„Polish – Jewish Studies”
Recenzja artykułu naukowego

wypełnia Redakcja
publikacja:
TAK – NIE *

wydanie:
1
1. Recenzent:

…..
(Imię i nazwisko, stopnie naukowe)

2. Afiliacja:

….
3. Kod (wybrany przez Recenzenta dla niniejszej recenzji, składający się z liter i / lub liczb): 

…..
4. Oświadczenie recenzenta.

Oświadczam, że: 
nie znam tożsamości Autora/Autorów recenzowanego artykułu*; 
znam tożsamość Autora/Autorów artykułu, ale nie występuje konflikt interesów (tj. pokrewieństwo do drugiego stopnia, związek małżeński, związki prawne, podległość zawodowa, bezpośrednia współpraca naukowa w ciągu ostatnich dwu lat przed datacją recenzji)*;
znam tożsamość Autora/Autorów artykułu i występuje konflikt interesów*.

Data: …-…-…………

Podpis Recenzenta:

……………………………………………………………………………

Redakcja czasopisma naukowego „Polish – Jewish Studies”
uprzejmie informuje Recenzentów, iż recenzje powinny być wykonywane zgodnie z ‘Zasadami recenzowania publikacji w „Polish – Jewish Studies”  (w załączeniu) oraz zaleceniami ustalonymi przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego w dokumencie: Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, Warszawa 2011. 

[kartę należy odłączyć od reszty formularza recenzji i przechowywać osobno]

* niepotrzebne skreślić.

wypełnia Redakcja: 
publikacja:
TAK – NIE (niepotrzebne skreślić)
wydanie:
…………………

4. Kod: …….(pkt. 3 na str. 1)

5. Tytuł artykułu: 

………………..
6. Ocena treści artykułu: 

	Treść
	Tak
	Nie

	Czy tytuł jest sformułowany jasno i dobrze oddaje treść pracy?
	
	

	Czy praca jest oryginalna?


	
	

	Czy jej tematyka jest poznawczo istotna?


	
	

	Czy praca odzwierciedla aktualny stan wiedzy?


	
	

	Czy źródła i literatura przedmiotu zostały trafnie dobrane i wykorzystane?
	
	

	Czy metoda, interpretacje i wnioski są poprawne?


	
	


6. Ocena formy artykułu: 
	Forma
	Tak
	Nie

	Czy praca jest skonstruowana poprawnie?


	
	

	Czy tekst jest klarowny i poprawny pod względem językowym?
	
	

	Czy tekst mógłby być bez szkody skrócony?


	
	

	Czy materiał poglądowy (tabela itp.) jest trafnie dobrany i opracowany?
	
	


7. Uzasadnienie oceny negatywnej wzgl. pozytywnej (jeżeli elementy ujęte w pkt. 6 nie wyczerpują oceny tekstu) i uwagi szczegółowe (np. proponujące zmiany w tekście i tytule, skrócenia i uzupełnienia, które podniosłoby wartość tekstu) (opcjonalnie): 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

8. Propozycja przyjęcia pracy do druku: 
1. Bez poprawek







□
2. Po uwzględnieniu poprawek wskazanych przez recenzenta 


□
3. Po wprowadzeniu gruntownych poprawek i zmian do ponownej recenzji
□
4. Praca nie kwalifikuje się do druku





□
1

