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emat zbrodni w Przedborzu zostat juz dos¢ mocno nagloéniony, cho¢ na
pewno w niewystarczajacy sposob opisany’. O jego oddzwigku nie decyduje
bowiem liczba i jako$¢ opublikowanych materialéw, ale raczej odbidr spoteczny.
W maju 1945 r. w niewielkiej miejscowosci w powiecie koneckim dokonano
okrutnej zbrodni na minimum sze$ciu osobach narodowosci zydowskiej (autorzy

nie sg zgodni co do liczby ofiar - najczesciej podawana to o$miu zabitych)?. Sprawcy

! Polemiki w sprawie mordu w Przedborzu prowadzono na tamach prasy lokalne;j:
https://radomszczanska.pl/artykul/o-mordzie-zydow-w-przedborzu-odpowiadam-lukaszowi-
-czuryllo-i-przypominam-to-oddzial-zbika-n706340, dostep 7 V 2025 r.
https://radomsko.naszemiasto.pl/przedborz-list-mieszkanca-w-sprawie-mordu-na-zydach-w/
ar/c1-8002921, dostep 8 V 2025 r. Dostepne s takze relacje ze spotkan z badaczem historii NSZ Lesz-
kiem Zebrowskim ukazujace jego punkt widzenia;
https://www.youtube.com/watch?v=XBK7cmlvMwY
https://radomszczanska.pl/artykul/leszek-zebrowski-w-przedborzu-kto-jest-winny-mor-
derstw-na-zydach-n710602, dostep 7 V 2025.
> Imienng liste zamordowanych Zydéw opublikowal historyk regionalista Wojciech Zawadzki.
On z kolei wymienia dziewie¢ ofiar zbrodni (W. Zawadzki, Imienna lista ofiar k. Przedborza w II woj-
nie swiatowej, Przedborz-Bydgoszcz 2012, s. 30-31).
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tej zbrodni byli w nie do konca wyjasniony sposéb zwigzani zaréwno z instalu-
jaca si¢ nowa wladza, w tym wypadku Powiatowym Urzedem Bezpieczenstwa
Publicznego, jak i stacjonujacymi nieopodal zZolnierzami antykomunistycznego
podziemia (ugrupowanie Narodowych Sit Zbrojnych pod dowddztwem Wiady-
stawa Kotacinskiego ,,Zbika”).

Temat ksigzki Dominika Flisiaka wpisuje sie wiec w spory historyczno-ideo-
logiczne dotyczace polskiego antysemityzmu oraz kontrowersji wokot dziatal-
nosci przywotanej formacji. Wazna dla tematu wydaje sie tez otoczka publi-
cystyczna i emocje, ktore towarzysza formulowanym ocenom. Z jednej strony
stuza one odbrazawianiu historii Zolnierzy podziemia antykomunistycznego
oraz podkresleniu i udokumentowaniu tezy o ich antysemityzmie, z drugiej
za$ apologeci zolnierzy wykletych, szczegélnie tych wywodzacych sie z ruchu
narodowego, walczg w ich mniemaniu w obronie dobrego imienia niestusznie
oskarzanych bohateréw. Zadaniem recenzenta nie jest wpisywanie si¢ w ten
spor, a tym bardziej formulowanie kategorycznych ocen. Pytanie natomiast,
czy autor nowej obszernej publikacji na ten temat wnosi do tego sporu wie-
cej wiedzy.

Dominik Flisiak jest badaczem zajmujacym si¢ zyciem politycznym mniejszosci
zydowskiej w Polsce oraz problematyka relacji polsko-zydowskich w XX w. Tym
razem zdecydowal si¢ na spojrzenie na te relacje na podstawie jednego konkretnego
i niezwykle dramatycznego wydarzenia.

Ksiazka sklada si¢ z siedmiu rozdzialéw. W kazdym z nich autor zamiescit aneks
zlozony z dokumentéw poprzedzony wstepem merytorycznym i komentarzem
do zamieszczonych zrédel. Cztery z siedmiu rozdzialéw dotycza bezposrednio
tytulowego tematu.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze zakres omawianych w ksigzce zagadnien prze-
kracza tematyke sugerowang w tytule. To nasuwa pierwsza watpliwo$¢. Znaczna
cze$¢ publikacji zajmujg bowiem dokumenty z okresu poprzedzajacego chronolo-
gicznie opisywane wydarzenia. Dotyczg losu przedborskich Zydéw przed I wojng
swiatowg i w czasie jej trwania. Czy rzeczywiscie sg az tak potrzebne? Jesli autor
chcial przyblizy¢ tto wydarzen, to przeciez mozna to bylo zrobi¢ w formie opi-
sowej, powolujac si¢ na istniejacg literature. Tymczasem w publikacji z zalozenia

dotyczacej jednego wydarzenia z 1945 r. mamy opublikowane Zrédta absolutnie
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z t3 sprawa niezwigzane i poprzedzajace je nawet o kilkanascie lat’. Moze nalezalo
inaczej sformulowa¢ tytut i koncepcje ksigzki, bo w tej formie, moim zdaniem,
sie ona nie broni.

Pewne zastrzezenia budzi zreszta konstrukcja calej publikacji. W podzielonych
chronologicznie rozdziatach autor zawarl najpierw krétki opis, a nastepnie - na
koncu - zbiér wybranych dokumentéw. Po czesci wydaje sie to uzasadnione. Byloby
tak jednak, gdyby autor kazdorazowo uzasadnial wybdr i zamieszczal wyczerpujacy
komentarz do opublikowanych zrdodel. Niestety, w warstwie opisowej Dominik
Flisiak ogranicza si¢ do ich streszczenia i nie uzasadnia wyboru. Za zupelnie
niezrozumiale uwazam tez cytowanie w czesci opisowej obszernych fragmentow
dokumentéw, ktérych pelna tres¢ znajduje sie kilka-kilkanascie stron dalej.

Najwigkszym jednak mankamentem pracy jest brak wyczerpujacej analizy
wiarygodnos$ci dokumentéw i konfrontacji ich tresci po to, by uzyskac koncowy,
podsumowujacy calo$¢ komentarz. Inaczej ujmujac: warstwa interpretacyjna jest
niewystarczajaca i na niskim poziomie. Jak juz wspomniano, wydarzenia w Przed-
borzu s3 przedmiotem emocjonalnego sporu i podlegaja bardzo zréznicowanym
ocenom. Autor nowej publikacji na ten temat poza przytoczeniem (niestety dos¢
wybidrczym)* argumentéw obu stron sporu i opublikowaniem znanych innym
badaczom dokumentéw nie wnosi do dyskusji niczego nowego i nie posuwa sie
ani o krok dalej w wyjasnieniu okoliczno$ci zbrodni, moze poza opowiedzeniem
sie po stronie tych, ktérzy przypisuja zbrodni przedborskiej antysemickie, a nie
rabunkowe tto. Problem jednak polega na tym, Ze ocena ta nie wynika wcale z tresci
przywolywanych dokumentéw i rekonstrukcji wydarzen przeprowadzonej przez
autora. Tam, gdzie powinna si¢ znalez¢ taka analiza, pojawia si¢ natomiast raz za
razem sformutowanie ,nalezy podkresli¢...”, a nastepnie informacja o réznych
ocenach i interpretacjach opisywanych faktéw. Mozna to oczywiscie uzna¢ za wyraz
pewnego obiektywizmu i rezygnacji w forsowania wlasnej wersji wydarzen. Jest

to jednak powazny mankament omawianej publikacji. Ocena autora sprowadza

* D. Flisiak, Antyzydowska zbrodnia w Przedborzu. Pytania, Zrédta, odpowiedzi, Chrzan 2024,
s. 47-58.

* Autor nie podejmuje np. polemiki z opiniami Leszka Zebrowskiego zawartymi we wstepie do
wspomnient Wladystawa Kofacifiskiego czy dostepnymi w Internecie wypowiedziami Zebrowskiego
bronigcymi stanowiska Zbika”.
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sie wiec do uznania, Ze zbrodnia miata charakter ,,antyzydowski’, przy czym za
uzasadnienie nie stuzy tre$¢ przytaczanych dokumentéw i ich analiza, ale np. opinie
innych autoréw badz - co jest juz zabiegiem kuriozalnym - cytaty z prasy obozu
narodowego z okresu okupacji ilustrujace jego antysemityzm.

Druga dos¢ wyraznie zarysowana opinia, ktérg mozna uzna¢ za wniosek autora,
to przypisanie najwiekszej odpowiedzialnosci za zbrodni¢ Kazimierzowi Jezier-
skiemu. W obu wypadkach sg to najprawdopodobniej - jak wynika z zalgczonych
dokumentow - oceny uprawnione, czy jednak w odpowiedni sposéb uzasadnione
przez autora’. I w tym drugim wypadku autor nie podaje bowiem, w jaki sposéb
formulowany wniosek wynika z tresci przytaczanych dokumentéw.

Dos¢ pobiezna analiza zamieszczonych materialéw prowadzi tez moim zdaniem
do bfedéw i bezkrytycznego uznania pojawiajacych sie w dokumentach informacji.
Wspomniany Jezierski najprawdopodobniej nigdy nie byt - jak podaje za resorto-
wymi zrédfami Flisiak - cztonkiem Konspiracyjnego Wojska Polskiego. Po areszto-
waniu jako czlowiek pozbawiony jakichkolwiek zasad wydat funkcjonariuszom UB
znanych sobie czlonkéw KWP z Przedborza. Pojawia sie tutaj niezwykle ciekawy
watek powojennej bezkarnosci sprawcéw zbrodni przedborskiej, ktérego autor
szerzej nie rozwija lub - inaczej — nie wykorzystuje do opisania bardzo ciekawego,
a zarazem szokujacego zjawiska. Do uniknigcia odpowiedzialnosci paradoksalnie
wystarczylo Jezierskiemu ujawnienie przed komisja amnestyjna jego (watpliwej
jak wspomniano) dziatalnosci w strukturach podziemia antykomunistycznego.
Przynaleznos¢ do KWP byla mu potrzebna po to, by mogl ja poda¢ podczas
ujawnienia i skorzysta¢ z amnestii, co z kolei ochronilo go przed karg za dokonane
zbrodnie, ktore calkowicie przemilczal. Sad nie tylko nie byt zbyt dociekliwy w ich
wyjasnianiu, lecz ttumaczyt wrecz, ze Jezierski nie miat obowigzku ich podawania.
Nie trzeba dodawac, ze we wspomnianym KWP Jezierski sitg rzeczy nie mogt do-
kona¢ i nie dokonat zadnych karalnych czynéw. Te okolicznosci oraz znajomosci
w O6wczesnym aparacie wladzy w Przedborzu przyczynily si¢ do tego, ze mogt
catkowicie unikng¢ konsekwencji, tym bardziej ze natychmiast zostal zwerbowany

jako konfident Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego. Dziatalnos¢, za ktérg inni

° Na odpowiedzialnos¢ tych dwoéch oséb zwracajg tez uwage inni badacze. R. Wnuk, S. Poleszak,
Nieztomni czy realisci? Polskie podziemie antykomunistyczne bez patosu, Krakow 2024, s. 762.
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placili najwyzsza ceng, dla Jezierskiego (cho¢ w jego wypadku fikcyjna) stala sie
furtka do skorzystania z amnestii i unikniecia odpowiedzialnosci za popetnione
zbrodnie! ,, Kilkuletnia praca” nad ksiazka (tak podaje autor) nie pozwolila niestety
na sformutowanie, moim zdaniem, do$¢ oczywistych ocen.

Z bezkarnoscig przedborskich zbrodniarzy zwigzany jest drugi watek, takze
niestusznie pominigty przez autora (przynajmniej w komentarzu odautorskim)
dotyczacy biernosci funkcjonariuszy UB i MO podczas opisywanych wydarzen.
W relacjach i zeznaniach sagdowych pojawia si¢ motyw pewnosci zbrodniarzy co
do tego, ze nikt nie bedzie im przeszkadzal podczas dokonywania mordu. Takie
sygnaly s3 w wypowiedziach zwigzanego z PUBP Edmunda Majchrowskiego —
drugiej po Kedzierskim osobie najbardziej uwiktanej w zbrodnie. Doszloby zreszta
do swego rodzaju dziwacznego paradoksu, gdyby funkcjonariusze PUBP przykta-
dali rece do zbrodni dokonanej przez najbardziej znienawidzonych przez wtadze
przedstawicieli podziemia narodowego. Tutaj pojawia si¢ kolejny problem i brak
odpowiedzi na pytanie - w jakim stopniu wspomniani oprawcy byli zwiazani z NSZ
czy przez nie inspirowani. W ksigzce pada nawet pytanie o odpowiedzialno$¢
Wiadystawa Kotaciniskiego ,,Zbika” za opisang zbrodnie. Tak naprawde jedyng
odpowiedzig jest jednak cytat ze wspomnien tego ostatniego, w ktéorym podaje
on nieprawdziwe informacje o liczbie przedborskich Zydéw w maju 1945 r. Ko-
tacinski, nie negujac samego zabdjstwa, moéwi, ze bylo ich az 300, a zabojstwa na
trzech z nich dokonano w ramach wyroku za ich wspdtprace z komunistycznym
aparatem terroru®. Swoja ocene postawy Kotacinskiego Flisiak ogranicza w tym
wypadku tylko do podwazenia jego wiarygodnosci w zwiazku z opisywanym
klamstwem. To stanowczo za malo, by wnioskowac o czyjej$ winie. Jesli autor
chcial podwazy¢ wersje Kolacinskiego, to mogl postawi¢ dos¢ proste i oczywiste
pytanie - jak mozemy moéwi¢ o wykonaniu ,,cywilizowanego” wyroku, jesli - jak
wynika z opublikowanych dokumentéw - towarzyszy mu pospolita grabiez i gwalt?

Whbrew pozorom ilo$¢ i spdjnos¢ zachowanych relacji nie pozostawia wcale
wiele do wyjasnienia, jesli chodzi o przebieg przedborskiej tragedii. Przedmio-
tem rozwazan i dyskusji moga by¢ motywacje i intencje zabdjcéw oraz analiza

realiow, ktére pozwolily na tak okrutng zbrodnig i to, by pozostata ona bezkarna.

6 W. Kolacinski, ,Zbik”. Miedzy miotem a swastykg, oprac. L. Zebrowski, Warszawa 2018, s. 281.
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Na przykiad, dlaczego nie bylo zadnej interwencji funkcjonariuszy 6wczesnego
aparatu wladzy?

Réwniez temat wplywu nastrojow antysemickich na dokonang zbrodnie nie
zostal w ksigzce w zaden sposob udowodniony. Nie da si¢ jednak tego ocenic, jesli
o dzialalnosci wspomnianej partyzanckiej grupy wnioskuje si¢ nie na podstawie
zachowanych dokumentoéw, lecz — jak robi autor - na podstawie publikacji praso-
wych obozu narodowego, ktore nie wiadomo nawet, czy byly znane uczestnikom
opisywanych wydarzen. Rolg autora nie powinno by¢ analizowanie domniemanych
antysemickich przekonan grupy »Zbika”, ale odniesienie sie do nich na podstawie
prezentowanych materialéw. Pytanie, czy mordu dokonano na tle rabunkowym,
czy antysemickim, jest moim zdaniem chybione, poniewaz motywy zbrodni miaty
bezdyskusyjnie oba akcenty. Istotniejsze wydaje si¢ wyjasnienie, dlaczego byla
ona w ogéle mozliwa. Od wnikliwego autora oczekiwatbym odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Zamiast tego otrzymujemy w miare poprawng warsztatowo
(cho¢ dziwng pod wzgledem konstrukeji) edycje dokumentdw, ktorej najwiek-
szym atutem jest zebranie w jednym miejscu wigkszosci przekazéw dotyczacych
przywolanych wydarzen, co mialoby sprawi¢, ze czytelnik bedzie mogt wyrobic¢
sobie samodzielnie zdanie o opisywanej zbrodni.

Wydaje sig, Ze autor, przynajmniej na poczatku pracy, mial ambitniejsze zamie-
rzenia. Nie zdolal ich jednak zrealizowa¢, zatrzymujac sie jakby w pét drogi i nie
wykorzystujac potencjalu, jaki dawat zebrany material. Przedstawione dokumenty
irelacje pokazujg natomiast w arcyciekawy sposob specyficzne realia niewielkiego
miasteczka u schytku wojny i losy tych, ktorzy na te realia mieli chwilowo najwigk-
szy wplyw. Ludzi, takich jak Jezierski czy Majchrowski, pozbawionych skrupultéw,
zadnych wplywow i wymiernych korzysci, prowadzity do osiagniecia tego celu dwie
drogi. Jedna - to 6wczesny aparat represji i wspotpraca z komunistyczng wiadza.
Drugi - to stacjonujacy w poblizu zolnierze podziemia ze swoim zdecydowaniem
i sit3. W Przedborzu okazalo sie, ze mozna by¢ w obu tych miejscach réwnoczesnie,
a przynajmniej lawirowac tak, by z jednego i drugiego zrodta uzyska¢ okreslone

wplywy. Joanna Tokarska-Bakir’” opisala to zjawisko jako ,,paramafijny system

7 J. Tokarska-Bakir, Bracia miesigce. Studia z antropologii historycznej Polski 1939-1945, rozdziat:
Terror w Przedborzu, noc z 26 na 27 V 1945 r., Warszawa 2021, s. 339-379.
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wymiany ustug, taczacy ludzi z réznych stron politycznej barykady™ - i trudno
nie przyznac jej racji.

Wracajac do konstrukcji pracy i zakresu poruszonych tematéw, trzeba wskazaé
jeszcze jeden zaskakujacy zabieg. Ostatni rozdzial ksigzki poswiecony jest osobie
dr. Juliusza Kaminskiego. Byt to lekarz pochodzenia zZydowskiego, ktory ratujac
zycie po ucieczce z przedborskiego getta, trafit do oddziatu ,,Zbika”, gdzie dotrwat
do konca wojny. Po jej zakonczeniu przeszed! na katolicyzm i byl powszechnie
znanym i szanowanym obywatelem miasteczka.

Opis jego losow w oddziale jest ponownie przedmiotem sporu i réznych
interpretacji. Z jednej strony ma by¢ dowodem na brak uprzedzen podkomend-
nych Kolacinskiego (zydowski lekarz w NSZ-owskim oddziale). Z drugiej strony
zachowane relacje o nastrojach wsréd partyzantéw ukazuja, jak przerazony
Kaminski nie odstepowal na krok ,,Zbika”, bojac sie o wiasne zycie. Jego powo-
jenne losy Tokarska-Bakir skomentowala natomiast stwierdzeniem: ,lojalnos¢
wobec towarzyszy broni zamieszanych w pogrom okazala sie silniejsza od jego
solidarnoéci z ofiarami”™. Tak radykalna ocena jest co najmniej dyskusyjna, a inte-
resujacg polemike z takim punktem widzenia opublikowal Wojciech Zawadzki'.
Nie wchodzac w szczegdly sporu, warto podkresli¢, ze autor Antyzydowskiej
zbrodni... rezygnuje z jakiegokolwiek komentarza dotyczacego oceny Tokarskiej-
-Bakir, a polemiki Zawadzkiego w ogole nie zauwaza. To samo dotyczy zreszta
dyskusji, jaka pojawila sie kilka lat temu na tamach ,,Gazety Radomszczanskie;j”
wokot tematu przedborskiego mordu'. Jest to o tyle dziwne, ze Dominik Fli-
siak byt réwniez proszony o ustosunkowanie si¢ do tematu i udzielit wywiadu
wspomnianemu periodykowi'?. Flisiak po raz kolejny odnosi si¢ do opisywanych
wydarzen w do$¢ ogolnikowy sposéb, a nie ustosunkowuje si¢ do bezposrednich

polemik dotyczgcych mordu.

8 Ibidem, s. 370.

® Ibidem,s. 370-371.

10 https://psbprzedborz.pl/pogrom-terror-czyli-mord/, dostep 5 XII 2024 r.

" https://radomszczanska.pl/artykul/mord-w-przedborzu-do-rachunku-sumienia-brygady-
-swietokrzyskiej-przypominamy-n711646, dostep 5 XII 2024 r.

"2 https://radomszczanska.pl/artykul/okreslam-to-mianem-antyzydowskiej-n896760,dostep 5 XII
2024 r.
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Wydanie nowej ksigzki na niewystarczajaco dotychczas opisany temat suge-
rowaloby, Ze jej autor ma cos istotnego do dodania na ten temat i podejmuje sie
proby zinterpretowania na nowo przytoczonych zrédel. Czy tak rzeczywiscie jest?
W mojej ocenie niestety nie. Autor zamieszcza wybrane dokumenty, ale w opiniach
i ocenach postuguje sie ustaleniami i opiniami innych badaczy'. Szkoda tez, ze
w sposob wybidrczy. Lektura pozostawia wiec niedosyt i bardzo mieszane uczucia,
bo to publikacja w pewien sposob uczciwa i poprawna, w warstwie interpretacyjnej
niewiele jednak wnoszgca do dotychczasowej wiedzy. Odwotujac sie do podtytutu
ksigzki (Pytania, Zrédla, odpowiedzi) mozna stwierdzi¢, ze — owszem — w publika-
cji Flisiaka mamy sformufowane pytania i opublikowane Zrédla, ale odpowiedzi,
jesli w ogole sa, to raczej zdawkowe, czgsto niedotyczace prezentowanych zrodet

i z nich bezposrednio niewynikajace.

* Por. M.J. Chodakiewicz, Po Zagladzie. Stosunki polsko-zydowskie 1944-1947, ttum. A. Madej,
Warszawa 2006.
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