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Wprowadzenie

sigzka Grzegorza Rossolinskiego-Liebego Polnische Biirgermeister und der

Holocaust. Besatzung, Verwaltung und Kollaboration [Polscy burmistrzowie
i Holokaust. Okupacja, administracja i kolaboracja] zostala opublikowana przez
wydawnictwo De Gruyter w Berlinie w 2024 r.!

Urodzony w 1979 r. autor ksigzki okresla siebie mianem polsko-niemieckiego
historyka. W latach 1999-2005 studiowal histori¢ kultury i Europy Wschodniej
na Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Od 2002 do
2005 r. byt stypendysta Fundacji im. Friedricha Eberta. W latach 2007-2012
wspotpracowal z Uniwersytetem w Hamburgu, wienczac te dzialania w 2012 r.

obrong pracy doktorskiej poswieconej Stepanowi Banderze i Organizacji Ukra-

! Monografia jest dostepna jedynie w jezyku niemieckim, w zwigzku z czym zamieszczone w ni-
niejszej recenzji ttumaczenie poszczegdlnych jej fragmentéw jest wynikiem mojej pracy.
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inskich Nacjonalistow. Prowadzone przez niego badania naukowe otrzymaty
finansowanie m.in. Gerda Henkel Stiftung i Niemieckiego Instytutu Historycz-
nego w Warszawie. W latach 2012-2014 byl zaangazowany w projekt naukowy
dotyczacy problematyki Holokaustu w pamieci diaspory ukrainskiej w okresie
zimnej wojny. Poza tym prowadzit badania jako pracownik Fundacji Pomnik
Pomordowanych Zydéw Europy w Wiener Wiesenthal Institut fiir Holocaust-
-Studien. W latach 2014-2018 zajmowal sie postawami Polakéw wobec nie-
mieckiej okupacji w czasie IT wojny $wiatowej. Byl rowniez stypendysta wielu
instytucji, w tym m.in. Claims Conference, United States Holocaust Memorial
Museum, Harry Frank Guggenheim Foundation, Foundation pour la Mémoire
de la Shoah, Niemieckiego Instytutu Historycznego w Warszawie i International
Institute for Holocaust Research bedacego czescig Yad Vashem. Problematyka,
ktéra podejmuje, dotyczy antysemityzmu, faszyzmu i nacjonalizmu. Obecnie jest
zatrudniony na stanowisku privatdocenta (PD) w Instytucie Historii im. Friedri-
cha Meineckego, bedacego jednym z instytutow w strukturze Freie Universitit
Berlin (Wolnego Uniwersytetu Berlinskiego).

Na podstawie rozprawy Polnische Biirgermeister und der Holocaust. Besatzung,
Verwaltung und Kollaboration Grzegorz Rossolinski-Liebe uzyskat w 2023 r. na
Freie Universitit w Berlinie stopienn naukowy doktora habilitowanego. Na stro-
nach internetowych nie znajdziemy recenzji naukowych jego monografii, ktdore
przyczynily sie¢ do uzyskania wspomnianego stopnia, a zatem nie jest jasne, jakie
gremium odpowiada za przyznanie tej monografii miana pracy naukowe;j.

Liczaca 1124 strony publikacja zostata podzielona na dziesig¢c rozdzialow, ktore
poprzedza ponad pigédziesigciostronicowy wstep. Jej konstrukcja przedstawia sie
nastepujaco wedlug kolejnosci rozdzialéow: I - ,,Polityka, administracja i ustawo-
dawstwo II Rzeczypospolitej”, II - ,, Miasta jako miejsca wspolistnienia i przemocy’,
I1I - ,,Przedwojenne biografie okupacyjnych burmistrzow”, IV - ,Wojna, okupacja
i administracja’, V - ,,Burmistrzowie w sieci administracyjnej’, VI - ,,Holocaust”,
VII - ,,Burmistrzowie i ludnos¢ polska’, VIII — ,,Opor, zycie codzienne i represje’,
IX - ,,Okres powojenny”, X — ,,Cze$¢ koncowa”.

Cho¢ zapoznalem si¢ z cala monografig, to przedmiotem recenzji staly sie
tylko niektore podjete w niej problemy. We wstepie Rossolinski-Liebe wskazal, ze

przygotowana przez niego ksigzka jest pierwszym kompleksowym opracowaniem
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zagadnienia polskich burmistrzéw w Generalnym Gubernatorstwie”. Z pewnoscia
dotychczas szerszych wynikéw badan na ten temat nie przedstawiono. Nie oznacza
to, ze nikt ich nie opisywal. Prawdopodobnie ze wzgledu na podrzedna role, jaka
burmistrzowie odgrywali w strukturze niemieckiej administracji, nie cieszyli si¢
wiekszym zainteresowaniem badaczy.

Prowadzac badania naukowe, autor poddat analizie dziatalno$¢ 50 urzednikow
zaangazowanych do pracy w 22 miastach na terenie Generalnego Gubernatorstwa.
Zaznaczyl zarazem, ze szczegdtowo przebadal 35 z nich, z czego 31 to Polacy,
a 4 - etniczni Niemcy. Dzialan burmistrzéw Ukraincéw ze wzgledu na trwajacy
konflikt zbrojny miedzy Rosja a Ukraing nie analizowal, cho¢ zapowiedzial, ze
opracowanie dotyczace burmistrzéw deklarujacych sie jako Ukraincy réwniez
zostanie w przyszlosci opublikowane’. Za gléwny cel badan, co sygnalizowane jest
juz od pierwszych kart monografii, przyjat ukazanie dziatan polskich burmistrzéw,
ktorzy wedtug niego wspierali Niemcoéw w prowadzonej przez nich polityce zagtady
Zydéw, a wiec byli ich ,,partnerami”

Bedac pewnym ich udzialu w tym procesie, Rossoliniski-Liebe juz we wstepie
z pelnym przekonaniem wskazuje, ze polscy burmistrzowie brali udziat w Holo-
kauscie, czyli byli jego wspolsprawcami, a jego celem badawczym jest tylko zgtebie-
nie tej problematyki*. Punktem wyjscia dalszych rozwazan autora nie jest pytanie,
czy polscy burmistrzowie brali udzial w zagtadzie Zydoéw, tylko w jaki sposéb
tego dokonali. Za jedno z zamierzen pracy autor obral prébe stworzenia zbio-
rowej biografii polskich burmistrzéw, co w jego opinii przynajmniej czg¢sciowo
pokrywalo sie z przebadaniem tej grupy zawodowej. Uznal zarazem, ze poddanie
analizie takich problemow, jak wspdtpraca z radami zydowskimi, zwierzchnikami
niemieckimi, kwestia tworzenia gett czy problem eksploatacji ziemi bedzie mogto
uwydatni¢ postawy poszczegdlnych burmistrzow i ich dziatania w odniesieniu do
przedstawionych zagadnien®. Naturalnie nasuwa si¢ takze pytanie: czy w takim

razie cztonkowie Judenratow byli réwniez odpowiedzialni za Holokaust?

> G. Rossolinski-Liebe, Polnische Biirgermeister und der Holocaust. Besetzung, Verwaltung und
Kollaboration, Berlin 2024, s. 7.

3 Ibidem,s. 16-17.

4 Ibidem,s. 1.

5 Ibidem, s. 15.
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Autor zarzuca dotychczas prowadzonym badaniom niemieckim ,,selektywna na-
rodowga (nacjonalistyczng) narracje¢ o Holokauscie”, zaznaczajac, ze takie rozpoczeto
w latach dziewiecdziesigtych ubieglego stulecia. Wskazuje, ze rola ,wladz lokalnych’,
burmistrzéw i ,innych aktoréw” zostala w tych badaniach catkowicie pominieta
lub tez analize historyczng prowadzono w tym zakresie jedynie marginalnie. Czyni
takze zarzut zaréwno wobec polskich, jak i innych historiografii ,,narodowych”,
bioracych za przedmiot badan okupacje niemiecks, przekonujac, ze w ich ramach
przypisano, a wlasciwie - jak pisze autor - ,,zredukowano odpowiedzialno$¢ za
Holokaust jedynie do decyzji podejmowanych przez wladze niemieckie™. Przed-
miotem niniejszej recenzji sa szczegdlnie kwestie dotyczace zagtady Zydéw oraz
wysunigte w tym zakresie przez autora hipotezy i tezy. W celu sprawdzenia informa-
cji, na ktére powoluje si¢ on w przypisach, przeprowadzitem kwerende archiwalna

dotyczacg dziatalnosci burmistrzéw w dystrykcie warszawskim’.

Czes¢ 1. Wykreowany $wiat Grzegorza Rossolinskiego-Liebego

We wstepie do ksigzki autor odnosi si¢ do funkcjonujacej dotychczas termi-
nologii, ktéra jego zdaniem jest bledna i nieprecyzyjna. Przekonuje, ze nie uzywa
terminow, takich jak ,wladze niemieckie” i ,administracja niemiecka’, gdyz sa
»hiezbyt precyzyjne” i ,wymagajace wyjasnienia”®. Takie podejscie musi budzi¢
zdziwienie kazdego badacza powaznie traktujacego fakty. Terminy takie jak ,wla-
dze niemieckie” i ,administracja niemiecka” s3 ogélnymi i elementarnymi, a takze
utrwalonymi w literaturze naukowej okresleniami rzeczywistosci Generalnego
Gubernatorstwa, ziem wcielonych do Rzeszy oraz pozostatych ziem polskich
okupowanych przez Rzesze Niemiecka w latach 1939-1945 - szczegdlnie Kresow
od 1941 r. Tymi terminami okresla sie zaréwno wladze cywilne, jak i policyjne
czy wojskowe. Pozostajac we wlasnym, nieprzystajacym do prawdy historycznej
paradygmacie, autor zaznacza, ze terminy ,,Rzesza Niemiecka” (Deutsches Reich),

»Generalne Gubernatorstwo” (Generalgouvernement) czy ,etniczni Niemcy”

¢ Ibidem,s. 21.

7 Kwerendg archiwalng przeprowadzono w Archiwum Panstwowym w Siedlcach, Archiwum
Panstwowym w Warszawie, Archiwum Panstwowym w Warszawie Oddzial w Grodzisku Mazowiec-
kim i Archiwum Pafnstwowym w Warszawie Oddzial w Otwocku.

8 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 10.
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(volksdeutsche) nie s przez niego umieszczane w cudzystowie, mimo ze - jak
twierdzi - ,,zostaly wymienione lub znaczaco zainspirowane przez narodowych
socjalistéw™. Trudno zrozumie¢ logike tej mysli — czy autor zamierza wszystkie
terminy wymyslone przez narodowych socjalistow umieszcza¢ w nawiasach?
Jego dywagacje dotyczace tych okreslen sg zupelnie zbedne, a zarazem catkowicie
niejasne. Ponadto Generalne Gubernatorstwo czy choc¢by volksdeutsche to nie
wymyslone terminy, lecz funkcjonujace na podstawie prawa niemieckiego pod-
mioty'’. Tylko okreslenie ,Irzecia Rzesza” mozna by traktowac z dystansem jako
kolokwializm, ktérym okresla si¢ Rzesze Niemiecka. W dodatku autor wskazuje,
ze Niemcy pelnili funkcje w GG jedynie na szczycie administracji''. Oczywiscie
nie jest to prawda, na co wskazuje zatrudnienie Niemcéw nie tylko w rzadzie GG,
czyli na wspomnianym szczycie, lecz takze w urzedach szczebla dystryktowego
oraz w kreisach. Warto zwrdci¢ uwagg, ze urzedy kreishauptmannéw w kreisach
wiejskich i stadthauptmanndéw w kreisach miejskich byty ekspozyturami niemiec-
kich wladz zwierzchnich - rzadu GG. Urzedy te piastowali wylacznie Niemcy.
Mieli oni pelni¢ wladzy administracyjnej w kreisach, a urz¢dnicy polscy, w tym
burmistrzowie, musieli bezwzglednie wykonywac ich rozkazy. Poza tym niemiec-
cy nadzorcy, tudziez zarzadcy, pelnili takze réznorodne funkcje, zazwyczaj na
szczeblach kierowniczych czy dyrektorskich w agendach administracji specjalnych,
np. lesnych, rolniczych czy spoéldzielczych. Inni zarzadzali majatkami i przed-
siebiorstwami zrabowanymi Polakom i Zydom. Lacznie stanowili do$¢ pokazna
grupe ludzi dysponujaca pelnig wladzy nad ludnoscig podbitg. Autor calkiem
stusznie w odniesieniu do burmistrzéw i zarzagdéw miejskich uzywa terminu
»administracja lokalna”, cho¢ nie dodaje, Ze administracja, takze ta lokalna, byfa
niemiecka w stworzonym przez Niemcéw panstwie przybocznym Rzeszy — GG,
a etnicznych Polakéw zatrudniano w niej jedynie jako urzednikéw zmuszonych
do bezwzglednego postuszenstwa. W tym kontekscie warto postawi¢ autorowi
pytanie: czy Judenraty byly administracja Zzydowsko-niemiecka?

Odnoszac si¢ do II RP, autor wskazuje na czesciowe ograniczenie, zwlaszcza

w drugiej potowie lat trzydziestych XX w., samorzadnej roli gminy miejskiej i wiej-

° Ibidem.
10 Thidem, s. 11.
U Ibidem.
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skiej. Kontynuujac mysl, Rossolinski-Liebe przekonuje, Ze proces ten byl konty-
nuowany w GG'. Polgczenie tych dwdch okreséw jest zupetnie niedorzeczne. Po
pierwsze, autor nie widzi fundamentalnej réznicy migdzy niepodlegtym krajem,
jakim byta II RP, a kolonialnym tworem - GG. Po drugie, ograniczenie roli bur-
mistrzow i wojtow i przeniesienie czesci ich kompetencji na starostow rzeczywiscie
nastgpilo, ale w przedwojennej Polsce urzednicy polscy pracowali dla swojego
panstwa, a nie dla najezdzcow, jakimi byli Niemcy. Po trzecie wreszcie, system
prawny i panstwowy GG nie mial nic wspoélnego z II RP. Niemcy nie zachowali
struktur panstwowych przedwojennej Polski, a GG jako twor niemiecki catkowicie
zrywalo z panstwem polskim i szeroko pojmowang polskoscia.

Warto odnie$¢ sie do koncepcji, na ktére autor powoluje si¢ we wstepie, wpi-
sujac je w kontekst funkcjonowania burmistrzéw. Na uwage zastuguje idea ,,szarej
strefy” autorstwa Primo Leviego. Dostrzegt on ztozonos¢ interakcji migedzy okupu-
jacymi a okupowanymi oraz wskazal na obszar migdzy codziennymi dzialaniami
a wspolpraca. Rossolinski-Liebe nie tylko przywoluje te koncepcje, lecz takze
sygnalizuje, ze kontakty okupujacych z okupowanymi mialy charakter asyme-
tryczny, co oznacza, ze pozycja tych pierwszych byla silniejsza. Poza tym twoérca
monografii przywolat takze koncepcje Yehudy Bauera méwiaca o tym, ze o przy-
padkach wspolpracy mozemy méwi¢ wowczas, gdy wspotpracujacy identyfikuja
sie z celami ideologicznymi okupantow'®. Takie okolicznosci nie dotyczyly polskich
burmistrzéw, z czym autor zreszta nie polemizuje. Nalezy podkresli¢, ze cho¢
powoluje si¢ on m.in. na te koncepcje we wstepie, nie znajduja one zastosowania
w monografii, w tym takze w podsumowaniu.

Zgota inaczej Rossolinski-Liebe potraktowat kolejne teorie, na ktorych opart
gléwne tresci ksigzki. Istotna w tym zakresie jest stworzona przez Alfa Liidtkego
koncepcja rzadzenia, ktora niemiecki historyk Frank Bajohr sparafrazowal na-

stepujacymi stowami:

Definicja rzadéw jako praktyki spotecznej nie zaktada wyraznego, ostrego po-

dzialu miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, miedzy tymi, ktérzy wydaja rozka-

2 Ibidem.
13 Tbidem, s. 13.
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zy, a tymi, ktdrzy je otrzymuja, ale raczej definiuje proces rzadzenia jako dos¢
amorficzne pole sil, w ktorym aktorzy odnosza sie do siebie na rdzne sposoby.
Zamiast pyta¢ o bierng, abstrakcyjna postawe spoleczenistwa wobec posiada-
czy wladzy rzadzacej, bierze si¢ pod uwage réznorodne formy dziatan i zacho-

wan w obrebie spoleczenstwa',

Odnoszac te teori¢ do funkcjonowania urzednikéw miejskich w GG i admi-
nistracji niemieckiej, autor zalozyl, ze podzial miedzy burmistrzami i wladzami
niemieckimi nie byl wyrazny, a obie grupy wzajemnie na siebie oddzialywaty,
w zwiazku z czym odpowiedzialno$¢ za nowe zadania, ktére zostaly narzucone
miastom podczas okupacji, to jest Holokaust i eksploatacj¢ gospodarcza, pono-
sz zardwno urzednicy niemieccy, jak i polscy burmistrzowie®. Autor uwaza, ze
»okupanci nie byliby w stanie zrealizowa¢ dwdch wspomnianych zadan w gminach
i miastach bez udziatu burmistrzéw i administracji lokalnej”*¢. Odnoszac si¢ do
wskazanego wyzej zdania, niezbedny wydaje si¢ komentarz dotyczacy myslenia
w kategoriach ahistorycznych, a taki sposéb omawiania autor zastosowal, rozwa-
22jac, ,,co by bylo, gdyby...” Problematyka Holokaustu w kontekscie prezentowanej
monografii zostanie poruszona w innej czgsci recenzji.

Pozostajac przy omawianiu dziatan prowadzonych przez okupantéw i bur-
mistrzéw, Rossolinski-Liebe zaprezentowat nastepujaca koncepcje: ,nowoczesne
biurokracje nie utrudnialy dziatan sprawcéw, ale raczej je utatwialy, poniewaz mini-
malizowaly konkretng odpowiedzialnos$¢ zaangazowanych aktoréw przez »podziat
pracy«”. W mysl tej koncepcji odpowiedzialno$¢ za przesladowanie i mordowanie
Zydow, a takze za inne formy wspotdzialania, ,,byta rozdzielona miedzy rézne urze-
dy, a w nich rézne komorki organizacyjne i dziesiatki, jesli nie setki urzednikow
iinnych pracownikéw”". Nastepnie autor przekonuje, ze burmistrzowie, cho¢ ,,stali
na czele administracji miejskiej i mieli przeglad calo$ci wydarzen, przyjmowali na
siebie jedynie czes¢ ogdlnego zadania’, a takze ,,nie byli bezposrednio zaangazowani

w mordowanie Zydéw, w przeciwienistwie do niemieckich lub polskich policjantéw,

4 Ibidem, s. 19.
5 Tbidem, s. 5.
16 Tbidem, s. 6.
7 Ibidem, s. 20.
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strazakow lub soltyséw, ale dziatali glownie jako »sprawcy zza biurka«”*. Autor
monografii dodaje, ze zasadniczo burmistrzowie uczestniczyli w mordowaniu
Zydéw na dwa sposoby, z ktérych pierwszy to wykonywanie rozkazéw swoich
przetozonych, a drugi — okradanie i krzywdzenie Zydéw z wlasnej inicjatywy,
tudziez wyplywajace z polityki, jak nazywa te dziatania Rossolinski-Liebe. Dodaje
tez: ,poniewaz te dwa rodzaje udzialu w mordowaniu Zydéw przeplataly sie ze
sobg, nie zawsze mozna je wyraznie rozdzieli¢”. Z tego wzgledu w jego badaniach
burmistrzowie zostali uznani za sprawcow, ktorzy w zaleznosci od okolicznosci
byli albo ofiarami niemieckiego okupanta, albo cztonkéw ruchu oporu®.

Okreslajac polskich burmistrzow mianem sprawcow, a takze wspotsprawcow,
autor wskazuje jednoczes$nie na wspolprace miedzy Niemcami a ,,administracja
lokalng”, cho¢ w tych relacjach istniala wytacznie podleglos¢ Polakéw wobec
Niemcéw. Wedlug Rossolinskiego-Liebego byt to dynamiczny proces, w ktérym
nastgpowala wymiana pomystow, planéw i intencji, co w konsekwencji prowa-
dzito do wspolnych dzialan. Autor stara si¢ spojrze¢ na ich kontakty z szerszej
perspektywy i przekonuje, ze ,,obiekty” uwazane dotychczas za przeciwienstwa
w badaniach, np. okupanci i okupowani, tudziez opdr i kolaboracja, sa ze sobg pota-
czone. Autor wrecz przestaje widziec réznice miedzy nimi, a tym samym ogranicza
odpowiedzialnos¢ Niemcow za ich dziatanie, w tym za Holokaust, przerzucajac ja
réwniez na polskich burmistrzéw. Jest przekonany, ze positkujac sie ,,podejsciem
transnarodowym” i odrzucajac ,,metodologiczny nacjonalizm w badaniach nad
Holokaustem, okupacja i kolaboracjq’, rozszerza istniejace perspektywy badawcze
irzuca nowe $wiatto na znane od dawna fakty”. Poddany analizie fragment wstepu
mozna poréwnac bardziej do wynurzen o charakterze publicystycznym niz do
powaznej analizy naukowe;j.

Dazac do wykazania, ze burmistrzowie Polacy brali udzial w zagtadzie Zydow
i byli za niag wspétodpowiedzialni, Rossolinski-Liebe zastosowal co najmniej
kilka zabiegow z pewnosciag dalekich od rzetelno$ci naukowej. Podczas czytania
monografii nasuwa si¢ refleksja dotyczaca ram prawnych funkcjonowania admi-

nistracji GG. Z jednej strony autor niechetnie uzywa nazwy Generalne Guber-

8 Ibidem.
9 Tbidem, s. 25.
20 Tbidem, s. 27.
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natorstwo - rzadzonego przez Niemcow tworu administracyjnego, z drugiej zas
wprowadza do obiegu naukowego termin nieistniejacy i niehistoryczny - ,,rzad
krakowski” (Krakauer Regierung), za pomocg ktérego opisuje forme rzadow
dzialajacego w GG naczelnego organu wladzy. Z okresleniem ,,rzad krakowski”
mozemy sie spotka¢ na kartach ksiazki 81 razy, w tym jeden raz pojawia si¢ ono
w tytule podrozdzialu. ,,Rzad krakowski” to pojecie przez autora wymyslone
i, co wazne, nie funkcjonuje w literaturze naukowej*'. Tymczasem niechetnie
przez Rossolinskiego-Liebego podawana wilasciwa i poprawna nazwa - rzad
Generalnego Gubernatorstwa (Regierung des GG) - nie tylko istniala i stano-
wita podmiot prawa niemieckiego, lecz takze, o czym autor by¢ moze nie wie,
zostala uznana przez Najwyzszy Trybunat Narodowy w Warszawie za organizacje
przestepcza®. Warto doda¢, ze GG powotano na podstawie niemieckiego pra-
wa — wydanego 26 pazdziernika 1939 r. przez Adolfa Hitlera dekretu, zwanego
Proklamacja GG. Jej tres¢ zostala oficjalnie wpisana do dziennika urzedowego
Rzeszy - ,Reichsgesetzblatt™.

Za sprawa falszywej formuty w postaci ,,rzadu krakowskiego” autor stara si¢
stworzy¢ wrazenie, ze GG, tudziez jego wladze naczelne, nie byty niemieckie. Za-
dajmy retoryczne pytanie: co oznacza, ze rzad byl ,, krakowski’, kto go powotal itp.?
Stad juz jedynie krok do uzycia terminu réwnie btednego, od ktérego autor jednak
nie stroni, zgodnie z ktérym administracja w GG miata charakter niemiecko-polski.
Aby poprze¢ nielicujaca z prawda historyczng teze¢ o funkcjonowaniu takiej admi-
nistracji, autor przytacza publikowanie zarzadzen w Dzienniku Rozporzadzen GG
i winnych dziennikach na terenie GG w jezykach polskim i niemieckim?!. Nalezy
podkresli¢, ze dziennik byt wydawany przez Niemcéw ,,dla okupowanych polskich
obszar6ow” — nawet w jego nazwie Niemcy podkreslali swoja dominacje nad tery-

toriami polskimi®. Skoro jedno panstwo zdominowato inne — w tym przypadku

2 Ibidem, s. 194, 381, 383, 652.

> Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Gtéwna Komisja, 196/239, Akt oskarzenia Prokuratu-
ry Najwyzszego Trybunalu Narodowego w sprawie Jozefa Biihlera, Krakow, 31 V 1942, k. 51.

» Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers iiber die Verwaltung der besetzten polnische Gebiete vom
12 Oktober 1939, ,Reichsgesetzblatt”, cz. 1, 24 X 1939 r., nr 210, s. 2077-2078.

2 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 198.

» Verordnung iiber das Verlagwesen im Generalgouvernement, ,,Verordnungsblatt des General-
gouverneurs fiir die besetzten polnische Gebiete” 1939, nr 3, Den. 2 November, s. 19.
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Niemcy Polske - to zupelnie bledne i nieprawdziwe jest twierdzenie, Ze mozemy
wskazywac¢ na istnienie polsko-niemieckiego dziennika. Podkreslmy, ze okupanci
niemieccy byli w zakresie stosowania jezyka polskiego praktyczni, a wiec uzywali
go w dokumentach, w tym réwniez prawnych, by Polacy je rozumieli i wykony-
wali ich polecenia tudziez by do polskiego spoteczenstwa docierala propaganda
niemiecka. Urzednicy etnicznie polscy nie mieli zadnego wptywu na zapisy prawne
w GG. Mimo to autor do$¢ czesto postuguje sie okresleniem ,,administracja polsko-
-niemiecka” czy nawet ,,polsko-niemieckie ustawodawstwo™?. Wymowny w tym
zakresie wydaje si¢ cytat z ksigzki: ,,administracje miejskie i inne urzedy miaty
polsko-niemiecki charakter, nawet jesli na niektérych z tych budynkéw powiewaty
flagi ze swastyka™”. Warto autorowi przypomnie¢, ze w calym GG pozwolono tylko
na uzywanie symboliki Rzeszy Niemieckiej, a polskie godio i symbole narodowe
zostaly prawnie zakazane. Wydaje sie, Ze nieznane s autorowi akcje wynarada-
wiania polskich urzedéw, w tym magistratéw. Przypomnijmy takze, ze jezykiem
urzedowym w GG byl niemiecki, jezyk polski mial za$ status ,,dopuszczalnego’, i to
po ukrainskim - od 1941 r.*® Dodajmy tez, ze duza liczba urzednikéw - etnicznych
Polakéw - na nizszych szczeblach administracji w GG wynikata z tego, ze spotecz-
no$¢ narodowosci polskiej stanowita w tym ,,panistwie” etniczng wigkszo$¢. Nalezy
uznad, ze wypelnianie przez nich zadan w poszczegélnych urzedach byto rezul-
tatem wylgcznie praktycznego podejscia okupanta. Zarzadzajacy GG, ktérzy nie
zdofali stworzy¢ administracji opartej wylacznie na Niemcach, realizujac program
gospodarczej eksploatacji i spolecznej kontroli, musieli w pewien sposéb dotrze¢
do Polakdéw, czemu stuzyly przekazywane im do wykonania zarzadzenia, polecenie
nakladania i zbierania podatkéw, a takze najdrobniejsze formy administracyjne,
takie jak podania i wnioski. Niestety, Rossolinski-Liebe nie bierze pod uwage
tego, ze w listopadzie 1939 r. wszyscy urzednicy, ktérzy pracowali w samorzadzie
miejskim przed 1 wrze$nia 1939 r., zostali zobowigzani, by stawic si¢ z powrotem
do pracy. Za niestawiennictwo grozily represje, w zwigzku z czym urzednicy nie

zgtaszali sie zazwyczaj do pracy dobrowolnie, lecz pod przymusem.

% Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 51, 196-197, 199, 201, 228-229, 248, 578-579.

27 Ibidem, s. 201.

% A. Wrzyszcz, Hierarchia aktéw prawnych wprowadzonych przez okupanta niemieckiego w Gene-
ralnym Gubernatorstwie w latach 1939-1945, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 700.
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Kreowanie istnienia domniemanej ,,administracji polsko-niemieckie;j”, wzigw-
szy pod uwage wiele przytoczonych powyzej argumentow, szczegoélnie dotyczacych
dziatan ukierunkowanych na pelng likwidacje panstwowosci polskiej, rugowanie
przez Niemcow polskich symboli narodowych z urzedéw, wprowadzenie niemiec-
kiego jako jezyka urzedowego oraz ustanowienie niemieckiego prawa, a takze obo-
wigzujgce przymusowe powolywania urzednikow, jest catkowicie bezpodstawne.
Niemcy prowadzili polityke agresywna, a polscy urzednicy, w tym burmistrzowie,
zostali im bezwzglednie podporzadkowani i w zwigzku z tym ich obowigzkiem
byto wykonywanie polecen oraz rozkazéw okupantéw. W tym kontekscie teza
autora o funkcjonowaniu w GG ,,polsko-niemieckiej administracji” jest absurdalna
i niezgodna z elementarnymi faktami.

Rossolinski-Liebe w swojej narracji posunal si¢ znacznie dalej, twierdzac, ze
miedzy II RP a GG istniala ciaggto$¢ prawna. Zaznaczmy, ze wysnuwana przez
niego koncepcja nosi znamiona absurdu i dowodzi zupelnego niezrozumienia
epoki. Swiadczyé moze o tym m.in. cytat z niemieckiego zarzadzenia: ,,dotych-
czasowe prawo polskie pozostaje w mocy o tyle, o ile nie sprzeciwia si¢ przeje-
ciu administracji przez prawo niemieckie i wykonywaniu suwerennych praw
wojskowych™. Odwotywanie si¢ do zastanych przepiséw prawa polskiego nie byto
zwigzane z potrzebg jego stosowania w praktyce. Niemcy wydobywali z polskich
zapiséw prawnych jedynie to, co bylo dla nich wygodne, nie pytajac Polakow
o zgode. Stosowanie wbrew ich woli polskiego prawa przez Niemcdw nie czyni
tez prawa niemiecko-polskim. Warunkowaly to wzgledy praktyczne, nie zas po-
trzeba utrzymania chociazby resztek panstwowosci polskiej. Catkowicie naukowo
blednym dowodem na rzekomga ciaglo$¢ prawng miedzy przedwojenng Polska
a GG miala by¢ decyzja kreishauptmanna Kurta Driessena, ktory tworzac getto
w Konskich, przywotal zapisy ustawy RP z 21 lutego 1935 r. o zwalczaniu choréb
zakaznych®. To przyklad de facto propagandowego wybiegu niemieckich wiadz
okupacyjnych, ktore tworzyly pozory opieki nad ludnoscia. Natomiast GG jako
cze$¢ Wielkoniemieckiej Rzeszy nie byla nastepcg prawnym II RP. W odniesie-

niu do zasadniczego tematu pracy autor powinien zauwazy¢, ze w II RP ludno$¢

¥ Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 199.
30 Ibidem, s. 200
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danego miasta wybierata burmistrza, od 1933 r. robifa to rada miejska, natomiast
w GG w osérodkach miejskich w gminach do 20 tys. mieszkancéw wyznaczat go
gubernator dystryktu na wniosek niemieckiego kreishauptmanna, a w gminach
powyzej 20 tys. mieszkancow osobiscie generalny gubernator®.

Tworzac swoistg koncepcje ,,ciaglosci prawnej” miedzy II RP a GG, autor chcial
prawdopodobnie osiagnaé jeszcze jeden efekt, to jest zbudowanie przekonania
nie tylko o kontynuacji instytucjonalnej — zwlaszcza w przypadku burmistrzow
i magistratéw, lecz takze o odpowiedzialnosci przedwojennej Polski i jej agend
w postaci administracji i samorzagddw za rzekome wdrazanie dziatan podobnych
do tych, ktore zaistniaty w latach trzydziestych XX stulecia w Rzeszy Niemiec-
kiej, tj. do rzeczywistoéci przemocowej wobec Zydéw. Oczywiscie, antysemityzm
w przedwojennej Polsce istnial, ale zestawianie go lub poréwnywanie z niemieckimi
zbrodniami ludobdjstwa na Zydach jest absurdem.

Skoro wedle autora w GG obowigzywato polsko-niemieckie prawo i powoly-
wano sie na ustawy przyjete przez sejm w miedzywojennej Polsce, dziatal rzad
krakowski, to oczywiste wydaje sie, ze miedzy Niemcami a Polakami zachodzit
rodzaj wspotdziatania, ktéry mozna okresli¢ mianem kolaboracji. Sfowo to zreszta
zostalo uzyte w podtytule monografii.

W kreowanej przez autora narracji padia jeszcze jedna istotna, cho¢ niepotwier-
dzona teza, zgodnie z ktorg dziatania urzednikéw Polakéw, tj. rzekoma wspotpraca
z okupantem, zostaly usankcjonowane przez rzad RP na uchodzstwie w Londynie*.

Rossolinski-Liebe pisze:

Polski ruch oporu, dzialajacy przede wszystkim w GG, byl jednym z najsil-
niejszych w Europie. Armia Krajowa (AK) i jej poprzednik Zwigzek Walki
Zbrojnej (ZWZ) wspoélpracowat z polskim rzagdem na uchodzstwie w Londy-
nie, z ktérym cze$¢ burmistrzow réwniez utrzymywatla kontakt. Polski rzad
na uchodzstwie formalnie legitymizowal wspotprace burmistrzéw i wszyst-
kich innych pracownikéw miejskich z niemieckimi okupantami, poniewaz

zakladal, Ze bez administracji miejskiej normalne zycie w okupowanej Polsce

' Verordnung iiber die Verwaltung der polnischen Gemeiden, ,,Verordnungsblatt des General-
gouverneurs fur die besetzten polnische Gebiete” 1939, nr 9, Den. 6. Dezember, s. 71.
32 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 8.
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nie mogloby istnie¢. Rzad na uchodZstwie i organizacje podziemne potepialy
jednak polityczng kolaboracje lub wspolprace z okupantem, ktora szkodzita

ludnosci polskiej i zydowskiej™.

Stwierdzenie autora to oczywiste naduzycie wskazujace za zupelne niezrozumie-
nie warunkow przymusu i terroru, w jakich znalezli si¢ zaréwno burmistrzowie,
jak i mieszkancy okupowanych miast. Rossolinski-Liebe nie stara sie w jakikolwiek
sposob tej tezy udowodni¢, nie podpiera jej takze zadnymi dokumentami oraz nie
wskazuje na inne argumenty mogace za nig przemawiaé. Warto wiec zapytac: czy
autor zdaje sobie sprawe, o czym pisze? Czy aby na pewno jego monografia stuzy
celom naukowym, w tym przede wszystkim poznaniu prawdy?

Pozostajac przy problematyce kolaboracji, wskazmy, ze badajac te kwestie, autor
nie potrafit odrézni¢ dziatalnoéci podejmowanej przez burmistrzéw z wiasnej inicja-
tywy od narzuconej im przez niemieckich okupantéw. Takie podejscie do problemu
z pewnoscig nie doprowadzi do wskazania, kto za co dokladnie odpowiadat. Warto
dodag, ze ci, ktérym narzucono okreslone obowiazki, réwniez ponosza odpowie-
dzialno$¢, cho¢ innego rodzaju. W odréznieniu jednak od Niemcéw odmowa wyko-
nania tych zadan mogta burmistrzéw Polakéw kosztowac utrate stanowiska, a nawet
zycia. Odpowiedzialno$¢ za czyny okupantéw mozna fatwo przypisa¢ polskim
urzednikom. W tym kontekscie zrozumialy, lecz zupelnie nieracjonalny wydaje sie
fragment monografii, w ktérym autor snuje dywagacje o tym, ze Polacy postrzegali
Niemcéw jako ,,rase pandw”. Przyjmujac to — co wbrew logice wnioskuje - mozna
przyjaé, ze stosunki niemieckich kreishauptmannoéw i polskich burmistrzéw miaty
charakter kolezenski, a nawet przyjacielski**. Wyjasnijmy, iz to Niemcy okreslali
siebie mianem ,,rasy panéw’, a nie Polacy ich tak postrzegali. Sugerowanie, ze Polacy
wchodzili z Niemcami w relacje kolezenskie i przyjacielskie z uwagi na postrzeganie
okupantoéw jako rase pandw, jest catkowitym niezrozumieniem $wiata przemocy
i rasizmu, jaki zaprowadzili najezdzcy z zachodu w 1939 r. i kolejnych latach na
ziemiach polskich. Przypomnijmy, na terytorium GG okupanci wprowadzili polityke

rasistowska, zgodnie z ktora Polacy stali od nich nizej w hierarchii.

3 Ibidem.
34 Ibidem , s. 24.
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Z niewiarygodnej narracji o przyjacielskich relacjach niemieckich i polskich
urzednikéw wywodzi autor zaistnienie warunkéw do podjecia wspolpracy skla-
niajacej przedstawicieli obu narodowosci do wzajemnych interakeji, ktérych po-
klosiem bylo uczenie si¢ od siebie, co — w opinii autora — miato by¢ szczegélnie
widoczne podczas tworzenia gett i wyzyskiwania Zydow. Autor twierdzi nawet,
ze ,burmistrzowie [Polacy - przyp. D.S.] byli czesto bardziej odpowiedzialni za
Holokaust niz ich »niemieccy odpowiednicy«”®.

Rossolinski-Liebe uwaza, ze burmistrzowie za sprawg ich ciaglej interakcji
z urzednikami niemieckimi odegrali wazng role¢ w prowadzonej przez Niemcow
polityce lokalnej, sami za$ przez jej ksztaltowanie wptywali réwniez na polityke
panstwa. Odnoszac si¢ do realiow okupowanych miast, pisze: ,polityka lokalna nie
moze by¢ utozsamiana z wdrozeniem polityki panstwowej na nizszych szczeblach,
ale oferuje takze pole dzialania dla wlasnych projektéw politycznych™¢. Wnio-
skowanie autora jest z gruntu nieprawdziwe z uwagi na to, ze burmistrzowie nie
prowadzili zadnej polityki, a jako urzednicy pracujacy w ramach administracji
niemieckiej realizowali niemiecki plan dzialania. Wskazanie przez autora, ze
polscy burmistrzowie prowadzili polityke, ma na celu zmodyfikowanie narracji
historycznej po to, aby przydac polskim urzednikom cechy sprawcze i zréwnac
ich pozycje z Niemcami. Podkreslmy, Ze jest to z gruntu niemozliwe, gdyz w nie-
mieckiej doktrynie rasistowskiej Polacy mieli status nizszy niz Niemcy™.

Zasadnicze problemy, ktére zostaly oméwione w monografii, jak réwniez jej
konstrukcja wzbudzajg wiele krytycznych refleksji. Poza tym ksigzka ma duzo Zle
rozlozonych akcentéw oraz brakow - luk dotyczacych watkdw niezbednych, ktdre
bezwzglednie powinny si¢ w niej znalez¢. Przejdzmy zatem do omdwienia wad
konstrukcyjnych publikacji. Pierwsze trzy rozdzialy: I - ,,Polityka, administracja
i ustawodawstwo II Rzeczypospolitej”, II - ,,Miasta jako miejsca wspdlistnienia
i przemocy” i III - ,,Przedwojenne biografie okupacyjnych burmistrzéw”, maja
charakter wprowadzajacy i dotycza II Rzeczypospolitej. Ich gtéwnym zalozeniem
jest wykreowanie obrazu miedzywojennej Polski, a szczeg6lnie miast, w ktorych

mieszkali Zydzi, jako miejsc pelnych przemocy wobec ludnosci zydowskiej lub

3 Ibidem , s. 28.
36 Ibidem ,s. 5.
3 Ibidem.
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w najlepszym przypadku dla nich nieprzyjaznych. Tak skrojony obraz, przede
wszystkim drugiej potowy lat trzydziestych XX stulecia, nie jest zupelnie pozba-
wiony sensu, niemniej takie postawienie sprawy przez Rossolinskiego-Liebego
przy wspomnianym braku rozréznienia miedzy brutalnym, wrecz morderczym
antysemityzmem III Rzeszy a sytuacjg Zydoéw w przedwojennej Polsce, ma na celu
stworzenie podglebia do wykazania zaawansowanego zaangazowania polskich
burmistrzoéw w Holokaust podczas II wojny $§wiatowej i wyraznego pokazania, ze
byta to jedynie kontynuacja dzialan przemocowych, ktére rzekomo rozpoczely sie
jeszcze w czasach II Rzeczypospolitej.

Ksigzka niestety nie ma rozdzialu lub podrozdziatu poswigconego rasistow-
skiej polityce pafistwa niemieckiego wzgledem Zydéw w latach trzydziestych
XX w. Doskonatym tlem historycznym dla prowadzonych przez autora w kolej-
nych rozdzialach rozwazan powinna by¢ analiza rasowego antysemickiego prawa
niemieckiego (ustawy norymberskie), implementowanego i wprowadzonego przez
Niemow stopniowo, i cho¢by zaakcentowanie brutalnych dziatan narodowych
socjalistow w Niemczech w stosunku do mniejszosci zydowskiej, w tym takze
obywateli polskich zamieszkatych w Rzeszy. To nieprzywotane tto w sposéb zna-
komity mogtoby stanowi¢ wprowadzenie do oméwienia problemu zagtady Zydow
w miastach na okupowanych przez Niemcoéw terytoriach polskich podczas I wojny
$wiatowej. Charakterystyka dziatan okupantéw powinna by¢ jednym z fundamen-
talnych elementéw monografii, gdy tymczasem nie ma jej wcale. Zamiast tego
bezposrednie wprowadzenie do czaséw okupacyjnych i problematyki zarysowanej
w samym tytule i podtytule monografii, przynajmniej w zamierzeniu, ma stanowic¢
rozdziat IV zatytutowany ,Wojna i okupacja, administracja” W rozdziale V ,,Bur-
mistrz w sieci administracyjnej” niewiele miejsca po§wigcono zniszczeniom miast
wskutek dzialan w kampanii polskiej 1939 r. niemieckiej artylerii, broni pancernej,
lotnictwa czy piechoty, a takze formacji policyjnych?®. Sprawia to wigc nieodparte
wrazenie, jakoby niemieckie wojsko i aparat represji we wrzesniu i pazdzierniku
1939 r. nie prowadzily dziatan wobec ludnosci polskiej i zydowskiej*. Wydaje sie,

ze dla autora fakty stanowigce istotne tlo historyczne nie maja wigkszego znaczenia

3 Ibidem, s. 181.
¥ Zob. podrozdzial w rozdziale V zatytulowany ,,Zniszczenia miast, administracja wojskowa i re-
krutacja burmistrza” [w:] ibidem, s. 246-261.
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ibierze je pod uwage tylko w niewielkim stopniu. Przypomnijmy, ze pierwsze mor-
derstwa na Zydach dokonane na ziemiach polskich przez zotnierzy Wehrmachtu
i oddzialy niemieckich formacji policyjnych popetniono podczas toczacych sie
w 1939 r. dzialan zbrojnych, to jest na przeszto dwa lata przed akcjg ,,Reinhardt”
Autor niestety nie zadbal o to, by w ksigzce znalazta si¢ cho¢by wzmianka o tych
fundamentalnych wydarzeniach.

W monografii autor zepchnal na margines problem stanowigcy wazny element
polityki Rzeszy Niemieckiej, jakim byly przeprowadzone przez Niemcoéw wysied-
lenia Polakéw i Zydéw z ziem wiaczonych do Rzeszy do GG. Podczas gdy Zydzi
trafiali gléwnie do miast, Polacy zazwyczaj na wies. Na skutek tego, jak rowniez
powstatych w wyniku wspomnianych dziatan militarnych zniszczen, liczne mia-
sta w GG byly przeludnione®. Te istotne, wrecz kluczowe wydarzenia, ktérych
analiza naukowa jest niezbedna, powinny stanowi¢ tto historyczne i otwiera¢
wstep do dalszych rozwazan dotyczacych pozycji burmistrzow i ich dziatan. Nie
cieszg sie one zupelnie zainteresowaniem badacza. Ich pominiecie §wiadczy nie
tylko o ogromnym bledzie merytorycznym, ale takze o narzucaniu przekonania
0 ,ograniczonym sprawstwie Niemcow” w dyskursie naukowym o Holokauscie.

Cechg charakterystyczna duzej czesci pracy, szczegélnie wspomnianych juz
rozdziatow I1*, III*%, a takze VI* pt. ,,Holocaust’, jest uproszczenie narracji przez
sprowadzenie jej do ,wymieniania” poszczegolnych osrodkéw miejskich i burmi-
strzoéw oraz ich krétkiego omdéwienia. Prowadzona przez autora analiza historyczna
dotyczaca ,wlodarzy miast” zostata zredukowana do ich lakonicznie przedsta-
wionych zycioryséw oraz odniesien do ich dzialalnosci przed II wojng swiatowa,
oczywiscie ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu w akcjach o charakterze an-
tysemickim. W przypadku rozdziatu VI autor metodg ,,przypadek po przypadku”
opowiada o miastach, starajac sie dowies$¢ udzialu poszczegdlnych burmistrzow
w Holokauscie. Zaprezentowane przez niego ujecie ma niestety niewiele wspdlnego

z analitycznym, naukowym, w tym takze problemowym podejsciem do porusza-

10 Poczatki osiedlania si¢ Zydow na terenie miast datowane sa na czasy Sredniowiecza. W XIX
i XX w. gléwne skupiska ludnosci zydowskiej na ziemiach polskich i Polsce stanowily miasta.

4 Ibidem, s. 98-133.

2 Ibidem, s. 134-180.

4 Ibidem, s. 357-578.
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nych kwestii. Autor powinien wskaza¢ na pewne charakterystyczne dla wiekszosci
burmistrzéw i przewazajacej liczby miast problemy, nie za§ wymienia¢ po kolei
organizmy miejskie i ich wlodarzy, a nastepnie charakteryzowac kazdy przypadek
z osobna niczym student. Zaproponowany uklad monografii jest zaskakujacy jak
na prace habilitacyjna.

Autor powinien sie tez pokusi¢ o krdotka charakterystyke, cho¢by w postaci pod-
rozdzialu, prowadzonej przez niemiecki aparat represji i niemieckg administracje
w GG polityki antyzydowskiej (sposoby dziatania wobec Zydow, gettoizacja, powo-
tywanie Judenratéw, wprowadzenie antysemickiego ustawodawstwa majacego na
celu grabienie, przesladowanie i mordowanie Zydéw). Bez przedstawienia cho¢by
krotkiej analizy wskazanych problemoéw, bezsprzecznie stanowigcych kontekst
historyczny w odniesieniu do niemieckich sprawcéw, zaréwno zrozumienie dzia-
talnosci polskich burmistrzéw, jak i okupacji niemieckiej w GG jest niemozliwe.

Za kardynalny blad, ktéry dyskwalifikuje kazda rozprawe naukows, nalezy
uznac powtarzanie hipotez i tez we wstepie oraz zakonczeniu. Oczywiscie, w pracy
naukowej powinna nastgpic korelacja miedzy czedcig rozpoczynajacy i zamykajaca.
W monografii Rossolinskiego-Liebego wstep i zakonczenie sg ,,ptynne” - autor
miesza tezy z hipotezami, przy czym udowodnienie tych ostatnich, zwlaszcza
w odniesieniu do problemu Holokaustu, zostaje wskazane juz w czesci wstepnej
ksigzki. Wtasciwie lektura wstepu wystarczy, by zrozumie¢, czego monografia do-
tyczy i jakie hipotezy ,,udowodniono’, facznie z ta najistotniejsza, zgodnie z ktora
polscy burmistrzowie byli wspolodpowiedzialni za Holokaust i czerpali z niego
korzysci. Co wiecej, autor w ksigzce nie stawia wlasciwe pytan badawczych, a udziat
burmistrzéw w Holokauscie jest dla niego oczywisty i stanowi punkt wyjscia do
dalszych rozwazan*.

Powazny mankament pracy, stanowigcy jeden z zabiegéw zastosowanych przez
autora, to brak analizy zapiséw prawa niemieckiego, w tym szczegélnie rozpo-
rzadzen generalnego gubernatora (Verordnungsblatt), jak rowniez dziennikow
urzedowych szeféw poszczegdlnych dystryktéw w zakresie funkcjonowania ,,ad-
ministracji miejskiej”, zwazywszy na fakt, ze to generalny gubernator Hans Frank

oraz poszczeg6lni gubernatorzy dystryktow i kreishauptmanni wydawali akty

4 Tbidem, s. 1.
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prawne, na mocy ktérych musieli funkcjonowa¢ m.in. burmistrzowie oraz czton-
kowie Judenratow®.

Bledy w ksigzce dotycza takze elementarnych brakow w warsztacie historyka,
co zdecydowanie nie powinno si¢ zdarza¢ w pracy naukowej, tym bardziej habi-
litacyjnej. Przypisy dolne, bo o nich mowa, sg skonstruowane nie tylko bardzo
niedokladnie, lecz takze nie pomagajg w czytaniu, co wiecej, niejednokrotnie
zaciemniajg obraz narracji i mogg prowadzi¢ do rozmaitych, w tym blednych,
interpretacji. Poza tym sg po prostu niedopracowane. Maniera Rossolinskiego-
-Liebego jest podawanie w przypisach dolnych jedynie odniesienn do oséb lub
instytucji, do ktérych pismo jest adresowane, z pominigciem wytworcy. Sposrod
wielu przypiséw wybrano kilka wraz z numeracjg i dokladnym zapisem cyto-
wanego dokumentu:

1) przypis 685: Do Starosty Powiatowego, 9 X 1940 r., APGM, AMGr, t. 542,

Bl. 266%;

2) przypis 691: An den Herrn Biirgermeister, 22.11.1940, APGM, AMGr, Bd. 542,

BL 422%;

3) przypis 720: Do Rady Zydowskiej, 26.01.1942, APSi, AMSi, Bd. 365, Bl. 54*;
4) przypis 739: An den Herrn Biirgermeister, 20.2.1940, APGM, AGKor, Bd. 248,

Bl. 3%;

5) przypis 762: Do Zarzadu Miejskiego, 30.10.1940, APO, AMMM, Bd. 533,

BL. 22
6) przypis 789: APGM, AMSK, Bd. 183, Bl. 67-167°";

7) przypis 1144: Do Pana Burmistrza, 25.3.1940, APGM, AMGr, Bd. 519, Bl. 240°%
8) przypis 1617: Do Komisarycznego Zarzadu Zabezpieczonych Nieruchomosci,
10.12.1942, APO, AMO, Bd. 871, Bl. 1%

“ A. Wrzyszcz, Administracja terytorialna w ustawodawstwie okupanta niemieckiego w Gene-
ralnym Gubernatorstwie (1939-1944). Czes¢ I (1.09.1939 - 31.07.1940), ,,Z Dziejéw Prawa” 2019, t. 20,
s. 621, 627-628.

 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 497.

47 Ibidem, s. 498.

4 Ibidem, s. 502.

4 Ibidem, s. 506.

50 Ibidems, s. 510.

5 Ibidem, s. 514.

52 Ibidem, s. 580.

5 Ibidem, s. 652.
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9) przypis 1750: An den Herrn Stadthauptmann, 15.1.1942, APW, KBMW,

Bd. 70, BI*.

Brak informacji o wytworcy w krétkim opisie w ramach przypisow swiadczy
o nieprofesjonalnym postugiwaniu si¢ przez autora warsztatem historycznym,
jest takze elementem pewnego zabiegu majacego na celu wprowadzac do narracji
metode dezinformacji. Autor postuguje sie zazwyczaj w tekscie gtownym w odnie-
sieniu do dziatan Niemcéw forma bezosobowg, tak aby czytelnik nie zorientowat
sie, kto stal za danymi czynami, przy czym opatruje je przypisami, w ktérych
wymieniony jest jedynie adresat dokumentu. Tak powstaje tekst, w ktérym ani
gléwna narracja, ani tre$¢ przypisow nie pozwalaja czytelnikowi na zestawienie
decydentéw Niemcow z prowadzonymi dziataniami lub podjetymi decyzjami.

Inne uchybienia, ktére autor popelnia w przypisach, dotycza blednie zamiesz-
czonej informacji o przechowywanych materiatach archiwalnych. W przypisach
zamieszczonych na stronie 645 monografii: 1565 — Do Pana Petki Lukasza, 17 XII
1942 r., APSi, AMKo, t. 423, 5. 11, oraz 1566 — Do Pana Krauze Mieczystawa, 17 XII
1942 r., APSi, AMKo, t. 423, 5. 14, autor popetnit blad formalny, wskazujac, ze zesp6t
archiwalny Akta miasta Konskie (skrét AMKo) jest przechowywany w Archiwum
Panstwowym w Siedlcach (skrét APSi). Tymczasem Akta miasta Konskie znajduja
sie w zasobie Archiwum Panstwowego w Kielcach®.

Oprocz mylnego cytowania zespotéw archiwalnych autor popelnia takze inny
powazny blad - zmienia tres¢ dokumentéw. Przypisuje sygnatury archiwalne do
innych dokumentow niz te, ktére cytuje. Oto przyklad. Opierajac si¢ na doku-
mentach przechowywanych pod sygnatura nr 1290 z zespotu archiwalnego Akta
miasta Siedlce z Archiwum Panstwowego w Siedlcach, Rossolinski-Liebe pisze, ze
kreishauptmann kreis Siedlce Friedrich Seeman informowal: ,,ambitni i pracowici
rzemieslnicy mieli odtad mozliwo$¢ zarabiania w miastach takich jak Losice, Mordy
i Siedlce. Osoby, ktdre chcialyby skorzystac z tej mozliwosci, proszone s o kontakt
z wlasciwym burmistrzem, ktéry powinien poinformowac, czy przeniesienie jest
mozliwe i ktére mieszkanie jest przydzielone”*. Dokument, na ktéry powotuje

sie autor, istnieje, lecz Archiwum Panstwowe w Siedlcach nie przechowuje go

54 Ibidem, s. 659.
5 Ibidem, s. 645.
5 Ibidem, s. 644.
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w zespole Akta miasta Siedlce pod sygnatura 1290. Pod tg sygnaturg znajduje
sie bowiem ,,Ksigzka meldunkowa ul. Piaski Zamiejskie 42, wl. Bareja Jozet™ .
Trudno wigc dociec, w jakim zespole i pod jaka sygnaturg znajduje sie dokument,
z ktorego korzysta autor.

Sygnatura 1290 z Akt miasta Siedlce pojawia sie znowu jako bledny odsytacz.
Rossolinski-Liebe cytuje tres¢ wydanego 16 maja 1942 r. przez kreishauptmanna
kreis Sokolow-Wengrow Ernesta Gramf3a obwieszczenia skierowanego do ludnosci
polskiej, zgodnie z ktérym ,,obowiazkiem sottyséw i komornikéw jest donoszenie
o kazdym obcokrajowcu nieposiadajagcym miejsca zamieszkania w Generalnym
Gubernatorstwie”. Kreishauptmann nakazywal zglaszanie do wtasciwego posterun-
ku Zandarmerii pobytu kazdego cudzoziemca niebedacego rezydentem, przebywa-
jacego w gminie czasowo. Mieszkancy wsi zostali zobligowani do niezwlocznego
przekazywania komornikom i sottysom informacji o miejscu pobytu ,,obcego”. Za
nieprzestrzeganie tego nakazu Gramf grozil zestaniem sottysa lub komornika do
obozu pracy w Treblince®®. Ponownie warto przypomnie¢, ze pod wspomniang
sygnaturg 1290 znajduje sie ,,Ksiazka meldunkowa ul. Piaski Zamiejskie 42, wt. Ba-

reja Jozet”, a nie obwieszczenie, na ktorego tres¢ powoluje si¢ autor™.

Czesc¢ 2. Holokaust i Zydzi

Na potrzeby niniejszej recenzji, szczegdlnie w odniesieniu do rozdziatu VI,
zostala przeprowadzona kwerenda archiwalna w dokumentacji aktowej powstatej
podczas funkcjonowania kancelarii miejskich w dystrykcie warszawskim. Opierajac
sie na materiatach archiwalnych cytowanych przez autora, sprawdzono ich tres¢
i zestawiono ja z tekstem rozdziatu dotyczacego Holokaustu.

Rozdzial VI ,Holocaust” przedstawia role polskich burmistrzéow w zagtadzie
Zydéw. Jest to rozdzial najwazniejszy, a jego tytut do pewnego stopnia pokrywa
sie z tytulem ksigzki Polnische Biirgermeister und der Holocaust. Gdyby podejscie
Rossolinskiego-Liebego wynikato cho¢by z potrzeby lub imperatywu dotarcia do

7 Archiwum Panstwowe w Siedlcach (dalej APS), Akta miasta Siedlce, 1290, Ksigzka meldunko-
wa ul. Piaski Zamiejskie 42, wk. Bareja Jozef; Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 644.

58 Ibidem, s. 725.

¥ Blednie podawana sygnatura przez autora: Obwieszczenie nr 190, 16 V 1942 r., APSi, AMSi,
t. 1290, s. 4.
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prawdy obiektywnej, tytul rozdzialu powinien brzmie¢ np. relacje polsko-zydow-
skie. Zasadniczo poruszana tam problematyka odnosi si¢ do szeroko rozumianych
relacji Polakéw i Zydéw pod okupacja niemiecka. Nalezy zwrdcié rowniez uwage,
ze rozdzial ,,Holokaust” w kontekscie udzialu, a szczegdlnie rzekomej wspot-
odpowiedzialnosci polskich burmistrzéw za rugowanie Zydéw z rad miejskich,
powolywanie Judenratéw, gettoizacje, zmuszanie Zydéw do pracy, przejmowanie
(rabunek) majatku zydowskiego, jest naduzyciem. W odniesieniu do wszystkich
wymienionych probleméw i wydarzen mozemy méwi¢ o stosowaniu represji,
szykan, ale nie byl to jeszcze czas systemowo realizowanego ludobdjstwa. Nadany
rozdzialowi tytul jest tym bardziej mylacy, Ze wspomniana problematyka zajmuje
w ksiazce ponad 300 stron (od 357 do 688 strony), podczas gdy opis ludobdjstwa
w ramach Holokaustu w calym rozdziale mu poswieconym zostal ograniczony
jedynie do 30 (od 689 do 729). Na stronach tych rzeczywiscie analizie poddano
zaglade Zydéw, czyli likwidacje gett oraz ostatnig faze Holokaustu. Wzigwszy pod
uwage podane argumenty, tytuf rozdziatu stanowi naduzycie naukowe.

Aby poglebi¢ analize tresci monografii Rossolinskiego-Liebego, fragmenty
dotyczace miast potozonych w dystrykcie warszawskim w rozdziale ,,Holokaust”
skonfrontowano z materialami archiwalnymi, na ktére powotuje si¢ autor. Przyj-
rzymy sie zatem tekstowi gldéwnemu oraz bazie zrédlowej wykorzystanej w ksiazce.

Rossolinski-Liebe wskazuje, ze polscy burmistrzowie byli beneficjentami pracy
przymusowej robotnikéw zydowskich i czerpali z tego zyski. W ksigzce pojawia sie
zdanie méwigce o tym, ze ,nauczyli si¢ czerpaé zyski z ich [Zydéw - przyp. D.S.]
pracy’, lecz nie sprecyzowano, kto mialby ich tego nauczy¢. Nawet jesli czytelnicy
domyslili sig, ze to Niemcy, autor tego nie stwierdza. Szukajac argumentu na po-
twierdzenie tej tezy, powoluje si¢ na dokument bedacy umowsa o prace, zgodnie
z ktérg burmistrz Sochaczewa zatrudniat 15 Zydéw, ktorzy - jak zauwaza - zostali
»przebadani i oczyszczeni z zarzutow”®. Rossolinski-Liebe odnosi si¢ do tresci
dokumentu w sposob bardzo niedokladny, przytaczajac jedynie informacje majace
potwierdza¢ jego twierdzenie o nieplaceniu Zydom i zarabianiu na nich. Tym-
czasem prawdziwa tres¢ dokumentu catkowicie temu zaprzecza. Podano w nim

informacje o wyptaceniu Zydom wynagrodzenia, stanowiacego co prawda jedynie

8 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 593.
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80 proc. placy robotnika polskiego, ale im zaplacono. W dokumencie zawarto
takze informacje, Ze koszty wyzywienia i zakwaterowania w tym przypadku byty
pobierane od samych robotnikéw zydowskich. Tres¢ narracji w tekscie glownym
zupelnie nie przystaje do warstwy informacyjnej dokumentu. Tym samym autor
nie tyle myli si¢ w interpretacji, ile przeinacza fakty®'.

Kolejny przyklad podawania zupelnie niewiarygodnych danych stuzacych do
wyciggania pozadanych wnioskéw dotyczy Warszawy. Przywolujac tres¢ doku-
mentu archiwalnego wytworzonego podczas pracy Komisarycznego Burmistrza

Miasta Warszawy, Rossolinski-Liebe pisze:

Z1ozonos¢ polityki podatkowej i rola, jakg odgrywali w niej rajcy miejscy w nig
zaangazowani, mozna zilustrowa¢ na przykladzie Warszawy. Z zachowanych
dokumentéw administracji wynika, ze burmistrz Kulski i jego administracja
miejska byli aktywni we wszystkich obszarach polityki podatkowej. W zasa-
dzie bronili intereséw polskiej spolecznosci kosztem zydowskich mieszkancow
miasta i wykorzystywali antysemickie warunki, aby czerpa¢ korzysci z bezrad-

nosci Zydow®.

Celem potwierdzenia tego komentarza autor powoluje si¢ na przekazang przez
stadthauptmanna Warszawy Ludwiga Leista burmistrzowi Kulskiemu informacje,
zgodnie z ktdra zezwoli on na wykonanie muzyki ulicznej ,,tylko w bardzo wyjat-
kowych przypadkach i tylko na obszarze objetym epidemig’®. Nie jest koniecz-
ne odwolywanie si¢ do tresci dokumentu archiwalnego, gdyz Rossolinski-Liebe
zwyczajnie sam sobie zaprzecza. Zardwno w dokumencie, jak i w monografii
czytamy, ze stadthauptmann Leist, Niemiec, zabronit Zydom wykonywania mu-
zyki ulicznej. Z niewiadomych powodéw autor manipuluje tekstem, wskazuje, ze
w tym przypadku Polacy czerpali korzysci z tragedii Zydéw. Trudno domysli¢ sie,

o jakich korzysciach wspomina, a osobg, ktéra zabronita wykonywania muzyki,

' Archiwum Panstwowe w Warszawie Oddzial w Grodzisku Mazowieckim (dalej APW OGM),
Akta miasta Sochaczewa, 342, Umowa o prace zawarta pomiedzy kreishauptmannem Sochaczew-
-Blonie a burmistrzem Sochaczewa Prause, Warszawa, 24 V 1941 r,, k. 12.

82 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 668.

% Ibidem.
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byl niemiecki urzednik. Nie wiadomo, skad Rossolinski-Liebe czerpie materiat
do swoich konstatacji.

Omawiajac sprawy egzekwowania podatkéw od Zydéw w getcie warszawskim,
réwniez zaproponowal podobna, czyli nieopartg na faktach, interpretacje. Przy-

toczmy fragment monografii:

Watpliwosci budzit réwniez sposéb, w jaki Kulski domagal sie ,,niezaptaco-
nych” rachunkéw. Chociaz rachunki za gaz musialy by¢ ptacone przez osoby
prywatne w getcie, uznal, ze gazownia [miejska — przyp. D.S.] powinna $ciggac
nalezng jej kwote za cale getto. Czyniac to, powolywal si¢ na decyzje stadt-
hauptmanna, miedzy innymi te z 29 czerwca 1942 r. dotyczaca oplat za prad,
wode i kanalizacje. [...] W lipcu 1942 r. administracja miejska przedstawila
Judenratowi nalezng gazowni miejskiej kwote 96 955 zt. W koncu burmistrzo-
wi udalo sie zmusi¢ Judenrat do placenia rachunkéw zubozalych lub zamor-

dowanych Zydéw®,

Scharakteryzowane dzialania, z pewnoscig moralnie watpliwe, nie byly, jak
interpretuje je autor, wdrazane z inicjatywy burmistrza. Sprawowal on wladze
wykonawczg w miescie jako podlegty stadthauptmannowi i na wydana przez niego
decyzje z 29 czerwca 1942 r. w sprawie egzekucji oplat sie powotywal. Mimo to
Rossolinski-Liebe prowadzi narracje w taki sposob, by nie pokazywa¢ odpowie-
dzialnosci Leista, cho¢ zrédta niezbicie wskazuja na jego decyzyjnos¢. O podatkach
nie decydowal burmistrz, poza tym ich gléwnym beneficjentem byla tak czesto
przez autora pomijana ,,administracja niemiecka” Oprocz tego trudno wskaza¢, co
ma na mysli, piszac o pobieraniu podatku od zamordowanych Zydéw, zwlaszcza ze
dokument z lipca 1942 r., do ktdrego tresci si¢ odwolujemy, prawdopodobnie po-
wstal przed wielka akcja deportacyjng, cho¢ masowe mordy byly dokonywane przez
Niemcow juz weze$niej. By¢ moze autor ma na myéli Zydoéw, ktérzy zgineli w inny

sposdb, tego jednak w zaden sposdb nie uscisla i tworzy obraz nieprawdziwy®.

¢ Archiwum Panstwowe w Warszawie (dalej APW), Komisaryczny Burmistrz Miasta Warszawy
(dalej KBMW), 70, Komisaryczny Burmistrz miasta Warszawy do Dyrekcji Gazowni Miejskiej, War-
szawa, lipiec 1942 r., k. 45; Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 674-675.

 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 674-675.
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Przyjeta przez Rossolinskiego-Liebego interpretacja dzialan burmistrza Ot-
wocka Gadomskiego doprowadzita go do wniosku, Ze burmistrz prowadzit kam-
panie na rzecz pobierania podatku turystycznego, zwanego ,taksa klimatyczng’,
w dzielnicy zydowskiej. Gadomski, w mysl narracji autora, miat kara¢ lub wypedza¢
z miasta tych, ktérzy nie oplacili jej w terminie®. Tre§¢ dokumentu, wlasciwie
typowego dla okupacji niemieckiej afisza sporzadzonego w jezyku niemieckim
i polskim, nie wskazuje, by burmistrz sam dazyt do karania Zydéw nieoptacajacych
sktadek, lecz ze dzialal z polecenia Niemcdow. Co wigcej, za pobieranie ,taksy kli-
matycznej” odpowiadat urzednik Judenratu, a burmistrz jedynie zachecat Zydow
do jej uiszczenia. Ostrzegal rzeczywiscie, ze osoby nieplacace jej w terminie moga
liczy¢ si¢ z ,,zastosowaniem wiasciwych sankcji az do usunigcia uchylajacych
sie od placenia takowej”. Co istotne, podejmowat decyzje na podstawie blizej
nieokreslonego statutu. Wskazuje to, ze oba podmioty - zaréwno burmistrz, jak
i osoby zobowigzane przez Niemcéw do $ciggania taksy — wiedzialy o umownych
zapisach wynikajacych ze statutu. Autor nie odnosi sie do tego w zaden sposob,
tak jakby burmistrz podejmowal decyzje samodzielnie. Poza tym nie interesuje
go, czy placenie taksy dotyczylo catego miasta, czy jedynie dzielnicy zydowskiej.
Whnioski majg nas przekonad, ze cigganie podatkow bylo elementem represji wobec
Zydéw, cho¢ Rossolinski-Liebe nie znajduje na to argumentow?.

W innym miejscu stwierdza:

Praktyka $ciggania podatkow i egzekwowania ich w getcie jest bardzo zrdz-
nicowana, a procedury egzekucyjne sg opisane w dwdch dokumentach, kto-
re Kulski wystat do Leista. W pierwszym z nich, datowanym na 29 listopada
1941 r., burmistrz zwrocit sie do stadthauptmanna o zwolnienie ,,administracji
miejskiej” z obowigzku pobierania dlugéw w getcie i poinstruowanie Juden-
ratu, by jego urzednicy sie tym zajeli. Prawdopodobnie motywem tej prosby
byt fakt, ze w tym czasie Zydzi byli juz tak zubozali, ze administracja miejska

z trudem $ciggala podatki i nie optacalo juz si¢ im pracowac w getcie. Trzecia

% Ibidem, s. 682.

¢ Archiwum Panstwowe w Warszawie Oddzial w Otwocku (dalej APW OO), Akta miasta Otwo-
cka (dalej AmO), 2278, k. 11, Zarzad Miejski Otwock. Obwieszczenie podpisane przez burmistrza Jana
Gadomskiego, Otwock, 5 111 1941 r., k. 11.
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mozliwoscig [trudno okresli¢ dlaczego trzecig — przyp. D.S.] jest to, ze skan-
daliczne zachowanie urzednikéw podatkowych wymkneto si¢ spod kontroli
i musialo zosta¢ powstrzymane. Kulski pisal: ,,Doswiadczenia w egzekwowa-
niu prawa przez wladze miejskie na terenie dzielnicy zydowskiej prowadza do
przekonania, ze $cigganie naleznosci od ludnosci zydowskiej jest coraz trud-
niejsze i zazwyczaj bezcelowe. Wskutek cigglego przemieszczania sie Zydow
w obrebie ich dzielnicy, wzrasta réwniez odsetek tzw. adreséw niemozliwych
do ustalenia. To sprawia, ze dzialania egzekucyjne stajg si¢ coraz trudniejsze
i nadmiernie obcigzaja biuro pracg papierkowa, dochodzeniami adresowymi

i podobnymi zadaniami biurowymi”.

Dokument w sposéb klarowny wskazuje, ze gléwnymi powodami, dla ktérych
burmistrz podjal probe rezygnacji z pobierania podatkéw w getcie, byty problemy
z zastaniem Zydéw pod wlaciwymi adresami zamieszkania oraz zwigzana z tym
praca biurowa i dochodzeniowa, a takze potencjalne wysokie zagrozenie zaraze-
niem polskich urzednikéw tyfusem.

Do przytoczonego cytatu Rossolinski-Liebe dodal jeszcze, ze dla ,,Kulskiego
byly réwniez wazne wzgledy medyczne — niektérzy urzednicy byli zarazeni tyfu-
sem” oraz ,burmistrz chcial zachowac kontrole nad pobieraniem podatkéw przez
Judenrat”®. Powolujac sie w powyzej cytowanych fragmentach na dokument
wystany przez burmistrza Kulskiego do stadthauptmanna Leista, autor ocenia,
ze dzialania urzednikéw podleglych burmistrzowi byly skandaliczne, lecz nie
precyzuje, na czym ta ,skandaliczno$¢” miataby polega¢. Tego rodzaju stwierdze-
nie - dodajmy niezasadne - budzi zdziwienie w przypadku stosowania go w pracy
naukowej. Taki osad nie §wiadczy dobrze o pisarskim przygotowaniu historyka
do pracy analitycznej. Niezasadnos¢ tego rodzaju twierdzenia poglebia to, ze nie
jest ono poparte jakimkolwiek argumentem natury merytorycznej. Autor nawet
w skierowanym przez burmistrza do stadthauptmanna Leista pismie, w ktorym
zabiegal on o oddalenie od swoich urzednikéw obowigzku $ciggania dtugu od

Zydow, upatruje pewnej ,,interesownosci” polskiego wlodarza miasta. Stad w ko-

8 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 678.
® Ibidem.
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mentarzu autor bez racjonalnych dowodéw dywaguje, ze burmistrz jako przedsta-
wiciel wladz miejskich czerpal uprzednio zyski, $ciagajac podatki, lecz w chwili,
gdy wystawiany byt dokument, przestalo mu sie to oplacac iz tego powodu prosit
kreishauptmanna o zdjecie ze swoich urzednikéw obowiazku prowadzenia tych
czynnosci. Autor po raz kolejny nie analizuje zwyklej tresci dokumentu archi-
walnego, interpretujac zawarte w nim dane tak, aby potwierdzi¢ wlasne tezy bez
powolania si¢ na prawdziwe informacje. Rossolinski-Liebe nie bierze wigc pod
uwage, ze gtéwnym beneficjentem egzekwowanych na Zydach, a takze na Polakach
podatkow byly wladze niemieckie. Jego komentarz o tym, Ze burmistrz chciat za-
chowac¢ kontrole nad pobieraniem podatkéw przez Judenrat, podczas gdy sktadat
on podanie o catkowite zwolnienie i jego, i jego urzednikéw z tego obowiazku, jest
nonsensowny i dowodzi, ze autor nie potrafi wyciagna¢ oczywistych wnioskow
z faktéw. Czy naprawde uwaza, ze kontrole nad pobieraniem podatkéw od Zydow
mozna uzyska¢ wskutek zwolnienia z tego obowiazku? Burmistrz liczyl na to, ze
wniosek ztozony do Leista rozwigze zarysowane problemy — sam wlodarz miasta
nie podejmowat decyzji w sprawach, ktére lezaly w kompetencji stadthauptmanna.
Tego jednak Rossolinski-Liebe zdaje si¢ nie dostrzega¢, natomiast znacznie fatwiej
wyciaga wnioski majace wskazywac na interesownos¢ urzednika oraz jego antyzy-
dowska postawe, podczas gdy cytowane przez niego dokumenty nie potwierdzaja
jego interpretacji’.

Aktywno$¢ nieznanego z imienia rzeznika o nazwisku Malczyk, ktory zwrécit
sie 3 maja 1940 r. z wnioskiem do burmistrza Kulskiego o przydzial stanowiska
nr 39 w hali przy ul. Koszykowej w Warszawie, nalezacego wczesniej do Zzydowskie-
go handlarza Laksa, stata si¢ kanwa do zobrazowania przez Rossolinskiego-Liebego
zmiany ,,na gorsze” w stosunku Polakéw do Zydéw ,,zaledwie kilka miesiecy po
rozpoczgciu wojny”’!. Autor stosuje w tym przypadku proste rozumowanie — Polak
chciat przeja¢ stanowisko po Zydzie w hali przy Koszykowej w Warszawie, wiec jego
czyn $wiadczy o tym, Ze byt ztym cztowiekiem. W domysle inni Polacy tez zacho-
wywali sie w podobny sposéb. Tego rodzaju uogélnienie autora jest naduzyciem

popartym tylko jednym przyktadem. Nalezy dodac¢, ze autor nie wzigt pod uwage

70 APW, KBMW, 70, Den Kommissarische Buergermeister der Stadt Warschau and den Herrn
Stadthauptmann, 24 XI 1941, k. 27.
' Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 610.
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faktu, ze Malczykowi tego stanowiska nie przyznano, gdyz jego wniosek negatywnie
rozpatrzyli inni Polacy — urzednicy Komisarycznego Zarzadu Miasta Warszawy,
ktorzy podlegali burmistrzowi Kulskiemu. Czy te dzialania majg wskazywac na
pogorszenie stosunku spoteczenistwa polskiego do Zydéw p6t roku po wrzeéniu
1939 r., skoro jeden Polak wnioskuje o ,,stanowisko po Zydzie”, a inni to blokuja?
Komentarz autora w tym zakresie w gruncie rzeczy wykracza poza dyskurs histo-
ryczny, noszac po raz kolejny znamiona wtretu o charakterze publicystycznym?”

Nastepne, rownie kuriozalne wnioski zaproponowane przez Rossolinskiego-
-Liebego dotycza wydarzen w Otwocku. Piastujacy w nim urzad burmistrza Ga-
domski zostal zobowigzany przez Niemcéw do sporzadzenia listy wszystkich
sklepéw z podzialem na tzw. aryjskie i zydowskie. Burmistrz rzeczywiscie takie
zestawienie przedstawil. Autor wskazuje, ze Gadomski odpowiadatl za przejecie
sklepow, lecz nie podat zadnych okoliczno$ci obrazujacych ten proces”. Krytycznej
refleksji Rossolinskiego-Liebego umykaja niestety realia i specyfika miasta, jakim
byt Otwock. Upadek wielu sklepow, z czego wynikala takze ich konfiskata, w duzej
mierze byt zwiazany z polityka niemieckiego okupanta, wskutek ktérej Otwock
stracil znaczenie jako uzdrowisko i kurort. Warto zauwazy¢, wskazujac na ten
sam dokument, na ktéry powoluje si¢ autor niestety bez odpowiedniej heurezy
zrodlowej, ze na ponad 180 sklepéw 68 nie przetrwalo pierwszych lat okupacji
niemieckiej z uwagi na malg liczbe kuracjuszy odwiedzajacych uzdrowisko. Doty-
czylo to takze restauracji oraz drobnych zakladow rzemieslniczych, kamasznikow,
krawcow, szewcow itp. Przejecie wiekszosci firm wynikalo wigc przede wszystkim
z upadku gospodarczego miasta, do ktérego doprowadzili Niemcy, a nie z polityki
burmistrza’™.

Postawa burmistrza Piaseczna Karola Roschildta w zwigzku z wywozeniem
przedmiotéw z miejscowego getta, wzigwszy pod uwage dokumentacje, nie zo-
stala zinterpretowana zgodnie z prawda. W ocenie autora powolujacego si¢ na

tres¢ dokumentu skierowanego przez burmistrza do unterscharfiihrera Erlingera,

2 APW, KBWM, 1, Pelnomocnik Szefa Dystryktu dla miasta Warszawy do Pana Komisarycznego
Burmistrza. Wydzial Przemystowy, Warszawa, 3 V 1940 r., k. 18.

73 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 621.

7 APW OO, AmO, 710, Gmina Otwock. Wykaz sklepdw i warsztatéw pracy, b.d.m., k. 25 (jez.
niem.), k. 27 (ttum. pol.).
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»wlodarz miasta” protestowal glosno przeciwko wywozeniu przedmiotow z getta,
sugerujac, ze chcial ten majatek zostawi¢ dla siebie. Autor niestety zdaje si¢ nie
rozumie¢ podstawowej wymowy dokumentu. Burmistrz pisal, ze przedmioty
z getta byly kradzione i ze na kazdy wywozony przedmiot powinno by¢ wystawio-
ne pokwitowanie. Nie $mial potepia¢ samego procederu, ale zagdal wystawiania
dokumentu stwierdzajacego, ze kazdy z tych przedmiotow byt przez SS zabierany
z dzielnicy zydowskiej”™.

Odnoszac sie do ograniczania kompetencji Kulskiego, Rossolinski-Liebe

napisat:

20 listopada 1939 r. jego pole manewru w odniesieniu do zydowskiej dziatal-
nosci handlowej zostato wyraznie ograniczone. Nie wolno mu juz bylo udzie-
la¢ Zydom licencji handlowych, zezwala¢ im na prace jako niezalezni rzemiesl-
nicy oraz pozwala¢ na otwieranie nowych lokali handlowych. Burmistrz nie
még} takze dopuszczaé do ruchu powozdéw, rowerdw i innych pojazdéw. Zydzi
mogli by¢ zatrudnieni jedynie w przedsigbiorstwach zydowskich. Pozwolono
Kulskiemu jedynie na wyrazanie zgody na prowadzenie dzialalnosci handlo-
wej przez Polakéw i etnicznych Niemcéw, wskutek czego nie czyniono zad-
nych réznic migdzy nimi. Tymi przepisami wladze miejskie zapoczatkowaly
przejmowanie mienia zydowskiego, ktdre zagarniat Kulski i zarzad miasta, za$

beneficjentami byli gléwnie Polacy™.

Ten fragment dotyczy kilku watkow i kazdy z nich wymaga wyjasnienia. Po
pierwsze, zastosowano w nim napisane w stronie biernej i bezosobowe frazy: ,,jego
pole manewru zostalo [...] ograniczone”, ,,nie wolno mu juz bylo” oraz ,,pozwolono
Kulskiemu”, za sprawa ktérych autor po raz kolejny odsuwa Niemcéw od odpowie-
dzialnosci za ich decyzje. Zauwazmy, Ze miedzy 1935 a 1939 r. Kulski mial upraw-
nienia wynikajace z pelnionej funkcji wiceprezydenta Warszawy i dotyczyly one
zaréwno Polakow, jak i Zydéw zamieszkalych w stolicy Polski. Dodajmy, ze przed-

wojenne prawo polskie nie zabraniato Zydom prowadzenia bizneséw, a okupanci

7> APW OGM, Akta miasta Piaseczna (dalej AmP), 3213, Burmistrz Piaseczna Karol Roschildt do
unterscharfiihrera Erlingera, Piaseczno, 28 I 1941, k. 13.
76 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 611.
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niemieccy tego zabraniali. To oni decydowali o tym, ze Kulskiemu ,,ograniczono
jego pole manewru’, ,,nie wolno mu juz bylo” oraz ,,pozwolono mu’, a literalnie
wszystkie wskazane ,,zasady” zostaly podyktowane, w mysl prawa niemieckiego,
przez Komisarza Rzeszy dr. Sauberzweiga, ktéry w dokumencie cytowanym przez
Rossolinskiego-Liebego wystepuje jako Prezydent Miasta Warszawy, czyli zwierzch-
nik burmistrza miasta. To wlasnie on 22 listopada 1939 r. podal Kulskiemu na
pi$mie wyszczegolniony wyzej zbidr polecen, powolujac si¢ na wyniki rozmoéw,
ktore toczyly sie¢ podczas blizej nieznanej konferencji 20 listopada 1939 r.”” Tak
wiec to Niemcy wprowadzali prawa juz na poczatkowym etapie okupacji, a nie
Kulski. Bezsprzecznie trzeba odnies¢ si¢ do cytowanego w powyzszym fragmencie
komentarza, zgodnie z ktérym ,,pozwolno Kulskiemu na prowadzenie dziatalno-
$ci handlowej przez Polakéw i etnicznych Niemcow, wskutek czego nie czyniono
zadnych réznic migdzy nimi”. Niestety, fragment ten falszywie wskazuje, jakoby
Niemcy i Polacy mieli mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci biznesowej jak rowny
z réwnym. Tymczasem wszystko podporzadkowano przede wszystkim niemieckiej
polityce rasowej, wskazujac, ze Polacy byli uposledzeni wobec Niemcow. Jezeli za-
uwazymy inne realia funkcjonowania miast w GG, w ktérych Niemcy konfiskowali
polskie przedsigbiorstwa, a takze organizowali fapanki wsréd Polakéw i wysytaliich
za sprawa Arbeitsamtow na przymusowe roboty w glab Rzeszy, to z cala pewnoscia
nalezy przyznad, ze roznica migdzy Niemcami a Polakami, takze w kwestii mozli-
wosci prowadzenia przedsiebiorstw, istniata. Autor zapomina réwniez o kontekscie
historycznym, w tym o licznych represjach Niemcéw wobec Polakéw, zwlaszcza
torturach, aresztowaniach, zsytkach do obozéw koncentracyjnych i obozéw pracy
oraz licznych obowigzkowych kontyngentach.

Burmistrz Gréjca Antoni Wojdak w narracji Rossolinskiego-Liebego zostal
obarczony odpowiedzialno$cig za wysiedlenie w czerwcu 1940 r. Zydéw z doméw
przeznaczonych na potrzeby Wehrmachtu. Ponadto pod wzgledem wiladzy i de-
cyzyjnosci autor zréwnal burmistrza Polaka z niemieckim kreishauptmannem
Wernerem Zimmermanem - tak jakby to oni obaj mieli podobne uprawnienia

w zarzadzaniu domami zydowskimi’®. Tres¢ dokumentu, na ktérym oparty jest

77 APW, KBMW, 55, W/z prezydenta miasta Warszawy do pana komisarycznego burmistrza. Wy-
dzial przemystowy. Tlumaczenie, Warszawa, 22 XI 1939 r,, k. 2.
78 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 494.
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omoéwiony fragment monografii, jasno wskazuje, ze wniosek w sprawie zajecia
mieszkan dla Wehrmachtu ztozyla Komendantura Placu (Ortkommendantura),
obligujac burmistrza do przygotowania listy wolnych - tzw. pozydowskich - lo-
kali”®. Dziatania burmistrza Antoniego Wojdaka ukazano tak, jakby sam z wlasnej
inicjatywy zabieral mieszkania Zydom. Dokument nie uprawnia do takiej konklu-
zji, skoro to zolnierze Wehrmachtu potrzebowali lokali.

Bazujac na dokumencie z kancelarii miasta Otwocka, autor prébuje udowodnic,
ze burmistrz Gadomski byl odpowiedzialny za wybor terenu, na ktérym powstato
getto, nie bierze jednak pod uwage, ze nie dzialal on z wlasnej inicjatywy, lecz
aktywnos$¢ w tym zakresie zostala mu zlecona 2 lipca 1940 r. przez kreishaupt-
manna kreis Warschau-Land Hermanna Ruprechta. Burmistrz otrzymal polecenie
przeprowadzenia analizy dotyczacej liczby mieszkanicéw miasta ze wskazaniem
ich przynaleznosci narodowej, a takze podanie informacji o potencjalnym terenie,
gdzie mogloby powstac getto®. Rossolinski-Liebe nie odniést si¢ do dokumentu,
w ktorym stwierdza sig, ze decyzje w sprawie getta podjal sam kreishauptmann,
ktory 20 wrzesnia 1940 r. wystal pismo do Gadomskiego, informujac burmistrza,
ze powstanie ono w tzw. dzielnicy handlowej zamieszkanej gtéwnie przez Zydéw.
W dodatku w tresci dokumentu czytamy, co niestety nie zainteresowalo autora, ze
Ruprecht nakazal, by przesiedlenie Zydéw do getta z pozostatych dzielnic miasta
zostalo przeprowadzone w ciggu o$miu dni. Poza tym na podstawie dokumentu
dowiemy sie, ze to kreishauptmann, a nie burmistrz zakazal Zydom nabywania
gruntow, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz wynajmowania lokali uzyt-
kowych i gospodarczych poza dzielnicg nr 1, to jest poza dzielnicg zydowska.
Zakazy te obowigzywaly w niej rowniez Polakéw. Ruprecht o§wiadczyl, ze jezeli
w przyszto$ci wyda pozwolenie na przesiedlenie Zydéw, to beda oni mogli sie
osiedli¢ wylacznie na terenie dzielnicy nr 1. Mimo ze Rossolinski-Liebe powotuje
sie na dokumenty, odnosi si¢ do ich tresci jedynie zdawkowo, celowo zapewne po-

mijajac, iz za tworzenie getta byl odpowiedzialny urzednik niemiecki®'. W innym

7 APW OGM, Akta miasta Grojca 542, Ortskommandantur do burmistrza Grojca, Gréjec, 4 VI
1940 r., k. 43. Warto takze wspomnie¢, Ze autor nie podaje w przypisie informacji o wystawcy doku-
mentu, ktérym byta Komendantura Placu (Ortkommandantur).

8 APW OO, AmO, 2279, k. 4; Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 473.

8 APW OO, AmO, 2279, Kreishauptmann des Kreis Warschau-Land and der Herrn Biirgermei-
ster in Otwock, Warschau, 20 IX 1940, k. 36.
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przypadku stara si¢ dowie$¢, powolujac si¢ na instrukcje z 26 wrzesnia 1940 r.
kreishauptmanna kreis Warschau-Land, ze rzekomo Gadomski zmodyfikowal ja na
korzys¢ ludnosci polskiej. Cho¢ przytacza jej tres¢, nie wskazuje, w jakim punkcie
burmistrz Otwocka dokonal przeksztalcenia tresci dokumentu. Ta interpretacja
wydaje si¢ naduzyciem, a jednocze$nie kolejnym wtretem publicystycznym?®.
Omawiajgc powolanie otwockiego getta, odwotajmy sie do kolejnego fragmen-
tu ksigzki: ,,Burmistrz starannie zastosowal sie do wezwania starosty Ruprechta
z 2 lipca 1940 1., aby do 1 sierpnia 1940 r. opracowa¢ plan dla getta w jego miescie”™.
Dokument, na ktéry autor powoluje sie w tym fragmencie, dotyczy zupelnie innej
sprawy, w dodatku jego adresat to nie tylko burmistrz Otwocka. Przytoczmy tres¢
pisma skierowanego przez kreishauptmanna kreis Warsachau-Land Ruprechta do

burmistrzéw i wojtéw, do ktérego takze odwotuje sie Rossoliniski-Liebe:

zamierzam w kazdej gminie urzadzi¢ ghetto dla Zydow. Upraszam po ewen-
tualnym uprzednim porozumieniu si¢ z przewodniczacym tamtejszej rady
zydowskiej, przedstawi¢ mi odpowiednie propozycje. Plan miejscowy z zazna-
czaniem przewidzianych granic ghetta nalezy mi przedstawi¢. Termin 1.08.

[19]40%.

Na podstawie tego materiatu aktowego nie jest mozliwie wysnucie wniosku
o starannym zastosowaniu si¢ przez burmistrza Otwocka do zarzadzenia kreis-
hauptmanna, lecz jedynie to, Ze ten ostatni wyrazil wole powolania gett w kreis
Warschau-Land.

Zgodnie z rozkazem kreishauptmanna Ruprechata z 13 stycznia 1941 r. getto
w Piasecznie zostalo ogrodzone. Informacje o tym miejscowy burmistrz przedsta-
wil prezesowi Rady Zydowskiej pie¢ dni p6zniej. Wedtug Rossolifiskiego-Liebego
wlodarz miasta odpowiadal takze za przeprowadzenie tej czynnosci®. Po raz kolej-

ny narracja w monografii zupelnie nie przystaje do tresci dokumentu, ktéry autor

82 APW OO, AmO, 2277, Obwieszczenie wydane przez burmistrza Jana Gadomskiego podpisane
przez kreishauptmanna dr. Ruprechta, Otwock, 26 IX 1940 r., k. 8.

8 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 473.

8 APW, OO, AmO, 2279, k. 4.
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przytacza w przypisie. Zgodnie z dokumentem za wszelkie czynnosci w zakresie
zamkniecia getta w Piasecznie odpowiadal prezes Rady Zydowskiej. To wtasnie
on na podstawie decyzji kreishauptmanna zostal zobowigzany do wykonania
ogrodzenia z drutu, a takze podwyzszenia parkanu na poszczegoélnych posesjach,
przesuniecia bram wjazdowych oraz zamontowania odpowiednich tablic informa-
cyjnych. Ponadto - jak wskazuje dokument archiwalny — Rada Zydowska zostala
zobowigzana do wystawienia wart strzegacych wejscia lub wjazdu do dzielnicy
zydowskiej*. Burmistrz nie zostal zobligowany do wykonywania zadnej z wy-
mienionych czynnoéci, przekazal jedynie przewodniczacemu Rady Zydowskiej
wydane przez kreishauptmanna polecenia.

Kolejny przyktad, kiedy autor odnajduje tresci niewystepujace w dokumencie,
dotyczy Otwocka. Wedlug Rossolinskiego-Liebego burmistrz Gadomski polecit
przewodniczacemu Judenratu Ickowi Lesmanowi, by ten podczas przesiedlania
Zydéw w obrebie miasta w ramach gettoizacji ,,jak najpredzej” skontaktowal sie
z kierownikiem komisariatu Policji Polskiej Bronistawem Marchlewiczem®. Sfor-
mulowanie ,jak najpredzej” w dokumencie nie pada, jest natomiast wskazanie,
zgodnie z ktérym burmistrz sugeruje Lesmanowi, aby ,w razie potrzeby zawcza-
su porozumiec¢ si¢ w tej sprawie z Kierownikiem Komisariatu Policji Polskiej
p. Marchlewiczem”®®. Dokument zostal przytoczony z sugestia, iz to otwocki bur-
mistrz odpowiadal za przesiedlenie Zydéw w mieécie. Dodatkowo, wymyslone przez
autora okreslenie ,jak najpredzej” ma wzmacnia¢ narracj¢ o odpowiedzialnosci
burmistrza za przesiedlenia i o wspétdzialaniu w tej sprawie z kierownikiem ko-
misariatu Policji Polskiej. Decyzje w sprawie przesiedlen wydal tymczasem kreis-
hauptmann Ruprecht, natomiast burmistrz, o czym traktuje cytowany dokument,
przekazal Judenratowi polecenie przez niego podyktowane — innymi stowy bur-
mistrz jedynie dostarczyl Lesmanowi rozkazy wydane przez przedstawiciela admi-
nistracji niemieckiej. Podkreslmy, ze zadnemu burmistrzowi ani innemu wlodarzo-

wi miasta Niemcy nie pozwolili ksztaltowa¢ polityki ludno$ciowej bez ich wiedzy.

% APW, OGM, AmP, 3213, Burmistrz Piaseczna do Pana Prezesa Rady Zydowskiej, Piaseczno,
1811941 r, k. 11-11v.
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O kolejnej blednej interpretacji dokumentéw swiadczy nastepujacy fragment:
»Skarb miasta Skierniewice skorzystal na tym, ze w 1940 r. sprzedano 35 sklepow
zydowskich, a ich wtasciciele musieli uregulowa¢ dlugi™®. Co wigcej, dokument,
do ktdérego odwoluje si¢ autor, czyli lista sklepéw zydowskich, stanowi zatgcznik do
innego materiatu archiwalnego. Ma to znaczenie, ale Rossolinski-Liebe to pomija.
Z calosci dokumentu wynika, ze w Skierniewicach na polecenie niemieckiego
kreishauptmanna powstato getto. Wskutek tego Zydzi zostali zmuszeni do opusz-
czenia wlasnych sklepow, z ktdrych si¢ utrzymywali, i przeniesienia si¢ do dzielnicy
zydowskiej. Ich wlasnos¢, czyli sklepy, pozostaly na terenie nieobjetym gettoizacja,
czyli poza gettem. Likwidacja sklepéw byta wigc poklosiem utworzenia getta,
a nie wynikiem decyzji burmistrza®. Dokumenty nie wskazuja, czy skarb miasta
skorzystat na sprzedazy sklepow i czy faktycznie byl beneficjentem tego procesu.

Piszac o Wegrowie, autor monografii podaje, Ze na poczatku wojny liczba
Zydéw w miescie zwiekszyla sie w zwigzku z przesiedleniami z duzych polskich
miast, takich jak £6dz, oraz z okolicznych miasteczek. W tym fragmencie wyraz-
nie brakuje wskazania na sprawcéw tych przesiedlen, czyli Niemcéw?'. Swiadczy
o tym takze m.in. zdanie autora dotyczace kreis Sokolow-Wengrow pod koniec
1941 r.: ,,trzeba bylo zorganizowac ich przeniesienie z matych do wigkszych gett™”.
Autor wspomina o istnieniu siedmiu gett w kreis Sokolow-Wengrow, ale zapomina
doda¢, ze zostaly one powolane na podstawie zarzadzenia starosty sokotowsko-
-wegrowskiego, na co bezsprzecznie wskazuje tres¢ dokumentu, w ktérym Nie-
miec, zastepca kreishauptmanna dr Hermann, napisal, ze ,,zarzadzil utworzenie
siedmiu dzielnic mieszkaniowych w powiecie Sokolow-Wengrow”*. Tej infor-
macji, a zarazem deklaracji, ze sam starosta, a nie burmistrz czy wojt, stal za ich

utworzeniem, autor niestety nie przytacza. Idzie nawet dalej i powolujac si¢ na

8 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 612.

% APW OGM, Akta miasta Skierniewic, sygn. 659, Zaswiadczenie dotyczace mianowania przez
Zarzad miejski p. Janusza Moczulskiego technicznym kierownikiem robét, zwigzanych z ogrodze-
niem dzielnicy zydowskiej, b.m., 21 XI 1940 r., k. 6; APW, OG, Akta miasta Skierniewic, 659, Wykaz
wyprzedanych sklepéw zydowskich, b.d., k. 7.

' Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 500-501.

2 Ibidem, s. 502.

% Ibidem, s. 502; APS, Akta miasta Wegrowa (dalej AmW), 46, Referat Spraw Wewnetrznych
urzedu kreishauptmanna w Sokolowie do wszystkich burmistrzéw i wéjtéw. Pismo podpisane przez
dr. Hermanna, Sokoléw, 9 XII 1941 r., k. 45.

Polish-Jewish STUDIES tom 6/2025 541



dokument wytworzony przez kreishauptmanna sokolowsko-wegrowskiego, po-
daje, Ze burmistrz Wegrowa Wtadystaw Okulus zorganizowal ,wspoélnie z innymi
burmistrzami i wéjtami z terenu powiatu i starostg” zaprzegi konne, aby przewiez¢
Zydéw z Wegrowa lub innych miejsc. Zaproponowana interpretacja nie jest zgodna
z prawda, gdyz burmistrz i inni urzednicy Polacy nie wykazywali samodzielnej
inicjatywy w sprawie podstawiania zaprzegow, lecz dzialali na polecenie starosty.
Poza tym autor podaje, ze wlasciciele furmanek otrzymywali wynagrodzenie za
swoje ustugi i niektorzy czerpali z tego zysKki, a starosta Ernst Gramf3 zapowiedziat
egzekwowanie najsurowszych kar wobec tych, ktorzy stosowali lichwiarskie ceny®.
Autor przedstawia zatem interpretacje, zgodnie z ktdrg zty burmistrz kazat zorgani-
zowac getto, a dobry starosta zabronit czerpa¢ lichwiarskich zyskow. Wedlug toku
rozumowania Rossolinskiego-Liebego to kreishauptmann nakazal podstawienie
podwod, a zobowigzani do tego ludzie nie wykonywali tej pracy dobrowolnie.
Informacja o karach nie $wiadczy o tym, jak wskazuje autor, Ze pracownicy czer-
pali z tego zyski, lecz o tym, iz kreishauptmann przez upomnienie wptywal na
utrzymanie dyscypliny, a takze wymuszat wykonanie jego rozkazu. Na marginesie
mozna zauwazyc, ze pod dokumentem dotyczacym podstawiania podwod podpisat
sie Ernst Gram{3, podczas gdy faktycznym autorem byl jego zastepca dr Hermann.
Odpowiadaty wigc za to wladze niemieckie. Rossolinski-Liebe napisat takze, ze
przesiedlenie Zydéw do wiekszych miast w powiecie utatwito pézniej ich deportacje
do obozéw zagtady - to prawda, lecz pomijanie roli Niemcéw moze prowadzi¢
do falszywych wnioskow.

Autor podjal w monografii problem postaw burmistrzéw wobec deportacji
Zydéw do obozéw zagtady - ,likwidacji gett”, bedacych dziataniami niezwykle
brutalnymi, w czasie ktorych Niemcy zabijali tysigce Zydéw na ulicach miast.

Rossolinski-Liebe pisze:

Polscy burmistrzowie réznie zachowywali sie podczas wysiedlen i rozstrzeli-
wan. Podczas gdy niektérzy z nich wycofali si¢ w te dni, aby unikna¢ bycia

$wiadkiem tych strasznych scen, inni aktywnie w nich uczestniczyli. Zasad-

% Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 502; APS, AmW, 46, Referat Spraw Wewnetrz-
nych urzedu kreishauptmanna w Sokolowie do wszystkich burmistrzow i wéjtéw. Pismo podpisane
przez dr. Hermanna, Sokotéw, 9 XII 1941 r., k. 45.
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niczo burmistrzowie nie mogli uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci, poniewaz
musieli wykonywa¢ rozkazy otrzymywane od sil okupacyjnych i dlatego do-
ktadnie wiedzieli, co dzieje si¢ w ich mie$cie. W przeciwienistwie do niekto-
rych starostow powiatowych i etnicznych niemieckich burmistrzéw, nie ma
zapiséw, by polscy burmistrzowie mordowali Zydéw wasnymi rekami w dniu
deportacji. Dlaczego tak sie nie stalo — gdyz nie wolno im byto nosi¢ broni;
gdyz zamordowanie Zyda nie byto ich obowigzkiem, gdyz takie zachowanie
zdyskredytowaloby ich w oczach miejscowej ludnosci — pozostaje to kwestiag
otwartg. Wielu burmistrzéw bylo obojetnych na deportacje Zydéw i nic z tym
nie zrobili, poniewaz przyzwyczaili sie do przesladowan Zydéw. Widaé to
miedzy innymi w zachowaniu Kulskiego. Kiedy w kwietniu 1940 r. doszto do
pogromu wielkanocnego w Warszawie, byt oburzony i dlatego interweniowat
u Leista. Natomiast deportacjom latem 1942 r. tylko biernie si¢ przygladat i nie

interweniowat. Motto kazdego dnia roboczego brzmiato: ,,biznes jak zwykle™”.

Spekulacje autora wykraczajg daleko poza dyskurs historyczny i po raz kolejny
majg znamiona publicystyki, a nie rzetelnie przygotowanej pracy naukowej. Catko-
wicie nieuprawnione w tego typu dysertacji sa rozwazania z gatunku ,,co by bylo,
gdyby...” Rossolinski-Liebe takie dywagacje jednak podejmuje, co wigcej, pozosta-
wia watpliwej wartosci refleksje otwarta, akcentujac, ze gdyby tylko burmistrzowie
posiadali bron, a zabicie Zyda bylo ich obowigzkiem oraz nie wiedzieliby, ze ich
antyzydowskie dzialania zdyskredytowatyby ich w oczach ludnosci, to z pewnoscia
mogli by¢ brutalni i w domysle. .. zabija¢ Zydéw. To nie koniec niezasadnych i nie-
prawdziwych, krzywdzacych i niesprawiedliwych, a takze zupelnie nienaukowych
wtretéw w przytoczonym wyzej fragmencie. Rossolinski-Liebe uwypukla obojetna
postawe burmistrzow, w tym Kulskiego, a zarazem okrasza to zupelnie niemeryto-
rycznym i niehistorycznym komentarzem: ,,biznes jak zwykle”. Pojawiaja si¢ wiec
pytania: na jakiej podstawie autor twierdzi, ze postawa Kulskiego byta obojetna?
Co miat on zrobi¢, jak zareagowac? Czy mial zabroni¢ Niemcom przeprowadzania
egzekucji w Warszawie? Autor stosuje wrecz odwrocenie pojec. O jakim ,,biznesie”

wspomina, zwazywszy, ze to Niemcy tworzyli urzedy powiernicze i inne struktury

% Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 693.
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administracyjne w celu przejmowania mienia zaréwno nalezacego do Polakéw,
jak i Zydéw? Zapewne autor zamierzat podkresli¢ ,interesownos$¢” burmistrza
w rzekomo prowadzonej przez niego ,polityce” antyzydowskiej. W cytowanym
fragmencie nie wystepuja niemieccy okupanci. Poza tym autor nie pokusil sie
o przeprowadzenie chocby prostej analizy historycznej, ktorg zastgpil niejasnym
jezykiem publicystyki, w dodatku pelnym niedomdwien, ocierajacym sie wrecz
o historig¢ alternatywna.

Manipulacje autora wida¢ tez w innym miejscu. Przytoczmy kolejny fragment

ksigzki:

Po 22 wrzeénia 1942 r. wegrowscy Zydzi zostali zgromadzeni na rynku, wielu
z nich zostalo rozstrzelanych, pozostali musieli przej$¢ okoto 17 km do stacji
kolejowej w Sokotowie Podlaskim, skad zostali zabrani pociagiem towarowym
do obozu zaglady w Treblince. Z uwagi na liczbe zgromadzonych tam oséb -
okolo 6 tys. — przewiezienie tych ludzi byto procesem skomplikowanym, wy-
magajacym wspdldziatania. Poniewaz cze$¢ Zydéw nie byla w stanie odby¢
podrozy pieszo, zostali przewiezieni furmankami zorganizowanymi przez bur-

mistrza Okulusa®®.

Dalej jest wprawdzie mowa o marszowej kolumnie SS, autor jednak zupelnie nie
wskazuje celow jej dziatania”. Podstawowym problemem tego fragmentu jest bez-
osobowy sposdb opowiadania o likwidacji getta w Wegrowie. U autora wystepuja
»jacy$” blizej niezidentyfikowani sprawcy, ,.kto$” rozstrzelat Zydéw. Nie ma nawet
wzmianki, ze sprawcami tych morderstw byly oddzialy niemieckiej policji, SS,
zandarmerii itp. Zwré¢my uwage, Ze méwimy o pomijaniu elementarnych faktow.
Narracja na skutek wyeliminowania sprawcow traci sens, a sami odpowiedzialni za
zbrodnie, cho¢ przeciez znani, zostajg pozbawieni tozsamosci i nieobecni. Dzieki
niemdwieniu o Niemcach jako o sprawcach znacznie tatwiej przychodzi autorowi
»obarczenie wspotodpowiedzialnoscig” za Holokaust burmistrza Wegrowa Okulusa

podstawiajacego na rozkaz Niemcéw furmanki. Wigkszego znaczenia z punktu

% Ibidem, s. 695.
7 Ibidem.
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widzenia autora nie ma to, Ze musial on bezwzglednie wykonywa¢ polecenia
Niemcow. Podkreslmy wyraznie, ze podobne dzialania podjeto w setkach, jesli
nie tysigcach innych miejscowosci, w ktérych mieszkancy byli zmuszani do tego
rodzaju $wiadczen. Wskazuje to na okupacyjna norme i wyklucza nie tylko ich
odpowiedzialnos¢, ale tym bardziej wine za tego rodzaju dzialania.

Na powyzszy fragment warto spojrze¢ takze z innej perspektywy. W prowadzo-
nej narracji z jednej strony wystepuja ujmowani bezosobowo sprawcy mordu —
przemilczani Niemcy, z drugiej zas w sposob bardzo wyrazny zostala zarysowana
posta¢ burmistrza — Polaka, w dodatku znanego z imienia i nazwiska, ktorego
czynnosci przedstawiono w sposob niezwykle wyrazny, tzn. zobligowanie miesz-
kancow do podstawienia furmanek. Z jednej strony mamy zbudowang posta¢,
z drugiej sprawcow. Zabieg ten sprawia, Ze percepcja czytelnika skupia sie na osobie
wyrazniejszej, dajacej si¢ zapamietac, bardziej namacalnej, znanej. Dodajmy za-
razem, Ze autor nie jest konsekwentny w omawianiu dzialan burmistrza Okulusa,
o czym $wiadczy kolejny fragment monografii: ,,Jako burmistrz Okulus nie mogt
unikng¢ zadan administracyjnych zwigzanych z deportacjami i musiat koordyno-
wa¢ administracje miasta, przy czym szczegoly jego dzialan nie sa znane™. Jako
burmistrz musial spetniac rozkazy niemieckiego kreishauptmanna oraz dowodcow
oddzialéw niemieckich mordujacych Zydéw. Skoro jednak autor nie wie, jakie
dzialania wéwczas podejmowal burmistrz, to w jakim celu takie zdanie zamiesz-
cza. Czy niezaprzeczalny fakt, ze Okulus byt woéwczas burmistrzem Wegrowa,
oznacza, ze jest odpowiedzialny za zbrodnie popelnione w ramach Holokaustu?
Po raz kolejny prowadzona przez autora analiza zostala pozbawiona charakteru
naukowego. Wybiera on domysty kosztem materiatu zrédtowego.

W podobny sposéb autor wskazal na uczestnictwo burmistrza Kulskiego w de-

portacjach Zydéw. Oto fragment tekstu dotyczacy tej kwestii:

Podczas deportacji, ktora trwata dwa miesigce w Warszawie, wykonywat [Kul-
ski — przyp. D.S.] swoje zwykle zadania administracyjne. Nie wiadomo, czy
lub w jaki sposéb on lub administracja miejska wspierali oddzial likwidacyj-

ny. Podobnie jak w innych miastach, administracja miejska byla najprawdo-

% Ibidem.
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podobniej zaangazowana. Poniewaz jednak duza cze$¢ dokumentéw zostala

zniszczona, odtworzenie tych dzialan nie jest mozliwe®.

Nie majgc jakichkolwiek dowoddéw w postaci archiwaliéw, autor po raz kolejny
snuje rozwazania o pomocy dla oddziatéw likwidacyjnych, ktére podobnie jak
w przypadku Wegrowa znéw sa anonimowe — tak jakby nie byly to znane nam
oddzialy niemieckie'®. Przytoczmy jeszcze fragment, ktory zostal umieszczony

bezposrednio po tekscie dotyczacym deportacji w Warszawie:

14 wrzesnia 1942 r., dziesie¢ dni przed zakonczeniem deportacji, poinformo-
wal [Kulski - przyp. D.S.] swoich pracownikéw w liscie okdlnym o otwarciu
dla nich domu wypoczynkowego w Dabrowie Lesnej pod Warszawa, gdzie od

20 wrze$nia bedg mogli spedzaé wakacje z rodzinami w korzystnych cenach'.

Na pierwszy rzut oka fragment ten niczego waznego nie obrazuje. Pozornie jest on
zupelnie nie na temat. Zamieszczenie go jednak tuz po informacji o deportacjach ma
wskaza¢ czytelnikowi, Ze Kulski nie tylko nie zrobit nic, by przeciwstawi¢ sie mordo-
waniu Zydéw, lecz takze otwieral w tym czasie dom wypoczynkowy i dbal wytacznie
o wlasnych pracownikéw. Aby zobrazowa¢ prace urzedu, mozna byloby przytoczy¢
niemal kazdy material aktowy poswiadczajacy urzedowe funkcjonowanie Kulskiego
w zakresie roznych zagadnien, ktérymi wowczas zajmowala sie administracja miej-
ska. Dlaczego ma to by¢ dowodem wspdtdziatania w Holokauscie? Nie wiadomo.

Jeden z podrozdzialéow zatytutowany ,Wielka redystrybucja II. Po deporta-
cjach” autor rozpoczat od charakterystyki sytuacji po deportacjach Zydéw z gett
do obozow zagtady, by nastepnie podkresli¢, ze ,w niektorych przypadkach cale
dzielnice opustoszaly, i w duzej mierze rozwigzywalo to problem niedoborow

mieszkaniowych, z ktérymi zmagaly sie miasta”'%2. Nawet, co akcentuje Rossolinski-

% Ibidem, s. 710.

190 Autor napisal jedynie, ze dokumentacja z czaséw, gdy Niemcy zajmowali sie deportacjami Zy-
déw do obozu zagtady w Treblince, dotyczy $ciagania zaleglych podatkéw od ludnosci chrzedcijan-
skiej i zydowskiej, zabezpieczeniem mieszkan dla podlegtych mu pracownikéw czy napraw budynkow
zniszczonych przez sowieckie bombardowania 20 sierpnia i 1 wrzesnia (ibidem, s. 710-711).

' Tbidem.

192 Thidem, s. 640.
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-Liebe, wskutek zaglady Zydéw powstaty nadwyzki wolnych mieszkan w niektérych
miejscach. Zarazem w tekécie gléownym podano, ze wiele domdw i mieszkan pozo-
stawionych przez zamordowanych Zydéw byto w ztym stanie z uwagi na to, ze getta
czesto znajdowaly sie w biednych dzielnicach, w ktérych nie istniata kanalizacja
i nowoczesna infrastruktura, a takze dlatego ze od wielu miesiecy zamieszkiwali
jeludzie zyjacy w trudnych warunkach higienicznych i materialnych'®. Powolujac
sie na dokumenty archiwalne, autor prébuje mimo to udowodni¢, ze Polacy byli

beneficjentami deportacji. Przytoczmy fragment monografii:

19 sierpnia 1942 r., w przeddzien deportacji Zydéw z Otwocka do Treblinki,
otwocki przewodniczacy Komisarycznego Zarzadu Zabezpieczonych Nieru-
chomosci Dymitro Nesterenko oglosit, ze byli aryjscy wlasciciele doméw na
terenie getta uzyskaja od policji pozwolenie na wejscie do tej dzielnicy, aby
mogli przejaé nalezace do nich domy natychmiast po deportacji Zydéw. Jedno-
czesnie Nesterenko ostrzegt wszystkich mieszkanicéw miasta przed pladrowa-

niem getta po deportacji'®.

Zauwazmy, ze powyzszy fragment dotyczy zajecia przez Polakéw domow, ktore
przed utworzeniem gett do nich nalezaly, a nie doméw bedacych wlasnoscia Zydow
z chwilg utworzenia dzielnicy zydowskiej. Przeanalizujmy dokumenty, ktdre czytat
autor, i sprawdzmy, czy materialy archiwalne potwierdza jego narracje. Powotujac
si¢ na dokument wystawiony przez otwockiego przewodniczacego Komisarycznego
Zarzadu Zabezpieczenia Nieruchomosci, autor zapomnial doda¢, ze nierucho-
mosci zydowskie, na podstawie zarzadzenia szefa dystryktu dr. Ludwiga Fischera,
zostaly przekazane Komisarycznemu Zarzadowi Zabezpieczonych Nieruchomosci.
Nie dostaly sie wiec w rece Polakow — mieszkancdw miasta. Dymitr Nesterenko
ostrzegal jedynie, aby Polacy tych nieruchomosci nie dewastowali. Po raz kolejny

interpretacja autora zupelnie rozmija si¢ z trescig cytowanego dokumentu'®.

1% Ibidem.

194 Thidem, s. 701.

1% APW OO, AmO, 2279, Pelnomocnik Komisarycznego Zarzadu Zabezpieczonych Nieruchomo-
$ci w Otwocku D. Nesterenko do wszystkich aryjskich wtascicieli nieruchomosci dzielnicy zydowskiej
w Otwocku, Otwock, 12 VIII 1942 r., k. 162.
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Autor odnosi si¢ rowniez do Warszawy, gdzie po deportacji cz¢s¢ domoéw miata
zostac zajeta przez polskich mieszczan i rolnikéw, ktérzy wedlug Rossolinskiego-
-Liebego je grabili i demolowali, a takze - jak dodaje — ,,proceder ten stat si¢ nie
tylko problemem, ale wrecz regularnym zjawiskiem”, wystepujacym niemal we
»wszystkich spotecznosciach”, ktére poddat on badaniom. Skutkiem tych grabiezy
i dewastacji domy mialy by¢ zburzone i okradzione'*. Przytaczajac wskazane ar-
gumenty, autor powolat sie na przechowywany w Archiwum Panstwowym w War-
szawie maszynopis pamietnika Kazimierza Reczynskiego pt. ,Okupacyjni nad-
zorcy Wydzialu Kwaterunkowego Zarzadu Miejskiego w Warszawie 1939-1944".
Reczynski w czasie okupacji niemieckiej pracowal w Wydziale Kwaterunkowym

Zarzadu miasta Warszawy. Przytoczmy fragment jego pamigtnika:

Przekazywane nam domy i mieszkania znajdowaly si¢ w straszliwym stanie.
Nawet dachy czesciowo pouszkadzane - stad zacieki na sufitach wyzszych
pieter. Drzwi powywalane, szyby przewaznie powybijane — wiec znowu zacie-
ki na podltogach i sufitach. Meble porozbijane, szuflady powyrywane, dziury
w $cianach i piecach. Nawet deski podlogowe w wielu mieszkaniach powyry-
wane — wida¢, ze poszukiwacze kosztownosci byli tu bardzo czynni. Zadalismy
sobie pytanie, kto to mdgl by¢. Wejscie na oddawany nam teren byto jeszcze
pilnie strzezone przez zandarmerie niemiecka i policje granatowg — chyba wiec
cztonkowie tych organizacji dewastowali mieszkania. A moze to byli sami Zy-
dzi? Obrazu zniszczenia dopelnialy pociete poduszki i pierzyny [...]. Na ziemi
stosy potluczonej porcelany, cze$ciowo bardzo pieknej i starej, szklo i krysztaly.
W tym $mietniku walaly si¢ zdarte ze $cian obrazy i fotografie, masy czesciowo
warto$ciowych ksigzek oraz arkusze i zwoje pergaminu, zapisane dekoracyj-

nym i pieknym pismem hebrajskim'”.

Autor rekopisu, piszac o domach, ktére warszawskie getto ,,przekazalo” Zarza-
dowi Miasta Warszawy wskutek jego zmniejszenia, wskazal, ze osobami moga-

cymi czyni¢ w nich szkody byli niemieccy zandarmi, funkcjonariusze Polnische

19 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 640.
17 APW, Zbiér rekopisow, 748, K. Reczynski, Okupacyjni nadzorcy Wydziatu Kwaterunkowego Za-
rzgdu Miejskiego w Warszawie 1939-1944, Olsztyn, czerwiec 1980 r., k. 6-7.
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Polizei lub sami Zydzi, ktérzy nie zamierzali odda¢ mienia obcym, z pewnoscia
jednak nie chlopi lub mieszkancy miasta — jak nieprawdziwie pisal Rossolinski-
-Liebe, powolujac si¢ na Reczynskiego. Prawdziwa tres¢ zrédia archiwalnego po
raz kolejny postuzyta do zbudowania narracji nieodpowiadajacej prawdzie. Autor
niestety nie wydobywa ani z tego, ani z innych Zrédet faktéow i postuguje si¢ niczym
niepopartg insynuacja.

By¢ moze autor zdaje sobie sprawe z tego, ze Niemcy byli odpowiedzialni za
odebranie Zydom prawa do wlasno$ci i godnosci, wreszcie prawa do zycia, lecz
za to wszystko obarcza wspotodpowiedzialnoscia Polakéw, szczegolnie polskich
burmistrzéw. Jego narracja ma na celu jedno: jak najdalej idace oddalenie narracji
o sprawstwie Niemcéw, jesli chodzi o dziatania prowadzone przeciwko Zydom.
Piszac w tym duchu, uzywa sformulowan niewskazujacych wprost na sprawcéw,
np.: ,,Zydzi musieli Zy¢ w gettach, umierali z chordb i niedozywienia”. Co prawda
autor nie wskazuje wprost, kto to za odpowiadal, ale jesli wezmiemy pod uwage,
ze w innych partiach ksiazki podaje, iz za powolywaniem gett stali Polacy, to
wszystko staje si¢ klarowne — wedtug autora za choroby Zydéw w gettach i ich
niedozywienie odpowiadali polscy burmistrzowie, ktérzy zakladali getta, a takze

przygotowywali podstawy do przeprowadzenia Holokaustu.

Whioski koncowe

W rozdziale X monografii zatytulowanym ,,Cz¢$¢ konicowa” zamieszczono
podrozdzial ,,Burmistrzowie i Holokaust”, w ktérym autor zebrat wnioski doty-
czace jego rzekomych badan nad problemem stosunku burmistrzéw Polakéw do

zaglady Zydow. Przytoczmy stowa autora:

Burmistrzowie i administracje miejskie byly wykorzystywane jako instrumen-
ty niemieckiej okupacji podczas Holokaustu. Z drugiej strony przes$ladowali
Zydéw z wlasnej inicjatywy. Granica miedzy tymi dwoma rodzajami przesla-
dowan zostala zatarta, poniewaz burmistrzowie wykorzystywali z gory usta-
lone ramy antysemickich rozporzadzen do realizacji wlasnej antysemickiej

108

polityki

198 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 1019.
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Wskazane przez autora zrodla, a zwlaszcza ich kreatywna i zmanipulowana
interpretacja w wielu miejscach przesigknigta klamstwami, zdecydowanie nie
potwierdzaja, by polscy burmistrzowie prze$ladowali Zydéw z wlasnej inicjatywy.
Dodajmy ponadto, iz autor uwaza, ze burmistrzowie nie tylko wykorzystywa-
li antysemickie zapisy prawne, lecz takze sami je doprecyzowywali do potrzeb
zarzadzanych o$rodkéw miejskich'®”. Rossolinski-Liebe blednie zaktada, ze bur-
mistrzowie mieli prawo wyboru w sprawie stosowania niemieckich zarzadzen.
Teza o tworzeniu wlasnej legislacji przez burmistrzéw, podczas gdy nie zostali oni
przez Niemcow uprawnieni do wydawania jakichkolwiek przepiséw prawa dla
mieszkancow (lecz jedynie do tworzenia wewnetrznych instrukcji i regulaminéw
na potrzeby zarzadéw miejskich), $wiadczy o zupelnym braku znajomosci realiow
okupacyjnych. Na tym nie koncza si¢ jego rozwazania i wnioski dotyczace kwestii
prawnych - uwaza on, ze antysemickie prawo wydane przez Hansa Franka moglo
by¢ egzekwowane jedynie w gminach, czyli z ,,pomoca legalnych wtadz”. Zgodnie
z interpretacja autora jedynie burmistrzowie i urzednicy mogli monitorowac,
czy Zydzi nosza gwiazde Dawida i czy nalezace do nich sklepy byly odpowiednio
oznakowane lub czy opuszczali getta''’. Brak kontekstu, w tym brak obiektywnego
nakreslenia sprawy terroru niemieckiego wobec Zydéw, powoduje, ze tekst zamie-
nia si¢ w rozbudowang - odlegta od naukowych regut - publicystyke. Wskazywanie
na monitorowanie dzialan Zydéw przez polskich burmistrzéw z pominieciem
niemieckiego nacisku i brutalnie egzekwowanych rozporzadzen oraz wjezdzajacych
do gett oddzialéw SS i Gestapo w celu bicia, rabowania i zaprowadzania brutalnego
terroru jest naduzyciem oraz zabiegiem przemilczania dzialan Niemcow i zara-
zem przekierowania naszej uwagi na czyny ,,polskich wlodarzy miast”. Pomijanie
przez autora kontekstu niemieckiego sprawia, ze w perspektywie czytelnika zostaja
jedynie polscy burmistrzowie i Zydzi - tak jakby Niemcéw w gettach nie bylo.

Manipulacje majg tez inny charakter m.in. w ,,Cze$ci konicowej”. Przytaczajac
tres¢ rozporzadzenia Hansa Franka z 15 pazdziernika 1941 r., Rossolinski-Liebe
napisal: ,,prawo zabranialo Zydom opuszczania getta”''’. Akt prawny jest praw-

dziwy, autor pomingl jednak wskazanie przez wystawce mozliwosci zastosowania

19 Ibidem.
10 Thidem, s. 1020.
W Ibidem.
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kary $mierci dla Zydéw, ktorzy opuscili getto, a takze dla Polakdéw, ktérzy udzielili
im pomocy w postaci kryjowki''2.

Wedlug autora burmistrzowie Polacy bezsprzecznie brali udzial w Holokau-
$cie, a ich najwazniejszym wkladem mialo by¢ tworzenie gett, w ktérych odgry-
wali rzekomo kluczowg role. Rossolinski-Liebe przekonuje, ze nie tylko zostali
zobligowani przez wladze niemieckie do powolywania gett, lecz takze ,sami
mogli zasugerowac, ktérg dzielnice preferuja i jaka wielkos¢ powinno miec getto”
Wskazuje takze, ze kreishauptmanni przystawali na ich propozycje, co $wiadczyto
o tym, ze podejmowali w sprawach dzielnicy Zydowskiej samodzielne decyzje'"’.
Autor stosuje catkowicie niedorzeczne wnioskowanie. Mianowicie, burmistrzo-
wie nie podejmowali decyzji sami, lecz kreishauptmanni zlecali im sporzadzenie
analizy dotyczacej miasta. Stwierdzenie, Ze burmistrzowie podejmowali decyzje
samodzielnie, jest nieprawdziwe. Niemcy nie przyznali im zadnych uprawnien
w tym zakresie.

We wnioskach koncowych zawarto opinie majaca dowodzi¢, ze burmistrzo-
wie Polacy ze wzgledu na samo tworzenie dzielnic Zydowskich w czg$ciach miast
o slabej infrastrukturze i bez kanalizacji byli odpowiedzialni za rozprzestrze-
nianie si¢ tyfusu. Wedtug autora mialo to w konsekwencji prowadzi¢ do ,,ma-
sowej eksterminacji Zydéw” przed deportacjami''*. Brak kontekstu dotyczacego
okupantéw niemieckich po raz kolejny celowo prowadzi do pominiecia tego, ze
decyzje o powolywaniu gett byly w gestii Niemcow. Rossolinski-Liebe sugeruje,
ze burmistrzowie starali si¢ zmniejszy¢ rozmiary gett, tak aby skorzystata na
tym ludnos¢ chrzescijanska''®. W tym przypadku réwniez decyzje podejmowali
Niemcy, o czym $wiadczg liczne dokumenty dotyczace chocby tworzenia przez

administracje niemiecka tzw. gett szczatkowych.

12 Fragment § 4b tego aktu prawnego brzmial: ,,(1) Zydzi, ktérzy bez upowaznienia opuszczaja
wyznaczong im dzielnice, podlegaja karze $mierci. Tej samej karze podlegaja osoby, ktére takim zy-
dom $wiadomie dajg kryjowke” oraz ,,(2) Podzegacze i pomocnicy podlegaja tej samej karze jak spraw-
ca, czyn usilowany karany bedzie jak czyn dokonany. W 1zejszych wypadkach mozna orzec cigzkie
wiezienie lub wigzienie” (Trzecie Rozporzgdzenie o ograniczeniach pobytu w Generalnym Guberna-
torstwie z dnia 15 pazdziernika 1941 r. ,Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement” 1941, nr 99
2 25.10, s. 595).

13 Polnische Biirgermeister und der Holocaust..., s. 1022.

4 Thidem, s. 1026.

15 Thidem, s. 1023.
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Kolejnym przyktadem ,,Czesci koncowej”, gdzie zamieszczone wnioski nie

odpowiadajg faktom, jest fragment:

Niemcy i Polacy czgsto rywalizowali o mienie Zydowskie. Z reguly okupanci
byli w stanie przeja¢ jedynie przedmioty, ktore byly najbardziej wartosciowe.
Przedmioty, ktére Zydzi pozostawili w swoich domach przed deportacja, byly
wywozone do magazynéw i tam przechowywane - jesli nie zostaly wczesniej
skradzione przez Polakéw, ktorzy pladrowali getta. Przedmioty, ktére nie zo-
staly zrabowane przez Polakoéw, ale trafiaty do magazynéw, byly czesciowo wy-

sytane do Niemiec, a cze$ciowo sprzedawane!*®.

Autor tworzy nieprawdziwy obraz okupacji niemieckiej, wskazujac na rywa-
lizacje Niemcow i Polakéw o mienie Zydow i zréwnujac tym samym okupantow
i tych, ktérzy byli okupowani. W tym fragmencie nie tylko nie odnosi si¢ do bru-
talnej wobec Polakéw okupacji, w tym okradania ich przez Niemcow, ale stara sie
wykaza¢, jakoby przedstawiciele obu narodéw prowadzili rywalizacje jak réwny
zrownym. Bezwzglednie trzeba zwrdci¢ uwage, ze autor, by¢ moze nieswiadomie,
akcentuje zupelnie inny stosunek do Niemcdéw i Polakéw, co przejawia sie w je-
zyku. Kiedy pisze o Polakach, ktérzy zabierali mienie nalezace do Zydéw, uzywa
stéw ,,kradli” lub ,rabowali”. Gdy za$ wskazuje na takie same czyny Niemcdw,
pisze o ,wywozeniu” do magazyndéw i ,przechowywaniu” W powyzszym frag-
mencie sugeruje, Ze Niemcy przejmowali to, czego Polacy nie zrabowali, tak jakby
w pierwszej kolejnosci mieniem zydowskim zajeli si¢ Polacy, a dopiero pdzniej
Niemcy, a przeciez to ci ostatni byli pierwszymi i gtéwnymi beneficjentami. W tym
punkcie po raz kolejny pomijany jest kontekst historyczny, a fakty sa odwracane
i poddawane manipulacji. Z jednej strony autor scharakteryzowal dzialalnos¢
niemieckiego aparatu terroru, z drugiej natomiast pominal dzialania wyspecjali-
zowanych niemieckich urzedéw i komorek organizacyjnych odpowiadajacych za
rabunek mienia polskiego i zydowskiego oraz jego transportowanie do Rzeszy.

Najpowazniejsza i gtéwna tezg ksigzki jest oskarzenie, ze podczas akcji ,,Rein-

hardt” burmistrzowie Polacy byli zaangazowani w prze$ladowania i izolacje Zydow

116 Thidem, s. 1025.
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w gettach. Cho¢ Rossolinski-Liebe jasno akcentuje, zreszta zgodnie z prawda, ze nie
odgrywali oni gtéwnej roli podczas deportacji, to z drugiej strony podsumowuje

ich dzialalno$¢ w czasie likwidacji gett sfowami:

podejmowali sie roznych zadan organizacyjnych, takich jak wynajmowanie
powozéw konnych, przygotowanie wyzywienia dla oddzialéw likwidacyjnych,
organizowanie kontaktéw ze strazami i polskimi policjantami, zapewnienia ro-

botnikéw do kopania masowych grobéw zbrodni'"’.

Z pewnoscig wszystkie te drugo- i trzeciorzedne dziatania rzeczywiscie zale-
zaly od burmistrzow, lecz tej aktywnosci ,nie podejmowali” samodzielnie, tylko
wykonywali narzucone im przez okupantéw niemieckich rozkazy i realizowali
zarzadzenia. Podkres§lam, uzyte przez autora stowo ,podejmowali” stawia w nie-
prawdziwym $wietle czyny, do ktérych zobligowali burmistrzéw Niemcy. W ko-
lejnej czesci prowadzonego wywodu zaakcentowano, Ze ,,najwazniejszym wkla-
dem burmistrzéw w akcje »Reinhardt« stalo sie dtugofalowe przygotowywanie tej
zbrodni”'®. Autor usiluje przekonac czytelnika, ze burmistrzowie odpowiadali
za zgromadzenie Zydéw w mniejszych gettach, sugerujac, ze ich dziatania w tym
zakresie ulatwily przeniesienie p6zniej ludnosci zydowskiej do wigkszych miast
irealizacje akcji ,Reinhardt’, czyli zamordowanie tych ludzi. Konczac watek doty-
czacy zaglady Zydéw, Rossolinski-Liebe absurdalnie stwierdza, ze bez ich udziatu
akcja ,,Reinhardt”, czyli zaglada, rozstrzeliwania i deportacje, nie moglyby zosta¢
przeprowadzone'".

Jeden z wnioskdw autora dotyczy historiografii narodowych. Jak wskazuje, od
lat dziewiecdziesiatych XX stulecia nurt ten byt popularny m.in. w Niemczech,
gdzie jego przedstawiciele ,,rozwijali selektywng narodowa narracje¢ o Holokau-
$cie, w ktorej burmistrzowie, lokalne wtadze oraz inne podmioty byly przeana-
lizowane lub przeanalizowane jedynie marginalnie”. Autor poddat krytyce takze
narracje polskich i innych ,,narodowych” historykéw, wskazujac, zZe narracja

o Holokauscie zostala w nich ,,zredukowana” do ,,przypisywania” decyzji o jego

7 Ibidem, s. 1027-1028.
8 Thidem.
Y Ibidem.
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sprawstwie dzialaniu Niemcow'?’. Zwro¢my uwage, ze wniosek o takiej samej
tresci, to jest szczegdlnie o odej$ciu od niemieckiej historiografii narodowej,

autor zamiescil juz we wstepie'!

, stad trudno zrozumie¢, w jakim celu powtarza
go w czesci koncowe;j.

Rossolinski-Liebe pisze, ze odchodzac od dotychczasowych, jak to okresla, na-
cjonalistycznych narracji historycznych, zblizyt sie do tych duzo blizszych prawdy
i dzieki temu jego dzielo jest bardziej obiektywne. Nic bardziej mylnego. Autor
doskonale wpisuje sie w polityczne manipulacje, dazac od ,,przelania” czesci od-
powiedzialnosci z Niemcdw na rzecz burmistrzow Polakéw, co wiecej, takze na
polskie spoleczenstwo czaséw II wojny $§wiatowej. W ten sposob kreuje falszywy
obraz Holokaustu.

»Czes¢ konicowa” pracy Rossolinskiego-Liebego to konglomerat wielu ar-
gumentow, majacych wzbudzi¢ przekonanie, ze polscy burmistrzowie w mia-
stach GG pod niemiecka okupacja byli wspétodpowiedzialni za zagtade Zydow.
W ksigzce autor nie cofa si¢ przed naduzyciami, takimi jak przeinaczanie tresci
dokumentoéw, zaklamywanie faktow, wbrew temu, co potwierdzaja zZrédta archi-
walne. Zastosowana w ksigzce metoda oparta na powotywaniu si¢ przez autora
na prawdziwe dokumenty wbrew ich rzeczywistej tresci jest kompromitujaca
w $wiecie naukowym. Mieszanie danych prawdziwych z nieprawdziwymi jest
dla czytelnika trudne do wykrycia i wymaga konfrontacji narracji autora z ma-
terialami archiwalnymi.

Co wazne, autor tworzy obraz okupacji niemieckiej, w ktérej Niemcy jako
okupanci zostali odsunigci na plan dalszy, czego przejawem jest brak kontekstu
i opisu ich dziatan, poczawszy od wrzesnia 1939 r., przez problem przesiedlen
Polakéw i Zydéw z ziem wcielonych do Rzeszy, kwestie terroru wobec Zydéw,
w tym powolywania Judenratéw i tworzenia gett, a takze roli administracji
i niemieckich sit bezpieczenistwa w likwidacjach gett i deportowaniu Zydéw. Po-
nadto w ten sztucznie wykreowany przez autora $wiat — rzekome realia okupacji
z ograniczong rolg Niemcow - zostali wplatani polscy burmistrzowie, ktérzy

w narracji Rossolinskiego-Liebego falszywie urastaja do roli réwnoprawnych

120 Thidem, s. 1017.
21 Thidem, s. 21.
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partnerow Niemcow, rowniez uczestniczacych w Holokauscie. Jak pisze autor:
»udzial polskich burmistrzow w Zagtadzie byl istotnym wkladem w t¢ ogromna
zbrodnie” '

Podsumowujac, ksigzka autorstwa Grzegorza Rossolinskiego-Liebego, stwarza-
jac pozory naukowosci, nie przestrzega zasad warsztatu historyka. Mozna odnie$¢
wrazenie, Ze jej celem jest przekonanie $wiata naukowego, ze za Holokaust (juz
od 1939 r.) byli wspétodpowiedzialni lokalni urzednicy miejscy w GG, w tym
zwlaszcza burmistrzowie Polacy, natomiast rola Niemcow - zdaniem autora - byta

marginalna.

122 Thidem, s. 1017.
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