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MIEDZY ,UJECIEM™ A ,DZIALANIEM NA SZKODE".
GEOS W DYSKUSJI NA TEMAT POWOJENNYCH ROZLICZEN
OSOB BIORACYCH UDZIAL W TZW. TRZECIE] FAZIE ZAGLADY.
PERSPEKTYWA PRAWNO-HISTORYCZNA

Streszczenie

W artykule zaprezentowane zostaty okolicznosci i przyczyny wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia z 18 pazdziernika 1949 r., w ktérym znalazla sie rozszerzajaca wykfadnia
terminu ,,ujecie” i jego wpltywu na rozliczenia os6b sadzonych na przetomie lat czterdzie-
stych i piecdziesigtych XX w. za rézne formy udzialu w czynno$ciach zwigzanych z ujmo-
waniem Zydéw w okresie 1942-1945. Egzemplifikacji tego zagadnienia dokonano gléwnie
na przykladzie powojennej sprawy karnej Adolfa Koguta i Jozefa Szczepana, oskarzonych
o to, ze podczas okupacji niemieckiej przekazali funkcjonariuszom tzw. granatowej policji
z Radgoszczy informacje o ujeciu we wsi Gruszéw Wielki czterech Zydéwek, a nastepnie
furmankg przywiezli trzech granatowych policjantdw, ktorzy ujete zastrzelili na miejscu.
Podejmowane w artykule rozwazania dotyczace powojennych prawnokarnych rozliczen
zostang przedstawione wraz z przyblizeniem mikrohistorycznego kontekstu czynu popet-
nionego przez Koguta i Szczepana. Takie podejscie ma umozliwi¢ zrozumienie specyfiki
rozliczen tej kategorii przestepstw z okresu II wojny $wiatowej i problemu adekwatnosci

wymiaru kary dla oséb, ktére podczas okupacji niemieckiej zostalty przymuszone do
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udziatu w réznych dziataniach majacych zwigzek z uyjmowanymi wowczas uciekinierami

przed Zaglada.

Stowa kluczowe
»sierpniowki” « Adolf Kogut » Generalne Gubernatorstwo s Jozef Szczepan « postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 1949 r. « powojenne rozliczenia ¢ procesy o trzecia

faza Zagtady « ujecie o dzialanie na szkode

powojennej Polsce, podporzadkowanej wiadzy komunistycznej, podstawa
rozliczen przestepstw z okresu II wojny §wiatowej byt ogloszony 13 wrzes-
nia 1944 r. dekret PKWN, ktdry powszechnie jest nazywany ,,sierpniowym”. Na
podstawie tego aktu prawnego oskarzano m.in. funkcjonariuszy okupacyjnego apa-
ratu administracyjnego i policyjnego, cztonkéw zatdg obozéw koncentracyjnych,
funkcjonariuszy Polnische Polizei (tzw. granatowej policji), donosicieli, a takze
zolnierzy i dziataczy polskich organizacji podziemnych oraz niepodleglosciowych,
ktérym zarzucano wspotprace z niemieckim okupantem. Nowe wladze wykorzy-
stywaly rozliczenia zbrodni zaréwno do legitymizacji swoich rzadéw, jak i do walki
z przeciwnikami politycznymi — w tym do ich dyskredytowania®.
Wsrod sadzonych byly takze osoby oskarzane o popetnienie zbrodni wzgle-
dem ludnosci zydowskiej. Mimo ze w ostatnich latach wzrasta liczba publikacji
poswieconych powojennym rozliczeniom Holokaustu w Polsce, pelny opis tej

problematyki wcigz czeka na opracowanie’. Z dotychczasowych badan wiemy,

! Jego pelna nazwa to: Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia
1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad
ludnoscig cywilna i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (DzU 1944, nr 4, poz. 16). Akt ten zostat
wydany bez podstawy prawnej i przez nieuprawniony organ. Mimo tego wciagz stanowi element skltadowy
polskiego prawodawstwa i jest podstawa $cigania zbrodniarzy wojennych. Zob. L. Nowakowski, Zasady
odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci [w:] Zbrodnie przesztosci. Opraco-
wania i materialy prokuratoréw IPN, red. R. Niedzielko, t. 2: Ludobdjstwo, Warszawa 2008, s. 100.

2 A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 311;
P. Machcewicz, A. Paczkowski, Wina, kara, polityka. Rozliczenia ze zbrodniami II wojny Swiatowej,
Krakow 2021, s. 255; A. Dziurok, Osgdzenie przestepstw okresu IT wojny swiatowej przez Specjalny Sgd
Karny w Katowicach w latach 1945-1946, Katowice-Warszawa 2024, s. 357, 382.

? Sa to gtéwnie prace regionalne i studia przypadkow (z nowszych prac zob. m.in. A. Kornbluth,
»Jest wielu Kaindw posrod nas”. Polski wymiar sprawiedliwosci a Zagtada, 1944-1956, ,,Zagtada Zyd(’)w.
Studia i Materiaty” 2013, nr 9, s. 157-172; M. Szpytma, Zbrodnie na ludnosci zydowskiej w Markowej
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ze przed sadami, poza donosicielami i szmalcownikami, bardzo czesto w ramach
grupowych proceséw stawali takze byli tzw. wiejscy funkeyjni (soltysi, ich zastepcy,
czlonkowie wart chtopskich, zakladnicy, gonicy, osoby wyznaczone do dostarczenia
podwdd itd.), ktérzy kilka lat wezesniej w ramach natozonych przez niemieckiego
okupanta obowigzkow brali udzial w réznych czynnosciach zwigzanych z poszuki-
waniem lub ujmowaniem Zydéw. Nie wiemy, jaki odsetek wérdéd oséb sagdzonych
za popelnienie czynéw karalnych wobec ludnosci zydowskiej stanowili tzw. wiejscy
funkcyjni. Wydaje sig, ze byt on znaczny*.

Dla zrozumienia i oceny powojennych rozliczen oséb bioracych udzial w wy-
tapywaniu zZydowskich uciekinieréw wazna jest powojenna ewolucja wyktadni

terminu ,,ujecie” (wystepujacego w art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego)’ i jej wptyw

w 1942 roku w kontekscie postepowan karnych z lat 1949-1954, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2014,
nr 40, s. 39-66; T. Domanski, Proces z dekretu sierpniowego policjantow granatowych z Wodzistawia
oskarzonych o popetnienie zbrodni na Zydach, »Polish-Jewish Studies” 2020, t. 1, s. 77-105; R. Gieron,
Pétmrok. Procesy karne w sprawie przestgpstw okupacyjnych popetnionych przez chlopéw wobec Zydéw
w wojewddztwie krakowskim, Krakéw 2020; M. Roth, Urzednicy przed sgdem — ekstradycja nazistow-
skich zbrodniarzy z Niemiec i ich procesy w Polsce, ,Zagtada Zydow. Studia i Materialy” 2023, nr 19,
s.259-276; D. Libionka, Zaprowadzanie sprawiedliwosci. Sledztwa i postgpowania sgdowe wobec funk-
cjonariuszy aparatu okupacyjnego i Polakéw w stuzbie niemieckiej z Kreis Miechéw, ,Zaglada Zydéw.
Studia i Materialy” 2023, nr 19, s. 277-324; A. Bikont, ,W sprawie zamordowania rodziny mojej...”. Jak
Icek Lerner z Komaréwki Podlaskiej szukal sprawiedliwosci i jej nie znalazl, ,Zaglada Zydéw. Studia
i Materialy” 2023, nr 19, s. 355-376; M. Korku¢, ,,Tak przyznaje sie do winy”. Zabéjstwo we wsi Rogéw
I lutego 1943 r. Studium przypadku [w:] Martyrologia wsi polskich w pamieci historycznej, Kielce 2021,
s. 73-101; warto takze wspomnie¢ o artykule Andrzeja Rzeplinskiego: idem, Ten jest z ojczyzny mojej?
Sprawy karne oskarzonych o wymordowanie Zydéw w Jedwabnem w $wietle zasady rzetelnego procesu
[w:] Wokot Jedwabnego, t. 1: Studia, red. P. Machcewicz, K. Persak, Warszawa 2002, s. 353-459). Na
tym tle wyrdzniajg si¢ prace, pretendujacych do uje¢ monograficznych, Gabriela Findera i Aleksan-
dra Prusina (G.N. Finder, A.V. Prusin, Justice behind the Iron Curtain. Nazis on Trial in Communist
Poland, Toronto 2018) oraz Andrew Kornblutha (A. Kornbluth, The August Trials. The Holocaust and
Postwar Justice in Poland, Cambridge 2021). Pierwsza publikacja, bedaca studium powojennych pro-
ceséw niemieckich zbrodniarzy wojennych w Polsce, przybliza czytelnikowi m.in. wklad polskich Zy-
dow w te dzialania, natomiast druga pozycja koncentruje si¢ na rozliczeniach zbrodni popetnionych
przez niezydowskich polskich obywateli na Zydach w okresie niemieckiej okupacji.

* Por. R. Gieron, Pétmrok. Procesy karne..., s. 190.

° Ostateczng tres¢ przepisu oznaczonego jako art. 1 pkt 2 ustalono 10 XII 1946 r.: ,Art. 1 pkt 2.
Kto, idac na reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego, przez wskazanie lub uje-
cie dzialal na szkode 0séb ze wzgledéw politycznych, narodowosciowych, wyznaniowych lub raso-
wych poszukiwanych lub przesladowanych przez wladze, podlega karze $mierci” (DzU 1946, nr 69,
poz. 376). Warto doda¢, ze w pierwszej redakeji dekretu sierpniowego w art. 1 lit. b) ,,ujecie” bylo
powiazane z ,wywozeniem” - ,Kto, dzialajac na reke wladzy okupacyjnej niemieckiej, dziatat lub
dziala na szkode osob przebywajacych na obszarze Panstwa Polskiego, w szczegdlnos$ci przez ujecie
lub wywozenie 0s6b poszukiwanych albo przesladowanych przez wladze okupacyjna z jakichkolwiek
przyczyn (z wylaczeniem $cigania za dokonanie przestepstw pospolitych), podlega karze $mierci”
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na orzecznictwo sagdowe. Leszek Kubicki i Andrzej Pasek wskazywali na trzy okre-
sy interpretacji tego terminu, ktére charakteryzowaly si¢ interpretacja: 1) Scisla,
2) szeroka, 3) tzw. umiarkowang®. Koniec pierwszego okresu - czyli obowiazywa-
nia $cistej wykladni - byl zwigzany z postanowieniem wydanym 18 pazdziernika
1949 r. przez Sad Najwyzszy, w powigkszonym sktadzie siedmiu sedzidéw, na po-

siedzeniu niejawnym w Lodzi, w ktérym uznano m.in.:

pod pojecie ujecia podpadnag nie tylko czynnosci zmierzajace do fizycznego
ujecia, ale takze po ujeciu wszystkie inne czynnosci, ktére zmierzaja do odda-

nia ujetego w rece organu okupanta’.

W niniejszym artykule zaprezentowane zostang okolicznosci i przyczyny wy-
dania powyzszego postanowienia i jego wplyw na rozliczenia oséb sadzonych
na przefomie lat czterdziestych i pig¢dziesigtych XX w. za rézne formy udziatu
w czynnos$ciach zwigzanych z uyjmowaniem Zydéw w okresie 1942-1945. Egzem-
plifikacji tego zagadnienia dokonam gléwnie na przykladzie powojennej sprawy
karnej Adolfa Koguta i Jozefa Szczepana, ktérzy zostali oskarzeni o to, ze w okresie
niemieckiej okupacji przekazali funkcjonariuszom tzw. granatowej policji z Rad-
goszczy informacje o ujeciu we wsi Gruszéw Wielki czterech Zydéwek, a nastepnie
furmankg przywiezli trzech granatowych policjantow?®, ktorzy zastrzelili ujete na
miejscu. Sprawa ta jest warta szczegoélowej analizy’, poniewaz wlasnie w ramach

tego postepowania karnego doszto do zadania pytania prawnego, ktére dopro-

(DzU 1944, nr 4, poz. 16), w noweli lutowej pojawilo si¢ ,wskazanie, ujecie lub wywozenie” (DzU 1945,
nr 7, poz. 29), a dopiero w dekrecie grudniowym znalazlo si¢ sformulowanie ,wskazanie i ujecie”.

¢ W odniesieniu do pierwszego okresu Leszek Kubicki pisal o ,,szczegélnie waskiej interpretacji”
czy tez o ,wykladni §ciesniajacej” (L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, Warszawa
1963, s. 115-120). Por. A. Pasek, Przestgpstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944-1956,
Wroctaw 2002, s. 75-80.

7 Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej AN Kr), 29/439/1362, Postanowienie Sagdu Najwyzsze-
g0, £.6dz, 18 X 1949 r., k. 54v-55. We wszystkich cytatach zachowano pisownie oryginalng, poprawio-
no interpunkcje.

8 Na temat funkcjonariuszy, ktorzy dokonali zabéjstwa Zydéwek, bede pisal w dalszej czedci ar-
tykutu.

® Mimo Ze sygnatura tej sprawy (chodzi o starg sygnature K 40/50) zostala umieszczona w spisie
zrédet wykorzystanych w pracy Jana Grabowskiego dotyczacej powiatu dgbrowskiego, w ksigzce nie
znajdziemy opisu tej historii (J. Grabowski, Judenjagd. Polowanie na Zydéw 1942-1945. Studium dzie-
jow pewnego powiatu, Warszawa 2011, s. 247).
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wadzito do wydania wspomnianego wcze$niej postanowienia z 18 pazdziernika
1949 r. zawierajacego rozszerzajaca wykladnig terminu ,,ujecie’”.

Podejmowane w artykule rozwazania dotyczace powojennych prawnokarnych
rozliczen zostang przedstawione wraz z przyblizeniem kontekstu mikrohistorycz-
nego czynu popelnionego przez Koguta i Szczepana. Przeprowadzona na podstawie
zrodel rekonstrukcja zbrodni, do jakiej doszlo w Gruszowie Wielkim, umozliwia
ukazanie dylematow czlonkow spolecznosci wiejskiej w szerszym kontekscie dziata-
nia mechanizmu stworzonego przez niemieckiego okupanta na obszarach wiejskich
Generalnego Gubernatorstwa (GG), ktéry mial na celu ,wylapywanie” ukrywajacych
sie Zydéw. Interesuje mnie, jak wspomniani oskarzeni odnajdywali sie w narzuco-
nych im okolicznosciach oraz jak w okresie powojennym byli sadzeni. Takie ujecie
ma umozliwi¢ zrozumienie specyfiki rozliczen tej kategorii przestepstw z okresu
IT wojny $wiatowej i problemu adekwatnosci wymiaru kary dla oséb, ktore podczas
okupacji niemieckiej zostaly przymuszone do udzialu w réznych dziataniach maja-
cych zwigzek z ujmowanymi wéwczas Zydowskimi uciekinierami oraz przyblizenie
do odpowiedzi na pytanie: czy rzeczywiscie mieliSmy do czynienia z wyjatkowa
tagodno$cia sadéw wzgledem polskich sprawcéw przestepstw wobec Zydow'™.

W artykule wykorzystatem materialy archiwalne znajdujace si¢ w Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej i Archiwum Narodowym w Krakowie oraz orzecz-

nictwo sadowe z analizowanego okresu.

Trzecia faza Zagfady

W 1942 r. w GG wraz z rozpoczegciem akeji deportacyjnych do obozéw za-
glady i likwidacja kolejnych gett (w ramach akcji ,,Reinhardt”') na obszarach

wiejskich pojawila si¢ niemata grupa zydowskich uciekinieréw, ktorzy starali sie

10 Por. A. Kornbluth, The August Trials..., s. 274-275. Autor tej pracy przedstawia teze o wyjatko-
wej tagodnosci sadow wzgledem wspomnianych sprawcéw przestepstw. Warto zwrdci¢ uwage, ze nie
przedstawil on zbyt szeroko realiéw okupacji w Generalnym Gubernatorstwie. Zob. krytyczna recen-
zje tej publikacji: A. Dziurok, Temida w stuzbie ideologii, narodu polskiego czy sprawiedliwosci? Sgdow-
nictwo polskie wobec zbrodni na Zydach popelnionych w okresie Il wojny swiatowej: Andrew Kornbluth,
»The August Trials. The Holocaust and Postwar Justice in Poland”, Cambridge, Massachusetts, London
2021, ,,Polish-Jewish Studies” 2024, t. 5, s. 432-449.

" Operacja bedaca czeécig Endlosung der Judenfrage (,,ostatecznego rozwigzania kwestii zydow-
skiej”). Zostata przeprowadzona przez niemieckie wladze okupacyjne w GG oraz Bezirk Bialystok
(Okregu Bialystok). Za jej poczatek uznaje si¢ deportacje z getta lubelskiego, ktéra rozpoczeta sie
w polowie marca 1942 r.
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ocale¢. Przedstawiciele niemieckich wladz zdawali sobie z tego sprawe i wdrazali
dzialania majace na celu ich ,wylapywanie”. Poza wykorzystaniem niemieckich
funkcjonariuszy sit policyjnych oraz stuzb pomocniczych, zmobilizowanych do
akcji w gettach, do ,wylapywania” uciekinieréw wlaczono - jak pisal Dariusz
Libionka - administracje szczebla lokalnego, czyli ,,burmistrzéw, woéjtéow i sotty-
sOéw oraz strazakow, a na niektdrych terenach w dystrykcie krakowskim junakow
z Baudienst”. Badacz dodat: ,Oblawy na Zydéw, ktérzy zbiegli podczas akgji,
z przymusowym udziatem ludnosci wiejskiej, urzadzala nie tylko policja, lecz takze
niektdrzy starostowie”*. Razem z akcjami deportacyjnymi w teren wyruszaly takze
specjalne policyjne grupy poscigowe (ekspedycje karne zmobilizowane z czlonkow
zandarmerii i funkcjonariuszy granatowej policji), ktorych celem byto wytropienie
zydowskich uciekinieréw.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to takze czas radykalizacji represji wobec 0séb
udzielajacych pomocy ludnosci zydowskiej. Kilka miesi¢cy po rozpoczeciu akeji
»Reinhardt”, w listopadzie 1942 r., w Dzienniku rozporzadzen dla Generalnego Gu-
bernatorstwa ukazaly si¢ policyjne rozporzadzenia wyzszego dowddcy SS i Policji
Friedricha Wilhelma Kriigera, w ktérych stwierdzono, ze kazda forma pomagania
Zydom bedzie karana §miercig, i natozono na mieszkaricéw GG obowigzek denun-
cjowania zydowskich uciekinieréw'*. W przypadku niedopelnienia tej powinnosci
zapowiadano zastosowanie tzw. policyjnych srodkéw bezpieczenstwa. Wsréd
lokalnych spotecznosci, szczegélnie mieszkancow wsi, glosnym echem odbijaty sie
informacje o wszelkich pokazowych egzekucjach i odpowiedzialnosci zbiorowej za
ratowanie Zydéw'’. Celem tych dziala byto doprowadzenie do sytuacji, w ktérej
zydowscy uciekinierzy beda identyfikowani z zagrozeniem dla bezpieczenstwa

lokalnych spotecznosci.

12 D. Libionka, Zagtada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, Lublin 2017, s. 248.

3 Ibidem.

' Policyjne rozporzadzenie o stworzeniu zydowskiej dzielnicy mieszkaniowej w Okregu War-
schau i Lublin z dnia 28 X 1942 r., ,Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement” 1942, nr 94,
s. 666; Rozporzadzenie policyjne o stworzeniu zydowskich dzielnic mieszkaniowych w Okregach Ra-
dom, Krakau i Galizien z dnia 10 XI 1942 r., ,Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement” 1942,
nr 98, s. 683-686.

> Wyniki dotychczasowych prac badawczych (prowadzonych w ramach projektu ,,Indeks”) nad
zagadnieniem skali i rodzaju represji za pomoc niesiona Zydom zob. Represje za pomoc Zydom na
okupowanych ziemiach polskich w czasie IT wojny swiatowej, t. 1, red. M. Gradzka-Rejak, A. Namysto,
Warszawa 2019.
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Akcja wytapywania uciekinieréw byta prowadzona przez wiele miesigcy po
zakonczeniu akcji deportacyjnych az do konca niemieckiej okupacji. Na obszarach
wiejskich istotnymi elementami tego systemu byli niemieccy Zzandarmi i znajdujace
sie pod ich nadzorem lokalne posterunki policji granatowej. Do dziatan przeciw-
ko Zydom wprzegnieto takze cztonkéw lokalnych spotecznosci — tzw. wiejskich
funkcyjnych (czlonkéw wart nocnych, strazy gromadzkich oraz zakladnikow).
Nalozono na nich obowigzki zwigzane z legitymowaniem nieznanych im oséb
i przekazywaniem ich do soltysow, ktdrzy z kolei mieli powiadamia¢ o nich funk-
cjonariuszy stuzb policyjnych'. Nioslo to za soba tragiczne konsekwencje dla
ukrywajacych sie Zydow.

Nie nalezy zapominac, ze oprocz oséb przymuszonych do wytapywania zydow-
skich uciekinieréw byli réwniez tacy, ktérzy czerpali korzysci z ich dramatycznego
polozenia, a takze dopuszczali si¢ wobec nich zbrodni. Po wojnie polscy sedziowie
podczas proceséw karnych musieli dokonywac oceny dziatan zaréwno jednych, jak
i drugich. Przy wymierzaniu kary osobom przymuszonym do udzialu w wylapy-
waniu ukrywajacych sie Zydéw (np. z tytutu petnionych przez nich obowiagzkéw)
znaczenie miala ocena stopnia ich gorliwosci. Jak przeczytamy w dalszej czesci
artykutu, nierzadko problemem bylo takze przyporzadkowanie dokonanego czynu

do poszczegélnych dyspozycji artykutéw z dekretu sierpniowego.

Ujecie Hanki Erlich, Rozy Barb i jej corek Ester i Eti
W tresci wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z 13 stycznia 1949 r. jest
napisane, Ze ,w marcu 1944 r. w gromadzie Gruszéw Wielki, powiat Dabrowa
Tarnowska, mieszkancy gromady ujeli i doprowadzili do soltysa cztery osoby
pochodzenia zydowskiego. Soltys pod naciskiem mieszkancéw obawiajacych
sie o swe zycie polecit oskarzonym pojecha¢ do Radgoszczy po policje. Oskar-
zeni z polecenia soltysa pojechali podwoda do Radgoszczy, skad przywiezli

trzech policjantéw, ktorzy owych czterech ujetych osobnikow zastrzelili”'. Za

' Na temat zmuszania ludno$ci polskiej (w tym soltyséw i cztonkéw wart chlopskich) do udzia-
tu w realizowaniu niemieckiej polityki antyzydowskiej zob. T. Domanski, Niemiecka administracja
gminna w Generalnym Gubernatorstwie i jej pozostatosé aktowa do badan nad relacjami polsko-zydow-
skimi. Przyktad dystryktu radomskiego, ,Polish-Jewish Studies” 2023, nr 4, s. 147-176.

7" AN Kr, 29/439/1362, Sentencja wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie, Tarnéw, 13 I 1949 r.,
k. 41-41v.
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popelniony czyn wspomniani oskarzeni zostali skazani na dwa lata wiezienia'®.
Byli to dwudziestoczteroletni Adolf Kogut i starszy od niego o cztery lata Jozef
Szczepan. W momencie popelnienia opisanego czynu mieli kolejno 19 i 23 lata.
Urodzili sie i mieszkali w Gruszowie Wielkim. Przytoczony powyzej fragment
uzasadnienia, pod ktérym podpisali si¢ sedzia Sadu Okregowego w Tarnowie
Wiadystaw Szajna oraz dwaj tawnicy: Stanistaw Adamus i Jan Adamczyk, jest
dos$¢ lakoniczny i nie ukazuje w pelni wszystkich okolicznos$ci dramatu, jaki
rozegrat sie kilka lat wczesniej. Dopiero lektura protokotéw zeznan $wiadkow,
podejrzanych i oskarzonych znajdujacych sie w kilku powojennych aktach spraw
karnych" oraz innych zrédet umozliwia bardziej szczegétowa rekonstrukcje
tych wydarzen.

Wies Gruszow Wielki znajduje sie ponad trzy kilometry na pétnocny wschéd
od Dabrowy Tarnowskiej, czyli miasteczka, ktore w potowie 1942 r. zostalo wy-
znaczone w powiecie tarnowskim (Kreishauptmannschaft Tarnow) jako jedno
z miejsc koncentracji okolicznej ludnosci zydowskiej*. Pierwsza akcja depor-
tacyjna do obozu zaglady w Betzcu zostala w tej miejscowosci przeprowadzona
w polowie czerwca. Deportowano wowczas ok. pot tysigca oséb, a na miejscu
zamordowano kilkadziesigt. Dwa miesiace pdzniej, 17 lipca, akcja zostata powto-
rzona. Tym razem liczba ofiar byta znacznie wigksza. Na miejscu zamordowano
ok. 100 ludzi, a do Belzca deportowano ok. 1800. Pozostata w getcie ludnos¢
zydowska miata zosta¢ wyslana na $mier¢ 18 wrzesnia - szacuje sig, ze byla to
grupa liczaca od 500 do 1500 ludzi. W tzw. zydowskiej dzielnicy pozostawiono

jeszcze niewielka liczbe 0sdb, ktore oddelegowano do porzadkowania i sorto-

'8 Ponadto na podstawie art. 7 dekretu sierpniowego sad orzek! wobec nich ,,przepadek mienia tu-
dziez utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych [...] na przeciag lat trzech” (ibidem,
k. 41v).

' Chodzi o dokumenty w nastepujacych sprawach: Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
w Krakowie (dalej ATPN Kr), 502/3743, Akta w sprawie: Jan Osika podejrzany o udzial w wymor-
dowaniu rodziny zydowskiej w 1943 roku, to jest o czyny z art. 1 Dekretu z dnia 31.08.1944; AN Kr,
29/439/1362, Akta w sprawie karnej: Jozef Szczepan, Adolf Kogut zam. Gruszéw, oskarzony z art. 1
dekretu z dnia 31.08.1944 r.; AN Kr, 29/747 / IV K 211/52, Akta w sprawie karnej Franciszka Koguta
oskarzonego z art. 1 pkt 2 dekretu z 31.08.1944 r.; AN Kr, 29/1304/533, Akta Prokuratora Sadu Okre-
gowego w Tarnowie w sprawie Franciszka Koguta i tow.

20 Tutaj zostali przesiedleni Zydzi mieszkajacy w Gruszowie Wielkim — wsréd nich byta m.in. ro-
dzina Weitéw. Zob. Archiwum Instytutu Yad Vashem (dalej AYV), 03/2020, Relacja Abrama Weita,
Kirjat Tiwon, 4 I1 1962 r., 5. 4-5.
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wania mienia nalezacego do deportowanych®. W grudniu 1942 r. zostaly one
przeniesione do Tarnowa®.

Zaréwno przed wspomnianymi akcjami deportacyjnymi, jak i podczas ich
prowadzenia pewna grupa Zydéw poszukiwala na tym terenie po tzw. aryj-
skiej stronie schronienia i probowala ocale¢®. Nie znamy ich dokladnej liczby.
Jak juz wspomniatem, niemiecki okupant wdrazal dzialania majace na celu
ich wylapywanie. Niekiedy byli mordowani na miejscu ujecia wraz z osobami
udzielajgcymi im pomocy - tak bylo w przypadku Jadwigi Noyman i Wojciecha
Cieslaka®, Szyi Grintzmana i czlonkéw rodziny Kmiecidéw i Soltyséw* oraz
Anny Gruchaly i ukrywanych przez nig czlonkéw rodziny Szifry*®. Szczegdlng
aktywnos$ciag w prowadzeniu tego typu dzialan na omawianym terenie odzna-
czyt si¢ funkcjonariusz niemieckiej zandarmerii Engelbert Guzdek?. Wiemy, ze
w Gruszowie Wielkim do korica wojny przezyto co najmniej kilku Zydéw. Dzieki
pomocy Zofii i Stanistawa Pagosow, a takze innych mieszkancow (Jozefa Labosa,
Mieczystawa Rutyny i niejakiego Koguta®), ocaleli pochodzacy z tej miejscowo-

$ci Abram i Awigdor Weitowie®. Schronienie znalaz! tutaj takze Michat Pinkas,

21 Wirdd osob, ktore byly represjonowane, za niedozwolone (w $wietle okupacyjnego prawodaw-
stwa) kontakty z ludnoscig zydowska osadzona w getcie w Dabrowie Tarnowskiej, znalazla si¢ naj-
prawdopodobniej, pochodzaca z Woli Medrzechowskiej, Karolina Orszulak. Za prowadzenie handlu
z Zydami miata zosta¢ rozstrzelana 16 X 1942 r. przez funkcjonariuszy niemieckiej policji. Informacja
o jej egzekucji zostala odnotowana w Kronice Szkolnej w Woli Medrzechowskiej. Zapisano tam, ze
byta matka Zofii i Romana z IV i III klasy (zob. K. Struziak, Eksterminacja ludnosci zydowskiej na
wsi powiatu dgbrowskiego na przyktadzie gminy Medrzechow, https://ksszczucin.prv.pl/zydmed.htm,
dostep 3 IX 2024 r.). Zwloki zamordowanej pochowano na cmentarzu w jej rodzinnej miejscowosci
(Karolina Orszulak, https://straty.pl/szukaj-osoby.php, dostep 3 IX 2024 r.; J. Hera, Polacy ratujgcy
Zydéw. Stownik, Warszawa 2014, s. 343).

2 E.Raczy, Zagtada Zydéw w dystrykcie krakowskim w latach 1939-1945, Rzeszéw 2014, s. 289, 293.

2 Wedlug Jana Grabowskiego na obszarze powiatu dabrowskiego miato ocale¢ 38 Zydéw (J. Gra-
bowski, Judenjagd..., s. 148). Natomiast Krystyna Samsonowska i Bogdan Musiat podawali, Ze liczba
ocalatych byla znacznie wigksza. Zob. K. Samsonowska, Dgbrowa Tarnowska — nieco inaczej, ,Wig¢z”
2011, nr 7 (633), s. 81; B. Musial, Judenjagd - ,,umiejetne dziatanie” czy zbrodnicza perfidia?, ,Dzieje
Najnowsze” 2011, t. 43, z. 2, s. 162.

2 T. Domariski, Stgpiert Wladystaw, Cieslak Wojciech [w:] Represje za pomoc Zydom..., s. 296-297.

» M. Gradzka-Rejak, Kmiec Bronistaw, Kmiec-Wojcik Zofia, Soltys Janina, Sottys Bronistawa [w:]
ibidem, s. 185-186.

% M. Gradzka-Rejak, Gruchata Anna, Gruchata Julia [w:] ibidem, s. 157-158.

7 Zob. A. Musial, Krwawe Upiory. Dzieje powiatu Dgbrowa Tarnowska w okresie okupacji hitle-
rowskiej, Tarnéw 1993.

% Nie udalo mi sie ustali¢, czy wspominany byl czlonkiem rodziny Adolfa Koguta.

¥ AYV, 03/2020, Relacja Awigdora Weita, Kirjat Amal, 7 I 1962 r., s. 7-13.
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ale w swojej powojennej relacji nie podal imienia i nazwiska mezczyzny, dzigki
ktéremu przezyl®.

Do wspomnianej grupy zydowskich uciekinieréw, ktérzy probowali ocale¢
na tym terenie, nalezaly takze siostry Réza (Rozia) Barb z d. Erlich®' (ur. 1902)
i Hanka Erlich* (ur. 1914). Ich rodzicami byli Mojzesz i Sprinca. Wiemy, ze miaty
brata Berischa (ur. 1904). Przed wybuchem wojny rodzina mieszkata w Dabrowie
Tarnowskiej. Najprawdopodobniej po przeprowadzeniu przez wladze niemieckie
akeji deportacyjnych z tej miejscowosci Rdza i Hanka ukrywaly sie po tzw. aryjskiej
stronie z jedenastoletnig Ester i siedmioletnig Eti (wspominanymi w zrédtach
takze jako Elta i Jenta)*® - byly to cérki Rézy**. Rodzina przebywata w okolicach
Dabrowy Tarnowskiej, w tym takze w Gruszowie Wielkim, gdzie zapewne mogty
by¢ ukrywane przez pewien czas przez jednego z tutejszych gospodarzy™®.

Na obecnym etapie badan nie udato mi si¢ dowiedzie¢ wigcej o okoliczno$ciach
ich ukrywania sie (lub bycia ukrywanym) po tzw. aryjskiej stronie i relacji taczacych
je z miejscowa ludno$cig. Zadna ze wspomnianych czterech bohaterek tego tekstu
nie dozyta konca niemieckiej okupacji. W $wietle dostepnych zZrodel nie znam
szczegdlow samego aktu ujecia Zyddwek ani motywéw kierujacych osobami, ktére
dopuscily sie tego czynu. Zeznania §wiadkow zgromadzone podczas powojennych
postepowan karnych umozliwily odtworzenie w dokfadny sposéb przebiegu wy-
darzen po doprowadzeniu siéstr Erlich i dziewczynek do soltysa w Gruszowie
Wielkim. Warto dodag¢, ze poza wskazaniem doktadnej daty dziennej, potrafitem
takze poda¢ przyblizong godzing poszczegdlnych wydarzen, co w tego typu spra-
wach nie nalezy do czestych przypadkéw. Zazwyczaj sledczym prowadzacym takie
postepowania bardzo ci¢zko bylo ustali¢ doktadna date dokonanych czynéw.

15 marca 1944 r. ok. godziny 20 siostry Erlich wraz z ukrywajacymi si¢ z nimi

dziewczynkami zostaly przyprowadzone przez kilku mezczyzn do domu soltysa

30 Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie (dalej AZIH), 301/767, Relacja
Michata Pinkasa, [b.m.], 71X 1945 r., s. 2.

31 Zob. Roza Barb, https://collections.yadvashem.org/en/names/337089, dostep 29 VIII 2024 r.

32 Zob. Chana Erlich, https://collections.yadvashem.org/en/names/315549, dostep 29 VIII 2024 r.

3 AN Kr, 29/747 | IV K 211/52, Protoké! przestuchania Berischa Erlicha, Tarnéw, 4 VI 1947 r.,
s. 13.

** Jej mezem byl Mates Matatiahu Barb. Zob. Mates Matatiahu Barb, https://collections.yadvashem.
org/en/names/355882, dostep 29 VIII 2024 r.

* AN Kr, 29/747 / IV K 211/52, Protokdl przestuchania Berischa Erlicha, Tarnéw, 4 VI 1947 r., s. 13.

Polish-Jewish STUDIES tom 6/2025 443



Gruszowa Wielkiego Franciszka Koguta. Soltysa nie byto w domu - zostal wezwany
na posterunek policji granatowej w sprawie niedostarczonego kontyngentu. Tak po
wojnie wydarzenia te opisywala przebywajaca woéwczas w domu zona Franciszka

Koguta, Maria:

po godzinie 20 weszto kilku mezczyzn do domu mojego, wprowadzajac ze soba
2 kobiety zydéwki i 2 dzieci, jeden z nich zapytal si¢ mnie, gdzie jest soltys, ja
odpowiedziatam, ze soltysa nie ma, bo poszedl do wsi za swoim interesem.
Ochotnikéw, ktérzy weszli, nie poznatam, poniewaz bylo ciemno, bo si¢ swiat-
fo nie $wiecitlo w mieszkaniu i kto poszedt po soltysa, tego nie wiem, ponie-
waz mnie wypedzono do drugiego domu, azebym nie robifa krzyku, bo jestem
chora na serce, a halas, jaki zrobili w moim domu, wywarl na mnie wielkie
wrazenie [...]%.

W domu soltysa zebrala si¢ z czasem duza grupa ludzi - z czego czg$¢ stanowity
kilkunastoletnie dzieci’’. W swoim zeznaniu Maria nie wskazata zadnych oséb,
ktére mogty by¢ odpowiedzialne za ujecie Zyddwek i ktore braly udziat w tych
wydarzeniach. Czy rzeczywiscie nie poznata nikogo, czy tez nie chciata (lub bata
sie) podawac tozsamosci mieszkancow wsi, w ktorej mieszkata? Jej syn Mieczy-
staw podczas powojennego przestuchania wskazywat osoby, ktére miaty pilnowac

przyprowadzonych kobiet:

W sprawie przyprowadzenia Zydéwek, ktérych byto 4, do nas do domu, nie
moge nic powiedzie¢, poniewaz w tym czasie bylem u sasiada, lecz gdy przy-
szedlem, stwierdzitem, ze zydowek pilnowali Chmura Jozef, Pudetko Stani-

staw i Urban Wtadystaw, wszyscy zamieszkali w Gruszowie Wielkim gm. Rad-

% AN Kr, 29/747 / IV K 211/52, Protokdt przestuchania Marii Kogut, Radgoszcz, 24 III 1947 r.,
k. 11-12.

7 Franciszek Kogut zeznawal: ,Nadmieniam, ze w mieszkaniu moim po przyjsciu moim bylo naj-
wiecej dzieci podrostkéw” (AN Kr, 29/439/1362, Odpis protokotu przestuchania Franciszka Koguta,
Tarnéw, 1 XII 1947 r., k. 3-3v). Kilka lat pézniej podczas swojej rozprawy przed Sadem Wojewddzkim
w Krakowie stwierdzil, ze w izbie - poza Chmurg, Pudetkiem i Urbanem - przebywali takze: Leon
Zelazny, Antonina i Franciszek Rokoczowie oraz jego zona Franciszka i jego syn Mieczyslaw (AN Kr,
29/747 | TV K 211/52, Protokdt rozprawy gléwnej przed Sadem Wojewddzkim w Krakowie, Krakow,
6 XII 1952 1., s. 243).
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goszcz. Wymienieni domagali sie, by ich nie puszczano i wezwac policje, co
tez uczynili i jest niewatpliwe, ze wlasnie oni byli sprawcami zatrzymania Zy-

dowek?®,

Franciszek Kogut, ktory wrécit do domu wtedy, gdy juz znajdowaly sie w nim
ujete kobiety, zeznawal jako oskarzony podczas swojego procesu 6 grudnia 1952 r.,

ze przyprowadzili je wspomniani wcze$niej Chmura, Pudetko i Urban®:

Wracajac z posterunku wieczorem, zaczepil mnie chlopak, méwiac, Ze u mnie
sg Zydzi, wchodzac do domu bylo pelno ludzi, a miedzy innymi byly 4 Zy-
déwki, dwie duze i dwie male. Nastepnie zwrdcitem sie do Zyddwek, kto je tu
przyprowadzil, one wskazaty na Jozefa Chmure, Stanistawa Pudetko i Wtady-
stawa Urbana. Nadmieniam, ze w izbie bylo okolo 50 osob. Poniewaz bytem
wtedy przestraszony, nie zapamietalem, kto byl obecny w izbie. Zydéwkom
powiedziatem, ze bede musiat donies¢ o ich obecnosci wladzom z obawy przed
represjami, one za$ odpowiedzialy mi, ze im Zycie zmierzlo. Z Chmurg, Pu-
detkiem i Urbanem nie rozmawialem, bo byli oni zli na mnie o kontyngent.

W pewnej chwili oswiadczylem Zydéwkom, ze musze zameldowaé Gestapo,

% Ibidem, Protoko! przestuchania Mieczystawa Koguta, Radgoszcz, 27 VI 1947 r., k. 15-16.

¥ Warto zwrdci¢ uwage, ze piec lat wezesniej Kogut nie wspominal poczatkowo o udziale lokalnej
ludnosci w opisywanych wydarzeniach. Przestuchiwany 24 III 1947 r., zeznal wylacznie, ze Zydowki
przyszty do niego i powiedzialy, aby zameldowat o ich obecnosci funkcjonariuszom granatowej po-
licji. Zeznat wowczas: ,W roku 1943 lub 1944, doktadnie nie pami¢tam, na wiosne, bytem w domu
nieobecny i w tymze czasie przyszly do mnie jako éwczesnego soltysa grom[ady] Gruszow Wielki
zyddweczki, 4-ry, dwie doroste siostry i 2 corki jednej z tych dorostych w wieku ponizej 10 lat, gdy ja
przyszedtem do domu, zapytalem si¢ ich, to coscie nie mialy gdzie przyjs¢, tylko do mnie, do soltysa,
wiecie, jaki jest teraz czas, ze ja musze¢ zameldowad na posterunek, wtedy jedna zydéweczka na imie
Hanka odpowiedziata do mnie, nam si¢ juz zycie zbrzydlo, my wiemy, ze pan gtowe za nas nie bedzie
dawal, tylko niech pan nie melduje na niemiecka policje, tylko na Poster[unek] P[olskiej] P[olicji] do
Radgoszczy, co ja uczynitem [...]” (ibidem, Protokot przestuchania Franciszka Koguta, Radgoszcz,
24 11T 1947 r., k. 9-1). Dopiero podczas kolejnego przestuchania, 27 czerwca, przyznal, ze Zydéwki
zostaly do niego przyprowadzone i ze mieli ich pilnowa¢ Stanistaw Pudetko, Wtadystaw Urban i Jozef
Chmura. Méwit: ,w sprawie przyprowadzenia 4-ch Zydéwek w marcu 1943 r. do mego domu nie jest
mi wiadomym, poniewaz w tym czasie nie bylem obecny w domu, lecz po przybyciu do domu wiado-
mym mi jest, ze zydéwek pilnowali Pudelko Stanistaw, Urban Wtadystaw i Chmura Jézef, wszyscy
zam([ieszkali] w grom[adzie] Gruszéw Wielki. Wymienieni domagali si¢, by ich nie pusci¢ i wezwac
policje i jest podejrzenie, ze oni wlasnie je zatrzymali” (ibidem, Protokol przestuchania Franciszka
Koguta, Radgoszcz, 27 VI 1947 r., 5. 17).
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na co Chmura si¢ odezwal: ,,ja jestem tu gestapowcem”*. Chmura powiedziat
mi, ze musze Zydéwki zdaé na Gestapo, a jak tego nie zrobie, to mnie sam zda
Gestapo. Najwiecej odzywal sie J6zef Chmura. Wtedy Zyddwki zwrécily sie do

mnie z prosbg, aby zameldowac ,,Policji Granatowej™*!.

Wydaje sie, ze nalezy z ostroznoscia podchodzi¢ do ostatniego fragmentu
zeznan oskarzonego. Niewykluczone, ze chcial on wykaza¢, ze jego intencja nie
byto ,,pdjscie na reke wladzy panstwa niemieckiego”

Jak juz wcze$niej wspominalem, dostepna dokumentacja nie dostarcza zbyt
wielu szczeg6téw na temat aktu ujecia Zydowek ani motywéw stojacych za osobami,
ktore dopuscily si¢ tego czynu. Wedtug Franciszka Koguta, zostaly ujete, gdy szly
gosécincem®. Pudetko i Urban przestuchiwani po wojnie zaprzeczyli, zeby brali
udziat w ujeciu Zydéwek®. Prowadzone przeciwko nim dochodzenie nie wykazato
ich winy. Czy wigc sprawcg ich ujecia mogl by¢ Jozef Chmura? Podczas wspomnia-
nego powyzej postepowania nie zostal on przestuchany, poniewaz si¢ ukrywat*.
Jak wynika z akt sprawy, zarzuty zostaly postawione tylko jednemu z wyzej wymie-
nionych, Franciszkowi Kogutowi®. Zostat oskarzony o to, ze ,,zawiadomit Policje

Polska [sic!], iz u niego przebywaja 4 zydowki, posylajac réwnoczesnie podwode,

W zeznaniu zlozonym kilka lat wezesniej, 1 XII 1947 r., Franciszek Kogut twierdzil, ze Chmura
mial powiedzie¢ do Zydéwek: ,ja dzisiaj jestem do was gestapowcem” (AN Kr, 29/439/1362, Odpis
protokotu przestuchania Franciszka Koguta, Tarnéw, 1 XII 1947 r., k. 3-3v).

‘' AN Kr, 29/747 | IV K 211/52, Protokoét rozprawy gléwnej przed Sadem Wojewddzkim w Krako-
wie, Krakow, 6 XII 1952 r., s. 239-243.

2 Tak zeznal Franciszek Kogut podczas swojej rozprawy sadowej (ibidem, s. 242).

# Ten pierwszy wyjasnial, ze: ,Krytycznego dnia przypominam sobie jaki$ chtopak zwrdcil si¢ do
mnie méwigc: »Wiesz co, Pudetko, u soltysa petno Zydéw«. Wtedy powiedzialem do Zony: »Stuchaj, ja
pojde i zajrze do soltysa«. Poszedtem i bylem tam okoto 5 minut, zobaczylem [...] dwie zydowki, ktére
znalem z Dabrowy, gdyz mialy tam szynk. Czy byl soltys, tego nie wiem; widzialem tylko jego syna
kulawego. Przyszedlem do izby i odszedfem. Czy byl tam Chmura i Urban, tego nie wiem — w kazdym
razie widziatem przedtem, jak jakas$ godzine temu Chmure idgcego goscinncem — byt wtedy pijany.
Wiecej w tej sprawie nic nie wiem” (AN Kr, 29/747/ IV K 211/52, Protokot przestuchania podejrzanego
Stanistawa Pudelko, Tarnéw, 15 XI 1947 r., s. 29-30). Z kolei Wiadystaw Urban twierdzit: ,,O calym
fakcie dowiedzialem si¢ dopiero na drugi dzien od [dnia?], ze jakie$§ zydowki zostaly zastrzelone. Wie-
cej w tej sprawie nie wiem, gdyz tymi sprawami si¢ w ogoéle nie interesuje” (ibidem, Protokot przestu-
chania podejrzanego Wiadystawa Urbana, Tarnéw, 15 XI 1947 r., s. 31-32).

“ Ibidem, Pismo Komendanta Posterunku MO do Prokuratury Sadu Okregowego w Tarnowie,
Radgoszcz, 14 X1 1947 r., s. 23.

* Ibidem, Akt oskarzenia przeciwko Franciszkowi Kogutowi, 5 XII 1947 r., s. 55-56.
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w nastepstwie czego przybyli posterunkowi i zydowki te z miejsca rozstrzelali™*.
Pod koniec 1947 r. Pudetko i Urban zostali zwolnieni z wiezienia w Tarnowie®.
Lektura podrecznych akt prokuratora pozwala stwierdzi¢, ze w tym samym czasie
postepowanie wobec Chmury zostalo zawieszone i zarzagdzono wobec niego inwi-
gilacje*®. Na obecnym etapie badan nie udato mi si¢ ustali¢ jego dalszych losow.

Wyrok w sprawie bylego soltysa Gruszowa Wielkiego zostal wydany dopiero
na poczatku lat piecdziesigtych XX w., poniewaz Franciszek Kogut po wptaceniu
kaucji 17 marca 1948 r. opuscil wiezienie® i si¢ ukrywal®. Zostal ujety dopiero
kilka lat p6zniej*'. 8 grudnia 1952 r. Sad Wojewddzki w Krakowie skazal go na
kare 3 lat wiezienia — przy czym na podstawie ustawy o amnestii z 22 listopada
1952 r. sad zlagodzit orzeczong kare do jednego roku i sze$ciu miesigcy wigzienia™.
Sad uznal, Ze jest winny, bo ,,zawiadomil tzw. »Polska Policje« o ujeciu 4 kobiet
narodowosci zydowskiej, w nastepstwie czego zostaly one przez Policje Granatowa

rozstrzelane™.

Zawiadomienie funkcjonariuszy policji granatowej w Radgoszczy
0 ujeciu Zydowek
W czasie II wojny $wiatowej soltysi byli funkcjonariuszami administracji oku-
pacyjnej zobowigzanymi do realizacji celéw wytyczanych przez przedstawicieli

Rzeszy Niemieckiej. Byli odpowiedzialni za rejestracje kazdej obcej osoby. Tomasz

4 Tbidem, s. 55.

¥ PudelkoiUrban zostali zwolnieni z wigzienia w Tarnowie 9 grudnia 1947 r. (AN Kr, 29/1304/533,
Postanowienie o umorzeniu dochodzenia, Tarnéw, 6 XII 1947 r., [b.p.]; ibidem, Zawiadomienie o zwol-
nieniu wi¢znia $ledczego Wladystawa Urbana, Tarnéw, 9 XII 1947 r., [b.p.]; ibidem, Zawiadomienie
o zwolnieniu wi¢znia $ledczego Stanistawa Pudetko, Tarnéw, 9 XII 1947 r., [b.p.]).

¢ Na podstawie postanowienia z 16 grudnia 1947 r. dochodzenie przeciwko Jézefowi Chmurze
zostalo zawieszone i zarzadzono inwigilacje do sprawy o sygn. ,,Sp: 579/47” (ibidem, Wzmianka, Tar-
noéw, 29 XII 1947 r., [b.p.]).

* AN Kr, 29/747/ IV K 211/52, Protokot przyjecia kaucji, Tarnéw, 17 III 1948 r., s. 137; ibidem,
Nakaz zwolnienia, Tarnow, 17 III 1948 r., s. 141.

%0 Ibidem, Meldunek plut. Jana Sajdaka Komendanta Posterunku MO w Radgoszczy do Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie, Radgoszcz, 7 XI 1949 r., k. 175; ibidem, List gonczy, Krakéw, 10 XII 1949 r.,
s. 185.

°! Zostal ujety dopiero w 1952 r. (ibidem, Pismo komendanta Milicji Obywatelskiej w powiecie
Dabrowa Tarnowska do Prokuratury Wojewddzkiej w Krakowie, Dabrowa Tarnowska, 25 XI 1952 r.,
5. 201).

52 Ibidem, Sentencja wyroku Sadu Wojewddzkiego w Krakowie, Krakow, 8 XII 1952 r., s. 255-258.

5 Ibidem, s. 255.
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Domanski zauwazyl: ,,soltys (lub jego zastepca) stawal si¢ centralng postacia stwo-
rzonego przez Niemcow systemu bezpieczenstwa jako przedstawiciel niemieckiej
wladzy i cztowiek odpowiedzialny za fizyczne odstawienie schwytanej osoby do
jednostki policji”**. Wraz z rozpoczeciem akcji deportacyjnych do obozdw zaglady
dotyczylo to takze zydowskich uciekinierow.

Poczatkowo soltys Franciszek Kogut zdecydowal sie wyznaczy¢ osobe, ktéra
miala przekaza¢ Zydéwki funkcjonariuszom niemieckich shuzb policyjnych®. Oko-
to godziny 21 do potozonego w Gruszowie Wielkim gospodarstwa Jana Dziedzica
przyszed! syn Franciszka Koguta, Adolf. Dziedzic mieszkal wraz z zong Stefania,
matkg Marig i o§miorgiem dzieci - najmiodsze z nich mialo 2 lata, a najstarsze
10 lat®. W gospodarstwie przebywal wowczas takze brat Stefanii, Jozef Szczepan,
ktéry zajmowat si¢ konmi*. Adolf przyniést do Dziedzica kartke z poleceniem

Spisanym przez swojego ojca:

Do Pana Jana Dziedzica inz[yniera]. Na polecenie soltysa macie obowiazkowo
jecha¢ natychmiast i odwiezé 2 Zydéwki do Dabrowy na Posterunek i [pod
karg — R.G.] 1000 zt, w razie niepojechania bedzie Pan aresztowany.

Gruszow Wielki, 15 I1I 1944 r. [podpisano:] Kogut®®.

** T. Domanski, Niemiecka administracja gminna..., s. 166-167.

> Podczas rozprawy Franciszek Kogut bronil si¢, méwiac: ,Dodaje, ze pare miesiecy przedtem
w Bagienicach Niemcy podpalili dom, oraz zastrzelili jednego czlowieka za to, Ze przechowywal u sie-
bie Zydéw. Gdybym sie nie bat Chmury, bylbym Zydéwki wypuscit. [...] Chmura, Pudetko i Urban
z3dali, abym ja Zydéwki wydal w rece gestapo, czego ja nie uczynitem” (AN Kr, 29/747 / IV K 211/52,
Protokdt rozprawy gléwnej przed Sadem Wojewoddzkim w Krakowie, Krakow, 6 XII 1952 r,, s. 243).
Warto takze doda¢, ze Kogut podkreslal wielokrotnie, ze Zydéwki nie miaty do niego pretensji. Na
przyklad: ,Mnie wtenczas nie bylo w domu, a gdy przyszedtem, to Chmura i Pudetko obydwa kiocili
sie z tymi zydéwkami, ktorych bylo 4. Wiec zapytalem si¢ tych zydoéwek wszystko, dlaczego do mnie
przyszli, co mi odpowiedzialy, ze do mnie nie maja zadnej urazy, tylko tych, co ich przyprowadzi-
li, do tych zdrajcéw. Wiec postanowilem zameldowa¢ na posterunek do Radgoszczy, gdzie postalem
furmanke, ktdra pojechal Szczepan Jozef” (AIPN Kr, 010/7072, Protokdt przestuchania Franciszka
Koguta, Dabrowa Tarnowska, 14 IV 1948 r., k. 10).

% AN Kr, 29/439/1362, Odpis protokolu przestuchania Jana Dziedzica, Dabrowa Tarnowska,
5119481, k. 5.

°7 Ibidem, Protokol przestuchania podejrzanego Jézefa Szczepana, Tarnow, 26 X 1948 r., k. 17-17v.

%% Jako dowdd wydanego polecenia Jan Dziedzic przedstawit sledczym kartke, ktéra przyniost
do niego syn soltysa. Zostala ona dofaczona do akt sprawy karnej — dzigki temu znamy jej dokladna
tres¢ (ibidem, Pismo soltysa gromady Gruszéw Wielki do Pana Jana Dziedzica, Gruszow Wielki, 15 IIT
1944 1., k. 4).
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Po wejsciu do kuchni Adolf przekazatl wiadomos¢ Stefanii. Udata si¢ ona do
sypialni, gdzie spal jej maz. Powiedziala mu, Ze na polecenie soltysa Koguta ma
jecha¢ do Dabrowy Tarnowskiej wraz z zatrzymanymi we wsi Zydéwkami. Jan
mial jej odpowiedzie¢, ze nie pojedzie. Po uptywie okoto pét godziny Stefania
poszia do domu soltysa i przekazala decyzje swojego meza. Tam widziata ujete
Zydéwki i kilkanascie zgromadzonych oséb. Gdy do soltysa dotarta informacja, ze
Dziedzic odmoéwit odwiezienia Zydéw, wyznaczyt brata Stefanii Jozefa Szczepana.

Ten zeznawal po wojnie:

Siostra wroécita, o$wiadczajac, iz soltys kategorycznie polecit, iz jezeli Jan
Dziedzic nie moze jecha¢, to musze ja pojechad, jako ze u niego pracuje koto
koni. Ja na to udatem si¢ do soltysa i powiedzialem, Ze sam nie pojade, bo
jest noc i ja si¢ boje jechad, na co soltys powiedzial, Ze wobec tego pojedzie
ze mng jego syn Adolf Kogut. Tak si¢ stalo; obydwaj z Kogutem udalismy
sie furmanka do Radgoszczy i gdysmy przyjechali, zawiadomilismy Policje
o fakcie przytrzymania zydoéwek i razem z Policja przyjechalismy do Gru-
szowa Wielkiego. Gdy$my przyjechali do Gruszowa, ja odszedlem do domu.
Posterunkowych policji bylo trzech, lecz ja ich nie znalem, a nie moge podac

nazwisk tychze®.

Te wersje wydarzen potwierdzat takze Adolf Kogut. Wymienil réwniez nazwiska

funkcjonariuszy, ktorzy przyjechali z nimi do Gruszowa Wielkiego:

Poniewaz byta noc i Jozef Szczepan batl sie sam jechad, przeto ja pojechatem
z nim. Gdy$my przyjechali do Radgoszczy przed Posterunek Policji na zapyta-
nie dyzurnego, po co$my przyjechali, oswiadczyli$my, iz sa u soltysa przytrzy-
mane zydéwki. Wobec tego trzech policjantéw siadlo na wdz, a to Kon Woj-
ciech, Rogacki i Kapusta i przyjechali razem z nami do Gruszowa Wielkiego.
Co dalej sie stato z tymi Zzydéwkami, tego nie wiem - a wiem tylko, ze zostaly

przez Policje zastrzelone®.

%% Ibidem, Protokol przestuchania podejrzanego Jézefa Szczepana, Tarnow, 26 X 1948 r., k. 17-17v.
8 Ibidem, Protokot przestuchania podejrzanego Adolfa Koguta, Tarnéw, 26 X 1948 r., k. 16-16v.
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Funkcjonariuszami, ktérzy przyjechali z posterunku policji granatowej w Rad-
goszczy do Gruszowa Wielkiego®, byli Szczepan Kapusta®?, Wojciech Kon® i Jan
Rogacki®. Najprawdopodobniej wraz z ich przybyciem zgromadzeni w izbie
ludzie zaczeli sie rozchodzi¢. Policjanci przestuchali ujete Zydéwki w osobnym
pomieszczeniu i przeprowadzili ich rewizje osobista. Soltys otrzymal polecenie
wydelegowania do dyspozycji funkcjonariuszy dwdch mieszkancow wsi. Osoba-
mi, ktore najprawdopodobniej ok. godziny 23 zostaly wyznaczone, byli Stanistaw
Urban i Wiadystaw Taraska®. Na polecenie policjantéw w odleglosci od 50 do
150 metréw od domu sottysa wykopali dol. Tam funkcjonariusze dokonali eg-
zekucji Hanki i Rozy oraz jej dwdch corek®. Wezesniej nakazano Zydéwkom
sie rozebra¢. Po dokonaniu mordu policjanci zabrali odziez nalezaca do zastrze-

lonych i odjechali. Soltys dodal: ,Wédki nie pili. Protokotu nie spisywano”.

¢ Zob. AIPN Kr, 502/3743, Wniosek o umorzenie dochodzenia, Tarnéw, 6 IX 1947 r., k. 23-24.

62 61X 1951 r. Szczepan Kapusta (ur. 29 IV 1892 r.) zostal skazany przez Sagd Wojewddzki w Krako-
wie na podstawie art. 1 dekretu sierpniowego na 12 lat wiezienia. Od 6 VI 1951 r. przebywal w wigzie-
niu w Plocku. Zostat zwolniony warunkowo 4 VIII 1954 r. Mimo poszukiwan w Archiwum IPN oraz
w Archiwum Narodowym w Krakowie nie udalo mi si¢ odnalez¢ akt tej sprawy. Nie potrafi¢ ustalié,
czy wspomniany wyrok dotyczyl takze zamordowania sidstr Erlich i corek jednej z nich (AIPN, 2911/1,
Kartoteka ogélnoinformacyjna; AIPN Kr, 010/3538, Karta informacyjna wigznia Szczepana Kapusty,
Plock, 4 VIII 1954 r., k. 10).

 Wojciech Kon (ur. 4 IV 1915 r.) zostal zatrzymany 25 IV 1945 r. przez funkcjonariuszy PUBP
w Dabrowie Tarnowskiej w zwiazku z jego stuzba w policji granatowej. Nie figurowal w rejestrze ska-
zanych (AIPN Kr, 080/1, Kartoteka zniszczeniowa).

6 Jan Rogacki przyjechal do Radgoszczy z terenéw przedwojennego wojewddztwa poznanskiego
w 1940 r. Byt rzeznikiem. Poczatkowo mial zamieszka¢ w ,,gospodarstwie Zydowskim” i zajmowac sig
handlem drobiem i ubojem $win. Stuzbe w policji granatowej petnit od 1942 r. (Iub 1943 r.). Mial wy-
korzystywaé swoja pozycje i bra¢ tapowki. Wedlug Wiadystawa Kmiecia Rogacki strzelat do Zydéwek
w Gruszowie Wielkim (mial zabi¢ trzy z nich) (AIPN Kr, 010/7072, Protokdt przestuchania Wiadysta-
wa Kmiecia, Dagbrowa Tarnowska, 13 IV 1948 r., k. 8; ibidem, Protokdt przestuchania Franciszka Ko-
guta, Dabrowa Tarnowska, 14 IV 1948 r., k. 10; ibidem, Protokdt przestuchania Jozefa Kruka, Dagbrowa
Tarnowska, 13 IV 1948 r.,, k. 11). Po wojnie byl poszukiwany przez PUBP w Dabrowie Tarnowskiej.
Wedtug raportu z 5 IIT 1948 r. nie ustalono miejsca jego pobytu (ibidem, Pismo Szefa PUBP w Dabro-
wie Tarnowskiej do WUBP w Krakowie, Dabrowa Tarnowska, 5 III 1948 r., k. 14).

¢ AIPN Kr, 502/3743, Protokdt przestuchania §wiadka Wtladystawa Taraski, Radgoszcz, 12 IV
1947 r., k. 8; AIPN Kr, 010/7072, Protokdt przestuchania Franciszka Koguta, Dabrowa Tarnowska,
14 1V 1948 r., k. 10.

% AIPN Kr, 502/3743, Protokdt przestuchania Berischa Erlicha, Tarnéw, 29 XII 1946 r., k. 1-1v;
AN Kr, 29/439/1362, Odpis protokotu przestuchania Franciszka Koguta, Tarnow, 1 XII 1947 r., k. 3-3v.

¢ AN Kr, 29/747 / IV K 211/52, Protokot przestuchania Franciszka Koguta, Radgoszcz, 24 111
1947 r., k. 9-10; ibidem, Protokot przestuchania Franciszka Koguta, Radgoszcz, 27 VI 1947 r., s. 17;
ibidem, Protokol rozprawy gléwnej przed Sagdem Wojewddzkim w Krakowie, Krakow, 6 XII 1952 r.,
s. 242.

450 Polish-Jewish STUDIES tom 6/2025



Taraska i Urban zasypali ziemig ciala pomordowanych kobiet i wrécili do swoich

domow®®.

Problem kwalifikacji prawnej czynu popetnionego przez
Adolfa Koguta i J6zefa Szczepana

W 1946 r. z inicjatywy Erlicha Berischa doszto do wszczecia $ledztwa w sprawie
zamordowania cztonkow jego rodziny. Podczas przestuchania brat pomordowa-

nych zeznawal:

W marcu 1946 r. wrécilem z Rosji sowieckiej do Tarnowa. Po przyjezdzie do-
wiedzialem si¢ od ludzi z Dabrowy Tarnowskiej, ze siostra moja Rozia Barb
z domu Erlich oraz druga siostra Hanka Erlich, Etla Barb i Jenta Barb, cérka
Rozi Barb, zostaly w okresie okupacji niemieckiej w marcu 1944 r. na tere-
nie gromady Gruszéw Wielki zastrzelone w odlegtosci 50 metréw od domu
b[ytego] sottysa Franciszka Koguta. Udalem si¢ wigc do Gruszowa Wielkiego
celem przeprowadzenia ekshumacji zwlok, gdyz zwloki te zostaly zakopane na
miejscu zbrodni. Gdy przyjechatem do Gruszowa, dowiedziatem si¢ od jakie-
go$ chlopaka, gdzie sa zakopane te zwloki i ja sam nawet odkopalem te zwloki
i stwierdzitem, ze rzeczywiscie byly te zwloki moich sidstr i ich dzieci. Bylego
soltysa Koguta w domu nie zastalem, a tylko jego zona poinformowata mnie,
ze rzeczywiscie mial miejsce fakt zastrzelenia tych ludzi, a to w ten sposob,
ze do jej meza Franciszka Koguta przyprowadzono powyzsze osoby, ale nie
mowila, kto przyprowadzit, w kazdym razie ludzie ze wsi z tej gromady przy-

prowadzili je do sottysa®.

Podczas przestuchania Berisch zeznal, Ze osoba odpowiedzialng za ich roz-
strzelanie mial by¢ funkcjonariusz policji granatowej z Radgoszczy Jan Osika:
»jak mnie informowano, na miejscu moje siostry oraz ich dzieci zastrzelit Jan

Osika, za$ poster[unkowy] Kon w ogoéle nie strzelal i nawet wzbranial si¢ do

¢ AIPN Kr, 502/3743, Protokdt przestuchania §wiadka Wtladystawa Taraski, Radgoszcz, 12 IV
1947 r., k. 8.
% Ibidem, Protokol przestuchania Berischa Erlicha, Tarnéw, 29 XII 1946 r., k. 1-1v.
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uczestnictwa w egzekucji’”’. Przeprowadzone w Prokuraturze Sadu Okregowe-
go w Tarnowie postepowanie (o sygn. VI Ds 73/47) nie wykazalo jednak winy
Osiki. Mimo ze istotnie byl on funkcjonariuszem policji granatowej w Radgosz-
czy, nie brat udziatu w egzekucji Zydéwek. Zebrane podczas tego dochodzenia
zeznania doprowadzily natomiast do wszczecia kolejnych postepowan wobec
kilku mieszkancow wsi Gruszow Wielki. Na podstawie zgromadzonych dowo-
déw wylaczono do odrebnego postepowania (o sygn. VI Ds 1088/47) sprawe
przeciwko: 1) Franciszkowi Kogutowi, 2) Jézefowi Chmurze, 3) Stanistawowi
Pudetko, 4) Wtadystawowi Urbanowi”’. 15 listopada 1947 r. prokurator Sadu
Okregowego w Tarnowie wydal postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
podejrzanych’. Jak juz wspominatem, ostatecznie w ramach tego postepowania
zarzuty otrzymal tylko byly soltys. Sprawa karna przeciwko Adolfowi Kogutowi
i Jozefowi Szczepanowi zostala zainicjowana w zwigzku z tym postepowaniem
dopiero w 1948 r. i byla prowadzona pod sygnaturg VI Ds 171/487°. W sprawie
tej prokurator musial okresli¢ kwalifikacje prawng czynu dwoch miodych mez-
czyzn, mieszkancow wsi Gruszow Wielki, ktorzy wykonujac polecenia soltysa,
funkcjonariusza okupacyjnej administracji niemieckiej, zawiadomili o ujeciu
czterech Zydowek.

26 pazdziernika 1948 r., czyli w dniu przestuchania Koguta i Szczepana, pro-
kurator Sadu Okregowego w Tarnowie wydal postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu podejrzanych’. Kilka dni po6zniej, 4 listopada 1948 r., prokurator

Marian Fischer wnidst wobec nich akt oskarzenia, w ktérym stwierdzit:

70 Ibidem.

7' AN Kr, 29/747 / IV K 211/52, Zapisek urzgdowy, Tarnéw, 10 IX 1947 r., s. 3.

72 Ibidem, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Stanistawa Pudelko, Tarnéw, 15 XI
1947 r., s. 33; ibidem, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu Wladystawa Ubrana, Tarnow,
15 XI 1947 r., s. 35; ibidem, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu [Franciszka Koguta], Tar-
noéow, 15 X1 1947 r., s. 37.

73 Prokurator Teofil Patronski, przesylajac akt oskarzenia przeciwko Jozefowi Szczepanowi i Adol-
fowi Kogutowi do Sadu Okregowego w Tarnowie, prosil, aby sprawe te ,,tacznie traktowac” ze sprawa
Franciszka Koguta, bytego soltysa z Gruszowa Wielkiego, przeciwko ktéremu 11 miesigcy wczeéniej
wniesiono akt oskarzenia (VI Ds 1088/47). Sprawy te nie zostaty jednak potaczone w celu ich tacznego
rozpoznania (AN Kr, 29/439/1362, Pismo Prokuratury Sadu Okregowego w Tarnowie do Wydziatu VI
Karnego Sadu Okregowego w Tarnowie, Tarnéw, 9 XI 1948 r., [b.p.]).

7 Ibidem, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, Tarnéw, 26 X 1948 r., k. 18.
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15 marca 1944 r. w Radgoszczy powiatu dabrowskiego, idac na reke wladzy
panstwa niemieckiego, dzialali na szkod¢ os6b narodowosci zydowskiej, po-
szukiwanych przez wladze niemieckie ze wzgledéw rasowych w ten sposob,
iz zawiadomili policje w Radgoszczy o przytrzymanie w Gruszowie Wielkim
czterech Zydéwek, po czym przywiezli furmanka do Gruszowa Wielkiego

3 policjantéw granatowych, ktérzy przytrzymane Zydowki zastrzelili’.

Wedtlug prokuratora czyn ten podlegal pod dyspozycje opisang w art. 1 pkt 2
dekretu z 31 sierpnia 1944 r.”%, czyli ,wskazania lub ujecia 0séb poszukiwanych lub
przesladowanych”. Dodajmy, ze w przypadku skazania za to przestepstwo dekret
przewidywal sankcje kary $mierci — oczywiscie mogta ona zosta¢ zamieniona na
kare wigzienia w przypadku zastosowania przez sad instytucji nadzwyczajnego
zfagodzenia kary opisanej w art. 5 dekretu”.

Jednakze Sad Okregowy w Tarnowie, wydajac wyrok z 13 stycznia 1949 r., nie
dopatrzyl sie w czynie oskarzonych znamion przestgpstwa z art. 1 pkt 2 dekretu
sierpniowego i uznal, ze popelnili przestepstwo ,dzialania na szkod¢” opisane
w art. 27 — w tym przypadku jako sankcje dekret podawat alternatywnie: kare
$mierci, wiezienia dozywotniego lub terminowego (jej dolna granica byta usta-
lona na trzy lata). Poniewaz sad zastosowal nadzwyczajne zfagodzenie kary (,,ze
wzgledu na osobe sprawcy lub okolicznosci popelnionego czynu” opisane w art. 5
§ 2) Kogut i Szczepan uslyszeli wyrok dwoch lat wiezienia™. W uzasadnieniu tej

decyzji sad stwierdzil, ze oskarzeni byli mtodymi ludZzmi wychowanymi ,,na za-

75 Ibidem, Akt oskarzenia, Tarnow, 4 XI 1948 r., k. 25.

76 Ibidem.

77 ,Art. 5. § 1. Dzialanie lub zaniechanie pod wptywem grozby, rozkazu lub nakazu nie zwalnia
od odpowiedzialno$ci karnej. § 2. W tym przypadku sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie
kary ze wzgledu na osobg sprawcy lub okolicznosci czynu” (DzU 1946, nr 69, poz. 376). W nowelizacji
dekretu z 3 IV 1948 r. dodano jeszcze jeden paragraf: ,,§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, je-
zeli w przypadku okreslonym w art. 1 pkt 2 zachodzg szczegdlne okolicznosci fagodzace” (DzU 1948,
nr 18, poz. 124).

78 ,Art. 2. Kto, idac na reke wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego, dziatat
w inny sposob lub w innych okolicznosciach niz przewidziane w art. 1 na szkode Panstwa Polskiego,
polskiej osoby prawnej, 0s6b sposréd ludnosci cywilnej lub 0s6b wojskowych albo jeicéw wojennych,
podlega karze wigzienia na czas nie krétszy od lat 3 lub dozywotnio albo kary $mierci” (DzU 1946,
nr 69, poz. 376).

7 AN Kr, 29/439/1362, Sentencja wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie, Tarnéw, 13 I 1949 r.,
k. 41-41v.
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padlej wsi’, ktorzy ,,otrzymawszy rozkaz od soltysa przywiezienia policji, uwazali,
ze nie moga nie postucha¢ wladzy, jaka reprezentowal soltys, [oraz] ze nie dziatali
z nienawisci rasowej”*’.

Reasumujac, sad rozpatrujacy te sprawe nie zgodzit si¢ z kwalifikacjg prawna

czynu wskazang w akcie oskarzenia, poniewaz uznal, ze:

osoby pochodzenia zydowskiego byty juz wskazane i ujete przez inne osoby
i doprowadzone do soltysa, a wiec organu urzedowego, stuzacego okupantowi,
oskarzeni za$ z polecenia tego organu przywiezli tylko policje i na tym skon-
czyla si¢ ich czynnos¢, ani nikogo nie wskazywali, ani nie ujmowali, bo uczynit
to juzkto inny, zatem oskarzeni dzialali w inny sposéb i w innych okoliczno$-

ciach niz przewidziane w art. 1 tego dekretu®.

Wskazana powyzej niejednolita kwalifikacja prawna tego samego stanu rzeczy
przez rézne ograna procesowe pokazuje czgsciowa skale trudnosci, z jakimi mie-
rzyli sie po wojnie prawnicy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tresci art. 1 pkt 2 dekretu
sierpniowego nie byto mowy o ,,braniu udziatu w ujeciu’, ale o samym ,,ujeciu’, co
prowadzito do opisanych wczesniej watpliwosci prawnikéw sprowadzajacych sie
do pytania: czy przez ten termin mozna bylto rozumiec¢ tylko dziatania zwigzane
z fizycznym ujeciem danej osoby, czy tez jeszcze inne czynnoséci dokonywane przez
kolejne osoby w zwigzku z ujetym. Badacz tematyki przestepstw okupacyjnych
Andrzej Pasek wskazywal, ze pojecie ujecia (oraz pojecie wskazania) — znajduja-
ce si¢ wart. 1 pkt 2 ,,sierpniowki” — byly nowe w prawie karnym i wystepowaly
problemy z ich interpretacja. Pisal, ze do przetomu lat 1947 i 1948 ich wykladnia
byla $cista. Bylo to zwiazane z surowoscia sankcji przewidzianej za popelnienie
tego przestepstwa — czyli kary $mierci®?. To stanowisko Sadu Najwyzszego, sklania-
jace sie do Scistej wyktadni, oceniano w 6wczesnym pismiennictwie prawniczym
negatywnie — jak pisal Pasek — ze wzgledu na nieuwzglednienie zjawiskowych

form popelnienia przestepstwa w postaci ,,pomocnictwa’ i ,podzegania’, ktdre

80 Tbidem, k. 42.
81 Ibidem.
82 A.Pasek, Przestepstwa okupacyjne...,s. 75.
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wystepowaly w kodeksie karnym z 1932 r.* Od 1947 r. termin ,,ujgcie” stopniowo
zaczgto interpretowad coraz szerzej*.

Zapewne pod wplywem wskazanych powyzej tendencji w orzecznictwie w listo-
padzie 1948 r. prokurator Fischer, przygotowujac akt oskarzenia, uznal, ze czyn
oskarzonych z Gruszowa Wielkiego wypelnial dyspozycje zawartg w art. 1 pkt 2
dekretu sierpniowego. Natomiast orzeczenie zapadle dwa miesigce pozniej przed
Sadem Okregowym w Tarnowie bylo przejawem wykladni $cistej. Ta rozbieznos¢
w ocenie prokuratora i sedziego co do zaistnienia przestepstwa z art. 1 pkt 2
(wskazanie lub ujecie) lub art. 2 (dzialanie na szkode) nie byta zresztg zjawiskiem

nietypowym dla okresu powojennego®.

Postanowienie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 1949 r.
Ponad dwa miesigce po wydaniu przez Sad Okregowy w Tarnowie wyroku
z 13 stycznia 1949 r. zaréwno obronca oskarzonych, adwokat Tadeusz Krezel,
jak i prokurator Fischer wniesli od niego kasacje®. 6 lipca 1949 r. podczas sesji
wyjazdowej w Krakowie* trzech sedziow Sadu Najwyzszego (z przewodniczacym
Jozetem Zembatym na czele), rozpatrujac kasacje oskarzonych i prokuratora,
odroczyli sprawe i przekazali powickszonemu skladowi Sadu Najwyzszego do

rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne:

czy przez ujecie wedlug art. 1 pkt 2 dekretu z 31 sierpnia 1944 r. poz. 377/46
nalezy rozumie¢ tylko czynno$ci polegajace na fizycznym ujeciu 0oséb wymie-
nionych w tym przepisie prawa, czy tez takze dalsze jeszcze czynnosci doko-

nane przez kogo$ innego po fizycznym ujeciu takich osdb, a polegajace na

8 Ibidem, s. 76.

8 Ibidem, s. 75-95. Zob. takze: L. Kubicki, Zbrodnie wojenne..., s. 114-115.

8 Zob. A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne...,s. 94-95.

8 AN Kr, 29/439/1362, Pismo adwokata Tadeusza Krezela do Sadu Okregowego w Tarnowie, Tar-
noéw, 17 11949 r., k. 38; ibidem, Pismo podprokuratora M. Fischera do Sadu Okregowego w Tarnowie,
Tarndéw, 19 11949 r., k. 39; ibidem, Zarzadzenie o przyjeciu kasacji prokuratora zalozonej od wyroku
z dnia 13 stycznia 1949 r., Tarnéw, 24 III 1949 r., k. 45; ibidem, Zarzadzenie o przyjeciu kasacji oskar-
zonych Jozefa Szczepana i Adolfa Koguta zalozonej od wyroku z dnia 13 stycznia 1949 r., Tarnow,
281111949 ., k. 48.

% Na temat o$rodkow sesji wyjazdowych Izby Karnej Sadu Najwyzszego zob. A. Bereza, Sgd Naj-
wyzszy w latach 1945-1962. Organizacja i dziatalnosé¢, Warszawa 2012, s. 64-69.
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dokonaniu czynnoéci zmierzajacych do oddania ujetych wladzy niemieckiej,
np. trzymanie pod straza, odstapienie ujetego juz i doprowadzonego do soltysa
zyda na posterunek policji granatowej lub niemieckiej, albo przewiezienie do

policji celem oddania jej ujetego®.

18 pazdziernika 1949 r. Sad Najwyzszy, na posiedzeniu niejawnym w Lodzi
w skladzie siedmiu sedziow (przewodniczacy: Emil Stanistaw Rappaport i sedzio-
wie SN: Marian Sokalski, Julian Potepa, Mieczystaw Szerer, Alfred Eimer, Zygmunt
Sitnicki i p.o. Jan Dorsz) rozpoznal przekazane mu pytanie prawne i sformutowat
nowe zasady interpretacji ,ujecia’, ktore zostaly wpisane do ksiegi zasad prawnych.
W wydanym wdwczas postanowieniu przeczytamy, ze ,ujecie” w rozumieniu
przepisu art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego jest przestepstwem trwatym konczacym
sie, w szczegdlnosci, z ustaniem faktycznego wladztwa sprawcy nad osobg ujeta.
Jednakze wspotdziatanie lub pomoc w czasie trwania tego przestgpstwa uzasadnialo
odpowiedzialnos$¢ za wspotsprawstwo lub pomocnictwo. Wobec tego Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze przez ,,ujecie” nalezalo rozumie¢ nie tylko czynnosci polegajace
na fizycznym ujeciu przez sprawce osob, wymienionych w tym przepisie, lecz takze
dalsze czynnosci dokonane przez innego sprawce, a zmierzajace do oddania os6b
ujetych organom wladzy niemieckiej, a karane badz jako wspolsprawstwo, badz
jako pomoc do owego ujgcia zaleznie od okolicznosci faktycznych®.

W uzasadnieniu zapisano:

Kazdy moment pozbawienia wolnosci po ujeciu - jest dokonanym przestep-
stwem, jednak stan przestepny konczy sie z chwilg przywrécenia wolnosci
osobie ujetej lub tez z chwila utraty przez sprawce moznosci rozporzadze-
nia tg osobg. Ta utrata nastepuje takze przez oddanie osoby ujetej wladzy,
ktora wylacza faktyczna dyspozycje sprawcy nad ta osoba. Kazdy wiec, kto
do owej chwili przylaczyl si¢ cum animo auctoris sive socii — do dziatania

sprawcy — odpowiada z art. 1 pkt 2 dekretu, jezeli miat §wiadomos¢, ze osoba

8 AN Kr, 29/439/1362, Wyciag z dziennika i protokotu posiedzenia niejawnego Izby Karnej Sadu
Najwyzszego na sesji wyjazdowej w Krakowie z dnia 6 VII 1949 r. w sprawie Szczepana Jozefa i Koguta
Adolfa, Krakéw, 6 VII 1949 r., [b.p.].

% Ibidem, Postanowienie Sadu Najwyzszego, L6dz, 18 X 1949 r., k. 51v.
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ujeta byla poszukiwang lub przesladowang z wymienionych tam przyczyn.
W $wietle tych zasad i wich granicach pod pojecie ,,ujecia” podpadna nie tyl-
ko czynnosci zmierzajace do fizycznego ujecia, ale takze po ujeciu wszystkie
inne czynnosci, ktére zmierzaja do oddania ujetego w rece organu okupanta,
wylaczajacego wladztwo sprawcy nad ujetym. Ewentualng surowos$¢ sankcji
karnej jako konsekwencje takiej wyktadni w stosunku do jednostki, ktéra
$wiadomym dziataniem swym udzielita jedynie pomocy malo istotnej lub
bardzo odlegtej od samego ,,ujecia lub wskazania”, mozna poza przypadkami
przewidzianymi w czesci ogdlnej kodeksu karnego (np. art. 18 k.k.) tagodzi¢
jedynie na drodze przepisanej przez § 2 lub 3 art. 5 dekretu ,,ze wzgledu na
osobe sprawcy lub okolicznosci czynu” - jezeli Sad uzna, iz sprawca dzialal
pod wplywem grozby, rozkazu i nakazu (§ 2), lub tez w razie uznania przez
sad, iz ,istniejg szczegodlne okolicznosci tagodzace (§ 3)” nie za§ w drodze
przejscia na nieprawidlowa z punktu widzenia prawnego kwalifikacje czynu

z art. 2 tegoz dekretu®.

W konsekwencji przytoczonego powyzej rozstrzygniecia 4 stycznia 1950 r. Sad
Najwyzszy na sesji wyjazdowej w Krakowie (w skladzie trzech sedziow - prze-
wodniczacy: Alfred Eimer, sedziowie Jozef Zembaty i ]. Lewicki) uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Tarnowie z 13 stycznia 1949 r. skazujacy Koguta i Szczepana
na dwa lata wigzienia i przekazal ich sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie®! - zgodnie bowiem ze zmianami w przepisach poste-
powania karnego wprowadzonymi w poprzednim roku od 1 lipca 1949 r. kwali-
fikacje do rozpatrywania spraw z ,,sierpnidwki” na poziomie pierwszej instancji
miat sad apelacyjny®”.

Po ponownym przeprowadzeniu rozprawy gléwnej, 21 kwietnia 1950 r. oskarze-
ni zostali uznani za winnych popetnienia czynu z art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego

i skazani (kazdy z nich) na kare szesciu lat wiezienia®. Tym samym otrzymali

% Ibidem, k. 54v-55.

! Ibidem, Wyrok Sadu Najwyzszego na sesji wyjazdowej w Krakowie, Krakow, 4 11950 r., k. 57-58.

%2 Ustawa z dnia 27 IV 1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego, DzU 1949, nr 32,
poz. 238. Zob. takze: A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 307.

% Ponadto sad orzekl wobec nich utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na
czas lat trzech oraz przepadek calego mienia oskarzonych. Ponadto zaliczyt im okres tymczasowego
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znacznie surowszy wymiar kary (w poréwnaniu do poprzedniego wyroku ze
stycznia 1949 r. byt on trzykrotnie wyzszy). Oczywiscie poza zmiang kwalifikacji
czynu i wysoko$ci wymiaru sankcji karnej w analizowanej sprawie Koguta i Szcze-
pana skutki przytoczonego powyzej rozstrzygniecia z 18 pazdziernika 1949 r. byly

SZersze.

Zaostrzenie kar wobec osob, ktore braty udziat w czynnosciach
zwigzanych z ujetymi Zydami

Zgodnie z nows interpretacja osobami odpowiadajacymi za popelnienie czynu
wskazanego w art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego (zagrozonego najwyzszym wy-
miarem kary) mogly by¢ na przyklad osoby zmuszone do transportowania czy
pilnowania wczesniej ujetych zZydowskich uciekinieréw, m.in. cztonkowie wart,
zakltadnicy i osoby, na ktérych ciazyl obowigzek dostarczenia podwody. Kilka
miesiecy przed ukazaniem si¢ nowej wykladni, 31 stycznia 1949 r., Sad Okregowy
w Tarnowie rozpatrzyl sprawe kilku mezczyzn oskarzonych przez prokurature o to,
ze w kwietniu 1943 r. w Swiebodzinie (wsi potozonej ok. 10 km na pétnocny zach6d
od Gruszowa Wielkiego), »idac na reke wladzy panstwa niemieckiego, dzialali na
szkodeg oséb poszukiwanych i przesladowanych przez wladze niemiecka, ze wzgle-
déw rasowych brali udzial w ujeciu Zyda Jézefa Adlera™*. Prokurator zarzucat im
popelnienie czynu z art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego. Wséréd oskarzonych byty
osoby, ktdre tego dnia pelnily warte nocng i otrzymatly rozkaz odwiezienia ujetego
Adlera na posterunek policji granatowej do Medrzechowa. Byli to Piotr Mastalerz,

Jozef Mastalerz i Henryk Czupryna:

[...] noca juz, petnigc stuzbe wartownicza na drodze, zostali wezwani w pew-
nym momencie przez Alojzego Lazarza [ktdry byl komendantem warty noc-
nej — R.G.] do udania si¢ pod dom oskarzonego Kaczéwki, przy czym Lazarz

powiadomit ich, ze znajduje sie tam ztapany Zyd. Gdy w nastepstwie tego

aresztowania od 23 X 1948 r. do 21 IV 1950 r. (AN K, 29/439/1362, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie, Tarnéw, 21 IV 1950 r., k. 88-88v).

% AN K, 29/439/1356, Akt oskarzenia, [Tarnow], 15 V 1948 r., k. 59-59v. O historii ujecia Jozefa
Adlera pisala Barbara Engelking. Zob. eadem, ,,Po zamordowaniu udalismy si¢ do domu”. Wydawanie
i mordowanie Zyddéw na wsi polskiej w latach 1942-1945 [w:] Zarys krajobrazu. Wies polska wobec za-
glady Zydéw 1942-1945, red. B. Engelking, J. Grabowski, Warszawa 2011, s. 277.
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oskarzeni ci przybyli do domu Kaczéwki, zastali tam istotnie Jozefa Adlera,
ktory siedzial zamkniety w izbie, a klamka od drzwi do tej izby byta zawigzana

drutem od zewnatrz®.

Byli funkcyjni nie zaprzeczali, ze wzieli udzial w odwiezieniu Adlera do Med-
rzechowa. Przed Sadem Okregowym w Tarnowie staneli ponadto sottys Stanistaw
Czupryna (ktéremu zarzucano, ze mial wydac¢ polecenie odwiezienia Adlera), Sta-
nistaw Magiera (wezwany do dostarczenia podwody) oraz Wiadystaw Kaczowka.
Wsrdd oskarzonych nie bylo wspomnianego wezesniej komendanta wartownikow
Alojzego Lazarza. Sad, ktéremu przewodniczyt Stanistaw Krol*%, nie zgodzit sie
z kwalifikacja prawng czynu oskarzonych (wskazang przez prokuratora) i skazat
wszystkich wymienionych w akcie oskarzenia z art. 2, uznajac, ze dzialali na szkode
Jozefa Adlera”. Wladystaw Kaczéwka zostal skazany na 8 lat wigzienia, Stani-
staw Magiera na 3 lata wiezienia. Natomiast wobec Stanistawa Czupryny, Piotra
Mastalerza, Jozefa Mastalerza i Henryka Czupryny sad zastosowal nadzwyczajne
zfagodzenie kary (art. 5 § 2) i skazat ich na rok wiezienia™.

Niemal rok po6zniej, w grudniu 1949 r., Sad Najwyzszy na sesji wyjazdowe;j
w Krakowie podczas rozprawy kasacyjnej uznal, zgodnie z nowy interpretacja
terminu ,,ujecie’, Ze wniesiona w tej sprawie kasacja prokuratora byta zasadna
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Sadowi Apelacyjnemu w Krako-

wie”. Wyrok zostal wydany 27 marca 1950 r. podczas sesji wyjazdowej w Tarno-

% AN Kr, 29/439/1356, Sentencja wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie, Tarnéw, 31 I 1949 r.,
k. 177.

% Lawnikami w tej sprawie byli Julian Rubacha i Jan Bochenek.

7 ,[...] Poniewaz za$ niczym nie wykazano, by ktérykolwiek z oskarzonych ujal Jézefa Adlera,
wzglednie brat udzial w tym ujeciu, a w szczegélnosci by zrobit to oskarzony Kaczéwka, Sad dopatruje
sie w tym dostatecznej podstawy do odrzucenia tej kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonych. Sad sta-
nal bowiem na stanowisku - zgodnie zreszta z judykaturg Sadu Najwyzszego, Ze poniewaz przestep-
stwo z art. 1 ustep 2 cytowanego dekretu zagrozone jest jedyna sankcja karna, a to kara $mierci, przeto
przypisanie komukolwiek przestepstwa na tej prawnej podstawie musi by¢ oparte o czyn przestepny,
istotny ponad wszelka watpliwos¢ [...]” (AN Kr, 29/439/1356, Sentencja wyroku Sadu Okregowego
w Tarnowie, Tarndw, 31 11949 r., k. 175v).

% Ibidem, k. 178

% Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,uzyte w art. 1 pkt 2 dekretu z 31 VIII 1944 r. wyrazenie »uje-
cie« nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze czyn wypelniajacy tres¢ tego wyrazenia uwazaé nalezy
za dokonany dopiero wtedy, gdy nastapilo rzeczywiste przekazanie osoby zatrzymanej do dyspozycji
wladciwej wladzy. W zwiazku z powyzsza interpretacja przyja¢ nalezy, ze oskarzeni, ktérzy swym
dzialaniem przyczynili si¢ do oddania Jozefa Adlera — poszukiwanego przez wladze niemieckie ze
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wie. Jeden z oskarzonych zostal uniewinniony'®, a pozostatych pieciu skazano
z art. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego. Otrzymali wyzsze kary niz te, ktore zostaly
orzeczone w wyroku z 31 stycznia 1949 r. Najwyzszy wymiar kary, czyli 9 lat wie-
zienia, otrzymal Wtadystaw Kaczéwka, ktéry wedlug ustalen sadu ,,przytrzymat
tegoz Zyda Jozefa Adlera pod zamknieciem w swoim mieszkaniu”'"'. Stanistaw
Magiera, ktory dostarczyt na polecenie komendanta warty podwode i odwiozt
wraz z cztonkami warty ujetego — otrzymal wyrok 6 lat wiezienia'®. Natomiast byli
czlonkowie warty, czyli Piotr Mastalerz, Jozef Mastalerz i Henryk Czupryna, za
wykonanie rozkazu polegajacego na konwojowaniu Adlera w drodze na posterunek
w Medrzechowie, dostali wyrok po 5 lat i 6 miesiecy wiezienia'®. W stosunku do
poprzedniego wyroku otrzymali zatem pigciokrotnie wyzszy wymiar kary (kilka
miesigcy wezesniej Sad Okregowy w Tarnowie wymierzyt im kare jednego roku
wiezienia). Wobec wszystkich skazanych sad zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie
kary. Wskazana powyzej sprawa karna nie nalezy do odosobnionych. Wyktadnia
rozszerzajaca przedstawiona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 18 pazdzier-
nika 1949 r. doprowadzila do orzekania surowszych sankcji karnych wobec czgsci

sadzonych oséb.

wzgledow rasowych, posterunko[wym] policji granatowej — dopuscili si¢ przestepstwa z art. 1 pkt 2
dekr[etu] z 31 VIII 1944 r., a nie przestepstwa z art. 2 tegoz dekretu” (AN Kr, 29/439/1356, Wyrok Sadu
Najwyzszego na sesji wyjazdowej w Krakowie, Krakow, 14 XII 1949 r., k. 209).

Tym razem byly soltys Stanistaw Czupryna zostal uniewinniony. Wczesniej Sad Okregowy
w Tarnowie skazal go za popetnienie czynu z art. 2 dekretu sierpniowego (ibidem, Wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Krakowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie, Tarnéw, 27 III 1950 r., k. 236). Piotr Mastalerz,
ktory wezesniej obarczal go odpowiedzialnoscia za wydanie rozkazu odwiezienia Adlera, podczas
rozprawy przed sadem apelacyjnym zmienil swoje zeznania i stwierdzil, Ze czlowiekiem odpowie-
dzialnym za wydanie tego polecenia byl 6wczesny komendant wartownikéw: ,,Oskarzony wyjaénia,
ze dostarczenia furmanki zarzadzit Lazarz, a nie soltys, a zeznania zlozone dzi$ sg prawdziwe teraz,
bowiem wszystko sobie dokladnie przypomina” (ibidem, Protokdt rozprawy gltéwnej przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie, Tarnéw, 27 III 1950 r., k. 228).

' Ibidem, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie, Tarnéw, 27 III
1950 r., k. 235v.

122 Poniewaz do wyroku sadu apelacyjnego nie dofaczono uzasadnienia, nie moge wskaza¢, czym
sad sie kierowal, wymierzajac wymiar tej sankcji. Moge przypuszczad, ze Magiera otrzymal wyzszy
wymiar kary od cztonkéw warty, poniewaz wraz z Lazarzem wszedt do domu, w ktérym znajdowal si¢
zamkniety Adler i wraz z komendantem warty wyprowadzil ujetego Zyda (ibidem, Protokét rozpra-
wy gléwnej przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie, Tarnéw, 27 I1I
1950 r., k. 228).

1 Ibidem, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie, Tarnéw, 27 III
1950 r., k. 235.
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Problem réznorodnego charakteru czynnosci pozostajacych
w bliskosci z fizycznym ,ujeciem”

Sad Najwyzszy, formulujac nowe zasady interpretacji pojecia ,,ujecie’, nie
uwzglednil, ze wiele czynnosci pozostajacych w zwigzku z fizycznym ,,ujeciem”
moglo mie¢ bardzo r6zny charakter oraz stanowi¢ jego nastepstwo'*. Sprawa oskar-
zonych z Bieniaszowic (gmina Greboszéw), wsi oddalonej zaledwie ok. 20 km na
pdtnocny zachdd od Gruszowa Wielkiego, dobrze pokazuje wspomniany problem.
19 marca 1944 r. do soltysa tej miejscowosci, Franciszka Olbrychta, zostali przy-
prowadzeni przez Karola Motyke'® i Teofila Cabaja Pajka Kapelner i Jakub, zwany
»Czarnym”. Soltys polecil Janowi Gawlowi odwiez¢ ich do Greboszowa - w tym
czasie na niego ,,przypadata kolej w §$wiadczeniach osobistych na rzecz gminy™'%.
Jako konwojentéw Olbrycht wyznaczyl Jana Moryla i Jana Cire'””. Po przyjechaniu
do Gregboszowa, Moryl i Cira zgodnie z poleceniem soltysa poszli na posterunek
i przekazali Zydéw w rece funkcjonariuszy policji grantowej . Prokurator Sadu
Okregowego w Tarnowie Wladystaw Kossowski, zgodnie z wykladnia rozsze-
rzajacy, w akcie oskarzenia z 28 stycznia 1950 r., zarzucal dwém wyznaczonym
konwojentom i éwczesnemu woznicy popelnienie przestepstwa z art. 1 pkt 2
dekretu sierpniowego'®.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku wydanym 27 kwietnia 1950 r. podczas
sesji wyjazdowej w Tarnowie uznal, ze Jan Moryl i Jan Cira popetnili czyn opisany
wart. 1 pkt 2 dekretu sierpniowego. Poniewaz dziatali na rozkaz soltysa, sad zasto-
sowal wobec nich nadzwyczajne ztagodzenie kary. Kazdy z nich zostal skazany na
5lati6 miesigcy wiezienia''’. Natomiast zobowigzany do dostarczenia podwody Jan

Gawel nie zostal skazany. Sad go uniewinnit, uzasadniajac to w nastepujacy sposéb:

%4 Por. L. Kubicki, Zbrodnie wojenne..., s. 117-119; A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne...,s. 78.

1% Jan Grabowski podal blednie nazwisko: ,Martyka” (J. Grabowski, Judenjagd..., s. 113).

1% AN Kr, 29/439/1366, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie,
Tarndéw, 27 IV 1950 r., k. 178v.

7 Ibidem.

1% Warto doda¢, ze wedlug ustalen sagdu Moryl i Cira podczas przejazdu przez wie$ Bieniaszowice
»dali zna¢ oskarzonemu Janowi Gawtowi, aby zatrzymatl konie i wowczas zwrdcit sie do siedzacych
z tytu Zydéw, by zeszli z wozu i uciekli. Zydzi jednak odpowiedzieli, ze nie chca uciekaé, tylko chca
pojs¢ pracowac” (ibidem, k. 179).

199 Thidem, Akt oskarzenia, Tarnow, 28 11950 r., k. 107-108.

"0 Ibidem, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie na sesji wyjazdowej w Tarnowie, Tarnéw, 27 IV
1950 r., k. 180v.
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Oskarzony Gawel Jan byt obowigzany w gromadzie do §wiadczen osobisto-
-rzeczowych na rzecz gromady i do takich nalezy udzielanie podwody. Obo-
wiazek ten jest powszechny i powszechnie stosowany. W dniu, w ktérym do-
prowadzono Zydéw do soltysa, na niego przypadata kolej udzielenia podwody
i do niego z takim zadaniem zwrdcit sie sottys oskarzony Olbrycht. Oskarzony
Gawel poczatkowo nie mial $wiadomosci, ze bedzie uzyty do odwiezienia Zy-
dow, a gdy i tej sSwiadomosci nabral, nie mozna w jego dziataniu dopatrzy¢ sie
winy w kierunku art. 1 ust. 2 dekretu sierpniowego. Oskarzony nie brat udzialu
w ujeciu Zydéw, a wyznaczony do podwody, spelnial niezbedne uzupetienie
mechanicznego $rodka lokomocji, jakim w tym wypadku byta podwoda konna.
W odwiezieniu ujetych oséb brali udzial oskarzeni Moryl i Cira, wyznaczeni
jako konwojenci, i oni mieli za zadanie oddanie ujetych w rece wladz niemiec-
kich. Oskarzeni Moryli Cira panowali nad ujetymi, a oskarzony Gawet panowat
jedynie nad konimi i niepodobna przyjaé, by oskarzony tym dzialaniom udzielit

jakiejkolwiek pomocy towarzyszom w akcji oddania ujetych oséb Niemcom'!.

W cytowanym wyroku sad uznal, ze oskarzony Gawel ,,spelnial niezbedne uzu-
pelnienie mechanicznego $rodka lokomogiji, jakim w tym wypadku byta podwoda
konna”''?. Ta linia orzecznicza znalazla si¢ takze kilka dni pézniej w wyroku Sadu
Najwyzszego, ktory orzekajac w innej sprawie, stwierdzil, ze odpowiedzialnos¢
za ,ujecie” nie obejmowala woznicéw wykonujacych tylko tzw. mechaniczne
czynnosci zwigzane z obsluga pojazdu'”. Tym samym odstgpiono od surowo

zakreslonej zasady prawnej.

Ostateczna rewizja terminu ,ujecie”

Dopelnienie procesu odchodzenia od nowej wykladni nastgpito 2 lutego
1951 r."*%, kiedy w uchwale Izby Karnej Sadu Najwyzszego ustalono, ze przestep-

stwem jest czyn ,,ujecia’ polegajacy na pozbawieniu ,swobody ruchow” ,Ujecie”

M Ihidem, k. 178v.

"2 Ibidem.

% Chodzi o wyrok Sadu Najwyzszego z 6 V 1950 r. o sygn. K 165/50. Podaje za: A. Pasek, Przestep-
stwa okupacyjne..., s. 79.

"4 Por. ibidem, s. 79; L. Kubicki, Zbrodnie wojenne..., s. 119.
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konczyto sie, gdy pochwycona osoba nie miala juz ,moznosci dysponowania
sobg”. Kolejne dzialania sprawcy (lub sprawcow) zwigzane z utrzymaniem stanu
pozbawienia wolnosci osoby ujetej i wydaniem jej przedstawicielom niemieckich

wladz okupacyjnych byly nastepstwem ,,ujecia’'>:

»Ujecie” w rozumieniu art. 1 pkt 2 dekretu z dn. 31 VIII 1944 r. (DzU RP
z 1946 1., nr 69, poz. 377) jest przestepstwem polegajacym na pozbawieniu
swobody ruchéw osoby wymienionej w wyzej powotanym przepisie prawnym
i koniczy sie w momencie, gdy osoba taka faktycznie pozbawiona jest moznosci
dysponowania soba. Kwestia, czy ,ujecie” zostalo zakonczone, tzn. czy wyzej
okreslona osoba zostata faktycznie pozbawiona swobody ruchéw przed przysta-
pieniem do dzialania wobec niej sprawcy, zalezy od okolicznosci sprawy i sta-
nowi przedmiot oceny sadu orzekajacego. Ustalenie faktyczne sadu, iz dzialanie
sprawcy miato miejsce przed zakonczeniem ,ujecia’ i zmierzalo do ostatecz-
nego pozbawienia ujetego swobody ruchéw, uzasadnia uznanie go za winnego
wspOlsprawstwa lub pomocnictwa w dokonaniu tej zbrodni. Wszelkie dalsze
czynnosci, zmierzajace do oddania ujetej osoby organom wladzy niemieckiej,
mogg by¢ ewentualnie karane — w zaleznosci od okolicznosci czynu i zamiaru
sprawcy — z art. 2 wspomnianego dekretu; inne natomiast dziatania na szko-
de pokrzywdzonego, dokonane po zakonczeniu jego ujecia, moga uzasadniac
przypisanie oskarzonemu innego przestepstwa z dekretu z dn. 31 VIII 1944 r.

lub innej ustawy karnej, w zaleznosci od ustalen faktycznych w sprawie°.

W uchwale ustalono, ze osoby, ktére dopiero po zakonczeniu ,,ujecia” dokonaly
dziafan, ktére zmierzaly do oddania ujetych, mogly odpowiadac z art. 2 dekretu
mowiacego o ,dzialaniu na szkodg”, a tym samym przestepstwa, za ktére dopuszcza-
no mozliwo$¢ orzeczenia tagodniejszych sankgeji niz tych, ktore byly przewidziane
za popelnienie przestepstw opisanych w art. 1 pkt 2. Rezultatem wydania nowej
wyktadni bylo ztagodzenie represji, takze wobec 0sob skazywanych za branie

udzialu w réznych czynnosciach zwiagzanych z zydowskimi uciekinierami.

15 A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne..., s. 80.
116 Cyt. za: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego..., s. 536-537.
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Ponad cztery miesigce pozniej, pod koniec czerwca 1951 r., adwokat Tade-
usz Krezel, bazujac na opisanych zmianach, do jakich doszlo w orzecznictwie,
w imieniu skazanych Jozefa Szczepana i Adolfa Koguta zlozyl prosbe o wniesienie
na ich korzys¢ rewizji nadzwyczajnej'””. 5 pazdziernika 1951 r. Sad Najwyzszy
(w skladzie: przewodniczacy Adolf Dab oraz sedziowie Zygmunt Sitnicki i Jan
Haber) po rozpatrzeniu rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego''® uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 kwietnia 1950 r. oraz
utrzymal w mocy wczeéniejszy wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 13 stycznia
1949 r.'"® Oskarzeni Kogut i Szczepan otrzymali nizsze kary. W uzasadnieniu

stwierdzono:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna. Skoro z ustalenn obu Sadéw wynika, ze
oskarzeni ani nie ujeli, ani nie wskazali 0s6b przesladowanych przez okupanta,
a jedynie na polecenie soltysa i pod grozbg tegoz pojechali na posterunek poli-
¢ji i zawiadomili policje o ujeciu tych oséb, a nastepnie policjantéw przywiezli
na miejsce ujecia, to w mysl orzeczenia Pelnej Izby Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 1951 r. czyn taki stanowi zbrodnig z art. 2 dekretu z dnia 31 sierpnia
1944 r. Nalezalo wiec zaskarzony wyrok Sagdu Apelacyjnego uchyli¢ i utrzymac
w mocy wyrok Sadu Okregowego jako prawidiowy co do kwalifikacji prawnej
i stuszny w przedmiocie wymiaru kary. Sad Najwyzszy, biorac nadto pod uwa-
ge pochodzenie spoteczne oskarzonych i ich stan materialny, uznat za mozliwe

i stuszne odstagpienie od konfiskaty mienia oskarzonych'*.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z 13 stycznia 1949 r. Kogut
i Szczepan zostali skazani na kare dwdch lat wigzienia kazdy. Kiedy Sad Najwyzszy

uznal zasadnos$¢ wniesionej rewizji nadzwyczajnej, obaj byli pozbawieni wolno-

7 AN K, 29/439/1362, Prosba skazanych Jozefa Szczepana i Adolfa Koguta o wniesienie na ich
korzys$¢ rewizji nadzwyczajnej do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w Warszawie, Krakow,
[data wptywu: 23 VI 1951 r.], [b.p.]. Na temat rewizji nadzwyczajnej zob. A. Bereza, Sgd Najwyz-
szy...,s. 182-188.

"8 W rewizji nadzwyczajnej wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku co do kwalifikacji praw-
nej przypisanego Adolfowi Kogutowi i Jozefowi Szczepanowi czynu i co do wymierzonych im kar oraz
o skazanie ich z art. 2 dekretu sierpniowego i wymierzenie im odpowiednio nizszych kar.

9 Przy czym uchylil wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o przepadku mienia obu oskarzonych.

120 AN Kr, 29/439/1362, Odpis wyroku Sadu Najwyzszego, Warszawa, 5 X 1951 r., [b.p.].
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$ci juz od niemal trzech lat'?'. Ostatecznie wyszli na wolnos¢ w drugiej potowie
pazdziernika 1951 r.!*> Na podstawie przeprowadzonych badan wyrokéw wyda-
wanych (zaréwno przez Sad Apelacyjny w Krakowie, jak i przez inne sady ape-
lacyjne orzekajace w analizowanym okresie) w sprawach z dekretu sierpniowego
moge stwierdzi¢, ze w zwiazku z ostateczng zmiang wykladni terminu ,ujecie’,
w przypadku czesci skazanych za popelnienie czynu majacego zwigzek z ujetymi
Zydami, w 1951 r. wskutek wnoszonych $rodkéw zaskarzenia dochodzito do rewizji
kwalifikacji prawnej popetnionego przez nich czynu - z art. 1 pkt 2 (wskazanie
lub ujecie) na art. 2 (dziatanie na szkode) — a tym samym orzeczenia nizszego
wymiaru kary'?. Mogtlo to skutkowa¢ - tak jak w przypadku historii Koguta
i Szczepana — opuszczeniem przez nich zakladu karnego jeszcze przed wejsciem

w zycie ustawy amnestyjnej z 1952 r."**

Podsumowanie

Wiekszos¢ spornych zagadnien teorii prawa oraz praktyki prawniczej doty-
czy wyktadni prawa. Przeanalizowany szczegélowo proces karny Adolfa Koguta
i Jozefa Szczepana jest przykladem powojennych probleméw z przyporzadkowa-
niem dokonanego w warunkach niemieckiej okupacji czynu do poszczegdlnych
dyspozycji artykulow z dekretu sierpniowego. Ponadto sprawa ta pokazuje, jak
zmiana wykladni terminu ,,ujecie’, do jakiej doszto w 1949 r., mogta doprowadzi¢

do czasowego - co najmniej do wydania 2 lutego 1951 r. nowej wykladni - zaost-

12! Sad Okregowy w Tarnowie, wydajac wyrok z 13 11949 r. na poczet orzeczonej kary pozbawienia

wolnosci, zaliczyl im okres tymczasowego aresztowania od dnia 23 X 1948 r. (ibidem, Sentencja wyro-
ku Sadu Okregowego w Tarnowie, Tarnow, 13 11949 r., k. 41v).

122 Adolf Kogut zostal zwolniony z Osrodka Pracy w Brzeszczach 22 X 1951 r. Natomiast Jozef
Szczepan zostal zwolniony z Centralnego Wiegzienia w Warszawie siedem dni pdzniej, czyli 29 X
1951 r. (ibidem, Zawiadomienie Prokuratury Wojewddzkiej w Krakowie do Sadu Wojewoddzkiego
Wydz. IV Karny w Krakowie, Krakéw, 1 XI 1951 r., [b.p.]).

12 Tak byto réwniez w przypadku innych wspominanych w tym artykule skazanych. 3 IIT 1951 r.
Sad Najwyzszy na rozprawie rewizyjnej zmienit kwalifikacje prawng popelnionego przez Jana Cire
i Jana Moryla czynu z art. 1 pkt 2 na art. 2 dekretu sierpniowego i skazal ich na kare jednego roku
i szesciu miesigcy wiezienia (AN Kr, 29/439/1366, Wyrok Sadu Najwyzszego, 3 marca 1951 r., k. 197-
197v). Na rozprawie rewizyjnej 26 V 1951 r. Sad Najwyzszy zmienil takze kwalifikacje czynu Piotrowi
Mastalerzowi, Jozefowi Mastalerzowi, Henrykowi Czuprynie i Stanistawowi Magierze. Za dziatanie
na szkode otrzymali kary od dwdch do trzech lat wigzienia (AN Kr, 29/439/1356, Odpis sentencji wy-
roku Sadu Najwyzszego, Warszawa, 26 V 1951 1., [b.p.]).

124 Ustawa z dnia 22 listopada 1952 r. 0 amnestii, DzU 1952, nr 46, poz. 309.
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rzenia wymiaru orzekanych sankcji karnych wobec pewnej czesci 0sob sadzonych
za przestepstwa popelnione w czasie II wojny $wiatowej. Wsrdd nich byli takze
skazywani za rézne formy udzialu w zbrodniach popelnionych wzgledem ludno-
$ci zydowskiej, np. przekazujgcy informacje o ujeciu Zydéw (jako goncy), czy tez
pilnujacych zatrzymanych jako zakladnicy lub czlonkowie wart.

Mimo Ze koniec lat czterdziestych i poczatek pie¢dziesigtych XX w. to czas za-
hamowania procesu rozliczen w Polsce, niemala liczba wyrokéw w sprawach oséb
biorgcych udzial w czynnosciach zwigzanych z ujmowanymi w okresie okupacji
Zydami zostata wydana wlasnie wtedy. W czeéci tego typu spraw, w wyniku zmiany
rozumienia terminu ,,ujecie’, mogto dochodzi¢ do orzekania znacznie surowszych
kar, ktére z czasem byty tagodzone (najpierw wskutek wspominanych w artykule
srodkow zaskarzenia, a nastepnie ustawy amnestyjnej z 1952 r.). Pelne rozpoznanie
tego problemu wymagaloby przeprowadzenia badan podstawowych przede wszyst-
kim w spusciznie aktowej powstatej po dziatalnosci Sadu Najwyzszego, sadow
apelacyjnych i wojewddzkich orzekajacych w tego typu sprawach w omawianym
okresie i dokonania poréwnan. Warto byloby takze zbada¢ nastgpujaca kwestie: czy
w praktyce orzeczniczej w zwigzku z niemoznoscia (w $wietle wyktadni rozszerza-
jacej) zakwalifikowania danego czynu pod dyspozycje art. 2 dekretu sierpniowego
(dzialanie na szkode) mieli$my takze do czynienia ze zjawiskiem uniewinniania
takich os6b? Bylaby to warto$ciowa analiza uzupelniajaca nasza wiedze na temat
problematyki powojennych rozliczenn Holokaustu w Polsce, w tym oceny surowosci
wymierzanych kar. Jak juz wspominalem, sprawa Koguta i Szczepana (oraz innych
przywolywanych w tym artykule spraw) pokazuje, ze w niektérych postepowaniach
karnych, w wyniku zmiany wykfadni terminu ,,ujecie”, mieliémy do czynienia
z czasowym zaostrzeniem orzekanych sankcji karnych wobec czesci 0sob, ktdre
byly sadzone za dokonanie czynno$ci majacych zwigzek z ujetymi Zydami. Warto
réwniez, aby kwestia pozaprawnych okoliczno$ci zmieniajacych si¢ interpretacji

stala si¢ takze przedmiotem pogtebionych analiz.
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