Alicja Gontarek

Instytut Pamieci Narodowej Oddziat w Lublinie

W OBLICZU ZAGtADY. RZAD RP NA UCHODZSTWIE
WOBEC ZYDOW 1939—1945, RED. PIOTR DEUGOLECKI,
WARSZAWA 2021, 1121 S.

ostatnich latach na rynku wydawniczym pojawia si¢ coraz wiecej

opracowan, ktérych celem jest analiza stosunku rzadu polskiego na

uchodzstwie do Zydéw, zaréwno tych znajdujacych sie na okupo-
wanych ziemiach polskich, jak i do obywateli polskich narodowosci zydowskiej,
ktorzy po wybuchu II wojny $wiatowej przebywali poza granicami kraju. Publikacje
te dotycza przede wszystkim oficjalnej reakcji na Holokaust. W tym kontekscie
bardzo czesto badana jest — ze wzgledu na jej zasigg, skale i duze znaczenie dla
eksterminowanych Zydéw - dzialalnos$¢ dyplomacji. Dotychczas najwigcej uwagi
poswiecono Poselstwu RP w Bernie, ktérym w randze chargé daffaires kierowal
Aleksander Lado$ (1891-1963)%.

! Omowienie literatury na temat dziatalnosci polskiej dyplomacji wobec Zydéw podczas II wojny
$wiatowej zob. A. Gontarek, Dyplomacja polska a pomoc udzielana Zydom na ziemiach polskich pod
okupacjg niemieckg w latach 1939-1943 - stan bada# [w:] Stan bada# nad pomocq Zydom na ziemiach
polskich pod okupacjg niemieckq - przeglgd pismiennictwa, red. T. Domanski, A. Gontarek, Warsza-
wa-Kielce 2022, s. 155-172.

450



Jedna z pozycji, ktéra swiadczy niewatpliwie o intensyfikacji badan poswieco-
nych powyzszym zagadnieniom, jest zbiér zrédel pt. W obliczu Zagtady. Rzgd RP
na uchodzstwie wobec Zydéw 1939-1945, przygotowany przez Piotra Diugoteckiego,
a wydany przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych. Dzigki benedyktynskiej
pracy autora opracowania otrzymali$my uszeregowany chronologicznie zbiér do-
kumentéw, obejmujacy lata 1939-1945, czyli okres calej IT wojny Swiatowej. Jest to
pierwsze tego typu wydawnictwo, ktére w kompleksowy sposob przedstawia mate-
rialy Zrédtowe na temat dziatalnosci polskiego rzadu na uchodzstwie wobec Zydéw.
Dzielo liczy ponad tysigc stron, tym bardziej wigc zastuguje na naukowa analize?.

Piotr Dlugotecki, jak mozna przeczytaé na stronie internetowej Polskiego In-
stytutu Spraw Miedzynarodowych, jest wieloletnim pracownikiem tej placowki
oraz redaktorem jej sztandarowego projektu naukowego, polegajacego na opraco-
wywaniu i przygotowywaniu do druku dokumentéw dyplomatycznych, ktérych
aktotworca bylo panstwo polskie. Dotad wydat kilka toméw z serii ,, Polskie Doku-
menty Dyplomatyczne” (PDD), m.in. za lata 1959, 1976 i 1980-1981. Publikowat
réwniez w takich czasopismach, jak: ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” i ,,Sprawy
Miedzynarodowe”. Jego zainteresowania badawcze koncentruja si¢ na polskiej
polityce zagranicznej w XX w. Badacz ma wigc spore doswiadczenie w opraco-
wywaniu materiatéw zrodtowych.

Omawiana publikacja zaczyna si¢ od Wstgpu, w ktérym przedstawiono zawar-
to$¢ zbioru zrédel. Liczy on 57 stron i zostal podzielony na 13 czesci, zatytutowa-
nych: Nowa perspektywa; Rzqgd RP na uchodzstwie wobec Zydéw; Uwarunkowania;
Rodzaje podejmowanych dziatan; Masowosé i systemowosc podejmowanych dziatan;
Oskarzenia o antysemityzm i naduzycia; Trudnosci biurokratyczne; Rola placéwek;
Rzgd na uchodzstwie — centrala i placéwki (kwestie organizacyjne); Kryteria doboru
dokumentéw i postulaty badawcze; Podstawa Zrédtowa; Zasady edyciji; Dyplomacja
polska wobec Holokaustu — przeglgd publikacji; Podzigkowania (wedlug kolejnosci
podanej w ksigzce).

W recenzji poruszono kluczowe zagadnienia zwigzane z wyodrebnionymi
przez autora problemami, skupiono sie¢ jednak przede wszystkim na wadach pracy,

z zastrzezeniem, ze nie wplywajg one znaczaco na pozytywna ocene calego dziela,

2 Niniejsze opracowanie ukazalo sie réwniez w jezyku angielskim.
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ktérego wielka wartoscig jest zebranie w jednym miejscu obszernej dokumentacji
rzadu polskiego na uchodzstwie. Najwazniejsze uwagi dotycza przede wszystkim
wprowadzenia do zbioru zrédel, jakkolwiek znalazly si¢ tu takze przemyslenia
nieco ogodlniejszej natury o calej pracy.

Zacza¢ nalezy od konstrukeji recenzowanego opracowania, ktéra budzi po-
wazne watpliwosci i sklania do zadania pytania, czy autor ja przemyslal. Przede
wszystkim jest bardzo chaotyczna - kolejnos¢ poruszanych zagadnien sprawia
wrazenie bezplanowosci. Wydaje sie rowniez, ze az tak duza liczba wydzielonych
czesci jest zbedna.

Jesli sie wezmie pod uwage standardy obowiazujace przy edycji zrédel, bardzo
zastanawia, dlaczego autor zaraz po stowie wstepnym nie zdecydowal si¢ na przed-
stawienie stanu badan, a nast¢pnie nie przeszed! do szczegdtowego wyjasnienia,
jaki jest podmiot i przedmiot jego badan, i dopiero w dalszej perspektywie nie
omowil zebranej dokumentacji i wnioskéw z niej plynacych. Oczywidcie, kwestii
kolejnosci nie nalezy traktowa¢ zbyt restrykcyjnie, jednak taka, na jaka zdecydo-
wal sie autor, raczej nie swiadczy o wiernosci ogélnym zasadom obowigzujacym
historykéw przy wydawaniu tego typu materialow. Kierujac si¢ sobie tylko znanymi
kryteriami, autor umiejscowil stan badan (zreszta wybidrczy) na samym koncu
wprowadzenia. Niezrozumiale i dos¢ kuriozalne jest réwniez to, ze badany podmiot
omawiany jest dopiero po przedstawieniu jego dzialalnosci, a charakterystyka
dziatan dyplomacji pojawia si¢ w momencie, gdy autor uprzednio przeanalizowat
wszelkie kwestie dotyczace zebranych zrodel, co poteguje wrazenie chaosu. Skad
zaczerpnieto wzorce polegajace na tak nieskrepowanym przeplataniu zagadnien?
Narracja skonstruowana w taki sposdb nie ulatwia lektury Wstepu.

Jesli chodzi o bardzo szczegdtowy podzial wprowadzenia, to niektére zagadnie-
nia wrecz na siebie nachodzg - np. trudnosci biurokratyczne mozna potraktowaé
jako wydzielone przez autora uwarunkowania, tymczasem nadano im range od-
dzielnego tematu. Dlaczego? Podobnie jest z wyodrebnionym zagadnieniem reakcji
na oskarzenia o antysemityzm i naduzycia - dlaczego nie zostal on wlaczony do
czesci zatytulowanej Rodzaje podejmowanych dziatan?

Kolejna warta oméwienia kwestia to zalozenia koncepcyjne. Trzeba wyraz-
nie stwierdzi¢, ze publikacja nie powstala w wyniku odautorskiej, oryginalnej

inicjatywy - jest kolejnym z serii zbiorem zrédet dokumentacji polskiego rzadu

452 Polish-Jewish STUDIES tom 5/2024



na uchodzstwie. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy to zapowiedz podserii poswieconej
innym mniejszo$ciom narodowym, np. Ukraincom, czy moze chodzi o pod-
kreslenie Holokaustu jako zbrodni niemajacej precedensu w diugiej historii Eu-
ropy. Ostatecznie to wlasnie Zagtada byla gléwna przyczyng akcji pomocowych.
Brakuje w tej kwestii jasnego stanowiska autora. Na temat naukowych pobudek,

jakie nim kierowaty, wypowiedziat si¢ dopiero na s. 48:

Na marginesie warto wspomnie(, ze inspiracja do wydania niniejszego zbioru
byt wlasnie opublikowany przez PISM tom Polskie Dokumenty Dyplomatycz-
ne 1940, ktérego gtéwnym zadaniem [...] bylo ukazanie pelnego spektrum po-
lityki zagranicznej. Wéwczas koniecznos$¢ pokazania przede wszystkim zrodet
politycznych czy dyplomatycznych wymusita rezygnacje z wielu dokumentéw
konsularnych ukazujacych pomocowe dzialania placéwek. Niemoznosé za-
mieszczenia w ramach serii znaczniejszego wyboru tego typu dokumentéw

zainicjowala proces, ktéry doprowadzit do publikacji niniejszego tomu’.

Powyzszy ustep mozna wigc zrozumie¢ w ten sposob, ze tematyka z zakresu
Holocaust studies pojawila sie niejako przez przypadek, ,,na marginesie”, w toku
innych prac. Wydaje sig, ze zacytowane stowa sg dos¢ niefortunng eksplikacja
przyczyn powstania recenzowanego dziela, zwazywszy, ze jest tu mowa o ludobéj-
stwie skutkujacym niemal calkowitg fizyczna likwidacja spolecznosci zydowskiej
na okupowanych ziemiach polskich.

Przejdzmy teraz do kolejnych, réwnie waznych, zagadnien. Dotycza one pod-
miotu i przedmiotu tej pracy. Podtytut publikacji to Rzgd RP na uchodZstwie wobec
Zydéw w latach 19391945, tymczasem w tresci zabraklo jasnej deklaracji, o czym
w dwdch zakresach - podmiotowym i przedmiotowym - jest to opracowanie. Sg
one réznie przedstawiane, w zaleznosci od cze¢sci. W stowie wstepnym (Nowa
perspektywa) poinformowano, ze publikacja stanowi ,,pierwsza zrodtowa probe
calo$ciowego ukazania uwarunkowan i mechanizméw dziatan realizowanych przez

polski rzad na uchodzstwie™. Rozumiemy zatem doslownie, ze autora interesuja

3 W obliczu Zagtady. Rzgd RP na uchodzstwie wobec Zydéw 1939-1945, red. P. Dlugotecki, War-
szawa 2021, s. XLVIII.
4 Ibidem,s. VII.
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tylko ,uwarunkowania i mechanizmy” dzialan rzadu. Holistyczne, zgodne z tytu-
tem pracy podejscie pojawia sie dopiero w czesci pt. Kryteria doboru dokumentow
i postulaty badawcze, gdzie zamieszczono passusy o celu tego dziela, z ktorych
dowiadujemy sie czego$ o podmiocie pracy. Skadinad dlaczego tak wazna kwestia
znalazla sie dopiero w samym $rodku opracowania (na s. 33)? Tak wiec podmiot
w tej czesci to ,,emigracyjny rzad”, jednak innym razem chodzi ,,przede wszystkim”
o przedstawicielstwa dyplomatyczno-konsularne. Autor najpierw prezentuje to
w nastepujacy sposob: ,,GIéwnym celem niniejszego zbioru jest jednak ukaza-
nie catoksztattu dziatan emigracyjnego rzadu wobec Zydéw™, po czym zaweza
podmiot i swojg perspektywe badawczg i stwierdza, ze ,,celem tomu jest ukazanie
przede wszystkim aktywnosci stuzby dyplomatyczno-konsularnej, a nie postaw
spoleczenstwa polskiego czy sytuacji Zydow w okupowanej Polsce™. Gdyby$my
mieli jeszcze jaka$ watpliwos¢, to te same frazy pojawiajg sie w czesci Dyplomacja
polska wobec Holokaustu — przeglgd publikacji. W zaledwie kilkuwierszowym
odstepie czytamy:

Niniejszy tom zawiera wprawdzie dokumenty ilustrujgce dzialania wladz
emigracyjnych w Londynie i przedstawiajace sytuacje Zydéw w okupowanej
Polsce, ale jego gtéwnym zadaniem jest ukazanie dziatalno$ci polskich przed-
stawicielstw dyplomatycznych i konsularnych rozsianych po calym $wiecie.
[...] Mozna tu jeszcze raz podkresli¢, ze niniejszy tom nie ukazuje dziejow
[Z]agtady ani stosunku ludnosci polskiej do Zydéw w czasie II wojny $wiato-
wej, lecz ilustruje gtéwnie dziatania polskich wladz emigracyjnych ze szczegdl-

nym uwzglednieniem aktywnosci urzednikéw dyplomatyczno-konsularnych’.

Wynika z tego, ze zbior zrodet dotyczy catoksztaltu dzialan rzadu polskiego na
emigracji wobec Zydow, ale ,,gtéwnie” aktywno$ci konsularno-dyplomatycznej”...
Uwazny czytelnik moze czuc si¢ zagubiony réwniez z tego powodu, ze autor przy
okazji omawiania celu swojego dziela, z niezrozumialych wzgledéw, trzykrotnie

wypowiada si¢ na temat tego, czy dokumenty ilustrujg pelne spektrum sytuacji

5 Ibidem, s. XXXII.
¢ Ibidem, s. XXXIII.
7 Ibidem, s. LIII.
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Zydéw, czy tez nie, i dwa razy stwierdza, ze nie, raz — ze tak®. Wkraczamy tu wiec
w tematyke zakresu przedmiotowego. Abstrahujac od zasadnosci takich rozwa-
zan, podkreslmy, ze jesli chodzi o przedmiot pracy, to zabraklo naukowej precy-
zji - méwi si¢ bowiem niekonsekwentnie raz o Zydach podczas 1T wojny §wiatowe;j,
a innym razem o Zydach na okupowanych ziemiach polskich.

Zbyt swobodne podejscie do definiowania zakresu podmiotowego i przedmio-
towego ma takze inne przejawy, autor bowiem bfednie utozsamit caloksztalt dziatan
polskiego rzadu wobec Zydéw, w tym aktywno$¢ polskiej dyplomacji, z dajgcymi
sie jednak wyodrebni¢ akcjami pomocowymi. Granice migdzy oboma typami
dziatalno$ci - tej standardowej i tej nadzwyczajnej (pomocowej) — zacieraja si¢
jednak, bo - jak pisze autor - sg to ,,starania™. Uswiadamiamy to sobie podczas
lektury poszczegdlnych partii tekstu. By uniknaé ponownego drobiazgowego wy-
kazywania sprzecznosci, podkreslmy jedynie, ze najbardziej razace jest postawienie
znaku réwnosci miedzy dzialalnoscig rzadu jako taka a dziatalnoscig pomocowa
w czesciach Nowa perspektywa i Rodzaje podejmowanych dziatan'.

Kolejna sprawa to problem zdefiniowania wspomnianych ,staran”. Jakie jest
stanowisko autora w tej sprawie? Wyréznia on dzialalno$¢ informacyjna, pro-
pagandowa, prawng i — uwaga — ,,aktywnos¢ stricte pomocows’, a ta z kolei, jak
napisano we wstepie do zrodel, ,,polega na znajdowaniu bezpiecznego schronienia
czy umozliwieniu ewakuacji zagrozonym osobom™!!. Zatrzymajmy si¢ przez chwile
przy tym zagadnieniu. Czy wymienione trzy pierwsze typy dziatalnosci (infor-
macyjna, propagandowa i prawna) moga w odpowiednim kontekscie i sytuacji
oznacza¢ zarazem dzialalno$¢ pomocowa? Wydaje sie, ze tak. Ponadto nasuwa
sie kolejne pytanie, z jakich powodoéw ,,aktywnos¢ stricte pomocowa” mialtaby
zosta¢ zredukowana do zapewniania schronienia i ewakuacji? Autor w ogoéle nie
zdefiniowal, jak rozumie akcje pomocowe, i uzywa zarazem okreslenia ,,aktywnos¢
stricte pomocowa’. Czym rézni si¢ pomoc sensu stricto od pomocy?

Im dalej si¢ posuwamy w lekturze wprowadzenia do tomu, tym wyrazniej daje

o sobie znac¢ brak spdjnosci wykladu. Zaproponowana typologia dziatalnosci ulega

8 Ibidem, s. XXXIII, LIII.

® Ibidem,s. VII.

0 Ibidem, s. VII-VIII, XII-XVIII.
1 Tbidem, s. VII
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nagle transformacji i przeistacza si¢ w plaszczyzny - ,,przede wszystkim pomo-
cowg, informacyjno-propagandowg oraz prawng’, po czym dowiadujemy sig, ze
»specyficznym rodzajem pomocy” bylo falszowanie i pozyskiwanie niezbednej
dokumentacji'?. Tym samym, jak rozumiem, zostala poszerzona (o dostarczenie
dokumentéw) podana uprzednio definicja dzialalnosci stricte pomocowej, tyle ze
tym razem nie poprzedza jej facinskie stowo, zastagpione przez blizej nieokreslona
specyficzno$¢/specyfike.

Dalej autor zapoznaje nas takze z problematyka form pomocy. Wylicza:
wysytki paczek z lekarstwami, zywno$cig i odzieza, proby przekazywania pie-
niedzy oraz - a jakze - ,dostarczanie potrzebnych (prawdziwych i falszywych)
dokumentéw”". Na jednej stronie niezbedna dokumentacja, ktora otrzymywali
Zydzi, oznacza zaréwno rodzaj dziatalnosci pomocowej, jak i jej forme. Czy takie
definicji - rodzaj/typ to na pewno to samo co forma?

Inna kwestia, skoro autor wyodrebnil obszary pozyskiwania dokumentdéw, ich
rodzaje i sposoby przekazywania uzytkownikom, to podzial nalezatoby raczej
przeprowadzi¢ wedlug opozycyjnych wzgledem siebie kryteriéw: dokumenty - le-
galne/nielegalne; miejsca, dokad one trafialy - okupowana Polska / Europa /
Zwiazek Sowiecki / pozostale kraje; ich odbiorcy — obywatele polscy/cudzoziemcy.
Zamiast tego, wydaje sie, najprostszego i najbardziej oczywistego podzialu, autor
przekonuje do chyba do$¢ oryginalnego sposobu widzenia tego zagadnienia. Mia-
nowicie uwaza, ze falszowanie i zdobywanie dokumentacji powinno dzieli¢ si¢ na

nastepujace trzy kategorie:

Pierwszy z nich to pozyskiwanie prawdziwych dokumentéw wystawianych
przez placéwki dyplomatyczne panstw neutralnych, drugi - wydawanie pol-
skich paszportéw osobom, ktore nie byly obywatelami polskimi, trzecim za$
rodzajem podejmowanych dzialan bylo sporzadzanie dokumentéw ($wia-
dectw chrztu), ktérych zasadniczym celem byto ukrycie zydowskiego pocho-

dzenia uchodzcéw™.

2 Tbidem, s. X11.
13 Ibidem.
4 Tbidem, s. XIV.
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Pojawia sie wiec pytanie, czy falszowanie polegato tylko na wystawianiu $wia-
dectw chrztu. Czy ten proceder nie dotyczyl takze paszportow, skoro otrzymywali
je nie tylko obywatele polscy? Czy nie mialy one wymiaru pomocowego, wrecz
ratunkowego? Przeciez wiemy, ze w wielu miejscach zdesperowani Zydzi podawali
rdzng, czesto nieprawdziwg, tozsamos¢, a urzednicy polscy mieli tego swiadomos¢.
Ogodlnie wiec wszystkie tego typu dzialania miaty funkcje ochronng — ukrywatly
rzeczywisty stan rzeczy.

Podsumowujac — wszystkie powyzsze zagadnienia skladajgce si¢ na obraz
pomocowej dzialalnos$ci polskiej dyplomacji bylyby z pewnoscia bardziej kla-
rowne, gdyby zaprezentowano je w spojny sposob, tj. gdyby wszystkie czesci byty
kompatybilne ze sobg i gdyby w jednym miejscu przedstawiono wyraznie, o czym
jest zbidr zrodet, co rozumiemy przez dziatalno$¢ rzadu, w tym pomocowa, jaka
byta typologia dzialan ze szczegdlnym uwzglednieniem pomocy (wedtug skon-
kretyzowanych kryteriéw, ktdre takze nalezaloby wymienic) i jakie byty ich formy.
W obecnym stanie mamy do$¢ duze pomieszanie pojec i zbedne, wynikajace
prawdopodobnie z braku precyzji jezykowej, doszukiwanie si¢ domniemanych
»specyfik” i ,odrebnosci” (od czego?)".

Z pewnoscia calosciowa analiza kwestii pomocowej nie nalezy do tatwych
ze wzgledu na duzj ilos¢ materiatu archiwalnego. Katalog dziatann pomocowo-
-ratunkowych, rozumianych jako inicjatywy ponadstandardowe, w miare roz-
woju badan bedzie si¢ rozrastal. Na pewno zaliczy¢ do nich mozemy falszowanie
dokumentoéw (i kazde nielegalne, pozaprawne dziatanie), ukrywanie tozsamosci
narodowej/religijnej, pomoc $wiadczong obywatelom innych krajow, nadzwyczajne
interwencje i zabiegi zmierzajace do ochrony Zycia i zdrowia. To réwniez dziatania,
w ktorych toku osoba je podejmujgca narazala zycie i zdrowie swoje oraz swoich
wspolpracownikow, a takze los placowki, gdyz grozilo jej np. zamkniecie. Z pew-
noscig do szeroko rozumianych dzialan pomocowych zaliczaly si¢ réwniez akcje
o charakterze informacyjno-propagandowym, ale nie kazde zdarzenie na tej niwie
miato wymiar ochronno-pomocowy, jak prezentuje to autor. Wiele z nich wiecej
moéwi nam o kierunku polskiej polityki wobec tzw. kwestii zydowskiej i uchodz-

cow zydowskich, niz zaswiadcza o wymiernym wsparciu. Ogoélnie aktywnos¢

5 Tbidem, s. X11.
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pomocowa musiala mie¢ ekstraordynaryjny charakter, wykracza¢ poza standar-
dowe zobowigzania prawnopanstwowe, wszak obowigzkiem panstwa polskiego,
a szczegolnie korpusu konsularno-dyplomatycznego, byla opieka nad wszystkimi
obywatelami panstwa polskiego przebywajacymi poza granicami kraju, bez wzgle-
du na wyznanie, narodowos¢ itd. Tym samym dziatania zwykle musimy odr6znié
od tych niecodziennych, ktére zakwalifikujemy jako pomocowe lub ratunkowe.

Na marginesie rozwazan o siatce definicyjnej zwigzanej z pomoca udzielang
Zydom wspomnijmy, ze zapewne w niedalekiej przyszto$ci pojawi si¢ konieczno$¢
rozrdznienia terminu ,,pomoc” i ,,ratowanie’, przy zalozeniu, ze ten pierwszy moze
mie¢ szersze i wezsze znaczenie. Porzadkujacy podziat bedzie odgrywat szczegélnie
duza rol¢ w przypadku problematyki zwigzanej z aktywnoscig pomocowa polskiej
dyplomacji, poniewaz tereny, na ktérych te stuzby dziataly, mialy zréznicowany
status — niepodlegle, okupowane, neutralne i znajdujace si¢ w strefach wptywoéw.

Skonfrontujmy sie teraz z najwazniejszymi tezami zawartymi w omawianym
dziele. Od pierwszego zdania Piotr Dtugotecki przekonuje, ze oto mamy do czy-
nienia z masowym charakterem dzialan (,,staran”) polskiego rzadu na rzecz Zyddow.
Pominmy, Ze nie jest jasne, jak nalezy je rozumiec, niemniej autor nie pozostawia
watpliwosci, ze ich druga cecha byta systemowo$¢. Masowo$¢ i systemowos¢
dzialan to dwa najwazniejsze ustalenia autora. Oprécz tego, jak czytamy, ,[w]
zasadzie wszystkie polskie placowki byly zaangazowane w dziatania pomocowe’,
a »,polscy urzednicy i dyplomaci zorganizowali jedng z najwiekszych akcji pomocy
Zydom przeprowadzona podczas II wojny $wiatowe;j”'°. Skupienie sie na sprawach
zydowskich, jak stwierdza dalej autor, stato si¢ najwazniejszym aspektem polity-
ki rzadu polskiego, co ,,umozliwia spojrzenie na historie¢ wzajemnych [polsko-
-zydowskich - A.G.] relacji w czasie II wojny swiatowej z nowej perspektywy”"’.

O ile cecha masowosci — a raczej powszechnosci — dziatan na rzecz Zydéw nie
wzbudza watpliwosci, o tyle uzycie pojecia systemowosci w odniesieniu do ak-

tywnosci rzadu sklania do polemiki®. Jesli rzeczywiscie cechowat ja taki atrybut,

16 Ibidem, s. VII, XIX.

7 Ibidem, s. VII, XVIIIL.

'8 W innym miejscu autor napisal, Ze nie tyle sama pomoc miala charakter masowy, ile raczej
instytucje panstwa ,wiele uwagi w swej dzialalno$ci poswiecily kwestii niesienia pomocy uchodz-
com rozsianym po calym $wiecie, a takze osobom znajdujacym si¢ w okupowanym kraju” (ibidem,
5. XXIX).
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pojawia si¢ pytanie, w ramach jakiego systemu byta ona prowadzona. Na czym
6w system polegal? Kiedy powstal i czym byl mechanizm pomocowo-ratunkowy?
Kluczowe jest tez zagadnienie jego lokalizacji w strukturach rzadu polskiego. Czy
powstalo swoiste centrum (centra?) decyzyjne, ktére moglo podejmowac na biezaco
decyzje, czy dziatania mialy jednak charakter zdecentralizowany, dorazny, interwen-
cyjny i spontaniczny? Tego w ogole zabrakto w opracowaniu, wi¢c trudno na wiare
przyjac¢ argument o systemowosci. Moze chodzilo o systematyczno$¢ pomocy?

Tezie o systemowosci posrednio przeczg stowa samego autora, gdy rozwaza on
problem braku rzagdowego opracowania, w ktérym dokonano by podsumowania
caloksztaltu dziatan w odniesieniu do wszelkich spraw zwigzanych z obywatelami
polskimi narodowosci zydowskiej. Autor doszed! do wniosku, ze takowego do-
kumentu nie przygotowano, cho¢ podejmowano w tym kierunku préby, gtéwnie
w kontekscie odpierania zarzutéw o antysemityzm, a najwyrazniej taka potrzebe
sygnalizowat Tadeusz Romer". Wynika z tego, ze udzielana pomoc, gdy méwimy
o jej caloksztalcie, miata raczej charakter rozproszony, trudny do koordynacji, bez
wyraznego centrum, jednolitej struktury czy systemu, wiec nie moze dziwic, ze
sporzadzenie komplementarnego opracowania na ten temat napotkato trudnosci.
Na pewno zagadnienie to badacze beda analizowa¢ w niedalekiej przysztosci, wszak
radzenie sobie np. z problemem masowosci uchodzstwa nie s$wiadczy jeszcze o tym,
ze polskie MSZ i jego placowki dyplomatyczne wypracowaly pewien skonkretyzo-
wany system pomocowy. Nie ulega watpliwosci, ze swego rodzaju kanwa dziatan
byla sama struktura organizacyjna placéwek konsularno-dyplomatycznych.

Na koniec tego watku wypada poruszy¢ takze kwestig skali pomocy, ktéra nalezalo
sprobowac oddac w liczbach dokltadnych lub szacunkowych. Duza wadg recenzowa-
nego tomu jest pominigcie tego zagadnienia. Warto by bylo zanalizowa¢ pojawiajace
sie w dostepnych zrédlach rézne dane liczbowe dotyczace uchodzstwa. Jakkolwiek
zjawisko to cechuje duza fluktuacja, nie jest to niemozliwe i nie zaszkodziloby przed-
stawienie pewnych statystyk, by podbudowac¢ tezy o masowosci i systemowosci.

Nastepne wazne zagadnienie to sam Holokaust. Zacznijmy od narracyjnego
umiejscowienia Zagtady w recenzowanym dziele - w opracowaniu z zakresu te-

matyki pomocowej powinni$my oczekiwac jasnego stanowiska na temat gtéwnych

9 Ibidem, s. LV.
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przyczyn zainicjowania aktéw pomocy i wsparcia, tymczasem w niniejszym tomie
przesladowania, polityka antyzydowska, a nastepnie Zaglada zostaty potraktowane
jako ,,uwarunkowania”. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, Ze autor pisze o Zagladzie nie
wprost i jakby na marginesie dopiero w czgsci poswieconej zagadnieniu uwarunko-
wan. Holokaust powinien zaja¢ wazniejsze miejsce w narracji — na pewno nie jako
odlegle tlo, poniewaz jest generatorem wszelkich akcji ratunkowych i pomocowych.
Symbolicznie o niewlasciwym pozycjonowaniu Zaglady swiadczy to, ze termin
pierwszy raz si¢ pojawia w informacji ujetej w nawias®, a poza tym - w odniesieniu
do ludobéjstwa, zagtady Zydéw — powinien by¢ pisany wielka (a nie malg jak we
wprowadzeniu) literg?'.

Z drugiej strony o wadze problematyki Zaglady, jesli wlasciwie odczytujemy
intencje autora, $wiadczy ostatnia cze$¢ pracy poswigcona przegladowi literatury
na temat dzialan polskiej dyplomacji podejmowanych w obliczu Holokaustu.
Zanim odniesiemy si¢ do kwestii merytorycznych, nalezy najpierw odnotowaé
pewne braki w literaturze. Zabraklo pracy Ewy Patasz-Rutkowskiej z Katedry
Japonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego na temat ambasadora RP w Japonii,
a nastgpnie ministra spraw zagranicznych Tadeusza Romera®, nie ma tez pub-
likacji Izaaka Lewina czy Agnieszki Haskiej, ktore wprost omawiaja dziatania
ratunkowe?. Trudno wigc na powaznie bra¢ stwierdzenie, iz zadna publikacja ,nie
koncentruje si¢ jednak na dzialaniach ratunkowych prowadzonych przez placéwki
dyplomatyczno-konsularne czy réznego rodzaju przedstawicielstwa pomocowe™.

Niezrozumiale jest réowniez pomijanie wkladu Kazimierza Iranka-Osmeckiego®
w przedstawianie typologii dziatan polskiej dyplomacji na rzecz Zydéw. Byta to
pierwsza osoba, niebedaca zawodowym historykiem, ktéra pokusita si¢ o ten rodzaj

analizy®®. Publikacja Iranka-Osmeckiego zostala wydana w Londynie w roku 1968,

20 Ibidem, s. IX.

2 Ibidem, s. LII1.

22 E. Palasz-Rutkowska, The Polish Ambassador Tadeusz Romer — A Rescurer of Refugees in Tokyo,
»Darbai ir dienos” 2017, nr 67, s. 239-254.

» A.Haska, ,,Prosze Pana o energiczng interwencje”. Aleksander Lados (1891-1963) i ratowanie Zy—
dow przez Poselstwo RP w Bernie, ,Zagtada Zyd(’)w. Studia i Materialy” 2015, nr 11, 5. 299-309. O prob-
lemie pomijania dorobku Izaaka Lewina zob. A. Gontarek, Dyplomacja polska..., s. 156-158.

* W obliczu Zaglady..., s. LIIL

25 K. Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie... Polacy i Zydzi 1939-1945, Londyn 1968.

6 Nieuwzglednienie Kazimierza Iranka-Osmeckiego jest tym bardziej zadziwiajace, ze byla to
bodaj jedyna osoba, ktéra w latach powojennych prébowata pozyskaé informacje o akcjach na rzecz
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a wyrdznione przez autora dzielo Dawida Engla - jako to, ktore konstytuowalo
narracj¢ o polskiej reakcji na Zagtade — dopiero w 1993. Oczywiscie nie mozna
obu pozycji ze sobg poréwnywaé — w gruncie rzeczy obie naleza juz do historii
historiografii relacji polsko-zydowskich, a wnioski w nich zawarte nalezy podda¢
gruntownej rewizji, wskazane braki nie pozwalaja jednak zywi¢ pelnego zaufania
do autora jako eksperta w prezentowanej tematyce. Ogdlnie, lektura tej czesci
sktania do wniosku, ze autor niekoniecznie rozumie geneze i przebieg burzliwej
polsko-zydowskiej dyskusji na temat roli rzagdu RP, w tym dyplomacji, w ratowaniu
Zydow. Jej kluczowymi uczestnikami z pewnoscig nie byli wytacznie Jan Tomasz
Gross i Dawid Engel. Warto wspomnie¢, ze wéréd wielu oséb wypowiadajacych sie
w tej sprawie znalazt si¢ takze Edward Raczynski”. Pojawi¢ si¢ moze pytanie, czy
autor w ogole dostrzegl potrzebe udzielenia gtosu obu stronom debaty, wzigwszy
pod uwage wazkos¢ zagadnienia, z jakim si¢ mierzy. Sporym problemem jest takze
sposob prezentacji omawianej literatury. Jej przeglad jest raczej swego rodzaju
wypisem prac, a nie analizg ich zawartosci.

Przejdzmy teraz do sformutowanych przez autora wnioskéw na temat dziatalno-
$ci dyplomatycznej w obliczu Holokaustu. Czynic¢ to nalezy z duza doza ostroznosci,
skoro akurat w ,,dyplomatyczne;j” czesci nie pojawia si¢ szersza informacja o nocie
dyplomatycznej z 10 grudnia 1942 r., zwanej ,nota Raczynskiego” - poswiecono
jej zaledwie jedno zdanie®. Skadinad z calego Wstgpu wynika, ze najwickszym
osiagnieciem polskiego ministra spraw zagranicznych Edwarda Raczynskiego
byly interwencje we Francji, ktorej to sprawie poswigca autor sporo miejsca®.
Tymczasem to wlasnie nota najdobitniej swiadczy o kierunku polskiej polityki
wobec Zaglady, i to ona - cho¢ spézniona - doprowadzila do umiedzynarodo-
wienia problemu Holokaustu. Dzigki niej caly $§wiat, a przynajmniej 6wczesne
elity przywddcze, mialy okazje dowiedzie¢ si¢ o ludobdjstwie Zydéw, nie tylko
polskich, i mogly z tego uczyni¢ sprawe publiczna. Trudno wiec poja¢, dlaczego

autor, wspominajac w innym miejscu (zreszta ogélnikowo i jakby mimochodem)

Zydéw od przedstawicieli stuzby dyplomatycznej, o czym zresztg autor wspomniat. Zob. W obliczu
Zaglady...,s. LVL

7 A. Gontarek, Dyplomacja polska..., s. 130.

% W obliczu Zagtady...,s. LL

2 Ibidem, s. XV-XVI.
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o historycznych ocenach noty, takze tych negatywnych, nie nakreslil, czym ona
w ogole byta®.

Kolejna kluczowa kwestia dotyczaca Zaglady, ktéra wymaga komentarza, to
sprawa szeroko zakrojonej akcji paszportowej, jaka prowadzita polska dyplo-
macja w krajach potudniowoamerykanskich. Zmierzala ona do potwierdzenia
przez wspomniane panstwa waznosci tych dokumentéw i miata fundamentalne
znaczenie dla ocalenia Zydéw znajdujacych sie w obozach internowania, gtéwnie
we Francji (np. obdz Vittel). O ile podane przez autora ogdlne fakty na ten temat
sa prawdziwe, o tyle interpretacje dotyczace wiedzy o niej strony niemieckiej
i przyczyn niepowodzenia mogg budzi¢ uzasadniony sprzeciw. Dowiadujemy
sie bowiem, ze Niemcy do konca 1943 r. w ogéle nie byli §wiadomi procedury
wystawiania przez polska dyplomacje paszportoéw oraz ze akcja natrafita jakoby
na przeszkody z winy samych Zydéw i byt to, rzekomo, czynnik przesadzajacy
o jej niepowodzeniu. Pierwszemu twierdzeniu przeczy istniejacy dorobek na-
ukowy - zdaniem badaczy, Gestapo na okupowanych ziemiach polskich nie tylko
miato wiedze na ten temat, lecz takze zaczeto wykorzystywac te dokumenty w celu
zwabienia przez swoich agentéw ukrywajacych sie Zydéw dla ich pdzniejszego
zlikwidowania®. Jesli chodzi o drugg kwestie, wielce kontrowersyjna interpretacje,
zacytujmy najpierw obszerniejszy fragment, w ktérym autor pisze o tym, z jakich

powodow interwencja nie przebiegata po mysli strony polskiej:

W czerwcu 1944 r. tak podsumowano prowadzone dzialania: Ministerstwo nie
szczedzi wysilkow, aby spowodowa¢ skuteczng akcje, ktora mogtaby uchronié
Zydéw zaopatrzonych w grzecznosciowe paszporty ltacifisko-amerykanskie
[sic!] od deportacji do Polski i eksterminacji. Utrudnia te akcje posiadanie
szczatkowych tylko danych co do ilosci 0s6b dotknietych i iloéci paszportéw
poszczegolnych republik amerykanskich. Ministerstwo jeszcze w marcu br. do-
magalo si¢ od organizacji Zydowskich w Szwajcarii udzielenia mozliwie kom-

pletnych danych, ktére jednak dotychczas nie nadeszly®.

30 Ibidem, s. XIII, XLVIII.

3 Jak np. w czasie ,,afery” Hotelu Polskiego w getcie warszawskim, szerzej zob. A. Haska, ,,Jestem
Zydem, chce wejs¢”. Hotel Polski w Warszawie 1943, Warszawa 2006.

2 W obliczu Zagtady..., s. XV.
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Rozumiem, ze brak dobrego kontaktu MSZ z ,,organizacjami zydowskimi
w Szwajcarii” mdgt by¢ waznym czynnikiem majacym wplyw na powodzenie
akcji, ale czy rzeczywiscie odgrywatl on tak wazna role, skoro gros paszportow
pozyskiwali czlonkowie Poselstwa RP w Szwajcarii we wspolpracy z Relico czy
Waad Hacala? Czy poselstwo nie mialo spiséw oséb, ktore otrzymaly paszporty?
Czy moze wymienione wyzej organizacje nagle odmowily wspolpracy? Jesli tak,
to z jakich powodow? Takowa lista jest chociazby dostepna w zespole MSZ w Ar-
chiwum Hoover Institution. Nalezaloby te kwestie wyjasni¢, autor tymczasem
pozostawia ja bez jakiegokolwiek komentarza.

Z Zaglada wigze sie w koricu zagadnienie strategii przetrwania Zydéw. Nale-
zy doceni¢, ze kwestia ta w kontekscie dziatan polskich w ogoéle zostata podjeta
(i tym razem na wlasciwym miejscu, czyli jako uwarunkowanie). Autor stusznie
przekonuje, zZe powstala wspélnota intereséw polskiej dyplomacji i uchodzcéw:
polskie przedstawicielstwa dazyly do pomocy zydowskim masom uchodzczym
przez ich ewakuacje, co korespondowalo z celami, jakie mieli zydowscy ucieki-
nierzy, ktérzy w pierwszej kolejnosci zmierzali do opuszczenia Europy®. Warto
jednak wspomnie¢, ze wielu zdesperowanych zbiegdéw zydowskich uciekalo si¢ do
falszowania na wlasna reke swoich dokumentéw podrozy i prébowato korumpowac
polskich urzednikéw, by wydostaé si¢ z zagrozonych lub okupowanych krajow.
Niekiedy rodzilo to problemy zwiazane z nadszarpnig¢ciem zaufania do polskich
placowek, jakim obdarzaly je wladze poszczegdlnych panstw europejskich. Takie
zdemaskowane przypadki wymagaly wyjasnien, licznych rozmoéw i zabiegow, po-
niewaz rodzily podejrzenia, ze staty za tym polskie placéwki. Grozilo to nawet ich
zamknieciem lub znacznym ograniczeniem aktywnosci. W ten sposéb zydowskie
strategie przetrwania mozna interpretowac nie tylko jako dzialania sprzyjajace dzia-
talnosci polskich placowek, ale paradoksalnie takze jako czynnik je utrudniajacy.

Kwestia Holokaustu wyplywa takze w zwigzku z zaproponowang przez autora
periodyzacjg dziatan rzagdu RP na uchodzstwie wobec Zydéw. Nie jest to zadanie
tatwe, zbior Zrédet obejmuje bowiem caly okres II wojny $wiatowej, a dziatania
prowadzono niemal na calym globie. Pojawia sie wigc pytanie, jakie kryteria win-

ny stuzy¢ wydzieleniu pewnych okresow tej aktywnosci? Czy ustalenie ogdlnego

3 Ibidem, s. XI.
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podzialu chronologicznego, jednorodnego dla calego tomu, okazato si¢ poprawne
i czy taka homogenicznos¢ jest w ogole zasadna, skoro na terenach okupowanych
przez III Rzesz¢ Holokaust miat miejsce, a w ZSRS nie?

Piotr Dlugotecki dzieli dzialania rzadu polskiego na uchodzstwie na nastepujace
»fazy”: ,poczatkowy okres wojny” (czyli ten do pazdziernika 1940 r.), gdy ,,mozliwa
byta emigracja oséb pochodzenia zydowskiego z okupowanej przez Niemcéw Pol-
ski’, ,okres bezposredniej eksterminacji Zyd(')w” (1941-1943) i ,ostatnie wojenne
lata” (1944-1945)*. Taki podziat budzi watpliwosci nie tylko dlatego, ze abstrahuje
od uwarunkowan w ZSRS, ale przede wszystkim z uwagi na to, ze powstal na bazie
mieszanki kryteriéw — raz brano pod uwage tylko wydarzenia rozgrywajace si¢ na
ziemiach polskich (np. tworzenie gett), a innym razem w calej Europie. Zasadne
byloby rozpatrywanie dziatalnosci rzadowej w dwoch, a nie trzech okresach - przed
rozpoczeciem masowej eksterminacji, tj. do 1941 r. (a na pozostatych terenach
do 1942 r.), oraz po uruchomieniu procesu masowych mordéw, ktérych celem
bylo calkowite fizyczne wyeliminowanie Zydéw. Dopuszczalne byloby wziecie
pod uwage, skoro przedmiotem zbioru zrddel sg inicjatywy rzadowe, takze innej
cezury, konkretnie — noty Raczynskiego z 10 grudnia 1942 r. Badacze podkreslaja,
ze sama w sobie stanowila wazny moment w dziejach Holokaustu, a zarazem miafa
fundamentalne znaczenie dla oceny oficjalnej polskiej, ale tez i Swiatowej reakcji na
Zagtade. W kazdym razie w polskiej historiografii poswiecano jej dotad zbyt malo
uwagi — nie dostrzegano np., ze interwencje polskiego rzadu i placéwek mozna
podzieli¢ na dwa okresy — sprzed publicznego ujawnienia prawdy o Zagladzie
i po tym fakcie.

I w koncu trzecia kwestia zwigzana z periodyzacjg. Dotyczy ona nazwy trzeciej
fazy — ,,ostatnie wojenne lata” (1944-1945), ktéra moze sktania¢ do mylnego wnio-
sku, ze Holokaust trwal do roku 1943. Oczywiscie autor tak nie twierdzi, wszak
napisal, ze trzeci okres wypelniony byl przede wszystkim ,,udzielaniem pomocy
gltéwnie uchodzcom rozsianym po wielu krajach calego $wiata’, ze byt to réwniez
~czas apeli o powstrzymanie zagtady wegierskich Zydéw i formulowanych przez

strone polska sugestii podjecia dzialan odwetowych”. Mimo to moze powstac

3 Ibidem, s. IX-X.
3 Ibidem, s. X.

464 Polish-Jewish STUDIES tom 5/2024



wrazenie, Ze bezposredniej eksterminacji juz w tym okresie nie bylo, skoro to
poprzednia faza wskazywala na proces Zagtady.

Nieudana jest takze proba bardziej szczegélowego zdefiniowania trzeciego etapu
dziatar - dlaczego akcentuje sie tu tylko watek zwigzany z Zydami wegierskimi
i dziataniami odwetowymi? Czy rzad RP skupial si¢ w tym okresie wylacznie na
tych plaszczyznach aktywnosci*, a inne sprawy zaniedbywal? Po to, jak rozu-
miem, wydziela si¢ okresy i je charakteryzuje, by méc uchwyci¢ dynamike dziatan
W zmieniajacej sie rzeczywistosci, wprowadzona zas przez autora periodyzacja nie
odzwierciedla przebiegajacych procesow.

Poza tym rozwazania o periodyzacji pojawily si¢ tylko w czesci Uwarunkowania,
tymczasem powinny znalez¢ sie w innej — Rodzaje podejmowanych dziatan, wow-
czas wiedzieliby$my, jakie typy/rodzaje dzialan mialy miejsce w jakiej fazie. Autor
wybral inng droge. Otdz, gdy pisal o rodzajach aktywnosci, pominat czynnik cza-
sowy. Zamiast tego wylicza inicjatywy rzadowe i resortowe, np. w sferze aktywnosci
informacyjno-propagandowej byly to: ,noty, apele, rozmowy, publiczne przemo-
wienia, wywiady radiowe, prasowe, inspirowane publikacje, edycje dokumentow,
relacje, fotografie, broszury, biuletyny wydawane przez stuzby dyplomatyczno-
-konsularne, raporty publikowane przez »specjalnie do tego powolane instytucje«
oraz przeciwdzialanie oskarzeniom o antysemityzm””. Dowiadujemy sie wiec
czego$ o formach dzialalnosci rzadu, ale nie wiemy, jak si¢ one majg do uprzednio
wydzielonych ,,faz”. Po co w ogéle zaproponowano te ostatnie — a nade wszyst-
ko - czy Zaglada oraz jej przebieg maja w tym aspekcie w ogole jakie$ znaczenie?

Odrebnego komentarza wymaga analiza warstwy zrédlowej, zaprezentowa-
na przez Piotra Dlugofeckiego. Poswigcil on temu zagadnieniu dwie czesci pra-
cy - Kryteria doboru dokumentow i postulaty badawcze oraz Podstawa Zréodlowa.
Kwestie edycyjne - jako techniczne — pominmy, skupmy si¢ na sprawie zasadniczej,
mianowicie na ukladzie zebranej dokumentacji. Na pewno samo jej zgromadze-
nie w tak duzej ilosci zastuguje na wyrazy uznania - to efekt tytanicznej pracy,
swiadczacy o doglebnym Zrédtowym rozpoznaniu tematyki przez autora. Niemniej

nieco dyskusyjne jest dogmatyczne wzorowanie si¢ na regutach obowiazujacych

36 Ibidem, s. IX-X.
37 Ibidem, s. IX-X, XIII.
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we wszystkich tomach PDD, ktére polegaja na tym, ze dokumentacje¢ ukiada sie
zawsze wedlug klucza chronologicznego, calkowicie za§ pomija si¢ czynnik zagad-
nieniowy. Wydaje si¢, ze w przypadku podjetej tematyki lepszym rozwigzaniem
byloby zastosowanie wzorca chronologiczno-problemowego. Najwazniejszym
argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest globalny zasieg dzialan
polskiego rzadu. Dziatalnos¢ rzadowa byla realizowana w zréznicowanych wa-
runkach politycznych - w ramach co najmniej dwdch totalitaryzméw (niemiecki
nazistowski i sowiecki na terenach, ktore III Rzesza i ZSRS zajety/okupowaly) oraz
w realiach poszczegélnych niepodleglych panstw, niekiedy o statusie neutralnym
wobec toczacej sie IT wojny swiatowej. Dokumenty mozna wigc podzieli¢ na czte-
ry czesci: pierwsza partia materiatu zrodtowego moglaby prezentowa¢ te zrédla,
ktére dotyczg catoksztattu ogélnej polityki rzadu wobec kwestii zydowskiej, Zydow
i Holokaustu, w kolejnych za$ zasadne byloby oddzielne zamieszczenie dokumen-
tacji na temat aktywnos$ci w panstwach okupowanych przez III Rzeszg, na obszarze
ZSRS oraz w pozostatych krajach. Przy takim podziale dobrym rozwigzaniem oka-
zaloby sie oczywiscie odwzorowanie w uktadzie archiwaliéw faktycznej struktury
organizacyjnej rzadu polskiego (lub przynajmniej podjecie takiej proby). Uklad
wylacznie chronologiczny nie jest najlepszy. Wspomnijmy jeszcze, ze sam autor
odnosnie do uktadu zrédet uzasadniat jedynie, dlaczego publikacja dokumentow
w kolejnosci ich powstania ma przewage nad koncepcja segregacji dokumentéw
wedlug dat ich wystania lub otrzymania®. Takie podejscie spowodowalo, ze recen-
zowana publikacja stala si¢ w duzej mierze bardziej inwentarzowo-rejestracyjnym
opracowaniem niz problemowo-analitycznym przedstawieniem podjetego prob-
lemu badawczego.

Jesli chodzi o kryteria doboru archiwaliéw, w tomie zamieszczono materialy
wytworzone przez wladze RP na uchodzstwie, ktéra to informacje w niewielkim
odstepie od siebie powtorzono dwa razy®. To - skadinad oczywiste — kryterium
nie jest jednak przestrzegane, i nie jest jasne, z jakich powoddéw. Nie wiadomo
np., dlaczego i w jakim celu (na zasadzie wyjatku, jak stwierdzit autor) wiaczono

do druku pewng liczbe dokumentéw wytworzonych przez krajowe, okupacyjne

3 Ibidem, s. XL.
¥ Ibidem, s. XXX, XXXI.
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i zagraniczne organizacje zydowskie, a z rozmyslem nie zamieszczono odpowiedzi
na note z 10 grudnia 1942 r.** Ze wzgledu na podjeta tematyke — w drodze ewen-
tualnego wyjatku, z uwagi na jego duzg wage i sSwiadectwo wymiernego sukcesu
polskiego rzadu oraz jego dyplomacji — powinno si¢ opublikowa¢ ten drugi do-
kument. Podobnie watpliwe pod wzgledem merytorycznym bylo uwzglednienie
w tomie innych dokumentéw, wytworzonych wprawdzie przez rzad polski, ale
niedotyczacych tematyki zydowskiej. Mowa o otwierajacym zbior zrédet okolniku
ministra spraw zagranicznych w sprawie napasci Niemiec na Polske (1 wrzesnia
1939 r.) oraz o ostatnim dokumencie tomu, ktérym jest nota protestacyjna rzadu
polskiego do ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii w sprawie uznania
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej (6 lipca 1945 r.). Odnos$nie do pierw-
szego dokumentu autor stwierdzit: ,,Uznano, Ze rozpoczynanie tomu poswieco-
nego II wojnie §wiatowej od dokumentéw z 17 czy 30 wrzesnia byloby zabiegiem
sztucznym i zakldcajacym narracj¢”, uzasadnienie za$ drugiego ma wymiar czysto
symboliczny - dokument ten znamionuje ,,kres dyplomatycznych dziatan emigra-
cyjnego rzadu réwniez w sprawach zydowskich”**. Nie sadze, by rozumowanie to
bylo poprawne, wbrew intencjom przygotowujacego tom wilasnie ta metoda jest
»sztuczna’. Po pierwsze dlatego, ze przedmiotem zbioru dokumentéw nie sg wielo-
wymiarowe i wieloptaszczyznowe dzialania rzadu RP podczas II wojny $wiatowej,
interesuje nas bowiem wezsza perspektywa. Nalezalo wiec odszukac pierwszy oraz
ostatni istotny dokument §wiadczacy o wojennej aktywnoéci rzgdu wobec Zydéw /
problemu zydowskiego, a we wstepie wyttlumaczy¢ ich wage i znaczenie, jak tez
zamie$ci¢ informacje, kiedy zaczela sie oficjalnie, a kiedy zakonczyla dziatalnos¢
rzadu polskiego na uchodzstwie.

Tego rodzaju odstepstw jest znacznie wigcej, poniewaz — jak przekonuje au-
tor — pojawila si¢ potrzeba osadzenia dokumentéw w odpowiednim kontekscie,

a tym samym ulatwienia ich interpretacji*’. To specyficzna recepta na przygotowa-

0 Materialy proweniencji zydowskiej autor zamiescil prawdopodobnie po to, by unikna¢ zarzutu
braku gloséw zydowskich w tomie. Podal jednak do druku wiele dokumentéw polskiej administracji,
w ktérych Zydzi si¢ wypowiadali, wiec na pewno zbiér Zrédet nie wykluczal ich perspektywy. Zob.
ibidem, s. XXXI.

4 Ibidem, s. XXIX.

2 Ibidem.

4 Ibidem, s. XXX.
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nie zbioru zrodet, polegajaca na wyjasnianiu jednych dokumentdw przez publikacije
innych, niezwiazanych z tematem. Moze to wlasciwie oznaczac zupelng dowolno$¢
w doborze materiatu Zrédtowego. Dobrze ja ilustruje zamieszczony w tomie osobny
dokument dotyczacy $mierci premiera Sikorskiego w katastrofie gibraltarskiej,
niemajacy zwigzku z problematyka zydowska*. Im dalej posuwamy si¢ w lektu-
rze zbioru Zrédet, tym bardziej przekonujemy sie o tym, ze nie tyle dotyczy on
dziatalno$ci rzadu polskiego wobec Zydéw, ile stanowi ilustracje réznego rodzaju
dokumentacji przechowywanej w archiwach, jest obrazem zasobdw archiwalnych
na tematy zydowskie powiazane z dzialalnoscia rzadu polskiego na uchodzstwie.

Nie do konca zrozumiale jest réwniez zastosowane przez autora ,kryterium
ilustracyjnosci” przy doborze materiatu zrédtowego w odniesieniu do dokumentacji
proweniencji krajowej, potencjalnie waznych dokumentéw, ktore docieraly z oku-
powanego kraju do polskich elit politycznych w poszczegdlnych resortach, a na-
stepnie byly przez nie wykorzystane. Napisat on: ,Dokumenty wytworzone w kraju
i ukazujace okupacyjng codziennos$¢ zamieszczono ilustracyjnie lub w kontekscie
ich dalszego wykorzystania przez wladze emigracyjne”®. O jaka ilustracje¢ chodzi,
o jakie ,,dalsze wykorzystywanie” oraz o jakich kontekstach czy sytuacjach mowa,
tego sie nie dowiadujemy. Mozemy jedynie przeczytac, ze ,,dokumenty z kraju za-
mieszczono jedynie incydentalnie, niejako aby zilustrowac tego typu archiwalia™*.
Czy na pewno taki byt cel ich zamieszczania - ilustracja tych dokumentéw?

Autor tacznie opracowal i podal do druku 554 dokumenty pochodzace
z 11 archiwéw, w zdecydowanej wiekszosci nigdy niepublikowane. Odwotania
do kolejnych kilkuset zawarto w przypisach. To rzeczywiscie potezny material.
Zaprezentowano 18 dokumentéw z roku 1939, 65 z 1940, 69 z 1941, 155 z 1942,
11271943,116 2 1944 oraz 19 z 1945 r., jednak w pracy brakuje tego rodzaju pre-
cyzyjnego wyliczenia — w niniejszym artykule przedstawiono je wiec w ramach
obowiazku recenzenckiego na podstawie obliczen wlasnych. Statystyka ta wskazuje,
ze najwieksza cze¢s¢ z nich pochodzi z lat 1942-1944.

Zabraklo niestety skrupulatnosci w prezentowaniu proweniencji zrédet. Poza

ogolnymi danymi o wykorzystaniu dokumentacji z kilkuset zespotéw we wspo-

* Ibidem.
4 Ibidem, s. XXXII.
4 Tbidem, s. XXII.
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mnianych 11 archiwach oraz ich pobiezng charakterystyka w formie przypadkowe-
go, jak si¢ zdaje, wyliczenia zasobdow, nie podano informacji, ktére z nich - w ujeciu
procentowym lub w liczbach bezwzglednych - stanowig trzon opublikowanych
dokument6w. Ma to znaczenie dla oceny przyczyn zaniedban badawczych. Intere-
sujace moze by¢ np. zagadnienie, ile z nich pochodzi z archiwéw krajowych, a ile
z zagranicznych, ktdry z zespoléw okazal si¢ najbardziej obfitujacy w informacje
o problematyce zydowskiej. Czy rzeczywiscie archiwalia przechowywane w Yad
Vashem, jak napisal autor, staly sie¢ podstawa zrédlowag recenzowanego tomu*’?
Watpig, zwlaszcza ze przygotowujacego opracowanie interesowaly dokumenty
wytworzone przez strone polska.

Przeglad zebranego materiatu utatwiaja dwa indeksy - rzeczowy, w tym
geograficzny, i osobowy. Dobrym rozwigzaniem okazalo si¢ wyrdznienie pogru-
bionych drukiem przy poszczegdlnych hastach indeksowych tych dokumentéw,
ktére wprost dotyczg zapowiadanego tematu. Oddzielono tym samym doku-
menty poswiecone w calo$ci danej problematyce od tych, w ktérych pojawiaja
si¢ jedynie wzmianki.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie do zbioru zrodet zawiera
wiele niescisto$ci, sprzecznosci i powtdrzen. Pojawiajg si¢ rowniez btedy i ogolnie
jest ono chaotyczne we wnioskowaniu. Wady te klada si¢ cieniem na calej pracy,
ktdéra zawiera oczywiscie takze cenne przemyslenia. Po raz pierwszy poruszono
np. kwestie pomocy prawnej, niemniej sg to zaledwie wzmianki, ktére nie zostaty
odpowiednio wyeksponowane. Doglebniej opracowano zagadnienie zwigzane
z oskarzeniami o antysemityzm i naduzycia. Ponadto interesujace i wazne dla
catego srodowiska historykéw zajmujacych si¢ problematyka pomocowq sg szerzej
omodwione przez autora postulaty badawcze.

Niestety Wstep nie przekonuje do gtéwnych tez autora, poniewaz musimy
uwierzy¢ mu na stowo, ze to, co zaprezentowal, oznacza nowg perspektywe ba-
dawcza. Imponujg nie tyle analiza i omoéwienie zrédet, ile pokaznych rozmiarow
opracowany zbidr archiwaliéw, obejmujgcy ponad tysigc stron, ktéry zapewne
kryje w sobie wiele cennych i nieznanych dotad zZrddel. Jednak aby sie o tym

przekonac, nalezaloby je przeanalizowa¢ strona po stronie - i to jest najwieksza

47 Ibidem, s. XXXVTI.
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wada recenzowanego opracowania, brakuje w ogéle rozwazan o nowo odkrytych
dokumentach. Owszem, pojawiajg si¢ ich przywotania, egzemplifikacje, ale bez
prezentacji ich hierarchii, podane sa jakby przypadkowo, bez zwigzku z kluczo-
wymi zagadnieniami. W ogoéle nie okreslono, jaki material tworzy podstawowy
korpus zrodtowy i dlaczego.

Nie wiadomo tez, ktére z archiwaliow s3 najwazniejsze w odniesieniu do do-
tychczasowych badan i jak zmieniajg ,,starg” perspektywe badawczg. ChcielibySmy
takze zna¢ odpowiedz na pytanie, ktéra grupa archiwaliéw lub jakie dokumenty
poglebiaja nasza wiedze i ja uszczegdtowiaja. Znamienne, ze gdy pojawia sie proba
omowienia dokumentacji, stanowi ona tylko tfo narracji na inny nurtujacy autora
temat — dlaczego jeszcze podczas wojny nie powstalo komplementarne rzadowe
opracowanie na temat dziatan rzagdu polskiego wobec Zydéw. Powoduje to nie-
zadowolenie opracowujacego tom i na tym skupia on swoja uwage. W takim ujeciu
kilka waznych wymienionych przez Piotra Dlugoleckiego dokumentéw wydaje
sie nie mie¢ zbyt duzej warto$ci, poniewaz brakuje dokumentu ,,idealnego’, czyli
takiego, w ktorym wszystko, co wiedzial i zrobil w sprawie Holokaustu i kwestii
zydowskiej rzad polski, zostaloby ujete.

Powyzsze uwagi, co dobitnie podkreslono na poczatku recenzji, nie przekres-
lajg duzej wartosci recenzowanego dzieta. Praca zastuguje na najwyzsze uznanie,
zwlaszcza ze autor nigdy nie zajmowal si¢ problematyka zydowska (i moze stad
wynikaja réznego rodzaju niedociagniecia). Dzielo stanowi kamiert milowy w ba-
daniach nad polska reakcja na Zagtade. Na pewno beda z niego czerpac kolejne
pokolenia badaczy. Celem niniejszej recenzji, mimo krytycznych uwag, jest wigc
zachgcenie do korzystania z pracy Piotra Dlugoleckiego. Bardzo prawdopodobna
jest teza, ze przedstawione materialy wprowadzaja nowa perspektywe badawcza,
trzeba ja jednak potwierdzi¢/uwiarygodni¢ w kolejnych pracach. Najwiekszym
dokonaniem autora jest to, iz zebral on t¢ ogromng dokumentacje, zestawit ja
w ukladzie chronologicznym i opracowat (z zastrzezeniem, ze nie jest to wystar-
czajace dzialanie naukowe, jakiego spodziewalibysmy sie po takiej pracy). W ten
sposob zasygnalizowal, jaki drzemie w niej potencjal, przy czym kazdy musi
przekonac si¢ o tym samodzielnie, spedzajac dlugie tygodnie na odkodowywaniu,
na czym dokladnie owa nowa perspektywa polega. Inaczej bowiem bedziemy ja

rozpatrywaé w kontekscie reakcji na Holokaust, inaczej w odniesieniu do problemu
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uchodzczego, a jeszcze inaczej wobec kwestii zydowskiej jako jednego z probleméw
politycznych.

Mimo wielu uwag omawiane dzieto spelnito swéj podstawowy cel i zgodnie
z zyczeniem autora stanowi impuls do dalszych badan, szczegélnie, jak sadze,
pomocowych. Jest to pierwsza publikacja, ktéra w tak wyrazny sposéb moze
przyczynic sie do zmiany paradygmatu w badaniach nad pomocg - uswiadamia,
ze ratowanie Zydow to problem szerszy, przekraczajacy obszar okupowanych
ziem II Rzeczypospolitej. Za sprawa pracy Piotra Dlugoteckiego przekonujemy
sie dobitnie o tym, ze pomoc udzielana Zydom jako zagadnienie badawcze ma

wymiar krajowy, europejski, a w koncu globalny.



