Tomasz Domanski
Instytut Pamieci Narodowej Delegatura w Kielcach

W STRONE BEZKONTEKSTOWOSCI. GARSC REFLEKS]!
NA TEMAT WYSTAWY: . BYLI SASIADAMI. LUDZKIE WYBORY
| ZACHOWANIA W OBLICZU ZAGtADY"

zwigzku z 81. rocznicg zaglady getta w Kielcach, zaplanowanej
i przeprowadzonej przez niemieckie wladze okupacyjne w dnach
20-24 sierpnia 1942 r,, 19 sierpnia 2023 r. odbyl si¢ uroczysty werni-
saz wystawy pt. ,,Byli sasiadami. Ludzkie wybory i zachowania w obliczu Zagtady”.
Inicjatorem przedsigwziecia majacego upamietnic ofiary tego tragicznego wyda-
rzenia bylo kieleckie Stowarzyszenie im. Jana Karskiego. Wystawe — przygotowana
przez Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie (United States Holocaust Memorial
Museum - USHMM) - zaprezentowano na pl. Artystow w Kielcach, a okolicznos-
ciowa prelekcje wprowadzajaca w tematyke ekspozycji przedstawita reprezentujaca
te instytucje dr Alina Skibinska. Wystawa ,,Byli sgsiadami...” goscita juz wcze$niej
w wielu polskich miastach i instytucjach, m.in. w Muzeum Polakéw Ratujacych
Zydéw podczas 11 wojny $wiatowej im. Rodziny Ulméw w Markowej, co sktania
do podjecia refleksji nad jej ogdlnym przestaniem i wymows.
Kwestie odbioru tej wystawy staja sie¢ tym bardziej zasadne, kiedy zapoznamy

sie z celami, jakie postawili sobie jej autorzy. A s3 one bardzo ambitne: w jedne;j

418



ekspozycji, obejmujacej tematyka cala okupowang Europe, postanowili oni da¢
syntetyczng odpowiedz na fundamentalne pytania, ktore nurtuja niejednego ba-
dacza zajmujacego sie zawodowo (profesjonalnie) Holocaust studies, ale sg istotne
takze dla przecietnego cztowieka, ktory tematyka II wojny §wiatowej interesuje sie
w stopniu ograniczonym. Owe rudymentarne problemy zostaly wskazane juz na
pierwszej planszy, na ktérej mozemy przeczytaé: ,Kluczowa rola Adolfa Hitlera
i innych nazistowskich przywdédcoéw nie podlega dyskusji, ale Zagtada bylaby
niemozliwa bez zaangazowania wielu innych oséb. Jaka role odegrali zwykli lu-
dzie? Dlaczego wiekszo$¢ z nich godzita sie na przesladowania Zydéw lub wrecz
do nich dotaczata? Dlaczego niektérzy robili to z zapalem? Dlaczego tak nie-
wielu pomagalo ofiarom? [...] Jak ludzie reagowali na niedole swoich zydowskich
kolegéw szkolnych, wspétpracownikow, sasiadow i przyjaciél? Co motywowato
ich lub sklanialo do takich, a nie innych zachowan podczas Zaglady”. Powyzsze
pytania zobrazowano fotografig przedstawiajaca ponizajgce zmuszanie Zydéw do
czyszczenia ulic w Wiedniu w marcu 1938 r.!

Wystawa w wersji polskiej sklada sie z 22 plansz. Calos¢ ekspozycji wyraznie
dzieli si¢ na 3 cze$ci: III Rzesza (tacznie z terenami anektowanymi, plansze 2-8),
Europa Wschodnia (Wschod, plansze 9-15) oraz pozostala czg$¢ kontynentu
znajdujaca si¢ pod okupacja niemiecka lub kolaborujaca z panstwem niemieckim,
kraje takie jak np. Norwegia (plansze 16-21). Zagadnienia zaprezentowano w ujeciu
chronologiczno-problemowym. Pod koniec ekspozycji nieco zaburzono ten uktad
i przesunieto akcent na problemy - zderzenie uémiechnigtych ,,nazistéw” z drama-
tem zydowskich ofiar — oraz na przestanie o mozliwosci wyboru i stawienia oporu
ztu (plansze 20-21). W ostatniej odstonie (plansza 22) skupiono si¢ na dzialaniach
edukacyjnych USHMM na rzecz przeciwstawiania si¢ nienawisci i zapobiegania
ludobdjstwu. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze chociaz wystawa adresowana
jest do polskiego odbiorcy, to panstwo i spoleczenstwo polskie pod niemiecka oku-
pacja nie zostaly w zaden szczegolny sposob wyodrebnione, potraktowano je jako
cze$¢ Wschodu, co chod jest — obiektywnie ujmujac — poprawnym przyporzadko-

waniem, to jednak pociaga za sobg bardzo powazne konsekwencje, ale o tym dale;j.

! Fotografia ta jest rowniez ,jadrem” opowiesci o spotecznych postawach wiedenczykow i - sze-
rzej — Austriakéw wobec wladz nazistowskich i ich polityki w Dokumentationsarchiv des dsterreichi-
schen Widerstandes (DOW) w Wiedniu.
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Teoretycznie podziat ekspozycji na trzy wymienione czgsci — wobec wyzwan, ja-
kie sobie postawiono — moze si¢ wydawac¢ dos¢ naturalny. Oto z jednej strony mamy
III Rzeszg, ,jadro ciemnosci’, miejsce, gdzie zaplanowano Holokaust, z drugiej
za$ §ledzimy reakcje narodéw okupowanych (i panstw kolaborujacych) - tych na
Wschodzie i w pozostalej czesci kontynentu - na to bezprecedensowe wydarzenie.
W praktyce jednak proba uniwersalnego ujecia tak szerokiego zagadnienia, zbudo-
wania pewnego uogolniajacego przekazu zmusila autoréw do zastosowania daleko
idacych uproszczen i skrotow w sferze pojec, faktéw oraz w warstwie tekstowej, co
odbylo si¢ ze szkoda dla rzetelnosci przekazu historycznego i przestania wystawy.
Wprowadzony podzial na Wschdd i reszte Europy wydaje si¢ sztuczny i niewiele
wnosi dla zrozumienia mechanizmu Zagtady, a szczegélnie postaw spolecznych,
ktore s3 w centrum zainteresowania autoréw. Odbiorca, ktéry zamierza zapoznac
sie z wystawa, powinien mie¢ spora wiedze z zakresu Holocaust studies i I1 wojny
$wiatowej, w przeciwnym razie projekcja momentami moze by¢ nieczytelna, nie-
jasna, a nawet potrafi zafalszowywac rzeczywisto$¢ na okupowanych ziemiach
polskich. Z tych powodéw do koncepcji wystawy mozna, a wrecz trzeba, zglosi¢
kilka uwag natury ogolnej i szczegétowej, by w rezultacie ustali¢, czy autorom
udato si¢ odpowiedzie¢ na pytania, ktore sami zadali.

Prezentacje¢ zastrzezen rozpoczng od kwestii semantycznych, zabiegéw skut-
kujacych powaznymi konsekwencjami w warstwie interpretacyjnej, a nastgpnie
przejde do stricte historycznych. Prébujac odpowiedzie¢ na pytania przedstawio-
ne na planszy 1, autorzy juz w pierwszych zdaniach popelniajg zasadniczy btad
historyczny polegajacy na uzywaniu bardzo kontrowersyjnego (a zarazem nieod-
zwierciedlajacego stan faktyczny) okreslenia ,,dominacja’, ktére nie oddaje natury
niemieckiej przemocy panstwowej i terroru okupacyjnego w catej niemal Europie,
nie przybliza nas do zrozumienia, czym byl niemiecki totalitaryzm przed II wojna
swiatowq i w czasie jej trwania. ,W nazistowskich Niemczech i zdominowanej przez
Niemcow Europie - czytamy na planszy - zachowania ludzi byty rézne” Istotnie,
zachowania byly rdozne, ale czy uprawnione jest nazywanie okupacji niemieckiej
»~dominacjg”? Czy jest to wynik blednego ttumaczenia z jezyka angielskiego, czy
moze $wiadome dzialanie polegajace na kreowaniu nowego obrazu roli III Rzeszy
podczas II wojny $wiatowej? Wprowadzenie okreslenia ,,dominacja” w miejsce

»okupacji” w przypadku ziem polskich, np. w odniesieniu do Generalnego Gu-
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bernatorstwa (GG), niesie za soba powazne konsekwencje dla zrozumienia, czym
wlasciwie byla obecnos¢ niemiecka na tych terenach i jak bardzo poszczegélne
kraje podbite przez Niemcow réznity sie miedzy sobg pod tym wzgledem. Uzycie
terminu, ktdry ma o wiele slabszy wydzwiek, w oczywisty sposob zmienia po-
strzeganie regul i praw, praktycznie bedacych bezprawiem, wprowadzanych przez
totalitaryzm niemiecki przeciwko podbitym narodom. Nalezy wiec zada¢ pytanie,
jak autorzy chcag wyjasni¢ indywidualne postawy spoteczne w obliczu Zagtady,
skoro przedstawiajg je w oderwaniu od niemieckiej polityki, tak jakby nie miafa
ona kluczowego wplywu na ksztattowanie sie typodw zachowan spoteczenstw Eu-
ropy. Ogoélnikowa i niezgodna z faktami teza o ,dominacji” Niemcow stworzyta
zatem mozliwo$¢ wykreowania wizji zuniwersalizowanych postaw spotecznych
wobec Zaglady, w ktdrej podobienstwa i roznice sie zatarly, a ich wskazywanie
przestato by¢ istotne. Dobitnie wyrazila to dr Skibinska: ,,Problemy, ktére dotyczyty
mieszkancow tej ziemi, dotyczyly tez innych ludzi, i s3 to problemy uniwersalne.
Jestesmy wyjatkiem, jesli chodzi o przebieg Zagtady, nie jestesmy wyjatkiem, jesli
chodzi o postawy ludzi, a to jest glownym tematem wystawy”2.

Druga sprawa w warstwie semantycznej to problem skrzetnego unikania okres-
len ,Niemcy” i ,niemiecki” na rzecz ,,nazisci” i ,nazistowski”. Ten by¢ moze nie-
zamierzony zabieg implikuje powazne konsekwencje w odbiorze wystawy: znika
element panstwowej — czytaj niemieckiej — odpowiedzialnosci za Holokaust, i nie
zmienia tego cytowana na wstepie fraza o ,roli Adolfa Hitlera i innych nazi-
stowskich przywdodcéw”. Narzucony samym sobie rezim poprawnosci politycznej
(a moze niemieckiej polityki historycznej) doprowadzit autoréw do zbudowania
narracji, ktora catkowicie zafalszowuje przyczyny i przebieg drugiego etapu Ho-
lokaustu. Pojawia si¢ nastepujace zdanie-kuriozum: ,W wyniku decyzji nazi-
stow o wymordowaniu wszystkich europejskich Zydéw Niemcy zaczeli wywozié
mieszkancow gett w okupowanej Polsce do prowadzonych przez SS o$rodkow
natychmiastowej zagltady w Chelmnie nad Nerem, Belzcu, Sobiborze, Treblince,
Auschwitz i Majdanku”. Odbiorca wystawy dowiaduje si¢ o istnieniu jakichs blizej
nieokreslonych ,,nazistéw”, ktérzy wydajg Niemcom rozkaz deportowania Zydéw

do obozdéw zaglady, ,,prowadzonych” takze przez nieznang jednostke ,,SS”. A wszyst-

? http://jankarski.org.pl/obchody-81-rocznicy-zaglady-kieleckiego-getta/, dostgp 13 IX 2023 r.
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ko dzieje si¢ na oczach Polakéw i - o czym dalej — przy ich masowej obojetnosci
(znieczulicy). W takiej interpretacji mozna postawi¢ pytanie, kto jest wlasciwie
sprawcg Zagtady. Czy sa nimi Niemcy, czy przeciwnie — nie sa?

Zaburzenie proporcji w odniesieniu do sprawczosci zostato poglebione w war-
stwie strukturalnej. I tu przechodzimy do uwag niemajacych powiazania z war-
stwa jezykowa. Ani w czesci wystawy poswieconej I1T Rzeszy, ani w tej dotyczacej
okupowanej Europy w ogdle nie wyodrebniono i nie przedstawiono w sposob
usystematyzowany niemieckiej machiny terroru odpowiedzialnej za Holokaust
irepresje przeciwko podbitym narodom. Nazwy réznych formacji pojawiaja sie, co
prawda, tu i dwdzie, ale ich opis daleki jest od uporzadkowania i jasnosci wyktadu.
Szczegdlnie cenna bytaby taka plansza w czesci poswieconej Europie Wschodnie;.
Autorzy nie ustrzegli sie rdwniez do$¢ powaznych pominie¢. Omawiajac Zagtade
przeprowadzong przez III Rzesze na terenach wschodnich po ataku Niemiec na
Zwigzek Sowiecki w 1941 r., w ogdle nie wymienili nazwy Einsatzgruppen (Grupy
Operacyjne Policji Bezpieczenstwa), podstawowej formacji dla tego zagadnienia,
chociaz gtéwna uwaga w tej czesci wystawy (plansze 9-15) poswiecona zostala
niemieckim zbrodniom przeciwko Zydom popetnionym w 1941 r. i reakcjom
spolecznym na te wydarzenia. Wskazanie sit niemieckich, ich dyslokacji poka-
zaloby totalny wymiar okupacji na Wschodzie w latach 1941-1944 i wyraznie
unaocznito réznice w przebiegu Zaglady miedzy poszczegdlnymi czesciami Eu-
ropy, warunkujace postawy okupowanych spoleczenstw wobec Holokaustu. Ze
zdumieniem stwierdzam, ze w ekspozycji nie pojawil si¢ takze termin symbol
Aktion ,,Reinhardt” (akcja ,,Reinhardt”), odnoszacy si¢ do wymordowania okoto
dwéch milionéw Zydéw w GG i Bezirk Bialystok.

Kolejna kwestia dotyczy gléownego tematu wystawy, czyli postaw spotecznych.
Narracja rozpoczyna si¢ od opisu sytuacji w III Rzeszy. Te czg$¢ wystawy zaty-
tutowano: ,Wyznawcy, oportunisci, konformisci, buntownicy” W konfrontacji
z wiedzg o przebiegu Holokaustu tytul ten jest bardzo ogélnikowy i rozmywajacy
rzeczywisto$¢. Mozna by zapyta¢: ,,A gdzie w tym wszystkim sg sprawcy? Inicja-

torzy tego ludobojstwa?”™. Poza ogdlnymi stwierdzeniami dotyczacymi przesla-

* Paradoksalnie takich watpliwosci nie budzi wystawa w symbolicznym dla Holokaustu miej-
scu - w Gedenk- und Bildungsstitte. Haus der Wannsee-Konferenz w Berlinie.
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dowania Zydéw oraz przedstawicieli innych narodéw (Sinti i Roma) lub grup
spolecznych (homoseksualistow, $wiadkéw Jehowy) autorzy koncentrujg si¢ na
probach przedstawienia reakcji Niemcdéw* na antyzydowska polityke nazistow.
Stusznie wymienili w tytule i rozwingli w opisie pewne typy postaw: poparcie dla
idei antyzydowskiej, oportunizm, konformizm, bunt. Nieco szerzej omowili kwe-
stie wykluczania Zydéw z niemieckiej wspdlnoty narodowej (Volksgemeinschatt),
haniebnego ich znakowania gwiazdg Dawida, tzw. aryzacje mienia oraz reakcje na
przemoc antyzydowskga i deportacje Zydéw oraz Sinti i Roma z Rzeszy Niemieckiej®
do okupowanych ziem polskich. Wiele istotnych dopowiedzen, uzupelnien fakto-
graficznych zawierajg rowniez, wedtug klasycznych zalozen wystaw planszowych,
podpisy pod dotaczonymi fotografiami. Z opiséw i zbudowanej w ten sposob nar-
racji wylania sie obraz niemieckiego spoleczenstwa, ktére w swojej masie popierato
lub milczaco akceptowalo dzialania wladz nazistowskich wzgledem mniejszosci
etnicznych i spotecznych. Tylko nieliczni zdolni byli do przeciwstawienia si¢
ztu - jak np. policjant Erich Troch z Felsbergu, ktory w listopadzie 1938 r. obronit
przed przesladowaniami Sigmunda Weinsteina i jego bliskich. W tym kontekscie
mozna postawic pytanie o jego dalsze losy (plansza 4). Czy za ten czyn spotkaly
go jakies$ szykany ze strony przetozonych, wydalenie ze stuzby itp.? Wsrdéd czynni-
kéw motywujacych wybory Niemcdw autorzy najczesciej akcentujg konformizm,
oportunizm, przyzwolenie na przesladowania i przemoc. Szkoda, ze zabrakto przy
tej okazji przywotania szczegélowych danych statystycznych pozwalajacych po-
glebi¢ analize w tym obszarze zagadnieniowym, a autorzy ograniczyli sie jedynie
do ogdlnych kwantyfikatoréw (np. wielu)®.

W opisie reakeji na przesladowania i Zagtade w IIT Rzeszy, w kontekscie orga-
nizowanych w Niemczech juz w trakcie wojny i podczas Holokaustu tapanek na

Zydéw podczas akeji deportacyjnych, niezwykle wymowne jest nastepujgce zdanie:

* Terminem tym obejmuj¢ réwniez Austriakow, ktdrzy po Anschlussie automatycznie stali sie
Niemcami z Rzeszy.

° Zalgczona mapa przedstawia tymczasem III Rzesze w granicach z 1942 r. Zastosowanie takiego
skrétu, bez szczegdtowego wyjasnienia, ze chodzi takze o wywézki Zydéw z polskich ziem zachod-
nich, wcielonych do III Rzeszy, do innych ziem polskich, nazwanych przez Niemcéw Generalnym
Gubernatorstwem, jeszcze bardziej zaciemnia przebieg Zaglady.

¢ Bardzo wazne dane w zakresie wymiany personelu medycznego sklonnego realizowac¢ polityke
przeciwko osobom niepelnosprawnym i Zydom przedstawiono na wystawie zorganizowanej w Ge-
denkstitte am Steinhof w Wiedniu.
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»Niewielu wyrazalo solidarno$¢ lub zegnalo si¢ z przesladowanymi zydowskimi
przyjacidtmi i sagsiadami™. Symbolicznie odnotowano tylko jedng osobe, ktora
odwazyta sie obja¢ Zydowke na ulicy i pozegnaé (plansza 8). Powyzsze stowa
ilustruja zdjecia spokojnie idgcych Niemcéw obok przesladowanych Zydéw lub
stojacych i obserwujacych dramatyczne wydarzenia ludzi. Autorzy wystawy prze-
konuja nas zatem, ze na ulicy przecietnego miasta w Rzeszy w 1940 lub 1942 r.
nie istniata Zadna atmosfera strachu, terroru i jakiegokolwiek zagrozenia ze strony
nazistow za gest solidarnosci z Zydami. Podanie reki, u§émiech czy inny drobny
przejaw zyczliwosci wobec przesladowanych oséb nie byt zatem sankcjonowany
zadng karg dorazng czy systemowym zarzadzeniem. Wspdlczucie lub jego brak
wynikaly z woli jego okazania, niewarunkowanej zewnetrznymi politycznymi oko-
liczno$ciami. Wolno nam zatem zapytac, czy ogolne przestanie wystawy w czesci
»hiemieckiej” polega na konstatacji, ze zabraklo po prostu wystarczajacej dozy
empatii i wspdlczucia ze strony niemieckiego spoleczenstwa, ktére odsuwato od
siebie problem losu Zydéw. Moze jednak nalezato, zamiast odwotywac sie do sfery
emocjonalnosci, wprost wskaza¢ na masowe poparcie dla idei wojny napastniczej
i jej konsekwencji w postaci zaangazowania zwyktych Niemcéw w udziat w Za-
gladzie i przesladowaniach (a nawet eksterminacji pewnych grup spotecznych,
np. w okupowanej Polsce) podbitych narodow?

Na planszy 8 koncza sie rozwazania autoréw nad postawami Niemcéw wobec
polityki antyzydowskiej tamtejszych wladz, nast¢pne przenosza juz odbiorce w zu-
pelnie inne obszary — na tereny zaanektowane i okupowane, niemal w inny $wiat.
Rozpoczyna sie prezentacja spotecznych reakcji na przesladowania Zydéw i Zagta-
de w okupowanej Europie. Pierwszg plansze w tej czgsci zatytutowano ,,Niemieccy
okupanci miejscowi kolaboranci - sgsiedzi”. W podtytule dodano: ,,Nazistowska
polityka i terror nasilaja konflikty etniczne, postawy egoistyczne i strach”. Zapis
graficzny nie pozwala stwierdzi¢, czy miedzy kolaborantami i sgsiadami autorzy
postawili znak réwnosci czy moze jednak kropke, oddzielajaca tych ostatnich od
0sob, ktore z réznych pobudek przez akt dobrowolnej wspotpracy wziely z wlasnej
woli udzial w realizacji polityki antyzydowskiej. Nie ulega natomiast watpliwosci,

do jakiego obszaru tytul si¢ odnosi. Przeniesiono nas do ,epicentrum Zagtady”,

7 Tym zagadnieniom po$wiecono az dwie plansze (7-8).
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a wiec na tereny wschodnie okupowanej Europy — do Generalnego Gubernatorstwa,
Komisariatu Rzeszy Wschdd, Komisariatu Rzeszy Ukraina oraz dalszych pod-
bitych przez Wehrmacht obszarow Zwiazku Sowieckiego (plansze 11-15). Szkoda,
ze przy tej okazji nie podano przynaleznosci administracyjnej innych terenow
zaznaczonych zielonym kolorem. Mniej wyrobiony historycznie odbiorca moze
nie wiedzie¢, ze chodzi o tereny Zwigzku Sowieckiego pozostajace pod niemiecka
administracjg wojskowa.

Z kolei plansze 16-21 poswigcono pozostalej czesci okupowanej Europy pod
ogoélnym tytutem ,,Przywddcy urzednicy panstwowi - gapie”. Rowniez i w tym
przypadku zapis graficzny nie pozwala stwierdzi¢, czy miedzy urzednikami pan-
stwowymi a gapiami postawiono kropke czy myslnik, pewien znak réwnosci. Nie
wiadomo réwniez, dlaczego mieszkancéw tych obszaréw zaliczono en masse do
kategorii ,,gapiow”, nie za$ do ,,sagsiadéw” lub kolaborantéw. Tego rodzaju uprosz-
czenia sg catkowicie niezgodne z rzeczywisto$cig okupacyjng. Wsrod specjalistow
powszechna jest wiedza, ale jak wida¢, nie u autoréw wystawy, ze w okupowanej
Polsce nie istniata kolaboracja na ptaszczyznie panistwowej, lecz jedynie indywidu-
alna, inaczej niz na Wegrzech czy w Panstwie Francuskim (Francja Vichy) - zreszta
ta ostatnia nazwa nigdzie na wystawie si¢ nie pojawia (!). Mozna jedynie snu¢
spekulacje i zadawa¢ pytania o pomijanie terminu ,,kolaboracja” w tytule dzialu
poswigconego zachodowi Europy.

Tworcy ekspozycji ledwie zauwazaja réznice w polityce/dziataniach niemiec-
kich wiadz panstwowych wobec podbitych panstw i narodéw Europy Wschodniej,
traktujac wszystkie te obszary jako pewnego rodzaju monolit spofeczno-polityczny
(plansze 9-15). Konkretny kontekst, specyficzny dla danego kraju, spychany jest
na margines rozwazan. Zwroé¢my uwage na plansze 9 o podtytule ,,Nazistowska
polityka i terror nasilaja konflikty etniczne, postawy egoistyczne i strach”, pod kto-
rym wymieniono motywacje kolaborantéw i niemieckich pomocnikéw Zagtady.
Proba uogdlnienia tych zachowan moze budzi¢ watpliwosci. Ostatni ze wskazanych
czynnikow to ,nadzieje na odzyskanie niepodleglosci narodowej”. Wkraczamy
wiec tutaj w zupelnie inng kategorie pojeciows, tj. przechodzimy od wspotpracy
pojedynczych 0séb czy grup do catych narodéw. Ktéry zatem nardd (czy narody)
kolaborowal z Niemcami, realizujac Zagtade, by odzyska¢ swoja niepodleglos¢?

Autorzy powinni wyraznie odpowiedzie¢ na takie pytania i nie skazywac¢ odbiorcy
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na wlasne domysly. Podobnie nieostra jest wymieniona w podtytule kategoria
»konfliktow etnicznych” na Wschodzie. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wyjat-
kowos$¢ Holokaustu nie powinna przestania¢ antagonizowania przeciwko sobie
podbitych przez Niemcdw niezydowskich narodéw. Na okupowanych ziemiach
polskich wladze niemieckie faworyzowaly Ukraincéw, Litwinéw czy Bialorusinow
kosztem Polakéw. Te konflikty, a wiec tto okupacyjne, przybierajace skrajna forme
w przypadku rzezi wolynskiej, mialy bardzo realny wptyw na poczucie wlasnego
bezpieczenstwa, a tym samym na reakcje na Zagtade i mozliwos¢ §wiadczenia
pomocy Zydom®.

Autorzy znacznie splycili tez opis sytuacji na Wschodzie w latach 1939-1941,
kiedy potowa Polski oraz inne kraje wschodnie wchodzity w sowiecka strefe wply-
wow. Jedynie przy okazji wymieniania czynnikéw motywujacych kolaboracje
wspomniano: ,,pragnienie zemsty za przypisywane Zydom cierpienia z okresu
okupacji sowieckiej”. Napigcia zwigzane z postawa poszczegdlnych narodowosci
wobec okupantéw sowieckich, ktére si¢ wowczas ujawnily, mialy takze wptyw na
wzajemne relacje po wkroczeniu Niemcéw na ten teren.

Jeszcze bardziej niezrozumiale jest pominigcie w analizie Wschodu polskich
ziem zachodnich wlaczonych do Rzeszy (tzw. tereny wcielone), do ktérych auto-
rzy niejednokrotnie si¢ odnosza (np. plansza 9.5; 10), ale nie wymieniaja wprost.
Wzmiankowane na planszy 10 zbrodnie na elitach polskich zostaty popetnione
przez Selbstschutz gléwnie na terenach wcielonych do Rzeszy jesienig 1939 r.
(zbrodnia pomorska). Ponadto skala terroryzowania polskiego spoleczenstwa na
tym obszarze byla o wiele wigksza niz w sasiednim GG, co jeszcze bardziej ogra-
niczato mozliwosci jakiejkolwiek pomocy Zydom.

Ze zdecydowanie wiekszym zrozumieniem potraktowali natomiast autorzy
pozostalg cze$¢ Europy (plansza 18), zasugerowali np. istnienie miedzy poszcze-
goélnymi panstwami réznego rodzaju natezenia wspolpracy z ,nazistami”. Zupelnie
inaczej niz na poprzednich planszach podeszli réwniez do analizy motywacji
postaw negatywnych. Nie poswiecili temu zagadnieniu glebszej mysli, napisali

jedynie: ,Wojna i antysemityzm wplywaja na gotowos¢ do wspdtpracy” Wska-

8 Stan badan nad pomocg Zydom na ziemiach polskich pod okupacjg niemieckq - przeglgd pis-
miennictwa, red. T. Domanski, A. Gontarek, Warszawa-Kielce 2022.
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zanie czynnikéw motywujacych kolaboracje panstw zachodnich i ich obywateli
w kontekscie Holokaustu, a wiec reakcje na Zagtade, powinno by¢ solg tej wystawy.

Zabraklo tez refleksji dotyczacej warunkow okupacyjnych, w jakich znalazta
sie wiekszo$¢ niezydowskich obywateli terenéw wschodnich. A te znacznie si¢
réznity w poszczegdlnych krajach. Jak autorzy stusznie napisali, strategie prze-
trwania Zydéw zalezaly od warunkéw narzuconych przez ,,nazistow” (plansza 10).
Nalezy jednak pamietac, ze i strategie pomocy byly przez nie determinowane.
Nie chodzi tylko o niemieckie prawo i kary za pomaganie Zydom, lecz takze
o okupacyjng codzienno$¢, na ktérg sktadaly si¢ powszechny terror i kondycja
materialna ludnosci. Temu ostatniemu zagadnieniu, w kontekscie okupowanych
ziem polskich, autorzy poswigcili ledwie jedno zdanie: ,Niemcy narzucili ludnosci
surowe warunki zycia i pogorszyla si¢ sytuacja wigkszoéci spoteczenstwa” Taka
diagnoze¢ z powodzeniem mozna odnie$¢ réwniez do dwczesnej Francji, jednak
miedzy np. okupowanym Mazowszem a Burgundig zajeta przez Niemcow byly
kolosalne r6znice w warunkach zycia. Zwiedzajacy wystawe nie dowie sie niczego
o niezwykle szerokiej i rozbudowanej polityce wyzysku i grabiezy ekonomicznej
podbitych ziem polskich, o milionach ton zywnosci wydrenowanych stad do
Niemiec, o reglamentowaniu podstawowych produktéw spozywczych, systemie
kartkowym i drozyznie, kilkusetprocentowym wzroécie cen (czarnym rynku)
w poréwnaniu z przedwojennymi’. W pamieci pozostanie tylko zdanie: ,wigkszos¢
Zydéw oplacata koszty pomocy, mieszkania i zywnosci, ale niektérzy uczynili
z pomagania Zydom zrédto dochodu” (plansza 14).

Zbyt malto miejsca poswiecono w moim przekonaniu kategorii strachu jako
czynnikowi motywujacemu ludzkie wybory w obliczu Holokaustu na okupowa-
nych ziemiach polskich. W realiach okupacji niemieckiej w Polsce strach o zycie
wlasne i najblizszych powodowal, ze najczesciej spotykang postawg wobec Zaglady
byla biernos¢ (brak reakcji), ale bierno$¢ wymuszona wlasnie przez powyzsze
wzgledy. Nieco inaczej widzg to zagadnienie autorzy. W ich interpretacji terror
prowadzit do ,epidemii znieczulicy” i ,obojetnosci na cudze cierpienie”. Jest to

jednak ocena zbyt skrajna. Nie méwimy bowiem o wolnych spoteczenstwach

° Szeroko zagadnienie to omawia G. Berendt w artkule Cena zycia — ekonomiczne uwarunkowa-
nia egzystencji Zydoéw po ,aryjskiej stronie”, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materialy” 2008, nr 4, s. 110-143.
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panstw demokratycznych, ale o brutalnej rzeczywistosci wojennej. W sytuacji
ekstremalnej kazdy czlowiek ma prawo w pierwszej kolejnosci do troski o siebie
i swoich najblizszych. I nie jest to znieczulica, ale atomizacja spoleczna, wywotana
silnym bodzcem zewnetrznym, w tym przypadku brutalizacja okupacji. Poza tym
wiele Zrédet podkresla wspoélczucie dla ofiar przy jednoczesnym braku reakcji ze
wzgledu na paralizujgcy strach. Tymczasem dominujaca w spoteczenstwie polskim
postawa biernosci wobec Zaglady zostala w opisie zredukowana do absolutnego
minimum, a reakcje przedstawiono przez pryzmat postaw krancowych. Na jed-
nej szali postawiono osoby zachowujace sie haniebnie wobec Zydéw, na drugiej
bohaterdw, ktorzy ich ratowali z narazeniem zycia. Nie prébowano przedstawi¢
skali zjawisk negatywnych i pozytywnych, aczkolwiek czytajac poszczegolne opisy
na planszach, mozna odnie$¢ wrazenie, ze tych pierwszych bylo znacznie wigcej,
a na pewno znacznie czeéciej wspominali o nich autorzy wystawy (na siedmiu
z o$miu plansz). Ewidentnym przyktadem budowania takiej narracji jest plansza 15
»~dwa typy sasiadow”, przedstawiajaca wydarzenia we wsi Gniewczyna Lancucka.
Kompletnym milczeniem pomini¢to postawe ,trzeciego typu sasiadow’, czyli
sparalizowanej strachem wigkszosci mieszkancow tej wsi.

Oproécz tego autorzy nie podjeli proby wyjasnienia czytelnikowi, jak wlasciwie
definiujg pomoc Zydom, co nazywaja pomocg, a co ratowaniem. Pisza: ,,Na okupo-
wanych przez Niemcéw terenach polskich, Serbii oraz ZSRS za ukrywanie Zydow
grozita kara §mierci, w innych podbitych krajach pomaganie Zydom réwniez byto
ryzykowne” (plansza 14). W obszarze dzialan pomocowych/ratowniczych pomineli
dos¢ wazny watek. Kara $mierci grozita nie tylko, jak sami twierdza, za pomoc,
lecz za wszelkie kontakty z przesladowanymi Zydami, w tym takze za wymiane
handlowa. Zasadnicze znaczenie mialy tutaj niemieckie regulacje przeciwpomo-
cowe, tzw. prawo okupacyjne, ktore byto brutalnie egzekwowane. Za pomaganie
Zydom na okupowanych ziemiach polskich niemieckie wtadze i ich formacje
policyjne od 1941 r. nie tylko grozily karg $mierci, ale to zbrodnicze prawo stoso-
waly w praktyce, mordujac cale rodziny wzglednie poszczegélne osoby, nierzadko
palac tez ich zabudowania. Te sceny grozy dzialy si¢ publicznie, w biaty dzien, na
oczach ,,miejscowych”. Luny plongcych doméw, krzyki mordowanych ludzi miaty
by¢ wystarczajacym ostrzezeniem dla oséb prébujacych udzieli¢ jakiejkolwiek

pomocy $ciganym Zydom.
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Kilka zdan wypada poswigcic silnie eksponowanemu stowu ,,wyboér”, ktore sie
pojawia na planszach 14 (,Wybor: zaryzykowac i pomagac”), 19 (,Wyboér: poma-
ganie ofiarom”) i 21. Konicowym zdaniem tej ostatniej planszy jest wypowiedz
Zydéwki uratowanej we Frangji: ,,Chce, zeby pokolenia po Holokauscie wtasnie to
wiedzialy: kazdy ma wyboér”. Niestety, wybor wyborowi nieréwny. Autorzy maja
$wiadomo$¢ tego, podkredlili wiec, ze ryzyko przy niesieniu pomocy Zydom na
Wschodzie bylo wigksze niz gdzie indziej. W calej wystawie zabraklo jednak od-
powiedzi na fundamentalne pytanie: Dlaczego na zachodzie okupowanej Europy
wladze niemieckie nie wprowadzily takich drastycznych restrykcji penalizujacych
pomoc Zydom jak w okupowanej Polsce i w cze$ci wschodniej Europy?

Godzi si¢ réwniez przypomnie¢, ze Niemcy na okupowanych ziemiach pol-
skich, prébujac zwalczaé ,,gtéwnego wroga ideologicznego III Rzeszy”, czyli Zy-
dow, zbudowali caly mechanizm wiklania spoleczenstwa polskiego we wlasna
polityke antyzydowska. Karalny byl nawet brak donosicielstwa o ukrywajacych
sie i ukrywanych Zydach'®. Te zasadnicze okolicznosci historyczne nie przektadaja
sie na budowang na wystawie opowie$¢ o realiach relacji polsko-zydowskich pod
okupacja. Na planszy 9.5 napisano: ,,Inni [Polacy - T.D.] wspdtpracowali z Niem-
cami, na przyklad przez udzial w poszukiwaniu ukrywajacych si¢”. Wypadaloby
jednak réwniez napisa¢, ze wielokrotnie udzial w takich dzialaniach odbywat sig
w atmosferze strachu czy przymusu niemieckiego i nie wynikal z antyzydowskich
pogladow. Oczywiscie zdarzaly si¢ takze akcje dobrowolne, jednak bez szerszego
tla czytelnik nie otrzymat petni wiedzy na ten temat.

Podobnie krytycznie ocenia¢ nalezy skroty i uproszczenia na planszy 12 ,,Pomoc
w nadzorowaniu i »akcjach likwidacyjnych« gett”. Niejasne jest zdanie: ,,Niebedacy
Niemcami cztonkowie formacji pomocniczych i miejscowi policjanci pomagali
SS i niemieckiej policji w oprdznianiu gett. Wielu z nich popierato deportacje
Zydéw, chociaz niektorzy byli przeciwni”. Proces Zagtady poszczegdlnych gett
i deportacji do obozéw $mierci, cho¢ jest zjawiskiem zlozonym, to jednak dos¢
dobrze zbadanym. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie, aby nieco poglebi¢ opis
i wskaza¢, na czym ta pomoc polegala. Czy miata charakter dobrowolny, czy wy-

muszony? Bo zacytowane zdanie w jezyku polskim w takim brzmieniu zaktada

1 Zob. szerzej B. Musial, Kto dopomoze Zydowi..., wspdlpr. O. Musial, b.m.w., 2019.
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daleko idaca dobrowolnos¢. Kto konkretnie, jakie np. jednostki grupujace Polakow
braly udziat w akcjach deportacyjnych oraz w mordowaniu Zydéw w obozach
$mierci dobrowolnie? Autorzy wystawy stusznie zwrécili uwage na sytuacje przy-
musowego wcielania narodéw stowianskich do réznych formacji niemieckich,
zastanawia jednak, dlaczego odniesli sie tylko do bylych zolnierzy sowieckich.
Abstrahujac od tego pytania, istotnie wielu bytych Zolnierzy sowieckich zglosito
akces, majac do wyboru stuzbe niemiecka lub $mier¢'. Ale rzeczywistos¢ byta
bardziej ztozona. Cala rzesza ludzi zglosila si¢ tam zupelnie dobrowolnie bez tak
dramatycznych wyboréw. Nawet w opisie zandarméw wegierskich deportuja-
cych miejscowych Zydéw do obozu zagtady podkreslono, ze dziatali na rozkaz
(plansza 18). Takich ,,niuanséw” jednak zabrakto, kiedy mowa o tzw. policji gra-
natowej (Polnische Polizei im Generalgouvernement) dziatajacej w GG. Autorzy
nie pos$wigcili cho¢by jednego zdania wyjasnienia okoliczno$ciom powstania tej
formacji i przymusowemu charakterowi stuzby. Organizacyjnie byla to cz¢$¢ policji
niemieckiej. Najbardziej jednak zdumiewa centralna fotografia planszy 12, przed-
stawiajaca — jak mozna domniemywa¢ — Polakéw ,,patrzacych” na ptongce getto
w Warszawie. Tematyka i wymowa zdj¢cia nijak si¢ ma do kluczowego problemu
planszy, ktéry dotyczy ,pomocy w nadzorowaniu i akcjach »likwidacyjnych«”.
Ludnos¢ cywilna, jak powszechnie wiadomo, nie brata udzialu w tych dziataniach.
Takie ,niedociagnigcia” ksztaltuja w niedoswiadczonym odbiorcy alternatywna
opowie$¢ o Zagladzie. Watpliwosci budzi ponadto podpis odnoszacy si¢ do postaw
polskich mieszkancéw Warszawy wobec powstania w getcie warszawskim, ktory
brzmi: ,,Postawy polskich mieszkancéw byty rozne, czgs¢ wspolczula i byla gotowa
pomagac, wiekszos¢ jednak odnosita si¢ obojetnie, a niektérzy nawet z pogarda.
Ponadto uciekinierom z getta grozito niebezpieczenstwo ze strony donosicieli
i szantazystow”. Mamy w tym przypadku klasyczny juz brak zgodnosci miedzy
prawdziwoscig jednostkowego podpisu a prawdziwoscig zbudowanej w ten sposob
narracji historycznej. Zapytajmy, dlaczego wigkszo$¢ byta ,,obojetna” — czy moze
raczej bierna - i z czego to wynikalo. Czy z brutalnego prawa przeciwpomocowego
i wyjatkowego, nawet jak na okupowane ziemie polskie, niemieckiego terroru dnia

powszedniego w Warszawie, czy z wolnego ,wyboru”? W zestawieniu z dramatem

' Podpis do fotografii srodkowe;.
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palonego i niszczonego getta owa ,,obojetnos¢” jest wrecz obcigzeniem moralnym.
Tymczasem badania Gunnara S. Paulssona dowodzg np., ze w Warszawie, liczacej
ok. 600 tys. niezydowskich mieszkancow, szantazystow moglo by¢ 3-4 tys., a w po-
moc zaangazowanych byto 70-90 tys.'

Na koniec kilka drobnych uwag dodatkowych. Na planszy 16, kiedy przedsta-
wiono graficznie okupowang i ,zdominowang” przez Niemcéw Europe, okupowana
Francja przedstawiona zostala w granicach wspolczesnych. W okresie II wojny
swiatowej, po przegranej wojnie w 1940 r. odwieczne ziemie sporne miedzy Francja
a Niemcami - Alzacja i Lotaryngia — znajdowaly si¢ w strefie niemieckiej. Inna
niescistos¢ dotyczy wspomnianego juz Panstwa Vichy, a §cidlej jego braku na mapie,
chociaz plansza Europy dotyczy 1942 r., a wiec czasu, kiedy ten twor istnial. Nie
mozna wbrew faktom kreowa¢ obrazu Francji jako monolitu administracyjnego.
Inna drobna uwaga dotyczy nazwy Szczecin, ktéra powinna by¢ zapisana jako
Stettin, poniewaz bylo to miasto w tym czasie niemieckie.

Wystawa ,,Byli sgsiadami...” sklania do sformulowania pytania, czy mozna
zbudowac jedna spo6jna narracje¢ o spotecznych postawach ludnosci wobec Za-
glady, ktéra niemal nie uwzglednia zadnych réznic miedzy wschodem i zacho-
dem Europy? I czy na jej podstawie mozna odpowiedzie¢ na zadane na pierwszej
planszy pytania o zakres wspolsprawstwa w Zagtadzie i wyciaga¢ wnioski co do
przyczyn niklej pomocy ofiarom? Omoéwione wyzej nadinterpretacje, przejaskra-
wienia, a nade wszystko marginalizowanie i wykluczenie omawianych wydarzen
z kontekstu okupacyjnego sktania do udzielenia odpowiedzi przeczacej. W takim
ujeciu - cytujac dr Aling Skibinska - faktycznie jeste$my ,wyjatkiem, jesli chodzi
o przebieg Zaglady, nie jestesmy wyjatkiem, jesli chodzi o postawy ludzi”. I co z tego

wynika dla zrozumienia procesu Zagtady i jej spolecznego kontekstu?

12 G.S. Paulsson, Utajone miasto. Zydzi po aryjskiej stronie Warszawy (1940-1945), Krakéw 2007.
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