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mawiana ksigzka nalezy bez watpienia do najwazniejszych w ostatnich

latach pozycji na temat fali pogroméw antyzydowskich, jaka przeto-

czyla si¢ po polskich Kresach Wschodnich latem 1941 r. Pod wieloma
wzgledami mozna tez jg uznac za najlepsze opracowanie tego zagadnienia w serii
licznych publikacji, jakie powstaly od czasu pojawienia sie ksigzki Jana Tomasza
Grossa, Sgsiedzi'. Do najbardziej znanych dziet autoréw polskich zaliczy¢ mozna
ksigzki: Marka Wierzbickiego Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-
-Zydowskie na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjg so-
wieckg (1939-1941), Warszawa 2001; Andrzeja Zbikowskiego U genezy Jedwabnego.
Zydzi na Kresach Pélnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej wrzesieri 1939 - lipiec
1941, Warszawa 2006; Marka J. Chodakiewicza Mord w Jedwabnem 10 lipca 1941.
Prolog. Przebieg. Poktosie, Warszawa 2012 oraz Witolda Medykowskiego W cieniu
gigantow. Pogromy 1941 r. w bylej sowieckiej strefie okupacyjnej, Warszawa 2012.

' J.T. Gross, Sgsiedzi. Historia zagtady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.
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Z kolei wsrod autorow zagranicznych do kwestii tej nawigzuje Timothy Snyder
w ksiazce Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011,
a wprost tej tematyce poswiecona jest praca zbiorowa z roku 2004 pod redakcja
Antonyego Polonskyego i Joanny Michlic zatytulowana The Neighbors Respond: The
Controversy over the Jedwabne Massacre in Poland, Princeton 2004. Sami Autorzy
recenzowanej tutaj publikacji przyznaja, Ze bezposrednig dla nich inspiracja byta
gwaltowna i ozywiona dyskusja, ktdra rozgorzata po pojawieniu si¢ ksigzki Grossa®.

Jednakze w odrdznieniu od historykéw dotychczas zajmujacych sie ta kwestig
spogladaja oni na ten problem ze znacznie szerszej perspektywy. Interesuje ich
wielowymiarowy kontekst wydarzen, totez siegaja do czaséw sprzed wybuchu
IT wojny $wiatowej i patrza na sprawy nie tylko z punktu widzenia historii, ale
tez teorii przemocy miedzygrupowej i migdzyetnicznej. Nie interesuje ich wiec
wylacznie kontekst stosunkéw polsko-zydowskich ani IT wojny $wiatowej. Jak
sami pisza o swoim zainteresowaniu si¢ tym konkretnym tematem po publikacji
»Sasiadow”: ,,Dalo to nieoczekiwang okazje do potaczenia dwoch waznych kie-
runkow naukowych, ktdre nigdy nie zostaty odpowiednio zintegrowane: ogromnej
spoleczno-naukowej literatury o przemocy miedzyspolecznej oraz nowej generacji
historiografii Holokaustu, umiejscawiajacej te przemoc w okreslonych spotecz-
nosciach z ich réznymi kontekstami” (s. IX). Pozycja, na ktorej w gtéwnej mierze
oparli sie przy badaniu tej tematyki, jest ksigzka Hubera M. Blalocka Toward
a Theory of Minority-Group Relations, New York 1967, poswigcona teorii ,,po-
litycznego zagrozenia” (Political Threat) analizowanego na przykladzie relacji
pomiedzy czarng i bialg ludnoscig Stanéw Zjednoczonych. Z ich punktu widzenia
osoby, ktore najbardziej zastuzyly sie na polu dyskusji o pogromach z roku 1941
to: Doris Bergen, John Connelly, Sol Goldberg, Anna Sternshis czy wspomniani
juz wyzej Antony Polonsky i Timothy Snyder.

Autorzy ksigzki, co warto podkresli¢, to uznani badacze w §wiecie naukowym. Obaj
noszg tytuly profesorskie i pracujg na University of California, na tym samym zreszta
wydziale (Political Science). Realizacja projektu nie bytaby jednak mozliwa bez pomocy

? Zainteresowanie antyzydowskimi pogromami, przynajmniej w Polsce, nie stabnie, czego do-
wodem wydana w roku ubieglym czterotomowa edycja aspirujaca do kompleksowego (cho¢ nie wy-
czerpujgcego) ukazania tematyki pogromoéw na ziemiach polskich w XIX i XX w. Okresowi II wojny
$wiatowej powiecony jest czwarty tom dziela Pogromy Zydéw na ziemiach polskich w XIX i XX wieku,
t. 4: Holokaust i Powojnie (1939-1946), red. nauk. A. Grabski, Warszawa 2019.
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finansowej pochodzacej z nastepujacych instytucji: National Science Foundation, Natio-
nal Council for East European and Eurasian Research, Social Sciences and Humanities
Research Council of Canada, University of Toronto, University of Wisconsin-Madison,
University of California-Berkeley oraz University of California Irvine.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw. Rozdzial pierwszy (,,Dlaczego sasiedzi
zabijaja sgsiadow?”) jest skrotowa zapowiedzig tego, czego spodziewac sie mozna
w kolejnych czesciach publikacji oraz wytlumaczeniem powoddw, dla ktérych
przyjeto okreslony porzadek. Rozdzial drugi (,,Polityka etniczna w rejonach przy-
granicznych”) - interesujacy dla przecietnego czytelnika i nazbyt oczywisty dla
zawodowego historyka - to analiza sytuacji na Kresach z historycznym przegladem
relacji etnicznych od przetomu XIX i XX w. do roku 1941. W rozdziale trzecim
(»Pomiar strachu i przemocy”) znajdujemy omoéwienie metod, a takze analize
szeregu oryginalnych danych ze spiséw ludnosci z roku 1921 i 1931, z rezultatéw
wyboréw parlamentarnych z lat 19221 1928 oraz ze zrédet dotyczacych pogromoéw,
a pochodzacych przede wszystkim od uczestnikéw wydarzen oraz od oséb, ktore
poznaly przebieg wypadkow z pierwszej reki. Zebrano informacje o najnizszych
jednostkach administracyjnych (gminach) - w sumie o ponad 2 tys. wigkszych
i mniejszych miejscowosci. Hipotezy przetestowano przez wielka liczbe statystycz-
nych analiz, zawierajacych réznice w medianach (differences in medians), modele
nieparametryczne (nonparametric models) oraz wnioskowanie srodowiskowe
(ecological inference). Rozdzial czwarty i piaty (,,Poza Jedwabnem” i ,,Ukrainska
Galicja i Wolyn™) poswiecili Autorzy sprawdzeniu swej argumentacji na przykladzie
dwdch regionéw Kresow wschodnich - péinocnego, gdzie dominowata ludnosé¢
polska (wojewodztwa bialostockie i poleskie) oraz potudniowego, gdzie domino-
wali Ukraincy (wojewddztwa wolynskie, Iwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie.
Rozdzial szosty odnosi te sama argumentacje do regionéw lezacych poza granicami
IT RP - na Litwie, w Rumunii, Grecji oraz Indiach i USA. Ostatni, siédmy roz-
dzial (,Przemoc domowa a zréznicowanie etniczne”) to testowanie wynikow z tej
pracy w odniesieniu do szerszej dyskusji na temat przemocy pomiedzy grupami
etnicznymi. Na koncu ksigzki, oprocz bibliografii i indeksu, pojawia si¢ dodatek
(Pogroms in the Eastern Borderlands, Summer 1941) w postaci listy miejscowosci,
w ktorych doszto do pogromoéw (wraz z sygnaturami relacji o nich méwiacych).

Nazewnictwo miejscowe, o ile nie jest zakorzenione w literaturze anglojezycznej
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(jak np. Warsaw), stosowano w wersji polskiej, mimo ze istnieja odpowiedniki
niemieckie, zydowskie czy ukrainskie.

Jak wspomniano powyzej odnos$nie do rozdziatu trzeciego, Autorzy skupili si¢
na zrédlach znanych i publikowanych, ale zapomnianych czy tez moze niezauwa-
zonych w kontekscie pogromoéw antyzydowskich. Chodzi przede wszystkim o dane
statystyczne z wyboréw parlamentarnych, ktére mialy miejsce wlatach 19221928,
a takze o dane ze spisow powszechnych przeprowadzonych w latach 1921 i 1931.
Dane te opublikowano w okresie miedzywojennym nakladem Gléwnego Urzedu
Statystycznego, dzigki czemu sg stosunkowo tatwo dostepne. Nie jest konieczna
nawet specjalna kwerenda w archiwach. Autorzy korzystaja wprawdzie z materia-
téw archiwalnych, jednak majg one wylacznie charakter pomocniczy®.

Gléwna teza omawianej publikacji jest taka, Ze mylne sg wszystkie dotychcza-
sowe proby wyjasnienia pogromoéw z lata 1941 r., z ktoérych najbardziej popularne
sa trzy: 1) zemsta za kolaboracje z Sowietami; 2) wielowiekowy antyjudaizm i an-
tysemityzm ludnosci chrzedcijaniskiej posrod ktérej zamieszkiwali Zydzi (chodzi
tu gtéwnie o Polakow i Ukraincéw); 3) rabunek zydowskiego mienia ruchomego
i nieruchomego, a wigc przyczyna natury ekonomicznej. Zdaniem Autoréw zrédet
owej fali ponad dwustu pogroméw antyzydowskich doszukiwac si¢ nalezy raczej
w demografii etnicznej i stosunkach politycznych okresu migdzywojennego. To,
co wydarzylo sie w czasie wojny, do lata 1941 r., jedynie zaostrzylo wczesniejsze
problemy, nadato kierunek i wyzwolito che¢ natychmiastowej realizacji celow,
ktdre osiagnac chciano jeszcze przed rokiem 1939.

Autorzy przytaczajg wiele argumentoéw w celu obalenia dotychczasowych
prob wytlumaczenia zjawiska pogromoéw i trudno im odmoéwic racji. Odnosnie
do motywu zemsty za kolaboracje z Sowietami twierdzg oni, ze tego rodzaju
wyjasnien (lansowanych m.in. przez Bogdana Musiala* czy tez Marka Wierzbi-

ckiego, ktory wydarzeniom tym nadaje przede wszystkim ostrze antysowieckie)

3 S3 to nastepujace archiwa: Archiwum Akt Nowych (AAN), Archiwum Zydowskiego Instytutu
Historycznego (AZIH), Derzhavnyi Arkhiv Lvivskoi Oblasti (DALO - Lwéw), Gasudarstvenyi Ar-
khiv Rossiskoi Federatsii (GARF - Moskwa), Haluzevyi Derzhavnyi Arkhiv Sluzhby Bezeky Ukrainy
(HAD-SBU - Kijéw), United States Holcoaust Memorial Museum Archives (USHMM - Washington
DC), Yad VaShem (YVS - Jerozolima), Institute for Jewish Research (YIVO - Nowy Jork).

* B. Musial, The Pogrom in Jedwabne: Critical Remarks about Jan T. Gross’s Neighbors [w:] The
Neighbors Respond. The Controversy over the Jedwabne Massacre in Poland, red. A. Polonsky, ].B. Mi-
chlic, Princeton University Press 2004, s. 304-343.
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nie da si¢ udowodni¢ w sposéb naukowy. Mozna co najwyzej méwi¢ o pewnej
zyczliwosci, z jakg Zydzi przyjeli pojawienie sie Sowietéw, ale nie o kolaboracji
z nimi. Zyczliwo$¢ ta byla naturalna, jesli wzigé pod uwage fakt, ze przynaj-
mniej teoretycznie komunizm jako jedyny ofiarowal Zydom réwnouprawnienie.
Tego za$ im brakowalo w II RP i tego nie obiecywaly im mniejszo$ci narodowe
rywalizujace z Polakami o wladze (np. Ukraincy). I rzeczywiscie. Instalacja
wladzy sowieckiej spowodowata, ze Zydzi zostali dopuszczeni do stanowisk,
jakich w czasach polskich zajmowa¢ w praktyce nie mogli. Poniewaz jednak
w sowieckiej hierarchii urzedniczej zajmowali na ogoét nizsze stanowiska, wigc
byli bardziej widoczni dla ogétu ludnosci (a to dodatkowo, procz poczatkowej
zyczliwos$ci dla nowej wladzy, sprzyjato przekonaniu o zydowskiej kolaboracji).
Ponadto byt to dla Zydéw wybér mniejszego zta, poniewaz wiesci o tym, jak
postepuja Niemcy, byly ogélnie znane. Co wigcej, twierdzenie o wspdtpracy
Zydow z rezimem sowieckim sprzeczne jest z wiedza historykéw na temat repre-
zentacji poszczegélnych narodowosci w nowym aparacie wiadzy. I tak np. dane
z regionu biatostockiego pokazuja, ze w r. 1940 Zydzi stanowili jedynie 2 proc.
0sob we wladzach gmin wiejskich, 9 proc. w komunistycznych organizacjach
mlodziezowych, 5,4 proc. wéréd ,,kandydatéw panstwowych” (government can-
didates) i 4 proc. w kadrach partii komunistycznej (s. 6). Po uwzglednieniu faktu,
ze Zydzi stanowili 12 proc. ogétu ludnosci regionu, wyraznie widaé, ze nie tylko
nie byli oni reprezentowani w aparacie wtadzy sowieckiej proporcjonalnie do swej
liczebnosci, ale wrecz okazuja si¢ uposledzeni pod tym wzgledem. Co réwnie
ciekawe, w miejscowosciach, gdzie przed wojna poparcie dla komunizmu bylo
nikte, czgsciej dochodzilo do pogromoéw, anizeli w tych, w ktérych poparcie byto
stosunkowo duze. Wynikalo to z faktu, ze gléwne i najwigksze liczebnie $rodo-
wiska popierajace komunizm wywodzily si¢ nie sposrod ludnosci zydowskiej,
ale biatoruskiej i ukrainskiej. Popularnos¢ zas haset komunistycznych w danym
srodowisku nie sprzyjala wytworzeniu si¢ atmosfery pogromowe;j.

Réwnie mylna, zdaniem Autordw, jest teza o antysemityzmie ludnosci chrzes-
cijaniskiej jako gtéwnej przyczynie pogroméw. W tym celu m.in. stawiajg oni
pytanie, jak to jest mozliwe, ze tylko 9 proc. miejscowosci cierpialo z powodu
pogromoéw, a ponad 90 proc. nie? Gdyby bowiem antysemityzm i nienawié¢

do Zydéw byta tak rozpowszechniona, jak to sie przedstawia w literaturze, to fala
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takich zajs¢ musialaby sie rozla¢ znacznie szerzej. W zasadzie do pogromoéw po-
winno doj$¢ wszedzie, a tak jednak nie bylo. Odpowiedz wedlug nich jest tylko
jedna — antysemityzm w II RP jest w literaturze historycznej wyolbrzymiany.
Pomimo pogromoéw jeszcze w okresie zaboréw oraz dwdch fal pogromowych
za czasOw polskich (1918-1920 oraz w latach trzydziestych XX w.), pomimo
bojkotu ekonomicznego i ,,getta tawkowego” sytuacja Zydéw w Polsce nie byta tak
zta, jak sie to przedstawia. Drobny handel Zydowski przetrwal i jeszcze w roku 1938
Zydzi w nim przewazali, duzy handel zydowski miat sie zupelnie dobrze, za$
wolnos¢ obywatelska owocowata bujnym zyciem polityczno-kulturalnym i duza
liczbg organizacji spotecznych. Przetrwaly réwniez podstawy samorzadu zy-
dowskiego, istniala tez rozgaleziona sie¢ szkolnictwa zydowskiego, a takze prasa
w jezyku jidysz, hebrajskim oraz polskim. Co wiecej, niektdre partie polskie (jak
PPS czy BBWR) promowaly zgodne wspolzycie polsko-zydowskie, a liczni Polacy
sympatyzowali z Zydami lub byli odporni na antysemickg propagande. W efekcie
antysemityzm jako taki byl zbyt staby, by wywolywa¢ tak krwawe wydarzenia,
jakie mialy miejsce w roku 1941.

Tak samo nieprawdziwa, zdaniem Autorow, jest trzecia najczesciej pojawia-
jaca sie w literaturze przyczyna pogromoéw, tzw. ekonomiczna, wedle ktdrej che¢
zagrabienia majatku i Zydowskich pozycji gospodarczych miata by¢ gtéwnym
powodem agresywnych wystapien. Gdyby tak bowiem bylo, to pogromdéw nale-
zaloby si¢ spodziewac przede wszystkim w tych miejscowos$ciach, gdzie réznice
ekonomiczne pomiedzy Zydami i nie-Zydami byly najwieksze na korzyé¢ tych
pierwszych. Tak jednak nie jest. Zmierzono to m.in. na podstawie liczby spon-
sorowanych przez Joint kooperatyw zydowskich, ktore udzielaty nieoprocento-
wanych pozyczek najbiedniejszym przedsiebiorcom Zydom (gtéwnie drobnym
handlarzom). Okazuje si¢, Ze znacznie cz¢sciej pogromy mialy miejsce tam, gdzie
takie kooperatywy istniaty, a wiec zydowscy przedsigbiorcy byli stosunkowo
biedni. Za to tam, gdzie nie bylo potrzeby ich zakladania, a Zydzi przewazali
ekonomicznie zdecydowanie nad ludnoscia chrzescijaniska, pogromy zdarzaty sie
stosunkowo rzadziej. Z braku danych nie wyjasniono jedynie, dlaczego w pot-
nocnej czesci Kresoéw, a wigc tam, gdzie dominowata ludnos¢ polska, czynnik
grabiezy wlasnosci zydowskiej ewidentnie odgrywal mniejsza role w wywolywa-

niu pogromdw. Natomiast w potudniowej ich czesci, gdzie dominowala ludnos¢
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ukrainska, zdecydowanie cz¢sciej daje sie zauwazy¢ che¢ rabunku jako motyw
aktow przemocy.

Zdaniem Autorow rzeczywiste przyczyny omawianej tutaj fali pogromowej
moze wytlumaczy¢ jedynie wspomniana wyzej teoria ,,zagrozenia politycznego”
(Political Threat). W wielkim skrocie méwi ona o tym, ze tam, gdzie mniejszos¢
zaczyna by¢ postrzegana jako zagrazajaca dominacji wiekszosci, tam wiekszos¢
wszczyna akcje majgce na celu zapobiec utracie swej dominujgcej pozycji. Zda-
niem Kopsteina i Wittenberga analogiczna sytuacja wystapita w II RP, a pogromy
odbywaly sie tam, gdzie nie-Zydzi postrzegali Zydéw jako zagrozenie dla swej
uprzywilejowanej pozycji. Czynnikami, ktére w poszczegélnych miejscowosciach
wplywaly na zmniejszenie ryzyka wystapienia pogromu, byly: a) popularnos¢
tych polskich partii politycznych, ktére promowaly zgodne wspolzycie réznych
grup etnicznych - im bardziej byly one popularne, tym wieksze ryzyko wysta-
pienia pogromu na skutek wzrostu poczucia zagrozenia u tej cz¢sci nacjonali-
stycznej wiekszo$ci, ktéra odrzucata zgodne wspétzycie z Zydami; b) demografia
ludnosci zydowskiej — im wiekszy jej odsetek, tym wieksze prawdopodobienstwo
wystapienia pogromu, z analogicznych jak w poprzednim punkcie powoddéw;
c) stopient dgzenia Zydéw do uzyskania narodowej réwnosci z Polakami i Ukra-
incami - im wigksze parcie do zyskania w praktyce tych samych praw, jakie
posiadali chrzescijanie, tym wigksza mozliwos¢ fizycznej agresji i pogromu.

Dla wykazania swych racji Autorzy dokonali m.in. podziatu kresowych miej-
scowosci zamieszkiwanych wspélnie przez Zydoéw i chrzeécijan na te, w ktorych
doszto do pogromoéw i na te, w ktérych nic takiego miejsca nie mialo, a to w celu
zbadania réznic pomiedzy nimi w okresie przedwojennym. Jak si¢ okazuje, réznic
takich znalezli oni niemalo.

Jedna z nich bylo silne poparcie wéréd Zydéw dla wtasnych, narodowych
partii politycznych, przede wszystkim syjonistéw, w tych miejscowosciach, gdzie
pdzniej dochodzito do pogroméw. Idac tropem teorii ,,zagrozenia politycznego’,
Autorzy wskazujg na fakt, ze syjonizm w Polsce nie byl w pierwszej kolejnosci
polityka emigracji, ale polityka dumy i asertywnosci. Byt sygnalem dla Polakow
czy Ukraincdéw, ze Zydzi majg swoja wlasng polityke narodows i nie wlaczg sie
w ich projekty narodowe. Nawet przez polska lewice syjonizm byl postrzegany

malo pozytywnie, co najmniej jako neutralne separowanie si¢ od Polakéw, z kolei
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dla prawicy oznaczal tworzenie ,,panstwa w panstwie™. Dla polskiej opinii pub-
licznej bylo szokiem, Ze mniejszosci narodowe, ktore jeszcze w roku 1919 zyskaty
zaledwie 3,2 proc. miejsc w Sejmie, w roku 1922, dzigki Blokowi Mniejszosci
Narodowych (stworzonemu z inicjatywy srodowisk zydowskich), objety 20 proc.
mandatéw. W ten oto sposdb Zydzi, jakkolwiek sami nie mieli aspiracji teryto-
rialnych w stosunku do panstwa polskiego, chcac nie chcgc popierali irredente
Niemcow, Ukraincéw czy Bialorusinéw. Na Kresach nawet polowa wszystkich
glosow szta wlasnie na Blok. Jego sukces w roku 1922 utwierdzil Polakow w prze-
konaniu, Ze mniejszosci narodowe, a zydowska przede wszystkim, sg nielojalne
oraz ze nie da si¢ ich zasymilowac, szczegélnie w Polsce pétnocno-wschodniej,
gdzie dominowaly wptywy Izaaka Griinbauma. Efekt byl taki, ze nawet tam, gdzie
zamieszkiwalo niewielu Zydéw, za sukces wyborczy mniejszoéci Polacy obwiniali
wlasnie ich. Z kolei polskie i Zydowskie partie lewicowe byly na Kresach stabe.
Zaréwno Bund, jak i PPS nie mialy tam zaplecza kadrowego. Sytuacja zaostrzy-
fa sig, kiedy Polacy odpowiedzieli na Blok Mniejszosci Narodowych tzw. paktem
lanckoronskim (maj 1923), ktéry zakladal calkowita polonizacje administracji,
szkolnictwa oraz instytucji religijnych. Syjonisci w Galicji zdecydowali si¢ w 1925 1.
na negocjacje i zawarcie tzw. Ugody;, co z kolei spowodowato oskarzenia ze strony
Ukraincéw o zdrade wspolnych interesow.

Ta sytuacja polityczna przekladata sie w roku 1941 na antyzydowska przemoc.
Z danych przytaczanych przez Autoréw wynika, ze miejscowosci, w ktorych doszto
do pogroméw, to te, gdzie Blok Mniejszoéci Narodowych (w przypadku Zydéw
oznaczalo to syjonistow) byt wielokrotnie silniejszy, anizeli w innych miejscowos-
ciach (22:1); wida¢ tez, ze w miejscowoséciach pogromowych Zydzi byli ogdlnie
nastawieni bardziej narodowo anizeli w pozostatych (51:39). To samo powiedzie¢
mozna o ludno$ci chrzescijanskiej — np. Polacy réwniez byli tam nastawieni znacz-
nie bardziej nacjonalistycznie (39:24) (s. 67).

Bardzo ciekawe dane szczegdtowe Autorzy przytaczajg odnosnie do wspomnia-
nej wczesniej kwestii demograficznej oraz jej przelozenia na ryzyko wystgpienia
pogromu. Na przykfadzie ludnosci ukrainskiej pokazuja, ze najczesciej do po-

gromow nie dochodzito tam, gdzie Ukraincédw bylo zbyt malo (ponizej pewnej

5 Opisala to Jolanta Zyndul w ksigzce Paristwo w paristwie? Autonomia narodowo-kulturalna
w Europie Srodkowowschodniej w XX wieku, Warszawa 2000.
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przecietnej), za to dochodzilo do nich tam, gdzie przewazali, ale nie na tyle, by
mie¢ pewnos¢ swej przewagi. Jesli bowiem grupa etniczna dokonujaca pogromu
byla procentowo zbyt nikla, nie miata mozliwosci, z kilku co najmniej wzgledéw
(np. z powodu braku poparcia spolecznego), przeprowadzenia ataku. Z kolei jesli
stanowila zdecydowana wiekszo$¢, nie odczuwala potrzeby atakowania mniej-
szosci, bowiem jej dominujaca pozycja byla per se zapewniona. Przesledzenie
sytuacji demograficznej w miejscowosciach pogromowych pokazuje, ze $redni
odsetek Ukraincéw wynosit tam 43, podczas gdy w miejscowosciach, gdzie po-
gromy nie mialy miejsca - 77. Odwrotny proces zaobserwowaé mozna wzgledem
ludnosci zydowskiej. Jesli chodzi o terytorium obecnej Ukrainy, to w miastach,
w ktorych doszto do pogroméw, $rednia liczba Zydéw wynosita 565 0s6b, podczas
gdy w tych innych byla kilkanascie razy mniejsza — zaledwie 43 osoby. Wida¢ to
m.in. na Wotyniu, gdzie kresowe pogromy byty najczestsze (22 proc.). W tzw. miejsco-
wosciach pogromowych dominowali liczebnie Zydzi i Ukrairicy, a Polakow byto
najmniej. Jednoczesnie, zapewne takze z uwagi na bycie w mniejszosci, zdarzalo sie,
ze Polacy chronili Zydéw przed oprawcami. Tak m.in. byto we wsi Draganéwka,
ktdéra w calo$ci wystgpita w obronie Zydow.

Przypadek Jedwabnego pokazuje, jak duze znaczenie mialy powyzsze czynniki,
tj. podzialy polityczne i kwestia demograficzna. W miasteczku przewazala liczebnie
ludno$¢ zydowska, ktdéra byla nastawiona mocno narodowo i glosowata przede
wszystkim za syjonistami (76 proc.). Podobnie zorientowana byta mniejszo$¢
polska, ktéra na endecje oddawala 63 proc. gloséw. Pokazuje to, ze niezaleznie
od tego, jak brutalna byta okupacja sowiecka, Zydzi i Polacy byli bardzo podzieleni
politycznie dlugie lata przed wojna. Ponadto Jedwabne odréznialo si¢ jeszcze tym,
ze nie miato mniejszo$ci biatoruskiej, co stawialo Polakéw i Zydéw w sytuacji
bezposredniej etnicznej rywalizacji. Srednia regionu biatostockiego byta inna i to
wyrdznialo Jedwabne na tle calego wojewddztwa (por. Tabela 4.1, s. 65).

Jak duze podzialy polityczne istnialy juz w dwudziestoleciu miedzywojennym,
pokazuje takze przyktad Biategostoku, co zreszta musialo mie¢ jaki§ wptyw na oko-
liczne miejscowosci, a jednoczesnie przygotowywalo glebe pod silne przekonania
o zydowskiej kolaboracji z Sowietami po upadku panstwa polskiego. Najliczniejsza
w regionie spoleczno$¢ zydowska, liczaca ok. 50 tys. oséb, byta mocno podzielona

w kwestii przynaleznosci miasta do Polski. Pierwsza gazeta zydowska (,,Golos
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Bialegostoka”), ktora ukazywala si¢ w tym miescie tuz po I wojnie swiatowej,
nie do$¢, ze wydawana byta po rosyjsku, to jeszcze otwarcie kwestionowala polskos¢
Bialegostoku i optowata za plebiscytem oraz gtosowaniem za wejsciem w sklad
sowieckiej Rosji. Sytuacja taka trwala az do 1939 r. Fakt, iz w Bialymstoku polska
ludnos¢ nie dokonata pogromu, Autorzy ttumaczg tylko tym, ze nie bylo takiej
potrzeby, gdyz zrobili to Niemcy tuz po opanowaniu miasta.

Przyczynami natury politycznej mozna tez wyttumaczy¢ wyjatkowa brutalnos¢
akeji pogromowej we Lwowie. Nie mialo to bowiem wiele wspdlnego z ukrainskim
antysemityzmem. Gdyby bowiem od negatywnych emocji ludnosci ukrainskiej za-
lezalo to, w ktorg strong zwrdcg si¢ oprawcy, pogrom powinien dotknaé w pierwszej
kolejnosci Polakéw, jako tych znacznie bardziej znienawidzonych. Fakt jednak,
ze byl on skierowany przeciwko Zydom, wynikat wylacznie z tego, ze Ukraincy
chcieli przypodoba¢ si¢ Niemcom tuz po proklamowaniu panstwowosci ukrain-
skiej, czego ostatecznie Niemcy i tak nie zaakceptowali. Widac¢ tez, ze generalnie
tam, gdzie przed wojna toczyla si¢ ostra walka polityczna, w szczegélnosci polsko-
-ukrainska, do pogroméw dochodzito znacznie czgéciej. O ile na pétnocy Kresow
propolska postawa Zydéw lub nastroje komunistyczne wéréd Polakéw czesto
tworzyly atmosfere braku przyzwolenia na antyzydowska przemoc, o tyle zjawisko
takie nie wystepowalo na Kresach poludniowych ogarnietych irredenta ukrainska.

Analogiczne procesy widoczne byly poza granicami II RP. Litwa stanowi dobry
przyktad tego, jak polityczne obawy stawaly sie przyczyng krwawych pogromoéw.
Podobnie wygladato to w Rumunii, gdzie w Besarabii oprawcami byli Rumuni,
a na Bukowinie — Ukraincy. Analogi¢ obserwowa¢ mozna nawet w Gregcji, gdzie
niewalczacy o swoje prawa Zydzi ateniscy nie doswiadczyli przemocy, za to Zydzi
z Salonik, nastawieni narodowo i syjonistycznie — juz tak. Te same wzorce Auto-
rzy odnajduja w dziewietnastowiecznych Niemczech, gdzie pogromy mialy by¢
odpowiedzig na asymilacje, a przede wszystkim emancypacje Zydéw. Tylko Rosja
jawi sie nieco inaczej, a to z uwagi na fakt, ze w przeciwienstwie do ziem polskich
za pogromami staly tam wladze panstwowe.

Wiekszo$¢ recenzji ukazujacych sie po publikacji tej ksiazki docenita szeroka
perspektywe badaczy amerykanskich oraz ich wklad historiografi¢ IT wojny $wiato-
wej, konfliktéw etnicznych, a przede wszystkim Holokaustu. I tak Volha Charnysh

dostrzegta w niej ,,original and well-crafted study of the interethnic competition on
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the eve of Holocaust’, ktére ,,advances our understanding of the microfoundations
of the ethnic conflict and challenges existing explanations of violence against Jews
in twentieth-century Eastern Europe” (,,Perspectives on Politics” 2018, t. 4, nr 16,
s. 1210). Podobnego zdania byt Shawn M. Ragin, ktéry stwierdzil: ,,It is original,
the sources are carefully analyzed, and the conclusions are convincing” (,,German
Studies Review” 2019, nr 42/2, s. 394-396). Takze Joshua Zimmerman nie miat
watpliwosci, ze mamy w tym wypadku do czynienia z ,,uniquely valuable scholary
work that makes a major contribution to our understanding of Polish-Jewish rela-
tions during the Second World War” (,,Slavic Review” 2019, t. 78, nr 3, s. 830-832).
Zupelnie odmiennie odczytal tres¢ ksigzki Kopsteina i Wittenberga Kamil Kijek
(Konieczny kierunek i slepy zaulek w badaniach nad zagladg Zydéw na terenach
dawnej Drugiej Rzeczypospolitej, ,Zagtada Zydéw. Studia i Materiaty” 2019, t. 15,
s. 735-753). Postawil on Autorom bardzo dluga liste zarzutéw, m.in. brak rzetel-
nego programu badawczego, ustalanie tez pod to, co tatwo zmierzy¢ i dowies¢,
nieznajomos$¢ realiow II RP, a nawet naukowa pyche. Tego rodzaju oskarzenia
trudno jednak potraktowa¢ powaznie. Tak np. uznal on, ze stwierdzajac istnienie
zaleznosci miedzy przedwojenng polityka zydowska a wojennymi pogromami,
Kopstein i Wittenberg oskarzajg tym samym ludnos¢ zydowska o bycie ,winng”
mordoéw, jakie popelniono na niej latem 1941 r., tymczasem nic takiego w oma-
wianej tutaj ksigzce nie napisano. Autorzy byli jak najdalsi od takiego stanowiska,
a jedyne co uczynili, to chtodnym okiem naukowrca ocenili wage réznych czyn-
nikéw dla wybuchu agresji oraz motywacje tych, ktérzy mordowali. Innym, mato
powaznym zarzutem postawionym Autorom bylo to, ze skupili si¢ na postawach
ludnosci zydowskiej. Jest to wedlug Kamila Kijka niedopuszczalne i nalezaloby sie
skupi¢ na badaniu oprawcow, a nie ofiar. Dlaczego jednak nie mozna badac i jed-
nych, i drugich - tego juz nie wyjasnil. Podobnie chybione s3 niektore zarzuty
szczegolowe. Chocby ten, jakoby w ksigzce napisano, ze wiekszo$¢ ideologow
polskiego obozu narodowego wywodzita si¢ z klasy $redniej i z tego powodu przez
caly okres miedzywojenny ,,ich ugrupowaniu nie udalo si¢ przenikng¢ ze swoim
programem do $rodowisk prowincjonalnych” (Konieczny kierunek..., s. 739). Nie
jest to prawda. W oryginale napisano jedynie, Ze najwazniejsi polscy antysemici
wywodzili si¢ z klasy $redniej i ze nie udato im si¢ skutecznie zarazi¢ swym pro-

gramem ludnosci wiejskiej w okresie miedzywojennym, czego dowodem fakt, iz
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wiekszo$¢ chlopéw miata pozytywny stosunek do handlarzy zydowskich, ktérzy
byli tansi od handlarzy polskich, co jednak nie oznaczalo automatycznej milosci
do nich (s. 10). Nieprawda jest takze, jakoby Autorzy uznali sejmowa propozycje
ograniczenia zydowskiego uboju rytualnego z 1936 r. za pomysl wysuniety przez
endecje, podczas gdy ztozyla ja postanka obozu rzadowego Janina Prystorowa, co
Kamil Kijek nazywa ,,razacym bledem” (Konieczny kierunek..., s. 749). Niczego
takiego w tekscie nie ma. Autorzy nigdzie nie pisza, ze projekt takiej ustawy zgtosita
endecja. Napisali jedynie: ,,The tone was further reinforced by National Democratic
members of the Sejm who called for outlawing Jewish butchers practicing kosher
slaughter” (s. 40). Wzywanie i agitacja postéw endeckich za delegalizacjg zydow-
skich rzeznikéw rytualnych w Zaden sposdb nie stoi w sprzecznosci ze ztozeniem
wniosku takiej konkretnej ustawy przez postanke BBWR. To nie jest wigc zaden
»razacy blad” tylko dwie odrebne kwestie.

Konczac omawianie powyzszej ksigzki, nalezy uznad, ze poznanie jej tresci oraz
przyswojenie sobie przynajmniej niektérych metod badawczych jej Autoréw moze
okazac si¢ bardzo przydatne dla tych historykéw w Polsce i na $wiecie, ktérzy badaja
relacje polsko-zydowskie oraz dzieje Holokaustu. Nalezy bowiem wszystkim zyczy¢
réwnie precyzyjnego i rzetelnego podejscia do badan historycznych. Jednoczes-
nie warto nie ulega¢ emocjom oraz sine ira et studio wazy¢ wszelkie argumenty.

Wyjdzie to na dobre wszystkim — nie tylko prawdzie historycznej, ale i badaczom.
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