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o licznych zapowiedziach i dtugim oczekiwaniu ukazala si¢ polska wersja'
ksigzki, ktéra w jezyku angielskim zostata opublikowana przez Cambridge
University Press trzy lata wcze$niej®. Publikacja ta ukazala sie pod patrona-
tem Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN. Dodajmy od razu, ze tytut polskiego
wydania rdézni sie zasadniczo od angielskiego pierwowzoru. Polskie Panstwo Pod-
ziemne jest pojeciem wezszym od ,,Polish Underground’, na co chyba nie zwrécono
nalezytej uwagi.
Autor ksigzki prezentowany jest polskiemu czytelnikowi jako ,,specjalista od sto-
sunkéw Zydéw z innymi narodowosciami w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
pod koniec XIX oraz w XX w?” oraz profesor historii i wykladowca akademicki na Yeshiva

University w Nowym Jorku.

* ].D. Zimmerman, Polskie Paristwo Podziemne i Zydzi w czasie Il wojny swiatowej, ttum. M. Macin-
ska, red. nauk. M. Rusiniak-Karwat, rec. prof. dr hab. J. Zyndul, PWN, Warszawa 2018.

! Jak zapewnia Autor, polska wersja jest ,poprawiona i uaktualniona” w stosunku do angielskiego
wydania (Od autora, s. 7).

? ].D. Zimmerman, The Polish Underground and the Jews, 1939-1945, Cambridge University Press
2015.
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Recenzowana praca sktada sie z wprowadzenia, czternastu rozdziatow i za-
konczenia. Cele, jakie postawil sobie Autor, piszac ksigzke, zostaly wylozone juz
na stronie 7: ,Napisatem t¢ prace z my$la o tym, zeby przedstawi¢ bezstronny i rze-
telnie udokumentowany obraz stosunkéw migdzy Polskim Panstwem Podziemnym
i Zydami w czasie II wojny $wiatowej. Zalezato mi, aby wnioski wyptywaly jedynie
z analizy przywolanych dokumentéw”. Zapamigtajmy to stwierdzenie o ,,analizie
dokumentow”, gdyz jest ono tak naprawde kluczowe dla oceny ksigzki Joshuy
D. Zimmermana.

We ,Wprowadzeniu” (s. 13-25) Autor dokonal przegladu ,,histografii” (s. 17-25),
skupiajac uwage czytelnika na oméwieniu publikacji wybranego grona historykéw.
Wspomniani w przypisie 33 na stronie 22 ,,historycy nurtu narodowego™ zostali
tylko wymienieni z nazwiska. W celu zapoznania sie¢ z ich pogladami czytelnik
zostal odestany do artykulu Joanny B. Michlic z 2007 r. Retorycznie mozna zapy-
ta¢, czy od tamtego czasu ,,historycy nurtu narodowego” niczego nie napisali? Nie
opublikowali? Dokonania innych historykéw i publicystéw zostaly dos¢ szeroko
przez prof. Zimmermana omdwione.

Niestety, ,Wprowadzenie”, podobnie jak cata ksigzka (o czym nizej), nie jest wol-
ne od bledéw. Juz na stronie 15 dowiadujemy sie, ze ,, Armia Krajowa - sily zbrojne
Polskiego Panistwa Podziemnego - byla najwiekszym ruchem oporu w okupowane;
Polsce” Nie. Armia Krajowa nie byla zadnym ,,ruchem oporu” - byla to czgs¢ Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Dalej (s. 22, przyp. 32) Autor pisze, jakoby
Dowodca Armii Krajowej gen. Tadeusz Komorowski ,,zezwolit, aby w Okregu No-
wogrédek wytaczono Zydéw ze swoich szeregéw”. Jest to nieprawda. Czym innym
jest ,wylaczanie” (wykluczanie, usunigcie) z szeregoéw, a zgota czym innym jest
nieprzyjmowanie nowych ludzi np. do oddziatu partyzanckiego.

Biorgc powyzsze pod uwage, trudno traktowa¢ powaznie enuncjacje Autora
zamieszczong na stronie 25, gdzie stwierdza ni mniej, ni wigcej: ,W publikacji tej
poddano krytycznej analizie Zrédla historyczne, m.in.: dokumenty normatyw-
ne ZWZ-AK, pras¢ wydawang przez Polskie Panstwo Podziemne, a takze relacje

i wspomnienia ocalatych z Zagtady”.

> Do tego grona zostali zaliczeni: Marek Jan Chodakiewicz, Bogdan Musial, Tomasz Strzem-
bosz i Marek Wierzbicki. Dodajmy takze, Ze poza trzema publikacjami prof. T. Strzembosza (ostat-
nia z 2000 r.), opracowan pozostalych trzech historykéw prézno szukaé w ,,Bibliografii selektywnej”.
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Po wprowadzeniu, w rozdziale pierwszym* Autor omawia ,,kwesti¢ zydowska” w pol-
skiej polityce lat 1936-1939 (s. 27-58). W ,,Podsumowaniu” tego rozdziatu prezentuje
tez swojg, przyznac nalezy, dos¢ oryginalng koncepcje wydarzen z wrzesnia 1939 r.
Pisze bowiem tak: ,We wrzes$niu 1939 r. polski prezydent, dowddca sit zbrojnych i mi-
nistrowie rzadu uciekli z kraju [sic!]. Przez cala wojne polskie wladze na uchodzstwie
i w podziemiu rekrutowaly sie prawie w calosci sposrod przywddcow przedwojennej
opozycji’(s. 58).

Zasadnicza cze$¢ opracowania Zimmermana sktada sie z dwoch czeéci. Pierwsza
(s. 59-134), zatytulowana ,,Polskie podziemie a Zydzi w czasie okupacji niemiecko-
-sowieckiej (1939-1941)’;, sklada sie z dwoch rozdziatéw. Rozdzial numer 2° poswiecony
zostal omdwieniu zagadnienia utworzenia ,,polskiego ruchu oporu” od wrzesnia 1939
do czerwca 1941 r. (s. 61-107)°. Zastrzezenia budzi przyjecie przez Autora takiego
wlasnie horyzontu czasowego. Okres tworzenia struktur Polskiego Paristwa Podziem-
nego zostal zakonczony w poczatkach grudnia 1940 r. Sadzac po tytule calej czesci
pierwszej, mozemy domyslac sie, Ze prof. Zimmermanowi chodzito o przedstawienie
»polskiego ruchu oporu” - czyli tak naprawde polskiego podziemia (,,Polish Resistance
Movement” w wydaniu angielskim) od poczatku jego istnienia do wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej w czerwcu 1941 r. (i znalezienia si¢ catosci terytorium II Rze-
czypospolitej pod okupacja niemiecka). W rozdziale nr 3 zatytulowanym ,,Polskie
Paristwo Podziemne a Zydzi (pazdziernik 1939 — czerwiec 1941)” (s. 108-134) Autor
kresli proces zmiany nastawienia przywddcow polskiej konspiracji wobec sytuacji
Zydéw w pierwszym okresie wojny.

Czes¢ 11 ksiazki prof. Zimmermana (s. 135-522) zatytulowana ,,Polskie Pan-
stwo Podziemne a Zydzi pod rzadami nazistéw (1941-1945)” sktada sie z 11 roz-
dziatéw, z ktérych kazdy zostat ujety chronologicznie, obejmujac wycinek czasowy lat
1941-1945, od procesu gettoizacji do rozwigzania AK w styczniu 1945 r. Wyjatek po-

* W wydaniu angielskim rozdziat ten wchodzit w sktad czeéci pierwszej ksigzki. W wydaniu
polskim zostal z tej czesci wylaczony. Na skutek tego zabiegu mamy w kolejnosci: Wprowadzenie,
Rozdziat 1, Czeg$¢ I (w tym rozdziaty 2 i 3), Cz¢$¢ I1 z 11 rozdziatami (od 4 do 14), Zakonczenie. Zaiste
dziwna to konstrukcja.

> W ksigzce zachowano cigglto$¢ numeracji rozdziatow. I chociaz jest to pierwszy rozdziat w tej
cze$¢, to numerycznie wystepuje jako drugi.

¢ Dodajmy, ze na stronie 61 w tytule Rozdziatu 2 widnieje: wrzesien 1936! Podobnych pomylek
jest znacznie wiecej — wystarczy tylko wspomnie¢, ze w polskim wydaniu ksigzki prof. Zimmermana
jako moment rozwigzania Armii Krajowej podano styczen 1944 r.! - zob. s. 6 w spisie treéci.
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dawania zakresu czasowego Autor uczynil dla trzech rozdzialéw noszacych nastepujace
tytuly: ,, AK kieruje swojg bron przeciwko Zydom” (s. 377-420), ,,Instytucjonalna pomoc
Polskiego Paristwa Podziemnego Zydom” (s. 421-445) oraz ,,Pomoc indywidualna
Polskiego Paristwa Podziemnego Zydom” (s. 446-478).

Jak wspomnialem wczesniej, dzielo Zimmermana zawiera niestety znaczng liczbe
bledéw. Maja one rdzny charakter, sa to bowiem zaréwno szkolne potkniecia faktogra-
ficzne, jak tez przeinaczenia oraz powazne uchybienia merytoryczne i interpretacyjne,
wynikajace z blednej analizy Zrédel. Na marginesie tego stwierdzenia rodzi si¢ zasad-
nicze pytanie: ile bledéw znalezionych w pracy, podobno naukowej, sprawia, Ze praca
ta przestaje by¢ naukowa? Kilka ewidentnych omytek dotyczacych np. daty odrzucenia
przez Polske zadan niemieckich, organizacji rzadu RP we Francji, funkcji gen. Stefana
Roweckiego w latach 1940-1941 znajduje si¢ w rozdziale nr 2.

Te szczegotowe uwagi bledna wobec tego, co Autor, thumaczka, redaktor naukowy
oraz Wydawnictwo (podobno) Naukowe PWN zamiescili na stronie 67!

The Polish Underground Polskie Patistwo Podziemne i Zydzi
and the Jews, 1939-1945, p. 40: w czasie II wojny swiatowej, s. 67:
Polish military losses amounted Zginelo 7150 zolnierzy polskich,
to 71,500 dead and 133,700 wounded. a 133 700 zostalo rannych.
[...] In addition, German forces took [...] Co wiecej, Niemcy wzieli
420,000 Polish soldiers as prisoners. do niewoli 420 polskich jencow.

Lektura powyzszych fragmentéw robi przygnebiajace wrazenie. Ani thumacz, ani
redaktor naukowy nie zadali sobie trudu sprawdzenia czegokolwiek.

Szczegolna liczba réznego rodzaju bledéw dotyczy organizacji terytorialnej ZWZ-
-AK - ramienia zbrojnego Polskiego Panistwa Podziemnego. Taka masa uchybien
prowadzi do prostego do$¢ wniosku, ze prof. Zimmerman nie posiada szerszej wiedzy
w zakresie struktur AK, ktérych dziatalno$¢ omawia.

W liczacym niecale 30 stron rozdziale nr 3 znalazlo sie kilka bledéw meryto-
rycznych. Dotycza one zaréwno organizacji Zwigzku Walki Zbrojnej (s. 123-124),
jak i ,,Biuletynu Informacyjnego” (s. 128-129) czy wreszcie osoby komendanta
Okregu ZWZ Wilno (s. 126). W sprawie organizacji ZWZ-AK nalezy podkredli¢,
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ze organizacja ta zostala ujeta w sze§¢ Obszarow (nie zas okregdw — jak pisze Autor
na stronie 1237), nastgpnie kilkanascie Okregow (Okreg to mniej wigcej przedwo-
jenne wojewodztwo), i wreszcie ponad 200 Obwodéw (obwod = powiat). Na czele
Armii Krajowej stal Dowodca, a nie ,,Gléwny Komendant Armii Krajowej”. Taki
zapis dziwi tym bardziej, Ze Autor podaje, iz zastepca ,,Gléwnego Komendanta”
byt ,,Zastepca dowodcy i szef sztabu”. Niezrozumienie budzi réwniez inny wywod
Autora, wlaczajacy stronnictwa polityczne do organizacji stricte wojskowej. Musimy
bowiem zaznaczy¢, ze — wbrew twierdzeniom Zimmermana - Stronnictwo Naro-
dowe nie byto ,,nacjonalistycznym skrzydtem” ZWZ.

Musze tez wskaza¢ na naganng praktyke niezgodnego z prawda przypisywania
réznym osobom wysokich funkcji w konspiracji. Wymienimy takie osoby jak: Fran-
ciszek Jusiel (rzekomy komendant Okregu AK Wilno), Michat Borwicz (rzekomy
komendant obwodu Miechéw). Michal Borwicz nigdy nie byl komendantem Ob-
wodu Miechow AK. Jest to pomytka niezrozumiata. Wszak w wydawnictwie Dalej
jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski wyraznie napisano
(t.2,s.17), ze Borwicz dziatal w strukturach PPS-WRN, a nastepnie dodano (s. 125),
ze pod koniec 1943 r. zjawil si¢ na terenie powiatu miechowskiego i ... stanal na czele
oddziatu bojowego Gwardii Ludowej PPS-WRN. W dalszej kolejnosci mozna wspo-
mnie¢, ze Abraham Melezin (Adam Melzynski [Melzynski?]) mial w Armii Krajowej
odpowiadac¢ za ,,obszar zachodniej Lidy”, a jego bezposrednim dowddca miat by¢
kpt. Eustachy Chrzanowski. O tym oficerze wiadomo tyle, ze w latach 1926-1932
byt szefem Wojskowego Sadu Rejonowego w Lidzie.

Wyzej wymienione ,,pomytki” tracg na znaczeniu wobec tego, co Autor napisal
na stronie 126. Otdz stwierdzil, ze w styczniu 1941 r. komendantem Okregu ZWZ
Wilno byt (byla) ,,Anna”! Dla kazdego polskiego historyka®, przynajmniej troche
zainteresowanego okresem II wojny $wiatowej oraz polskiej konspiracji, jasne jest,
ze ,Anna’” to kryptonim bazy facznosci ZWZ w Sztokholmie! Wtasnie przez baze
»Anna’, przynajmniej przez pewien czas, przechodzily meldunki struktur polskiej

konspiracji z terendéw kresow potnocno-wschodnich I Rzeczypospolitej. Dodajmy dla

7 Co interesujgce, w wydaniu anglojezycznym (s. 81) Autor uzyt sformutowan six geographical
regions oraz four regions. Nalezy wiec sadzi¢, ze owe ,,okregi” pojawily sie dopiero w polskim ttuma-
czeniu. Stawia to ponownie w nienajlepszym $wietle zaréwno Ttumacza, jak i Redaktora naukowego.

8 Z wyjatkiem dr Martyny Rusiniak-Karwat i prof. Jolanty Zyndul.
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wyjasnienia, ze twierdzenia jakoby ,,Anna” byta komendantem Okregu ZWZ Wilno
nie ma w wydaniu angielskim (s. 83).

W podrozdziale dotyczacym utworzenia Referatu Zydowskiego w KG AK, a kon-
kretnie w Biurze Informacji i Propagandy KG AK (s. 178-182) zostal zamieszczony
schemat zatytutowany ,Gléwna struktura Armii Krajowej z uwzglednieniem dzialu
pomocy Zydom, 1944”. Ten schemat $wiadczy o braku rozeznania prof. Zimmermana
w organizacji Polskiego Panistwa Podziemnego. Ze schematu bowiem wynika, ze Od-
dziatowi VI BIP KG AK podlegal Departament Prasy i Informacji. Autor si¢ mylii to
w stopniu zasadniczym. Departament Informacji i Prasy byl jednym z kilkunastu
departamentdw Biura Delegata Rzadu na Kraj i w Zadnym momencie nie podlegat
Oddziatowi VI KG AK®. Dalej mozna wymienia¢ kolejne bledy w tym schemacie. Nie
bylo zadnej ,,Podsekcji Z”, byl natomiast ,,Podwydzial Z”. W jego ramach funkcjono-
wal referat ,,Z 37, ktdry zajmowal si¢ problematyka narodowosciowa (kwestia litew-
ska, bialoruska, ukrainska, zydowska, rosyjska). To w ramach tego referatu od lutego
1942 r. funkcjonowal podreferat spraw zydowskich. W BIP nie byto ,,Biura Wojskowo-
-Historycznego’, natomiast bylo Wojskowe Biuro Historyczne. W Podsumowaniu
czescil ksiazki Autor stwierdza (s. 133): ,Wywiad ZWZ w sposdb adekwatny opisywat
pogarszajace sie warunki zycia Zydéw” — problem w tym, ze w zdecydowanej wiek-
szosci przytaczane informacje nie pochodzity od ,wywiadu ZWZ’, a znajdowaly sie
one w opracowaniach stuzb informacyjnych (prasowych) zaréwno ZWZ (BIP), jak
i pionu cywilnego Polskiego Panistwa Podziemnego. Ta dziwna fascynacja ,wywiadem
AK?” jest obecna w calej omawianej publikacji.

Dostrzegalne sa rowniez braki w ksigzce prof. Zimmermana w zrozumieniu (a na-
stepnie naukowym ich opisaniu) zasad wytwarzania i obiegu dokumentacji w ramach
dzialajacych w podziemiu struktur AK i PPP. Badacz nie rozrézniania przy tym typu
dokumentoéw: ,,sprawozdanie’, ,raport’, ,,meldunek organizacyjny’, ,instrukcja’,
»rozkaz”. Dla niego to wszystko jedno. A réznica miedzy nimi jest zasadnicza. Pisze
np. (s. 162), jakoby ,W tym czasie Rada Ministréw w Londynie otrzymata od polskiego
ambasadora w ZSRS Stanistawa Kota raport z 25 listopada 1941 r. zatytulowany »Wia-
domosci z kraju«” Przy czym w przypisie 97 powoluje si¢ na konkretny dokument

° Trudno zrozumie¢, skad taki blad - wszak Autor w schemacie Delegatury Rzadu (s. 253) umies-
cit Departament Informacji i Prasy. Nasuwa si¢ jedno wytlumaczenie - prof. Zimmerman nie panuje
nad materialem.
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z Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (PRM 45¢, k. 53-56).
Wystarczy siegnac¢ po ten dokument, aby przeczyta¢, ze zostal wytworzony przez Mi-
nisterstwo Informacji i Dokumentacji w Londynie 25 listopada 1941 r. a zatytulowany
jest ni mniej ni wiecej tylko: ,,Z placowki rzymsko-watykanskiej Min. Inf. i Dok” - czyli
nie ambasador Kot z ZSRS, tylko z Rzymu od tamtejszej polskiej placowki. Taki bad
prowadzi do wniosku, Ze Autor nie panuje nad zebranym materialem. Nie ma tez
rozeznania w organizacji polskich wladz w Londynie, a takze podlegltych im polskich
placowek w Europie i szerzej — w $wiecie. Z kolei na stronach 189-190 pisze o raporcie
Biura Informacji i Propagandy KG AK ze stycznia 1942 r. Najciekawsze sg ustalenia,
jakie poczynil Autor w zakresie stwierdzenia, ze powyzszy ,,raport” zostat sporzadzony
w Podwydziale ,,P” BIP - i tu w przypisie 72 czytelnik zostaje odestany do publikacji
Marka Ney-Krwawicza o KG AK, a nie do ksigzki Grzegorza Mazura o BIP. W dodatku
monografi¢ BIP-u prof. Mazura wymienia Autor w ,, Bibliografii selektywnej’, natomiast
$miem twierdzi¢, ze jej nie przeczytal.

Innym powaznym uchybieniem jest kilkakrotne przywolywanie rzekomego rozkazu
Dowddcy AK gen. Komorowskiego z 26 sierpnia 1943 r. — dodajmy, ze Autor nie wska-
zuje tutaj Zadnego archiwum, w ktérym 6w rozkaz sie znajduje.

Kolejny problem to brak wiedzy Pana Profesora w zakresie organizacji i funkcjo-
nowania tacznosci radiowej pomiedzy Polskim Panstwem Podziemnym, a wladzami
polskimi w Londynie. Stad tez napotykamy w tekscie ksigzki na takie ,,pomylki” jak rze-
kome depesze Tadeusza Myslinskiego' czy Wandy Kraszewskiej- Ancerewicz, podczas
gdy faktycznie byly to depesze Stefana Korbonskiego (,,Nowak”), wysylane z radiostacji
Delegata Rzadu o kryptonimie ,,Lena”. Na stronie 270 w przypisie 49 powoluje si¢
prof. Zimmerman na depesze z Warszawy do Stanistawa Mikolajczyka z 18 marca 1943
r i jako autora depeszy wskazuje... Wande Kraszewska-Ancerewicz! Na stronie 284
pisze w tekscie glownym oraz w przypisie nr 114 o rzekomej depeszy Myslinskiego
do Londynu z 29 stycznia 1943 r. Aby wyjasni¢ te kardynalne bledy, musimy siegna¢
do wydania angielskiego — gdzie na stronie 189 w przypisie 45 odnos$nie do pierwszego

przypadku wyjasniono, ze chodzi o depesze od ,,Leny”. W tej konkretnej sytuacji ,,Lena”

1 Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze Autor nie wspomina o aresztowaniu My$linskiego przez
Niemcéw 13 V 1943 r. Nie pisze tez, ze od marca do maja 1943 r. zostalo aresztowanych co najmniej
szesciu pracownikow z Komorki Bezpieczenstwa w Departamencie Spraw Wewnetrznych Delegatury
Rzadu.
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nie jest pseudonimem Kraszewskiej- Ancerewicz. Jest to kryptonim stacji radiowej nr 46,
bedacej radiostacja Delegata Rzadu na Kraj. Odnosnie przypadku drugiego odpowiedz
znajduje si¢ na stronie 200 (wydania angielskiego) w przypisie nr 107. Ot6z chodzi o de-
pesze podpisana ,,N” — czyli ,Nowak”. Chodzi wigc o szefa KWC Korbonskiego. Mowa
tutaj o depeszy nr 8 z 29 stycznia 1943 r., ktdra zostata odczytana w MSW w Londynie
5 lutego. Depesza faktycznie zostala nadana 4 lutego przez stacje nr 43 (KWC), odebra-
na w Londynie o godz. 17.40 przez stacje nr 39 (MSW). Tego typu pomylki swiadcza
o swoistej ,niefrasobliwosci” Autora.

Identyczny blad znajduje si¢ na stronie 262 zaréwno w tekscie zasadniczym, jak
i w przypisie nr 20. Wedtug Autora 1 stycznia 1943 r. ZKN wyslat depesze (?) do Kra-
szewskiej-Ancerewicz! Nic tutaj nie wzbudzito watpliwosci Pana Profesora — po co
kierownictwo ZKN znajdujace sie w Warszawie miato wysyta¢ depesze do Kraszewskiej-
-Ancerewicz, ktéra takze byla w Warszawie! Z przytoczonego przez Autora zakoniczenia
owej depeszy wynika jasno, ze chodzi o ,,iskrowke nr 15” (depesz¢ nr 15) — opubliko-
wang przed laty". T tatwo mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu o depesze ZKN skierowang
za posrednictwem Delegatury Rzadu i Mikotajczyka do Stephena Wisea, Goldmana
i innych w Nowym Jorku'?. Tekst depeszy znajduje si¢ m.in. w AAN, 202/1-7, k. 4.
Z uwagi na publikacje nie ma potrzeby odsylac¢ czytelnika do archiwum czy to w War-
szawie, czy tez w Londynie.

Takze na stronie 262 w przypisie nr 19 Autor stwierdza — nieprawdziwie — ze chodzi
o list(?) depesze(?) ZKN do Piekatkiewicza! Tak na marginesie Delegat Rzagdu Jan Pie-
kalkiewicz mial pseudonim ,Wernic”. Dlatego tez w przypisie 17 na stronie 262 winno
by¢: ,,do Wernica” - a nie jak napisano: ,,do Wernicy”.

Na stronie 309 Autor pisze o pierwszych depeszach podziemia o rozpoczeciu po-
wstania w getcie i wskazuje na depesze nr 70 (z 20 IV) i nr 71 (z 21 IV) Korbonskiego.
Przy czym dokonuje dziwnego nader rozrdznienia: depesza nr 70 miata by¢ skierowana
»do kancelarii premiera’, natomiast depesza nr 71 - ,,do radiostacji »Swit«”, Stefan Kor-

bonski nie mial bezposredniej facznosci radiowej ani z ,,kancelarig premiera’, ani tez

' Ten jest z Ojczyzny mojej. Polacy z pomocg Zydom 1939-1945, oprac. W. Bartoszewski, Z. Lewi-
néwna, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 715.

12 Skandaliczne jest twierdzenie prof. Zimmermana, jakoby ZKN w tej depeszy ,ostro zganit
Polskie Panstwo Podziemne”. Depesza byla skierowana do przywodcow zydowskich w USA (Arbeter
Ring oraz American Jewish Joint Distribution Committee) i to do nich odnosily si¢ stowa zawarte
w depeszy: ,wy nie udzielili$cie nam pomocy. Odezwijcie sie. Jest to nasz ostatni do was apel”.
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z ,radiostacjg »Swit«”. Depesze Korbonskiego, podobnie jak i depesze Delegata Rzadu,
byly wysylane do radiostacji bedacych w dyspozycji Osrodka Radiowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i dopiero stamtad byly przekazywane po odszyfrowaniu (nie
odczytaniu, jak na s. 314 pisze Autor) do Premiera lub innych instytucji, komoérek
organizacyjnych itp. Zadna z tych dwdch depesz nie wymienia w tresci adresata.

Na stronie 318 Autor pisze nieprawdziwie, jakoby Delegat Rzadu w depeszy
z 28 kwietnia szacowal niemieckie straty na 1000 zabitych i rannych. To nie Delegat
Rzadu, tylko Leon Fajner (,,Berezowski”) i Adolf Berman (,,Borowski”) przedstawili
taki szacunek strat niemieckich. Depesza ta zostata opublikowana w drugim tomie
wydawnictwa Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, o czym Zimmerman pisze
w przypisie nr 94. Skad wiec ta pomytka?

Jezeli juz jesteSmy przy sprawie tacznosci radiowej Polskiego Paristwa Podziemne-
g0, to warto zglosi¢ postulat do historykéw piszacych o Zagladzie i polskich reakcjach
na nig. Nalezy dokona¢ zestawienia depesz wysyltanych przez Delegata Rzadu, Dowodce
Armii Krajowej, Korbonskiego (KWC) oraz organizacje zydowskie. Depesze organizacji
zydowskich (Bund, ZKN, itd.) byly wystane przez radiostacje Polskiego Paristwa Pod-
ziemnego i nie byto koniecznosci powtarzania tych samych informacji w dodatkowych
depeszach. Tres¢ komunikatéw organizacji zydowskich byta znana zaréwno Delegatowi
Rzadu i Dowddcy AK w kraju, jak i wkadzom polskim w Londynie.

Musimy przy tym pamietac, ze radiotelegrafisci nalezeli do najbardziej tropionych
przez Niemcow grup Zolnierzy i pracownikéw Polskiego Panstwa Podziemnego. Wy-
starczy przywota¢ tutaj za depesza wystang do Londynu 1 grudnia 1943 r. dane doty-
czace strat, jakie poniosly cywilne radiostacje: 10 listopada aresztowano radiotelegra-
fiste stacji nr 50 (KWC); 11 listopada zastrzelono radiotelegrafiste stacji nr 58 (KWC);
30 listopada nakryty zastal radiotelegrafista stacji Stronnictwa Ludowego. Wypada
doda¢, ze we wszystkich tych przypadkach przepadly rowniez same radiostacje.
Podobne straty ponosita takze Armia Krajowa. Wystarczy przytoczy¢ dane przeka-
zane przez gen. Stefana Roweckiego w czerwcu 1942 r. Wedlug nich stracono o$miu
ludzi i cztery radiostacje, co skutkowalo istotnym ograniczeniem liczby nadawanych
depesz.

Brak orientacji w strukturach i obsadzie personalnej Armii Krajowej utrudnia Au-
torowi prawidlowy opis wydarzen. Na stronie 385 mamy oparty na relacji Melezina

opis ,zgrupowania komendantéw obwodéw i mtodszych dowddcow” w Lidzie wiosna
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1943 r. Komendantem tego ,,zgrupowania” miat by¢ Ludwikowski [?] - tak napisat
prof. Zimmerman i pomimo odwolywania si¢ kilka stron wczesniej do ksigzki Komen-
danta Okregu AK, nie zadal sobie trudu, aby sprobowa¢ przynajmniej zidentyfikowa¢
owego ,,Ludwikowskiego” Chodzi w tym przypadku najprawdopodobniej o kpt. Jozefa
Lubikowskiego, ktory w latach 1942-1944 byt szefem saperéw w Komendzie Okregu
AK. Na stronie 399 Autor przytacza fragment relacji Karoliny Kremer z wiosny 1944 r.:
,Gdy raz wyszlam w pole [...] spotkal mnie jaki§ w mundurze AK..” - nie kwestionujgc
relacji, mozna postawi¢ pytanie: jak wygladal 6w ,mundur AK™?

Na marginesie rozwazan nad strukturami PPP i AK wspomnie¢ trzeba o sposobie
opisywania przez prof. Zimmermana dziejow Polskiej Partii Robotniczej i jej przybu-
déwki Gwardii Ludowej. Juz na stronie 16 profesor Yeshiva University w Nowym Jorku
stwierdza odkrywczo, ze ,,Podziemne sily komunistycznej Polskiej Partii Robotniczej
(PPR) pozostaty niezalezne przez cala wojng¢” — tak, Pan Profesor naprawde napisat co$
takiego. Zapomniat tylko doda¢, ze PPR byla niezalezna od Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego, natomiast zostala powolana do zycia przez Kreml i caly czas, takze po wojnie,
byla catkowicie zalezna od niego.

Niejako tytutem wstepu do zasadniczej czgéci rozdziatu pigtego (,,Pierwsze reakcje
Polskiego Panistwa Podziemnego na »ostateczne rozwiazanie kwestii zydowskiej«’,
s. 171-216) Autor pisze o powstaniu PPR. W tytule podrozdziatu podat styczen 1942 r.
(s. 172), natomiast w tekscie zasadniczym figuruje styczen 1941 r., co jest istotna roznica.
Co najwazniejsze i najbardziej zasmucajgce, Zimmerman falszywie przedstawil proces
tworzenia tej partii. Wykazal brak elementarnej wiedzy w zakresie celow i okolicznos$ci
powstania tej formacji politycznej. Skala uproszczen jest tutaj porazajaca, a zdanie:
»Powstanie PPR wigze si¢ z dwoma polskimi komunistami, ktorzy zostali zrzuceni
2 ZSRS do okupowanej Polski w nocy z 27/28 grudnia 1941 r”” (s. 172) trudno wlasciwie
komentowac. W tym fragmencie ksigzki Zimmermana nie ma ani stowa o dziataniach
izamiarach Stalina wobec Polski, ani o zaleznosci owych ,,dwoch komunistéw” od Mos-
kwy (pomijam fakt, Ze tak naprawde — co jest w Polsce wiedzg powszechng — nie byto
ich dwdch) i o tzw. grupie inicjatywnej'*. Opis wydarzen zostal przedstawiony w taki
a nie inny sposob by¢ moze dlatego, ze prof. Zimmerman nie zadal sobie trudu i nie

dotarl do bogatej literatury moéwigcej o dziejach PPR (zob. nize;j).

13 Zob. P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wtadzy (1941-1944), Warszawa 2006,
s.91inn.
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Bledow w tekscie o PPR jest wiecej. Oto kolejny przyklad. Na stronie 172 Autor
stwierdza, ze PPR stworzyla ,wlasne skrzydlo zbrojne” - Gwardie Ludowg — w marcu
1942 r., natomiast na stronie nastepnej (s. 173) mozemy przeczyta¢, ze w maju 1940 r.
(sic!) ok. 50 Zolnierzy GL mieszkalo w getcie. O tym, ze PPR ukradta nazwe ,Gwardia
Ludowa” formacji stworzonej znacznie wczesniej przez PPS-WRN, Autor oczywiscie
juz nie pisze. By¢ moze ma tutaj na mysli wlasnie GL stworzong przez PPS. Niestety, tej
watpliwosci nie wyjasnil, wprowadzajac duze zamieszanie i bledne informacje.

Publikacja Polskie Patistwo Podziemne i Zydzi obfituje takze w przyklady nadin-
terpretacji i manipulowania zZrédtami. Jedng z wazniejszych kwestii jest tutaj ,,In-
strukcja dotyczaca zapewnienia bezpieczenstwa terenowego” gen. Tadeusza Ko-
morowskiego, przekazana komendantom obszaréw i okregéw w pismie nr 116/1
z 15 wrze$nia 1943 r. Ten dokument przez licznych badaczy Holokaustu nazywany jest
niezgodnie z rzeczywistoscia ,,Meldunkiem organizacyjnym nr 116", Instrukcja ta
zestawiana jest przez historykow Zaglady z ,Meldunkiem organizacyjnym nr 220"
Nie wiedzie¢ czemu, historycy ci usilnie i blednie podkreslaja, Ze owa Instrukcja (wich
mniemaniu meldunek nr 116) byta przekazywana do komendantéw okregdw, a Mel-
dunek nr 220 ,,byt przygotowany tylko dla Londynu”! Tak - Dowoddca Armii Krajowej
wydawat instrukcje oraz rozkazy podlegtym mu komendantom okregéw, natomiast
do Naczelnego Wodza oraz rzagdu RP w Londynie wysylal sprawozdania i meldun-
ki. Do sprawy instrukeji powrdcit Zimmerman w dalszej czesci ksigzki. Na stronach
377-378 rozpoczynajacych rozdzial 10 zatytulowany ,, AK kieruje swoja bron przeciwko
Zydom’, bez powotania sie na dokumenty pisze, ze ,,nacisk gen. Komorowskiego na wal-
ke zbandytyzmem [...] byt interpretowany przez komendantdw okregéw i podokregow
jako pozwolenie na atakowanie Zydowskich partyzantow”. Zdecydowanie zabrakto tu
prezentacji szerszego kontekstu. W rozdziale tym nie opisano ani stosunku AK do Zy-
dow, ani udzialu Zydéw w Polskim Panstwie Podziemnym, gdyz Autor postanowit,
ze w tym wypadku jego analiza ,,pozostanie zawezona do $wiadectw, w ktorych wspo-
mina si¢ o strachu, pogroézkach i napasciach fizycznych”

Na kolejne nadinterpretacje prof. Zimmerman pozwolil sobie, omawiajac relacje
miedzy Polskim Panstwem Podziemnym a wladzami sowieckimi i partyzantka komu-
nistyczng (wiosna 1943 r.). Na stronie 300, piszac o nalocie sowieckim na Warszawe,
stwierdzit: ,,Rowecki informowal, ze Polacy podejrzewali, iz Sowieci specjalnie celo-

wali w cywiléw”. Badacz maluje obraz relacji polsko-sowieckich jako duzo gorszy, niz
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mogtoby to wynika¢ z dokumentéw. W ,,Meldunku zbiorowym nr 194, na ktdry sie
powoluje, stéw przypisywanych Roweckiemu nie ma. Analizowany fragment brzmi
zupelnie inaczej: ,,Oburzenie i rozgoryczenie ludnosci z tego powodu jest wielkie”. Po-
wodem oburzenia i rozgoryczenia bylo oczywiscie cierpienie ludnosci cywilnej i mate
szkody wyrzadzone Niemcom.

Natomiast zgota sensacyjng informacje prof. Zimmerman zamiescit w przypisie nr 23
(s.302). Otdz zdaniem amerykanskiego badacza , jak wynika z lektury polskiego przekta-
du jego ksigzki, na wies¢ o klesce Niemcow pod Stalingradem zbieglto do sowieckiej par-
tyzantki ,,ok. 12 tys. niemieckich policjantow i milicjantéw” (!). W wersji oryginalnej frag-
ment ten brzmi: ,,Ithas been estimated that as many as 12.000 Germans soldiers deserted the
army in Eastern Europe after hearing of the German defeat at Stalingrad in February 1943”
[Szacuje sie, ze na wie$¢ o niemieckiej klesce pod Stalingradem w lutym 1943 r.
az 12 tys. niemieckich zolnierzy zdezerterowalo z armii w Europie Wschodniej] (!)
W dodatku Autor powoluje sie w tym przypisie na publikacje Timothyego Snydera
(Skrwawione ziemie. Europa migdzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011, s. 268). Gdyby
w istocie bylo tak, jak wynika z tekstu polskiego przekladu ksigzki profesora, wtadze
okupacyjne zostatyby pozbawione znacznej czesci wlasnych (niemieckich) sit policyj-
nych, a system okupacyjny zadrzalby w posadach. Profesor najwyrazniej nie doczytat
do konca akapitu z ksigzki Snydera, z fatwo$cia bowiem zauwazylby tam nastepujacy
fragment: ,,Oznaczalo to [ucieczka policjantow], ze czes¢ Bialorusinow, ktorzy zabijali
Zydéw pod rozkazami nazistéw w roku 1941 i 1942, przylaczyta sie w 1943 roku do so-
wieckiej partyzantki”

Przytoczmy jeszcze kilka podobnych przyktadéw manipulowania trescig doku-
mentéw przez prof. Zimmermana. Na stronie 254 czytamy o ,,komunikacie Delegata
Rzadu do wicepremiera” z 1942 r. W owym ,,komunikacie” Delegat Rzadu miat wyrazi¢
nadzieje, ze ustanowienie Rady Pomocy Zydom pozwoli odeprze¢ niesprawiedliwe opi-
nie na temat obecnych w podziemiu uprzedzen w stosunku do Zydéw. W tym miejscu
Autor odsyta czytelnika do Archiwum Akt Nowych (202/1-6, k. 30), jednak w tresci
znajdujacej sie tam depeszy nr 148 powyzszej ,,nadziei” nie ma. Podobnie jest z innym
przywolywanym dokumentem — wzmiankowang juz wczesniej ,,Instrukeja dla Kraju”
z 26 pazdziernika 1943 r. Na stronie 385 prof. Zimmerman twierdzi bezpodstawnie,
Ze proszono w niej ,,o0 wzmocnienie wschodniej Polski dodatkows liczbg partyzantéw

AK’, jednak niczego takiego w tej ,,Instrukeji” nie ma! Podobny przyklad odnajdziemy
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na stronach 318-319, gdzie Autor pisze o depeszy przedstawicieli CKRZwP i ZKN z 20
kwietnia 1943 r. Stwierdza przy tym nieprawdziwie, ze ,,Depesza jednak nigdy nie dotarfa
do Londynu™! Alez dotarla i... zostata opublikowana w tomie trzecim pierwszego
wydania Armii Krajowej w dokumentach (dokument nr 436)"°. Na tych samych stronach
(318-319) Autor pisze dwa razy o tej samej depeszy. W dodatku przy jej omawianiu
powoluje si¢ na dwie rozne publikacje. W jednym przypisie (nr 94) podaje ,,AK w do-
kumentach, tom drugi’; natomiast w drugim (nr 97) wskazuje na ksigzke Ten jest
z Ojczyzny mojej. W obu przypadkach chodzi o jedna i te sama depesze nr 81 Delegata
Rzadu na Kraj z 28 kwietnia 1943 r., w ktérej zostala zamieszczona wiadomos¢ od ,,Be-
rezowskiego” i ,Borowskiego” Depesza ta zostata wpisana w dzienniku podawczym
Wydziatu Spolecznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych pod liczbg dziennika 2517.
Nie jest to numer depeszy, jak chce prof. Zimmerman w przypisie nr 94 na stronie 318.

Czytelnik podazajacy za cytatami zamieszczanymi przez Autora ma nie lada prob-
lem z ustaleniem Zrodta jego wiedzy, co potwierdza takze analiza przypisu 30 (s. 144).
Zimmerman zupelnie bezrefleksyjnie twierdzi: ,We wrzesniu 1941 r. Delegatura opub-
likowata raport dotyczacy sytuacji w okupowanej Polsce [...]". Przede wszystkim trzeba
przypomnie¢, ze Delegatura Rzadu nie publikowata raportéw ,,Pro memoria’, poniewaz
byly one przeznaczone dla najwyzszych wladz Rzeczpospolitej w Londynie i wysylano
je za pomocy kurieréw. Po drugie badacz powoluje si¢ w przypisie na opracowanie
»Pro memoria w sprawie sytuacji politycznej w kraju w okresie 22 VI - 30 IX 1941”.
W dodatku cytuje fragment dokumentu za publikacjg Dariusza Stoli z 1995 r.! Autor
wie o tym, ze raporty ,,Pro memoria” zostaly opublikowane dziesigc lat pdzniej's. Gdyby
prof. Zimmerman siegnat po ,,cytowany” dokument, to wiedzialby, ze przytoczonych
fragmentéw w tym konkretnym dokumencie nie ma. Wszak Stola wyraznie pisze
w przypisie 20 swojej publikacji — Depesza nr 126/2, 22 XII 1942, AAN, 202/1-2, s. 46.

* W tym miejscu prof. Zimmerman powoluje si¢ na publikacje D. Stoli z 1995 r. W badaniach
historycznych 20 lat to bardzo duzo czasu, totez Pan Profesor powinien sam dokona¢ analizy doku-
mentow, zamiast positkowac sie literatura zawierajacg jaskrawe pomytki.

> Warto w tym miejscu wyjas$ni¢ pewne komplikacje, jakie miaty miejsce z powyzsza depesza. No-
sita ona nr 74 i byta nadana w dwdch czeéciach. Depesze 74/1 nadano po raz pierwszy 1 V 1943 r. ze stacji
nr 50 (KWC), a odebrano ja w Londynie o godz. 11.30 w stacji nr 39 (MSW). Po raz drugi zostala nadana
21 V 1943 r. ze stacji nr 58 (KWC), a odebrana o godz. 23.00 przez stacje nr 39 (MSW). Depesza 74/11
zostata nadana 3 V 1943 r. ze stacji nr 50 (KWC), a odebrana w Londynie o godz. 10.30 przez stacje nr 39
(MSW). Zob. Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2019, s. 972-973.

' Pro memoria (1941-1944). Raporty Departamentu Informacji Delegatury Rzgdu RP na Kraj
o0 zbrodniach na narodzie polskim, oprac. J. Gmitruk, A. Indraszczyk, A. Koseski, Warszawa 2005.
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Co interesujace i, niestety, typowe dla niektdrych historykéw Zagtady, prof. Zim-
merman pomingl w cytacie pierwszej czesci tej depeszy kilka zdan, z czego zaznaczono
tylko jedno opuszczenie. To zaznaczone opuszczenie zawierato zdanie: ,Wyloty kanatow
zaszpuntowane i obstawione posterunkami niemieckimi”"’. Natomiast Autor w ogole
nie zaznaczyl faktu opuszczenia trzech zdan koncowych z pierwszej czesci tej depeszy:
»Straty Niemcow okolo tysigc zabitych i rannych. Postawa obroncéw budzi wsrod
ludnosci Kraju podziw, wiréd Niemcow zawstydzenie i wciektos¢. Ukazata sie odezwa
Zyd[owskiej] Org[anizacji] Bojowej do ludnosci stolicy, polskie stronnictwa robotnicze
sktadaja hotd bojownikom getta™®. Sposéb przedstawienia depeszy sugeruje, ze przed-
stawiono jej calos¢. Niestety, czytelnik nie dowie si¢ niczego o wyraznie zarysowanej
postawie spoteczenistwa polskiego wobec walki Zydéw z Niemcami.

Dalej prof. Zimmerman relacjonuje kolejne dokumenty wytworzone przez rézne
struktury panstwa polskiego (rozdziat czwarty, s. 137-170) — wbrew jego twierdze-
niom bowiem nie wszystkie z nich byly dzielem Polskiego Panistwa Podziemnego.
Jako przyklad dowolnosci w postepowaniu z dokumentami przez prof. Zimmer-
mana niech postuza fragmenty wskazywane w kilkudziesi¢ciostronicowym ra-
porcie ,Dwa lata okupacji niemieckiej w Polsce”. Autor wskazuje na karte 99
zespolu w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (PRM 45¢)
i przytacza dwa zdania z koncowej czedci fragmentu raportu moéwiacego o getcie war-
szawskim. Co znamienne, Autor pomija zdanie wcze$niejsze, a brzmiato ono tak: ,,Mno-
23 sie glosy o wspotpracy Izraelitéw z Gestapo”. W kolejnym zdaniu prof. Zimmerman
posuwa sie do insynuacji, twierdzac, ze Autor raportu ,,utrzymywal, ze doszlo do kilku
pogromow zainicjowanych przez Polakéw”, Nic takiego w cytowanym raporcie nie ma.
W rzeczywistosci napisano w nim tak: ,,Zydzi w tym okresie zachowywali w Chelmie
najzupelniej prowokacyjnie wobec Polakéw, nic wigc dziwnego, ze po odejsciu Bol-
szewikow, a przed przyjsciem Niemcow, o malo nie doszlo do pogromu. Pare sklepow
naturalnie zrabowano”. Nie ma tu mowy o ,,kilku pogromach”

Opuszczenia zastosowane przez Autora s3 miejscami wiecej niz symptomatyczne.
Potwierdzajg przy tym teze o braku szerszego rozeznania Zimmermana w zadaniach,
jakie spoczywaly na poszczegolnych komorkach AK. O ile piszac o powstaniu w getcie,
skrécil on nieco tre§¢ depeszy, z ktorej zniknety zdania o pozytywnym odbiorze po-

7" Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 983.
18 Ibidem.

310 Polish-Jewish STUDIES tom 2/202 |



wstania wérod Polakéw, o tyle, wspominajac o raporcie Obszaru Warszawskiego AK,
wyrazal zdziwienie brakiem potepienia antyzydowskiej polityki prowadzonej przez
Niemcéw. Pisal: ,W miesiecznym raporcie konczacym si¢ na 31 sierpnia 1943 r. [...]
Jednoczesnie w ogéle nie wyrazono sprzeciwu wobec niemieckich fapanek i mordéw
na ukrywajacych sie Zydach”(!). Zdaniem prof. Zimmermana kierownictwo tajnej
administracji zmilitaryzowanej (Oddziat VII) w Obszarze Warszawskim AK piszac
do KG AK ,,Sprawozdanie sytuacyjne..., mialo wyraza¢ ,,sprzeciw wobec niemieckich
tapanek i mordow”?! Nie takie zadania realizowat ten pion. Celem takich sprawozdan
bylo informowanie przelozonych o faktycznej sytuacji panujacej na danym terenie,
a nie wyrazanie sadow, opinii, itd. — czego Pan Profesor nie rozumie.

Podobng praktyke rozmijania si¢ z podstawg zrodlowa wlasnych sadéw obser-
wujemy réwniez w przypadku omawiania sytuacji Zydéw na pétnocno-wschodnich
kresach II Rzeczypospolitej. Te fragmenty dzieta Zimmermana (s. 383-397) opie-
raja si¢ na relacjach Abrahama Melezina. W przypisie nr 22 na stronie 384 Autor
powoluje si¢ na fragment ksiazki Janusza Prawdzica-Szlaskiego (s. 194), jednak
rezygnuje z cytatu na rzecz omowienia tego, co napisal Prawdzic-Szlaski. Oto wierny

cytat z ksigzki Zimmermana:

Jezyk, jakim postugiwali si¢ komendant Okregu Nowogrddek oraz szef sztabu, mowi
nam bardzo wiele. Zydzi s3 tu jednoznacznie zaliczani do wrogéw razem z Niemcami,
Rosjanami i kolaborantami. Widoczny jest réwniez poglebiajacy sie rozdzwigk miedzy
wladzami Polskiego Panistwa Podziemnego w Warszawie a dowodcami dziatajgcymi
na terenie potudniowo-wschodniej Polski. Nie zaskakuje zatem, ze w napisanej po wojnie
relacji na temat AK w Nowogrodku mjr Sedziak nie wykazat zadnego zrozumienia dla
ludnosci zydowskiej jako ofiar ludobdjstwa. Zauwazy! tylko, ze lokalna ludno$¢ nie miata
7byt wiele wspélczucia dla Zydéw w czasie realizacji ,,ostatecznego rozwigzania” przez

Niemcéw w Nowogrédku z powodu ich zachowania w czasie okupacji sowieckiej.
Odpowiedz na pytanie, dlaczego Zimmerman odszed! od cytatu na rzecz jego omo-

wienia, wydaje si¢ bardzo prosta - cytat nie pasuje do wywodéw Autora. Przytoczmy

dostowny fragment z Prawdzica-Szlaskiego:
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Regularne wojsko niemieckie uzywane do tych mordéw nie bylo, a nawet nie wolno
bylo Zolnierzom Wehrmachtu przypatrywac sie tym scenom. Ale znowu nie slysza-
tem o Zadnym wypadku, aby w jakims Niemcu obudzily si¢ uczucia chrzescijaniskie
iaby pomégt mordowanym ofiarom w imie Chrystusa, ktérego wyznawat. Zydzi byli
odosobnieni i pozostawieni wiasnemu losowi. Dokuczali oni na ogot bardzo ludnosci

miejscowej swym zachowaniem sie w czasie okupacji sowieckiej'.

Réwnie swobodnie podszedt Zimmerman do cytowanego przez siebie dokumentu
Ministerstwa Informacji (s. 162-163), blednie przypisywanego Stanistawowi Kotowi®.
W dodatku przetyka cytaty Autorskim komentarzem zawierajacym nieprawde. Dla przykla-
du podaje, iz Kot stwierdzit, ze Zydzi nie zaangazowali sie ,w sprawe polska”(!). Nic takiego
w cytowanym i omawianym dokumencie nie ma. Stwierdzono natomiast réznice w po-
stawach dwoch nacji: Polacy ,,z glowa wysoko wzniesiong, ,,Zydzi za$ najczesciej zatamu-
ja si¢”. Nadinterpretacje stosowane przez Autora podwazaja jego rzetelnos¢ naukows, ktora
powinna cechowac¢ kazdego historyka, zwlaszcza zajmujacego sie tak trudnym tematem.

Momentami brak poglebionej kwerendy archiwalnej i bibliograficznej powoduje,
ze wyraziste tezy Autora okazuja sie nie mie¢ pokrycia w rzeczywistosci. Przykladowo
na stronie 150 prof. Zimmerman cytuje fragment deklaracji rzagdu RP z lipca 1941 r.
istwierdza Autorytatywnie ,,Podobna deklaracja nie padta ze strony zadnego ze skrzy-
det polskiego podziemia” (!). Jest to stwierdzenie skandaliczne, §wiadczace o glebokiej
niewiedzy Pana Profesora na temat dziatalnosci Polskiego Panistwa Podziemnego.
Wystarczy siggna¢ do wielokrotnie publikowanej Deklaracji Rady Jednosci Narodowej
z 15 marca 1944 r., by przeczytac:

Parlament ten* dokona zmiany konstytugji, ktora sformutuje zasady wszechstronnej
wolnoéci obywatelskiej, swobody religii, sumienia, przekonan politycznych, stowa,

druku, zgromadzen i stowarzyszen oraz zasady réwnosci praw obywatelskich przy

19 J. Prawdzic-Szlaski, Nowogrédczyzna w walce 1940-1945, Londyn 1976, s. 194.

2 Warto zauwazy¢, ze dokument ten podpisany jest: MINISTER (maszynowo), a odrecznie:
S[tanistaw] S[tronski], ktére prof. Zimmerman odczytat jako: K - i twérczo rozwingt w: Kot?! Tak
na marginesie, w calej ksigzce Stronski pojawia si¢ tylko raz (s. 71) jako minister opieki spotecznej,
ktérym nie byt. Nie wiedzie¢ czemu, Autor nie zapoznat sie z publikacja: S. Stronski, Polityka rzgdu
polskiego na uchodzstwie w latach 1939-1942, t. 1-3, oprac. J. Piotrowski, Nowy Sacz 2007.

2! Mowa o parlamencie wybranym ,,w mozliwie najrychlejszym czasie” na podstawie nowej, de-
mokratycznej ordynacji wyborczej.
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réwnosci obowigzkow i niezalezno$ci wymiaru sprawiedliwosci™. [....] Nardd Polski
mie¢ bedzie na wzgledzie w calej pelni interesy innych narodowosci, mieszkajacych
w granicach Panstwa. Wymagajac od nich lojalnosci i wiernosci w stosunku do Pan-
stwa Polskiego i zyczliwego stosunku do praw i intereséw Narodu Polskiego, Polska
oprze swoj stosunek do tych narodowosci na zasadzie réwnouprawnienia politycznego
oraz zapewnienia im warunkéw pelnego rozwoju kulturalnego, gospodarczego i spo-

tecznego w ramach jednosci panstwowej i wspolnego dobra wszystkich obywateli®.

Brak poprawnie przeprowadzonej kwerendy skutkuje rowniez powtarzaniem przez
Zimmermana nieprawdziwych informacji, jakoby Marian Soltysiak (,,Barabasz”), jeden
znajbardziej znanych dowodcéw AK w okregu radomsko-kieleckim, wydawat rozkazy
mordowania Zydéw. Na stronach 409-417 Autor dos$¢ szeroko (biorgc pod uwage
objetos¢ calej ksigzki) opisat dzialalno$¢ oddzialu ,Wybranieccy”, dowodzonego wias-
nie przez Soltysiaka. W duzej mierze oparl si¢ przy tym na tekscie Aliny Skibinskiej
i Joanny Tokarskiej-Bakir oraz zamieszczonych przez nich powojennych zeznaniach
zaréwno zotnierzy AK, jak i ocalatych Zydéw?. Niestety, nie zapoznat si¢ ani z aktami
procesowymi, ani tym bardziej z artykutem Tomasza Domanskiego, ktory, nie negujac
przestepczej dziatalnosci niektorych Zotnierzy AK, ukazuje rézne problemy wynikajace
z opierania si¢ o materiaty komunistycznego Urzedu Bezpieczenstwa. Domanski zakwe-
stionowat bowiem podstawowg teze tekstu Skibinskiej i Tokarskiej-Bakir o zbrodniczych
instrukcjach wydawanych przez Sottysiaka®.

W sposdb zasadniczy myli si¢ takze prof. Zimmerman, kiedy analizuje formalne
enuncjacje wiadz podziemnych, przestrzegajace Polakow przed wspotpracg z Niemcami
w prze$ladowaniu Zydéw. Zdaniem Autora, odwolujacego sie do ,,Biuletynu Informacyj-
nego’ z 6 marca 1941 r. (przy czym twierdzi — nie wiedzie¢ czemu - ze chodzi o numer
z 6 lutego tr.), dopiero wowczas prasa podziemna przestrzegata Polakow przed wspotdzia-

taniem z Niemcami w przesladowaniu Zydéw. Autor zdaje sie nie wiedzie¢ o publikacji

22 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 3: kwiecier 1943 - lipiec 1944, Londyn 1976, s. 364.

» Ibidem, s. 364-365.

2 A. Skibinska, ,, Dostat 10 lat, ale za co?”. Analiza motywacji sprawcéw zbrodni na Zydach na wsi
kieleckiej w latach 1942-1944 [w:] Zarys Krajobrazu. Wies polska wobec zaglady Zydéw 1942-1945,
red. B. Engelking, J. Grabowski, wstep K. Persak, Warszawa 2011; A. Skibiniska, J. Tokarska-Bakir, ,, Bara-
basz” i Zydzi. Z historii oddziatu AK ,Wybranieccy”, ,Zaglada Zydoéw. Studia i Materiaty” 2011, nr 7.

» T. Domanski, Z historii oddziatu ,Wybranieckich” czyli o wiarygodnosci materiatow sledczych
i operacyjnych UB, cz. 1: ,Arcana” 2012, nr 4-5, s. 253-279, cz. 2: ,Arcana” 2013, nr 1, s. 120-144.
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ze stycznia 1940 r. w tymze ,,Biuletynie Informacyjnym” (z 19 I 1940 r.), gdzie pisano
jednoznacznie: ,,Stwierdzamy, ze wszelkie bezposrednie lub posrednie wspétdziatanie
z Niemcami w prze$ladowaniu Zydéw jest takg samg dywersja, jak kazda inna wspot-
praca ze $miertelnym wrogiem Polski”. Co réwnie wazne, Zimmerman cytujac ,,BI”
(rzekomo z lutego 1941 r.), podparl teze¢ moéwigca o ,,nowym kierunku polityki rzagdu”
wobec kwestii zydowskiej. Analiza dokumentéw przekonuje, ze sekwencja wydarzen
zbudowana przez Zimmermana w tym miejscu najzwyczajniej nie jest prawdziwa.

Nieco dalej (s. 129), przy kolejnym odwolaniu si¢ do ,, Biuletynu Informacyjnego”z 6
marca 1941 r., badacz zamieszcza taki oto (podobno) cytat: ,,chorzyleza na podlodze bez
opatrzonych ran. Choroby zakazne rozprzestrzeniaja si¢ wérod pacjentow”(!). A oto, jak
fatycznie wygladat ten fragment z ,,BI”: ,,Jedyny szpital Zydowski — ma urzadzenia pro-
wizoryczne: chorzy leza na podlogach, brak srodkéw opatrunkowych, oddziat zakazny
przepelniony. Warunki sanitarne w calym ghetto — okropne”. Zwazywszy na kontekst
opisu - reakcje prasy ZWZ na pogarszajaca si¢ sytuacje w getcie — trudno przypuszczac,
aby tego rodzaju zabieg mial na celu ,,podkoloryzowanie” relacji dla osiagniecia lep-
szego efektu. Sytuacja Zydéw z kazdym dniem stawala sie coraz gorsza i coraz trudniej
bylo ja odda¢ stowami. Trudno dociec, co leglo u podstawy modyfikowania cytatow
przez prof. Zimmermana. Niemniej brak starannosci skutkuje podwazeniem zaufania
do Autora tekstu, ktéry dowolnie znieksztalca cytowane dokumenty.

W tym samym podrozdziale mamy przykiady co najmniej braku krytycznej analizy
tresci dokumentéw, zeby nie powiedzie¢ wprost o manipulowaniu ich trescig. Najpierw
na stronach 176-177 Autor opisuje rzekomy ,,Raport gen. Roweckiego z maja 1942 r”
i w przypisie nr 23 podaje informacj¢ o opublikowaniu go w drugim tomie Armii
Krajowej w dokumentach 1939-1945. Przy czym mamy tu podany zaréwno numer
dokumentu: 265, jak i taka sama strone tomu drugiego. Na stronach 265-266 tomu dru-
giego opublikowano depesze gen. Roweckiego nr 419 zawierajaca ,, Meldunek o sytuacji
politycznej 17 Ale w tym meldunku nie ma Zadnej propozycji ,,rozwigzania problemu”
wplywéw PPR - jak widziat to prof. Zimmerman. Mamy tu do czynienia z brakiem
umiejetnosci odczytania dokumentu®. Natomiast w dokumencie nr 265 zamieszono
depesze gen. Roweckiego nr 424 z 25 listopada 1941 r., a dotyczy ona osoby tacznika
miedzy Komendantem Gléwnym ZWZ a Delegatem Rzadu.

% Zawarte w depeszy gen. Roweckiego ,Zadanie” nie dotyczy dzialan AK, lecz rozpoznanych
przez AK dzialan partii komunistycznej w Polsce!
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Na koniec tego watku warto nieco wigcej miejsca poswieci¢ zamieszczonej
w ksigzce Zimmermana analizie jednego z dokumentéw, a dokladniej rzekomego
»Rozkazu nr 152” z 25 stycznia 1942 r. gen. Wladystawa Sikorskiego. Autor wska-
zuje w przypisie na dokument znajdujacy sie w Archiwum Akt Nowych (203/1-4,
k. 1). I faktycznie znajduje si¢ tam fotokopia (nie oryginal) dokumentu (a wlasciwie
jego odpisu). Dokumentu nad wyraz dziwnego, odbiegajacego w zasadniczy sposob
od wszystkich innych depesz i pism Premiera i Naczelnego Wodza, kierowanych do Do-
wodcy AK (a nie Komendanta, jak uparcie blednie pisze tlumacz ksigzki prof. Zim-
mermana) lub Delegata Rzadu RP na Kraj.

Prezentujac dokument, prof. Zimmerman rozmija si¢ catkowicie z jego trescig — na-

glowek przedstawia tak:

Londyn, 25 stycznia 1942 Rozkaz nr 152/42
Do: Delegata Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
Od: Sikorskiego, Naczelnego Wodza Sit Zbrojnych Polski

Natomiast na fotokopii dokumentu z AAN widnieje:

Nacz. Wodz Londyn, dn. 25.1.42 .
Sit Zbrojnych Polskich.
Rozkaz Nr 152/42 .

Nie ma na fotokopii adresata — to po pierwsze! Po drugie, gen. Sikorski (ani jego
kancelaria) nigdy nie pisal: Nacz. Wodz Sit Zbrojnych Polskich! Taki sam dziwny zapis
znajduje si¢ w podpisie: ,Nacz. Sit Zbrojn. Pol” - to juz powinno zwroci¢ uwage Pana
Profesora brak kluczowego stowa: Wodz.

Ale jeszcze bardziej interesujaca adnotacja znajduje si¢ ponizej rzekomego podpisu

gen. Sikorskiego. Brzmi ona tak:

za wiarygodnos¢ i zgodnos¢
powyzszego rozkazu

/... podpis/

w/z Del. Rzadu Pol.
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Czyli nie Delegat Rzagdu byt adresatem rzekomego ,,Rozkazu nr 152/42 r; ale co naj-
wyzej mogl poswiadczy¢ zgodnosé jego odpisu! Dodajmy; ze gen. Sikorski nie wydawat
Delegatowi Rzadu rozkazdw; jezeli juz, to kierowat do Niego polecenia lub zalecenia.
Rozkazy Naczelny Wodz wydawal swojemu wojsku, w tym takze Armii Krajowej bedacej
czescig Polskich Sit Zbrojnych (a nie ,,Sit Zbrojnych Polskich”).

Nieprawdziwe jest takze stwierdzenie prof. Zimmermana, ze rzekomy ,,Rozkaz
nr 152/42 r” dotyczy mniejszosci narodowych. Otdz ,,mniejszosci narodowych” dotyczy
jedynie punkt piaty owej fotokopii odpisu. Cztery wczesniejsze punkty dotycza zgota
innych zagadnien.

Jezyk owego ,,dokumentu” jest tak rézny od wszystkich innych rozkazéw i pism
gen. Sikorskiego, Ze uzasadniona jest teza o tym, iz 6w ,,dokument” jest fatszywka.
Powinny zwrdci¢ uwage historykéw zawarte w nim stwierdzenia o zbieraniu sktadek
na: , EW.P’! A takze zapowiedzi powolania do zycia po odzyskaniu niepodlegtosci
»1rybunalu Wojskowego™!

Jakby tego bylo mato, w punkcie drugim rzekomego ,,Rozkazu Nr 152/42 r”” napi-
sano: ,,Z braku funduszéw finansowych na organizowanie Armii Polskiej na terenach
Polski, nalezy niezwlocznie opodatkowac wszystkich obywateli polskich bez wzgledu
na ich mozliwosci posiadania majatkowe”. Takich pomystéw ani w Londynie, ani w War-
szawie nie bylo. To raczej komunisci byli zwolennikami opodatkowywania wszystkich
i wszystkiego.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno niezbyt naukowe dziatanie prof. Zimmerma-
na, polegajace na odsytaniu czytelnika do egzemplarza danego dokumentu w archiwum,
podczas gdy dokument zostat juz dawno opublikowany. Te metode pracy Zimmerman
stosuje permanentnie. Wyliczanie przyktadow zajeloby wiele stron. Z koniecznosci ogra-
nicze sie jedynie do kilku charakterystycznych przypadkéw. Na stronie 268 Autor pisze
o rzekomym ,,Meldunku Nr 291 Komendanta Gléwnego Armii Krajowej” z 4 marca
1943 r. W przypisie nr 43 odsyta czytelnika do Archiwum ZIH. Dokument ten znany jest
co najmniej od roku 1989, kiedy to zostat opublikowany w tomie szostym Armii Krajo-
wej w dokumentach 1939-1945 (s. 303). Bez trudu mozna stwierdzi¢, ze tak naprawde
chodzi o depesze Delegata Rzadu oraz Dowddcy AK nr 291. Réwniez nieprawdziwie
przekazuje prof. Zimmerman (s. 261) tres¢ fragmentu ,,Przegladu najwazniejszych
wydarzen w kraju za czas od [4] 5 do 12 grudnia 1942 7, odsylajac jednoczesnie czy-
telnika do Archiwum Akt Nowych (203/I-18, k. 244). Powodéw takiego postepowania
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Autora trudno si¢ domysli¢, wszak dokument ten zostal opublikowany w tomie drugim
pierwszego wydania Armii Krajowej w dokumentach 1939-1945 (s. 384).

Rozdzial 6smy (s. 298-336), zatytutowany ,,Powstanie w getcie warszawskim a Pol-
skie Panstwo Podziemne (19 kwietnia — 15 maja 1943)”, przynosi kolejne ,,pomyltki”
prof. Zimmermana. Piszac o odkryciu zbrodni katynskiej (s. 299), wspomina on o de-
peszy gen. Roweckiego do ,.kancelarii premiera w Londynie”™ z 21 kwietnia 1943 r.
Wskazuje przy tym w przypisie nr 6 na egzemplarz znajdujacy sie w zbiorach Archiwum
IPN (AIPN 1558/3, k. 29-30). Nie podaje natomiast informacji o opublikowaniu tej
depeszy w tomie drugim Armii Krajowej w dokumentach 1939-1945 (dokument nr 425).

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku depeszy Delegata Rzadu nr 733
(a nie 738) — dokument ten zostat opublikowany (nr 1761) w tomie szostym Armii
Krajowej w dokumentach. W dodatku w depeszy jest mowa o tym, ze ,,Dalsza akcja
wyzyskiwania tragedii katyniskiej w kierunku podniecania nastrojéw antybolszewickich
i usifowanie zdyskontowania tych nastrojow dla osiaggniecia dobrowolnego zgloszenia
na wyjazd na roboty do Niemiec”. Czyli chodzi o dziafania niemieckie w sprawie ,, Katynia”

Postugiwanie si¢ przez Autora odpisami dokumentéw (niezbyt dokladnymi) pro-
wadzi do rozpowszechniania nieprawdziwych informacji. Na stronie 175 cytuje on
fragmenty depeszy gen. Sikorskiego do KG AK z 3 marca 1942 r,, blednie podajac,
ze chodzi o depesz¢ z 7 marca. Ponadto w cytowanym tekscie znajduja si¢ pomylki.
Dla przyktadu: ,,nastali” zamiast ,zastali’, ,,niemieckiego frontu wsch[odniego]” za-
miast ,frontu wsch’; a takze ,,zachowanych” zamiast ,,mianowanych”. Nalezy zauwazy¢,
ze wersja angielska (s. 121), cho¢ nie przytacza cytatu w calosci, omawia jego druga
cze$¢ bez wspomnianych wyzej bledéw z wyjatkiem nieprawidlowej daty depeszy. Dos¢
dowolne traktowanie cytatow przez Autora jest jedng z cech omawianej publikacji.

Kolejnym problemem jest to, ze gdy Autor kilka razy omawia ten sam doku-
ment, to za kazdym razem powoluje si¢ na rozne jego egzemplarze przechowywane
w roznych archiwach. Tutaj tez mam postulat na przysztos¢ — nalezaloby zestawic te
dokumenty wraz z sygnaturami z réznych archiwdw, aby wszyscy czytajacy (a takze
piszacy) o tych sprawach mieli jasnos¢, o jaki dokument chodzi. Jest to niezwykle
istotne, zwlaszcza w odniesieniu do archiwéw, ktore posiadajg jedynie fragmenta-

ryczne odpisy dokumentéw. Szczegdlnie wazne jest takze wtedy, gdy dokument byt

7 Ten dziwny zapis, pojawiajacy si¢ incydentalnie w omawianej ksigzce, jest niezrozumiaty. Nie
wiem, dlaczego akurat tutaj w dwdch przypisach (51 6) Autor zdecydowal sie na jego umieszczenie.
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juz publikowany, tj. poddany krytycznemu opracowaniu - co prof. Zimmerman (oraz
redakcja naukowa polskiego wydania ksigzki), jak wyzej to wykazano, czesto pomija.

Na koniec warto przeanalizowa¢ zamieszczong w omawianej ksiazce bibliogra-
fie selektywng (s. 575-604). Kazdy, kto zajmuje si¢ badaniami nad relacjami polsko-
-zydowskimi — w tym postawami Polskiego Pafistwa Podziemnego (i jego organow)
wobec Zydéw — ma $wiadomos¢, ze jest to temat niezwykle ztozony. Ogromna jest
réwniez liczba réznorodnych publikacji, w ktorych pojawiaja si¢ odnosne watki tema-
tyczne. W bibliografii selektywnej podanej przez Autora rowniez wystepuja uchybienia,
a przede wszystkim do$¢ istotne braki, ktore nalezatoby uzupelni¢. Analiza pominietych
publikacji moglaby wplyna¢ na tres¢ ksigzki.

Jezeli chodzi o zbiory dokumentéw, to powaznym mankamentem w bibliografii — na-
wet selektywnej — jest brak zbioru dokumentéw ,,Zegoty”, wydanego przez Naczelng
Dyrekcje Archiwow Panstwowych?. Profesor Zimmerman nie skorzystat takze z chocby
jednego tomu Protokotéw posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej pazdzier-
nik 1939 - sierpieri 1945, wydanych przez Polska Akademie¢ Umiejetnosci w latach
1994-2010. Czyzby nie bylo tam nic interesujacego dla Autora? Tymczasem przyklady
opublikowanych przez PAU dokumentéw, ktdre wigza sie z tematem omawianej ksigzki,
mozna by mnozy¢. Chciatbym zwrdci¢ uwage chocby na dokument z 11 marca 1942 .
Stosunek Sowietow do polskich mniejszosci narodowych®. W bibliografii Zimmermana
daje sie tez zauwazy¢ brak dotyczacej spraw narodowosciowych dokumentacji z pod-
recznego archiwum Adama Bienia®, zastepcy Delegata Rzadu na Kraj. Publikacja ta
ukazata si¢ drukiem w 2001 r. i bylo wystarczajaco duzo czasu, aby si¢ z nig zapoznac.
Nie zaglebiajac sie szczegdlnie w jej zawartos¢, wspomnijmy tylko o opublikowanych tam
egzemplarzach pisma ,,Nasze Ziemie Wschodnie” lub cyklicznego opracowania pod ty-
tutem ,,Informacja narodowosciowa”. Znajdziemy tam sporo informacji na temat Zydéw.

Na stronach 301-302 Autor relacjonuje doniesienia polskiej konspiracji na temat

powigzan zydowsko-komunistycznych w okupowanej Polsce i o antypolskiej, gtdwnie

2 Rada Pomocy Zydom ,ZEGOTA” przy Petnomocniku Rzgdu RP na Kraj i Referat Zydowski ,, Ze-
gota” Departamentu Spraw Wewnetrznych Delegatury Rzgdu RP na Kraj. Dokumenty z zasobu Archi-
wum Akt Nowych 1942-1944, oprac. M. Olczak, Warszawa 2015.

¥ Dokumenty rzgdu RP na obczyznie. Suplementy do toméw I-VIII protokotéw posiedzeri Rady
Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, pazdziernik 1939 - sierpieri 1945, oprac. W. Rojek, A. Suchcitz,
Krakéw 2010, s. 275-281.

3 Archiwum Adama Bienia. Akta narodowosciowe (1942-1944), oprac. J. Brzeski, A. Rolinski,
Krakéw 2001.
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propagandowej dziatalnosci komunistycznych spadochroniarzy. Poniewaz odwoluje sie
przy tym praktycznie wylacznie do dokumentacji wytworzonej przez struktury Pol-
skiego Panstwa Podziemnego, nalezy zwrdci¢ uwage na istniejaca literature dotyczaca
tego zagadnienia. Osobiscie polecam lekture ksigzek wspomnieniowych cho¢by Leona
Bielskiego® czy Adolfa Matysiewicza®.

W zamieszczonej bibliografii zdarzaja si¢ wreszcie liczne potkniecia edytorskie,
ktore wprowadzajg zamieszanie i nie wystawiaja najlepszego swiadectwa pracy redakcji.
Opracowany przez Lucjana Dobroszyckiego Centralny katalog polskiej prasy konspira-
cyjnej 1939-1945 zostal umieszczony w dziale ,, Atlasy, encyklopedie, stowniki, katalogi”
(s. 588), ale juz przygotowana przez Wtadystawa Chojnackiego Bibliografia zwartych
i ulotnych drukow konspiracyjnych... (s. 590) znalazla si¢ w ,,Opracowaniach” Dziwi taka
niekonsekwencja. Niezrozumiaty zapis bibliograficzny zostat zamieszczony na s. 585 od-
nosnie do zbioru dokumentéw opublikowanych w 2001 r. przez Rade Ochrony Pamieci
Walk i Meczetistwa. Poprawny zapis powinien wyglada¢ nastepujaco: Polacy — Zydzi
1939-1945. Wybér zrédet, oprac. A.K. Kunert, przedmowa W. Bartoszewski, Warszawa
2001. Kolejne zamieszanie wprowadza opis znajdujacy si¢ na tej samej stronie. Podano
tutaj dwie publikacje Stefana Korbonskiego - jedna z 1956, a druga z 1975 r.** Natomiast
nie znalazta si¢ tu pozycja wprost nawiazujaca do tematyki ksigzki prof. Zimmermana.
Chodzi o ksigzke Korbonskiego The Jews and the Poles in the World War II, wydana
w Nowym Jorku w 1986 1. Jej polskie wydanie, zatytutowane Polacy, Zydzi i Holocaust,
ukazalo sie w2011 r. w Warszawie.

Bledy i potknigcia bibliograficzne wydaja sie¢ mie¢ mniejsze znaczenie w sytuacji,
kiedy analiza bibliografii selektywnej prowadzi do wniosku, Ze Autor nie zna zawartosci
przynajmniej czesci publikacji tam wymienionych. Gdyby prof. Zimmerman zapo-
znal sie z tymi dzielami, nie pisalby nieprawdziwie cho¢by o powstaniu Spotecznego

Komitetu Antykomunistycznego*. Z kolei na stronie 583 wymienione jest pierwsze

U L. Bielski, Spotkanie z ziemig, Warszawa 1965.

2 A. Matysiewicz, Przez linig frontu, Warszawa 1983.

# Co znamienne, w przypadku ksigzki Korbonskiego Polskie Paristwo Podziemne w ,,Bibliografii
selektywnej” znalazlo sie drugoobiegowe wydanie NZS Wroctaw, bedace de facto przedrukiem wydania
paryskiego z 1975 r. Nie mamy informacji o pierwszym, przynajmniej cze$ciowo krytycznym wydaniu
tej ksigzki z 2008 r. Takze tytul publikacji zamieszczony w ,,Bibliografii selektywnej” jest niepetny, bo
w rzeczywisto$ci brzmi: Polskie Patistwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939-1945.

* Brak takiego rozeznania powoduje chociazby uznanie za dokument autentyczny rzekomego
rozkazu gen. Sikorskiego nr 152z 2511942 r.
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wydanie fundamentalnego wydawnictwa Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945.
Ponizej dodano wydanie drugie tomu pierwszego tegoz wydawnictwa. Problem w tym,
ze nie znalazlem w tekscie ksigzki odestania do tego wlasnie tomu. Rodzi si¢ wiec za-
sadne pytanie, czy prof. Zimmerman faktycznie z niego korzystal, czy raczej redaktor
naukowa wzbogacita wykaz i ,,dodala” ten tom.

Biorgc pod uwage liczbe zgloszonych powyzej uwag, zmuszony jestem stwierdzic,
ze ksigzka prof. Zimmermana budzi powazne, uzasadnione zastrzezenia. Wymienia-
nie kolejnych bledéw i pomylek Autora zajetoby nazbyt wiele miejsca. W calej pracy
znalazlem ponad sto takich przypadkéw. Ze smutkiem musze stwierdzic, ze prof. Zim-
merman nie zna ani literatury spraw, o ktérych pisze, ani dokumentéw (nawet tych
opublikowanych), ani struktur konspiracyjnych. Ksigzka jego Autorstwa nie moze by¢
zatem uznana za rzetelny opis stosunku Polskiego Paristwa Podziemnego do Zydéw
w okresie IT wojny $wiatowej. Budzi tez ogromne zdziwienie udzielenie patronatu tej
wlagénie publikacji przez Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN.

Ponadto muszg zglosi¢ powazne zastrzezenia do pracy zaréwno redaktor naukowej
Martyny Rusiniak-Karwat i generalnie Wydawnictwa Naukowego PWN SA. Liczba
bledéw $wiadczy o niepowaznym traktowaniu czytelnikéw. Dodajmy, ze znaczna ich
czes$¢ pojawila sie dopiero w wydaniu polskim, a w wydaniu angielskim ich nie byto!
To za$ stawia pod duzym znakiem zapytania deklaracje Pani Redaktor: ,, Do czytelnikéow
trafia zmieniona - i mamy nadzieje — dopracowana wersja wydanej w 2015 r. ksigzki
prof. Zimmermana’ (s. 606). Nie — polskie wydanie tej ksigzki nie zostato ,,dopracowane”.
Wprost przeciwnie. Jako przyklad ,,dokonan” redakeji polskiego wydania podajmy to,
ze na stronie 252 pojawia si¢ tytut podrozdziatu Struktura Polskiego Patistwa Podziem-
nego z uwzglednieniem Delegatury Rzgdu na Kraj (1944). Taki tytut budzi zdziwienie,
gdyz do konca podrozdziatu (s. 255) jest mowa o roku 1942. Wyjasnienie tej zagadki jest
mozliwe po siegnieciu po wydanie angielskie, gdzie na stronie 176 znajdujemy schemat
zatytutowany Main structure of the Polish Underground State with special reference to the
Delegate’s Bureau, 1944 — tak oto tytul schematu z wydania angielskiego staf si¢ tytulem
podrozdziatu w wydaniu polskim.

Ijuz zupelnie na koniec nalezy stwierdzi¢, ze pieniagdze, ktore zostaly wydane przez
rézne instytucje wymienione na stronie 10 ksigzki prof. Zimmermana, mogty by¢

znacznie lepiej ulokowane.
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