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hociaz dotychczas ukazalo si¢ wiele publikacji na temat loséw Zydéw
podczas okupacji niemieckiej’, §mier¢ okofo 3 mln obywateli zydowskich
panstwa polskiego wcigz sktania do podjecia studiéw kolejne pokolenia
badaczy Holokaustu i dziejow spolecznosci zydowskiej. W Polsce po 1989 r.,
czyli po odzyskaniu niepodleglosci i zniesieniu ograniczen narzucanych przez

komunistyczng cenzure, rozwijalo si¢ nieprzerwanie zainteresowanie powyzsza

! Serdecznie dzigkuje wszystkim osobom, ktére, dzielgc si¢ swoimi uwagami i spostrzezeniami,
pomogly mi w przygotowaniu niniejszego artykulu recenzyjnego. Szczegélne podzigkowania kieruje
w strone dr. Macieja Korkucia z OIPN w Krakowie.

? Recenzja odnosi si¢ do catosci ksiazki (Dalej jest noc. Losy Zydsw w wybranych powiatach okupo-
wanej Polski, t. 1-2, red. B. Engelking, J. Grabowski, Warszawa 2018) ze szczegélnym uwzglednie-
niem powiatéw tukowskiego, ztoczowskiego i miechowskiego. W dalszej czesci recenzji uzyto skrétu
Dalej jest noc.

* W recenzji uzywam okresleri ,Niemcy” i ,niemiecki” zamiast ,nazisci” i ,nazistowski”, ponie-
waz wszystkie osoby pochodzenia niemieckiego (w rozumieniu okupacyjnym) zatrudnione w aparacie
administracyjnym na okupowanym obszarze dzialaly w imieniu i na rzecz panstwa niemieckiego,
czyli IIT Rzeszy Niemieckiej.
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tematyka ze strony historykéw korzystajacych z atmosfery swobody badan nauko-
wych, a nawet pewnej fascynacji kulturg Zydowska. Daleko nam jednak w zwigzku
z odziedziczonymi po okresie PRL zaniedbaniami do wyczerpania problemu. Nadal
wida¢ niedostatek badan nad takimi obszarami, jak proces zorganizowanej przez
wladze niemieckie fizycznej eksterminacji Zydow oraz postaw wobec Holokaustu
réznych grup ludnosci poddanej okupacji niemieckiej.

Kazda proba wypetnienia luk w naszej wiedzy o okresie okupacji niemieckiej
zastuguje na pochwate. Wielkie oczekiwania rozbudzity umiejetnie dozowane
przez wydawcoéw zapowiedzi ukazania si¢ na rynku wydawniczym publikacji,
ktora miala przedstawi¢ wyniki nowych badan dotyczacych dziejow spoteczno-
$ci zydowskiej w okresie Holokaustu poza duzymi miastami - z obszaru ,,Polski
powiatowej” (bardziej adekwatne do czasu okupacji niemieckiej byloby uzycie
formuty: ,,obszaréw Kreishauptmannschaftéw Generalnego Gubernatorstwa”).

Dalej jest noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski, bo o tej
ksigzce mowa, to wydany w postaci dwoch tomow zbior dziewieciu artykutdéw
monograficznych (rozdzialéw) prezentujacych losy Zydéw w wybranych - jak
deklaruja Autorzy - ,,powiatach” okupowanej Polski: bielskim, bilgorajskim, we-
growskim, tukowskim, ztoczowskim, miechowskim, nowotarskim, debickim i bo-
chenskim. Autorami poszczegdlnych czgsci sa wedtug wymienionej kolejnosci:
Barbara Engelking, Alina Skibinska, Jan Grabowski, Jean-Charles Szurek, Anna
Zapalec, Dariusz Libionka, Karolina Panz, Tomasz Frydel i Dagmara Swaltek-
-Niewinska. Praca powstala pod redakcjg Barbary Engelking i Jana Grabowskie-
go — badaczy zwiazanych z dzialajacym przy Instytucie Socjologii i Filozofii Polskiej
Akademii Nauk Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw. Obydwoje napisali rowniez
Wstep do calosci. Publikacja zostata sfinansowana przy wykorzystaniu funduszy
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (w ramach Narodowego Programu
Rozwoju Humanistyki), Conference on Jewish Material Claims Against Germany
i Social Sciences and Humanities Research Council of Canada.

Autorzy podkreslaja, ze ich opracowanie stanowi kontynuacje dotychczasowych

badan prowadzonych przez Centrum, przedstawionych m.in. w Zarysie krajobrazu*

* Zarys krajobrazu. Wies polska wobec Zaglady Zydow 1942-1945, red. B. Engelking, J. Grabowski,
wstep K. Persak, Warszawa 2011.
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i w Judenjagd®. Wedtug nich ,,pojawilto sie wowczas szereg pytan dotyczacych roli
Niemcéw, reakcji i dzialan Zydéw oraz postaw Polakéw” (t. 1, s. 13). ,,Dodatkowym
impulsem” do napisania ksigzki byta zas dyskusja zapoczatkowana publikacja Sgsiadow®
Jana Tomasz Grossa, ktora ,,dotyczy skali polskiego wspoétuczestnictwa w zagladzie
Zydéw, a przede wszystkim postaw Polakéw po zakonczeniu akcji »Reinhardt« [...],
czyli w tzw. trzeciej fazie Zaglady” (t. 1, s. 13)”. Tym razem autorzy postanowili, ,,sto-
sujac podobne podejscie metodologiczne, przyjrze¢ sie z bliska wybranym terenom
okupowanej Polski” (t. 1, s. 13). Z zalozenia autorzy, za pomocg mikrohistorii, mieli
odtworzy¢ na wybranych obszarach losy maksymalnie duzej liczby Zydéw oraz pokazaé
stosunek do nich innych grup lokalnych spofecznosci. To ciekawy obszar badawczy,
wymagajacy jednak doglebnych i rzetelnych studiéw nad tysigcami konkretnych
zdarzen. Jednym z wazniejszych elementdw niniejszego artykulu recenzyjnego bedzie
préba odpowiedzi na pytanie, czy autorzy takim wyzwaniom sprostali.

Kluczowg role ma tutaj sposob potraktowania przez autoréw zrodet. Ich duza
ilos¢ i pochodzenie z archiwéw krajowych i zagranicznych sprawia¢ moze dobre
wrazenie. Sugeruje czytelnikowi, iz tres¢ ksigzki jako calos$¢, ale rowniez pojedyncze
opisy wydarzen sg wynikiem rzeczowej kwerendy, efektem poglebionych analiz
rzeczywisto$ci okupacyjnej oraz naukowej weryfikacji materialéw archiwalnych,
relacji, wspomnien i pamietnikéw. To przede wszystkim $wiadczy o jakosci i pozio-
mie warsztatu naukowego autoréw, ktdry z kolei decyduje o wartosci opracowania.

A jest ono w pewnym sensie podsumowaniem wiedzy autoréw na temat losu
ludnosci zydowskiej na wybranych terenach. Rozmiary opracowania pozwalaja

na uporzadkowanie niektorych obszaréw badan — pokazujg takze, jak wiele jest

5 J. Grabowski. Judenjagd. Polowanie na Zydsw 1942-1945. Studium dziejow pewnego powiatu,
Warszawa 2011.

¢ JT. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000.

7 Szkoda, ze autorzy w sposéb tendencyjny odniesli si¢ do owej dyskusji, akcentujac gtownie glosy
pozanaukowe. Catkowitym milczeniem zbyli natomiast uwagi krytyczne wskazujace na braki meto-
dologiczne i warsztatowe dotyczace m.in. prac J. Grabowskiego (zob. B. Musial, , Judenjagd” — ,umie-
Jetne dzialanie” czy zbrodnicza perfidia?, ,Dzieje Najnowsze” 2011, nr 2, s. 159-170. W odpowiedzi
Musialowi: J. Grabowski, Rznigcie nozem po omacku, czyli polemika historyczna d la Bogdan Musial,
»=Dzieje Najnowsze” 2011, nr 4, s. 163170 oraz polemicznie: B. Musial, Odpowiedz na replike »Rznig-
cie nozem po omacku, czyli polemika historyczna d la Bogdan Musial«, ,Dzieje Najnowsze” 2011, nr 4,
s. 171-177). Po ukazaniu si¢ Dalej jest noc wyszta drukiem broszura autorstwa Radostawa J6zwiaka za-
wierajgca krytyczne uwagi na temat wiarygodnosci historycznej wspomnien Bielawskiego, ktérych re-
dakcje naukowsg przygotowal J. Grabowski (zob. R. Jézwiak, Zaglada spotecznosci Zydowskiej Wegrowa
we wspomnieniach Szragi Fajwla Bielawskiego. Studium jednosthowego antypolonizmu, Warszawa 2018).
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do zrobienia w odtwarzaniu lokalnych dziejow spolecznosci poddanej terrorowi
niemieckiemu. Programowe skupienie si¢ autorow tylko i wytacznie na losie ofiar
zydowskich stworzylo szanse na ukazanie duzej ilosci indywidualnych doswiadczen
ofiar Holokaustu. Niemniej nie zawsze sprzyja nakresleniu pelnego tta wydarzen
i wszystkich loséw, o ktorych wspominajg zrédla, do jakich dotarli.

Opracowania historyczne powinny bowiem stuzy¢ wyswietleniu mozliwie
pelnego obrazu zdarzen. Szczegélnie waznym elementem warsztatu kazdego hi-
storyka jest zderzenie zrodel réznej proweniencji, ukierunkowane na maksymalnie
obiektywne przedstawienie wydarzen.

Caloé¢ recenzji podzielona zostata na dwie czeéci: uwagi ogdlne oraz uwagi szczegd-
towe. Pierwsza czg$¢ dotyczy¢ bedzie zatem konstrukeji pracy, poruszanych probleméw
i doboru wykorzystanych zrodel. W drugiej czesci odniose sie do kwestii zasadniczej,
a wiec sposobu wykorzystania Zrédet przez autoréw i redaktoréw publikacji.

Analize zaproponowanej przez redaktoréw i autoréw struktury i koncepcji
Dalej jest noc rozpocza¢ nalezy od sprawy podstawowej, a wiec doboru terendéw
badan, ktére w opracowaniu sg jednolicie okreslane jako powiaty. W zatozeniu
wymienione obszary mialy by¢ egzemplifikacja ,,ré6Znorodnosci uwarunkowan
[...], ktore wptywaly na przebieg Zaglady oraz rozmaite mozliwosci ukrywania si¢
Zydéw” (t. 1, 5. 16). Sprawia to wrazenie, ze kazdy z autoréw objal badaniami jedng
jednostke administracyjng tej samej rangi oraz sugeruje czytelnikowi uporzadko-
wany i metodyczny charakter podziatu pracy.

Niestety jest to sugestia mylgca. To, co autorzy nazywaja w tytule calosci, w tytu-
tach rozdzialow i w narracji ,powiatem” (bez uzycia cudzystowu), w rzeczywistosci
jest dowolnie wybieranym przez poszczegdlne osoby obszarem badan - bez zasad
jednolitosci i rzeczowosci, jakich nalezatoby sie spodziewac w opracowaniu nauko-
wym. Uzycie terminu ,,powiat” sugeruje przyjecie w roli administracyjnego punktu
wyj$cia powiatow z konkretnej epoki. Wybor zalezy zawsze od autora — wazne, zeby
byt to wybor konsekwentny, osadzony w geografii administracyjnej konkretnej epo-
ki. Moze to dotyczy¢ obszaréw powiatu przedwojennego lub powojennego. Moze
to dotyczy¢ struktury administracyjnej Generalnego Gubernatorstwa, poprzez
przettumaczenie nazwy niemieckiej jednostki administracyjnej w GG: Kreishaupt-
mannschaft. Przyjecie kazdej z miar mogloby znalez¢ swoje uzasadnienie, gdyby

wszyscy autorzy — sugerujac czytelnikowi, ze wybierajg powiaty z konkretnej mapy
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administracyjnej jakiego$ czasu - trzymali si¢ tego samego podziatu administra-
cyjnego, skoro w tytulach rozdzialéw uzywaja tego samego okreslenia.
Najbardziej logiczny z punktu widzenia opisywanego czasu okupacji bytby wybdr
obszaru poszczegélnych Kreishauptmannschaftow (chociaz wtedy miatoby uzasad-
nienie zachowanie oryginalnej niemieckiej nazwy). Taki wybor korespondowatby
z opisywanym czasem oraz z inng strukturg wladzy w tych jednostkach (i innym
jej zakresem w wypadku niemieckich Kreishauptmannéw w poréwnaniu do polskich
przedwojennych starostow)®. Musialby jednak konsekwentnie uwzglednia¢, ze te
niemieckie jednostki byly z reguly kilkakrotnie wieksze niz przedwojenne polskie
powiaty. Autorzy - jak $§wiadcza o tym stowa wstepu — zdajg sobie z tego sprawe.
Tymczasem w opracowaniu, wbrew nazwom ,,powiatéw” stosowanym w tytulach
poszczegolnych czesci, panuje zupelna dowolnos¢, skrywana jedynie pod pozorami
jednolitej terminologii. Pozory te utwierdza tytut catoéci, méwiacy o ,wybranych
powiatach” W rzeczywisto$ci w opracowaniu przypadkéw Miechowa, Nowego Targu,
Debicy i Bilgoraja mamy do czynienia z opisem Kreishauptmannschaftéw, ktére sa
nazywane ,,powiatami’”. Skoro tak, to trzymajac si¢ logiki strukturalnej opracowa-
nia, nalezatoby rzetelnie czytelnika poinformowac, ze przedmiotem pozostalych
czesci opracowania nie sg takie same jednostki administracyjne, tylko ich mniejsze
lub wigksze fragmenty, dos¢ swobodnie zakreslane przez autoréw. Skoro ,,Kreishaup-
tmannschaft” zostal przettumaczony jako odpowiednik pojecia ,,powiat’, nalezaloby
zwyczajnie przyznad, ze Swaltek-Niewinska opracowata jedynie niewielki wschodni
fragment okupacyjnego ,,powiatu” krakowskiego (Kreishauptmannschaft Krakau),
a nie nieistniejacy wowczas na mapie GG ,,powiat bochenski”. Notabene autorka w tek-
$cie postuguje si¢ pojeciem ,,powiat krakowski’, co tylko wzmacnia terminologiczny
zamet (t. 2, s. 563). Nalezatoby poinformowac, ze Grabowski opisal tylko fragment ob-
szaru ,powiatu” sokolowsko-wegrowskiego (Kreishauptmannschaft Sokolow-Wen-

grow), a nie nieistniejacy ,,powiat wegrowski”. Przedmiotem rozprawy Zapalec byla

# Dazac do maksymalnego obsadzenia wyzszego personelu administracyjnego Niemcami: reichs-
deutschami (Niemcy z Rzeszy) wzglednie volksdeutschami, okupanci niemieccy na poczatku 1940 r.
przeprowadzili w ramach GG reforme¢ administracyjng poprzez Iaczenie przedwojennych powiatéw
polskich. W efekcie stworzyli Kreishauptmannschafty (niemieckie starostwa powiatowe) oraz Stadt-
hauptmannschafty, czyli wyodregbnione starostwa miejskie. Kreishauptmannschafty oraz Stadthau-
ptmannschafty stanowily nadrzedne osrodki kierownicze o duzym zakresie wladzy, co zapewnialo
Niemcom kontrole nad lokalng administracja.
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tylko srodkowa czes¢ ,,powiatu” ztoczowskiego (Kreishauptmannschaft Zloczow),
a nie nieistniejacy na mapie GG ,,powiat zloczowski”. Szurek opisat tylko frag-
ment ,,powiatu” radzynskiego (Kreishauptmannschaft Radzyn), a nie nieistniejacy
w GG ,,powiat lukowski”. Z kolei Engelking opisala jedynie zachodnig cz¢s¢ ,,po-
wiatu” bielskiego (Kreisskomissariat Bielsk), a nie nieistniejacy w Bezirk Bialystok
»powiat bielski”> W tym ostatnim przypadku jeszcze bardziej niewlasciwie wyzna-
czono granice obszaru badawczego: od zachodu wyznacza je granica Landkreis
Bielsk z czaséw okupacji, a od wschodu wspolczesna granica panstwa polskiego
dzielgca ten obszar na dwie czesci. Nieprawdziwa jest przy tym informacja ze Wstepu
(t. 1, s. 14), ze w tym wypadku przedmiotem analizy s3 gminy potozone na tere-
nie powiatu w granicach z 1939 r., bowiem wschodnie granice tego powiatu takze
wykraczaly poza poézniejsze granice narzucone przez ZSRS. I wschodnia czes¢ tak
okreslonego powiatu takze nie miesci sie w przyjetym obszarze badan. To, co zostalo
wyznaczone jako obszar badan nazwany ,,powiatem’, réwniez przed wojng zadnego
powiatu nie stanowito.

Uwagi te dotycza takze tworzacej pozory ,,powiatowe;j” jednolitosci struktury
opracowania tytulow szczegétowych map umieszczonych przy kazdym ,,powiato-
wym” rozdziale. Korespondujacy z tytulami rozdzialéw sposéb zatytutowania map
utwierdza czytelnika w blednym przekonaniu o geograficzno-chronologicznej spdj-
nosci wyboréw poszczegdlnych autoréw. Wszystko razem wprowadza zamieszanie
strukturalne i niejednolito$¢ chronologiczng w odniesieniu do sposobu zakreslenia
obszaréw badan. W opracowaniu naukowym nie powinno si¢ to zdarzy¢.

W owo pomieszanie, dalekie od standardéw nauki, wpisuje si¢ pogladowa mapa
podziatu okupowanych ziem polskich umieszczona na przedniej wyklejce obu to-
moéw. Na mapie przedstawiono potozenie geograficzne poszczegolnych ,,powiatéw”
rozdziatowych. Teoretycznie ma ona stuzy¢ czytelnikom jako material pomocniczy,
lokalizujacy wybrane ,,powiaty”. Mozliwe, ze mialo to podkresla¢ przemyslang struk-
ture pracy. Zawarte w niej bledy wprowadzajg jednak tylko kolejne zamieszanie.
Zatytulowana jest ,,Podzial okupacyjny ziem polskich od 22 czerwca 1941 r”” Obok
kilku rzeczywiscie obecnych w tym podziale GG Kreishauptmannschaftéw jako
pelnoprawne powiaty zostaty pokazane owe nieistniejace w okupacyjnym podziale
»powiaty” pochodzace z tytutéw rozdzialéw. Zaznaczone sg wiec nieistniejace: ,,po-

wiat wegrowski’, ,,powiat tukowski”, ,,powiat bochenski”. ,,Powiat ztoczowski” jest
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zaznaczony tak, jakby przedmiotem opisu byl caty Kreishauptmannschaft, cho-
ciaz - jak wspomnielismy - w rzeczywistosci autorka zajela sie jedynie jego centralna
cze$cig. Natomiast ,,powiat bielski” oznaczono zupelnie biednie, gdyz pomylono
Bielsk Podlaski z Bialg Podlaska. Stad umieszczony zostal na terenie dystryktu lu-
belskiego, cho¢ faktycznie powinien si¢ znalez¢ na terenie okregu biatostockiego
(Bezirk Bialystok), niewchodzacego w sktad Generalnego Gubernatorstwa.

Oczywiscie, sam fakt, ze do kazdego z rozdzialéw dotgczono odrebng mape
sytuacyjng analizowanego obszaru (w wersji czarno-bialej i kolorowej) z zazna-
czeniem gett i obozéw pracy dla Zydéw oraz réznego rodzaju placéwek policji
niemieckiej (osobno wyodrebniono granatowa policje), a takze sieci drogowej
i kompleksow lesnych nalezy oceni¢ pozytywnie’. Pomijajac juz wspomniane
niewlasciwe tytuly jednolicie ,powiatowe”, nalezy mimo wszystko doceni¢ ten
wysitek, bowiem dobrze opracowane mapy sa zawsze istotnym uzupelnieniem
analizowanych tresci i pomagaja weryfikowa¢ poszukiwane informacje.

Inna rzecz, ze wybrane ,,powiaty” nie stanowig przemyslanej egzemplifikacji
calo$ci ziem polskich. Jest to raczej pod wzgledem zakresu terytorialnego prébka
badawcza. Sadzg, Ze zbyt mata, zeby ekstrapolowa¢ wnioski na calo$¢ ziem polskich.
Dlaczego pojawily si¢ te, a nie inne powiaty — autorzy nie wyjasniaja. Czy moze
jest to dzietem przypadku? Trudno bowiem moéwi¢ tutaj takze o przemyslanym
zréznicowaniu geograficznym i o doborze reprezentatywnym dla calej Polski.
Sposrdd przebadanych dziewigciu tak okreslanych ,,powiatéw” niemal potowa (!),
bo az cztery (Miechéw, Bochnia, Debica, Nowy Targ), wchodzita w sklad jednego
dystryktu (krakowskiego), dwa (Bilgoraj, Lukéw) znalazly sie w dystrykcie lubel-
skim, a po jednym w galicyjskim (Zloczéw) i warszawskim (Wegréw). Co wigcej,
tylko jeden ,,powiat” (Bielsk Podlaski) znajdowat si¢ poza Generalnym Guberna-
torstwem (GG) w Okregu Bialystok (Bezirk Bialystok). Z wyjatkiem wspomnia-
nego ,powiatu” ztoczowskiego niemal nieobecne s3 w opracowaniu cate Ziemie
Wschodnie RP. Poza analizg pozostal w catosci dystrykt radomski (jedna z pieciu
jednostek administracyjnych GG) i tereny wcielone do III Rzeszy. Doswiadczo-

ny badacz Zaglady zdaje sobie sprawe, ze kazdy z tych pominietych terenéw

° Do ksigzki dotaczono, w tomie drugim, wykaz wykorzystanych Zrédet (bibliografig), wykaz
skrétéw i indeksy (w obydwu tomach) geograficzny i osobowy, co przy znacznej obszernosci pracy
(okoto 1400 stron tekstu) jest wazna zaleta opracowania.
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odznaczal si¢ inng specyfika Holokaustu i ogdlnej sytuacji ludnosci podbitej
w hierarchii spotecznej (np. dystrykt radomski cechowato najwigksze nasilenie
zydowskich robotnikéw przemystowych w GG'?). To z kolei warunkowalo przeciez
postawy wobec Holokaustu i mozliwosci pomocy.

Inaczej réwniez wygladal sktad etniczny tych obszaréw. Czyzby do analizy
wybrano tereny o przewadze etnicznej ludnosci polskiej, znacznie marginalizujac
przy tym opis postaw wobec Holokaustu ludnosci ukrainskiej' i bialoruskiej? Aby
nie by¢ gotostownym, podkreslmy, ze w wypadku powiatu bielskiego wytaczono
z deskrypcji czg$¢ wschodnig tego terenu, co stanowilo niemal jego polowe, za-
mieszkalg przez ludno$¢ biatoruska.

Widocznym niedostatkiem w opracowaniu jest brak klasycznego zakonczenia.
Dos¢ pobiezne wnioski o charakterze podsumowania zawarto jedynie na czterech
stronach konczacych Wstep, co przy 1400 stronach tekstu prezentuje si¢ mniej niz
skromnie. I jest to raczej malo spotykana praktyka, kiedy ostateczne konkluzje z lek-
tury otrzymujemy przed zapoznaniem sie z trescig ksigzki. Z pewnoscia swoiste jest
tez podejscie do problematyki zakresu chronologicznego opracowania. W tej materii
watpliwosci budzi perspektywa koncowa ksigzki. Nie zamyka narracji wkroczenie So-
wietow i koniec okupacji niemieckiej. Dopowiedziane zostaly losy Zydéw w pierwszych
miesigcach pookupacyjnych. Powojenny obraz relacji polsko-zydowskich zawezono
jednak do negatywnych przyktadéw, gtéwnie morderstw dokonywanych na Zydach'2.

Struktura ksigzki w podstawowym podziale na ,,powiaty” teoretycznie nie po-
winna budzi¢ jakich$ wigkszych kontrowersji, pomijajac juz zakres terytorialny
tego, co autorzy nazwali ,powiatami” (o tym juz byla mowa). We wszystkich
rozdziatach ,,powiatowych” przyjeto jednolity schemat prezentacji zagadnien

z zachowaniem pewnej dozy dowolnosci i indywidualnego rozlozenia akcentow.

1 J. Wijaczka, G. Miernik, Zydowscy robotnicy praymusowi w zakladach zbrojeniowych Hasag
w Generalnym Gubernatorstwie w czasie 11 wojny swiatowej [w:] Z przesztosci Zydow polskich. Polity-
ka — gospodarka — kultura — spoleczeristwo, red. J. Wijaczka, G. Miernik, Krakéw 2005; K. Urbanski,
Zaglada Zydsw w dystrykcie radomskim, Krakéw 2004; F. Karay, Death comes in yellow. Skarzysko-
-Kamienna slave labour camp, [Amsterdam] 1996.

1 Szeroko problem ten oméwiono w bardzo obszernej (1000 stron maszynopisu) publikacji zbio-
rowej: OUN, UPA i zaglada Zydow, red. A. Zigba, Krakéw 2016.

12 Symptomatyczne, ze nawet krytykowane za jednostronno$¢ ujecia opracowanie Marcina Za-
remby (Wielka trwoga. Polska 1944—1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakoéw 2012) w calej pracy zosta-
to zacytowane raz. W ogéle nie wymieniono opracowania: M.]. Chodakiewicz, Po Zagladzie. Stosunki
polsko-Zydowskie 1944—1947, Warszawa 2008.
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W rozdzialach o ,powiatach” bilgorajskim, wegrowskim i tukowskim autorzy
wskazali na szczegdlng inspiracje publikacjami o zréznicowanej wartosci Zzrodtowej,
ktore potraktowali jako swoiste przewodniki po badanych terenach. Sg to: dziennik
Z. Klukowskiego, wspomnienia S.F. Bielawskiego (notabene ta publikacja zostala
blednie zaliczona w bibliografii do kategorii opracowan, monografii i artykutow)
oraz publikacja Zydzi Lukowa i okolic®.

Dobrze sig¢ stalo, ze autorzy chociaz w pewnym stopniu uwzglednili specyfike
doswiadczen poszczegoélnych terendw, jak chociazby Ztoczowa i Bielska Podla-
skiego, ktore w latach 1939-1941 znalazly si¢ pod okupacja sowiecka, ale row-
niez lokalng specyfike Zagltady. Na ogot tok narracji stusznie zostal dostosowany
do periodyzacji Zaglady' i poprzedzony, mniej lub bardziej pogtebiona, charakte-
rystyka dziejow osadnictwa zydowskiego na konkretnym terenie. Co do budowy
(struktury) wewnetrznej poszczegdlnych rozdzialéw panuje w nich wzgledna
swoboda, co z pewnoscig jest korzystne z punktu widzenia odbiorcy. Skutkuje
to jednak warsztatowymi ,,nieréwnosciami’, bowiem nie wszystkie problemy w tak
obszernym studium da si¢ oczywiscie ujednolicic.

Istotny akcent polozono na prezentacj¢ doswiadczenia zydowskiego w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym. Skadinad z reguty zaprezentowano do$¢ jednostronna
i pelng uproszczen wizje tego czasu. Autorzy zdaja sie traktowac ten okres jako
swoiste wprowadzenie w atmosfere wojenna. W wielu miejscach w relacjach po-
miedzy Polakami i Zydami uwypuklono sytuacje konfliktowe, zreszta w sposéb
odlegly od naukowego wywazenia ocen. Przykltadowo z podrozdziatu ,,Powiat
wegrowski w dwudziestoleciu miedzywojennym” dowiemy si¢ jedynie, Ze endecja
zorganizowala bojkot sklepow zydowskich, zreszta - jak pokazuja Zrodta cytowa-
ne przez autora Jana Grabowskiego - mocno nieudany (t. 1, s. 393-394). Gdyby
autor zaprezentowal szersze tto dwustronnych relacji w okresie dwudziestolecia
z uwzglednieniem Zycia gospodarczego, nie mialby uzasadnienia dla umiesz-
czenia wrecz absurdalnego zdania na zakonczenie tego watku: ,Wybuch wojny

zastal spolecznos$¢ zydowska zepchnieta do dalekiej defensywy, a przemoc wobec

B Z. Klukowski, Dziennik z lat okupacji Zamojszezyzny (1939-1941), wstep i red. Z. Mankowski,
wyd. 2, Lublin 1959; idem, Zamojszczyzna 19181959, Warszawa 2017; S.F. Bielawski, Ostatni Zyd
z Wegrowa. Wspomnienia ocalalego z Zaglady w Polsce, oprac. ]. Grabowski, Warszawa 2015; K. Czuba-
szek, Zydzi Eukowa i okolic, Warszawa 2008.

4 Zob. R. Hilberg, Zaglada Zydow europejskich, t. 1-3, Warszawa 2014.

Polish-Jewish STUDIES volume 1/2020 217



Zydéw, tak wyrazna w koncu lat trzydziestych, miata niebawem spotegowac sie
wraz z nadejsciem Niemcow” (t. 1, s. 395)"°. Tego rodzaju narracja oddala nas,
a nie przybliza do realiow epoki. Jak oceni¢ nalezy taki zapis? Kto odpowiadatl
za eskalacje przemocy wobec Zydéw? Czyzby wbrew faktom autor usilnie probowat
wpisa¢ Zaglade dokonang przez Niemcow w okresie II wojny swiatowej na oku-
powanych ziemiach polskich w obraz sporéw pomiedzy obiema spotecznosciami
zyjacymi w wolnym kraju przed 1939 r.? Byloby to dzialaniem oddalajagcym nas
od zrozumienia prawdziwego mechanizmu tego ludobdjstwa.

Przykladem az nadto swobodnego podejscia do zrédel zwigzanych z tym
okresem sg stwierdzenia Libionki o zajsciach antysemickich towarzyszacych od-
zyskiwaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r., czego egzemplifikacja czyni
owczesne wydarzenia w Dzialoszycach. Gdyby autor z wieksza uwaga przeczytat
przywolane przez siebie Zrédfa polskie i zydowskie's, dostrzegtby, ze niezaleznie
od siebie, ale za to dos¢ spdjnie, pokazuja, ze w miasteczku tym nie byto zadnych
rozruchdw spotecznych motywowanych antysemityzmem. Byl natomiast napad
zbrojnej bandy rabunkowej, ktéra starla si¢ z zandarmeria polska stajacag w obronie
mieszkancow, a po jej rozbiciu zaczeta pladrowaé po prostu bogate sklepy.

W kontekscie najbardziej podstawowych elementéw opisu okupacji powinien
historyka szokowa¢ uzyty we Wstgpie obok pojecia ,,administracja niemiecka”
termin ,administracja niemiecko-polska” (t. 1, s. 19). Ta pozornie btaha kwestia
pokazuje kategorie myslenia autoréw Wstgpu, a wiec co najmniej dwojga sposrod
wszystkich autorow ksigzki. Nie wyjasnili oni, co rozumieja pod takim pojeciem.
Przy tym zdaja si¢ nie za bardzo dostrzega¢, iz operowanie nim jest — delikat-
nie mdéwiac - btedem rzeczowym. Elementarne definicje administracji nawet
ze Stownika jezyka polskiego PWN lacza je w sposéb jednoznaczny z pojeciem

panstwa lub samorzadu dzialajacego w ramach struktury panstwa (,,urzedy i organy

15 W kontekscie tego zdania o zepchnigciu Zydéw na margines warto przypomnieé chociazby
posta¢ Ezechiela Szatensztajna, wlasciciela stynnych w Wegrowie i okolicy zaktadéw przemystowych
nad Liwcem (mlyn, elektrownia, tartak). Zamordowany zostal na poczatku II wojny swiatowej przez
Niemcéw. Oni réwniez przejeli jego majatek, aczkolwiek pozostawili rodzine w dotychczasowym
domu (J. Grabowski, Powiat wegrowski [w:] Dalej jest noc..., t. 1, s. 402; AZIH, 301/6043, Relacja
Witadystawa Okulusa, b.m., b.d., mps, k. 1). Znakomitym przyktadem pokazania szerszej perspek-
tywy sytuacji ludnosci zydowskiej w okresie dwudziestolecia jest publikacja: E. Majcher, Aktywnos¢
gospodarcza ludnosci Zydowskiej w wojewddztwie kieleckim w latach 1918-1939, Kielce 2008.

16 D. Libionka, Powiat miechowski [w:] Dalej jest noc..., t. 2, s. 26, przyp. 31.
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panstwowe lub samorzadowe w zakresie wladzy wykonawczej”'”). W tym sensie
rozumiane pojecie administracji w oderwaniu od struktur panstwowych nie ist-
nieje. Historycy prawa zaréwno w negatywnie, jak i pozytywnie formulowane;
definicji administracji osadzajg ja w $cistym zwigzku z aktywnoscia panstwa'®.
Konkretnego panstwa.

O jakim polskim panstwie obok panstwa niemieckiego mozna moéwic¢ w kontek-
$cie administracji okupacyjnej pod rzagdami III Rzeszy? Czyzby autorzy uznawali,
ze pod ta administracjg funkcjonowalo panstwo polskie w jakiejkolwiek jawnej
formie? Czyzby nie rozumieli najbardziej elementarnych réznic migdzy przywo-
tywang przez nich okupacjg np. we Francji po 1940 r. (gdzie istnialy jawnie, obok
siebie, struktury administracyjne niemiecka i francuska) a okupacja Polski, gdzie
zadna z form jawnej dziatalnosci polskich stuzb panstwowych nie byta mozliwa?
Czyzby nie mieli wiedzy o tym, ze przedwojenny samorzad zostal faktycznie
zlikwidowany, przede wszystkim poprzez petne podporzadkowanie (nawet pozo-
stawionych na dotychczasowych stanowiskach wéjtéw i burmistrzéw) narzuconej
administracji panstwowej Rzeszy Niemieckiej.

Tre$¢ komentarzy i wielu uje¢ w publikacji zdaje si¢ potwierdzac, ze poja-
wienie sie takiego sformulowania nie jest dzietem przypadku ani jezykowym
lapsusem. To raczej czgs$¢ szerszego problemu obecnego w Dalej jest noc. Autorzy
bardzo czgsto prowadzg narracje w taki sposdb, jakby sugerowali czytelnikowi
falszywe tropy, nie rozumiejac, ze polska administracja panstwowa funkcjonowata
w warunkach okupacji tylko i wylacznie w podziemiu. Rzeczpospolita Polska
nie udostepnita Niemcom zadnej ze swoich stuzb. To, ze Niemcy ze wzgledow
praktycznych siegneli po cze$¢ polskich obywateli (podobnie jak po materialne
aktywa polskich urzedow), wykorzystujac ich w ramach narzuconych porzadkow
i wlasnej administracji w GG, nie powodowalo wyjecia zadnego elementu tejze
administracji spod wladzy panstwowej Rzeszy Niemieckiej. Generalne Guber-
natorstwo w calosci byto bowiem przejawem funkcjonowania tylko i wytacznie
niemieckiej administracji panstwowej. Takie punkty odniesienia powinny by¢
zasadniczym elementem budowy obrazu wydarzen i ich oceny w okresie okupacji.

Natomiast wykorzystanie nizszego personelu administracyjnego (podobnie jak

17 https://sjp.pwn.pl/szukaj/administracja.html.
18 T. Maciejewski, Historia administracji, Warszawa 2006, s. XIX.
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wcielenia przymusowe obywateli polskich do niemieckich stuzb i wojska) polegaly
na wigczeniu czgsci obywateli polskich do niemieckiego systemu administracji
okupacyjnej, dzialajacego pod kontrolg niemiecka, istniejacego w celu wykony-
wania niemieckich zarzadzen i nakazéw administracyjnych. Zrozumienie tak
podstawowych faktéw jest sprawg o gltebokim znaczeniu - réwniez dla analizy
procesu decyzyjnego, w ktorym realizowana byla zagtada ludnosci zydowskiej.
Réownym kuriozum byloby opisywanie sytuacji ludnosci na terenach ZSRS oku-
powanych po 1941 r. przy uzyciu terminu ,administracja niemiecko-sowiecka”
tylko dlatego, ze wykorzystano w nich takze czes¢ dotychczasowych obywateli
ZSRS. Na podobnie absurdalnej zasadzie formacje SS, do ktorych wcielano oby-
wateli sowieckich (np. Wachtmannschaften SS) nalezaloby nazywa¢ formacjami
niemiecko-sowieckimi.

Jednak takie ujecia koresponduja m.in. z mocno eksponowanym prezentowa-
niem ,,granatowe;j” policji jako po prostu polskiej policji (tak jakby byla forma-
cja powolang w ramach struktur panstwa polskiego, a nie Rzeszy Niemieckiej).
Mozna odnies¢ wrazenie, ze autorzy rozmy$lnie nie umieszczaja w ksigzce zad-
nego komentarza dotyczacego niemieckiej proweniencji tej formacji. Pozornie
postugujac sie przede wszystkim nazwa nadang jej przez Niemcow (Polnische
Polizei - Policja Polska), najczesciej uzywaja okreslenia ,,polska policja” pisanego
malymi literami i bez cudzystowu, nie objasniajac czytelnikowi rzeczywistego
jej charakteru, co dodatkowo, w warstwie jezykowej, wzmacnia wrazenie polskiego,
a nie niemieckiego charakteru tej formacji. Kreslg jej obraz, jakby rzeczywiscie
byla elementem funkcjonowania polskiego panstwa u boku Niemcow. W wielu
miejscach przedstawia si¢ jej wystepowanie obok funkcjonariuszy niemieckich
na zasadzie partnerstwa, rownorzednosci czy wrecz niezaleznosci - jako przejaw
dzialania po prostu polskiej policji w pelnym, panstwowym tego sfowa rozumie-
niu. Taki zabieg moze ugruntowac u czytelnikéw mniej zorientowanych wraze-
nie, ze ta mundurowa formacja byta naprawde jaka$ mniej lub bardziej (raczej:
bardziej) samodzielng wobec Niemcow strukturg wlasnie panstwa polskiego.
A takie przedstawianie problemu, spotykane m.in. w publikacjach Jana Grabow-
skiego, niewiele ma wspolnego z rzeczywisto$cig okupacji niemieckiej w Polsce.
Utworzona 17 grudnia 1939 r. na mocy zarzadzen Rzeszy Niemieckiej formacja

policyjna o nazwie Polnische Polizei im Generalgouvernement oparta zostata
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o nakaz przymusowego stawienia sie przedwojennych policjantéw do nowej stuzby.
Juz 30 pazdziernika 1939 r. funkcjonariusze zostali wezwani do powrotu do pracy
przez Wyzszego Dowddce SS i Policji w GG SS-Obergruppentiihrera Friedricha
Wilhelma Kriigera. Za niepodporzadkowanie si¢ wezwaniu policjantom grozity
najsurowsze kary'. Byla to formacja Rzeszy Niemieckiej, stanowiaca czgs¢ nie-
mieckiej Policji Porzgdkowej - Ordnungspolizei (nie zmienia tego faktu nazywanie
przez Niemcow funkcjonariuszy PP ,,polskimi urzednikami policyjnymi”, a w pdz-
niejszym okresie okupacji takze stosowanie okreslenia ,,Policja nieniemiecka”?),
pozbawiona wiasnej pionowej struktury stuzbowej (najwyzsze ogniwo stanowit
szczebel powiatu) i podlegta niemieckiej zandarmerii. Byta to formacja niemiecka,
tak jak wspomniane wyzej Wachtmannschaften SS. Cztonkowie tego ostatniego
zreszt takze byli funkcjonariuszami pomocniczej formacji wigczonej w struktury
niemieckiej Policji Porzadkowe;j.

Tymczasem Dariusz Libionka potrafi uzy¢ sformutowan typu: ,,kolumna oto-
czona przez funkcjonariuszy polskiej i niemieckiej policji’, jakby chodzito o zgodna
wspolprace stuzb dwoch panstw (t. 2, s. 79). W takiej sytuacji bezosobowo sfor-
mulowane frazy, jak ,,nadzor nad przesiedleniem powierzono policji granatowej”,
nie muszg by¢ dla czytelnika informacja na temat niemieckich dzialan. A przeciez
nakaz pochodzit od niemieckich rozkazodawcéw. Kiedy Swattek-Niewinska infor-
muje o zabiciu malzenstwa Fragneréw oraz Marii Wiedelman, cytuje relacje Anto-
niego Luckiego, ktdry stwierdza, ze zbrodni tej dokonala ,,policja granatowa przy
udziale jednego Niemca” (t. 2, s. 571). Dla historyka rozumiejacego realia epoki
i zaleznosci stuzbowe oznacza to, ze na miejsce przybyli granatowi policjanci pod
dowddztwem [podkr. - T.D.] niemieckiego Zandarma. Przewaga liczbowa policji
granatowej nie ma tu nic do rzeczy. Decydowaly zasady podlegtosci stuzbowej
pomiedzy dwiema niemieckimi formacjami przynaleznymi do Ordnungspolizei.
W tym kontekscie ma drugorzedne znaczenie, ktéry funkcjonariusz stuzb Rzeszy
fizycznie dokonal poszczegélnych zabdjstw: granatowy policjant czy zandarm.

Wszyscy reprezentowali Rzesze¢ Niemiecka.

1 Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fir die besetzten polnischen Gebiete (Dziennik roz-
porzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréw), 2 X1 1939 r., s. 16.

20 Natomiast funkcjonariusze stworzonej przez Niemcéw Polnische Kriminalpolizei byli z kolei
czgscig struktur Sicherheitspolizei.
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Uzycie przedwojennych sortéw mundurowych - po zdarciu polskich znakéow
panstwowych na nakryciach glowy - bylo wyrazem swoistego praktycyzmu
Niemcédw w wykorzystaniu dla wlasnych celéow jednej z grup zawodowych pod-
bitego panstwa, podobnie jak jego zasobéw materialnych. Nie jest odkryciem
(a sposéb narracji w wielu miejscach zdaje sie to czytelnikowi sugerowac),
ze Polnische Polizei brala udzial w zbrodniach. Formacja ta realizowala polityke
okupanta niemieckiego wobec calego spoleczenstwa w GG: zaré6wno wobec
Zydéw, jak i Polakéw. Je$li niemieckie zarzadzenia przewidywaly dokonywanie
zabodjstw — to granatowi policjanci takich zabo6jstw dokonywali, uczestniczac
z upowaznienia Niemcow lub na ich rozkaz zar6wno w zbrodniach na Zydach,
jak i na Polakach. Jednak o tych ostatnich, polskich ofiarach, czytelnik sie
nie dowie z kart Dalej jest noc, bo sprawy te leza poza zainteresowaniem auto-
réw. Czytelnik tym bardziej nie dowie sie, jak znaczaca role granatowa policja
odgrywata w kazdej formie eksploatacji ludnosci, zmuszajac spoteczenstwo
do respektowania i wykonywania zarzadzen niemieckich?'. To, ze znalazla si¢
tam takze czes¢ funkcjonariuszy sabotujacych niemieckie zarzadzenia i wspot-
pracujacych z podziemiem (pod grozba kary §mierci od Niemcéw), nie zmienia
przeciez ani jej roli w Holokauscie, ani w terrorze wobec ludnosci polskiej.
Mozliwe, ze pokazanie w pelnym wymiarze granatowej policji jako elementu
niemieckiej administracji policyjnej, zaklécitoby narracje o wymyslonej przez
autorow kuriozalnej ,administracji niemiecko-polskiej”. Tymczasem we Wste-
pie czytamy o granatowej policji po prostu jako o ,polskiej formacji” (t. 1,
s. 25-26), nie zas$ jako o czesci struktury wladz okupacyjnych. W rozdziatach
jest podobnie. Stad nalezy z jednej strony podkresli¢, ze autorzy maja pelng
racje, piszac, iz granatowa policja ,,stanowila istotny element niemieckiej stra-
tegii wyniszczenia Zydéw”. Tyle ze nie ma w tym nic odkrywczego. Natomiast
unikanie jakichkolwiek stwierdzen pokazujacych, ze byla to jedna z mundu-

rowych formacji Rzeszy Niemieckiej, wykonujgca niemieckie rozkazy, cho¢

2t Zob. szerzej: A. Hempel, Pogrobowcy klgski. Rzecz o policji ,granatowej” w Generalnym Guber-
natorstwie 1939-1945, Warszawa 1990; idem, ,Policja granatowa” w Generalnej Guberni, ,Wiadomosci
Historyczne” 1987, nr 6, s. 483-502; M. Korku¢, Niemiecka Polnische Polizei. Historyczny i paristwo-
wo-prawny kontekst funkcjonowania ,granatowej” policji w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945
[w:] Polnische Polizei im Generalgouvernement. Policja ,granatowa” w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939-1945, red. T. Domariski, E. Majcher-Ociesa (w druku).
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zlozona z ludnosci ,,nieniemieckiej” (jak to urzedowo nazywano w GG), moze
prowadzi¢ wspdlczesnych czytelnikow na manowce.

Niestety, to jest jedna z metod pokazywania czytelnikom ,,dowodéw” poswiad-
czajacych a priori obrane tezy. Dzieki temu autorzy udziat granatowych policjantow
przedstawiajg jako ,,poszerzenie wiedzy o udziale Polakéw” w Zagladzie. Tymcza-
sem w wymiarze szczegélowym zapewne pokazujg nowe przyklady udziatu , gra-
natowych” w zbrodniach, natomiast ,,odkrywanie” w ogéle udziatu granatowych
policjantéw w zabdjstwach Zydéw, podobnie jak ich udzial w licznych zabojstwach
Polakéw, nie jest w Polsce tematem tabu. Trudno si¢ zgodzi¢ z kreowaniem ,,gra-
natowych” funkcjonariuszy Ordnungspolizei na autorytatywnych przedstawicieli
polskiego spoleczenstwa. To spoteczenstwo mialo swoja reprezentacje panstwowa
w obozie aliantéw. Natomiast granatowi policjanci byli pod wladza Niemcow
jednym z ogniw ich aparatu przemocy - reprezentantami machiny okupacyjnego
terroru i jej rozlicznych patologii. Czy kierujac si¢ ta sama logika, funkcjonariuszy
Judischer Ordnungsdienst (Zydowskiej Stuzby Porzadkowej)?, takze przez Rzesze
Niemiecka wykorzystanej w owej machinie terroru i w dzialaniach przeciw Zy-
dom, nalezaloby uzna¢ za autorytatywna reprezentacje spolecznosci zydowskich
zamknietych w gettach? W ten sposob dojdziemy do absurdu. Inna rzecz, ze zwra-
canie uwagi w tonie ,,badawczych odkry¢” na ,,$cista wspotprace PP [granatowej
policji - T.D.] z zandarmerig” (J. Grabowski, t. 1, s. 497), czyli w ramach dwdch
stuzb stworzonych w ramach Ordnungspolizei, jest rownie ,,odkrywcze’, jak ,wy-
krycie” wspotpracy Gestapo i Kripo w ramach Sicherheitspolizei. W tym ostatnim
przypadku opis konfliktow bylby ciekawy — wspolpraca to dwczesne realia, co$
zgodnego z usytuowaniem tych stuzb w strukturze niemieckiego aparatu represji.

Nawet w tekscie doswiadczonego przeciez historyka Dariusza Libionki o ,,po-
wiecie” miechowskim opis liczby i rozmieszczenia posterunkéw granatowej policji
sporzadzony zostal tak, jakby to nie byli mundurowi przedstawiciele Generalnego

Gubernatorstwa, tylko funkcjonariusze jakiejs domyslnej, cho¢ nigdzie przez

2 Jiidischer Ordnungsdienst (JO) — Zydowska Stuzba Porzadkowa zwana potocznie policja
lub milicjg Zydowska, a jej funkcjonariusze odemanami lub Ordnungsdienstami. W recenzji kon-
sekwentnie uzywam terminologii niemieckiej. Byla to bowiem formacja powolana przez niemieckie
witadze okupacyjne w celu represjonowania spolecznosci zydowskiej (zob. AIPN GK, 652/129,
Abschrift aus dem Amtsblatt des Chefs des Distrikts Radom im Generalgouvernement vom 15 Juli
1941 nr 9, k. 125).
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autorow nie sprecyzowanej Polski, ktorzy ,,ponownie” objeli stuzbe w rzekomo tej
samej formacji. Stuzy temu sugerowanie, wbrew faktom, instytucjonalnej i struk-
turalnej ciggltosci pomiedzy przedwojenna Policja Panstwowg a policja granatowsq.
Pisze Libionka: ,,Pierwszym komendantem Policji Polskiej w powiecie miechow-
skim byl mjr Stanistaw Siwon. W latach 1927-1938 byl komendantem Policji
Panstwowej w Czestochowie i Zawierciu, skad trafit do Miechowa. We wrzesniu
1939 r. ze swoimi ludZmi ewakuowat sie w kierunku wschodnim. Po ustaniu dziatan
wojennych wrdcil [podkr. - T.D.] w szeregi policji” (t. 2, s. 43). W takich miej-
scach przynajmniej przy pierwszym wspomnieniu o owej formacji autor winien
byt czytelnikowi wyjasnienie, ze 6w ,,powrot” faktycznie oznaczal stuzbe w nowej
formacji podleglej Rzeszy. W wypadku ,,powiatu” miechowskiego formacja ta
zostala przedstawiona niemal jako samoistna, od nikogo niezalezna, polska sita
policyjna. Autor w wielu miejscach opisuje dziatania realizowane przez zandarme-
rie i policje¢ granatowg tak, jakby byly to dwie rownorzedne, partnerskie formacje,
tak, jakby nie byto pelnej podleglosci ,,granatowych” zandarmom niemieckim.
Czytelnik w ten sposob zostaje w opisie rzeczywistosci wprowadzony w blad. I tutaj
nie znajdziemy ani sfowa o tym, kto, kiedy i po co t¢ formacje powolal do zycia,
czyje rozkazy wykonywali jej funkcjonariusze. Na dodatek komendant Siwon de
facto ,wrdcit na stanowisko’, tak jakby wojna niemiecko-polska zakonczyla si¢
scenariuszem jak we Francji w roku 1940. Skoro granatowa policja zostala przed-
stawiona niemal jako gléwna sita dokonujaca Holokaustu w trzeciej fazie, moze
nalezatoby sie czytelnikowi wyjasnienie, czym ta formacja byla naprawde®.

Inna sprawa, ze w do$¢ podobny sposéb Libionka opisal niemiecka Stuzbe
Budowlang (Baudienst) stworzong w GG w celu wykorzystania polskiej mtodziezy
w roli taniej, bezwzglednie Niemcom podporzadkowanej i w tym celu skoszarowa-
nej sity roboczej. Czytelnik z kart ksigzki nie dowie sig, ze pobdr do tej stuzby byt
przymusowy, ze dzialata ona pod $cistym nadzorem niemieckim i dowodztwem
niemieckim. Czytelnik nie dowie sig, ze wcielana tam mlodziez nie miata wptywu

na decyzje o sposobie wykorzystania junakow, a wszelkie akty niepostuszenstwa

% Analizie nalezaloby podda¢ zakres propagandy antyzydowskiej i antypolskiej szerzonej w sze-
regach Polnische Polizei. Slady tego zjawiska mozna odnalez¢ chociazby w aktach powojennego pro-
cesu por. Ottona Hiibnera, w latach 1941-1945 oficera nadzorujacego PP w dystrykcie radomskim
(AIPN Ki, SAK, 126/172-173).
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byly surowo karane: sankcje przewidywaly kary dyscyplinarne, grzywny, kary
pozbawienia wolnosci i kare $mierci**. Nie dowie si¢ takze, iz specjalnie w celu
zaostrzenia dyscypliny junakéw pod dowddztwem niemieckim w Krakowie utwo-
rzono oboz karny Stuzby Budowlanej — Das Straflager des Baudienstes im Gene-
ralgouvernement — zwany Libanem?®. W literaturze przedmiotu juz od ponad pét
wieku opisywano wykorzystanie Baudienstu do akcji likwidacyjnych w gettach,
do kopania grobéw dla Zydéw mordowanych przez Niemcow i do przeszukiwan
zwlok pod $cistym nadzorem Niemcow, jak i to, ze za ucieczki z oddziatow ,,skazy-
wani byli na surowe kary wiezienia, na kare $mierci i umieszczani byli w obozach
karnych. Najczesciej stosowano dwie ostatnie kary”*.

Ze wzgledu na ,wykorzystanie podczas akgji likwidacyjnych” (t. 2, s. 44) oddzia-
téw Baudienstu Libionka wyrdznil t¢ formacje¢ w opisie powiatu miechowskiego,
ale tak jak w wypadku granatowej policji, ani we Wistepie, ani w tekscie rozdziatu
nie poznajemy istotnych szczegéléw z organizacji i funkcjonowania Baudienstu.
Wystarczyto skorzysta¢ z dostepnych opracowan i zaznaczy¢, ze Baudienst byl
zarzadzang przez Niemcow ,,organizacja masowa pracy przymusowej w GG” i po-
wstal ,,celem uzyskania taniej i operatywnej sity roboczej’, czyli de facto eksploatacji
miejscowej ludnosci”’. Kadry junakéw zapewniano niemal wyltacznie poprzez
przymusowy pobdr mlodych mezczyzn (w tym pobér powszechny wskazanych
rocznikow)?. Sposréd autoréw poszczegdlnych rozdzialow tylko Tomasz Frydel
zauwazyl, i to na marginesie gtéwnych rozwazan (t. 2, s. 548), ze za uchylanie si¢
od stuzby lub dezercje z Baudienstu grozily surowe kary, w tym kara $mieci.
Kary takie stosowano nie tylko w oparciu o wyroki okupacyjnego sadownictwa®,
ale rowniez doraznie. Takze w dystrykcie krakowskim i ,,powiecie” miechowskim

mamy przypadki mordowania pochwyconych uchylajacych si¢ od stuzby badz

* H. Gawacki, Liban. Oboz karny Stuzby Budowlanej, ,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1951, t. 6, s. 140.

% Ihidem, s. 131-167.

26 Ibidem, s. 145-149.

" M. Wréblewski, Stuzba Budowlana (Baudienst) w Generalnym Gubernatorstwie 1940-1945,
Warszawa 1984, s. 9.

28 Ibidem, s. 60—61; zob. takze: T. Sudol, Organizacja i dzialalnosé Stuzby Budowlanej (Baudienst)
w dystrykcie lubelskim Generalnego Gubernatorstwa w latach 1941-1944 [w:] Polska pod okupacjq 1939—
—1945, t. 2, Warszawa 2016, s. 23-24.

2 M. Wréblewski, Stuzba Budowlana (Baudienst)..., s. 78=79.
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junakow-dezerterow z Baudienstu®. Charakterystyczne, ze doszlo nawet do sa-
mobdjczej $mierci junaka w czasie ujmowania go przez granatowych policjantow
za zbiegostwo z Baudienstu®. Czy to nie jest rOwnie wazny element opisu wyko-
rzystania junakow przez Niemcow jako sily roboczej do kopania dotéw na ma-
sowe groby i ich zasypywania? Czym to sie rézni od niezliczonych przypadkow
wykorzystywania Zydéw do kopania grobow, réwniez grobéw dla rozstrzeliwanych
Polakéw - jak to miato miejsce chociazby w nieodleglym Glinniku w Krakowie?

Owszem, wsrod tysiecy junakoéw mogly sie znalez¢ jednostki patologiczne badz
starajgce si¢ gorliwoscig zastuzy¢ na wzgledy u Niemcow. Byli tez volksdeutsche
liczacy na awanse. Negatywnej ocenie i potepieniu moga wigc podlega¢ przykltady
niewlasciwego zachowania, zbytniej gorliwosci, innymi stowy postaw indywidual-
nych, a nie junacy in gremio — pozbawieni przez Niemcéw prawa do decydowania
o swoim losie. Natomiast jest forma falszowania historii, zeby ich przymuszenie
do uczestniczenia w dziataniach towarzyszacych Zagtadzie przedstawia¢ niemal
jako swobodne dziatania mlodych ludzi.

W tym kontekscie u Libionki wystepuja konstrukcje stowne, ktére pozornie
tylko oddaja stan faktyczny, a w rzeczywisto$ci znamionuja dos¢ swobodne po-
dejscie do analizowanych zrédel. Odwotajmy sie do zaprezentowanego opisu
wysiedlania Zydéw z getta w Skale w 1942 r. i roli Baudienstu. Pisze Libionka:
»0Oddzial Baudienstu liczyt okoto 150 junakéw pod komenda Niemca Matkaja.
W nocy przed wysiedleniem - jak zeznal pracujacy w Judenracie Salomon Abram
Kotatacz - »podjudzani wpadli do doméw, wywlekali Zydéw, a takze napotka-
nych na ulicy ciagneli do barakéw Baudienstu«. Jedng z ich ofiar byl rabin Lejb
Seidmann z rodzing. Zostal zabity przez Matkaja” (t. 2, s. 74). Z opisu wynika
niedwuznacznie, ze Matkaj podburzat junakow, na ktérych w takiej narracji spa-
da gléwny ciezar odpowiedzialnosci za akcje wysiedlenczg, tak jakby w realiach
okupacyjnych byto mozliwe, ze ,junacy z Baudienstu” samodzielnie organizuja
tego typu akcje. Tymczasem Libionka dokonal w tym miejscu tak daleko idacego

skrotu z cytowanych zeznan, ze ich wiarygodnos¢ staje sig, oglednie méwiac,

30 J. Guzik, Ractawickie..., s. 195, 189, 200, 169; T. Wroriski, Egzekucje na terenic woj. krakowskie-
go..., 5. 179.

3t AIPN Kr, 502/1459, Protokét przestuchania swiadka Jézefa Heczko, Bochnia, 23 T 1950 r.,
s. 193-194.
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wyjatkowo watpliwa. Obraz postepowania owych junakéw zmieni si¢, nawet
kiedy zacytujemy calo$¢ zeznan Kotatacza (Romana Kowalskiego) z 5 marca
1945 r. Zeznania te bowiem odnosily sie do ,,roli” odegranej w wysiedleniu Zydéw
przez szeregowego junaka Franciszka Kitowskego. To jego w swoich zeznaniach
Kotatacz kreuje niemal na gléwnodowodzacego akcja. Odnosny fragment brzmi
nastepujaco: ,,Kitowski znany byt powszechnie jako Vd [Volksdeutsch]*, z tym sie¢
nie ukrywal, a kiedy zarzadzono wysiedlenie ze Skaly, na jaki$ czas przed tym
[Franciszek Kitowski], ktéry juz o tym wiedzial, zrzucil maske reszty humani-
tarnosci i rozpoczal na system niemiecki igraszki z zydami, polegajacy na kopa-
niu, biciu i wymuszaniu rozmaitych rzeczy. Gdy przyszla chwila przesiedlenia
zydow, zebral 200 junakow, spil ich, podburzyl, zagrzewajac ich przeméwieniami
i przyrzeczeniami awansow i kazat im otoczy¢ miasto, aby zaden nie moégt uciec.
Podjudzani wpadali do doméw, wywlekali z doméw i napotkanych na ulicy
zydéw [i] ciagneli do barakéw Baudienstu, a tam z jednej strony stal Inspektor
Baudienstu (Niemiec) z rewolwerem w reku, z drugiej za$ sam Kitowski takze
z rewolwerem i badz jeden, badz drugi strzelali zydéw doprowadzonych przez
junakéw. Dwoch postrzelonych przez nich zydéw w ciemnosci [zdotalo] zbiec
iz tymi wlasnie ja méwilem i oni potwierdzili wobec mnie, ze do jednego strzelat
Kitowski, a do drugiego Inspektor. Bylo to [z] 28 na 29 sierpnia [19]42 r. Tejze
nocy wszed! on [Kitowski] w towarzystwie inspektora Baudienstu do domu miesz-
kania rabina Zeidmana Lejba, wywotal go wraz ze szwagrem przed dom, a rano
znalaztem ich obu w rowie zabitych” **. Faktycznie junacy do barakéw, na rozkaz
niemiecki, doprowadzili okoto 6-7 Zydéw, ktorych zastrzelit Matkaj*. Natomiast
rabin Seidmann zostal przez tegoz Matkaja zastrzelony przed wlasnym domem.
(Inna rzecz, ze wbrew sugestii Libionki w analizowanych aktach nie pada infor-
macja o zamordowaniu woéwczas rodziny rabina. Wszyscy swiadkowie méwia

o zabiciu Seidmanna wraz ze szwagrem™).

32 Zarzut ten nie znalazl potwierdzenia na procesie sadowym.

35 AIPN Kr, 502/1318, Protokét przestuchania swiadka Romana Kowalskiego [Salomona Kota-
taczal, Krakéw, 5 111 1945 ., k. 5.

3% Ibidem, Protokét przestuchania podejrzanego Franciszka Kitowskiego, Krakéw, 6 111 1945 1., s. 6;
ibidem, Zeznania Franciszka Kitowskiego na rozprawie gléwnej, Krakéw, 15 X1 1945 r., s. 211-212.

35 Ibidem, Zeznania Franciszka Kitowskiego na rozprawie gléwnej, Krakéw, 15 X1 1945 1., s. 211,
ibidem, Zeznania Anny Kolatacz, Krakéw, 15 XTI 1945 1., s. 218-219 oraz fragment cytowanych ze-
znan Romana Kowalskiego.
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Historyk powinien zada¢ pytanie, na ile zeznania te sa adekwatne do calo$ciowego
opisu wydarzen w Skale i postegpowania junakéw z Baudienstu, a na ile w 1945 r.
mialy z zalozenia obcigzy¢ jednego konkretnego szeregowego cztonka tej formacji,
ukazywanego jako sile sprawcza catosci wydarzen. Naukowy dystans jest tym bardziej
wskazany, ze nawet éwczesny Specjalny Sad Karny w Krakowie nie uznal zeznan
Kofatacza (Kowalskiego), wowczas funkcjonariusza UB, za wiarygodne. Komentowat
je w sposob nastepujacy: ,,Sad rozwazajac te zeznania, doszed! do przekonania, ze nie
s3 one stanowcze, bowiem sprzeczne sg ze sobg [w konfrontacji z innymi zezna-
niami tego $wiadka — T.D.] w przytoczonych wyzej momentach i dlatego nie moga
mie¢ zadnej wartosci dowodowej, jako subiektywne i zabarwione tendencyjnoscia.
W zwigzku z tym Sad nie moégt da¢ wiary, uznajac je za nieprawdziwe”. Jako niewia-
rygodne, ,,budzace zastrzezenia co do swej prawdomdéwnosci i obiektywnosci’, a tym
samym ,,pozbawione wazno$ci materialu dowodowego”, uznat sad takze zeznania
$wiadka Anny Kotatacz. Nie ma tu miejsca na rozwazanie rzeczywistej roli i skali
gorliwosci wobec Niemcow owego Kitowskiego. W tej sprawie zeznania §wiadkow
byly na tyle nieprzekonujace, ze Kitowski zostal uznany za niewinnego, ale w innej
zostal skazany na rok wiezienia za udzial w wysiedleniu Zydow®.

Znieksztalcanie kontekstu historycznego i realiéw okupacyjnych w ksigzce Dalej
jest noc dotyczy réwniez statusu wojtow, sottysow, Ochotniczych Strazy Pozarnych,
stuzby lesnej oraz strazy wiejskich. Ochotnicze Straze Pozarne - jak zaznaczaja
autorzy Wstepu — ,wida¢ w czasie akcji likwidacyjnych” gett (,,druga polska for-
macja’ - t. 1, s. 26). Czytelnik ani ze Wstgpu, ani z tekstu nie dowie si¢ jednak,
ze Ochotnicze Straze Pozarne, tak jak inne rodzaje strazy pozarnych na podstawie
rozporzadzenia generalnego gubernatora Hansa Franka z 22 kwietnia 1941 r. zosta-
ty zmilitaryzowane w ramach stuzb podlegltych Rzeszy, jako ,,niemiecka techniczna
jednostka policyjnej stuzby pomocniczej”. Straze podlegaly gubernatorom dystryk-
tow (lub Kreishauptmannom) oraz niemieckiej Ordnungsdienst”. W rozporzadze-

niu pisano o obowigzku organizowania ochotniczych (lub przymusowych) strazy

36 Kluczowe zeznania oskarzenia zlozyto troje Zydow, w tym Anna Kolatacz i Roman Kowalski
(Salomon Kotatacz) — funkcjonariusze UB. Ibidem, Wyrok SSK w Krakowie, Krakéw, 16 X1 1945 r.,
s. 223-228; ibidem, Wyrok SN, b.m., 10 III 1948 r., s. 232-234; ibidem, Wyrok SO w Krakowie,
Krakéw, 1211949 r., s. 237-238).

37 Verordnungsblatt fiir das Generalgouvernement (Dziennik rozporzadzen dla Generalnego
Gubernatorstwa), Krakéw, 29 IV 1941 r., nr 36, s. 219-228.
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w gminach i mniejszych miastach, gdzie dotychczas takie jednostki nie dzialaty*.
W ten sposob Ochotnicza Straz Pozarna stala si¢ ochotnicza wylacznie z nazwy.
Odmowa wykonania rozkazéw niemieckiej policji oraz niemieckiej administracji
cywilnej byla traktowana jako gwalt/sabotaz, ktéry karano §miercia na podstawie
stynnego rozporzadzenia ,,celem zwalczania czyndéw gwaltow” w GG z 31 pazdzier-
nika 1939 r.: ,Kto nawoluje lub zacheca do niepostuszenstwa rozporzadzeniom
lub zarzadzeniom wladz niemieckich, podlega karze $mierci”*.

We Witepie zabraklo oméwienia, w jaki sposéb wymuszano przestrzeganie
nakazow niemieckich (takze w sprawach zabronionego przebywania ludnosci zy-
dowskiej poza wyznaczonymi przez Niemcoéw miejscami). Dotyczylo to zwlaszcza
wojtow i sottysdw, ich zastepcow oraz cztonkow tzw. strazy wiejskich. Cztonkéw
warty wyznaczali bezpo$rednio niemieccy policjanci® lub tez ,,stuzba” odbywata sie
rotacyjnie. Nie byto to jedyne ,,zajecie” przynalezne strazom. Warty organizowano
dla zabezpieczenia wsi przed wszelkimi podejrzanymi osobami zagrazajacymi
spokojowi danej miejscowosci, w tym pospolitymi przestepcami*. Aby wymoc
gorliwe wykonywanie tych obowigzkéw, soltyséw zmuszono do podpisywania
specjalnych oswiadczen, w ktorych deklarowali gotowo$¢ udzialu w chwytaniu
i odstawianiu ,,nielegalnie przebywajacych” w okolicy Zydéw na policje. Za niewtas-

ciwe wykonanie powierzonych zadan ,,brali pelng odpowiedzialno$¢™*

, a ustgpienie
ze stanowiska soltysa traktowano jako sabotaz.

W wigkszosci tekstow ,,powiatowych” generalnie brakuje poglebionej refleksji
na ten temat, cho¢ ta ,,pelna odpowiedzialno$¢” w wymiarze zasadniczym okres-
lala sytuacje lokalnych przedstawicieli ,wtadzy” w terenie, gdzie Zydzi — w $wietle
niemieckich przepiséw nielegalnie — poszukiwali schronienia. Na szczgscie do-

strzega ten problem Tomasz Frydel, ktéry wprost zdefiniowal, ze byla to grozba

38 Ihidem.

% Verordnungsblatt des Generalgouverneurs fiir die besetzten polnischen Gebiete (Dziennik roz-
porzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréw), 2 X1 1939 r., s. 10.

40 Chyba nie ulega watpliwosci, jakie wrazenie na wartownikach, w warunkach okupacji niemiec-
kiej, pod grozbg kary §mierci, wywieralo wpisywanie ich przez zandarméw ,na liste”.

4 Z innych obszaréw GG (powiat kielecki) mozna podac¢ ujawnione podczas proceséw przykliady
zatrzymarni Polakéw przez czlonkéw wart, a nastgpnie odstawionych do policji niemieckiej. Przypadki
te nie staly si¢ jednak przedmiotem dociekari sadu (AIPN Ki, 126/362, Protokét przestuchania po-
dejrzanego Jana Miziewicza, Kielce, 24 VI 1950 r., k. 19).

* Cyt. za: A. Skibiniska, ,Dostal 10 lat, ale za co?” Analiza motywacji sprawcsw zbrodni na Zydac/_}
na wsi kieleckiej w latach 1942—1944 [w:] Zarys krajobrazu. .., s. 354.
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$mierci (t. 2, 5. 446). Alina Skibinska w analizie ,,powiatu” bilgorajskiego przyznaje,
ze ,wszyscy burmistrzowie, wojtowie i sottysi byli de facto funkcjonariuszami nie-
mieckiej administracji” (t. 1, s. 219). Natomiast Jan Grabowski w opisie ,,powiatu”
wegrowskiego informuje czytelnika np. o odprawach (organizowano je w calym
GG) przeprowadzanych dla soltysow, w trakcie ktorych Niemcy pouczali ich o ka-
rach grozacych za ukrywanie Zydéw oraz o narzuconym wartownikom (strézom)
obowiazku zachowywania wzmozonej czujnosci (t. 1, s. 478). Byl to wiec caly
system zorganizowany i kontrolowany przez niemiecka administracje i policje.

Nierzadko zawarte w ksigzce wazne opisy wydarzen nie przekladajg si¢ na tres¢
narracji i komentarzy. W efekcie wyciagane przez autoréw wnioski i prezentowane
interpretacje nie korespondujg z tym, co wiemy o realiach okupacji niemieckiej.
I to takze jest mankamentem tego opracowania. Stad, czytajac Dalej jest noc, nie do-
wiemy sig, jak perspektywa utraty zycia wptywala na ludzkie zachowania i postawy
Polakéw. Dylematy moralne s3 tu nieobecne. Tymczasem powinno si¢ znalezé
miejsce na refleksje: jakie to rodzito katastrofalne dylematy wobec niektérych ukry-
wajacych i ukrywanych. Polozenie soltysow oraz strazy wiejskich stawalo sie bowiem
wybitnie skomplikowane - co takze laczylo sie z narzucong odpowiedzialnoscia
karng za postawy mieszkancow, w tym takze za nielegalne — w $wietle niemieckich
zarzadzen — ukrywanie Zydéw przez kogokolwiek z mieszkanicéw. Przyktadem,
ze mozna bylo ten problem dostrzec, jest chociazby solidna monografia poswiecona
dziejom gminy Michalowice (z obszaru jednego z ,,powiatow”)*.

W opisie Jeana-Charles’a Szurka wlasnie postawy soltysow stanowia zasadnicza
przestanke dla zrozumienia procesu Zaglady, jakby to one, a nie warunki narzu-
cone przez Niemcow, byly gtéwnym motorem zdarzen. Rozpoczynajac niewielki
objetosciowo podrozdzial Tutaczka, ukrywanie si¢ u chtopéw, napisal: ,,pobyt
u chlopéw czy w ogdle kontakty z nimi konczyly si¢ bardzo czesto smiercig”
(t. 1, 5. 606). Dodal ponadto: ,,spotecznosci wiejskie, charakteryzujace sie silnymi
wiezami lokalnymi i wzajemnymi znajomosciami, tworzyly gesta sie¢. Zydom
trudno bylo z niej uciec: kazdy napotkany Zyd musiat by¢ zgtoszony lub odpro-
wadzony do soltysa, ten za$ mial obowigzek przekaza¢ go na posterunek policji”

(t. 1, s. 606). Charakterystyczne, ze autor opisuje zagrozenie ze strony Niemcow,

K. Meus, M. Chorazki, Na granicy. Monografia historyczna gminy Michalowice, t. 2: Od schytku
XVIII wieku do 1949 roku, Michatowice 2018, s. 254-260.
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dostrzega, kto tworzyl przepisy prawa penalizujace zycie czgsci spoleczenstwa poza
wyznaczonymi miejscami, kto zmuszat soltyséw do przekazywania Zydéw policji,
kto wytwarzal atmosfere terroru oraz co grozilo za niepostuszenstwo niemieckim
nakazom. Ale odpowiedzialnos$¢ za los Zydéw przenosi na spoteczno$¢ polska.
Brak tu zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Wiréd tematéw niemal nieobecnych* w ksiazce Dalej jest noc wazne miejsce
zajmuje Kosciot katolicki (ale tez i inne Koscioty, z Cerkwig prawostawng wlacznie),
rozumiany jako Kosciot hierarchiczny i wspolnota duchowa. Nie trzeba przypomina,
jak wielka role, zwazywszy na éwczesny poziom religijnosci oraz miejsce w zajmo-
wanej hierarchii spotecznej, odgrywat stosunek wyzszego i nizszego duchowienstwa
do rzeczywistosci okupacyjnej, w tym loséw ludnosci zydowskiej. W tego rodzaju pracy
warto bylo pokusi¢ sie o chociazby pobiezne nakreslenie sytuacji Kosciota i mozliwosci
realnego oddziatywania na wiernych®. Ten brak przekfada si¢ niestety na tres¢ ksiagzki
iwylaniajacy sie obraz duchowienstwa. Formulowane sg zarzuty kompletnie oderwane
od okupacyjnej rzeczywistosci ziem polskich. Na przyklad Grabowski czyni zarzut
proboszczowi z Wegrowa, iz ten w czasie organizowanej przez Niemcow zbrodniczej
akgji starat si¢ ,,nie wychodzi¢ z domu”. Twierdzi w publicystycznym tonie, Ze ,,in-
terwencja miejscowego soltysa, nauczyciela czy ksiedza mogla przynajmniej w pew-
nym stopniu schodzi¢ mordercze pasje i poruszy¢ sumienia” (t. 1, s. 446), tak jakby
chodzito o demonstracje w demokratycznym kraju, a nie zbrodnicze praktyki wtadz
niemieckich w okupowanej Polsce. Warto autorowi przypomnie¢ realia okupacyjne,
powtarzajac cytowane nieco wczesniej rozporzadzenie ,,celem zwalczania czynow
gwaltu w GG™: ,,Kto nawoluje lub zacheca do niepostuszenstwa rozporzadzeniom
lub zarzadzeniom wladz niemieckich, podlega karze smierci”

Redaktorzy publikacji z zalozenia (znajduje to odzwierciedlenie we Wistepie)
nie szukaja odpowiedzi na podstawowe pytanie, czym w istocie byla okupacja
dla calego spoteczenistwa, dla Polakéw i Zydow, jakie generalnie wynikajg z tego

wnioski dla kontekstu postaw i podejmowanych dziatan. Jest to zasadniczym

# Nieco szerszy watek relacji Kosciét katolicki — Zydzi zaprezentowat D. Libionka w odniesieniu
do powiatu miechowskiego (diecezja kielecka), zwlaszcza w okresie dwudziestolecia migdzywojenne-
go, akcentujac jedynie kwestie antysemityzmu.

# Szerzej watek nieobecnosci Kosciota katolickiego w Dalej jest noc omawia Jerzy Gapys w recen-
zji opracowanej dla Instytutu Pileckiego.
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uchybieniem w pracy, ktdrej istotng czescia sktadowa, wedtug deklaracji autoréw,
ma by¢ takze pokazanie postaw Polakow wobec Holokaustu.

Autoréw zdaje si¢ takze nie interesowac ani polityka Niemcéw, ani wytworzona
przez nich sytuacja na wsi polskiej, gdzie probowali sie chroni¢ opisywani uciekinierzy
z gett. To na wsi, poza duzymi miastami, zdecydowanie najwiecej Zydéw w ostatnim
okresie Zaglady szukalo ratunku. Skoro autorzy pisza o tym wielokrotnie w odniesieniu
do lat 1942-1945, nalezaloby oczekiwac, iz dotoza staran, aby naszkicowa¢ w miare
wyczerpujacy obraz realiow okupacyjnych oraz warunkoéw, w jakich egzystowali miesz-
kanicy wsi, a wiec ludzie, u ktérych Zydzi najczeéciej szukali ratunku®. Przeciez tylko
w ten sposdb mozna zblizy¢ sie do rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Tymczasem poza nielicznymi fragmentami i pojedynczymi zdaniami (np. w opisach
»powiatow” bilgorajskiego i debickiego) zakres dziatan Niemcow wobec calej ludnosci
wsi jest niemal niezauwazalny. Tak jakby niemiecka polityka terroru i grabiezy dotyczyta
tylko i wylacznie ludnosci zydowskiej. Znaczna czes¢ publikaciji zdaje si¢ stwarzaé
wrazenie, iz ludnos¢ polska mieszkajaca na wsi nie podlegata totalnej okupacji niemiec-
kiej. Czytelnik nie dowie sie, ze uciekinierzy z gett trafiali na obszar objety w calo$ci
niemieckim terrorem. Najmniejszy opor, polegajacy na nieprzestrzeganiu niemieckich
zarzadzen, byt karany $miercig albo deportacja do obozéw koncentracyjnych. Warunki
niemieckiej okupacji, w polaczeniu ze stosowang w praktyce polityka rasistowska (takze
wobec ludnosci niezydowskiej, traktowanej jako ,,podludzie”), prowadzity w kolejnych
latach okupacji do gwattownego zubozenia ludnosci. To wazny element sytuacji ludno-
$ci, do ktdrej trafiali uciekinierzy — wszak tam, gdzie zyja ludzie, naturalng kwestig sta-
je sie problem kosztéw utrzymania. Na niebywatg skale Niemcy prowadzili eksploatacje
(wyzysk) ekonomiczny poprzez grabiez mienia, powszechng prace niewolniczg na rzecz
ITI Rzeszy (przymus pracy, roboty przymusowe, szarwarki itp.) oraz systemowg grabiez

zywnoéci (kontyngenty)”. Powszechny terror niemieckie wladze okupacyjne realizowa-

4 M. Urynowicz, Zorganizowana i indywidualna pomoc Polakéw dla ludnosci Zydowskiej ekstermino-
wanej przex okupanta niemieckiego w okresie I wojny swiatowej [w:] Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckq
1939-1945. Studia i materialy, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006, s. 209-364; Z. Schnepf-Kotacz,
Pomoc Polakéw dla Zydéw na wsi w czasie okupacji niemieckiej. Proba opisu na przykladzie Sprawiedliwych
wsréd Narodsw Swiata [w:] Zarys krajobrazu. .., s. 195-258.

47 Aby zrozumied, jak gleboko dotkliwe dla polskiego spoteczeristwa byly kontyngenty plodéw rol-
nych, mozna si¢ postuzy¢ przyktadem z powiatu kieleckiego. Jednemu z gospodarzy wymiar kontyngentu
roztozono ,na raty”. Powinnosci $ciggano do tego stopnia, ze w jednej z ,rat” oddat 2 kg (sic) Zyta. Na temat
cafoksztaltu polityki niemieckiej wobec ziem polskich zob. m.in.: C. Luczak, Polityka ludnosciowa. . ., passim;
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ly poprzez stosowanie brutalnych metod - zbiorowych i indywidualnych aresztowan,
zbiorowych i indywidualnych egzekucji. Czytelnik nie dowie si¢ 0 majacych miejsce
w tym samym czasie i na tych samych obszarach ekspedycjach karnych, pacyfikacjach
wsi, rozstrzeliwaniach chtopow itd.

Do tego dochodzily okupacyjne patologie bedace skutkiem polityki niemiec-
kiej wobec ludnosci. System usankcjonowanej prawem niemieckim przemocy
prowadzil do demoralizacji niektérych cztonkéw spolecznosci. Przyczynial sie
do atomizacji spolecznej. Powszechne bylo dazenie do przezycia okupacji - ukie-
runkowane przede wszystkim na przetrwanie wlasne i najblizszych. Naktada-
fo si¢ na to poczucie permanentnego zagrozenia i strachu przed wszechwladza
okupanta, ktéry postugiwat si¢ nie tylko wlasnymi stuzbami (posterunki zandar-
merii i granatowej policji, lotne oddzialy pacyfikacyjne), ale takze siecig konfiden-
tow i jawnych kolaborantéw. Trzeba bowiem pamietac, ze nawet jednostki (moga-
ce zresztg kierowac si¢ r6zng motywacja) potrafity skutecznie terroryzowac cate
wioski pod katem egzekwowania zarzadzen Niemcéw (takze tych antyzydow-
skich). Miala swoje znaczenie dziatalno$¢ roéznych grup lesnych - nie tylko party-
zanckich, ale réwniez bandyckich, oddzialéw komunistycznych, ukierunkowanych
na rozpalenie lokalnych wojen na glebokim zapleczu frontu wschodniego, i innych
bezwzglednie nastawionych do ludnosci. To wszystko powiekszalto dezorientacje,
poczucie osaczenia i obawy o konsekwencje dzialan przeciw zarzadzeniom nie-
mieckim. Dodatkowo, aby to poczucie wzmocni¢, policja niemiecka podejmowala
kroki o charakterze prowokacyjnym, wysylajac w teren rozmaitych szpiegéw,

a nawet organizowala grupy zbrojne podszywajace si¢ pod polskie podziemie®.

C. Madajezyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1-2, Warszawa 1970. Z nowszych opracowar
dotyczgcych eksploatacji gospodarczej zob.: S. Schwaneberg, Esploatacja gospodarcza Generalnego Guberna-
torstwa przez Rzeszg Niemieckq w latach 1939-1945, ,Pamieé i Sprawiedliwose” 2009, nr 1 (14), s. 133-153.

4 Az trzy takie grupy dzialaly na pograniczu dystryktu radomskiego i krakowskiego (pow. mie-
chowski). Znamienne, jaki obraz podejscia do sprawcow kradziezy wytania si¢ z dziatan jednej z grup.
Otéz w poscig za Niemcami — cztonkami grupy (po obrabowaniu przez nich kilku chlopéw we wsi
Marianéw), rzucili si¢ wesp6t policjanci granatowi, oddziat niemiecki (nie wiedzial, ze Sciga swoich)
oraz trzydziestu cywiléw uzbrojonych w ,siekiery i kije”. W trakcie starcia jeden Niemiec poni6st
$mier¢. Sprawa ta pojawila si¢ réwniez w czasie procesu komendanta Polnische Polizei w Dziato-
szycach Piotra Salabuna. Szkoda, Ze nie uwzglednil tego wydarzenia Dariusz Libionka. W powiecie
tukowskim oddzialy niemieckie podszywaty si¢ pod partyzantke sowiecka (T. Domanski, Prowokacje
niemieckich oddzialow policyjnych i wojskowych na terenach wiejskich dystryktu radomskiego. Zarys proble-
matyki [w:] Polska pod okupaciq 1939-1945, t. 2, Warszawa 2016, s. 156, 161-162; AZIH, 301/4800,
Relacja Jankiela Grynblata, Krynica, 27 VII 1950 ., s. 3).
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Te problemy funkcjonowania spotecznosci, do ktérych trafiali uciekinierzy, w za-
dziwiajacy sposob pozostajg poza obszarem zainteresowan autoréw. Jak pokazemy
ponizej — niekiedy swiadomie pomijajg te zagadnienia mimo korzystania ze Zrédet
takie opisy zawierajacych.

Autorzy marginalnie odnosza si¢ do tych rudymentarnych probleméw. Z reguly
szukajgc materialéw archiwalnych, ktére moga by¢ podbudowa niektérych wnioskow,
nie siegaja zbyt czesto po dostepne swiadectwa innych uczestnikow zdarzen, jakby re-
lacje nie wymagaty weryfikacji. Przy tym nawet nie staraja sie poszukiwa¢ odpowiedzi
na pytanie, jak okupacyjne warunki egzystencji Polakéw wplywaty na postawy ludnosci
niezydowskiej wobec ludzi, ktérym przepisy niemieckie zakazywaty udzielania nie tylko
schronienia, ale jakichkolwiek form pomocy pod grozbg kary $mierci.

Ale i z tych wybranych zrédet czesto korzystaja selektywnie, nie kierujac si¢
checig uzyskania calosci obrazu, ale dazac do potwierdzenia z gory przyjetych
tez. W zrodlach, z ktérych autorzy korzystaja, jest mowa na przyktad o podob-
nych zjawiskach patologicznych dotykajacych czgsci spotecznosdci zamknie-
tych w gettach. Te z reguly autorzy przemilczaja cho¢ niektére z nich wpisywa-
ly si¢ w nieprecyzyjnie definiowane przez nich ,,strategie przetrwania”. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze nadmierne skupienie na tylko jednej stronie narzuconej
przez Niemcow prawnej i faktycznej segregacji spoteczenstwa, przestania nierzad-
ko autorom czysto ludzki wymiar réznych zachowan. I réwnie czesto nieludzki
wymiar patologii czaséw terroru - takze dotykajacy réznych narodowosci, w tym
polskiej i zydowskiej. Zrédta, réwniez te cze$ciowo wykorzystane przez autoréw,
o tym mowig — wystarczy z nich rzeczowo, a nie wybioérczo korzystac.

Budzi zdziwienie, ze autorzy, kreslac obraz czaséw tak zasadniczo odmiennych
od warunkow zycia wolnych spoleczenstw wspodtczesnej Europy, nie szukaja
odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu powszechne zubozenie determinowalo
zmiane stosunku nie tylko do wlasnosci zydowskiej, pozostawionej bez opieki,
ale réowniez do kazdej wlasnosci pozostawionej bez wtascicieli. Zubozenie spofe-
czenstwa szybko generowalo rozbudowe czarnego rynku. Doskonale to zjawisko
poznali takze ludzie stloczeni w gettach. Pozostawione bez opieki dwory, polskie

domy, podobnie jak zydowskie, szybko podlegaty rozgrabieniu®. I patologie takie

4 Mozna si¢ odwola¢ do rozgrabienia majatku rodziny Szelesiéw z miejscowosci Rytwiany w po-
wiecie opatowskim jesienia 1943 r. Niemcy zamordowali wéwezas za pomoc Zydom Jana Kaling — ojca
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mialy miejsce w kazdej spolecznosci posegregowanej przez Niemcdw na grupy
o roznym stopniu prawnego uposledzenia. Nie zadaja sobie autorzy pytan badaw-
czych dotyczacych podobienstw pomiedzy losem cudzej (a nie tylko Zzydowskiej)
wlasnosci, ktora, jesli byla pozbawiona opieki, podlegata rozgrabieniu zaréw-
no na terenie gett, jak i poza nimi. Sytuacja okupacyjna stwarzata mozliwos¢
pomnozenia majatku przez zachlanne jednostki, wykorzystujace okolicznosci
do powigkszenia wlasnych zasobéw kosztem innych. Pojawialy sie grupy tych,
ktdrzy chcieli zarobi¢ na nienormalnosci rzeczywistosci okupacyjnej. I autorzy
powinni wiedzie¢, bo liczne Zrédta o tym méwia - byto to zjawisko przekraczajace
podzialy narodowe. I dotyczylo obu stron muréw getta. Dotyczylo niektérych
mieszkancow réznych regionéw: zaréwno polskich, jak i zydowskich. Opis
patologii czy stuzalczosci niektérych grup wobec Niemcow powinien ujmowaé
zaréwno Polakéw, jak i Zydow - skoro $wiadectwa ocalonych o tym méwia.
Wtedy mamy szans¢ otrzymac obraz skomplikowanych loséw ludzkich, a nie
krzywe zwierciadlo — wybidrczo skupione na czarnym obrazie jednych i pomi-
jajace podobne postawy u drugich.

Bylo to réwniez spoleczenstwo, w ktérym juz na progu wojny miliony ludzi
zostaly pozbawione wlasnosci przez panstwa okupacyjne. Nakazano wyjezdza¢
z domu, pozostawiajac wszystko. Skadinad nie bez znaczenia jest fakt, ze Niemcy
poddali wysiedleniom i przesiedleniom ponad 1 mln 700 tys. Polakéw, co oznaczato
rzesz¢ ludzi pozbawionych przez okupanta wlasnosci*. To takze miato znaczenie
dla okupacyjnej atmosfery zycia w Generalnym Gubernatorstwie. Z czasem setkom
tysiecy ludzi spalono domy. Wyrzucani z domoéw szukali mozliwosci schronienia
tam, gdzie bylo to mozliwe. Spoleczenstwo, w ktérym ludzie otrzymuja nakaz
pozostawienia domoéw i natychmiastowego przeniesienia si¢ do innych, bo Niemcy
wyznaczajg teren pod taka czy inng dzielnice.

W opisach sytuacji, w ktorych doszlo do grabiezy cudzej (w tym wypadku

zydowskiej) wlasnosci, autorzy zdajg si¢ niekiedy zapomina¢, ze pierwszym

gospodyni Genowefy Szeles. Po ucieczce domownikéw ich majatek rozgrabili okoliczni mieszkaricy
(Relacja Ryszarda Szelesia z dn. 31 III 2015 r. [w zbiorach autora]; Relacja Zofii Czerwiec z dn. 31 I1I
2015 r. [w zbiorach autora]).

*0 C. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce, Poznari
1979, 5. 136. Duzy odsetek tych oséb zostal nastepnie dokwaterowany do polskiej ludnosci wsi, co do-
datkowo pogarszalo tam warunki lokalowe.
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rabujacym byla Rzesza Niemiecka, ktora uznawala catos¢ mienia mordowanych
i wysiedlanych Zydéw za swoja wlasnos¢ pafistwows, podlegajacg ochronie. W pew-
nym miejscu na kartach ksigzki ten trudny do zaakceptowania w cywilizowanych
spolecznosciach proceder rabunku zdaje si¢ by¢ nawet utozsamiany w pewnym
sensie ze stanem normalnosci, jakby to III Rzesza byla przez Dariusza Libionke
uznawana za prawowitego wlasciciela majatku ludnosci, ktérg wymordowata. Prze-
kazuje on opis przeprowadzanego potajemnie, w nocy, rabunku doméw zydow-
skich uznanych za wlasno$¢ Rzeszy, z ktorych Niemcy wygnali ludno$¢ podczas
wysiedlenia. Oczywiscie trudno z jakichkolwiek pozycji pochwala¢ rabunek cudzej
wlasno$ci. Zjawisko takie rowniez u historyka budzi¢ powinno niesmak — doktad-
nie tak, jak rozgrabianie dworu czy domu ludzi innej narodowosci. Jednak, jak juz
wspomniano, z tego opracowania mozna wnosié, ze tylko majatek Zydéw spoty-
kat si¢ z rabunkiem. Co wiecej, autor zdaje si¢ zwraca¢ uwage tylko na proceder
tego rabunku, dokonywanego przez chlopéw. To nazywa ,,grabieza na wielka skal¢”
Takiego sformutowania nie uzywa na okreslenie faktu, ze juz wczesniej Niemcy za-
garneli wszystko, grozac karami tym, ktérzy uszczkna cos z tak §wiezo pozyskanego
»majatku panstwowego” Rzeszy. O owym przejmowaniu majatku przez Rzesze¢ pisze
w sposéb nastepujacy: ,Niemcy z trudem byli w stanie zapanowac nad sytuacja
[podkr. - T.D.]. 10 wrzesnia Baumgarten zatrzymat kobiete wynoszaca z mieszkania
zydowskiego »jakis ciuch«. Zostata zastrzelona. Grabiez na wielka skale trwata tez
w opustoszatych po wysiedleniu Dzialoszycach, a granatowi z miejscowego poste-
runku, ktérzy mieli chroni¢ mienie, nie mogli sobie z tym poradzi¢. Réwniez tam
dopiero interwencja niemieckich funkcjonariuszy przybylych do miasteczka
przyniosla skutek [podkr. - T.D.]. W celu zastraszenia ludnosci rozstrzelano dwoch
chlopéw zlapanych na goragcym uczynku” (t. 2, s. 87).

Charakterystyczne, Ze autor nie informuje czytelnika, ze owi ,,granatowi” mieli
chroni¢ mienie uznane za wlasno$¢ Rzeszy, a w wyniku owego ,,zapanowania nad
sytuacjg” Niemcy tu i w innych miejscach zagarniali systemowo wszystkie kosz-
townosci, oprozniali i pieczetowali domy, nastepnie ,,rozdysponowujac” je wedlug
wiasnych kategorii potrzeb. Tego nie nazywa wprost rabunkiem. O tym pisze na-
stepnie bezosobowo z pominigciem autorstwa i celu zabiegéw, sprawiajac wrazenie
przywracania fadu: ,Wszedzie domy zydowskie i sklepy byly oprézniane i je pie-

czetowano, a nastepnie rozdysponowywano. Ich zawarto$¢ trafiala do magazynéw
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umiejscowionych w synagogach i budynkach judenratéw” (t. 2, s. 87). Pozostaje wigc
formowany w wyobrazni czytelnika ,,rabunek na wielka skal¢” autorstwa okolicznego
chlopstwa i ,zapanowanie nad sytuacjg” przez niemieckie organy panstwowe (!),
ktore zaopiekowaly si¢ mieniem, chroniac je (?!) przed rabunkiem. Nie dziwitoby
takie ujecie sprawy w propagandowych gazetach niemieckich z czaséw okupacji.
W opracowaniu na temat Holokaustu — musi budzi¢ zdumienie.

Nie znajdziemy tez w ksigzce rzeczowej analizy wplywu na nastroje ludzi roz-
powszechnianej przez Niemcow masowej, wszechobecnej i oglupiajacej propa-
gandy antysemickiej/antyzydowskiej — réwniez tej ostrzegajacej przed chorobami
zakaznymi. Jej najwazniejszym celem byto odhumanizowanie Zydéw oraz catkowite
odseparowanie od reszty spoleczenstwa, ale przeciez oddzialywata ona réwniez
na samych Niemcéw, ktérzy nierzadko bali sie wchodzi¢ do doméw zydowskich
i woleli sie postugiwac chociazby JO przy akcjach likwidacyjnych?'. Trudno sie dzi-
wié, ze wérdd Zydéw wywolywata mocno przygnebiajace wrazenie®. Na 1400 stron
tekstu w kontekscie propagandy antysemickiej zaledwie dwukrotnie wystgpuje hasto
»prasa gadzinowa” i kilkakrotnie, w tym samym kontekscie, termin propaganda.

Wskazane wyzej problemy maja niejednokrotnie fundamentalne znaczenie
dla ogélnej oceny postaw spotecznych i indywidualnych decyzji.

Widoczny brak szerszej perspektywy okupacji wynika nie tylko z przyjetego
konstruktu, ale réwniez koncepcji metodologicznej ksigzki, a wigc zaproponowanej
przez autoréw mikrohistorii (t. 1, s. 17). Metoda ta w odniesieniu do recenzowanej
ksigzki ma swoje pozytywne i negatywne strony. Analitycznie glebokie zejscie
na poziom loséw indywidualnych pozwala niezwykle szczegétowo dotkna¢ i na-
zwaé po imieniu cierpienie ofiar, wydoby¢ z niepamieci ich nazwiska, odtworzy¢
okolicznosci $mierci oraz pozna¢ nazwiska bezposrednich sprawcow. Zastuguje

na pochwale kazda rzeczowa forma przywracania do swiadomosci wiedzy o losach

1 Gléwnym narzg¢dziem tej propagandy byta prasa gadzinowa, chociaz bardziej adekwatne byto-
by uzycie okreslenia polskojezyczna prasa niemiecka, oraz akcja plakatowa — rozwieszanie po wsiach
i matych miejscowosciach plakatéw antysemickich: np. ,Unikaj Zyda”, ,Zydzi —wszy” (S. Piatkowski,
Okupacja i propaganda. Dystrykt radomski Generalnego Gubernatorstwa w publicystyce polskojezyczne; pra-
sy niemieckiej (1939—-1945), Radom—Lublin 2013).

52 Zob. Pamigtnik Dawida Rubinowicza. Reszta nie jest milczeniem, Bodzentyn 2010, s. 48—49.
Zaskakujace, zZe w wykazie wykorzystywanej literatury nie odnajdziemy artykutu: J. Grabowski, Pro-
paganda antyzydowska w Generalnej Guberni, 19391945, ,Zagtada Zydow. Studia i Materiaty” 2010,
t. 6. Niemniej artykut ten zostal zacytowany tylko raz przez Barbar¢ Engelking (t. 1, s. 263).
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poszczegdlnych ludzi skazanych na zaglade. Zbytnia jednak personalizacja grozi
niebezpieczenstwem, ktorego nie ustrzegli si¢ autorzy Dalej jest noc. Z horyzontu
znika tlo, w jakim wydarzenia si¢ dziejg, a nierzadko takze gléwne sily odpo-
wiedzialne za stworzenie i utrzymywanie nieludzkich warunkéw okupacyjnych,
w ktorych Zydzi byli $cigani i skazani na wyniszczenie.

Zwracajg uwage takze roznego rodzaju dysproporcje, gdy mowa o strukturze
wewnetrznej poszczegolnych case studies. Interesujaca wydaje si¢ kwestia, na ja-
kich zagadnieniach skupiali si¢ poszczegdlni autorzy i co uznali za najistotniejsze,
gdy opisywali losy Zydéw w wybranych przez siebie ,,powiatach”. Autorzy na czoto
omawianych zagadnien wysuwaja trzecig faze Zagtady. To jest spdjne z deklaracjami
zainteresowania ,,strategiami przetrwania” ukrywajacych si¢ uciekinieréw z niemieckiej
akcji ludobdjstwa, nie jest jednak w pelni adekwatne do podtytutu pracy: Losy Zydéw
w wybranych powiatach okupowanej Polski. Okresowi wczesniejszemu (lata 1939
-1942, a szczegdlnie 1941-1942), kiedy okupacyjne wladze niemieckie wymordowaty
gros ludnosci zydowskiej, autorzy po$wiecaja relatywnie mniej miejsca. Zabieg ten
moze wywolywac u stabiej zorientowanego czytelnika falszywe spojrzenie na prze-
bieg Holokaustu. Dla przyktadu — Barbara Engelking w Powiecie bielskim akcjom
deportacyjnym, w efekcie ktorych zgineto ponad 20 tys. Zydéw, po$wiecita 18 stron
(t. 1, 5. 106-123), opis strategii przetrwania okoto 1300 Zydéw w latach 1942-1945
zajmuje 48 stron tekstu (t. 1, s. 124-172). Dariusz Libionka w Powiecie miechowskim
na analize okresu 1939-1942 (wlacznie z charakterystyka niemieckiej administracji
i z akcjami deportacyjnymi), w ktérym zgineto ponad 25 tys. Zydéw (t. 1, s. 21)
poswiecit 70 stron tekstu (t. 2, s. 37-107), za$ okresowi 1942-1945 — 85 stron (t. 2,
s. 108-193). Dagmara Swattek-Niewinska w Powiecie bocheriskim dziejom Zydéw
w czasie okupacji od 1939 do 1942 r. (wlacznie z akcjami deportacyjnymi, w efekcie
ktérych zginelo okoto 10 tys. Zydéw) poswiecita 26 stron (t. 2, s. 532-557), nato-
miast okresowi 1942-1945 (od pierwszej do ostatniej akcji proby ratunku szukato
okoto 1000 Zydéw) - 73 strony (t. 2, s. 558-631). Nieco inaczej akcenty rozktada
Alina Skibinska w Powiecie bilgorajskim czy Anna Zapalec w Powiecie zfoczowskim.
Nie odmawiajac autorom prawa do samodzielnego wyboru sposobu narracji, wyda-
je sig, ze obowiazkiem historyka jest szczegolna dbalos¢ o to, aby jego szczegdtowe
wywody byly tak przedstawione, by niwelowa¢, a nie powieksza¢ zaburzenie percepcji

calo$ciowego obrazu Holokaustu.
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Przy tym w opisie trzeciej fazy Zaglady akcent potozony zostal na stosunek
spoleczenstwa polskiego do Zydéw zgodnie z budzaca watpliwosci tezg, ktéra
sformulowano juz we Wistepie: ,To wlasnie wowczas nastawienie polskiego oto-
czenia w ogromnym stopniu warunkowato szanse przezycia Zydow” (t. 1, s. 13)%.
Zasadniczo, co chyba trzeba stale przypomina¢, o zyciu i $mierci Zydéw na podbi-
tych obszarach decydowali nie Polacy, lecz Niemcy. Powyzsze zdanie bedzie wigc
prawdziwe, jezeli zupelnie pominiemy kontekst historyczny, na ktory ztozyly sie
wyjecie Zydow spod prawa do zycia (bezwzgledne $ciganie do $mierci kazdego
Zyda znajdujacego sie poza miejscem wydzielonym) oraz zastosowanie réwniez
wobec ludnosci polskiej totalnego terroru, w tym systemu kar, z karg $mierci
wlacznie, nie tylko za jakakolwiek pomoc Zydom, ale nawet za nieujawnienie
informacji o przebywaniu Zydéw na danym terenie. Ten kontekst jest z reguty
pomijany, cho¢ wiedza na ten temat to elementarz badacza dziejow okupacji
niemieckiej. Zamiast tego autorzy zdaja sie kresli¢ obraz, w ktorym zydowskie
istnienie uzaleznione bylo przede wszystkim od woli Polakdéw, tak jakby wladza
Niemcéw ograniczala si¢ do obszaru gett, a poza nimi byly obszary zamieszkane
przez swobodnie zyjacych chlopéw. Tego typu koncepcja narracyjna moze robi¢
»wrazenie’, natomiast stoi w sprzecznosci z historycznymi do§wiadczeniami ziem
polskich podczas okupacji.

Gdyby w pracy silniej zarysowany zostal kontekst historyczny, wyswietli¢
udaloby sie cala ztozonos¢ kontaktéw Zydéw z ludnoscig polska (i odwrotnie)
jako kluczowym posrednikiem choc¢by w zdobywaniu zywnosci czy lekarstw.
Tymczasem nie probowano nawet okresli¢ skali i mozliwosci tych kontaktow (ich

fluktuacji), a przeciez byto to zjawisko charakterystyczne dla okresu gettoizacji*.

%3 Jan Grabowski w jednym ze swoich tekstéw w rozwazaniach nad polskim wspétsprawstwem Holo-
kaustu poszedt jeszcze dalej: Byt to jedyny moment, a takze jedyna sytuacja, kiedy Polacy (a takze Ukrairicy
czy Baltowie) mogli decydowaé, ktéry z Zydow bedzie zy¢, a ktéry zginie” (J. Grabowski, Strazacy, wiejska
straz nocna i granatowa policja a Zagtada Zydow na obszarach wiejskich w dystrykcie krakowskim [w:] Zaglada
Zydow na polskiej prowingi, red. A. Sitarek, M. Trebacz, E. Wiatr, E6dz 2012, s. 247).

> Funkcjonariusze granatowej policji czgsto z réznych wzgledéw (najezgsciej finansowych i ko-
rupcyjnych) patrzyli ,przez palce” na szmugiel zywnosci (zob.: S. Szymanska-Smolkin, Rola policji
granatowej jako posrednika w utrzymaniu lqgcznosci migdzy gettem a strong aryjskq [w:] Narody i polityka.
Studia ofiarowane profesorowi Jerzemu Tomaszewskiemu, red. A. Grabski, A. Markowski, Warszawa
2010, s. 215-226; T. Domanski, Polish ,Navy Blue” Police in Kielce County in 1939-1945 [w:] The Ho-
locaust and Polish-Jewish relations. Selected issues, red. M. Gradzka-Rejak, A. Sitarek, Warsaw 2018,
s. 73=77; F. Banas, Moje wspomnienia, oprac. M. Kalisz, E. Raczy, Rzeszéw 2009).
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Prébke daje chociazby zignorowana przez Swaltek-Niewinska relacja Jana Lorka
z Bochni, ztoZona na prosbe odemana (cztonka JO) Mariana Rotkopfa. Chociaz
stowa Lorka intencjonalnie (§wiadectwo zlozone w celu rehabilitacji) mialy po-
kaza¢ odemana w dobrym $wietle (jego osobe Swaltek-Niewinska takze ocenia
pozytywnie), to posrednio dowiadujemy si¢ o zorganizowanym systemie — nie-
legalnego wedlug przepiséw niemieckich - dostarczania zywnosci do getta
w Bochni, w co zaangazowani byli Rotkopf i Lorek®. Zywnos$¢ szmuglowano
réwniez do innych gett. Skadinad az do momentu opisu gettoizacji wzglednie
wysiedlen praktycznie nieobecny jest w ksigzce los ludnosci zydowskiej zamiesz-
kujacej na wsi. Warto byloby przyblizy¢ zmiany, jakie nastapily w polozeniu tej
spolecznosci po ustanowieniu okupacji, jak ksztaltowaly sie relacje z miejscowa
ludnoscig? Po tytule traktujagcym o ,,losach Zydéw w okupowanej Polsce” mozna
by sie spodziewa¢ naswietlenia tego problemu.

Tu dochodzimy do jednego z zasadniczych problemdéw opracowania. Jest nim
ucieczka autoréw od pokazania calej glebi skomplikowania rzeczywistosci okupacyj-
nej na rzecz checi wybicia informacji zgodnych z teza przyswiecajaca calosci opra-
cowania. Wypada zgodzi¢ si¢ ze sformulowana na pierwszej stronie koniecznoscia
»badan i analiz, a zwlaszcza dostarczenia znaczacych ilo$ciowo i jakosciowo udoku-
mentowanych danych, ktére stanowityby punkt wyjscia do dalszych badan i debat
na gruncie realiéw historycznych, a nie sentymentdw, resentymentéw czy mitow”
(Wstep, t. 1, s. 13). Piszac o przyjetych metodach badawczych, autorzy zapowiadaja
»odtworzenie loséw catych wspoélnot zydowskich, polityki okupanta oraz postaw
i dzialan polskiego spoteczenstwa” (s. 17). Tego nalezatoby od autoréw oczekiwac.
Takie deklaracje powinny by¢ zapowiedzia rownego skupienia uwagi na postawach
wszystkich grup ludnosci, aby pokaza¢ zréznicowanie ich sytuacji, postaw i zacho-
wan. Kazdy badacz tamtej epoki doskonale wie, Ze w materiale zrodtowym znajduja

odbicie rozne zachowania ludnosci polskiej, Zydowskiej, bialoruskiej i ukrainskiej:

% J. Lorek pisal: ,\W czasie kiedy byto w Bochni get[t]o mieszkalem przy ulicy Solnej w najbliz-
szym jego sgsiedztwie. Wraz z moim ojcem trudnilem si¢ wéwczas skupywaniem i dostarczaniem
zywnosci dla zydéw tamze zamknietych. W tym czasie Marian Rotkopf bardzo czesto przychodzit
i zakupywal zywno$¢. Byt on funkcjonariuszem stuzby porzadkowej, co umozliwiato mu wychodze-
nie do miasta. Wiadomem mi jest, ze dostarczal on zywno$¢ ukrywajacym sie¢ w bunkrach zydom.
Wiem o tym poniewaz wielu z nich przed ukryciem si¢ w bunkrze zostawialo mi pienigdze z pole-
ceniem zakupienia Zywnosci i dostarczenia im takowej przez tegoz Mariana Rotkopfa” (AZIH, Sad
Spoteczny, 313/105, Relacja Jana Lorka, Bochnia, 19 X1 1947 r., k. 54).
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od bohaterskich postaw czesci ludnosci, przez che¢ przetrwania wojny ze strony
wigkszo$ci az po przejawy podtosci, zdrady, checi wykorzystania okolicznosci oku-
pacyjnych do poprawy wlasnej sytuacji kosztem innych. Z tego punktu widzenia
niepokojaco brzmia we Witepie zapowiedzi skupienia uwagi na ,,Polakach (a takze
na Biatorusinach i Ukraincach)” przy calkowitym pomijaniu opisu podzialow we-
wnatrz spolecznosci zydowskiej. Zresztg o Biatorusinach i Ukraincach nie znajdziemy
tutaj zbyt wielu informacji, przy tak dobranym obszarze zainteresowan autorow.
Redaktorzy i autorzy zdajg si¢ takze juz na wstepie akcentowac z gory zalozong
teze o polskim wspolsprawstwie w Zagtadzie, pokazywanym jako powszechne (w wy-
miarze strukturalnym i indywidualnym). Jest ona zgodna z wysuwang juz wczesniej
przez Barbare Engelking tylez wyrazista, co oderwang od kontekstu historycznego,
opinig na temat relacji polsko-zydowskich w czasie wojny, ze ,,polscy chlopi” trak-
towani jako calo$¢ ,,byli wolontariuszami w dziele wymordowania Zydéw” .
Powyzsza teza byta i jest szczegolnie wyraznie lansowana w debacie publicznej,
ktora dla wypromowania ksigzki wygenerowano, zanim publikacja byta dostepna
czytelnikom. Ten skuteczny zabieg marketingowy z pewnoscia zwigkszyl jej sprzedaz,
ale tez pokazal, ze zasadniczym celem tej publikacji bylo skupienie uwagi nie tyle
na losie Zydéw, Holokauscie czy zbrodniczej polityce Rzeszy Niemieckiej (ktéra byta
tu przeciez silg sprawczg i organizatorem zbrodni), ile gléwnie na postawach Polakéw
wobec Zydéw. Debatowano i pisano przede wszystkim o tym, bez mozliwoéci wery-
fikacji ani zrodlowej podbudowy takich tez, ani bez analizy sposobu wykorzystania
zrédel. Dyskusja dotyczyla bowiem wciaz jeszcze niedostepnej ksigzki. W efekcie
niektdre redakcje jeszcze przed oficjalng premiera szeroko komentowaly tres¢ zbioru,
epatujac opini¢ publiczng jednoznacznymi emocjonalnie tytutami, niepozostawia-
jacymi ztudzen i watpliwosci, co do postawy Polakéw w czasie Holokaustu: Za kilo

cukru, pét litra wodki, za buty, Pomagalismy Niemcom zabijaé Zydéw”.

56 B. Engelking, Jest taki pigkny stoneczny dxien... Losy Zydow szukajgcych ratunku na wsi polskiej
1942-1945, Warszawa 2011, s. 257.

" A. Pawlicka, Za kilo cukru, pot litra wodki, za buty..., ,Newsweek” 2018, nr 16, s. 8-13;
M. Maciorowski, Profesor Jan Grabowski: Pomagalismy Niemcom zabijaé Zydow, ,Gazeta Wyborcza.
Ale Historia”, 17 III 2018 r. Juz po premierze ksigzka doczekala si¢ recenzji i oméwien w wysoko-
naktadowych dziennikach i tygodnikach: P. Zychowicz, Czlowiek bywa swinig, ,Do Rzeczy” 2018,
nr 19, s. 56-58; J. Borkowicz, Pogruchotana pamigé, ,Rzeczpospolita”, ,Dodatek Plus Minus”, 19-20 V
2018 1., 5. 14-15; K. Czarnecka. Ukryte w Niepamigci. Wywiad z prof- Janem Grabowskim, ,Polityka”
2018, nr 7, s. 22-24.
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Z drugiej strony konstrukcja pracy oraz przyjeta metodologia czesciowo ko-
ryguja utarte stereotypy o bezwolnym péjsciu Zydéw na $mieré. Przedstawiona
ilos¢ ucieczek (wielu indywidualnych historii) z poszczegdlnych gett, prob ocalenia
podczas akeji likwidacyjnych poprzez budowe tymczasowych kryjowek, bunkrow
i wszelkich sposobow szukania ratunku, chociaz to nie to samo co czynny opér
na miare znanych w historii powstan w gettach, niezbicie dowodzi ogromnej woli
przetrwania. Wcigz jednak dotyczy to mniejszej czesci populacji. Uwzgledniajac
bez weryfikacji dane przedstawione we Wistepie (t. 1, s. 30), odsetek Zydéw (réznie
przedstawialy si¢ statystyki w poszczegélnych miejscowosciach) ,,ukrywajacych sie
po likwidacji gett” w zadnym z analizowanych powiatow nie przekroczyt 15 procent
dotychczasowej populacji.

W opinii recenzenta w pracy niewystarczajaco opisano zagadnienie zycia co-
dziennego czy spolecznego Zydow w okresie 1939-1942. Mimo to w sferze codzien-
nej egzystencji niektdrzy autorzy dokonuja ciekawych i waznych ustalen — na przy-
kiad Engelking (t. 1, s. 103), Skibinska (t. 1, s. 225), a zwlaszcza Libionka (t. 2,
s. 62)°. Wskazuja na istotng réznice w funkcjonowaniu gett prowincjonalnych
oraz sytuacji Zydéw w nich umieszczonych w stosunku do gett zorganizowanych
w duzych miastach. Pomimo ,,nedzy i biedy” w matych gettach (a takie domi-
nowaly przeciez na analizowanych obszarach) przypadki $mierci glodowej byty
raczej odosobnione. Kaze nam to zapytac o stopien izolacji gett i zakresu kontroli
ludnosci zydowskiej, czym przeciez — jak napisat Libionka — zajmowata sie policja
granatowa (t. 2, s. 53). W wypadku gett duzych obserwujemy zjawisko dekom-
pozycji dotychczasowych struktur spotecznych®. Powstaja nowe elity, do ktérych
niewatpliwie zaliczy¢ nalezy cztonkow zydowskich rad starszych, tzw. judenratow
czy funkcjonariuszy wspomnianej juz Jiidischer Ordnungsdienst. I chociaz autorzy
pisza o mordowaniu przedstawicieli elit zydowskich przed faza deportacji, wlasci-
wie definiujac ten proces jako element dezintegracji spotecznosci (np. Skibinska),

to jednak samego procesu ksztaltowania sig elity z perspektywy gett matych - pro-

%8 Szczegdlne znaczenie ma tutaj relacja Rejzy Klingberg opisujacej sytuacje w Koszycach (Li-
bionka biednie podal, ze chodzito o Brzesko Nowe), ktéra przedstawita niemal idylliczny obraz zycia
w getcie do 1942 r., pozbawiony represji, zagrozenia: ,sielanka”, ,mieszkanie wygodne”, ,nieprze-
strzeganie zadnych rozporzadzen” (t. 2, s. 62).

* Zob. na ten temat: Elity i przedstawiciele spolecznosci zydowskiej podezas II wojny swiatowej,

red. M. Gradzka-Rejak, A. Namysto, Krakéw-Katowice—Warszawa 2017.
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wincjonalnych nie omawiaja. W powiecie nowotarskim termin elity w stosunku
do przedstawicieli spolecznosci zydowskiej w ogodle nie wystepuje. Jedynie Frydel
zdecydowal sie na szersze omdwienie zjawiska funkcjonowania elit zydowskich
iich, jakze odmiennych, ,strategii przetrwania’. Niewatpliwie natomiast ksigzka
opisuje ducha solidaryzmu spolecznego. Akcentowane sg dzialania samoorgani-
zacyjne i samopomocowe, jak chociazby Zydowska Samopomoc Spoteczna.
Inna sprawa, ze autorzy dokonuja tylez interesujacej, co i blednej logicznie,
interpretacji definicji pojecia strategii, nazywajac zreszta strategie przetrwania
Zydéw w okresie Holokaustu swoim ,,najwazniejszym celem badawczym” Piszac
o bledach logicznych, mam na uwadze przede wszystkim réznice miedzy definicja
stownikowg pojecia strategii® a praktycznym jej zastosowaniem w Dalej jest noc.
Zreszta do definicji odwoluja si¢ Engelking i Grabowski: ,,»Strategia, jak formutuja
rozmaite definicje stownikowe, jest dziataniem diugofalowym, majacym na celu
zrealizowanie dalekosi¢znych, zaplanowanych celéw, zaktada wiec mozliwo$é
wplywu, w jakims$ stopniu moze nawet ksztaltowanie wydarzen, a ponadto za-
wiera psychologiczny aspekt sprawczosci odnoszacej sie do wiary w przyszlos¢”
(t. 1, s. 31-32). Dlatego, jak podkreslaja redaktorzy, ,,postugiwanie si¢ przez nas
tym terminem [strategia] ma charakter umowny, a nie dostowny”, bowiem przez
strategie przetrwania ,rozumiemy tutaj wszystkie préby podejmowane przez Zy-
dow, aby przezy¢” (t. 1, s. 32). Jaki wiec ma sens eksponowanie w ksigzce terminu,
o ktorym sami autorzy pisza, ze jest nieadekwatny i nadaja mu wlasng definicje,
odrebng od istniejacej juz w jezyku? Czy jednak wszystkie dziatania podejmowane
przez Zydéw celem przezycia mozna nazwad strategia, nawet umownie? Otéz nie.
Niewlasciwe zastosowanie definicji najbardziej jest widoczne w wypadku ukry-
wania i ukrywania si¢ Zydow przez krétki czas w réznych miejscach: stodotach,
stogach siana, jamach, lasach, blagdzeniu, kluczeniu, wedrowaniu. Byly to zastugu-
jace na ogromny szacunek proby przetrwania i ocalenia wlasnego zycia na prze-
kor wszelkim okoliczno$ciom. Zmiana sensu znaczeniowego terminu ,,strategia”
jest zatem nieuprawniona, nie dochodzi bowiem do uogdlnienia pojecia, tylko

do zmiany wymiaru znaczeniowego stowa.

80 Stownik jezyka polskiego PIWN w sposob nastepujacy definiuje haslo strategia: ,Przemyslany plan
dzialan prowadzacy do osiggniecia jakiego$ istotnego celu, zwykle dos¢ odleglego [...]". Stownik jezy-
ka polskiego: P~Z, red. M. Batiko, Warszawa 2000, s. 699.
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Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy doda¢, iz budzi zdziwienie,
ze autorzy utrwalaja niemiecka terminologie propagandowa, postugujac sie
terminami: ,aryjczycy’, »aryjska strona”, wprost pochodzacymi z jezyka prze-
klaman narodowosocjalistycznej ideologii. Juz we Wistgpie autorzy uzywaja
tego terminu kilkakrotnie bez zaznaczenia dystansu do takich sformutowan.
Pisza bez cudzystowu o ,,aryjskiej stronie” (s. 23), ,aryjskich papierach” (s. 41).
Na koniec kuriozalnie ttumacza: ,Niemcy stosowali eufemistyczne okreslenia
na mordy [...] oraz specyficzne nazewnictwo typu »aryjczyk«; niemniej autorzy
zawsze podkreslaja, jak nalezy te terminologie rozumie¢. Niemniej ze wzgledu
na powszechne wystepowanie tego terminu w zrédlach zdecydowali$my sig¢
uzywac tych terminéw przy opisie wydarzen i dla utatwienia lektury zrezyg-
nowac¢ z umieszczenia ich za kazdym razem w cudzystowie, co nie oznacza, iz
akceptujemy jezyk sprawcow”. Ot6z mozna zrozumied, dlaczego okreslenia te
pojawiaja si¢ w zrodtach nawigzujacych do realiow epoki, jednakowoz nie jest
prawda, ze w omawianym opracowaniu ,autorzy zawsze podkreslajg, jak na-
lezy te terminologie rozumiec¢”. Nie podkreslaja. Nie wiadomo tez, dlaczego
rezygnacja z takich okreslen w opisach lub zaznaczenie dystansu do tego ro-
dzaju absurdalnych, nacechowanych ideologicznie sformutowan nazistowskiej
propagandy mialoby utrudniac¢ lekture. Natomiast uzywanie ich w normalnym
wywodzie naukowym jako termindéw opisujacych rzeczywistosc jest faktycznie
powielaniem jezyka sprawcow i droga do nadawania nowego zycia sformu-
fowaniom propagandy nazistowskiej. Wyjasnienie we Wistepie stanu §wiado-
mosci autoréw tego faktu nie zmienia. Podobnie jak ich nie usprawiedliwia
fakt, ze takie — na ogél bezrefleksyjne praktyki - zdarzaja sie tez w innych
opracowaniach.

Kluczem do oceny wartosci wykonanej pracy musi by¢ ocena sposobu wyko-
rzystania bazy zrédlowej. Oczywiscie w wypadku tak obszernego opracowania
nie jesteSmy w stanie omowic kazdego pojedynczego zrddla. Jednak przyjrzenie sie
nawet czesci z wykorzystanych materialow pokazuje, w jaki sposéb budowano
dominujaca w ksigzce narracje.

Ramowy opis dokumentacji archiwalnej uwzglednionej w Dalej jest noc zaj-
muje niemal strong Wstgpu. Autorzy podkreslaja wykorzystanie zrédel wytwo-

rzonych w wielu jezykach z archiwéw: ,polskich, izraelskich, amerykanskich,
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niemieckich, ukrainskich, bialoruskich i rosyjskich” (t. 1, s. 19-20). Jak zapewniaja,
uwzgledniono relacje i wspomnienia ocalatych, dokumentacje¢ wytworzong przez
Polskie Panstwo Podziemne, dokumentacj¢ wladz okupacyjnych, dokumentacje
Zydowskiej Samopomocy Spotecznej, wojenng i powojenng dokumentacje sagdowg
oraz roznego rodzaju normatywy itp.*' Inna rzecz, ze redaktorzy nie wspominaja
we Wstepie o wykorzystaniu dokumentéw zydowskiej administracji niektorych
gett (Rad Starszych - Judenratéw), jak na przyklad z Krakowa oraz Lwowa, o czym
tatwo sie przekonad, siegajac chociazby do bibliografii (t. 2, s. 658).

Calos¢ opisu moze sprawia¢ imponujgce wrazenie kompletnosci i wielostron-
nosci kwerendy archiwalnej. Jak wiadomo, baza zrédtowa zwigzana z dziejami
Zydéw w czasie IT wojny $wiatowej ze wzgledu na okolicznosci historyczne jest
wybitnie rozproszona i doceni¢ trzeba trud wlozony w jej gromadzenie. Po nieco
glebszym zapoznaniu sie z ksiazka zapewnienia autoréw o siegnieciu po catosciowy
material nie s jednak zbyt przekonujace. O ile rzeczywiscie siggneli do materia-
téw z réznych placdwek archiwalnych, o tyle kompletnos¢ kwerendy jest tylko
pozorna. W ksigzce nie wykorzystano bowiem szeregu dostepnych dokumentéw,
poczynajac od pojedynczych Zrddel, a na zespotach archiwalnych wprost odno-
szacych si¢ do analizowanego zagadnienia skonczywszy. Nawet w odniesieniu
do dystryktu krakowskiego, ktérego dotyczy niemal potowa omawianej pracy,
nie uwzgledniono znacznej ilo$ci materialéw dostepnych w Polsce w Archiwum
IPN oraz w Archiwum Narodowym w Krakowie. Nie wykorzystano nawet sze-
regu relacji zgromadzonych w Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego.
Brak niektorych relacji, ale i wybidrcze wykorzystanie przeczytanych materiatow
zasadniczo rzutuje na tres$¢ ksigzki (o tym nizej).

Anna Zapalec, ktora czes¢ opracowania swojego ,powiatu” poswiecila okupacji
sowieckiej z lat 1939-1941, pomineta relacje Polakow wywiezionych w gtab ZSRS,
ktorzy nastepnie trafili do armii generala Wtadystawa Andersa (obecnie zdepono-
wane w Instytucie Hoovera na Uniwersytecie Stanforda w USA). Nie wykorzystano

zupelnie materiatéw z Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich z licznego

1 Dos¢ podobnie zakres wykorzystanej bazy Zrédlowej scharakteryzowata Alina Skibinska: , Stu-
dium moje opiera si¢ nie tylko na fachowej literaturze, lecz przede wszystkim na wszelkich dostep-
nych i réznorodnych zrédlach, bez wzgledu na jezyk, w jakim zostaly wytworzone, i miejsce, gdzie
sa dzi§ przechowywane. Najwazniejsze z nich odnajdzie czytelnik w licznych przypisach, w ktére
zaopatrzytam tekst” (t. 1, s. 201).
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zbioru rekopiséw, nie podano, czy kwerenda byla tam w ogdle prowadzona®.
W wypadku powiatu bilgorajskiego nie siggnieto do szeregu materialéw z zaso-
bu Archiwum Panstwowego w Lublinie. Braki zrédlowe dotycza réwniez spraw
detalicznych, tylko pozornie o marginalnym znaczeniu. Wyliczanie wszystkich
nie jest tutaj mozliwe, ale mozna wspomnie¢ chociazby Jana Grabowskiego, ktory
autorytatywnie zapewnia czytelnika, ze np. ksigdz kanonik Kazimierz Czarkowski
z Wegrowa jest jedynym $wiadkiem, ktory opisuje zajecie tego miasta w 1939 r.
przez wojska sowieckie i powitanie ich przez ludnos¢ zydowska (t. 1, s. 396-397).
Tymczasem informacje o okolicznosciach wkroczenia wojsk sowieckich i wydarze-
niach z tym zwigzanych w tym regionie, a takze w samym Wegrowie, pojawiajg si¢
w co najmniej trzech innych relacjach - Jadwigi Gorskiej (Gotdy Ryby), Wiestawa
Piérkowskiego i Marka Gajewskiego, znajdujacych sie w zbiorach Yad Vashem
oraz Archiwum Historii Méwionej®. Skoro autorzy odwotuja si¢ do mikrohistorii,
nie powinni ex catedra sugerowa¢ doglebnej kwerendy, skoro jej nie przeprowadzili.

Odnoszac si¢ do kwestii zrodlowych, wskaza¢ mozna wiele zagadnien, na kto-
re odpowiedzi nie znajdziemy. We Wistgpie do opracowania powinna znalez¢ sie
ocena wykorzystanej bazy archiwalnej. Nie podjeto nawet jakiejkolwiek proby
idacej w tym kierunku. Rodzi si¢ pytanie, ktore ze zrédel okazaly si¢ domi-
nujace, ktére najbardziej wartosciowe i przydatne w badaniach, bo przeciez
nie kazdy rodzaj zrédla przedstawia jednakowa wartos¢. Nie odpowiedziano
wreszcie, ktore ze zrodet budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i wartosci
poznawczej oraz czy autorzy dokonuja jakiegokolwiek rozréznienia pod tym
wzgledem w wypadku poszczegdlnych powiatow. Koniecznie nalezalo zapytac,
czy w analizowanych zrédlach dostrzezono problemy natury interpretacyj-
nej - przeciez jest to podstawg warsztatu historyka. Nie okreslono precyzyj-
nie, po jakie zespoly siegnieto i czy wynik niektérych przynajmniej kwerend
okazal sie negatywny. Jest to conditio sine qua non wprowadzenia czytelnika
w baze zZrédlowa. Tymczasem analiza bazy zroddlowej rzeczywiscie wykorzystane;j

w opisach ,powiatowych” pokazuje, iz dominujgcym Zrédlem sg réznego rodzaju

62 K. Pawlak-Weiss, K. Kupe¢ [rec. z:] A. Zapalec, Powiat zloczowski [w:] Dalej jest noc. Losy Zy-
dow w wybranych powiatach okupowanej Polski, red. B. Engelking, J. Grabowski, t. 1, Warszawa 2018,
s. 623-760, mps.

63 'T. Roguski [rec. z:] J. Grabowski, Powiat wegrowski [w:] Dalej jest noc. Losy Zydow w wybranych
powiatach okupowanej Polski, red. B. Engelking, J. Grabowski, t. 1, Warszawa 2018, s. 383-546, mps.
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relacje i wspomnienia ocalalych (rzadziej polska spuscizna memuarystyczna)
zdeponowane w kilku archiwach, wydane drukiem, dostepne w internecie (np.
ksiegi pamieci w skroconej wersji anglojezycznej) i uzupelnione o akta procesow
potocznie zwanych ,sierpniowkami’®, a w znacznie mniejszej czg¢sci inne wy-
mienione dokumenty. Nie dokonano wreszcie zadnej generalnej analizy zrodet
wywolanych pod wzgledem ich przydatnosci i wiarygodnosci, zdawkowo sygna-
lizujgc ten problem ,,przy okazji” wykorzystywania konkretnych relacji. Dopiero
omawiajac powiaty, autorzy nieco szerzej prezentuja i komentuja wykorzystane
zrédla®. We Wistepie nie przeanalizowano réwniez wartosci poznawczej dotych-
czasowej literatury. Wyjatkiem jest ta dotyczaca pomocy Zydom. Redaktorzy
pisza o ,wyidealizowanym obrazie realiéw okupacyjnych” w publikacjach trak-
tujacych o pomocy, bowiem sprowadzaja one zagrozenie tylko do akcji Niemcow
(t. 1, s. 38). Wedlug redaktoréw ma to niewiele wspdlnego z doswiadczeniem
Sprawiedliwych, dla ktérych ,,gtéwne zagrozenie, czyli donos do Niemcow,
plynelo ze strony sasiadow lub policjantéw granatowych” (t. 1, s. 38). Tak jakby
nie sprowadzalo si¢ to do problemu dzialan administracji niemieckiej, niemiec-
kich stuzb policyjnych, stanowionego przez Niemcdw prawa (jaki donos mialtby
racje bytu, gdyby nie bylo zbrodniczych przepiséw narzuconego prawa?) i metod
terroryzowania lokalnych spotecznosci przez wtadze okupacyjne. Innymi stowy,

w tym kontekscie, nie byloby donosu, gdyby nie terror.

¢+ Akta proceséw realizowanych na podstawie dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cy-
wilna i jericami oraz dla zdrajeéw Narodu Polskiego. Tekst jednolity zob. Dz.U. 1946, nr 69, poz. 377.
Istnieje juz bogata literatura na temat tego zrédla, m.in.: A. Pasek, Przestgpstwa okupacyjne w polskim
prawie karnym z lat 19441956, Wroctaw 2002; A.V. Prusin, Polska Norymberga. Siedem procesow przed
Najwyzszym Trybunalem Narodowym, 1946—1948, ,Zaglada Zydéw. Studia i Materiaty” 2013, nr 9;
A. Kornbluth, , Jest wielu Kaindw posréd nas”. Polski wymiar sprawiedliwosci a Zaglada, 1944-1956,
,Zaglada Zydéw. Studia i Materialy” 2013, nr 9; A. Rzepliniski, Tén jest z ojezyzny mojej? Sprawy
karne oskarzonych o wymordowanie Zyda’w w Jedwabnem w swietle zasady rzetelnego procesu [w:] Wokst
Jedwabnego, red. P. Machcewicz, K. Persak, t. 1: Studia, Warszawa 2002; T. Domanski, , Sierpnidw-
ki” jako Zrddto do dziejow Armii Krajowej w Okrggu Radomsko-Kieleckim na przykladzie procesow przed
Sqdem Okregowym, Sqdem Apelacyjnym i Sqdem Wojewddzkim w Kielcach. Wybrane problemy badawcze
[w:] Z dziejow Polskiego Paristwa Podziemnego na Kielecczyznie 1939-1945, red. J. Gapys, T. Domariski,
Kielce 2016.

% W tym wypadku B. Engelking w przypisie wskazata na mozliwos¢ znicksztalcania przesztosci
przez dokumenty sagdowe. Jako przyktad wskazata powojenny proces Ericha Kocha (t. 1, s. 52). Zabra-
klo jednak takiej refleksji w kontekscie proceséw, ktére toczyly sie po wojnie przeciwko oskarzonym

Polakom.
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Bez trudu dostrzec mozna réwniez, ze prezentacje tzw. trzeciej fazy Zagla-
dy - strukturalnie organizowanych przez okupacyjne wladze niemieckie polowan
na Zydéw (Judenjagd)® oparto tylko na czesci wspomnianych juz, fatwo dostep-
nych akt proceséw komunistycznych, tzw. sierpniéwek. Zauwazy¢ nalezy, iz jest
to zrodlo tylez wazne, co specyficzne, bo wytworzone w specyficznych warun-
kach aparatu $ledczego i ,wymiaru sprawiedliwo$ci” totalitarnego rezimu. Akta
te wymagaja szczegdlnej uwagi i weryfikacji, ktorej autorzy nierzadko unikajg. Na
podstawie przeciez tego samego dekretu sierpniowego sadzono zbrodniarzy nie-
mieckich, Polakéw oskarzonych o dzialania antyzydowskie i antypolskie w czasie
wojny, Zydéw oskarzonych o dziatania przeciwko innym Zydom, zolnierzy Armii
Krajowej oskarzanych za dzialalno$¢ niepodleglosciows przedstawiang jako kola-
boracja z wrogiem. Nierzadko mamy radykalne sprzecznosci pomiedzy tym, co po-
jawia si¢ w zeznaniach zapisywanych przez niestronigcy od przemocy fizycznej UB
a tym, co wynika z protokoléw rozpraw. Protokotowanie §ledztw tez odbywalo si¢
na specyficznych zasadach. Obraz, jaki w kwestiach polsko-zydowskich wytania si¢
z poszczegdlnych spraw, jest daleko niekompletny, niejednokrotnie zawezony
bezposrednio do relacji oskarzony-ofiara, nierzadko przechodzacy do porzadku
dziennego nad realiami okupacji niemieckiej, kilka lub kilkanascie lat po wojnie
traktowanymi jako oczywistosci, ale tez nie zawsze nalezycie uwzglednianymi przez
sporzadzajacych protokoly przestuchan. W takich sytuacjach nierzadko umyka
zdecydowanie szersza perspektywa okupacji oraz motywy kierujace sprawcami.
Istota zrodta bedacego elementem proceséw karnych w sposéb oczywisty powo-
duje, ze zawiera ono kumulacj¢ informacji o negatywnych postawach podsadnych.
Przeciez proceséw w sprawie zachowan pozytywnych (w $wietle obowiazujacych
przepisow prawa) nikt nie organizuje. Kwestie postaw pozytywnych pojawia-
ja si¢ na marginesie tych postepowan. Tylko trzeba umiec¢ i chcie¢ je dostrzec
oraz odczytac jako element opisu wydarzen. Warto tutaj podkresli¢, ze czgstokroé¢
doniesienia i oskarzenia o denuncjowanie Zydéw lub udziat w ich mordowaniu
okazywaly sie gotostowne i bezpodstawne. Wynikaly nierzadko z zawisci lub kon-

fliktow sasiedzkich. Dowodoéw az nadto dostarczy¢ moze rzeczywiscie pogtebiona

% Pejoratywne nazewnictwo (Jagd) okupacyjne wtadze niemieckie stosowaly juz w 1940 r., or-
ganizujac w GG ,plutony mysliwskie” (Jagdziige) przeznaczone do $cigania ,bandytéw i rabusiow”

(zob. AAN, AK, 203-111/49, k. 83).
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analiza zrédlowa opisanych w ksigzce przykladow®. Niejednokrotnie material
pokazuje, Ze zeznania $wiadkéw nie znalazly potwierdzenia w innych relacjach albo
nie wytrzymaly zderzenia ze znanymi i potwierdzonymi faktami. W Dalej jest noc
wskazane watpliwo$ci w ocenie i analizie materiatéw pochodzacych z ,,proceséw
sierpniowych” praktycznie nie istnieja, stad trudno uznac, ze dokonano pogtebionej
analizy materiatu zrédlowego®.

Dos¢ czesto autorzy omawianych studiow, konstruujac narracje oraz stawiajac
tezy, niejako przechodzg do porzadku dziennego nad problemem wiarygodnosci
zrodla. Niekiedy nawet nie uwzgledniajg formalnych wynikéw proceséw sadowych
oraz informacji o zasgdzonych wyrokach czy uniewinnieniach od stawianych
zarzutow. Powoluja si¢ przy tym na zeznania podwazone w toku przewodu sado-
wego, nie podajac stosownej wzmianki. Uczciwo$¢ naukowa nakazywataby poin-
formowac czytelnika, ze zapoznaje sie¢ w tym wypadku z autorska interpretacja akt
sadowych i opisu wydarzen. W ksigzce bowiem niejednokrotnie powazne zarzuty,
w tym morderstw, padajg pod adresem 0s6b w $wietle prawa niewinnych. Trud-
no powiedzie¢, czy wystepujaca w opracowaniu daleka od naukowej rzetelnosci
maniera odsylania czytelnika do calosci akt sprawy liczacych przewaznie kilkaset
stron jest wyrazem stabosci warsztatowych czy probg ukrycia braku zapoznania sie
z calo$cig akt. Przyklady takich praktyk beda przedstawione ponizej.

Analiza nawet cze$ci zrodet, z ktdrych autorzy czynig podbudowe do radykalnie

stawianych tez, pokazuje, Ze bardzo cz¢sto metoda jest takie ich wykorzystanie,

¢7 Jako przyktadowe mozna poda¢ postgpowanie przeciwko Oldze Kupiec, na ktéra podejrzenie
o wydanie Zydéw rzucita Urszula L. w zwiazku z relacjami osobistymi (zob. AIPN Kr, 502/3569,
Protokoét doniesienia ustnego, Gliwice, 29 V 1948 r., k. 2) oraz kilkakrotne falszywe oskarzenia skta-
dane przez Aleksandra Hebdowskiego przeciwko Janowi Jakubasowi na tle konfliktéw sasiedzkich.
Z zarzutu denuncjacji Zydéw ten ostatni zostat catkowicie uniewinniony (AIPN Kr, 502/1517,
Wyrok SO w Krakowie, Krakéw, 11V 1949 r., k. 269).

¢ Wydaje si¢ to nowym podejsciem do tego typu zrédel, wzigwszy pod uwage poprzednie na-
ukowe wypowiedzi niektérych autoréw. Alina Skibiriska i Jacek Petelewicz w kontekscie badan nad
sadownictwem z dekretu sierpniowego napisali: , Autorzy zdaja sobie oczywiscie sprawe z niedosko-
nalosci zrédel sagdowych, politycznego uwiklania tego typu akt i koniecznosci zestawienia ich z in-
nymi dostepnymi typami materialéw archiwalnych. Z pewnoscig w przyszlosci, aby dokona¢ pelnego
opisu 6wezesnej rzeczywistosci, bedzie konieczna szczegélowa i poglebiona analiza materiatéw pro-
cesowych, polaczona z kwerendg w korpusie relacji i wspomnieri, pamigtnikéw w zbiorach prasowych
oraz w innych aktach zgromadzonych w archiwach panstwowych oraz Archiwum Instytutu Pamieci
Narodowej i Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego” (A. Skibiriska, J. Petelewicz, Udzial
Polakéw w zbrodniach na Zydach na prowingji regionu swigtokrzyskiego, ,Zagtada Zydéw. Studia i Ma-
terialy” 2005, nr 1, s. 115).
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aby podbudowaly lub co najmniej nie zaklécily z gory zalozonej tezy. W isto-
cie w wielu miejscach, aby dowie$¢ swoich racji, dokonano nieuprawnionych
uogodlnien, btednych interpretacji i wreszcie, rzecz najgorsza, celowych znieksztal-
cen tresci oraz usuwania konkretnych zapiséw z wykorzystywanych dokumentéw.
W oczywisty sposob dziatania takie prowadza takze do znieksztalcania opisywanej
rzeczywistos$ci.

Ten swoisty przeglad uchybien warsztatowych zacza¢ wypada od nieuprawnio-
nych uogoélnien obecnych na wielu plaszczyznach. Swoj stosunek do analizy histo-
rycznej przedstawia Jean-Charles Szurek, odnoszac si¢ do wydarzen w Lukowie
w 1920 r. W nastepujacy sposdb wyjasnil podejscie badawcze: ,,Nie chodzi w tym
miejscu o calo$ciowa rekonstrukcje wydarzen roku 1920 w Lukowie. W tym celu
konieczne byloby przeanalizowanie racji i motywoéw, jakimi kierowali sie wszyscy
uczestnicy zdarzen, zaréwno jednostki, jak i spotecznosci. Skupiam si¢ na akcjach
antyzydowskich, poniewaz uderzajace jest to, jak niektdre zachowania, zwlaszcza
chlopow, beda sie powtarza¢ w czasie okupacji niemieckiej” (t. 1, s. 556). Autora
nie interesuje wiec calo$ciowe zbadanie sprawy, ale jednostronny opis, ktéry moze
prowadzi¢ przeciez do fatszywych wnioskéw.

Kontynuacje podobnego sposobu postepowania odnajdujemy we fragmen-
cie tekstu, w ktérym Szurek dokonal generalnej oceny postawy soltyséw wobec
zarzadzen chwytania i doprowadzania Zydéw na posterunki policji: ,,Niektd-
rzy — pisal - wprowadzali niemieckie rozkazy w zycie z gorliwoscia. Liczne procesy
wszczete na podstawie dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944 r. obrazuja czeste przy-
padki podporzadkowania sie sottyséw »Judenjagd«, nierzadko podporzadkowania
aktywnego i interesownego. Inni wydawali si¢ niewzruszeni we wprowadzaniu
w zycie regut okupanta” (t. 1, s. 608). Juz pomijajac brak pochylenia si¢ nad sytuacja
soltyséw obcigzonych takim obowigzkiem, trudno liczy¢ na to, ze konstrukcja tego
zdania to efekt analizy wiekszej ilosci dokumentéw dotyczacych takich zjawisk.
Bowiem Szurek, piszac o, licznych procesach” i ,,czestych przypadkach’, jako dowod
omowil w rozdziale (t. 1, s. 606—-611) dwa procesy z dekretu sierpniowego. Kreslac
generalng teze¢ o podporzadkowaniu sie sottysow Judenjagd, autor nie przedstawit
zadnych wyliczen czy danych statystycznych: ani liczby przeanalizowanych pro-
cesOw (,,sierpniowek”), ani zapadlych wyrokéw. Nawet nie kusi si¢ o odpowiedz

na pytanie, jaka liczbe soltyséw postawiono przed powojennymi sagdami w stosun-
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ku do ogdlnej liczby sottyséw w omawianym przez niego powiecie. Nie interesuje
go poziom samodzielno$ci soltyséw w tych dzialaniach i kontekst sytuacyjny.

W kwestii udzialu chtopéw w egzekwowaniu niemieckich zarzadzen antyzy-
dowskich w powiecie nowotarskim na podstawie dwdch relacji Karolina Panz
wyciaga wnioski generalne. Konstatuje: ,,Z dostepnych mi zrodet wyraznie wynika,
ze jesienig 1942 r. na obszarze Kreis Neumarkt kluczowg role w metodycznym
wylapywaniu ofiar w gorskich lasach odegraly zorganizowane dwunastoosobowe
straze chlopskie i podszywajace si¢ pod nie nieformalne bandy, tworzone przez
znajacych sie mtodych wyrostkow” (t. 2, 5. 290). Zapomniata, ze lasy przeczesywali
takze funkcjonariusze niemieckich formacji mundurowych: policji ,granatowe;j”
i Forstschutzkommando (Strazy Lesnej). Innym razem napisata: ,,Ukrywajacych sie
w lasach i stodotach Zydéw z Podhala denuncjowali i chwytali zazwyczaj polscy
chlopi i policjanci granatowi”. Tak jakby granatowa policja nie byla jedng ze zbroj-
nych stuzb pod kontrolg niemiecka, czgsto bezwzglednie egzekwujacych nakazy
niemieckie wobec ludnosci (t. 2, s. 317-318)%. Nie pisze tez, jak ma si¢ swiadomo$¢
istnienia wspomnianych przez nig konfidentéw, obserwujacych postawy ludnosci
wobec zarzadzen niemieckich, do zachowan chlopéw obawiajacych sie represji.

Metode stawiania twardych tez a priori bez prezentacji dostownie zZadnych
efektow badan zrédlowych pokazuje réwniez Anna Zapalec w opisie ,,powiatu”
zloczowskiego. Analizujac jednostki policyjne (i poszczegdlnych funkcjonariuszy
z tych jednostek) odpowiedzialne za realizacje ,,ostatecznego rozwigzania” w po-
wiecie ztoczowskim, poczynila takg uwage: , Wyjatkowo negatywna role [w Holo-
kauscie] odegrali tez policjanci (byli wérdd nich takze Polacy) stuzacy w Zloczo-
wie w Policji Kryminalnej [Krimminalpolizei], z ktérych czes¢ prawdopodobnie
przyjela volksliste” [wszystkie podkr. - T.D.]. Nie mam zamiaru tutaj bra¢ w obro-
ne ludzi stuzacych w niemieckiej formacji. Chodzi o sposéb traktowania zrédet
i wnioskowanie jedynie pozorujace ,efekty badan” Nalezy stwierdzi¢, ze gdyby
autorka znalazla informacje o udziale Polakéw albo volksdeutschow zatrudnio-
nych w tamtejszym Kripo, byloby to jedynie przyczynkiem do rekonstrukeji zda-
rzen pokazujacych obraz réwniez tej stuzby niemieckiej na omawianym terenie.

Jednakowoz autorka niczego takiego nie odnalazla. Sama przyznaje: ,Niestety

 D. Golik [rec. z:] K. Panz, Powiat nowotarski [w:] Dalej jest noc. Losy Zyddw w wybranych powiatach
okupowanej Polski, red. B. Engelking, J. Grabowski, t. 1, Warszawa 2018, s. 623-760, mps.
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podczas kwerendy, poza protokotami przestuchan podczas sledztw prowadzonych
po wojnie, nie odnalaztam Zadnej innej szczegétowej dokumentacji kancelaryj-
nej Kripo w Ztoczowie, ktora doktadniej przyblizataby te sprawe” (t. 1, s. 743).
Jedyne, co odnalazta, to informacje o aktywnosci Niemca (!) Ottona Zikmunda.
W takiej sytuacji budzi co najmniej zdziwienie, ze autorka, cho¢ nie wymienifa
nawet jednego konkretnego przypadku negatywnej postawy funkcjonariuszy Kripo
ze Zloczowa innej narodowosci niz niemiecka, czuje si¢ upowazniona do jedno-
znacznych sagdow. W sytuacji braku zrodel badz ich nieznajomosci nie wystarczy
jedynie analogia z innymi terenami GG (t. 1, s. 743), by oglasza¢ tak jednoznaczne
i ,precyzyjne” konstatacje na temat ,,przebadanego” obszaru. Takie metody przy
mimo wszystko pobocznej sprawie kaza zachowa¢ tym wiekszy dystans w wypadku
innych ,,ustalen badawczych”

Z powyzszymi sprawami taczy sie jednak problem powazniejszy. Che¢ udo-
wodnienia przemoznego i samodzielnego udziatu Polakéw w zbrodniach przybiera
postac réznego rodzaju przemilczen udziatu w nich Niemcow. Juz wyzej opisywa-
fem problem uzycia formul typu ,,administracja niemiecko-polska” czy prezen-
towanie granatowej policji w roli stuzby po prostu polskiej (przy przemilczeniu
jej przynaleznosci do niemieckiej Ordnungspolizei) i stwarzanie wrazenia jej nie-
mal samodzielnosci i swobody dziatania. Autorzy nierzadko ida dalej, de facto
umniejszajac role Niemcodw w wydarzeniach. Warto skonfrontowac teksty zrédet
z ustaleniami w ksigzce, bo jednym z wazniejszych celéw postawionych w Dalej jest
noc jest okreslenie roli Niemcow w Zagtadzie (zob. Wstep). Tymczasem w niektd-
rych fragmentach ksigzki okupanci zostaja niemal usunieci z horyzontu zdarzen
albo ,,na sile” przesuwani w cien gtéwnej linii narracyjnej. A przeciez to Rzesza
Niemiecka tworzyta zbrodnicze zasady ksztaltujace okupacyjng przestrzen relacji
polsko-zydowskich, byta sprawcg okolicznosci, w ktérych zycie Zydow poza gettem
bylo uznawane za nielegalne, $cigane przez prawo i karane $miercig. Niemcy byli
bezposrednimi sprawcami ludobojstwa, byli twércami procesu decyzyjnego i stuzb
realizujgcych zbrodnicze rozkazy i polecenia.

Jak to wyglada w praktyce, mozna si¢ przekonac, czytajac, w jaki sposob Engelking
opisala poczatek okupacji niemieckiej w opisywanym ,,powiecie” bielskim. Najpierw
wymienila szereg antyzydowskich dziatan i mordéw ludnosci dokonywanych przez

formacje niemieckie. Zestawila to z fragmentem wytycznych Reinharda Heydricha
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229 czerwca 1941 r. dla oddzialéw Einsatzgruppen operujacych na wschodzie. Za-
cytowala zdanie: ,,Dazeniom do samooczyszczenia kregéw antykomunistycznych
lub antyzydowskich w rejonach niedawno zajetych nie powinno si¢ stwarzac prze-
szkod” (t. 1, s. 73). Ten fragment, jakoby $wiadczacy o niemieckiej polityce ,,umy-
wania ragk” od lokalnych porachunkéw, zdaje sie opis takowych zdarzen zapowiadac.
I rzeczywiscie jest uzupelniony zdaniem Engelking przekierowujacym problem
w strone porachunkéw antyzydowskich miedzy samymi mieszkancami. I chociaz
Engelking akurat przykltadoéw zadnych zbrodni popelnianych przez cywiloéw jeszcze
nie przytoczyta, komentarz autorki sugeruje czytelnikowi, ze wlasnie do takich ak-
cji sie odnosi. Pisze tak: ,,Trudno oceni¢, w jakiej mierze decydujace znaczenie miaty
«niestwarzanie przeszkdd», inspiracja czy przyktad niemiecki dla rozruchéw anty-
zydowskich na tych terenach” (ibidem). Po czym przedstawia wlasne domniemania
na temat przyczyn takich rozruchéw. Poniewaz zadnego przykltadu rozruchéw an-
tyzydowskich nie wymienita, uwazny czytelnik moze zinterpretowac ten komentarz
jako zdanie nie na temat. Mimo to w kolejnym zdaniu autorka przekonuje: ,,w kilku
miejscowosciach zachodniej czgéci powiatu bielskiego doszlo latem 1941 roku do an-
tysemickich rozruchéw” (ibidem). Przy tym znowu nie wymienia tych miejscowosci
wprost ani nie robi do tego zadnego przypisu. Usilnie jednak czytelnika w tym
kierunku prowadzi, piszac: ,,nie byly tak krwawe jak w sasiednim Lomzynskiem”
Po czym dodaje, ujawniajac, ktére miejscowosci ma na mysli: ,podobnie jak tam
[w Lomzyniskiem] Zydzi zostali zmuszeni do zlikwidowania symbolu upadtej wtasnie
wladzy radzieckiej: pomnikéw Lenina”. Wymienia te incydenty, piszac o Bransku,
Ciechanowcu i Siemiatyczach (ibidem). Byly to standardowe dzialania wladz i for-
macji niemieckich taczace dzialania antysemickie i antysowieckie. Autorka dodaje,
ze w Bielsku takze zostal przez Zydéw zdemontowany pomnik Lenina. Ale znowu:
na antyzydowskie rozruchy ludnosci cywilnej, ktérych przyczyny juz wczesniej
autorka przeanalizowala, nie natrafiamy.

W takich okoliczno$ciach Engelking poswieca poéttorej strony na opis wydarzen
z Siemiatycz (t. 1, s. 74-76). Oparla si¢ na jednej relacji J. Kajlesa. Powinna przy
tym skorzysta¢ (nawet krytycznie) z dostepnego jej naukowego artykutu Mirostawa

Leszczaka po$wieconego tylko i wylacznie losom Zyddw siemiatyckich™. Leszczak

" M. Leszczak, Zaglada ludnosci Zydowskiej w Siemiatyczach, ,Studia Podlaskie” 1989, nr 2,
s. 355-356.
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wydarzenia z lata 1941 r. spojnie opisuje (on takze przywoluje relacje Kajlesa)
i nalezaloby liczy¢ na to, ze autorka z jego pracy skorzysta albo przynajmniej sie
do niej odniesie — nawet jezeli z jakimikolwiek ustaleniami autora si¢ nie zgadza.
Jest to tym bardziej oczywiste, Ze praca Leszczaka figuruje w bibliografii Dalej jest
noc. Nie skorzystata.

Natomiast z opisu Engelking wynika, ze doszto do kilku zabojstw Zydéw. Naj-
pierw autorka informuje - za relacja - Ze Niemcy zebrali calg mtodziez, potem
ze oddzielono Zydéw od chrze$cijan. Potem Niemcy kazali wskazaé ,,przestepcow
tzn. komunistéow”, co ,,chrzescijanie natychmiast wykorzystali”. Po czym Engel-
king przytacza bezosobowo sformutowane zdanie ,,sposrod dziesieciu wybranych
siedmiu zostalo zamordowanych”, nie uzupelniajac go o informacje na temat
rzeczywistych sprawcow. Czytelnika z tym zostawia, cho¢ to sugerowa¢ moze,
ze zabdjcami byli owi chrzescijanie.

Skladajacy relacje nazwal wskazanych, faktycznie zamordowanych przez Niem-
cOw, ,porzadnymi ludzmi’, przy czym autorki nie zainteresowato, czy rzeczywiscie
mieli co§ wspdlnego z sowiecka administracja okupacyjng czy nie. Tak czy inaczej
i te wydarzenia nie nosza symptomow jakichkolwiek spontanicznych ,,zajs¢ anty-
zydowskich” w wykonaniu miejscowej ludnosci. Leszczak opisat je nastepujaco,
korygujac przy okazji nazwiska (Engelking powinna sie do tego odnies$¢) i osadzajac
wydarzenia w czasie, czego u Engelking wyraznie brakuje. Leszczak pisze: ,Wkra-
czajgce w $lad za Wehrmachtem grupy operacyjne organizowaly pogromy Zydéw,
postugujac sie miejscowymi elementami chuliganskimi. 29 czerwca [1941 r.] Zydéw
spedzono na siemiatycki rynek, gdzie odbyla si¢ publiczna egzekucja 7 mezczyzn
oskarzonych o dziatalno$¢ komunistyczna. Byli wéréd nich Szymon Grunberg
z synem, Izrael Sotonski z synem, Mosze Bosz, Jozef Fisz i inni””".

Nastepnie autorka opisuje, ze w kolejnych dniach zabito (znowu bezosobowo)
dwéch Zydoéw, a jedynie w koricowej czeéci przypisu stwierdza, ze ,,najprawdo-
podobniej zabili ich Niemcy”. Potem znowu za tg sama relacja pisze o rabunkach,
»biciu i zabijaniu domownikéw” - cho¢ bez konkretnych nazwisk. Sprawcy sa
nazwani ogoélnie: Polacy. Dobrze byloby, aby dookresli¢, kim byli owi Polacy.

Przytoczona przez autorke relacja w tym kontekscie wspomina najpierw ogol-

" Ihidem, s. 355-356.
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nie, ze ,Polacy rozpoczeli rabunek w mieszkaniach zydowskich, bili i zabijali
domownikéw”, po czym ilustruje to zabdjstwem zydowskiego szewca. Dokonac
go mieli sprawcy w relacji okresleni jako: ,,Polacy Janek Malinowski, szofer Jozek
iparujeszcze innych” (t. 1, s. 75). Wciaz mozna to okresli¢ jako bandyckie napady
wykorzystujgce zastana sytuacje — wszak w miescie zylo wowczas ponad 4 tys.
Zydéw™. Artykul Leszczaka moze wskazywad, ze sprawcami mogt by¢ element
przestepczy wykorzystujacy okolicznosci zmiany wladzy i przyzwolenie okupanta:
»Na poczatku lipca miejscowi chuligani pladrowali zydowskie sklepy, mieszkania,
napadali i okradali Zydow””*. Tego jednak czytelnik w tekécie autorki nie przeczyta.
Autorka do tekstu Leszczaka sie nie odnosi.

Na koniec Engelking przedstawia za tg samg relacja Kajlesa rozbiérke i prze-
niesienie pomnika Lenina rekami Zyd(')w, co, wedtug relacji, mieli zarzadzi¢ ludzie
ponownie tam nazywani po prostu Polakami. Nastepnie jest opis przemarszu
z cze$ciami pomnika i spychania Zydéw z mostu do wody. Jeden z nich miat ude-
rzy¢ o filar, co byto przyczyna $mierci ,Kozubowicza, z zawodu szklarza”. Pozostali
zwody wyszli. Leszczak znowu wydarzenie osadza w czasie i opisuje nieco inaczej:
»10 lipca Niemcy zorganizowali na rynku dramatyczne widowisko, gdy kazali Zy-
dom rozbi¢ pomnik Lenina, a nauczycielowi szkoty zydowskiej Kogutowi wyglosi¢
przy tym antyradziecka mowe. Doszlo wtedy do ekscesow ze strony miejscowych
chuliganéw, wskutek czego utonal w rzece Kamionce szklarz Kusidowicz™’. I zno-
wu: nie przesadzam, jak byto. Zwracam uwagg, Ze mamy tutaj inny obraz zdarzen,
a opracowanie Leszczaka jest w bibliografii. Autorka powinna si¢ do tego odnies¢.
Jezeli kwestionuje opis tego autora — czytelnik powinien o tym przeczytac, aby
od opisujacego dowiedziec sig, jak bylo naprawde i kto si¢ myli. Sama Engelking
w dalszej czesci przytacza dokumenty z procesu powojennego ,,polskiego policjanta
petnigcego stuzbe na niemieckim posterunku w Siemiatyczach”, ktore sugeruja
troche inny obraz zdarzen, co nakazywaloby poglebi¢ opis i wyjasni¢ watpliwosci
w analizowanych wydarzeniach. Tego jednak nie robi.

Czy wspomniane wydarzenia w Siemiatyczach zaslugujg na miano ,rozru-

chéw antyzydowskich” albo ,,pogromu” - pozostawiam czytelnikom do oceny.

2 Thidem, s. 356.
3 Ibidem.
™ Ihidem, s. 355-356.
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Autorka zdarzenia z lata 1941 r. nazywa ,,trzema opisanymi przypadkami rozbie-
rania pomnika Lenina, z ktérych jeden mial charakter pogromowy” (sic - s. 76).
Czy w kontekscie wszystkich opisanych miejscowosci mozna méwic o ,,rozruchach
antyzydowskich” i snu¢ za autorka refleksje na temat przyczyn (,,w jakiej zas mierze
wynikaly one z potrzeby rewanzu, lokalnych porachunkéw, antysemityzmu czy tez
stanowily zwyklg okazje do przemocy i grabiezy” (t. 1, s. 73) — nalezy powatpie-
wac. Ale autorka w podsumowaniu tego watku pisze - jakby nie przejmowata sie
faktami - o ,,antyzydowskich ekscesach w potudniowo-zachodniej czesci powiatu
bielskiego” i o ,,pogromach w powiecie bielskim” (t. 1, s. 76). Przy tym traktuje
to jako wydarzenia przez nig udowodnione i poglebia je od razu refleksja na temat
przyczyn. Przeczytajmy w catosci, jak budowany jest w wyobrazni czytelnika obraz
rzekomej aktywnosci polskiej spotecznosci: ,,Przyczyny antyzydowskich ekscesow
w poludniowo-zachodniej czg¢sci powiatu bielskiego byly podobne jak w sasiednim
PLomzynskiem: przedwojenny antysemityzm, wzmocniony stereotypami i do§wiad-
czeniami z okresu okupacji sowieckiej; resentymenty, ktore znalazty uj$cie w okresie
chaosu zwiazanego ze zmiang wladzy, wsparte dodatkowo poczuciem bezkarnosci
i zacheta ze strony Niemcoéw. W powiecie bielskim pogromy byly dokonywane
bezposrednio przez Niemcdw lub jednoznacznie przez nich inspirowane” W taki
sposob autorka przeszta od obrazéw, w ktérych nie ma rozruchéw antysemickich
i pogroméw dokonywanych przez polska spotecznosé, do jednoznacznej oceny
niezaistnialych zmultiplikowanych ,,faktéw”. Jedno jest pewne: ten sposéb kon-
struowania obrazu postaw spoleczenstwa ma niewiele wspdlnego z rzeczywistos-
cig historyczna. Raczej wyglada na uparte, dalekie od nauki tworzenie nowych
zaklamanych mitow.

Na koniec powr6¢my do zacytowanego przez Engelking zdania z wytycznych
Reinharda Heydricha z 29 czerwca 1941 r. dla oddzialéw Einsatzgruppen operu-
jacych na wschodzie. Gdyby zamiast wyrwanego z kontekstu zdania sugerujgcego
istnienie réwniez na przez nig opisywanym terenie lokalnych porachunkéw zacy-
towala zdanie nastepne z tychze wytycznych, dotknetaby bardzo interesujacego
watku 6wczesnych wypadkoéw - takze dajacego wiele do myslenia na temat wy-
darzen w przypominanym przez nig sgsiednim Lomzynskiem. Brzmi on w wigk-
szej calosci nastepujaco: ,Dazeniom do samooczyszczenia kregéw antykomu-

nistycznych lub antyzydowskich w rejonach niedawno zajetych nie powinno sig
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stwarza¢ przeszkod. Przeciwnie nalezy je [dazenia do samooczyszczenia kregow
antykomunistycznych lub antyzydowskich] wywolywa¢, nie pozostawiajac sladow
[sic - T.D.], w razie potrzeby intensyfikowa¢ i kierowa¢ na wlasciwe tory, jednak
w taki sposob, aby miejscowe »kola samoobrony« nie mogly pozniej powoly-
wac sie na zarzadzenia lub na dane im polityczne obietnice” [podkr. - T.D.]””.
Rzetelne skorzystanie z tego zZrédla nie wspodlgraloby jednak z usilnym dazeniem
do utwierdzenia czytelnika w stusznos$ci lansowanych przez publikacje tez. Wszak
oczywiste jest, ze miazdzaca wigkszo$¢ odbiorcow ksigzki catosci dokumentow
sprawdzac nie bedzie.

Warsztat historyka wymaga szacunku dla Zrédet wyrazajacego si¢ w wiernym
przywolywaniu konkretnego dokumentu. Tymczasem autorzy staraja si¢ niekiedy
usuna¢ ze zrédel obecnos¢ zandarmoéw niemieckich, a wigc zwierzchnikéw gra-
natowej policji. Za kazdym razem jest to dzialanie nierzetelne i nieprofesjonalne.
Przyktadem jest opis wydarzen we wsi Ziomaki w powiecie wegrowskim. Grabow-
ski wskazuje niezgodnosci faktograficzne we wczesniejszej literaturze dotyczace
wladnie tego, kto dokonal najscia na gospodarstwo Ratynskich (t. 1, s. 492-493).
Stusznie wytyka, Ze we wczesniejszej literaturze sa sprzeczno$ci: raz mowa o najsciu
zandarmow, raz o rozstrzelaniu przez Wehrmacht. Sam zdaje si¢ te niezgodnosci
definitywnie rozstrzyga¢, z zaangazowaniem godnym lepszej sprawy informujac,
ze najécia dokonali tylko ,,granatowi” policjanci. Czyni tak w oparciu o zrédto
archiwalne, ktdre przywotuje w przypisie — z podaniem sygnatury i karty (cho¢
bez tytulu dokumentu). Jest to protokdt przestuchania swiadka Wiktora Ratyn-
skiego (wlasciciela przedmiotowego gospodarstwa, w ktérym ukrywali sie Zydzi).
Grabowski w oparciu o to zrédlo podkresla: ,,23 sierpnia 1943 r. w gospodarstwie
Wiktora Ratynskiego nie pojawili sie zandarmi [podkr. - T.D.], ani Wehrmacht,
lecz komendant posterunku PP w Grebkowie Czestaw Kurkowski w towarzystwie
jeszcze jednego granatowego policjanta” (t. 1, s. 493). Grabowski dodaje, ze poli-
cjanci ,uzbrojeni” byli w donos i cytujac fragment zeznan Ratynskiego, stwierdza,
ze komendant trzymal kartke, gdzie ,,napisane mial, ile oséb sie znajduje i gdzie

s przechowywani”. Tymczasem w oryginale tego zeznania Ratynski méwi jed-

” Cyt. za: E. Dmitréw, Oddzialy operacyjne niemieckiej Policji Bezpieczeristwa i Stuzby Bezpieczeri-
stwa a poczqtek zaglady Zydow w Lomzyriskiem na Bialostocczygnie latem 1941 roku [w:] Wokdt Jedwab-
nego...,s. 293.
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noznacznie o przyjezdzie wlasnie zandarmow z policja. Ten fragment Grabowski
najwyrazniej $wiadomie pomija. Ratynski zeznat: ,Do mego zabudowania we wsi
Ziomaki gm. Wyszkow przyszto 9 os6b narodowosci zydowskiej, ktorzy sie prze-
chowywali w moim zabudowaniu. W dniu 23 sierpnia 1943 r. do mego zabudo-
wania przyjechali zandarmi wraz z policja [podkr. - T.D.] z posterunku Grebkow
na czele z komendantem Kurkowskim z kartka w reku napisane mieli ile 0s6b
znajduje sie i gdzie s3 przechowywani mnie w tym czasie w domu nie byto bylem
na polu bo pojechalem moczy¢ len” (t. 1, s. 493). Trudno uznac to za rzetelny
stosunek do zrédla. Nie wiadomo, dlaczego potem Grabowski dodaje informacje
o pozniejszym przyjezdzie zandarmow (,Wkrétce potem do Ratynskiego zaje-
chali niemieccy zandarmi. Ani Kurkowski, ani zandarmi nie mieli jednak ochoty
wchodzi¢ do obory i tam szukaé Zydéw”) (t. 1, s. 493).

I znowu. Nie ma zadnej odkrywczej wiedzy w informacjach o udziale granato-
wych policjantéw w zbrodniach. Akurat cytowane przez Grabowskiego zeznanie
Seweryny Ratynskiej méwi o morderstwie dokonanym przez Niemca. Wyglada
na to, ze w tych wydarzeniach uczestniczyli jako bezposredni sprawcy i zandarmi,
i policjanci. Tym bardziej zadziwiajg karkolomne manipulacje zaktadajace, ze czy-
telnik i tak bedzie zdany na narracje¢ autoréw, bo nie bedzie mial determinacji,
aby sprawdzic¢ rzetelnosc¢ korzystania z dokumentéw. Tym bardziej ze cala sprawa
wydaje si¢ obliczona na uzyskanie jakiego$ pisarskiego efektu o racjonalnie trud-
nym do sprecyzowania celu.

Inna rzecz, ze zastanawia, gdzie Grabowski zauwazyl w analizowanych doku-
mentach ,kilku sgsiadow, ktorzy zbiegli sie na widok przybytej policji” (t. 1, s. 493).
W zadnym protokole przestuchania ani oskarzonych, ani swiadkéw nie pojawia sie
informacja, jakoby pod dom Ratynskich mieli zbiec si¢ jacy$ gapie. Owszem,
przestuchiwana Seweryna Ratynska wspominala o pewnym gospodarzu i jego
»parobku” (akurat przypadkowo tamtedy przejezdzali) przymusowo zapedzo-
nych przez Niemcéw do wyciggania Zydéw, bo mimo sterroryzowania i zastra-
szania sama Ratynska nie chciala tego uczyni¢. W przestuchaniach innych osob
pojawiaja sie¢ jeszcze niepelnosprawni czlonkowie rodziny Ratynskich. A gapie
to niezwykle wazny element konstruowania opisu w Dalej jest noc, gdzie zbrodnie
na Zydach w wiejskiej specyfice s3 swoista sensacja dziejacg si¢ na oczach ,,§wiad-

kéw”. Czy to znowu miafaby by¢ manipulacja obliczona na efekt potwierdzenia
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niekoniecznie prawdziwych fraz wygloszonych we wstepie w paraliterackiej for-
mie (,,Sgsiedzi i znajomi przygladajacy sie zza plecow policji masowym mordom
dokonywanym na ulicach gett to jeden z obrazéw, jakie pojawiaja si¢ w naszych
studiach z niepokojaca czestotliwoscig” - t. 1, s. 27)? Na koniec opisu Grabowski
wspomniang Ratynska zamiast ofiarag nazwal ,waznym uczestnikiem wydarzen”
(t. 1,s. 493-494).

Takie nienaukowe praktyki — naginanie materiatu Zrédlowego do swoich tez - pod-
wazajg zaufanie do autoréw. Tym bardziej ze ostatni epizod tej historii pokazywatl
rzeczywiscie zbrodnicze dziatania grupy chtopéw (nazwanej przez Grabowskiego
»wiejskim komandem”) podjete juz bez obecnosci niemieckich funkcjonariuszy we wsi.
Na tym autor i tak mogt sie skupi¢. Wieczorem tego samego dnia do zabudowan Ra-
tyniskich przybyla grupa szesciu uzbrojonych napastnikéow, ktorzy wyciagneli ukrywang
przez Ratynskich druga grupe Zydéw. Trzech z nich zabili, a najprawdopodobnie;
dwoch uciekto (na procesie Ratyriscy podawali rozng liczbe ukrywanych Zydéw)™.

Na koniec Grabowski znowu popada w publicystyczne dywagacje, bezpodstawnie
orzekajac, ze Zydzi zbiegli od Ratyniskich najpewniej nie przezyli. ,Dowodem” jest
stwierdzenie, ze w przeciwnym razie ztozyliby relacje ze swoich przezy¢, a Ratynscy
zostaliby bez watpienia uznani przez Yad Vashem za Sprawiedliwych wsréd Narodow
Swiata. To przyktad wnioskowania juz zupelnie odleglego od zasad nauki. Przeciez
teza, ze wszyscy Zydzi, ktérzy przezyli okres I wojny $wiatowej, ztozyli relacje
uprawniajace do nadania tytutu Sprawiedliwych, jest najzwyklejsza niedorzecznoscia.

Podobng metoda postuzyla si¢ Swaltek-Niewinska, co warto przesledzi¢ na przy-
ktadzie opisu dziatan policjanta granatowego Bronistawa Filipowskiego (t. 2,s. 563).
Swaltek-Niewinska definitywnie stwierdzita, ze Filipowski zastrzelit w Zabierzowie
nieznanego z nazwiska zydowskiego mezczyzne oraz zasugerowala, Ze jego zezna-
nia zfozone podczas powojennego procesu, jakoby uczestniczac w akcjach wysied-

leficzych w Bochni i Wieliczce, nie strzelal do Zydéw, byly ,, mato wiarygodne™””. Bez

76 Szkoda, ze autor, tak wnikliwie analizujacy sprawe, nie zacytowal aktu skruchy ztozonego
przez gtéwnego oskarzonego, a nastgpnie skazanego czlonka owego ,komanda” Franciszka W.: ,Ro-
zumiem dzisiaj, ze przylozylem reke do krwawej zbrodni, zatuje tego. Nie chcialem $mierci tych
ludzi. Balem si¢ Nejmana, bo nalezat do jakiej$ organizacji, do jakiej — nie wiem” (AIPN, GK, 318/29,
Zeznania Franciszka W. na rozprawie gléwnej, Warszawa, 18 IV 1948 r., s. 109).

77 Swaltek-Niewiriska napisata: ,[...] z zastrzelenia me¢zczyzny w Zabierzowie ttumaczyt si¢ na-
stepujaco [...]7 (t. 2, s. 563, przypis 114).

Polish-Jewish STUDIES volume 1/2020 259



przytoczenia cato$ci zeznan wyjasnienia Filipowskiego co do udzialu w zabojstwie
Zyda w Zabierzowie w $wietle fragmentu protokotu przestuchania z 14 grudnia
1945 r. zamieszczonego przez Swaltek-Niewinska moga wygladac faktycznie naiwnie.
Kilka zdan wczesniej, w tym samym protokole Filipowski zeznat rzecz zasadnicza,
ze czlowiek ten zostal uprzednio postrzelony przez zandarma niemieckiego Zeissa,
a dzialania podejmowane przez niego odbywaly si¢ na bezposredni rozkaz stojacego
obok zandarma’®. Pominigcie fragmentu o sprawstwie kierowniczym Zeissa skutkuje
powstaniem falszywego obrazu samodzielnie dzialajacego granatowego policjanta,
ktory na dodatek nieumiejetnie probuje sie wybronic z cigzacych na nim zarzutow.
Sci$le z tym faktem zwigzana jest kwestia faktycznego sprawcy zabéjstwa. Protokét
przestuchania Filipowskiego z 14 grudnia 1945 r. nie jest jedynym dokumentem,
w ktérym analizowano t¢ sprawe. Na podstawie caloksztattu postepowania, w tym
zeznan kilku §wiadkéw i oskarzonego na rozprawie gtéwnej (wskazywat na niemoz-
nos¢ ztozenia wyjasnien w czasie §ledztwa), Sad Okregowy w Krakowie za sprawce
postrzelenia i bezposrednio zabdjstwa uznal Zandarma Zeissa — ,,Niemca, kata/
bandyte” (ktory mial zastrzeli¢ takze policjanta Dziube za niewykonanie rozkazu),
nie za$ Filipowskiego”. Z tekstu ksigzki nie dowiadujemy sie, w oparciu o jakie
materialy autorka uznata, ze to faktycznie Filipowski zastrzelit Zyda w Zabierzowie.
Przywotala tylko oméwione wyzej akta procesowe.

Opisujac pierwsze represje, jakie we wrze$niu 1939 r. spadly na Zydéw w Pro-
szowicach, w powiecie miechowskim, Libionka powotat si¢ na relacje Meira Gold-
steina. I w tym wypadku relacja Goldsteina méwi o dzialaniach Niemcow, ktorzy
jak w tysigcach innych miejsc w pierwszych miesigcach okupacji dazyli do wyko-
rzystania Zydéw do przymusowej realizacji pod ich nadzorem czynnosci poniza-
jacych albo prac fizycznych. W tym wypadku wykorzystali blizej nieokreslonych
Polakéw do wskazania doméw zydowskich, zagonili Zydéw do pracy i robili zdjecia.
Goldstein to opisuje, nie ukrywajac zalu do tych Polakéw, ktérzy stuzyli Niemcom
informacjami, ale wyraznie méwi o dzialaniach Niemcéw: ,Wojna wybuchta przed

zydowskim Nowym Rokiem, przed Rosz Haszana. I my nie modlili$my si¢ wiecej

78 Nazwisko to pisano Zais, Zajs oraz Zeiss.

7 AIPN Kr, 502/806, Wyrok Sadu Okr¢gowego w Krakowie, Krakéw, 4 IT1 1947 1., s. 356-357.
Zdaniem sadu Filipowski wzial natomiast udzial ,nie osobiscie i czynnie” w akcji Niemcéw zmierza-
jacej do mordu Zyda, bo ,stal i pilnowal”. Za czyn ten otrzymat kare 8 lat wigzienia (ibidem).
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w boznicy tylko w prywatnych mieszkaniach, potozonych w podworkach. I wtedy
przyszli nasi »kochani Polacyx, [...] - i pokazywali Niemcom, gdzie si¢ modlimy,
a Niemcy®, powynajdywali i powyciagali Zydéw w talesach i powyprowadzali
Zydéw na Rynek i na Targowisko, tak zwane i tam kazali im zamiata¢ ulice
[podkr. - T.D.]. I robili zdjecia i $miali si¢ - nasi »goje« i dokuczali Zydom okropnie.
Chce powiedzie¢, ze Polacy pokazywali, ze sie cieszg z tego, ze dokucza sie Zydom.
Byli wprawdzie tez tacy, ktorzy przyniesli troche wody i dali sie napi¢, ale na ogét
draznili sie oni z Zydami™®'. Z takiego opisu wynika obraz wydarzen, w ktérym
Zydzi zostali zmuszeni przez Niemcéw do prac fizycznych, Niemcy robili im
zdjecia, $miali si¢ i dokuczali, a ,,nasi goje”, czyli polscy gapie, w tym jakos uczest-
niczyli. Jak? Z konstrukeji zdania Goldsteina, w ktérym wspomina on o ,,naszych
gojach”, nie wynika dokfadnie, co robili owi przypadkowi gapie, ale nastepne zdania
jednak wyraznie precyzuja, ze autor ma na mysli Polakéw $miejacych si¢ z tego,
ze Niemcy w ten sposéb ,,dokuczali” Zydom. I ze byly rézne postawy. Réwniez
wspdlczucie wyrazajace si¢ w przyniesieniu wody Zydom wykorzystywanym przez
Niemcéw. Pozytywne postawy ,,naszych gojow” byly wymieszane z negatywnymi
(»draznili si¢”). Cala sytuacja wystawia oczywiscie negatywne $wiadectwo tym,
ktérzy naigrawali sie z ponizania innych ludzi przez Niemcéw. Cytowane zZrédlo
nalezy potraktowac rzetelnie. Relacja jest i nie powinna by¢ w zadnym aspekcie
koloryzowana ani zmieniana. Historyk moze co najwyzej szuka¢ innych Zrédet
na ten sam temat. Jednak Libionka nie znalazt innych zZrédet, lecz samodzielnie
»przetworzyl” (!) relacje Goldsteina tak, aby ukry¢ dziatania Niemcow (dlaczego?),
redukujac ich do roli ,,fotograféw’, a cale zdarzenie przedstawic jako samodzielne
dzialanie tylko i wylacznie Polakow. Sprowadzit je wigc do nastepujacej frazy:
»»Nasi ‘kochani Polacy’« — relacjonowal po wojnie Meir Goldstein — wskazywali
miejsca, gdzie potajemnie modlili sie Zydzi, powyciggali Zydéw w talesach na rynek
i kazali im zamiata¢ ulice. Niemcy to filmowali, gdy »nasi goje dokuczali Zydom
okropnie«” (t. 2, s. 48). To metody dalekie od naukowego wykorzystania zrédet

i od rzetelnosci historyka.

8 Stowa ,a Niemcy” sg wyraznie w relacji dopisane oléwkiem, aby precyzyjnie okresli¢ role tych
0s6b w wydarzeniach.

81 AYV, 0.3/3229, Relacja Meira Goldsteina, s. 3.

Polish-Jewish STUDIES volume 1/2020 261



Czytelnik nie pozna prawdy o horrorze tamtych czaséw, kiedy otrzymuje
do wiadomosci fakty prawdziwe, jednak oderwane od calego ciagu wzajemnie
wspotzaleznych zdarzen. W opisie wydarzen we wsi Rogow w gm. Koztéw Libion-
ka dokonal uproszczen, ktére odrywaja nas od prawdziwie tragicznych sytuacji
wytworzonych przez nieludzkie przepisy odmawiajace czgsci spolecznoséci prawa
do zycia. W wersji wydarzen zaprezentowanej przez autora opisu ,,powiatu” mie-
chowskiego ubogi rolnik, Aleksander Kuraj, ,,szantazowany i straszony” donosem
na policje przez soltysa Jozefa Gadka, zamordowat w lutym 1944 r. kluczem ko-
lejowym ukrywanego przez siebie Zyda Jankiela Libermana (t. 2, s. 162). Autor
tylko do tego si¢ ogranicza, gdyz to pasuje do prostego tytulu podrozdzialu Mordy
bez udziatu policji. Nie przedstawia czytelnikowi prawdziwego tta zdarzen, chociaz
historyka powinno zainteresowac, jak to byto mozliwe, ze zbrodniarzem stal sie bo-
haterski dotychczas dobroczynca, ojciec dziewieciorga dzieci. Powazne traktowanie
materii historycznej i czytelnikéw wymagaloby w tym wypadku przedstawienia
szerszego kontekstu wydarzenia. Chodzi bowiem o dzialania niemieckie poprze-
dzajace t¢ zbrodni¢. One pokazuja piekielne zapetlenia, ktére byly wytworzone
przez polaczenie terroru niemieckiego, egzekucji zbrodniczych przepiséw i strachu
ogarniajacego cale spotecznosci, bezradne wobec okupacyjnej przemocy. Otéz
29 stycznia 1943 r. w tej samej gminie Kozléw Niemcy wymordowali we wsiach
Wierzbica i Wolica za pomoc Zydom czlonkéw rodzin Kucharskich, Ksigzkow
i Nowakdw. Przy tym ich przewodnikiem byt schwytany przez Niemcéw Zyd Naftul
(zie¢ Wandersmanow), ktory nie wytrzymal presji i sam wyszed! na wie§ w czasie
oblawy. Liczac, ze wykupi w ten sposob wlasne zycie, wskazywal Niemcom kolej-
ne domy chtopéw, ktérzy ukrywali Zydéw. Oprowadzal Niemcéw szczegétowo
po zabudowaniach, informowal, ile czasu i gdzie konkretnie si¢ ukrywal. W tej
akcji rowniez uczestniczyli policjanci granatowi®2.

Wezesniej wielu gospodarzy z Rogowa pomagalo ukrywac sie Libermanowi.
Czyz trudno zrozumie¢ skale paniki, jaka te wiesci z Wolicy i Wierzbicy wywolaty
u wszystkich mieszkancow wsi, ktorzy w Rogowie nielegalnie, wbrew niemieckim
zakazom, wczes$niej pomagali Libermanowi? Zbiorowy odruch strachu o cate

rodziny spowodowal, iz uznano, ze zabojstwo czlowieka, ktéremu wezesniej z na-

82 ATPN 392/1364 (P.1521), Protokét przestuchania swiadka Bronistawa Kucharskiego, Wroctaw,
7X 1977 1., k. 1-5.
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razeniem zycia pomagano, jest w tych warunkach jedyna nadzieja na unikniecie
losu rodzin wymordowanych w pobliskich wsiach. Tamto doswiadczenie pokazato,
ze kazdy wezesniej przechowywany cztowiek moze - pod wplywem walki o wlasne
przetrwanie - stac si¢ narzedziem zbrodni na jego wczesniejszych dobroczyncach.
Chlopi obawiali si¢, ze w wypadku ujecia przez Niemcow zastraszany, pobity
badz w inny sposob zmuszony Liberman wskaze domostwa, ktore udzielaly mu
pomocy, i zaplaca za to cale rodziny. W tych straszliwych warunkach, opano-
wani strachem o przetrwanie wlasnych rodzin, wymusili na Kuraju dokonanie
zbrodni na czlowieku, ktéremu on réwniez z poswieceniem pomagal. Badacz
w takiej historii powinien dostrzec mechanizm, jaki wytwarzala powszechnos¢
terroru niemieckiego wobec Polakéw. Analiza, jak warunki okupacji niemiec-
kiej, informacje o zbrodniach i stosowanie zasady odpowiedzialnosci zbiorowej
wplynely na to, ze cztowiek wspierajacy uciekiniera zostaje zbrodniarzem, zbliza
nas do prawdziwego obrazu tamtych dramatycznych wydarzen. Nie da si¢ ich
rozumie¢ bez pamieci o warunkach wytworzonych przez narzucone zbrodnicze
prawo okupanta i jego zbrodnicze dzialania. Natomiast bardzo tatwo przedstawic¢
te wydarzenia w sposob splycony, oparty na przemilczeniach. I w Dalej jest noc
niestety mamy z tym do czynienia®.

Libionka znal wydarzenia w Wierzbicy, opisuje je na dalszych kartach ksigzki
w podrozdziale ,, Incydenty [podkr. - T.D.] w okolicach Pilicy i Kozlowa. Listopad
1942-19437 (t. 2, s. 166), ale przedstawia je tak, jakby dzialy si¢ na oddzielnych
planetach. Inna rzecz, ze lekko wydajacy sady o Polakach autor w tym wypadku
wazy stowa. Libionka, prawdopodobnie nie chcac napisac tego expresis verbis,
zastosowal nastepujacy zwrot: , Ten ostatni [Naftul] »nie wytrzymal nerwowo
i wyszedl na wies«, gdzie natknal si¢ na obtawe. Przyznat sie, gdzie i u kogo sie
ukrywal, a nastepnie Zzandarmi przywiezli go do wsi. Znaleziono dwdch Zydéw
u Ksigzkow [...]7; lub ,wreszcie przyszli do Kucharskich” (t. 2, s. 168). Gdyby
wszyscy uczestnicy wydarzen — réwniez chlopi - byli z takim wyczuciem opisy-
wani, calo$¢ opracowania miataby zupelnie inny wydzwiek.

Jednak tak nie jest. Niektore rozwazania Tomasza Frydla traktuja strach przed

zadenuncjowaniem pomagajacych chtopéw przez ukrywanych Zydéw jako

85 Sprawe te oméwit P. Gontarczyk w artykule Smierc Jankiela Libermana, czyli o pewnej antycznej
tragedii na polskiej prowincji w czasie II wojny swiatowej (,,Sieci” 2018, nr 46, s. 100-103).
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fantasmagorie. Historyk powinien rozumie¢, ze natura ludzka jest taka, ze w wa-
runkach, jakie stworzyli Niemcy, kazdy wtajemniczony w nielegalne dzialania,
ktory zostanie poddany sledztwu albo postawiony przed wyborem ,,zycie wlas-
ne — albo zycie innych”, jest potencjalnym zagrozeniem. Podobnie kazdy czlonek
organizacji tajnej schwytany przez Niemcow stawal si¢ potencjalnym zrédlem
informacji o pozostatych cztonkach. To abecadto kazdej konspiracji (bo ukrywanie
Zydéw byto konspiracja), a nie jedynie ,wyobrazenie o grozacej im [pomagajacym]
ze strony Zydéw denuncjacji” (t. 2, s. 456). Niepowaznie brzmi lekcewazenie tego
problemu w stwierdzeniach typu: ,podkreslanie zagrozenia denuncjacjg ze strony
Zydéw moglo nieraz by¢ zwykly strategig obronna stosowana przez oskarzonych
w powojennych procesach” (t. 2, s. 456).

Oczywiscie nie ma tutaj automatyzmu. Wszystko zalezy od ludzi - ich wy-
trzymalosci, determinacji itd. Byli czlonkowie podziemia, ktérzy nikogo nie wy-
dali. Byli tacy, ktorzy stawali si¢ narzedziem represji niemieckich. Z ukrywanymi
Zydami i wtajemniczonymi w ukrywanie Polakami bylo podobnie. Bylo wiele
sytuacji, kiedy Zydzi zostali ujeci badz odeszli (lub ich do tego zmuszono) i nie
zakonczylo sie to donosem czy naj$ciem zandarmerii lub policji granatowe;j. Ale za-
mieszczone przez Frydla ich opisy niczego nie zmieniajg w opisywanej materii, bo
byly tez sytuacje, w ktérych wczesniej ukrywany stawat sie donosicielem. I trudno
uznad, ze zagrozenie denuncjacja ze strony dotychczasowych podopiecznych bylo
wyimaginowane. Tam, gdzie ukrywano Zydéw, takie ryzyko zawsze istnialo®*.

Swiadomos¢ zagrozenia denuncjacja takze ze strony innych ukrywajacych sie
Zydéw odnajdujemy w relacji Leopolda Trejbicza. Ukrywajac sie na ,,aryjskich

papierach” w Warszawie, nie zdradzil adresu zamieszkania ukrywajacemu sie w ten

8 Do egzemplifikacji ,wyimaginowanego zagrozenia denuncjacja” Frydel wykorzystal watpliwy
przyktad rodziny Job, ktérej cztonkowie przez dluzszy czas pomagali rodzinie Berla Sturma. Pod
koniec okupacji Zydzi zostali aresztowani przez policje niemiecka. Trzymajac si¢ dostownie tekstu
relacji Sturma, trzeba napisa¢, ze niecala rodzina uciekla na wies¢ o zatrzymaniu Sturméw, bo naj-
bardziej zaangazowana w ratowanie Zydéw Stefania Job zostala na ,swoim posterunku”. Poza tym
Jobowie wielokrotnie stawali przed dramatycznymi wyborami, aby nie spowodowac odkrycia rodziny
zydowskiej. Brat i ojciec Stefanii Job zglosili si¢ dobrowolnie na roboty przymusowe w jej zastgpstwie.
Wezesniej nawet czasowo jg aresztowano, a nawet strzelano do niej. Co ciekawe, Niemcy, ktérzy
aresztowali Zyd6w, sami wykazali si¢ niepostuszeristwem wobec zbrodniczych nakazéw. Nakarmili
ich i pozwolili nadal ukrywac si¢ u Polakéw. Ale byt to wyjatek, ktérego trudno bylo si¢ spodziewac.
Gdyby Jobowie o tym wiedzieli, czy zdecydowaliby si¢ na ucieczke? (AZIH, 301/4596, Relacja Sturma
Berla, b.m., b.d., s. 1-4).
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sam sposob i uchodzacemu za Bogdana Czerwinskiego innemu Zydowi Marcele-
mu Fleiszerowi. ,, Postanowilismy - pisal Trejbicz - ze wzgledu na bezpieczenstwo
nie podawac sobie swych adreséw ani nie spotykac sie poza terenem fabryki™.
Taka jest natura konspiracji — kazdy cztowiek moze by¢ potencjalnym zagrozeniem,
bo nie wiemy, kto jest kim i jaka jest jego wytrzymalos¢ w razie wpadnigcia w rece
wroga. I narodowos$¢ nie ma tu nic do rzeczy. Korzystajac ze wspomnien Trejbicza,
tego fragmentu Frydel jednak nie wykorzystal.

A przeciez sam autor przytacza na kolejnej stronie fakty pokazujace, ze zagroze-
nie bylo realne, a nie wyimaginowane. Wymienia przypadki, kiedy jednak zmuszeni
do tego Zydzi denuncjowali gospodarzy. Stawia tu jednak zastrzezenie, ze denu-
cjacje ,mogly by¢ wymierzone zaréwno w ukrywajacych sie, jak i w ukrywanych,
aczkolwiek polscy gospodarze nie byli w rownym stopniu zagrozeni $miercig”
(t. 2, 5. 457). Ma racje. W wypadku odnalezienia ukrywajacych sie Zydow, tylko
sporadycznie ich nie mordowano (i takie przypadki si¢ zdarzaly)®. Los Polakow
(gospodarzy) nie byl przesadzony. Istnialy ré6zne mozliwosci represji. Ale prze-
ciez zarzadzenia niemieckie wprost grozily $miercig wszystkim: i ukrywajacym,
i ukrywanym. Wszystko zalezalo od inicjatywy i decyzji dowodzacego akeja bezpo-
$rednio na miejscu. Czy jednak kto$ z ratujgcych miat jakies profetyczne zdolnosci
i wiedzial wcze$niej, jak zakonczy si¢ najscie policjantéw na jego dom?

Niejednokrotnie w recenzowanym opracowaniu znajdujemy przyktady, ze au-
torzy, wykorzystujac materialy z proceséw, samodzielnie formutujg oskarzenia
w materii, ktéra nawet przed sagdem komunistycznym nie zostata uznana za po-
twierdzong. Historyk ma prawo do wlasnej interpretacji materiatu zrédtowego,
ale w waznych sprawach autor powinien dostarczy¢ czytelnikowi rzetelnie sfor-
mutowang informacje¢ o materiale Zrédlowym i o powodach zdystansowania sie¢
od zapadlych wyrokéw. W opracowaniu jednak czesto przedstawiane sa wlasne
ustalenia autoréw, zasadniczo odmienne od rezultatow ustalen sadowych, ale bez
stosownej informacji — nawet o tych ustaleniach. W odbiorze czytelniczym two-

rzy to wrazenie jednoznacznosci ustalen i bezdyskusyjnego charakteru narracji.

5 AZIH, 301/6818, Relacja Leopolda Trejbicza, b.m., 26 VIII 1957 r., mps, k. 13. Zachowanie
to bylo typowe dla Zydéw zyjacych ,na powierzchni” (zob. E. Ringelblum, Stosunki polsko-2ydowskie
w czasie II wojny swiatowej, oprac. A. Eisenbach, Warszawa 1988, s. 83).

8 AZTH, 301/4596, Relacja Sturma Berla, b.m., b.d., s. 1-4.
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Tymczasem mamy do czynienia tylko z autorska interpretacja wydarzen i pomi-
janiem istotnych aspektéw materialu zrédlowego. Brakuje klarownej argumen-
tacji rozbiezno$ci wlasnych opinii z wydawanymi wowczas wyrokami, wzglednie
przytoczenia innych dokumentéw, mogacych rzuci¢ wigcej $wiatta na analizowane
wydarzenia. Trudno natomiast zaakceptowa¢ wnioskowanie ex nihilo.

Warto odwota¢ sie do charakterystycznych przykladow. Libionka (t. 2, s. 159)
napisal jednoznacznie, ze ,,Stanistaw Bielawski zadenuncjowal szukajacego u niego
schronienia Joska Wahadlowskiego” Tymczasem Sad Powiatowy w Miechowie
wyrokiem z 20 listopada 1953 r. ,,oskarzonego Stanistawa Bielawskiego uniewinnia
z zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu’, a wiec z zarzutu wskazania miejsca
przebywajacego u niego w stodole obywatela polskiego narodowosci zydowskiej
Moszka®” Wahadlowskiego. Dziwi stwierdzenie Libionki, tym bardziej ze w poste-
powaniu sgdowym jako faktycznego denuncjatora wskazano niejakiego Franciszka
M. Catkowicie mylace w tej sytuacji jest odsytanie czytelnikéw przez autora
w przypisie do calo$ci akt sprawy, skoro te zawieraja krancowo odmienne ustalenia.

Grabowski, omawiajac los Zydéw w kontekscie akcji likwidacyjnej w Stoczku
(t. 1, s. 440), opisat gwalt, jakiego miat sie dopusci¢ na szesnastoletniej Zydow-
ce niejaki Tomasz F. Autor obszernie przy tym cytuje zeznania $wiadka Jézetfa
Burczaka. Niestety Grabowski nie informuje czytelnika, ze Tomasz F. z zarzutu
tego zostal oczyszczony. Gwoli §cistosci trzeba wyjasnic, ze zarzut ten formalnie
nie zostal postawiony w akcie oskarzenia®, natomiast odniost si¢ do niego Sad
Wojewddzki w Warszawie, wydajac wyrok w tej sprawie. Sad nawet w tamtych cza-
sach postawit wrecz fundamentalne pytanie: ,,Swiadkowie w $ledztwie oskarzyli
E o caly szereg zbrodni. Na rozprawie Burczak czgsciowo, a wszyscy inni §wiad-
kowie catkowicie cofneli swoje zeznania jako wymuszone wzgl[ednie] dowolnie
protokotowane. Podobnie jak w wielu innych sprawach, Sad musial rozwigza¢
problem, czy zeznaniom [zlozonym] w sledztwie mozna i nalezy wierzy¢”®.

I uznal zeznania $wiadka Burczaka za niewiarygodne®. Grabowskiego jednak

87 Takie imi¢ podano w tresci wyroku (AIPN Kr, 502/2275, Wyrok Sadu Powiatowego w Mie-
chowie, Miechéw, 20 X1 1953 r., s. 160-166).

88 Ihidem, s. 160-166.

8 AIPN, GK, 318/134, Akt oskarzenia przeciwko Tomaszowi F., Wegréw, 4 IX 1950 r., k. 137.

0 Ibidem, Sentencja wyroku, Siedlce, 20 VI 1951 r., k. 91.

N Ibidem, k. 92.
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nie interesuje calos¢ zrodta i 6wczesne metody prowadzenia i protokofowania
sledztw, skoro jego drastyczny, cho¢ budzacy watpliwosci fragment moze przed-
stawi¢ jako ilustracje swoich tez. Ma prawo do wtasnych wnioskow, ale powinien
czytelnikowi rzetelnie zaprezentowac przekaz zrédlowy i swoje wnioski uzasadnic.

Jak dalece material archiwalny z tego procesu jest zawily, wewnetrznie sprzecz-
ny i w zadnym wypadku nieuprawniajacy do tak kategorycznych sadow, swiadczy
fragment, ktory Grabowski przytoczyl w przypisie. Zarzucajac Tomaszowi E udzial
w rozstrzeliwaniu Zydéw, powotal sie na zeznania Wactawa Zapiska ztozone
w $ledztwie: ,,Styszalem, jak w czasie kiétni, kiedy poktocili sie Flak z E, to Flak
wykrzykiwal E. »ty, bracie lepiej si¢ uspokdj, bo ze mna to nie jest tak jak z zydami,
ktorych strzelates«” (t. 1, s. 439, przyp. 146). Grabowski nie informuje jednak,
ze chodzi w tym wypadku o niejakiego Aleksandra Flaka. Cztowiek ten zostal
przestuchany na okolicznos¢ takiej rozmowy i zeznal co$ zupelnie innego niz
Zapisek: ,Do Zapiska Waclawa nie méwitem nigdy, ze widzialem, jak F. strzelal
do Zydéw. Nie ktécitem sie réwniez nigdy z F. i w czasie ktétni nie méwitem mu,
ze strzelat do Zydéw. Dlaczego Zapisek méwi, ze ja mialem mu o tym méwié
nie wiem. Wiem, ze Zapisek i E. kidcili si¢ czesto i ja bylem raz obecny przy ich
kiotni. Ktocili sie oni o plot dzielacy ich zagrody i kazdy z nich chcial w innym
miejscu ten plot postawi¢, aby mie¢ wigksze podworko. Styszalem, jak Zapisek
moéwit wtedy do E, ze go usadzi™®.

Wedtug opisu ,,powiatu” miechowskiego (t. 2, s. 151-152) Estere Zylberband,
ukrywajaca si¢ u Magdaleny Koziol w Skalbmierzu, wydala kolezanka tej ostatniej
Natalia Baczek (zmienila nazwisko na Wojcik po wyjsciu za maz). Libionka powo-
tal si¢ na akta sprawy jako zrddlo. Jednak z tych akt wynika co innego, bowiem sad
nie uznat tych oskarzen za zasadne i uniewinnil oskarzong o ten czyn Natalie Woj-
cik oraz jej meza Henryka Wéjcika®. Libionka dodatkowo w przypisie przywotuje
jeszcze dwa inne dokumenty: list Dawida Wolgelerntera z 25 pazdziernika 1948 r.
oraz protokol pdzniejszego o pdt roku przestuchania Wolgelerntera z 31 mar-

ca 1949 r. Problem polega na tym, ze dokumenty te wzajemnie si¢ wykluczaja.

2 AIPN, GK, 318/134, Protokét przestuchania §wiadka Aleksandra Flaka, Wegrow, 10 VI
1950 r., s. 117.

% AIPN Ki, 127/275, Wyrok SO w Kielcach na sesji wyjazdowej w Piriczowie, Piiczow, 19 IX
1949 r., k. 146.
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We wspomnianym li$cie Wolgelernter wskazuje na Natali¢ W. jako denuncjator-
ke. Natomiast w protokole przestuchania stwierdzil, iz aresztowanie Zylberband
nastgpito zupelnie przypadkowo®. Niezrozumialy jest w tej sytuacji przypis zrod-
fowy sugerujacy czytelnikowi, ze tam jest Zrédlo, ktore wspiera opis autora, bez
zaznaczenia roznic.

Dokumenty te zbiezne sg ze soba w wypadku opisu ukrywania si¢ D. Wolge-
lerntera u Magdaleny Koziol, chociaz ich wydzwigk jest zupelnie inny niz opis
przekazany przez Libionke. Ten bowiem, powolujac sie¢ na wspomnienia tegoz
samego D. Wolgelerntera oraz dziennik Chaima Wolgelerntera, stwierdza: ,,Otrzy-
mywali” coraz gorsze jedzenie, mimo ze musieli za nie stono placic¢, a wreszcie
z dnia na dziefn wymoéwiono im kryjowke [podkr. - T.D.]” (t. 2, s. 121). Tymcza-
sem Wolgelernter w przestuchaniu podat tylko lakonicznie, ze wraz z bratem ,,byt
na utrzymaniu” u Magdaleny Koziol. Libionka natomiast calkowicie tutaj pomija,
ze w liscie Wolgelernter poswiecil pobytowi u Koziot zdecydowanie wigcej miejsca.
I jego $wiadectwo ma si¢ nijak do stwierdzen Libionki. Czytelnik Dalej jest noc
nie dowie sie wiec, ze Wolgelernter wspominat: ,[...] przyszla do nas P. Magdalena
strasznie nieszcze$liwa i famigc rece, obawiala sie, [ze] moze Esterka powiedziata
przed swoja meczenska $miercig, gdzie i kto ja przechowywat. My$my bardzo pta-
kali, gdyz od P. Magdaleny musimy i$¢, a przeciez absolutnie nie mielismy gdzie.
Ale Magda nas nie puscila, powiedziala: trudno, co bedzie z Wami, to bedzie
ze mng [podkr. — T.D.], przeciez jeste$Smy ludzie. U P. Magdaleny bylismy 16
miesiecy. Dalszych moich przezy¢ nie pisze, gdyz to nie jest istotne dla sprawy.
Musze tylko dodac ze P. Magdalena trzymala nas bezinteresownie, gdyz mysmy
zadnych pieniedzy nie mieli [podkr. - T.D.]”*. Komentarz do takiego sposobu
wykorzystania dostepnych autorowi zrédet wydaje si¢ zbedny.

Niektore zabiegi autorow muszg szokowac. Jednym z wydarzen wspomnianych
przez Szurka jest wysiedlenie Zydéw z Adamowa w pazdzierniku 1942 r. Autor
ten powoluje sie na relacje Rubina Rosenberga z Adamowa z 1945 r. Catos¢ opisu

Rosenberga oddaje skomplikowanie éwczesnej rzeczywistosci, wymykajacej sie

% Ibidem, Pismo Poselstwa Polskiego w Ottawie do Sadu Okregowego w Kielcach, Ottawa, 5 IV
1949 r., k. 98-99.

% W pewnym momencie u Magdaleny Koziot ukrywato si¢ kilkoro Zydéw, w tym w dalszym
ciggu dzieci Estery Zylberband.

% AIPN Ki, 127/275, List Dawida Wolgelerntera, Toronto, 25 X 1948 r., k. 87-88.
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tatwym podziatom na ofiary i pomocnikéw oprawcédw wedtug kryteriéw narodowo-
$ci. W relacji Rubina Rosenberga czytamy o przypadkach wspomagania Niemcow
przez niektérych Zydéw i Polakéw oraz udziale Ukrainicéw w zabéjstwach podczas
akcji organizowanej przez zandarmerie niemiecka. Dzialania Niemcéw i Ukra-
incow Rosenberg nazywa akcja likwidacyjna. Pisze tak: ,,20 pazdziernika 1942 r.
bylo wysiedlenie [z Adamowa]. Wszyscy uciekli do lasu, by walczy¢ z Niemcami.
Nawet milicja zydowska uciekta. W miescie znaleziono wtedy 30-tu. Pierwszego
dnia Ukraincy i zandarmeria otoczyli miasto. Wypedzili ludzi na rynek. Strzelali
zabyle co. Judenrat mial wskazywac schrony, ale uciekt do lasu. Dwéch Zyd(’)w, kt6-
rzy nie pracowali w Judenracie, dobrowolnie zglosito si¢ do wydawania schronéw.
Tych Ukraincy potem tez zabili. Zydéw wydawali tez Polacy. Pomagali oni w walce
z Zydami po lasach. Byta to akcja likwidacyjna. (Pierwsza akcja przed tym, gdy
pewna kobieta polska przypadkiem wzniecita pozar, ktéry ogarnat caly Adamow,
Polacy mieli podejrzenie na Zydéw - partyzantow) [wszystkie podkr. - T.D.]”.
Oczywiscie tego rodzaju relacja powinna by¢ waznym punktem do potwierdze-
nia lub poglebienia wiedzy na temat wszystkich zawartych w niej informacji®.
Autor jednak nie podejmuje tutaj trudu badawczego. Co wigcej, majac w relacji
Rosenberga wspomnienie o dokonujacych zbrodni zandarmach niemieckich,
o Ukrainicach, a takze o negatywnych postawach i Zydéw, i Polakéw udzielajgcych
Niemcom pomocy w wyszukiwaniu tajnych miejsc schronienia, $wiadomie pomija
wszystkich wspomnianych uczestnikow zdarzen, pozostawiajac jedynie Polakow.
Sprowadza wszystko do jednego fragmentu zdania wyrwanego z relacji - z suges-
tia, ze przekazuje istote obrazu nakreslonego przez Rosenberga. Przy tym termin
»akcja likwidacyjna” jest przez niego uzyty tak, aby sugerowal, ze chodzi tylko
i wylacznie o dzialania Polakéw. W Dalej jest noc czytamy wiec: ,,Rubin Rosenberg
z Adamowa, majacy w 1945 r. 17 lat, opowiada: »Zydéw wydawali tez Polacy. Po-
magali oni w walce z Zydami po lasach. Byta to akcja likwidacyjna«” (t. 1, s. 610).

97 AZIH, 301/639, Relacja Rubina Rosenberga, Lublin, 1945, mps, s. 1.

% Gwoli rzetelnosci warto zaznaczy¢, ze wedlug relacji Icchaka Grinbauma wysiedlenie mia-
o mie¢ miejsce 26 pazdziernika 1942 r. Opis wysiedlenia rézni si¢ od tego przedstawionego przez
Rosenberga, bowiem dat¢ wysiedlania miat ustali¢ polski wojt kolaborujacy z Niemcami, a Adaméw
zostal otoczony przez kordon policjantéw niemieckich, Ukraincéw i granatowych policjantéw. Do li-
kwidacji gettaw Adamowie Szurek odnidst si¢ przy okazji omawiania dziatari partyzantki zydowskie;.

(t. 1, 5. 595).
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Tak podany tekst koresponduje z nastgpnym zdaniem, w ktérym Szurek pisze,
ze ,,z jednej strony polscy chlopi byli niebezpieczni we wspolnym dziataniu prze-
ciwko Zydom, z drugiej za$ stanowili réwnie duze zagrozenie indywidualnie
[...]7 (t. 1, 5. 610). W takiej sytuacji rodzi si¢ pytanie: jaka warto$¢ maja te i inne
wywody autora, skoro w ten sposdb potrafi wykorzystywa¢ materiat Zrédlowy
do manipulacji? Przeciez wigkszo$¢ czytelnikéw, nie majac dostepu do relacji
Rosenberga, uzna to za wywod naukowy i podda sie tej narracji w przekonaniu
o solidno$ci ,,pracy badawczej”.

W innym miejscu Szurek stwierdza, ze w odniesieniu do udzialu w denuncja-
cjach i poszukiwaniach Zydéw ,,przypadki niepostuszeristwa chtopow sg rzadkie”
Ilustracja tego miato by¢ kilka zdan na temat chlopéw z miejscowosci Kryn-
ka w gminie Celiny. Wbrew zdecydowanej wiekszosci ocen zawartych w jego
tek$cie mogloby to zdanie $wiadczy¢, iz dostrzega problem zmuszania chtopéw
do udzialu w niektérych wydarzeniach, rozumie, ze wiele zjawisk miato swoja
przyczyne w stworzonej przez Niemcow atmosferze terroru, ktorej elementem
byta bezkarnos$¢ ich funkcjonariuszy i wspotpracownikow. Jednak jest inaczej.
Szurek tak wybiera fragmenty dokumentéw, aby byly podbudowg jego zalozone;j
tezy wyrazajacej si¢ w sformulowaniach typu ,,przez wiekszos¢ czasu chtopi zacho-
wywali si¢ wrogo’, ktére mozna znalez¢ zaraz po tym przywolaniu mieszkancow
Krynki (s. 609). Stwarza przy tym wrazenie konkretu (wyliczone nazwiska, przypis
zrédlowy) i solidnosci wywodu. Tymczasem sam opis wydarzen ze wsi Krynka
jest kolejnym przyktadem wykorzystania materiatu zrédlowego w sposéb daleki
od wymogow warsztatu historyka. Najpierw, uogoélniajac wywod, autor napisat owo
zdanie, ze ,,przypadki niepostuszenstwa chtopéw sg rzadkie”, nastepnie wspomniat
o dwdch, ktérzy odmowili udziatu w realizowanych dziataniach, po czym - nie-
specjalnie wglebiajac sie w material Zrodtowy — pisze o ,,czesci chtopoéw”, ktorzy
~wykonywali rozkazy Niemcodw”. Aby tworzy¢ wrazenie precyzji i oparcia na fak-
tach, wérdd nich wymienia przede wszystkim zastepce soltysa Jana Markowskiego.
Tego wraz z innymi oskarzyt dodatkowo o ,,lupienie” zatrzymywanych Zydéw.

Wedtug przypisu 149 opiera swe wiadomosci na aktach procesu Bolestawa
Przezdziaka, Jana Markowskiego, Antoniego Walczaka, Feliksa Walczaka i Sta-
nistawa Kameckiego z 1951 r. Przy tym, wbrew zasadom rzetelno$ci naukowej,

w przypisie nie odsyta czytelnika do konkretnych dokumentéw oznaczonych nu-
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merami kart, z ktérych korzysta, tylko do calosci akt sprawy liczacych 564 strony.
Zaznacza jedynie, ze chodzi o zeznania Bolestawa Przezdziaka - bez podania
numeru karty, bez jakichkolwiek informacji przyblizajacych, o ktére z jego zeznan
chodzi®”. Trudno wyrokowac, czy jest to zamierzone utrudnienie weryfikacji spo-
sobu wykorzystania zrodel czy tylko niefrasobliwo$¢ autora badz nieznajomosé
zasad warsztatu naukowego.

Faktem jest, ze znacznie wydluza to sprawdzenie podawanych danych w przy-
wolanych aktach. Jednakowoz ich uwazna lektura rzuca zasadniczo odmienne
$wiatlo na przebieg wydarzen. Uzyskujemy wiadomosci, ktérych chociazby sygnal-
nego odbicia prézno szukac u Szurka. Akta te niewatpliwie zastuguja na odrgbna
analize. Z braku miejsca ograniczymy sie tylko do najwazniejszych watkow - z za-
tozenia przemilczanych przez Szurka.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze wie$ Krynka byla terroryzowana przez kon-
kretng, kilkuosobowa grupe konfidentéw stale wspodtpracujacych z Niemcami.
I to ci ludzie zajmowali si¢ wylapywaniem Zydéw, ale byli postrachem réwniez
dla polskich mieszkancéw wsi. Nalezeli do niej Marian W., Jan S., Marian B., Jozef
O.iBolestaw Przezdziak, na ktorego zeznania powoluje si¢ Szurek. Mieli silne opar-
cie we wladzach okupacyjnych i poczucie bezkarnosci. W. chodzit nawet w mun-
durze jednej z niemieckich formacji policyjnych. Znecali si¢ nad mieszkancami,
terroryzowali ich. ,Mieszkancy wsi Krynki bali si¢ ich, a w szczegdlnosci W., ktory
chodzil z bronia, wydawal Polakéw Niemcom, a kilka oséb nawet zabil” - czytamy
w wyroku z 1951 r.!% Udzial w eskortowaniu zatrzymanych przez siebie Zydow
wymuszali na mieszkancach grozbami doniesienia Niemcom o ich oporze. Nie bez

powodu ludzie z podziemia dazyli do ich zlikwidowania'®".

% Mozna mie¢ watpliwosci, czy autor w ogodle te akta czytal. Proces przeciwko wymienionym
osobom miat wedtug niego rozpoczaé si¢ 19 V 1951 r. (t. 1, s. 608). Wypada zauwazy¢, ze proces ten
rozpoczal sie 18 maja, a zakoniczyl sie 19 V 1951 r. Najwazniejsze jest to, ze w 1946 r. przed SSK miat
miejsce proces przeciwko B. Przezdziakowi, a w grudniu 1949 r. przed Sadem Apelacyjnym w Lub-
linie ruszyt proces przeciwko Markowskiemu, Przezdziakowi oraz Kameckiemu (AIPN Lu, 326/11,
s. 162-213). Wéwczas to akta skierowano do prokuratora celem uzupetnienia o nowe watki.

100 Jhidem, Wyrok SA w Lublinie, Lublin, 19 V 1951 r., s. 449.

0V Thidem, Protokél przestuchania podejrzanego Stanistawa Czubaszka, Lublin, 11 XII 1950 r.,
s.293-294; ibidem, Protokd! przestuchania podejrzanego Stanistawa Kowalczyka, Lublin, 7 XI119501r.,
s. 280-281; ibidem, Zeznania Jana Markowskiego na rozprawie gléwnej, Biala-Podlaska, 1-2 XII
1949 1., s. 163-165.
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Z akt wynika, ze z taka latwoscig oczerniany przez Szurka Jan Markowski
nie mial nic wspélnego ani z wylapywaniem Zydéw, ani z ich grabieniem. To
znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu uniewinniajacego go wyroku z 19 maja
1951 r. w oparciu o zeznania szeregu swiadkow. Uniewinnieni z zarzutu wylapy-
wania zydowskich zbiegdéw zostali takze inni oskarzeni mieszkancy, zmuszani
do udzialu w eskortowaniu pojmanych. Z akt wynika, ze nie ma tu mowy o do-
browolnym udziale w $ciganiu Zydéw. W uzasadnieniu wyroku przeciwko Janowi
Markowskiemu, Feliksowi Walczakowi i Stanistawowi Kameckiemu Sad Apelacyjny
w Lublinie ,,nie stwierdzil na przewodzie sgdowym, aby ci oskarzeni przejawiali
jakagkolwiek gorliwo$¢ przy eskortowaniu zatrzymanych Zydéw, i dlatego w ich
dziataniu nie dopatrzyl si¢ cech przestepstwa’'®. Skazany zostal za to konfident
Niemcoéw Bolestaw Przezdziak'®.

O ile mozna doceni¢ odwage i determinacje tych, ktorzy uchylili sie od tych
poszukiwan, to czy trudno rozumie¢ strach reszty, ktéra uginata si¢ pod grozbami
w okolicznosciach niemieckiej wszechwladzy i bezwzglednosci? Jedli autor ma inne
zdanie, powinien si¢ zmierzy¢ z calo§ciowym kontekstem zdarzen, a nie - réwniez
w tym miejscu dokonujac manipulacji zrédtami - postugiwac sie wyrwanymi
z kontekstu informacjami bez rzetelnego przywotania zrodet (t. 2, s. 608-609).

Innym przyktadem usuwania waznych szczegdétdéw z cytowanych relacji, ktdre
»po przycieciu” zdaja sie potwierdzac lansowane tezy, jest jedna z historii opisanych
przez Grabowskiego w podrozdziale Najgorsza z mozliwych opcji: miasto Wegrow.
O trudnosciach z ratowaniem (t. 1, s. 489-490). Grabowski rozpoczyna wywod
od zdania, w ktérym podkresla wlasng ,,staranng analize kilkuset przypadkow
ukrywania si¢ na terenie powiatu wegrowskiego”. Poczatek tego podrozdziatu
to opis losow zydowskiej dziewczynki Lusi Farbiarz, ktorg autor przedstawia jako
»na dobrg sprawe jedyng Zyddwke, ktéra przezyla w samym Wegrowie”. Potem
wspomina jeszcze inng ukrywajacg sie na ,,przedmiesciach Wegrowa”.

Lusie ukrywata Polka Pelagia Vogelgesang — odznaczona wiele lat pdzniej me-

dalem Sprawiedliwej wérod Narodéw Swiata'®. Przede wszystkim Lusia Farbiarz

192 Thidem, Wyrok SA w Lublinie, Lublin, 19 V 1951 r., s. 452.

105 ATPN Lu, 326/11, Protokét rozprawy gtéwnej, Biata-Podlaska, 1-2 XII 1949 r., s. 162-213.

104 Opis zostat zaczerpnigty tylko z relacji Pelagii Vogelgesang (AZIH, 301/4875, Relacja Pelagii
Vogelgesang, Wegréw, 15 IX 1946 r., mps, k. 1-10).
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nie byta jedyna osoba pochodzenia zydowskiego, ktorej Vogelgesang pomagata,
o czym nie dowiemy sie z tekstu Grabowskiego. Przez kilka miesiecy doraznie
pomoc w postaci zywnosci i pieniedzy otrzymywal wuj dziewczynki Chaim Far-
biarz (ktdry takze przezyt i po wojnie odebral dziecko) oraz czltowiek o nazwisku
Klejn (wzglednie Klejman) z dzieckiem'®. Ci ostatni przebywali nawet w zabudo-
waniach nalezacych do Vogelgesangdw, gdzie Klejn byt leczony przez gospodynie
domowymi sposobami, ,,aspiryng i goragcym mlekiem”™.

W ujeciu Grabowskiego nie jest to okazja do opisania bohaterskiej kobiety
czy rzeczywistych uwarunkowan ukrywania Lusi. Dla autora to przede wszystkim
pretekst do opisania roli sagsiadow jako donosicieli. Najpierw Grabowski stwierdza,
ze ,pobytu dziewczynki u Vogelgesangéw nie mozna byto ukry¢ przed sasiadami,
co skutkowato wizytami policji oraz przeszukaniami »za Zydami«” (t. 1, s. 490).
Nieco dalej prezentuje wywod natury ogdlnej na temat atmosfery w polskiej spo-
tecznosdci: ,,0 ile walka zbrojna z okupantem cieszyta si¢ spoteczng aprobata, o tyle
na ukrywanie Zydéw takiej zgody nie byto. Brak solidarnosci spotecznej skutkowat
donosami, ktérych konsekwencja byta prawie zawsze $mieré ukrywanych Zydéw,
a niejednokrotnie réwniez $mier¢ ukrywajacych ich Polakow” (t. 1, s. 491). W ten
sposob zli sgsiedzi podbudowujg kreslony obraz Polakéw po prostu wrogo nasta-
wionych do Zydéw. Stworzone przez Niemcdw warunki okupacyjnej rzeczywistosci
w ujeciu Grabowskiego nie graja roli. W ogoéle nie widzi on potrzeby, aby w tym
miejscu wspomnieé Niemcdw i ich zarzadzenia grozace $miercig za pomoc Zydom,
a przez to oddzialujace na ludzi. Tymczasem w pominietych przez Grabowskiego
fragmentach relacji Pelagii Vogelgesang czytamy wprost o panicznym strachu przed
wymordowaniem wszystkich mieszkancow — na zasadzie zbiorowej odpowiedzial-
nosci. Vogelgesang pisata bez ogrodek o strachu rowniez ja paralizujacym: ,,Klejn
jest chory, ja boje sie okropnie, prosze na wszystko, aby sobie poszli, gdyz zgubia
mi dziecko [tj. Lusie - T.D.] i sami nie przezyja, a juz jeden z moich lokatoréw kaze
mi zameldowac¢ dziecko, gdy?z jesli tego nie zrobieg, to on zamelduje, bo oni nie my-
$la pieczetowaé $miercig, i daje mi do czytania ogloszenie, ze jesli kto§ ukrywa,

ainni wiedzg i nie powiedza, to i oni idg na kare $mierci, oczywiscie przyrzeklam

105 O udzielaniu pomocy innym Zydom wspomina réwniez N. Aleksiun, Historia pomocy — Pelagia
Vogelgesang (https://sprawiedliwi.org.pl/pl/historie-pomocy/historia-pomocy-vogelgesang-pelagia).
s AZTH, 301/4875, Relacja Pelagii Vogelgesang, b.m., b.d., s. 3.
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lokatorowi, ze w tych dniach zamelduje, gdyz ja dziecka nie zabijg, co bedzie, to be-
dzie”. Mozna byloby w tym dostrzec problem skutkow, jakie przynosily rozklejane
w calej okupowanej Polsce ogloszenia o karze $mierci, wyprowadzi¢ refleksje o tym,
jak oddzialywal na ludzi strach przed $miercia, na ktérego tle tym bardziej jasnieje
posta¢ bohaterskiej kobiety. To jednak lezy poza zainteresowaniem Grabowskiego.
Usuwajac kontekst terroru niemieckiego wobec ludnosci, Grabowski pod pozorem
»starannych analiz” tworzy jeszcze jeden element mimo wszystko skrzywionego
obrazu ludzkich zachowan'”.

Przy okazji mozna wspomnie¢, ze problem sumiennosci w korzystaniu ze zr6-
del dotyczy takze rzeczy blahych. Przez kilka lat (od listopada 1942 r. do stycz-
nia 1945 r.) ukrywato Zydéw malzeristwo Kisielow we wsi Karczowice w gminie
Koztéw. W relacji Kisiela czytamy: ,,Najblizszy posterunek policji polskiej i nie-
mieckiej byt w Kozlowie. Niemniej byty u mnie rewizje. Szukali u mnie dwa razy
bardzo dokladnie policjanci niemieccy [podkr. - T.D.], ale niczego nie znalezli”'®.
Z nieznanych przyczyn do przeprowadzajacych rewizje Niemcoéw Libionka do-
pisal takze funkcjonariuszy policji granatowej. W ksigzce Dalej jest noc czytamy:
»Zandarmeria i granatowi [podkr. — T.D.] dwukrotnie przeprowadzali rewizje,
ale niczego nie znalezli” (t. 2, s. 131). Nie ma mowy o tym ani w relacji Kisie-
la, ani ukrywajacej si¢ u Kisiela Heleny Lederman'®. Oczywiscie dla rezultatow
przeszukan nie ma tutaj wielkiej réznicy, czy Niemcy byli sami czy z podleglymi
im granatowymi policjantami, ale nie jest w nauce przyjete, aby w ten sposob
»uzupelnia¢” zapisy zrédlowe.

Zbiezny z metodg opisu zastosowang przez Grabowskiego jest poniekad przy-
klad ujecia trojga N.N. Zydéw w jaskiniach w okolicach Ojcowa wiosng lub je-
sienig 1944 r. Powyzsze wydarzenia opisat Libionka w podrozdziale pt. ,,Obtawy
i mordy w okolicach Skaty” (t. 1, s. 154). Autor przedstawia je, jakby to z zalozenia

byla akcja antyzydowska. Uczestniczyto w niej dwoch zandarméw niemieckich,

W7 Thidem, s. 9. Nie wiadomo, dlaczego Grabowski pisze o ,zainteresowaniu si¢ po wojnie” losem
dziewczynki nie tylko przez Rajzmana, czlonka wegrowskiego komitetu zydowskiego, ale réwniez
przez Fajwla Bielawskiego (t. 1, s. 490). O ile Rajzman faktycznie pomagat Lusi, o tyle w $wietle re-
lacji Vogelgesang ,p. Bielawski bardzo malo o Lusi pamietal, a ja nie upominatam sie i tak jakos Bég
pomagal, iz dziecko glodne nie bylo [...]".

s A7TH, 301/2646, Relacja Aleksandra Kisiela, Katowice, 24 VI 1947 r., mps, s. 5.

109 AZTH, 301/2856, Relacja Heleny Lederman, £.6dz, 1 IX 1947 r., mps, k. 1-3.
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czterech policjantow granatowych oraz blizej nieustaleni ,,miejscowi”. Osoby,
ranne w wyniku wrzucenia do szczelin skalnych granatow, wyciagano z kryjowki
strazackimi bosakami. Libionka wspomina, Ze uczestniczacy w tej akcji granatowi
»zostali zawiadomieni przez dzieci, ktére zobaczyly kilka ukrywajacych si¢ osob”
Ostatnie zdanie nie zostalo opatrzone przypisem, wiec nie wiadomo, od kogo
informacja ta pochodzi. Calo$¢ opisu w ksigzce sprawia do§¢ ponure wrazenie
oblawy zjednoczonych sit przeciwko Zydom: niemieckich zandarméw, ,,polskich”
granatowych i jeszcze ,miejscowych”!’. Analizujac wydarzenia, autor nie infor-
muje czytelnika ani o tym, ze organizujac akcje, nie wiedziano, ze ukrywajacy sie
w jaskini to Zydzi, ani o rzeczywistych przyczynach i okolicznoéciach, w ktérych
doszlo do wydarzenia.

Tymczasem w zrédiach, na ktére sie autor powoluje, jest to precyzyjnie opisane,
o czym czytelnik si¢ nie dowie. Najwiecej szczegdtdw dostarcza relacja ksiedza
pralata Dobieckiego. Z niej korzystal Libionka. Powodem akcji i obtawy byl napad
rabunkowy, jakiego dokonano w okolicy poprzedniej nocy. Bawigce sie¢ w poblizu
jaskin dzieci najpierw znalazty przedmiot nalezacy do obrabowanego, a nastepnie
w pobliskich grotach ukrywajacych sie ludzi. Majac przekonanie, Ze sg to przestep-
cy - sprawcy napadu, powiadomity osoby doroste!'’. A to juz ruszyto przystowiowa
lawine. Na miejscu pojawili sie granatowi, zandarmi i ,,miejscowi”. Do jaskini
wrzucono granaty i dopiero potem wyciagano stamtad ludzi. I jak przekonuje
ks. Dobiecki - do momentu wyciagniecia owych ludzi nikt nie wiedzial, ze to Zydzi,
poniewaz wezwania do poddania si¢ nie przynosity Zzadnego skutku.

Libionka opowiada o tej akcji, jakby z zalozenia byta ukierunkowana na prze-
$ladowanie Zydéw, i podsumowuije: ,Z pomocg miejscowych wyciagnieto dwie
osoby, mezczyzne i kobiete, i zabito” (t. 2, s. 154). Nie zaznacza, Ze ks. Dobiecki
wspominal, Ze samo wyciaganie (czyli moment, w ktérym dopiero rozpoznano,
ze to ukrywajacy sie Zydzi) odbywalo sie juz po przybyciu zandarméw niemiec-
kich. Dobiecki uzywa okreslenn bezosobowych: wyciagano, rzucano itd., wiec
nie wiemy, kto personalnie jaka czynnos¢ wykonywat (czy to owi ,,miejscowi”)

i na czyje polecenie. Natomiast wiemy ze zrédel, ze zabdjstwa Zydéw (w jednym

10 Jako zrédto swoich informacji Libionka wymienia ks. Dobieckiego oraz protokoly zeznan bli-
zej nieznanych $wiadkéw (ich nazwisk nie przytoczyt).

ut A7TH, 301/838, Relacja ks. pratata Dobieckiego, b.m., b.d., mps, k. 1-2.
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"2, w innym o dwoch Zyd(’)wkachm), cze-

miejscu mowa jest o Zydzie i Zydéwce
go Libionka nie pisze, dokonal najprawdopodobniej zandarm niemiecki Ajgier
(Eiger/Eigler?)".

Pojawiaja si¢ w ksigzce zabiegi, ktdre silg rzeczy kreuja wrazenie jeszcze wiek-
szej przepasci pomiedzy losem Zydéw i Polakéw poprzez pozycjonowanie tych
ostatnich w roli po prostu obserwatoréw, swiadkéow zydowskiej nedzy, ktérych
podobne problemy absolutnie nie dotycza. Charakterystycznym przykladem jest
sposob, w jaki Alina Skibinska cytuje fragment relacji bechowca Floriana Wéjto-
wicza ps. ,,Listek’, opisujacy wizerunek Zyd(’)w z obozu ,,Jankiela™: ,,byli obdarci,
brudni, nedzni, az strach byto na nich patrze¢” (t. 1, s. 343). Tymczasem w oryginale
»Listek” napisal: ,,byli obdarci, brudni, nedzni, az strach bylo na nich patrze¢, cho-
ciaz i my lepiej nie wygladali$my od nich [podkr. T.D.]”'>. Nie wiem, czy w tym
miejscu czytelnik jest celowo tak prowadzony, aby odpowiednio przycigte cytaty
kierowaly jego wyobraznig w sposob jednostronny, ale z takich drobnych detali
buduje si¢ obraz niekoniecznie spdjny z tym, co moéwia zrédia.

W podrozdziale Konwersje w czasie wojny. Zmiana wiary jako strategie prze-
trwania? Frydel wéréd przykladéw Zydéw, ktérzy L liczyli na to, ze w momencie
schwytania pomoze im konwersja na chrzescijanstwo’, wymienia Stanistawa Sil-
bermana, ktéry zmienit nazwisko na Kocon (t. 2, s. 433). Frydel pisze, ze ozenit si¢
z Aleksandra Bryk w 1943 r., podczas gdy naprawde mialo to miejsce dopiero
w 1945 1., juz po zakonczeniu okupacji niemieckiej'®. Co wigcej, nic nie wiadomo
o zmianie przez niego wyznania na katolickie. Wiadomo natomiast, ze po wojnie

deklarowal si¢ jako bezwyznaniowiec'"’. Tego rodzaju kreacja autora w tym miej-

12 ATPN Kr, 502/949, Protokét przestuchania swiadka Wiadystawa Cieslika, Krakéw, 7 XII
1946 1., s. 144.

us A7TH, 301/838, Relacja ks. pratata Dobieckiego, b.m., b.d., mps, k. 1-2.

114 Ksigdz Dobiecki stwierdzit, ze ranne kobiety zabita ,policja”. Nazwisko Aigiera wymieniaja
dwaj inni §wiadkowie. (ibidem; AIPN Kr, 502/949, Protokét przestuchania swiadka Wiadystawa Ciesli-
ka, Krakéw, 7 XII 1946 1., s. 144-145; ibidem, Protokél przestuchania swiadka Wiadystawa Gajew-
skiego, Krakéw, 7 XII 1946 r., s. 146).

s AZIH, 301/6825, Pismo Floriana Wéjtowicza do Zarzadu Gléwnego Towarzystwa Spotecz-
no-Kulturalnego Zydéw w Polsce, Duszniki Zdréj, 26 VII 1978 r., k. 2.

16 ATPN Rz, 353/72, Zeznania Aleksandry Kocon na rozprawie gtéwnej, Rzeszéw, 7 VI 1950 1.,
s. 520.

U7 Thidem, Protokét przestuchania $wiadka Stanistawa Koconia, Katowice, 11 IX 1947 r., s. 19;
ibidem, Protoké! przestuchania §wiadka Stanistawa Koconia, Tarnéw, 28 XII 1948 1., s. 117; ibidem,
Protokoét przestuchania swiadka Aleksandry Kocon, Katowice, 24 111949 r., s. 229.
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scu podwaza nie po raz pierwszy wiarygodnos¢ jego innych stwierdzen, rzekomo
opartych na dokumentach.

Alina Skibinska zamiescita krotka charakterystyke zawartosci relacji Temy
Wajnsztok: ,,Znajdziemy w jej [Temy Wajnsztok] opowiesci napad »partyzantki«
i brutalny gwalt, godziny spedzone w bezruchu pod t6zkiem, wykradanie zywnosci
z cudzych pdl, a takze codzienng wspdlng prace w gospodarstwie, szycie, sprza-
tanie” (t. 1, s. 323). Przydalaby sie¢ tutaj wieksza precyzja, poniewaz nie wszystkie
opisane przezycia, jak mogloby wynikac z tak poprowadzonej narracji, towarzyszyty
Wajnsztok. Przy sumiennym relacjonowaniu faktéw autorka powinna czytelnika
poinformowac, ze opis ten dotyczy doswiadczenia zydowskiego i polskiego zarazem.
Wszak ofiarg gwaltu w czasie napadu padla nie Tema, tylko polska dziewczyna®.

Szerszego omdwienia wymaga sposob zaprezentowania w Dalej jest noc zjawi-
ska ratowania Zydéw przez Polakéw. Mozna by wskaza¢ na niedostatki obecnosci
tego zagadnienia w réznych rozdzialach. Bardzo oszczednie problem ten naswiet-
lony zostal np. w tekscie o ,,powiecie” lukowskim. Szurek co prawda zauwazyt, iz
dwanascioro Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata z ,,powiatu” tukowskiego
to chlopi (nie wiemy, do ktérego konkretnie roku odnoszg si¢ te dane), ale ich
historii nie uznat za warte opisu (nie przytoczyl nawet ich nazwisk). Czytelnik
nie dowie si¢ takze, ilu Zydéw (ich nazwisk takze czytelnik nie pozna) uratowa-
li Sprawiedliwi ani jak ta liczba wypada na tle wszystkich uratowanych w skali
»powiatu”. Nic nie wiemy o pomocy jednorazowej, okazjonalnej. Szurek z takich
faktow rezygnuje, mimo ze w wykorzystanych przez niego relacjach jest szereg
przyktadéw dobrowolnego ratowania Zydéw przez Polakéw. Jak wiadomo, w grud-
niu 1939 r. niemieckie wladze okupacyjne zmusity Zydéw do przeniesienia sie
z kilku okolicznych miejscowosci do Kocka (t. 1, s. 578). Czerpiagc informacje
z relacji Mojzesza Apelbauma, autor pomingt fragment méwigcy o interwencjach
miejscowej ludnosci i ich duchowego przewodnika - ksiedza. Pedzac Zydéw
do Kocka w grudniu 1939 r., Niemcy ,rozbierali kobiety i me¢zczyzn do naga.
Kiedy znalezli u kogos wiecej jak 150 zt, bili i katowali. Postepowanie to wywotalo
protest ze strony ludnosci polskiej, ktdra przez ksiedza interweniowala u Landratu

[w Landraturze]. To poskutkowalo i juz nie rozbierano ludzi na szosie. Rewizje

18 7ob. AZIH, 301/7214, Relacja Temy Wajsztok, Hajfa, 28 VIIT 1960 r., k. 1-14.
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przeprowadzano na ludziach w odziezy”'"®. Fragment ten $wiadczy bowiem
o pozytywnym stosunku miejscowej ludnoéci do Zydéw (ale tez o tym, jak nie-
wiele bylo w zasiegu ich mozliwosci), mimo straszenia ich przez Niemcow, ze to
ludno$¢ zydowska zarazajaca tyfusem (w roku 1939 jeszcze nie grozono $miercia
za kontakty z Zydami) (t. 1, s. 578). W tekécie Szurka mowa tylko o epidemii
tyfusu i o straszeniu zarazeniem.

Z ksigzki nie dowiemy sie rowniez o akcji ratowania Estery Borensztejn'* przez
spotecznos¢ wsi Osiny w ,,powiecie” tukowskim. ,,Na wieczor - pisata Boren-
sztejn — zasztam do ludzi, ktérzy kupili kiedy$ majatek mego dziadka. Przyznalam
im sie, kim jestem: bardzo si¢ dziwili, ale bali si¢ mnie trzyma¢. Nie mialam jednak
gdzie pojs¢. W koncu umoéwili sie z innymi na wsi, ze kazdy mnie bedzie troche
trzymat u siebie tak, ze wszyscy beda winni i jeden drugiego nie wyda. Zrobili
taka, znaczy sie, jednos¢. Wie$ ta nazywala sie Osiny. Bylam tam do wiosny™*".
W oparciu o calg relacje¢ Szurek poinformowat jedynie o tym, ze Borensztejn byta
jedna z kilku dziewczynek i dziewczat zydowskich, ktérym udalo si¢ przezy¢ - jak
napisal — dzieki ,,zmianie tozsamosci na aryjska” (t. 1, s. 597), stykajac si¢ przy
tym ,,z dwiema przynajmniej formami przemocy: poczatkows, wynikajacg z samej
zmiany [tozsamo$ci], oraz dlugotrwala, dotyczaca dekulturacji” (sic) (t. 1, s. 598).
W ten absurdalny sposéb odnosi si¢ do potraktowania dziewczynki przez ukrywa-
jacych ja chlopoéw po prostu jako cztonka rodziny, co oznaczalo, ze uczestniczyta
we wszystkich formach aktywnosci zyciowej tak jak reszta rodziny'*.

Z ksiazki nie dowiemy si¢ nic o losach Jankiela Grynblata, ukrywajacego si¢

i ukrywanego we wsi Koryczany, a ktérego relacje Szurek catkowicie pominal.

19 AZIH, 301/2013, Relacja Mojzesza Apelbauma, Lublin, 12 X 1946 r., mps, k. 1.

120 Pod relacjg widnieje wlasnoreczny podpis: Estera Borensztain, natomiast Borensztejn wpisano
w odpisie maszynowym.

121 AZTH, 301/2989, Relacja Estery Borensztain, Bytom, 12 X 1947 r., mps, s. 4.

122 Na marginesie tych rozwazan warto dodaé, ze Szurek akcentuje prace w gospodarstwie
wspomnianych dziewczat, w tym wypas kréw (w relacji Borensztejn w ogéle nie ma o tym mowy).
Te uwagi sktaniaja do przypomnienia autorowi, ze w polskich gospodarstwach rolnych praca dzieci
(od najmtodszych lat) byta w analizowanym okresie historycznym, ale réwniez i w nastgpnych, jeszcze
w II polowie XX w., zjawiskiem powszechnym i typowym, a wypas kréw byl jednym z podstawowych
zajgé. Trzeba takze dodag, ze relacja Ireny Krawczyk nie zaczyna si¢ od stow protokolanta opisujacych
wyglad zewnetrzny i zachowanie Krawczyk, tak jak to przedstawil Szurek, ale stowami tymi si¢ kori-
czy (mowa oczywiscie o oryginale pisanym recznie, a nie odpisie maszynowym) (AZIH, 301/3998,
Uwagi do zeznan Krawczyk Ireny, rkps, b.p.). Zupelnie inaczej do kwestii pracy ukrywajacych si¢
Zydow w gospodarstwie (w tym wypasu bydta) podeszta Skibiriska (t. 1, s. 325).

278 Polish-Jewish STUDIES volume 1/2020



»Miejsce (dokladne) mego pobytu bylo zakonspirowane - pisal Grynblat — ale ogét
chlopéw miejscowych wiedzial, ze jestem w jednej z okolicznych wsi i ze pracuje.
Najczesciej przebywalem we wsi Sokola. Tamtejsi mieszkancy odnosili sie do mnie
dobrze i zawsze udzielali pomocy jencom uciekinierom z obozu w Deblinie, ktorych
darzyli sympatia. [...] Ja w owym czasie Zylem stosunkowo niezle. Pracowatem bez
przerwy u réznych chtopow, dla ktorych szylem. Nie glodowalem. Miatem swoje
t6zko i nie obawialem sie zdrady ze strony chtopéw”*. W innej relacji ten sam
Grynblat wymienit caly szereg nazwisk Polakéw ze wsi Feliksin, Golotazy, Sokole,
ktérzy pomagali Zydom'?%. Rodzi si¢ pytanie: czy te fakty zostaly pominiete jako
sprzeczne z narzucang przez ksigzke wizjg polskich spotecznosci?

Dariusz Libionka korzysta z relacji pisemnej rabina z Dzialoszyc Chaima Iccha-
ka Wolgelerntera (Wohlgelerntera). Sam autor nazywa to jednym z najwazniejszych
zrodel, ale nie uznal za wskazane zacytowa¢ fragment, w ktérym Wolgelernter
opisuje postawy chtopow: ,,Na wsi fatwiej bylo si¢ uratowac. Prosty chlop nie czut
do nas nienawisci, przeciwnie, zawsze chetnie kontaktowat si¢ z Zydem, wierzyt
mu w kazdej sprawie. Jezeli Zyd nie powierzyt mu swego dobytku do pilnowania,
nie byto Zadnej przyczyny, aby go skrzywdzi¢ czy zrobi¢ mu co$ ztego. Chiopi
wspolczuli nam w naszych cierpieniach i nieszczesciu. Okazywali to w ten sposdb,
ze przyjmowali nas chlebem i woda. Bali si¢ wprawdzie przyjmowac nas w domu,
gdyz w kazdej wsi wywieszone byly obwieszczenia, ze kto przyjmie Zyda do domu
lub da mu kawatek chleba, odpowie zyciem. Mimo to, kiedy troche¢ uspokoito sie,
pozwolili spa¢ w stodotach, a kobiety i dzieci brali nawet do doméw. [...] My
w liczbie 18 ludzi bylismy we wsi Myszyce u soltysa, nie odmoéwit nam, mimo ze to
bylo dla niego niebezpieczne. Kazdego dnia bywat w miescie i przekazywal nam,
co sie tam dzialo”'®. Jak oceni¢ pomijanie takich fragmentéw zrodta, z ktorego
autor korzysta, w opracowaniu wlasnie tej tematyce poswieconym?

W innych miejscach Dalej jest noc mamy do czynienia z probami wykreowania
nowych kodoéw jezykowych. Barbara Engelking mogta pokusi¢ si¢ o stopnio-

wanie skali pomocy, ktdra zawsze w ré6znym wymiarze oznaczala ratunek dla

123 A7TH, 301/4800, Relacja Jankiela Grynblata, Krynica, 27 VII 1950 r., mps, s. 1-2.

124 70b. szerzej: AZIH, 301/6332, Relacja Jankiela Grynblata, luty 1967 r., mps, s. 1-2.

125 Ch.1. Wohlgelernter, Dzialoszyce [wi] Zycie i zaglada Zydow polskich 1939-1945. Relagje swiad-
kow, oprac. M. Grynberg, M. Kotowska, Warszawa 2003, s. 32.
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ludzi zagrozonych $miercia. Proponuje zamiast tego dziwaczna zabawe jezykiem,
odrézniajac po swojemu ,ratowanie Zydéw” (,mniejsza sprawczos$¢ zydowska,
mniejszy wpltyw na wlasny los, wigksza zalezno$¢ od Polakéw”) od pomagania im.
Absurd tych ,typologii” polega na zupelnym zignorowaniu faktu, ze za wszystkie
»nielegalne” kontakty z Zydami Niemcy grozili $miercig: zaréwno za nakarmie-
nie, jak i za ,udzielanie przytutku” - i nie miala tu wptywu czestotliwos¢ takich
zdarzen. Tymczasem Engelking stoi na stanowisku, ze ratowaniem mozna nazwac
tylko dlugotrwalg pomoc polaczong z ukrywaniem, zywieniem, utrzymywaniem.
Pozostale formy ogélnie powinny by¢ nazywane tylko pomoca (t. 1, s. 132-133),
ktdra oznacza wieksza ,,sprawczo$¢ Zydéw” Juz pomijajac watpliwie naukowy
charakter takiego wywodu, w praktyce nalezy zauwazy¢, ze granica miedzy tak
nieprzekonujaco definiowanym ,,pomaganiem” i ,ratowaniem” bytaby réwnie
plynnainiemozliwa do wydzielenia, jak granica pomigdzy ,,wigksza sprawczoscig”
a ,mniejszg sprawczoscig”. A znaczenia istniejacych stéw powszechnego uzytku
autorka (wbrew sfownikowi jezyka polskiego) raczej nie wykreuje na nowo. Za-
proponowanej ad hoc nowej definicji powszechnie uzywanych stéw zdecydowanie
przeczy kontekst wydarzen zwigzanych z losem zZydowskim w okresie Holokaustu.
Przeczg réwniez przyklady z Dalej jest noc, gdzie wielokrotnie opisano przypadki,
ktére — wedlug owych autorskich definicji Engelking — cho¢ byly ,,tylko” poma-
ganiem, to w istocie ratowaly zycie Zydéw. Przykladem moga tu by¢ losy Heleny
Berman w czasie wysiedlenia z Proszowic w powiecie miechowskim w sierpniu
1942 r. (t. 2, 5. 112). Po ucieczce z miasteczka Berman za wiedza i zgoda nieznanej
sobie Polki przenocowala w stodole: ,Tam przenocowala i to ja uratowalo, poniewaz
nocg SS las przetrzasneta. Nad ranem, poczgstowana mlekiem, udata si¢ na kolejke
i wsiadla”*. Bez udzielenia jednorazowej pomocy Berman przypuszczalnie by
wiec zgineta. Jaka tu byla skala ,,sprawczosci zydowskiej? Jaki ,,wplyw na wlasny
los”? Jaka ,,zaleznos¢ od Polakéw”? Moze lepiej po prostu opisywac wydarzenia,
jakimi one byly — wszak to jest podstawowym zadaniem historyka. (Notabene
opisujacy losy Heleny Berman Libionka i tutaj pomija pozytywna role polskiej
mieszkanki, podajac nieprawdziwg informacje, jakoby Berman przenocowata

w lesie, a nastepnego dnia udata si¢ do Krakowa - t. 2, s. 112).

126 A7TH, 301/206, Relacja Heleny Berman, Krakéw, 1945 r., mps, k. 2.
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Libionka poswiecit jednostronicowy passus oddawaniu przez Zydéw Polakom
dzieci na przechowanie w okresie akcji likwidacyjnych w sierpniu i wrze$niu 1942 r.
O Proszowicach napisal: ,,tuz po pierwszym wysiedleniu zdarzalo sie, Ze na poste-
runek lub do getta doprowadzali dzieci chlopi, ktérym oddano je pod opieke” (t. 2,
s. 122). I faktycznie: zdarzalo sie. Warto bytoby si¢ jednak pochyli¢ nad kazdym
z takich przypadkow oddzielnie. Jedno zdanie to znacznie za mato, aby naswietli¢
zfozono$¢ sytuacji, w jakiej znajdowali sie ludzie oddajacy Niemcom powierzone
sobie dzieci. Motywy postepowania byly zdecydowanie rdzne. Znacznie szerzej ten
problem w Proszowicach naswietlit w swojej relacji Meir Goldstein (kilkakrotnie
cytowany w réznych miejscach ksigzki). Relacja Goldsteina pokazuje szersze tto
wydarzen i dramatycznych wyboréw, przed jakimi stawaly ofiary niemieckiej
okupaciji: ,W pierwszym dniu po akgji zglosito sie na policji duzo dzieci. Dzieci
te dolaczone zostaly do transportu w Stomnikach. Przewaznie »goje« oddawali
dzieci. Albo tez dzieci zglaszaly si¢ same, te dzieci, ktdre bezdomne wldczyty sig
po miescie. W Proszowicach mieszkata rodzina zydowska, ktéra zyla na falszywych
papierach rumunskich i dlatego nie byta objeta akcjg. Przy tej rodzinie wielu Zydéw
pozostawito swoje dzieci. I Zydzi i, niestety, nazajutrz oddali na policje wszystkie,
pozostawione u nich dzieci. A policja odestala te dzieci do Stomnik do ich rodzin.
Albowiem rodziny tych dzieci, prawie wszystkie wysiedlone zostaty do Stomnik
[...]. A takze »goje«, jak wspomnialem, gléwnie chlopi, przyprowadzali dzieci.
Jedni moéwili, Ze nie mogg tych dzieci wiecej trzymad, a inni, ze dzieci krzycza
i chcg wrdci¢ do swoich rodzin...”'”. Ale tych rozwazan Goldsteina czytelnik
w ksiazce nie znajdzie. Czy naprawde nie bylo w zasiegu mozliwosci autora po-
glebienie tego tematu?

Inna z historii opisanych w tym fragmencie dotyczy rodziny Meklerow (t. 2,
s.123). Jedna z cérek Meklerowie oddali na przechowanie Polce. Ta ze strachu od-
data dziecko Niemcom. O drugiej cérce, Annie Mekler, Libionka pisze, ze ,wystana
do Makowa Podhalanskiego, a potem do Krakowa, miala wigcej szczescia — nie
majac gdzie si¢ podzia¢ [podkr. - T.D.], wrdcita i przetrwala wraz z kilkoma
cztonkami rodziny w ukryciu” (t. 2, s. 123). Autor sila rzeczy sugeruje, ze nie

byta w stanie otrzyma¢ w Krakowie od nikogo z polskiej spotecznosci pomocy.

27 AY'V, 0.3/3229, Relacja Meira Goldsteina, kwiecier 1967 ., s. 9.
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Tymczasem w zachowanej relacji Anny Mekler gléwng przyczyna powrotu byta
tesknota za rodzinag, o czym przekonuja jej wlasne stowa dotyczace osoby, ktora
jej pomagata w Krakowie: ,,U niej bardzo mi sie przykrzylo i tesknitam za domem
rodzinnym, wreszcie po dwdch miesiacach, za uprzednim zezwoleniem ojca,
wyjechalam z powrotem do Wawrzenczyc”'%.

Libionka przedstawia tez losy Zydéw, ,.ktérzy przechodzili do Ptaszowa, nie ma-
jac widokéw na utrzymanie sie po aryjskiej stronie” (t. 1, s. 116). Postuguje si¢
przyktadem rodziny Weinrebow. W relacji Zewa Weinreba czytamy: ,\W przeddzien
drugiej akcji wyszlismy chytkiem, pojedynczo do pobliskiej wsi. Ksiadz ukryl
nas [podkr. - T.D.] na strychu, a dziadka w piwnicy. Grunt stal si¢ niebezpieczny,
Sonderdiensci robili oblawy [podkr. - T.D.]. Wtedy ksiadz dal mi metryke aryjska
i wyjechatem w okolice Sandomierza — Bogorii™*. Libionka mogtby to przytoczy¢
w calosci. On jednak pisze nastgpujaco: ,,Przed druga akcja w Wolbromiu [tzn. wy-
siedleniem Zydéw - T.D.] rodzina Weinrebéw uciekta na wie$ i ukryta sie [podkr.
- T.D.] na plebanii. Gdy zrobilo si¢ niebezpiecznie, ksiagdz dal Zewowi Weinrebowi
metryke, z ktdra ten wyjechal w okolice Sandomierza” (t. 2, s. 116). Czyli ksiadz
wprawdzie pomaga, ale o tym, ze to on ich $wiadomie ukryt na strychu (,wigksza
sprawczos¢ polska”), czytelnik juz si¢ nie dowie. Natomiast w odniesieniu do wzrostu
niebezpieczenstwa czytelnik nie dowie si¢, co oznacza owo bezosobowe ,,zrobito si¢”
A przeciez Weinreb wyraznie méwi o aktywnosci niemieckiej Sonderdienst.

Jeszcze inny przyklad znieksztalcania wypowiedzi uratowanych Zydéw odnaj-
dujemy w dokumentacji procesowej policjanta granatowego z Dzialoszyc Piotra
Salabuna. Na cztowieku tym ciazyty powazne zarzuty o popelnienie zbrodni prze-
ciwko Zydom, ale nie ma chyba powodu, aby ostabia¢ fakt pomocy innym Zydom
swiadczonej przez niego, jezeli mial on miejsce. Ten fakt nie budzi watpliwosci.
Tak w $ledztwie, jak tez i podczas rozprawy gléwnej o udzielanej mu przez oskar-
zonego policjanta bezplatnej pomocy zeznawal Andrzej Zielski oraz inny Zyd

Fabian Schlang'®. Zielski moéwit o czasowym ukrywaniu, ostrzeganiu i wyrobionej

128 A71H, 301/807, Relacja Anny Mekler, b.m., b.d., mps, s. 1-2.

129 A7TH, 301/1389, Relacja Zewa Weinreba, b.m., b.d., mps, s. 1.

130 ATPN Ki, 128/207, Zeznania Fabiana Schlanga na rozprawie gléwnej, Krakéw, 30 X1 1948 r.,
k. 145; AIPN Ki, 128/206, Protokét przestuchania swiadka Andrzeja Zielskiego, Gliwice, 14 IV
1948 r., k. 133; AIPN Ki, 128/208, Zeznania Andrzeja Zielskiego na rozprawie gitownej, Krakéw
1011949 ., k. 77.
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kenkarcie, co Libionka skwitowal, z nieznanych przyczyn dodajac stowo ,,podobno”
podajace to wszystko w watpliwos¢: ,,Z Dzialoszyc wyjechal konwertyta Andrzej
Zielski (nazwisko aryjskie) z zona, w czym dopomaégl mu podobno [podkr. - T.D.]
komendant miejscowej policji Piotr Satabun” (t. 2, s. 113).

W kontekscie pomocy, ktéra byta dla Zydéw ratunkiem, wazne miejsce w Dalej
jest noc zajmuje kwestia dokonywanych przez Zydéw optat dla gospodarzy ich
ukrywajgcych w latach 1942-1945. Roznie si¢ ta sprawa rozklada w poszczegdlnych
rozdziatach. Engelking wspomina, ze ,w analizowanych zrédtach nie pojawiaja si¢
informacje o wysoko optacanym ukrywaniu, o naduzyciach ze strony pomaga-
jacych zwiazanych z pokusg wzbogacenia si¢” (t. 1, s. 133). Dla Grabowskiego
w ,powiecie” wegrowskim brak pieniedzy wéréd Zydow, a tym samym niemoznoéé
dalszego oplacania si¢, uniemozliwiat przezycie po - jak autor pisze — ,,stronie aryj-
skiej” (t. 1, s. 489). Szerzej do spraw oplat za wszelkiego rodzaj pomoc odnidst si¢
natomiast Libionka: ,Warunki wszedzie byly niezwykle ci¢zkie. Decydujace oka-
zywaly sie przedwojenne znajomosci i pienigdze” (t. 2, s. 127). Dalej przedstawit
szereg przyktadow, do ktérych przejde ponizej.

Zanim przedstawimy konkretne przypadki optacania, wyja$nienia wymaga
samo zjawisko. Dotychczasowa literatura poruszajgca problem wynagradzania
pomocy jednoznacznie wskazuje, ze zadne pienigdze nie byly w stanie zrekom-

pensowa¢ ryzyka utraty zycia z powodu ukrywania Zydow'!

, a niebagatelne
znaczenie miala sytuacja materialna ratujacych, bedaca najczesciej pochod-
ng okupacji'*?. Nalezy tez odrozni¢ oplaty od wspoélfinansowania kosztow
utrzymania. Do$¢ podobnie do zagadnienia podchodzili wspétczesni. Trzeba
pamietacd, ze utrzymanie ludzi to takze koszty, przede wszystkim wyzywie-

nia, stanowigce codzienng koniecznos¢. Nawet w dzisiejszych czasach kazdy

131 Z. Schnept-Kolacz, Pomoc Polakéw. .., s. 247. Znakomicie zagadnienie ekonomicznych uwarun-
kowaii pomocy Zydom omawia Grzegorz Berendt w artykule Cena %ycia — ekonomiczne uwarunkowania
egzystencji Zydow po ,aryjskiej stronie” (,Zagtada Zydow. Studia i Materialy” 2008, nr 4, s. 110-143).

132 Warto zauwazy¢, jak w 1942 r. ksztaltowaly si¢ ceny podstawowych produktéw na wolnym
rynku: chleb razowy — 14 z1/kg, chleb pytlowy — 22 z1/kg, maka Zytnia razowa — 14 z1/kg, maka pyt-
lowa — 19 zl/kg, mleko — 9-10 z1/1, stonina — 150 zl/kg, masto — 170 z1/kg, mieso wolowe — 42 z1/kg,
migso wieprzowe — 7075 zi/kg, cukier — 64 zt/kg (AAN, DRP, 202/1-31, Sprawozdanie o sytuacji
w kraju w okresie 26 sierpnia — 10 pazdziernika 1942 r., b.m., b.d., k. 83). Dla poréwnania w 1940 r.
pensja kaprala PP wynosita 190 zt, plutonowego — 215 zl, a st. sierzanta — 265 zI. W nastepnych
latach byly one waloryzowane, co nie zmienialo zasadniczego obrazu (A. Hempel, Pogrobowcy kigski...,
s. 149).
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doskonale wie, ile kosztuje wzigcie na utrzymanie kilku badz nawet kilkuna-
stu 0sOb na cate miesigce albo lata. Wspéluczestnictwo w kosztach uwazano
wiec za calkowicie zrozumiale i naturalne. Trzeba to jednoznacznie odrdézni¢
od rozmaitych sytuacji, ktore takze mialy miejsce. Z jednej strony bywali lu-
dzie zachlanni, ktorzy nie dotrzymywali swoich zobowigzan, byli tacy, ktérzy
chcieli wigcej wzia¢, jak najmniej dajac. Bywalo, ze po prostu wycenie podlegalo
ryzyko nielegalnego — w $wietle przepiséw niemieckich - przetrzymywania
ludzi, czyli ratowania Zydéw. Dla niektérych ryzyko to miato by¢ intratnym
zrédtem dochodu, tak jak uczestnictwo w innych formach nielegalnych prak-
tyk. Na przeciwleglym biegunie byli tez tacy, ktorzy ratowali Zydéw pozba-
wionych $rodkéw badz generalnie przynaleznych do biedoty zydowskiej. Dla
nich bylo to dodatkowym poswigceniem i wyzwaniem ekonomicznym. Byly
w konicu sytuacje, gdzie nielegalnie przechowywani obiecywali, Ze po wojnie sie
odwdziecza, co moglo, ale przeciez nie musialo zaistnie¢'*’. I nie wiadomo,
dla ktérych narazajacych zycie swoje i swoich rodzin to miato znaczenie, a dla
ktérych nie. Bo samo jednostronne sformutowanie takich obietnic, dla checi
wyrazenia wdziecznosci za ratowanie zycia, nie musialo wplywac na motywacje
pomagajacych ze wzgledéw moralnych.

Historyk moglby ten temat poglebi¢, zbadac¢ go takze od strony przechowuja-
cych. Moglaby powstac interesujaca analiza zdarzen. Jednak tam, gdzie wszystko
ma by¢ podporzadkowane z gory zalozonym tezom, nie znajdziemy miejsca na ca-
tosciowe ujecia takich historii. We Wistepie co najwyzej znajdziemy stwierdzenie,
ze nie wszyscy ocaleni wspominali o ,,ptaceniu za pomoc” (t. 1, s. 38). A moze
to $wiadczy, ze ocaleni widzieli w takich wypadkach wiasnie bezinteresowng po-
mog, ktéra nie ktdci sie bynajmniej ze wspdtuczestnictwem w kosztach utrzymania?

W niektérych miejscach odpowiednie przyciecie tekstu dokumentu po-
woduje, ze autorzy uzyskujg pozadane przez nich efekty narracyjne. Przy-
ktadem jest tekst Engelking, ktdéra tak potraktowata stowa Zydéwki Marii

Wisniewskiej o soltysie Malinowskim. Wisniewska $wiadczyta: ,,on mnie

133 Znane sg tez jednak umowy zawierane pomi¢dzy ratujacymi i ratowanymi (Z. Schnepf-Ko-
tacz, Pomoc Polakéw..., s. 248-250; T. Domarski, Udziat Polakiw w pomocy Zydom na wsi kieleckicj
1939-1945 [w:] Pomoc swiadczona ludnosci Zydowskiej przez Polakdw w latach 1939—1945 ze szczegolnym
uwzglednieniem Kielecczyzny, red. J. Gapys, A. Dziarmaga, Kielce 2016, s. 67, przyp. 62).
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karmil, pomimo ze nie mialam grosza” U Engelking czytelnik przeczyta
tylko: ,,on mnie karmif”'**.

Libionka przytoczyl kilka historii z okolic Dzialoszyc. Ograniczyt si¢ do skrotow
z obszerniejszych relacji i przekazow. Uczynit to jednak w taki sposob, ze ksiazka zupel-
nie nie oddaje sensu tego, co uratowani Zydzi naprawde o ptaceniu i pienigdzach pisali.

I tak wedlug opracowania Libionki bracia Hyman, Josef Jehuda i Pinkus Fe-
dermanowie ,,zamelinowali sie w Bronowie, w stodole u Stanistawa Matusika,
z ktérym przed wojna robili interesy. Gdy gospodarz si¢ zorientowal, pozwolil im
zosta¢. Wykopali dot, ktory stuzyt im za schronienie do konca wojny. Matusik byt
oplacany w sposob umiarkowany, lecz uzyskat przyrzeczenie, ze po wojnie dostanie
wiecej” (t. 2, s. 128). Tak zbudowana narracja jednoznacznie punktuje interesow-
nos¢ gospodarza, ktdry - jak z takiego zapisu mozna wnioskowac — zadowolit si¢
pewna kwota tylko dlatego, ze ,,przyrzeczono mu wiecej”.

Tymczasem historia wyltaniajaca sie z relacji weale nie jest taka oczywista. Wyjasnienie
wypada zacza¢ od uwagi, ze dotyczy w rzeczywistosci Stanistawa Matuszczyka, jego zony
Marianny, cérki - Honoraty Muchy oraz zigcia - Wojciecha Muchy (od 2003 r. Sprawiedli-
wych wéréd Narodéw Swiata)'**. Jest ona takze glo$na za sprawg filmu Hiding and Seeking,
powszechnie dostepnego w internecie. Bracia Federmanowie ,,nie zamelinowali si¢ w sto-
dole u Matusika’, ale najpierw poprosili gospodarza, by mogli si¢ tam ukrywac tylko przez
kilka dni. Na co przystat Matuszczyk i o czym wiedziala cata jego rodzina, skladajaca sie
zwyzej wymienionych oséb. W pewnym momencie kto§ w okolicy zaczal si¢ interesowac,
dlakogo Matuszczykowie przygotowuja tyle pozywienia. To wystraszyto Matuszczyka. Mu-
sieli zachowywac wieksza ostrozno$¢. W pewnym momencie przerazony Matuszczyk zwro-
cit si¢ do Federmandw z wyttumaczeniem, ktore Hyman Federman przekazal nastepujaco:
»Moje dzieci'*, robi si¢ dla mnie zbyt niebezpiecznie, zeby was ukrywa¢. Mam nadzieje,
ze przezyjecie wojne, ale obawiam si¢ trzymac was dluzej. Ludzie slyszeli, ze synowie

Wolfa Federmana ciagle Zyja i wszedzie was szukaja. Nie mieli$my z bratem wyboru

134 P. Gontarczyk, Mord ZydéwpadDziadkowicami, czyli 0 naukowej twdrczosci prof. Barbary Engel-
king, ,Sieci” 2018, nr 41, s. 77.

135 http://db.yadvashem.org/righteous/family. htmI?language=en&itemId=4398948, dostep 10 X1I
2018 1.

136 Relacja zostata zlozona w jezyku angielskim, aczkolwiek autor, zapewne ze wzgledu na ich
wage, staral si¢ oddac te stowa takze fonetycznie w jezyku polskim (AYV, M.31/9891, List Hymana
Federmana do Yad Vashem, b.m., b.d., b.p.).
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iodeszlismy™?". Jednak wkrotce potem powrdcili do stodoly i zaczeli sie ukrywac bez wie-
dzy gospodarza. I wowczas, kiedy ten si¢ zorientowat — mimo wszystko pozwolit im zostac.

W tekscie Libionki nie odnajdziemy takze innych informacji pisanych przez Fe-
dermana. A pisal on i o najsciu Niemcow, i niezwykle szczesliwym ocaleniu'*, pisal,
ze gospodarz ich lubil, ze czul si¢ w obowigzku, aby bracia przezyli, a to, co robil, uwazat
za stuszne i prawe. Stad i kwestia placenia jawi si¢ jako kwestia marginalna, dodatko-
wa. Federman po prostu nazywa to pokryciem wydatkéw na ich wlasne wyzywienie.
Opisat to nastepujaco: ,,Placiliémy panu Matusikowi [Matuszczykowi] skromng kwote
[a modest amount] na pokrycie jego wydatkow za nasze wyzywienie. Poniewaz zyt
w miare komfortowo, watpie, aby chcial ryzykowac¢ zycie za to, co mu dawali$my
[wszystkie podkr. - T.D.]". Dodatkowo snuje refleksje na temat zapowiedzi wynagrodzenia
po wojnie: ,,Jakkolwiek obiecaliémy takze, Ze po wojnie oddamy mu swéj majatek i pienia-
dze, ktére tam ukryliémy. Upewnilismy go, Ze stanie si¢ bogatym czlowiekiem. Mozliwe
wiec, ze pomagal nam troche za t¢ obietnice. Watpie, Zeby to byla glowna przyczyna
[podkr. - TD.]”¥. Majac tylko taka relacje, nie wiemy, kto wyszedt z inicjatywa roz-
nych obietnic ani nawet, czy gospodarz ich zadal. To samo dotyczy realizacji obietnic:
nie wiadomo, czy ktokolwiek liczyl na to, Ze zostang zrealizowane. Honorata Mucha
napisala, ze przyjeli Federmanoéw, bo znali ich sprzed wojny. ,,Pomoc byta bezintere-
sowna, nie otrzymali$émy za nig zadnej zaptaty”'*. Calo$¢ mogtaby by¢ przyczynkiem
do calkiem ciekawej refleksji historycznej - ale nie podejmuja jej autorzy Dalej jest noc.

Z tresci ksigzki nie dowiemy sie réwniez, ze Maciej i Marianna Konieczni z Dzie-
razni to kolejni Sprawiedliwi z powiatu miechowskiego'*!. Ratowali oni m.in. Chaima

Frankiela z synem Zeligiem oraz Szymche Olmera z zong Lolg i trzyletnim synem

57 Thidem.

133 W czasie rewizji dokonywanej przez Niemcéw Matuszezyk oswiadezyl: ,w razie znalezienia
zydéw w moim gospodarstwie pierwsza kula dla mnie” (ibidem, List Honoraty Muchy do Yad Vashem,
Bronéw, 10 X 2002 ., b.p.).

139 Ihidem. List Hymana Federmana do Yad Vashem, b.m., b.d., b.p.

10 Ihidem, List Honoraty Muchy do Yad Vashem, Bronéw, 10 X 2002 r., b.p.

4 Pomijanie faktu, ze mamy do czynienia ze Sprawiedliwymi, jest o tyle dziwne, ze D. Libionka
byt kierownikiem redakcji naukowej polskiego wydania Ksiegi Sprawiedliwych. Przedstawiono tam
historie Koniecznych, piszac o watku placenia w sposéb nastepujacy: ,,Poczatkowo zbiegowie placili
za swoje utrzymanie, ale gdy skoriczyly im si¢ pieniadze, Konieczni, z pomoca swoich dzieci, nadal
opiekowali si¢ nimi” (Konieczny Maciej, Konieczna Marianna, Konieczny Mieczystaw, Konieczny Piotr,
Rosa (Konieczna) Honorata [w:] Ksigga Sprawiedliwych wsréd Narodsw Swiata. Ratujgcy Zydow podczas
Holokaustu. Polska, red. 1. Gutman i in., Krakéw 2009, s. 318).
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oraz siostra Tonig (Taubg). Borys Ickowicz w zlozonej przez siebie relacji napisal:
»Placilismy za nasze bezpieczenstwo pieniedzmi i tym, co mieliSmy warto$ciowe.
Sze$¢ miesigcy przed zakonczeniem wojny nasze pieniadze i wartosciowe rze-
czy sie skonczyly. Nie zostaliSmy wyrzuceni [podkr. - T.D.] na pewng $mier¢. [...]
Maciej Konieczny byt bogatym rolnikiem, ktory posiadal 44 akry (morgi) ziemi,
wiec wzgledy finansowe nie byly motywem [...]”'*2. Jeszcze dobitniej sprawe zaplaty
wyjasnil Sidney (Szymche) Olmer w relacji ztozonej 31 grudnia 1986 r. ,,Przez
pierwsze szes¢ miesiecy placiliémy tylko za koszty naszego wyzywienia. Kiedy
nasze pieniadze si¢ skonczyly, Pan Konieczny zaakceptowal mojg obietnice zwrotu
kosztéw wyzywienia po zakonczeniu wojny. On nigdy nie akceptowal zadnych
pieniedzy z wyjatkiem kosztow i wiedzialem, Ze nas nie ratuje z powodow fi-
nansowych. Pan i Pani Konieczna byli religijni i liberalni i ratowali nas z powodéw
humanitarnych. [...] Panstwo Konieczni wyjaénili swoim dzieciom, ze ludzkie
zycie jest $wiete i ich obowigzkiem jest nas uratowac [wszystkie podkr. - T.D.]”'.
Tymczasem z Dalej jest noc dowiemy sie jedynie, ze w bunkrze u Koniecznego
»Siedzieli w siedem 0sdb, a jedzenie otrzymywali raz dziennie. Borys Ickowicz,
ktory tez tam si¢ ukrywal, wspomina o zaplacie w pieniadzach i wartosciowych
rzeczach [podkr. - T.D.]” (t. 2, s. 129). Czy naprawde czytelnik, ktéry uwierzy,
ze jest to solidne przywolanie zrédla, jest w ten sposob traktowany uczciwie?
Kolejny przyktad. Wedtug opracowania kwestie finansowe mialy takze odgry-
wa¢ najwazniejszg role w wypadku uratowania Zydéw przez Jana Makole we wsi
Sudotek koto Ractawic. Tak ten watek opisal Libionka: ,,Maierowi Zonnenfeldowi
iIzraelowi Skdrze, cztonkowi Judenratu w Dzialoszycach, jego bratu Wolfowi i Mo-
szemu Rosenfruchtowi po wedréwce po wsiach udato si¢ zaczepi¢ u Jana Makoty
[sic] we wsi Sudotek koto Raclawic. Dwaj pierwsi pozostali u niego na dtuzej, ptacac
kilka tysiecy ztotych. Czasami odchodzili i wracali, kazdorazowo obdarowujac
gospodarza. Wreszcie zostali na dobre i siedzieli w stodole przez dwa lata, cho¢
pod koniec sytuacja byla juz napieta” (t. 2, s. 128). Faktycznie stosunki miedzy Ma-

kolg a ukrywanymi Zydami w $wietle relacji Zonnenfelda mialy do$¢ specyficzny

142 AY'V, M. 31/3965, Relacja Borisa Ickowicza, s. 2.
3 Ibidem, Relacja Sidneya Olmera, 31 XII 1986 1., s. 1. S. Olmer w o$wiadczeniu z 1992 r. pisat
takze o ogromnym zaangazowaniu dzieci Koniecznych w ratowanie Zydéw (ibidem, Oswiadczenie:

Sidney Olmer, b.m., 31 111 1992 1. (?), k. 7).
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charakter, aczkolwiek wzajemne animozje udalo si¢ im przezwyciezy¢. Po wojnie
kwitta przyjazn miedzy rodzing Makoli a rodzing Zonnenfelda. W 1959 r. Zonnen-
feld pisal: ,,By¢ moze, iz uda mi si¢ zaprosi¢ go [Makole] na wizyte do Izraela™*.
Poczatek zadzierzgniecia znajomosci wyglada jednak inaczej w opisie Mariana
Zonnenfelda niz w wersji przedstawionej przez Libionke. Ten bowiem, opowiadajac
histori¢ Zonnenfelda i jego towarzyszy, pominat szereg waznych szczegélow. Przede
wszystkim Zonnenfeld pisat o réznorodnej postawie polskich chtopéw, ,,gdyz jedni
zgadzali si¢ za pienigdze, drudzy nawet bez pienig¢dzy, a inni w zadnym wypadku”
nie chcieli przyja¢ Zydéw'®. Czlonkowie grupy Zonnenfelda nie tylko wedrowali
po wsiach, kryjac si¢ w stodotach i oborach bez wiedzy gospodarzy, ale dyspono-
wali bronig, na ktdrej widok chtopi uciekali. Zonnenfeld wspominal nawet: ,,czesto
terroryzowalismy furmanki, a furmani musieli nas podwozi¢”'*. T wreszcie dodal:
»mieliémy mase ocalalych pieniedzy”, ktérych - jak to wynika z tresci relacji — ow
Makola nie wymagal, gdyz bezinteresownie zgodzit sie przyja¢ dwdch Zydéw. Oto
stosowny fragment: , Ktorej$ nocy - pisal Zonnnenfeld — okofo marca [1943 r.],
bladzilismy po drodze i w koncu zapukalismy do jakiego$ chlopa. Byla to druga
w nocy. (Wie$ nazywala si¢ Sudelek, gmina Ractawice, powiat Miechow. Imie
i nazwisko chlopa: Jan Makola). Na widok czterech mezczyzn Makola wyrazil
zgode na przyjecie tylko dwoch [podkr. -T.D.]. [...] Z Makola zaczela si¢ tzw.
przyjazn. Wlasciwie owej nocy weszlismy do jego chaty, aby zapytac o droge. Ale on
z miejsca rzekt: »a nie glodniscie sa?«. I tak zostali§my przez kilka dni™'*’. Kwestia
placenia za pomoc poruszona przez Libionke dotyczyta wigc pieniedzy samorzutnie
zaoferowanych przez Zydéw. Kwota kilku tysiecy pada tylko w jednym fragmencie
wspomnien i dotyczyta konkretnie pokrycia kosztow zakupu krowy, czym biedny
Makola byt ,,0szotomiony”. Ale ,,obdarowywanie” rzeczywiscie poprawilo jego (ale
czy tylko jego?) sytuacje, bo kiedy nastepnym razem otrzymat pieniadze, ,na stole
pojawilo si¢ dobre jedzenie”, chociaz pozniej bywato z tym réznie'®.

Usuwanie fragmentdw relacji i pomijanie kontekstu wypowiedzi trudno inaczej

nazwac¢ jak dazeniem do stworzenia nieistniejacego obrazu. Kreacja z réznym na-

144 AYV, 0.3/1281, Relacja Mariana Zonnenfelda, Tel-Aviv, 20 V 1959 ., s. 17.
5 Thidem.

16 Thidem, s. 13.

W Thidem, s. 15.

1“8 Thidem.
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tezeniem wystepuje w calej ksiazce i dotyczy réznorodnych spraw okupacyjnych,
cho¢ oczywiscie nie wszystkich. Zauwazalne przyklady manipulowania Zrédtami
odnajdujemy w kontekscie dzialalnosci Judenratéw oraz Jiddischer Ordnungsdienst.

W odréznieniu od zlozonych zachowan, faktycznie niebedacych zadng stra-
tegia przetrwania, lecz doraznym dzialaniem w sytuacji skonkretyzowanego
zagrozenia, ochotnicze zgloszenia Zydéw do Jiidischer Ordnungsdienst byly ja-
kims$ rodzajem strategii przetrwania. Ta stuzba, stworzona przez okupanta, takze
nalezata do ,,nieniemieckich” pod wzgledem narodowym, ale powolanych przez
panstwo niemieckie organéw majacych realizowac polityke Rzeszy Niemieckiej
wobec ludnosci zamknietej w gettach. W wielu z nich w wyniku okrucienstwa
i gorliwosci czedci funkcjonariuszy JO bardzo szybko stala si¢ stuzbg znienawi-
dzong - méwi o tym wprost wiele relacji, rowniez tych, ktére autorzy Dalej jest
noc czytali. Jednak w tym wypadku autorzy, tak bardzo skorzy do eksponowania
kazdego z negatywnych zjawisk zwigzanych z dziatalnoscig Polakéw, bardzo czgsto
zachowujg milczenie, pomijaja odno$ne fragmenty dokumentéw i relacji, tuszuja
fakty pokazujace przeciez czestokro¢ dziatalnos¢ ludzi, ktérzy podejmowali si¢
aktywnej pomocy okupantowi niemieckiemu w dziele przesladowan wlasnego
narodu. I tutaj takze historyk powinien dazy¢ do zniuansowania indywidualnych
historii, pokazania réznych postaw i réznego stopnia uwiktania w stuzbe dla Niem-
cow - podobnie jak w wypadku granatowych policjantéw. Jednak i przy poruszaniu
tej problematyki bardzo czgsto mamy do czynienia z manipulacjami - tym razem
obliczonymi na ,,podkolorowanie” obrazu. Usuwanie fragmentéw relacji i pomija-
nie kontekstu zapiséw trudno nazwac inaczej, jak dazeniem do stworzenia nowej
warstwy zafalszowan, ktdre maja si¢ wpisywaé w zalozone tezy.

Libionka w opisie funkcjonariuszy JO stwierdza, ze w relacjach odnoszacych sie
do powiatu miechowskiego ,,nie znajdziemy wielu krytycznych ocen pod adresem
policjantow” (t. 2, s. 53). Jako reprezentatywny dla postaw odemandw z tego terenu
uznal fragment relacji Meira Goldsteina z Proszowic: ,wszyscy chlopcy odnosili sie
dobrze do ludnosci zydowskiej”. I dodaje Libionka od siebie: ,,Tak samo miato by¢
we wszystkich miasteczkach” (t. 1, s. 53). Uzycie formuly ,,mialo by¢” chroni autora
przed zarzutem, Ze niezgodnie z prawda napisal, ze ,tak bylo”, ale rownoczesnie
trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wlasnie probuje czytelnika utwierdzi¢, ze ,tak

bylo”. Spojrzenie na tres¢ - jak podkreéla sam Libionka - jednego z najistotniej-
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szych zydowskich zrédet autobiograficznych z tego terenu (t. 2, s. 17) $wiadczy
o czyms$ biegunowo przeciwnym. Chodzi o zapiski z Dzialoszyc wspomnianego
juz rabina Chaima Icchaka Wolgelerntera. Przypomnijmy, ze Libionka nazywa je
jednym z najwazniejszych zrédel wykorzystywanych w tym rozdziale. A jednak
konsekwentnie wycina z tak waznego Zrédla opinie na temat JO. , Twor ten — pi-
sal Wolgelernter — nawet zanim ujawnilo si¢ jego prawdziwe oblicze — wzbudzal
nieufno$¢ wigkszosci ludnosci, zwlaszcza jak wstapili don czlonkowie nizszych
sfer i caly potswiatek. Stuzba porzadkowa bardzo szybko posiadla duza wladze
i stala si¢ postrachem ludzi. Ulegloscig i buta starala si¢ przypodoba¢ swym
panom, gestapowcom. Podczas kazdej akcji i wykonywania rozkazow jej funk-
cjonariusze wyrozniali si¢ okrucienstwem. Takze i w obecnym wysiedleniu
nie siedzieli z zalozonymi rekami. I jesli kiedys jakis historyk zydowski zechce
spisa¢ dzieje tych dni i dojdzie do rozdzialu »Ordnungsdienst«, zarumieni sie¢
ze wstydu [...] [wszystkie podkr. - T.D.]”'%.

Inna rzecz, ze w ramach takiej narracji poprowadzony przez autora czytelnik
nie zrozumie, dlaczego w innej czgsci Libionka, powotujac sie na relacje M.D. Cu-
kermana, musi stwierdzi¢, ze opisywani ludzie ,,rozproszyli si¢ wsrod krewnych
i znajomych, obawiajac si¢ kontaktu z policja zydowska [podkr. - T.D.]” (t. 2,
s. 109).

W zrédlach, z ktérych korzystala takze Anna Zapalec, odnajdujemy infor-
macje o wielu odemanach. Autorka, majac swiadomos¢, ze nie wszyscy potrafili
wlasciwie si¢ zachowywac wobec wspoétziomkow, napisata o tym ogdlnie. Zwraca
tu uwage ton swoistej ,,rozumiejacej analizy” (t. 1, s. 737-739). Szczegdlna jest jed-
nak predylekcja badaczki do unikania personalizacji negatywnych postaw Zydow.
Cytowany w wielu miejscach przez Zapalec Jakub Chamaides wymienial nazwiska
odemanoéw z obozu w Lackiem: Jakuba P. oraz jego brata P, ktérzy ,,znecali sie
okrutnie nad Zydami, bez pardonu bili, rabowali i gdy Judenrat ze Lwowa postat
dla nas kiedy paczki, zabierali je dla siebie”. Podobnie zachowywal sie Mundek N.,
ktory kolaborowal z Friedrichem Warzokiem'. SS-Hauptsturmfiihrer Friedrich

Warzok byt komendantem obozu w Lackiem Wielkiem oraz wszystkich niemiec-

¥ D.1. Wohlgelernter, Dziatoszyce [w:] Zycie i zaglada Zydow polskich 1939-1945. Relacje swiad-
kow, oprac. M. Grynberg, M. Kotowska, Warszawa 2003, s. 31.
150 AZIH, 301/4719, Relacja Jakuba Chamaidesa, luty 1946 r., mps, k. 6.
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kich obozéw pracy przymusowej (Zwangsarbeitslager — ZAL) dla Zydéw w po-
wiecie ztoczowskim, a nastepnie komendantem obozu janowskiego we Lwowie.
Odpowiadal za $mier¢ i gehenne tysiecy Zydéw. Wraz z szefem Kriminalpolizei
Ottonem Zikmundem byl prawdziwym postrachem w powiecie ztoczowskim.
O zlowrogiej roli Warzoka odegranej w Holokaus$cie Zapalec napisata m.in. na
s. 674 (t. 1)"'. Szereg nazwisk zydowskich odemanow wystugujacych si¢ Niem-
com w Sasowie podat Samuel Wander: Mojszego C., Leiba K., Dawida W., ktorzy
bili, ,,zeby sie przypodobaé Niemcom™** Ten sam Wander wspominal o odema-
nach, ktérzy dowiedziawszy sie, ze pewien starszy Zyd z Sasowa ma duzy majatek,
»znecali si¢ nad nim okrutnie. Kazali mu zamiata¢ barak. Gdy zamiétl, rzucali
stome na podtoge i bili, Ze zle zamiata. I tak zamiatal od rana do 12 w nocy, bity
i maltretowany. Wreszcie dostal zapalenia mézgu i zabrany do szpitala do ghetta,
zmart po trzech dniach™>.

Jest faktem powszechnie znanym, ze JO w wielu gettach polozonych na terenie
GG bratla udzial w akcjach wysiedlenczych'**. Zazwyczaj ztamani psychicznie,
sterroryzowani policjanci, za ceng¢ przedluzenia zycia swojego i swoich rodzin,
wykonywali zadania narzucone im przez Niemcow. Wobec powyzszego bez
odpowiedzi pozostaja pytania o celowo$¢ usuwania, a czynig tak niektdrzy
autorzy, obecnosci odemanéw z opisu wysiedlania Zydéw. Wedtug Libionki
w wysiedlaniu ze Skaly wzieta udzial tylko policja granatowa, Kripo i junacy
(t. 2,s.74). Jednym ze zZrodet opisu wysiedlania wykorzystanym przez autora
(cytowane jest takze w wielu innych miejscach) byta relacja Dawida Nassana,
ktory tak m.in. wspominat 1 wrzes$nia 1942 r. w Skale: ,,Pierwszego wrzesnia rano
ukazalo si¢ ogloszenie na ulicach, by wychodzi¢ na Rynek o godz. 9-tej rano. Procz
tego odemani chodzili po domach i wyganiali ludzi”***. Informujac o wysiedleniu

600 Zydéw z Miechowa, Libionka napisat: ,,Ci, ktorzy znalezli sie na sporzadzonej

151 ATPN Lu, 319/1145, [Stan faktyczny], b.m., b.d., k. 12.

152 AZTH, 301/1403, Relacja Samuela Wandera, b.m., b.d., k. 4.

153 Thidem.

134 Przyktadéw dostarcza m.in. publikacja Elity i przedstawiciele spolecznosci zydowskiej podczas
II wojny swiatowej. Zob. takze: T. Radzik, Zydowska Stuzba Porzqdkowa w getcie lubelskim, ,Res
Historica” 2002, z. 11, s. 143-149; K. Person, Policjanci. Wizerunek Zydowskiej Stuzby Porzqdkowej
w geteie warszawskim, Warszawa 2018. Przywolac nalezy takze kilkakrotnie wznawiang dramatyczng
relacje C. Perechodnika, Czy ja jestem mordercq? (wydania kolejne pt. Spowiedz).

155 AZIH, 301/3262, Relacja Dawida Nassana, b.m., 7 VI 1947 r., mps, s. 2.
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przez Judenrat liscie, zostali odprowadzeni do budynku synagogi, skad wywozono
ich samochodami” (t. 2, s. 72). Tymczasem w bedacej podstawa tego zapisu relacji
Berka Finkelsteina napisano: ,,Iych 600 ludzi zabrata policja polska, odemani
i zandarmeria do boznicy, a stamtad na auta”'**.

Jeszcze dalej w manipulowaniu zapisami zrédet poszedt Libionka, opisujac
wysiedlenie Zydéw z Dzialoszyc. Najpierw nakreslit atmosfere w miasteczku tuz
przed akcja (2 wrzesnia 1942 r.), mocno akcentujgc postawy Polakow. Powolujac sie
na Wolgelerntera, podal, ze 300 junakéw weszlo w skiad ,.ekipy likwidacyjnej” (t. 2,
s. 78). Obok junakéw byli to jeszcze policjanci granatowi i zandarmi niemieccy.
W kolejnym zdaniu nakreslil postawy okolicznego chlopstwa: ,W miasteczku
pojawili sie chlopi i bez zenady wykupywali mienie za bezcen”. Z kolei poczatek
akeji wysiedlania przedstawil tak: ,,3 wrzesnia rano rozpoczelo si¢ wyprowadzanie
Zydéw z mieszkan i tapanie na ulicach. Zastrzelono niemoggcego poruszaé sie
o wlasnych sitach rabina Mordke Icka Staszewskiego i wielu innych” (t. 2, s. 78).
A teraz po kolei. Faktycznie Wolgelernter podat informacje¢ o 300 junakach jako
uczestnikach akcji, co zresztg zgodne jest z faktami. Napisal jednak, ze byli to ludzie
podporzadkowani rozkazom niemieckim. Z opisu Libionki mozna by wnioskowac,
ze stanowili samodzielng i nikomu niepodporzadkowang site. W zeznaniach Fran-
ciszka Kitowskiego (na ktére powoluje si¢ Libionka) nie pada wypowiedz o wyku-
pywaniu rzeczy zydowskich'¥’. Z kolei Wolgelernter we wspomnieniach tak opisat
poczatek akeji wysiedlenczej 3 wrzesnia 1942 r.: ,, kiedy przybyli we wspomnianym
dniu, rozkazali, aby wszyscy Zydzi [...] opuscili swoje domy i zebrali sie na rynku.
[...] Ordnungsdienst razem z gestapo szli od mieszkania do mieszkania [podkr.
- T.D.]. Gdy znaleziono chorego lub starca, ktéry nie mogt i$¢ o wlasnych sitach
na rynek, zabijano go strzalem na miejscu”'.

Zabiegi podobne do Libionki stosuje Swaltek-Niewinska. Powolujac si¢ na rela-

cje Anny Steinberg zdeponowang w Y V', po prostu usuneta swiadectwo o udziale

16 A7TH, 301/4781, Skarga na p. Ickowicza z Judenratu w Miechowie, mps, s. 1.

157 By¢ moze gdzie$ takie zdanie pada, na pewno jednak nie w tych zeznaniach (AIPN Kr,
502/1318, Zeznania Franciszka Kitowskiego na rozprawie gléwnej, Krakow, 15 XTI 1945 r., k. 212).

158 C.I. Wohlgelernter, Dziafoszyce. .., s. 31.

159 W innych miejscach w ksigzce Swattek-Niewiriska powoluje si¢ na relacj¢ Steinberg w ZIH
pod sygn. 301/5321 (AZIH, Relacja Anny Steinberg, b.m., b.d., mps). Jedynie w wypadku opisu akcji
wysiedlericzej w Niepolomicach powoluje si¢ na relacje w YV, co wskazywaloby na jaka$ réznice. Jest
to jednak ta sama relacja co w ZIH.
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»policjantow zydowskich” w wysiedleniu Zydéw z Niepotomic. Tak przedstawita
to wydarzenie w opisie swojego rozdziatu: ,,Przesiedlenie 22 sierpnia 1942 r. odby-
walo sie pod nadzorem policji granatowej, bez udziatu funkcjonariuszy niemiec-
kich. W pamiegci Anny Steinberg szczegoélnie negatywnie zapisal si¢ miejscowy
komendant policji polskiej Jan Ratajczak, ktory grozit Zydom rozstrzelaniem,
wymachiwal rewolwerem i bit ludzi” (t. 2, s. 575). Tak natomiast opisala to wyda-
rzenie Anna Steinberg: ,Wysiedlenie przeprowadzila policja granatowa i milicja
zydowska i jedna i druga zachowywata sie porzadnie. Milicja Zydowska nie na-
legata na ludzi aby szli. Zle sprawowat sie tylko komendant policji granatowej
Ratajczak, bit ludzi, gonil rewolwerem, Gestapo w ogoéle przy tym nie byto™®. Ze
stow Steinberg wynika jednoznacznie, ze sposrod policjantéw PP oraz JO jedy-
nie Ratajczak zachowywal sie zle, wigc nikt inny z wylacznie przywolanej przez
Swaltek-Niewinska policji granatowej nie zapisal sie ,,negatywnie”.

Kolejny przyklad roli odemanéw w akcjach przeciwko ukrywajacym sie Zydom
dotyczy wykrywania bunkréw, w ktérych ukrywali si¢ Zydzi podczas kolejnej juz
likwidacji getta w Bochni we wrze$niu 1943 r. Swaltek-Niewinska pisze: ,,Grupy po-
szukujgce ukrytych Zydoéw sktadaty sie z kilku 0séb, zwykle policjanta niemieckiego,
kilku policjantéw polskich oraz czgsto osoby zatrudnionej do wywazania drzwi.
Te ostatnia funkcje petnit pod przymusem m.in. rusznikarz Karol Goss w czasie
trzeciej akcji likwidacyjnej we wrze$niu 1943 r. Swoja najblizsza rodzing stracit
w pierwszej akcji. W trakcie ostatniej akcji otworzyl na rozkaz Niemcéw 30-40
bunkrow” (t. 2, s. 563-564). Informacje o takim charakterze, jak wynikatoby z tresci
przypisu, zlozyl wspomniany Goss na rozprawie przeciwko Samuelowi Frischowi.
Tymczasem w zeznaniach Goss moéwil jedynie: ,,Otwieralem bunkry, moze 30
lub 40”'¢" i wskazal osoby, ktére jego zdaniem zdradzity miejsca ukrycia sie Zydow.

Byli to dwaj odemani: Kalfus i Zucker's2. Czy fakt, ze dwaj denuncjatorzy nie byli

190 AY'V, 0.62/331, Relacja Anny Steinberg, mps, b.m., b.d., s. 1.

161 AIPN Kr, 502/725, Zeznania Karola Gossa na rozprawie gtéwnej, Krakéw, 26 VIII 1946 r., k. 103.

162 Rol¢ Zuckera potwierdzila takze swiadek Ela Frisch oraz sam oskarzony. Zucker mial zosta¢
schwytany podczas pertraktowania z policjantem granatowym w celu wypuszczenia rodziny z getta.
I woweczas, ratujac zycie, Zucker wskazywal bunkry (ibidem, Zeznania Eli Frisch na rozprawie gléw-
nej, Krakéw, 26 VIII 1946 r., k. 104; ibidem, Zeznania oskarzonego Samuela Frischa na rozprawie
gléwnej, Krakéw, 26 VIII 1946 r., k. 96. Podobnie zeznawal Henryk Monheit podczas rozprawy
oraz w relacji ztozonej w ZIH (ibidem, Zeznania Henryka Monheita na rozprawie gtéwnej, Krakéw,

26 VIII 1946 1., k. 107; AZIH, 301/1700, Relacja Henryk Monheit, mps, b.m., b.d., s. 3).
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Polakami, tylko Zydami, spowodowal, ze te informacje podlegaja w Dalej jest noc
przemilczeniu, a nie wyeksponowaniu (jak to autorzy czynig w wypadku polskich
chlopéw)? Takie przypuszczenia rodza si¢ po analizie sposobu traktowania wielu
zrodel. Co wiecej, w rozdziale tym autorka milczeniem zbyla ustalenia z procesu
funkcjonariusza JO Samuela Frischa, cho¢ przywoluje t¢ sygnature akt. Dlaczego?
Odpowiedzi nie uzyskamy. Czytelnik nie pozna waznych informacji, ktére z akt
wynikajg na temat, ktorym autorka zajela sie kilkanascie stron wczesniej. Chodzi
mianowicie o informacje na temat ukrywajacych sie w bunkrach 800 do 1000 oséb,
czyli znacznej czedci z 5 tys. Zydow mieszkajacych w Bochni w tym czasie (t. 2,
s. 547). Podczas procesu Frischa jako $wiadkowie zeznawali niemal wytgcznie Zy-
dzi, ktérzy w roéznych okresach przebywali w getcie bochenskim. Wyrok skazujacy
oskarzonego na osiem lat wiezienia za dziatania przeciwko Zydom zapadt 27 lutego
1947 r.'®* Sprawe wykrywania bunkréw szerzej przedstawiono w zeznaniach nie-
ktorych $wiadkow, a nastepnie w uzasadnieniu wyroku. Sad zwrdcil uwage na po-
zytywna role oskarzonego w wielu sytuacjach, niemniej byl bardzo krytyczny przy
ocenie konkretnych dziatan we wrze$niu 1943 r. Rozkaz do wykrywania bunkréow
wydali oczywiscie Niemcy, natomiast bezposrednio realizacjg niemieckich zarza-
dzen zajmowali si¢ odemani. Oni bowiem byli lepiej zorientowani w sposobach
ukrywania sie i budowy skrytek. Ich dziatania np. w wypadku bunkra Schanzeréw
polegaty m.in. na zrywaniu podldg. Siekierami wyrabali wejscie. Oddali wowczas
w rece niemieckich oprawcow pig¢ oséb z rodziny Schanzeréw. Z kolei tylko w wy-
padku bunkra Weinfeldow ,,zydowscy policjanci” ujawnili okoto 45 oséb. W tych
dzialaniach, jak stwierdzal sad, ,,udzial brali wylacznie czlonkowie zydowskiej
policji porzadkowej”'*. Wiekszo$¢ z ujawnionych Zydéw (z bunkra Schanzeréw
wszyscy z wyjatkiem $wiadka Arie Schanzera) Niemcy nastepnie rozstrzelali.
Laczna liczba Zydéw ujetych w bunkrach, a nastepnie zamordowanych w wyniku
tych akeji wedtug ustalen Swaltek-Niewinskiej wyniosta 200 0sob (t. 2, s. 547)'¢.

Przyklady manipulowania zrédlami odnajdujemy takze w kontekscie dzia-

talnosci i funkcjonowania Judenratéw. Praca tam, cho¢ obarczona ogromng od-

163 ATPN Kr, 502/725, Wyrok SO w Krakowie, Krakéw, 27 IT 1947 r., k. 166.

164 Co oczywiscie nie zmienia faktu kierowania caloscig akeji przez Niemcéw, ibidem, k. 170.

165 Jedng z cudowanie ocalonych podczas egzekucji byta Sabina Hollinder — giéwny $wiadek
oskarzenia.
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powiedzialnoscia za los wspétziomkow, a czestokro¢ wykonywana pod przy-
musem (i takze grozaca represjami), okazala si¢ do pewnego momentu dziejow
Holokaustu istotnym elementem strategii przetrwania'®. Czesta zasadg stoso-
wang przez Niemcdw bylo przeciez czasowe pozostawianie przy zyciu czlonkéw
wspomnianych gremiéw po pierwszych akcjach deportacyjnych, przy hojnym
rozdawaniu obietnic, Ze ci, ktdrzy okazg si¢ lojalnymi pomocnikami w dziele wy-
niszczenia wspolrodakow, zostang oszczedzeni wraz z rodzinami. To, ze pdzniej
Niemcy nie dotrzymywali takich obietnic, byto tylko dowodem, ze od poczatku
nie traktowali takich obietnic powaznie. A Zydzi dziatajacy przeciw Zydom byli
im potrzebni jako jedno z narzedzi terroru (dokladnie tak, jak Polacy dzialajacy
przeciw Polakom) - byli lepiej zorientowani w §rodowisku, znali zachowania,
tatwiej odnajdywali tajne kryjowki.

Zaskakuje, ze w ksigzce niemal nieobecne sa spory wokét funkcjonowania
Judenratéw w analizowanych powiatach i postawy ich czlonkéw wobec Niemcow
i innych Zydéw'¥”. Dominuje zdecydowanie pozytywny przekaz o powszechnym
zrozumieniu trudnosci, w jakich funkcjonowali ,,judenratowcy” oraz o podejmo-
wanych staraniach celem poprawy sytuacji spotecznosci zydowskiej (t. 1, s. 99).
Autorzy czesto dystansuja sie od préb oceny dzialania tych gremiéw. Nieznany
jest paradygmat badawczy tak istotnej zmiany, bowiem jeszcze w 2007 r. Barbara
Engelking, wspoétredaktorka ksiazki Prowincja noc, w sposob nastepujacy formuto-
wala generalne konkluzje na temat funkcjonowania Judenratéw w dystrykcie war-
szawskim'®®: , Judenraty podejmowaly wigc z Niemcami pewng gre, majac nadzieje,
ze umozliwi ona przetrwanie. Zludzeniem jest myslenie, ze mozna byto tej gry
nie podja¢, ze mozliwe bylo nie wchodzenie w zadne relacje z Niemcami czy prze-
ciwstawianie si¢ im. Ubocznym efektem tej gry bylo jednak rozprzestrzenianie sie
przemocy. By zrealizowac Zadania niemieckie, rady Zydowskie musialy si¢ ucieka¢

do stosowania przymusu wewnatrz wlasnych spotecznosci. Uzywajac przymusu,

166 Warto tu jednak przypomnie¢, ze JO opierata si¢ na dobrowolnym zaciagu.

167 Kontrowersje woké! funkcjonowania Judenratéw na okupowanych ziemiach polskich i ich
zbytniej uleglosci wobec Niemcéw znalazly odzwierciedlenie chyba w najglosniejszym sporze histo-
rycznym dotyczacym oceny postaci Chaima Rumkowskiego czy Michata Weicherta. Uniewinnienie
Weicherta przesadzito ostatecznie o powotaniu Sadu Spotecznego przy CKZP (A. Zbikowski, Sgd
Spoleczny przy CKZP. Wajenne rozliczenia spotecznosci Zydowskiej w Polsce, Warszawa 2014, s. 33-35).

168 Jeden z analizowanych ,powiatéw” — wegrowski, polozony byt w dystrykcie warszawskim.
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lokowaly sie po stronie aparatu wladzy, wpisywaly w system terroru niemieckiego.
Nic dziwnego, ze byly czesto postrzegane jako instytucje kolaborujace z wrogiem,
ze byly coraz bardziej krytycznie oceniane, a nawet nienawidzone przez Zydéw.
Judenraty znalazty si¢ w moralnej pulapce — chcac czyni¢ dobro, przyczynialy sie
do rozprzestrzeniania zta™'®.

Tymczasem w redagowanej przez t¢ autorke Dalej jest noc glosy krytyczne
wobec Judenratéw najczesciej zostaly wyciszone, zmarginalizowane, a niejed-
nokrotnie takze z wykorzystywanych relacji usuniete. Przykladowo w kontek-
$cie wysiedlenia Zydéw z Wolbromia Libionka specjalnie pomija role Judenra-
tu w zgromadzeniu Zydéw na rynku, zgodnie z potrzebami Niemcéw. Gdyby
nie to uspokajajace wezwanie zydowskiego organu, zapewne wiele wiecej osob
podjetoby préobe ucieczki, ukrycia sie, przetrwania. Przeciez to jest tematem
tego opracowania. Libionka korzysta z relacji Henryka Harsteina, ale w sposéb
zadziwiajacy. Harstein pisal wyraznie o Judenracie jako o uczestniku kreowa-
nych przez Niemcéw wydarzen: ,Dnia 5 wrze$nia nad ranem Judenrat kazal
ludziom zebra¢ si¢ w Rynku. Nikt nie spal poprzedniej nocy, bo juz méwiono
o wysiedleniu i caly tydzien siedziato si¢ na walizkach™”°. W narracji Libionki
jest mowa tylko o formacjach zlozonych z Polakdw, tak jakby to byly formacje
dzialajace samodzielnie. ,W nocy miasteczko [Wolbrom] zostato otoczone przez
cztery oddzialy Baudienstu, policj¢ granatows i strazakéw. Nikt nie spal, »bo juz
wczesniej mowiono o wysiedleniu i caly tydzien siedzialo si¢ na walizkach«” (t. 2,
s. 81). Do tego dodaje od siebie: ,,obcych [sic] zandarmdéw bylo zaledwie szes-
ciu” - jakby unikal dookreslenia ich narodowosci niemieckiej i jakby nie wiedziat,
ze system okupacyjny zapewnial, ze nawet jeden z tych zandarmoéw by wystarczyl,
aby w imieniu Rzeszy Niemieckiej sprawowa¢ nadzér, wydawac rozkazy i pilno-
wac realizacji polecen niemieckich przez granatowych policjantéw i przystanych
tam junakow z Baudienstu. Nie znajdziemy tam jednak ani stowa o roli Judenratu
w zebraniu wszystkich na rynku. Jedyne logiczne wyjasnienie tej zmiany to chec¢

ukrycia po$redniej roli Judenratu w zgromadzeniu Zydéw.

19 B. Engelking, Zycie codzienne Zydow w miasteczkach dystryktu warszawskiego [w:] Prowingja
noc. Zagtada Zydsw w dystrykcie warszawskim, red. B. Engelking, J. Leociak, D. Libionka, Warszawa
2007, s. 161.

170 AZIH, 301/3263, Relacja Henryka Harsteina, 19 VI 1947 r., k. 1.
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Jest to o tyle dziwne, Ze Judenraty wydawaly przeciez zarzadzenia na polecenie
Niemcow. Nie powinno by¢ tutaj pola do przemilczen. Z tekstu Libionki zniknat
réwniez sens skargi, jaka na ,,p. Ickowicza z Judenratu w Miechowie” ztozyl Berek
Finkelstein (t. 2, s. 73). Aby zrozumie¢ swoistg gre stéw, nalezy odwota¢ si¢ po raz
kolejny do wspomnianego juz fragmentu opracowania ,,powiatu” miechowskiego
dotyczacego sporzadzenia listy 600 0séb przeznaczonych do wysiedlenia z Miechowa:
,Ci, ktorzy znalezli si¢ na sporzadzonej przez Judenrat liscie, zostali odprowadzeni
do budynku synagogi, skad wywozono ich samochodami” (t. 2, s. 72). Tymczasem
Berek Finkelstein wprost napisat o okolicznosciach sporzadzania listy: ,,Judenrat,
wiedzac o grozacym wysiedleniu i chcac ratowac czes¢ miasta, czy tez gldwnie sie-
bie, sporzadzit liste 600 Zydéw do odtransportowania do Stomnik [...]”"7". Wedtug
Finkelsteina Ickowicz (jako zastgpca prezesa Judenratu) brat udzial w sporzadzaniu
tej listy. Dopiero po skonfrontowaniu zapisu relacji staje si¢ zrozumiale, dlaczego
wlasciwie ma ona w tytule ,,Skarga’”.

Barbara Engelking w zacytowanej wyzej wczesniejszej ksiazce potraktowata
dziatalno$¢ wegrowskiego czlonka Judenratu Zejmana jako swego rodzaju corpus
delicti drenowania przez wladze niemieckie wszelkich débr z wegrowskich Zydéw
za posrednictwem miejscowego Judenratu'’?. Niczego z Powiatu wegrowskiego
opracowanego przez Jana Grabowskiego nie dowiemy si¢ o ,,judenratowcu” Zej-
manie. Jedyna informacja u Grabowskiego na temat czlowieka o takim nazwisku
to wspomnienie, ze Mordechaj Zejman stangl na czele Rady Zydowskiej w We-
growie (t. 1, s. 404). Nalezaloby oczekiwa¢, ze wspdtredaktorzy tomu korzystaja
wzajemnie z dorobku dotyczacego opracowywanych przez nich terenéw.

Anna Zapalec, ktora z jednej relacji uczynita synteze dziatalnosci miejscowego
Judenratu, zacytowata — jako ogolng konkluzje w tekscie — stowa Heleny Kitaj-
-Drobnerowej: ,,»Judenrat ztoczowski byt stynny na calg okolice, gdyz bardzo
sie opiekowal swoimi ludZzmi. Mniejszym mirem cieszyl si¢ Ordnungsdienst«”
(t. 1, s. 681). Wprawdzie w przypisie do tego cytatu Zapalec stwierdza jednak,
ze co do funkcjonowania Judenratu ztoczowskiego istnialy pewne kontrowersje

wynikajace z okolicznosci okupacyjnych i wykonywania zarzadzen niemieckich

1 A7TH, 301/4781, Skarga na p. Ickowicza z Judenratu w Miechowie, mps, k. 1.
122 B, Engelking, Zycie codzienne Zydow..., s. 161; AZIH, 301/6043, Relacja Wtadystawa Okulu-
sa, b.m., b.d., mps, k. 2.
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lub tez opinie ,,bardziej krytyczne lub wrecz odmienne niz ta przytoczona w tek-
scie” (t. 1, s. 682). Szkoda, ze nie podaza tym tropem w tekscie gtéwnym, aby da¢
czytelnikom rzeczywiscie pelniejszy obraz i mozliwo$¢ zapoznania si¢ réwniez
z owymi odmiennymi opiniami. By¢ moze i to burzyloby dominujacg narracje.
Jest rzeczg charakterystyczng, ze Zapalec, znajac relacje Zydéwki Marii Cukier,
tak z niej korzysta, aby ukry¢ przed czytelnikiem niepochlebne opinie o Judenra-
cie. Czytelnik Dalej jest noc zapoznany zostaje i tutaj z odpowiednio zmanipulo-
wanym przekazem. O do$wiadczeniach Cukier Zapalec pisze: ,,Takim miejscem,
gdzie sklaniano si¢ do pomocy na rzecz Zyddéw, byt szpital miejski. Tam wtagnie
pomoc otrzymata Maria Cukier, mieszkanka Zborowa, ktéra wyskoczyta z wagonu
deportacyjnego w poblizu Zloczowa, a w czasie skoku zostata postrzelona. Zraniona
dotarla do Ztoczowa i opatrzono ja dopiero w miejskim szpitalu” (t. 1, s. 741). O Ju-
denracie ani stowa. Tymczasem Cukier dokladnie opisala, jak to si¢ stato, ze dopiero
w szpitalu udzielono jej pomocy: ,,Okolo 10 km za Zloczowem wyskoczylam w biegu
z pociagu. Niemiec z jednego z nastepnych wagonow, strzelit do mnie z rewolweru
i zranil w prawy bok. Kula utkwila niezbyt gleboko pod skoéra. Doczolgatam sig
z powrotem do Ztoczowa. Tu spotkatam Zydéw noszacych opaski. Dwaj Zydzi
pomogli mi dostac sie do Judenratu. Prezes Judenratu odmowil pomocy lekar-
skiej, gdyz nie mialam pieniedzy (torba z pieniedzmi zostata w pociagu). Uwazal,
ze moj zloty fancuszek nie pokryje kosztow zabiegu. Wyszlam rozgoryczona i usiad-
fam na chodniku. Dwie nieznajome Polki zaniosly mnie do szpitala. W szpitalu
przeprowadzono operacje — lezalam tam trzy tygodnie [wszystkie podkr. - T.D.]”'7.
Zapalec bezposrednio cytuje z relacji Cukier zdanie: ,,Uchodzitam za Polke,
bez papieréw. Caly personel i lekarze domysélali sie, ze jestem Zydéwka, ale uda-
wali, ze nie wiedzg. Otoczyli mnie najwieksza opieka. Gdy wysztam ze szpitala,
udatam si¢ w niewiadome” (t. 1, s. 741). Mimo ze w tym miejscu pisze o stosunku
Polakéw do Zydéw, nie uznata za warte wykorzystania nastepnych zdan z tej rela-
cji. Brzmig one: ,,Zasztam na probostwo, do ksiedza Pawlickiego. Przyznatam sie,
ze jestem Zydéwka. Zatrzymal mnie u siebie. Postaral sie o najniezbedniejsza
garderobe. Po dwoch tygodniach wynajat mi mieszkanie we Lwowie. Oddat mnie

pod opieke swoich znajomych. Zaopatrzyt w potrzebng gotéwke i Zywnos¢™' .

173 AZIH, 301/2520, Relacja Marii Cukier, Walbrzych, 27 VI 1947 r., mps, k. 1-2.
74 Thidem.
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Na marginesie mozna wspomnie¢, ze czytelnik opracowania w ogéle nie ma
szansy poznac opisywanej przez Cukier postaci ksiedza Jana Pawlickiego, probosz-
cza w Zborowie. A powinien na kartach opowiesci o losach Zydéw z tego rejonu
pojawi¢ sie niewatpliwie: wszak Maria Cukier nie byta jedyng Zydowka, ktorej
Pawlicki pomagat. Czynit to wzgledem wielu innych Zydéw, m.in. Maksymiliana
Dula'”. Pominigcie ks. Pawlickiego jest o tyle dziwne, ze w jednym z podrozdzialow
Zapalec przedstawila ucieczki poza powiat jako strategie przetrwania, ale ksigdz,
ktory za wlasne pienigdze wynajmuje mieszkania i ratuje zydowskich bliznich,
widocznie nie byt dla autorki nazbyt interesujaca postacia.

W orbicie loséw zydowskich w okresie IT wojny swiatowej znalazto si¢ rowniez
zagadnienie innych form kolaboracji z Niemcami. Ten niezwykle interesujacy
badawczo problem w kontekscie réznych , strategii przetrwania” Zydéw omowit
Tomasz Frydel. Doceni¢ nalezy niewatpliwie wysilek, a takze i odwage, aby zmie-
rzy¢ sie z tym zagadnieniem. Frydel nie bal si¢ dotkna¢ spraw, ktére inni badacze
w tej ksigzce pomijali lub depersonifikowali. Wskazal na kontakty elit zydowskich
z Mielca z Niemcami jako zasadniczy sposdb ratowania zycia (t. 2, s. 404-407).
W podrozdziale Obéz pracy jako putapka: przypadek konfidentow (t.2,s.499-511)
szeroko omowil zakres wspdtpracy z Niemcami kolaborantéow zydowskich, tzw.
grupy Izaka Kaptana. Kaplan oraz jego wspdtpracownicy zajmowali sie praca
w terenie i ustaleniem doktadnych miejsc przebywanie Zydéw poza tzw. miejsca-
mi wydzielonymi dla Zydéw (getta, obozy), zachecali innych Zydéw do powrotu
do istniejacych w powiecie obozéw. Co jakis czas Niemcy natomiast mordowali
»niezameldowanych” Zydéw z tychze obozéw oraz organizowali akcje w terenie'”®,
Nie wiadomo, ilu Zydéw padto ofiarg grupy Kaptana, natomiast trwajaca od korica
1942 r. dzialalno$¢ grupy zakonczyli Niemcy w czerwcu 1943 1., tuz przed likwi-
dacja obozu Baumer und Losch. Otoczyli barak, w ktérym przebywali konfidenci
wraz z rodzinami, i wszystkich rozstrzelali. Cigzko wyrokowa¢, czy faktycznie
pienigdze, przypuszczalnie zdobyte na innych Zydach, byty powodem rozstrzelania
grupy. Na pewno nie uprawnia do takich wnioskéw relacja Jakuba Grynbluma,

ktory o przyczynach ich egzekucji napisat: ,,Za co, nie wiemy. Ci sami gestapowcy,

75 AY'V, 0.3/3302, M. Dul, Z otchtani, s. 37.
17 Zob. wydarzenia we wsi Chrzastéw wiosng 1943 r. (t. 2, s. 507).
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ktdrzy pili z nimi, zabrali po nich kolosalny majatek™””. Warto jednak pamietac,
ze Niemcy z zalozenia traktowali Zydéw przedmiotowo. Podejmujacy kolabora-
cje liczyli na to, Ze gorliwg stuzbg zastuza na przychylnos¢ niemieckich ,,panow”.
Tymczasem Niemcy ustugi przyjmowali, a obietnic finalnie dotrzymywac z reguty
nie zamierzali. Wyglada na to, ze i w tym wypadku Niemcy po prostu uznali,
ze grupa spetnila swoja funkcje i przestata by¢ im potrzebna. Zmierzajac do zli-
kwidowania obozu, zlikwidowali réwniez konfidentdw, zabierajac ,,przy okazji”
pokazny majatek. Wowczas strategia przetrwania polegajaca na wystugiwaniu sie
Niemcom okazalaby sie krotkowzroczna. Zgadza si¢ to z 0gélng konstatacja Zapalec
odnosnie do wspotpracy niektérych Zydéw z Niemcami (t. 1, s. 737).
Jakkolwiek byto, dla Frydla nie ulega Zadnej watpliwo$ci, ze dzialalnos¢ grupy
Kaplana byla strategia przetrwania. Dostrzega nawet kolizje i konkurencyjnosé¢
roznych strategii przetrwania Zydéw na tym terenie, a mianowicie: Zydzi pracujacy
w obozie Baumer und Lésch, Zydzi ukrywajacy sie ,,po aryjskiej stronie”, konfidenci
Kaplana (t. 2, s. 506-507). Jednak i tu warto zwrdci¢ uwage, jak oceniali to zagad-
nienie sami Zydzi w czasie wojny i w okresie tuz powojennym, kiedy powstawaty
wykorzystane przez Frydla dokumenty. Widzieli bowiem ten problem nieco ina-
czej. W lutym 1943 r. we wsi Chrzastow w poblizu Mielca doszto do spotkania
najprawdopodobniej samego Kaplana z Bogdanem Protterem, ktéry ukrywat sie
w okolicy. Cytowany przez Frydla Protter zeznal: ,,[...] styszalem iz w terenie
mieleckim jaki$ Zyd nazwiskiem Kaptan jest konfidentem niemieckim i donosi
Niemcom o ukrywajacych sie w terenie Zydach, postugujac sie przy tym kilkoma
ludzmi” (t. 2, s. 507). Z kolei Jakub Grynblum w kontekscie grupy i funkcjonowania
obozu Biumer und Losch pisat: ,,Komendantem obozu byt Zyd Frajberg'” z Miel-
ca (stolarz), zyje w strefie amerykanskiej. Praca byla cigzka, karmili nastepujaco:
25 dk chleba i zupa. Nic nie moglismy kupowac na zewnatrz. Majstrowie niemieccy
bili. Po pét roku przybyli do obozu pewien Im[m]ergliick i Fridman z Tarnowa
(nie zyja). Dali im barak oddzielny. W niedziele po potudniu Im[m]ergliick zrobit
apel. Z rana oni wyjezdzali rowerem i wieczorem wracali. Wiedzielismy, ze do nich
przyjezdza gestapo, pili razem, jedli razem, bawili si¢. Okazalo si¢ pdzniej, ze oni

jezdzili do lasu, gdzie Zydzi sie ukrywali, i wydawali ich. [...] Oni nam méwili,

177 AZIH, 201/3503, Relacja Jakuba Grynbluma, b.m., 13 XI 1947 r., mps, k. 2.

178 By¢ moze chodzi o kogo$ o nazwisku Freiberg.
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ze my z wami nic wspélnego nie mamy”'”®. Uderza kontrast codziennych realiow
tych dwoch roznych strategii przetrwania.

Jest pewnym paradoksem, ze 23 kwietnia 1943 r. to chlopska straz nocna we wsi
Chrzgstéw, w dniu pacyfikacji wsi Podborze (pacyfikacji za pomoc Zydom), ujeta
Izaka Kaptana. Odstawiono go nastepnie do Mielca, za co po latach jeden z gospo-
darzy otrzymat wyrok 7 lat wigzienia'®. Po pacyfikacji Podborza w okolicznych
wsiach zapanowata psychoza strachu przed ukrywaniem Zydéw, a liczbe ujetych
wowczas 0sOb szczegdlowo przedstawia Frydel (t. 2, s. 474)'®!. Autor pozwolit sobie
przy tym na nastepujaca uwage: ,,Z chwilg odejscia policji niemieckiej z Podbo-
rza zaczal si¢ drugi etap przemocy” (t. 2, s. 467). Czy to stwierdzenie adekwatne
do tamtych realiow?

W kontekscie réznych strategii przetrwania Zydéw pojawia sie problem wzajemnych
zalezno$ci miedzy strategia przetrwania a sytuacjg ludnosci polskiej, co mozna prze-
Sledzi¢ na przykiadzie zydowskich grup przetrwania w powiecie tukowskim. W lasach
w tym powiecie, jak wynika z analizy Szurka (Partyzantka, podjecie walki zbrojnej; t. 1,
s. 594-597), w 1942 r. schronilo sie wielu Zydéw'®2. Byly to jednak grupy przetrwania,
bowiem ich celem bylo przede wszystkim uratowanie jak najwiekszej liczby Zydow.
W mniejszym stopniu oddzialy te mozna nazywac partyzanckimi. Bardziej szczegétowo
Szurek oméwitlosy grupy Zydéw z Adamowa, w tym brawurowej akcji, jakg miata prze-

179 AZIH, 201/3503, Relacja Jakuba Grynbluma, b.m., 13 XI 1947 r., mps, k. 1.

180 ATPN Rz, 353/61, Wyrok SA w Rzeszowie, Rzeszow, 7 1X 1950 r., s. 498-504. Wyrok zostal
utrzymany przez Sad Najwyzszy.

181 Wydarzenia z jesieni 1943 r. we wsi Straszecin opisane przez Frydla (t. 2, s. 476) miaty dowo-
dzi¢ paniki, jakiej ulegali mieszkancy wsi w powiecie dgbickim po akcjach pacyfikacyjnych, w efekcie
czego ujmowali oni osoby $cigane przez Niemcéw. Wybrany jako dodatkowa egzemplifikacja tej tezy
przyklad (akta w sprawie Jana Skowrona) nie tylko jej nie potwierdza, jak sugeruje autor, ale najzwy-
czajniej zaprzecza. Na ujecie dwoch oséb przypuszezalnie narodowosci holenderskiej ztozylo si¢ kilka
czynnikéw, wéréd ktérych decydujace znaczenie mialy rozliczne watpliwosci mieszkaricéw co do po-
chodzenia i zachowania (intencji) owych uciekinieréw. We wsi posadzano ich nawet o szpiegostwo
na rzecz Niemcéw i dziatania wywiadowcze. Zwracano przy tym uwage, ze pacyfikacja pobliskiej
wsi Bobrowa miala miejsce po pojawieniu si¢ tam obnosnych handlarzy dewocjonaliéw. Stosowanie
metod prowokacyjnych celem zwalczania podziemia oraz terroryzowania i zastraszania cywilnej lud-
nosci wladze niemieckie szeroko rozpowszechnity na okupowanych terytoriach (AIPN Rz, 358/59,
Protokoét rozprawy glownej, Rzeszéw, 25-26 1X 1951 1., s. 272-299; ibidem, Wyrok SA w Rzeszowie,
Rzeszéw, 26 1X 1951 r., s. 300-308).

182 Pierwsze grupy przetrwania powstawaly w okolicy wsi Koryczany juz w pazdzierniku 1941 r.
i sktadaly si¢ réwniez z sowieckich zbiegéw (AZIH, 301/4800, Relacja Jankiela Grynblata, Krynica,
27 VII 1950 r.,s. 2-3).
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prowadzic ta grupa, tj. rozbicia wiezienia w Adamowie (zabito Polakéw, ktérzy pomagali
przy deportacji) i uwolnienia kilkudziesieciu Zydéw. Szurek, powotujac sie na Jakova
Keselbrenera, stwierdzil, ze wrogami Zydéw byli najczesciej w ,,sytuacji stawiania oporu”
Polacy, a nie Niemcy (t. 1, s. 596). Wreszcie podal, ze wielu partyzantéw zydowskich
miscilo sie na Polakach za wydawanie innych Zydéw.

Szkoda, ze przy okazji omawiania tego zagadnienia Szurek pomija fakt,
ze w wielu wypadkach chodzi o grupy komunistyczne, ktoére w polskich warun-
kach, stajac si¢ narzedziami polityki sowieckiej, wrogiej wobec Polski, odgrywaty
zupelnie inng role niz np. ,ruch oporu” we Francji. Szurek pominat wiele relacji
zydowskich chociazby z ZIH, przez co obraz grup przetrwania i partyzantki jest
daleko niepelny i maksymalnie sptycony. W rzeczywistosci caloscig zydowskich
grup przetrwania w powiecie kierowat oficer sowiecki Serafin Aleksiejew, zwany
potocznie ,,Serafinem”. Przez pewien czas dowodzil oddziatem GL im. Kilinskie-
go'®. ,Serafin” dawal zydowskim grupom instrukcje, na czym ma polegac ich
dzialalnos¢ i ze maja walczy¢ przeciwko Niemcom'. Istotny wptyw i na charakter
dziatalno$ci, i na postrzeganie tychze oddziatéw miat fakt, ze ich organizatorami
byli dawni czlonkowie Komunistycznej Partii Polski, jak Chil Ansztok, Ruwen
Wajsblum, Dawid Wansztajn oraz Mosze Gran. Autor mogltby réwniez przywotac
nazwiska walczacych i poleglych Zydéw, ktére wymienia Jankiel Grynblat: Kiwel
Tykocki, Abram Rozenbaum i inni. W skfad grup wchodzili takze miodzi Polacy,
»ktorzy uciekali przed poborem do »Junakéw«”'®.

Analizujac dzialalnos¢ grup zydowskich, z tekstu Szurka niewiele dowiemy si¢
o ich stosunku do miejscowej ludnosci i wywolujacej zadraznienia kwestii zdo-
bywania Zywnosci. Byly to sprawy niezwykle ztozone. Z jednej strony w rela-
cjach mowa jest o ulatwianiu zdobywania broni i amunicji, takze bezplatnie przez
chlopéw, ale jednoczesnie i o tym, ze owi ,,partyzanci” zdobywali zywnos¢ droga
zbrojnych wymuszen, rabujac chtopéw*. Pochodzenie narodowe grup albo szajek

bandyckich nie wplywalo na to, jakie stwarzaty zagrozenie dla ludnosci.

183 S, Pigtkowski [rec. z:] J.C. Szurek, Powiat tukowski [w:] Dalej jest noc. Losy Zyddw w wybranych
powiatach okupowanej Polski, red. B. Engelking, J. Grabowski, t. 1, Warszawa 2018, s. 547-622, (mps).

184 7ob. AZIH, 301/4800, Relacja Jankiela Grynblata, Krynica, 27 VII 1950 1., s. 4.

185 Thidem, s. 3.

18 Ihidem, s. 2-3; AZIH, 301/639, Relacja Rubina Rosenberga, s. 2; AZIH, 301/4748, Relacja

Abrama Rozenmana, s. 2.
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Drugg strong tego medalu jest problem obrony przed innymi wlasnych zasobow
zywno$ciowych, kurczacych sie w atmosferze bezradnoséci wobec dzialan wiadz
okupacyjnych. Autorzy nie udzielaja odpowiedzi na pytania, jakim problemem,
w perspektywie zubozenia, niemieckiego drenazu zywnosci i wymuszania kon-
tyngentow'’, byla potrzeba zachowania zywnosci, ktéra pozwolitaby przetrwaé
chtopskim rodzinom (zwykle dos¢ licznym). Nie opisuja, jak w takiej sytuacji
ludnos¢ wiejska, stojaca nierzadko przed widmem glodu'®, reagowata na kradzieze
zywnosci i mienia — nie majgc pojecia, czy jest okradana przez bandytow, przez
wiejskich ztodziei czy tez przez ukrywajacych sie Zydow.

O warunkach narzuconych wsi przez Niemcéw, o rekwizycjach zywnosci, kon-
tyngentach ptodéw rolnych, calym systemie drenazu zasoboéw polskiej ludnosci
Szurek nie napisal nawet stowa. Gdyby sie tym problemem zajal, moze bylby w sta-
nie rzeczywiscie odpowiedzie¢ na pytanie nasuwajace si¢ po lekturze wspomnien
Grynblata, dlaczego do grupy siedmiu Zydéw idacych do jednej z wsi po zywno$é
z tejze wsi strzelano, w wyniku czego dwdch cztonkéw grupy zginelo'®. Spojrzenie
z wielu stron na problem jest jednym z zadan historyka, ktéry powinien wyjasnia¢
materie zdarzen. W innym miejscu Grynblat opisuje, ze to zimg 1943 r. po sladach
krwi ,,zarznigtego wieprza, ktérego$my zabrali chfopu, Niemcy dotarli do naszego
bunkra” i ,,wybili 7 0s6b, uciekinieréw z powstania w obozie w Treblince”. Po ustale-
niu nazwiska chlopa denuncjatora, ktéremu partyzanci zydowscy ukradli najpierw

wieprza, zostal on przez Zydéw zastrzelony™. I to jest wlasnie caly dramatyzm

187 Podczas niektérych pacyfikacji wsi rozstrzeliwano gospodarzy zalegajacych z oddaniem kon-
tyngentéw plodéw rolnych (T. Domariski, A. Jankowski, Represje niemieckie..., s. 239; AIPN Lu,
328/41, Protokét przestuchania oskarzonego Gustawa-Fridricha Trappa, Siedlce, 24 XII 1947 r.,
k. 61).

188 Na okreslenie ludnosci wiejskiej autorzy Dalej jest noc uzywaja czasami terminu: ,wiesniak”,
ywiesniacy”. Wypada zwrdci¢ autorom i redaktorom uwage, ze okreslenie to we wspolezesnej pol-
szczyznie nabralo znaczenia wybitnie pejoratywnego, zeby nie powiedzie¢ obrazliwego w stosunku
do osoby, o ktérej mowa, i poza cytatami nie powinno si¢ znalezé w recenzowanej publikacji.

18 A7TH, 301/4800, Relacja Jankiela Grynblata, Krynica, 27 VII 1950 1., s. 7.

90 Thidem. Nie znamy innych zrédet dotyczacych tej historii, wiec nie wiadomo, jak wygladaly
jej szczegoly. Mozna jednak, probujac zrekonstruowac jej tlo, przypomnieé, ze inwentarz zywy byt
zewidencjonowany przez Niemcéw i chlop musial si¢ z niego rozliczy¢. Nielegalny ubéj, a tak kwa-
lifikowane byloby zniknigcie §wini, zagrozony byt represjami. Mozna przypuszczad, ze chlop, cheac
sobie zapewnic¢ alibi, zgtosil kradziez wladzom. Oczywiscie, to tylko jedna z hipotez, ale uwzglednia-
jaca realia okupacyjne.
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i paradoks okupacji jednoczesénie. Pytanie, czy Szurek takze owych siedmiu Zydéw
wliczyl do grona ,ofiar polskiej denuncjacji’, wypada pozostawi¢ otwarte.

Wracajac do kwestii wspélpracy z Niemcami jako strategii przetrwania,
trzeba zauwazy¢, ze w tekscie Zapalec czytelnik nie znajdzie wielu szczegoiow
i okolicznosci determinujacych ludzkie zachowania i wybory. O tych mozna si¢
przekona¢, dopiero przeczytawszy w catosci relacje $wiadkow. Do takich spraw
nalezy problem dobrowolnosci lub wymuszen wspolpracy z Niemcami. Jedna
z badawczo ciekawszych postaci jest niewatpliwie Lonek Zwerdling. Wszelkie
wzmianki o tej postaci Anna Zapalec usunela z okupacyjnej historii Zydéw
w powiecie ztoczowskim, ,modyfikujac” przy tym odpowiednio opis. Tymczasem
posta¢ Zwerdlinga przewija si¢ w szeregu relacji ludzi ocalalych z Holokaustu:
Mendla Rudera, Majera Perlmuttera, a zwlaszcza Szymona Strasslera i Efraima
Halperna. Nazwisko Zwerdlinga wystepuje takze na kartach ,Sefer Zloczew”,
czyli ,,Ksiggi Pamieci Zloczowa”, ktorej obszerne fragmenty sg dostepne w jezyku
angielskim w internecie'".

Na aren¢ dziejowa Zwerdling wkroczyt w 1941 r. tuz po wejsciu Niemcow
do Ztoczowa i zagdaniach Warzoka, aby Zydzi poprzez miejscowy Judenrat dostar-
czali mu rézne warto$ciowe rzeczy. ,, Teraz - pisal Strassler - chodzilo o to, kto ma
te rzeczy zanie$¢ do domu. Wybor padl na Lonka Zwerdlinga. Byt on przed wojna
urzednikiem w towarzystwie ubezpieczeniowym. Popelnit jakies afery, byl bezro-
botnym. Na kilka lat przed wojna zaczal pracowa¢ w fabryce konserw miesnych
[...]. W utworzonym Judenracie pelnil na poczatku funkcje rekwizytora rzeczy
u Zydéw. Gdy jaki$ Niemiec zaméwit jakie$ rzeczy w Judenracie, Zwerdling chodzit
po domach i te rzeczy po prostu zabieral dla Judenratu. No i zebral si¢ ten jegomos¢
i trzesac sie ze strachu, ponidst te rzeczy do domu Warzoka. Natrafil na dobry
humor Warzoka i ten zaznaczyt go swoim adiutantem w sprawach zydowskich.
To znaczy, ze od tej chwili, co on bedzie potrzebowal, bedzie si¢ zwracal tylko
do Zwerdlinga”"?. Inny zydowski §wiadek, M. Perlmutter, okreslit Zwerdlinga, jako

osobe ,,zaufang” Warzoka. Z kolei w ,,Ksiedze Pamieci” napisano o Zwerdlingu

1 AZIH, 301/87, Relacja Mendla Rudera, rkps w j. polskim, b.m., b.d.; AZIH, 301/4670, Re-
lacja Majera Perlmuttera, mps, b.m., b.d.;; AYV, 0.3/253, Relacja Szymona Strasslera, rkps; AYV,
0.3/2373, Relacja Efraima Halperna, (mps).

2 AY'V, 0.3/253, Relacja Szymona Strasslera, s. 11.

304 Polish-Jewish STUDIES volume 1/2020



jako ,,prawej rece” Warzoka, a ,,przyjazin” miedzy nimi uznano za jedna z najciem-
niejszych kart w historii spotecznosci zydowskiej tego obszaru'”.

»Przyjazn” z Warzokiem zaowocowata dla Zwerdlinga wymiernymi korzys-
ciami. Podczas pobytu w Lackiem ,,zaczal si¢ zloty okres p. Zwerdlinga. Wydo-
sta¢ si¢ z obozu mozna bylo tylko za posrednictwem p. Zwerdlinga. Zwerdling
zaczal zarabiac tysigce dolarow”"®. Zwerdling oraz jego towarzysze pobierali
ogromne tapéwki za umozliwienie innym Zydom dostania si¢ do warsztatéw
rzemie$lniczych w Ztoczowie. Zorganizowane zostaly one najprawdopodobniej
po pierwszej akeji deportacyjnej (28-29 sierpnia 1942 r.) i istniaty do 23 lipca
1943 r. Warsztaty dawaly Zydom zludne nadzieje na unikniecie Zagtady. Tak
o tym fakcie napisala Zapalec: ,,Jak przekazal jeden ze $wiadkéw wydarzen, aby
dosta¢ sie do pracy w tych warsztatach, trzeba bylo podobno zaplaci¢ sporg
tapowke, tj. 700-800 dolaréw” (t. 1, s. 705). Jednym ze zZrédet wykorzystanych
przez autorke jest relacja Efraima Halperna, w ktorej wprost czytamy: ,[...]
dosta¢ si¢ do tego obozu nie byto bynajmniej tatwo. Mnie umozliwil to Zwer-
dling i otrzymal za to 700 lub 800 dolaréw, ktére za posrednictwem pana Finka,
przelata moja rodzina ze Lwowa”'*.

Zdaniem Marka Paula, ktéry powoluje si¢ na wspomnienia Samuela Lipy Tan-
nenbauma, historia Zwerdlinga dowodzi, wydawaloby si¢, niemozliwego, a mia-
nowicie w Ztoczowie Zyd dotaczyt do niemieckiego ,,high life'u” czaséw okupacji.
Wedlug cytowanych przez Paula wspomnien, Zwerdling co kilka dni przedstawiat
Judenratowi liste zadan rzekomo od Warzoka. Cz¢s¢ z nich, w postaci precjozow
i innych warto$ciowych przedmiotéw, trafiato do jego kieszeni'**.

Anna Zapalec niestety pominela rowniez istotne okoliczno$ci towarzyszace
dziafalnosci zydowskich grup przetrwania, ktérych losy opisata (na s. 710-711).
Mozna odwola¢ sie do dwéch przyktadéw. Uciekajacy ze Ztoczowa Zydzi nie uda-

wali sie, jakby to si¢ mogto wydawa¢, w nieznane. Wedlug relacji Majera Perlmut-

3 AZTH, 301/4670, Relacja Majera Perlmuttera, mps, b.m., b.d., s. 2; https://www.jewishgen.
org/yizkor/Zolochivl/zole029.html, dostep 3 X1 2018 r.

4 AY'V, 0.3/253, Relacja Szymona Strasslera, s. 17.

5 AY'V, 0.3/2373, Relacja Efraima Halperna, s. 22.

1% O ile wierzy¢ tej relacji, Zwerdlinga obawiano si¢ prawie tak samo jak Warzoka (Zwerdling
became the most feared Jew in Zloczow, feared almost as much as Warzok himself) (http://glaukopis.

pl/images/artykuly-obcojezyczne/Collaborationl.pdf dostep 3 X1 2018 r.).
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tera zbiegowie mieli nie tylko bron (o czym pisze Zapalec), ale przede wszystkim
znaczne iloéci pieniedzy, kosztownosci i kontakty z zawodowymi ukrainskimi
bandytami pozostajacymi w lesie (Perlmutter wymienil nawet ich nazwiska),
do ktérych kryjowki udata sie czes¢ grupy (rozdzielili si¢)'”. By¢ moze to byta
przyczyna, ze kiedy zostali zauwazeni przez matego ukrainskiego chtopca'*® (Za-
palec pisze o miejscowym chlopcu - t. 1, s. 711), nastepnie ich zadenuncjowa-
no. W efekcie oblawy niemieckiej czterech Zydéw zgineto w lesie zazulskim'®.
Z oblawy udalo si¢ zbiec m.in. Majerowi Perlmutterowi oraz Frojkowi N. Obaj
uciekli do lasu sasowskiego i tam 4 maja 1943 r. zaskoczyla ich kolejna oblawa
niemiecka. Tym razem czterech gestapowcéw i SS-Hauptsturmfiithrera Warzoka
prowadzita kolezanka szkolna Perlmuttera, Zydéwka Fryda B. Za te cene prze-
dluzyta swoje zycie o kilka miesigcy*®. Warzok w miejscu odkrytego schronu
pozostawil skierowane do Zydow kartki z prosba, aby wrécili do obozu, a nic
zlego im si¢ nie stanie. W przeciwnym wypadku grozil poscigiem i $miercig.
Odpowiedz na zasadnicze pytanie o przyczyny postgpowania Warzoka, zgota
odmiennego od narzucajacego si¢ przy schematycznym mysleniu o relacjach
Niemiec-Zyd w czasie II wojny §wiatowej, odnajdujemy w relacjach ocalonych.
Perlmutter i N. byli malarzami, przy czym N. ,0sobistym portrecista Warzoka
i Warzok bardzo go lubial**'. Po przeczytaniu kartki N. postanowil natychmiast
wrdci¢ do obozu. Dolaczyl do niego rowniez Perlmutter. Nastepnie zostali zabrani
przez Warzoka do obozu janowskiego we Lwowie. W listopadzie 1943 r. N. ztamat
dane stowo i uciekt Warzokowi. Niemcy schwytali go jednak i okrutnie zamordo-
wali (rzucony na pozarcie psom)*”. O tych dramatycznych ludzkich wyborach,
ludzkim cierpieniu, nazwiskach zdrajcow i ich motywach nie dowiemy si¢ w tym
fragmencie ani stowa (s. 711). Wreszcie nie poznamy prawdziwych sprawcow
nieudanej ucieczki drugiej grupy ze Zloczowa. Autorka podata tylko, ze ,w maju
1943 r. zostali zdradzeni i aresztowani”. Nastepnie w liczbie 12 zgineli zamordo-

wani przez Niemcow (s. 712). Wedtug relacji Jakuba Chamaidesa konspiratoréw

Y7 AZIH, 301/4670, Relacja Majera Perlmuttera, s. 3—4.

8 AY'V, 0.3/253, Relacja Szymona Strasslera, s. 28.

v A7TH, 301/4670, Relacja Majera Perlmuttera, s. 3-5.

200 Thidem, s. 5.

21 AYV, O.3/253, Relacja Szymona Strasslera, s. 29.

22 [hidem; AZIH, 301/4670, Relacja Majera Perlmuttera, s. 6-7.
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zdradzil Zydowski komendant warsztatow, niejaki S.*%, a z kolei wedlug Strasslera
wsrod konspiratorow zadekowat sie donosiciel nazwiskiem W.: ,Wszyscy cztonko-
wie wiedzieli, Ze jegomos¢ jest donosicielem, ale nikt nie zdobyt si¢ na to zeby go
zlikwidowac¢”. Innym razem Zapalec, piszac o planach ucieczek z obozu Lackie
Wielkie (t. 1, s. 710), calkowitym milczeniem zbyta role braci Gubczynskich - Po-
lakéw, ktorzy pomagali wigzniom zydowskim i dali im 36 granatéw. ,,Przeoczyta”
réwniez nazwisko faktycznego sprawcy wykrycia ucieczki - odemana N., ktory
donidst o wszystkim komendantowi Warzokowi®®.

Wspomniany Strassler oraz Efraim Halpern ztozyli bodaj najwazniejsze relacje
odnoszace si¢ do powiatu ztoczowskiego, wykorzystywane rowniez przez Zapalec.
Waga ich $wiadectw nie ulega watpliwosci. To na ich podstawie autorka sporza-
dzila przeciez swéj opis ukrywania sie grupy Zydéw w jedynym ocalalym wraz
z jego lokatorami bunkrze w Ztoczowie. Chodzi o bunkier wybudowany staraniem
gléwnie rodziny Strasslerow w Zloczowie przy ul. Rynek 26.

Nie miejsce tu na prezentacj¢ tego, jak bunkier zbudowano, jak wygladat
od strony technicznej, jakie mial wyposazenie oraz jak wiele wysitku i zaangazo-
wania wlozZono, by ostatecznie powstal, nie méwiac o ryzyku, jakie jego budowa
za sobg niosta. To wszystko znajdzie czytelnik w rozdziale Powiat ztoczowski
(t. 1, s. 716-717). Bardziej interesujace jest, co si¢ w tym bunkrze wydarzylo.
Z pewnoscia jego historia to opowies¢ o niezwyklej determinacji w walce o zycie
i wlasne ocalenie. Niestety autorka zaprezentowata niezwykle uproszczong i zu-
bozong wersje wydarzen, ktére mialy w nim miejsce. Z przykroscia stwierdzam,
ze momentami jej wersja ociera si¢ nawet o tworzenie historii alternatywne;j.
Zapalec podata bowiem jedynie kilka zdawkowych informacji o Zyciu wewnatrz
bunkra i - co najwazniejsze - jej opis nie oddaje rzeczywistego obrazu, a nawet
znaczgco si¢ z nim rozmija: ,,Pobyt ludzi kilka metréw pod ziemig to byto cale
spektrum trudnych relacji spotecznych, ciezkich przezy¢ psychicznych, choréb,
braku $wiatla, niedozywienia, a takze narodzin dzieci i ich $mierci. Dwie osoby

nie przezyly w bunkrze, a dwie inne nie wytrzymaly i bunkier opuscily. Poszty

203 AZTH, 301/4719, Relacja Jakuba Chamaidesa, s. 7.

204 AY'V, 0.3/253, Relacja Szymona Strasslera, s. 29-30. Jeszcze inna osobg jako odpowiedzial-
na za ujawnienie przygotowan do ucieczki wymienia E. Halpern. Mial nim by¢ odeman S. (AYV,
0.3/2373, Relacja Efraima Halperna, s. 22).

205 AZTH, 301/4719, Relacja Jakuba Chamaidesa, s. 6.

Polish-Jewish STUDIES volume 1/2020 307



do obozu janowskiego, uwazajac, ze tam moze przetrwaja, ale zaplacily za to zy-
ciem” (t. 1, s. 717).

Zacznijmy od tego, Ze osobami, ktére nie przezyly pobytu w bunkrze, byta
matka Strasslera, ktéra zmarla z przyczyn naturalnych oraz niejaki Wilo E, za-
mordowany nozami przez dwéch innych Zydéw z bunkra z powodu niesnasek
powstalych na tle podzialu pieniedzy?®. I wreszcie, sprecyzujmy, kim byly i jak
zginely osoby, ktore ,,nie wytrzymaly” trudéw i udaty sie ,,na Janowsky”. Ot6z byt
to Lonek Zwerdling i jego kochanka Nusia.

Nie wiadomo, w jakich doktadnie okoliczno$ciach, ale wéréd 23 Zydéw ukry-
wajacych si¢ w bunkrze Strasslerow znalazt si¢ réwniez Zwerdling. Podczas swo-
jej obecnosci Zwerdling snut rézne opowiesci o wlasnych przezyciach: ,,Lonek
Zwerdling opowiadatl o swoich »geszeftach« z Warzokiem. Z jego opowiadania
dowiedzieli$my sig, na ile porzadnym czlowiekiem [sic] byl Warzok, a jakie §wi-
nie byli ztoczowscy »judenratowcy«. Na nedzy zydéw w lagrze Lackiem Warzok
nie zarobil pieniedzy, a ostatnie dolary i ztoto z tych zydéw i ich rodzin zarobili
Zwerdling i jego towarzysze™”.

Jak relacjonowat Strassler, ,Lonek Zwerdling postanowit opusci¢ bunkier.
Wiedzielismy, ze Warzok jest komendantem obozu janowskiego we Lwowie.
[Zwerdling] Byl pewny, ze Warzok przyjmie go z otwartymi ramionami. Teraz
chodzito o to, czy da¢ mu wyjs$¢ z bunkra czy nie. Za tym, ze nie zdradzi bunkra,
przemawialo to, ze w bunkrze byla jego siostra z me¢zem i dwiema cérkami, jego
kochanka Nusia i jej matka. Po dtugich naradach pozwolilismy mu i$¢. Odszed},
zabierajac ze sobg wszystkie pienigdze, okoto 100 tys. dolaréw. Siostrze zostawit
200 dolaréw. Byl to btad z naszej strony, ze pozwoliliémy mu zabra¢ pienigdze.
Po dwdch tygodniach wroécil, azeby zabra¢ do janowskiego obozu swoja Nusie.
Opowiedzial, ze Warzok przyjat go z wielka radoscig. Pytal si¢ go o Strasslerow.
Powiedzial mu, Ze jesli Strasslerom jest zle w miejscu, gdzie sie znajduja, to moga
przyjs¢ do jego obozu, gdzie bedzie nam dobrze i bezpiecznie™*.

Jak wiec wynika z tej relacji, poszukiwania bunkra czynione przez Niemcow,

o czym wspomina Zapalec, mogly zakonczy¢ sie do$¢ szybko, gdyby tylko Wa-

26 AYV, O.3/253, Relacja Szymona Strasslera, s. 57-58.
207 Thidem, s. 50.
208 Thidem, s. 60.
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rzok ,,odpowiednio” potraktowal Zwerdlinga. Jak dalej pisal Strassler, ,,Lonek
z Nusig odeszli. Byli w obozie Janowskim, az do likwidacji obozu. Przy likwi-
dacji obozu Warzok ich ukryl. General SS und Polizei, ktory przeprowadzat
likwidacje, zagrozil mu, ze jesli nie wyda zydow, ktérych schowatl - [to] jego
zlikwiduje. Na tyle szlachetny Warzok nie byl. Pienigdze, jakie Lonek zrabowat
u Zydéw, nie pomogly mu”?®. Na koniec trzeba jeszcze doda¢, ze cztowiek,
ktoéry ,przystal” na dostarczenie zywnosci, nazywat sie Lewicki i zywnos¢ te,
co prawda odplatnie, ale dostarczal regularnie (w zaleznos$ci od mozliwosci
obiektywnych) przez kilka miesiecy, a nie jednorazowo, jak mozna by to zro-
zumie¢ z tekstu Zapalec. Strassler po$wiecil relacjom z Lewickim wiele stron
opisu®'’.

Przyklad Lonka Zwerdlinga prowokuje do zadania pytania, czy w jego wy-
padku mozna méwic o skonkretyzowanej strategii przetrwania czy raczej wyko-
rzystaniu nadarzajacej si¢ okazji do wzbogacenia, a moze raczej potraktowac
to wydarzenie w kategorii uwiklania we wspotprace z Niemcami. Bez wzgledu
jednak na to, jak nazwiemy jego postawe — strategia czy kolaboracjg — pewne
jest to, ze Zwerdling znajduje si¢ w gronie ofiar Holokaustu. I wreszcie pokazy-
wanie prawdziwych zawitosci ludzkich loséw zbliza nas do prawdy o tamtych
czasach. Przycinanie zrédet pod zalozong z gory teze, ukrywanie, stronnicze
selekcjonowanie materialu w tym samym celu jest droga do budowania no-
wych mitologii.

Nalezy zauwazy¢, iz w publikacji zdarzajg si¢ rOwniez powazne bledy me-
rytoryczne, bedace chyba efektem niedostatecznej kwerendy bibliograficzne;j.
Volksdeutscher Selbstschutz nie zostal utworzony w 1940 r. przez Hansa Franka,
jak utrzymuje Frydel (t. 2, s. 378). Ot6z na okupowanych ziemiach polskich
ta zbrodnicza organizacja powstala 26 wrzesnia 1939 r. i zostala podporzad-
kowana komendantowi Ordnungspolizei. W Generalnym Gubernatorstwie
powstanie Selbstschutzu, a nastepnie podporzadkowanie jej wyzszemu do-
wddcy SS i Policji ,Wschdd” odbylo sie na podstawie rozkazow Reichsfithrera

SS Heinricha Himmlera z wrzesnia i listopada 1939 r. Faktyczna dziatalno$¢

299 Thidem, s. 60.
210 Thidem, s. 69 i n.
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Selbstschutzu w GG trwala najprawdopodobniej do potowy 1940 r.*'' Hansowi
Frankowi podporzadkowana byta natomiast Sonderdienst.

Kilka stéw wypada powiedzie¢ na temat sporzadzonych na potrzebe tej pub-
likacji tabel. Niemal wszystkie pozbawiono konkretnego odsylacza zZrédlowego.
W publikacji, ktdra rosci sobie pretensje do bycia naukows, sytuacja taka jest
niedopuszczalna. Czytelnik, recenzent pozbawieni sa mozliwosci jakiejkolwiek
weryfikacji zawartych danych. Malo tego, w niektérych sytuacjach tytul nie oddaje
zawarto$ci lub nie jest kompatybilny z trescig. Przykladem moze by¢ tabela nr 3
z powiatu ztoczowskiego (t. 1, s. 731). Nalezy doceni¢ trud autorki, aby wyszcze-
g6lni¢ rodziny polskie, ukrainskie i niemieckie zaangazowane w pomoc Zydom.
Niestety Zapalec czyni to nader nieumiejetnie. Wyliczajac rodziny odznaczone
medalem Sprawiedliwych, podaje liczbe 12, a w nawiasie: w tym 1 rodzina ukra-
inska. Poniewaz w calosci tabeli pojawiaja sie trzy narodowosci oraz kategoria
»brak blizszych danych”, nie wiemy, jakiej narodowosci byto pozostalych 11 rodzin
ani ile z tych 26 oséb to Ukraincy, Polacy, Niemcy. W tej samej tabeli autorka
poinformowata o 2 rodzinach (polskiej i niemieckiej) odznaczonych medalem
Sprawiedliwych za pomoc w ukryciu lub pomoc w znalezieniu 0sob, ktore ukryly
Zydéw. I tym razem nie dowiemy sie o liczebnosci rodziny i procentowym udziale
Niemcow i Polakéw (t. 1, s. 731). Jako zrédto informacji podanych w tabeli widnieje
»opracowanie wlasne”, a w przypisie ,,na temat warunkéw ukrywania” podano tylko
szereg relacji. Niestety taki zapis nie wyjasnia, na podstawie ktorych konkretnie
dokumentdw i relacji autorka przedstawita wyliczenia z tabeli.

Z tredci tabeli nr 8 (t. 1, s. 544) wynika, iZ Grabowski nie odrdznia chyba Orpo
od Sipo - dwdch zasadniczych piondw policji niemieckiej z czaséw okupacji. Wy-
szczegodlniajac funkcjonariuszy w tabeli ,,Obsada personalna posterunkéw Orpo
i PP [a wigc: granatowej policji — T.D.] na terenie powiatu wegrowskiego podczas

okupacji’, Grabowski umiescit w niej funkcjonariuszy z placéwek Sipo (Gestapo),

2T, Ceran, Zapomniani kaci Hitlera. Volksdeutscher Selbstschutz w Polsce w 1939 r. Stan badari
i postulaty badawcze [w:] Polska pod okupacjg 19391945, t. 1, Warszawa 2015, s. 303-306; M.J. Ma-
zurkiewicz, Prawne podstawy funkcjonowania Selbstschutzu na polskich ziemiach weielonych do ITI Rzeszy
i w Generalnym Gubernatorstwie [w:| Zapomniani kaci Hitlera. Volksdeutscher Selbstschutz w okupowanej
Polsce 1939-1940. Wybrane zagadnienia, red. 1. Mazanowska, T.S. Ceran, Bydgoszcz—Gdanisk 2016,
s. 20-21.
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a nie podal nawet jednego nazwiska granatowego policjanta. Pomijam juz btedny
tytul tabeli, méwiacy z uporem o ,,powiecie wegrowskim”.

Natomiast zupelnym anachronizmem, zwlaszcza w obszarze zbrodni popel-
nionych na Zydach, jest - jak to czyni Grabowski (t. 1, s. 540-541) - cytowanie
in extenso zapiséw Ankiet Sadéw Grodzkich. Swiadom ulomnosci tych ankiet
jest rbwniez sam autor, ktory (i stusznie) przed opublikowaniem zrodta poswigcit
calg strone jego krytyce (t. 1, s. 539). Nieznane sa w wigkszosci zrodla Aneksu
(Gléwne daty z historii powiatu tukowskiego 1939-1944) wienczacego rozdziat
opracowany przez Szurka (s. 614-618), a jest to bardzo wazne. Na 43 rubryki
Szurek tylko w czterech przypadkach podatl zrodlo. Nie wiemy wiegc, z jakiego
okresu sg to ustalenia, czy sprzed roku, czy sprzed dziesigciu lat, a moze sprzed
dwudziestu. Nie wiemy, do jakiej dokumentacji siegnal autor, a co nalezaloby
przeanalizowa¢ itd. Opracowanie i publikowanie takiego Aneksu bez podania
zrodla nie powinno si¢ zdarzy¢ w tekscie naukowym. Warto jednak zapoznac¢ sig
z Aneksem, chociaz informacje w nim zawarte sa dos¢ lakonicznie. Aneks poka-
zuje, jak straszliwa byta okupacja niemiecka, nie tylko dla Zydéw, ale rowniez dla
Polakdw, jak wielu ich zgineto z ragk niemieckich. W wielu rubrykach podano,
ze Polacy zgineli z niewiadomego powodu (zwykle po gruntowniejszej kwerendzie
da si¢ ustali¢ przyczyne, okolicznosci, trzeba tylko dolozy¢ nieco staran). Moze
dlatego, ze byli Polakami? Wreszcie w co najmniej kilku przypadkach w Aneksie
wskazano, ze w wyniku egzekucji Zydzi zgineli razem z Polakami. Autor mégl sie
pokusi¢ o wyjasnienie czytelnikowi tej zagadki, poniewaz z kart Powiatu tukow-
skiego dowiadujemy sie, iz chlopi praktycznie tylko Zydéw $cigali.

Z kolei w tabeli ,Lista ocalatych z Lukowa i okolic” (t. 1, s. 619-620) autor
nie wyjasnil, co rozumie pod pojeciem ,,0kolica”> Podobny zarzut mozna sfor-
mutowac pod adresem Libionki odnosnie tabeli nr 17 (,,Liczba zamordowanych
na terenie powiatu i w najblizszej okolicy”). Nalezaloby wyjasni¢, co autorzy ro-
zumiejg pod pojeciem okolica (najblizsza)? Ilu Zydéw zginelo w powiecie (ocalato
w Lukowie), a ilu w okolicy? W ksigzce naukowej brak takich definicji po prostu
nie uchodzi.

Konczac rozwazania nad ksiazka Dalej jest noc, kilka zdan poswigcic¢ trzeba
stylowi uprawianego pisarstwa historycznego, ktore stosunek do zrédet, nie zawsze

rzetelny, taczy z generalnie luznym stosunkiem do faktéw, wszystko razem ubie-
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rajac w publicystyczne i emocjonalne figury retoryczne. Nie jest rolg recenzenta
weciela¢ si¢ w sedziego oceniajacego wrazliwos¢ autorow. Czy prawda jest jednak,
jak pisze Grabowski, ze zydowskie groby znajduja sie przy kazdej wiosce i kazdym
miasteczku powiatu wegrowskiego (t. 1, s. 387-388)? Czy autor prowadzil jakie$
badania w tym zakresie, bo Zadnej literatury nie przywotat. Karolina Panz, pod-
sumowujac dokonane decyzjg wladz okupacyjnych wysiedlenia Zydéw z powiatu
nowotarskiego, pisze z emfaza: ,W kazdym z tych miejsc Polacy widzieli $mier¢
znanych im Zydéw - slyszeli ich krzyki, dotykali ich cial, czuli ich po$miertny
zapach. Nikt nie mégl pozosta¢ wobec tego obojetny. Dla nikogo te ofiary nie byty
odlegle i anonimowe. W nastepnym etapie Zaglady to wlasnie postawa tych ludzi,
polskich $wiadkéw, miata kluczowe znaczenie dla Zydéw probujacych sie ratowaé”
(t. 2,s.276). Oczywiscie nikt nie powinien by¢ nigdy obojetny na §mier¢ drugiego
czfowieka. Czy jest to jednak jezyk wtasciwy dla publikacji naukowych?
Calosciowe omoéwienie sposobu wykorzystania wszystkich materialow zréd-
fowych wymagatoby sporzadzenia odr¢bnej publikacji ksigzkowej. W niniejszej
recenzji z koniecznosci omowiono jedynie wybrane obszary. Poruszone zosta-
ty niektére aspekty konstrukeji pracy, sposobu przedstawienia przez autoréw
spolecznosci polskiej i réznych aspektéw funkcjonowania spotecznosci zydow-
skiej, skazanej przez okupanta na wyniszczenie. Nie zostal przeanalizowany jeden
z wazniejszych probleméw oméwionych w Dalej jest noc — sposob przedstawienia
organizacji konspiracyjnych oraz ich stosunku do Zydéw. Obraz kreslony przez au-
torow jest z zasady stronniczy, daleki od faktograficznej rzetelnosci, obiektywizmu
uwzgledniajacego rézne proweniencje oddzialow, kontekst militarny i polityczny
oraz kulisy zdarzen. Nie podniesiono w recenzji tego zagadnienia, gdyz znacznie
musialoby to rozszerzy¢ i tak rozbudowany jej tekst. Zdawkowo odniesiono sie¢
do zagadnienia konspiracji zydowskiej czy zydowskich grup przetrwania po 1942 r.
Nie analizowano réwniez przedstawionych statystyk ,,przezywalnosci” Zagtady
(ocalonych i zamordowanych). Brak zrodet pod tabelami i zastosowanie nieznanej
kategorii ,,opracowanie wlasne” uniemozliwia najczesciej jakakolwiek weryfikacje
podawanych liczb. Tym bardziej ze autorzy nie pokusili si¢ o poglebienie przed-
stawionych danych np. w kontekscie pelnionych funkeji w administracji gettowe;j
czy przekroju zamozno$ci ocalonych — wszak akcentuja finansowy wymiar otrzy-

mywanej pomocy.
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Nalezy wyrazi¢ zal, iz autorzy narzucajg sobie rezim wybitnie jednostronnego
przedstawiania wydarzen. Przyjeta przez nich zasada, ze dominujaca w publikacji
jest perspektywa ofiar (t. 1, s. 17), nie powinna prowadzi¢ do tworzenia obrazu
przedstawiajacego okupacje niemiecka w oderwaniu od realiéw historycznych.
Barbara Engelking tematyke swojej wczesniejszej ksigzki okreslifa dos¢ podobnie:
obszar zainteresowan to wylgcznie ,,Zydowska strona medalu”? Jednak pomijanie
kontekstu wydarzen i manipulacje réwniez zydowskimi relacjami, pomijanie po-
lityki okupacyjnej i jej oddzialywania réwniez na innych uczestnikow wydarzen,
nie przyblizaja nas do prawdy o tamtym czasie.

W rzetelnej narracji nie ma zadnego powodu, aby postawy niegodne - nieza-
leznie od narodowosci - pietnowac i opisywac w calej rozciagtosci. Nie ma powo-
dow, aby jakikolwiek fakt denuncjacji czy mordowania wspoétobywateli podlegat
przemilczeniu. Nie ma powoddw, aby solidny historyk pomijal prawde o zaanga-
zowaniu stuzb stworzonych przez Rzesze Niemiecka do realizacji jej zbrodniczych
rozkazéw - zaréwno tych ztozonych z Niemcéw, jak i innych - z Polnische Polizei
iJudischer Ordnungdsdienst wigcznie. Natomiast tezy powinny wynikac ze zrédet,
a nie sposob traktowania zrodel z przyjetej a priori tezy. Wlasciwie nalezaloby
przesledzi¢ kazde zdanie z tej ksigzki i skonfrontowac z zapisami zrddet, aby
dowiedzie¢ sig, czy i na ile wiarygodne sa ujecia zaprezentowane w opracowaniu.
I tu dotykamy kwestii najwazniejszej. Czy przekazany obraz jest obrazem zmie-
rzajacym w strone naukowego obiektywizmu? Nie jest.

Skupienie si¢ autoréw na budowie skrajnie negatywnego obrazu lokalnych
spotecznosci, przy réznych metodach pomniejszania sprawstwa niemieckiego
i miejscami malo rzetelnej narracji na temat spotecznosci gettowej, tworzy obraz
okupacji niemieckiej w réznych miejscach daleki od realiéw historycznych, cho¢
sugestywny dla czytelnikow. Gtownej tezie podporzadkowany zostal przede wszyst-
kim dobdr i sposéb wykorzystania bazy zZrédlowej oraz, co szeroko omoéwiono,
warstwa interpretacyjna.

Wydaje sig, ze w oparciu o wymienione i szczegétowo oméwione uwagi mozna
przedstawi¢ pewne generalne wnioski. Na pewno opracowanie pokazuje pewna

sume wczesniej nieznanych informacji z niejednorodnie wybranych obszaréw

212 B, Engelking, Jest taki pigkny stoneczny..., s. 13.
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badan. Jednakowoz ilo$¢ zrodet przekazywanych czytelnikowi nierzetelnie rodzi
watpliwosci co do sposobu wykorzystania pozostalych archiwaliéw. Wstepne stu-
dia nad tym problemem wykazaty bowiem, ze w Dalej jest noc, ktora pretenduje
do miana opracowania historycznego, postuzono si¢ swoistg, nieznana szerzej
historykom metoda badawcza w zakresie interpretacji i krytyki zrodel. Zjawisko
to niepokoi i stawia pod znakiem zapytania wnioski, jakie grupa badaczy zapre-
zentowala w swojej pracy. Przeglad zawartosci tylko czesci z wykorzystanych
przez autoréw zrodel dostarcza swiadectw duzej ilosci manipulacji, znieksztalcen,
blednych interpretacji. Uchybienia i manipulacje zrédlami nie wystawiajg Dalej jest
noc, przedstawianego jako opracowanie naukowe, dobrego swiadectwa*?. Wiele
z wymienianych zjawisk i zdarzen powinno zosta¢ opisanych od nowa z uwzgled-

nieniem realiéw okupacyjnych i rzetelnej analizy zrodet.

3 Warto zapytaé, czy publikacja przechodzila procedure recenzyjng. Zwyczajowo nazwiska
recenzentéw umieszcza si¢ na stronie redakcyjnej. W Dalej jest noc nazwisk recenzentéw nie wy-
mieniono, zresztg podobnie w innych najwazniejszych ksigzkach sygnowanych przez Centrum Ba-
dari nad Zagtada Zydow (zob. Prowingja noc...; Zarys krajobraza...; B. Engelking, Jest taki pigkny...;
J. Grabowski, Judenjagd...).
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