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OD REDAKC]JI

W roku 2018 przypada setna rocznica odzyskania przez Polske niepodleglosci po
ponad stu dwudziestu latach zaboréw. To dobra okazja, aby powréci¢ do tematyki odno-
szacej sie do dziejow Polski na poczatku XX w. W biezacym dyskursie historiograficz-
nym problematyka zwiazana z losami II Rzeczypospolitej niejednokrotnie ustepuje
badaniom nad II wojna §wiatowa czy PRL. W samym Instytucie Pamieci Narodowej
dopiero od niedawna naukowcy siegaja do okresu sprzed 1939 r. Tymczasem zeby zro-
zumie¢ pokolenia walczgce o wolnosé¢ po kampanii wrze$niowej, nie sposdb nie patrzeé
wstecz — do dwudziestolecia miedzywojennego i czaséw Wielkiej Wojny, do formowane-
go wowczas etosu, zarowno obywatelskiego, patriotycznego, jak i zawodowego réznych
grup spolecznych. I RP fascynuje i moze zaciekawiaé swoja réznorodnoscig, barwnos-
cig postaw, charakteréw, intensywnoscig odbywajacych sie wtedy makro- i mikropro-
cesow historycznych.

Juz samo ustalenie daty odzyskania niepodleglo$ci budzifo liczne spory, i to jeszcze
w okresie II RP. Przyjecie za 6w ,,poczatek” konkretnego wydarzenia historycznego
oznaczato bowiem uznanie wyjatkowego prawa do sprawowania wladzy przez okres-
lone ugrupowania polityczne. Ostatecznie przyznano prymat zdarzeniom z 11 listo-
pada. Wiemy natomiast, Ze po 1944 r. historycy wyznajacy marksistowski paradyg-
mat badan uznawali dzien 7 listopada 1918 r., czyli powotanie do zycia lewicowego
Tymczasowego Rzadu Ludowego Republiki Polskiej pod przewodnictwem Ignacego
Daszynskiego, za symboliczne zakonczenie epoki rozbioréw. Réwnoczesnie — w sposéb
catkowicie nieuprawniony - podkresélano znaczenie ,,Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Pazdziernikowe;j”, ktorej, wedlug oficjalnej interpretacji, Polacy zawdzieczali wolno$¢.
Jedno jest pewne — wydarzenia z 1918 r., a takze zdarzenia je poprzedzajace i nastepujg-
ce po nich, zawazyly na historii Polski w kazdym wymiarze: politycznym, spotecznym
oraz kulturowym.

Idee budowania podstaw niepodlegtej panstwowosci polskiej w 1918 r. redakeja
»Pamieci i Sprawiedliwo$ci” rozumiata i potraktowata szeroko. Wiele dzialan ztozyto
sie przeciez na efekt, zaréwno gdy chodzi o sfer¢ miedzynarodowych poczynan Polakéw,
jakiich prace w kraju. Rok 1918, moment zakonczenia I wojny $wiatowej, byt przeto-
mowy dla calej Europy. O powszechnej skali tej historycznej chwili réwniez starali$my
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sie pamietac. Tak jak o kwestii manipulacji, ktérej poddano zajmujace nas zagadnienia
w przestrzeni publicznej po 1944 r.

Numer otwierajg cztery eseje autorstwa wybitnych uczonych, od dawna przyglada-
jacych sie — pod réznymi katami — genezie II Rzeczypospolitej i samej Polsce tamtego
czasu. Bogdan Szlachta, prawnik i filozof, zastanawia sie nad sprawg fundamentalna,
tj. znaczeniem i definicjg niepodleglosci jako takiej. Wielowatkowe rozwazania, kon-
tekstowo siegajace kilku wiekdw wczesniej, dotykajg natury normatywnej tytulowego
pojecia. Szlachta snuje refleksje o ,,przypisywaniu” niepodlegtosci badz to abstrakcyjne-
mu panstwu, badz to okreslonej grupie. Ponadto pochyla si¢ nad ,,podmiotem zbioro-
wym”, czyli narodem. Analizuje jego niepodleglo$¢ w dwdch podstawowych aspektach:
wspdlnotowym i jednostkowym.

Nastepnie - z pulapu filozoficznej metanarracji — przechodzimy do geopolityczne-
go polozenia Polakéw i ziem polskich w newralgicznym okresie, ktérym okazaty sie
lata 1914-1918. Dwaj badacze dziejow dyplomacji, Tomasz Schramm i Marek Kornat,
sumarycznie przedstawiajg tzw. sprawe polska w ujeciu miedzynarodowym. Wymienieni
historycy pokazujg wachlarz europejskich zabiegéw Polakéw o odzyskanie wolnosci.
Bez tego komponentu nie moglo by¢ mowy o skutecznym wywalczeniu suwerennosci.
Wprawdzie ,,koncert mocarstw” nalezat do przeszto$ci — nie obowigzywata zatem soli-
darna zasada ustalania wspdlnej polityki zmierzajacej ku zachowaniu kontynentalnej
réwnowagi — niemniej trudno bylo sobie wyobrazi¢ nowy tad §wiatowy bez akceptacji
ze strony wielkich imperiéw, niewazne, do ktorego z 6wczesnych blokéw politycznych
nalezgcych. Marek Kornat oprdcz tego dokonuje w swoim tekscie swoistego zderzenia
pogladéw Polakéw z pochodzacymi z politycznych kot zagranicznych opiniami na
temat miejsca naszej ojczyzny w 6wczesnej ukladance stosunkdéw miedzynarodowych.

Dodatkowo ks. Zygmunt Zielinski oraz Sabina Bober ukazuja role Kosciota katolic-
kiego w wielkiej mechanice politycznej i spolecznej dazenia do roku 1918. Kosciét - jako
symbol i jako instytucja pielegnujaca tradycje — nieodlacznie kojarzy sie z batalig toczo-
na w dlugim wieku XIX o utrzymanie tozsamosci narodowe;j.

Dzial ,Studia” zawiera dwanascie tekstow. Te cze$§¢ numeru otwiera artykut
Agnieszki Turon-Kowalskiej, dotyczacy srodowiska konserwatystow i ich pogladow
na kwestie walki o niepodleglo$¢ w calym dziewigtnastym stuleciu. Zaraz po upadku
I Rzeczypospolitej doszto do dychotomicznego rozwarstwienia w nurcie polskiego tra-
dycjonalizmu. Z jednej strony wylonit sie prad nawolujacy do powrotu do sentymental-
nych wartosci, etosu szlacheckiego, trwania przy sprawdzonych normach, budowanych
na podstawie wielopokoleniowych do$wiadczen. Z drugiej za$ cze$¢ myslicieli konser-
watywnych zakladala ewolucje postaw i wzorcow politycznych, wprawdzie stopniows
oraz poddang dlugiej probie czasu. W takiej przestrzeni dyskutowano nad zrywami
powstanczymi, wczesniej nad konsekwencjami Konstytucji 3 maja i jej postanowienia-
mi. Autorka po kolei relacjonuje odbywajace sie w tej formacji spory.

Marcin Kruszynski natomiast przenosi czytelnika juz do czaséw Wielkiej Wojny.
Zmiany na froncie wschodnim sprawily, ze w polowie 1915 r. rzesze ludnosci polskiej
z terenow Krolestwa Polskiego, razem z rosyjska administracjg, zostaly ewakuowane
w glab Ros;ji carskiej. Radykalna oraz nagta zmiana otoczenia musiata wywolaé okres-



lone emocje i spowodowata przyjecie roznych strategii przetrwania. Jedni aklimatyzo-
wali sie szybko. Zdobywali dobre miejsca pracy, wrecz dyskontowali wojenng zawie-
ruche, nie my$lac o ,automatycznym” powrocie w 1918 r. do odradzajacej si¢ Polski.
Inni za$ - osamotnieni, wyrwani z naturalnego (rodzinnego) srodowiska i pozbawieni
zaplecza kulturowego, pozostawali na marginesie miejscowego zycia spolecznego, nie
radzac sobie takze z czesto wrogg postawa wladz lokalnych.

Dariusz Tarasiuk pyta o wplyw rosyjskich rewolucji na taktyke dzialania obozu
narodowego w Rosji. Sam obdz narodowy nie stanowil tam ideowego i organizacyjne-
go monolitu. Do wymienionej grupy zaliczano réwniez realistow czy chrzescijaniskich
demokratéw. Nie zmienia to faktu, Ze przemiany ustrojowe, dokonujgce si¢ po wydarze-
niach z lutego-marca 1917 r., umocnily linie postepowania tej formacji. Konsekwentnie
celem strategicznym pozostala odbudowa suwerennej Polski. Nadal tez utrzymywano
antyniemieckie i prozachodnie nastawienie. Reprezentanci tego stronnictwa nie widzieli
bowiem mozliwosci porozumienia si¢ z panstwami centralnymi, traktujac proby kon-
taktow tego typu jako forme zdrady.

Piotr Bednarz przenosi czytelnika do Szwajcarii. Okazuje sie, ze tamtejsza prasa dosy¢
uwaznie przygladala sie potozeniu Polakéw podczas I wojny swiatowej. Dzialo sie tak,
mimo ze ich sytuacja w niewielkim stopniu wplywala na kierunki aktywnosci wladz
szwajcarskich. Podobny - mozna by rzec - dziennikarski altruizm, zdaniem autora,
w ogole charakteryzowal miejscowych publicystéw. Ich zainteresowania koncentro-
waly sie wokot kilku zasadniczych zagadnien: popularyzacji osobistosci ze sfer szeroko
rozumianej kultury i nauki, opiséw pracy polskich dziataczy politycznych w Szwajcarii
i wreszcie niesienia pomocy Polakom w kraju.

Sorin Radu przybliza polskiemu odbiorcy Rumunig jako mniej znany teren politycz-
nych i militarnych rozgrywek Wielkiej Wojny. Losy tego panstwa, ktére latem 1916 r.
przystapilo do $wiatowego konfliktu po stronie ententy, okazaly si¢ przedziwne, tak jak
konsekwencje poczynan rzadu rumunskiego. Wobec utraty wsparcia ze strony obalonego
Mikotaja IT Rumuni musieli najpierw zgodzi¢ si¢ na podpisanie z Niemcami i Austro-
-Wegrami tzw. pokoju bukaresztenskiego, co wywotalo spoleczne zamieszki. Pozniejszy
traktat w Trianon sankcjonowal polaczenie z Siedmiogrodem, Bukowing i Besarabig.
Na wymienionych obszarach mocna pozycje, takze jesli chodzi o liczby bezwzgledne,
miata ludno$¢ nierumunska, glosno protestujgca przeciwko decyzjom z 1920 r.

Polska historiografia dysponuje pracami dotyczacymi niepodleglej republiki gru-
zinskiej z lat 1918-1921. Przed laty powyzszg tematyke podejmowat Wojciech Materski!
oraz w nieco mniejszym stopniu - Marek Madzik?. Warto, aby polski odbiorca spoj-
rzal na te sprawy z perspektywy gruzinskiej. Okazje ku temu daje lektura tekstu Otara
Janelidzego. Gruzja na fali przeobrazen politycznych tamtej epoki takze wybila si¢ na
niepodlegtos¢. Niestety Gruzini nie zdotali obroni¢ swej suwerennos$ci przed Rosja

' 'W. Materski, Georgia rediviva. Republika gruziriska w stosunkach migdzynarodowych 1918-1939, Warszawa
1994; idem, Misja Tytusa Filipowicza w Thbilisi (kwiecieri 1920), ,,Pro Georgia” 1991, t. 1.

2 M. Madzik, Préby nawigzania stosunkéw politycznych miedzy Polskg a Gruzjg w latach 1918-1921, ,,Rocznik
Lubelski” 1987/1988, t. 29/30.
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bolszewicka. Polska przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego wspierata
wolnoséciowe dazenia mieszkancoéw Kaukazu. Temu stuzyta wielka koncepcja okresla-
na mianem idei prometejskiej, w réznym stopniu i réznym wymiarze wspierana przez
MSZi0ddziat IT Sztabu Generalnego Wojska Polskiego (od 1928 r. — Sztabu Gléwnego).
Wielu Gruzindéw znalazlo tez swa przystan zyciowa nad Wisla.

Zbigniew Osinski tylko pozornie wykracza poza zasadnicza problematyke niniej-
szego tomu. PRL, budowana na ideowo ,,surowym korzeniu”, sila rzeczy odcinala sie
od wszelkiej tradycji przedwojennej. W tym systemie szkolnictwu powierzono zadanie
upowszechniania zrekonstruowanej na nowo przesztosci, zgodnie z zatozeniami mate-
rializmu historycznego. Dlatego np. Jozef Pitsudski, zwigzany z ,imperializmem nie-
mieckim”, ,,nacjonalista i zazarty wrog rewolucji”, byl pokazywany jako ,,zdrajca klasy
robotniczej”. Ostros¢ jezyka zmieniala si¢ wraz z nastgpowaniem kolejnych ,,polskich
miesiecy”. Niemniej pewne schematy myslowe powielano jeszcze w latach osiemdzie-
sigtych, na co Osinski zwraca uwage. Tym samym proces odzyskania (odzyskiwania)
przez Polske niepodleglosci w 1918 r. podlegal nieustannej desakralizacji w przestrzeni
publiczne;j.

Marek Bogdan Kozubel pokazuje ukrainski punkt widzenia na zdarzenia z lat 1918-
-1919. Obrona Lwowa i Orleta Lwowskie zajmuja wyjatkowe miejsce w polskiej historii
i pamieci zbiorowej, niosac ze soba okreslony lfadunek emocjonalny. Ten komponent
uczu¢ moze zreszta utrudniac rzeczows analize tamtych wypadkow. Tyle ze analogicz-
na sytuacja dotyczy drugiej, ukrainskiej strony. Warto zapoznac¢ si¢ z ta perspektywa.

W momencie konstytuowania si¢ niepodleglego panstwa polskiego koniecznoscig
stalo sie utworzenie wlasnej stuzby dyplomatycznej, wypelniajacej zewnetrzne funk-
cje suwerennej wtadzy. Temu stuzylo powotanie do Zycia w 1918 r. Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Wojciech Skora przedstawia trudne poczatki tej instytucji, tworzonej
od podstaw, i to w chwili, gdy Europa zblizata si¢ do momentu ustanowienia nowego
tadu pokojowego. Formowanie si¢ aparatu urzedniczego okazalo sie procesem dlugim
i mozolnym. Korzystano tutaj z doswiadczenia wielu $rodowisk; os6b wywodzacych
sie z Komitetu Narodowego Polskiego i jego przedstawicielstw, z Naczelnego Komitetu
Narodowego oraz Departamentu Stanu Rady Regencyjne;j.

Numer 31 uzupelniaja biograficzne case studies. Tomasz Sikorski oraz Adam Wator
ukazujg mato znang posta¢ Jana Gwalberta Pawlikowskiego, dziatacza nalezacego do
Ligi Narodowej, a rownocze$nie czynnego galicyjskiego spotecznika. Elzbieta Wojcieszyk
przypomina gen. Jana Kakolewskiego, Wielkopolanina, powstanica 1918-1919 r. W ten
sposob historyczna droga do niepodleglosci zostaje spersonalizowana i przybiera kon-
kretng twarz. Otrzymujemy, by¢ moze autoschematyczny, lecz wyrazny sygnal o gene-
racji przelomu XIX i XX w., odpowiedzialnej za uksztaltowanie II RP.

Dzial ,,Studia” zamyka obszerny tekst Marty Marcinkiewicz na temat konstytucji
kwietniowej. Jego lektura przekonuje, ze o tym dokumencie rzeczywiscie warto opowie-
dzie¢ - zgodnie z tytutem artykutu - jeszcze raz. Dla pilsudczykow ta ustawa zasadnicza
stanowila deklaracje ideowa, w ktdrej zawieralo si¢ cale spojrzenie na ustrdj i przyszlosé
Polski. W wyraznej kontrze do konstytucji marcowej calkowicie modyfikowano praw-
ne podwaliny II Rzeczypospolitej. Autorka bardzo drobiazgowo relacjonuje wielolet-



nie prace sejmowe, dyskusje i spory im towarzyszace. Jednoczesnie, odwolujac si¢ do
historycznych ocen np. Konstytucji 3 maja, Marta Marcinkiewicz zacheca do podjecia
doglebnej, rzeczowe;j refleksji, przestrzegajac przed naskorkowymi, krytycznymi osa-
dami. Przypomina, ze tak jak w odniesieniu do roku 1791, takze tutaj trzeba uwzgled-
ni¢ dwezesne realia, atmosfere wewnatrz kraju oraz uwarunkowania miedzynarodowe.

Dzial ,Varia” sklada si¢ z czterech artykutéow. Dwa pierwsze z nich sg dzielem
autoréw zagranicznych. Christian Boof3 przyglada si¢ w swojej analizie problematy-
ce postaw spoteczno-politycznych prawnikéw niemieckich w NRD w okresie Ericha
Honeckera. Jiti Friedl opisuje udang prébe przebicia si¢ do amerykanskiej strefy oku-
pacyjnej por. Tadeusza Kuncewicza ,Podkowy” i jego oddziatu w 1945 r. Ta historia
zakonczyla si¢ tragicznie, gdyz w 1947 r. ,Podkowa” i jego ludzie zostali wydani w rece
wiadz komunistycznych w Polsce.

Rafal Latka przedstawia niepodejmowany w literaturze przedmiotu opis stanu relacji
panstwo-Kosciot miedzy pierwszg pielgrzymka Jana Pawta IT a rewolucja ,,Solidarnosci”.
Patrzy na te problematyke z punktu widzenia Episkopatu Polski, korzystajac z dotych-
czas nieznanej dokumentacji ko$cielnej. Ostatni z tekstow w dziale ,,Varia” to spojrze-
nie Katarzyny Wilczok na udziat NSZZ ,,Solidarno$¢” w opracowaniu nowego projektu
ustawy o zwiazkach zawodowych.

Do czesci ,,Dokumenty” weszly trzy teksty Zrédlowe. Dzial otwiera dokument doty-
czacy ofiar rozruchdéw i rabunkéw we Lwowie w dniach 22-24 listopada 1918 r. (znanych
jako ,pogrom lwowski”), opracowany przez Zbigniewa Zaporowskiego. Filip Ganczak
przygotowal z kolei material z rozmowy Jerzego Urbana z dyplomatg wschodnionie-
mieckim na temat sytuacji politycznej w okresie stanu wojennego. Dzial ,, Dokumenty”
wienczg, opracowane przez Tomasza Kozlowskiego i Grzegorza Majchrzaka, notatki
ppltk. Wiadystawa Iwanca z rozméw z internowanym Lechem Walesa.

Zawarto$¢ numeru uzupelnia pig¢ recenzji przygotowanych przez: Marcina
Kruszynskiego, Krzysztofa Latawca, Adama Bosiackiego, Milene Kindziuk i Michala
Przeperskiego. Do dzialu , Konferencje” weszly relacje z czterech konferencji nauko-
wych: Polskie wizje i oceny komunizmu po 1939 roku (przygotowana przez Rafala Latke
i Pawta Sztame); ,, Inteligencja w Polsce w latach 1914-1989. Ewolucja struktury, roli
i postaw” - konferencja naukowa (Justyna Dudek); Biskupi w rzeczywistosci politycznej
Polski pod rzgdami komunistow (Zbigniew Stanuch); Need to Know VII: The Hidden
Hand of Intelligence (Wtadystaw Buthak, Sylwia Szyc).

Marcin Kruszyhiski
Rafat Latka






BOGDAN SZLACHTA

CZYJA NIEPODLEGLOSC?

Termin, ktéry czesto bedzie przytaczany w niniejszym tekscie, jest znaczeniowo
rézny od innego, ,,bardziej prawniczego” terminu ,,suwerennos$¢”. O ile bowiem termin
drugi jest ,tradycyjnie” odnoszony - mimo wszelkich debat o jego sensach, toczonych
zwlaszcza dzisiaj, z jednej strony w zwigzku z procesami integracyjnymi, z drugiej zas
w zwigzku z postepujgcym zjawiskiem wprowadzania unormowan wymykajacych sie
nie tylko poszczegdlnym panstwom, ale takze prawu miedzynarodowemu tworzone-
mu przez panstwa-strony umawiajace si¢ — do ,wylaczno$ci prawodawczej” danego
»aktora politycznego”, o tyle termin pierwszy kieruje uwage raczej ku ,,porzadkowi
politycznemu” nizli ku ,,porzadkowi normatywnemu”. O ile termin ,,suwerennosc¢”,
ktérego sens mial sie ksztaltowaé najwczeéniej od polowy XI w. po Chr. (wéwczas
w zwiazku z préba uniezalezniania prawodawstwa Kosciola rzymskiego od wptly-
wu cesarzy, a nastepnie takze wtadcdw ,monarchii narodowych”), najpdzniej zas od
XIV w. (w zwiazku z prébami dostarczenia jurydycznego uzasadnienia niezaleznosci
prawodawczej péinocnowloskich republik od innych republik i monarchii, takze od
cesarstwa i papiestwa), eksponuje moment ewentualnej niezaleznosci tylko w zakresie
stanowienia norm prawnych, o tyle termin ,,niepodleglos¢” ma sens szerszy: oprocz
tamtego obejmuje on bowiem ,,nie-podleganie” rowniez w innych obszarach, jak sie
wydaje, nie tyle w obszarze kulturowym (z racji orzekania o istnieniu kultur charakte-
rystycznych dla wielu grup lub narodéw posiadajacych ewentualnie niezalezno$¢ poli-
tyczna), ile w obszarze politycznym. Réznica tkwilaby tedy w relacji $ci$le jurydycznej
-w przypadku ,,suwerennosci” i w relacji tamta poprzedzajacej, to jest w relacji poli-
tycznej — w przypadku ,niepodlegtosci”. Gdy wezmiemy pod uwage istotny problem,
podnoszony réwniez niekiedy w dzisiejszych sporach toczonych w Polsce o identyfi-
kacje suwerena (,,system prawa”, ktory wienczy konstytucja, czy ,,nardd polityczny”?),
dotyczacy zrédia tadu normatywnego o charakterze prawnym, to na mysl przycho-
dzi z jednej strony relacja prawa wobec jakiegos$ fadu normatywnego o charakterze
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moralnym (co wywoluje spory o istnienie ,moralnoéci absolutnej” czy ,uniwersalne;j”,
ktora ma zrédlo w Bogu, naturze gatunkowej, rozumie czlowieka lub gdzie indziej,
albo istnienie wielu ,hierarchii wartoéci”, by nie rzec wielu godnych honorowania
»projektéw moralnych”, wiazanych z poszczegélnymi narodami lub kulturami, tra-
dycjami moralnymi lub religiami itd.), z drugiej zas relacja jako$ pojmowanego, dobi-
jajacego sie niepodleglosci lub juz ja posiadajacego ,,podmiotu zbiorowego” (w tym
miejscu rodzg si¢ spory o to, czy ,podmiotem” tym ma by¢ ,,nardd etniczny”, czy raczej
»grupa obywateli” albo ,,nardd polityczny”; mawia si¢ tez niekiedy — podobnie jak
w przypadku ,suwerennosci” - o niepodlegtosci poszczegdlnej jednostki) do innych
podmiotéw zbiorowych (zwlaszcza tych, ktére okreslane sg dzisiaj mianem panstw).
Pomijajac kwesti¢ pierwszg, niezwykle wazna, gdy idzie o ustalenie relacji miedzy
wolg danego ,,podmiotu zbiorowego” a ewentualnie istniejacym planem moralnym,
wskazmy jedynie, ze w dominujgcej w naszej czesci §wiata tradycji pozytywistyczno-
-normatywistycznej znajdujemy rozwigzanie szczegélne: pozytywisci definiowali
bowiem prawo jako ,regule” zawartg w ,rozkazie suwerena”, wyprowadzajac powin-
no$¢ okreslang przez norme prawng z rzeczywistosci rozkazu bedacego eksplikacja
woli suwerena, natomiast twérca normatywizmu prawniczego, Hans Kelsen, zwigzat
norme jedynie z powinno$cig, majac za bledng kazda koncepcje relacjonujacg ja do
réznie pojmowanej rzeczywistosci: norma okreslana przez rozkaz suwerena obowiazuje
dopéty, dopoki trwa jego wola, a przeciez normy prawne obowigzuja nawet wowczas,
gdy jego ,,psychologiczna wola” ustata; ich moc nalezalo tedy uzasadnia¢ inaczej niz
przez odniesienie do woli; ustawy uchwalane przez legislatywe (ciato prawodawcze),
ktéra ujawnia w nich swa ,wole prawodawczg”, nie s3 w istocie jej rozkazami, skoro
obowigzujg nawet po $mierci wszystkich czltonkéw legislatywy, gdy wiec nie jest juz
niczyja wola; cho¢ 6w ,,rzeczywisty akt woli” jest konieczny dla tworzenia prawa, to
ustawy, majgce ostatecznie inne uzasadnienie niz 6w akt wigkszosci ciata prawodaw-
czego, wigza i mniejszo$¢ ciala sprzeciwiajacg sie ich uchwaleniu, i wszystkich adre-
satow normy, niezaleznie od trwania tego aktu. Jesli nie wola, to norma prawna musi
wyznacza¢ podstawe danej normy prawnej: normy zyskujg walor prawny z woli organu
je stanowigcego, ich kompetencja musi wiec opiera¢ si¢ na ,normie upowazniajacej
do normodawstwa”, zakladanej jako ostatnia i najwyzsza, nieustanawiana juz przez
zadng wole. Taka ,norma najwyzsza” (Grundnorm), o ktdrej podstawe normatywna
nie mozna pyta¢, uznawana za oczywista przez rozum praktyczny, majaca najwiek-
szg warto$¢, ustanowiona przez kompetentny organ, ma stanowi¢ ostateczne zZrod-
o obowigzywania pozostalych norm, sktadajacych si¢ na system normatywny jako
pewng calo$¢ o walorze autonomicznym; norme podstawowa miata jednak okresla¢
zasadniczo skuteczna, faktycznie ustanowiona konstytucja utworzona przez zwyczaj
lub stanowienie. Ten sposob mys$lenia, owszem, czyni dany ,,system prawny” odreb-
nym, traktuje jednak nie tyle o ewentualnie niepodleglym ,,podmiocie zbiorowym?,
ile 0 odrebnosci tego systemu od innych systeméw normatywnych, w tym moralnego.

Daleko ciekawsze dla refleksji o niepodleglosci jest zagadnienie drugie, wyrazniej
sygnalizowane przez pozytywistow prawniczych, eksponujacych problem woli pra-
wodawcy; by by¢ niepodlegtym, ,,podmiot zbiorowy” wole taka posiadajacy i ewentu-



Czyja niepodleglosc?

alnie ja ujawniajacy nie mogtby podlegaé wplywowi ze strony innych podobnych mu
»podmiotéw”. Wiecej nawet, nie tylko prawodawstwo, ale rowniez rzgdzenie na pew-
nym terytorium, wydawanie orzeczen w odniesieniu do grupy obywateli itp. mialyby
pozostawaé w jego wylacznej dyspozycji, nie moglby on zatem podlega¢ wplywowi
jakichkolwiek innych podmiotéw. Na poczatku XXI stulecia ten, powiedzmy: ,,abso-
lutystyczny”, sposdb myslenia o niepodleglosci jest trudny do utrzymania z powodu
niezwyklej wspodlzaleznosci, gléwnie gospodarczej. Niepodobna juz przeciez powaznie
mysle¢ choc¢by o ,zamknietych panstwach handlowych”, bo szczegélnie handel, rozwoj
technologiczny i bezpieczenstwo energetyczne wymagaja wspotdziatania (z uwzgled-
nieniem atoli nie tylko interesow, ale i woli ewentualnie niepodleglego ,,podmiotu zbio-
rowego”, z perspektywy ,absolutystycznej” rzecz ujmujac, niepodleglego wzglednie).
Sprawa dotyczy tu jednak wspotzaleznosci gospodarek, ktore coraz wyrazniej przekra-
czaja granice polityczne; granice, ktore nie tyle byty determinowane przez nie, ile przez
poczucie majace walor kulturowo-polityczny. W tym zakresie problem wspoétzaleznosci
nie jest tak fatwo rozstrzygalny: o ile w planie ekonomicznym bowiem wspoétzaleznosé
jest znakiem wyraznym, a nawet coraz wyrazniejszym, je$li w tym planie zasadnie
wskazuje sie na poglebianie si¢ procesu globalizacji (cho¢ w ostatnim okresie mozna
przeciez dostrzec liczne znaki wskazujace na problematycznos$¢ ,,absolutyzowania”
takze tego procesu), o tyle w planie wazniejszym, jak sie wydaje, przynajmniej wciaz
wazniejszym, mianowicie w planie kulturowo-politycznym, mimo zakle¢ dotyczacych
globalizacji, przekraczania granic, poszukiwania nowych tozsamosci integrujacych
sie, odrebnych dotad ,,podmiotéw zbiorowych”, rzecz wydaje sie tak ztozona, Ze zna-
czenie terminu ,,niepodleglto$¢” wcigz moze by¢ wielce interesujacym polem badan.
Idzie nie tylko o tozsamosci owych ,,podmiotéw zbiorowych”, wraz z ksztattujagcymi
je pamieciami, decydujacymi w wielkiej mierze o ich odrebnosci i réznorodnosci, ale
takze o odmienno$¢ i mnogos¢ ich ,,intereséw partykularnych”. Wcigz przeciez istnie-
ja panstwa, niekiedy ,,panstwa narodowe”, z wyraznie dominujacg wigkszo$cia hono-
rujaca pewng wspdlnotows tozsamosé, kiedy indziej wielonarodowe lub - jak mawia
sie dzisiaj cze$ciej — wielokulturowe, w ktorych albo podobna wiekszos¢ traci pozycje,
zamazujgc swa dawng tozsamos$¢, albo liczne a mnozgce si¢ mniejszosci dobijajg sie
znaczenia i wypieraja dawna tozsamos$¢, wymuszajac trud szukania nowej podstawy
dla panstwa jako zbiorowosci obywateli raczej nizli zbiorowosci przedstawicieli juz to
jednej, juz to dominujgcej grupy narodowe;.

Te potegujace sie zjawiska w dawnych panstwach narodowych sg na poczatku XXI w.
niezwykle interesujace, gdyz zdaja sie zapowiada¢ potrzebe krytycznego przemyslenia
problemu niepodleglodci. Potrzebe, ktéra wiaze si¢ juz nie tyle z dostrzeganiem ewen-
tualnego wplywu ,macierzy” na ,diaspore”, a przez to jej oddzialywania na grupe
dominujacg, w ktérej diaspora ta wystepuje, ile z uwzglednianiem stosunkowo nowe-
go zjawiska prowokujacego do zadania pytania, jakie pojawilo sie w tytule niniejsze-
go eseju: ,,Czyja niepodleglo$é?”. Wiemy, ze tzw. nowozytne panstwa ksztaltujg sie
od schytku p6znych wiekdéw srednich, ze zwykle méwi si¢ o wypieraniu przez nie
tzw. monarchii i tzw. republik sredniowiecznych, zZe zwraca si¢ uwage na ich ,,abstrak-
cyjny walor”, niepoprawnos¢ kojarzenia ich juz to z monarchg (ta oto konkretng osobg,
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chocby powolujacy sie na legitymacje uzyskang od Boga), juz to ze zbiorem jednostek
wspoltworzacych rzeczpospolita/wspodlnote, bo powigzanych m.in. tym samym dzie-
dzictwem kulturowym. Juz w tym miejscu mozemy dostrzec niejaki paradoks tkwigcy
(i czesto ongis wydobywany) w zestawieniu ,,abstrakcyjnego panstwa nowozytnego”,
ktére ma by¢ ,,neutralne” wobec intereséw grupowych, z rzeczpospolita/wspdlnota,
wszak wspolnotg jednak jakich$ konkretnych jednostek tworzacych pewng zbioro-
wos¢. Zachowujac w pamieci ten paradoks, wskazmy nie tylko problem przypisywania
niepodleglosci juz to panstwu (czy jednak ,abstrakcyjny byt” moze by¢ niepodlegly?),
juz to pewnej grupie, ktdra traktuje panstwo tylko jako nazwe wlasng, nier6zng od
niej, lecz znaczacg jej polityczne a jedno oblicze, ale takze na dwa sposoby traktowania
o0 ,podmiocie zbiorowym” nazywanym narodem. Z jednej strony mawia si¢ bowiem,
iz istniejg ,narody obywatelskie”, dla ktérych panstwo jest niczym innym, jak tylko
$rodowiskiem umozliwiajagcym wspoéldziatanie jednostek, przypominajacym swoistg
»Spolke celowg”, powotang do istnienia i istniejacg po to jedynie, by jednostki w nig
wstepujace mogty fatwiej realizowaé swe partykularne interesy, a w szczegolnosci bez-
pieczniej korzystac¢ ze swych tzw. uprawnien przyrodzonych. Z drugiej strony jednak
mowi si¢ o tzw. narodach etnicznych, majacych inne, dawniejsze korzenie, ksztalttu-
jacych si¢ nieSwiadomie, niebedacych tedy tworami sztucznymi, lecz ,,wspoélnotami
naturalnymi” (niekiedy odsyta si¢ w tym wypadku ku tradycji arystotelesowskiej, by
unaoczni¢ 6w ,naturalny” walor, wszelako z dopetnieniem dotyczgcym momentu sca-
lajacego jednostki, ktérym ma by¢ wspolnotowa kultura oparta na jednym, wzglednie
niewiele zréznicowanym dziedzictwie). O ile pierwsze ujecie prowadzi do pojmowania
niepodleglosci narodu w zwigzku ze spelnianiem przez jego ,panstwowe struktury”
celdw, dla ktorych ,,$rodowisko polityczne” powstalo, szczegolnie za$ celu, jakim jest
zapewnianie bezpieczenstwa jednostkom raczej nizli jakiej$ istniejacej realnie catosci,
o tyle ujecie drugie wigze niepodleglo$¢ z owa caloscig wlasnie, a nie z jednostkami
na nig sie sktadajacymi. O ile pierwsze ujecie moze prowadzi¢ do problematyzacji nie-
podlegloéci w sytuacji niespelniania celéw istnienia zbiorowosci, czynié ja pozorng
lub nawet zbedng w takiej sytuacji, ktorag mozna poswigcié, by zyskaé szczegélnie bez-
pieczenstwo gdzie indziej lub dzieki ,,komus z zewnatrz”, o tyle ujecie drugie wyma-
ga dostrzegania znaczenia calosci jako pierwszej wobec jednostek i przenosi namyst
z poziomu jednostek na poziom wspdlnotowy. Jesli jednak tak dzieje si¢ w przypadku
drugim, jesli niepodlegto$¢ ma by¢ wigzana z jednoscia i caloscig o zapewne wlasciwej
jej tozsamosci jg scalajacej, to pojawienie si¢ i potegowanie wielu kultur wiedzie nie-
zwykle juz mocno ku interesujagcemu nas pytaniu. Jesli w wypadku pierwszym mamy
do czynienia z ,indywidualizacjg” obywateli, relacjonowaniem ich tylko do panstwa
jako swoistego ,,neutralnego” punktu odniesienia majacego zapewniac szczegélnie bez-
pieczenstwo kazdej z jednostek, to identyfikacja cato$ci zdaje si¢ problematyczna, kul-
tura i dziedzictwo ja scalajace wrecz ktopotliwe, bo potrzeba niepodleglosci winna by¢
orzekana przez kazdego z osobna, dbajgcego nie tyle o cato$¢, ile nade wszystko o sie-
bie. Niepodleglos¢ zdaje sie by¢ w tym przypadku odnoszona do jednostki raczej nizli
do owej calo$ci, ewentualnie za$ do struktur politycznych skutecznie chronigcych owa
»hiepodleglo$¢é” poszczegdlnych a wielu indywidudw. Inaczej rzecz sie ma w wypad-
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ku drugim, wydobywajacym nie tylko kwesti¢ ,racji stanu” (zatem zagadnienie trwa-
nia, zachowywania istnienia danej caloéci w jej politycznej formie), ale takze szersza
kwestie, ,samorzadzenia” opartego na tym, co calo$¢ te scala. W przypadku panstwa
wielokulturowego rodzi to pytanie o to, czy kultura dominujaca, dzieki ktérej scalenie
to nastgpito i trwa, wcigz ma stanowi¢ podstawowe odniesienie w dziele i stanowienia
norm prawnych, i zarzadzania grupg. Czy tedy idzie o niepodlegtos¢ panstwa jako
zbiorowosci jednostek-obywateli traktujacych panstwo jako $rodowisko dajace poczu-
cie bezpieczenstwa jedynie, chronigce nade wszystko uprawnienia indywidualne, czy
raczej o niepodleglos¢ panstwa jako wyraziciela kultury charakterystycznej dla pewnej
calosci, jako politycznego dopelnienia istniejacej wspolnoty o wzglednie spdjnym dzie-
dzictwie? Albo: czy niepodlegto$¢ odnosi¢ nalezy do jednostek korzystajacych z panstwa
jako uzytecznego srodowiska realizowania wlasnych uprawnien (kojarzonych dzisiaj
czesto z indywidualnymi upodobaniami czy preferencjami), czy raczej do wspdlnoty
o pewnej tozsamosci, ktéra korzysta z panstwa jako politycznej formy nie tylko pozwa-
lajacej wyrazié, ale i wyrazajacej tre$ci wladciwe kulturze ja scalajacej?

Pytania takie rodzily sie znacznie wczesniej, nie tyle w zwigzku z wielokulturowos-
cig, ile w zwiazku z zasadniczym problemem wynikajacym z przewrotu nominalistycz-
nego XIV inastepnych stuleci, gdy jednostke korzystajacg z wolnosci, postrzegana jako
podmiot rézny od innych i pierwszy wobec grup, a nawet gatunku, zaczeto traktowa¢
jako swoistego konkurenta dla wspdlnoty (takze politycznej), do ktdrej nalezy. Juz
w XV i nastepnych wiekach zaczeto tedy szuka¢ momentéw jednoczacych jednostki,
momentéw réznych od natury gatunkowej, o ktérej tak wiele (i nadal) wspominali nade
wszystko wyznawcy arystotelizmu, przekonani, ze réwniez spoleczenstwa ksztaltuja
sie nie z woli poszczegdlnych jednostek, lecz z naturalnego, przyrodzonego dazenia
wladciwego kazdej jednostce, dopelniane za$ sg ,,momentem politycznym” ulatwiaja-
cym utrzymywanie ich w istnieniu. Powstajace wowczas koncepcje nie tylko monarchy
absolutnego, ale takze — cho¢ nieco p6Zniej - panistwa jako swoistego bytu o walorze
abstrakcyjnym, ktérego nie nalezy kojarzy¢ wprost ani z krélem, ani z poddanymi
(z czasem, i w relacji do panstwa, zyskujacego walor obywatelski), miaty dostarczaé
nowych ,,znakéw jednosci”. Niekiedy uznaje sie, ze polska tradycja juz w tym okre-
sie znaczona jest podobnymi poszukiwaniami; ze juz w XV-XVI stuleciu pojawia
sie — choc¢by u Jana Ostroroga — pytanie o to, co jest pierwsze: calo$¢ polityczna czy
interes jednostki, cho¢by chroniony jakimis ,uprawnieniami”, krol czy zbiorowo$¢ mu
podlegajaca albo dostarczajaca mu legitymacji. Niezwykle (na skale europejska, a przez
to globalng) doswiadczenie polskiej mysli politycznej XVI w. wiaze si¢ z podobnymi
poszukiwaniami: wéwczas tzw. moment republikanski (ktory - zdaniem np. Quentina
Skinnera - rychlo mial zosta¢ wyparty przez indywidualistyczng refleksje liberalna,
czego skutkéw ma doswiadcza¢ tzw. Zachdd do dzis), obecny gtéwnie w skojarzeniach
z tradycja arystotelesowska i cyceronianska, zatem grecka i rzymska, uwzgledniajacy
jednak réwniez wazne ustalenia ptynace z tradycji chrzescijanskiej, kierowal uwage
ku caloéci ksztaltujacej si¢ w sposob nieprojektowany przez kogokolwiek. Nie dos¢
tedy, ze odsytat on ku tadowi normatywnemu wywodzonemu wprost z Bozej woli lub
wigzanemu z naturg gatunkowa, a przez nie relacjonowanemu do bytu politycznego,
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jakim byla potezna wowczas monarchia Jagiellonow i ich pierwszych nastepcéw, to
wymagal nadto dostrzegania pierwszenstwa ,,calosci narodu” (prawda, nieobejmuja-
cego kazdego mieszkanca ziem pozostajacych we wladaniu kréla) wobec jednostki.
Podwojna relacja: ku owemu tadowi, niezaleznemu od woli czlowieka, nawet od woli
kréla czy sejmu, i ku wspolnocie powstalej spontanicznie, byla dostrzegana i anali-
zowana jako istotniejsza nizli poszukiwanie jakiego$ tadu instytucjonalnego, zwykle
kojarzonego wowczas z tzw. rzagdem mieszanym. W kazdym razie juz w tym czasie
wyraznie dostrzegano potrzebe zachowania niepodlegltosci przez 6w wspolnotowy byt,
eksponowano potrzebe dbalosci wladcy, jego doradcéw, a wreszcie cial przedstawiciel-
skich, o jego niezaleznos¢, i to nie tylko w planie jurydycznym. Doswiadczenie polskie
byto przy tym o tyle specyficzne, ze my$lano o wspdlnotowym bycie w kategoriach nie
tyle absolutystycznie ujmowanej monarchii, ile raczej w kategoriach republikanskich,
miano t¢ wspolnote nie jako twor, ktéremu istnienie zapewnia krdl, ile jako catos§¢
wobec krola jakos jednak pierwszg, obejmujaca wielu, cho¢ wielu mogto mie¢ rézne
sinteresy partykularne”. Wydaje sig, ze o niezaleznosci czy wolnosci jednostki mysla-
no jeszcze wtedy jako warunkowanej przez niezalezno$¢ czy niepodlegto$¢ wspdlnoty,
ktodrej jest ona cztonkiem, zatem wlasnie na sposob republikanski. Z czasem, i znow jest
to doswiadczenie charakterystyczne, 6w ,moment wspdlnoty” jako pierwszej wobec
jednostki tracil znaczenie; jak polska mysl polityczna nie szta w kierunku absoluty-
zmu monarszego, tak nie szla jednak w kierunku jurydyzacji uprawnien jednostek,
nie uwzgledniala tedy — wyraznego poczawszy od XVII w. na tzw. Zachodzie - ten-
dencji, ktora stala si¢ wlasciwa tradycji liberalnej; zamiast uwzgledni¢ uprawnienia,
ktdére mialy gwarantowaé nienaruszalnos$¢ osoby i jej mienia, dostarczala argumentéw
na rzecz uprawnien prawodawczych jednostek, umozliwiajacych cho¢by tylko nego-
wanie dazen juz to krola, juz to ciala przedstawicielskiego do regulowania zachowan
cztonkéw wspolnoty. Tym samym, cho¢ z innym nastawieniem, mysl ta zmierzata
w tym samym kierunku co mysél liberalna: uwalniala jednostki ze wspolnoty, czynita
je pierwszymi wobec nich, co sprawialo, iz niepodleglo$¢ wspdlnoty przestawata by¢
warunkiem wolnosci jednostek. To raczej one niz ona (one pierwej niz ona) miaty
sie cieszy¢ niezaleznoscia, bo to one decydowaly o jej ksztalcie, a nie ona o istnieniu
i zakresie ich wolnosci. Pytanie: czyja niepodleglos¢?, znajdowalo zatem odpowiedz,
ku ktdrej zblizamy si¢ dzisiaj, my$lac juz to o wolnych jednostkach, juz to o grupach
pretendujacych do pierwszenstwa wobec calej politycznej wspélnoty; myslac o pan-
stwie juz to jako amalgamacie jednostek, juz to jako amalgamacie grup.

Utrata niepodlegloéci przez Rzeczpospolita, przez zbiorowo$¢ jednostek juz raczej
nizli przez wspolnote, przez rzeczpospolita wlasnie, majacg jedynie monarchiczng forme,
zrodzila nowy kontekst. W sytuacji nadzwyczajnej myslenie o partykularyzmach jed-
nostkowych stabto; cho¢ myslenie o partykularyzmach stanowych wciaz bylo obecne,
uzasadniajac zwlaszcza pretensje ,rewolucyjne” radykalnych demokratéw nade wszystko
emigracyjnych, to znaczenie dominujace zyskiwato myslenie o wspdlnocie, ktéra utra-
cifa byt polityczny. Postulaty ,,czynu nadzwyczajnego” z jednej strony, ochrony narodu
z wlasciwg mu tozsamo$cig kulturows, m.in. nadbudowang na dziedzictwie katolickim,
atakowanym co najmniej przez dwéoch zaborcéw, ze strony drugiej, to znaki tego mysle-
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nia. Prawda, pojawiali si¢ autorzy zblizajacy si¢ do apostazji, w dramatycznych chwilach
rabacji galicyjskiej szukajacy nadziei dla gingcej elity na obcych dworach, dominowato
jednak myslenie o istnieniu ,,podmiotu zbiorowego”, ktéry ma racje uzasadniajace bata-
lie o niepodleglo$¢. Swiadomo$¢ jego istnienia, uwzgledniajaca mnogos¢ grup (dwor,
gmina) i odmiennos¢ spojrzen (zréznicowana sytuacja w ,kraju”, perspektywa lub wie-
lo$¢ perspektyw wyznaczajacych oglad ,,spraw krajowych” z zagranicy), byla - jak sie
wydaje — niewzruszona, uzasadniajac postulaty autonomii kulturalnej lub nawet poli-
tycznej, a w dalszej kolejnosci niepodleglosci. Starania i o autonomie, i o niepodleglos¢
mozna $ledzi¢ nie tylko w zwigzku z pytaniem ,,bi¢ si¢ czy nie bi¢?”, ale takze w zwigzku
z probami kreslenia fadu Rzeczypospolitej juz to wewnatrz poszczegolnych mocarstw
rozbiorowych, juz to po uniezaleznieniu si¢ od nich: i wszczynane powstania, i starania
Wielopolskiego, a wreszcie autonomia galicyjska, to ich znaki, znaki staran niekiedy
dramatycznych, kiedy indziej za$ pokazujacych rézne kierunki mysélenia polityczne-
go odwolujace si¢ jednak do tego samego fundamentu: autonomii lub niepodleglosci
pewnego podmiotu zbiorowego, pewnej catosci, ktéra wprawdzie utracifa polityczna
forme, niemniej trwa, zachowuje istnienie i usituje dobi¢ si¢ wzglednej przynajmniej
niezaleznosci po to, by istnienie to lepiej zabezpieczy¢. Wydaje sig, ze czas rozbioréw
unaocznil, iz niepodobna pojmowac¢ wolnosci jednostki w skojarzeniu z liberum veto,
z mozno$cia sprzeciwienia si¢ przez nig nowym rozstrzygnieciom o charakterze praw-
nym przez odpowiednie ciata prawodawcze, iz niepodobna ujmowac¢ jednostki jako wol-
nej od uwiklania w grupy, nade wszystko narodows i religijna, jako ,,pierwszej” wobec
tamtych, od nich niezaleznej, wrecz abstrakcyjnej; iz — przeciwnie — nalezy kazdego
Polaka widzie¢ jako zakorzenionego gtéwnie w obu grupach, od nich zaleznego, wobec
nich ,wtérnego”, bo z nich czerpigcego swa tozsamo$¢ obok innych, wspétnalezacych
do nich jednostek.

Momentowi temu, ktéry wptywal na tre$¢ rozwazan dotyczacych zobowigzan
ograniczajacych swobode wyboréw woli cztonka narodu o podstawie katolickiej, odsy-
tajacej go i ku stuzbie wspdlnocie, i ku stuzbie Bogu Jedynemu, towarzyszyl moment
inny, dzisiaj bodaj mniej juz kontrowersyjny. Oto rzecz dotyczyla wladzy, sprawowa-
nej wszak - tak wobec autonomicznej, a nie niepodleglej Galicji — przez obcych, przez
przedstawicieli innych narodéw, a w dwdch przypadkach takze przez przedstawicieli
religii innej niz katolicka. Dzisiaj, gdy Polska nie jest juz rzagdzona przez obcych, gdy
skonczyly sie zabory i okupacje, problem dziatan wladajacych, a nawet potrzeba istnie-
nia wladzy sg postrzegane mniej jaskrawo, snadz kazdy wie lub wydaje si¢ wiedzie¢, ze
kto$ musi nim wlada¢, lecz wtadad za jego przyzwoleniem. Dla Polakéw pozostajacych
w réznych zaborach, niemajacych ,,wlasnego” panstwa, wiedza taka bylta problema-
tyczna. Niepodobna sie dziwi¢, ze szczegdlnie galicyjscy czy krakowscy ,,stanczycy”
przekonywali o potrzebie jej istnienia, cho¢by byta ona sprawowana przez ,,narodowo
innych”. Dostrzegali oni, ze w przeciwnym razie - jak ongis, w okresie rozprzegania
sie i grabienia I Rzeczypospolitej — nie bedzie mozna utrzyma¢ ograniczen wskazy-
wanych przez grupy narodows i religijna. Wiedzieli atoli, Ze zaborcy, takze Austriacy
m.in. w 1846 r. - nie respektuja zadnego tadu, Ze dgzg do zniszczenia warstwy przewo-
dzacej narodowi polskiemu. Uswiadamiajac sobie grozbe takich dazen, w okresie ich
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aktywnoéci znajdowanych nie tyle juz w austriackiej cze$ci monarchii Habsburgéw, do
ktorej nalezata Galicja, ile w tendencjach germanizacyjnych (Prusy/Niemcy, kwestia
réwniez Kulturkampfu zwrdconego przeciwko katolikom) i rusyfikacyjnych (tereny
poddane Rosji, represje po upadku powstania styczniowego), nie tylko przekonywali
o potrzebie honorowania przez rzadzacych istnienia i tozsamosci Polakéw, ale takze
o potrzebie respektowania przez Polakow wladz jako ,,czynnika rzadu”, z ktérym
uzgadnia¢ nalezy ,,czynnik wolnosci” kojarzony z moznoscia trwania przy wlasnej
tozsamosci narodowej i religijnej, chronionej dzieki udzialowi przedstawicieli naro-
du w cialach prawodawczych lub - przynajmniej - doradczych obcego narodowo
monarchy. Okazywalo sie, ze ,czynnik rzadu”, jaki$ tedy instytucjonalny kontekst
dla poczynan narodu o kulturze jemu wlasciwej, uzupelnia¢ winien rozwazania nie
tylko o granicach wolnosci jednostki, ale takze o granicach wolnosci grupy, do ktorej
jednostka nalezy (byl to niewatpliwie wstep wazny do refleksji Polakéw o potrzebie
istnienia sprawnego systemu instytucji politycznych). Gléwnym elementem okreslaja-
cym tre$¢ tozsamosci narodu jako odrebnego organizmu kulturowego okazywala sie
religia katolicka i uzasadniany nig plan normatywny wyznaczajacy takze miary, przy
uzyciu ktorych nalezalo dyskutowal o istniejacej rzeczywistoéci politycznej; religia
wladciwa cztonkom Ko$ciola traktowanego jako instytucja chronigca jednostki przed
panstwem dazacym do pochtaniania kolejnych sfer aktywno$ci obywateli; przed pan-
stwem, ktore — dla zbudowania politycznej jednosci - sktonne jest kwestionowac nie-
zalezno$¢ i jednostek, i naroddéw.

Zwlaszcza w Galicji i Austrii Franciszka Jozefa I coraz wyrazniejszy stawat sie znow
dawny problem: pojawienie sie partii masowych w koncu XIX w., eksponowanie przez
nie juz to ,,intereséw narodowych?, juz to ,,intereséw klasowych”, znéw stawialo kwe-
stie relacji miedzy partykularnymi sktadowymi i cato$cig. ,,Idea catosci”, ekspono-
wana przez kilka dekad, byla coraz mniej styszalna w batalii politycznej o glosy coraz
szerszego elektoratu, wedle czesci konserwatystow zwlaszcza nieprzygotowanego do
podejmowania odpowiedzialnych decyzji. Obawy przed ,,dominacjg liczby” i proba-
mi przeprowadzenia przez wigkszo$¢ liberalng lub socjalistyczng norm réwnajacych
poddanych-obywateli, a przez to znoszacych niezalezno$¢ naturalnych i tradycyjnych
wspdlnot, z ktorych skladalo si¢ cialo polityczne, decydowaly m.in. o ewolucji konser-
watystow ku eksponowaniu roli ,,czynnika rzgdu” nawet kosztem szlachty jako ,,warstwy
przodkujacej narodu”. Orientacja ta, ustalana przez Michala Bobrzynskiego i bliskich
mu tzw. neokonserwatystow, byta nie do zaakceptowania dla przywodcéow ugrupowan
masowych, ,absolutyzujacych” idee polityczne dla zyskania poklasku i eksponujacych
role parlamentu tworzonego w wyborach opartych jedynie na liczbie. Juz zatem na
poczatku XX w., tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej i odzyskaniem przez Polske
niepodleglosci, mozna odnalez¢ zalazki dawnego sporu o relacje calosci do czesci,
tym jednak razem spor ten toczy¢ sie mial o ,,suwerennos¢ sprawowana przez lud” za
posrednictwem ,,sejmu partyjnickiego”, bo reprezentujacego nie tyle calos¢, ile czesci
partykularne, o wlasnych interesach czy odmiennych perspektywach, a pdzniej o zasad-
nos¢ ,cezaryzmu demokratycznego”, uzasadniajacego zwigzek przywodcy z ludem
mimo partii politycznych prezentujacych partykularne punkty widzenia. Obie dysku-
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sje byty niezwykle interesujace, obie tez kierowaly (i kieruja) uwage ku zagadnieniom
ogolniejszym, zwigzanym z pytaniem ,,czyja niepodleglo$¢é?™ catosci czy czesci na nia
sie skladajacych?

BOGDAN SZLACHTA - prawnik i filozof, profesor zwyczajny Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, autor m.in. monografii Z dziejéw polskiego konserwatyzmu
(2000) i Monarchia prawa? Angielska mysl polityczna doby Tudoréw (2008), kilku zbioréw
esejow, kilkuset artykutéw naukowych i haset encyklopedycznych, redaktor wielu prac
zbiorowych i wyboréw tekstéw, redaktor Stownika spofecznego (2004) i wspétredaktor serii
,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycznej”; redaktor ,Politei. Pisma Wydziatu Studiow
Miedzynarodowych i Politycznych UJ” (od 2004) i dziekan tegoz Wydziatu (2008-2016);
cztonek Academia Europaea z siedziba w Londynie i Komitetu Nauk Politycznych PAN.



26

TOMASZ SCHRAMM

SPRAWA POLSKA W CZASIE
I WOJNY SWIATOWE]

) Zasadniczq przyczyng odzyskania niepodleglosci byla postawa narodu polskiego,
byta jego wola przetrwania katastrofy niewoli, byta jego wola odzyskania niepodleglosci.
Chwile dziejowa, w ktdrej wyzwolenie sie dokonalo wyznaczyla sytuacja miedzynaro-
dowa” — napisal wiele lat temu prof. Janusz Pajewski w glos$nej swojego czasu ksigzce
Odbudowa panistwa polskiego 1914-1918".

Ten ostatni warunek wydawal si¢ niemozliwy do spelnienia przez dtugie dekady
nocy zaborowej. Jednak na poczatku XX w. w Europie wytworzyt si¢ uklad sit stawia-
jacy zaborcéw w dwdch antagonistycznych obozach. Zwiastowato to mozliwo$¢ naru-
szenia tadu europejskiego, tego tadu, ktory przypieczetowywal nieobecnosé Polski na
mapie Europy. Aby moéc to spozytkowac dla sprawy polskiej, nalezalo zwigzad ja z jedna
z dwoch stron. Myslacy Polacy, ktorzy dostrzegali nadciggajaca wojne, musieli nie tylko
uswiadomi¢ sobie, ze terenem walk beda ziemie polskie, ale przede wszystkim odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie: czy z Prusakiem i$§¢ na Moskala, czy z Moskalem na
Prusaka? Odpowiedz na to pytanie, czy raczej jej realizacja, miata sie wpisa¢ w konfron-
tacje, ktorej rozmiary drastycznie kontrastowaly z mozliwo$ciami dziatania polskiego.
Sci$lej rzecz biorac, w alternatywie tej Prusak nie mégt by¢ obecny ze wzgledu na swoja
zasadniczo antypolskg postawe i polityke. Wybor rysowat sie wiec miedzy Rosja z jed-
nej strony a Austrig z drugiej?.

Po dlugim okresie represji, przygnebienia, niekiedy wrecz apatii, po tragicznym
powstaniu 1863 r., dorosty kolejne pokolenia szukajace nowych odpowiedzi na pytania
o powinnosci Polaka. Wskrzeszona tradycja walki wyzwoleniczej skierowanej przeciw
Rosji (pod ktorej panowaniem znajdowalo sie 81 proc. terytorium przedrozbiorowej

' J. Pajewski, Odbudowa patistwa polskiego 1914-1918, wyd. 1, Warszawa 1978, s. 14-15 (ostatnie wyd. 4,
Poznan 2005, s. 14).

? Poprawna nazwa dualistycznej monarchii brzmiala oczywiscie: Austro-Wegry. Przymiotnikiem od tej
nazwy byla tez okreslana wspdlna armia. Jednak z perspektywy polskiej czton wegierski byt prawie niedostrzegal-
ny — zaborce zastapi¢ zaborca, w okresie dualizmu i autonomii galicyjskiej coraz bardziej dobrotliwym, postrzega-
no po prostu jako Austrie, co usprawiedliwia stosowanie tej nazwy w naszym tekscie.



Sprawa polska w czasie I wojny swiatowej

Rzeczypospolitej) taczyta sie teraz z ideologia rewolucji spotecznej. Symbolem tej ten-
dencji byt Jozef Pitsudski, szlachcic wychowany w kulcie wspomnianego przed chwilg
powstania. Mimo Ze nie kierowal si¢ ideologia marksistowska, stat si¢ jednym z przy-
wddcow dzialajacej nielegalnie Polskiej Partii Socjalistycznej. Po latach mial stwier-
dzié: ,jechalem czerwonym tramwajem i wysiadlem na przystanku Niepodlegtos$¢™.
W latach poprzedzajacych wojne przyjeta przez niego forma dziatania bylo szkolenie
kadr powstancow lub zolnierzy dla przyszlej walki juz nie rewolucyjnej, lecz wojenne;j.
Miaty temu stuzy¢ organizacje paramilitarne tworzone w austriackiej Galicji.

Réwnolegle rozwijala sie nowoczesna mysl polityczna, ktorej punktem centralnym
stala sie koncepcja stalej rywalizacji miedzy narodami. Z tej perspektywy najwiekszym
zagrozeniem dla narodu polskiego wydawali sie Niemcy. Pociggato to za sobg odejscie
od tradycji antyrosyjskiej: kazdy przeciwnik Niemiec rysowat si¢ bowiem jako mozli-
wy sojusznik Polski. Przywddca tego nurtu byt Roman Dmowski. Nie zywil on Zadnej
sympatii dla Rosji, ale zarazem uwazal, ze — w przeciwienstwie do Niemiec - nie sta-
nowi ona zyciowego zagrozenia.

Pitsudski i Dmowski — te dwa nazwiska symbolizuja dwie formuly polskiego daze-
nia do niepodleglosci: przez ich dzialania w czasie I wojny §wiatowej, przez pdzniejsza
rywalizacje dwoch obozéw politycznych w niepodlegtej Polsce, z ktérych kazdy ekspo-
nowal zastugi swojego lidera, przez dyskusje, ktdre nie wygasty i w Polsce dzisiejszej,
po wieku. Coraz silniej jednak, jak nalezy sadzi¢, ugruntowuje si¢ przeswiadczenie, ze
obie drogi wzajemnie si¢ uzupetnialy.

Gdy latem 1914 r. rozpoczynata sie wojna, wsrdd jej celow nikt z mezéw stanu nie
wymienial ani nawet nie bral pod uwage aspiracji narodowych, ktére cztery lata pdz-
niej przeobrazity mape Europy. Moglo si¢ wydawac¢, ze pewne perspektywy otworzy-
ty si¢ wraz z wydana 14 sierpnia 1914 r. proklamacja naczelnego wodza rosyjskiego,
wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza, ktdra zapowiadata ,,potaczenie si¢ narodu
polskiego wjedno cialo pod bertem cesarza rosyjskiego i odrodzenie Polski swobodnej
w swojej wierze, jezyku i samorzadzie”. Wygladata ona bardziej obiecujaco niz ogélni-
kowe i zdawkowe deklaracje ogtoszone réwnolegle w Austrii i w Niemczech. Niemniej
w $lad za tymi stowami nie tylko nie szty zadne, najmniejsze nawet kroki politycz-
ne, lecz ponadto rosyjska okupacja Galicji Wschodniej rychto potwierdzita opresyjny
charakter caratu. Grudniowa wypowiedz rosyjskiego ministra spraw wewnetrznych
podwazala obietnice wielkiego ksigcia®. Po kilku miesigcach Dmowski musial uzna¢
bezowocnos¢ swoich staran podejmowanych w Piotrogrodzie. W listopadzie 1915 r.
udal si¢ na Zachdd, aby zabiega¢ o sprawe polska u rzagdéw brytyjskiego i francuskie-
go. Coraz bardziej byl przekonany, ze wlasnie tam rozstrzyga¢ sie beda losy wojny*.
Jego starania byly jednak nieskuteczne - dla panstw zachodnich utrzymanie sojuszu
z Rosja bylo imperatywem najwyzszej wagi, totez bez zastrzezen przyjmowaly one do
wiadomosdci, iz ta kwestie polska uwaza za swoja sprawe wewnetrzng. Dmowski mial,

* P. Lossowski, Odrodzenie Polski w 1918 roku — sprawg Europy [w:] Cywilizacja europejska. Eseje i szkice
z dziejow cywilizacji i dyplomacji, red. M. Kozminski, Warszawa 2010, s. 308.
* 8. Kozicki, Pamietnik 1876-1939, Stupsk 2009, s. 297.
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jak o tym pisal Janusz Pajewski, ,poruszy¢ sprawe polska u sprzymierzencéw Rosji,
a jednoczes$nie unika¢é wszystkiego, co mogloby powikta¢ stosunki Rosji z Zachodem.
[...] Byla to niemal kwadratura kota™.

Wiecej zdawala sie obiecywac akcja Pitsudskiego. Co prawda, niepowodzeniem skon-
czyla sie jego ryzykowna inicjatywa z sierpnia 1914 r., czyli proba wywolania powstania
antyrosyjskiego w Krélestwie Polskim. Mogto to odebra¢ mu wiarygodnos¢ w oczach
wladz austriackich. Znalazlszy jednak oparcie w grupie politykdéw austro-polskich,
zdolal odegra¢ gtéwna role przy tworzeniu polskiej ochotniczej formacji wojskowej. Jej
nazwa — Legiony — nawigzywala do wojska polskiego zorganizowanego na ziemi wlo-
skiej przez Napoleona z tg sama mysla: potaczenia polskich dgzen niepodlegto$ciowych
zwalka jednego z mocarstw europejskich przeciw innemu w ramach wojny o wymiarze
europejskim. Dowo6dztwo Legionéw sprawowali Polacy z armii austriackiej. Pitsudski
stanal na czele Pierwszej Brygady. Nie majac Zadnego regularnego wyksztalcenia woj-
skowego, zaczal wowczas nosi¢ mundur, ktéry zachowat do konca zycia. Komendant
Pierwszej Brygady staral si¢ dzialaé raczej jako samozwanczy przywodca polski niz jako
jeden z trzech brygadieréw podleglych Austriakom. Przez dtuzszy czas Legiony byly
najbardziej widocznym wyrazem dzialalnosci polskiej i gléwnym atutem Pilsudskiego
o charakterze politycznym - chociaz bowiem Legiony odnosilty sukcesy na polu walki,
ich militarne znaczenie nie mogto by¢ wielkie wobec ogromnej skali wojny. W odro-
dzonej Polsce byt to jeden z gléwnych mitéw zalozycielskich, zwlaszcza po zamachu
stanu z 1926 r. dajacym Pitsudskiemu pelni¢ wladzy.

Rozgrywka prowadzona przez polskiego przywddce nie byla tatwa. Zrazu oparcia
szukal w Austrii, ale stopniowo rosto znaczenie Niemiec. Wyraznie si¢ to uwidoczni-
Yo, gdy po ofensywie wiosennej 1915 r. calo$¢ ziem polskich uprzednio nalezacych do
Rosji znalazta si¢ pod okupacja pafistw centralnych. Zaczeta wowczas sie zarysowywaé
idea Mitteleuropy - rozlegtego obszaru podporzadkowanego politycznie i gospodarczo
Niemcom. Byt to nowy kontekst dla polskich dziatan, przede wszystkim na obszarze
Krolestwa Polskiego. Uksztattowaly sie wowczas dwie postawy, w ktérych nazwach
jasno odzwierciedlaly sie przyjete zalozenia. Pasywisci byli to ci, ktorzy wciaz upatry-
wali w Niemcach gléwne niebezpieczenstwo i stawiali na zwycigstwo ententy. Zdaniem
aktywistow, obecno$¢ niemiecka juz co$ przyniosta polskiej sprawie narodowej — przy-
ktadem byto ponowne utworzenie pod ich rzagdami polskiego uniwersytetu w Warszawie
czy wielka manifestacja patriotyczna, ktora byly obchody 125. rocznicy uchwalenia
Konstytucji 3 maja. Nalezalo wiec dazy¢ dalej w tym kierunku, wywiera¢ nacisk na
wladze niemieckie. Mozliwie liczne i mozliwie autonomiczne instytucje polskie miaty
stanowi¢ podstawe polskiego bytu politycznego, a ten, wraz z konnicem wojny, musiatby
by¢ brany pod uwage przez te strone, ktora okazalaby sie zwycieska.

Polityka niemiecka w Polsce opierala si¢ na kilku przestankach. Potrzeby bieza-
ce przeplataly sie w niej ze strategiczng wizja Mitteleuropy. Tak wiec na wielka skale
eksploatowano potencjal gospodarczy ziem polskich, co bylo odwrotng strong medalu
w stosunku do zyskéw politycznych, ktore podkreslali aktywisci. Natomiast potencjat

* J. Pajewski, Odbudowa..., wyd. 4, s. 154.
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ludzki byl dla okupanta wlasciwie niedostepny. A ten mdgl mie¢ znaczenie jako sifa
robocza i jako zrodlo rekruta — w tym ostatnim wzgledzie zwlaszcza po wielkich stra-
tach, ktére w 1916 r. armia niemiecka poniosta pod Verdun i nad Somma. Trzeba wiec
byto Polakom co$ ofiarowal. Nalezy zauwazy¢ jeszcze jeden aspekt. Austro-Wegry stabty
coraz bardziej, ale jeszcze co$ znaczyly; wspdlna okupacja Krolestwa podzielonego na
strefe niemiecka i austriackg stwarzala pole do rywalizacji obu panstw®. Wedtug wtadz
niemieckich przeznaczona dla Polakéw oferta winna byta by¢ mozliwie odlegla od roz-
wiazania austro-polskiego, czyli przeksztalcenia dualistycznej monarchii habsburskiej
w trialistyczng, o czym wciaz niektérzy roili.

Takie przestanki zrodzily deklaracje ogloszong 5 listopada 1916 r. w imieniu cesa-
rzy Austrii i Niemiec. Méwita ona o utworzeniu Krélestwa Polskiego jako ,niezaleznej
monarchii dziedzicznej”, zastrzegajac jednoczesnie, ze granice jej zostang okreslone
pdiniej — co wywolywalo zresztg ironiczne komentarze Polakow o otrzymaniu przez
nich ,najwiekszego panstwa s§wiata”, bo... bez granic. Niemniej nazwa tradycyjnie
zwigzana z imperium rosyjskim i za sprawg tegoz od dziesigcioleci nieobecna poja-
wiala sie oto w zupelnie innym kontekscie. Jak zauwaza Andrzej Chwalba, w ten
sposob po raz pierwszy zostal podwazony tad geopolityczny ustalony na kongresie
wiedenskim’. Tym samym sprawa polska wracala na arene migdzynarodowa, i to
z inicjatywy zaborcow.

Autorzy rozgrywajacego si¢ w Warszawie scenariusza to wladze niemieckie, prze-
de wszystkim w osobie generalnego gubernatora Hansa von Beselera, oraz aktywisci
i Pitsudski. Obie strony to wspoldzialaty, to znéw dzialaly réwnolegle. Po manifescie
dwucesarskim Polacy spodziewali si¢ krokéw zmierzajacych do utworzenia choc¢by
namiastki organéw panstwowych - przedstawicielstwa narodowego, przynajmniej cze$-
ciowej administracji polskiej. Z tym si¢ wigzaly nadzieje aktywistow i obawy pasywistow.
Rychlo jednak wyjasnilo sig, jak ograniczone sg ku temu powody. Niemcy, zupelnie nie
biorac pod uwage psychologicznego aspektu calej sprawy, bezzwlocznie (9 listopada)
wydaly odezwe werbunkowg. Ujawnily w ten sposob, ze chca co$ za nic: rekrut dla
Niemiec - tak, instytucje dla Polakéw — nie. Reakcja spoteczenistwa byta natychmia-
stowa i zdecydowanie negatywna. Trzeba bylo sie spieszy¢ z naprawieniem tego btedu.
Po kilku tygodniach Beseler i generalny gubernator austriacki Karl von Kuk, powolu-
jac sie na ,najwyzszy rozkaz”, oglosili rozporzadzenie o powolaniu Tymczasowej Rady
Stanu. Jej dziatalnos¢ zostala zainaugurowana 15 stycznia 1917 r. Bylo to niezbyt liczne
ciato pochodzgce z nominacji - pigtnastu jej czlonkéw mianowat generalny gubernator
niemiecki, dziesigciu — austriacki. Rola i kompetencje tego organu nie byly wyraznie
okreslone. Okupant zmuszony byt da¢ Rade Polakom na odczepnego i pragnat mozli-
wie mocno ograniczy¢ jej znaczenie. Polscy aktywisci natomiast oczekiwali, ze przy-

¢ Na ten temat zob. szerzej: D. Szymczak, Migdzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-
-austro-wegierska w okresie I wojny Swiatowej a odbudowa patistwa polskiego, Krakow 2009.

7 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 579. Akt 5 listopada byt w stulecie jego ogloszenia
przedmiotem kilku sesji naukowych, wéréd ktorych wyréznila si¢ ta zorganizowana w Toruniu. Materialy z niej
zostaly opublikowane pod tytutem Akt 5 listopada 1916 roku i jego konsekwencje dla Polski i Europy, red. J. Ktacz-
kow, K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016.
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gotuje ona podstawy dzialania przyszlej rodzimej administracji, ksztaltujac zawigzki
ministerstw i przygotowujac kadry. Rada stata si¢ miedzy innymi punktem oparcia dla
Pilsudskiego w jego skomplikowanej grze.

Celem przywoddcy polskiego nieodmiennie byla niepodleglos¢, nawet jesli jej osiggnie-
cie wydawalo sie nierealne. Latem 1916 r. zrezygnowat z dowodzenia Pierwszg Brygada,
co pociaggneto za sobg masowe dymisje legionistow. Spodziewat si¢ zdoby¢ w ten spo-
sob komende nad Legionami albo tez uniezalezni¢ si¢ od Austriakéw. Usuwal si¢ tym
samym na pozycje autonomiczng, ktora o tyle miata walor, o ile kto$ chciatby w nim
dostrzec partnera. Po akcie 5 listopada wszedt do Tymczasowej Rady Stanu i z powrotem
znalazl si¢ w centrum rozgrywki politycznej. Jednak na diuzsza mete udzial w Radzie
ostabial jego wizerunek jako dziatacza niepodleglo$ciowego — tym bardziej ze radykalnie
zmienil si¢ kontekst polityczny. Po rewolucji lutowej nowe wladze rosyjskie oglosity, ze
przyznaja Polakom ,,pelne prawo stanowienia o wlasnym losie”. Jak objasnial to pdzniej
jeden z najblizszych wspdtpracownikow Pitsudskiego, ,,Rosja, jako najpowazniejsza sita
w naszych obliczeniach politycznych, ten nasz wrég najwiekszy — na dtuzszy przeciag
czasu ustepowata z pola. W tym okresie mozna si¢ byto nie liczy¢ z bezposrednim nie-
bezpieczenstwem rosyjskim i nalezato teraz zwréci¢ calg energie przeciw dwom innym
okupantom™.

Okazja nadarzyla si¢ latem 1917 r. Tworzac sile zbrojng Krolestwa Polskiego (Polnische
Wehrmacht), w ktorej sktadzie znalazty si¢ Legiony, wladze niemieckie zazadaly zlozenia
przysiegi. Tekst jej byt zreszta do§¢ niewinny, ale zadanie to bylo wyrazem stanowiska,
ktdre juz wczesniej sformulowal niemiecki kwatermistrz generalny Erich Ludendorff:
»Polacy maja pokaza¢, czy w ogdle chcg i$¢ z Niemcami. Trzeba im wreszcie da¢ dowdd,
ze to my mamy rozkazywac, a nie oni™.

Czy Pilsudski, wywotujac tak zwany kryzys przysiegowy, probowal, jak w poprzednim
roku, szantazu dla przeforsowania swojej koncepcji tyczacej roli Polskiej Sity Zbrojnej,
czy tez szukal zerwania z Niemcami, i to efektownego, budujacego jego legende? By¢
moze dostrzegal pozytywne strony obu tych ewentualnosci. W kazdym razie zabronit
podporzadkowywac si¢ dyrektywie niemieckiej. W lipcu 1917 r. wiekszo$¢ legionistow
odmoéwila zlozenia przysiegi.

Kryzys przysiegowy mial kilka konsekwencji. W nocy z 21 na 22 lipca Pitsudski zostat
aresztowany i osadzony w twierdzy w Magdeburgu. W ten sposdb usunieto czlowie-
ka najbardziej dla Niemcéw klopotliwego i nieobliczalnego. Dla samego Pilsudskiego
natomiast ten niefatwy okres odegrat wazna role w budowaniu przyszlej jego pozy-
cji. Oporni legionisci zostali internowani. Co do pozostatych, Galicjanie wrdcili pod
komende austriackg pod nazwg Polskiego Korpusu Positkowego (ta nazwa zostata nada-
na Legionom juz wczeéniej), inni za$§ Polacy pozostali w Polskiej Sile Zbrojnej, ktéra
zmalala do jednej dziesigtej swojej poprzedniej liczebnosci. Wojsko ztozone z niespetna
trzech tysiecy Zolnierzy i ponad setki oficeréw nie mogto odegra¢ zadnej roli militarnej
ani politycznej. Kryzys zadal wreszcie ostateczny cios wegetujacej Tymczasowej Radzie

8 L. Wasilewski, Jozef Pitsudski jakim go znatem, Warszawa 1935, s. 148.
° Cyt. za: ]. Pajewski, Odbudowa..., wyd. 4, s. 150.
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Stanu, ktorej cztonkowie 25 sierpnia grupowo podali si¢ do dymisji. Inicjatywa niemiec-
ka, ktorej sens ujmowaly przytoczone wyzej stowa Ludendorffa, $wiadczyla o zrezygno-
waniu ze starant o masowy naplyw rekruta polskiego. Na plaszczyznie politycznej za$
potrzebne byto nowe rozwigzanie, umozliwiajace wyjscie z impasu.

Juz od pewnego czasu prowadzone byly rozmowy miedzy Niemcami i Austrig
o powotaniu w Krolestwie regencji. Szly jednak niesporo, odzwierciedlajac wspomnia-
na wyzej rywalizacje. Teraz sprawy ruszyly z miejsca. Reskrypt dwoch cesarzy, dato-
wany na 12 wrzesnia 1917 r., zapowiedzial utworzenie Rady Regencyjnej. Jej trzema
cztonkami byli Polacy, w tym dwie najbardziej znaczace osobistosci w Krolestwie:
arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski i prezydent Warszawy, ksigze Zdzistaw
Lubomirski, od poczatku okupacji gléwny i wcale nietatwy rozmdéwca Beselera. Trzeci
regent, Jozef Ostrowski, przywddca konserwatywnego Stronnictwa Polityki Realnej, byt
mniej aktywny. Regentami, ktdrzy objeli rzady 15 pazdziernika, kierowata wytyczna
przyczynienia si¢ do postepéw w budowaniu podstaw panstwa polskiego. Niebawem,
27 listopada, zostala powotana pierwsza Rada Ministréw Krélestwa Polskiego pod prze-
wodnictwem Jana Kucharzewskiego. Dzieki wczesniejszemu juz oddaniu spraw szkol-
nictwa i sgdownictwa w rece polskie te dwa resorty mogty rzeczywiscie kierowa¢ praca
w swoich dziedzinach. Pozostatych sze$¢ (skarb, sprawy wewnetrzne, handel i przemyst,
rolnictwo, opieka spoleczna, aprowizacja) oraz zajmujacy sie sprawami zagranicznymi
Departament Spraw Politycznych i Komisja Wojskowa miaty znaczenie gléwnie organi-
zacyjne. Nalezy podkresli¢, ze wypracowany przez polskie wladze Krolestwa porzadek
prawny byl uznany przez niepodlegla II Rzeczpospolita.

W swojej dziatalno$ci nowe wladze usilowaly siegaé poza granice Krélestwa. Objety
formalne zwierzchnictwo nad tworzacymi si¢ w Rosji po upadku caratu osrodkami
polskimi, przede wszystkim formacjami wojskowymi noszgcymi nazwe Korpuséw
Polskich. Po pokoju podpisanym w Brze$ciu Litewskim 9 lutego 1918 r. z przedstawi-
cielami niepodlegtej Ukrainy, a przyznajacym jej pewien obszar nalezacy do Krélestwa,
gabinet Kucharzewskiego podat si¢ do dymisji na znak protestu, regenci za$ wyda-
li ostra w stowach odezwe. Nastepny premier, Jan Kanty Steczkowski, podjal probe
negocjacji z Berlinem, proponujac notg z 29 kwietnia 1918 r. ,, definitywne rozwigzanie
sprawy polskiej pod wzgledem politycznym, wojskowym i gospodarczym”, co miato sie
wyrazi¢ przez przyznanie Krélestwu niepodleglosci, w zamian za co Polska zawarlaby
z Niemcami konwencje wojskowa.

Ewentualne przyjecie noty Steczkowskiego oznaczatoby dobrowolne i trwale zwigza-
nie Polski z Niemcami i ich planem Mitteleuropy. Miatoby to bardzo niekorzystne skutki
dla sprawy polskiej przy takim zakonczeniu konfliktu wojennego, ktére juz niebawem
stalo sie faktem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta propozycja zostala zlozona w momen-
cie znacznych postepéw Niemiec na froncie zachodnim, co zdawalo si¢ zwiastowac, ze
niebawem bedg one mogly urzadzaé Europe Srodkowg zgodnie ze swoimi zamiarami.
Patrzac z tej perspektywy, trzeba widzie¢ w nocie konsekwentne dazenie do tego, by dla
sprawy polskiej uzyska¢ jak najwiecej. Oto maty, podlegly kraj zwracal si¢ do poteznego
okupanta, domagajac si¢ od niego niepodleglosci i oferujac w zamian konwencje woj-
skowa. Niemcy najwyrazniej uznaly to za brak proporcji i note zignorowaty.
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Akt 5 listopada dat poczatek tworowi, ktdry stopniowo przybieral charakter pafistwa,
chociaz zaleznego. Wydawalo sie, Ze w ten sposéb panstwa centralne zyskaly nad swoi-
mi przeciwnikami przewage, jeéli chodzi o granie kartg polska. Ententa nie zdolata sie
temu przeciwstawi¢. Oczywiscie, mogta to zrobi¢ jedynie werbalnie, poniewaz mozliwo-
$ci praktycznego dzialania mieli ci, pod czyja wladzg znajdowala si¢ w tym momencie
Polska. Niemniej zabraklo inicjatywy przeciwnej. Juz od pewnego czasu spodziewano
sie takiego ruchu ze strony Niemiec. Majac to na wzgledzie, francuskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych starato si¢ nakloni¢ Rosje - jeszcze carskg — do podjecia jakichs$
krokoéw, ktore pokrzyzowalyby plany niemieckie’. Ta jednak nie uczynila zadnego gestu.
Po ogloszeniu aktu dwucesarskiego ztozyta protest, powotujac si¢ na konwencje haska,
co uczynili tez jej zachodni sprzymierzency. Drugiego grudnia 1916 r. premier Trepow,
a 25 grudnia car w rozkazie do armii i floty zapowiedzieli zjednoczenie wszystkich ziem
polskich. Nie bylo to niczym wigcej niz powtérzeniem niedotrzymanych obietnicz 1914 r.

W tym momencie ze wzgledu na Rosje po staremu panstwa zachodnie powstrzymaty
sie od jakichkolwiek inicjatyw dotyczacych Polski. Jeszcze 11 marca 1917 r. francuski
minister spraw zagranicznych Briand przyznawal w swojej nocie prawo Rosji do swo-
bodnego ustalenia jej granicy zachodniej, co réwnalo si¢ ogloszeniu désintéressement
dla sprawy polskiej. Natomiast nieco wcze$niej stowo ,,Polska” padto w pewnym wysta-
pieniu oficjalnym. U progu swojej drugiej kadencji prezydent Stanéw Zjednoczonych
Woodrow Wilson przemawial 22 stycznia 1917 r. w Kongresie. Wybory wygral, gloszac
hasta neutralnoéci, i Stany Zjednoczone wcigz ja zachowywaly. Niemniej prezydent Zzywo
interesowal sie sytuacjg w Europie, jak o tym $wiadczyta choc¢by jego nota z 21 grudnia
1916 r., wzywajaca obie walczace strony do podjecia krokéw pokojowych. W jego ore-
dziu do Kongresu, w ktérym duzo moéwit o pokoju, padly m.in. stowa o ,,zjednoczonej,
niezawislej i autonomicznej Polsce”. Znalazly sie one w tekécie prawdopodobnie za
sprawg przyjaciela prezydenta, wielkiego pianisty, a niebawem i polityka, Ignacego Jana
Paderewskiego. Wzbudzily one entuzjazm Polakdw, jednak faktyczne ich znaczenie bylo
ograniczone - Polska tam si¢ pojawita jako przyklad, a zdaniem Janusza Pajewskiego
»termin »Polska zjednoczona« [Wilson] zaczerpnal zapewne z rozkazu Mikotaja II, nie
rozumiejac zgota jego treéci i znaczenia™.

Ten stan rzeczy nie trwal dlugo. Z jednej strony inicjatywa niemiecka spowodo-
wala powstanie nowej sytuacji, warszawscy aktywisci za$ dbali o dalszy jej rozwdj.
Z drugiej - nastapila gteboka zmiana w Rosji. W $lad za upadkiem caratu w marcu
1917 r. pojawily si¢ wkrotce oswiadczenia zrywajace z tradycjg podtrzymywana do tej
pory niezachwianie. Dwudziestego siddmego marca Rada Delegatéw Robotniczych

10 Szerzej zob.: T. Schramm, Dyplomacja francuska wobec kwestii autonomii Polski w 1916 roku [w:] Ku Nie-
podleglej. Sciezki polskie i francuskie, red. M. Willaume, Lublin 2005, s. 501-513.

1], Pajewski, Odbudowa..., wyd. 4, s. 135. Odpowiedni fragment wystapienia Wilsona brzmial nastepujaco:
»No peace can last or ought to last, which does not recognize and accept the principle that government derive
all their just powers from the consent of the governed, and that no right anywhere exists to hand peoples about
from sovereignty to sovereignty as if they were property. I take it for granted, for instance, if I may venture upon
a single example, that statesmen everywhere are agreed that there should be a united, independent and autonomous
Poland...” (cyt. za: Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1917, Supl. 1, Washington 1931, s. 27).
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i Zolnierskich proklamowata prawo narodu polskiego do samostanowienia. Trzy dni
pdiniej to samo o$wiadczyl Rzad Tymczasowy, formulujac pewne zastrzezenia. Jedno
z nich uzalezniato niepodlegto$¢ Polski od przysztej Konstytuanty rosyjskiej, podobnie
jak to byto z innymi decyzjami rzadu. Nie wchodzac w analize rzeczywistych inten-
cji wzgledem Polski, mozna w tym zastrzezeniu dopatrywac sie starai o zachowanie
legalizmu w okresie przejsciowym. Drugie zwigzywalo nowe panstwo polskie z Rosja
»wolnym sojuszem wojskowym”. Sformulowanie to sklonilo Lenina do stwierdzenia,
ktdre historycy polscy przez kilkadziesiat lat chetnie cytowali: ,,Wolny sojusz wojsko-
wy malenkiej Polski z ogromna Rosja jest w rzeczywistosci catkowitym militarnym
ujarzmieniem Polski”.

W kazdym jednak razie oba centra polityczne nowej Rosji zmienialy dotychczasowe
czerwone $wiatlo dla sprawy polskiej na zielone. W tym momencie byla to jednak tylko
deklaracja woli — Rosja nie miata zadnego wplywu na biezgca sytuacje. Ale rewolucja
rosyjska otworzyta nowe mozliwosci przed dziataniami w sprawie polskiej na Zachodzie.

Dzialania te, jak byta o tym mowa wyzej, staral si¢ juz od ponad roku rozwija¢ Roman
Dmowski. Nalezy jednak wspomnie¢, Ze rozmaite inicjatywy informacyjno-propagan-
dowe byly podejmowane juz od 1914 r., i to takze ze strony obu opcji: stawiajacej na
Rosje i panistwa zachodnie oraz na panstwa centralne'?. Wydarzenia roku 1917 otwo-
rzyty w tym wzgledzie nowy rozdzial. Francuski prezydent Raymond Poincaré podpisat
4 czerwca tegoz roku dekret o utworzeniu we Francji ochotniczej Armii Polskiej. Ta ini-
cjatywa, ktora nieobca byta ambasadzie rosyjskiej, miala na celu pokrzyzowanie szykow
Niemcom, chcagcym - jak to byto wyzej powiedziane — pozyskaé w Krélestwie rekruta
polskiego. Rychta i logiczna konsekwencja powyzszego kroku bylo powstanie 15 sierp-
nia 1917 r. Komitetu Narodowego Polskiego - ciala, ktdre miato by¢ zwierzchnictwem
politycznym armii, kierowac polityka polska i reprezentowac ja na Zachodzie. W tym
ostatnim wzgledzie Komitet zostal uznany: przez Francje 20 wrzeénia, przez Wielka
Brytanie 15 pazdziernika, przez Wlochy 30 pazdziernika, przez Stany Zjednoczone
(biorgce udzial w wojnie od 7 kwietnia tegoz roku) 1 grudnia. Na czele Komitetu sta-
nal Dmowski, jego siedziba za$ stal si¢ Paryz. Stusznie jednak podkreslil swego czasu
Roman Wapinski, ze byto to zwienczeniem dziatalnosci, jak to okreslit, ,,calej orienta-
cji politycznej uksztaltowanej jeszcze przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej™>.

Program Komitetu zostal jasno sformulowany jeszcze przed jego powstaniem przez
jednego z jego przysztych czlonkéw. W swoim liscie do francuskiego ministra spraw
zagranicznych datowanym na 1 lipca Erazm Piltz pisal: ,,Oto nasz program: odbudowa
Polski, to znaczy ztaczenie jej trzech zaboréw i utworzenie niepodlegtego, suwerennego
panstwa polskiego, silnego, z dostepem do morza, zdolnego do obrony swoich granic,
do stawienia czola Niemcom, bedacego gwarancja trwalego pokoju™.

12 Zagadnienia te zostaly przedstawione po raz pierwszy w: J. Pajewski, Wokot sprawy polskiej. Paryz-Lozan-
na-Londyn 1914-1918, Poznan 1970.

13 R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski i jego wktad w odbudowe niepodlegtej Polski 1917-1919 [w:] Powrdt
Polski na mape Europy, red. C. Bloch, Z. Zielinski, Lublin 1995, s. 202.

4 Archiwum Akt Nowych, zesp6t Komitet Narodowy Polski, mikrofilm 20779. Piltz do Pichona, Paryz, 1 VII
1917 1.
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Pierwsze kroki nie byly obiecujace. Po konferencji miedzysojuszniczej 3 grudnia
1917 r. méwiono jedynie ogolnikowo o ,,utworzeniu Polski niepodlegtej i niepodziel-
nej” - tak odpowiedziat francuski minister spraw zagranicznych na zapytanie Komitetu
Narodowego Polskiego. Zdaniem Dmowskiego, formula tak enigmatyczna ,,przynios-
taby raczej szkode¢ niz pozytek, wywarlaby wsrdd Polakéw wrazenie ostabiajace ich
zaufanie do aliantow totez wobec tego lepiej, zeby deklaracja to zostala w aktach, nie
ogloszona™.

Rezerwe mocarstw moze ttumaczy¢ ogolna sytuacja w tym momencie. W przeciwien-
stwie np. do przyszlego panstwa czechostowackiego zamyst odbudowy Polski dotyczyt
trzech réznych panstw. Mimo wszystko wcigz nalezato bra¢ pod uwage Rosje — ententa
liczyta na to, ze przekona bolszewikéw do kontynuowania wojny, sprawa odrebnego ich
pokoju z Czwérprzymierzem nie byla jeszcze przesadzona. Zreszta w Rosji wszystko
jeszcze moglo sie zdarzy¢. Jednoczesénie liczono na odrebny pokéj z Austro-Wegrami.
Zaréwno w jednym wypadku, jak i drugim bezpieczniej bylo nie porusza¢ ztozonej
sprawy polskiej.

Chociaz konferencja miedzysojusznicza wypowiedziata si¢ z duzg oglednoscisa,
poszczegolne rzady niebawem przedstawily swoje stanowiska. Premier wloski Vittorio
Orlando uczynit to w parlamencie 12 grudnia 1917 r., francuski minister spraw zagra-
nicznych Stephen Pichon poszed! w §lad za nim 27 grudnia, premier brytyjski David
Lloyd George wystapil 5 stycznia 1918 r. przed delegatami zwiazkéw zawodowych,
8 stycznia wreszcie glos zabral prezydent Wilson. Jego wystgpienie w Kongresie Standw
Zjednoczonych pod nazwg Czternastu Punktéw stalo si¢ najbardziej znanym pro-
gramem pokojowym ententy. Gdy jesienig 1918 r. Niemcy zaczely prosi¢ o pokéj,
zwrocily sie do Wilsona, powotujac sie¢ wlasnie na te punkty. Trzynasty z nich glosil:
»Powinno by¢ utworzone niepodlegle panistwo polskie, ktore winno obejmowac ziemie
zamieszkale przez ludnos$¢ bezspornie polska, mie¢ zapewniony wolny i bezpieczny
dostep do morza; jego niezawisto$¢ polityczna, gospodarcza oraz calo$¢ terytorial-
na winna by¢ zagwarantowana uktadem miedzynarodowym”. Nalezy zauwazy¢, ze
Wilson, podobnie zresztg jak Lloyd George, méwil o ,,ziemiach zamieszkalych przez
ludno$¢ bezspornie polska”. Ta restryktywna formuta odnosita sie w praktyce tylko
do Krolestwa Polskiego. Mozna by ja zastosowaé do zachodniej cze$ci Galicji, aczkol-
wiek tego obszaru magt tez dotyczy¢ punkt 10, w ktérym byta mowa o autonomii dla
narodéw monarchii habsburskiej. Tak wiec wizja terytorium przyszlej Polski przed-
stawiona przez obu przywddcédw anglosaskich znacznie réznita si¢ od wyobrazen
samych Polakdéw, dla ktérych punktem wyjscia byly granice Polski przedrozbiorowej
z ewentualnymi modyfikacjami. Takie tez bylo stanowisko Komitetu Narodowego
Polskiego, przedstawione przez Dmowskiego juz w czasie obrad paryskiej konferencji
pokojowej, 29 stycznia 1919 r. Program polski obejmowal rozlegte obszary o ludnosci
mieszanej, wykraczajac znacznie poza ograniczone terytorium, okreslone w wypo-
wiedziach Lloyda Georgea i Wilsona. Nic wigc dziwnego, Zze Dmowski nie podzie-

'* List Dmowskiego do Paderewskiego z 6 grudnia 1917 r., za: R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski...,
s. 221.
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lat powszechnego entuzjazmu, wyzej stawiajac deklaracje Pichona: ,,Chcemy Polski
zjednoczonej, niepodleglej, niepodzielnej, z wszelkimi gwarancjami swobodnego jej
rozwoju politycznego, gospodarczego i wojskowego, wraz z wszystkimi konsekwen-
cjami, ktére mogg z tego wynikng¢™e.

Istotnie, Francja byla tym mocarstwem, ktére w miedzynarodowej rozgrywce usito-
walo promowac interesy polskie. Linia przyjeta przez Quai d’Orsay odpowiadala temu,
co sformutowal dyrektor polityczny francuskiego MSZ, Pierre de Margerie, w swoim
memorandum datowanym na 26 listopada 1917 r. Podkre$lal w nim znaczenie, ktdre
mialoby przyszle panistwo polskie, jego role jako ,,najlepszej przegrody miedzy Niemcami
zorganizowanymi i majgcymi zdolno$ci organizacyjne [[’Allemagne organisée et orga-
nisatrice] oraz Rosja oslabiona i by¢ moze podzielong”. Jego zdaniem, Polska mialaby
wej$¢ w sklad rozleglejszej kombinacji, obejmujacej powigkszong Rumunie oraz nowe
panstwo powstale z Czech, Moraw i Stowacji.

Ze swojej strony architekci przyszlej polskiej polityki zagranicznej, ktéra to role przy-
pisywat sobie Komitet Narodowy Polski, doceniali znaczenie stosunkéw dwustronnych
i Francja jawila im sie jako pozadany punkt oparcia. Nie tylko bylo to zgodne z tradycja
XIX-wieczng, ale odpowiadato tez rysujacej sie sytuacji geopolitycznej, w ktérej Rosja,
dawny sojusznik Francji, nie mogta obecnie odgrywac tej roli. Widoczna zbiezno$¢ wizji
KNP i Quai d’Orsay prowadzita do zblizenia.

Zanim kwestia granic Polski pojawita si¢ w calej swojej ztozonosci, co miato sie sta¢
zaréwno na forum konferencji pokojowej, jak i poza nia, nalezalo utrzymywac sprawe
polska w polu widzenia ententy i uzyska¢ od niej mozliwie jednoznaczne deklaracje. Ten
cel zostal osiggniety 3 czerwca 1918 r. wraz z rezolucjg konferencji miedzysojuszniczej,
w ktorej znalazly sie stowa: ,,Utworzenie Polski zjednoczonej, niepodlegtej, z dostepem
do morza, stanowi jeden z warunkdéw trwatego i sprawiedliwego pokoju oraz przywré-
cenia panowania prawa w Europie”.

Latem 1918 r. zwyciestwo ententy zapowiadalo sie coraz wyrazniej, chociaz nie
przypuszczano, ze nastapi juz jesienig. W konsekwencji przed Polska rysowaly sie per-
spektywy obiecujace, ale bynajmniej nie jednoznaczne. Sprawa polska byla uznawana
przez strone, ktora miata zwyciezy¢, i zawarta w programie pokojowym. Wobec ententy
reprezentowal ja oérodek starajacy sie wejs¢ w role rzadu. Jednak terytorium polskie
znajdowato si¢ w rekach strony przeciwnej - czgsciowo pod okupacja, czesciowo wcho-
dzac w sklad terytorium panstw, ktorym przegrana miata przynies¢ wielkie wstrzgsy.
Co wigcej, na terenach okupowanych ksztaltowat si¢ juz zawigzek panstwa polskiego.
Nakazem chwili bylo znalezienie porozumienia miedzy oboma centrami i harmonijne
wiaczenie szczegdlnej sytuacji polskiej w caly kontekst koniczacej si¢ konfrontacji ogélno-
europejskiej. Obie strony byly tego $wiadome. Rada Regencyjna bezowocnie starala
sie nawigza¢ kontakty z Komitetem Narodowym Polskim w sierpniu. Ta inicjatywa
wygladata na prébe porozumienia z nieprzyjacielem, na co dotad wladze warszawskie
sobie nie pozwalaly. Francuski MSZ zostat powiadomiony, ze emisariusz tychze wtadz

'¢ S. Filasiewicz, Recueil des Actes diplomatiques. Traités et Documents concernant la Pologne, t. 2: La question
polonaise pendant la guerre mondiale, Paris 1920, s. 241, nr 126.
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szuka z nim kontaktu - by¢ moze, w tym wypadku byla to inicjatywa nieuzgodnionaV.
Stanowisko ministerstwa bylo takie samo jak KNP - tylko ten ostatni byl uznawany
za reprezentujacy interesy polskie. Czlonkowie Komitetu byli jednak §wiadomi tego,
ze nie mogg nie bra¢ pod uwage sytuacji w Polsce. Dmowski widzial potrzebe posze-
rzenia bazy politycznej Komitetu o lewice mimo swojej rezerwy wobec niej; wyraznie
wskazywal przy tym na Polska Organizacje Wojskowa — nominalnie tajng organizacje
pilsudczykowska. W poczatku pazdziernika Erazm Piltz proponowal, aby nie podwaza¢
pozycji Rady Regencyjnej i w zamian uzyskac z jej strony ,,spokdj i zyczliwg neutral-
nos$¢” - jednak jego koledzy nie podzielali tego stanowiska. Szesnastego pazdziernika
Komitet podjat decyzje, aby ,,utworzy¢ wspdlnie z krajem tymczasowy rzad narodowy”.
Krok ten nie doszedt do skutku.

Komitet Narodowy Polski wcigz nie uzyskal uznania przez Sprzymierzonych za rzad
de facto, co stalo sie udzialem jego odpowiednika czechostowackiego. Sprawa ta zreszta
nie byla zupelnie jednoznaczna - jeszcze w czerwcu 1918 r. Dmowski mial sygnalizowa¢
pewna rezerwe, co ttumaczyl wzgledami taktycznymi, mianowicie obawg przed zwigk-
szeniem w ten sposob antagonizmu z aktywistami’®. Mozna si¢ jednak zastanawia¢ nad
tym, czy tak samo myslat w pazdzierniku, kiedy to KNP najwyrazniej szykowat si¢ do
przejecia kontroli nad sytuacja w Polsce. Starania w kierunku zyskania takiego uzna-
nia zostaly podjete jesienig 1918 r., pod nieobecno$¢ Dmowskiego, ktéry przebywat
wtedy w Stanach Zjednoczonych. Wzmocniloby to pozycje Komitetu zaréwno wobec
Sprzymierzonych, jak i na polskiej arenie politycznej. Mimo jednak pozytywnej reakcji
francuskiej i wloskiej na démarche w tej sprawie ztozone w poczatku listopada, rzecz
nie doszta do skutku ze wzgledu na opory brytyjskie. Przyczyny tych ostatnich nalezy
szuka¢ miedzy innymi we wptywach $rodowisk zydowskich, niechetnych Komitetowi.
Postawa ta nie moze dziwi¢ ze wzgledu na antysemityzm dominujacych w KNP naro-
dowych demokratéw i samego Dmowskiego. Znalazt on miedzy innymi wyraz w prze-
$wiadczeniu, ze ,w warunkach dotychczasowych, pod obcymi rzagdami, znaczna czgs§é
mieszkancow terytorium polskiego nie tylko nie byta polska, ale przywykta zachowywa¢
sie wrogo wzgledem Polski, wzgledem jej dazen i najzywotniejszych intereséw. Wobec
tego sam fakt zamieszkiwania terytorium polskiego i nawet urodzenia si¢ na nim oraz
wladania jezykiem polskim nie wystarcza do uznania danej jednostki za Polaka™. , Nie
ulega watpliwosci — pisze Roman Wapinski - ze zajecie takiego stanowiska, zgodnego
z zasadami polityki nacjonalistycznej, sprzyjalo nasileniu si¢ atakéw na KNP. Wobec
tego, ze do tych mieszkancow, ktdrzy nie zostali uznani za Polakéw, na ogét zaliczano
Zydéw (takze Niemcéw i Rosjan), znaczny udziat w zwalczaniu KNP miaty organiza-
cje i srodowiska zydowskie”. Ale - jak dodaje ten sam autor - ,wydaje si¢, Ze problem

17 Zob. T. Schramm, Stosunki polsko-francuskie przed odrodzeniem paristwa polskiego w 1918 roku [w:] Ideo-
logie, poglgdy i mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku, red. J. Topolski, W. Molik, K. Makowski, Poznan
1991, s. 238.

18 ]. Zamoyski, Powrdot na mape. Polski Komitet Narodowy w Paryzu 1914-1919, Londyn 1984, s. 102, za:
R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski..., s. 229.

! Instrukcja KNP dla Biura Spraw Cywilnych, 14 lutego 1918 r., za: M. Seyda, Polska na przetomie dziejow.
Fakty i dokumenty, Poznan 1931, s. 609.
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relacji polsko-zydowskich byl bardziej ztozony, a ujawniony woéwczas konflikt miedzy
KNP a organizacjami zydowskimi byt zdeterminowany o wiele bardziej zasadniczymi
kwestiami niz antysemityzm Dmowskiego i jego nieche¢ do zlozenia takich czy innych
deklaracji w tej sprawie™. Procz tego jednak w oczach Sprzymierzonych kwestia zajecia
stanowiska wobec komitetu czechostowackiego byla znacznie mniej zlozona - w przeci-
wienstwie do polskiego reprezentowal on sprawe zwigzang tylko z jednym panstwem,
nie tylko nalezagcym do wrogiego obozu, ale tez gwaltownie stabngcym.

Komitet zdotal natomiast zapewnic¢ sobie zwierzchnictwo polityczne nad Armig
Polska we Francji. Jak juz wspomniano, zaloZenie to towarzyszylo samemu powstaniu
Komitetu 15 sierpnia 1917 r., natomiast uznanie w pelni tych aspiracji przez Francje
nastapilo dopiero 28 wrzesnia 1918 r. w umowie, w ktdrej mozna przeczyta¢: ,, Polskie sity
zbrojne [...] beda tworzy¢ samodzielng armie sprzymierzong i biorgcg udziat w wojnie
pod wylacznym dowoddztwem polskim. Armia ta politycznie podporzadkowana bedzie
Komitetowi Narodowemu Polskiemu majacemu swoja siedzibe w Paryzu. Naczelny
wodz Armii Polskiej bedzie mianowany przez Komitet Narodowy Polski za zgoda rzadu
francuskiego (ewentualnie takze innych rzagdéw)™. Dowodztwo Armii zostato 4 paz-
dziernika powierzone generatowi Joézefowi Hallerowi. Ten dawny oficer armii austro-
-wegierskiej byl jednym z organizatoréw Legionéw, w ktérych dowodzit IT Brygada.
Po pokoju brzeskim z Ukraing (ktéry wywolal gwaltowne protesty polskie wskutek
odlaczenia od Krolestwa Polskiego obszaru Chelmszczyzny) stanal na czele buntu
i przedart si¢ z cze$cig swojej brygady na Ukraing. Po starciu z wojskami niemieckimi
przedostat sie do Murmanska, skad przybyt do Francji - wedltug stéw Dmowskiego,
»spadl nam jak z nieba™.

W Warszawie Rada Regencyjna, ktéra nie ustawala w tworzeniu instytucjonalnych
podstaw przyszlego panstwa, jesienia usilowata poszerzy¢ swoja swobode dziatania
wobec stabniecia okupanta, o czym $wiadczg takie jej kroki, jak oredzie wydane 7 paz-
dziernika, w ktérym glosita przyjecie programu Wilsona i zapowiadala powotanie
rzadu narodowego oraz przeprowadzenie wyboréw do sejmu. Pie¢ dni pdzniej ogtosita
przejecie zwierzchnictwa nad Polnische Wehrmacht. W chwili gdy wladza okupantéw
sie chwiala, kregi zblizone do KNP usitowaly przeja¢ kontrole nad sytuacja. 23 paz-
dziernika pasywisci utworzyli rzad pod kierownictwem Jézefa Swiezynskiego. Istniat
on jedynie do 3 listopada i nie zdotalt wywrze¢ wplywu na coraz szybszy bieg wydarzen.

Sprawa polska w czasie I wojny §wiatowej znalazla swdj final w listopadzie 1918 r.
Przegrana Niemiec i rozpad Austro-Wegier wytworzyty pustke, ktora miata by¢ natych-
miast wypelniona. W tej sytuacji pierwszoplanowym czynnikiem pozostawal Pitsudski,
przebywajacy od przeszlo pietnastu miesiecy w twierdzy magdeburskiej. Swiadczyly
o tym przywolywane wyzej stowa Dmowskiego o Polskiej Organizacji Wojskowej
oraz demonstracyjne powierzenie Pilsudskiemu teki spraw wojskowych w gabinecie
Swiezyniskiego. Warto tez zwrdci¢ uwage na informacje, ktére przestal ze Szwajcarii

2 R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski..., s. 231.
21 Za: M. Seyda, Polska na przeltomie dziejow..., s. 626-627.
2 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1926, s. 325.
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profesor Frangois-Emile Haguenin, zwigzany z wywiadem francuskim. Pod datg 21 paz-
dziernika 1918 r. pisal on: ,Mozna powiedzie¢, ze w tej chwili po wladz¢ w Polsce
siega dwoch ludzi: pan Dmowski i generat Pilsudski. Wedlug tego, co nam méwiono,
Pitsudski ma wieksze szanse niz Dmowski. [...] Pitsudski nie bedzie mial przeciw sobie
pasywistow, natomiast Dmowski na pewno bedzie mial przeciw sobie lewice”. Gdy
Haguenin pisat te stowa, Pitsudski przebywal jeszcze w Magdeburgu. Zwolniony 8 listo-
pada 1918 r., dwa dni pdzniej przybyt do Warszawy. Rada Regencyjna nastepnego dnia
powierzyta mu najwyzszg wtadze wojskowg (regent abp Kakowski okreslil znaczenie tego
kroku jako ,mianowanie Pilsudskiego wspolregentem”), a trzy dni pdzniej, 14 listopa-
da 1918 r., zlozyla swoje ,,obowiagzki i odpowiedzialnos¢ wzgledem narodu polskiego”
w rece Pilsudskiego ,,do przekazania Rzagdowi Narodowemu”. Jednoczesnie dobiegla
konica obecno$¢ niemiecka w Warszawie — dzien zawieszenia broni, 11 listopada, byt
tez dniem rozbrajania przez ludnos¢ stolicy Zotnierzy niemieckich.

Objecie wladzy przez Pitsudskiego postawilo na porzadku dziennym pytanie o to,
kto ma reprezentowa¢ odradzajace si¢ panstwo polskie przed zwycigska ententa: rzad
warszawski czy Komitet Narodowy Polski. Porozumienie migdzy oboma tymi o$rod-
kami byto nakazem chwili, z czego kazda ze stron zdawala sobie sprawe. Ustalenie
warunkow tego porozumienia nie bylo sprawg prosta, co sprawilo, ze oficjalne uznanie
panstwa polskiego nieco sie odwleklo. Ale istnienie tego panstwa bylo faktem, frag-
mentem nowej rzeczywisto$ci europejskiej. Pojecie ,,sprawa polska” utracito znaczenie,
ktére miato od ponad wieku.

TOMASZ SCHRAMM - profesor zwyczajny w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Gtéwne obszary zainteresowan badawczych: historia polityczna
XIX I XX w., zwilaszcza stosunki polsko-francuskie, historia Europy, historia Uniwersytetu
w Poznaniu. Wyktadowca uniwersytetéw Paris-1, Paris-4, w Strasburgu i w Neuchatel.
Doktor honoris causa Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, profesor honoro-
wy Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, wiceprzewodniczacy Association
Internationale d'Histoire Contemporaine de I'Europe, cztonek Zarzadu Gtéwnego Polskiego
Towarzystwa Historycznego. Konsul honorowy Francji w Poznaniu.

2 Archives du Ministére des Archives Etrangeres, seria Europe 1919-1940, podseria Pologne, t. 46, k. 100~
-101. Jak sie wydaje, we francuskim MSZ nie zwrécono uwagi na te informacje.
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JAKIE] POLSKI PRAGNELI POLACY?
KONITUNKTURA MIEDZYNARODOWA
I ASPIRACJE NARODU

erzy Stempowski — pisarz o nader przenikliwych sadach politycznych - stwierdzit
w grudniu 1940 r., ze tej epoki w dziejach Europy Wschodniej, ktorg byty lata miedzy-
wojenne, ,,niedlugo nikt juz nie bedzie pamietal™. Jednak w tym wypadku autor Esejéw
dla Kasandry si¢ pomylil. Okres ten powraca bowiem na rézne sposoby do naszej $wiado-
mosci weigZ na nowo, chociaz oczywiscie tych, ktorzy epoke tamta $wiadomie przezyl,
jest dzisiaj wérdd nas coraz mniej. Powraca si¢ do tamtej kroétkiej, ale donioslej epoki,
zwlaszcza w naszych czasach, kiedy historia i pamie¢ zaczynaja odgrywac zasadnicza
role w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych. ,,Krotka niepodlegto$¢” 1918-
-1939 ma w historii Polski i Europy swoje szczegdlne znaczenie. Pozostaje ona dla nas
doswiadczeniem prawdziwie nieprzemijajagcym. Albowiem bez tego czasu bylibysmy
dzisiaj jako naréd w zupelnie innej sytuacji: duchowej, gospodarczej i cywilizacyjne;.
Rewolucja geopolityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej data wielu narodom pozba-
wionym wlasnych panstw szanse urzadzania wlasnego losu wedtug swej woli. Stulecie
odzyskania niepodlegtosci przez Polske z pewnoscig ozywia wyobraznie historycz-
ng - pozwala na nowo rozwazaé pytania o przeszlos¢, cho¢ ze §wiadomoscia, ze na wiele
z nich nie ma definitywnej odpowiedzi. Niniejszy szkic bedzie skupiony wokét dwdch
pytan: ile nam dawat $wiat w chwili wielkiego geopolitycznego przewrotu w roku 19182
Ijaka byla odpowiedz Polakéw na niezwykla koniunkture, ktérg przyniosta im historia?

Wspolczesni Polacy nie u§wiadamiaja sobie dostatecznie, jak tragiczne bylo polozenie
narodu polskiego w niewoli. Szans na niepodlegto$¢ nie bylo. Trzy wielkie mocarstwa

! J. Stempowski (Pawel Hostowiec), Listy z Ziemi Berneriskiej, przedm. W. Weintraub, oprac. L. Ciotkoszowa,
Londyn 1974, s. 14 (list do Krystyny Marek z 5 XI 1940 r.).
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dokonaty skutecznego podboju ziem polskich. Swiat oferowal Polakom od czasu do
czasu dobre stowa i obietnice. Mijaly lata. Wolnosci nie daly narodowi polskiemu dwa
momenty wielkiej koniunktury — wojny napoleonskie i wojna krymska. Nie pomogly
dwa powstania: listopadowe i styczniowe, obydwa sttlumione przy biernosci Europy.

»Dla odbudowy Polski niezbedna byta wojna powszechna” - pisat historyk Szymon
Askenazy w 1915 1. ,,Geopolityczna rewolucja” w Europie Srodkowo-Wschodniej
w nastepstwie Wielkiej Wojny potwierdzila w pelni t¢ diagnoze. Odrodzenie Polski byto
rezultatem wielkiego przewrotu. Méwiono o ,wojnie wybawicielce™. Przewrot 6w jawit
sie jako ,,dziejowe wyréwnanie rachunkéw” - byt uznawany przez wielu przedstawicieli
polskiej mysli politycznej za dugo oczekiwany akt sprawiedliwosci dziejowej. Zdaniem
niektorych $wiadczyt o postepie, ktdry stat si¢ udziatem spotecznoéci migdzynarodo-
wej, zdaniem innych dowodzil, Ze rozbiory byly zbrodnia nie tylko z punktu widzenia
moralnosci miedzynarodowej, lecz takze rownowagi sil oraz interesu Europy, rozumia-
nej nie jako rzeczywistos¢ geograficzna, lecz jako cywilizacyjna catos¢.

Po tragedii rozbioréw nie wygasta wiara Polakéw w odbudowe wlasnego panstwa.
Natrafiala jednak na ,barier¢” realiow miedzynarodowych, bynajmniej nie tylko dlatego,
ze XIX-wieczny system sojuszu trzech mocarstw rozbiorowych wykluczat wszelkie moz-
liwosci przywrocenia Polski do zycia. Europa bez Polski przezywata okres stosunkowo
stabilnego pokoju i przyspieszonego rozwoju gospodarczego. W przemoznym stopniu
ksztaltowala losy §wiata. Dopiero I wojna $wiatowa wywolala prawdziwy kataklizm
i przyniosta poczatek zmierzchu $wiatowej roli kontynentu europejskiego. Ta nieocze-
kiwana i niebrana pod uwage ,,rewolucja geopolityczna” doprowadzita do zburzenia
tadu miedzynarodowego, ktory wytworzyl si¢ w ciaggu XIX w. Jego kluczowg przestanka
staly sie rozbiory Polski w konicu XVIII w.

Niepodleglos¢ Polski w roku 1918 byta skutkiem rozwoju wypadkéw Wielkiej Wojny,
ktorych nie pragneto zadne z mocarstw rozbiorowych. Odbudowanie Polski w tym
ksztalcie terytorialnym, w jakim powstata IT Rzeczpospolita po I wojnie §wiatowej, wyda-
walo si¢ nie do pomys$lenia przed jej wybuchem. Mimo wszystkich zaburzen, ktérych
doswiadczyla Europa, stworzenie panstwa w tych granicach, w jakich to sie dokonalo,
spelnito si¢ jako nadzwyczajny zbieg okolicznosci. ,,Cud wskrzeszenia Polski spetnit sie
dzigki serii katastrof” — napisat Carlo Sforza, zyczliwy Polsce polityk wloski.

»Rok Czternasty byt jak trzesienie ziemi, ktore przywracalo jej wlasne, przyrodzone
ksztalty” - napisze Michat Sokolnicki®. Zapoczatkowal burzenie imperidw i nidst wolnoé¢
uci$nionym narodom, chociaz zadne z mocarstw nie rozpoczynato wojny w imie spelnia-
nia ich dazen. Wielka Wojna nie przyniosta tylko ruin i klesk, ale tez powiew wolnosci.

Polska stata si¢ jednym z gléwnych beneficjentéw Wielkiej Wojny. William
Rappard - profesor historii Uniwersytetu Genewskiego — w ksiazce International
Relations viewed from Geneva zaliczyl Polske do panstw, ktore w rezultacie Wielkiej

2 S. Askenazy, O woli narodowej [w:] idem, Uwagi, Warszawa 1924, s. 7.

* ] Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej, Warszawa 1929, s. 145.

* Le Comte Sforza, Les fréres ennemis (LUEurope dapreés-guerre), ed. 10, Paris [1933], s. 195.
> M. Sokolnicki, Rok Czternasty, Londyn 1961, s. 331-332.
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Wojny ,najbardziej ucierpialy, ale i najwiecej zyskaly™. Dla Polski byla to ,Wielka
Wojna - wybawicielka”, jak to ujat Joachim Bartoszewicz, dyplomata i senator Narodowej
Demokraciji’.

W naszych czasach - bardziej niz kiedykolwiek — zyskuje przewage narracja glo-
szaca, iz dla Europy jako calosci cywilizacyjnej I wojna $wiatowa byta wojng ,,przekle-
ta”. Przyniosta degradacje jej pozycji globalnej. Zapoczatkowal zmierzch dominacji
mocarstw kontynentalnych. Data asumpt do pojawienia sie totalitaryzmow.

Dla nas Polakéw byla ta wojna prawdziwie ,,blogostawiona”. Przyniosta spelnienie
proroctwa, ktdre zostawil w spadku polski romantyzm polityczny. Dla Europy pojetej
jako calos¢ Wielka Wojna byla katastrofg — i nie mozna sobie z tego nie zdawac sprawy.
Ale nie dla nas, Polakéw. Ta zasadnicza dychotomia ma duze znaczenie i nie nalezy jej
traci¢ z pola widzenia dzisiaj, kiedy usiluje si¢ na kazdym kroku narzuci¢ ,,europejski
punkt widzenia” na sprawy przesztoéci wlasnego narodu. W tej fundamentalnej réznicy
doswiadczen Polski i Europy Zachodniej tkwi wazne, godne pamieci do$wiadczenie.

Panstwo polskie upadlo wskutek rozbioréw w koricu XVIII w. Jego terytorium zosta-
to podzielone miedzy Rosje, Prusy i Austrig, lecz na jego gruzach nastapilo odrodzenie
nowoczesnego narodu®. Rozegrala sie w ten sposdb wazna lekcja historii. Teza, ze polski
ruch narodowy w XIX w. byt wzorcowym przyktadem dla narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i dotkliwie godzil w spoisto$¢ imperium rosyjskiego, nie jest pogladem
polonocentrycznej historiografii polskiej, ale opinia podzielang przez wielu sowieto-
logéw i badaczy dziejow nowoczesnego nacjonalizmu, jak chociazby Roman Szporluk
czy Andreas Kappeler®. ,,Narod historyczny, taki jak Polacy [...] - pisat Szporluk - stat
sie doskonatym modelem dla wszystkich pojawiajacych sie narodéw, ktérym brako-
walo takich warunkéw wstepnych, jakie mieli Polacy™®. Tym warunkiem wstepnym
byta mocna §wiadomo$¢ utraconego panstwa. Francuski historyk dyplomacji Maurice
Baumont ujat to jeszcze dobitniej: ,,Podzielona miedzy trzy potezne panstwa, porzu-
cona przez wszystkie rzady, Polska nie umarla: ona zyla nowym zyciem, ocalila swa
wiare”. Wypowiedzial w ten sposob wazng prawde o naszej przesziosci porozbiorowe;.
Stwierdzil, iz w dobie ,tyranskiej niewoli” Polacy byli ,,bardziej swiadomi swej naro-
dowosci niz w jakiejkolwiek epoce swojej historii™.

Narod polski przetrwal niewole. Liczyt w przededniu wybuchu Wielkiej Wojny mniej
wiecej 24 mln ludzi, jak podaje geograf Eugeniusz Romer. Oczywiscie podawat liczeb-
nos¢ populacji polskiej mozliwie calo$ciowo — na przestrzeni od Warmii po Kijoéw i od
Slaska Cieszyniskiego po Ryge. Byli$émy zatem najwiekszym narodem éwczesnej Europy
pozbawionym wlasnego panstwa. To trwanie narodu sprawilo, ze sprawa polska mogta

W.E. Rappard, International Relations viewed from Geneva, New Haven 1925, s. 163.
]. Bartoszewicz, Zagadnienia..., s. 145.
T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999.
R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody: wybér esejow, wstep A. Nowak, Krakéw 2003; A. Kappeler, The
Russian Empire. A Multiethnic History, ttum. A. Clayton, London 2001.

10 R. Szporluk, Polska: powstanie teorii i praktyki nowoczesnego narodu [w:] idem, Imperium, komunizm i naro-
dy...,s. 39.

' M. Baumont, Lessor industriel et l'imperialisme colonial (1878-1904), Paris 1949, s. 174.
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powsta¢ jako problem miedzynarodowy, kiedy tylko nastapita wigksza destabilizacja.
Polacy przetrwali zagtade swojego wielkiego panstwa i nardd polski istnial. , Péttora
stulecia niewoli dowiodlo, Ze nie ma takiej sity, ktéra bytaby zdolna zabi¢ Polske” (tuer
la Pologne) — pisat w roku 1915 Jan Kucharzewski'?. To byl rzeczywisty klucz do staran
o niepodleglosé.

II

»Polska nie byta widzem narodzin swej niepodleglosci” - moéwit w sejmie w lipcu
1919 r. poset Maciej Rataj (p6Zniejszy marszalek Izby) podczas debaty ratyfikacyjnej
traktatu wersalskiego®.

Swoja polityka Polacy - chociaz podzieleni na zwalczajace si¢ obozy - nie utatwili
mocarstwom zaborczym realizacji ich dazen. Polacy — mogacy przeciez wywotaé zbroj-
ne powstanie w 1914 r. — nie podjeli Zadnego kroku na wzdr 1863. To juz u poczatku
wielkich zmagan prowadziloby do wznowienia solidarnosci niemiecko-rosyjskiej. Na
niczym tez spelzly kalkulacje niemieckie na pozyskanie polskiego Zolnierza w zamian
za obietnice zbudowania panstwa polskiego. Mogto to da¢ Niemcom szanse zyskania
wiekszych rezerw wlasnych do walki na froncie zachodnim.

Pod koniec Wielkiej Wojny $wiat godzit si¢ na niepodleglos¢ Polski, uznajac to za
koniecznos¢ dziejowa. Nie sktadal wszakze Polakom oferty stworzenia wielkiego pan-
stwa. Tylko taki, a nie inny bieg wypadkéw - czyli réwnoczesny krach mocarstw rozbioro-
wych - pozwolil na rzeczywista niepodleglos¢ panstwa polskiego. W Europie miedzy 1914
a 1916 r. Polski niepodlegtej nie chcial nikt - z wyjatkiem oczywiscie samych Polakéw.

Jak wiemy, w pierwszej fazie wojny $wiatowej wystepowaly dwie koncepcje rozwia-
zania sprawy polskiej. Pierwszg z nich byla rosyjska idea autonomii dla ziem polskich
w ramach Imperium Rosyjskiego. Wiazala si¢ ona z dazeniem Rosji do opanowania duzej
czesci tych terytoriéw przedrozbiorowej Polski, ktére w nastepstwie rozbioréw przy-
padly Prusom i Austrii - tj. Wielkopolski, Pomorza Gdanskiego i Galicji. Zgadzaly sie
na to mocarstwa zachodnie. Realizacja tej wizji wymagala zwyciestwa Rosji w Wielkiej
Wojnie, w ramach koalicji ententy. Drugg koncepcja byta idea rozwigzania ,,austro-pol-
skiego”, czyli przylaczenia dotychczasowego Krdlestwa Polskiego do monarchii austro-
-wegierskiej, tak aby przeksztalcila sie ona z organizmu dualistycznego w trialistyczny.
Wszakze w obliczu sprzeciwu Niemiec program trialistyczny skazany byl na przegrana.
Odrzucali go w wigkszosci przywodcy wegierscy — z wyjatkiem Andrassyego (juniora).
Nie miata szans realizacji rowniez koncepcja subdualizmu, czyli przytaczenia panstewka
polskiego do Austrii bez naruszania dualizmu monarchii habsburskie;j.

Koncepcja rosyjska — jak wiadomo - miata poparcie Narodowej Demokracji
z Romanem Dmowskim na czele. Te austriacka promowal obdz konserwatystow,

12 1. Kucharzewski, Réflexions sur le probléme polonais, Lausanne 1915, s. 91.
13 Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego, [Warszawa 1919], posiedzenie 81, 30 lipca 1919
(debata ratyfikacyjna traktatu wersalskiego).



Jakiej Polski pragneli Polacy? Koniunktura migdzynarodowa i aspiracje narodu

z prof. Wiadystawem Leopoldem Jaworskim na czele, ktory stal si¢ prezesem Naczelnego
Komitetu Narodowego w Krakowie. Wizje t¢ deklaratywnie wspieral Jozef Pitsudski,
ktdry liczyl nad przegrang wszystkich trzech mocarstw zaborczych, o czym powiedzial,
przemawiajac w paryskim Towarzystwie Geograficznym w 1912 r.**

Obie solucje nie byly realistyczne. Zwycigska Rosja wcale nie musiataby po wojnie
dawa¢ Polakom autonomii. Rozwigzanie austro-polskie nie miato poparcia Niemiec,
aich przewaga nad Austro-Wegrami rosla. Nie bylo tez ono uwazane za korzystne przez
wigkszos$¢ wegierskich elit politycznych. Obie koncepcje trzeba okresli¢ jako iluzje. Rzecz
wszakze w tym, ze tylko rewolucja geopolityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej
mogla stworzy¢ warunki do restytucji niepodleglej Polski.

Czy wolno sadzié, ze rosyjska oferta niosta w sobie realne dazenia rzadu
w Piotrogrodzie, czy tez byla tylko ,jednym z najwigkszych oszustw, jakie zna histo-
ria”, jak nazwal ja Marian Zdziechowski? - jest to pytanie otwarte'>. Mozna zauwazy¢
jedno. Wypetnienie zobowigzania co do udzielenia Polakom autonomii bylo z pewnos-
cig problematyczne. O wszystkim decydowalaby jej kondycja po zakonczeniu dzialan
wojennych. Faktem pozostaje jednak to, Ze mocarstwa zachodnie (Francja i Wielka
Brytania) przyznawaly Rosji jako aliantowi nie tylko prawo do okreslenia swojej grani-
cy zachodniej po zwyciestwie, lecz takze pierwszenstwo w ksztalttowaniu oblicza nowej
powojennej Europy Srodkowo-Wschodniej'.

Ja$niej mozemy sie wypowiedzie¢ na temat Niemiec. Nie chciaty one podnosi¢ kwe-
stii polskiej, ale stala si¢ ona sprawg europejska w rezultacie rozwoju wypadkéw wojny.
W 1916 1. zapadta w Berlinie decyzja zaangazowania w tworzenie panstewka polskiego.
Miato by¢ ono komponentem niemieckiej Mitteleuropy.

Jak stusznie zauwazyt historyk niemiecki Fritz Fischer, ,Poland was the key to
Germany’s hegemony in Europe™. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze roéwniez
dla Rosji panowanie nad ziemiami polskimi bylo bardzo wazne.

Co przyniosta Polakom orientacja austriacka? Rezultaty te byly bardzo ograniczo-
ne na miedzynarodowej ptaszczyznie politycznej. Orientacja austriacka przyniosta
jednak wykorzystang szanse na utworzenie podstaw polskich struktur pafistwowych
w Warszawie. Polacy wykorzystali te mozliwo$ci w latach 1916-1918.

»Tradycjonalizm dyplomacji brytyjskiej dziatal na korzys¢ duzych organizméw
panstwowych™®. Rzad brytyjski dawal Polakom tylko ,,some kind of home rule for
Poland” - jak wyrazit si¢ minister spraw zagranicznych Balfour jesienig 1916 . W zna-

!4 Relacje o tym zostawil $wiadek wystapienia Pitsudskiego, Wiktor Czernow, w swych wspomnieniach: Pie-
ried buriej, New York 1953, s. 295-306.

15 M. Zdziechowski, Lui et moi. Z przeszlosci i terazniejszosci, ,Przeglad Wspoltczesny” 1926, t. 16, s. 434-435.

!¢ Stusznie przypomniat to niedawno Andrzej Essen, Stosunek emigracji czeskiej i stowackiej do sprawy niepod-
legtosci Polski [w:] Sprawa polska podczas Wielkiej Wojny, red. W. Rojek, A. Kastory, Krakéw 2016, s. 128.

17 F. Fischer, Germany’s Aims in the First World War, New York 1961, s. 267.

18 M. Nowak-Kietbikowa, Polska - Wielka Brytania w latach 1918-1923. Ksztattowanie sig stosunkéw politycz-
nych, Warszawa 1975, s. 415.

! Memorandum z 4 X 1916 r. (National Archives, Kew — Londyn, Cab. 37/157/7). Komentarz do tych pla-
néw: C.J. Lowe, M.L. Dockrill, The Mirage of Power, t. 2: British Foreign Policy 1914-1922, t. 3, London-Boston
1972, s. 567.
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nym memorandum z 4 pazdziernika 1916 pt. The Peace Settlement in Europe Balfour
pisal: ,Obawiam sie, ze nowa Polska cierpiataby na te same choroby, ktére spowodowaty
$mier¢ dawnej Polski, ze bytaby areng nieustannych intryg pomiedzy Niemcami a Rosja,
ijej istnienie, nie sprzyjajac bynajmniej sprawie europejskiego pokoju, stwarzatoby nie-
ustanne powody do europejskich zamieszek. Co wiecej, nawet gdyby — w co watpie — taka
Polska byta w stanie odgrywac role skutecznego panstwa buforowego, wcale nie jestem
pewny, czy istnienie panistwa buforowego pomiedzy Niemcami a Rosjg lezaloby w inte-
resie Europy Zachodniej. Gdyby, zwolnione od wszelkiej obawy nacisku ze strony Rosji,
Niemcy mogly zupelnie swobodnie skierowaé cala swa site w kierunku zaspokajania
ich ambicji na zachodzie, Francja i Wielka Brytania moglyby by¢ poszkodowane. Nie
jestem réwniez pewny, czy odciecie Rosji od jej zachodnich sgsiadéw nie skierowaloby
jej zainteresowan w kierunku Dalekiego Wschodu w stopniu, ktory by mégt wzbudzi¢
zaniepokojenie brytyjskich me¢zow stanu. Im bardziej Rosja jest mocarstwem europej-
skim, a nie azjatyckim, tym lepiej dla wszystkich™.

Jednym z najwazniejszych argumentéw Balfoura przeciw niepodleglosci Polski bylo
jego przekonanie, ze kiedy ta niepodleglo$¢ bedzie Polakom przyznana (czy tez przywro-
cona), Rosja nie bedzie mogla przyjs¢ z pomoca Francji, gdyby ta byla zagrozona przez
Niemcy. Pojawienie si¢ bowiem Polski na mapie Europy sprawi, ze Rzesza Niemiecka
i Rosja przestang ze sobg graniczy¢.

Rzad brytyjski jeszcze w koncu 1917 r. przygotowywal zarys nowego porzadku
politycznego w Europie, a jego ramy okreslato — co warto odnotowa¢ - memorandum
Erica Drummonda o federalizacji Austrii, do ktérej przylaczono by Krolestwo Polskie?'.
Oczywiscie pod wpltywem rozwoju wydarzen rzad brytyjski zaakceptowat zasade nie-
podlegtosci Polski, ale miata to by¢ Polska w ,,granicach etnograficznych”. Jak wyra-
zil sie wowczas Lewis Namier (doradca polityczny Foreign Office), ,,zazadaé oddania
Polsce na wieczyste czasy ziemi wyraznie niepolskiej — takich rzeczy mozna zadac, ale
nie powinno si¢ dosta¢ i w zadnym razie dzi$ na obcej ziemi nikt a4 la longue sie nie
utrzyma. Jest to wszystko tylko przygotowywaniem nowej katastrofy europejskiej™.
Cala ta argumentacja prowadzita do koncepcji ,,matej Polski” — Polski w ,,granicach
etnograficznych”.

Francuski Comité d’Etudes byt komérka, ktéra zajmowala sie problemem polskim
jako jednym z aspektow ,,bariery wschodniej™. Liczace ponad czterysta stron sprawo-
zdanie z prac tego gremium dotyczylto réznych zagadnien spornych i mogacych zaj-
mowac uwage twdrcow przysztego pokoju - od Alzacji i Lotaryngii po Bliski Wschéd.
Troche uwagi poswiecono Polsce w kontekscie historycznych uwarunkowan stosunkow
polsko-rosyjskich. Komitet konsekwentnie stat na stanowisku niepodzielnosci Rosji.

2 'W. Sukiennicki, Balfour a Polska, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1970, z. 17, s. 41.

2 C.J. Lowe, M.L. Dockrill, The Mirage of Power, t. 2: British Foreign..., s. 267.

2 List Namiera do ojca z 31 X 1919 r. (zob. J. Pisulinski, Nieznany list brytyjskiego historyka, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” (Paryz) 2002, z. 141, s. 231).

# 'W. Sukiennicki, From Foreign Domination to National Independence. East-Central Europe during the First
World War, t. 2, red. M. Siekierski, Boulder (Colorado) 1984, s. 911.
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Niepodleglos¢ Polski zostala dopuszczona, ale wykluczano analogiczne rozwigzanie
dla Ukrainy czy panstw battyckich?.

Za przelomowy z punktu widzenia loséw sprawy polskiej podczas I wojny $wiato-
wej uwaza sie Manifest dwoch cesarzy (Franciszka Jozefa Ii Wilhelma IT) z 5 listopada
1916 r.* Wydanie dokumentu bylo wymuszone potrzeba pozyskania zolnierza polskie-
go, o czym historykom od dawna wiadomo. Oczywiscie posuniecie to nie dato Polakom
wlasnego panstwa na miare ich aspiracji. Stworzenie jednak faktéw dokonanych, do kto-
rych zaliczala si¢ akcja niemiecko-austriacka, bylo korzystne dla dalszej walki o Polske,
gdyz umozliwiato licytacje sprawy polskiej wzwyz.

Amerykanskie Biuro Studiéw powotane przez ptk. Edwarda House’a w wrzes-
niu 1917 r. (tzw. Inquiry) rozpatrywalo sprawe polska w réznych kontekstach pro-
jektowanego ustroju geopolitycznego nowej Europy*. Tezg zwierzchnika tego biura,
pik. House’a - przedstawiona Balfourowi - bylto postawienie postulatu odbudowy Polski
jako ,panstwa buforowego” miedzy Niemcami a Rosja.

W deliberacjach nad sprawg polska Inquiry bylo - jak to ujat Sukiennicki - blizsze
pogladom Balfoura niz House’a, ktorego zapatrywania pozostaly z pewnoscig zgodne
z opiniami prezydenta Woodrowa Wilsona. Najpierw zwrdcono uwage na uwarunko-
wania etnograficzne. W memorandum przedtozonym 22 grudnia 1917 r. znalazlo si¢
w konkluzjach stwierdzenie, iz rozsiedlenie Polakdéw na terytorium trzech mocarstw
zaborczych sprawia, ze ich catkowite skupienie w granicach odbudowanego panstwa
polskiego staje si¢ niemozliwe. ,,Jest to prawdopodobnie poza granicami praktycznej
polityki”. Dostep do morza tego panstwa przebiegalby przez Wiste lub przez porty
niemieckie - Hamburg i Breme. Jeéli Rosja bytaby silna, to panstwo polskie — wedlug
tej koncepcji - znalaztoby w niej oparcie, ale jesli po zakonczonej wojnie bedzie ona
staba, ,,Polska zajmie bardzo narazong [na niebezpieczenstwo] pozycje”. Memorandum
Inquiry dobitnie podkreslato tez przyszta nieuchronng stabos¢ odbudowanej Polski
z powodu wielkich probleméw mniejszo$ciowych, gdyz wykrojenie jej granic bez obje-
cia w ich ramach duzej liczby ludnosci niepolskiej wydawato sie po prostu niemozliwe?.
Dokument ten daje dos¢ dobre wyobrazenie o pogladach amerykanskich rzeczoznaw-
cOw na temat sprawy polskiej i jej uwarunkowan.

2 Protokoly narad tego gremium oglosila ostatnio drukiem I. Davion, Les Experts francais et les frontiéres
d’Aprés-guerre. Les procés-verbaux du comité détudes 1917-1919, wprowadzenie G.-H. Soutou, Paris 2015.

» Dwie moje ostatnie wypowiedzi na ten temat: Co dat narodowi polskiemu Akt Pigtego Listopada? Perspek-
tywa migdzynarodowa [w:] Akt 5 listopada 1916 roku i jego konsekwencje dla Polski i Europy, red. J. Klaczkow,
K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016, s. 215-234 oraz Akt 5 listopada a umiedzynarodowienie sprawy polskiej podczas
Wielkiej Wojny. Uwagi historyka dyplomacji, ,Historia Slavorum Occidentis. Czasopismo Historyczne/Historicky
Casopis” 2017, nr 2 (13), s. 11-28.

% Zespot liczyt 70 do 90 cztonkéw, 23 zabrat z nich do Europy prezydent na konferencje pokojowa. Inquiry
pracowato od wrzes$nia 1917 do 18 X 1918 r. (G. Hodgson, Woodrow Wilson’s Right Hand. The Life of Colonel
Edward M. House, New Haven — London 2008, s. 168). Monografia tego osrodka — zob. L.E. Gelfand, The Inquiry.
American Preparations for Peace 1917-1919, New Haven 1963. O Inquiry zob. réwniez: W. Sukiennicki, From
Foreign Domination to National Independence..., s. 901-911.

77 Streszczenie memorandum u Sukiennickiego zob. idem, From Foreign Domination to National Independen-
ce...,s.904.
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Nie zapominajmy o jeszcze jednym. Wilsonowska idea samostanowienia narodéw
dziatala na rzecz przywrécenia do zycia panstwa polskiego, lecz jej konsekwentne zasto-
sowanie prowadzilo do przyjecia modelu ,,Polski etnograficznej” — a wiec Polski sta-
bej i w oczach samych Polakéw do zycia niezdolnej. Tu powstawala sprzeczno$¢ sama
w sobie. Jednak innej Polski niz etnograficzna nie dalo si¢ uzasadni¢ na gruncie wilso-
nowskich zasad uzdrowienia stosunkéw miedzynarodowych. To za$ stalo w sprzecz-
nosci z przekonaniami gtéwnych twércoéw polskiej mysli politycznej, i to wszystkich
kierunkow. Warto wiec nie zapominad, iz decyzjom terytorialnym konferencji pokojo-
wej w sprawie Polski przeciwstawili si¢ niektorzy czlonkowie delegacji amerykanskiej.
Zwlaszcza inkorporacja Gérnego Slaska i pomorskiego ,,korytarza” do Polski wydawata
sie niecelowa. ,Nothing but trouble can come out of these decisions” — napisal jeden
z dyplomatéw amerykanskich, argumentujac, ze ,they are not and cannot be perma-
nent settlements™.

Niezaleznie od wszystkiego Wilson jako oredownik prawa narodéw do samostano-
wienia walnie przyczynil sie do naszego odrodzenia. Jego czternascie punktow stawiato
jasno sprawe niepodleglosci Polski, w ktdrej granicach znalaztyby sie terytoria ,,bez-
spornie polskie i z wolnym dostepem do morza”. Nieco wczesniej wlasciwie to samo
powiedzial premier brytyjski Lloyd George. 5 stycznia 1918 r. w znanym przeméwieniu
do kongresu zwigzkéw zawodowych uznal, ze nardd polski ma prawo do niepodleglosci,
a powstanie panstwa polskiego jest warunkiem trwalego pokoju w Europie®.

Przed rewolucja lutowa przyznawano Rosji prawo do okreélenia swojej granicy
zachodniej po zwycigstwie nad Niemcami i Austro-Wegrami, ale dawano tez pierw-
szefistwo w staraniach o ksztaltowanie oblicza nowej powojennej Europy Srodkowo-
-Wschodniej™.

Dominujace stanowisko w sprawie polskiej, zajmowane przez mocarstwa ententy
przed rosyjska rewolucja lutowa, czyli ,,zjednoczenie ziem bezspornie polskich oraz ich
autonomia pod suwerennoscig Rosji”, ustapito latem 1917 r. formule Polski niepodle-
glej, ale terytorialnie ograniczonej do ziem, na ktérych Polacy stanowili zdecydowang
wiekszos¢ pod wzgledem jezykowym.

Musimy pamieta¢, jak wielkie trudnosci rodzilo samo pytanie o granice nowej
Polski. Nie dato sie ich oprze¢ na zadnych granicach naturalnych. To byt dla k6l zagra-
nicznych niematy problem. ,,Jest jedna przyczyna, ktéra decydowata o wielkoscii decy-
dowala zarazem o slabosci panstwa polskiego w calej jego historii i ktéra ostatecznie
przesadzila o jego upadku: brak granic naturalnych” - przeczytamy w memorandum
Dyrekeji Politycznej francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 1 listopada
1918 r.' W takim, a nie innym kontekscie wyrdst projekt ,, Polski etnograficznej”, a wigc
z konieczno$ci malej i niezdolnej do zycia.

# Raymond B. Fosdick do Newtona Bakera (amerykanskiego sekretarza wojny) 15 sierpnia 1919 [w:] Letters
on the League of Nations. From the Files of Raymond B. Fosdick, Princeton 1966, s. 19 (Raymond B. Fosdick miat
by¢ podsekretarzem generalnym Ligi Narodéw z woli Wilsona).

¥ ]. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 220.

* Tak stusznie ujal to Andrzej Essen, Stosunek emigracji czeskiej i stowackiej..., s. 128.

3 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres, Europe 1918-1940, Pologne, vol. 66.
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W roku 1918 panistwo polskie powstalo na nowo. W latach 1918-1922 osiggneto znacz-
ny obszar terytorialny. Stato sie najwiekszym z ,nowych panstw” Europy Miedzymorza.

Wolnoé¢ przyszta dzieki katastrofie trzech mocarstw zaborczych. Zadne z nich
nie przystapito do wojny w imie restytucji Polski. ,,Czerpie wielka ulge z myéli, ze ani
jedno zycie ludzkie nie zostato na zadnym z frontéw po$wigcone sprawie Polski. Cigzar
zobowigzania bylby za duzy” - pisat Jozef Conrad w styczniu 1919 r. do brytyjskiego
dyplomaty sir Hugh Clifforda®. Pelne ostrej ironii stowa autora Lorda Jima zastuguja
na uwage i winny by¢ przypomniane.

II1

Nic tak wymownie nie potwierdzito naszej woli zycia i stuzby Europie jako zespolowi
cywilizacyjnemu jak wojna przeciw Sowietom, zakonczona nieoczekiwanym zwycie-
stwem nad Wislg latem 1920 r. Wojna polsko-sowiecka 1919-1920 pozwolita narodowi
polskiemu uwienczy¢ zwyciesko o§mioletnie zmagania o niepodleglos¢.

Wielka zastuga Pilsudskiego byto to, Ze od poczatku nie wierzyt w pokojowe ure-
gulowanie stosunkow polsko-sowieckich. Przystapil natychmiast do walki o ziemie
wschodnie. Dziatania wojenne — mimo szczuploséci §rodkéw — przenidst na wschdd.
Sprawil, ze Sowietom nie udalo si¢ tak tatwo wkroczy¢ do centralnej Polski. Nie przy-
jal tez pokojowej oferty Cziczerina wiosna 1920 r., a wszystko dzisiaj wskazuje na to, ze
byta ona nieszczera, gdyz w tym samym czasie Sztab Generalny Armii Czerwonej przy-
gotowywal plan uderzenia na Polske®. Pitsudski podjat walke o wszystko — decydujac
sie bi¢ o panstwo ukrainskie, oczywiscie zwigzane aliansem z Polskg. Marian Kukiel
nazwal te konfrontacje wojna ,,0 oswobodzenie Ukrainy ™.

Na miejscu Pitsudskiego kazdy inny polski maz stanu z Dmowskim na czele przyjatby
sowiecka oferte pokojowa. Historykowi nie sposdb osadzi¢, jaki bylby los Polski, gdyby
tak sie stalo. Moze skonczyloby sie tak jak w wypadku panstw kaukaskich, z ktérymi
Sowieci zawarli pokdj, ale zerwali go natychmiast, kiedy tylko okolicznosci pozwolily
im wystapic¢ zbrojnie.

Nikomu, kto analizuje realia Europy na wschdd od Niemiec, nie wolno przeoczy¢
doniostego znaczenia polskiego zwycigstwa nad Rosjg Sowiecka. Pozwolilo ono prze-
trwa¢ Polsce, ale tez dopomoglo ocaleniu innych nowych panstw regionu - baltyc-
kich przede wszystkim (Litwy, Lotwy, Estonii) oraz w jakiej§ mierze takze Rumunii
i Czechostowacji. Losy tych panstw bylyby nie do pozazdroszczenia, gdyby nie zwycie-

32 Cyt. za: C. Milosz, Stereotyp u Conrada [w:] Conrad zywy, red. W. Tarnawski, Londyn 1957, s. 97. ,W tej sar-
kastycznej uwadze stysze dokladnie glos cztowieka z cywilizacyjnego pogranicza; brzmi w nim sympatia i gorycz,
zazdrosny podziw dla tych, ktérzy nie lubig umiera¢ w imie spraw chimerycznych i zal zawodu” — ocenial Mitosz
(ibidem).

3 Zalozenia stworzyt Boris Szaposznikow. Plan ten opublikowatl i opatrzyt komentarzem Andrzej Nowak
w zbiorze artykuléw i szkicow: Rok 1920: pierwszy plan ofensywy sowieckiej przeciw Polsce [w:] idem, Polacy, Rosja-
nie i biesy: studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 161-174.

* Recenzja gen. Kukiela z ksigzki Tytusa Komarnickiego, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplo-
matic History of Europe 1914-1920, London 1957, ,,Teki Historyczne” 1956/57, t. 8, s. 175.
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stwo nad Wislg. Znaczenie wojny polsko-sowieckiej nie jest niestety doceniane z per-
spektywy historii europejskiej. Czesto bywa ona sprowadzana do roli lokalnego kon-
fliktu granicznego na obrzezach ladu wersalskiego.

O ile podboj Europy Zachodniej przez armie zrujnowanej, rewolucyjnej Rosji nie
wydaje si¢ scenariuszem realnym, o tyle taktyczny sojusz sowiecko-niemiecki na gru-
zach odbudowanej Polski w imie¢ jej nowego rozbioru jawil sie jako prawdopodob-
ny. Scenariusz taki zostal przez Polske udaremniony manu militari. System wersalski
w Europie Srodkowo-Wschodniej zostal wzmocniony - jak stusznie argumentowat
Andrzej Nowak?*. Z owocdw powstrzymania Sowietow skorzystaty takze narody postrze-
gajace Polske jako swego wroga. ,,Polskie zwycigstwo nad Rosjanami w sierpniu 1920 r.
kosztowatlo Litwindw Wilno, ale prawdopodobnie uratowalo Litwe” — zauwazyl szwaj-
carski historyk Litwy Alfred E. Senn. ,,Cud nad Wisla” przynidst utrwalenie jej $wiezej
niezawisto$ci**. To samo mozna powiedzie¢ o Czechostowacji.

Zwyciestwo nad Wistg dostarczato dowodu, ze Polska jest Europie i $wiatu potrzeb-
na. Ocalenie niepodleglosci, ktore przyniosta wojna polsko-sowiecka, bylo zwyciestwem
niematej wagi, nawet jesli teze lorda D’Abernona, o bitwie warszawskiej ,,jako osiem-
nastej decydujacej bitwie w dziejach §wiata” uznamy za przesadzong, jak uwazal Jerzy
Holzer”. W razie kleski Polski nastgpitaby nieuchronna sowietyzacja przynajmniej tej
cze$ci kontynentu. Tymczasem zwycigstwo sprawilo, ze ,,blogostawienistwa leninizmu
zostaly zarezerwowane dla Rosji”, jak to ujal amerykanski sowietolog Martin Malia*.

Rangi polskiego zwyciestwa nie powinno nam przestaniaé to, ze pokoj zawarty
w Rydze 18 marca 1921 r. przetrwat tylko osiemnascie lat, co sprawia, Ze jego sens mozna
sprowadzi¢ do wymiardw czasowego i niepewnego zawieszenia broni. W razie kleski
w starciu z barbarzynskim nieprzyjacielem moglismy jako naréd otrzymac od losu tylko
dwa lata niepodlegloséci - na podobienstwo Gruzji czy Azerbejdzanu®. Zwyciestwo
sprawito, ze Polska wyszta z wojny nie jako ,malutkie panstwo etnograficzne, pozornie
tylko niepodlegle, zdane na taske ktorego$ z sasiadow i oderwane zupelnie od wlasnej
dziejowej przesztosci™.

Pilsudski nie walczyl o zniszczenie bolszewizmu, ale o pomysélne dla Polski urzg-
dzenie Europy Wschodniej. Trzeba to mocno podkreslic. Jest prawda, Ze jesienig 1919 r.
premier Paderewski przedlozyt Radzie Najwyzszej mocarstw sprzymierzonych pro-
jekt marszu na Moskwe pieciusettysigcznej armii polskiej, wyposazonej przez Francje

* A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski [w:] Od Wersalu do
Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996,
s. 30-42.

% A.E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York 1959, s. 220.

3 Zdaniem Holzera, wojna z Rosja Sowiecka nie miata wiekszego znaczenia dla Europy, a jedli jakiekolwiek,
to jedynie dla Polski (idem, Polska, Rosja i wojna 1920 roku [w:] Polacy i Rosjanie. Sto kluczowych pojeé, red.
A. Magdziak-Miszewska, P. Kowal, Warszawa 2002, s. 150).

¥ M. Malia, Wiecznie powracajgca Polska, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1984, z. 70, s. 17.

¥ W maju 1918 r. panstwa te oglosily niepodlegtosé, ale rychto po pokoju ryskim miedzy Polska a Rosja
Sowiecka ulegly inwazji bolszewickiej (wiosng 1921 r.).

0 J. Lukasiewicz, Polska w Europie w polityce Jozefa Pitsudskiego, Londyn 1944, s. 5.
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i Wielkg Brytanie®. Bylo to jednak posuniecie sondazowe. Oferta zas nie zostala przyjeta.
Pitsudski zywil przekonanie, ze Rosja bolszewicka jest ,,mniejszym zlem” niz ,,naro-
dowa”, niekomunistyczna, gdyz ta ostatnia zajmie miejsce Polski jako aliant mocarstw
Zachodu. Sad ten byl ze wszech miar trafny. Pod koniec swego zycia Pitsudski miat jed-
nak sposobno$¢ jeszcze sie przekonaé, ze rowniez Rosja Sowiecka staje sie kandydatem
na partnera dla Francji i Wielkiej Brytanii*?.

Rok 1920 ozywil idee misji Polski w $wiecie. Byta ona gteboko zakorzeniona w pol-
skiej mys$li politycznej. W przesziosci przybierata rézne formy. Nalezy podkresli¢, ze
mysélenie o zadaniach historycznych wlasnego narodu - rozlozonych na pokolenia — nie
jest niczym szczegdlnym i wlasciwym tylko Polakom, ale koncepcja towarzyszacg roz-
nym narodom Europy na drogach historii. Opiera si¢ na przekonaniu, ze dany nar6d
pelni okre$long misje wobec cywilizacji i §wiata. Ow ,misjonizm” (a nie mesjanizm)
ma u swych podstaw tez¢ o stuzebnoséci narodowych wspdlnot wobec wspdlnego dobra
ludzkosci. Nie moze on by¢ utozsamiany z romantycznym mesjanizmem, ktéry do
historii naroddéw stosuje kategorie soteriologiczne®.

»Polska, z pozaru $wiata wstajac na nowe Zycie, juz w chwili swego powrotu do roli
dziejowej otoczona zostata ptomieniami rewolucji ze Wschodu i z Zachodu. Ztaczenie
sie tych ptomieni przez ziemie polskie w jedno olbrzymie ognisko zagrazato ludzko$ci.
Polska, ktora juz wtedy spelnila swa wielka misje historyczna, a po raz drugi w roku 1920
ocalifa Europe przed potopem krwi i zniszczenia, ma w tej dobie przejsciowej z epoki
do epoki szczegdlnie wielkie przed sobg zadanie. U jej wschodnich $cian rozposciera
sie morze bolszewickie, od zachodnich wznosi si¢ potezna fala anarchii gospodarczej
i zaborczo$ci $wiata germanskiego. Nad Wistg rozegraja si¢ wypadki o epokowym dla
ludzkosci znaczeniu” — pisal Artur Sliwiniski, zamykajac swoja ksigzke Na przefomie
dwdch epok*:.

Idea postannictwa Polski wobec Europy, ktéra ozyta na nowo na polach bitewnych
podczas wojny polsko-sowieckiej, przywracata motyw ,,przedmurza chrzescijanstwa”
(antemurale christianitatis)”®. W oczach Polakdéw tytut ten winien dawaé prawo do sza-
cunku wéréd wolnych narodéw $wiata, chociaz rzeczywisto$¢ okazata si¢ bardziej zto-
zona. Polskiego zwycigstwa nad Wisla Zachdd nie przyjat za swoje — jak trafnie stwier-
dzi Michat Sokolnicki.

! Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego (Londyn), A.12.49/4d, List wiceministra spraw zagranicznych
Wtadystawa Skrzynskiego do posta w Londynie Eustachego Sapiehy, 3 XI 1919 r. O epizodzie tym piszg rowniez:
T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic..., s. 466-471; T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914-1921.
Historia i polityka, Londyn 1969, s. 266.

2 Przyjmujac 2 IV 1935 r. wicepremiera brytyjskiego Edena, przestrzegal go przed wigzaniem nadziei z Rosja
Stalina i thumaczyt, ze Zachod Rosji nie zna. Byta to ostatnia rozmowa polskiego marszatka z obcym mezem stanu
(W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego, t. 4, Krakéw-Lomianki 2007, s. 398-399).

# Termin ,misjonizm” (nietozsamy z pojeciem ,,mesjanizmu”) wprowadzit Andrzej Walicki i stosowal w swo-
ich studiach poswieconych polskiej mysli politycznej XIX w. Zob. przede wszystkim jego tom: Mesjanizm Adama
Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006.

“ A. Sliwiniski, Na przetomie dwéch epok, Warszawa 1931, s. 154. Autor pisal swe rozwazania w apogeum
kryzysu gospodarczego w Niemczech (1930-1933).

5 Szkic tej idei dat J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004.

6 M. Sokolnicki, Jozef Pitsudski a zagadnienia Rosji, ,Niepodlegto$¢” (Nowy Jork - Londyn) 1950, t. 2, s. 51-70.
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Powiew optymizmu, ktéry wywotala wojna polsko-sowiecka, daje si¢ poznaé nawet
u historyka tak bardzo krytycznego w sadzeniu o polskiej przeszlosci i jagiellonskim
dziedzictwie jak Michal Bobrzynski. ,Dotychczas Polska, wskrzeszona nie wlasna
swojg mocg, lecz wskutek postanowienia zwycieskiej Koalicji, nie budzila zaufania w jej
sity i zdolnoé¢ do zycia. Teraz $wiat inaczej patrzyt na nig, ktéra ledwie powstawszy,
pokonata juz poteznego sasiada. Teraz Polska wystgpita jako panstwo najsilniejsze na
wschodzie Europy, panstwo, ktére w rownowadze politycznej i militarnej moze zaja¢
miejsce, jakie przed rewolucjg zajmowala Rosja” — napisat krakowski historyk w swoim
Weskrzeszeniu patistwa polskiego®.

Polsce ,,przypadta rola frontu Zachodniej Europy wobec rosyjskiego bolszewi-
zmu” - pisal Dmowski.

Jednak polski misjonizm nie byt jedyng koncepcja majaca uzasadnia¢ obecno$é
odrodzonej Polski w spotecznosci narodéw Europy. Charakterystycznym zatozeniem
polskiej mysli politycznej i w ogéle zasadniczym motywem dyskursu legitymizacyjne-
go stala sie argumentacja o niezbednosci panistwa polskiego dla réwnowagi sit i trwa-
tego pokoju w Europie. Jozef Pitsudski, jako socjalista i przywodca polskiego ruchu
robotniczego, dowodzil juz w roku 1895, ze istota sprawy polskiej sprowadza si¢ do
tego, aby Polske wyrwa¢ spod panowania Rosji ,,bedacej od czasu swego wstapienia
na widownie historyczng stala podstawg reakcji i wiecznym mieczem Damoklesa
nad glowa wszelkich ruchéw postepowych™?. To oderwanie od Rosji miato przynies¢
pomniejszenie rosyjskiej potegi, ktorej istota jest ekspansjonizm zwrdcony przeciw
Europie.

O ile Pilsudski sadzil, ze potozenie Polski ksztaltowal przede wszystkim konflikt
z imperialng Rosjg o role decydujacego czynnika w Europie Wschodniej, o tyle Dmowski
byt przekonany, iz o wszystkim decyduje antagonizm polsko-niemiecki. Obaj uwaza-
li, ze fad migdzynarodowy, stworzony po klesce Niemiec w Wielkiej Wojnie, nie moze
przetrwacé bez stabilizujacej roli Polski Odrodzone;j.

Nowa Polska — w oczach lidera Narodowej Demokracji - nie moglaby by¢ nigdy
niepodlegla bez terytorialnego dostepu do morza, czyli bez inkorporacji Pomorza
Gdanskiego. Przywddca Narodowej Demokracji domagat si¢ takze przylaczenia do
Polski Gérnego Slaska i Wielkopolski z Poznaniem. Dzieki temu miata nastgpi¢ reduk-
cja potegi Niemiec. Polska i Czechostowacja jako potudniowy sasiad Polski winny
stanowi¢ fundament tadu miedzynarodowego, ktéry powstal po I wojnie §wiatowe;.
Z ta my$la w grudniu 1918 r. Dmowski przedlozyt Masarykowi projekt konfederacji
polsko-czechostowackiej, lecz czeski maz stanu go nie przyjal, nie uwazajac za stuszne
wigzac losu swego panstwa z niepewna przysztoscig Polski sktdéconej ze swymi wiel-

¥ M. Bobrzynski, Wskrzeszenie paristwa polskiego: szkic historyczny, t. 2, Krakéw 1925, s. 180.

# R. Dmowski, Polska jako wielkie paristwo (Mowa wygloszona w Poznaniu 28 czerwca 1929 roku podczas
uroczystosci obchodu dziesigciolecia traktatu wersalskiego) [w:] idem, Polityka narodowa w odbudowanym panstwie
(Mowy i rozprawy polityczne z lat 1919-1934) [wydane w t. 9 jego Pism], Czgstochowa 1939, s. 7.

#]. Pilsudski, Na posterunku, ,Robotnik” 1895, nr 7, cyt. za: idem, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas
drukiem ogtoszonych, t. 1, przedmowa W. Stawek, wstep i red. L. Wasilewski, Warszawa 1937, s. 93.
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kimi sagsiadami. Dla Dmowskiego ci¢Zar znaczenia Polski lezat na zachodzie, a nie na
wschodzie*.

Odbudowanie Polski ,,w rozmiarach, ktdre ja uczynily zdolng do przeciwstawienia
sie Niemcom” to warunek sine qua non rzeczywistej niepodlegtosci — argumentowat
Roman Dmowski w swym kluczowym memoriale politycznym: Problems of Central and
Eastern Europe z lipca 1917 r., upatrujac w tym ,,jeden z gtéwnych warunkéw réwnowagi
europejskiej™!. Pogladu tego nie porzucit w latach pdzniejszych. Wykladajac w ten spo-
sOb swoj program polityczny, Dmowski stawal w roli tworczego spadkobiercy polskiej
myséli politycznej doby porozbiorowej, chociaz w wielu sprawach zajmowal wobec tej
tradycji krytyczne stanowisko®. Nie to wszakze jest najwazniejsze, lecz to, ze odbudo-
wane panstwo polskie jawilo si¢ jako istotny komponent nowej réwnowagi si, chociazby
dlatego, Ze obejmowalo stosunkowo duzy obszar terytorialny i byto najwiekszym spo-
$réd wszystkich ,nowych paristw” narodowych Europy Srodkowo-Wschodniej. Upadek
Polski zapowiadat kleske calego systemu wersalskiego. Przepowiednia Dmowskiego
z czasu paryskiej konferencji pokojowej, iz ,,wojna miedzy Polska a Niemcami jest nie-
unikniona”, nalezata do tych, ktére sie sprawdzity*.

O Pilsudskim mozna powiedzie¢ wszystko — ale nie sposéb uzna¢, ze nie doceniat
on znaczenia dostepu do morza, czy tez przynaleznoéci Gornego Slaska, a zwlaszcza
Wielkopolski, do Polski. Uwazal on jednak, zZe znaczenie miedzynarodowe Polski jest
uzaleznione od jej roli na wschodzie. Marzyt o uksztaltowaniu geopolitycznej archi-
tektury Europy Wschodniej po mysli Polski. Pragnal emancypacji politycznej narodéw
litewskiego, biatoruskiego i przede wszystkim ukrainskiego. Wojna polsko-sowiecka
1919-1920 byla nastepstwem konfrontacji jego dazen z dazeniami bolszewickich przy-
wddcodw Rosji, dla ktérych nie bylo miejsca na wolng Polske, gdyz jawita sie im ona od
poczatku jako szkodliwa ,,przegroda” geopolityczna miedzy Rosja a Niemcami.

I Pitsudski, i Dmowski uwazali, ze gtéwna racja polityki polskiej winna by¢ teza glo-
szaca, iz na wschod od Niemiec — w obliczu bankructwa i upadku Rosji - réwnowaga
sit wymaga znaczacej i silnej Rzeczypospolitej. Miedzy obydwoma czotowymi mezami
stanu Polski Odrodzonej wystepowala nie jedyna, ale na pewno jedna nader zasadnicza
roznica w zapatrywaniach na to, jak moze ona stuzy¢ tej rownowadze sit.

Pilsudski, nawigzujac do dawniejszej wizji Polski jako ,,przedmurza Europy”, widziat
w nowej Rzeczypospolitej ,wschodnig barier¢” Europy. W koncepcji Dmowskiego
Polska miata by¢ przede wszystkim czynnikiem ograniczajacym dominacje¢ Rzeszy
Niemieckiej nad Europg Srodkowg, a tym samym niepozwalajacym Niemcom sieg-
naé po hegemonie na kontynencie. Wedlug Dmowskiego, traktat wersalski dat Polsce

% Notatka szefa Dyrekcji Politycznej [Direction des Affaires Politiques et Commerciales] francuskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, datowana na 12 XII 1918 r. Jej autorem jest najpewniej Pierre de Margerie,
(Archives du Ministére des Affaires Etrangeres (Paryz), Europe 1918-1940, Pologne, vol. 67).

51 Cala apologia pro vita sua, jaka Roman Dmowski dal w swej Polityce polskiej i odbudowaniu paristwa (War-
szawa 1925), jest wykladem tej tezy.

52 Jego Mysli nowoczesnego Polaka (1903) sa tego mocnym przykladem.

% Ch. Seymour, Letters from the Paris Peace Conference, red. H.B. Whiteman, New Haven - London 1965,
s. 223.
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warunki do samodzielnosci, ale dopiero przyszlos¢ miata pokazaé, czy panstwo pol-
skie je wykorzysta oraz czy system wersalski przetrwa. ,Wielkie silne pafistwo polskie
potrzebne jest nie tylko nam do naszego rozwoju narodowego, do urzeczywistnienia
naszych celéw i spelnienia naszych zadan. Nie mniej jest ono potrzebne do utrwalenia
pokoju, a z nim warunkéw wielkiej pracy cywilizacyjnej catej Europy™*. Takie i tylko
takie jest potrzebne Europie®.

Glowni tworcy polskiej niepodleglosci (Pitsudski i Dmowski) mimo antagonizmu,
ktéry ich dzielit, zgodnie sadzili, ze miedzy Niemcami a Rosjg nie ma miejsca dla mate-
go panstwa. Nowa Polska winna by¢ organizmem znaczacym pod wzgledem swego
obszaru i nie moze da¢ si¢ podporzadkowa¢ ani Berlinowi, ani Moskwie. Czy byta to
wizja realistyczna? Czy mozna bylo w tamtych warunkach mysle¢ inaczej? Czy zaist-
nialy szanse skuteczniejszej polityki polskiej w miedzywojennej Europie? Nad tymi
pytaniami moga dlugo spiera¢ si¢ historycy. Negatywna odpowiedz na nie wydaje si¢
mie¢ pelne uzasadnienie.

Z koncepcja »,Polski etnograficznej” tworcy Niepodleglej nie godzili si¢ ani na chwi-
le. Zreszta nardd polski nie chcial i nie mégt sie z nig pogodzi¢. Sugestywnie wyrazit
to stanowisko Marian Zdziechowski: ,,Koncepcja Polski skromnej, malej, mniejszej niz
jej obszar etnograficzny i zajetej spokojng pracg nad naprawg szkdd przez wojne i rewo-
lucje wyrzadzonych, ta koncepcja naszych pesymistéw databy sie logicznie uzasadni¢
i utrzymac tylko w takim razie, gdyby cudem jakims$ mozna bylo te Polske gdzies daleko
przenies$¢ i umiesci¢ miedzy Szwecja a Norwegia, czy Hiszpanig a Portugalig™®.

I Pitsudski, i Dmowski — przy wszystkich zasadniczych réznicach - byli catkowi-
cie zgodni, ze w tym miejscu Europy, w ktérym znajduje sie Polska, nie moze istnie¢
panstwo male, niesamodzielne, podporzadkowane wielkim sgsiadom. Male panstewko
polskie nie wydawalo si¢ mie¢ Zadnych gwarancji bezpieczenstwa na wypadek zagro-
zenia ze strony Niemiec i Rosji. Zaréwno Pifsudski, jak i Dmowski pragneli nie tylko
odbudowy Polski, ale i przebudowy tej czesci Europy, w ktdrej panstwo polskie jest
polozone. Uwazali, ze jest to konieczne, aby nieodwracalnie zostal zburzony system
miedzynarodowy zbudowany na gruzach Polski przedrozbiorowej. Restytucja Rosji
jako wielonarodowego imperium, podjeta przez bolszewikéw, byta z punktu widzenia
interesdw Polski faktem bardzo niekorzystnym. Czy Dmowski to rozumial? Mozna wat-
pi¢. Oddzielona od Rosji Ukraina bylaby zapewne wprost skazana na zblizenie z Polska
w obliczu zagrozenia ze strony Rosji, a niepodlegte panstwa baltyckie - istotnym ele-
mentem skutecznej polityki w tym regionie.

Polska - samodzielna i liczgca si¢ jako faktor geopolityki — miata stanowi¢ o samo-
dzielno$ci nowej, przebudowanej w nastepstwie ,,geopolitycznej rewolucji” Europy
Srodkowo-Wschodniej”. Jak wiadomo, Halford J. MacKinder wypowiedziat s3d o donios-

* R. Dmowski, Polska jako wielkie patistwo..., s. 13.

> Ibidem.

% M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie, Wilno 1922, s. 230.

57 Pojecie Europa Srodkowo-Wschodnia wprowadzit historyk Oskar Halecki. Uzyl go pod koniec okresu
miedzywojennego, a upowszechnil po II wojnie $wiatowe;.
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tosci Europy Srodkowej z punktu widzenia $wiatowej réwnowagi sit*®. Jego zdaniem ten,
kto kontroluje 6w region Starego Kontynentu, panuje nad ,,$wiatowg wyspg”, ktorg jest
Eurazja. Pogladéw tych nie podzielano jednak na Zachodzie. W realiach dwudziestolecia
pokoju wersalskiego duzo prawdziwsza stala si¢ teza francuskiego pisarza polityczne-
go, Francisa Delaisiego, ktory widzial ,,dwie Europy” - t¢ prawdziwie europejska, czyli
zachodnig, i drugg - pograzong w chaosie, rolnicza, bedaca obszarem geopolitycznym
drugiej kategorii®.

IV

W jakiej$ mierze kwestia polska wpisata si¢ w stary spér miedzy rzecznikami
Realpolitik a zwolennikami humanitarnego internacjonalizmu®. Ci pierwsi ubolewali,
ze nowe panstwa (wérdd nich Polska) zdobyly dla siebie wolnos¢, ale dokonalo si¢ to
kosztem stabilnej réwnowagi sit w Europie. Drudzy dowodzili, ze sprawiedliwo$¢ i prawo
w stosunkach miedzynarodowych moga zwycieza¢ nad przemocs i dyskryminacja.

»Zmartwychwstanie Polski - pisal historyk amerykanski Robert H. Lord - oznacza
co$ wiecej anizeli samo odzycie panstwa, ktdre istnie¢ przestalo, jest ono triumfalng
naprawg najwiekszej zbrodni politycznej, jakiej $wiadkiem byta Europa, jest wskrze-
szeniem zasad sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych, ostatecznym zwy-
cigstwem sprawy swobody powszechnej™!. Stéw tych nie napisal Polak, kierujacy sie
filozofig politycznego romantyzmu, lecz historyk amerykanski, co sprawia, ze powin-
nismy dostrzec nie tylko polityczny, ale i etyczny wymiar ,,sprawy polskie;j”.

Cudzoziemcy poswiecajacy uwage Polsce, studiujac jej polozenie i przesztosé, poszu-
kiwali czgsto odpowiedzi na wielkie pytania, na ktére nigdy ostatecznej odpowiedzi
zapewne nie bedzie — przede wszystkim na wielokrotnie stawiane pytanie o stosunek
polityki do etyki.

Nie powinni$my jednak zapominad¢, ze tak jak w przesztosci, i dzisiaj panuje na
Zachodzie (zwlaszcza w krajach anglosaskich) tendencja do gloryfikacji fadu miedzy-
narodowego, ktéry wytworzyl swoimi uchwatami kongres wiedenski (1815). Argumenty
tak my$lacych historykdw sg znane i nie ma powodu ich powtarzaé. Europa przezywala
okres swego apogeum w dziejach. Stabilny pokoj dawatl poczucie bezpieczenstwa i sprzy-
jal postepowi gospodarczemu i pomnazaniu dobr cywilizacji. Wszystko zniszczono za
sprawa niewyobrazalnego szalenstwa, ktére wywotali mezowie stanu zachowujacy sie
jak ,lunatycy™?. Europa wkroczyla w dtugotrwaly konflikt, ktéry byl jej wtasng wojna

% H.J. MacKinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction, New York 1919.

% E Delaisi, Les deux Europes, wstep D. Heineman, Paris 1929.

% Termin Realpolitik, stworzony i popularyzowany przez niemieckiego pisarza politycznego Ludwiga von
Rochowa, byl w obiegu intelektualnym juz w wieku XIX. Termin ,internacjonalizm” ma fatalng konotacje z racji
jego zastosowania w propagandzie komunistow, ale nie spos6b go nie uzy¢. Opisuje on polityke miedzynarodowa
jako sfere regulowana normami prawa naroddw, co nie jest tozsame z pacyfizmem.

" R.H. Lord, Polska, ttum. Jan Kasprowicz, Lwow 1921, s. 5.

62 Tak wlasnie zatytulowal swoja ksiazke brytyjski historyk Christopher Clark, Sleepwalkers. How Europe Went
to War in 1914, New York 2012.
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domowa. Taka jest narracja o genezie i skutkach I wojny $wiatowej, a tworzy ona main
stream®.

Czy upadek Polski pod ciosami zaborcéw i jej diugotrwaly brak na mapie Europy
byty dla niej dobroczynne?

Jest powdd, aby o tym watpid.

Poglad o zwigzku miedzy istnieniem Polski a trwaloscig rGwnowagi europejskiej
obszernie i dobitnie wylozyl Aleksander Skrzynski. ,Nardd polski — pisal - zdaje
sobie dobrze sprawe, ze rozbiory dawnej Rzplitej Polskiej w wieku XVIII nie byly
tylko epizodem w historii §wiata i Ze pociagnety za sobg caly szereg ogromnych kon-
fliktéw miedzynarodowych. Wsrdd przyczyn, ktére wywotaly wojne swiatowa, nie-
poslednia role odgrywat brak istnienia poteznego panstwa buforowego w srodkowej
Europie, powolanego do roli naturalnego posrednika miedzy wschodnig a zachodnig
Europg™.

Brak panstwa polskiego wcale nie uczynit Europy bardziej stabilng. Wrecz przeciw-
nie, przyniost nasilenie ekspansjonizmu mocarstw rozbiorowych. Ostatecznym rezulta-
tem tych powiklan stala sie wojna §wiatowa rozpoczeta w 1914 r. Niepisane przymierze
prusko-rosyjskie trwajace z przerwami 150 lat (od polowy XVIII do poczatku XX w.)
odeszto wowczas w przesziosé.

Dyskurs o koniecznosci istnienia Polski dla dobra catej Europy oraz pragnienie wyka-
zania, Ze jej usunigcie z mapy bylo dla calego kontynentu szkodliwe, a interes wlasny
Europy wymagal naprawienia bledu rozbioréw - stanowity wazng spuscizne polskiej
mysli politycznej doby porozbiorowej, do ktorej siegano, budujac koncepcje polityki
zagranicznej niepodleglego panstwa polskiego®. Czy byly to wywody zrozumiate dla
Europejczykéw pierwszej potowy XX w.? Jest to malo prawdopodobne. Wprawdzie
politycy zachodnioeuropejscy, zwlaszcza francuscy, czgsto powtarzali teze o ,,zmar-
twychwstaniu Polski” i wyréwnaniu w ten sposéb ,,rachunkéw historii”, ale wynikala
ona raczej z dyplomatycznej kurtuaz;ji®.

Wryciagna¢ lekcje z doswiadczen historii i uczyni¢ Polske samodzielng sila miedzy
Niemcami a Rosjg - to zasadniczy postulat polskich elit politycznych. Walka o mozli-
wie rozlegly obszar terytorialny Rzeczypospolitej brala poczatek z tego przekonania.

W latach 1917-1918 utorowala sobie w Europie droge koncepcja malego panstewka
polskiego - z koniecznosci klienta mocarstw. Za granicg toczy si¢ nieustanna ,,walka
przeciw pojeciu Polski jako wielkiego panistwa” — powie Roman Dmowski w czerwcu
1929 r. Jednak ,,Polacy nie s matym narodkiem”, lecz spotecznoscia majacg za sobg prze-
szto$¢ panstwa liczacego sie w Europie®”. W koncepcji przywodcy Narodowej Demokracji
panstwo polskie winno wstapi¢ w role panstwa wielkiego ,,politycznie i gospodarczo

% Moje refleksje polemiczne w zwigzku z tg koncepcja: ,, Prakatastrofa” Europy czy ,wielki przetom w dziejach
ludzkosci”? (Nad stuletnig rocznicg wybuchu Wielkiej Wojny), ,Dzieje Najnowsze” 2014, nr 3, s. 11-28.

¢ A. Skrzynski, Istota i znaczenie Paktu Gwarancyjnego, ,Bellona” 1925, t. 18, z. 2, s. 121.

% S. Smolka, LEurope et la Pologne a la veille et au lendemain de son démembrement, Rome 1915, s. 143.

% Na przyktad Raymond Poincaré w licie do Pilsudskiego z 16 VII 1919 r. (R. Poincaré, Messages — disco-
urs — allocutions. Letters et télégrammes, Paris 1920, s. 319).

¢ R. Dmowski, Polska jako wielkie paristwo..., s. 8.
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niezaleznego od sasiadéw”. I dopowiedzial jeszcze: ,,Zamkniecie naszego narodu w ramy
malego panstewka byloby niewiele mniejsza krzywda od rozbiorow™:.

Dmowski przedlozyt - jak wiemy - daleko idace Zadania terytorialne na wschodzie.
Pragnal za zgoda mocarstw sprzymierzonych osiggna¢ na wschodzie granice strate-
giczne. Pilsudski podchodzil do tego zagadnienia inaczej — stawial na polityke faktow
dokonanych. ,W tej chwili Polska jest wlasciwie bez granic i wszystko, co mozemy w tej
mierze zdoby¢ na Zachodzie zalezy od ententy, o ile zechce ona mniej lub wiecej §cisnagé
Niemcy. Na Wschodzie to inna sprawa [...], tu sa drzwi, ktdre si¢ otwieraja i zamykaja,
i zalezy, kto i jak szeroko silg je otworzy™.

Terytorialny ksztalt panstwa polskiego, bedacy rezultatem postanowien pary-
skiej konferencji pokojowej, pozniejszych decyzji mocarstw sprzymierzonych oraz
wojny polsko-sowieckiej i innych dziatan zbrojnych Polakéw, pokrywal sie z koncepcja
Dmowskiego, a nie Pitsudskiego. Nowo ukonstytuowana Polska byla pafistwem naro-
dowym, rzadzonym przez Polakéw, ale majacym skomplikowang strukture narodowos-
ciows. Stala si¢ pafistwem pod wzgledem terytorialnym znacznym, chociaz program
Pilsudskiego nie zostal zrealizowany, a mniejszo$ci narodowych nie udalo sie skutecznie
podda¢ procesowi ,,asymilacji panstwowej””°.

,Niepodlegta Europa Srodkowo-Wschodnia” zrodzita sie w nastepstwie nowej ,,rewo-
lucji geopolitycznej” na naszym kontynencie w rezultacie I wojny §wiatowej”’. Nie zakta-
dat jej nikt. Wyzyskujac geopolityczng rewolucje w Europie, Polacy o wlasnych sitach
zdobyli jako naréd duzo - niepodlegto$¢ i znaczny obszar terytorialny.

Obszar Polski — gdyby udalo si¢ zrealizowaé program terytorialny Dmowskiego
i Paderewskiego — wynosilby 456 tys. km z 38 mlIn ludnosci. Tego nie udalo si¢ osiag-
nac. Jednak z wyjatkiem przegranego sporu o Gdansk (ktdry stat sie Wolnym Miastem)
i konfliktu o Slask Cieszynski (ktory przypadt Czechostowacji) zwyciestwem Polakéw
zakonczyly sie wszystkie inne znaczace starcia o terytoria bedace przedmiotem aspi-
racji nowej Polski.

Rozmaite byty oceny perspektyw odrodzonej Polski ,w oczach Zachodu”. Studiujac
uwagi o ,,nowej Polsce” rozproszone po zachodniej literaturze politycznej z pierwszych lat
po zawarciu pokoju wersalskiego, trudno nie dostrzec ocen krancowo jej nieprzyjaznych.

W rozwazaniach Johna Maynarda Keynesa nad pokojem wersalskim znajdujemy
stwierdzenie, ze jedynym ,przemystem, jaki ma Polska, to dreczenie Zydéw” (Jew-
baiting), a w ogdle panstwo to jest ,ekonomicznym niepodobienstwem” (economic
imposibility)’>. Stowa te mialy swoje znaczenie, nawet jesli weZmiemy pod uwage, ze
pisarz ten wypowiadal wiele opinii §wiadczgcych o utracie poczucia miary - z entuzja-
zmem glosit pochwaty rzadow bolszewickich w Rosji, z uznaniem méwit nawet o ruchu

& Ibidem,s. 7.

% 'W. Baranowski, Moje rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1931, s. 124.

7 Obszernie scharakteryzowal te koncepcje Andrzej Chojnowski w swej klasycznej juz monografii: Koncepcje
polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw 1979.

7t P. Wandycz, Die Grofimdchte und Ostmitteleuropa vom Berliner Kongref8 bis zum Fall der Berliner Mauer
(1878-1989), Leipzig 2006, s. 25.

72 Cyt. za: J.R. Nowak (wyd.), Mysli o Polsce i Polakach, Warszawa 1994, s. 215.
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hitlerowskim w jego wczesnej fazie rozwoju. ,Wat jaki Polska chce stworzy¢ miedzy
Niemcami a Rosjg, jest nonsensem i musi niebawem runac [...]” - napisat Francesco
Nitti, wloski polityk centrolewicowy, w gto$nej w Europie lat dwudziestych ksigzce
Europa bez pokoju™.

Pojawialy si¢ tez wypowiedzi niepozbawione optymizmu. Warto przypomnie¢ cho¢-
by to, co pisal glosny na Zachodzie historyk paryskiej konferencji pokojowej, Ernest
Dillon. , Trudno$ci i niebezpieczenstwa, z ktdrymi bedzie musiala walczyé nowa Polska,
sg ogromne. Ale posiada ona warunki do ich przezwyciezenia i osiggniecia celu, ktérym
jest odegranie wybitnej roli w zreorganizowanej Europie™.

Z pewnoscig Pilsudski ,,z moznymi tego $wiata potrafil rozmawiaé jak réwny
z rownym’”*. Opowiadat si¢ jednoznacznie za Polska prowadzaca samodzielng poli-
tyke zagraniczng, ktdra nie ulega ani Niemcom, ani Rosji. Méwil o potrzebie istnienia
»Polski neutralnej” miedzy tymi mocarstwami, prowadzacej polityke programowo nie-
zalezng, pozbawiong koniunkturalnych wahan, walczaca w obronie intereséw Zachodu
jako cywilizacji, ale zwrdcong na Wschod, gdyz tam leza jej interesy”. Przede wszyst-
kim za$ miata to by¢ polityka programowo aideologiczna, a otwarta na konstruktywne
negocjacje z kazdym partnerem, bez wzgledu na wyznawany $wiatopoglad. ,,Polska nie
moze by¢ panstwem matym, potrzebujacym opieki moznych” - to my$l zasadnicza dla
generacji Polakow, ktérzy odzyskali wlasne pafistwo”.

Czy stuszne byto bi¢ sie o Polske duzg, znaczaca - jak postanowily polskie elity poli-
tyczne w obliczu upadku imperiéw zaborczych?

To pytanie jest czysto akademickie. Nikt nie dyskutowat ani w roku 1918, ani 1919,
ani 1920 nad redukcjg naszych aspiracji do rozmiaréw malego panstewka. Jednak
rozmys$lania na temat mozliwosci lepszego ulozenia sobie stosunkow z sgsiadami
i tym samym skuteczniejszej polityki zagranicznej z pewnoscia nie byly pozbawione
sensu. I warto je rozpatrywac z dystansu stulecia, ktore nas dzieli od chwili odrodze-
nia ojczyzny.

Podkreslmy jedno. Zamyst ograniczenia terytorialnych zadan polskich, aby nie anta-
gonizowac sasiadow, godzilby w nasze wlasne najzywotniejsze interesy, gdyby powstal.
Panstwo mate bytoby bezwolne i skazane na podporzadkowanie sifom obcym.

Antagonizmy polsko-niemiecki i polsko-sowiecki byly w realiach miedzynarodo-
wych po I wojnie §wiatowej zasadniczo nieuniknione. W tej sprawie panuje wlasciwie
pelna zgoda historykéw polskiej dyplomacji. Czy jednak istnialy szanse uniknigcia anta-
gonizmoéw z mniejszymi sgsiadami Rzeczypospolitej, takimi jak Czechostowacja albo
Litwa? Raczej nie. Zbrojne zagarniecie w styczniu 1919 r. Slaska Cieszyniskiego przez
Czechoslowacje, brak jej zgody na plebiscyt na spornym terytorium i odmowa tranzy-
tu do Polski materiatéw wojennych w krytycznych chwilach wojny polsko-sowieckiej

<

* E Nitti, Europa bez pokoju, ttum. Dracone, Warszawa 1923, s. 151.
* Dr E.J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, ttum. M.L., wyd. 2, Warszawa-Lwow 1921, s. 183.

7> ]. Lukasiewicz, Polska w Europie..., s. 5.

76 M.]. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw
1981, s. 33.

77 1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 137-138.
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1920 r. wykopaly przepas¢ miedzy krajami, chociaz nie zniszczyly do konca poczucia
wiezi obu narodéw stowianskich. Oddanie Litwie Wilna - zaludnionego przez wigk-
szo$¢ polskg — réwniez nie wchodzito w rachube.

Odrodzenie Polski bez licznych konfliktéw terytorialnych z sgsiadami nie byto moz-
liwe. W skomplikowanych etnicznie realiach 6wczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej
byto to uwarunkowanie nieuniknione.

Panstwo polskie mialo liczne konflikty terytorialne — najwiecej ze wszystkich w Europie.
Czy wigc Polska to ,,zrédlo klopotow” dla Europy, czy wazny element stabilizacji i pokoju?
Jakie bylo jej miejsce w sporach politycznych Europy dwudziestolecia miedzywojenne-
go? Jak Europa przyjeta wskrzeszenie panstwa polskiego? To temat na inne rozwazania.

Najwazniejsze pozostaje to, iz Europie nie udato sie zapewni¢ systemu mozliwie sta-
bilnej réwnowagi sit’®. Na pytanie, czy byly na to szanse, wiekszo$¢ historykéw dzisiaj
odpowiada negatywnie.

Spér o to, czy trwalszy pokdj po Wielkiej Wojnie byl mozliwy, bedzie trwat jeszcze
dlugo. Jedna kwestia zastuguje na podkreslenie. Brytyjski historyk stosunkéw miedzyna-
rodowych, Max Beloff, w ksigzce The Great Powers. Essays in Twentieth Century Politics
pisal w roku 1959, ze porzadek europejski zalamat si¢ w 1939 r. nie wskutek zastosowania
po I wojnie §wiatowej systemu samostanowienia narodéw, ale z powodu nieskutecznego
jego obrony przez mocarstwa, ktore wyszly z niej zwycigsko. Wypowiadajac ten poglad,
Beloff stawal w opozycji do utrwalonych przekonan brytyjskiej i anglosaskiej historio-
grafli, operujacej argumentem, iz wadliwy ,,system wersalski” przynidst §wiatu nowy
kataklizm wojenny juz w dwadziescia lat po swym ustanowieniu”. Jego poglad jest jak
najbardziej wla$ciwym ujeciem problemu.

Z pewnoécig inne bylyby uwarunkowania miedzynarodowe Europy po I wojnie §wia-
towej, gdyby dokonal si¢ proces ,,deimperializacji” Rosji. Mogta to sprawi¢ realizacja
planéw wschodnich Pitsudskiego, a przede wszystkim oderwanie od niej Ukrainy i zwig-
zanie jej z Polska trwalym sojuszem. To jednak okazalo si¢ ponad sily Rzeczypospolite;.
Brak poparcia przez mocarstwa Zachodu, zyjace nadal wizja restytucji ,,Rosji narodo-
wej”, okazal sie rozstrzygajacy.

Ze strony Pilsudskiego i Dmowskiego wyszed! apel o polityke Polski na miare wiel-
kiego panstwa. Obydwu mezdow stanu trzeba widzie¢ z calym realizmem - a zatem nie
abstrahowa¢ od konfliktu o ksztalt Polski, ktory ich podzielil, zanim panstwo polskie
powstato na nowo, i owocowat dualizmem polityki polskiej w pierwszych latach niepod-
legto$ci®. Jednak jesli idzie o ,licytowanie” spraw wlasnego panstw ,wzwyz” na arenie
miedzynarodowej nie bylo miedzy Pilsudskim a Dmowskim rozbieznosci.

78 Oczywiscie kazda réwnowaga sit moze by¢ tylko wzgledna i wzglednie trwala. Nie istnieje jako rozwigzanie
doskonate.

7 M. Beloft, The Great Powers. Essays in Twentieth Century Politics, New York 1959, s. 60.

% Na przyktadzie polityki wschodniej akcentowal go P. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917-1921, Camb-
ridge 1969, s. 289.
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Pierwszym postulatem polskich przywddcédw odnosnie do roli odrodzonego panstwa
w stosunkach miedzynarodowych byta koncepcja Polski jako geopolitycznej ,,barie-
ry” rozdzielajacej Niemcy od Rosji. W roli tej jednak panstwo polskie nie znalazto na
Zachodzie nigdy szerszej akceptacji. Wydawalo si¢ zbyt stabe, by to zadanie wypelniac.

Polska miata by¢ sifa organizujgcg fad miedzy dwoma ,,zdegradowanymi” — przy-
najmniej na jaki$ czas — mocarstwami sgsiedzkimi: Niemcami i Rosja. Ta mysl cigg-
neta sie przez cate dwudziestolecie niepodlegto$ci jako wielki postulat. U jej podstaw
tkwita idea rozszerzenia przestrzeni miedzy Niemcami a Sowietami dzigki realiza-
cji programu wschodniego J6zefa Pilsudskiego. Z zamystu organizowania fadu na
obszarze geopolitycznym miedzy tymi dwoma mocarstwami wyrosta wizja systemu
Miedzymorza.

Za sprawg sasiedztwa z imperium bolszewickim Polska Odrodzona wstepowata
wrole ,przedmurza Europy”, czyli defensywnej sity bronigcej cywilizacji Zachodu przed
postepem infiltracji komunizmu i ekspansjonizmu sowieckiego.

Odbudowana Polska miata si¢ przyczynia¢ wszystkimi dostepnymi sobie sitami do
obrony fadu wersalskiego. Byta jego czescia. I przetrwaé mogta tylko w jego ramach.

Polska nie byla w stanie skutecznie oddziatywa¢ na ksztaltowanie si¢ politycznych
strategii mocarstw europejskich - nie tylko tych zdegradowanych na kroétko (Niemiec
i Rosji Sowieckiej), ale i zwycieskich w I wojnie §wiatowej: Francji i Wielkiej Brytanii.

Nie powiodta sie podjeta przez Pitsudskiego proba doprowadzenia do ,,deimperia-
lizacji” Rosji. Nie data rezultatu koncepcja konsolidacji Europy Srodkowo-Wschodniej,
a w przyszlosci stworzenia systemu Miedzymorza, zaczynajacego od wspdtpracy z inny-
mi niepodleglymi pafistwami tego regionu. O ile program miedzymorski nie byt zwal-
czany przez Narodowg Demokracje, o tyle koncepcja ,,deimperializacji Rosji” nie miata
poparcia Dmowskiego i jego uczniow, ktorzy kwalifikowali jg jako zamyst czysto wolun-
tarystyczny i niezgodny z polskim interesem narodowym.

Polsce Odrodzonej dane bedzie przetrwac tyle, ile przetrwa tad wersalski.

Spér Pitsudskiego i Dmowskiego o Polske bywa czesto celowo przesadnie wyolbrzy-
miany. Niezaprzeczalnie wszakze 6wczesne dylematy geopolityczne obydwaj odczytywali
zasadniczo inaczej. Podzielil ich przede wszystkim konflikt o celowo$¢ angazowania
sit Polski w walke o stworzenie panstwa ukrainskiego. Ide¢ federacji postrzegal lider
Narodowej Demokracji jako pomyst destrukcyjny, stuzacy jedynie ostabieniu panstwa.
Dmowski wierzyl w mozliwo$¢ pojednania Polski z Rosja uwolniong od komunizmu
(kiedys$ w przysztosci), Pitsudski wiary tej nie zywil. Obaj byli $wiadomi antagonizmu
polsko-niemieckiego i obaj rozumieli konieczno$¢ terytorialnego dostepu do morza.

Nie byto miedzy Pitsudskim i Dmowskim zadnej réznicy co do fundamentalnego
imperatywu niezawisto$ci od Niemiec i Rosji.

*
Jeszcze kilka zasadniczych mysli zamiast konkluzji.

Rewolucja geopolityczna doszla do skutku bez zaangazowania woli Polakow jako
odrebnej sity w dziejowych zmaganiach, ktdre przyniosta §wiatu Wielka Wojna. Jednak
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ich postepowanie dla loséw wojny nie bylto obojetne. Polacy mogli sprzyjaé przeobraze-
niom konstelacji sit w Europie w kierunku pomyslnym dla siebie, mogli réwniez dziata¢
wbrew temu zalozeniu.

Tylko taki przewr6t - jakiego doznata Europa w 1918 r. — mégl postawic sprawe odbu-
dowy panstwa polskiego na porzadku dziennym polityki europejskiej i da¢ realng (a nie
pozorng) niepodleglos¢. ,,Polska jest tworem rewolucyjnym” - pisat Aleksander Lednicki,
majac na mysli skale zmiany, ktora byla konieczna, aby osiggnaé panstwowe odrodzenie®.

Zgoda $wiata na niepodleglos¢ Polski w chwili krachu jej ciemiezcéw byla faktem
bezspornym - ale nie oznaczala zaakceptowania aspiracji Polakow.

W obliczu upadku trzech imperiéw zaborczych (Rosji, Niemiec i Austro-Wegier)
Polacy podjeli walke o duze i silne panstwo w przestrzeni geopolitycznej, jaka krach
tych imperiéw wytworzyl. Tak odzyskalismy wtasne panstwo jako najwiekszy bezpan-
stwowy nar6d Europy.

Dmowski orzekl, ze zdobyt dla Polski podczas paryskiej konferencji pokojowej
90 proc. tego, co chcial osiagnaé. Mozna dyskutowad, czy mial racje. Bezsporne jest, ze
wiekszo$¢ polskich postulatéw terytorialnych udato si¢ zrealizowac.

Nowa Polska powstata w bardzo niestabilnej Europie. Niezyczliwy Polsce wloski
polityki Nitti napisal prawde: ,,Europa posiada przeszto trzydziesci panstw, z tych nie-
ktdre znajduja si¢ w takich warunkach, ze nie daja najmniejszej rekojmi, iz beda trwa-
ty nadal”. Europa si¢ ,,zbatkanizowala”. Panuje charakter ,,tymczasowosci™?. Toczy sie
zycie ,z dnia na dzien’”. Mozna te stowa mozna odnosi¢ do realiéw Zycia spolecznego
Europy po Wielkiej Wojnie, ale moze bardziej oddaja one rzeczywisto$¢ stosunkow
miedzynarodowych doby miedzywojenne;j.

Nowe panstwo polskie stalo si¢ istotnym elementem systemu wersalskiego,
a w Europie Wschodniej ksztaltowato tad wersalsko-ryski. Nie w tym sensie, ze zdo-
bylto pozycje umozliwiajacg dyktowanie warunkow gry w polityce miedzynarodowej,
ale bylo organizmem na tyle newralgicznym, iz naruszenie jego granic nieuchronnie
pociagato za sobg krach calego tadu pokojowego w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Polska Odrodzona stala sie zatem - z racji swego geopolitycznego usytuowania — osig
i ,zwornikiem” tego porzadku terytorialnego.

Istote polozenia Polski trafnie wyrazit publicysta i historyk slawista francuski, Louis
Eisenmann, ktdry stwierdzit, Ze Polska odrodzita si¢ ,,jako panstwo zbyt stabe, aby sta¢
sie mocarstwem, ale na tyle silne, by mie¢ aspiracje wykraczajace poza status malego
panstwa”™,

Z powodu swego polozenia geopolitycznego odrodzona Polska byta najbardziej
zagrozonym panstwem Europy. Nie mogla zaradzi¢ swym trudnosciom, rezygnujac
z aspiracji do roli samodzielnego czynnika miedzy Niemcami i ZSRR. Tylko w rozwaza-
niach czysto akademickich mozna snu¢ wizje Polski petnigcej funkcje geopolitycznego
»pomostu” miedzy tymi mocarstwami czy szerzej - miedzy Wschodem a Zachodem.

81 A. Lednicki, Zadania chwili, Warszawa 1922, s. 5.
82 F Nitti, Europa bez pokoju..., s. 68.
% L. Eisenmann, La Question de Teschen, ,La Vie des Peuples” 1920, t. 1, s. 837.
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Mozna powiedzie¢, ze pragnienie odgrywania roli bariery prowadzito nieuchronnie
do réwnoczesnego antagonizowania stosunkow z obydwoma mocarstwami o$cienny-
mi, a tym samym narazalo Polske na potencjalny atak koncentryczny. Musimy jed-
nak pamieta¢, ze idea pomostu miedzy Niemcami a Rosjg byta koncepcja iluzoryczna,
wymagala bowiem dobrych relacji z obydwoma sgsiadami, a te nie mogly by¢ trwale
uregulowane, gdyz ani Niemcy nie pogodzily sie ze swojg granicg wschodnig, wytyczong
na konferencji pokojowej w Paryzu, ani ,nowa Rosja” - mimo réznych pozoréw — nie
zaakceptowala w gruncie rzeczy panstwa polskiego na mapie Europy.

Zamystem przewodnim niniejszego szkicu bylo pragnienie ukazania ,,zderzenia”
spojrzenia Polakéw i obcych kot politycznych na role i miejsce nowego panstwa polskie-
go w stosunkach miedzynarodowych. Pozwoli to lepiej odczytywaé dylematy polityki
polskiej w dobie II Rzeczypospolitej i ulatwi zrozumienie roli odrodzonego panstwa
w nowej Europie.

Kazdy, kto z perspektywy historycznej podejmowat zagadnienie roli Polski w stosun-
kach miedzynarodowych ostatnich dwdch stuleci, stangl z pewnoscig wobec wielkich
pytan o jej miejsce w Europie. Czym bylis$my jako naréd i panstwo dla Europy, dla $wia-
ta — ,,natchnieniem” czy ,,Zzrédlem klopotow™; ,kluczem do sklepienia europejskiego”
(Napoleon I) czy ,ztosliwym nowotworem” Europy (Adolf Hitler); integralng czescia
Europy Wschodniej czy ,przedmurzem Zachodu” (antemurale), ,panstwem buforowym”
miedzy Niemcami i Rosja czy moze ,,pomostem” miedzy Wschodem a Zachodem? Co
sami sagdziliémy na ten temat i co cudzoziemcy mysleli o nas? Co sadzili oni o Polsce
i Polakach, nade wszystko wszakze o polskiej polityce i oczywiscie o ,,wartosci, ustroju
i charakterystycznych cechach” panstwa polskiego? Kiedy podejmujemy te zagadnie-
nia, stale winny nam towarzyszy¢ wielkie pytania, czym jest Polska dla Europy i §wiata
oraz czy Europa jej co$ zawdzigcza, czy tylko Polska jest jej dluznikiem. Szersze rozwi-
niecie rozwazan na ten temat to jednak zagadnienie na osobny tekst — z koniecznosci
w rozmiarach ksigzki.

MAREK KORNAT - historyk, profesor i kierownik Zaktadu Dziejéw XX wieku w Instytucie
Historii PAN w Warszawie oraz profesor na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie. Zajmuje sie dziejami polskiej dyplomacji,
ustrojami totalitarnymi, polityka miedzynarodowa XX w. oraz polska mysla polityczna XIX
i XX w. W ostatnich latach wydat ksiazki: Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje
Joézefa Becka (2012) oraz Wactaw Grzybowski. Ambasador w Moskwie (1936-1939). Biografia
polityczna (2016).
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KOSCIOL A ODZYSKANIE NIEPODLEGLOSCI
PRZEZ POLSKE'

JEDEN KOSCIOL - TRZY PODDANSTWA

Uiywajqc terminu ,,Ko$ciét”, mamy na mysli Kosciol rzymskokatolicki, $cisle rzecz
biorgc, obrzadku tacinskiego. A przeciez zwierzchnik metropolii obrzgdku ormianskie-
go, abp Jozef Teodorowicz, podobnie jak jego diecezjanie, w pelni zastuguje na to, by
uznaé go za osobe broniacg polskiej racji stanu. Uwazano go za polskiego patriote, co
potwierdzaja nie tylko jego wystapienia, ale takze inicjatywy podejmowane w momen-
cie, kiedy wazyly sie losy przynaleznosci do Polski Gérnego Slaska’.

Nalezy doprecyzowac, ze termin ,,Ko$cidl” odnosi si¢ tutaj do obszaru Polski, zaréw-
no w granicach ustanowionych przez zaborcéw, jak i po odzyskaniu niepodlegtosci,
a gdy mowa o hierarchach, chodzi o biskupéw narodowosci polskiej. Na Warmii, wcho-
dzacej w skiad Rzeczypospolitej przed rozbiorami, biskupami w XIX w. i w momen-
cie kiedy Polska odzyskiwata niepodleglo$¢, byli Niemcy. Gérny Slask nie nalezal do
Rzeczypospolitej w momencie rozbioréw, ale znaczna cze$¢ ludnosci méwita tam po pol-
sku. We Wroclawiu jednak funkcje biskupow petnili Niemcy. Te uécislenia sg konieczne,
gdyz definiujgc Kosciot jako polski, uwzgledniamy trzy zasadnicze elementy: hierarchie,
kaplanéw i wiernych. O ile w zaborze rosyjskim charakter polski miaty wszystkie trzy
kategorie, o tyle w pruskim katolicyzm nie pokrywat sie z polskoscig (cho¢ w archidie-
cezjach gnieznienskiej i poznanskiej arcybiskupi byli Polakami, z jednym wyjatkiem,
podobnie jak wigkszo$¢ duchowienstwa). W zaborze austriackim hierarchia oraz prze-
wazajgca czes¢ duchowienstwa i wiernych byty polskie. Nalezy wskaza¢, ze w zaborach
pruskim i rosyjskim panstwowo$¢ miata charakter niekatolicki (w Rosji prawostawny,
aw Prusach protestancki). Austrig, spadkobierczynia Swigtego Cesarstwa Rzymskiego

! Ze wzgledu na syntetyczne ujecie obszernej tematyki w przypisach podano tylko wybdr podstawowej lite-
ratury i ograniczono cytowania do tych przypadkéw, w ktorych odniesienie wskazuje na konkretne miejsce.

2 Z. Zielinski, Udzial Adama Stefana Sapiehy w sprawie Slgskiej podczas plebiscytu w roku 1921 [w:] Ksiega
Sapiezytiska, t. 2: Dziatalnos¢ koscielna i narodowa Adama Stefana Sapiehy, red. ]. Wolny, Krakéw 1986 (druk
1988), s. 89-109, tutaj: s. 88-89.
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Narodu Niemieckiego, rzadzita dynastia katolicka, tradycyjnie zwiazang ze Stolica
Apostolska. Ruchy rewolucyjne XIX w. wymuszaly wprowadzanie coraz szerszych swo-
bdd obywatelskich, a w epoce konstytucyjnej w wielonarodowym panstwie austriackim
mozliwe bylo zdobycie wolnosci pozwalajacych pielegnowa¢ tradycje narodowe, dlatego
Galicja juz ponad pot wieku przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci korzysta-
ta ze spolszczonych w znacznej mierze administracji i szkolnictwa wszystkich stopni,
a Polacy zajmowali czolowe stanowiska w rzadzie cesarstwa. Dla Polski szczesliwa oko-
liczno$cig okazalo si¢ to, ze fiaskiem zakonczyly sie dazenia, by zapewnic¢ catkowitg auto-
nomie¢ Galicji, a zwlaszcza by urzeczywistnic idee trialistyczna, zgodnie z ktdrg obszar
ten wraz z krajami sfowianskimi cesarstwa statby sie cztonem monarchii habsburskiej.

W zwigzku z uktadem sit w Europie stworzonym przez Swiete Przymierze dazenia
wolnosciowe po obu powstaniach Polacy musieli odlozy¢ na pézniej lub nawet catkowicie
z nich zrezygnowaé. W pewnych kregach we wszystkich zaborach idee te jednak pieleg-
nowano, istnialy tez pewne sprzyjajace czynniki. Za taki nalezy uzna¢ wlasnie Kosciot
katolicki, ktéry cho¢ organizacyjnie podzielony miedzy panstwa zaborcze i zwigzany
ich prawem, w dziedzinie kultu i tradycji nie zatracil polskiego charakteru, a nieraz
nawet go wzmacnial — np. w zaborze pruskim?, w czasie Kulturkampfu, i, co wydaje sie
paradoksem, w rosyjskim, w trakcie represji popowstaniowych?. W obu przypadkach
obce rzady usilowaly wymusi¢ na Kosciele, czgsto skutecznie, aby postepowal niezgod-
nie z zasadami kanonicznymi, i zwalczaty polski charakter jego praktyk, co potegowato
nieched katolikéw. Z kolei w zaborze austriackim cesarz w wymiarze wyznaniowym cie-
szyl sie wérdd nich autorytetem, co skutkowato ich postuszenstwem wobec monarchii.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze duchowni w sposéb niewymuszony deklarowali
lojalno$¢, np. hierarchowie przed prekonizacjg sktadali wobec wladcéw odpowiednie
zobowigzanie. Ponadto zasada legitymizmu kierowata si¢ Stolica Apostolska, zresztg
takze we wlasnym interesie. Wypada tez przypomnie¢, ze kazdy postulat stworzenia
panstwa polskiego w ksztalcie sprzed rozbioréw niemal do konca I wojny $wiatowej
oznaczal podwazenie regul ustalonych na kongresie wiedenskim®.

KOSCIOL NA DRODZE DO NIEPODLEGLOSCI

Zwykle w kontekscie stanowiska Ko$ciola wobec idei niepodlegtosci wskazuje sie
rok 1918. Byl to jednak w istocie ostatni akt procesu trwajacego z gora wiek. Pewne kota
w spoleczenstwie polskim - lecz nie caly nardd, jak czesto sie twierdzi — podejmowa-
ty wysitek zbrojny w tym kierunku. W XIX w. proby te konczyly sie niepowodzeniem.

*  Z. Zielinski, Kosciét katolicki w Wielkim Ksigstwie Poznariskim w latach 1848-1865, Lublin 1973, s. 291 i n.
W czasie pobytu w Rzymie abp Przyluski stwierdzit w wywiadzie, ze reprezentuje 22 mln Polakéw, co oznaczato,
ze ma na my$li wszystkie zabory. Wtadze pruskie uznaly to za uzurpacj¢ godnoéci prymasowskie;.

* Z. Olszanowska-Skowronska, La suppression des diocéses catholiques par le gouvernement russe aprés
Pinsurrection de 1863-4 (1866-1869), Roma 1965; A. Boudou, Stolica Swigta i Rosja. Stosunki dyplomatyczne mig-
dzy niemi w XIX stuleciu, t. 1: 1814-1847, Krakow 1928, t. 2: 1848-1883, Krakow 1930.

5 M. Zywczyniski, Geneza i nastgpstwa encykliki ,Cum primum” z 9 VI 1832 1., Warszawa 1935.
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Cho¢ kolejne zrywy nie znajdowaly zrozumienia ani poparcia wtadz koscielnych (waty-
kanskich i rodzimych®), w powstaniach wzig¢lo udzial wielu biskupéw i przedstawicieli
duchowienstwa diecezjalnego i zakonéw’. W grudniu 1830 r. niektdrzy hierarchowie
wydali listy pasterskie, w ktorych goraco zachecali do walki o wolnos¢, podpisali akt
detronizacji cara i uznali powstanie za wojne¢ narodowa. Na posiedzeniu sejmu 20 grud-
nia 1830 r. czterech biskupéw zadeklarowalo przekazanie potowy uposazenia na cele
insurekcji (w sumie wyniosto 100-120 tys. z}). Najbardziej entuzjastyczny byt biskup
krakowski Karol Skorkowski. Zalecit on ksiezom ,,dawanie dobrego przyktadu stuzby dla
sprawy narodowe;j”. Oprécz publicznych modléw o powodzenie zrywu bp Skérkowski
zalecal kaptanom, by wygtaszali patriotyczne mowy i zachecali wiernych do postuszen-
stwa wladzy powstanczej i ponoszenia ofiar na cele narodowe.

Kazdy zryw wolno$ciowy oznaczat dla Kosciota ogromne straty w ludziach, a takze
majatkowe (kasaty, kontrybucje, konfiskaty).

Surowe sankcje dotykaty nie tylko duchownych jawnie manifestujgcych polskos¢,
np. bp. Karola Skérkowskiego, ale takze tych, ktorzy, aczkolwiek niechetni powsta-
niu, bronili Kosciota przed samodzierzawiem, np. wygnanie i represje wobec bp. Jana
Marcelego Gutkowskiego z Podlasia®. Podobny los spotkal biskupa sejnenskiego
Konstantego Ireneusza Lubienskiego, znanego z duzej lojalnosci wobec rzadu carskiego,
ale nieugietego, gdy w gre wchodzily sprawy koscielne®. Obaj wymienieni hierarchowie
nie mieli Zadnych kontaktéw politycznych z polskim ruchem niepodleglosciowym, ale
nie chcieli si¢ zgodzi¢ na podporzadkowanie Kosciota, co uznano za nieprawomyslnos¢,
gdyz posrednio utrudniato eliminowanie tradycji polskich, nierozdzielnie zwiazanych
z praktyka koscielna.

W zaborze rosyjskim niemal do konca XIX w. wladze dbaly o to, by pracy dusz-
pasterskiej nie prowadzono po rosyjsku - chodzilo o uniknigcie ewentualnego pro-
zelityzmu katolickiego. Jezyk ten w tzw. nabozenstwach dodatkowych i prowadzeniu
ksiag koscielnych narzucono dopiero krétko przed odzyskaniem przez Polske nie-
podleglosci®. Mogto to wynika¢ ze stale ponawianych przez Rzym prob dojscia do
porozumienia z Rosja (aby ograniczy¢ lub wyeliminowa¢ akty samodzierzawia wobec
Ko$ciota w panstwie caréw) lub z tego, ze nawrdcenie Rosji byto niezmiennym celem
Stolicy Apostolskiej.

¢ H. Kajsiewicz, List otwarty do braci ksigzy grzesznie spiskujgcych i do braci szlachty niemgdrze umiarkowa-
nych [w:] Pisma X. Hieronima Kajsiewicza, t. 3: Rozprawy, listy z podrézy, Berlin 1872, s. 80-93 (przedruk w wybo-
rze pism o. Hieronima Kajsiewicza, O duchu rewolucyjnym, Krakéw 2009).

7 Podaje kilka przyktadowych opracowan waznych dla tego zagadnienia: J. Zidtek, Duchowietistwo a powsta-
nie listopadowe. Postawa patriotyczna i zZycie religijne, ,Roczniki Humanistyczne” 1980, t. 28, s. 2; W. Saletra,
Duchowietistwo obszaru miedzy Wislg a Pilicg wobec powstania listopadowego. 1830-1831, ,Teka Komisji Histo-
rycznej OL PAN” 2011, R. 8, s. 141-160; J. Kuzicki, Nies¢ wiare i nadzieje na obcej ziemi. Polskie duchowieristwo
katolickie w zyciu religijnym i polityczno-spotecznym Wielkiej Emigracji we Francji (1831-1863), Rzeszow 2014.
Autor zajal sie losami ksiezy polskich, ktorzy po powstaniu listopadowym znalezli sie we Francji. Ich liczba prze-
kraczata pottorej setki.

8 M. Zywczyniski, Sprawa Gutkowskiego (1832-1839), ,Rocznik Lubelski” 1958, t. 1, s. 129-146.

° Ks. A. Petrani, O wywiezieniu biskupa Konstantego Ireneusza Lubieriskiego z Sejn w 1869 roku, ,Nasza Prze-
szto$¢” 1967, t, 27.

10 Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wiekow, Poznan 2007, s. 280-281.
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W zaborze pruskim faworyzowano protestantéw, aby przyspieszy¢ asymilacje
Polakéw, majacych jednak oparcie w katolicyzmie (takze tym niemieckim — w XIX w.
o symbiozie miedzy protestantami i katolikami nie mogto by¢ mowy). W drugiej poto-
wie XIX w. hierarchowie niemieccy (diecezje chelminska i warminska) i coraz liczniejsi
duchowni na Warmii (bardzo czesto polskiego pochodzenia, cho¢ do polskosci juz si¢ nie
przyznawali) nadawali Zyciu ko$cielnemu charakter niemiecki. Pod koniec tego stulecia
element polski w zyciu koscielnym byl juz tam bardzo ostabiony. Jak pisat bp Oblak,
w 1839 r. na Warmii na 119 parafii 46 zamieszkiwala ,,mniej lub wiecej ludnosé¢ pol-
ska”, a na 196 ksiezy 62 ,,powinno znac¢ jezyk polski™. W 1920 r. jeszcze w 1/3 parafii
diecezji wymagano w duszpasterstwie tego jezyka, ale znato go niewielu ksiezy, a tylko
kilkunastu w czasie plebiscytu opowiedzialo sie za Polska'?.

Z dostepnych danych wynika, ze w Prusach Zachodnich stosunek ludnosci nie-
mieckiej do polskiej wynosit 3:1. Tak wygladata sytuacja na Pomorzu Gdanskim, lecz
na Kociewiu i poludniu diecezji chetminskiej relacja ta byta korzystniejsza dla strony
polskiej. Na poszczegdlnych terenach mogly wystepowad znaczne réznice, np. w 1905 r.
w powiecie tczewskim ponad 25 tys. 0s6b postugiwato si¢ jezykiem niemieckim, a pol-
skim ok. 15 tys., z kolei w starogardzkim bylo to odpowiednio 17 tys. i niemal 45 tys.
Korzystny dla ludnosci niemieckiej wyznania katolickiego byt sktad narodowo$ciowy
duchowienstwa diecezji chetminskiej. Od 1836 r. urzedowali tam biskupi Niemcy. Biskup
Anastazy Sedlag, Slazak z pochodzenia, zadbat o zwickszenie liczby ksiezy, ale sposrod
150 wyswieconych w latach 1834-1848 tylko 72 wywodzilo si¢ z tej diecezji, a sposrod
nich zaledwie 45 méwito po polsku (pozostali pochodzili ze Slgska (36), z Czech, Niemiec
i Austrii). Co prawda bp Sedlag uznawal, ze znajomo$¢ tego jezyka jest niezbednym
srodkiem duszpasterskim, i wymagat jej od klerykow i ksiezy, ale jeszcze bardziej dbat
o wzmocnienie w duszpasterstwie roli jezyka niemieckiego (ktéry byt duzym proble-
mem na ziemiach polskich od kofica XVIII w., a na Slasku od polowy tego wieku)".

W zaborze pruskim stopniowo stablo zaangazowanie Polakéw, w tym duchownych,
w sprawe odzyskania niepodleglosci, dostosowywali si¢ oni do pruskiego porzadku,
ktdry z nostalgia wspominali juz w wolnej ojczyznie.

Inaczej rzecz miata si¢ w archidiecezjach gnieznienskiej i poznanskiej, gdzie pol-
sko$¢ Kosciola chronita miejscowg spotecznosé przed przyjeciem stylu zycia pozadane-
go przez wladze niemieckie. Poczatkowo dopuszczano uzywanie tam jezyka polskiego
w zyciu publicznym, co jednak stopniowo eliminowano na rzecz niemieckiego, ktory

1 J. Oblak, Stosunek niemieckich wladz koscielnych do ludnosci polskiej w diecezji warmitiskiej w latach 1800-
-1870, Lublin 1960, s. 23; J. Chlosta, Ksigza katoliccy w polskich dziataniach plebiscytowych na Warmii, Mazurach
i na Powislu, ,Zycie Katolickie” 1990, nr 7/8, s. 110-111.

12 J. Chlosta, Ksigza katoliccy..., s. 110-111.

13 Z. Zielinski, Educatrix et Advocata. Wychowawca i obrorica. Miejsce Kosciota w dziejach narodu, Lublin
2015, s. 21, 38; W. Szulist, Przeszlos¢ obecnych obszaréw diecezji pelpliiskiej do 1772 r., t. 1, Pelplin 2000, s. 6, 27-49;
J. Wojtowicz, Diecezja chetmiriska w latach 1772-1821 [w:] Z przeszlosci diecezji chetminskiej 1243-1992. Materialy
konferencji naukowej w Toruniu, 6 XI 1993, red. M. Biskup, Torun 1994, s. 78-79; J. Borzyszkowski, Pelplin jako
osrodek zycia kulturalnego na Pomorzu w XIX i XX wieku [w:] Kociewie II, red. D. Baczkowska, Gdansk 1992,
s. 97-98; Biskup Anastazy Jan Sedlag (1934-1856). Historyczny Pelplin, oprac. B. Solecki, http://historyczny.pelplin.
pl/biskup-anastazy-jan-sedlag-1834-1856/.



Ko$cidt a odzyskanie niepodlegtosci przez Polske

z czasem zaczal obowigzywaé wszedzie — z wyjatkiem Kosciota, co uniemozliwiato asy-
milacje. Ze wzgledu na nieugieta postawe do Rzymu miat zosta¢ przeniesiony abp Leon
Przyluski, lecz wcze$niej zmart. Rzad mial nadzieje, ze jego nastepca, Mieczystaw
Halka Led6chowski, zrezygnuje z tzw. polskiej agitacji. Twardo bronit on jednak praw
Ko$ciola, w rezultacie na dwa lata trafil do wigzienia, a péZniej go wygnano'. Nawet
Niemiec Julius Dinder nie chcial odegrac roli germanizatora. Za czaséw abp. Floriana
Stablewskiego zakonczyly si¢ ponad stuletnie wysitki Prus, by polskie tereny spoié
z monarchig administracyjnie oraz stworzy¢ Preussen polnischer Zunge — Prusakow
jezyka polskiego.

W panstwie prawa, jakim byly niewatpliwie Prusy, lojalnos¢ wobec tronu musie-
li manifestowa¢ hierarchowie, ale nie zwykli duchowni, ktérzy mimo Kulturkampfu
i praw wyjatkowych mieli szerokie pole do dziatania.

Najskuteczniej statusu Polakéw w zaborze pruskim ksieza bronili w przypadku
wychodzcow zarobkowych, a wiec ludnosci najubozszej. Ksieza Augustyn Szamarzewski
i Piotr Wawrzyniak postanowili stworzy¢ instytucje finansowe strzegace oszczednosci
polskich robotnikéw w Westfalii i Nadrenii oraz kredytujace polska wlasnos¢, zwlasz-
cza nieruchomosci rolne, by uchroni¢ je przed wykupem przez Komisje Kolonizacyjna
(od 1886 1.), co groziloby szybkim przejeciem wsi przez niemieckich kolonistéw. Dotad
to wlasnie wydajne gospodarstwa chlopskie byly centrum polskosci i silnym zaple-
czem gospodarczym. Wielka polska wlasnos¢ ziemska bardzo szybko przechodzita
w niemieckie rece. Polakom skutecznie pomagaly jednak kasy spotek zarobkowych®.
Zaangazowanie licznych kaplanéw w prace organiczna, widoczne juz po powsta-
niu poznanskim, zwlaszcza po 1850 r., w dzialaniu Ligi Polskiej, umocnilo autorytet
duchowienstwa, ktory znacznie wykraczal poza wymiar duszpasterski. Ujawnito si¢ to
w momencie odzyskania niepodleglosci, gdy rozpoczeta sie walka, by do Polski wrdcity
ziemie zabrane pod koniec XVIII w. przez Prusy.

Rola duchowienstwa byta rézna w poszczegoélnych zaborach. W Krolestwie Polskim,
w Liskowie, ks. Waclaw Blizinski stworzyt osrodek spétdzielczy i wzorcowa wies'.
W poczatkach XX w., od momentu wydania ukazu tolerancyjnego, podobnych inicja-
tyw pojawialo si¢ coraz wigcej. Wydaje si¢ jednak, ze nie doréwnywaly one dziataniom
ks. Piotra Wawrzyniaka'. Aktywno$¢ kaptanéw odnotowano w Galicji, ale domino-
wal tam prezny ruch ludowy, a ponadto kontrolowat ich episkopat, czego doswiadczyt
ks. Stanistaw Stojalowski, jeden z najenergiczniejszych dziataczy'.

Inicjatywy duchowienstwa, przewaznie zresztg pilnie nadzorowane przez hierarchie,
aby ekonomicznie, edukacyjnie i spolecznie wzmocnié spotecznosé¢ polska, budowaty

4 Z. Zielinski, Kulturkampf w archidiecezji gnieznieriskiej i poznanskiej w latach 1873-1887, Poznan 2011.

'* Na okazanie drogi. Praca zbiorowa poswigcona pokoleniu ks. Piotra Wawrzyniaka, Poznan 1975.

'¢S. Keszka, Inicjatywy spoteczno-oswiatowe ks. pratata Wactawa Bliziviskiego w Liskowie w latach 1900-1925,
»Kaliskie Studia Teologiczne” 2002, t. 1; R. Letocha, Liskéw — wzorowa wies ks. Wactawa Blizitiskiego, ,Nowy Oby-
watel. Pismo na rzecz sprawiedliwosci spotecznej” 2017, nr 1.

17°S. Gajewski, Spoteczna dziatalnosé¢ duchowienistwa w Krolestwie Polskim 1905-1914, Lublin 1990.

18 A. Kaleta, Stanowisko wladz koscielnych wobec ruchu ludowego w Galicji na przykladzie spotecznej i wydaw-
niczej dziatalnosci ksigdza Stanistawa Stojatowskiego, ,Torunskie Studia Bibliograficzne” 2013, nr 2.
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jej samoswiadomos¢, co z kolei rodzilo potrzebe zaangazowania niepodleglosciowego,
cho¢ trudno oceni¢ jego rozmiary, takze wéréd duchowienstwa.

DUCHOWIENSTWO W GODZINIE PROBY

To, ze w 1914 r. naprzeciwko siebie stanely wszystkie mocarstwa zaborcze, spra-
wilo, iz w Europie upad? porzadek, na ktérego strazy stalo Swiete Przymierze, a ktory
wykluczal restytucje panstwa polskiego w jakiejkolwiek postaci, gdyz musialoby si¢ to
odby¢ kosztem przynajmniej jednego zaborcy. Wybuch wojny stworzyl szanse na odbu-
dowe panstwowosci polskiej zaleznej od ktdrego$ z nich. Potaczenie zaboréw pruskiego
i austriackiego zapewniloby hegemoni¢ Rzeszy.

W poszczegélnych dzielnicach spoleczenstwo polskie zachowywalo sie roznie.
W zaborze austriackim najtatwiej bylo tworzy¢ polskie struktury administracyjne,
a nawet militarne, cho¢ nie akcentowano tendencji niepodleglto$ciowych, gdyz ozna-
czaloby to zdrade monarchy. Inicjatywy wolno$ciowe rodzily si¢ na poziomie powia-
tow i gmin. Jeden z uczestnikéw wydarzen w Galicji zrelacjonowal posiedzenie Rady
Powiatowej w Tarnobrzegu z 26 sierpnia 1914 r., na ktérym dyskutowano o wspieraniu
Naczelnego Komitetu Narodowego i Legionéw. Panowalo przekonanie, ,,ze wojna $wia-
towa doprowadzi do wskrzeszenia panstwa polskiego”. W rezultacie utworzono komi-
tet powiatowy z marszalkiem powiatu na czele. Tak powstawaly podwaliny polskich
wladz terenowych na bazie administracji galicyjskiej.

Ostrozno$¢ ksiezy, zwlaszcza hierarchéw, wobec politycznych koncepcji rodzacych
sie w czasie wojny byta zrozumiala, cho¢ prezentowali oni rézne poglady. Jeden z auto-
réw napisal: ,Wybuch I wojny $wiatowej przyspieszyl polaryzacje postaw duchowien-
stwa. Te za$ byly réznorodne i znacznej mierze zalezaly od aktywnosci aparatu admi-
nistracyjnego trzech panstw zaborczych. Zaréwno hierarchowie Kosciota, jak i nade
wszystko zwykli przedstawiciele duchowienstwa stawali wobec wielkiej niewiadomej,
wobec blizej nieokreslonej przyszlosci, ktéra przeciez niosta nadzieje nie tylko na odro-
dzenie panstwowosci polskiej, ale takze pobudzala do wielkiej aktywnosci politycznej
mniejszosci narodowe™.

Problemy z mniejszo$ciami narodowymi pojawity sie w Galicji rownolegle z doj-
rzewaniem do niepodleglosci, ale najwigksze znaczenie mialo ustosunkowanie si¢ do
rzadéw zaborczych i ich inicjatyw w sprawie polskiej.

Sytuacja wygladata inaczej w kazdej dzielnicy. 12-13 stycznia 1915 r., a wiec w cza-
sie kiedy w Warszawie jeszcze przebywali Rosjanie, konferencja biskupéw metropolii
warszawskiej opowiedziala sie za powstaniem Polski zjednoczonej i niepodleglej, co nie
byto aktem wielkiej odwagi. 14 sierpnia 1914 r. wszak wielki ksigze Mikotaj Mikotajewicz
stwierdzit w odezwie: ,,Polacy! Wybila godzina, w ktérej przekazane Wam marzenie ojcow

19 ]. Stomka, b. wojt Dzikowa, Pamietnik wloscianina od patiszczyzny do dni dzisiejszych, wyd. 2, Krakéow
[1929], s, 1.
% Ks. M. Piela, Kosciét i duchowieristwo polskie w latach 1914-1918, ,,Dzieje Najnowsze” 2004, R. 36, z. 3, 5. 185.
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i dziadéw Waszych zisci¢ si¢ moze. Przed péltora wiekiem zywe cialo Polski rozszarpa-
no na kawaly, ale dusza jej nie umarta. Zyta ona nadziejg, ze nadejdzie godzina zmar-
twychwstania dla Narodu Polskiego i dla pojednania si¢ braterskiego z Wielka Rosja™'.
Nalezy to uzna¢ za wyjatkowa obtude. Wystosowany w odpowiedzi do wielkiego ksiecia
telegram wiernopoddanczy sufragana warszawskiego, bp. Kazimierza Ruszkiewicza?,
byt zwyczajnym gestem kurtuazyjnym. Metropolita warszawski Aleksander Kakowski
od poczatku zachowywat rezerwe w stosunku do wszelkich préb pozyskania sympatii
Polakéw. Pozostawal nieufny wobec pustych deklaracji i koncepcji Polski jako kraju
wasalnego. Niewatpliwie miata na to wpltyw rozmowa, ktorg w 1914 r. odbyt w Londynie
z kard. Francisem Bourne’em. Kakowski naswietlil sytuacje Polski i Kosciota katoli-
ckiego pod zaborami i w dobrej wierze zabiegal, by kardynal pomégt uzyskaé wsparcie
katolikow catego $wiata dla odbudowy Polski niepodlegtej. Hierarcha odestal go do
ambasadora rosyjskiego w Londynie, hr. Beckendorffa, jego zdaniem, dobrego katolika®.

Kakowski, niezrazony naiwnoscig angielskiego dostojnika, czynil, co mozliwe, by
sprawg polska zainteresowa¢ $rodowiska za granicg, zwlaszcza katolickie. 4 sierpnia
1915 r. Rosjanie opuszczali Warszawe. Koniec ich panowania w krélestwie byl przesadzo-
ny. 15 lipca 1915 r. biskupi z trzech zaboréw wydali dokument sygnowany przez arcybi-
skupa nominata gnieZnienskiego i poznanskiego Edmunda Dalbora, ktory wystapil jako
prymas Polski. Biskupi zaprezentowali si¢ wobec calego $wiata jako Episkopat Polski?.

Gest taki, kiedy wojna pozostawala nierozstrzygnieta, miat przede wszystkim znacze-
nie psychologiczne, gdyz potwierdzal jednos¢ Kosciota i jego wiernych z trzech dzielnic.
Podobng role odgrywala dziatalnos¢ charytatywna Kosciota — stworzony przez arcy-
biskupa krakowskiego Adama Stefana Sapiehe Ksigzeco-Biskupi Komitet Pomocy dla
Dotknietych Kleska Wojny funkcjonowat ponad granicami rozbiorowymi, co zwracato
uwage globalnej opinii publicznej na kwestie polska®.

Od 1916 r. nasilaty sie proby zaborcdw, aby pozyskaé Polakéw, choé Rosja nie mogta
im juz niczego konkretnego zaoferowa¢, gdyz nie kontrolowata terytorium zaboru.
Z projektami rozwigzania sprawy polskiej wystapily panstwa centralne. Juz 30 lipca
1915 r. w liscie pasterskim wydanym niecaly tydzien przed zajeciem Warszawy przez
Niemcéw abp Aleksander Kakowski zakazal duchowienstwu udziatu w jakichkolwiek
stowarzyszeniach, nawet o charakterze humanitarnym i spotecznym?.

2! Historia.org.pl.

2 Ks. J. Kracik, Biskupow polskich wedrowki do niepodlegtosci, ,,Apokryf” 1998, nr 13 (w: ,Tygodnik
Powszechny” 1998, nr 45).

# M. Gajownik, Arcybiskup Aleksander Kakowski wobec niepodlegtosci Polski (1914-1918), ,,Saeculum Chri-
stianum” 1999, t. 8, nr 2, s. 44.

2 Niezaleznie od tego, ze tytul prymasa Polski wowczas nie istnial, sama godno$¢ prymasowska byla zwigzana
historycznie z Gnieznem, czego nie mogly zmieni¢ nominacje prymasowskie arcybiskupéw warszawskich i lwow-
skich kreowanych w czasie rozbioréw. Niemniej abp Kakowski uznawat swe prymasostwo za wazne, co wywolato
dlugotrwale kontrowersje (zob. M. Faka, Kwestia prymasostwa w okresie arcybiskupich rzqdéw kardynata Edmunda
Dalbora, ,,Prawo Kanoniczne” 1977, t. 20, nr 1, s. 101-123; nr 2-3, s. 109-129; ks. C. Pest, Kardynat Edmund
Dalbor (1869-1925) pierwszy prymas Polski Odrodzonej, Poznan 2004).

» Na ten problem zwraca uwage Edward Treter, Udziat Kosciota w odbudowie niepodleglosci patistwa polskiego
1914-1918, ,Niepodleglo$¢ i Pamie¢” 1998, nr 15, s. 29-41.

% Ks. M. Piela, Udziat duchowieristwa w polskim zyciu politycznym w latach 1914-1924, Lublin 1994 s. 190.
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Ostrozno$¢ Kakowskiego, takze wobec ugrupowan polskich majacych rézny sto-
sunek do okupantéw i niepodleglosci, data o sobie zna¢ niemal w przeddzien wydania
w 1916 r. Aktu 5 listopada, w ktérym cesarze Wilhelm II i Franciszek Jozef I zapowia-
dali utworzenie z ziem ,,rosyjskiemu panowaniu wydartych” samodzielnego Krélestwa
Polskiego jako monarchii dziedzicznej z wtasng konstytucja i wojskiem. Deklaracja byla
enigmatyczna i oznaczala, ze Polska nie odzyska ziem pruskich i austriackich. Biskupi
galicyjscy i z zaboru pruskiego nie mieli Zadnego tytutu, by ustosunkowa¢ si¢ do Aktu
5 listopada, gdyz obietnica monarchéw nie dotyczyta ziem objetych ich jurysdykcjg kos-
cielng, a ponadto obowigzywala ich przysiega wiernoéci cesarzom. Biskupi pozostajacy
pod okupacja niemiecka przyjeli wskazania sformutowane na konferencji episkopatu
metropolii warszawskiej z 12-13 wrze$nia 1916 r., gdzie polecono im, by dystansowali
sie od wszystkich stronnictw, a jako ogélny kierunek wskazano orientacje konserwa-
tywno-prawicows, reprezentowang przez Migdzypartyjne Koto Polityczne. Pod pewny-
mi warunkami (konkretnie wskazany monarcha, polskie armia i rzad) biskupi zaboru
rosyjskiego byli gotowi uznaé utworzenie Polski bez Poznanskiego i Galicji?”.

Stanowisko to nie do konica pokrywalo sie z pogladami Kakowskiego. Akt 5 listopada
postrzegat on jako chwyt propagandowy stuzacy do zdobycia rekruta polskiego. Z drugiej
strony uwazal, ze dokument ten mozna wykorzysta¢ w dziele odzyskania niepodleglo-
$ci. Powotang przez wladze okupacyjne Tymczasowa Rade Stanu ocenial jako instytucje
marionetkowa majaca pozyska¢ Polakéw do wspolpracy z wltadzami okupacyjnymi®.

Sytuacje zmienilo obalenie caratu i ogloszenie przez Rzad Tymczasowy odezwy
do Polakéw uznajacej ich prawo do niepodlegtego panstwa. Znalazly sie w niej m.in.
nastepujace stowa: ,Rzad Tymczasowy za pewna gwarancje trwalego pokoju w przyszlej
odnowionej Europie uwaza stworzenie niepodleglego Panstwa Polskiego, utworzonego
ze wszystkich ziem zamieszkalych przez ludnos¢ w wiekszosci polska. Potaczone z Rosja
wolnym sojuszem wojennym Panstwo Polskie bedzie mocng tamg przeciw naporowi
mocarstw centralnych na Stowianszczyzne™. Byl to akt wielce dwuznaczny, gdyz wpraw-
dzie Polska miala powstac z ziem trzech zaboroéw, ale tylko tam, gdzie przewage miata
ludnos¢ polska. Na terenach wiaczonych do cesarstwa rosyjskiego byloby to korzystne
dla Rosji. Takze sojusz z Rosja mogt ograniczy¢ suwerenno$¢ Polski.

Propozycja ta nie absorbowata zbytnio episkopatu dawnego krélestwa, gdyz tutaj
swoja gre prowadzili Niemcy, starajacy si¢ tworzy¢ polskie organy wladzy, a jednocze$nie
probujacy zdoby¢ nad nimi $cisty nadzér. 12 wrzeénia 1917 r. powolali Rade Regencyjna,
w ktorej sktad weszli abp Kakowski, Zdzistaw Lubomirski i Jézef Ostrowski. Udziat arcy-
biskupa w tej instytucji budzil kontrowersje zaréwno wsrdd politykéw, jak i duchow-
nych. Wiecej przestanek przemawialo jednak za obecnos$cig Kakowskiego w radzie.

On sam, zaskoczony, gdyz do Rady Regencyjnej wlaczono go bez uprzedzenia,
postawil nastepujace warunki: ,,Proponowany mi przez Rade Stanu udzial w delegacji
[wyborczej — Z.Z.] i w Radzie Regencyjnej zgodze si¢ przyjaé: a) o ile spoteczenstwo,

¥ Ibidem, s. 191.
2 M. Gajownik, Arcybiskup Aleksander Kakowski..., s. 45-51.
¥ Ibidem, s. 51.
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azwlaszcza Kolo Migdzypartyjne uzna konieczno$¢ tego dla dobra narodu, b) o ile bedzie
obrany catkowicie nowy skiad Rady Stanu, c) o ile przy tworzeniu nowej Rady Stanu
wylaczony bedzie klucz partyjny i do udzialu w odbudowie Polski powotane zostang nie
stronnictwa polityczne, lecz ludzie zdolni, uczciwi, kochajacy kraj, cho¢by nalezeli do
skrajnej lewicy, d) w konicu o ile udziatowi memu w Radzie Regencyjnej nie sprzeciwi sie
episkopat metropolii warszawskiej, lubo pewny jestem zgody episkopatu, z wyjatkiem
moze jednego biskupa kieleckiego™°. Trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy warunki
te zostaty spetnione, w kazdym razie abp Kakowski do Rady Regencyjnej wszed!, a tym
samym uczestniczyl bezposrednio w wydarzeniach z 7 pazdziernika 1918 r., kiedy rada
oglosita w manifescie, ze ,,zbliza si¢ pokoj, a wraz z nim ziszczenie nigdy nieprzedaw-
nionych dazen Narodu Polskiego do zupelnej niepodleglosci™!.

W czasie wojny stanowisko episkopatu Krolestwa Polskiego w kwestiach politycz-
nych bylo na ogét jednolite. Biskup kielecki Augustyn Losinski, zdecydowany przeciw-
nik nurtu lewicowego, nawet reprezentowanego przez walczacg o wolnos¢ PPS, i nieta-
jacy swego sentymentu do Rosji, byt wyjatkiem, zresztg ambicji niepodlegto$ciowych
bynajmniej nie potepial. Nie ulega watpliwosci, ze w Kongresdwce uwazano (takze
abp Kakowski), iz Polska powinna odrodzi¢ sie u boku Niemiec i Austrii. Tutaj ewoluo-
waly dazenia niepodlegtosciowe, ktore zaowocowaly wydarzeniami 11 listopada 1918 r.

SPECYFICZNA SYTUACJA W ZABORZE PRUSKIM
I AUSTRIACKIM I PRZEJSCIE DO NIEPODLEGLOSCI

Manifesty kierowane przez Rosje, Niemcy i Austrie nie dotyczyly Polakéw pozo-
stajacych pod panowaniem panstw centralnych, ktérych byli poddanymi, a wszelkie
inicjatywy niepodlegtosciowe zostatyby uznane za zdrade gtéwna (wlasciwie tylko
Akt 5 listopada mial wymiar realny). Jest to wazna okoliczno$¢ przy ocenie poste-
powania tamtejszych hierarchéw i duchowienstwa w ogole. To, ze arcybiskup gniez-
nienski i poznanski Edmund Dalbor juz w 1915 r. wystepowal jako prymas Polski, dla
mocarstw centralnych nie musiato mie¢ wymiaru politycznego, a wiec wolnosciowego.
Polska w tym kontek$cie mogta oznaczaé takze twdr planowany przez Niemcy i Austrie,
a polityczne konotacje godnosci prymasowskiej pozostawaty tak odlegte, ze trudno byto
zaklada¢, iz moze ona mie¢ takie znaczenie jak przed rozbiorami. Wiadze Niemiec
i Austrii traktowaty biskupéw na terenach niegdys polskich jako podporzadkowanych,
zwiazanych przysiega ztozong w momencie prekonizacji hierarchéw i wymagatly od nich
wynikajacej z tego lojalnosci. Dla biskupow deklarujacych sie jako Polacy byt to prob-
lem, zwlaszcza w zaborze pruskim. W praktyce chodzilo o arcybiskupa gnieznienskiego
i poznanskiego, gdyz w Pelplinie rzadzit Niemiec, podobnie jak na Warmii.

W tym kontekscie nalezy rozpatrywac sytuacje i postepowanie wybranego w 1914 .
arcybiskupa Gniezna i Poznania Edwarda Likowskiego. Pochodzit on z rodu majace-

* A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci. Pamietniki, Krakow 2000, s. 376.
3 M. Gajownik, Arcybiskup Aleksander Kakowski..., s. 56.
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go dtugg historie, ale w czasie jego narodzin juz zubozaltego®. Nie byl wiec takim ary-
stokratg jak ostatni arcybiskup: Ledéchowski, Przytuski czy Stablewski. Likowski byt
typem naukoweca i nie udzielal si¢ w tzw. agitacji polskiej, co zarzucano wielu ksiezom
wielkopolskim. Wtadze pruskie zainteresowaly sie nim w czasie Kulturkampfu, kiedy
na polecenie abp. Ledéchowskiego opiekowal si¢ klerykami, ktérzy po zamknieciu obu
seminariéw, w Gnieznie i w Poznaniu, potajemnie w réznych miejscach przygotowywali
sie do kaplanstwa. Byl tez przewidziany na jednego z tajnych zarzadcow archidiecezji®.
Likowski nie trafil ostatecznie do wigzienia, ale go inwigilowano, a wladze uznaty go
za waznego wspolpracownika uwiezionego, a potem bedacego na wygnaniu w Rzymie,
Ledéchowskiego.

W 1887 ., gdy obiema archidiecezjami kierowal abp Julius Dinder, Likowskiego uczy-
niono sufraganem. Wybdr ten mozna potraktowac jako gest majacy uspokoi¢ Polakdw
po tym, jak arcybiskupem zostal Niemiec. Likowski utrzymywal poprawne stosunki
z rzagdem. Z abp. Stablewskim, dzialaczem spotecznym, a niegdy$ i parlamentarnym,
taczyly go raczej relacje urzedowe. Stablewski zresztg tez zachowywal sie ugodowo
i w sprawie strajku szkolnego nie zajat radykalnego stanowiska*.

Po $mierci Stablewskiego stolice arcybiskupie wakowaly jednak az osiem lat. Byt
to okres wzmozonej walki z zywiotem polskim i wladze pruskie nie chciaty powie-
rzy¢ tych urzedéw Polakowi, majac negatywne doswiadczenia zwigzane z wyborem
Leddchowskiego i Przyluskiego. Rowniez Stablewski, mimo umiejetnosci dyplomatycz-
nych nabytych w parlamencie Rzeszy i pewnej sklonno$ci do kunktatorstwa, w koncu
okazal si¢ reprezentantem sprawy polskiej, a nie rzagdu Rzeszy, ktory usilnie probowat
zgermanizowa¢ Polakéw w Poznanskiem.

Jedynie wybuch wojny sprawil, ze 21 wrzesnia 1914 r. bp Edward Likowski mogt
obja¢ rzady w obu archidiecezjach (nie trwaly one dlugo, bo do 20 lutego 1915 r.).
Kandydatura niemieckiego kanonika Paula Jedzinka bylaby nierealna ze wzgledu na
jego propolskie poglady, a zatem rzad nadal Zadalby godnosci arcybiskupiej dla Niemca.
Kardynat Georg Kopp z Wroctawia, ktéry w porozumieniu z pafistwem zajmowal sie
sprawa obsadzenia Gniezna i Poznania, nie zamierzal szuka¢ kandydatéw wsrdd pol-
skich duchownych. Likowski wprawdzie figurowal na liScie kandydatéw sporzadzonej
przez obie kapituly, ale w ocenie wtadz pruskich byt on ultramontaninem i nacjonalista,
ktéry nie zmieni pogladéw*. Nie jest do konca jasne, dlaczego Wilhelm II podpisat jego

32 Ks. R. Kufel, Edward Likowski 1836-1915. Sufragan poznatiski, metropolita gnieznieriski i poznatiski. Prymas
Polski, Zielona Géra b.r.w., s. 77 i n.

3 Ibidem, s. 133 i n.; Z. Zielinski, Kulturkampf w archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej w latach 1873-1887,
Poznan 2011, s. 90 i n.

# Cytowana ksigzka ks. Kufla zawiera bardzo szczegélowe informacje na temat biografii abp. Likowskiego;
J. Pietrzak, Florian Stablewski 1891-1906 [w:] Na stolicy prymasowskiej w Gnieznie i Poznaniu. Szkice o prymasach
Polski w okresie niewoli narodowej i w II Rzeczypospolitej: praca zbiorowa, red. F. Lenort, Poznan 1982, s. 260;
Z. Zielinski, Kosciét i naréd w niewoli, Lublin 1995 (rozdziat Arcybiskup Florian Stablewski jako reprezentant
intereséw spolecznosci polskiej. Problem kryteriéw oceny, s. 258-272); K. Smigiel, Florian Stablewski, arcybiskup
gnieznieniski i poznanski (1941-1906), Gniezno 1993.

* Ks. R. Kufel, Edward Likowski..., s. 478.
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nominacje, ale wiadomo, ze decyzje te podjat nagle w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia®,
trzy dni po wybuchu wojny. Nie ulega watpliwosci, Ze rzad uznat to za zto konieczne.
Jesli ktos mialby przekona¢ Polakéw w Prusach do wladz, to na pewno nie hierarcha
niemiecki — prawdopodobnie ten argument przewazyt.

Likowski znalazl si¢ w trudnej sytuacji i pogloski, Ze nominacja go przygnebila,
moga by¢ prawdziwe. Przysiega, ktorg arcybiskup musiat ztozy¢ w Berlinie, miala cha-
rakter rutynowy - zapewnial o swojej wiernosci dla pruskiej ojczyzny i monarchii oraz
zobowigzywal sie, ze bedzie dzialal dla jej dobra, mitowat monarche i wpajat te mitos¢
swoim kaplanom i wiernym. Przyrzeczenia te w czasie wojny mogty nabra¢ szczegolne-
go znaczenia. Takze list dziekczynny skierowany do cesarza byt aktem zwyczajowym,
zresztg niejawnym, jego tres¢ wiec nie miata reperkusji zewnetrznych. Zupelnie ina-
czej wygladata sprawa, jesli chodzi o odezwe, ktorg w dwoch jezykach arcybiskup miat
wystosowaé do swych archidiecezjan.

Oglosit ja 9 sierpnia 1914 r., a tre$¢ pisma sugeruje, ze jego wydanie bylo warun-
kiem zaakceptowania Likowskiego jako arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego.
Okoliczno$ci tej nominacji zdajg si¢ wykluczaé takg ewentualnosé, ale niewatpliwie
odezwa $wiadczyla o duzej uleglosci wobec rzadu, ktory jeszcze niedawno prowadzit
wobec Polakow otwartg polityke eksterminacyjng. Stwierdzenie, ze Polacy ,,walczy¢ beda
przeciwko sprzymierzonym wrogom cesarstwa niemieckiego i austriackiego, a w szcze-
golnosci przeciw Rosji”, byto skadinad oczywiste, ale juz zalecenie, aby ponoszenie
ofiar thumaczy¢ tym, ze dzieje sie to w stusznej sprawie, nalezy uznac za co najmniej
niewlasciwe. Jeszcze wigksze zdumienie budzi zdanie: ,Wiem, Ze nigdy nie wymarlo
w nim [spoteczenstwie polskim w Wielkim Ksiestwie Poznanskim] poczucie obowigzku
postuszenstwa wobec wladzy z woli Bozej nad nim postanowionej”. Arcybiskup chyba
zdawatl sobie sprawe z tego, ze zaden Polak ani nawet Niemiec nie wezmie tych stow
powaznie. Nic dziwnego, ze list wywotat fale oburzenia w spoleczenstwie polskim, nie
tylko zresztg w zaborze pruskim?.

Nastepca abp. Likowskiego zostal Edmund Dalbor, zaledwie czterdziestopiecioletni
kanonik poznanski, w 1909 r. mianowany wikariuszem generalnym i oficjatem Sadu
Metropolitalnego w Poznaniu. Jako kandydata na sufragana zglosit go abp Likowski,
ktdry jednak nie zgodzil si¢ na jego nominacje w charakterze biskupa pomocniczego
z prawem nastepstwa, obawiajgc sie sprzeciwu rzagdu wobec takiego sposobu obsadze-
nia obu arcybiskupstw. Dalbor byl znany jako dziatacz polskich organizacji katolickich,
Strazy $w. Jozefa, Towarzystwa Mlodziezy Polsko-Katolickiej, Towarzystwa Pomocy
Naukowej dla Dziewczat i Towarzystwa Pomocy Naukowej im. Karola Marcinkowskiego.
Oczywi$cie wladze pruskie ocenialy to negatywnie, dlatego nie figurowat jako kandydat
na liScie kapitulnej, ktéra zreszta zdominowali Niemcy. Papiez zawiesit jednak prawa
wyborcze kapitul, a obie stolice miaty zosta¢ obsadzone przy wspéldziataniu Stolicy
Apostolskiej i rzadu Rzeszy. Ostatecznie zgodzono si¢ na ks. Dalbora, rekomendowanego
w Rzymie przez kota polskie i majgcego poparcie posta centrowego Matthiasa Erzbergera.

% Ibidem, s. 485.
37 Ibidem, s. 477-501; ks. J. Kracik, Biskupéw polskich..., s. 1.
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Tak wiec 15 czerwca 1915 r. Edmund Dalbor zostal arcybiskupem gniezniefiskim
i poznanskim. Nie znaczy to wszakze, ze cieszyl si¢ zaufaniem wladz Rzeszy, i nic dziw-
nego, iz chcialy sie one zabezpieczy¢, zadajac od elekta kapitulacji wyborczych (zawie-
rajacych obietnice, ze bedzie przeciwdzialat agitacji antyrzadowej i antypanstwowej ze
strony duchowienstwa i otoczy wigksza troska duszpasterska katolikéw niemieckich).
Pierwsze zobowiazanie wynikalo wprost ze ztozonej przysiegi, ktorej tres¢ nie rézni-
fa si¢ od tej skladanej przez poprzednika. Drugi postulat taczyt sie nie tyle z potrze-
ba lepszej opieki religijnej nad Niemcami, ktdra byla wystarczajaca, ile ze staraniami
o wiekszg obecno$¢ jezyka niemieckiego w duszpasterstwie, co nie zmienilo sie nawet
w Polsce niepodlegtej*.

Problemem dla nowego arcybiskupa nie byta rutynowa przysiega, ale mowa dzigk-
czynna, ktérg mial wyglosi¢ w obecnosci cesarza i pod jego adresem. Uroczysto$¢ ta
odbyla sie we wrzesniu 1915 r. w kwaterze gtéwnej Wilhelma II, dokad Dalbor udat sie
specjalnym pociggiem. Niezaleznie od swoich pogladéw arcybiskup nie mégt wyglosi¢
mowy podobnej jak poprzednik. Po zwyklych stowach podzigkowania za nominacje
powiedzial: ,Sktadam te przysiege nie tylko z obowiazku, skladam jg z potrzeby serca.
Takiemu Wladcy, ktdry upatruje swoja najwicksza godnosé¢ w tym, by by¢ ksieciem
chrzescijanskim, i ktdry calym swoim zyciem daje wyraz, ze Deo servire, regnare est,
takiemu Krdlowi przysiegaé wierno$¢ stanowi wielka rados¢... Chee takze i ja, po zlozo-
nej przeze mnie przysiedze, z faskg i pomoca Boga zy¢ dla Waszej Wysokosci”. Ostatnie
zdania, najbardziej osobiste, nawigzywaly do poswigcen, ktére w czasie wojny obywatele
Rzeszy ponosili w imie cesarza. Niefortunne podzigkowanie cesarzowi za Akt 5 listo-
pada, nazwany przywroceniem Krolestwa Polskiego, podpisal Dalbor za namowa kilku
politykow. W ten sposob opowiedziat sie po stronie zwolennikdéw rozwigzania kwestii
polskiej przez panstwa centralne. Nie bylo to jednak zgodne z przekonaniem samego
arcybiskupa, ktory z tej niezrecznosci szybko sie wycofal. Jego brak politycznego obycia
mogl zaowocowacé kolejnymi niespodziankami, do czego wszak nie doszto dzigki sekre-
tarzowi Dalbora, ks. Tadeuszowi Zakrzewskiemu, pdzniejszemu biskupowi ptockiemu,
i ks. Stanistawowi Adamskiemu. Wspoltdziatanie z rzagdem Prus w takich inicjatywach
jak pozyczka wojenna (1918) czy wsparcie wtadz z funduszy przeznaczonych na potrze-
by glodujacej ludnosci wynikalo z pewnej tradycji spolecznikowskiej, w ktérej Dalbor
wyrdst. Do konica panowania pruskiego staral si¢ tez wypetnia¢ powinnosci wynikajace
ze zlozonej przysiegi. Z pewnoscia jednak w wielu przypadkach poszed! za daleko, nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze wladze czynig wszystko, by pozyska¢ go dla swoich celéw™.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, dlaczego tuz po nominacji i w czasie wojny Dalbor
zaangazowal si¢ w prace episkopatu reprezentujgcego biskupdw wszystkich ziem pol-
skich. Mial on $§wiadomos¢ swoich prerogatyw prymacjalnych i czynit z nich uzytek.
Nie narazalo go to na retorsje ze strony wladz pruskich, ktére - o ile braly pod uwage
zaszlo$ci historyczne zwiazane z tytulem prymasowskim — nie musialy respektowaé
zakazu jego uzywania z 1796 r., gdyz mogl on mie¢ zastosowanie w zupelnie nowej

3 Z. Zielinski, Katolicka mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce i na Pomorzu 1918-1939, Poznan 2011.
¥ Ks. C. Pest, Kardynat Edmund Dalbor..., s. 50-84.
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sytuacji politycznej, ktéra stworzyl Akt 5 listopada. Poniewaz uwiarygadnial on gest
obu cesarzy, byto to dla nich nawet korzystne.

Stosunek arcybiskupa do odbudowy panstwa polskiego, podobnie zresztg jak ducho-
wienstwa polskiego zaboru pruskiego, zdeterminowaly wydarzenia. Jego przysiega
i zobowigzanie do pacyfikowania duchowienstwa przestalty mie¢ znaczenie 11 listo-
pada 1918 r.

W czasie wojny zupelnie inna sytuacja panowalta w zaborze austriackim. Przede
wszystkim nacierajgca na Galicje Rosja byla wrogiem nie tylko Austrii, ale takze jej
polskich poddanych. Ich masowa ucieczka przed ofensywa rosyjska najlepiej swiadczy,
od kogo Polacy galicyjscy oczekiwali obrony. Popularnos$¢ Franciszka Jozefa, zwlaszcza
wérod warstw nizszych, oraz obietnice ztozone w Akcie 5 listopada sprawialy, ze mysl
o tym, by panstwowo$¢ polska przywrdci¢ na obszarze trzech zaboréw, zywa w $rodo-
wiskach polskiej irredenty, nie docierala do szerokiego ogétu, dlatego oddolnie polszcze-
nie zaboru nastepowato tu w miare kruszenia si¢ monarchii austro-wegierskiej. Proces
ten przebiegal bezkonfliktowo. Po prostu austriackie elementy w administracji, czesto
zresztg reprezentowane przez urzednikow polskich, zastepowano wiadzami komisarycz-
nymi. Jan Stomka przedstawil to na przykladzie jednej z gmin: ,,Staroste tego sktadano
teraz z urzedu, postanowiono natomiast urzad ten powierzy¢ tymczasowo komisarzo-
wi starostwa Eugeniuszowi Strzyzowskiemu, ktory uchodzil za uczciwego urzednika
Polaka. Do przeprowadzenia tych uchwat wybrano komitet, do ktérego weszli: inz. Jan
Bochniak, dr Antoni Surowiecki, dr Ryszard Urbanik, ks. Alojzy Serafinski [podkresle-
nie woryginale], dr Ernest Habicht, pelnomocnik débr dzikowskich, Wojciech Wigcek,
Jan Stomka starszy, Adam Jamroz, konduktor melioracyjny™®.

Zupelnie inaczej przedstawialy sie sprawy w Galicji Wschodniej, gdzie wladza czesto
nie przechodzila w rece polskie, ale - m.in. we Lwowie, nie bez pomocy Austriakéw — ukra-
inskie. Konflikt miedzy obu narodami przerodzit si¢ w wojne. Tymczasem w tzw. Galicji
Zachodniej, a wiec w §rodkowej Polsce, tworzeniu sie wtadzy polskiej nierzadko towa-
rzyszyla rewolta spoleczna. Jan Stomka wspominat, ze ks. Eugeniusz Okon, wspol-
nie z Tomaszem Dabalem, porucznikiem Legiondw, ongi$ studentem Uniwersytetu
Jagiellonskiego i komunista, organizowal wtedy Chlopskie Stronnictwo Radykalne.
Poczatkowo obaj zdobyli bardzo duze poparcie nie tylko wsréd chlopéw mato- i bez-
rolnych, lecz nierzadko takze wérdd zamozniejszych i §wiatlejszych gospodarzy*.

Do zakonczenia wojny w Galicji przedstawicieli Ko$ciola wszystkich szczebli obo-
wiazywala przysiega wiernosci monarchii i w retoryce niepodleglosciowej nie mogli
oni przekraczaé granic wyznaczonych polityka panstw centralnych. W Galicji wszakze
bardziej niz w pozostatych dwdch zaborach gotowy byt grunt pod niepodlegtos¢ Polski.
Istnialo tutaj zaplecze urzednicze, dla administracji i w duzej mierze dla armii oraz
inteligencji akademickiej, co w duzej mierze eliminowato Koscidt z zycia politycznego.
Nie znaczy to jednak, ze pozostawal on catkowicie na uboczu. Jako patriota wielkim
autorytetem cieszyl sie arcybiskup ormianski Jozef Teodorowicz.

¥ J. Stomka, Pamigtnik wloscianina..., passim.
- Ibidem, passim.
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Teodorowicz, ktéremu niestusznie przypieto etykietke endeka (cho¢ miat z tym
ruchem wiele wspdlnego), na sytuacje Polski po wybuchu I wojny swiatowej patrzyt przez
pryzmat realiéw, chwilowo niekorzystnych, gdyz wszystkie strony chcialy atut polski
rozegra¢ w swoim interesie, nie przejmujac si¢ wtasng hipokryzjg. Renata Krol-Mazur
jego poglady przedstawila nastepujaco: ,,I wojna §wiatowa dla abp. Teodorowicza nie byta
wojng Polakow. Holdowat lojalno$ci wobec dynastii, jednoczesnie gloszac prawa Polakow
do niepodleglosci. Od poczatku sprzeciwial si¢ doktrynie tréjlojalizmu i panslawizmu.
Uwazal, ze panstwowo$¢ polska mozna odbudowac albo przez oddanie Polakom prawa
do zorganizowania panstwa, albo przez wspéldziatanie innych panstw. Podobnie jak
»Rzeczpospolitag, byt za tzw. orientacjg polska — wykorzysta¢ swobody austriackie, stwo-
rzy¢ wojsko narodowe, atakowac Rosje, ale przede wszystkim uzyskaé od pafistw central-
nych gwarancje powotlania panstwa polskiego z ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego™?.

Jako realista Teodorowicz wiedzial doskonale, ze uwzglednienie zaboru pruskie-
go w idei restytucji panstwowosci polskiej przyczyni sie¢ do upadku catego projek-
tu. Mozliwe natomiast bylo zapowiedziane Aktem 5 listopada dolaczenie Galicji do
Kroélestwa Polskiego, co w razie kleski panstw centralnych byloby kolejnym etapem odbu-
dowy panstwa polskiego. Powstaly w 1914 r. w Krakowie Naczelny Komitet Narodowy
nie znalazt uznania w oczach Teodorowicza, gdyz zakladal zalezno$¢ od Austrii, a zatem
i od Niemiec. Nieche¢ Teodorowicza do NKN miata zresztg kilka zrodet. Razil go znacz-
ny udzial w komitecie socjalistow, ale przede wszystkim nie widzial mozliwosci, by dla
sprawy polskiej wspotpracowal z ktorymkolwiek zaborca. NKN stracil racje bytu po
powstaniu Rady Regencyjnej, ale Teodorowicz, wspierany przez ksiecia biskupa krakow-
skiego Adama Stefana Sapiehe, zwalczal go niemal przez cala wojne. Biskupi galicyjscy
byli uzaleznieni od gtéwnych $rodowisk politycznych, totez kierowali si¢ perspekty-
wa galicyjska, podczas gdy zaréwno w wymiarze politycznym, jak i koscielnym prym
wiodlo Krdlestwo, zwlaszcza Warszawa. Episkopat Galicji cechowata wielka ostroznosé¢
w manifestowaniu poparcia dla ugrupowan politycznych, co skutkowalo jego malym
wplywem na bieg spraw publicznych. Na tym tle wyrédznial si¢ abp Teodorowicz, ktdry
wypowiadal si¢ w kwestii dziatan srodowisk polskich, a zwlaszcza wytykat im, ze zbyt
wielkg wage przywigzuja do decyzji Wiednia. Najbardziej razito go nieprzemy$lane
parcie do wysylania zolnierzy polskich do walki, skoro trudno byto okresli¢ jej cele.
Przede wszystkim jednak Teodorowicz stal na strazy jednosci episkopatu galicyjskiego.
Krol-Mazur zauwazyla: ,, Teodorowicz ostrzegal dziataczy NKN, aby nie podejmowa-
li dziatan w celu rozbicia solidarnosci episkopatu galicyjskiego (préba pozyskania bp.
Pelczara), bo to jedynie moze jeszcze bardziej zrazi¢ biskupéw do nich. Koscidt prze-
ciez byt czynnikiem integrujagcym Polakéw, jednoczyt nardd po rozbiorach. Stanowit
zrodlo, z ktérego w trudnych czasach Polska czerpata sity do zycia. Arcybiskup stawiat
znak réwnosci pomiedzy katolicyzmem a stuszng sprawg narodowa. Dla niego »rzad
duchowy« stanowit rzad narodowy, a rozdzielony nardd faczyl episkopat™:.

# R. Krol-Mazur, ,,Byto bledem nie uwzgledniaé psychologii serca mtodziericzego wojownika...”. Arcybiskupa
Jozefa Teodorowicza krytyka NKN i Legionow, ,Dzieje Najnowsze” 2017, t. 49, z. 2, s. 102.
© Ibidem, s. 116.
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Byl to glos potrzebny, zwlaszcza w Galicji, gdzie trwajaca ponad sto lat symbioza
wladzy politycznej i kierownictwa Ko$ciota w dalszym ciggu istniala, teraz juz w odnie-
sieniu do rodzimych politykéow.

Teodorowicz wystepowat publicznie i w mediach wielokrotnie czesciej niz pozostali
biskupi Galicji razem wzigci. Wypowiadat si¢ niezwykle odwaznie i konkretnie, a jego
otwarto$¢ mogla niekiedy razi¢ politykéw przywyklych do eufemizmow i pustej fra-
zeologii, zwlaszcza gdy mowil o daremnie przelewanej krwi polskiej. Za wszelka cene
staral sie¢ wspomoc sprawe narodowg.

Koniec panowania austriackiego we Lwowie najpierw doprowadzil do napi¢é, a potem
do wojny, nie tylko zresztg o miasto, ale w ogéle o przynalezno$¢ panistwowa wschodniej
Galicji. Koscidl katolicki obu obrzadkéw, facinskiego i greckokatolickiego, znalazt sie
w niezwykle trudnej sytuacji, gdyz obaj metropolici, Jozef Bilczewski i Andrej Szeptycki,
musieli z tytulu swego postannictwa przypominaé wiernym o podstawowych zasadach
chrzescijanskich. Jednocze$nie obaj mieli powinnosci wobec swych spolecznosci naro-
dowych. Wydana przez ks. Jozefa Wolczanskiego korespondencja miedzy obu hierar-
chami z okresu walk o Lwow ukazuje ogrom ich dylematéw moralnych, kiedy racje
doczesne musieli godzi¢ z przykazaniami Bozymi i normami etycznymi*. Mediacje
podejmowane przez obu metropolitow rozbijaly sie o cele polityczne i wojskowe obu
stron walczacych, przy czym abp Bilczewski byl §wiadom polskiego dziedzictwa Lwowa,
ktdry oprécz Krakowa w czasach rozbioréw byl gléwnym centrum polskiej kultury. Czut
sie zobowigzany do troski o katolicka i polska ludnos¢ Wolynia, juz wtedy narazona
na gwalty ze strony Ukraincéw, ktorej z pomoca przychodzili tez biskupi galicyjscy.
Inicjatywe przejawial tu gtéwnie biskup krakowski Adam Stefan Sapieha. Zatozony prze-
zen w 1915 r. Ksigzeco-Biskupi Komitet Pomocy dla Dotknietych Kleska Wojny dziatat
w calej Galicji, a nawet sporadycznie w innych dzielnicach. Juz 15 sierpnia 1915 r. jego
ekspozytura, jako Kresowy Komitet Ratunkowy, powstata we Lwowie, a inicjatywie tej
patronowali i kierowali nia arcybiskupi Bilczewski i Teodorowicz. W Przemy$lu podob-
na placdwke zorganizowat bp Jozef Sebastian Pelczar, a w Tarnowie bp Leon Walega.

Arcybiskup Bilczewski byl wyksztalconym i oddanym pasterzem, ale jako polityk
i praktyk ustepowal Sapieze i Teodorowiczowi. Pierwszy miat szerokie kontakty w calej
Europie, zwlaszcza w Rzymie, a drugi doskonale znat arkana polityki, gléwnie krajowej,
cho¢ nie tylko. Tymczasem w zwigzku z walkami o Lwow nalezato nie tylko pomagac
ludno$ci, zwlaszcza najubozszej, ale tez podejmowaé préby mediacyjne, by poltozy¢
kres zmaganiom, a przynajmniej ochroni¢ mieszkafncéw przed ich skutkami. Zrédta
opublikowane przez Jozefa Wolczanskiego pokazuja, jakie spustoszenie powodowaly
walki toczace si¢ z gora przez siedem miesiecy. Wysitki arcybiskupow Bilczewskiego
i Szeptyckiego, by doprowadzi¢ do ich zakornczenia, pozostawaly bezskuteczne lub przy-
nosily jedynie chwilowe uspokojenie®.

“ Nieznana korespondencja arcybiskupow metropolitow Iwowskich Jézefa Bilczewskiego z Andrzejem Szepty-
ckim w czasie wojny polsko-ukrainskiej, 1918-1919, oprac. J. Wolczanski, Lwéw 1997.

* Kosciot rzymskokatolicki i Polacy w Matopolsce Wschodniej podczas wojny ukrairisko-polskiej 1918-1919.
Zrédla, oprac. ]. Wolczanski, t. 1-2, Lwéw-Krakéw 2012.
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Trudno ocenié starania abp. Adama Stefana Sapiehy za granica, ktére dotyczyty
nie tylko Lwowa, ale w ogole stosunku ententy do kwestii polskiej w momencie, kiedy
odzyskanie niepodleglosci napotykato przeszkody wewnetrzne i zewnetrzne. W kore-
spondencji miedzy Sapiehg i cztonkiem NKN (z ramienia Galicji Wschodniej) Leonem
Pininskim biskup krakowski realistycznie, z pewng dozg pesymizmu, ocenial sytuacje
w okresie walk o Lwow. Napisal: ,W sprawie Lwowa robimy, co mozemy, ale zupetnie
przyznaje, ze sie nie robi dostatecznie. Prywatnie jednak w takim chaosie, w jakim
jestesmy, niewiele moga tez zrobi¢. Od polowy listopada prosimy przez Paryz, by koa-
licja interweniowata. Udalem si¢ przez monsignore Rattiego] do papieza. Potem przez
abp. Teodorowicza do Paderewskiego. Jaka jest jednak jego pozycja — nie wiem. Procz
tego w tych dniach pojechal jeden pan do Paryza z memorialem wzywajacym znowu
do interwencji. Stanowisko ententy jest jednak w sprawie polskiej niejasne i nie moge
sobie wyttumaczy¢, dlaczego w sprawie polskiej sa tak obojetni. Boje sie, ze to nasi stoja
na stanowisku, Ze by nam ublizata pomoc zewnetrzna, ale tez sami nic nie mogg zrobi¢
i dlatego w calej Polsce, a szczegdlnie we Lwowie i wschodniej Galicji, jeste$my w takim
sosie. Juz to umiemy si¢ urzadza¢, trzeba przyzna¢; dla mnie od poczatku byto jasnym,
ze awantura lwowska jest bardzo nieszczesliwa, ale tez trzeba bylo pokazaé animusz
przed narodem™¢.

Wypowiedz ta jasno pokazuje zlozono$¢ wydarzen we Lwowie. Sapieha dostrzegat
koniecznos$¢ utrzymania Galicji Wschodniej, ale zarazem zdawal sobie sprawe z tego,
ze walki w momencie obrad w Wersalu sg Polsce nie na reke. Sprawa ta absorbowata nie
tylko Sapiehe i Bilczewskiego — bardzo mocno angazowal si¢ w nig abp Teodorowicz.
Szczegdlnie interesujaca, bo sytuowata Lwéw w plaszczyznie ogdlnopolskiej, byla ini-
cjatywa abp. Dalbora, wystepujacego juz w roli prymasa, do ktérego w lutym 1919 r.
abp Bilczewski zwrdcil si¢ z prosba o interwencje w sprawie pomocy wojskowej dla
Lwowa. Wszystko wskazuje na to, Ze Dalbor wyjednal u gen. Dowbor-Musnickiego
wyslanie do miasta positkéw, ktore przyczynily sie do zwycigstwa Polakow?. Takze
w lutym abp Dalbor oglosil sktadke na rzecz Lwowa, z kolei abp Teodorowicz w czasie
debaty sejmowej w kwietniu 1919 r. wezwal izbe nizsza, by zobowiazala rzad do pod-
jecia dziatan, ktore zapobiegng utracie ziem potudniowo-wschodnich, co przyjeto jed-
noglosnie. Jednocze$nie Teodorowicz wnioskowal o przyznanie ludnosci ukrainskiej
autonomii w ramach panstwa polskiego®.

Réwnie skomplikowana sytuacja panowala na Slasku, gdzie 21 marca 1921 r. miat sie
odby¢ plebiscyt, a potencjal polski pod wieloma wzgledami ustepowal niemieckiemu,
wspieranemu z Rzeszy oraz naplywem ,,Slagzakéw” przywozonych specjalnie na gtoso-
wanie. Wole wigczenia Gérnego Slaska do powstajacego panstwa polskiego wyrazono
juz w 1918 r., kiedy to Sejm Dzielnicowy w Poznaniu wybral Naczelng Rade Ludowa

6 K. Bakata, Dzialalnos¢ arcybiskupa Jozefa Teodorowicza w okresie walk obronnych Lwowa 1918-1919, ,,Nie-
podleglos¢ i Pamiec¢” 2015, nr 1, s. 72.

¥ Ks. C. Pest, Kardynat Edmund Dalbor..., s. 128-129. Profesor Andrzej Wojtkowski uczestniczyl w tej eks-
pedycji jako ochotnik i opowiadal autorowi o jej przebiegu. Jego zdaniem, samo pojawienie sie wojska wielkopol-
skiego we Lwowie do tego stopnia ostabito wole walki Ukraificow, ze w krétkim czasie starcia ustaty.

8 K. Bakata, Dziatalnos¢ arcybiskupa Jozefa Teodorowicza..., s. 74-75.
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zks. Stanistawem Adamskim na czele, do ktorej z Warmii wszedt ks. Antoni Wolszlegier,
ze Slaska ks. Pawet Po$piech, a ponadto ks. Aleksander Skowronski. Na obradach Sejmu
Dzielnicowego w Poznaniu 3-5 grudnia 1918 r. zjawilo si¢ jedenastu ksiezy delegatow
z Gérnego Slgska.

W czasie powstan $laskich oddzialy polskie mialy kapelanéw, a w III powstaniu
utworzono Wydzial Duszpasterski, w ktérego sktad wchodzito dziesieciu kaptanow®.

Zaréwno w Wielkopolsce, jak i na Slgsku duchowieristwo mialo bezposredni wplyw
na masy katolickie. W Poznanskiem polscy ksi¢za stanowili ogromng wiekszo$¢, arcy-
biskup byt Polakiem, dlatego Ko$ciét wspierat sprawe polska. Na Gérnym Slasku prze-
wazali, i to znacznie, kaplani niemieccy, a biskup wroctawski Adolf Bertram sprzeci-
wial sie rozbiciu diecezji zgodnie z planowanym podzialem Gérnego Slaska na czesci
niemieckg i polska. Powstania $lgskie mialy na celu ostabienie lub wyparcie elementu
niemieckiego z terendéw plebiscytowych, co powiodto si¢ tylko w pewnym stopniu.
Dekretem z 21 listopada 1920 r., ograniczajacym - a ksiezom polskim praktycznie
uniemozliwiajagcym - dzialania narodowe Bertram zubozyl i tak juz ubogi arsenat
propagandowy strony polskiej. W zwigzku z tym kaplani polscy na Slasku skierowali
do abp. Dalbora prosbe, by wspart ich duchownymi wielkopolskimi. Bylby to jednak
tylko poétsrodek, gdyz na niekorzys¢ Polski dzialaly liczne czynniki dyplomatycz-
ne. W tym kontekscie dotad niezupelnie jasne jest stanowisko Benedykta XV, ktéry
bez watpienia nie chcial zmniejszenia wptywu katolicyzmu niemieckiego w diecezji
wroctawskiej. Z kolei sekretarz stanu kard. Pietro Gasparri 22 marca 1920 r. miano-
wal nuncjusza polskiego Achille Rattiego wysokim komisarzem dla obszaréw plebis-
cytowych Gérnego Slaska oraz Prus Wschodnich i Zachodnich, stawiajac go w ten
sposob w bardzo trudnej sytuacji, gdyz obcigzyl go odpowiedzialnoscig za przebieg
plebiscytu od strony koscielnej, a nie wyposazyl go w zadne uprawnienia (takowych
wysoki komisarz — funkcja w prawie kanonicznym nieznana - nie mial). W efekcie
strona polska uznata Rattiego za wspolodpowiedzialnego za dekret Bertrama, cho¢
nuncjusz twierdzil, ze nie wiedzial o zamiarze jego wydania. Na wysokosci zadania nie
stanat Kazimierz Wierusz-Kowalski, przedstawiciel Polski w Rzymie, ktéry propozycje
Gasparriego przyjal za dobrg monete. Rattiego odwotano ze stanowiska, a juz 4 grud-
nia 1920 r. Bertramowi zlozyt wizyte nowy wysoki komisarz, malo znaczacy urzednik
nuncjatury wiedenskiej Giovanni Battista Ogno-Serra. Wierusz-Kowalski dowiedziat
sie 0 jego nominacji dopiero po czterech dniach. Rozporzadzenia Ogno-Serry wyda-
ne 21 grudnia 1929 r. i 3 stycznia 1921 r. nie uchylaty dekretu Bertrama z 21 listopada
1920 r., cho¢ sam komisarz twierdzit inaczej*. Pod grozbg kar wszystkim duchownym
zakazal agitacji politycznej na terenie koscielnym, pozostawiajac im swobode wypo-
wiadania si¢ w materii politycznej poza $wigtynig. W warunkach $laskich nie bylo
to korzystne dla strony polskiej, cho¢ ograniczato takze swobode ruchéw Niemcom.
2 stycznia 1921 r. abp Teodorowicz i bp Adam Stefan Sapieha udali si¢ do Rzymu, zeby

* H. Olszar, Duchowietistwo katolickie diecezji slgskiej (katowickiej) w drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2000,
s. 514, 519.
0 Z. Zielinski, Udzial Adama Stefana Sapiehy..., passim.
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wyjaéni¢ nieporozumienia i zbadaé rzeczywisty stosunek Stolicy Apostolskiej do pol-
skich postulatéw w sprawie Slaska. Tak zrelacjonowat to Teodorowicz: ,,Gdy$my przy-
jechali do Rzymu, Mons. Ogno juz wyjechat na Slask z zakazem uczestniczenia ksiezy
w wiecach. Zwrdcilismy si¢ do posta Kowalskiego i okazalo si¢, ze on sam przyczynil sie
do takiego zakazu szkodliwego dla sprawy polskiej, poniewaz na Slasku poza ksiezmi
jest nadzwyczaj malo inteligencji polskiej. Gasparri tez mi powiedzial, ze p. Kowalski
zgodzil si¢ na ten zakaz. Co wigcej, okazalo sig, ze przed rokiem polski minister spraw
zagranicznych [Teodorowicz raz méwil o Patku, a raz o Skrzynskim, rzecz jasna cho-
dzilo o tego pierwszego] sam domagal sie, aby ksiezom na Slgsku zabroni¢ agitacji™'.
Nie dziwi, ze w Rzymie zapanowata konsternacja. Podczas drugiej audiencji udzie-
lonej biskupom polskim Benedykt XV mial zaakceptowaé projekt przediozonej mu
deklaracji, ktdra przewidywata nastepujace rozwiazania: 1) zakaz agitacji w koscio-
tach i szkolach parafialnych; 2) nie dotyczyt on zgromadzen publicznych; 3) calkowita
swoboda glosowania za wybrang strong. 3 stycznia Ogno-Serra oglosit, ze duchowni
moga bra¢ udzial w zgromadzeniach publicznych, o ile beda si¢ zachowywa¢ biernie.
Uniewaznialo to wytyczne przekazane biskupom™.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczng cze$¢ winy za niekorzystne zalatwienie sprawy
$laskiej w Rzymie ponosi dyplomacja polska, a interwencja obu polskich biskupow
byta spdézniona. Zupelnie niewiarygodne jest twierdzenie Gasparriego, jakoby nic nie
wiedzial o dekrecie Bertrama, tym bardziej ze biskup wroctawski mial w Rzymie swo-
jego wystannika — pratata Johannesa Steinmanna. Arcybiskup Teodorowicz wytknat
Gasparriemu dwulicowos¢ i stronniczo$¢, a bp Sapieha popart go, cho¢ sekretarz stanu
staral sie broni¢®. Misja hierarchéw przyniosta tylko ten skutek, Ze Sapieha na kapelusz
kardynalski czekat az do 1946 1.

Nie mniej wazna sprawg dla Polski bylo odzyskanie ziem zaboru pruskiego.
W Poznaniu juz po 11 listopada 1918 r. zaczeto organizowaé wladze polskie, Naczelng
Rade Ludowa, w ktorej gléwna role odgrywal ks. Stanistaw Adamski. Niemcy jednak
mieli w Wielkopolsce i na Pomorzu duze sity militarne, zwlaszcza brutalnie odno-
szace si¢ do Polakéw oddzialy Grenzschutzu i Heimatschutzu. Ani ks. Adamski, ani
abp Dalbor, ani wigkszos¢ politykéw poznanskich starszej generacji nie chcieli walki
zbrojnej. Z frontu wracali jednak zolnierze, bardzo cz¢sto uzbrojeni, i trudno bylo ich
kontrolowa¢ wobec gwattéw niemieckich. W sprawie poczynan niemieckich wladz
wojskowych w Poznanskiem abp Dalbor interweniowal w Berlinie - odpowiedziano
mu twardo, ze prowincja poznanska jest integralna czescig Niemiec. Dalbor (z natury
legalista, a wladza w Poznanskiem wciaz pozostawala pruska) zdawat sobie sprawe, ze
Niemcy uzyja sily, by utrzymac ziemie zaboru, dlatego zwrdcil sie do marszatka Focha,

5t Ibidem, s. 100.

52 S. Sierpowski, Watykan wobec polsko-niemieckich plebiscytow 1919-1921, fbc.pionier.net.pl/id/oai:www.
wbc.poznan.pl:22655.

3 Z. Zielinski, Udziat Adama Stefana Sapiehy..., s. 104 i n.; zob. tez idem, Biskupi polscy w walce o ksztatto-
wanie zachodniej granicy Polski (Dalbor, Teodorowicz, Sapieha) [w:] Powrot Polski na mape Europy, sesja naukowa
poswiecona 70 rocznicy traktatu wersalskiego, Lublin, 22-24 maja 1989 r., red. C. Bloch, Z. Zielinski, Lublin 1995,
s. 369-392.
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powolujac si¢ na swa wezesniejszg korespondencje w tej sprawie i proszac o interwencje.
Walki powstancze toczyly sie ze wzmozona sitg. Niemcy nie odnosili sukcesow, lecz nie
przesadzalo to ostatecznego wyniku. Zresztg strona polska oczekiwala na rezultat kon-
ferencji pokojowej w Wersalu, na ktéry powstanie niewatpliwie miato wptyw. Inicjatywa
Dalbora, zapewne uzgodniona z NRL, byla wiec aktualna. Arcybiskup préobowat tez
wlaczaé do spoleczenistwa zotnierzy frontowych, podatnych na hasta wywrotowe. Ich
pozyskanie dla sprawy narodowej nakazywal duszpasterzom i zapewne w zwigzku
z tym powstawaly kompanie parafialne zaprzysiggane przez proboszczéw. Ponadto
Dalbor staral si¢ chroni¢ osoby przesladowane przez wladze pruskie, zwlaszcza bojow-
ki nasylane z Niemiec*.

Najpilniejsza troska episkopatu wszystkich dzielnic, w pierwszym rzedzie prymasa
Dalbora, bylo zintegrowanie zycia ko$cielnego i administracji kanonicznej po trwaja-
cym przeszto wiek podziale kraju, gdy poszczegdlne dzielnice dostosowano do syste-
moéw politycznych, a cze$ciowo i koscielnych, panstw zaborczych. Proces ten trwal przez
znaczng cze$¢ miedzywojnia i nie zakidcita go nawet wojna 1920 r.

Starcie z bolszewikami i zagrozenie bytu panstwowego przez ofensywe Armii
Czerwonej w 1920 r. wymusito mobilizacje catego narodu. Dla mtodego, dopiero powsta-
jacego panstwa oznaczalo to niewyobrazalny wysitek, a wiara w powodzenie wcale nie
byta powszechna. Konieczno$¢ stworzenia ponadmilionowej armii wymagala siegniecia
do najliczniejszej warstwy spoteczenstwa — chlopéw. We wschodnich czesciach kraju
wcigz przewazal analfabetyzm i pokutowalty nawyki z czaséw zaboru, gdy czesto uchyla-
no si¢ od nakazéw wladzy. Rekrut trafiajacy do wojska i bardzo krétko szkolony musiat
zatem przej$s¢ podstawowa edukacje, ktérg miata zapewnié nie tyle kadra dowddcza,
ile osoby, do ktorych przywykt i ktére darzyt zaufaniem. Dlatego w pierwszych trzech
latach niepodleglosci do armii trafito wielu kaptanéw. Okoto 400 pracowalo w garnizo-
nach, gdzie wpajali zolnierzom poczucie obowigzku wobec ojczyzny i motywowali ich
do walki. Wtadze diecezjalne i zakonne wyznaczaly ksiezy jako kapelandw, ale czgsto
zglaszali si¢ oni jako ochotnicy, np. w diecezji wileniskiej na 15 kapelanéw powolanych
w lipcu 1920 r. bylo 6 ochotnikéw, w minskiej — 4 na 6, w krakowskiej — 3 na 9, w san-
domierskiej — 3 na 11%.

Walczacych wspieral caly nardd, zaréwno materialnie, jak i duchowo, Kosci6! zapew-
nial modlitwe. W kazaniach uswiadamiano, Ze istnieje grozba popadnigcia w gorsza
niewole niz ta dopiero co zrzucona. Przyklad determinacji dat nuncjusz papieski Achille
Ratti, ktory pozostal w Warszawie, podczas gdy inne przedstawicielstwa dyplomatyczne
wycofaly sie do Poznania.

Koscidt w zjednoczonej juz i niepodleglej Polsce wigczyt sie w jej odbudowe, a w pierw-
szym okresie duchowni zajmowali miejsce w tawach poselskich i réznych gremiach poli-
tycznych. Krytykowaly to rézne ugrupowania, zwlaszcza lewicowe. Nierozwaznym
krokiem byla spowodowanie odwotania nuncjusza Rattiego. W sejmie demagogiczne

S Z. Zielinski, Biskupi polscy...,s. 369 1in.
5 J. Odziemkowski, S. Fratczak, Polskie duszpasterstwo wojskowe, Warszawa 1996, s. 84, 86.
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ataki o zabarwieniu spolecznym przypuszczali na Koscidt przedstawiciele radykalnego
ruchu chlopskiego z bylej Galicji*®.

ZAKONCZENIE

W czasie zabordw rzady zaborcze wbrew woli Kosciota katolickiego wykorzystywaty
go do wilasnych celow, preferujac jednak prawostawie lub protestantyzm. W katolickiej
Austrii pietno odcisnat jozefinizm, skutkujacy serwilizmem, ktory Ko$ciot (zwlaszcza
hierarchia) akceptowal tym fatwiej, Ze cesarz byt monarchg apostolskim, utrzymujacym
zazyle stosunki ze Stolicg Apostolska.

Wymienione wyzej okolicznosci bardzo utrudniaty Kosciotowi otwarte popiera-
nie aspiracji niepodlegtosciowych Polakéw. Panowalo przekonanie, Ze porzadek usta-
nowiony przez mocarstwa na kongresie wiedenskim chroni takze wartosci religijne.
Ko$ciol zatem musial z jednej strony broni¢ okrutnego dla narodu polskiego legalnego
porzadku, a z drugiej integralnosci narodu, w olbrzymiej wigkszosci identyfikujacego
sie z katolicyzmem.

Wszystko to pokazuje, z jakimi problemami zmagal sie Ko$ciol, zwlaszcza w zwigzku
z toczacy sie wojng i obediencjami, ktorych w zaden sposéb nie mogt zignorowad. To,
ze ostatecznie w duzym stopniu przyczynit sie do odzyskania niepodleglosci, wiadczy
o0 jego uniwersalizmie, ktéry na dtuzsza mete zawsze pozwala utrzymac wlasciwy kurs.

KSIADZ ZYGMUNT ZIELINSKI - profesor doktor habilitowany, emeryt.

SABINA BOBER - doktor habilitowany, kierownik Pracowni Dziejow Mniejszosci
Narodowych w Europie Srodkowej i Wschodniej KUL, autorka ponad stu artykutéw i o$miu
monografii m.in. Bég i cztowieczeristwo w niemieckich obozach koncentracyjnych (2013);
Persona non grata. Biskup Ignacy Tokarczuk i wtadze PRL (2005); Patriotyzm w procesie wycho-
wawczym na tle przemian historycznych w Polsce XIX i XX wieku (2008); Walka o dusze dzieci
i mtodziezy w pierwszym dwudziestoleciu Polski Ludowej (2011); Z. Zielirski, S. Bober, Kosciét
w Polsce 1944-2007 (2009; wspotautorka). Zajmuje sie historia Polski i powszechng XIX i XX w.
ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu wojny i okupacji, PRL i historii Niemiec.

% Ks. M. Piela, Udziat duchowieristwa..., Lublin 1994. Autor przedstawia uczestnictwo duchownych réznych
szczebli w zyciu politycznym poszczegdlnych dzielnic, a takze w pierwszych latach Polski niepodlegle;.
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MIEDZY UGODA A DZIALANIEM.
POLSKA MYSL KONSERWATYWNA WOBEC
PROB ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI
W XIX WIEKU

WPROWADZENIE

W spoteczenstwie polskim na poczatku XIX w. Zywe byly tradycje europejskiej
rewolucji o$wieceniowej, a ideologia konserwatywna'! nie odgrywata zasadniczej roli.
Nie oznacza to jednak, Ze w mysli polskiej elementy doktryny konserwatywnej nie
wystepowaly juz w okresie uchwalania Konstytucji 3 maja, jeszcze przed dwoma ostat-
nimi rozbiorami Rzeczypospolitej. Jednak w sensie ideowym ujawnila si¢ ona dopiero
wtedy, gdy dotychczasowy porzadek spoteczny zostal zagrozony, jako reakcja na mysl
sobie przeciwng lub dzialania rewolucyjne. Jerzy Jedlicki podkresla, ze konserwatyzm
byt odpowiedzig Polakéw na rzady Napoleona, ktéry narzucil im ustréj odmienny od
staropolskiego?. Marcin Krol zauwaza jednak, Ze rozwoj polskiej mysli konserwatyw-
nej rozpoczal sie dopiero po powstaniu listopadowym, wyrazajac si¢ sformulowaniem
programu politycznego w kwestii odzyskania niepodleglosci®. Réwniez Bogdan Szlachta

! Za poczatek doktryny konserwatywnej uznaje si¢ my$l Edmunda Burkea, ktdrg zawarl w 1790 r. w ksigzce
Rozwazania o rewolucji we Francji: i o debatach pewnych towarzystw londytiskich zwigzanych z tym wydarzeniem
wyrazone w liscie, ktéry miat zostaé wystany do pewnego gentlemana w Paryzu, ttum. D. Lachowska, Krakéw—War-
szawa 1994.

2 Zob. ]. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg, Warszawa 1988.

* Zob. M. Krol, Konserwatysci a niepodleglos¢. Studia nad polskg myslg konserwatywng XIX wieku, Warszawa
1985. Krdl napisat: ,Totez dopiero po 1831 r. zaczyna si¢ zywy rozwoj polskiej mysli politycznej. Przedtem intere-
sowano si¢ wprawdzie tym, co my$lg inni, ale w najlepszym razie przenoszono do$¢ mechanicznie europejskie idee
i koncepcje, zaréwno na liberalne, jak i konserwatywne, na polski grunt. Teraz, kiedy bylo juz jasne, ze sytuacja
Polski i polskiego spoleczenstwa jest inna, zaczgto o tym wszystkim myslec”.

81



82

Agnieszka Turoni-Kowalska

krytykow Sejmu Wielkiego i naptywajacego dogmatycznego radykalizmu europejskiego
nazywa prekonserwatystami‘, wskazujac, iz zasady wypracowano dopiero po roku 1830,
i dodajac, ze ich zrozumienie mogtlo nastapi¢ dopiero w pokoleniu nastepnym?®. Nalezy
réwniez pamietad, iz polskg rzeczywisto$¢ XIX w. determinowaly brak niepodlegtosci
i podzial panstwa miedzy trzech odmiennych kulturowo zaborcéw. Idea konserwa-
tywna w poszczegdlnych zaborach ksztattowala si¢ niezaleznie i czgsto wykazywala
zasadnicze roznice.

Poczatkowo negowala o$wieceniowe rozwiazania probleméw spotecznych, ktére
naplywaly ze zrewoltowanej Europy, gdzie odrzucano tradycje, religie i prawo zwy-
czajowe, a stary porzadek zastepowano tadem nieznanym i ufundowanym na wolno-
$ci jednostki. Konstytucja 3 maja miala by¢ projektem nowoczesnym, ktéry ograniczy
nadmierne przywileje szlachty i uchroni chlopéw przed naduzyciami. Prekonserwatysci
(podobnie jak republikanscy krytycy dzieta Sejmu Wielkiego, cho¢ inne byty kierunek
i tre$¢ negacji) odniesli sie krytycznie do ustawy zasadniczej, ktora burzyla tradycyjny
porzadek spoleczny i wlaczala polskie spoteczenstwo do rewolucyjnego Zachodu®. Nalezy
jednak pamigta¢, ze polscy prekursorzy konserwatyzmu od 1795 r. musieli troszczy¢ si¢
przede wszystkim o tozsamo$¢ narodowa, dlatego w pdzniejszym czasie zachowawcy

* Nalezy usciéli¢ termin ,,prekonserwatyzm” w odniesieniu do polskiej mysli konserwatywnej. ,,[Naturalny
instynkt zachowawczy] nakazywat unikania prob stosowania obcych doktryn, [sprawial], ze juz w stadium zalgz-
kowym my$l konserwatywna byla raczej krytyczng metoda myslenia, zawierajaca kilka zaledwie zasad kardynal-
nych niz pelng doktryng polityczng. »Prekonserwatywna« negacja dogmatyzmu zatem, cho¢ w innym zmierzata
kierunku i inng posiadata tres¢, kontynuowata linie zachowawcza wyznaczona przez krytykéw Sejmu Wielkiego.
[...] Okres emocjonalnego sprzeciwu »prekonserwatystow« byl jednak o tyle wazny, ze ksztaltowal ceche mysli
konserwatywnej [to znaczy my$l o legalnej wladzy mitygujacej anarchiczne poczynania jednostek, o wladzy naj-
pierw narodowej, a potem dopiero porzadkujacej - A.T.K.] nieobecng u apologetéw zadawnionych praw kardy-
nalnych, ktéra trwaé bedzie przez caly okres zniewolenia” (B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia
o polityce, Krakéw—Warszawa 1998, s. 168).

° Szlachta twierdzi: ,,Dla pelnego wyksztalcenia »konserwatywnego rozumu politycznego«, zapanowania
nad emocjami i zrozumienia, ze aktywno$¢ polityczna Polakéw nie moze streszczal sie w stalym podsycaniu
niecheci do wladzy i oczekiwaniu czynu nadzwyczajnego, musiato odej$¢ pokolenie ludzi wrazliwych na racje
konserwatywne, ale wychowanych i stale zyjacych w atmosferze oczekiwania, do$wiadczajacych nie tylko rozcza-
rowan zwiazanych z liczeniem na pomoc obcg, ale takze klesk militarnych i porazek politycznych [...]. Wlaczy¢
sie musiato trzecie pokolenie, by zasady wypracowane po 1830 r. wciela¢ w Zycie po kolejnej, nadzwyczaj drama-
tycznej, insurekgji, zwlaszcza gdy konfiguracja polityczna w Europie nie tylko negowata sprawe polska, ale nawet
wchlaniata pojecie narodowosci w szersze pojecie rasy, a takze sprawiala, ze chrze$cijaniska kultura znalazla sie
w niebezpieczenstwie” (ibidem).

¢ Zob. B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, Krakow 2003, s. 8-40. Autor zauwaza: ,,Jesli szukaliby-
$my prekursoréw polskiego konserwatyzmu poéréd tych, ktorzy podobnie jak Burke — krytycznie oceniali dorobek
kontynentalnego o$wiecenia, natrafimy na wielu interesujacych autordéw, odnoszacych sie nie tyle do jej aspektow
politycznych, co rozwazajacych konsekwencje niesione przez wspomniane watki dla refleksji o cztowieku, jego
zdolnosciach poznawczych i etycznych, eksponujacych w pierwszej kolejnosci jego ufomno$¢ mentalng i moralna,
przypominajacych znaczenie grzechu pierworodnego, dotykajacego wszystkich czlonkéw gatunku ludzkiego;
dostrzezemy, ze dopominali si¢ oni nie tylko o szacunek »dawno$ci«, ale takze o szacunek dla wiedzy objawio-
nej, pomocnej ulomnej istocie, a co za tym idzie respektowania wymagan etycznych opartych na przestankach
religijnych i uwzgledniania w refleksji historiozoficznej znakomitej roli Opatrzno$ci”. Nalezy jednak pamietac, ze
»konserwatyzm pojawiat sie¢ [...] jako wyraz sprzeciwu wobec roszczen rozumu ludzkiego, zdolnego wedle wtas-
nych miar porzadkowac rzeczywisto$¢, wyprzedzajacego istniejacy porzadek, wladnego falsyfikowaé zadawnione
i sprawdzone przez czas instytucje, autorytety, normy etyczne i prawne” (ibidem, s. 35; szerszy opis obszarow
wskazujgcych na ujawnianie sie mysli konserwatywnej zob. przypis nr 13 rozdziatu I, s. 35-36).
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réwniez konstytucje, jako gwarancje ciagtosci narodu i ostatni glos wolnej ojczyzny,
uznali za akt, do ktorego nalezy sie odwotywac (jako do czesci tradycji polskiej).

Jozef Kalasanty Szaniawski (1792-1812) jest zazwyczaj traktowany jako prekursor
polskiego konserwatyzmu. Jak zauwaza Krol: ,nieprzecietny ten umyst sformutowat
odpowiedzi na wigkszo$¢ pytan, ktére miaty nekaé polskich konserwatystow. [...] [Mimo
to] konserwatywne potomstwo nie chcialo przyznac si¢ do swego ojca. [...] Nie bez racji
watpili konserwatysci, czy mysl Szaniawskiego nadaje sie na fundament gmachu kon-
serwatywnego $wiatopogladu, [...] [gdyz] Szaniawski probuje znalez¢ pozycje posrednig
miedzy konserwatywna blogoscig a radykalnym szalenstwem™. Pod wptywem filozofii
Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego i Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga
niedawny polski jakobin zaczal przeciwstawia¢ si¢ filozofii o§wieceniowej, rozwigzanie
(lekarstwo dla cywilizacji) odnajdujgc w chrystianizmie, ktéry — jego zdaniem - nalezy
uzasadni¢ za pomocg rozumu (widoczne wptywy krytycyzmu Kanta). Dla Szaniawskiego
spoleczenstwo jest dzielem transcendentnym wzgledem aktywnosci ludzkiej (rozumna
jednostka nie ma mocy tworczej) i w nim tkwi madro$é, ktora — przekazywana moca
tradycji — tworzy histori¢ narodows. Porzadek spoleczny podlega gléwnie wartosciom
moralnym, do ktorych urzeczywistnienia zostal powolany. ,,Gdy si¢ jednak zastanowiem,
iz byt spoleczenstw koniecznym iest srodkiem obiawy ludzkosci, a zatém zréddla iego
nieskonczenie glebiey szukaé nalezy, anizeli w wynalazku czlowieka; - gdy zwazemy, iz
zamiarem kazdego spoteczenstwa iest, dgzy¢ do coraz doskonalszego urzeczywistnienia
iuwyrazenia Idei ludzkosci; [...] ukaze sie iuz cata godnosé¢ i naczelna wyzszos¢ Polityki™,
stwierdza polski mysliciel. Jednostki w zyciu doczesnym powinny uwzglednia¢ catosé,
do ktorej przynaleza. ,Wymyst zatém mniemanego Kontraktu towarzyskiego, iest tylko
iedng z przemiiaiacych prob rozwigzania watpliwosci z niskiego punktu upatrzoney,
i nosi w sobie widoczng omylke, bo samo nawet zagaienie towarzyskiey umowy naste-
powacby nie moglo bez zwigzku i ducha spolecznoséci™, wskazuje Szaniawski. W jego
mys$li, oprocz pierwszego okresu, poprzedzajacego wspdlprace z ksigciem Adamem
Czartoryskim, wyodrebnia si¢ etap, gdy zaangazowal sie politycznie u jego boku, i kolej-
ny - konserwatywny.

O ile w pierwszej fazie Szaniawski wskazywal, ze demokracja szlachecka uniemozliwia
rozwdj intelektualny narodu, szerzy anarchie i przyczynia sie do upadku Rzeczypospolitej,
o tyle w drugiej uznat, iz za rozbiory Polski odpowiada europejska rewolucja spoteczna.
Zaczal krytykowa¢ kulture zachodnig, podkresla¢ swoisto$¢ polskiego ducha narodo-
wego (catkowicie odrebnego od europejskiego) i stal si¢ apologeta carskiej Rosji — w niej
widzial moralno$¢ chrzescijanska, z ktorej zrezygnowala Europa. Interes narodu oce-
nit jako podrzedny wobec moralnoéci i religii, ktdre przekazujg niezmienne prawdy
ponadludzkie. Twierdzil, ze rewolucyjne préby odzyskania niepodlegtosci oznaczaja
zwrdcenie si¢ przeciwko uniwersalnym wartosciom, a takze ich jedynemu przedstawi-

7 M. Krdl, Konserwatysci a niepodleglosé..., s. 12, 14.

8 J.K. Szaniawski, O naturze i przeznaczeniu urzgdowari w spotecznosci. Rzecz w krotkich napomknieniach,
z daleka wskazujgcych droge do glebszego wywodu, Warszawa 1808, s. 24, 25.

° Ibidem, s. 9.
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cielowi — Rosji. W mysli Szaniawskiego wida¢ rdwniez pewien realizm polityczny, ktéry
nakazywal w zamian za ograniczong autonomie¢ (w ramach ktérej, mimo braku formy
panstwowo$ci, mozna by rozwija¢ ducha narodowego, co dla Szaniawskiego miato zna-
czenie fundamentalne) wejs¢ w sojusz z zaborcg rosyjskim'’. ,,Szaniawski dokonat tu sub-
telnych i nieco demagogicznych odréznien idei ojczyzny i idei niepodleglosci. Okazato
sie, ze $mier¢ narodu to dopiero $mier¢ owej ojczyzny, za$ niepodleglos¢ catkowita nie
jest niezbedna do narodowej egzystencji. Ojczyzna istnieje, dopoki wartosci uniwersalne
s3 wypelniane™, konstatuje Krol. Dla polskiego mysliciela staby byt panstwowy miat
mniejsze znaczenie niz reprezentujacy wartoéci uniwersalne duch narodu.

W ostatnim, konserwatywnym okresie Szaniawski podkreslat nieodzownos¢ religii
jako jedynej intelektualnej i moralnej podstawy pracy nad czlowieczenstwem. Za nie-
bezpieczne uznat postawy o§wieceniowe: ateizm, panteizm, materializm, sensualizm,
a na gruncie doktryn spolecznych przede wszystkim liberalizm, ktdre neguja dotych-
czasowy porzadek i nadaja rozumowi ludzkiemu moc odkrywania zasad i pelnej eman-
cypacji wzgledem tradycyjnej madroéci, majacej Zrédlo w wartosciach uniwersalnych.
Stwierdzil, ze przyczyna degrengolady spotecznej sa mysli filozoficzne, historyczne i lite-
rackie, ktore nalezy zatem cenzurowa¢, bo nadanie jednostkom nieograniczonej wol-
nosci oznacza zgode na upadek catych narodéw. W tym czasie Szaniawski nie zajmuje
sie juz problemem harmonii migdzy historig narodowa a moralno$cia uniwersalng - ta
druga wyplywa z transcendencji, histori¢ narodu zas trzeba bezwzglednie podporzad-
kowa¢ wartosciom, gdyz sama w sobie nie odkrywa ich znaczenia, lecz im zaprzecza.
W tym czasie Szaniawski bardzo popieral ruch literacki mlodych romantykéw (ktorzy,
jak wiadomo, pozostawali w opozycji do zachowawcdw, a pdZniej stworzyli idee niepod-
legto$ciows i mesjanizm narodowy). Krél uzasadnit to tak: ,,jesli byt za romantyzmem,
to nie dlatego, izby bliski mu byl romantyczny aktywizm, przeciwstawienie serca rozu-
mowi czy romantyczna wizja przesztosci narodowej, ale dlatego, ze powodowalo nim
uproszczone, antyracjonalistyczne zaslepienie™?.

Aby uzupelni¢ obraz rodzgcego si¢ nurtu konserwatywnego w mysli polskiej
ok. roku 1830 (ktéry jest cezurg powstania konserwatyzmu w sensie ideowym), nale-

1 W odniesieniu do czaséw niewoli mozna wskaza¢ w uproszczeniu trzy sposoby reagowania na koniecznosé¢
bezterminowe] egzystencji pod obcg wladza zaborcza: przystosowanie, opor i kapitulacja. Wszelkiego rodzaju
poparcie dla zrywéw niepodlegto$ciowych oznaczato opor wobec ,,rzadu najezdniczego” (zob. T. Gasowski, Rzgd
narodowy versus najezdniczy. Polacy wobec wladzy w czasach rozbioréw [w:] Wladza w polskiej tradycji politycznej.
Idee i praktyka, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2010, passim, zwlaszcza s. 89). Srodowiska zachowawcze, ktdre nie
wykazywaly — wyjatkiem jest tutaj Hotel Lambert — zainteresowania irredentg, sg utozsamiane z postawg przy-
stosowania lub kapitulacji. Wydaje sie zasadne, aby konserwatystéw taczy¢ przede wszystkim z pierwsza z nich.
Ogolnie obejmowata ona minimalny zakres lojalnoéci, aby zZy¢ w miare mozliwosci zgodnie z wlasnymi zasadami,
co przede wszystkim odnosilo si¢ do zachowania tozsamo$ci narodu i ochrony jego kultury. Konserwatysci byli
przeciwnikami zrywow wolnoéciowych, ale zgodnie z arystotelesowskim umiarem nie nawotywali do czolobit-
nosci. Z jednej strony granicg byl dla nich bezwarunkowy i bezkrytyczny lojalizm réwnoznaczny z kapitulacja,
az drugiej strony rewolucyjna kontestacja (zob. W. Wrzesinski, Woké? pojec: lojalnos¢ - kolaboracja - irredenta [w:]
Miedzy irredentq a kolaboracjg. Postawy spoleczeristwa polskiego wobec zaborcéw, red. S. Kalembka, N. Kasparek,
Olsztyn 2001, passim, zwlaszcza s. 11).

1" M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosé..., s. 26.

12 Ibidem, s. 32.
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zy zaznaczy¢, ze elementy zachowawcze znajduja sie w pismach wielu myslicieli, m.in.
Jézefa Gotuchowskiego (1797-1858), braci Sniadeckich — Jana Wiadystawa (1756-1830)
i Jedrzeja (1768-1838), oraz Stanistawa Kostki Potockiego (1755-1821). Odrzucali oni
wszelkie dociekania aprioryczne, spekulacje metafizyczne i wykazywali wrogo$¢ wobec
powstajacego ruchu mtodych romantykéw. Jedrzej Sniadecki stwierdzil: ,,szanujmy od
2 tys. lat przepisane prawa, ktore potwierdzita prawda i doswiadczenie. Bagdzmy im
postuszni, bo one wydaly tak wielkich ludzi, jakich jeszcze nie urodzila i podobno nie
urodzi romantyczno$¢™. Bal sie skutkow rewolucji, ktdra sieje zgorszenie i wywoluje
trwoge. Uznal, Ze jesli wskazane sg zmiany, to tylko umiarkowane, gdyz ,,che¢ i poryw-
czo$¢ do reformy byly zawsze i beda znamieniem gltéw powierzchownych, dumnych
i niespokojnych szukajacych znaczenia w zamieszaniu. Czlowiek wielki rzuci jak nawia-
sem w nauke mysl nowa, rozlegla, ptodna w wielkie wypadki; ta mysl uderzy glowy
szczesliwe, znajace sie na jej wartosci, krazy po tych gtowach, rozwija sie, wyrabia [...].
Taka reforma jest powolna, trwata i dobroczynna, bo jest zrzadzona nie marzeniem,
ale natchnieniem i wyrokiem prawdy”™. Wspomniani myséliciele mieli jednak poglady
liberalne o tyle, ze ich zdaniem kwestie Ko$ciola i religii nalezalo oddzieli¢ od nauki.
Inaczej uwazal Goluchowski, wedtug ktérego wlasnie uwzglednianie myslenia o reli-
gii przynalezy do doktryny konserwatywnej. Uznawal wyzszos$¢ porzadku moralnego
nad naturalnym i metafizyki nad ideami o$wieceniowymi (nalezy pamieta¢, ze uzna-
je sie go jednak przede wszystkim za prekursora mysli romantycznej, a jego wyklady
inspirowaly najwigkszych twércoéw tego nurtu, m.in. Adama Mickiewicza i Joachima
Lelewela). Przekonywal, Ze na ziemi o urzeczywistnienie tych warto$ci dba Kosciot,
zapewniajacy zachowanie fadu spotecznego (wystepuje tu widoczna zbiezno$¢ z pogla-
dami Szaniawskiego), a sama wiara jest ,,sznurkiem pepkowym w §wiecie umystowym,
za pomocg ktorego cztowiek bezposrednio tkwi w wyzszym porzadku rzeczy™. Najlepiej
jest ,przyja¢ wole Boska i szanowac ja, dochodzi¢ planu, jaki miat w stworzeniu, a nie
narzucaé mu takiego, ktdrego on mie¢ nie mogl™s.

WOBEC POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Powstanie listopadowe zakonczylo si¢ gorzkim rozczarowaniem - dla jednych zryw
ten byl preludium do dalszej walki o niepodlegtos¢ i wypelnienie szczegdlnej roli zniewo-
lonego narodu stowianskiego, innych za$ skfonit do krytycznej refleksji nad tak radykal-
nymi dzialaniami. W Memoriale do trzech Dworéw (1832) Pawel Popiel, Antoni Zygmunt
Helcel” i Konstanty Swidzinski negatywnie odniesli sie do liberalizmu francuskiego

13 1. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1958, s. 124.

" Idem, O filozofii [w:] ibidem, s. 171.

15 Korespondencya filozoficzna migdzy Jozefem Morawskim (z Oporowa) a Jézefem Gotuchowskim (1842),
Poznan 1906, s. 33.

' Ibidem, s. 47.

17" W latach 1835-1836 redagowat ,,Kwartalnik Naukowy”, w ktérym grono krakowskie wyrazato swoje pogla-
dy filozoficzno-spoleczne.

85



86

Agnieszka Turoni-Kowalska

(koncepcja umowy spolecznej, podkreslenie wolnosci jednostek) oraz jozefinizmu (pod-
porzadkowanie Ko$ciotowi wladzy $wieckiej). ,,Tak to skonczylo si¢ powstanie 29-go
listopada. Mialem je od poczatku za zgubne, i byto takiem. Spoteczenstwo, w ktérem
pokutowaly narowy dawnej organizacji szlacheckiej i wszystkie wiekowe, najzgubniejsze
nawyknienia i przesady, na ktore, nieprzygotowane, padly niewytrawne teorie dwczesne-
go liberalizmu; nar6d ktérego warstwy oswiecensze toczyl rak tajnych towarzystw - nie
miaty, tak rozumiatem, warunkéw do samodzielnego bytu™s, konstatuje Popiel. Od tego
momentu grono krakowskie regularnie spotykato sie w posiadtosci jego lub Aleksandra
Wielopolskiego. Pod wptywem mysli Hegla Helcel i Wielopolski'® sformulowali poglad,
ze zmiany powinny by¢ stopniowe, ewolucyjne, pozwalaé na zachowanie ciaglosci ducha
narodowego i jego dziedzictwa. ,Epoka, gdy Polska nalezata do liczby najrozleglejszych
mocarstw Europy, jest jeszcze w §wiezej narodu pamieci. Obok tego, tysigcletnia histo-
ria tego kraju i narodu stanowi tak bogate pasmo cywilizacyjnych zdobyczy, $wietnych
czynéw i dowoddw potegi, przedstawia taki szereg $wietnych ustug oddanych sgsiednim
panstwom i chrzescijanstwu, ze pomimo pewnych stron ciemnych, dla bytu samej Polski
zgubnych, zasluguje ona na imi¢ pelnej chwaly przesztosci™, pisze Helcel. Za kwestie
fundamentalng konserwatysci uznawali, aby naréd zachowat swoje tradycyjne wartosci,
odrzucal obce wzory i pokladat nadzieje w religii, ktéra jest gwarancja prawa i dobrych
obyczajow. Wielopolski wskazywal, ze nalezy ja oddzieli¢ od wymiaru spolecznego, by go
nie zdominowatla, ale jednoczesnie podkreslit negatywne skutki jej nieobecnosci. W two-
rzonym programie politycznym gléwny nacisk kiadt na to, by nie wprowadzaé zadnych
zmian rewolucyjnych, pielegnowa¢ ducha narodowego i rozwija¢ go w ramach okreslonych
przez zaborcéw. Ttumaczyl, iz zryw niepodleglos$ciowy grozi (tak jak w rezultacie rewo-
lucji europejskich) zmianami porzadku spotecznego, odrzuceniem uznanych obyczajow
i praw. Jako zachowawca Wielopolski sprzeciwial si¢ zatem dwdm radykalizmom - odgor-
nemu (wladcow absolutnych i politykéw oswieceniowych) oraz oddolnemu (ktéremu
holdowali zwolennicy rewolucji europejskiej)?. Jak trafnie zauwaza Sebastian Paczos,
»konserwatyzm Wielopolskiego polegat na powolnej, legalnej pracy na rzecz ewolucyj-
nej przebudowy starego gmachu przy zachowaniu jego cech istotnych. Margrabia zostat
postawiony przez histori¢ wobec dylematu: albo utrata wlasnej niepodlegtosci, albo rewo-
lugja. [...] Wielopolski nie rezygnowal z wlasnej pafistwowosci, ale odrzucal droge do niej
przez rewolucje spoleczng. Zdawal sobie sprawe, ze zdecydowanie sie na powstanie jako
droge odzyskania niepodlegltoéci pociagnie za sobg koniecznoé¢ reformy spolecznej™.

18 P. Popiel, Pamietniki (1807-1892), Krakéw 1927, s. 79.

19 Zob. A.Z. Helcel, O teoretycznej i praktycznej oswiacie, ,,Kwartalnik Naukowy” 1835, t. 1; A. Wielopolski,
Mysli i uwagi, ,,Kwartalnik Naukowy” 1835, t. 1.

2 A.Z. Helcel, Memoriat o stosunkach i usposobieniach politycznych gtéwnych klas ludnosci i ogétu [w:] idem,
O prawdziwym i fatszywym konserwatyzmie. Wybor pism, Krakéw 2007, s. 114.

21 B. Szlachta, Wolnos¢ i jej granice. Uwagi o debatach polskich konserwatystéw czaséw zaboréw i I Rzeczypo-
spolitej [w:] Wolnos¢ i jej granice. Polskie dylematy, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2007, s. 124.

22 Zob. M. Krél, Idee narodu w polskiej mysli konserwatywnej XIX w. Przed powstaniem styczniowym [w:] Idee
i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, red. A. Go¢kowski, A. Walicki, Warszawa
1977, passim, zwlaszcza s. 151; S. Paczos, Paristwo i naréd w mysli politycznej polskich konserwatystow do 1939 roku,
Krakow 2009, s. 88.
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Nieco inaczej do zrywu listopadowego odnosilo si¢ emigracyjne srodowisko skupio-
ne wokot ksiecia Adama Czartoryskiego, ktore jednak - ze wzgledu na przeszto$¢ oraz
poparcie dla radykalnych dzialan w kraju do 1846 r. - trudno uzna¢ za konserwatywne.
Nie moglo si¢ ono zgodzi¢ na zachowanie status quo na ziemiach polskich, gdyz rady-
kalnie odrzucato rozbiér panstwa polskiego i panujace w nim zniewolenie (za udziat
w powstaniu grozita $mier¢)*. Czartoryski popierat ide¢ samostanowienia narodéw,
negujac ruchy kontrrewolucyjne. Pisal, Ze wiele panistw europejskich nie zaangazuje sie
w dyplomacje, a dzialan politycznych nie poprzedza racjonalng analizg. Fakt, ze ksigze
nalezal do masonerii i czasami krytykowal Kosciol, pozwala przypisa¢ go réwniez do
orientacji liberalnej. Mimo wszystko Szlachta konstatuje, ze ,,stanowigce emigracyjng
prawice ugrupowanie skupione wokot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego uznaje sie
czesto za pierwsze tego rodzaju srodowisko, a nawet za pierwszg polska partie konser-
watywna, utworzona w 1833 r. w formie tajnego Zwigzku Jednosci Narodowej dla prze-
ciwstawienia si¢ zwigzanym z Lelewelem i Towarzystwem Demokratycznym Polskim
stronnikom rewolucji, ale i dla przechwycenia wladzy nad krajem w razie spodziewa-
nego wybuchu™. Czartoryski zdawat sobie sprawe, ze nie da si¢ odtworzy¢ porzadku
europejskiego sprzed rewolucji francuskiej (akceptowal niektore propozycje oswiece-
niowe i liberalne), chciat zatem uchroni¢ warto$ci godne zachowania (w tym moralne)
i przekaza¢ je kolejnym pokoleniom?®. ,,Byt wiec, powtdrzmy, liberalem na éwcezesnym
firmamencie politycznym, ale byl nim, kiedy szto o formy organizacji stosunkdéw mie-
dzynarodowych, podstawa za$ jego pogladow pozostawalo przestrzeganie tych samych,
niezmiennych wartosci™, ttumaczy Krol.

Ogodlnie rzecz ujmujac, konserwatysci wykazywali specyficzny realizm politycz-
ny. Trzezwo i rzeczowo oceniali sytuacje narodu polskiego, brak szans na powodzenie
zrywow niepodleglosciowych, nawotywali wiec, by przystosowa¢ si¢ do istniejacych
warunkow, by wykazywa¢ ograniczony lojalizm wobec zaborcy w celu zachowania
ducha i kultury narodowej. Chcieli unikna¢ skutkéw nieudanego zrywu i represji poli-
tycznych ze strony wladzy zaborczej, ktéra wykorzysta go jako pretekst, by zniszczy¢

# Czartoryski analizuje, jakie zasady nalezy stosowa¢ w dyplomacji, i wysuwa w tym kontekscie wnioski,
ktore sa niezaprzeczalnie aluzja do narodu polskiego: ,,Jesli wigc jaki$ naréd bierze w niewole drugi, to jest to
zbrodnia nieskonczenie wieksza od tej, jaka popelnia panstwo, gdy udaje mu sie zagarna¢ inne panstwo tego
samego narodu. [...] Traci on [nar6d w niewoli — A.T.K.] szanse na szczescie, bowiem traci ojczyzne. Nie znajdzie
jej w narodzie, ktdry go okupuje. Zbrodnig jest rujnowanie uprawomocnionej jednosci tejze ojczyzny. Powtorzmy
raz jeszcze: wymuszona nienawisé, przesladowania, obtuda i nieufno$¢, ktdre sg przeciwne naturze, winny natych-
miast ustaé, gdy tylko pojawia sie mozliwo$¢ odzyskania niepodlegtosci. Nalezy reagowa¢, gdy tylko sita traci swa
wladz¢” (A. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, Krakéw 2011, s. 190-191).

2 B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejéw tradycji..., s. 176.

» My$l Czartoryskiego pozwalaja zinterpretowal jego stowa: ,Kroniki dziejéw, obserwacja obyczajéw na
wszystkich szczeblach cywilizacji potwierdzaja te przekonania naszego sumienia. Ludzko$¢ wszystkich wiekow
nie mogla obej$¢ sie bez postuszenstwa wobec pierwotnego prawa natury. [...] Przetrwalo ono stulecia, niczym
gwiazda przewodnia na wzburzonym oceanie, jego blask za$ rozéwietlat ciemnoéci. [...] Wspdlne wszystkim prawo
moralne jest zasadg i celem poszczegolnych instytucji, jakie ludzie dla siebie tworzyli. Samo w sobie wolne i spon-
taniczne, pozwolito dostrzec konieczno$¢ bezwiednego poddania sie przymusowi, ktére zapewnialo wykonywanie
jego zalecer?” (ibidem, s. 136-137).

% M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc..., s. 67, 68.
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dziedzictwo Polakéw i ograniczy¢ wszelkie mozliwosci ich rozwoju. Poglady wiekszosci
zachowawcow roznily sie jednak od zdobywajacego coraz silniejsza pozycje nowozytne-
go realizmu (najpierw raison d’état, a nastepnie Realpolitik), ktéry jednak Czartoryski
probowal do mysli polskiej przeszczepi¢. Mozliwe, ze byl tutaj wyjatkiem. Arkady
Rzegocki zauwaza: ,,Osigganie celow, w tym wszelkich celéw politycznych, wymaga
zastosowania odpowiednich i skutecznych $rodkéw. Odzyskanie wlasnego panstwa
jest takim celem, dla realizacji ktérego trzeba umieé zastosowaé wszelkie dostepne
$rodki, zgodnie z logika sily, walki i bezwzglednosci [...]. Polacy w tej wizji musza sta¢
sie nowoczesnym, dojrzalym narodem, ktéry bedzie w stanie mysle¢ i dziata¢ zgod-
nie z wymogami nowozytnego realizmu politycznego™. Problemem elit intelektual-
nych w czasach powstan narodowych byto klasyczne myslenie o panstwie i o §wiecie.
W imie interesu panstwowego nie mozna gwalci¢ zasad moralnych, wybiera¢ dzialan
radykalnych zamiast ewolucji, przedklada¢ elementéw kultury zachodniej nad ducha
narodu. ,Na drodze przemiany spofeczenstwa polskiego i jego elit stala mocno zako-
rzeniona klasyczna tradycja. Myslenie odwolujace si¢ do istnienia Boga, Opatrznosci,
idei sprawiedliwosci czy uniwersalnego tadu normatywnego z perspektywy nowozyt-
nych realistow bylo postrzegane jako zalosnie nieskuteczne. Co wiecej — utrudniajace
dzialania, gdyz mocno ograniczajace mozliwe do zastosowania $rodki, a nawet czgsto
uniemozliwiajace pewne dzialania™®. W tym kontekscie Czartoryski prébowal potaczy¢
rozwigzania zachodnie z tradycja polska.

Nardd okreslaja jego doswiadczenia i zastugi, ktdre skiadaja sie na wielowiekowe
dziedzictwo, niezalezne od posiadania panstwa, gdyz ducha i rozw6j narodu determi-
nuja rozsadek, wiara i cnoty, ktérymi kieruje si¢ on pod wplywem obyczajéw i madro-
$ci zbiorowej. Byt narodowy ma zawsze pierwszenstwo przed panstwowym, a zatem
panstwo nie moze istnie¢ bez narodu, ktory z kolei trwa niezaleznie od tego, czy ma
niepodlegle panstwo. Ide¢ narodu taczyl Czartoryski z kierowaniem sie przez jednost-
ki warto$ciami uniwersalnymi: sprawiedliwoscig i moralnoscig, gdyz sa one jak ,,czes¢
skladowa czlowieka wywodzacego si¢ z owego tchnienia Bozego, z ktorego istnienie
swoje otrzymal, [...] jest to pewna sklonnos¢, wrodzone $wiatto, wewnetrzne prawo
ludzkiej natury, ktdre zawsze i w kazdym potozeniu przemawia do niego nieustan-
nie w te sfowa »masz by¢ sprawiedliwym; celem Twoim jest unikanie zta, a czynienie
dobra«™. Czartoryski uznawal niezmienno$¢ wartosci potwierdzonych historycznie
i wskazywal, ze kazda warstwa spoteczna w pewnym stopniu odpowiada za ich ochro-
ne - w narodzie polskim gléwnie szlachta (jako warstwa historyczna), a zwlaszcza jej
$wiadoma czes$¢. Idea narodu nierozerwalnie faczy sie z powszechnym kontekstem nor-
matywnym, a rozwazania ogdlniejsze, a wiec i bardziej moralne, pozwolilyby poprawi¢
polska rzeczywistos¢. ,,Praktyka wiecznych regut sprawiedliwosci i Zyczliwo$ci daleka
jest od tego, aby mogta wystarczy¢ nadmiarowi moralnej preznosci, jaka nas ozywia;

¥ A. Rzegocki, Dwa oblicza polskiego realizmu politycznego [w:] Patriotyzm i zdrada. Granice realizmu i idea-
lizmu w polityce i mysli polskiej, red. J. Kloczkowski, M. Szuldrzynski, Krakéw 2008, s. 31.

# Ibidem.

# A.J. Czartoryski, Szkic o dyplomacji, Paryz—Torun 2004, s. 85.
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wowczas usitujemy dzialaé w coraz to szerszej sferze. [...] Ta $cidlejsza tacznosé wyply-
wa z okolicznosci miejsca, obecnosci, kontaktu, przyzwyczajenia, a staje si¢ przyczyna
wiezi narodowej ™, konstatuje Czartoryski®.

Cho¢ bronil wartoéci uniwersalnych, ksigze Czartoryski nie negowal bezwzgled-
nie wszystkich propozycji Zachodu. Inaczej do tej sprawy podchodzili konserwatysci
zaboru rosyjskiego, tzw. koteria petersburska (pentarchia)®, krytykujacy wspdtczesng
kulture zachodnig. Szczegdlnie wymowny jest przypadek Henryka Rzewuskiego, kto-
rego ,,bejlizm”, czyli postawa wynikajaca z tekstu Mieszaniny obyczajowe, powodowat
oskarzenia o zdrade narodowa. Czgsto uznawano go raczej za mysliciela reakcyjnego
niz konserwatywnego®. Zycie cztowieka, ktory przechodzi kolejne etapy od narodzin do
$mierci, przyréwnywat do istnienia narodu, ktére ginie, gdy zanika jego duch. Ostatnie
tchnienia sugeruja wzrost Zywotnosci, cho¢ poprzedzaja zgon. Zdaniem Rzewuskiego,
za u$miercenie ducha narodowego odpowiadajg zwolennicy wptywéw zachodniej rewo-
lucji spolfecznej, ktdra zmieniwszy hierarchie wartosci, podwazyla prawa fundamen-
talne, nakazujace bezwzgledne postuszenstwo Bogu. ,Rzewuski w swej pasji krytyka
wspolczesnosci — zauwaza Iwona Wegrzyn — nie poprzestaje na opisie status quo. On,
uczen de Maistre’a, swoje wnioskowanie rozszerza o probe okreslenia najblizszej per-
spektywy istnienia narodu polskiego i tu stanowczo stwierdza, ze taka perspektywa nie
istnieje. Rzewuski, odwolujac si¢ do metaforyki organicystycznej, poréwnal egzystencje
narodu do istnienia czlowieka, skad prosty wniosek, iz skoro jednostka z woli Stworcy
podlega nieuniknionemu prawu $mierci, to i naréd - okreslany tu mianem »czlowie-
ka zbiorowego« — musi by¢ przygotowany do zejscia z areny dziejow™*. Za koniecz-
nos$¢ dziejowa uznal zatem Rzewuski polaczenie polskiego Zycia spolecznego z rosyj-
skim - aby dusza narodu polskiego odnalazta swe miejsce we wspolnocie stowianskie;j.
Pisze: ,,Co za$ sie tyczy rozkladu fizycznego, tu i jeszcze wigcej ma stosunkéw ciato
spoteczne z cialem indywidualnym. I w nim takze robactwo coraz obrzydliwsze toczy
szczatki, opuszczone od tego boskiego ognia, ktéry im dawal jednolito$¢, ruch, zywot™.
Rzewuski przekroczyt granice i zamiast si¢ przystosowac, skapitulowal - uznal, ze nie
ma mozliwosci, by odbudowaé panstwo polskie i zachowaé formy Zycia narodowego.
Co wazne, poddal krytyce szlachte polska i wrdzyl, Ze warstwa ta rychlo obumrze, gdyz
arystokratyzm proponowany przez pentarchi¢ miat charakter §cisle etyczny. Michat
Grabowski - krytyk literacki i przyjaciel Rzewuskiego - pozostawal pod wielkim wra-

* Ibidem, s. 105.

*1 Bogdan Szlachta rozpatrzyl stosunek ksiecia Adama Czartoryskiego do religii w czterech aspektach: wiary
jako osobistej wiezi cztowieka z podstawg jego sensu; doktryny, ktéra uzasadnia akt wiary i zawiera interpretacje
$wiata; udziatu i roli Boga w historii oraz ogdlnej refleksji nad kwestig osadzenia fadu politycznego na przestan-
kach etycznych (zob. B. Szlachta, Adam Jerzy Czartoryski wobec religii i jej stosunku do polityki [w:] idem, Szkice
o0 konserwatyzmie, Krakow 2008).

2 Gléwna role odegrali tutaj Henryk Rzewuski (1791-1866) oraz Michal Grabowski (1804-1863), wspdlpra-
cujacy z ,,Iygodnikiem Petersburskim”

3 Zob. R.R. Ludwikowski, Gtéwne nurty mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982, s. 22, 23.

1. Wegrzyn, ,,Mieszaniny obyczajowe” Henryka Rzewuskiego — najwiekszy skandal literatury polskiego roman-
tyzmu [w:] Patriotyzm i zdrada..., s. 43.

* ]. Bejla [pseud.], Mieszaniny obyczajowe, t. 1, Wilno 1841, s. 21.
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zeniem autora Pamigtek Soplicy, ale nawet on nie podzielal jego radykalizmu i przeko-
nania o nieuniknionej $mierci narodu polskiego. Ze wzgledu na zbiezno$¢ pogladow
ze Srodowiskiem petersburskim wkroétce przyjal jednak program ugody*. Bedac kry-
tykiem kultury Europy Zachodniej oraz nie dostrzegajac pozytywnej tradycji wtasnego
narodu, Grabowski uznat Rosje za nosiciela wartosci i potencjalnego patrona wspolnoty
stowianskiej¥”. Mimo takiej deklaracji Grabowski nie wieszczyl $mierci narodu, opo-
wiadat sie za odzyskaniem niepodleglosci, ale wskazywat na potrzebe dobrowolnego
przystapienia do panstwa rosyjskiego, co mialo umozliwi¢ zachowanie i pielegnowanie
tradycji stowianskich i wartosci absolutnych.

Sprawe narodowa bardzo czesto taczono z odrodzeniem religijno-moralnym spote-
czenstwa polskiego. Niektorzy — jak Grabowski - liczyli, ze warto$ci kultury stowianskiej
bedzie mozna ochroni¢ dzigki sifom zewnetrznym; inni jednak uwazali, ze wykorzystu-
jac swoja sile moralng, moze tego dokona¢ tylko sama wspdlnota, zyjaca wedtug zasad
katolickich i oczekujaca przywrocenia norm boskich w Europie i na §wiecie. Powrét do
korzeni chrzeécijanskich miat sie zbiec z odzyskaniem niepodlegtoéci przez Polske. Idee
ultramontanskie jako redaktor ,,Przegladu Poznanskiego” propagowal Jan Kozmian,
zwigzany ze Zgromadzeniem Zmartwychwstania Panskiego. Zatwierdzony przez Boga
tad moralny $wiadczy o tozsamosci gatunku ludzkiego, a zwlaszcza wspdlnoty narodo-
wej. Kozmian nawolywatl do poswiecenia, ktére umozliwia wewnetrzne doskonalenie,
jako gtéwny cel wlasciwy kazdemu cztowiekowi. ,,Zakazujgc naduzywania religii do
celow walki politycznej, krytykujac trendy racjonalistyczne i utylitarne wieku oswie-
cenia, koncepcje stanu natury i umowy spotecznej oraz idee Towianskiego, Hoene-
-Wronskiego i Trentowskiego, a takze apoteoze polskiej zasciankowosci dokonang przez
Mickiewicza, Kozmian atakowal nade wszystko dwa rodzaje batwochwalstwa™®, pisze
Szlachta. Pierwszym z nich byla idea stowianska, ktérej zwolennicy negowali odmien-
no$¢ wyznaniowg narodow polskiego i rosyjskiego oraz Stowian potudniowych. Za
podstawowa powinno$¢ narodu polskiego uwazali obrong facinskich wartosci Zachodu
i katolickiej przeszlosci - zadanie rownie wazne jak odzyskanie niepodlegloéci. Drugie
balwochwalstwo to rewolucje europejskie. Jesli bedzie sposobnos¢ odzyskania niepodleg-
tosci, nalezy z niej skorzystaé — zgodnie z polityka rozsadku, a wbrew polityce uczucia.
Kozmian wzywal, by nardéd polski wypracowal w sobie wewnetrzng site, wypelniajac
obowigzki wobec Ko$ciota i cywilizacji zachodniej.

% M. Krol, Konserwatysci a niepodleglosc..., passim, zwlaszcza s. 56.

¥ W latach czterdziestych Grabowski wyrazit swoje poglady w stynnym licie do Jana Strutynskiego, ktére to
pismo wywolato oburzenie i bylo traktowane jako zdrada sprawy narodu polskiego walczacego o niepodlegtos¢
(zob. M. Rolle, Zywot polityczny Michata Grabowskiego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1908, t. 36). ,Mnie-
mana historia Polski samoistnej jest juz ukonczona. Odtad by¢ ona tylko moze jako czlonek Rosji lub Stowian-
szczyzny. Patriotyzm wiec Polakéw — podkresla znaczaco Grabowski — zaktadam na tym, azeby by¢ dzialaczem
powolnym i uzytecznym w losach wielkiego rosyjskiego panstwa. [...] Wyrazam takze, ze pod wyobrazeniem Sto-
wianszczyzny widze nie federacje, ale jeno monarchie. Jedynowladztwo rosyjskie uwazam za jedyne i nieodzowne
narzedzie. Uwazam nadto to jedynowladztwo za talizman potegi i wyzszoéci potnocy nad kartowaciejaca i stabnaca
coraz Europg i za najtrwalsza posade porzadku, spokojnosci i szczescia ludow” (ibidem, s. 504).

# B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu..., s. 75.
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WOBEC POWSTANIA KRAKOWSKIEGO
I RABAC]I GALICY]JSKIE]

Na polska my$l konserwatywna XIX w. oddzialywaly kolejne préby rewolucyj-
ne - miedzy powstaniami listopadowym i styczniowym, w roku 1846, doszlo do zrywu
krakowskiego oraz tzw. rabacji galicyjskiej. Dokonana przez chtopéw rzez szlachty
miala wielki wplyw na §rodowisko zachowawcze. Niemal jednocze$nie, niezaleznie
od siebie, krytyke pod adresem zaborcy sformulowali Helcel i Wielopolski*. Pierwszy
usprawiedliwial powstanie, ktére mialo wynika¢ z braku niepodleglosci, nieumiejetno-
$ci prowadzenia umiarkowanej polityki i emocjonalnego sprzeciwu wobec zniewolenia,
oraz sugerowal, ze nienawi$¢ klas nizszych brata si¢ z faktu, iz urzednicy austriaccy
rozpowszechniali plotki, jakoby szlachta organizowala powstanie, ktérego celem byloby
podporzadkowanie sobie chfopdéw. ,,Niepodleglos¢ Polski lezy wiec w interesie panstw
zaborczych, jezeli chcg one zlikwidowaé potencjalne ognisko anarchicznej zarazy. [...]
Dopiero restauracja Polski przywrocitaby Europie réwnowage nie sity, ale zasad moral-
nych, zaktdécong od czasu zgody na rozbiory™?, pisze Krél w kontekscie mysli Helcla.
Mimo niecheci tego ostatniego do liberalizmu, do braku poszanowania tradycyjnych
wartosci i moralno$ci w dziataniu politycznym oraz wszelkiego radykalizmu spolecz-
nego opowiadal si¢ on za niepodlegto$cia i uzasadnial zryw sytuacja, w ktdrej znalazia
sie Rzeczpospolita. Konserwatysci zaczeli popadaé w sprzecznosci — nie mogli dtuzej
godzi¢ si¢ na dotychczasowy sytuacje i musieli krytykowa¢ absolutyzm, co wymuszato
dazenie do zmian spotecznych i politycznych. Helcel proponuje zatem: ,,Najwyzsze cele
zycia spolecznego i najwyzszy, bo konieczny srodek do nich wiodacy, zaréwno ludziom
palec Bozy wskazal; dazno$¢ do organicznego skladu spoleczenstwa, Bog sam wpit
w kazdego cztowieka, w owo celem swoje stworzenie, nad ktore na §wiecie nie utworzyt
nic doskonalszego i wyzszego, procz ogoétu ich, ludzkosci calej i spoleczenstw, w kto-
rych zy¢ majg™!. Jednoczesnie za Arystotelesem sprecyzowal, ze Bég stworzyl czlo-
wieka jako zwierze polityczne (zoon politikon) — musi on funkcjonowac spotecznie, ale
jednoczesnie respektowaé zasade zgodng z prawdziwym konserwatyzmem: ,,Gtéwna
istotg panstwa jest fad, jest zachowanie sie jednego wzgledem drugiego w szczegolno-
$ci, jednego wzgledem drugich w ogéle i zndéw wszystkich w ogdle wzgledem jednego.
Do tego koniecznego tadu nalezy ograniczenie si¢ pewne jednego indywiduum dla
drugiego i jednego dla wszystkich; do fadu tego nalezy idea rzeczywistego organu woli
rozumnej ogodlu, to jest idea ogdlnego prawa przedmiotowego, ktdrej wola jednostki
podporzadkowang by¢ musi™?.

¥ Zob. W. Kozub-Ciembroniewicz, Wprowadzenie [w:] A.Z. Helcel, O prawdziwym i falszywym konserwaty-
zmie..., passim (zwlaszcza s. XIV).

10 M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc..., s. 88.

1 AZ. Helcel, Aforyzmy o prawdziwym i falszywym konserwatyzmie [w:] idem, O prawdziwym i fatszywym
konserwatyzmie..., s. 5.

2 Ibidem.
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W tym samym czasie prowadzacy prace organiczna®® Wielopolski napisat List szlach-
cica polskiego o rzezi galicyjskiej do ksigcia Metternicha, oskarzajac w nim zaborce austriac-
kiego o podburzanie chlopéw i zerwanie naturalnej wiezi, ktéra dotychczas taczyla
szlachte z wloécianami (paternalizm). W tej sytuacji margrabia (niebedacy dotychczas
rusofilem) zlozyl los narodu polskiego w rece cara. Na zakonczenie stwierdzil: ,oddajemy
sie Tobie, jako ludzie wolni, z dobrej ochoty, bez ostentacji i rachuby. Stajesz si¢ panem
naszym z laski Boga, ktéremu wyrokowi poddajemy sie. [...] Nie stawiamy warunkow™.
Wielopolski zwracal uwage na realia spoteczne i polityczne. W swoich rozwazaniach
mniejsza wage przywiazywal do aspektéw religijnych i moralnych, a wieksza do wzro-
stu dobrobytu dzieki ewolucyjnej przebudowie rzeczywistosci dozwolonymi srodkami.
Namawial tez do wspdtpracy z panstwem rosyjskim, znacznie mniej cywilizowanym
niz mocarstwa zachodnie, negowat przesztos¢ i przysztos¢ narodu polskiego. Wszystko
to wywolalo sprzeciw wigkszo$ci zachowawcow emigracyjnych. ,,Podporzadkowanie
obcym rzgdom bylto warunkowe: wigzalo si¢ z Zadaniem honorowania przez nie trady-
cyjnych wiezi, obyczajow i wzorcéw postepowania, decydujacych o tozsamosci czlon-
kéw hierarchicznej wspdlnoty organicznej. Deprecjacja owego warunku przez rzady
panstw rozbiorowych, ich »polityczny konstruktywizm« w dziele centralizacji sklaniaty
do sprzeciwu widocznego w liscie Wielopolskiego do Metternicha, zawierajacym kon-
trowersyjng zapowiedz oddania si¢ Polakéw w rece caréw jako zdolnych respektowaé
ich »konstytucje naturalng« i powstrzymywac si¢ od srodkéw wlasciwych radykatom™s,
podkresla Szlachta.

Wobec biernosci szlachty oraz srodowiska skrajnie radykalnego opinie wyrazil Hotel
Lambert, ktéry do$¢ szybko (bez dokladnej analizy) popart zryw krakowski, uznawszy
go za kolejne powstanie (odmienne zdanie mial Helcel). Gdy do Paryza dotarta wiado-
mos$¢ o rzezi galicyjskiej, obdz Czartoryskiego zrozumial swéj blad. Znamienne byly
jednak wnioski, ktore wyciagnieto z wydarzen 1846 r. ,,Po wszechstronnym i sumiennym
zastanowieniu sie wyznam szczerze, ze uwlaszczenie wloécian, to jest zabezpieczenie im
wlasnosci gruntu, gdzie posiadaja od dawna swoje siedziby i z ktérego od mnogich lat
ciggna swe pozywienie, uwazam w zasadzie (odktadajac na bok ekonomiczne korzysci
majace z czasem stad wynikng¢) za gltéwny i konieczny dla nas $rodek, jesli chcemy,
zeby w chwili rozstrzygajacej naszym losem caly nardd, to jest miliony ludu, zgodnym
i powszechnym sploneli zapalem i obrécili go razem na swych ciemiezcow™¢, pisze
Czartoryski. Kwestii niepodlegto$ciowej nie oddzielat on od problemu reform spotecz-
nych. Zwracal uwage na to, Ze obie sprawy trzeba pilnie rozwigzad, i podkreslat nega-
tywny wplyw biernego tradycjonalizmu, a jednocze$nie dostrzegal niebezpieczenstwo
zerwania ciaggto$ci historycznej. Ze wzgledu na stosunek szlachty do konspiracji po roku
1846 mys$l o powstaniu wydawala si¢ malo realna, totez ksigz¢ mogt tylko podejmowac
wysitki dyplomatycznie, by konsekwencje wyciggane przez zaborce austriackiego byty

4 Zob. B. Skarga, Praca organiczna a filozofia narodowa i konserwatywna katolicka przed 1864 rokiem, ,, Archi-
wum Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 1962, t. 8.

# Cyt. za: W. Karpinski, M. Krol, Sylwetki polityczne XIX wieku, Krakow 1974, s. 78.

# B. Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakoéw 2000, s. 23.

6 A. Czartoryski, Politykg kieruje nie tylko interes, ale i moralnos¢, Warszawa 1992, s. 119.
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jak najmniej dolegliwe. Emigracja musiata réwniez dokona¢ trudnego wyboru miedzy
szlachta, obwiniajacg powstancdw za skutki ich dzialan, a uczestnikami zrywu, zarzu-
cajacymi szlachcie doprowadzenie do ,,samobojstwa” narodu. Jak zauwaza Paczos za
Kroélem, ,w ostatnim okresie zycia wyklarowata sie ta posrednia droga Czartoryskiego,
ktdra charakteryzowala si¢ utrzymaniem wstrzemigzliwoéci zaréwno w stosunku do
programu rewolucji spofecznych, jak i wobec koncepcji rezygnacji z walki zbrojne;j.
Czartoryski wybral droge zmierzajaca do wzmocnienia podstaw narodu, przeksztalcenia
jego $wiadomosci narodowej, a gwarantowa¢ miala to praca organiczna™.

WOBEC INSUREKCJI STYCZNIOWE]

W przededniu insurekcji styczniowej powstancy uzyskali poparcie konserwaty-
stow skupionych wokét ,,Czasu” oraz podobnie jak w roku 1846 mogli liczy¢ na pomoc
Hotelu Lambert. W zrywie wzieli udzial przyszli autorzy Teki Stariczyka — Stanislaw
Kozmian, Jozef Szujski, Stanistaw Tarnowski i Ludwik Wodzicki, ktérzy potem zostali
jego krytykami, gdyz po wydarzeniach roku 1863 kolejny raz nalezalo dokona¢ analizy,
arepresje popowstaniowe zmierzaly do zniszczenia polskiego Zycia publicznego. Popiel
rozpoczyna broszurke stowami: ,,jest czas milczenia, a jest czas i mowy: tempus tacendi,
tempus loquendi. [...] trudno méwi¢ prawde, na nic si¢ nie przyda, bo namietnos¢ ani
szlachetna, ani podta nie rozumuje, rozumowanie im trafniejsze, nienawidzi, zzyma sie
nan, bo rozdziera ideal, ktéry ukochala, posadza o stabos¢ i egoizm. Ale kiedy to, co
zdrowy przewidywal rozum, spetnito si¢, kiedy umysly zaczynajg trzezwieé, wtenczas
nalezy powiedzie¢ prawde™. Popiel rozumial, ze przyczyna zrywu byly aspiracje naro-
du, by odzyska¢ upragniona niepodleglos¢ i mie¢ wlasna ziemie, ale kraje europejskie
nie chcialy udzieli¢ pomocy, a oczekiwana rewolucja rosyjska nie wybuchta. Stwierdzit,
ze Polakom zawsze brakowalo zmystu politycznego, a w ciagu ostatnich trzydziestu lat
pojawilo sie¢ nowe pokolenie, wychowane na tradycji mistycznej, wrecz mesjanistycz-
nej, stworzone do konspiracji. Zwrocil uwage, ze mozna jeszcze ratowaé wartosci, gdyz
»Polska lezy jak Lazarz pomiedzy dwoma oprawcami. Nie daje jej pokoju spisek z jednej,
a Moskwa z drugiej strony. Potrzebuje spoczynku, aby sie z ran wyleczy¢™. Ttumaczyl,
iz obecnie mozna tylko przyja¢ prawodawstwo zaborcow, budowac porzadek spotecz-
ny na tradycjach wskazanych przez srodowisko zachowawcze, poswieci¢ si¢ sprawom
codziennym, by uciec od mysli o narodzie polskim jako lawie goracej, i okry¢ ja ptasz-
czem bialym, a nie czerwonym®.

¥S. Paczos, Patistwo i nardd..., s. 84.

* P. Popiel, Kilka stéw z powodu odezwy ksigcia Adama Sapiehy [w:] idem, Choroba wieku. Wybér pism, Kra-
kéw 2001, s. 72.

¥ Ibidem, s. 93.

% Rok pdzniej Pawel Popiel w lidcie do ks. Jerzego Lubomirskiego domagat sie potgpienia powstania stycznio-
wego. Jako zwolennik rozumnych rzagdéw wskazywal na dwéch przeciwnikéw, z ktorymi nalezy walczy¢ - z ustro-
jem biurokratycznym i stronnictwem rewolucyjnym. Zadania te kierowal réwniez do staniczykéw - mlodego
pokolenia srodowiska konserwatywnego, ktére nie odcinalo si¢ od uczestnictwa w powstaniu (zob. P. Popiel, List
do ksiecia Lubomirskiego, 25 pazdziernika 1865 [w:] Pisma, Krakéw 1865, t. 1). Jozef Szujski odpowiedzial Popie-
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W tym czasie w Krakowie zaczeto dziata¢ grono mlodych konserwatystow skupio-
nych wokot czasopisma polityczno-literackiego ,,Przeglad Polski” i zwanych stanczy-
kami (od pamfletu politycznego Teka Stariczyka, opublikowanego w 1869 r. na famach
czasopisma®). Surowo krytykowali oni powstanie styczniowe — ironicznie i zlosliwie
pisali o zbolatej duszy narodu, wskazujac, Ze to rozum polityczny powinien decydowa¢
o tym, jak walczy¢ o zachowanie bytu narodowego. Pisali, ze szlachta ,jest alfa i omega
narodu, bo ona jedna posiada tajemnice przypodobania sobie nieszlacheckich, a nawet
obcych zZywiotéw, bo ona sama jedna daje rekojmie przysztosci, garnac do siebie i pod-
noszac do swojej sfery nieszlachecka inteligencja, bo jej idea jest ideg podniesienia
wszystkich Zywiotéw krajowych do godnosci i uczestnictwa w obywatelskim zyciu™2.
Koncepcje szlachectwa uwazali za synteze arystokracji i demokracji, tradycji i poste-
pu. Przekonywali, ze przyszly porzadek nalezy oprze¢ na tradycjach staropolskich (ale
tez wyciagnaé wnioski z bledéw - szlachta kochata samowole) i utworzy¢ nowozytna
wizje narodu polskiego. ,,Tradycja i historia sg nieodtgczne od bytu narodowego, sg
podstawa i dusza obyczaju i cywilizacji; obyczaj, cywilizacja, tradycja i historia wnikaja
i oddzialywaé muszg i rozstrzygac o ustroju i stosunkach rodzinnych oraz spotecznych.
[...] Nardd polski wyprze¢ si¢ nie moze ani przedrozbiorowych dziejéw, ani porozbio-
rowych dziejow; ani dodatnich, ani ujemnych stron [...] ani tego, co stanowito warunki
bytu panstwowego, ani tego, co po jego upadku bylo szczytnym patriotyzmem, ani tego,
co stalo si¢ patriotyzmem szkodliwym. [...] Nie! Uczci¢, uszanowac¢ nalezy to, co bylo
istotnie wzniostym, szlachetnym, piegknym w patriotyzmie porozbiorowych, bo z tego
byt pozytek; ale zamykaé oczy na to, co w nim bylo szkodliwym, zwlaszcza zgubnym
[...], brzydkim, bezsumiennym, tym samym wstretnym”>.

Koncepcja Szujskiego przez dtugi czas byta kwintesencjg pogladéw stanczykow na
kwestie narodowg. Po upadku dwdch powstan narodowych fundamentalnie zmienil sie
sposob myslenia na ten temat. Szujski wprowadzit chetnie stosowane przez konserwa-
tystow pojecie warstwy przodkujacej narodu. Interpretujac polska mysl zachowawcza,

lowi, oskarzajac go o antagonizowanie poszczegoélnych klas spoteczenstwa, ktore w takim momencie powinno
zachowac¢ solidarnos¢ i ktore za powstanie styczniowe odpowiadato jako cato$¢. Polemika ta odzwierciedla konflikt
pokoleniowy w $rodowisku konserwatywnym (zob. J. Szujski, O broszurze p. Pawta Popiela p.t. ,List do ks. Jerzego
Lubomirskiego” [w:] Haslo, 9 listopada 1865, przedruk: Dziela, s. III, t. 1, s. 230-238. ,,Pawetl Popiel podkreslat
bedzie swojg odrebnos¢ w stosunku do stanczykoéw, ale bedzie to odrebnos¢ przede wszystkim pokoleniowa. [...]
Tu Szujski zaczat snu¢ refleksje nad problemem, ktéry bedzie jednym z gtéwnych dla stariczykéw, a mianowicie
nad teoretyczna rola szlachty jako warstwy historycznej i jej rzeczywistym stanem” (M. Krél, Konserwatysci a nie-
podlegtosé..., s. 197).

1 ,Mtodzi konserwatysci, ktorzy chcieli poruszy¢ opinie publiczng, wydoby¢ ja z melancholijno-patriotycz-
nego letargu, postanowili siegna¢ po latwiej trafiajace $rodki - satyre polityczng. W 1869 r. w kolejnych numerach
»Przegladu Polskiego«, a potem w 1870 [r.] w osobnej ksigzeczce, opublikowali szereg listow satyrycznych wspol-
nie sktadajacych sie na Tekg Stariczyka. Postugiwali sie bardzo zrecznie klasycznymi chwytami tego gatunku. [...]
Ataki na powierzchowny patriotyzm, na cyniczne manipulowanie opinig publiczng dla celéw osobistej kariery, na
idee cigglosci powstania, na caly sztafaz i symbolike powierzchownego i wykorzystujacego Koscidt patriotyzmu
niektérych dam 6wczesnych, wreszcie na skrajny konserwatyzm i snobizm hrabiowsko-austriacki — wywolaly
znaczny oddzwiek” (M. Krol, Przedmowa. Polska mysl konserwatywna [w:] Stariczycy. Antologia mysli spotecznej
i politycznej konserwatystéw krakowskich, red. M. Krél, Warszawa 1985).

52 ]. Szujski, Portrety przez Nie-Van-Dyka [w:] Dzieta Jézefa Szujskiego, Seria 3, t. 1, Krakéw 1885, s. 12.

5 S. Kozmian, Szkola patriotyzmu politycznego [w:] Stariczycy. Antologia mysli spolecznei..., s. 224.
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Krol uzywa go zamiennie z terminem ,warstwa historyczna™*. Nie zgodzil si¢ z tym
Michal Jaskolski, ktory zaznaczyl, ze Szujski warstwe przodkujacg rozumial dwojako:
w kontekscie historycznym oraz biezacym. Jaskolski stwierdzil, iz szlachta byla elita
intelektualna, nie istnial nardéd inny niz szlachecki®. Dla Szujskiego jednak warstwa
przodkujaca to co$ wigcej. Jaskolski trafnie zauwaza: ,, Kryterium owego »przodko-
wania« lezy w §wiadomosci przynaleznosci narodowej, ktorej wyrazem staje sie
zdolnosé¢ do bytu panstwowego polaczona ze swiadomoscia egzystencji panstwo-
wej [podkreslenie w oryginale]. Szujski, owszem, okreslit owg »warstwe przodkujaca«
jako szlachte, lecz rozumienie jej bliskie jest terminowi, jakiego uzyt S. Treugutt, piszac
o koncepcjach szlacheckich Stowackiego - to szlachta nie herbowa, lecz genezyjska™:.
Koncepcja konserwatystow stata sie nobilocentryczna. Szlachectwo - juz nie rodowe,
lecz duchowe - uznano za czynnik moralnosci®’, by¢ moze nawet zwigzany z przy-
sposobieniem nieszlacheckich dotychczas, obcych elementéw. Na tym polega novum,
ktére do mysli konserwatywnej wprowadzili staniczycy — rezygnacja z dzielenia narodu
polskiego wedlug kryterium warstwy spolecznej. Po powstaniu styczniowym w kon-
tek$cie sprawy polskiej zaszta diametralna zmiana - pojawita sie kwestia uwlaszczenia
chlopéw. Realizm polityczny nakazywal pewna ,,pétsrodkowos¢”. Byla ona rodzajem
»lawirowania pomiedzy skrajng zachowawczo$cig a konieczno$cig wyrazenia zgody na
ograniczony postep; w swym ujeciu politycznego »dzis« eliminowala jeszcze chlopdw,
nie wykluczajgc ich akceptacji na polityczne »jutro« programu konserwatywnego™s®.
Stanczycy uwazali, ze przyszto$¢ narodu zalezy od kultywowaniu tradycji. Niektore
ich koncepcje dotyczyly konkretnych aspektéw odbudowanego spoteczenstwa — dopiero
oni ,postawili zasadnicze pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia tradycji jako sity pozarozu-
mowej — z rozumem odniesionym do zycia spolecznego. Nie chcieli przeszlosci odrzu-
ci¢, ale nie chcieli tez jej bezkrytycznie akceptowac™. Ostrze krytyki wymierzyli gtow-
nie w haslo liberum conspiro® oraz ide¢ romantyzmu. Ttumaczyli, ze polityka winna
nawigzywaé do wydarzen z przeszlosci, ale nalezy sobie uswiadomi¢ popetnione btedy
(powinni to zrobi¢ réwniez zachowawcy i warstwa historyczna). Nawigzujgc do mysli

5t Zob. M. Kr6l, Szlachta jako warstwa historyczna w polskiej mysli konserwatywnej XIX wieku [w:] Tradycje
szlacheckie w kulturze polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1976, passim (zwlaszcza s. 85).

5 M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich 1866-1934, Krakow 2014, s. 134.

5 Ibidem, s. 135. Zob. J. Szujski, Portrety, Lwéw 1861; S. Treugutt, Herbowe i genezyjskie szlachectwo wedle
Stowackiego [w:] Tradycje szlacheckie..., passim, zwlaszcza s. 35.

7 M. Jaskolski, Kaduceus polski..., s. 135.

8 Ibidem, s. 137.

% M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc..., s. 210.

0 Jozef Szujski zauwazyl: ,Ktokolwiek sie bacznie dziejom naszych konspiracji przypatrzyt, komukolwiek
o nich méwic¢ przyjdzie z reka na sercu, sumiennie, przyzna¢ musi, ze dazenie do budowania spoleczenstwa od
siebie, propaganda pewnych idei i dazen do przeprowadzenia reformy spolecznej [tu i dalej w cytacie pod-
kreélenie w oryginale] gorowato niestychanie nad wlasciwym sprzysiezen celem, tj. odzyskaniem niepodlegtosci,
identyfikowato te dwa zupelnie rézne od siebie zadania tak, ze cel brano za $rodek, a $rodek stawatl si¢ niepostrze-
zenie jedynym skutkiem i celem. [...] bezowocnos¢ konspiracji jest skutkiem niedojrzatosci, zepsucia, braku ducha
narodu, gdy przeciwnie, twierdzimy to nie$mialo, skutkiem owej niedojrzalosci, zepsucia, braku ducha bylo
samo Ignienie do konspiracji. [...] Ten najfatalniejszy ze wszystkich bledéw narodowych, sojusznik zniszczenia
i eksterminacji zastuguje na szczegdlne zbadanie” (J. Szujski, Odpowiedz , Dziennikowi Poznariskiemu” na recenzje
broszury ,,Kilka prawd z dziejéw naszych” [w:] Stariczycy. Antologia mysli spolecznej..., s. 91-92).
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politycznej Tarnowskiego, Szlachta zauwaza: ,,w stowach krakowskiego konserwatysty
brzmi [...] teza charakterystyczna dla zachowawcéw, ktorzy nie rozdzielajg radykalnie
wymiardw religijnego i politycznego, lecz je spajaja; ktorzy uznaja, ze pierwszy wymiar
warunkuje drugi™. Polityke zaborcéw rosyjskiego i pruskiego ocenili mtodzi konser-
waty$ci negatywnie, gdyz dotychczas panstwa te staraly sie szybko konczy¢ rozgrywki
z Polakami. Nadzieje poktadali w Austrii - dzieki autonomii otworzyly si¢ tam mozliwo-
$cirozwoju zycia narodowego. Tarnowski zauwaza: ,juz sto lat temu nalezalo rozumie,
ze Rosja bedzie si¢ chciata wedrze¢ w gtab Europy i stanie si¢ wielkim zagrozeniem dla
monarchii habsburskiej, gdzie tylu Sfowian, nalezalo réwniez przewidzie¢ zachtannos¢
pruska i jej nienasycenie™?.

PODSUMOWANIE

W 1895 r. pojawila sie kolejna po stanczykach generacja konserwatywna, ktéra stata
dla nich quasi-opozycja. Jej przedstawicieli nazwano neokonserwatystami. Stworzyli
oni Klub Konserwatywny, w ktérym dyskutowali problemy polityczne, a zwlaszcza
gospodarcze. Mieli tez wlasny periodyk - ,,Ruch Spoleczny. Dwutygodnik polityczny
i naukowy”. Mlodzi zachowawcy — Antoni Gérski, Adam Krzyzanowski, Wtadyslaw
Leopold Jaworski — zapowiadali odnowe mysli konserwatywnej. Proponowali inne
spojrzenie na problematyke polska — skupiali si¢ nie na przesztoéci i terazniejszosci, ale
na potrzebie wprowadzenia reform w Galicji. Krytykowali nietad, ubdstwo, zapdznie-
nie gospodarcze i nieo§wiecone warstwy inteligencji narodowej, a swoje opinie opierali
przede wszystkim na obiektywnych informacjach potwierdzonych naukowo®.

Neokonserwatysci ktadli nacisk na uzyskanie réwnouprawnienia w zaborze austriac-
kim, uwazajac, ze tylko ewolucyjne uregulowanie stosunkéw narodowosciowych (refor-
ma parlamentu i przekazanie wladzy sejmom krajowym) moze przyczyni¢ sie do rozwoju
kulturalnego i ekonomicznego narodéw slowianskich. Interesowali si¢ problematyka
wloécianska, uznajac, ze nalezy ja wreszcie uporzadkowaé, co pozwoli zwigzaé chlopow
z politycznym $rodowiskiem neokonserwatywnym. Odzegnywali si¢ od walki zbrojnej,
a jako narzedzia polityczne wybrali porozumienie i zgode. Staniczykom proponowali,
by zmienili podejscie, by ironie i kpine zastapili analizg programéw przeciwnikdw.
Neokonserwatysci nie prowadzili refleksji nad oceng zrywdéw niepodleglosciowych.

Na przetomie wiekow tradycje szkoty patriotyzmu politycznego, srodowiska kra-
kowskiego i staniczykéw w pierwszym rzedzie kontynuowal Michal Bobrzynski®t. Byt
on zwolennikiem nowozytnej koncepcji racji stanu i autorem kontrowersyjnych Dziejow
Polskiw zarysie®, ktére wywolaly polemike wérdd starszych konserwatystow. ,, Brak jest
u Bobrzynskiego tak jaskrawego zestawienia liberum veto i liberum conspiro, stanowia-

61

B. Szlachta, Stanistaw Tarnowski jako mysliciel polityczny [w:] idem, Szkice..., s. 247.

A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach 1864-1914, Poznan 2002, s. 73.
Zob. Nasze zadanie, ,Ruch Spoteczny” 1898, nr 1.

B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejéw tradycji myslenia o polityce..., s. 209.

% Zob. W. Kaute, Synteza dziejow Polski Michata Bobrzyriskiego, Katowice 1993, s. 69-100.
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cego pewien symbol zwigzku historii i polityki, ale potwierdza to wlasnie jego warun-
kowanie polityczne w rzeczywisto$ci odmiennej od tej, w jakiej przyszlo pisa¢ i dziata¢
stanczykom™¢, konstatuje Jaskdlski. Sprawy polskie podporzadkowywal on zaréwno
ogolnym, jak i szczegélowym prawom rozwoju, ale koncentrowal sie przede wszystkim
na funkcjonowaniu panstwa i wladzy®. Pierwszy ukazat korelacje migdzy zmianami,
ktére zachodza w spoteczenstwie polskim, a funkcjonowaniem okreslonego rodzaju
wladzy®. Pesymistyczne spojrzenie na przesztos¢ Polski, ktore zaprezentowal w Dziejach
Polski, jest cezurg, jesli chodzi o poglad konserwatystdw na zrywy niepodleglosciowe.
Jaskolski stusznie ocenil, Ze jest to podejscie odmienne niz pokolenia poprzedniego.

Mozna zgodzi¢ si¢ z tezg, Ze polska my$l konserwatywna narodzita sie wraz z powsta-
niem listopadowym, gdy doswiadczenie kleski wymusito podjecie refleksji przez tych,
ktérzy brali udzial w zyciu publicznym na ziemiach polskich i na emigracji. Z kolei
powstanie doprowadzilo do szerokiej dyskusji zachowawcow o niepodlegtosci. Zaréwno
w literaturze polskiej, jak i zachodniej mysl konserwatywna odnosi si¢ do gwaltownie
zachodzacych przemian. Jak trafnie zauwaza Jaskdlski: ,W wiekszo$ci koncepcji wyjas-
niajgcych geneze konserwatyzmu, czy to o proweniencji psychologicznej, czy socjologicz-
nej, czy wreszcie historycznej, wskazanie na momenty »wielkich spotecznych przetoméw
w warunkach totalnego zagrozenia podstawowych wartosci i instytucji istniejacego do
tej pory spoleczenstwac jako tych, ktére wyzwalaja postawy i doktryny konserwatywne,
jest na ogot czeste™. Oczywiscie polska sytuacja byta specyficzna. Konserwatyzm pol-
skinarodzit si¢ wraz z gwaltownymi przemianami, ale w spoleczenstwie pozbawionym
panstwa. Jest to istotne dla zrozumienia stosunku zachowawcéw do zrywéw niepodle-
glo$ciowych, do ktérych Polacy mieli nastawienie pozytywne, uwazajac, Ze nie mozna
krytycznie ocenia¢ narodu prébujacego odzyskaé suwerenno$¢. Powstania oznaczaty
jednak zmiany spoteczne. Rewolucje byly wynalazkiem ery nowozytnosci — gdy realizo-
wano interesy jednostkowe, nastgpita atomizacja spoteczenstwa, nasilifa si¢ amoralnos¢,
ludziom przyznano nieograniczong wolnos¢ i stali si¢ oni samowystarczalni spotecznie.
Oznaczalo to, ze jesli Polska odzyska wolno$¢, to bedzie juz panstwem nowozytnym,
hotdujacym nowoczesnej koncepcji czlowieka. Konserwatysci zas czuli sie w obowigz-
ku zachowa¢ dziedzictwo narodu i fundamentalne cechy duszy Polaka. Szlachta pisze:
»Sprawiedliwo$ciowo« pojmowana cnota patriotyzmu tatwo mogta by¢ tedy uzupet-
niona wezwaniami do takiego ksztaltowania wtasnych zachowan, by w kazdym z nich
moglo zosta¢ uwzglednione istnienie caloéci o charakterze politycznym, tj. panstwa
w jakiej$ mierze ujmowanego nie tyle jako zbiorowos¢ jednostek i grup nalezacych do
danego pokolenia, ile jako swoista abstrakcja, jako rzeczpospolita, przedmiot niezalezny
w istnieniu i tre$ci od upodoban i preferencji cztonkdéw danego pokolenia [...]. Skoro toz-
samo$¢ kulturowa podmiotu relacjonowana byta bardziej do »podglebia narodowego«,

% M. Jaskolski, Kaduceus polski..., s. 87.

% J. Buszko, Historycy szkoty krakowskiej w zyciu politycznym Galicji [w:] Spor o historyczng szkote krakowskg,
red. C. Bobinska, . Wyrozumski, Krakéw 1972.

% M. Jaskolski, Kaduceus polski..., s. 88-89.

% Ibidem, s. 29. Zob. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy: wizje $wiata francuskich antagonistow Wielkiej
Rewolucji 1789-1815, Warszawa 1965.
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do »ojczyzny w rozumieniu kulturowym« nizli do mniejszych wspoélnot jego zakorze-
nienia, to ze wzgledu na wymagania sprawiedliwosci wiecej jej niz im nalezato stuzy¢™”.

Po odzyskaniu pelnej suwerenno$ci ostablo znaczenie srodowisk konserwatywnych,
by¢ moze dlatego, ze w mniejszym badz wiekszym stopniu pozostawaly one lojalne wobec
wladzy zaborczej. ,Propozycja ugody, ktéra nazwalisémy spoteczno-narodowa, wynika-
ta z prostego, znanego nam juz $wietnie przekonania. O niepodleglosci trudno nawet
marzy¢, natomiast jesli maja przetrwac jakies waskie cho¢by formy zycia narodowego,
to musi przetrwac szlachta. Szlachta wiec skladata [...] oferte lojalnosci. [...] Nigdy jed-
nak my$l konserwatywna nie mogla poszczyci¢ sie tym, Ze rozszerzenie zakresu swobod
byto wtasnie jej dzietem, ze propozycja ugody przyniosta jakies skutki praktyczne. [...]
Konserwatysci jak gdyby obiecywali obcej wladzy, ze w zamian za utrzymanie pewnych
swobdd czy autonomii zadbajg o to, by spoteczenstwo nie chciato zbyt wiele™.

To, ze po odzyskaniu niepodlegloéci nie dzialato wplywowe ugrupowanie zacho-
wawcow, nie oznacza jednak, ze ich idee przestaly by¢ czescig polskiego dorobku inte-
lektualnego. Brak ideowego dogmatyzmu, a co za tym idzie, réznorodno$¢ srodowiska
konserwatywnego w XIX w. pozwalala istnie¢ odmiennym nurtom w obrebie jednej
doktryny i tworzy¢ programy adekwatne do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci przy zacho-
waniu podstawowych elementéw wspdlnych”. Nie mozna zapominaé, ze to wlasnie
konserwatystom odrodzona Polska zawdziecza zachowanie tradycji, dziedzictwa histo-
rycznego i ducha narodu. W polemice z Krélem Szlachta pisze”: ,,powstanie nowoczes-
nych partii politycznych nie byto koricem waznoéci mysli konserwatywnej, skoro nadal
jest to my$l Zywa, nie tylko defensywna, nie tylko odpowiadajaca na demokratyczno-
-socjalistyczne, ale i demoliberalne préby politykow i intelektualistow wedle wlasnych
miar usitujacych ksztaltowaé nowg rzeczywisto$¢ wbrew ostrzezeniom zachowawcow
i wbrew rodzimej tradycji kulturowej i politycznej™”. Tragedia konserwatystéw XIX w.
polegata na tym, ze nie byl to wlasciwy” czas na krytyke antyliberalng, antykapitali-
styczng i antydemokratyczng’. Zachowawcy czesto wyprzedzali swoj czas — ich krytyka

70 B. Szlachta, Uwagi o dwéch sposobach traktowania o patriotyzmie przez polskich konserwatystéw (gtownie
miedzywojennych) [w:] Patriotyzm Polakéw. Studia z historii idei, red. ]. Kloczkowski, Krakéw 2006, s. 118.

I M. Krol, Konserwatysci a niepodleglosc..., s. 269.

72 B. Szlachta, Konserwatyzm..., s. 240.

7 ,Pominmy w tym miejscu dyskusj¢ z zadziwiajacym sadem wypowiedzianym przez M. Krola, dla ktérego
»odruch radykalny - przeciwnie do zachowawczego - uszlachetnia czlowieka«”, stwierdza Szlachta w ostatnim
przypisie (ibidem, s. 283).

™ Ibidem, s. 240.

7> Wlasciwy w kontekscie problemdéw przemian niepodlegtosciowych. Oczywiscie byly to czasy, gdy pojawiaty
sie my$li antyliberalne, antykapitalistyczne i antydemokratyczne, ale bardziej w wymiarze europejskim. W kontek-
$cie polskim mozna si¢ zgodzi¢ z Krélem: ,W potrzebnym dla Zycia spotecznego zréznicowaniu opinii politycz-
nych taka opinia antyliberalna, antykapitalistyczna i antydemokratyczna nie byla jeszcze niezbedna, a w kazdym
razie nie tu tkwilo sedno éwczesnych zagadnien. Polscy konserwatyéci podejmujacy problem narodowy sadzili
jednak, ze bronigc Polski przed zachodnimi ideami, bronig jej przed $miercig” (M. Krol, Konserwatysci a niepodleg-
tosé..., s. 275).

76 ‘Warto przywola¢ stowa Pawta Popiela: ,,Jak wszystkie wielkie w historii ludzkosci zjawiska odnosi si¢ do
najwyzszych filozoficznych zagadnien; w duchowych sferach szuka¢ nalezy jego przyczyny i poczatku. Zapatrywa-
nie atomistyczne na $wiat i ustrdj ludzkosci, ktére czlowieka spolecznego uwaza za produkt woli, a spoleczenistwo,
jakby sztucznie powstate wskutek umowy, obejmowato w zarodzie wszystkie praktyczne bledy, ktore $wiat od lat



Miedzy ugoda a dziataniem. Polska my$l konserwatywna wobec préb odzyskania niepodlegtosci w XIX wieku

nie byta catkowicie bezpodstawna, ale nie potrafili poradzi¢ sobie z terazniejszoécia
spoteczng i polityczng narodu, ktory utracit niepodleglos¢. Jak trafnie zauwaza Krdl:
»Niepodleglos¢ jest wymogiem konkretnym i niezbednym, jesli pogodzone maja by¢
interesy cztowieka i Polaka. Bronigc dawnych idealéw, konserwatysci nie mogli wyjs¢
poza polskie btedne koto: niemozliwoséci spotecznej i cywilizacyjnej poprawy bez nie-
podlegtosci i niemozliwos$ci zdobycia niepodleglosci bez owej poprawy”™”.

SEOWA KLUCZOWE
niepodlegtos¢, konserwatyzm polski, naréd, tradycja, ugoda

AGNIESZKA TURON-KOWALSKA - doktor nauk spotecznych w zakresie nauk poli-
tycznych, magister filozofii, adiunkt w Zaktadzie Teorii Polityki i Mysli Politycznej w Instytucie
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Jej zaintereso-
wania naukowe skupiaja sie na doktrynach europejskiej mysli spotecznej i politycznej XIX
i XX w. Podejmowane zagadnienia nalezg do szeroko rozumianej historii idei, mysli spotecz-
nej i politycznej, a takze filozofii polityki, filozofii spotecznej oraz antropologii filozoficzne;j.

Between Compromise and Action.
Polish Conservative Thought and Attempts at Regaining
Independence in the 19+ Century

The restoration of Polish independence was preceded by numerous debates among
the political and intellectual elites. The basic issue discussed in the 19'*" century was the
national cause, to be more exact — the birth of its modern form after independence had
been regained. The agenda of compromise (broadly or narrowly understood) specified
the not only political but primarily ideological involvement in the specific historical
situation. The image of Polish conservative thought, which struggled with the issue of
national independence, also carries with it, and sometimes primarily, a collection of
values that would represent the fundamental component of the identity of a Pole living
in an independent country. Alongside the issue of national interest, the history of con-
servative thought demonstrates how distinct the Poles’ interests are in comparison with
their peers in European culture. It also shows the train of thought of the Polish intel-
lectual elite in shaping of the idea of the nation’s independence and the developmental

stu przechodzi. Nie wprowadzito od razu wszystkich logicznych ze swej zasady nastgpstw, ale poniewaz ludz-
ko$¢ jest nieubtaganie konsekwentna, wiec z wolna, z czasem, jezeli btad ukochata, wszystkie jego skutki przyja¢
i odcierpie¢ musi” (P. Popiel, Choroba wieku [w:] idem, Choroba wieku. Wybér pism, Krakéw 2001, s. 153).

77 M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc..., s. 276.
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path of the idea of political realism, which overshadows reflection on the restoration
of independence. Tradition, national heritage, consciousness and the national identity,
cultural disparity with the West and political realism - these are the values that made
their way onto the agenda of the national parties in 1918.

KEYWORDS
independence, Polish conservatism, nation, tradition, compromise



MARCIN KRUSZYNSKI

UCHODZCY Z KROLESTWA POLSKIEGO
W ROSJI PO 1915 ROKU
— ZMORY CODZIENNOSCI I NIE TYLKO

\/\/ielka Wojna, nim przyniosta Polakom niepodleglo$¢, doprowadzita do exodu-
su okolo miliona 0sdb narodowosci polskiej z terenéw Krolestwa Polskiego i Galicji'.
W potowie 1915 r. ofensywa wojsk panstw centralnych sklonita wladze rosyjskie do
podjecia decyzji 0 ewakuacji mieszkancow tych terenéw?. Krok ten zmienil zupetnie ich
dotychczasowe Zycie. Rdzne byly szlaki wiodgce na wschod, wszedzie zas towarzyszyta
temu okreslona dramaturgia zdarzen. W jednej z relacji na ten temat mozemy przeczy-
tac: ,,0d miejsc rodzinnych do $rodka Rosji ciggnie sie droga krzyzowa tego ludu. A na
tej drodze, jak na Golgocie, sg przystanki, gdzie nardd pada pod ci¢zarem krzyza. [...]
Opowiedziano mi wypadek, Ze maz po drodze zakopal w ziemi Zone, zmarlg podczas
pologu, wraz z dwojgiem Zywych noworodkow™.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze podobne sytuacje stanowily wylaczng norme tuta-
czego losu*. Niemniej przymusowe opuszczenie domostw i podr6z w nieznane musia-
ty wywotywac okreslone emocje, tak jak proby zorganizowania sobie zycia na nowo,
daleko od wlasnego mikroswiata, wlasnej codziennosci®. W niniejszym szkicu postaram
sie przyjrze¢ wybranym aspektom nowej codziennosci Polakéw tuz po przybyciu do
miejsc zakwaterowania. Sprobuje odpowiedzie¢ na pytania, jak ludzie ci odnalezli sie

' M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los. Uchodzcy polscy w imperium rosyjskim w latach
pierwszej wojny Swiatowej, Lublin 2007, s. 21.

2 Zob. A. Glaz, Ewakuacja ludnosci cywilnej z Lubelszczyzny latem 1915 r., ,Annales UMCS” 2001, sec. F, t. 56,
s. 113-131; K. Latawiec, Ewakuacja cywilnej administracji ogélnej szczebla powiatowego w guberni lubelskiej latem
1915 roku, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2004, t. 1, s. 157-170.

> Cyt. za: M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los..., s. 17.

* Idac za znawcami zagadnienia, na okre$lenie 0s6b ewakuowanych w gtab Rosji bede zamiennie uzywat
termindéw: uciekinierzy, wygnancy, uchodzcy, tutacze czy - z jezyka rosyjskiego — ,biezenicy” (ibidem, s. 13).

® Ostatnio, analizujac wyltacznie dokumenty osobiste, nad zjawiskami tego typu zastanawiala si¢ Katarzyna
Sierakowska (zob.: K. Sierakowska, Smieré. Wygnanie. Gtéd w dokumentach osobistych. Ziemie polskie w latach
Wielkiej Wojny 1914-1918, Warszawa 2015).
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w obcej (pod kazdym wzgledem) przestrzeni, czego im brakowalo, jakie przyjmowali
postawy, czy mozemy co$ powiedzie¢ o wptywie spofecznym determinujgcym zmiane
ich zachowania badz opinii. Przy opracowywaniu powyzszych zagadnien skorzystatem
sondazowo z materialow archiwalnych pozostalych po polskich instytucjach ratowni-
czych dziatajacych w Rosji: Centralnym Komitecie Obywatelskim Krélestwa Polskiego
w Piotrogrodzie (CKO)® i Polskim Towarzystwie Pomocy Ofiarom Wojny (PTPOW)".
Przedstawiciele obu tych stowarzyszen mieli bezposrednia styczno$¢ z wygnancami
i w kilku przypadkach, opisujac w sprawozdaniach metody pobudzania oswiaty, ini-
cjatyw gospodarczych, aktywnos¢ polityczng itp., zwrodcili tez uwage na — mozna by
rzecz — ludzki wymiar ewakuacji dokonanej przez Rosjan.

POTRZEBA SENSU

Wedlug filozoféw egzystencjalistycznych klopot ze znalezieniem sensu wlasnego
istnienia i sensu dziejacych sie wokoét zdarzen lezy u podstaw przeréznych anomalii
psychologicznych®. Jak sie wydaje, spore grono wygnancéw nie potrafifo sobie wytltu-
maczy¢ tego, co ich spotkalo. Pewna cze¢s¢ Polakéw ewakuowanych na wschéd starala
sie dosta¢ do miejscowosci, w ktdrych mieszkali ich krewni. Inni uciekinierzy - nie jest
tutaj wszakze mowa o liczbie wielkiej — usilowali ulokowa¢ si¢ tam, gdzie dostrzegali
mozliwos¢ osiggniecia jakiej$ korzysci finansowej. Zakladano, ze w o$rodkach przemy-
stowych sprawne dlonie do pracy beda na wage ztota. Jednakze wigkszos¢ uchodzcow
musiata zda¢ sie na wladze rosyjskie, chociaz dostrzegata bezradno$¢ carskiej admini-
stracji, biurokratyczny chaos i zupelny brak pomystu na jakiekolwiek dziatania. Nikt
nie wyjaénial toczacych si¢ wypadkow ani nie przedstawial scenariuszy na przyszloéé.
Urzednicy rosyjscy, wywracajac do gory nogami wzglednie uporzagdkowane dotychczas
zycie Polakéw, pozostawiali ich w informacyjnej prozni, odbierajac poczucie bezpie-
czenstwa. Naturalne pytanie o termin ewentualnego powrotu do domu pozostawato
bez odpowiedzi®. W tej sytuacji nie dziwi, Ze przedstawiciele organizacji pomocowych,
obserwujac tulaczy, dostrzegali u rodakéw gléwnie apatie graniczacg z melancholig.
Brakowalo sfery dziatania, ktéra zredukowataby bezsens ich polozenia. Wielu stracito
dorobek catych pokolen i zawiodlo sie na swiecie, ktdry ich otaczat. Do tego dochodzi-
fa trudna do ukrycia tesknota za wlasng codzienno$cig: przestrzenia coraz wyrazniej
oddalajaca si¢ w miare niktych postepdéw armii Mikotaja IT badz kolejnych jej porazek
na froncie. Nostalgii towarzyszyly upadek wiary we wlasne mozliwoéci i utrata prze-

¢ Zob. np.: M. Korzeniowski, Na wygnarnczym szlaku... Dziatalnos¢ Centralnego Komitetu Obywatelskiego
Krélestwa Polskiego na Biatorusi w latach 1915-1918, Lublin 2001.

7 M. Madzik, Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny w Rosji w latach I wojny $wiatowej, Lublin 2011.

8 S.J. Heine, T. Proulx, K.D. Vohs, The meaning maintenance model: On the coherence of social motivations,
»Personality and Social Psychology Review” 2006, nr 10, s. 88-110.

Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Centralny Komitet Obywatelski w Piotrogrodzie (dalej: CKO), 94,
Jerzy Zdzieniecki, Sprawozdanie z objazdu guberni jenisejskiej, Moskwa, 17 III 1916 r., k. 156.

10 Ibidem, 99, Wyciag ze spostrzezeniami dr. Z. Domarnskiego, CKO w Poltawie, k. 16.



Uchodzcy z Krolestwa Polskiego w Rosji po 1915 roku - zmory codziennoéci i nie tylko

konania o indywidualnym sprawstwie. Dzieje ludzkosci toczyly si¢ wedlug wlasnych
regul, bez interakcji z jednostkami. Dlatego Polacy znajdowali si¢ w stanie ,,depresji
moralnej™, nie asymilowali si¢ emocjonalnie w nowym $rodowisku, do czego potrzeb-
na byla przeciez sila i odrobina przekonania o sensie takiego kroku.

Nie moglo by¢ inaczej takze i z tego powodu, Ze na miejscu, w Rosji, nie istniaty
(zazwyczaj) grupy wlasne, tzn. Srodowiska empatycznie nastawione do pomagania przy-
byszom z Krolestwa Polskiego. W glebi imperium carskiego mieszkali Polacy, ktérzy
zréznych powodow osiedlili sie tam jeszcze w XIX w., ale - jak zauwazano - czgsto ,nie
wykazywali oni zadnych dobrych checi” wobec uchodzcéw mimo formalnego czlon-
kostwa w organizacjach pomocowych'>. Wiecej, zarzucano im wrecz ,,utrate poczucia
godnoséci narodowej”. Proces pauperyzaciji tej ,autochtonicznej” Polonii i walka o prze-
trwanie prawdopodobnie zagluszyly wrazliwo$¢ na to, co zewnetrzne. Czlowiek staje
sie wtedy egoistyczny i znacznie mniej wyczulony na cierpienie'. Trafialy si¢ skupiska
uchodzcze, w ktérych nie zakladano i nie pomagano zaktadaé nawet ochronek dla dzieci,
nie méwiac o szkolach czy osrodkach kultury. W Twerze np. rozlokowano wygnancow
»w najgorszym domu noclegowym [...] w warunkach strasznych, nienadajacych sie¢ do
zycia™. Sytuacje takie nie nalezaly do rzadko$ci®®.

Réwnoczesnie bardzo czesto naturalng niecheé okazywali tulaczom Rosjanie.
Swoiscie pojmowana sprawiedliwo$¢ proceduralna prowadzila do prostego wniosku,
ze Polacy po pierwsze zastuzyli na swdj los, skoro wczesniej tak czesto wystepowali
przeciwko panstwu rosyjskiemu. Kara, ktéra ich spotkala (wygnanie), byla wiec spra-
wiedliwa - nie znajdowano powodéw, aby niwelowac¢ jej konsekwencje'”. Ponadto docho-
dzilty do tego tradycyjne uprzedzenia wobec mieszkanicéw ziem polskich, obwinianych
o lekcewazenie tradycji i kultury wschodniej jako gorszej niz zachodnioeuropejska'®.
Uciekinierzy stawali takze przed murem lokalnych zaleznosci, ukladéw towarzysko-
-urzedniczych, bez ktérych znajomosci niewiele udawato si¢ zdziata¢. Pozasystemowe
mechanizmy funkcjonowania miejscowych elit, z wszechobecng korupcja, hamowa-
ty polska inicjatywe. Wielokrotnie po prostu nie posiadano srodkéw finansowych na
jakiekolwiek dziatania®.

" Ibidem.

12 Ibidem, 94, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw Polskich Organizacji Pomocy Ofiarom Wojny
(dalej: Rada Zjazdow) z 10 VI 1916 r., k. 712; ibidem, Pismo J. Zdzierskiego do Rady Zjazdéw z kwietnia 1916 r.,
k. 787; ibidem, 39, Pismo Rady Okregowej Kijowskiej CKO do Rady Zjazdéw z 22 VII 1916 1., k. 1.

3 AAN, CKO, 39, CKO, Pismo z lipca 1916 r., b.p.

4O podobnych zachowaniach, tyle ze po zakonczeniu II wojny $wiatowej, zob.: M. Zaremba, Wielka trwoga.
Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw 2012, s. 97.

15 Ibidem, 94, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 10 VI 1916 1., k. 712.

'¢ Ibidem, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 8 V 1916 r., k. 647; ibidem, 988, Pismo PTPOW do
Rzadu Gubernialnego w Symbirsku z 18 IV 1916 r., b.p.; ibidem, 97, Pismo Stanistawa Komorowskiego, petnomoc-
nika CKO, do W. Grabskiego z 16 II 1916 r., k. 1071-1072; ibidem, 1769, Uzupelnienie raportu Ludwika Peskiego
o sytuacji w Wologdzie, 18 XII 1915 r., k. 324; ibidem, 40, Pismo PTPOW do CKO z 27 X 1915 r,, k. 70-71.

17" AAN, CKO, 988, Pismo Jerzego Zdzienieckiego do Rady Zjazdéw z 8 IV 1916 r., b.p.

'8 Ibidem.

19 Ibidem, 39, Pismo PTPOW z 1916 r., b.p.
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W takim polozeniu na placu boju pozostata tylko rodzina jako najbezpieczniejsza
mikroprzestrzen utrwalonej niegdy$ codziennoéci. To w niej ogniskowaly sie wszelkie
symbole, wartosci, rytualy kojarzace sie z utraconym domem. Dlatego wygnancy za
wszelkg cene starali si¢ nie dopusci¢ do atomizacji i dezintegracji tej sfery. Mezczyzni,
jesli organizacje pomocowe zapewnily im prace, nie godzili sie na rozlake z bliskimi
i czesto przyjmowali oferty jedynie z okolicy?®. W PTPOW i CKO starano sie tak roz-
mieszczaé uchodzcéw, aby nie rozdzielaé rodzicoéw i dzieci. W jednym ze sprawozdan
mozemy przeczytaé nastepujace zdanie: ,rodzina w calosci stanowi jedyna tutaj [tj.
w Rosji - M.K.] czastke polskiej kultury i polsko$ci™. Ewakuacja z roku 1915 faczyla
sie z rozpadem tego, co mozna okre$li¢ mianem $wiata instytucji. Instytucje — nawet
jesli utozsamiane z zaborczym uciskiem - juz przez sam fakt istnienia, narzucania
regul, ograniczaly wprawdzie spoleczenstwo, lecz oprocz tego budowaly sfere prze-
widywalnych dziatan, dajac poczucie bezpieczenistwa?. Rosja nie upadta w roku 1915
i zachowala wlasne struktury administracyjne. Tyle ze dla jakiej$ czesci Polakow ucie-
kajacych z Krolestwa Polskiego opuszczenie tych obszaréw wigzalo si¢ z utratg ,,wlasnej
Rosji” - tego specyficznego fragmentu carskiego imperium, gdzie ludzie byli u siebie,
czuli sie mimo wszystko gospodarzami i byli bezpieczni. Wspélne, rodzinne przeby-
wanie ze sobg tagodzilo traume wyjazdu i podrézy w nieznane. Dziatacze PTPOW
i CKO zauwazali czulo$¢ okazywang sobie czesto przez czlonkéw rodzin®. Takie gesty,
niezbyt jednak powszechne na poczatku XX w.?, nalezy potraktowac jako sposob na
ratowanie ,zdrowia spolecznego” i ,zdrowia narodowego” w przestrzeni jesli nie wro-
giej, to z pewnoscia obce;j.

»DZIKA PRZEBUDOWA”?

Exodus na wschod zachwial dotychczasows stratyfikacja spoteczna. Z pewnos-
cig stopien tej ,,dzikiej przebudowy” nie przypominat polozenia Polakéw po 1944 r.2¢
Niemniej reprezentanci wielu uprzywilejowanych grup: wysoko postawieni urzednicy,
kupcy, dyrektorzy, doswiadczyli finansowej degradacji. Tej za$ towarzyszyto zalamanie
hierarchii i przyjetych powszechnie, stereotypowych rol. Wygnanie — w jakims sen-
sie — ,zblizalo”, tj. zaréwno biedni, jak i bogaci mieszkali obok siebie, w identycznych
czesto warunkach. Dzieci jednych i drugich razem sie uczyly”. W jednej kolejce stano

2 Ibidem, 988, ,Glos Polski’, 3(16) IV 1916 r., nr 14, b.p.

2 Ibidem, 40, Sprawozdanie z dziatalno$ci PTPOW w guberni tobolskiej, 1915 r., k. 264.

2 PL. Berger, T. Tuckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, Warszawa 1983, s. 97.

% AAN, CKO, 988, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 21 XII 1915 r., b.p.

2 Zob. np. M. Iwanska, Prywatnos¢, intymnos¢ w wielkim miescie. Przyktad Lodzi XIX i poczgtkow XX wieku,
[w:] Zycie prywatne Polakéw w XIX wieku, red. M. Korybut-Marciniak, M. Zbrzezniak, Olsztyn 2013, s. 433-446.

% Okreélenie za: ,Rewolucja spoteczna” czy ,dzika przebudowa”? Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce
w latach 1944-1956 i ich spoleczne skutki. Katalog wystawy, Lublin 2014.

% Zob. M. Zaremba, Wielka trwoga..., s. 102, passim.

? AAN, CKO, 94, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 21 XII 1915 r., k. 678.
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po zasitki finansowe albo odziez?. Wydaje si¢ tez, ze w konsekwencji pewnego splasz-
czenia struktur spotecznych (przynajmniej) ostabieniu ulegty dotychczasowe antagoni-
zmy klasowe. Wymuszona przez okoliczno$ci demokratyzacja (prawdopodobnie) naru-
szyla dotychczasowy sztywny uklad miedzy poszczegdlnymi warstwami. Zauwazano,
ze chlopi ,lepiej odnosza si¢ do pandéw wbrew ujemnej reminiscencji historycznej™?.
Refleksja ta jest godna zauwazenia. Przeciez nawet zmiany cywilizacyjne w okresie
miedzywojennym nie doprowadzily finalnie do przewarto$ciowania hermetycznego
$wiata mieszkancow wsi*. Dotychczasowe grupy wyzsze, same nie bedac w stanie sie
obroni¢ przed wydarzeniami z roku 1915, utracily ,,site autorytetu”, a co za tym idzie
moralng sankcje do wydawania polecen innym. Z tego powodu znikaty instytucjonalne
poszanowanie i respekt, co prowadzito do nienaturalnego jeszcze w tamtych czasach
zroéwnania, bo wobec roku 1915 wszyscy okazali sie rowni.

Ponadto, jesli wierzy¢ antropologom, hierarchicznos¢ stanowi baze relacji miedzy-
ludzkich?®. Jej zanik badz zachwianie, wigZace sie rownoczesnie z utratg dostepu do
zasobow danej spotecznosci, z czasem zmywa grzechy aktoréw spolecznych: w tym
wypadku warstw uprzywilejowanych. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage wytworzone
wtedy swoiste ,,kombatanctwo niedoli”. Wygnancy, bez réznicy pochodzenia, spotykali
sie wieczorami, aby rozwaza¢ wspdlny los: trudy minionej podrdzy, nieznosna rzeczy-
wisto$¢, i snu¢ plany powrotu do kraju®.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o to, co sie stalo z religijnoscig Polakéw, ktéra do
tej pory raczej ugruntowywala — cho¢ czesto automatycznie i intuicyjnie — okreslone
ulozenie $wiata z jego (naturalnym) porzadkiem. Tutaj pojawia si¢ interpretacyjna trud-
nos¢. W historiografii powtarzane jest przekonanie o duzym przywigzaniu 6wczesnej
ludno$ci polskiej do Ko$ciota rzymskokatolickiego. Wiele 0séb, pozbawionych w Rosji
szansy skorzystania z postugi kaplanskiej, miesigcami mialo cierpliwie wyczekiwa¢, by
przyja¢ sakramenty i wzig¢ udzial w nabozenstwach®. Czytamy m.in.: ,wigcej niz stra-
wy i odziezy, brak nam [...] pociechy religijnej™*. Katolicyzm, tak mocno ksztaltujacy
oceny i postawy interpersonalne, powinien byl hamowac¢ przekrojowa ,fraternizacje”
réznych grup. Tymczasem tak sie nie dzialo. Niewykluczone, ze poczucie deprywacji
i jednolity lek o przyszlos¢ przewyzszaly ewentualne schematy legitymizowane przez
religie. Wojna — sama w sobie — przekreglata bariery. Nie zmienila wszakze pozycji kato-
licyzmu w formule - mozna by rzec - teoretycznej (ideowej). W 1915 r. zabraklo wyda-
rzenia mogacego da¢ mocna podstawe do rozwoju postaw okreslanych mianem cynizmu
spolecznego. Zadne ludobdjstwo nie odbywalo sie przeciez na oczach ludnosci cywilnej,
nie mogto wigc stac sie zrodlem przewarto$ciowania dotychczasowych punktéw odnie-

# Ibidem, 39, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazddéw z 18 XI 1915 ., b.p.; ibidem, 1769, Pismo Ludwika
Peskiego do Rady Zjazdéw z 13 XI 1915 1., k. 321.

» AAN, CKO, 92, Pismo CKO z 1916 r., k. 12.

0 J. Chatasinski, Mfode pokolenie chlopéw, t. 1, Warszawa 1984, s. 75.

' C.B. Zhong, K. Liljenquist, Washing away your sins: Threatened morality and physical cleansing, ,Science”
2006, nr 313, s. 1452.

3 AAN, CKO, 988, ,,Glos Polski”, 13(26) III 1916 r., nr 11, b.p.

* M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los..., s. 170.

* Ibidem.
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sienia. Dodatkowo 6wczesne metanarracje zastepcze, takie jak liberalizm, konserwatyzm
czy wreszcie komunizm, nie byly atrakcyjne dla Polakéw przywigzanych do tradycji
i czesto stabo wyksztatconych. Wreszcie przymiot Kosciota w postaci jego powszechno-
$ci mogl ofiarowywac jaki$ rodzaj poczucia bezpieczenstwa. Chodzilo o wspoélnote (!)
wierzacych: tym razem bez wzgledu na pochodzenie i majetno$¢. W rezultacie uchodzcy
woleli miasta niz wsie, gdzie kaptani byli bardziej dostepni®.

REGULA KONTEKSTU, CZYLI O SZCZESCIU
»LUDZI NIEPOTRZEBNYCH”

Reguta kontekstu to inaczej zaleznos¢ indywidualnych ocen szczgscia od konteks-
tu, tj. biezacej sytuacji. To, co w jednym konteksécie moze wydawac si¢ niezadowalajg-
ce, w innym (dla innych) zdaje si¢ satysfakcjonowac: klasyczny przyklad ze srebrnym
medalista, ktory wprawdzie nie wygral zawodéw, ale przeciez zdobyl wysokie laury*.
Warto zatem zapytaé, czy cokolwiek w polozeniu wygnancéw dawato komukolwiek
powody do innego opisu $wiata niz wyltacznie negatywny. Na pierwszy rzut oka odpo-
wiedz wydaje si¢ oczywista, zwlaszcza jesli uwzglednimy sprawy wczesniej opisane.
Warto wszak zastanowi¢ sie nad tym wnikliwiej. Wspomnialem juz o wzmacnianiu
wiezi rodzinnych - to bylo pozytywnym elementem Zycia. Ponadto pewnie dla niekto-
rych splaszczenie hierarchii spofecznej bylo jednak dobre. I tym osobom sprébuje sie
teraz przyjrzeé, okreslajac tworzong przez nie grupe mianem ,,ludzi niepotrzebnych™
chodzi o biednych, pozostajacych na marginesie Zycia, funkcjonujacych do tej pory
»dorywczo” i z dnia na dzien.

Ubodstwo zawsze napedza ruchy migracyjne. W omawianym okresie migracje wymu-
sity okolicznosci. Nie zmienia to wszakze faktu, ze ,ludzie niepotrzebni” otrzymali
szanse zaistnienia w nowej rzeczywisto$ci - w nowym $wiecie, ktoéry oprocz zagrozen
stwarzal tez mozliwosci, szczegdlnie dla tych, ktérzy nie mieli nic do stracenia. Tym
bardziej ze ucieczka z Krolestwa Polskiego nie oznaczata dla nich wigkszych strat kul-
turowych. Nie ginety bowiem ,,mikrotradycje”, zamkniete w przedmiotach kultury
materialnej pozostawionych w domu. ,Niepotrzebni” prébowali wigc zarobi¢ na woj-
nie i na panice zwigzanej z ucieczka na wschod. Odporni na spoteczne wstrzasy, zajeli
sie przysposabianiem si¢ do narzuconego otoczenia. Umiejetnie i szybko odnajdywali
sie w meandrach dziatalnosci pomocowej, prowadzonej przez PTPOW i CKO: ,,cze-
sto wiedzieli lepiej niz inteligencja, gdzie i jak zje$¢™. Potrafili takze ,,dogadywac sie
z Rosjanami™®. Wolni od mentalnych barier i ,,ducha polskiego™’, nie rozumowali

* AAN, CKO, 99, Pismo pelnomocnika CKO z Charkowa, 30 VIII 1916 r., k. 518a.

% N. Schwarz, E Strack, Reports of subjective well-being: Judgmental processes and their methodological implica-
tions [w:] Well-being: The foundations of hedonic psychology, red. D. Kahneman, E. Diener, N. Schwarz, New York
1999, s. 69-70.

7 AAN, CKO, 94, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 8 V 1916 r., k. 674.

3 Ibidem, 1769, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 13 XI 1915 r,, k. 321.

¥ Ibidem.
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w kategoriach politycznych czy narodowych. Liczyly sie (czesto) pieniadze i szansa na
ich zdobycie. Jednostki te, pozbawione w gruncie rzeczy jednorodnej wiezi i stanowigce
przypadkowy tlum, gorliwiej siegaly po prace w rosyjskich fabrykach (gdy zdarzyla sie
ku temu okazja) mimo deklarowanej przez Rosjan niecheci do ,,zywiotu polskiego™.
Natomiast zdecydowanie mniej interesowala ,,niepotrzebnych” np. edukacja dzieci.
Jesli juz, to woleli raczej przyuczanie mtodych do zawodu w warsztatach réznego rodzaju'.
»Fach w reku” gwarantowal przeciez zno$no$¢ egzystenciji, chociaz wojna i tak zmniej-
szyta oczekiwania. Zahartowani Zyciowo, inaczej niz przedstawiciele wyzszych warstw
spotecznych, wlasciwie nie marzyli o stabilizacji, ktdra z niczym dobrym si¢ nie kojarzyta.
Punktem wyjscia byta raczej ,,zupa na rosole z kawalka miesa i porcja miesa z jarzyna,
dodatkowo ryz i chleb razowy bez ograniczen”, zapewniane przez PTPOW badz CKO*.
Poniewaz nie musieli troszczy¢ sie zanadto o wyzywienie, korzysci plynace z pracy stawaty
sie dla nich zwyczajnie czystym zyskiem. W takiej sytuacji rowniez ,,straszny nietad [....],
brak umeblowania [...], robactwo i wilgo¢” budynkdéw, w ktérych mieszkano, razit ,,nie-
potrzebnych” mniej*’. Prawdopodobnie nie widziano w tym regresu cywilizacyjnego i ten
stan nie wywotywal uczucia upokorzenia, skoro w rzeczywistosci Krolestwa Polskiego ci
sami ludzie mysleli jedynie o zagwarantowaniu sobie przezycia w terazniejszo$ci.
Pojawia si¢ pytanie, czy w tamtejszej kulturze codziennosci wazne miejsce zajmo-
waly spekulacja i kradziez, zwigzane z wojennym stylem zycia. Trudno uwierzy¢, aby
moglo by¢ inaczej, chociaz w analizowanych Zrédtach brakuje wzmianek na ten temat.
Pracownicy organizacji pomocowych skarzyli si¢ raczej na przebieglo$¢ ,niepotrzeb-
nych”, wykorzystujacych okolicznosdci dla wlasnych intereséw**. PTPOW rozdawatlo
odziez, ktora pdzniej — mozna by rzec - trafiata na rynek*. Nie zawsze tez srodki przeka-
zywane na opal szly na ten wlasnie cel*. Zdarzalo si¢ réwniez, ze wygnancy z opisywanej
grupy domagali sie wiekszego wsparcia niz to, ktére otrzymywali®’. Zbiorowos¢ ta nie
dysponowata zadnym kapitatem spotecznym, a co za tym idzie, nie obowigzywalo w niej
wzajemne zaufanie wynikajace z przywiazywania wagi do uczciwoéci. Pojawiala sie
w zamian postawa roszczeniowa, chociaz trudno takie zachowanie uzasadni¢. Przeciez
nie byli to ci, ktérzy ,,przeszli bojowy szlak” i nikt sie o nich nastepnie nie upomnial,
z czym mielismy do czynienia w Republice Weimarskiej albo powojennych Wloszech.
Kiedy zabraklo kolektywnej motywacji bezpieczenstwa®, tj. zbiorowego dazenia do
porzadku, ,,niepotrzebni”, od ktérych spoleczenstwo zawsze odwracalo si¢ plecami,
widzieli wylacznie ,tu i teraz”, egoistycznie troszczac sie jedynie o samych siebie.

40

Ibidem, 94, Pismo A. Macierewicza do Rady Zjazdow ze stycznia 1916 r., k. 283.

1 Ibidem, 988, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 21 XII 1915 r., b.p.

2 AAN, Organizacje polskie w Rosji (dalej: Organizacje polskie), 9, Pismo Komitetu Polskiego w Moskwie
219151, k. 68.

# Ibidem, Opis schronisk miejskich, 1915, k. 88.

* AAN, CKO, 94, Protokot posiedzenia Komitetu PTPOW w Symbirsku z 13(26) IV 1916 ., k. 435.

* Ibidem, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 21 XII 1915 r., k. 678.

4 Ibidem, ,,Glos Polski”, 3(16) IV 1916 r., nr 14, k. 13.

47 Ibidem, 988, Pismo Jerzego Zdzienieckiego do Rady Zjazdéw z 8 IV 1916 r., b.p.

8 Zob. ]. Duckitt, A dual process cognitive-motivational theory of ideology and prejudice, , Advances in Experi-
mental Social Psychology” 2001, nr 33, s. 41-113.
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DRUGA STRONA MEDALU

W jednym z oddziatéw PTPOW przewodniczacemu zarzucono (oskarzal dzia-
tacz CKO), ze ,,nic nie robil”, na dodatek bedac niegospodarny, miat si¢ zupelnie nie
troszczy¢ o wlasciwe prowadzenie dokumentéw kasowych®. Do czego zmierzam? Troska
i krzywda: troska o wygnancow wobec dziejacej sie im krzywdy, dawaly si¢ wykorzy-
sta¢ do réznych celéw, rowniez do zdobycia wladzy, czyli wplywéw w danym $rodo-
wisku. Okazuje sig, ze u niektorych miejscowych Polakéw, zaangazowanych w dziatal-
nos¢ pomocows, wytworzona po 1915 r. sytuacja zrodzita badZ wzmocnila sktonnosé¢
do dominacji spolecznej jako metody realizowania wlasnych ambicji. Wtadza ta (albo
che¢ jej zdobycia) z relacyjnym charakterem swej natury, tj. ukladem rzadzeni-rzadza-
cy, uruchamiata poktady nieczystych emocji i intencji oraz podejmowanych pod ich
wplywem krokéw. W jednym z dokumentéw na temat funkcjonowania CKO i PTPOW
w guberni symbirskiej czytamy m.in.: ,,Idea ochrony uchodzcéw ginie w ukrytych oso-
bistych stosunkach [...] kazdy chce rzadzi¢™. Inny przyklad, tym razem z Wologdy:
»miedzy czlonkami zarzadu [chodzi o PTPOW - M.K\] trwa ostra walka, ktéra moze
sie skoniczy¢ roztamem, a drugi zarzad bedzie trudno zebra¢™!. Mimo dramatu poszcze-
gblnych os6b ewakuowanych z kraju przynajmniej w kilku przypadkach data o sobie
zna¢ mroczna strona ludzkiej natury. Exodus i wszelkie procesy zwigzane z dewalua-
cja hierarchii spolecznej nie mogty bowiem sprawi¢ w XX w., ze hierarchia ta - niczym
w spoleczenistwach pierwotnych - zginelaby zupelnie. Co za tym idzie, identyczny
zanik byl niemozliwy w odniesieniu do pojecia statusu spotecznego jako terminu sta-
nowigcego podstawe opisywanych zjawisk. Zréznicowanie statusu to zréznicowanie
respektu, prestizu i szacunku. Wydaje sie, ze nikt nie mysli o podobnych sprawach, gdy
udziela pomocy. Tak jednak nie jest. Zdarzalo sig, ze chcac by¢ wazniejsi, pracownicy
PTPOW i CKO umyélnie przeszkadzali sobie, szkalujgc si¢ nawzajem przed wygnan-
cami i zarzucajac sobie brak profesjonalizmu®. O niejakim Balerkiewiczu z ktdrego$
z oddziatéw CKO przedstawiciel PTPOW pisal tak: ,to czlowiek sredniej inteligencji jak
oni wszyscy [tj. dziatacze CKO - M.K.]. Nie chce sie dzieli¢ pracg z wygnancami. [...]
Niezadowolony, zZe powstalo PTPOW™. Co wigcej, prawdopodobnie notowano wypadki,
kiedy reprezentanci jednej instytucji umyslnie nagabywali biezenicow, aby ci nie korzy-
stali ze wsparcia tej drugiej, ale wybierali - mozna by rzec - konkurencje**. Konfliktu
nie dawalo si¢ unikna¢ takze i z tego powodu, ze aspiracje oraz dazenia poszczegolnych
ludzi okazywaly si¢ sprzeczne. Teoretycznie zaréwno CKO, jak i PTPOW winny byty

¥ AAN, CKO, 97, W. Gutowski, Sprawozdanie z wizytacji dzielnicy rzewskiej okregu twerskiego, 5 V 1916 .,
k. 1927.

0 Ibidem, 94, H. Wysokinski, Sprawozdanie z objazdu guberni symbirskiej i kazanskiej za okres 24 VI - 18 VIII
1916 1., k. 426.

! Ibidem, 1769, B. Rzeszotarski, Raport o sytuacji w Wologdzie, b.d., k. 324.

52 Ibidem, 94, Sprawozdanie z dziatalno$ci zrzeszen polskich w zachodniej Syberii, 1916 ., k. 906.

3 Ibidem, Pismo A. Macierewicza do Rady Zjazdéw z 8 1 1916 r., k. 250.

* Ibidem, 40, Protokol posiedzenia Zarzadu CKO z udzialem przedstawicieli PTPOW z 16 II 1916 r.,
k. 500.



Uchodzcy z Krolestwa Polskiego w Rosji po 1915 roku - zmory codziennoéci i nie tylko

pomagaé uchodzcom. Tyle ze realizacja tych celéw przez jednych utrudniala lub unie-
mozliwiata ich wykonywanie przez drugich.

Jak sie wydaje, miala tez miejsce swoista ,licytacja na empati¢”. Osoby pracujace
w PTPOW podkreslaly honorowy wymiar wlasnej aktywnosci, za ktéra nie pobierano
wynagrodzenia. Tymczasem CKO wchodzil w sktad administracji rzadowej i - jak to
w kazdym urzedzie bywa - zatrudnione w nim osoby otrzymywaly stosowne uposa-
zenie. Zarzucano wiec czlonkom CKO cynizm®*. Z pewnoscig brakowalo wzajemnego
zaufania. By¢ moze wplyw na taki stan rzeczy wywieral materializm, tzn. nastawienie
na zysk. Nie chodzilo wylacznie o realizacje potrzeb konsumpcyjnych oraz dazenie
do podniesienia standardu zycia. Gospodarka carska byla rozpaczliwie niewydolna.
Odczuwali to sami Rosjanie, a co dopiero Polacy - obcy w tym imperium, a chcaey zy¢.
W tym polozeniu ,,pomocowa rywalizacja”, tzn. zatrudnienie w CKO, mogta rekom-
pensowaé ubdstwo dnia codziennego. ,Platne zaangazowanie si¢” w dziatalno$¢ CKO
traktowano nie jako wybor, ale warunek przetrwania. Przy czym nie kazdy przeciez
znalazl si¢ w Komitecie.

Krystyna Skarzynska, zastanawiajac si¢ nad ulotnym okresleniem ,,charakter narodo-
wy”, wskazuje na co$, co nazywa ,,doswiadczeniami generujacymi nieufno$¢™°. Autorka
opisuje do$wiadczenia komunizmu, ktérych éwcezesni Polacy — rzecz jasna — nie mieli.
Dysponowali za to pamiecia o wieku XIX, z powszechna biedg, brakiem perspektyw
i przede wszystkim poczuciem braku znaczenia w panstwie caréw, ktéremu czesto
w ogdle nie byli potrzebni. O jednym z dziataczy CKO dowiadujemy sig, Ze angazujac
sie w prace pomocowg, ,chciat by¢ kims™”.

Pozostaje tylko pytanie, jak reagowali na to wszystko wygnancy. Reprezentanci cha-
rakteryzowanych instytucji wiedzieli, Ze tego typu zadraznienia wewnetrzne oslabialy
ich autorytet®. Starano si¢ o tym nawet rozmawia¢. Ponadto podczas narad reprezen-
tantow obu organizacji wskazywano na miejsca, gdzie kohabitacja CKO i PTPOW ukta-
dala sie zupelnie dobrze®. Polacy nie mieli wlasnego kraju; nie dysponowali pamiecia
o nim. Zamiast kolektywistycznej obserwujemy zatem kulture indywidualistyczng (czy
dominowala - nie wiem), wyemancypowana z etosu wspolnoty. Dramaturgia wojny
niczego nie zmieniata. Zmieni¢ cokolwiek mogto wylgcznie odzyskanie niepodleglosci
i przywiazanie do wlasnej ojczyzny.

ZAMIAST ZAKONCZENIA, CZYLI POWROT DO DOMU(?)

Chociaz na biezgco chodzilo o zapewnienie sobie bytu, podstawowym celem orga-
nizacji pomocowych bylo w rzeczywistosci przygotowanie powrotu uchodzcéw do

> Ibidem.

5 K. Skarzynska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005, s. 87.

7 AAN, CKO, 97, Pismo Zarzadu Gléwnego CKO z 20 II 1916 r., k. 1188.

8 Ibidem, 94, H. Wysokinski, Sprawozdanie z objazdu guberni symbirskiej i kazanskiej za okres 24 VI - 18 VIII
1916 r., k. 426.

% Ibidem, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 22 V 1916 1., k. 154.
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kraju. Wiemy o tym sporo®. Jednakze sam powrét — jedli juz — nie oznaczal zadnego
konica, przeciwnie — poczatek nowych trudnosci. Dokad wszak wychodzcy mieli wracac?
W listopadzie 1918 r. rozpoczal si¢ proces odbudowy panstwa polskiego. Jozef Pitsudski
telegramem z 16 listopada, skierowanym do krajow ententy i neutralnych, notyfikowat
powstanie Polski®.. Rzeczywicie, po kilku miesigcach Warszawe uznaly de iure m.in.
Stany Zjednoczone, Francja, Wielka Brytania czy Wlochy®. Nie uczynita tego Rosja
bolszewicka, rozpoczynajac szybko, po stanie swoistej ,cichej wojny”, regularne dzia-
tania militarne przeciwko zachodniemu sgsiadowi®. Niewiele wiec zapowiadato, ze
odzyskang przed chwila suwerenno$¢ uda sie utrzymacé na dluze;j.

Samo Ministerstwo Spraw Zagranicznych zywo interesowalo si¢ zorganizowaniem
powrotu wygnancéw do domu. Juz 4 grudnia 1918 r. powstal projekt sieci placéwek kon-
sularnych odpowiedzialnych za formalng strone przedsigwziecia. Planowano uruchomi¢
konsulaty az w 19 miastach, np. Rostowie nad Donem, Odessie, Irkucku, Wiadywostoku,
Baku, Tbilisi, Moskwie i Piotrogrodzie®. Wojna przekreslila te zamierzenia. Dlatego
Polacy w Rosji zaczeli na wlasng reke powotywad instytucje, ktére mozna okresli¢ mia-
nem ,,spontanicznych konsulatéw™*. W polskich skupiskach inicjowano prace agencji
wyznaczonych do przeprowadzenia podrdzy do kraju®.

Kto chcial wracaé: ,niepotrzebni” czy ,,potrzebni”?*” Nie sposéb udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi i wskazaé jaka$ regule®®. Po 1921 r., tj. po pokoju ryskim, w Rosji
przebywalo jeszcze okoto pét miliona Polakéw, z czego jency wojenni stanowili wytgcz-
nie 40 tys. 0s6b®. Polska nie gwarantowala nikomu poczucia bezpieczefistwa i wiemy,
ze nawet dla niektorych ,,potrzebnych” - dobrze wyksztatconych urzednikéw, ktorzy
mocno ucierpieli w wyniku zdarzen z 1915 r. - stanowita panstwo tymczasowe, do kt6-
rego zwyczajnie nie warto byto przyjezdzaé. Moglo si¢ wowczas wydawac, ze nastawiona
na modernizacje spoleczng i gospodarczg leninowska Moskwa sprébuje wykorzystaé ich
umiejetnosci jako wysoko wykwalifikowanych specjalistow, wbrew gloszonym zatoze-

% Zob. M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los..., s. 211-227.

¢ Szeroko o poczatkach polskiej dyplomacji po 1918 r.: Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, red.
P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 6 i n.

2 Ibidem, s. 11.

% O poczatkach relacji dyplomatycznych miedzy Polska i Rosja bolszewicka oraz o potozeniu Polakéw na
wschodzie w latach 1918-1921: M. Kruszynski, Polska stuzba dyplomatyczna i konsularna na terenie bylej Rosji
carskiej w latach 1918-1921. Zarys problematyki [w:] Rok 1920. Wojna i polityka, red. M. Szumito, Lublin 2011,
s. 11-28.

¢ AAN, Komitet Narodowy Polski w Paryzu (dalej: KNP), 1013, Wydzial Konsularny MSZ, Projekt sieci
konsularnej w Rosji, 4 XII 1918 1., k. 3-5.

% Duzo o tym na przyktadzie Noworosyjska: M. Kruszynski, Z dziatalnosci konsulatu polskiego w Noworosyj-
sku (przyczynek do badan nad formowaniem sig polskiej stuzby konsularnej), ,,Pro Georgia” 2006, t. 15, s. 197-206.

% Wiemy zreszta, ze te agencje pozostawaly w tacznosci z centraly MSZ, ktéra akceptowata ich dzialania
(M. Kruszynski, Polska stuzba dyplomatyczna..., s. 26).

O technicznej stronie takiego przedsiewziecia na przykladzie powrotéow z Gruzji zob. M. Madzik, Dziafal-
nos¢ spoteczno-kulturalna i polityczna Polakéw w Gruzji na przetomie XIX i XX wieku, Lublin 1987, s. 159 i n.

% Zob. tez: A. Glaz, ,,Repatriacja ludnosci polskiej z terenu bylego imperium rosyjskiego w latach 1917-1924”,
Lublin 2001, rozprawa doktorska (maszynopis w Bibliotece Giéwnej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie).

% 'W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 131.



Uchodzcy z Krolestwa Polskiego w Rosji po 1915 roku - zmory codziennoéci i nie tylko

niom walki klasowej”. Tym bardziej ze Karol Marks w stworzonej przez siebie ideologii
nie pisatl o inteligencji zle”.

Ale wracano, cho¢ z dominujgcym poczuciem tymczasowosci $wiezo odrodzonej
ojczyzny”. Napiecie mieszalo si¢ tu z ,,nadpobudliwym” optymizmem wigzanym z sitg
polskiego charakteru, ktdrego nie zlamat okres zabor6w”. Wydaje sig, ze ta hustawka
nastrojow charakteryzowata calo$¢ opisywanego zjawiska i czasu. Jedni tudzili si¢ wspo-
mnianymi nadziejami na pomyslna przyszto$¢ w ,,pewniejszej politycznie” Rosji. Inni
widzieli nieche¢ komunistéw do polskich przybyszéw i brak jakiegokolwiek instytu-
cjonalnego wsparcia ze strony bolszewikdéw™. Dla chcacych wraca¢ nie bylo zadnej fazy
wyczekiwania, tj. okresu przygladania si¢ zardwno biezgcym dziataniom komunistéw,
jak i rozwojowi sytuacji w Polsce. Gdy decydowano sie opuszczac Rosje, lek przed tym
przezwyciezyto poczucie wyobcowania i — teraz — wrogos$ci okazywanej wygnancom
w ,,kraju nowego typu”. Nie pamietano juz o dobrodziejstwach stabilizacji i w 1918 r.
nie wyrazano zbyt czesto podobnych oczekiwan’. Wcigz dziatajace po upadku caratu
PTPOW zachecato wiec wygnancow do ,wziecia sprawy w swoje rece”, czyli przygoto-
wywania ,,naturalnego” powrotu’.

Brakuje w dokumentacji informacji o kontekécie emocjonalnym. Wiele bylo za to
poglosek i plotek o kondycji (politycznej, gospodarczej, spolecznej) odradzajacej sie
Polski””. Réwnoczesnie nie sposob ustali¢ waloru czynnika patriotycznego, pobudzaja-
cego marsz do ojczyzny. Z pewnoscig hasta takie deklarowano i dodawaly one otuchy™.

PODSUMOWANIE

Konczac te rozwazania o polozeniu wygnancow z Krdlestwa Polskiego w Rosji po
1915 r., wypada stwierdzi¢, ze wygnancy (wigkszo$¢ z nich) nie potrafili wytlumaczy¢
sobie nowego polozenia; nie probowali tego tez robi¢ urzednicy rosyjscy. Polakom zresz-
ta towarzyszyla niechec ze strony Rosjan, dlatego rodzina stata si¢ najbezpieczniejsza
przestrzeniag dwczesnej rzeczywistoéci. Wydaje sie ponadto, Ze exodus doprowadzit do
splaszczenia stratyfikacji spotecznej: bogaci, jak rzadko kiedy, mieli okazje zblizy¢ sie
do biednych. Wiemy, Ze jedni na ewakuacji pod réznym zreszta wzgledem tracili, inni

7 Tak myslat Marian Markus, dobrze wyksztatcony ekonomista mieszkajacy na Kaukazie. Twierdzil on, ze
podobnego zdania byto wielu Polakéw (zob. M. Kruszynski, W oczekiwaniu na powrdt — losy Mariana Markusa,
,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2007, t. 4, s. 425-435).

I H. Palska, Ideologia komunistyczna a problem inteligencji [w:] Rzeczpospolita utracona. Nastgpstwa nazizmu
i komunizmu na ziemiach polskich, red. J. Eisler, K. Rokicki, Warszawa 2010, s. 132-133.

72° AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), 6733, Pismo z Przedstawicielstwa Polskiego w Rosji
(kierowanego przez A. Lednickiego) do MSZ z 2411919 r., k. 16.

7 Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiederacji w Moskwie (dalej: GARF), Polskije organizacji pomoszczi
biezencam, fond 5115, op. 1, 131, Pismo Komitetu Gléwnego PTPOW z listopada 1918 r., k. 18.

7 Ibidem, Pismo Komitetu Gtéwnego PTPOW z 18 VII 1918 r,, k. 1-2.

> Ibidem, PTPOW, Raport o sytuacji w 1918 r., k. 9.

76 Ibidem, fond 5115, op. 1, 83, Pismo PTPOW z 1918 r., k. 27.

77 Ibidem.

78 Ibidem, k. 28.
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zyskiwali. Dawni ,niepotrzebni”, bez wzgledu na nastawienie ludno$ci miejscowej, mieli
teraz mozliwo$¢ zmiany dotychczasowego statusu.

Cho¢ wojna wyzwala najgorsze poktady emocji, byla tez okazja do stania sie kims,
takze dla dzialaczy organizacji pomocowych; konflikty miedzy cztonkami PTPOW
i CKO z pewno$cia poglebialy dramaturgie potozenia biezencéow.

Rok 1918 r. stanowil — rzecz jasna - historyczny przetom w polskich dziejach. Tyle
ze decyzja o powrocie do odrodzonego kraju wymagala wielkiej odwagi i dla niektd-
rych wcale nie byla oczywista.

SEOWA KLUCZOWE
ewakuacja, uchodzcy, | wojna swiatowa

MARCIN KRUSZYNSKI - doktor habilitowany, absolwent UMCS. Pracownik Biura
Badan Historycznych Oddziatu IPN w Lublinie oraz prof. nadzwyczajny w Wyzszej Szkole
Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie. Zajmuje sie przede wszystkim dziejami dyploma-
¢ji Il RP oraz bada losy szkolnictwa wyzszego i inteligencji po 1944 r. Opublikowat ksigzki:
Ambasada RP w Moskwie w latach 1921-1939 (2010); Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w latach 1944-1989. Zarys funkcjonowania uczelni w warunkach PRL (2015). Wspétredaktor
prac: Klio na wolnosci. Historiografia dziejéw najnowszych w Polsce po 1989 roku (2017); Szkice
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dotyczacych wymienionych zagadnien.

Refugees from the Kingdom of Poland in Russia after 1915
— the Nightmare of Everyday Life and Beyond

The Great War, before it brought the independence to Poles, led to the exodus about of
million of persons of Polish nationality from areas of the Congress Kingdom of Poland
(established in 1815 at the Congress of Vienna) and Galicia. In the half the 1915 the
offensive of armies of Central States induced Russian authorities for making a decision
on the evacuation of residents of these areas. This step changed completely current life
of this people. In this sketch I examined selected aspects of the new daily presence of
Poles right after the arrival in places of the accommodation.

KEYWORDS
evacuation, refugees, World War |



DARIUSZ TARASIUK

POLITYKA ZASAD I CELOW. POLSKI OBOZ
NARODOWODEMOKRATYCZNY W ROSJI
W LATACH 1917-1918

Przebywajqcy w Rosji Polacy, w tym dzialacze polskiego obozu narodowo-demokra-
tycznego, uznali rewolucje lutowa 1917 r. za wydarzenie przelomowe. Potwierdza to
m.in. artykul redakcyjny zamieszczony 31 marca 1917 r. w ,,Sprawie Polskiej”, opinio-
twérczym tygodniku tej grupy wydawanym w Piotrogrodzie. Napisano w nim m.in.:
»przewrot panstwowy, ktorego nastepstwa w chwili obecnej trudno przewidzie¢ i obli-
czy¢, nie ulega wszakze najmniejszej watpliwosci, ze mamy do czynienia z wydarzeniem
dziejowej doniostosci™.

Przywodcy tego srodowiska musieli wiec przemysle¢ swoje postulaty polityczne,
przede wszystkim zastanowic¢ sie, czy do wczesniej publicznie gtoszonego hasta zjed-
noczenia panstwa polskiego nie dofaczy¢ postulatu jego niepodleglosci. Po abdykacji
cara Mikotaja IT cztonkowie Komitetu Narodowego w Piotrogrodzie?, kierowniczego
organu polskiego obozu narodowego w Rosji, skupiajacego narodowych demokratéw
i realistow, podjeli dyskusje na ten temat. Jak zapisal w swoim dzienniku jego sekretarz
Jozet Kozuchowski, jego czlonkowie po raz pierwszy o potrzebie publicznego ogloszenia
zadania wolnej Polski dyskutowali 16 lub 17 marca 1917 r. Wéwczas jeszcze sprzeciwili
sie temu Jan Harusewicz i Stanistaw Grabski, liderzy Narodowej Demokracji w Rosji.
Sytuacja rozwijala si¢ jednak dynamicznie, juz nastepnego dnia ten ostatni zmienit zda-
nie’. Jozef Hlasko, redaktor narodowodemokratycznej moskiewskiej ,,Gazety Polskie;j”,
jako jeden z gléwnych powoddw wysuniecia hasta niepodleglosci na forum publicz-
nym przedstawil obawy, ze Niemcy ponownie wyprzedza Rosje, oferujac Polakom

' W zmienionych warunkach, ,,Sprawa Polska”, 6/19 III 1917, s. 146.

2 Dzialalnoé¢ organizacyjng polskiego obozu narodowego w Rosji w latach rewolucji rosyjskich przedstawit
w monografii D. Tarasiuk, Polski obéz narodowy w Rosji w latach 1917-1918, Lublin 2014.

* BUW, 1732/1V, J. Kozuchowski, Dziennik, rkps; k. 3, S. Kozicki, Pamietnik 1876-1939, oprac. M. Mroczko,
Stupsk 2009, s. 318.
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rozszerzenie obietnic zawartych w Akcie 5 listopada z 1916 r.* Ostatecznie postulat
odrodzenia zjednoczonej i niepodleglej ojczyzny Komitet Narodowy w Piotrogrodzie
oglosil publicznie w odezwie wydanej 20 marca 1917 r.° Tego samego dnia zadania
stojace przed endecja w Rosji sprecyzowat w liscie otwartym Grabski. Za najwazniej-
sze uznal réwnoczesne zadowalajace rozwiazanie sprawy polskiej, zabezpieczenie
pokoju europejskiego i powstrzymanie niemieckiego naporu na wschdéd®. Bardziej
szczegotowo plany lideréw Narodowej Demokracji w Rosji zostaly przedstawione
w §cidle poufnym komunikacie Wydzialu Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia
Miedzypartyjnego z 7 wrzesnia 1917 r., podpisanym przez Jézefa Wielowieyskiego
i Stanistawa Grabskiego, a skierowanym do czltonkoéw tejze rady. Wymieniono w nim
trzy zasadnicze cele polskiego obozu narodowego w Rosji: uzyskanie zbiorowej deklara-
cji mocarstw koalicji, ze wojna ma doprowadzi¢ do utworzenia niepodleglego panstwa
polskiego (jednoczacego wszystkie ziemie polskie, z wtasnym wybrzezem morskim);
powolanie przedstawiciela narodu polskiego na konferencje sojusznikéw; wydanie
przez Rosje aktu analogicznego do francuskiego dekretu z 4 czerwca 1917 r. w sprawie
tworzenia polskiej sity zbrojnej’.

W pierwszym okresie po rewolucji lutowej narodowi demokraci nie zamierzali jed-
nak naciska¢ na wladze rosyjskie, aby te oficjalnie uznaly niepodleglo$¢ Polski. Szybko
okazalo si¢ to bledem politycznym, gdyz inicjatywe przejeli ich polityczni rywale — tzw.
demokraci, z Aleksandrem Lednickim na czele. Czlonkowie Komitetu Narodowego
w Piotrogrodzie o tym, ze Rzad Tymczasowy planuje wyda¢ dokument w sprawie
polskiej, dowiedzieli si¢ dopiero w przeddzien tego wydarzenia, tj. 28 marca. Chcac
ratowac sytuacje, 29 marca przebywajacy w Rosji postowie polscy do parlamentu rosyj-
skiego, tj. Jerzy Goscicki, Jan Harusewicz, Wiktor Jaronski, Ignacy Szebeko i Zygmunt
Wielopolski, na rece premiera Gieorgija Lwowa ztozyli memorial i wskazali w nim na
konieczno$¢ wydania aktu panstwowego, w ktéorym Rosja oglosi niepodleglo$¢ Polski
i uzna zjednoczenie ziem polskich za jeden z celéw wojny®. Bylo to jednak dziatanie
spdznione, gdyz Rzad Tymczasowy uchwalil Odezwe do Polakdéw jeszcze tego same-
go dnia’®. Politycy narodowodemokratyczni twierdzili pdzniej, ze dokument ten byt
wynikiem wysitkéw ich lidera Romana Dmowskiego w Londynie, ktéry w pierwszych
dniach po rewolucji lutowej poinformowal brytyjskiego premiera Arthura Balfoura
o potrzebie wydania przez Rosj¢ aktu w sprawie niepodleglosci Polski'. Mozna mie¢

* J. HL [J. Hlasko], Wolna Rosja a sprawa polska, ,,Gazeta Polska’, 9/22 III1 1917, s. 1. Wiele zagadnien zwigza-
nych z Aktem 5 listopada przedstawiono w publikacji zbiorowej Akt 5 listopada 1916 roku i jego konsekwencje dla
Polski i Europy, red. J. Ktaczkow, K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016.

> Odezwa Kot Polskich i Komitetu Narodowego, ,Gazeta Polska’, 9/22 111 1917, s. 1.

¢ S. Grabski, List otwarty do ,,Komitetu Demokratycznego”, ,Gazeta Polska’, 17/30 II1 1917, s. 1.

7 AAN, Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego (dalej: RPZM), 24, Komunikat, 7 IX 1917 r., k. 60-62.

8 ZapowiedZ aktu w sprawie polskiej, ,Gazeta Polska’, 17/30 III 1917, s. 1; S. Kozicki, Pamietnik..., s. 318.

°  Zurnaly zasiedaniji Wriemiennogo prawitielstwa. Mart-oktiabr’ 1917 g., t. 1: Mart-apriel’ 1917 goda, Mos-
kwa 2001, s. 107; W. Toporowicz, Komisja Likwidacyjna do spraw b. Krélestwa Polskiego w 1917 r., ,Z Dziejow
Stosunkow Polsko-Radzieckich” 1972, t. 9, s. 10-11.

1o E.J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921, s. 180-181.
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jednak watpliwosci, czy rzad angielski miat decydujacy wplyw na posuniecia rosyj-
skiego rzadu w kwestii polskiej'.

Komitet Narodowy w Piotrogrodzie, chociaz zaskoczony tym, ze 29 marca 1917 r.
Rzad Tymczasowy oglosit wspomniana odezwe, i miat zastrzezenia do sposobu jej
przygotowania i niektérych zapiséw, wyrazil za nig Rosjanom wdzigczno$é¢ — m.in.
31 marca jego przedstawiciel Szebeko, jako czlonek ogélnopolskiej delegacji skupiajacej
rézne srodowiska polityczne, zlozyl w tym celu wizyte u premiera Rzadu Tymczasowego
Gieorgija Lwowa. Dwa dni p6zniej, 2 kwietnia 1917 r., komitet opublikowal obszer-
na odezwe do Polakéw, w ktorej przedstawiono pozytywne strony aktu rosyjskiego.
Zachecano rodakéw do pracy w celu wprowadzenia w zycie jego postanowien. Pisano,
ze odezwa Rzadu Tymczasowego potwierdza stuszno$¢ dotychczasowej dziatalnosci
politycznej tych Polakdw, ktérzy nadzieje na niepodleglos¢ wigzali z postawa pro-
koalicyjng. Komitet zwrocil uwage na fakt, ze akt rzadu rosyjskiego jest tylko kolejnym
etapem dazen, a nie celem ostatecznym Polakéw pragnacych niepodleglej i zjednoczonej
ojczyzny. Wiasciwie w ogole nie wspomniat jednak o ograniczeniach zawartych w rosyj-
skiej odezwie'?. Ponadto aby podkresli¢ wdzieczno$¢ Polakéw za pozytywne rozwia-
zanie kwestii polskiej, rozpoczeto akcje sktadania podzigkowan rzadowi rosyjskiemu,
na ktérg odpowiedzialy dziesiatki polskich organizacji z catego imperium. Jako jeden
z pierwszych pismo takie wystosowal Klub Narodowy w Piotrogrodzie®*.

Nie oznacza to, ze Odezwa do Polakdw w pelni zadowalata politykéw Narodowej
Demokracji. Najwiecej watpliwosci budzity zapowiadana polsko-rosyjska konwen-
cja wojskowa oraz wplyw rosyjskiej Konstytuanty na przyszly ustrdj niepodleglej
Polski'. Endecy szybko doszli do przekonania, Ze akt ten nie przyniést oczekiwanych
rezultatéw. Potwierdzil to m.in. artykut Chwila obecna zamieszczony w ,Gazecie
Polskiej” w maju 1917 r., w ktérym stwierdzono: ,,sprawa polska w ciggu tego czasu
nie tylko nie postapila naprzod, ale niestety znajduje si¢ dzisiaj w sytuacji bynajmniej
nie najpomy$lniejszej”*. Taki stan rzeczy ttumaczono m.in. szerzaca sie w Rosji pro-
paganda pacyfistyczng'®.

Tymczasem stawiajacy na zwycigstwo ententy narodowi demokraci byli Zywo zain-
teresowani dalszym zaangazowaniem Rosji w dzialania przeciwko panstwom central-
nym. Niestety dla nich, juz w pierwszych dniach po obaleniu caratu w Rosji na porzadku
dziennym staneta kwestia dalszego jej udzialu w wojnie. W minskim dzienniku ,,Nowy
Kurier Litewski”, w artykule pt. Co bedzie dalej?, Wincenty Chryzmowski juz w marcu

"' P. Wandycz, Odezwa Rzgdu Tymczasowego z marca 1917 r. a interwencja angielska, ,,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1969, t. 15, s. 231; M. Andrzejczak, Rosja w mysli politycznej Narodowej Demokracji w latach 1917-1939,
Krzeszowiec 2016, s. 135-139. Autor ostatniej publikacji przedstawil m.in. stosunek Narodowej Demokracji do
rewolucji rosyjskich 1917 r., opierajac sie gléwnie na ,,Kurierze Poznanskim’, a niestety pomijajac catkowicie prase
endecka wychodzacg wéwczas w Rosji.

12 Odezwa Komitetu Narodowego, ,,Dziennik Polski’, 20 ITI/2 IV 1917, s. 1.

13 ]. Jasienczyk, Kronika. Zebranie organizacyjne Klubu Narodowego, ,,Dziennik Polski’, 21 III/3 IV 1917, s. 2.

" G.E Matwiejew, Fiewralskaja riewolucyja w Rossii i polskij wopros [w:] Riewolucyonnaja Rossija 1917 g. i pol-
skij wopros. Nowyje istoczniki, nowyje wzglady. Sbornik statiej, red. M. Wolos, A. Oriechow, Moskwa 2009, s. 89-90.

5 Chwila obecna. I, ,Gazeta Polska”, 9/22 V 1917, s. 1.

' Ibidem.
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1917 r. sformulowal zasadnicze pytania: Czy zmeczony nardd rosyjski po przewro-
cie zechce kontynuowa¢ dlugie i ciezkie walki? Jakie beda ich cele? Wyrazit przy tym
nadzieje, ze Rosja mimo wszystko si¢ nie wycofa, gdyz wygrana Niemiec moze ozna-
cza¢ upadek rewolucji'.

W tej sytuacji dziatacze Narodowej Demokraciji starali si¢ nie podejmowac zadnych
krokéw, ktére moglyby si¢ przyczyni¢ do zawarcia przez demokratyczna Rosje separa-
tystycznego pokoju z Niemcami. O tym, jak duzg wage przywigzywano do tej kwestii,
$wiadczy chociazby fakt, ze w tym kontekscie postrzegano nawet rezygnacje postow
polskich z mandatéw do parlamentu rosyjskiego. Obawiano sig, iz za ich przykiadem
Polacy wystapia z armii rosyjskiej, co z kolei zniecheci do walki Zotnierzy innych naro-
dowosci'.

Wynikalo to z faktu, ze endecy uwazali, iz przyszlos¢ panstwa polskiego powinna
zosta¢ ustalona nie w wyniku dwustronnych porozumien z dotychczasowymi zaborca-
mi, lecz na miedzynarodowym kongresie pokojowym, na ktérym decydujacy glos beda
mieli zachodni sojusznicy, a nie Rosja'®. Dlatego narodowi demokraci na kazdym kroku
deklarowali postawe prokoalicyjng. Postulat, aby sprawe polska rozwigza¢ dzigki pomocy
aliantéw, jednoznacznie sformufowano m.in. na Polskim Zjezdzie Politycznym, ktéry
prawicowi politycy w Rosji zorganizowali w sierpniu 1917 r. w Moskwie. Stwierdzono
wtedy: ,,w bezposrednim interesie Polski lezy zwyciestwo koalicji antyniemieckiej
i urzeczywistnienie postawionego przez Stany Zjednoczone, a przyjetego przez pozo-
stalych sprzymierzencéw programu nowego ustroju Europy na zasadzie réwnego prawa
wszystkich narodéw do samodzielnego stanowienia o sobie i do niezawistego bytu
panstwowego”™.

Mimo braku jednoznacznych deklaracji ze strony ententy narodowi demokraci wcigz
probowali uzyskaé ich poparcie. Swiadczy o tym m.in. éciéle poufny komunikat Wydziatu
Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyjnego z 1 listopada 1917 r. Aby
uspokoi¢ swoich dzialaczy, informowano w nim, ze koalicja chce silnej Polski, by stwo-
rzy¢ przeciwwage dla Niemiec, a Dmowski juz uzyskat zapewnienie, ze ententa niedtugo
wyda oficjalny akt w sprawie polskiej. Mial on bazowa¢ na skonsultowanej z rzadami
innych sojusznikéw deklaracji wygloszonej przez rosyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Michaita Tereszczenke na uroczystym obchodzie setnej rocznicy $mierci Tadeusza
Kosciuszki zorganizowanym przez srodowiska polskie w Piotrogrodzie 15 pazdziernika
1917 r.?' Jednoczesnie endecy starali sie zmarginalizowaé czlonkdw obozu polityczne-
go zwiazanego z Lednickim, dlatego w przywolanym wyzej komunikacie z satysfakcja

7 'W. Chryzmowski, Co bedzie dalej?, ,Nowy Kurier Litewski”, 16/29 III 1917, s. 3.

18 Kwestie biezgce, ,,Sprawa Polska’, 10/23 IV 1917, s. 195-196.

19 Komitet i klub demokratyczny, ,Gazeta Polska’, 9/22 111 1917, s. 2.

» Deklaracja zasadnicza polityczna, ,Gazeta Polska’, 27 VII/9 VIII 1917, s. 1.

2 AAN, RPZM, 24, Komunikat nr 2 Wydzialu Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego,
1 XI 1917 r,, k. 77. Dopiero 3 VI 1918 r. na Konferencji Miedzysojuszniczej w Wersalu alianci oglosili: ,,Utworze-
nie Polski zjednoczonej, niepodleglej z dostepem do morza stanowi jeden z warunkéw trwatego i sprawiedliwego
pokoju oraz przywrdcenia panowania prawa w Europie” (AAN, KNP, 73, Protoké! [posiedzenia Komitetu Wyko-
nawczego Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego], Moskwa, 15 VI 1918 r., k. 58).
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donoszono, ze udalo sie udaremni¢ plany polskich demokratéw, aby Polakéw na kon-
ferencji koalicyjnej reprezentowat Polak znajdujacy sie w sktadzie delegacji rosyjskiej?.

W pewien sposdb pozycje endekdw w rozmowach z ententg wzmacniala postepujaca
demoralizacja armii rosyjskiej, gdyz w rezultacie Polacy mogli aspirowa¢ do roli bar-
dziej wiarygodnego niz Rosja sojusznika we wschodniej Europie. We wspomnianym juz
komunikacie Wydzialu Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego
z 1 listopada 1917 r. informowano m.in., ze Polacy staraja sie przekonaé panstwa koa-
licji o ich doniostej roli we wschodniej Europie®.

Bezwarunkowe poparcie ententy przez narodowych demokratéw w Rosji budzilo
wirod czesci Polakdw, nawet sympatyzujacych z nimi, wiele zastrzezen i watpliwosci. Ze
wzgledu na stabo$¢ Rosji i zagrozenie ze strony Niemiec endecy nie mieli jednak wybo-
ruimimo braku konkretnych deklaracji ze strony Francji i Wielkiej Brytanii starali sie
przekona¢ tamtejszych politykéw, ze Polacy sa lepszym dla nich sojusznikiem niz Rosja!.

Chcac zdoby¢ poparcie panstw ententy, narodowi demokraci zaraz po rewolucji
lutowej stwierdzili, Ze nalezy zorganizowa¢ wojsko polskie w Rosji, ktdére bedzie walczy¢
z Niemcami. Znany badacz dziejow Narodowej Demokracji Roman Wapinski uznal,
ze tworzenie polskich formacji stalo sie wowczas gléwnym zadaniem jej dziataczy
w Rosji*. Idee te popart m.in. Polski Zjazd Polityczny w Moskwie, na ktérym Grabski
przekonywal, Ze w okresie wojny najbardziej liczy sie czyn orezny. Z kolei Stanistaw
Wojciechowski w referacie méwit m.in.: ,Prawo do samoistnego bytu panstwowego
nar6d moze zdoby¢ tylko ofiarng krwig swych obywateli, ktdrzy czynem stwierdzg, ze
za ideal, do ktdrego dazy narod, zycie wlasne odda¢ zdolni”. Antoni Sadzewicz wyra-
zil za$ opinie, ze czas skoficzy¢ z tchorzliwym hastem oszczedzania sil, armia za$ jest
potrzebna nie tylko do prowadzenia akcji politycznej, ale i zachowania zdrowia moral-
nego Polakdow?.

W wypowiedziach publicznych endecy pomijali inng przyczyne dazenia do sformo-
wania armii polskiej w Rosji. Jak sie wydaje, trafnie przedstawit ja Stanistaw Kozicki:
»Zjawienie sie licznych i dobrze uzbrojonych oddziatéw wojskowych datoby wladze
polityczng w odbudowanym panstwie polskim tym politykom, ktdrzy by sie zjawili
réwnocze$nie z tg armig i byli uznani za jej reprezentacje polityczng™. Mimo kolej-
nych niepowodzen w nastepnych miesigcach dziatacze ruchu narodowego podjeli wiele

2 QOstatecznie jednak w zwigzku z wybuchem rewolucji pazdziernikowej w Rosji reprezentanci Narodowe;j
Demokracji z Rosji, tj. Stanistaw Wojciechowski, Stanistaw Grabski i Zygmunt Wielopolski, nie przybyli na zapla-
nowang odrebng konferencje polska w Paryzu, ktéra miata odbywa¢ sie réwnolegle z tg koalicyjnag, a nastepnie
jej przedstawicieli planowano zaprosi¢ na wspolne spotkanie, aby wyda¢ akt w sprawie polskiej (AAN, RPZM, 24,
Komunikat nr 2 Wydzialu Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego, 1 XI 1917 r., k. 77).

# Ibidem.

2 ]. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Poznan 2005, s. 226.

» R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw
1980, s. 142.

% Zjazd polityczny w Moskwie, ,Gazeta Polska’, 25 VII/7 VIII 1917, s. 2; W. Wojdylo, Mediacja jako forma
regulacji konfliktéw politycznych w koncepcjach Stanistawa Grabskiego [w:] Polska i Polacy. Studia z dziejow polskiej
mysli i kultury politycznej XIX i XX wieku, red. M. Mroczko, Gdansk 2001, s. 505.

¥ O niepodleglg i granice. Komitet Narodowy Polski. Protokoly posiedzeti 1917-1919, oprac. M. Jablonowski,
D. Cisowska-Hydzik, Warszawa-Pultusk 2007, s. 120-122; S. Kozicki, Pamigtnik..., s. 320.
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krokdw, by stworzy¢ wojsko polskie w Rosji. We wrzesniu 1917 r. Grabski tlumaczyl,
ze wazniejszy od realnego powstania armii jest polityczny akt woli, by ja powotaé?.

Plany polityczne narodowych demokratéw pokrzyzowata rewolucja pazdzierniko-
wa, ktorej zwyciestwo poczatkowo przyjeli oni dosy¢ spokojnie, a Harusewicz dekla-
rowal nawet, ze jesli koalicja uzna Rad¢ Komisarzy Ludowych za legalny rzad rosyj-
ski, to réwniez oni sprobuja zawrze¢ z nig porozumienie®. Szybko jednak okazalo sie,
ze przewrdt ten ma na sprawe polska wplyw negatywny. Rada Polska Zjednoczenia
Migdzypartyjnego zwrocita uwage, ze doprowadzit on do ostabienia aparatu wladzy oraz
poglebil spadek zdolnosci bojowej armii rosyjskiej**. W liscie do Dmowskiego z 21 listo-
pada 1917 r. Harusewicz pisal, ze sytuacja na froncie i jego tytach jest ,wprost bezna-
dziejna, rozktad armii [...] doszedl do bajecznych, wprost potwornych rozmiardéw™.
Poczatkowo za gléwne zagrozenie ze strony bolszewikéw uwazano mozliwos$¢ zawarcia
przez nich pokoju z Niemcami - sagdzono, iz w rezultacie ziemie polskie trafityby pod
panowanie niemieckie.

Szybko okazalo sie, zZe bolszewicy nie tylko daza do porozumienia z Niemcami, lecz
takze zamierzajg zlikwidowac¢ jakgkolwiek niezalezng dziatalnos¢ polityczng i spotecz-
ng, a Polakow nie uznaja za obywateli innego panstwa. Wobec tego podejmowane przez
organizacje polskie proby nawigzania wspétpracy byly skazane na porazke, np. Komitet
Wykonawczy Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego w sprawozdaniu politycz-
nym wystanym do Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 16 kwietnia 1918 r. pisat:
»My$my nieraz probowali wej$¢ w porozumienie z bolszewikami - i nigdy to sie nie
udawalo. [...] Wszelkie proby nawigzania stosunkéw przez nas z bolszewikami rozbijajg
sie o to, ze jedynymi Polakami, do ktorych majg oni zaufanie, sa esdecy — przewaznie
Zydzi - ktérzy nawet z PPS-Lewica do porozumienia doprowadzi¢ nie chcg™.

Bolszewicy likwidowali niezalezng aktywnos$¢ Polakéw takze przez zwalczanie
polskich jednostek militarnych. Mimo wszystko narodowi demokraci szukali moz-
liwosci porozumienia si¢ z nimi, aby tylko wojsko polskie pozostalo antyniemieckie.
Na poczatku 1918 r. Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego uznata, ze I Korpus
Polski, dowodzony przez gen. Jézefa Dowbor-Musnickiego, ma w zasadzie tylko dwa
wyjscia: beznadziejna wojna z Niemcami do konca albo rozbrojenie sie**. Chcac ratowaé
te jednostke, politycy endeccy podjeli pertraktacje z bolszewikami, w ktérych wyniku
uzyskali zgode, by polskie oddziaty przeszly na Ukraine*. General Dowbor-Mus$nicki
nie wierzyl jednak w ten uktad i nie majac wyboru, rozpoczal pertraktacje z warszawska
Rada Regencyjng Krdlestwa Polskiego oraz dowodztwem wojsk niemieckich. Endecy
obawiali si¢, ze w rezultacie w obozie koalicji powstanie wrazenie, iz Polacy w Rosji

# Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1: Marzec 1917 - listopad 1918, oprac.
W. Gostyniska et al., Warszawa 1962, s. 114.

»¥ AAN, KNP, 2189, Do prezesa Komitetu Narodowego w Paryzu, Piotrogréd, 8/21 XI 1917 r., k. 2-8.

* Nasz neutralitiet, ,]zwiestija polskoj rady miezpartijnogo objedinienija” 1917, nr 2, s. 1-2.

' AAN, KNP, 2189, Do prezesa Komitetu Narodowego w Paryzu, Piotrogréd, 8/21 XI 1917 r., k. 2-8.

2 AAN, KNP, 73, Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego. Komitet Wykonawczy. Do Komitetu Naro-
dowego w Paryzu, Moskwa, 16 IV 1918 r., k. 29-32.

3 AAN, RPZM, 392/2, Notatka informacyjna przestana przez kuriera z M. do K., Minsk, 24 11918 r., k. 29-30.

3 S. Grabski, Pamigtniki, t. 1-2, oprac. W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 40-41.
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przechodzg na strone niemiecky. Za zdrade idealéw narodowych uwazali juz samo
prowadzenie rozméw z Niemcami. W tej sytuacji Jerzy Zdziechowski wystosowat list
otwarty do Dowbor-Musnickiego, w ktérym oskarzyt go, ze odrzucajac porozumienie
z bolszewikami, szkodzi sprawie polskiej — ale ten ostatni zdania nie zmienilt®.

Po zawarciu radziecko-niemieckiego uktadu pokojowego w marcu 1918 r. narodo-
wi demokraci w Moskwie pomagali przerzuca¢ zotnierzy do polskiej armii we Francji
i zwalczali zwolennikéw wspdtpracy z Niemcami*. Hiasko pisalt wowczas, ze w Polsce
polityka szukania kompromisu z panstwami centralnymi calkowicie zbankrutowata,
podczas gdy w Rosji zwolennicy germanofilizmu z coraz wigksza furig bronia swojej bled-
nej taktyki. Swoj artykul zakonczyt proroczymi stowami: ,,Niedaleka przysztos¢ dowie-
dzie, ze nardd pdéjdzie swoja droga do wielkiej przyszlosci, ktéra si¢ zdobywa wielkimi
ofiarami, nie za$ bezczynnoscig i szukaniem za wszelka cene kompromisu z wrogiem™”.

W tym miejscu warto zada¢ pytanie o to, jakie ziemie dla przyszlej Polski planowali
endecy w Rosji. W swojej publicystyce w zasadzie nie podawali szczegétowych propozy-
cji, ograniczajac sie do hasel: Gdansk, Poznanskie i Slask. Przekonywali, ze pafistwo pol-
skie powinno sktada¢ sie¢ ze wszystkich ziem polskich, z dostgpem do morza i z ujsciem
Wisty*. W listopadzie 1917 r. w odezwie potwierdzit to Komitet Wykonawczy Rady
Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego, ktéry uznal, ze w wyniku wojny powinna
powstaé ,,Polska naprawde niepodlegta, zjednoczona z wlasnym wybrzezem morskim.
Bo tylko taka Polska poteznym panstwem bedzie™. Najwiekszych probleméw endekom
rosyjskim nastreczaly aspiracje terytorialne na wschodzie — szczere ich zaprezentowanie
musialo prowadzi¢ do konfliktu z Rosjanami, ktorzy nawet Chelmszczyzne uznawali za
swoja. W zwigzku z tym praktycznie nie podejmowali tego tematu w publicystyce, aby
nie wzbudzi¢ wrogosci tamtejszych Rosjan wobec Polakdw. Obawiali sie rowniez, ze
wladze rosyjskie uznaja, iz skoro zachodnie ziemie imperium po zawarciu pokoju maja
przypas¢ odrodzonej Polsce, to walka z panstwami centralnymi nie lezy w ich interesie,
i wycofaja sie z wojny. Dlatego oficjalne wypowiedzi politykéw narodowych w tej kwestii
niekoniecznie odpowiadaly ich intencjom. Nie oznacza to jednak, ze calkowicie pomi-
jali te problematyke. Starali sie m.in. podwazaé zawarta w Odezwie do Polakéw Rzadu
Tymczasowego zasade etnograficzng, zgodnie z ktorg granica polsko-rosyjska miata zosta¢
wyznaczona na bazie statystyk narodowoséciowych. Argumentowali, Ze jest to niezgodne

* AAN, RPZM, 392/3, Referat Jerzego Zdziechowskiego, 14 II 1918 r,, k. 9, 24; AAN, KNP, 2190, Kopia
listu Jerzego Zdziechowskiego, 24 IT 1918 ., k. 12; S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, Lwéw—Warszawa 1938,
s. 357-358. Politycznie negatywny wydZwiek porozumienia I Korpusu Polskiego z Niemcami ostabilo przejscie
pod Kaniowem na rosyjska strone frontu czeéci brygady dowodzonej przez gen. Jozefa Hallera. Umozliwilo ono
wykorzystywanie antyniemieckiego nastawienia zotnierzy polskich nawet w jednostkach organizowanych w oku-
powanym kraju (S. Grabski, Pamietniki..., s. 41-44).

* J.HL, Optymizm ugodowy, ,Gazeta Polska’, 21 III 1918, s. 1-2; J. HL., Nie ma kompromisu z Niemcami,
,Gazeta Polska”, 27 111 1918, s. 1.

7 J.HL, W bezsilnej ztosci, ,Gazeta Polska’, 6 IIT 1918, s. 1.

3 Polski Zjazd Polityczny w Moskwie w Moskwie 21-26 lipca 1917 r., Piotrogréd 1917.

¥ AAN, RPZM, 22, Rodacy. Komitet Wykonawczy Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyjnego, listopad
1917 r., k. 74-75. Cele te powt6rzono nastepnie na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego RPZM w Moskwie
w czerwcu 1918 r. (AAN, KNP, 73, Protokot [posiedzenia Komitetu Wykonawczego Rady Polskiej Zjednoczenia
Miedzypartyjnego], 15 VI 1918 r., k. 58).
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z regulg samookreslenia narodéw popierang przez rosyjski ruch rewolucyjny. W rze-
czywistosci endecy obawiali sie, ze kryterium etnograficzne sprawi, iz poza panstwem
polskim pozostanag ziemie z ludnoscig rdzennie polska, gdzie ,,sztucznie tylko i czasowo
ostabiono jej swiadomos¢ narodowg™’. Mozna wysung¢ teze, ze narodowi demokraci
w Rosji z przyczyn taktycznych negowali znaczenie przebiegu granicy na wschodzie?'.

Przedstawienie ich pogladu na ksztalt spoteczno-ustrojowy niepodlegtej Polski jest
trudne, gdyz wypowiadali si¢ na te tematy sporadycznie. Wynikalo to z taktyki poli-
tycznej Dmowskiego, ktory uwazal, ze o przysztym systemie Polski nie nalezy dysku-
towac z Rosjanami*?. Wiecej wypowiedzi w tej kwestii zaczeto pojawiaé si¢ dopiero pod
koniec 1917 r., prawdopodobnie w zwigzku z konieczno$cig przedstawienia alternatywy
dla propozycji wysuwanych przez skrajna lewice polska®.

Mozna pokusic si¢ o teze, ze endecy w Rosji nie skupiali si¢ na swoim programie poli-
tycznym dotyczacym odrodzonej ojczyzny, ale na tym, by doprowadzi¢ do jej powsta-
nia. W tym celu prowadzili dziatalno$¢ polityczna, ktorg zreszta nie zawsze rozumieli
nawet ich sympatycy. Problem ten w pewien sposéb ilustruje artykul Polityka doraz-
nych korzysci a polityka zasad i celow, opublikowany w marcu 1918 r. w moskiewskiej
»Gazecie Polskiej”. Autor zaprezentowal w nim dwa alternatywne sposoby uprawia-
nia polityki. Pierwszy - tatwiejszy, ale niewlasciwy — mial polega¢ na dazeniu przede
wszystkim do biezacych korzysci. Drugi model - Narodowej Demokracji - nazwat
polityka zasad i celow. Nie chodzitlo w nim o krdtkoterminowe zyski, lecz o szukanie
metod wcielania w Zycie tego, co patetycznie okreélil jako istotng tre§¢ duszy narodu.
Nalezalo ustali¢ zadania i cele stosownie do ich wagi dla interesu narodowego. Polityka
ta miata wiec polega¢ na tym, by czeka¢ na odpowiedni moment i wtedy przedstawi¢
swoje rzeczywiste plany**.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze rewolucje rosyjskie miaty znaczacy wplyw
na aktywno$¢ Narodowej Demokracji w Rosji, ktéra jednak nie prowadzita odrebnej
polityki, ale byla jednym z elementéw polskiego obozu narodowo-demokratycznego.
Pozwolily one wysung¢ program niepodleglego zjednoczonego panstwa polskiego.
W Rosji politycy endecji oraz ich sojusznicy koncentrowali si¢ gtéwnie na planach stwo-
rzenia wojska polskiego, ktére mialo wzmacnia¢ ich prokoalicyjng polityke. Po rewo-
lucji lutowej kolejni przywddcy endecji wyjechali na Zachdd, dlatego rola Narodowej
Demokracji w Rosji stopniowo ostabta.

SEOWA KLUCZOWE
Narodowa Demokracja, niepodlegtos¢ Polski, polityka, Rosja

% Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiederacji (Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej), f. P1041,
op. 2, d. 283, 1. 3, Uchwaty I Zjazdu Organizacji Polskich na Kaukazie.

" Ant. P, Z Mitiska Litewskiego, ,,Echo Polskie”, 22 VI/5 VII 1917, s. 2.

8. Kozicki, Sprawa granic Polski na konferencji pokojowej w Paryzu, Warszawa 1927, s. 13-14.

8 Z Rusi. Polski Klub Narodowy, ,Nowy Kurier Lubelski’, 12/25 IV 1917, s. 4; W. Grabski, Podstawy sity
wewnetrznej paristwa polskiego, Piotrogréd 1917; M. Drozdowski, Wiadystaw Grabski, Rzeszéw 2002, s. 64.

. Polityka doraznych korzysci a polityka zasad i celow, ,Gazeta Polska’, 6 III 1918, s. 1.



Polityka zasad i celéw. Polski obéz narodowodemokratyczny w Rosji w latach 1917-1918

DARIUSZ TARASIUK - historyk, doktor habilitowany, pracownik Instytutu Historii
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Bada losy Polakéw w Rosji w latach
I wojny $wiatowe;j. Sekretarz redakcji czasopisma , Studia Biatorutenistyczne”. Autor i wspot-
autor kilkudziesieciu publikacji i artykutéw naukowych opublikowanych w Polsce, Rosji, na
Biatorusi i Ukrainie, m.in. autor monografii Polski ob6z narodowy w Rosji w latach 1917-1918
(2014), Miedzy nadziejqg a niepokojem. Dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna i polityczna Polakéw
na wschodniej Biatorusi w latach 1905-1918 (2007), a takze wspétautor pozycji Polacy na
wschodniej Ukrainie w latach 1832-1921 (2014), Tutaczy los. UchodZcy polscy w imperium rosyj-
skim w latach pierwszej wojny swiatowej (2007), UchodZstwo polskie w Rosji w latach | wojny
Swiatowej w swietle dokumentéw (2018).

A Policy of Principles and Goals. The Polish National
Democratic Faction in Russia 1917-1918

The Russian revolutions have been a major influence on the activity of the National
Democracy (ND). Most importantly, they provided an opportunity for the movement
to openly put forward a programme of restoration of an independent, united Polish
state. All of its political activities have therefore been subordinated to this cause. One
of the movement’s leaders, Stanistaw Grabski, discussed the resulting priorities facing
the National Democrats in Russia in his open letter dated 20 March 1917, in which he
placed paramount importance on promoting the achievement of European peace and
stopping Germany’s expansion to the East as a condition for a satisfactory solution to
the Polish issue. In Russia, however, the ND had to refrain from speaking out in public
on certain issues, such as Poland’s eastern border, as they feared that this would affect
the situation of Poles then residing in Russia, if not prompt the latter to conclude a sepa-
ratist peace with Germany. In this situation, the National Democracy in Russia focused
mainly on publicising the anti-German elements of their political agenda and planning
the creation of a Polish army to back their pro-coalition policies. Due to Russia’s decli-
ning position on the international stage, the political role of the National Democracy’s
chapter in Russia was gradually weakened by the departure of its leaders towards Western
Europe. Following the October Revolution, their status became precarious; once the
Russian-German peace treaty was concluded, their activity had to be limited chiefly to
assisting in the transfer of troops to the Polish army in France.

KEYWORDS
National Democracy, independence of Poland, politics, Russia
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PRASA SZWAJCARSKA O POLAKACH
W DOBIE I WOJNY SWIATOWE]

Spos’réd licznych zagadnien, ktdre w okresie I wojny §wiatowej rozpatrywano na tamach
prasy szwajcarskiej, jednym z ciekawszych byta kwestia obcokrajowcéw. Analizowano
ja zwykle w aspekcie konsekwencji ich obecnosci dla helweckiej polityki wewnetrz-
nej, zagranicznej czy nawet ekonomicznej. Oczywiscie najistotniejsza role odgrywali
Francuzi i Niemcy, nieco mniejsza za$ Austriacy i Wlosi'. Niemniej szwajcarska opinia
publiczna dos¢ czgsto zwracala uwage na przedstawicieli narodéw, ktérych sytuacja
polityczna, polozenie geograficzne badz inne wzgledy jedynie w znikomym stopniu
wplywaly na kierunki helweckiej polityki. Do tej grupy zaliczali si¢ Polacy.

Ich obecnos$¢ w Szwajcarii oraz polityczng i propagandowg dzialalnos¢ w dobie
I wojny $wiatowej przyblizyli juz polscy historycy, co zwalnia z szerszego omawiania
tego tematu?. Warto jednak zauwazy¢, ze do$¢ ozywiona aktywnos¢ srodowiska pol-
skiego znajdowala odzwierciedlenie w helweckiej opinii publicznej, szczegolnie w pub-
likacjach prasowych, ktore kreowaly nad wyraz pozytywny obraz Polakow. Wydaje sie,
iz w znacznym stopniu wplynelo to na poparcie Szwajcaréw dla idei polskiej niepodleg-
tosci, ktdre tatwo wychwyci¢ w trakcie lektury czasopism helweckich z konca 1918 r.,
niezaleznie od ich orientacji politycznej. Nie jest dzietem przypadku, ze to wlasnie
Szwajcaria jako pierwszy kraj neutralny oficjalnie uznata panstwo polskie®. Celem niniej-

' Jednym z istotniejszych artykutéw na ten temat byl Die Fremdenfrage, ,Der Bund”, 5 XII 1914, wydanie
poranne. Wywolana nim dyskusja trwata w zasadzie do korica wojny, jakkolwiek najintensywniej problemem
zajmowano si¢ przez pierwszy rok, takze na lfamach wspomnianego czasopisma (m.in. Zur Erhaltung unserer
wirtschaftlichen Selbststindigkeit, ,Der Bund’, 11 IX 1915, wydanie poranne; Fremdenverkehr und Fremdefrage,
»Der Bund”, 23 XI 1915, wydanie poranne).

2 Por. ]. Pajewski, Wokot sprawy polskiej. Paryz-Lozanna-Londyn, Poznan 1970; H. Florkowska-Franci¢, Mie-
dzy Lozanng, Fryburgiem i Vevey. Z dziejéw polskich organizacji w Szwajcarii w latach 1914-1917, Krakéw 1997;
P. Bednarz, Uwarunkowania obecnosci kwestii polskiej w prasie szwajcarskiej 1914-1918, ,,Dzieje Najnowsze” 2008,
R. 40, nr 2, s. 3-17.

* Por. H. Florkowska-Franci¢, Od akcji propagandowej do dyplomatycznej: Zabiegi o uznanie przez Szwajcarie
patistwa polskiego w latach 1918-1919 [w:] Polska i Polacy w XIX-XX wieku: studia ofiarowane Profesorowi Mariu-
szowi Kulczykowskiemu w 70. rocznice Jego urodzin, red. K. Slusarek, Krakéw 2002.
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szego szkicu jest wskazanie na podstawowe grupy publikacji prasowych poswigeconych
Polakom, ktére w pewnym stopniu ttumaczg tak przychylne nastawienie Szwajcardw.

Teksty na temat Polakow w prasie szwajcarskiej omawianego okresu wyraznie dziela
sie na cztery niejako odrebne kategorie, ktére mozna zdefiniowaé nastepujgco:

1) akcja charytatywna i jej uczestnicy,

2) znane osobistosci zycia kulturalnego i naukowego, zaréwno zyjace, jak i postacie
historyczne,

3) polskie $rodowiska polityczne w Szwajcarii oraz nad Wista,

4) obraz Polakéw jako narodu.

Wyodrebnienie tych grup wigze si¢ z odmienng treécig i nieco réznymi celami,
dla ktorych umieszczano je w prasie. Oczywicie niekiedy - tak jak np. w przypadku
Ignacego J. Paderewskiego czy Henryka Sienkiewicza — podzial ten okazuje si¢ nieade-
kwatny, ale tendencja jest uchwytna. Nie sposéb omoéwi¢ czy choéby wymienié wszyst-
kie przypadki, gdy w prasie szwajcarskiej pojawialy sie polskie nazwiska — zajeloby to
zbyt wiele miejsca. Dla zobrazowania problemu mozna jednak poda¢ kilka przyktadéw
ze wszystkich wymienionych kategorii.

Do pierwszej grupy zaliczajg sie przede wszystkim publikacje na temat akcji chary-
tatywnych prowadzonych przez polskie organizacje badz firmowanych znanymi nazwi-
skami*. Uderzajacy jest fakt, ze tego typu doniesienia pojawialy sie niemal wylacznie
na poczatku wojny. Mozna to tlumaczy¢ rozpoczeciem dziatan wojennych na froncie
wschodnim na ziemiach polskich, ale tylko do pewnego stopnia. Latem 1915 r. ofensywa
austro-niemiecka réwniez przetaczala sie przez Polske, a doniesienia prasowe promu-
jace akcje humanitarne byly w tym okresie juz znacznie rzadsze, zatem wydaje sig, ze
w pierwszych miesigcach konfliktu tego typu publikacje wypelnialy tamy szwajcarskich
gazet gtéwnie dlatego, iz czasopisma nie potrafily wéwczas poda¢ konkretniejszych
informacji na temat frontu wschodniego. Sytuacje zmienilo dopiero pojawienie sie tam
licznych korespondentéw wojennych latem 1915 r.° Istotna wydaje sie takze funkcja pro-
pagandowa takich doniesien dla szwajcarskiej opinii publicznej. Kazaly one bowiem
Szwajcarom postrzegaé wojne przez pryzmat ich wyjatkowej roli jako narodu niezaan-
gazowanego w konflikt i przywigzanego do tradycji humanitarnych. W tym kontekscie
publikacje dotyczace kwestii polskiej wpisywaly sie w szerokg akcje solidarnosciows, kto-
rej beneficjentami byli takze Francuzi, Belgowie, Serbowie oraz przedstawiciele innych
spolecznosci dotknietych dramatem wojny. W miare uptywu czasu i rozwoju sytuacji
na froncie lista ta si¢ wydluzata, co zapewne nie pozostalo bez wplywu na stopniowy
spadek liczby tekstow po$wieconych wylacznie Polakom.

Oczywiscie najwigcej tego typu doniesien dotyczylo Generalnego Komitetu Pomocy
Ofiarom Wojny w Polsce®. Szczegdlne miejsce zajmowal w prasie swego rodzaju doku-

* Wydawnictwa te szerzej oméwiono w: P. Bednarz, Dylematy neutralnych. Szwajcarska opinia publiczna
wobec kwestii polskiej 1914-1918, Lublin 2012.

> Por. idem, Szwajcarscy korespondenci wojenni w Krolestwie Polskim 1914-1915 [w:] Wazna obecnosc.
Przedstawiciele paristw i narodéw europejskich wsrod mieszkancéw miedzyrzecza Bugu i Pilicy w XVII-XIX w., red.
A. Gorak, K. Latawiec, Radzyn Podlaski - Radom 2006, s. 277-291.

¢ Por. D. Plygawko, Sienkiewicz w Szwajcarii: z dziejow akcji ratunkowej dla Polski w czasie pierwszej wojny
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ment programowy komitetu zatytulowany ,Apel do cywilizowanych narodéw”.
Czasopisma zwykle drukowaly jego tres¢ w calosci badz w czesciach’. Szeroko infor-
mowano o tej inicjatywie, $ledzono proces ksztaltowania si¢ tej instytucji i jej oddziatéw
zagranicznych, przyblizano sylwetki cztonkéw, publikowano komunikaty i sprawozda-
nia komitetu®. Jego zadeklarowana bezpartyjno$¢ i misja niesienia pomocy wszystkim
potrzebujacym Polakom spotykata si¢ z ogromnym uznaniem - aspekt ten podkresla-
no niemal we wszystkich informacjach, ktére na temat powstania instytucji ukazywaty
sie w Szwajcarii. Szczego6lnie warto$ciowa i nadzwyczaj uzyteczna dla akeji propolskiej
okazala si¢ publikacja przygotowanego przez komitet raportu o stanie ludnosciowym
i ekonomicznym terytoriéw polskich®. Dobrze trafial on do szwajcarskiego czytelni-
ka, bo wpisywal si¢ w dwa obszary istotne dla helweckiej umystowosci: ogélnoludzkie
kwestie humanitarne oraz przyziemne interesy ekonomiczne. Tragedia polska nieja-
ko wymuszala pogodzenie obu elementéw, totez gazety nadlemanskie - ,Journal de
Geneve”, ,,Courrier de Genéve”, jak tez ,,Gazette de Lausanne” - zaczely gromadzi¢
$rodki wplacane na rzecz nowo powstalej instytucji.

Zyczliwie przyjeto pomyst, aby komitet promowaé takze przez czynniki oficjalne.
Prasa informowata o zabiegach, ktére podejmowali jego czlonkowie w Bernie u pre-
zydenta konfederacji. W relacjach z audiencji, na ktérej w styczniu 1915 r. Giuseppe
Motta przyjat Henryka Sienkiewicza, Ignacego J. Paderewskiego, Jozefa Wierusz-
Kowalskiego i Antoniego Osuchowskiego, pisano, ze prezydent w imieniu Rady
Federalnej oraz narodu zadeklarowat zyczliwo$¢ i wspieranie inicjatywy Polakow!®.
W komitecie dzialali zresztg liczni Szwajcarzy, znani i szanowani przedstawiciele kre-
gow politycznych i kulturalnych, firmujacy t¢ ide¢ swoimi nazwiskami, z biskupem
Sankt Gallen Robertem Biirklerem oraz bytymi prezydentami konfederacji Robertem
Comtesse’em i Emilem Freyem na czele. Jakkolwiek aktywnoscig tej instytucji prasa
interesowata sie przez caly okres jej funkcjonowania, to bez watpienia najwigcej uwagi
pos$wiecano jej w pierwszych tygodniach dziatalnosci. Z biegiem czasu publikacje na
jej temat stawaly sie rzadsze i generalnie ograniczaly sie do podawania wysokosci
zebranych $rodkoéw.

Swiatowej, Poznan 1986; eadem, Henryk Sienkiewicz jako prezes Generalnego Komitetu Pomocy Ofiarom Wojny
w Polsce [w:] Henryk Sienkiewicz. Twérczos¢ i recepcja, red. L. Ludorowski, Lublin 1991; H. Florkowska-Franci¢,
Miedzy Lozanng..., s. 85-115.

7 Pour la Pologne, ,Journal de Geneve”, 6 II 1915; Appel des Polonais, ,Iribune de Genéve”, 6 II 1915. ,Gazette
de Lausanne” podata go nawet dwa razy: Pour la Pologne, ,Gazette de Lausanne’, 5 II 1915; Appel aux peuples
civilisés, ,Gazette de Lausanne’, 28 II 1915. Dostrzezono go takze w niemieckojezycznej czesci kraju, najwigcej
uwagi po$wiecala mu prasa bernenska, m.in. Das Polen Hilfskomitee, ,Der Bund’, 21 I 1915, wydanie wieczorne;
Polen Hilfskomitee, ,Der Bund”, 22 I 1915, wydanie wieczorne; Ein Anruf Henryk Sienkiewicz fiir Polen, ,Der Bund’,
511 1915, wydanie wieczorne.

8 Miedzy innymi Pour la Pologne, ,Courrier de Genéve”, 30 I 1915; Pour la Pologne, ,,Iribune de Geneve’,
20 II 1915; Die Polen, ,,Der Bund”, 21 I 1915, wydanie wieczorne; Das Polen Hilfskomitee, ,Der Bund’, 22 I 1915,
wydanie wieczorne; Pour la Pologne, ,Courrier de Geneve’, 20 II 1915; Pour la Pologne, ,Courrier de Genéve’,
28 11 1915.

° Linfortunée Pologne, ,Gazette de Lausanne”, 13 III 1915; Pro Polonia!, ,Courrier de Genéve”, 20 III 1915.

1% Pour la Pologne, ,,Courrier de Geneéve”, 22 1 1915.
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Komitet nie byl pierwszg inicjatywa majaca zapewni¢ pomoc Polakom, ktdra nagtas-
niano w prasie helweckiej, ale wpisywal si¢ w tradycje wczesniejszych akeji na tym polu''.
Jeszcze w sierpniu 1914 r. informowano o pierwszych dziataniach charytatywnych
zapoczatkowanych przez hr. Teodora O. Sobanskiego, ktory przekazat 100 tys. rubli na
rzecz rodakéw'2. We wrzesniu prasa wydrukowata wystosowany przez rapperswilska
ekspozyture Naczelnego Komitetu Narodowego apel do wszystkich Polakéw przeby-
wajacych w Szwajcarii, by wplacali pieniadze, ktére mialy zosta¢ przekazane do kraju.
W odezwie wspomniano o szwajcarskiej goscinnosci, ktdrej nie nalezy naduzywac,
dlatego Polacy sami powinni zdobywa¢ §rodki pieniezne. Zachecano, by zglaszaé si¢ do
powstajacego Polskiego Czerwonego Krzyza, ktory mial by¢ organizowany staraniem
Stanistawa Zielinskiego!®. Réwnoczes$nie prasa naglasniala akcje humanitarng podjeta
we Fryburgu przez Franciszke Kallenbachowa. Komitet pod jej przewodnictwem ogto-
sit 10 lutego 1915 r. apel o przekazywanie srodkow pienigznych, artykuléw zywnoscio-
wych oraz odziezy na rzecz ofiar wojny w Polsce. Z pomocy udzielonej przez fryburski
komitet korzystali polscy uciekinierzy w wielu oérodkach znajdujacych sie w Europie
Centralnej: w Wiedniu, Czechach, na Morawach, Wegrzech, Slagsku, w Malopolsce
(Krakéw, Bochnia, Tarnéw) oraz Wielkopolsce (Poznan). Korzystal on ze wsparcia
szwajcarskiej kolei oraz ministerstw federalnych, gdzie przygotowywano dokumenty
konieczne, by wystac towary za granice. W akcje wlaczyly sie takze szwajcarskie insty-
tucje kantonalne i federalne. Inicjatywa Kallenbachowej stale si¢ rozwijata. Juz pod
koniec kwietnia 1915 r. interesowala sie nia jedna z najpowazniejszych gazet Szwajcarii
romanskiej - ,,Gazette de Lausanne”, podajac przy okazji kolejne szczegélowe dane na
temat zebranych srodkéw pienigznych i dobr materialnych'. Prasa w szczegdlnosci
podkreslala tragiczng sytuacje dzieci w obozach uciekinieréw, dlatego najwazniejsza
stala si¢ wysytka mleka skondensowanego i ubran. Akcja Kallenbachowej stuzyla zreszta
niekiedy do ksztaltowania wrazliwosci wérod najmlodszego pokolenia — promowaly ja
takze szkoty (np. w Murten czy Zug)®.

Na poczatku czerwca 1915 r. gazety francuskojezyczne informowaly o zatozeniu
w Genewie przy rue du Buet 1 komitetu Pro Polonia, ktérego przewodniczacym zostat
hr. Karol Potulicki. Jak czytamy w ,,Tribune de Genéve”, inicjatywa ta miata by¢ kon-
tynuacja akcji humanitarnych podejmowanych dotychczas nie tylko w Szwajcarii, ale
i w $rodowisku tak mato przychylnym Polakom jak Anglia. Jednocze$nie informowa-
no, ze $cisla wspolprace z komitetem Sienkiewicza podjela Laurence Alma-Tadema'®.
Podobnych wzmianek o dziataniach charytatywnych prowadzonych w innych krajach

! Pisze o nich H. Florkowska-Fran¢i¢, Migdzy Lozanng..., s. 81-85.

12 Les Polonais, ,,Journal de Geneéve”, 20 VIII 1914.

3 Un appel aux Polonais, ,Iribune de Genéve’, 5 IX 1914; Les Polonais, ,Journal de Geneve’, 8 IX 1914; Pour
les Polonais, ,Courrier de Genéve’, 8 IX 1914.

4 Pour la Pologne, ,Gazette de Lausanne’, 21 IV 1915.

1> Pro Polonia, ,Courrier de Geneéve”, 4 IV 1915.

' Pour la Pologne, ,Iribune de Geneve’, 1 VI 1915. Por. J. Zltotkiewicz-Klebukowska, Polonofilska dzia-
talnos¢ Laurence Almy Tademy w czasie I wojny $wiatowej, ,Annales UMCS”, Sectio F, 1999/2000, vol. 54/55,
s. 103-114.
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pojawialo si¢ w prasie wiecej i dotyczyly one zaréwno panstw zachodnich, jak i Rosji
(np. Polski Komitet Pomocy Ofiarom Wojny Aleksandra Lednickiego).

Nalezy tez napisac o akeji katolikow, ktorzy juz jesienia 1914 r. zaczeli zbierac srodki
pieniezne na rzecz Polakéw. Pod tym wzgledem wyrdzniala sie zachodnia Szwajcaria
(i organ tamtejszych katolikéw ,,Courrier de Genéve”), ale informacje na ten temat poja-
wialy sie takze w prasie niemieckojezycznej (w tym kontekscie trzeba wskaza¢ wycho-
dzacy w Lucernie ,,Vaterland”). Na poczatku lutego 1915 r. prasa katolicka informowala
o apelu wystosowanym do $wiata chrze$cijanskiego przez biskupa krakowskiego Adama
Sapiehe, ktory zalozyl w Krakowie Ksigzeco-Biskupi Komitet Pomocy dla Dotknietych
Kleska Wojny. W tym poruszajacym tekscie nie tylko przypominat o tragedii rozgrywa-
jacej sie¢ na ziemiach polskich, ale takze zwrdcil uwage, ze o Polakach calkowicie zapo-
mnialy i Europa, i Ameryka®. Glos ten wywart duze wrazenie, bo juz nastepnego dnia
w Genewie przystagpiono do gromadzenia pieniedzy, w co w zaangazowala si¢ réwniez
tamtejsza prasa. Dla uzyskania lepszego efektu stosowano nawet swego rodzaju nacisk
moralny na czytelnikéw - najpierw w ,,Journal de Genéve”, a potem w ,,Courrier de
Geneéve” wydrukowano apel do mieszkancéw kantonu: ,,A ty, w Genewie, co zrobisz? [...]
O wiele si¢ juz prosito genewczykow. Weiaz si¢ ich prosi. I bedzie si¢ ich prosito tak dtugo,
jak bedzie trwat kryzys. I niech sie nie odwracaja, ale méwig, iz bedzie dla Genewy wielkim
honorem ofiarowywanie tak wiele w trakcie tych tragicznych wydarzen historycznych™.

Odzew, z ktérym spotkal sie w Genewie apel duszpasterzy o wsparcie finansowe dla
Polakéw, pozwolil juz w marcu 1915 r. przekaza¢ komitetowi Sienkiewicza pierwsze
sumy. Na tamach ,,Courrier de Geneve” Wierusz-Kowalski w imieniu komitetu podzie-
kowal proboszczowi Sacré-Coeur Pierre’owi Tachet des Combesowi oraz poprosit, by stat
sie on niejako oficjalnym posrednikiem miedzy komitetem a genewskimi katolikami,
ktérzy - jak podkreslit - wspierali juz inne godne inicjatywy, a mimo to tak chetnie odpo-
wiedzieli na apel Polakéw. Wspomniany duchowny prowadzit zresztg dos¢ ozywiong
propolska akcje w Genewie, czgstokro¢ nagtasniajac w tamtejszej prasie przerdzne dzia-
tania. W tym dziele wspomagatl go wspolpracownik, takze polonofil Charles Journet®.

Inicjatywy tego srodowiska niebawem mocno wsparl papiez Benedykt XV, ktéry juz
w kwietniu 1915 r. wezwat wiernych do modlitwy w intencji Polski i udzielit specjalne-
go blogostawienistwa wszystkim, ktérzy sie w te akcje wiacza. Ojciec Swiety wspomdgt
tez Polakéw sumg 25 tys. koron, ktérg przekazal za posrednictwem abp. Aleksandra
Kakowskiego oraz bp. Adama Sapiehy, w czym posredniczyt takze kard. Pietro Gasparri?'.
W prasie szwajcarskiej zauwazano, ze Polska byla zawsze wierna katolicyzmowi i dla-
tego jej cierpienia staly sie obiektem szczegdlnej troski Stolicy Apostolskiej. Apel ten

17" Pour les victimes de la guerre. Russes et Polonais, ,La Suisse”, 29 IX 1915.

'8 Un cri de détresse, ,Courrier de Geneve”, 3 I 1915.

' Pro Polonia, ,Courrier de Geneve’, 7 II 1915.

» J. Rime, Ch. Journet, Un prétre intellectuel dans la Suisse romande de lentre-deux-guerre, Fribourg 2005,
s. 321-322.

21 Le pape et la Pologne, ,Journal de Geneéve”, 17 IV 1915; Le pape et la Pologne, ,,Courrier de Geneve’, 18 IV
1915; Le pape et la Pologne, ,Iribune de Geneve’, 17 IV 1915; por. D. Ptygawko, Benedykt XV dla Polski: 90-lecie
papieskiej kolekty 21 listopada 1915, Poznan 2005.
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papiez powtorzyl zresztg w pazdzierniku tego roku, kiedy w calym Ko$ciele katolickim
niedziele 21 listopada oglosil dniem modlitw za Polske?.

Podobnych akcji charytatywnych na rzecz Polakéw, o ktdrych pisano w prasie, mozna
wskazac jeszcze kilka (Lucerna, Bazylea, Zurych). Warto zauwazy¢, ze byly one niejako
niezalezne od sympatii politycznych poszczegélnych osrodkéw szwajcarskich, a takze
od podziatéw etnicznych w spoteczenstwie. Informowaly o nich zaréwno dzienniki nie-
mieckojezyczne, jak i te znad Lemanu, ktére nie tylko nie probowaly si¢ nawzajem dys-
kredytowa¢, ale wrecz si¢ wspieraly - tak pozostato zreszta do korica wojny. Informacje
o inicjatywach podejmowanych dla Polakéw przez austro-wegierski komitet pomocy
promowala proaliancka ,La Suisse™, a w ,,Basler Nachrichten” pojawiatly si¢ donie-
sienia o aktywnosci komitetu Kallenbachowej we Fryburgu®. W tej dziedzinie prasa
szwajcarska bodaj najszybciej znalazta wspolny mianownik, co rzecz jasna pomagato
popularyzowa¢ ide¢ pomocy dla Polakéw. Pojawiajace si¢ w doniesieniach prasowych
nazwiska organizatorow, referentow, wspotpracownikow, a niekiedy nawet beneficjen-
tow, sprawialy, ze o Polakach w prasie szwajcarskiej pisano stosunkowo czgsto w kon-
tek$cie faktu, ze byl to kraj dos¢ odlegly kulturowo i politycznie.

Innego rodzaju publikacjami byty te odnoszace sie do postaci znanych Polakéw, cza-
sem nieco obszerniejsze biogramy drukowane przy okazji jubileuszéw obchodzonych
przez profesoréw, doniesien o §mierci, wszelkiego rodzaju wspomnien, rocznic powstan
narodowych, relacji z obchodéw 3 Maja. Pierwszym wydarzeniem, ktore stato sie oka-
zja, by przywolaé polska walke o niepodleglos¢, byla §mieré Zygmunta Miltkowskiego.
Juz przedtem ,,Gazette de Lausanne” opublikowala jego odpowiedz na apel Franciszka
Jozeta do Polakéw. W jednym z ostatnich swoich publicznych wystapien ten mieszkajacy
od ponad czterdziestu lat w Szwajcarii weteran powstania styczniowego jasno sprzeci-
wil sie tendencjom austrofilskim, uwazajac, zZe ani Austro-Wegry, ani sprusyfikowane
Niemcy nie beda w stanie dotrzyma¢ obietnic wobec prawdopodobnego zwycigstwa
tréjporozumienia®. Artykul Mitkowskiego spotkat si¢ z bardzo przychylnym przyje-
ciem tamtejszego Srodowiska. Przypominano o nim jeszcze w styczniu, po jego $mierci.
W publikowanych wéwczas biogramach i wspomnieniach wystapienie to traktowano
jako swoisty testament polityczny zmartego®.

Z kolei $mier¢ Henryka Sienkiewicza stata sie kolejna okazjg, by przypominac o kwe-
stii polskiej, jakkolwiek w przeciwienstwie do Mitkowskiego czy Ko$ciuszki pisano
o nim raczej jako o patriocie pidra. Charakterystyczny jest pod tym wzgledem artykut
z ,Basler Nachrichten”, w ktérym zwrdcono uwage na pisarstwo historyczne zmartego
i fakt, ze wérdd Polakéw znacznie wigkszg popularnosécia cieszyly sie takie dzieta jak
Krzyzacy i Trylogia, podczas gdy w $wiecie bardziej znane bylo Quo vadis?”. Generalnie

2 Le pape et Polonais, ,,Journal de Geneéve’, 28 X 1915; Le pape et Polonais, ,Genevois”, 28 X 1915.

2 Pour les Polonais, ,,La Suisse”, 4 IV 1915.

2 Polnische Arbeitsstube in Freiburg, ,Basler Nachrichten’, 12 II 1916.

% Pour la Pologne, ,Gazette de Lausanne’, 18 VIII 1914.

% Przyktadem moze by¢ wspomnienie o Mitkowskim autorstwa Z. Lasskowskiego, La mort d'un grand patrio-
te polonais, ,La Suisse”, 12 1 1915.

¥ Henryk Sienkiewicz, ,,Basler Nachrichten”, 6 V 1916, dodatek.
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unikano przyporzadkowywania Sienkiewicza do okreslonej opcji politycznej, co wyni-
kalo zapewne takze z tego, ze dystansowat sie on od polityki. Wprawdzie na poczatku
wojny ,Iribune de Genéve” wspomniala, ze pisarz apelowat do Polakéw, aby czynnie
wsparli Rosje?, ale przy oficjalnych okazjach unikat on politycznych deklaracji®. Jednym
z wyjatkow byl wywiad z Sienkiewiczem, ktory opublikowal w maju 1916 1. ,,Journal de
Geneve”. Opowiadajgc si¢ za niepodlegtoscia Polski, Polak nie chcial, by jego nazwisko
wiazano z ktérymkolwiek ugrupowaniem lub $rodowiskiem politycznym w kraju lub
za granicg®. W rezultacie gdy zmarl, w jego biogramach koncentrowano si¢ raczej na
pisarstwie i akcji charytatywnej*'.

Naturalnie prasa helwecka zauwazyla takze obchody setnej rocznicy $mierci Tadeusza
Ko$ciuszki. Szczegélnie czasopisma francuskojezyczne podawaly wzmianki o uroczy-
stosciach w Warszawie oraz w niektdrych krajach europejskich i Ameryce®. ,,Gazette
de Lausanne” az czterokrotnie publikowala informacje na ten temat®. Jest to o tyle
zrozumiale, ze Ko$ciuszko spedzit ostatnie lata w Szwajcarii, a za czlowieka wolnosci
uwazano go takze ze wzgledu na jego doswiadczenia amerykanskie — byl to ideal wrecz
fundamentalny dla umystowos$ci helweckiej. Nieco mniej pisano o imprezach zwigza-
nych ze stuleciem $mierci Henryka Dabrowskiego — przypominano jego postaé, a takze
dzielo legionowe, czasem w kontekscie Legiondw Pilsudskiego™.

Stosunkowo czesto w prasie helweckiej pojawialy sie¢ wzmianki o Polakach zwig-
zanych ze Szwajcaria, prowadzacych tam swoja dzialalno$¢ naukowa lub kulturalng
albo przebywajacych w tym kraju czasowo. Przykladéw mozna podaé bardzo wiele.
Mozna tu przywolac posta¢ o. Jana Rostworowskiego, dyrektora gimnazjum jezui-
tow w Chyrowie, ktdrego zestano do Archangielska. Duchowny ten byt absolwentem
Uniwersytetu we Fryburgu, co pozwolito upominac si¢ o niego tamtejszej ,,Liberté de
Fribourg”, ktéra wlaczyta si¢ w prowadzong gtéwnie przez ,,Courrier de Genéve” akcje
na rzecz przesladowanych przez Rosjan duchownych katolickich. Oczywiscie pierw-
szorzedna role gral w niej unicki metropolita Lwowa Andrzej Szeptycki, ktérego - co
ciekawe — postrzegano raczej jako posta¢ wpisujaca si¢ w wielokulturowy obraz Polski
niz osobisto$¢ zwiazang z ukrainskim ruchem narodowym, przynajmniej w pierwszych
miesigcach wojny. Wyrazne rozejscie sie drogi Polakéw i Ukraincéw na tamach szwaj-
carskiej prasy nastapilo dopiero na przetomie 1917 i 1918 r. Jeszcze w lipcu 1917 r., piszac

# Sienkiewicz fait appel aux Polonais autrichiens, ,Iribune de Geneéve”, 6-7 IX 1914.

» Por. W. Sladkowski, Opcje polityczne Henryka Sienkiewicza w latach 1914-1916, Lublin 1991; J. Krzyzanow-
ski, Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa 1968, s. 249-259.

30 Sienkiewicz et les Polonais, ,,Journal de Genéve”, 12 V 1916.

3 Przyktadami takich apolitycznych biograméw moga by¢ m.in. wspomnienia opublikowane w Lucernie
(H. Sienkiewicz, ,Vaterland”, 17 XI 1916) i Zurychu (Henryk Sienkiewicz, ,Tages Anzeiger”, 22 XI 1916).

32 Miedzy innymi Thadée Kosciuszko, ,Courrier de Genéve’, 16 X 1917; A la memoire de Thadée Kosciuszko
pour le centenaire de sa mort, ,Courrier de Geneve’, 17 X 1917; Centenaire de Thadée Kosciuszko, ,Courrier de
Geneéve”, 23 X 1917; Le centenaire de Kosciuszko, ,,Genevois”, 26 X 1917.

# Thadée Kosciuszko, ,Gazette de Lausanne’, 15 X 1917; En Pologne le centenaire de Kosciuszko, ,Gazette
de Lausanne’, 17 X 1917; Les fétes de Kosciuszko, ,Gazette de Lausanne’, 27 X 1917; Le centenaire de Kosciuszko,
,Gazette de Lausanne”, 29 X 1917.

* Le centenaire du général Dabrowski, ,Tribune de Geneve’, 6 VI 1918.
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o0 pobycie w Szwecji zwolnionego przez rosyjski Rzad Tymczasowy Szeptyckiego i jego
podrézy do Szwajcarii, czasopisma helweckie informowaly o entuzjastycznym powi-
taniu, ktore w Sztokholmie zgotowaly mu i emigracja ukrainska, i tamtejsza Polonia®.
Innym przyktadem s doniesienia o potomkach ksiecia Poniatowskiego walczacych
w szeregach armii francuskiej. Promowano nawet idee, aby po zwyciestwie aliantéw
ktérys z nich zasiadl na tronie polskim*. Wspominano o dziatalnosci naukowej i spo-
tecznej prof. Zygmunta Laskowskiego, Gabriela Narutowicza i Jozefa Kallenbacha.
Donoszono o odczytach wygtaszanych przez Polakéw zwigzanych ze §wiatem pary-
skim - w Genewie wystapil m.in. Zygmunt Zaleski, profesor I'Ecole des Hautes-Etudes
Sociales w Paryzu. Prelegenci nawigzywali do twdrczoéci Adama Mickiewicza, Juliusza
Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego, Jana Kasprowicza i Stanistawa Wyspianskiego®.
Prasa szwajcarska wspomniala takze o innych polskich pisarzach, takich jak Wtadystaw
Reymont, Andrzej Niemojewski czy Stefan Zeromski. Niekiedy zwracano uwage na ich
zaangazowanie w kwestie polska lub akcje humanitarng. Mozna tu wskaza¢ opubliko-
wany na famach ,, Tribune de Genéve” dlugi artykut Stefana Auerbacha, ktory zrelacjo-
nowat odczyty wygloszone we wspomnianej szkole paryskiej przez Stanistawa Posnera®.

Inna grupa doniesien odnosila si¢ do aktywnosci polskich $rodowisk politycznych
w Szwajcarii. Prasa dostrzegala dziatalno$¢ Centralnej Agencji Polskiej, Biura Prasowego
w Bernie, Stowarzyszenia La Pologne et la Guerre. Informowano o konkretnych przed-
siewzigciach podejmowanych przez te srodowiska. W tym kontekscie najczesciej pisa-
no o Romanie Dmowskim, Erazmie Piltzu, Marianie Seydzie, Janie Kucharzewskim
i Stanistawie Zielinskim, co jest jak najbardziej naturalne. O innych czlonkach wyzej
wspomnianych ugrupowan prasa wspominata zwykle tylko wtedy, gdy podawala sktad
konstytuujacych sie grup. Stosunkowo rzadko przywoltywano ich nazwiska w artyku-
tach politycznych, oczywiscie oprécz tych, ktére wychodzily spod pidra emigrantow.
Nie zawsze rozumiano specyfike polskich probleméw, czasami wiec blednie interpreto-
wano postawe emigracji, np. absencje Polakéw na kongresie narodowosci w Lozannie®
i odrebng polska deklaracje opublikowang po kongresie narodéw uciskanych przez
Austro-Wegry*. Niemniej polscy politycy w Szwajcarii zwykle znajdowali odbiorcéw
zaréwno wérdd czytelnikow, jak i dziennikarzy, takich jak np. Alfred de Meuron, Henri
Sensine, Henri Fazy czy Edmond Privat. Oczywiécie najwiecej miejsca na famach pra-
sowych zajmuja doniesienia o dzialalnosci agencji lozanskiej. Wynikalo to z faktu, ze
pod wzgledem politycznym calkowicie wpisywala sie ona w propagande alianckg, pro-
wadzong przez czasopisma nadlemanskie — wydaje si¢, ze ogélnie byly one aktywniej-
sze niz niemieckojezyczne, przynajmniej w odniesieniu do Polakéw. Wprawdzie juz
wczesng wiosng 1915 r. dato si¢ wyraznie zauwazy¢, ze dzienniki frankofilskie przestaty

> Mgr Szeptycki a Stockholm, ,Courrier de Geneve”, 12 VII 1917; Mgr Szeptycki en Suisse, ,Iribune de Geneve’,
22 VII 1917.

3 Les Poniatowski dans larmée frangaise, ,Tribune de Geneve’, 28 II - 1 III 1915.

* Pro Polonia, ,Courrier de Geneve”, 6 II 1915; Pro Polonia, ,,La Suisse”, 7 II 1915.

3 La tragedie polonaise, ,Iribune de Geneéve”, 27 II 1915.

¥ Die Polen und die Nationalititenkonferenz, ,Der Bund”, 3 VII 1916, wydanie wieczorne.

" Au congreés des nationalités opprimées par IAutriche-Hongrie, ,Tribune de Genéve’, 12 IV 1918.
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postrzega¢ kwestie polska przez pryzmat intereséw rosyjskich, ale francuskim pozostaty
wierne do konca wojny. Nie dziwi wigc, iz publikacje prasowe spod znaku CAP cieszyty
sie popularnoscig we francuskojezycznej czesci Szwajcarii. Nie oznacza to bynajmniej,
ze ignorowano drugg strone. Takze Centralne Biuro Prasowe w Bernie forsowato swoje
teksty w prasie helweckiej, ale mimo wszystko byly one mniej liczne i generalnie dru-
kowano je raczej w Bernie i Lucernie niZ nad Lemanem.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w prasie helweckiej istotng role, jesli chodzi
o glos polski, odgrywaly publikacje polityczne najczesciej pisane anonimowo przez
osoby pochodzenia polskiego. Nie chodzi tutaj oczywiscie o polskie wydawnictwa
typu ,,Moniteur Polonais” czy , LUAigle Blanc”, ale o czasopisma szwajcarskie. Niekiedy
zamieszczaly one nawet swoiste minicykle polityczne badz niemal oficjalne programy
polityczne emigracji. Dobrym przyktadem jest ukazujacy sie w marcu i kwietniu 1915 r.
w lucernianskim ,Vaterland” cykl zatytulowany ,,Niepodlegto§¢ Polski — réwnowaga
Europy™'. Bardzo czesto komentowano tez opublikowany w sierpniu 1915 r. w ,,Basler
Nachrichten” artykul dotyczacy polskiej racji stanu w zmienionych warunkach geo-
politycznych*2. Ta sama gazeta drukowala obszerne teksty pisane przez Polakow takze
w marcu 1916 r., pod wspolnym tytulem Polski problem*. Odbily sie one szerokim echem
iw prasie bazylejskiej niemal do momentu wydania Aktu 5 listopada staty sie gtéwnym
odniesieniem dla komentarzy Szwajcaréw. Pismo ,,Basler Nachrichten” bylo zreszta
bardzo silnie uzaleznione od polskich opinii, jego artykuly dotyczace kwestii polskiej
niemal zwyczajowo zaczynaly si¢ od sléw von polnischer Seite, ktéra to polska strone
uznawano niejako za wyroczni¢. Podobnag role odgrywato wystapienie anonimowego
Polaka w ,,Berner Tagblatt”, gdzie omoéwil on trzy koncepcje rozwigzania sprawy pol-
skiej*. Takie artykuly wywolywaty niekiedy dos¢ zywa polemike, prowokujac wystapie-
nia kolejnych Polakéw, ktérych echa pobrzmiewaly na tamach prasy niemieckojezycznej
przez nastepne tygodnie. Niekiedy tego typu publikacje drukowano w kilku réznych
tytulach, np. artykuly sygnowane ,,der Freie Pole”, ktore ukazywaly si¢ w ,,Berner
Tagblatt”, ,Der Bund”, ,Basler Nachrichten” i ,Neue Ziircher Zeitung”. Tego rodzaju
wystgpienia tworzg calo$ciowy obraz kwestii polskiej — w tym przypadku austrofilski.
Ich znaczenie dla popularyzacji kwestii polskiej mozna w petni dostrzec dopiero z nieco
szerszej perspektywy. Trudno bowiem wymaga¢ od lokalnego czytelnika w Lucernie,
Bazylei czy Bernie, aby na biezgco $ledzit teksty ukazujace sie w réznych czesciach kraju.
Wspominane publikacje sg o tyle istotne, ze zwykle na ich podstawie budowano dalsza
dyskusje polityczng w sprawie polskiej. Dzialo sie tak nie tylko w pismach niemiecko-
jezycznych, ale takze nad Lemanem, gdzie jednym z pierwszych tak istotnych glosow
byto wystgpienie Kucharzewskiego w znanym artykule opublikowanym w ,,Gazette de

1 Polens Unabhdngigkeit-Europas Gleichgewicht, ,Vaterland”, 21 III 1915, drugie wydanie; Polens Unabhin-
gigkeit-Europas Gleichgewicht. Die religiose Frage, ,Vaterland”, 22 IV 1915, drugie wydanie; Polens Unabhdngigkeit-
-Europas Gleichgewicht. Die Hakatisten, ,Vaterland”, 23 IV 1915, drugie wydanie; Polens Unabhdingigkeit-Europas
Gleichgewicht, ,Vaterland’, 25 IV 1915, drugie wydanie.

2 Die Polen und der Fall Warschaus, ,Basler Nachrichten”, 16 VIII 1915, dodatek.

# Zapoczatkowal je artykut Das polnische Problem, ,,Basler Nachrichten’, 30 III 1916, dodatek.

* Drei Entwiirfe einer Autonomie Polens, ,Berner Tagblatt”, 4 VIII 1915, wydanie wieczorne.
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Lausanne”, ktory stal sie swego rodzaju dokumentem programowym czeéci emigracji
polskiej skupionej w Szwajcarii®*. Rok 1916 przynidst kolejne takie manifesty, ktdre
trudno nawet wymieni¢, niektére przechodzily bez wigkszego echa, inne omawiano
w prasie miesigcami — wszystkie jednak stanowily o do$¢ intensywnej obecnosci kwe-
stii polskiej w szwajcarskiej opinii publicznej.

W kontekscie poparcia dla polskiej niepodlegtosci wielkie znaczenie miata relacjo-
nowana przez helweckie czasopisma akcja, ktora polscy politycy podjeli w zmieniaja-
cych sie warunkach nad Wista. Poswigcone jej publikacje nie byly moze szczegdlnie
obszerne, czestokro¢ zreszta bazowaly na doniesieniach obcych agencji prasowych
(Wolffa, Westnika czy Wiedenskiego Biura Prasowego) lub stanowily przedruki z prasy
polskiej, ale ich dobdr i narracja tworzyty stosunkowo pozytywny wizerunek polskiej
klasy politycznej. Juz na poczatku wojny dostrzezono powstanie Naczelnego Komitetu
Narodowego, przedstawiano jego czlonkéw i poglady polityczne?. Z czasem prasa
zauwazyla ewolucje zachodzacg w programach polskich srodowisk niepodlegtoscio-
wych. Sledzono wypowiedzi poszczegélnych uczestnikow zycia politycznego, szczegélnie
z Warszawy, i wyciggano niekiedy dosé¢ interesujace wnioski. Jako dowod odzyskiwania
przez Polske wolnosci interpretowano dzialalno$¢ rad miejskich, a warszawska niekie-
dy uznawano wrecz za zalgzek rzadu polskiego, co byto ze wszech miar nieuzasadnio-
ne. Zwlaszcza w roku 1915 nasilila si¢ tendencja, by pisa¢ o polskiej scenie polityczne;.
Wiazalo sie to oczywiscie z austro-niemieckg okupacja krolestwa. Szczegélnie ciekawa
wydawala sie ogloszona w Warszawie bezposrednio po ewakuacji wojsk rosyjskich ode-
zwa Komitetu Naczelnego Zjednoczonych Stronnictw Niepodlegtosciowych?’. Akt ten
wywolal poczatkowo mieszane uczucia, niekiedy zwracano uwagg, Ze jego znaczenie
zostanie zweryfikowane przez dziatania Austro-Wegier i dopiero wowczas mozna bedzie
oceni¢ jego doniostos¢. Bez wzgledu jednak na wplyw tego dokumentu na austriacka
scene polityczng oraz jego realne konsekwencje prasa na ogét zgodnie podkreslala, iz
w kontekscie tej odezwy kwestia polska zyskata nowy wymiar i bez watpienia stala sie
jednym z ciekawszych zagadnien zwigzanych z biezagcg wojna*®. Pilnie $ledzono zatem
glosy znad Wisly. W nastepnych miesigcach regularnie odnoszono si¢ do komentarzy
wyglaszanych przez polskich politykow w tej sprawie. Oczywiscie takze Akt 5 listopa-
da i jego polityczne konsekwencje sprawily, ze w prasie eksponowano opinie polskich
srodowisk i glosy poszczegdlnych politykdéw w kraju i na emigracji®. Proklamacja Aktu
5 listopada 1916 r. byla wydarzeniem, ktére sprawilo, iz opinie polskich srodowisk czy tez
glosy poszczegolnych politykow zaréwno w kraju, jak i na emigracji najbardziej ekspono-
wano w prasie. Ta wzmozona obecno$¢ przedstawicieli polskiego zycia politycznego na
tamach szwajcarskiej prasy zwigzana byta z ogloszeniem stynnej protestacji lozanskiej*.

* La Pologne et la guerre. Un Appel a 'Europe, ,Gazette de Lausanne’, 22 1 1915.

* Die polnische Bewegung in Oesterreich, ,Berner Tagblatt”, 29 VIII 1914, wydanie poranne.

¥ K.W. Kumaniecki, Odbudowa parnstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty, Warszawa 1924, s. 36-37.

* Die Stunde Polens, ,Berner Tagblatt”, 31 VIII 1915, wydanie wieczorne.

# Por. P. Bednarz, Akt 5 listopada ze szwajcarskiej perspektywy [w:] Akt 5 listopada 1916 roku i jego konsekwen-
cje dla Polski i Europy, red. J. Klaczkow, K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016, s. 337-364.

% K.W. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci..., s. 63-64.
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Po jej opublikowaniu nawet we francuskojezycznej Szwajcarii rozgorzala dyskusja nad
wiasciwym kierunkiem dzialtan polskiej emigracji skupionej wokot Centralnej Agenciji
Polskiej*!. Co ciekawe, polemike miedzy polskimi partiami i politykami szwajcarscy
dziennikarze rzadko przedstawiali w negatywnym $wietle, inaczej niz krajowg debate
helwecka. Najagresywniejsze opinie wyrazali sami Polacy, a kierowali je pod adresem
nie tylko adwersarzy polskich, ale niekiedy takze przychylnych Polakom dziennika-
rzy szwajcarskich, takich jak Privat®2. Bodaj najczesciej polskie nazwiska pojawialy sie
w pismach szwajcarskich w roku 1917, co wynikato z ich zainteresowania rodzacym sie
panstwem, jego administracja i Zyciem spolecznym. Pod tym wzgledem Akt 5 listopada
okazal si¢ niezwykle owocny.

W prasie helweckiej wspominano o dzialalnosci niemal wszystkich istotnych uczest-
nikéw polskiego zycia politycznego i kulturalnego - arcybiskupéw Edwarda Likowskiego
i Aleksandra Kakowskiego, bp. Jozefa S. Pelczara, pralatéw Kazimierza Dorszewskiego
i Zygmunta Chelmickiego, a takze wigkszo$ci cztonkéw Tymczasowej Rady Stanu i Rady
Regencyjnej. Zamieszczano liczne komentarze do wystapien czlonkéw Kota Polskiego
w parlamencie wiedenskim, rosyjskiej Dumie i pruskim Landtagu. Stosunkowo czgsto
na famach szwajcarskich gazet przywolywano nazwiska Wojciecha Korfantego, Leona
Bilinskiego, Michata Lempickiego, Ignacego Szebeki, Jana Kucharzewskiego, Ignacego
J. Paderewskiego i wielu innych. Niekiedy podawano informacje o politykach szczeb-
la regionalnego lub postaciach zastuzonych dla polskosci okreslonego terytorium®.
Zainteresowanie to charakteryzowalo si¢ jednak swego rodzaju sezonowoscia. Tylko
najwieksze dzienniki, takie jak ,,Neue Ziircher Zeitung” czy ,,Journal de Geneve”, stale
monitorowaly wydarzenia nad Wisla, relacjonujac zycie warszawskich salonéw poli-
tycznych. Te mniej wplywowe o polskich politykach informowaty sporadycznie, gtow-
nie w momentach waznych dla kwestii polskiej. Typowy pod tym wzgledem byt ,,Der
Landbote”, ktéry o poczynaniach konkretnych dzialaczy polskich donosit stosunkowo
rzadko, czesciej opisujac wydarzenia, uzywal takich okreslen jak ,,Polacy”, ,,polska klasa
polityczna” itp. (nawet w cyklu ,,Das Neue Polen”, poswieconym Aktowi 5 listopada
i jego konsekwencjom)™.

Podobnie rzecz si¢ miata z opiniami wyrazanymi przez wojskowych: Jézefa
Pilsudskiego, Jozefa Hallera, Stanislawa Szeptyckiego, Tadeusza Rozwadowskiego czy
Michata Zymierskiego. Glosy legionistéw czesto przytaczano w kilku pierwszych mie-
sigcach wojny, potem juz rzadziej, wobec pojawienia si¢ innych atrakcyjnych tematdw,
takich jak przystapienie do konfliktu Wtoch czy podatek wojenny. Nazwiska polskich

! Le royaume de Pologne, ,Iribune de Geneve”, 7 XI 1916; Pologne et bluff, ,Tribune de Geneve’, 14 XI 1916;
Protestation des Polonais, ,,Tribune de Genéve’, 15 XI 1916. Fragmenty tego artykulu zostaly opublikowane réw-
niez w prasie polskojezycznej: Glos francuski o protescie lozarnskim, ,Gazeta Narodowa’, 11 I 1917; Glos francuski
o protescie lozariskim, ,Nowa Reforma’, 1 XII 1916.

52 Polonofilskiej dziatalnoéci tego dziennikarza po$wiecono odrebng monografi¢: P. Bednarz, Edmond Privat
i jego dziatalno$¢ na rzecz Polski w czasie pierwszej wojny swiatowej, Lublin 2003.

%3 Na przyktad artykut Polen und Schlesien, ,Vaterland”, 11 V 1917. Drugie wydanie dotyczy dziatalnosci Jana
Michejdy i ksiedza J6zefa Londzina na Slasku Cieszyriskim.

** Podobne zjawisko odnosi sie do wigkszosci czasopism o zasiegu kantonalnym, takich jak m.in. ,Davoser
Zeitung” w Graubiinden, ,,National Zeitung” w Bazylei czy ,Emmenthaler Blatt” w prowingcji bernenskie;j.
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oficeréw znowu regularnie zaczely sie pojawia¢ w trakcie kryzysu legionowego. W innych
okresach raczej nie zamieszczano ich dtuzszych wypowiedzi, jesli nie liczy¢ okazjo-
nalnych wystapien legionistéw, ktérzy za posrednictwem korespondentéw lub osobi-
écie (np. pisarz i bibliofil por. Jan Sliwiriski-Effenberger) dzielili si¢ wrazeniami z pola
walki®. Legiony czesto traktowano jako bezosobowy czyn zbrojny o znaczeniu nie tyle
militarnym, ile politycznym - celowala w tym prasa niemieckofilska.

Niektére wydarzenia jednak, cho¢ donioste, prowokowaly przesadne zaintereso-
wanie dziatalno$cig pewnych polskich politykéw oraz ludzi kultury i nauki. Dobrym
przykladem jest otwarcie przez Niemcow polskich uczelni w Warszawie: Wyzszej Szkoty
Handlowej, Wyzszej Szkoly Rolniczej, a przede wszystkim Politechniki Warszawskiej
i Uniwersytetu Warszawskiego®. W zwigzku z tym zamieszczono obszerne komenta-
rze (zaréwno rodzime, jak i przedrukowane z czasopism polskich - zwykle ,,Tygodnika
Ilustrowanego”, ,,Gonca Porannego”, , Kuriera Narodowego”, ,,Dziennika Polskiego”
oraz krakowskiej ,,Nowej Reformy”). Przytaczano wypowiedzi rektora Uniwersytetu
Warszawskiego Jozefa P. Brudzinskiego. Ten wybitny naukowiec, ktéry od wybuchu
wojny intensywnie zabiegal o powolanie polskiej uczelni, czul si¢ szczegélnie zobowia-
zany do obrony swojej idei przed atakami ze strony rosyjskiej. Prasa helwecka jeszcze
w 1917 r.¥ przytaczala jego wypowiedzi i polityczne deklaracje dotyczace Aktu 5 listo-
pada, chcac zweryfikowad jego zapatrywania na ewentualng wspétprace z Niemcami®.

Kolejna kategoria to doniesienia przyblizajace strukture spoteczenstwa polskiego,
jego liczebno$¢, historie, kulture, a w szczegdlnosci zycie codzienne w ekstremalnie
trudnych warunkach toczacej si¢ wojny. Pierwszg tego typu publikacja byl tekst anoni-
mowego Polaka na famach ,,Tribune de Geneve”, w ktérym autor matematycznie wyli-
czyl potencjal ludnosciowy Polski oraz otwarcie postulowat jej niepodlegtos¢®. Artykut
ten wpisywal si¢ w podejmowana w tym czasie przez $rodowiska polskiej emigracji
inicjatywe, by opracowaé wydawnictwo encyklopedyczne o Polsce®. Temat wkrotce
podjeli miejscowi dziennikarze, ktdrzy starali sie zapozna¢ czytelnika z polskimi rea-
liami. Doniesienia tego rodzaju najczesciej pojawialy sie w zwigzku ze spekulacjami
na temat mozliwosci mobilizacyjnych Polakéw w kontekscie przedtuzajacej si¢ wojny.
Kwestie te poruszano juz wiosng 1915 r., a gdy jesienig 1916 r. panstwa centralne two-

> Das polnische Hilfskorps, ,Basler Nachrichten’, 15 X 1916, pierwsze wydanie.

% K. Dunin-Wasowicz, Warszawa w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1974, s. 198-201; idem, Warszawa
1914-1918, Warszawa 1989, s. 162-164; M. Eckert, Historia Polski 1914-1939, Warszawa 1990, s. 27-28.

7 Varsovie organisée, ,Iribune de Geneve’, 7 1 1917.

¥ Jednym z istotniejszych wystapienn Brudzinskiego przekazanych przez pras¢ w tym okresie byla jego
przemowa wygtoszona do kanclerza niemieckiego, ktory przyjal na audiencji delegacje polska (w skladzie: Jozef
Polikarp Brudzinski, Zygmunt Chmielewski, Stanistaw Dzierzbicki, Michal Lempicki, Franciszek Radziwilt)
w przededniu ogloszenia Aktu 5 listopada — 28 X 1916 r. (Autonomie Polens, ,,Neue Ziircher Zeitung’, 8 XI 1916,
pierwsze wydanie wieczorne). W kilku poprzednich numerach tego czasopisma zaprezentowano kolejne pronie-
mieckie deklaracje Brudzinskiego przedstawione w Warszawie (m.in. Autonomie Polens, ,Neue Ziircher Zeitung’,
6 XI 1916, pierwsze wydanie potudniowe). Podobnie wygladaja zamieszczone na jego tamach relacje z przyjecia
tej delegacji przez Buriana dwa dni pdzniej. Odtad zainteresowanie prasy pogladami politycznymi Brudzinskiego
bylo zauwazalne.

¥ Pologne, ,Iribune de Geneve’, 8 I 1915.

% H. Florkowska-Fran¢i¢, Miedzy Lozanng..., s. 117-122.
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rzyty Krélestwo Polskie, zainteresowanie nig jeszcze si¢ spotegowalo. W pierwszych
miesigcach wojny czesciej pisano jednak o poszczegdlnych spolecznosciach na ziemiach
objetych walkami — by obszary, na ktorych toczyla si¢ wojna, przyblizy¢ czytelnikowi
szwajcarskiemu. Nieoceniong role pod tym wzgledem odegrali korespondenci wojenni,
w szczegdlnosci Arthur Zimmermann, z ktérego ustug korzystato kilka szwajcarskich
czasopism, zwlaszcza ,Berner Tagblatt”, gldwnie wiosng i jesienig 1915 r., oraz ,,Basler
Nachrichten”. Wazne pod tym wzgledem byly takze doniesienia Hermana Alfreda
Tannera (specjalnego korespondenta ,Basler Nachrichten” przy austro-wegierskim
sztabie generalnym), Edmonda Privata (dla dziennikéw genewskich), Maksa Degena
(pracujacego dla ,,Berner Tagblatt”), Waldemara Bonfelsa i Leonarda Adelta. Ich praca
przyczyniala si¢ do poszerzenia wiedzy o polskiej prowingji. Jesli historii danego miasta
nie opisal sam dziennikarz, to niemal obowigzkowo w odrebnej rubryce prezentowala
ja redakcja czasopisma. Pozwalalo to znakomicie uzupelni¢ obraz toczacej sie wojny,
pokazac ja w okreslonym kontekscie historycznym i geograficznym, dzieki czemu szwaj-
carski czytelnik lepiej rozumial polskg rzeczywisto§¢. W odréznieniu od innych kra-
jow Europy Zachodniej - zwlaszcza Anglii — §wiadomo$¢ istnienia odrebnego narodu
polskiego oraz znajomos¢ jego kultury byly w Szwajcarii stosunkowo duze. Pod tym
wzgledem prasa helwecka nie dokonywata przetomu, raczej poszerzala horyzonty opi-
nii publicznej. Relacje zawierajg niekiedy do$¢ szczegdtowe opisy lokalnych zwyczajow,
ubioréw, polskiej mentalnosci. Relacjonowano Zycie codzienne mieszkancow ziemi
todzkiej, Podlasia, Lubelszczyzny, Galicji. Niekiedy publikowano opinie polityczne zwy-
ktych mieszkancéw, cho¢ przed sierpniem 1915 r. stosunkowo rzadko, a w odniesieniu
do ludnosci zaboru rosyjskiego wrecz wyjatkowo.

Warto zwrdci¢ uwage, ze teksty poswiecone ludnosci polskiej prowincji z okresu
austro-niemieckiej ofensywy z 1915 r. sg pod pewnym wzgledem szczegdlne. Prasa hel-
wecka alarmowala wowczas opini¢ publiczng, jakich metod uzywaja Rosjanie w trakcie
ewakuacji. Bulwersujgce fakty podawano w relacjach na temat restrykeji stosowanych
wobec ludnosci polskiej, ktéra nie chciata opusci¢ rodzinnej ziemi. Pisano o mordach
na cywilach, paleniu domostw, wszelkiego rodzaju okrucienstwach popelnianych przez
Kozakéw i tragicznych warunkach humanitarnych, w ktérych egzystowali wysiedle-
ni wobec braku zaplecza sanitarnego®. Informacje te wywarly w Szwajcarii ogromne
wrazenie. Wracano do nich jeszcze kilka miesiecy po przejsciu frontu - czasem nawet
interpretowano je jako akt wrogi wobec cywilizacji, sprzeczny z ideologia aliantéw
oraz niweczacy caly wysitek spotecznosci miedzynarodowej wspomagajacej material-
nie Polakéw. Byl to, jak sie wydaje, jeden z istotniejszych czynnikéw, ktdre zawazyly na
stosunku Szwajcardw do kwestii polskiej. Kolejne artykuly w prasie helweckiej na temat
spoleczenstwa polskiego jedynie poszerzaly swiadomo$¢ opinii publicznej - np. w czasie

¢ Jednym z ciekawszych artykuléw na ten temat byl raport petersburskiego korespondenta wloskiej ,,La
Stampa” Virginio Gaydy przedrukowany przez ,,Le Nouveliste” (Les souffances de la population polonaise russe, ,Le
Nouveliste”, 5 II 1916). Inne ciekawe publikacje to: La misére des fugitifs russes, ,,Le Nouveliste”, 21 VIII 1915; Von
der Ridumung Warschaus, ,,Berner Tagblatt’, 11 VIII 1915, wydanie poranne; Russisches Fliichtingselend, ,Basler
Nachrichten’, 26 VIII 1915; Le sort de fugitifs en Russie, ,,Journal de Genéve’”, 14 XI 1915.
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ogloszenia Aktu 5 listopada i w koricowych miesigcach wojny, kiedy dzienniki szwaj-
carskie nierzadko pisaly o mieszkancach odradzajacego si¢ panstwa.

Wrylaniajacy sie z tych artykuléw obraz Polaka jest zaskakujgco pozytywny bez
wzgledu na to, z ktora strong konfliktu sympatyzowato dane czasopismo. Zwykle pod-
kreslano przywiazanie do tradycji narodowej, religijno$¢, zaradno$¢ i otwarcie na inne
nacje, z wyjatkiem Rosjan i Wegréw (ktérych zwykle oskarzano o zbrodnie na ludno-
$ci). Mozliwe, Ze wizerunek ten byl nieco wyidealizowany - juz w 1914 r., a zwlaszcza
w 1918 r., prasa pisala o negatywnych zachowaniach czesci spoteczenstwa polskiego
wobec Zydéw®. Generalnie jednak postrzegano Polakéw jako naréd warto$ciowy.
Publikacje na ten temat mozna uzna¢ za swego rodzaju akcje informacyjna, réwnoczes-
nie niosaca okreslone przestanie. Prowadzity ja niemal wszystkie znaczace periodyki
szwajcarskie, cho¢ w ré6znym zakresie — przede wszystkim popierano odzyskanie przez
Polakéw wolnoéci, ktéra najczesciej postrzegano jako ich prawo oraz niezbedny waru-
nek dobrego funkcjonowania Europy i cywilizacji w ogdle. Wprawdzie takie podejscie
stworzyli sami Polacy, ale spotkalo si¢ z powszechng akceptacja, a Szwajcarzy wielo-
krotnie je komentowali i rozwijali.

W kontekscie liczby publikacji w helweckiej prasie, ich réznorodnosci, a takze
zawartych w nich ocen Polacy byli narodem uprzywilejowanym wsréd tych, ktére
walczyly o niepodlegloéé. Pisano o nich stosunkowo czesto, a trzeba jeszcze pamietad
o tekstach odnoszacych sie do problemu polskiego w wymiarze politycznym. Wydaje
sie, iz pod wzgledem sympatii Szwajcaréw (gldwnie francuskojezycznych) jedynie
Belgowie wyprzedzali Polakéw. W niektdrych okresach bardziej skupiano sie na Serbach,
Bulgarach i Rumunach, niekiedy rozwodzono si¢ nad eksperymentami ewentualnych
panstw narodowych (takich jak Albania, Macedonia, Ukraina czy nawet Biatorus),
ale rozwazania te mialy charakter sezonowy. Pojawialy si¢ zwykle jako uzupelnienie
informacji o walkach na ktéryms z frontéw. Walkg Polakéw, podobnie jak Belgow, zaj-
mowano si¢ natomiast stale, cho¢ z réznym nasileniem. Bez watpienia sympatia, ktéra
Polacy cieszyli sie w Szwajcarii, w duzej mierze wynikata wlasnie z tego, ze prasa hel-
wecka tak czesto, a jednoczesnie pozytywnie przedstawiata polskie znane osobistosci,
zwyklych emigrantéw i mieszkancéw prowincji. Uderza fakt, iz w gazetach szwajcar-
skich niezmiernie trudno znalez¢ przykltady negatywnych bohateréw rodem znad Wisty,
inaczej niz w przypadku postaci znad Sprewy, Dunaju, Sekwany czy Tamizy. Jezeli
nawet nie popierano okreslonych aktéw politycznych dokonanych przez konkretnych
Polakéw - lub wrecz je potepiano — to uzywano raczej takich okreslen jak ,,niezreczny
czyn’, ,nieprzemyslana decyzja” lub najwyzej ,,postawa oderwana od rzeczywisto$ci”.

Istotna wydaje sie rola, ktéra odgrywali Polacy w helweckiej opinii publicznej. Byli
nie tylko jej biernym elementem, ale takze nad wyraz aktywnie ja ksztaltowali®®. Mozna

2O problemie tym juz na poczatku wojny donosit ,,Le Nouveliste” (Massacres des Juifs en Russie, ,,Le Nouve-
liste”, 10 XI 1914; Pogroms en Pologne, ,,Le Nouveliste”, 13 XI 1914; Pogroms en Russie, ,Le Nouveliste”, 7 XII 1914).
Z kolei inne tytuly nie dostrzegaly go lub nie rozpisywaly sie o nim, w przeciwienstwie do wydarzen z korica 1918 r.

% Por. H. Florkowska-Fran¢i¢, Llnfluence des Polonais sur lopinion publique en Suisse pendant la premiére
guerre mondiale [w:] Asyl und Aufenthalt. Die Schweiz als Zuflucht und Wirkungsstdtte von Slaven im 19. und
20. Jahrhundert, red. M. Bankowski et al., Basel 1994.
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nawet powiedzieé, ze bez istnienia komitetéw pomocy, Centralnej Agencji Polskiej,
Bernenskiego Biura Prasowego czy srodowiska Kucharzewskiego zainteresowania kwe-
stig polska nie datoby si¢ w pelni rozwijaé i zapewne pozostataby ona problemem lokal-
nym, omawianym na tamach szwajcarskich gazet tylko wowczas, kiedy przez ziemie pol-
skie przetaczalby si¢ front - tak jak zazwyczaj wygladato to np. w przypadku Rumunii.
Tymczasem szeroka akcja informacyjna podjeta przez Polakow zaowocowata tym, ze
szwajcarskiej opinii publicznej przyblizono obraz Polski: jej klase polityczng, ludzi kultu-
ry i nauki oraz lokalne spotecznosci, przezywajace dramat wojny, a jednoczesnie twardo
bronigce wlasnej swiadomosci narodowej i aspirujace do niepodleglosci. Sprawilo to,
ze Szwajcarzy zaakceptowali, a wrecz silnie poparli idee odbudowy panstwa polskiego.

SEOWA KLUCZOWE
prasa szwajcarska, niepodlegtos¢ Polski, | wojna swiatowa
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-Litowsk verbreitete Idee eines Bundeslandes in Osteuropa, ,Studia Biatorutenistyczne” 2017,
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Image of Poles in World War I-era Swiss Press

Among the many subjects discussed in the Swiss press during World War I, one of the
most interesting was that of foreigners. It was usually analysed in terms of the impact
of their presence on Swiss domestic, foreign or even economic policies. Sometimes,
however, these articles had a slightly different purpose; those devoted to Poles were
such a case. They were consistent with a widespread propaganda campaign aimed at
preparing the public opinion to accept and support idea of the independence of the
Polish state.
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The articles devoted to the Polish issue can be divided into several groups.
Chronologically, the first type to appear were reports of humanitarian actions conduc-
ted on Polish soil. As this theme was deeply embedded in Switzerland’s ethic, it mana-
ged to impress the local readers, thus quickly becoming a foundation of the pro-Polish
campaign. Poland’s independence was supposed to prevent the recurrence of the tragic
events of 1914-1918, when Poles were often forced to fight against each other, while their
country was being ruined by a war conducted in someone else’s interests. Humanitarian
issues were therefore raised particularly frequently.

The second important group of articles were those devoted to Poland’s eminent
cultural and scientific personalities, both living and deceased. They were meant to
create a positive image of the Poles, as a nation that brought outstanding individuals
to European culture and thus deserved independence and unrestricted development.

The third group of articles familiarised the Swiss readers with the Polish political
scene, both in Poland proper and in exile. The selective nature of the information provi-
ded, as well as the usually favourable narrative, created a relatively positive image of the
Polish political class, which was to augur well for the political life of the reborn country.

And finally, the fourth group consisted of articles describing the Polish province and
the customs of its population, as well as its economic potential. These portrayals often
covered important ethnicity-related issues. The coexistence of Poles, Jews, Ukrainians,
Lithuanians, Germans, Belarusians and Russians in the same territory turned out to
be an appealing topic for the inhabitants of a multicultural Switzerland, and served as
evidence of the readiness of the Polish nation towards building a modern, multinatio-
nal state.

The articles devoted to Poles published during World War I should be perceived as
a long-term informational campaign conveying a specific message. The Swiss public
opinion strongly supported the idea of Polish statehood, which was most often seen
as a crucial factor for the peaceful functioning of Europe in post-war conditions. Such
propaganda was carried out by almost all significant Swiss periodicals, although to
varying degrees.

KEYWORDS
Swiss press, independence of Poland, World War |
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ROMANIA AND THE GREAT WAR: POLITICAL,
TERRITORIAL, ECONOMIC AND SOCIAL
CONSEQUENCES'

Romania had come into existence as national state in 1859, through the unification
of the Principalities of Moldavia and Wallachia (Old Kingdom). Since that moment
the essential objective of the politicians, of the cultural and national elites became,
together with achieving the state independence, the establishment of the national state
which comprises the Romanians who lived in provinces of the neighbouring empires:
Transylvania? and Bukovina belonged to the Austro-Hungarian Empire, and Bessarabia,
former province of Moldavia, had been incorporated into the Russian Empire in 1812.
As in other states in Central and South-Eastern Europe, the discourse which prevailed
in Romanian society especially towards the end of the 19* century focused on achiev-
ing the ‘national ideal’, reduced to the phrase ’Great Romania’. This objective became
an obsession for the political and cultural elite and would be used for political legiti-
mation of some parties, but also became a source of inspiration for writers and poets.
Until recently, the Romanian historiography built the exaggerated image of a true
“national movement”, which would have acted constantly and uniformly and would
have gathered all political parties including political and cultural elites and organisa-
tions of Romanians from the neighbouring provinces around the quest for achieving
the 'national ideal’.’ The political discourse in Romania was justified also by the poor
political, economic and cultural state of Romanians in Transylvania, Bukovina and
Bessarabia. The Romanians in these provinces, although they were a majority demo-
graphically speaking, were not recognised as a fully fledged nationality and implicitly
they did not enjoy the same rights as the dominant nations. Moreover, exactly because
of the political system, the Romanians in these provinces had a backward social and

' Project financed from Lucian Blaga University of Sibiu research grants LBUS-IRG-2017-03.

2 The term “Transylvania” refers to all historical regions: Ardeal, Banat, Crisana and Maramures.

* In Romanian historiography there is a debate, there are a divergent opinions, regarding the way in which
political elite understood to act in order to fulfil “the national ideal”, Great Romania.
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cultural status in comparison to the other nations and were subject to strong denation-
alisation processes, Russification in Bessarabia and Magyarisation in Transylvania. The
status of Romanians in Bukovina was higher; in this region the Austrian authorities were
more tolerant. The consequence of these situations was, as in the case of other nations
within the Austro-Hungarian Empire, the establishment by the Romanian elites in the
Austro-Hungarian provinces of political, economic and cultural institutions meant to
protect their national identity. This did not happen in Bessarabia, where the repressive
policy of Russia did not allow the Romanians to develop institutions meant to pre-
serve the national identity. Encouraged by the development of national movements in
the Empire, the national movement of Romanians made remarkable progress but they
hesitated between loyalty to the Emperor, Vienna, and the idea of establishing a state
of all Romanians by possibly uniting all the other provinces with Romania. Beyond
the unquestionable cultural and linguistic identity of Romanians on both sides of the
Carpathians there was a wish for some natural unification but there were also enough
things which displeased the Transylvanian and Bukovina Romanians when they looked
toward Romania: the deplorable state of the peasants, corruption and Balkan political
mentalities etc. Nevertheless the idea that the establishment of “Great Romania” was
possible seemed impossible from the very beginning since nobody could say how to
achieve it. The outbreak of the war in 1914 would create a high level of expectation with
the Romanians in the provinces, especially in 1916, when Romania would enter the
war against the Central Powers with the declared objective to annex Transylvania and
Bukovina, or, as the public discourse stated: to liberate the Romanians under foreign
oppression. By joining the Entente Romania accepted implicitly that it would fight for
partial achievement of the national project, in the context in which the problem of lib-
eration of the Romanians in Bessarabia was postponed.

On another note, the outbreak of the war found Romania preoccupied with the fact
that some fundamental social and political problems, on which the modernisation of
the state depended and which troubled the society structurally: the necessity of a land
reform to create social balance and the conditions of the development of the rural eco-
nomy (which was prevailing in the state), and extending the right to vote and democra-
tisation of the political system. The social cleavages were profound also for a researcher
who goes into the details of the Romanian society, as it was a profoundly rural society,
it would not be difficult to understand the state of economic, social and cultural back-
wardness of the peasants. In 1907 the last peasant revolt of a medieval type in Europe
would erupt, and it had a magnitude that frightened the state institutions. The issue
of land reforms, although it dominated the public agenda of political parties, together
with the obsession of achieving the national ideal, remained unsolved.* The politicians
agreed on the necessity to legislate these reforms but they did not agree on their scope
and the ways to achieve them. The World War created a high level of expectation from
this point of view.

* Sorin Radu, Modernizarea sistemului electoral din Romdnia (Iasi: Institutul European, 2005).
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THE WAR

When the war broke out, the dominant discourse of the political and cultural elites
was that of supporting the 'national ideal’, uniting all Romanians in a single state
(“Great Romania”), and the way to achieve this fundamental political objective was the
war against the Austro-Hungarian Empire. The leaders of this group were mainly the
Liberals led by Ion I.C. Bratianu, the Democrat Nationalists led by Nicolae Iorga, and the
Democratic Conservatives led by Take Ionescu. Also numerous other representatives of
the cultural elite who were not politically committed, publicists, and writers were sup-
porters of this objective. The arguments in favour of the alliance with the Entente were
mainly the creed that Great Britain, France and Russia would be the winners in the war
and the alliance with them would offer Romania the possibility to annex Transylvania
and Bukovina. The entry of Romania into the war against the Central Powers seemed
realistic and was justified considering the achievement of the Romanian national project.
Such a strategy was a decisive step towards Great Romania, even if Bessarabia remained
outside the project. Anyway, the debates monopolised the public agenda, and especial-
ly when it was disclosed that Romania had signed a secret alliance treaty in 1883 with
the Central Powers.®

Nonetheless there was no consensus of opinion regarding the way to achieve the
national objective. An important part of the political and cultural elite, the majority
being members of the Conservative Party but also some members of the Liberal National
Party expressed a different opinion in favour of maintaining the alliance with the Austro-
Hungarian Empire and Germany. Such an option was justified by the “Germanophiles”
(as they were called at that time) by the necessity to fight the Russian Empire with the
objective to first liberate Bessarabia. The Germanophiles (Titu Maiorescu, P.P. Carp,
Alexandru Marghiloman and others) argued that the unification of Bessarabia with
Romania must be a priority considering that the intense denationalising and Russification
policy of Romanians of this province threatened to turn the province between the Prut
and the Dniester into a non-Romanian province. The situation of the Romanians in
Bessarabia, who were a demographic majority, was extremely poor, considering the
Russian Empire did not allow the development of a Romanian national movement, and
the Russification policy went so far that event the religious services were held in the
Russian language. The Germanophiles thought that the situation of the Romanians in
Transylvania and Bukovina was much better, considering they had developed political,
social, economic and cultural structures meant to protect their national identity.® The
patriotism of the so-called “Germanophiles”, despite the failure of this orientation in
1918, cannot be questioned.

> Serban Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla Aliantd la inceputul secolului al XX-lea (1900-1914) (Bucuresti:
Editura Litera, 1977).

¢ Lucian Boia, “Germanofilii”. Elita intelectuald romdneascd in anii Primului Rdzboi Mondial (Bucuresti:
Humanitas, 2009). The promoters of this direction were politicians, professors, writers, publishers: Felix Aderca,
Toan Slavici, Tudor Arghezi, Mateiu §i Luca Caragiale, Constantin Stere, Ioan C. Filitti, Grigore Antipa, Duiliu
Zamfirescu, Simion Mehedinti, Dimitrie Gerota, Garabet Ibriileanu, Dimitrie Gusti, Dimitrie Onciul s.a.
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There existed also a pacifist orientation fuelled by social-democrats. These had
areduced influence in the public opinion in Romania since the level of urbanisation was
low in the state and the number of the workers was small. Through the voice of the most
important ideologist, Constantin Dobrogeanu-Gherea, the Romanian socialists cam-
paigned against the war, condemned the German militarism, the Russian pan-slavism,
the French and British colonialism, and the capitalist exploitation of the nationalities of
the Austro-Hungarian Empire. They considered that for Romania the best attitude was
that of neutrality. Convinced internationalists, the Romanian social-democrats could
not understand how full unity of the Romanian nations could be achieved through the
war. There were also slightly nuanced positions of some socialist leaders. For example,
Mihail Gh. Bujor and Ottoi Célin argued that the war had an imperialist character and
the state unity could be achieved through socialism, but they admitted that the work-
er had the duty to defend his Fatherland. They claimed that between socialism and
Fatherland there was no antagonism, that the Fatherland was the natural environment
for the development of peoples. Such positions were considered by the radical Cristian
Racovski as deviations on the way to socialism, and those who supported them were
referred to as “social-patriots”.’

Taking into account that Romania had adhered through a secret treaty to the alli-
ance of the Central Powers in 1883 (the treaty had been renewed in 1902 and 1912), King
Carol I of Hohenzollern-Sigmaringen, as the head o state, saw himself forced to decide
whether to comply with the clauses in the treaty and as a consequence Romania would
enter the war together with Austro-Hungary, Germany and Bulgaria against Russia
or to let himself be influenced by the prevailing public opinion, which was shaped by
“Entente-philes” and chose to fight the Central Powers (and implicitly against his own
German people!) for partial achievement of the national project (i.e. the annexation of
Transylvania and Bukovina to Romania). Neglecting his creed, Carol I took a balanced
position and as a consequence Romania chose neutrality in the years 1914-1916. He died
in October 1914, and his follower, Ferdinand, would choose to respect the pro-Entente
option of the majority of the political elite and public opinion, Romania entering the
War in August 1916 as an ally of the Entente. The alliance with the Entente pursued the
partial achievement of the national project through annexing Transylvania and Bukovina
to Romania, and the prime minister Ion I.C. Britianu took responsibility for a war two
fronts: with the Bulgarians and the Germans south of the Danube and with the Austro-
-Hungarians (later supported also by the Germans) on the other side of the Carpathians.®

7 Nicolae Jurca, Istoria social-democratiei din Romdnia (Bucuresti: Editura Stiintifica, 1994); Vasile Niculae,
O istorie a social-democratiei romdne, vol. II (Bucuresti: Editura Institutului de Teorie Sociald, 1997), p. 70-71; Fla-
vius Solomon, “Un diplomat al revolutiei. Cristian Racovski si social-democratia rusa in 1917, in Vasile Ciobanu,
Flavius Solomon, Sorin Radu (editors), Partide politice si minoritdti nationale din Romdnia in secolul XX, vol. VI
(Cluj-Napoca: Editura Kriterion, Editura Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritétilor Nationale, 2011),
p. 275-279.

8 Romdnia in anii primului Ridzboi Mondial (Bucuresti: Editura Militara, 1987); Anastasie Iordache, Reorienta-
rea politicid a Romdniei si neutralitatea armatd, 1914-1916 (Bucuresti: Editura Paideia, 1998); Ion Bulei, La Romania
Nella Grande Guerra. Romania in Primul Rdzboi Mondial (1914-1918) (Bucuresti: Editura Militar, 2006); Sorin
Cristescu, Ultimele 67 de zile din domnia Regelui Carol I al Romdniei (Targoviste: Editura Cetatea de Scaun, 2016).
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In Bukovina and Transylvania, provinces in the Austro-Hungarian Empire, the
activity of the Romanian political parties had been suspended during the war. The
leaders of the Romanian National Party in Transylvania (George Pop de Basesti, Iuliu
Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, Aurel Vlad Aurel Lazar and others), the main party
that represented the national interests of the Romanians, and had profound dilemmas
between the loyalty towards the Emperor and the Romanian national feelings, which
urged them to support the policy of Bucharest. Not few were those who still believed
in the capacity of the Empire to reorganise in a federalist structure. The tragedy of the
Transylvania and Bukovina Romanians increased due to the mobilisation of youths,
including the children of some Romanian political leaders, in the imperial army and
sending them to the Eastern front where they came to fight the Romanian army.’ The
Romanian socialists in the Empire, beside the issue of loyalty to the Emperor, were tor-
mented by principled ideological problems: what were they first, socialists and implicitly
internationalists or Romanians and at the same time supporters of the national ideal
Great Romania?! These doubts would preoccupy them until the end of the Great War.
If the leaders of the National Party hesitated to make public declarations in relation to
the interests of the Romanian nation during the war, the Social-Democratic Party in
Transylvania and in Bukovina, who had an influence amongst the workers and urban
public opinion, did not hesitate to condemn the war. Ion Flueras, Enea Grapini, Emil
Isac and others (Transylvania), as well as Gheorghe Grigorovici (Bukovina) pleaded for
pacifism, claiming as did the Hungarian and Austrian social-democrats that the political,
social and economic problems of the working class could not be solved through war.
One may conclude that because of censorship and the possible political repressions, the
leaders of the Romanian political parties in Transylvania and Bukovina had a loyal atti-
tude towards the Empire in the first part of the war and avoided expressing themselves
regarding the national problem, the legitimation of the Romanian war against Austro-
-Hungary. Their attitude would become nuanced towards the end of the year 1917 and
especially in 1918. In Bessarabia the national movement of Romanians would become
active at the end of the year 1917 and the beginning of the year 1918, at the same time
as the Bolshevik coup d’état and the collapse of the Russian Empire.

Beyond the national discourses and the favourable atmosphere to entering the war,
Romania enters the great conflict militarily unprepared, with an economic infrastructure
incapable of sustaining the war effort and relying on the promises of help from France
and Great Britain. The campaign of the Romanian army against the Austro-Hungarian
Empire (“Reunification War”) began with an extraordinary enthusiasm amongst the sol-
diers, and the war was popular with public opinion. After a promising debut in the war,
in the military campaign in Transylvania, the Romanian army suffers a shameful defeat
at Turtucaia (September 1916), south of the Danube, on the Bulgarian front. A series of

° Liviu Maior, Doi ani mai devreme. Ardeleni, Bucovineni si basarabeni in rdzboi 1914-1916 (Cluj-Napoca:
Editura Scoala Ardeleand, 2016); Keith Hitchins, Romdnia, 1866-19147, 4nd edition (Bucuresti: Humanitas, 2013),
p. 207-252.

10 Sorin Radu, Ion Flueras (1882-1953). Social-democratie si sindicalism (Bucuresti: Editura Nemira, 2007),
p. 23-35.
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defeats followed and culminated in the occupation of the capital city of Bucharest by
the German and Austro-Hungarian armies and the retreat of the government, the king
and the state institutions in Moldavia. The capital would move to Iasi, and for securi-
ty reasons, which indicate the panic of the leaders, the treasury was sent to Russia so
that it would not fall into the hands of the Germans. The winter of the year 1916-1917
saw Romania reduced to Moldavia, Muntenia and Oltenia occupied by the armies of
the Central Powers. The situation was dramatic: the military defeats were amplified by
the epidemics, which plagued the army and population, the high number of refugees
but also internal turmoil generated by the revolutionary movements in Russia. There
was hope again in the summer of 1917, when the Romanian army, reorganised with the
direct support of a French military mission, succeeded in winning a series of victories
in Marésti, Oituz and Marasesti, and resisting the offensive of the German army and
saving the Romanian state. The moral of the Romanian army had been raised by the
promises of land and electoral reform made on the front by King Ferdinand. The exit
of the Russian Empire from the war would force Romania to request an armistice in
the spring of the year 1918; the peace was signed in Bucharest on the 7" of May 1918,
under extremely unfavourable conditions for Romania. The refusal of King Ferdinand,
who postponed indefinitely the formal gesture to sign this treaty made it possible for
the hostilities to reignite in the last two days of the war, thus preserving the status of
a combatant state at the Peace Conference in Paris."

BIRTH OF THE “GREAT ROMANIA”

By a quirk of history, despite of the defeat of the Romanian army on the front and
concluding a separate peace, at the end of the Great War Romania obtained not only
Transylvania and Bukovina, but also Bessarabia! The unification of Bessarabia with
Romania on the 27* of March, being the 9% of April (according to the Gregorian calendar)
1918 was rather a surprise for the Romanian government considering that the alliance
with the Entente (implicitly the Russian Empire) removed the annexation of this province
from the plans of Romania. The unification of Bessarabia with Romania resulted from
two elements: the defeat of Russia and the action of the Romanian Bessarabian political
leaders who mobilised rapidly in the autumn of 1917, succeeding in proclaiming first the
autonomy of the province and later its unification with Romania. Bessarabia had been
a Romanian province separated by the Russian Empire in 1812 from Moldavia. Despite
the fact that it had suffered a brutal process of Russification in the century and more of
Russian domination, the former province continued being predominantly Romanian.
Still, at the time of the collapse of the Tsarist Autocracy, the idea of unification with
Romania was not clearly structured since uncertainty, fear and a Russophile mentality
prevailed. In this context the pro-Romanian propaganda began to spread also with the

! Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn (Bucuresti: Editura Univers Enciclopedic, 1997),
pp. 272-291; Hitchins, Romdnia, 1866-1947, p. 293-332.
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support of some refugees from Transylvania (Onisifor Ghibu) or from Bukovina (Ion
Nistor), the immediate result was the establishment of pro-Romanian political par-
ties: the Moldavian National Party (led by Vasile Stroescu), the Peasant Party (led by
Pantelimon Halippa). The situation of Bessarabia became complicated in the summer
of 1917, after, in June, when Ukraine became an independent republic from Russia and
claimed Bessarabia. Under these circumstances on the 2™ of November 1917 a plebi-
scitary assembly of the Romanians, which assumed the right to proclaim political and
administrative autonomy of Bessarabia, on the basis of the principle of self determination,
and convening a Council of the Land (a kind of parliament), an assembly who had to be
chosen based on the principle of being representative. The Council of the Land officially
assumed the leadership of Bessarabia under the presidency of Ion Inculet, and proclaimed
on the 25" of September/8" of October 1917 the autonomy of Bessarabia within Russia,
and on the 2"/15" of December 1917, proclaimed the Moldavian Democratic Republic.
As aleading executive organ, a “Council of Directors” was chosen. On the 24" of January
1918, shortly after Ukraine separated from Russia, the Moldavian Democratic Republic
also declared independence. Under the circumstances of the revolutionary anarchy the
Council of Directories decided to call for the help of the Romanian army. After several
appeals, received with prudence in Bucharest, the government decided to send an army
corps across the River Prut for restoration of order and protection of the population.
The Soviet power, ignoring the principle of self determination, which it seemingly had
supported until then, considered the action as an aggression act on its own territory, and
broke off the diplomatic relations with Romania and confiscated the treasure of Romania
which was preserved in Moscow. The orientation, which requested the unification, had
become unstoppable. On the 27* of March / 9" of April 1918, the Council of the Land
proclaimed the unification of Bessarabia with Romania. The unification was conditioned
by preserving a provincial autonomy with its own administration and its own Council
(Parliament) until the adoption of a new constitution. The Bessarabians would give up
the conditioned unification on the 27* November/10* of December after the Council of
the Land adopted the agrarian law, which solved an extremely delicate problem of the
Bessarabian peasants. On the same day the Council of the Land dissolved.'

In the autumn of 1918, the political crisis in the Austro-Hungarian monarchy
increased. While the hostility of the oppressed peoples subverted the monarchy from
the interior, the military and strategic situation of the Central Powers was becoming
disastrous on all fronts. The declarations of the leaders of the Central and Associated
Powers, in favour of the principle of national self determination catalysed the movements
of nationalities in the Empire. One by one, the Czechs, the Slovaks, the Southern Slavs,

12 Gheorghe Platon (editor), Istoria romdnilor, vol VII, tom II, De la independenti la marea unire (1878-1918)
(Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2001); Alexandru V. Boldur, Istoria Basarabiei (Bucuresti: Editura Victor
Frunzi, 1992); Ion Agrigoroaiei, Basarabia de la unire la integrare (Chisindu: Editura Cartdidact, 2007); Gheor-
ghe E. Cojocaru, Sfatul Tarii: Itinerar (Chiginau: Editura Civitas, 1998); Iurie Colesnic, Sfatul Tarii: Enciclopedie
(Chisinau: Editura Museum, 1998); Ion 1. Nistor, Istoria Basarabiei (Chisindu: Editura Cartea Moldoveneasca,
1991); Ton Turcanu, Unirea Basarabiei cu Romdnia. Preludii, premise, realizdri — 1918 (Chisinau: Editura Tipografia
Centrald, 1998).
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the Poles, and the Romanians established national political organisms with the wish to
proclaim freedom and independence. The dismemberment of the Austro-Hungarian
Empire was in October 1918 a fact.®

After launching the manifesto To My Loyal Peoples, by the Emperor Carol I (16 October
1918), in the Parliament of Vienna, the Romanian Bukovina deputies turned the
Romanian Parliamentary Club into the Romanian National Council. Against the back-
ground of the movements and transformations in the Empire, on the 27* of October
1918, in Cernduti, on the initiative of Sextil Pugcariu and Iancu Flondor, a national
assembly was organised, in which the deputies of the Parliament of Vienna, the former
deputies from the last Bukovina Diet, and the representatives of the Romanian pop-
ulation participated. A Motion was adopted, through which the representatives of the
Romanian people in Bukovina declared themselves “with the power of national sover-
eignty the Constituent Assembly of this Romanian land”. The Constituent Assembly
decided “the unification of entire Bukovina with the other Romanian lands in an inde-
pendent national state”. The Constituent Assembly instituted a National Council (with
the President Petre Bejan), consisting of 50 members, “in order to govern the Romanian
people in Bukovina”. The National Council established also a provisional government,
the Council of State Secretaries, led by Iancu Flondor. On the 28" of November 1918 the
General Congress of Bukovina took place in the Synod Hall of the Metropolitan Palace
in Cernduti; 74 delegates of the National Council, 13 delegates of the Ukrainians, 7 of
the Germans, and 6 of the Poles participated. A motion was adopted through which
the “unconditional and eternal unification of Bukovina” with the Kingdom of Romania
was proclaimed.™

In Transylvania, the Romanian National Party abandoned passiveness and took polit-
ical action, adopting on the 12 of October in Oradea a political declaration regarding
the self determination of the Romanians in Transylvania. The document was accepted
without reservations by the Social-Democrat Party, the Romanian section. On the 30*
of October 1918 following the collaboration of the two parties, the Central Romanian
National Council of Budapest was established; this functioned as a collective govern-
ing body in the name of all Romanians in Hungary and Transylvania. This Council
acted as the legal authority of the Romanian nation in the power vacuum that existed
after the disintegration of the Austro-Hungarian Empire, of its constitutional and state
institutions. The Hungarian government tried unsuccessfully, in the negotiations held
in Arad (13-15" of November 1918), to convince the Romanian Transylvanian leaders
to not initiate political actions for the unification of Transylvania with Romania and

13 Mark Cornwall, The Last Years of Austria-Hungary: a Multi-National Experiment in Early Twentieth-Cen-
tury (Europe Exeter: University of Exeter Press, 2002); John C Swanson, The Remnants of the Habsburg Monarchy:
the Shaping of Modern Austria and Hungary, 1918-1922 (Boulder, Eastern European Monographs, New York:
Columbia University Press, 2001); Bradley Scott Zakarin, The Struggle for the New World Order: the United States,
Self-determination, and the Dissolution of Austria-Hungary (Amherst: Amherst College, 1996).

14 Istoria romdnilor, vol. VII / 11, p. 500-506; Radu Economu, Unirea Bucovinei 1918 (Bucuresti: Editura Fun-
datiei Culturale Roméne, 1994); lon L. Nistor, Unirea Bucovinei, 28 noiembrie 1918. Studii si documente, editie noud
de Toan Felea, prefatd de Mircea Popa (Cluj-Napoca: Editura Napoca Star, 2010).
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promised them that the Romanian nation would be included in the Hungarian Republic
with autonomous status. Shortly afterwards, the Central Romanian National Council
organised a plebiscitary assembly in Alba Iulia, in which the appointed representatives of
the Romanian nation participated in order to decide, based on the principle of national
self determination and the demographic principle, the unification of Transylvania
with Romania. On the 1+ of December 1918, in Alba Iulia 1228 elected delegates of the
Romanian nation participated, supported by over 100,000 Romanians who in a very
enthusiastic atmosphere voted for a Resolution, which proclaimed the definitive unifi-
cation of Transylvania with Romania."®

The decision for the unification, and the documents proclaiming the unification of
the three provinces with Romania respectively was made, and were signed after fiery
talks, whereas between the leaders in the provinces different views existed regarding the
status of the three provinces inside Great Romania. The resolution of Alba Iulia referred
expressly to the status of provisional autonomy of the province until the drawing up of
a new constitution. The proclamations of Chisindu, Cernauti and Alba Iulia requested
a series of social, economic and political reforms. Another reality must not be disregard-
ed, the fact that many of the political leaders in the provinces had serious reservations
towards some political realities in the Old Kingdom, and expressed their criticism of
the political principles, corruption, backward state of the peasantry and especially of
the centralist policy supported especially by the liberals.!* In Romanian historiography,
the discussion regarding the birth of Great Romania is still open: was it a result of the
participation of Romania in the war, of military action; a result of the national move-
ments, of the actions of the Romanians in the provinces in the neighbouring empires;
or a result of “luck”, as the conservative P.P. Carp would claim."”

The new political and territorial reality would be recognised internationally at the
Peace Conference in Paris by signing the peace treaties with Austria and Hungary, which
would validate the unification of Bukovina and Transylvania with Romania. In the
context in which Russia did not participate in the peace conference, and the Ukrainian
Rada (parliament) refused to recognise the unification of Bessarabia, the Romanian
government took diplomatic actions to convince the Great Powers to sign a separate
treaty through which the unification proclamation of Chisindu would be recognised.
The treaty was signed on the 28" of October 1920 in Paris by Great Britain, France, the
USA, Italy and Japan.®

'* Ton Clopotel, Revolutia din 1918 si unirea Ardealului cu Romdnia (Cluj: Editura Revistei ,Societatea de
Maine’, 1926), p. 111-118; Istoria Romdniei. Transilvania, vol. II (Cluj-Napoca: Editura George Baritiu, 1997);
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istoriografia romdneascd (Bucuresti: Editura Enciclopedicd, 1997), p. 192-193.
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THE GREAT REFORMS: UNIVERSAL SUFFRAGE AND LAND
REFORMS

Peasants and the Right to Vote

Until the Great War political life was the privilege of the educated people who had
a high standard of living, the participation of peasants in political life was a rather token
participation, considering the right to vote was a census one. The number of those who
had the right to vote was extremely small. The democratic system had been instituted
at the same time as the establishment of the modern Romanian state in 1859 and con-
solidated by the adoption of the Constitution of 1866. The latter established a modern
political system based on the separation of powers in the state and on a census voting
system, which represented a reflection of existing social cleavages in Romanian socie-
ty: on one hand, a rich and educated elite limited in numbers and, on the other hand,
a demographically overwhelming rural class, poor with a minimal education.’” The
principles of participatory democracy, and the value of the vote was assimilated with
difficulty by citizens at large and by some citizens in particular, and this was due main-
ly to the extremely slow evolution of rural public education and peasants remaining in
a precarious material state.

It was not by chance that the political agenda of the state was dominated until the time
of the Great War by polemics between political parties on the topic of social advance-
ment (through land reform) and political advancement (through electoral reform) of
the peasants. The political and cultural elite of the country argued that the two reforms
represented the only way to accelerate the modernisation of the country. Those who were
in favour of such a change (Liberals, Social-Democrats, Radical-Democrats), although
they had different views on the actual reforms, needed to confront a common adversary,
identified as the Conservative Party. The Conservatives showed their scepticism toward
the granting of the right to vote to the peasants, thinking the people were not prepared,
illiterate and economically backward. Universal suffrage could bring anarchy into the
country. The Great War would speed up the reform process, with the peasants’ entry
into the political life taking place finally through a radical reform performed under
exceptional conditions. The Romanians in Transylvania and Bukovina (provinces within
the Austro-Hungarian Empire) and also Bessarabia (a province of the Russian Empire)
had an inferior status in comparison to the dominant nationalities. In Transylvania
the Romanians were not recognised as a nation and did not have political rights. An
extremely small number of them had the right to vote because of accumulated wealth.
The Romanians in Bukovina and Bessarabia had a similar status.?

2002); Ion Constantin, Romdnia, Marile Puteri si problema Basarabiei (Bucuresti: Editura Enciclopedici, 1995);
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In a paper published recently?, I argued that legislating the universal suffrage? and
of the land reform in Romania in the years of the Great War, which were initiated dur-
ing the actual military conflict and applied in the very complicated and fragile context
that followed, had the value and impact of a real “revolution”. The World War, in which
Romania was engulfed, accelerated the incorporation of peasants in the new liberal state
order. After establishing the unitary state (Great Romania), this may be considered as
the biggest transformation brought about by the war.?® The reform of universal suftrage
would bring about major changes in the political mindset of the Romanian peasant, it
became overnight the main factor of the electoral life and the main subject of public
discourse, the centre of the electoral life was transferred from town to village.

Under these circumstances the changes in the structure of the electoral body were
essential. Mutations took place not only regarding the structure of the electorate but also
in the mentality of the electors. Due to legislating the universal suffrage, the rural class
now became more than two thirds of the electorate. As a result of the Great Unification
in the electoral body, one now also finds adult Romanian citizens of Transylvania,
Bukovina and Bessarabia who not only led to the doubling of the number of electors,
but also brought a completely different mentality. Among the new electors approxi-
mately 1/3 were ethnic minorities (Hungarians, Germans, Jews, Gipsies, Ukrainians,
Russians and others).

The number of voters increased exponentially in comparison to the pre-war times.
By comparing the pre-war electoral register, which was based on wealth, with that
drawn up for the 1919 with universal suffrage, one may see a remarkable increase in
the number of voters. Thus, in 1911, in Old Romania, 126,260 citizens had the right to
direct voting, the other 1,518,046 electors expressed their vote through delegates (indi-
rect voting). In other words, from a population of 7,000,000 inhabitants, only 6.1% of
the adult men had the right to direct election for the Chamber of Deputies and 1.5%

(Cluj-Napoca: Editura Mega, 2012); Vlad Popovici, Ovidiu Iudean, “The Elective Representation of the Roma-
nians in the Hungarian Parliament,“ I (1869-1892) Studia Universitatis «Petru Mayor». Series Historica XI (2011),
121-146; Vlad Popovici, “Elite of The Romanian National Party from Transylvania (1881-1896),” Transylvanian
Review XIX (2010), supplement no. 2; Ion Nistor, Istoria Basarabiei (Bucuresti: Humanitas, 1991); Ion Nistor, Isto-
ria Bucovinei (Bucuresti: Humanitas, 1991); Ioan Scurtu (editor), Istoria Basarabiei de la inceputuri si pind in 1998,
editia a II-a, Semne, Bucuresti, 1998.

2 Teodor Pavel, (editors), Optiuni democratice la popoarele central-est europene in secolul al XIX-lea (Cluj-
-Napoca: Editura Argonaut, 2006).

2 The enactment of the universal suffrage in Romania took place in several stages, which started with a con-
stitutional change in July 1917, a time when the limited vote was replaced with the universal one. In November
1918 the first electoral law decree, which covered the universal principle regarding the election of deputies and
senators for the Old Kingdom and Bessarabia was elaborated. For Bucovina another legal decree was implemented
in August 1919. Even though it was following the legal decree implemented for the Old Kingdom, this one had
numerous differences regarding the voting procedure, distribution of mandates etc. For Transylvania by invoking
a certain local right, the Ruling Council preferred to elaborate their own electoral law, which was adopted by the
Great National Council and promulgated by King Ferdinand in August 1919. Radu, Modernizarea sistemului elec-
toral din Romdania, p. 151-219.

# A similar opinion has also Cristian Preda, Rumadnii fericiti. Vot si putere de la 1831 pdnd in prezent (Iasi:
Polirom, 2011), p. 131-152.
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of them for the Senate.* In 1919, during the first parliamentary elections of Reunified
Romania, organised on the basis of the universal suffrage, there were 1,916,225 voters®
on the electoral register (partly in Transylvania, where we do not have full statistics),
i.e. 12.53% of the population of the Old Kingdom and Bessarabia.

The legislating of the universal suffrage during 1917-1919 was the equivalent of a true
revolution, achieved from top to bottom, through the willingness of King Ferdinand
and political elites, which brought a marginalised social organism on the political scene,
mostly the subject of a political speech developed by political parties, that turned over-
night into a major political power: the Peasants’ Party. The universal suffrage, states
Mattei Dogan, turns peasants from subjects into citizens.” The village, stuck in an
endemic backwardness, becomes the main place to carry out electoral activities, to the
detriment of the city. Mostly illiterate and uninterested in public affairs, the peasant
sees himself armed with power given by the universal suffrage. This new electoral par-
ticipant enters the political life of Great Romania thinking that he suffered most from
the war and that the electoral reform, as well as the land reform, are just. The leader of
the Peasants’ Party, whose creation was in fact caused by the legislating of the univer-
sal suffrage Ion Mihalache, saw the new reform as an “earthquake” that had struck the
country and scarred the people’s conscience. The reform of the universal suffrage could
mean to many analysts and monitors of public life the only way to political education of
the peasantry, and also the way to solve some of the issues of Romania’s political system,
which, until then, had been dominated by corruption. It was obvious that the land and
electoral reforms had amplified people’s enthusiasm, which was already increased by the
feeling that the country was victorious in war, and also by the achievement of the Great
Unification, and created a profound feeling that an era had ended and that Romanians
were on the verge of a great change, but with no one who could say or define what this
change and renewal would be. In general, the post-war public discourse was dominat-
ed by an enthusiastic, mostly exaggerated interpretation of the positive consequences
that would pour on the rural world and over the whole Romanian society. The universal
suffrage seemed to gain the healing properties of a panacea.?

# Leonida Colescu, Statistica electorald Alegerile generale pentru Corpurile Legiuitoare din 1907 si 1911
(Bucuresti: Stabilimentul Grafic Albert Baer, 1913), p. 7, Tabel 1; Mattei Dogan, Comparatii si explicatii in stiinta
politica si in sociologie (Iasi: Institutul European, 2010), p. 10-11.

» Sorin Radu, Electoratul din Romdnia in anii democratiei parlamentare, 1919-1937 (lasi: Institutul European,
2004), p. 75-76; Preda, Rumdnii fericiti, p. 92.

% Due to the Application of Article 46 of the Election law, which was drawn up by the Directory Council of
Transylvania, the elections were cancelled in approximately two thirds of the districts, i.e no data of the number of
registered electors, the number of voters, etc. was collected. In 1919, in Transylvania, the elections were organised
only for 61 out of the 205 Members of Parliament, and in 1922 only for 87 out of the 121 mandates. According to
Cristian Preda, Romdnia postcomunistd si Romdania interbelic (Bucuresti: Editura Meridiane, 2002), p. 79; Marcel
Ivan, Evolutia partidelor noastre politice in cifre si grafice 1919-1932 (Sibiu: Editura Krafft & Drotleff, [1934]), p. 6.
Marcel Ivan is wrong when he says that the article applies to the elections from Bucovina, too.

¥ Dogan, Comparatii si explicatii in stiinta politicd si in sociologie, p. 281.

% Sorin Radu, “«Peasant Democracy» or What It Was Like to Practice Politics in Countryside Romania
between the Two World Wars,” in Sorin Radu, Oliver Jens Schmitt (editors), Politics and Peasants in Interwar Roma-
nia: Perceptions, Mentalities, Propaganda (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2017), p. 30-31.
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Such a background, in which the hope of change was amplified, was opportune to the
creation and development of some political phenomena, specific to the crisis exit times,
such as the establishment of new political organisations or the emergence of ’the saviours
of the Fatherland’. Charisma played a major part in the legitimacy of political leaders,
especially in the countryside. The most relevant case was the one of General Alexandru
Averescu and of the People’s League. Due to the recognition, which he earned during
the war, a great myth shall be born surrounding the general. His commanding qualities,
which had been proved during the battle of Marasesti, gave him unprecedented recog-
nition among both the army and public opinion. An irresistible surge of sympathy, even
adulation, started in Moldavia and spread across the whole the Romanian Old Kingdom.
After entering an active policy, the myth of General “Saviour” extended and increased,
gaining a new value. It is obvious that the demobilised, former combatants that were
trying to fit in a post-war civil society had a say in that matter. Unfortunately, they had
a feeling of distrust, of fear that civilians would not understand their sacrifice. In such
a state of mind, General Averescu guaranteed that their hopes and dreams would not be
wasted by the old politicians. But in Transylvania one is dealing with another psychosis,
that of the Romanian National Party and of Iuliu Maniu, which manifested itself on
amuch lower scale. It is interesting how Maniu and his Transylvanians aroused passion
and exaggerated interest for Bucharest’s political elite, being seen for a while as a poten-
tial founder who was meant to revive political life in the Romanian Old Kingdom.?

Thus, at the first universal suffrage based legislative elections, organised in Great
Romania in November 1919, “both the experienced and the un-experienced” participat-
ed, according to an observer of the time.* Peasants’ enthusiasm for using, for the first
time, the suffrage represented a feature of the first post-war elections. In small groups,
wearing national costumes, sometimes even accompanied by a fanfare or some violi-
nists’ songs, the peasants created a special atmosphere, entirely new for the elections.

As for the electors of the provinces united with Romania in 1918, an important aspect
was the integration of a large number of ethnic minorities, such as Hungarians, Saxons,
Swabians, Jews, Ukranians, Ruthenians, etc. into the electoral body. The electoral le-
gislation did not discriminate as far as it concerned the suffrage. Still, the integration
of minorities, especially the Hungarians, in the electoral system of the new Romanian
state was not an easy task. The Hungarians from Transylvania were put in an unex-
pected situation. After being part of a dominant nation, they were reduced to an ethnic
minority and, thus, the emergence of a profound discontent due to losing some histori-
cal privileges as well as showing a hostile and arrogant attitude towards Romania. Such
a sudden change of their status and the position they had found themselves in inevi-
tably led to the Hungarians’ absolute refusal to be politically involved in the structure
of the new state. The Hungarian political leaders urged their electors to adopt the so

# Radu, “«Peasant Democracy» or What It Was Like to Practice Politics in Countryside Romania between the
Two World Wars,” p. 32-34.

* Jon Constantinescu, Din insemndrile unui fost reporter parlamentar. Camera Deputatilor. 1919-1937
(Bucuresti: Editura Politici, 1973), p. 29.
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called “passive resistance”, anxiously waiting for the decisions made by the Paris Peace
Conference, which was going to clarify Transylvania’s status. The Hungarian peasants’
confusion was amplified by the lack of information in the rural world. A great number of
Hungarian electors did not sign up on the electoral register, not participating at the 1919
elections. That attitude was going to change after the signing of the Treaty of Trianon,
and the founding of the Hungarian Party. The new political view of the Hungarians
from Transylvania meant a token of loyalty towards Romania.*

In other words, turning their priorities towards the rural environment influenced the
political parties’ organisation, and also determined the emergence of some new political
parties. Canvassing moved to the village, the parties being forced to go through a read-
justment process not only of the political programme and discourse, but also of the ter-
ritorial organisational structures and, sometimes, even their name. The Conservative
Party led by Alexandru Marghiloman, seen as the main opponent of the land and elec-
toral reforms before the war, will change its name into the Conservative-Progressive
Party, in an effort to survive, but this strategy could not prevent its brutal disappearance
from the political stage. The falling apart of the political organisations could not be pre-
vented even by the Conservative-Democratic Party led by Tache Ionescu. The introduc-
tion of the universal suffrage suddenly put the conservative parties in a situation where
they would not be in direct contact with the electors. Moreover, the conservatives were
discredited in Romanian rural life, where their influence had been very poor and they
often had been greeted with a hostile attitude.®

Numerous political analysts of the time stated that the two great parties, which had
controlled the political life until then, the National Liberal Party and the Conservative
Party, did not have a policy framework or the abilities to extend their organisational net-
work into the rural environment and to canvass peasants. The universal suffrage reform
made the liberals and the conservatives “lose contact with the electors™, making way
for new, conjectural political groups and parties, mostly without a political view, but
with a profoundly demagogic discourse. The liberal elite, which had fully claimed the
accomplishment of the land and suftrage reforms, quickly understood the necessity of
adapting to the new electorate; however it would take a few years to partially** accom-
plish that. During the first legislative elections organised in November 1919, the liberals
would be penalised by the electorate that could not forget their reluctance towards the
reforms, as well as the mistakes in governing from the war period.

3 Radu, Electoratul din Romdnia in anii democratiei parlamentare (1919-1937), p. 57-63.

32 Ton Bulei, Sistemul politic al Romdniei moderne. Partidul Conservator (Bucuresti: Editura Politica, 1987),
p. 531-533.

# Andrei Corteanu, ,,Cei zece ani din urmd,” in Lui Alexandru Marghiloman. Omagiu cu prilejul unei indoite
aniversdri. Prietenii §i admiratorii lui (Bucuresti: Tiparul ,Cultura Nationald’, 1924), p. 87.

* For more details see Ovidiu Buruiand, Liberalii. Structuri si sociabilitdti politice liberale in Romdnia interbe-
licd (Iasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza’, 2013); Ovidiu Buruiana, “The National Liberal Party and the Failure
of Political Integration of the Rural World in the Interwar Romania,” in Sorin Radu, Oliver Jens Schmitt (editors),
Politics and Peasants in Interwar Romania: Perceptions, Mentalities, Propaganda (Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing, 2017), p. 125-186.
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The crisis that affected the Traditional Parties after 1918 was also due to the fact
that the attention of the rural voters, eager for something new, had turned towards
those who promised a new policy, a new course. The population was dissatisfied with
the old parties and the same politicians. A change was desired everywhere, a renew-
al. As a direct effect, the birth of new political parties dedicating themselves almost
entirely to the peasant population is registered: Liga Poporului (The People’s League)
and Partidul Tédranesc (The Peasant Party). If Liga Poporului (The People’s League),
now Partidul Poporului (The People’s Party) linked its rise and fall in popularity to
the figure of “the saving hero” Alexandru Averescu, Partidul Tardnesc (The Peasant
Party) tended to become a political organisation, which relied upon the aspirations of
a second rank elite, especially from the villages, consisting of teachers, priests and local
notable individuals, to strengthen the political valency of a peasantry on the brink of
social and political emancipation. The new political organisation will be to the left of
the political spectre, declaring itself a “class party”. The peasantry elites, among which
one finds important intellectuals (Virgil Madgearu, Constantin Stere, Cezar Petrescu
etc.), admired the fact that the peasantry held real political capabilities and that they
believed in the possibility of organizing it politically. The new peasantry leader, Ion
Michalache, seemed to understand the real needs of the peasants, promoting clear and
simple political slogans, and would manage in record time to shape Partidul Taranesc
into a successful political organisation. The peasantry euphoria spread to Bessarabia,
a mostly rural province, where Ion Inculet and Pantelimon Halippa would establish
Partidul Taranesc Basarabean (The Bessarabian Peasant Party). The two peasantry par-
ties have conjunctively obtained a large number of seats in the Parliament, which would
place them second in the country, after Partidul National din Transilvania (The National
Party of Transylvania). In Transylvania, an interesting phenomenon is to be seen regard-
ing voters. Here, the land reform and the universal suffrage were legislated through the
care of Consiliul Dirigent (The Ruling Council) and Marele Sfat National (The Great
National Council), both controlled by Partidul National Roméan (The Romanian National
Party). The two reforms were perceived by the Romanian peasants as an act of social
and political advancement, as well as an act of national liberation. Maniu’s Nationals
are considered the reason for the national emancipation and from here the beginning
of a rejection of any other political organisation. The rejection of the parties of the Old
Kingdom transformed into attitudes of refusal towards any of their attempts to establish
a political organisation in the Inter-Carpathian province. The phenomenon was present
especially in the Transylvanian villages, where the “empire” political organisations were
perceived as “foreign”. The regionalist discourse promoted by the PNR elite in the first
years after 1918 was based on the idea that Partidul National (The National Party) was
the only one entitled to represent the “interests” of Ardeal (Transylvania) and Banat,
contesting the right of any other political force of old Romania to extend its influence
in Transylvania.* The parliamentary voting results of 1920%, and especially those of

* Radu, Electoratul din Romdania in anii democratiei parlamentare, 1919-1937, p. 64-73.
% Partidul Poporului (The People’s Party), that was governing, had obtained 84 deputy seats in Transylvania
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1922%, would show that Transylvania, in fact, had started the process of differentiating
the political options of the voters politically.

The Land Reforms (1917-1921)

The Great War accelerated the implementation of one of the most important and
long awaited reforms in Romanian society: the land reform. The previous land reform
had been performed in 1864, shortly after the establishment of the national state. The
reform had an important role in reducing the inequality in Romanian society between
the large properties and the small properties owned by the peasants. However, the pro-
found social cleavages remained, generating social discord, and sometimes peasant
uprisings, culminating with the great uprising of 1907, the last of its sort in Europe. The
poor productivity of the large properties, the constant poverty of the peasants, and the
outdated agrarian relations® generated intense debates in Romanian society regarding
the necessity for a new land reform.

The military disaster suffered in 1916, the need to find a way of raising the spirit
of the soldiers and win their loyalty to the state coerced the political class and King
Ferdinand to accelerate the implementation of the two great reforms: the land reform
and the electoral reform. Therefore, in July 1917, Parliament initiated the implementa-
tion of the reforms by changing the Constitution in force, which ensured that private
property had a sacred and inviolable character, meaning that from that moment, it would
be seen as a social function; the principle of expropriation for public use would also be
enacted. The land reform was to be implemented legislatively between 1918 and 1921,
through the elaboration of legal regulations for the Old Kingdom and for the united
provinces. The structure of property was fundamentally changed through the Land
Reforms enacted between 1917 and 1921. Radicalism differed from province to province,
which reflected the nature of the economic and social conditions under which each of
the provinces developed. For example, the legislation in Transylvania and Bessarabia
was more radical than that in the Old Kingdom and Bukovina. All these agrarian laws
had as a primary purpose the division of the land among peasants and were motivated
socially rather than strictly economically.

from a total of 121: PNL - 4 seats; PNR - 23 seats (compared to 170 in 1919); other political organizations - 10
seats. Tancred Constantinescu, “Efectele legei electorale si invitamintele ce decurg din alegerile facute dupa
razboi,” Democratia XIV/10-12 (1926), p. 97.

¥ PN.L,, that was governing, had obtained 81 deputy seats in Transylvania, in comparison to the 25 obtained
by PN.R. and 15 of other political organisations. Constantinescu, “Efectele legei electorale si invatamintele ce
decurg din alegerile facute dupi razboi,” p. 100; Ivan, Evolutia partidelor noastre politice in cifre si grafice 1919-
1932, tabloul IL

3 Istoria romdnilor, vol. VII/I (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 2003), p. 602 et seq.; Iulian Oncescu, Ion
Stanciu, Introducere in istoria modernd a romanilor (Targoviste: Editura Cetatea de Scaun, 2009), 153 et seq.

* The socialist Gherea would introduce in the public debate the term “neoiobégie”. Around the year 1914, in the
Old Kingdom, the small and medium property represented 57.6% of the whole agricultural surface, while the large agri-
cultural properties of over 100 hectares represented 42.4% of the whole. Ioan Flavius Rovinaru, Florin Manuela Mada,
“Structura agriculturii Romaniei in perioada interbelica,” in Iosif Marin Balog, Rudolf Grif, Ioan Lumperdean (editors),
Relatia rural-urban: ipostaze ale traditiei si modernizdrii Cluj-Napoca: Presa Universitard Clujeand, 2010, p. 449.
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In the Old Kingdom, the government of Ion I.C. Britianu enacted, in December
1918, a decree-law through which he proclaimed absolute expropriation of all the lands
owned by the Crown, by public and private institutions, by absentee owners and by
foreigners, as well as private domains over 500 ha. Owners possessing several domains
were protected through the clause, according to which expropriation was intended for
each property and not the entire ownership of the individual. The former owners would
then be indemnified with treasury bills with 5% interest, redeemable in 50 years. The
peasants who had received land were supposed to pay two thirds of the compensation
and the state a third. The political changes stopped the implementation of the law.
A new law on Agrarian Reform would be enacted on the 17th of July, 1921, during the
rule of the government led by General Alexandru Averescu. The Agrarian Law was not
very different from the previous one in regard to the main points. This envisaged that,
an area of 5 hectares was the appropriate land area for a viable farm and, consequently,
proposed that the expropriated land be divided into 5 hectares or smaller plots in order
to bring the existing farms to the size limit of 5 hectares. The Agrarian Law also tried to
solve two fundamental problems of Romanian agriculture: the scattered strips of land
owned by peasants and the continuous fragmentation of the small farms. Concerning
this matter, the Agrarian Law prohibited the division of the farms, consisting according
to its provisions, in plots of 2 hectares for the plains and 1 hectare for the hilly regions.*

In the united provinces the agrarian laws followed the same principles as applied in
the Old Kingdom. The changes in the structure of land property were directed towards
the satisfaction of the requests of peasants and not necessarily economic measures intend-
ed to reorganise agriculture. The radical character of reforms may be explained by the
greater need for land generated by the higher density of the population, but also by the
fact that ownership of farmland belonged mainly to the former Austro-Hungarian and
Russian states and to the Hungarian, German, Russian etc. owners. The land reform
in the annexed provinces stirred the discontent of ethnic minorities, of Saxons, and
especially of Hungarians. In Transylvania the Consiliul Dirigent (Governing Council)
drew up a project of agrarian law, adopted by the Marele Sfat National (Great National
Council) on the 12" of September 1919, which envisaged the complete expropriation
of the estates of foreigners, of public and particular institutions, and especially of the
properties exceeding 500 jugers.* Contrary to the Old Kingdom, the law considered all
properties of a single owner as a unit. The properties between 200 and 500 jugers were
subject to a partial expropriation, and the properties could be expropriated if that terrain
was necessary for the application of the reform in that county. The peasants who had
fought in the war were at the top of the list of those having the right to acquire land.*

Bessarabia also experienced a radical land Reform. Starting with the Russian revo-
lution from March 1917, the peasants themselves had started dividing the land, so that

% Dumitru Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romdnia (Bucuresti: Editura Academiei, 1975).

1 jugera (iugdr) = 0,5775 hectars.

2 Marcel Stirban, Din istoria Romdniei 1918-1921. Probleme ale vietii politice, economice si sociale (Cluj-
-Napoca: Editura Dacia, 1987); Gheorghe Iancu, Contributia Consiliului Dirigent la Consolidarea statului national
unitar romdan (1918-1920) (Cluj-Napoca, 1985), p. 223 et seq.
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at the moment of adopting the resolution of uniting Bessarabia with Romania (27" of
March 1918), nearly two thirds of the area of large estates had become the property of
peasants. The Agrarian Reform of Bessarabia, which had been adopted by the Council
of the State (26" to 27" November 1918), expropriated about 1,100,000 hectares of arable
land from private owners. Each owner’s land was expropriated to the limit of 100 hectares
of arable land.** The agrarian reform in Bukovina did not generally differ from that of
the Old Kingdom. About 75,000 hectares had been expropriated. Small households had
increased by 28% as a result of the big estates being reduced to the limit of 250 hectares
of arable land by the agrarian reform.* The agrarian reform in Romania was the most
radical in Eastern Europe®’, without including Soviet Russia, fundamentally transform-
ing the structure of agricultural property, as G.N. Leon would say.* 6,377,668 hectares
were expropriated, of which in the Old Kingdom - 2,608,689, Bessarabia — 1,491,930;
Bukovina - 61,461; Transylvania - 2,215,587.7 Approximately 1,600,000 families were
given ownership of arable land.*® From a country of great private properties, Romania
becomes a country of small and medium-sized households. “The Agrarian Reform in
Romania, as Professor G.N. Leon said in 1943, solved only a social problem, but not an
economic one and the social one only provisionally. It did not solve an economic prob-
lem because it had dealt exclusively with the process of land repartition without taking
the necessary measures regarding the production process.”™

Agrarian reforms had been justified primarily by social considerations, by the need
to create a social balance in the new Romanian state. However, the immediate effects
were not positive. Agrarian reform had led to a decline in production and productivity
in agriculture, as many properties were too small to be economically viable and con-
tinued to be re-divided by inheritance. A negative effect of the reform was the lack of
a credit policy to which peasants had access, the lack of agricultural inventory, the ina-
bility of peasants to understand the need for association in the form of co-operation,
and so on. The application of the agrarian reform had caused many complaints from
the peasants due to the insufficiency of the land, the abuses encountered in the applica-
tion of the agrarian laws, the extension, and the delay of the landowners, caused mainly
by the lack of specialists. In 1927, only approx. 50% of the estates that were subject to
the expropriation had been measured and only a relatively small part of them, around
1,100,000 hectares, had been turned into parcels to be distributed. The economic cri-
sis struck in 1929 and hit the small and medium-sized households in Romania. Many

# Cojocaru, Sfatul Tarii. Itinerar, p. 153 et seq.; Svetlana Suveica, Basarabia in primul deceniu interbelic
(1918-1928): Modernizare prin reforme (Chisinau: Editura Pontos, 2010).

“ Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romdnia, p. 61-62.

* Johan F. M. Swinnen (editor), Political Economy of Agrarian Reform in Central and Eastern Europe (Alder-
shot, Brookfield: Ashgate Publishing, 1997); Sarahelen Thompson, “Agrarian Reform in Eastern Europe Following
World War I: Motives and Outcomes,” American Journal of Agricultural Economics 75/3 (Aug., 1993), p. 840-844.

% G.N. Leon, Economia politicd si politica economic (Bucuresti, 1943), p. 159.

Y Anuarul Statistic al Romaniei 1923 (Bucuresti: Tipografia Curtii Regale, 1924), p. 48 - Apud Mada Rovina-
ru, ,,Starea agriculturii Romaiei in perioada interbelica,” p. 450.

* Leon, Economia politicd si politica economicd, p. 159.

¥ Leon, Economia politicd si politica economicd, p. 159.
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of the impoverished peasants would sell their plots to the wealthy peasants, so that in
1938 a survey carried out in several villages found that peasants who received plots in
the 1920s generally lost between 30-40% of their land.*

ECONOMIC CONSEQUENCES

The economic consequences of the Great War on Romania are extremely difficult to
assess, as is the case with all the countries involved. In the case of Romania, the situation
was even more complicated due to the fact that the Great Unification had united the
Old Kingdom with provinces evolving under different economic systems (Transylvania
and Bukovina had been integrated into the Austro-Hungarian economic system, while
Bessarabia had been integrated with the Russian Empire). Thus, it is understandable
that the destruction and the human losses suffered were accompanied by the restruc-
turing and transformations generated by the integration of the new provinces into the
Romanian unitary state. All this was happening amid the emergence and development
of new currents of ideological thinking that marked the economic policies and the post-
1918 governmental development strategy (reforming liberalism in the neo-liberal direc-
tion as well as to the emergence of peasant doctrine are referred to here).

There are conflicting, hard to quantify statistics of the casualties suffered by Great
Romania. The historian Bogdan Murgescu provides a new, coherent perspective.
According to him, the casualties (people killed in battle or by epidemics) suffered by
the Kingdom of Romania were of approximately 250,000 soldiers and 430,000 civilians,
plus a shortage of newborn babies during the war, a fact that would lead to a 14% defi-
ciency compared to the pre-war population, a deficiency surpassed in Europe only by
Serbia (and Montenegro) with 31.3% and Russia with 18.5% (where it is impossible to
distinguish the number of the World War deaths from the Civil War ones). As for the
territories united with Romania in 1918, there is no clear information. One should also
consider the relatively great number of people who suffered various levels of disability,
thus diminishing their work capacity.”!

The war was fought on a large area of the national territory and caused serious dam-
age. The main consequences suffered by the Romanian economy were: massive dam-
age to industrial production and transport, the destruction of energy sources, as well
as a part of the agricultural production potential; inflation; budgetary imbalance, etc.
Because of the war devastation, as well as the looting organised by German occupa-
tion troops, the extractive and industrial production dropped by more than half, com-
pared to 1914-1915. The same happened in agriculture, the problems being worsened
by the lack of manpower, of an agricultural inventory. The agricultural area decreased

0 Keith Hitchins, Romdnia (1866-1947), p. 386-397; Ion Agrigoroaiei, Romdnia Interbelicd, vol. I (Iasi: Edi-
tura Universitétii ,,Alexandru Ioan Cuza’, 2001), p. 109-110.

! Bogdan Murgescu, Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010) (Bucuresti: Polirom,
2010), p. 221-222.
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by 40% in 1919-1920 compared to 1911-1915’s average.** Although the material losses
were significant, they were overrated at the sum of 31 billion lei in gold.*® The purpose
was to claim considerable damages from the defeated countries. To the damage caused
directly by the warfare were added the effects of the disorganised economic process
and the effects of the Central Powers” occupation of over two thirds of the Kingdom of
Romania, in 1916-1918.

Another direct effect of the war was inflation and financial instability, phenome-
na worsened by the loss of the Romanian gold reserve (approximately 105 tonnes of
gold, which, during the war, was send to Russia, and, after the Revolution of October
1917, was taken by the new Soviet state), as well as by the German authorities’ policy
of occupation in the years 1917-1918, that massively issued uncounted, “German” lei,
thus magnifying the inflation. Bogdan Murgescu argues that “inflation pressures had
already begun to show during the neutrality period (1914-1916), and during Romania’s
participation in the war, they were increased by the issue of notes, requisition bills,
treasury bills and other means of payment used by the Romanian authorities that fled
to Moldavia. Thus, at the end of the war there were around 4.6 billion lei in circula-
tion instead of a money supply of 0.5 billion at the start of the war; the German issu-
ance through «Banca Generald Roména» represented 2.1 billion lei, meaning that the
1916-1918’s inflation responsibility is almost equally divided between the German
occupation authorities and the Romanian ones.”™* Besides, one should add the problems
caused by the economic integration of the united regions in 1918: monetary unifica-
tion (changing the Russian rouble and the Austro-Hungarian krone into lei), economic
nationalisation. In general, historians agreed that the economic process of integrating
the attached regions was accomplished at great cost to the Bucharest government, but
mostly from a great losses of the banking and financial institutions and of Bessarabia’s,
Bucovina’s and Transylvania’s populations. For instance, the Romanian authorities set
avery high exchange rate for the Austro-Hungarian krones: 1 leu = 2 krones, while the
Transylvanian clerks’ salaries were paid at the rate where 1 leu = 3 krones, and on the
free market the rate reached, under speculative circumstances, 5 krones for 1 leu). The
leu stabilised only in 1929, practically on the brink of the worldwide economic crisis.*

The process of economically integrating the united regions in the Old Kingdom
was complicated and rough, because of the centralised economic policy, encouraged by
Bucharest, the shift of the economic flow from Budapest and Vienna towards Bucharest,
and due to the competing interests of the provinces and the Old Kingdom’s middle-class.
The economic differences were visible: the urbanisation and industrialisation level of
Transylvania (and Banat) surpassed that to the Old Kingdom, while Bessarabia was

52 Hitchins, Romdnia 1866-1947, p. 331-332; Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Istoria romdnilor in secolul XX
(Bucuresti: Editura Paideia, 1999).

% Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltdrii economice si financiare a Romdniei si imprumuturile contractate,
1823-1933 (Bucuresti, 1934), p. 392, 461.

* Murgescu, Romdnia si Europa..., p. 223.

% Murgescu, Romdnia si Europa..., p. 223; Victor Axenciuc, Introducere in istoria economic a Romdniei. Epoca
modern (Bucuresti: Editura Fundatiei ,Roménia de Maine”, 1997), p. 303-310.
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characterised by a profoundly agrarian economy. Thus, the Old Kingdom represent-
ed 4% of the companies, 50% of the invested capital, 39% of the fuel value, and 53% of
the production value. Transylvania brought a fortune of 35% of the companies, 29% of
the invested capital, 40% of the energy force, 39% of the fuel value, and 28% of the raw
material value. The new provinces brought territorial benefits and rich agricultural and
industrial resources; 11,000,000 hectares would be added to the approximate 10,000,000
hectares. As a whole, the post 1918 Romania was a country with a great economic poten-
tial, with clear prospects of development, due to both natural and human resources.
The war had caused enormous destruction in industry and had almost completely dis-
organised production, but despite all that, there was a fast and substantial recovery in
the "20s. It was mostly due to the liberals, who governed for most of the decade and who
used their great political and economic power for industrialisation. The 20s” dynamic
is suggested by the increased number of all sorts of companies, from 86,000 in 1918 to
273,000 in 1930, and by the increase of production between 1924-1928, in mining by
189% and in the manufactured goods production by 188%. The development of the oil
industry, boosted by a substantial, especially foreign, capital investment, was spectacu-
lar. The production increased from 968,000 tonnes in 1918 to 5,800,000 tonnes in 1930,
making Romania the sixth largest producer in the world. The metal industry experienced
an impressive increase, steel production rising from 38,000 tonnes in 1925 to 144,000
tonnes in 1928. The liberals took a special interest in the metal industry, heavily invest-
ing in it and protecting it from foreign competitors.*

Bogdan Murgescu states that, through its participation in the Great War, Romania
worsened its relations not just with the neutral states, but also with the other war partic-
ipants, which, for various reasons were less affected. “This deterioration wasn’t specific
to Romania only, but to the whole of Eastern and South-Eastern Europe. However, the
production decrease in Romania was worse than in most countries of the region. (...)
Of course, the shock of the war was temporary. The recovery was faster in some sectors,
in others the effects of the war were felt for a longer period of time.”™”

The Great War; and the need of a post-war economic recovery would shape the
Romanian economical thinking, and the neoliberal ideas, which were encouraging the
increase of the state’s role in economic life, were growing stronger by the day. The state’s
involvement in the economy was supported by intellectuals such as I.N. Angelescu®,

% Hitchins, Romdnia, 1866-1947, p. 397-402; Gheorghe Iacob, Luminita Iacob, Modernizare — europenism.
Romdania de la Cuza Vodd la Carol al II-lea, vol. I (Iasi: Editura Universititii ,,Al. I. Cuza’, 1995), p. 86-108; Ion
Agrigoroaiei, Romdnia Interbelicd, vol. I (Tasi: Editura Universitatii , Alexandru Ioan Cuza’, 2001), p. 165-217.

% Murgescu, Romdnia si Europa..., p. 225. This way, the cereal production of Romania per inhabitant was of
only 67,6% in 1921-1925, compared to the average level of 1901-1913, while in Bulgaria the level was of 72,1%,
in Yugoslavia of 80,4% and only in Greece (which was affected by the war with Turkey until 1922) the production
level was of 64,2%. The processing industry represented, in the Romania of 1921, 47,2% of the level of 1913, while
the value in Hungary was of 64%, in Poland 46,8%, in France 61,7%, in Germany 74,7%, and the global average
was of 81,1%. See also Victor Axenciuc, Evolutia economic a Romdniei. Cercetdri statistic-istorice, 1859-1947, vol. I:
Industrie si transporturi (Bucuresti: Editura Academiei Roméne, 1992), p. 589.

8 Agrigoroaiei, Romdnia Interbelicd, vol. I, p. 170 et seq.
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Vintila Britianu®, Mihail Manoilescu®, Stefan Zeletin® and others. Despite lacking
a developed industrial capitalism, as in the West, Romania moved towards the neo-
liberal organisation and modernisation of the national economical system, after 1918.
On its way to industrialisation, Romania needed a national, construction strategy,
careful of social problems, capable of ensuring the affirmation and consolidation of
the national, economic and political independence. Under the circumstances of the
new political structure of Great Romania, neoliberalism was seen as an appropriate
and efficient solution for national capitalism and Romanian society. The Romanian
neoliberals were arguing the need of a state interventionism, monitored, limited to
social organisation and the economy. State intervention should have been directed
towards helping private initiative, guiding the activity of free entrepreneurs, organising
industry and creating a fair regime of circulation and distribution of goods; the state
should also have been a mediator between employers and trade unions, it should have
ensured social security for its workers and peace between classes, a concept opposed
to the “class war”.®2

THE PROCESS OF UNIFICATION OF GREAT ROMANIA

The unification of Bessarabia, Bukovina and Transylvania with Romania in 1918
generated a major challenge for the governments in Bucharest: the legislative, insti-
tutional, administrative and cultural unification of the provinces annexed to the Old
Kingdom. The process was long and marked by disputes and dissensions between the
political and cultural elites in the Old Kingdom and the annexed provinces. The Great
Unification of 1918 was a revolution, which initiated a real artwork of organisation in
the new state and establishment of the Romanian nation.

The unification of the state and the integration of the annexed provinces in Great
Romania preoccupied a significant part of the political and cultural elite in the years,
which followed the unification. Jurists, superior state officers, managers of various institu-
tions with various characteristics, leaders of political parties engaged in debates to iden-
tify the most appropriate ways to quickly achieve a unitary legislative system.* Problems
of this type preoccupied not only the successor states of the Austro-Hungarian Empire
but also the European states, which extended their territories at the end of the war.*

% Vieata si opera lui Vintild I.C. Bratianu (Bucuresti: Imprimeriile ,,Independenta’, 1936).

% Mihail Manoilescu, ,Neoliberalismul,” in Doctrinele partidelor politice, 2nd edition (Bucuresti: Editura
Garamond, [1997]), p. 198-228.

o Stefan Zeletin, Neoliberalismul, 3rd edition (Bucuresti: Editura Scripta, 1992).

2 L.G. Duca, ,,Doctrina liberald,” in Doctrinele partidelor politice, p. 144-154; Cliveti, Gheorghe, Liberalismul
romdnesc: eseu istoriografic (Iasi: Editura Fundatiei Culturale Axis, 1996); Doctrina liberald in Romdnia. Antologie
de texte (Bucuresti: Editura Institutului de Teorie Sociald), 1999.
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The legislative and institutional administrative unification was achieved in a mixed
way. Initially some legal regulations specific to the provinces were maintained and these
were muddled with the tacit or explicit extension of some laws from the Old Kingdom,
with the promulgation of the unification laws and codes, without the possibility to estab-
lish a distinct chronological order between these legal rules. On the other hand, one must
state that the legislative unification was a long term process, to which the Romanians
in the Old Kingdom as well as those in the provinces contributed. Nonetheless the uni-
fication happened to a great extend under the auspices and the conditions imposed by
Old Romania whose institutions played a disproportionate role in the state, which had
increased its dimensions.®

The unification meant also the incorporation of some important minority popula-
tions, generally more urbanised, more educated and more “modern” than Romanians. It
also meant imposing Western democratic processes, as well as equal rights for the nation-
al minorities, but also the proof of the absence of a unitary concept of the Romanian
political class, which was affected, as the minorities, by regionally specific traditions,
cultures and loyalties.*

But the problem of legislative unification was extremely complex because of the differ-
ent views of representatives of provincial elites on the unifying perspective of Bucharest,
and also because of major legal differences in Transylvania, Bukovina and Bessarabia
in comparison with the Old Kingdom. In Transylvania, a Hungarian legal system was
in place, Bukovina had been part of the Austrian legal system, whereas in Bessarabia
the Russian legal system had been applied in a mixture with traditional customs, which
were specific to the province. For the most part the jurists and generally the elites in the
Old Kingdom were in favour of a rapid unification of the state by extending the legis-
lation from the Old Kingdom into the provinces. Such options were supported by per-
sonalities such as Andrei Radulescu, one of the most important inter-war jurists with
important contributions to the study of the process of legislative unification of Romania.
He argued that legislative unification was necessary, not only because it was necessary
to create legal structures to ensure the functionality of the state, but also “in order to
accomplish the unification in the soul of the nation”, for “strengthening as much as pos-
sible the national consciousness™”. Ridulescu thought that the most appropriate way
for the rapid unification was the extension of the legislation from the Old Kingdom into
the new provinces®, refuting the idea of drawing up new laws for the entire country.®
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The unification was hindered by the existence of regional political organisms,
which drew up their own legislation, especially in the case of the Governing Council
in Transylvania. In Bessarabia in the period since the proclamation of the unification
(27" March/9™ April 1918) until the 27* of November/10" December 1918 the Country
Council and the Council of General Directors whose task was the administration of
the province functioned. Among the more important achievements of these institutions
one notices the agrarian law with a very democratic nature, which was adopted on the
27" of March 1918, among the first laws of this type in unified Romania.”

In Bukovina, with the unification with Romania proclaimed (14*/27" of October
1918), a National Council was established consisting of 50 members who represented the
interests of the Romanian people of this province. The National Council established an
organism with the function of government consisting of 14 State Secretaries, led by Iancu
Flondor. In December 1918, at the same time as the decree-law for the recognition of the
unification signed by King Ferdinand and the prime-minister, I.I.C. Bratianu, a decree
regulating the administration of Bukovina was published. Thus, under the leadership of
a minister delegated by the King an Administrative Service consisting of nine Service
Secretariats was established with the mission to disband the services and transfer their
attributes to the appropriate departments in the government in Bucharest.”

In Transylvania, on the 2" December 1918, the Grand National Council (a body with
legislative functions equivalent to a regional parliament) and the Governing Council,
a temporary government led by Iuliu Maniu, comprising 15 resorts (a kind of minis-
tries), was established. These institutions conferred a temporary autonomy on the Intra-
Carpathian province, a state that would last until the meeting of the Great Romanian
Constituent Assembly elected on the basis of universal suffrage, without having any
political significance. The Governing Council, with its headquarters in Sibiu, had wide-
spread legislative and executive powers. It was subordinate to Bucharest only in areas of
military and foreign policy issues, railways and several areas of national jurisdiction. The
council consisted of two members of the Social-Democratic Party of Transylvania, three
independents and ten members of the National Party. The Governing Council began to
organise a decentralised Romanian administration in Transylvania and took action in
all areas of legal, economic, social, cultural and political life. Among the prior achieve-
ments are to be distinguished the agrarian law and the electoral law (August 1919). The
separate administration of Transylvania is to be explained by the existence of a different
administrative, juridical organisation compared to the Old Kingdom, as well as by the
specific situation, which appeared immediately after the union, when the war was just
over, when the peace talks had not begun, when the old Romania experienced the con-
sequences of the damages caused by the war and by the German occupation. As a result,
the temporary, time limited autonomy, decided by the Alba Iulia Resolution (after which
the union of Transylvania with Romania was decided) appeared as a practical need. In
Transylvania, the life of the Romanian state was to be organised and vigorous measures

7 Gheorghe E. Cojocaru, Integrarea Basarabiei in cadrul Romdniei (1918-1923) (Bucuresti: Editura Semne, 1997).
7V Economu, Unirea Bucovinei 1918; Nistor, Unirea Bucovinei.
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were to be taken in all the areas, which must accelerate the absolute harmonisation of the
situation in the province with that of Old Romania. With the opening of the proceed-
ings of the first Parliament elected on the basis of universal suffrage, on November 20,
1919, the Great National Council dissolved itself. This fact also automatically led to the
dissolution of the Governing Council but a number of the politicians, led by Iuliu Maniu
(the president of the National Party), were disagreeing. They considered that it was not
the occasion for this autonomous body to be abolished, because no significant steps had
been taken yet towards the political-administrative unification. But soon, among the
Transylvanians, and especially within the leaders of the National Party, there appear
increasingly virulent criticisms regarding the maintenance of the Governing Council.
The dispute over the abolition of the Governing Council was authoritatively brought to an
end on April 4, 1920 by a decree-law signed by the prime-minister, Alexandru Averescu,
and King Ferdinand I, which dissolved this autonomous body, its duties transferred to
the government in Bucharest. If the decision was received with satisfaction within the
political environment of the Old Kingdom, the representatives of the National Party
protested vehemently against this act of the central government, demanding its annul-
ment. The task of unifying Transylvania with Romania was taken over by the so-called
Unification Board. One concludes that the work of the Ruling Council, temporary pro-
vincial body with legislative and executive responsibilities, further complicated the issue
of the institutional-legislative unification of Romania by the drawing up of laws that
required a different organisation from that of the old Romania.”

A first step on the path of unification was the unification of the calendar, given the
fact that in Romania (the Old Kingdom) and Bessarabia the Julian calendar functioned,
whereas in Bukovina and Transylvania the Gregorian calendar was in use. On February
1/14, 1919, the Gregorian calendar was introduced into the army, so that on 6/19 March
it was to be extended to the whole country. The day of April 1 was to become April 14,
1919. The transition to the new style met some internal and external needs and represent-
ed a condition of modernisation at the national and European level. Its introduction did
not take place immediately on the whole territory of Romania and in all layers of society.
Difficulties were experienced in this direction, especially in Bessarabia, where a significant
part of the population refused to accept the “reformed calendar”. The most important step
on the way to the unification of the state was the enactment of the Constitution from March
1923. It established the modern principles of state organisation that shall underlie the le-
gislative unification of Great Romania. The expansion of some laws from the old Romania
shall also continue after the adoption of the Constitution. For example, the Romanian
Forest Code dating from 1910, with its subsequent modifications, was extended by the law
of 17 June 1923 also to the territories united with the Romanian state. As from 11 June,
1928, there were also extended to Bessarabia the Civil Law Codes, with some exceptions.
In Bukovina, it was only in 1938 that the civil codes of the old Romania were applied.”

72 Tancu, Contributia Consiliului Dirigent la Consolidarea statului national unitar romdn (1918-1920).
7 A synthetic analysis of unifying legislation, see: Ion Agrigoroaiei, Gavril Preda, Gheorghe Calcan, Romdnia
interbelicd. Economie — Administratie - Apdrare (Ploiesti: Editura Universitatii Petrol-Gaze, 2008), p. 210-266.
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After 1923, on the basis of the constitutional principles a number of “new unifica-
tion laws” were adopted. In respect of justice, on the 25" of June 1924 the Justice Law
was promulgated and it guaranteed the independence of court power and the princi-
ple of the separation of powers in the state. A very important problem, which needed
a speedy solution, was the administrative unification of the state. In Great Romania,
after 1918 there functioned four administrative arrangements. The Old Kingdom had
a certain administrative regime determined by the laws of 1864, 1872, 1894, 1904, 1908
etc., in Bessarabia the tsarist laws were still applied, and Bukovina preserved the archaic
organisation, typical for an Empire consisting of several nationalities. In Transylvania
there was also a Hungarian administrative system governed by the Law XXII of 1886.

The administrative unification of Great Romania was undertaken in accordance to
the political conception of the National Liberal Party. Immediately after the war, this
was in favour of an “extended decentralisation™ the municipality and the county were
to have their own autonomous lives, and the central power was to intervene in their
management only to the extent in which this would be necessary for the unity and secu-
rity of the state. But the political programme drawn up by the Liberals in November
1921 categorically opposed local autonomy. The Liberals were in an uncomfortable
position, i.e. on one hand they were convinced of the necessity to promote a policy of
state centralisation; on the other hand, the neoliberal doctrine imposed the principles
of administrative decentralisation and local autonomy. They eluded this dilemma by
a trick: they proclaimed they were the partisans of the principle of decentralisation but
they gave it their own interpretation. The Liberals constantly promoted a centralising
policy. The Law of Administrative Unification of the 14" of June 1925, drawn up by the
liberal government led by Ion I.C. Bratianu, beside the fact that it introduced a unitary
organisation in the administration did not achieve any of the principles on which it was
based. The legislators of that time, although their purpose was to achieve an adminis-
trative reform based on decentralisation, did not manage to establish this principle in
reality. The opposition parties, particularly the National Party, criticised the adminis-
trative law, especially for the tendencies seen as being too centralist. Nonetheless, the
Law for Administrative Unification of June 1925 was a real reform in its field, it intro-
duced nationwide the same system of administrative organisation, which was modelled
on the realities of the Old Kingdom.

In the category of unification laws there is also a series of laws concerning the sta-
tus of public officers, pensions, Sunday break, and public holydays, these belonging to
alarger category of measures meant to regulate the employment relationships, the social
insurance system, organisation of unions etc., a category known also as the labour leg-
islation as part of the social policy. Some of these measures resulted from the necessity
to replace the various arrangements, which were inherited from the former Empires of
which the united provinces were part in 1918, with a unitary system in the entire country.

But the most intense arguments were caused by the so-called cultural unification
of the state. Thus, in the field of education the following laws were drawn up: the Law
for the Primary State Education of the 26" July 1924; Law for Changing the Law of
the Secondary and Superior Education of the 8" of March 1925; Law of the Particular
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Education of the 22™ of December 1925 and Law for the Organisation of Secondary
Education of the 15" of May 1928. The unification of the educational system after 1918
was much more complicated than it seemed initially. Beyond the difficulties in deter-
mining the existence of four different educational systems there was also the necessity
to develop an education system for the national minorities who constituted 30% of the
country’s population. Also in this process liberals played the most important role. The
using of the term “cultural offensive” was significant for the aggressive cultural policies
of national liberals in order to describe their own programme of national unification by
means of education. But this process stirred also the discontent and opposition of parts
of the Romanian and minority elite in the united provinces, which were disaffected by
the fact that Bucharest promoted a policy of cultural standardisation. In the view of
these “regionalists” (as they were identified by the politicians in the Old Kingdom), the
policy of unification of education is “not natural” or “formal” since it does not permit
the desired fusion of the various educational systems to take place gradually. The meas-
ures taken by the Romanian state between 1918 and 1928 led to the national unification
of the educational system and contributed essentially to the development of the school
network nationwide. But there also appeared a series of material difficulties, which did
not permit the implementation of all the provisions of the law, and generally of the pro-
jects of modernisation of the educational system.

The period 1918-1928 may be called the unification decade because of the intensity
of the legislative work. Nonetheless, the unification process was not finished completely
even at the time of the outbreak of the Second World War. Despite the fact that the uni-
fication policy led by Bucharest dissatisfied to a great extent the political and cultural
elite in the provinces united with Romania in 1918, the latter came to terms with the
centralisation which was, after all, the Romanian ideal to which it had aspired for so long.

CONCLUSIONS

At the end of the Great War Romania increased its territory substantially by unify-
ing the provinces Bessarabia, Bukovina and Transylvania. The national project, Great
Romania, was achieved, the territory increased from 137,000 km? to 295,000 km?, and
the population increased from 7,771,341 inhabitants in the year 1914 to 15,287,528
inhabitants in the year 1919.” At least from the point of view of the campaign initiat-
ed in the 19 century for achieving the national ideal the objective had been achieved,
and the new generations could focus on other objectives, especially on the process of
state modernisation. The Great Unification brought together diverse populations, with
a different educational level, different social statuses and different mentalities. The eth-
nic minorities would be approximately 30% in the entire population, and the religious
diversity became a reality for the new state, which had been until then predominantly

74 Sabin Manuild, D. C. Georgescu, Populatia Romdniei (Bucuresti: Editura Institutului Central de Statistica,
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orthodox. In the years following the war, for the state and politicians the biggest chal-
lenge was the institutional, administrative, cultural, economic unification and integra-
tion of the provinces. The enthusiasm and joy of Romanians caused by the end of the
war and achievement of the national ideal would be followed by intense talks, argu-
ments, dissatisfactions generated by the means to unify the state. This issue still ge-
nerates debate (the emotional element plays an active role), controversies and especially
different approaches and perspectives of the specialists. The official national paradigm,
in which this issue was interpreted, may be summed up thus: national integration took
place at the same pace as the modernisation of the social, administrative and mental
structures. The adopted rhythms and the obtained results prove a continuity, which
beside the separatist political ideas, is part of an organic and unitary development.”

Another major consequence of the war but also of the unification acts of Cernauti,
Chisindu and Alba Iulia was the achievement of agrarian and electoral reforms. The
apportionment of property would radically change the social status of the peasant, and
the universal suffrage would change him from a vassal into a citizen. The new educa-
tional policies of the state put a particular emphasis on Romanisation (,,Roménizare”)
on the creation of the “citizen of Great Romania” (with explicable exaggerations con-
sidering the context), but equally opened the access of the peasants to education. It is
not in doubt that the two reforms strengthened the development process and led the
state on the path of economic, social and political modernisation. The change would
be slow and was brutally interrupted by the Second World War. Between the two world
wars Romania showed the world the striking contrast between profound backwardness,
on one hand, and the prosperity, although unequal, of the industrial and urban areas,
on the other hand. Its economic and social structure largely retained the configuration
of the period before the war. The urban population increased but the peasantry main-
tained its overwhelming percentage in the social structure of Romania. Approximately
80% of the population in the villages had agriculture as the main occupation, illitera-
cy continued to represent the fundamental problems of the peasantry despite the land
reforms after the war.

After the Great War the governing elites shared the idea that Romania had entered the
path of democratisation after the Western model but there were not many to appreciate
the Europeanisation phenomenon. The challenge of liberalism was ever more present,
giving way in the thirties to anti-democratic currents, which exalted the ultranatio-
nalist phenomenon. Under a different form the currents reappear that exalted the rural
world, that idealised the village and the peasant, the peasant tradition, understood as
the keystone of the Romanian nation. He, the peasant was the sole of the country’s
foot, the keeper of the moral values of Romanian society.” European democratic values
were opposed by the secular virtues of the Romanian peasant, the quintessence of the

7> This interpretations, not assumed by numerous specialists, reader can see: Agrigoroaiei, Romdnia Interbe-
licd; Agrigoroaiei, Preda, Calcan, Romdnia interbelicd. Economie — Administratie — Apdrare.

7 Alex Drace-Francis, The Traditions of Invention. Romanian Ethnic and Social Stereotypes in Historical Con-
text (Leiden, Boston: Brill, 2013).
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Romanian orthodox nation. Thinkers on the right, such as Nicolae Iorga, Nae Ionescu,
Lucian Blaga, Nichifor Crainic, Constantin Radulescu-Motru and many others tirelessly
encouraged the ethnic direction, in which the values of the rural world were opposed
to the values of the urban world (space of alienation), cultivating doubt of democra-
cy, of the Western model of political liberation. In such a world, and especially in an
atmosphere full of ethnic-Orthodox speech, it was extremely difficult for the politically
emancipated peasant, blessed with universal suffrage and a piece of land, to understand
his own purpose and role within a parliamentary democracy.”

KEY WORDS
Great Romania, unification, universal suffrage, land reform, Romanization
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Romania and the Great War: Political, Territorial, Economic and Social Consequences

Rumunia i I wojna $§wiatowa - konsekwencje polityczne,
terytorialne, ekonomiczne i spoleczne

W artykule przedstawiono syntetyczny obraz najwazniejszych, spolecznych ekono-
micznych i politycznych konsekwencji I wojny $wiatowej dla Rumunii. Mimo atmosfery
sprzyjajacej przystapieniu do wojny Rumunia weszla do wielkiego konfliktu nieprzy-
gotowana militarnie, z gospodarczg infrastrukturg niezdolng do poniesienia trudéw
wojny, polegajac jedynie na obietnicach pomocy ze strony Francji i Wielkiej Brytanii.
Pod koniec wielkiej wojny Rumunia znacznie zwigkszyla swoje terytorium dzieki przy-
taczeniu prowincji Besarabii, Bukowiny i Siedmiogrodu. Zrealizowano tym samym
narodowy projekt ,Wielkiej Rumunii”. Nowe granice panstwa zostaly zaakceptowane
podczas konferencji pokojowej w Paryzu. Wielkie Zjednoczenie potaczylo w ramach
jednego panstwa zréznicowang ludnos¢, o réznym poziomie edukacji, statusie spo-
fecznym i mentalnosci. Mniejszo$ci etniczne stanowily okoto 30 proc. spoleczenstwa,
a zroznicowanie religijne stato si¢ nowa codzienno$cig w kraju, ktéry byt dotychczas
w przewazajacej czesci prawostawny. W latach powojennych najwiekszym wyzwaniem
dla panstwa i politykdw stata sie integracja nowych prowincji pod wzgledem ustawo-
dawczym, instytucjonalnym, administracyjnym, kulturowym i ekonomicznym. Proces
ten byt dlugotrwaly i towarzyszyly mu dyskusje wsérdd politykéw i elit kulturalnych
Starego Krodlestwa oraz przylaczanych prowincji. Kolejng wazng konsekwencja wojny
bylo przeprowadzenie reform: agrarnej i wyborczej. Podzial majatkéw w sposdb zasad-
niczy zmienil status spoleczny chlopéw, ktérzy dzieki powszechnym prawom wybor-
czym z wasali przeksztalcili sie w obywateli. Nowa polityka o§wiatowa panstwa potozyla
szczegolny nacisk na latynizacje i ksztaltowanie ,,obywateli Wielkiej Rumunii”, jedno-
cze$nie umozliwiajac chtopom dostep do edukacji. W Rumunii, podobnie jak w innych
panistwach, niezwykle trudno jest oceni¢ ekonomiczne konsekwencje I wojny $wiato-
wej. Sytuacja jest tu tym bardziej skomplikowana, ze Wielkie Zjednoczenie polfaczyto
Stare Krolestwo z prowincjami, ktére poprzednio rozwijaly si¢ pod wptywem réznych
systemow ekonomicznych. Wiadomo wigc, Ze zniszczeniom oraz stratom w ludziach
towarzyszyly restrukturyzacja i transformacja spowodowane przylaczeniem do rumun-
skiego panstwa unitarnego nowych prowincji. W tym czasie réwniez ksztaltowaly sie
i rozwijaly nowe prady ideologiczne (neoliberalizm i doktryna chlopska), ktére deter-
minowaty polityke ekonomiczng oraz strategie rozwoju.

SEOWA KLUCZOWE
Wielka Rumunia, zjednoczenie, prawa wyborcze, reforma rolna, latynizacja
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THE DEMOCRATIC REPUBLIC OF GEORGIA
(1918-1921)

THE PROCESS OF REBUILDING OF STATEHOOD

The February 1917 revolution established a cause for the breakdown of the Russian
Empire, moreover as a result of the First World War not only Russia collapsed but so
did the Ottoman, German and Austrian-Hungarian empires. Among the states formed
on their ruins was the Democratic Republic of Georgia.

The date of the establishment of the new Georgian state is May 26, 1918. On this
day, the National Council elected by the Georgian National Congress, which expres-
sed the will of the Georgian people, adopted the Act of Independence and founded the
Democratic Republic of Georgia.

The first government of the newly established state was formed on a coalition princi-
ple. An influential Social Democrat, Noe Ramishvili, was appointed head of the govern-
ment and the minister of internal affairs. The members of the cabinet of ministers were
as follows: Grigol Giorgadze (the minister of defense), Akaki Chkhenkeli (the minister
of foreign affairs) Noe Khomeriki (the minister of agriculture). All of them were Social
Democrats. Giorgi Zhuruli (the minister of finances, trade and industry) - National-
-Democrat, Giorgi Laskhishvili (the minister of education), Shalva Meskhishvili (the
minister of justice) were Social-Federalists, and Ivane Lortkipanidze (the minister of
roads) was a Social-Revolutionary.

In June of 1918, a change took place in the government. Noe Zhordania, the lea-
der of the Social-Democratic Party, took the post of the head of the government. Noe
Ramishvili retained the post of the minister of internal affairs.! Evgeni Gegechkori
(a Social Democrat) received the portfolio of the minister of Foreign Affairs slightly
later - in November 1918.

! National Archives of Georgia, Central Historical Archive, 1861/2/3, p. 8; Also, Janelidze O., Noe Ramishvi-
li - First Prime Minister of Georgia, Tbilisi, 2015, p. 73.
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This change did not violate the coalition principle of the formation of the executive
body of the government.

Self-governing district councils were established on the basis of elections. These
were elected district-councils based on the multiparty principle with their own boar-
ds of administration. A reform of the city self-government was also carried out and
authorised councils of cities and towns with their boards of administration were estab-
lished. The workers, peasants and soldiers’ councils were deprived of the function of
governing. This function was to be performed by the regional elective district councils
and authorised town councils. Thus, the local self-government within the framework
of its competence performed the local government as well. Only a court of law had the
right to annul the decisions of the elective district councils and deliberative councils.

Georgia’s National Council was given the status of the supreme legislative body
of the state. From October of 1918, it was filled with additional members and called
Georgia’s Parliament. The National Council and Parliament of Georgia were not elec-
ted by general elections. That was the reason that preparations to elect a Constituent
Assembly, the supreme legislative body expressing the people’s will, began as soon as
the state independence was declared.

The assembly was to have 130 deputies. All the citizens of the country had the right
to vote, women among them, aged 20 and over.

The elections of the Constituent Assembly took place in February 1919. The elections
were general, equal, secret, direct, and held on a proportional system. 15 political organi-
sations took part in the election campaign. The electorate consisted of 2,000,000 people.
More than 60% of the population who had the right to vote took part in the balloting.

Only the Bolsheviks boycotted the elections, but they were unable to wreck them. The
Socialist-Democratic Party won the elections by a wide margin. They obtained 109 man-
dates. The National-Democratic and Socialist-Federalist Parties each had 8 deputies in
the Assembly; the Socialist-Revolutionaries won 5 places (Additional elections, did not
change much the distribution of forces in the constituent Assembly).

The Constituent Assembly of Georgia, with its speaker — Nikoloz (Karlo) Chkheidze,
began to work on March 12, 1919. At the very first meeting, the Assembly confirmed
“The Act of Independence of Georgia” adopted by the National Council on May 26, 1918.
This supreme legislative body confirmed the new government of the Republic, which
this time consisted only of the members of the victorious party, the Social Democrats.
Noe Zhordania retained the post of the head of the government. Noe Ramishvili became
the minister of internal affairs, defense and education, E. Gegechkori was appointed the
minister of Foreign affairs and justice, K. Kandelaki became the minister of finance, N.
Khomeriki was given the portfolio of the minister of agriculture and labour. Later on
the ministry of defense (War Ministry) became an independent ministry and the post
of the deputy-chairman of the government was established. Grigol Lortkipanidze was
appointed to both these posts.

An important event in the process of building a national state was establishing the
state symbols of the independent Georgian State. Iakob Nikoladze created the flag of the
Democratic Republic of Georgia and Ioseb Scharlemahn created the state emblem. In

169



170

Otar Janelidze

September of 1918, the National Council confirmed a tricolour (dark-red, black, white)
flag as the state flag and White Giorgi with seven suns fighting a dragon as the state
emblem. Kote Potskhverashvili’s “Dideba” (“Glory”) became the state anthem.

Serious attention was given to the legal reform. Revolutionary tribunals and various
investigation commissions were abolished. A reorganisation of the institutions of arbi-
trators and jurors was carried out. Arbitral and district courts were established.? A mili-
tary court existed separately. In July of 1919, the supreme legal body of the Democratic
Republic of Georgia, the Senate, was established (Chairman Mikheil Kheltuplishvili).).

The Democratic Republic of Georgia was established at the time when World
War I was still being fought. The government was obliged to define the country’s atti-
tude towards this most significant event. This was reflected in the “Act of Independence”
in which Georgia declared permanent neutrality in international warfare.

Neutrality did not seem very real in such a complicated geopolitical region as the
Southern Caucasus, but it expressed Georgia’s peaceful aspirations.

The declaration of neutrality would not be a sufficient guarantee for the sovereignty
of the newly created republic; therefore, the strengthening of the defence potential of
the country became one of the main objectives of the government. In a very short time,
a legal basis was prepared: laws about the organization of people’s guards and a regu-
lar army of the Republic were published and the regulations about military service and
forming a regular army were confirmed. All male citizens from twenty to forty years of
age were to do military service in the regular army. The army that was mustered in the
case of expected military danger or war presented a certain reserve.

The reformation of the regular army was established in a hurry due to lack of finan-
ces, complications in foreign affairs, and military attacks (the war with Armenia, defen-
ding the country from the attacks of Turks and of Denikin, and also the aggression of
Soviet Russia). There were some drawbacks too. However, it still became possible to form
a 34 to 36,000-man army that was efficient and mobile.’ A military school, founded in
Thilisi, took care of training officers of lower rank.

The greatest importance in the country was attached to the management of the issue
of agriculture, which was decided in accordance with the interests of the rural workers,
and the land was transferred to private ownership.

Before the country had her own monetary-financial system, the paper money of
the Transcaucasian Commissariat remained in circulation. It was printed in Tbilisi.
In July 1919, the emission of the republican paper money began by the decree of the
Constituent Assembly. The Georgian temporary paper money was unable to be a sub-
stitute for hard currency, but enabled the normalisation of the budget, more or less. In
December 1919, the State Bank of the Democratic Republic of Georgia was founded
with I. Lortkipanidze at its head.

2 Bendianisvili A., Saqartvelos pirveli respublika (Bendianishvili A., First Republic of Georgia), Tb., 2002,
p. 112 (In Georgian).

* Georgia’s armed forces consisted of the regular army and public guard. The first was of about 26,000, and the
other of 8-10,000 men.see. Cunakanse JIm., K sonpocy o uucnenrocmu 6oopyscentvix cun Ipysuu neped nauanom
sotitvl ¢ Cosemckoii Poccueti 6 19212. Kaskasckuil cooprux, T. 8 (40), M., 2014, ct. 239.
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The reformation of the State apparatus of the Republic was completed successfully.
Georgia rejected the dictatorship of the proletariat established in Russia. She did not
accept the Soviet model and chose a democratic way of development that separated the
legislative, executive, and legal power from one another. The political system was based
on pluralism and liberal multiparty principles. The citizens’ equality before law and
other democratic liberties, characteristic of a state governed by law, were established.
All this was distinctly reflected in Georgia’s constitution, confirmed by the Constituent
Assembly in February 1921.

The main law of the Democratic Republic of Georgia followed the model of Western
states. This constitution did not act for a long time, but it was still of great historical
significance. This legal document was clearly of the same level as the constitutions of
its contemporary advanced countries; it showed a high legal and political culture of its
compilers and revealed the democratic character of the Georgian state.

THE NATIONAL QUESTION

The Democratic Republic of Georgia received a bad demographic heritage from the
tsarist government. Georgia’s social-democratic government chose the policy of tole-
rance concerning the non-Georgian population. The national minorities were given
a possibility of leading a harmonious life together with Georgians and of free social-
-economic and cultural development in the newly created state. It was emphasised in
“The Act of Independence” that Georgia guaranteed the civil and political rights of all
her citizens and that she would create conditions of free development for all the nations
living on her territory.

Each ethnic minority living in Georgia had their own national council to super-
vise their national affairs. Ethnic political organisations or unions (e.g. Armenian
Dashnaktsiutun, the Muslims’ group, the Hellenic Democratic group, etc.) worked
without restriction. 80 Armenian, 60 Russian, 31 Tatar schools were funded from the
State budget. A German gymnasium was founded in Tbilisi; foundations were laid for
elementary education in the Abkhazian and Ossetian languages (for instance, at the end
0f 1918, an Ossetian gymnasium was established in Tskhinvali, funded by the Ministry
of Education).*

The representatives of minorities were members of Georgia’s National Council.
Azerbaijani, Armenian, Russian, Greek, German, Abkhazian and Ossetian citizens
had deputy mandates of the Social-Democratic party in Georgia’s Supreme Legislative
Body, the Constituent Assembly,® etc.

* Jsupzoes B., [Isyraes K., FOxnnas Ocemus 6 pempocnexmuge 2py3uHo-ocemuHcKux omnouierudi, LIxunsa,
2007, cr. 80.

> National Archives of Georgia, Central Historical Archive, 1834/2/17; also, Sakartvelos damfudznebeli kreba
(The Constituent Assembly of Georgia. 1919), Tb., 2016, p. 41 (In Georgian).
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Despite the deliberate policy of the government, the process of integration of the non-
-Georgian population in the Democratic Republic of Georgia did not develop smoothly
and was not carried out to its end.

THE ABKHAZIAN QUESTION

After the fall of the autocracy, in the socio-political movement of Abkhazia,® several
trends emerged. One was of pro-Ottoman orientation, another sympathised with the
Union of Mountain Peoples, and the third was in sympathy with Bolshevik slogans.
There was also a group that wanted Abkhazia to be an independent state. As for the
whole Samurazakano, part of Gudauta peasantry and Sukhumi workers demanded
integration with Georgia.

Georgian politicians had planned to give Abkhazia wide self-government even before
Georgia’s state independence was declared.

On February 9, 1918, between the Georgian National Council Executive Committee
and the People’s Council of Abkhazia there was achieved an agreement on the autono-
my of Abkhazia.

In 1918, the situation in Abkhazia became extremely strained. Initiated and supported
by Soviet Russia, Bolshevik detachments occupied Sukhumi, dispersed the Abkhazian
People’s Council, established military revolutionary committees and seized power in
the whole of Abkhazia and Samurazakano. The Abkhazian People’s Council was unable
to resist the Bolsheviks’ raids with their own forces and turned to Georgia’s National
Council and the Parliament of Transcaucasia for help. The pro-Ottoman group of the
Council tried to end the Bolshevik violence with the help of Turkey.

The government of Transcaucasia sent military detachments under the command
of the head of People’s Guards V. Jugeli and Colonel A. Koniashvili to restore order in
Abkhazia. Abkhazia was cleared of Bolsheviks within a month’s time.

After the independence of Georgia was restored, in June 1918 negotiations between
the delegation of the Abkhazian People’s Council and Georgia’s Government began.
They ended on June 11. At these negotiations, an agreement was concluded.” According
to this document, Abkhazia remained a component part of Georgia and it was given
complete internal autonomy.

Soon the situation in Abkhazia again became unstable. The Bolsheviks strove to
take Abkhazia from Georgia and make it part of Soviet Russia. At the repeated request
of the Abkhazian People’s Council and according to the agreement of June 11, 1918,
Georgia’s military force, commanded by General G. Mazniashvili, was sent to Sukhumi.
G. Mazniashvili was appointed General-Governor and commander of the Sukhumi gar-

¢ At this time, it was called the Sokhumi district and was included in the Kutaisi province.

7 'The Abkhaz People’s Council was not a full legitimate institution, but it was the main decision-making
body in Sokhumi district. By 1918 the Abkhazians were slightly more than one fifth of the district population
and made 38121 people (21, 4%). Auyrba T., Imuuueckas ucmopus abxasos XIX-XX e6. Imnononumuueckue
u muepayuornsie acnexmot, Cyxym, 2010, cT. 141.
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rison. The Georgian detachments together with a hurriedly formed 300-man Abkhazian
cavalry unit drove the insurgent Bolsheviks away from Abkhazia.

The same fate was shared by the 1,000-man Turkish force landed from Batumi in
the environs of the River Kodori.? The civilian population, damaged during the military
actions, received compensation from the Georgian Government.

With the purpose of coordinating activities, a representative of Georgia’s Democratic
Republic worked in Sukhumi, and the Minister of Abkhazian affairs worked with the
government of Georgia’.

The whole population of Abkhazia did not support the Abkhazian People’s Council,
for it expressed only the wish of the Abkhazian people and did not take into considera-
tion the other people’s living there.

In August 1918, due to internal tension the People’s Council disbanded.

In October 1918, the Georgian Government stopped an attempted political coup in
Sukhumi. Its objective was to take Abkhazia away from Georgia.

The Abkhazian People’s Council was dismissed. In return, in February of the next
year, the People’s Council of Abkhazia was formed through democratic elections, which
was multi-party and multinational.

A.Emkhvari was elected chairman of the People’s Council of Abkhazia. He very soon
became head of Abkhazia’s Commissariat (government). V. Shervashidze, the former
chairman, became chairman of the Council.

On March 20, 1919 the People’s Council with an absolute majority of votes adopted
“The Act of Abkhazia’s Autonomy”." Its first article declared, “Abkhazia is part of the
Democratic Republic of Georgia as its autonomous unit”.

The Constituent Assembly of Georgia approved the Act. By the end of 1920, the
constitutional commission of Georgia’s supreme legislative body devised “the project of
the regulations of governing the Abkhazian Autonomy”, confirmed by the Constituent
Assembly together with Georgia’s constitution on February 21, 1921. It is emphasised
in the regulations that “Abkhazia from the River Mekhadiri to the River Enguri, from
the Black Sea littoral to the Caucasian Range is considered to be the indivisible part of
the Republic of Georgia and it autonomously governs its internal affairs within these
borders”.

As for the Constitution, it legalised the following: The indivisible part of the Republic
of Georgia, Abkhazia (Sukhumi Region), is given the right of the autonomous gover-
ning of local affairs."

8 In this case, a certain role was played by the German military and political mission in Georgia, led by Gene-
ral Friedrich Kress von Kressenstein. See: Fridrich Kress Freiherr von Kressenstein, Meine mission im Kaukasus,
Herausgegeben und mit einer Einleitung verschen von David Paitschadse, Tbilisi, 2001, s. 31-32. Hovannisian R.,
Armenia on the Road to Independence 1918, Los Angeles, 1969, pp. 188-189.

°® Anderseni E., Afxazeti da sowi. konfliqtis fesvebi (Andersen E., Abkhazia and the Roots of Sochi Conflict.
1918-192, Tb., 2017, p. 65 (In Georgian).

10 Tamaxapust [Ix, Torus B., A6xasus — ucmopuueckas ob6nacmo Ipysuu, T6., 1997, ct. 105-106.

1" Sagqartvelos demokratiuli respublikis konstituzia (Constitution of the Democratic Republic of Georgia), Batu-
mi, 1921 (In Georgian).
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THE OSSETIAN ISSUE

The Ossetians, living compactly on the territory of Georgia, had expressed their
aspiration to self-determination as early as in the period of the government of the
Transcaucasia commissariat, and entrusted the Ossetians’ National Council with ful-
filling the task. The Ossetians decided to establish a separate elective administrative-
-territorial unit at first. Later they demanded that the political autonomy of South Ossetia
be established within the borders of Georgia. These claims were unrealistic. They had
their motherland in the Northern Caucasus; therefore, nobody would legalise their new
state inside the Georgian State.

The Georgian government offered a cultural autonomy to loyally disposed Ossetians.
In 1919, the question of the formation of Ossetian villages into one administrative unit
and establishing an elective self-government for the Ossetians was discussed. The Java
District and not the South Ossetian Region was chosen for it with the centre in Tskhinvali
as the Ossetians’ National council wished.!?

A more radical group, with much more aggressive objectives existed among the
Ossetians’ movement besides the National Council. They tried to realise their objecti-
ves by using violence. The Ossetian Bolsheviks with separatist objectives and groups
of rebels connected with them, together with the Georgian Communist leaders, fought
to separate “South Ossetia” from Georgia and incorporate it into Soviet Russia. They
arranged three armed insurrections in Georgia under the leadership and with the assi-
stance of Russia’s Bolshevik leaders in 1918-1920.

The 1920 Ossetian rebellion had negative results. The RCP (B) regional committee
of the Caucasus was organised and led this rebellion. The rebels slaughtered soldiers of
the People’s Guards, killed representatives of the local administration and government,
robbed and sacked many Georgian family households.

An Ossetian guerilla detachment set out from the Northern Caucasus to join the
rebels. They crossed the Roki and Mamison Passes and occupied Tskhinvali after
a fight. A specially formed South Ossetian Revolutionary Committee seized power.
They declared the establishment of the Soviet power from Oni to Dusheti on June 8. The
Revolutionary Committee telegraphed the Kremlin about the victory informing them
of the wish of South Ossetian workers to be incorporated into Russia.

The government charged several detachments of the People’s Guards and Regular
Army with the task of stabilising the situation. The rebellion was suppressed. Georgia’s
jurisdiction in the region was fully restored. The sources say that the Commander of
the Guards displayed too much cruelty, but he did not perpetrate the Ossetian people’s
genocide. The rebels were punished for their anti-state, criminal actions and not because
they belonged to the Ossetian ethnic group.'

12 The appearance of the term “South Ossetia” is connected with the period of Russia’s domination in Georgia,
but it did not denote any ethno-political or ethno-historical unit and was used only to designate the Ossetian
communities living on the southern slopes of the Caucasian Range.

3 Ixanemupse O., Ocemunckuii sonpoc 8 Jlemoxpamuueckoii Pecnybnuxe Ipysuu (1918-1921), 8 kHuee —
Hexamopuie 8onpocui ucmopuu ocemun wiuda kapmau, T6., 2010, ct. 380.
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It is true, that part of the Ossetian population, mainly the members of armed units,
migrated to North Ossetia, but those Ossetians who had not taken part in the rebellion
and were loyal to the state did not suffer any punishment. They remained the citizens of
the Democratic Republic of Georgia, enjoying equal and full rights, though the question
of their autonomy and local self-government was removed from the agenda.

THE QUESTION OF MOSLEM TERRITORIES OF GEORGIA
AND ZAKATALA DISTRICT

The name of Moslem Georgia was given to the southwestern regions and provin-
ces of historic Georgia that had been seized by the Ottoman Empire at one time or
another. The indigenous Christian population living on these territories was forced to
embrace Islam.

The National Council of Georgia and the Government of the Democratic Republic
of Georgia had taken into consideration the religious alienation of the indigenous popu-
lation of Georgia torn away from the country for a long time, the socio-economic and
cultural development peculiarities, accepting the recognition of the autonomous gover-
nance of the Batumi District, which was a guarantee to bring it back to Georgia pain-
lessly. Realisation of this officially declared idea was not easy. Since the end of 1918, the
British Military Command controlled Batumi and the region on behalf of the Supreme
Council of the Alliance.

In January 1919, the so-called republic of southern-western Caucasus or the Kars
Republic was founded whose provisional government was led by Ibrahim Bey. One
of the leaders of this republic, Server-Beg, organised an uprising. The rebels occu-
pied Akhaltsikhe on February 11, dispersed the Georgian administration, and sei-
zed power.

The army of the Democratic Republic of Georgia managed to liberate Akhaltsikhe
and despite the resistance of the British, occupied Potskhovi and Artaani after combat.
British generals were forced in April 1919 to dissolve the Kars-Majlis, arrested members
of the government and sent them to the island of Malta.

Georgian society was dissatisfied with this information. Protest rallies were arran-
ged in many cities and towns.

In February 1920, the Allied Supreme Council discussed the issue of declaring
Batumi as an international porto-franco under the mandate of the League of Nations."
Protest rallies were arranged in many cities and towns. People demanded that Georgia’s
government take vigorous measures to recover Batumi.

Pro-Georgian forces in the south-west of Georgia rallied the Committee for the
Liberation of Muslim Georgia, established in May 1918 under the chairmanship of
Memed Abashidze.

4 John D. Rose, Batum as Domino, “1919-1920: The Defence of India in Transcaucasia’, The International
History Review, Vol. 2, No. 2 (Apr., 1980), pp. 266-287.
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The congress of the representatives of the Georgian Moslems, convened in Batumi
on August 31, 1919, under the leadership of the committee, was of a special impor-
tance. This congress passed a resolution of “eternal incorporation” of this region into
Georgia.”

The British troops left Batumi in July 1920. The jurisdiction of the Democratic
Republic of Georgia was restored in Batumi and its region.

In February 1921, Moslem Georgia was given autonomy by Georgia’s constitution.
The plenary powers of the centre and autonomy were to be determined by a special law,
but it was not adopted, due to certain circumstances.

Also very painful was the situation with another peripheral province of Georgia,
Saingilo (Char-Bellakan) in 1918-1921. This land, lying to the northeast of Kakheti
historically was a Georgian province. Russia, having conquered this part of the coun-
try, incorporated Saingilo into Tbilisi province first under the name of Char-Belakani
Region, and then in 1860 it was given the name of Zakatala Okrug. In the middle of the
nineteenth century, thousands of Inguilos returned to the Christian faith.'®

As soon as Georgia’s state independence was declared, the Inguilos asked that the
Zakatala Region be incorporated into the Georgian state. The Georgian state was ready to
accept their demand."” However, Azerbaijan and the mountain republics of the Caucasus
also had claims on this territory. In the summer of 1918, the Islamic Caucasian army of
Ottoman Turkey occupied Zakatala. Military detachments of the Azerbaijani Republic
were part of this army. It is true that the Mudross Treaty rooted out the presence of
Ottomans in the Southern Caucasus, but Sainguilo was not given to the Democratic
Republic of Georgia.

It in reality remained part of Azerbaijan, for after the Turks had left the region the
territory was controlled by military detachments of Azerbaijan.

Georgian society could not be reconciled with the occupation of Zakatala District.
The government of Georgia tried to restore historic justice by diplomatic means, aspi-
ring to recover its own lands and spread its jurisdiction over them.

It was important that Soviet Russia also recognised it as the property of the Democratic
Republic of Georgia. It was reflected in the Russo-Georgian peace treaty, concluded in
Moscow on May 7, 1920.*

The Constitution of Georgia approved in February 1921 granted Zakatala District,
as an integral part of the country, autonomous governance in local affairs, but after
the first Republic of Georgia fell, its jurisdiction did not extend to this part of the
country.

'* Mesxia E., Brzola saqartvelos ertianobisatvis (Meskhia E., Struggle for the Unity of Georgia (1918-1920),
Batumi, 2004, p. 66, 81 (In Georgian).

' The Georgians that had recently adopted Islam were given the name of Inguilo.

17 Newspaper “Saqartvelo”, 1918, 31 October (In Georgian).

'8 By additional agreement of the ceasefire, the issue of belonging of Zakatala district was to be decided by
arbitration by the Georgian-Azerbaijan Mixed Commission chaired by the representative of the Soviet Russia.
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GEORGIA AND THE OUTSIDE WORLD RELATIONS WITH
NEIGHBOURING CAUCASIAN STATES AND TURKEY

Georgia and Azerbaijan

The independence of Azerbaijan and Armenia has been declared in Tbilisi after the
collapse of the Transcaucasian Parliament. Both of them were in power in the Georgian
capital for some time."” The Azeri government, after some time, settled in Baku?, later
the Armenian government moved to Yerevan.”

The neighbouring states recognised de facto sovereignty of each other. N. Kartsivadze
was appointed the official representative of Georgia in Azerbaijan.?? (M. Japarov was
a diplomatic representative of Azerbaijan in Tbilisi, while A. Jamalian represented
Armenia).

Russia’s colonial heritage had a huge influence apart from external factors in the
nature of relations with the neighbouring South Caucasian countries (World War and
consequences), namely, unregulated boundaries,? that became the source of confron-
tation and conflicts.

The Democratic Republic of Georgia followed the course of close cooperation, eco-
nomic and defence unity with Armenia, Azerbaijan and the Republic of the Mountain
Peoples.?

Geostrategic interests and economic needs led all of them to mutual close partner-
ship, but the differentiation of political orientation and distrust of each other made this
process difficult.

The cooperation of Georgia and Azerbaijan in the sphere of defence was extremely
important. It ended in concluding a military agreement of these countries in June 1919.>

The treaty was to be in force for three years. The signatories undertook to defend the
state independence or territorial integrity of both republics with joint military forces in
the event of danger and aggression of foreign countries. There was a special paragraph

19 Janelidze O., “Three States in One City, Pro Georgia”. Journal of Kartvelological Studies, Warsaw, 2017, 27, p.
239-240.

2 Bekmnos PA. Vicmopus 603nuxHoseHus Azepbatioxarnckoii Pecnybnuku, baky, 1998, ct. 18, 22.

2 Mapxynus L., Apmsro-epysunckue s3aumoomnowenus 6 1918-1920 zodax, T6., 2007, c. 7-8.

2 JlokymeHmul u Mamepudnvl no eHeuwinell nonumuxe 3axavikasos u Ipysuu, Tudmnuc, 1919, ctp. 96. He was
replaced first by G. Makharadze, then by G. Alshibaya in the position of the plenipotentiary ambassador.

# Azerbaijan’s government was based on religious principles on the matters of borders’ demarcation and
disputed populated by Muslims of the Zakatala district of Georgia, Borchalo and Akhaltsikhe. Armenia’s ruling
circles demanded territorial separation by the principle of ethnic and real population. Armenia was demanding the
Lore-Borchalo, Akhaltsikhe and Akhalkalak districts. It also claimed Tbilisi, Gori, Batumi and the Batumi region.
See Apmsnckuii sonpoc. Iuyuknoneous, Epesan, 1991, c. 275-280.

2 The Democratic Republic of Georgia paid special attention to the Republic of the Mountain peoples,
which acted as a buffer between Russia and Georgia. Georgia helped the people of North Caucasus to repel both
Denikin and the Bolshevik aggression, but the Republic of the Mountain People could not retain independence
for a long time. See baxtaze m., mamulia g., masalebi saqartvelosa da crdiloet kavkasiis urtiertobis istoriidan,
(Bakhtadze M., Mamulia G., Materials from the History of Georgia and the North Caucasus), Tb., 2005, p. 47-50
(In Georgian).

» National Archives of Georgia, Central Historical Archive, 1833/1/96, p. 2.

177



178

Otar Janelidze

in the treaty that enabled the third Transcaucasian republic to join the defensive alliance
of Georgia and Azerbaijan, but Armenia did not join it.

On the initiative of Georgia’s government, a conference of the Caucasian republics
was convened twice in April of 1919 and 1920. Apart from territorial problems, economic
questions and questions of coordinated foreign policy, etc. were discussed. It is note-
worthy, that official delegations of the Democratic Republic of Georgia and Azerbaijan,
sent to the Paris peace conference, found a common language, managed to cooperate,
published joint addresses, announcements, and other documents.?

The situation between Georgia and Azerbaijan became strained, especially after the
Soviet power was established in Azerbaijan at the end of April of 1920. The Bolsheviks
became masters of the whole country. The government of the republic did not put up
great resistance to the intervention of Russia’s Red Army. An absolute majority of
the members of the Azerbaijani Parliament supported giving power to the Bolshevik
party.”’

The Democratic Republic of Georgia did not have to carry out the obligations under-
taken by the defencive treaty with Azerbaijan. Georgia’s government did not send the
Georgian military detachments to Azerbaijan. Tbilisi gave political refuge to the repre-
sentatives of the overthrown government of Azerbaijan.

At the beginning of May 1920, Russian military detachments tried to invade Georgia
from the Azerbaijani borders. The Georgian Democratic Republic managed to defend
itself and repulse the aggressor. In spite of the fact that this fight meant military opposi-
tion between Georgia and Russia, after they concluded a peace treaty. A peace treaty was
also concluded between the Azerbaijani Soviet Socialist Republic and the Democratic
Republic of Georgia on June 12, 1920 in Agstafa.” The Agstafa Agreement made the
borders between Azerbaijan and Georgia more definite. The frontier was marked on the
administrative line, dividing the Tbilisi and Ganja provinces in the times of Tsarism,
but the parties could not reach an agreement, concerning the Zakatala Region. The
arbitration committee would decide this question.

Georgia and Armenia

The Republic of Armenia decided to solve the issue of disputed borders with Georgia
by means of war. On December 9, 1918, regular detachments of Armenia invaded
Borchalo and in a few days occupied several important strategic locations. They also
attacked the villages of Akhalkalaki district.

Georgia’s government ordered mobilisation on December 18 and the detachments of
the people’s guards and the army headed for the front line. The detachments of volunte-
ers began to form; the Azerbaijani population of the Borchalo District also joined these
detachments alongside the Georgian population.

% ABanos 3., Hezasucumocmv Ipy3uu 6 mem0yHapooroii nonumuxe 1918-1921 ez. Ilapuxc, 1924, c. 195.

¥ Asepbaiioncanckas [emoxpamuueckas Pecnybnuka. Buewnas nonumuka (Jokymenmuvl u mamepuans),
baky, 1998, ct. 537.

% Asatiani N., Janelidze O., History of Georgia, Tbilisi, 2009, p. 318.
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Soon Georgians’ priority on the front became clear. In the decisive battle near
Shulaveri the adversaries left their positions and retreated.

The command of the allies undertook the function of mediators. Due to them, com-
bat ceased on December 31, 1918. The war was over, but the relations of Georgia and
Armenia were as bad as before. War was not able to solve the problems of the neigh-
bouring countries. The question of frontiers remained unsolved. There was hope that
the Paris Peace Conference would decide it.

On January 9-17, 1919, an Armenia-Georgia conference was held in Thbilisi.
Representatives of allied countries also took part in its work. According to the agre-
ement reached, the debatable territory of the Borchalo District was declared to be the
Neutral Zone of Lore, and the borders were established.

Between Georgia and Armenia on November 3, 1919, two treaties were concluded
in Thilisi. According to the first document, the parties were to solve all debatable que-
stions by mutual agreement or arbitration, as for the second, it envisaged free transit
between the neighbouring republics for three years.?

On November 23, 1919, on the initiative of the Democratic Republic of Georgia, an
agreement was reached between Armenia and Azerbaijan to solve the debatable issues
by arbitration. A course of peaceful co-existence in the relations of the Caucasian sta-
tes gradually became noticeable. This was doubtlessly justified and suited the interests
of each of them.

The hope that the international organisations would solve the question of Armenia’s
territorial claims to the Democratic Republic of Georgia proved to be futile. Armenia
remained separated from the neighbouring countries. Moreover, after Georgia, it had
a military conflict with Azerbaijan. (Spring of 1920).*° That is why when the army of
Mustafa Kemal invaded Kars and Aleksandropol in November 1920, nobody interce-
ded for her. Neither Georgia nor Azerbaijan did anything to help their neighbour in
her difficulties. Armenia was “assisted” only by Bolshevik Russia. Moscow managed to
stop the Turkish aggression, but put an end to the state independence of Armenia and
turned this country into a puppet soviet socialist republic.

Though due to incompatibility of the geostrategic interests of the Caucasian repub-
lics, the unrestrained situation, battle for the influence of the great states in the region,
etc the “Caucasian Unity” of 1918-1921 did not work, but it still did not fail.

Georgia and Ottoman Turkey
On June 4, 1918, authorised representatives of Georgia and Turkey signed in Batumi
a so called “Treaty of Peace and Friendship.” This was not an agreement of equal parties.
The frontiers between the two countries were marked according to the Russo-Turkish
frontiers before the 1829 Adrianopolis treaty. Alongside the main treaty an additional

¥ Saqartvelos damfuznebeli kreba (The Constituent Assembly of Georgia. 1919 Stenographic Report of Novem-
ber 14, p. 4-20 (In Georgian).
3 Ycmopus Asepbaiidncana, baky, 1995 r. ct. 372.
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one was also drawn up, which also presented unequal conditions for the Georgian side*
(Georgia was to demobilise her navy, to hand over the railway for the transportation of
the Turkish army detachments, etc.).

The National Council of Georgia protested against the discriminative treaty and
demanded its revision with the participation of central states. Germany shared the idea
of revising the Batumi Treaty and persuaded Turkey to hold a special conference. The
conference was to be held in Constantinople, but owing to the defeat of the alliance of
four states in World War I, the conference no was held.

The Batumi Treaty required ratification during a month, but it was not implemented
and was never enforced. The only positive significance of the treaty for Georgia was that
Turkey formally recognised the newly-created Georgian Democratic Republic. Official
Istanbul appointed Abdullah Karem Pasha in Tbilisi as its representative. Representation
of the Democratic Republic of Georgia was entrusted to Grigol Rtskhiladze in the
Ottoman Republic.*

The armistice, concluded between Turkey and England on October 30, 1918, consi-
derably changed the situation for Georgia as well. Turkey was to withdraw her military
detachments from the occupied Samtskhe-Javakheti.**

Soon Ottoman Turkey found herself in trouble. The powerful Porte began to disin-
tegrate. The control of victorious allies was established over many of its domains. The
famous Sevres Treaty of August 10, 1920 even made its sovereignty fictional. The Sultan
preserved his throne, but the power was taken by the government of the great national
meeting, formed in Angora (Ankara), headed by Mustafa Kemal. Kemal started to build
a new Turkey on the old Ottoman ruins.*

Since April 1920, the Ankara government established a partnership relationship with
Soviet Russia. Mustafa Kemal was greatly assigned to Moscow because he was involved
in the struggle with the Entente and received important arms and finances.*

The first official contacts between the Democratic Republic of Georgia and Ankara
date back to mid-November 1920, due to the new reality created in the region. Namely:
Kemal, who made friends with the Soviet Russia, attacked Armenia in the autumn
of 1920, and considerably oppressed the Ararat Republic. The danger of the Turkish
invasion of Georgia appeared. The government of the Democratic Republic of Georgia
announced urgent mobilisation and began preparing for defence.

To discharge the situation and to win the favour of Georgia, the government of
Turkey sent an official delegation to Tbilisi. The danger of Georgia’s occupation disap-
peared. Diplomatic relations were established between the two countries. S. Mdivani
was appointed ambassador in Ankara. The Diplomatic representative of Turkey in
Georgia was Kiazim Bey.

31 Jlokymenmul u mamepuasvt no éHeuireti nonumuxe 3akasxkasvs u Ipysuu, Tudmc, 1919, crp. 343-349.

32 Saqartvelos damfuznebeli kreba (The Constituent Assembly of Georgia. 1919), Tb., 2016, p. 350 (In Georgian).

3 Petigpuno 1., Ipysus. Ilepexpecmok umnepuil. Vicmopus Onunoti 6 mpu moicsiuu nem, M., 2017, c. 274.

* Kazemzade F, Brzola Amierkavkasiisatvis (Kazemzade E, Fight for the Transcaucasia. 1917-1921), Tb.,
2016, p. 356 (In Georgian).

* Hoxymenmot enewineti nonumuku CCCP, 1. 3, M., 1959, c. 18.
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On February 25, 1921, the Red Army units took over Tbilisi and announced the
victory of the Soviet government in Georgia. The Ankara government promised the
assistance to the Georgian government to repel Bolshevik aggression, in exchange for
Ardagan and Artvin districts. This request was made in an ultimatum form.*

On March 11, 1921, the Turkish military detachments entered the Batumi Region.
Turkish askers appeared in Akhaltsikhe-Akhalkalaki districts as well, but with no
intention to assist the Georgians. The Turks occupied Batumi. Kiazim Bey was appoin-
ted governor of the Batumi Region, and according to the decision of the Great National
meeting, Muslim Georgia was declared part of Turkey.’

The situation became complicated. The danger of occupation by Turks in Batumi
and its district was so real that the Government of the Democratic Republic of Georgia
considered making peace with the Bolsheviks better and thus saving Batumi.

The government of the Democratic Republic of Georgia left the country on
March 17, 1921. The day before that, on March 16, “an agreement of brotherhood and
friendship” had been concluded in Moscow between Russia and Turkey.*® According
to it, Batumi was left to Georgia, and Artvin and Artaani districts became the pro-
perty of Turkey.

Despite the agreement, the Turks were not in a hurry to leave Batumi. It took several
days’ fighting to free it. The Georgian army led by General G. Mazniashvili drove the
occupant’s away and preserved Batumi for Georgia.

RELATIONSHIP WITH WESTERN COUNTRIES

Georgia and Germany

Imperial Germany was the first state with which the Democratic Republic of Georgia
established international relations. It was Germany that saved Georgia from the danger
of the Turkish occupation and enabled the Georgian people to restore the national inde-
pendence abolished 117 years ago. On May 28, 1918, a German-Georgian agreement
was signed in Poti. Proceeding from the situation of the current war, this agreement
addressed the military, financial, and trade problems between the two countries.

Two Bavarian battalions entered Georgia by the consent of the government of the
Democratic Republic of Georgia and in Tbilisi the German military-diplomatic mission,
led by General von Kress,* was established. Soon Georgia’s official delegation, headed
by the minister of foreign affairs, A. Chkhenkeli, arrived in Berlin. “A friendly, econo-
mic and legal agreement” between Germany and Georgia was prepared. According to

% Kemanp M., IIymv Hosoii Typyuu, 1. III, M., 1934, c. 119; David Marshall Lang (excerpt from the book
“A Modern History of Georgia”/NY/1962) http://www.conflicts.rem33.com/images/Georgia/Lang_9a.htm

7 National Archives of Georgia, Historical Central Archive, 1872/1/, p. 6.

¥ CoopHuk Oeiicmeyrouiux 002080p08, coenauieruti u kousenyuil, 3axnouennvix CCCP, Boim. 111, M., 1922.

¥ Later German contingent, which consisted almost entirely of Bavarian troops, increased to about 19,000
fighters. See Astamadze G., Georgian-German Relations between 1918 and 1921 http://german-georgian.archive.ge/
ka/blog/5.
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this agreement, Germany recognised and acknowledged Georgia’s state independence.
This decision was not opposed in Germany’s Reichstag either.The basis for partnership
was built on the acceptable and favourable principles of the two countries.

It is true that Wilhelm IT had substantial strategic, economic and political interests
concerning Georgia, but these interests were not against Georgia’s sovereignty and the
Georgian people’s national aspirations.

The Germans did not interfere in the internal affairs of the Democratic Republic of
Georgia. They undertook to be the guarantor of Georgia’s independence and were true
to their word. When in June 1918, Turks invaded Georgia’s south, German soldiers,
fighting side by side with Georgians, gave their lives for Georgia’s sovereignty and pre-
serving and defending its territorial integrity.

The head of diplomatic representatives of Germany in Georgia was Count
Friedrich-Werner Graf von der Schulenburg. Later on Dr. Rauscher took this post.
V. Akhmetelashvili was sent to Germany as a plenipotentiary ambassador of the
Democratic Republic of Georgia

The defeat of the central states in World War I and the revolution that took place in
Germany in November 1918 caused certain corrections both in the international arena
and in the relations of Germany and Georgia. Germany was compelled to remove her
military contingent from Georgia.

The Georgians did their best to help the German troops who had done so much
good for Georgia to leave the country safely. Georgia’s government saw off the German
echelons leaving Tbilisi with proper honour. Many German soldiers and officers were
awarded the order of Queen Tamar for their participation in defending Georgia’s inde-
pendence.

Georgia and Great Britain

Great Britain did not officially recognise the Democratic Republic of Georgia and its
attitude to the other republics of the Caucasus was not transparent enough for a long
time. Because of this, the Allied military representation in the region* did not consider
the Georgian government properly and sometimes opposed the state’s national interests.
This circumstance caused a negative reaction from the Georgian political spectrum and
Georgian public opinion.

The English aspired to draw Georgia into the anti-Bolshevik front and to bring it
closer to the army of volunteers. This was not easy to achieve. Georgia would not give
up her independence, and the army of volunteers was trying to make Georgia part of
this empire again.

0 The sovereignty of Georgia Germany recognised de jure in September 1920.

' During the military presence of the British in Georgia in the South Caucasus, the three Commanders-Fore-
stay-Walker, Thomson and Cory-succeeded each other. See Zuxisvili R., Ingliss-saqartvelos urtiertoba 1918-1921
ww. (Tsukhishvili R., English-Georgian Relations between 1918 and 1921), Tb., 1995, p. 36 (In Georgian).
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When it became clear that the Bolsheviks were going to win the civil war, the atti-
tude of England towards the countries of the Southern Caucasus, among them towards
Georgia, changed.

The government of Great Britain decided to withdraw their troops from Georgia as
early as in April of 1919 and carried out this decision in August.*> Alongside it, London
strengthened its diplomatic representatives in Georgia. A diplomatic mission was sent
to Tbilisi, headed by John Oliver Wardrop, a friend of the Georgian people.*

In January 1920, the Allied Supreme Council recognized the Democratic Republic
of Georgia de-facto on Lord Curzon’s initiative. The abased prestige of the British in
Georgia began gradually to restore. A prospect of improving the British-Georgian rela-
tions appeared too. However, after the British troops were withdrawn from the Caucasus
Georgia lost its vital importance for the British policy in the Near East.

Great Britain did not wish to leave Batumi, other countries of the Entente also had
their interests in this city being of the most important ports of the Black Sea. They could
not reconcile themselves with the British domination there and aspired to enhance their
rights too. In February 1920, they discussed the issue of declaration of Batumi as an
international porto-franco.*

The British Government had different opinions about the evacuation of troops from
Batumi. There prevailed Lloyd George’s perspective and in July 1920, the British mili-
tary contingent was withdrawn from Batumi. The Batumi region was returned to its
rightful owner, Georgia.

Inclusion of Batumi and its region in the Georgian Democratic Republic was recog-
nised as a great success in Georgia. This was a really important fact, but the departure
of the British from Georgia also meant the withdrawal of Europe from the region and
rejection in the Caucasus.*

In January 1921, Great Britain and the Allied states recognised the sovereignty of
Georgia de-jure, but, shortly before, in December 1920, it did not support Georgia’s
acceptance in the League of Nations.

RELATIONS WITH RUSSIA

Georgia and White Guard Russia
One of the main forces opposing the Bolshevik regime was the army of volunteers.
This White Guard military unit was especially strengthened under General A. Denikin’s
command and established influence over the whole of southern Russia.
The first contact of the Georgian Democratic Republic with the army of volunte-
ers took place when her army drove out the Bolshevik detachments that had invaded

2 The military units of the British army remained only in the Batumi Region.

# Kobaxize B., “Ucnobi: Oliver Uordropi” (Kobakhidze B., “Unknown: Oliver Wardrop”), Journal “History”,
Tb., 2013, 5 (29), p. 39-46 (In Georgian).

“ ABayios 3., Hezasucumocmv Ipy3uu 6 men0yHapooroii nonumuxe 1918-1921 ez. Iapmxk, 1924, c. 317.

* Asatiani N., Janelidze O., History of Georgia, Tbilisi, 2009, p. 325.
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Abkhazia. While pursuing them the Georgian army occupied Tuapse and Sochi in July
1918.

Denikin demanded the ceding of the Gagra district from the Georgian authorities.
In September 1918, the issue of borders remained unresolved during the negotiations.
Regulation of relations between the army of the volunteers and Georgia was undertaken
by the British military mission having arrived in the Caucasus. Nevertheless, in February
1919, the Army of the volunteers invaded Abkhazia and tried to seize it.

In this situation the government of Georgia made a bold step, in 1919 they sent their
army against Denikin, liberated Gagra, and occupied the positions on the left bank of
the River Mekhadiri.* This act of the government was approved by the Constituent
Assembly. The whole of Georgian society viewed the achieved success with great enthu-
siasm, but the threat from Denikin still remained real.*’

Denikin then destroyed the Republic of the Mountain Peoples, approached Azerbaijan,
and was about to invade Abkhazia. The government of the Democratic Republic of
Georgia took necessary measures in both military matters and diplomatic questions.

According to the decision of the allies, a demarcation line was established between
the opposed parties.

The White Guard was unable to carry out their intention of conquering Georgia.
Denikin, defeated by Soviet Russia, became more loyal towards the Democratic Republic
of Georgia.

On February 11, 1920, the volunteer army recognised the de facto sovereignty of the
South Caucasus republics, including Georgia.

Georgia and Soviet Russia

The attitude of Soviet Russia towards the Democratic Republic of Georgia was nega-
tive from the very start. The Kremlin considered the newly created Georgian state to be
a hostile country, but was unable to act against it vigorously because of the civil war. The
detrimental factor to Russian aggression was the presence of German and then allied
military units on the territory of Georgia.

Georgia tried to timely improve relations with the northern neighbour, but Bolshevik
Russia avoided this. It refused to acknowledge the Georgian State, prohibited the exi-
stence of Georgia’s diplomatic representatives in Moscow, and arrested Ambassador
G. Khundadze and put him to prison.*

At the beginning of 1920, Lenin proposed that Georgia enter a military union aga-
inst the army of volunteers.* If Georgia accepted this proposal, she would be involved
in Russia’s civil war, violating the neutrality principle adopted by her and would cause
new complications for the republic. Noe Zhordania refused the proposal.

% Newspaper “Ertoba’, 1919, 24 April (In Georgian).

¥ HNenuxuH A., Ouepxu Pyccxoti Cmymuot, bepmun, 1925, c. 171.

*® Xynpmapse I., Omuem o desmenvHocmu Ipysunckoti ounnomamuueckoti muccuu 6 Poccuu 3a 1918-1919 ze.
T6., 1999, c. 103.

* National Archives of Georgia, Central Historical Archive, 1867/1/19, p. 16; also Jlenun B.VL., Ionn. cobp.
cou., T. 40, c. 98.
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Atthe end of April 1920, after the Eleventh Army had entered Baku without problems
and established Soviet power in Azerbaijan, S. Orjonikidze, the leader of the Bolsheviks,
moved the units of the Red army towards the frontiers of Georgia. However, the change
of the political situation at home and abroad made him abandon his intention.*

On its part, the Democratic Republic of Georgia managed to defend its territory
and made the units of Soviet Russia, which had come from Azerbaijan, retreat.! The
Kremlin was compelled to establish peaceful relations with Georgia for the time being.
Lenin agreed to the initiative of the Georgian party to start negotiations.

A peace treaty between Russia’s Soviet Socialist and Georgia’s Democratic Republics
was concluded in Moscow on May 7, 1920. The document was signed by the member of
Georgia’s Constituent Assembly G. Uratadze and the Assistant Commissar of Russia’s
Commissariat of Foreign Affairs, L. Karakhan. Both of them were given the necessary
plenary rights by their governments.*

According to the agreement, Russia unconditionally recognised Georgia’s indepen-
dence; it would not interfere in its internal affairs and renounced its former rights on
the territory of Georgia and over its people. Soviet Russia acknowledged all the distri-
cts of Thilisi and Kutaisi provinces that had been part of the Caucasian viceroyalty to
be an indubitable and indivisible part of Georgia together with Batumi, Sukhumi and
the Zakatala Regions.

Alongside articles confirming sovereignty, the agreement contained points violating
Georgia’s state interests (the neutralisation of the Caucasian passes, bestowing the right
to the communist party of acting legally, the restriction of free relations with other sta-
tes) which turned out to be fateful for the Democratic Republic of Georgia.

Based on the agreement diplomatic relations were established between Georgia and
Russia. Ambassadors were exchanged. S. Kirov, a well-known Bolshevik, was appoin-
ted plenipotentiary representative of RSFR in Georgia (later on his place was held by
A. Sheinman), and the government of Georgia sent to Moscow G. Makharadze, a mem-
ber of the Constituent Assembly, a Social Democrat, as an ambassador.

A trade-transit agreement was concluded in Tbilisi in November 1920.% Russia and
Georgia allowed free transit to each other; the forms of cooperation of the two countries
in other spheres were also noticeable.

Georgia carried out the obligations envisaged by the agreement (the legalisation of
Communist organisations, changing places to the posts on the passes, etc.) but peace-
ful relations with Soviet Russia did not last long. In February 1921, Russia broke the
Moscow peace treaty unilaterally, invaded the borders of the sovereign neighbour state
with an army and put an end to the existence of the Democratic Republic of Georgia.

% In those very days Bolshevik Russia was attacked by Pilsudski from Poland, who occupied Kiev. At the
same time, Wrangell landed his forces in Kuban from the Crimea. It was followed by the demand of the minister
of foreign affairs of Great Britain, Curzon, that Moscow cease military operations in the Crimea and the Caucasus.

! Keuunrapse I., Mou socnomunanus 6 200vt Hezasucumocmu Ipysuu 1917-1921, ITapmxk, 1985, c. 189-190.

52 National Archives of Georgia, Central Historical Archive, Harvard University Foundation, Microfilms, case
Ne753.

% Newspaper ,,Saqartvelos respublica’, 1920, 16 November (In Georgian).
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THE INTERNATIONAL RECOGNITION OF THE DEMOCRATIC
REPUBLIC OF GEORGIA

For the newly emerged Georgian state, recognition of its sovereignty internationally
had a vital importance. The best opportunity for this was the peace conference in Paris
from January 1919 to December 1920.

The Government of the Democratic Republic of Georgia selected a solid delegation
composed of politicians, diplomats, scientists and experts, led by the chairman of the
Constituent Assembly Nikoloz (Carlo) Chkheidze.*

On March 14, 1919, Georgia’s delegation presented a memorandum to the conferen-
ce. The necessity of Georgia’s state independence was substantiated in the document.
Alongside the memorandum, the conference was given the map of the Democratic
Republic of Georgia, compiled in French, on which Georgia’s territory and frontiers
were distinctly outlined.

Georgia as a separate state should have been interesting for the West with her eco-
nomic resources (forests, ore, and water energy), Batumi and Poti ports, and its quite
important transit function.

The allied states considered Georgia’s problem from the point of view of international
politics, taking into account the real interests of Russia in the region and the balance of
forces. They were worried by the unstable situation in the Caucasian countries because
of disagreements about the frontiers, etc.

The heads of the leading countries of the conference revealed a special interest in
Russia. It was the Russian question that mainly determined the situation of the whole
Caucasus. If the favourite of the allied forces (Kolchak and the army of volunteers) won,
the recognition of Georgia’s independence was doubtful. This question practically had
not even been raised at the conference before the movement of the White Guard sho-
wed signs of downfall.

In case the Paris conference refused to acknowledge Georgia’s sovereignty,
N. Chkheidze had been instructed by the head of the government N. Zhordania to
obtain the protection of Great Britain or France on condition that they would not inter-
fere in the internal affairs of Georgia.

As Britain has already made a decision to withdraw its troops from the Caucasus, Lloyd
George offered Italy to take a mandate for Georgia. The Italian government started pre-
parations for sending the expedition corps to Georgia, but in June 1919, due to a govern-
ment change in the country, the issue of the expedition was removed from the agenda.

The mandate of Italy on Georgia did not take place.

The visit of the delegation of the European Socialists to Tbilisi in September of
1920 was of a certain importance for the recognition of Georgia’s independence.* The

" All the members of the delegation were unable to go to Europe. Only N. Chkheidze, I. Tsereteli and Z. Ava-
lishvili were allowed to take part in the work of the conference. The other members of the delegation returned from
Constantinople.

> The delegation consisted of the leaders of the 2nd International and prominent representatives, viz. Karl
Kautsky, Emil Wanderwelde, Ramsey MacDonald, Pierre Renodel, etc.
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European Socialists demanded legal recognition of the Georgian Democratic Republic
before the governments and parliaments of their countries.

On 10 January 1921, the Supreme Council of Allied States made a decision to recogni-
se the independence of Georgia de jure. Among those who acknowledged the sovereign-
ty of the Democratic Republic of Georgia were: France, England, Italy, Japan, Belgium,
Poland,* Austria, Romania, Luxembourg, Haiti, Libya, Mexico and others.

At the very same time, the interests of the United States of America in the Southern
Caucasus also became obvious. President W. Wilson was ready to take a mandate on
Armenia. He sent several missions to the region with this purpose (among them were the
rector of Chicago University, Professor Judson, Captain B. Moore, General J. Harbord, etc.).”

America’s assistance was seen differently in Georgia, they considered it to be financial
and diplomatic support. The government of Georgia did not ask the USA to establish
a mandate on their own country. N. Zhordania in the mandate saw an encroachment
on the state independence of the country, but expected that the adoption of the mandate
of America to Armenia would be good for Georgia. This expectation also proved to be
void, as the US Senate rejected Wilson’s plan.

The government of the USA distrusted Georgia’s aspiration to freedom. This was
clearly expressed in a note by US Secretary of State Bainbridge Colby on August 10,
1920, which stated: “The United States does not approve the decision of the Supreme
Council of Paris, on the recognition of so called republics of Georgia and Azerbaijan”.

In April 1919, at the initiative of US President W. Wilson, the League of Nations was
created. Georgia expressed its desire to join this universal organisation, considering it
a reliable guarantor of strengthening its independence. The basis for this illusion was
the tenth article of the rules of the League. It provided for the protection of any member
state in the case of aggression from another country. Unfortunately, this article, which
seemed to be a security anchor for Georgia, prevented her from joining the League.

In considering the issue, the majority of the 24 participating States in the League of
Nations stated that the League would not be able to defend Georgia from offence as it
was situated in the remote complicated region of Europe. The Democratic Republic of
Georgia found only 10 supporters, which was not enough and it could not become a full
member of the international community.

THE OVERTHROW OF THE DEMOCRATIC REPUBLIC
OF GEORGIA

The whole history of the existence of the Democratic Republic of Georgia lasted
about three years. There were both achievements and mistakes on the way to building

% Diplomatic missions were exchanged between the Democratic Republic of Georgia and Poland. The sides
established business and partnership relationships based on mutual interests.

7 James G. Harbord, Conditions in the Near East: Report of the American Military Mission to Armenia.
Washington Government Printing Office, 1920.
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the state during this short period. Despite the critical international situation, permanent
aggression of neighbouring countries, economic or financial problems, Georgia became
a state. It is also important that this state was democratic in its nature and established
liberal values.

The first republic of Georgia was obviously facing a war, ruin of old economic ties,
and an economic crisis caused by all these difficulties, but did not lose its stand: It was
a victim of an enemy’s attack, a victim of the aggression of a foreign country. Soviet
Russia was the aggressor and the oppressor.

Having won a victory in the civil war and repulsed the foreign intervention, the
Bolsheviks (Moscow) turned their aggression towards the Southern Caucasus.

Russia prepared the attack on Georgia from the diplomatic angle as well as from
military and political ones. Having restored the commercial and economic relations
with England, Moscow obtained permission from this country to act as she liked in
the Southern Caucasus, and by ceding a certain territory of the region to Kemal, she
acquired Turkey’s consent to neutrality.

On February 11, 1921, in a neutral district of Lore there started a mock protest action®®
started. A few days later the Red Army crossed Georgia’s frontiers from Azerbaijan.
The commander of the army had received an instruction from Lenin himself to seize
Thbilisi. Soon Russia’s Eighth and Ninth Armies started for Georgia via the Dariali and
Mamissoni Passes, and another, the Thirteenth Army was moving towards Tbilisi from
the Abkhazian coastal line.

February 16, 1921, the revolutionary committee of Georgia was created in Shulaveri
for the ‘revolt’ led by Makharadze.

Georgia’s government, somewhat late, still took special steps, declared mobilisation,
regrouped the military detachments and put a new commander in chief, General Giorgi
Kvinitadze, at the head of the army.

On February 18, Georgian military forces defeated the adversary at the approaches
to Tbilisi, made it retreat and took more than a thousand Red Army men prisoner. The
Georgian detachments got the upper hand over the enemy once more in the fight near
the village of Kojori on February 20th. The junkers of the Tbilisi military school distin-
guished themselves in the fighting particularly.” The soldiers of the people’s guards and
Georgian army fought bravely side by side with the cadets. They put up a valiant resi-
stance to the hordes of additional forces of the enemy till February 24th. On February
24th the decision of leaving Thbilisi, retreating towards Mtskheta was taken. The govern-
ment of Georgia moved to Western Georgia.

On February 25th, 1921 the Eleventh Red Army occupied Thbilisi. S. Orjonikidze who
was in Baku at that time sent a telegram to the Kremlin, informing them that the red
banner of the Soviet power was flying over Tbilisi. After leaving the capital, the defense

8 The Bolsheviks called this operation ,the revolt of the workers of Georgia” and referred to it as such in
Soviet historiography.

% Baxtaze M., 1921 wlis ruset-saqartvelos omis sabrzolo mogmedebis istoriidan (Bakhtadze M., History of the
1921 Russian-Georgian War Activities, Tb., 2013, p. 46, 57) (In Georgian).
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system of the country was cracked. In the subsequent battles the Soviets Army could
not being stopped, although the resistance lasted for more than two weeks.*

Turkey also created a hopeless situation for Georgia. Instead of helping Georgia,
her military detachments expressed a wish to occupy Adjara and Batumi. In such
a situation, the government of the Democratic Republic of Georgia chose peace with
the Bolsheviks, neither signing the capitulation nor recognizing the legitimacy of the
Soviet government. The government of the Democratic Republic of Georgia preferred
emigration to surrender and would continue fighting for the liberation of the country
abroad. The Constituent Assembly of Georgia gave a corresponding mandate to the
government emigrating.

The persecuted government of the Republic of Georgia left their mother country on
March 17, 1921, and emigrated. The detachments of the Georgian army drove the Turks
out of the country without the Bolsheviks’ help.® It was the last victory won under the
banner of the Democratic Republic of Georgia.

On March 18, 1921 Soviet troops entered Batumi, and Red Army completed the
occupation of Georgia. The Soviet regime was established in the whole country. In rea-
lity it meant Russia’s return to Georgia.

KEYWORDS
Democratic Republic of Georgia, Abkhazian question, Ossetian issue, Georgia and the
outside world, Georgia and Soviet Russia

OTAR JANELIDZE - doktor nauk historycznych, profesor, starszy pracownik naukowy
Gruzinskiego Muzeum Narodowego. Bada problematyke najnowszeji wspoétczesnej historii
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Demokratyczna Republika Gruzji (1918-1921)

Artykul omawia podstawowe zagadnienia z historii Demokratycznej Republiki
Gruzji w latach 1918-1921. Owczesny ustrdj polityczny opierat sie na liberalnych zasa-
dach pluralizmu i systemu wielopartyjnego. Funkcjonowaly w nim organy ustawo-
dawcze, wykonawcze i sadowe oraz obowigzywala rowno$¢ obywateli wobec prawa,
a mniejszo$ci narodowe mialy zagwarantowane prawo do swobodnego rozwoju spo-
tecznego, ekonomicznego i kulturalnego, nadane im przez konstytucje Gruzji przyjeta
przez Zgromadzenie Konstytucyjne w lutym 1921 r.

W artykule zostaly oméwione relacje miedzy Demokratyczng Republika Gruzji
a sasiednimi panstwami kaukaskimi i reszta $wiata (m.in. z Turcjg, Niemcami, Wielka
Brytania i Rosja). Przedstawiono réwniez proces uznawania Gruzji na arenie miedzy-
narodowej, a takze histori¢ upadku niepodleglego panstwa gruzinskiego w wyniku
agresji sowieckie;j.

SLOWA KLUCZOWE
Demokratyczna Republika Gruzji, kwestia Abchazji, sprawa Osetii, Gruzja i reszta Swiata,
Gruzja i Rosja Sowiecka



ZBIGNIEW OSINSKI

ODZYSKANIE NIEPODLEGLOSCI
PRZEZ POLSKE W ROKU 1918 W POLSKICH
PODRECZNIKACH DO HISTORII
WYDAWANYCH W LATACH 1944-1989

WPROWADZENIE

Obowiqzkowa, powszechna i najczesciej bezptatna dla ucznia edukacja zapewnia
mozliwo$¢ w miare efektywnego, poréwnywalnego do medialnego oddziatywania na
poglady i postawy ludzi. Chetnie korzystaja z tego rdézne silty polityczne i ideologicz-
ne, ktore uzyskujg wplyw na system oswiaty. Instrumentalizuja go i stosujg dziatania
jezykowe, by legitymizowa¢ zaloZenia ustroju politycznego, uzasadniaé przekaz ideolo-
giczny i kulturalny oraz upowszechnia¢ okreslone systemy wartosci. Rozwijaja dyskurs
edukacyjny, ktorego wymiar ideologiczny jest realizowany dzieki licznym $rodkom
perswazji'. Bazujg na tym, ze cztowiek ma §wiadomos¢ (stan psychiczny, dzigki ktore-
mu zdaje sobie sprawe z wlasnych proceséw myslowych i uczu¢ oraz ze zjawisk zacho-
dzacych w $rodowisku zewnetrznym). Jako wewnetrzng reprezentacje rzeczywistosci
mozna ja ksztaltowac tak, by rzeczywisto$¢ byla postrzegana w sposéb z géry ustalony.
Dzigki oddziatywaniu na ludzka $wiadomos¢, manipulowaniu nig mozna wptywac na
poglady i postepowanie pojedynczych oséb i catych grup. Ta wlasciwoscig ludzkiego
umystu szczegdlnie interesuja si¢ (od dawna) rozmaite struktury chcgce sterowac czto-
wiekiem - wladze panstwowe, Ko$cioly i zwiazki wyznaniowe, organizacje polityczne
itp. Historycy wspominaja o istnieniu §wiadomo$ci historycznej, czyli o zréznicowanych
formach spotecznych i indywidualnych wyobrazen o przesztosci, zjawiskach zwiazanych
z wlaczaniem przeszlosci do aktualnej swiadomosci spolecznej, a takze sumie wyob-
razen, opinii, mitéw, stereotypdéw, wartosci i symboli dotyczacych przeszlosci, przez

' A. Rypel, Ideologiczny wymiar dyskursu edukacyjnego na przyktadzie podrecznikow jezyka polskiego z lat
1918-2010, Bydgoszcz 2012, s. 303.
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ktérych pryzmat jest postrzegana terazniejszo$¢2. Swiadomo$é historyczng wprzega sie
w dziatania propagandowe, gdyz dzigki wplywaniu na nig mozna uwiarygodni¢ kon-
kretng ideologie, Swiatopoglad, system rzadéw i poczynania polityczne. Mozna dla nich
zjedna¢ sympatie i poparcie spoleczenstwa. W realiach panstwa niedemokratycznego,
a takim byta Polska w latach 1944-1989, do wspomnianych celéw na réwni z mediami
wykorzystywano edukacje.

Podreczniki szkolne we wspomnianym okresie funkcjonowaty nie tylko w okreslo-
nych realiach ideologiczno-politycznych, lecz takze w uksztaltowanym przez nie syste-
mie edukacyjnym. Za Malgorzata Kosiorek nalezy go okresli¢ jako edukacje sterowana
przez pedagogike autorytarng. Autorka ta uznata, ze tak rozumiana odmiana pedago-
giki dominowata w dziatalnosci szkot w latach 1948-1989 bez wzgledu na przemiany
polityczne. Pedagogika autorytarna koncentrowata si¢ na tworzeniu i narzucaniu idea-
tow, wzordw i celéw wychowania wynikajacych z ideologii marksistowsko-leninowskiej
i biezgcych potrzeb politycznych wladzy; absolutyzowaniu tego, co glosita, i likwidowa-
niu mozliwosci zgtaszania jakiegokolwiek sprzeciwu; narzucaniu ,jednolitego frontu
wychowawczego” i kolektywizowaniu procesu wychowawczego; krytykowaniu prze-
szto$ci panstw kapitalistycznych (oraz nich samych) jako zrédta zla, zacofania i niespra-
wiedliwo$ci; popularyzowaniu sukceséw Polski Ludowej i obozu socjalistycznego oraz
podporzadkowywaniu celéw i oczekiwan jednostki potrzebom spotecznym. Wzorzec
wychowania i ksztalcenia pokrywat si¢ z modelem propagandy panstwowo-partyjnej
nie tylko w dazeniu do wychowania nowego czlowieka (majacego $wiatopoglad nauko-
wy, obowigzkowego, czujnego, zdyscyplinowanego, ofiarnego), lecz takze w sposobie
oddzialywania przez $cista selekcje i odpowiednie ksztaltowanie doptywajacych infor-
macji i wiedzy. Cztowieka, zwtaszcza mlodego, traktowano jako podatnego na wszelkie
zabiegi, jako bialg tablice do zapisania. Opierano sie na behawioryzmie zakladajacym,
ze czlowiek jest uktadem sterowanym i kontrolowanym z zewnatrz, np. przez instytucje
kulturalne, media, szkoly, partie polityczne itp. BodZce dostarczane przez srodowisko
zewnetrzne wywolujg okreslone reakcje i ksztaltujg umyst jednostki. Podstawowym
$rodkiem do wywotywania tych bodzcow i osiggniecia celéw wychowawczych tozsa-
mych z polityczno-ideologicznymi bylo stowo. Upowszechnianie nowych zasad, regut
i wartosci, nowego $wiatopogladu wymagalo nowego jezyka — to on mial wskazywac,
co jest dobre, a co zle, co wartosciowe, a co szkodliwe®. W takich realiach wszystko to,
co zapisano w szkolnych podrecznikach, byto niewatpliwie zgodne z celami, ktdre rza-
dzacy stawiali przed systemem edukacji.

BADANIA TRESCI PODRECZNIKOW DO HISTORII

Problem wykorzystania edukacji historycznej w propagandzie ideologicznej i poli-
tycznej oraz realizacji polityki historycznej w Polsce w okresie 1944-1989 badala w ostat-

% J. Rulka, Przemiany $wiadomosci historycznej mtodziezy, Bydgoszcz 1991, s. 15.
* M. Kosiorek, Pedagogika autorytarna. Geneza, modele, przemiany, Krakéw 2007.
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nim ¢wieréwieczu grupa polskich historykéw?. Ustalono, ze prawie wszystkie pod-
reczniki do historii wydawane do lat osiemdziesigtych byly przesycone propaganda.
Najwigksze nasilenie tego zjawiska odnotowano przed rokiem 1956, ale wystepowato
ono w calym analizowanym okresie. Historia wyrdzniata si¢ na tle innych przedmio-
tow tym, ze merytoryczne tre$ci dobierano pod katem celéw ideologicznych i politycz-
nych, a indoktrynacja nie odbywala si¢ przy okazji prezentowania wiedzy, lecz byla
jej integralng cze$cig. Wiedza historyczna nie tyle opisywata dzieje i ich mechanizmy,
ile przedstawiata ich wizje narzucong przez rzadzacych. Intensywnos¢ tych zabiegdw
zalezala nie tylko od okresu, w ktérym dany podrecznik powstal, lecz takze od epoki,
ktorg opisywal. Propagande w najwiekszym stopniu wykorzystywano w kontekscie
historii nowozytnej i najnowszej. W tym celu: podawano nieprawdziwe fakty i dane;
ukrywano fakty niewygodne; eksponowano informacje stuzace celom ideologiczno-
-politycznych, a pomijano nieprzydatne do ich realizacji; eksponowano okreslone postaci
i organizacje, a milczano na temat innych; forsowano interpretacje niemajace pokrycia
w rzeczywistosci; stosowano stownictwo oddzialujace na emocje, wartosciujace, czesto
w znaczeniu odbiegajacym od powszechnie przyjetego; narzucano gotowe interpretacje
i oceny; poréwnywano zjawiska i realia nieporéwnywalne; uzywano publicystycznej
oraz ideologiczno-politycznej nowomowy®. Edukacja historyczna w takiej formie byta
nieodlaczng czedcig polityki historycznej prowadzonej przez wladze.

Wedlug Jacka W. Wotoszyna polityka o§wiatowa w PRL, wyrazana np. w tresci
programoéw i podrecznikéw, stuzyla m.in. do legitymizacji obozu rzadzacego. W tym
procesie wykorzystywano trzy podstawowe strategie: racjonalizacji, czyli uzasadnia-
nia okreslonej wizji rzeczywistosci za pomoca poje¢ zaczerpnietych z ideologii, ktéra
postugiwaly sie wladze; uniwersalizacji, czyli przekonywania, ze instytucje i rozwigza-
nia tworzone w mysl tej ideologii stuza wszystkim; narracji, czyli tworzenia opowiesci
potwierdzajacej ciaglos$¢ ideologii i jej zakorzenienie w przeszlosci. W realiach szkol-

* Wazniejsze pozycje ksigzkowe: S. Bober, Walka o dusze dzieci i mlodziezy w pierwszym dwudziestoleciu
Polski Ludowej, Lublin 2011; J. Brynkus, Komunistyczna ideologizacja a szkolna edukacja historyczna w Polsce
(1944-1989), Krakéw 2013; M. Czyzewski, Propaganda polityczna wltadzy ludowej w Polsce 1944-1956, Torun
2005; Edukacja w warunkach zniewolenia i autonomii (1945-2009), red. E. Gorloff, R. Grzybowski, A. Kotakowski,
Krakéw 2010; R. Grzybowski, Polityczne priorytety i elementy codziennosci socjalistycznej szkoty. Wybér studiéw
poswieconych dziedzictwu edukacyjnemu PRL-u, Torun 2014; J. Gulczynska, Przemiany w szkolnictwie srednim
ogolnoksztatcgcym w Polsce w latach 1944-1989, Poznan 2013; M. Hoszowska, Praktyka nauczania historii w Pol-
sce 1944-1956, Rzeszéw 2002; E. Krynska, S. Mauersberg, Indoktrynacja miodziezy szkolnej w Polsce w latach
1945-1956, Biatystok 2003; C. Lewandowski, Kierunki tak zwanej ofensywy ideologicznej w polskiej oswiacie, nauce
i szkotach wyzszych, Wroclaw 1993; Z. Mazur, Obraz Niemiec w polskich podrecznikach szkolnych do nauczania
historii 1945-1989, Poznan 1995; F. Mielczarek, Ideologiczno-polityczna indoktrynacja nauczycieli w Polsce w latach
1945-1956, Opole 1997; Oblicze ideologiczne szkoly polskiej w latach 1944-1955, red. ks. E. Walewander, Lublin
2002; Z. Osinski, Nauczanie historii w szkotach podstawowych w Polsce w latach 1944-1989, Torun 2006; Oswiata,
wychowanie i kultura fizyczna w rzeczywistosci spoteczno-politycznej Polski Ludowej (1945-1989), red. R. Grzybow-
ski, Torun 2004; Polityka czy propaganda. PRL wobec historii, red. P. Skibinski, T. Widcicki, M. Wysocki, Warszawa
2009; Przebudowac czlowieka. Komunistyczne wysitki zmiany mentalnosci, red. M. Kula, Warszawa 2001; M. Ryba,
Szkota w okowach ideologii. Szkolna propaganda komunistyczna w latach 1944-1956, Lublin 2006; J. Wojdon, Propa-
ganda polityczna w podrecznikach dla szkét podstawowych Polski Ludowej 1944-1989, Torun 2001; J.W. Woloszyn,
Szkota jako instrument politycznej legitymizacji wladzy partii komunistycznej w Polsce (1944-1989), Lublin 2015.

5 7. Osinski, Nauczanie historii...
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nych najwieksza role odgrywala narracja - uwidaczniala sie ona w programach i pod-
recznikach, ktorych tres¢ ksztattowali rzadzacy. W tych bowiem Zrédlach umieszczano
opowiesci zbudowane z wyselekcjonowanych faktdéw rzeczywistych i fikcyjnych oraz
propagowano obowigzujace oceny i interpretacje®.

Jozef Brynkus ustalil, Ze poprawnos¢ ideologiczna programéw i podrecznikéw do
nauczania o przeszlosci byla gtéwnym kryterium kwalifikacji do uzytku szkolnego,
a recenzenci wlasnie na ten problem zwracali szczegdélng uwage — autorzy i nauczycie-
le za§ wprzegnieci w ten mechanizm nie tyle rekonstruowali dzieje, ile tworzyli je na
nowo. Szkolna edukacja historyczna charakteryzowala sie daleko posunieta uniformi-
zacjg ideows, a jednostronng wizje dziejow narzucano za pomocg metod nakazowo-
-administracyjnych i takich mechanizméw, jak hospitacje lekcji, sprawdziany i egzaminy.
Brynkus ocenil, ze ideologizacja edukacji historycznej trwala przez caty okres istnienia
PRL, a jej gléwnym celem byla indoktrynacja ideologiczno-polityczna’.

Z kolei w publikacji Joanny Wojdon, dotyczacej szkolnych podrecznikéw w PRL,
mozemy przeczytad, ze w przekazie tresci historycznych brakowalo jakiegokolwiek plu-
ralizmu pogladéw, a wizja dziejéow miala stuzy¢ wylacznie potwierdzaniu stusznosci
tez ideologiczno-politycznych, gloszonych przez rzadzacych. W tym celu uciekano sie
nawet do klfamstw i manipulacji. Stosowano okre$lenia charakterystyczne dla tekstow
ideologicznych i publicystycznych, naduzywano komentarzy i forsowano interpreta-
cje. Starano si¢ jednak stwarza¢ pozory obiektywizmu dzigki taczeniu materiatu pro-
pagandowego z merytorycznie poprawng wiedzg historyczng. Przed opublikowaniem
podrecznikéw specjalnie powotane komisje i cenzura wnikliwie kontrolowaly je pod
wzgledem ideologicznym. Dobdr tre$ci mial stuzy¢ afirmacji 6wczesnej rzeczywistoéci
spoteczno-politycznej oraz sktonieniu mtodych ludzi, by sie z nig (oraz wartosciami
ideologicznymi obozu rzadzacego) identyfikowali®.

CELE I ZAKRES BADAN AUTORA

Nie wszystkie szczegélowe zagadnienia zostaly jednak nalezycie zbadane. Ich analiza
ma ten walor, Ze umozliwia wyraziste pokazanie i wyjasnienie okreslonych aspektow
rzeczywisto$ci. Rozpoznanie tresci umieszczanych w podrecznikach pozwala ustali¢
zasady polityki historycznej, stosowane zabiegi propagandowe oraz system pogladéw
i postaw, ktére usitowano ksztattowac. Problematyka prezentowania w podrecznikach
walki o wolno$¢ prowadzonej przez Polakéw w okresie I wojny §wiatowej oraz odzy-
skania niepodleglosci w roku 1918 nie zostata dokladniej omdéwiona, nawet w najpel-
niejszym opracowaniu dotyczacym szkolnych podrecznikéw okresu 1944-1989, czyli
we wspomnianej juz ksigzce Joanny Wojdon (Propaganda polityczna...). W zwigzku
z tym autor postawil sobie za cel ustalenie, jak wspomniang tematyke wykorzystywa-

¢ J.W. Woloszyn, Szkola jako instrument..., s. 129.
7 J. Brynkus, Komunistyczna ideologizacja..., s. 350-351, 457-461.
8 J. Wojdon, Propaganda polityczna...
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no do ksztaltowania swiadomo$ci historycznej w latach 1944-1989, gdy Polska istniala
jako panstwo niedemokratyczne.

Przeanalizowano pozycje dobrane wedlug nastepujacych kryteriéw: znajdowaty
sie w wykazach obowigzujacych podrecznikéw dla szkét podstawowych i srednich; ich
ramy czasowe obejmowaly okres 1914-1920; autor byt w stanie dotrze¢ do ich tresci.

Szkota podstawowa

1. Podrecznik historii dla VIII kl. szkoly podstawowej, red. N. Gasiorowska et al.,
Warszawa 1947.

2. G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, Warszawa 1951.

3.7J. Dutkiewicz, N. Gagsiorowska, H. Katz, Historia dla klasy VII, Warszawa 1953.

4. M. Dluska, J. Schoenbrenner, Historia dla klasy IV, Warszawa 1953.

5.]. Kwasniewicz i in., Historia dla klasy VII, Warszawa 1956.

6. A. Klubdéwna, J. Stepieniowa, W naszej ojczyZnie. Podrecznik do klasy IV, Warszawa
1957.

7. H. Sedziwy, Historia dla klasy VII, Warszawa 1958.

8. H. Sedziwy, Historia dla klasy VIII, Warszawa 1966.

9. M. Wojciechowski, Historia dla klasy VIII, Warszawa 1970.

10. J. Skowronek, Historia dla klasy VII, Warszawa 1975.

11. J. Centkowski, A. Syta, Historia. Z naszych dziejow. Podrecznik dla klasy IV,
Warszawa 1981.

12. A.L. Szcze$niak, Historia. Polska i Swiat naszego wieku. Ksigzka pomocnicza dla
kl. VIII szkoty podstawowej, Warszawa 1984.

Szkota $rednia

1. Historia Polski 1864-1945. Materialy do nauczania w klasie XI, red. Z. Kormanowa,
Warszawa 1952.

2. Historia Polski 1864-1918. Materialy do nauczania w klasie XI, red. Z. Kormanowa,
Warszawa 1956 (wyd. 4 zmienione).

3. Historia 1914-1945 dla klasy III technikéw, Warszawa 1966 (podrecznik wyda-
wany od 1956 r.).

4. H. Sedziwy, Historia dla klasy X1, cz. 1: Od Komuny Paryskiej do korica I wojny
Swiatowej, Warszawa 1965 (podrecznik wydawany od 1959 r.).

5. H. Sedziwy, Historia dla klasy X1, cz. 2: Od kotica I wojny $wiatowej do konferencji
w Poczdamie, Warszawa 1964 (podrecznik wydawany od 1960 r.).

6. R. Wapinski, Historia dla klasy 3 liceum ogélnoksztatcgcego i technikum, Warszawa
1979 (podrecznik wydawany od 1967 r.).

WYNIKI BADAN

Problematyke walki Polakéw o niepodleglos¢ w okresie I wojny §wiatowej i staran
o ustalenie granic, a takze odbudowy panstwa polskiego, poruszono we wszystkich
podrecznikach, ktérych zakres chronologiczny obejmowat lata 1914-1920. Rdznice
dotyczyly szczegélowosci prezentowanej wiedzy, doboru informacji oraz interpretacji
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wydarzen i proceséw historycznych. Do czasu reformy o$wiatowej z potowy lat szeé¢-
dziesigtych uczen stykal si¢ z tymi zagadnieniami w klasach IV i VII (oraz przez krétki
czas w VIII) szkoly powszechnej oraz XI liceum ogdlnoksztaltcacego i III technikum
(po zmianach za§ w IV i VIII klasie szkoly podstawowej oraz III liceum i technikum).

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej za
malo bylo podrecznikéw historycznych, ktére celowo niszczyt okupant, a nie dato si¢ ich
szybko wyda¢ z powodu braku sprawnych drukarni. Ze wzgledu na to wladze o$wiato-
we zezwolily, by wykorzystywac nieliczne ocalale publikacje przedwojenne lub naucza¢
bez podrecznikdéw. Stan taki w wielu rejonach Polski trwal nawet do roku 1947. Z kolei
pozycje wydane do roku 1948 zostaty wkrétce wycofane z powodu wdrazania szkoty
jedenastoletniej oraz zastrzezen ideologiczno-politycznych. Podczas narady o$wiato-
wej PPR, ktdra odbyla sie 30 pazdziernika 1948 r. w Warszawie, ostro skrytykowano
podreczniki z lat 1946-1948. Gléwne zarzuty dotyczyly niezgodnosci z marksistowska
interpretacja dziejow. Zapowiedziano rewizje tresci szkolnych programoéw i podrecz-
nikéw®. Zdecydowanie ostrzejsza krytyke przeprowadzit radziecki dydaktyk N. Dajri
na famach czasopisma ,,Woprosy Istorii” z 1949 r. Zarzucil on autorom polskich pod-
recznikow, ze nie znaja marksizmu, mylnie pojmuja proces historyczny, zapominaja,
ze historia wszystkich spoleczenstw to dzieje walki klas, nie doceniajg walki klasowej,
zajmujg stanowisko idealistyczne, nie analizujg uktadu klasowego spoteczenstw w roz-
nych epokach, podkreslaja role jednostki w dziejach i uznaja, ze jej dziatalnos¢ znaczaco
wplywa na proces historyczny, oraz popelniaja nacjonalistyczne btedy w interpretacji®.
W zasadzie sytuacja w zakresie podrecznikéw wzglednie ustabilizowata sie dopiero
w poczatkach lat piecdziesiatych.

Analiza tych fragmentéw podrecznikow, ktore dotyczg szeroko rozumianej prob-
lematyki odzyskania przez Polske niepodlegto$ci w 1918 r., wykazata wystepowanie
kilku zjawisk. Przede wszystkim mozna wyr6zni¢ okres, w ktéorym wykorzystywano
ja do celéw ideologiczno-politycznych - od roku 1949 do konca lat siedemdziesigtych.
Czesé¢ podrecznikow wezedniejszych nie zawierata bowiem manipulacji ideologiczno-
-politycznych w prezentowaniu interesujacej nas tematyki.

Przykladem pozycji z pierwszych lat po wojnie, w ktérej w zasadzie powstrzyma-
no sie od wspomnianych manipulacji, jest napisany przez grupe autoréw Podrecznik
historii dla VIII kl. szkoty podstawowej"!. W czesci ,,Pierwsza wojna §wiatowa” omo-
wiono tematy ,,Sprawa polska w czasie pierwszej wojny $wiatowej. Upadek caratu”
i ,,0dbudowa Panistwa Polskiego. Traktat wersalski”, a w czesci ,,Swiat pomiedzy pierw-
sz a druga wojng $wiatowg” — ,Wojna domowa w Rosji. Uregulowanie granic Polski”.
Scharakteryzowano poglady aktywistéw (antyrosyjscy zwolennicy aktywnej walki)
i pasywistow (antyniemiecka endecja) i za bardziej postepowe uznano przekonania tych
pierwszych, ktérych najwybitniejszym przedstawicielem byt Jézef Pitsudski. Nastepnie

° B. Jakubowska, Szkolna wizja dziejéw narodowych i powszechnych w Polsce 1948-50, ,Wiadomo$ci Histo-
ryczne” 1989, nr 2, s. 134.

1% N. Dajri, Oszybocznyje uczebniki, ,Woprosy Istorii” 1949, nr 4, s. 99-104.

" T. Landecki i in., Podrecznik historii dla VIII kl. szkoly podstawowej, red. N. Gasiorowska, Warszawa 1947.
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opisano tworzenie polskich formacji politycznych (Naczelnego Komitetu Narodowego)
i wojskowych (Legion6w), skutki Aktu 5 listopada i rewolucji rosyjskiej dla sprawy pol-
skiej. W kolejnym watku przedstawiono, jak w 1918 r. powstawaly pierwsze organy pan-
stwowosci polskiej (Rada Regencyjna, Polska Komisja Likwidacyjna w Krakowie, rzad
Ignacego Daszynskiego w Lublinie), poczatki walk z Ukraincami o Galicje Wschodnia,
przekazanie wladzy Pitsudskiemu, powotanie rzagdu centralnego, a takze postanowienia
traktatu wersalskiego. Jedynie trzeci ze wspomnianych tematéw zawiera tresci wpisujg-
ce sie w system pogladow Polskiej Partii Robotniczej. Jest to krotki opis wojny z Rosja,
w ktérym zasugerowano, ze to Polska byla strong atakujaca, a walki te niekorzystnie
wplynety na powstania $laskie i wyniki plebiscytow. Takie ujecie tematu raczej trudno
uzna¢ za ewidentng manipulacje ideologiczno-polityczng.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze we wspomnianym podreczniku zrezygnowa-
no z modelu prezentowania problematyki odzyskania niepodleglosci typowego dla
okresu przedwojennego™. Przede wszystkim zaréwno udzial polskich formacji zbroj-
nych w I wojnie $wiatowej, jak i odbudowe panstwa polskiego oraz walki o jego gra-
nice w pozycjach przedwojennych opisywano zdecydowanie bardziej szczegétowo.
Opisywano nawet znaczniejsze akcje Polskiej Organizacji Wojskowej i bitwy stoczo-
ne przez Legiony. Dostarczano informacji o polskich korpusach w Rosji i bitwie pod
Kaniowem, o utworzeniu Armii Polskiej we Francji, a przede wszystkim o szczego-
tach dziatalnosci Pitsudskiego, od udzialu rodziny Pilsudskich w powstaniu stycz-
niowym, przez jego czlonkostwo w Polskiej Partii Socjalistycznej, wklad w powotanie
Zwiazku Walki Czynnej i Zwigzku Strzeleckiego, az po aktywno$¢ w I wojnie $wiatowej
(Pierwsza Kompania Kadrowa i Legiony, kryzys przysiegowy) i okres odbudowy panstwa
i walk o granice. Wspominano takze o innych postaciach z tego okresu: Wladystawie
Belinie-Prazmowskim, Tadeuszu Zuliriskim, J6zefie Hallerze, Kazimierzu Sosnkowskim,
Edwardzie Rydzu-Smigtym, Tadeuszu Lisie-Kuli, J6zefie Dowbor-Musnickim i Ignacym
Paderewskim. Podkreslano, ze odrodzenie Polski w 1918 r. to efekt pomys$lnych roz-
strzygnie¢ militarnych na frontach I wojny $wiatowej, zabiegéw dyplomatycznych oraz
polskiego wysitku zbrojnego. Nie uwzgledniano znaczenia rewolucji w Rosji. Jednak ani
model przedwojenny, ani ten z pierwszych lat po wojnie nie odpowiadat celom ideolo-
giczno-politycznym obozu rzadzacego, dlatego w podrecznikach wydawanych od roku
1949 dokonano zdecydowanej zmiany.

W szkole $redniej z rozpoczetego w roku 1949 ideologiczno-politycznego eksploato-
wania tematyki odzyskania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. zrezygnowano dopiero
pod koniec lat siedemdziesigtych. Wedtug Jacka W. Woloszyna wigzato sie to z podjeta
przez wladze proba, aby ograniczy¢ w edukacji obecno$¢ ideologii. Nie oznaczalo to
jednak zmiany wzorca wychowawczego ani zestawu wartosci, lecz raczej zniwelowanie
czynnikéw wywolujacych negatywne nastroje spoleczne®. Mimo to w dalszym ciagu

12 Zob. W. Martynowiczéwna, Obrazy z przeszlosci i terazniejszosci. Podrecznik do nauki historii dla IV klasy
szkét powszechnych I stopnia, Lwéw 1938; K. Drewnowski, Obrazy z dziejéw Polski dawnej i obecnej. Podrecznik do
nauki historii dla VI klasy szkét powszechnych 2 stopnia, Lwow 1937.

13 J.W. Woloszyn, Szkota jako instrument..., s. 139-140.
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w kontekscie zdobycia wolnosci umieszczano informacje o ruchu komunistycznym
i prébach wywotania rewolucji proletariackiej. Wcigz wspominano o znaczeniu rewolucji
bolszewickiej dla niepodlegto$ci Polski. Tresci te nie wplywaly jednak bezposrednio na
falszowanie prezentacji oraz interpretacji procesu odzyskania wolnosci ani roli gtow-
nych oséb i podmiotéw. Nie pomijano najwazniejszych postaci i organizacji, faktycznych
tworcow niepodlegtosci, lecz w przekazie uwzgledniano takze te zwigzane z ruchem
komunistycznym. Tendencje te ilustruje nowe wydanie pozycji Romana Wapinskiego
Historia dla klasy 3 liceum ogélnoksztalcgcego oraz dla klasy 3 technikum™. W rozdziale
»Sprawa polska w czasie pierwszej wojny $wiatowej” mowa jest o orientacjach politycz-
nych w Polsce i pierwszych prébach ich realizacji, Akcie 5 listopada 1916 r. oraz wplywie
rewolucji rosyjskiej na sprawe polska. Z kolei w rozdziale ,,O0dbudowa panstwa polskiego.
IT Rzeczpospolita” znajduja si¢ zagadnienia: odradzanie si¢ niepodlegtego panstwa pol-
skiego, wzrost nastrojow rewolucyjnych na ziemiach polskich, koncepcje granic odradza-
jacego si¢ panstwa polskiego, formowanie si¢ granicy wschodniej, wojna polsko-radziec-
ka, walka o granice zachodnie. Podrecznik Wapinskiego jest ubozszy w szczegoty niz
weze$niej wydane ksigzki autorstwa Henryka Sedziwego, ale nie oznacza to, ze pominieto
istotne fakty, postacie i struktury. Zamieszczono w nim informacje o dziatalno$ci J6zefa
Pitsudskiego, Romana Dmowskiego, Ignacego Paderewskiego, Wincentego Witosa,
Ignacego Daszynskiego, Jedrzeja Moraczewskiego, Naczelnego Komitetu Narodowego
w Krakowie, Narodowej Demokracji, Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy
i Polskiej Partii Socjalistycznej-Lewicy, Komunistycznej Partii Robotniczej Polski,
Agenciji Polskiej w Lozannie, Polskiej Organizacji Wojskowej, Rady Regencyjnej, wal-
kach Legionéw, Armii Polskiej we Francji i polskich korpuséw w Rosji, o tworzeniu
lokalnych o$rodkéw panstwowosci oraz rzadu centralnego i Sejmu Ustawodawczego.
Formowanie si¢ granic, powstanie wielkopolskie, powstania $lgskie i wojna z Rosja
zostaly rowniez opisane wystarczajgco i zrozumiale. Odpowiednio wywazono proporcje
miedzy informacjami dotyczacymi dzialalnosci poszczegdlnych organizacji i postaci.
Wapinski zrezygnowat ze stosowania fraz warto$ciujacych wobec poszczegdlnych osob
oraz interpretacji ideologiczno-politycznych. Uczniowie otrzymywali skondensowany,
ale jasny obraz walki Polakéw o niepodleglo$¢ i odbudowanie panstwa.

W programie szkoly podstawowej z ideologiczno-politycznego wykorzystywania
kwestii odzyskania niepodleglo$ci zrezygnowano na poczatku lat osiemdziesigtych.
Pokazuje to nowy podrecznik dla klasy IV autorstwa Jerzego Centkowskiego i Andrzeja
Syty, ktdry zawieral rozdziat ,,Polska znowu wolna™®. Wspomniano w nim o Legionach
i Pilsudskim, Armii Polskiej we Francji, dziatalnosci Paderewskiego oraz powstaniu
rzadu lubelskiego. Opisano rozbrajanie zaborcéw. Przekaz byt neutralny i pozbawiony
okreslen wartosciujacych.

W drugiej potowie lat osiemdziesigtych uczniowie klasy VIII poznawali dzieje Polski
XX w. z publikacji Andrzeja L. Szczesniaka Historia. Polska i Swiat naszego wieku.

14 R. Wapinski, Historia dla klasy 3 liceum ogdlnoksztatcgcego i technikum, Warszawa 1979.
15 J. Centkowski, A. Syta, Historia. Z naszych dziejow. Podrecznik dla klasy IV, Warszawa 1981.
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Ksigzka pomocnicza dla klasy 6smej szkoly podstawowej'®. W rozdziale ,,Odrodzenie si¢
panstwa polskiego w 1918-1921 r.” znalazly si¢ tematy: ,,Narodziny II Rzeczypospolitej”,
»Republika parlamentarna czy republika rad?” oraz ,Demokracja parlamentarna
w Polsce”. Rozdziatl ,,Ksztaltowanie granic Polski” po$wiecono walkom o granice na
wschodzie i zachodzie. Poszczegolne rozdziaty byly dosy¢ krétkie i mato szczegdtowe, ale
nie dostrzega si¢ manipulowania w doborze informacji. Uczen dowiadywat si¢ o wptywie
sytuacji miedzynarodowej na sprawe polska, deklaracjach w tej kwestii przedstawicie-
li poszczegolnych panstw, tworzeniu polskich formacji militarnych, a takze lokalnych
o$rodkéw panstwowosci polskiej, powstaniu wladzy centralnej, roli Jozefa Pitsudskiego,
dziatalnosci KPRP i rad delegatéw robotniczych, Sejmie Ustawodawczym i matej kon-
stytucji, o walkach o granice, w tym wojnie z Rosjg, powstaniach w Wielkopolsce i na
Slasku, plebiscytach i traktacie wersalskim. W ksigzce tej nie wida¢ ideologiczno-poli-
tycznych interpretacji odnoszacych si¢ do odzyskania niepodlegto$ci. Jednak takie pre-
zentowanie badanej tematyki byto raczej wyjatkiem.

Jak juz wspomniano, w roku 1949 nastgpila radykalna zmiana. Na szeroka skale
zaczeto stosowac zabiegi majace zdeprecjonowaé w oczach uczniéw wszystkie sukce-
sy I Rzeczypospolitej i jej tworcow. Wedtug Doroty Malczewskiej-Pawelec i Tomasza
Pawelca, faczylo sie to z dazeniami rzadzacych, by wymazaé pamiec o Polsce przedwo-
jennej, propagowac czarng legende minionej epoki, zmieni¢ zastang pamiec i $wiadomo$¢
historyczng. Waznym celem propagandy prowadzonej w szkotach bylo zdyskredytowanie
II RP, czyli matecznika ideowego dwczesnych przeciwnikéw PZPR - obozu wywodza-
cego sie z Armii Krajowej, NSZ, zwigzanego z PSL i rzadem na uchodzstwie, a takze
takich postaci, jak Stanistaw Mikotajczyk, Wiladystaw Anders i Kazimierz Sosnkowski.
Polskim komunistom zalezato na wykazaniu, ze radykalne $rodki rewolucyjne, ktore
stosuja, by zmienic¢ Polske, oraz ich misja dziejowa wynikajg z fatalnych dla narodu rza-
dow przedwojennych. Chcieli uniemozliwi¢ przeciwstawianie rzeczywistosci przez nich
stworzonej ,starym, dobrym czasom przedwojennym”. Znaczenie mial takze osobisty
rewanzyzm dziataczy komunistycznych wobec przeciwnikéw politycznych z czaséw,
gdy musieli funkcjonowacé nielegalnie, a wielu z nich odbylo kare wiezienia'”.

Manipulowanie wiedzg na temat odzyskania niepodleglosci przez Polske w 1918 r.
najdrastyczniejsze formy przybralo w okresie 1949-1956. W edukacji historycznej na
nizszym szczeblu szkoly powszechnej uzywano wtedy pozycji Historia Polski Gryzeldy
Missalowej i Janiny Schoenbrenner'®, wydawanej od roku 1951. Podobnie jak inne pod-
reczniki z tego okresu ksigzka ta byla przesycona interpretacjami opartymi na ideologii
marksistowsko-leninowskiej, co wigzalo si¢ z biezacymi interesami politycznymi rza-
dzacych. Pokazuja to juz nazwy rozdzialéw: ,Wojna imperialistyczna na ziemiach pol-
skich”, ,,Dzieki zwycigstwu Wielkiej Rewolucji Socjalistycznej powstaje zndw Panistwo
Polskie”, ,Walka o wladze Rad w odbudowanym Panstwie Polskim”, ,,Udzial Polski

e A.L. Szcze$niak, Historia. Polska i swiat naszego wieku. Ksigzka pomocnicza dla kl. VIII szkoty podstawowej,
Warszawa 1984.

17 D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucja w pamieci historycznej. Porownawcze studia nad praktykami
manipulacji zbiorowg pamiecig Polakéw w czasach stalinowskich, Krakéw 2011, s. 253-255.

18 G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, Warszawa 1951.
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w interwencji antyradzieckiej. Ustalenie granic imperialistycznego Paristwa Polskiego”.
Obozowi niepodleglos$ciowemu, ktory reprezentowal Pitsudski, zarzucono, Ze wspierat
imperializm niemiecki i ,wyrzekal si¢ od razu zaboru pruskiego”. Srodowisko to miato
dazy¢ do ,,zaboru ziem niepolskich, ziem biatoruskich i ukrainskich”. Polskg Partie
Socjalistyczna oceniano jako ,organizacje stworzona przez burzuazje dla zatruwa-
nia polskich robotnikéw falszywym przekonaniem o potrzebie walki o niepodleglos¢
zamiast walki o rewolucj¢”. Przekonywano, ze w okresie I wojny $wiatowej wigzano sie
z »,imperializmem niemieckim lub zachodnim przeciwko polskim masom ludowym”.
Pilsudskiego, przywddce tych zmagan, uznano za zdrajce klasy robotniczej®®. W pub-
likacji tej propagowano teze, ze rewolucja rosyjska data Polsce niepodleglo$¢, a wojna
polsko-radziecka w latach 1919-1920 byta udziatem Polski w interwencji antyradziec-
kiej?. Wsrdd aktorow wydarzen dziejacych sie¢ w momencie, gdy Polska odzyskiwala
niepodlegto$¢, autorki wymieniaty gtéwnie SDKPiL, PPS-Lewice, KPRP i rady dele-
gatow. Nazwiska Pilsudskiego, Daszynskiego, Moraczewskiego i Paderewskiego oraz
nazwy Narodowa Demokracja, PPS, Rada Regencyjna pojawialy sie jedynie incydentalnie
i wylacznie w negatywnym kontekscie. O polskich organizacjach zbrojnych i ich walce
nie wspomniano. Pilsudskiego okreslano mianem nacjonalisty oraz imperialisty, ktéry
wystugiwal sie niemieckiemu imperializmowi. Moraczewskiego przedstawiono jako
jego bezwolnego figuranta, a Paderewskiego jako polityka nieudolnego. Ciag wydarzen
z 1918 r., ktory zaowocowat odbudowg panstwa, prezentowano jako walke rewolucyjng
mas robotniczych i chlopskich, jako klasowe wrzenie na ziemiach polskich, ktére na
skutek zdrady PPS zakonczylo si¢ przejeciem wladzy przez burzuazje. Wojne w obronie
granic opisano jako przejaw polskiego imperializmu i nacjonalizmu.

W roku 1953 wydano nowy podrecznik dla klasy IV szkoly powszechnej pt. Historia
dla klasy IV Marii Dluskiej i Janiny Schoenbrenner®. Walke Polakéw o niepodleg-
tos¢ w czasie I wojny $wiatowej autorki pominety, cho¢ ich udziatl w rewolucji rosyj-
skiej opisaly, jak na program klasy IV, obszernie. W kontekscie odzyskania wolnosci
w 1918 r. uczniowie mogli przeczytac tylko tyle, ze nastapilo ,,dzieki zwycigstwu Wielkiej
Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej™. Jedyne wymienione z nazwy sily polityczne
to SDKPiL i PPS-Lewica oraz rady delegatow, a jako gtéwne wydarzenia przedstawio-
no wrzenie rewolucyjne i powstanie KPRP. Jezeli chodzi o zmagania o granice Polski,
wspomniano wylacznie o tym, ze ,,burzuazyjne panstwo polskie wrogo odnosito sie do
mlodego panstwa radzieckiego. W roku 1919 burzuazyjno-obszarnicza Polska odrzucila
pokojowe propozycje rewolucyjnej Rosji. Wraz z innymi panistwami imperialistycznymi
wzieta udzial w grabiezczym najezdzie na ziemie radzieckie™.

W szkole $redniej od 1952 r. wykorzystywano podrecznik Historia Polski 1864-1945.
Materialy do nauczania w klasie XI pod redakcjg Zanny Kormanowej?*. Problematyke

¥ Ibidem, s. 211, 226, 227.

2 Ibidem, s. 240, 254.

2 M. Dluska, J. Schoenbrenner, Historia dla klasy IV, Warszawa 1953.

2 Ibidem, s. 162.

2 Ibidem, s. 164.

 Historia Polski 1864-1945. Materialy do nauczania w klasie XI, red. Z. Kormanowa, Warszawa 1952.
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zwigzana z odzyskiwaniem niepodlegtosci przedstawiono obszernie w pigciu rozdzia-
tach, ktérych autorami byli Jan Kancewicz, Walentyna Najdus i Leon Grosfeld. Pierwszy
z nich, zatytulowany ,, Ziemie polskie w latach 1914-1917”, po$wigcono polskim orienta-
cjom politycznym w czasie wojny, przebiegowi dzialan wojennych na ziemiach polskich
oraz aktywizacji polskiego ruchu robotniczego. Kolejny, ,,Mobilizacja sit”, odnosit si¢ do
okresu po rewolucji lutowej i zawieral informacje o bolszewickim hasle prawa narodéw
do samostanowienia, wspotpracy Legiondw z panstwami centralnymi i endecji z mocar-
stwami zachodnimi oraz o nasileniu nastrojow rewolucyjnych w Polsce. Tre$¢ trzeciego,
»Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa - zrodlem odzyskania niepodleglosci
Polski wr. 19187, dobrze oddaje jego tytul. W rozdziale czwartym, ,,Sytuacja rewolucyj-
na 1918-1919 r. Rady Delegatéw Robotniczych. Powstanie KPRP. Ugruntowanie wladzy
burzuazyjno-obszarniczej”, jest mowa o fali nastrojow rewolucyjnych, dziatalnosci rad
delegatow, rzadzie lubelskim Daszynskiego, powrocie Pilsudskiego i utworzeniu rzadu
Moraczewskiego, powstaniu KPRP (pdzniej KPP), gabinecie Paderewskiego i Sejmie
Ustawodawczym. Takze tytul ostatniego z omawianych rozdzialéw, , Antyradziecka
i imperialistyczna polityka Pilsudskiego. Wojna 1919-1920”, dobrze oddaje jego tres¢.
W omawianej pozycji w sposob typowy dla okresu stalinowskiego przedstawiono proces
odzyskiwania przez Polske niepodleglosci. Sugerowano, ze po wybuchu I wojny $wia-
towej polskie stronnictwa polityczne wspieraly zaborcéw. W zaborze rosyjskim utwo-
rzony przez endecj¢ Komitet Narodowy Polski miat zadeklarowa¢ wszelka pomoc dla
caratu i wspoludzial w wojnie po stronie Rosji. Przekonywano, ze w Galicji PPS, orga-
nizacje strzeleckie i Pitsudski, a takze ugrupowania skupione w Naczelnym Komitecie
Narodowym, wciagali mtodych ludzi do jednostek militarnych wspierajacych armie
austro-wegierska, o niepodlegloséci jednak nawet nie wspominajac. Twierdzono, iz
owcezesni dzialacze rezygnowali z przylaczenia do Polski zaboru pruskiego, za najkorzyst-
niejsze dla Polakéw uznawali podporzadkowanie zaboru rosyjskiego monarchii habs-
burskiej, ,nigdy za$ nie dazyli do niepodlegtoéci pelnej i rzeczywistej™. Tylko robotnicy
i chlopi kierowani przez SDKPiL i PPS-Lewice mieli si¢ konsekwentnie wstrzymywac
od pomagania ktérejkolwiek z walczacych stron. Autorzy podrecznika mianem agentoéw
imperializmu i zaborcow?® okreslili zaréwno aktywistow, czyli PPS, Pitsudskiego i POW,
jak i zwolennikéw orientacji prorosyjskiej, czyli pasywistow. Stosunkowo duzo miejsca
i cieptych stow poswiecili dziatalno$ci SDKPiL i PPS-Lewicy oraz wrzeniu rewolucyjne-
mu na ziemiach polskich. Za najwazniejsze dla odzyskania przez Polske niepodleglosci
uznali takie fakty, jak oredzie Rady Piotrogrodzkiej do narodu polskiego, udziat Polakow
w rewolucji w Rosji, strajki robotnicze na ziemiach polskich, rewolucja pazdzierniko-
wa, powstanie rad delegatéw, stanowisko Lenina i Stalina oraz Deklaracja praw naro-
dow Rosji. Deprecjonowali niepodleglos$ciows aktywnos¢ Polakéw po ogloszeniu Aktu
5 listopada i odezwy rosyjskiego Rzagdu Tymczasowego. Tak napisano o ich rezultatach:
»Raz po raz zwoltywano rozmaite narady, konferencje i zjazdy. Mnozyly sie »towarzy-
stwa, »komitety«, »kluby«, a nawet »rady polskie«. Rdzne byly ich nazwy - cel jeden:

% Ibidem, s. 255.
% Ibidem, s. 258.
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odwrdcenie uwagi polskiego robotnika i polskiego zolnierza od rozgrywajacej sie wokot
rewolucyjnej walki klasowej, zatrucie go jadem szowinizmu i religijnego fanatyzmu™.
Walki Legiondw i dziatalno§¢ POW okreslono mianem aktywno$ci w stuzbie impe-
rializmu austro-niemieckiego, a Pilsudskiego - jego pachotka. Kryzys przysiegowy,
utworzenie Armii Polskiej we Francji i Rady Regencyjnej przedstawiono jako nieistot-
ne, motywowane chwilowymi interesami taktycznymi. Dziatania polskich korpuséw
wojskowych w rewolucyjnej Rosji oraz Narodowej Demokracji zaprezentowano jako
obrone stanu posiadania polskich obszarnikéw i przejaw kontrrewolucji. Oceniono, ze
w roku 1918 nastapilo ,,bankructwo burzuazyjnych koncepcji niepodleglosciowych”,
a ,Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa stala si¢ Zrédtem niepodlegtosci
Polski™®. Rzad lubelski mial by¢ ,, kontrrewolucyjng dywersja klas posiadajacych”, rzad
Moraczewskiego walczyt z sitami rewolucji, celem przekazania wladzy Pilsudskiemu
byto ,,zduszenie rosnacej fali rewolucyjnej”, a wybory do Sejmu Ustawodawczego ozna-
czaly ,utwierdzenie wladzy burzuazyjno-obszarniczej”. Wing za wybuch wojny z Rosja
obarczano ,antyradziecka i imperialistyczng polityke Pilsudskiego” oraz ,,polska stuzbe
dla imperializmu ententy”. Skutkowaly ona ,,grabiezczym wiaczeniem do Polski nie-
polskich ziem ukrainskich i bialoruskich”, porazka w plebiscytach i nieudzieleniem
pomocy powstaniom $lgskim®.

Od 1956 r. wydawano zmieniong wersje omawianej publikacji®, ale obraz walki
Polakéw o niepodleglosé w latach 1914-1918 pozostal taki sam. Do przelomu lat pigé-
dziesigtych i sze§¢dziesiatych uczniowie klasy XI poznawali ten aspekt dziejow w wersji
z poczatkow lat piecdziesiagtych.

W roku 1953 pojawil sie nowy podrecznik dla klasy VII szkoly powszechnej - Historia
dla klasy VII, autorstwa Jézefa Dutkiewicza, Natalii Gasiorowskiej i Henryka Katza*2.
W kontekscie dziejow przelomu XIX i XX w. oraz sprawy polskiej w czasie I wojny $wiato-
wej napisano tam tylko o historii ruchu robotniczego oraz poczynaniach Lenina i Stalina.
Powtérzono teorig, ze odbudowa niepodleglej Polski byla wylaczng zastugg rewolucji
rosyjskiej. Faktografia niewiele wykraczala poza poziom klasy I'V, a dobér faktéw oraz
ich interpretacja nie roznily si¢ od tych w podrecznikach zaprezentowanych wyzej.

Przetom polityczny z 1956 r. nie wptynal natychmiast na tres¢ podrecznikow, co czes-
ciowo wynika z faktu, iz pisano je jeszcze przed tym przesileniem. Dobrym przykiadem
jest Historia dla klasy VII Jana Kwasniewicza, Jozefa Mezyka, J6zefa Pawlika, Kazimierza
Prochyry, Henryka Sedziwego i Wincentego Spiechowicza®. Autorzy w trzech rozdziatach
(»Narod polski w walce o wyzwolenie ojczyzny”, ,,Znaczenie Rewolucji Pazdziernikowej
dla narodu polskiego” i ,Rzeczpospolita Polska 1918-1939”) polskim warstwom posia-

¥ Ibidem, s. 271-272.

2 Ibidem, s. 302.

» Ibidem, s. 309-317.

3 Ibidem, s. 325-335

3\ Historia Polski 1864-1918. Materialy do nauczania w klasie XI, red. Z. Kormanowa, wyd. 4 zmienione,
Warszawa 1956.

32 J. Dutkiewicz, N. Gasiorowska, H. Katz, Historia dla klasy VII, Warszawa 1953.

# J. Kwasniewicz i in., Historia dla klasy VII, wyd. 3, Warszawa 1958.
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dajacym zarzucili nieche¢¢ do sprawy niepodleglosci Polski. Deprecjonowali walke
Polakéw w czasie I wojny $wiatowej, a zwlaszcza dziatalnos¢ Pilsudskiego i zotnierzy
Legionow, ktorzy jakoby dali si¢ wykorzysta¢ zaborcom. Powtarzali teze o tym, ze wol-
no$¢ Polsce zapewnila rewolucja pazdziernikowa. Pomijali inne niz robotniczy ruchy
polityczne dzialajace w tym okresie w Polsce. Wojne z Rosja radzieckg nazywali udzialem
w interwencji antyradzieckiej*'. Konstytucji polskiej z roku 1921 zarzucali, Ze stworzyla
fikcyjng demokracje, gléwnie dla burzuazji.

Mozna zauwazyé¢, ze do roku 1956 odzyskanie niepodlegtosci przez Polske w roku
1918 przedstawiano za pomocg nastepujacych zabiegdw: radykalna wymiana prezento-
wanych postaci i organizacji na te zwigzane z ruchem komunistycznym; deprecjonowanie
polskich organizacji niepodleglosciowych i wojskowych przy jednoczesnym podkresla-
niu roli ruchéw typu komunistycznego i robotniczego; wskazywanie, ze polskie dazenia
wolnosciowe blokowaly rewolucje proletariacka i stuzyly imperializmowi; akcentowanie
sojuszu polskich i rosyjskich mas ludowych; propagowanie tezy o zasadniczej roli rewo-
lucji pazdziernikowej i partii bolszewickiej w odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci.
Forsowano tez koncepcje polskiej winy za wojne w latach 1919-1920, bedaca przejawem
ambicji imperialistycznych i czescig antyradzieckiej interwencji mocarstw zachodnich.
Bardzo widoczne jest znaczne zaburzenie proporcji miedzy ilocia informacji dotycza-
cych zdobycia przez Polske wolnosci oraz dziatan ruchu komunistycznego i robotni-
czego i rewolucji w Rosji, oczywiscie na niekorzys¢ tych pierwszych.

W wigkszos$ci podrecznikéw napisanych po roku 1956 ztagodzono te retoryke,
ale wiekszo$¢ wymienionych zabiegéw stosowano w dalszym ciggu. Publikacja Anny
Klubéwny i Jadwigi Stepieniowej dla klasy IV szkoly powszechnej*, wydana w 1957 r.,
nie zawierala informacji o walce Polakéw o niepodleglos$é w czasie I wojny swiatowej.
Jedynie wydarzeniom z roku 1918 po$wigcono krotki rozdziat ,,Rok 1918. Niepodlegtosc¢”,
gdzie jest mowa tylko o rozbrajaniu zaborcow, powstaniach wielkopolskim oraz §laskich.
Nie padaja nazwiska czolowych politykéw z tego okresu, nie wspomniano o polskiej
aktywnodci militarnej, lokalnych osrodkach wtadzy ani o rzadzie centralnym. Za to
w rozdziale wcze$niejszym, ,,U progu nowych czaséw”, sugeruje sig, ze zakonczenie
wojny i poczatek lepszych czasow sg zastuga Lenina i rewolucji rosyjskie;.

W wydawanej od 1956 r. (a wykorzystywanej nawet pod koniec lat sze§¢dziesiatych)
Historii 1914-1945 dla klasy I11I technikow*® dosy¢ szczegdtowo zaprezentowano zaréwno
dzieje sprawy polskiej w czasie I wojny $wiatowej, jak i powstanie niepodleglego pan-
stwa polskiego. Kazdemu z tych zagadnien po$wiecono caty rozdzial, a napisali je Pawet
KorzeciZbigniew Marciniak. Przedstawili w nich takie kwestie, jak stosunek mocarstw
walczacych do sprawy polskiej w poczatkach wojny, okupacja Krélestwa Polskiego, Akt
5 listopada 1916 1., postawa polskich aktywistow i pasywistow, sprawa polska w ostatniej
fazie wojny, nastroje niepodleglosciowe i rewolucyjne na ziemiach polskich, tworzenie
lokalnych osrodkéw panstwowosci polskiej, rzad lubelski, gabinet Moraczewskiego,

3 Ibidem, s. 121.
* A. Klub6éwna, J. Stepieniowa, W naszej ojczyznie. Podrecznik do klasy IV, Warszawa 1957.
% Historia 1914-1945 dla klasy III technikéw, red. H. Orski, L. Sternik, Warszawa 1967.
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Jozef Pilsudski — Naczelnik Panstwa, rozwdj ruchu rewolucyjnego i utworzenie KPRP,
uchwycenie wladzy w Polsce przez burzuazje, udzial Polski w interwencji przeciwko Rosji
radzieckiej, plebiscyt na Warmii i Mazurach, powstania §laskie oraz ostateczne usta-
lenie granic panstwa polskiego. Rewolucji lutowej, rewolucji pazdziernikowej, ruchom
rewolucyjnym po I wojnie $wiatowej i budowie socjalizmu w ZSRR poswiecono jednak
po calym rozdziale. Wynikato to z widocznej w latach pie¢dziesigtych i szes¢dziesiatych
tendencji do tworzenia bardzo szczegélowych programdéw nauczania historii. Jezeli cho-
dzi o zastosowane zabiegi interpretacyjne stuzgce indoktrynacji, to mozna ich wymienic¢
stosunkowo wiele. Podkreslono zalezno$¢ polskich ugrupowan niepodleglosciowych
od panstw imperialistycznych. Stwierdzono, ze endecja opowiedziata sie za wspolpra-
ca z Rosjg, poniewaz widzialta ,w junkierskim cesarstwie niemieckim, ktdre bylo hege-
monem obozu panstw centralnych, straszliwe niebezpieczenstwo dla catego $wiata sto-
wianskiego”. Wskazano, iz przelomowe znaczenie dla sprawy polskiej mialy postawa
miedzynarodowego ruchu robotniczego i wydarzenia w Rosji w 1917 r. Po rewolucji
pazdziernikowej ,wladza radziecka staneta od pierwszej chwili na stanowisku uznania
niepodleglosci panistwa polskiego bez zadnych zastrzezen™. Jesienig 1918 r. ,wiekszos¢
spoleczenstwa z utesknieniem oczekiwata ukonstytuowania sie niepodlegtego panstwa
[...]. Jedynie endecja i obdz konserwatywny domagaly sie czekania na decyzje mocarstw
zachodnich lub panstw zaborczych™s. Ttumaczono, ze rzad lubelski Daszynskiego ,,zaha-
mowal wzburzenie rewolucyjne w kraju i w ten sposob dat czas burzuazji na skupienie
sit do walki o wladz¢™. Napisano, iz po powrocie Pitsudskiego utworzono nowy rzad,
na ktorego czele stanal ,,skrajnie prawicowy socjalista Jedrzej Moraczewski — najblizszy
zaufany i §lepy wykonawca jego zlece™. W okresie wojny polsko-bolszewickiej ,,kola
rzadzace w Polsce wykorzystywaly uczucia patriotyczne narodu [...]. Utozsamialy Rosje
radziecka z Rosjg carska [...]; glosity hasto rozszerzenia granic panstwa polskiego od
morza do morza”, a ,,rzad radziecki dgzyt systematycznie do pokojowego uregulowania
stosunkow z Polska™!. Polske do wywotlania wojny z ZSRR mialy skloni¢ mocarstwa
zachodnie, przysytajac bron, umundurowanie i zywno$¢. Z kolei ,,dawna nienawis¢ do
zaborcy carskiego ulatwiala szerzenie przekonania, ze to Rosja radziecka jest w tej wojnie
napastnikiem i ze wodz naczelny Jozef Pitsudski prowadzi wojne w obronie niepodlegto-
$ci Polski™2. Kleske bolszewikéw uzasadniono cytatem z Lenina, ktdry jako jej przyczyne
wskazal wyczerpanie wlasnych wojsk. W okresie plebiscytéw rzad polski, ,,zajety wojna
z Rosja radziecky, nie zatroszczyl sie dostatecznie o powrét Slaska, Pomorza i Mazur™.

Wydawany od 1958 r. podrecznik Henryka Sedziwego Historia dla kl. VII* zawie-
ra rozdzialy ,Polacy i sprawa Polski w I wojnie §wiatowej”, ,Znaczenie Wielkiej

37 Ibidem, s. 29.
3 Ibidem, s. 74.
¥ Ibidem, s. 77.
0 Tbidem, s. 80.
4 Ibidem, s. 87.
2 Tbidem, s. 88.
3 Ibidem, s. 90.
“ H. Sedziwy, Historia dla k. VII, wyd. 6, Warszawa 1963.
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Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowej dla niepodleglosci Polski”, ,,Koniec I wojny
$wiatowej. Niepodleglo$¢ Polski” oraz ,Walka o wtadze w Polsce”. W pierwszym z nich
autor, piszac o polskich stronnictwach politycznych, podkreslit, ze tylko SDKPiL i PPS-
-Lewica wzorem partii bolszewickiej wystapity przeciwko wojnie, a pozostate sity wspie-
raly zaborcow. Charakteryzujac aktywnos¢ Pilsudskiego i walke Legiondw, sugerowal,
ze de facto byly to dzialania stuzace wylacznie interesom Austro-Wegier, a mtodzi
Polacy, ktdrzy wstepowali do polskiego wojska i mysleli, iz walcza o niepodleglos¢, byli
oszukiwani przez zwierzchnikéw, chcacych jedynie przytaczenia zaboru rosyjskiego do
monarchii Habsburgéw. W drugim rozdziale autor stwierdzil: ,W programie partii bol-
szewikow, ktory opracowal Lenin, zawarte bylo zadanie, aby kazdy nar6d miat prawo
do decydowania o wlasnym losie”. Dodal, iz korpusy polskie w Rosji, zamiast walczy¢
z Niemcami, ,rozpoczely walke z miejscowymi organami wladzy radzieckiej, zajety
sie obrong folwarkéw przed chfopami”, a ostatecznie ,,falszywe i szkodliwe kombinacje
politykéw kazaty im albo zwracaé bron przeciwko walczacemu o wyzwolenie ludowi
rosyjskiemu, albo bron zlozy¢ w rece najwigkszego wroga narodu polskiego”. Gléwna
teza tego rozdziatu brzmi nastepujaco: ,,Rozstrzygniecie sprawy niepodlegloéci naro-
du polskiego przyniosta Rewolucja Pazdziernikowa™*. W trzecim rozdziale mowa jest
gltéwnie o wrzeniu rewolucyjnym w Polsce w 1918 r., tworzeniu lokalnych o$rodkéw
panstwowosci polskiej i powstaniu wielkopolskim. W czwartym autor ponownie naj-
wiecej miejsca poswiecit wrzeniu rewolucyjnemu. Poza tym wspomnial o powotaniu
wladzy centralnej, KPRP, a takze o likwidowaniu przez rzad rad delegatéw.

Na przetomie lat pie¢dziesigtych i sze$¢dziesigtych pojawil sie dwucze$ciowy pod-
recznik Henryka Sedziwego dla klasy XI, wykorzystywany do reformy o$wiatowej prze-
prowadzonej w polowie lat szes¢dziesiatych. Pierwsza cz¢$¢ zawierala rozdzial ,,Sprawa
polska podczas pierwszej wojny $wiatowej”, w ktérym oméwiono nastepujace zagad-
nienia: orientacja polskich stronnictw politycznych przed wojnag, orientacja polskich
stronnictw politycznych po wybuchu wojny, panstwa walczace wobec sprawy polskiej
na poczatku wojny, ziemie polskie terenem dziatan wojennych, pierwsze polskie forma-
cje wojskowe w kraju, Akt 5 listopada 1916 r. i jego skutki, rewolucja lutowa i jej wplyw
na sprawe polska, kryzys przysiegi i likwidacja Legionéw, miedzynarodowy charakter
sprawy polskiej, polskie formacje wojskowe w Rosji, wptyw rewolucji pazdziernikowej
na niepodleglos¢ Polski. W drugiej czesci znajduje si¢ rozdziat ,,Powstanie niepodleg-
tego panstwa polskiego. Walka o wladze¢”, w ktérym przyblizono wymienione tematy:
wzrost napiecia rewolucyjnego, rady delegatéw robotniczych, tworzenie si¢ osrodkdw
panstwowosci, powstanie wladzy naczelnej, stanowisko PPS w okresie walk o wladze,
powstanie KPRP, ustgpienie rzagdu Moraczewskiego, wybory do Sejmu Ustawodawczego,
sprawa granic, granice wschodnie, powstanie w Wielkopolsce i granice zachodnie, spra-
wa granic Polski na konferencji w Paryzu, udzial Polski w interwencji antyradzieckiej,
pokoj ryskiz 1921 r., plebiscyty i ustalenie granic zachodnich, ostateczne ustalenie gra-
nic Polski. Kazdg z tych kwestii zaprezentowano dosy¢ szczegdétowo, nawet jak na szkote
$rednig. Autor tych ksigzek rzetelniej niz tworcy Historii 1914-1945 dla klasy III tech-

% Ibidem, s. 132-134.
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nikéw zaprezentowal polskie starania o odzyskanie niepodlegtosci, przynajmniej jezeli
chodzi o faktografi¢. Nie oznacza to jednak zupelnego braku ideologiczno-politycznych
ustepstw. Pafistwa uczestniczace w wojnie Sedziwy konsekwentnie nazywat imperiali-
stycznymi, a cze$¢ spoteczenstwa polskiego okreslal mianem klas posiadajacych, ktore
przeciwstawial masom robotniczym i chtopskim. Przychylat si¢ do opinii, Zze w czasie
I wojny $wiatowej najstuszniejsza droge obraty SDKPIL i PPS-Lewica, ktore nie popar-
ty Zadnego z zaborcow. Autor sugeruje tez, ze dzialania obozu aktywistow oraz walka
zbrojna POW i Legionéw nie mialy istotnego znaczenia i stuzyly gléwnie ,, kombina-
cjom politykow”. Podkreslit, iz w przeciwienstwie do nieistotnych deklaracji zaborcow
dotyczacych Polski oredzie Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw z marca 1917 r. ,,postawito
wobec $wiata sprawe polska w formie, ktora zmusila rzady mocarstw zachodnich do
zmiany dotychczasowego stanowiska™°. Wspomnial o ogloszonej przez bolszewikow
Deklaracji Praw Narodéw Rosji i dodal: ,zwycieska Rewolucja Pazdziernikowa ma wiec
szczegblne znaczenie dla narodu polskiego™. Opisujgc poczynania mas robotniczych
pod kierunkiem radykalnej lewicy jesienia 1918 r., Sedziwy ocenil, ze ,,celem bylo zdo-
bycie niepodlegtosci™®. W jego opinii rzad lubelski Daszynskiego hamowal rewolucyjng
walke klasy robotniczej, a wysuwajac postulat zjednoczenia wszystkich ziem polskich,
nie liczyt sie z faktem, Ze na zachodnich ziemiach ukrainskich Polacy stanowili mniej-
szo$¢. Autor uznal, Ze federacyjne plany Pilsudskiego zmierzaly ,,do rozbicia Zwigzku
Radzieckiego, mialy na celu podporzadkowanie narodéw: litewskiego, bialoruskiego
i ukrainskiego pafistwu polskiemu. Byly one po mysli intereséw burzuazji polskiej oraz
magnatéw kresowych — potomkéw danych »krélewigt«™. W kontek$cie zmagan z lat
1919-1920 bolszewikdow zaprezentowal jako strone dazacg do pokoju, szukajaca porozu-
mienia, a Polakéw jako sprawcéw wojny. Antypolska dziatalno$¢ komunistéw polskich
z tego okresu Sedziwy uznal za antywojenng. Polskie zwycigstwo bylo jakoby spowo-
dowane nie bohaterstwem i wysitkiem Zolnierza polskiego, lecz bledami bolszewic-
kiego dowddztwa, ktore nie zadbalo o zaopatrzenie i ubezpieczenie skrzydel. Zdaniem
autora, zaangazowanie Polski w te wojne spowodowato przegranie czesci plebiscytow
o granice zachodnie i péinocne.

Po reformie o$wiatowej z polowy lat szes¢dziesigtych nastgpita wymiana pomocy
naukowych. Podrecznik historii dla nowo powstalej klasy VIII napisal wspomniany
Henryk Sedziwy. Walce o niepodlegto$¢ i odbudowie panstwa poswiecit stosunkowo
duzo miejsca, az pie¢ rozdzialéw (tozsamych z jednostkami lekcyjnymi). W rozdziale
»Polacy i sprawa polska w I wojnie §wiatowej” przedstawil nastepujace zagadnienia:
polskie stronnictwa polityczne wobec wojny, polskie formacje wojskowe w kraju, znisz-
czenia wojenne i okupacja Krélestwa Polskiego, koalicja i panstwa centralne a sprawa
niepodlegtosci Polski, Akt 5 listopada 1916 r. W rozdziale ,,Powstanie niepodleglego

6 H. Sedziwy, Historia dla klasy XI, cz. 1: Od Komuny Paryskiej do kovica I wojny swiatowej, Warszawa 1965,
s. 200.

Y Ibidem, s. 204.

* H. Sedziwy, Historia dla klasy XI, cz. 2: Od korica I wojny swiatowej do konferencji w Poczdamie, Warszawa
1964, s. 3.

¥ Ibidem, s. 19.
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panstwa polskiego” zaprezentowal tematy: postawa partii politycznych, rozbrajanie
zaborcéw, powstanie wielkopolskie, pierwsze osrodki wladzy, powstanie wladzy cen-
tralnej. Rozdzial trzeci, ,Walka proletariatu o zdobycie wladzy”, dotyczy dziatania rad
delegatow robotniczych i chlopskich oraz powstania KPRP, a kolejny, zatytulowany
»Udzial Polski w antyradzieckiej interwencji” — przyczyn, przebiegu i skutkéw wojny.
W rozdziale pigtym, ,Ustalenie granic”, opisano ustalenie granicy wschodniej, traktat
wersalski i powstania §laskie. Je$li chodzi o interpretacje wydarzen i proceséw histo-
rycznych, podrecznik ten przypomina wczedniej opisane publikacje tego autora, ale
faktografia jest zdecydowanie ubozsza. Sedziwy powtorzyt tezy o stusznoéci postawy
SDKPIiL i PPS-Lewicy, nieangazujacych si¢ po zadnej ze stron, o niewielkich efektach
dziatann POW i Legiondéw, o decydujacym znaczeniu rewolucji pazdziernikowej dla
odzyskania niepodlegltosci przez Polske w roku 1918, o dzialaniu pierwszych polskich
rzadow na rzecz klas posiadajacych i ze strachu przed ruchami rewolucyjnymi, a takze
o wojnie z bolszewikami jako prébie zniewolenia sgsiednich narodéw oraz czesci inter-
wencji antyrosyjskiej.

Od roku 1970 w klasie VIII wykorzystywano podrecznik Mariana Wojciechowskiego™.
Czes¢ pierwsza, ,Odrodzenie sie panstwa polskiego w 1918 roku”, zawiera opis czte-
rech tematow: ,,Powstanie niepodleglej Polski”, ,,Utworzenie Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski, 16 grudnia 1918 r.”, ,Wojna polsko-radziecka i jej zaborczy cha-
rakter. Granica Polski na wschodzie” oraz ,,Ostateczne ustalenie granic Polski”. Autor
stwierdzil: ,byloby uproszczeniem twierdzenie, ze Polska odzyskala niepodlegtosé
w rezultacie pierwszej wojny $wiatowej”, gdyz w rzeczywisto$ci doprowadzita do tego
»zakonczona zwyciestwem Wielka Socjalistyczna Rewolucja Pazdziernikowa. Ona to
wiasénie otworzyta Polsce droge do niepodleglosci™!. Pierwszy z wyzej wymienionych
tematdw dotyczy tworzenia sie lokalnych osrodkéw panstwowosci polskiej, powstania
rzadu Daszynskiego i jego manifestu, objecia wladzy przez Pitsudskiego i jego pierw-
szego dekretu, dziatalno$ci Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu, powolania
gabinetow Moraczewskiego, a nastepnie Paderewskiego, powstania wielkopolskiego
oraz wybrania Sejmu Ustawodawczego. W wiekszosci tematéw, opisujac wymienio-
ne postaci i wydarzenia, autor nie stosowal okreslen wartosciujacych ani interpreta-
cji ideologiczno-politycznych — oprdcz trzeciego z wymienionych. Autor zasugerowat
w nim, ze Pilsudski lekcewazyl polskie granice na zachodzie, a jego polityka wschod-
nia stuzyla realizacji intereséw polskich obszarnikéw, ktorzy utracili swoje majatki na
Ukrainie i Bialorusi. Dodatkowo wing za wybuch wojny polsko-bolszewickiej obarczyt
strone polska. Omawiajac ksztaltowanie si¢ pozostatych granic Polski, Wojciechowski
propagowal teze, ze zmagania z bolszewikami negatywnie wptynely na wyniki plebis-
cytow i powstan $laskich.

W potowie lat siedemdziesigtych wydano podrecznik Jerzego Skowronka dla
klasy VII*, ktory zawieral m.in. informacje o walce Polakéw o niepodleglos¢ w cza-

% M. Wojciechowski, Historia dla klasy VIII, Warszawa 1970.
St Ibidem, s. 3.
52 ]. Skowronek, Historia dla klasy VII, Warszawa 1975.
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sie Wielkiej Wojny. W rozdziale ,,Polacy i sprawa polska w czasie I wojny $wiatowej”
autor omowit dziatalnos¢ polskich stronnictw politycznych w trakcie wojny i postawe
mocarstw wobec sprawy polskiej. W rozdziale o rewolucji pazdziernikowej znalaz! sie
podrozdzial o jej wplywie na odzyskanie przez Polske niepodleglosci. Skowronek szcze-
golnie eksponowal ruchy lewicowe. Co prawda, wspomnial o Druzynach Strzeleckich,
Zwigzku Strzeleckim, Legionach, Pitsudskim i Dmowskim, ale byly to pojedyncze
zdania. W kontekscie tych organizacji i postaci nie uzyl zadnych epitetéw. Powtdrzyt
réwniez tez¢ o decydujagcym wplywie rewolucji rosyjskiej na odzyskanie przez Polske
wolnosci w 1918 r. Udzial Polakéw w tym wydarzeniu omoéwil znacznie doktadniej niz
walke o niepodleglos¢.

Z zaprezentowanego przegladu pozycji z lat pig¢dziesigtych, szes¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych wyraZnie wynika, ze w podrecznikach wydanych po reformie szkolnej
z polowy lat szes¢dziesigtych problematyke odzyskania niepodlegto$ci prezentowano
inaczej niz w publikacjach wczesniejszych. Tekstom starano si¢ nada¢ charakter bardziej
merytoryczny, ograniczano watki ideologiczne. Zrezygnowano z bardziej wyrazistych
ideologicznie okreslen. Mozna sie pokusi¢ o teze, Ze w omawianym kontekscie roznice
miedzy podrecznikami sprzed reformy i po niej byly wigksze niz miedzy ksigzkami
drukowanymi przed rokiem 1956 i pézniej.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza zawarto$ci podrecznikéw pozwala pokazad, jak tworzono
obraz odzyskiwania przez Polske niepodlegtosci w 1918 r., ktory prezentowano uczniom
w szkole, i wykaza¢ jego zmiennos¢. Na szczeblu podstawowym i srednim do 1949 r.
rezygnowano z przekazu charakterystycznego dla czaséw przedwojennych, w ktérym
mocno eksponowano role Pilsudskiego i jego obozu, a takze wprost sugerowano, ze
byta ona kluczowa. Od 1945 r. wskazywano na dzialania takze innych polskich sif poli-
tycznych i militarnych oraz krytykowano Pilsudskiego za wojne z Rosja i zaniedbanie
sprawy granic zachodnich. Znaczna zmiana nastapila w roku 1949. Walczacych o nie-
podleglos¢ oskarzano o dziatalno$¢ na rzecz imperialistycznych zaborcow, burzuazji
i obszarnikow oraz o oklamywanie mtodych ludzi, Ze beda walczy¢ o niepodleglosé,
gdy w rzeczywisto$ci przelewali krew za obce interesy. Deprecjonowano wysitki ruchow
niepodleglosciowych i zarzucano im, ze z ich powodu robotnicy nie walczyli o wlasny
interes klasowy. Propagowano tezg, ze to rewolucja rosyjska data Polsce niepodleglos¢,
do wojny polsko-radzieckiej w latach 1919-1920 doprowadzit Pilsudski i byta ona czes-
cig imperialistycznej interwencji antyradzieckiej. Pitsudskiego oskarzano tez o zanie-
dbania skutkujace stratami terytorialnymi na zachodzie oraz o che¢ zagarniecia ziem
ukrainskich i bialoruskich. Eksponowano role ruchéw robotniczych i podkreslano, ze
ich interesy byly tozsame z narodowymi. Pilsudskiemu zarzucano zdrade robotnikéw
na rzecz burzuazji. Gtéwnego bohatera edukacji okresu miedzywojennego starano sie
na rézne sposoby zdeprecjonowaé¢ w oczach mtodych ludzi oraz wypromowa¢ ruch
robotniczy i rewolucj¢ rosyjska jako gléwne zrédla niepodleglosci Polski. Przekaz
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ten byl bardzo szczegblowy i na szczeblu $rednim, i podstawowym, takze w klasie IV.
Interpretacja towarzyszaca faktom i nieobiektywne przedstawianie postaci i organizacji
nie pozwalaly si¢ jednak dowiedzie¢, jak naprawde doszto do odzyskania niepodleglo$ci.

Zmiany tre$ci podrecznikéw po przetomie politycznym roku 1956 poczatkowo nie
byty duze. Na szczeblu podstawowym gléwnie ograniczono faktografie i liczbe epite-
tow, sama wykladnia natomiast pozostala bez wigkszych zmian. Na poziomie srednim
w niektorych publikacjach, zwlaszcza wydawanych od polowy lat szes$édziesigtych,
rezygnowano z wyraznego wartosciowania postaci i organizacji oraz najbardziej kon-
trowersyjnych interpretacji. Wciaz jednak promowano tezy o decydujacym znaczeniu
rewolucji rosyjskiej dla odzyskania przez Polske niepodleglosci, o stusznosci dziatan
ruchu robotniczego oraz polskiej winie za wojne z Rosja. W kontekscie odzyskiwania
wolnosci dopiero podreczniki z konca lat siedemdziesigtych i z lat osiemdziesiatych byty
w zasadzie wolne od polityczno-ideologicznych serwitutéw. Mimo to nalezy sie zgodzi¢
z Agnieszka Rypel, ktora ustalita, ze w prawie kazdym podreczniku mozna dostrzec
mechanizmy perswazyjne stuzace do realizowania, dzieki odpowiedniej konstrukcji
tekstow, specyficznych strategii dyskursywnych: konstruktywnej (polegajacej na ksztal-
towaniu tozsamosci zbiorowej) oraz legitymizujacej (uprawomocniajacej konkretne ele-
menty tejze tozsamosci)*. W okresie PRL problematyka wywalczenia niepodleglosci
bardzo dobrze nadawala sie do takich zabiegdw, ale pojawienie si¢ opozycji politycznej,
rosngca nieufnos¢ wobec rzadzacych, wydarzenia lat 1980-1981, a zwtaszcza masowe
upowszechnianie petnej wiedzy historycznej spowodowaly, Ze manipulacje przekazem
w tym zakresie, stosunkowo czesto i szczegélowo opisywane w publikacjach niezalez-
nych, staly si¢ bardzo widoczne, a przez to nieoplacalne z punktu widzenia potrzeb
ideologiczno-politycznych. Swiadomoé¢ tego mieli zaréwno rzadzacy, jak i autorzy.

Analijza tresci szkolnych podrecznikéw historii pozwala sformulowad teze, ze przy-
najmniej do przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych problematyke odzyskania
niepodleglosci przez Polske w 1918 r. wykorzystywano do ksztaltowania §wiadomosci
historycznej i pogladéw ideologiczno-politycznych mltodych ludzi. Mieli uwaza¢, ze
o prawdziwe interesy Polski walczyt tylko ruch robotniczy, ktérego spadkobierczynia
byta PZPR, a jedynym prawdziwym przyjacielem Polakéw byta bolszewicka Rosja, czyli
owczesny sojusznik Polski — ZSRR. Niewatpliwie wazng role odgrywata tez negacja mitu
zalozycielskiego II Rzeczypospolitej, opartego na niepodlegtosciowej dziatalnosci obozu
skupionego przy Jozefie Pitsudskim - przekonywano, ze skutkowata ona odsunieciem
w czasie wprowadzenia w Polsce ustroju socjalistycznego, sprawiedliwszego i bardziej
postepowego niz ten funkcjonujacy w II RP.

SEOWA KLUCZOWE
podrecznik do historii, odzyskanie niepodlegtosci w 1918 .,
indoktrynacja polityczno-ideologiczna, oswiata w Polsce

% A. Rypel, Ideologiczny wymiar..., s. 305.
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ZBIGNIEW OSINSKI - doktor habilitowany, pracownik Wydziatu Humanistycznego
UMCS w Lublinie. Prowadzit badania historyczne m.in. w zakresie dziejéw polskiej edukacji
w XX wieku oraz funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa i komunistycznej indoktrynacji
w Polsce. Jego najwazniejsze publikacje z tego okresu to ksiazki: Nauczanie historii w szko-
tach podstawowych w Polsce w latach 1944-1989, Torun 2006; Janusz Jedrzejewicz - pitsud-
czyk i reformator edukacji 1885-1951, Lublin 2007 oraz Dziatania aparatu bezpieczeristwa
wobec oswiaty na Lubelszczyznie w latach 1944-1989, Lublin 2013. Obecnie zajmuje sie
problematyka informacji naukowej w Internecie oraz cyfrowej humanistyki i cyfrowej
historii. Najnowsze prace z tego zakresu to: Wspéfczesna humanistyka w Internecie - gtéw-
ne tendencje rozwojowe z perspektywy informatologicznej [w:] Biblioteka, ksiqzka, infor-
macja, Internet 2014, red. Z. Osinski, R. Malesa, S. Kotuta, Lublin 2015; Cyfrowi historycy
- przeglqd inicjatyw badawczych [w:] Humanistyka cyfrowa. Badanie tekstéw, obrazéw
i dzwieku, red. R. Bomba, A. Radomski, E. Solska, Lublin 2016; Historia Polski w czasopis-
mach indeksowanych w bazie Scopus [w:] Wspdtczesne oblicza komunikacji i informacji.
Przestrzen informacyjna nauki, red. E. Gtowacka, M. Jarocki, N. Pamuta-Cieslak, Torun 2016.

The Restoration of Polish Independence in 1918 in History
Textbooks Published Between 1944-1989

The aim - to determine how the presentation included in textbooks about the fight for

freedom carried out by Poles during the First World War and regaining of independence
in 1918 was used to form historical awareness in 1944-1989, while Poland existed as an
undemocratic state; method - critical analysis of the content of history textbooks pub-
lished in the years 1944-1989; results — conducted analysis of the content of textbooks
allowed to determine what image of Poles fighting for independence during the First
World War and Poland’s regaining of independence in 1918 was presented to students
at school and to show its variability and also how those problematic aspects were con-

ducted in political and ideological propaganda.

KEYWORDS
history textbook, regaining independence in 1918,
political and ideological indoctrination, education in Poland
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PRZEGLAD UKRAINSKIE]
HISTORIOGRAFII DOTYCZACEJ OBRONY
LWOWA I WOJNY POLSKO-UKRAINSKIE]

W LATACH 1918-1919

Data 1 listopada jest w polskiej tradycji obchodzona gtéwnie jako dzien Wszystkich
Swietych. Czesto zapomina sie o tym, ze tego dnia w 1918 r. wybuchta pierwsza wojna
Rzeczypospolitej Polskiej odrodzonej po 123 latach niewoli. Byla to wojna polsko-
-ukrainska o Lwéw i Galicje (Malopolske Wschodnig)!, czes¢ austriackiej prowin-
cji Galicji i Lodomerii miedzy rzekami San i Zbrucz. Obszar ten od listopada 1918 r.
do lipca 1919 r. stal si¢ terenem walk miedzy Wojskiem Polskim a sitami zbrojny-
mi Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej (dalej: ZURL; po podpisaniu Aktu
Zjednoczenia z Ukrainska Republikg Ludowa 22 stycznia 1919 r. przemianowano ja
na Zachodni Obwod Ukrainskiej Republiki Ludowej, dalej: ZOURL) - Armia Halicka.
Konflikt zakonczyt si¢ polskim zwyciestwem i odwrotem wojsk halickich za Zbrucz
na terytorium Ukrainskiej Republiki Ludowej (dalej: URL) atamana Symona Petlury.

Wojna polsko-ukrainska, a zwlaszcza bedaca jej czescig obrona Lwowa?, zajmuje
szczego6lne miejsce w polskiej tradycji narodowej. Wigze si¢ z nig kilka waznych sym-

' Co do obu terminéw po dzien dzisiejszy trwaja spory o to, ktory jest bardziej adekwatny. Termin ,,Galicja
Wschodnia” zaczeto stosowac od 1850 r., gdy doszto do podziatu jurysdykeji sadéw apelacyjnych austriackiej
prowingji Galicji i Lodomerii na dwie czesci: zachodnig, z siedziba sadu II instancji w Krakowie, i wschodnia
z siedzibg sadu apelacyjnego we Lwowie. Termin ,Galicja Wschodnia” obecnie jest stosowany przez znaczng
cze$¢ polskich historykéw, m.in. Michata Klimeckiego, Macieja Krotofila czy Jana Pisulinskiego. Pozostali, np.
Czestaw Partacz, najczesciej uzywaja sformutowania ukutego w dwudziestoleciu migdzywojennym - ,,Malopolska
Wschodnia” Zdaniem Pisulifiskiego, ostatni z wymienionych terminéw nie jest ugruntowany historycznie i ma
znaczenie jedynie propagandowe, stuzace w latach dwudziestych i trzydziestych XX w. silniejszemu zwigzaniu
obszaru miedzy Sanem a Zbruczem z panstwem polskim (zob. J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraitiska
w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923, Wroctaw 2004, s. 6-7, przypis 2).

? Niejednokrotnie starcie okresla si¢ rowniez jako ,walki o Lwéw” lub ,bitwe o Lwow” — jest to czeste
zwlaszcza w historiografii ukrainskiej, podczas gdy w polskiej uzywa si¢ coraz czgéciej wyrazenia ,,obrona Lwowa”
Ponadto w literaturze ukrainskiej przejecie Lwowa okresla si¢ mianem ,,listopadowego czynu”.
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boli, m.in. posta¢ najmlodszego w historii kawalera orderu Virtuti Militari, Antoniego
(Antosia) Petrykiewicza, i przywiazanie do miasta zwrotu Semper fidelis, czyli zawsze
wiernego. Polska literatura jest pelna naukowych opracowan, publikacji popularnonau-
kowych oraz toméw wspomnien i relacji uczestnikéw walk o Lwow.

Pierwsze polskie opracowania dotyczace tego konfliktu powstawaly jeszcze
w II Rzeczypospolitej. Ich autorami byli Adam Prochnik?, Jézef Sopotnicki* i Witold
Hupert®. Byl to réwniez okres, w ktérym wydano drukiem wiele interesujacych wspo-
mnien uczestnikdw lub obserwatoréw walk polsko-ukrainskich®. Po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej polskie badania nad tym tematem zamarly. Stan rzeczy ulegl natych-
miastowej poprawie wraz ze zmiang ustrojowa w 1989 r. Od tego momentu w Polsce
opublikowano wiele interesujacych prac. Dosy¢ dobrze znane i wielokrotnie wzna-
wiane przez wydawcow sg monografie autorstwa wybitnego polskiego znawcy tema-
tu, prof. Michata Klimeckiego. Dotyczy to zwlaszcza jego ksigzek: Lwéw 1918-1919,
Czortkéw 19198 oraz Polsko-ukraitiska wojna o Lwow i Galicje Wschodnig 1918-1919°.
Bardzo wiele nowych informacji wnosza naukowe publikacje torunskiego badacza,
prof. Macieja Krotofila, a szczegélnie Ukrairiska Armia Halicka 1918-1920". Do grona
badaczy walk o Lwow zaliczajg sie ponadto Bogustaw Polak, Czestaw Partacz i Grzegorz
Lukomski', Rafat Galuba'?, Leszek Kania'® oraz Maciej Koztowski. Z kolei Stanistaw
Nicieja skupia sie gtéwnie na dziejach Lwowa, a co za tym idzie — réwniez jego obrony
w latach 1918-1919%. Wojnie polsko-ukrainskiej poswiecili fragmenty swoich ksigzek

3 A. Préchnik, Obrona Lwowa, Zamo$¢ 1919.

* J. Sopotnicki, Kampania polsko-ukrairiska. Doswiadczenia operacyjne i bojowe, Lwow 1921.

> 'W. Hupert, Zajecie Matopolski Wschodniej i Wolynia w roku 1919, Lwéw—-Warszawa 1928.

¢ Zob. np.: E Krzysiak, Z dni grozy we Lwowie (Od 1-22 listopada 1918 r.), Lwéw 1919; Obrona Lwowa
1-22 listopada 1918. Relacje uczestnikéw, t. 1, red. E. Wawrzkowicz, A. Kawatkowski, Lwow 1933; t. 2, red.
E. Wawrzkowicz, J. Klink, Lwéw 1936; t. 3: Organizacja listopadowej obrony Lwowa. Ewidencja uczestnikéw walk.
Lista strat, red. E. Wawrzkowicz, J. Klink, Lwow 1939.

7 M. Klimecki, Lwéw 1918-1919, Warszawa 1998.

8 Idem, Polsko-ukraitiska wojna o Lwéw i Galicje Wschodnig 19181919, Warszawa 2000.

*  Idem, Czortkéw 1919, Warszawa 2000.

1 M. Krotofil, Artyleria Ukraifiskiej Armii Halickiej 1918-1920, ,,Zeszyty Naukowe WSO im. gen. Jézefa
Bema” 2001, nr 20; idem, Struktura organizacyjna Ukrairiskiej Armii Halickiej podczas kontrofensywy czortkowskiej
(czerwiec 1919 r.), ,Zeszyty Naukowe WSO im. gen. Jézefa Bema” 2002, nr 21; idem, Ukraitiska Armia Halicka
1918-1920. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie i wartos¢ bojowa sit zbrojnych Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej, Torun 2002; idem, Kawaleria Ukraifiskiej Armii Halickiej 1918-1920 [w:] Kawaleria przeciwnikow
i sojusznikéw wojska polskiego w latach 1918-1921, red. A. Smolinski, Torun 2003; idem, Obraz nieprzyjaciela
podczas wojny polsko-ukrainiskiej (1918-1919) w doniesieniach polskich stuzb wywiadowczych [w:] Polski wywiad
wojskowy 1918-1945, red. P. Kolakowski, A. Peptonski, Torun 2006.

" G. bukomski, C. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukraifiska 1918-1919, Koszalin-Warszawa 1994.

12 R. Galuba, ,Niech nas rozsqdzi miecz i krew...”. Konflikt polsko-ukraitiski o Galicje Wschodnig w latach
1918-1919, Poznan 2004.

13 L. Kania, Od Orlgt Lwowskich do Ostrej Bramy - szkice z dziejéw wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
i postuszeristwa rozkazowi w dawnym Wojsku Polskim, Sulechéw 2008; idem, W cieniu Orlgt Lwowskich. Polskie
sgdy wojskowe, kontrwywiad i stuzby policyjne w bitwie o Lwow 1918-1919, Zielona Géra 2008.

" M. Kozlowski, Migdzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwéw i Galicje Wschodnig 1918-1919, Krakéw 1990;
idem, Zapomniana wojna. Walki o Lwéw i Galicje Wschodnig 1918-1919, Bydgoszcz 1999.

15 S. Nicieja, Lwowskie Orleta. Czyn i legenda, Warszawa 2009.
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réwniez Bohdan Skaradzinski', Jeremiasz Slipiec”’, Grzegorz Skrukwa'® oraz Marek
Bogdan Kozubel®.

Niestety, niemal nieznana przeci¢tnemu polskiemu czytelnikowi jest ukrainiska histo-
riografia dotyczaca tego konfliktu. Powodem jest przede wszystkim bariera jezykowa,
ale rowniez utrudniony dostep do publikacji spoza wschodniej granicy. Przewaznie
prace historykéw ukrainskich nie sa ttumaczone na jezyk polski i wydawane nad Wista.
Z tego powodu korzystaja z nich przede wszystkim badacze zajmujacy si¢ tym tematem.
Przegladajac bibliografie czesci polskich autoréw, mozna zresztg dostrzec, ze i oni bory-
kali sie z problemem w dotarciu do wielu ciekawych publikacji znad Dniepru.

Przystepujac do omdwienia literatury ukrainskojezycznej, nalezy stwierdzi¢, ze bar-
dzo bogata jest ukrainska memuarystyka. Tuz po zakonczeniu wojny polsko-bolsze-
wickiej i ustabilizowaniu sie sytuacji na Kresach Wschodnich powstato kilka wydaw-
nictw, ktére publikowaly wspomnienia, opracowania lub artykuty majace charakter
przyczynkarski. Najwieksze sukcesy w tym zakresie odnosito zalozone przez wetera-
néw Ukrainskich Strzelcéw Siczowych (USS) i Armii Halickiej lwowskie wydawnictwo
»Czerwona Kaltyna” (Czerwona Kalina), ktére od pazdziernika 1929 r. wydawato nie-
mal co miesigc magazyn ,,Litopys Czerwonoji Katyny” (Litopys Czerwonej Kaliny). Do
wrzesnia 1939 r. opublikowano 109 numeréw. Oprdcz nich co rok wydawano ,,Katendar
Czerwonoji Kalyny” (Kalendarz Czerwonej Kaliny). Zakres tematéw, ktore podejmowaty
publikowane w nich wspomnienia i artykuty, dotyczyl jednak nie tylko wojny polsko-
-ukrainskiej, lecz takze dziejow ukrainskiego ruchu strzeleckiego w Galicji, historii
formacji Ukrainskich Strzelcdw Siczowych podczas Wielkiej Wojny, Armii Ukrainskiej
Republiki Ludowej w latach 1917-1920, ukrainskiego ruchu powstanczego skierowanego
przeciwko ,,bialtym” (tj. wojskom rosyjskim gen. Antona Denikina) i bolszewikom czy
nawet historii kozactwa zaporoskiego oraz ruskich kniaziéw ze sredniowiecza.

Z naukowego punktu widzenia szczegdlnym atutem tych wydan sa publikowane
wspomnienia ukrainskich uczestnikéw wojny z lat 1918-1919. W momencie spisywania
relacji autorzy pamietali jeszcze bardzo dobrze przebieg walk oraz swoj udziat w nich.
Opowiesci te mialy, rzecz jasna, charakter subiektywny, co jest naturalnym i staltym
elementem wspomnien uczestnikéw wydarzen, niemniej skorzystanie z nich pozwa-
la na uzyskanie petniejszego obrazu konfliktu polsko-ukrainskiego. Watpliwe jest, by
roito si¢ w nich od znacznych przeinaczen, a juz tym bardziej — antypolskiej propagan-
dy - ukrainskie wydania pozostawaly bowiem pod nadzorem cenzury, o czym uwazny
badacz przegladajacy ,, Litopysy” moze sie¢ dowiedzie¢ juz z trzeciej strony kilku wydan,
gdzie umieszczano wzmianki o zarekwirowaniu calego numeru lub wycieciu tekstu. Los
taki spotkal nr 1 z pazdziernika 1929 r. Zajeto wtedy caly naklad pierwszego numeru
czasopisma za teksty Iwana Sitnyckiego (alias Fenciwa) Ukrajinska artylerija u Lwowi
1-21 XI 1918 r. (Ukrainska artyleria we Lwowie 1-21 XI 1918 r.) oraz Muzej wojennych

¢ B. Skaradzinski, Polskie lata 1919-1920, t. 1: Polski rok 1919, Warszawa 1993.

7 7. Slipiec, Drogi niepodlegtosci - Polska i Ukraina 1919-1921, Warszawa 1999.

8 G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukraifiskiej ,rewolucji narodowej” 1914-1921, Torun 2008.
19 M.B. Kozubel, Ukrainiscy Strzelcy Siczowi 1914-1920, Oswigcim 2015.
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pamiatok (Muzeum pamiatek wojennych)®. Kolejnym wycietym przez cenzure teks-
tem byly wspomnienia Na perefomi (Na przetomie), ktore pierwotnie mialy sie ukaza¢
wnumerze 11 (listopadowym) w 1930 r.%', ale ostatecznie zostaly dopuszczone do druku
w numerach 1-6 sze$¢ lat péZniej*.

Ingerencje cenzury byly jednak niezwykle rzadkie i nie wystepowaly nawet wtedy,
gdy wdawano sie w polemike z polskimi autorami. W kilku tytutach pojawily si¢ zagad-
nienia, ktore mogty nie przypas¢ do gustu czeéci polskich weterandw, ale przewaznie nie
godzity one w dwczeénie akceptowalny przez polskie wladze obraz wydarzen. Dotyczylo
to szczegolnie zarzutdw czesci polskich uczestnikéw walk i historykéw o rzekomy udziat
Austriakéw w przygotowaniu oraz przeprowadzeniu ukrainskiego zamachu stanu we
Lwowie i w Galicji Wschodniej 1 listopada 1918 r.

Ponadto zaletg sporej czesci publikacji z ,,Czerwonoji Katyny” bylto krytyczne
spojrzenie na dzialania wojenne, w ktérych brali udzial autorzy tekstow. Na stronach
»Litopysow” i ,Kalendariw” dochodzilo do emocjonalnej krytyki oraz rzeczowej wymia-
ny opinii miedzy autorami. Przegrana wojna sklaniala ich do refleksji i poszukiwania
zrodel porazki. Niemniej niejednokrotnie ich relacje i artykuty naukowe nosity wspél-
na ceche. Uczestnikow ukrainskich walk o niepodleglos¢ przedstawiano w nich jako
»rycerzy” walczacych o stuszna, ale z géry przegrang sprawe. Niekiedy nabierato to
cech dziejopisarstwa uprawianego ,,ku pokrzepieniu serc”. Taki nurt i sposéb myslenia
o wlasnej historii tamtych lat dominowal w memuarystyce zwlaszcza w okresie mie-
dzywojennym, a po II wojnie §wiatowej rozszerzyl sie takze na monografie wydawane
przez ukrainska diaspore?’. Ponadto wigkszo$¢ autordéw pisala swe teksty bez wyko-
rzystania Zrodel archiwalnych, przez co, jak stusznie zaznacza we wstepie do jednej ze
swych monografii Krotofil, ,mimo duzej wartosci zawartych w nich informacji, nalezy
do nich podchodzi¢ z odpowiednim krytycyzmem”™.

W 1929 r. w trzech numerach wydawanych od pazdziernika do grudnia pojawilo sie
pie¢ tekstow dotyczacych wojny polsko-ukrainskiej oraz halickich sit zbrojnych z okre-
su tego konfliktu. W nastepnym roku opublikowano juz 39 tekstow dotykajacych tych
zagadnien. Tendencja byta jednak rézna i bywalo, ze przewazaly numery z tematyka
URL, kozackich hetmanéw epoki nowozytnej (szczegolnie duzym zainteresowaniem

2 ,LCzK” 1929, nr 2, s. 3. Ocenzurowane teksty zob.: I. Fenciw [I. Sitnycki], Ukrajinska artylerija u Lwowi
1-21 XI 1918 r., ,LCzK” 1929, nr 1, s. 3-6; E. Pasternak, Muzej wojennych pamiatok, ibidem s. 9. Numer ,,LCzK”
zostal skonfiskowany przez to, ze oba artykuly rzekomo naruszyly tres¢ § 65 1 § 302 austriackiego kodeksu karnego
z 1852 r., ktéry obowigzywal na terenie dawnego zaboru austriackiego do czasu uchwalenia tresci nowego kodeksu
dla calej II RP.

2 Zdaniem cenzordéw, ,Ogloszenie drukiem wymienionego wyzej artykulu ma na celu szerzy¢ wzgarde
i nienawi$¢ przeciw jednolitemu zwiazkowi Panistwa przez wysuwanie hasel separatystycznych, jakotez [tak w ory-
ginale] zmierza do wywyzszenia sprawcow zamieszek 1918/1919 [sic!], a wigec pochwala czyny karygodne, co
odpowiada znamionom zbrodni z § 65 a/uk. i § 305 uk” (zob.: ,LCzK” 1930, nr 12, s. 3).

2 T. Maritczak, Na peretomi. Szczodennyk pidchorunzoho z 1918 roku, ,LCzK” 1930, nr 1, s. 16-19; nr 2,
s.21-22; nr 4, s. 20-23; nr 5, s. 14-16; nr 6, s. 18-21.

# Zob. np. C. Maczynski, Oswobodzenie Lwowa (1-24 listopada 1918 roku), t. 1, Warszawa 1921, s. 26.

# Powyzsza opini¢ wyrazilem we wstepie do swej monografii na temat dziejow formacji Ukrainskich Strzel-
céw Siczowych - zob. M.B. Kozubel, Ukrairiscy Strzelcy Siczowi 1914-1920..., s. 13-14.

» M. Krotofil, Ukraitiska Armia Halicka..., s. 7.
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cieszyl si¢ Iwan Mazepa jako symbol antyrosyjskiego oporu) czy antybolszewickiego
podziemia na poczatku lat dwudziestych — np. w roku 1931 pojawilo si¢ zaledwie 13 teks-
tow, w 1935 1. 17, a cztery lata pozniej zaledwie 12, choé nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
ostatni numer wydano w lipcu 1939 r., na co wptyw mial wybuch II wojny §wiatowej.
Najwiecej artykutdéw, wspomnien i dokumentéw dotyczacych wojny polsko-ukrainskiej
i udziatu Armii Halickiej w tym konflikcie ukazato si¢ w rocznikach 1930, 19371 1938.
Do niemieckiej agresji na Polske pojawily si¢ 242 teksty, z ktorych zaledwie trzy wycigla
cenzura (jeden jedynie tymczasowo).

Tabela 1. Liczba opublikowanych w ,,Litopysach Czerwonoji Kalyny” w latach 1929-1939
tekstow dotyczacych wojny polsko-ukrainskiej z lat 1918-1919, Zachodnioukrainskiej
Republiki Ludowej oraz jej sil zbrojnych z okresu tego konfliktu

Rocznik Relzc(zli’uﬁiiﬁ;lﬂd, Artykuty Razem ocefzflzreogv(v)ano
1929 3 2 > 2
1930 27 12 39 !
1931 9 4 13 0
1932 5 15 20 0
1933 10 14 24 0
1934 13 11 24 0
1935 3 14 17 0
1936 17 8 25 0
1937 22 10 32 0
1938 22 9 31 0
1939 7 5 12 0
Razem 138 104 242 3
Z czego P 1
ocenzurowano

Opracowal M.B. Kozubel na podstawie 109 numeréw ,,Litopysu Czerwonoji Katyny” z lat 1929-1939.

Jeszcze w okresie miedzywojennym pojawily sie nieliczne ukrainskie monografie
dotyczace wojny polsko-ukrainskiej lub uwzgledniajace ten temat. Tyczy si¢ to szcze-
golnie pracy zbiorowej Ukrajinski Siczowi Strilci 1914-1920 (Ukrainscy Strzelcy Siczowi
1914-1920)* pod redakcja Bohdana Hnatkewycza. W ksigzce tej jeden z fragmentéw
zostal poswiecony udzialowi USS w wojnie o Lwéw i Galicje. Zawiera on jednak zale-

% Ukrajinski Siczowi Strilci 1914-1920, red. B. Hnatkewycz, Lwiw 1935 (reprint 1991).
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dwie 10 stron i obecnie nie wnosi zbyt wiele do stanu wiedzy na temat tego konfliktu
zbrojnego?’.

Z kolei publikacja naukowa Oteksy Kuzmy wprost odnosi sie do walk o Lwéw
w 1918 r. Wydane juz w 1931 r. Lystopadowi dni 1918 r. (Listopadowe dni 1918 r.)* sg
cennym opracowaniem z uwagi na wykorzystanie przez autora zrédet polskich i ukra-
inskich. Dazyt on do przedstawienia obiektywnego obrazu wydarzen, o ile oczywiscie
byto to mozliwe w monografii dotyczacej tak $wiezej historii. Jest to szczegdlnie intere-
sujaca pozycja, poniewaz Kuzma byt ukrainskim uczestnikiem walk o Lwow w 1918 .

Kolejng bardzo wazng pozycja jest monografia zbiorowa Istorija ukrajinskoho wijska
(Historia ukrainskiego wojska)?. Obejmowala ona okres od $redniowiecza po wojne
ukrainsko-bolszewicka z lat 1918-1920. Jeden z jej rozdzialéw zostal w calo$ci poswieco-
ny wojnie o Lwow i Galicje Wschodnig; opisano w nim dosy¢ rzetelnie dziatania bojowe
Armii Halickiej*. Niestety, autorzy tego fragmentu, Bohdan Hnatkewycz i Osyp Dumin,
nie unikneli wielu uogdlnien, a takze btedéw poprzednikéw, ktére zapewne wynika-
ty z ograniczonego dostepu do Zrddel archiwalnych. Jaskrawym przykladem stabosci
wymienionej pozycji jest chocby sladowa ilo$¢ informacji dotyczacych liczebno$ci Armii
Halickiej w omawianym okresie. Wymienieni wyzej autorzy unikali wzmianek o sta-
nach bojowym i Zzywieniowym wojsk ZURL-ZOURL albo ograniczali si¢ do podania
przeszacowanych i uogélnionych danych®.

Nalezy doda¢, ze w okresie miedzywojennym opublikowano, réwniez poza szpal-
tami ,,LCzK”, wiele wspomnien ukrainskich uczestnikéw i $wiadkéw wojny polsko-
-ukrainskiej. Pierwsze memuary wydat prawdopodobnie Dmytro Krenzatowski, ktory
w 1919 r. wydatl w kontrolowanym przez wojska URL Kamienicu Podolskim swoj tekst
pod tytulem Lwiw w ukrainskych rukach (1-21 XI 1918) (Lwéw w ukrainskich rekach
(1-21 XI 1918))*. Trzy lata pézniej Mychajlo Lozynski opublikowal w Wiedniu relacje
pt. Hatyczyna w rr. 1918-1920 (Galicja w latach 1918-1920)*. Z kolei Kost” Lewycki,
znany ukrainski polityk i dzialacz spoleczny, wydal we Lwowie w 1931 r. Welykyj zryw.
Do istoriji ukrajinskoji derzawnosti wid bereznia do lystopada 1918 r. na podstawi spo-
myniw i dokumentiw (Wielki zryw. Do dziejow ukrainskiej panstwowoéci od marca
do listopada 1918 r. na podstawie relacji i dokumentéw)**. Réwniez w okresie miedzy-
wojennym zaczal publikowaé swe wspomnienia inny halicki polityk Lonhin Cehelski.
Relacje tego autora®, szczegdlnie dotyczgce organizacji , listopadowego czynu”, i Dmytra

27 1. Iwaneé, 1918-1920 [w:] ibidem, s. 129-138.

# 0. Kuzma, Lystopadowi dni 1918 r., Lwiw 1931 (reprint New York 1960).

# 1. Krypiakewycz, B. Hnatkewycz, Z. Stefaniw, O. Dumin, S. Szramczenko, Istorija ukrajinskoho wijska,
cz. 111, Lwiw 1936 (reprint 1992).

* Ibidem, s. 462-535.

3! Ibidem, s. 485.

2 D. Krenzatowskyj, Lwiw w ukrainskych rukach (1-21 XI 1918), Kamjane¢ 1919.

* M. Lozynskyj, Halyczyna w rr. 1918-1920, Widen 1922.

3 K. Lewyckyj, Welykyj zryw. Do istoriji ukrajinskoji derzawnosti wid bereznia do tystopada 1918 r. na podsta-
wi spomyniw i dokumentiw, Lwiw 1931.

% Zob. m.in.: L. Cehelskyj, Jak ce buto? Spohady z czasu powstannia ukrajinskoji derzawy, ,Ukrajinskyj wist-
nyk” 1927, nr 4.
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Witowskiego, jednego z oficeréw USS i gtéwnego architekta ukrainskiego zamachu stanu
we Lwowie, wywotaly wiele kontrowersji i staly si¢ tematem sporéw i debat réwniez po
IT wojnie $wiatowej (co zostanie oméwione bardziej szczegélowo w dalszej czesci tekstu).

Po II wojnie $wiatowej kolejne ukrainskie pozycje wydawano na emigracji, gtéwnie
w USA i Kanadzie. Niestety, wiekszo$¢ z nich byla opracowaniami wtérnymi, nic albo
niewiele wnoszacymi do éwczesnego stanu wiedzy na temat ZURL, Armii Halickiej
i wojny polsko-ukrainskiej. Powodem tego stanu rzeczy byl przede wszystkim brak
dostepu do wigkszosci zrédet archiwalnych. Poza tym, jak wspomnialem weczesniej,
autorzy emigracyjni przejmowali sporg cz¢s¢ 0sadow i sposobow postrzegania tego kon-
fliktu z wydan okresu miedzywojennego, zwlaszcza z ,,Litopysow Czerwonej Kaliny™.

Na uwage zasluguje jednak kilka pozycji. Jedng z nich jest opracowanie Ukrajina
w wijni za derzawnist’ (Ukraina w wojnie o panstwowos$¢)*” autorstwa gen. Oteksandra
Udowyczenki, weterana Armii Czynnej URL i bytego dowédcy 3. Dywizji Zelaznej
tejze armii, ktorej rowniez poswiecit swe wspomnienia®. W swej monografii, w roz-
dziatach 15-19, Udowyczenko opisal powstanie ZURL i wojne polsko-ukrainska®.
Zaprezentowany w tym opracowaniu obraz tego konfliktu nie jest niestety zbyt szcze-
golowy, co zapewne jest skutkiem braku dostepu do Zrddet archiwalnych. Niemniej
Udowyczenko kilkakrotnie podaje dane, ktére znalazly potwierdzenie w wynikach
badan historykéw z ostatnich trzech dekad. Jako przyktad mozna przywolaé chocby
w miare celne okreslenie liczebno$ci sil, ktérymi dysponowali ukrainscy spiskowcy we
Lwowie w przededniu ,,listopadowego czynu”, na 1400-1700 os6b*, czy stanu bojowego
Armii Halickiej w grudniu 1918 r.*!

Nastepna pozycja, ktérej fragment po$wiecono wojnie polsko-ukrainskiej, jest mono-
grafia opisujaca szlak bojowy Ukrainskich Strzelcéw Siczowych autorstwa Stepana
Ripeckiego. Jej cezury czasowe siegaja 1920 r., tj. do momentu rozwigzania tej bardzo
ciekawej formacji*2. Autor, byly ,,usus”, zebral informacje z licznej juz wtedy literatury
dotyczacej USS i Armii Halickiej, ale nie przetozyto sie to niestety na objetos¢ fragmentu
poswieconego udziatowi 1. Brygady USS w konflikcie polsko-ukrainskim - liczy on zale-
dwie 10 stron®. Pie¢ lat péZniej Ripecki opublikowal polemiczng monografie Lystopad
1918 roku (Listopad 1918 roku)*, w ktdrej poddaje krytyce czes$¢ tez postawionych przez

% Zob. m.in. O. Horbacz, Czortkiwska ofenzywa, Miunchen 1953; S. Jarostawyn, Wyzwolna Borot’ba na
Zachidhio-Ukrajinskych Zemlach u 1918-1923 rokach, Filadelfija 1956; A. Krezub [O. Dumin], Narys istoriji
ukrajinsko-polskoji wijny 1918-1919, wyd. 11, Niu-Jork 1966.

0. Udowyczenko, Ukrajina w wijni za derzawnist'. Istorija orhanizacii i bojowych dij Ukrajinskych Zbroj-
nych Syt 1917-1921, Winnipeg 1954.

3 Idem, Tretia Zalizna Dywizija. Materialy do istoriji Wijska Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky. Rik 1919, Niu-
-Jork 1971.

¥ Idem, Ukrajina w wijni..., s. 71-86.

Y Ibidem, s. 73.

! Ibidem, s. 74.

2 S. Ripeckyj, Ukrajinske Siczowe Stritectwo. Wyzwolna ideja i zbrojnyj czyn, Niu-Jork 1956 (reprint Lwiw
1995).

© Ibidem, s. 201-210.

- Idem, Lystopad 1918 roku. Lystopadowyj zryw, Ukrajinski Siczowi Strilci, potkownyk Dmytro Witowskyj - u kry-
womu dzerkali spomyniw Eonhina Cehelskoho, Niu-Jork-Ditrojt 1961.
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Cehelskiego (wspomnianego wyzej bylego polityka halickiego), dotyczacych walk o Lwow
w 1918 r.** W jego publikacji pojawily sie bardzo ostre i nacechowane negatywnymi
emocjami zarzuty pod adresem ukrainskich wojskowych, przede wszystkim Dmytra
Witowskiego. Cehelski stwierdzal np., ze okazat si¢ on niekompetentnym dowoddca i byt
osobg kiétliwa*, co tylko cze$ciowo potwierdzaly memuary innych uczestnikéw tam-
tych wydarzen, a zwlaszcza narad przeprowadzanych przed ,listopadowym czynem”.

Na szczegolng uwage zastuguje czterotomowe wydawnictwo Ukrajinska Hatycka
Armija pod redakcja Dmytra Mykytiuka, weterana halickich sit zbrojnych*. Tomy
zawierajg relacje weterandw Armii Halickiej*, teksty naukowe ich autorstwa® oraz
opublikowane dokumenty®. Zdecydowana wiekszo$¢ tekstow dotyczy dzialan bojo-
wych wojsk halickich, ich stanu wyposazenia oraz organizacji w trakcie wojny ZURL-
-ZOURL przeciwko Polsce.

Pojedyncze artykuly przyczynkarskie i wspomnienia weteranéw zachodnioukra-
inskich sit zbrojnych dotyczace lat 1918-1919 pojawialy sie rowniez w wydawnictwach
zbiorowych poswieconych USS, np. w Za wolu Ukrajiny (Za wolno$¢ Ukrainy)®. We
wspomnianej pozycji, chociaz byta poswiecona gtéwnie dziejom ukrainskich legioni-
stow podczas Wielkiej Wojny, zamieszczono np. tekst Wolodymyra Kalyny na temat
udzialu ,ususéw” w ofensywie czortkowskiej w czerwcu 1919 r.

W 1974 r. wydano w Nowym Jorku warto$ciowe zrédlo pt. Dennyk Naczalnoji
Komandy Ukrajinskoji Haty¢koji Armiji (Dziennik Naczelnej Komendy Armii Halickiej)*.
Obejmuje on okres od poczatku czerwca 1919 r. do maja 1920 r. Jako aneks pojawily
sie tam dodatkowo protokoly postepowania przeciwko gen. Mironowi Tarnawskiemu
w sprawie oskarzenia go o zdrade, ktora bylo podpisanie porozumienia miedzy nim
a dowodztwem Sit Zbrojnych Potudnia Rosji.

W tym samym czasie opublikowano réwniez monografie Lwa Szankowskiego, wete-
rana Armii Halickiej i zarazem autora wielu interesujgcych tekstow dotyczacych wojsk

# L. Cehelskyj, Wid tegend do prawdy: Spomyny pro podiji w Ukrajini zwjazani z Perszym lystopada 1918 r.,
Niu-Jork-Fitadelfija 1960.

¢ Ibidem, s. 18 1 42.

¥ Ukrajinska Haty¢ka Armija (materijaly do istoriji), red. D. Mykytiuk, t. 1: U 40-riczczia iji uczasty
u wyzwolnych zmahanniach, Winnipeh 1958; t. 2: U 40-riczczia iji uczasty u wyzwolnych zmahanniach w 1918-
-1920 rr., Winnipeh 1960; t. 3: U 40-riczczia iji uczasty u wyzwolnych zmahanniach w 1918-1919 rr., Winnipeh
1966 t. 4: U 50-riczczia iji uczasty u wyzwolnych zmahanniach, Winnipeh 1968.

# Zob. m.in. B. Krywous, Protom polskoho frontu pid Wowczuchamy (spomyn uczastnyka) [w:] ibidem, t. 3:
U 40-riczczia..., s. 104-108; M. Luckyj, Ostanni boji u Lwowi i widstup 21-ho tystopada 1918 r. [w:] ibidem, s. 55-58.

¥ Zob. m.in. O. Hany¢kyj, Kinnota Ukrajinskoji Halyckoji Armiji [w:] ibidem, t. 1: U 40-riczczia..., s. 205-
-209; M. Dolny¢kyj, Wijskowa pidhotowka do Lystopadowoho Zrywu ta jiji zdijsnennia [w:] ibidem, s. 49-60;
M. Zaktynskyj, Boji u Lwowi w tystopadi 1918. roku [w:] ibidem, s. 370-392; W. Kalyna, Ukrajinsko-polska wijna
[w:] ibidem, s. 393-425.

0 Zwidomtennia pro militarne potozennia u Schidnij Halyczyni dnia 10-ho sicznia 1919 r. [w:] ibidem, t. 2:
U 40-riczczia..., s. 112-120; Zachlywyj Dokument pro trahediju Ukrajiny 1919-1920 r. [w:] ibidem, s. 217-221.

5t Za wolu Ukrajiny. Istorycznyj zbirnyk USS w 50-littia zbrojnoho wystepu Ukrajinskych Siczowych Strilciw
proty Moskwy 1914-1964, red. S. Ripe¢ki, Niu-Jork 1967.

2 'W. Kalyna, Ukrajinski Siczowi Strilci w bojach za Kupczynci. Frahment z bojiw USS-iw u wyriszalnych
bytwach UHA [w:] ibidem, s. 216-218.

53 Dennyk Naczalnoji Komandy Ukrajinskoji Haly¢koji Armiji, Niu-Jork 1974.
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ukrainskich okresu tzw. I ukrainskiej rewolucji narodowej*, pt. Ukrajinska Hatycka
Armija: Wojenno-istoryczna studia (Ukrainska Armia Halicka: studium wojenno-
-historyczne)*. Szankowski wykorzystal niemal calg dostepna na emigracji literature
i stworzyl bardzo warto$ciowg prace. Miala ona jednak te¢ sama stabg strone¢ co pozo-
stale opracowania wydawane przez ukrainskich historykéw w USA i Kanadzie — brak
dostepu do zrodet archiwalnych utrudniat weryfikacje informacji podawanych w pub-
likacjach przedwojennych i emigracyjnych.

W czasie zimnej wojny wspomnienia ukrainskich weteranéw wydawano, podobnie
jak w okresie miedzywojennym, réwniez jako osobne pozycje. Nalezy do nich zaliczy¢
przede wszystkim relacje sotnyka Osypa Stanimira pt. Moja uczast’ u wyzwolnych zma-
hanniach (M6j udzial w zmaganiach wyzwolenczych)*. Réwniez i one byly do pewnego
stopnia ,naznaczone” zaletami i wadami tego typu publikacji wydanych przed wybu-
chem II wojny $wiatowe;j.

Podobnie jak w Polsce gwaltowny rozwoj historiografii ukrainskiej nastgpit po
upadku bloku komunistycznego i Zwigzku Radzieckiego. Swobodniejszy dostep do
zrodel archiwalnych pozwolil wielu naddnieprzanskim badaczom na opisanie niezna-
nych dotychczas zagadnien oraz weryfikacje ustalen autoréw okresu miedzywojenne-
go oraz historykéw emigracyjnych. Do grona historykéw ukrainskich, ktdrzy pierwsi
w niepodlegtej Ukrainie podjeli temat wojny polsko-ukrainskiej oraz ZURL-ZOURL,
nalezg przede wszystkim Mykota Lytwyn, Wolodymyr Hordienko i Stepan Makarczuk.

Pierwszy z badaczy, razem z Kimem Naumenka, jest autorem ksiazki Istorija
hatyckoho stritectwa (Historia halickiego strzelectwa), traktujacej o szlaku bojowym
Legionu USS oraz Armii Halickiej*. Cztery lata pdzniej obaj badacze wydali Istorju
ZUNR (Historie ZURL)*. W 2004 r. Lytwyn, znowu z Naumenka, opublikowal prace
pt. Wijskowa elita Hatyczyny (Wojskowe elity Galicji), prezentujacg 26 sylwetek waz-
nych dowodcéw Armii Halickiej, np. gen. Mirona Tarnawskiego, Alfreda Schamanka
czy Osypa Bukszowanego®. Jednak najwazniejsza monografia w dorobku Lytwyna jest
opublikowana w 1998 r. Ukrajinsko-polska wijna 1918-1919 (wojna Ukrainsko-polska
1918-1919)%. Sktadajaca sie z dziewieciu rozdzialdéw praca zawiera fragmenty poswie-
cone historiografii konfliktu polsko-ukrainskiego (rozdzial 1), dziataniom militarnym
(rozdzialy 3, 5,819), formowaniu, strukturze i wyposazeniu Armii Halickiej (rozdzial 4),
zagadnieniom dyplomacji ZURL/ZOURL (rozdziat 6) oraz relacjom z URL (rozdziat 7).
Jej ogromnym atutem jest bardzo obszerna bibliografia. Uznanie budzi wykorzystanie
materiatu Zrédlowego z 19 archiwdw (z czego o$miu polskich, dwéch rosyjskich i jednego
czeskiego). Niemniej Lytwynowi zdarzato si¢, mimo dostepu do Zrddet archiwalnych,

5t Zob. m.in. L. Szankowskyj, Powstanczyj rejd Kinnoji Bryhady ot. Szeparowycza, ,LCzK” 1939, nr 1-4; idem,

55

Idem, Ukrajinska Halycka Armija: Wojenno-istoryczna studija, Winnipeh 1974.
O. Stanimir, Moja uczast’” u wyzwolnych zmahanniach, Toronto 1966.

M. Eytwyn, K. Naumenko, Istorija hatyékoho stritectwa, wyd. II, Lwiw 1991.

8 Eidem, Istorija ZUNR, Lwiw 1995.

% Eidem, Wijskowa elita Halyczyny, Lwiw 2004.

% M. Lytwyn, Ukrajinsko-polska wijna 1918-1919 rr., Lwiw 1998.
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nie weryfikowac¢ czeéci tez i danych liczbowych, dotyczacych gléwnie Armii Halickiej,
a pochodzacych z opracowan okresu migdzywojennego oraz z emigracyjnych publikacji.
Autor nie wykorzystal bogatych zasobéw zespotu nr 2188 w Centralnym Panstwowym
Archiwum Wyzszych Organdéw Wtadzy i Administracji Ukrainy w Kijowie (cho¢ siegnat
do z dokumentéw z wielu innych zespoldw tej instytucji), ktdry w calosci jest poswieco-
ny sitom zbrojnych ZURL/ZOURL. Kolejng wazng monografiag w dorobku naukowym
Lytwyna jest praca pt. Projekt ,,Ukraina”. Halyczyna w Ukrajinskij rewolucji 1917-1921
(Projekt ,,Ukraina”. Galicja w Ukrainskiej Rewolucji 1917-1921)°".

Z kolei Wotodymyr Hordienko opublikowal w 1991 r. — niezbyt obszerng oraz oparta
gltéwnie na wynikach badan poprzednikéw - broszure poswigcong Armii Halickiej®.
Stanowi ona poniekad kontynuacje jego poprzedniej pracy pt. Ukrajinski Siczowi Strilci
(Ukrainscy Strzelcy Siczowi), réwniez majgcej charakter broszury®.

Tymczasem Stepan Makarczuk skupil sie w swoim opracowaniu na ZURL-ZOURL®.
Skladajaca si¢ z o$miu rozdzialéw monografia jest oparta na bogatym materiale archi-
walnym oraz licznej literaturze wspomnieniowej i naukowej. Same dziatania wojenne
stanowia tylko czes$¢ jej tresci — zaledwie dwa rozdziaty, reszta dotyczy funkcjonowa-
nia halickiej panstwowos$ci w warunkach wojny polsko-ukrainskiej. Opisane zostaly
formowanie i dziatalno$¢ administracji oraz poszczegdlnych resortéw rzadu zachod-
nioukrainskiego.

Bardzo wtdrny charakter ma praca Romana Matejki Hatycki #ycari woli (Haliccy
rycerze wolnosci)®, traktujaca o dziatalnosci ukrainskich ruchéw paramilitarnych
oraz szlaku bojowym USS i Armii Halickiej na terenie obwodu tarnopolskiego. Jest to
opracowanie popularnonaukowe. Niestety w zwigzku z tym nie zawiera przypiséw, ani
nawet bibliografii.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o monografii Mykoly Lazarowycza pt. Lehion
Ukrajinskych Siczowych Strilciw (Legion Ukrainskich Strzelcéw Siczowych)®. Cho¢
dotyczy ona niemal wylacznie dziejow tej formacji podczas I wojny $wiatowej, to ostatni
podrozdzial rozdziatu 2 jest poswiecony udziatowi USS w zamachu stanu, ktéry dopro-
wadzil do utworzenia panstwowosci ukrainskiej miedzy Sanem a Zbruczem w nocy
z 31 pazdziernika na 1 listopada 1918 r. Fragment jest dosy¢ obszerny, liczy 22 strony, ale
jego stabg strong jest to, ze Lazarowycz nie wykorzystal polskich Zrodet archiwalnych®.

Na uwage zastuguje opracowanie pt. Hatycka Armija 1918-1920 (Armia Halicka 1918-
-1920)%, autorstwa Mykoly Czmyra, Jewhena Pinaka i Serhija Muzyczuka. Cho¢ zostato
ono poswiecone gtéwnie zagadnieniom umundurowania oraz symboliki w zachodnio-
ukrainskich sitach zbrojnych, to w pierwszych rozdziatach autorzy opisali dziatania

o' Idem, Projekt ,Ukraina”. Hatyczyna w Ukrajinskij rewolucji 1917-1921, Charkiw 2015.

2 'W. Hordienko, Ukrajinska Haltycka Armija, Lwiw 1991.

8 Idem, Ukrajinski Siczowi Strilci, Lwiw 1990.

¢ S. Makarczuk, Ukrajinska Respublika Hatyczan, Lwiw 1997.

% R. Matejko, Halycki tycari woli. Ukrajinski wyzwolni zmahannia na Ternopilszczyni 1900-1920 u konteksti
istoriji Ukrajiny, Ternopil 2002.

% M. Lazarowycz, Lehion Ukrajinskych Siczowych Strilciw: formuwannia, ideja, borot’ba, Ternopil 2005.

 Ibidem, s. 201-222.

% S. Muzyczuk, J. Pinak, M. Czmyr, Haly¢ka Armija 1918-1920, Riwne 2008.
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militarne w trakcie wojny polsko-ukrainskiej oraz przedstawili proces formowania
Armii Halickiej. Zwraca uwage fakt, Zze wykorzystali oni bogaty material archiwalny
oraz liczne opracowania, w tym polskie.

Bardzo interesujaca pozycja jest ksigzka Landsknechty Halyckoji Armiji (Landsknechci
Armii Halickiej) Oleha Stecyszyna®. Autor wydanej w 2012 r. monografii skupia si¢ na
obecnosci nie-Ukraincdw w szeregach sit zbrojnych ZURL-ZOURL w okresie od listo-
pada 1918 r. do maja 1920 r. Jej ogromnym atutem jest utozony gléwnie na podstawie
zrodet ukrainskich indeks zawierajacy informacje na temat cudzoziemcow stuzacych
w Armii Halickiej, ich motywacji, pochodzenia, loséw po zakonczeniu wojny polsko-
-ukrainskiej. Co ciekawe, Stecyszyn odnalazt w Zrédtach wzmianki dotyczace szesciu
Polakéw stuzacych w zachodnioukrainskich sitach zbrojnych, gtéwnie w charakterze
lekarzy wojskowych. Z uwagi na to, Ze nie korzystal on z zasobéw Wojskowego Biura
Historycznego im. gen. Kazimierza Sosnkowskiego w Warszawie (dawniej: Centralnego
Archiwum Wojskowego im. mjr. Bolestawa Waligéry), nie rozwinal niewatpliwie cieka-
wych watkéw zwigzanych z losami czeéci Polakéw — weteranéw Armii Halickiej, kto-
rzy od 1919 lub 1920 r. stuzyli w Wojsku Polskim lub zostali przeniesieni do rezerwy.
W tym momencie mozna przejs¢ do jednej z najwazniejszych wad tej ksigzki — Stecyszyn
niestety nie korzystal z zasobéw archiwéw zagranicznych, chociaz w skromnej biblio-
grafii Landsknechtéw Halyckoji Armiji mozna znalez¢ kilka opracowan autoréw nie-
ukrainskich, w tym polskich. Ciekawostka mogt sta¢ sie rowniez rozdziat 5 dotyczacy
stuzby cudzoziemcéw w Wojsku Polskim podczas wojny z halickimi Ukrainicami”, ale
niestety wiele jego fragmentow jest tendencyjnych i blednych. Na przyklad na stronie
138 Steczyszyn pisze o rzuceniu przez Wojsko Polskie w maju 1919 r. na front w Galicji
calej Blekitnej Armii w sile ponad 100 tys. Zotnierzy (sic!), a takze niejednokrotnie prze-
sadza z tezami o liczacych tysigce osdb kontyngentach cudzoziemcdw wspierajacych
Polakéw”. Dodatkowo autor Landsknechtéw mylnie sugeruje czytelnikowi, ze czes§¢
polskich uczestnikéw walk o Lwéw o niepolsko brzmiacych nazwiskach, np. Tadeusz
Nittman czy Roman Abraham, nie byla Polakami™.

Bardzo pozytywnie nalezy za to oceni¢ dwucze¢sciowa monografie Czortkiwska ofen-
zywa (Ofensywa czortkowska) Oteksandra Diedyka”. Autor wlozyl wiele czasu i pracy
w zebranie i analize polskich i ukrainskich zrédet dotyczacych ostatniej operacji zaczep-
nej Armii Halickiej przeciwko Wojsku Polskiemu. Efektem jego staran jest bardzo inte-
resujaca pozycja szczegélowo przedstawiajaca dziatania bojowe w okresie czerwiec-lipiec
1919 1., geneze ofensywy oraz problemy, z ktérymi podczas walk borykaly sie obie strony.

Wiele miejsca polityce wewnetrznej i miedzynarodowej ZURL/ZOURL poswigcit
w swoich badaniach Roman Tymczenko, pracownik naukowy Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy. Sposrod jego najciekawszych publikacji mozna wymieni¢ m.in. artykut
naukowy dotyczacy reformy rolnej w ZURL/ZOURL w 1919 r., ktory pojawit sie w nr. 15

% O. Stecyszyn, Landsknechty Hatyckoji Armiji, Lwiw 2012.

7 Ibidem, s. 132-150.

"t Ibidem, s. 132 1 138.

72 Ibidem, s. 133.

73 0. Diedyk, Czortkiwska ofenzywa, cz. 1, Lwiw 2013; cz. 2, Lwiw 2015.
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Ukrainskoho istorycznoho zbirnyka na rok 20127, Tekst przedstawia rzadko poruszane
zagadnienie polityki agrarnej w tej republice i jej wplywu na postawe halickich wlo-
$cian. W orbicie zainteresowan Tymczenki znalazty sie, jak wspomniano wyzej, row-
niez zagadnienia polityki zagranicznej ZURL/ZOURL, np. Pryczyny ta peredumowy
uktadannia aktu Ztuky 22 sicznja 1919 r. (Przyczyny i podwaliny aktu Zjednoczenia
22 stycznia 1919 1.)”.

Poza wymienionymi wyzej autorami pojedyncze teksty dotyczace wojny polsko-
-ukrainskiej publikowali réwniez ukrainscy historycy zajmujacy si¢ na ogét innymi
tematami. Pozwole sobie na zaprezentowanie dwoch przyktadéw. Jarostaw Tynczenko,
ktérego zainteresowania koncentrujg sie gtéwnie wokoét petlurowskich sit zbrojnych
i wojen ukrainsko-bolszewickich’, opublikowal w 2009 r. w czasopi$mie ,,Cytadela”
artykul na temat liczebno$ci Armii Halickiej i Wojska Polskiego””. Roman Holik jest
autorem tekstu dotyczacego réznic miedzy polskimi a ukrainskimi mieszkancami
w zakresie postrzegania konfliktu z lat 1918-19197%. Z kolei Wotodymyr Sidak, zajmu-
jacy sie zagadnieniem historii ukrainskich stuzb specjalnych, poswigcit halickiemu
wywiadowi i kontrwywiadowi jeden z rozdziatéw swej monografii Nacionalni specstuz-
by w period Ukrajinskoji Rewoluciji 1917-1921 (Narodowe stuzby specjalne w czasach
Ukrainskiej Rewolucji 1917-1921)".

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze od 1991 r. w ukrainskich ksiggarniach i bibliote-
kach zaczely si¢ coraz liczniej pojawia¢ wspomnienia ukrainskich uczestnikéw wojny
polsko-ukrainskiej i politykéw ZURL/ZOURL. Wiele z nich to wznowienia memua-
réw wydanych w poprzednich dekadach, zwlaszcza w okresie miedzywojennym (np.
L. Cehelskiego pt. Wid tehendy do prawdy*). Pozostale to nowosci lub pozycje uzupet-
nione. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ relacje dowodcy Armii Halickiej w okre-
sie grudzien 1918 - czerwiec 1919, gen. Mychajta Omelanowycza-Pawlenki, pt. Spohady
Komandarma (Wspomnienia dowddcy armii)®, ktorej ramy czasowe obejmuja okres
1917-1920. Jego relacja pt. Ukrajinsko-polska wijna 1918-1919 rr.*2 dotyczy jedynie kon-
fliktu o Lwéw i Galicje (Matopolske Wschodnig).

7 R. Tymczenko, Zemelna reforma ZUNR (ZOUNR) 1919 r., ,Ukrajinskyj istorycznyj zbirnyk” 2012, nr 15.

> Idem, Pryczyny ta peredumowy uktadannia aktu Ztuky 22 sicznja 1919 r., ,Ukrajinskyj istorycznyj zbirnyk”
2008, nr 11.

76 J. Tynczenko, Oficerskyj korpus Armiji Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky (1917-1921), t. 1, Kyjiw 2007; t. 2,
Kyjiw 2011; idem, Ukrajinski zbrojni syly: berezerr 1917 - tystopad 1918 r. (orhanizacija, czyselnist’, bojowi diji),
Kyjiw 2009; idem, Nowitni Zaporozci. Wijska Centralnoji Rady berezert 1917 — kwitert 1918, ,Militaria Ucrainica’,
Kyjiw 2010.

77 Idem, Czyselnist’ hatyékych i polskych wijsk pid czas borot’by za Schidnu Halyczynu (lystopad 1918 roku
- czerwen 1919 roku), ,Cytadela” 2009, nr 1.

7 R. Hotyk, ZUNR czy Malopolska Wschodnia? Obraz Halyczyny 1918 roku w mentalnosti ukrajinciw ta
polakiw [w:] Ukrajina: kulturna spadszczyna, nacionalna swidomist’, derzawnist’, Lwiw 2009, nr 18.

7 'W. Sidak, Nacionalni specstuzby w period Ukrajinskoji Rewoluciji 1917-1921 rr. (newidomi storinky istoriji),
Kyjiw 1998. Ze wzgledu na trudnosci w dostepie do papierowej wersji tego opracowania autor wykorzystat wersje
dostepna w Internecie: http://www.exlibris.org.ua/sidak/r6-p1.html (dostep: 5 XI 2017).

8 L. Cehelskyj, Wid tegend do prawdy: Spomyny pro podiji w Ukrajini zwjazani z Perszym lystopada 1918 r.,
Lwiw 2003.

81 M. Omelanowycz-Pawlenko, Spohady Komandarma (1917-1920), Kyjiw 2007.

82 Idem, Ukrajinsko-polska wijna 1918-1919 rr., Praha 1929.



Przeglad ukrainskiej historiografii

Powyzszy przeglad literatury ukrainskiej uwzglednia wigkszo$¢ prac poswigconych
w calosci lub czesci wojnie polsko-ukrainskiej z lat 1918-1919. Obecnie co roku nad
Dnieprem pojawiajg sie kolejne opracowania lub wydawnictwa zrédtowe poswiecone
okresowi I ukrainskiej rewolucji narodowej 1914-1921. Sprzyjajg temu szeroki dostep
do materialéw znajdujacych si¢ w archiwach na Ukrainie, zwlaszcza w Kijowie czy
Lwowie, oraz rosnace zainteresowanie obywateli Ukrainy wlasng historig. Daje si¢ row-
niez zauwazy¢, ze coraz wieksza liczba ukrainskich autoréw siega po opracowania lub
artykuly naukowe polskich historykow, a takze korzysta z zasobéw polskich archiwéw.

SEOWA KLUCZOWE
Armia Halicka, Galicja Wschodnia, Lwéw, Matopolska Wschodnia, wojna polsko-ukrairska
1918-1919, Wojsko Polskie, Zachodnioukrairiska Republika Ludowa

MAREK BOGDAN KOZUBEL - doktor nauk humanistycznych w zakresie historii.
Absolwent Wydziatu Nauk Historycznych oraz Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jest autorem monografii Ukrairiscy Strzelcy Siczowi 1914-1920
oraz wielu artykutéw dotyczacych historii Ukrainy i stosunkdw polsko-ukrainiskich i rosyj-
sko-ukrainskich.

A Review of Ukrainian Historiography of the Defence of Lviv
and the Polish-Ukrainian War of 1918-1919

The Polish-Ukrainian war for Lviv and Galicia was the first military conflict that was
fought by Poland after 123 years of subjugation. Polish historiography has seen nume-
rous locally sourced academic and popular history publications on the subject. Many
accounts by the participants in the struggle have also been released. Ukrainian histo-
riography is also rich in works on the conflict concerning Lviv and Galicia, although
virtually unknown to the average Polish reader. The author of the article attempts to
present and discuss the most important Ukrainian publications and published accounts
on the Polish-Ukrainian War.

KEY WORDS
Galician Army, Eastern Galicia, Lviv, Eastern Matopolska,
Polish-Ukrainian War 1918-1919, Polish Army, West Ukrainian People’s Republic
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PIERWSZY OKRES ISTNIENIA POLSKIEGO
MINISTERSTWA SPRAW ZAGRANICZNYCH
1918-1921
(KONCEPCJE, ORGANIZACJA, KADRY)

INSPIRAC]JE I STRUKTURY ORGANIZACYJNE

N iniejszy artykul, poswiecony dwdm pierwszym latom istnienia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (MSZ), nie zawiera analiz ani podsumowan polskiej polityki zagra-
nicznej. Przedmiotami uwag sg: resort, jego struktury organizacyjne, stojace za nimi
regulacje prawne, rozwdj kadrowy oraz zmieniajaca sie praktyka codziennego urzedo-
wania. Innymi stowy, tekst dotyczy kilkusetosobowego zespotu ludzi, ktérzy kierowali
sprawami zagranicznymi kraju w poczatkowym okresie: od pazdziernika 1918 r., gdy
formalnie powstalo w Warszawie Ministerstwo Spraw Zewnetrznych (MSZew.), do
wiosny 1921 r., kiedy przyjeto pierwszy statut organizacyjny MSZ, a struktura resortu
przybrala ksztalt, ktéry w ogélnych zarysach przetrwat do II wojny swiatowe;.
Wydaje sie, ze sprawy zagraniczne i wojsko tworzyly dwa gltéwne filary odradzajacej
sie Polski. W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz granice zachodnie ustalano podczas
negocjacji polityczno-dyplomatycznych, wschodnie za$ — w ogniu walk. Nie moze wiec
dziwié, ze od pierwszych dni niepodleglosci osrodki wladzy polskiej te dwa obszary uwa-
zaly za najwazniejsze. Istniata miedzy nimi ogromna dysproporcja — w 1920 r. Wojsko
Polskie liczylo ponad milion zolnierzy i toczylo kolejne wojny, a sprawami zagranicz-
nymi zajmowalo sie kilkuset ludzi. Nie zmienia to oceny, Zze uznanie miedzynarodowe
panstwa, nawigzanie kontaktéw dyplomatycznych i konsularnych, negocjowanie gra-
nic oraz utworzenie niemal od zera sieci placéwek zagranicznych to jedno z wigkszych
osiagnie¢ mlodej Rzeczypospolitej. Wyzwania byty ogromne. W wojsku i administra-
cji wewnetrznej zaborcy potrzebowali wielu Polakéw, dyplomacja zas, stuzba elitar-
na, wymagala od pracownikéw bardzo wysokich, rzadkich kwalifikacji, potaczonych
z bezwzgledna lojalnoscig. W XIX w., gdy rodzila si¢ nowoczesna dyplomacja, impe-
ria dynastyczne i panstwa narodowe formowaly jej kadry w kulcie wlasnej racji stanu.
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Polska stracita to stulecie. Niewielu miata ludzi wyksztatconych, znajacych $wiat i jego
elity, uwazajacych Rzeczpospolita za dobro najwyzsze. Musialy wystarczy¢ entuzjazm,
determinacja i ogromna rados$¢ z niepodleglosci. W MSZ z koniecznosci pracowali
amatorzy, ale w najlepszym lacinskim, Zzrédlowym znaczeniu tego stowa - ludzie, ktd-
rzy kochali swoje zajecie i oddawali mu si¢ z pasja zazwyczaj rekompensujaca niedo-
statki profesjonalizmu.

Polski resort spraw zagranicznych tworzono od podstaw. Ani dzialajacy od 1917 r.
Komitet Narodowy Polski w Paryzu (KNP), ani struktury funkcjonujace na ziemiach
polskich przed niepodlegloscig nie dostarczaly atrakcyjnego i powszechnie akceptowa-
nego modelu. W pierwszych miesigcach po listopadzie 1918 r. osoby odpowiedzialne za
panstwo stanely przed dylematem: jaka strukture powinno mie¢ MSZ, jaka organiza-
cje i kadry? Mozliwosci bylo kilka, a czasu na decyzj¢ niewiele. Najblizszymi wzorcami
byly panstwa zaborcze. Poniewaz wielu urzednikéw pracowato w administracji Austro-
-Wegier — np. Karol Bertoni' — naturalne wydawalo si¢ stosowanie tamtejszych rozwia-
zan. Z kolei koncepcje powstale w Niemczech i Rosji mogty wydawac si¢ atrakcyjne ze
wzgledu na ich imperialng potege. Madra sentencja mowi, ze w trakcie dlugotrwatych
zmagan mimowolnie upodabniamy sie do swoich przeciwnikéw. Dyplomacja rosyj-
ska (carska) stusznie uchodzita za jedng z najlepszych na $wiecie, niemieckg oceniano
znacznie gorzej. Zwyciestwo ententy, panstw demokratycznych podnosito atrakeyj-
no$¢ wzorcow francuskich, brytyjskich i amerykanskich. Sukces wywotuje naturalng
che¢ nasladownictwa. Przy tworzeniu polskiego MSZ nie kopiowano jednak koncepcji
stosowanych w konkretnym kraju. Swiadczy o tym mnogo$¢ i gleboko$¢ zmian struk-
turalnych dokonywanych w resorcie w pierwszych latach, jak gdyby metoda proéb i bte-
doéw sprawdzano kolejne pomysty. Takze poréwnanie organizacji MSZ wprowadzonej
w kwietniu 1921 r. z rozwigzaniami wykorzystywanymi w wyzej wymienionych pan-
stwach potwierdza, Ze nie wybrano jednego modelu.

Stuzby zagraniczne mocarstw ententy przeszty w XIX i poczatkach XX w. glebokie
reformy, w wyniku czego staly si¢ sprawnymi narzedziami. Nalezaly one jednak do
panstw imperialnych, poteznych gospodarczo, politycznie i militarnie, ktérych kontak-
ty handlowe obejmowaly caty glob. Zwtaszcza czynnik wojskowy odgrywat duzg role,
gdyz liczne oddzialy rozsiane po $wiecie oraz rozmaite prywatne instytucje gospodarcze
niejako zwalnialy administracje panstwowa z czesci obowigzkdw. Sytuacja odrodzonej
Polski wygladata zgota inaczej. Kraj stanat przed problemami militarnymi, polityczny-
mi, prawnymi i demograficznymi (reemigracja), sprawy gospodarcze znajdowaty sie na
dalekim miejscu. Wojny o granice, budowa milionowej armii i dychawiczna gospodarka
spowodowaly, ze stuzby zagraniczne Rzeczypospolitej nie prezentowaly merkantylnej
postawy charakterystycznej dla panistw zachodnich. Dlatego tez zapewne nie uznano
za wskazane przenosi¢ nad Wisle wzorcéw znad Tamizy i Sekwany.

! Karol Bertoni (1876-1967) byt absolwentem wiedenskiej Akademii Konsularnej i do korca I wojny $wia-
towej pracowal w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Austro-Wegier. Od lutego 1919 r. kierowal Wydzialem
Prezydialno-Personalnym MSZ i zajmowat sie praktyczng organizacja resortu. Od 1921 r. pelnit funkcje dyrektora
Departamentu Administracyjnego MSZ (K. Smolana, Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918-1945,
t. 2, Warszawa 2009, s. 24-25).
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Wydaje sig, ze w poszukiwaniu inspiracji strukturalnych siegnieto w Polsce do roz-
wigzan niemieckich i francuskich, ale w ograniczonym stopniu — zmieniano je i uzu-
petniano w toku ewolucji. Sprawdzano kolejne rozwigzania, az stworzono wlasny ory-
ginalny model. W zakresie pragmatyki urzedniczej w najwiekszym stopniu bazowano
na doswiadczeniach Austro-Wegier, poniewaz znali je wplywowi pracownicy polscy,
ktérzy po listopadzie 1918 r. przeszli do MSZew.

Czy przy tworzeniu MSZ nasladowano najblizszego sprzymierzenca Polski, Francje?
W mniejszym stopniu, niz mozna by sie spodziewaé w kontekscie sojuszniczych powia-
zan i przyslowia ,,co Francuz wymysli, to Polak polubi”. Pierwotne polaczenie w tej
samej jednostce organizacyjnej spraw politycznych i handlowo-gospodarczych bylo
prawdopodobnie kopig pomystu znad Sekwany. Powotany w lutym 1919 r. Departament
Polityczno-Ekonomiczny MSZ, kluczowy dla prac ministerstwa, utrzymat ten zakres
kompetencji niemal przez kolejnych dwadzie$cia lat, okazalo sie to wiec formula korzyst-
na’. Jednak zachodnie stuzby zagraniczne byly dalekie od stabilnosci, réwniez tam
dostosowywano struktury do zmieniajacych sie realiow. We Francji reformowano je
intensywnie przez wiele miesiecy, a stabilizacja nastgpila dopiero po wydaniu przez
prezydenta republiki waznego dekretu z 29 kwietnia 1907 r. Ustalono wowczas warun-
ki przyjecia do stuzby dyplomatycznej i konsularnej, a takze organizacje centrali oraz
placowek zagranicznych Quai d’Orsay. Z niewielkimi zmianami dziatalo ono réwniez
w pierwszej dekadzie dwudziestolecia miedzywojennego®. Najwazniejszym dziatem byla
Dyrekcja Polityczno-Handlowa (Direction des Affaires Politiques et Commerciales),
skladajgca si¢ z czterech wydzialéw o kompetencjach terytorialnych (Europa, Azja
i Oceania, Afryka i Lewant, Ameryki) i wydzialu handlowego (Sous-Direction des
Relations Commerciales). W innych obszarach, z waznym w Quai d’Orsay stanowi-
skiem sekretarza generalnego na czele (nieistniejacym w Polsce), wzorce polskie znacz-
nie roznity sie¢ od francuskich, a w niektérych sprawach nawet je wyprzedzaty. W MSZ
szybko doceniono wage kontaktéw z dziennikarzami i analizy wydawnictw. Wydziat
Prasowy powstal juz w 1918 r. i od tego czasu - pod réznymi nazwami - byt cze$cig MSZ.
W Quai d’Orsay odpowiedni dzial (Service de presse et d’Information) powotano dopie-
ro w 1920 r. Tylko na krotko w latach dwudziestych wprowadzono w Polsce istniejaca
we Francji od 1920 r. Inspekcje Generalng Placéwek Dyplomatycznych i Konsularnych
(Inspection Générale des Postes Diplomatiques et Consulaires), cho¢ zajmujaca sie tylko
konsulatami i bez rozbudowanego aparatu.

% Jedynie od pazdziernika 1919 do lipca 1924 r. dzialal pod innymi nazwami (Departament Dyplomatyczno-
-Polityczny, Dyrekcja Spraw Politycznych, Departament Dyplomatyczny). Od pazdziernika 1919 do pazdziernika
1920 r., a wigc krotko, sprawy ekonomiczne byly oddzielone od politycznych i zajmowal si¢ nimi Departament
Administracyjno-Ekonomiczny.

* Niewielkie zmiany strukturalne wprowadzono rozporzadzeniem z 23 VII 1918 r., m.in. Oceani¢ wylgczono
z kompetencji dyrekeji europejskiej, a sprawy z nig zwigzane przekazano dyrekcji azjatyckiej. Pézniej utworzo-
no tez jednostki organizacyjne zajmujace si¢ kwestiami dotyczacymi Ligi Narodow, reparacji i Zaglebia Ruhry.
W 1920 r. powolano dziat prasowy i informacyjny oraz Service des ceuvres francaises a I’étranger, odpowiedzialng
za ekspansje intelektualng Francji za granica (G. Dethan, Le Quai d’Orsay de 1914 & 1939, ,,Publications de I'Ecole
Francaise de Rome” 1984, t. 54, nr 2, s. 161).

* L. Dischler, Der Auswirtige Dienst Frankreichs, t. 1, Hamburg 1952, s. 43-49.
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Wazna i nowatorska decyzja tworcoéw MSZ dotyczyla budowania od poczatku jed-
nolitej stuzby zagranicznej, bez podziatu na dyplomatyczng i konsularng. W 1918 r. nie
bylo to oczywiste. Wyrazny podziat na dyplomatéw (prowadzacych polityke zagraniczna
panstwa) i konsulow (opiekujacych sie wlasnymi obywatelami za granicg) obowigzy-
wal w wigkszosci panstw zachodniego kregu cywilizacyjnego w XVIII i XIX w. Czesto
stuzby pozostawatly od siebie catkowicie oddzielone, co znajdowalo odzwierciedlenie
w podporzadkowaniu réznym resortom. Stosowano odmienne kryteria rekrutacji
personelu, a przejscie z jednej do drugiej byto, poza rzadkimi wyjatkami, niemozliwe.
W poczatkach XX w. zaczeto je ujednolicaé, a wiec zréwnano pracownikéw konsular-
nych i dyplomatycznych®. Tradycja pozostawala jednak silna. Kierownictwo brytyjskich
stuzb zagranicznych, mimo glebokich reform wlatach 1903-1919, utrzymato odrebnosé¢
obu stuzb. W dwudziestoleciu migedzywojennym zdarzaly sie przejscia w obu kierun-
kach, ale byly to raczej incydenty niz prawidtowo$¢e. We Francji umozliwita to decy-
zja ministra spraw zagranicznych z 1920 r.” Praktycznie jednak zdarzalo si¢ to tylko
na najwyzszym szczeblu. Panstwa powolujace swoja administracje od podstaw po
1918 r. stanety przed szansa zbudowania nowoczesnych stuzb zagranicznych. Twoércy
polskiego MSZ wyprzedzili wiele panistw zachodnich i od razu wprowadzili zasade
swobodnego przeptywu kadr konsularnych i dyplomatycznych. Niemal od poczatku
dzialalno$ci ministerstwa stosowano tez jednolity system rekrutacji, szkolenia i prak-
tyk dla obu stuzb.

W latach 1918-1921 w MSZ panowata duza plynno$¢ strukturalna. Jednostki orga-
nizacyjne powotywano, by wkroétce je zlikwidowaé lub przeksztalci¢; ich kierownicy
nieustannie sie zmieniali. Zamieszanie wprowadzaly tez czeste roszady na stanowisku
ministra, nastepujace co kilka miesiecy. W pierwszym potroczu niepodlegtosci stan
tymczasowosci poglebialo rozbicie resortu na struktury KNP i warszawskie. Brak kon-
sekwentnego, dlugotrwalego i silnego kierownictwa powodowal, ze rozwdj struktur
MSZ byt zywiolowy i oddolny. Pomysly narzucali pracownicy nizszego szczebla, kie-
rownicy dzialéw, w zalezno$ci od wykonywanych zadan, a zapewne i sity charakteru,
umiejetnosci przekonania zwierzchnika do wlasnych koncepcji. Celnie podsumowat to
anonimowy autor tekstu o przesztosci MSZ, zapewne uczestnik wydarzen. O strukturze
ministerstwa decydowat ,,przede wszystkim idacy od dotu ped organiczny referatow do
rozrastania si¢ w wydzialy, wydziatéw do samorzutnego grupowania sie w sekcje czy
departamenty. W przeciwienstwie do wiekszosci urzedéw, gdzie ustalone z géry ramy
organizacyjne wypelniano zywa trescig ludzka, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
dostosowywalo powoli i ewolucyjnie swe formy zewnetrzne do rozrostu prac, a nieraz
po prostu do inicjatywy swych urzednikéw™. Przypomina to opis flory, a nie urzedu.

K. Libera, Zasady miedzynarodowego prawa konsularnego, Warszawa 1960, s. 93-94.

J. Tilley, S. Gaselee, The Foreign Office, London 1933, passim.

L. Dischler, Der Auswiirtige..., s. 53.

XXX, Z pierwszych lat Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ,,Przeglad Wspoétczesny” 1932, nr 119, s. 302.
Jezeli ten wazny artykul, wielokrotnie przywolywany w historiografii, rzeczywiscie napisat Kajetan Dzierzykraj-
-Morawski (1892-1973), to zawarte tam obserwacje nalezy traktowa¢ powaznie. Byl on bowiem $wiadkiem
ksztaltowania sie MSZew. jako pracownik Departamentu Stanu rzadu Rady Regencyjnej, potem za$§ MSZew.
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Zalazki MSZ dziataly juz wiele miesi¢cy przed 11 listopada 1918 r., co prowadzi do
wniosku o ewolucyjnym, a nie erupcyjnym powstaniu resortu. Nie bylo tez jednego
oé$rodka. MSZ zakietkowalto niemal réwnolegle w trzech strukturach. W Warszawie
byt to Departament Stanu (Departament Spraw Politycznych) rzadu Rady Regencyjnej;
w Paryzu Komitet Narodowy Polski; w Krakowie dzialajacy od 1914 r. Naczelny Komitet
Narodowy. Wszystkie mialy co$ w rodzaju urzedu centralnego oraz quasi-placowki
dyplomatyczne i konsularne, o réznorakim umocowaniu prawnym w obcych panstwach.
W przetomowych dniach decydujace okazato sie ulokowanie Departamentu Spraw
Politycznych w stotecznym mie$cie ziem polskich. Dekret Rady Regencyjnej z 26 paz-
dziernika 1918 r. rozstrzygnat o przeksztalceniu Departamentu Spraw Politycznych
w Ministerstwo Spraw Zewnetrznych®, na ktorego czele stangt Stanistaw Glabinski,
galicyjski dziatacz Narodowej Demokracji. Jego kilkudniowe kierownictwo nie miato
wiekszego znaczenia dla przysztego ksztaltu resortu. W rzadzie powolanym przez
Rade Regencyjna 4 listopada Wiadystaw Wréblewski byt premierem i ministrem spraw
zewnetrznych. Dziesie¢ dni pozniej prasa warszawska podata wiadomo$¢, ze - juz w dia-
metralnie nowych realiach politycznych - nowym , kierownikiem” MSZew. zostal Tytus
Filipowicz, dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej, ktory od 1917 r. kierowal biurem
informacyjnym Naczelnego Komitetu Narodowego w Wiedniu (a pdzniej reprezen-
towal tam Rade Regencyjna). O specyfice okresu $wiadczy to, Ze nominowany, wspo-
minajac ten fakt, nie miat pewnosci, jakie stanowisko w MSZew. wéwczas sprawowal,
a na pytanie o okres pozniejszy odpowiedzial: ,Czy i kiedy zostatem wiceministrem?
Tego nie wiem™°. Odpowiedz bylaby zabawna, gdyby nie okolicznosci. Na formalno-
$ci brakowalo czasu, nie istnialy tez odpowiednie nawyki ani pragmatyka stuzbowa.
Jednak to Filipowicz zaczal w rzeczywistosci organizowac resort — w ciggu kilku dni
rozbudowatl i zmienil zastane MSZew. Wiedzial, Ze niepodleglos¢ jest faktem. Warto
wspomniec o tej strukturze, gdyz dotychczas pomijano ja!' lub przedstawiano inaczej'™.

i MSZ (w styczniu 1919 r. pelnit funkcje starszego referenta ds. Niemiec w Wydziale Politycznym). W 1924 r. zostat
dyrektorem Departamentu Polityczno-Ekonomicznego MSZ, a nastepnie wiceministrem spraw zagranicznych. Po
zamachu majowym usunieto go z dyplomacji.

° Ministerstwo Spraw Zewnetrznych przemianowano na Ministerstwo Spraw Zagranicznych 27 1 1919 r.
Zmiana nie miata charakteru semantycznego (nie odnosila si¢ do granic), lecz wynikata z checi unikniecia czestych
pomytek, zwlaszcza telefonicznych, zwigzanych z podobnego brzmienia nazwy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(Wniosek Paderewskiego do Rady Ministrow z 27 I 1919 r. [w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne styczeti-maj
1919, red. S. Debski, Warszawa 2016 (dalej PDD 1919), s. 901).

10 List T. Filipowicza do ,,Kuriera Porannego” z 17 XII 1918 r. [w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne listopad-
—grudzien 1918, red. S. Debski, wspotpraca P. Dlugotecki, Warszawa 2008 (dalej PDD 1918), s. 269.

"W sztandarowym opracowaniu Krzysztofa Szczepanika na temat organizacji MSZ znajduja sie schematy
nr 1 - Departament Stanu na 1 XII 1917 r., inr 2 - MSZ od 1 XII 1918 do 14 IT 1919 r. (K. Szczepanik, Dyplomacja
Polski 1918-2000. Struktury organizacyjne, Warszawa 2000, s. 47-48). Nie przedstawiono wiec struktury MSZew.
w listopadzie 1918 1.

12 W kompetentnie napisanym rozdziale 1 Historii dyplomacji polskiej (t. 4) autorstwa Waldemara Michowicza
znajduje sie tabela 1 (s. 7), ktorej tre$¢ zapewne nie odpowiada podpisowi (Tymczasowa organizacja Ministerstwa
Spraw Zewnetrznych w listopadzie 1918 r.). Sporzadzono ja na podstawie schematu zawartego w ,,Przegladzie
Dyplomatycznym” (1919, nr 1, s. 37). W periodyku tym, wydanym z datg 1 II 1919 r., przedstawiono stan nie
z listopada 1918 r., lecz ze stycznia 1919 r. (zob. W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego
w latach 1918-1939 [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995).
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Kierownik resortu Tytus Filipowicz (i jego zastepca):
1. Sekretariat

2. Departament Litewsko-Biatoruski
3. Biuro Prac Kongresowych"

4. Wydzial Prawny

5. Sekcja Polityczna

a. Wydziat Polityczny

b. Wydzial Prasowy

¢. Wydziat Konsularny

d. Wydziat Ekonomiczno-Handlowy
6. Sekcja Ogodlna

a. Wydzial Personalny

b. Wydzial Finansowy

7. Sekcja Techniczna

a. Wydziat Komunikacji

b. Wydzial Kontroli

c. Wydziat Gospodarczy

d. Komendantura

Przytaczajac powyzszy schemat, szef Sekcji Techniczno-Komunikacyjnej MSZ Jézef
Ziabicki w marcu 1919 r. podsumowal: ,W konstrukcji tej brakowalo mysli ogdlne;.
Sekcja Techniczna powstala z wydzialow, ktorych potrzeba w chwili powstania mini-
sterstwa byta gwaltowna, a ktore jednak byty zupelnie sztucznie polaczone, bo cenzu-
ra i wydawanie paszportéw wlasciwie nie naleza do kompetencji Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, a ekspedyt i Biuro Informacyjne podporzadkowane komendantowi
muszg zaleze¢ od Sekeji Ogolnej i Sekretariatu. Wobec tego, ze inne urzedy panstwowe
do dzisiejszego dnia nie powotaly organéw do zalatwienia spraw paszportowych i do
przeprowadzenia kontroli nad ruchem zagranicznym, zostaje to w fonie Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, ktore przez swa prace oddalo powazne ustugi panstwu i bynaj-
mniej nie zastuzylo na krytyke niekompetentnych czynnikéw™*. Ostatnie zdanie odnosi
sie do przyczyny powstania cytowanego pisma Ziabickiego. Byl to elaborat majacy broni¢
MSZew., w pierwszych tygodniach 1919 r. mocno atakowanego przez prase.

Resort kierowany przez Filipowicza mial strukture eklektyczna i niekonsekwentna,
co bylo zrozumiate w tych petnych improwizacji i po$piechu dniach. Sktadat si¢ z trzech
sekcji (a te z wydzialéw), jednego departamentu, jednego biura, sekretariatu i osobnego
wydzialu podlegajacego bezposrednio ministrowi. Kompetencje jednostek organiza-
cyjnych byly terytorialne lub rzeczowe, co wprowadzalo pewien chaos. Pogtebiato ten
stan podporzagdkowanie spraw konsularnych i ekonomiczno-handlowych szefowi Sekcji
Politycznej, na czym cierpialo ich prowadzenie.

13 Zapewne to pomytka, bo Biuro Prac Kongresowych powotano dopiero w drugiej potowie listopada.
4 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Archiwum Ignacego Jana Paderewskiego (dalej: AP), 820, Elaborat
Jozefa Ziabickiego dla premiera Ignacego Paderewskiego, 6 III 1919 r.
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Fasada patacu Leopolda Kronenberga w Warszawie, siedziby MSZew., widok z 1939 ., obecnie budynek nie istnieje (Fot. https://
whu.org.pl/2015/01/27/palac-kronenberga-niechciane-cudo/, dostep: 1 VI1 2017)

Tak zorganizowane MSZew., urzedujace w patacu Kronenberga przy ul. Krélewskiej,
18 listopada 1918 r. objal Leon Wasilewski, specjalista od spraw narodowoscio-
wych na Kresach, dzialacz PPS i minister w utworzonym woéwczas rzadzie Jedrzeja
Moraczewskiego'. Zapowiedzial on reorganizacje i powolanie specjalnej komisji do
rozpatrzenia sktadanych w sekretariacie MSZew. wnioskéw dotyczacych zmian w funk-

1> Filipowicz twierdzil, ze zostal wowczas wiceministrem, czemu Wasilewski zaprzeczal w wypowiedziach dla
prasy (zob. PDD 1918, s. 278). Rozbiezno$¢ zdan w tak waznej dla MSZew. sprawie wskazuje na pewng mglawi-
cowos$¢ stosunkéw urzedowych w resorcie w pierwszych tygodniach niepodlegtoéci. Ich wspotpraca nie ukladata
sie harmonijnie. Filipowicz opowiadal sie za jak najszybszym nawigzaniem $cistych kontaktéw z KNP i ententa.
Wasilewski byt bardziej powsciagliwy. Drogi szefa i podwladnego ostatecznie rozeszly si¢ w grudniu 1918 r.
w dramatycznych okolicznosciach, co aczylo si¢ z zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych Polski z Niemcami.
Przedstawiciel rzadu niemieckiego, hr. Harry Kessler, przyjechal do Warszawy 20 listopada, co oznaczalo uznanie
Polski przez Rzesze. Wladze polskie rozpoczely z nim negocjacje w zwigzku w wycofywaniem z Rosji niemieckiej
Armii Wschodniej, liczacej 400-600 tys. zolnierzy. Bylo to duze zagrozenie dla wlasnie odzyskanej niepodlegtosci.
Przyjecie posta niemieckiego wzburzylto jednak polska opini¢ publiczng i ostabito pozycje Polski w kontaktach
z ententy. Wzrosta nieufnos¢ Paryza wobec wladz w Warszawie. Dlatego 13 grudnia podjeto decyzje o zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych. Oficjalnie zakomunikowano jg Kesslerowi dwa dni pdzniej. W trakcie tych wydarzen
Filipowicz opublikowal w prasie list otwarty, w ktérym skrytykowat niezdecydowanie rzadu i Wasilewskiego w tej
kwestii. Skarzyt sie rowniez, ze zwierzchnik uniemozliwit mu kontakt z Pilsudskim. Wobec niesubordynacji Wasi-
lewski zdymisjonowat go w nocy z 13 na 14 grudnia. W kolejnym licie do ,,Kuriera Porannego” Filipowicz zawart
zaskakujace stwierdzenie, ktdre nie $wiadczy dobrze o jego lojalnosci wobec szefa: ,,Po doktadnym rozwazeniu
sprawy i zasiegnieciu opinii znawcéw prawa konstytucyjnego stwierdzam, ze jestem nadal kierownikiem MSZ nie-
prawnie zdymisjonowanym przez p. Wasilewskiego” (List T. Filipowicza do ,,Kuriera Porannego” z 17 XII 1918 r.
[w:] PDD 1918, s. 271; zob. tez J. Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej, Warszawa 2013, s. 483-485).



Pierwszy okres istnienia polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych

cjonowaniu resortu. Do jej utworzenia jednak nie doszlo, nie bylo czasu na rozwigzania
kolegialne. Wasilewski uproscit strukture ministerstwa, nie odwotujac si¢ do inicjatyw
oddolnych. Od grudnia 1918 do lutego 1919 r. nadal skladalo si¢ ono z trzech sekcji
(nomenklatura ta pochodzila jeszcze z okresu Rady Regencyjnej). Najwazniejsza Sekcja
Polityczng kierowal dr Witold Jodko-Narkiewicz, ktéremu podlegaly sprawy politycz-
ne, konsularne, ekonomiczne, prawne i prasowe. Bylo to wiec przyszte MSZ w pigulce,
co $wiadczy o dysproporcjach w dwczesnej organizacji. 26 listopada Wasilewski wnios-
kowat przed Radg Ministréw o utworzenie w ramach MSZ ,,urzedu dla prac przygoto-
wawczych do kongresu pokojowego”, czyli Biura Prac Kongresowych'.

Bardziej proporcjonalng i racjonalng strukture wprowadzono juz w nowych realiach
politycznych, w lutym 1919 r., po upadku rzagdu Moraczewskiego, gdy na czele MSZ
stal Ignacy Paderewski. Ministrowi podlegaly dwa wielkie Departamenty: Polityczno-
-Ekonomiczny (z jedenastoma wydziatami terytorialnymi i problemowymi) i Prawno-
-Administracyjny (z o§mioma wydzialami mocno zréznicowanymi kompetencyjnie)".
Przetrwala ona tylko kilka miesi¢cy, bo od 1 pazdziernika zaczeta obowigzywaé
nowa organizacja, ktéra oddzielita sprawy polityki zagranicznej (realizowane przez
Departament Dyplomatyczno-Polityczny) od pozostalych. Utworzono Sekretariat
Generalny z silng obsada, co bylo zapewne nasladownictwem rozwigzan francuskich
oraz pochodng wchloniecia KNP i gestych kontaktow kierownictwa MSZ z Quai d’Orsay
podczas rokowan pokojowych tego roku. Kolejna reorganizacja nastgpita rok pozniej.
Zmiany jednak trwaly i od 1 kwietnia 1921 r. MSZ zaczal dziata¢ w ksztalcie, ktéry
mozna uznac za zakonczenie okresu formowania. Oprdocz Gabinetu Ministra, bedace-
go najblizszym zapleczem i obstugujacego szefa resortu, dziataly trzy Departamenty:
Dyplomatyczny (sktadajacy sie z wydziatéw o kompetencjach gtéwnie terytorialnych),
Konsularny (ktory pojawil si¢ juz w 1920 r.) i Administracyjny. Konstrukecja ta okazala
sie optymalna i przetrwala z niewielkimi zmianami do konca II Rzeczypospolitej. Od
listopada 1918 r. nastgpily wiec cztery duze zmiany w strukturze MSZ, co potwierdza,
ze do Polski nie przeniesiono mechanicznie gotowego wzoru zewnetrznego.

MSZ ,wedrowal po Warszawie”, jego obiekty byly rozrzucone, co zapewne nie uta-
twialo urzedowania. Pomieszczenia w patacu Kronenberga, stuzace formujacemu sie
resortowi jeszcze w okresie Rady Regencyjnej, szybko okazaly sie za ciasne. Siedziba
centrali MSZ w 1919 r. mieécila si¢ przy ul. Miodowej 22, lecz wazny dziat, Biuro
Prac Kongresowych, nadal dzialalo w patacu Kronenberga. W styczniu 1920 r. przy
ul. Miodowej pozostat tylko Departament Polityczno-Dyplomatyczny; Biblioteka (i nadal
Biuro Prac Kongresowych) funkcjonowala w patacu Kronenberga, a Sekretariat Ministra
i Departament Prawno-Administracyjny — w patacu Briihla przy ul. Wierzbowej 1, p6z-
niejszej gtéwnej siedzibie MSZ.

Od 1919 r. Kancelaria i biura wydzialéw MSZ przyjmowaly interesantéw przy
ul. Miodowej codziennie od 10 do 13. Naczelnicy wydzialéw mieli godzinne dyzury

'® AAN, Akta Leona Wasilewskiego, 67, Wypis z uchwaly Rady Ministréw, 26 XI 1918 .
17 Szczegbly ewolucji MSZ zostaly tu pominiete, gdyz wyczerpujaco przedstawit je K. Szczepanik, Dyplomacja
Polski..., passim.
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dla odwiedzajacych, dla ktorych byli dostepni réwniez podsekretarz stanu i dyrekto-
rzy departamentow, lecz tylko dwa razy w tygodniu po dwie godziny'. Urzednicy MSZ
pracowali siedem godzin dziennie, od 9 do 16. Jedynie w specjalnych dziatach, takich
jak Gabinet Ministra czy Wydzial Depesz, urzedowano od 9 do 21%.

ot

Budynek przy ul. Miodowej 22
. w Warszawie, gdzie w 1919r.
miescita sie centrala MSZ (Fot. NAC)

PIERWSZE PLACOWKI ZAGRANICZNE MSZ

Kazdy resort spraw zagranicznych dziata przez swoje placéwki w innych krajach - s
to oczy, uszy i usta panstwa. Dawniej po czgsci byt to rdwniez mdzg, ale rozwdj srodkow
komunikacji, gtéwnie telefonu i radia, sprawil, Ze dyplomaci przestali ksztalttowaé wyda-
rzenia, a ich rola zostata ograniczona do przekazywania woli stolicy. Umiejetnos¢ two-
rzenia placéwek, ich wlasciwej obsady oraz prowadzenia to warunek efektywnej pracy.

'8 Wedlug instrukcji biurowej MSZ dyrektor departamentu byt kierownikiem wydzialéw wchodzacych w jego
sklad. Odpowiadat przed ministrem za ich urzedowanie, jednolito$¢ i sprawnos¢. Ich prace organizowali naczelni-
cy, podlegajacy bezposrednio dyrektorowi.

1 Dziennik Urzedowy MSZ 1920, nr 2, poz. 45.
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Organizowanie polskich struktur zagranicznych w okresie 1918-1921 wyraznie dzieli
sie na dwa etapy, a cezurg jest wiosna 1919 r. W pierwszym (listopad 1918 — kwiecien
1919 r.), nieco chaotycznym, dzialalty réwnolegle dwa o$rodki: krajowy i zagraniczny.
Byly one w duzej mierze od siebie niezalezne, niekiedy rywalizowaty, ale tworzacych je
dziataczy faczyl patriotyzm. W niektérych miastach - np. w Bukareszcie czy Bernie - jed-
noczesénie istniaty placowki MSZ i KNP. Obie instytucje byly jak bracia syjamscy lub
starorzymski bog Janus o dwdch twarzach (patronujacy poczatkom, umowom i soju-
szom). Dopiero w drugiej fazie, gdy w 1919 r. obie struktury potaczono, nastapit inten-
sywny rozwdj zintegrowanej polskiej stuzby zagranicznej*.

W pierwszych tygodniach niepodleglosci nieliczne struktury zagraniczne warszaw-
skiego MSZew. dzialaly obok tych powotanych jeszcze podczas funkcjonowania Rady
Regencyjnej. W 1918 r. Departament Stanu rzagdu Rady Regencyjnej, ktorego dyrekto-
rem byt ks. Janusz Radziwill, mial placowki quasi-dyplomatyczne w Berlinie (kierowali
nig hr. Adam Ronikier i ks. Maciej Radziwilt), Wiedniu (hr. Stefan Przezdzieckii Tytus
Filipowicz) oraz o podobnym charakterze - lecz w praktyce pelnigce raczej funkcje
konsularne - w Moskwie (Aleksander Lednicki) i Piotrogrodzie (Petersburgu)?. Ich
aktywno$¢ nie ustata wraz z przejeciem wladzy przez Pitsudskiego, na krétko znalazty
sie jednak w swoistej prézni. W drugiej potowie listopada 1918 r. warszawskie MSZew.
informowato o pracach poselstw polskich w Wiedniu i Berlinie jako swoich struktur.

Pierwsze decyzje personalne dotyczace obsady placowek podjat Tytus Filipowicz.
Byly to $miale improwizacje, odpowiadajace mglawicowemu statusowi migdzynarodo-
wemu 6wczesnej Polski. Przejmowano lub akceptowano struktury utworzone wczesniej
przez rzady podlegte Radzie Regencyjnej i NKN. Dotyczylo to gtéwnie pafistw central-
nych, Rosji i krajéw neutralnych, gdyz na obszarze ententy dziataly placowki paryskiego
KNP i rzady panstw zachodnich nie uznawaty wladz warszawskich za podmiot prawa
miedzynarodowego. 15 listopada Wilhelma Feldmana mianowano chargé d’affaires
ad interim — o0 dziwo — w przedstawicielstwie Rady Regencyjnej w Berlinie?. Przybywszy
na miejsce, stwierdzil: ,,zupelny chaos, brak jakiegokolwiek podzialu pracy i w ogodle
jakiejkolwiek sity fachowej”. Rozpoczal wiec od wprowadzenia porzadku i nadrabiania
zaleglosci, co wskazuje, ze zostal tam wystany, aby MSZew. mogto przeja¢ te placowke?.
25 listopada nad siedzibg poselstwa przy Kurfiirstenstrasse 133 zalopotala flaga polska
(jak napisano w raporcie: ,sztandar amarantowy z bialym orfem™*). W nastepnym mie-
sigcu kierownictwo objal tam Jan Niemojowski. W listopadzie 1918 r. w szwajcarskim
Bernie na bazie dawnych struktur i personelu organizowano ,,poselstwo polskie”, kiero-
wane przez chargé d’affaires Augusta Zaleskiego, bacznie i nieufnie obserwowane przez

» Przez to pojecie autor rozumie stuzby dyplomatyczng i konsularng, bo cho¢ w realiach polskich tworzyly
one formalnie réwnorzedne czeéci MSZ, to roznice miedzy nimi byty do$¢ wyrazne.

2 ' Wymieniono tylko najwazniejsze placowki. Ich dziatalno$¢ zostata wyczerpujaco przedstawiona w: J. Sibo-
ra, Dyplomacja polska..., s. 312-336.

2 Feldman sprawowat te funkcje do 4 XII 1918 r. (PDD 1918, s. 71). Placéwka dzialala do stycznia 1919 r.

2 List W. Feldmana do MSZew. z 22 XI 1918 r. [w:] PDD 1918, s. 73.

2 Notatka przedstawicielstwa polskiego w Berlinie z 25 XI 1918 r. [w:] PDD 1918, s. 49-50. W Dzienniku
Urzedowym MSZ (1920, nr 2, s. 23) jako adres Poselstwa RP w Berlinie podano Hotel Eden, Kurfiirstendamm.

233



234

Wojciech Skéra

Francuzéw (jako agende nieakceptowanego rzagdu Moraczewskiego)?, a takze rezydu-
jacego w tym miescie przedstawiciela KNP*. Jezeli podobnie nie przejeto przedstawi-
cielstwa (poselstwa — bo i takiej nazwy uzywano) polskiego w Moskwie?, to dlatego, ze
w listopadzie bolszewicy, z pogwalceniem eksterytorialno$ci placowki, internowali jej
personel. Pretekstem bylo wypowiedzenie przez nich traktatu brzeskiego; Polakéw nie
uwazano zresztg za przedstawicieli dyplomatycznych. Minister Wasilewski za posredni-
ctwem swojego odpowiednika w Danii zfozyl w tej sprawie note na rece ludowego komi-
sarza spraw zagranicznych Rosji*. Stosunki Rady Regencyjnej z bolszewikami, okreslane
jako quasi-dyplomatyczne, staly si¢ mozliwe po podpisaniu traktatu brzeskiego przez
Niemcow?. Byly one réwnie trudne, co niezbedne dla ratowania Polakéw znajdujacych
sie na terenach kontrolowanych przez Armi¢ Czerwong. Posrednio szkodzily wladzom
warszawskim po odzyskaniu niepodlegtosci, gdyz 3 czerwca 1918 r. Najwyzsza Rada
Wojenna ententy podjeta decyzje o zbrojnej interwencji przeciwko bolszewikom - utrzy-
mywanie z nimi stosunkéw dyplomatycznych (nawet de facto) na Zachodzie odbierano zle
i nie poprawialo to opinii o rzadzie Moraczewskiego i Pitsudskim. W Sofii od 1915 r. jako
delegat NKN przebywat Tadeusz Grabowski. Na wniosek MSZew. 22 listopada 1918 r.
zostal on przedstawicielem gabinetu Moraczewskiego w Bulgarii, a 2 stycznia nastepnego
roku ztozyl listy uwierzytelniajace jako chargé d’affaires poselstwa polskiego w Sofii*.

Tworzono tez podstawy sieci konsularnej, w niektérych przypadkach przed nawig-
zaniem stosunkow dyplomatycznych. W potowie listopada 1918 r. rzad polski wystat
Karola Rosego do Berlina jako konsula generalnego RP, mimo braku wzajemnego uzna-
nia obu panstw. Dopiero 21 listopada MSZew. oglosito komunikat o nawigzaniu sto-
sunkéw dyplomatycznych z Niemcami®. W grudniu tego roku, po ich zerwaniu, opieke
nad polska placéwka w Berlinie objat rzad dunski (przez posta w stolicy Niemiec). Taka
sytuacja trwata az do marca 1920 r., kiedy w Berlinie rozpoczal urzedowanie kierow-

» ]. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1980, s. 315.

% Obaj polscy przedstawiciele w Bernie (MSZew. i KNP), Zaleski i Jan Modzelewski, utrzymywali ze soba
kontakt niemal jak przedstawiciele obcych panstw (zob. PDD 1918, s. 165-166).

¥ Przedstawicielstwem Rady Regencyjnej w Moskwie kierowal Aleksander Lednicki. O dzialalnosci tej
placéwki, szczegolnie zastuzonej dla organizowania reemigracji Polakéw z objetej rewolucja i wojna Rosji: J. Sibo-
ra, Dyplomacija polska..., s. 320-335. Bolszewicy zamkneli jg 13 listopada, a jej ekspozyture w Piotrogrodzie — dwa
dni pdzniej. W grudniu Wasilewski wydat polecenie, aby pracownicy przedstawicielstwa opuscili Rosje w styczniu
1919 r. (zob. PDD 1918, s. 342).

# W nocie ostrzegano, ze jesli personel polski nie zostanie uwolniony, Polska zastosuje retorsje wobec oby-
wateli rosyjskich znajdujacych sie na jej terytorium (Nota ministra spraw zewnetrznych do ludowego komisarza
spraw zagranicznych Rosji z 25 XI 1918 r. [w:] PDD 1918, s. 89-90). W pismie z 1 XII 1918 r. minister Wasi-
lewski okreslit polska placéwke w Moskwie jako ambasade i sprzeciwial si¢ przesladowaniu Jana Zarnowskiego,
przedstawiciela MSZew. w Piotrogrodzie (Nota protestacyjna min. Wasilewskiego do ludowego komisarza spraw
zagranicznych Rosji z 1 XII 1918 r. [w:] PDD 1918, s. 152-153).

» 'W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 19.

* PDD 19109, s. 28, przyp. 42.

31 ]. Jurkiewicz, Chronologia stosunkéw migdzynarodowych Polski 1918-1921, Warszawa 1955, s. 34; ]. Makow-
ski, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Warszawa 1948, s. 63. Wigzalo sie to z przybyciem do Warszawy
hr. Harryego Kesslera, posta niemieckiego. W innych opracowaniach padajg inne daty jego wizyty w Polsce, np.
19 listopada (W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu..., s. 21) i 20 listopada (P. Hauser, Polska polityka zagra-
niczna na przetomie 1918/1919 r., ,Przeglad Zachodni” 1988, nr 5-6, s. 21).
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nik poselstwa polskiego, chargé d’affaires Ignacy Szebeko®. Przez pietnascie miesiecy
konsulat generalny w Berlinie, zatrudniajacy kilkadziesiat osob, byt jedyng placéwka
polskiego MSZ w stolicy Niemiec.

Improwizowano na objetym chaosem Wschodzie - podejmowano dziatania na
granicy prawa miedzynarodowego i panujacych zwyczajéow (lub wrecz ja przekra-
czano). W 1918 r. na bazie dawnych polskich struktur opiekunczo-reemigracyjnych
uruchomiono konsulat w Kijowie. Jego kierownik Stanistaw Wankowicz, reprezentu-
jacy Rade Regencyjng, 7 listopada wreczyt hetmanowi Pawlowi Skoropadskiemu listy
uwierzytelniajace. W korespondencji z administracjg polska uzywal dziwnego tytutu
konsula nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego (byta to hybryda statusu dyplo-
maty i konsula)®. Placéwka w stolicy Ukrainy dzialata do kwietnia 1919 r., kiedy jej
kierownik, Bohdan Kutylowski, musial uchodzi¢ do Rumunii przed bolszewikami.
Wezeéniej zdotano uzyskaé pozwolenie na uruchomienie ,,konsulatow RP” w Charkowie,
Odessie i Jelizawetgradzie (Kirowohrad)*'. Na czele placowki w Odessie stana! hr. Zenon
Belina-Brzozowski, ktdérego 28 listopada 1918 r. Tytus Filipowicz mianowal konsulem
honorowym w tym miescie. Jako cztonek rodziny od wielu lat zastuzonej dla miej-
scowej kolonii polskiej byt oczywistym kandydatem. Oficjalny charakter miala réw-
niez agencja konsularna w Charkowie, prowadzona przez bardzo kontrowersyjne-
go Wlodzimierza Kwiatkowskiego, pdzniejszego pierwszego kierownika Wydziatu
Konsularnego Poselstwa RP w Moskwie®.

W latach 1919-1920 wysylanie konsuléw odbywalo sie tak, ze w ,,Monitorze Polskim”
(azanim w tytutach prasowych) oglaszano wyjazd na placéwke okreslonej osoby. Przez
kilka dni konsul in spe pelnit dyzur w centrali MSZ (przy ul. Miodowej 22), gdzie przyj-
mowal osoby majgce sprawy do zalatwienia na danym obszarze. Jednak w 6wczesnej,
niestabilnej sytuacji politycznej niewiele mozna bylo przewidzie¢ i kwestie gospodar-
cze raczej rzadko zajmowaly konsuléw. Na przyktad 17 kwietnia 1919 r. ogloszono, ze
konsulem RP w Smyrnie (Izmir) i czasowo w Konstantynopolu mianowano Antoniego
Swierzbiniskiego, w p6zniejszych latach wytrawnego urzednika polskiej stuzby konsu-
larnej. Przez trzy dni w czasie dwugodzinnych dyzuréw on i jego sekretarz rozmawiali

2 W aneksie nr 2 zamieszczonym w Historii dyplomacji polskiej (t. 4, Warszawa 1995) jako pierwszego
kierownika poselstwa polskiego w Berlinie wymieniono Franciszka Charwata. Autorzy powotali si¢ na Dziennik
Urzedowy MSZ (1920, nr 2). Taka interpretacja budzi watpliwosci. PéZniejsze opracowania oficjalne MSZ nie
potwierdzaja, by Charwat kierowal tg placowka w latach 1919-1920 oraz by w ogdle ona istniala. Z pewnoscia
konsul Charwat byl natomiast pracownikiem Konsulatu Generalnego RP w Berlinie.

# A. Deruga, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1918-1919), Warszawa 1969,
s. 211.

3 1.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy sowieckiej 1921-1926, Kra-
kow 2010, s. 84.

* Monitor Polski nr 26 z 1 II 1919 r. Kwiatkowskiego odwotano z Moskwy w atmosferze skandalu, po krotkim
okresie urzedowania. Okazalo si¢, ze gdy do Charkowa zblizala si¢ Armia Czerwona, pozostawil on wrogom nie-
mal cale archiwum placéwki, ale nie zapomnial zabra¢ wielu débr osobistych. Zarzucano mu tez, ze zle opiekowat
sie Polonig, np. udzielat jej nierzetelnych informacji (zob. M.M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie 1921-1939,
Warszawa 2010, s. 198). Najnowsza publikacja Zrodlowa, w ktorej zawarto niepochlebne opinie o jego dziatalno$ci
w Moskwie: Dziatalnos¢ Polskiej Organizacji Wojskowej w Moskwie, oprac. W. Rawski, ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 2013, nr 3.
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z interesantami, a nastepnie wyjechali do Turcji*. Juz w maju jednak rozpoczeta sie grec-
ka ofensywa na wybrzeza Jonii, zwieniczona zajeciem Smyrny. Konsul nie rezydowat
wiec na obszarze jurysdykcji tureckiej, a poniewaz pozwolenie na urzedowanie powin-
no pochodzi¢ od stabilnych wtadz, wkrotce przenidst si¢ na stale do Konstantynopola.

Siedziba Poselstwa RP w Brukseli przy Avenue des Gaulois 29 w 1925 r., zajmowana przez te placéwke co
najmniej od 1921 . (Fot. NAC)

% Monitor Polski” nr 88 z 17 IV 1919 .
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Cecha charakterystyczng nominacji dyplomatycznych Filipowicza, Wasilewskiego
i Paderewskiego bylo to, ze urzednikéw wysylano za granice jako chargé d’affaires
(dostownie: odpowiedzialny za sprawy), co - cho¢ uzasadnione nieuznawaniem Polski
lub wstepnym etapem stosunkdw — niektdrzy interpretowali jako niewlasciwe i szkodli-
we dla wizerunku panstwa polskiego. W notatce sporzadzonej zapewne w 1919 r. napi-
sano: ,W tych dniach ogloszone maja by¢ nominacje naszych przyszltych przedstawi-
cieli w panistwach sprzymierzonych i neutralnych. W spisie 0sdb przeznaczonych na te
stanowiska uderza fakt, ze w niektdrych stolicach zagranicznych rezydowa¢ majg nie
postowie, ale chargé d’affaires w randze radcéw legacyjnych. Podtug tejze normy zreda-
gowano nominacje i mianowano np. na Danie, Szwecje, Bulgarie itd. chargé d’affaires.
Juz sam fakt mianowania chargé d’affaires jest anomalia i czyms$ w rodzaju unikatu pol-
skiego w dziedzinie dyplomatycznej, ktorej reguly i zasady sa jednolite we wszystkich
panstwach europejskich. Wyjasni¢ tu nalezy, ze chargé d’affaires nie jest rangg, ale tylko
tytutem pierwszego urzednika poselstwa, zastepujacego posta, gdy tenze jest nieobecny.
Jest to wiec tytul obowiagzujacy jedynie za granicg i uzywany na mocy prawidet dyplo-
matycznych przez rzady obcych panstw, niemozliwg za$ bylaby nominacja na chargé
d’affaires, ktdrej pojecie utarto si¢ juz w wydziale personalnym naszego ministerium.
Wedlug obowiazujacych regut dyplomatycznych mozna jedynie powierzy¢ komus spra-
wowanie funkeji chargé d’affaires, ktérym jednak moze by¢ réwnie dobrze posel, jak
i attaché poselstwa. Dzieje sie to tylko wyjatkowo, a zazwyczaj w takich wypadkach,
kiedy dany rzad nie pragnie wej$¢ w normalne stosunki z obcym panstwem, np. gdy
nie uwaza go za rownorzedne albo gdy zamierza zerwac z nim stosunki dyplomatyczne
wskutek majacych nastgpi¢ krokéw nieprzyjacielskich itp.””

W tabeli 1 ukazano rozwdj sieci placéwek zagranicznych MSZ miedzy styczniem
1919 a styczniem 1920 r. Stan z pierwszego okresu jest o tyle interesujacy, ze obrazu-
je wysilek personelu MSZew. pod kierownictwem dwdch pierwszych szeféw resortu,
Filipowicza i Wasilewskiego, w okresie gdy Polska w istocie pozostawala w izolacji
miedzynarodowej z powodu nieuznawania wladz warszawskich przez entente (czyli
koalicje 27 zwycieskich panstw). Reprezentantéw Wasilewskiego nie traktowano tam
jak urzednikéw resortu spraw zagranicznych. Stanistaw Hempel, ktéry 23 listopada
1918 r. wyjechal do Paryza jako emisariusz Pilsudskiego majacy zabiega¢ o przystanie
do Polski wojsk alianckich, depeszowal do Warszawy: ,,Upowaznienie i rekomendacje
rzadu polskiego nie majg pono¢ zadnej warto$ci”®. Mimo tak specyficznych warun-
koéw zdotano wstepnie zbudowa¢ system placéwek w panstwach sgsiednich. Rok 1919
okazal sie kluczowy dla sieci polskich placéwek zagranicznych. Uznanie Polski przez
Zachéd oraz wchloniecie struktur KNP pozwolilo stworzy¢ zarys dojrzalej struktury
zagranicznej MSZ.

7 AAN, AP, 820, Niepodpisana notatka, zapewne autorstwa urzednika MSZ z 1919 r., k. 77-78. Z wywodami
tymi nalezy si¢ zgodzié, co prowadzi do wniosku o braku do$wiadczenia i zapewne wyksztalcenia os6b odpowie-
dzialnych za nominacje na poczatku istnienia MSZ.

# Raport S. Hempla dla Pitsudskiego z 27 XI 1918 r. [w:] PDD 1918, s. 104.

237



Wojciech Skéra

(H) BN

(DY) [eanUON

(OIM) 2T03ZSTIN

(D) ueforpay

1) erdsrey
(1) uok (1) uoySuhzsep (D{smoIrue)g-
(HY) puuezo] (I11) woyo3zZs§ -ez3317 zsnope] ) 1zsadepng
(930) UAPUOT | (1) (ko) wAkzy (PIsAZDIOIN Jo79()
AM<V m?m&ﬁq Qv Am&mﬁoumoaz.\ WO 0IZS
(HDI) MOTuAzsTY BOT[03S) WAZY (PPOrm ue() edeHq
(1) eqhakmy (1) Zreq (zo1moIaUuZop cﬁwomv
ede1g
(eun{rud(J eUOIUY Op) (Lm) enued (D 3hapeiy (n{suruncy 3soury)
(omorupnjod 1fsoy op elsty (O1) emau) () udpuo JuaDyZSe], eSequadoy
(e[eZOJOY BIPULSHI[Y (H) ebuaiorg (111) e8equadoy SIPAL, | (opur] UeLIRN) 1ZSaTeNg
op) 3L13g4S eu elST (IM) uassg | (I11) s10j3ursppH %.RMSQ,WOZ (p{smopfymy] uepyog)

oruede], Mol
3M)0F BU T TTUO)ST OP BfSTIA (K1) 2oMmO01u19Z)) (111) eSey : whwremsuoy ol
(omisppoImMeIspazid) eyog 1) moyIeyD (I11) eruensuy) ozIOP[RIEYD O (omisppoImespazid)
(el>e3apop) jodoukjueisuo (1) 1zsaren: (11) ¥zsorexn: Auesjpeq eu erBuipIoy DIMOOB[J HOPIIM
: ﬂ@ ! HUEISUe 1 nd I nd eyunwdLy elsty PIMOoRId (myso1eZ ISnSny) ourag
(elo>e3oop) 1zsadepng (HOY) saa1y souang (11) eesnIg - 1Y) moyreyD (Dpehzsniig mepsozD)
na.mumwuﬂu@v ederg (D)) urreg (I1) ourog .Ho_vzuis op OM&&@SUNU@% (HYI) essapO ﬁmhmﬁom
(omispproImerspazid) uaparpy (1) erdromyuy (11) peadeg 08a10pAza(J ®BISTIA (D)) uIag | (D[SMOQEID) ZSnape] ) BYOS
d
afedapap1 (Pmgovyd esepy emjssod 1 npézx
’ e Ayensuoy] JISeIMBU M) ST Ayernsuoy| ’
eM)spPIIMR)SPIZId QST emSpPSOd BMISPDIMRISPIZIJ

1 0T61 eruzofls T ZSIW PIMode]d

16161 NIUZIAIS M "MIZSIN DIMOd®[d

I6161 M ZSI YoLuzotueaSez yomooe[d 131s (0MzoY ‘T e[2qe],

238



"“Amoiouoy Auperousd jensuoy - HOY “eute[nsuoy e>usfe — Yy AmoIouoy Je[nsuoy — [ De[NSUONDIM — Y M Te[nsuoy — Y Auperousd yensuoy — oY
reruazoeuz() "yoLuzokyewordAp yoesmooerd Azid surensuoy AperzpAm ojdruriod moje[nSuOY NIUAIMEISIZ M 68 T €T ‘TT 0P ‘6161 AAd ‘(10Z6T I T eU Y

239

Pierwszy okres istnienia polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych

Ayernsuoy 1 auzofyewio[dAp emISPIOIMEISPazI SYaUe) *vysjod vovuiojdA e10qIS (16161 I1 1 Z 9T IU  PS[0] J0IUON “ aimeispod eu ouemodeldo :0ppo1z

O1) yohmz

0O1) qozagez,

(31) Sadruurpy
(HX) udmy,

(1) 38211,

(o) (eyBuezg
(K1) £oupAs
(31) [odoisemag
(HY) omaleres
(V) e3ky

(1v) Pmay

(1) eSe1q

(D) z41eq
(F1) ourssred
(1) essapO
(D) 310[ 4moN
(31) ysldsoromoN

afxedapapr

e[nSuo
em)spPIMe)SPIZId QST Aemsuoy

(Dpmooerd esepy
JISBIMBU M)
BM]S[PSOJ

Ayensuoy|

emjspesod 1 npezi
BM]IS[PIIMBISPIZI]

“10T61 eTuzd£)s T ZSI PiMode[d

1 6161 NTUZIKIS M "MIZSIA DIMOdB[




240

Wojciech Skéra

Przeszkoda w sprawnym dzialaniu MSZew. w pierwszych tygodniach niepodleglosci
byta mnogos¢ inicjatyw zagranicznych podejmowanych przez ugrupowania politycz-
ne, a nawet indywidualnie. Trudno okregli¢, jakimi motywami kierowano si¢ w tym
zakresie — zapewne byly one zréznicowane, od patriotyzmu, ogélnego podniecenia,
przez ched zrobienia kariery i zaznaczenia swojej roli w przetomowych czasach, az po
niezgode na lewicowy rzad Moraczewskiego i che¢ wyeliminowania go dzigki wlasnej
aktywnoéci. Panowalo zamieszanie, potwierdzajace stereotyp Polaka indywidualisty,
niesklonnego do uznania autorytetu scentralizowanej wladzy. W niepodpisanej notat-
ce MSZew. z listopada 1918 r. podsumowano: ,,Polska polityka zagraniczna jest nieeg-
zystujaca do chwili nawigzania regularnych stosunkéw dyplomatycznych z koalicja.
Wryjechalo juz lub jest na wyjezdnym szereg delegacji prywatnych do panstw koalicji.
Te delegacje, niektore o charakterze politycznym ([Tadeusz Stanistaw] Grabowski,
[Wladystaw?] Konopczynski, [Stanistaw] Stronski), inne o charakterze gospodarczym
(delegacje Komisji Likwidacyjnej krakowskiej i kot przemystowych Warszawy), inne
o charakterze péinaukowym, pétpolitycznym (przedtem [Joachim] Bartoszewicz, teraz
[Tadeusz] Romer) czynig ogdlny zamet. Zamet ten szkodzi wszystkim interesom real-
nym, gdyz zaréwno sprawy gospodarcze, finansowe, wojskowe itp. moga by¢ jedynie
postawione i rozstrzygniete w obecnym czasie na gruncie rozmowy dyplomatycznej
i argumentami dyplomatycznymi”™.

Misje dyplomatyczne wysylane przez warszawski resort w pierwszych miesigcach
dziatalnosci byly swoistym powrotem do przesztosci, gdy postowie podrézowali do
innych krajéw, lecz w nich nie rezydowali. W ten sposéb w grudniu 1918 r. hr. Czestawa
Pruszynskiego skierowano do Belgradu, gdzie mial sprawdzi¢ mozliwo$¢ zakupu broni
dla Wojska Polskiego. W styczniu 1919 r. do krajow batkanskich udat sie Zygmunt
Merdinger, pdzniejszy wytrawny konsul RP¥. Misje w celu niesienia pomocy Polakom
na Wschodzie wysylaly rézne instytucje, nie tylko MSZ. Duzg aktywnos¢ w tym zakre-
sie przejawial Panstwowy Urzad do spraw Powrotu Jericéw, UchodZcéw i Robotnikdw,
funkcjonujacy réwniez w krajach zachodnich*.

Dzialalno$¢ te kontynuowano po miedzynarodowym uznaniu Polski i likwidacji
KNP, gdy MSZ byl juz sprawng instytucja. Jako cel wyznaczano wtedy kraje lub obsza-
ry o nieustabilizowanej sytuacji politycznej, gdzie nie bylo jasne, kto sprawuje wladze,
a problemy z tgcznoscig nie pozwalaly tego precyzyjnie ustali¢. Misje utrzymywano tez
w panstwach, z ktérymi Polska z réznych powodéw nie nawigzata petnych stosunkéw
miedzypanstwowych (np. nie podpisano z nimi jeszcze traktatu pokojowego)*?. Podroz
do miejsca przeznaczenia trwala niekiedy tygodnie, a w tym czasie wiele moglo si¢ zmie-

¥ Notatka ,,pro memoria” MSZew. z listopada 1918 r. [w:] PDD 1918, s. 75.

¥ ]. Sibora, Dyplomacija polska..., s. 492.

1 Na przyktad w sierpniu 1919 r. urzad ten wystat do Turkiestanu drugg juz misj¢ majacg wspiera¢ uchodzcow
i jericéw polskich znajdujacych si¢ w rekach bolszewikéw. Mimo wsparcia wojsk brytyjskich efekty dziatan byly
znikome (,,Monitor Polski” nr 203 z 10 IX 1919 r.). Z obozdw dla jericébw wojennych we Francji przybyto do Polski
(do stycznia 1920 r.) ok. 4,5 tys. Polakoéw. Pozostali (ok. 3 tys.) oczekiwali na powrét do kraju (,,Monitor Polski”
nr 1522011920 r.).

2 'We wrzesniu rzad polski podjat decyzje o przeksztalceniu delegacji (misji) w Wiedniu, Sofii i Budapeszcie
w poselstwa.
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ni¢. Zadaniem misji bylo rozpoznaé sytuacje na miejscu, zatozy¢ placowke dyplomatycz-
ng lub konsularng i nie$¢ pomoc miejscowym Polakom. Byla to tez forma legitymizacji
wladz warszawskich i sposob na utrwalenie obecnos$ci Polski na politycznej mapie $wiata.

W pazdzierniku 1919 r. MSZ wystalo kilkuosobowg misj¢ na tereny poludniowej
Rosji, kontrolowane przez generatéw Antona Denikina i Piotra Wrangla®®. W listopa-
dzie 1919 r. misja do Mandzurii i na wschodnig Syberie wyruszyla specjalnym wago-
nem kolejowym z Warszawy, a w lutym 1920 r. dotarla do Szanghaju. Na jej czele
stal posel nadzwyczajny i minister pelnomocny III klasy Jézef Targowski (pdzniejszy
poset polski w Japonii). Oficjalnie nazywano go wysokim komisarzem RP na Daleki
Wschdd i Syberie - byly to tytul i ranga rzadko spotykane w tradycyjnej hierarchii stuzb
dyplomatyczno-konsularnych. Odzwierciedlalto to pionierski i nietypowy charakter
przedsiewziecia, w ktérym chodzilo nie tyle o akredytowanie si¢ przy okreslonym rza-
dzie, ile o ostrozne rozpoznanie sytuacji i dostosowanie sie do zastanych warunkow*.
Komisarzowi towarzyszylo siedmiu urzednikéw MSZ*. Poniewaz dzialo si¢ to juz po
ostatecznej klesce wojsk admirata Aleksandra Kolczaka, z ktérym planowano nawigzaé
kontakt, uczestnicy skupili sie na zapewnieniu opieki ludnosci polskiej. Ostatnia duza
misja wyruszyla w lutym 1920 r. do krajow kaukaskich. Kierowal nig Tytus Filipowicz,
a w jej sktad wchodzit konsul Wiktor Biatobrzeski, gdyz poza nawigzaniem stosunkdow
dyplomatycznych z Gruzjg i Azerbejdzanem zamierzano otoczy¢ opieka Polakdw prze-
bywajacych na tych terenach oraz opracowac zarys przyszlej sieci konsularnej. Zadania
te konsul Bialobrzeski (wraz z Edmundem Rappaportem) wykonywal w Demokratycznej
Republice Gruzji do 1921 r.** W latach 1919-1920 w Rydze pod kierownictwem praw-
nika Bronistawa Bouffalta, pdzniejszego profesora KUL, dzialala kilkuosobowa misja
do Estonii i na Lotwe. W tym samym czasie Witold Jodko-Narkiewicz kierowal misja
w — jak to okreslano oficjalnie — Porcie Ottomanskiej®.

SZANSE I WYZWANIA DUALIZMU: KNP I MSZ

W pierwszym poélroczu niepodleglosci bardzo waznym elementem polskiej stuzby
zagranicznej byt dzialajacy w Paryzu KNP. W listopadzie 1918 r. jego kierownictwo
zakomunikowalo w notatce opublikowanej w ,,Monitorze Polskim”, ze ,,uwaza si¢ jedy-
nie za reprezentanta intereséw polskich przy panstwach koalicji™®. Nie byto to jednak
poselstwo, lecz w istocie réwnolegly do warszawskiego aparat MSZ, majacy liczny per-

# Dziennik Urzedowy MSZ 1920, nr 1; A. Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja (od listopada 1918 do kwietnia
1920 r.), Wroctaw 1973, s. 238.

“ Inny poglad na te kwestie: M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939),
Warszawa 2013, s. 82.

* Byli to m.in. konsul I klasy Michal Morgulec (pdzniejszy szef placéwki w Harbinie), konsul II klasy Karol
Karczewski (potem kierownik konsulatu we Wtadywostoku) i sekretarz konsularny II klasy Stanistaw Lukaszewicz.

6 'W. Materski, Georgia Rediviva. Republika Gruziriska w stosunkach miedzynarodowych 1918-1921, Warszawa
1994, s. 169; Kraj Zakaukaski w relacjach dyplomatéw II Rzeczypospolitej, oprac. A. Furier, Poznan 1999, s. 17.

¥ Ksiega adresowa ,Warszawa” na rok 1920, Warszawa 1920, s. 7.

# Komunikat Wydzialu Prasowego MSZew. z 22 XI 1918 r. [w:] PDD 1918, s. 66.
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sonel, wypracowang pragmatyke stuzbowa, budzet i rozgaleziona sie¢ placéwek w wielu
krajach. W istocie do kwietnia 1919 r. polski resort spraw zagranicznych miat strukture
dwoista. W kontekscie duzej aktywnoéci KNP i znacznej liczby wydanych przez niego
dokumentéw mozna postawic teze, ze do pierwszych miesiecy 1919 r. centrum polskiej
dzialalno$ci zagranicznej znajdowalo si¢ w Paryzu, a kierowat nig Roman Dmowski®.
Wynikalo to oczywiscie z wojennego zwycigstwa ententy, ktora wiasnie KNP uznawala
za przedstawicielstwo polskie, oraz kleski panstw centralnych i Rosji, z ktoérymi sto-
sunki utrzymywalo warszawskie MSZew. Potwierdzeniem byta rezolucja przyjeta przez
KNP na posiedzeniu 15 grudnia 1918 r., w ktorej na wstepie zapisano: ,,O ile w kraju
stworzy sie istotnie rzad narodowy, koalicyjny, uznany przez wiekszo$¢ narodu i dajagcy
rekojmie trwato$ci, dazeniem Komitetu Narodowego Polskiego bedzie petni¢ do czasu
zawarcia pokoju funkcje Ministerium Spraw Zagranicznych™°. Mozna przypuszczac,
ze pracownicy warszawskiego MSZew. czytali te rezolucj¢ z mieszanymi uczuciami.
W jakim bowiem charakterze pracowali? Jakie znaczenie mialy podejmowane przez nich
decyzje, ustalane regulacje urzedowania i nominacje? Pilsudski zdecydowal juz wtedy
o zastgpieniu rzagdu Moraczewskiego gabinetem bardziej reprezentatywnym dla sytu-
acji politycznej w kraju. Wyraznie zaznaczyl si¢ podziat miedzy KNP i Tymczasowym
Naczelnikiem Panstwa, a jezyczkiem u wagi byta sprawa reprezentacji zagranicznej*'.
Prace MSZew. zapewne przebiegaly wowczas w niedobrej atmosferze tymczasowosci
i niepewnosci.

Przelomem okazalo si¢ powierzenie 16 stycznia 1919 r. misji tworzenia rzadu
Ignacemu Paderewskiemu. W sklad KNP weszlo dziesieciu politykdéw zwigzanych
z Pilsudskim, m.in. eksminister Wasilewski. Konsekwencja tego kroku bylo prawnomie-
dzynarodowe uznanie Polski i wynikajace z tego nawigzanie stosunkéw dyplomatycz-
nych z krajami ententy i neutralnymi (31 stycznia ze Stanami Zjednoczonymi, 24 lutego
z Francja, a dzien pozniej z Wielkg Brytania). Umozliwilo to polaczenie ze strukturami
i kadrami KNP, a wlasciwie ich wchlonigcie przez MSZ, cho¢ w tym drugim zakresie
sprawa nie byla jednoznaczna.

Jeszcze w styczniu 1919 r. oba oérodki nie znaly wzajemnie swoich sieci placd-
wek dyplomatycznych i konsularnych. Przeplyw informacji istnial, ale w ograniczo-
nym stopniu, co wynikalo z obustronnej rezerwy. Owczesny kierownik Wydziatu
Konsularnego MSZ Wtadystaw Mazurkiewicz skierowal pismo do KNP z pytaniem,
w ktérych miastach komitet utworzyl konsulaty wzglednie ,komisariaty cywil-

* Analize takq mozna przeprowadzi¢ na podstawie wydanych niedawno dwéch toméw Polskich dokumentow
dyplomatycznych (listopad-grudzien 1918 oraz styczen-maj 1919). Zwlaszcza w tym pierwszym jest znacznie
wiecej materiatow obrazujacych aktywno$é KNP niz warszawskiego MSZew.

0 Zalacznik do protokotu KNP nr 166 z 15 XII 1918 r. [w:] PDD 1918, s. 255.

5! Stanistaw Grabski, wystannik KNP do Warszawy, napisal w raporcie z grudnia 1918 r. znamienne zdanie:
,»[Pitsudski] chce da¢ dymisje gabinetowi Moraczewskiego i powola¢ gabinet niepolityczny, ztozony z fachowcéw,
przy czym wylacza z niego sprawy zagraniczne i wojskowe, ktore zatrzymuje przy sobie jako Naczelnik Panistwa
i Armii. Praktycznie to znaczy, iz my mamy mu zapewni¢ uznanie go przez entente za zwierzchnig wladze w pan-
stwie polskim i odda¢ mu bez zastrzezen wojsko, a on za to odda w nasze rece prowadzenie polityki zagranicznej
wobec ententy, co i tak juz mamy w swym reku” (List St. Grabskiego do prezesa KNP sprzed 16 XII 1918 r.
[w:] PDD 1918, s. 257).
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ne z funkcjami konsularnymi”?. Podobne pytanie zadal Wydzial Polityczny MSZ.
W odpowiedzi Sekretariat Generalny KNP przestat informacje o swoich placowkach
i dzialaniach (tabela 2), co mozna uznaé za wstep do zblizenia o§rodkéw paryskiego
i warszawskiego®.

W lutym 1919 r. KNP zaproponowal, aby MSZ i Komitet wystaly do siebie wzajem-
nie urzednikéw lacznikowych, ktérzy czuwaliby nad przeplywem informacji miedzy
Warszawg a Paryzem. Kilka tygodni pdzniej postulat spelniono. W Warszawie rezydo-
wal Ignacy Koztowski, a MSZ w Paryzu reprezentowat Wactaw Ortowski. Przywodzi to
na mysl sytuacje sprzed 1919 r., gdy Bawaria miata w przy rzadzie pruskim w Berlinie
swojego posta i w ramach jednego panstwa istnialy stosunki dyplomatyczne (analogia
jest odlegta, bo zjawisko to wynikato z federalnej struktury Niemiec)*.

Tabela 2. Sie¢ placowek Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu w lutym 1919 r.
(w nawiasie osoba kierujaca placéwka)

, Placowki KNP o charakterze Pla“?Wkl KNP | orgatizacje
Panstwo dyplomatycznym uznajace zwierzchnos¢ KNP
P Y wykonujace prace konsularne
Urzad Polski do Spraw Cywilnych
Francia Siedziba KNP w Paryzu oraz delegat | w Paryzu (Ludwik Wlodek) i jego
) przy rzadzie (Erazm Piltz) ekspozytury w Lyonie, Nicei, Tuluzie,
Bordeaux, Hawrze
Biuro Spraw Cywilnych w Londynie
. .| Misja KNP w Londynie (Wtadystaw (Tadeusz Garszynski); Agencja
Wielka Brytania Sobanski) Finansowo-Handlowa KNP
(Wtladystaw Gettlich)
Wioch Misja KNP w Rzymie (Konstanty | Prace konsularne wykonywali radcy
Y Skirmunt) Misji KNP w Rzymie
Stany Misja KNP w Nowym Jorku Wydzial Narodowy Polski w Chicago
Zjednoczone (Stanistaw Kozicki) (Jan Smulski)
Kanada _ Rada Narodowa Polska w Toronto
(ks. Jézef Chodkiewicz)

2 'W pi$mie pytano réwniez o obsade personalng oraz zakres kompetencji i wysoko$¢ budzetow tych pla-
céwek (AAN, KNP, 170, Pismo kierownika Wydzialu Konsularnego MSZ Wtadystawa Mazurkiewicza do KNP
w Paryzu, 28 11919 r.).

% Ibidem, Raport Sekretariatu Generalnego KNP do Prezydium KNP w sprawie reprezentacji zagranicznej
panstwa polskiego, 10 II 1919 r. Memorial ten, opracowany przez Tadeusza Romera, zostal pdzniej doreczony
Konstantemu Skirmuntowi, by przekazal go premierowi Paderewskiemu. Nastepnie trafit do MSZ, jako oficjalna
regulacja dotyczaca zasiegu poczynan dyplomatyczno-konsularnych KNP. Zakres dzialalnosci konsularnej KNP
w Stanach Zjednoczonych zob. T. Radzik, Ksztattowanie si¢ polskiej stuzby dyplomatycznej i konsularnej w USA
po I wojnie $wiatowej [w:] Wokét historii i polityki. Studia z dziejow XIX i XX wieku dedykowane Profesorowi
Wojciechowi Wrzesiniskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. S. Ciesielski et al., Torun 2004, s. 690-691.

 Postéow w Berlinie mialy takze inne panstwa niemieckie, postowie pruscy rezydowali np. w Dreznie czy
Monachium.
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, Placowki KNP o charakterze Placc.:wkl KNP e
Panstwo dyplomatycayim uznajace zwierzchnos¢ KNP
P Y wykonujace prace konsularne
Brazvlia Centralny Komitet Polski w Rio ~
¥ de Janeiro (Jerzy Warchalowski)
Argentyna ~ Komitet Narodowy Polski
w Porto Alegre
Belgia Delegacja KNP w Brukseli Dzial Opieki Cywilnej przy Delegacji
& (Aleksander Riedel) KNP (Franciszek Wrotnowski)
Rumunia Przedstawiciel KNP w Bukareszcie ~
(Stanistaw Kozminski)
. Komitet Narodowy Polski
Syberia - w Harbinie
Delegat KNP przy Radzie
Szwajcaria Zwiazkowej w Bernie -
(Jan Modzelewski)
Holandia B Placéwka w Rotterdamie
(Przemystaw Kowalewski)
Finlandia Delegat KNP (Jan Harusewicz) -

Zrodlo: AAN, KNP, 170, Raport Sekretariatu Generalnego KNP dla Prezydium KNP o reprezentacji
zagranicznej Polski, 10 I1 1919 r.

Wspomniana wcze$niej odpowiedz KNP z 10 lutego 1919 r. zawierata tez propozycje,
by rozgraniczy¢ obszary, na ktérych opieke konsularng beda sprawowaé KNP i MSZ.
Miesigc pdzniej podsekretarz stanu MSZ Wladystaw Wréblewski potwierdzil, ze ,az
do czasu normalnego ustalenia stuzby konsularnej w krajach ententy ministerium
[MSZ - W.S.] przekazuje czynnosci konsularne w tych krajach Komitetowi Narodowemu
Polskiemu™. Réwniez w marcu rozpoczeto konsultacje miedzy KNP a MSZ w spra-
wie budowy jednolitej sieci konsularnej. Punktem wyjscia byla propozycja Warszawy,
by w miastach, gdzie ulokuje si¢ przedstawicielstwa dyplomatyczne, nie organizowa¢
odrebnych konsulatéw, lecz tworzy¢ wydzialy konsularne w poselstwach. O szczegoty
planéw w tym zakresie oraz okreélenie rang konsulatéw zwrécono si¢ do KNP, ktory
w odpowiedzi w kwietniu 1919 r. przestat obszerny Projekt organizacji placéwek kon-
sularnych Panstwa Polskiego, w ktérym proponowat budowanie sieci w $cistym poro-
zumieniu z Ministerstwem Przemystu i Handlu oraz resortem pracy, lecz stuzbowo
podporzadkowanej MSZ. Pomyst, by zrezygnowa¢ z zakladania konsulatéw w stolicach,
uznano za szkodliwy. Kraje, w ktorych sugerowano uruchomienie placéwek, podzie-
lono na trzy kategorie w zaleznosci od ich znaczenia dla Polski pod wzgledem emigra-
cyjnym i handlowo-ekonomicznym. Zataczono plan rozlokowania polskich placowek

% AAN, KNP, 170, Kopia listu podsekretarza stanu Wladystawa Wroblewskiego do KNP w Paryzu, 7 III
1919 1.
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konsularnych na $wiecie. Poréwnanie propozycji KNP z pdzniejsza siecig konsularna
wskazuje, ze postulaty ekspertow z Paryza zostaly w duzej mierze uwzglednione (lub
byty zgodne z pogladami urzednikéw MSZ). Rozmieszczenie konsulatéw we Francji,
w Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Brazylii, Belgii, Holandii, Szwajcarii i kilku
innych panstwach sugerowane przez Komisje Organizacyjng KNP zasadniczo pokrywa
sie ze stanem z 1939 r. W MSZ zaakceptowano tez pomyst KNP, by w stolicach najwaz-
niejszych panstw oprocz placéwek dyplomatycznych uruchamiaé konsulaty general-
ne, a konsuléw powotywaé w kontakcie z resortami pracy i handlu (z tego ostatniego
zrezygnowano w pozniejszej praktyce nominacji)*®. Po decyzji o samolikwidacji KNP
z 15 kwietnia 1919 r. cze$¢ personelu i struktur terenowych stopniowo wtaczono do pla-
cowek konsularnych tworzonych przez MSZ¥. Inaczej wygladata sytuacja z placowkami
dyplomatycznymi - tu KNP mial przewage nad MSZ, gdyz w krajach ententy dziatali
juz przedstawiciele komitetu o ugruntowanej pozycji i licznych kontaktach.

Proces ten nie przebiegal gladko. Polaczenie organizacji paryskiego KNP i war-
szawskiego MSZ bylo niezbedne, lecz przerodzito si¢ w starcie miedzy najblizszymi
wspotpracownikami Dmowskiego i pilsudczykami. Chodzito o zdominowanie jed-
nego z wazniejszych resortdw, jedynego bodaj obszaru, w ktérym Dmowski gérowat
nad Pitsudskim, cieszac si¢ uznaniem Zachodu. Nagroda byty wplywy polityczne oraz
stanowiska nie tylko prestizowe (w 6wczesnych realiach - historyczne), ale i dobrze
platne, co w ubogim panstwie miato zapewne wpltyw na motywacje dramatis personae.

Od lutego do maja trwaly ostre negocjacje miedzy KNP a MSZ i wewnatrz ich
struktur, gtéwnie dotyczace obsady konkretnych placowek. W marcu 1919 r. dyrektor
Departamentu Prawno-Administracyjnego MSZ zwrdcit si¢ do KNP z prosba o wskaza-
nie kandydatur na pracownikéw stuzby konsularnej i dyplomatycznej. Sprawe okreslono
jako pilng, w centrali resortu zgromadzono juz bowiem tysigce podan oséb starajacych
sie o zatrudnienie®®. Wkroétce z Paryza wystano liste ludzi proponowanych do przyjecia
do MSZ, co bylo poczatkiem tzw. etatyzacji KNP*. Na przelomie marca i kwietnia wéréd

% W propozycjach dotyczacych sieci konsularnej we Francji niemal doktadnie antycypowano stan z 1939 r.
Jedynie w Wielkiej Brytanii i Rosji pdZniejsza struktura konsulatéw RP byla inna, niz sugerowal KNP. W Wielkiej
Brytanii proponowano az pie¢ jednostek etatowych, ze wzgledu na wage kontaktéw gospodarczych z tym panstwem.
MSZ zatozylo tam jednak tylko jedna placéwke (w Londynie). Konsulaty w ZSRR tworzono na podstawie uzgodnien
miedzypanstwowych, sugestie KNP nie mialy wiec znaczenia (AAN, KNP, 171, Projekt polskiej sieci konsularnej
z uwzglednieniem przedstawicielstwa handlowego ministerstwa handlu i ministerstwa pracy, kwiecien 1919 r.).

% 0d kwietnia do czerwca 1919 r. Sekretariat Generalny KNP wystal do wielu swoich przedstawicieli
w krajach ententy zawiadomienia, ze rzad polski w porozumieniu z Naczelnikiem Panstwa chce powierzy¢ danej
osobie kierownictwo placowki konsularnej. W pismach tych KNP pytat w imieniu MSZ, czy zechce ona przyja¢
te godnos¢. Odpowiedzi byly zréznicowane. Na przyktad Czestaw Andrycz, szef Departamentu Administracyjno-
-Technicznego KNP, odméwil, gdy zaproponowano mu tymczasowe kierownictwo Konsulatu Generalnego RP
w Paryzu. W uzasadnieniu stwierdzil, ze nie zna zakresu obowigzkéw konsula generalnego przewidzianego przez
MSZ oraz nie chce blokowa¢ kariery mtodszym dyplomatom (AAN, KNP, 172, Pismo Czestawa Andrycza do
Sekretariatu Generalnego KNP, maj 1919 r.).

% MSZ prosito KNP o informacje na temat wieku kandydatow, ich stanu rodzinnego, wyksztalcenia oraz
rangi, do ktérej dana osoba aspiruje (ibidem, Pismo dyrektora Departamentu Prawno-Administracyjnego MSZ do
KNP, 8 IIT 1919 1.).

% AAN, KNP, 171, Lista kandydatéw na stanowiska dyplomatyczne za granica, [prawdopodobnie kwiecien
1919 1.].
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165 pracownikéw komitetu przeprowadzono ankiete personalng. Az 99 os6b zadekla-
rowato che¢ zatrudnienia si¢ w MSZ, ale tylko 4 — w konsulatach®. P6zniej preferencje
sie potwierdzily. Po formalnym rozwigzaniu KNP do dyplomacji przeszto wielu pra-
cownikow tej instytucji, a tylko nieliczni zasilili konsulaty.

Kierownictwo KNP zamierzalo obsadzi¢ swoimi stronnikami dziewie¢ najwaz-
niejszych poselstw RP. Na wie$¢ o tym wyzsi urzednicy MSZ, m.in. Leon Wasilewski,
Michat Sokolnicki i Stanistaw Patek, wystosowali 2 maja do Pitsudskiego list, w ktérym
sprzeciwili si¢ takiej zachtannosci i marginalizacji Warszawy. Podkredlili, ze za kan-
dydaturami KNP przemawiajg gléwnie tytuly i majatki (co nie bylo w petni prawda).
Ostatecznie zawarto kompromis, cho¢ strony nie spotkaly si¢ raczej w potowie drogi
i w stuzbie dyplomatycznej na wysokich stanowiskach pojawilo si¢ wielu dziataczy KNP
o korzeniach arystokratycznych i szlacheckich®. Ich wptyw prébowano ograniczy¢
przez wyznaczanie na ich zastepcow osob zwigzanych wczesniej z MSZ, ale tworzenie
takich antagonizmoéw personalno-politycznych nie bylo rozsagdnym rozwigzaniem.
Jednak w éwczesnych realiach inna droga nie istniala, jesli kadry resortu spraw zagra-
nicznych miaty odzwierciedla¢ mozaike polityczng kraju. O budowaniu apolityczne-
go resortu fachowcow wowczas nie myslano (tych zreszta bardzo brakowato). W maju
i czerwcu 1919 r. nastgpilo powazne przetasowanie personalne w polskich placowkach
dyplomatycznych.

Dalszy rozwdj sieci zagranicznych placéwek przebiegal juz harmonijnie i w miare
bezkonfliktowo. W drugiej potowie 1921 r. MSZ podlegato 26 poselstw i 4 delegacje
(w Konstantynopolu, Klajpedzie, Rydze i przy Lidze Narodéw)®. Specjalny status miat
Komisariat Generalny RP w Gdanisku, gdyz jego partnerem byly nie tylko lokalne wla-
dze, lecz takze przedstawiciel Ligi Narodow. Sie¢ konsulatéw byta bardziej rozbudowana,
sktadala si¢ z 49 samodzielnych placoéwek, 17 wydzialéw konsularnych przy poselstwach
oraz 19 konsulatéw honorowych.

MINISTROWIE I PROBLEMY KADROWE

Analiza polityki zagranicznej kolejnych ministréw spraw zagranicznych wykracza
poza ramy tego opracowania. Mozna jednak zada¢ pytanie, jakimi byli organizatorami
i szefami. Czy wewnetrzne kwestie dotyczace resortu i polityki rozstrzygali samodziel-
nie, czy tez o$rodek decyzyjny — np. w sprawach kadrowych - znajdowat si¢ poza MSZ?
Wyraznym punktem odniesienia jest pierwsza polowa lat trzydziestych, gdy ostatnie

% J. Sibora, Dyplomacija polska..., s. 236.

¢ Aleksander Dzieduszycki byl przedstawicielem KNP w Madrycie (od marca 1919 r.), a od maja — postem RP
w Kopenhadze. Jozef Lipski, sekretarz przedstawicielstwa KNP w Londynie, od czerwca 1919 r. petnit funkcje sek-
retarza Poselstwa RP w tym miescie, a w kolejnych latach piastowal w MSZ wysokie stanowiska, stusznie uchodzac
za jednego z wytrawniejszych dyplomatéw polskich. Konstanty Skirmunt, przedstawiciel KNP w Rzymie, zostat
tam potem postem polskim itd. Analiza tego zjawiska, ze wskazaniem konkretnych nazwisk: W. Michowicz, Orga-
nizacja polskiego aparatu..., s. 13-14; J. Sibora, Dyplomacja polska..., s. 448-460.

2 'W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu..., s. 23.
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stowo w tym zakresie nalezato nie do Jozefa Becka, lecz Jozefa Pitsudskiego. Czy podob-
ny mechanizm istnial, gdy byt on Naczelnikiem Panstwa? Pytanie jest o tyle zasadne,
ze Marszalek byl wéwczas czynnikiem statym, miat wigksza mozliwo$¢ diugofalowego
dzialania i w mniejszym stopniu ulegal naciskom partyjnym - a ministrowie zmieniali
sie czesto.

W badanym okresie 1918-1921 na czele resortu stalo sze$¢ oséb: Wiadystaw
Wréblewski (4 listopada - 14 listopada 1918 r. i jako kierownik MSZ 13 grudnia - 16 grud-
nia 1919 r.), Tytus Filipowicz (14-17 listopada 1918 r.), Leon Wasilewski (17/18 listopa-
da 1918 - 16 stycznia 1919 r.), Ignacy Paderewski (16 stycznia 1919 - 9 grudnia 1919 1.,
réwnoczes$nie premier), Stanistaw Patek (16 grudnia 1919 - 9 czerwca 1920 r.) i Eustachy
Sapieha (23 czerwca 1920 - 24 maja 1921 r.)®*. Szczegdlnie duza role odegrali Wasilewski
(organizowal resort) oraz Paderewski, Patek i Sapieha, ktorzy MSZ kierowali wzgled-
nie dlugo.

Wasilewski blisko wspotpracowat z Pitsudskim i premierem Moraczewskim. Mozna
zalozy¢, ze wazniejsze problemy organizacyjno-kadrowe MSZew. w tym okresie roz-
wigzywano w ramach tego triumwiratu, w ktérym zapewne pierwsze skrzypce grat
Komendant. Wasilewski tak opisat dwczesny rytm pracy: ,,Z biegiem czasu te nasze kon-
ferencje trzech przybraly nastepujaca forme: zwykle po ukonczonym posiedzeniu Rady
Ministréw ja i Moraczewski udawali$my si¢ przystanym po nas autem do Belwederu.
Najczesciej bywalo to koto pdtnocy. Konferencje nasze z Komendantem odbywaly sie
w jego sypialni, przy herbacie - Komendant najczesciej kladl sie do 16zka i rozmawia-
lismy z nim zwykle do 2-3 po pétnocy. Nieraz byliémy tak znuzeni codzienng orka, ze
formalnie zasypali$my. Dla nas bylo to tym ucigzliwsze, ze nazajutrz o 9 rano bylismy
juz przy biurkach ministerialnych, gdy Komendant wstawal do$¢ pdzno i, zresztg, byt
od wielu lat przyzwyczajony do pracy nocnej™.

Czeste dwu-, trzygodzinne rozmowy z lezacym w 16zku Naczelnikiem wskazujg na
bliska i gleboka wiez, a co za tym idzie — duzy wplyw Pilsudskiego na sprawy resortu.
Szef MSZew. zapewne przywykl widzie¢ w Pilsudskim rozstrzygajacy autorytet. Byt
wieloletnim dzialaczem PPS, w 1914 r. z Legionami Polskimi wkroczyl do Krélestwa
i zapewne uznawal zwierzchno$¢ Komendanta niezaleznie od pelnionej przezen funk-
cji tymczasowego Naczelnika Panstwa. Mial jednak swobode, by¢ moze wynikajaca
z natloku innych spraw, ktérymi zajmowal si¢ Pitsudski®. A jednak doszlo miedzy
nimi - w zwigzku z naruszeniem przez ministra swoich kompetencji - do zgrzytu.
Trzy dni przed zakonczeniem swojej misji, 13 stycznia 1919 r. Wasilewski napisat list do
Pilsudskiego. Wskazywal w nim szkodliwe zjawisko przyjmowania przez Naczelnika
rozlicznych delegacji, ktére z pominieciem MSZew. przedstawiajg swoje sprawy ,jeszcze

 Datacja oparta na zestawieniu zawartym w Historii dyplomacji polskiej, t. 4, aneks nr 1, s. 625 (jest to powto-
rzenie zestawien z Rocznika Stuzby Zagranicznej RP z lat trzydziestych).

¢ Cyt. za: J. Sibora, Dyplomacja polska..., s. 474.

% W pierwszych tygodniach wnioski o zatrudnienie w MSZ na wyzszych stanowiskach Wasilewski
przedstawial na posiedzeniach Rady Ministréw. Tam tez byly one omawiane i ewentualnie akceptowane (ANN,
Akta Leona Wasilewskiego, 67, Wypis z uchwaty Rady Ministréw, 29 XI 1918 r. — tego dnia RM zgodzita sie
nominowac¢ dr. Witolda Jodko-Narkiewicza na szefa sekcji w MSZ).
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niedojrzate, niedostatecznie zbadane”. Na skutek tego ,decyzje zapadaja bez uwzgled-
nienia wszystkich poprzednich dziatan i aktéw Ministerstwa Spraw Zewnetrznych”.
Wasilewski narzekal, ze do MSZew. zgtaszajq si¢ interesanci po wizycie u Pilsudskiego,
powolujac si¢ na rozstrzygniecia ustne i usitujac postawic go przed faktem dokonanym.
Minister podsumowal z gorycza: ,,Proceder taki otwiera wreszcie wrota celowemu igno-
rowaniu rzadu i sztucznemu stwarzaniu przeciwienstw politycznych pomiedzy glowa
panstwa arzadem”. Poprosit Pitsudskiego, aby wszelkie sprawy podlegajace kompetencji
MSZew. kierowa¢ do jego resortu, a delegacje przyjmowac dopiero po zbadaniu spraw
przez urzednikdéw®. Pismo to rzuca znaczgce $wiatlo na bliskie, lecz trudne stosun-
ki w najwyzszych kregach wiadzy. Pitsudski de facto podporzadkowat sobie MSZew.,
podobnie jak MSZ podczas ministerium Becka.

W historiografii dominuje opinia, ze jako szef MSZ Ignacy Paderewski nie byt prze-
sadnie sprawny®, co we wspomnieniach potwierdzilo wielu mu wspolczesnych. Maciej
Rataj stwierdzil: ,,Funkcje swe spelnial z artystyczng niedbaloscia, pelng wdzigku swo-
istego, ale dla toku spraw wielce szkodliwg™®. Czesciowo z tg oceng zgodzit si¢ biograf
Paderewskiego, Roman Wapinski®. Na pewno jednak Paderewski mial na tyle duzy auto-
rytet i silng osobowo$¢, ze w 1919 r. wplyw Pilsudskiego na MSZ (réwniez w sprawach
kadrowych) znacznie ostabt — a byt to rok w kwestiach personalnych decydujacy. Gdy
w styczniu 1919 r. Paderewski zostal premierem i jednocze$nie ministrem spraw zagra-
nicznych, nie ulegato watpliwosci, ze codzienng pracg MSZ bedzie kierowa¢ kto$ inny.
Poniewaz Paderewski musial uczestniczy¢ w Paryzu w obradach konferencji pokojowej
przez pierwszg czes¢ roku, a potem zmagac sie z niezliczonymi problemami w kraju,
kierowal on resortem jedynie nominalnie. W istocie ministerstwem od kwietnia do
listopada zarzadzal podsekretarz stanu, hr. Wtadystaw Skrzynski, doswiadczony pra-
cownik dyplomacji Austro-Wegier”. W tym czasie w Polsce zastosowano wiec — cho¢
z innych powodéw — model kierowania sprawami zagranicznymi, ktéry obowigzywat
w Niemczech przed 1919 r. W cesarskiej Rzeszy sprawami zagranicznymi i aktywno$-
cig dyplomatow zarzadzat kanclerz. Jednak z powodu zaabsorbowania wieloma innymi
kwestiami wyznaczal petnomocnika w randze sekretarza stanu, ktory ,technicznie”
kierowat Urzedem do Spraw Zagranicznych (Auswirtiges Amt)”.

% ANN, Akta Leona Wasilewskiego, 67, Pismo ministra Wasilewskiego do Naczelnika Panstwa, 1311919 r.

¢ Sa réwniez i opinie odmienne, lecz - jak sie wydaje — jest ich mniej. Z najnowszych pozytywnych
podsumowan: A. Kosicka-Pajewska, Ignacy Jan Paderewski [w:] Ministerstwo Spraw Zagranicznych II Rzeczy-
pospolitej. Organizacja, polityka, ministrowie, red. P. Diugotecki, K. Szczepanik, wspélpraca J. Fary$, H. Walczak,
Szczecin 2014, s. 133-134.

% Cyt. za: P. Lossowski, Dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej. Z dziejow polskiej stuzby zagranicznej, Warszawa
1992, s. 11.

% W biografii autorstwa Wapinskiego czytamy: ,,Paderewski nie nalezal - jak sadze — do politykéw dyspo-
nujacych umiejetno$ciami prowadzenia gry politycznej. A w kontaktach z wytrawnymi politykami byl wrecz
nieporadny” (R. Wapinski, Ignacy Paderewski, Wroctaw 1999, s. 117).

7 Pracowal w placowkach Austro-Wegier we Francji, w Szwajcarii i Belgii.

I Dopiero po reformie z 1919 r. na czele Reichsministerium des Auswartigen stal urzednik w randze ministra,
ktory kierowal catoécig spraw zagranicznych, cho¢ uzgadniat to z kanclerzem (H. Batowski, Dyplomacja niemiecka
1919-1945. Zarys informacyjny, Katowice 1971, s. 10).
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Stanistaw Patek byl absolwentem Wydzialu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego,
adwokatem, potomkiem rodziny ziemianskiej. Ministrem spraw zagranicznych zostat
w wieku 55 lat. Skupiony na wyzwaniach dyplomatycznych, jak si¢ wydaje, w niewielkim
stopniu zajmowat sie MSZ jako urzedem. Pozostawit na stanowiskach nominowanych
wezesniej dyplomatéw; apogeum wojny z bolszewikami nie bylo dogodnym okresem
na zmiany kadrowe”. Wraz z objeciem przez niego MSZ wplywy w resorcie odzyskat
Pilsudski, co mialo swoje dobre strony, gdyz ograniczato partyjne targi przy obsadzie sta-
nowisk”™. Konstanty Skirmunt i Maciej Rataj nisko ocenili jego kompetencje. Ten ostatni
podsumowal, ze Patka jako ministra ,powaznie nikt nie bral”, i dodal, ze Pilsudski sto-
jacy za nominacjg ,,lubi si¢ otaczac i postugiwaé miernotami zdecydowanymi”™. Poset
ZSRR w Warszawie, Piotr Wojkow, w jednym z raportéw przytoczyl opinie partner-
ki zyciowej Patka, ktéra okreslata go jako ,lokaja Pitsudskiego™”. Nie wdajac si¢ dalej
w szczegOly, zacytujmy fragment opracowania Janusza Pajewskiego: ,,Po Warszawie
krazyl wowczas Zart, zZe obejmujac teke ministra spraw zagranicznych, miat on da¢
Pilsudskiemu stowo honoru, iz »nie bedzie si¢ mieszal do polityki«. Jeszcze kilka lat
pdiniej Patek wspominal ten Zart ze zrozumiala i, dodajmy, stuszng irytacja. Byt jed-
nak w zarcie rabek prawdy. Pilsudski zlecit mu technike pracy dyplomatycznej, ster zas
trzymal mocno we wlasnych rekach™®. Mimo podatno$ci Patka na sugestie Komendanta
wielu wspolczesnych oraz historykéw podkresla jego walory jako dyplomaty”.

Wyjatkowo dlugo jak na tamte czasy, bo az dziesie¢ miesiecy, na czele MSZ stat
Eustachy Sapieha. Wywodzil si¢ z rodziny ziemianskiej, studiowatl le§nictwo w Zurychu.
Dopiero jednak dzigki malzenstwu z ksiezng Teresg Lubomirska dostat sie do kregu
zamoznej arystokracji i stal si¢ posiadaczem ziemskim. Zarzadzanie majatkiem w Spuszy,
do ktdérego wrocil, opusciwszy MSZ w 1921 r., wymagalo talentu administracyjne-
go; znal wiec ten rodzaj zajecia i chyba lubit. Byt waznym uczestnikiem, moze nawet
przywddca, proby zamachu stanu dokonanej w nocy z 4 na 5 stycznia 1919 r., kiedy
uwieziono Moraczewskiego i Wasilewskiego, z zamiarem odsuni¢cia od wladzy lewicy
(i Pitsudskiego). Potem jednak zostal pierwszym postem RP w Wielkiej Brytanii, gdzie
sprawdzit sie $wietnie i objawil talent dyplomatyczny. Pilsudski wybaczyl mu wczes-
niejszy uczynek i cenit jako ministra. Nie mozna wykluczy¢, ze che¢ swoistej rehabi-
litacji czynila Sapiehe¢ podatnym na naciski. Wplyw Naczelnika Panstwa na MSZ byt
wowczas znaczny. Watpliwe, by trzydziestodziewiecioletni minister byt zdolny opiera¢

72 M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek [w:] Ministerstwo spraw zagranicznych I Rzeczypospolitej..., s. 148.

7 Zabiegi i negocjacje reprezentantéw réznych partii dotyczace stanowisk w poselstwach dyplomaci fran-
cuscy opisywali sugestywnie w raportach dla swojej centrali w Paryzu. Na przykfad na temat obsady stanowiska
posta RP w Berlinie na poczatku 1921 r. zob. Dyplomaci II RP w swietle raportéw Quai d’Orsay, oprac. J. Laptos,
Warszawa 1993, s. 90-91.

7 M. Rataj, Pamietniki 1918-1927, oprac. J. Debski, Warszawa 1965, s. 68.

7> Byta to opinia Stefanii Sempolowskiej (zob. M. Wotos, O Pitsudskim, Dmowskim i zamachu majowym.
Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie kryzysu politycznego 1925-1926, Krakow 2013, s. 322).

76 ]. Pajewski, Stanistaw Patek (16 XII 1919 - 9 VI 1920) [w:] Ministrowie spraw zagranicznych II Rzeczypospo-
litej: praca zbiorowa, red. J. Pajewski, Szczecin 1992, s. 64.

77 Zob. Stanistaw Patek. Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), oprac. M. Gmurczyk-Wronska,
Warszawa 2010, s. 5-20. Podobng opinie sformutowat Lossowski.
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sie presji o generacje starszego Pitsudskiego, co w sprawach kadrowych potwierdzaja
niektére raporty francuskich dyplomatéw”. W tym okresie mozna bylo zmieni¢ decyzje
kadrowe z 1919 r., gdy wplyw na resort mial KNP (Dmowski i Paderewski). Na poczatku
1921 r. Francuzi oceniali: ,Rzad polski zdecydowat si¢ bowiem wyeliminowac ze stuzby
dyplomatycznej wszystkich bytych cztonkéw Komitetu Narodowego Polskiego, ktorym
w czasie pospiesznego organizowania stuzby dyplomatycznej przypadly wazniejsze
placowki™”. Mogli przesadzi¢, ale nie we wszystkim. W 1925 r. Marszalek podsumo-
wal: ,Najlepiej jeszcze wspdtpracowatl ze mng Sapieha™’. Byl to, jak si¢ wydaje, pozba-
wiony wiekszych ambicji politycznych sprawny organizator, czyli wlasciwy cztowiek,
by wprowadzi¢ w MSZ stabilizacje.

Tworzenie polskich kadr zagranicznych bezposrednio po odzyskaniu niepodlegto-
$ci przebiegalo dwutorowo, co wynikato z istnienia dwdch osrodkéw zatrudniajacych
pracownikow, KNP i warszawskiego MSZ. Obydwa korzystaly z réznych zasobéw,
odmiennie tez prowadzily rekrutacje. W efekcie w latach 1918-1919 funkcjonowaly
dwa réwnolegle systemy doboru kadr, ktére w wyniku etatyzacji KNP zostaty zunifi-
kowane. Dopiero wiosng 1919 r. wylaczno$¢ na budowanie etatowego zespotu zyskata
warszawska centrala MSZ (co do urzednikéw kontraktowych decyzja nalezata zwykle
do kierownika danej placowki zagranicznej).

Pierwszych polskich ,urzednikéw” w krajach ententy powotywal KNP sposrod
lokalnych dziataczy Polonii. Tworzyli oni personel urzedéw (albo biur) spraw cywil-
nych, w ktérych kompetencji lezaly sprawy paszportowe, opieka prawna i materialna
nad Polakami. Kryteria byly niejasne, zréznicowane lokalnie i nie zostaly wprost sfor-
mutowane. Wydaje sie, ze kierownictwo KNP akceptowalto osoby o przekonaniach
politycznych zblizonych do Narodowej Demokracji i cieszacych si¢ autorytetem wsrod
lokalnej Polonii, majagce kontakty wérdd elit kraju pobytu, niezalezne finansowo?®'.

Inaczej wygladalo to w kraju. Tytus Filipowicz w listopadzie 1918 r. powotal trzy-
osobowa komisje do przyjmowania kandydatéw do stuzby zagranicznej®?. Preferowano
osoby, ktére ukonczyly studia prawnicze, ekonomiczne, polityczne lub austriacka
Akademie Konsularna. Oczekiwano znajomosci co najmniej dwoch jezykdéw obcych®.
Szczegoly dziatalnosci tego ciala nie sa znane. Wydaje sig, ze w 6wczesnym chao-
sie, gdy przyjmowano dziesigtki osob, nie sprawdzano zbyt wnikliwie kwalifika-
cji. Wladystaw Mazurkiewicz, pierwszy zwierzchnik stuzby konsularnej i naczelnik
Wydzialu Personalnego MSZ od kwietnia 1919 r., wspominajac ten okres, stwierdzil: ,To

7 ‘W raporcie francuskiego dyplomaty w Rzymie do Aristide’a Brianda czytamy: ,Wedlug mojego interlo-
kutora [Zygmunta Michalowskiego, radcy Poselstwa RP przy Watykanie] inspiratorem proponowanych obecnie
przesuniec jest marszalek Pitsudski, ktory w tym przypadku nie liczy si¢ wcale z opinig ksiecia Sapiehy” (Raport
C. Barrére z 18 III 1921 r. [w:] Dyplomaci II RP w Swietle raportow..., s. 92).

7 Raport C. Laurent z 3 1 1921 r. [w:] Dyplomaci II RP w swietle raportow..., s. 89.

80 Cyt. za: J. Pajewski, Eustachy Sapieha (23 VII 1920 - 25 V 1921) [w:] Ministrowie spraw zagranicznych...,s. 79.

81 Nazwiska 0os6b mianowanych przez KNP w koncu 1918 r. i na poczatku 1919 r., ktére petnity funkcje kon-
sularne, wymieniono w: M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa
1966, s. 128.

82 Na jej czele stanal Tytus Filipowicz. Czlonkiem byl Kajetan Dzierzykraj-Morawski.

8 XXX, Z pierwszych lat..., s. 298.
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cud boski, ze w MSZ znalazlo si¢ tak niewielu tobuzéw i drapichrustéw, bo w poczat-
kowym okresie brato si¢ przeciez kazdego, kto byl pod rekg™.

Chetnych rzeczywiscie nie brakowato. W realiach polskich praca w MSZ nobilitowa-
ta. Nie chodzilo jedynie o prestiz zwigzany z reprezentowaniem panstwa na zewnatrz.
W przesigknietej kultem szlachty, ziemianstwa i arystokracji mentalnosci polskiej
zatrudnienie w MSZ oznaczalo jezeli nie przynalezno$¢, to powazne zblizenie do tej
grupy spolecznej. Trzeba tez uwzgledni¢ biede w II Rzeczypospolitej, jednym z naj-
ubozszych krajow Europy, o niewielkiej liczbie miejsc pracy dla inteligencji - mozliwo$¢
otrzymywania pensji zagranicznych kusita wielu jej przedstawicieli niemajacych zamoz-
nej rodziny. Przez cate dwudziestolecie mozliwo$¢ wyjazdu na placéwke traktowano
w MSZ jako szanse na odlozenie duzej kwoty. Pobyt na Zachodzie dawat tez kontakty
i dostep do kultury, ktére w kraju prowincjonalnym (z zachodnioeuropejskiego punk-
tu widzenia) byly utrudnione. Wtasnie to moglo przesadzi¢, ze Jan Lechon®, Jarostaw
Iwaszkiewicz i Jan Kozielewski (Karski) na dtugo zwigzali si¢ z MSZ.

Kryteria komisji Filipowicza wyznaczyly tendencje na cale dwudziestolecie. Odsetek
pracownikow z wyzszym wyksztalceniem w placéwkach zagranicznych MSZ wynosit
w 1923 1. 46 proc., z czego 70 proc. ukonczylo studia prawnicze lub ekonomiczne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze udzial oséb z takim wyksztalceniem, zwlaszcza prawnikdow, byt
wyzszy*®. W 1921 r. 95 proc. urzednikéw francuskiego MSZ mialo wyksztalcenie praw-
nicze (pozostate 5 proc. - humanistyczne)®”.

W grudniu 1918 r. w centrali MSZew. pracowaly 252 osoby, w tym 109 na stanowi-
skach merytorycznych (pozostate to personel pomocniczy)®. Nie bylo to malo, zwa-
zywszy na niewielki zakres prac resortu. Po uznaniu Polski na arenie miedzynarodowej
i etatyzacji KNP nastapit skokowy wzrost liczby — potrzebowano kadr do obsady pla-
cowek oraz ich krajowej obstugi. W drugiej potowie 1921 r. w MSZ na etacie pracowalo
632 urzednikow (wiecej niz w 1939 r. - 530)*. Zatrudniano tez wielu urzednikéw kon-
traktowych (czasowych, bez wielu uprawnien i prerogatyw urzedniczych). W najwigk-
szej dwczesnie polskiej placdwce zagranicznej, berlinskim Konsulacie Generalnym RP,
w pazdzierniku 1921 r. 93 osoby pracowaly na kontrakcie®.

Dane te wskazujg na wzglednie duzg liczebno$¢ polskiego MSZ. Resorty nawet
znacznie wiekszych panstw, majacych interesy o zasiegu $wiatowym, dysponowaly

8 Stowa te przytoczyl we wspomnieniach dr Wtadystaw Giinther, pracownik MSZ od grudnia 1918 r., a od
1931 r. posel w Belgradzie (zob. W. Giinther, Piéropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby zagranicznej, Paryz
1963, 5. 24).

% Jan Lechon (Leszek Serafinowicz), wybitny poeta polski o korzeniach ormianskich, czlonek grupy Ska-
mander, ,miat opinie najdowcipniejszego czlowieka w Warszawie i blyszczat w literackich kawiarniach stolicy”
(C. Mitosz, Spizarnia literacka, Krakéw 2004, s. 98).

8 'W. Skéra, Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej. Organizacja, kadry i dziatalnos¢, Torun 2006, s. 383.

8 E. Sobolewski, O organizacji polskiej stuzby zagranicznej, ,Przeglad Dyplomatyczny” 1922, s. 10.

8 ]. Sibora, Dyplomacja polska..., s. 501-502.

% Dane te mogg jednak prowadzi¢ do falszywych wnioskow, jesli nie uwzgledni sie, Ze w 1939 r. pracownicy
etatowi stanowili ponizej potowy personelu urzedniczego MSZ i byla to elita resortu (pozostate osoby zatrudniano
na kontraktach). Decydowaly o tym wzgledy oszczednos$ciowe. W 1921 r. wigkszo$¢ urzednikéw miata etaty.

* Dzialaniem urzedu kierowalo wéwczas trzynastu pracownikow etatowych (W. Skéra, Stuzba..., s. 238
1299).
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kadrg poréwnywalng lub mniejszg. Co prawda, w podsumowaniach zwykle pomija si¢
pracownikow pomocniczych, nizszego szczebla, ale liczby i tak sg znaczace. W 1918 r.
brytyjska stuzba zagraniczna (Foreign Service) zatrudniala 175 oséb, a Departament
Stanu Stanéw Zjednoczonych — 708 (w tym 363 na kontraktach)®'. Tak wiec stuzba
zagraniczna Stanéw Zjednoczonych zatrudniata mniej urzednikéw niz polskie MSZ.
W przededniu IT wojny §wiatowej w zagranicznych placéwkach Quai d’Orsay pracowato
585 urzednikéw, niemal tyle samo co na poczatku dwudziestolecia®.

Kajetan Dzierzykraj-Morawski, cztonek wspomnianej komisji Filipowicza kwalifiku-
jacej kandydatéw do MSZ, stwierdzil, ze 90 proc. kandydatéw spetniajacych warunki to
yhrabiowie i Zydzi” - ich tez przyjmowano®. Stwierdzenie to - cho¢ bedace przesadnym
i mozliwe, ze zartobliwym uogdlnieniem - w pierwszej cze¢sci nie odbiegato zbytnio od
prawdy, lecz tylko w odniesieniu do gtéwnych stanowisk w dyplomacji. Rzeczywiscie,
w MSZ pojawili si¢ liczni cztonkowie rodzin szlacheckich i arystokratycznych. Nie przy-
jeto natomiast wielu Zyddow.

IT Rzeczpospolita jako republika demokratyczna zniosta wszelkie przywileje zwia-
zane z pochodzeniem. Jednak w poczatkowym okresie po odzyskaniu niepodlegtosci
w placéwkach zagranicznych wyraznie dominowali przedstawiciele warstwy, ktora przed
rozbiorami niemal zmonopolizowala polska dyplomacje®’. Do$¢ szybko zrezygnowa-
no z postanowienia powzietego na Radzie Ministréw 21 listopada 1918 r., by w kore-
spondencji miedzy urzednikami zamiast tytulu ,,pan” uzywaé ,obywatel™. Wedtug
danych Dziennika Urzedowego MSZ, 1 stycznia 1920 r. Polska miata 6 poselstw I klasy,
4 poselstwa II klasy, 5 poselstw III klasy oraz 8 misji, przedstawicielstw i delegacji. Na
123 zatrudnionych tam urzednikéw 20 miato tytuly arystokratyczne (ksigzeta, hrabio-
wie lub baronowie), co stanowilo pokazny odsetek - 16,3 proc.”® Na ogétem 23 placowki
az 17 kierowali arystokraci lub ziemianie (73,9 proc.), w tym trzema najwazniejszymi
poselstwami: w Paryzu, Londynie i Waszyngtonie. W kazdym poselstwie I klasy byt
zatrudniony jeden hrabia, w Brukseli trzech, a w Paryzu az czterech”. Nie bez podstaw
postowie lewicowi w Sejmie RP kilkakrotnie w latach dwudziestych krytykowali MSZ
jako domeneg ludzi dobrze urodzonych, dla ktorych pochodzenie spoteczne jest podsta-

1 Report on the foreign service, New York 1919, s. 81.

2 G. Dethan, Le Quai d’Orsay..., s. 161.

% Wedtug autora wspomnien (nota bene potomka szlacheckiej rodziny z Wielkopolski), wynikato to z ubé-
stwa i zwigzanego z nim braku wyksztalcenia innych grup spotecznych (K. Morawski, Tamten brzeg. Wspomnienia
i szkice, Warszawa 1996, s. 87-88).

*t J. Michalski, Dyplomacja polska w latach 1764-1795 [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 2: 1572-1795,
red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 658.

* AAN, Akta Leona Wasilewskiego, 67, Wypis z uchwaty Rady Ministréw, 21 XI 1918 r.

% Warto zestawi¢ odsetek urzednikéw MSZ pochodzenia arystokratycznego (16,3 proc.) i studentéw
wyzszych uczelni II Rzeczypospolitej w 1930 r. z rodzin obszarniczych (4 proc.). Na tej podstawie mozna
wyciagna¢ wniosek o nadreprezentacji w MSZ arystokratow, ktorzy wsrdd inteligencji stanowili znacznie mniejszy
odsetek (J. Zarnowski, O inteligencji polskiej lat migdzywojennych, Warszawa 1965, s. 140).

%7 Wiecej W. Skéra, Czy MSZ II Rzeczypospolitej byto zdominowane przez arystokracje i ziemiarnistwo? [w:]
Polacy i sgsiedzi - dystanse i przenikanie kultur, cz. 3, red. R. Wapinski, Gdansk 2002, s. 150-175. Tam tez spre-
cyzowano uzywane tutaj pojecia ,arystokracja” i ,,ziemianstwo”.
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wowa kwalifikacja do pracy w resorcie®®. Zjawisko to mialo oczywiste uwarunkowania.
Status dyplomaty - czyli osoby reprezentujacej panstwo — ceniono wérdd arystokracji
europejskiej. Z drugiej strony praca w MSZ wymagala wysokich kompetencji. W dwczes-
nej dyplomacji niezbedna byla znajomos¢ jezyka francuskiego, a pozadana - jak naj-
wigkszej liczby jezykow obcych. Ze wzgledu na specyfike ksztalcenia domowego, czeste
podroéze i kontakty rodzinne wymogi te spetniali przewaznie wychowankowie rodzin
arystokratycznych i ziemianskich. Kultywowane wsrdd arystokracji i czesci ziemian-
stwa wzorce wychowawcze byly zblizone do warto$ci uznawanych za pozadane w stuz-
bie dyplomatycznej. Czynnik ten nie mial zwigzku z wyksztalceniem uniwersyteckim
i dawal sie zauwazy¢ niemal od razu. Dobre wychowanie byto oczywistym elementem
protokotu dyplomatycznego (np. znajomos¢ kodekséw honorowych, zastawy stotowej,
odpowiedni gust w ubiorze, umiejetno$¢ gry na instrumentach, obycie w obcych rea-
liach, brak komplekséw). Liczyl si¢ rowniez majatek, niezbedny do sprawnego repre-
zentowania ubogiego panstwa®.

Zjawisko to nie byto niczym wyjatkowym; wrecz odwrotnie. W cesarskiej Rzeszy
osoby o rodowodzie szlacheckim stanowily 0,15 proc. spoteczenstwa, a uzyskaty liczeb-
na przewage w Owczesnej stuzbie zagranicznej tego panstwa. Tam réwniez arystokra-
tycznego pochodzenia nie uznawano za formalne kryterium przyjecia do Auswirtiges
Amt, ajednak Zaden urzad Rzeszy nie zostal w poréwnywalnym stopniu zdominowany
przez te specyficzng grupe'®.

Wbrew temu, co stwierdzil Morawski, nie zatrudniono wielu Zyd(')w w MSZew.
(MSZ); mozliwe, ze specjalnie o to nie zabiegali. Podobna tendencja wystepowata w pozo-
statych dziatach administracji pafistwowej, co - wedtug Janusza Zarnowskiego - wyni-
kalo z tego, ze wypierano ich z tych obszaréw''. W 1923 r. w placéwkach zagranicznych
MSZ na ogoélem 812 urzednikéw (etatowych i kontraktowych) tylko 16 byto wyznania
mojzeszowego (niespelna 2 proc., a w konsulatach - jedynie 0,8 proc.). Zydem nie byt
zaden konsul ani wicekonsul. Czterech urzednikéw narodowosci zydowskiej petnito
funkcje sekretarzy i pomocy kancelaryjnych'®. Nieznana pozostaje liczba urzednikéw
narodowosci zydowskiej, lecz wyznania chrzescijanskiego. Mozna zalozy¢, ze miedzy
latami 1919-1921 a rokiem 1923 nie nastgpita diametralna zmiana w tym zakresie,
bo 0 masowych zwolnieniach Zydéw z MSZ byloby gtosno. W 1921 r. Zydzi stanowili
ok. 10,5 proc. obywateli polskich i - jak wspomniano - niespetna 2 proc. zatrudnio-

* Poset PSL ,Wyzwolenie” Jan Dabski podczas obrad nad budzetem MSZ w 1924 r. stwierdzit: ,,Nasze mini-
sterstwo [MSZ — W.S.] jest najlichszym ministerstwem, jakie posiadamy w Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to mini-
sterstwo, ktdre jest traktowane przez prawice w specjalny sposob, jako domena prawicowa, do ktérej majg dostep
ludzie tylko dobrze urodzeni, do ktorej najlepszym kluczem jest legitymacja Klubu Mysliwskiego. [...] Nalezy do
tego ministerstwa wielu ludzi, ktorzy tam absolutnie zasiada¢ nie powinni, ludzi, ktérzy nie maja do tego odpo-
wiednich kwalifikacji, ludzi, ktérzy ani swg umystowoscia, ani wyksztalceniem do tego nie dorosli” (Sprawozdanie
stenograficzne ze 131 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z 17 VI 1924 r., s. CXXX1/17).

* Dofinansowywanie placéwek przez majetnych przedstawicieli Rzeczypospolitej nie nalezalo do rzadkosci
(zob. M. Wolos, Alfred Chtapowski (1874-1940). Biografia ambasadora Polski we Francji, Torun 1999, s. 284).

10°E, Conze i in., Urzqd. Niemieccy dyplomaci w III Rzeszy i w RFN, ttum. V. Grotowicz, Wroclaw 2014, s. 28.

1] Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1964, s. 173-174.

192 Funkcjonariusze paristwowej stuzby cywilnej. Wyniki spisu ze stycznia 1923 r., Warszawa 1925, s. 126.
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nych w MSZ (odsetek ten byl zatem pigciokrotnie nizszy niz ogélnie w spoteczenstwie
II Rzeczypospolitej).

W kilku éwezesnych opiniach stwierdzono, ze zty wptyw na ruchy kadrowe w MSZ
mial sejm, a wlasciwie partie polityczne, dbajace o swoje interesy, nie zawsze tozsame
z dobrem panstwa. W przywolywanym juz artykule z 1932 r. znajduje si¢ sugestywny opis
tego zjawiska: ,,[sejmowa] Komisja Spraw Zagranicznych przywlaszczala sobie prawo decy-
zji ostatecznej i bezapelacyjnej o polityce zagranicznej, lecz i kwestie personalne podlegaty
nieustannej ingerencji klubow, a nawet poszczegolnych postéw. Probowano ministerstwu
narzuci¢ klucz partyjny przy obsadzie placowek, badano, czy w poszczegdlnych departa-
mentach lub wydziatach stronnictwa znajdujace si¢ u wtadzy posiadajg dostateczng ilos¢
sympatykow, nalegano na awans tego czy innego urzednika, upatrujac w nim socjaliste,
ludowca czy endeka. I caly ten nacisk stronnictw odbywat sie nie w kulisach, nie droga
okrezna, lecz zupelnie jawnie™®. Pracujacy w resorcie od 1918 r. dyplomata Stanistaw Lo$
wplywoéw ,,mezéw zaufania wszelkich stronnictw politycznych” na MSZ nie wahat si¢
okregli¢ jako ,,plage” i ,,wrzod wewnetrzny naszego mlodego korpusu dyplomatycznego™.

Na nominacje we wczesnym MSZ duzy wplyw mialy wiec partie polityczne. W 1919 r.
bez powodzenia staral si¢ temu przeciwstawi¢ podsekretarz stanu Skrzynski'®. Byt on,
wedlug anonimowego (lecz wiarygodnego) autora artykutu o pierwszych latach MSZ,
»dyplomatg starej szkoly w najlepszym tego stowa znaczeniu”, gdyz taczyt duza wrazli-
wos¢ z wyobraznig i fachowg wiedza o stosunkach miedzynarodowych. Jako kierujacy
pracami MSZ mial wielki atut: zaufanie dwdch gtéwnych oséb w panstwie, Pilsudskiego
i Paderewskiego. Podobno nie byl dobrym organizatorem, lecz - to zndw cytat z arty-
kutu z 1932 r. - ,,staral sie¢ powierzone sobie ministerstwo wycofywaé powoli z ognia
walk »orientacyjnychg, uodparnial je na zakusy partyjne, torujac droge wytaniajacej sie
z wolna z chaosu wojennego i rewolucyjnego polskiej racji stanu™. Pokazuje to gtéwny
problem organizacyjno-kadrowy wczesnego MSZ: duze zréznicowanie §wiatopogladowe
i rozpolitykowanie urzednikéw. Dla resortu, ktéry powinien staé na strazy racji stanu
i unika¢ partykularyzméw, bylo to duze wyzwanie. Zwlaszcza MSZ powinno zatrudnia¢
panstwowcow, czyli osoby, dla ktorych najwazniejsza jest lojalnos¢ wobec panistwa, a nie
réznorakich orientacji politycznych reprezentowanych przez partie. Dzialo si¢ jednak
inaczej. Mimo staran Skrzynskiego narzucono mu, aby w nominacjach na placéwki
uwzglednial tzw. rGwnowage wplywow, o ktorej juz wspominano przy etatyzacji KNP.
Jesli postem zostawal przedstawiciel prawicy, radca musial reprezentowa¢ lewice itp.
Autor artykutu (prawdopodobnie Kajetan Dzierzykraj-Morawski) trafnie podsumo-
wal: ,,Dziwna ta koncepcja, usuwajgca jedyne wlasciwe kryterium, a wiec kwalifikacje
osobiste kandydatéw, na plan drugi, zaszkodzila na dlugi czas naszej stuzbie zagranicz-

103 XXX, Z pierwszych lat..., s. 312-313.

1048, Y08, ,Swiat si¢ w mych oczach dwukrotnie zawalil...”. Wspomnienia dyplomaty, red. naukowa M. Marszat
i S. Wojtowicz, Krakéw—Warszawa 2017, s. 238.

19 Francuski dyplomata w raporcie z 8 XII 1919 r. zarzucit Skrzynskiemu, ze ,,skorzystat z wejécia do rzadu,
aby ulatwi¢ kariere dyplomatyczng wielu Polakom majacym uprzednio obywatelstwo austriackie” (Dyplomaci
I RP w $wietle raportow..., s. 73).

1 Ibidem, s. 301.
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nej. Bo choé wewnatrz poselstw zréznicowanie partyjne ustapito na ogét szybko szcze-
rej kolezenskiej wspolpracy, lecz poszczegélne stronnictwa i ugrupowania polityczne
poczely uwazaé odtad stanowiska zagraniczne za swoj stan posiadania i przy kazdym
wakansie powolywac sie przez dlugie lata jeszcze na prawa rzekomo nabyte™"”. Zmienito
sie to po zamachu majowym. Wprowadzony nieco pdzniej system szkolenia i $ciezki
awansu mial zapewni¢ doptyw fachowcéw i panstwowcow. Jednak i wtedy nie udato sie
wyeliminowa¢ kryteriéw pozamerytorycznych. Preferowano osoby zwiazane z sanacja,
a szczegollnie oficeréw wojska. Przez caly okres II Rzeczypospolitej utrudniony dostep
do MSZ mieli przedstawiciele mniejszosci narodowych!®.

Pracownicy MSZ zostali rzuceni na glteboka wode. Dojrzewanie kadr przebiega-
o w cieniu kwestii fundamentalnych dla przysztosci kraju. Byty to kolejno: uznanie
panstwa i nawigzanie kontaktu ze §wiatem; zorganizowanie opieki i powrotu do kraju
setek tysiecy jeicow, uciekinieréw, emigrantéw; negocjowanie na konferencji pokojowej
w Paryzu korzystnych rozwigzan; niezwykle trudna realizacja postanowien traktatu
wersalskiego i w Saint Germain, czyli sprawy Gdanska, plebiscytéw na Slasku, Warmii,
Mazurach i Powis$lu; spdr z Czechami o Cieszyn i caly zestaw zagadnien w kontaktach ze
Wschodem. Wszystkim tym wyzwaniom musiat podotaé niedo$wiadczony zespot MSZ
w ciggu kilku miesiecy po jego powstaniu. Co gorsza, musial negocjowac z doswiadczo-
nym dyplomatami panstw zachodnich. Nawet bolszewicka Rosja, ktdrej resortem spraw
zagranicznych kierowal dawny carski dyplomata Gieorgij Cziczerin, mogta bez prze-
szkdd korzystac z licznych i dobrze wyksztatconych kadr. Polska tego atutu nie miala.

TRUDNOSCI PIERWSZYCH LAT URZEDOWANIA

Duzym problemem byta komunikacja placéwek zagranicznych z centralg. Nie doty-
czylo to tylko urzedéw odlegtych, potozonych na innych kontynentach, lecz réwniez
oddalonych o kilkaset kilometréw. Dyplomaci i konsulowie narzekali na malg czesto-
tliwo$¢ kontaktow z Warszawg i opdznienia w przesylaniu wiadomosci — w rezultacie
niektore z nich stawaly sie bezwartosciowe. Trudnosci te istniaty takze w pozniejszych
latach, dopoki nie wprowadzono taczno$ci bezprzewodowej, ale w latach 1918-1921 sytu-
acja pod tym wzgledem byta naprawde zta. W pazdzierniku 1920 r. poset w Bukareszcie
raportowal: ,,0d trzech tygodni nie ma kurieréw do Warszawy. [...] Jestesmy pozbawie-
ni orientacji o wypadkach w kraju, wobec czego moja dziatalnos¢ stabo sie rozwija™®.
Poselstwo RP w Berlinie - czyli jedna z najwazniejszych placéwek MSZ - w maju 1921 r.
utrzymywato tacznos¢ z Warszawg trzema kanatami. Dwa razy w tygodniu kurier wiézt
do centrali MSZ raporty polityczne i prasowe. Wiadomosci prasowe krotsze i pilniejsze
przekazywano przez telefon z berlinskiego biura agencji East Express do Gdanska, gdzie

17 Ibidem, s. 302.
198 Zob. m.in. W. Skéra, Stuzba..., s. 387-389.
19 Cyt. za: P. Lossowski, Dyplomacja..., s. 25.
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pracownik biura spisywat je i przekazywal telefonicznie do Warszawy'?’. Tak zestawio-
ny tekst trafiat na biurka w MSZ codziennie, najpdzniej o 10 rano. Ponadto urzednik
poselstwa ukladal codziennie dlugi telegram ze streszczeniem prasy lokalnej, ktory
wysylano do Poznania (do Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej), a stamtad - do MSZ
w Warszawie. Wybor tak skomplikowanej metody wynikal z bardzo duzych réznic
w oplatach taryfowych, dlatego preferowano polaczenia Berlina z Poznaniem!.
Mimo tych utrudnien wiadomosci z placéwek ptynely do Warszawy z miesigca na
miesigc coraz szerszym strumieniem. Kraj, pozbawiony sieci korespondentéw zagra-
nicznych i agencji prasowych, byl glodny wiadomosci ze $wiata, a przeciez dzialo sie
wowczas bardzo duzo: prowadzono rokowania pokojowe, toczono lokalne wojny, wybu-
chaty rewolucje; powojenny $wiat rodzit si¢ w chaosie. Chodzilo o polski punkt widzenia,
anie o przedruki z obcych dziennikéw, a takze o to, by moc reagowac na nieprzychylng
propagande. Na poczatku 1919 r. Wydzial Prasowy MSZ codziennie wysylal lokalnym
redakcjom prasowym 20-30 stron przegladéw prasy zagranicznej. Stabym punktem
bylo informowanie mediéw o dzialaniach resortu i polskiej polityce zagranicznej. Skargi
dziennikarzy dotarly do premiera, a naczelnik wydziatu Piotr Gérecki odpowiedzial:
»Pomimo usilnych staran i zabiegéw u wszystkich wladz i czynnikéw politycznych
ministerstwa Wydziat Prasowy dotychczas sam nie jest informowany o zadnym z aktéw
polskiej polityki zagranicznej i nie otrzymuje bynajmniej ani odpiséw urzedowych
dokumentdéw, ani wiadomosci rzucajacych $wiatlo na akcje zagraniczng rzadu polskie-
go”. Jest to ocena ostra, ktdra wskazuje na istotng utomno$é mtodego MSZ. W rodzacej
sie demokracji niedocenianie prasy (a wiec posrednio opinii publicznej) byto bledem
i sytuacja wysoce anormalng (jak okreglil to naczelnik w dalszej czeéci pisma)''2. Nalezy
doda¢, ze w styczniu 1919 r. w Wydziale Prasowym MSZ pracowato znaczaco wiecej osob
(30) niz w Wydziatach Konsularnym (17) czy Ekonomiczno-Handlowym (15), co dowo-
dzi, jakg wage przywigzywano do tego aspektu dzialalno$ci ministerstwa (cho¢ gorzej
bylo z realizacja). W samym referacie prasy zydowskiej zatrudniano trzech urzednikéw.
Polska stuzbe zagraniczng - i to nie tylko na poczatku jej istnienia — charakteryzowata
mizeria finansowa. W pierwszych miesigcach wydatki MSZew. omawiano na biezaco na
posiedzeniach Rady Ministréw i reagowano na pojawiajace sie potrzeby. Srodki przeka-
zywano partiami, zastoje przeplataly sie z wnioskami o dotacje. Ministerstwo Skarbu
wydzielalo potrzebne kwoty w ramach przyznanego budzetu, ale resort nie dysponowat
swobodnie tymi pieniedzmi i jesli pojawily si¢ przeszkody formalne, srodki wstrzymy-
wano, co paralizowato ministerstwo'*. Wasilewski przedstawial problem, a inni mini-
strowie si¢ do niego odnosili. Byt to ciag improwizacji: 3 grudnia zdecydowano o przy-

19 Wezesniej przesytano je z Berlina do Bytomia, gdzie urzednik umiejacy stenografowaé notowat tekst,
a stamtad do Warszawy, jednak w maju polaczenie to zostato zerwane.

"I AAN, Ambasada RP w Berlinie, 2872, Pismo Poselstwa RP w Berlinie do dyrektora Badera w MSZ, 20 V
1921 r.

12 AAN, AP, 820, Pismo naczelnika Wydziatu Prasowego MSZ Piotra Goreckiego do ministra spraw zagra-
nicznych, 6 I1 1919 r.

113 Tak zdarzylo sie np. 19 XII 1918 r., gdy Ministerstwo Skarbu zamrozito kredyt MSZ wyplacany przez Polska
Krajowg Kase Pozyczkows.
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dzieleniu konsulowi generalnemu w Berlinie Karolowi Rosemu 1 mln marek na wsparcie
polskich robotnikéw w Niemczech (niezbgdnych po zerwaniu stosunkéw z Niemcami);
nastepnego dnia Wasilewski zwrocil sie o 700 tys. marek dla komitetu polskiego w Wilnie
(na dzialalno$¢ w grudniu). Na jego nagly wniosek z 19 grudnia przyznano miesi¢czng
dotacje wysokosci 110 tys. na powotane wowczas Biuro Prac Kongresowych oraz 500 tys.
marek na delegacje MSZ do Paryza. Nastepnego dnia Rada Ministrow przydzielita MSZ
dodatkowe 500 tys. marek na pokrycie deficytu w wydatkach grudniowych!.

Narzekania na wysokos$¢ budzetu i nieregularny naptyw dotacji stale powtarzaty sie
w raportach placéwek zagranicznych i dzialéw centrali. Rzeczywiscie srodki z Polski
przekazywano niesystematycznie i mniejsze, niz zaktadano, niewystarczajace na pokry-
cie potrzeb. W dokumentach ministra Paderewskiego zachowala sie lakoniczna notatka
»Najpilniejsze sprawy MSZ”, pochodzaca zapewne z drugiej potowy 1919 r., w ktdrej
na pierwszym miejscu wskazano, ze ,bez grosza” sa poselstwa w Madrycie, Hadze,
Rzymie, Londynie itd."* W raporcie Konsulatu RP w Londynie, podsumowujacym
dzialalno$¢ w 1921 r., napisano: ,,Budzet placéwki [...] wynosi miesi¢cznie [...] funtéw
angielskich 629. Suma powyzsza nie odpowiada potrzebom placowki, zwazywszy, ze
pensje urzednikéw konsulatu w stosunku do zajmowanych stanowisk i kosztéw utrzy-
mania w Anglii sa minimalne i Ze z drugiej strony konsulat z koniecznosci ogranicza
swe wydatki w zakresie opieki nad emigrantami i repatriacji do minimum, nie méwiac
juz o wydatkach na lokal i inne gospodarcze potrzeby™'.

W grudniu 1918 r. okreslono zarobki dla urzednikéw poszczegélnych rang. W grun-
cie rzeczy w ten sposob ustalono nieformalng hierarchie stanowisk. Postowie zarabiali
3000-4800 marek polskich miesi¢cznie'”, konsulowie generalni 2400-3900, konsulowie
I klasy 1800-2700 mp. Oznaczalo to nobilitacje stuzby konsularnej - przyjeto zasade, ze
konsul generalny I klasy zarabia tyle samo co posel II klasy i wiecej niz posel III klasy.
Najnizsze zarobki przewidziano dla stenotypistéw i kancelistow (400 mp) — rzeczywi-
$cie pozwalaly one wylacznie na przezycie!®.

W latach 1919-1921 stworzono podstawe pragmatyki stuzbowej MSZ, co owoco-
walo przez cale dwudziestolecie miedzywojenne. Ogromna role w tym zakresie ode-
gral wychodzacy od 1 marca 1920 r. Dziennik Urzedowy MSZ, o ktérego powstaniu
rozstrzygnal we wrzesniu poprzedniego roku — posadzany o ,,niedowlad organiza-

14 Wniosek ten Rada Ministrow przyjela uchwala 30 XII 1918 r. (ANN, Akta Leona Wasilewskiego, 67,
Whiosek MSZ o wyplate awansu kredytowego na rachunek MSZ, 19 XII 1918 r.). Marka polska zostata prawnym
$rodkiem platniczym w catym kraju dopiero po opublikowaniu ustawy z 15 I 1920 r. Dotychczasowe transakcje
w koronach austro-wegierskich mialy by¢ przeliczone w stosunku 70 mp za 100 koron (,,Monitor Polski” nr 20
22611920 1.).

15 AAN, AP, 820, Niepodpisana notatka ,Najpilniejsze sprawy MSZ”, b.d.

11 AAN, Ambasada RP w Londynie, 1319, Raport administracyjny Konsulatu RP w Londynie za 1921 r.

17 Pensja zasadnicza wynosita 1200 mp, jednak dodatkowo wyplacano dodatek drozyzniany oraz dodatki
reprezentacyjne zalezne od klasy przedstawicielstwa (I-III, w zaleznoéci od miejscowosci), czyli rangi danej pla-
cowki.

18 AAN, Akta Leona Wasilewskiego, 67, Okolnik nr 33 o etatach w MSZ i zarobkach, 12 XIT 1918 r. W grudniu
1918 r. w Warszawie obiad w tanim lokalu kosztowat 2 mp, kieliszek wodki 1 mp, ale juz dobre buty - ok. 150 mp.
Student udzielajacy korepetycji z matematyki pobieral 5 mp za godzing; tyle samo kosztowalo wynajecie na ten
czas dorozki (wiadomosci z prasy codziennej).
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cyjny” — Wladystaw Skrzynski. W drugim numerze (z 1 maja 1920 r.) opublikowano
Regulamin toku wewnetrznych czynnosci MSZ, bedacy podsumowaniem réznych
okdlnikéw wydanych w ciagu wezeéniejszych kilkunastu miesiecy. Byla to w istocie
pierwsza ,,konstytucja MSZ”. W pazdzierniku, w numerze trzecim zamieszczono doku-
ment Organizacja MSZ, w ktérym okreslono kompetencje ministra i urzednikéw oraz
przedstawiono szczegdtows (i personalna) organizacje centrali resortu.

WSPOLPRACA MSZ Z WOJSKIEM

W grudniu 1918 r. w MSZew. zaczeto budowad struktury na potrzeby Wojska Polskiego.
Kierownictwo resortu, odpowiadajac na sugesti¢ Sztabu Gléwnego WP, poprosito gen.
broni Stanistawa Szeptyckiego o wyznaczenie przedstawicieli wojska przy planowanych
placowkach dyplomatycznych. Mozliwosci MSZew. byty jeszcze niewielkie, wskazano
wigc kandydatéw do Bukaresztu, Budapesztu, Berna i Zagrzebia. Do obsadzania stano-
wisk attachés wojskowych przystapiono jednak dopiero po uznaniu miedzynarodowym
Polski de iure, czyli na wiosng 1919 r. Poczatkowo wspdlpraca MSZ z armig szwanko-
wata. Oficer facznikowy Naczelnego Dowoddztwa Wojska Polskiego przy MSZ, dr ppor.
Wtadystaw Wayda'?, w piémie z maja 1919 r. prosil kierownictwo resortu spraw zagranicz-
nych o wiadomo$¢, kto i kiedy zostanie wystany na placéwki do Rzymu, Paryza, Pragi,
Londynu i innych miast, by Naczelne Dowddztwo ,,moglo przygotowaé na kazdy wypadek
odpowiednich attachés wojskowych i wypracowa¢ odpowiednie instrukcje”. O tym, jak
wygladal 6wczesny przeptyw informacji, Swiadczy zakonczenie dokumentu: ,W sprawie
tak waznej dla Naczelnego Dowddztwa — Dowddztwo Naczelne do tej pory nie otrzy-
malo od MSZ zadnych wytycznych i danych i kierowa¢ si¢ musi jedynie wskazéwkami
i wiadomosciami, jakie zamieszczajg gazety™?. Wymiany wiadomosci zatem nie bylo.
Nominacje jednak postepowaly. W czerwcu 1921 r. w placéwkach MSZ istnialo juz czter-
nascie attachatow wojskowych. W ich sktad poza attaché zwykle wchodzito 1-2 pracow-
nikéw pomocniczych, tworzyli wigc oni w placéwkach MSZ liczna grupe, cho¢ w zakresie
wykonywanych zadan podlegali kierownictwu wojskowemu (w istocie - wywiadowi)'?'.

Na zakonczenie trzeba wspomnie¢ o wspotpracy MSZ z polskim wywiadem woj-
skowym. Aspekt ten, czesto pomijany w opracowaniach poswieconych dyplomacji,
zastuguje na podkreslenie, gdyz kooperacja zapoczatkowana w pierwszych miesigcach
niepodleglosci stopniowo si¢ rozwijata — w latach trzydziestych w réznych placéwkach
MSZ na $wiecie (przede wszystkim w Niemczech i ZSRR) bylo rozlokowanych juz kil-
kudziesieciu oficeréw wywiadu'?. W placoéwkach w ZSRR w istocie dominowali.

119 Wayda (Wajda) pracowal jednoczesnie dla wywiadu polskiego. Byl zatrudniony w zajmujacym sie ta dzie-
dzing Oddziale IV Sztabu Generalnego WP, dowodzonym przez pplk. Jozefa Rybaka, w Sekcji Spraw Zachodu oraz
pézniejszych strukturach (R. Majzner, Attachaty wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej. Strukturalno-organizacyjne
aspekty funkcjonowania, Czestochowa 2014, s. 20 i 26).

120 AAN, AP, 820, Pismo dr. Waydy do MSZ, 16 V 1919 r.

121 Szerzej: R. Majzner, Attachaty wojskowe..., s. 153-171.

122 Aspekt ten zostal szerzej oméwiony w: A. Peplonski, Wywiad a dyplomacja II Rzeczypospolitej, Torun 2004.
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Franciszek Charwat w latach trzydziestych XX w. (Fot. NAC)

W omawianym okresie najwazniejszym wspdtpracownikiem wywiadu w struk-
turach MSZ byt Franciszek Charwat, od grudnia 1918 r. zatrudniony w Konsulacie
Generalnym RP w Berlinie. Pierwotnie zamierzano powierzy¢ mu kierowanie konsu-
latem we Wroctawiu, ale wladze niemieckie nie zgodzily si¢, by powolaé tam placow-
ke, zatem jako konsul ad personam w Berlinie przez caly rok 1919 budowat on polska
siatke informacyjna w Niemczech. Przed I wojna $wiatowa byl komisarzem policji
austriackiej we Lwowie. Nawigzal wowczas kontakty wywiadowcze ze wspdtpracowni-
kami Pitsudskiego, co utatwito mu kariere po odzyskaniu niepodleglosci'>*. W Berlinie
rekrutowat wspotpracownikéw, rozdzielat zadania otrzymane z Naczelnego Dowoddztwa
Wojska Polskiego, wyplacal pensje agentom, odbierat od nich raporty wywiadowcze
i przez Gdansk przesytal je do Warszawy. Pod koniec 1920 r. miesigczny budzet pro-
wadzonej przez niego placowki wynosit 50 tys. marek niemieckich. Pozwalalo to na
utrzymanie kilkunastu agentéw i wspotpracownikéw, m.in. w Monachium i Hamburgu.
Gloéwne zadanie polegato na rozpoznaniu niemieckich zamiaréw podczas wojny polsko-
-bolszewickiej oraz obserwowaniu niemieckich przygotowan do plebiscytéw. Charwat

2 W 1917 r. Charwat byt nadkomisarzem policji i pracowal w sekgji politycznej Oddzialu Informacyjnego
Generalnego Gubernatorstwa Wojskowego w Lublinie (J. Gaul, Tajna misja nadkomisarza policji Franciszka Char-
wata w Warszawie (lipiec-sierpieri 1917 r.), ,Przeglad Historyczny” 2002, z. 4, s. 413).
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stal na czele poufnego komitetu doradczego przy Biurze Plebiscytowym w Berlinie, ktdre
koordynowalo polskie prace agitacyjne i organizacyjne przed plebiscytami'**. Konsul
sprawowal tez nadzér nad poczynaniami pchor. Leonarda Zarzyckiego, przydzielonego
do redakc;ji ,, Dziennika Berlinskiego” (periodyku Polakéw w stolicy Rzeszy). Poniewaz
Niemcy podejrzewali Charwata o niedozwolong aktywnos¢, w lutym 1921 r. opuscit
stolice Rzeszy i przeniost si¢ do Hamburga. Potem prowadzit dzialalno$¢ wywiadow-
cza w ZSRR. Jego zastugi zostaly docenione i na cate dwudziestolecie zwigzal si¢ z MSZ
(m.in. pelnil funkcje¢ posta w Estonii, Finlandii i na Litwie)'®.

Drugim waznym wspotpracownikiem wywiadu w strukturach MSZ byt rtm. Karol
Dubicz-Penther, od 1920 r. zakonspirowany w Komisariacie Generalnym RP w Wolnym
Miescie Gdansku. Przez nastepne lata organizowal polski wywiad w pétnocno-wschod-
nich Niemczech. Réwniez i dla niego stuzba w Oddziale II okazala sie przepustka na
wysokie stanowiska w MSZ.

Zakonspirowanie wspotpracownikéw wywiadu w placéwkach MSZ rodzito wiele prob-
leméw, urzedniczych i charakterologicznych. Niektorzy dyplomaci i konsulowie obawiali
sie kompromitacji przed obcymi wladzami, utraty posady, a takze nie chcieli by¢ kontro-
lowani przez osoby teoretycznie zajmujace nizsze stanowiska. W MSZ dochodzito np. do
nieporozumien migdzy konsulem gen. Rosem a Charwatem w Berlinie oraz Mieczystawem
Jalowieckim a Karolem Dubiczem w Gdansku'*. Poniewaz oficeréw wywiadu w MSZ przy-
bywalo, w listopadzie 1921 r. w Wydziale Wywiadowczym Oddziatu IT Sztabu Generalnego
WP rozpoczeto prace nad ogélng umowa, ktora miata okregli¢ ich status w placéwkach
MSZ. W styczniu nastepnego roku przedstawiciele MSZ i Ministerstwa Spraw Wojskowych
podpisali umowe zasadnicza, ktora w osmiu artykulach regulowala reguly pracy oficeréw
wywiadu w strukturach polskich poselstw i konsulatow'?”.

SEOWA KLUCZOWE
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, dyplomacja, stosunki dyplomatyczne,
stosunki konsularne, odrodzenie Polski

WOJCIECH SKORA - profesor doktor habilitowany, pracownik Akademii Pomorskiej
w Stupsku, gdzie kieruje Zaktadem Historii XX Wieku. Poza badaniami nad wywiadem
wojskowym Il Rzeczypospolitej zajmuje sie dziejami dyplomacji w XX w. oraz historig naj-
nowszg Pomorza (Zachodniego i Nadwislanskiego). Cztonek Komitetu Nauk Historycznych
Polskiej Akademii Nauk. Wspétredaktor serii Studia nad wywiadem i kontrwywiadem Polski
w XX wieku. Najwazniejsze ksiazki: Stuzba konsularna Drugiej Rzeczypospolitej. Organizacja,

124 M. Piotrowski, Reemigracja Polakéw z Niemiec 1918-1939, Lublin 2000, s. 159.

12> Wiecej: W. Skora, Stuzba..., s. 772-774.

126 JTalowiecki podczas jednej z rozméw nazwal Dubicza kanalig i zabronil mu wstepu do swojego gabinetu
w Komisariacie Generalnym RP (W. Skoéra, Dzialalnos¢ gdariskiej ekspozytury polskiego wywiadu wojskowego
w latach 1920-1930 (Pomorze Zachodnie, Prusy Wschodnie i Wolne Miasto Gdarsk), Poznan 2011, s. 33).

127 Zob. W. Skéra, Wspdlpraca polskiego wywiadu z placéwkami Ministerstwa Spraw Zagranicznych (1921-1923),
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2005, nr 1, s. 109-126.
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kadry i dziatalnos¢ (2006); Dziatalnos¢ gdariskiej ekspozytury polskiego wywiadu wojskowe-
go w latach 1920-1930 (Pomorze Zachodnie, Prusy Wschodnie i Wolne Miasto Gdarisk) (2011);
Polskie dokumenty dyplomatyczne 1933 (wspotpraca Piotr Dtugotecki) (2015).

The Earliest Period of the Polish Ministry of Foreign Affairs
1918-1921 (concepts, organisation, cadre)

The article discusses the first two years of the Polish Ministry of Foreign Affairs’ exi-
stence, although it does not include analyses and summaries of Polish foreign policy.
The topic is the ministry, its organisational structure, the underlying legal regulations,
the development of the cadre, and its changing everyday workings. In other words, it is
about the several hundred people who were responsible for the foreign relations of the
country in its earliest period: from October 1918, when the Ministry of the Exterior was
formally established in Warsaw, until the spring of 1921, when the first organisational
structure of the Ministry of Foreign Affairs was adopted and the structure matured,
which in general survived until World War II.

The Polish Ministry of Foreign Affairs was built from scratch. Inspiration was taken
from Germany and France, but only to alimited degree. The method consisted in experi-
menting with various approaches until a solution was adopted that had no simple analogy
anywhere in the world. In the latter half of 1921, there were 26 embassies and 4 delega-
tions under the authority of the Ministry. the mission of the General Commissariat of
the Republic of Poland in Danzig was accorded special status. The network of consula-
tes was improved and consisted of 49 independent missions, 17 consular departments
within embassies, and 19 honorary consulates.

In the latter half of 1921, the Ministry employed 632 public servants. After the resto-
ration of independence, the creation of the Polish diplomatic cadre proceeded in two
ways as a consequence of there being two centres of foreign policy - the Paris-based
Polish National Committee, and the Warsaw-based Ministry of Foreign Affairs. Both
used various reserves. Their recruitment methods also differed (they were merged in
the spring of 1919). One of the officials taking part in the establishment of the Ministry
stated that 90% of the candidates who satisfied the requirements were “counts and Jews”.
They were also accepted. The former part of the statement was not far from the truth,
but only in the case of principal posts in diplomacy. The Ministry in fact accepted many
members of noble and aristocratic families. However, not many Jews were employed.

KEYWORDS
Ministry of Foreign Affairs, diplomacy, diplomatic service, consular service,
rebirth of Poland, Entente
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AKTYWNOSC
NARODOWO-NIEPODLEGEOSCIOWA
JANA GWALBERTA PAWLIKOWSKIEGO

(DO 1921 ROKU)

Postac’ Jana Gwalberta Pawlikowskiego, reprezentanta polskiej popowstaniowej (1863 r.)
inteligencji galicyjskiej, jest dzi$ wcigz jeszcze malo znana'. A byt Pawlikowski postacig
niebanalng, tak zresztg jak rodzina, z ktdrej si¢ wywodzil. Stanistaw Brzozowski pisal,
ze byla to rodzina niezwykla, ,,0d konca XVIII wieku wydawata w kazdym pokoleniu
wybitne postacie, zastuzone dla kultury, gospodarki i zZycia publicznego Polski. I cho¢ do
tej pory ukazato si¢ i wcigz ukazuje wiele opracowan po$wieconych zyciu i dziatalnosci
Pawlikowskich, petne opracowanie monograficzne tej rodziny jeszcze nie powstalo™.

Jan Gwalbert Pawlikowski — wszechstronnie wyksztalcony, bywalec salonéw inte-
lektualnych - cate swoje zycie poswigcil dziatalnosci spotecznej i politycznej. Byt bez
watpienia czlowiekiem renesansu. Ciagle zaangazowany, zdobywajacy kolejne doswiad-
czenia na réznych polach, w réznych dziedzinach, obecny w zyciu kulturalnym, nauko-
wym, gospodarczym i politycznym Galicji przez niemal sze$¢dziesigt lat. Byl miloéni-
kiem polskich Tatr i narodowej przyrody. Tak samo mocno kochatl poezje Stowackiego,
ktérego przez lata przyblizal polskiemu czytelnikowi. Byl wreszcie mecenasem kultury,
zbierajacym pamiatki przeszlosci.

Przyjeta data graniczna 1921 r. w niniejszym tekscie jest uzasadniona zakonczeniem
politycznej aktywnosci Jana Gwalberta Pawlikowskiego.

! Biogram Jana Gwalberta Pawlikowskiego (oprac. S.M. Brzozowski, R. Skret [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 24, Wroctaw-Krakéw 1980) obejmuje przede wszystkim naukowa, kulturalng i spoteczng aktywnos¢ bohatera,
w mniejszym stopniu prezentuje dziatalnos¢ polityczng. W 2014 r. Adam Wator i Tomasz Sikorski opracowali zbior
dokumentéw pt. Korespondencja i papiery polityczne Jana Gwalberta Pawlikowskiego z lat 1904-1914, Radzymin—
-Szczecin 2014.

2 S. Brzozowski, Jan Gwalbert Pawlikowski (1860-1939) [w:] Dom pod Jedlami i jego twérca. Studia i wspo-
mnienia, red. W.A. Wojcik, Wroctaw 1980.
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Jan Gwalbert Aleksander Jozef Pawlikowski przyszedl na $§wiat 18 marca 1860 r.
w Medyce?, w domu Mieczystawa Pawlikowskiego h. Cholewa (1834-1903) i Heleny
hr. Dzieduszyckiej z Dzieduszyc (1837-1918). Zong Jana Gwalberta byla Wanda
Abramowicz (1863-1964, corka Michala Abramowicza i Joanny Raabe?).

Pawlikowski od miodych lat przejawial wszechstronne zainteresowania: literatu-
ra, historig, prawem, ekonomig, rolnictwem i oczywiscie polityka. Ukonczyt ciesza-
ce si¢ duzym prestizem krakowskie Gimnazjum $§w. Anny®. Tam oprdcz wzorowego
zachowania i osiggania doskonatych wynikéw w nauce odznaczat si¢ zaangazowa-
niem w dzialalnos$¢ spoteczng i kulturalng. Po ukonczeniu gimnazjum wybral studia
prawnicze (studiowal réwniez: geografie, historie literatury, histori¢) na Uniwersytecie
Jagielloniskim, uzyskujac 11 lipca 1885 r. stopien doktora praw®. Podczas studiow aka-
demickich wkroczyt na $ciezke dojrzalej dziatalnos$ci spolecznej i politycznej. Miedzy
innymi w latach 1882-1883 byt prezesem Czytelni Akademickiej, a nastepnie w latach
1883-1884 redagowal znany studencki dwutygodnik ,,Przyszio$¢”. W tym tez okresie
opublikowal swoj pierwszy powazny tekst pt. Kilka stow o ,stariczykach”. Przyczynek
do dziejow i charakterystyki obozu politycznego (Krakéw 1883). Uchodzil wéwczas za
zwolennika pozytywizmu, krytykujacego lojalistyczng postawe konserwatystow kra-
kowskich.

Studia taczyt z taternictwem i zamitowaniem do gérskiego folkloru. W kazdej wol-
nej chwili wyjezdzal (zazwyczaj z Adamem Asnykiem i Maciejem Sieczka) w gory, aby
oddawac sie pieszym wedrowkom i zdobywac¢ kolejne tatrzanskie szczyty’. Pogarszajacy
sie stan wzroku zmusil Jana Gwalberta do zaniechania wspinaczek. Ale jeszcze w 1879 1.
opublikowat artykut (relacje) pt. Wycieczka na Lomnice i szczyt Kezmarski®.

Pawlikowski prowadzit réwniez badania speleologiczne, jeszcze dzi$§ ucho-
dzi za jednego z nestoréw polskiej speleologii. Pierwszy opisal jaskinie w Dolinie
Ko$cieliskiej’. Badal takze jaskinie w Tatrach Orawskich. Juz wéwczas zasiadal w naj-

* Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka Narodowej Akademii Nauk (dalej: LBN NAN Ukrainy),
Zbior Rekopiséw i Archiwum Pawlikowskich, cz. III: Archiwum Pawlikowskich, zespét 76, Jan Gwalbert Pawli-
kowski, Autobiografia, k. 1.

* Z tego malzenstwa przyszly na $wiat dzieci, kolejno: Michal Gwalbert (1887-1970); Helena (1890- ?); Jan
Gwalbert Stanistaw (1891-1962) i Janina Wanda (1895-1972). Jego wnukami byli: Karol Tarnowski (ur. 1937)
oraz Jacek Wozniakowski (1920-2012), prawnukami za$ sg: Réza Thun (ur. 1954) i Henryk WozZniakowski
(ur. 1949).

> Egzamin maturalny ztozyl 22 VI 1878 r. (zob. Sprawozdanie Dyrektora C.K. Gimnazyum Nowodworskiego
czyli $w. Anny w Krakowie za rok szkolny 1878, Krakow 1878).

¢ Corpus studiosorum Universitatis Iagellonice in saeculis XVIII-XX. Tomus III: O-Q, red. K. Stopka, Krakow
2011, s. 255.

7 Ma na swym koncie: drugie wejscie na Wysoka z pierwszym zejéciem przez Pazdury (1876 r. - ze swoim
ojcem, przewodnikiem tatrzanskim - Maciejem Sieczka i mlodopolskim poetg — Adamem Asnykiem); pierwsze
wejécie na Szatana (1880 r.); pierwsze wejscie na Mnicha (1879 r. lub 1880 r.); wejécie nowg droga na Lomnice
(1878 r.); wejscie nowa droga z Doliny Dzikiej na Durny Szczyt (1881 r.). Zdobyl rowniez Kiezmarski Szczyt
(1878 1.); Lodowy Szczyt (1879 r.); Hruby Wierch (najprawdopodobniej w 1880 r. razem z Sieczka).

8, Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego” 1879, t. 4.

°  Podziemne Koscieliska, ,Pamietnik Tatrzanski” 1887, nr 11 - przedruk planéw jaskin w: ,,Przewodnik Zako-
pianski” 1900, t. 2.
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wazniejszych gremiach Towarzystwa Tatrzanskiego (od 1920 r. Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego, od 1912 r. petnit funkcje przewodniczgcego Sekcji Ochrony Tatr
Towarzystwa Tatrzanskiego). Opracowal rowniez zasady i wytyczne dotyczace nazew-
nictwa geograficznego w Tatrach, ktére obowigzywaly przez wiele nastepnych lat.
Przygotowal wszechstronna, jakze aktualna, koncepcje ochrony przyrody (fauny
i flory) tatrzanskiej*.

Za namowg ojca kontynuowal nauke, studiujac rolnictwo na Uniwersytecie w Halle
(1884-1885), w Wyzszej Szkole Rolniczej w Dublanach pod Lwowem (1885-1886)
i Hochschule fiir Bodenkultur w Wiedniu (1886-1887). Tam zapoznal si¢ ze statysty-
ka, ekonomig polityczng i prawem administracyjnym. Doswiadczenia i wiedz¢ wyko-
rzystal w praktyce akademickiej, po przyjezdzie do kraju bowiem zostal profesorem
ekonomii spotecznej w Akademii Rolniczej w Dublanach (1891-1904). Wyktadat
miedzy innymi: polityke agrarng, ekonomi¢ spoteczng i polityczng, prawo rolne
i administracyjne oraz statystyke''. W marcu 1902 r. byl jednym z pomystodawcow
utworzenia we Lwowie prestizowej Szkoly Nauk Politycznych (nastepnie jej prezesem
w latach 1907-1912), propagujacej tematyke ekonomiczng, administracyjng i politycz-
ng ziem polskich'?. Prowadzit wyklady takze na Uniwersytecie Lwowskim. Dzielil sie
swoja wiedzg, wspolpracujgc z licznymi periodykami naukowymi, np. z ,,Ekonomistg
Polskim” (redaktor w latach 1893-1897) i ,Wiedzg i Zyciem” (redaktor w roku 1905).
Wspétpracowal réwniez z ,,Rolnikiem”, ,,Przegladem Rolniczym”, ,Gazetg Rolniczg”,
»Stowem Polskim”, a po 1918 r. takze z ,Mysla Narodowy” i ,, Kurierem Warszawskim”.
Byl autorem wszystkich hasel dotyczacych rolnictwa w najnowszej Encyklopedii
Macierzy Szkolnej.

Od 1887 r. wspdlnie z ojcem zarzadzal, liczacym prawie 900 hektardéw i sktadaja-
cym si¢ z 17 folwarkéw majatkiem rodzinnym w Medyce, polozonej na Plaskowyzu
Tarnogrodzkim. Medyka do drugiej potowy XVIII w. stanowila wlasno$¢ Lubomirskich.
To oni wzniesli tutaj palac, otoczony pieknymi parkami krajobrazowymi. W 1809 r.
Medyke kupit Jozef Benedykt Pawlikowski (1770-1830), ziemianin, polityk, ale przede
wszystkim mecenas sztuki. Kolekcjonowal wazy, puchary, starodruki, obrazy i gra-
fiki. Pasje po nim przejal jego syn Jozet Gwalbert Pawlikowski (1793-1852), ktéry
z roku na rok powiekszal juz i tak pokazng kolekcje. Po $mierci Jozefa Maksymiliana
Ossolinskiego przywidzt caty ksiegozbior do Lwowa i przekazal Zaktadowi Narodowemu
im. Ossolinskich. W latach 1834-1839 byl tez wicedyrektorem Ossolineum, p6Zniej
réwniez Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk i cztonkiem korespondencyj-
nym krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Kolejny wiasciciel Medyki - Mieczystaw
Pawlikowski — kontynuowal tradycje rodzinne. Posiadlo$¢ stata sie¢ wowczas zna-
nym i cenionym salonem kulturalno-towarzyskim. Bywali tam: Jacek Malczewski,

10 Przyszte zadania Towarzystwa Tatrzanskiego [w:] Czterdziesci lat istnienia Towarzystwa Tatrzatiskiego
w Krakowie 1873-1913, Krakow 1913.

" Zob. LBN NAN Ukrainy, cz. III: Archiwum Pawlikowskich, zesp6t 76, J.G. Pawlikowski, Konspekty wykta-
déw z ekonomii politycznej, ekonomiki rolnictwa, finansowosci, prawa rolnego, statystyki.

12 Szkota nauk politycznych, ,Stowo Polskie”, 23 IIT 1902; W. Studnicki, Z przezy¢ i walk, Warszawa 1928,
s. 81-83.
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Adam Asnyk, Wlodzimierz Tetmajer, Wojciech Kossak, Kazimierz Sichulski, Marceli
Maszkowski. Mieczystaw Pawlikowski fundowat réwniez stypendia dla mlodych arty-
stow, m.in. Franciszka Tepy i Anieli Pajakéwny.

Jak juz zostalo powiedziane, od 1887 r. majatkiem wspdlnie z ojcem zarzadzat Jan
Gwalbert (od 1905 r. byl wlascicielem). Szybko okazat si¢ znakomitym, nowoczesnym
gospodarzem. Wprowadzal nowinki rolnicze (melioracje, nawozenie gruntéw, nowo-
czesne maszyny), uchodzil za znawce ogrodnictwa. Jego hodowla drzewek owocowych
byta znana w calej monarchii austro-wegierskiej. W utworzonym ogrodzie botanicz-
nym pomagal mu specjalnie sprowadzony z Czech ogrodnik, Jézef Btazka. W Medyce
Pawlikowski zalozyt réwniez pierwsza na ziemiach polskich czteroletnig zawodowa
(praktyczna) szkole ogrodnicza.

W 1890 r. Pawlikowscy rozebrali patac (przez pewien czas pelnil on funkcje szpitala
dla Zolnierzy) i przeniesli swoje zbiory do jednej z oficyn przypatacowych. Nastepnie
zbiory bibliofilskie, kolekcja map, rekopisow, grafik, akwarel i malarstwa zostaly prze-
niesione do Dublan, gdzie Pawlikowski wybudowat specjalny budynek, w ktérym te
zbiory umieszczono i zinwentaryzowano. W 1921 r. kolekcje ostatecznie przekazano
jako wieczysty depozyt do Ossolineum (tzw. zbiory Pawlikowskich)®.

Prace na ojcowiznie taczyl Pawlikowski z dynamiczng dziatalnoscig spoteczng i poli-
tyczng, ktdrej pozostal wierny przez cate zycie. We Lwowie wspdlnie z Zygmuntem
Wasilewskim, Janem Ludwikiem Poplawskim i Janem Kasprowiczem reaktywowat
11 marca 1898 r. Zwigzek Naukowo-Literacki, ktoremu prezesowal w latach 1901-
-1914". Dzialal réwniez w licznych organizacjach spotecznych, naukowych i o$wia-
towych, jak cho¢by: Towarzystwie Naukowym, Towarzystwie dla Popierania Nauki
Polskiej, Towarzystwie Wydawniczym®, Zwigzku Polskich Gimnastycznych Towarzystw
Sokolich, Towarzystwie Szkoly Ludowej i Towarzystwie O$wiaty Ludowej. Wspierat
amatorski ruch teatralny w Przemyslu, byl wspottworca wydawnictwa ,Wiedza
i Zycie™, wspéifinansowal lwowskie Wydawnictwo H. Altenberga?, ratujac je przed
bankructwem.

Byl réwniez niezwykle aktywny na plaszczyZnie ekonomiczno-gospodarczej. W latach
1897-1899 petnil funkcje wiceprezesa Galicyjskiego Towarzystwa Gospodarczego,
w latach 1902-1912 wiceprezesa Rady Nadzorczej Banku Melioracyjnego, nastepnie
w latach 1899-1905 byl prezesem Rady Nadzorczej Banku Parcelacyjnego. Zasiadat
takze w zarzadzie Towarzystwa Kétek Rolniczych. Nalezat do grona wspolzatozycieli

13 Przekazane jako wieczny depozyt zbiory rodzinne obejmowaly: 21 503 druki, 271 rekopiséw, 241 dyplo-
moéw i dokumentéw, 4270 autograféw, 678 map, 3588 numizmatéw, 634 pieczecie i 24 827 rycin.

!4 Biblioteka Jagiellonska, 180/78, Z. Wasilewski, Lwow przodujqgcy. Szkice z dziejow kultury umystowej w Pol-
sce 1895-1914; Z. Debicki, Iskry w popiotach, Poznan b.r.w., s. 271-279; U. Jakubowska, Lwow na przetomie XIX
i XX wieku. Przeglgd srodowisk prasoznawczych, Warszawa 1991, s. 134-135.

15 Towarzystwo Wydawnicze we Lwowie, ,,Stowo Polskie”, 11 IIT 1902.

16 Wiedza i Zycie. Zagadnienie i prady wspdlczesne w dziedzinie wiedzy, sztuki i zycia spolecznego’, Lwéw
1898.

17 Lwowskie wydawnictwo H. Altenberga istnialo w latach 1880-1934. Herman Altenberg (1848-1885),
wydawca, bibliofil.
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Organizacji Jedno$ci Narodowej (1910)®® i Towarzystwa ,,Ziemia Polska” (wiceprezes
od marca 1912 r.)".

W ,wielka polityke” zaangazowal sie na poczatku dwudziestego stulecia. Byl juz
wowczas czlowiekiem dojrzalym, posiadat tez duze doswiadczenie i wiedze. Wiele orga-
nizacji spotecznych, kulturalnych i o§wiatowych na terenie Galicji byto wéwczas zwia-
zanych z ruchem narodowodemokratycznym. W 1902 r. Pawlikowski przyjety zostat
do Ligi Narodowej, aby juz trzy lata pdzniej (w 1905 r.) zosta¢ czlonkiem jej najwazniej-
szych struktur (zaréwno centralnych, jak i terenowych): Komitetu Centralnego, Rady
Glownej i Komitetu Krajowego na zabdr austriacki®. Jego 6wczesna aktywno$¢ znalaz-
ta odzwierciedlenie w tworzeniu struktur terenowych obozu narodowego w Galicji.
W lipcu 1902 r. powolano do zycia podporzadkowang Lidze Narodowej Organizacje Kot
Narodowych, kierowang przez Komisje Tymczasowg (nastepnie Komitet Krajowy LN).
Nowa struktura stawiala przede wszystkim na prace kulturalno-politycznag, ktora mia-
taby przyspieszy¢ ,,odrodzenie narodowe” w dzielnicy austriackiej.

Pawlikowski byt nie tylko uczestnikiem zjazdéw Ligi Narodowej — jesienia 1910 r.
to jemu przypadta organizacja zjazdu Rady Naczelnej LN, ktory odbyt sie¢ we Lwowie.
Znalaz! si¢ niebawem, oprécz Stanistawa Glabinskiego, Ernesta Adama, Leonarda
Tarnawskiego i Stanistawa Grabskiego, w gronie lideréw galicyjskiej endecji. Byt bar-
dzo ceniony, ale i popularny. Jego zdolnosci i fachowe przygotowanie mialy sie okazaé
pomocne w budowie stronnictwa politycznego w Galicji. Pierwsze dziatania zmierzajace
do powotania galicyjskiego Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego rozpoczeto juz
w 1903 r., opierajac si¢ na strukturach LN, Organizacji K6t Narodowych, TSL i innych
organizacji spotecznych. W pracach organizacyjnych szczegélng role odegral wowczas
Pawlikowski - uczestnik pierwszego spotkania (w bardzo waskiej, siedmioosobowej
grupie) w lwowskim mieszkaniu Glabinskiego (6 stycznia 1904 r.), na ktérym zapadia
decyzja o utworzeniu SDN?'. Kolejne spotkanie, ktére odbyto si¢ 17 stycznia 1904 r.,
otrzymalo pdzniej miano I Zjazdu SDN w Galicji. W komisji statutowej (programowo-
-organizacyjnej) znalazt si¢ wowczas Pawlikowski. Wszed! réwniez do tzw. komisji ,,$cis-
lejszej” lwowskiej. Bral udziat w pracach programowych stronnictwa, byt referentem
komisji ekonomicznej (referowat te czes¢ programu 13 i 20 listopada), ale takze zabie-
gal o wprowadzenie do programu zasadniczych kwestii politycznych. Wedlug swiade-

'8 OJN zostala utworzona w styczniu 1909 r. z inicjatywy grupy ziemian z Tadeuszem Cienskim, Witoldem
ks. Czartoryskim i Pawlikowskim na czele, z zadaniem utrzymania i wzmocnienia harmonii spotecznej na ,,zasa-
dach religii katolickiej”, ksztaltowania poczucia narodowego i solidarnosci Polakéw w Galicji Wschodniej; wypo-
wiadano walke kierunkom ,,separatystycznym i wywrotowym” (Biblioteka PAN-PAU Krakéw, 783, 9, Organizacja
Jednosci Narodowej. Stowarzyszenie polityczne; ,Gazeta Narodowa’, 1 I 1910; ,,Stowo Polskie”, 15 VII 1911).

1 Towarzystwo ,,Ziemia Polska” utworzone w marcu 1912 r. z zadaniem obrony polskiego stanu posiadania,
wlasnosci ziemskiej; prowadzito ewidencje majatkow ,,zagrozonych przejsciem” w obce rece, wspierato kolonizacje
i udzielato pomocy osadnikom z zachodniej czesci kraju, przybywajacym do Galicji Wschodniej (,,Stowo Polskie’,
17 11 1912; 23 111 1912).

» Kierownikami grupy Iwowskiej Ligi Narodowej byli kolejno: Gabriel Sokolnicki, Edmund Moszynski,
Jozef Hlasko i Zdzistaw Préchnicki (Relacja Zdzistawa Préchnickiego o Lidze Narodowej [w:] Liga Narodowa
(1893-1928). Wybor relacji, oprac. T. Sikorski, A. Wator, Warszawa 2015, s. 173; S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej
(okres 1887-1907), Londyn 1964, passim).

2 Szczegotowe oméwienie: A. Wator, Narodowa Demokracja w Galicji do 1918 roku, Szczecin 2002, s. 83-99.
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ctwa jednego z uczestnikéw narad mial moéwié: ,,Moge naleze¢ tylko do stronnictwa
posiadajacego w swym programie postulat niepodlegtosci [...], gdyz to postulat dajacy
sens zyciu narodowemu. Postulat éw uznaje za realny, moze sie urzeczywistnié przez
wojne rosyjsko-austriacka i porazke Rosji, wojne, ktéra moze nastapi¢ wkrotce po woj-
nie obecnej”. Prace programowe i organizacyjne zakonczono ostatecznie w grudniu
1905 r.”

Wktad Pawlikowskiego w budowe stronnictwa zostal doceniony — na II zjezdzie
8-9 grudnia 1905 r. zostal wybrany na wiceprezesa SDN i funkcje te petnit do 1 grudnia
1907 r.2* W okresie tym poswigcil si¢ zwlaszcza dziatalno$ci organizacyjnej, troszczac
sie o rozbudowe struktur stronnictwa w gminach i powiatach galicyjskich. Rozstrzygat
sprawy lokalne i ogdlne, spotykat sie z dzialaczami terenowymi, w tym delegacjami
ze $rodowisk chlopskich i robotniczych. Zabiegal o $rodki finansowe, wykorzystujac
swoja pozycje wéréd wschodniogalicyjskiego ziemianstwa. Przyczynil sie do rozrostu
SDN, zwtaszcza w trakcie walki o demokratyzacje prawa wyborczego do Rady Panstwa
i Sejmu Krajowego. Niewatpliwie sukces endecji podczas wyboréw do Rady Panstwa
w 1907 r. i uzyskanie silnej reprezentacji do austriackiej Rady Panstwa byly w znacz-
nym stopniu jego zastuga.

Objecie kierownictwa organizacyjnego przez Stanistawa Grabskiego (od 1 grudnia
1907 r. wiceprezesa SDN) doprowadzilo nie tylko do inicjowania nowej polityki w par-
lamencie i Kole Polskim (sojusz z demokratami kosztem dotychczasowej wspotpracy
z konserwatystami wschodniogalicyjskimi®), ale takze do zmiany charakteru SDN
i proby przeksztalcenia go w partie masowa. Owczesny prezes SDN, Stanistaw Glgbinski,
byt zajety dziatalno$cig parlamentarna w Wiedniu (w latach 1907-1911 jako prezes Kota
Polskiego w Wiedniu), wiceprezes Stanistaw Grabski za$ nie do konca znat galicyjskie
realia, dlatego niewatpliwie pozycja i autorytet Pawlikowskiego wzrastaty.

Na zjezdzie SDN we Lwowie 30 listopada - 1 grudnia 1907 r. Pawlikowski zostal
wybrany na prezesa partii* i funkcje te pelnit az do lata 1914 r. Nowy prezes mial bar-
dzo dobry kontakt z dziataczami w terenie. Staratl sie tagodzi¢ wewnetrzne konflikty
i czgsto wybujate ambicje lokalne, a jednoczesnie zachowywa¢ wiekszg samodzielno$é
wobec dyrektyw Romana Dmowskiego i Warszawy. Nie byl wiec tylko ,,malowanym
prezesem”, jak probowali o nim méwi¢ polityczni przeciwnicy i krytycy wszelkiej
masci, ale dobrym organizatorem i mediatorem w sporach wewnetrznych. Oczywiscie
nie udalo sie Pawlikowskiemu utrzyma¢ jedno$ci w strukturach SDN, o czym $wiad-
czy chocby secesja inteligenckiej grupy ,,Rzeczpospolitej””, a w jakim$ stopniu takze

2 'W. Studnicki, Z przezy¢ i walk..., s. 70.

2 Stowo Polskie”, 11 XII 1905.

2 Biblioteka Ossolineum, 799811, Zasady organizacji SDN uchwalone przez II Zjazd, a uzupelnione przez
nadzwyczajny zjazd w dniu 30 listopada 1907.

» Koto a Unia demokratyczna, ,Czas”, 22 X 1907; ,Nowa Reforma’, 8 XI 1907.

%, Stowo Polskie’, 2 XII 1907; ,,Ojczyzna’, 8 XII 1907.

¥ Grupa ,Rzeczpospolitej” uformowana w poczatkach 1909 r., sktadala si¢ z bytych braci ,,zetowych’, nale-
zacych od 1905 r. do SDN i LN, ale zajmujacych autonomiczne stanowisko w sprawie taktyki endecji w dzielnicy
austriackiej i porozumienia z cze$cig konserwatystow wschodniogalicyjskich (z Tadeuszem Cieniskim i Witoldem
ks. Czartoryskim na czele). Po wystgpieniu z SDN wydawali dwutygodnik ,,Rzeczpospolita”. Czolowi dzialacze:
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tzw. Frondy. Mimo narastajacych trudno$ci Pawlikowski zabiegat, aby SDN poszerzato
strefe spolecznego oddziatywania. Efekty tych dziatan wlatach 1907-1909 byly znacza-
ce. Stronnictwo mialo swoje organizacje we wszystkich powiatach Galicji, wywierajac
réwniez wplyw na Towarzystwo Szkoly Ludowej i TKR?*. Natomiast pomimo czynio-
nych zabiegéw, jak chocby tworzenie lwowskich i przemyskich struktur Narodowego
Zwigzku Robotniczego, nie udato si¢ w wiekszym stopniu pozyska¢ srodowisk robot-
niczych. Te pozostaly pod wyraznym wplywem socjalistéw (Polskiej Partii Socjalno-
Demokratycznej Galicji i Slaska). Wydaje sie, ze przecenienie wtasnych sit, brak kom-
promisu z ludowcami (Polskim Stronnictwem Ludowym), ktérzy ostatecznie, podobnie
jak tzw. bezprzymiotnikowi demokraci, znalezli si¢ w Bloku Namiestnikowskim, spowo-
dowaly, ze nad ruchem narodowodemokratycznym w tej dzielnicy pojawito si¢ widmo
kleski. W konflikcie z namiestnikiem Galicji Michalem Bobrzynskim Pawlikowski,
jako prezes stronnictwa, popart konfrontacyjna polityke Stanistawa Grabskiego®. Na
posiedzeniu Zarzgdu SDN 9 czerwca 1910 r. wyglosit programowe przemdéwienie zaost-
rzajace walke. Ze wzgledu na wage tego wystapienia nalezy szerzej zaprezentowac uzyta
w nim argumentacj¢. Pawlikowski przeprowadzit analize potozenia narodu we wszyst-
kich dzielnicach zaborczych. Krytycznie ocenit polityke Romana Dmowskiego ,,opie-
rajacego si¢ na rGwnouprawnieniu wszystkich Stowian”; zawiodly nadzieje na poprawe
polozenia w Krodlestwie Polskim, a uwaga spoleczenstwa polskiego odwrocila si¢ od
rosyjskiej Dumy Panstwowej. Najwieksze sukcesy odnotowano w zaborze pruskim,
bedacym ,,wzorem solidarno$ci narodowej”. W ocenie sytuacji w dzielnicy austriackiej
Pawlikowski wskazal sukcesy w rozszerzeniu autonomii krajowej, wysoko ocenit dzia-
talnos¢ endeckich postéw w Radzie Pafistwa. W pelni solidaryzowal si¢ z przyjeciem
ostrej polityki konfrontacyjnej wobec rzadu krajowego (i c.k. monarchii), ktdry ,,dla
zachowania pozoréw spokoju poswieca najzywotniejsze interesy narodowe na rzecz
wrogiej nam partii ukrainskiej”, a takze demoralizuje zycie publiczne®.

Walka podjeta z Blokiem Namiestnikowskim i w rezultacie przegrana spowodowa-
ty gleboki kryzys wewnetrzny endecji, ujawniony licznymi secesjami z jej szeregdw*!
i grozba rozpadu SDN w 1910 r. Politycznie odosobnieni endecy pod przywodztwem
Pawlikowskiego i Grabskiego szukali z trudem sojusznikéw na gruncie galicyjskim.
Zawarty uklad ze Stronnictwem Chrzescijansko-Ludowym (utworzenie 18 maja 1909 r.

Stefan Dabrowski, Stanistaw Kasznica, Edward Dubanowicz, Stanistaw Stronski (zob. szerzej: A. Wator, Chrzesci-
janisko-narodowi. Z dziejéw nurtu politycznego do 1928 roku, Szczecin 1999, s. 40-84).

% A. Wator, Narodowa Demokracja..., s. 106-141.

» Wraz z Pawlikowskim zdecydowalismy sie rozpocza¢ walke z powszechnym poddéwczas w polskim spo-
teczenstwie galicyjskim liczeniem na Austrie jako na sile, ktéra moze i zechce przywroci¢ Polsce byt panstwowy”
(S. Grabski, Pamigtniki, t. 1, oprac. W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 203).

3 Zjazd stronnictwa demokratyczno-narodowego, ,,Stowo Polskie”, 23 V1910; 24 V 1910; ,,Ojczyzna’, 29 V 1910.
W kwestii ukrainiskiej Pawlikowski zabieral gtos juz wczesniej, po zamordowaniu namiestnika Andrzeja hr. Potoc-
kiego 29 IV 1908 r. méwil: ,,Heca ukrainiska to nie walka o prawo, to walka o wolnoé¢ bezprawia [...] Stoimy na
tym stanowisku, ze otrzymaliémy z rak Rzeczypospolitej ten szmat ziemi polskiej pod straz i przechowanie; takim
i jakim odebrali$my go, mamy go dla przysztosci zachowac”. Zadaniem SDN stalo sie zabezpieczenie historycznej
jednos$ci Galicji, przywrdcenie poczucia prawa, ochrona polskiej szkoly i religii (O stanowisku wobec anarchii
ukrairiskiej, ,,Stowo Polskie”, 5 V 1908).

31 Deklaracje w wystapieniu z SDN zob. T. Sikorski, A. Wator, Korespondencija i papiery..., s. 298-313.
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Zwigzku Narodowo-Ludowego, nastepnie 21-22 wrzesnia 1913 r. Narodowego Zwigzku
Chrzescijanisko-Ludowego*) nie zrekompensowat w petni strat spowodowanych wysta-
pieniem ze stronnictwa wielu dzialaczy. Wewnetrzna slabo$¢ SDN wynikata takze
z braku odpowiedniej selekcji 0s6b przyjmowanych do stronnictwa, czesto obcych
ideowo, ale piastujacych wazne stanowiska i funkcje publiczne.

Préby oddziatywania na wszystkie warstwy i grupy spoteczne prowadzity do nie-
uchronnych konfliktéw: w Sejmie Krajowym poslowie endeccy usitowali wystepowac
w obronie intereséw miejskich, nie rezygnujac jednocze$nie z tradycyjnego reprezen-
towania ludnosci wiejskiej; podczas wyboréw parlamentarnych i sejmowych popie-
rano niejednokrotnie kandydatéw chlopskich przeciwko ziemianom (glosne popar-
cie w okregu jarostawskim Jana Marcifczyka z Pawlosiowa przeciwko Witoldowi
ks. Czartoryskiemu®). Wspolpraca z konserwatystami wschodniogalicyjskimi i ros-
nacy udzial ziemian w SDN wplywaly na zachowawczo$¢ realizowanych koncepcji
spoteczno-politycznych, ujawnionych zwlaszcza podczas debaty nad sejmowg reformag
wyborczg. Czynnikiem wplywajacym na trwalo$¢ sojuszu z Podolakami stata sie wrogoé¢
wobec narodowego ruchu ukrainskiego. SDN starato sie rowniez zaznaczy¢ swojg obec-
nos$¢ w polityce ponadkrajowej, tréjzaborowej (jak méwiono wowczas, wszechpolskiej),
cho¢ nie zawsze zgadzalo si¢ z wytycznymi ptynacymi od politycznego kierownictwa
z Warszawy. Na przyktad Jan G. Pawlikowski byt uczestnikiem zjazdu neostowianskiego
w Pradze (12-18 lipca 1908 r.), z zastrzezeniami jednak przyjmowat lansowang przez
Romana Dmowskiego koncepcje neoslawizmu. Traktowal bowiem zapowiedz orientacji
na Rosje jako przedwczesng i nie do konca korzystna dla potozenia Polakow w Galicji*.
W kregu zainteresowan Pawlikowskiego znalazly si¢ wazkie problemy spoteczne, takie
jak sezonowa emigracja matoletnich®.

Nie sposéb pomina¢ jego roli podczas wyboréw do Rady Panstwa w 1911 r.*¢ Konflikt
wsrod stronnictw polskich rozgrywat si¢ miedzy Blokiem, grupujacym konserwatystow
krakowskich, demokratéw i ludowcow, a Antyblokiem, ktdrego gléwnymi sitami byty
endecja, konserwatysci wschodniogalicyjscy (Podolacy) oraz mniejsze grupy wywo-
dzace si¢ z ruchu narodowodemokratycznego (np. grupa ,Rzeczpospolitej”), z nurtu
chrzescijansko-spolecznego (Stronnictwo Chrzescijansko-Ludowe) i ludowego (np. grupa
tzw. niezaleznych ludowcéw). Polityczne réznice miedzy ,koalicjami” pogtebiat stosu-
nek do Ukraincéw, wystepujacych w wyborach jako ukrainska Narodowa Demokracja
i Starorusini (moskalofile). Polityka namiestnika Bobrzynskiego w kwestii ukrainskiej,
bedaca przedmiotem nieustajacych atakdw ze strony endekéw i Podolakéw, wptywala
na postepujaca konsolidacje Antybloku. Rozpoczynajac kampanie, endecy wystepowali

32 Stronnictwa narodowe i katolickie 1gczq sie, ,Ojczyzna’, 28 IX 1913; Narodowy Zwigzek Chrzescijarisko-
-Ludowy, ibidem, 30 XI 1913; Korespondencja i papiery..., s. 266-267.

# Obszerna korespondencja w sprawie Marcinczyka zob. Korespondencja i papiery..., s. 73-85; A. Wator,
Narodowa Demokracja..., s. 241. Por. Kandydaci narodowo-demokratyczni, ,,Ojczyzna’, 16 11 1908.

8. Grabski, Pamigtniki..., t. 1, s. 186.

¥ ].G. Pawlikowski, Sezonowa emigracja matoletnich, ,Stowo Polskie”, 10 VIII 1909.

% Organizacja wybor6w, uzgadnianie kandydatur, rozstrzyganie sporéw personalnych, problemy agitacji
przedwyborczej, organizacja zebran i wiecow, takze sprawy finansowe i zaangazowanie w nich Pawlikowskiego
zajmujg wiekszo$¢ tomu jego Korespondencji i papierdw..., passim.
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z hastem ,,0dzyskania utraconych mandatéw” w niektdérych okregach. Kierownictwo
akcji wyborczej sprawowaly Komitet Gléwny i Prezydium SDN, zastrzegajace sobie
prawo do zawierania kompromiséw z innymi ugrupowaniami oraz ustalania kan-
dydatur wyborczych?”. Komitety powiatowe i miejskie natomiast otrzymaly polece-
nie kierowania propozycji kandydatéw na rece prezesa SDN Jana G. Pawlikowskiego.
Akcjg wyborcza w terenie kierowat aktywny Stanistaw Grabski, wspolnie z sekretarzem
Biura Gléwnego Karolem Wierczakiem objezdzajac teren, organizujac wiece i zebrania
wyborcze. Pawlikowski natomiast prowadzit biezgcg korespondencije, zatatwial sprawy
finansowe i rozstrzygal konflikty personalne®. Karol Wierczak w artykule posmiert-
nym po$wieconym pamieci Pawlikowskiego wspominat: ,,Sp. J.G. Pawlikowski kierowat
Stronnictwem sprezyscie, kazdego dnia byl w biurze Zarzadu Dzielnicowego. Bez jego
udziatu i decyzji nie wychodzily Zadne postanowienia™. Koordynowat akcje wyborcza,
organizowal wiece i spotkania w terenie, przygotowywal rezolucje wyborcze. Wspierat
réwniez nadal dziatalno$¢ lokalnych organizacji spotecznych, kulturalnych i gospodar-
czych, nadzorowat planowy proces rozbudowy lokalnych, powiatowych i gminnych,
struktur Wloscianskich Kot Narodowych, wzorowanych na Towarzystwie O$wiaty
Narodowej dziatajacym od 1899 r. w Krolestwie Polskim.

Wybory do Rady Panstwa odbywajace si¢ w dniach 13 czerwca - 3 lipca 1911 r. przy-
niosty kleske endecji w konsekwencji podjetej walki z namiestnikiem i stworzonym
przez niego blokiem. Przegrana byta bolesna (uzyskano jedynie 6 mandatéw wobec
dotychczas posiadanych 18-20), utracono bezpowrotnie mozliwo$¢ zapewnienia sobie
wiekszoéci w Kole Polskim. Mozna jednak wskaza¢ réwniez pewne elementy pozy-
tywne. Jednym z nich bylo utrwalenie pozycji stronnictwa w kraju, swoiste oczyszcze-
nie szeregdw sposrdd oportunistow, ludzi przypadkowo nalezacych do SDN, a takze
wyrazne sformulowanie politycznych celéw stronnictwa i okreslenie jego stosunku do
c.k. monarchii. Chociaz w Kole Polskim w latach 1912-1914 podejmowano zasadni-
cze dyskusje (takie jak stosunek do Austro-Wegier, problematyka polsko-ukrainska,
rozszerzenie zakresu autonomii kraju), endecy stopniowo przenosili uwage na Sejm
Krajowy, w ktorym mimo posiadania stabej reprezentacji mogli oczekiwa¢d na szersze
wsparcie ze strony Podolakéw. Dopiero w 1913 r., takze dzigki wysitkom organizacyjnym
Pawlikowskiego, endecy, wspdlnie z Podolakami, dysponujac wsparciem episkopatu,
zadali cios obozowi rzagdowemu, wykorzystujac sprawe sejmowej reformy wyborczej,
i Bobrzynski musial ustapi¢*. W tych waznych dla obozu narodowodemokratyczne-
go latach Pawlikowski staral si¢ takze inicjowaé nowe przedsiewziecia z myslg o roz-
szerzeniu zakresu oddziatywania politycznego i spotecznego. Wiceprezes Organizacji

37 Stronnictwo demokratyczno-narodowe wobec wyborow do parlamentu, ,Stowo Polskie”, 20 IV 1911; S. Grab-
ski, Pamietniki..., t. 1, s. 227.

# Szczegotowe informacje o kampanii wyborczej zob. Korespondencja i papiery..., passim.

% S.P. Jan Gwalbert Pawlikowski, ,,Stowo Narodowe”, 7 III 1939.

0 Biblioteka Jagiellonska, 8109, Teki Michata Bobrzynskiego, k. 87-90; O. Knauer, Das dsterreichische Parla-
ment, Wien 1969, s. 20-21.

1 'W. Lazuga, Ostatni stariczyk. Michat Bobrzytiski - portret konserwatysty, Poznan 1995, s. 126-128; Episkopat
polski wobec reformy wyborczej, ,,Stowo Polskie”, 17 IV 1913.
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Jedno$ci Narodowej wspieral rowniez dziatalnos¢ istniejacych od 1902 r. powiatowych
organizacji narodowych. Oprécz podejmowania prob oddziatlywania na szersze grupy
spoleczne w kraju nie zamierzal zaniedbywac elitarnych $rodowisk inteligenckich. Stad
aktywna praca w Klubie Narodowym skupiajacym Iwowska inteligencje (zasiadat w jego
Radzie Naczelnej)*.

W obliczu wielkiej wojny galicyjskie SDN opowiadato si¢ (zgodnie z wytycznymi
Romana Dmowskiego), cho¢ z licznymi zastrzezeniami, za orientacja na Rosje. Nadzieje
na wspolprace z monarchig habsburskg, popularne wsrdd czesci tutejszych narodow-
cow, zostaly zaprzepaszczone gléwnie z winy Wiednia. W liscie do Pawlikowskiego
Grabski pisal: ,Budzi si¢ swiadomo$¢, ze Austria jest tak samo panstwem zaborczym
jak Rosja. Duzo do wzbudzenia tej $wiadomoséci przyczynil sie Bobrzynski™?. A uchwa-
ty zjazdu SDN z 3 listopada 1912 r. wyraznie stwierdzaly, ze ,,jedynie zgodna z intere-
sami i godno$cia narodu polskiego jest samodzielna polityka polska, niewystugujaca
sie ani panstwom, ani jakimkolwiek prgdom miedzynarodowym™*. Stanowisko obozu
narodowego na wypadek wybuchu konfliktu zbrojnego wypracowano na zjazdach
cztonkéw LN w Pieniakach k. Brodéw (15-19 wrze$nia 1912 r.)**, Berlinie (4-7 lutego
1913 r.) i Wiedniu (19-22 kwietnia 1914 r.)**. Mimo to konflikt miedzy wszechpolskim
programem endecji a polityka realizowana w jednej dzielnicy okazal si¢ trudny do
przezwycigzenia. Lojalno$¢ wobec monarchii wigzala rece wielu dziataczom w dniach
obfitujacych w wydarzenia (w endeckim kierownictwie dotyczylo to przede wszystkim
Stanistawa Glabinskiego). Pawlikowski sie nie zawahal. W poczatkach sierpnia 1914 r.
wszedl do powolanego we Lwowie Centralnego Komitetu Narodowego, ponadpartyj-
nej koalicji réznych srodowisk politycznych (SDN, PSL ,,Piast”, NZCh-L, Stronnictwo
Katolicko-Narodowe, Stronnictwo Mieszczanskie, Klub Srodka, Klub Autonomistéw
i grupa ,,Rzeczpospolitej”, organizacje wojskowe — ,,Sokdl”, Druzyny Bartoszowe, czg§é
Polskich Druzyn Strzeleckich; organizacje spoleczne - Rada Narodowa, Zwiazek Polskich
Organizacji Narodowych, Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Uczestnikom Powstania
1863 roku oraz duchowienstwo), ktére zabiegaly o realizacje ,,programu zjednoczenia
i niepodlegtoéci ziem polskich” przy pomocy wlasnej sity zbrojnej¥”. W specjalnym
o$wiadczeniu prezydium SDN uznato CKN za najwyzszg wladze narodowg w kraju*®.

Ze wzgledu na specyfike krajowa (dzielnicowa) Pawlikowski nie byl przekonany co
do stusznosci wyboru orientacji na Rosje. W toczonych wowczas goracych dyskusjach

2 Statut Towarzystwa Klub Narodowy zatwierdzony reskryptem namiestnika 1 VII 1913 [w:] Korespondencja
i papiery...,s. 142.

# List Stanistawa Grabskiego do Pawlikowskiego z potowy pazdziernika 1912 [w:] Korespondencja i papie-
ry..., 8. 322,

#Rzeczpospolita’, 9 XI 1912.

* Przy okazji organizacji zjazdu Pawlikowskiego odwiedzit dyrektor policji Iwowskiej, dr Jézef Reinldnder,
i oznajmil, ,,ze slyszal pogtoske, jakoby Dmowski miat u niego mieszka¢, przychodzi wiec go ostrzec, ze musialby
Dmowskiego aresztowa¢” (Relacja Zdzistawa Préchnickiego..., s. 192).

8. Grabski, Pamietniki..., t. 1, s. 241.

7. Dabski, Wojna i ludzie. Wspomnienia z lat 1914-1915. Fragmenty, Warszawa 1969, s. 30; ,,Stowo Polskie”,
8 VIII 1914.

* Komunikat Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego, ,,Stowo Polskie”, 7 VIII 1914.

271



272

Tomasz Sikorski, Adam Wator

pod naciskiem wydarzen, ale takze opinii publicznej, jego dylematy nabieraly zasadni-
czej wagi. Wspotdecydowal wprawdzie (na posiedzeniu lwowskiej grupy Ligi Narodowej
28-29 sierpnia 1914 r.*) o wyprowadzeniu Legionu Wschodniego ze Lwowa na zachod
z zamiarem rozwigzania tej formacji, ale sam zdecydowat si¢ pozosta¢ w miescie, zaje-
tym 3 wrze$nia przez wojska rosyjskie. Znalazt si¢ wérdd sygnatariuszy odezwy prze-
ciw istnieniu Legionéw u boku panstw centralnych (10 listopada 1914 r.). Podpisani
deklarowali wprawdzie, ,ze dalekim jest od nas wszelki zamiar ostabienia lojalnosci
austriackich obywateli w stosunku do Panistwa”, ale tez tworzenie formacji ochotniczych
nie odpowiada interesom narodu, poteguje rozbicie, prowadzi do bratobdjczej walki*.
Jednoczesnie Pawlikowski z wyraznym dystansem podchodzit do deklaracji zawar-
tych w odezwie wielkiego ksiecia Mikolaja z sierpnia 1914 r. Wowczas na famach nowo
powstalego pisma ,,Zjednoczenie” (ktdrego wspotzatozycielem byt jego syn Michal®!,
wspierajacy Jana Gwalberta w dziataniach politycznych) opublikowal glosny artykut
propagujacy ,,dwa hasta naczelne polityki polskiej: zjednoczenie i prawo samodzielne-
go bytu” jako cele narodu polskiego w trwajacej wojnie. ,,Nie pytajmy si¢ trwozliwie,
co by byto, gdyby losy wojny, wbrew wszelkim przewidywaniom, zawiodly nasze ocze-
kiwania, i Polska nie zostata mimo wszelkie, jakie ponosi, ofiary wyzwolona od udzia-
tu w »dobrodziejstwach kultury niemieckiej«. Wytyczng naszego myslenia i dzialania
musi by¢ fakt, ze sprawa polska zostata juz podniesiona”. Trafnie przewidywal - ,,po
wojnie, bez wzgledu na jej wynik, pozostanie zdobycz w postaci postawienia kwestii
polskiej jako sprawy miedzynarodowej. Wojna, ktéra si¢ nie skonczy odbudowaniem
Polski, bedzie wojng niedokonczong™?. Artykut stal si¢ drogowskazem politycznym,
ale w dwczesnych realiach endecja byla w odwrocie. Jej wptywy na lwowskim gruncie
kurczyty sie, wspotpraca z rosyjskimi wladzami okupacyjnymi byta elementem obcig-
zajacym. Zawiodly réwniez nadzieje na porozumienie z liberalnymi politykami rosyj-
skimi, przybytymi do Lwowa*. Mimo wysitkéw redakcji ,,Zjednoczenie”, pismo majace
podtrzymywaé antagonizm do panstw centralnych i zespala¢ ogét polski, rozchodzito
sie stabo. ,Stanowilo raczej - jak zauwazyl $wiadek wydarzen - sztandar pewnej grupy
inteligentéw niz organ majacy ogélowi da¢ co$ do powiedzenia™*.

* W obradach uczestniczyli: Jan Gwalbert Pawlikowski, Stanistaw Grabski, Aleksander Skarbek, Stanistaw
Biega, Zygmunt Wasilewski oraz zaproszony Glabinski. Pawlikowski miat zaleci¢ komisarzowi legionu Skarbkowi
niedopuszczenie do zlozenia przez legionistow zwyklej przysiegi austriackiej, a na uwage jednego z obecnych, ze
»rozwigzanie legionu zarznie stronnictwo’, odpowiedzial: ,,nie czas teraz mysle¢ o stronnictwie, bo przyszta chwila,
w ktorej trzeba mysle¢ tylko o Polsce” (Wspomnienie prof. Stanistawa Grabskiego o pracach w Lidze Narodowej [w:]
Liga Narodowa..., s. 238-239; S. Grabski, S.P J.G. Pawlikowski, ,,Ziemia i Narod” 1939).

% Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego 1914-1917, Krakéw 1917, s. 47-48.

1 Michat Gwalbert Pawlikowski (2 III 1887-15 XI 1970), pisarz, publicysta, wydawca, kolekcjoner, absolwent
Wydziatu Filozoficznego UJ i Akademii Rolnej w Dublanach, kierownik Biura Informacyjnego CKN w sierpniu
1914 r., uczestnik Legionu Wschodniego, pozostawil z tego czasu wspomnienie: Wezorajszy okop, Lwow 1921;
cztonek LN, SDN, ZLN, Chrzescijanskiego Zwigzku Jednosci Narodowej, Obozu Wielkiej Polski i Stronnictwa
Narodowego.

2 Y [].G. Pawlikowski], Zjednoczenie, ,Zjednoczenie’, 2 11 1915.

5 Jedno z zebran 15 I 1915 r. odbyto si¢ w mieszkaniu Pawlikowskiego przy ul. 3 Maja.

5 S. Srokowski, Z dni zawieruchy dziejowej 1914-1918, Krakow 1933, s. 120-121.



Aktywno$¢ narodowo-niepodlegtoéciowa Jana Gwalberta Pawlikowskiego

W chwili gdy po tzw. ofensywnie karpackiej i zdobyciu Przemysla Austriacy wkroczy-
li do Lwowa w czerwcu 1915 r., Pawlikowski wraz z innymi dziataczami narodowymi ze
Lwowa znajdowal si¢ od 19-20 czerwca w drodze na Wolyn, przez Krzemieniec, Ostrog
i Stawute do Zytomierza®. Mimo wieku i trudéw codziennego zycia na wygnaniu nie
zrezygnowal z publicznej aktywnoéci. Jako prezes Lwowskiego Komitetu Ratunkowego®,
prowadzacego wczesniej dziatalnos¢ pomocowa wérdd ludnoséci cywilnej w zniszczonych
powiatach wschodniogalicyjskich, po przeniesieniu dzialalnoéci na Wotyn i Ukraine
przede wszystkim zajal si¢ ratowaniem polskich jencéw wojennych przed zestaniem na
Daleki Wschod. Od konca 1915 r. na Wolyniu wspieral polska dzialalnos¢ oswiatows,
wspolpracujac z tajng organizacja kierowang przez Marig Brzostowska. Mimo przeszkod
ze strony rosyjskich wladz administracyjnych i grozby aresztowania (od zestania w gtab
Rosji uchronita go interwencja w Petersburgu) prowadzit tajne wyklady dla Polakow
w Zytomierzu. W 1917 r. wsp6torganizowal Macierz Szkolng. Znalazt sig réwniez w gro-
nie zaproszonych na inauguracyjne zebranie organizacyjne Wyzszych Polskich Kurséw
Naukowych w Kijowie, wybrany 26 stycznia 1917 do tzw. Rady Profesoréw jako specja-
lista od ekonomii rolnej i historii literatury®”.

Stopniowo jednak wycofywat sie z aktywnego zycia politycznego. Przemawial za
tym réwniez pogarszajacy sie stan jego zdrowia. Z miesigca na miesigc tracil wzrok.
Nie zrezygnowal jednak z polityki catkowicie, piastujac w szeregach obozu narodowego
wazne funkcje (w 1918 . otrzymal godnos¢ cztonka honorowego SDN). Po powrocie do
Lwowa wlaczyt sie ponownie do prac miejscowej grupy Ligi Narodowej*. Uczestniczyt
w zgromadzeniach obywatelskich we Lwowie (9 pazdziernika 1918 r.) i probie utworzenia
dzielnicowej Rady Narodowej jako zwierzchniego organu narodowego w tej dzielnicy,
calkowicie niezaleznego od zaborcow, uznajacego paryski Komitet Narodowy Polski za
narodowe przedstawicielstwo po stronie ententy. Oprocz dziatalnosci politycznej w sferze
aktywnosci Pawlikowskiego pozostawaly wowczas inne sprawy, wystarczy wspomniec
o planach wydawniczych (gdy 18 pazdziernika 1918 r. omawial z prof. Kazimierzem

55 Barwny opis trudéw podrézy pozostawili Zygmunt Wasilewski (Zyciorys. Fragment 22, ,,Mysl Polska”, 15 TV
1959) i Stanistaw Grabski (Pamietniki..., t. 1, s. 275-276). W specjalnie przygotowanym powozie, kierowanym
przez Karola Wierczaka i Maryne Pawlikowska, jechal Jan Gwalbert ,w ztym stanie zdrowia byl przedmiotem
szczegolnej troski”. W czasie jednego z postojow synowa Pawlikowskiego grala na fortepianie, a Michat Pawlikow-
ski $piewal francuskie romanse. W Krzemienicu Jan Gwalbert, rozmitowany w twérczosci Stowackiego, ,wypatry-
wal miejsc pamiatkowych po drodze”.

5 Pawlikowski zostal prezesem komitetu utworzonego we Lwowie 10 II 1915 r., przyczyniajac si¢ do roz-
szerzenia jego dzialalnosci charytatywnej na 16 powiatéw wschodniogalicyjskich; utworzono struktury miejskie,
parafialne i gminne (,,Zjednoczenie”, 22 III 1915). Sklad komitetu: Pawlikowski — prezes, Stanistaw Grabski
i Leonard Stahl — wiceprezesi, Wiadystaw Michejda i Stanistaw Biega — sekretarz oraz czlonkowie: Jozef Milewski,
Stefan Bryta, Bolestaw Bator, Wojciech Dembinski, Stanistaw Gawlikowski, Kazimierz Kamieniobrodzki, Adam
Kauczynski, Tadeusz Moszynski, Eugeniusz Piasecki, Zygmunt Raczkowski, Jan Pieracki, Jan Rogowski, Emil
Roinski, Roman Sochaczewski, Wiadystaw Szumowski, Jézef Wezelak, Zygmunt Wasilewski, Alfred Zachariewicz
(Kalendarz Polski. Rocznik WychodZstwa Polskiego w Rosji na r. 1916, s. 224-225).

% M. Korzeniowski, Za Zlotq Bramq. Dziatalnos¢ spoteczno-kulturalna Polakéw w Kijowie w latach 1905-
-1920, Lublin 2009, s. 231.

8 Zob. S. Rudnicki, Lwowska grupa Ligi Narodowej w swietle wltasnych protokotéw z lat 1918-1919, ,,Przeglad
Historyczny” 1977, nr 4, s. 731-732.
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Twardowskim kolejne tomy wydawnictwa ,Wiedza i Zycie”), a takze o trosce o lud-
no$¢ cywilng poszkodowang na skutek wojny. Od 8 lipca 1919 r. zasiadat w Radzie
Opiekunczej Okregowej dla Galicji Wschodniej, koordynujacej prace stowarzyszen
niosacych pomoc potrzebujacym®.

W zwiagzku z postepujacym procesem zjednoczenia dzielnic niepodleglej
Rzeczypospolitej w marcu 1919 r. podjeto wysitki na rzecz utworzenia jednolitego stron-
nictwa narodowego. W warszawskich obradach jako delegat SDN b. zaboru austriackie-
go Pawlikowski zostal wybrany 2 marca do tréjdzielnicowego Komitetu Wykonawczego
SDN¢!. Zasiadal réwniez w prezydium I Wszechpolskiego Zjazdu Zwigzku Ludowo-
-Narodowego (11-12 maja 1919 r.), nowej formacji politycznej, majacej za zadanie pola-
czenie wszystkich ugrupowan narodowych i centrowych®. Pierwotna koncepcja nie
doczekata si¢ realizacji. Dopiero po kilkumiesiecznych wysitkach powolano Zwigzek
Ludowo-Narodowy, taczacy gléwnie dziataczy endeckich nalezacych dotad do SDN
trzech zaboréw oraz ,,.bezpartyjnych” dziataczy narodowych. Pawlikowski zostal wybra-
ny do Rady Naczelnej tej partii (27 pazdziernika 1919 r.)%. Jego osobistym sukcesem
stal si¢ pierwszy po zakonczeniu wojny zjazd SDN-ZLN dzielnicy malopolskiej we
Lwowie, w ktdrego organizowaniu przypadia Pawlikowskiemu gtéwna rola. W okol-
niku skierowanym do czfonkéw stronnictwa (z 3 maja 1920 r.) wyrazal w imieniu
zarzadu nadzieje, ,,ze na zjazd ten przybedzie do Lwowa wielka iloé¢ naszych czlon-
kéw ze wszystkich stron wschodniej Malopolski”, a takze mezéw zaufania i prezeséw
kol, z naciskiem na przybycie wloscian®. Zjazd odbyt sie 30 maja z udzialem delega-
tow z 36 powiatow. Janowi G. Pawlikowskiemu przypadt zaszczyt przewodniczenia
obradom, wyglosil programowe przeméwienie i zostal ponownie wybrany na prezesa
Zarzadu Dzielnicowego®. W chwili zagrozenia bytu panstwa prezes w imieniu ZLN
zwrdcil sie w lipcu 1920 r. z apelem o wstepowanie do szeregéw Wojska Polskiego badz
Strazy Obywatelskiej®®.

% K. Twardowski, Dzienniki, cz. 1: 1915-1927, oprac. R. Jadczak, Torun 1997, s. 65.

% M. Przeniosto, Rady Opiekuricze w Galicji 1919-1921, Kielce 2014, s. 44.

o1 Zjazd wszechpolski w Warszawie, ,Ilustrowany Dziennik Polski” 8, 6 III 1919; ,,Stowo Polskie’, 8 IIT 1919.

2 Zjazd Zwigzku Ludowo-Narodowego, ,Gazeta Warszawska’, 13 V 1919; ,Gazeta Poranna 2 Grosze’, 13 V 1919.

8 Sprawozdanie z II Zjazdu Wszechpolskiego Zwigzku Ludowo-Narodowego, ktory odbyt sie 26 i 27 paZdzierni-
ka 1919 r. w Warszawie, Warszawa 1919, s. 29.

¢ LBN NAN Ukrainy, cz. III: Archiwum Pawlikowskich, zespot 76, Wspomnienia i pamietniki Michata
Pawlikowskiego dotyczace wydarzen z lat 1922-1927; Okolnik podpisany przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego
i Franciszka Ozigbtego, sekretarza zarzadu SDN, Lwow, 3 V 1920 r, k. 1.

¢ Pawlikowski zwrdcil uwage na podstawowe hasla stronnictwa: ,,Jednocza si¢ one w ogélnym programie,
ktorego cze$¢ pierwsza, 0gdlna, jako podstawowa zawsze obowigzuje, a druga »na dzi$« — musi pewnej ulec zmia-
nie - na drugie ,dzi$”. Z przykazan obowiazujacych na pierwszym miejscu »nie bedziesz miat bogéw cudzych
nade mng, tak mowi Ojczyzna, bo pierwszy obowiazek na tej ziemi stuzy¢ Matce-Ojczyznie, nie bedziesz zatem
uwazal interesu osobistego, klasowego za interes wyzszy od interesu caloéci. Drugim punktem programu - to
hasto wszechpolsko$ci, w mysl ktérego kazda cze$¢ naszej ziemi réwna sie drugiej, nigdzie nie jeste$Smy go$¢mi,
ale wszedzie u siebie. Byliémy stronnictwem narodowym i demokratycznym, w ktérym to wyrazie tkwita rownos$¢,
pojeta wedtug charakteru pracy i zastug. Nastepny punkt programu ptynie z chrze$cijanskiej naszej moralnosci, nie
znali$my polityki brudnych drég. Dozyliémy chwili, w ktdrej urzeczywistnione zostaly nasze sny i nasze zastugi”
(Zjazd Stronnictwa N.D. i Zwigzku Ludowo-Narodowego Wschodniej Matopolski, ,,Stowo Polskie”, 1 VI 1920).

% Pod nakazem chwili. Wezwanie do cztonkow Zwigzku Ludowo-Narodowego, ,,Stowo Polskie”, 8 VII 1920.
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Funkcje prezesa petnit do poczatku 1921 r., kiedy to Komitet Dzielnicowy ZLN
na posiedzeniu 9 stycznia przyjal do wiadomosci ,wyrazone niejednokrotnie przez
Pana Prezesa Zyczenie zwolnienia go z obowigzkéw Stronnictwa Demokratyczno-
-Narodowego, ktére to obowiazki petnites, Czcigodny Panie Prezesie, przez lat 13,
z wielkg dla Stronnictwa naszego chlubg i wielkim dla wszechpolskiej idei narodowej
pozytkiem”. Jednoglosnie obdarzono Pawlikowskiego godnoscig prezesa honorowego.
Jego nastepca zostat dr Jan Rozwadowski®.

Pawlikowski nie szczedzil funduszy na wspieranie dziatalnosci polskich organiza-
cji narodowych, Chrzescijanskiego Zwiazku Jednoéci Narodowej, a przede wszystkim
stronnictwa (ZLN)®. Przez niemal caly okres II Rzeczypospolitej pojawial si¢ na kolej-
nych zjazdach ZLN wsréd honorowych gosci, a po przewrocie majowym wstapit do
Stronnictwa Narodowego, nie odegral tam juz jednak zadnej waznej roli. Pozostal wier-
ny koncepcji ,polityki polskiej”, wycofujac sie na obrzeza biezacej polityki w momencie
zakonczenia nieustannych zabiegdw o wolng, niepodlegla i zjednoczong ojczyzne. W tej
materii jego wklad pozostaje niekwestionowany, ale i niemierzalny. Kontynuatorem
jego koncepcji byt syn Michal, odgrywajacy wazng role w matopolskich strukturach
obozu narodowego®.

Polityka, cho¢ niezwykle wazna w zyciu Pawlikowskiego, wspolistniata z jego dokona-
niami spofecznymi i naukowym zaangazowaniem. Podjete jeszcze w XIX w. badania nad
ekosystemem polskich Tatr kontynuowat w latach nastepnych. Na famach pism specjali-
stycznych (np. ,Wierchy”; , Tatry”; ,,Przewodnik Tatrzanski”), codziennych (np. ,,Stowo
Polskie™; ,,Kurier Lwowski”) i ideowo-politycznych (np. ,,My$l Polska”) chwalil pigkno
polskiej przyrody, proponowat konkretne rozwigzania prawne dotyczace jej ochrony,
przypominal wreszcie sylwetki polskich taternikéw, przewodnikéw tatrzanskich i ani-
matoréw ruchu ochrony przyrody. W 1913 r. na famach ,,Lamusa” opublikowal rozprawe
pt. Kultura a natura, ktdra stala si¢ pierwszym rodzimym manifestem ochrony przyro-
dy™. Byla to praca pionierska, wszechstronna, w ktorej utylitarne i estetyczne aspekty
ochrony przyrody taczyly sie z watkami etycznymi, patriotycznymi i uniwersalnymi
warto$ciami humanistycznymi. Razem z kilkoma jeszcze rozprawkami (np. O celach
i $rodkach ochrony przyrody; Spoteczna organizacja ochrony przyrody) stanowila ona
swoisty ,,dekalog ekoetyki” (etyki ekologicznej) i ruchu tzw. swojszczyzny.

Pawlikowski napisal tacznie kilkaset tekstow poswieconych ochronie przyrody i eko-
systemu tatrzanskiego, w wigkszosci publikowanych na tamach ,Wierchéw” (konty-
nuacji ,Pamietnika Tatrzanskiego”), ktére w latach 1923-1934 redagowal. Wchodzit

¢ LBN NAN Ukrainy, cz. III: Archiwum Pawlikowskich, Materialy zwigzane z naukows i spoteczng dziatal-
noscig Jana Gwalberta Pawlikowskiego, Pismo sekretariatu ZLN Matopolski Wschodniej, podpisane przez Jana
Rozwadowskiego, Lwow, 14 11921 r,, k. 25.

% Zgodnie z uchwalg wladz naczelnych ZLN zwrdcono sie do ziemian z apelem o dobrowolne wplaty w wyso-
kosci ,od 50 gr. do 1 zt od morgi gruntdw, zaleznie od stanu zadluzenia ziemi, iloci nieuzytkoéw, obciazenia
majatkédw serwitutami” (LBN NAN Ukrainy, cz. IIT: Archiwum Pawlikowskich, zespét 76, Korespondencja Jana
Gwalberta Pawlikowskiego. Listy od réznych organizacji, towarzystw, wydawnictw i 0séb prywatnych 1881-1930,
Pismo Zarzadu Gléwnego ZLN, Warszawa, 30 X 1926 r.).

8 Zob. ibidem, Wspomnienia i pamietniki Michala Pawlikowskiego dotyczace wydarzen z lat 1922-1927.

7 ,Lamus” 1912-1913, nr 4.
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réwniez w sktad redakcji pisma ,,Ochrona Przyrody” (1920-1939). Pisywat takze wier-
sze i badnie tatrzanskie, podhalanskie, ale i odwotujace si¢ do dziejow Stowianszczyzny
(zawierajace watki mitologiczne), zazwyczaj pod pseudonimem Jan Bystrzan Koziniecki.

W swoich ,ekologicznych” bojach stal si¢ jednym z najbardziej rozpoznawal-
nych animatoréw ruchu obrony przyrody. W 1913 r. zostat cztonkiem honorowym
Towarzystwa Tatrzanskiego (takze Sekcji Turystyki Towarzystwa Tatrzanskiego i Klubu
Wysokogorskiego), w 1932 r. Zwiagzku Goérali, a w 1937 r. Ligi Ochrony Przyrody.
Opracowal program Towarzystwa Tatrzanskiego, ktory przez wiele lat pozostawat
niezmieniony. Co ciekawe, byl takze uwazany za autora ,,doktryny” etosu wspinacz-
ki wysokogorskiej, ktéra zakladala zwalczanie rekordomanii i ograniczenie utatwien
we wspinaczce. Zasady te przyjely m.in. Niemiecko-Austriacki Zwiazek Alpejski
i Miedzynarodowa Unia Alpinistyczna.

W latach 1919-1925 byl tez Pawlikowski wiceprezesem Tymczasowej Komisji
Ochrony Przyrody, Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody oraz Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody. Nalezal do tworcoéw statutu Ligi Ochrony Przyrody (1928 r.) oraz
ustawodawstwa o ochronie przyrody wraz z przepisami szczegélowymi (1934 r.).

Jak juz zostalo wczesniej powiedziane, od 1912 r. Pawlikowski utworzyt w ramach
Towarzystwa Tatrzanskiego Sekcje Ochrony Przyrody. Checgc zachowaé w mozliwie
nienaruszonym, wolnym od ingerencji czlowieka stanie przyrode tatrzanska, prote-
stowal przeciwko masowej turystyce pieszej, nieracjonalnej zabudowie urbanistycznej
Podhala, rozwojowi handlu w poblizu terendéw gérskich, budowie drogi i schroniska
nad Morskim Okiem, ustawieniu krzyza na Giewoncie. Nalezat do wspdtorganizato-
réw protestow w sprawie budowy schronisk nad Czarnym Stawem Gasienicowym i pod
Rysami, przeciwko budowie kolejki linowej na Gubaléwke i Kasprowy Wierch. Domagat
sie utworzenia Tatrzanskiego Parku Narodowego. Batali¢ o zachowanie nieskazonej
ingerencja czlowieka przestrzeni przyrodniczej jednak przegral. Jan Alfred Szczepanski
pisal w artykule po$miertnym, poswieconym Pawlikowskiemu: ,,Umierajac, widzial Jan
Gwalbert ruing swych ideatéw [...] realizacja jego wielkiej idei — Parku Narodowego
Tatrzanskiego - jest symbiozg z nowotworem kolejek i infekcja ceprostrad, jest kapitu-
lacja przed niszczycielskim juz swa liczebnoscig ttumem [...]. Lasi na forse gorale staneli
w pierwszym rzedzie szeregu niszczycieli Tatr™”.

Pawlikowski uchodzit takze za animatora tzw. stylu zakopianskiego w architekturze.
Wspieral wysitki Stanistawa Witkiewicza, aby miejscowo$ciom podgdrskim nadaé spe-
cyficzny styl urbanistyczny. Witkiewicz zaprojektowal tez dla Pawlikowskiego stynny
»Dom pod Jedlami” na stoku Kozinca w Zakopanem. Pawlikowski podkreslat, iz styl
zakopianski jest wyrazem zespolenia w jedng calo§¢ wszystkich warstw narodu. Oprécz
doceniania waloréw estetycznych i rozmifowania w folklorze Tatr niematle znaczenie
miala tutaj, jak wida¢, réwniez intuicja patriotyczna’.

' J.A. Szczepanski, U kolebki taternictwa. Z powodu zgonu J.G. Pawlikowskiego, ,Ilustrowany Kurier Codzien-
ny”, 18 TIT 1939.
2 ].G. Pawlikowski, O stylu zakopiariskim, Warszawa 1931.
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Jednak najtrwalszy wklad Pawlikowskiego w kulture narodowa mozna zauwazy¢
w dziedzinie badan dorobku literackiego Juliusza Stowackiego. W stulecie urodzin
wieszcza Pawlikowski napisal dwie rozprawy pt. Studia nad Krélem Duchem (Warszawa—
Lwow-Krakow 1909) oraz Mistyka Stowackiego (Lwow 1909), a w 1910 r. prace pt. O pro-
chy Stowackiego (Lwéw 1910). W latach nastepnych wraz ze swoim synem, Michatem
Gwalbertem, nadal poglebiatl studia nad twérczoscig Stowackiego. W efekcie w 1924 r.
wydal na podstawie rekopiséw Kréla Ducha z komentarzem liczagcym okolo pigciu-
set stron”. Za prace na niwie literackiej zostal wiaczony w poczet cztonkéw Polskiej
Akademii Umiejetnosci, a w 1935 r. uhonorowany Zlotym Wawrzynem Akademickim
Polskiej Akademii Literatury.

Jan Gwalbert zmarl 5 marca 1939 r. we Lwowie. ,,Byl to umyst wybitny, ale i wszech-
stronny - pisal w osobistym wspomnieniu Karol Wierczak. — Nalezal bezsprzecznie do
szczytow $wiata umystowego Polski. Mimo wielkich zastug na polu polityki narodo-
wej, ktora przygotowywata Polsce zjednoczenie i niepodleglos¢, mimo tak wybitnej,
powszechnie znanej pracy naukowej i literackiej odszedl w zaswiaty bez odznaczen
panstwowych. I przez to takze nalezy do plejady prawdziwie wielkich Polakow™”.

Pawlikowskiego pochowano na Cmentarzu Zastuzonych na Peksowym Brzyzku
w Zakopanem. Pogrzeb zgromadzit ttumy goérali, reprezentantéw réznych zwigzkéw,
stowarzyszen, instytucji, lideréw Stronnictwa Narodowego, duchowienstwo, ludzi §wiata
nauki i kultury. Mowy pozegnalne przygotowali miedzy innymi: Stanistaw Glabinski
(»Stowo Narodowe” 1939, nr 68), Zygmunt Wasilewski, Stanistaw Pigon (,Warszawski
Dziennik Narodowy”, 22 IIT 1939; ,,Stowo Narodowe”, 15 III 1939; ,,Zakopane”,
15 III 1939), Wiadystaw Szafer (,,Zakopane”, 15 III 1939), Maciej Zajaczkowski
(»Zakopane”, 15 II1 1939), Zdzistaw Czaplicki (,,Zakopane”, 15 III 1939), Wojciech Roj
(»Zakopane”, 15 III 1939). Artykuly posmiertne zamiescito niespelna siedemdziesiat
polskich pism branzowych, naukowych, ideowo-politycznych, ogolnokrajowych i regio-
nalnych. Pisali o Pawlikowskim miedzy innymi: Karol Wierczak, Stanistaw Stronski,
Stanistaw Glabinski, Jan Rembielinski, Zygmunt Lesnodorski, Jan Alfred Szczepanski,
Zygmunt Wasilewski, Wladystaw Szafer, Kazimierz Krobicki, Stanistaw Kozicki,
Stanistaw Grabski, Stanistaw Wasylewski, Stanistaw Starzewski, Tomasz Skrzeszewski,
Adam Wodziczko, Stanistaw Pigon, Tadeusz Grabowski i wielu innych.

SLOWA KLUCZOWE
idea narodowa, niepodlegtos¢, Jan Gwalbert Pawlikowski, Narodowa Demokracja,
Galicja Wschodnia

7 Lwéw-Krakow 1924; kolejne wydanie w 1925 r.
7 S.P. Jan Gwalbert Pawlikowski, ,,Stowo Narodowe”, 7 TIT 1939. Karol Wierczak si¢ mylit. Jan Gwalbert Paw-
likowski za wktad w rozwdj kultury narodowej otrzymat order Polonia Restituta.
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National-independence Activity of Jan Gwalbert Pawlikowski
(until 1921)

This article is the first in Polish historiography to attempt to show the political activity
of Jan Gwalbert Pawlikowski. Pawlikowski was a member of the Galician intellectual
elite. He was a well-known economist, columnist, literary historian, cultural patron,
climber, pioneer of nature conservation, but also a politician. Throughout his life he was
consistently associated with the movement of the National Democracy as many associa-
tions, organizations and banks (e.g. Galician Economic Association, Land Reclamation
Bank, Parcel Bank, Agricultural Wheel Association, Organization of National Unity,
Society Poland). He sat on the Central Committee The National League, co-organized
the National Democratic Party in Galicia (in the years 1907-1914 he was the president),
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sat in the General Council of the People’s and National Union. He participated directly
in the most important political events in Eastern Galicia, and after 1918 he became acti-
vely involved in public activity in 2nd Polish Republic.

KEYWORDS
national idea, independence, Jan Gwalbert Pawlikowski, National Democracy,
East Galicia
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ZACZELO SIE OD SKAUTINGU.
PRZYCZYNEK DO BIOGRAFII
GEN. BRYG. JANA KAKOLEWSKIEGO (1893-1977)

WSTEP

Jan Kakolewski, od wczesnej mlodosci zafascynowany skautingiem, nalezat do czo-
owych konspiratoréw w zaborze pruskim, byl powstanicem wielkopolskim, jednym
z zolnierzy wielkopolskich biorgcych udzial w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920r.,
aw IIRzeczypospolitej do 1933 r. - zolnierzem zawodowym. Podczas IT wojny swiatowej
dzialat w zbrojnej konspiracji niepodlegtosciowej. Po 1945 r. staral sie przetrwaé komu-
nizm, zajmujac si¢ m.in. rolnictwem, aby utrzymac rodzine. W okresie Pazdziernika’56
przystapil do kolejnego starcia, tym razem o wlasciwe roztoczenie opieki nad weterana-
mi powstania wielkopolskiego. Wlasnie wtedy wladze bezpieczenstwa zaczety si¢ nim
szczegOllnie interesowa¢. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie losow Jana
Kakolewskiego, od wczesnej mtodosci angazujacego sie w walke o niepodlegla Polske.
Podstawa zroédlowa s dokumenty przechowywane w zbiorach Archiwum
Panstwowego w Poznaniu, dotad nieznane materialy z Archiwum IPN, a takze opubli-
kowane w latach szes¢dziesigtych wspomnienia Kgkolewskiego. Positkowano si¢ opra-
cowaniami odnoszacymi si¢ do szerszego kontekstu omawianych wydarzen.

W WIELKOPOLSKIM SKAUTINGU

Polskg mlodziez w zaborze pruskim w XIX w. wychowywano w duchu naro-
dowym i wpajano jej zasady solidaryzmu, poswigcenia dla ojczyzny, walki oreznej
o niepodleglo$¢ Polski i wiary w lepszg przyszto$§¢'. Takie ideatly wyznawat takze

' Szerzej m.in. ]. Karwat, Od idei do czynu. Mysl i organizacje niepodleglosciowe w Poznanskiem w latach
1887-1919, Poznan 2002, s. 198-248.
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Jan Kakolewski, ps. ,Dziadek”, ,Gracjan”, ,Jozef”, ,Stefan”, ,,Zaremba”, ur. 23 grud-
nia 1893 r. w Pobiedziskach, zm. 22 wrzes$nia 1977 r. w Poznaniu, syn Bronistawa
i Stanistawy z d. Cierpki. Studiowal w Krélewskiej Wyzszej Szkole Budowy Maszyn
w Poznaniu, skad zostal wydalony za dzialalno$¢ niepodleglosciows, podobnie jak
pdzniej z uczelni technicznej w Essen®. Od 1908 r., gdy mial pigtnascie lat, byl czynny
w tajnych organizacjach mlodziezowych i w tymze roku zatozyl wojskowo-wywia-
dowczg organizacje Biaty Orzel, ktéra skupiata mlodziez z poznanskiego Srédmiescia,
Jezyc i Gléwnej’.

Od 1911 r. nalezal do Towarzystwa Samoksztalcacej si¢ Mlodziezy Polskiej ,,Iskra”.
W tym czasie w Wielkopolsce nasilily sie nastroje patriotyczne, a w srodowisku mto-
dziezy pozaszkolnej powstawaly bojowki wojskowo-wywiadowcze o réznych kryptoni-
mach. W listopadzie 1912 r. Jan Kakolewski przeksztalcil bojowki w Poznaniu w druzyne
»Zuaw”, co bylo nawigzaniem do legendarnego oddzialu ,,zuawéw $mierci” z okresu
powstania styczniowego. Miat on juz wtedy dojrzate projekty odzyskania niepodlegtosci
Polski. Opowiadal si¢ za taktyka partyzancka i rozpoczat szkolenie o charakterze woj-
skowym skupionej wokét siebie czterdziestoosobowej grupy mlodziezy. Kontaktowat sie
z przedstawicielami tajnej Obrony Narodowej, ktorzy uznali takie kursy za przedwczesne.
Druzyna ,,Zuaw” polaczyta si¢ pézniej z zatozonym w czerwcu 1913 r. Towarzystwem
Skautow Jagielto — utworzono wspdlna druzyne skautowa im. Wladystawa Jagielly, na
ktorej czele stangt Kakolewski. To wszystko sprawilo, Ze w tym czasie nalezal do czo-
fowych dziataczy konspiracji niepodlegto$ciowej w Poznanskiem?®.

W trakcie I wojny $wiatowej wcielono go do wojska niemieckiego®. Kiedy latem
1914 r. zgodnie z rozkazem mobilizacyjnym wyjechal do Nadrenii, jego miejsce w dru-
zynie skautowej zajat Bronistaw Pawlowski, poprzednio sekretarz Towarzystwa , Iskra™.
Jesienig 1917 r. odzyty inicjatywy wojskowe w ruchu skautowskim i zaktywizowata sie
Polska Organizacja Wojskowa zaboru pruskiego (POWZP), ktérej gtéwnym organiza-
torem byl Wincenty Wierzejewski. 15 lutego 1918 r. w gmachu muzeum obok hotelu
Bazar, gdzie ukrywal si¢ poszukiwany przez Niemcoéw Wierzejewski, zaprzysiezono
pierwszych dziesieciu cztonkéw POWZP (nastepnych w marcu, a w kwietniu bojowke
Jana Kakolewskiego, ktory zdazyt zdezerterowa¢ z wojska niemieckiego i przyby¢ do
Poznania). Latem 1918 r. struktura skupiata 160 cztonkéw w Poznaniu i okoto 80-100
w placowkach terenowych. Wiekszos$¢ z nich miata za sobg przeszkolenie wojskowe

2 M. Paluszkiewicz, J. Szews, Kgkolewski Jan [w:] M. Paluszkiewicz, J. Szews, Stownik biograficzny cztonkow
tajnych towarzystw gimnazjalnych w Wielkim Ksigstwie Poznariskim 1850-1918, Poznan 2000, s. 95; zob. tez m.in.
hm. M. Pietrzykowski, Historia harcerstwa wielkopolskiego, t. 1: 1912-1920. Od skautingu do harcerstwa, Poznan
2004, passim.

* J. Karwat, Od idei do czynu..., s. 271.

* T. Bohm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski. Skaut i Zotnierz (1893-1977), Poznan 2012, s. 15; Z. Grot, Przedswit
i $wit wolnosci w Poznatniskiem [w:] Z. Grot, A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919, do druku podat
R. Wryk, Poznan 2006, s. 18; J. Karwat, Od idei do czynu..., s. 237-240, s. 271; M. Paluszkiewicz, J. Szews, Kgko-
lewski Jan..., s. 95.

> AIPN Po, 08/885, Protokdt przestuchania $wiadka, Kostrzyn, 17 V 1950 r., k. 8-10; J. Kakolewski, Niepokor-
ny dowédca [w:] Wspomnienia z Powstania Wielkopolskiego, wybér i oprac. J. Karwat, Poznan 2007, s. 93-112.

¢ J. Karwat, Od idei do czynu..., s. 237.
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i doswiadczenia frontowe. Kakolewski na zlecenie Wierzejewskiego wyjezdzal na pro-
wincje do Pleszewa, Kosciana, Krotoszyna, aby nawigzac kontakt z dawnymi skautami
i zmobilizowa¢ ich do walki z Niemcami’.

W POWSTANIU WIELKOPOLSKIM 1918-1919

W trakcie dalszych poczynan najbardziej radykalni, nieuznajacy kierownictwa
Wydzialu Bezpieczenstwa Naczelnej Rady Ludowej przywodcy grup bojowych utwo-
rzyli oddzial wykonawczo-wywiadowczy pod dowdédztwem znanego poznanskiego
konspiratora Jana Kalinowskiego. Jednostka ta liczyla ok. stu oséb i dzielila si¢ na
dwie grupy (jedng dowodzit Jan Kgkolewski, a drugg Stanistaw Nogaj), podlegata
Mieczystawowi Andrzejewskiemu jako komendantowi POWZP. Kakolewski pelnit
calodobowe dyzury wlokalu przy ul. §w. Marcin, na rogu ul. Wysokiej. Ostrzegal przed
planowanymi rewizjami i dostarczal tez informacji, skad mozna uzyska¢ uzbrojenie
i sprzet®.

26 grudnia 1918 r. przybyl do Poznania owacyjnie witany przez Polakéw Ignacy
Paderewski. 27 grudnia Niemcy urzadzili na ul. §w. Marcin parade wojskowa, podczas
ktorej zrywali polskie i koalicyjne flagi. Doszto do zamieszek, wywiazala si¢ walka,
ktéra rozpoczeta powstanie wielkopolskie, koordynowana poczatkowo przez POWZP.
27 grudnia Kakolewski obchodzit imieniny i pod tym pretekstem duza grupa mlodych
ludzi zebrata si¢ w mieszkaniu Czestawa Zablockiego na Wielkich Garbarach - tam
otrzymali wiadomos¢, ze Niemcy zrywajg polskie sztandary. Kakolewski zarzadzit
alarm swojej grupy, ktéra wyszta na ulice, gdzie bylo stychac strzaly, salwy i polskie
pie$ni. Zameldowal sie u swego kolegi Jana Kalinowskiego. Zgtaszaly si¢ do nich
osoby chcace walczy¢ z Niemcami. Spontanicznie powstaly rézne oddziaty. Centrum
ruchu powstanczego utworzylo si¢ w Poznaniu w hotelu Bazar, na roku ulic Neue
Strasse i Wilhelmstrasse (obecnie ul. Paderewskiego i Aleje Marcinkowskiego), gdzie
przebywali Kalinowski i Roman Wilkanowicz. Kakolewski ze swoim oddziatem
zajat muzeum. Kolejne rozkazy otrzymat z Bazaru. Kiedy do muzeum dotart kolejny
konspirator - Stanistaw Nogaj — zaprowadzil porzadek wsrdéd ochotnikéw, z ktérych
formowat zastepy, plutony, kompanie. Wspétpracujac z Nogajem (ps. ,,Jan Pitat”)
i Kalinowskim, tak stworzony oddzial operowat w poblizu Bazaru, pilnowal pla-
codwki utworzonej w gmachu muzeum. Tam stacjonowal do 5 stycznia 1919 r., biorac
udzial w walkach z Niemcami w réznych punktach miasta, a nastepnie otrzymal roz-
kaz przeniesienia sie do koszar 5 Pulku Artylerii Cigzkiej na Golecinie. Poczatkowo
oddziat skfadal si¢ z samych poznaniakdw, ale wkrétce wzmocnili go polscy ochotni-
cy naplywajacy z calej Rzeszy niemieckiej, gotowi do uczestnictwa w walkach fron-

7 T. Bohm, Od skautingu do Harcerskiego Pogotowia Wojennego w Wielkopolsce (1912-1945). Wojskowos¢
w dziatalnosci harcerstwa wielkopolskiego, Poznan 2009, s. 46-49; J. Karwat, Od idei do czynu..., s. 322, 340-341;
J. Kakolewski, Niepokorny dowddca..., s. 111.

8 J. Karwat, Od idei do czynu..., s. 382.
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towych. 28 stycznia 1919 r. z rozkazu tworzacego Wojsko Wielkopolskie gen. Jézefa
Dowbor-Musnickiego jednostke zreorganizowano, a Kgkolewskiego mianowano
podporucznikiem. 29 stycznia 1919 r. oddzial otrzymat rozkaz wyruszenia na front
polnocny powstania wielkopolskiego — do Kcyni. Prowadzone tam zmagania miaty
duze znaczenie dla rozszerzenia zrywu na Pomorze. Wszelkie dzialania natrafialy
na silny opér Niemcow’.

Po przybyciu do Kcyni jednostke natychmiast skierowano do kontrnatarcia na
Niemcdw, ktorzy atakowali powstancow. 30 stycznia 1919 r. zajeli oni miejscowosé
Studzienki, broniong przez kompanie nakielska, wchodzaca w sktad baonu keyniskiego,
pod dowodztwem sierz. Jana Ziarnka. Wycofat on swojg kompanie kilka kilometréw na
potudnie, na linie Szczepice-Rozstrzebowo. Tam jego sily wsparta poznanska kompa-
nia Kgkolewskiego. Cig¢zkie starcia toczyly sie ze zmiennym szcze¢sciem przez kilka dni.
Niemcy dysponowali znacznymi sifami, m.in. baonami piechoty, pociagiem pancernym,
armatami i marynarzami. Polskim wojskom powstanczym na pomoc przybyly m.in.
kompanie $redzka, nakielsko-wrzesinisko-gnieznieniska, pakoska. Walczyli tez por. Jan
Kalinowski ze swojg do§wiadczong w boju jednostka wywiadowczo-wykonawczg i Jan
Kakolewski ze swymi oddziatami, w tym popularnymi ,,barankami”, zwanymi tak od
noszonych krotkich kozuszkéw. Po trudnych zmaganiach wyparli Niemcow za Note¢,
jednak w walkach zginelo 36 ludzi. Pozostali utworzyli lini¢ bojowa od Rozstrzebowa
przez Szczepice do Smogulca. Komendantem tego odcinka byt Kakolewski. Stabilizacja
frontu nastapita dopiero 3 lutego 1919 r.?°

W polowie marca 1919 r., kiedy Kakolewski przebywal na urlopie, do jego oddziatu
dotarfa wiadomos¢, ze z rozkazu gen. Dowbor-Musénickiego aresztowano Stanistawa
Nogaja i osadzono w wigzieniu w Forcie Grolman. Na wie$¢ o tym zolnierze zbunto-
wali sig, postanowili opusci¢ front i wyjecha¢ do Poznania, aby uwolni¢ Nogaja. Grupa
ta poczatkowo liczyla ok. dwudziestu ludzi. Nazwano ich oddziatem $mierci, gdyz na
znak protestu zawiesili na czapkach blaszane trupie czaszki i maszerowali w strone
Poznania. Po drodze — w Kcyni, a péZniej w Wagrowcu — bezskutecznie probowano ich
rozbroi¢ i rozproszy¢. Kakolewski i Kalinowski interweniowali w sztabie frontu péinoc-
nego i w Gléwnej Komendzie Dowbor-Musnickiego. Ostatecznie otrzymali obietnice
uwolnienia Nogaja i zgode, by caly oddzial §mierci, w pelnym rynsztunku, przyjechat
do Poznania. Tam jego czlonkowie zostali skoszarowani w reducie VI na Golecinie.
Dotgczyli do nich inni krytycznie nastawieni powstancy z Jarocina. Wkrétce powstat
tzw. baon $mierci pod dowodztwem por. Jana Kalinowskiego!.

® A. Czubinski, Z. Grot, B. Miskiewicz, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919. Zarys dziejow, Warszawa—
Poznan 1988, s. 240-246; A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie. Zarys dziejow [w:] Z. Grot, A. Czubinski, Powsta-
nie Wielkopolskie..., s. 78-86.

10 1. Kakolewski, Niepokorny dowddca..., s. 93-112; S. Laniecki, Walki o Kcynig, Szubin, Rynarzewo 29 stycz-
nia - 3 lutego 1919 r. [w:] Walki Powstania Wielkopolskiego 1918-1919, red. B. Polak, M. Rezler, Koszalin 2010,
s. 253-262.

" J. Kakolewski, Niepokorny dowddca..., s. 93-112; AIPN Po, 08/885, Protokot przestuchania $wiadka,
Kostrzyn, 17 V 1950 r., k. 8-10; J. Karwat, Od idei do czynu..., s. 70-74; M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie
1918-1919. Spojrzenie po 90 latach, Poznan 2008, s. 268-272.
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UDZIAL W WOJNIE POLSKO-BOLSZEWICKIE]

Péznig jesienia 1918 r. toczyly sie rozmowy dyplomatyczne w sprawie polskiej gra-
nicy wschodniej. Trwaty walki w Malopolsce Wschodniej. W marcu 1919 r. na pomoc
zolnierzom polskim przybyl m.in. oddzial Wojska Wielkopolskiego, a kolejna kompa-
nia z Wielkopolski wyruszyla tam w sierpniu 1919 r. Na pdtnocy i w czesci srodkowej
tworzacej sie granicy wschodniej narastalo zagrozenie bolszewickie. W tym momen-
cie Polska nie mogta podja¢ walki z Rosjg sowiecka. Wojsko Polskie bylo jeszcze bar-
dzo mato liczebne. Aby poprawié sytuacje, w dawnym zaborze austriackim (w Galicji
Zachodniej) i rosyjskim (Krolestwo Polskie) przeprowadzono przymusowy pobdr.
26 listopada 1918 r. zaczeto tworzy¢ Dywizje Litewsko-Bialoruskia (DL-B) i szykowano
sie do odparcia ataku Armii Czerwonej, ktéra mimo stabosci nie zrezygnowala z reali-
zacji celu strategicznego, jakim bylo udzielenie pomocy rewolucji niemieckiej. 13 marca
1919 r. gen. Stanistaw Szeptycki, wspdtorganizator i pierwszy szef Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, podjat decyzje o utworzeniu Frontu Litewsko-Bialoruskiego, w lipcu
1920 r. przemianowanego na Front Pétnocno-Wschodni'2.

W tym czasie do Poznania z Frontu Litewsko-Bialoruskiego przyjechat pptk Feliks
Jozefowicz, weteran powstania styczniowego, zotnierz I Korpusu Polskiego w Rosji,
poszukujacy oddzialu, ktéry mozna by wysta¢ na front wschodni. Tam skierowano
wspomniany wyzej ,baon $mierci” pod dowddztwem por. Jana Kalinowskiego. W sktad
tej jednostki — ok. trzystuosobowego batalionu — weszli zolnierze sprawiajacy klopoty
dyscyplinarne, o zapatrywaniach rewolucyjnych, a takze stosunkowo nieliczni ochot-
nicy. Jej cztonkowie byli umundurowani jak piechota Wojska Wielkopolskiego, lecz
z metalowa trupia gtéwka (réznego wzoru) i ze skrzyzowanymi ponizej piszczelami na
otokach rogatywek — bylo to nawigzanie do bardzo modnej w owym czasie symboliki
oddzialéow szturmowych i §$wiadczyto o stracenczym charakterze oddziatu'>. W potowie
kwietnia 1919 r. Kakolewski wraz z calym ,baonem $mierci” opuscil Poznan i wyje-
chat do Warszawy. Oficjalnie jednostka dowodzit gen. J6zefowicz, ale jej nieformalnym
dowddca byt por. Kalinowski, a ppor. Kakolewski zostal adiutantem™.

W Warszawie baon wlaczono do armii gen. Stanistawa Szeptyckiego na Froncie
Litewsko-Biatoruskim - 18 pazdziernika 1919 r. zostal wcielony do 6 pp Legiondw.
Kakolewski dowodzit tam 2 Kompanig. Kiedy bolszewicy przerwali front pod Leplem,
6 pp Legionéw wziagl udziat w kontrakgji i dotart az pod Potock. Pézniej od 1 lutego do
31 marca 1920 r. stal na linii demarkacyjnej i odpart kilka atakéw — pod Pietryszkami,
Turmontem i Horowyjem". W kwietniu 1920 r. 6 pp Legionéw w skladzie 3 Armii grupy

12 Miedzy innymi L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, t. 1, Warszawa 2010, s. 68-125; idem,
Wojsko II Rzeczypospolitej. Armia ulanéw, szarej piechoty i serca w plecaku. Od odzyskanej niepodlegtosci do
tragicznego wrzesnia, Warszawa 2014, s. 14-15; Szeptycki Stanistaw [w:] J. Odziemkowski, Leksykon wojny polsko-
-rosyjskiej 1919-1920, Warszawa 2004, s. 400.

'3 T. Bohm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski..., s. 48-49; B. Kruszynski, Poznariczycy w wojnie polsko-bolszewickiej
1919-1921, Poznan 2010, s. 15; M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie..., s. 268-272.

4 T. Bohm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski..., s. 48-49.

15 B. Kruszynski, Poznariczycy w wojnie polsko-bolszewickiej..., s. 15, 55; B. Polak, Kgkolewski Jan (1893-1977)
[w:] Sfownik biograficzny powstaricéw wielkopolskich 1918-1919, red. A. Czubinski, B. Polak, Poznan 2002, s. 150-151;
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gen. Edwarda Rydza-Smiglego walczyt o Kijéw. Najpierw w marszu ofensywnym putk
stoczyt kolejne zwycieskie bitwy, m.in. 25 kwietnia pod Adamoéwka, 29 kwietnia pod
Koczerwem i Stawiszczami, 1 maja pod Jurowem i 5 maja pod Irpieniem. 8 maja dotart
do Kijowa i zdobyl dwa mosty, w tym jeden fancuchowy na Dnieprze, broniony przez
putk piechoty sowieckiej, wspierany ogniem z karabinéw maszynowych. Nastepnie, by
ostonié¢ lewe skrzydto 3 Armii gen. Rydza-Smiglego, 6 pp Legionéw wystano w kierunku
Hornostajpola, gdzie, jak si¢ okazalo, Sowieci skoncentrowali calg 25 Dywizje i bryga-
de jazdy baszkirskiej. Wobec dziesieciokrotnej przewagi nieprzyjaciela pulk nie atako-
wal, lecz powstrzymywal napér, chroniac skrzydlo i dajagc dowoddztwu czas na przepro-
wadzenie dalszych dziatan. Przez trzy dni i noce putk wytrwat na stanowiskach pod
Hornostajpolem, odparl trzydziesci silnych atakéw, a pod koniec 7 czerwca, kiedy zostat
otoczony, przebil sie, zabierajac ze sobg rannych, armaty i uprowadzajac jenicéw. Bedac
w odwrocie, stoczyl kolejne bitwy, m.in. 11 czerwca pod Nowa Grobla, 12 czerwca pod
Borodziankg, a 8 sierpnia pod Swiniuchami, gdzie odniést sukces, zdobywajac w ataku
sze$¢ armat i karabiny maszynowe. W walkach na tym terenie pulk poniést jednak bardzo
duze straty (ok. 50 proc. stanu osobowego). Po zreorganizowaniu i uzupetnieniu skfadu
pod dowddztwem pik. Stanistawa Kozickiego zostal kolejg przewieziony pod Lubartéw.
16-17 sierpnia 1920 r. wzigl udziat w kontrofensywie znad Wieprza i w bitwie warszaw-
skiej. Nastepnie stoczyl zwycigskie walki, m.in. pod Dolubowem i Lubinem 21 sierpnia
i pod Sejnami 22 wrzesnia, gdzie przerwatl front nieprzyjacielski, przedar! si¢ na tyly
i wzial do niewoli caly pulk i zdobyl dziesi¢¢ armat. 28 wrzesnia 1920 r. wraz z 41 pp zajat
Lide, odparl 21 Dywizje sowiecka i po czterech atakach zmusit ja do poddania si¢. Pdzniej
wkroczyl do Minska, a zawieszenie broni zastalo go pod Grodkiem Siemkowskim'™®.
Jan Kakolewski za udzial w wojnie polsko-bolszewickiej zostat czterokrotnie odzna-
czony Krzyzem Walecznych i otrzymat order Virtuti Militari V klasy (srebrny)".

W WOJSKOWE] SLUZBIE ZAWODOWE] 1920-1933

W II RP losy skautdw i powstancow wielkopolskich potoczyly sie réznie. Wielu
znich bralo udziat w powstaniach $laskich, Jan Kakolewski pozostal w 6 Putku Piechoty
Legionéw. Od czerwca 1921 do stycznia 1922 r. uczestniczyl w kursie aplikacyjnym dla

Szeptycki Stanistaw..., s. 400; zob. tez m.in. Wilno [w:] J. Odziemkowski, Leksykon bitew polskich 1914-1921,
Pruszkow 1998, s. 144-147.

' Historia 6 Putku Piechoty Legiondw Jézefa Pilsudskiego, t. 1: Tradycja, Warszawa 1939, s. 157-161;
G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920. Dziatania bojowe. Kalendarium, t. 1:
1 stycznia 1919 - 29 lutego 1920 r., red. B. Polak, Koszalin 1990, s. 18, 21-42; H. Krolikowski, 6 putk Legiondw Jozefa
Pitsudskiego, ,,Szkice Podlaskie” 2001, nr 9, s. 183-198.

17 Kawalerowie orderu Virtuti Militari V klasy [w:] Historia 6 Putku Piechoty Legionéw Jozefa Pitsudskie-
£0..., 8. 165; Odznaczeni Krzyzem Walecznych za walki z Ukraiticami i wojng polsko-rosyjskg w latach 1918-1920
[w:] ibidem, s. 186; T. Bohm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski..., s. 52; M. Paluszkiewicz, J. Szews, Kgkolewski Jan [w:]
M. Paluszkiewicz, ]. Szews, Stownik biograficzny..., s. 95.

'8 Kawalerowie orderu Virtuti Militari V klasy..., s. 165; Odznaczeni Krzyzem Walecznych za walki z Ukrainca-
mi..., s. 186; T. Bohm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski..., s. 52; M. Paluszkiewicz, J. Szews, Kgkolewski Jan..., s. 95.
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oficeréw piechoty”. W tym samym roku Ministerstwo Spraw Wojskowych zweryfiko-
walo go w stopniu kpt. st. st. piechoty ze starszenstwem od 1 czerwca 1919 r.

Po powrocie ze szkolenia zostal mianowany dowddca Szkoty Podoficerskiej 6 pp
Legionéw w Wilnie. W marcu 1925 r. przeniesiono go do Korpusu Ochrony Pogranicza
na stanowisko kwatermistrza. Do 6 pp Legionéw wrécit w listopadzie 1926 r., jako
dowddca 2 baonu. W 1926 r. ukonczyt szkolenie dla wyzszych oficeréw w Rembertowie.
1 stycznia 1928 r. awansowano go do stopnia majora st. st. Od marca 1929 r. do 31 stycz-
nia 1933 r. byt komendantem placu w Kaliszu (odpowiednik obecnego komendanta
garnizonu). 1 lutego 1933 r. zostal przeniesiony w stan spoczynku®.

Jak twierdzil, ttumaczac to niejasno wladzom komunistycznym po wojnie, to nagle
przerwanie kariery wojskowej wynikalo z porozumienia, ktére zawarl z przewodniczg-
cym PPS w Kaliszu, dr. Mieczystawem Michalskim, w sprawie niewykonania ,,laboratu
przeciwstrajkowego w Ruchu Robotniczym”, za co zostal zwolniony ze stuzby z dniem
1 lutego 1933 r. Po przejsciu w stan spoczynku pracowal na stanowiskach administra-
cyjnych we Wlodzimierzu Wotynskim, skad w 1939 r. przeniesiono go do Wydziatu
Wojskowego w Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi?'.

DZIALALNOSC W ZWIAZKU WETERANOW

Po odzyskaniu niepodlegtosci nawigzano do tradycji weteranéw i juz w 1921 r.
w Poznaniu pojawila sie inicjatywa, aby powota¢ organizacje zrzeszajaca bytych zotnie-
rzy Wojska Wielkopolskiego. W Wielkopolsce zawigzaly si¢ w tym okresie trzy struk-
tury kombatanckie. Podobnie byto na Pomorzu. Pézniej si¢ one polaczyly i w 1924 .
powstal Generalny Zwigzek Towarzystw Powstancow i Wojakéw Ziem Zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej — prezesem zostat gen. Jozef Dowbor-Musnicki, ktory zrezyg-
nowat z funkeji po przewrocie majowym. Nastapil jednak podzial i organizacje poznan-
ska i pomorska zaczely funkcjonowaé oddzielnie. W 1936 r. powotano Towarzystwo
Powstancow Wielkopolskich, ktérego prezesem zostat Jan Kakolewski. Dwa lata
pOzniej wlaczono je do nowo utworzonego Zwigzku Powstancow Wielkopolskich,
z gen. Kazimierzem Raszewskim na czele?.

19 Zarys historii wojennej putkéw polskich 1918-1920. 6 Putk Piechoty Legionéw, oprac. E. Skarbek, Warszawa
1929, s. 21-32, 41; T. B6hm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski..., s. 52-53.

2 AIPN Po, 08/885, Protokdt przestuchania $wiadka, Kostrzyn, 17 V 1950 r., k. 8-10; Rocznik Oficerski 1923,
Warszawa 1923, s. 140, 419; Rocznik Oficerski 1928, Warszawa 1928, s. 22, 184; Rocznik Oficerski 1932, Warszawa
1932, s. 33, 508; J. Kakolewski, Niepokorny dowddca..., s. 93-112; T. Bohm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski..., s. 50-53;
B. Kruszynski, Kariery oficeréw w II Rzeczypospolitej, Poznan 2011, s. 112-119, 197-198; A. Kijewski, D. Zalewski,
Garnizon kaliski, ,Kalisia Nowa” 2011, nr 4-6, s. 46-49; L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska..., s. 696; idem,
Wojsko II Rzeczypospolitej..., s. 105-206.

21 AIPN Po, 08/885, Protokoét przestuchania $wiadka, Kostrzyn, 17 V 1950 r., k. 8-10.

2 Zob. m.in. J. Luczak, Chorggwie weteranéw Powstania Wielkopolskiego 1918-1919 w zbiorach Wielkopolskie-
g0 Muzeum Wojskowego, Poznan 1999; idem, ,,Zrodzone w powstaniu...”: 90. rocznica Powstania Wielkopolskiego
1918-1919. Wystawa ze zbiorow Wielkopolskiego Muzeum Wojskowego; M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie...,
s. 320-323.
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DZIALALNOSC KONSPIRACYJNA W CZASIE
II WOJNY SWIATOWE] (1939-1945)

Z powodu wybuchu II wojny $§wiatowej Kakolewski nie objal, jak planowal, sta-
nowiska w Wydziale Wojskowym w Lodzi, lecz zgtosit sie ochotniczo do wojska we
Wlodzimierzu Wotynskim. Podczas walk z Niemcami w okolicy miejscowosci Uscilug
na Wolyniu nad Bugiem zostal ranny. Wczeéniej otrzymal nominacje na podpul-
kownika. Po zakonczeniu dzialan wojennych wstapil do Komendy Obroncéw Polski
(KOP), jednej z pierwszych polskich organizacji konspiracyjnych, utworzonej na prze-
fomie wrze$nia i pazdziernika 1939 r. w Lublinie przez mjr. Bolestawa Studzinskiego
ps. »Bohdan Nitecki” z rozkazu ostatniego przedwojennego dowédcy Korpusu Ochrony
Pogranicza gen. Wilhelma Orlika-Riickemanna. Kierownictwo KOP miato zwigzki
z gen. Wiadystawem Sikorskim. Byta to duza i prezna struktura, obejmujaca caly kraj,
a takze majgca placowki na Wegrzech i w Rumunii. Prowadzita dziatalnos¢ wojskowa,
sabotazowo-dywersyjng, wywiadowcza, zajmowala si¢ przerzutem ludzi za granice,
wydawata kilka pism. W potowie 1941 r. znaczna cz¢$¢ jej cztonkéw podporzadkowala
sie Zwigzkowi Walki Zbrojnej (ZWZ)*.

Dzialajac w konspiracji, Kakolewski oficjalnie zajmowat sie¢ handlem rybami.
Z Warszawy przeniost sie do Siedlec, gdzie przebywat do 1941 r. W okresie od listopada
1940 do maja 1941 r. petnit funkcje komendanta obwodu (ps. ,Zareba”). Po przerwaniu
taczno$ci z Komenda Giéwna KOP, wskutek aresztowan gestapo, Kakolewski, noszacy
w tym okresie psedonim ,,Gracjan”, zwiazal si¢ z konspiracyjna Narodowg Organizacja
Wojskowa (NOW) i przeniost do Bialegostoku?.

W maju 1941 r. komendantem gléwnym NOW zostat oficer zawodowy, ppik Jozef
Rokicki (ps. ,Michal”, ,Karol”), a wraz z nim do Komendy Gtéwnej NOW i komend
terenowych weszla grupa oficeréw, co narodowej konspiracji zbrojnej nadato charakter
wojskowy, pozwolito uporzadkowacl szeregi i zwiekszy¢ skutecznosé¢ dziatania®.

W wyniku ukladu miedzy III Rzesza a ZSRR o granicach i przyjazni z 28 wrzes-
nia 1939 r. Bialostocczyzne zajeli Sowieci. Narodowcy, cieszacy sie w tym rejonie
duzym poparciem, musieli si¢ ukrywac, a represje sowieckie na tym obszarze dotkne-
ty ok. 25 proc. spoleczenstwa. Gdy 22 czerwca 1941 r. Niemcy zaatakowaly ZSRR, a ich

# AIPN Po, 08/885, Protokot przestuchania swiadka, Kostrzyn, 17 V 1950 r., k. 8-10; T. Jurga, Obrona Polski
1939, zyciorysy dowddcéw polskich w wojnie obronnej 1939 r. oprac. W. Strzatkowski, Warszawa 1990, s. 730-733;
J. Slaski, Polska Walczgca, Warszawa 1990, s. 151. Major Studzifiski zmart w kwietniu 1940 r. i stanowisko komen-
danta KOP objal Henryk Borucki ,,Czarny”, ktory w 1943 r. zostal komendantem gtéwnym Polskiej Armii Ludo-
wej (por. m.in. A. Gasiorowski, Komenda Obroricéw Polski. Okrgg Pomorze, Torun 2012, s. 10-11, 16-17, 21-68;
M. Wiéniewski, Z historii i dziatalnosci Komendy Obroticow Polski, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1967, nr 3,
s. 224-256). Jak wynika z relacji cdrki Jana Kagkolewskiego, jego zona z dwojgiem dzieci przebywata w tym czasie
w GG, pod Piasecznem. Pomagali jej tam dobroczyncy, ktérych nie znata (Relacja corki Jana Kakolewskiego — Ewy
Pilawskiej, 11 VII 2017 r., nagranie w zasobie OBBH w Poznaniu).

2 AIPN Po, 08/885, Protokot przestuchania swiadka, Kostrzyn, 17 V 1950 r., k. 8-10; A. Charczuk, Siedlce
w strukturach Zwigzku Walki Zbrojnej — Armii Krajowej, ,,Szkice Podlaskie” 2005, nr 13, s. 37-55; K. Litwiejko,
Narodowa Organizacja Wojskowa. Okreg Bialystok 19411945, Biatystok 2004, s. 42-43.

% ]. Slaski, Polska Walczgca..., s. 153-154.
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wojska szybko przeszly przez te tereny, konspiracja narodowa zaczela sie aktywizowac.
Na przetomie 1941 i 1942 r. powotano Komende Okregu Biatostockiego NOW (kryp-
tonim okregu: ,,Cyryl”), a jego komendantem zostal Jan Kakolewski (ps. ,Gracjan”,
»Dziadek”). Okreg Bialostocki nie obejmowat w tym czasie calego przedwojennego woje-
wodztwa bialostockiego z powodu nowych podzialéw administracyjnych wprowadzo-
nych przez okupantéw. Jednostkami organizacyjnymi NOW byty okreg, powiat i obwdd
(odpowiednik rejonu w AK). W sklad okregu ,,Cyryl” wchodzily komendy powiatowe:
Biatystok (,,Biatek”), Bielsk Podlaski (,,Bialy”), Lomza (,,Lukasz”), Grodno (,,Niemen”),
Sokoélka (,Sokdt”), Wysokie Mazowieckie (,,Tomasz”), Wotkowysk (,Wotek”). W okre-
sie od lata 1941 do pazdziernika 1942 r. szybko rozwijala si¢ struktura organizacyjna
okregu. Latem 1943 r. byla to najsilniejsza po Armii Krajowej (AK) organizacja pod-
ziemna na tym obszarze. Okreg liczyl wowczas ok. 8 tys. Zolnierzy. Struktura, ktora
powstala na przetomie lat 1942 i 1943, przetrwala do konca istnienia okregu®. Wiosna
1942 r. przystapiono do polaczenia z AK, w zwiazku z czym stosunek do AK w zasa-
dzie przestal by¢ krytyczny, cho¢ wsréd zwyklych zolnierzy utrzymywala si¢ niecheé
do oficeréw zwiagzanych z przedwojennym obozem sanacyjnym. Akcja scaleniowa
spotkala si¢ z negatywna ocena czesci Zolnierzy, ktorzy 20 wrzesnia 1942 r. utwo-
rzyli Narodowe Sity Zbrojne (NSZ). Podputkownik Jan Kakolewski ,,Gracjan” opo-
wiadal si¢ za scaleniem, prowadzil rozmowy z przedstawicielami Komendy Okregu
AK Bialystok i ustalil, ze Iaczenie rozpocznie si¢ w czerwcu 1942 r. W tym czasie
w Komendzie Okregu NOW doszlo do reorganizacji, Kakolewskiego w maju 1943 r.
odwolano z funkcji komendanta okregu i umieszczono w rezerwie kadrowej KG AK.
Od sierpnia 1943 r. do marca 1944 r. pod ps. ,,Stefan” zajmowal stanowisko inspekto-
ra rejonowego Piotrkowa Trybunalskiego (Okreg AK L6d7)¥. Latem 1944 r., jak napi-
sal w 1950 r. w zyciorysie, przeszedl do Polskiej Armii Ludowej (PAL), utworzonej
w Warszawie 7 kwietnia 1943 r. na bazie czlonkéw m.in. Milicji Ludowej Robotniczej
Partii Polskich Socjalistow i czg$ci KOP. Organizacje wspottworzace PAL weszty do niej,
zachowujac autonomie i wlasne nazwy. Jan Kakolewski zostal dowddcg zgrupowania
PAL ,,Potudnie” z siedzibg w Krakowie. W konicu lipca 1944 r. uczestniczyt w odprawie
w Warszawie, a prawdopodobnie takze w rozmowach scaleniowych z Armig Krajowsa.
Tam zaskoczyl go wybuch powstania warszawskiego. 15 wrze$nia 1944 r. PAL wcielono
do potgczonych sit powstaficzych. Zolnierze PAL, ktérych w Warszawie byto kilkuset,
walczyli na Woli, Staréwce, w Srédmiesciu i na Mokotowie. Kgkolewski (w tym okre-
sie ps. ,Przemyslaw”, ,Dziadek”, ,Mieczystaw Fibak”) rozkazem Komendy Giéwnej
nr 7 z 15 wrzeénia 1944 r. zostal awansowany na generata brygady. Podczas powstania
dowodzit grupg ,,Centrum” PAL i walczyt w Srédmiesciu, a po jego upadku dostal sie
do niewoli niemieckiej i poczatkowo przebywat w obozie przejsciowym w Kostrzynie

% K. Litwiejko, Narodowa Organizacja Wojskowa. Okreg Bialystok..., s. 6, 14-19; L. Zebrowski, ,,Cyryl” - Bia-
tostocki Okreg Narodowej Organizacji Wojskowej (NOW) 1941-1945, ,,Stowo Narodowe” 1989, nr 1.

¥ M. Kopa, Inspektorat Piotrkowski Armii Krajowej w dokumentach i komentarzach, £6dz 2013, s. 39-40
(tam bledne imie); K. Litwiejko, Narodowa Organizacja Wojskowa. Okreg Bialystok..., s. 42-43; L. Zebrowski,
»Cyryl” - Bialostocki Okreg..., s. 40-54; Armia Krajowa: rozwdj organizacyjny, red. K. Komorowski, Warszawa
1996, s. 350.
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nad Odrg, potem w Stalagu X B Sandbostel (niemieckim obozie jenieckim dla zolnierzy
i podoficeré6w polozonym w poblizu miasteczka Sandbostel w péinocno-zachodnich
Niemczech), a od 1 grudnia 1944 r. do konica kwietnia 1945 r. w niemieckim oflagu
dla oficeréw polskich w Bawarii, w Murnau am Staffelsee. Stamtad przyjechat do kraju
w pierwszym transporcie jencow. W Warszawie Komisja Lekarska uznata go za inwali-
de wojennego w 52 proc. Aby utrzymac¢ rodzing, zajat sie rolnictwem. Przydzielono mu
gospodarstwo poniemieckie o powierzchni ok. 9 ha 30 a (jako rekompensate za to utra-
cone na Wolyniu) w miejscowosci Trzek, pow. Sroda Wlkp., gdzie przebywat do 1955 r.»

ZYCIE W POLSCE LUDOWE] (1945-1977)

Gospodarstwo bylo bardzo zdewastowane, narzedzia i maszyny rozkradziono,
Kakolewski zaciggnal wiec w Panstwowym Banku Rolnym w Poznaniu pozyczke na
kwote 300 tys. zl, ktéra przeznaczyl na pokrycie kosztow siewu, remont domu i zakup
niezbednych narzedzi. Suma ta jednak nie wystarczyla, tym bardziej ze miat tez inne
wydatki, zwigzane z pogrzebem najpierw syna Andrzeja (1946), a nastepnie corki Anny
(1947), pobytem w szpitalu i leczeniem zony. Ponadto czerwonka zdziesigtkowala trzode
chlewng, co oznaczalo straty w wysokosci 330 tys. z1. W swoim Zyciorysie napisal: ,Rok
1949 byl stabo urodzajny, a jednak splacitem przeszto 120 tys. dtugéw. W roku 1950
zapowiada mi si¢ dobrze z urodzajami i spodziewam si¢ sprzedazy §win zakontraktowa-
nych i przychéwka, i tym samym znaczng cze$¢ dtugéw odplaci¢™. W kolejnych latach
mial problemy z uiszczaniem podatku gruntowego, zwrotem dltugéw i przekazywaniem
obowigzkowych dostaw. Rodzina przezyla pozar gospodarstwa. W 1954 r. Kgkolewski
oddat ziemi¢ w dzierzawe Leonowi Igrzemskiemu, a sam zatrudni si¢ w przedsigbior-
stwie budowlanym na poznanskim Goérczynie w charakterze magazyniera. Do domu
przyjezdzat tylko w soboty. Rok po6zniej, kiedy dzigki znajomosciom zdobyl mieszkanie,
wraz z bliskimi przenidst si¢ do Poznania®.

Mimo trudnych uwarunkowan politycznych gen. Kakolewski nie zaniedbywat dzialal-
nosci spotecznej. Zaraz po wojnie nawigzal kontakt z cztonkami 4 Poznanskiej Druzyny
Harcerskiej im. Wladystawa Jagielly i podtrzymywal go takze po Pazdzierniku ’56.
1 marca 1959 r. uczestniczyt np. w uroczystosci nadania IV Hufcowi Harcerskiemu

# AIPN, 0177/80, Dane biograficzne kierownictwa NOW krypt. ,Cyryl, Kakolewski Jan ps. ,Gracjan”
ur. 1893 r., k. 82; AIPN Po, 08/885, Charakterystyka ob. Kgkolewskiego Jana, Sroda, 3 XI 1950 r., k. 7; ibidem, Cha-
rakterystyka ob. Kgkolewskiego Jana, Sroda, 1 XII 1950 r., k. 12; Relacja Ewy Pilawskiej, 11 VII 2017 r., nagranie
w zasobie OBBH w Poznaniu; T. Bohm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski..., s. 59; zob. tez m.in. A. Gasiorowski, Komen-
da..., s. 59; K. Komorowski, Armia Ludowa [w:] Warszawa walczy 1939-1945. Leksykon, red. K. Komorowski,
Warszawa 2014, s. 25; ]. Borkowski, ibidem, s. 601.

# AIPN Po, 08/885, Protokot przestuchania $§wiadka, 17 V 1950 r,, k. 10. Kakolewski miat dwie zony, z pierw-
sz3 z nich — Marig z d. Kosmowskg, mial syna Zbigniewa (ur. 1922 r.), a druga — Marie z d. Fibak, absolwentke
konserwatorium w Poznaniu, po$lubil dwa lata przed wybuchem wojny.

% Ibidem, Pismo PUBP w Srodzie do Wydziatu V Sekcji I WUBP w Poznaniu, 16 II 1954 ., k. 25; ibidem,
Agenturalne doniesienie, 12 IT 1954 r., k. 26; Relacja Ewy Pilawskiej, 11 VII 2017 r., nagranie w zasobie OBBH
w Poznaniu.
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Poznan-Stare Miasto imienia Powstancéw Wielkopolskich. Pielegnowal tez relacje
z kolegami z czaséw powstania wielkopolskiego®.

W styczniu 1948 r. udalo si¢ reaktywowaé Zwigzek Powstancow Wielkopolskich
(ZPW), ktory istniat do wrze$nia nastepnego roku. Wtedy to wlaczono go do nowo powo-
tanego Zwiazku Bojownikéw o Wolnoé¢ i Demokracje (ZBoWiD). Wewnatrz tej orga-
nizacji dziatala Krajowa Komisja Weteranéw Powstania Wielkopolskiego 1918-1919%.

Na fali Pazdziernika ’56 i odwilzy, podczas tzw. karnawatu wolno$ci w latach 1956
-1958, doszlo do wielu pozytywnych przemian. Takie tendencje byly zauwazalne takze
w poznanskim ZBoWiD, gdzie powstal nawet Klub Cichociemnych?®.

Na krotko zaktywizowali sie tez kombatanci powstania wielkopolskiego, chcacy
przywroci¢ samodzielnos¢ ZPW. W dyskusji 13 maja 1957 r. Zarzad Okregu ZBoWiD
w Poznaniu podjat uchwale o zwotaniu na 26 maja 1957 r. w Domu Zolnierza plenum,
ktore mialo powolaé Krajowa Komisje Srodowiskowa Powstaricow Wielkopolskich,
dzialajacg w ramach ZBoWiD?*. 26 maja 1957 r., podczas I Konferencji Krajowej Komisji
Srodowiskowej Powstanicéw Wielkopolskich, wybrano jej cztonkéw. Przewodniczgcym
zostal Antoni Przysiuda, a jednym z pigciu wiceprzewodniczacych - Jan Kakolewski
jako przedstawiciel Zarzadu Gléwnego Zwigzku Powstancow Wielkopolskich, majacego
siedzibe przy ul. Rybaki w Poznaniu. W drugiej potowie 1957 r., kiedy coraz bardziej
ograniczano zdobycze Pazdziernika, na rozszerzonym plenum Prezydium ZO ZBoWiD
w Poznaniu 14 wrzesnia 1957 r. prezes Henryk Mazur stwierdzil, ze Jan Kakolewski nie
rozwigzal bylego ZG ZPW na Rybakach i oskarzyl go, ze dopuscit do nieprawidlowosci
finansowych. W trakcie dyskusji postanowiono zleci¢ Krajowej Komisji Srodowiskowej
Powstancow Wielkopolskich 1918/1919 zlozenie pisemnych wyjasnien, a w razie braku
odpowiedzi sprawe przekaza¢ do Wydziatu Spoteczno-Administracyjnego Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej i doprowadzi¢ do ostatecznej likwidacji ,tego szkodliwe-
go zbiorowiska, ktére dla wielu uczciwych powstancéw przyniosto duzo krzywdy™.
Grozby okazaly si¢ skuteczne - na zebraniu w poznanskim ZO ZBoWiD 22 wrze$nia
1957 r. prezes Mazur stwierdzil, ze prébowano utworzy¢ odrebny Zwiazek Powstancow
Wielkopolskich, ale ,zdrowy odfam powstancéw z kolega Kakolewskim na czele doszedt
do przekonania, ze tylko wspolnie mozna osiagna¢ satysfakcjonujace rezultaty organi-
zacyjne i pomagaé powstancom i ich podopiecznym™®. 10 grudnia 1957 r. Kgkolewski
podpisat komunikat, w ktérym informowano o potaczeniu ZG Zwigzku Powstancow

3 Relacja Ewy Pilawskiej, 11 VII 2017 r., nagranie w zasobie OBBH w Poznaniu; T. B6hm, Gen. bryg. Jan
Kgkolewski..., s. 62-63.

2 P, Matusik, ,, Pierwsi zotnierze Polski Ludowej”? Srodowisko weteranow i tradycje powstania wielkopolskiego
1945-1956, ,Przeglad Historyczny” 2013, z. 4, s. 724-728; M. Rezler, Powstanie Wielkopolskie..., s. 320-323.

3 E. Wojcieszyk, Polski Pazdziernik w poznatiskim ZBOWID-zie, artykut w druku.

# APP, ZBoWiD - ZO Poznar, 88, Protokot posiedzenia Zarzagdu Okregu Zwigzku Bojownikéw o Wolnoé¢é
i Demokracje w Poznaniu, 13 V 1957 r., k. 52; ibidem, Protokét posiedzenia Zarzadu Okregu Zwigzku Bojownikow
0 Wolnos¢ i Demokracje w Poznaniu, 2 III 1958 r., k. 92-96.

3 APP, ZBoWiD - ZO Poznan, 74, Protokdl rozszerzonego plenum Prezydium Zarzadu Okregu ZBoWiD
w Poznaniu, 14 IX 1957 r,, k. 27-29.

% APP, ZBoWiD - ZO Poznar, 88, Protokot posiedzenia Zarzagdu Okregu Zwigzku Bojownikéw o Wolnoéé
i Demokracje w Poznaniu, 22 IX 1957 r., k. 62-87.
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Wielkopolskich z Krajowg Komisja Srodowiskowa Powstaricéw Wielkopolskich przy
ZBoWiD i likwidacji ZG ZPW. Sugerowano takze, aby wszelkie sprawy organizacyj-
ne zalatwiaé przez zarzady oddzialowe powiatowych ZBoWiD dzialajacych w miejscu
zamieszkania®. Wielkopolscy kombatanci musieli potem dlugo zabiega¢ o pomnik
i przyznanie nazwy ulicy, co udalo sie osiagna¢ dopiero w latach szes¢dziesiatych?.
W pazdzierniku 1959 r. Kgkolewski pozostawat wiceprzewodniczacym, ale juz 20 listo-
pada 1959 r. Zarzad Okregu ZBoWiD w Poznaniu zawiadomit go, Ze rezygnuje ze wspol-
pracy, gdyz nie uczestniczy on w pracach w zwigzku ani Krajowej Komisji Srodowiskowej
Powstancéw Wielkopolskich 1918/1919 (istniejacej w latach 1957-1973)%.

Obchody upamietniajgce kolejne rocznice powstania wielkopolskiego wtadze mia-
sta organizowaly skromnie i bez ogélnokrajowego rozgtosu. Tylko w 1956 r. nadano im
wymiar pafnstwowy. Kombatanci przygotowywali je jednak we wlasnym zakresie. Zawsze
27 grudnia odbywala si¢ uroczysta msza $w. w poznanskiej Farze, a potem wszyscy
(nawet 40-50 osob) spotykali sie w mieszkaniu Jana Kakolewskiego przy ul. Glogowskiej
w Poznaniu®.

Nadzieje na demokratyczne zmiany polityczne w Polsce Ludowej okazaly si¢ ptonne,
co skutkowalo wiekszg ulegloécig schorowanego juz wtedy gen. Jana Kakolewskiego.
Konspirowal pod zaborem pruskim, a takze podczas II wojny $wiatowej. Motywy jego
przejscia do PAL nie sa do konca jasne. Po powrocie z niewoli w Niemczech w 1945 r.
zajal si¢ rolnictwem, co w Polsce Ludowej, ktorej wladze dazyly do likwidacji gospo-
darstw indywidualnych, okazato si¢ bledem. Komunisci chcieli stworzyé nowe spole-
czenstwo, a ludzie tacy jak Kakolewski byli ich potencjalnymi wrogami.

0d 1948 r. znajdowal sie on pod obserwacja funkcjonariuszy komunistycznego apa-
ratu bezpieczenstwa. Pierwsze doniesienie do komendanta powiatowego MO w Srodzie
Wlkp. sporzadzil 27 maja 1948 r. kpr. Henryk Kleehammer, ktéry informowal, Ze osobi-
$cie styszal rozmowe Kakolewskiego w restauracji Tyrakowskiego przy ul. Poznanskiej
w Kostrzynie General opowiadal swoim dwém towarzyszom rézne historie, na pod-
stawie ktorych kapral stwierdzil: ,jestem przekonany, Ze pracuje on przeciw obecnemu

%7 Ibidem, Protokdl posiedzenia ZO ZBoWiD w Poznaniu, 13 V 1957 r., k. 52; ibidem, Protokét posiedzenia
Zarzadu Okregu ZBoWiD w Poznaniu, 2 IIT 1958 r., k. 92-96; APP, ZBoWiD - ZO Poznan, 218, Sprawozdanie,
30 V 1957 r.,, k. 13-16; APP, ZBoWiD - ZO Poznan, 88, Komunikat, 10 XII 1957 r.; ibidem, Pismo do Zarzadu
Gléwnego ZBoWiD, 8 III 1958 r., k. 36-37; ibidem, Pismo do ZG ZBoWiD, 14 X 1959 r., k. 41.

# APP, ZBoWiD - ZO Poznan, 88, Protokot posiedzenia ZO ZBoWiD w Poznaniu, 13 V 1957 r., k. 52; ibidem,
Protokot posiedzenia Zarzadu Okregu ZBoWiD w Poznaniu, 2 III 1958 r., k. 92-96; APP, ZBoWiD - ZO Poznan,
218, Sprawozdanie, 30 V 1957 1., k. 13-16; ibidem, Komunikat, 10 XII 1957 r.; ibidem, Pismo do Zarzadu Gléwnego
ZBoWiD, 8 I1I 1958 r., k. 36-37; ibidem, Pismo do ZG ZBoWiD, 14 X 1959 r., k. 41; Skorowidz historyczny nazw
ulic miasta Poznania, oprac. ]. Niezborala, Poznan 2010, s. 76; E. Wojcieszyk, Polski Pazdziernik w poznatiskim
ZBoWiD-zie, artykul w druku.

% APP, ZBoWiD - ZO Poznan, 218, Pismo prezesa Henryka Mazura i przewodniczacego Komisji Srodowi-
skowej Antoniego Przysiudy do Jana Kakolewskiego, 20 XI 1959 r., k. 42.

% Relacja Ewy Pilawskiej, 11 VII 2017 r., nagranie w zasobie OBBH w Poznaniu; APP, ZBoWiD, 334, Program
obchodu uroczystosci 38 rocznicy wybuchu powstania wielkopolskiego 1918/1919 27 XII 1956 r., b.d., k. 95-96;
T. Jeziorowski, Wielkopolski Krzyz Powstariczy — dwukrotne narodziny [w:] Powstanie Wielkopolskie 1918-1919.
Wybrane aspekty z perspektywy 90 lat, materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej ,,90 rocznica Powstania
Wielkopolskiego 1918-1919”, red. J. Karwat, Poznan 2008, s. 198-210; P. Matusik, ,, Pierwsi zotnierze Polski Ludo-
wej’?..., s. 724-728.
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ustrojowi™!. 5 czerwca 1948 r. notatke oznaczono dekretacja ,,celem blizszego zain-
teresowania si¢™2. 26 lutego 1948 r. Kgkolewskiego zarejestrowano w kartotece ope-
racyjnej 14 pod numerem 133/I1I Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego
w Srodzie Wlkp. jako element niepewny*’. 17 maja 1950 r. w Kostrzynie przestuchat go
oficer §ledczy PUBP w Srodzie Wlkp., Franciszek Luczak. Obaj podpisali sporzagdzony
protokot — znalazty sie w nim standardowe dane (dotyczace miejsca urodzenia, naro-
dowosci, obywatelstwa, wyznania, wyksztalcenia, karalnosci i zajecia) oraz dofaczono
do niego zyciorys Kakolewskiego. General najpierw wspomnial o roku 1917, gdy miat
24 lata i przebywal w armii niemieckiej. Potem konfabulowal, Ze po raz czwarty egza-
min dojrzatosci zdawat w miejscowosci Rethel w armii niemieckiej, z ktorej zdezerte-
rowal w pazdzierniku 1918 r., a w grudniu tego roku wstapil do wojska powstarnczego
w Poznaniu*. Ominat opis walk o granice II RP i krotko scharakteryzowat swojg kariere
wojskowa, zaznaczyl, ze zostal przeniesiony do 6 pp Legionéw w Wilnie i awansowany
na kapitana®.

W latach 1951-1954 funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa prowadzili wszech-
stronne rozpoznanie na temat Jana Kgkolewskiego. Adnotacje o nim zachowaly si¢ w rdz-
nych wytworzonych przez nich dokumentach?. W 1955 r. stwierdzono: ,,Aktualnych
materialéw odnos$nie [do] wrogiej dziatalnosci z jego strony nie jesteSmy w posiadaniu,
wobec tego nalezy materialy ztozy¢ do archiwum Wydz[ialu] X z jednoczesnym pozo-
stawieniem karty E-14 w ewidencji™. Aktywno$¢ gen. Jana Kakolewskiego w okresie
Pazdziernika 56 spowodowala, ze ponownie zainteresowaly si¢ nim wspomniane stuzby.
Dotyczace go akta ewidencyjno-operacyjne 9 lutego 1960 r. przekazano do archiwum
Wydziatu ,,C” w Poznaniu pod sygnaturg 3605/K-2. PéZniejsza jej zmiana (na 8258/1I)
wigze si¢ zapewne z reorganizacjg aparatu, a kolejna (na 24316/a) moze sugerowac, ze
Kakolewskiego zarejestrowano jako tajnego wspotpracownika. Swiadczy to o zwieksze-
niu aktywnosci operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa. Z protokotu brakowania wynika,
ze dokumenty te zniszczono w 1982 r. Ze wzgledu na brak materiatéw z inwigilacji
trudno ustali¢ ich tre$¢. W notatce stuzbowej z 9 lutego 1960 r. dotyczacej opracowa-
nia akt poinformowano o zatozeniu karty K 7 Dz. XVII i XX III, na ktérej zapisano:
»Kierownictwo aktywu organizacji z okresu okupacji. Czlonek organizacji KOP, nastep-
nie ZWZ - inspektor, nastepnie dowddca Okregu Krakowskiego PAL - pplk. Okres
dzialalno$ci 1940-1944. Teren dzialalno$ci: Warszawa, Siedlce, Biatystok, Krakow”.

1" AIPN Po, 08/885, Notatka stuzbowa Henryka Kleehammera, Kostrzyn, 28 V 1948 r., k. 4.

2 Ibidem.

4 Ibidem, Streszczenie materiatow, 22 IX 1955 r., k. 29.

“ AIPN Po, 08/885, Protokoét przestuchania $wiadka, Kostrzyn, 17 V 1950 r., k. 8-10.

* Ibidem.

¢ AIPN Po, 06/218, t. 3, Dzial XXIII - aparat panstwowy przed 1939 ., Ip. 116, k. 121; AIPN Po, 08/885,
Pismo PUBP w Srodzie, 16 II 1951 r., k. 30; ibidem, Pismo PUBP w Kaliszu, 21 II 1951 r., k. 31; ibidem, Charakte-
rystyka ob. Kakolewskiego Jana, Sroda, 1 VI 1951 r., k. 32; ibidem, Pismo z posterunku MO w Kostrzynie Wlkp.,
Kostrzyn, 10 XII 1951 r., k. 34; ibidem, Wyciag z doniesienia agenturalnego ag. ,,Zachariasz” z 9 IX 1952 r., Poznan,
20 IX 1952 1., k. 13; ibidem, Pismo WUBP w Poznaniu do PUBP w Srodzie, 29 1 1953 r., k. 14.

7 AIPN Po, 08/885, Notatka stuzbowa kierownika Delegatury Powiatowej w Srodzie por. K. Stachowiaka,
Sroda, [malo wyrazna data dzienna] 1955 r., k. 28.



Zaczelo si¢ od skautingu

Dodano, iz Kgkolewski dodatkowo figuruje w dziale XXIII jako oficer zawodowy (major),
oraz podano adres zamieszkania. Jak wynika z analizy tych dokumentoéw, kolejne aktu-
alizacje przeprowadzono 12 kwietnia 1967 r. i w roku 1976. Funkcjonariusze SB wielo-
krotnie nachodzili Kakolewskiego nawet w mieszkaniu prywatnym, o czym wiedzieli
znajomi i rodzina“*. Warto zauwazy¢, ze zmiana sygnatury nastapita ok. 1960 r., a wiec
wtedy, gdy general mial juz ok. siedemdziesieciu lat i przestat udziela¢ si¢ w sekcji $ro-
dowiskowej ZPW poznanskiego ZBoWiD. Zastanawiajace jest, ze swe wspomnienia
pisal mniej wigcej w okresie intensywnej inwigilacji SB. Moglo to w duzym stopniu
oddzialywaé na ich tres¢ i dlatego muszg by¢ pod tym katem poddane krytyce zréd-
towej* - aktualny stan badan nie pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ tezy o wptywie
poczynan SB na te zapiski.

Czynnosci operacyjne SB wobec Kakolewskiego po 1956 r. §wiadczg tez, ze nadal
uznawano go za zagrozenie dla rezimu.

Po wojnie gen. Jan Kakolewski silniej zwigzat si¢ z Kosciolem katolickim. 18 maja
1947 r. wraz z rodzina (dwoma cérkami i synem) specjalnym aktem oddat sie opiece
papieza Piusa XII*. Jako wspdtorganizator obchodéw kolejnych rocznic powstania wiel-
kopolskiego dbal, aby zawsze rozpoczynano je mszg $w.

3 maja 1976 r. rozpoczely sie uroczystosci jubileuszowe 600-lecia (1382-1982) klaszto-
ru 0o. Paulindw i obecnoéci tam wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej. Generalowie
bedacy kawalerami orderu Virtuti Militari uczcili to wydarzenie, skfadajac odznaczenia
na oltarzu w sanktuarium na Jasnej Gorze. Funkcje ceremoniarza petnit o. Eustachy
Rakoczy OSPPE, ktdry po latach wspominal, ze w ten sposob generatowie pragneli wyra-
zi¢ wdziecznos¢ Bogarodzicy za jej obecnos$¢ w dziejowych zmaganiach o niepodleglosé¢
Polski i da¢ $wiadectwo, iz to tylko dzieki niej odzyskano wolnos¢, gdyz zawsze byla
obecna posrdd zolnierzy polskich - przez rycerski ryngraf, medalik czy umieszczony
na putkowych sztandarach obraz. Prymas kard. Stefan Wyszynski zdecydowat, ze akt
ofiarowania miat niezwykle doniosly i uroczysty charakter — odbyt si¢ w trakcie uro-
czystosci Najswietszej Maryi Panny Krdlowej Polski, podczas pontyfikalnej mszy $w.
przed szczytem Jasnej Gory, w obecnosci Episkopatu Polski. Eucharystii przewodniczyt
6wczesny metropolita krakowski — kard. Karol Wojtyta. W procesji obok duchownych
szli generalowie: Mieczystaw Boruta-Spiechowicz, Roman Abraham, Jan Kakolewski
iks. gen. Bernard Witucki. Prymas pobtogostawil zotnierskie wota. General Kakolewski
zameldowal: ,,Przekazuje akt ztozenia Orderéw Virtuti Militari, krwig i honorem na polu
chwaty w obronie ojczyzny zdobytych™'. Zoierze chcieli nie tylko wyrazi¢ wdzieczno$é

* Relacja Ewy Pilawskiej, 11 VII 2017 r., nagranie w zasobie OBBH w Poznaniu.

* AIPN Po, 08/885, Notatka stuzbowa dotyczaca opracowania akt Kakolewskiego, 9 I1 1960 r.i 12 IV 1967 r.,
k. 1; AIPN Po, 00169/56, Protokét brakowania akt nr 50, 19 IX 1982 r. Dokumenty techniki operacyjnej i akta
zespotu I [Sygnatura I]; AIPN Po, 06/219, Karta zagadnieniowa; AIPN Po, Karta Mkr-3, informacja o wycofaniu
z ewidencji i wybrakowaniu materiatéw archiwalnych o sygnaturze 24316/1 i mikrofilmu 962/1 31 I 1990 r. Watek
inwigilacji Jana Kgkolewskiego wymaga dalszych pogtebionych badan.

% Akt oddania si¢ rodziny Kakolewskich opiece Papieza Piusa XII, 18 V 1947 r. [w:] T. Bohm, Gen. bryg. Jan
Kgkolewski... (fotografie z uroczystosci).

1 T. Bohm, Gen. bryg. Jan Kgkolewski..., s. 66; ]. Tomzinski ZP, Prymas Millenium [w:] Jasnogorska Bogurodzi-
ca 1382-1982, red. i oprac. J. Majdecki, Warszawa 1982, s. 260-262 (tam fotografie z uroczystoéci); o. E. Rakoczy
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i hotd Matce Bozej, ale tez zareagowal na profanacje tego odznaczenia przez nadanie
w 1974 r. Krzyza Wielkiego Orderu Virtuti Militari sekretarzowi generalnemu KPZR
Leonidowi Brezniewowi®.

ZAKONCZENIE

Dla komunistéw tworzacych przy pomocy Armii Czerwonej Polske Ludowa ludzie
tacy jak Kakolewski byli duzym zagrozeniem, dlatego w czasach stalinowskich przesla-
dowano ich, osadzano w wiezieniach, a nawet skrytobojczo mordowano. Kgkolewskiemu
udalo sie tego unikng¢, ale i tak jego zycie w powojennej Polsce nie bylo latwe.
Pazdziernik ’56 rozbudzit nadzieje na wolnos¢. Takze gen. Jan Kakolewski uwierzyl,
ze nadeszly zmiany. Jego postawa w okresie karnawatu wolnosci i walka o usamodziel-
nienie ZPW sprawily, ze wszczeto przeciw niemu dzialania operacyjne, a funkcjona-
riusze aparatu bezpieczenstwa inwigilowali go juz do konca jego zycia. Udzial w akcie
oddania orderéw Virtuti Militari Matce Boskiej Czestochowskiej to najwymowniejszy
przykiad oporu wobec systemu narzuconego sila.

SLOWA KLUCZOWE
konspirator, niepodlegtos¢, zmagania, walka, wojna, Zotnierz, generat, order, op6r

ELZBIETA WOJCIESZYK - doktor habilitowany, nauczyciel dyplomowany i archi-
wista, w IPN od 2001 r. Autorka publikacji dotyczacych dziejéw Poznania w dwudziesto-
leciu miedzywojennym i powojennej Wielkopolski oraz Ziemi Lubuskiej. Opublikowata
m.in. Dziatalnos¢ Rady Miejskiej miasta Poznania 1919-1939 i losy poznariskich radnych (2011),
Duszpasterstwo mtodziezy Archidiecezji Poznariskiej 1945-1989 (2013). Zredagowata czte-
ry tomy serii Wiadze wobec Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych na Srodkowym Nadodrzu
1945-1989 (2012-2016). Opublikowata wiele artykutéw dotyczacych problematyki powo-
jennych loséw ludzi zwigzanych z ruchem narodowodemokratycznym, dziatalnoscia
NSZZ ,Solidarnos$¢” i dziejami Kosciota katolickiego.

OSPPE, Virtuti Militari w holdzie Matce Bozej, ,Niedziela” 2002, nr 25, http://www.niedziela.pl/artykul/69221/nd/
virtuti-militari-w-holdzie-matce-bozej (dostep: 10 VII 2017).
52 0. E. Rakoczy OSPPE, Virtuti Militari...; por. P. Gajdzinski, Gierek. Czlowiek z wegla, Poznan 2013, s. 272.



Zaczelo sie od skautingu

It all Started with Scouting. Contribution to a Biography of
Brig. Gen. Jan Kakolewski (1893-1977)

S ince young age, Jan Kgkolewski was fascinated with scouting; he was among the chief
conspirators in the region of Wielkopolska at the end of the partitions of Poland. He
was raised in the spirit of solidarity, devotion to the mother country, armed struggle
for Poland’s independence and hope for a better future. When the Wielkopolska upri-
sing broke out on 27 December 1918, he was at the epicentre of events, fought against
Germans to liberate the city of Poznan and subsequently led troops which were part
of the northern front of the Wielkopolska uprising, fighting in the vicinity of Kcynia.
Since 18 October 1919, he fought in the 6th infantry regiment of the Legions in the
Lithuanian-Belarus Front where he was in command of 2nd Company. He also took
part in the Polish-Soviet War of 1919-1920. In the Second Polish Republic, by 1933 he
served as a professional soldier. During WWII he was member of the armed indepen-
dence conspiracy around Warsaw, Biatystok and Krakow. After 1945 he strived to sur-
vive communism and support his family, working for example as a farmer. During the
Polish October of 1956, he embraced another cause, namely securing the interests of the
veterans of the Wielkopolska uprising. On 3 May 1976, during the jubilee celebrations
of 600 years of the monastery of the Order of Saint Paul (1382-1982) and the presence
of the image of the Black Madonna of Czgstochowa he was among the generals who
deposited their most precious medals as a symbol of their gratitude to Our Lady for her
presence in Poland’s struggle for independence.

KEYWORDS
conspirator, independence, struggle, fight, war, soldier, general, order, defiance
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O KONSTYTUC]JI KWIETNIOWE] RAZ JESZCZE

Przedmiotem niniejszej rozprawy nie jest analiza poszczegélnych artykuléw usta-
wy zasadniczej z 1935 r. - tej dokonano w literaturze juz wielokrotnie'. Z uwagi na
ramy objeto$ciowe opracowania do$¢ lapidarnie przedstawiono prace nad konsty-
tucja w sejmie II i ITI kadencji, kolejnych komisjach konstytucyjnych, jak réwniez
w senacie?. Celem jest przybliZzenie sytuacji ustrojowej mtodego panstwa polskiego
w okresie miedzywojennym, dyskusji, ktéra toczyla sie w polskim parlamencie, roli
opozycji w opisanych wydarzeniach, a takze przedstawienie szans na ewentualny
kompromis konstytucyjny oraz wskazanie, jak wiele powstalo jednostronnych ocen
na temat prezentowanych kwestii. W kontekscie konstytucji kwietniowej nie wolno
pomija¢ uwarunkowan zamachu majowego, dlatego uwagi dotyczace ustawy zasadni-
czej z 1935 r. zawarto w dalszej czesci opracowania. Uwzgledniono nie tylko sytuacje
wewnetrzng, lecz takze okoliczno$ci migdzynarodowe — coraz bardziej skompliko-
wane w latach trzydziestych XX w. W pierwszej cze$ci artykutu ukazano zagadnienia
zwigzane z uchwaleniem konstytucji marcowej z 1921 r., a zwlaszcza krytyke, ktora
pojawita sie zaraz po jej wejsciu w zycie. Jak stwierdzil Andrzej Burda, dzieto Sejmu

! Zob. m.in. A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982; E. Gdulewicz, Niektdre koncepcje ustroju poli-
tycznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., ,,Panistwo i Prawo” 1975, nr 3; eadem, Konsty-
tucja kwietniowa z 1935 roku. Mity i rzeczywistos¢, Warszawa 1985; eadem, Zasada jednolitej i niepodzielnej wladzy
prezydenta w Konstytucji RP z 23 kwietnia 1935 r., ,,Annales UMCS” 1974, sectio G (lus), t. 21; W.T. Kulesza,
Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2; D. Gorecki, Sejm w ustawie konsty-
tucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2; J. Czajowski, Senat w konstytucji z 23 kwietnia 1935,
»Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2; E. Zwierzchowski, Prezydent i rzqd w konstytucji z 23 kwietnia 1935 r., ,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 2; W. Rostocki, Pigédziesigt piec¢ lat mocy obowigzujqgcej konstytucji kwietniowej. Ustréj wltadzy
patistwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002.

2 Na temat pracy nad ustawg zob. m.in. B. Podoski, Prace nad Konstytucjg kwietniowg, ,Niepodleglos¢”
1979, t. 12; S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzert Komisji Konstytucyjnej, ,Przeglad Wspotczesny” 1931,
t. 37; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzgdem, Wroctaw 1986;
W. Rostocki, Piecdziesigt pig¢ lat mocy...; ]. Jaruzelski, O genezie Konstytucji kwietniowej. Poset Cat-Mackiewicz
i konserwatysci w pracach przygotowawczych, ,Kwartalnik Historyczny” 1983, nr 2; Prace Komisji Konstytucyjnej
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej II Kadencji (1928-1930), wstegp, wybor i oprac. M. Wojtacki, Warszawa 2013. Maciej
Wojtacki ustalil odmienng od funkcjonujacej w historiografii liczbe posiedzen Komisji Konstytucyjnej w latach
1928-1930. Odbyly sie wowczas 42 posiedzenia.



O konstytucji kwietniowej raz jeszcze

Ustawodawczego szybko stalo si¢ ,niekochanym dzieckiem sktéconych rodzicieli™.
Cho¢ cytowanie PRL-owskiego prokuratora nie jest by¢ moze najszczesliwszym pomy-
stem w roku 2017, to trudno znalez¢ trafniejsze okreslenie. Konstytucja z 23 kwietnia
1935 r. jak rzadko ktore wydarzenie lub akt prawny w historii Polski budzi emocje
i kontrowersje zaréwno wérod historykéw, prawnikow, jak i politykéw. Przez lata
jednak, zamiast prowadzi¢ powazng polemike, uzywano jednoznacznie negatyw-
nych epitetow: antydemokratyczna, autorytarna, burzuazyjna, faszystowska, co jaka-
kolwiek dyskusje z géry czynilo bezcelowa. Konstytucje dezawuowano jako calos¢
irezygnowano z jej merytorycznej analizy. Skupiano sie na tym, ze zostata uchwalona
niezgodnie z prawem, i na tych jej artykulach, ktére mozna by uznac za nie w petni
demokratyczne. Takie podejscie jest juz bardzo utrwalone. Przed wlasciwa analizg
warto nieco uwagi po$wiecic literaturze przedmiotu - juz sam jej przeglad w porzad-
ku chronologicznym pokazuje, jak zmienial sie stosunek do tego aktu i ze mialo to
przede wszystkim charakter koniunkturalny.

Jeszcze przed wojna gleboka analize poszczegolnych artykulow tego aktu prze-
prowadzili historycy i prawnicy (a zarazem politycy), m.in. Wactaw Komarnicki,
autor najlepszego miedzywojennego podrecznika prawa konstytucyjnego?, Czeslaw
Znamierowski® czy Konstanty Grzybowski®. Dogmat o konstytucji kwietniowej jako
bezprawnej i faszystowskiej ustanowil Manifest PKWN z lipca 1944 r., dlatego w histo-
riografii PRL po$wiecano jej niewiele miejsca, a jesli juz, to przekaz byt tendencyjny
i nieobiektywny, zwlaszcza w pierwszych dekadach’. Odmienne od oficjalnego spojrzenie
na temat zasad ustrojowych zawartych w tej ustawie zasadniczej dopiero w 1973 r. przed-
stawita Ewa Gdulewicz®. Neutralnego i rzetelnego przegladu polskich konstytucji, w tym
kwietniowej, na poczatku lat osiemdziesigtych dokonat Andrzej Ajnenkiel®. Nie da sie
przecenic¢ rozwazan naukowych z polowy lat osiemdziesiatych, autorstwa Wladystawa
Kuleszy, dotyczacych koncepcji ideowo-politycznych, ktére legly u podstaw prac nad
tym aktem', oraz cennych uwag Andrzeja Chojnowskiego zawartych w waznym opraco-

A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 29.

W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno 1937.

C. Znamierowski, Konstytucja Styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935.

K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci I ustawy konstytucyjnej,
Krakow 1937.

7 A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1969, s. 96-102; zob. réwniez uwagi dotyczace konstytucji
kwietniowej w pracy A. Gwizdza, Burzuazyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 r. w praktyce, Warszawa 1956.
W obu publikacjach konstytucja kwietniowa kazdorazowo jest okre$lana jako faszystowska.

8 ‘W 1973 r. na podstawie rozprawy doktorskiej pod tytutem Geneza i zasady naczelne Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r. uzyskala stopienn doktora nauk prawnych. Promotorem byt prof. Andrzej
Burda (zob. E. Gdulewicz, Niektdre koncepcje ustroju politycznego...; eadem, Konstytucja kwietniowa...).

° A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje....

1 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzgcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw 1985.
Autor zajmowal sie konstytucja kwietniowa wielokrotnie. W ostatnim czasie poréwnal ja z ustawami zasadni-
czymi innych panstw autorytarnych w miedzywojennej Europie. Artykul opublikowat w dwdch czeéciach (zob.
W.T. Kulesza, Konstytucja kwietniowa i konstytucje republikariskich panistw autorytarnych w miedzywojennej Euro-
pie. Préba poréwnania - wybrane zagadnienia, cz. 1 - ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3, cz. 2 — ,,Przeglad Sejmowy”
2017, nr 1; zob. rowniez idem, Ustawa konstytucyjna...).
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waniu po$wieconym Bezpartyjnemu Blokowi Wspolpracy z Rzagdem!. W 1990 r. zesp6t
prawnikow pod przewodnictwem Mariana Kallasa wydat fundamentalne studia mono-
graficzne na temat polskiego konstytucjonalizmu'. Ostatnig wazna pozycje dotyczaca
tej ustawy zasadniczej w 2002 r. opublikowal Wtladystaw Rostocki®, ktory najbardziej
kompleksowo zaprezentowal wszystkie zwigzane z nig zagadnienia. Dowodzil, Ze byla
to najdluzej obowigzujaca polska konstytucja, przyblizyt prace nad nia, szczegétowo
przeanalizowal poszczegélne jej artykuly, a przede wszystkim wypelnit wazna luke
badawczg, opisujac stosowanie tego aktu po II wojnie $wiatowej'’. Dzigki jego studium
na nowo rozpoczeta sie dyskusja dotyczaca tej ustawy zasadniczej'®, do ktérej podcho-
dzono juz bez uprzedzen i dostrzegano jej mocne strony. Ksigzka Rostockiego, cho¢ nie
jest wolna od wad, w najwiekszym stopniu wyczerpuje cechy monografii.

KRYTYKA KONSTYTUCJI MARCOWE]

Zanim Polska stracifa niepodleglos¢, na mocy postanowien Konstytucji 3 maja stata
sie dziedziczng monarchig konstytucyjng. Po 123 latach odrodzita si¢ jako republi-
ka parlamentarna, cho¢ poczatkowo wcale nie bylo to oczywiste’®. Wplyw miaty tutaj
rézne czynniki, np. rewolucja w Rosji czy likwidacja monarchii w Niemczech i Austro-
Wegrzech?. Juz 20 lutego 1919 r. uchwalono tzw. malg konstytucje, ktérg traktowano
jako rozwigzanie prowizoryczne, do czasu uchwalenia nowej ustawy zasadniczej'®. Nieco

" A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy...

12 Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, t. 112, red. M. Kallas, War-
szawa 1990. Autorami studium dotyczacego konstytucji kwietniowej z 1935 r. s3 Ewa Gdulewicz, Andrzej Gwizdz
i Zbigniew Witkowski.

13 W. Rostocki, Pigédziesigt pig¢ lat mocy...

!4 Wezesniej problematyke te autor podjat w publikacji Stosowanie Konstytucji kwietniowej w okresie I wojny
Swiatowej 1939-1945, Lublin 1988.

15 Zob. recenzje ksigzki Pigédziesigt piec lat mocy obowigzujgcej Konstytucji kwietniowej. Ustréj wladzy pati-
stwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce autorstwa W.T. Kuleszy, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 4, s. 146-158. Do
opracowania Rostockiego ustosunkowali sie réwniez: P. Blachowski, Konstytucja kwietniowa w ujeciu prof. Wiady-
stawa Rostockiego, ,,Studia Iuridica” 2005, t. 44, s. 39-44; G. Gorski, Konstytucji kwietniowej blaski i cienie w ujeciu
Wiadystawa Rostockiego, ,,Czasy Nowozytne” 2003, t. 14, s. 207-218.

'© W Akcie 5 listopada z 1916 r. panstwa zaborcze zapowiedzialy powolanie panstwa polskiego jako monarchii
dziedzicznej. Wladystaw Pobdg-Malinowski pisat, ze w okresie istnienia utworzonej przez okupantéw Tymczaso-
wej Rady Stanu za sprawe oczywistg uwazano, iz przyszta Polska bedzie mie¢ takg wtasnie forme rzadéw. Oprocz
TRS sformowano Rade Regencyjng Krolestwa Polskiego, ktora miata sprawowaé wtadze do czasu wyboru kréla.
Dopiero zmiana uwarunkowan militarnych oraz upowszechniajgce si¢ w Europie tendencje demokratyczne spra-
wily, ze zaczeto rozwaza¢ wprowadzenie rozwigzan republikanskich. W propozycjach ustrojowych przedktadanych
w Komisji Konstytucyjnej Sejmu Ustawodawczego nie przewidywano juz monarchii (zob. W. Pob6g-Malinowski,
Najnowsza historia polityczna Polski 1864-1945, t. 2, cz. 1, Londyn 1956, s. 28 i n.; J. Pajewski, Odbudowa parnistwa
polskiego 1914-1918, Warszawa 1985, s. 125; W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998; W.J. Wolpiuk,
Naczelnik Paristwa 1918-1922. Przedprezydencka forma wladzy parstwowej, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6,
s.17in.).

17 R. Balicki, Geneza republikarskiej glowy paristwa w Polsce, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 5,
s.12in.

18 Mala konstytucja byla jedynie uchwala Sejmu Ustawodawczego z 20 II 1919 r. w sprawie powierzenia J6ze-
fowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu naczelnika panstwa.
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ponad dwa lata pdzniej, 17 marca 1921 r., przyjeto konstytucje, ktéra przeszta do historii
jako marcowa'®. Obrady nad nig toczyly si¢ w bardzo napietej atmosferze®. Najwicksze
kontrowersje podczas prac w sejmie dotyczyly kompetenciji i ksztattu parlamentu oraz
sposobu wyboru i kompetencji glowy panstwa, ale spierano sie tez o prawa i wolnosci
obywatelskie, uprawnienia mniejszo$ci narodowych, ewentualne reformy spoteczno-
-gospodarcze i zwigzane z tym wskazanie zakresu prawa wlasno$ci?. Poniewaz nie
istnialy rodzime tradycje ustrojowe, na ktérych mozna by si¢ oprzeé, tworcy ustawy
zasadniczej wzorowali si¢ na rozwigzaniach obcych, gtéwnie francuskich?. Ostatecznie
konstytucja marcowa stala si¢ raczej efektem kompromisu niz okreslonej koncepcji teo-
retycznej, poniewaz ani prawica, ani lewica nie mialy szans na przeforsowanie swoich
koncepcji ustrojowych?. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze przewage w negocjacjach
zdobyla ta pierwsza.

Na konstytucje niemal natychmiast spadta krytyka, nie oszczedzali jej nawet ci,
ktorzy ja uchwalili. Z jednej strony wiele jej przepiséw recypowano wprost z prawa
francuskiego, z drugiej zas ograniczono uprawnienia prezydenta®. Lista zarzutéw
byta dtuga. Ukazalo si¢ wiele publikacji naukowcéw i politykéw, ktérzy wskazywali
stabe strony ustawy zasadniczej®. Jeden z jej gtéwnych twércow, Edward Dubanowicz,
za najwiekszg wade ustroju w Polsce uznat ,przewage czynnika parlamentarnego
w stosunku do wladzy rzadzacej w panstwie™. Wskazal, ze braki konstytucji wyni-
kaja ,,w znacznej, przewazajacej czesci ze stanu, w jakim spoleczenstwo polskie i jego
reprezentacja znajdowaly sie w chwili jej tworzenia. [...] musiala by¢ dzietem skaza-
nym z goéry na wiele niedoskonalosci”. Uznal, iz nie spelniono marzen z lat niewoli,
a spoteczenstwo nie rozwineto w sobie ,,sit i zdolnosci wyjatkowych”. Dodal, ze nie
mozna go jednak obarczaé calg odpowiedzialnoscia za sytuacje w Polsce - ,,stawiaé

! Najwazniejszym opracowaniem na temat konstytucji marcowej wcigz pozostaje monografia S. Krukow-
skiego, Geneza Konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977; zob. réwniez: M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne
w Polsce w latach 1919-1926, Warszawa 1969; A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu polskiego do 1926 r.,
Warszawa 1972; idem, Polskie konstytucje... Nalezy takze odnotowaé prace A. Gwizdza, Burzuazyjno-obszarnicza
konstytucja..., cho¢ jezyk i wiele podbudowanych ideologicznie konkluzji zawartych w tej publikacji budzi
sprzeciw. Po przetlomie 1989 r. do zagadnienia wracali zardwno prawnicy, jak i historycy (zob. m.in. Konstytucje
Polski..., t. 2; M. Pietrzak, Tryb uchwalenia konstytucji marcowej (17 marca 1921 r.) [w:] Tryby uchwalania polskich
konstytucji, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1998).

» Nawet w dniu jej uchwalenia, cho¢ zdawano sobie sprawe z doniostosci chwili, w wystapieniach poselskich
dominowat krytycyzm (zob. Sprawozdanie stenograficzne, Sejm Ustawodawczy RP, posiedzenie 221 z 17 III
1921 1).

21 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje..., s. 246.

2 E. Dubanowicz, Konstytucja 17 III 1921 roku, Warszawa 1921, s. 22; M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne
w Polsce...,s. 72.

% A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu..., s. 246.

2 'W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4, s. 11.

» 'W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 60; M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce..., s. 73.

% Juz w 1922 r. ukazaly sie krytyczne analizy prawne $wiezo uchwalonej konstytucji (zob. m.in. Nasza kon-
stytucja. Cykl odczytéw urzgdzonych staraniem dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od dnia 12-25 maja
1921 r, Krakéw 1922; Konstytucja z 17 marca 1921 r., ,Prawa Panstwa Polskiego” (Krakow) 1922, z. 24, red.
W.L. Jaworski; O naprawe Rzeczypospolitej, red. K.-W. Kumaniecki, Krakéw 1922; W. Komarnicki, Polskie prawo
polityczne. Geneza i system, Wilno 1922; Ankieta o Konstytucji, Krakow 1924).

# E. Dubanowicz, Rewizja konstytucji, Poznan 1926, s. 7, 9-10.
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mu zadan, ktérym ono samo sprosta¢ nie jest w stanie”. Z kolei Michat Rostworowski
stwierdzil: ,Konstytucja [...] znaczng cze$¢ bezposredniej troski, a z nig i odpowie-
dzialnoéci za poziom przyszlego ustawodawstwa i za ogélny kierunek polityki panstwo-
wej przerzucita na samo spoleczenstwo, na masy glosujace, a wsrdd nich na warstwy
najliczniejsze™®. Historyk prawa Stanislaw Kutrzeba wskazywal przede wszystkim
niepolski charakter ustawy zasadniczej, brak jej zwigzku z tradycjg narodowa: ,Jesli
sie ten akt czyta [...], to nie mozna po prostu wyjs$¢ z podziwu, jak to si¢ sta¢ mogto, ze
ma ta nasza konstytucja taki pokost obcy™. Jego zdaniem, najbardziej razito to w spra-
wie sejmu, cho¢ nie tylko (,petno w konstytucji obcych nazw” — prezydent zamiast
naczelnik, naczelny wddz sit zbrojnych zamiast hetman)*. Podobnie uwazat Stanistaw
Estreicher: ,Konstytucja nasza nie jest [...] wysnutg z naszego wlasnego narodowego
watku, ale opartg jest na wzorach zapozyczonych z zagranicy. Z Konstytucjg 3 maja
[...] ma bardzo malo wspolnego. Sg wprawdzie niektére podobienistwa, ale raczej pod-
$wiadome. Wytworzenie naszych wtasnych zwyczajow i przepisow [...] to dopiero rzecz
przysztosci™!. Zarzucat twércom tego aktu, ze nie uwzglednili polskiej rzeczywistosci
i skupili si¢ na doktrynie, w Polsce za$ stosunki kulturalne, narodowe i polityczne sg
zupelnie odmienne od francuskich, spoleczenstwo jest mato wyksztalcone, brakuje
bezposrednich tradycji parlamentarnych, jednolito$ci narodowej i wyznaniowej, istnie-
je wiele drobnych stronnictw itd.* Pigtnowal réwniez zasade supremacji parlamentu
nad innymi organami panstwa (egzekutywa, sagdownictwem), ktora, jego zdaniem,
zostala przeprowadzona ,z takg skrajnoscia, jak moze w zadnej do tego samego typu
konstytucyj parlamentarno republikanskich nalezgcej. Konstytucja nasza po kolei
zniosla, ograniczyta lub uczynila iluzorycznymi niemal wszystkie znane w innych
konstytucjach skromne hamulce dla dziatalnosci parlamentu™. Wybitny polski kon-
stytucjonalista okresu miedzywojnia Wtadystaw Leopold Jaworski stwierdzit z kolei, ze
»konstytucja z 17 marca, a raczej jej poszczegolne postanowienia, s3 wynikiem przy-
padku, a nie obrazem sit w sejmie tkwigcych™*. Przewidywal, Ze Zycie parlamentarne
Polski bedzie stanowic ,,fancuch tworzacej si¢ i rozpadajacej przypadkowej wiekszosci.
A wiekszo$¢ ta bedzie naprawde wszechwladng”. Spodziewat sie, iz rzad nie bedzie
obiektywny ze wzgledu na uzaleznienie od wigkszosci w parlamencie, co zmusi go do
»czynienia wszystkiego, co bedzie w stanie owa wigkszo$¢ utrzymaé w dobrym humo-

% M. Rostworowski, Ustawodawstwo [w:] Nasza konstytucja..., s. 68.

# 8. Kutrzeba, Konstytucja a tradycja polska [w:] Nasza konstytucja..., s. 15.

¥ Ibidem, s. 17. W odpowiedzi na rozpisang w 1928 r. przez Walerego Stawka ankiete konstytucyjng Stani-
staw Bukowiecki oraz Witold Kamieniecki zaproponowali, by tytut ,,prezydent” zmieni¢ na ,,naczelnik panstwa”
Do idei tej wrocono podczas prac nad konstytucja kwietniows. Jak zaznaczono w sprawozdaniu, pomystu nikt
nie kwestionowal (A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej do reformy konstytucji odbytej w dniach
30, 31 lipca i 1 sierpnia 1928 r. w Warszawie na zaproszenie pos. ptk. Walerego Stawka, Prezesa Klubu BBWR pod
przewodnictwem pos. prof. Wactawa Makowskiego, Warszawa 1928, s. 13).

31 S. Estreicher, Przewodnia mys] konstytucji polskiej w poréwnaniu do konstytucji obcych [w:] Nasza konstytu-
ga..., s. 192.

32 Ibidem, s. 206-207; zob. takze: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 61.

3 8. Estreicher, Przewodnia mysl..., s. 208.

# W.L. Jaworski, Rzgd [w:] Nasza konstytucja..., s. 70-72.
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rze”. Wactaw Komarnicki natomiast nowy ustrdj oparty na dominacji sejmu nazwat
absolutyzmem parlamentarnym®.

Samo wzorowanie sie na obcych rozwigzaniach nie bylo niczym nagannym i nie
powinno szczegdlnie dziwic. Jak trafnie zauwazyl Michal Pietrzak, przyjecie demokra-
cji w konstytucji marcowej oraz ustawach zasadniczych innych panstw europejskich
powstalych po I wojnie $wiatowej wynikalo z naturalnego dazenia do nasladowania
czlonkow zwycieskiej koalicji*®. Podstawowego zrodta ich sukcesu militarnego upa-
trywano wlasnie w przyjetym ustroju, dlatego Polska zdecydowala sie na system obo-
wiazujacy we Francji. W 1972 r. Andrzej Ajnenkiel dodal, ze w wielu krajach Europy
parlamentaryzm wybierano, gdyz byt przeciwienstwem dyktatury proletariatu i wiadzy
radzieckiej*’.

Na ksztatt konstytucji marcowej oddziatywata rowniez osobowos¢ Jozefa Pitsudskiego.
Ugrupowania prawicowe przy kazdej okazji podkreslaly, ze pozycje gtowy panstwa osta-
biono ze wzgledu na nieche¢ do niego. Przewidujac, Ze na czele panstwa stanie Pitsudski,
tworcy ustawy zasadniczej okreslili kompetencje prezydenta tak, by pozbawi¢ go real-
nej wladzy*®. Wydaje sig, ze to wlasnie byl gtéwny czynnik. Marszatek odcisnat pietno
takze na konstytucji kwietniowej, tyle Ze tym razem urzad prezydenta projektowano
z mys$la o nim. Paradoksalnie ani naczelnik panstwa, ani rzad nie wywarli niemal zad-
nego bezposredniego wptywu na sformutowania konstytucji marcowej. Gdy Wiadystaw
Baranowski po latach zapytal Pitsudskiego, dlaczego tak sie stalo, ten odpowiedzial: ,Nie
miatem prawa, a wigcej jeszcze nie miatem czasu; wszak byt to okres wojny, a nastepnie
i skutkow z nig zwigzanych. Wiedziatem przy tym, ze posiadamy w dwczesnym sejmie
naszych statystéw i prawnikoéw »egzaminowanyche, ktdrzy przeciez powinni umieé
uja¢ w formy to, co bylo pragnieniem i potrzebg narodu. Przyznaje, bylem jeszcze
naiwnym optymistg™. Spoleczenstwo utozsamialo silng wtadze wykonawczg z rzada-
mi absolutnymi znanymi z okresu zaboréw, z ktdrymi walczono wszelkimi sposobami,
dlatego twdrcy konstytucji starali sie zagwarantowa¢ jednostce maksimum wolno$ci.
Pietrzak napisat: ,,Przeszlos¢ zacigzyla na sposobie myslenia o konstytucj. [...] rodzita
sie w podswiadomej obawie o dominium absolutum wladzy wykonawczej” - a doktad-
nie o dominium absolutum Jozefa Pilsudskiego. Sejm zas, nie natrafiwszy na zadne
ograniczenia, przyznal sobie pozycje dominujacg w systemie wladz pafistwowych*’. Nic
zatem dziwnego, ze konstytucja marcowa odbiegala od idealéw wyznawanych przez
obdz Jézefa Pilsudskiego.

Marszatek oceniat ten akt bezwzglednie. To, co prawnicy ubierali w okragle zdania,
on moéwil wprost, czasem wrecz po zolniersku. Nie ma sensu przytaczaé wszystkich

¥ 'W. Komarnicki, O zmianie Konstytucji polskiej, Wilno 1927, s. 6.
% M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce..., s. 71.
A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu..., s. 193.
J. Farys, Pitsudski i pitsudczycy. Z dziejéw koncepcji polityczno-ustrojowej (1918-1939), Szczecin 1991, s. 39.
¥ 'W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 117.
% Autor przywolywal takze przyklad Czechostowacji, w ktdrej zgromadzenie uchwalajace konstytucje przy-
znato w niej prezydentowi szerokie uprawnienia, majac pelne zaufanie do prezydenta Tomdsa Masaryka (M. Pie-
trzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce..., s. 57, 71, 74, 75).
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sformutowan, sg one dobrze znane. Do$¢ stwierdzi¢, ze jego zdaniem zostata napisa-
na niechlujnie: ,,cala konstytucja utozona jest jak gdyby tylko na to, azeby sie wszyscy
pomiedzy soba ktocili™. Krytykowali ja rowniez pitsudczycy. Tadeusz Hotdéwko juz
w kwietniu 1921 r. na tamach ,,Trybuny” stwierdzit, Zze ma ona tak kosmopolityczny
charakter, iz z rownym skutkiem mozna by jg zastosowa¢ nawet w Paragwaju®?. Piec¢
lat pdzniej skonstatowal: , Niestety, dotychczas z konstytucji 17 marca zrealizowano
wszystko to, co miala ona nieodpowiedniego, natomiast pozostawiono martwa lite-
ra to, co bylo w niej istotnie dobre™. W 1924 r. ukazala si¢ ksigzka prawnika poz-
niejszego obozu sanacyjnego Stanistawa Cara Z zagadniet konstytucyjnych Polski,
w ktérej omowit on ten akt prawny z szerokiej perspektywy historycznej. Uwazal, ze
znieksztalcono doktryne Monteskiusza i aby przywrdci¢ réwnowage, nalezy wroci¢
do jej zalozen*. Car postulowal maksymalne wzmocnienie wtadzy prezydenta wobec
innych organéw - twdércom konstytucji zarzucal, ze nie przyznali mu inicjatywy
ustawodawczej, prawa weta w stosunku do ustaw uchwalonych przez sejm ani prawa
do rozwigzania sejmu®. Wskazywal wadliwo$¢ art. 44, zgodnie z ktérym dla wazno-
$ci kazdego aktu rzagdowego prezydenta byt wymagany podpis nie tylko wlasciwego
ministra, ale i premiera: ,,podobnej podwdjnej kontrasygnaty nie spotyka si¢ w zad-
nej innej konstytucji $wiata™¢. Klarowne zdanie na ten temat miat takze zadeklaro-
wany pilsudczyk, konserwatysta Stanistaw Cat-Mackiewicz. O ustawie zasadniczej
z 1921 r. w swej Historii Polski napisal: ,,Konstytucja ta byla republikanska, arcy-
demokratyczna, przewidywala rzady parlamentarne, byla poza tym konstytucja scisle
centralistyczng. Wszystkie te cechy mam jej za zte™. Ustr6j Rzeczypospolitej zwykt
nazywacé potbolszewizmem, konstytucje marcowa wypocinami, a zmiany dokonane
w 1926 r. lekliwymi i polowicznymi.

Omawiany akt prawny krytykowali nie tylko jego tworcy i pitsudczycy, ale réwniez
historycy i prawnicy. Nieche¢ do niego rosta tez w spoleczenstwie, do czego przyczy-
nialy sie¢ liczne zmiany gabinetow w latach 1921-1926. Badacz dziejow dwudziestolecia
miedzywojennego, historyk polskiego konstytucjonalizmu i parlamentaryzmu, Andrzej
Ajnenkiel, twierdzil jednak, Ze cho¢ brak wigkszo$ci w sejmie utrudnial prace kolejnych
rzaddéw, to dtugos¢ ich funkcjonowania nie odbiegata na niekorzys¢ od tego, co dziato
sie w innych, bardziej ustabilizowanych politycznie panstwach éwczesnej Europy*®. To

4 7. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, s. 220 i 259.

2 T. Hotéwko, Poczucie prawa [w:] Tadeusz Hotéwko o demokracji, polityce i moralnosci zycia publicznego,
wstep, wybdr i oprac. A. Chojnowski, Warszawa 1999, s. 61.

B Idem, O zmiang konstytucji [w:] ibidem, s. 150.

S, Car, Istota i zakres wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Stanistaw Car - polska koncepcja
autorytaryzmu, wstep, wybdr i oprac. J.M. Majchrowski, Warszawa 1996, s. 28.

* Ibidem, s. 31-32.

¢ Ibidem, s. 39.

¥ Byt zwolennikiem silnej wtadzy i uwazat, ze w Polsce moze ja dzierzy¢ tylko Jozef Pitsudski (S. Cat-Mackie-
wicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1990, s. 143; J. Jaruzelski, O genezie
Konstytucji kwietniowej..., s. 351; A. Micewski, W cieniu Marszatka Pitsudskiego. Szkice z dziejow mysli politycznej
IT Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 135 i 164).

¥ A. Ajnenkiel, Konstytucje..., s. 275.
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prawda. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Polska jako nowe panstwo potrzebowala
stabilizacji i ciaglosci. Znajdowala sie w cigzkiej sytuacji ekonomicznej i politycznej
(na zewnatrz: skutki wojny polsko-bolszewickiej, zblizenie Niemiec z ZSRR, Francja
i Anglia; wewnatrz: walki partyjne, $mier¢ prezydenta Gabriela Narutowicza, tendencje
emancypacyjne mniejszosci narodowych), a ogromne rozdrobnienie w sejmie nie pozwa-
lato na stworzenie trwalej wigkszosci, ta za$, ktéra wyloniono, bywala zupelnie przy-
padkowa®. Ajnenkiel wymienial takze kilka innych czynnikéw: 1) staby rozwdj Polski
w poréwnaniu z panstwami zachodniej Europy, a ponadto jej wyniszczenie rabunkowsg
gospodarka panstw zaborczych i sze$cioletnimi dziataniami wojennymi, 2) rolniczy
charakter kraju, 3) niski stopien urbanizacji - w miastach zylto niewiele ponad 1/4 lud-
nosci, 4) duze bezrobocie, 5) sprzeczno$¢ intereséw wsi i miasta, 6) strukture narodowsa
panstwa, antagonizmy na tym tle, 7) r6zne tradycje polityczne w trzech dawnych dziel-
nicach, 8) poziom oswiaty*’. Do tych okolicznosci nalezy doda¢ duze rozbicie politycz-
ne® oraz stabo$¢ wladzy wykonawczej, co zapewnialo stronnictwom znacznym wplyw
na polityke panistwa, a ostatecznie doprowadzito do tzw. sejmokracji — najwazniejszymi
elementami systemu politycznego stali si¢ postowie, sejm oraz partie. Cho¢ wzorowano
sie na instytucjach francuskich, to na funkcjonowanie systemu w ogromnym stopniu
oddziatywaly doswiadczenia wyniesione z parlamentéw panstw zaborczych, co skut-
kowato tendencjg do przeciwstawiania si¢ rzagdowi, nieufnoscig wobec jego poczynan,
niechecig do brania za nie odpowiedzialno$ci, nieumiejetnoscia rzeczowej kontroli
i ogdlng stabg znajomoscia zasad pracy parlamentarnej*.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze czlonkowie Sejmu Ustawodawczego nie wywiazali sie
nalezycie ze swojej historycznej roli. Twdrcy ustawy zasadniczej z 1921 r. nie potra-
fili wznie$¢ si¢ ponad podziaty i spojrzec¢ na ustrdj panstwowy inaczej niz na obszar,
na ktérym muszg zabezpieczy¢ swoje interesy. Brak szerszej perspektywy sprawil,
ze role glowy panstwa sprowadzono do funkcji reprezentacyjnych, co w polaczeniu
z wyniszczajagcymi walkami politycznymi na forum sejmu doprowadzito do rozkiadu
zycia politycznego. W takiej sytuacji musiato dojs¢ do ostabienia spotecznego auto-
rytetu panstwa.

Poniewaz ocena konstytucji marcowej po kilku latach jej funkcjonowania byta jedno-
znacznie negatywna, a partie polityczne przerzucaly si¢ koncepcjami zmiany poszczegdl-
nych artykuléw, nowelizacja wydawala si¢ nieunikniona, zwlaszcza po zamachu stanu
z 1926 r., gdy wladze przejeli Pilsudski i jego oboz. Niektorzy oczekiwali, ze Pitsudski

¥ 'W. Rostocki, Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 10.

% A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu..., s. 254-259; idem, Konstytucje..., s. 271-273.

1 Gdy rozpoczynal prace, Sejm Ustawodawczy liczyt 10 klubéw poselskich, a pod koniec kadencji juz 17.
Roéwniez kolejny sejm byt bardzo rozbity wewnetrznie — na poczatku podzielit si¢ na 16 klubéw, na wiosne 1926 r.
za$ funkcjonowato ich juz 20 (M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce..., s. 89, 96).

2 A. Ajnenkiel, Spor o model parlamentaryzmu..., s. 248-249. Podobnie zagadnienie ujal Joachim Benyskie-
wicz, ktory pisal: ,,Stan ustawicznej opozycji stat sie wrecz programowg cnotg spoteczenistwa w okresie zabordw,
a kazda proba dojscia na jakiejkolwiek kanwie do porozumienia z zaborcami uznawana byla powszechnie za
zdrade idealéw [...] Zostal zatem poglebiony schemat myslenia polegajacy na negowaniu panstwa zaborczego
[...]. Ten schemat mys¢lenia przeniesiony zostal w duzym stopniu do stosunkow politycznych II Rzeczypospolitej”
(J. Benyskiewicz, Spofeczeristwo — wltadza - paristwo, Zielona Géra 1991, s. 94).
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wprowadzi nowg ustawe zasadniczg. Stanistaw Mackiewicz podjat nawet samotna kru-
cjate, postulujac oktrojowanie konstytucji, czyli nadanie jej z gory®.

Kiedy sytuacja si¢ uspokoila, Marszalek ograniczyl sie do niezbednych zmian.
Uchwalenie tzw. noweli sierpniowej z 1926 r. poprzedzono niedlugg, acz intensyw-
ng debatg, z udziatem wszystkich stron sporu politycznego. Cho¢ nie nalezata ona do
tatwych (nie wszystkie propozycje rzagdu Kazimierza Bartla przyjeto, a wiele z nich
zmodyfikowano), zmiana konstytucji dokonata sie na drodze kompromisu i zgodnie ze
standardami demokratycznymi®**. Cho¢ Marszalek miat jak najgorsze zdanie o postach
i nie przebieral w sfowach, méwiac o ich pracy, zasady parlamentaryzmu zostaty zacho-
wane, a wrecz realizowano je w klasycznej postaci®.

Jesli chodzi o konstytucje kwietniows, to mimo wielu opracowan dotyczacych okre-
su, gdy powstata i obowigzywata, wcigz funkcjonuja pewne mity. W literaturze przed-
miotu przyjeto sie, Ze ani Pilsudski, ani jego ob6z nie mieli pomystu na konstytucje,
byta to wrecz grupa bezideowa®. Czy stwierdzenie to wytrzymuje krytyke? Czy kté-
rykolwiek ob6z polityczny mial kompleksowy program naprawy ustroju? Konstytucje
marcowg krytykowali przeciez nie tylko pitsudczycy, negatywne jej oceny formutowano
powszechnie. Takze postulaty innych srodowisk byty mniej lub bardziej ogélne. Zadna
partia nie przedstawila calo$ciowego, systemowego, a przede wszystkim realnego planu
reform, ktdry mialby szanse uzyskaé poparcie wymaganej wiekszosci parlamentarne;.
Czy zatem pitsudczycy na tym tle si¢ wyrdzniali? To prawda, ze nie istniata doktryna,
ktdra spajalaby bardzo rézne grupy popierajace Marszatka - faczyl je wlasnie on. Taka
sytuacja miata jednak zalety — zmuszata do uwzgledniania wielu stanowisk i réznych
punktéw widzenia, a zatem do wypracowywania kompromiséw. Autorytetu Pitsudskiego
w tym $rodowisku nie kwestionowano, co czynilo je silnym, niemniej niektérzy czuli
sie zwolnieni z obowigzku samodzielnego myslenia, co dobitnie ukazuje pamietnik
Felicjana Stawoja Skladkowskiego®. Nieuczciwe byloby jednak stwierdzenie, ze pitsud-
czycy mieli program negatywny lub ograniczali si¢ wylacznie do krytyki. Wrecz prze-

% Pisal: ,,Przede wszystkim nie powinno by¢ w Polsce rewizji czy naprawy konstytucji, powinna by¢ pro-
klamowana konstytucja nowa” (cyt. za: W. Wtadyka, Dziatalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych
w latach 1926-1935, Wroctaw 1977, s. 121). W sze$¢dziesigtym numerze wileniskiego ,,Stowa” z 13 III 1928 r.
umiescit tekst zatytulowany Oktrojowanie konstytucji. Byt zwolennikiem metod radykalnych i na tle swojej propo-
zycji pordznit sie z innymi konserwatystami, opowiadajacymi sie za przeprowadzeniem zmian drogg parlamentar-
ng. Mackiewicz przekonywal, ze oktrojowanie konstytucji byloby przywréceniem praworzadnosci po naruszeniu
konstytucji marcowej przez zamach majowy (S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 79).

" Na temat noweli sierpniowej z 1926 r. zob. obszerne studium: W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa..., s. 9-47;
takze S. Kalbarczyk, Kazimierz Bartel 1882-1941. Uczony w $wiecie polityki, Warszawa 2015, s. 363 i n.

5 W.T. Kulesza, Nowela sierpniowa..., s. 44.

% Na przyklad Jerzy Marek Nowakowski stwierdzit, ze do$¢ powszechnie zdawano sobie wowczas sprawe, iz
liderzy tego $rodowiska nie maja wizji przysztej konstytucji (J.M. Nowakowski, Walery Stawek (1879-1939). Zarys
biografii politycznej, Warszawa 1988, s. 116). Wtorowali mu inni historycy, zdaniem Jacka Marii Majchrowskiego,
cho¢ istniato kilka drobnych grup majacych wtasne koncepcje, sanacja jako taka byla bezideowa i nie wypracowata
skrystalizowanego $wiatopogladu ani mysli politycznej (J.M. Majchrowski, Wstep [w:] Stanistaw Car - polska kon-
cepcja..., s. 13). Marcin Krél uznat wprost, ze sanacja ideologii nie miata (M. Kr6l, Jozef Pitsudski: ewolucja mysli
politycznej, Warszawa 1985, s. 17).

7 ES. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 262; A. Garlicki, U Zrédet obozu belwederskiego,
Warszawa 1981, s. 261-262.
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ciwnie, stosunkowo szybko zaczeli postulowaé konkretne rozwiazania ustrojowe, ktére
przez lata, w konsultacji z wieloma $rodowiskami, udoskonalali®*. Mozna powiedzie¢,
ze powszechnie gloszony program negatywny, polegajacy na krytykowaniu konstytu-
cji marcowej, pitsudczycy zastapili programem pozytywnym. Analiza ich postulatow
systemowych wychodzi poza ramy tego artykulu, temat ten doczekat sie zreszta solid-
nych syntez, dlatego nie ma tu potrzeby powtarza¢ tych ustalen®. Wystarczy stwierdzi¢,
ze cho¢ pilsudczycy nigdy nie interesowali sie tworzeniem programoéw i doktryn, ktd-
rym, jak wiadomo, Pitsudski byl przeciwny®, to w ciggu kilku lat, na podstawie do$¢
chaotycznych, a czesto tez rozbieznych pogladdéw zbudowali zwartg koncepcje, ktéra na
przetomie lat 1934 i 1935 przybrata ksztalt konstytucji®'. Glos w sprawach konstytucyj-
nych zabierali Walery Slawek, Stanistaw Car, Adam Skwarczynski, Janusz Jedrzejewicz,
Wactaw Makowski, Ignacy Matuszewski, Bogustaw Miedzinski, Tadeusz Holéwko,
Bohdan Podoski, Wojciech Rostworowski, Stefan Mekarski oraz wielu innych, m.in.
ze Srodowiska konserwatystow®2.

% Ideologie pitsudczykéw ksztaltowalo m.in. pismo ,Droga’, ktére zaczelo sie ukazywaé w lutym 1922 r.
Redagowal je Adam Skwarczynski, a na jego famach swoje teksty publikowali np. Janusz Jedrzejewicz, Kazimierz
Switalski, Tadeusz Holéwko. Kulesza wymienia takze inne sytuacje, gdy przyszli putkownicy formutowali i ujaw-
niali swoje poglady przed rokiem 1930, wskazujgc artykuly Bogustawa Miedzinskiego i Ignacego Matuszewskiego
(jako J. Oginskiego) w ,,Glosie Prawdy” z lat 1926-1928, informacje prasowe o publicznych wystgpieniach Wale-
rego Stawka w parlamencie i w kraju przed rokiem 1928, prace studyjne prowadzone przed 1928 r. w gabinecie
prezesa Rady Ministréw, ankiete konstytucyjng BBWR na przetomie lipca i sierpnia 1928 r. oraz wystgpienia
Kazimierza Switalskiego, w szczeg6lno$ci dwie mowy wygloszone w filharmonii w Warszawie, 19 IX oraz 14 XII
1929 r. (W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 119-120; D. Nalecz, ,, Droga” jako platforma ksztattowania
sie ideologii pitsudczykéw, ,,Przeglad Historyczny” 1975, z. 4).

% Na temat ewolucji ideologii pitsudczykéw zob. fundamentalng pozycje: W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-
-polityczne...; a takze A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy...; ]. Fary$, Pitsudski i pitsudczycy...; D. Natecz, ,Droga”
jako platforma.... Nie sposéb poming¢ publikacji: A. Skwarczynski, Wskazania, Warszawa 1934; W. Stawek,
Ideologia obozu Marszatka Pitsudskiego w swietle przemowieti prezesa BBWR Walerego Stawka, Warszawa 1930;
I. Matuszewski, Préby syntez, Warszawa 1937; Waclaw Makowski o paristwie spotecznym, wstep, wybdr i oprac.
W.T. Kulesza, Warszawa 1998; Adam Skwarczyriski - od demokracji do autorytaryzmu, wstep, wybdr i oprac.
D. Nalecz, Warszawa 1998; Wiadystaw Leopold Jaworski o prawie, panstwie i konstytucji, wstep, wybor i oprac.
M. Jaskolski, Warszawa 1996; Stanistaw Car — polska koncepcja...

% Nie wydaje si¢ jednak, by - jak pisze Andrzej Chojnowski - tepil, nawet w najblizszym otoczeniu, sklonno-
$ci do $wiatopogladowego czy ideologicznego samookreslenia. Gdyby faktycznie tak bylo, pitsudczycy (a zwlaszcza
Walery Stawek) nigdy nie skonstruowaliby tak solidnej podbudowy ideologicznej dla nowej konstytucji (A. Choj-
nowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 12).

¢ Do historii przeszta jako konstytucja kwietniowa, jednak z uwagi na miesigc uchwalenia nazywano ja row-
niez styczniowg (czynil tak m.in. Czestaw Znamierowski).

2 Andrzej Chojnowski podaje w watpliwo$¢ teze o wyjatkowej pozycji i wptywach konserwatystéw w BBWR,
cho¢ przyznaje, ze prezentowali oni najblizsza Pilsudskiemu koncepcje przebudowy ustroju. Inaczej: A. Micewski,
W cieniu Marszatka..., s. 135-199 1 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 27 1 91-115, ktorzy zaliczajg ich
do pitsudczykéw. Janusz Farys twierdzi, ze cho¢ ugrupowania konserwatywne weszty w sktad BBWR, kierujac sie
wlasnymi interesami, i w zdecydowanej wiekszosci nie poparly zamachu majowego, to jednak w latach 1926-1935
pitsudczycy byli pod ich duzym wplywem, przyjmujac wiele ustalert programowych. Obie grupy taczyly krytyka
konstytucji marcowej, zalozenie, ze interes calego spoleczenstwa jest wazniejszy niz jednostki, dazenie do silnej
wladzy panstwowej, najlepiej w ustroju monarchicznym (ewentualnie republikanskim), podkre$lanie zewnetrznej
potegi panstwa, odrzucenie idei nacjonalizmu (J. Farys$, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 74, 110, 249; W. Wtadyka,
Konserwatysci w Bezpartyjnym Bloku Wspdtpracy z Rzgdem, ,Przeglad Historyczny” 1977, z. 1, s. 88 i 94). Wéréd
konserwatystow istnialy jednak duze réznice, zaréwno jesli chodzi o zasady konstytucyjne, jak i sposoby przepro-
wadzenia zmian. Jerzy Jaruzelski napisal: ,W$réd konserwatystéw trudno méwic o jakiej$ dyscyplinie organizacyj-
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Bardziej zasadne niz szerokie omawianie tego, jak ksztaltowata si¢ mysl ustrojo-
wa pilsudczykdw (cho¢ niezwykle oryginalna i ciekawa®), wydaje sie przypomnienie
wypowiedzi Pilsudskiego, poniewaz to na ich bazie tworcy ustawy zasadniczej z 1935 .
tworzyli jej kolejne artykuly. Zagadnienie to zreszta wywolywalo kontrowersje, czesto
zarzuca sig, ze Marszatek bral niewielki udzial w pracach konstytucyjnych.

Oczywiscie nie brat bezposredniego, statego udzialu w pracy nad nowg ustawg
zasadnicza; trudno sobie wyobrazi¢, by stal na czele grupy roboczej, zajmujacej sie tymi
zagadnieniami. Szczerze zreszta wyznal, zZe nie chcial uczestniczy¢ osobiscie, gdyz nie
czul si¢ kompetentny. Stwierdzil: ,W jakie kto paragrafy to moje zadanie ubierze - jest
to mi dos¢ obojetne™*. Wactaw Jedrzejewicz w swej kronice zapisal wrecz: ,,Pitsudski
malo sie ta sprawa interesowal. Ze Stawkiem, ktory kierowat cato$cia prac nad nowa
ustawa, widywat sie [...] rzadko i na krotko. Uwazal, ze swoje uwagi wypowiedziat
w wielu wywiadach z 1930 r. i reszte pozostawit Stawkowi™. Kontakty z zespotem two-
rzacym ustawe zasadniczg ograniczyl do minimum. Walery Stawek, otwierajac 20 czerw-
ca 1932 r. konferencje w kwestii zmiany konstytucji, powiedzial: ,,Komendant swego
zdania o projekcie w formie ostatecznej nie wypowiedzial. Obserwuje prace Komisji
Konstytucyjnej i wrazenie w spoleczenstwie™®. Z kolei w przemdwieniu z 28 czerwca
1934 r. oswiadczyt: ,, Komendant unikal wypowiadania uwag na temat konstytucji [...]
zgodnie z zasadniczg tendencja nienarzucania swej woli w tej sprawie”. A jednak, pomi-
mo tych wszystkich zastrzezen, konstytucje kwietniowg uwaza¢ nalezy za owoc mysli
marszatka Jozefa Pilsudskiego.

Znane do$¢ powszechnie negatywne stanowisko Pitsudskiego wobec rozwazan teo-
retycznych i doktryn nie oznacza, ze nie miat on wlasnej wizji Polski”. Adam Piasecki
stwierdzil, ze gdy studiuje si¢ wywiady i deklaracje Pilsudskiego, dotyczace ustroju
panstwa, uderza metoda ujmowania zagadnienia - pisal: ,Nie ma tam racjonalistycz-
nej koncepcji uzasadniajacej taka czy inna forme ustrojows”, nie ma odwoltan do Hegla,
Kanta czy Rousseau, ,,gdyz do sprawy konstytucji w Polsce przystepuje Marszalek nie
od strony filozofii panistwa, a od strony realizmu zycia™®. Z kolei Stanistaw Mackiewicz
napisal, ze Pilsudskiemu zalezalo, by w sprawie konstytucji wypowiedzialo si¢ mozli-
wie wiele 0s6b®, uwazal on, iz to w spoleczenstwie musi sie odby¢ ,,famanie o ustréj™™.

nej, istniata lojalno$¢, wiezi towarzyskie, a zwlaszcza poczucie interesu grupy” (J. Jaruzelski, O genezie Konstytucji
kwietniowej..., s. 353; por. A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 129; A. Chojnowski, W. Wladyka, O partiach
politycznych II Rzeczypospolitej, ,Przeglad Historyczny” 1976, z. 2, s. 276).

 Niestety najczesciej sprowadza si¢ ja do ogélnikowych stwierdzen o maksymalnym wzmacnianiu wadzy
prezydenta i rzadu, przy jednoczesnym ostabianiu sejmu i partii politycznych.

o4 7. Pilsudski, Pisma..., t. 9, s. 258-259, 269.

% W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 2, Warszawa 1989, s. 473.

% AAN, BBWR, Materialy konstytucyjne, 77, k. 10.

&7 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 210.

% A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszatka Pitsudskiego. Referat wygtoszony w dniu 28 lutego 1931 r. u mar-
szatka senatu Wtadystawa Raczkiewicza, Warszawa 1931, s. 6.

% S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 73.

70 J. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 105. O braku zainteresowania $wiadczy tez podana przez Jedrzejewicza infor-
macja, ze Pitsudski nie znal postanowien noweli sierpniowej (J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei. Fragmenty pamigtni-
kow i pism, Londyn 1972, s. 199-200).
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Sam ograniczal sie raczej do interesujacych go zagadnien — kompetencji glowy panstwa,
poszerzenia jej uprawnien, izb ustawodawczych, sit zbrojnych. W innych sprawach
czasem tylko udzielal porad swemu otoczeniu, zostawiajagc mu wolng reke”. Swojemu
bratu, Janowi Pilsudskiemu, méwil, ze nie bedzie przeszkadza¢ w pracy nad konsty-
tucja, bedzie zadal tylko tego, co wydaje mu si¢ konieczne™. Z wielu jego wypowiedzi
wylania sie jednak calkiem spdjny program, cho¢ na pewno nie byl to kompleksowy
projekt ustawy zasadnicze;j.

Marszalek przede wszystkim opowiadal sie za wzmocnienia wladzy wykonaw-
czej kosztem ustawodawcze;j. Jak stusznie stwierdzit Kulesza, poglady Pitsudskiego na
prezydenture tworzg spojnag koncepcje ustrojowa”. Autor szczegdélowo zanalizowat
je w fundamentalnej pozycji Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzgdzgcego w Polsce
w latach 1926-1935, dlatego nie ma potrzeby w tym miejscu powielac jego ustalen. Dla
porzadku tylko mozna przypomnie¢ zasadnicze tezy Marszalka. Prezydent mial sta¢
ponad stronnictwami, reprezentujagc caly nar6d™ - szczegdlny nacisk Pitsudski ktadl na
poszerzenie jego uprawnien i zwigkszenie znaczenia, co wynikalo zaréwno z zalozen
teoretycznych, jak i do$§wiadczen™: ,W naszej dotychczasowej Konstytucji ta jej czes¢
zanadto byla robiona ad hominem, czyli w stosunku do przypuszczalnego kandydata [...]
to znaczy w stosunku do mnie. Zawazylo to na calej Konstytucji, czynigc z Prezydenta
jaka$ $mieszng postaé, niewytlumaczalng bez tego personalnego ujecia”®. Przed usta-
pieniem ze stanowiska naczelnika panstwa Pitsudski wyglosil przemdwienie (na zebra-
niu Prezydium Rady Ministréw), w ktérym wyjaénil, dlaczego nie chce kandydowaé
na urzad prezydenta. Stwierdzil, Ze konstytucja oddata w rece postéw i senatordw tyle
przywilejow i ,sposobow zatamowania kazdej pracy w panstwie, ze kazdy Prezydent
jest skazany na meczenstwo™”’”. Marszalek zas uwazal, iz glowe panstwa nalezy ochroni¢
od ,,wstydu prezydentowania™®. Ttumaczyl, Ze prezydent nie powinien by¢ obcigzony
rzadzeniem, lecz ma on regulowa¢ maszyne panstwows, dlatego musi mie¢ bezpo-
$rednig wladze nad kazdym z ministréw, sejmem i senatem”. Réwnoczeénie zastrze-
gal, iz nie zZada dla glowy panstwa uprawnien dyktatorskich, co wyraznie powiedziat
w wywiadzie udzielonym korespondentowi paryskiego dziennika ,,Le Matin” Jules'owi
Sauerweinowi (25 maja 1926 r.)*. Przekonywal, ze prezydent musi mie¢ prawo, by szyb-

' 'W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 35.

72 1. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 259.

7 'W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 49. Najszerzej bodaj kompetencje glowy panstwa Pitsudski
omoéwit w wywiadach udzielanych w 1930 r. Miedzifiskiemu i Swiecickiemu, regularnie publikowanych w ,Gazecie
Polskiej” od 26 sierpnia do 13 grudnia (J. Pilsudski, Pisma..., t. 9, s. 217-270).

74 1. Pitsudski, Pisma..., t. 9,s. 191 32.

7> ]. Farys, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 105.

76 ]. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 264.

77 Idem, Pisma zebrane, t. 5, Warszawa 1937, s. 286-296.

78 Ibidem, t. 9, s. 106.

7 Ibidem, s. 266-268.

% Nie! Nie jestem za dyktaturg w Polsce. Inaczej wyobrazam sobie glowe panistwa [...]. Zyjemy w chao-
sie ustawodawczym [...]. Trzeba to uproécié, oddajac pelnie wladzy Prezydentowi. Nie méwie, aby trzeba bylo
dokladnie nasladowa¢ Stany Zjednoczone [...], ale trzeba szuka¢ w tym zakresie poje¢ czego$, co mozna by zasto-
sowaé w Polsce” (ibidem, s. 22).
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ko decydowaé w sprawach dotyczacych interesu narodowego. Walery Stawek powie-
dzial Janowi Hoppemu, ze Pilsudski byt przeciwny dyktaturze i gdy nieraz otoczenie
podsuwalo mu te mysél, zwykl odpowiada¢: ,Wiem, Ze macie do mnie zaufanie, ale jak
dyktatura, to na kazdym szczeblu - od géry do dotu. A co zrobicie z tymi dyktatorami
w powiatach i gminach?™!. Wypada zatem powtorzy¢ za Kuleszg, Pilsudski popierat
silng wladze prezydenta, majacego okres$lone kompetencje, ktéry ingeruje dopiero, gdy
konflikt zagraza calemu systemowi®.

Negatywnie wypowiadat si¢ o konstytucyjnym wymogu kontrasygnaty: ,,wstydem
by bylo dla takiej Konstytucji, aby o$mielala si¢ w wypadkach postanowienia Prezydenta
[...] Zada¢ jakiejkolwiek kontrasygnaty™>. Oczekiwal poszerzenia uprawnien glowy
panstwa w kwestiach polityki zagranicznej i wojska, a przyznanie mu prawa wydawa-
nia dekretéw uznal za konieczne dla panstwa®. Postulowal, aby w celu zapewnienia mu
wiekszej niezaleznosci od parlamentu wybieraé go ,inna drogg niz przez sejm i senat”,
czyli w glosowaniu powszechnym®.

Mniej moéwit Pilsudski na temat rzadu®® — uwazal za konieczne, by jego kompetencje
oddzieli¢ od uprawnien prezydenta i parlamentu. Mial sprawnie kierowa¢ krajem, by¢
silny i niezalezny od stronnictw, tworzony przez prezydenta bez nacisku partyjnego,
ale odpowiedzialny za swoje decyzje przed sejmem?. Pitsudski domagal si¢ petnomoc-
nictw dla rzadu, by mégt prowadzi¢ pertraktacje miedzynarodowe lub ratyfikowaé male
traktaty; za bardzo istotne uwazal, by porzadek dzienny sejmu ukladaé w porozumieniu
z rzadem, by ani stronnictwa, ani postowie nie ingerowali w rzadzenie i sktad gabine-
tu. Zdaniem Marszalka, rzad powinien mie¢ prawo wprowadzania zmian w ustawie
budzetowej®. Uwazal, ze stabilizacje mozna osiagna¢ na dwa sposoby - dzigki wpro-
wadzeniu klauzul, zgodnie z ktérymi wnioski o wotum nieufnosci dla gabinetu mozna
by sktada¢ tylko w pewnych okresach, np. podczas sesji zwyczajnych, lub dzieki ograni-
czeniu w zakresie przyjmowania wnioskéw o wotum nieufnosci i korzystaniu z prawa
do rozwigzywania ciat ustawodawczych przez prezydenta®. Uznal takze za wskazane
wprowadzenie solidarnosci gabinetu, tak by nie mozna bylo uchwala¢ wotum nieuf-
nosci dla poszczegolnych ministréw. Wysmiewat dazenie do centralizacji, do tego, by
to rzad zajmowal si¢ takimi kwestiami jak zmiany granic gmin czy wydawanie obywa-
telom polskim pozwolen na wstapienie do Legii Cudzoziemskiej. Oczekiwal wigkszej

81 J. Hoppe, Wspomnienia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972, s. 168.

8 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 50, 53.

8 ]. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 268, 105. Zob. takze notatke Kazimierza Switalskiego z 13 I1T 1928 r. w: K. Swi-
talski, Diariusz..., s. 340. Autor wspomina, ze Komendant odczuwat wstyd, gdy jako premier musiat kontrasygno-
wac pewne zarzadzenia prezydenta.

8 Zapis z 14 VII 1928 r., konferencja w Belwederze w skladzie: Komendant, Stawek, Prystor, Beck, Wieniawa,
Switalski, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 355.

8 1. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 270.

8 Ibidem, s. 28, 33, 105, 106, 188, 215, 244-245.

8 Adam Piasecki, omawiajac tezy konstytucyjne Marszatka, stwierdzil: ,,Sprawa odpowiedzialnoéci parlamen-
tarnej rzadu ujeta jest nie do$¢ wyraznie” (idem, Tezy konstytucyjne..., s. 41).

8 Zapis z 26 IV 1929 r., rozmowa z Komendantem w: K. Switalski, Diariusz..., s. 411.

8 Zapis z 14 VII 1928 r., konferencja w Belwederze w skladzie: Komendant, Stawek, Prystor, Beck, Wieniawa,
Switalski, w: ibidem, s. 355-356.
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samodzielnoéci ministréw podczas uktadania budzetu. Uznal, ze wszyscy oni odpo-
wiadaja w tym zakresie przed sejmem, dlatego nie nalezy im w tej kwestii przeszkadzac,
nie powinni tez oni podlega¢ nadmiernej kontroli ministra skarbu. Pilsudski zabierat
glos réwniez na temat premiera®. Narzekal, ze konstytucja marcowa natozyla na niego
zbyt wiele obowiazkéw, przez co jego praca stala si¢ bezproduktywna. Stwierdzil, ze
»calym zajeciem takiego pana jest nianczenie wszystkich podrzutkéw, ktére mu wszyscy
podrzucajg™. Pilsudski nie ukrywal, ze sam nie lubil sprawowac tego urzedu, a przede
wszystkim koniecznosci wspotpracy z sejmem, ktdra sie z tym wigzala. Nie ma potrze-
by cytowania inwektyw Marszatka skierowanych do sejmu i postéw po 1922 r., sg one
powszechnie znane, warto jednak zauwazy¢, ze Pilsudski przedstawit wlasng wizje par-
lamentaryzmu. Niewatpliwie rozczarowal sie jego polska wersja, ale jego stosunku do
sejmu nie mozna ocenia¢ tylko na podstawie pézniejszych krytycznych wypowiedzi®?.
Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci byl on bowiem zwolennikiem tego syste-
mu, a i pozniej sprzeciwial si¢ eksperymentom w tej dziedzinie. Mimo krytyki postéw
deklarowal che¢ wspdldziatania z sejmem, cho¢ na wlasnych warunkach. Nie sadzil,
aby w Polsce mozna bylo obejs¢ si¢ bez jakiegokolwiek wybranego organu przedstawi-
cielskiego. Uwazal, ze Polska musi mie¢ ustroj parlamentarny, ,nie moze by¢ na $wiecie
wyjatkiem, jak Wtochy czy Rosja”. Sejm miat jednak zrezygnowa¢ z monopolu rzadzenia
i nie przeszkadza¢ w tej kwestii rzagdowi. Parlament mial pracowaé nad budzetem, ale
wykonywac go, i to z prawem zmian, mial rzad*®. Pilsudski zgadzat sie, aby obie izby
kontrolowaly gabinet, lecz tej mysli nie rozwinat.

Bardziej sprecyzowane poglady miat odno$nie do postéw. To nie parlamentaryzm,
zdaniem Pilsudskiego, byl szkodliwy, ale praktyka sejmowa, ktdra wyksztalcita sie
w zwigzku z postanowieniami konstytucji marcowej. Twierdzil, ze ,,sejm, jako catos¢,
jako instytucja, gra role w panstwie, ale w zadnym razie nie poszczegélny poset™*.
Zarzucal postom, ze chea tylko rzadzi¢, liczg si¢ dla nich ,,wygddki partyjne i pienigdze™".
Najbardziej pietnowal partyjniactwo i unikanie odpowiedzialnosci za swe czyny. Uwazal,
ze immunitet poselski uraga poczuciu sprawiedliwosci i ,,bezczelnie depta honor samej
instytucji sejmu™. Oburzal sie, iz postowie skladaja tylko §lubowanie, podczas gdy pre-
zydent i wszyscy ministrowie — przysiege.

Cho¢ przekonywal, ze partie demoralizujg spoleczenstwo, nie chcial ich likwida-
cji, lecz konsekwentnie dazyt do ograniczenia ich roli””. Wielokrotnie apelowal, aby
ostabi¢ ich wplyw na wybdr prezydenta i prace rzadu, a takze zmniejszy¢ aktywno$é
sejmu. Twierdzil, ze nie powinien on obradowac¢ stale, lecz okresowo, dlatego zalecat

* J. Pilsudski, Pisma..., t. 9, s. 112, 114-116, 248-249.

ot Ibidem, s. 114.

°2 ]. Farys, Pitsudski i pitsudczycy..., s. 31.

% ,Szanujac, naturalnie, nie postow, lecz samg instytucje sejmu — skoncentrowaé musze prace tak zwanego
parlamentu na budzecie. Gdyz wlasciwie budzet jest istotg praw parlamentéw na $wiecie” (J. Pitsudski, Pisma...,
t. 9, s. 243, 235, 106, 259, 263, 214-215).

 Ibidem, s. 105.

* Ibidem, s. 220-233.

% Ibidem, s. 232.

7 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 56.
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utrudnianie zwolywania sesji nadzwyczajnych przez takg zmiane konstytucji, aby do
ich zwolania bylo konieczne poparcie wigkszo$ci ustawowej liczby postéow. Podpisy
mialby prawo kontrolowa¢ prezydent, gdyz taka petycja trafialaby wtasnie do niego.
Pitsudski ocenial, Ze sejm ,,sam ze sobg nie daje sobie rady”, dlatego musi ograniczy¢
swoje prace®.

Marszalek interesowal sie takze organizacjg naczelnych wladz wojskowych. Uwazat,
ze armia musi by¢ apolityczna i niezwigzana z Zadng partia. Méwil: ,Nie przywyklismy
wskutek niektorych anormalnych stosunkéw politycznych do traktowania wojska jako
maszyny, ktorej nie wolno uzywacé do gry partyjnej. Wtedy bowiem wojsko przestaje
by¢ tym, czym by¢ winno - obronicg calego narodu™. W rozmowach nie tait, ze bardzo
zalezy mu na tym, aby w przyszlosci politycy nie ingerowali w sprawy armii, a wojskowi
nie mieszali si¢ do polityki. Jezeli chodzi o pozycje sif zbrojnych w panstwie, konstytucja
kwietniowa odzwierciedla przede wszystkim poglady Pilsudskiego'®.

Jozef Pitsudski nie odnosit si¢ do wszystkich probleméw dwczesnej Polski. Adam
Piasecki wymienial w tym kontekscie nastepujace zagadnienia: 1) struktura sejmu,
2) struktura senatu i jego uprawnienia, 3) organizacja kontroli, 4) sadownictwo.
Marszalek niezbyt precyzyjnie wypowiadal sie tez o odpowiedzialno$ci parlamentar-
nej rzadu'®'. Ustalil tylko pewne zasadnicze wytyczne, na ktérych bazowali pitsudczycy,
pracujac nad programem politycznym. Komendant ograniczyt si¢ do wskazania gene-
ralnego kierunku zmian, jednak nakreslone przez niego ramy ustrojowe byly jedno-
znaczne. Stwierdzil, Ze przyszla konstytucja ,,ma zawiera¢ tylko co$ w rodzaju uktadu,
co$ w rodzaju kontraktu pomiedzy trzema gléwnymi sprezynami: Prezydentem, rzagdem
i parlamentem”™ — gabinetowi nalezy zostawi¢ wszelkie sprawy zwiazane z ,,technika
rzadzenia”, sejm powinien skupi¢ sie na budowaniu budzetu, a prezydent na ,,regulo-
waniu najwyzszej pracy panstwowej, tak, aby ona zbyt wielkich zgrzytéw nie miata™®,
Uszczegolowieniem tych zalecen i wprowadzeniem ich w Zycie mieli si¢ juz zaja¢ wspol-
pracownicy Marszatka. On sam w odniesieniu do konstytucji powiedzial: ,,lubi¢ rzeczy
dobrze odrobione™*. Wydaje sie, ze poglady Pilsudskiego trafniej interpretowat Car
niz Stawek, a przynajmniej umial na podstawie ogdlnej wytycznej stworzy¢ konkretne
paragrafy. Powstaje wrazenie, Ze Stawek i Pitsudski nie do konca rozumieli si¢ w kwestii
ustawy zasadniczej. Pitsudski oczekiwal kontraktu, Stawek za$ coraz bardziej szukat
tresci ideowych. Pifsudski raczej miat §wiadomo$¢ tych rozbieznosci, gdyz powiedziat
Stawkowi: ,,Nie pokazuj mi swej konstytucji, bo jak mi pokazesz, zainteresujesz mnie, to

8 J. Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 19, 28, 215; zapis z 14 VII 1928 r., konferencja w Belwederze w skladzie: Komen-
dant, Stawek, Prystor, Beck, Wieniawa, Switalski, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 355-356.

% J. Pilsudski, Pisma..., t. 5, s. 29.

190 B, Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 188 1 196.

190 A, Piasecki, Tezy konstytucyjne..., s. 41.

1027, Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 259. Kulesza w postulacie tym dostrzega podobienstwo pogladéw Marszatka do
dzieta Benjamina Constanta Wyklady z polityki konstytucyjnej — zastanawia sie nawet, czy Pitsudski go nie czytat
(zob. W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 35; B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w.
Liberalizm, Warszawa 1978, s. 197).

137 Pitsudski, Pisma..., t. 9, s. 267.

19 Ibidem, s. 258.
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ja ci wszystko poprzewracam, poprzerabiam™®. Stowa te $wiadczg takze o zaufaniu do
Stawka i akceptacji jego podejscia. Marszalek jasno wyrazil swoje oczekiwania i wiecej
w sprawie konstytucji glosu nie zabieral, po 1930 r. zresztg coraz bardziej podupadat
na zdrowiu. Janusz Jedrzejewicz napisal: ,, Pitsudski byl cztowiekiem realnego myslenia
i realnej pracy, zyl w pewnej realnej epoce i realnych w niej zmian pragnal dokonac¢™.
Cho¢ nie stworzyl petnego programu zmiany ustroju, to przeciez ,,nie sposob jest mysle¢
praktycznie o reformie konstytucji bez u§wiadomienia sobie przynajmniej tego, co mar-
szalek Pitsudski publicznie wypowiedzial™?".

PRACE W SEJMIE II KADENC]JI (1928-1930)

Jesienia 1927 r. zakonczyla sie kadencja sejmu, nowe wybory rozpisano na marzec
1928 r. Jedno z gtéwnych haset wyborczych pitsudczykéow dotyczylo zmiany konstytu-
cji. W trakcie kampanii powstal Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzagdem, na ktérego
czele stanat Walery Stawek. 19 stycznia 1928 r. opublikowano Deklaracje Bezpartyjnego
Bloku Wspétpracy z Rzgdem Marszatka Pitsudskiego'®®, w ktorej pojawilo si¢ stwierdze-
nie o potrzebie naprawy ustroju panstwa.

Sejm zebral si¢ 27 marca 1928 r. Klub BBWR byt w obu izbach parlamentu najlicz-
niejszy (128 na 444 postéw i 48 na 111 senatoréw). W dniu otwarcia obrad prezydent
Ignacy Mo$cicki zyczyl parlamentarzystom, by ,,czas umieli wyzyska¢ dla poprawienia
powszechnie odczuwanych wad naszego ustroju panstwowego, bez ktorego sity z zad-
nymi trudnos$ciami upora¢ si¢ nie bedziemy w stanie™®. Zgodnie z art. 125 konstytu-
cji marcowej sejm II kadencji mogt konstytucje zmieni¢ fatwiej niz kolejne, tj. ,wtasng
uchwala, powzieta wiekszo$cig 3/5 glosujacych, przy obecnoséci co najmniej polowy
ustawowej liczby postow™°. Udziat senatu w tym wypadku byl zbedny.

W literaturze czgsto spotyka sie opinie, Ze Pilsudski i jego zwolennicy nie spieszyli
sie z reformga ustroju, zalezato im tylko na utrzymaniu wladzy, a zmiane ustawy zasad-
niczej wykorzystywali do rozgrywki z opozycja. Andrzej Ajnenkiel napisal: ,,klub ten
[BBWR - M.M.] stanowil zesp6t o cechach destrukcyjnych anizeli konstruktywnych ™.
Z kolei Antoni Czubinski w kontekscie przedsiewzie¢ BBWR w sejmie IT kadencji stwier-
dzit: ,,O konstytucji myslano raczej w sensie perspektywicznym, w celu ewentualnego
zabezpieczenia wladzy dla sanacji na wypadek, gdyby mialo zabrakna¢ autorytetu™?2.

195 Cyt. za: S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski..., s. 236.

197, Jedrzejewicz, W stuzbie..., s. 303.

197 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne..., s. 5.

1% A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., aneks nr 1, s. 253-255. Deklaracja byta dos¢ ogélna, odno$nie do
ustroju wspomniano w niej tylko o wzmocnieniu wladzy prezydenta i dokonaniu ,,madrego w zasadach i praktyce
rozdzialu uprawnien wladzy wykonawczej i ustawodawczej” oraz takich zmianach, by zagwarantowaé sprawne
rzadzenie.

19 Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 1 z 27 II1 1928 1., 1. 4.

110 M. Adameczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982, Warszawa 1985, s. 248.

"1 A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975, s. 297.

112 A, Czubinski, Centrolew, Poznan 1963, s. 176.
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Zdaniem Kuleszy, rewizja ustawy zasadniczej w latach 1929-1930 stala si¢ dla Marszatka
przede wszystkim kwestig taktyczna, a nie strategiczng'?. Podobnie twierdzili Andrzej
Garlicki i Andrzej Chojnowski, ktorzy uwazali, ze sprawe te Pilsudski traktowat jako
orez polityczny"*. W innym miejscu Chojnowski skonstatowal: , Krzywdzace byloby
pomoéwienie parlamentu IT kadencji o nieche¢ do wspdtpracy z rzadem; przeciwnie™ .
Nie zgadza si¢ z tym Wlodzimierz Suleja, ktory przekonuje, Ze zmiana ustroju umozli-
wiajaca skuteczniejsze funkcjonowanie wltadzy wykonawczej nie oznaczala walki o par-
tykularne interesy'. Rozgrywke Pitsudskiego z parlamentem stusznie uznat za element
utylitarnej taktyki, a nie cel sam w sobie.

Przedstawione glosy krytyczne mozna by uznaé za w pewnym stopniu uzasadnio-
ne, gdyby oprze¢ sie wylacznie na lekturze Diariusza Kazimierza Switalskiego, ktéry
wspominal o swoistej rozgrywce konstytucyjnej'”. Czy analiza taka nie bytaby jednak
tendencyjna? Posuniecia taktyczne byly i sa w polityce na porzadku dziennym (cho¢
oczywiscie rozmija sie to z oczekiwaniami spolecznymi). Ponadto nie sg znane zaku-
lisowe rozmowy opozycji na ten temat, ale wystarczy zajrze¢ do stenogramoéw sejmo-
wych, by stwierdzi¢, ze takze tej stronie zdarzato si¢ traktowac kwestie konstytucyjne
przedmiotowo"®. Dlatego przytoczone wczeéniej wnioski nalezy uzna¢ za jednostronne,
a z calg pewnoscia nieuwzgledniajace wielu czynnikéw. Przede wszystkim pomija sie
zasadniczg kwestie, ze zmiana ustroju wymaga czasu, co z cala pewnoscig uwzgledniat
Pilsudski. 26 sierpnia 1926 r. w Druskiennikach dal temu zreszta wyraz w rozmowie
z Wladystawem Baranowskim, kiedy zostat zapytany o konstytucje. Odpowiedzial, ze
jest to zagadnienie wazne i dlugoterminowe, ale jeszcze nie ma pogladu w tej sprawie.
Stwierdzil: ,[ustawa zasadnicza nie moze by¢] wypoconym elaboratem, robionym na
zamowienie i na wyscig, dostosowanym do przemijajacych tendencji, a nawet animozji
osobistych, jak miato to miejsce z konstytucja marcows, wyraznie przeciw mnie robio-
ng. Poczekam na nowe doswiadczenia wynikle z dluzszej i glebszej praktyki zycia™®.
Zdawal sobie doskonale sprawe z tego, Ze potrzeba na to czasu'?’. Trudno o lepsza ocene
sytuacji.

Ponadto zmiany wprowadzone nowela sierpniowg byly dla obozu rzadzacego na tyle
zadowalajace, ze madgl si¢ wstrzymac z kolejnymi reformami. Rozwigzal najpilniejsze
problemy ustrojowe panstwa i mégt sie zaja¢ innymi sprawami. Nie zmienia to oczywi-
$cie faktu, ze Marszalkowi zalezalo na tym, aby prace nad zmiang systemu posuwaty sie
do przodu. 13 marca 1928 r. Pilsudski méwit: ,Nalezy wykorzysta¢ wzglednie spokojne

' W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 15.

"4 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1989, s. 551; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy...,
s. 111.

!> A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 65.

116" W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2004, s. 383.

7 K, Switalski, Diariusz..., s. 367, 452, 453, 469, 474, 477, 521.

"% Nieco wiecej $wiatta na kulisy pracy nad konstytucjg, w tym na stanowisko opozycji, rzucaja odnalezione
stosunkowo niedawno zapiski Kazimierza Switalskiego, wydane jako uzupeknienie do Diariusza. Zob. K. Switalski,
Diariusz. Uzupetnienie z lat 1919-1932, przedmowa i przygotowanie do druku P. Duber, W. Suleja, Warszawa 2012.

!19'W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 116.

120 K. Switalski, Diariusz..., s. 341.
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czasy, by usung¢ ustrojowe wady Polski. Gdy ustrdj naprawimy, bedzie mozna potem
ktéci¢ sie o inne zagadnienia™?'. Z kolei tuz po wyborach 1928 r. w obecnosci Stawka,
Bartla i Switalskiego stwierdzit: ,,Sejm nie powinien nastawa¢ na to, by zatatwia¢ miat
drobne sprawy [...]. Sejm ma zalatwi¢ naprawe konstytucji™?2. Dodal, ze nie trzeba si¢
z tym spieszy¢, ale ani stowem (jeszcze) nie wspomnial, by te kwestie wykorzysta¢ do
rozgrywki z sejmem.

W przededniu inauguracji prac nowego sejmu Pitsudski w rozmowie z prezydentem
Moscickim powiedzial, ze oczekuje od sejmu uchwalenia nowej ustawy zasadniczej, gdyz
reforme ustroju wyznaczyt sobie jako ostatnie zadanie w polityce wewnetrznej'®. Duze
znaczenie miala konferencja, ktéra odbyla sie 14 lipca 1928 r. w Belwederze — oprocz
Komendanta udzial w niej wzieli: Stawek, Prystor, Beck, Wieniawa-Dlugoszowski
i Switalski. Pitsudski przedstawil wtedy swoje postulaty odno$nie do zmiany konsty-
tucji, ale zastrzegl, ze jest jeszcze za wezesnie, by decydowad, co z tego uda si¢ osiggnac.
Mialo to zaleze¢ od uktadu sit — Switalski relacjonowal: ,W tej materii Komendant nie
mys$li nasladowac swoich generaléw, ktorzy przy dowodzeniu nie rachujg si¢ z nieprzy-
jacielem lub chcg dowodzi¢ sitami nieprzyjacielskimi wedtug wlasnych upodoban™?.
To pokazuje, jak realistycznie Pilsudski ocenial sytuacje w sejmie, stusznie spodziewa-
jac sie oporu lub ,rozmydlania” kazdej kwestii. Prace nad konstytucja powoli ruszaly
jednak z miejsca, a przytoczone wypowiedzi dowodza, Ze pierwotnie zamierzano ja
zreformowac bez zbednej zwtoki. Zmienilo si¢ to pozniej, w zwigzku z zachowaniem
OpOZYCji.

25 kwietnia 1928 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie Komisji Konstytucyjnej'*. Duze
znaczenie mialo rozpisanie przez Walerego Stawka tzw. ankiety przygotowawczej do
reformy ustawy zasadniczej. 30-31 lipca i 1 sierpnia odbyta si¢ narada, na ktérej podsu-
mowano wyniki'?*, Cho¢ ogélnie wérdd uczestnikéw panowato przekonanie, ze ,,formy
ustrojowe wynikajace z doktryny integralnej parlamentarnej demokracji nie odpowia-
dajg realnym stosunkom i z tego wzgledu winny ulec zmianie”, to od samego poczatku
zarysowaly sie duze rdznice pogladow'?. Dyskusja dotyczylta gléwnie trzech kwestii:
1) roli i sposobu wyboru gtowy panstwa, 2) stosunku rzadu do prezydenta i parlamen-
tu, 3) skfadu parlamentu i uprawnien senatu. Uczestnicy konferencji nie teoretyzowa-
li, ale skupili sie na konkretnych rozwigzaniach ustrojowych. Szczegdlnie wazne byly
wystgpienia putkownikow, ktdrzy po raz pierwszy sprecyzowali swe poglady systemo-

121 Cyt. za: A. Chojnowski, Jozef Pitsudski o systemie parlamentarnym i sejmie II kadencji, ;Wiez” 1986, nr 5-6,
s. 175.

122 Zapis z 6 111 1928 r. w: K. Switalski, Diariusz... s. 337.

12 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 302.

124 K Switalski, Diariusz..., s. 355-356.

12 Przewodniczacym zostal Wactaw Makowski; wiecej o pracy Komisji Konstytucyjnej zob. S. Mackiewicz,
Czterdziesci jeden posiedzeni...; Prace Komisji Konstytucyjnej Sejmu...

126 Osobiécie udzial w niej wzieli m.in. najwybitniejsi prawnicy okresu dwudziestolecia (zob. A. Piasecki,
Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej..., s. 3-4). Ponadto w 1928 r. ukazaly sie osobne publikacje niektorych jej
uczestnikow (W.L. Jaworski, Projekt Konstytucji, Warszawa 1928; S. Bukowiecki, Przed rewizjg Konstytucji, War-
szawa 1928).

127 A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej..., s. 3-6 i n.
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we. Przedstawiono wiele koncepcji, a wszystkie faczyla nieufno$¢ do sejmu. Zdawano
sobie sprawe z tego, Ze nie uda si¢ znalez¢ dobrego sposobu wyboru parlamentu, dlatego
starano si¢ raczej opracowaé sposoby zabezpieczenia panstwa przed ,,nieuniknionymi
cechami ujemnymi” tego systemu, niz szuka¢ alternatywy dla wyboréw piecioprzymiot-
nikowych. W tym celu planowano wzmocni¢ prezydenta, rzad i senat kosztem sejmu.

W drugiej potowie 1928 r. prace nad nowa ustawg zasadniczg rozpoczeto takze w sej-
mie. 31 pazdziernika klub BBWR ztozyt do laski marszatkowskiej wniosek o przystapie-
nie do prac nad rewizja konstytucji w trybie art. 125 ust. 3 (druk sejmowy nr 243). Pismo
to trafifo do Komisji Konstytucyjnej, ktora obradowata nad nim przez caly listopad i czes¢
grudnia'?®. Ciekawg relacje z jej prac przedstawit ich uczestnik Stanistaw Mackiewicz:
»Wszyscy postowie opozycyjni wyglaszaja niestychanie dlugie mowy. Dyskusja wpada
w formalistyke prawng, powoli degenerujac sie w zupelnie scholastyczna nadsubtelnos¢.
Kazde stowo wniosku [...] jest dziesigciokrotnie omawiane. Postowie BBJ[WR] malo
zabieraja glosu, s3 wprost zagadani przez postéw opozycyjnych™?. Gléwny zarzut opo-
zycji dotyczyl tego, ze pod wnioskiem podpisalo si¢ tylko szesnascie osob'*. Dyskusja
zakonczyla si¢ 6 grudnia 1928 r. uchwaleniem wniosku o przystapieniu do rewizji kon-
stytucji, ale bez uzasadnienia bloku'*!. Cztery dni pdzniej sprawozdanie z posiedzenia
Komisji Konstytucyjnej wplyneto na plenum sejmu.

Warto w tym miejscu poswieci¢ nieco uwagi opozycji. Czgsto bowiem zmiang kon-
stytucji analizuje si¢ do$¢ jednowymiarowo, jakby jedynym aktorem na scenie politycz-
nej byla sanacja. W narracji ,,zadnym wladzy” pitsudczykom czesto przeciwstawia sie
bezpodstawnie atakowang przez obdz rzadzacy opozycje, jako strone gotowa do wspot-
pracy przy zmianie ustroju, wyrastajaca na jedyna obronczynie demokracji. Brakuje
krytycznej oceny jej dziatan.

Aby nieco zniuansowa¢ ten czarno-bialy obraz, warto przytoczy¢ cho¢ kilka wypo-
wiedzi postéow z dwoch kolejnych posiedzen sejmu (15 i 22 stycznia 1929 r.) po$wie-
conych sprawozdaniu Komisji Konstytucyjnej'*. Lektura stenogramoéow do$¢ jedno-

128 . Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 72.

12 Ibidem.

13 Uwazano, ze ustawe konstytucyjng mozna zmieni¢ przy zachowaniu rygoréw przewidzianych w ust. 2
art. 125 konstytucji, zgodnie z ktorym wniosek taki musiata poprze¢ co najmniej 1/4 ustawowej liczby postow, czyli
111, a nie 15, jak w wypadku zwyklych wnioskéw (w mysl art. 19 regulaminu obrad sejmu). Warto zasygnalizowa¢,
ze art. 125 juz wczesniej budzit watpliwosci. Jego sformulowania okazaly sie na tyle nieprecyzyjne, ze na poczatku
sierpnia 1926 r. staly sie zarzewiem konfliktu konstytucyjnego miedzy sejmem a senatem. Mimo to go nie zmody-
fikowano (W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji kwietniowej [w:] Tryby uchwalania..., s. 54-55).

131'S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzeti..., s. 73. 29 XI 1928 r. na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
Ukraincy zglosili wniosek, aby przejs¢ do porzadku dziennego nad calym wnioskiem BBWR, ttumaczac, ze kon-
stytucja marcowa nie jest doskonata, lecz zmienia¢ jej nie warto.

132 Jan Pilsudski odczytal sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej o wniosku BBWR: ,,Komisja Konstytucyjna
doszta do wniosku, ze przy postepowaniu rewizyjnym w mysl ust. 3 art. 125 przy sktadaniu takich wnioskéw posel-
skich koniecznym jest zachowanie rygoréw przewidzianych w ust. 2 tegoz art[ykutu], to jest wniosek powinien
mie¢ poparcie 111 postéw i powinien by¢ zgloszony na 15 dni przed posiedzeniem”. Postanowiono tez, ze rewizja
konstytucji ma zosta¢ dokonana na podstawie poszczegolnych wnioskéw, ale nie ustalono terminu ich zgtaszania
(bylo to mozliwe w ciagu calego postepowania rewizyjnego) ani momentu zakonczenia prac komisji. Zalozono, ze
zmiana ustawy zasadniczej to zadanie zbyt wazne, aby si¢ spieszy¢ (Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posie-
dzenie 38 21511929 1, 1. 11).



O konstytucji kwietniowej raz jeszcze

znacznie wskazuje, ze opozycja od samego poczatku wypowiadata si¢ konfrontacyjnie.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze prace nad konstytucja przeciggano swiadomie. Tak
Mackiewicz ocenit procedowanie w komisji i tak wygladalo to na forum catego sejmu.
W reakcji na wystapienie posta sprawozdawcy, Jana Pitsudskiego, gtos zabierali repre-
zentanci poszczegdlnych stronnictw. Opozycja z pasjg krytykowala projekt BBWR,
niewiele miejsca po$wiecajac wlasnym inicjatywom, ktérych w wiekszosci po prostu
nie miata.

Kazimierz Baginski nie wykluczyt, ze lewica wniesie wlasny projekt: ,,klub nasz ma
przygotowane tezy. [...] zniesienie senatu, konkordatu, [...] zmniejszenie uprawnien
wladzy wykonawczej, chociazby w tych dziatach, ktére powigkszylismy w 1926 r. [...]
My obstajemy przy zachowaniu réwnowagi wtadz™%. Trzeba w tym miejscu doda¢, ze
réwnowaga wladz opozycja nazywala supremacje parlamentu. Posel Herman Lieberman
w imieniu PPS o$wiadczyl: ,,bedziemy gtosowali za wnioskiem komisji, tzn. za przysta-
pieniem bezzwlocznie do rewizji”. Dodal jednak, Ze uprawnienia prezydenta sg duze i nie
ma potrzeby wzmacnia¢ jego pozycji, trzeba natomiast rozszerzy¢ prawa ogélne obywa-
teli i kompetencje parlamentu'®'. Postulaty te szty zatem w odwrotnym kierunku do tego,
ktdry postulowala sanacja. Posel Jan Dabski w imieniu klubu Stronnictwa Chlopskiego
o$wiadczyl: ,,stwierdzamy, Ze w obecnej sytuacji politycznej [...] nie ma zadnych szans
polepszenia obecnej konstytucji, natomiast sa raczej szanse jej pogorszenia w duchu
reakcyjno-faszystowskim. [...] Nie chcgc przyktadac reki do tego zamierzonego pogor-
szenia naszej konstytucji, sprzeciwiamy sie wszelkiemu wszczynaniu tzw. postepowania
rewizyjnego w stosunku do obecnej konstytucji”**. Wladystaw Kiernik z PSL ,,Piast”
zapowiedzial, ze jego klub bedzie chcial wnies¢ wlasny projekt zmian'*, i wyrazit obu-
rzenie, iz rzad nie spetnit swego moralnego obowigzku, aby ,,po wypadkach majowych
przyjs¢ z dokladnie opracowanym programem naprawy ustroju™¥. Trzeba przyznad, ze
to interesujacy wywod. Jeszcze ciekawsza bylaby zapewne reakcja opozycji na narzucong
konstytucje. Poset Medard Downarowicz (PPS d. FR) wyrazil przypuszczenie, ze ,,z tego
wielkiego hatasu, ktéry zrobiono koto zagadnienia konstytucji, z tej wielkiej gory urodzi
sie prawdopodobnie tylko mysz”. Dodal, iz jezeli dojdzie do debaty nad konstytucja,
to jego klub bedzie postulowal, aby prezydenta wybieral narédd, a nie sejm i senat, ten
ostatni jest bowiem zbedny, oraz aby utworzy¢ Izbe Pracy'®. W burzliwej dyskusji glos
zabral tez przewodniczacy komisji Wactaw Makowski. Wystgpienie zaczat od krytyki
Sejmu Ustawodawczego i jego dzieta, ale stwierdzil, ze ,,mial [on] jedna dodatnig mysl,
mianowicie rozumial prowizoryczno$¢ swej pracy. I najdonioslejszym bodaj postano-
wieniem obecnej konstytucji jest mozliwos¢ jej rewizji w obecnym sejmie™. Wyrazit
nadzieje, Ze ustawa zasadnicza powstanie dzigki wysitkowi wszystkich postow, calego

13 Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 38 z 1511929 r., 1. 25.
34 Ibidem, 1. 26-28.

13 Ibidem, 1. 30.

13 Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 39z 2211929 1., 1. 6.
7 Ibidem, 1. 12.

138 Ibidem.

1 Ibidem, 1. 18.
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parlamentu, a nie w wyniku ,,partyjnych kombinacji i gry politycznej”*. O$wiadczyl,
ze klub BBWR bedzie glosowal przeciw obowigzkowi skladania dalszych wnioskéw,
by unikna¢ ,wyscigu projektéw partyjnych™. Odpowiedzial mu Maciej Rataj, ktory
stwierdzit, iz BBWR dlatego popiera przystapienie do debaty ,,bez wszelkiego konkret-
nego wniosku, [...] biorac za podstawe obecng Konstytucje marcowg z 1921 r., ponie-
waz sam nie ma programu”#2. Réwnie ostro, nie pozostawiajac ztudzen co do stano-
wiska opozycji, wystapil poset Adam Pragier: ,My rozumiemy dobrze, ze ta gromada
ludzi, strzepnietych razem pod mianem BB[WR], nie moze stworzy¢ programu kon-
stytucyjnego i dlatego chce, aby ja od tego w taki lub owaki sposéb uwolnié. My tego
nie uczynimy”**. Glos w dyskusji zabrat takze Stanistaw Stronski, znawca konstytucji
i regulaminu sejmu, ktory stwierdzil, iz sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej, w kto-
rym zada ona 111 podpiséw, jest sprzeczne z ustawg zasadniczg. Mimo to w glosowaniu
przepadl wniosek mniejszosci, aby w mysl art. 19 regulaminu sejmu ograniczy¢ sie do
poparcia 15 postéw. Wygrata wiekszos¢, ktora domagala sie zastosowania rygoréw kon-
stytucyjnych: 111 podpiséw i 15 dni przewidzianych w ust. 2 art. 125 ustawy zasadnicze;j.

Juz przebieg tych dwdch posiedzen wskazuje, Ze o Zadnym kompromisie nie moglo
by¢ mowy. Lewica chciala przeciez ograniczenia uprawnien wladzy wykonawczej (ode-
brania glowie panistwa uprawnien przyznanych jej w 1926 r.) oraz wzmocnienia pozycji
parlamentu - zupelnie odwrotnie niz sanacja. Mimo to BBWR odnidst sukces, gdyz
wiekszos$¢ postow (cho¢ kazde ugrupowanie z innych przyczyn) opowiedziala si¢ za
rewizja konstytucji'#.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace braku wlasnego programu 6 lutego 1929 r.
BBWR wniést do sejmu projekt zmian konstytucyjnych'**. Wiadze BBWR, podob-
nie jak w pazdzierniku 1928 r., dzialaly samodzielnie, nie odwotaly si¢ do poparcia
rzadu, na ktorego czele od czerwca 1928 r. stat Kazimierz Bartel*¢. Jak napisal Andrzej

0 Ibidem, 1. 22.

" Ibidem, 1. 23.

12 Ibidem, 1. 26.

' Ibidem, 1. 41.

!4 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje..., s. 290. Przeciw rewizji konstytucji w ogdle wypowiedziaty sie m.in.
Komunistyczna Frakcja Poselska, Bialoruski Klub Wlo$cianisko-Robotniczy, Klub Sel-Rob, Frakcja Niemieckich
Postéw Socjalistycznych, Ukrainsko-Bialoruski Klub Sejmowy, Niemiecki Klub Parlamentarny, Stronnictwo
Chtlopskie (A. Czubinski, Sanacyjne préby wprowadzenia nowej konstytucji w sejmie II kadencji (1928-1930)
[w:] Polska Odrodzona. Spoteczne i polityczne aspekty rozwoju odrodzonego panstwa polskiego. Rozprawy i studia,
Poznan 1982, s. 194).

145 Za autora projektu uwaza sie Stanistawa Cara, ktéry mial uwzgledni¢ pewne rozwigzania proponowane
przez Jaworskiego. Projekt skladat sie z 70 artykutdw, ktére po akceptacji miaty by¢ w odpowiednich miejscach
wpisane do konstytucji marcowej — wnioskodawcy wskazali je zreszta w czesci B druku nr 444. W rezultacie
faczna liczba artykutéw wzrostaby ze 126 do 143. Ponadto w czesci C projektu zaproponowano nowy podziat
konstytucji — na 12 rozdzialéw, a nie na 6, jak dotychczas. Sejm postanowil, ze przedmiotem prac maja by¢ tylko
projekty zmian konkretnych artykutow, z czego wynikata konstrukcja projektu BBWR (Druk Sejmowy nr 444,
Whiosek posta Walerego Stawka i kolegéw z Klubu Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzagdem w sprawie zmiany
niektdrych postanowien ustawy konstytucyjnej w trybie przewidzianym dla jej rewizji, Aneks I [w:] W. Rostocki,
Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 287-300; S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 74; por. tez A. Piasecki,
Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej...; A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 145).

146 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 12.
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Chojnowski, w drugiej potowie 1928 r. kierownictwo bloku przyjeto ,osobliwg takty-
ke okrycia prowadzonych prac konstytucyjnych tajemnica. Starano si¢ w ten sposob
nie dopusci¢ do wyniesienia ewentualnych sporéw w tonie BBWR przed oczy opinii
publicznej, a poza tym nikt (Yacznie ze Stawkiem) nie wiedzial, jakie stanowisko zaj-
mie Pilsudski™. Czy rzeczywisécie byto w tym co$ dziwnego? Trudno oczekiwa¢, by
jakakolwiek partia chciata informowac o swoich planach przeciwnikéw politycznych,
zwlaszcza ze w samym BBWR, cho¢ oficjalnie wydawat si¢ monolitem, a nawet w gro-
nie najbardziej zaufanych pitsudczykéw, istnialy wyrazne réznice pogladéw. Koncepcje
wypracowywano zatem w wezszym gronie, cho¢ praktyki tej nie akceptowali niektdrzy
cztonkowie BBWR™ .

6 lutego 1929 r. Pitsudski przyjal Prezydium BBWR. Mial wéwczas wypowiedzie¢
stowa, do ktdrych - jak sie wydaje — historycy przywigzuja zbyt wielka wage: ,.to nie jest
moj projekt, to nie jest projekt rzadu, to jest projekt klubu BB[WR]™'*. Sg one interpre-
towane jako dowdd braku przychylnosci Marszaltka dla projektu, tymczasem przypusz-
czalnie chcial on podkresli¢ niezaleznosé¢ klubu, wzmocni¢ go, wrecz zmusi¢ do wziecia
odpowiedzialnosci za prace nad konstytucja. Dotychczas cechowalo go myslenie, ze
decyzja zapadnie gdzie indziej. Po latach Bohdan Podoski wyjasnial, ze rewizja ustawy
zasadniczej nalezata do kompetencji klubu BBWR, a nie rzadu'®. Tak wtasnie w wywia-

147 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 144.

148 Cztonkowie prezydium klubu oraz Komisji Konstytucyjnej dopiero 5 lutego, w mieszkaniu Stawka przy
ul. Chopina 1, zostali poinformowani o treéci projektu, ktory zreferowali im Jan Pilsudski i Wactaw Makowski.
Spotkanie trwalo do 3 w nocy. Reszta cztonkéw Bloku z tre$cig wniosku zapoznata si¢ dopiero 6 lutego, godzine
przed rozpoczeciem posiedzenia sejmu. Postowie Zjednoczenia Pracy byli tym oburzeni, a Zdzistaw Lechnicki
zlozyt nawet formalny protest na rece prezesa klubu. W BBWR protestowano nie tylko w zwigzku z pracg nad
projektem, ale tez jego trescig. Zastrzezenia ponownie mieli zglosi¢ dzialacze Zjednoczenia Pracy: Adam Krzy-
zanowski, Tadeusz Dybowski i Ryszard Bledowski. Legionisci mieli podpisa¢ projekt bez zapoznania si¢ z nim,
konserwatysci za$ postanowili nie wdawa¢ si¢ w merytoryczna ocene projektu — Marian Sobolewski powiedzial:
»uwazaliSmy go i tak za wielkie polepszenie dotychczasowego stanu”. Ponadto wtadze klubu, aby uspokoi¢ nastro-
je, mialy o$wiadczy¢, ze projekt pozytywnie zaopiniowal Pitsudski. W literaturze pokutuje poglad, ze byto to
ktamstwo, gdyz Marszatek zapoznat si¢ z nim dopiero w listopadzie 1929 r., gdy przedstawil mu go wydelegowany
przez Komisje Konstytucyjng Jan Pitsudski. Ze wszystkimi artykutami Komendant rzeczywiscie mogt sie zapozna¢
wlasnie wtedy, co nie znaczy, ze projekt byl niezgodny z jego wskazéwkami. Jak relacjonowat Jan Pitsudski, gdy
Marszatkowi prezentowatl projekt, ten milczal, a gtos zabrat tylko w dwoch kwestiach: odpowiedzialnosci postow
oraz miejsca skladania przysiegi przez prezydenta (miat sktada¢ przysiege w katedrze ,,byle jakiej”). Odnosnie do
postow Marszatek na kawatku papieru napisal: ,,czlonek sejmu za czyny w sejmie odpowiedzialny jest przed mar-
szatkiem sejmu, ktory ma swojg straz, za czyny poza sejmem jest odpowiedzialny na réwni z innymi obywatelami
przed niezaleznymi sadami”. Oznacza to, ze z pozostatymi sformulowaniami sie zgadzal, tym bardziej ze byty one
zgodne z jego postulatami (S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzeti..., s. 74; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wta-
dzy..., s. 145-146; A. Czubinski, Sanacyjne préby wprowadzenia..., s. 195; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna...,
s. 13; W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 349; K. Switalski, Diariusz..., s. 355-356).

14§, Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 74.

1% Dlatego przedstawiciele rzadu w Komisji Konstytucyjnej nie brali udziatu w dyskusji, bedac tylko obserwa-
torami. Oficjalnie rzad nie popieral projektu BBWR, od ktérego Bartel wrecz sie dystansowat. Kazimierz Switalski
tak pisat 12 IT 1929 r.: ,,Bartel jest troche urazony. By¢ moze dlatego, ze nie byt dos¢ wciagniety w przygotowawcze
prace nad projektem zmian konstytucyjnych i ze nie uwzgledniono jego koncepcji” (oczekiwal poszerzenia kom-
petencji premiera). Dlatego bardziej akcentowat ,,neutralno$¢ rzagdu odnosnie do zagadnienia konstytucyjnego niz
gotowos¢ udzielania pomocy klubowi BB[WR] w tej sprawie”. Oficjalnie zresztg projektu Bloku nie popierat takze
nastepny rzad - Kazimierza Switalskiego (B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 186; K. Switalski, Diariusz...,
s. 366; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 14).
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dach udzielanych prasie w 1928 r. wypowiadal si¢ premier Kazimierz Bartel'. Kulesza
twierdzi jednak, Ze wystapita wowczas roznica zdan miedzy Pitsudskim a liderami bloku,
ze Stawkiem na czele, ze wzgledu na nieche¢ Pilsudskiego do szybkiego rozpoczecia
dzialan zmierzajacych do zmiany ustawy zasadniczej'*>. Marszalek nie przedstawit jas-
nej deklaracji, ale temu, by istnial jaki$ rozdZwiek, przeczg jego stowa wypowiedziane
na konferencji w Belwederze 12 lutego 1929 r., czyli sze$¢ dni po wniesieniu projektu do
sejmu: ,,BBWR musi sprawe naprawy konstytucji postawié jasno i odwaznie. W przeciw-
nym razie sprzeniewierzy sie on swoim hastom wyborczym i straci podstawe moralng
wérod spoleczenistwa. Jedli zmiana konstytucji nie zostanie dociggnieta, to przyniesie
to panstwu szkode™*. Pilsudski narzekal nawet, ze BBWR dziala zbyt wolno, a z pro-
jektem zmian nalezalo wystapi¢ juz w styczniu'**. Chcial, by po uchwaleniu budzetu
sesja zostata zamknieta (Komisja Konstytucyjna miata jednak nadal pracowa¢), a potem
zwolana kolejna, by zatatwié sprawy konstytucyjne. Polecit Switalskiemu, by pomagat
klubowi BBWR w tych kwestiach, cho¢ ten z rozmowy wywnioskowal, ze ,Komendant
szuka na plaszczyznie zagadnien konstytucyjnych rozgrywki z sejmem”™. Trudno
orzec, na jakiej podstawie wyciagnat ten wniosek, poniewaz przytoczone przez niego
wypowiedzi Pilsudskiego na to nie wskazuja.

22, 27 lutego oraz 1 i 4 marca odbyla si¢ plenarna debata nad projektem BBWR.
Pierwszy glos zabral przedstawiciel klubu BBWR, Walery Stawek. Méwit: ,,Spoleczenstwo
nasze nie ma jeszcze politycznego wyrobienia. W zawitych zagadnieniach skomplikowa-
nego rzadzenia paistwem nie moze sie potapa¢. Ale ma instynkt zdrowy. Pozada fadu
i sprawiedliwo$ci. Wie swoim zdrowym rozsadkiem, ze Polska musi mie¢ rzad silny,
oparty o autorytet glowy panstwa. Chcemy, by to, co jest zdrowym instynktem naro-
du, miato dwie drogi ujawnienia swojej woli: przez wybor prezydenta i przez wybory
do sejmu i senatu™*. Stwierdzil, Ze przewidziano ograniczenie roli parlamentu, ale nie
wykluczyt zmian po uplywie pewnego czasu: ,,Gdy sejm stanie si¢ w przyszto$ci bardziej
zdolnym do odpowiedzialnosci za panstwo, to z tatwoscia uprawnienia swoje rozsze-
rzy. Dzi$§ musimy okielzna¢ swawole”. Szczegolnie te ostatnie sfowa nie mogly podobac
sie opozycji. W dyskusji, ktora przeciagneta si¢ na kolejne posiedzenia, glos zabierali
kolejni postowie, ktorzy wrecz przescigali sie w figurach retorycznych i fantazyjnych
poréwnaniach, nie szczedzac krytyki rozwigzaniom BBWR.

W imieniu Klubu Narodowego glos zabral posel Bohdan Winiarski, ktory stwier-
dzil, ze ,,0 ile ten projekt stalby si¢ prawem, to nie dosztoby wcale do naprawy ustro-
ju panstwa”. Za stuszng uznal tylko poprawke podnoszacg wiek wyborczy do 24 lat,

151'S. Kalbarczyk, Kazimierz Bartel..., s. 539 i n. Réwniez ten autor wskazuje, Ze premier nie popieral zmiany
konstytucji (gdyz oslabiala ona jego pozycje w obozie wladzy).

192 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 11.

153 K. Switalski, Diariusz..., s. 365.

154 Tbidem, s. 366. Switalski wspomina, ze p6Zniej Stawek w rozmowie z nim usprawiedliwial sie, iz Komendant
»zamarudzil”, jedli chodzi o 0gdlng akceptacje projektu zmiany konstytucji, co potwierdza, ze Pitsudski z trescig
projektu zapoznat si¢, przynajmniej ogolnie, znacznie wczesniej, niz si¢ ogdlnie uwaza.

155 Ibidem, s. 367.

1% Ta i nastepne wypowiedzi zob. Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 52 z 22 11 1929 r,, 1. 6, 8,
13, 16, 19-20.
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inne pomysty odrzucil, m.in. wybér prezydenta w drodze plebiscytu. Co do kompe-
tencji glowy panstwa stwierdzil: ,,Jest to wladza wigksza od wladzy kréla pruskiego
i cara rosyjskiego, wigksza od wladzy prezydenta Standéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej”. Reasumujac, doszed! do wniosku, ze BBWR nie chodzi o naprawe ustroju,
tylko o ,formalng legalizacje tego, co si¢ w zyciu dzieje wbrew dotychczasowej konsty-
tucji”. Stanowisko przedstawil réwniez poset Mieczystaw Niedziatkowski: ,Miedzy tym
projektem, ktdry panowie zglosili, a naszym stanowiskiem zasadniczym lezy przepas¢
absolutna. Jest to przepas¢ tak gleboka, ze co do mnie, a zdaje mi sig, Ze i co do wszyst-
kich moich przyjaciol, nie widze ani $ciezki, ani mostku zadnego, ktory by mogt by¢
droga do jakiegokolwiek kompromisu”. Punkt po punkcie druzgocacej krytyce projekt
BBWR poddat posel Baginski z PSL ,,Wyzwolenie”, a na koniec stwierdzil: ,W zaden
sposéb nie mozecie panowie liczy¢, Ze my pdjdziemy chociazby na czes¢ tego projektu,
ktdry tutaj jest zawarty™¥. Zludzen nie pozostawit takze Klub Ukrainski, w ktdrego
imieniu przemawial poset Dymitr Lewicki: ,,Jest to proba [...] calkowitego zakneblo-
wania ust przedstawicielom ludnosci ukrainskiej. Wobec tego glosowa¢ bedziemy za
odrzuceniem tego projektu”. Lieberman z kolei odwotal sie do roku 1852, kiedy Napoleon
IIT dokonat zamachu stanu i oktrojowal konstytucje. Uznal, ze jej gtéwne zalozenia sa
identyczne z tymi, ktére znalazt w projekcie BBWR: ,,Przepis, ze ministrowie sa odpo-
wiedzialni przed prezydentem, przepis, Ze prezydent wladze ustawodawczg ma na
réwni z sejmem, przepis o prawie wyborczym wojska zywcem sg wziete z konstytucji
Napoleona III [...] Panowie uciekli$cie od mody francuskiej nowej, a siegneliscie do
mody francuskiej starej. Stara, bonapartystowska moda panom si¢ spodobatla”. Dodat,
ze BBWR chce ,,ustanowienia nieograniczonej wtadzy jednostki nad 30 mln poddanych,
a nie obywateli” i nie ulega watpliwosci, iz na projekt duzy wptyw mieli zwolennicy
monarchii. Szczegdlnie negatywnie ocenil przyznanie prezydentowi prawa do uma-
rzania postepowania karnosagdowego jeszcze przed ogloszeniem wyroku (rozwigzanie
to odrzucono na pozniejszym etapie prac): ,Prawa takiego nie ma zaden prezydent rze-
czypospolitej na §wiecie. Ani nawet monarcha. [...] Car je mial. [...] Skierowalem swoja
uwage na cesarza Japonii, dlatego Ze nosi on tytut urzedowy Tenno [...] to znaczy krol
niebios. Wiec wziglem konstytucje tego krdla niebios i przekonatem sie, ze jest on wobec
tego prezydenta, ktorego panowie wedle projektu BB[WR] chcg nam da¢, biedakiem.
Prawa cesarza Japonii, tego wladcy niebios, ktory jest w konstytucji ogloszony za osobe
$wieta, zostaja daleko w tyle za prawami prezydenta”. Ubolewal, ze z projektu BBWR
»przebija straszna nieufno$¢ i niewiara do spoleczenstwa. To spoteczenstwo, zdaniem
twdrcow, nic nie potrafi”. Reasumujac, dodal, ze PPS przeciwstawi sie¢ projektowi kon-
stytucji, aby Polska nie stala si¢ satrapig wojskowga. Glos zabral jeszcze poset Stanistaw
Wrona, ktéry w imieniu Stronnictwa Chlopskiego o$wiadczyl, iz projekt BBWR ,jest
tak wybitnie wsteczny i reakcyjny, ze rozpatrywanie go przynosi tylko ujme Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej”, wiec jego klub zaglosuje za odrzuceniem go w pierwszym
czytaniu. Nie pomogly apele postéw BBWR, by postowie cho¢ na chwile zrezygnowali

17 Ta i nastepne wypowiedzi zob. Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 54 z 27 I1 1929 r,, 1. 17,
24, 25-28, 31, 37.
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z walk partyjnych i wspdlnie przystapili do pracy. Dyskusja trwatla jeszcze 1i4 marca.
Mimo wszystko ostatecznie opozycja zgodzita sie na przestanie projektu do Komisji
Konstytucyjnej, ale sprzeciwila si¢, by dzialata ona takze po zakonczeniu wiosennej
sesji sejmu, o co, zgodnie z sugestig Pitsudskiego, wystapil Stawek!>®.

Postowie opozycyjni wyjatkowo dobitnie pokazali swoje nastawienie do zmian
konstytucji. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ograniczali sie do krytykowania pomy-
stéw BBWR. Cze$¢ ugrupowan zgodnie z zapowiedzig zlozyla w sejmie wlasne pro-
jekty. Juz 20 marca 1929 r., na 59 posiedzeniu sejmu, uczynita to lewica: Zwiagzek
Parlamentarny Polskich Socjalistéw, Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Wyzwolenie” i Klub Parlamentarny Stronnictwa Chlopskiego'®. Wniosek
(druk nr 555) spelnial wymogi art. 125 ustawy zasadniczej, wobec czego, juz bez dysku-
sji plenarnej, zostal przekazany Komisji Konstytucyjnej'*. Ugrupowania centrowe (PSL
»Piast”, Chrzescijaniska Demokracja i Narodowa Partia Robotnicza) odrebny projekt
(druk nr 666) przedstawity niemal rok pdzniej (16 marca 1930 r.)'". Partie nie wykazy-
waly zatem pos$piechu, co mozna uzna¢ za element taktyki, by maksymalnie przedtuzy¢
caly proces. Wlasny projekt zgtosit Klub Narodowy'®. Cho¢ nie spetnial wymogéw for-
malnych, Komisja Konstytucyjna wzieta go pod uwage, co $§wiadczy o tym, Zze BBWR,
by nie przeciaga¢ sprawy, unikal tworzenia sztucznych probleméw. 26 stycznia 1930 r.
odnidst sie do tej kwestii Kazimierz Switalski, ktéry podczas odczytu w Krakowie skry-
tykowal opozycyjne projekty. Wskazatl przy tym, ze cho¢ projekt Narodowej Demokracji
nie miat 111 wymaganych podpiséw, to BBWR nie odrzucil go a limine: ,Nie podnidst
BB[WR] zarzutu, ze i projekt lewicy na bakier jest troche z wymaganiami prawa. Sg
w tym wniosku ustepy, ktore zgtasza wyltacznie PPS, sg ustepy, ktore zgtaszaja wylacz-
nie tylko stronnictwa ludowe. Ze stanowiska litery prawa wniosek tak zredagowany nie
miat kwalifikacji, by by¢ w ogéle wnioskiem. Gdyby$my to my zrobili, to mdj Boze™.

Wystapienia postéw i sktadanie kolejnych wnioskéw partyjnych nie pozostawialy ztu-
dzen co do mozliwo$ci wspolpracy na forum sejmu (cho¢ przeglad projektow sklania do
refleksji, ze plaszczyzna do zawarcia pewnych kompromiséw istniata). Dla Pilsudskiego
stalo si¢ oczywiste, Ze przy takiej postawie opozycji nie ma mowy o jakimkolwiek

1% Na 61 posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 25 III 1929 r. posel Kazimierz Baginski z PSL ,Wyzwo-
lenie” przedstawit sprawozdanie: ,Komisja Konstytucyjna postanowita odrzuci¢ wniosek Stawka, aby prace nad
konstytucja trwaly takze po zamknigciu lub odroczeniu sesji sejmowej. Motywy odrzucenia byly natury prawnej,
zwyczajowej, praktycznej i wreszcie politycznej” (Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 61 z 25 IIT
1929 r., 1. 73-74).

19 Sprawozdanie stenograficzne, okres II, posiedzenie 59 z 20 III 1929 r, 1. 15.

1 Omowienie zatozen projektu zob. W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 110, 112, 116; por. A. Czubinski,
Sanacyjne proby wprowadzenia..., s. 206.

1! Partie te proponowaly wzmocnienie wladzy wykonawczej i autorytetu prezydenta, co bylo zbiezne z pla-
nami BBWR. Wigcej na ten temat zob. O Konstytucje narodowq. Stanowisko Stronnictwa Narodowego w sprawie
rewizji konstytucji oraz projektu rewizji ztozonego przez Klub Narodowy w Komisji Konstytucyjnej Sejmu, Warszawa
1930 [w:] Wactaw Komarnicki o ustroju patristwa i konstytucji, wstep, wybor i oprac. S. Kilian, Warszawa 2000,
s. 94-111; W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 116-117, 119.

122 W projekcie rozszerzono uprawnienia prezydenta. Wiecej zob. W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy..., s. 120.

163 Odczyt zostal opublikowany w postaci broszury: K. Switalski, Ich rewizja konstytucji. Odczyt wygloszony
w Krakowie w dniu 26-ego stycznia 1930 r., Warszawa 1930, s. 6-7.
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porozumieniu. Jesli zatem oboz sanacyjny chcial przeprowadzi¢ zmiang konstytucji,
musial to zrobi¢ samodzielnie. Odtad oboz rzadzacy nie wahat si¢ sprawy konstytucji
wykorzystywaé do atakowania opozycji. Obie strony sporu politycznego okopaly sie
na swoich stanowiskach.

W kwietniu 1929 r. rzad Bartla zostal zastapiony przez gabinet Switalskiego. 20 wrze$-
nia 1929 r. Stawek wystosowal do zarzadéw klubdw poselskich pismo w kwestii nara-
dy dotyczacej procedowania nad rewizjg konstytucji i szybkiego rozpatrzenia projek-
téw wniesionych przez inne stronnictwa'®*. Wszystkie zareagowaly odmownie. Klub
Narodowy odpowiedzial: ,, prace sejmu nad konstytucja juz ulegly niepotrzebnej zwto-
ce: zmarnowano okres wiosenny, w ktérym sejm mogt byt swobodnie obradowa¢ nad
reforma konstytucji. [...] nie taimy odczuwanej przez nas obawy, ze proponowane pry-
watne narady moglyby sie przyczyni¢ do dalszego opdznienia prac sejmu nad reforma
konstytucji. Dlatego tez wedlug nas jedynie celowym i racjonalnem jest jak najrychlej-
sze zebranie si¢ sejmu. Gotowi do pracy nad naprawg konstytucji na tym jedynie wlas-
ciwym terenie, nie wezmiemy udzialu w zaproponowanej przez BBWR konferencji™®.
Zwiazek Parlamentarny Polskich Socjalistow z kolei argumentowal: ,dotychczasowe
zachowanie si¢ kierownikéw Bloku Bezpartyjnego na terenie zycia publicznego Polski,
w szczegllnosci zas szereg wystapien p. Walerego Stawka, prezesa bloku, nie zacheca nas
bynajmniej do jakichkolwiek prywatnych narad z jego przedstawicielami”. W podob-
nym tonie wypowiedzialy si¢ PSL ,Wyzwolenie”, NPR i Stronnictwo Chlopskie, ktére
zapowiedzialo, ze ,wezmie udzial, ale dopiero po zwolaniu sesji sejmowej, bo narady
przedstawicieli klubow nad metodami pracy sejmu, w czasie gdy sejm nie moze praco-
wad, nie beda mialy oczywiscie Zadnej praktycznej wartosci™®’.

Nie mialo to juz i tak Zadnego znaczenia, gdyz propozycja BBWR miata charakter
wylacznie taktyczny, niemniej kluby opozycyjne idealnie wpisaly si¢ w oczekiwania
pitsudczykow's®. W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ o inicjatywie posta Wactawa
Bitnera. Odmowne odpowiedzi klubéw zbiegly si¢ bowiem z jego propozycja (ztozona
Ignacemu Matuszewskiemu), by odby¢ konferencje konstytucyjng w gronie ludzi spe-
cjalnie dobranych, ,.ktérzy by na wzér Konstytucji 3 Maja, w sposob nieledwie konspira-
cyjny, przygotowali mozliwo$¢ rewizji konstytucji™®. Switalski, ktéremu Matuszewski
relacjonowal rozmowe, odpart, ze ,, Bitnera wplywy nie sa zbyt wielkie, by mozna na nie
stawia¢”, poza tym nie chcial, by rzad mieszat sie do sprawy, w czasie kiedy Stawek roz-
poczal swoja inicjatywe zorganizowania konferencji z przedstawicielami stronnictw'”.
Ostatecznie Bitnera przyjat Switalski. Warto przytoczy¢ jego wnioski z tej rozmowy,
poniewaz rzucaja one wiecej $wiatta na zachowanie opozycji. Przede wszystkim Bitner

164 Zapis z 13 IX 1929 r., rozmowa z Komendantem, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 495.

15 AAN, Zespol BBWR, 75.

166 [bidem.

167 [bidem.

168 Zapis z 12 111929 r., konferencja w Belwederze w sktadzie: Komendant, Bartel, Szymanski, Stawek, Ko$ciatkow-
ski, Lechnicki, Polakiewicz, Jan Pitsudski, Radziwilt, Switalski, w: K. Switalski, Diariusz..., s. 366; zapis z 19 VI 1929 r.,
rozmowa z Komendantem, w: ibidem, s. 468-469; zapis z 20 VI 1929 r., rozmowa ze Stawkiem, w: ibidem, s. 474.

19 Ibidem, Zapis z 23 IX 1929 r., rozmowa z ministrem Matuszewskim, s. 503.

170 Ibidem, s. 504.
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twierdzil, ze w sprawach konstytucyjnych ,mozna najzupetniej dojs¢ do porozumienia.
Jego zdaniem, najbardziej doktrynerskie i pryncypialne stanowisko zajmowat Jankowski,
ktdry stale powtarzal, ze projekt BBJWR] nie moze by¢ platforma do porozumienia, ale
jest to wlasciwie tylko u niego kwestia prestige'u, gdyz to, co przedstawit Bitner jako
podstawe kompromisu, ma w sobie bardzo wiele rzeczy wzigtych z projektu BB[WR].
Wyczulem jednak u Bitnera jak gdyby pewng tendencje, by ze wzgledéw taktycznych
i prestizowych to, co mialoby by¢ przyjete jako zasadniczy kompromis, musialoby by¢
oderwane formalnie od projektu BB[WR]™"'. I dalej: ,,Ustepstwa, ktére mi robil Bitner
[podczas omawiania projektu kompromisu zaproponowanego przez Bitnera — M.M.],
byly mi bardzo podejrzane. Robily one od razu wrazenie, ze albo sam Bitner tych spraw
nie bierze na serio, albo, co wydaje mi si¢ rzeczg bardziej prawdopodobna, calego zagad-
nienia rewizji konstytucji nie bierze bardzo na serio i realnie””>. Switalski nie miat wat-
pliwosci, ze opozycja probuje wytworzy¢ pozory, iz zgadza si¢ na rewizje konstytucji, i to
w duchu proponowanym przez sanacje, warunkiem jednak miato by¢ ustgpienie rzadu.
Jak stwierdzal, nie wykazujac wigkszego zainteresowania w kwestiach merytorycznych,
odnoszacych si¢ do rewizji konstytucji, ,do sytuacji politycznej i sposobu jej rozwigzania
powracal Bitner dos¢ uporczywie”, sugerujac, ze zmiana w rzadzie moglaby by¢ nawet
pozorna, ograniczona do usuniecia zbyt drazliwych ministréw, np. Prystora, ,,by Sejm
nie mial poczucia, ze za swoje obrazy nie otrzymat zadnej satysfakcji™”.

Aby da¢ pelniejszy obraz postawy postéw opozycji, warto przytoczy¢ jeszcze stano-
wisko posta Jana Dabskiego ze Stronnictwa Chlopskiego (cyt. za Bitnerem): ,Dabski
uwaza, ze sanacja sama si¢ skonczy i zgnije i dlatego Dabski nie obawia sie zrealizowa-
nia wzmocnienia wladzy wykonawczej, poniewaz wierzy, ze lewica bedzie zwycieska
i wtedy rewizja konstytucji przyniesie raczej korzysci dla obozu lewicowego™. Rozmowa
ta obnaza watpliwe moralnie motywy zachowania opozycji wobec zmiany konstytucji,
pozwala réwniez lepiej zrozumie¢ nieche¢ sanacji do postow.

Cho¢ Switalski oficjalnie nie popierat projektu bloku, to wraz ze swoimi ministra-
mi rozpoczal cykl odczytéow poswieconych rewizji konstytucji'”>. Oprocz premiera
glos zabierali Stanistaw Car'”, Stawomir Czerwinski, Ignacy Boerner'”’, Eugeniusz

7K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie..., s. 94.

172 Ibidem, s. 97.

173 Ibidem, s. 98-99.

174 Ibidem, s. 94.

17519 XI 1929 r. wyglosil w Warszawie prelekcje, w ktorej nakredlit kierunek zmian konstytucyjnych. Atakowat
stronnictwa opozycyjne, twierdzac, ze ich taktyka polega na tym, aby ,,ustawicznie wynajdowa¢ tematy coraz to
inne, byle tylko zagadnienie konstytucyjne zepchna¢ z porzadku dziennego” Wskazywatl na trudne potozenie
geograficzno-polityczne Polski i dodal: ,,Moze inne narody sta¢ na zle zorganizowany ustrdj — nas nie sta¢” (wiecej
zob. K. Switalski, O rewizji Konstytucji. Odczyt wygloszony w Warszawie dnia 19 X11929 r., Warszawa 1930).

176 24 listopada wystapit z odczytem w Krakowie. Wykazywal, ze system parlamentarny w Anglii, gdzie dziatal
sprawnie, zupelnie zawi6dl na kontynencie. Opowiedzial si¢ za wzmocnieniem wtadzy wykonawczej, ale w ramach
ustroju demokratycznego: ,,Rewizja konstytucji nie powinna i nie moze by¢ zamachem na prawa demokracji”
(S. Car, Konstytucja 17 marca a polska rzeczywistos¢ [w:] Stanistaw Car - polska koncepcja...).

177 Czerwinski referat wygtlosit 28 listopada w Wilnie, a Boerner 1 grudnia w Katowicach. Obaj méwili
o potrzebie silnej wladzy wykonawczej i niebezpieczenstwie wynikajacym z dominacji parlamentu (W.T. Kulesza,
Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 161).
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Kwiatkowski'”® i Wactaw Makowski'”. 6 grudnia gabinet Switalskiego upadt, ale jako
byty juz premier kontynuowal on wystgpienia'®. 20 grudnia na zamku odbyta sie konfe-
rencja z udzialem Pitsudskiego, prezydenta Ignacego Moscickiego, Switalskiego, Bartla,
Stawka, Feliksa Dutkiewicza i Makarewicza. Pilsudski poinformowat zebranych, ze nie
zamierza stawaé na czele rzadu (z braku cierpliwosci do tej pracy), na stanowisko to
wskazal Bartla, konkludujac za$ stwierdzil, ze nalezy podja¢ prace czy prébe pracy nad
naprawg konstytucji. Nastepnie prosit o zabranie gtosu kolejnych uczestnikéw spotka-
nia. Z ich enuncjacji wylania si¢ obraz braku wiary w dobre checi opozycji. Makarewicz
do o$wiadczenia stronnictw odnosil sie sceptycznie, ,trudno z nich wywnioskowac,
w jakim kierunku péjda proby rewizji konstytucji. Gdyby wtenczas do porozumienia nie
doszlo, uwaza, ze konstytucja musiataby by¢ narzucona, ale to bytoby ostatecznoscig™!.
Podobne stanowisko dotyczace oktrojowania zajal Dutkiewicz. Rowniez Bartel wyra-
zil watpliwos¢, czy deklaracje stronnictw odnos$nie do rewizji konstytucji sa powazne,
ale - jak dodawal - ,na te probe trzeba pojs¢, przy czym kryterium ustosunkowania
sie sejmu do rzadu bedzie jego zachowanie sie podczas debaty budzetowej. Bedziemy
widzieli, czy nie zaczng oni na nowo swoich matpich figlow™#2.

Wprost swg opinie na temat stanowiska stronnictw opozycyjnych wyrazit Switalski,
ktéry prowadzit rozmowy z ich przedstawicielami: ,,nie mam absolutnie zadnej wiary, by
deklaracje stronnictw wynikaly z istotnej checi zalatwienia rewizji konstytucji, a sa gra
polityczna, do ktoérej zostaly zmuszone stronnictwa przez wyrzucenie hasta, ktére w spo-
teczenstwie si¢ przyjelo, a ktore brzmi krétko: konstytucja jest zta™%. W podobnym tonie
wyrazil sie Stawek, ktory uwazal, ze ,,postowie nie wyzbeda sie psychologii, Ze Zrodtem
madrosci jest sejm, a nie prezydent”, dlatego nie wierzyl, ze konstytucje uda sie prze-
prowadzi¢ w sejmie. Nie wierzyl w jego dobra wole i twierdzil, ze nie nalezy i§¢ na zadne
ustepstwa wobec stronnictw'*t. Podsumowujac dyskusje, Pitsudski stwierdzil, ze nie jest
zwolennikiem ostrych cie¢ chirurgicznych, nowy premier za§ ma wystapic¢ z zagadnie-
niem konstytucyjnym. Nie ukrywal jednak, Ze nie spodziewa si¢ jakich$ efektow tej
pracy, i wprost stwierdzal, ze nalezy ten temat wykorzystywa¢ do gry politycznej'®.

178 Bugeniusz Kwiatkowski przemawial 2 grudnia w Lwowie. Ostro skrytykowat partie polityczne oraz, podob-
nie jak poprzednicy, wskazal na konieczno$¢ istnienia silnej wladzy w Polsce oraz ograniczenia roli sejmu (ibidem).

17 Byla to ostatnia z cyklu prelekcji, wygloszona 4 grudnia w Warszawie. Makowski m.in. rozwingl mysl, ze
stare panstwo liberalne nalezy zastgpi¢ nowym - solidarnym (W. Makowski, Nowa Polska w nowej Europie [w:]
Wactaw Makowski o paristwie spolecznym, wstep, wybor i oprac. W.T. Kulesza, Warszawa 1998).

18 Juz 14 XII 1929 r. wystapit z odczytem w warszawskiej filharmonii. Wytykat opozycji, ze nie przyszla na
niedawng konferencje BBWR. Zapowiadal, ze zostang wprowadzone inne formy zycia politycznego, ,a bozki
stare partyjne — wymienione” (K. Switalski, Dwa dni w sejmie. Odczyt wygloszony w filharmonii warszawskiej
w dniu 14 XII 1929 r., Warszawa 1929). Pod koniec stycznia 1930 r. przemawial w Krakowie (idem, Ich rewizja
konstytucji...).

181 K. Switalski, Diariusz. Uzupelnienie..., s. 122. Zrédlo zostalo réwniez opublikowane w: Nie ma wolnosci
bez pamigci. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Terleckiemu, red. W. Bernacki, Z. Nawroc-
ki, W. Pasierbek, Z.K. Wéjcik, Krakéw 2009 [W. Suleja, Nieznany fragment diariusza Kazimierza Switalskiego,
5. 209-216].

182 K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie..., s. 214.

183 Ibidem, s. 123.

184 Ibidem.

18 Ibidem, s. 124.
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Otwierajac jesienna sesje sejmu 5 grudnia 1929 r., Ignacy Daszynski podkreslit, ze
sejm ,,ma przed sobg dwa wielkie zadania: uporzagdkowanie gospodarki finansowej
panstwa i rewizje konstytucji”. Ta druga kwestia nie weszta jednak do porzadku obrad.
Prace nad zmiang ustawy zasadniczej trwaly jeszcze w Komisji Konstytucyjnej. Jak jed-
nak pisal Mackiewicz, dopiero 24 posiedzenie z 11 stycznia 1930 r. zostalo poswigecone
meritum sprawy, czyli rewizji konstytucji. Mackiewicz z pewng ironig opisal przebieg
dyskusji: czas przemdwienia wahat si¢ od 30 min do godziny, cho¢ zdarzaty si¢ tez
dluzsze (Komarnicki méwit godzing i 50 min). Autor opisal takze specyficzne nawyki,
np. podczas debaty na temat pozycji prezydenta nikt nie chciat zabra¢ glosu, ale w kwe-
stii miejsca sktadania przez niego przysiegi (gmach sejmu czy koéciét) wygloszono
dwanascie przemoéwien's. Jak wynika z relacji Mackiewicza, wszystkie proponowane
zmiany, szczegdlnie istotne tezy proponowane przez BBWR, np. co do zwickszenia wla-
dzy prezydenta, byly z reguly odrzucane. Wedtug Mackiewicza, wlaénie te glosowania
przekreslity mozliwos¢ wspoétpracy sejmu z rzagdem w sprawie konstytucji.

Dalej sprawy potoczyly si¢ juz szybko. 15 marca Bartel podat si¢ wraz z catym rzadem
do dymisji, a 29 marca misj¢ tworzenia nowego otrzymal Walery Stawek. Zwyczajna
sesja sejmu dobiegta konca. Na 23 maja 1930 r. prezydent zwolal sesje nadzwyczajna,
jednak nie odbylo si¢ ani jedno posiedzenie, poniewaz odroczono ja na miesigc, a po
uplywie tego czasu zamknieto. W sierpniu na czele rzadu stanat Pitsudski, a 29 sierp-
nia na wniosek rzadu prezydent rozwigzatl sejm, jako niezdolny do dokonania zmiany
ustroju. Tym samym dobiegly konica prace nad konstytucja Sejmu II kadencji, ktory
mial ku temu szczegdlne uprawnienia.

PRACE W SEJMIE I SENACIE III KADENC]JI (1930-1935)

Wybory do Sejmu III kadencji odbyly si¢ 16 listopada 1930 r., do senatu tydzien
pdzniej (znéw pod hastem zmiany konstytucji). Do historii przeszly jako tzw. wybory
brzeskie. Przeprowadzono je w szczeg6lnie trudnej sytuacji, ktorej nastepstwa Kulesza
okreslif jako ,w wiekszym stopniu haniebne niz catkowicie bezprawne™®. BBWR dys-
ponowal w sejmie bezwzgledna wiekszoscig mandatéw (249), ale nie uzyskal wigkszo-
$ci kwalifikowanej, potrzebnej do zmiany konstytucji w tym sejmie (2/3 gloséw przy
obecnoéci co najmniej polowy ustawowej liczby postow)!®®. Wiekszo$¢ taka pitsudczycy
mieli tylko w senacie (75 mandatow).

Rewizja konstytucji nadal byla dla pitsudczykéw sprawa najwazniejszg. Juz dwa
dni po wyborach do sejmu u prezydenta Moscickiego odbyta sie konferencja, na ktdrej
Marszalek radzit zebranym, jak postepowacé: ,,Wnies¢ projekt dawny BB[WR], przy czym
nie upiera¢ si¢ przy sformutowaniu kazdego paragrafu™®. Polecilt réwniez, by do prac

18 S, Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 76-=79.
187 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 15.

18 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 165.

189 K Switalski, Diariusz..., s. 528.
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nad ustawg zasadniczg wyznaczy¢ Cara, ktory ,wyksztalcil sie na wielkiego prawnika
panstwowego™. Pilsudski zapowiedzial, ze zabierze gltos w debacie publicznej w tej
sprawie, co rzeczywiscie uczynil w glosnych wywiadach, ktérych od sierpnia 1930 r.
udzielal dziennikarzom ,,Gazety Polskiej” - w 6smym z nich (pierwszym po wyborach,
26 listopada 1930 r., rozmawial z nim Miedzinski) powiedzial: ,,Jako gtéwna zas$ prace,
ktdra sta¢ musi na czele innych, stawiam nie co innego, jak zmiang¢ konstytucji. I bardzo
bym chcial, aby unikano préb zaciemnienia tej pracy za pomoca zwyklej, niestety, u nas
metody przewagi zmiennych wymagan, plynacych kazdorazowo z chwili biezacej™'.
W kontekscie projektu BBWR stwierdzil, ze nie podoba mu sie ,,postanowienie klubu
wziecia za podstawe dotychczasowej konstytucji™.

Przystapiono do pracy. Najpierw obsadzono stanowiska przewodniczacych komisji
konstytucyjnych: w sejmie zostal nim Makowski (Mackiewicz sekretarzem), a w sena-
cie Jozef Targowski'®®. 6 lutego, zgodnie z sugestiag Marszalka, BBWR ponownie wnidst
swoj projekt (druk nr 111)**%. Zaznaczono przy tym, ze jest to wytacznie punkt wyjscia do
dalszych prac. 3 marca 1931 r. odbyla si¢ w sejmie na jego temat generalna debata. Bylo
to pierwsze czytanie. Pierwszy glos zabral Jedrzejewicz, ktory podkreslit: ,,projektu tego
nie uwazamy za dzielo doskonate, zupelnie wykonczone w tresci i formie. Od czasu jego
pierwszego zgtoszenia w ubieglym sejmie uplyneto sporo czasu, w ciggu ktorego zycie
szto naprzdd i okolicznos¢ ta wplynaé moze na te czy inne zmiany i poprawki w naszym
projekcie™. Pdzniej do stow tych wielokrotnie nawigzywala opozycja — w zwigzku
z wypowiedzig Stawka, ktory rok wczesniej w kontekscie tego samego projektu miat
stwierdzi¢: ,ani przecinka nie ustagpimy”*®. Po Jedrzejewiczu wystapit Makowski, ktory
wyjaénil: ,wniesliémy ten projekt ponownie dlatego wlasnie, Ze nie lekamy si¢ znowu
atakéw™”. Uznal, ze wszystko, co zte, juz powiedziano, dlatego nalezy zakonczy¢ dema-
gogiczne ataki i skupi¢ sie na tym, co jest w projekcie pozytywnego, i od razu przystapi¢
do rzeczowej dyskusji. Dodal, ze trzeba poszukiwaé nowych form ustrojowych, ktore
beda bardziej adekwatne do zycia w wieku XX niz XIX. Podkreélil koniecznos¢ siega-
nia po nowe inspiracje ideowe. Tego dnia przemawiat rowniez Car, ktdry stwierdzit, iz
»haprawa ustroju Rzeczypospolitej jest sama w sobie zagadnieniem zbyt doniostym, aby
zalatwial przy tej okazji dorazne porachunki polityczne”. Charakteryzujac projekt BBWR,
przekonywal, Ze intencja jego autordw nie bylo ,,zniszczy¢ lub ponizy¢ parlamentaryzm,
walka bowiem toczy sie tylko o wykorzenienie z ustroju Polski dyktatury parlamentary-
zmu”. Wystapienie zakonczyt stowami Stanistawa Thugutta: ,,Jezeli przez stabo$¢ wasza
nie mozecie powzig¢ decyzji, nie przeszkadzajcie nam w powzieciu aktu woli”.

190 Ibidem, s. 527.

Y17, Pilsudski, Pisma..., t. 9, s. 258.

192 Ibidem.

19 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 16.

19 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 10 z 6 IT 1931 r. Tym razem nie byt to zbior poprawek
do konstytucji, ale gotowy projekt (wszystkie zmiany juz wprowadzono do ustawy zasadniczej).

19 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 18 z3 II1 1931 r., 1. 5.

19S. Mackiewicz, Czterdziesci jeden posiedzen..., s. 74.

17 Ta i kolejne wypowiedzi postéw zob. Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 18 z 3 II1 1931 r.,
. 6,21, 23, 29, 32, 39, 42, 46, 54, 60, 61, 66.
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Wypowiadali sie réwniez postowie opozycji, ktérzy zarzucali BBWR, ze chce odwro-
ci¢ uwage opinii publicznej od zlej sytuacji ekonomicznej kraju oraz utrzymac si¢ za
wszelka cene u wladzy. Nie ukrywali, Ze nie zamierzajg bra¢ udzialu w pracy nad konsty-
tucja. Poset Michat Rég w imieniu Klubu Parlamentarnego Postéw Chtopskich o$wiad-
czyl, ze jego czlonkowie beda glosowal przeciwko projektowi, natomiast rzad i sejm
powinny sie zaja¢ katastrofg gospodarcza, a nie konstytucja. Poset Winiarski stwierdzil:
»~wymagac od kraju, zeby [...] oddal sie wylacznie zagadnieniu zmiany konstytucji, jest to
zada¢, aby ludzie zastanawiali sie nad tym, jak kto bedzie mieszkatl, gdzie bedzie meble
ustawial wtedy, kiedy si¢ pali dach nad glowa narodowego domu”. Dodal, iz naprawa
systemu w przyszlosci musi nastapié, ,ale ona przyjdzie nie jako przedtuzenie tego, co
sie obecnie dzieje, jako usankcjonowanie i sformalizowanie obecnych rzaddéw, przyjdzie
jako antyteza tego, co jest obecnie, jako reakcja na dzisiejszy system rzadzenia”. Projekt
skrytykowal réwniez Niedziatkowski, ktory zarzucil, ze jego tworcy czerpali z zalozen
ideowych monarchii konstytucyjnej, a debata nad ustawg zasadniczg robi wrazenie
»pewnego manewru politycznego dla odwrdcenia uwagi mas od tego, co je boli bezpo-
$rednio”. Dodat: ,,nie sadzimy, azeby sejm powstaly z tych sposobéw wyborczych, ktore
stosowano w listopadzie roku ubiegtego, mial prawo moralne do dokonywania zmiany
zasadniczej w ustroju panstwa’.

W imieniu klubu BBWR glos zabral jeszcze Tadeusz Holéwko, ktéry nie pozostawit
watpliwosci co do zamiardw bloku: ,,Przyszlismy tu z hastem zmiany konstytucji i moge
Was zapewni¢, ze my tej zmiany dokonamy. [...] jednym z najwazniejszych cementow,
ktéry go spaja [tj. ob6z BBWR — M.M.] jest wlasnie glebokie przeswiadczenie u nas
wszystkich, ze zmiana konstytucji musi nastgpic i ze to jest naszym pierwszym obowiaz-
kiem wobec kraju, wobec spoteczenstwa, wobec panistwa i wobec historii - tej wielkiej
pracy dokona¢”. Ponowil wezwanie do wspdlnej pracy: ,,Sprobujcie, panowie, stangé na
tym stanowisku, na ktérym my stoimy, ze trzeba dzisiaj tworzy¢ to wielkie dzielo, trzeba
tworzy¢ konstytucje, na mito$¢ Boga, nie na pig¢ czy dziesigé lat, lecz na dziesiatki lat.
Mamy ambicje stworzy¢ taka konstytucje, Ze kiedy zejdziemy ze sceny zyciowej, kiedy
zaginie pamie¢ o nas jako o ludziach, pozostanie jako nasze trwatle dzielo ta konstytu-
cja. My nie stoimy na tym stanowisku, ze znalezli$my sekret, zZe posiedliSmy wszystkie
tajemnice, Ze ten nasz projekt jest talizmanem, ktory wszystkie bolaczki uzdrowi. My
szukamy, tak jak dzisiaj szuka cata uczciwa Europa, patrzaca w przysztos¢. I my Was
wzywamy do tej pracy — przyldzcie i Wy reke do tej pracy!”. Na zakonczenie stwierdzil:
»nhie spekulujcie na tym, Ze my w tej sprawie nie mamy wiekszosci. Bo nie o to chodzi.
My w spoleczenstwie wytworzymy taki nastrdj, ze biada bedzie temu, kto zechce is¢
$§ladem Sicinskiego i uprawiac liberum veto”. Wezwania te nie pomogty, gdyz, jak skon-
statowal posel Jankowski, ,,my w szczero§¢ Waszych apeléw, nawet przy tak powaznym
zagadnieniu, wierzy¢ nie mozemy!”.

Cho¢ przebieg tej debaty nie byt tak burzliwy jak rok wczeéniej, to byla ona brze-
mienna w skutki. Nie wzbudzita wielkich emocji, poniewaz opozycja podjeta juz decyzje,
ze nie bedzie uczestniczy¢ w zmianie ustroju. Nie wyobrazala sobie wspoéldziatania po
wydarzeniach w Brzesciu, nie wierzyla w szczero$¢ intencji obozu rzadzacego ani nie
uwazala, ze udaloby jej si¢ przeforsowal wlasne postulaty. Mimo to podjeto uchwate
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o rozpoczeciu prac nad zmiang ustawy zasadniczej i przekazaniu wniosku klubu BBWR
do Komisji Konstytucyjnej'*®.

Generalnym referentem komisji zostal Stanistaw Car, ktdry stat sie wowczas gléwna
postacig wérdd osob przygotowujacych zmiane ustroju'®. Nie zwazajac na stanowisko
opozycji, Komisja Konstytucyjna w osiemnastoosobowym sktadzie przystapita do dzia-
tania. Na pierwszym posiedzeniu, 17 marca 1931 r., zaakceptowano dwa wnioski ztozone
przez Cara: pierwszy dotyczyl przeprowadzenia ankiety przez specjalistow w dziedzi-
nie prawa konstytucyjnego (pod auspicjami Komisji Konstytucyjnej), natomiast drugi
zawieral plan funkcjonowania komisji*®. Car przyporzadkowal zagadnienia konsty-
tucyjne do osiemnastu dziatéw, a cztonkowie KK mieli je gruntownie przestudiowa¢
i przedstawi¢ w postaci referatéw zakonczonych tezami®! — zaprezentowac rozwigzania
stosowane w konstytucjach europejskich i Stanéw Zjednoczonych?”?. Ponownie rozpisa-
no tez ankiete konstytucyjng. 24 marca 1931 r. Switalski, Car i Makowski utozyli tres¢
listu, w ktérym zwrocili si¢ do réznych ,towarzystw prawniczych i ludzi zajmujacych sie
sprawami konstytucyjnymi™®. Wkroétce nastapita przerwa miedzy sesjami sejmu - w jej
trakcie naptywaty odpowiedzi od osdb, ktére otrzymaty kwestionariusz. Do prac zapro-
szono nie tylko pitsudczykéw, ale tez osoby o innych przekonaniach politycznych. Jak
napisat Podoski, ankieta ,,objela swym zasiegiem nie tylko wszystkie uniwersytety
polskie, ale takze osoby, o ktérych wiedziano, ze mogg wnie$¢ do prac nad konstytu-
cja powazny wktad wlasnych przemys$len™. Jej uczestnicy przedstawili rézne opinie.
Cho¢ nie wszyscy zajeli negatywne stanowisko wobec ustawy zasadniczej z 1921 r., to
wiekszo$¢ z nich opowiedziala si¢ za wzmocnieniem wladzy wykonawczej**. Zdobyty
material trafit do Komisji Konstytucyjnej, w ktorej od 17 marca 1931 r. trwaly prace.
W Sejmie III kadencji zebrata sie ona 26 razy. Mowy referentéw byly dos¢ dtugie, cze-
sto mialy charakter wybitnie teoretyczny**®. Mekarski ocenil: ,,Ten sposob pracy moze
niekiedy wywolywaé wrazenie akademickosci i chaotycznosci i te momenty wyzyskuje
tendencyjnie czg$¢ prasy™”.

1% W sktad komisji wchodzito 30 postéw - 18 z Bloku oraz 12 z opozycji, ktéra jednak z czasem wycofata
swoich przedstawicieli. Dzigki wnikliwej lekturze stenograméw Kulesza ustalit, ze kilku postéw opozycji wzieto
udzial w pierwszych posiedzeniach, prébujac polemizowac z reprezentantami BBWR (29 X 1931 r,, 5 XI 1931 .,
19 XII 1931 r. oraz 14 I 1932 r.). Dopiero w piatym zebraniu komisji, w styczniu 1932 r., uczestniczyli wylacznie
postowie Bloku (W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji..., s. 61).

19 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 165.

20 Tbidem.

21 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 187.

22 Harmonogram prac Komisji zob. W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 140-141; W.T. Kulesza, Ustawa
konstytucyjna..., s. 18.

203 ¥ Switalski, Diariusz..., s. 588.

204 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 187.

25°'W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 133, 135-136. Uwagi episkopatu na temat konstytucji obszernie
cytuje W. Rostocki, Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 29-30.

26 Wszystkie mowy wygltoszone w Komisji Konstytucyjnej zostaly opublikowane w czasopi$mie ,,Nowe Pan-
stwo’, ktore powstalo w celu upowszechniania materialéw zwigzanych z pracami nad zmiana ustawy zasadnicze;.

27'W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 141. Do wazniejszych referatow nalezaly te wygloszone przez Cara
(zob. S. Car, Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej w stosunku do sejmu i senatu [w:] Stanistaw Car - polska
koncepcja..., s. 86, 91, 92; idem, Stanowisko Prezydenta Rzeczypospolitej i jego wybér [w:] ibidem, s. 104-124; idem,
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Opozycja przez caly czas pozostawala bierna, ale pitsudczycy wcigz nie wykluczali
zawarcia z nig jakiego$ kompromisu. 28 maja 1931 r. Switalski zaproponowat Carowi
i Makowskiemu, by z zagadnien konstytucyjnych wybra¢ te kwestie, co do ktorych nie
ma zbyt duzych rozbieznosci, i przygotowac pewne tezy. Napisal: ,,Cel mdj jest naste-
pujacy: Dopoki bedziemy operowali tylko i wylacznie materiatem ankietowym, wtedy
opozycja moze najzupelniej $mialo uprawiaé dotychczasowy taktyke biernosci. Gdy jed-
nak zaczniemy juz formulowad pewne tezy i grozi¢ przegltosowaniem tych tez na Komisji
Konstytucyjnej, wtenczas opozycja fatwiej moze by¢ zmuszona do porzucenia swojej
taktyki i puszczenia bardziej farby, wzglednie do prébowania wytargowania czegos,
co ulatwi nam dalszg taktyke i da pewne rozjasnienie, czy w obecnej zmienionej sytu-
acji nie mozna by w pewnych kwestiach osiggna¢ jakiego$ zdrowego kompromisu™®.
Pitsudczycy zatem nie wykluczali porozumienia z opozycja, przynajmniej w ,,pewnych
kwestiach”.

Prace nad ustawg zasadnicza toczyly sie w Komisji Konstytucyjnej, czyli w trybie jaw-
nym (tudziez $lepym, jak okreslil to Jerzy Jaruzelski), oraz poza parlamentem, w waskim
gronie pitsudczykow?”. Wydaje sig, ze skoro opozycja i tak zamierzata pozosta¢ bierna,
to nie bylo ku temu przeszkéd. Najwigksze znaczenie mialy spotkania u Stawka i Cara,
w ktorych udzial brali m.in. Makowski, Matuszewski, Miedzinski*’ i Podoski. Poza
tym zagadnienia ustrojowe dyskutowano w jeszcze mniejszym gronie, tzw. lokatoréw,
tj. prezesa RM i bytych premierdéw rzadéw pomajowych, czyli Stawka, Jedrzejewicza,
Prystora, Switalskiego i Becka, ktéry byt wicepremierem w rzadzie J6zefa Pitsudskiego®'".
Co ciekawe, opozycja miata $wiadomo$¢, ze pitsudczycy moga przeprowadzi¢ zmiane
konstytucji, jak stwierdzil posel Bitner, ,droga triku polegajacego na uzyskaniu 2/3
w sejmie dla jakiejkolwiek cho¢by najmniejszej zmiany konstytucji, chociazby przecinka
w niej, by potem odestaé sprawe do senatu, a tam, majac do rozporzadzenia 2/3 gltoséw,
zmieni¢ calg konstytucje, by potem kwalifikowana wigkszoscia w sejmie uchwalic to, co
senat zrobil”'2, Switalski potwierdzit jego obawy: ,,Jezeli jakakolwiek wiekszos¢ posia-
da mozliwo$¢ chocby nawet triku, to trudno od niej wymaga¢, azeby tej broni, ktérg
ma w rece, wyrzekta sie. Niech pan wobec tego si¢ nie spodziewa, Ze my zrezygnujemy
z tego $rodka, ktdry stoi do naszego rozporzadzenia. Inna taktyka z naszej strony bylaby
zupelnie niepraktyczna. Nie znaczy to wcale, bysmy palili si¢ do uchwalenia konstytucji

Rzqgd oraz jego odpowiedzialnos¢ polityczna i konstytucyjna [w:] ibidem, s. 125-138; idem, Kontrasygnata [w:] ibi-
dem, s. 139-143). Wladystaw Rostocki szczegdlng uwage zwraca na projekty Ignacego Czumy, ktory podobnie jak
Wtadystaw Leopold Jaworski odwotywat sie do katolickiej argumentacji moralnej, lecz inni autorzy rzadko o nim
wspominajg (W. Rostocki, Pigédziesigt pigc lat mocy..., s. 31-33).

208 Zapis z 28 V 1931 r., rozmowa z Carem i Makowskim w: K. Switalski, Diariusz..., s. 611-612.

2 Po raz pierwszy hipoteze o tej dwutorowosci przedstawit w 1978 r. Jerzy Jaruzelski w rozprawie doktor-
skiej, a rok pdzniej Bohdan Podoski, uczestnik tych prac, poinformowat, jak wygladaty dzialania niejawne. Wiele
watpliwosci zwigzanych z tym zagadnieniem wyjasnit pozniej dzigki wnikliwym badaniom archiwalnym Andrzej
Chojnowski.

21 Na temat zaangazowania Bogustawa Miedzinskiego w prace nad zmiang konstytucji zob. A. Adamczyk,
Bogustaw Miedziniski jako wspétautor i propagator zatozen konstytucji kwietniowej (1930-1936), ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 2001, nr 71, s. 79-101.

211 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 188.

212 Zapis z 7 IX 1931 r., rozmowa z postem Bitnerem w: K. Switalski, Diariusz..., s. 624.
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droga jakiegos, jak pan nazywa, triku. To zalezy jednak od opozycji wlasnie [...] bardzo
wiele postulatow BB[WR] jest ogélnie uznawanych jako dobre wyjscie. Pozostajg, jak
zawsze, pewne zagadnienia sporne, ale te wlasnie nalezy sobie wyjasni¢ droga dyskusji,
nie absencji™"*. Opozycja nie chciata na to przysta¢, wykazywala désintéressement praca
nad konstytucja, dlatego trudno uwierzy¢ w szczeros¢ jej protestow 26 stycznia 1934 r.

Warto zwrdci¢ uwage na poufng konferencje, ktéra na przetomie czerwca i lipca
1932 r. zorganizowal w swoim mieszkaniu przy ul. Szopena 1 Stawek?. Jej uczestnicy
skoncentrowali si¢ na sposobie wyboru prezydenta, dyskutowali o jego odpowiedzial-
nosci karnej, koniecznosci ograniczenia odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu,
podwyzszeniu cenzusu wiekowego w prawie wyborczym, sktadzie, sposobie wybierania
i kompetencjach senatu. Odnosnie do pierwszego zagadnienia zwolennicy plebiscytu
byli w mniejszosci, wigkszo$¢ opowiedziala sie za wyborami posrednimi. Wynikato to
z faktu, Ze zebrani nie wyobrazali sobie, ze Marszalek mogltby wzig¢ udzial w czyms tak
»haniebnym” jak kampania. Zdecydowanie wigkszy dystans prezentowat sam Pitsudski,
ktéry weale nie odrzucat koncepcji wyboréw powszechnych, patrzac dalej niz jego
najblizsze otoczenie?”®. Do bardzo ciekawej dyskusji doszlo drugiego dnia konferencji,
kiedy Stawek spytal zgromadzonych, czy nie nalezatoby ,,zmieni¢ ustroju republikan-
skiego na monarchiczny”¢. Cho¢ podkreslil, ze sg to rozwazania czysto teoretyczne,
wywolaly duze zainteresowanie. Podjecia takiego kroku w przyszlosci nie wykluczyt
jeden z najbardziej radykalnych pitsudczykow, Wojciech Stpiczynski, cho¢ zapropono-
wal, by urzad prezydenta byt petniony dozywotnio, a glowa pafistwa wyznaczala swego
nastepce — pierwszy stanowisko to mialby piastowaé Pitsudski. Pomyst ten poparli
Koztowski oraz Wieniawa-Dlugoszowski, ktory stwierdzil, Ze wprowadzenie monarchii
»doznatoby w wojsku jak najlepszego przyjecia™". Jan Pitsudski oraz Podoski stwierdzili,
ze chociaz na razie wdrozZenie ustroju monarchicznego jest nierealne, to gdyby pojawila
sie taka szansa, nalezy z niej bezwzglednie skorzysta¢. Z takiego przebiegu dyskusji nie-
watpliwie byliby zadowoleni konserwatysci, ale nie zostali zaproszeni. Ustrdj monarchii
konstytucyjnej, na co rzadko si¢ wskazuje, bliski byt jednak tez innym srodowiskom,
m.in. Stanistawowi Stronskiemu, cho¢, jak pisal jego biograf, Janusz Farys, w zadnym
wypadku monarchizm polski nie kojarzy sie z jego osobg - ,,zdawal sobie wszakze
sprawe, ze lansowanie idei monarchicznej byto niepowazne, osmieszajace i do koncep-

25 Ibidem, s. 624-625.

214 Konferencja odbyla sie 20-24, 27-28 i 30 VI oraz 1 VII 1932 r. (AAN, BBWR, 77, Protokoét konferencji
u prezesa plk. Walerego Stawka; zob. tez: .M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca 1932 r. U Zrédet
rozbicia grupy putkownikéw, ,,Studia Historyczne” 1982, z. 34, s. 439-448).

215 Tylko Switalski zdecydowanie opowiadal si¢ za wyborami powszechnymi, uwazal, ze dadzg one prezy-
dentowi ,mocne oparcie moralne i mozno$¢ wylegitymowania sie, ze jego wladza pochodzi bezposrednio z woli
spoteczenstwa”. Odnosnie do Stawka w Diariuszu 31 VIII 1931 r. wspomnial o jego niezadowoleniu wynikajacym
z tego, ze Pilsudski poparl koncepcje plebiscytarnego wylaniania prezydenta: ,,Stawek ma zbyt duzo pogardy dla
wyboréw w ogole, by mogt sie zdoby¢ na mysl, ze coskolwiek badz z gromadnego wyniku moze wychodzi¢ roz-
sadnego” (K. Switalski, Diariusz..., s. 620-621).

216 Z wystgpienia Stawka (21 VI 1932 r.); ].M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca 1932 r....,
s. 443.

217 Z wystgpienia Wieniawy-Dlugoszowskiego (22 VI 1932 r.); .M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna
z czerwea 1932 1...., s. 443.
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cji tej nie wracal”™®. Mimo wszystko wydaje sie, ze stusznie zauwazyt Chojnowski, iz
Nowakowski przesadnie wyeksponowal monarchistyczne sympatie uczestnikéw kon-
ferencji. Switalski w swym Diariuszu do$¢ lakonicznie odnotowal, ze ,wszyscy oprécz
Podoskiego nie uznali tego zagadnienia za aktualne™”.

Ostatniego dnia spotkania odbylo si¢ glosowanie, ale nie zachowaly si¢ lub - jak
zauwazyl Jerzy Marek Nowakowski — by¢ moze nigdy nie zostaly sporzadzone wyniki
glosowania i konicowe konkluzje***. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage z zapiskow
Switalskiego: ,,Charakterystyczna w tym glosowaniu byta przewaga gloséw nieposuwa-
jacych sie zbyt daleko w ograniczeniu praw parlamentu i nieche¢ do stworzenia z insty-
tucji prezydenta czego$ przypominajacego cezaryzm”?',

Zebranie to mialo o tyle duze znaczenie, ze pilsudczycy przestali czekaé, az kto$ napi-
sze konstytucje za nich, i wzieli sprawy w swoje rece. Zaczeli rozmawia¢ o konkretnych
instytucjach panstwa i problemach ustrojowych, a nie wylacznie o podbudowie ideolo-
gicznej. ,,Dyskusja jest prowadzona na wysokim wzglednie poziomie i jest ciekawa ze
wzgledu na to, ze nie ma w tym zespole zadnych doktrynalnych uprzedzen, a tylko roz-
patrywane s zagadnienia z punktu widzenia celowosci” - podsumowywat Switalski®?2.
Z calg pewnodcig prace nad konstytucja wkroczyly w nowg faze. Kierownictwo bloku
zdecydowato powota¢ zespot dzialajacy niezaleznie od Komisji Konstytucyjnej, nie-
jawnie. Mial on poprawi¢ projekt ustawy zasadniczej zlozony w sejmie w 1931 r., co
Stawka jednak nie zadowalato - z relacji Switalskiego z 18 stycznia 1933 r. wynika, ze
nie zamierzat on juz retuszowaé konstytucji marcowej. Mial wlasna wizje ustroju, chciat
»stworzenia jakiego$ innego aktu, ktéry swojg prostota i jasno$cig miatby wplyw na
cale spoteczenstwo, bylby przez to spoleczenstwo zrozumiany i mégiby by¢ przyjety
jako co$ w rodzaju dekalogu panstwowego zycia™?. Poniewaz udato mu si¢ pozyska¢
dla tej idei Prystora i Switalskiego, juz w kwietniu 1933 r. powotano kolejny niejawny
zespOl redakcyjny w ramach BBWR, ktory miat stworzy¢ wstepny rozdzial konstytucji
oraz zasady statutu Legionu Zastuzonych?**. Dzialal do poczatku czerwca. W czerwcu
ilipcu 1933 r. na polecenie Stawka nad ostatecznym projektem pracowali Car i Podoski,
ktérzy na zaproszenie prezydenta Moscickiego przyjechali do jego letniej rezydencji
w Spale?”. Tak opisuje to Podoski: ,,Projekt redagowat Car, dyskutujac ze mna kolejno
kazdy zaproponowany przez siebie przepis. Pracowali$émy cale dnie do kolacji z prze-
rwa na obiad [...]. Car przejmowal si¢ bardzo kazda mojg krytyczng uwaga. Potrafit
zarwaé nocy, przemysliwujac nad doskonalszym sformulowaniem zaproponowanego

28 1. Farys, Stanistaw Strofiski. Biografia polityczna do 1939 r., Szczecin 1990, s. 137.

29 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wtadzy..., s. 193; ].M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca
1932 r...., s. 442-443; K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie..., s. 193.

20 J.M. Nowakowski, Konferencja konstytucyjna z czerwca 1932 r...., s. 445.

221 K. Switalski, Diariusz. Uzupelnienie..., s. 195.

22 Jbidem, s. 193.

22 Idem, Diariusz..., s. 641.

24 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 213-214.

2> Przedstawiajac te wydarzenia (Prace nad Konstytucjg...), Podoski nie zawsze zachowywat chronologie,
o czym $wiadczg jego notatki zachowane w Archiwum Akt Nowych (por. A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy...,
s. 214; W. Rostocki, Pigédziesigt pig¢ lat mocy..., s. 34).
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przepisu. Swiadczy to wyraznie o tym, jak wielka wage przywigzywat do jak najlepszego
wywigzania si¢ z zadania, ktérego sie podjal. Powrdciliémy do Warszawy, z gotowym
projektem nowej ustawy konstytucyjnej z wyjatkiem rozdzialu zatytutowanego pdzniej
»Rzeczpospolita Polska«. Zostal on ostatecznie opracowany w Warszawie ™.

1 sierpnia 1933 r. prezydium klubu parlamentarnego zatwierdzilo gtéwne zasady
przyszlej konstytucji?’. Nie byla to wierna kopia projektu z 1931 r. 6 sierpnia 1933 r. na
dorocznym zjezdzie legionistow w Warszawie Walery Stawek przedstawil kierunek prac
nad ustawa zasadniczg?®®. Ostatecznie juz zrezygnowano z poprawiania konstytucji mar-
cowej. Spoleczenstwo poznalo zupelnie nowe zalozenia ideologiczne, na ktérych miala
bazowac przyszta ustawa zasadnicza. W przemdwieniu Stawek duzo miejsca poswiecit
koniecznosci wspolnej pracy obywateli dla panstwa, przedstawil idee zwierzchnictwa
prezydenta, w ktdérego rekach miala si¢ skupi¢ jedna i niepodzielna wladza, a takze
wzbudzajaca najwiecej kontrowersji koncepcje elity w postaci Legionu Zastuzonych.
Stawek nie podat szczegdtdéw, wskazal tylko ogélny zarys zmian i zagadnienie najwaz-
niejsze — ,,podniesienie znaczenia zaréwno pracy na rzecz dobra zbiorowego, jak i ludzi,
ktérzy w tej pracy przodujg™. Nie wszystkim pitsudczykom pomysly te si¢ spodobaly.

Jesienig 1933 r. odbyla si¢ debata nad projektem wewnatrz bloku. ,,Lokatorzy” oraz
Car wysuwali rozne zastrzezenia i sugestie. Podoski napisal: ,,Projektowi zarzucano
gtéwnie, ze zbyt daleko odbiegl od wzordéw klasycznych, porzucajac monteskiuszow-
ska zasade podziatu wladz i skupiajac w osobie prezydenta Rzeczypospolitej jednolitag
i niepodzielng wladze panstwowa. Bronigc swej koncepcji ustrojowej [...] Car wskazal,
ze wyznaczajac prezydentowi role czynnika nadrzednego, harmonizujacego dziatanie
naczelnych organéw panstwowych, rozgraniczat jednoczesnie w swym projekcie kom-
petencje poszczegdlnych organdéw panstwowych, wyznaczajac kazdemu z nich wazng
samodzielng role do spelnienia”™®. Gléwnym krytykiem byt Switalski i, w mniejszym
stopniu, Prystor. We wrze$niu projekt przedyskutowaty potaczone grupy konstytucyjne
sejmu i senatu, a 21 wrzesnia zakonczono jego drugie czytanie?!. Nastepnie Car i Podoski
uzgadniali poszczegdlne dzialy ustawy zasadniczej z przedstawicielami ministerstw,
aby dokona¢ niezbednych poprawek. 15, 16 i 19 pazdziernika zorganizowano kolejna
poufng konferencje z udzialem Stawka, Prystora, Switalskiego, Raczkiewicza, Cara,
Becka, Pierackiego, Kozlowskiego, Matuszewskiego, Miedzinskiego, Skwarczynskiego,
Podoskiego, Schaetzla i Stpiczynskiego®2. Przedyskutowano wowczas kluczowe regula-
cje: rozdzial I, status prezydenta, senatu oraz Legionu Zastuzonych.

Bardzo wazne posiedzenie odbyto si¢ 29 listopada, a uczestniczyto w nim 19 postow
i 12 senatordéw (wiecej niz zazwyczaj)**. Wystapili Car i Stawek. Pierwszy powiedzial,

226 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 189.

27 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 216.

28°'W. Stawek, Wytyczne nowej konstytucji. Przeméwienie prezesa Walerego Stawka na Akademii Legionowej,
,Gazeta Polska”, 7 VIII 1933.

% Na temat koncepcji Stawka zob. A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 215.

20 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 190.

21 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 216; J. Jaruzelski, O genezie Konstytucji kwietniowej..., s. 366.

32 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 216.

23 ]. Jaruzelski, O genezie konstytucji kwietniowej..., s. 366.

331



332

Marta Marcinkiewicz

ze od wrzesénia wzigl udzial w wielu konferencjach w sprawie projektu, oraz zalecit
pospiech w pracach nad zmiang ustroju. Stwierdzil, ze obrady wrzesniowe uwaza za jego
drugie czytanie projektu, a obecnie rozpoczyna si¢ trzecie. Oczekiwal zatem dyskusji
o szczegolach, a nie o zasadach. Przypomnial, Ze do projektu omawianego we wrzesniu
wprowadzono 68 poprawek, poprosil o upowaznienie do wniesienia dalszych korekt
redakcyjnych, a na koniec odczytal poprawki®**. Po nim wystapit Stawek, ktéry réwniez
zachecal do szybkiego dzialania: ,,Nastroje polityczne sprzyjaja dzi§ przeprowadzeniu
konstytucji. Pospiech jest zatem wskazany. [...] By¢ moze, ze wzgledy taktyczne wymaga¢
beda na razie zgody Komisji Konstytucyjnej, wzglednie sejmu, tylko na tezy [podkre-
$lenie w oryginale]. Taka zgoda nie wymagalaby kwalifikowanej wiekszos$ci. Publiczna
dyskusja toczy¢ si¢ winna dzis tylko nad zasadami, tezami konstytucyjnymi, a nie nad
poszczegolnymi artykutami. Sam projekt powinien by¢ zachowany w $cislej tajemnicy.
[...] Przed klubem wystapimy tylko z tezami. Komisje Konstytucyjng bedziemy sie sta-
rali pozyska¢ dla naszych tez konstytucyjnych. Szczegdty ujawnimy w momencie, gdy
bedziemy mieli pewno$¢ przeprowadzenia projektu w Sejmie™*. Potrzebe silnej wladzy
uzasadnial polozeniem Polski miedzy panstwami ,,0 rzgdach mocnych i zdecydowa-
nych”. Wyttumaczyt takze, ze przez nadrzednos$¢ wladzy prezydenta nalezy rozumieé
arbitraz w razie powstania konfliktow. Projekt zostal zatwierdzony.

20 grudnia Car jako referent generalny zaprezentowal tezy sejmowej Komisji
Konstytucyjnej jako wynik jej dwuletnich prac®®. 11 i 18 stycznia 1934 r. komisja nad
nimi dyskutowatla. 11 stycznia na posiedzeniu pojawili sie postowie opozycji, jednak
tylko po to, by ponownie wyrazi¢ swdj sprzeciw i opusci¢ obrady®”’. Tego samego dnia do
komisji w charakterze jej cztonka wszedl Walery Slawek. W swojej mowie wyjasnil, na
czym polega istota projektu: ,,Chodzi o to, zeby zasadniczy stosunek czlowieka do zycia
polegal nie na oczekiwaniu, iz jemu partia czy kto$ inny co$ da [...] ale Zeby wlasnym
wysitkiem, wlasng pracg tres¢ swego zycia rozbudowal®®. 18 stycznia Car przedstawit
na posiedzeniu KK projekt Legionu Zastuzonych (20 stycznia jego zalozenia przeka-
zano opinii publicznej - zostat on opublikowany wraz z oméwieniem Cara w ,,Gazecie
Polskiej”)?*. Komisja, znéw w okrojonym skiadzie (bez opozycji), zaakceptowata tezy,
uznajac je ,,za podstawe dalszych prac nad redakcja ustawy konstytucyjnej”°. Ponadto
Car wnioskowal, by KK przedlozyla sejmowi sprawozdanie ze swych wysitkow na rzecz
zmiany ustawy zasadniczej wraz z zalaczonymi tezami oraz ich uzasadnieniem?.
Komisja upowaznila do tego Cara.

4 Ibidem.

2 Ibidem, s. 366-367.

¢ W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy..., s. 157.

7' W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 27; W. Rostocki, Pigcdziesigt pig¢ lat mocy..., s. 37. Podoski mylnie
podaje, ze opozycja na tym posiedzeniu sie nie pojawita.

28 Mowa prezesa W. Stawka, ,Gazeta Polska’, 12 1 1934.

»9'W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy..., s. 152; W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 172.

20W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 27.

21 Ibidem. Podoski podaje, ze to Stawek wystapil, aby tezy konstytucyjne przedstawi¢ na posiedzeniu plenar-
nym (B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 191).
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Debata rozpoczeta si¢ w piatek 26 stycznia 1934 r., na 108 posiedzeniu Sejmu
IIT kadencji. Otworzylo ja wystapienie Cara, ktéry we wstepie nawigzal do sytuacji
panujacej w Europie i procesow, jakie zaszly po I wojnie $wiatowej: ,Zdaje mi sie, ze rola
panstwa uleglta réwniez bardzo glebokim przemianom; funkcje panstwa, jego zadania
i cele bardzo si¢ skomplikowaly i sg obecnie znacznie bardziej zlozone [...] otdz jeze-
li paristwo ma nowe funkcje do spelnienia, to zapytuj¢, czy moze ono by¢ oparte na
takich samych podstawach ustrojowych, na jakich opierato sie panistwo przedwojenne?
[...] W rezultacie przeobrazen spolecznych, na ktérych sie nowe panstwo powojenne
opiera¢ bedzie musialo, mamy glebokie przesilenie pod wzgledem form ustrojowych.
Parlamentaryzm juz dzisiaj nalezy do przeszlo$ci; nie ma zdrowych podstaw, azeby
mozna go bylo utrzyma¢ nadal. [...] jasno i wyraznie stwierdzam: zrywamy z syste-
mem rzagdow parlamentarnych [...] parlamentaryzm z jego cala podstawg ideologicz-
na odrzucamy*?”. Nastepnie omoéwil przygotowane tezy i zawarte w nich rozwigzania
ustrojowe. Na koniec zwrocit sie do opozycji: ,,chcialbym zwréci¢ uwage Pandéw na
to, ze nasz ustroj, jak Panowie mieli mozno$¢ przekonac sie z mojego referatu, nie jest
wzorowany na obcych wzorach i nie jest nasladowaniem cudzych eksperymentdw.
My$my nie poszli na eksperymenty. Panowie widza, ZeSmy stosowali zasady najdalej
posunietego umiaru i ze to, co Panom przedstawitem, daje pelng rekojmie, ze panstwo
nie jest wystawione na glebokie wstrzasy wewnetrzne”. Odpowiedzieli mu jej przedsta-
wiciele. Posel Winiarski w imieniu Klubu Narodowego stwierdzit: ,,Sejm obecny przez
swe pochodzenie z wybordw, ktore nie byly wyrazem woli spoteczenistwa, jak i przez
trzyletnig dzialalno$¢, bedaca zaprzeczeniem roli przedstawicielstwa narodowego, nie
ma moralnego prawa dokonania zmiany ustroju panstwa, ktéra moze by¢ przeprowa-
dzona tylko przez izby ustawodawcze pochodzace z nowych wyboréw, wolnych od fal-
szerstw i terroru. Klub Narodowy oswiadcza, Ze w rozprawie nad punktem 1 porzadku
dziennego dzisiejszego posiedzenia udzialu nie wezmie”. Po nim na méwnice wszedt
posel Jankowski, ktéry wyglosil przeméwienie w podobnym tonie: ,tezom waszym
przyswieca zasada nie »réwnania ku gorze, lecz wyodrebniania i wywyzszania »gory«,
a niwelowania »dotu«. Najwiekszg wada tez konstytucyjnych bloku rzagdowego jest prze-
nikajaca je na wskros niewiara w nardd, a wiara w istnienie nadcztowieka i dazno$¢ do
oparcia wyltacznie na nim loséw panstwa. [...] przedlozone tezy konstytucyjne uwa-
zamy za bezwzglednie szkodliwe dla panstwa i bedziemy je zwalczaé”. Nastepnie glos
zabral Wactaw Makowski. Podkreslit, Ze Polska odrzuca wzory europejskich panstw
totalitarnych, potrzebne sg bowiem rodzime rozwiazania ustrojowe, zgodne z polski-
mi realiami. Stuchalo go jednak coraz mniej postéw, gdyz juz na poczatku jego mowy
postowie Stronnictwa Narodowego opuscili sale. Makowski, niezrazony tg demonstracja,
kontynuowal. Zakonczyl stowami: ,,ekstrawagancje przejda, zostanie prawda, ktdra jest
obudzenie solidarno$ci spolecznej. Wolny cztowiek w solidarnej spotecznosci - oto jest
nowa prawda, ktéra zostanie. [...] Temu celowi stuzy nasz projekt konstytucji”.

%2 Ten i pozostale cytaty z tego posiedzenia zob. Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 108
226119341, 1. 5-7, 10, 21, 23, 25, 33-35, 37, 40-42, 45.
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Jako kolejny wystapil Maksymilian Malinowski w imieniu klubu Stronnictwa
Ludowego: ,,Caly szereg tych tez odsuwa w sposéb wyrazny masy ludowe od wszel-
kiego wplywu na bieg spraw panstwowych. Totez musimy si¢ im stanowczo przeciw-
stawi¢. [...] projekt ten w calosci jest nie do przyjecia. Poniewaz sg to jedynie tezy, roz-
wazanie ich i glosowanie nad niemi uwazamy za bezcelowe”. Po nim przemawial poset
Kazimierz Czapinski jako przedstawiciel Zwigzku Parlamentarnego Polskich Socjalistow:
»~Wypowiadajac sie z calg stanowczo$cig przeciwko przedlozonym tezom, zapowiadamy
bezwzgledng walke z konstytucyjnym projektem BB[WR] i wzywamy masy pracujace
Polski do tej walki”. Z dalszej cze¢sci jego wypowiedzi mozna wywnioskowacé, Ze opozy-
cja przeczuwala, iZ moze wydarzy¢ sie co$ waznego: ,W kazdym razie zwracamy uwage
na te metody Bezpartyjnego Bloku z tezami konstytucyjnymi. Art[ykul] 125 obowiazu-
jacej konstytucji wyraznie stwierdza, ze zmiana konstytucji moze by¢ uchwalona tylko
wigkszoscig 2/3 glosow. Totez ograniczamy si¢ do zlozenia o$wiadczenia i nie bedzie-
my brali udzialu w obecnych manewrach konstytucyjnych BB[WR] na plenum sejmu”.
Podobne oswiadczenia ztozyli postowie Franciszek Gruszczynski (Klub Chrzescijanskiej
Demokracji), Wlodzimierz Zahajkiewicz (Ukrainski Klub Sejmowy), Emil Sommerstein
(Koto Zydowskie) i Mychajto Matczak (Klub Ukrainskich Socjalistéw Radykatéw). Po
nich wystapit poset Mieczystaw Michatkiewicz, ktory oswiadczyt: ,tezy konstytucyjne
[...] spotkaly sie zamiast dyskusji z o§wiadczeniami przedstawicieli poszczegdlnych klu-
bow. [...] Jest Zle, twierdzg, kryzys dolega, usungé kryzys, a potem nawet nie méwia, czy
potem beda mieli ochote popracowaé nad tym, co niewatpliwie poprawi¢ nalezy. Takie
rozumowanie jest z gruntu falszywe lub stuzy¢ ma jedynie zasadzie »Im gorzej, tym lepiej«.
[...] czyz w tym nie tkwi [...] straszliwy brak odwagi obywatelskiej u reprezentantéw
opozycji, prawej czy ludowej, ze ze wzgledu na rzekoma sprzecznos¢ formalng lub kryzys
gospodarczy odrzuca si¢ naprawde to, co naprawic¢ si¢ musi? Czy i ta konstytucja musi by¢
narzucona 3 maja, a nie uchwalona 5 maja, tak jak miata si¢ sprawa z Konstytucja 3 maja?”.
Na koniec sprawe postawil jasno: ,,Jesli opozycje sta¢ tylko na te argumenty, a poza tymi
argumentami na krétkie o$wiadczenia, to trzeba przyjs¢ do wniosku, iz z opozycja na
temat naprawy ustroju oraz poprawy bytu szerokich rzesz ludowych w Polsce dogada¢
sie nie bedzie mozna nigdy, ze trzeba zatem przej$¢ nad nig do porzadku dziennego”.

Wkroétce marszalek zarzadzil pietnastominutowg przerwe. Poslowie opozycyjni
demonstracyjnie opuscili sale, nie dostrzegajac, jak stwierdzit Mackiewicz, ze tezy zosta-
ty sformulowane jak artykuly i wlasciwie tworza gotowa ustawe zasadniczg?®. Pozostat
tylko Stanistaw Stronski, jak napisat Podoski, ,wybitny znawca regulaminu sejmowego,
ktdry obawial si¢, ze nieobecno$¢ opozycji umozliwi klubowi BBWR przeprowadzenie
nowej konstytucji w trybie nagltym, o czym przestrzegal jej przywdédcow [podkresle-
nie M.M.]"#. Jako uczestnik Podoski zostawil relacje z tego, co wydarzylo si¢ pdzniej:
»Niezwlocznie po przerwie Car zwrdcil mi uwage, Ze opozycja przez swojg nieobecno$¢
daje nam wyjatkowa okazje przeprowadzenia w sejmie nowej konstytucji wymagana
wiekszoscig glosow, i prosil, jezeli podzielam jego zdanie, abym z kolei uprosit ptk.

243 §, Mackiewicz (Cat), Historia Polski..., s. 225.
244 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 191.
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Stawka o natychmiastowe zwolanie narady w tej sprawie u marszatka sejmu. Narada
wkroétce odbyta sie w gabinecie marszatka sejmu. Wzieli w niej udzial poza Stawkiem
i marsz. Switalskim éwczesny premier Janusz Jedrzejewicz, Aleksander Prystor, Stanistaw
Car i ja. Marsz[alek] Switalski, Car i ja stwierdziliémy zgodnie, ze regulamin sejmowy
pozwala na uchwalenie w trybie nagltym kazdej ustawy, nie wyltaczajac konstytucyjne;.
Car zaproponowal nastepnie, aby sejm po przyjeciu wniosku formalnego o nagtosci
wzigl za podstawe swej uchwaly skodyfikowany przez niego projekt ustawy konstytu-
cyjnej. P[uJtk[ownik] Stawek odrzucit te propozycje, wychodzac z zalozenia, Ze narazi-
liby$my si¢ wowczas na zarzut, iz tekst ustawy uchwalony przez sejm nie byt formalnie
znany zadnemu z posléw przed posiedzeniem. Plu]tk[ownik] Stawek zapytat z kolei
Cara i mnie, czy uwazamy za mozliwe uchwalenie jako nowej konstytucji tez konsty-
tucyjnych, bedacych przedmiotem obrad sejmu. Po krétkim zastanowieniu si¢ odpo-
wiedzieli$my zgodnie, ze uwazamy to za mozliwe. Po dyskusji, w ktdrej zabierali gtos
wszyscy obecni na naradzie, uznano to ostatnie rozwigzanie za najlepsze. Przeciwko
niemu wypowiedzial sie jedynie marsz. Switalski, ale przyjat je, jako decyzje wiekszo-
$ci. Natychmiast tez polecit uruchomi¢ dzwonki alarmowe, wzywajace postéw beda-
cych w gmachu sejmu do przybycia na sale posiedzen. Ponadto nakazal dyrektorowi
Biura Sejmu, aby zawiadomit posta Niedziatkowskiego, jednego z przywddcdw opozycji,
o ktorym wiedzial, ze jest w gmachu, ze sejm przystapi za chwile do powzigcia waznej
uchwaly. Powrocili$my na sale posiedzen™*.

Potem wydarzenia potoczyly si¢ juz bardzo szybko. O glos poprosil Car: ,,Poniewaz,
jak wynika z o$wiadczen wszystkich odtaméw opozycji, opozycja nie interesuje si¢ zagad-
nieniami naprawy ustroju, przeto sadze, ze nie ma przeszkdd, aby zalatwié te sprawe od
razu. Wnosze, azeby tezy, ktore dzis przedlozylismy, a ktore byly przez trzy lata dysku-
towane w naszej komisji, uzna¢ za projekt konstytucji. Wnosze, Panie Marszalku, azeby
w druku sejmowym 820 zamiast tytutu: »Tezy konstytucyjne« umieséci¢ tytut »Ustawa
Konstytucyjna«, a numery tez oznaczy¢ jako numeracje poszczegdlnych artykulow”.
Glos zabrat Stronski, ktory oznajmil, ze wniosek Cara jest niezgodny i z konstytucja,
i z regulaminem: ,,Jako ustawa musi by¢ traktowany wedlug art. 3 konstytucji, tzn.
musi przej$¢ przez trzy czytania, oprocz tego, jako przewiduje ustawa w sprawie zmiany
konstytucji, musi by¢ traktowany tak jak przewiduje art. 125 konstytucji — wobec tego
ten wniosek jest regulaminowo catkowicie niedopuszczalny™¥. Wéwczas Car wniost
o uzupetnienie porzadku dziennego oraz skrécenie postepowania formalnego w my$l
art. 18 a) i b) regulaminu obrad sejmu®*®. Wtedy glos zabral marszatek: ,Jest zgloszony

5 Ibidem, s. 191-192.

6 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 108 z 26 I 1934 ., 1. 55. Dziatajac bez upowaznienia
komisji, Car ztamal art. 47 regulaminu obrad sejmu: ,,Sprawozdawcy nie wolno zgtasza¢ wnioskéw we wlasnym
imieniu” (cyt. za: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 160). Na posiedzeniu komisji 7 III 1935 r. powiedzial:
»referent nie ma prawa stawia¢ wnioskow merytorycznych, lecz przystuguje mu to prawo, jesli chodzi o wnioski
formalne. Ja za$ wniosku merytorycznego nie stawiatem, a do formalnego mialem pelne prawo” (ibidem).

%7 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 108 z 26 1 1934 r., 1. 56.

248 Ktérego art. 18 glosil: ,,Sejm moze uchwali¢ nastepujace skrocenie postepowania formalnego: a) uwolnienie
wnioskow lub sprawozdan od drukowania, b) dopuszczenie natychmiastowej rozprawy bez odestania do komisji”
(cyt. za: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 160).
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formalny wniosek p. Cara. Kto jest za wnioskiem, zechce wstaé. Wiekszos¢, wniosek
zostal uchwalony. Wobec tego przystepujemy do glosowania nad ustawg konstytucyjng.
Kto jest za tym, zechce wstac. Stwierdzam niewatpliwa wigkszos¢ 2/3 wymagang przez
art. 125 konstytucji. Przystepujemy do trzeciego czytania. Kto jest za ustawg w trzecim
czytaniu? Stwierdzam te sama wiekszos¢ 2/3. Stwierdzam, ze ustawa konstytucyjna
zostala przez Sejm w drugim i trzecim czytaniu uchwalona™®. Wszystko dzialo si¢
tak predko, Ze zanim postowie opozycyjni zdolali przybiec do sali, konstytucja zostala
uchwalona. W fawach BBWR rozbrzmialy dtugotrwate oklaski, spontanicznie odspie-
wano Pierwszg Brygade, stycha¢ bylo okrzyki: ,Niech zyje ptk Stawek!”, ,Niech zyje
marszalek Switalski!”. Okoto 20.00 bylo juz po wszystkim>*. Wactaw Jedrzejewicz, ktéry,
jak twierdzi, uczestniczyl w naradzie w gabinecie marszatka Switalskiego, wspomina:
»Radzili$my Switalskiemu, by niezwlocznie zatelefonowal do Belwederu, informujac
o uchwaleniu konstytucji i proszac o mozno$¢ rozmowy z Pilsudskim. Po chwili adiu-
tant oddzwonit, ze Marszalek przyjmie Switalskiego i Stawka we §rode, 31 stycznia, czyli
dopiero za pie¢ dni. Pamietam, ze wiadomo$¢ ta zmrozita nas wszystkich ™.

31 stycznia 1934 r. 0 17.30 do Marszatka przybyli Stawek i Switalski, by formalnie
zameldowa¢, co wydarzylo sie 26 stycznia. Switalski relacjonuje: ,,Komendanta usto-
sunkowanie si¢ do tego faktu nie bylo w zasadzie negatywne, natomiast od razu przy-
znal mi racje, ze dla ustawy konstytucyjnej uchwalanie jej dowcipem i trikiem nie jest
zdrowe i ze wobec tego nalezy ten trik pokry¢ i zneutralizowa¢ przez szczegdtowq debate
izmiany w senacie. Wydaje si¢ Komendantowi, ze nalezy tezy zmieni¢ na artykuty, gdyz
dziwacznym wydaje sie Komendantowi, ze tezy stajg si¢ prawem konstytucyjnym. Potem
poprawki nalezaloby przyja¢ w sejmie™%. Pitsudski zalecal, by sie nie spieszy¢ (Stawek
uwazal odwrotnie), oraz niejako usprawiedliwial sposob uchwalenia ustawy zasadni-

9 Sprawozdanie stenograficzne, okres III, posiedzenie 108 z 26 I 1934 r., 1. 56. Ustawe uchwalono w gloso-
waniu zwyktym, przez powstanie z miejsc, bez obliczenia gloséw; wigkszos¢ 2/3 byta widoczna, jednak nalezato
stwierdzi¢ quorum. Zgodnie z art. 53 regulaminu: ,,Glosowanie jawne odbywa si¢ przez powstanie z miejsc. Jezeli
jeden z czlonkdéw urzedujacego prezydium poda w watpliwo$¢ wynik gtosowania — nastepuje obliczenie glosow.
Obliczenie gloséw musi nastgpi¢ procz tego wtenczas, gdy wniosek wymaga wigkszoéci kwalifikowanej”. Maciej
Rataj powiedzial: ,,Przyznaje, ze wigkszo$¢ 2/3 mozna byto stwierdzi¢ na oko, skoro wszyscy postowie stali, nato-
miast quorum na oko stwierdzi¢ nie mozna. Wiec temu przepisowi regulaminu nie stalo si¢ zado$¢”. 8 IIT 1935 r.
na posiedzeniu sejmowej Komisji Konstytucyjnej Car uzasadniat: ,,Jesli chodzi o art. 53, to dotyczy on obliczenia
gloséw, gdy ustawa wymaga kwalifikowanej wigkszoéci. Az do przemdwienia p. marszatka Rataja mialem z tym
najwigkszy ktopot, bo przepis art. 53 jednak istotnie wymaga przeliczenia gtoséw. Ale ustawy przeciez trzeba czy-
ta¢ wedtug intencji prawodawcy i nie doprowadza¢ ich do absurdu. Z klopotu wyprowadzil mnie p. Rataj, ktéry
jest przeciez autorytetem dla pandéw i sam przeprowadzal ustawe konstytucyjng. Pan marszalek Rataj stusznie
twierdzi, Ze jezeli na sali wszyscy stoja, to juz jest dostatecznym sprawdzianem wymaganej wigkszoéci”. Car dodat
jeszcze, ze quorum nikt nie kwestionowal. Wszystkie cytaty z tego przypisu za: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy...,
s. 160-161.

0 Druk zatytulowano Projekt ustawy uchwalony przez sejm na 108 posiedzeniu w dniu 26 stycznia 1934 roku.
Ustawa konstytucyjna — co bylo novum w praktyce sejmowej (A. Ajnenkiel, Polskie..., s. 307).

BUW. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 473 1 474. Podoski nie wspomina o obecno$ci Wactawa Jedrzejewicza
na naradzie u marszalka sejmu, niestety informacji tej nie mozna skonfrontowa¢ z innym zrédlem.

252 K. Switalski, Diariusz..., s. 654. Zdaniem Podoskiego, Pitsudski obawiat si¢, ze niezwykly tryb uchwalenia
konstytucji da opozycji pretekst, by ja atakowa¢, a nawet podwaza¢, dlatego doradzal, by ostateczne uchwalenie
tego aktu odlozy¢ co najmniej na rok, a w senacie wprowadzi¢ poprawki, ktére moglyby zadowoli¢ przynajmniej
niektdrych krytycznie nastawionych postéw (B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 193).
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czej: ,w ogole konstytucje w historii nigdy nie byly uchwalane przy zbytnim porzadku
pod wzgledem formalnym™. Przyznal, ze nie czytal tez konstytucyjnych, dlatego nie
chcial zajmowa¢ sie meritum, nie spodobala mu sie jednak nowa konstrukeja senatu.
Uwazal, ze powinien by¢ on wybierany w ,,jakich$ powszechnych wyborach, z pewny-
mi moze ograniczeniami”. Stwierdzil, iz nie da sie wskaza¢ kryterium pozwalajacego
wylania¢ zastuzonych - nie wiadomo, ktory artysta, profesor czy gospodarz zastugi-
walby na to miano, a ktéry nie. Powiedzial: ,Gdybym mial to sam robi¢, nie podjal-
bym sie absolutnie tej roboty”. Przyznat racje Switalskiemu, ze czlowiek, ktéry bedzie
sie tym zajmowal, za pét roku postrada zmysty. Przygnebiony takim obrotem sprawy
Stawek powiedzial, ze ,,z powodu zaawansowania si¢ jego w tej sprawie bedzie musiat
wyciagnadé konsekwencje”, na co Pitsudski odpowiedzial, ze ,,nie nalezy sobie bra¢ zbyt
do serca, ze Komendant radzi, ale zasadniczo nie ma zamiaru w sprawach konstytucyj-
nych decydowac”, to jednak nie poprawilo nastroju Stawka.

Tego samego dnia wieczorem odbyla si¢ konferencja u Stawka z udzialem
Jedrzejewicza, Prystora i Switalskiego. Stawek przyznal, ze Marszatek odrzucit jego
pomyst, ale Prystor uwazal, iz koncepcje senatu nalezy utrzyma¢, gdyz prace nad nig
s3 zbyt zaawansowane®*. Przeciwko niej protestowal Switalski, ktéremu od poczatku
wydawala si¢ niestuszna. Uznal, ze ,,bytaby to zupelnie wyrazna nielojalnos¢ w stosunku
do Komendanta. Komendant moze fagodnie formulowa¢ swoje rady, ale moze bardzo
ostre konsekwencje wyciggnaé wtenczas, gdy sie za Jego radami nie idzie™*. Uspokajal,
ze jest duzo czasu, by powoli te sprawe rozwigzaé, a za najwazniejsze uznal, by znalez¢
dobry sposdb, by Stawek mogt wyjsc z tej sytuacji z twarza. Stwierdzil: ,wycofanie sie
nasze pod wplywem Komendanta historycznie zrobi dobrze ustawie konstytucyjnej,
wytwarzajac opini¢ o Komendancie, Ze jeszcze raz okazat sie cztowiekiem, ktéry ma
umiar w rzeczach i hamuje wszelkie przeholowania™°.

Stawek, cho¢ mial poparcie Prystora i Cara, pozostal lojalny. 28 czerwca 1934 r.,
przemawiajac na posiedzeniu potaczonych grup konstytucyjnych BBWR, przyznal, ze
Komendant nie popart jego koncepcji Legionu Zastuzonych?’. Chojnowski stwierdzit,
ze ,wbrew argumentacji Switalskiego samokrytyczne wyznanie Stawka nie zwiekszyto
jego autorytetu w grupie legionowej. Rozmijajac si¢ z intencjami Pilsudskiego, prezes
BBWR odbieral sobie tytul najbardziej zaufanego powiernika Marszatka, najbardziej
miarodajnego interpretatora jego mys$li. Zawazylo to na losach walki o sukcesje, ktora
rozegrala si¢ po $mierci Pitsudskiego™®.

Plan dalszych dziatan nakreslony przez Pilsudskiego zostal wcielony w zycie. Nie
spieszono si¢. Uchwale konstytucyjna przestano do senatu pod koniec sesji zwyczaj-
nej, w marcu 1934 r., tak wiec moégt sie on nig zaja¢ dopiero pdzng jesienia. Referentem

23 K. Switalski, Diariusz..., s. 654.

>4 Ibidem, s. 657.

»5 Ibidem.

»¢ Jbidem, s. 658.

%7 Przeméwienie p. putk. prezesa W. Stawka. Posiedzenie polgczonych grup konstytucyjnych BBWR, ,Gazeta
Polska’, 29 VI 1934. Stawek jednak z niej nie zrezygnowal, ale postanowil nie taczy¢ jej z pracami konstytucyjnymi.

28 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 219.
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generalnym senackiej Komisji Konstytucyjnej zostal pitsudczykowski konserwatysta
Wojciech Rostworowski. Wspdlnie ze Stawkiem, z Carem i Podoskim przeredagowat
projekt, wprowadzajac do niego 46 poprawek. Wiekszo§¢ miata charakter redakcyj-
ny, niewiele za$ merytoryczny, ale za to byly one istotne (usunigto przepisy o Legionie
Zastuzonych, zniesiono zasad¢ proporcjonalnosci w wyborach do sejmu, zmodyfiko-
wano tre$¢ rozdziatu o sadach oraz regulacje dotyczace autonomii Slaska). Komisja
Konstytucyjna senatu obradowata dopiero nad projektem w takiej formie?”.

Cho¢ BBWR miatl w izbie wyzszej wystarczajaca wiekszos$¢, by przeforsowad ustawe
zasadniczg, senator Rostworowski, chcgc pozyskaé wigksza liczbe zwolennikéw, roz-
poczat rozmowy z senacka opozycja. Ta jednak, podobnie jak w sejmie, pozostata kon-
sekwentna i cho¢ zaprzestala bojkotu oraz wzieta udziat w dyskus;ji, to konstytucji nie
poparta®’. Ponadto do wspotpracy w charakterze rzeczoznawcow zaproszono wspotauto-
réw projektu, tj. Stawka, Cara i Makowskiego, oraz wybitnych znawcéw prawa konstytu-
cyjnego, profesoroéw Stanistawa Starzynskiego (ze Lwowa) oraz Waclawa Komarnickiego
(z Wilna)*. Prace w senacie rozpoczely si¢ 11 grudnia. Z referatem wystapil wowczas
senator Rostworowski, ktory tlumaczac, dlaczego caty proces trwal tak dtugo, stwier-
dzil, ze ,trzeba bylo wytworzy¢ w okresie przejsciowym pewien dystans miedzy daw-
nymi formami prawno-politycznymi i obyczajowymi a nowa rzeczywisto$cia, powstala
w 19261. [...] osiggnieto spopularyzowanie pewnych koncepcji i oswojono z nimi szeroka
opinie spoteczng™. Podkreslil, ze projekt ma ,wyrazne pigtno wspolczesne, nosi cha-
rakter nie tylko swojej epoki, ale i srodowiska w ktérym powstal. Cechuje go unikanie
rozwigzan skrajnych i norm sztywnych, cechuje go realizm polityczny, ktéremu blizsza
jest rzeczywisto$¢ i doswiadczenie niz doktryna”. 13 i 14 grudnia odbyla sie dyskusja
ogolna, w czasie ktorej glos zabierali przedstawiciele opozycji. Senator Jan Woznicki
od razu powiedzial, ze opowiada sie za odrzuceniem caltego projektu: ,Nie wmodwi-
cie w nas, panowie, ze projekt jest czym$ nowym, bo jest to powr6t do starego ustroju
monarchistycznego™. Potem wystapila senator Dorota Ktuszyniska, ktéra oswiadczy-
ta, iz klub PPS jest przeciwny tej ustawie, a przedstawione ,,zagadnienia konstytucyjne
sg zasadniczo zagadnieniami nie prawa lecz sity”. W podobnym tonie wypowiedziat
sie senator Stanistaw Glabinski: ,,Stronnictwo Narodowe nie roéci sobie do niego [pro-
jektu — M.M.] Zadnych pretensji i nie bedzie nawet staralo sie go poprawi¢, uwazajac,
ze obecne izby, ze wzgledu na swe powstanie, nie majg do tego kompetencji moralne;j”.
Po nim o$wiadczenie w imieniu calej parlamentarnej reprezentacji ukrainskiej ztozyt
senator Antin Horbaczewski: ,zaktadamy uroczysty protest przeciw tezom konstytucji
panstwa polskiego, ktére zmierzaja do dalszego ukrdcenia praw narodu ukrainskiego
w panstwie polskim, i Zagdamy umozliwienia narodowi ukrainskiemu swobodnego samo-
dzielnego rozwoju”. Nastepnie przemawiali zaproszeni specjalisci, ktérych nie sposéb
podejrzewa¢ o sympatie dla obozu rzadzacego. Profesor Starzynski z gory zastrzegl, ze

9 B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 194; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 31.

20 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 30.

21" W. Komarnicki, Ustrdj parstwowy..., s. 161.

22 AAN, BBWR, 91, Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Referat senatora Wojciecha Rostworowskiego.
23 AAN, BBWR, 91, Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu, Dyskusja ogoélna, 13 XII 1934 r.
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nie przynalezy do zadnego stronnictwa, i skrytykowal niemal wszystkie zalozenia pro-
jektu, podobnie uczynil prof. Komarnicki. Stwierdzil, ze ,,projekt obecny jest antyteza
konstytucji marcowej [...] im silniejsze jest odchylenie w jedna strone, tym silniejsza
bedzie reakcja”. To wystgpienie zakonczylo dyskusje.

11 stycznia 1935 r. senacka Komisja Konstytucyjna przyjeta projekt wraz ze wszyst-
kimi poprawkami wprowadzonymi po 26 stycznia 1934 r. i skierowata go pod obra-
dy senatu®*, gdzie debata rozpoczela si¢ 16 stycznia 1935 r. Marszalek Wladystaw
Raczkiewicz uniemozliwial opozycji podnoszenie kwestii proceduralnych zwigzanych
z wydarzeniami sejmowymi z 26 stycznia 1934 r., dlatego obrady przebiegaly szybko
i doé¢ spokojnie*®. Jeszcze tego samego dnia, po dwunastogodzinnej dyskusji, przy-
stapiono do glosowania: 74 senatoréw bylo za przyjeciem projektu, 24 przeciw, a 1 sie
wstrzymal®®. Poprawki zostaty uchwalone, zgodnie z wymaganymi rygorami proce-
duralnymi.

Projekt zostat odestany do sejmowej Komisji Konstytucyjnej, ktora 28 lutego 1935 r.
przystapita do pracy. 7 marca poprawki przyjeto bez zmian. 23 marca 1935 r. rozpocze-
ta sie debata w sejmie. Tym razem opozycja nie zbojkotowala obrad, przeciwnie — byla
bardzo aktywna. Postowie Winiarski, Rataj i Niedziatkowski, polemizujac z pitsudczy-
kami, odrzucili wszystkie ich argumenty. Rataj, przemawiajgcy w imieniu Stronnictwa
Ludowego, wskazal na przyszla wielka role prezydenta: ,,Panowie obdarzacie go takim
ogromem wladzy, przy takim ogromie nieodpowiedzialnosci, ze [...] trzeba wieki cze-
ka¢ na to, azeby rodzili si¢ ludzie, ktérzy beda dorastali do tego rodzaju konstytucji™’.
Zarzuty opozycji, szczego6lnie posta Winiarskiego, odpierat Makowski: ,,Kiedy mysmy
oglosili zasady nowego ustroju, to wyscie twierdzili, ze nardd, lud, klasa [...] maja wigk-
sze zmartwienia, ze to nikogo nie obchodzi. Kiedy my szukali$my rozwigzania zasad-
niczych probleméw zycia zbiorowego, [...] wyscie cygara palili [...]. Nie tylko nie bylo
was na komisji, ale nawet tu, 26 stycznia, kiedy my omawiali$my zalozenia ideologiczne
nowej konstytucji, Wyscie wychodzili z sali. Dzi$§ wréciliscie, panowie, do niej, oba-
wiam si¢ jednak, ze troche za pdzno. A przeciez, powtarzam, zwracaliSmy si¢ do was,
zwracali$émy si¢ chetnie™®. Ajnenkiel za majstersztyk uznal wystapienie Stronskiego,
ktéry cytujac to, co na temat ustroju powiedziat Jozef Pitsudski, dowodzil, ze twércy
nowej konstytucji w wielu wypadkach nie poszli za wskazaniami swego przywodcy>®.

24 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 31.

%5 Jbidem, s. 31-32.

%6 Podoski wspomina, ze udalo si¢ pozyskaé trzech przedstawicieli opozycji: Juliusza Makarewicza i Mak-
symiliana Thulliego z Chrze$cijanskiej Demokracji oraz Woznickiego z Klubu Ludowego, jednak ostatecznie za
zmianami opowiedzial si¢ tylko Thullie - Woznicki zaglosowal przeciw, a Makarewicz si¢ wstrzymat. Ten ostatni
w wydanej przez siebie broszurze wyjasnil pozniej, ze ,,poprawki zgloszone w senacie do rozdziatu o wymiarze
sprawiedliwoéci wprawdzie mu odpowiadaly, ale nie mogl zgodzi¢ si¢ na kolejno$¢, w jakiej zostaly ulozone”
(B. Podoski, Prace nad Konstytucjg..., s. 194-195; A. Chojnowski, Pitsudczycy u wladzy..., s. 220).

%7 M. Rataj, Przeméwienie sejmowe 23 marca 1935 r. w debacie konstytucyjnej przeciwko sanacyjnemu projekto-
wi zmiany Konstytucji Marcowej [w:] Maciej Rataj o parlamentaryzmie, paristwie demokratycznym i sanacji, wstep,
wybor i oprac. A. Kotodziejczyk, Warszawa 1998, s. 146-147.

268 'W. Makowski, Przeméwienie sejmowe z 23 marca 1935 r. [w:] Wactaw Makowski o panstwie..., s. 192.

29 A. Ajnenkiel, Polskie..., s. 313.
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Warte odnotowania jest takze przeméwienie Zygmunta Zutawskiego (PPS), ktére odda-
je nastroje w calej opozycji. Ostro skrytykowatl on nie tylko projekt, ale tez sanacyjny
system rzadzenia: ,,nigdy nie wchodzilem na trybune z takim glebokim przejeciem
i drzeniem, jak robie to w tej chwili. [...] zdajemy sobie doktadnie sprawe z tragizmu
chwili, jakg przezywamy [...] my, bezbronni w tym momencie §wiadkowie nakladania
kajdan na lud, ktéry dopiero co zdolat zrzuci¢ z siebie dawne wiezy niewoli zaborczej.
[...] Panowie macie w tej chwili site, mozecie wigc uchwalié, co cheecie i jak cheecie, ale
pamietajcie, ze macie tylko sile fizyczng. Prawa moralnego jednak za sobg nie macie!™”.
Wiréd wrzawy i okrzykéw wywotanych jego stowami omal nie doszto do rekoczynéw,
czes$¢ postow otoczyta bowiem trybune, zadajac, by przestat przemawiaé (,,Precz z pro-
wokatorem! Won z trybuny!”)?". Dopiero gdy fotel marszatka sejmu zajat Switalski
(zastepujac wicemarszatka Makowskiego), udato si¢ przywroci¢ spokoéj. Niezrazony
Zulawski méwil dalej: ,naszym zdaniem to, co dzi$ robicie, to najwigksze nieszcze-
$cie, jakie spada na nasz kraj w ostatnich czasach. [...] Po uchwaleniu tej konstytucji
nie zmieni si¢ w kraju nic. Panowie tylko chcecie utrwali¢ ten stan rzeczy, ktory w tej
chwili istnieje i co do ktérego macie obawy, ze moze zosta¢ w przyszlosci zmieniony.
[...] Panistwo zmiany ustroju proponowanej przez was nie potrzebuje, zmiany ustroju
potrzebujecie wy, jesli macie utrzymac sie przy wladzy, potrzebujecie jej dla utrwalenia
swych wlasnych rzadow”?”2. Postowie opozycji swoje wystapienia konczyli, oswiadcza-
jac, ze beda gtosowac za odrzuceniem projektu, a przedstawiciele mniejszosci, rownie
krytyczni, zapowiadali, Ze nie wezma udzialu w glosowaniu.

Na sali znajdowalo si¢ 399 postéow (42 bylo nieobecnych), 260 poparto przyjecie
poprawek, a 139 byto przeciw. Na wniosek opozycji glosowanie odbywalo si¢ imiennie,
przez wywolywanie z listy?”>. Po jego zakoriczeniu Switalski o§wiadczyl, ze poniewaz za
odrzuceniem poprawek nie opowiedziala si¢ wiekszos¢ 11/20 obecnych na sali postéw,
to zostaly one uchwalone wiekszos$cig zwykla (zgodnie z art. 35 konstytucji marcowej),
co oznaczalo przyjecie nowej ustawy zasadniczej?”. Opozycja natychmiast kategorycz-
nie zaprotestowata (postowie Rdg i Stronski). Powotywata si¢ na art. 125 konstytucji
marcowej, ktory stanowil, ze wymagana wiekszo$¢ wynosi 2/3 gloséw (w tym przy-
padku - 266), dlatego uchwalenie ustawy zasadniczej inng wiekszo$cig jest niezgodne
z prawem. Powolano si¢ rowniez na praktyke ustalong w 1926 r. przez éwczesnego mar-
szatka Rataja w porozumieniu z sejmem?7”. Switalski odrzucil te argumenty, twierdzac,

707, Zutawski, Przeméwienie sejmowe dnia 23 marca 1935 r. w dyskusji nad projektem konstytucji [w:] Zyg-
munt Zutawski o ustroju spolecznym i demokracji, wstep, wybér i oprac. M. Sliwa, Warszawa 2000, s. 182-183.

7! Ibidem, s. 184.

272 Ibidem, s. 185, 186-187.

23'W. Komornicki, Ustréj paristwowy Polski..., s. 169; W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 32.

74'W my$l art. 35 konstytucji marcowej: ,Jezeli sejm zmiany, przez senat proponowane, uchwali zwykla
wiekszoscia, albo odrzuci wigkszoscig 11/20 glosujacych - prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi ogloszenie ustawy
w brzmieniu, ustalonym ponowng uchwalg sejmu” (cyt. za: M. Adamczyk, S. Pastuszka, Konstytucje polskie w roz-
woju dziejowym 1791-1982, Warszawa 1985, s. 226).

27> Na posiedzeniu 2 VIII 1926 r. ustalono, ze ,,art. 35 nie ma zastosowania, o ile chodzi o poprawki do ustawy
zmieniajacej konstytucje. Te postanowienia, ktore by uzyskaly 2/3 sejmu albo tylko senatu, nie moglyby sta¢ si¢
ustawyg” (cyt. za: W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 169).
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ze dwczesna decyzja Rataja byla precedensowa i btedna®®. Przypomniat takze rozwa-
zania niezyjacego juz Wtadystawa Leopolda Jaworskiego, z ktérych wywiodt wniosek,
ze w ostatnim etapie prac nad konstytucja odwolanie si¢ do art. 35, a nie 125, jest uza-
sadnione caloksztaltem relacji miedzy sejmem a senatem. Twodrcy ustawy zasadniczej
nie chcieli dopusci¢ do ,majoryzacji senatu”, dlatego odwotali sie do art. 35¥”7. Konczac,
Switalski o§wiadczyt, Ze z mocy art. 11 ust. 2 regulaminu sejmowego, ktéry czyni mar-
szalka sejmu jego strézem, te wyja$nienia maja charakter definitywnie rozstrzygajacy,
po czym, nie zwazajac na protesty opozycji, zarzadzit przejécie do kolejnego punktu
dziennego?®. Zarzut do protokotu wniesiony przez Strofiskiego zostal odrzucony wigk-
szoscig gtosow na nastepnym posiedzeniu sejmu, 28 marca 1935 r. Tym samym defini-
tywnie zamknieto proces legislacyjny.

25 marca w katedrze $w. Jana odbylo sie uroczyste nabozenstwo z udzialem prezy-
denta, rzadu, marszatkéw obu izb i innych dostojnikéw panstwowych, a takze postow
BBWR, po ktérym Stanistaw Car i Stefan Starzynski (prezydent Warszawy) wyglosili
przemoéwienia do ttuméw zgromadzonych na Rynku Starego Miasta?”. Nielatwe oka-
zalo si¢ zdobycie formalnego poparcia Jozefa Pilsudskiego. Wactaw Jedrzejewicz wspo-
mina, ze 12 kwietnia Marszalek przyjal Jozefa Becka i ,,zapewne podczas tej rozmowy
z Pitsudskim udato sie Beckowi uzyskac¢ jego podpis na oryginale ustawy konstytucyjne;j.
[...] premier Stawek nie mdgl uzyskaé podpisu Marszatka, ktéry parokrotnie odsuwat to
na inny dzien. Korzystajac z bytnoséci Becka u Pitsudskiego, Stawek dat Beckowi orygi-
nal konstytucji w nadziei, Ze moze jemu uda si¢ uzyskac niezbedny podpis Marszatka.
Beck wykorzystal sprzyjajaca chwile i Marszalek potozyt swoj podpis. Potem Stawek
wzywal nas, wszystkich ministréw, i w jego gabinecie podpisywalismy konstytucje™.
Prawdopodobnie byl to ostatni podpis Marszatka Pitsudskiego. 23 kwietnia dokumen-
ty sygnowal prezydent Ignacy MoScicki, co byto tylko formalnoscia. Dla pitsudczykéow
najwieksze znaczenie miat autograf Marszalka, ktory traktowano jako dowdd akceptacji
wykonanej pracy. 24 kwietnia, dzien po jej podpisaniu przez prezydenta, ustawa zostala
ogtoszona w Dzienniku Ustaw (nr 30) i tym samym weszla w zycie.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Mimo sporej liczby publikacji dotyczacych konstytucji kwietniowej wciaz trudno ja
jednoznacznie osadzi¢. Oczywiscie tak zazwyczaj bywa w przypadku ocen przesztosci,
ale konstytucje kwietniowa stawia si¢ niemal na réwni z najmniej chlubnymi wyda-
rzeniami z okresu II RP. Czy stusznie? Ani prawnicy, ani historycy, ani tym bardziej
politycy nie sg tak krytyczni wobec np. Konstytucji 3 maja, ktéra jako druga na $wiecie,
a pierwsza w Europie nowozytna ustawa zasadnicza urosta do rangi symbolu narodowe-

276 W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 32.

77 Ibidem, s. 33.

8 W.T. Kulesza, Tryb uchwalenia konstytucji..., s. 76.

2% 'W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna..., s. 758.
B0W. Jedrzejewicz, Kronika zycia..., s. 506.
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g0, cho¢ zdaniem niektérych zostata uchwalona w wyniku zamachu stanu. Wiekszos¢
postéw nie dostrzegala koniecznosci reformy panstwa, dlatego tworzono jg w waskim
gronie wtajemniczonych oséb. Zostala uchwalona po wielogodzinnej, ,niepozbawionej
momentoéw dramatycznych dyskusji”, niezgodnie z 6wczesnymi regutami: wykorzystano
nieobecno$¢ opozycji, wezesniej projektu ustawy nie przedstawiono deputacji konsty-
tucyjnej, nie zachowano trzydniowego terminu na deliberacje, nie policzono formalnie
glosow za i przeciw. I cho¢ wlasciwie nie weszla ona w zycie, jej przyjecie nalezy do naj-
$wietniejszych wydarzen w historii Polski®*'. Mimo Zze z obecnej perspektywy wiele jej
artykuléw brzmi kontrowersyjnie, nie sg one przedmiotem tak krytycznych analiz. Na
Konstytucje 3 maja patrzy si¢ bowiem nie przez pryzmat dnia dzisiejszego i doswiad-
czen historycznych, ale czaséw, w ktorych powstala. Podobnie rzecz ma si¢ z konstytu-
cja marcowgy, ktdra nie tylko nie przystawata do warunkéw polskich, lecz takze budzita
wiele watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje sie, ze nawet konstytucja PRL nie wzbudza
takich emocji, jakby a priori przyjeto, ze skoro zostala Polakom narzucona, zwalnia
nas to z pewnych ocen. W przypadku wszystkich tych aktéw stusznie uwzglednia sie
okolicznosci ich przyjecia. Wyjatkiem jest konstytucja z 1935 r., na ktdrg czesto patrzy
sie w oderwaniu od dwczesnych realiéw, z punktu widzenia silnej, sprawnie dziala-
jacej demokracji. Jej twdrcy natomiast pracowali w konkretnych warunkach: upadek
autorytetu sejmu, staba pozycja prezydenta, permanentny kryzys w stosunkach mig-
dzy parlamentem a rzadem to tylko nieliczne z dylematéw ustrojowych, ktére musieli
rozwigzaé. Kolejne artykuly konstytucji kwietniowej byty odpowiedzig na te zjawiska.

Jej analiza wymaga starannej rekonstrukcji realiow i atmosfery tamtych czasow. Aktu
tego nie mozna ocenia¢ bez odniesienia do sytuacji geopolitycznej, miedzynarodowej,
a ta w latach trzydziestych byla nader skomplikowana. Wobec powszechnego kryzysu
demokracji w wielu panstwach budowano systemy totalitarne i odbierano wolnosci oby-
watelom. Polska ustawa zasadnicza, mimo pewnych ograniczen, byta blizsza rozwigza-
niom demokratycznym niz totalitarnym, zachowala liczne elementy liberalne. Wynik
niektérych poréwnan z innymi krajami wrecz zaskakuje. Konfrontujgc panstwa autory-
tarne tego okresu, Kulesza zwraca uwagg, ze konstytucje w nich oktrojowano badz przy-
gotowywano bardzo szybko, w ciaggu kilku badzZ kilkunastu miesiecy, w Polsce za$ nad
ustawg zasadniczg pracowano dziewie¢ lat. Ponadto w polskim parlamencie do$¢ silng
reprezentacja dysponowala opozycja, zaréwno prawicowa, jak i lewicowa, ktéra nie miata
charakteru fasadowego i cieszyla si¢ autentycznym poparciem wyborcéw?2. Konstytucja
kwietniowa wymyka si¢ zatem prostym klasyfikacjom, niemniej nalezy powtorzy¢ za
Kulesza, ze nie byta ona faszystowska; nie wyrazala tendencji nacjonalistycznych, rasi-
stowskich, antysemickich ani antykonserwatywnych. Nie gloryfikowata kultu sity ani
nie tworzyla panstwa totalitarnego**. Byla odbiciem panujacych wéwczas w Europie
nastrojow nacjonalistycznych, ale nawet w tym kontekscie jej ocena wypada pozytywnie.

21 Konstytucje Polski..., t. 1, s. 45; A. Ajnenkiel, Polskie..., s. 58—-63; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1999, s. 317-319.

2 W.T. Kulesza, Konstytucja kwietniowa i konstytucje..., s. 42.

23 Idem, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 233 i n.
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Nie mozna jej potepi¢, ale tez nie w calosci da sie ja obroni¢. Inna bedzie jej ocena
polityczna, inna historyczna, a jeszcze inna prawna. Ta ostatnia pozornie jest najprost-
sza. Prawnicy bowiem nie maja watpliwosci, Ze z powodu naruszenia trybu procedowa-
nia do uchwalenia ustawy nie doszto?*. Stojac na gruncie zasad obowiazujacych w ich
dziedzinie, odrzucajg argumenty natury politycznej*. Takie pryncypialne stanowisko
nie zmienia faktu, ze konstytucja w Zycie po prostu weszla, a co za tym idzie, stata sie
obowigzujacym prawem. Historyk znajduje si¢ w sytuacji o tyle ciekawszej, ze moze
stawia¢ pytania i wycigga¢ wnioski, uwzglednia¢ czynniki i okoliczno$ci, ktore praw-
nik czesto pomija. Warto zwrdci¢ uwage, ze o konstytucji kwietniowej w przestrzeni
publicznej moéwi sie takze dzisiaj. Nie brak prawnikoéw, ktorzy proponujg nawigzanie
ciggloéci prawnej z IT RP, co mialoby pozwoli¢ na zrewidowanie oraz uchylenie dowol-
nego aktu prawnego powstalego po 1 wrzesnia 1939 r.*¢ Grzegorz Goérski przeprowa-
dzit wywdd, z ktérego wynika, iz nie dokonano prawnie skutecznej derogacji, zatem
formalnie konstytucja kwietniowa nie przestala obowigzywac?”.

Na zakonczenie nalezy odpowiedzie¢ na zadane we wstepie pytania, m.in. o role
opozycji. W literaturze dotyczacej konstytucji kwietniowej mozna odnalez¢ wiele nar-
racji typowych dla opozycji antypilsudczykowskiej. Trudno oddzieli¢ zarzuty dotyczace
samego aktu od tych odnoszacych si¢ do obozu, z ktérego wywodzili sie jego tworcy.
Powstaje wrecz wrazenie, Ze odrzucono by kazda, nawet najbardziej demokratyczna
konstytucje, jesli uchwalilaby ja sanacja. Takie jest prawo opozycji, ale przy aktach
prawnych tak wysokiej rangi sita rzeczy oczekuje sie ocen przede wszystkim meryto-
rycznych. Negacje konstytucji utatwia duza liczba zZrédet, ktére pozwalajg historykowi
zajrze¢ za kulisy wydarzen parlamentarnych oraz pozna¢ przebieg spotkan w waskim
gronie pilsudczykéw?*s. Na podstawie cho¢by zapiskéw Kazimierza Switalskiego tatwo
krytykowa¢ taktyke tej grupy, ale nie mozna zapominac o postepowaniu drugiej strony.

24 P. Blachowski, Konstytucja kwietniowa w ujeciu prof. W. Rostockiego, ,Studia Iuridica” 2005, t. 44, s. 40.

2 Przemystaw Kieronczyk, piszac o watpliwej prawomocnosci konstytucji kwietniowej, wynikajacej z nega-
tywnej oceny prawidlowos$ci procesu legislacyjnego, zadal pytanie, czy w latach 1934-1935 w ogdle bylo moz-
liwe uchwalenie nowej konstytucji zgodnie z art. 125 konstytucji marcowej. Dokonujac analizy pojec ,,zmiana”
(wprowadzenie pojedynczych poprawek do tekstu) i ,,rewizja” (zmiana calosciowa), doszedt do przekonania, ze
parlament III kadencji nie mial prawa uchwala¢ nowej konstytucji, ale jedynie mdgt znowelizowaé marcowg. Do
katalogu ,,grzechéw” zwigzanych z uchwaleniem konstytucji kwietniowej dolozyt réwniez ograniczenie autonomii
wojewodztwa $laskiego. Co ciekawe, autor, koficzac swdj interesujacy wywod, wyrazil opinie, ,,ze by¢ moze w pol-
skiej dyspucie historycznej zbyt czesto zwraca sie uwage na pojecie legalnosci. [...] Jakkolwiek kontrowersyjnie
moze to zabrzmie¢, to nader czesto przeciez o wiele wigksze znaczenie ma to, kto i jak sprawuje realna wladze,
kto jest faktycznym autorytetem prawodawczym (szczegolnie w dluzszym okresie). Rownie wazna jest ewentualna
akceptacja spoleczna i uznanie miedzynarodowe”. Jest to inny od dotychczasowych sposobow patrzenia na konsty-
tucje kwietniowa (P. Kieronczyk, O mniej znanych kontrowersjach prawnych zwigzanych z przyjeciem Konstytucji
kwietniowej z 1935 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2, s. 51 i n.).

26 P. Stolarczyk, Konstytucja kwietniowa w perspektywie paristwowosci polskiej po 2004 r., ,Prawo — Administra-
cja — Kosécidél” 2005, nr 1-2, s. 300 i n. Pojawiajg si¢ sugestie, aby uchyli¢ ustawe zasadniczg z 1997 r. i przyja¢ kon-
stytucje kwietniowg. Mialoby to m.in. umozliwi¢ rzagdowi polskiemu uchylenie si¢ od tzw. roszczen zabuzanskich,
renegocjowanie zadluzenia zagranicznego, reprywatyzacje, a nawet wyprowadzenie Polski z Unii Europejskiej.

%7 G. Gorski, Dwie konstytucje kwietniowe, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1998, t. 8, s. 267 i n.

28 Niestety nie zachowal sie poswiecony wylacznie konstytucji kwietniowej rozdziat Diariusza Kazimierza
Switalskiego.
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Opozycja zachowywala si¢ konfrontacyjnie, jakby zapomniata o przyczynach zamachu
majowego. Dziwi to o tyle, ze doskonale zdawata sobie sprawe z potrzeby zmiany ustro-
jowej, wszak wcze$niej konstytucje marcowa krytykowala na réwni z obozem sanacyj-
nym. Niektdrzy formulujg zarzut, ze sanacja nie zgadzala sie na ustepstwa. Czy daje sie
on obroni¢? Wspolne prace nad ustawa nie byly jeszcze tak zaawansowane, by dato si¢ to
jednoznacznie stwierdzi¢. W wyborach 1928 r. BBWR zdobyt 25 proc. gloséw, co poka-
zuje nastroje spoteczne (PPS uzyskatl 12 proc., endecja 9 proc., a PSL , Piast” z chadecja
6 proc.). Ustawe zasadniczg uchwalono w do$¢ niefortunny sposoéb i trudno tych dziatan
broni¢, ale jeszcze trudniej pozytywnie oceni¢ postawe opozycji. Permanentnie mani-
festowala ona niezadowolenie, co dawalo sanacji orez do walki z parlamentaryzmem.
Trudno wytlumaczy¢ jej niedorzeczne zachowanie 26 stycznia 1934 r. Zlekcewazyla
posiedzenie, na ktérym przedstawiano sprawozdanie z prac Komisji Konstytucyjnej,
cho¢ przybyli na nie premier i niemal wszyscy ministrowie (poza ministrem spraw
wojskowych). Czemu miato stuzy¢ demonstracyjne opuszczenie sali? Poniewaz kluby
opozycyjne odmoéwilty udzialu w pracach Komisji Konstytucyjnej, nie mozna byto prze-
prowadzi¢ dyskusji nad projektem BBWR?¥, co wlasciwie nie pozwolito na szeroka,
merytoryczna debate na forum parlamentu. Nie oznacza to jednak, ze pitsudczycy roz-
mawiali wylacznie w swoim gronie. Wrecz przeciwnie, organizowali szerokie konsultacje
spoleczne, konferencje, odczyty, rozpisywali ankiety, do dyskusji zaprosili wielu spe-
cjalistow prawa konstytucyjnego z réznych srodowisk. Od poczatku mieli swiadomos¢,
ze wielu problemdw nie uda si¢ rozwiazaé, dlatego starali sie optymalizowaé sytuacje.
Jedyna grupa, ktora odmodwita udzialu w pracach nad zmiang ustroju, byta opozycja
parlamentarna. Pytanie o to, w jakim stopniu mogta wplyna¢ na ksztalt konstytucji,
pozostanie bez odpowiedzi. Trzeba jednak wskaza¢, ze obowigzkiem postéw opozycji
wobec wyborcéw bylo kontrolowanie poczynan wladzy. Sale obrad opuscili oni zreszta
nie po raz pierwszy - tak samo postapili podczas glosowania nad ustawg samorzado-
wa rok wezeséniej. Odmawiajac udzialu w tworzeniu ustawy zasadniczej, sami odebra-
li sobie szanse¢ na formowanie nowego ustroju. Sanacja prezentowala przekonanie, ze
skoro zwyciezyta w wyborach, moze wigcej, tymczasem opozycja zachowywala si¢, jakby
miala na sprawy ustrojowe monopol, jakby byla w stanie zaakceptowac tylko te zmiany,
ktdre sg zgodne z jej wizja. Wydaje sie, ze czesto stawiany pilsudczykom zarzut, iz za
pomoca nowej ustawy zasadniczej chcieli ugruntowaé swoje rzady, nie odnosi sie tylko
do nich. Niemal wszystkie stronnictwa chetnie przyjelyby jej zmiane, pod warunkiem
ze znajdowatyby sie u wladzy. Wladystaw Grabski np. tuz przed przewrotem majowym
w poufnym memoriale zadal calkowitego zawieszenia sejmu przynajmniej na dwa i p6t
roku, powolania ponadpartyjnego autorytatywno-solidarystycznego rzadu oraz Rady
Ustawodawczej, ktéra mialaby zatwierdza¢ wnioski zgtaszane z inicjatywy rzadu®®.
Z kolei Mieczystaw Niedziatkowski w 1926 r., odrzucajac postanowienia noweli sierp-
niowej, krytykowal Tadeusza Hotéwke za odstepstwo od linii PPS: ,,Hotéwko rozumu-
je tak, jakby miat gwarancje, ze przygotowuje zmiany konstytucyjne dla uzytku rzadu

29 'W. Rostocki, Pigédziesigt piec lat mocy..., s. 26.
20 A. Czubinski, Sanacyjne préby wprowadzenia..., s. 198.
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socjalistycznego albo przynajmniej lewicowego. Ale wszak przy duzej jeszcze sile pra-
wicy, przy chwiejnosci stronnictw ludowych, przy chwiejnosci naszej radykalnej inteli-
gencji mozliwa jest sytuacja wrecz odwrotna: otwarcie drzwi na osciez przed reakcjg™!.

Opozycja skupiata si¢ na swoich interesach partyjnych. Kiedy uswiadomita sobie,
ze przeforsowanie wlasnych rozwigzan nie bedzie tatwe, w ogdle odméwila pracy nad
ustawg zasadniczg. Endecja, przyzwyczajona do tego, ze jest beneficjentem kompro-
miséw konstytucyjnych, nie mogta si¢ pogodzi¢ z tym, ze sanacja nie pojdzie na takie
ustepstwa, na jakie inne stronnictwa poszty w 1921 r. Nalezy przypomnie¢, ze jeszcze
w 1926 1. endecja zaproponowata, by w celu uzdrowienia sejmu ograniczy¢ prawo wybor-
cze — odebra¢ je mniejszosciom narodowym?2. Pomyst ten trudno uzna¢ za demokra-
tyczny. Tak daleko nie posunela sie nawet sanacja. Nie do konca demokratyczne roz-
wiazania postulowal réwniez PSL ,,Piast”.

Wyjasnienie przyczyn zachowania opozycji moze by¢ zatem banalne. Dos¢ bezkry-
tycznie powtarza sie, ze konstytucja miata stuzy¢ utrzymaniu wladzy przez pitsudczykow
(wydaje sie, ze ta narracja opozycji dominuje w literaturze przedmiotu), ale pomija si¢
to, ze kazde stronnictwo bylo swoistg grupg interesu, probujaca zagwarantowaé swoje
polityczne istnienie. Postawie tej sprzeciwil sie Walery Stawek, ktory stworzyt wizje spo-
teczenstwa obywatelskiego i w tym duchu chcial przeksztalci¢ sejm i senat. Jego plany
za nierealne uznat nawet Pilsudski, co nie zmienia faktu, ze ob6z sanacyjny mocno ude-
rzal w interesy partii. Z tego punktu widzenia ich zachowanie bylo racjonalne — wtasnie
dlatego przedluzaly one procedury formalne, zgtaszaly wlasne niedopracowane projek-
ty, a w koncu zdecydowaly si¢ na catkowity bojkot. Deprecjonowano réwniez autordw
konstytucji, szczegdlnie Stanistawa Cara, ktorego nazywano ,,Jego Interpretatorskoje
Wieliczestwo” — podkreslano w ten sposodb, ze jego specjalnoscig byla sprawna inter-
pretacja (nadinterpretacja) przepiséw prawnych?”. W latach dziewie¢dziesigtych XX w.
praktyki takie nazywano falandyzacja prawa®*. Nie chodzi o obrone takich zachowan, ale
o zwrocenie uwagi na fakt, ze sg to praktyki dos¢ powszechne w polityce — dopuszczali
sie ich réwniez przeciwnicy sanacji, kiedy rzadzili, jak i politycy wspodtczesni. Car jest
postacig kontrowersyjna, niejednoznaczna, byt tzw. prawnikiem prezydenckim, polity-
kiem obozu rzadzacego w Polsce po 1926 r., a jako minister sprawiedliwo$ci podejmo-
wal na tyle niepopularne decyzje, ze narazit si¢ m.in. Radzie Adwokackiej**. Byt jednak
réwniez znakomitym historykiem prawa, legislatorem i znawcg prawa konstytucyjnego.
Nie mozna zapominad, ze w polityce, jako dzialacz Stronnictwa Narodowego, funkcjo-
nowat Wactaw Komarnicki, wielokrotnie przywolywany w artykule wybitny konsty-
tucjonalista, a zarazem jeden z gtéwnych krytykow konstytucji kwietniowej. W 1932 r.

#1 Cyt. za: ibidem, s. 189.

#2 Ibidem, s. 187.

% Stanistaw Car nie byl jedynym prawnikiem wspomagajacym oboz wladzy. Stosunkowo niedawno O$rodek
Mysli Politycznej Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego przypomniat
postaé innego, nieco zapomnianego konstytucjonalisty, prof. Wladystawa Maliniaka, ktéry swymi ,wyrafinowany-
mi wywodami” uzasadniat kontrowersyjne dzialania rzadu (Wtladystaw Maliniak. Przeciw fetyszyzmowi konstytu-
cyjnemu. Wybor pism, wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzyt A. Danek, Krakow 2012).

2% Obecnie w publicystyce politycznej pisze si¢ 0 wassermanizacji i giertychizacji prawa.

% Biogram Stanistawa Cara zob. K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, s. 1097-1107.
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zglosit on wniosek, by wprowadzi¢ numerus clausus, ,,byt przekonanym i zadeklarowa-
nym narodowcem™*. Cho¢ tworcy ustawy zasadniczej wiedzieli, ze na ich projekcie nie
zostawi suchej nitki, powotali go jako specjaliste, by ja zrecenzowal. Czy byl bezstronny
i apolityczny? Lektura najstarszego w Polsce czasopisma prawniczego nie pozostawia
zludzen — mimo Zze w literaturze historycznej opinie Komarnickiego uwaza sie za roz-
strzygajace, to wspdtczesni mu prawnicy wcale nie byli jednomyslni w ocenie poszcze-
gblnych rozwigzan konstytucyjnych?”.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie postéw opozycji poniekad ttumaczy,
dlaczego konstytucje uchwalono w opisany wyzej sposob. Skoro uciekali sie do obstrukcji
inie zamierzali bra¢ udzialu w pracach nad ustrojem, trudno wymaga¢ od pitsudczykéow,
by czekali. Na co i jak dtugo? Postowie opozycji nie dawali ztudzen co do mozliwosci
porozumienia si¢ w tej kwestii. Czy w takiej sytuacji mozna si¢ dziwi¢, ze twdrcy kon-
stytucji uznali, iz wazniejsza jest zmiana ustawy zasadniczej niz $ciste przestrzeganie
zasad parlamentarnych? Warto przypomnie¢, ze cho¢ opozycja catkowicie jg odrzucita,
zadala jej uchylenia jako niedemokratycznej i bezprawnie narzuconej spoteczenstwu,
to po wybuchu wojny, kiedy okazalo si¢, ze na podstawie tego aktu moze przeja¢ wla-
dze, zmienila zdanie. Stanistaw Stronski, pierwszy wrdg ustawy zasadniczej w kraju,
na emigracji pisal: ,,Wobec tego, ze w prawie politycznym polskim nie istnialy przepisy
umozliwiajace jakiekolwiek dalsze odwolanie sie w tej sprawie — nie byto Trybunalu
Konstytucyjnego — zmiana konstytucji i nowa konstytucja z 23 kwietnia 1935 uzyskata
moc obowigzujacy i, cho¢ nieprawnie uchwalona, prawnie obowigzuje, podobnie jak
wyrok sadowy, cho¢ czasem niestuszny, po wyczerpaniu postegpowania odwolawcze-
go ma moc obowiazujaca. [...] Mozna twierdzi¢, ze sejm owczesny w wigkszo$ci swej
postapil niestusznie i w wigkszosci naruszyl przepisy prawne. Ale z tego nie wynika, ze
kazdy zawsze i wszedzie uprawniony jest do odrzucenia konstytucji z 1935 r.”® Czy nie

¢ Ibidem, s. 1236.

#7 ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” zostal zatozony w 1921 r. i od poczatku poruszat aktualne
problemy okre$lone jego tytulem. Na przyktad Maciej Starzewski, prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, odwaznie,
cho¢ z naleznym szacunkiem, polemizowatl z Komarnickim, walczgc o miejsce dla innych pogladéw i interpretacji
(M. Starzewski, Z zagadnie konstytucji kwietniowej. Na marginesie ksigzki prof. Wactawa Komarnickiego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 6, s. 358-386). Zob. réwniez inne jego prace po$wiecone
konstytucji kwietniowej, m.in. Typ nowego ustroju paristwowego Polski, Krakéw 1935; Stanowisko senatu w Konsty-
tucji 23 IV 1935 r., Warszawa 1936. Biogram Macieja Starzewskiego zob.: http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/
maciej-jan-adolf-starzewski. Konstytucji kwietniowej bronili tez inni prawnicy konstytucjonalisci. Warto ponownie
przywotaé Wladystawa Maliniaka, ktéry brat udzial w pracach nad obiema konstytucjami II Rzeczypospolitej. Ory-
ginalne mysli Maliniaka, ktéry uwazal, Ze nie ma uniwersalnej teorii prawnej ani politycznej, obowiazujacej nieza-
leznie od czasu i miejsca, trafnie podsumowal Adam Danek: ,,Krytykowal koncepcje podzialu wladz i polemizowat
z jej adherentami, uznajgcymi konkretng, sztywnie pojmowang posta¢ podzialu wladz za niezmienny element
ustroju cywilizowanych panstw. Uznawal, Ze instytucje prawne nie majg stalego charakteru, stale sie przeksztalcajg
[...]. Podziatu wtadz nie nalezy traktowac jako elementu idealnego, istniejacego odwiecznie porzadku politycznego,
p