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OD REDAKC]JI

Zmiany polityczne, do ktorych doszto w Europie na skutek I wojny $wiatowej, zwlasz-
cza rozpad europejskich imperiéw i rewolucja w Rosji, doprowadzity do odzyskania nie-
podlegto$ci przez zniewolone wczesniej narody i powstania nowych panstw. Najbardziej
brzemienne w skutki okazaty si¢ przemiany, ktére zaszly na wschodzie kontynentu.
Jednak tylko niektérym ze wspomnianych panstw udalo si¢ utrzymaé niepodlegtosé,
inne zostaly w ciagu kilku lat podbite przez bolszewikow, ktérzy pomimo gloszenia
radykalnej zmiany tradycyjnej polityki Rosji, nie mieli zamiaru rezygnowa¢ z ekspan-
sjonizmu, bedgcego przez wiele lat symbolem aktywno$ci zagranicznej imperium cardw.
W rezultacie utracily niepodleglos¢ parnstwa, ktére powstaly na zachodnich i potudnio-
wych rubiezach Rosji: Armenia, Gruzja, Azerbejdzan, Bialoru$, Ukraina, Turkiestan
i wiele innych. Na podbitych terytoriach bolszewicy bardzo szybko zaczeli wdraza¢ bez-
wzgledna polityke przemian spolecznych i zwalczania wszelkich przeciwnikéw. Represje
stosowali nie tylko wobec nierosyjskich narodéw swojego panstwa. Zgodnie z planami
przystapili do tworzenia nowego, komunistycznego spoleczenstwa opartego na tzw.
dyktaturze proletariatu, co wigzato sie¢ z przesladowaniami innych grup spotecznych.

Konsekwencjg tych zmian byty masowe ruchy migracyjne z Rosji bolszewickiej do
krajéow Europy Srodkowej i Zachodniej, a takze na wschéd - do Azji i jeszcze dalej, do
obu Ameryk. Emigracja ta miala przede wszystkim charakter polityczny. Celem wigkszo-
$ci organizacji tworzonych przez uchodzcéw bylo odzyskanie niepodlegtosci ich pafistw
albo pozbycie si¢ wladzy komunistycznej w Rosji.

Wybuch IT wojny $wiatowej tylko na krétko stworzyl nadzieje na zmiane sytuacji na
wschodzie Europy. Bardzo szybko okazalo si¢, ze najwickszy wrég emigrantéw politycz-
nych - ZSRS - przeszedt do obozu aliantéw i stal si¢ najbardziej pozadanym sojusznikiem
panstw zachodnich. Po zakonczeniu wojny granica wpltywdow sowieckich przesuneta sie
daleko na zachdd, a liczne panstwa Europy Srodkowej znalazly sie za zelazng kurtyna.
W rezultacie ruszyla na zachéd emigracja polityczna z tych krajow.

Prezentowany numer péirocznika ,,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” koncentruje si¢ na bada-
niach dotyczacych emigracji politycznej w Europie w XX w., tylko jeden esej nawigzuje do
wspolczesnej emigracji politycznej z Rosji, wymuszonej polityka tamtejszych wtadz. Tom
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otwieraja trzy eseje poswigcone wychodzstwu z Rosji carskiej, sowieckiej i wspoltczesnej
oraz jego dzialalnosci. Pierwszy z nich, autorstwa wybitnego badacza rosyjskiej lewicy
socjalistycznej Konstantina N. Morozowa, dotyczy lewicowej emigracji rosyjskiej przed
I wojng $wiatowa, drugi — napisany przez znanego rosyjskiego intelektualiste i historyka
Borysa Sokotowa - zostal poswigcony dziejom politycznego wychodzstwa z Rosji/ZSRS od
poczatku XX w. az po poczatek XXI stulecia, w tym emigrantom zmuszonym do wyjazdu
przez polityke Wiadymira Putina. Ostatni esej, autorstwa Pawta Libery, dotyczy dzialalno$ci
nierosyjskich emigrantéw z terenéw podbitych przez Rosje i dziatajagcych w ramach wspie-
ranego przez Polske ruchu prometejskiego w czasie I wojny swiatowej i po jej zakonczeniu.

Obszerny dzial studidéw liczy pietnascie artykutow poswieconych dzialalno$ci emigra-
cji politycznych réznych narodéw w caltym XX stuleciu. Pierwszy tekst, napisany przez
Alte . Morozowa, zawiera analize dziatalnosci socjaldemokratycznej emigracji rosyjskiej,
jednego z najbardziej falszowanych przez sowiecka propagande odltaméw wychodzstwa
z panstwa carow, przed I wojng $wiatowa i w jej trakcie. Kolejne dwa dotycza bezpo-
$rednich konsekwencji tego konfliktu i sytuacji internowanych zolnierzy ukrainskich.
Wiktor Weglewicz omawia dzialalno$¢ pomocowg ukrainskich organizacji spotecznych
dla jericow i internowanych ukrainskich z Galicji Wschodniej, przebywajacych w polskiej
niewoli w latach 1918-1921, a Thor Sribnyak, Natalia Yakovenko i Viktor Matviyenko
analizujg proces opuszczania obozow internowania w Polsce przez zolnierzy Armii
Ukrainskiej Republiki Ludowej i ich dalszg emigracje do Czechostowacji i Francji. Tylko
trzy artykuly zostaly poswiecone dzialalno$ci emigrantéw w okresie miedzywojennym.
Turecki badacz Cem Kumuk omawia dzieje i znaczenie emigracji z Péinocnego Kaukazu
w Turcji, Magdalena Gibiec pochyla si¢ nad mato znanym w polskiej historiografii wat-
kiem dziatalno$ci ukrainskich nacjonalistow na Batkanach, a Dmitriy Panto prezentuje
zapomniang postac ksiedza Diodora Kolpinskiego i jego dziatalno$¢ w Polsce i Chinach.
Dwie kolejne prace dotycza okresu IT wojny $wiatowej. Karolina Wanda Olszowska omo-
wila dzieje polskiego uchodzstwa wojennego w Turcji, a Wojciech Grott przedstawil obraz
rzadu polskiego na uchodzstwie w oczach niemieckiej, polskojezycznej prasy codziennej
w Generalnym Gubernatorstwie.

Najwigksza grupa studiow dotyczy sytuacji emigrantéw w powojennej Europie, Azji
i Ameryce. Jerzy Rohozinski postuluje potrzebe podjecia badan nad powojenng reemigra-
cja tzw. harbincow do Zwigzku Sowieckiego. Dwa teksty, autorstwa Juliusza Jedrzejczaka
i Arkadiusza Indraszczyka, dotycza dzialalnosci polskiej emigracji politycznej. Pierwszy
zawiera omodwienie dzialalnos$ci ambasadora RP przy Stolicy Apostolskiej, Kazimierza
Papéego w latach 1945-1948, drugi - funkcjonowanie prasy centralnej Stronnictwa
Ludowego ,Wolnos¢” w latach 1946-1957. Kolejne dwa studia zostaly poswiecone dzia-
talnosci dwoch historykéw emigracyjnych z Europy Srodkowej i Wschodniej. Lukasz
Dryblak opisuje dziatalno$¢ stynnego rosyjskiego uczonego Sergieja Mielgunowa i jego
kontakty z Polakami, a Oleksandr Avramchuk analizuje watek ukrainiski w mysli Mariana
Kamila Dziewanowskiego. Interesujacy i rzadko podejmowany temat dziatalnosci lewi-
cowej emigracji zydowskiej (bundowcéw) na przykladzie Leona (Libera) Gotloba przed-
stawia Martyna Rusiniak-Karwat. Dzial studiéw zamyka artykut Cecylii Kuty poswigcony
zwigzkom literatury emigracyjnej z drugim obiegiem wydawniczym w PRL.



Dzial Varia liczy siedem tekstow dotyczacych przede wszystkim okresu miedzywojen-
nego i IT wojny $wiatowej. Trzy pierwsze, poswiecone pik. Ignacemu Matuszewskiemu,
zawierajg rozwazania na temat réznych aspektéw srodowiska rodzinnego, biografii i dziaal-
nosci tego polityka. Olaf Krysowski omawia twérczos¢ Ignacego Erazma Matuszewskiego,
ojca putkownika, w dziedzinie krytyki i filozofii sztuki; Krzysztof Kloc zastanawia sie,
co w przypadku Ignacego Matuszewskiego oznacza okreslenie ,,pitsudczyk’, a Mariusz
Wolos analizuje relacje pomie¢dzy Jozefem Pitsudskim a pulkownikiem. Kolejny artykut,
autorstwa Marka Mikofajczyka i Olgi Morozowej, dotyczy Bitwy Warszawskiej 1920 r.
w opiniach i komentarzach zachodnich uczestnikéw i obserwatoréw. Dwa artykuty o cha-
rakterze polemicznym zostaly poswigcone okresowi II wojny $§wiatowej. Tomasz Toborek
omawia powojenne przedstawienia historii obozu przy ulicy Przemystowej w Lodzi, nato-
miast Krzysztof Kosinski zastanawia sig¢, czy narodowy socjalizm mozna uwaza¢ za ruch
prawicowy. Te czg$¢ czasopisma zamyka artykul Marceli Gruszczyk dotyczacy ruchu sto-
wianskiego w Polsce w okresie powojennym.

Dzial materiatéw Zrédlowych zawiera tylko jeden, ale za to interesujacy tekst przy-
gotowany przez Razhdena Chikhorig, poswiecony dzialalnosci emigracji gruzinskiej
w okresie miedzywojennym i prébom nawiazania kontaktéw pomiedzy emigracja i lud-
noscia zyjaca pod sowiecka okupacja na Kaukazie.

Numer pétrocznika zamyka dzial recenzji zawierajacy tym razem dwa glosy dotyczace:
edycji wspomnien prof. Ryszarda Gansinca, autorstwa Piotra Olechowskiego oraz pracy
Lukasza Bertrama po$wieconej zyciorysom polskich komunistéw po 1945 r., oméwionej
przez Piotra Juchowskiego.

Pawet Libera
ORCID: 0000-0001-5541-0822
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KONSTANTIN MOROZOV
Centre détudes des Mondes Russe, Caucasien & Centre-Européen
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris

THE SOCIALIST-REVOLUTIONARY
EMIGRATION IN EUROPE IN 1907-1914:
THE MORAL-PSYCHOLOGICAL ATMOSPHERE
AND CENTRIFUGAL PROCESSES

B efore the 1905-1907 revolution, the Russian Party of Socialists-Revolutionaries (PSR)
was fairly small but active, and its centre was in Geneva. After the outbreak of the revo-
lution, almost all of the socialist-revolutionary (S-R) emigrants left for Russia. After the
defeat of the revolution and increased repression, the S-R emigration wave returned to
Europe, but it was already significantly different from the previous one in terms of both
quantity and quality. As the number of the party in Russia grew to 60,000-65,000, the
number of emigrants was significantly greater than in the preceding period.

S-R groups and organisations in Russia and outside at the turn of the 19th and
20th centuries had a conspiratorial and elitist character (using the term of the German
researcher of the PSR history Manfred Hildermeier and supplementing it), which
had already become traditional since the 1860s. As a rule, these were small groups of
like-minded people, often linked by friendly relations. Leadership in these groups was
defined by a high personal status. Elitism, insularity, and conspiracy were absolutely
necessary qualities which enabled them to exist (at least for a while) in conditions of
complete absence of legality and police persecution. Out of the association of such
groups emerged the PSR, the nature of which was determined, on the one hand, by
the generic properties of these groups and the complete absence of legality in Russia
(the parties were therefore inherently conspiratorial and elitist organisations); on the
other hand, the concept of the organisational construction of the PSR sought to lay the
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Konstantin Morozov

ideas and structures of a mass political party in line with the goals and objectives of
the party, which later joined the Second International. It seems that the most authori-
tative party of the Second International, the German Social-Democratic Party, which
at that time had made considerable progress in defending the interests of the German
workers and had succeeded in rallying a large part of them around itself in one form
or another, thus enabling it to become a parliamentary party, was a clear example and
benchmark for most of the leaders of the Russian Social-Democratic Labour Party
(RSDLP) and the PSR.

Naturally, neither the S-R nor the Social Democrats, in their right minds and solid
memory, intended to build a mass party in Russia along the organisational lines of the
German Social-Democratic Party. But they regarded it as a model, an example to be
emulated, which could only be put into practice if political freedoms were achieved.
Nevertheless, some organisational and tactical principles and features of such a party
were still used. In our view, there was a symbiotic combination of the features of a tra-
ditional “conspiracy-elitist” organisation and those of a mass political party, which
sought to rally certain classes around itself and lead them in pursuit of their interests
and rights. Such a symbiosis can be characterised as an embryo of a party or proto-party.
In this context, Mark A. Nathanson’s answer to a question of the Judicial-Investigation
Commission on the Yevno Azef affair in 1910 about the order of admission to the party
in the initial period of its existence is remarkable: “How were members accepted? Who
was considered to be a good man, that one was accepted”?

During the 1905-1907 revolution, the PSR absorbed tens of thousands of new mem-
bers, created a more or less definite party structure, whose organisational strengthening
and crystallisation process took place in the conditions of the parties’ illegal existence
and was not definitively completed during the years of the revolution. Quite soon the
RSDLP and the PSR, whose character at that time can be conventionally defined as that
of mass illegal parties, began to experience a profound crisis, which they themselves
called an organisational crisis. The mass destruction of local party organisations of vari-
ous levels and the weakening of horizontal and vertical organisational ties meant that by
the end of 1910 not even a trace of a more or less coherent system was left. These pro-
cesses were very similar in the RSDLP and the PSR, but in the latter the organisational
disintegration took particularly acute forms because of the provocative phobia that had
gripped the Party after the exposure of Azef and the sharply deteriorating moral and
psychological atmosphere.

It appears that one of the main reasons for the collapse of the mass illegal party,
which the PSR and the RSDLP became in 1905-1907, and for the crisis of the S-R emi-
gration, was an erroneous organisational concept in which the leaders of these parties
tried to combine the unconnected - the subculture of the Russian revolutionary and
the principles of the mass party.

The low level of political culture within the main mass of the population, who sud-
denly “woke up” and “opened up” to politics and parties, made this mass not the most
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suitable material for party organisational building. This sudden move to politics and
parties, unlike the gradual, slow involvement of the German workers in the German
Social-Democratic Party, was not conducive to the formation of party discipline and
political consciousness, nor to the building of a strong organisation with the basis of
autonomous party cells.

The result of forming a mass organisation from such “raw” and unsuitable material
could only be one: a low level of political consciousness among its members, low dis-
cipline, a disastrous lack of self-governance skills and able party organisers, weakness
in all horizontal and vertical organisational structures, and so on. Features such as low
executive discipline, the chasm between the party centre and the periphery, the inabil-
ity of local organisations to finance themselves (including because their members were
unwilling to pay dues), dependence on financial and personnel assistance from the cen-
tre, and strained relations between local committee leaders and the party masses - all
these were characteristic of many Russian parties. But it could not be otherwise. Even
the right-wing and liberal parties, which were in incomparably more favourable con-
ditions than the PSR or RSDLP, experienced serious organisational difficulties during
the Revolution and its aftermath. But the main problem that the Social Democrats and
Socialist-Revolutionaries faced was that the main figure of the “conspiratorial-elitist
organisations” and “proto-parties” - the “professional revolutionary” (who, as a rule, was
recruited from the intelligentsia, and who was quite strict about following that code of
written and unwritten rules and regulations that had been developed through decades
of revolutionary practice) - was inundated and partly suppressed by the “new people”

And the influx of casuals had by no means only organisational aspects. Just as impor-
tant, or maybe even more important, was the fact that these people, alien to the sub-
culture of the Russian revolutionary, not only violated all of its norms, but also diluted
it, and discredited the revolutionaries themselves with their own behaviour. The hope
of quickly “deepening the consciousness” of thousands of people involved in the Party,
and even in illegal conditions, turned out to be an idealistic illusion. Alas, it turned out
to be the other way round. All sides of the Party organism were affected, but this was
most clearly seen in emigre communities because of its inherent peculiarities.

As it has already been noted, with the outbreak of the revolution almost all of the
S-R emigrants left for Russia, and therefore after the defeat of the revolution the organ-
isational structures of the S-R emigre groups were created virtually anew, although
taking into account previous experience. An important role in the life of the S-R emi-
gration was played by the 3arpanuunas opranmsanus (Pemepaums) (Zagranichnaya
Organizatsia (Federatsia); Foreign Organisation (Federation)) of the PSR Assistance
Groups. The first PSR assistance groups started to form in European countries at the
end of 1907, when, after the defeat of the revolution, a great number of party workers
went into exile. At the same time, the first congress of the S-R’s foreign organisation was
held, and in January 1908 the second congress was held. The Statutes of the Foreign Party
Organisation, being the basis of its further activity, were adopted. In April 1911 (by the
IV Conference of the Foreign Party Federation) it was amended with two paragraphs
(12 and 14) concerning the functions of the Central Bureau of the Foreign Federation.
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The Statutes of the S-R Foreign Organisation stated that all foreign groups formed
a federation and that group members were persons who accepted the programme and
tactics of the S-R and obeyed its directives. The foreign organisation was subject to the
general party statutes and its highest authority was the congress of group representatives.

The Central Committee’s representative at the congress was vested by the statutes
with the right to veto matters of a general party nature. The executive and liaison body
of the Foreign Organisation was the O6nactuoit (Oblastnoy, Regional) Committee (later
the Central Bureau of the Foreign Federation). The functions and tasks of the Regional
Committee of the Foreign Organisation were seriously modified in May 1909, when the
Foreign Delegation of the Central Committee of the PSR was created. The Statutes pro-
vided for financial contributions from group budgets: 15% to the Regional Committee
of the Foreign Federation and 20% to the Central Committee of the PSR. Groups and
their unions which failed to submit reports and make contributions within three months
were deemed to have dropped out of the Foreign Organisation.

At the end of 1907 Parisian S-R group split into two: the opposition to the Central
Committee, the Paris Group of the S-R, and the more numerous and influential “Paris
Group of Assistance to the PSR”. Within the “Paris Group of S-R’, which absorbed the
most heterogeneous elements of the dissatisfied by the Central Committee of the PSR,
a “Conspiratorial Commission” was organised at the beginning of 1908 to search for
provocateurs in the leadership of the Party. Besides, some leaders of this group, which
detached into a special “Paris group of the S-R initiative minority”, in April, 1908, set up
an independent organ, “PeBomonnonnas Meicip” (Revolutsionnaya Mysl, Revolutionary
Thought), which demanded a radical review of the program and tactics of the Party,
and its radical reorganisation. In the spring of 1909, the proposals of the Paris Group
of the S-R about radical reorganisation of the PSR in connection with the exposure of
Azef were rejected by the 3rd Conference of the Foreign Federation, which entailed its
withdrawal from the Foreign Federation. The Party leadership demanded that group
members wishing to remain members of the Party submit applications to the Central
Committee of the PSR for withdrawal from the group. Characteristically, only three mem-
bers of the group who wished to “remain with the Party” submitted such applications.?

In August 1908, the foreign S-R organisation consisted of 24 groups, with 300-350
members, of whom only 150-160 were Party members. It was a non-party organisation,
uniting autonomous groups on a federative basis. Despite numerous attempts to obtain
rights for the Russian regional committees of the PSR, the Regional committee of the
foreign organisation did not have them. The program tasks of the groups were as follows:
to prepare its members for revolutionary work in Russia, first of all as agitators and prop-
agandists; to acquaint the public in Western Europe with the situation in Russia and the
tasks of the Party; to organise public protests against the persecution of revolutionaries
by the Russian government; to provide comradely mutual aid.

In practice, as a representative of the Foreign Organisation pointed out at the First
All-Party Conference, because of the plight of the emigrants “the latter work absorbs all
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the rest ...” Nevertheless, the Regional Foreign Committee sent nine people to Russia
during a year (from the middle of 1907 to the middle of 1908), individual groups sent
eight people, and in addition, 25 people went to work with the help of the Regional
Foreign Committee through groups.

In April 1911, the IV Foreign Conference of the S-R was held, attended by delegates from
10 groups: Brussels, Berne, Liége, Lausanne, London, Munich, Nancy, Toulouse, Zurich and
the Paris PSR assistance group. In the two years since the 3rd conference, eight groups have
broken up (one of the groups was not part of the Federation in 1909, but its representative
was present at the conference): Lvov, Vienna, Baden Union (Freiburg and Heidelberg),
Constance, Montpellier, Antwerpen, Neapolitan, and Parisian groups of the PSR.

The reasons for the dissolution of the groups, according to the representative of the
Regional Foreign Committee, were manifold: a reaction to the Azef affair, general polit-
ical reaction in Russia and the decline of the party work, the move of some emigrants to
Paris, and the departure of students upon completion of their education to their home
countries (Freiburg and Heidelberg, Constance). The group in Vienna was dissolved by
the Regional Foreign Committee representative in the summer of 1910 on formal grounds.

By the spring of 1911, 13 organisations remained in the Foreign Federation - in
Brussels, Liége, Lausanne, Zurich, Geneva, Bern, Karlsruhe, Berlin, Munich, London,
Paris, Nancy and Toulouse. All the groups, with the exception of the Paris PSR assis-
tance group, consisted by this time of party elements. The total number of members
of the Foreign Federation was approximately 300. According to a representative of the
Regional Foreign Committee, “a great number of S-R abroad, especially in Paris, are not
part of the organisation”* The German and provincial French groups consisted almost
exclusively of legal student youth, while the groups in Paris, Geneva and London were
predominantly émigré.

The annual budget of the Foreign Organisation at this time reached 5,000-6,000 roubles.
In the summer of 1908, the Regional Foreign Committee pointed out that its financial situ-
ation was becoming more difficult, since its expenses were increasing due to the continuing
influx of emigrants on the one hand, and the general complication of affairs on the other
(the cost of Party literature had risen), and called “for raising the fees and allocations and
sending them quite properly”® But the financial situation deteriorated further and further.

According to a decision of the Organisational Bureau of the Central Committee of the
PSR, published in March 1908, the status of the foreign groups was defined as follows: “In
view of the fact that the system of admission to foreign S-R groups, owing to the special
conditions and nature of their work, is incapable of guaranteeing the unconditional party
stability of all the countrymen included in these groups, therefore they are not considered
as party groups, but are recognised by the Central Committee as assisting the party only”.*

* IIpomokonvi I Obwenapmuiinoii kongepenyuu IICP (Minutes of the 1st All-Party Conference of the PSR),
Paris, 1908, p. 55.

* Ibidem, pp. 11-12.

> “Ussectus ObmactHoro komurera 3arpannynon Opranusanun” (Newsletter of the Regional Committee
of the Foreign Organisation), July 1908, p. 15.

¢ Ibidem, 25th April, 1908, p. 14.
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However, there was no unanimous opinion about the status of the groups neither
among them, nor between the leadership of the Foreign Organisation (Federation) and
the Central Committee of the PSR. In 1910, a number of Federation groups expressed
their opinion on the reasons for the “unsatisfactory” work of the groups. But if the Bern
group saw them in a principle of non-partyness, the Berlin group as their main reason
gaved “the oppression and dejection” of emigrants by “the general conditions of the
moment’, almost full political passivity and retreat into private life. The Berlin group
supported the Bern group’s proposal to reorganise the Foreign Federation, to give the
groups the status of party organisations and the Foreign Federation the status of a regional
organisation, giving it the same rights as the regional organisations had in Russia.” The
Nancy and Munich groups opposed these proposals, interpreting them as an attempt “to
violate the rights of the Russian Party organisations” and stating “complete inactivity of
the foreign groups”?

The Regional Foreign Committee pointed out that the issue raised by the Bern group
had been repeatedly rejected at the Foreign Federation conferences. Initially it was decid-
ed, and then repeatedly confirmed, that the Federation groups, “in their internal com-
position remaining Party, will be organisationally outside the Party, because, bearing no
responsibility and duties, they naturally cannot enjoy the rights granted to the Russian
Party organisation...”. The Regional Foreign Committee shared the former decision, not-
ing that “almost all S-R groups” consisted of Party members and that a change of status
would not lead to a revival of work, as it depended “not on the formal title of the foreign
groups, but on the degree of efficiency of the members of these groups...”. The Regional
Foreign Committee stated that “the foreign organisation at the moment is functioning
extremely poorly and brings minimal assistance and aid to the party”’

Research attention to the atmosphere of the S-R emigrat community is important not
only as an integral part of life, but also because it actually had a significant impact on
factional processes, on the decline of work, the withdrawal of many emigrants from any
activity and the emergence of friction between the foreign organisations and the Party
leadership. On the one hand, quite objectively, this atmosphere (as for all emigrants)
was created by homesickness, detachment from the homeland, the difficulty of applying
oneself. For example, Lev A. Liebermann recalled: “In 1909, after sitting in Kresty [the
“Crosses”, famous prison in St. Petersburg. - K.M.] I lived in Paris. I lived a hard, dreary
and tedious life as an emigrant. Life as an emigrant is worse than exile. Exile is, after all,
Russia. You hear Russian speech, live the Russian way of life. In exile, there are vast fields
and vast forests. In emigration — the horror of a foreign speech, of a foreign order. And
worst of all, separation from everything native, separation forever. For if there is a time
limit to exile, there is no limit to refuge..”!® Vladimir M. Zenzinov, having escaped from
Siberia and arrived in Paris in December 1907, recalled: “I have spent a whole year in

7 See: LHupkynsproe nucomo Ne 6 Obnacmmozo komumema 3azpanuunoii opeanusayuu c.-p. (Letter No 6 of
the Regional Committee of Foreign S.-R. Organisations), July 1910, pp. 1-3.

8 Ibidem, pp. 3-4.

°  Ibidem, p. 6.

10 “Bonst Hapopa” (Peoples Will), 15 August 1917, p. 2.
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Paris, and I consider this year of all my revolutionary trials the hardest. There is nothing
harder than refuge. I cannot even compare it to the exile in Siberia, which I later had
to suffer, and which was exceptionally hard in its conditions. To long for my homeland,
to dream of giving it all my strength, and to languish in idleness, unable to help it and
work for it...n!.

On the other hand, the change in the intra-party moral-psychological atmosphere
in the PSR, and above all in the wider emigration, was seriously affected by the expan-
sion of provocation within the Party and the “provocateur-phobia” and “spy mania” that
engulfed the Party. The years of the revolution were not in vain for the police, either;
they successfully “self-trained” and acquired precious experience in combating illegal
organisations. The level of professionalism of gendarmes and security guards significantly
increased. Moreover, the contamination of revolutionary parties with random, unstable
people who joined them during the revolution served as an inexhaustible source from
which the police to recruit secret collaborators among them.

As a derivative, and this had even more important consequences for the Party, “spy-
comania” and “provocateur-phobia” developed in the Party, paralysing the will of many
Party workers.

But apart from the organisational aspects, the “provocateur-phobia” had an important
and demoralising aspect, which was revealed with maximum force after the revelation
of the provocative role of Azef.

The exposure of Azef, who was both a secret police officer and one of the leaders of
the Social Revolutionary Party and the head of its Fighting Organisation in 1903-1908,
shocked Russia and had profound and far-reaching consequences for the PSR (more
serious and distant than is usually assumed).

The public reaction to the Azef affair is well known. We are less aware of how this affair
affected the Socialist-Revolutionary Party itself and what consequences it had for the S-R.
Both contemporaries and researchers were unanimous in their assessments of the enor-
mous damage suffered by the Social Revolutionary Party because of Azef, but it is only
sketchily known how this damage manifested itself and what specific consequences it had.

Now it is difficult even to imagine in its entirety what the unmasking and flight of
Azef meant for the S-R. On the one hand, their efforts to improve the organisation-
al structure of the Party and strengthen Party work were paralysed, and on the other
hand, a new moral-political crisis was added to the organisational crisis. In the words
of Andrei A. Argunov, who made a report on behalf of the Central Committee of the
PSR in the Fifth Party Council, after the exposure of Azef by Alexey A. Lopukhin “we
had to abandon the work we had been doing and begin to eliminate almost everything
that had already been established...”'? Viktor M. Chernov’s statement seems fair: “The
bite of the snake of provocation, which had nestled in its bosom, cost the Party dearly.
The epiphany itself has also cost it dearly. It is difficult for anyone who has not lived
through those days to imagine the daze and sense of moral catastrophe that overtook

' B.M. 3ensunos, Mx susru pesonoyuoxepa (From the life of a revolutionary), Paris, 1919, p. 56.
12 International Institute for Social History, Amsterdam (IISH), PSR Archive, 146.
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the party”."? In February 1909 the “Russian board of the Central Committee of the PSR”
was forced to issue a notice refuting the false report “about the dissolution of the Party
and its local organisations, spread by both the rightist and part of the leftist press [...]
The rumour which the newspapers are spreading intensively about the disappearance
together with Azef of four participants in the trial is false”*

According to Zenzinov, the period after the exposure of Azef was “the darkest, per-
haps, period in the history of the Party, when for many not only its enemies, but also its
friends, it seemed that the Socialist-Revolutionary Party was in agony. [...] The exposure
of Azef’s provocative role was a huge political and moral blow to the Party. Its power is
beyond the imagination of those who at that time had not personally experienced it. [...]
The revelation of Azef’s provocation was, for many members of our Party, tantamount
to the political and moral collapse of the Party” '

These words are by no means an exaggeration and are easily corroborated by vivid
examples from the life of the Party at that time. According to Ilya A. Rubanovich, on the
eve of the last enlarged meeting, where Chernov declared the incontrovertible evidence
against Azef, he was visited by Nathanson, who, crying, said that it is almost proved that
Azef was a provocateur™'® In January 1909 Nathanson wrote in one of his letters: “My
dear friend! A terrible misfortune has befallen the Party: Party investigation (during
the trial) has proved that Tonctsuit (Tolstyi, The Fat — Azef’s nickname. - K.M.) played
a double game [ ...] T'll write in detail one of these days. Now I can not”"” In February
1909, he, referring to “case of Azef”, exclaimed in one of his letters: “Yes, it is hard to go
through that in your old age”'®

Chernov was probably right when in his memoirs he stated that in the decisive days
on the eve of Azef’s escape “...old Mark Nathanson himself was confused. But confused
to the point of panic, to complete paralysis of will, to the inability to stick to any decision”.
But he was not the only one who was confused asthe “paralysis of will” affected most of
the S-Rs, who decided the fate of the provocateur, which gave him the opportunity to
escape. This circumstance exploded the already heated party atmosphere. According to
Chernov, “there was an explosion of émigré passions which reached the boiling point,
a bacchanalia of general confusion and chaos”.!* German A. Lopatin wrote to Chernov
in late March 1909: “This is the second time I have been forced to give, almost under
oath, an affidavit of what I said and what I did not say in this or that private conversa-
tion. Am I now forced to be a witness to the grave when dealing with émigré gossip?”*

Mikhail M. Chernavsky, a member of the PSR Fighting Organisation in 1907-1908,
described his condition after Azef’s escape as follows: “Vague and dark at heart. Personal

13 B.M. YepHos, Ileped 6ypeii (Before the Storm), Moscow, 1992, p. 279.

14 TISH, PSR Archive, 154.
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humiliation and shame are compounded and exacerbated by the humiliation and shame
of the Party. What is going to happen now? What to do? Total confusion. My thoughts
wander from subject to subject, powerless to stop at one thing and think it through to
the end”*

Many years later, wondering which side Azef “did the most harm”, Chernavsky believed
that “we have to admit that the sad advantage is undoubtedly on the side of the party. It
is enough to assess the effect of his exposure for the Government and for the Party to be
convinced of the correctness of our thought. For the government the revelation came off,
one might say, ‘like water off a duck’s back], while in the Party it dealt a crushing blow to
its entire organisation from top to bottom, and, what is even worse, brought confusion
into the hearts of its workers and undermined mutual trust”?

According to Zenzinov, “Azef’s betrayal made a staggering impression on many, many
people lost confidence in life, in people, in the Party — there were even several cases of
suicide in connection with this event”?® At a time when everything that had given them
faith in the rightness of their cause and themselves was collapsing, the S-R were deprived
even of the saving straw in the form of arguments about the impossibility of exposing
Azef. Chernavsky recalled: “If Azef had indeed turned out to be a devil or a genius of evil,
intrigue, etc., it would have been easier for all those duped by him. Unfortunately, we are
deprived of even this small consolation. Azef was far from being a genius”*.

But most precise of all is Zenzinov’s opinion, expressed by him at the end of his life:
“The revelation of Azef for all our generation who had any kind of relation to the revolu-
tionary movement, close or distant, was a sharp edge which divided one part of our life
from the other. It was as if we had lost the right to naivety. Each of us was now forced to
reconsider our relationship to people, especially those closest to us. The person we trusted
as ourselves turned out to be a deceiver, a traitor, a villain who had desecrated what we
held most dear in the world, what we held most dear in our own lives, a person who had
dishonoured and vilified our holy of holies. He made us look at the world, at people, at
life, now with different eyes. After the disclosure of Azef and everything we have expe-
rienced in connection with this, we ourselves were already different — our naive trust in
people had disappeared, our love had cooled down - harsh, often merciless life was now
looking at us with halted cold eyes”*

In this context, Boris V. Savinkov’s statement to members of the Judicial-Investigation
Commission on Yevno Azef affair in 1910 is telling: “I only want to point out our dis-
agreement: you want to see guilt in the way the case was set up, while I see personal
responsibility here. I say that with the same conditions, with the same positive and neg-
ative aspects in the system, people who think more critically would not have allowed
a provocation. I will say about myself: at this time, after all I have been through, I am

2 M.M. Yepnasckuit, “B BoeBoit Opranusaumu” (In Fighting Organisation), Kamopza u ccoinka, 1930,
Book 7, p. 35.
2 Ibidem, p. 39.
B.M. 3eH3uHoB, V3 #usnu pesontoyuoxepa. .., pp. 56-57.
M.M. Yepnasckuit, “B Boesoit Opranusarymn...”, pp. 39.
5 B.M. 3ensunos, [Tepexmumoe (Survived), Horo-Vlopk, 1953, p. 414.
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absolutely convinced that such a provocation is absolutely unthinkable, unthinkable, at
least for me. I can no longer imagine that I could have been so deceived by a provocateur”*

The blow that fell on the Party leadership was enormous. It was accused of all sins, to
the point that Azef was not the single provocateur in the Central Committee. According
to Chernov, “this was generally a time of panic, and at that time any rumour that any-
one let in was given credence to, and then whole streams of the dirtiest slander were
poured on the heads of the central institutions of the Party”” Vladimir L. Burtsev said at
a meeting of the Judicial-Investigation Commission in 1910 that he always believed that
Azef had no accomplices in the party and did not share the rumours that Azef “acted on
behalf of the party or at least with the consent of some of its members. This was at one
time a fairly widespread opinion, and I still hear such rumours. But from no one from
whom I have heard such rumours have I been able to obtain an argument in favour of
such an opinion...”?

In 1910. Feliks V. Volkhovsky assessed the consequences of the Azef affair as follows:
“For the Party this was one of those ‘underfoot’ blows which are considered vile in any
struggle, for they cannot be foreseen in time and are almost impossible to resist. This
blow did not ruin the party, did not pull the ground out from under it, but it knocked it
down at that moment, deprived it of many friends, shattered its charm and, worst of all,
planted distrust, ‘that monster with green eyes, in its own ranks. The distrust was two-
fold: distrust, suspicion of one another, and distrust, doubt about the ways of fighting,
about the very ways in which the fight was being waged. What could be more terrible for
the organisation and the ranks of the people’s ‘great army’ led by it, whose entire activ-
ity was built on faith in an idea, in a certain method, and on mutual comradely trust in
each other!”?

Already in the spring of 1909, the prominent member of the PSR Lapina (Bella) fell
under suspicion and shot herself, mistaken for another provocateur, soon to be exposed,
Zinaida E Zhuchenko. In the spring of the same year, Tatyana M. Tseytlin and Mikhail I.
Deyev, who had nominated their candidates for the new Fighting Organisation, were
exposed, and a prominent militant “Nikolai” was also taken under suspicion (which was
never cleared). In the middle of 1910, Jan . Berdo, a member of the Fighting Organisation,
fell under suspicion and shot himself in November of the same year. It should be noted that
such incidents created an atmosphere of widespread suspicion, generated gossip and com-
plicated relationships. Very revealing are the debates at the 5th Party Council around the
cases of Lapina, Tseytlin and Deyev, when part of the Council delegates protested against
the methods of surveillance of party members, considering them morally unacceptable
and leading to destruction of trust. They were equally vehemently opposed, pointing to
the need to defend the Party by all possible means against the machinations of the guards
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and provocateurs”* Lapina’s death also stained the conscience of the members of the Fifth
Party Council, who discussed the erroneous suspicions against her and failed to take the
correct position.*

The extent to which provocateur-phobia was established in the party atmosphere at
this time can be seen from an episode in the life of the PSR Fighting Organisation, nar-
rated by Chernavsky. He recalled an evening on the eve of his trip to Russia to Anna V.
Yakimova and the Smirnov family with a proposal to join the Fighting Organisation:
“Business talk is over, instructions have been given, the conversation did not go well.
Savinkov suggested: ‘Let’s put together a story from the lives of revolutionaries. Someone
responded to this suggestion. The subject: a regional party conference takes place in
a provincial town. What should we call the town? ITposoxaus (Provocany, Provocateur-
town). It is located on the ®unepxa (Filerka, Detective) river. The conference meets at
the Toctuumnia 3onoras nogmerka (Hotel Zolotaya Podmetka, Golden Underground
Hotel), etc., of that sort. At each especially ‘good’ detail we laughed, though, to tell the
truth, there was little amusement in this laughter. The plot of the story unfolded rather
quickly, but [...] Ma (as they called Prokofyeva, connecting two initials) cried out, asked
to stop the fun. It was stopped, of course. The story was not over”.*

Passions boiled over in the emigrant community. It is well known that any emigra-
tion contains complex relationships, endless rumours and gossip. Thus, for example, in
the draft sketches of Chernov there is a curious phrase: "The atmosphere abroad is one
of endless and unnecessary discussions”*

But all these phenomena, which probably exist in any political emigration, acquired
a completely new quality in the S-R’s environment after the exposure of Azef. Here is how
Lieberman described in his memoirs the state of the Social Revolutionary colony in Paris
after Azef’s escape: “The colony was boiling like a cauldron. There were arguments, accus-
ing each other, indignation.... Meetings were organised... The necessity of active action
was argued... And...with the exception of the group mentioned by Zenzinov (Dmitry
Donskoy, Boris Y. Nesterovsky, Zenzinov - K.M.), all were sitting happily in Paris. I did
not go to rallies much, I did not want to listen [...] I did not want to see...”** Notable is the
confession of Vadim V. Rudnev, who studied on the eve of World War I at the University of
Basel: “T have not kept in touch with S-R emigrant circles, living for about a year in Basel.
This was not part of my plans in any way, and from two or three old comrades with whom
I corresponded and occasionally saw one of them when passing through Basel, I knew
about the state of extreme degradation in which the SiR emigration was. I was in Russia in
my thoughts and plans, and I felt myself alien to the psychology of emigration”*

The wave of mutual mistrust and suspicion which gripped the Socialist Revolutionary
milieu at this time also seriously affected the moral and psychological atmosphere,

30 TISH, PSR Archive, 146.

3 Ibidem.

2 M.M. YepHaBckuit, B boesoii Opeanusayuu..., pp. 54-55.
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plunging the emigrant community into an abyss of all kinds of rumours, mutual griev-
ances and endless arbitrations. “Russian emigration continued in a state of frustration
and prostration... - Mark V. Vishnyak recalled the Parisian émigré atmosphere in mid-
1911. - The hardy and resilient moved away from the revolution, and some joined the
enemy camp. Schisms, splits, breakdowns in personal relations and arbitration courts
did not stop”**

It might seem that “uncomradely” behaviour, such as clashes, conflicts, slander, etc.,
among revolutionaries, would not have any significance for the moral-psychological
atmosphere. But at times, they agitated the public opinion of the revolutionary com-
munity more than loud provocative stories, because they destroyed their fragile peace,
breaking faith in the feasibility of creating ideal human relations, even within their own
closed community, not to mention society as a whole.

All such cases were particularly sensitive to the emigrant community, where all these
scandals became immediately known, grew into rumours and gossip, and caused new
people to quarrel with each other, etc. The latter point is worth emphasising. A large
part of these conflicts and quarrels did not remain a purely personal matter of the
quarrels, but became a “common property”, becoming a fact of émigré life. In Russia
clashes and conflicts also often occurred. However these manifestations of “unfriend-
ly” behavior in a situation of illegal existence of parties and isolation of local organi-
sations from each other, stirring up members of the organisation, where this conflict
broke out, were rarely known to the S-Rs of other regions. Secondly, the atmosphere of
emigration itself, where the majority was deprived of a living cause and involuntarily
engaged only in imitation of it, gave a very abundant harvest. Finally, thirdly (last but
not least), materials and testimonies about the life of the local party organisations are
much less well known. In later memoirs, witnesses to such stories did not like to talk
about them, sometimes only mentioning them, and documentary materials of inves-
tigations (their recording in illegal conditions was very dangerous from a conspiracy
point of view), even if they were kept, many of them were probably destroyed before
searches, scattered in the archives of Police and security departments, etc., and in fact
are not available.

The reasons for bringing an offender to arbitration were sometimes anecdotal. For
example, in February 1911 V. Arbatsky asked liya I. Fondaminsky to be the judge on his
side in order to dismiss the accusation of Vigdorchik-Zhakov of “uncomradely behaviour”
The essence of the case was that Arbatsky recommended Vigdorchik-Zhakov for work with
Russian emigrants to one of the Central Committee Commissions. Vigdorchik-Zhakov
resented the fact that the “recommender” himself refused this work, as the Commission
could not pay for it. However, after a month, “the case disappeared by itself”*” Two years
earlier (June 1909) the same Arbatsky complained to Fondaminsky that T.I. Schreuder
and N.N. Shreterfeld accused him for taking Russian excursionists to Maxim Gorky that
he “as an S-R had no right to take teachers to the camp of the ‘enemies, i.e. to the camp

3 M.V. Bumasx, JJans npownomy (Tribute to the Past), Horo-Vopx, 1954, p. 195.
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of the Social-Democrats”* Also noteworthy is the appeal to Fondaminsky of a certain
M.G. to look into the “case of X”, who had tried to seduce a woman who was intimate
with another man (all three of them were Party members).*

But in February 1909, Fondaminsky himself was drawn into arbitration proceedings
as an accused himself by A. Kuzmin, who for his part put forward Valerian K. Agafonov
and Anton D. Gnatovsky (prominent members of the Paris group of the S-R-“initiative
minority”) as judges. The essence of the case was that amidst the circulating rumors that
Kuzmin demanded money from the Central Committee and behaved unworthily during
the Kronstadt rebellion (ran away) and was expelled from the organisation, Fondaminsky
in a conversation with Agafonov questioned the “political honesty” of Kuzmin and stated
that a secret investigation was already underway. It was mentioned that Fondaminsky
warned that if Agafonov disclosed the contents of their conversation to Kuzmin, he
would retract his words.*

It is interesting to note also the request of Evgeniy E. Kolosov to Burtsev in the
autumn of 1912 to find a correspondent from Paris who “bombarded Kavi with letters
about my dissolute behaviour. He says God knows what about me. [...] In his last letter
he says something about the name of Comrade Shornikova. I do not know what he has
against her, but I wonder if he wants to ‘feel’ her up. If this is true, you will quickly find
the mysterious correspondent and give him a good thrashing for spreading deliberate-
ly false information™*' Equally remarkable in this context is the exclamation of Inna L.
Rakitnikova in the spring of 1912 in a letter to Chernov: “Oh, those rumors, and even
those of Kavi. There’s always some confusion with them”*

But there were also extremely scandalous cases which agitated and even split the
S-R emigrant community. The most striking and unusual among them was the case of
the kidnapping of the children of the prominent S-R member Nikolay S. Tyutchev (the
folder with this case kept in the PSR Archive was signed: “Kidnapping of Tyutchev’s
Children”).* This case, unique in perhaps the entire history of the Russian revolutionary
movement, took place in August 1910 in Italy, when the wife of Tyutchev incited two
Social Revolutionaries — Andrei Kollegaev (later one of the leaders of the Left Socialist
Revolutionary Party) and Zinaida Klapina (a member of the well-known terrorist social-
ist structure — the Northern combat flying unit of Karl Trauberg and the wife of Valentin
A. Fabrikant, member of the Foreign Delegation of the Central Committee of the PSR),
to take part in the abduction of two children. The documents do not explain why this

3 Ibidem, List 17, 17 vol. 18.
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domestic situation arose and why the Tyutchevs could not come to an amicable agree-
ment. But it is known that Nikolai S. Tyutchev, who discovered the disappearance of the
children, together with his neighbour Kolosov (who left the PSR in April 1909), having
got on the trail of Kollegaev, appealed to the Italian police. Here is how Tyutchev has
described these events in the statement from August, 30th, 1910 to Foreign Delegation
of Central Committee of PSR: “On 25 August by the evening, it has appeared, that two
my children - a boy of 8 years and girl of 4 years have disappeared somewhere. A search
began, which led to the firm conviction that the children had been kidnapped by S-R.
Andrey Kolegayev, former student from Kharkov, now exiled abroad for 4 years. At
11 oclock Kolegayev came to us in Kavi; he got off the train not in Kavi but in Lavanya
(2 km from Kavi) and tried to sneak home, but was found on the way. When asked about
my children by Comrade Kolosov, he refused to answer and scolded Kolosov. Shortly
thereafter, another comrade [...] came to me and told me literally the following on behalf
of Kolegaev: “Tell T[yutchev] not to bother me today. I won't tell him anything, I'm tired
and I'm going to bed’ Since the only way to find out where the children are and return
them was to obtain the necessary information from Kolegaev, in order to force him to tell
the truth, I turned to the police and accused Kolegaev of stealing my children, demanding
his interrogation. He immediately told the Carabinieri that yes, he had taken my children
away, but where they were, he did not know: he had given them to their mother. The
Carabinieri arrested him, and when we asked them why they answered that they were
obliged to arrest the criminal after his confession.

The next day, during interrogation, Kolegayev, learned that he was facing a serious
charge (four or five years in prison), gave up the whereabouts of my ex-wife and children,
confessed that she had sent him to take the children, for which purpose he had come
from Paris to Cavi over a month previously. Here, too, he secretly gave my son Shura
a letter from his mother.

The children and their mother were arrested in Pontebby (at the Austrian border)
after the telegrams had been sent out everywhere and were finally brought back to me.
This arrest could only happen because Kolegayev revealed my ex-wife’s address during
questioning.

A former member of the Northern combat flying unit of Karl Trauberg — Klapina
(Fabrikantova) - later confessed in complicity and knowledge of the impending kidnap-
ping of children in writing to me”*

The accusations by a number of emigrants of Tyutchev and Kolosov that they
denounced their Party comrade to the police gave an entirely unexpected turn to the
case. A large part of his letter to the Foreign Delegation of the Central Committee of the
PSR dated 28 August 1910 Kolosov devoted to this question: “T hasten to tell at once, that
my participation in these events, i.e. in search of the children of N.S. Tyutcheyv, stolen
from him by Andrey Kolegayev with the help of Zin. Klapina, [...] in the search for the
children and in applying to the local police for this purpose, was fully conscious of my
will and for each step in this direction I am carrying, or am ready to carry, full respon-

4 TISH, PSR Archive, 557.
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sibility [...]. Indeed, it is difficult to imagine a more shameful affair than the one that
played out recently in Kavi, but it is not shameful for me [...] it is not a private affair, it is
a PARTY affair, hurting directly not only the honour of the party itself, but hurting you,
the members of the Delegation personally.

[...] You must, without missing a single minute, send here at least one or even two of
the most authoritative members of the extended delegation of the Central Committee,
instructing them to carry out the most thorough questioning of all those involved in the
case on the ground. [...] I will put a number of questions to this commission and, first of
all, demand that it investigate by whose tactlessness and stupidity the name of the Central
Committee of the Socialist-Revolutionary Party is now dragged in the mud of émigré
gossip in Kavi. [...] I am here accused of calling the police to arrest another Socialist-
Revolutionary, even though I am not now an official party member, but share the whole
party programme. I do not know whether Kolegayev was formerly a member of our Party -
I flatter myself with the hope that he was not - but in my eyes he is not a socialist, although
there are naive people who still dare to call him so, but scoundrel and bastard, an agent of
theft of others’ children, an outlaw, against whom I have the right to seek help even from
the police, since I have no other means to influence him and to fight against him. [...]
I consider myself morally entitled to deal like this with the scoundrel because it was the
ONLY way to find out where the children are, and the results justified my behaviour”*

A number of emigrants, in particular Inna Rakitnikova (pseudonym - Ritina, the
wife of eminent social revolutionary Nikolai I. Rakitnikov), was inclined if not directly
to support actions of Tyutcheva, Klapina and Kollegaev, then at any rate sharply to con-
demn the behaviour of Tyutchev and Kolosov, even boycotting the latter. The Foreign
Delegation was persistently dragged into the conflict, demanding that it take one side.
On the one hand, it was required to condemn Tyutchev and Kolosov for denunciation
and, on the other hand, to condemn all those who had taken part in the abduction of
the children. Sending via Kolosov copies of his application to Foreign Delegation of the
Central Committee of PSR to the representative of PSR in the II International Ilya A.
Rubanovich, to the most authoritative revolutionary Lopatin, Tyutchev and I. Rakitnikova
testified his readiness to arrange a grand scandal to the Foreign Delegation, in case it
sided with the abductors. The party leadership found itself in a very delicate position,
essentially caught between two fires.

This is why the reply of Foreign Delegation of the PSR Central Committee to Kolosov,
signed by Boris N. Moiseenko, does not contain the most important thing - its position
with regard to the theft of children, but only reproaches against Kolosov. Unfortunately,
we can judge about the Foreign Delegation letter only from the 7 September response
of Kolosov, who wrote to the Foreign Delegation: “In all of your four points you, to my
surprise, do not address the most important thing. You do not tell me what your atti-
tude to the essence of what I have written to you is. The issue is clear: on the one hand
we have the fact that children were stolen from a Party comrade by Party members,
and on the other hand we have a complaint to the police by Party people. What is

% Ibidem.
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your position on this matter? I believe that the fact of theft is greater than the fact of
arrest, Inna I. Ritina, on the contrary, apparently found that arrest is greater than theft,
and acted against me together with those who were stealing children. Which of us is
right? It is not an academic question as I am not a Party member but I am dealing
with purely Party matters and am I admissible if you find me in the wrong in dealing
with police, all negative sides of which I am well aware myself. I await your answer
to THIS question and allow me to think that in answering it you will, in any doubt-
ful case, not refuse to ask me for references beforehand, but will not make judgment
without hearing me out...”*

In the end, the Foreign Delegation of the Central Committee of the PSR, in its
“Notification” on the case, decided to take a purely formal position, and thus not to take
sides in this conflict. This was only possible because it turned out that, for the time being,
Kollegayev, Klapina and Kolosov were not members of the PSR and, consequently, the
conflict between them had to be resolved independently.

On 18 September, Tyutchev answered to this decision of Foreign Delegation: “I have
received notification of Delegation from 15 September this year and I hasten to answer,
that I patiently will wait for the decision on my ‘actions to be made publicly and become
generally known’ or, in other words, the party decision of a question: has the father, the
party member from whom children have been stolen, the right to address to authorities
for assistance in returning to him these stolen children? The solution, therefore, is a par-
ticular case of the general situation: which means may and can a socialist living under
bourgeois conditions use to protect his personal or material interests and, if they are
violated, to ensure that they are restored?

[...] Everyone living here (with the exception of the Kolosovs, Lopatin and four or
five other comrades, and one neutral company) came down on me not for going to the
police in general, but because the kidnapper was my comrade in their eyes - a social-
ist-revolutionary. I have no doubt that if the kidnapper had been a mere hired thug or
even a mere gallant knight-errant, it would not have occurred to anyone to condemn
me for going to the police.

Therefore the Delegation, I think, must also decide the following questions as a matter
of principle: Is it acceptable for a socialist to turn to the police against another socialist
who has interfered in the former’s private life and even stolen his children? And is this
kind of interference by a second socialist compatible with the name of a socialist and, in
particular, with the name of a party member, as it seems to be allowed by some persons
calling themselves socialists-revolutionaries?

My second point of bewilderment is the phrase ‘acts committed publicly and made
generally known. What does it mean? Could it mean that my actions, if they had not
been made public, would not have been debated by the Delegation? I am used to being
responsible for every word I say and every action I take, as they are in themselves and not
by the nature of their publicity or not”*

4 Ibidem.
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Why did the PSR leadership avoid discussing a matter of principle, but rather stuck to
formal details? Because this was the only way to put the case on the back burner. A matter
fraught with very serious consequences. In fact, not only Tyutchev and Kolosov pressur-
ised the Foreign Delegation of the Central Committee of PSR, demanding to condemn
the opponents, but they pressurised from the other side as well - Klapina (her husband
Fabrikant was a member of the Foreign Delegation of the Central Committee of PSR),
Rakitnikova (she and her husband were members of the Foreign Delegation of the Central
Committee of PSR). If to add to this that it is not yet known, on whose side would have
sided S-R emigrant public opinionwith (in fact, according to Tyutchev, a Kavian colo-
ny with a small exception condemned his appeal to police), the party leaders, by taking
Tyutchev’s side, risked to run into discontent not only among emigrants, but also in the
Foreign Delegation of the Central Committee of PSR itself. It seems that this was large-
ly responsible for the failure to condemn the theft of children as a way of resolving the
family conflict. On the other hand, covering up child abductors was no less fraught with
scandal. Kolosov’s readiness to appeal to public opinion was expressed already by sending
copies of his statement to the Foreign Delegation of the Central Committee of the PSR
to Rubanovich and Lopatin. Had the Party leadership strongly condemned the actions
of Tyutchev and Kolosov, there is no doubt that they would have announced a “crusade”
by the Foreign Delegation of the Central Committee of the PSR.

The purely familial conflict between the Tyutchevs, who, for reasons unknown to us,
failed to reach a solution acceptable to both on the issue of children and who dragged
several members of the party into this conflict, presented the Foreign Delegation of the
Central Committee of the PSR with a difficult choice.

A kind of stalemate situation was created for the party leadership, when each side had
its “truth” and its “Achilles’ heel’, and whichever side it took, it would be sure to lose. The
avoidance of a principled assessment of the situation helped the Foreign Delegation of the
Central Committee of the PSR not to get bogged down in a grand scandal, but of course
it did not satisfy any of the conflicting parties, and consequently it fed both them and
the emigre community as a whole with dissatisfaction with the position of the Foreign
Delegation of the Central Committee of the PSR, which sought to avoid acute situations.

No less revealing in the context of characterising the moral atmosphere of the S-R
emigrant community is the conflict between Kolosov and Chernov, which is a rath-
er bizarre interweaving of three conflict situations, all of which in their time received
quite scandalous and high-profile publicity. The first is connected to the circumstances
of Kolosov’s resignation from the PSR in the spring of 1909, the second with Chernov’s
petition to the Foreign Delegation of the Central Committee of the PSR about restoration
of Kolosov in the Party, and quite scandalous conflict arisen between them. And the last
conflict arose between Kolosov and the Foreign Delegation of the Central Committee of
the PSR (which, in his words, should have been taken to the party court), however this
conflict, although became a sensational scandal, did not develop further, and, in fact,
completed all this “complicated” history.

The history of Kolosov’s withdrawal from the party in April 1909 (known to us in the
retelling by Chernov, interceding for him before Foreign Delegation of Central Committee
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of the PSR in November 1911) is remarkable already in itself. According to Chernov, at one
of the party meetings discussing the guilt of a Fighting Organisation member “Nikolay”,
suspected of provocation in the spring of 1909, Kolosov stated that despite the lack of “suf-
ficient evidence’, in his opinion, “the duty of every party member is to eliminate Nikolay”,
implying by this his murder. To which Savinkov, who was present at the meeting, pointed out
to Kolosov that he too was a Party member and if he thought so, then “what was the point”.
According to Chernov, Kolosov, “believing that Savinkov reasoned correctly and without
eliminating Nikolay, he, Kolosov, believed that he could not remain in the Party”*® Kolosov
himself wrote on 17 April 1909 a short statement to the Central Committee of the PSR: “For
reasons of a personal nature, which I do not consider necessary to explain, I declare to the
Central Committee that I am leaving the Party. Eugene Kolosov”* There is no doubt that
had such an “interesting” situation and no less extravagant reaction of Kolosov received pub-
licity at that time, he would have been most likely dissuaded from taking such a serious step
based on such a strange logic. However, if we consider this logic of Kolosov, the reason for
his secrecy becomes clear at once. After all, Kolosov was faced with a choice: either to insist
and kill “Nikolay” or admit that his reasoning was hasty and ill-considered. Instead he finds
an entirely different way out, lying on a different plane. Not wishing to admit his wrongness
and rightness of Savinkov, Kolosov in fact declares — I am right, I do not renounce my words
and I really in this situation, “as a member of the party” should kill “Nikolay”, but as I do not
have enough spirit to kill a man, I better leave the party, than to admit my wrongness. Of
course, Kolosov did not show oft such an outstanding ego and egocentrism, for having per-
suaded himself (and, of course, there would be enough willing people) to stay in the Party, he
would have become ridiculous. This story emerged two years later and was told by Kolosov
himself to Chernov. Later, Chernov categorically claimed that Kolosov had authorised him
to settle his relations with the Party, while the latter denied this no less categorically.

It is not difficult to imagine the reaction of the members of the S-R leadership, caught
like a “hen in a pluck’; having done a good deed “at the request of a man’, they received
very serious and scandalous accusations in their address instead of gratitude. Naturally,
they did not hesitate to turn to the person in charge of the whole affair - Chernov - and
ask whether Kolosov had done this or not. Chernov, who received a perplexing letter from
Moiseenko, a member of the Foreign Delegation of the Central Committee of the PSR, in
his turn demanded from Kolosov explanations on his statements about the amateurism
of Chernov. The latter wrote to Kolosov (his letter is available on file in two copies, one
sent to the Foreign Delegation of the Central Committee of PSR by Chernov himself, the
other by his addressee™).

In the answer letter to Chernov (a copy of which together with a copy of the letter of
Chernov he sent to the Foreign Delegation of Central Committee of the PSR) Kolosov
accused him that he had exceeded his authority.

=
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At last, on 3 January 1912 the meeting of the Foreign Delegation of the Central
Committee of the PSR took place, and Moiseenko put the last document that put an end
to this history at last: “At the session of the Delegation 3/1 1912 it was decided to stop the
correspondence on the Kolosov case and to consider the incident resolved”>

But the apotheosis of the degradation of the S-Rs environment and an indicator of
the specific moral atmosphere of the emigration are the two “Zurich brawls” between
several Russian émigrés — S-Rs and Social-Democrats — on 28 and 29 September 1912.

This story is interesting not so much as another illustration of the fact that by no means
all strata of the political emigres were distinguished by conduct which was dignified from
the point of view of a socialist, or indeed simply a decent person, but rather by the corre-
spondence they generated, which uncovered the background to these events. The archive has
preserved materials from the two opposing sides, which, on the one hand, gives us a clear
picture of their positions and, on the other, allows us to make our own little investigation on
the basis of the surviving documents in order to understand what is true and what is fictitious.

The events of 28 ane 29 September 1912, in Zurich are summarised as follows. At
a party on 28 September there was “the usual drunken brawl” between members of the
local émigré colony, in which the S-Rs Lomov and Semenovsky took part. The next day,
there was another clash in Culmanstrasse involving the S-Rs Lomov and “Malyutka”
(Troshchilov), who engaged in a number of unequivocally anti-Semitic acts, i.e. shouting
“Beat the Jews!” during the beating.”

Naturally, these events became “the subject of the colony’s speculation”, and the fight
in the street was also “interpreted as a Jewish pogrom” The elected board of inquiry,
which questioned the witnesses and people directly involved in the fight, issued a reso-
lution in which it “denied the vindictive nature and ideological connection” of the two
fights, stated that Lomov’s “participation in the second fight was not anti-Semitic,” while
Malyutka “that day allowed himself anti-Semitic shouts,” and “rejected in the strongest
terms the pogrom character of the fight”*

This resolution was cited in an extensive letter from Madridov, the Secretary of the
Central Bureau of the Foreign Federation of the groups of assistance for PSR to the
Central Bureau of the Foreign Groups of the RSDLP on 26 January 1913, which set out
the S-R’s version of what had happened in Zurich. Madridov not only tried in every way
to obscure the anti-Semitic nature of the fight, but also accused the Social-Democrats
I. Schrag and E. Goldstein of an act unacceptable from his point of view - going to the
police to punish those responsible for the beating. In his portrayal this looked as follows:
“When the fight on Culmannstrasse took place, the secretary of the Zurich group of the
RSDLP, Schrag, became aware of it. Although he was not present, he was only informed
by an acquaintance that a pogrom was supposedly taking place and felt it necessary to
phone the police, in order to summon the police to the place of the incident”. Having met
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the police on the scene, Schrag and Goldstein “suggested that the police search the flat
of political émigré Helena Brodsky [...], where they thought those whom they thought
were the pogromists were hiding”.*®

In conclusion, Madridov believed that “the qualification of the actions of Schrag and
E. Goldstein and the consequences arising from their actions should be a matter for the
RSDLP Central Foreign Bureau to judge” and expressed confidence that “it will find it
necessary to investigate the case”>

At the same time, the excerpts from the minutes of the commission of inquiry attached
to Madridov’s letter, containing a record of Shrag’s testimony, show that the matter was
as follows: on 29 September 29 “the wounded Krakhmalnik was brought to Shrag and it
was announced that a Jewish pogrom had taken place. In view of this, the witness found
it necessary to call in the police for help. The witness met policemen on the way to the
police and went with them to Brodsky’s house to look for the beaters. Brodskaja stated
that Lomov was not with her, that he had just left. Yefim spoke to her in Russian sever-
al times. Brodskaya was indignant that the social-democrats went to the police. «Have
mercy, they are pogromists,» said Yefim, to which the reply followed: «Jews like you
should be beaten»”>’

Having received Madridov’s letter, the Central Bureau of the Foreign Groups asked
the Zurich group of the RSDLP to make an enquiry about the events of 28-29 September
1912. The response of the bureau of the Zurich group not only details its position in this
conflict, but also outlines the atmosphere in which the clashes themselves and the sub-
sequent proceedings took place. First of all, the report of the Secretary of the Central
Bureau of the Foreign Federation of PSR groups is described as “inaccurate and incor-
rect”, because it is based on “totally incorrect data” In particular, the inaccurate quotation
completely distorts the meaning of the speech of Mr. Martynov, who spoke in defence
of the actions of Schrag and Goldstein: “Lomov and Co. showed themselves to be thugs,
everyone agrees with this, however the question of the degree of anti-Semitism in the
motives of their behaviour is not treated. As for the treatment of comrades Shrag and
Yefim to the police, it was caused by the fact that Shrag and Yefim concluded from their
first impressions that Lomov and Co. wanted to organise a Jewish pogrom, and under
such conditions any social-democrat and any decent person in general would not hesi-
tate and should even have asked the police for help”*®

The delegates’ assembly expressed its attitude to the events of 28-29 September in its
address “To the Russian Colony”: “The delegates’ assembly of representatives of political
and socio-cultural organisations, having discussed the events of 28-29 September and
their consequences, concluded that a colonial assembly should be convened which would
express its attitude to the direct and indirect perpetrators of the recent events and thereby
prevent the recurrence of such phenomena in the future. The delegates’ meeting states that

55 Ibidem, Juct 2-3.

5 Ibidem, Jucr 8.

57 Ibidem, Juct 9.

8 Ibidem, JTuct 32-320b.
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the main cause of the fight on the evening of 28 September in the Stadthalle was a phe-
nomenon that has been common in some emigrant circles in recent years — drunkenness.

Although the events of that evening were by no means of a national confrontation,
neither at the beginning of the fight nor at its end, when one of the injured Russians had
been given the assistance possible at that place and time, these events nevertheless con-
stitute an extremely reprehensible phenomenon.

It is even more reprehensible and it is the direct and mediocre perpetrators of the
infamous beating in Culmannstrasse in front of the Russian reading room, when those
who started it have shown the most boundless and shameless fistic instincts and allowed
in a number of actions that were undoubtedly and unambiguously anti-Semitic tricks.

Such phenomena must cause unanimous and most resolute repulsion from all, with-
out distinction of socio-political views of the members of the Russian colony, which must
sharply and definitely disassociate itself from the heroes of wild street and anti-Semitic
antics[...]”>”

As an addition to the testimony of Shrag, Goldstein also sent a statement to the Central
Bureau of Foreign Groups in which he noted: “[...] I believe that the task of the police
is to protect citizens from any hooligans, especially those who beat up under the slogan
‘beat the Jews. This is a task that the Swiss police do well, which is why I have turned to
them for help. I did not need to wait for the results of the investigation or for the nature
of the fight to be established: they were beating me and shouting ‘beat the Jews. Whether
it was anti-Semitism based on hooliganism or hooliganism based on anti-Semitism, it
seems completely indifferent to me”.*

Finally, one cannot ignore the position of the representatives of the S-R Party in
this whole affair. The local Socialists-Revolutionaries, represented by Lomov and Co.
and the Brodsky spouses, demonstrated openly anti-Semitic views, and members
of the local group covered them up, and the Secretary of the Central Bureau of the
Foreign Federation of the PSR Assistance Groups Madridov tried to obscure this side
of the conflict, stressing the inadmissibility for a social-democrat to contact the police
of a bourgeois state, even for protection from hooliganism. One of the leaders of the
PSR, Chernov, in a letter to the Social-Democrat Krahmalnik, expressed himself clearly
and distinctly: “The participants in the wild scenes of the fist-fight, in my opinion, are
undoubtedly liable for the trial of their comrades. I do not care about the participants
‘on the other side’ But on one side the participants were people calling themselves
Socialists-Revolutionaries. The S-R group must deal with their behavior with due sever-
ity, even ruthlessness, without referring to the fact that the participants ‘on the other
side’ remain unpunished. If this is the case, so much the worse for their comrades on
the ‘other side’ But for me these scenes of fighting, which started with some party, and
apparently even just a ‘drunken affair} are not even that important. More important to
me are those hectograph sheets signed with the names of the two brawlers, which are
certainly unworthy not only of socialists, but also of mere ideological people. Some

% Ibidem, Jluct 42.
0 Ibidem, Jlucr 26.
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passages in these pamphlets, like the expression ‘Judaisers of Judaism, breathe with
unmistakable anti-Semitism. I have written on this subject that if I had been a mem-
ber of the Zurich group, I would have insisted on an immediate meeting of the group
to expel the authors of these leaflets (if they belong to it) and to submit their behav-
iour to the higher party instances. For, in my opinion, it is not possible for a group to
take a vague or confused stand in such matters without losing its moral prestige and
authority. This is my opinion, which I have no reason to hide from anyone, and you
can show this part of my letter to you to whomever you like”.*!

In this case too, we see that some of the participants in the conflict were eager to
obscure the fact of the unworthy behaviour of the two Zurich S-Rs and to concentrate
all their pathos on denouncing the Social-Democrats who were turning socialists over
to the police. It seems that this position was adopted by Madridov and the Zurich S-Rs
out of a peculiar corporate ethic and an unwillingness to admit the inadmissibility of the
actions of their comrades. The position of Chernov is considerably more interesting. On
the one hand, he takes an absolutely tough stance on the S-Rs who allowed anti-Semi-
tic manifestations and demands their expulsion from the S-R emigrant group. In fact, it
was precisely this position of Chernov that put a stop to the development of the conflict.
But on the other hand, Chernov completely sidesteps the question of the admissibility of
the Socialists’ complaint to the police by stating: “[...] The participants from the other
sideare of no concern to me” and not accepting the Zurich S-R’s references “[...] that the
participants from the other side’ remain unpunished. If this is so, so much the worse for
their comrades on the ‘other side”™.

From all this we can conclude that although the admissibility of the very fact of the
social-democrats turning to the police is apparently not indisputable for Chernov, but
he emphasises that it is the business of their comrades, and he himself does not want
to enter into a discussion of this issue, which can lead away from the most important
thing - the unacceptable behaviour of his co-parties.

The need to resist the erosion and degradation of the revolutionary subculture and
the degradation of the party and the emigres as the only way of self-preservation and
self-purification is perceived by revolutionaries already in the years of the revolution,
and especially acutely since the beginning of 1909.

Apart from attempts to restore the old comradely relations within the party and in
emigres and to suppress the centrifugal processes, all kinds of investigative and judicial
structures became an important means of saving their world and subculture. On the
one hand, they tried to surgically cut off everything gangrenous, while on the other,
they repeatedly reminded the revolutionaries about the expected standards of behavior.

One should not underestimate the impact of the negative processes on strengthening
the centrifugal processes, on the deterioration of the moral atmosphere in the emigre
community and even on the fate of these parties. Thus, for example, the betrayal of
Azef, a member of the Central Committee of the PSR, and the report on his case by the
Judicial-Investigation Committee of the Central Committee of the PSR in March 1911

! Ibidem, Jucr 4.
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fatally divided the party leadership (for the first time in the history of the PSR it split
irreversibly) and launched the flywheel of factional building, which had disastrous con-
sequences for the party and for Russia in 1917.

It was then that the PSR, having become the largest and most influential party - in
fact, the only party with any real claim to the title of ruling party, found itself ungov-
ernable due to the severe disunity and split in the party leadership. It appears that one
of its leaders, Chernov, was largely right when he stated in 1920: “solely because the
PSR did not prove united and resolute enough to lead in the second half of 1917 the
revolution was increasingly taking power which itself was going into its hands - there-
fore, the revolutionary wave rolled over its head and carried on its crest the Bolshevik
Party, which, according to the logic of events, stole the most important slogans consti-
tuting its strength, only to mutilate and distort them in practice, thus preparing for its

imminent fall”®2,
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The Socialist-Revolutionary Emigration in Europe
in 1907-1914: the Moral-Psychological Atmosphere
and Centrifugal Processes

This article deals with the moral-psychological atmosphere in the Socialist-Revolutionary
(S-R) emigration and the centrifugal processes in the S-R party. The article examines
why these processes emerged after the defeat of the 1905-1907 revolution, how they
progressed and how they were affected by the exposure of Yevno Azef. The author, using
the documents of the Party commissions of inquiry and courts, provides numerous
examples of deviant behaviour within the S-R Party and attempts to create a system
of norms and mechanisms for countering the processes of disintegration of the Party
organism and violation of the unwritten rules of behaviour of Party members.

KEYWORDS
Party of socialists-revolutionaries (PSR), Russian 1905-1907 revolution,
Foreign Organisation (Federation) of PSR Assistance Groups, exposure of Yevno Azef,
moral and psychological atmosphere among emigres

Emigracja socjalistow-rewolucjonistow w Europie
w latach 1907-1914: atmosfera moralno-psychologiczna
i procesy odsrodkowe

N iniejszy artykut dotyczy atmosfery moralno-psychologicznej w srodowisku emigracji
socjalistow-rewolucjonistow oraz procesow odsrodkowych w ich partii. Autor artykutu
bada, dlaczego procesy te pojawily sie po klesce rewolucji lat 1905-1907 i jak postepowaly,
a takze jak wptyneto na nie ujawnienie roli Jewno Azefa. Korzystajac z dokumentow par-
tyjnych komisji §ledczych i sadéw, autor podaje liczne przyktady niewtasciwych zachowan
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w Partii Socjalistow-Rewolucjonistéw oraz podejmuje probe odtworzenia systemu norm
i mechanizméw majacych na celu przeciwdziatanie procesom dezintegracji organizmu
partyjnego i famaniu niepisanych zasad postepowania obowiazujacych w srodowisku
cztonkdéw partii.
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PROMETEIZM PO PROMETEIZMIE.
ZARYS HISTORII RUCHU PROMETEJSKIEGO
PO 1939 ROKU

Znaczna cze$¢ emigrantow politycznych, ktdrzy pojawili si¢ w miedzywojennej Europie,
pochodzila z bytego Imperium Rosyjskiego. Sktadala si¢ ona zaréwno z przeciwnikow
nowego panstwa bolszewikéw, dazacych do odbudowy imperium caréw bez naruszania
integralnosci jego historycznego terytorium, jak i z przedstawicieli narodéw, ktore zostaty
wczedniej podbite przez Rosje i po 1917 r. bezskutecznie probowaty odzyskaé niezalez-
no$¢, a wiec rozbi¢ dawne imperium. Dlatego tez chociaz obie grupy byly wrogo nasta-
wione do rezimu sowieckiego i zaciekle go zwalczaly, w rzeczywisto$ci staraly si¢ osiggna¢
przeciwstawne cele. Chcgc nadaé wigksza skuteczno$é swoim dziataniom, przedstawi-
ciele drugiej z tych grup zrzeszali si¢ w organizacjach, ktore miaty méwié w ich imieniu
na arenie miedzynarodowej i ulatwic osiagniecie wspdlnego celu. Jedng z wazniejszych
sposréd tych organizacji byt ruch prometejski. W okresie miedzywojennym zrzeszat
on przedstawicieli dwunastu narodéw i ludéw: Ukraincéw, Gruzinéw, Azeréw, Gorali
kaukaskich, Tataréw krymskich i nadwotzanskich, mieszkancéw Turkiestanu, Kozakow
donskich, kubanskich i terskich' oraz Ingréw i Kareléw. Byt on wspierany finansowo
i organizacyjnie przez wladze polskie i funkcjonowat przede wszystkim w okresie mie-
dzywojennym, chociaz zaréwno w czasie II wojny $wiatowej, jak i po jej zakonczeniu
podejmowano préby jego reaktywacji.

Badania nad prometeizmem cieszg si¢ od kilkunastu lat niestabngcym zainteresowa-
niem w kregach naukowcéw pracujacych w przynajmniej kilkunastu krajach na trzech

! Nalezy pamietad, ze wigkszo$¢ Kozakéw na emigracji byla zwigzana z wychodzstwem rosyjskim, a tylko
odlamy identyfikujace si¢ z tzw. ruchem wolnokozackim braly udzial w ruchu prometejskim.
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kontynentach?. Kazdy rok przynosi nowe publikacje poswiecone tej tematyce, w tym
cenne tomy dokumentdw i ujecia monograficzne. Wigkszo$¢ tych prac koncentruje sie
na okresie do 1939 r. i rzadko podejmuje watki dotyczace okresu II wojny $wiatowej,
a zupelnie wyjatkowo czaséw poZniejszych. Ponizszy szkic ma na celu probe uporzad-
kowania podstawowych poje¢ zwiazanych z prometeizmem oraz zastanowienie si¢, na
ile proby wznowienia dzialalno$ci prometejskiej po wybuchu II wojny swiatowej i po
1945 r. mozemy uznac¢ za kontynuacje aktywnosci przedwojenne;.

CZYM BYL PROMETEIZM?

Prometeizm to termin, ktory w ostatnich latach coraz czgsciej pojawia sie¢ w debacie
publicznej, ale rzadko bywa definiowany. Najczesciej w potocznym rozumieniu tego stowa
oznacza forme aktywnej polityki wschodniej prowadzonej przez wladze w Warszawie,
skierowanej przeciwko Rosji i jednoczesnie zakladajacej polityczne wsparcie wschodnich
sasiadow Polski. Pierwotne, historyczne znaczenie tego pojecia bylo jednak zupelnie inne,
o czym mozna sie przekona¢, analizujac jego pochodzenie, znane definicje oraz ramy
chronologiczne funkcjonowania ruchu prometejskiego.

Omawiane pojecie odwoluje sie do greckiego mitu o Prometeuszu - tytanie, ktory
»datludziom ogien, rozbudzit w cztowieku ducha, nauczy! go rozmaitych kunsztow, przy-
czynil sie do jego wyzwolenia, obudzit wole wolno$ci™. W okresie miedzywojennym za
jego pomocg okreslano polityczng wspotprace Polski z narodami podbitymi przez Rosje,
majacg na celu ich wyzwolenie, a tym samym doprowadzenie do rozbicia rosyjskiego
imperium. Autorstwo tej koncepcji przypisywano Jozefowi Pilsudskiemu, ktéry w 1904 r.
w memoriale do rzadu japoniskiego zawart stowa, ktére mozna uzna¢ nie tyle za pierwsza
definicje, ile raczej za cel prometeizmu: ,,rozbicie panistwa rosyjskiego na gléwne czesci
skladowe i usamowolnienie przemocg wcielonych w sklad Imperium krajéw”. Realizacja
tego celu miata przynies¢ podwdjng korzysé: odzyskanie przez Polske utraconej nie-
podlegtosci i gwarancje jej utrzymania, poniewaz po utraceniu swoich zdobyczy Rosja
nie moglaby zagrozi¢ Rzeczypospolitej’. Sam termin ,,prometeizm” powstat pdzniej. Na
poczatku lat trzydziestych w odczycie wygloszonym w warszawskim Klubie ,,Prometeusz”
ukrainski dziatacz polityczny i wieloletni prezes tego klubu, prof. Roman Smal-Stocki,
stwierdzit: ,Prometeusz jest stowarzyszeniem jednoczacym przedstawicieli narodowo-
-wolnos$ciowych organizacji ciemiezonych przez Rosj¢ narodéw, walczacych o wolnoéé

i niepodlegto$¢ narodowq™. W 1947 r. powtdrzyt te definicje, piszac, ze Liga Prometejska

2 Stan badan nad ruchem prometejskim do 2011/2012 zostal oméwiony w: J. Pisuliniski, Prometeizm - prob-
lemy i pytania historiograficzne [w:] Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940),
red. M. Kornat, Warszawa 2012, s. 91-104; P. Libera, II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego, Warszawa 2013,
s. 18-27.

* 'W. Karpinski, Polski Prometeusz, ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 147, s. 3.

4 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 2, Warszawa 1937, s. 253.

5 Ideologia Prometeusza [w:] M.Kwiecien, G.Mazur, Kilka dokumentow z dziejow ruchu prometejskiego
w II Rzeczypospolitej, ,Czasy Nowozytne” 2002, t. 12 (13), s. 161.
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byta wspolnym frontem narodéw uciemi¢zonych przez Rosje sowiecka®. Stowa te padly
w momencie, kiedy podejmowano proby reaktywowania tego ruchu, a publikowanie
ich w ogdlnodostepnym pismie wymuszalo autocenzure, ktéra Smal-Stocki thumaczyt
pozniej Tadeuszowi Schaetzlowi pominiecie w nim roli Polski’. Bardziej rozbudowang
definicje podal wiele lat pdzniej inny dzialacz prometejski Wtodzimierz Baczkowski.
Napisat on: ,,Nazwa Prometeizm (Liga Prometeusza, ruch prometejski) okresla wspolny
front niepodleglosciowych przywddcow i politykow, reprezentujacych na emigracji ich
uci$nione narody imperium rosyjskiego” Baczkowski dodawat, ze nazwa ta obejmowa-
ta wytacznie te srodowiska polityczne, ktdre wspotpracowaly z ,,czynnikami” polskimi
(gtéwnie pilsudczykowskimi) i byly przez nie popierane®. Obie definicje sg zasadniczo
identyczne, a roznice pomiedzy nimi dotycza tylko pominiecia w jednej z nich, wzgledu
na wymogi biezacej polityki, faktu wspierania ruchu przez Polske.

Istotny i rzadko zauwazany element do powyzszych definicji dodaje opinia kpt. Edmunda
Charaszkiewicza, ktéry uwazal, ze kluczowa cecha prometeizmu byl nie tylko udziat w nim
Polski, ale raczej wprowadzone przez nig zasady wspdlpracy z narodami, ktore wspierata.
W 1934 r. pisal do mjr. Wlodzimierza Dabrowskiego: ,,.koncepcje nazwang »prometei-
zmem« stworzyla Polska, ktora od roku 1920 glosi idee wspdlnego frontu odrodzonych
narodéw wolnych i o wolno$¢ walczacych, a ktére dzielity kiedy$ wspdlng dole narodow
podbitych przez Rosje¢. Ideologia ta jest pojeta $ciSle demokratycznie: narody laczace
sie w mysl jej hasel sg rowne. Polska zas, jako jej inicjatorka i glosicielka, zajmuje w tym
zwiazku, dzieki swemu znaczeniu panstwowemu, stanowisko »pierwszej wérdd réw-
nych«”. Kwestia rownosci byla niezwykle istotna, albowiem okreslata zasady wspotpra-
cy ze wspieranymi narodami, a zarazem odrdzniala prometeizm od innych ,,koncepcji
popierania i patronatu ze strony wielkich panstw w stosunku do walki niepodlegtosciowe;j
tych wszystkich narodéw, ktére wchodzity niegdy$ w sktad bytego Imperium Rosyjskiego,
a obecnie znajduja sie pod panowaniem sowieckim” Zupelnie na innych zasadach narody
te byly wspierane przez Niemcy, ktore ustawialy si¢ w roli ,,protektora nadrzednego, kie-
rujacego akcja z punktu widzenia wlasnych intereséw panstwowych’, czy Japonia, ktéra
prezentowala ,,prometeizm aposterioryczny, tworzacy powolne sobie panstwa i otwierajacy
ogromne mozliwosci dla ekspansji™. Nie ulega watpliwosci, ze element definicji dodany
przez Charaszkiewicza jest nawigzaniem do polskich tradycji insurekcyjnych i hasta ,,za
wolnos¢ naszg i waszg’, bardzo wyraznie obecnego w tekstach Pilsudskiego, artykutach
publikowanych na famach ,,Przymierza’, organu Zwigzku Zblizenia Narodéw Odrodzonych
w latach 1920-1921, a takze w wypowiedziach Tadeusza Holdéwki, jednej z wazniejszych
postaci ruchu prometejskiego. Czy jednak jest to wystarczajace, aby uznac ten element za

¢ R.Smal Stocky, The Struggle of the Subjugated Nations in the Soviet Union for Freedom, Sketch of the History
of the Promethean Movement, ,The Ukrainian Quarterly” 1947, vol. 3, nr 4, s. 330.

7 Instytut J.Pilsudskiego w Londynie, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, niedatowany list
R. Smal-Stockiego do T. Schaetzla, [prawdopodobnie przetom 1948 i 1949 r.].

8 'W. Baczkowski, Prometeizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z historii ruchu, ,Niepodlegto$¢” 1984, t. 17,
s.28.

° Pismo E. Charaszkiewicza do W. Dgbrowskiego, 12 III 1934 r. [w:] II Rzeczpospolita wobec ruchu prometej-
skiego, oprac. P. Libera, Warszawa 2013, s. 264.
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skladowa definicji? Pojawial sie on regularnie i odgrywat istotng role w wypowiedziach
jego polskich zwolennikéw, natomiast nigdy nie byt wymieniany przez politykéw repre-
zentujacych inne narody nalezace do ruchu.

Obszerne rozwazania definicji prometeizmu poswiecit ostatnio w swojej monografii
Zaur Gasimov, zajmujacy sie tym zagadnieniem od wielu lat'. Badacz przychylit si¢ osta-
tecznie do stwierdzenia, ze chodzilo o antysowiecka wspdtprace narodéw podbitych przez
Rosje przy wsparciu II Rzeczypospolitej, w tym polskiego wywiadu. Podkreslit réwniez,
ze prometeizm jest pojeciem zaréwno odwolujacym sie do dziedziny polityki, jak i maja-
cym cechy pradu intelektualnego. Gasimov potraktowal pojecia ,,prometeizm” i ,,ruch
prometejski” zamiennie i w $wietle praktyki oraz tekstéw pisanych do 1939 r. trudno sie
nie zgodzi¢ z takim podejsciem. Jestem jednak przekonany, ze dla celéw badawczych,
opisowych nalezy wprowadzi¢ nieco inng definicje, ktéra pozwoli na doktadniejsze poka-
zanie roznych niuansow''.

Prometeizm to termin niejednoznaczny i odnoszacy sie¢ do réznych pojec'2. Aby
ulatwic operowanie nim, zaproponowatem jakis$ czas temu wprowadzenie rozréznienia
na my$l prometejska i ruch prometejski. Pierwsza oznacza ide¢ polegajaca na tworze-
niu wspélnego frontu narodéw podbitych przez Rosje w celu odzyskania przez nie nie-
zalezno$ci. Punktem wyjscia dla tej mysli bylo przekonanie o niemozliwosci podjecia
skutecznej walki narodowowyzwoleniczej przez jeden nardd i zarazem przeswiadczenie,
ze w tej samej sytuacji znajdujg si¢ rowniez inne grupy etniczne, ktére mogg i powinny
by¢ sojusznikami w tej walce. Mysl ta byta obecna w réznych tradycjach narodowych,
chociaz rzadko nazywano ja prometeizmem. W Polsce wystepowata w pracach roz-
nych autoréw, czesto pochodzacych z opozycyjnych wobec siebie srodowisk, niepo-
dzielajacych tych samych pogladéw i niezwigzanych z ruchem prometejskim. Racje
mial Gasimov, kiedy pisal, ze byt ,,to prad intelektualny tworzony przez przedstawicieli
wielu krajow dotknietych tym samym do$wiadczeniem™". Ruch prometejski natomiast
oznaczal §cista wspdlprace przedstawicieli narodéw zniewolonych z ,,czynnikami pol-
skimi”, majgcg na celu doprowadzenie w blizszej lub dalszej perspektywie do odzyskania
niepodleglosci przez te narody, a co za tym idzie, takze do rozbicia Rosji na mniejsze
panstwa. Wspolpraca ta miala miejsce przede wszystkim w okresie miedzywojennym,
przy wyraznym organizacyjnym i finansowym wsparciu II Rzeczypospolitej, ale pewne
jej elementy byly obecne w srodowiskach pilsudczykowskich jeszcze przed I wojng
$wiatowa i po 1945 r. Byla to dzialalnos$¢ ujeta w §ciste formy organizacyjne i wyraz-
nie zhierarchizowana. Przytaczajac podane kilka lat temu przykltady, warto przypo-
mnieé, ze w $wietle powyzszego rozréznienia mysl prometejska propagowali zaréwno

10 Z. Gasimov, Warschau gegen Moskau: Prometheistische Aktivititen zwischen Polen, Frankreich und der Tiir-
kei 1918-1939, Stuttgart 2022, s. 25-30.

I Watek ten omowitem wczesniej w: P.Libera, Zarys historii ruchu prometejskiego [w:] II Rzeczypospolita
wobec ruchu prometejskiego, oprac. P. Libera, Warszawa 2013, s. 15-17.

12 Pisal o tym réwniez P. Kowal, Testament Prometeusza: Zrédta polityki wschodniej I Rzeczypospolitej, War-
szawa 2019.

13 Por. Z. Gasimov, Migdzy Warszawg, Paryzem a Stambutem. Mysli o prometeizmie w ideowej przestrzeni mie-
dzywojennej Europy [w:] Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940), red. M. Kornat,
Warszawa 2012, s. 331-333.
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dziatacze ruchu prometejskiego w okresie miedzywojennym jak Holéwko, Schaetzel,
Charaszkiewicz, Baczkowski czy Wladystaw Pelc, jak i osoby formalnie nigdy niezwia-
zane tym ruchem (Jan Otmar Berson, Jerzy Braun, Wlodzimierz Ipohorski-Lenkiewicz,
Adolf Bochenski czy nawet Juliusz Mieroszewski). Z tego powodu Jerzy Giedroyc byltby
czlonkiem omawianego ruchu tylko przez bardzo krotki okres, kiedy redagowal i wyda-
wal pierwszy numer kwartalnika ,Wschoéd - Orient” (1930). Natomiast w pézZniejszym
okresie nie byl juz z nim zwigzany, lecz jedynie znajdowat si¢ pod wptywem pewnych
elementéw mysli prometejskiej. Takie rozréznienie pozwala rowniez na rozszerzenie
pojecia mysli politycznej poza granice chronologiczne funkcjonowania samego ruchu
i na réwnolegle badanie ruchu i rozwoju idei, ktéra niewatpliwie byta obecna zaréwno
przed jego powstaniem, jak i po zamarciu. Byla przy tym zywa i w kregach zwigzanych
z ruchem prometejskim, i zupetnie mu obcych. Kolejny element definicji prometeizmu
dotyczy jego stosunku do Rosji. Gasimov, cytujac definicje Timothyego Snydera, przy-
pomnial, ze bardzo czesto uwaza sie omawiany ruch za rodzaj ,antykomunistycznej
miedzynarodowki”™. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze prometeizm nie stawial
sobie za cel zupelnej likwidacji panistwa rosyjskiego, ale odebranie mu podbitych ziem
i wyzwolenie zniewolonych narodéw. Wowczas, wedtug Pilsudskiego, Rosja miafa by
sta¢ sie niegrozna®. Dla prometejskiej mysli i ruchu ustrdj panstwa rosyjskiego miat
znaczenie drugorzedne. Najwazniejsza jego cecha byl imperializm prowadzacy do znie-
wolenia innych narodéw, obecny zaréwno w polityce carskiej, jak i sowieckiej. Jak po
latach podkreslat Stanistaw J. Paprocki, byly cztonek honorowy Klubu ,,Prometeusz”
w Warszawie, w recenzji pracy Andrzeja Micewskiego, obozowi Pilsudskiego nie cho-
dzilo o ,rozbicie Rosji” jako takiej, ale o to, ze: ,nardd polski moze by¢ prawdziwie
wolnym tylko w$réd wolnych narodéw i ze wobec tego wytyczng polityki polskiej winna
by¢ zasada koniecznosci obrony przed imperializmem rosyjskim”¢. Prometeizm byt
wigc w swoim zalozeniu ruchem antyimperialistycznym, a jego antykomunizm wynikat
z ustroju politycznego funkcjonujacego w panstwie rosyjskim.

Sama nazwa ,,prometeizm” powstata dos¢ pdzno, dopiero w potowie lat dwudziestych
i do konca nie wiadomo, kto uzyt jej pierwszy. Jeden z najdawniejszych badaczy historii
omawianego ruchu, Jozef Lewandowski, stwierdzil enigmatycznie: ,zdaje sie, ze nazwe
te wymyslili Gruzini”, chociaz nie podat zrédta swoich przypuszczen®. Z kolei gruzinski
badacz, Giorgij Mamulia, w swoich pracach przytoczyl relacje dziatacza pétnocnokau-
kaskiego Hajdara Bammata, ktory podal, iz sam byl pomystodawcg nazwy francuskiego
pisma ,,Le Promethée”, ktore ukazalo si¢ w listopadzie 1926 r. Pierwszy numer zostat
przygotowany w jego paryskim mieszkaniu'®. Wersja Bammata brzmi przekonujaco,

' Ibidem.

151, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 2...,s. 253.

e Niepodlegto$¢” 1972, t. 8, 5. 209.

17" ]. Lewandowski, Imperializm stabosci. Ksztaltowanie si¢ koncepcji polityki wschodniej pitsudczykow 1921-
1926, Warszawa 1967, s. 141-142.

'8 G.Mamoulia, Les combats indépendantistes des Caucasiens entre URSS et puissances occidentales. Le cas de
la Géorgie (1921-1945), Paris 2009, s. 99; I. Mamys, [aiidap bammam u swypran "Kasxa3s". Coéoprux cmameii 3a
nepuod couecmeosanus xyprana 1934-1939 ez., Maxaukana—Ilapmxk 2010, c. 11.
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tym bardziej, ze jeszcze na poczatku listopada pismo miato nosi¢ zupelnie inng nazwe
(»Niepodlegly Kaukaz”)". Zupelnie inng wersje wydarzen podajg zrédta polskie. Z rela-
cji Bohdana Podoskiego wynika, ze nazwe ,,ruch prometejski” mial utworzy¢ zaprzy-
jazniony z nim Tadeusz Schaetzel w latach 1924-1926%. Relacje te wykluczaja sie tylko
pozornie. Mozna przypuszczaé, ze tworcg nazwy pisma byl rzeczywiscie Bammat, ale
nazwe na caly ruch mogl rozciagna¢ Schaetzel, tym bardziej, ze dziatacze kaukascy byli
poczatkowo nastawieni na tworzenie organizacji ogélnokaukaskiej, podczas gdy strona
polska liczyla na stworzenie szerszego frontu.

Poczatkowo nazwa byla zarezerwowana dla pisma ukazujacego sie w Paryzu, ale bar-
dzo szybko zostala wykorzystana w nazwie warszawskiego Klubu ,,Prometeusz”, utworzo-
nego w listopadzie 1928 . i zrzeszajacego przedstawicieli narodéw podbitych przez ZSRS*.
Taka sama nazwe planowano pod koniec tego roku nada¢ klubowi w Paryzu?,a w dru-
giej potowie lat trzydziestych nadano takze czasopismu ukazujacemu sie w Helsinkach
(,Prometheus”). Nieco pdzniejsza jest nazwa Liga Prometejska. Pojawita si¢ ona w nagtow-
ku tajnego, wewnetrznego komunikatu wydawanego od stycznia 1934 r. w jezyku rosyj-
skim. Pelna nazwa, ktéra wéwczas stosowano, brzmiata: IIpometeii (JInra yraeTeHHbIX
Poccueit Haponos — Asepb6eiimkaH, [JoH, Ipysus, Vinens-Ypan, Vurpus, Kpeiv, Komy,
Ky6anb, Cesepnnlit KaBkas, Typkecran, Ykpanna) — Prometeusz (Liga narodéw ucis-
nionych przez Rosj¢ — Azerbejdzan, Don, Gruzja, Idel-Ural, Ingria, Krym, Komi, Kuban,
Péinocny Kaukaz, Turkiestan, Ukraina)?, ale stopniowo stosowana w oficjalnych enun-
cjacjach, zaczela by¢ uznawana za oficjalng nazwe ruchu. Prawie nie stosowana w okresie
IT wojny $wiatowej, zostata reaktywowana w nieco zmienionej wersji (Liga Prometejska
Atlantyckiej Karty Narodéw) po 1945 r.

Ostatnim elementem dotyczacym prometeizmu jest kwestia jego ram chronologicz-
nych. Zaréwno data powstania, jak i zakonczenia dziatalnosci ruchu wzbudza dyskusje
w kregach badaczy*.

Jezeli chodzi o moment jego powstania, rozwazane s3 dwie daty: rok 1920/1921
i 1925/1926. Za przyjeciem wczesniejszej przemawiajg dwa istotne argumenty. Oprdcz
zakonczenia wojny polsko-bolszewickiej i podpisania traktatu ryskiego, a co za tym idzie,
zmiany w polityce wschodniej Pitsudskiego, zostaly wowczas podjete dwie wazne decy-
zje. Pierwsza, podjeta w 1920 r., dotyczyla stworzenia stworzenia wspdlnej organizacji
reprezentujacej interesy narodow zniewolonych przez Rosje, czyli Zwigzku Zblizenia
Narodéw Odrodzonych (ZZNO), a druga - przyjecia oficeréw kontraktowych z Kaukazu
do Wojska Polskiego w roku 1922. Od 1920 r. ZZNO wydawal czasopismo w jezyku

! Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 6687, s.36, list M. Wekilego do
T. Holéwki, Stambul, 4 XI 1926 1.

20 B.Podoski, Sp. Putkownik Tadeusz Schaetzel, ,Niepodlegtos¢” 1972, t. 8, s.180; T.Schaetzel, Racja stanu
Polski na Wschodzie, ,Niepodlegto$¢” 1972, t. 8, s. 225 (wstep).

2 Statut Stowarzyszenia ,,Klub Prometeusz w Warszawie [w:] Prometeusz, Warszawa b.d.w., s.9 i n.
RGVA, 461k-1-232 , korespondencja placéwki prometejskiej w Paryzu.
Numery 1-2, 4-6 zostaly opublikowane w: IT Rzeczypospolita..., s. 501-532.

2 Zob.: ].J. Bruski, M. Kornat, P. Libera, A. Nowak, Zapis dyskusji wokét ksigzki ,,II Rzeczpospolita wobec ruchu
prometejskiego” pod redakcjg naukowg Pawta Libery, ,Nowy Prometeusz” 2016, t.9, s. 117-139.
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polskim, zatytulowane ,,Przymierze”®. Podjeto nawet proby stworzenia jego filii zagra-
nicznych; pierwszy powstat klub w Finlandii*. Jednak juz w 1921 r. pismo przestalo si¢
ukazywa¢, a organizacja stopniowo przestawala dziata¢, chociaz jeszcze przez pewien
czas funkcjonowala jej finska filia. O wiele trwalsza okazala si¢ wspotpraca wojskowa
z narodami Kaukazu: Gruzinami, Azerami i Géralami kaukaskimi. Pomimo powaz-
nych trudnosci trwala ona nieprzerwanie do 1939 r. Tym samym funkcjonowat jeden
z gléwnych kierunkéw dzialalno$ci prometejskiej, wymieniony przez Charaszkiewicza
w sprawozdaniu z 1940 r. Z rokiem 1920 wigze si¢ rdwniez pewna liczba ruchéw w pol-
skiej polityce zagranicznej, takich jak decyzja o wystaniu misji Tytusa Filipowicza na
Kaukaz czy instrukcja Ignacego Matuszewskiego. Jezeli chodzi o poczatek dziatalnosci
prometejskiej, za przyjeciem szerszych ram chronologicznych opowiedzial si¢ m.in. wspo-
mniany Gasimov, autor najnowszej monografii ruchu prometejskiego?. Czy dziatania te
byly wystarczajace do tego, aby mozna bylo méwi¢ o ruchu? Wydaje sie, ze raczej byla
to proba podjecia omawianej dziatalno$ci, ale nie pelna jej realizacja. Druga data — rok
1925 lub 1926 - wywoluje o wiele mniej dyskusji. To wowczas zostaly przeprowadzone
rozmowy z ugrupowaniami kilku narodéw i uzgodniono powstanie wspolnej organiza-
cji opartej na wspotpracy kaukasko-ukrainskiej, czego efektem bylo utworzenie w listo-
padzie 1926 r. w Paryzu wspomnianego pisma , Le Promethée™*. Mimo to mozna sie¢
zastanowi¢, czy za moment rozpoczecia funkcjonowania ruchu prometejskiego nalezy
uzna¢ ustalenia pomiedzy polskimi przedstawicielami i emigrantami w Paryzu i Stambule,
dojécie Pilsudskiego do wtadzy w maju 1926 r., czy dopiero konkretne decyzje podjete
w celu realizacji tej polityki®. Rzeczywista decyzja na szczeblu ministerialnym, $wiad-
czacg o woli zaangazowania si¢ pafistwa polskiego w dzialalnos¢ na rzecz narodéw pod-
bitych przez Rosje, jest instrukcja ministra spraw zagranicznych w sprawie wspotpracy
z rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej z 4 stycznia 1927 r.*, a nastepnie rozpoczecie
wspotpracy wojskowej w roku 1928.

Moment zakoniczenia dziatalnosci prometejskiej jest przedmiotem jeszcze bardziej
ozywionej dyskusji. Gléwna o$ sporu koncentruje si¢ wokot ustalenia, czy za jej koniec
nalezy uzna¢ date wybuchu II wojny $wiatowej, 1 wrzesnia 1939 r., czy dopiero pocza-
tek walk niemiecko-sowieckich i zmiane uktadu sojuszy miedzynarodowych w czerwcu
roku 1941. Zwolennicy tej drugiej opcji podnosza argument, ze dopiero po wybuchu

» M. Kornat, W kregu ruchu prometejskiego. Zwigzek Zblizenia Narodéw Odrodzonych (1921-1923) i Instytut
Wschodni w Warszawie (1925-1939), ,Politeja” 2004, nr 2; Z. Gasimov, Zwischen Freiheitstopoi und Antikommu-
nismus: Ordnungsentwiirfe fiir Europa im Spiegel der polnischen Zeitung Przymierze, ,,Jahrbuch fiir Europiische
Geschichte” 2011, nr 12, 5.207-222,

% P.Libera, A Forgotten Episode in the History of Polish-Finnish Relations: The Prometheus Club in Helsinki,
1932-1939 [w:] Mannerheim and Polish-Finnish Political and Military Relations 1917-1946, red. T.Siewierski,
Warsaw 2018, s. 123-139.

¥ Z.Gasimov, Warschau gegen Moskau...

2 1.J. Bruski, Migdzy prometeizmem a realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej 1921-1926, Kra-
kéw 2011; G. Mamoulia, Les combats. ..

# 1.J. Bruski, Migdzy prometeizmem...

3 1.J. Bruski, J. Pisulinski, Polska dyplomacja wobec emigracji ukrairiskiej. Nieznana instrukcja ministra Augu-
sta Zaleskiego z 1926 roku, ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej’, t. 33, s. 159-168.
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IT wojny $wiatowej pojawily si¢ warunki sprzyjajace wcieleniu idei prometejskiej w zycie
i podjeto proby jej realizacji. Moim zdaniem takie podejécie nie bierze pod uwage faktu,
ze po 1 wrzesnia 1939 r. radykalnie zmienily si¢ mozliwosci dzialania wladz polskich,
czyli jedynej sity, ktéra wspierata finansowo ruch prometejski. Co wigcej, wtadze polskie
znalazly si¢ w sytuacji bezposredniej zaleznosci od aliantow, z ktdrymi w rzeczywistosci
musialy konsultowa¢ wszystkie wazniejsze posunigcia. W praktyce uniemozliwiato to
aktywizacje dziatalnoéci prometejskiej. Warto przypomnie, ze w tej kwestii mieli okazje
wypowiedzie¢ sie réwniez animatorzy ruchu ze strony polskiej, z Schaetzlem na czele.
W deklaracji Polskiej Grupy Prometeusza w Londynie z 1951 r. stwierdzono wyraz-
nie: ,Wybuch drugiej Wielkiej Wojny zamknat jeden okres prac ruchu prometejskiego.
Warunki, ktére istnialy przed 1 wrzesnia 1939 r., a zwlaszcza uklad stosunkéw miedzy-
narodowych, ulegly radykalnym zmianom™'. Natomiast bardzo rzadko wspomina sig,
ze do préb wznowienia dzialalno$ci prometejskiej dochodzilo po zakonczeniu wojny.
Préby te zakonczyly sie w polowie lat pieé¢dziesiatych i pozniej nie byly podejmowane.

PROBY WZNOWIENIA DZIALALNOSCI PROMETEJSKIE]
W LATACH 1939-1945

Wybuch II wojny $wiatowej, a szczeg6lnie opowiedzenie sie Zwigzku Sowieckiego po
stronie III Rzeszy, rozbudzily duze nadzieje na zmiany wséréd narodéw prometejskich,
ktore natychmiast zadeklarowaty swdj udzial po stronie aliantéw i oczekiwaty podjecia
aktywnych krokéw przez Polske i jej zachodnich sojusznikdw. Oczekiwania te byly wyra-
zane jeszcze dobitniej od listopada 1939 r., czyli od wybuchu wojny finsko-sowieckiej,
liczono wéwczas nawet na sformowanie jednostek sktadajacych si¢ z narodéw podbitych,
ktore mialy walczy¢ z Sowietami. Najwieksze nadzieje pokladano wéwczas we Francji
i brytyjskich planach ataku na Kaukaz. Pomimo przej$ciowego chaosu, ktéry zapanowat
po uderzeniu Niemiec na Francje w maju i czerwcu 1940 r., oczekiwania na aktywizacje
kierunku prometejskiego byty wyraznie widoczne jeszcze w drugiej potowie roku 1940.
Wrtasciwie dopiero uderzenie III Rzeszy na Zwigzek Sowiecki w czerwcu 1941 r., a nastep-
nie przejécie ZSRS do obozu aliantéw polozyly kres nadziejom na wyzwolenie narodéw
podbitych przez Rosje. W tym czasie wladze polskie catkowicie wycofaly sie z polityki
sprzecznej z celami najwazniejszych sojusznikéw, chociaz nadal utrzymywano kontakty
z przedstawicielami narodéw prometejskich.

Zwigzta analiza najwazniejszych etapoéw ksztaltowania si¢ ruchu prometejskiego
w pierwszej fazie IT wojny $wiatowej nie pozwala na omdéwienie wielu istotnych watkoéw,
takich jak chociazby funkcjonowanie poszczegdlnych osrodkéw, wspolpraca wywia-
dowcza*?, kolaboracja z III Rzesza czy kwestie zwigzane z probg wykorzystania narodow

31 M. Kornat, Deklaracja programowa Polskiej Grupy ,,Prometeusza” w Londynie z 19 marca 1951 r., ,Nowy
Prometeusz” 2012, nr 3, s. 168-170.

32 Patrz m.in.: G. Mazur, Migdzy Stambutem a Lwowem. Z dziejéw bazy lgcznosci ,,Bey” w Stamule 1940-
1941, ,,Zeszyty Historyczne” 1999, z. 127, s.26-47; D. Maciak, Gruziriski szlak w tgcznosci zagranicznej Zwigzku
Walki Zbrojnej w czasie drugiej wojny swiatowej, ,Pro Georgia” 2006, t. 15, s. 215-239; P. AdamczewsKki, Jusuf-bek
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podbitych przez Rosje w realizacji niemieckiej polityki wschodniej. Ponizej postaram sie
skupi¢ na zagadnieniach politycznych, ktére mialy wplyw na ksztalt ruchu prometejskie-
go, czyli omdwie propozycje wznowienia dzialalnosci po 1 wrzesnia 1939 r. i decyzje,
ktére w tym zakresie podejmowaly wtadze polskie oraz ich konsekwencje dla funkcjo-
nowania ruchu prometejskiego.

Przez caly okres miedzywojenny w kregach polskich politykéw i dyplomatow trakto-
wano prometeizm jako narzedzie polityki zagranicznej na wypadek wojny na wschodzie
lub pojawienia si¢ radykalnych zmian w Rosji sowieckiej. Stad po wybuchu II wojny
$wiatowej wyraznie widaé §wiadomo$¢ pojawienia si¢ mozliwosci skorzystania z tego
narzedzia®. Od momentu przejecia wladzy przez gen. Wiadystawa Sikorskiego i ukon-
stytuowania si¢ rzadu polskiego we Francji do MSZ i innych kluczowych instytucji
(Sztab Naczelnego Wodza, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji i inne) sptywaty
wnioski i memorialy o potrzebie rozpoczecia dziatalnosci prometejskiej. Autorami
tych pism byli zaréwno dotychczasowi czynni dzialacze prometejscy jak Baczkowski,
Charaszkiewicz, Wladystaw Pelc, dyplomaci i dziatacze, ktérzy w przesztosci przez
pewien czas mieli kontakt z dzialalno$cia prometejska, tacy jak Olgierd Gérka, Karol
Dubicz Penther, Mieczystaw Arciszewski, a nawet byli jej przeciwnikami, ale doszli
do wniosku, ze w realiach wojny miala ona swoje uzasadnienie (np. Antoni Balinski).

Jedng z pierwszych préb reaktywacji dziatalno$ci prometejskiej po wojnie 1939 r.
byta notatka Charaszkiewicza z 15 listopada 1939 r.** Chociaz autor dokumentu miat
$wiadomo$¢, ze stosunek Polski do Zwiazku Sowieckiego rézni si¢ od pogladéw domi-
nujacych we Francji i Wielkiej Brytanii, to twierdzil, Ze panstwa te wraz z Turcjg intere-
sujg si¢ zagadnieniem narodéw podbitych przez Rosje i badajg jego poszczegolne watki.
Najlepszym sposobem wykorzystania ,karty prometejskiej” bylo jego zdaniem przed-
stawienie sprzymierzonym dotychczasowego dorobku wladz polskich w tym zakresie
i przekazanie im go do wykorzystania w dziataniach politycznych i wojskowych. Zdaniem
Charaszkiewicza jedynym sposobem likwidacji ,,sowieckiego nacisku” na Polske bylo
»rozstrzygniecie problemu europejskiego Wschodu przez powolanie do zycia nowych
organizméw panstwowych w oparciu o elementy etniczne nierosyjskie, siegajace od Morza
Battyckiego az do Turkiestanu’, czyli reaktywacja dzialalnosci prometejskiej. Sugerowat
on koniecznos$¢ uzgodnienia wspdlpracy prometejskiej z Wielka Brytania i pozyskanie
od niej srodkéw na finansowanie tej dzialalnosci. W grudniu 1939 r. i lutym 1940 r.
Charaszkiewicz przekazal dodatkowe informacje szczegélowe na temat przedwojennej
dzialalnosci na tym odcinku®.

Umaszew and the importance of the Caucasus for Polish intelligence services during World War 1I in view of docu-
ments kept in Polish archives in London, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2020, t. 55 (3),
s.58-73.

* M. Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940) [w:] Ruch prometejski w walka
o przebudowe..., s. 35-90.

3 P Libera, Pierwsza notatka mjr. E. Charaszkiewicza o zagadnieniu prometejskim z 15 listopada 1939 roku,
»Nowy Prometeusz” 2015, nr 8, s. 149-152.

* E. Charaszkiewicz, Zagadnienie prometejskie (referat uzupetniajgcy), 12 II 1940 [w:] Zbior dokumentéw pplk.
Edmunda Charaszkiewicza,oprac. W. Grzywacz, M. Kwiecieri, G. Mazur, Krakéw 2000.
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W tym czasie na poziomie wladz najwyzszych rzeczywiscie dyskutowano kwestie
stanowiska, jakie nalezalo zaja¢ wobec ruchu prometejskiego i problemu ukrainskiego.
Najdalej idacy projekt powstal w Komitecie Ministréw do spraw Kraju pod koniec listo-
pada 1939 r. pod patronatem gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Zakladat on utworzenie
panstwa ukrainskiego w Naddnieprzu, przyszla federacje polsko-ukrainska i w rezultacie
korekte granicy na korzy$¢ Ukrainy oraz przyznanie autonomii i odpowiednich gwaran-
cji dla mniejszosci. Projekt mial by¢ omawiany na posiedzeniu Rady Ministréw w poto-
wie grudnia 1939 r., ale ostatecznie zostal wycofany. Do takiego rozstrzygniecia nie byt
przekonany gen. Sikorski, ktory podnosit miedzy innymi konieczno$¢ konsultacji w tej
sprawie stanowiska Wielkiej Brytanii®.

Zdecydowane poparcie dla daleko idacej wspotpracy polsko-ukrainskiej wyrazat
Gorka, wowczas urzednik Ministerstwa Informacji i Dokumentacji, weze$niej blisko
zwiazany z Instytutem Wschodnim w Warszawie. W dwoch memorialach, ze stycznia
i lutego 1940 r., domagal si¢ zaktywizowania dzialan na kierunku ukrainskim, przede
wszystkim przez wyrazne pokazanie, ze utworzenie niepodleglej Ukrainy i podpisanie
umowy z emigracyjnym rzagdem Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) jest jednym
z celow wojennych Polski. Pod koniec lutego Gérka, przewidujac, ze wojna aliantéw
z Sowietami moze si¢ odby¢ jedynie na potudniu - na Kaukazie i na Ukrainie — ponowit
swoj apel, przede wszystkim postulujac wyjasnienie Francji i sklonienie jej, aby wybra-
ta rzad URL na swego jedynego interlokutora®. Propozycje te skrytykowal Bogustaw
Longchamps de Berier, twierdzac, ze w rzeczywistosci cele Polakéw i Ukraincow sa
rozbiezne, podnoszenie kwestii niepodlegltosci Ukrainy jest niepotrzebnym prowo-
kowaniem Moskwy, a potencjal sprawy ukrainskiej jest przesadzony. Dyskusje mieli
podsumowa¢ Szef Sztabu Naczelnego Wodza ptk Aleksander Kedzior i dr Ludwik
Grodzicki. Pierwszy opowiedzial si¢ za sugestiami Gorki, zauwazajac jednak, ze spra-
we nalezy traktowa¢ bardziej kompleksowo i nie koncentrowac si¢ tylko na problemie
ukrainskim. Grodzicki zajal o wiele bardziej wstrzemiezliwe stanowisko i proponowat
wstrzymac sie z poparciem niepodlegltosci Ukrainy*®. Moment ten dobrze wyczul Dubicz
Penther, ktéry na poczatku marca 1940 r. pisat do MSZ: ,,doszedlem do wniosku, ze po
raz pierwszy problem rozbicia Rosji na czesci sktadowe i powolanie do zycia szeregu
panstw niepodlegltych na terenie ZSRR - ma wszelkie szanse zrealizowania, gdyz po raz
pierwszy w historii nasze zainteresowania pokrywaja si¢ w 100% z zainteresowaniami
angielskimi i francuskimi”®. Autorzy dwdch kolejnych projektéw — zwigzani z ruchem
prometejskim Baczkowski i Zygmunt Miloszewski - zdecydowanie opowiadali sie za

% R.Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukraitiska w czasie II wojny Swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1993, s. 98-107; J. Bruski, Wiadze RP na wychodZstwie wobec emigracyjnego rzqdu Ukrainskiej Republiki
Ludowej (wrzesiert 1939 - styczeri 1940 r.), ,Pamiec i Sprawiedliwo$¢” 2020, nr 36, s. 284-292.

3 Memoriat O. Gérki Dyrektora Departamentu Spraw Narodowosciowych z 23 I 1940 [w:] Dokumenty do
historii stosunkow polsko-sowieckich 1918-1945, t. 4: 1939-1945, oprac. L. Adamski, cz. 1, s. 82-86.

3 R.Torzecki, Polacy i Ukraificy..., s.103-105; J. J. Bruski, Wladze RP na wychodZstwie wobec emigracyj-
nego rzqgdu Ukraitiskiej Republiki Ludowej (luty 1940 - listopad 1942 r.), ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2021, nr 38,
s.420-422.

¥ K. Dubicz-Penther do E. Raczynskiego, 3 III 1940 [w:] Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich
1918-1945, t. 4: 1939-1945, oprac. L. Adamski, cz. 1, s. 89-92.
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zintensyfikowaniem dziatalnosci na tym odcinku, ale proponowali rézne rozwigza-
nia organizacyjne. Memorial Baczkowskiego powstal najprawdopodobniej w marcu
1940 r. i przewidywal, ze w razie kleski Niemiec dojdzie do starcia polsko-sowieckiego.
Jedynym sposobem, aby sie¢ don przygotowaé, bylto rozpoczecie dziatan prometejskich
w oparciu o trzy osrodki: ukrainski, kaukaski i turkiestanski®. Z kolei Miloszewski na
poczatku maja 1940 r. sugerowal stworzenie osrodka kierujacego ruchem prometej-
skim we Francji i podporzadkowanie mu dwdch osrodkéw regionalnych. Pierwszy miat
zajmowac sie¢ Europg Poludniows, Batkanami, Bliskim Wschodem i Japonig, a drugi
Europg Zachodnia i Ameryka Pélnocna*. Sprzeczne gtosy w sprawie ukrainskiej, ktére
docieraly do najwyzszych wtadz, nie doprowadzily do przetomu. Stanowisko wypraco-
wane zaréwno w kwestii ukrainskiej, jak i kaukaskiej bylo bardzo wstrzemiezliwe i nie
przyniosto oczekiwanych dalekosieznych decyzji.

Atak niemiecki na Francje i rozproszenie dzialaczy ruchu prometejskiego latem 1940 r.
w pewnym stopniu ostabilo propozycje aktywizacji polityki wobec narodéw podbitych
przez ZSRS. Nadal jednak zabiegali o nig urzednicy utrzymujacy regularne kontakty ze
wspomnianymi dzialaczami. W potowie wrzesnia 1940 r. Pelc postulowal stworzenie
o$rodka koordynujacego prace prometejskie. Przeciwko temu rozwigzaniu protestowat
Gorka, ktory przypominat o koniecznosci uzgodnienia tego planu z Brytyjczykami i oba-
wial sie jego dekonspiracji*?. Prawdopodobnie nie widzial wowczas szans na realizacje
tej polityki, cho¢ z drugiej strony stale domagat si¢ podtrzymywania kontaktow z dzia-
taczami prometejskimi®.

Jaki byl stosunek wtadz polskich do tych oczekiwan i propozycji? Przede wszystkim
bardzo szybko okazalo sie, Ze dobra wspolpraca polsko-ukrainska w ramach ruchu
prometejskiego wymaga uregulowania wzajemnych relacji. Jak juz pokazaty rozmowy
toczone w Rumunii i we Francji, strona ukrainska oczekiwata okre$lenia wyraznego
stanowiska polskiego w kwestii ukrainskiej**. Opisane powyzej proby wypracowania
tego stanowiska nie przyniosly oczekiwanego efektu. Kluczowym dokumentem pod-
sumowujacym polski punkt widzenia jest tajna instrukcja MSZ w sprawach ukrain-
skich z 14 marca 1940 r. Miala ona bardzo zachowawczy charakter i ograniczata sie do
stwierdzenia, ze Polska popiera dazenia ukrainskie do stworzenia wlasnego panstwa,
ale ,nie zamierza tworzenia na wlasng reke sila polskich bagnetéw panstwa ukrain-
skiego, natomiast jezeli nastang ku temu odpowiednie warunki i Ukraincy zdobeda sie
na moznos¢ tworzenia rzeczywiscie niezaleznego panstwa, Polska poprze te aspiracje,
widzgc w tym swoj wlasny interes”. Instrukcja $wiadczyla tez o obawie o przyszle gra-
nice wschodnie Polski i dobitnie, podkreslata, ze wtadze polskie nie widzg mozliwosci

0 1.J. Bruski, Londyn - Bukareszt — Stambut. Przyczynek do dziatalnosci Wiodzimierza Bgczkowskiego w latach
1939-1940, ,Nowy Prometeusz” 2013, nr 5, s. 190-191.

1 1.J. Bruski, W kregu spraw prometejskich i ukrainskich. Jerzy Giedroyc w Rumunii 1939-1941..., s. 83; LP. Maj,
»Nowy Prometeusz” 2011, nr 1, s. 189-198.

2 Pelc do Kota, 13 IX 1940 i komentarz Go6rki do pisma Pelca [w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940
(dalej PDD 1940), oprac. M. Hutas, Warszawa 2010, s. 649-653.

 Ostatnie cztery miesigce w polityce sowiecko-polsko-ukraitiskiej, 14 XI 1940 [w:] Dokumenty do historii sto-
sunkow polsko-sowieckich 1918-1945, t. 4: 1939-1945, oprac. L. Adamski, cz. 1, s. 125-135.

# . Bruski, Wladze RP na wychodzstwie..., s.418.
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zmiany tej granicy. Kluczowy fragment instrukcji dowodzit braku wypracowania jed-
noznacznego stanowiska i nie zapowiadal, aby bylo to mozliwe w najblizszym czasie:
LW chwili obecnej sytuacja nie dojrzala jeszcze (zaréwno ze wzgledéw zewnetrznych,
jak i wewnetrznych), aby Rzad Polski mogt zaja¢ zdeklarowane stanowisko w sprawie
ukrainskiej.”*

W nieco inny sposoéb ksztaltowato sie stanowisko wladz polskich wobec kwestii kau-
kaskich. Tu réwniez obecne byly proby dziatalnosci ,oddolnej’, czego przykladem jest
proba utworzenia ,,kierowniczego centrum” prometejskiego w Turcji w lutym 1940 r.
i préba pozyskania $rodkéw od wiadz polskich na te dziatalno$é. Natomiast zgodne
z intencjami strony polskiej bylto stwierdzenie, ze kwestie kaukaskie lezg najblizej zain-
teresowan Turcji i to z nig nalezy uzgadnia¢ posuniecia w tym zakresie*. Ostatecznie
datowana na 4 kwietnia 1940 r. instrukcja w sprawie polityki kaukaskiej okazata si¢
réwnie konserwatywna co przytoczona powyzej instrukcja w sprawie ukrainskiej.
Zapowiadala ona utrzymanie status quo: ,Ministerstwo Spraw Zagranicznych konty-
nuuje nadal, pomimo duzych trudnoéci technicznych, swa wspodtprace z Konfederacja
Kaukaska i gotowe jest udziela¢ jej potrzebnej pomocy politycznej, czasowo jednak
poufnie, ze wzgledu na niemozno$¢ otwartego wysuniecia problemu prometeuszow-
skiego na terenie miedzynarodowym, na tle obecnego stosunku Francji i Anglii do
Sowietow”* Jedynym wymiernym dziataniem bylo stwierdzenie, ze Turcja jest goto-
wa uzna¢ Konfederacje Kaukaskg pod warunkiem, Ze Gruzini wyrzekng si¢ preten-
sji do terytoridow zajetych przez Turcje i ze sklad Konfederacji Kaukaskiej zostanie
poszerzony o Armenig, ktéra wyrzeknie si¢ swojej antytureckiej linii. Polski MSZ
byl gotowy zaakceptowal to stanowisko i zobowigzal si¢ naciska¢ w tym kierun-
ku. W efekcie doprowadzito to w maju 1940 r. do podpisania przez Armeni¢ paktu
Konfederacji Kaukaskiej*.

Jedynym praktycznym dziataniem na rzecz aktywizacji ruchu prometejskiego byla
proba przekonania sojusznikdéw o potrzebie uruchomienia dziatalnoéci prometejskiej,
zaréwno na odcinku ukrainskim, jak i kaukaskim. Rzad polski deklarowal gotowo$¢
tlumaczenia sojusznikom koniecznosci popierania obu kierunkéw prometejskich i rze-
czywiscie podejmowat takie proby®. ,Obecnie, ze wzgledu na stosunek Francji i Anglii
do ZSRR, nie mozemy stawia¢ sprawy kaukaskiej na forum migedzynarodowe, natomiast
nalezy wykorzysta¢ ewentualne okazje, aby thumaczy¢ przedstawicielom naszych sojusz-
nikéw znaczenie sprawy ruchéw niepodlegto$ciowych narodéw kaukaskich i korzysé
popierania ich juz dzisiaj, aby mdc nalezycie je wykorzysta¢ w wypadku, gdyby teren
wojenny rozszerzyl si¢ na Bliski Wschod.” - pisano w cytowanej powyzej instrukcji
z kwietnia 1940 r.° W praktyce oznaczalo to jednak, w najlepszym wypadku, powrét do

* Instrukcja MSZ w sprawach ukraitiskich, 14 III 1940 [w:] PDD 1940, s.232-238.

% ].J. Bruski, Londyn — Bukareszt - Stambut..., s.197-199.

Y7 Instrukcja MSZ w sprawie polityki polskiej wobec Kaukazu, 4 IV 1940 [w:] PDD 1940, s. 286-290.

¥ Watek ten zostal oméwiony w: P. Libera, Ormianie i ruch prometejski w pierwszej potowie XX wieku. Zarys
problematyki, ,Nowy Prometeusz” 2012, nr 2, s.295-313.

¥ Zob. np. rozmowa Gralinski - Butler - Raczynski, 12 IV 1940 [w:] PDD 1940, s.311-314.

0 Instrukcja MSZ w sprawie polityki polskiej wobec Kaukazu, 4 IV 1940 [w:] PDD 1940, s. 286-290.
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przedwojennego status quo. Przejawialo si¢ to w kolejnych projektach budzetu na dziatal-
no$¢ prometejska. Ich sumy byty zredukowane i miaty umozliwi¢ tylko (i to w wybranych
przypadkach!) przetrwanie. Otwarcie przedstawil t¢ motywacje 6wczesny minister spraw
zagranicznych, August Zaleski, w pazdzierniku 1940 r. w piSmie do Ministerstwa Skarbu,
w ktorym wnioskowal o przyznanie budzetu prometejskiego: ,,Jest jasne, ze w danej chwili
nie chodzi o prowadzenie aktywnej walki politycznej z rzadem sowieckim przy wspot-
dziataniu wspomnianych organizacji, lecz o nalezyte zakonserwowanie ich az do chwili,
kiedy akcja taka moze by¢ z rachunkiem i pozytkiem podjeta” — pisal — dodajac, ze we
wspolpracy z emigrantami upatruje cenne zZrddlo informacji z Bliskiego Wschodu®.

Natomiast najwazniejszym argumentem paralizujacym podjecie decyzji o ozywieniu
dzialalnosci prometejskiej byla koniecznos¢ uzgodnienia tych krokéw z sojusznikami.
Warunek ten pojawia si¢ w obu wspomnianych powyzej instrukcjach ilicznych pismach
ograniczajacych proponowany rozwoj dzialalnosci. W przeciwienstwie do okresu mie-
dzywojennego wladze polskie nie mogly juz podja¢ takiej decyzji samodzielnie, musiaty
ja nie tylko konsultowa¢, ale w praktyce i uzyskaé na nig zgode sojusznikéw, czyli Francji
i Wielkiej Brytanii.

Jaki wplyw powyzsze decyzje mialy na dziatalno$¢ ruchu prometejskiego? Wybuch
wojny znacznie utrudnit dziatalno$¢ dotychczasowych osrodkéw prometejskich. Przestat
dziata¢ o$rodek warszawski, a tylko nieliczni jego dzialacze zdotali sie ewakuowaé na
zachod, czesciowo z wladzami polskimi (np. Emin M. Rasulzade), czesciowo na wtasng
reke (politycy ukrainscy). Nie wszystkim sie to udalo, wielu z nich pozostato na tere-
nach okupowanych przez Niemcéw i nie mogli prowadzi¢ jawnej dziatalnosci politycz-
nej, jedynie starali si¢ unika¢ blizszych kontaktéw z Niemcami (Andrij Liwycki, Roman
Smal-Stocki). Niewiele wiadomo o dzialalnosci osrodkéw prometejskich w Helsinkach
i w Teheranie w czasie I wojny $wiatowej. Wlasciwie po wybuchu wojny dziatacze pro-
metejscy skupili sie w Paryzu, ale na poczatku 1940 r. postanowiono centrum dziatan
zwigzanych z kierunkiem kaukaskim przenie$¢ do Turcji z racji odlegtosci geograficznej
i konieczno$ci konsultowania poszczegélnych posunig¢¢ z wladzami tureckimi. Tak doszto
do rozbicia ruchu prometejskiego na dwa osrodki, z ktérych kazdy zajmowat si¢ w prakty-
ce innym odcinkiem (ukrainiskim w Paryzu i kaukaskim w Stambule) i w coraz mniejszym
stopniu byt w stanie utrzymac tacznosé z dzialaczami zgrupowanymi w drugim osrodku.
Po wyjezdzie Azerdw i Goérali Kaukaskich w Paryzu do potowy 1940 roku funkcjonowat
Narodowy Komitet Ukrainski, rzad gruzinski, przedstawiciele ruchu wolnokozackiego
i Turkiestanu. Jednakze osrodek turkiestanski nie przejawiat wigkszej aktywnosci, nie-
bawem jego lider zmar}®, a dzialacze ruchu wolnokozackiego najpierw zaprzestali dzia-
talno$ci wydawniczej (jesienia 1939 r.), a nastepnie ich przywddca, ataman Thnat Bilyj,
zostal aresztowany przez Niemcow. Po napasci Niemiec na Francje w maju i czerwcu
1940 r. dzialalnos¢ Ukraincéw i Gruzindéw prawie zupelnie zamarla. Z kolei aktywnos¢
dziataczy kaukaskich i tatarskich w Stambule zalezata od wtadz tureckich, ktére pomimo
spodziewanej wojny z Sowietami, staraly sie jednak nie prowokowac ich zbyt otwartym

51 MSZ do Ministerstwa Skarbu, 5 X 1940 [w:] PDD 1940, s. 702-703.
52 B. Sadykova, Mustafa Tchokay dans le mouvement prometheen, Paris 2007.
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popieraniem dzialalno$ci antysowieckiej*®. Proby przeniesienia tego centrum do Kairu
pod kontrole brytyjska sie nie powiodly. Pomimo licznych sugestii wiadze polskie nie
podjely decyzji w sprawie stworzenia nowego centrum koordynujacego dziatalnoé¢ pro-
metejska po stronie polskiej, chociaz takie postulaty pojawialy si¢ regularnie, miedzy
innymi w pismach Wtadystawa Pelca czy Wlodzimierza Baczkowskiego.

Reasumujac, zamrozenie dzialalno$ci dotkneto wlasciwie wszystkich najwazniejszych
kierunkdw, ktére wymienial w swoim sprawozdaniu Edmund Charaszkiewicz. Zupelnie
zamarta wspolpraca z mlodziezg. Nieliczne préoby dziatania na tym poziomie ogranicza-
ty si¢ do wspierania pojedynczych dzialaczy, jak na przyklad Nestora Jeremijewa, syna
Mychajty Jeremijewa, wieloletniego szefa agencji Ofinor. Catkowitg porazkg okazata sie
polityka wojskowa. Od wielu lat koncentrowata si¢ ona na grupie oficeréw kontrakto-
wych w Wojsku Polskim. Odcinek ten nie zostal w praktyce zlikwidowany, ale znacznie
ostabiony z racji dostania si¢ do niewoli niemieckiej i sowieckiej czesci oficeréw. Proby
utworzenia formacji ukrainskich przy Wojsku Polskim we Francji albo ukrainskich
i gruzinskich w ramach armii francuskiej nie powiodty sie** i chyba nie spotkaly si¢ po
stronie polskiej z wystarczajacym zainteresowaniem. Nie udalo si¢ utrzymac na dotych-
czasowym poziomie dzialalnosci propagandowo-wydawniczej. Jesienig 1939 r. przestat
ukazywac sie najwazniejszy periodyk wolnokozacki*. Bezskuteczne okazaly sie polsko-
-ukrainskie préby podjecia dziatalno$ci wydawniczej w Rumunii i ozywienia agencji
prasowej ,,Ukraintag”. Po wybuchu wojny ukazaly si¢ tylko dwa numery najwazniejsze-
go pisma prometejskiego ,,La Revue Promethée”, a przejawiajacy najwigksza aktywnosé
organ prasowy rzagdu URL na emigracji ,,Iryzub” przestal wychodzi¢ w potowie 1940 .
Najdluzej funkcjonowata agencja prasowa ,,Ofinor” w Genewie, ktérej dzialalno$¢ wspie-
rano jeszcze w 1942 r. O prawie zupelnym zaniku dzialalnosci $wiadczyly raporty pol-
skich Iacznikéw z dzialaczami prometejskimi przebywajacymi w dwéch najwigkszych
os$rodkach, we Francji i w Turcji. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze nie podjeto nawet proby
zwolania najwazniejszego zgromadzenia, ktérym byl Kongres Prometejski i ktorego zada-
niem bylo podejmowanie ustalenn w najwazniejszych sprawach politycznych. W takiej
sytuacji warto postawi¢ pytanie, zadane niedawno przez Zaura Gasimova®, czy mozemy
rzeczywiscie mowic o ruchu politycznym, czy tez tylko o sieci powigzan pomiedzy réz-
nymi o$rodkami. I chociaz przywotany autor postawil to pytanie w odniesieniu do okre-
su miedzywojennego, kiedy mozna byto znalez¢ argumenty zaréwno potwierdzajace te
opinie, jak i jej przeczace, to wydaje sie, ze podczas II wojny $wiatowej sytuacja wyglada
zupelnie inaczej i pytanie to jest jak najbardziej zasadne. Czy wobec takiego zamrozenia
dziatalnosci, prawie na wszystkich polach, mozna jeszcze méwi¢ o istnieniu ruchu pro-
metejskiego? Czy nie powinni$my raczej mowi¢ zaledwie o prébach jego reaktywacji?

%3 Zob. obszerna korespondencja w tej sprawie w: HIA, MSZ, sygn. 66/5-6.

5 R. Torzecki, Polacy i Ukraificy...; G. Mamoulia, Les combats...

% A.M. Tumorunx-Cynapukosa, ITapusvkuii sypran «Tpusy6». 1925-1940 poku: ¢opmysants ma PyHkuyio-
Hy8aHHs : moHozpagpisi, Kuis 2012.

5 BonvHo-Kasauve Osusenue [B:] I.B.Ty6apes, Kasauuii cnosapv-cnpasounuk, T. 1, Knusnenn, Oxaito,
C.III.A 1966 (wersja cyfrowa stownika: http://www.cossackdom.com/enciclopedic/encyclopedic.htm).

57 Z.Gasimov, Warschau gegen Moskau..., s.25-30.
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PROBY WZNOWIENIA DZIALALNOSCI
RUCHU PROMETEJSKIEGO PO 1945 ROKU

Zakonczenie II wojny §wiatowej przyniosto znaczne wzmocnienie pozycji miedzyna-
rodowej Zwiazku Sowieckiego, utwierdzito jego zdobycze terytorialne i wplywy w Europie
i w Azji. Sytuacja naroddéw, ktore dzialaly w ruchu prometejskim w okresie miedzywo-
jennym, ulegta poczatkowo pogorszeniu, a nastepnie po rozpoczeciu zimnej wojny poja-
wily si¢ nadzieje na pozyskanie nowych sojusznikéw w walce ze Zwiagzkiem Sowieckim.
W znacznie trudniejszym polozeniu znalazly sie paiistwa Europy Srodkowej, takie jak
Polska, ktore dopiero co zostaly pozbawione niepodleglosci i musialy nauczy¢ si¢ funk-
cjonowania w warunkach rzeczywistosci emigracyjnej. W tej sytuacji kwestia reaktywacji
ruchu prometejskiego nie zajmowala w polskim $rodowisku pierwszorzednego miejsca,
chociaz watki po$wiecone sytuacji narodéw podbitych przez Zwigzek Sowiecki byly obec-
ne w 6wczesnej debacie®®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze polskim $rodowiskom blizsze wow-
czas byly kwestie wspotpracy z najblizszymi sasiadami, miedzy innymi w ramach ruchu
Miedzymorza i ruchu federalistow, czy tez uregulowanie relacji polsko-ukrainskich®.
W mniejszym stopniu podejmowano wowczas zagadnienie koniecznos$ci wspdtpracy
pomiedzy narodami podbitymi przez Rosj¢ sowiecka. Podsumowaniem stosunku strony
polskiej do dzialalnosci prometejskiej pod koniec IT wojny $wiatowej moga by¢ wnioski
z rozmowy, ktdra odbyla sie pod koniec wrze$nia 1945 r. pomiedzy Wiadystawem Pelcem
a ambasadorem RP w Paryzu, Kajetanem Dzierzykraj-Morawskim: ,w wyniku rozmowy
ustalono, ze przediuzenie pracy prometeuszowskiej w Paryzu w dotychczas formie prze-
stalo by¢ aktualne™®. Nie oznaczalo to zerwania kontaktow, ktore podtrzymywalo wiele
0s6b, w tym réwniez i Wiadystaw Pelc, ale wlasciwie zupelne zaniechanie dziatalnosci
organizacyjnej na tym odcinku w pierwszych latach po zakonczeniu wojny®'.

Mimo to po zakonczeniu II wojny $wiatowej pojawialy sie inicjatywy na rzecz wskrze-
szenia dziatalno$ci ruchu prometejskiego. Wigkszos¢ z nich ograniczata si¢ do podjecia
dyskusji z polskimi urze¢dnikami lub dyplomatami. Tylko nieliczne przybraly postaé pisana
i zawieraly nie tylko argumenty na rzecz podjecia na nowo dawnej dziatalnosci, lecz takze
konkretny program. Z racji ztozonych relacji wzajemnych wigkszo$¢ dyskusji polsko-ukra-
inskich w tym czasie dotyczylo uregulowania wzajemnych stosunkéw. Z tego powodu watek
prometejski najdobitniej zostal wyrazony w memoriale, ktdry skierowat oficer kontraktowy
z Gruzji, kapitan Jan (Wano) Nanuaszwili, do swoich przelozonych z 2 Korpusu. Nanuaszwili
w okresie miedzywojennym nie odgrywat gtéwnej roli w ruchu prometejskim, ale w przeci-

% Na przyklad broszury wydawane przez 2 Korpus: R. Wraga, Sowieckie republiki: srodkowo-azjatyckie, Wyd.
Oddziatu Kultury i Prasy 2. Korpusu, Rzym 1945.

% K. Tarka, Kijow-arszawa wspolna sprawa? Rozmowy polsko-ukrairiskie na emigracji w pierwszych latach po
IT wojnie swiatowej, [w:] Podzielone narody. Szkice z historii stosunkéw polsko-ukrainiskich w latach 40. XX wieku,
red. M. Bialokur, M. Patelski, Torun-Opole, s. 205-220; G. Motyka, R. Wnuk, ,,Pany” i ,rezuny” na emigracji. Préby
porozumienia polsko-ukrainskiego na Zachodzie 1945-1950, ,Wiez” 2000, nr 9, s. 197-207.

% Biblioteka Polska w Paryzu, Archiwum Wtadystawa Pelca, sygn. 1, W. Pelc, Curriculum vitae, s. 8.

¢! Przedstawione w duzym skrdcie zagadnienie wznowienia dzialalnoéci prometejskiej po 1945 r. zostanie
obszernie oméwione w oddzielnym tekscie.



Prometeizm po prometeizmie. Zarys historii ruchu prometejskiego po 1939 roku

wienstwie do wielu oficeréw kontraktowych brat w niej bezpo$redni udzial, miedzy innymi
jako tajny instruktor szkolgcy cztonkéw Gruzinskiej Organizacji Wojskowej w Paryzu®.

Memorial, ktory napisal pod koniec lipca 1945 r., byl bez watpienia wynikiem roz-
mow i dyskusji toczonych przynajmniej w kregach kaukaskich w 2 Korpusie, a by¢ moze
w szerszym gronie skladajacym sie z innych przedstawicieli ,,narodéw prometejskich”
i Polakéw. Dokument ten jest niezwykle istotny, gdyz zawiera wiekszos¢ watkow, ktore
byly przedmiotem dyskusji w kregach prometejskich po 1945 r.: koniecznos¢ rozszerze-
nia frontu prometejskiego o nowe narody, nieufno$¢ wobec Anglosaséw i $wiadomos¢
tylko czasowej wspdlpracy z nimi, oraz konieczno$¢ utrzymania niezaleznoéci od sojusz-
nikoéw, zabezpieczenia swoich intereséw przed ich odejsciem w odpowiednim dla nich
momencie, przekonanie o niemozliwosci oparcia dziatalnosci o Niemcy.

Nanuaszwili, analizujgc sytuacje migdzynarodowsa latem 1945 r., dochodzit do wnio-
sku, Ze nie mozna unikna¢ konfliktu zbrojnego pomiedzy niedawnymi sprzymierzenca-
mi, Wielka Brytania i Zwigzkiem Sowieckim i ,w czasie do$¢ krétkim” dojdzie do kon-
fliktu pomiedzy nimi. Wielka Brytania bedzie szukala sprzymierzencéw w Europie, ale
dotychczasowa polityka Francji wskazywala na to, Ze jedynym takim sprzymierzencem
moga by¢ Niemcy. Wspdlpraca brytyjsko-niemiecka niesie zagrozenie dla innych naro-
déw Europy Srodkowej, poniewaz odtworzenie potegi Niemiec moze odby¢ sie tylko ich
kosztem, a poza tym Niemcy nigdy nie beda zainteresowane ,,catkowitym zniszczeniem
potegi” Rosji, ,zadowolg si¢ tylko odepchnigciem jej od Europy centralnej”, a nastepnie
wykorzystaniem w rozgrywce z Wielka Brytanig. Jedynym sposobem, aby tego unikna¢
byto dostarczenie Brytyjczykom lepszego sprzymierzenca od Niemcéw, a tym mogt by¢
tylko front prometejski. Chociaz ani nazwa ,prometeizm’, ani ‘ruch prometejski’ w tek-
Scie si¢ nie pojawiala, to nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie miat na mysli autor,, piszac:
»wszystkie narody walczace o wolno$¢ muszg wystapic jak jeden blok walczacy i musza
stworzy¢ przeciwwage pokusy niemieckiej dla stron walczacych. Musza wystapi¢ pod
wyrazna wlasng firma i walczy¢ o wlasne interesy, a nie interesy wlasnych wrogéw”. Ich
celem mialo by¢ ,,rozsadzenie Rosji i zamknigcie jej w jej granicach etnograficznych”
Jako potencjalnych sojusznikéw widzial nie tylko narody wczeéniej podbite przez Rosje,
ale rdwniez i te, ktdre znalazly sie za Zelazng kurtyng po 1945 r. Kwestie granic uzna-
wal za drugorzedng wobec zagadnienia ,,istnienia politycznego, a nawet fizycznego”
Nanuaszwili przekonywal, ze narody te powinny opowiedzie¢ sie po stronie ,,narodéw
anglosaskich”, do ktérych niebawem z pewnoscia dotaczy Turcja. Natomiast pozostawat
nieufny wobec tych sprzymierzencéw i wyciagajac wnioski z sytuacji, ktéra miata miej-
sce pod koniec II wojny $wiatowej, przewidywal, ze wojne przyjdzie pdzniej prowadzié
bez Anglosasow, ktorzy jej zaprzestang, kiedy zrealizujg swoje cele, a tego narodom
podbitym zrobi¢ nie wolno. W realizacji tych zamierzen najwigkszg trudno$¢ upatry-
wal w przekonaniu opinii publicznej Europy do podjecia takich dziatan. Z tego powodu
przeciwwage dla hasla ,,Proletariusze wszystkich krajow, faczcie si¢” upatrywatl w hasle
»zjednoczonej walki wszystkich narodéw o uzyskanie wolnosci panstwowej i utrwalenie
tej wolnosci” Dodawal, ze ,hasto to musi realizowaé na innym poziomie inny organ, nie

%2 II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego..., s. 350-353.
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wigzgc si¢ z organami realizujagcymi bezposrednio te zasady”®. Z dekretacji na pismie
wiadomo, ze memorial kpt. Nanuaszwilego zostal przekazany dowddcy 2 Korpusu, czyli
gen. Andersowi, ale nie udalo sie ustali¢, jakie byly dalsze losy i konsekwencje memoriatu.

Pierwsza realna probe reaktywacji ruchu prometejskiego po zakonczeniu II wojny $wia-
towej podjeto na poczatku 1946 r. 20 kwietnia tego roku, wybrany jeszcze w maju 1939 r.
Zarzad ,,Prometeusza’* zwolal kongres w Hadze, ktéry zadecydowat o wznowieniu dziatal-
nosci, zmianie nazwy organizacji i nowych kierunkach dziatalnoéci. Z lakonicznych zapiséw
powielanego sprawozdania nie wynika, czy wszyscy przedwojenni czlonkowie wzigli udziat
w spotkaniu. Prawdopodobnie Polska nie byta oficjalnym uczestnikiem spotkania, lecz zostata
zaproszona pozniej - tak jak i inne narody - do udziatu we wspélnym froncie. Swiadczytby
o tym list skierowany po spotkaniu do gen. Tadeusza Pelczynskiego przez zarzad organiza-
cji. W liscie wyrazano gotowos¢ do dalszej wspdtpracy z Polska: ,,narody przebywajace pod
ciezarem okrutnej okupacji sowieckiej sa przepelnione uczuciem prawdziwego podziwu dla
cierpigcej Polski i tym mocniej zdecydowane skupic¢ sie dookota bohaterskiej Ojczyzny Pana
we wspdlnym froncie antysowieckim™. Mozna przypuszczaé, ze spotkanie w Hadze byto
spowodowane oZzywieniem dziatalnosci i potrzebg pokazania aktywnosci ruchu po 1945
r., réwniez wobec nowych, podobnych organizacji. Rezolucja podjeta przez przedstawicie-
li narodéw zebranych w Hadze byla pierwszym oficjalnym wystgpieniem przedwojenne;j
organizacji. Koncentrowala si¢ na czterech najwazniejszych zagadnieniach: przypominala
role i odpowiedzialno$¢ Stalina za wywotlanie II wojny $wiatowej, okreslata wyraznie swoja
pozycje polityczng i pelne poparcie dla ideatdéw i zasad demokracji, ostrzegata przed dal-
szymi planami i zamiarami agresji ze strony Stalina oraz przypominala, ze najlepsza forma
walki jest stworzenie wspolnego frontu i zapraszala nowe, zniewolone narody do wspotpracy.

Obszerny fragment rezolucji przypominat udzial Zwigzku Sowieckiego w II wojnie
$wiatowej, przymierze niemiecko-sowieckie i relacje migedzy tymi dwoma panstwami tota-
litarnymi. Osig przewodnig bylo pokazanie, ze to Stalin byl i jest o wiele grozniejszym prze-
ciwnikiem $wiata zachodniego niz ITI Rzesza, a cele i sposoby prowadzenia jego polityki sa
od wielu lat takie same i rowniez po 1945 r. nie ulegly zmianie. W tekcie rezolucji wyraznie
przebrzmiewaja proby wyjasnienia kolaboracji z ITI Rzeszg jako krétkotrwate i wynikajace
z niejasnej polityki Niemiec wobec narodéw podbitych przez Zwiazek Sowiecki. Z punktu
widzenia narodéw ,,prometejskich” bardzo istotne znaczenie mialo wyrazne opowiedzenie
sie po stronie demokracji zachodnich. Przypominano, ze narody podbite przez Rosje od
samego poczatku chcialy naleze¢ do Ligii Naroddw, ale tylko niektdre z nich zostaly do
niej przyjete. Nie zmienilo to jednak ich nastawienia do wartoséci demokratycznych. Co
wiecej, dla wyraznego okre$lenia swojej pozycji politycznej przedstawiciele ruchu posta-
nowili przyja¢ nazwe: Liga Prometejska Karty Atlantyckiej. Ostatnim akcentem rezolucji
bylo potepienie agresji sowieckiej wobec narodéw Europy Srodkowej i zaproszenie ich do
wspolpracy. Rezolucja pozytywnie odniosta si¢ do powstatego bloku panstw Miedzymorza

% Hoover Institution Archive, Archiwum W.Andersa, sygn.66/6. J. Nanuaszwili, Ogélny stan polityczny
narodéw walczacych o wolno$¢, 29 VII 1945 r. (D. 1432).

# W skladzie: prezes - Roman Smal-Stocki, wiceprezes Jerzy Nakaszydze, sekretarz Balo Bilfati.

 IJPL, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, R.Smal-Stocki, J. Nakaszydze, B. Biltati do T. Pefczyn-
skiego, 25 IV 1946 1.
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i uznala, ze nie ma réznic ideologicznych pomiedzy obydwoma organizacjami. Wyraznie
brzmialy réwniez akcenty ostrzegajace przed zaborcza i dwulicows polityka Stalina, ktérej
celem jest doprowadzenie do wybuchu III wojny $wiatowej (punkt V). W trakcie spotkania
w Hadze przyjeto rowniez zwiezly Manifest, ktory ostrzegal przed grozaca wojna i wzywat
Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do podjecia dziatan, aby do niej nie doszio®.

Zjazd w Hadze i przyjete na nim rezolucje w rzeczywistosci nie doprowadzily do
wznowienia ruchu prometejskiego. Przez kolejne lata nie zorganizowano regionalnych
o$rodkéw ani nie uruchomiono dzialalnosci wydawniczej. Dopiero w marcu 1949 r.
przystapiono do organizacji Klubu ,,Prometeusz” w Londynie i podjeto kroki ku wzno-
wieniu dzialalnosci klubéw w Paryzu i Istambule, a przedstawicielstw ,,Prometeusza” —
w Szwajcarii, Brazylii i Argentynie. Jezeli chodzi o dzialalno$¢ wydawniczg to w ciggu pra-
wie trzech lat, do marca 1949 r. zdotano wyda¢ zaledwie pie¢ broszur®’. Nie tltumaczy tego
potrzeba ponownego nawigzania kontaktéw zerwanych w czasie wojny. Prawdopodobnie
przyczyna braku aktywnosci lezala w rozproszeniu dziataczy, braku $rodkéw i braku
panstwa, ktore wspieraloby dziatalno$¢ prometejska.

Do rzeczywistego ozywienia dziatalnosci prometejskiej doszto dopiero pod koniec
roku 1948 i w 1949 r. W tym czasie wida¢ tez wyrazne zainteresowanie ruchem ze stro-
ny polskiej. Nalezy przypomnie¢, ze pomimo bardzo aktywnego zaangazowania wladz
polskich w dzialalno$¢ prometejska w okresie miedzywojennym, Polska nigdy oficjal-
nie nie byta cztonkiem tego ruchu. Wynikato to z jednej strony z faktu, ze z racji swojej
niepodlegtosci nie byla ,,narodem uciemiezonym’, wigc nie mogta by¢ czlonkiem orga-
nizacji zrzeszajacej takiej narody, a z drugiej strony ze zobowigzan miedzynarodowych,
ktore formalnie zakazywaly Rzeczypospolitej udzialu w organizacjach antysowieckich.
O tym, ze Polska nie nalezala do ruchu prometejskiego, $wiadczyt nie tylko statut Klubu
»Prometeusz” w Warszawie i fakt, ze Polacy mogli by¢ jedynie cztonkami honorowymi
tego klubu (ale nie cztonkami pleno titulo), lecz takze wewnetrzne komunikaty wyda-
wane od polowy lat trzydziestych, ktore za kazdym razem zamieszczaly liste narodéw
cztonkowskich® i zachowanie przedstawicieli strony polskiej, ktora nie brafa udzialu
w niektorych spotkaniach na zjazdach i kongresach prometejskich w okresie miedzywo-
jennym®. Sytuacja ulegla radykalnej zmianie po 1945 r., kiedy Polska dotfaczyta do grona
narodéw ,,uciemi¢zonych” i prawdopodobnie po zjezdzie w Hadze weszta na réwnych
prawach z innymi narodami do ruchu prometejskiego. Pod koniec 1948 r. w Londynie
powstal Polski Osrodek Prometejski, pozniej zwany Polska Grupg ,,Prometeusza”.
Grupa liczyta kilkanascie osob, przewodniczyl jej Tadeusz Schaetzel. Osrodek ten utrzy-
mywal stalg korespondencje ze swoimi przedstawicielami w Niemczech, w Stambule
i w Nowym Jorku i petnit role jednostki nadrzednej, ktéra w praktyce kierowala ze stro-

% Pesomonns Konrpecca ITpomererickoit JIurun Arnantudeckoit XapTuu, lara, 20 IV 1946, mps. powielany.

Kommynukar ITpomeresickoit JIurn Atnantudeckoit XapTuu, mapt 1949, mps. powielany.
II Rzeczpospolita wobec ruchu prometejskiego..., s. 501-532.
Zob. program kongresu prometejskiego w 1938 r. w Warszawie, w: II Rzeczpospolita wobec ruchu prometej-
skiego..., s.448.

70 TJPL, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, Uchwala Péinocno-Kaukaskiego Centrum Narodowe-
go w sprawie utworzenia Klubu Prometeusz w Wielkiej Brytanii, [po 9 XII 1948r.] i list przewodni z 14 XII 1948 .
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ny polskiej ruchem prometejskim. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze decyzja o stworzeniu
takiego o$rodka, z punktu widzenia praktyki okresu miedzywojennego, byla niestoso-
wanym wczesniej wyjatkiem. Dotychczas czlonkami ruchu mogly by¢ tylko oficjalne
przedstawicielstwa poszczegdlnych narodow. Byly to albo rzady emigracyjne, albo centra
lub komitety narodowe. Dlatego to rzad RP w Londynie powinien delegowaé swoich
przedstawicieli do Ligi Prometejskiej i sam powinien by¢ jej cztonkiem.

Kluczowg role w rozwoju powojennego ruchu prometejskiego odegral zjazd prometej-
ski w Monachium w styczniu 1949 r. Zostal on zwolany na wniosek zarzadu i jego prze-
wodniczacego, prof. Romana Smal-Stockiego, ktorego w Europie reprezentowal wowczas
generat Pawlo Szandruk. Zjazd skfadat sie z dwdch czeéci, oficjalnej, otwartej dla wszyst-
kich i zamknietej, w ktorej mogli bra¢ jedynie czlonkowie ruchu. W pierwszej czesci brali
udzial goscie, przedstawiciele Kozakéw, Stowakéw i Bialorusindw (zaréwno z ugrupowania
Radostawa Ostrowskiego, jak i Mikolaja Abramczyka). W cze$ci zamknietej brali udziat
Polacy, Ukraincy, Gruzini, Azerowie, Potnocny-Kaukaz, Ormianie, Tatarzy krymscy i ,,Turko-
Tatarzy””' i w tym skladzie dyskutowano kwestie najwazniejsze, ktdre wzbudzity wowczas
i pézniej duzo emocji i staty si¢ powodem podziatéw i sporéw w ruchu prometejskim.

Najbardziej burzliwg dyskusje wywotata kwestia cztonkostwa w ruchu prometejskim.
Wigkszos¢ obecnych opowiedziata sie przeciwko przedwojennej praktyce przyjmowania
tylko przedstawicieli ,,osrodkéw dyspozycyjnych” poszczegdlnych grup narodowych i byla
gotowa zgodzi¢ si¢ na przyjmowanie dziataczy réznych partii politycznych i ugrupowan.
Druga istotng kwestig byto umiejscowienie o$rodka dyspozycyjnego ruchu prometejskiego.
Pomyst prof. Smal-Stockiego, aby przenies¢ centrum do Stanéw Zjednoczonych z powodu
roli, jaka w 6wczesnej polityce odgrywalo to panstwo, nie spotkat si¢ z jednoznacznym
przyjeciem. Natomiast jednogto$nie postanowiono wznowi¢ wydawanie ,,La Revue de
Promethée”, podja¢ wspdtprace z ruchem Miedzymorza, przeprowadzi¢ rozmowy z ugru-
powaniami kozackimi i turkiestanskimi oraz przekaza¢ zarzadowi inicjatywe w podejmo-
waniu dzialan na rzecz zjednoczenia wszystkich sit antykomunistycznych”. Grupa pol-
ska, ktdra byta na spotkaniu reprezentowana przez Jerzego Ponikiewskiego sprzeciwiata
sie zaréwno mozliwosci przyjmowania nowych czlonkéw niereprezentujacych osrodkéw
dyspozycyjnych, jak i przeniesieniu centrum ruchu do Stanéw Zjednoczonych. W srodo-
wisku polskim uwazano tez, ze dawne prezydium Ligi Prometejskiej nie ma juz mandatu
do sprawowania funkcji, a decyzje podjete na zjezdzie w Warszawie w maju 1939 r., ktére
dawaly zarzagdowi mozliwos¢ przyjmowania nowych cztonkéw, niebedacych przedsta-
wicielami o$rodkéw dyspozycyjnych, nie powinny by¢ stosowane”. Stawiato to jednak
w bardzo trudnym polozeniu Smal-Stockiego, ktéry sam wraz z gen. Szandrukiem, znaj-
dowat sie w opozycji do rzadu A. Liwickiego. Podnoszono tez argument, ze takie ograni-
czenie w przyjmowaniu nowych cztonkéw znacznie utrudni dziatalno$¢ miedzynarodows.

Te rozbieznosci doprowadzity bardzo szybko do konfliktu, poniewaz Smal-Stocki podjat
decyzje o przyjeciu do ruchu bialoruskiej grupy Radostawa Ostrowskiego, czemu sprze-

I Przedstawiciele Turkiestanu nie brali udzialu w spotkaniu z powodu wewnetrznego konfliktu.
72 Kommynukar ITpomereiickoit JIuru Armantudeckoit Xaprun, Mapt 1949, mps. powielany.
73 TJPL, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, J. Ponikiewiski do T. Schaetzla, 1 I1 1949 r.
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ciwiala sie strona polska. W marcu 1949 r. wedtug Smal-Stockiego w sklad ruchu prome-
tejskiego mialy wchodzi¢: Azerbejdzan, Armenia, Biatorus, Gruzja, Don, Karelia, Kuban,
Komi, Krym, Polska, Péinocny Kaukaz, Idel-Ural, Ingria, Turkiestan i Ukraina. Negocjacje
i spory w tej sprawie trwaly przez nastepne lata, ale stronie polskiej nie udalo sie zmusi¢
Ukraincéw do cofnigcia tej decyzji.

Probg przejecia inicjatywy przez strone polska byto rozestanie do wszystkich przedwo-
jennych dziataczy ruchu prometejskiego deklaracji grupy polskiej z prosba o ustosunkowanie
sie do zawartych w niej propozycji’. Deklaracja z marca 1951 r. miala z pewnoscia na celu
pokazanie aktywnosci i potencjatu grupy polskiej i wywolanie szerokiej dyskusji. Ostatecznie
pomimo odzewu korespondencyjnego licznych adresatéw deklaracji i prob dyskutowania
jej w Klubie ,,Prometeusz” w Nowym Jorku” nie doprowadzita ona do szerszej debaty.

Dziatalnosci prometejskiej nie udalo si¢ ozywi¢. Najbardziej spektakularne byto pod-
jecie przez prof. Smal-Stockiego préb zwalczania amerykanskich tendencji do oparcia si¢
na ugrupowaniach emigracji rosyjskiej w walce ze Zwigzkiem Sowieckim’. Pod koniec lat
czterdziestych, z powodu wyjazdu licznych dziataczy, praktycznie ustala dziatalno$¢ osrodka
w Niemczech. Martwe pozostawaly dawne o$rodki prometejskie w Paryzu, Szwajcarii i we
Wrtoszech. O$rodek w Turcji pozostawal sparalizowany na skutek ograniczen narzuconych
przez miejscowe wladze. W praktyce czynne byly tylko osrodki w Londynie i w Nowym
Jorku. Najwiecej wiadomo o dzialalnoéci grupy polskiej w Londynie, ktéra spotykata sie
w miare regularnie, ale prawie wylacznie w swoim gronie. Dopiero w listopadzie 1951 r.
udalo sie utworzy¢ Klub ,,Prometeusz” w Nowym Jorku. W roli przewodniczacego Klubu
udalo sig, dzieki porozumieniu z Ukrainicami, obsadzi¢ Polaka, ptk. Kwiatkowskiego”. Nie
udalo si¢ natomiast wznowi¢ dzialalnosci wydawniczej ani podja¢ na nowo wydawania ,,La
Revue de Promethée”. Prawdopodobnie wskutek braku mozliwosci pozyskania $srodkow
w dzialalno$¢ nie wlaczyly sie osoby czynne w ruchu prometejskim przed wojna. Pomimo
aluzji S. Dorrila” wspieraniem ruchu prometejskiego nie byli zainteresowani Brytyjczycy,
a Amerykanie uznali za bardziej rokujacy konkurencyjny Antybolszewicki Blok Narodéw.

Aktywno$¢ ruchu prometejskiego wygasta na poczatku drugiej potowy lat piecdzie-
sigtych. Zapiski z zebran polskiej grupy Prometeusza, prowadzone przez Schaetzla,
koncza si¢ 10 lutego 1955 r., kiedy to zostal zanotowany program zebrania”, chociaz
jeszcze w marcu tego roku zwotano kolejne walne zebranie Klubu i Polskiej Sekcji®®.
Brak jednak informacji o ich dalszej dzialalnosci. Réwniez Klaudiusz Hrabyk, w swoich

7 Patrz tekst deklaracji: M.Kornat, Deklaracja programowa Polskiej Grupy ,Prometeusza” w Londynie
z 19 marca 1951 r., ,Nowy Prometeusz” 2012, nr 3, s. 168-170.

> IJPL, Korespondencja Polskiej Grupy Prometeusza, K. Hrabyk do T. Schaetzla, 15 X 1951 r.

7 Watek ten omowila: S. Czerwonnaja, Liga Prometejska Karty Atlantyckiej (z archiwum Dzafera Sejdameta),
~Wroctawskie Studia Wschodnie” 2003, t. 7, s. 109-143.

77 Ibidem.

78 S.Lukasiewicz, Prometeizm na emigracji w pierwszych latach po II wojnie Swiatowej w Swietle materiatow
wywiadu komunistycznego Polski Ludowej [w:] Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-
1940), red. M. Kornat, Warszawa 2012.

7 TJPL, Archiwum T. Schaetzla, materialy robocze.

8 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich (ZNIO), rkps 16352, Fragmenty papieréw K.Hrabyka, Zaproszenie
Klubu Prometeusz na Zebranie Walne, 1 III 1955, k. 44.
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pisanych pod teze wspomnieniach, twierdzi, Ze po 1956 r. dziatalno$¢ ruchu prome-
tejskiego zamarta®.

Pomimo iz kilkunastoletnia dzialalno$¢ prometejska od potowy lat dwudziestych do
wybuchu II wojny $§wiatowej nie przyniosla oczekiwanego rezultatu, tj. rozbicia Rosji
i odzyskania niepodleglosci przez podbite narody, to idea ta okazala si¢ na tyle atrak-
cyjna, ze starano sie jg reaktywowaé w czasie II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.
Zmiana sytuacji miedzynarodowej, w tym uktadu sojuszy i pozycji Polski, ktora jako
jedyna wspierata ruch prometejski, sprawily, ze proby te bardzo szybko zakonczyly sie
porazka. W czasie wojny Polska nie mogta podjac takiej decyzji bez zgody sprzymierzo-
nych. Od drugiej potowy 1941 r. nie podejmowano dzialan o charakterze prometejskim.
Podobnie szybko zakonczyty si¢ powojenne proby odrodzenia organizacji. Paradoksalnie
najwiekszym kapitatem i osiagnieciem ruchu byto nagtos$nienie jego idei, ktére pomimo
jego obumarcia, pozostaty zywe i wplywaly na dzialalnos¢ i ksztaltowanie celow politycz-
nych réznych odtamoéw emigracji politycznej narodéw podbitych przez ZSRS i opozyciji,
ktéra z czasem pojawita si¢ w krajach zamieszkanych przez te narody.
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Prometeizm po prometeizmie.
Zarys historii ruchu prometejskiego po 1939 roku

W potocznym rozumieniu termin ,,prometeizm” oznacza aktywna polityke wladz
polskich na wschodzie, skierowang na rozbicie Rosji oraz wspierang przez Polske walke
narodéw podbitych przez Rosje carska lub komunistyczng o odzyskanie niepodleglosci.
W rzeczywistosci okreslenie to odnosi si¢ zaréwno do mysli prometejskiej, tj. idei wspdl-
nej walki narodéw zniewolonych przez Rosje o odzyskanie niepodlegtosci, jak i do ruchu
prometejskiego, ktory byl jedna z préb wcielenia mysli prometejskiej w czyn. Ruch pro-
metejski formalnie narodzit si¢ w 1925 r., funkcjonowat do momentu wybuchu II wojny
$wiatowej. Posiadal struktury organizacyjne i byt aktywnie wspierany przez wladze polskie.
Idea prometejska trwata o wiele dtuzej i byta obecna w réznych tradycjach narodowych
i politycznych. Celem tego tekstu jest proba odpowiedzi, na podstawie tekstow programo-
wych, na pytanie, czym byl i jakie cele stawial przed sobg ruch prometejski. Rozwazana
jest rdwniez kwestia granic chronologicznych jego funkcjonowania - zaréwno poczatku,
jak i zakonczenia. Szczegdlnie ta druga granica wywoluje dyskusje w srodowisku badaczy.
Rozwazane sg zaréwno lata 1939, 1941, 1945, jak i pdzniejsze daty. Najwazniejsza czg$¢
tekstu dotyczy ruchu prometejskiego w okresie II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.
Czy mozna je uzna¢ za kontynuacje wczesniejszej dziatalnosci, czy tylko za prébe reakty-
wacji w diametralnie zmienionej sytuacji politycznej? Analiza najwazniejszych kierunkow
dziatalno$ci ruchu po 1939 r. pozwala stwierdzi¢, ze proby jego reaktywacji po 1939 i po
1945 r. nie powiodly sie, przede wszystkim z racji zmiany sytuacji miedzynarodowej i trud-
nosci w znalezieniu panstwa zainteresowanego wspieraniem go w poprzednim ksztalcie.
Dziatalno$¢ ruchu prometejskiego zamarta w potowie lat pie¢dziesiatych. Paradoksalnie
jednym z najwazniejszych jego dokonan byto nagtosnienie idei prometejskiej, ktora pozo-
stata zywa i byla wykorzystywana jako model do tworzenia innych, podobnych struktur
w drugiej polowie XX w.

SLOWA KLUCZOWE
prometeizm, imperializm rosyjski, Rosja, polityka wschodnia, emigracja polityczna

Post-Promethean Prometheism. An Outline of the History
of the Promethean Movement after 1939

In colloquial terms, Prometheism denotes the active policy of the Polish authorities in the
East, directed at the dismemberment of Russia and the Polish-supported struggle of peoples
conquered by Tsarist or Communist Russia to regain their independence. In fact, the term
Prometheism refers both to Promethean thought, which aims at the idea of a common
struggle of nations enslaved by Russia to regain their independence, and to the Promethean
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movement, which was one of the attempts to put Promethean thought into practice. The
Promethean movement was a part of the interwar period, had well-defined organisational
structures and was actively supported by the Polish authorities. The Promethean thought
lasted much longer and used to be present in various national and political traditions. The
aim of this paper is to try to answer, based on the programme texts, what the Promethean
movement was and what it aimed to achieve. The analysis also covers the question of the
chronological framework of the Promethean movement - both its beginning and its end.
Particularly the latter sparks quite a debate in the scholar community. The study includes
1939, 1941, 1945 as well as later years. The most important part of the paper focuses on
the activities of the Promethean movement during and after World War II. Can they be
considered a continuation of earlier activities or merely an attempt at reactivation in
a completely different political setting? An analysis of the main lines of activity after 1939
allows us to conclude that the Promethean movement, which was formally started in
1925, continued to function until the outbreak of World War II. Attempts to reactivate this
activity both after 1939 and after 1945 failed, mainly due to the change in the international
situation and the difficulty of finding a country interested in supporting the movement
in its previous form. The activities related to Promethean movement faded away in the
mid-1950s. Paradoxically, one of the most important achievements of the Promethean
movement was the promotion of the Promethean idea, which was still alive and used as
a model for building other similar structures in the second half of the 20th century.

KEYWORDS
prometheism, Russian imperialism, Russia, eastern politics, political emigration
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ROSYJSKA EMIGRACJA POLITYCZNA
W XX I NA POCZATKU XXI WIEKU

Emigracja z Rosji jako fenomen spoleczno-ekonomiczny nabrala istotnego znaczenia
w ostatnich dziesiecioleciach XIX w., kiedy to ztagodzenie ustawodawstwa umozliwito
obywatelom Cesarstwa Rosyjskiego masowy wyjazd za jego granice w poszukiwaniu lep-
szego zycia. Natomiast emigrowanie z Rosji z pobudek politycznych ma znacznie dtuzsza
historie. Pierwszym emigrantem politycznym czesto nazywany jest ksiaze Andriej Kurbski,
ktory w drugiej potowie XVI w. uciekt przed gniewem cara Iwana IV Groznego na Litwe.
Réwniez pdzniej Rosjanie opuszczali swoj kraj ze wzgleddw politycznych i religijnych, bojac
sie przeSladowan ze strony wtadz. Takich ludzi byto mimo wszystko niewielu i wyjezdzali
nieregularnie. Masowy charakter emigracja polityczna przybrata dopiero z powodu zmian
spoleczno-politycznych, ktére wstrzasnety Rosjg w XX i na poczatku XXI w.

Na samym poczatku XX stulecia na emigracje polityczna z Rosji decydowali sie
przede wszystkim przeciwnicy samodzierzawia. Za granicg znalezli si¢ woéwczas zarow-
no przywodcy bolszewikéw z Wlodzimierzem Leninem, Lwem Trockim i Grigorijem
Zinowjewem na czele, jak i ich przyszli przeciwnicy - lider mienszewikéw Gieorgij
Plechanow, liderzy Partii Kadetéw Pawiel Milukow (na emigracji po 1917 r. przemienit
sie, podobnie jak wigkszo$¢ kadetdw, w republikanina) i Piotr Struwe, socjali$ci-rewolu-
cjonisci (eserowcy) Wiktor Czernow i Boris Sawinkow, a takze inni znani w pdzniejszym
czasie dziatacze polityczni. Przyczyng wyjazdéw byly przesladowania w ojczyznie i brak
mozliwo$ci prowadzenia w Rosji legalnej dziatalnosci politycznej, wydawania literatury
i periodykow o charakterze politycznym, nawet jesli bezposrednio nie wzywaly do zmiany
ustroju spolecznego. Za granica opozycjoniéci organizowali dzialalno$¢ wydawniczg, przy
czym publikowane tam rosyjskojezyczne gazety, czasopisma i broszury byty przeznaczone
przede wszystkim do dystrybucji w Rosji. Najwi¢ksza popularno$¢ w tradycji sowieckiej
zyskato pismo ,,Iskra’, ktorego pomystodawca byl Lenin. Jeszcze bedac w Rosji, przyszty
wodz bolszewikow marzyl o zalozeniu za granicg rosyjskiej nielegalnej gazety, ktora, bazu-
jac na marksizmie, mialaby zespoli¢ ruch rewolucyjny w kraju. Do tworzenia periodyku
przytaczyla sie najstarsza rosyjska grupa marksistowska zatozona w Genewie w 1883 r., na
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ktorej czele stal Gieorgij Plechanow. Redakcja ,,Iskry” dzialata w Monachium, a pierwszy
numer ukazat si¢ w Lipsku 11 (24) grudnia 1900 r. Préba przekazania go do Rosji, w liczbie
3 tys. egzemplarzy, nie powiodta si¢, poniewaz tadunek zostal przechwycony przez straz
graniczng. Mimo to stopniowo udalo si¢ zorganizowa¢ transport ,, Iskry” do Rosji, gdzie
utworzono sie¢ zajmujacg sie kolportazem pisma. Wokot jej komorek zaczely sie krysta-
lizowa¢ organizacje Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (SDPRR). O tym, ze
dostawy ,,Iskry” do Rosji przebiegaly w sposob niezaktdcony, $wiadczy wzrost jej nakla-
du do 8 tys. egzemplarzy i zwigkszenie czestotliwos$ci wydawania. Poczatkowo byta ona
miesi¢cznikiem, a od 1902 r. ukazywala sie co dwa tygodnie. W listopadzie nastepnego
roku, po rozpadzie SDPRR na bardziej radykalnych bolszewikéw i umiarkowanych mien-
szewikow, kontrole nad nig przejat lider tych ostatnich, Plechanow. W kwietniu 1902 r.
rzad niemiecki zakazal wydawania pisma, w zwigzku z czym jego redakcja przeniosta sie
do Londynu, a w 1903 r. do Genewy. Wydawanie ,,Iskry” zakoficzono na numerze 112
w pazdzierniku 1905 r. Do jej zamknigcia przyczynilo sie wprowadzenie monarchii kon-
stytucyjnej w Rosji w wyniku rewolucji 1905 r. Car Mikoflaj II zostal wéwczas zmuszony
do wydania tzw. manifestu pazdziernikowego zapewniajacego obywatelom podstawowe
swobody polityczne. W Cesarstwie Rosyjskim pojawila si¢ mozliwo$¢ prowadzenia legal-
nej dzialalnosci politycznej, zaréwno parlamentarnej, jak i wydawniczej. Liderzy partii
rewolucyjnych i ich liczni zwolennicy powrdcili do Rosji, gdzie zaczeli wydawacé legalne
gazety i czasopisma. Tym samym na pewien czas zniknelo zapotrzebowanie na emigra-
cyjne wydawnictwa polityczne. Jednak po zmianie prawa wyborczego z czerwca 1907 r.
i rozwigzaniu IT Dumy Panstwowej partie opozycyjne znalazly si¢ w ogniu represji. Wielu
lideréw rewolucji zostato zmuszonych do ponownego opuszczenia ojczyzny. Niektorzy
z nich musieli w tym celu zbiec z zeslania, na ktore skazaly ich wtadze carskie. W kraju
zndw zaostrzono cenzure, cho¢ nie na taka skale, jak to mialo miejsce przed 1905 r. Na
emigracji powrdocono do wydawania literatury i periodykéw politycznych, ktore - tak
jak poprzednio - starano si¢ rozprowadzaé na terenie Rosji. Wychodzstwo to w znacznej
mierze bylo finansowane przez te cze¢$¢ rosyjskiego biznesu, ktora liczyla na ograniczenie
samodzierzawia i przeksztalcenie Rosji w monarchi¢ parlamentarng.

Lenin traktowal emigracje rewolucyjna jako jedna ze stusznych form walki z samo-
dzierzawiem i kapitalizmem. W liscie otwartym do Borisa Souvarine’a, opublikowanym
10 grudnia 1916 r. w gazecie ,,Le Populaire du Centre”, podkreslat: ,Ojczyzna, nardd, -
to kategorie historyczne. Jezeli podczas wojny chodzi o obrong¢ demokracji lub o walke
przeciwko uciskowi narodowemu, to nie jestem wcale przeciwko takiej wojnie i nie oba-
wiam sie stéw »obrona ojczyzny«, kiedy odnosza sie do tego rodzaju wojny czy powstania.
Socjali$ci staja zawsze po stronie uciskanych, totez nie mogg by¢ przeciwnikami wojen,
ktérych celem jest demokratyczna lub socjalistyczna walka przeciwko uciskowi. [...]
Walka rewolucyjna bywa czesto niemozliwa bez emigracji rewolucjonistow™.

Dziatalno$¢ poza granicami ojczyzny byla dla rosyjskich partii politycznych wazna
nie tylko ze wzgledu na mozliwo$¢ wydawania materialéw agitacyjnych. Na wychodz-
stwie liderzy roznych partii, wolni od przesladowan, opracowywali plany dzialania, ktore

' List otwarty do Borisa Souvarinea [w:] W.I. Lenin, Dziela wszystkie, t. 30, Warszawa 1987, s. 246, 252.
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zamierzali zrealizowaé w Rosji, gdy tylko pojawi si¢ mozliwos¢ powrotu do kraju. Po
1917 r. znaczna czg$¢ ,,bialej emigracji” wzorowala sie na doswiadczeniu bolszewikow,
ktorzy zdolali na obczyZnie przygotowaé program zapewniajacy im przejecie wtadzy oraz
zwyciestwo w wojnie domowej. Biali przygotowywali zatem plany obalenia bolszewikow,
lecz byly to, jak si¢ pozniej okazalo, prace o charakterze czysto literackim.

19 wrzesnia 1915 r. Lenin w liscie ze Szwajcarii do eserowca Piotra Dmitrijewskiego,
przyszlego (wlipcu 1918 r.) zabojcy niemieckiego ambasadora w Moskwie hr. Wilhelma
von Mirbacha, podkreslal znaczenie rewolucjonistéw przebywajacych na emigracji dla
opracowania haset i taktyki walki: ,,Cz¢$¢ emigracji, ktora przed 1905 r. opracowala
hasta i taktyke rewolucyjnej socjaldemokracji, od razu w latach 1905-1907 $cisle zwia-
zala sie z rewolucyjnym ruchem klasy robotniczej we wszystkich jej formach. Wydaje
mi sie, Ze to samo stanie sie i teraz. Jesli hasta sg stuszne, jesli taktyka jest wlasciwa, to
klasa robotnicza w swej masie na okreslonym szczeblu rozwoju jej ruchu rewolucyjnego
nieuchronnie podchwyci te hasta™.

Po wybuchu I wojny $§wiatowej czes¢ emigrantéw politycznych wrdcita do Rosji, aby
wzia¢ udzial w wojnie przeciwko Niemcom. Ich masowe powroty rozpoczely sie jednak
dopiero po rewolucji 1917 r. i obaleniu samodzierzawia. Cz¢s¢ wychodzcow, gtéwnie
czlonkéw partii narodowosciowych (finskich, ukrainskich i innych), w czasie wojny
otrzymywata pomoc finansowa od Niemiec i Austro-Wegier. Niemieckie wsparcie na
emigracji przyjmowali réwniez bolszewicy. Jego skala do 1917 r. byta niewielka i wzro-
sta dopiero po rewolucji lutowej, ale wowczas pienigdze plynely juz bezposrednio do
Rosji. Wiosng 1917 r. niemiecki Sztab Generalny zatwierdzit przejazd przez terytorium
swojego panstwa w ,,zaplombowanym wagonie’, a zatem formalnie bez prawa opuszcza-
nia pociaggu na terytorium Rzeszy, wodzéw i funkcjonariuszy partii bolszewickiej oraz
wielu innych ugrupowan przepowiadajacych porazke Rosji w wojnie $wiatowej. Najwyzsi
dowddcy armii niemieckiej — Paul von Hindenburg i Erich Ludendorff - liczyli na to, ze
dzialalnos¢ Lenina i jego towarzyszy przyczyni si¢ do rozpadu armii rosyjskiej i zawar-
cia przez Rosj¢ separatystycznego pokoju z pafistwami centralnymi. Niemiecka pomoc
dla partii Lenina osiagnela maksymalny poziom po rewolucji pazdziernikowej. Az do
jesieni 1918 r. gléwnie dzieki niej finansowano rzad sowiecki oraz instytucje rzgdowe
w Moskwie, z garnizonem stolecznym wlacznie.

Obalenie caratu w lutym 1917 r. zostalo entuzjastycznie przyjete przez emigran-
téw politycznych wszystkich orientacji. Piotr Riabczenko, mieszkajacy w Stanach
Zjednoczonych od 1910 do 1917 r., cztonek tamtejszej partii socjalistycznej, tak wspo-
minat ich reakcj¢ na rewolucje lutowa: ,Pami¢tam, jak w Filadelfii zorganizowano
mityng na cze$¢ rewolucji rosyjskiej. Byto to mniej wiecej po trzech, czterech dniach
po tym, jak doszlo do przewrotu w Rosji. Ogromny teatr Metropolitan Opera House,
ktéry moze pomiesci¢ do osiemnastu tysiecy widzéw, byl przepetniony, mimo ze
bilety na ten mityng sprzedawano po pi¢édziesiat centdéw, a drugie tyle ludzi, jesli nie
wiecej, ktorym nie udato si¢ dosta¢ do teatru, zostalo na ulicach. Nie byto tak tylko

* Do Aleksandrowicza [w:] W.I. Lenin, Dziela wszystkie, t. 49, Warszawa 1987, s. 145.
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w Metropolitan Opera House, a we wszystkich salach i pomieszczeniach nadajacych
sie na zgromadzenia™.

Po dojsciu bolszewikéow do wladzy, a w szczegdlnosci po ich zwycigstwie w wojnie
domowej w 1920 r., zaczal si¢ exodus ich przeciwnikow oraz tych, ktérzy nie wyobraza-
li sobie zycia w warunkach terroru stosowanego przez nowa wladze, a takze panujace-
go w kraju gtodu, bedacego konsekwencja obowigzkowych kontyngentéw Zywnoscio-
wych, czyli w praktyce nieodptatnego konfiskowania chtopom zywnosci. Amerykanski
Czerwony Krzyz oszacowal, ze wedlug stanu na 1 listopada 1920 r. poza granicami ojczy-
zny przebywalo lacznie 1 mln 194 tys. Rosjan. Dane Ligi Narodéw w sierpniu 1921 r.
moéwity o 1,4 mln uchodzcéw z Rosji, znajdujacych sie w réznych krajach $wiata. 1 listo-
pada tego roku Amerykanski Czerwony Krzyz okreslal juz liczebnos¢ emigracji rosyj-
skiej na poziomie 2 mln oséb*. Niektorzy przedstawiciele wychodzstwa podawali wiek-
sze liczby, ktore jednak najprawdopodobniej byty zawyzone. Senator Siergiej Triegubow
w jednym z wystgpien w 1925 r. twierdzil, Ze rosyjskich uchodzcéw byto niemal 3 mln°.

Najliczniejsza grupe emigrantéw stanowili byli zolnierze biatych armii i czlonkowie
ich rodzin. Wéréd nich przewazali oficerowie oraz ochotnicy podoficerowie i szeregowi.
Oprocz nich poéréd biatogwardzistéw na obczyZnie przebywato wielu Kozakéw. W krajach
europejskich osiedli gtéwnie przedstawiciele Kozackiego Wojska Donskiego, Kubanskiego,
Terskiego i Astrachanskiego, stuzacy w armiach generaléw Antona Denikina i Piotra
Wrangla, ktorzy ewakuowali sie z Noworosyjska w marcu 1920 r. i z Krymu w listopadzie
tego roku. Wojska kozackie z azjatyckiej czesci Rosji — Orenburskie, Zabajkalskie i inne —
wycofaly sie razem z resztkami armii adm. Aleksandra Kofczaka do Chin, skad cze$¢ z nich
przeniosta si¢ pézniej do USA i Australii. Czlonkowie Uralskiego Wojska Kozackiego
czg$ciowo osiedli w Polsce i innych panstwach europejskich, a czesciowo w Australii.

Poza wojskowymi Rosje opuscilo niemato uchodzcédw cywilnych: duchowienstwo,
urzednicy, przedsiebiorcy, przedstawiciele inteligencji tworczej, polityczni i panstwowi
dzialacze Rosji przedrewolucyjnej, cztonkowie partii rewolucyjnych i opozycyjnych w sto-
sunku do samodzierzawia oraz nieakceptujacy dyktatury bolszewickiej, ktérzy nierzadko
musieli sie ratowaé przed ,,czerwonym terrorem’. Nalezy wspomnie¢, ze mienszewikow
i eserowcow czesto dotykaly przesladowania takze ze strony biatych, co zmuszato ich do
emigrowania jeszcze przed zakonczeniem wojny domowe;j.

Emigrant baron Boris Nolde w kwietniu 1920 r. pisat: ,,0d czaséw biblijnych nie byto
takich rozmiaréw exodusu obywateli jednego kraju na obczyzne. Z Rosji nie odeszia
garstka ludzi skupiona wokot obalonej przez zycie, martwej zasady, a odszedt caty kwiat
narodu, wszyscy ci, w czyich rekach skupione bylo przywddztwo nad wszelkimi stronami
jego zycia. To juz nie jest emigracja Rosjan, lecz emigracja Rosji™.

> ILJ. Pab4enko, M3 s#usnu nonumuueckoti smuepayuu 6 Amepuxe, ,Karopra u cceinka” 1930, Ne 1, c. 157.

* O.B. Byguuukunii, C.B. Pasanues, Imuepayus [B:] bonvwas Poccuiickas Iuyuxnonedus, https://bigenc.ru/
text/5733358, dostep 15 V 2022 r.

> B.Yepemyxun, Kupunnosuv vs Hukonaesupt: bopv6a 3a énacmov nod suaxom ,Hauuonanvrozo eduncmea”,
Mocksa 2018, c. 252.

¢ O.K. AHTponoB, Poccutickas amuzpayust 6 NOUckax nonumu4eckozo o6vedunenust (1921-1939), Acrpaxato
2008.
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Pod koniec 1918 r. w Paryzu powstata pierwsza organizacja rosyjskiej emigracji anty-
bolszewickiej — Rosyjskie Zgromadzenie Polityczne. Zrzeszylo ono wielu bylych rosyj-
skich ambasadoréw w panstwach Europy i USA, przedstawicieli dziatajacych za granica
tajnych organizacji antybolszewickich wywodzacych sie gléwnie z Partii Kadetéw —
Centrum Narodowego i Zwigzku Odrodzenia, a takze licznych rosyjskich bankieréw
i przemystowcow. Organizacja ta wyznaczyta Rosyjska Delegacje Polityczng, w ktdrej
sklad weszli: byty premier Rzadu Tymczasowego Gieorgij Lwow, byly carski minister
spraw zagranicznych Siergiej Sazonow, ambasador Rzagdu Tymczasowego we Francji
kadet Wladimir Maklakow, a takze byly przewodniczacy rzadu biatogwardyjskiego
w Archangielsku Nikolaj Czajkowski. Organ ten mial by¢ reprezentantem ,,biatej” Rosji
na paryskiej konferencji pokojowej w latach 1919-1920, ale z uwagi na to, ze nie stala
za nim zadna realna sita wojskowa, byt przez panstwa Ententy praktycznie ignorowany.
Rosyjskie Zgromadzenie Polityczne zaprzestalo dziatalnosci w lipcu 1919 r. w porozumie-
niu z Wielkorzadcg Panstwa Rosyjskiego adm. Kotczakiem. Po zakonczeniu konferencji
pokojowej w Paryzu przestata istnie¢ rowniez Rosyjska Delegacja Polityczna, na ktéra
po klesce pod koniec 1919 r. biatych armii adm. Kolczaka, gen. Denikina i gen. Nikolaja
Judenicza nikt nie zwracal uwagi.

Gléwnymi o$rodkami emigracji w latach dwudziestych i na poczatku lat trzydziestych
XX w. byly: Berlin, Paryz, Praga, Belgrad, Sofia, Warna, Harbin i Szanghaj. Po 1923 r.,
gdy wiekszos¢ uchodzcow z Rosji przeniosta si¢ z Niemiec do Francji, w Paryzu miesz-
kalo ich niemal 400 tys. Dzigki temu stolica Francji w sposéb naturalny zaczela pelni¢
funkcje politycznego centrum wychodzstwa. Z czasem odptyw obywateli rosyjskich do
innych krajow i miast francuskich doprowadzit do tego, ze w 1939 r. w Paryzu zostalo ich
jedynie 70 tys., a w Niemczech ich liczba zmalala z 560 tys. w polowie lat dwudziestych
do 40 tys. na poczatku II wojny $wiatowej.

Co ciekawe, od 1918 do 1924 r. wydawnictwa emigracyjne opublikowaty tylko ok. 1450
utwordw literackich, ale za to 2285 ksigzek i broszur o tematyce politycznej’. Wynika
z tego, ze w tamtym czasie aktywnos¢ polityczna wychodzstwa przewyzszala jego dzia-
talnos¢ kulturalng.

Na emigracji wigkszo$¢ oficeréw oraz ochotnikéw bylych armii biatych skfaniata
sie ku pogladom monarchistycznym. Bylo ich za granicami Rosji setki tysiecy, facznie
z rodzinami. Sama tylko Armia Cesarstwa Rosyjskiego gen. lejtn. barona Wrangla, ewa-
kuowana w listopadzie 1920 r. z Krymu do Konstantynopola, liczyta niemal 70 tys. ludzi.
Oni, a takze byli Zolnierze i oficerowie armii adm. Kolczaka oraz generaléw Denikina,
Judenicza, Jewgienija Millera i innych, zjednoczyli sie w utworzonym przez gen. Wrangla
we wrzesniu 1924 r. Rosyjskim Zwigzku Ogélnowojskowym (ROWS), ktéry miat oddzialy
w wiekszosci krajow Europy, a takze w USA, Chinach i wielu innych panstwach pozaeuro-
pejskich. Zgodnie z zamystem Wrangla i pozostatych przywddcdw ROWS jego czlonko-
wie tworzyli wyszkolong armie, ktora — rowniez dzieki pozyskaniu sowieckich obywate-
li na terytorium ZSRS - miala rozrosna¢ si¢ w gotowe do walki formacje w przypadku

7 C.M.Cwmaruna, Poccutickas nonumuueckas muepayus: meopusi u ucmopusi (20-30-e 200v1 XX eexa),
Mocksa 2009, c. 12.
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rozpoczecia przez mocarstwa Ententy interwencji wojskowej przeciwko panstwu sowie-
ckiemu. W wielu krajach, przede wszystkim we Francji i Jugostawii, organizowano kursy
wojskowe, na ktérych weterani wojny domowej zapoznawali si¢ ze zmianami zachodza-
cymi w sztuce wojennej oraz studiowali specyfike Armii Czerwonej jako swojego przy-
sztego przeciwnika, a mlodziez poznawala podstawy szkolenia wojskowego. Nadzieja na
interwencje nie opuszczata dowddztwa ROWS przez cate lata dwudzieste. Pod koniec tej
dekady jego przywddcy probowali zastosowaé w walce z bolszewikami metody terroru,
ale nie mogli si¢ poszczyci¢ zadnymi znaczacymi sukcesami. Z jednej bowiem strony,
czlonkowie ROWS nie mieli ani do§wiadczenia zycia w Zwigzku Sowieckim, ani wprawy
w prowadzeniu walki konspiracyjnej. Na dodatek emigracja monarchistyczna nie dyspo-
nowata w ZSRS zadnym zapleczem spotecznym. Wiekszos¢ zwolennikéw monarchii albo
zgineta w trakcie wojny domowej, padajac ofiarg dzialan zbrojnych, gltodu i ,,czerwonego
terroru’, albo wyemigrowala. Z drugiej strony ROWS byt intensywnie infiltrowany przez
agentéw OGPU, ktdrzy informowali Moskwe o grupach terrorystycznych wysytanych do
ZSRS. Agentem sowieckim byt wazny dzialacz ROWS gen. mjr Nikotaj Skoblin, komandor
Putku Kornilowskiego i jego zona, znana $piewaczka Nadiezda Plewicka. Z ich pomoca
OGPU w 1930 r. zorganizowalo w Paryzu porwanie przywddcy ROWS gen. Aleksandra
Kutiepowa, ktory zostat zabity po tym, jak stawil opdr przy probie uprowadzenia. Jego
cialo zostalo potajemnie pochowane, przypuszczalnie na terenie ambasady sowieckiej. Na
emigracji o losach Kutiepowa niczego nie wiedziano i przypuszczano, ze zostal wywie-
ziony do ZSRS. Po zniknieciu generata dzialalno$¢ polityczna ROWS zaczela stabnad.
Swiatowy kryzys gospodarczy i uznanie ZSRS przez wszystkie najwazniejsze mocarstwa
$wiata pogrzebaly nadzieje na interwencje. Organizacja zaczeta wowczas odgrywac prze-
de wszystkim role spoteczng, wspierajac swoich cztonkéw i pomagajac im ustatkowac
sie w krajach, do ktérych wyemigrowali. W 1936 r., wraz z wybuchem wojny domowej
w Hiszpanii, ROWS zorganizowal wysylke kilkudziesi¢ciu ochotnikéw gotowych walczy¢
po stronie gen. Francisco Franco przeciwko rzagdowi republikariskiemu popieranemu przez
ZSRS. W 1937 r. z pomoca Skoblina OGPU pojmal przywédce ROWS gen. lejtn. Millera,
ktory pdzniej zostal rozstrzelany. Od tamtej chwili organizacja praktycznie zaprzestala
dziatalnosci. Po wybuchu II wojny $wiatowej wstrzymata funkcjonowanie w Niemczech
i we wszystkich panstwach przez nie okupowanych. Po wojnie ROWS faktycznie prze-
ksztalcit sie w organizacje wojskowo-memorialng, zajmujacg sie badaniem historii wojny
domowej w Rosji i organizowaniem spotkan weteranéw ruchu biatych.

Zdaniem rosyjskiej historyczki Swietlany Smaginej ,wszystkie kierunki emigracji poli-
tycznej” z wyjatkiem ,,najbardziej skrajnych skrzydel” juz od pierwszych lat ich istnienia
za granicg charakteryzowaly proby do$¢ trzezwej oceny przyczyn tego, co si¢ stalo si¢
»Z Rosja w wyniku rewolucji”®. Na uchodzstwie w réznych formach zostaly odtworzone
partie polityczne funkcjonujace wczesniej w Rosyjskiej Dumie Panistwowej: monarchisci,
kadeci, eserowcy, mienszewicy oraz ludowi socjalisci (enesowcy). Nawiasem moéwigc,
organizacje polityczne utworzone przez emigrantéw mozna bylo nazwa¢ partiami tylko
bardzo umownie. Liczba cztonkéw kazdej z nich nie przekraczata kilkuset osob, a niekie-

8 Ibidem, c.13.
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dy bylo ich zaledwie kilkudziesigciu. Poniewaz emigracja rosyjska nie miata ani swojego
parlamentu, ani rzadu, dzialalno$¢ partii, ktére stuszniej byloby nazywaé organizacja-
mi czy grupami politycznymi, sprowadzala si¢ do dyskusji na temat najlepszych metod
walki z bolszewikami, a takze tworzenia programéw dla przyszlej, wolnej od bolszewi-
kéw Rosji. Podejmowano takze proby wysylania emisariuszy do ZSRS w celu tworze-
nia tajnych komorek partyjnych, ktére mialy uczestniczy¢ w nadciagajacym przewro-
cie antybolszewickim, gdy tylko sytuacja do niego dojrzeje. Jednak zadna emigracyjna
grupa polityczna nie odniosta na tym polu sukceséw. Nawet jesli wystannikowi udato
sie pomyslnie przekroczy¢ granice i 0sig§¢ w ZSRS, proby znalezienia sympatykow byty
szybko udaremniane przez organy OGPU/NKWD albo - w najlepszym dla emisariusza
razie — konczyly si¢ niepowodzeniem z powodu catkowitego oderwania partyjnych pro-
gramow i haset od realiéw zycia w Rosji sowieckiej. W zwigzku z tym dziatalno$¢ poli-
tyczna na emigracji sprowadzala sie gléwnie do aktywnoéci literackiej, przy czym wyda-
wane przez nig ksigzki, broszury i periodyki o tematyce politycznej byly przeznaczone
przede wszystkim dla rosyjskojezycznych odbiorcéw w Europie, Mandzurii i Ameryce
PéInocnej i jedynie w nieznacznej czgsci trafiaty do ZSRS.

Na wychodzZstwie pragnienie kontynuowania walki z wladza sowiecka wszelkimi
sposobami bylo przez samych emigrantéw okreslane mianem aktywizmu. Bylo ono
wlasciwe dla prawie wszystkich pradéw politycznych, ktdrych przedstawiciele znaleZli
sie na obczyznie. Monarchisci zdawali sobie sprawe z braku mozliwosci przywrécenia
w Rosji monarchii w formie, w jakiej istniata przed rewolucjg lutowa. Dlatego decy-
zj¢ o ustroju panstwa wolnego juz od bolszewikéw pozostawili w gestii Zgromadzenia
Ustawodawczego. Wierzyli, ze nardd sie ,opamieta” i Zgromadzenie przywroci cara na
tron. Chcgc zyska¢ jakiekolwiek poparcie chopstwa, probowali potaczy¢ idee monar-
chistyczna z ideg rad powstalych w trakcie rewolucji.

W pewnym odosobnieniu dziatali na emigracji Kozacy. Programy polityczne ich
organizacji sprowadzaly si¢ do przywrdcenia szerokiej autonomii obwodom kozackim
w przyszlej Rosji wolnej od bolszewikéw albo do utworzenia pod patronatem panstw
Ententy niepodleglego panstwa kozackiego (Kazakija) skladajacego si¢ z Wojsk Donskiego,
Kubanskiego i Terskiego. Ten ostatni pomyst cieszyt si¢ popularnoscig wérod emigracji
kozackiej w Czechostowacji. W latach 1934-1939 w Bratyslawie wydawano nawet cza-
sopismo ,,Kazakija”. Pomocy finansowej zwolennikom idei panistwa kozackiego udzielata
réwniez Polska.

Pewng nadzieje na emigracji zrodzita $mier¢ Lenina oraz pogloski o rozpoczeciu
sie walki o wladze¢ miedzy jego spadkobiercami. 23 lutego 1924 r. z Belgradu naplynela
wiadomos¢ od agenta polskiego wywiadu, zawierajaca opis nastrojow rosyjskich emi-
grantéw w Paryzu: ,W zwigzku z coraz bardziej postepujacym rozkladem wladzy sowie-
ckiej w rosyjskich kregach emigracyjnych rosng nadzieje na rychte obalenie bolszewi-
kéw. W pelnym toku sg dzialania majace zjednoczy¢ emigracje wokot jakiegos organu
z jednej strony, a takze tworzenie kregu zwolennikow przy wielkim ksieciu Nikolaju
Nikolajewiczu Romanowie, w ktorym pokladane sa nadzieje, jako przyszlym liderze
rosyjskiego ruchu wyzwolenczego. Znéw ewidencjonuje si¢ senatoréw przebywajacych
na emigracji, aby nalozy¢ na nich obowigzek ogtoszenia dekretu w zgodzie z rosyjskimi
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ustawami zasadniczymi o dyktaturze lub nowym imperatorze. Senat, ktéry odmowit
uznania wladzy Rad, uwaza si¢ obecnie za jedyny kompetentny organ, ktéry moze uznaé
legalno$¢ jakiejkolwiek przyszlej wtadzy w Rosji. Prawdopodobnie po obaleniu wtadzy
sowieckiej powrdci on do Rosji przed wszystkimi innymi organami administracji pan-
stwowej, aby przy pierwszej okazji przywrdcié¢ praworzadno$¢ |...]

Paryska grupa handlowo-przemystowa opracowala podstawowe zapisy konstytuciji,
ktora ma by¢ zaproponowana wielkiemu ksieciu po ogloszeniu sie przez niego dyktatorem.
Wspomniane zapisy, ktore niniejszym zalgczam, skladajg sie z czternastu punktéw. Nie
przewiduja one formy przyszlego panstwa rosyjskiego, poniewaz takowa powinna zosta¢
okreslona przez przyszla konstytucje, i nazywaja je po prostu »Panstwem Rosyjskime«.
U podstaw tego ostatniego po obaleniu bolszewikéw powinno znaleZ¢ sie, zgodnie z tym
programem, jak najszybsze zaprowadzenie pokoju. Dlatego nie powinno by¢ miejsca na
przesladowanie 0sob, ktérym przyszto bra¢ udzial w stuzbie wladzy sowieckiej oraz samej
Armii Czerwonej w polgczeniu z wszystkimi innymi rosyjskimi formacjami wojskowy-
mi. Prze§ladowani powinni by¢ wylacznie aktywni dzialacze partii komunistycznej i te
jednostki wojskowe, ktore udzielg wsparcia zbrojnego wladzy sowieckiej podczas jej oba-
lania. W programie tym nie uznaje si¢ prawoslawia za religie dominujaca, lecz Cerkwi
prawostawnej zapewnia sie poszanowanie jej mienia i zwalnia si¢ ja z tych przymuséw
i ograniczen, z ktérych powodu cierpi pod wladza Sowietéw. Jednoczes$nie wolno$é
wyznania gwarantuje si¢ wszystkim innym religiom. Przypisujac szczegélne znaczenie
tym wewnetrznym sitom kraju, ktore przejawig aktywnos¢ przy obaleniu wladzy sowie-
ckiej, program okresla, ze przyszta wladza tymczasowa powinna si¢ opiera¢ na »uksztal-
towanych w procesie walki z wtadza sowiecka formacjach obwodowych, zadanie wladzy
tymczasowej w zakresie zaprowadzenia politycznego porzadku w kraju sprowadza sie
do przygotowan pod powolanie przedstawicielstwa ludowego »w celu jak najszybszego
wprowadzenia w zycie tych przepiséw panstwowych, ktére bedg odpowiadaé zyczeniom
narodu«. Oprocz tego na wladze tymczasowq naklada si¢ zadanie odbudowania podstaw
organizacji spotecznej wedlug zasady uznania wlasno$ci prywatnej i powszechnej row-
nosci. To uznanie podstawowych zasad organizacji spolecznej powinno sprzyja¢ »naj-
lepszej organizacji pracy twdrczej i utrzymaniu wewnetrznego i zewnetrznego pokojuc.
Zakladajac, ze przyszta Rosja jako kraj z przewaga rolnictwa potrzebuje przede wszystkim
uporzadkowania stosunkow ziemskich rozregulowanych przez smute, program wymaga,
aby ziemie zajete przez chlopdéw (»bedace w posiadaniu i uzytkowane przez chlopow«
- bez wskazania na zrédlo tego posiadania) zostaly im przypisane na zasadach wtasno-
$ci prywatnej, przy czym do plonéw — w przeciwienstwie do wladzy sowieckiej — nowa
legalna wtadza nie ro$ci sobie zadnych pretensji. Natomiast gospodarcza i celna polityka
wladzy tymczasowej powinna mieé na celu rowniez w pierwszej kolejnosci zaspokaja-
nie potrzeb rolnictwa. Robotnikom gwarantowana jest wolno$¢ zwigzkéw zawodowych
i prawo do obrony swoich intereséw pracowniczych. Ludnosci rosyjskiej udziela si¢ w sze-
rokim zakresie prawa do samorzadu, a wraz z tym mozliwo$¢ swobodnego rozwoju zycia
narodowo-kulturalnego gwarantuje sie tez innym narodowosciom Zyjacym w Rosji™.

° B.B. Cokonos, Onepayus ,Tpecm” u nonvckas pazsedka, Mocksa 2018, c.223-226.
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Ten i podobne mu programy emigracyjnych organizacji monarchistycznych, a takze
innych ugrupowan dzialajacych na uchodzstwie, nie miaty zadnego przetozenia na rze-
czywisto§¢. W odroéznieniu od rosyjskich partii rewolucyjnych sprzed 1917 r., ktére oprocz
komorek emigracyjnych dysponowaly siecig tajnej agentury w Rosji, partie funkcjonujace
po roku 1917 na emigracji nie pozostawily po sobie zadnych grup konspiracyjnych i nie
mialy na terytorium sowieckim realnych struktur organizacyjnych. Dlatego ich progra-
my mogly mie¢ znaczenie tylko dla mitycznej, oswobodzonej od bolszewikéw ,,Rosji
przyszlosci’. Co wigcej, wykorzystujac brak realnych kontaktéw wychodzstwa z Rosja,
od 1921 r. OGPU rozpowszechniato wiadomosci o istnieniu w ZSRS tajnej organizacji:
monarchistycznej ,, Trust’, a nawet stworzylo jej rzekome struktury. Przy ich pomocy cze-
kiéci przekonywali przywddcodw emigracji, ze w Zwigzku Sowieckim istnieje silna, tajna
organizacja monarchistyczna majaca znaczne wpltywy w Armii Czerwonej, a nawet wsrod
kierownictwa partii komunistycznej, ktéra przygotowuje si¢ do przejecia wtadzy w stosow-
nym momencie na drodze przewrotu wojskowego. 7 sierpnia 1923 r. wyznaczony przez
czekistow na ,,przewodniczacego” ,, Irustu” Aleksandr Jakuszew na spotkaniu z bliskimi
wspotpracownikami gen. Wrangla — Aleksandrem von Lampe, Nikofajem Czebyszowem,
Jewgienijem Klimowiczem i Wasilijem Szulginem - zlozyl raport, z ktérego wynikalo,
ze w Moskwie usilnie szukano zastepcy Lenina i stawiano na Jurija Piatakowa, rzekomo
»zacieklego antybolszewika” i jednego z niewielu Rosjan w najwyzszym przywoédztwie
sowieckim, przy czym gléwnego oparcia upatrywano w armii'. Poprzez ,,Irust” OGPU
przekazywalo falszywe informacje takze wywiadom innych panstw, w szczegdélnosci ame-
rykanskiemu, francuskiemu, polskiemu i estonskiemu. W przekazywanych materiatach
znaczaco wyolbrzymiano zdolnosci bojowe Armii Czerwonej, a polityczna i gospodarcza
sytuacja wewnetrzna ZSRS malowala si¢ korzystniej, niz to wygladalo w rzeczywisto-
$ci. Poza rozpowszechnianiem dezinformacji z pomocg ,,Trustu” czekisci na przestrzeni
kilku lat paralizowali terrorystyczng aktywnos$¢ emigracyjnych organizacji monarchi-
stycznych, przechwytujac ich agentéw prébujacych dziala¢ w ZSRS, a w 1925 r. zwabili
na jego terytorium znanego brytyjskiego szpiega Sidneya Reillyego, ktéry wkroétce potem
zostal rozstrzelany.

Poprzez , Trust” OGPU zamierzalo réwniez pogtebi¢ roztam miedzy dwoma nur-
tami rosyjskiej emigracji monarchistycznej: zwolennikami wielkiego ksiecia Mikolaja
Romanowa popieranego przez ROWS oraz zwolennikami wielkiego ksiecia Cyryla
Romanowa, ktéry bedac pierwszym w kolejnosci do tronu, oglosil sie na emigracji
carem na wygnaniu Cyrylem I''. ,Trust” podsycat takze wrogo$¢ pomiedzy Wranglem
a Kutiepowem w walce o kierowanie ROWS.

Po $mierci Reillyego na emigracji zaczgta wzrasta¢ podejrzliwos¢ w stosunku do
»Trustu”. Tej nieufnosci nie zdotata w pelni rozwia¢ nawet udana wizyta w ZSRS w ramach
»Irustu” jednego z ideologéw monarchistow Wasilija Szulgina, ktéry opisat ja w ksigzce
Tri stolicy. Z pomoca marsz. J6zefa Pitsudskiego Polacy odkryli dezinformacyjny charakter

10 JI. ®neituman, B muckax nposoxavuu. Onepavus ,,Ipecm” u pycckas 3apy6excnas neuamv, Mocksa 2003,
c.61-62.
" O konfrontacji tych dwdch nurtéw zob.: B. Yepemyxun, Kupunnosuyv vs Hukonaesuyui..., passim.
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otrzymywanych od ,Trustu” danych juz w drugiej polowie 1926 r. Pozostale wywiady
traktowaly je jako prawdziwe az do zdemaskowania ,,Trustu” w kwietniu roku 1927, po
ucieczce do Finlandii Eduarda Opperputa-Staunica, jednego z gtéwnych prowokatoréw
CzK, bioracego udzial w mistyfikacji. Dodajmy, Ze wstrza$niety Szulgin porzucit wow-
czas polityke i skupil sie na pracy literackie;.

Inng fikcyjng struktura, powotana do zycia przez stuzby sowieckie, byli Liberalni
Demokraci, zorientowani na ,,demokratyczna kontrrewolucj¢” (a wiec blizsi eserowcom
i mienszewikom). ,,Organizacja” ta byla w 1922 r. czescig intrygi zaplanowanej przez
OGPU w celu zwabienia do ZSRS Borisa Sawinkowa, stojacego na czele emigracyjne-
go Ludowego Zwiazku Obrony Ojczyzny i Wolnosci, ktéry probowat zjednoczy¢ wokaot
siebie demokratyczna cze$¢ wychodzstwa, dazaca do aktywnych dzialan na terytorium
Rosji sowieckiej. Przed rozpoczeciem tej prowokacji OGPU z pomoca swoich agentow
i pojmanych emisariuszy Sawinkowa zlikwidowato konspiracyjng sie¢ Ludowego Zwiazku
Obrony Ojczyzny i Wolno$ci na Biatorusi. Czekisci sporzadzili dla Sawinkowa ,,program
»Liberalnych demokratéws, ktory dopracowali starsi towarzysze. Ogdlne okolicznosci
wyjasniajgce pojawienie sie w Rosji nowej organizacji kontrrewolucyjnej »Liberalni demo-
kraci« (»LD«). Uznanie, ze wladza sowiecka umacnia swoje pozycje w Rosji. Podstawowe
klasy ludno$ci — proletariat i chtopstwo otrzymaty od wladzy sowieckiej niemate korzy-
$ci, ulgi i gwarancje. Przyktadowo, niemal calkowicie zostato zlikwidowane bezrobocie
w przemysle. Na oczach robotnikéw dokonuje si¢ zauwazalne rozszerzenie produkcji.
Za swoja pensje robotnik moze w pelni przyzwoicie zy¢. NEP nasycit rynek wewnetrzny
wszystkim, co niezbedne. Chlopi otrzymali ziemig i niepodzielnie nig wtadajg. Oprocz
tego, rosyjscy chlopi po raz pierwszy widza, ze sg traktowani z szacunkiem. Mozna do
woli méwic i pisa¢ o grabiezczym wymiarze podatku w naturze, ale fakty sa takie, ze
obcigza on jedynie bogatych chtopéw. Oto dlaczego, kiedy bolszewicy méwia, ze w kraju
likwidowana jest baza spoteczna dla kontrrewolucji, jest to zarazem prawda i nieprawda.
Dla nas wazne jest, aby ustali¢, w czym tkwi nieprawda”*?. Emisariusze OGPU przeko-
nywali Sawinkowa, ze LD jest silng, rozgaleziong organizacja, posiadajacg kadry i §rodki
finansowe, ktorej niektdrzy czlonkowie juz chcg przejs¢ od gromadzenia sit do aktywnych
dzialan przeciwko wladzy sowieckiej, ale caly czas napotykaja opor ze strony wiekszosci
czlonkéw organizacji i jej kierownictwa. Aktywne dzialania mogly obejmowacé powsta-
nie, przewrot patacowy i terroryzm, a takze dywersje i sabotaz. Cztonkowie LD widzieli
jakoby w Sawinkowie jedynego czlowieka, ktory mogt stang¢ na czele organizacji i prze-
kona¢ wszystkich jej czlonkéw do koniecznosci dziatania.

W odréznieniu od monarchistow Sawinkow i jego towarzysze mieli duze do$wiadcze-
nie w konspiracyjnej dziatalnosci w Rosji przed 1917 r. oraz w okresie wojny domowej,
czekisci musieli sie zatem postara¢, aby uwierzyl w prawdziwos¢ Liberalnych Demokratow.
Inaczej niz w przypadku ,,Trustu’, tym razem byli zmuszeni skorzysta¢ z pomocy emisa-
riuszy Sawinkowa aresztowanych w ZSRS, ktorzy zgodzili si¢ na prowadzenie podwoj-
nej gry w zamian za obietnice darowania im zycia (ktora w wigkszos$ci przypadkow nie

12 A.C.Tacnapsia, Onepayus ,,Ipecm”. Cosemckas paszsedka npomus pycckoti smuepayuu. 1921-1937 ee.,
Mocksa 2008, c. 66-67.
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zostala dotrzymana). Fikcyjni Liberalni Demokraci w zasadzie nie rdznili sie od rownie
mitycznego monarchistycznego ,,Trustu” pod wzgledem swojego negatywnego stosunku
do interwencji zagranicznej, a takze ,,aktywnych dzialan” wymierzonych przeciwko wia-
dzy sowieckiej, przynajmniej tych, ktére mogly doprowadzi¢ do rozlewu krwi na duzg
skale. Podobnie jak ,,Trust” Liberalni Demokraci nastawiali si¢ gtéwnie na gromadzenie
sil, przy czym gtéwna role w obaleniu bolszewizmu miata odegra¢ zjednoczona wokét LD
wewnetrzna opozycja republikansko-demokratyczna, a nie emigracja. Jednakze Liberalni
Demokraci nie mogli catkowicie wykluczaé ,,aktywnych dziatan”, poniewaz Sawinkow
przed rewolucja zajmowat si¢ terrorem, a w czasie wojny domowej organizowat powstania
antysowieckie i brat udzial w tworzeniu Rosyjskiej Ludowej Armii Ochotniczej Stanistawa
Butaka-Balachowicza. Samo ,,gromadzenie sil” moglo zatem nie wystarczy¢, aby go w tej
intrydze utrzymac. Dlatego trzeba bylo doda¢ Liberalnym Demokratom sklonno$¢ do
»aktywnego dzialania”. Z uwagi na to, ze OGPU nie zamierzalo oczywiscie przepro-
wadza¢ na terytorium sowieckim zadnych aktow dywersji, terroru i sabotazu, zadanie
Liberalnych Demokratéw ograniczalo si¢ do tego, aby zwabi¢ Sawinkowa do ZSRS.
W OGPU zakladano, ze Ludowy Zwigzek Obrony Ojczyzny i Wolnosci byt organizacja
istniejacg tylko dzieki osobowosci, autorytetowi i kontaktom (takze zagranicznym) swo-
jego lidera. Wraz z jego zneutralizowaniem organizacja ta powinna niechybnie przesta¢
istnie¢. Tym samym mialy takze usta¢ podjete przez nig wczesniej ,,aktywne dziatania”
w zachodnich obwodach ZSRS. Legenda Liberalnych Demokratéw nie byta przewidzia-
na na dlugie funkcjonowanie. Juz w sierpniu 1924 r. Sawinkow przekroczyl granice pol-
sko-sowiecka na Bialorusi i zostal aresztowany w Minsku. Po zatrzymaniu oswiadczyl,
ze uznaje wladze sowiecka i wezwal swoich wspdtpracownikéw do zaprzestania walki.
Skazany na dziesie¢ lat pozbawienia wolnosci, wedltug oficjalnej narracji popetnit samo-
bdjstwo 7 maja 1925 r., rzucajac si¢ z okna gabinetu w budynku na Lubiance. Istnieje tez
wersja mowigca, ze zostal zamordowany przez czekistow.

Jeden z lideréw liberalnej cze$ci emigracji, Pawiet Milukow, od konca 1920 r., tj. od
razu po zakonczeniu wojny domowej w europejskiej czesci Rosji, zaczat klas¢ nacisk na
mozliwo$¢ ewolucji systemu sowieckiego, jego rozkiad i wyeliminowanie bolszewizmu
od wewnatrz. W zwigzku z tym za jedno z najwazniejszych zadan uwazat zjednoczenie
sit antybolszewickich na platformie republikansko-demokratycznej. W czerwcu 1921 r.
zatozyl Paryskg Demokratyczng Grupe Partii Wolno$ci Ludowej, ktéra w 1924 r. postu-
zyla jako baza powstalego wowczas Zwigzku Republikansko-Demokratycznego. Byto to
pozapartyjne stowarzyszenie lideréw najrézniejszych partii i organizacji spotecznych
rosyjskiej emigracji, reprezentujacych m.in. kadetdw, cze$¢ prawicowych eserowcdw,
»Chlopska Rosj¢” Siergieja Mastowa i Torgprom'. Wazng role odgrywal w nim takze
byty minister handlu i przemystu w Rzadzie Tymczasowym oraz wplywowy biznes-
men Aleksandr Konowatow, dysponujacy we Francji rozlegtymi znajomos$ciami bizne-
sowymi i politycznymi. Taktyka Zwiazku sprowadzala sie do tego, aby ,zaszczepiac”
sowieckim przywoddcom idee ,,burzuazyjnych specjalistow” pracujacych w instytucjach

13 Rosyjski Zwigzek Handlowo-Przemystowy i Finansowy (Poccuitckuit TOproBo-npOMBIIIEHHBI 1 UHAH-
CcoBblit cor03) — antysowiecka polityczna organizacja emigracyjna istniejaca w latach 1920-1940 - przyp. tlum.
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i przedsiebiorstwach w ZSRS, a takze wspomaga¢ przenikanie do gospodarki sowieckiej
kapitatu zagranicznego za posrednictwem koncesji. Milukow oraz inni liderzy Zwigzku
liczyli, Ze w ten sposob uda im si¢ doprowadzi¢ do ,,przeobrazenia” wladzy sowieckiej
ijej stopniowego powrotu na droge wolnego rynku i demokracji posredniej, na ktérej byt
réwniez mozliwy bezkrwawy przewr6t demokratyczny wewnatrz WKP(b) przy wsparciu
republikansko-demokratycznej czesci emigracji. Wydawalo sie, ze warunki NEP stwa-
rzaly podstawy dla tej taktyki. Zwigzek Republikansko-Demokratyczny mial przy tym
do dyspozycji znaczne, jak na warunki emigracyjne, srodki, w tym kwoty przelane przez
Rzad Tymczasowy do bankéw w Europie Zachodniej, a takze fundusze charytatywne
otrzymane od Johna Rockefellera i innych powaznych biznesmenéw amerykanskich.
Srodkami tymi dysponowali postowie Rzadu Tymczasowego do czasu uznania ZSRS
przez rzady krajow zachodnich. Wéréd wspomnianych postéow szczegolnie wazng role
odgrywal ambasador w USA Boris Bachmietiew, ktory komentujac dojécie bolszewikow
do wladzy pisat w 1927 r.: ,, Byt tez dla mnie jasny wptyw nieprawidtowej polityki zagra-
nicznej zaréwno ze strony sojusznikéw, jak ze strony Rzadu Tymczasowego. Polityki,
ktéra w zadnym stopniu, jak mi si¢ zdawalo, nie liczyta sie z przemozng wolg kraju, aby
zakonczy¢ wojne. Oceniajac teraz to, co przezylem w ciagu dziesieciu lat, mysle, ze prze-
ceniatem wéwczas mozliwo$¢ pozytywnego wplywu na nastroje mas rozsadnej polityki
zewnetrznej [...] W kazdym razie byto dla mnie zupelnie jasne, ze zaréwno w interesach
Rosji, jak tez w $wietle sprawiedliwej i madrej polityki ze strony sojusznikéw, trzeba byto
niezwlocznie oddzieli¢ wladze bolszewicka od narodu™*.

Zalozyciele Zwigzku Republikansko-Demokratycznego probowali uporac si¢ z zada-
niem, ktdérego nie udalo si¢ zrealizowaé w 1917 r., a potem na przestrzeni calej wojny
domowej, czyli oddzieleniem bolszewikéw od narodu. Wynik tych dziatan byt tatwy
do przewidzenia. 4 marca 1930 r. w licie do Wasilija Maklakowa Bachmietiew pisal:
»Niestety zdaje sobie calkowicie sprawe z biernosci i zdolno$ci narodu rosyjskiego do
znoszenia wszystkiego i wszystkich. Te straszne cechy pogtebia bieda i zdziczenie, ktdre
nadeszly w wyniku wydarzen rewolucyjnych. I tak juz bierna Rosja ostabla do reszty
i mozliwe, ze nawet na tle glodu i katastrofy agrarnej nie zrzuci w zywiolowym porywie
mocno zorganizowanej i gotowej na wszystko wtadzy. I w konicu, mozliwe, ze jakos, nie
catkowicie, ale cho¢ w polowie Stalin przeprowadzi program panstwowej organizacji
produkgji rolnej. Potrzeby i cierpienia chtopstwa go nie obchodza, byleby tylko starcza-
to zboza, aby utrzymaé miasta, kolej i armie. Do tego tak naprawde nie potrzeba az tak
wiele. Kosztem drastycznej redukeji konsumpcji wéréd chtopéw podobny eksperyment
w wiadomych warunkach mozna zrealizowa¢. Oznacza to oczywiscie wyniszczenie bydta,
znow drastyczny wzrost umieralno$ci wérdd dzieci i calg reszte, ale powtarzam, z punk-
tu widzenia politycznych zadan wladzy komunistycznej te czynniki sg drugorzedne.
Jesli sie uda cho¢ w polowie zrealizowa¢ plan, to w takim wypadku ostatni samodzielny,
jedyny czynnik, ktoéry w calej bolszewickiej epopei byt niezwyciezony, czyli chlopstwo,
zostanie zniszczony. Innymi stowy, panowanie bolszewikéw nad rosyjska ziemia bedzie
calkowite i niczym nieograniczone. Nikt nie jest w stanie powiedzie¢, ile lat wowczas

4 O.B. Bypuuukuit, [pyeas Poccust. Vccnedosanust no ucmopuu pycckoti amuzpayuu, Mocksa 2021.
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potrwa ich dyktatura™®. Bylo to przyznanie sie do bezsensownosci i daremnosci walki
przeciwko bolszewikom.

Niepowodzenie dziatan Zwigzku bylo spowodowane kilkoma czynnikami. Po pierw-
sze, NEP wkrotce zaczeto wycofywacl, przywracajac w gospodarce sowieckiej monopol
panstwowy. Po drugie, ,,zaszczepianie” idei bolszewikom nie wykroczyto w srodowisku
emigracyjnym poza rozmowy i Zwiazek Republikansko-Demokratyczny pozostat tylko
kolejnym klubem dyskusyjnym na uchodzstwie, poniewaz jego uczestnicy nijak nie mogli
wplywaé na procesy polityczne wewnatrz ZSRS. Natomiast wyniki rozméw bardzo cze-
sto trafialy do OGPU. W drugiej polowie lat trzydziestych Milukow przyznawal: ,, Teraz
nawet trudno zrozumie¢, jak mogliémy nie zauwaza¢ symptomoéw $wiadczacych o tym,
ze rozwdj nie postepuje w strone ustalonego lagodzenia wewnatrz partii, a ku czasom
fizycznego unicestwienia wszystkich, ktérzy ze wzgledu na swoja przeszlo$¢ partyjna
moga stac si¢ przeciwnikami Stalina™¢.

Byly eserowiec i aktywny dziatacz ruchu kooperacyjnego Siergiej Mastow juz w grud-
niu 1920 r. zorganizowal w Moskwie nielegalng grupe antybolszewicka ,,Chlopska Rosja’,
ktéra odtworzyl na emigracji w Pradze jesienig 1922 r. Pod koniec roku 1927 prze-
ksztalcil ja w Chlopska Rosje — Chlopska Partie Pracy. W jej sklad wchodzili nie
tylko emigranci, lecz takze chtopi pochodzenia rosyjskiego zamieszkujacy w Polsce,
Lotwie, Estonii i Rusi Podkarpackiej bedgcej czesciag Czechostowacji. Zgodnie z kon-
cepcja Mastowa Chlopska Partia Pracy, w razie jej udzialu w rzadzeniu postbolszewi-
cka Rosjg, powinna broni¢ panstwowej jednosci kraju, zapewniajac ,,pelng swobode
rozwoju poszczegdlnych jego czesci”, wprowadzi¢ podatek progresywny, rGwnomier-
nie rozprowadzaé ci¢zar opodatkowania miedzy miastem a wsig, rozwija¢ rolnictwo
przekazujac na wlasno$¢ kazdemu chlopu ziemie bedacg w jego uzytkowaniu, sprzyjaé
rozwojowi ruchu spotdzielczego, a w przemysle przekazac przedsigbiorstwa w rece pry-
watne'. Podobnie jak wielu innych emigrantéw, Mastow pod koniec lat dwudziestych
i na poczatku trzydziestych uwazal, ze w zwiazku z konfliktem Stalina z chlopstwem
w kraju mozliwy jest przewrot antybolszewicki i dlatego wysytal swoich emisariuszy do
ZSRS. W zwigzku z tym pracowal w komitecie kierowniczym konspiracyjnej organi-
zacji pozapartyjnej ,,Opus” w zakresie dostarczania do Zwigzku Sowieckiego literatury
i wystannikéw organizacji republikansko-demokratycznych. Dodajmy, Ze jego emisa-
riuszom nie udato si¢ utworzy¢ w ZSRS komorek Chtopskiej Partii Pracy. Oczywiscie
organizacje skupione wokot Milukowa i Mastowa takze byly doglebnie infiltrowane
przez agentow OGPU/NKWD.

Zdaniem samych emigrantéw ,wszystkie partie, grupy polityczne itd. nie skupiaja
nawet jednej dwudziestej rosyjskich emigrantéw. Pozostatych 95% nie jest w ogodle zjed-
noczonych. Mozna twierdzi¢, ze partie lewicowe i prawicowe ledwo wciagnety w swoje

15 ,,Cosepuienro nuuno u dosepumenvro!” B.A. Baxmemes — B.A. Maxnakoe: Ilepenucka 1919-1951, Ily6r.,
BCTYIL cTaThsi ¥ KomMmeHTapun O.B. Byguuikoro, 1. 3, MockBa-Crandopp 2002, c. 469-471.

' TI.H. MuntokoB, M3 3anucHoix kuuxex 1936-1937 ze., ,Daxes. VICTOPUKO-PEBOIOLMOHHDI albMaHaX
1990, c. 304.

7" A.Kypensies, A. Macnos [B:] Bomvwas poccutickas snyuknoneous (DneKTpoHHas Bepcus), https://
bigenc.ru/domestic_history/text/2190391, dostep 15 V 2022 r.
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szeregi jedng dwudziesta calej emigracji”*®. Ale to wlasnie tych 5 proc. byto politycznie
aktywna czescig wychodzstwa. Byli to ludzie gotowi do walki z bolszewikami nawet
wtedy, gdy wymagala ona nielegalnego powrotu do Rosji, bez wzgledu na zwigzane z tym
ryzyko. Walka mogta przybiera¢ najrozniejsze formy: terroru, dywersji, sabotazu, agitacji
antybolszewickiej lub tajnego i niezauwazalnego ,,zaszczepiania” wodzom bolszewickim
mysli obcych ideologii komunistycznej. W praktyce nieliczni wystannicy emigracyjnych
organizacji politycznych, ktérym udawalo si¢ przedostaé do ZSRS, musieli ograniczy¢
sie do zbierania informacji o Zyciu w sowieckiej rzeczywistosci i troszczenia si¢ o wlasne
bezpieczenstwo. Jedynie z rzadka udawalo im si¢ dokonywaé zamachoéw terrorystycz-
nych, ktore i tak nie wzbudzaly wigkszego rezonansu. Natomiast polityczna dziatalnos¢
wychodzcodw w krajach ich zamieszkania sprowadzala si¢ do agitowania przeciwko uzna-
niu przez nie Rosji sowieckiej, a takze przeciwko niektérym sowieckim akcjom z zakresu
polityki zewnetrznej oraz dziataniom stuzb specjalnych ZSRS. Porwanie gen. Kutiepowa
wywotato masowe protesty rosyjskich emigrantow i strajk paryskich takséwkarzy, wsrod
ktorych przewazali przybysze z Rosji, Zadajacych zatrzymania we Francji sowieckiego
parowca, na ktdrym, jak sadzili, przebywat pojmany generat. Jednak przyttaczajaca wigk-
sz0$¢ rosyjskich emigrantéw nie posiadala obywatelstwa panstw, w ktérych mieszkata,
dysponujac jedynie paszportami nansenowskimi wydawanymi bezpanstwowcom. Dlatego
ludzie ci nie mieli ani mozliwosci, ani szczegolnej checi uczestniczenia w miejscowym
zyciu politycznym.

W rezultacie prowokacji z ,Trustem’, aresztowania Sawinkowa i znikniecia gen. Kutie-
powa idee ,aktywizmu” w $rodowisku emigracyjnym zostaly catkowicie zdys-
kredytowane. W latach trzydziestych kwestia mozliwo$ci prowadzenia czynnych dzia-
tan stopniowo przeszla z ptaszczyzny praktycznej w czysto teoretyczng. Wzmocnienie
ochrony sowieckich granic spowodowalo, ze przedostanie si¢ do ZSRS stalo si¢ dla
emigrantéw prawie niemozliwe. Rdwnoczesnie totalitarny rezim polityczny znacznie
ostrzej niz niegdy$ rzad carski, z pomocg OGPU/NKWD kontrolowal wewnetrzne
zycie w kraju. W takich warunkach praktycznie wykluczona byta mozliwo$¢ tworzenia
na terytorium ZSRS konspiracyjnych organizacji, zwlaszcza utrzymujacych kontak-
ty z o$rodkami zagranicznymi. Na domiar zlego w 1929 r. polski wywiad zaprzestat
wysylania emigrantéw do Zwigzku Sowieckiego swoimi kanalami, nie chcac pogar-
szaé relacji Warszawy z Moskwa i bojac sie, ze te same kanaly wykorzystywane sg do
przerzucania w drugg strone agentéw sowieckich. Jeden z nielicznych przedstawicieli
rosyjskiej emigracji, ktory pod koniec lat dwudziestych znalazt si¢ w ZSRS i w 1931 r.
zostal aresztowany przez OGPU, byly bialy oficer Biatej Armii Aleksandr Potiechin tak
dzielil si¢ swoimi wrazeniami z czaséw ZSRS: ,,0gdlna sytuacja charakteryzuje si¢ tym,
ze w zwiazku z kryzysem zbozowym i przemyslowym wsérdd nizin narasta silne nie-
zadowolenie grozace eksplozja, ktéra powinna skonczy¢ z obecnym systemem wladzy.
Upadly nadzieje na pokojowa ewolucje. Uparta polityka Stalina prowadzi kraj w prze-
pas¢. Kryzys catego systemu jest nieunikniony. Takie przekonanie panuje wérdd miesz-
kancow Rosji. To przekonanie umacnia si¢ z kazdym dniem, ktory przynosi nowe straty

'8 O.K. AuTponos, Poccutickas amuzpayus. .., c. 30.
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i cierpienia. [...] Towarzyszy temu kryzysowi niebywale bezrobocie i cala armia gtod-
nych ludzi, ktéra obecnie liczy okolo o$miu milionéw i ktéra wedtug danych [...] na
rok trzydziesty ma osiagna¢ szesnascie milionéw. Jak juz moéwitem, wszystko to dzieje
sie na tle pustoszenia gospodarstw chlopskich. [...] Jedyne wyjscie z tego impasu, to
obalenie wladzy z uzyciem sity”".

Przeprowadzenie przymusowej kolektywizacji rolnictwa oraz gtéd bedacy jej kon-
sekwencja, a takze represje OGPU wymierzone w chlopéw zrodzily w kregach rosyj-
skiej emigracji nadzieje na to, ze system komunistyczny w ZSRS znalazt si¢ w kryzysie
i wzwiazku z tym w niedalekiej przyszlosci moze bedzie moégt on zostaé sitg obalony silg,
do czego przyda sie tez takze doswiadczenie i pomoc wychodzstwa. Kryzys nie zostat
jednak zazegnany poprzez obalenie obowiazujacego systemu, lecz poprzez zaostrzenie
represji, ktére osiagnety punkt kulminacyjny w czasie wielkiego terroru lat 1936-1938.

»Aktywizmem” zajmowal si¢ réwniez republikanisko-demokratyczny ruch rosyjskiej
emigracji politycznej. Jak zauwazyl rosyjski historyk Michait Sokotow, ,,konspiracyjna
dziatalno$¢ poza Rosja rosyjskich republikanéw-demokratéw PN. Milukowa, S.S. Mastowa,
S.P. Mielgunowa i ich sympatykdw, ktora sprowadzata sie do walki z bolszewizmem poprzez
organizacje dostaw prasy antykomunistycznej do Rosji Sowieckiej, nielegalnego wysyla-
nia do ZSRS emisariuszy Zwigzku Republikansko-Demokratycznego i innych organizacji
emigracyjnych, pozostawata dotychczas »bialg plama« w historii Rosji XX w.%.

Badacz przyznat jednak, ze ,agenci pokroju N.A. Mosiewicza-Bojarowa, A.R.Iljina
i D.A. Akimowa, bedacy w ZSRS pod kontrola OGPU, skutecznie dezinformowali kie-
rownictwo Chlopskiej Rosji — Chlopskiej Partii Pracy na temat utworzenia rozleglej
sieci poparcia w ZSRS. Oni tez identyfikowali jej potencjalnych zwolennikéw w Zwiazku
Sowieckim”!. Ma si¢ rozumie¢, ze ujawnieni w ten sposob sympatycy Chlopskiej Partii
Pracy od razu byli rozpracowywani przez czekistow.

Interesujacym, cho¢ marginalnym ruchem rosyjskiej emigracji byl eurazjatyzm,
ktérego kluczowymi postaciami byli: ekonomista Piotr Sawicki, lingwista Nikolaj
Trubieckoj, historyk i teolog Gieorgij Florowski, geograf Nikotaj Aleksiejew i inni.
Ruch ten, po uksztaltowaniu sie na poczatku lat dwudziestych, dowodzit jedno$ci Rosji-
-Eurazji, zwracajac uwage na unikalng przestrzen krajobrazowo-klimatyczna, specyficzny
obszar etnokulturowy i przewage prawostawia. Zdaniem jego zwolennikéw czynniki te
uwarunkowatly historyczna wspdlnote zasiedlajacych Rosje-Eurazje narodéw stowian-
skich i ludéw turanskich (ugrofinskich, turskich), blisko$¢ ich kultur, typu etnopsycho-
logicznego, swiatopogladow religijnych i jezykow. Przedstawiciele eurazjatyzmu oceniali
rewolucje 1917 r. pozytywnie, jako poczatek nowej epoki, w ktorg Rosja rzekomo weszta
z obcego jej zachodnioeuropejskiego (romansko-germanskiego) swiata kulturowego,
wkraczajac na samodzielng droge historyczna i odgrywajac w wymiarze geopolitycz-
nym role mostu miedzy Europa i Azja, jednoczesnie nie bedac w pelni ani jedna, ani

19 M.B. Cokonos, Cobnasn akmususma. Pycckas pecny6nuxkancko-oemokpamuueckas smuepayus 20-30-x 2z.
XX gexa u OI'TTY CCCP, Mocksa 2011, c. 5-6.

» Ibidem, c.7.

2 Ibidem, c.239.
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drugg. Pozostawalo tylko przeksztalci¢ na drodze pokojowej panstwo komunistyczne
w autarkiczne i autorytarne, ktérym bedzie rzadzi¢ elita (,klasa rzadzaca”) opierajaca
sie na dominujacej idei eurazjatyckiej jednosci kulturowej (,,ideokracja”). W gospodar-
ce nalezalo natomiast zapewni¢ harmonijne polaczenie prywatnej i panstwowej formy
wlasnoéci. W 1927 r. zwolennicy eurazjatyzmu rozpadli sie na skrzydla lewe i prawe. Do
pierwszego z nich nalezeli: teolog i historyk Lew Karsawin, pisarz i dziennikarz, uczest-
nik Pierwszego Marszu Kubanskiego Kornitowa Siergiej Efron, a takze literaturoznawca
i krytyk ks. Dmitrij Swiatopotk-Mirski. Uwazali oni, Ze nie jest potrzebna zadna trans-
formacja, poniewaz rezim stalinowski dokonat juz niezbednych przemian. Ich organem
byta paryska gazeta ,Jewrazija’, wydawana bezposrednio za pienigdze OGPU, o czym
czlonkowie ruchu $wietnie wiedzieli. Efron zostal agentem OGPU, a Swiatopotk-Mirski
otwarcie przeszed! na strone marksizmu. W rezultacie lewicowy eurazjatyzm stal sie
jednym z niewielu otwarcie prosowieckich nurtéw politycznych rosyjskiej emigracji.
Mimo to losy jego lideréw byty ponure. Efron i Swiatopolk-Mirski wrécili do ZSRS,
po czym pierwszy zostal rozstrzelany, a drugi zmart w obozie. Takze Karsawin, ktory
przebywal na Litwie i po jej powtdrnej sowietyzacji w latach 1944-1945 zostal aresz-
towany, zakonczyl zycie w tagrze. Jednak to wlasnie eurazjatyzm, szczegdlnie w swoim
wariancie lewicowym, poprzez prace Lwa Gumilowa i Aleksandra Dugina stat si¢ cz¢s-
cig ideologii Rosji putinowskiej.

Inny prosowiecki ruch polityczny na emigracji, smienowiechowstwo, nazwany
tak od wydanego w 1921 r. programowego zbioru artykulow Smiena wiech (Zmiana
drogowskazow), popieral przywrdcenie przez bolszewikéw ,wielkiej Rosji” i uwazal,
ze wraz z wprowadzeniem NEP bolszewizm ewoluuje w strone¢ zdrowego rozsadku,
a wspolpraca z nim ze strony emigracji pomoze ostatecznie go ucywilizowaé. W zwigz-
ku z tym wodz ugrupowania Nikolaj Ustrialow, byty kierownik biura prasowego rzadu
adm. Kolczaka, wprowadzil pojecie narodowego bolszewizmu, taczacego w sobie ideo-
logie komunizmu i nacjonalizmu. Ustrialow, podobnie jak wiekszo$¢ smienowiechow-
cow, ktdrzy wroécili do ZSRS, podzielil smutny los przedstawicieli lewicowego eura-
zjatyzmu. W Rosji postsowieckiej zadni spadkobiercy tego nurtu mysli politycznej sie
nie pojawili. Wspoélczesna Partia Narodowo-Bolszewicka Eduarda Limonowa nie ma
z nim nic wspdlnego.

Z prosowieckich organizacji politycznych nalezy wymieni¢ takze Zwiazki Powrotu
do Ojczyzny utworzone przy finansowym wsparciu ZSRS w Bulgarii, Francji i USA, agi-
tujace za powrotem do Rosji gléwnie szeregowych uczestnikéw Biatego Ruchu. Lacznie
w latach okresie 1921-1931 w wyniku amnestii ogloszonych w latach 1921 i 1924 powr6-
city 181 432 osoby, gtéwnie Zolnierze i oficerowie bialych armii. Ich losy byty tragicz-
ne, do konca lat trzydziestych XX w. wigkszos¢ z nich zostata bowiem rozstrzelana albo
wystana do obozow. Zwigzki Powrotu do Ojczyzny przetrwaly do konca lat trzydziestych,
aczkolwiek w ciagu ostatniego dziesi¢ciolecia ich istnienia miaty miejsce tylko pojedyn-
cze przypadki repatriacji, dotyczace zazwyczaj 0s6b w jakims$ stopniu wspolpracujacych
z sowieckimi stuzbami specjalnymi. W latach 1945-1947 we Francji przy wsparciu ZSRS
istnial Zwigzek Sowieckich Patriotéw przemianowany w sierpniu 1947 r. w na Zwiazek
Obywateli Sowieckich we Francji. Organizowal on powojenne powroty emigrantéw, ale
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stracil na znaczeniu po tym, jak w 1947 r. repatriacja zostata wstrzymana w zwiazku
z zaogniajacy sie zimng wojna*.

W latach dwudziestych XX w. pojawily si¢ polityczne organizacje mlodziezy emigra-
cyjnej, ktérych liderzy z racji swojego wieku nie zajmowali si¢ polityka w Rosji przedrewo-
lucyjnej ani w okresie rewolucji i wojny domowej. W 1928 r. w Jugostawii powstat Zwigzek
Rosyjskiej Mlodziezy Narodowej, ktory skupial wezedniej istniejace kotka miodziezowe.
W roku 1929 polaczyl si¢ on z kilkoma innymi organizacjami mlodziezowymi i zmie-
nil nazwe na Narodowy Zwigzek Mlodziezy Rosyjskiej za Granicg. 1 czerwca 1930 r. na
I Zjezdzie przedstawicieli grup i zwigzkow rosyjskiej mtodziezy narodowej w Belgradzie
ogloszono utworzenie Zwiazku, w ktorego sklad weszly grupy mtodziezowe z Jugostawii,
Francji, Bulgarii i Niderlandéw. W grudniu 1931 r., na II Zjezdzie Narodowy Zwiazek
Mlodziezy Rosyjskiej za Granicg zostal przemianowany na Narodowo-Pracowniczy
Zwiazek Nowego Pokolenia. Wstep do niego mieli otwarty tylko ci, ktorzy urodzili sie
po 1895 r. Jego program zawieral koncepcje panstwa korporacyjnego, zapozyczong od
wloskich faszystow. Nie jest jednak uzasadnione nazywanie go organizacja faszystowska,
poniewaz w jego programie nie bylo mowy ani o rasowej wyzszosci Rosjan nad innymi
narodami, ani o utworzeniu ,Wielkiej Rosji” z wlaczeniem do niej sasiednich panstw.

W czasie II wojny $wiatowej termin panstwa korporacyjnego zostal zastapiony soli-
daryzmem - doktryna polityczng powstala we Francji w XIX w., méwiaca o konieczno-
$ci solidarnoéci i dgzenia do kompromisu, wspolpracy spolecznej i duchowego zaufania
miedzy réznymi warstwami spotecznymi, w tym klasami, partiami i grupami interesow.
Najblizszym czasowo przyktadem przejawu tego nurtu byt zalozony w Polsce w 1980 r.
zwigzek zawodowy ,,Solidarno$¢”. Wsréd emigrantéw z Rosji solidaryzm glosit Ludowo-
-Pracowniczy Zwigzek (Rosyjskich Solidarystow) — NT'S (tak nazywala si¢ ta organizacja
od 1943 r.). NTS obral ze cel obalenie wladzy komunistycznej w Rosji. Jego pierwszym
przewodniczacym byt ks. Siergiej Herzog von Leuchtenberg, a od 1934 do 1954 r. -
Wiktor Bajdalakow, oficer Armii Doniskiej w czasie wojny domowej. Wiladze organizacji
probowaly wysyta¢ swoich emisariuszy do ZSRS w celu zatozenia tajnych komorek, jak
to mialo miejsce w przypadku innych partii i organizacji na emigracji, ale wysilki te nie
zaowocowaly szczeg6lnymi sukcesami. NTS przetrwat do dzis, aczkolwiek po rozpadzie
ZSRS w 1991 r. i przeniesieniu swojej dzialalno$ci do Rosji faktycznie przeksztalcit sie
w organizacje historyczno-memorialng.

W 1923 r. w Monachium mlodziez emigracyjna zalozyla Zwiazek Mlodej Rosji,
ktéry w roku 1925 zostal przeksztalcony w partie Zwigzek Mlodorosjan z centralg
w Paryzu. Na jej czele stanagl Aleksandr Kazem-Bek, ktdry przez krotki czas stuzyt
w armii Denikina. Ideologia tej organizacji byta skrajnie eklektyczna, taczac w sobie
monarchizm, rosyjski nacjonalizm, prawostawie, korporacjonizm, eurazjatyzm, smie-
nowiechowstwo, narodowy bolszewizm, sympatyzowanie z wloskim faszyzmem, naro-
dowym socjalizmem i bolszewizmem. Hasto tego ruchu brzmialo: ,Car i Sowieci!”
Mlodorosjanie popierali roszczenia wielkiego ksiecia Cyryla Romanowa do tronu rosyj-

22 Zob.: A. BoBk, [Ipocosemckue opzanusayuu nepsoii 8onmul, ,,HoBblit sxypaan” 2014, Ne 276, https://maga-
zines.gorky.media/hj/2014/276/prosovetskie-organizaczii-pervoj-volny.html, dostep 15 V 2022 r.
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skiego. Po nieudanych probach zyskania poparcia Mussoliniego i Hitlera, z ktérymi
Kazem-Bek spotkat sie osobiscie, wladze organizacji zaczely szukaé wsparcia po stronie
sowieckiej. W 1940 r. Kazem-Bek wyemigrowal do USA, gdzie po dwdch latach oglo-
sit rozpad partii. W Stanach Zjednoczonych podejrzewano go o szpiegostwo na rzecz
ZSRS, dlatego w 1956 r. udatl si¢ do Moskwy, gdzie pracowal w Dziale Wewnetrznych
Stosunkow Cerkiewnych Patriarchatu Moskiewskiego oraz w ,,Czasopi$mie Patriarchatu
Moskiewskiego” W trakcie II wojny $wiatowej wielu mtodorosjan bralo udzial w anty-
nazistowskim ruchu oporu, jednak ogélnie ich wplyw na emigracji byt niewielki. Partia
przed swoim rozwigzaniem liczyta od 2 do 5 tys. czlonkéw. W przeciwienistwie do wielu
innych organizacji powstalych na emigracji mlodorosjanie nie prébowali prowadzi¢
jakichkolwiek dziatan w ZSRS.

Po wybuchu II wojny $wiatowej, a szczegdlnie po napadzie Niemiec na Zwigzek
Sowiecki znaczna cze$¢ rosyjskiej emigracji wojskowej oraz kozackiej zdecydowala sie
na wspolprace z I11 Rzesza, liczac na to, ze pomoze ona odsung¢ bolszewikow od wtadzy.
Spoérdd partii dziatajacych na emigracji swoich cztonkéw na okupowane tereny i do jed-
nostek kolaboracyjnych wystal NTS, ktéry na okupowanych terenach Rosji probowat pod-
porzadkowac sobie administracje lokalng. Czlonkowie zwigzku skrywali przed Niemcami
zaréwno swojg przynalezno$¢ partyjng, jak i fakt, ze w swojej dziatalno$ci stosowali sie do
dyrektyw NTS i prowadzili stosowne dziatania propagandowe wsrdd ludnosci na terenach
okupowanych, ,wschodnich robotnikéw” (ostarbeiteréw) i cztonkéw kolaboracyjnych
formacji zbrojnych. Czltonkowie NTS wstepowali réwniez w szeregi utworzonej przez
Niemcy Rosyjskiej Armii Wyzwolenczej (ROA) dowodzonej przez bytego generata lejt-
nanta Armii Czerwonej Andrieja Wlasowa. W latach 1943-1945 wielu cztonkdéw partii,
wlacznie z Bajdalakowem, dotknely represje ze strony Gestapo.

W tym czasie po stronie niemieckiej stuzyly takze jednostki kozackie, ktére pod wzgle-
dem politycznym kierowane byly przez bytego atamana donskiego, generata kawalerii
Piotra Krasnowa. Niemcy obiecali Kozakom szerokg autonomie ich ziem po zwyciestwie
nad bolszewikami. Podobnie jak w przypadku ROA, wojska kozackie tworzyli sowieccy
jency wojenni, ale znaczacy czes¢ kadry dowodczej stanowili emigranci pierwszej fali.
Po zakonczeniu wojny zdecydowana wiekszos¢ osob stuzacych w kozackich jednost-
kach Wehrmachtu i SS zostala wydana przez zachodnich sojusznikéw wladzom ZSRS,
podczas gdy przewazajacy odsetek osob stuzacych w ROA zdotal unikna¢ ekstradycji.
W tym samym czasie wielu cztonkéw ROWS w Anglii, USA i Francji stuzylo jako ochot-
nicy w tamtejszych wojskach, a przedstawiciele niemal wszystkich partii i organizacji
emigracji rosyjskiej brali udzial w ruchu oporu we Frangji i innych krajach okupowa-
nych przez Niemcy.

Po II wojnie $wiatowej pojawila si¢ druga fala emigracji rosyjskiej. Tworzyli ja byli
sowieccy jency wojenni i ostarbeiterzy przymusowo wywiezieni na terytorium Niemiec
i do okupowanych przez nie krajéw europejskich, a takze ci mieszkancy okupowanych
terenéw sowieckich, ktorzy zazwyczaj w jakims$ stopniu wspotpracowali z okupantem
i wycofali si¢ na zachdd razem z armig niemieckg. Emigrantami zostali ci z nich, ktd-
rzy dobrowolnie pozostali w Europie i jednoczesnie unikneli przymusowej deportacji
obywateli sowieckich mieszkajacych na terytorium ZSRS przed wybuchem II wojny
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$wiatowej, dokonywanej przez wladze USA, Wielkiej Brytanii i Francji. Z uwagi na kry-
teria stosowane przez zachodnich sojusznikéw przymusowemu powrotowi do ZSRS
nie podlegali mieszkancy Zachodniej Ukrainy oraz Zachodniej Biatorusi (wschod-
niej czesci IT Rzeczypospolitej), Litwy, Lotwy, Estonii, Besarabii i Pétnocnej Bukowiny.
W rezultacie etniczni Rosjanie byli w drugiej fali wzglednie nieliczni. Historyk Wiktor
Ziemskow zwrdcil uwage na to, ze ,latem 1945 r. stopien nasilenia repatriacji obywateli
sowieckich - tzw. wostocznikéw [tj. 0s6b urodzonych na terenach zajmowanych przez
ZSRS do 17 wrzesnia 1939 r. - B.S.] z amerykanskich i angielskich stref okupacyjnych
w Niemczech i Austrii byl bardzo rézny. W strefie amerykanskiej akcja byta zakrojona
na szeroka skale, a w angielskiej miata charakter bardzo ograniczony. Oficer sowieckiej
misji repatriacyjnej w angielskiej strefie okupacyjnej w Niemczech W.I. Briuchanow tak
opisat t¢ réznice: »Wytrawni angielscy politykierzy najwyrazniej jeszcze przed zakoncze-
niem wojny polapali si¢, ze przesiedlency sie im przydadza i od samego poczatku obrali
kurs na udaremnienie repatriacji. Amerykanie natomiast od razu po spotkaniu nad Labg
przestrzegali przyjetych na siebie zobowiazan. Bez wielkiego medrkowania frontowi
oficerowie przekazywali stronie sowieckiej zaréwno uczciwych obywateli, ktorzy chcieli
powrdci¢ do ojczyzny, jak i podlegajacych sadowi bandytéw i zdrajcow. Trwalo to jednak
bardzo krétko«”. W marcu 1946 r. za granicg przebywalo jeszcze ponad 550 tys. oby-
wateli ZSRS, ktorzy podlegali repatriacji, ale prawie nikt z nich nie wrécil do ojczyzny*.
Wedlug danych sowieckiego Zarzadu Repatriacyjnego w chwili zakonczenia przezen niego
dziatalno$ci w marcu 1953 r. za granica bylo ok. 452 tys. bylych obywateli sowieckich,
ktorzy znalezli sie tam w zwigzku z IT wojna $§wiatowq i juz nie wrocili. Rzeczywista ich
liczba byla wigksza i najprawdopodobniej odpowiadata tym 550 tys., ktére przebywaly
na emigracji w marcu 1946 r.”* Nie uwzgledniono w tej liczbie okoto ok. 140 tys. sowie-
ckich Niemcoéw, ktorzy przyjeli obywatelstwo REN, a takze okolo 4 tys. emigrantéw
z Besarabii i PéInocnej Bukowiny, ktérzy przyjeli obywatelstwo Rumunii*. Polityczng
strukture drugiej fali emigracji rosyjskiej tworzyli zolnierze i oficerowie ROA z gen.
Andriejem Wlasowem na czele, a takze cywilnymi cztonkami i pracownikami Komitetu
Wyzwolenia Narodéw Rosji (KONR) zatozonego przez Wasowa w Pradze (w dwczesnym
Protektoracie Czech i Moraw) przy wsparciu Niemcow w listopadzie 1944 r. Nazywano
ich tez wlasowcami. Na dobra sprawe ludzi tych faczyt jedynie sprzeciw wobec Stalina
i ustroju komunistycznego. Wasow i oraz prawie wszyscy przywodcy ROA i KONR zostali
wydani Zwigzkowi Sowieckiemu przez zachodnich sojusznikéw, dlatego wlasowcy nie
stworzyli na emigracji Zadnej wptywowej organizacji. Jedyny general major ROA, ktéry
uniknat ekstradycji, byly oficer Armii Czerwonej Iwan Kononow, mieszkal w Australii
i nie odgrywal zadnej roli politycznej. Znaczna czg$¢ bytych oficeréw ROA dotaczyta do
Zwigzku Ludowo-Pracowniczego.

# B.H.3emckoB, Poxoenue ,6mopoti amuepavuu” (1944-1952), ,Counonorndeckne ucciefposanus’ 1991,
Ne 4, c.5-6.

2 Ibidem, c.7.

# Zob.: O.B. Bysuuuxkunit, C.B. Pasauues, Imuepayus... W ocenie tych autoréw wychodzcy z terytorium
ZSRS z okresu do 17 IX 1939 r. stanowili niespelna polowe facznej liczby 0sob, ktére pozostaly za granica po 1945 .

* B.H. 3emckoB, Poxcoenue ,,6mopoil smuzpavuu’..., c. 14.
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Z poczatkiem 1947 r. ruszyla kampania majaca na celu rozmieszczenie po calym
$wiecie bylych obywateli sowieckich przebywajacych w Niemczech, Austrii i Wloszech.
Wielu z nich znalazto sie w USA, Kanadzie, Australii, Ameryce Laciniskiej, a takze we
Frangji, Belgii i kilku innych krajach. W Skandynawii osiedli gtéwnie emigranci z krajow
baltyckich. Wielu cztonkéw nowej emigracji politycznej pozostato w Niemczech i skon-
centrowalo si¢ w Monachium lezagcym w amerykanskiej strefie okupacyjnej. Osrodkiem
przyciagania dla nich byto amerykanskie Radio Swoboda (poczatkowo ,,Oswobozdienije”),
ktére rozpoczelo nadawanie do ZSRS w marcu 1953 r. NT'S mial wplyw na jego polityke
redakcyjng. Audycje byly nadawane nie tylko w jezyku rosyjskim, ale tez ukrainskim,
biatoruskim, ormianskim, azerbejdzanskim, adygejskim, awarskim, gruzinskim, ingu-
skim, osetyjskim, czeczenskim, karaczajsko-balkarskim, kazachskim, kirgiskim, tadzy-
ckim, uzbeckim, turkmenskim, tatarskim i w kilku innych.

Emigranci rosyjscy drugiej fali zalozyli wiele drobnych organizacji politycznych:
Zwigzek Bojownikéw Ruchu Wyzwolenczego, ktory przytaczyt sie do NTS, Zwigzek Walki
o Wyzwolenie Narodéw Rosji, Lige Walki o Wolnos¢ Ludowa, Rosyjski Ruch Ludowy
i inne. Wplywy tych organizacji na emigracji byly niewielkie, nie mialy tez one swojej
sieci konspiracyjnej w ZSRS. Najwiekszy spoérdd nich byt Zwigzek Walki o Wyzwolenie
Narodéw Rosji (SBONR) zalozony w Monachium w sierpniu 1947 r. Jego cztonkowie
holdowali dewizie ,Rady bez bolszewikéw” i orientowali sie ku idealom rewolucji lutowe;.
Rosje postkomunistyczng czlonkowie SBONR wyobrazali sobie jako federacyjna i wolng
republike, w ktorej bedzie istnie¢ rownoprawnos¢ wszystkich rodzajoéw wlasnosci, zakaz
monopoli oraz wolnos¢ przedsigbiorczo$ci. Relacje SBONR z ludnoscig ZSRS ogranicza-
ty si¢ do kontaktéw z wyjezdzajacymi na Zachdd druzynami sportowymi, delegacjami
i zalogami statkéw morskich. Ich cztonkom prébowano wreczaé literature i periodyki
do rozkolportowania w ZSRS.

W 1951 r. organizacje te potaczyty sie w Rade Wyzwolenia Narodéw Rosji, ktora
w nastepnym roku weszla w sktad Koordynacyjnego Centrum Walki z Bolszewizmem,
przemianowanego w 1953 r. na Koordynacyjne Centrum Wyzwolenia Narodéw Rosji.

Po II wojnie $wiatowej biala emigracja nie byla juz postrzegana w Moskwie jako
powazne zagrozenie. Wielu jej najbardziej aktywnych przedstawicieli zgineto w czasie
wojny albo zostalo przekazanych ZSRS, wielu pozostato w krajach Europy Wschodniej
i Chinach, ktoére znalazly si¢ w sowieckiej strefie wptywdw, inni po prostu si¢ zestarzeli
i nie mogli juz prowadzi¢ aktywnej walki z bolszewikami. Ponadto wielu emigrantéw,
obawiajac sie przymusowego wydalenia do ZSRS, wolato przenies¢ si¢ jak najdalej od
sowieckich granic - do USA, Kanady, Australii i Ameryki Lacinskiej. Réwniez rosyj-
ska emigracja drugiej fali, pozbawiona przywddcéw, ktdrzy zostali wydani ZSRS przez
zachodnich sojusznikéw, bez cieszacych sie autorytetem lideréw i jakiegokolwiek jedne-
go o$rodka dowodzenia, a takze bazy spolecznej w ojczyznie, nie byla postrzegana przez
wladze sowieckie jako powazny przeciwnik. Dlatego stuzby specjalne ZSRS zmniejszyly
stopien infiltracji rosyjskich organizacji emigracyjnych, a ich gtéwnym przeciwnikiem
stala sie ukrainska, a takze estonska, fotewska i litewska emigracja drugiej fali. Jej czton-
kowie, z pomocg amerykanskich i brytyjskich stuzb specjalnych, utrzymywali kontakty
w ruchami powstaniczymi w swoich krajach az do poczatku lat pig¢dziesiatych XX w.
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i wysylali do nich swoich emisariuszy. Po sttumieniu walki zbrojnej przez NKGB wielu
bytych powstancow battyjskich i zachodnioukrainskich pozostalo w ZSRS i po amnestii
z 1955 r. i powrocie wielu deportowanych osdb w ich rodzinne strony nastgpito w latach
1956-1957 odrodzenie si¢ ruchu powstanczego. W ramach walki z ruchami narodo-
wosciowymi agent KGB zamordowal ukrainskich nacjonalistow Lwa Rebeta i Stepana
Bandere.

Po upadku komunizmu w ZSRS w 1991 r. nieliczni potomkowie rosyjskich emigran-
téw, najczesciej urodzeni juz na uchodzstwie, powrdcili do ojczyzny swoich przodkoéw.
Zaden z nich nie odegral jednak w Rosji wazniejszej roli politycznej. Natomiast, zda-
niem Michaifa Sokotowa ,,Idee wszystkich ruchéw emigracji rosyjskiej — od ultraprawi-
cowych i eurazjatyckich do lewicowo-liberalnych i socjaldemokratycznych — powrdcity
do ojczyzny, ladujac u podstaw praktycznie wszystkich nurtéw srodowiska politycznego
w dzisiejszej Rosji”’. Mam wrazenie, ze opinia ta jest przesadzona. Z wyjatkiem dok-
tryny eurazjatyzmu, ktéra narodzita sie w srodowisku rosyjskiej emigracji, a wspotczes-
nie stala sie czescig ideologii partii rzadzacej Jedinaja Rossija, podstaw ideologicznych
rosyjskich ugrupowan politycznych mozna si¢ doszukiwa¢ nie w ideach powstatych na
wychodzstwie, lecz raczej w ideologiach partii politycznych istniejacych w Rosji przed
1917 r. - kadetéw, mienszewikow, eserowcow, nacjonalistow i innych. Na programy
politycznej przebudowy kraju, ktére proponowano na emigracji, w Rosji po 1991 r. nie
byto zapotrzebowania.

W latach 1951-1991 z ZSRS wyjechalo ok. 1,8 mln oséb (w tym 800 tys. w latach
1990-1991, kiedy faktycznie zostaly zniesione ograniczenia wyjazdowe), wérod nich
niemal milion Zydéw (dwie trzecie z nich wyjechato do Izraela, a jedna trzecia do USA),
550 tys. Niemcow i po 100 tys. Ormian i Grekéw. Ta emigracja zyskata miano trzeciej fali
emigracji rosyjskiej’. Przewage Zydéw i Niemcow wéréd emigrantéw thumaczy sie tym,
ze formalnie posiadali oni obce obywatelstwo wydawane odpowiednio przez rzady Izraela
i REN. Czeséci Zydéw nie zezwolono na wyjazd ze Zwigzku Sowieckiego z najrézniejszych
przyczyn (najczesciej z powodu znajomosci tajnych materialéw). Zrodzito to w latach
1970-1980 ruch tzw. otkaznikoéw?, ktorzy opowiadali sie za mozliwoscig wolnego swobod-
nego wyjazdu z kraju. Czlonkowie ruchu organizowali demonstracje protestacyjne i gto-
dowki, a takze zwracali si¢ takze do zachodniej prasy i organizacji miedzynarodowych.
Jeden z jego lideréw tego ruchu, Natan (Anatolij) Szczaranski, ktéry byt réwniez jednym
inicjatoréw utworzenia Moskiewskiej Grupy Monitorujacej Przestrzeganie Porozumien
Helsinskich w Dziedzinie Praw Czlowieka (Moskiewska Grupa Helsiniska), w 1978 r. po
kfamliwym oskarzeniu o szpiegostwo zostal skazany na trzynascie lat pozbawienia wol-
no$ci. W 1986 r. wymieniono go na kilku sowieckich i wschodnioeuropejskich szpiegdw
zatrzymanych w krajach NATO. Pézniej, w Izraelu zajmowal stanowiska ministerialne,
m.in. byl wicepremierem i ministrem spraw wewnetrznych.

27 M.B. Cokonos, Cobnasx akmueusma..., c. 436.

# O.B. bygunuxkuit, C.B. Pazanues, Imuzpayus. ..

¥ Otkazniki (oTkasHuku) — osoby, ktérym wtadze odmawiaty wydania wizy wyjazdowej, nierzadko szykano-
wane za che¢ wyemigrowania z ZSRS - przyp. ttum.
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Charakterystyczna dla emigracji trzeciej fali byla dziatalno$¢ polityczna stosunko-
wo nielicznych dysydentéw-obroncow praw czlowieka. Cze$¢ z nich zostala zmuszona
przez wladze do wyemigrowania na podstawie wiz izraelskich, innych, w tym obronce
praw czlowieka i dziatacza spotecznego Wtadimira Bukowskiego oraz pisarza i dysydenta
Aleksandra Solzenicyna, wydalono w trybie przymusowym. Bukowski w 1976 r. zostal
wymieniony na sekretarza Komunistycznej Partii Chile Luisa Corvalana. Na przymusowej
emigracji, poza publikacja prac literackich krytykujacych rezim sowiecki, zajmowal sie
takze dziatalnos$cig polityczng, m.in. byl jednym z organizatoréw kampanii wzywajacej
do bojkotu Letnich Igrzysk Olimpijskich 1980 r. w Moskwie, a w roku 1983 r. wzigl udziat
w tworzeniu miedzynarodowej organizacji antykomunistycznej Résistance International
i zostal wybrany na jej przewodniczacego. Misja tej organizacji bylo koordynowanie dzia-
talnosci wszystkich ruchéw antykomunistycznych w krajach socjalistycznych, a takze
w panstwach Trzeciego Swiata. Sotzenicyn na wygnaniu w Szwajcarii i USA pracowat
nad epopeja Czerwone koo poswiecona rewolucji 1917 r. oraz zalozyl Rosyjska Spoteczng
Fundacje Pomocy Wiezniom i ich Rodzinom, ktdrej przekazal honoraria za wydanie
w réznych krajach swojej ,,proby dochodzenia literackiego™ pod tytutem Archipelag
GULag. Ze wzgledu na swoja nieduzg liczebno$¢ sowieccy dysydenci na emigracji nie
zalozyli Zadnej specjalnej organizacji politycznej.

W latach 1991-1998 z Rosji wyemigrowato poza granice Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw 697,8 tys. os6b. Wyjazdy mialy charakter czysto ekonomiczny i byly zwigzane
z pogorszeniem sie warunkow zycia spowodowanym przejsciem na gospodarke rynkowa
i rozpadem ZSRS. W tym okresie emigracja polityczna nie wystepowala.

0Od 1999 do 2008 r. za granice Rosji wyjechato ok. miliona oséb. W tym okresie za
emigrantow politycznych w pewnym stopniu mozna byto uwaza¢ uchodzcéw z Czeczenii
i innych republik Péinocnego Kaukazu dotknietych przez dwie wojny czeczenskie.
W rezultacie powstaly stosunkowo liczne diaspory czeczenskie w takich krajach Unii
Europejskiej, jak Niemcy, Austria, Belgia i Francja, a takze w USA. Dzialajg w nich najréz-
niejsze organizacje etniczne, w tym islamistyczne.

W nastepnej dekadzie fala emigracyjna z Rosji zaczeta przybiera¢ na sile. Po 2008 r.
znow, jak to miato miejsce na przestrzeni prawie catego XX w., pojawil si¢ w niej czynnik
polityczny. Dane Federalnej Stuzby Statystyki Pafistwowej mdowig o 2,2 mln oséb, ktore
w latach 2010-2018 wyjechaly z kraju na stale. Zgodnie z ankietami przeprowadzonymi
przez Rosyjskie Centrum Badania Opinii Publicznej i ,Romir” od 2012 r., kiedy Wtadimir
Putin zostal po raz trzeci wybrany na prezydenta, zaobserwowano wzrost liczby respon-
dentéw, ktorzy stawiali polityczne przyczyny emigracji z Rosji ponad ekonomicznymi®.
Na wyjazd zaczeli decydowac sie ci przedstawiciele rosyjskiej klasy sredniej, ktorzy nie
byli zadowoleni z zaostrzenia rezimu autorytarnego po objeciu rzadéw przez Putina (za
czasow Borysa Jelcyna ustrdj byt takze autorytarny, ale znacznie lagodniejszy), a takze
coraz czestszych przypadkéw tamania praw i swobdd obywatelskich, co negatywnie odbi-

¥ Podtytut Archipelagu GULag w ttumaczeniu J. Pomianowskiego: A. Solzenicyn, Archipelag GULag, cz. 1-7,
Poznan 2008 - przyp. thum.
* O.B. bygunuxkuit, C.B. Pazanues, Imuzpayus. ..
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jalo sie rowniez na perspektywach prowadzenia malego i §redniego biznesu oraz znale-
zienia zatrudnienia przez fachowcéw. Z kraju zaczeli wyjezdzaé takze niektdrzy politycy,
zar6wno ci, ktorzy pierwotnie sprzyjali Putinowi w dojéciu do wladzy, ale wkrétce potem
sie z nim pordznili z powodu jego pragnienia niepodzielnego panowania, jak i ci, ktdrzy
probowali nie dopusci¢ do przejecia przez niego rzaddéw. Najbardziej znanym przykla-
dem pierwszej grupy jest miliarder Boris Bieriezowski, wlasciciel kanatu telewizyjnego
ORT, drugiej za$ - potentat medialny Wiadimir Gusinski, wlasciciel kanalu NTV. O ile
ten ostatni nie wszedl na droge bezposredniej konfrontacji z Putinem i w koricu sie z nim
pogodzil, o tyle Bieriezowski pozostal nieprzejednanym wrogiem prezydenta, w 2012 r.
zatozyl ,Ruch Odrodzenia” majacy na celu obalenie Putina, a w roku 2013 r. zmart
w Wielkiej Brytanii w niewyjasnionych okoliczno$ciach (moéwi sie zaréwno o samobdj-
stwie, jak i o morderstwie upozorowanym na samobdjstwo). Pdzniej fala emigracyjna
z Rosji zaczeta przybiera¢ na sile. Coraz czesciej przyczyna emigracji sa wzgledy poli-
tyczne. Wérdd wyjezdzajacych zwigksza sie udziat tych, ktérzy bezposrednio obstuguja
procesy polityczne — politologdw, technologéw i socjologéw politycznych, historykow
i innych humanistow, a takze niezaleznych dziennikarzy politycznych, ktérzy nie moga
swobodnie wykonywa¢ w Rosji swojej pracy. Watpliwg zastuga Putina jest to, ze ,wskrzesit
emigracje polityczna, zmuszajac Rosjan do zycia na wygnaniu i znajdujac sposoby, aby
zasygnalizowa¢ tym, ktorzy wyjechali, Ze reka Moskwy moze dosiggnaé ich wszedzie™

Jak zauwazajg rosyjscy dziennikarze Andriej Sotdatow i Irina Borogan, rosyjska dia-
spora ,,liczy obecnie ponad trzydziesci miliondw osob, z czego dziesi¢¢ milionéw mieszka
w Europie®. [...] Nic dziwnego, Ze Putinowi spodobal si¢ pomyst, aby wykorzystac ja jako
skuteczne narzedzie polityczne do wzmacniania wplywdéw Rosji poza jej granicami™.

Druga strong tej polityki stala sie walka rosyjskich stuzb specjalnych z oponenta-
mi istniejacej wladzy rosyjskiej, ktérzy byli zmuszeni opusci¢ kraj, ale w réznej for-
mie kontynuowali swoja dziatalno$¢ opozycyjng. Do najgto$niejszych akeji rosyjskich
stuzb specjalnych w $rodowisku emigracyjnym nalezy otrucie w 2006 r. Aleksandra
Litwinienki rzadkim izotopem promieniotwdrczym polonem-210, w wyniku czego byty
podputkownik FSB zmarl, a takze préba otrucia w 2018 r. bylego putkownika Gtéwnego
Zarzadu Wywiadowczego (GRU) Siergieja Skripala, skazanego wcze$niej za wspotprace
z wywiadem brytyjskim, oraz jego corki substancja typu ,,nowiczok’, ktéra produkowa-
na jest tylko w Rosji. Litwinienko rzeczywiscie byl bliskim wspétpracownikiem Borisa
Bieriezowskiego, lecz atak na Skripala trudno wytlumaczy¢, poniewaz nic nie wiadomo
0 jego powigzaniach z rosyjska opozycja. Za tymi dwoma przyktadami stojg dziesiatki
innych, kiedy to ofiarami atakéw ze strony rosyjskich stuzb specjalnych byly dziesiatki
mniej znanych opozycjonistow i biznesmendw podejrzewanych o finansowanie opozy-
cji. Soldatow i Borogan zauwazaja, ze ,,Rosyjscy agenci okazali si¢ bezwzgledni i sku-
teczni w zabijaniu swoich rodakéw za granicg. Kreml odrobit lekcje i dobrze wie, ze, aby

2" A.Soldatov, 1. Borogan, The compatriots. The brutal and chaotic history of Russia’s exiles, émigrés and agents
abroad, New York 2019, s.7.

# Kremlin, interview with Vladimir Putin by Russkaya Mysl (in Russian), November 23, 2006, http://kremlin.
ru/events/president/transcropts/23919, dostep 15 V 2022 r.

# A.Soldatov, I. Borogan, The compatriots..., s. 5.
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zapewni¢ stabilnos¢ polityczng, nie wystarczy kontrolowa¢ ludzi wewnatrz kraju. Trzeba
tez brutalnie trzyma¢ w ryzach srodowisko emigracyjne. Wszak potezne Cesarstwo
Rosyjskie okazalo si¢ bezsilne w obliczu grupki emigrantéw-rewolucjonistéw, ktérzy
pod koniec I wojny $wiatowej wykorzystali szanse powrotu do kraju™.

Sotdatow i Borogan dosy¢ trafnie podsumowali charakter politycznej dziatalnosci
nowych wspdtczesnych rosyjskich emigrantéw politycznych: ,,Kiedy otrucie bytego
rosyjskiego szpiega Siergieja Skripala w Salisbury w marcu 2018 r. zmusilo brytyjski
parlament do tego, aby zainteresowac si¢ praniem brudnych pieniedzy przez rosyjskich
oligarchéw w Londynie, nowi emigranci chetnie sktadali zeznania. Byl wéréd nich Garri
Kasparow*. Nowi emigranci polityczni traktowali to jako swéj wktad w walke z puti-
nowskim rezimem. Dziafala tu prosta logika: jesli nie mozna si¢ bylo dosta¢ do samego
Putina, to przynajmniej mozna bylo dorwa¢ kogos z jego $wity”>. Wiekszo$¢ nowych
rosyjskich wychodzcow nie prowadzi bezposredniej walki z obowiazujagcym w Rosji
systemem politycznym, lecz swoje dzialania wymierza przeciwko jego agentom w tych
krajach, w ktorych obecnie mieszka. Emigranci lobbujg takze za wprowadzaniem sankeji
przeciwko Rosji, ktore ich zdaniem moga sprowokowac wzrost niezadowolenia spotecz-
nego i w koncowym rozrachunku upadek panujacego w niej ustroju.

Co ciekawe, jeden z aktywnych czlonkéw ,,Chlopskiej Rosji” Gieorgij Matachow,
ktory w 1958 r. wrocil do ZSRS i dozyt rezimu rzadéw Putina, tak charakteryzowat je
w 2004 r. w rozmowie z historykiem Michailem Sokotowem: ,,Demokratyczna czes¢
emigracji — socjalisci-rewolucjonisci pokroju Kierenskiego i demokraci, jak Milukow -
uwazali, Ze demokracja, prawdziwa demokracja, moze zwyciezy¢ tylko na drodze poko-
jowej wewnatrz Rosji [...] I oto zZyjemy teraz w demokracji. To oczywiscie demokracja
okrojona, jeszcze nieprawdziwa, do prawdziwej nam jeszcze daleko. Mimo wszystko
w naszym nowym panstwie zostaly juz polozone podwaliny pod demokracje, wlasnie pod
demokracje, a nie dyktature [...] Moze w sposob niezupelnie akceptowalny, ale zno$ny,
dlatego ze nieunikniony. Po siedemdziesi¢ciu latach przezytych pod taka dyktaturg nie
od razu takg bryte da sie przewrdcié. Ale stopniowo to si¢ uda. I teraz juz w Rosji dyk-
tatura nie powrdci, cho¢ jej zwolennikéw nadal jest bardzo duzo™®.

Dzi$ wiemy, Ze Malachow sie mylil, zreszta nie on jeden. Rezim Putina stopniowo prze-
ksztalcil si¢ w jednoosobowg dyktature z elementami totalitarnymi, co szczegolnie una-
ocznia przeprowadzona przez niego w 2022 r. agresja na Ukraine. Taki rozw6j wydarzen
spowodowat nagly wzrost emigracji w ostatnich dniach przed wojng oraz w pierwszych
dniach po jej rozpoczeciu. Liczba oséb, ktdre wyjechatly z Rosji w tym krétkim okresie,
siegnela dziesigtkow tysiecy. Obok gwiazd show-biznesu, aktoréw, muzykéw i innych
dzialaczy kultury kraj opuscilo niemalo biznesmendw, réwniez bardzo wpltywowych,

* Ibidem, s.6.

* Nie byl sam. Na przestuchaniach zeznawat réwniez Wiadimir Aszurkow, szef Fundacji Walki z Korupcja,
oraz Roman Borisowicz, zalozyciel organizacji ClampK. Zob.: UK Parliament, ,,Moscow’s Gold: Russian Corrup-
tion In the UK,” May 21, 2018, https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmfaff/932/93202.htm,
dostep 30 V 2022 r.

" A.Soldatov, 1. Borogan, The compatriots..., s. 304.

3 M.B. Cokonos, Cobnasx akmueusma..., c. 435-436.
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a takze poszczegdlni przedstawiciele elity politycznej, a wérdd nich Anatolij Czubajs.
Niewykluczone, ze kolejne wydarzenia prowadzace do calkowitego zniszczenia partii opo-
zycyjnych w Rosji doprowadzg do utworzenia na emigracji nie tylko opozycyjnych srodkéw
masowego przekazu, lecz takze duzej liczby partii i organizacji politycznych, ktére beda
probowaly zaktadaé swoje komdrki w Rosji na wzor pierwszej fali emigracji rosyjskiej.

Przeklad: Marta Gluszkowska
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Rosyjska emigracja polityczna
w XX i na poczatku XXI wieku

W artykule przeanalizowano kolejne fale rosyjskiej emigracji politycznej w XX-XXI w.
i organizacyjne formy polityczne, ktore powstaly na wychodzstwie. Wzieto pod uwage:
emigracje przeciwnikow autokracji przed 1917 r., emigracje przeciwnikow bolszewikow
w okresie 1917-1922 i w latach nastepnych, emigracje przeciwnikéw bolszewikéw pod
koniec II wojny $wiatowej oraz emigracje po II wojnie $wiatowej. Nastepnie oméwiono
okres od zakonczenia I wojny $§wiatowej az do upadku ZSRS, w tym emigracje Zydowska
i emigracje dysydentow politycznych, emigracje polityczng z Rosji Putina, w tym nowa
fale wychodzstwa po rozpoczeciu wojny rosyjsko-ukrainskiej w 2022 r. Ponadto omo-
wiono powroty do Rosji niektorych grup i wybitnych przedstawicieli emigracji oraz ich
dziatalno$¢ w ojczyznie oraz na emigracji, skierowana na osiagniecie okreslonych celow
politycznych w Rosji. W artykule rozwaza sie rowniez dziatania emigracyjne w sferze
medialnej i prognozuje mozliwy przyszly rozwdj emigracji oraz wplyw wypracowanych
na wychodzstwie idei na rozwdj Rosji, takze wspotczesnej.

SEOWA KLUCZOWE
emigracja, polityka, czynniki, wtadza, eurazjatyzm, rewolucja, media

Russian Political Emigration
in the 20th and Early 21st Century

The article analyses the different waves of Russian political emigration in the 20th and
21st century and those organisational political forms that emerged in exile. The following
aspects were included: the emigration of the opponents of the autocracy before 1917,
the emigration of the opponents of the Bolsheviks between 1917 and 1922 and in the
following years, the emigration of the opponents of the Bolsheviks at the end of World
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War II and the emigration after World War II. The subsequent topic is the period from the
end of World War IT until the collapse of the USSR, including Jewish emigration and the
emigration of political dissidents, political emigration in Putin’s Russia, including a new
wave of emigration after the start of the Russian-Ukrainian war in 2022. Moreover, the
fact that certain groups and prominent representatives of the emigration started returning
to Russia and the nature of their activities in their homeland, as well as their activities
in exile aimed at achieving specific political goals in Russia, are also discussed. The
article also considers emigration activities in the media and forecasts the possible future
development of emigration as well as the impact of ideas developed during emigration
on the development of Russia, including contemporary Russia.

KEYWORDS
Emigration, politics, factors, power, Eurasianism, revolution, media
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