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Od Redakcji

Tematem przewodnim drugiego numeru „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”
jest Polskie Paƒstwo Podziemne. Po 1989 r. historycy, szczególnie
m∏odszego pokolenia, badajàcy zagadnienia oporu spo∏ecznego, kon-

centrowali si´ na konspiracji antykomunistycznej dzia∏ajàcej w latach 1944–
–1956 oraz opozycji lat 1956–1989, czyli tematach stosunkowo s∏abo zbada-
nych ze wzgl´du na wprowadzony w okresie PRL „zapis” cenzury. DoÊç szybko
uda∏o si´ odtworzyç siatk´ najistotniejszych wydarzeƒ i opisaç zachodzàce
wówczas procesy spo∏eczne. To, zrozumia∏e skàdinàd, przesuni´cie zaintereso-
waƒ pociàgn´∏o za sobà zmniejszenie zainteresowania oporem z okresu tak
zwanej pierwszej okupacji. DziÊ jednak zauwa˝yç mo˝na „renesans” badaƒ nad
konspiracjà lat 1939–1944. Dzieje si´ tak, moim zdaniem, z dwóch powodów.
Pierwszy to ∏atwiejszy dost´p do zagranicznych archiwów (tak zachodnich, jak
i postsowieckich) oraz obcoj´zycznej literatury przedmiotu. Drugi to koniecz-
noÊç ca∏oÊciowego spojrzenia na problem zorganizowanego oporu. Jak wyka-
zujà dotychczasowe doÊwiadczenia, nie jest na przyk∏ad mo˝liwe badanie kon-
spiracji antyniemieckiej w oderwaniu od dzia∏ajàcej na Kresach Wschodnich
konspiracji antysowieckiej (1939–1941) oraz powojennego podziemia anty-
komunistycznego (1944–1956). Holistyczne spojrzenie na problem oporu,
w po∏àczeniu z mo˝liwoÊcià prowadzenia nieskr´powanego dyskursu historycz-
nego, doprowadzi∏o do rewizji wielu dotychczasowych wyobra˝eƒ o Polskim
Paƒstwie Podziemnym.

W pierwszym numerze „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” deklarowaliÊmy, ˝e nasze
∏amy b´dà otwartym forum debaty naukowej. Tym razem w sta∏ym dziale „Dys-
kusje” zamieszczamy zapis debaty, w której wzi´li udzia∏ historycy ró˝nych gene-
racji, wywodzàcy si´ z odmiennych tradycji historycznego myÊlenia, zajmujàcy
si´ ró˝nymi aspektami polskiego podziemia wojennego i powojennego: prof.
Tomasz Strzembosz, prof. Grzegorz Mazur, dr Janusz Marszalec, Leszek ˚ebrow-
ski i dr Rafa∏ Wnuk. W równym bowiem stopniu chodzi∏o nam o zbli˝enie si´
do prawdy historycznej, jak i prezentacj´ ró˝norodnych interpretacji przesz∏oÊci.
Wprowadzeniem do dyskusji by∏ artyku∏ Janusza Marszalca Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne. Ciàg∏oÊç i trwanie, w którym autor przedstawi∏ proces kszta∏towania si´
podziemnej armii, konsekwencje upolitycznienia stworzonych przez partie poli-
tyczne formacji zbrojnych, które, w wyniku akcji scaleniowej, znalaz∏y si´ w sze-
regach ZWZ-AK, apolitycznych z definicji. Marszalec wprowadza kategori´
„obrze˝a” Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Zalicza do niej formacje polityczne
lub zbrojne, które uznawa∏y tylko cz´Êç instytucji podziemnego paƒstwa, negu-
jàc jednoczeÊnie reprezentatywnoÊç lub prawomocnoÊç pozosta∏ych. W obozie
wrogów Polskiego Paƒstwa Podziemnego, obok Niemców, umieszcza komuni-
stów oraz konspiracj´ sowieckà. Marszalec stawia tez´, ˝e obywatelami podziem-
nego paƒstwa byli jedynie ci, którzy uto˝samiali si´ z jego instytucjami. Podkre-
Êla równoczeÊnie, ˝e choç akces do Polskiego Paƒstwa Podziemnego najcz´Êciej
deklarowali Polacy, to mimo to narodowoÊç nie by∏a czynnikiem decydujàcym.
Omawia najwa˝niejsze pozycje spoÊród obszernej literatury i charakteryzuje ró˝-
norodne sposoby podejÊcia do problematyki przedmiotu.
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W dyskusji nad artyku∏em Marszalca historycy starali si´ oceniç dorobek Pol-
skiego Paƒstwa Podziemnego. Szczególnie wa˝na i interesujàca wydaje si´ pod-
j´ta przez nich próba sformu∏owania odpowiedzi na pytanie, na czym polega∏
fenomen Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Czy na masowoÊci, czy na jego
demokratyzmie, czy te˝, jak sugeruje jeden z rozmówców, na jego czysto polskim
– narodowym charakterze? Ostre rozbie˝noÊci ujawni∏y si´ w toku sporu o ocen´
dorobku militarnego polskiego podziemia, a tak˝e o spraw´ wydawa∏oby si´
bezspornà, czyli o okreÊlenie dat „poczàtku” i „koƒca” Polskiego Paƒstwa Pod-
ziemnego.

W dziale „Eseje” znalaz∏y si´ dwa teksty, z których pierwszy, autorstwa W∏o-
dzimierza Sulei, jest wnikliwà analizà polskiej pami´ci zbiorowej o drugiej woj-
nie Êwiatowej. W∏odzimierz Suleja podaje oryginalnà typologi´ rodzajów pami´ci,
które, nak∏adajàc si´ na wczeÊniejsze stereotypy, tworzà obraz historii w∏asnej
Polaków. Równie˝ ¸ukasz Kamiƒski porusza zagadnienia dotyczàce pami´ci.
Jego tekst jest refleksjà nad wp∏ywem pami´ci o Polskim Paƒstwie Podziemnym
na kszta∏towanie si´ postaw niezgody na zniewolenie przez totalitarny system
PRL oraz znaczeniem ideowych wzorców paƒstwa podziemnego dla opozycji
antykomunistycznej.

Dzia∏ „Studia” otwiera artyku∏ Waldemara Grabowskiego, w którym autor
szczegó∏owo omawia formowanie si´ podziemnej reprezentacji politycznej – od
G∏ównej Rady Politycznej S∏u˝by Zwyci´stwu Polsce, przez powo∏anie konspi-
racyjnego parlamentu – Rady JednoÊci Narodowej, a˝ do jego samolikwidacji
1 lipca 1945 r. Z kolei Jacek Wo∏oszyn zanalizowa∏ reakcje prasy konspiracyj-
nej – od ONR-owskiej po komunistycznà – na akcje wysiedlania Polaków z Zamoj-
szczyzny w latach 1942–1943. Tekst ten pokazuje, ˝e niemal wszystkie organi-
zacje podziemne, obawiajàc si´ rozkr´cenia spirali represji, stara∏y si´ studziç
nastroje i ogranicza∏y skal´ oporu zbrojnego do minimum. Tylko komuniÊci, nie
oglàdajàc si´ na konsekwencje, nawo∏ywali do natychmiastowego powstania
powszechnego. Paradoksem historii jest, i˝ w literaturze przedmiotu te wyda-
rzenia sà okreÊlane jako „powstanie zamojskie”. Cz´Êç numeru poÊwi´conà tak
zwanej pierwszej konspiracji zamyka artyku∏ Piotra Chmielowca i El˝biety Ràczy
drobiazgowo omawiajàcy bibliografi´ Polskiego Paƒstwa Podziemnego w Rze-
szowskiem.

Kolejne artyku∏y sà poÊwi´cone podziemiu dzia∏ajàcemu po wkroczeniu
Sowietów na ziemie polskie. W pierwszym z nich S∏awomir Kalbarczyk podjà∏
temat zupe∏nie niezbadany, opisa∏ mianowicie dzia∏anie siatki placówek NKWD
w województwie warszawskim oraz rol´ jednostek NKWD podczas likwidacji
niepodleg∏oÊciowej konspiracji na tym terenie. Tomasz Balbus odtworzy∏ dzieje
ewakuacji Obszaru Lwowskiego ZWZ-AK-„Nie” i odbudowy jego struktur na
ziemiach pó∏nocno-zachodniej Polski, czyli na terenie zupe∏nie nieznanym (w rozu-
mieniu spo∏ecznym i geograficznym) i w ca∏kowicie odmiennej sytuacji politycz-
nej. Dzieje konspiracji lwowskiej koƒczy dramat jej ostatecznego rozbicia wiosnà
1948 r. Z kolei S∏awomir Poleszak zajà∏ si´ podziemiem antykomunistycznym
dzia∏ajàcym w regionie szczególnie ciekawym – w ¸om˝yƒskiem i Grajewskiem.
Rywalizacja dwu podziemnych organizacji, majàcych odmienne wizje przysz∏ej
Polski, sprawi∏a, i˝ obok g∏ównej osi konfliktu, dzielàcej Êwiat na komunistów
i podziemie niepodleg∏oÊciowe, wyst´powa∏a tam druga oÊ podzia∏u – na konspi-

Rafa∏ Wnuk
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racj´ akowskà (AK-AKO-WiN) i narodowà (NSZ-NZW). Joanna ˚elazko przed-
stawi∏a sylwetk´ Stanis∏awa Gorzuchowskiego, profesora Uniwersytetu ¸ódzkiego
zaanga˝owanego w dzia∏alnoÊç wywiadowczà na rzecz Zrzeszenia „WolnoÊç i
Niezawis∏oÊç”. Gorzuchowski, aresztowany w koƒcu 1946 r., zmar∏ w wi´zieniu
w marcu 1948 r. Proces Gorzuchowskiego oraz jego wspó∏pracowników poka-
zuje, ˝e rozpowszechnione wÊród wielu badaczy przekonanie o stosunkowo
„∏agodnym” traktowaniu intelektualistów przez ówczesne w∏adze, w przypadku
osób czynnie zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç konspiracyjnà nie zawsze znajduje
potwierdzenie w faktach.

W „Variach” prezentujemy artyku∏ Krzysztofa Tarki, traktujàcy o próbach
podnoszenia kwestii polskiej w Stanach Zjednoczonych podejmowanych przez
przedstawicieli rzàdu RP na uchodêstwie na prze∏omie lat czterdziestych i pi´ç-
dziesiàtych. Kolejne kryzysy, wywo∏ane zimnowojennà eskalacjà konfliktu mi´-
dzy Wschodem a Zachodem, rodzi∏y w ko∏ach emigracyjnych na przemian
nadzieje i frustracje. Te ostatnie wywo∏ywa∏a zw∏aszcza narastajàca ÊwiadomoÊç
bezsilnoÊci sk∏óconych politycznych oÊrodków polskiej emigracji. 

Artyku∏ Antoniego Dudka jest opisem sporów w obozie w∏adzy PRL w pierw-
szych miesiàcach stanu wojennego. Autor pokazuje, jak za propagandowym
parawanem jednoÊci PZPR gen. Wojciech Jaruzelski eliminowa∏ z w∏adz partii
wszystkich potencjalnych oponentów, zarówno „libera∏ów”, jak „twardog∏o-
wych”, i z determinacjà skupia∏ w swych r´kach pe∏ni´ w∏adzy.

W dziale „Dokumenty i relacje” publikujemy dwa cenne, nieznane dotychczas
êród∏a. Pierwsze to sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Delegatury Rzàdu RP na Kraj,
autorstwa Leopolda Rutkowskiego, pracownika delegatury wysokiego szczebla.
Dokument ten, choç powsta∏ w trakcie przes∏uchania, jest stosunkowo pe∏nà
charakterystykà delegatury od momentu jej powo∏ania a˝ do wkroczenia Sowie-
tów. Ciekawym przyczynkiem do dzia∏alnoÊci „niezawis∏ych” sàdów w PRL jest
notatka z rozmowy w Wydziale Administracyjnym KC PZPR z 1960 r. (Droga na
szubienic´). Uczestnicy spotkania, wÊród nich minister sprawiedliwoÊci, wspól-
nie wyre˝yserowali przebieg planowanej rozprawy przeciw przest´pcom gospo-
darczym, uzgodnili nawet wymiar kary (najwy˝szy) dla jednego z oskar˝onych.

WÊród recenzowanych ksià˝ek dwóm poÊwi´cono obszerne artyku∏y recen-
zyjne. Pierwszy, autorstwa Andrzeja ˚bikowskiego, jest dog∏´bnà analizà ksià˝ki
Marka Wierzbickiego Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim, drugi, pióra Jerzego
Eislera, jest ostrà, a zarazem kompetentnà krytykà ksià˝ki Janusza Rolickiego
Edward Gierek. Narodziny i ˝ycie legendy. Te dwa teksty pokazujà, ˝e choç dysku-
sjom nad dziejami najnowszymi Polski towarzyszà ogromne emocje, to nie muszà
one wp∏ywaç ujemnie na merytoryczny charakter wypowiadanych sàdów.

Rafa∏ Wnuk

Od Redakcji
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Janusz Marszalec

Polskie Paƒstwo Podziemne.
Ciàg∏oÊç i trwanie

Teksty o Polskim Paƒstwie Podziemnym zwyczajowo zaczyna si´ od podkre-
Êlenia wyjàtkowoÊci tego tworu, budowanego w konspiracji ju˝ od wrzeÊnia
1939 r. S∏usznie nazywa si´ go fenomenem na skal´ Êwiatowà. Forma przyj´tych
rozwiàzaƒ formalno-prawnych, organizacyjnych i ideowych by∏a zaskakujàco
spójna i oryginalna. Kilkuletni burzliwy rozwój Paƒstwa Podziemnego,
a w 1944 i 1945 r. jego tragiczny fina∏, nie zamkn´∏y sprawy Armii Krajowej
i innych agend Polski podziemnej. Pozostali ludzie, resztki struktur, a gdy ich
zabrak∏o, legenda inspirujàca nast´pne pokolenia. Sà to zjawiska z gatunku tych,
które trwajà latami, czasami w uÊpieniu, mimo pozornego zamkni´cia teatru zda-
rzeƒ. Sta∏o si´ tak wbrew komunistom, którzy likwidujàc przy pomocy wojsk
sowieckich Paƒstwo Podziemne, liczyli na ostateczne i szybkie rozwiàzanie
problemu opozycji. Jak si´ okaza∏o, nie by∏a to tylko „opozycja” formalna, ale
przede wszystkim g∏´boka formacja ideowa, która przez lata pozostawa∏a inspi-
racjà dla wszystkich opierajàcych si´ komunistycznemu totalitaryzmowi. 

Niniejszy artyku∏ nie roÊci sobie pretensji do poruszenia wszystkich wàtków
zwiàzanych z bogatà historià Paƒstwa Podziemnego. Nie b´dzie te˝ kolejnà
próbà syntetycznego uj´cia tematu. Chcia∏bym zwróciç uwag´ na kilka, moim
zdaniem wa˝nych spraw, które w dotychczasowej refleksji nie by∏y zbyt silnie
eksponowane. Chodzi tu o trwanie Paƒstwa Podziemnego pod wzgl´dem
strukturalnym po 1945 r., tak˝e w sensie ideowym przez ca∏y okres PRL. Punk-
tem dojÊcia b´dzie okreÊlenie najpilniejszych postulatów badawczych na naj-
bli˝sze lata.

Stan badaƒ

Poj´cie „Polskie Paƒstwo Podziemne” pojawi∏o si´ po raz pierwszy 24 grud-
nia 1943 r. na ∏amach londyƒskiej „Polski Walczàcej”. Do powszechnego obie-
gu wprowadzi∏ je emisariusz z Polski, Jan Karski-Kozielewski. W Polsce zacz´∏o
si´ pojawiaç od momentu u˝ycia go przez „Biuletyn Informacyjny” 13 stycznia
1944 r. W gruncie rzeczy termin ten w okresie okupacji u˝ywany by∏ sporadycz-
nie. Cz´Êciej mówi∏o si´ i pisa∏o o „Polsce podziemnej” czy o „Polsce Walczà-
cej”. Wszystkie te okreÊlenia zawsze oznacza∏y wysi∏ek wojskowo-organizacyjny
Armii Krajowej, Delegatury Rzàdu na Kraj i formacji z nimi scalonych i wspó∏-
pracujàcych. Poza tymi poj´ciami znalaz∏y si´ Polska Partia Robotnicza i Armia
Ludowa.

Po wojnie poj´cie Paƒstwa Podziemnego usuni´to z j´zyka nauki, ale te˝ z po-
wszechnego u˝ytku. O AK i innych formacjach Polski podziemnej mówi∏o si´, jak
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zauwa˝a Grzegorz Górski, jedynie w wi´ziennych kazamatach i na salach roz-
praw sàdowych1. Sytuacja zmieni∏a si´ po prze∏omie paêdziernikowym w 1956 r.
Pierwszà definicj´ Polskiego Paƒstwa Podziemnego dali oficerowie AK: Ludwik
Muzyczka i Kazimierz Pluta-Czachowski na ∏amach „Tygodnika Powszechne-
go”2. Na emigracji fakt jego istnienia wyraênie eksponowali we wspomnieniach
Stefan Korboƒski3, Stanis∏aw Kauzik4 i Józef Garliƒski5. Kwestia konstytucyjnej
ciàg∏oÊci paƒstwa pod okupacjami sowieckà i niemieckà pojawia si´ te˝ w trze-
cim tomie Polskich Si∏ Zbrojnych6.

Po latach zakazu g∏oÊnego mówienia refleksj´ nad fenomenem tajnego paƒ-
stwa posunà∏ o krok milowy artyku∏ Jana Szczepaƒskiego Niektóre aspekty funk-
cjonowania Paƒstwa Podziemnego (1982 r.)7. Na trwa∏e wprowadzi∏ on do j´zy-
ka historiografii termin „Paƒstwo Podziemne”. Sta∏ si´ te˝ impulsem do dalszych
rozwa˝aƒ. Podj´li je Tomasz Strzembosz i Stanis∏aw Salmonowicz. Pierwszy
z nich w Refleksjach o Polsce i podziemiu 1939–1945 przedstawi∏ wizj´ konspi-
racji rozwijajàcej si´ na mocnym gruncie wartoÊci patriotycznych8. Tak jak Szcze-
paƒski, uzna∏ on legalizm rozwiàzaƒ ustrojowych za najwyraêniejszy rys Paƒstwa
Podziemnego, ale jednoczeÊnie podkreÊla∏ humanistyczny aspekt struktur kon-
spiracyjnych. Definicja Paƒstwa Podziemnego, zaproponowana wtedy przez
Strzembosza, a rozwini´ta w drugiej jego ksià˝ce (Rzeczpospolita Podziemna9),
Êwiadczy o humanistycznym podejÊciu do analizowanego zagadnienia. Jego szki-
ce sà analizà postaw i wyborów obywateli. Strzembosz nie boi si´ ocen z pogra-
nicza socjologii i publicystyki historycznej. Jego perspektywa to perspektywa
wartoÊci i moralnego wyboru obywateli paƒstwa pod okupacjà. Struktury i spra-
wy formalno-prawne sà na drugim planie.

Inny wybitny znawca tematyki, historyk i prawnik z Uniwersytetu Miko∏aja
Kopernika w Toruniu, Stanis∏aw Salmonowicz, w swych rozwa˝aniach eksponu-
je aspekt formalno-prawny funkcjonowania Paƒstwa Podziemnego, choç docenia
równie˝ wag´ zagadnieƒ spo∏ecznych. Czyni to w wydanej w 1994 r. ksià˝ce Pol-
skie Paƒstwo Podziemne. Z dziejów walki cywilnej 1939–194510 oraz w dwóch
artyku∏ach zamieszczonych w ksià˝kach b´dàcych próbà podsumowania dzia∏al-
noÊci Polski podziemnej. Mowa tu o Polskim Paƒstwie Podziemnym. Polish

1 G. Górski, Administracja Polski Podziemnej w latach 1939–1945. Studium historyczno-prawne,
Toruƒ 1995, s. VIII. Tam zob. omówienie literatury.
2 L. Muzyczka, K. Pluta-Czachowski, Prawda i nieprawda o Armii Krajowej, „Tygodnik Powszech-
ny” 1957, nr 24.
3 S. Korboƒski, Polskie Paƒstwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939–1945, Pary˝
1975.
4 S. Do∏´ga-Modrzewski, Polskie Paƒstwo Podziemne, Londyn 1957.
5 J. Garliƒski, The Polish Underground State, „The Journal of Contemporary History” 1975,
nr 3.
6 Polskie Si∏y Zbrojne w II wojnie Êwiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Londyn 1950.
7 J. Szczepaƒski, Niektóre aspekty funkcjonowania Paƒstwa Podziemnego, „Dzieje Najnowsze”
1982, nr 1–4, s. 125–137.
8 T. Strzembosz, Refleksje o Polsce i podziemiu 1939–1945, Warszawa 1990.
9 Idem, Rzeczpospolita Podziemna. Spo∏eczeƒstwo polskie a paƒstwo podziemne 1939–1945, War-
szawa 2000.
10 S. Salmonowicz, Polskie Paƒstwo Podziemne. Z dziejów walki cywilnej 1939–1945, Warszawa
1994.
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Underground State11 i Armii Krajowej12. Godna zauwa˝enia jest zw∏aszcza ta pierw-
sza, gdy˝ uda∏o si´ w niej podsumowaç wyniki badaƒ i stworzyç syntetyczny, ca∏o-
Êciowy obraz funkcjonowania Paƒstwa Podziemnego. Jej wielkim walorem jest to,
˝e zawiera aneks w j´zyku angielskim, b´dàcym t∏umaczeniem wersji polskiej. 

Z badaƒ regionalnych warta zauwa˝enia jest publikacja Fundacji Archiwum
Pomorskie AK Polskie Paƒstwo Podziemne na Pomorzu13. Jest to jedyna chyba
w skali kraju pozycja, która syntetycznie omawia zagadnienie funkcjonowania
tajnego paƒstwa poza warszawskim centrum konspiracji. Jej autorami sà mi´dzy
innymi torunianie: Stanis∏aw Salmonowicz i Grzegorz Górski, oraz gdaƒscy
znawcy tematyki: Bogdan Chrzanowski i Andrzej Gàsiorowski.

Nie ma sensu omawiaç tutaj ca∏ej obszernej literatury przedmiotu, dotykajàcej
zagadnieƒ szczegó∏owych. Nie sposób jednak pominàç prac Grzegorza Górskie-
go14 i Waldemara Grabowskiego15 definiujàcych istot´ legalizmu polskiej paƒstwo-
woÊci pod okupacjami, biografii Stefana Roweckiego „Grota” – pióra Tomasza
Szaroty, a tak˝e s∏owników Andrzeja K. Kunerta o konspiracji warszawskiej oraz
Grzegorza Mazura i Jerzego W´gierskiego o konspiracji lwowskiej16. Konspiracj´
wojennà i powojennà omawia te˝ ostatnio wydana Konspiracja i opór spo∏eczny
w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny17. Trzeba zaznaczyç, ˝e historycy Pol-
ski Walczàcej skupiali si´ do tej pory g∏ównie na odtwarzaniu struktur, akcji zbroj-
nych. Postulowane przez Stanis∏awa Salmonowicza badania spo∏eczne, dotyka-
jàce zagadnieƒ postaw i mentalnoÊci, sà od lat zaniedbane18; wyjàtkiem jest praca
Szaroty poÊwi´cona ˝yciu codziennemu pod okupacjà niemieckà19.

Czas powstania, obszar, obrze˝a i konkurenci

Paƒstwo Podziemne jako kontynuacja II Rzeczypospolitej kszta∏towa∏o si´
etapami. Jego poczàtki si´gajà wrzeÊnia 1939 r., ale jednoczeÊnie musimy zdawaç
sobie spraw´ z tego, ˝e w osobach oficerów czy emisariuszy S∏u˝by Zwyci´stwu
Polski „wkracza∏o” ono na ró˝ne terytoria kraju w ró˝nym czasie. Z punktu
widzenia prawniczego nie ma to jednak ˝adnego znaczenia, gdy˝ terytorium, na
którym nie by∏o struktur SZP, nadal by∏o terytorium polskim, choç okupo-
wanym. Ustalenie, kiedy tak naprawd´ zaczyna si´ Paƒstwo Podziemne, jest wa˝-
ne jedynie z punktu widzenia poznawczego. Na przyk∏ad na Pomorzu jego

11 S. Salmonowicz, M. Ney-Krwawicz, G. Górski, Polskie Paƒstwo Podziemne. Polish Underground
State, Warszawa 1999.
12 Armia Krajowa. Szkice z dziejów Si∏ Zbrojnych Polskiego Paƒstwa Podziemnego, red. K. Komo-
rowski, Warszawa 2001.
13 Polskie Paƒstwo Podziemne na Pomorzu 1939–1945, red. G. Górski, Toruƒ 1999.
14 G. Górski, op. cit.
15 W. Grabowski, Delegatura Rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1940–1945, Warszawa 1995.
16 T. Szarota, Stefan Rowecki, Warszawa 1983; A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny konspiracji war-
szawskiej 1939–1944, t. 1–3, Warszawa 1987–1994; G. Mazur, J. W´gierski, Konspiracja lwowska
1939–1944, S∏ownik biograficzny, Kraków 1997.
17 Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny, t. 1, red. T. Balbus
i inni, Kraków–Warszawa–Wroc∏aw 2002. 
18 S. Salmonowicz, Patologie spo∏eczne okresu okupacji hitlerowskiej, „Czasy Nowo˝ytne” 1997,
t. 3, s. 21–36.
19 T. Szarota, Okupowanej Warszawy dzieƒ powszedni. Studium historyczne, Warszawa 1973.
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symbolicznym poczàtkiem mo˝e byç przybycie w poczàtkach stycznia 1940 r.
kpt. Józefa Chyliƒskiego (u˝ywa∏ mi´dzy innymi pseudonimów „Andrzej”,
„Boles∏aw”, „Kamieƒ”, „Wicher”), p.o. szefa sztabu Okr´gu Pomorskiego Zwiàz-
ku Walki Zbrojnej20. Rozpoczà∏ on wiàzanie sieci konspiracyjnej, opierajàc si´ na
ogniwach lokalnych organizacji, takich jak „Grunwald”21, Szare Szeregi, Zwià-
zek Jaszczurczy22. Na Wileƒszczyzn´ Paƒstwo Podziemne wesz∏o wraz z przys∏a-
nymi tam z Warszawy oficerami SZP na czele z pp∏k. Nikodemem Sulikiem
(„Karol Sarnowski”, „Karol Jodko” i „Ladyna”). Zadaniem ich by∏o skonsolido-
wanie tamtejszego podziemia oraz zbudowanie lokalnej komendy SZP na bazie
licznych organizacji wileƒskich: mi´dzy innymi Kó∏ Pu∏kowych, Zwiàzku Wol-
nych Polaków i Komisariatu Rzàdu. 

Na pozosta∏ych terenach proces tworzenia paƒstwa przebiega∏ podobnie. Okre-
sem inkubacji zawsze by∏y pierwsze miesiàce wojny, kiedy to masowo powstawa∏y
struktury ró˝nych lokalnych i ponadlokalnych grup konspiracyjnych. W jeden
paƒstwowy nurt jednoczy∏ je jakiÊ „Sarnowski” czy „Andrzej”, który powo∏ywa∏
si´ na pe∏nomocnictwa Naczelnego Wodza, ˝àdajàc bezwzgl´dnego pos∏uchu. Nie
mia∏ on za sobà ani realnych mo˝liwoÊci wymuszenia karnoÊci, ani autorytetu oso-
bistego, gdy˝ nie by∏ „swojakiem”. Miejscowym musia∏o wystarczyç to, ˝e by∏
przedstawicielem konstytucyjnej w∏adzy. Niekiedy decydowano si´ wybraç na do-
wódców osoby znane w lokalnych spo∏ecznoÊciach, co pomaga∏o w zdynamizowa-
niu rozwoju organizacji, ale zawsze utrudnia∏o utrzymanie Êcis∏ej konspiracji. 

Apogeum Paƒstwa Podziemnego to rok 1944, kiedy powstaje podziemny par-
lament – Rada JednoÊci Narodowej, a na wyzwolonych przez partyzantów
skrawkach Polski wschodniej, ale równie˝ centralnej (w tym w Warszawie), ujaw-
niajà si´ jego struktury. Sà to sprawy dobrze znane i szeroko opisywane. Wa˝niej-
sze b´dzie wi´c uÊwiadomienie sobie, ˝e tradycyjna definicja terytorium paƒ-
stwowego w przypadku Polski Podziemnej nie opisuje w pe∏ni jego istoty.
Definiujàc obszar Paƒstwa Podziemnego, musimy mówiç nie tylko o terytorium
II Rzeczypospolitej, ale tak˝e o tych wszystkich miejscach w okupowanej Euro-
pie, gdzie dzia∏a∏o ono w sposób tajny i zorganizowany. Mamy wi´c Podokr´g
Kowieƒski AK (od 1944 r. Inspektorat „E” Okr´gu Wileƒskiego), wa˝ne ekspo-
zytury wywiadu w przemys∏owych rejonach Niemiec czy struktury AK na W´-
grzech i w Berlinie. Zupe∏nie zadziwiajàcym zjawiskiem jest konspiracja w obo-
zie oÊwi´cimskim. Tam oto, w jednym z najstraszniejszych miejsc okupowanej
Polski, gdzie ka˝dy metr kwadratowy by∏ pod ca∏kowità w∏adzà Niemców, orga-
nizuje si´ opór i samopomoc pod przywództwem „emisariusza” – Witolda Pilec-
kiego i gotowych na wszystko obywateli-wi´êniów. Paƒstwo Podziemne wkro-
czy∏o wi´c do zamkni´tych zon, do gett i do wi´zieƒ. Z tymi ostatnimi kontakt

20 Pierwszy emisariusz Komendy G∏ównej SZP przyby∏ z Warszawy byç mo˝e ju˝ w paêdzierniku
1939 r. Zwiàzek Okr´gowej Komendy SZP powsta∏ prawdopodobnie na poczàtku listopada
1939 r., ale nie odniós∏ on sukcesów w konsolidacji zatomizowanego pomorskiego podziemia. Zob.
K. Komorowski, Armia Krajowa na Pomorzu [w:] Armia Krajowa. Rozwój organizacyjny, red.
K. Komorowski, Warszawa 1996, s. 360.
21 Organizacja powsta∏a na bazie przedwojennej sieci dywersji pozafrontowej – zob. A. Gàsiorow-
ski, Poczàtki konspiracji – jak powsta∏o Paƒstwo Podziemne na Pomorzu [w:] Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne na Pomorzu..., s. 43–45. 
22 B. Chrzanowski, Rozwój organizacyjny ZWZ-AK [w:] ibidem, s. 57.
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utrzymywali pracownicy referatów wi´ziennych kontrwywiadu AK i ró˝ne inne
formacje podziemne. Jednym z najwspanialszych objawów solidarnoÊci i odpo-
wiedzialnoÊci za obywateli tajnego paƒstwa by∏o odbijanie aresztowanych przy-
jació∏ i wspó∏ziomków. Akcji tych by∏o w skali kraju kilkaset, jeÊli nie wi´cej.
Wszystkie one dowodzà, ˝e podstawowa, opiekuƒcza funkcja paƒstwa realizo-
wa∏a si´ w ideale Polski Walczàcej.

JednoczeÊnie nie mo˝na zapominaç, ˝e tempo formowania si´ oraz aktywnoÊç
Paƒstwa Podziemnego by∏y uzale˝nione od specyfiki terenu i nat´˝enia terroru oku-
pantów. Inne by∏y formy dzia∏ania, oporu czy walki na Pomorzu i pozosta∏ych zie-
miach w∏àczonych do Rzeszy, inne w Generalnym Gubernatorstwie, a jeszcze inne
na Wschodzie. Zasadnicze ró˝nice dotyczy∏y równie˝ okupacji niemieckiej i so-
wieckiej. Wsz´dzie jednak, nawet na obszarach najbardziej sterroryzowanych
i „wyczyszczonych” z polskiego ˝ywio∏u, struktury konspiracyjne trwa∏y i rozbudo-
wywa∏y si´. Na Wschodzie od razu uwidoczni∏a si´ przewaga czynnika wojskowe-
go nad cywilnym. To w∏aÊnie Armia Krajowa, a nie konspiracja cywilna w postaci
Delegatury Rzàdu, by∏a najwyraêniejszym znakiem trwania polskiej paƒstwowoÊci.
Dodajmy, ˝e oddzia∏y partyzanckie AK wype∏nia∏y równie˝ wa˝ne spo∏ecznie zada-
nia opiekuƒcze. To u dowódcy polowego rozstrzygano niejednokrotnie spory sà-
siedzkie, radzono si´ i szukano opieki przed bandami rabunkowymi.

Na terytorium Paƒstwa Podziemnego funkcjonowa∏y stronnictwa polityczne
oraz Êrodowiska spo∏eczne tworzàce jego autentyczne zaplecze. Na obrze˝ach
formowa∏y si´ grupy niezadowolonych, którzy ustawiali si´ w opozycji do ZWZ-
-AK i delegatury, wysuwajàc mi´dzy innymi zarzut sanacyjnego ich oblicza. Paƒ-
stwo Podziemne mia∏o te˝ silnych konkurentów – antagonistów próbujàcych
tworzyç niezale˝ne „struktury” paƒstwowe. Byli te˝ wrogowie, nieliczàcy si´
z polskà racjà stanu. 

Dzia∏ania w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego zmierza∏y w kierunku zjed-
noczenia wszystkich organizacji militarnych, stronnictw politycznych i ró˝nych
inicjatyw spo∏ecznych w celu podporzàdkowania ich pracy paƒstwowej. 8 lute-
go 1940 r. komendant g∏ówny ZWZ gen. Kazimierz Sosnkowski i Naczelny
Wódz gen. W∏adys∏aw Sikorski podpisali rozkaz: „Obywatelowi Rakoniowi,
jako wyznaczonemu przeze mnie komendantowi okupacji niemieckiej, majà si´
podporzàdkowaç w myÊl Instrukcji nr 2 wszystkie istniejàce na terenie organiza-
cje wojskowe”23. Podporzàdkowania komendom ZWZ za˝àdano równie˝ od
organizacji dzia∏ajàcych pod okupacjà sowieckà. O ile mniejsze formacje, w licz-
bie co najmniej kilkuset, w naturalny sposób zosta∏y wch∏oni´te, o tyle wi´ksze
d∏ugo aspirowa∏y do niezale˝noÊci. Dlatego te˝ akcja scaleniowa wbrew polskiej
racji stanu nigdy nie zosta∏a doprowadzona do koƒca. Nie uda∏o si´ na przyk∏ad
w pe∏ni sfinalizowaç umowy podpisanej wiosnà 1943 r. z Batalionami Ch∏opski-
mi. Poza strukturami podziemnego wojska pozosta∏a wi´c cz´Êç organizacji woj-
skowej „Rocha”, jednego z filarów politycznych Paƒstwa Podziemnego. Ten par-
tykularyzm nie by∏ jednak, jak si´ okaza∏o, zabójczy dla idei zjednoczonego
podziemnego paƒstwa, gdy˝ mimo eksponowanej niezale˝noÊci panowa∏a zgoda
co do spraw podstawowych.

23 Armia Krajowa w dokumentach, t. 1: wrzesieƒ 1939–czerwiec 1941, Londyn 1970, s. 132.
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Jeszcze trudniejsze i burzliwsze by∏y dzieje prób scalenia formacji zbrojnych
obozu narodowego. Umowa scaleniowa wesz∏a w ˝ycie w 1942 r. Zak∏ada∏a ona
w∏àczenie do Armii Krajowej na zasadzie autonomii Narodowej Organizacji Woj-
skowej. Decyzji tej nie uzna∏a jednak cz´Êç dzia∏aczy narodowych, którzy rozpo-
cz´li budowanie Narodowych Si∏ Zbrojnych. Pozostawa∏y one poza strukturami
Polskiego Paƒstwa Podziemnego, przypisujàc sobie miano polskiej armii narodo-
wej. Liczy∏a ona wiosnà 1944 r. oko∏o 65 tys. ˝o∏nierzy. Do tego trzeba dodaç
zaplecze cywilne, tworzàce S∏u˝b´ Cywilnà Narodu. By∏y to konkurencyjne dla
Delegatury Rzàdu dobrze przygotowane struktury majàce zorganizowaç admini-
stracj´ w kraju. Mimo istnienia wielu barier mi´dzy AK a NSZ nigdy nie zanie-
chano kontaktów na szczeblu dowództw, by∏a te˝ wspó∏praca na poziomie ni˝-
szym. NSZ i Departament Spraw Wewn´trznych Delegatury Rzàdu na Kraj
wspó∏pracowa∏y równie˝ na p∏aszczyênie wywiadu antykomunistycznego, zwró-
conego przeciwko ekspozyturom NKWD w Polsce oraz strukturom PPR-AL24.
Ponadto w pewnym okresie NSZ deklarowa∏y udzia∏ w powstaniu zbrojnym we
wspó∏dzia∏aniu z aliantami, Polskimi Si∏ami Zbrojnymi i Armià Krajowà. WczeÊ-
niej na polu dywersyjno-organizacyjnym z ZWZ-AK wspó∏pracowa∏y Zwiàzek
Jaszczurczy i „Pobudka” Witolda Rothenburg-RoÊciszewskiego25.

Ostatecznie d∏ugotrwa∏e rozmowy NSZ–AK zaowocowa∏y podpisaniem kolej-
nej umowy wiosnà 1944 r. I tym razem zosta∏a ona storpedowana przez du˝à
cz´Êç obozu narodowego. Wa˝ne jest jednak to, ˝e mimo w∏asnych ambicji obóz
narodowy nie postawi∏ si´ w roli wrogów Paƒstwa Podziemnego, gdy˝ uznawa∏
konstytucyjnà ciàg∏oÊç paƒstwa, a w sytuacji ekstremalnej, jakà by∏ wybuch po-
wstania warszawskiego, lojalnie podporzàdkowa∏ si´ akowskiemu dowództwu
wojskowemu, rezygnujàc nawet ze sprawowania w stosunku do swoich ˝o∏nie-
rzy w∏adzy sàdowniczej. Oddzia∏y NSZ pozosta∏y karne do koƒca walk w War-
szawie. Inaczej by∏o z AL, która mimo uznania taktycznego zwierzchnictwa do-
wódcy powstania zachowa∏a sk∏onnoÊç do niesubordynacji26.

Poza strukturami Paƒstwa Podziemnego by∏y te˝ Êrodowiska skupione wokó∏
Organizacji Polskiej ONR. Podejrzewane o bezwzgl´dne dà˝enie do przewrotu
narodowego i przej´cia w∏adzy, by∏y w podziemiu izolowane. Przywódcom
Organizacji Polskiej ONR nie pozosta∏o wi´c nic innego, jak po∏àczyç si´ z roz-
∏amowcami z SN-NOW, tworzàc z nimi NSZ. Wa˝ne podkreÊlenia jest to, ˝e
wszystkie organizacje narodowe dà˝y∏y do „legalizacji” swoich agend w ramach

24 K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939–1945, Warszawa
2000, s. 446.
25 O wspó∏pracy Delegatury Rzàdu na Kraj ze Zwiàzkiem Jaszczurczym zob. B. Chrzanowski, Zwià-
zek Jaszczurczy i Narodowe Si∏y Zbrojne na Pomorzu, Toruƒ 1997, s. 23. O wspó∏pracy „Pobudki”
i Zwiàzku Odwetu zob. T. Strzembosz, Rzeczpospolita…, s. 219.
26 Oddzia∏y AL wbrew rozkazom porzuci∏y na poczàtku sierpnia bronione pozycje przy placu Zam-
kowym, a w koƒcowym okresie walk o Starówk´ samowolnie ewakuowa∏y si´ na ˚oliborz, w ostat-
niej chwili powiadamiajàc sàsiednià jednostk´ o opuszczeniu barykady. Przyczynà tej decyzji by∏ po-
wa˝ny kryzys moralny dowódców, który objawi∏ si´ ze wzmo˝onà si∏à po zbombardowaniu kwatery
dowództwa AL przy ulicy Freta. Dezercje dotyczy∏y równie˝ pododdzia∏ów AK, nigdy jednak decy-
zje o ucieczce z linii nie zapada∏y wÊród aktywu partyjnego, jak to mia∏o miejsce w PPR. Zob.
J. Marszalec, Ochrona porzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego w powstaniu warszawskim, Warsza-
wa 1999, s. 202–204.
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Polskiego Paƒstwa Podziemnego, aby uzyskaç akceptacj´ w∏adz na emigracji. Nie
bez znaczenia by∏a te˝ ch´ç otrzymania subwencji finansowych i rozszerzenia
kontaktów w terenie, co zawsze by∏o konsekwencjà porozumienia. Ambitny
przywódca Konfederacji Narodu wywodzàcej si´ z ONR „Falangi”, Boles∏aw
Piasecki, wprowadzi∏ do AK nieliczne, choç bardzo dynamiczne Uderzeniowe
Bataliony Kadrowe27.

Proces „legalizowania” si´ innych, antagonistycznych wobec Paƒstwa Pod-
ziemnego stronnictw i ich formacji wojskowych nie by∏ pozbawiony cech prywa-
ty. I tu, podobnie jak w Êrodowisku narodowym, objawia∏y si´ chore ambicje
i osobiste niech´ci. By∏o tak na przyk∏adzie Stefana Witkowskiego „Doktora”,
„In˝yniera”, energicznego twórcy „Muszkieterów”, pr´˝nie rozwijajàcej si´ orga-
nizacji wywiadowczej. Wykorzystujàc swoje kontakty z osobami zbli˝onymi do
Abwehry, przerzuci∏ za lini´ frontu emisariuszy do sztabu gen. W∏adys∏awa
Andersa w Rosji. Jego celem by∏o zapewne uzyskanie niezale˝noÊci od AK. Sta-
rania te zakoƒczy∏y si´ fiaskiem, podobnie jak próba bezpoÊredniego zwiàzania
si´ z Intelligence Service. Ostatecznie kadry „Muszkieterów” wbrew woli swego
dowódcy zasili∏y agendy Oddzia∏u II KG AK. Witkowski na mocy wyroku Woj-
skowego Sàdu Specjalnego zosta∏ zlikwidowany. 

Bywa∏o jednak równie˝ i tak, ˝e niektóre z formacji czy ugrupowaƒ politycz-
nych do koƒca okupacji orbitowa∏y wokó∏ Paƒstwa Podziemnego, nie wchodzàc
w jego sk∏ad. Takà rol´ odegra∏ na przyk∏ad Korpus Bezpieczeƒstwa, formacja
zbrojna o wyjàtkowych ambicjach (przywódcy KB powo∏ywali si´ na pe∏nomoc-
nictwa gen. W∏adys∏awa Sikorskiego, których ten nie udzieli∏ im w formie przez
nich og∏oszonej). Ostatecznie zbli˝yli si´ oni do PPR (AL) i radykalnych secesjo-
nistów z PPS – Robotniczej Partii Polskich Socjalistów i jej formacji zbrojnej
– Polskiej Armii Ludowej. W czasie powstania warszawskiego te trzy ugrupowa-
nia stworzy∏y Po∏àczone Si∏y Zbrojne PAL-AL-KB i podporzàdkowa∏y si´ Polskie-
mu Komitetowi Wyzwolenia Narodowego. Punktem odniesienia dla KB i RPPS
zawsze by∏ najsilniejszy podmiot podziemia – poczàtkowo delegatura i AK, póê-
niej Sowieci.

Dowódcy AK nigdy nie zak∏adali forsowania akcji scaleniowej mimo wszyst-
ko. Szans na scalenie nie mia∏y formacje zinfiltrowane przez gestapo, na przy-
k∏ad „Miecz i P∏ug” Anatola S∏owikowskiego i Zbigniewa Grada. Organizacja
ta, pomimo oczyszczenia kadry dowódczej z agentów, zosta∏a ca∏kowicie odizo-
lowana od struktur Paƒstwa Podziemnego28. W∏adze nie ufa∏y jej, gdy˝ nie wia-
domo by∏o, jak daleko zdrada zesz∏a w dó∏. Izolacja zawsze oznacza∏a pozbawie-
nie szans rozwoju. 

Uwa˝nie przypatrywano si´ konspiracji wywodzàcej si´ z sanacji. Nurt ten,
podobnie jak inne, próbowa∏ „legalizowaç” si´ w strukturach Polski Walczàcej.
Konwent Organizacji Niepodleg∏oÊciowych zg∏osi∏ akces do ZWZ, nie zosta∏ jed-
nak do niego przyj´ty, wobec czego przeszed∏ do opozycji, uznajàc jedynie rzàd
w Londynie. Ostatecznie w 1943 r. oddzia∏y zbrojne KON wesz∏y w sk∏ad AK,

27 O UBK zob. K. Krajewski, Uderzeniowe Bataliony Kadrowe 1942–1944, Warszawa 1993.
28 W tym wypadku dosz∏o do przej´cia organizacji przez wywiad sowiecki, który dzi´ki temu zy-
ska∏ dost´p do jej materia∏ów wywiadowczych dotyczàcych polskich organizacji podziemnych. Zob.
P. Ko∏akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939–1945, Warszawa 2002, s. 203.
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podobnie jak organizacja wojskowa innego sanacyjnego ugrupowania – Obozu
Polski Walczàcej. By∏y one jednak zbyt ma∏o liczne, aby odcisnàç swe pi´tno na
˝yciu politycznym Polski Podziemnej i Armii Krajowej.

Jaki by∏ ostateczny wynik akcji scaleniowej? W gruncie rzeczy, mimo jej niedo-
koƒczenia, uda∏o si´ stworzyç prawdziwà armi´ liczàcà 250–350 tys. ˝o∏nierzy
(niektórzy twierdzà, ˝e nawet 450 tys.). Potwierdzi∏a ona swojà wartoÊç w pracy
konspiracyjnej, w czasie „Burzy” i antykomunistycznego powstania po 1944 r.
Paradoksalnie separatystyczne decyzje polityków z czasów okupacji niemieckiej,
które utrzyma∏y rozbicie struktur podziemia, utrudni∏y rozpracowanie Êrodowisk
polskich przez NKWD. Nie mo˝na jednak zapomnieç, ˝e jak zauwa˝a Krzysztof
Komorowski, w∏àczenie do AK formacji zbrojnej obozu narodowego o˝ywi∏o
nastroje patriotyczno-bojowe armii podziemnej, ale jednoczeÊnie zaogni∏o stosun-
ki wewn´trzne, oparte do tej pory na regulaminowej apolitycznoÊci29. 

Obywatelstwo Paƒstwa Podziemnego

Co decydowa∏o o przynale˝noÊci do Paƒstwa Podziemnego? Za Janem Szcze-
paƒskim nale˝y powtórzyç, ˝e nie tyle formalny akt, zaopatrzony w podpisy
i piecz´cie, co wewn´trzne g∏´bokie przekonanie o koniecznoÊci lojalnego wy-
pe∏niania obowiàzków paƒstwowych. Paƒstwo Podziemne by∏o wi´c „paƒstwem
ze wspó∏czynnikiem humanistycznym”, paƒstwem „tych, którzy chcieli byç jego
obywatelami”. Interesujàce jest to, ˝e Szczepaƒski akt ten widzi jako decyzj´
umotywowanà w du˝ej mierze przynale˝noÊcià narodowà. Pisa∏ on nawet o sil-
nym w czasie wojny „poczuciu identyfikacji narodu i paƒstwa”30. Z takim rozu-
mowaniem nie zgadza si´ Tomasz Strzembosz, który podkreÊla, ˝e obywatelami
Paƒstwa Podziemnego byli jedynie ci, którzy je uznawali, poddawali si´ jego
decyzjom, wspó∏dzia∏ali z nim, uwa˝ali jego instytucje za legalne, choç niejawne,
instytucje paƒstwowe. Jednym s∏owem, nie wszyscy „obywatele paƒstwa polskie-
go” byli „obywatelami Paƒstwa Podziemnego”. Byli wszak tacy, którzy – z ró˝-
nych przyczyn – paƒstwa tego nie uznawali lub uznawali tylko niektóre jego
instytucje31.

W tym kontekÊcie Tomasz Strzembosz do obywateli Paƒstwa Podziemnego
zalicza równie˝ ˚ydów, organizacje podziemia ˝ydowskiego, du˝à cz´Êç Bia∏oru-
sinów i niektórych Ukraiƒców. Warunki bycia obywatelem spe∏niajà: spo∏ecznoÊç
˝ydowska w du˝ej masie, stronnictwa polityczne i podziemie zbrojne na czele
z ˚ydowskà Organizacjà Bojowà (mimo jej ˝ywych kontaktów z PPR) i ˚ydow-
skim Zwiàzkiem Wojskowym. Wspó∏pracowa∏y one z AK, a nawet w ograniczo-
nym stopniu dostawa∏y od niej broƒ. Od 1942 r. by∏ sta∏y kontakt z delegaturà,
a za jej poÊrednictwem z zagranicà. W ten nurt Polskiego Paƒstwa Podziemnego
wpisuje si´ równie˝, jak chce Strzembosz, ˝ydowska aktywnoÊç kulturalna, do-
kumentowanie losów getta przez ludzi z kr´gu Emanuela Ringelbluma, samo-
pomoc domowa czy nawet ˝ycie gospodarcze – szmugiel i nielegalna wytwórczoÊç.

29 K. Komorowski, Polityka i walka…, s. 252.
30 J. Szczepaƒski, op. cit., 132.
31 T. Strzembosz, Polskie Paƒstwo Podziemne na Wileƒszczyênie. Referat przygotowany na sesj´
naukowà w Warszawie we wrzeÊniu 2002 r., mps w posiadaniu IPN Oddzia∏ Gdaƒsk.
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Materialnym dowodem wi´zi mi´dzy paƒstwem polskim a jego obywatelami
˝ydowskiej narodowoÊci jest dzia∏alnoÊç Rady Pomocy ˚ydom („˚egoty”) przy
Delegaturze Rzàdu oraz Kierownictwa Walki Cywilnej/Podziemnej. Wi´kszoÊç li-
kwidacji przeprowadzonych przez KWC/KWP dotyczy∏a w∏aÊnie szanta˝ystów,
terroryzujàcych ˚ydów ukrywajàcych si´ poza gettem. 

Ten sam problem dotyczy Bia∏orusinów czy Ukraiƒców, których zwyczajowo
przyj´∏o si´ zaliczaç do wrogów polskoÊci i paƒstwa. Tymczasem Bia∏orusini wal-
czyli w oddzia∏ach AK na Nowogródczyênie i Wileƒszczyênie (wed∏ug Janusza
Szlaskiego „Prawdzica”, dowódcy Okr´gu Nowogródzkiego, w oddzia∏ach par-
tyzanckich by∏o do 40 proc. Bia∏orusinów)32. Ponadto ich opcja propaƒstwowa
wyraênie zaznaczy∏a si´ ju˝ w czasie pierwszej okupacji sowieckiej, kiedy to, jak
pokazujà liczne przyk∏ady, wielu „przypomnia∏o” sobie j´zyk polski i czynnie po-
maga∏o Polakom. Nie oznacza to bynajmniej generalnej oceny tej nacji in plus,
gdy˝ postawy antypolskie i antypaƒstwowe po 17 wrzeÊnia 1939 r. (zw∏aszcza
w okresie okupacji sowieckiej) by∏y bardzo wyraêne33. Do analiz postaw musimy
jednak do∏àczyç równie˝ – wcale nierzadkie – postawy pozytywne. 

JeÊli chodzi o Ukraiƒców, sprawa jest pozornie bardziej wyrazista. Fakt, ˝e
w latach 1943–1944 na Wo∏yniu UPA zamordowa∏a 80–100 tys. Polaków, stawia
spo∏ecznoÊç ukraiƒskà wÊród wrogów polskiej paƒstwowoÊci. Ta, jak to przyj´∏o
si´ dzisiaj mówiç w niektórych Êrodowiskach historycznych, „antypolska akcja
UPA”, jest tylko jednà stronà medalu. Na odwrocie widzimy, co prawda w znacz-
nie mniejszej skali, postawy propaƒstwowe, a wr´cz propolskie – na przyk∏ad
w Beskidzie Niskim w AK s∏u˝y∏o wielu ¸emków. Jest te˝ kwestia Ukraiƒców
– biernych uczestników konfliktu, zw∏aszcza tych spoza Wo∏ynia. Liczba tych,
którzy nie wystàpili czynnie przeciwko paƒstwu polskiemu, zachowujàc lojalnoÊç
w najczarniejszych chwilach wojny, musia∏a byç znaczna, z pewnoÊcià wi´ksza
ni˝ uczestników rzezi urzàdzanych przez UPA.

Obywatelstwo polskie pod okupacjà nie by∏o wy∏àcznie kwestià samoÊwiado-
moÊci. Znalaz∏o ono realny wymiar w procedurach podziemnego sàdownictwa.
O ile Niemcy – zbrodniarze wojenni – byli likwidowani bez wyroku sàdowego,
o tyle pozbycie si´ konfidenta – obywatela polskiego wymaga∏o wyroku wojsko-
wego lub cywilnego sàdu specjalnego. Poprzedza∏o go szczegó∏owe Êledztwo
z zachowaniem skomplikowanych procedur, nieco tylko uproszczonych na po-
trzeby wojny. Podziemne sàdy wymierzajàce sprawiedliwoÊç by∏y jednym z naj-
wa˝niejszych dowodów na istnienie, skutecznoÊç i legalny charakter podziemne-
go paƒstwa.

Wrogowie

Ekstremum polskiego teatru wojny byli komuniÊci, którym umownie tylko
doda∏bym przymiotnik „polscy”. Wszyscy w∏aÊciwie przywódcy PPR to obywa-
tele Zwiàzku Sowieckiego, niektórzy dodatkowo wyszkoleni w szkole wywiadu

32 Idem, Refleksje…, s. 62. 
33 Zob. M. Wierzbicki, Polacy i Bia∏orusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bia∏oruskie na
ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa
2000.
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w Kusznarenkowie czy Puszkino. Ani Marceli Nowotko, ani bracia Boles∏aw
i Edward Mo∏ojcowie nigdy nie zrezygnowali z sowieckiego obywatelstwa. Nie
uznawali oni ciàg∏oÊci konstytucyjnej paƒstwa polskiego, tak jak nie uznawali
Rzeczypospolitej przed 1939 r. Specyfika wojny, a przede wszystkim niech´ç
Polaków do skompromitowanego ostatecznie w 1939 r. systemu sowieckiego,
wymaga∏y zmiany taktyki i wzbogacenia programu PPR patriotycznymi akcen-
tami. Probierzem wiarygodnoÊci by∏y ˝àdania postawione przywódcom PPR
w czasie rozmów scaleniowych: 1) PPR z∏o˝y deklaracj´, ˝e ich partia nie jest
ekspozyturà Kominternu, 2) ˝e stoi na gruncie nienaruszalnoÊci granicy
wschodniej RP, 3) ˝e podporzàdkuje si´ w∏adzom RP, reprezentowanym przez
delegata rzàdu na kraj i komendanta si∏ zbrojnych w kraju. ˚aden z tych wa-
runków nie zosta∏ zaakceptowany przez komunistów. O agenturalnym charak-
terze dzia∏aƒ przywódców PPR-AL Êwiadczy te˝ ich polityka zwalczania AK
i Delegatury Rzàdu na Kraj, po∏àczona z intensywnà akcjà rozpracowania Êro-
dowisk niepodleg∏oÊciowych. Mowa tu chocia˝by o g∏oÊnej sprawie napadu na
lokal delegatury przy ul. Poznaƒskiej w Warszawie, kiedy przechwycono archi-
wum Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa Departamentu Spraw Wewn´trznych. Dodaj-
my, ˝e w tej akcji obok komunistów brali udzia∏ równie˝ agenci gestapo. Zdo-
bytym materia∏em strony lojalnie si´ podzieli∏y34. Groêna w skutkach by∏a te˝
brutalna propaganda, opluwajàca „reakcj´” londyƒskà i prowokujàca spo∏e-
czeƒstwo do natychmiastowego wystàpienia zbrojnego bez oglàdania si´ na
ewentualne konsekwencje. Te dzia∏ania kwalifikujà PPR jako wrogów Polskie-
go Paƒstwa Podziemnego. 

Do tej samej kategorii nale˝y zaliczyç sowieckie grupy partyzanckie, majàce
swe bazy na Kresach Rzeczypospolitej, ale wchodzàce równie˝ do Polski central-
nej. Bezwzgl´dnie zwalcza∏y one polskà partyzantk´, a wobec polskiej ludnoÊci
stosowa∏y metody terroryzmu rewolucyjnego. Ich ofiarami cz´Êciej ni˝ Niemcy
padali polscy ch∏opi i polskie dwory. Tak samo brutalne metody dzia∏aƒ party-
zanckich stosowali komuniÊci spod szyldu AL. Dodajmy, ˝e za ciosy chaotycznie
rozdawane Niemcom s∏one rachunki p∏acili Polacy. Wystarczy przypomnieç tu
akcje warszawskiej Gwardii Ludowej na Café Club przy skrzy˝owaniu Alej Jero-
zolimskich i Nowego Âwiatu w paêdzierniku 1942 i styczniu 1943 r. Za bezu˝y-
tecznà z wojskowego punktu widzenia masakr´ ˝o∏nierzy Wehrmachtu Êmierç
ponios∏o w egzekucjach wielu Polaków.

Wed∏ug Grzegorza Górskiego dzia∏alnoÊç podziemnych struktur komuni-
stycznych, czy to „krajowych”, czy sowieckich z Wielkiej Ziemi, w formach
stosowanych w latach 1942–1945 wyczerpywa∏a znamiona ponad dwudziestu
artyku∏ów przepisów kodeksu karnego z 1932 r. (DzURP, nr 60, poz. 571), Roz-
porzàdzenia Prezydenta RP z 24 paêdziernika 1934 r. o niektórych przest´p-
stwach przeciwko bezpieczeƒstwu Paƒstwa (DzURP, nr 94, poz. 851) i Rozporzà-
dzenia Prezydenta RP z 21 listopada 1938 r. o ochronie niektórych interesów
Paƒstwa (DzURP, nr 91, poz. 623)35. Nie jest wi´c mo˝liwe zaliczenie formacji
komunistycznej do pojemnej kategorii Polski Walczàcej. W rozwa˝aniach tych

34 P. Ko∏akowski, op. cit., s. 197–209.
35 G. Górski, Wokó∏ genezy PRL. Rozwa˝ania historyczno-prawne, Toruƒ 2001, s. 37, 40.
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nie sposób pominàç kwestii indywidualnych postaw cz∏onków GL-AL, którzy sà-
dzili, ˝e walczyli z bronià r´ku o wolnoÊç Polski. Takich ofiarnych, oszukanych
ludzi musia∏o byç niema∏o. 

Funkcjonujàca poza strukturami Paƒstwa Podziemnego PPR-AL równie˝ nie
mog∏a poszczyciç si´ masowym poparciem spo∏ecznym, mia∏a za to mandat Mo-
skwy. Czyni∏o jà to najgroêniejszym przeciwnikiem polskiej w∏adzy konstytucyj-
nej. Jak si´ wydaje, niewielu dowódców AK i polityków „grubej czwórki” zda-
wa∏o sobie spraw´ z prawdziwego zagro˝enia dla suwerennoÊci Polski ze strony
ma∏ej i radykalnej partii obozu moskiewskiego. Nie chodzi tu o rozszyfrowanie
jej prawdziwego agenturalnego oblicza, gdy˝ to nastàpi∏o szybko. B∏´dem stron-
nictw Paƒstwa Podziemnego by∏o to, ˝e wierzy∏y, i˝ o losie Polski przesàdzi
wola mocarstw zachodnich. Alternatywà by∏o podj´cie walki z agenturà komu-
nistycznà. Doprowadzi∏oby to, jak mo˝na si´ spodziewaç, do jeszcze silniejszej
reakcji Sowietów i skompromitowa∏oby legalistyczne formy dzia∏ania Paƒstwa
Podziemnego na arenie mi´dzynarodowej. 

Dlatego te˝ przywódcy Polski podziemnej nie zdecydowali si´ na ˝adne dzia-
∏ania restrykcyjne, czy to wobec ma∏o dyscyplinowanych i bardzo ambitnych
ugrupowaƒ z obrze˝y Paƒstwa Podziemnego, czy to dobrze zorganizowanego
antagonisty w postaci struktur Cywilnej S∏u˝by Narodu, czy wreszcie zdeklaro-
wanych wrogów w postaci PPR i partyzantki sowieckiej. Metodà na ogranicze-
nie szkodliwych ambicji politycznych mniejszych i wi´kszych ugrupowaƒ mia∏a
byç akcja scaleniowa i autonomia w ramach akowskiej struktury. Nie oznacza
to, ˝e zaniechano rozpracowania przeciwników politycznych. Polega∏o ono na
gromadzeniu informacji na temat niepodporzàdkowanych stronnictw i grup
konspiracyjnych. Nap∏ywa∏y one z ca∏ego kraju w sprawozdaniach komendan-
tów okr´gów AK i okr´gowych delegatów rzàdu. Materia∏y by∏y zdobywane
drogà jawnà (o ile mo˝na mówiç o jawnoÊci w konspiracji) od informatorów
o szerokich znajomoÊciach w Êrodowiskach, a tak˝e od agentów. ˚ycie politycz-
ne obserwowa∏y wyspecjalizowane struktury AK i Delegatury Rzàdu: BiP,
Departament Informacji i Prasy Delegatury Rzàdu na Kraj, kontrwywiad AK
(referaty polityczne) i wywiad delegatury (Referat III Informacyjny – kryptoni-
my „Sto˝ek”, „Wir” Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa). Stronnictwa i formacje zbrojne
sprawdzano pod kàtem lojalnoÊci wobec w∏adz polskich, interesowano si´ te˝,
czy organizacja nie jest spenetrowana przez gestapo. By∏y to podstawowe wa-
runki, które musia∏a spe∏niç organizacja scalajàca si´ czy tylko wspó∏pracujàca
z Armià Krajowà. 

AK i delegatura rozpracowywa∏y równie˝ Êrodowiska komunistyczne w Pol-
sce. Gromadzono wszystkie komunistyczne druki, sprawdzano zasi´g oddzia∏y-
wania ideologii na spo∏eczeƒstwo, sporzàdzano spisy komunistów, odtwarzano
struktury partyjne. Szybko zidentyfikowano powiàzania „polskich” komunistów
z wywiadem sowieckim, a tak˝e ze Êwiatem przest´pczym. Metody stosowane
przez partyzantk´ komunistyczno-sowieckà okreÊlono wprost jako bandytyzm
rewolucyjny. Nale˝y wyraênie podkreÊliç, ˝e zainteresowanie komunà nigdy nie
wysz∏o poza ramy gromadzenia informacji. Wbrew temu, co przez lata pisali nie-
którzy historycy PRL, w∏adze Paƒstwa Podziemnego nie stosowa∏y metod pro-
wokacji, nie likwidowa∏y te˝ ludzi za przekonania polityczne i przynale˝noÊç do
PPR-AL. Ofiarami rzekomego terroru ze strony Delegatury Rzàdu na Kraj byli
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zwykli bandyci, cz´sto jednak powiàzani ze Êrodowiskami komunistycznymi36.
Dochodzi∏o te˝ do starç mi´dzy AK a partyzantkà komunistycznà – „krajowà”
i przede wszystkim sowieckà. Zdarza∏y si´ akcje odwetowe na komunistycznych
oddzia∏ach partyzanckich. Jest to element szerszego problemu – wojny party-
zanckiej mi´dzy AK a Sowietami (tymi z Wielkiej Ziemi i krajowymi komunista-
mi narodowoÊci polskiej, ˝ydowskiej, bia∏oruskiej), prowadzonej na Kresach Pó∏-
nocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej. Do starç, najcz´Êciej sprowokowanych
przez komunistów, dochodzi∏o te˝ na Lubelszczyênie i w innych rejonach Gene-
ralnego Gubernatorstwa. 

Do bajek nale˝y zaliczyç te˝ rzekomà wspó∏prac´ z Niemcami w zwalczaniu
komunistów. Czym innym by∏y bowiem doraêne porozumienia zawarte z Niem-
cami przez kilku dowódców partyzanckich na Nowogródczyênie i Wileƒszczyê-
nie. Lokalne uk∏ady o wstrzymaniu walk zaowocowa∏y pozyskaniem od Niem-
ców broni, a przede wszystkim uchroni∏y si∏y partyzanckie przed walkà na dwa
fronty. By∏y to dzia∏ania majàce na celu przetrwanie polskich oddzia∏ów w re-
aliach brutalnej wojny mi´dzy partyzantkà sowieckà a polskà. Powtórzmy jeszcze
raz, ˝e wojna ta zosta∏a narzucona AK37. 

Obrze˝a legendy 

Paƒstwo Podziemne oparte by∏o na solidnych podstawach prawnych i moral-
nych. Metody prowokacji i agenturalnej manipulacji, tak ch´tnie wykorzystywa-
ne przez totalitarne re˝imy, w Polsce nie by∏y stosowane nawet wobec agentury
obcego paƒstwa. Szanta˝, morderstwa i walki bratobójcze zdarza∏y si´ poza ob-
szarem Paƒstwa Podziemnego (mi´dzy innymi zabójstwo Nowotki i Mo∏ojców)
oraz na jego obrze˝ach. Inspiracja do zbrodni wychodzi∏a ze Êrodowisk skraj-
nych, umiejscowionych poza strukturami AK i Delegatury Rzàdu, na lewej i pra-
wej stronie sceny politycznej. Drastycznym rozwiàzaniom sprzyja∏y z pewnoÊcià
„duszne” warunki konspiracji, kiedy dzia∏a∏o si´ w∏aÊciwie bez kontroli z ze-
wnàtrz, cz´sto w atmosferze podejrzeƒ o agenturalne zwiàzki z wrogiem.
Wszystkie te czynniki, na∏o˝one na uprzedzenia polityczne czy etniczne, dopro-
wadza∏y do groênej walki wewn´trznej.

Najg∏oÊniejszym mordem politycznym w Polsce by∏o zabójstwo dwóch ekspo-
nowanych oficerów BiP KG AK, a jednoczeÊnie osób zwiàzanych z podziemnym
Stronnictwem Demokratycznym, o wyraênym lewicowym obliczu. 13 czerwca
1944 r. z ràk grupy Andrzeja Pop∏awskiego „Sudeczki”38 zgin´li Jerzy Makowiecki

36 Zob. J. Marszalec, Ochrona…, s. 68 oraz idem, Na obrze˝ach legendy. Kontrowersje wokó∏ pod-
ziemia 1939–1944 [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów
1939–1956, red. S. Poleszak, A. Pu∏awski, Warszawa 2002, s. 88–99. O problemie metod partyzant-
ki GL-AL na Podlasiu zob. M. Bechta, Rewolucja–mit–bandytyzm. KomuniÊci na Podlasiu w latach
1939–1944, Warszawa 2000.
37 Zob. Z. Boradyn, Niemen – rzeka niezgody, Warszawa 1999 oraz T. Karwat, Zgrupowanie Sto∏-
peckie AK w okresie czerwiec 1943–lipiec 1944, Lublin 1994, mps, praca magisterska na KUL. 
38 Andrzej Pop∏awski „Sudeczko” by∏ ˝o∏nierzem kontrwywiadu Okr´gu Warszawa, który zerwa∏
w pewnym okresie z AK, stworzy∏ w∏asny oddzia∏ i zaczà∏ napadaç z bronià w r´ku. Przez ca∏y czas
utrzymywa∏ kontakty z osobami zwiàzanymi z ró˝nymi organizacjami konspiracyjnymi, wykonujàc
dla nich „czarnà robot´” (likwidacje i akcje ekspriopriacyjne).

Janusz Marszalec

22



z ˝onà oraz Ludwik Widerszal. Zbrodni´ pope∏niono z inspiracji do dziÊ
niezidentyfikowanej skrajnie prawicowej grupy, dla której demokratyczny rady-
kalizm Makowieckiego i Widerszala zdawa∏ si´ iÊç za daleko, zw∏aszcza w mo-
mencie zbli˝ania si´ Armii Czerwonej do granic kraju39. Przez lata odpowiedzial-
noÊcià za zbrodni´ obarczano NSZ, co w Êwietle zachowanych êróde∏ i relacji nie
jest takie pewne40. Mo˝na si´ jedynie domyÊlaç, ˝e bojowcy „Sudeczki” byli ra-
czej nieÊwiadomym narz´dziem w r´ku ukrytych mocodawców. Ci skryli si´ za
dwoma, dzia∏ajàcymi równie˝ w dobrej wierze pracownikami kontrwywiadu
i Delegatury Rzàdu, którzy sàdzili, ˝e zlecajà likwidacj´ konfidentów gestapo41.
Szokowaç mogà jednak okolicznoÊci decyzji o likwidacji, a zw∏aszcza zlecenie jej
grupie „Sudeczki”, który ju˝ wtedy nie cieszy∏ si´ najlepszà opinià, co kontrwy-
wiadowi powinno byç wiadome. 

Z morderstwem tym wià˝e si´ sprawa wydania w r´ce Niemców innych pra-
cowników BiP: Marcelego Handelsmana oraz Haliny (Heleny) Krahelskiej42.
Oboje nale˝eli do Stronnictwa Demokratycznego, grupy silnie infiltrowanej
przez komunistów z racji obecnoÊci w niej W∏odzimierza Lechowicza, agenta so-
wieckiego wywiadu43. 

Do zbrodni dosz∏o równie˝ na Pomorzu, gdzie w czasie okupacji pr´˝nie roz-
win´∏a si´ niezale˝na od AK Tajna Organizacja Wojskowa Gryf Pomorski.
W 1943 r. mia∏ w niej miejsce powa˝ny kryzys, zwiàzany z zabójstwem jej ko-
mendanta, Józefa Gierszewskiego44. Mord ten, podobnie jak zabójstwo Wider-
szala i innych, zosta∏ ubrany w pozory egzekucji konfidenta. Inspiracja wysz∏a od
Józefa Dambka, ambitnego rywala Gierszewskiego o przywództwo Gryfa i prze-
ciwnika – w odró˝nieniu od Gierszewskiego – podporzàdkowania tej pomorskiej
organizacji AK. Zbrodnia pope∏niona przez dzielnego kaszubskiego konspirato-
ra stanowi przyk∏ad niezrozumia∏ej ambicji, która wyros∏a na obrze˝ach podzie-
mia niepodleg∏oÊciowego. Warto dodaç, ˝e konflikt w ∏onie przywódców Gryfa
bardzo zaszkodzi∏ ruchowi niepodleg∏oÊciowemu na Pomorzu, a tak˝e sta∏ si´
powodem wycofania si´ z dzia∏alnoÊci organizacyjnej ks. p∏k. Józefa Wryczy, do
tej pory wielkiego, niekwestionowanego autorytetu Gryfa. Konkluzjà tego etapu
rozwa˝aƒ b´dzie wi´c stwierdzenie, ˝e tylko szybkie kanalizowanie ambicji w ra-
mach AK i Paƒstwa Podziemnego dawa∏o gwarancj´ przetrwania bez walk we-
wn´trznych i wyniszczajàcych sporów. 

39 T. Strzembosz, Rzeczpospolita..., s. 317. 
40 R. Nazarewicz, Z ponurych kart okupacyjnych historii. Morderstwa polityczne na dzia∏aczach
demokratycznych, „Zeszyty Historyczno-Polityczne Stronnictwa Demokratycznego” 1986, nr 2,
s. 74–89. Innego zdania jest Leszek Gondek – zob. idem, Polska karzàca 1939–1945, Warszawa
1988, s. 75–76. Morderstwo, wed∏ug niego, by∏o zemstà na BiP za ingerencj´ w wewn´trzne spra-
wy NSZ, zwiàzane z roz∏amem po odejÊciu pp∏k. Albina Raka „Lesiƒskiego” do AK.
41 K. Moczarski, Zapiski, wst´p, wybór tekstów i oprac. A.K. Kunert, Warszawa 1990, s. 176. 
42 A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939–1944, t. 1, Warszawa 1987,
s. 103–104.
43 Lechowicz by∏ szefem Urz´du Âledczego Paƒstwowego Korpusu Bezpieczeƒstwa m.st. Warszawy
(tzn. warszawskiej podziemnej policji kryminalnej podleg∏ej Delegaturze Rzàdu na Kraj), zast´pcà
szefa Okr´gowego Kierownictwa Walki Podziemnej m.st. Warszawy, a jednoczeÊnie eksponowanym
oficerem wywiadu Sztabu G∏ównego GL-AL, pracujàcym dla wywiadu sowieckiego. ˚yciorys
Lechowicza zob. J. Marszalec, Ochrona…, s. 349.
44 K. Komorowski, Konspiracja pomorska 1939–1947. Leksykon, Gdaƒsk 1993, s. 57–59.
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Potwierdzeniem tezy o pope∏nianiu zbrodni przez ludzi z obrze˝y podziemia
niepodleg∏oÊciowego, w tym przez zwiàzanych ze skrajnymi, narodowymi gru-
pami, mo˝e byç sprawa likwidacji dzia∏acza ukraiƒskiego, prof. Andrija ¸asto-
wieçkiego ze Lwowa. I tym razem zakonspirowani, niezidentyfikowani zlecenio-
dawcy pos∏u˝yli si´ ekipà z warszawskiego Kedywu, która wykonywa∏a wyrok
w przeÊwiadczeniu, ˝e likwiduje groênego wroga Polaków. Badajàc problematy-
k´ stosunków polsko-ukraiƒskich, natkniemy si´ na inne zabójstwa Iwana Paster-
naka, Myko∏y StrutynÊkiego, Jakowa WojnarowÊkiego i M. Pohotówki). Sà one
trudne do wyt∏umaczenia z racji braku podstawowej wiedzy. Mog∏y to byç zabój-
stwa na tle rabunkowym, ewentualnie, w przypadku StrutynÊkiego i WojnarowÊ-
kiego, doraêne likwidacje osób oskar˝onych o kolaboracj´ z wrogiem. Równie
dobrze mog∏y to byç morderstwa polityczne, gdy˝ wszyscy byli ukraiƒskimi dzia-
∏aczami narodowymi. Do tego motywu przekonuje Ryszard Torzecki, uzasadnia-
jàc to tym, ˝e w 1942 r., przed Êmiercià, Ukraiƒcy ci zacz´li organizowaç samo-
obron´ ukraiƒskà45. 

Ile wi´c by∏o zbrodni na tle politycznym? Tomasz Strzembosz twierdzi, ˝e
oko∏o kilkunastu46. Liczb´ t´ trudno jednak zweryfikowaç, zw∏aszcza ˝e z braku
êróde∏ nie jest mo˝liwe rozró˝nienie dziÊ zabójstw na tle politycznym od pora-
chunków osobistych, bandyckich napadów, ofiar omy∏kowych likwidacji czy nie-
mieckich egzekucji. 

Druga konspiracja – ideowa i organizacyjna ciàg∏oÊç

W historiografii polskiego podziemia upowszechnia si´ ostatnio poj´cie
„pierwszej” i „drugiej” konspiracji. Ta pierwsza to konspiracja drugiej wojny
Êwiatowej, a wi´c podziemie antyniemieckie i antysowieckie (niestety, do tej po-
ry nie ma powszechnej ÊwiadomoÊci ich równoprawnoÊci, a nawet istnienia opo-
ru przeciw Sowietom!). „Druga” konspiracja to konspiracja antykomunistyczna
po 1944 r. Zaczyna∏a si´ ona w momencie, gdy na olbrzymiej cz´Êci Polski trwa∏
jeszcze opór przeciw Niemcom, a struktury Armii Krajowej i delegatury ca∏y czas
funkcjonowa∏y. Mimo to ciàgle jest to dla wielu ta „gorsza” konspiracja. Gorsza
nawet dla niektórych Êrodowisk akowskich „pierwszej” konspiracji. Przyczyny
niech´ci do „¸upaszki”, „Zapory” i innych ˝o∏nierzy podziemia antykomuni-
stycznego nale˝y upatrywaç w d∏ugoletnim oczernianiu ich przez propagand´
PRL. Dochodzà tak˝e inne czynniki, jak choçby konformizm wielu by∏ych akow-
ców, który wyra˝a∏ si´ nie tylko w akceptacji komunizmu, ale wr´cz w czynnym
zaanga˝owaniu si´ w budow´ systemu. W takiej sytuacji ∏atwo przychodzi∏o kry-
tykowanie metod walki stosowanych przez niez∏omnych kolegów z „drugiej”
konspiracji. Krytycy najcz´Êciej podnoszà brak prawnej podstawy kontynuowa-
nia walki po rozwiàzaniu AK, a przede wszystkim wytykajà drastyczne metody
„bratobójczej”47 rzekomo walki. Zapomina si´ jednak, ˝e padali w niej nowi

45 R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy, Warszawa 1993, s. 269, 270, 290.
46 T. Strzembosz, Rzeczpospolita..., s. 316.
47 Szeroko niegdyÊ wykorzystywana teza o wojnie domowej zosta∏a zakwestionowana przez Êrodo-
wiska naukowe – zob. Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel,
Wroc∏aw–Warszawa–Kraków 1998. Nie oznacza to koƒca ˝ycia tej propagandowej tezy s∏u˝àcej
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okupanci: czerwonoarmiÊci, a wÊród nich przede wszystkim ˝o∏nierze NKWD
i ich krajowi pomocnicy z UB. 

Ten krytyczny sposób myÊlenia o „drugiej” konspiracji znajduje uzasadnienie
w formalno-prawnym widzeniu historii Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Wizja
dziejów w tym uj´ciu jest klarowna: poczàtki Polskiego Paƒstwa Podziemnego
si´gajà wrzeÊnia 1939 r., a jego koniec wyznacza jednoznacznie data rozwiàzania
Armii Krajowej, wydanie Odezwy Rady JednoÊci Narodowej do Polaków i Testa-
mentu Polski Walczàcej oraz rozwiàzanie Tymczasowej Rady JednoÊci Narodowej
w lipcu 1945 r. Jak wiadomo, nie by∏ to jednak koniec epopei Polski Walczàcej
w sensie ideowym ani nawet prosty strukturalny koniec tego, co zacz´∏o si´
w 1939 r. Genera∏ Leopold Okulicki „Niedêwiadek” rozwiàzujàc 19 stycznia
1945 r. Armi´ Krajowà, poleca∏: „Daj´ Wam ostatni rozkaz. Dalszà swà prac´
prowadêcie w duchu odzyskania pe∏nej niepodleg∏oÊci Paƒstwa i ochrony ludno-
Êci polskiej przed zag∏adà. Starajcie si´ byç przewodnikami Narodu i realizatora-
mi niepodleg∏ego Paƒstwa Polskiego. W tym dzia∏aniu ka˝dy z Was musi byç dla
siebie dowódcà”48. Rozkaz ten dotar∏ w teren z wielkim opóênieniem, czasem
wielomiesi´cznym. Wilnianie odebrali go dopiero w kwietniu! Dowódca Okr´-
gu AK Bia∏ystok pp∏k W∏adys∏aw Liniarski, wprost stosujàc si´ do rozkazu,
15 lutego powo∏a∏ Armi´ Krajowà Obywateli (AKO), która przej´∏a prawie ca∏e
aktywa AK, uszczuplone jedynie w kilku powiatach przez odejÊcie dawnych ˝o∏-
nierzy NOW i NSZ do nowej narodowej formacji zbrojnej – Narodowego Zjed-
noczenia Wojskowego.

Có˝ wi´c zmieni∏o si´ w pierwszych tygodniach po og∏oszeniu rozkazu
„Niedêwiadka”? Niewiele. Ludzie podziemia trwali, bo w ciàgu krótkiego czasu
nie mo˝na by∏o zlikwidowaç czegoÊ, co budowa∏o si´ latami. Nadal te˝ oczekiwa-
no dyrektyw z „góry”, organizowano „Niepodleg∏oÊç” – nowà formacj´ wojsko-
wo-politycznà, dawno przewidzianà na okolicznoÊç sowieckiej okupacji. Ludzie,
struktury, zasoby finansowe, broƒ zosta∏y przej´te przez „likwidatorów” Armii
Krajowej – Delegatur´ Si∏ Zbrojnych na Kraj, a nast´pnie przez jej spadkobierców
– Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” oraz inne mniej lub bardziej samodzielne
organizacje (na przyk∏ad wymienionà wy˝ej AKO). Chaos organizacyjny i b∏´dy
w konspirowaniu pod nowà okupacjà doprowadza∏y do licznych wsyp. 

Poszukiwanie nowych form dalszych dzia∏aƒ niepodleg∏oÊciowych, jak za-
uwa˝a Andrzej Chmielarz, rozpocz´to zbyt póêno, by mo˝na w pe∏ni wykorzy-
staç potencja∏ Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Wskutek braku wyraênych
dyrektyw, w po∏àczeniu z niemal ca∏kowitym brakiem ∏àcznoÊci z terenem, nikt
nie panowa∏ nad spontanicznà dzia∏alnoÊcià konspiracyjnà49. Lasy zape∏nia∏y si´
tropionymi przez NKWD i UB m∏odymi ludêmi. Najbardziej zdeterminowani
i ci, którzy nie mieli szans na zalegalizowanie si´ w cywilnym ˝yciu, wybierali

g∏ównie uzasadnieniu terroru stosowanego wówczas przez Armi´ Czerwonà i polskie organa bez-
pieczeƒstwa publicznego. ˚yje ona nadal w komunistycznych Êrodowiskach kombatanckich, poja-
wia si´ te˝ w czasie sporów politycznych o pseudonaukowym zabarwieniu.
48 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 5: paêdziernik 1944–lipiec 1945, Londyn 1981,
s. 240.
49 A. Chmielarz, Epilog Armii Krajowej [w:] Armia Krajowa. Szkice z dziejów Si∏ Zbrojnych Polskie-
go Paƒstwa Podziemnego, red. K. Komorowski, Warszawa 1999, s. 327.
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czynnà walk´ z okupantami. Tylko w lesie z bronià w r´ku mogli czuç si´ bez-
piecznie. By∏o to powszechne odczucie cz∏onków oddzia∏ów partyzanckich „dru-
giego” podziemia. 

Takiej funkcji nie mog∏a spe∏niç Delegatura Si∏ Zbrojnych na Kraj, która mia-
∏a przejàç aktywa Armii Krajowej. Powsta∏a ona w kwietniu 1945 r., po areszto-
waniu gen. Leopolda Okulickiego „Niedêwiadka”. Jej dowódca – p∏k Jan Rze-
pecki „O˝óg”, z przekonaƒ radykalny demokrata, nie zamierza∏ walczyç
z Sowietami. Liczy∏ na pozytywny wynik zabiegów dyplomatycznych i wolnych
wyborów. „Likwidator” Armii Krajowej sàdzi∏ te˝, ˝e uda si´ mu ostudziç roz-
grzane nastroje oddzia∏ów schodzàcych do ponownej konspiracji. Dlatego we-
zwa∏ do wstrzymania walki zbrojnej z wojskami sowieckimi. Mimo tych prób
uspokojenia radykalizmu organizacji DSZ nie zrezygnowa∏a z atrybutów okreÊla-
jàcych powszechny, ogólnonarodowy charakter pozostajàcych w konspiracji
kadr. Tak jak kiedyÊ Armia Krajowa, tak i DSZ by∏a cz´Êcià Wojska Polskiego. I tu
widaç tak typowe dla czasów okupacji legalistyczne podkreÊlanie ciàg∏oÊci paƒ-
stwa i jego armii. 

DSZ by∏a wi´c rodzajem „kadrówki”. Nie by∏o to podejÊcie oryginalne, gdy˝
równie˝ inne formacje powsta∏e na bazie Armii Krajowej przybra∏y form´ kadró-
wek, majàcych staç si´ w przysz∏oÊci fundamentem Wojska Polskiego. Nawet naj-
mniejsze i najbardziej niezale˝ne, wr´cz „dziko” chodzàce, w ka˝dej chwili goto-
we by∏y podporzàdkowaç si´ jakiejÊ komendzie, która utrzymywa∏a kontakt
z rzàdem w Londynie czy sojusznikami na Zachodzie. Jeden z najs∏ynniejszych
zagoƒczyków kresowych, mjr Zygmunt Szendzielarz „¸upaszka”, podporzàdko-
wa∏ si´ komendzie nierozwiàzanego Okr´gu Wileƒskiego AK. Ten z kolei uzyska∏
∏àcznoÊç ze sztabem Naczelnego Wodza w Londynie i uzna∏ jego bezpoÊrednie
zwierzchnictwo50. Ppor. Olgierd Christa „Leszek” – dowódca szwadronu
w Zgrupowaniu „¸upaszki” – mówi∏: „CzuliÊmy si´ kadrówkà. WiedzieliÊmy, ˝e
jeÊli coÊ si´ zacznie dziaç, to ci ch∏opcy z wojska »ludowego«, a nawet z KBW,
pozb´dà si´ swoich dowódców sowieckich i politruków”51. W swoich wspo-
mnieniach opisywa∏ te˝, jak to rozkaz mjr. Zygmunta Szendzielarza o wyszuki-
waniu w terenie làdowisk dla samolotów alianckich podniós∏ morale ˝o∏nierzy
szwadronów. Uwierzyli, ˝e we wspó∏pracy z Zachodem przygotujà grunt pod
ogólnonarodowe wystàpienie zbrojne52. Przypomnijmy, ˝e zgrupowanie „¸upa-
szki” – 5. i 6. Wileƒska Brygada AK – liczy∏o w szczytowym okresie, czyli
latem 1946 r., zaledwie oko∏o dwustu partyzantów, operujàcych samodzielnymi
szwadronami po 20–30 ˝o∏nierzy. 

Kolejnym dowodem na ciàg∏oÊç akowskiej tradycji jest fakt, ˝e nikt z party-
zantów „¸upaszki” oraz innych poakowskich formacji nie sk∏ada∏ nowej przysi´-
gi. Obowiàzywa∏a ta z∏o˝ona pod okupacjà niemieckà bàdê jeszcze podczas
„pierwszych Sowietów”. Oddzia∏y poruszajàce si´ w terenie, przeprowadzajàc
akcje ekspropriacyjne, pozostawia∏y kwity rekwizycyjne podpisane jako „AK”.
Nawet jeÊli te dzia∏ania by∏y kamufla˝em, to fakt podporzàdkowania si´ Okr´-

50 Zob. P. Niwiƒski, Okr´g Wileƒski AK w latach 1944–1948, Warszawa 1999.
51 P. Szubarczyk, Moje wojny. Rozmowa z por. Olgierdem Christà „Leszkiem”, „Tygodnik Kociew-
ski”, 1 VIII 2001.
52 O. Christa, U „Szczerbca” i „¸upaszki”, Gdaƒsk 1999, s. 192.
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gowi Wileƒskiemu AK jednoznacznie okreÊla ideowà i formalno-prawnà przyna-
le˝noÊç partyzantów Zygmunta Szendzielarza „¸upaszki”. 

JeÊli przyjàç jako formalnà cezur´ koƒca Armii Krajowej i ca∏ego Paƒstwa
Podziemnego (styczeƒ/lipiec/sierpieƒ) koniec Polski Walczàcej, to dzia∏ania „¸upa-
szki” i wielu innych zgrupowaƒ partyzanckich nale˝a∏oby uznaç za inicjatyw´
niesubordynowanych oficerów. Nawet gdy za∏o˝ymy naiwnoÊç dowódców polo-
wych czy sztabowców z Londynu liczàcych na mi´dzynarodowy konflikt z So-
wietami, to nie sposób odmówiç tej kilkunastotysi´cznej grupie ˝o∏nierzy i kon-
spiratorów z ró˝nych formacji poakowskich przywiàzania do polskiej racji stanu.
W takim uk∏adzie ich niez∏omnoÊç nie mo˝e byç okreÊlana mianem g∏upoty (tym
bardziej ˝e istnia∏y realne szanse na rozpocz´cie konfliktu mi´dzynarodowego),
lecz powinna byç widziana jako akt odpowiedzialnoÊci tych, którzy chcieli kon-
tynuowaç Polskie Paƒstwo Podziemne. Paƒstwo to, mimo ˝e strukturalnie rozbi-
te, trwa∏o w swoich ˝o∏nierzach, którzy bronili go – w miar´ swych mo˝liwoÊci
– przed wrogiem zewn´trznym oraz wewn´trznym. Takiej konstytucyjnej ciàg∏o-
Êci nie mo˝na przypisaç Polsce Ludowej, nawet jeÊli rzàdzi∏ w niej Tymczasowy
Rzàd JednoÊci Narodowej z „londyƒczykiem” Stanis∏awem Miko∏ajczykiem jako
wicepremierem. Z punktu widzenia prawa mi´dzynarodowego by∏o to zupe∏nie
nowe paƒstwo, nie majàce nic wspólnego z II Rzeczàpospolità. Ów nowy twór,
jak zauwa˝a Grzegorz Górski, dopiero w poczàtkach 1947 r. po sfa∏szowanych
wyborach parlamentarnych uzyska∏ pseudolegalizacj´ wewn´trznà, a w Êlad za
tym zosta∏ uznany za element spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej. Jednak nie jako
podmiot pozostajàcy w ciàg∏oÊci prawnej i to˝samy z II Rzeczàpospolità, czego
dowodzi nawet retoryka ówczesnych w∏adz PRL, brutalnie odcinajàcych si´ od
paƒstwowoÊci polskiej w okresie dwudziestolecia mi´dzywojennego53. 

Uwa˝am, ˝e nale˝y mówiç o jednoÊci ideowej formacji niepodleg∏oÊciowych
po 1944 r., orientujàcych si´ na rzàd i sztab Naczelnego Wodza w Londynie.
Uzasadnione b´dzie równie˝ podkreÊlenie ciàg∏oÊci formalno-prawnej organiza-
cji i grup walczàcych z nowà okupacjà. W tym kontekÊcie by∏y one spadkobier-
cami Polskiego Paƒstwa Podziemnego i wykonawcami jego testamentu.

Kiedy wi´c ostatecznie koƒczy si´ epopeja Polskiego Paƒstwa Podziemnego?
Moim zdaniem na pewno nie w lipcu 1945 r. ani w momencie rozwiàzania
w sierpniu DSZ, lecz z chwilà likwidacji ostatnich oddzia∏ów podziemia niepod-
leg∏oÊciowego i struktur konspiracyjnych zwiàzanych z Londynem czy orientujà-
cych si´ na Londyn (czy to proweniencji akowskiej, czy narodowej)54. Dla ró˝-
nych terenów b´dà to ró˝ne daty. IV Zarzàd G∏ówny WiN zosta∏ rozbity
w 1947 r. Rok póêniej Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego aresztowa∏ p∏k. Anto-
niego Olechnowicza „Pohoreckiego” i innych cz∏onów eksterytorialnej Komen-
dy Okr´gu Wileƒskiego AK. By∏y to ostatnie politycznie umocowane grupy spad-
kobierców i kontynuatorów Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Jak zauwa˝y∏

53 G. Górski, Wokó∏ genezy PRL…, s. 100.
54 Chodzi tu o oddzia∏y Narodowego Zjednoczenia Wojskowego, powsta∏ego formalnie w lutym
1945 r. z ˝o∏nierzy, którzy weszli do AK na podstawie umów scaleniowych z 1942/1943 i 1944 r.
Przysi´g´ sk∏adali w czasach okupacji niemieckiej, przysi´gajàc pos∏uszeƒstwo komendantowi AK.
NZW by∏o jednà z najsilniejszych struktur powojennego podziemia. Drugà narodowà si∏à zbrojnà
by∏y Narodowe Si∏y Zbrojne, walczàce do 1948 r.
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Tomasz Strzembosz, Polska podziemna nie jako struktura paƒstwowa, lecz nadal
w formach zorganizowanych, trwa∏a do poczàtku lat pi´çdziesiàtych55. Ostatni
partyzanci Konspiracyjnego Wojska Polskiego kpt. Stanis∏awa Sojczyƒskiego wy-
trwali do 1948 r., ˝o∏nierze mjr. „¸upaszki” bili si´ do 1952 r., ostatnià, jak mo˝-
na sàdziç, walk´ Narodowe Zjednoczenie Wojskowe stoczy∏o w powiecie Kolno
15 sierpnia 1955 r. 

Poza politycznie usadowionymi strukturami znalaz∏y si´ liczne samodzielne
grupki i jednostki, których jedynym celem by∏o przetrwanie w terenie i unikni´-
cie ubeckich ob∏aw. Dzia∏a∏y one w pró˝ni politycznej, ale nie spo∏ecznej, bo za-
wsze znajdowali si´ ludzie, którzy gotowi byli nieÊç im pomoc (na przyk∏ad ukry-
wajàcy si´ by∏y inspektor Inspektoratu ¸om˝yƒskiego AK, mjr Jan Tabortowski
„Bruzda” – zginà∏ w czasie akcji na posterunek MO w ¸om˝yƒskich Przytu∏ach
23 sierpnia 1954 r., ˝o∏nierz AK-WiN Józef Franczak „Lalek” – osaczony przez
grup´ SB-ZOMO, pope∏ni∏ samobójstwo 21 paêdziernika 1963 r. we wsi Majdan
na Rzeszowszczyênie!). Tych zaszczutych, ostatnich ˝o∏nierzy Rzeczypospolitej
nazwa∏bym raczej epigonami armii Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Ich ofiara
przetrwa∏a w legendzie ziemi ∏om˝yƒskiej, rzeszowskiej i wielu innych regionów
Polski. Mia∏a te˝ na pewno swój udzia∏ w podtrzymaniu ducha oporu przeciwko
komunizmowi, mimo ˝e nazwiska niez∏omnych opinia publiczna pozna∏a dopie-
ro po wielu latach. 

Jakie mogà byç konsekwencje postulatu rozciàgni´cia poj´cia Paƒstwa Pod-
ziemnego na ostatnie struktury podziemia antykomunistycznego? Po pierwsze:
satysfakcja natury moralnej dla ˝o∏nierzy „wykl´tych”. Po drugie: zakwalifiko-
wanie wysi∏ku wielu tysi´cy antykomunistycznych konspiratorów i partyzantów
nie do kategorii „polskiej g∏upoty narodowej”, a do twórczego wysi∏ku spo∏ecz-
nego. Nawet jeÊli w okresie powojennym Rada JednoÊci Narodowej rozwiàza∏a
si´, to nie zanik∏o wykonywanie jednej z podstawowych funkcji paƒstwowych:
obrona przed terrorem. Nadal wi´c, tak jak w czasie okupacji niemieckiej, wy-
mierzano sprawiedliwoÊç i przygotowywano si´ do ogólnonarodowego wystà-
pienia w momencie wojny Zachodu z Sowietami. 

Legenda Polski podziemnej

8 lutego 1945 r. w Nowym Jorku Kazimierz Wierzyƒski w wierszu Na roz-
wiàzanie Armii Krajowej pisa∏: 

Zwinàç choràgiew z masztu. Krepà jest zasnuta
Za dywizj´ Rataja, Okrzei, Traugutta.
Pociàç sztandar w kawa∏ki. Rozdaç wÊród ˝o∏nierzy,
Na drog´ niech go wezmà. Na sercu niech le˝y56.

To czytelne przes∏anie by∏o realizowane przez ˝o∏nierzy i konspiratorów Paƒ-
stwa Podziemnego przez 45 lat Polski Ludowej. Zanim jednak „poci´li sztandar
na kawa∏ki”, jakieÊ 30 tys. wybra∏o w pierwszych kilku latach po formalnym roz-

55 T. Strzembosz, Rzeczpospolita…, s. 376.
56 Cyt. za: Armia Krajowa. Szkice z dziejów…, il. 88.
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wiàzaniu AK czynnà walk´ o niepodleg∏oÊç. Inni zamkn´li si´ we w∏asnej skoru-
pie, reszta sta∏a si´ stronnikami systemu na pokaz bàdê z przekonania. Niewielu
jednak zdawa∏o sobie spraw´, ˝e g∏ównà rolà, jakà przyjdzie im odegraç, b´dzie
rola stra˝ników pami´ci. Dziwne by∏o to zadanie dla m∏odzie˝y, która w 1945 r.
w∏aÊciwie dopiero wchodzi∏a w doros∏e ˝ycie. Funkcj´ t´ mogli zaczàç realizo-
waç dopiero po paêdzierniku 1956 r. Wtedy to Kazimierz Pluta-Czachowski
„Kuczaba” i Ludwik Muzyczka „Benedykt” posun´li refleksj´ o Polsce Walczàcej
o krok milowy. Spisywanie dziejów Polskiego Paƒstwa Podziemnego sta∏o si´ po-
winnoÊcià tych, którzy prze˝yli komunistyczny terror lat 1944–1956. Misja re-
alizowana by∏a oczywiÊcie w granicach wyznaczonych przez w∏adz´, która z nie-
pokojem przyjmowa∏a wszystkie niezale˝ne próby rozliczenia si´ z przesz∏oÊcià.
Raporty S∏u˝by Bezpieczeƒstwa wskazujà, jako jedno ze êróde∏ ideologicznego
zagro˝enia, Êrodowiska poakowskie, które spisywa∏y „wspomnienia o treÊci wro-
giej ZSRR i Polsce Ludowej”. Zagro˝enie to wysuwane jest na pierwszy plan
równie˝ w opracowaniu MSW z 1959 r. Aktualna sytuacja w Êrodowiskach po-
akowskich i powinowskich oraz wyp∏ywajàce z niej zadania. Wymienia si´ w nim
Êrodowisko wileƒskiej AK jako êród∏o antysocjalistycznej agitacji. Agitatorzy to
historycy i pami´tnikarze: Stanis∏aw Kia∏ka „Boles∏aw” i Zygmunt Dziarmaga
„Dzia∏yƒski”57. „Wrogowie” i „niezadowoleni”, jak pokazujà materia∏y archiwal-
ne MSW, tworzyli wcale niema∏e grono osób. Na przyk∏ad w Gdaƒsku w 1973 r.
SB wytypowa∏a szeÊciuset by∏ych akowców i cz∏onków innych organizacji pod-
ziemnych, wymagajàcych „zabezpieczenia operacyjnego”58. W∏adza obawia∏a si´
nie tylko s∏owa pisanego, ale równie nerwowo reagowa∏a na organizowanie
kombatanckich uroczystoÊci rocznicowych. 

Z misji stra˝ników pami´ci Êrodowiska poakowskie (a w istocie zatomizowa-
na spo∏ecznoÊç by∏ych obywateli Paƒstwa Podziemnego) wywiàza∏y si´ dobrze,
mimo ˝e niektórzy, tak jak zaznaczy∏em wczeÊniej, zacz´li si´ uto˝samiaç z komu-
nistycznym paƒstwem59. Legenda przetrwa∏a i, co wa˝ne, przez dziesi´ciolecia
inspirowa∏a m∏ode pokolenia, ∏àcznie ze Êrodowiskami harcerskimi – nawet
z kr´gu „ustawionego” przez w∏adz´ ZHP. W latach osiemdziesiàtych w PRL
dzia∏a∏y dru˝yny, których patronami byli bohaterowie Szarych Szeregów. Dowo-
dów tej inspiracji jest wi´cej. Nurt fascynacji legendà Armii Krajowej objawia∏ si´
nawet w najbardziej szarej rzeczywistoÊci PRL. W sprawozdaniu miesi´cznym
WUBP w Gdaƒsku za listopad 1948 r. informowano ministra bezpieczeƒstwa pu-
blicznego o „wrogich” napisach na s∏upach na przystanku kolejowym Lipce, po-
wiat Tczew: „PPR-owcy z∏odzieje skradli koron´ Polski. AK”60. W Pucku z kolei

57 Biuro Udost´pniania i Archiwizacji Dokumentów (dalej: BUiAD) IPN Oddzia∏ Gdaƒsk, IPN
By 030/165, Aktualna sytuacja w Êrodowiskach poakowskich i powinowskich oraz wyp∏ywajàce
z niej zadania (mps), Warszawa 1959.
58 Ibidem, IPN Gd 0046/350, t. 16, k. 8, Ocena kontrwywiadowcza powiatu gdaƒskiego. 
59 W przysz∏oÊci, po dok∏adnej analizie materia∏ów operacyjnych MBP i MSW, oka˝e si´, jak du˝e
by∏o grono wspó∏pracowników donoszàcych na towarzyszy broni oraz w jakim stopniu Êrodowiska
kombatanckie by∏y infiltrowane przez w∏adz´. Ju˝ dzisiaj, majàc na uwadze przytoczony wy˝ej przy-
k∏ad Gdaƒska, nale˝y sàdziç, ˝e grupa tajnych wspó∏pracowników w Êrodowisku poakowskim by∏a
bardzo du˝a.
60 BUiAD IPN Warszawa, MBP 308, k. 176, Sprawozdanie miesi´czne WUBP Gdaƒsk za okres
1 XI–1 XII 1948.
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w 1969 r. SB wpad∏a na trop tajnej 7. Kompanii Armii Krajowej. M∏odociani
konspiratorzy uszyli sztandar, gromadzili broƒ i szykowali si´ do zbrojnego wy-
stàpienia przeciwko komunistom61. 

Akowska, bojowa przesz∏oÊç rodziców i dziadków zawsze by∏a przedmiotem
dumy, choç nierzadko prawd´ t´ skrz´tnie ukrywano. Nie mo˝na te˝ zapomnieç
o tych, którzy konsekwentnie i Êwiadomie realizowali Testament Polski Walczà-
cej. Wymieni´ tylko najg∏oÊniejsze nazwiska, jednoznacznie kojarzone z Armià
Krajowà: W∏adys∏awa Bartoszewskiego, W∏adys∏awa Si∏´-Nowickiego oraz, nie-
stety mniej znanego, Adama Boryczk´. Ten ostatni – zast´pca dowódcy 6. Wileƒ-
skiej Brygady AK, póêniej ˝o∏nierz WiN i d∏ugoletni wi´zieƒ PRL – zintegrowa∏
wokó∏ siebie Êrodowisko wileƒskiej AK. Cz∏owiekiem-symbolem jest tak˝e Anto-
ni Pajdak, od 1943 r. drugi zast´pca delegata rzàdu na kraj, w 1944 r. cz∏onek
Krajowej Rady Ministrów, w PRL cz∏onek KOR i KSS KOR, w 1979 r. sygnata-
riusz apelu o wolne wybory w Polsce, wystosowanego przez Komitet Porozumie-
nia na rzecz Samostanowienia Narodu (niepodleg∏oÊciowe ugrupowanie za∏o˝o-
ne przez Wojciecha Ziembiƒskiego). 

Do legendy akowskiej wprost nawiàzywa∏ tworzony od po∏owy lat szeÊçdzie-
siàtych „Ruch”, pierwsza po 1956 r. konspiracyjna organizacja niepodleg∏oÊcio-
wa. Za∏o˝ycielem, obok dwudziestokilkuletnich braci Andrzeja i Benedykta
Czumów, Emila Morgiewicza i Stefana Niesio∏owskiego, by∏ Marian Go∏´biew-
ski, ˝o∏nierz AK i WiN, sàdzony w procesie Jana Rzepeckiego w 1947 r. 

W kr´gu podobnych wartoÊci i tradycji powstawa∏ w latach siedemdziesiàtych
Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela (ROPCiO), majàcy jeszcze wi´ksze
ani˝eli poprzednia organizacja kontakty ze Êrodowiskami kombatanckimi dzi´ki
ustosunkowanym: Wojciechowi Ziembiƒskiemu i Leszkowi Moczulskiemu. Ju˝
pod pierwszym dokumentem zdo∏ali oni pozyskaç podpisy p∏k. Kazimierza Pluty-
-Czachowskiego z KG AK i gen. Mieczys∏awa Boruty-Spiechowicza z Polskich Si∏
Zbrojnych na Zachodzie. W Êlad za nimi przyciàgni´to kilku innych weteranów
o znaczàcych nazwiskach. Testament Polski Walczàcej z lipca 1945 r. zosta∏ jed-
nym z ich najwa˝niejszych dokumentów programowych. Nawiàzywanie do trady-
cji niepodleg∏oÊciowej lat 1939–1945 by∏o typowe nie tylko dla ROPCiO i jego
organu „Opinii”, ale równie˝ dla innych ugrupowaƒ antykomunistycznych62.

Podobne tradycje kultywowali cz∏onkowie Konfederacji Polski Niepodleg∏ej
Leszka Moczulskiego (god∏em ich by∏ orze∏ w koronie z kotwicà Polski Walczà-
cej na piersi) oraz Ruchu M∏odej Polski. Ârodowisko KOR, skupione mi´dzy in-
nymi wokó∏ Jacka Kuronia, czerpa∏o z tego dorobku w najmniejszym stopniu.
Mia∏o to niewàtpliwie zwiàzek z obudowaniem legendy akowskiej otoczkà reli-
gijnà i narodowà, co w tym Êrodowisku nie by∏o zbyt atrakcyjne.

Grupy nawiàzujàce do idei Polski Walczàcej zaktywizowa∏y si´ w okresie „So-
lidarnoÊci”, a zw∏aszcza stanu wojennego. O˝ywi∏y si´ wówczas równie˝ Êrodo-
wiska kombatanckie. Udzia∏ by∏ych ˝o∏nierzy Armii Krajowej w kierownictwie
ruchu „SolidarnoÊci” nie by∏ du˝y, ale ze wzgl´du na ich wiek i naturalne przej-

61 BUiAD IPN Oddzia∏ Gdaƒsk, IPN Gd 0046/350, t. 16, k. 155, Ocena zabezpieczenia kontrwy-
wiadowczego powiatów województwa gdaƒskiego.
62 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Warszawa 1994, s. 454, 469.
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mowanie przywództwa przez m∏odszych, taki byç nie móg∏. Si∏à rzeczy akowcy
skupili si´ na sprawach stricte kombatanckich, organizujàc ró˝ne uroczystoÊci
patriotyczne, cz´sto wykraczajàce poza ramy upami´tnienia Armii Krajowej.
Czas ten wykorzystali te˝ na spisanie, a czasami publikowanie wspomnieƒ czy
prac historycznych o charakterze monografii. 

W okresie stanu wojennego tradycje akowskie inspirowa∏y jeszcze silniej.
Znak „SolidarnoÊci Walczàcej” nawiàzywa∏ wprost do s∏ynnej kotwicy – symbo-
lu Paƒstwa Podziemnego. Pami´tajmy te˝ o wychodzàcych wówczas w drugim
obiegu ksià˝kach o Armii Krajowej i znaczkach filatelistycznych upami´tniajà-
cych bohaterów podziemnej armii czy pó∏legalnie wykonywanych w zak∏adach
grawerskich odznakach akowskich. A nosili je wówczas nie tylko kombatanci,
lecz równie˝ m∏odzie˝ uto˝samiajàca si´ z legendà czynnego oporu. 

Udzia∏ akowców w oporze przeciwko systemowi i sytuacja Êrodowisk daw-
nych ˝o∏nierzy Polski Walczàcej w PRL ciàgle czeka na swoich badaczy. Na pew-
no b´dzie to pasjonujàcy temat nie tylko dla historyków, ale i dla socjologów.
Warunkiem powodzenia b´dzie natychmiastowe podj´cie prac, gdy˝ pokolenie
wojenne, które mo˝e pomóc w weryfikacji policyjnego materia∏u, wykrusza si´
w coraz szybszym tempie. 

Jakà przyjàç metodyk´ dzia∏aƒ? Przede wszystkim, moim zdaniem, nale˝y za-
∏o˝yç ciàg∏oÊç ideowà Paƒstwa Podziemnego. Nie mo˝na wi´c dzieliç pierwszej
i drugiej konspiracji niepodleg∏oÊciowej, akowców od winowców, a harcerzy
Szarych Szeregów od tajnego harcerstwa prze∏omu lat czterdziestych i pi´çdzie-
siàtych. W takim uj´ciu Êrodowiska poakowskie b´dà swoistym podmiotem ba-
dawczym, a nie, jak do tej pory to by∏o ujmowane, cz´Êcià wi´kszej spo∏eczno-
Êci, na przyk∏ad jakiegoÊ miasta, fabryki czy zak∏adu naukowego.

Inne postulaty badawcze

Dzieje Polskiego Paƒstwa Podziemnego wymagajà dalszego opracowania. Cià-
gle ma∏o wiemy o strukturach terenowych Paƒstwa Podziemnego. ˚aden z histo-
ryków nie zszed∏ jeszcze do poziomu powiatu czy gminy. Faktyczny jego zasi´g
i oddzia∏ywanie na ró˝ne Êrodowiska zosta∏y poznane w stopniu niedostatecz-
nym. Na opracowanie czekajà te˝ zagadnienia fundamentalne z punktu widzenia
dorobku Polski Walczàcej, mianowicie ca∏a sfera prac koncepcyjnych i przygoto-
wawczych ró˝nych departamentów Delegatury Rzàdu na Kraj, na przyk∏ad przy-
gotowywanie przej´cia Ziem Nowych czy chocia˝by prace komórki analizujàcej
stan gospodarki pod okupacjà. 

Osobne zagadnienie wymagajàce naÊwietlenia to stosunki ró˝nych agend Pol-
skiego Paƒstwa Podziemnego z ruchem komunistycznym, tak rodzimym, repre-
zentowanym przez GL-AL-PPR, jak i sowieckim. Panuje mit o mordowaniu ko-
munistów przez AK, a zw∏aszcza przez organa bezpieczeƒstwa Delegatury Rzàdu
na Kraj. Dotykajàc tego zagadnienia, natychmiast natkniemy si´ na problematyk´
bandytyzmu, gdy˝ rzekome likwidacje partyzantki GL-AL by∏y w rzeczywistoÊci
walkà z bandami rabunkowymi. Praca o skali pospolitej przest´pczoÊci i jej zwal-
czaniu przez Polsk´ podziemnà b´dzie z pewnoÊcià interesujàcym opracowaniem
z pogranicza socjologii i dziejów politycznych. Powinna ona okreÊliç rol´ bandy-
tyzmu jako metody w walce politycznej i pokazaç tych, którzy jà stosowali.

Polskie Paƒstwo Podziemne. Ciàg∏oÊç i trwanie
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Do tej pory nikt z historyków nie odwa˝y∏ si´ poruszyç zagadnieƒ kolabora-
cji – tej najpowszechniejszej, polegajàcej na donoszeniu za pieniàdze czy dla ze-
msty, ale równie˝ kolaboracji gospodarczej. Zwa˝ywszy, ˝e Polska by∏a okupowa-
na przez dwa paƒstwa totalitarne, intensywnie budujàce w ró˝nych
Êrodowiskach agentur´, tematyka nie zostanie szybko wyczerpana. Tym bardziej
˝e mo˝na spodziewaç si´ trudnoÊci w przefiltrowaniu materia∏u archiwalnego.
Liczne wypadki wspó∏pracy z wrogiem nie zosta∏y po wojnie zweryfikowane.
Dzisiaj, po przesz∏o pi´çdziesi´ciu latach, b´dzie to bardzo trudne zadanie.
Ze sprawà kolaboracji wià˝à si´ dalsze badania nad podziemnym wymiarem
sprawiedliwoÊci i jego sferà egzekucyjnà. I o tym wiemy ciàgle za ma∏o.

Powinno si´ równie˝ prowadziç badania nad formacjami z obrze˝y Paƒstwa
Podziemnego. Chodzi tu przede wszystkim o NOW-NSZ i Cywilnà S∏u˝b´
Narodu, której bogaty dorobek koncepcyjny ciàgle jest s∏abo upowszechniony.
Bez tej wiedzy nigdy nie stworzymy syntetycznego obrazu przesz∏oÊci.

Dalszych badaƒ wymaga te˝ kwestia rozmontowywania Paƒstwa Podziemne-
go po 1945 r., tak przez jego przywódców, jak i przez organa bezpieczeƒstwa
Zwiàzku Sowieckiego i Polski Ludowej. Potrzebna tu jest dok∏adna analiza struk-
turalna drugiej konspiracji, metod walki, rzeczywistego spo∏ecznego poparcia
w terenie, powiàzaƒ strukturalnych i ideowych z pierwszà konspiracjà. W zwiàz-
ku z du˝ym zainteresowaniem tà tematykà i uj´ciem jej w programach badaw-
czych dziesi´ciu oddzia∏ów Instytutu Pami´ci Narodowej, wydaje si´, ˝e zostanie
ona gruntownie przebadana w ca∏ym kraju.

Takiej pewnoÊci nie mog´ mieç co do wa˝nego postulatu Stanis∏awa Salmono-
wicza o potrzebie odchodzenia od historii strukturalnej na rzecz „historii mental-
noÊci”63. Na przeszkodzie b´dà sta∏y przede wszystkim niedoskona∏e êród∏a. 

Na zakoƒczenie

Paƒstwo Podziemne to paƒstwo osobistoÊci kryjàcych si´ za pseudonimami,
zbudowane na autorytecie kontynuacji Rzeczypospolitej. Paƒstwo, powtórzmy
to jeszcze raz za Szczepaƒskim, ze „wspó∏czynnikiem humanistycznym”. Wyda-
je si´, ˝e nic by to nie znaczy∏o, gdyby nie g∏´bokie przekonanie jego obywate-
li, ˝e budowali lepszà, „swojà” Polsk´. Dlatego Paƒstwo Podziemne by∏o do-
Êwiadczeniem nie tylko kilku setek tysi´cy jego ˝o∏nierzy czy konspiratorów
z administracji cywilnej, ale równie˝ du˝ej cz´Êci spo∏eczeƒstwa. Odczuwa∏o
ono jego obecnoÊç w ró˝ny sposób: czy to poprzez pras´, tajne nauczanie, po-
moc materialnà, ale te˝ przez Êmierç najbli˝szych – partyzantów i powstaƒców.
Tysiàce mieszkaƒców Polski zobaczy∏o je na w∏asne oczy w czasie powstania
warszawskiego i „Burzy”, ale te˝ wczeÊniej w Turgielach, Dziewieniszkach
i innych wyzwolonych „republikach partyzanckich”. Wzruszajàce momenty
wejÊcia ˝o∏nierzy Polski ju˝ nie podziemnej do wyzwolonej wsi czy miasteczka
do dziÊ sà cz´Êcià lokalnej legendy. 

ÂwiadomoÊç uczestnictwa w wielkiej sprawie towarzyszy∏a pokoleniu wojen-
nemu d∏ugo po wojnie. Dla wi´kszoÊci chyba pami´ç o walce z bronià w r´ku
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i konspirowaniu jest najcenniejszym wspomnieniem ˝ycia, nie tylko dlatego, ˝e
byli silni i m∏odzi. Przede wszystkim dlatego, ˝e byli razem, s∏u˝yli s∏usznej spra-
wie i coÊ od nich zale˝a∏o. Wiemy, ˝e radoÊç ta trwa∏a krótko, dzieƒ, najwy˝ej
dwa. Póêniej rozpoczyna∏ si´ dramat pozbawiania tysi´cy ludzi tego g∏´bokiego
przekonania przez NKWD i polskich komunistów. W ostatecznym rozrachunku
przemoc okaza∏a si´ nieskuteczna, gdy˝ owo przekonanie trwa∏o, szybko prze-
kszta∏cajàc si´ w legend´, moim zdaniem, naj˝ywszà i najbardziej znaczàcà dla ca-
∏ego dwudziestego stulecia Polski. Dlatego w przypadku Polskiego Paƒstwa Pod-
ziemnego, si´gajàcego korzeniami II Rzeczypospolitej, nale˝y mówiç o ciàg∏oÊci
i trwaniu. Dzisiaj, w wolnym kraju, legenda Polski podziemnej nie s∏u˝y ju˝ ka-
muflowaniu sporów politycznych (poza nielicznymi wyjàtkami), nie musi te˝
podtrzymywaç ducha oporu, mo˝e jednak odegraç wa˝nà rol´ edukacyjnà. Na-
uka ta mo˝e pójÊç na marne, jeÊli Armia Krajowa i Polska Walczàca b´dzie dzie-
lona na t´ od „Grota” i „Wilka” i t´ od „¸upaszki” i „Warszyca”. 

JANUSZ MARSZALEC (ur. 1968) – dr nauk humanistycznych, zajmuje si´
historià Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Autor mi´dzy innymi ksià˝ki Ochrona
porzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego w Powstaniu Warszawskim (Warszawa
1999). Naczelnik Oddzia∏u Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pami´ci
Narodowej w Gdaƒsku.
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Polskie Paƒstwo Podziemne.
Nadzieje i rzeczywistoÊç

Rafa∏ Wnuk – Witam szanownych panów i ciesz´ si´, ˝e zaproszenie do dys-
kusji przyj´li historycy prezentujàcy ró˝ne poglàdy na temat Polskiego Paƒstwa
Podziemnego, podejmujàcy ró˝ne tematy badawcze w ramach problematyki pol-
skiego oporu i odmiennie interpretujàcy wydarzenia lat 1939–1945 i konspira-
cji powojennej. 

Punktem wyjÊcia naszej dyskusji jest artyku∏ Janusza Marszalca. Oto jego tezy:
1. Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o fenomenem na skal´ Êwiatowà, fenomenem,

który nigdzie wi´cej si´ nie pojawi∏.
2. Jego poczàtek nale˝y datowaç na wrzesieƒ 1939 r., a koniec – jako instytucji

– na po∏ow´ 1945 r.; struktury oraz idee Polskiego Paƒstwa Podziemnego
przetrwa∏y do po∏owy lat pi´çdziesiàtych. 

3. Wokó∏ Polskiego Paƒstwa Podziemnego ukszta∏towa∏o si´ tak zwane obrze˝e;
tworzy∏y je organizacje, które uznawa∏y jedynie cz´Êç jego instytucji: konspi-
racja sanacyjna, cz´Êç konspiracji narodowej i podziemia socjalistycznego.
W obozie wrogów Polskiego Paƒstwa Podziemnego, obok Niemców, znalaz∏a
si´ Polska Partia Robotnicza, Gwardia Ludowa-Armia Ludowa oraz wszystkie
sowieckie formacje polityczne i wojskowe.
Janusz Marszalec stawia te˝ pytania:

1. Czy Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o jednorodne etnicznie, czy te˝ by∏a to
wielonarodowoÊciowa wspólnota obywatelska? 

2. Czy lata 1939–1956 (rok 1956 jest oczywiÊcie datà umownà) nale˝y trakto-
waç jako ciàg∏oÊç, czy te˝ powinniÊmy mówiç o dwóch odr´bnych konspira-
cjach? 
Ze swej strony doda∏bym jeszcze dwa pytania: czy wysi∏ek zbrojny Polskie-

go Paƒstwa Podziemnego wywar∏ realny wp∏yw na przebieg drugiej wojny
Êwiatowej oraz jak traktowaç tez´ o wyjàtkowoÊci Polskiego Paƒstwa Podziem-
nego na tle podziemia jugos∏owiaƒskiego, greckiego, ukraiƒskiego czy francu-
skiego?

Polskie Paƒstwo Podziemne – fenomen w skali Êwiatowej?

Tomasz Strzembosz – Chcàc mówiç powa˝nie o wyjàtkowoÊci Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, trzeba dokonaç kompletnych porównaƒ. Zaczn´ od tego, ˝e
cz´sto mówimy: „Armia Krajowa to najwi´ksza podziemna armia Europy”.
A kto bada∏, jak liczna by∏a w 1944 r. partyzantka francuska, jugos∏owiaƒska
i w koƒcu sowiecka? Kto wie o nich dostatecznie du˝o, aby wypowiadaç si´ ka-
tegorycznie? MyÊl´, ˝e musimy byç bardzo ostro˝ni zarówno w osàdach, jak
i sprawach – wydawaç by si´ mog∏o – oczywistych, jak liczebnoÊç AK. Najcz´Êciej
mówi si´ o przedziale mi´dzy 150 a 450 tys. ˝o∏nierzy. Wed∏ug mnie szacunki
nale˝y ustaliç na poziomie 200–250 tys. Kolejna sprawa: Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne w porównaniu z innymi jego europejskimi odpowiednikami rzeczywiÊcie

35



wydaje si´ tworem najpe∏niejszym, to znaczy majàcym najwi´cej elementów paƒ-
stwowoÊci. Jest te˝ problem prawnego umocowania struktur podziemnych.
W Polsce armia i struktury cywilne by∏y podporzàdkowane rzàdowi na uchodê-
stwie, partyzantka sowiecka natomiast orientowa∏a si´ na Stalina, b´dàcego
swoistym uosobieniem sowieckiej paƒstwowoÊci. 

JeÊli chodzi o poczàtki Polskiego Paƒstwa Podziemnego, to nie wiem, czy
mo˝na mówiç, ˝e powsta∏o ju˝ we wrzeÊniu 1939 r., równoczeÊnie ze S∏u˝bà
Zwyci´stwu Polski (chocia˝ SZP nie jest organizacjà wy∏àcznie wojskowà). MyÊl´,
˝e cezurà jest powstanie Delegatury Rzàdu na Kraj w grudniu 1940 r. – to mo-
ment prze∏omowy. Potem Polskie Paƒstwo Podziemne si´ stale rozwija – i jako-
Êciowo, i iloÊciowo – na teren ca∏ej II Rzeczypospolitej. Tak wi´c stan z 1940
i z 1944 r. to zupe∏nie ró˝ne rzeczy. Do kiedy trwa paƒstwo podziemne? Do
likwidacji IV Zarzàdu WiN w 1947 r., który jest zupe∏nie jawnà (a nie tylko
ideowà) jego kontynuacjà, mimo ˝e nie przewidzianà w konstytucji i ustawodaw-
stwie polskim.

Janusz Marszalec – idàc za Janem Szczepaƒskim – s∏usznie podkreÊla, ˝e Pol-
skie Paƒstwo Podziemne by∏o instytucjà ze „wspó∏czynnikiem humanistycznym”.
Oznacza to, ˝e warunkiem przynale˝noÊci nie by∏ jakiÊ wymóg formalny, lecz je-
go wewn´trzna indywidualna akceptacja. Doda∏bym do tego rzecz, o której si´
nie mówi: ludzie chcieli byç w tym paƒstwie nie tylko dlatego, ˝e by∏o ono kon-
tynuacjà II Rzeczypospolitej, ale tak˝e dlatego, ˝e liczyli na to, i˝ b´dzie ono lep-
sze od tego sprzed 1939 r. Z Polskim Paƒstwem Podziemnym wiàzano wielkie
nadzieje, naprzeciw którym wychodzi∏y zarówno w∏adze w Pary˝u i Londynie,
jak i w kraju, wreszcie sami jego obywatele. Wierzyli oni, ˝e Polska, która po-
wstanie, b´dzie lepsza. Jest taka pieÊƒ wojskowa: Aby ujrzeç padajàc w ataku Pol-
sk´ wolnà i czystà jak ∏za. Ch∏opi majà nadziej´ na porzàdnà reform´ rolnà, ro-
botnicy na lepszà pozycj´ w przedsi´biorstwach. Deklaracje rzàdu i podziemia
bardzo wyraênie wychodzà naprzeciw tym oczekiwaniom spo∏ecznym. 

W ksià˝ce Dziedzictwo „SolidarnoÊci” po 20 latach jest poj´cie, które dla
mnie by∏o pewnà rewelacjà. Jest to poj´cie „doÊwiadczenia êród∏owego”. Takim
doÊwiadczeniem mo˝e byç na przyk∏ad powstanie warszawskie, g∏´boko prze˝yte,
a nie opowiedziane przez tat´ czy dziadka. Wed∏ug mnie Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne dla setek tysi´cy Polaków jest takim w∏aÊnie doÊwiadczeniem, w którego
Êwietle rozpatruje si´ dalszà przysz∏oÊç. Autorzy ksià˝ki Dziedzictwo „Solidar-
noÊci...” mówià, ˝e prze˝ycia pierwszej „SolidarnoÊci” sà takim doÊwiadczeniem
êród∏owym dla milionów Polaków, kszta∏tujàcym ich stosunek do obecnej rzeczy-
wistoÊci. Podziemie tak˝e jest doÊwiadczeniem êród∏owym milionów Polaków.
I dlatego jest bardzo wa˝ne.

Grzegorz Mazur – Polskie Paƒstwo Podziemne niewàtpliwie w jakimÊ sensie
by∏o fenomenem, choç nie by∏o pierwszym tajnym paƒstwem w naszej historii.
Polacy mieli wa˝ne doÊwiadczenie dotyczàce chocia˝by paƒstwa podziemnego
z okresu powstania styczniowego. Istnia∏a pewna tradycja historyczna ∏àczàca
pokolenia, która ujawnia∏a si´ ze szczególnà si∏à w okresie zagro˝enia. Tym razem
byli to Niemcy i Sowieci. 

Kiedy powsta∏o Polskie Paƒstwo Podziemne, a kiedy nastàpi∏ jego kres? Sà to
kwestie umowne i dyskusyjne. Uwa˝am, ˝e powsta∏o ju˝ w 1939 r. Z datà koƒ-
cowà jest wi´kszy k∏opot, ale ja sugerowa∏bym analizowanie tych problemów od
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strony formalnoprawnej. Po pierwsze: AK przesta∏a istnieç w 1945 r., a Zrze-
szenie WiN trudno uznaç za instytucj´ paƒstwowà. Po drugie: rzàd polski na
uchodêstwie nie by∏ ju˝ wtedy uznawany przez paƒstwa zachodnie. 

Chcia∏bym powiedzieç jeszcze dwie rzeczy, które na pewno wywo∏ajà polemik´.
Otó˝ trzeba mocno podkreÊliç, ˝e w podziemiu – jako zaprzysi´˝eni cz∏onkowie
organizacji wojskowej, Delegatury Rzàdu, cz∏onkowie organizacji wojskowych
partii politycznych, takich jak Gwardia Ludowa PPS, Narodowa Organizacja
Wojskowa, Bataliony Ch∏opskie – znajdowa∏a si´ mniejsza cz´Êç spo∏eczeƒstwa
Polski. OczywiÊcie, ca∏e spo∏eczeƒstwo by∏o zdecydowanie wrogie okupantom,
ale czynnà dzia∏alnoÊç podejmowa∏a mniejszoÊç. Wydaje mi si´, ˝e najwa˝niejsze
by∏o to, ˝e Polskie Paƒstwo Podziemne powsta∏o i dzia∏a∏o w celu realizacji pol-
skich celów politycznych. To, ˝e przesta∏o istnieç, wynika∏o z uk∏adu politycz-
nego wielkich mocarstw, przypiecz´towanego w Moskwie, Teheranie i Ja∏cie.
Nie mo˝na te˝ zapomnieç, ˝e interesy polityczne naszych sojuszników – USA
i Wielkiej Brytanii – by∏y w tym czasie zbie˝ne z interesami ZSRR.

Leszek ˚ebrowski – Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o fenomenem, jeÊli chodzi
o paƒstwa ca∏kowicie podbite przez III Rzesz´. Inaczej by∏o z podziemiem, a w∏a-
Êciwie z partyzantkà sowieckà, kierowanà przez parti´ bolszewickà, skupiajàcà
w sobie cechy struktury paƒstwowej (spójrzmy na rozleg∏à w∏adz´ partii bolsze-
wickiej, którà nale˝y nazwaç partià paƒstwowotwórczà). Skali sowieckiego ruchu
partyzanckiego nie da si´ nawet porównaç z naszà partyzantkà. Nie wyobra˝am
sobie, by w 1943 r., czy nawet w szczytowym okresie rozwoju polskiego ruchu
partyzanckiego, a wi´c w 1944 r., dzia∏a∏o zgrupowanie partyzanckie AK o liczeb-
noÊci 10 tys. ludzi. To by∏o niemo˝liwe: nie by∏o gdzie, nie by∏o jak i nie by∏o
przede wszystkim sensu tworzenia tak du˝ych zawiàzków armii na terenie oku-
powanym. Sowieci mieli zgrupowania liczàce po kilka tysi´cy partyzantów,
doskonale uzbrojonych, lotniska leÊne, na których làdowa∏y samoloty z zaopa-
trzeniem z Wielkiej Ziemi. Wprawdzie dzia∏alnoÊç zbrojna Sowietów nie by∏a
proporcjonalna do liczebnoÊci oddzia∏ów partyzanckich i ich mo˝liwoÊci tech-
nicznych, nie ustawia ich to jednak na gorszej pozycji, zw∏aszcza jeÊli weêmie si´
pod uwag´ sprawny i wszechw∏adny aparat NKWD i propagandy. Musimy te˝
pami´taç, ˝e byç mo˝e partyzantka sowiecka nie zosta∏a powo∏ana po to, aby
walczyç z Niemcami i wyp´dziç ich z kraju. Najwa˝niejsze by∏o zamanifestowa-
nie obecnoÊci w∏adzy sowieckiej i wyraêne pokazanie, ˝e ˝adne polskie „legiony”
nie majà prawa istnieç na „zachodnich ziemiach Zwiàzku Sowieckiego”. 

Bardzo podoba mi si´ w referacie Janusza Marszalca wyraêne postawienie
tezy o ciàg∏oÊci konspiracji. Zgadzam si´ z tym ca∏kowicie, gdy˝ po 1944 r. wojna
si´ nie skoƒczy∏a. Jednego okupanta zastàpi∏ drugi, cz´sto gorszy, bo wi´cej wie-
dzia∏ i ∏atwiej przenika∏ do polskiego spo∏eczeƒstwa za poÊrednictwem polskiej
agentury komunistycznej. Mi´dzy pierwszà a drugà konspiracjà jest te˝ ciàg∏oÊç
strukturalna. Nie mo˝na mówiç, ˝e w 1945 r. rozwiàzuje si´ Delegatura Rzàdu
na Kraj i wszystko si´ koƒczy. Ciàg∏oÊç widaç te˝ w postawach uczestników
antysowieckiego oporu. Mówià oni wprost do dzisiaj, ˝e byli w AK i ju˝, choç
po drodze przewin´li si´ przez WiN i inne formacje zbrojne! Kiedy wi´c koƒczy
si´ Polskie Paƒstwo Podziemne? Nie jest to pytanie proste, bo natychmiast scho-
dzi si´ na poziom emocji, a tak˝e symboli, które pi´knie pasujà do wizji koƒca
– na przyk∏ad aresztowanie IV Zarzàdu WiN czy Êmierç ostatnich leÊnych.
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Pami´tajmy jednak o wysi∏ku zjednoczeniowym Komitetu Porozumiewawczego
Organizacji Demokratycznych Polski Podziemnej – to te˝ jest jakaÊ struktura
paƒstwowotwórcza. 

JeÊli chodzi o dalsze prace badawcze nad Polskim Paƒstwem Podziemnym, to
najistotniejsze b´dzie pokazanie „do∏ów” administracji, poni˝ej okr´gowych
delegatur rzàdu. Dochodzimy wi´c do zasadniczego pytania: jaki by∏ faktyczny
zasi´g oddzia∏ywania Polskiego Paƒstwa Podziemnego, to znaczy jaka cz´Êç spo-
∏eczeƒstwa doƒ „nale˝a∏a” i w jakim stopniu si´ z nim identyfikowa∏a? MyÊl´, ˝e
nie b´dzie jakimÊ strasznym b∏´dem, jeÊli powiem, ˝e 1/4 spo∏eczeƒstwa uczest-
niczy∏a w jego dzia∏aniach, a du˝a cz´Êç sta∏a na obrze˝ach, nie uto˝samiajàc si´
z nim, mimo i˝ okupacja niemiecka si´ im nie podoba∏a. Cz´sto ci ludzie mieli
zwiàzek z marginesem przest´pczym, który w warunkach wojennych uaktywni∏
si´ z wielkà si∏à. 

Trzeba te˝ pami´taç, ˝e struktury delegatury mia∏y charakter kadrowy – poni-
˝ej okr´gu prezentowa∏y si´ bardzo mizernie. Na tym poziomie nale˝y mówiç
wy∏àcznie o kandydatach przeznaczonych do obj´cia stanowisk, a nie autentycz-
nych dzia∏aczach. Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o bardzo mocne wy∏àcznie na
wy˝szych szczeblach – na poziomie Delegatury Rzàdu na Kraj, w mniejszym
stopniu na poziomie okr´gu. 

Janusz Marszalec – Mówiàc o konspiratorach zaanga˝owanych w szeroko rozu-
mianà dzia∏alnoÊç paƒstwowà, nale˝y pami´taç nie tylko o ˝o∏nierzach AK, dru-
karzach, kolporterach, pracownikach Administracji Zast´pczej czy delegatury, ale
równie˝ o tysiàcach osób wspierajàcych, które nigdy nie z∏o˝y∏y przysi´gi organi-
zacyjnej. Sà to rodziny, przyjaciele udzielajàcy schronienia ukrywajàcym si´ itd.
Jak g∏´boko konspiracja zesz∏a w dó∏, najlepiej pokazuje przyk∏ad tajnego naucza-
nia. Jest to pot´˝ny spo∏eczny nurt edukacji patriotycznej, propaƒstwowej, który
dociera nawet na odleg∏à prowincj´. OczywiÊcie, rozwija si´ z ró˝nà dynamikà,
zale˝nà od wielu czynników. Na terenach „wyczyszczonych” z polskiego ˝ywio∏u
przez wywózki czy represje jest s∏abszy, ale zawsze obecny. Niewa˝ne jest te˝, czy
tajne nauczanie nadzorowane by∏o przez Departament OÊwiaty Delegatury Rzàdu,
czy organizowane niezale˝nie od niego przez nauczycieli, uznajàcych autorytet
Polski Walczàcej. Dlatego tajne szkolnictwo pokazuje dobrze stopieƒ zorganizo-
wania tajnego paƒstwa w terenie i stopieƒ zaanga˝owania jego obywateli. 

Leszek ˚ebrowski – M∏odzie˝ z tajnego nauczania mo˝na uznaç za kràg
uczniów wychowywanych przez Polskie Paƒstwo Podziemne tylko wtedy, gdy
nauczanie by∏o zorganizowane pod auspicjami delegatury. Jak wiemy, kontrola ta
w rzeczywistoÊci nie by∏a wielka, a wi´kszoÊç inicjatyw to spontaniczne dzia∏ania
patriotycznie nastawionych nauczycieli.

JeÊli chodzi o spraw´ zaplecza Polskiego Paƒstwa Podziemnego, to oblicza si´,
˝e na jednego konspiratora przypada 10 osób wspierajàcych (takich, które dajà
meliny, przechowujà broƒ, zabezpieczajà ∏àcznoÊç itp.).

Grzegorz Mazur – W ka˝dym razie oprócz ludzi, którzy aktywnie uczestni-
czyli w pracach delegatury i dzia∏alnoÊci wojskowej, by∏o olbrzymie zaplecze.
JeÊli mo˝emy powiedzieç o 500 tys. ˝o∏nierzy AK i pracowników delegatury,
stronnictw politycznych itp., to mno˝àc to razy 10, mamy 5 mln osób konspiru-
jàcych i wspierajàcych czynnie Polskie Paƒstwo Podziemne. Pokazuje to skal´
pewnego zjawiska spo∏ecznego.
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Rafa∏ Wnuk – Zwiàzek Radziecki budowa∏ swoje parapaƒstwo, opierajàc si´
na oddzia∏ach partyzanckich, siatce partyjnej i NKWD, podobnie Tito w Jugos∏a-
wii; równie˝ komunistyczna partyzantka w Grecji by∏a kopià modelu sowieckiego.
NacjonaliÊci ukraiƒscy swojà organizacj´ wojskowà obudowali instytucjami
administracyjnymi, gospodarczymi, mieli te˝ politycznà reprezentacj´ w postaci
Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów. Z organizacyjnego punktu widzenia to
te˝ by∏y struktury paƒstwa. Kiedy zatem mówi´ o wyjàtkowoÊci Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, to dlatego, ˝e usi∏owa∏o ono byç jednoczeÊnie i podziemne,
i demokratyczne. W przeciwieƒstwie do monopartyjnych, totalitarnych konspi-
racji komunistycznych czy nacjonalistycznych Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o
wielopartyjne, w jego ramach ró˝ne grupy polityczne i spo∏eczne stara∏y si´ budo-
waç wspólnot´ paƒstwowà, opierajàc si´ na zasadzie ugody spo∏ecznej; nie pró-
bowano wystrzelaç wszystkich, którzy si´ nie zgadzali na partyjnà dyktatur´.

Janusz Marszalec – Jest jeszcze jedna sprawa o zasadniczym znaczeniu – mia-
nowicie konstytucyjne umocowanie Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Tego nie
ma w paƒstwach, o których tu mówiliÊmy, z wyjàtkiem Zwiàzku Sowieckiego.
Dlatego, moim zdaniem, warto broniç tezy o poczàtku paƒstwa podziemnego
w 1939 r. Jest wtedy jeszcze w powijakach, ale czerpie z autorytetu starej w∏a-
dzy, która, mimo ˝e nielubiana i krytykowana, by∏a w∏adzà legalnà.

Ciàg∏oÊç II Rzeczypospolitej potwierdza trwanie w terenie ca∏kowicie opano-
wanym przez Niemców i Sowietów resztek dywersji pozafrontowej, g∏´boko
zakonspirowanej siatki osób specjalnie wyszkolonych przed 1 wrzeÊnia 1939 r.;
mieli oni dzia∏aç na ty∏ach wroga. To równie˝ jest kontynuacja „starego”. Rzecz
jasna, ta sieç jest porwana, ale to na niej tworzà si´ zr´by konspiracji.

Grzegorz Mazur – Dywersj´ pozafrontowà organizowa∏ Oddzia∏ II Sztabu
G∏ównego, czyli instytucja, która z natury rzeczy dzia∏a∏a szalenie dyskretnie.
By∏o to w sumie ∏adnych kilka tysi´cy, jeÊli nie kilkanaÊcie tysi´cy ludzi. W grun-
cie problem ten pozosta∏ zupe∏nie nie zbadany.

Tomasz Strzembosz – Zgadzam si´, ˝e to wa˝na sprawa. Z dywersji wywodzili
si´ Jan Mazurkiewicz, Franciszek Niepokólczycki, August Fieldorf i wielu innych
wybitnych konspiratorów ze struktur centralnych AK i innych formacji. Ludzie
dywersji pozafrontowej tworzà Zwiàzek Odwetu, Kedyw, a ogólnokrajowa
Tajna Organizacja Wojskowa powsta∏a wy∏àcznie na jej bazie. PodkreÊlam jed-
nak, ˝e nie chodzi tu o to, ilu ich by∏o, ale o to, ˝e najaktywniejsi wykorzystywali
swe doÊwiadczenia i wiedz´ zdobyte na szkoleniach Oddzia∏u II przed 1 wrzeÊ-
nia 1939 r.

Leszek ˚ebrowski – Ludzie dywersji pozafrontowej dzia∏ajà równie˝ w kon-
spiracji narodowej ró˝nych od∏amów. 

Zasi´g Polskiego Paƒstwa Podziemnego (geograficzny, spo∏eczny, poli-
tyczny)

Rafa∏ Wnuk – Nasuwa si´ pytanie o granice Polskiego Paƒstwa Podziemnego.
Jakie podmioty obejmowa∏o, a jakie pozostawa∏y poza nim? Jak traktowaç Zwià-
zek Jaszczurczy, niescalone Narodowe Si∏y Zbrojne czy konspiracj´ sanacyjnà?
Czy uznanie rzàdu w Londynie i delegatury bez jednoczesnego podporzàdkowa-
nia si´ AK wystarczy, aby byç w jego strukturze? Sà to pytania bardzo wa˝ne, i to
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nie tylko dla historyka. Mam wra˝enie, ˝e jesteÊmy dziÊ Êwiadkami „bitwy
o pami´ç”, w której stawkà jest uznanie prawowitych spadkobierców Polskiego
Paƒstwa Podziemnego.

Tomasz Strzembosz – MyÊl´, ˝e w polskim podziemiu mo˝na wyró˝niç dwa
nurty bliskie sobie mimo odmiennoÊci. Obok Polskiego Paƒstwa Podziemnego,
tworzonego zarówno „od do∏u”, jak i „od góry”, przez przedstawicieli rzàdu
w Londynie, istnia∏y si∏y, które wspó∏pracowa∏y z nim w mniejszym czy wi´kszym
stopniu, ale jednoczeÊnie w pewnym sensie konkurowa∏y. Marszalec nazwa∏ t´
grup´ obrze˝ami paƒstwa podziemnego. Ja poszed∏bym dalej i powiedzia∏bym, ˝e
to konkurencja, s∏aba bo s∏aba, ale konkurencja. Zaliczam do niej socjalistów spod
znaku Robotniczej Partii Polskich Socjalistów, syndykalistów i demokratów, któ-
rzy utworzyli Naczelny Komitet Ludowy Zjednoczonych Stronnictw Demokra-
tycznych i Socjalistycznych, potem Centralny Komitet Ludowy, wreszcie obóz
prawicy, powiàzany z przedwojennym Obozem Narodowo-Radykalnym (ci ostatni
nie nale˝eli jednak do „s∏abych”). Demokraci z CKL próbowali zastàpiç wp∏ywy
Krajowej Reprezentacji Politycznej (a póêniej Rady JednoÊci Narodowej) w∏as-
nym organem. Jeszcze dalej poszed∏ ONR, który stworzy∏ autentycznà konkuren-
cj´ dla podziemnej administracji cywilnej – Cywilnà S∏u˝b´ Narodu. Wszystkie te
struktury sk∏ada∏y si´ na polskie podziemie. MieÊci∏y si´ w nim najró˝niejsze
ugrupowania, przed wojnà nieraz bardzo sk∏ócone, ale po wrzeÊniu 1939 r.
zgodne w sprawie podstawowej, jakà by∏a suwerennoÊç Polski. 

Leszek ˚ebrowski – Co rozumiemy, mówiàc: Polskie Paƒstwo Podziemne?
Czy tworzà je tylko instytucje i organizacje, które majà w∏adz´, jak AK, Delega-
tura Rzàdu? Czy równie˝ te, które okreÊlilibyÊmy jako opozycj´? MyÊl´, ˝e trzeba
uznaç t´ dziwnà opozycj´ czasów konspiracji za istotny sk∏adnik Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, pod warunkiem jednak ˝e uznaje ona rzàd na uchodêstwie,
czyli wy∏àcznie opozycj´ wobec w∏adz krajowych. Inaczej ma si´ sprawa z komu-
nistami, którzy uwa˝ali „londyƒczyków” za samozwaƒców, wszystkich ˝o∏nierzy
AK i cywilne struktury podziemia za reakcj´, którà trzeba wymordowaç. Ich ide-
ologia nie by∏a ideologià polskà, lecz sowieckà, a program demokracji ludowej
nie by∏ programem post´pu, lecz programem ekspansji Zwiàzku Sowieckiego na
zachód. KomuniÊci nie byli ˝adnà opozycjà, lecz zwyk∏à agenturà paƒstwa dà˝à-
cego do podporzàdkowania sobie Polski. Dlatego te˝ struktury komunistycz-
nego podziemia nie mogà byç uznane za sk∏adnik Polski Walczàcej czy Polski
podziemnej, lecz za podst´pnego wroga. Agentów lokowano w centrum konspi-
racji. Z NKWD wspó∏pracowa∏y na przyk∏ad sekretarka Mariana Drobika, szefa
Oddzia∏u II Komendy G∏ównej AK, sekretarka szefa Biura Informacji i Propagandy
Jana Rzepeckiego (po wojnie zatrudni∏ jà Bierut czy Gomu∏ka). To nie sà odosob-
nione przypadki. Nasuwa si´ pytanie, czy próbowano temu przeciwdzia∏aç.
Raport kontrwywiadu AK z marca 1944 r. mówi wprost o penetracji konspiracji
niepodleg∏oÊciowej przez wywiad GL-AL (czytaj: NKWD). W raporcie tym wzywa
si´ do porzucenia nieskutecznych metod perswazji i dogadywania si´, i rozpocz´-
cia polityki „ci´ç chirurgicznych”. 

Janusz Marszalec – W∏adze podziemia zwiàzanego z Londynem nie zdecydo-
wa∏y si´ na walk´ zbrojnà z partyzantkà sowieckà i polskà – komunistycznà, choç
by∏y przes∏anki do takiej akcji. Mimo to przez ca∏à wojn´ zdarza∏y si´ krwawe
starcia mi´dzy AK a GL-AL, by∏ to jednak margines. JeÊli dochodzi∏o do walki,
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to wymuszonej atakiem Sowietów bàdê innymi okolicznoÊciami, wynikajàcymi
z ich agresywnej polityki, na przyk∏ad rabunkami na ludnoÊci polskiej. Do tego
dochodzi te˝ indywidualna decyzja dowódcy polowego – otó˝ musia∏ on lawiro-
waç, zw∏aszcza na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich, mi´dzy Niemcami a party-
zantkà sowieckà, która chcia∏a go po prostu zniszczyç. 

Leszek ˚ebrowski – Polskie Paƒstwo Podziemne w zasadzie nie obj´∏o innych
grup narodowoÊciowych, mo˝e tylko w jakimÊ minimalnym stopniu. Nie prze-
konuje mnie teza, ˝e w niektórych oddzia∏ach by∏o 30 proc. Bia∏orusinów – oni
instytucjonalnie nie znaleêli si´ w Polskim Paƒstwie Podziemnym. Podobnie jest
z Ukraiƒcami. Wyjàtkiem sà ˚ydzi, którzy nawiàzali kontakty z Polskim Paƒ-
stwem Podziemnym i rozpocz´li ograniczonà wspó∏prac´ przez wyznaczonych
∏àczników. Ukraiƒcy i Bia∏orusini byli wy∏àcznie przedmiotem obserwacji agend
Polskiego Paƒstwa Podziemnego.

Tomasz Strzembosz – Nie mo˝na wszystkiego sprowadzaç do kontaktów ofi-
cjalnych czy instytucjonalnych. Nie twierdz´, ˝e Bia∏orusini jako reprezentanci
przysz∏ego czy aktualnego paƒstwa bia∏oruskiego utrzymywali kontakt z Polskim
Paƒstwem Podziemnym. ˚ydzi i Polacy pierwsze nieformalne kontakty prze∏o-
˝yli na wi´ê parainstytucjonalnà. Nie mo˝na jednak zapominaç, ˝e przeci´tny
˚yd w getcie nie mia∏ ˝adnego zwiàzku z Polskim Paƒstwem Podziemnym.
A z Bia∏orusinami jest wr´cz odwrotnie. Bia∏orusini wchodzàcy w sk∏ad AK to
nie reprezentanci jakiejÊ grupy narodowej, ale po prostu obywatele. Zwróçmy
uwag´, ˝e woleli pójÊç do „legionów”, czyli do AK, ni˝ do partyzantki sowiec-
kiej. Ukrainiec, który wbrew swoim ziomkom nacjonalistom przechowuje Polaka,
musi byç ∏àczony z polskim podziemiem czy w ogóle z polskoÊcià. Nie mo˝e byç
lepszej deklaracji przynale˝noÊci do paƒstwa polskiego.

Grzegorz Mazur – Generalnie jednak celem spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w czasie
wojny by∏o wywalczenie czy odzyskanie w∏asnego paƒstwo, co pozostawa∏o
w sprzecznoÊci z polskà racjà stanu. Dlatego te˝ Polskie Paƒstwo Podziemne,
oczywiÊcie poza pewnymi wyjàtkami, by∏o paƒstwem Polaków. 

Rafa∏ Wnuk – Tak samo jest z Litwinami, wyjàtek to Bia∏orusini.
Janusz Marszalec – W swoim artykule postawi∏em tez´, ˝e ˚ydzi z racji bli-

skiej wspó∏pracy instytucjonalnej z delegaturà i AK sà obywatelami paƒstwa pod-
ziemnego. Sprawa jest jednak skomplikowana, poniewa˝ podziemie ˝ydowskie
utrzymywa∏o ˝ywe kontakty z GL i PPR, które zwalcza∏y Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne. Bardzo silne by∏y te˝ wp∏ywy syjonistów. Jaki by∏ naprawd´ ich stosunek
do polskiej paƒstwowoÊci – trudno oceniç. Nie mo˝na jednak oprzeç si´ wra˝e-
niu, ˝e w postawach ˚ydów widaç pewnà ambiwalencj´ – elity orientujà si´ na
Londyn, chcà go pozyskaç dla ratowania tego, co da si´ uratowaç, do∏y zaÊ sà
apatyczne i dalekie od uto˝samiania si´ z paƒstwem polskim. Interesowna orien-
tacja na Londyn dotyczy∏a nie tylko ˚ydów, ale te˝ wielu organizacji politycz-
nych i formacji zbrojnych, które stara∏y si´ pozyskaç zaufanie rzàdu czy Naczel-
nego Wodza i zapewniç sobie finansowanie dalszej walki z okupantem.

Leszek ˚ebrowski – Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Polskie Paƒstwo Podziemne by∏o
w pewnym sensie etniczne. Mo˝liwe, ˝e i tu – jak we wszystkich organizacjach
konspiracyjnych – znaleêli si´ ludzie innych narodowoÊci. Widaç jednak ca∏kowity
brak zaufania w∏adz polskich do mniejszoÊci. Mia∏y one jednak ku temu powody,
przede wszystkim chodzi o postawy mniejszoÊci z 1939 r., kiedy to w czasie
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najazdu sowieckiego wyzwoli∏o si´ wiele nienawiÊci. Dotyczy to przede wszyst-
kim ̊ ydów, na których oparli si´ Sowieci, ale te˝ Bia∏orusinów i Ukraiƒców. Kwe-
stie narodowoÊciowe by∏y tu drugorz´dne. Dla Bia∏orusinów „legiony” by∏y bar-
dzo atrakcyjne, gdy˝ doskonale pami´tali, jaki status materialny mieli osadnicy
z wojny 1920 r. Ch∏opi bia∏oruscy myÊleli tak: „Teraz ja wstàpi´ do legionów,
b´d´ walczy∏ za Polsk´ i coÊ z tego póêniej b´d´ mia∏”. Takà postaw´ wzmacnia∏y
deklaracje dowódców polowych AK, obiecujàcych ochotnikom ziemi´.

Rafa∏ Wnuk – Czy mo˝emy zatem mówiç o Polskim Paƒstwie Podziemnym
jako kontynuacji II Rzeczypospolitej, skoro wykluczamy trzydzieÊci par´ procent
jej obywateli z tego paƒstwa?

Leszek ˚ebrowski – Ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa nie mo˝na by∏o demokra-
tycznie potraktowaç wszystkich i otworzyç si´ na wszystkich w warunkach kon-
spiracji.

Grzegorz Mazur – MyÊl´, ˝e tu chodzi o to, czy wydarzenia wojenne,
a zw∏aszcza wrzesieƒ 1939 r., tak zmieni∏y sytuacj´ politycznà, map´ politycznà,
˝e mniejszoÊci narodowe zacz´∏y szukaç mo˝liwoÊci realizacji swoich interesów.
Ukraiƒcy postanowili zbudowaç w∏asne paƒstwo, z kolei g∏ównym celem ˚ydów
by∏o przetrwanie. Ró˝ne grupy narodowoÊciowe realizowa∏y swoje interesy.

Rafa∏ Wnuk – WÊród przywódców Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie naro-
dzi∏a si´ inicjatywa w∏àczenia w jego struktury reprezentantów mniejszoÊci ukraiƒ-
skiej czy bia∏oruskiej. ˚ydzi mieli takà reprezentacj´. To b∏àd, i˝ tego nie zrobiono.
Nawet jeÊli za takimi przedstawicielami nie sta∏aby ˝adna realna si∏a polityczna.
Pokazanie, ˝e mniejszoÊci narodowe sà cz´Êcià Polski podziemnej, powinno byç
traktowane jak realizowanie polskiej racji stanu. 

Leszek ˚ebrowski – Polacy podejmowali takie próby, ale wszystkie zakoƒ-
czy∏y si´ kl´skà. 

Grzegorz Mazur – Tak. Toczy∏y si´ rozmowy, ale interesy by∏y tak rozbie˝ne, ˝e
nie mog∏o dojÊç do zbli˝enia. Weêmy przyk∏ad Wasyla Mudrego, czo∏owej postaci
ukraiƒskiego ˝ycia politycznego, przedwojennego wicemarsza∏ka Sejmu RP, który
zwiàza∏ si´ z OUN i wszed∏ w sk∏ad Ukraiƒskiej G∏ównej Rady Wyzwoleƒczej.
Polacy i Ukraiƒcy nie mieli sobie nic do zaoferowania. Ukraiƒcy bowiem od
1939 r. chcieli tylko jednego: w∏asnego paƒstwa, Polacy zaÊ nie mogli zgodziç si´
na realizacj´ ambicji narodowych kosztem Polski. 

Leszek ˚ebrowski – Trudno w tej sytuacji zarzucaç dzia∏aczom Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, ˝e nie chcieli si´ dogadaç z mniejszoÊciami. Strony nie mia∏y
sobie nic do zaoferowania. Polacy stali na stanowisku legalnoÊci rzàdu i integral-
noÊci terytorium, a Ukraiƒcy chcieli wykroiç w∏asne paƒstwo. Problem uznania
podstawowych racji dotyczy te˝ komunistów. Prowadzono przecie˝ rozmowy,
ale komuniÊci nie zgodzili si´ na uznanie wymienionych wy˝ej warunków i od-
ci´cie si´ od nadzoru sowieckiego czy kominternowskiego.

Wysi∏ek zbrojny Polskiego Paƒstwa Podziemnego w perspektywie dru-
giej wojny Êwiatowej

Rafa∏ Wnuk – Nie ma, jak sàdz´, sporu co do tego, ˝e Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne odegra∏o wa˝nà rol´, nazwijmy to, formacyjnà, ˝e kszta∏towa∏o postawy
obywatelskie – odpowiedzialnoÊci za w∏asne paƒstwo, ˝e odnosi∏o lokalne suk-
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cesy zbrojne prowadzàce do ograniczenia strat w∏asnych. Proponuj´ jednak teraz
spojrzeç na Polskie Paƒstwo Podziemne z innej perspektywy. Czy wysi∏ek zbrojny
polskiego podziemia wp∏ynà∏ na przebieg drugiej wojny Êwiatowej? Podejrze-
wam, ˝e dzia∏ania zbrojne podziemia nie skróci∏y wojny nawet o jeden dzieƒ. Nie
potrafi´ dowieÊç, ˝e dzia∏ania jakiejkolwiek jednostki wojskowej AK zadecydo-
wa∏y o kl´sce Niemców w jakimÊ punkcie frontu. Z militarnego punktu widze-
nia znaczenie mia∏ udzia∏ Polaków w bitwie o Wielkà Brytani´ czy bitwie o Monte
Cassino, kiedy uda∏o si´ obroniç jakàÊ wa˝nà pozycj´ lub prze∏amaç lini´ umoc-
nieƒ przeciwnika. Na koncie formacji zbrojnych Polskiego Paƒstwa Podziemnego
nie ma takiego osiàgni´cia. Najwi´ksza bitwa polskiego podziemia – powstanie
warszawskie – skoƒczy∏a si´ ca∏kowità kl´skà. 

Grzegorz Mazur – Z punktu widzenia zachodnich aliantów wysi∏ek zbrojny
Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie mia∏ ˝adnego znaczenia. Przypominali sobie
o polskim podziemiu wtedy, gdy potrzebowali danych wywiadowczych lub cz´-
Êci rakiety V. Dla nich bowiem liczy∏y si´ miliony ˝o∏nierzy, które na froncie
wschodnim walczy∏y w szeregach Armii Czerwonej, bo to by∏a rzeczywista si∏a,
i dlatego najwa˝niejszym sojusznikiem dla Zachodu by∏ Zwiàzek Sowiecki, Sta-
lin. Cokolwiek dziÊ mówi si´ na ten temat, takie by∏y realia. Zwiàzek Sowiecki
by∏ dla nich najwa˝niejszy. Do 22 czerwca 1941 r. Polska by∏a dla Anglików naj-
silniejszym sojusznikiem w Europie i w zwiàzku z tym podmiotem brytyjskiej
polityki. Od tej daty to Zwiàzek Sowiecki sta∏ si´ najwa˝niejszym sojusznikiem
Zachodu. Teraz pytanie: w jakim stopniu wysi∏ek zbrojny Polskiego Paƒstwa
Podziemnego mia∏ wp∏yw na przebieg drugiej wojny Êwiatowej? OczywiÊcie, ˝e
Niemcy musieli utrzymywaç pewne si∏y na ziemiach polskich, ale jak sami w cza-
sie wojny obliczyli – liczba poleg∏ych na terenie Generalnego Gubernatorstwa to
kilka tysi´cy; pozostali to Ukraiƒcy, polscy kolaboranci itp. Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne (konkretnie AK) – jak obliczono – wykona∏o 600 tys. akcji dywersyjno-
-sabota˝owych. To nie jest ma∏o, ale na froncie – czy wschodnim, czy we W∏o-
szech, czy po làdowaniu aliantów w Normandii – walczy∏y miliony ludzi. Mój
poglàd jest wi´c skrajnie pesymistyczny, mo˝emy mówiç: uda∏o nam si´ 600 tys.
akcji, tylko ˝e inni powiedzà nam – dobrze, ale pod Stalingradem otoczono
i zniszczono VI Armi´.

Janusz Marszalec – Sà takie dane, ˝e ca∏e polskie podziemie – z NSZ i komu-
nistami w∏àcznie – od 1942 r. wiàza∏o od 600 tys. do miliona ˝o∏nierzy niemiec-
kich (od 33 do 57 dywizji). Nale˝y pami´taç, ˝e na obraz wojny sk∏ada si´
wiele lokalnych, pozornie niewa˝nych zdarzeƒ. Wojny nie wygrywa si´ tylko
poprzez likwidacj´ si∏y ˝ywej nieprzyjaciela, ale te˝ dzi´ki dzia∏aniom innego
rodzaju, na przyk∏ad szachujàc jego wojska w jednym miejscu, by nie mog∏y byç
u˝yte gdzie indziej. Zadaniem partyzantki i armii powstaƒczych nie jest wygry-
wanie wojen, lecz prowadzenie dzia∏aƒ n´kajàcych, wspieranie w ten sposób
g∏ównego rozgrywajàcego. ˚adna armia, która otrzymuje wsparcie od sojusz-
nika na miar´ jego mo˝liwoÊci, nie krytykuje tego wysi∏ku i nie odrzuca go.
Sowieci to robili. 

Nawet jeÊli uznamy, ˝e podane przeze mnie liczby sà zawy˝one, to nie sposób
nie uznaç znaczenia dzia∏aƒ AK dla frontu wschodniego (inna sprawa, czy ten
wysi∏ek Polakom si´ op∏aci∏). Trudno dzisiaj powiedzieç, ilu ludzi dzi´ki AK
„zaoszcz´dzi∏” Stalin, zapewne co najmniej tylu, ilu Polaków poleg∏o w czasie
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„Burzy”. W jego rachunku ofiary te nic nie znaczy∏y, ale od strony operacyjnej
wcale nie mia∏y mniejszego znaczenia ni˝ przytaczana przez Rafa∏a Wnuka bitwa
o Monte Cassino. W skali ca∏ej wojny wysi∏ek Polskich Si∏ Zbrojnych rzeczywi-
Êcie nie by∏ wielki i tym bardziej nie móg∏ byç zauwa˝ony, co, jak wszyscy
wiemy, zawdzi´czamy g∏ównie propagandzie tak sowieckiej, jak i anglosaskiej.
Podsumowujàc, myÊl´, ˝e analiza dorobku Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie
powinna odnosiç si´ do wysi∏ku militarnego, który z racji przyj´tych planów nie
móg∏ byç zasadniczy.

Leszek ˚ebrowski – W dzia∏alnoÊç podziemnà zaanga˝owa∏o si´ od 400 do
600 tys. osób. Do spacyfikowania tej masy potencjalnych wrogów Niemcy potrze-
bowali znacznych si∏. WÊród wykonanych przez nich akcji jest i drobny sabota˝
na kolei, i atak na wi´zienie. Trudno w tej masie oddzieliç te, które by∏y wa˝ne,
od tych, które nie mia∏y ˝adnego znaczenia. Do tego dochodzà jeszcze ewidentne
fa∏szerstwa. Na przyk∏ad wypadki kolejowe, które zdarza∏y si´ doÊç cz´sto, ró˝ne
organizacje konspiracyjne skwapliwie wpisywa∏y na w∏asne konto. Bywa∏o i tak,
˝e kilka organizacji podziemnych przedstawia∏o raporty: „wysadziliÊmy pociàg
w powietrze”. Mia∏o to pewne znaczenie, pami´tajmy, ˝e podstawowym celem
by∏a ochrona ludnoÊci cywilnej. AK nie powo∏ano po to, ˝eby ka˝dego dnia zabi-
jaç jakiÊ kontyngent Niemców. Si∏y zbierano na powstanie. Gdyby powstania
w Wilnie, Lwowie, Warszawie i w innych miejscach przerodzi∏y si´ w powstanie
powszechne na zapleczu Niemców, to skutek dla frontu by∏by rzeczywiÊcie
widoczny. Si∏y niemieckie zosta∏yby odci´te, by∏aby jakaÊ analogia do pierwszej
wojny Êwiatowej, ˝e gdzieÊ tam na froncie dywizje walczà, ale nie majà zaplecza.
Nie ma transportu, nie ma amunicji, nie ma komunikacji. Tak si´ jednak nie sta∏o
i przez to Polskie Paƒstwo Podziemne nie odegra∏o takiej roli, jakà mog∏o odegraç.
Na pewno by∏o uwa˝nie obserwowane zarówno przez Niemców, jak i Sowietów.
Interesowa∏ ich fenomen polskiego oporu i wzorce organizacyjne – jednych, aby
tworzyç Wehrwolf, drugich, aby skutecznie zwalczaç opór. By∏ to wielki poligon.
Najobrzydliwsze w raportach NKWD sà kalkulacje, jak doprowadziç do tego,
˝eby Niemcy zabili jak najwi´cej Polaków, by tym sposobem u∏atwiç sobie póêniej
walk´ z podziemiem. W tym sensie Polskie Paƒstwo Podziemne mia∏o wielkie zna-
czenie dla obu okupantów. Równie˝ dla samych Polaków znaczenie bardzo du˝e
– przede wszystkim w kszta∏towaniu naszej ÊwiadomoÊci narodowej. 

Grzegorz Mazur – Wspomnia∏ pan o Wileƒszczyênie, Galicji i Bia∏ostocczyê-
nie, a to w∏aÊnie tam realizowano „Burz´”. Nie mog∏a ona znaczàco wp∏ynàç na
sytuacj´ na froncie, poniewa˝ tamtejsze oddzia∏y AK liczy∏y po kilka tysi´cy
ludzi. Dysponujàc takimi si∏ami, niewiele mo˝na zdzia∏aç. Mówimy o liczbie ˝o∏-
nierzy, a przecie˝ nie mo˝na zapominaç o uzbrojeniu. W wielu regionach broƒ
mia∏ co dziesiàty ˝o∏nierz AK.

Leszek ˚ebrowski – Teoretycznie bronià dysponowa∏ co dziesiàty ˝o∏nierz,
ale gdy weêmiemy pod uwag´ broƒ lepszej jakoÊci czy tylko zdatnà do u˝ytku, to
otrzymamy jeszcze mniejszy odsetek.

Grzegorz Mazur – Liczba zaprzysi´˝onych ˝o∏nierzy – to jedna rzecz, ale
w praktyce wojskowej liczy si´ liczba ˝o∏nierzy, których mo˝na uzbroiç i rzuciç
do walki.

Tomasz Strzembosz – Tu mam odmienne zdanie. Pami´tam polemiki z Roma-
nem Korabem-˚ebrykiem, z których wynika∏o – a wypowiadali si´ w∏aÊnie ofice-
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rowie s∏u˝by sta∏ej – ˝e w normalnej armii wojsko walczàce jest „ostrzem w∏óczni”.
Ogromna cz´Êç ˝o∏nierzy pozostaje na zapleczu, w ró˝nych formacjach pomocni-
czych zarówno w g∏´bi kraju, jak i na bezpoÊrednim zapleczu walczàcych. 

W wypadku AK wyjàtkowo du˝y procent ˝o∏nierzy wzià∏ udzia∏ w walce bez-
poÊredniej. W powstaniu warszawskim oko∏o 40 tys., w „Burzy” co najmniej
drugie tyle. To oznacza, ˝e z 300-tysi´cznej armii w walce bezpoÊredniej wzi´∏o
udzia∏ do 100 tys. ludzi. To bardzo du˝y procent. Nie mówi´ tu o efektach walki,
lecz o masowym w niej udziale. W drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych na KUL
organizowa∏em sesj´ naukowà; okaza∏o si´ wtedy, jak szalenie ˝o∏nierzom AK
zale˝a∏o na tym, ˝eby pisaç o „Burzy”. „Burza” by∏a dla nich najwa˝niejszym
prze˝yciem. Nie udzia∏ w konspiracji, lecz jej spe∏nienie podczas „Burzy”.

JeÊli chodzi o uzbrojenie, to inaczej rzecz si´ mia∏a w Warszawie, a inaczej na
wschodzie – tu broƒ by∏a dost´pna od poczàtku. Tylko popatrzmy, ile broni w la-
tach 1939–1941 zabrali Sowieci. ˚o∏nierze batalionu „ZoÊka” byli dumni z te-
go, ˝e ka˝dy ma karabin albo pistolet maszynowy, a w oddzia∏ach partyzanckich
to by∏o normà. Nie wsz´dzie by∏o tak êle jak w Warszawie. 

JeÊli chodzi o skutecznoÊç dzia∏aƒ zbrojnych – tu si´ z panami ca∏kowicie zga-
dzam – by∏a niedu˝a. W skali makro nie decydowa∏o zaj´cie Lubartowa czy udzia∏
w walce o Lublin. Jest jedna sprawa, którà nie do koƒca rozumiem. Do 22 czerw-
ca 1941 r. Polska jest dla Zachodu bardzo wa˝na, tak jak Francja, gdzie zamie-
rza si´ przeprowadziç desant i dlatego wspiera si´ partyzantk´ francuskà. Potem
front polski traci na znaczeniu dla naszych aliantów. A jednak polskie podziemie
otrzymuje pewne wsparcie z Zachodu. Byç mo˝e ze wzgl´dów politycznych czy
propagandowych, byç mo˝e jest te˝ kalkulacja, ˝e powstanie powszechne w Pol-
sce mo˝e odegraç znaczàcà rol´. Dlatego na wszelki wypadek lepiej tym Polakom
zrzucaç troch´ broni.

Grzegorz Mazur – Pozwol´ sobie wdaç si´ w polemik´. Zajmowa∏em si´ kiedyÊ
inspektoratem nowosàdeckim AK, zachowa∏y si´ doÊç dok∏adne raporty tej struk-
tury. Pierwszy Pu∏k Strzelców Podhalaƒskich, jednostka, gdzie ka˝dy ˝o∏nierz mia∏
broƒ, liczy∏a oko∏o 1000–1100 ludzi. Inspektorat, o ile mnie pami´ç nie myli, to
by∏o kilka tysi´cy ludzi, z tym ˝e w inspektoracie by∏a sztuka broni na jednà pla-
cówk´. Zatem w wypadku powstania powszechnego czy „Burzy” nie by∏o mo˝li-
woÊci realizowania wszystkich za∏o˝onych celów w∏asnymi si∏ami. JeÊli chodzi
o zrzuty, to odpowiedê jest prosta. Pu∏kownik Leon Mitkiewicz pisa∏ w swoich
wspomnieniach, ˝e gdy w Waszyngtonie upomina∏ si´ u naszych aliantów o dodat-
kowe zrzuty broni, us∏ysza∏ odpowiedê: „No dobrze, ale niech panowie uzgodnià
to z Rosjanami. Przecie˝ Polska le˝y w radzieckiej strefie operacyjnej. Dlaczego my
mamy zrzucaç broƒ?”. Zrzucono 600 ton. Porównajmy z tysiàcami ton dla Francji
czy dla Tito, które zrzucono wy∏àcznie dlatego, ˝e to by∏a ich strefa. 

Rafa∏ Wnuk – Stwierdzenie, i˝ w czerwcu 1941 r. alianci zachodni ca∏kowi-
cie stracili zainteresowanie Polskà, ˝e z ich perspektywy rzàd RP na uchodêstwie
i polskie podziemie ca∏kowicie utraci∏y znaczenie, jest zbyt du˝ym uproszcze-
niem. Churchill konsekwentnie lansowa∏ koncepcj´ ataku od strony „mi´kkiego
podbrzusza Europy”, i dlatego w ramach dzia∏aƒ Kierownictwa Operacji Specjal-
nych (Special Operations Executive – SOE) zrzucano do Polski kolejnych „cicho-
ciemnych”. Dzia∏ania polskiego wywiadu, kierowanego z Londynu, skupia∏y si´
na Ba∏kanach, tak aby uczyniç je mo˝liwie najbardziej atrakcyjnymi. Dlatego
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w∏aÊnie prowadzono tajne rozmowy z W´grami i Rumunami, przygotowujàce
tamtejsze w∏adze do planowanej zmiany przymierzy. Polska straci∏a na „atrakcyj-
noÊci” dopiero po podj´ciu przez Churchilla, Stalina i Roosevelta ostatecznej
decyzji o miejscu utworzenia drugiego frontu w Europie, a wi´c dopiero po Tehe-
ranie. I dopiero po tej dacie wspieranie zrzutami polskiego podziemia przesta∏o
byç dla Brytyjczyków i Amerykanów op∏acalnà inwestycjà. 

Grzegorz Mazur – RzeczywiÊcie brano pod uwag´ tak˝e inne warianty, decy-
dujàcym sojusznikiem Zachodu pozostawa∏ natomiast Zwiàzek Radziecki.

Polskie Paƒstwo Podziemne a teraêniejszoÊç

Rafa∏ Wnuk – W jaki sposób, zdaniem panów, nale˝y dziÊ mówiç o Polskim
Paƒstwie Podziemnym, by dotrzeç do pokolenia, dla którego historia ta jest rów-
nie odleg∏a jak paƒstwo Mieszka? W zwiàzku z silnie zaakcentowanym w tekÊcie
Janusza Marszalca wàtkiem edukacyjnym nasuwa mi si´ pytanie, czy Polskie Paƒ-
stwo Podziemne to ju˝ tylko pomnik, czy te˝ to doÊwiadczenie wcià˝ ˝ywe w pol-
skiej ÊwiadomoÊci, i w koƒcu czy ta spuÊcizna mo˝e byç pomocna w budowaniu
postaw propaƒstwowych. 

Grzegorz Mazur – Dla moich studentów nawet stan wojenny jest równie
odleg∏y jak wojny Mieszka I. MyÊl´, ˝e doÊwiadczenia wojenne nie przystajà do
III Rzeczypospolitej. OczywiÊcie, Polskie Paƒstwo Podziemne daje pewne wzorce
patriotyczne. Mo˝na zapytaç, w jakim stopniu owe wzorce wp∏yn´∏y na przyk∏ad
na ukszta∏towanie si´ „SolidarnoÊci”. W swoim artykule Janusz Marszalec precy-
zyjnie przedstawi∏ próby nawiàzywania do tych tradycji. Robi∏ to „Ruch”, a póê-
niej inne formacje opozycyjne. Odwo∏ywanie si´ do ideowego dorobku Polskiego
Paƒstwa Podziemnego oznacza∏o nadanie dzia∏aniom charakteru walki o niepod-
leg∏à Polsk´. Chocia˝ zapewne gdyby zapytaç o Polskie Paƒstwo Podziemne,
wiele osób mia∏oby trudnoÊci z odpowiedzià, czym ono by∏o. Paƒstwo podziemne
dla osób, które przysz∏y na Êwiat, tak jak moi studenci, w latach 1980, 1982,
1983, jest powodem do dumy, czymÊ wa˝nym. W ˝yciu codziennym jednak jest
doÊwiadczeniem niezbyt przydatnym. 

Chcia∏bym teraz postawiç kwesti´, która na pewno wywo∏a spór. Kiedy mia-
nowicie „koƒczy si´” Polskie Paƒstwo Podziemne? JeÊli weêmiemy pod uwag´
liczebnoÊç cz∏onków PPR zaraz po wojnie, to koniec Polski Walczàcej trzeba wià-
zaç z umasowieniem partii komunistycznej. PPR w 1948 r., przed zjednocze-
niem, liczy∏a ju˝ ponad milion cz∏onków, a w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa
Publicznego pracowa∏y dziesiàtki tysi´cy ludzi. Polskie Paƒstwo Podziemne swojà
egzystencj´ zakoƒczy∏o kl´skà. Z militarnego punktu widzenia kl´skà by∏o powsta-
nie warszawskie. Prawdopodobnie wiele osób Êmiertelnie si´ na mnie oburzy za
to stwierdzenie. 

Rafa∏ Wnuk – Powstanie warszawskie by∏o tak˝e kl´skà politycznà.
Grzegorz Mazur – Polskie Paƒstwo Podziemne ponios∏o kl´sk´ i z tego powo-

du ludzie odchodzili od niego – tak sàdz´. Pozwol´ sobie przytoczyç histori´,
którà opowiada∏ mi mój ojciec – ˝o∏nierz AK. W 1944 r., ju˝ po zaj´ciu ¸aƒcuta
przez Armi´ Czerwonà, wraz z kolegà, synem majora z przedwojennego Wojska
Polskiego, rozmawiali z nim na temat dalszej konspiracji. Major mówi∏: „Ch∏op-
cy, wybijcie to sobie z g∏owy, idêcie do szkó∏”. „No, jak to, panie majorze, prze-
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cie˝ Stany Zjednoczone, Wielka Brytania nie pozwolà, ˝eby Sowieci zaj´li tak
olbrzymie terytoria”. Major na to: „Ch∏opcy, idêcie do szkó∏, idêcie si´ uczyç. To
jest najlepsze, co mo˝ecie zrobiç, a Anglosasi pozwolà”. Pozwolili dlatego, ˝e
w 1944 r. spo∏ecznoÊç angloamerykaƒska uwa˝a∏a Zwiàzek Sowiecki za najwi´k-
szego, niezawodnego sojusznika. Dopiero zimna wojna i maccartyzm sprawi∏y, ˝e
spo∏eczeƒstwo amerykaƒskie ujrza∏o w Zwiàzku Sowieckim przeciwnika. 

Leszek ˚ebrowski – Mo˝na postawiç pytanie, co spowodowa∏o, ˝e po dzie-
siàtkach lat Polskie Paƒstwo Podziemne nikogo na Zachodzie nie interesowa∏o.
W kraju zaÊ, jeÊli mia∏o znaczenie, to przede wszystkim dla pokolenia kombatan-
tów. Nast´pne pokolenie, ale wy∏àcznie w tych Êrodowiskach, które by∏y zaanga-
˝owane w konspiracj´, cz´sto odwo∏ywa∏o si´ do tych tradycji. 1 sierpnia odwie-
dza∏o si´ cmentarz Powàzkowski, obchodzi∏o patriotyczne rocznice. W kolejnym
pokoleniu, nawet w tych rodzinach, gdzie „dzieci sà dobrze wychowane, a dzia-
dek by∏ w konspiracji”, ju˝ tylko raz w roku z okazji jakiegoÊ tam Êwi´ta dziadek
ubierze si´ w jakiÊ mundur i ten dzieciak na niego popatrzy. Ale ten dzieciak nie
˝yje tym na co dzieƒ. Jeszcze w latach szeÊçdziesiàtych ci ludzie si´ spotykali, roz-
mawiali, wspierali. Pami´tam rozmowy u p∏k. W∏adys∏awa Liniarskiego: „Tam
jakaÊ banda siedzia∏a”, „ludzie z jakiegoÊ AK, jakiegoÊ WiN-u, ci, którzy si´ bili
z komunistami i Niemcami”. Dla mnie, wówczas dziecka, by∏o to ciekawsze od
wszystkich bajek i innych opowieÊci. Moi rówieÊnicy, koledzy ze szko∏y, w wi´k-
szoÊci nie wywodzili si´ z rodzin o tradycjach konspiracyjnych, ich nie obchodzi∏o
to, o czym chcia∏em z nimi rozmawiaç. Ludzi, którzy mieli do paƒstwa podziem-
nego jakiÊ emocjonalny stosunek, by∏o znacznie mniej, ni˝ nam si´ wydaje. To,
˝e 1 sierpnia na Powàzki sz∏y t∏umy, nic nie znaczy. Na tych samych Powàzkach
le˝y Bierut i nikomu to nie przeszkadza. Ludzie przechodzà ko∏o jego grobu, co
wi´cej – tam si´ zawsze palà Êwieczki. 

Janusz Marszalec – Odpowiem tak na wa˝ne pytanie Rafa∏a Wnuka, choç to
mo˝e zabrzmi banalnie: ˝aden naród nie mo˝e odrzucaç nauki przesz∏oÊci. Dzie-
je paƒstwa podziemnego sà szczególnie bogatym materia∏em do edukacji, tak
o charakterze narodowym, jak i obywatelskim. Trzeba wi´c o nim mówiç, pod-
kreÊlajàc nie tylko czystoÊç intencji i bohaterstwo jego obywateli, lecz równie˝ je-
go obywatelski i wspólnotowy charakter. Pami´tajmy, ˝e akces do konspiracji by∏
jednoczeÊnie deklaracjà poniesienia wszystkich konsekwencji z utratà ˝ycia
w∏àcznie. Polskie Paƒstwo Podziemne to nie tylko romantyczny zryw powstaƒ-
czy, ale przede wszystkim trudna, ˝mudna i bardzo ryzykowna praca. I to, moim
zdaniem, jest przes∏anie dla m∏odego pokolenia. To prawda, ˝e m∏odzie˝ ma w∏asne
problemy i fascynacje i pozornie przesz∏oÊç niewiele jà obchodzi, ale to przecie˝
nic nowego! Nie zwalnia nas to z obowiàzku edukowania. Cz´sto jednak owa êle
poj´ta edukacja prowadzi do paradoksów. Bo jak mo˝na nazwaç inaczej przy-
k∏ad, o którym mówi∏ Leszek ˚ebrowski? Kwiaty i znicze na grobie agenta
sowieckiego stawiane przez tych samych ludzi, którzy wczeÊniej oddawali ho∏d
powstaƒcom warszawskim? To jest rezultat k∏amstwa, które dzisiaj ubiera si´
w has∏o „respektowanie racji drugiej strony”. Na takiej „tolerancji” nie da si´
budowaç edukacji, która powinna opieraç si´ na jednoznacznych podstawach.
Patrzenie na histori´ z „pozycji okreÊlonych okolicznoÊci”, jak mawia Stanis∏aw
Urbaniak, jeden ze stalinowskich prokuratorów, prowadzi do sytuacji, w której
zbrodnia mo˝e byç nazwana s∏usznà z punktu widzenia ówczesnych realiów. 
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Tomasz Strzembosz – Polskie Paƒstwo Podziemne, jak ju˝ mówi∏em, by∏o dla
wielu ludzi „doÊwiadczeniem êród∏owym” – tak jak doÊwiadczeniem êród∏owym
dla Polaków XIX w. by∏o powstanie styczniowe – i to „doÊwiadczenie êród∏owe”
umiera wraz z nimi. MyÊl´, ˝e historia jest nawarstwianiem si´ wa˝nych zjawisk.
Nie jest tak, ˝e jakieÊ zjawisko nie pozostawia Êladu. Wi´kszoÊç uczestników
mojego seminarium doktorskiego bada okres powojenny, konspiracj´ powojennà,
chocia˝ ja si´ tym nie zajmuj´. Dzia∏ajà zapewne z pewnej moralnej i spo∏ecznej
inspiracji, aby wype∏niç luki, choç lata czterdzieste nie sà dla nich prze˝yciem
osobistym. Jestem przekonany, ˝e dzi´ki tym m∏odym historykom zjawiska, któ-
rych myÊmy w czasach PRL nawet nie znali, zostanà zrekonstruowane. 

Polskie Paƒstwo Podziemne niesie równie˝ wa˝ne przes∏anie dla wspó∏czes-
nych. Pokazuje, ˝e w sytuacji ekstremalnej i w sprawach najwa˝niejszych mo˝na
si´ dogadaç. Poszczególni ludzie i ugrupowania, wojujàcy ze sobà przed wojnà,
potrafili si´ porozumieç. Przecie˝ przed wojnà ludowców, pepeesowców, ende-
ków, sanatorów dzieli∏o bardzo du˝o, lecz, jak s∏usznie zauwa˝y∏ profesor Mazur,
wspó∏pracowano ze sobà w strukturze, jakà by∏o Polskie Paƒstwo Podziemne.

Sà te˝ inne sprawy, do których warto wracaç. Na przyk∏ad: AK by∏a formacjà
˝o∏nierzy-obywateli, ˝o∏nierz plutonu nr 128 móg∏ jednoczeÊnie nale˝eç do takiej
czy innej partii politycznej. W BIP-ie wspó∏pracowali ze sobà Jerzy Rutkowski
z ONR i Jerzy Makowiecki, ho∏dujàcy radykalnym lewicowym poglàdom. MyÊl´,
˝e obowiàzkiem historyków jest pisanie prac, skàd b´dà mogli czerpaç wiedz´
autorzy owych nieszcz´snych podr´czników, którzy cz´sto nie znajà podstawo-
wej faktografii. IPN powsta∏ mi´dzy innymi po to, a˝eby dzieje najnowsze zosta∏y
rzetelnie opracowane. 

Wreszcie chcia∏em zadaç pytanie, co by by∏o, gdyby tego paƒstwa nie by∏o,
gdybyÊmy nie walczyli, poddali si´. OczywiÊcie, mo˝e by nas troszk´ wi´cej prze-
˝y∏o. JednoczeÊnie pami´tajmy, ˝e Palmiry i OÊwi´cim powsta∏y, zanim jeszcze
ktokolwiek zaczà∏ stawiaç zbrojny opór!

Rafa∏ Wnuk – Czy bez Polskiego Paƒstwa Podziemnego powsta∏aby „Solidar-
noÊç”?

Tomasz Strzembosz – Na to pytanie nie umiem odpowiedzieç, chocia˝ na
pewno refleksy przesz∏oÊci wp∏ywajà na teraêniejszoÊç. Jednak czy wp∏ywa∏y na
„SolidarnoÊç”, czy na „Ruch” – nie wiem. 

Dodajmy, Polskie Paƒstwo Podziemne, którego bym nie ogranicza∏ do delega-
tury i AK, nie przetrwa∏o w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej. Ciàgle zapominamy o przy-
nale˝noÊci ludzi podziemia do partii politycznych, organizacji spo∏ecznych, m∏o-
dzie˝owych, które wspó∏tworzy∏y paƒstwo podziemne, by∏y jego nieodzownym
sk∏adnikiem. Przetrwa∏a natomiast w pami´ci przez ca∏y ten 45-letni okres – i to
jest ciekawe – AK oraz powstanie warszawskie. Nie lekcewa˝y∏bym tych t∏umów
na Powàzkach 1 sierpnia, bo przychodzà tam nie tylko uczestnicy tamtych wyda-
rzeƒ, ale i ich wnuczkowie. Nie chc´ tego przeceniaç, ale coÊ w tym jest. Sàdz´,
˝e to dobrze, ˝e by∏o to paƒstwo demokratyczne. Przecie˝ mog∏o powstaç pod-
ziemne paƒstwo totalitarne albo kolaboracyjne, czego musielibyÊmy si´ dziÊ
wstydziç. 

Grzegorz Mazur – Doda∏bym jedynie, ˝e od samego poczàtku celem Polskiego
Paƒstwa Podziemnego by∏a realizacja polskich interesów politycznych, polskiej
racji stanu. Zdawali sobie z tego spraw´ jego twórcy i cz∏onkowie. Co by by∏o,
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gdyby Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie by∏o? To jest „gdybanie”. Historycy
nie powinni „gdybaç”.

Tomasz Strzembosz – Nie! I jeszcze raz nie! Wszyscy historycy „gdybajà”, tylko
nie przyznajà si´ do tego. Kiedy si´ mówi si´ o bitwie warszawskiej 1920 r. jako
o osiemnastej bitwie decydujàcej o losach Êwiata, to si´ zak∏ada, ˝e w przypadku
wygranej Sowietów powsta∏by czerwony Berlin. Kiedy znowu stwierdza si´, i˝
bitwa pod Wiedniem jest wielkim sukcesem or´˝a polskiego, to jednoczeÊnie
zadaje si´ pytanie, co by si´ sta∏o, gdyby Wiedeƒ opanowali Turcy. 

Mamy sk∏onnoÊç do fatalistycznego, bezalternatywnego widzenia historii.
Tymczasem bez rozbudowanego podziemia pojedynczy obywatel mia∏by do
czynienia wy∏àcznie z pot´gà paƒstwa sowieckiego czy niemieckiego. By∏aby to
sytuacja taka, jakà stworzy∏ PRL – zatomizowanie spo∏eczeƒstwa.

Grzegorz Mazur – W ogóle mam wàtpliwoÊci, czy dzisiaj wiele osób zdaje sobie
spraw´ z tego rodzaju znaczenia Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Lepiej, ˝eby nie
mieli oni okazji poznawaç walorów Polskiego Paƒstwa Podziemnego. 

Rafa∏ Wnuk – Dzi´kuj´ panom za udzia∏ w dyskusji.

JANUSZ MARSZALEC (ur. 1968) – dr nauk humanistycznych, zajmuje si´
historià Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Autor mi´dzy innymi ksià˝ki Ochrona
porzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego w Powstaniu Warszawskim (Warszawa
1999). Naczelnik Oddzia∏u Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pami´ci Naro-
dowej w Gdaƒsku.

GRZEGORZ MAZUR (ur. 1952) – dr hab., profesor Uniwersytetu Jagielloƒskie-
go, prowadzi prace badawcze w zakresie historii Polski XX wieku, a szczegól-
nie dziejów Polskiego Paƒstwa Podziemnego lat drugiej wojny Êwiatowej, sto-
sunków polsko-ukraiƒskich oraz dziejów Polski okresu mi´dzywojennego.
Autor oko∏o 240 publikacji, mi´dzy innymi: Biuro Informacji i Propagandy
SZP-ZWZ-AK 1939–1945 (Warszawa 1987), Pokucie w latach drugiej wojny
Êwiatowej. Po∏o˝enie ludnoÊci, polityka okupantów, dzia∏alnoÊç podziemia
(Kraków 1994), Konspiracja lwowska 1939–1944. S∏ownik biograficzny
(Katowice 1997), Wojna i okupacja na Podkarpaciu i Podhalu, na obszarze
Inspektoratu ZWZ-AK Nowy Sàcz 1939–1945 (Kraków 1998), Akcja dywer-
syjna „N”. Dokumenty i materia∏y z archiwum Tadeusza ˚enczykowskiego
(Wroc∏aw 2000). Prowadzi∏ badania naukowe w Anglii, Francji, na Litwie,
Ukrainie. D∏ugoletni wspó∏pracownik paryskich „Zeszytów Historycznych”.

TOMASZ STRZEMBOSZ (ur. 1930) – prof. dr hab., badacz najnowszych dziejów
Polski, w latach dziewi´çdziesiàtych kierownik Samodzielnej Pracowni Dzie-
jów Ziem Wschodnich II Rzeczypospolitej przy Instytucie Studiów Politycz-
nych Polskiej Akademii Nauk, autor wielu publikacji naukowych, mi´dzy
innymi: Saga o „¸upaszcze” pp∏k. Jerzym Dàbrowskim 1889–1941 (Warszawa
1995), Rzeczpospolita Podziemna. Spo∏eczeƒstwo polskie a paƒstwo podziemne
(Warszawa 2000).
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RAFA¸ WNUK (ur. 1967) – dr nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie
Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk, redaktor naczelny „Pami´ci
i SprawiedliwoÊci”; opublikowa∏ mi´dzy innymi: Lubelski Okr´g AK, DSZ
i WiN 1944–1947 (Warszawa 2000), „Pany” i „rezuny”. Wspó∏praca AK-WiN
i UPA 1945–1947 (wraz z Grzegorzem Motykà, Warszawa 1997). Naczelnik
Oddzia∏u Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pami´ci Narodowej w Lublinie. 

LESZEK ˚EBROWSKI (ur. 1955) – ekonomista, historyk; opublikowa∏ mi´dzy in-
nymi: Narodowe Si∏y Zbrojne. Dokumenty, struktury, personalia (wybór
i oprac., t. 1–3, Warszawa 1994–1996), Paszkwil Wyborczej (Warszawa 1995),
Dzia∏alnoÊç tzw. band pozorowanych jako metoda zwalczania podziemia nie-
podleg∏oÊciowego w latach 1944–1947 [w:] Skryte oblicze systemu komuni-
stycznego. U êróde∏ z∏a... (Warszawa 1997), Tajne oblicze GL-AL i PPR. Doku-
menty (wybór i oprac.: Marek J. Chodakiewicz, Piotr Gontarczyk, Leszek
˚ebrowski, t. 1–3, Warszawa 1997–1999), ˚o∏nierze wykl´ci. Antykomuni-
styczne podziemie zbrojne po 1944 roku (wybór i oprac.: Grzegorz Wàsowski,
Leszek ˚ebrowski, Warszawa 1999).
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W∏odzimierz Suleja

II wojna Êwiatowa
w pami´ci Polaków

Z perspektywy ponad pó∏wiecza od zakoƒczenia najstraszniejszego w dziejach
wojennego kataklizmu coraz wyraêniej mo˝emy dostrzec, ˝e czas zamkni´ty
datami wrzesieƒ 1939 r.–maj 1945 r. stanowi ten okres w najnowszych dziejach
naszego kraju, który przyniós∏ polskiemu spo∏eczeƒstwu wyjàtkowo d∏ugà list´
doÊwiadczeƒ o szczególnym charakterze. DoÊwiadczeƒ wynikajàcych zarówno
z fundamentalnych zmian uwarunkowaƒ zewn´trznych, jak i sytuujàcych si´ na
p∏aszczyênie narodowej oraz spo∏ecznej. Na kszta∏t owych doÊwiadczeƒ z∏o˝y∏a
si´ egzystencja wpierw pod dwoma, a potem ju˝ tylko niemieckà okupacjà. To
doÊwiadczenia wyniesione z podziemnej walki, niepodleg∏oÊciowej konspiracji
– wojskowej, politycznej, kulturalnej, oÊwiatowej. To wielowarstwowy spo∏eczny
opór. To wywózki i deportacje, przymusowa praca, system obozów i ∏agrów,
hitlerowskich i sowieckich katowni. To wreszcie – jak pisa∏ 22 lata temu W∏ady-
s∏aw Bartoszewski – „walki na frontach w s∏u˝bie niepodleg∏oÊci Rzeczypospoli-
tej z ufnoÊcià w odrodzenie paƒstwa w kszta∏cie lepszym i doskonalszym, bar-
dziej ludzkim i o wi´kszym wymiarze wolnoÊci ni˝ ten – niema∏y przecie – który
by∏ udzia∏em Polaków do 1939 roku”. Nie sposób wszak˝e nie przyznaç racji
znamienitemu historykowi, politykowi i publicyÊcie, i˝ nabyte wówczas
doÊwiadczenia mia∏y równie˝ charakter uniwersalny, przejawiajàcy si´ „zarówno
w postawach jednostek, jak i w postawie spo∏ecznoÊci, w dokonywanym wybo-
rze wartoÊci i w hierarchii spraw, w codziennej s∏u˝bie i w codziennym oporze”1.
Ca∏okszta∏t owych doÊwiadczeƒ obejmowa∏ zatem walk´ i opór, martyrium
i trudnà, okupacyjnà codziennoÊç, heroizm i pod∏oÊç. DoÊwiadczenia te – tak
w skali ca∏ego narodu, jak i poszczególnych jednostek – zapisa∏y si´ w zbiorowej
pami´ci wspó∏czesnych, by, korygowane wespó∏ przez mit i legend´, stawaç si´
w∏asnoÊcià kolejnych, nast´pujàcych po sobie pokoleƒ. 

Zbiorowa pami´ç o latach II wojny Êwiatowej nigdy, jak mniemam, nie stanie
si´ syntezà pami´ci jednostkowych, jawiàcych si´ w najrozmaitszych wersjach
i wariantach. Wyznaczaç jà b´dzie czas i miejsce, otoczenie, indywidualne warunki
okupacyjnej codziennoÊci. Inne wszak b´dà doÊwiadczenia, a zatem i kszta∏t
pami´ci, mieszkaƒca Kresów Wschodnich i centralnej Polski, wi´ênia obozu kon-
centracyjnego i sowieckiego ∏agru, partyzanta i ˝o∏nierza spod Tobruku, ucieki-
niera z getta i szmalcownika, warszawiaka i ch∏opa z odci´tej od Êwiata wioski.
Trzeba te˝ dodaç, ˝e w gruncie rzeczy nie prowadzono dotàd badaƒ nad tym

1 DoÊwiadczenia lat wojny 1939–1945. Fakty, postawy, refleksje, wybór, red., s∏owo wst´pne
W. Bartoszewski, Kraków 1980, s. 5.
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jak˝e wa˝kim fragmentem historycznej ÊwiadomoÊci2, fragmentem zwiàzanym
z postrzeganiem czasu wojny nie tylko przez uczestników tamtych wydarzeƒ, ale
te˝ ludzi, którzy realia lat 1939–1945 znajà wy∏àcznie z relacji rodziców bàdê
dziadków, literatury, filmu czy podr´cznika historii. 

Refleksje moje nie stanà si´ zatem – co pragn´ podkreÊliç – wst´pnà bodaj
próbà odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty kszta∏t wojennej pami´ci Polaków. Sà
to raczej uwagi odnoszàce si´ do funkcjonowania tych elementów, które – poza
ca∏ym obszarem indywidualnych doÊwiadczeƒ – wp∏ywa∏y na zmieniajàcy si´
wraz z up∏ywem czasu kszta∏t zbiorowych wyobra˝eƒ Polaków o II wojnie Êwia-
towej. Kszta∏t, dopowiedzmy, nie zawsze ostro i wyraênie widoczny, wype∏niony
symbolicznymi figurami, wartoÊciujàcymi sàdami, zwykle jednak z czytelnym,
adresowanym ku przysz∏oÊci przes∏aniem.

Pami´ç o przesz∏oÊci jest wa˝nym, a w gruncie rzeczy kluczowym elementem
historycznej ÊwiadomoÊci. Nie ma, jak dotàd, powszechnie akceptowanej defini-
cji tego nieostrego przecie˝ poj´cia, wszelako wkraczanie na obszar toczonych na
ten temat polemik i sporów wydaje si´ zb´dne, podobnie zresztà jak w przypad-
ku wzajemnych odniesieƒ pomi´dzy ÊwiadomoÊcià historycznà, narodowà czy
spo∏ecznà. Wystarczy, jak mniemam, przyjàç, ˝e na ÊwiadomoÊç historycznà sk∏a-
dajà si´ „zjawiska zwiàzane z w∏àczeniem przesz∏oÊci do aktualnej ÊwiadomoÊci
indywidualnej i spo∏ecznej”, ˝e obejmuje ona „sum´ informacji, wyobra˝eƒ, opi-
nii, poglàdów, w tym mitów i stereotypów, wartoÊci i symboli oraz – na co nale˝y
zwróciç szczególnà uwag´ – sposób myÊlenia o przesz∏oÊci”3. ÂwiadomoÊç histo-
ryczna wià˝e si´ zatem z procesem subiektywnego postrzegania przesz∏oÊci, pro-
cesem, którego mechanizmy nie do koƒca zosta∏y rozpoznane, procesem,
w obr´bie którego spór toczy si´ nie o fakty, lecz przede wszystkim o wartoÊci.

Wydaje si´, ˝e w zbiorowej pami´ci Polaków o II wojnie Êwiatowej dominujà
po dzieƒ dzisiejszy dwa splecione ze sobà obrazy – martyrologiczny, wype∏niony
kl´skami i cierpieniem, oraz bohaterski, zwiàzany z wojennym wysi∏kiem tak
w kraju, jak i na wszystkich frontach, na których swà obecnoÊç zaznaczy∏ polski
˝o∏nierz. Obrazy te wywo∏ywa∏y, tu˝ po wojnie zrozumia∏e niemal powszechnie,
u schy∏ku minionego wieku tracàce jednak swój emocjonalny ∏adunek, a odnoszà-
ce si´ tak do wydarzeƒ, jak i postaci, s∏owa-klucze: Wrzesieƒ, Westerplatte, Nar-
wik, Tobruk, Monte Cassino, powstanie warszawskie, OÊwi´cim, Majdanek,
Katyƒ, Starzyƒski, Hubal, Sikorski, Anders, Grot-Rowecki czy Szare Szeregi. Rych∏o
dosz∏o jednak do próby wpierw zamàcenia, potem rozszczepienia, a na koniec
radykalnego przenicowania spójnego, przechowywanego w zbiorowej pami´ci
klarownego obrazu. Nowa, komunistyczna w∏adza podj´∏a prób´ przekreÊlenia
tych wszystkich elementów bohaterskiego obrazu, które by∏y zakorzenione w naro-
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nad faszyzmem”. 
3 J. Rulka, Przemiany ÊwiadomoÊci historycznej m∏odzie˝y, Bydgoszcz 1991, s. 15. W pracy omó-
wione zosta∏y m.in. badania nad ÊwiadomoÊcià historycznà Polaków, prowadzone zarówno przez
socjologów, jak i historyków (w tym N. Assorodobraj, J. Possart, B. Szackà, A. Przec∏awskà, J. Sa-
w´, J. Jerschin´, J. Rulk´, J. Maternickiego, A. Suchoƒskiego, J. Mazur).



dowej, a zarazem niepodleg∏oÊciowej historii wskrzeszonego w 1918 r. paƒstwa,
usi∏ujàc zbudowaç tradycj´ w∏asnà. W taki to sposób tradycja Wojska Polskiego,
opatrzonego przymiotnikiem „ludowe” w przeciwieƒstwie do mi´dzywojennego,
„paƒskiego”, rozpoczyna∏a si´ pod Lenino, a wyznacza∏y jà nazwy takich miejsco-
woÊci, jak Studzianki, Ko∏obrzeg, Budziszyn i Berlin. Krajowà si∏à zbrojnà, wal-
czàcà z okupantem, a nie stojàcà „z bronià u nogi”, sta∏a si´ wy∏àcznie Gwardia,
a nast´pnie Armia Ludowa. ˚o∏nierze spod znaku AK stali si´ „zaplutymi kar-
∏ami reakcji”, a ich dowódców skazano na banicj´ – i z Polski, i z pami´ci. Zas∏ugi
Sikorskiego czy Grota nik∏y w zestawieniu z Jankiem Krasickim, Ma∏gorzatà For-
nalskà czy „Ma∏ym Frankiem” – Zubrzyckim. 

Próby eksponowania przez powojennà w∏adz´ swego rodowodu sà zrozumia∏e.
Problem tkwi∏ wszak˝e nie w jego nowoÊci, ale w fakcie, ˝e rodowodem tym usi-
∏owano zastàpiç tradycje mocno ju˝ zakorzenione w indywidualnej i zbiorowej
pami´ci, tradycje budzàce niemal powszechnà dum´ i umo˝liwiajàce zarówno
narodowà identyfikacj´, jak te˝ identyfikacj´ z w∏asnà przesz∏oÊcià. Administra-
cyjna ingerencja w zbiorowà pami´ç – prowadzona przez rozbudowany aparat
propagandy, realizowana przez szko∏´, kontrolowana przez aparat represji – nie
prze∏o˝y∏a si´ jednak na powszechne zaakceptowanie odmiennego widzenia
przesz∏oÊci. Nowy narodowy panteon, stworzony z postaci ma∏o znanych,
a w przekonaniu znacznej cz´Êci spo∏eczeƒstwa wrogich tradycji uformowanej
w odmienny, naturalny sposób, nigdy nie straci∏ znamion sztucznoÊci. JeÊli zaÊ
dodaç, ˝e przy jego budowaniu pos∏ugiwano si´ – a nie bez winy sà tu równie˝
historycy – nie zawsze odpowiadajàcym prawdzie materia∏em dowodowym, to
za uzmys∏owieniem sobie nieskutecznoÊci wysi∏ków na tym polu pójÊç musia∏a,
mo˝liwa zresztà po polskim Paêdzierniku, znaczàca, odpowiadajàca w wi´kszym
stopniu zawartoÊci zbiorowej pami´ci, korekta. Po roku 1956 rozpoczà∏ si´
zatem stopniowy proces przyswajania poszczególnych wàtków i postaci tradycji
do tej pory negowanej. Poczàtkowo rehabilitowano bohaterów zbiorowych
– szeregowych, czyli „oba∏amuconych” cz∏onków AK, ˝o∏nierzy WrzeÊnia i za-
chodnich frontów. W miar´ up∏ywu czasu, a widoczne jest to zw∏aszcza w latach
siedemdziesiàtych, do ∏ask powróci∏y postacie bardziej znaczàce, od Starzyƒskie-
go poczynajàc, a na Sikorskim koƒczàc. NormalnoÊç, ale i wyraêne objawy histo-
rycznej amnezji, przynios∏y lata III Rzeczypospolitej, aczkolwiek ten fragment
zbiorowej pami´ci, który zwiàzany by∏ z wojennym wysi∏kiem Polaków, wcià˝
mo˝na – by przypomnieç polemiki zwiàzane z ocenà podziemia poakowskiego
– okreÊlaç mianem pami´ci przenicowanej. 

Uproszczeniem, i to daleko idàcym, by∏oby jednak ograniczenie pola obser-
wacji wy∏àcznie do mniej czy bardziej udanych prób przeformowywania zbioro-
wej pami´ci najrozmaitszymi propagandowymi poczynaniami podejmowanymi
w interesie komunistycznej w∏adzy. DoÊwiadczeniem szczególnego rodzaju,
wr´cz wymagajàcym przywo∏ania, by∏o zetkni´cie si´ prof. Tomasza Strzembosza
z mieszkaƒcami wsi Sieczychy w 17 lat po przeprowadzonej przez Grupy Sztur-
mowe Szarych Szeregów zbrojnej akcji na znajdujàcà si´ tam stra˝nic´ niemiec-
kiej stra˝y granicznej. Dla piszàcego te s∏owa, znajàcego przebieg wydarzeƒ,
zakoƒczonych Êmiercià Tadeusza Zawadzkiego „ZoÊki”, z lektury Kamieni na
szaniec Aleksandra Kamiƒskiego, ustalenia Strzembosza by∏y w momencie lek-
tury wr´cz szokujàce. Dla mieszkaƒców wsi bohaterem nie by∏ oto dowódca
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warszawskich Grup Szturmowych, ale ówczesny zast´pca komendanta owej
stra˝nicy, rodowity Mazur Adolf Królczyk. Zbrojna akcja narazi∏a mieszkaƒców
wsi na niemiecki odwet – przed szko∏à, do której sp´dzono wszystkich m´˝czyzn,
ustawiono ju˝ karabiny maszynowe – dlatego te˝ postawa Królczyka, który prze-
kona∏ gestapowców, ˝e napad by∏ dzie∏em „ruskich”, a mieszkaƒcy wsi nie majà
z partyzantami nic wspólnego, uczyni∏a z niego lokalnego bohatera. Przyk∏ad ten
wyjàtkowo plastycznie pokazuje, ˝e to, co mieÊci∏o si´ nawet w akceptowanej
spo∏ecznie, niemniej jednak oficjalnej wersji pami´ci, niekoniecznie musia∏o
pokrywaç si´ z wersjà funkcjonujàcà w ramach spo∏ecznoÊci lokalnej. I choç
wspó∏czesne wiejskie realia jakoÊciowo odbiegajà od tych, z którymi w latach
szeÊçdziesiàtych mia∏ do czynienia Strzembosz, warto nadal pami´taç, i˝ „depo-
zyt tradycji o sprawach wa˝nych dla mieszkaƒców wsi ze wzgl´dów ˝yciowych
i emocjonalnych wykazuje cech´ du˝ej trwa∏oÊci, a spo∏eczeƒstwo, b´dàce jego
nosicielem, reaguje oporem na informacje, które sà sprzeczne z owà tradycjà”.
Przytoczona tu konkluzja badawcza ma, jak mniemam, o wiele bardziej uniwer-
salny charakter – w znacznym stopniu t∏umaczy równie˝ mechanizm odrzucania
przez zbiorowà pami´ç spo∏eczeƒstwa wersji obowiàzujàcych w nauczaniu szkol-
nym czy propagowanych przez pras´, radio bàdê telewizj´. Trzeba jednak˝e
pami´taç równie˝, i˝ „wiedza o ludziach i wydarzeniach, wyros∏a na gruncie
takiej tradycji, ma tendencj´ do obrastania w mit, coraz bardziej sublimujàcy
zarówno pozytywne, jak i negatywne wydarzenia oraz postacie historyczne”4.
Przyk∏adów Êwiadczàcych o naturalnym procesie mitologizowania wydarzeƒ
z lat 1939–1945 mo˝na by przywo∏aç znacznie wi´cej, nie wydaje si´ to jednak
celowe. Wystarczy, gdy uzmys∏owimy sobie, ˝e mit, legenda, wreszcie stereotyp
to tak˝e wa˝ne sk∏adniki pami´ci Polaków o czasach II wojny Êwiatowej.

Okaleczanie pami´ci po 1945 r. w szczególny sposób dotyczy∏o niezwykle
istotnego fragmentu polskich losów w latach II wojny Êwiatowej – losów pol-
skich Kresów. To, co by∏o oczywiste dla mieszkaƒca Lwowa i Wilna, Wo∏ynia czy
Polesia, nie mog∏o sforsowaç pilnie strze˝onej cenzuralnej bariery. Wiedza o maso-
wych deportacjach, represjach, realiach pobytu na „nieludzkiej ziemi”, epopei
˝o∏nierzy Andersa zosta∏a zepchni´ta w obr´b wiedzy potocznej. By∏a to – dodajmy
– wiedza niebezpieczna. W latach stalinowskich za wskazanie na rzeczywistych
sprawców katyƒskiej zbrodni mo˝na by∏o trafiç do wi´zienia, a i w latach póê-
niejszych tajemnicy strzeg∏ cenzuralny zapis. A przecie˝, czego nie sposób nie
dostrzec, „pami´ç Katynia przetrwa∏a nie jako blizna, ale jako ciàgle ˝ywa rana”5.
I choç czas pierwszej „SolidarnoÊci”, a nast´pnie lata III Rzeczypospolitej najwi´-
cej bodaj na tym polu zmieni∏y, skutki owego celowego okaleczania pami´ci sà
widoczne po dzieƒ dzisiejszy. Uwidoczni∏y si´ one – by si´gnàç po szczególnie
wymowny przyk∏ad – w ugruntowaniu si´ w potocznej ÊwiadomoÊci nieodpo-
wiadajàcego rzeczywistoÊci bilansu poniesionych w∏aÊnie na Kresach Wschod-
nich strat osobowych. Liczba tych, którzy w masowych akcjach deportacyjnych
trafili „na Sybir”, ogromnia∏a, przekraczajàc ostatecznie 2 mln osób, z których
po∏owa mia∏a tam pozostaç na zawsze. Tymczasem, w Êwietle dost´pnych êróde∏,

4 T. Strzembosz, Bohater czy bohaterowie akcji „AS”. Sieczychy 1943–1968, „Dzieje Najnowsze”
1973, nr 3, s. 149. 
5 Z. Ryn, Syndrom Katynia [w:] Europa po Auschwitz, red. Z. Mach, Kraków 1995, s. 105. 
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wywózki obj´∏y oko∏o miliona osób6. To, ˝e w zbiorowej pami´ci, zw∏aszcza osób
wywodzàcych si´ z Kresów Wschodnich i ich rodzin, uporczywie utrzymuje si´
inny, majàcy swe êród∏o w prze˝ytych okropnoÊciach, obraz, jest w znacznym
stopniu rezultatem zamierzonego okaleczania pami´ci. Inna rzecz, i˝ powielane
ju˝ po 1989 r. informacje „o wielomilionowej rzeszy Polaków deportowanych do
ZSRR w latach 1940–1941 oraz ich masowej Êmierci” mijajà si´ z prawdà i sà
„w du˝ej mierze obliczane na efekt polityczno-martyrologiczny”7. Trudno przy
tej okazji nie dodaç, ˝e z kolei celowe eksponowanie zbrodni niemieckich pope∏-
nionych w Polsce sta∏o si´ jednym z podstawowych czynników s∏u˝àcych inte-
gracji spo∏eczeƒstwa wokó∏ narzuconej, komunistycznej w∏adzy i, co wi´cej,
mia∏o sprzyjaç budzeniu przyjaznych uczuç wobec Zwiàzku Radzieckiego jako
pogromcy faszystowskich Niemiec i gwaranta „historycznych” granic na Odrze
i Nysie. Pami´ç okaleczona dotyczy przede wszystkim ca∏okszta∏tu sytuacji zwià-
zanych ze stosunkami polsko-sowieckimi i losami obywateli II Rzeczypospolitej,
zamieszkujàcych Kresy Wschodnie. Nie by∏o to wszak˝e jedyne pole, które pod-
dane zosta∏o celowej manipulacji. 

O instrumentalnym traktowaniu kwestii zwiàzanych z okreÊleniem liczby
ofiar nazizmu Êwiadczy te˝ przyk∏ad weryfikacji wyjàtkowo trwale wpisanej
w ÊwiadomoÊç – nie tylko zresztà Polaków – liczby 4 mln osób, które w owym
kombinacie Êmierci mia∏y straciç ˝ycie. Opracowanie Franciszka Pipera, w któ-
rym liczba ofiar zredukowana zosta∏a do 1,1 mln8, jest bez wàtpienia przyk∏adem
badawczej rzetelnoÊci, ale, jak si´ zdaje, jego ustalenia w znikomym stopniu
dotar∏y do ÊwiadomoÊci zwyk∏ego, nie majàcego kontaktu z historycznà materià,
odbiorcy. Inna rzecz, nad którà nie sposób przejÊç do porzàdku dziennego, to
zaistnienie, równie˝ na gruncie polskim, „k∏amstwa oÊwi´cimskiego”. Sprawa
opolskiego historyka, choç sta∏a si´ Êrodowiskowym skandalem, przynios∏a raczej
szum medialny, ani˝eli przyczyni∏a si´ do zaburzenia zbiorowej pami´ci Polaków
o latach II wojny Êwiatowej. 

Pami´ç o polskim wojennym martyrium to przede wszystkim pami´ç grozy.
Grozy, zwiàzanej nie tyle nawet z globalnymi rozmiarami zbrodni, niewyobra-
˝alnymi, wr´cz trudnymi do racjonalnego ogarni´cia umys∏em, co spowodowa-
nej pami´cià o poprzedzajàcej Êmierç udr´ce, wymyÊlnych torturach, owych
okropnoÊciach wojny wpisanych w codziennoÊç koncentracyjnego obozu, hitle-
rowskiej czy sowieckiej katowni, wo∏yƒskiej i zamojskiej wsi, kopalni Workuty
czy kazachskiego stepu. I choç przez ponad 40 lat w zbiorowà pami´ç usi∏o-
wano wt∏oczyç przekonanie, ˝e za ogrom zbrodni odpowiada∏ jedynie brunatny
totalitaryzm, budujàc na potrzeby jego stalinowskiej odmiany orwellowski grób
pami´ci, to nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e próby manipulowania zbiorowà pami´cià
– dokonywane zresztà nie tylko w Polsce – okaza∏y si´ (jak dowiod∏y tego nacjona-
listyczne eksplozje, najlepiej widoczne na Pó∏wyspie Ba∏kaƒskim) niezwykle groêne.
Zderzenie emocjonalnych argumentów, zw∏aszcza na styku polsko-ukraiƒskim,

6 K. Kersten, Szacunek strat osobowych w Polsce Wschodniej, „Dzieje Najnowsze” 1994, nr 2, s. 49.
7 Z. Maƒkowski, Polska martyrologia 1939–1945. Kontrowersje [w:] XVI Powszechny Zjazd Histo-
ryków Polskich Wroc∏aw 15–18 wrzeÊnia 1999 roku. Pami´tnik, t. 2, cz. 2, Toruƒ 2000, s. 352. 
8 F. Piper, Weryfikacja strat osobowych w obozie koncentracyjnym w OÊwi´cimiu, „Dzieje Najnow-
sze” 1994, nr 2, s. 24. 
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a tak˝e polsko-litewskim, przes∏ania∏o niekiedy koniecznoÊç wspólnej odpowie-
dzi na ca∏à list´ „trudnych pytaƒ”, równie˝ po to, by zbiorowà pami´ç na tyle,
na ile jest to mo˝liwe, oczyÊciç. A przecie˝, by odwo∏aç si´ do opinii przedstawi-
cielki zupe∏nie innej dziedziny wiedzy, przezwyci´˝enie wcià˝ obecnych w pami´-
ci kolejnych pokoleƒ „uszkodzeƒ moralno-emocjonalnych, jakich dokona∏ tota-
litaryzm, mo˝liwe jest tylko poprzez ods∏oni´cie prawdy o wszystkim i prób´
analizy, mo˝liwie z dystansem, jak to w ogóle by∏o mo˝liwe”9. Ta ostatnia dyspo-
zycja dotyczy nie tylko wzajemnych odniesieƒ Polaków z ich wschodnimi sàsia-
dami. W pierwszym rz´dzie wià˝e si´ ona, w moim przekonaniu, z kompleksem
spraw polsko-˝ydowskich.

Dla tego fragmentu ÊwiadomoÊci historycznej, który wià˝e si´ z polskà pami´-
cià Zag∏ady – zw∏aszcza w Êwietle doÊwiadczeƒ zwiàzanych ze sprawà Jedwab-
nego – najodpowiedniejsze, jak mniemam, podà˝ajàc tropem Michaela C. Stein-
laufa, jest okreÊlenie pami´ç nieprzyswojona. Indywidualne doÊwiadczenia nie
prze∏o˝y∏y si´ tu na przeniesienie do obszaru zbiorowej pami´ci obrazu wyrazi-
stego, zw∏aszcza zaÊ obrazu powszechnie akceptowanego. Kontrowersje wokó∏
sprawy Jedwabnego jednoznacznie pokazujà, ˝e do uwarunkowaƒ wzajemnych,
polsko-˝ydowskich relacji w latach II wojny Êwiatowej powraca si´ wyjàtkowo
niech´tnie, a zasadnicze rozbie˝noÊci dotyczà nie tylko ocen – spór toczy si´ rów-
nie˝ o fakty. Co prawda o sporze mo˝na mówiç dopiero w odniesieniu do okresu
III Rzeczypospolitej – w latach PRL problematyka stosunków polsko-˝ydowskich
by∏a zmanipulowana w sposób wr´cz skrajny, przy czym trudno nie dostrzec, ˝e
spoglàdanie na problem Zag∏ady przez pryzmat doraênych rozgrywek politycz-
nych nie tylko màci∏o jakikolwiek trzeêwy osàd, ale wr´cz uniemo˝liwia∏o samo
podejmowanie rzeczowej dyskusji. 

Na szczególnego rodzaju syndrom, jaki „powsta∏ wskutek powiàzania kwestii
˝ydowskiej z narzuconym Polsce systemem w∏adzy”, zwróci∏a uwag´ przede
wszystkim Krystyna Kersten. „W syndromie tym – podkreÊli∏a – miesza∏y si´
w sposób zaiste surrealistyczny Êwiat rzeczywisty i Êwiat zmitologizowany, rozum
i fobie, moralnoÊç polityczna i polityczny pragmatyzm, manipulacja i ˝ywio∏,
przesz∏oÊç i teraêniejszoÊç, nacjonalizm i komunizm”10. Syndrom ów w wyjàtkowy
sposób zacià˝y∏ na kszta∏cie polskiej pami´ci, petryfikujàc wszelkiego rodzaju
mity i stereotypy, po 1989 r. zaÊ dostarczajàc dodatkowych argumentów przy
okazji kolejnych konfliktów, które obj´∏y wspólnà przesz∏oÊç ocenianà z punktu
widzenia wymogów teraêniejszoÊci. 

Polacy, czego negowaç nie sposób, byli przede wszystkim obserwatorami
Zag∏ady. Trudno si´ tedy dziwiç, ˝e eksponowanym sk∏adnikiem zbiorowej
pami´ci sà wszelkiego rodzaju Êwiadectwa mówiàce o pomocy niesionej ˝ydow-
skim wspó∏braciom, pomocy zagro˝onej utratà nie tylko ˝ycia w∏asnego, ale
i najbli˝szych. Z pami´ci ruguje si´ natomiast wszystko to, co mog∏oby Êwiadczyç
i o jednostkowej wspó∏odpowiedzialnoÊci, i – w przypadkach skrajnych – wspó∏-
udziale. W tym w∏aÊnie kontekÊcie trzeba zatem zwróciç uwag´ na funkcjo-
nujàcà z du˝à si∏à, zw∏aszcza w Stanach Zjednoczonych, opini´ o zbiorowej

9 M. Orwid, Europa po OÊwi´cimiu. Uwagi psychiatry [w:] Europa po Auschwitz, s. 100. 
10 K. Kersten, Polacy, ˚ydzi, komunizm. Anatomia pó∏prawd 1939–1968, Warszawa 1992, s. 152.
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odpowiedzialnoÊci Polaków „za biernoÊç w obliczu zag∏ady ˚ydów”. W∏aÊnie
ten zarzut, na co zwróci∏ przed paru laty uwag´ Adam Michnik, „formu∏owany
bywa∏ jako uzasadnienie twierdzenia o wspó∏odpowiedzialnoÊci Polaków za
zbrodni´ ludobójstwa. Zarzut ten – ca∏kowicie absurdalny – pozwala∏ przez lata
na aprobat´ zdrady ja∏taƒskiej przez zachodnià opini´ publicznà”, choç nawet
„ewidentnym antysemitom – deklarujàcym swój antysemityzm jawnie i klarow-
nie – trudno postawiç taki zarzut. Polacy – jednoznacznie stwierdzi∏ redaktor
„Gazety Wyborczej” – nie kolaborowali z hitlerowcami w ˝adnej sprawie, tak˝e
w sprawie Zag∏ady ˚ydów”11. Zdecydowane stanowisko Michnika przywo∏uj´
nie bez powodu, polemika bowiem, w której uczestniczy∏, to wymowne Êwiadec-
two ukazujàce stopieƒ obarczenia zbiorowej pami´ci Polaków wyjàtkowo ci´˝-
kimi zarzutami. KoniecznoÊç obrony przed tym i podobnymi oskar˝eniami12

dodatkowo deformowa∏a pami´ç o czasach wojny, prowadzàc przy tym i do zja-
wiska „wtórnego antysemityzmu”, i tworzàc warunki dla „przysz∏ej »rywalizacji
w cierpieniu«”13. Ta wyjàtkowo skomplikowana problematyka, posiadajàca roz-
leg∏à, a przy tym nasyconà polemicznymi treÊciami literatur´ przedmiotu, jest
przeze mnie jedynie sygnalizowana, g∏ównie po to, by wskazaç na dalekie od jed-
noznacznoÊci interpretacje funkcjonujàce na wcià˝ otwartym polu badawczym.
Nie podjà∏bym si´ w zwiàzku z tym kategorycznej odpowiedzi na pytanie, jaki
jest rzeczywisty kszta∏t polskiej zbiorowej pami´ci Zag∏ady – wystarczy zestawiç
nieskrajne przecie˝ opinie Steinlaufa i Chodakiewicza, by uÊwiadomiç sobie
i odmiennoÊç badawczej perspektywy, i nieprzystawalnoÊç wysnuwanych wnios-
ków. A jak zatem jest naprawd´ poza polem badawczych sporów i polemik,
w obszarze potocznej historycznej ÊwiadomoÊci kolejnych pokoleƒ Polaków? Nie
sàdz´, by bez pog∏´bionych, komparatystycznych badaƒ rzetelna odpowiedê by∏a
w tym przypadku mo˝liwa. 

Przed kilkunastoma laty Janusz Tazbir zauwa˝y∏, ˝e „polska ÊwiadomoÊç
historyczna obros∏a w mity, na których temat da∏oby si´ napisaç niejednà ksià˝k´”14.
Wydaje si´, ˝e II wojna Êwiatowa w pami´ci Polaków nieodwo∏alnie przenosi si´
– o ile ju˝ si´ nie przenios∏a – na ten w∏aÊnie obszar, stajàc si´ nie zawsze zrozu-
mia∏ym, ale nadal czytelnym elementem narodowej tradycji. Pami´ç o latach
wojny – bez wzgl´du na wysi∏ki i oczekiwania historyków – pozostaje pami´cià
potocznà, przy czym nabyta w ten sposób wiedza nie podlega weryfikacji
i w gruncie rzeczy, na co zwróci∏ uwag´ Henryk Samsonowicz, „oparta jest na
wierze”15. Innym, wa˝nym sk∏adnikiem zbiorowej pami´ci pozostaje stereotyp,
wcià˝ rzutujàcy na oglàd wzajemnych polsko-niemieckich, rosyjskich, ukraiƒ-
skich, litewskich czy zw∏aszcza polsko-˝ydowskich odniesieƒ. Poruszamy si´

11 A. Michnik, Uparta pokusa prawdy (wobec filosemityzmu), cyt. za: M.J. Chodakiewicz, ˚ydzi
i Polacy 1918–1955. Wspó∏istnienie – Zag∏ada – Komunizm, Warszawa 2000, s. 560. 
12 Wypada zauwa˝yç, ˝e w konwencji oskar˝eƒ, a nie prezentacji wyników badaƒ naukowych, pos-
trzegane sà prace J.T. Grossa. 
13 M.C. Steinlauf, Pami´ç nieprzyswojona. Polska pami´ç Zag∏ady, Warszawa 2001, s. 74. 
14 J. Tazbir, Stereotypów ˝ywot twardy. Przedmowa [w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski, War-
szawa 1991, s. 21.
15 H. Samsonowicz, Mit w ÊwiadomoÊci historycznej Polaków [w:] Oblicza polskoÊci, red. A. K∏os-
kowska, Warszawa 1990, s. 153. 
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zatem w szczególnego rodzaju b∏´dnym kole – co nie oznacza, by wysi∏ki zmie-
rzajàce do lepszego zrozumienia wspólnej przesz∏oÊci uznaç za ca∏kowicie bez-
owocne, pozbawione sensu. Rzetelna wiedza historyczna wprawdzie nie obali
mitu, nie wyruguje stereotypu. Pozwoli jednak, przy bodaj odrobinie dobrej woli,
lepiej si´ zrozumieç. 
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¸ukasz Kamiƒski

Polskie Paƒstwo Podziemne
– d∏ugie trwanie w PRL

(1956–1989)
„Pewne struktury, ˝yjàc bardzo d∏ugo, stajà si´ elementami
sta∏ymi dla nieskoƒczonej liczby pokoleƒ; przepe∏niajà histo-
ri´, utrudniajà jej up∏yw, a zatem i kierujà nim. [...] ramy my-
Êlenia sà tak˝e wi´zieniami d∏ugiego trwania”.
Fernand Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1999, s. 55.

Przez d∏ugie lata trwaç jeszcze b´dzie zapewne spór o to, kiedy przesta∏o ist-
nieç Polskie Paƒstwo Podziemne. Jest oczywiste, ˝e tak z∏o˝ona struktura nie zni-
ka z dnia na dzieƒ. Dlatego te˝ proponowane przez badaczy problemu daty ma-
jà charakter przede wszystkim symboliczny. Do najcz´Êciej przyjmowanych
nale˝à: 19 stycznia 1945 r. (rozkaz gen. Leopolda Okulickiego o rozwiàzaniu
Armii Krajowej) oraz 1 lipca 1945 r. (rozwiàzanie Rady JednoÊci Narodowej).
Niekiedy proponuje si´ równie˝ styczeƒ 1947 r. (rozbicie Komitetu Porozumie-
wawczego Organizacji Polski Podziemnej) czy te˝ listopad tego samego roku
(likwidacja IV Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”). Resztki
struktur wywodzàcych si´ z Polskiego Paƒstwa Podziemnego trwa∏y jednak
tak˝e po 1947 r. Licznie powstajàce w tym czasie drobne organizacje konspira-
cyjne (g∏ównie m∏odzie˝owe) odwo∏ywa∏y si´ do tradycji wojennego podziemia.
Za ostateczne przerwanie symbolicznej ciàg∏oÊci mo˝na chyba uznaç Êmierç
Józefa Franczaka „Lalka”. Franczak, ˝o∏nierz Armii Krajowej, nast´pnie WiN,
21 paêdziernika 1963 r. zginà∏ otoczony przez funkcjonariuszy SB i ZOMO1. Do
tego czasu przez blisko dwadzieÊcia lat wraz z topniejàcà garstkà towarzyszy,
a wreszcie samotnie, wymyka∏ si´ ob∏awom, przenoszàc daleko w g∏àb PRL
wàt∏y p∏omyk ocala∏y z wielkiego zrywu lat 1939–1945 – Polski Podziemnej.

Nie b´dzie chyba przesadà stwierdzenie, ˝e g∏ównym zadaniem komunistycz-
nego aparatu represji w latach 1944–1956 by∏o zniszczenie Polskiego Paƒstwa
Podziemnego – zarówno jego struktur, jak i tworzàcych je osób. Poczàwszy od
pierwszych aresztowaƒ w 1944 r., wywózek do ∏agrów w Zwiàzku Sowieckim,
przez procesy przed sàdami wojskowymi a˝ po ostatnie ob∏awy w po∏owie lat
pi´çdziesiàtych – nieprzerwanie trwa∏a wielka operacja „polskich” i sowieckich

1 Podstawowe dokumenty w tej sprawie opublikowa∏ Henryk Pajàk (idem, Oni si´ nigdy nie pod-
dali, Lublin 1997, s. 230–280).
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s∏u˝b specjalnych. Bilans tych dzia∏aƒ jest tragiczny – co najmniej kilkanaÊcie
tysi´cy zabitych, dziesiàtki tysi´cy z∏amanych ˝yciorysów, rozbite Êrodowiska
ideowe i polityczne. Dzia∏aniom aparatu bezpieczeƒstwa towarzyszy∏a nieustanna
nagonka propagandowa, zapoczàtkowana ju˝ jesienià 1944 r. s∏awetnym plaka-
tem przedstawiajàcym „zaplutego kar∏a reakcji”. Tak jak represje mia∏y zlikwido-
waç fizycznie Polskie Paƒstwo Podziemne, tak celem propagandy by∏o zniszcze-
nie jego mitu i legendy. Polska Rzeczpospolita Ludowa rodzi∏a si´ wi´c na
gruzach Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Czy jednak zniszczy∏a je ca∏kowicie?

Niewàtpliwie destrukcji uleg∏y zarówno cywilne, jak i wojskowe struktury
Polski podziemnej. W latach 1948–1955 zniszczono równie˝ w wi´kszoÊci wi´zi
∏àczàce poszczególne Êrodowiska. By∏o to wynikiem nasilonych represji, a tak˝e
masowej inwigilacji skutkujàcej powszechnà podejrzliwoÊcià i obawà przed pro-
wokacjà. Odnowienie zerwanych kontaktów nastàpi∏o wraz z cz´Êciowà rehabi-
litacjà AK w 1956 r. Istotnà rol´ w integracji Êrodowisk akowskich odgrywali
majàcy autorytet dawni dowódcy wy˝szych szczebli. Obok rozmaitych form
samopomocy najistotniejsze sta∏y si´ dzia∏ania zmierzajàce do utrwalenia prawdy
o niedawnej wówczas wcià˝ przesz∏oÊci. Zbierano relacje, wspierano badaczy
zajmujàcych si´ dziejami AK, rozpowszechniano niezafa∏szowany obraz najnow-
szych dziejów Polski, starano si´ upami´tniaç najwa˝niejsze wydarzenia – fundo-
wano tablice w koÊcio∏ach, budowano pomniki itd. Dzia∏aniami tymi obejmowa-
no nie tylko w∏asnà przesz∏oÊç. Jak pisa∏ Andrzej Friszke, „Broniono w∏aÊciwie
ca∏ej tradycji patriotycznej, postaci Pi∏sudskiego, wzgl´dnie Dmowskiego, wize-
runku II Rzeczypospolitej, wymowy wojen 1920 i 1939 roku, prawdy o 17 wrzeÊ-
nia, Katyniu, osamotnieniu powstania warszawskiego”2.

Pozornie wi´c Êrodowiska dawnych ˝o∏nierzy podziemia koncentrowa∏y si´ na
rozpami´tywaniu chlubnej przesz∏oÊci. Troska o zachowanie pami´ci o poszcze-
gólnych wydarzeniach historycznych, o prawdziwe opracowanie najnowszych
dziejów, o upami´tnienie miejsc walki i kaêni by∏a jednak w istocie troskà o prze-
kazanie kolejnym generacjom idea∏ów i wartoÊci Polski podziemnej. Dlatego te˝
zapewne dawni ˝o∏nierze AK i osoby zaanga˝owane w struktury cywilne Paƒstwa
Podziemnego byli przez d∏ugie lata, a˝ do schy∏ku lat osiemdziesiàtych, najwa˝-
niejszà grupà podlegajàcà nieustannej inwigilacji przez aparat bezpieczeƒstwa3.

Jednym z istotniejszych dzia∏aƒ podj´tych w goràcym okresie „polskiego paê-
dziernika” przez osoby zwiàzane z Polskim Paƒstwem Podziemnym – grup´ instruk-
torów Szarych Szeregów – by∏a próba odrodzenia niezale˝nego harcerstwa4. Mimo
i˝ nie zakoƒczy∏a si´ ona sukcesem – komuniÊci po kilku latach odzyskali kontrol´
nad ruchem harcerskim – nie by∏a jednak˝e zupe∏nym niepowodzeniem. W ZHP
przetrwa∏y zarówno pojedyncze osoby, jak i ca∏e Êrodowiska kultywujàce dawne

2 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945–1980, Londyn 1994, s. 125. Por. te˝ K. Gàsiorow-
ski, Nurt niepodleg∏oÊciowy w opozycji demokratycznej na terenie Krakowa i Ma∏opolski w latach
1976–1981 [w:] SolidarnoÊç. Kruszenie muru, red. T. Gàsowski, A. Roliƒski, W.W. WiÊniewski, Kra-
ków 2000, s. 97–98.
3 Por. P. Niwiƒski, Okr´g Wileƒski AK w latach 1944–1948, Warszawa 1999, s. 315–316. Wed∏ug
informacji uzyskanych od Tomasza Balbusa wroc∏awska SB ostatnie uzupe∏nienia kart informacyj-
nych by∏ych cz∏onków podziemia wprowadza∏a jeszcze w 1987 r.!
4 K. Persak, Odrodzenie harcerstwa w 1956 roku, Warszawa 1996.
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tradycje i wychowujàce m∏odzie˝ w duchu s∏u˝by Bogu i Ojczyênie. Najlepszym
przyk∏adem jest oczywiÊcie legendarna warszawska „Czarna Jedynka”. Dzi´ki takim
grupom mo˝liwe by∏o powstanie niezale˝nego ruchu harcerskiego po 1980 r.5

Prze∏om paêdziernikowy zaowocowa∏ krótkotrwa∏à „odwil˝à” w polskiej
historiografii, tak˝e w badaniach nad najnowszym okresem dziejów. W Komitecie
Centralnym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej szybko jednak dostrze˝ono
niebezpieczeƒstwo p∏ynàce z faktu publikowania w miar´ rzetelnych opracowaƒ
poÊwi´conych historii Armii Krajowej. Oprócz „zwyk∏ej” cenzury zosta∏y one
poddane tak˝e ocenie Zak∏adu Historii Partii przy KC PZPR. Ostateczne decy-
zje w sprawie druku lub wstrzymania poszczególnych pozycji podejmowa∏
Wydzia∏ Propagandy i Agitacji KC. Za szczególnie groêne uznawano „obiektywi-
styczne”, a wi´c pozbawione komentarza i wtr´tów propagandowych, przed-
stawianie historii AK6. Najwyraêniej wi´c wymowa samych faktów nios∏a
ze sobà wielkie zagro˝enie dla ponoç niezwyci´˝onego ustroju. Upadek W∏ady-
s∏awa Gomu∏ki zmieni∏ w tej kwestii niewiele. Przyk∏adem mogà byç losy ksià-
˝ek Tomasza Strzembosza – Oddzia∏y szturmowe konspiracyjnej Warszawy
1939–1944 oraz Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939–19447. Fa∏szowanie
dziejów AK, a tak˝e opóênianie pod ró˝nymi pretekstami druku traktujàcych
o nich ksià˝ek (poddawanych nadal ostrej cenzurze), trwa∏o a˝ do lat osiemdzie-
siàtych, do samego schy∏ku PRL. Dopiero po zniesieniu stanu wojennego zacz´-
∏y si´ liczniej (g∏ównie w wydawnictwach katolickich) ukazywaç monografie po-
szczególnych zagadnieƒ z dziejów Polski podziemnej8. W tym czasie istnia∏ ju˝
silny „drugi obieg” wydawniczy, skutecznie zape∏niajàcy luki istniejàce w oficjal-
nej historiografii. Czasem dochodzi∏o nawet do kuriozalnych sytuacji, na przy-
k∏ad wi´kszoÊç monografii Romana Koraba-˚ebryka ukaza∏a si´ oficjalnie, a pomi-
ni´ty ostatni rozdzia∏ doczeka∏ si´ licznych edycji w podziemiu.

O ile jednak prace poÊwi´cone Armii Krajowej ukazywa∏y si´ doÊç licznie,
o tyle ksià˝ki traktujàce o cywilnych strukturach Paƒstwa Podziemnego (Delega-
turze Rzàdu na Kraj) mo˝na by∏o dos∏ownie policzyç na palcach jednej r´ki9. 

Coraz liczniej wydawane opracowania historyczne, aczkolwiek rozchwytywa-
ne w ka˝dym nak∏adzie, nie by∏y jednak w stanie wype∏niç spo∏ecznego zapotrze-
bowania na zilustrowanie narastajàcego mitu AK. Swoistym paradoksem jest, ˝e
najpowszechniejszym chyba symbolem tej legendy stali si´ bohaterowie filmu
Kolumbowie, b´dàcego ekranizacjà niekoniecznie przychylnej Polskiemu Paƒstwu
Podziemnemu ksià˝ki Romana Bratnego. Miano „pokolenia Kolumbów” na dobre

5 Por. T. Strzembosz, Polacy w PRL: sprzeciw, opozycja, opór, „Arcana” 2000, nr 5.
6 Zob. np. AAN, KC PZPR, 237/VIII–1108, k. 41, Pismo Zak∏adu Historii Partii do z-cy kierowni-
ka Wydzia∏u Propagandy i Agitacji KC PZPR, 3 VII 1969; ibidem, k. 35–39, Notatka w sprawie
ksià˝ki Alfreda Paczkowskiego pt. „Ankieta cichociemnego”, 29 V 1969.
7 Zob. T. Strzembosz, Bez tytu∏u [w:] Cenzura w PRL. Relacje historyków, Warszawa 2000,
s. 195–198. Sporo interesujàcych szczegó∏ów dotyczàcych utrudniania publikowania prac poÊwi´-
conych dziejom AK zawar∏ w swoich wspomnieniach C. Chlebowski – idem, Bez pokory, Warszawa
1997, t. 2.
8 Zob. np. C. Chlebowski, Wachlarz, Warszawa 1983; J. Tucholski, Cichociemni, Warszawa 1984;
G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939–1945, Warszawa 1987.
9 Szerzej: W. Grabowski, Delegatura Rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1959–1945, Warszawa
1995, s. 8–10.
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zadomowi∏o si´ w j´zyku polskim i zosta∏o zaakceptowane tak˝e przynajmniej
przez cz´Êç Êrodowiska kombatanckiego.

Jednym z najs∏abiej zbadanych zagadnieƒ w historii Polski Ludowej sà dzieje
drobnych organizacji konspiracyjnych, g∏ównie m∏odzie˝owych, powstajàcych
po 1956 r. Na podstawie dotychczasowych badaƒ10 ostro˝nie mo˝na szacowaç,
˝e S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wykrywa∏a rocznie co najmniej kilkanaÊcie tego rodza-
ju grup. Mo˝na przypuszczaç, ˝e Polska podziemna, obok dzia∏aƒ niepodleg∏o-
Êciowych z poczàtków XX w., by∏a jednym z g∏ównych wzorów dla tych organi-
zacji11. Zaskakujàco wiele z nich, przynajmniej do po∏owy lat szeÊçdziesiàtych,
gromadzi∏o broƒ i rozwa˝a∏o mo˝liwoÊç podj´cia walki zbrojnej w dogodnych
warunkach. G∏ównymi formami walki by∏a jednak propaganda – ulotki, napisy
na murach, niszczenie komunistycznych symboli itp. Jak si´ wydaje, udzia∏
w tych dzia∏aniach pokolenia wojennej konspiracji by∏ niewielki. Wynika∏o to za-
pewne z obaw Êrodowiska przed mo˝liwà prowokacjà, jego ciàg∏ej inwigilacji
i zastraszenia. Fakt ten budzi∏ frustracj´ m∏odocianych konspiratorów, bezsku-
tecznie usi∏ujàcych znaleêç sojuszników wÊród starszych, doÊwiadczonych kole-
gów. W ulotce jednej z grup, podpisanej notabene „Polska Walczàca”, czytamy:
„˚o∏nierze AK, NSZ, BCh, ˝o∏nierze Polski Podziemnej, bohaterowie spod zna-
ku M∏ota, Ognia, Jastrz´bia, Warszyca, ˝o∏nierze leÊnych oddzia∏ów, przysi´gali-
Êcie Polsce i winniÊcie jej wiernoÊç” [podkr. ¸.K.]. Jedynym znanym nam do tej
pory przyk∏adem po∏àczenia zapa∏u m∏odzie˝y i doÊwiadczenia dawnych ˝o∏nie-
rzy AK jest oczywiÊcie organizacja „Ruch”. Jednym z za∏o˝ycieli organizacji by∏
oficer AK i WiN Marian Go∏´biewski. Co prawda, jak wspomina∏ Stefan Niesio-
∏owski, by∏ on „jednym z twórców raczej ni˝ organizatorów ruchu, bardziej
inspiratorem i duchowym patronem ni˝ czynnym dzia∏aczem, chocia˝ znajdowa∏
wspólny j´zyk z m∏odym pokoleniem, to jednak – by∏ ju˝ cz∏owiekiem zm´czo-
nym”12. A mowa tu jest o jednym z najbardziej wytrwa∏ych konspiratorów, ska-
zanym na kar´ Êmierci (zamienionà na do˝ywocie), który po dziesi´ciu latach po-
bytu w wi´zieniu zdo∏a∏ w 1955 r. zaprzysiàc rotà przysi´gi Armii Krajowej
kilkunastu wspó∏wi´êniów oraz stra˝nika i opanowaç zak∏ad karny w Sieradzu!
Po opuszczeniu wi´zienia zaÊ a˝ do wymuszonej emigracji w 1982 r. (z przerwà
na kolejny wyrok) nieustannie podejmowa∏ rozmaite dzia∏ania niepodleg∏oÊcio-
we. O ile˝ bardziej „zm´czeni” musieli byç jego koledzy. W∏aÊnie to „zm´czenie”,
b´dàce wynikiem trudnej dziÊ do wyobra˝enia skali represji z lat 1944–1956,
wydaje si´ kluczem do zrozumienia ograniczonej aktywnoÊci dawnych konspira-
torów nie tylko w latach szeÊçdziesiàtych, lecz tak˝e w dzia∏aniach opozycyjnych
okresu 1976–1989. Dawni akowcy s∏u˝yli swà radà i autorytetem, tak˝e firmu-
jàc dzia∏ania m∏odszego pokolenia, jednak˝e jako zwarta grupa nie podj´li ju˝
wi´kszej akcji opozycyjnej.

WÊród czternastu sygnatariuszy Apelu do spo∏eczeƒstwa i w∏adz PRL, infor-
mujàcego o powstaniu Komitetu Obrony Robotników, znaleêli si´ cz∏onkowie

10 Autor prowadzi∏ wst´pne kwerendy na ten temat w spuÊciênie KC PZPR przechowywanej
w AAN oraz w zasobach IPN. 
11 Por. P. Zaremba, M∏odopolacy, Gdaƒsk 2000, s. 12, 30.
12 E. Ostro∏´cka (S. Niesio∏owski), „Ruch” przeciw totalizmowi, Warszawa 1989, s. 13. Tam te˝
zarys historii organizacji.
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okupacyjnej PPS-WRN (Ludwik Cohn, Aniela Steinsbergowa, Adam Szczypior-
ski), zast´pca delegata rzàdu na kraj i cz∏onek Krajowej Rady Ministrów (Antoni
Pajdak), szef Kedywu Okr´gu Warszawskiego AK, cz∏onek Delegatury Si∏
Zbrojnych na Kraj, wspó∏za∏o˝yciel Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” (Józef
Rybicki), kapelan Szarych Szeregów (ks. Jan Zieja) i wreszcie szeregowy ˝o∏nierz
AK, powstaniec warszawski (Jan Józef Lipski). OczywiÊcie to g∏ównie Pajdak
i Rybicki wnosili do KOR autorytet dzia∏aczy Polskiego Paƒstwa Podziemnego,
tym samym znacznie powi´kszajàc „kapita∏ spo∏ecznego zaufania”13 do nowej
organizacji. Domniemywaç jednak nale˝y, ˝e wi´kszym zaufaniem Êrodowisk
akowskich cieszy∏a si´ dzia∏alnoÊç Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela.
Inicjatywà, w której du˝y udzia∏ mia∏y osoby zwiàzane z Polskà podziemnà, by∏
te˝ powsta∏y w lutym 1979 r. Komitet na rzecz Samostanowienia Narodu14. Jed-
nak˝e wi´kszoÊç dzia∏aƒ Êrodowisk dawnych konspiratorów nadal by∏a zwiàzana
z upami´tnianiem niedawnej przesz∏oÊci, uroczystoÊciami patriotycznymi itd.
Du˝e zaniepokojenie w∏adz wywo∏a∏ fakt, ˝e pod ulotkà wzywajàcà do Êwi´to-
wania szeÊçdziesiàtej rocznicy niepodleg∏oÊci w 1978 r. podpisa∏o si´ grono wy˝-
szych oficerów AK (Henryk Bezeg, W∏adys∏aw Liniarski, Kazimierz Pluta-
-Czachowski, Micha∏ St´pkowski). Zaniepokojenie by∏o tym wi´ksze, ˝e w tre-
Êci ulotki znalaz∏ si´ fragment traktujàcy o tym, i˝ „Naród polski nigdy z utratà
wolnoÊci si´ nie godzi∏ i nie pogodzi. Do czasu kiedy w sprzyjajàcych warunkach
nie weêmie sobie znowu swej pe∏nej niepodleg∏oÊci, obowiàzuje ˝o∏nierzy Polski
Walczàcej ostatni rozkaz dowódcy Si∏ Zbrojnych w kraju z 19 stycznia 1945 r.
[mówiàcy mi´dzy innymi o kontynuowaniu walki o niepodleg∏oÊç – ¸.K.].
Moralnie obowiàzuje on wszystkich uczciwych Polaków”15.

Jak si´ wydaje, dzieje Polskiego Paƒstwa Podziemnego nie by∏y jednak w szer-
szym zakresie êród∏em inspiracji dla dzia∏alnoÊci opozycji demokratycznej lat
1976–1980. Wypracowa∏a ona w∏asnà (i w du˝ym stopniu skutecznà) form´ jaw-
nej lub pó∏jawnej aktywnoÊci. Sytuacja ta zmieni∏a si´ wraz z powstaniem maso-
wego ruchu „SolidarnoÊci”, a nast´pnie po wprowadzeniu stanu wojennego, gdy
powszechnie dostrzegano „okupacyjne” analogie.

W∏adys∏aw Frasyniuk wspomina∏ autorom Konspiry o wielkim wra˝eniu,
jakie wywar∏y na nim lektury niezale˝nych publikacji poÊwi´conych okresowi
okupacji16. Podobne opinie formu∏owali funkcjonariusze wroc∏awskiej SB17.
O du˝ym zainteresowaniu dziejami Polski podziemnej cz∏onków i dzia∏aczy
„SolidarnoÊci” Êwiadczy tak˝e liczba edycji poÊwi´conych jej ksià˝ek. Opracowa-
nie autorstwa Stefana Korboƒskiego doczeka∏o si´ co najmniej oÊmiu wydaƒ

13 OkreÊlenie J.J. Lipskiego (idem, KOR, Londyn 1983, s. 48).
14 Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja demokratyczna w Polsce 1976–1980. Wybór dokumen-
tów, Warszawa 1994, s. 335–337.
15 Por. AAN, KC PZPR, KC PZPR – Wydzia∏ Kultury, sygn. tymcz. 903, bp, Aktualne problemy
dywersji ideologicznej i dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej w kraju, nieautoryzowany stenogram wystà-
pienia tow. Bogus∏awa Stachury – wiceministra spraw wewn´trznych – na spotkaniu z lektorami KC
w dniu 10 stycznia 1980 r.
16 M. ¸opiƒski, M. Moskit, M. Wilk, Konspira. Rzecz o podziemnej „SolidarnoÊci”, Gdaƒsk–War-
szawa 1989, s. 156.
17 Por. Archiwum IPN Wroc∏aw, IPN Wr. 053/2127, k. 20, Elementy formowania si´ podziemia
„SolidarnoÊci” w woj. wroc∏awskim, 19 I 1982.
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„drugoobiegowych”, a broszura W∏adys∏awa Bartoszewskiego – siedmiu18. Co
ciekawe, wi´kszoÊç edycji przypada na okres legalnego funkcjonowania „Solidar-
noÊci” w latach 1980–1981. A przecie˝ o Polskim Paƒstwie Podziemnym trakto-
wa∏y równie˝ dziesiàtki innych ksià˝ek z tego okresu. Zapewne publikacje te
kszta∏towa∏y sposób myÊlenia tak˝e innych, poza W∏adys∏awem Frasyniukiem,
dzia∏aczy zwiàzku.

W stanie wojennym Paƒstwo Podziemne sta∏o si´ ju˝ niejako sta∏ym sk∏adni-
kiem myÊli politycznej – zarówno jako punkt odniesienia w stosunku do obecnej
sytuacji, jak i jako wzór do naÊladowania19. Wroc∏awska SB ju˝ w styczniu
1982 r. prognozowa∏a, ˝e „w nielegalnych strukturach »SolidarnoÊci« umacniaç
si´ b´dzie silnie idea AK g∏oszàca koniecznoÊç walki z okupantem poprzez two-
rzenie silnego paƒstwa podziemnego”20. Aczkolwiek budow´ paƒstwa podziem-
nego proponowa∏o niewielu dzia∏aczy, to jednak w wi´kszoÊci propozycji progra-
mowych wprost lub poÊrednio odnoszono si´ do tej idei. Analogie do okresu
1939–1945 dodatkowo podkreÊla∏ j´zyk publicystyki – zw∏aszcza w pierwszych
miesiàcach powszechnie pisano o „wojnie”, „okupacji”, „kolaborantach” itp.
Nawet niech´tni kopiowaniu wojennych wzorów czo∏owi dzia∏acze warszawskiej
„SolidarnoÊci” (Zbigniew Bujak, Zbigniew Janas, Wiktor Kulerski) ju˝ w stycz-
niu 1982 r. og∏osili Kodeks okupacyjny, podajàcy wzór post´powania w nowej
sytuacji21. W symbolice podziemia lat osiemdziesiàtych pojawi∏ si´ nie tylko znak
Polski Walczàcej, ale tak˝e wzorowany na nim nowy symbol – litera „S” wpisa-
na w kotwic´. Podobnym przekszta∏ceniom ulega∏y popularne piosenki z czasów
okupacji – do starej melodii dorabiano aktualny tekst. Analogie te budzi∏y nie-
k∏amane chyba obawy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.

Jest wielce wymowne, ˝e wydana w 1985 r. przez Niezale˝nà Oficyn´ Wydaw-
niczà NOWA broszura pod tytu∏em Co na dzisiaj? Programy Polski Walczàcej
(1939–)22 zawiera∏a kolejno mi´dzy innymi odezwy Rady JednoÊci Narodowej
(w tym Testament Polski Walczàcej), odezw´ delegata si∏ zbrojnych na kraj, dekla-
racj´ programowà WiN oraz... program NSZZ „SolidarnoÊç” z 1981 r. We wst´-
pie do tej publikacji czytamy: „I choç historia nie powtarza si´ [...] pozostajà sta∏e
wartoÊci – imponderabilia – jak Ojczyzna i godnoÊç – a wi´c i pozostajà aktualne
w tej mierze programy, które dziedziczymy w spadku. Do nas nale˝y ich realiza-
cja”23. Jak si´ wydaje, ten sposób rozumowania, ∏àczàcy w jednà ca∏oÊç walk´
z okresu drugiej wojny Êwiatowej i lat osiemdziesiàtych, nie by∏ odosobniony.

Szczególnym zainteresowaniem osób zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç pod-
ziemnà okresu stanu wojennego cieszy∏y si´ doÊwiadczenia konspiracyjne okupa-

18 Obliczeƒ dokonano na podstawie: Bibliografia podziemnych druków zwartych z lat 1976–1989,
oprac. G. Federowicz, K. Gromadziƒska, M. Kaczyƒska, Warszawa 1995 oraz Katalog druków
zwartych drugiego obiegu wydawniczego 1976–1990 ze zbiorów Biblioteki Jagielloƒskiej, wst´p
i oprac. J. Brzeski i A. Roliƒski, Kraków 2001.
19 Por. K. ¸ab´dê, Spory wokó∏ zagadnieƒ programowych w publikacjach opozycji politycznej w Pol-
sce w latach 1981–1989, Kraków 1997, s. 90–97.
20 Archiwum IPN Wroc∏aw, IPN Wr. 053/2127, k. 26, Elementy formowania si´ podziemia „Soli-
darnoÊci” w woj. wroc∏awskim, 19 I 1982.
21 Od trzynastego do trzynastego, oprac. P. Spiski, Londyn 1983, s. 83–89.
22 Co na dzisiaj? Programy Polski Walczàcej (1939–), wst´p i wybór Jerzy Piotr Grad, Warszawa 1985.
23 Ibidem, s. 4.
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cji. Powielano takie dzia∏ania, jak struktury „piàtkowe”, organizowanie zebraƒ
pod pozorem spotkaƒ towarzyskich, systemy sygnalizacji i hase∏ itd. Wzorów do
naÊladowania szukano nie tylko w lekturach opracowaƒ historycznych, cz´sto
rad udzielali ˝o∏nierze AK, niejednokrotnie sami anga˝ujàc si´ w dzia∏alnoÊç tej
„nowej konspiracji”.

Warto zwróciç uwag´, ˝e po 1981 r. kopiowano nie tylko struktury organiza-
cyjne AK, w dzia∏aniach wojennego podziemia szukano tak˝e wzorów metod
post´powania. W wi´kszoÊci odrzucano (nawet w teorii) takie formy oporu, jak
walka partyzancka lub terroryzm24. Jedynie najbardziej radykalne grupy dopusz-
cza∏y stosowanie „sabota˝u przeciwko rzeczom”. Do tego typu aktów dochodzi∏o
jednak sporadycznie – na przyk∏ad przed niektórymi strajkami przecinano paski
klinowe w autobusach komunikacji miejskiej. Najwi´kszym powodzeniem cie-
szy∏y si´ zaczerpni´te z drugiej wojny Êwiatowej ró˝norodne formy „ma∏ego
sabota˝u”, takie jak pi´tnowanie i bojkot kolaborantów, nawo∏ywanie do powol-
nej pracy, niszczenie komunistycznych symboli itd. W Warszawie kilkakrotnie
dosz∏o tak˝e do akcji „zasmradzania” uznanych za „kolaboracyjne” kin i teatrów.
W podj´tym przez wi´kszoÊç aktorów bojkocie telewizji równie˝ doszukaç si´
mo˝na okupacyjnych korzeni. Ogromne znaczenie psychologiczne mia∏o „odbi-
cie” ze szpitala przez grup´ Mi´dzyzak∏adowego Robotniczego Komitetu „Soli-
darnoÊci” ranionego przez MO Jana Naro˝niaka, budzàce oczywiste skojarzenia
z akcjà pod Arsena∏em25. Nie da si´ zbadaç, jak wielu m∏odych ludzi podejmujà-
cych ryzykowne akcje malowania hase∏ na murach w eksponowanych miejscach
lub zawieszajàcych flagi „SolidarnoÊci” na fabrycznych kominach identyfikowa-
∏o si´ z bohaterami popularnych Kamieni na szaniec Aleksandra Kamiƒskiego.

Obok g∏ównego nurtu solidarnoÊciowego podziemia w stanie wojennym i kolej-
nych latach powstawa∏y dziesiàtki (jeÊli nie setki) drobnych grup konspiracyj-
nych, w wi´kszoÊci wprost lub poÊrednio odwo∏ujàcych si´ do tradycji Polski
podziemnej. Niektóre nawiàzywa∏y ju˝ do niej w samej nazwie: „Polska Walczà-
ca”, „Samoobrona Polski Podziemnej”, „Powstaƒcy”, „SolidarnoÊç Polski Wal-
czàcej”, „WolnoÊç-RównoÊç-Niepodleg∏oÊç”, „Ruch Polski Podziemnej”26. Cz∏on-
kowie tych grup niejednokrotnie próbowali gromadziç broƒ, rozwa˝ali
mo˝liwoÊç podj´cia w przysz∏oÊci walki zbrojnej. O sile uto˝samiania si´ m∏o-
dych ludzi z ˝o∏nierzami Armii Krajowej Êwiadczyç mo˝e przyk∏ad organizacji
m∏odzie˝owej z Grodziska Mazowieckiego, której cz∏onkowie publicznie rozbra-
jali milicjantów i ˝o∏nierzy w imieniu „Si∏ Zbrojnych Polski Podziemnej”27.

* * *
Twórcom PRL wydawa∏o si´, ˝e zniszczyli Polskie Paƒstwo Podziemne. Pró-

bowali zatrzeç Êlady po zamordowanych konspiratorach i ˝o∏nierzach, grzebiàc
ich doczesne szczàtki w anonimowych mogi∏ach. Zatarciu lub przynajmniej

24 Wyjàtkiem sà jedynie pierwsze miesiàce stanu wojennego, gdy nawet umiarkowani dzia∏acze roz-
wa˝ali chocia˝by mo˝liwoÊç stosowania terroru wobec „kolaborantów”.
25 Por. H. G∏´bocki, Konspira [w:] SolidarnoÊç. XX lat historii, Warszawa 2002, s. 146.
26 Stan wojenny w Polsce. Kalendaria wydarzeƒ 13 XII 1982–31 XII 1982, Warszawa 1999, s. 275,
294, 299, 313.
27 W stanie, Warszawa 1991, s. 112.
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zafa∏szowaniu ulec mia∏a tak˝e zbiorowa pami´ç narodu. S∏u˝y∏y temu propa-
ganda, cenzura oraz legion dyspozycyjnych historyków. Usi∏owania te, mimo i˝
zaanga˝owano w nie liczne organy totalitarnego paƒstwa, na czele z aparatem
bezpieczeƒstwa, spe∏z∏y na niczym. Polskie Paƒstwo Podziemne przetrwa∏o i zwy-
ci´˝y∏o PRL – nie si∏à zbrojnà czy te˝ pot´gà swych struktur, lecz si∏à idei i pot´gà
moralnà, wyros∏à ze szlachetnej ofiary ˝ycia tysi´cy bohaterów.

¸UKASZ KAMI¡SKI (ur. 1973) – historyk, dr nauk humanistycznych, specjalizu-
je si´ w najnowszych dziejach Polski i historii spo∏ecznej. Autor mi´dzy innymi
ksià˝ek Strajki robotnicze w Polsce 1945–1948 (Wroc∏aw 1999) i Polacy wo-
bec nowej rzeczywistoÊci 1944–1948 (Toruƒ 2000). Redaktor Studiów i mate-
ria∏ów z dziejów opozycji i oporu spo∏ecznego wydawanych we Wroc∏awiu.
Kierownik Referatu Badaƒ Naukowych Oddzia∏u Biura Edukacji Publicznej
Instytutu Pami´ci Narodowej we Wroc∏awiu.
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Waldemar Grabowski

Rada JednoÊci Narodowej
– parlament Polskiego Paƒstwa

Podziemnego
Rada JednoÊci Narodowej formalnie zosta∏a powo∏ana 8 stycznia 1944 r., ale

jej utworzenie zapowiada∏ ju˝ dekret prezydenta RP z 1 wrzeÊnia 1942 r. o tym-
czasowej organizacji w∏adz na ziemiach Rzeczypospolitej1. Zgodnie z nim Rada
mia∏a byç organem doradczym i opiniodawczym delegata rzàdu RP na kraj. Wy∏o-
nienie jej sk∏adu pozostawiono przedstawicielom partii politycznych skupionych
w Politycznym Komitecie Porozumiewawczym. 

Porozumienie stronnictw politycznych, grupujàce partie opozycyjne wobec
w∏adz Polski sprzed 1 wrzeÊnia 1939 r., powsta∏o ju˝ oko∏o 10 paêdziernika
1939 r. Przyj´∏o nazw´ G∏ówna Rada Polityczna S∏u˝by Zwyci´stwu Polski (Rada
G∏ówna Obrony Narodowej). W jej sk∏ad weszli: Mieczys∏aw Niedzia∏kowski2
z Polskiej Partii Socjalistycznej, Maciej Rataj3 ze Stronnictwa Ludowego, Leon
Nowodworski4 ze Stronnictwa Narodowego i Mieczys∏aw Micha∏owicz ze Stron-
nictwa Demokratycznego5. Rada mia∏a kierowaç dzia∏alnoÊcià politycznà SZP.
Jednak˝e rzàd RP w Pary˝u, pod przewodnictwem gen. W∏adys∏awa Sikorskiego,
dà˝y∏ do rozdzielenia konspiracji wojskowej od politycznej. Na czele powo∏a-
nego 13 listopada 1939 r. Zwiàzku Walki Zbrojnej, którego Komenda G∏ówna do
czasu upadku Francji znajdowa∏a si´ w Pary˝u, stanà∏ gen. Kazimierz Sosnkowski
„Godziemba”. W kraju w styczniu 1940 r. powo∏ano komendantów okupacji:
niemieckiej – p∏k. Stefana Roweckiego „Rakonia” i sowieckiej – gen. Micha∏a
Karaszewicza-Tokarzewskiego „Stolarskiego”, dotychczasowego dowódc´ SZP6.

1 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 2, Londyn 1973, s. 302–306.
2 Po aresztowaniu 27 X 1939 r. Stefana Starzyƒskiego Mieczys∏aw Niedzia∏kowski zosta∏ komisa-
rzem cywilnym SZP. Sprawowa∏ ten urzàd do aresztowania 22 XII 1939 r. Przedstawicielem PPS
w Radzie zosta∏ wówczas Kazimierz Pu˝ak.
3 Po aresztowaniu Niedzia∏kowskiego komisarzem cywilnym SZP zosta∏ Maciej Rataj, areszto-
wany 30 III 1940 r.
4 Leon Nowodworski pe∏ni∏ funkcj´ zast´pcy komisarza cywilnego SZP.
5 A. Friszke, Rada Obrony Narodowej, „Wi´ê” 1983, nr 6, s. 106.
6 Instrukcja nr 2 dla Ob. Rakonia [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 1, Londyn 1970,
s. 72–80.
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Konspiracj´ cywilnà mia∏a stanowiç sieç m´˝ów zaufania oraz porozumieƒ
stronnictw politycznych7. W Warszawie 26 lutego 1940 r. dosz∏o do powo∏ania
PKP w sk∏adzie: Kazimierz Pu˝ak „Bazyli” z Polskiej Partii Socjalistycznej – Wol-
noÊç, RównoÊç, Niepodleg∏oÊç („Ko∏o”), Józef Grudziƒski „Walenty” z SL („Trój-
kàt”), Aleksander D´bski „Stachurski” z SN („Kwadrat”), Stefan Rowecki „In˝y-
nier” i Micha∏ Karaszewicz-Tokarzewski „Doktor” z ZWZ. Sekretarzem PKP
zosta∏ mjr Tadeusz Kruk-Strzelecki „Dyrektor”, by∏y kierownik Oddzia∏u Poli-
tycznego Dowództwa G∏ównego SZP, nast´pnie kierownik Biura Informacji
i Propagandy Komendy Okupacji Niemieckiej ZWZ. Porozumienie stronnictw
mia∏o koordynowaç ˝ycie polityczne w kraju, utrzymywaç ∏àcznoÊç z rzàdem oraz
decydowaç w sprawach gospodarczych i spo∏ecznych8. Od 3 lipca do 13 wrzeÊnia
1940 r. przedstawiciele stronnictw skupionych w PKP wyst´powali jako Zbio-
rowa Delegatura Rzàdu9 pod przewodnictwem tymczasowego delegata rzàdu,
p∏k. Jana Skorobohatego-Jakubowskiego „Vogla”. W jej sk∏ad, poza przewodni-
czàcym, weszli: gen. Stefan Rowecki, Kazimierz Pu˝ak, Stefan Korboƒski „Nowak”
z SL, Aleksander D´bski, Tadeusz Kruk-Strzelecki oraz Franciszek Kwieciƒski
„Karwat” z nowo wprowadzonego do PKP Stronnictwa Pracy10.

Po samorozwiàzaniu Zbiorowej Delegatury reaktywowano PKP i jego cz∏on-
kowie przystàpili do wy∏onienia kandydatów na delegata rzàdu na obszar Gene-
ralnego Gubernatorstwa11. W wyniku przeciàgajàcych si´ dyskusji i sporów
w kraju rzàd RP, znajdujàcy si´ ju˝ w Londynie, 2 grudnia 1940 r. mianowa∏ dele-
gatem Cyryla Ratajskiego12, dotychczasowego zast´pc´ tymczasowego delegata.
Delegatem rzàdu na ziemie zachodnie mianowano jednoczeÊnie Adolfa Bniƒ-
skiego13, którego kandydatur´ wysun´∏o Porozumienie Stronnictw Politycznych
w Poznaniu. W sk∏ad PSP, stworzonego przez m´˝a zaufania rzàdu, ksi´dza
Józefa Pràdzyƒskiego, wchodzili: Stefan Piotrowski z SN, aresztowany w styczniu
1941 r., Adam Poszwiƒski z SP i Jan Wojkiewicz z SL – obaj aresztowani 9 wrzeÊ-
nia 1941 r. Warto zauwa˝yç, i˝ trzeci g∏ówny delegat rzàdu – na ziemie wcie-
lone do ZSRR – nie zosta∏ mianowany. Funkcj´ p.o. delegata we Lwowie pe∏ni∏
W∏adys∏aw Zych „Falko”, a PSP do zaj´cia ziem wschodnich przez wojska nie-
mieckie w po∏owie 1941 r. dzia∏a∏o w sposób ograniczony, choç Zych utrzymy-
wa∏ kontakt z przedstawicielami SN, SL i SD. Rozbicie w wyniku aresztowaƒ
delegatury poznaƒskiej oraz zaj´cie ziem wschodnich przez wojska niemieckie

7 Instrukcja nr 1 dla m´˝ów zaufania uchwalona przez komitet dla spraw kraju 15 XI 1939 r. [w:]
ibidem, s. 8, 9; Instrukcja nr 1 dla m´˝ów zaufania gen. K. Sosnkowskiego z 23 XI 1939 r. [w:] ibi-
dem, t. 6, Londyn 1989, s. 2.
8 Uchwa∏a komitetu dla spraw kraju z dnia 17 kwietnia 1940 r., zawierajàca zasady wspó∏pracy dele-
gata rzàdu ze stronnictwami politycznymi w kraju [w:] ibidem, t. 1, s. 221, 222.
9 Zbiorowa Delegatura Rzàdu powsta∏a po upadku Francji i chwilowej utracie ∏àcznoÊci z rzàdem RP.
10 Protokó∏ ostatniego posiedzenia Zbiorowej Delegatury Rzàdu [w:] Armia Krajowa w dokumen-
tach..., t. 6, s. 84–87.
11 Zgodnie z decyzjà rzàdu RP miano wy∏oniç trzech g∏ównych delegatów rzàdu: na ziemie wcie-
lone do III Rzeszy, na Generalne Gubernatorstwo, na ziemie wcielone do ZSRS.
12 Studium Polski Podziemnej w Londynie (dalej: SPP), Ministerstwo Spraw Wewn´trznych (dalej:
MSW), t. 10, k. 1, Pismo S. Kota z 2 XII 1940 r.
13 Nominacja na delegata rzàdu na ziemie wcielone do Rzeszy [w:] Armia Krajowa w dokumen-
tach..., t. 6, s. 113.
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spowodowa∏o mianowanie delegata w Warszawie pe∏nomocnikiem rzàdu na ca∏e
terytorium II RP14, a PKP w Warszawie sta∏ si´ g∏ównym PKP na ca∏y kraj.

Cyryl Ratajski „Górski” („Wartski”, „Wrzos”), obejmujàc urzàd 14 grudnia
1940 r., spotka∏ si´ z nieprzychylnym przyj´ciem ze strony PKP. G∏ównym zarzu-
tem zg∏aszanym przez PPS i SL by∏o nieuwzgl´dnienie przez rzàd kandydatur
wysuni´tych w Warszawie. Cz∏onkom PKP nie podoba∏a si´ tak˝e koncepcja
podzia∏u kraju na trzy delegatury. To wspólne wystàpienie PPS i SL zosta∏o
uzgodnione na zebraniu przedstawicieli obu partii, w którym brali udzia∏: Zyg-
munt Zaremba, Kazimierz Pu˝ak, Boles∏aw Dratwa, Stanis∏aw Osiecki, Józef
Grudziƒski i Stefan Korboƒski15. Obie partie nadal podtrzymywa∏y swoje stano-
wisko w sprawie kandydatów na delegata, proponujàc prof. Jana Pieka∏kiewicza
z SL, a na jego zast´pc´ Józefa Cyrankiewicza z PPS16.

W styczniu 1941 r. gen. W∏adys∏aw Sikorski, dà˝àc do z∏agodzenia napi´ç
wÊród polityków w Warszawie, upowa˝ni∏ Cyryla Ratajskiego do dzia∏ania
– w wypadku zaistnienia takiej koniecznoÊci – na terytorium ca∏ego kraju17.
W marcu 1941 r. nastàpi∏a zmiana reprezentanta SL w PKP – Korboƒskiego
zastàpi∏ Grudziƒski „Deczyƒski”18. Bra∏ on udzia∏ w kwietniowym posiedzeniu
PKP obok Ratajskiego, Mieczys∏awa Trajdosa z SN, Kwieciƒskiego, Pu˝aka, Sko-
robohatego-Jakubowskiego jako przedstawiciela ZWZ i Jerzego Michalewskiego
„Piotrowskiego”, sekretarza19.

W po∏owie 1941 r. SL zaj´∏o wobec delegata bardziej przyjazne stanowisko20,
a w sierpniu jego zast´pcà zosta∏ cz∏onek SL prof. Pieka∏kiewicz21. Jednak˝e
wyraêne ocieplenie stosunków pomi´dzy delegatem a SL nie zakoƒczy∏o sporów
toczonych na zebraniach PKP. Przedstawiciel PPS-WRN Kazimierz Pu˝ak uwa˝a∏,
i˝ PKP musi byç nie tylko cia∏em doradczym delegata, ale powinien tak˝e spra-
wowaç kontrol´ nad jego dzia∏alnoÊcià. Sprzeciwia∏ si´ rozbudowie aparatu
wykonawczego delegata, gdy˝ praca konspiracyjna powinna jego zdaniem byç

14 Formalnie takà nominacj´ otrzyma∏ 5 VIII 1942 r. nast´pca Cyryla Ratajskiego, prof. Jan Pieka∏-
kiewicz – W. Grabowski, Delegatura Rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1940–1945, Warszawa
1995, s. 42, il. 115.
15 K. Pu˝ak, Wspomnienia 1939–1945, Gdaƒsk 1989, s. 27.
16 SPP, t. 4.1.1.1., Depesza „Wartskiego” nr 14 a z 8 I 1941 r.; W. Grabowski, Delegatura Rzàdu...,
s. 30, il. 108. Józef Cyrankiewicz zosta∏ aresztowany w Krakowie w kwietniu 1941 r.
17 Depesza W. Sikorskiego z 14 I 1941 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 1, s. 402, 403.
18 A.K. Kunert, Ilustrowany przewodnik po Polsce podziemnej 1939–1945, Warszawa 1996, s. 80.
W kwietniu 1941 r. Stefan Korboƒski zosta∏ kierownikiem referatu walki cywilnej, funkcjonujà-
cego wówczas w ramach BIP KG ZWZ – G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK
1939–1945, Warszawa 1987, s. 94.
19 K. Pu˝ak, Wspomnienia..., s. 27.
20 W czerwcu 1941 r. nastàpi∏a zmiana stanowiska SL wobec delegata, co umo˝liwi∏o m.in. uzgod-
nienie kandydatur na cztery Okr´gowe Delegatury Rzàdu: Warszawa-województwo, Kielce, Kra-
ków i Lublin. Powtarzana w dotychczasowych publikacjach informacja, jakoby uzgodniono wtedy
równie˝ kandydatur´ na okr´gowego delegata Warszawa-miasto, nie odpowiada prawdzie – Depe-
sza „Wartskiego” nr 70 a z 30 VII 1941 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 6, s. 196; Archi-
wum Instytutu Pami´ci Narodowej (dalej: AIPN), Rzàd RP w Londynie, t. 335, Opracowanie Leo-
polda Rutkowskiego, dyrektora Departamentu Spraw Wewn´trznych Delegatury Rzàdu, na temat
naczelnych w∏adz konspiracji w kraju.
21 SPP, MSW, t. 15, poz. 75 b, Akt nominacji z 27 VIII 1941 r.; Depesza S. Kota z 27 VIII 1941 r.
[w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 51; W. Grabowski, Delegatura Rzàdu..., s. 41, il. 109.
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prowadzona przez partie wchodzàce w sk∏ad PKP, a delegat mia∏ byç „∏àcznikiem
mi´dzy spo∏eczeƒstwem w kraju a Rzàdem”. Wskazywa∏ te˝ na koniecznoÊç
okreÊlenia „platformy ideowo-politycznej”, zak∏adajàcej „republikaƒski ustrój
przysz∏ej Polski, oparty o zasady wolnoÊci, demokracji oraz post´pu spo∏ecznego
w myÊl idea∏ów zorganizowanego ruchu robotników, ch∏opów i pracowników
umys∏owych”22. 10 wrzeÊnia 1941 r. Pu˝ak ustàpi∏ z PKP.

Prawie natychmiast gotowoÊç wejÊcia do PKP zg∏osili Polscy SocjaliÊci23, nowo
utworzona organizacja konspiracyjna, skupiajàca dotychczasowych cz∏onków
Barykady WolnoÊci, Gwardii oraz Organizacji Niepodleg∏oÊciowo-Socjalistycz-
nej „WolnoÊç”. Jej przywódcà zosta∏ Adam Próchnik „Artur” i on od 28 paêdzier-
nika 1941 r. do 10 maja 1942 r. reprezentowa∏ PS w PKP24. 

Po aresztowaniu 19 stycznia 1942 r. reprezentanta SP w PKP Franciszka Kwie-
ciƒskiego, w marcu zastàpi∏ go Zygmunt Felczak „Jasiƒski”25. Jego z kolei w paê-
dzierniku 1942 r. zastàpi∏ Józef Kwasiborski „D´bicki”26. Po Êmierci Próchnika
reprezentantem PS w PKP od czerwca 1942 r. by∏ Wincenty Markowski „Lwow-
ski”27. W trakcie posiedzenia 15 listopada 1942 r. uchwalono statut PKP28.

Ju˝ 1 wrzeÊnia 1942 r. prezydent RP wyda∏ dekret o tymczasowej organizacji
w∏adz na ziemiach Rzeczypospolitej29. Stwierdzono w nim: „Powo∏uje si´ Rad´
JednoÊci Narodowej jako organ doradczy i opiniodawczy Delegata Rzàdu”. Do
RJN mia∏o wejÊç dziewi´ç–pi´tnaÊcie osób delegowanych przez PKP. Rada mia∏a
wybraç swojego przewodniczàcego, jego zast´pc´ i sekretarza. Pierwsze posie-
dzenie mia∏ zwo∏aç delegat rzàdu. Zgodnie z dekretem cz∏onkami RJN nie mogli
byç funkcjonariusze paƒstwowi oraz wojskowi w s∏u˝bie czynnej. Dyskusj´ nad
zasadami powo∏ania RJN toczono w grudniu 1942 r.30

W marcu 1943 r. nastàpi∏a oczekiwana od d∏u˝szego czasu zmiana reprezentan-
ta ruchu socjalistycznego w PKP. Wincentego Markowskiego „Paw∏a” z PS zastàpi∏
Kazimierz Pu˝ak z PPS-WRN31. Od 21 marca 1943 r. PKP wyst´powa∏ jako Kra-
jowa Reprezentacja Polityczna. W maju Józefa Kwasiborskiego z SP zaanga˝owa-
nego w Delegaturze, gdzie pe∏ni∏ funkcj´ okr´gowego delegata rzàdu, zastàpi∏
w KRP Franciszek Urbaƒski „Rzewuski”, a reprezentantem SN, po aresztowaniu
15 maja Stefana Sachy „Marka”, zosta∏ W∏adys∏aw Jaworski „Olza” („Wit”).

22 OÊwiadczenie PPS-WRN o wystàpieniu PPS z Politycznego Komitetu Porozumiewawczego z 10 IX
1941 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 6, s. 198. Poprzednio ostro wystàpi∏ Kazimierz
Pu˝ak na posiedzeniu PKP w kwietniu 1941 r., domagajàc si´ opracowania programu dzia∏ania, i od
tego uzale˝nia∏ dalsze pozostawanie w porozumieniu – K. Pu˝ak, Wspomnienia..., s. 27.
23 Depesza C. Ratajskiego z 30 IX 1941 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 92.
24 Adam Próchnik zmar∏ 22 V 1942 r. w Warszawie – A.K. Kunert, Ilustrowany przewodnik..., s. 563.
25 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), 199/1, k. 1, Protokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 29 III
1942 r.; M. Piotrowski, S∏u˝ba idei czy serwilizm? Zygmunt Felczak i Feliks Widy-Wirski w najnow-
szych dziejach Polski, Lublin 1994, s. 154, 155; A.K. Kunert, Felczak Zygmunt [w:] S∏ownik biogra-
ficzny katolicyzmu spo∏ecznego w Polsce, t. 1, Warszawa 1991, s. 128, 129.
26 AAN, 199/1, k. 12, Protokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 18 X 1942 r.; M. Piotrowski, S∏u˝ba
idei..., s. 161, 162.
27 AAN, 199/1, k. 6, Protokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 28 VI 1942 r.
28 Ibidem, k. 14, Protokó∏ posiedzenia PKP w dniu 15 XI 1942 r.
29 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 302–306.
30 AAN, 199/1, k. 16, Protokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 13 XII 1942 r.
31 A.K. Kunert, Ilustrowany przewodnik..., s. 188.
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Po Êmierci gen. W∏adys∏awa Sikorskiego 4 lipca 1943 r. KRP przystàpi∏a do
opracowania projektu nowego dekretu o organizacji w∏adz w kraju, który prze-
widywa∏ powo∏anie tam wicepremiera rzàdu RP32, i zajmowa∏a wyraêne stano-
wisko w sprawie zasad reorganizacji rzàdu RP w Londynie. W projekcie doma-
gano si´ utrzymania linii politycznej gen. Sikorskiego oraz koalicji rzàdowej
tworzonej przez cztery stronnictwa polityczne33.

Sprawami organizacyjnymi RJN zajmowano si´ w listopadzie 1943 r. Posta-
nowiono rozszerzyç jej sk∏ad do pi´tnastu–osiemnastu osób oraz wy∏oniç Komi-
sj´ G∏ównà (prezydium)34, liczàcà pi´ç–szeÊç osób (automatycznie mia∏ wchodziç
do niej delegat, jego dwóch zast´pców i sekretarz)35. W tym samym miesiàcu
uchwalono poprawki do dekretu prezydenta RP z 1 wrzeÊnia 1942 r. Zgodnie
z nimi delegatem rzàdu mia∏ byç mianowany przez prezydenta wicepremier.
RównoczeÊnie miano powo∏aç trzech jego zast´pców, których zakres dzia∏ania
delegat okreÊla∏by odr´bnym rozporzàdzeniem. W depeszy nr 210 do premiera
KRP tak uzasadnia∏a proponowane rozwiàzania: „Tego wymaga nad wyraz trudne
po∏o˝enie Kraju, na które sk∏ada si´ z jednej strony niepoczytalna dzia∏alnoÊç
grup spod znaku ONR’u i Sanacji, z drugiej zaÊ strony rosnàca w zwiàzku z kry-
zysem sprawy polskiej na gruncie mi´dzynarodowym i zbli˝ajàcym si´ frontem
sowieckim dywersja komunistyczna. Wreszcie wzmagajàce si´ oznaki demorali-
zacji wojennej wymagajà odpowiednich zarzàdzeƒ w∏adzy umocnionej autoryte-
tem Rzàdu Suwerennego Rzeczypospolitej. Tylko rych∏e rozstrzygni´cie prob-
lemu w∏adzy zast´pczej rzàdu na Kraj po∏o˝y kres niebezpieczeƒstwu anarchii,
a wÊród nich najgroêniejszego rzàdu agentów sowieckich”36.

Na posiedzeniu KRP 8 stycznia 1944 r. zapad∏a decyzja o powo∏aniu RJN37.
JednoczeÊnie postanowiono wystàpiç do duchowieƒstwa o wydelegowanie jed-
nej osoby oraz do Spo∏ecznej Organizacji Samoobrony38 o dwie–trzy osoby do
sk∏adu Rady. Zdecydowano si´ tak˝e zaproponowaç udzia∏ w niej „lewicy patrio-
tycznej”, przewidywano te˝ wprowadzenie przedstawiciela mniejszoÊci narodo-
wych. 9 stycznia Jan Stanis∏aw Jankowski zawiadomi∏ telegraficznie premiera
Stanis∏awa Miko∏ajczyka o powstaniu RJN39. 12 stycznia delegat podzi´kowa∏
cz∏onkom KRP za dotychczasowà prac´40. Na posiedzeniu 22 stycznia oma-
wiano funkcjonowanie Rady, kandydatury na jej cz∏onków i zast´pców cz∏onków.
Ustalono tak˝e program posiedzenia plenarnego. Obrady mia∏ otworzyç delegat

32 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 3, Londyn 1976, s. 42, 43.
33 E. Duraczyƒski, Rzàd polski na uchodêstwie 1939–1945. Organizacja, personalia, praktyka, War-
szawa 1993, s. 246.
34 AAN, 199/1, k. 38, Protokó∏ posiedzenia KRP w dniu 16 XI 1943 r.
35 Ibidem, k. 44, Protokó∏ z posiedzenia KRP w dniu 9 XII 1943 r.
36 Ibidem, 202/I-35, k. 291–293, Depesza J.S. Jankowskiego do S. Miko∏ajczyka z 20 XII 1943 r.
zawierajàca poprawki do dekretu; AAN, 199/1, k. 46.
37 Ibidem, 199/2, k. 1, 2, Protokó∏ z posiedzenia KRP w dniu 8 I 1944 r.
38 Porozumienie stronnictw konspiracyjnych SOS powsta∏o 12 X 1942 r., w jego sk∏ad wchodzi∏y
m.in.: Ch∏opska Organizacja WolnoÊci „Rac∏awice”, Front Odrodzenia Polski, Komenda Zbrojnego
Wyzwolenia, Pobudka, Polski Zwiàzek WolnoÊci, SD, Unia, Zwiàzek Odbudowy Rzeczypospolitej.
39 SPP, MSW, t. 16, k. 3, Depesza J.S. Jankowskiego z 9 I 1944 r.
40 Prawdziwa historia Polaków. Ilustrowane wypisy êród∏owe 1939–1945, t. 2: 1943–1944, red.
D. Baliszewski, A.K. Kunert, Warszawa 1999, s. 1451, 1452.
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rzàdu i nast´pnie przekazaç kierownictwo najstarszemu wiekiem cz∏onkowi41.
Tydzieƒ póêniej omówiono projekt regulaminu RJN, obradowano nad rozszerze-
niem jej sk∏adu i wys∏uchano sprawozdania delegata z rozmów z ró˝nymi orga-
nizacjami konspiracyjnymi o ich udziale w Radzie42, przedstawiono tak˝e projekt
powo∏ania w kraju Komisji Rzàdzàcej.

W lutym zaproponowano podzia∏ mandatów w RJN. Stronnictwa polityczne
tworzàce KRP mia∏y otrzymaç dwanaÊcie miejsc, dla duchowieƒstwa przewidzia-
no jedno miejsce, jedno – dla obozu sanacyjnego i jedno dla „Rac∏awic”. Sk∏ad
RJN mia∏ byç uzupe∏niony do osiemnastu osób po skonsolidowaniu si´ lewicy
lub prawicy. „Deczyƒski” proponowa∏ wprowadzenie do RJN nauczycieli oraz
przedstawicieli ˝ycia gospodarczego i nauki. 

RJN ukonstytuowa∏a si´ w marcu 1944 r. W zebraniu plenarnym 12 marca
na pl. Ma∏achowskiego bra∏o udzia∏ oko∏o trzydziestu osób43. Obrady otworzy∏
delegat rzàdu i powierzy∏ kierownictwo posiedzenia najstarszemu wiekiem Toma-
szowi Arciszewskiemu. Na przewodniczàcego RJN jednog∏oÊnie wybrano Kazi-
mierza Pu˝aka. Nast´pnie przemawiali: Jankowski i gen. Komorowski „Bór”.
Po tych wystàpieniach i d∏u˝szej dyskusji zebrani uchwalili deklaracj´ progra-
mowà O co walczy Naród Polski44, odezw´ do Polonii Amerykaƒskiej45 i Regulamin
pracy Rady JednoÊci Narodowej46 oraz wy∏onili Komisj´ G∏ównà. Komisja mia∏a
dzia∏aç w imieniu ca∏ej Rady i uzupe∏niç jej sk∏ad. Nowi cz∏onkowie Rady powinni
zaaprobowaç nast´pujàce warunki: 1) uznaç zasady walki o wolnoÊç, niepodle-
g∏oÊç i ca∏oÊç Rzeczypospolitej, 2) przyjàç za obowiàzujàcà deklaracj´ programowà
rzàdu RP z 24 lutego 1942 r., 3) zachowaç lojalnoÊç wobec w∏adz cywilnych
i wojskowych w Londynie oraz ich przedstawicielstw w kraju47.

W sk∏ad Komisji G∏ównej kierujàcej pracami bie˝àcymi RJN weszli dotychcza-
sowi cz∏onkowie KRP: Kazimierz Pu˝ak „Seret” – przewodniczàcy, Józef Grudziƒ-
ski „Markiewicz”, W∏adys∏aw Jaworski „Olza”, Franciszek Urbaƒski „Rzewuski”.
Sekretarzem by∏ Boles∏aw Biega „Pisarski”. Do RJN weszli kolejni przedstawi-
ciele „grubej czwórki”: Tomasz Arciszewski i Zygmunt Zaremba „Smreczyƒski”
z PPS-WRN, Kazimierz Bagiƒski i Józef Nieçko z SL, Zygmunt Berezowski „Ole-
Ênicki” i Józef Milik „Ozima” z SN, Jerzy Braun i Piotr Nowakowski z SP. Przed-
stawicielem duchowieƒstwa by∏ ksiàdz Tadeusz Jachimowski „Budwicz”48.

W trakcie obrad prezydium RJN 15 kwietnia 1944 r. omawiano propozycj´
utworzenia komisji problemowych: gospodarki narodowej, samorzàdów,

41 AAN, 199/2, k. 16, Protokó∏ z posiedzenia Rady w dniu 22 I 1944 r.
42 Ibidem, k. 21, Protokó∏ z posiedzenia Rady w dniu 29 I 1944 r.
43 Z. Zaremba, Wojna i konspiracja, Kraków 1991, s. 273–278.
44 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 3, s. 361–369. Tekst deklaracji opublikowano w specjalnym
wydaniu „Rzeczpospolitej Polskiej” – Prawdziwa historia..., t. 2, s. 1563–1566.
45 Tekst odezwy opublikowano w „Rzeczpospolitej Polskiej” nr 4, 26 III 1944 r. – Prawdziwa histo-
ria..., t. 2, s. 1567, 1568.
46 AAN, 199/2, k. 25–29, Regulamin pracy RJN uchwalony dnia 12 III 1944 r. Prawie identyczny
tekst znajduje si´ w AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 4, k. 1–5. Tekst regulaminu zob. s. 22–27.
47 AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 5, k. 1–5, Komunikat z 15 III 1944 r. Prezydium RJN o posie-
dzeniu RJN.
48 A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939–1944, t. 1, Warszawa 1987, s. 86,
87; F. Stopniak, Jachimowski Tadeusz Julian [w:] S∏ownik biograficzny katolicyzmu..., t. 1, s. 181.
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oÊwiaty i kultury. W gestii Komisji G∏ównej mia∏y pozostawaç sprawy zagra-
niczne, bezpieczeƒstwa, wojskowe i polityka wewn´trzna. Bud˝et RJN ustalo-
no wst´pnie na 150 tys. z∏ na trzy miesiàce, projekt mia∏ byç przedstawiony
delegatowi rzàdu. Kontynuowano dyskusj´ nad rozszerzeniem sk∏adu RJN.
Zgodnie z wytycznymi plenum Rady kolejnych cz∏onków nale˝a∏o poszukiwaç
wÊród SOS, Centralnego Komitetu Ludowego49 i Frontu Odrodzenia Polski50.
Na nast´pnym posiedzeniu, wobec przed∏u˝ania si´ rozmów, zdecydowano
o wydelegowaniu „Markiewicza” do negocjacji z Obozem Narodowo-Radykal-
nym i Centralizacjà, natomiast „Seret” mia∏ pertraktowaç z SOS. W dalszej cz´-
Êci obrad uchwalono powo∏anie zaproponowanych wczeÊniej komisji proble-
mowych oraz bud˝et RJN na trzy miesiàce w wysokoÊci 150 tys. z∏. Podczas
kolejnego zebrania miano wyznaczyç przewodniczàcych komisji spoÊród cz∏on-
ków „grubej czwórki”51.

W koƒcu kwietnia prezydent podpisa∏ nowy dekret o tymczasowej organiza-
cji w∏adz w kraju. Zgodnie z nim Rada mia∏a liczyç od pi´tnastu do osiemnastu
cz∏onków. Przewidywano powo∏anie Komisji G∏ównej RJN, która w okresie
dzia∏alnoÊci konspiracyjnej mia∏a posiadaç uprawnienia ca∏ej Rady52.

Dopiero w koƒcu maja omawiana by∏a sprawa dalszych kandydatów do RJN.
„Seret” z∏o˝y∏ sprawozdanie z rozmów z SOS, która wystàpi∏a o przyznanie jej
trzech miejsc. „Markiewicz” poinformowa∏ o rozmowach z CKL, który uzale˝-
ni∏ swoje przystàpienie do RJN od usuni´cia z niej SN, wzgl´dnie równoczesnego
przyj´cia PPR. Po d∏u˝szej dyskusji postanowiono spraw´ od∏o˝yç do nast´pnego
zebrania. W dalszej cz´Êci posiedzenia ustalono przewodnictwo komisji proble-
mowych RJN. Komisji gospodarki narodowej mia∏ przewodniczyç cz∏onek SL,
a jego zast´pcà mia∏ byç cz∏onek PPS-WRN. Przewodniczàcym komisji samorzà-
dów mia∏ zostaç cz∏onek SP, a jego zast´pcà cz∏onek SN. Natomiast komisji
oÊwiaty i kultury mia∏ przewodniczyç przedstawiciel SN, z zast´pcà z SP53.

Na poczàtku czerwca Komisja G∏ówna uzgodni∏a po d∏u˝szej dyskusji powie-
rzenie SOS trzech mandatów w RJN (organizacja mia∏a przed∏o˝yç konkretne
kandydatury). Przyj´to zg∏oszenie ksi´dza „Bogus∏awskiego” do komisji oÊwiaty
i kultury. Nastàpi∏y tak˝e zmiany w sk∏adzie RJN: „Olza” zg∏osi∏ ustàpienie Zyg-
munta Berezowskiego54, a na jego nast´pc´ zaproponowano Mieczys∏awa Jaku-
bowskiego. Na zast´pc´ cz∏onka RJN wysuni´to kandydatur´ Józefa Hajdukie-
wicza „Ostachowskiego”. 12 czerwca zmar∏ przedstawiciel SN w RJN Józef
Milik. Spowodowa∏o to przyj´cie do Rady zarówno Jakubowskiego, który przy-
jà∏ pseudonim „Ozima”, jak Hajdukiewicza.

49 Centralny Komitet Ludowy (CKL) – organ wykonawczy Centralizacji Stronnictw Demokratycz-
nych, Socjalistycznych i Syndykalistycznych, utworzonej w lutym 1944 r.; wesz∏y do niej: Bund,
Komenda Obroƒców Polski, Polska Ludowa Akcja Niepodleg∏oÊciowa II, Polskie Stronnictwo Demo-
kratyczne, Robotnicza Partia Polskich Socjalistów; we wrzeÊniu 1944 r. do∏àczy∏ Polski Zwiàzek
WolnoÊci.
50 AAN, 199/2, k. 56, 57, Protokó∏ z posiedzenia Prezydium RJN w dniu 15 IV 1944 r.
51 Ibidem, k. 58–60, Protokó∏ z posiedzenia Komisji G∏ównej RJN w dniu 4 V 1944 r.
52 W. Grabowski, Delegatura Rzàdu..., s. 194, 195.
53 AAN, 199/2, k. 81–83 a, Protokó∏ z posiedzenia Komisji G∏ównej RJN w dniu 31 V 1944 r.
54 Zygmunt Berezowski w nocy z 15 na 16 IV 1944 r. odlecia∏ do Londynu, gdzie od 29 listopada
pe∏ni∏ funkcj´ ministra spraw wewn´trznych.

Rada JednoÊci Narodowej

73



Uzupe∏nianie sk∏adu RJN przez przedstawicieli SOS przed∏u˝a∏o si´, gdy˝
organizacje skupione w tym porozumieniu nie potrafi∏y wy∏oniç wspólnych kan-
dydatów. Delegat rzàdu mia∏ przeprowadziç dalsze rozmowy z CKL. Kolejne po-
siedzenie plenarne Rady wyznaczono na 16 lipca55. Wobec zbli˝ania si´ Armii
Czerwonej do centralnych terenów Polski pilne sta∏o si´ uzgodnienie stanowiska
w sprawie ujawnienia si´ cywilnych w∏adz konspiracji. Po d∏u˝szej dyskusji dele-
gat rzàdu podsumowa∏ obrady, stwierdzajàc: „Przez ujawnienie administracji rozu-
miem obj´cie w∏adzy w ca∏ym tego s∏owa znaczeniu. [...] Ujawnienie si´ musi
nastàpiç oczywiÊcie wraz z wojskiem [AK – przyp. W.G.]. Nikt nie myÊli o kon-
spirowaniu wojska. Co do RJN, musi si´ ona ujawniç”56. Kwestià spornà pozo-
stawa∏a skala dekonspiracji. Rozwa˝ano ujawnienie si´ ca∏ej Rady lub jedynie
Komisji G∏ównej. Zagadnienie to omawiano 11 lipca 1944 r. na tajnym posie-
dzeniu Komisji G∏ównej RJN, w którym poza jej cz∏onkami brali udzia∏: szef
sztabu KG AK i drugi zast´pca delegata rzàdu. W dalszej, ju˝ jawnej, cz´Êci obrad
przedstawiono kandydatów do RJN: Eugeniusza Czarnowskiego „Czernika”
ze Zjednoczenia Demokratycznego, Jana Jacka Nikischa „Sieleckiego” z „Ojczy-
zny” i Józefa Krasowskiego „Bohusza” z „Rac∏awic”57. Zaprzysi´˝ono ich na
kolejnym posiedzeniu 15 lipca58. Cztery dni póêniej zaprzysi´˝ono te˝ reprezen-
tanta SN Mieczys∏awa Jakubowskiego „Ozim´”59. Przed wybuchem powstania
warszawskiego nie uda∏o si´ ju˝ uzgodniç, mimo rozmów delegata rzàdu z CKL,
kandydatów z tego Êrodowiska, którzy uzupe∏niliby sk∏ad RJN.

W lipcu 1944 r. RJN wytypowa∏a trzech kandydatów na zast´pc´ prezy-
denta RP: SL zaproponowa∏o Wincentego Witosa, PPS-WRN – Tomasza Arciszew-
skiego, SN – adwokata Boles∏awa Bielawskiego60. W zwiàzku ze z∏ym stanem
zdrowia Witosa jego podró˝ do Londynu nie by∏a mo˝liwa. Jako przedstawiciel
kraju do Anglii uda∏ si´ w nocy z 25 na 26 lipca Tomasz Arciszewski. 8 sierpnia
zosta∏ mianowany nast´pcà prezydenta RP, natomiast po dymisji Stanis∏awa
Miko∏ajczyka 29 listopada objà∏ przewodnictwo Rady Ministrów.

W lipcu RJN zmierza∏a do powo∏ania Rady Rzeczypospolitej, organu parla-
mentarnego dzia∏ajàcego przejÊciowo – do momentu zebrania si´ Sejmu i Senatu.
W jej sk∏ad mieli wchodziç wszyscy cz∏onkowie RJN i Rady Narodowej w Lon-
dynie, pi´çdziesiàt osób wybranych przez RJN i dwadzieÊcia mianowanych przez
prezydenta RP61.

Ostatnie przed powstaniem posiedzenie Komisji G∏ównej RJN odby∏o si´
29 lipca przy ul. Chmielnej. Jego uczestnicy dowiedzieli si´, ˝e o terminie wybu-
chu powstania zadecyduje dowódca AK, delegat rzàdu i przewodniczàcy RJN62.

55 Z uwagi na wiadomoÊç o planowanym wzmo˝eniu akcji policji niemieckiej w Warszawie Komi-
sja G∏ówna w trakcie obrad 11 lipca postanowi∏a od∏o˝yç zamierzone posiedzenie plenarne RJN.
56 AAN, 199/2, k. 94–96, Protokó∏ z posiedzenia Komisji G∏ównej RJN w dniu 5 VII 1944 r.
57 Ibidem, k. 97, Protokó∏ z posiedzenia Komisji G∏ównej RJN w dniu 11 VII 1944 r.
58 Ibidem, k. 98, 99, Protokó∏ z posiedzenia Komisji G∏ównej RJN w dniu 15 VII 1944 r.; J.J. Nikisch,
Organizacja „Ojczyzna” w latach 1939–1945, „Wi´ê” 1985, nr 10–12, s. 202.
59 AAN, 199/2, k. 100–102, Protokó∏ z posiedzenia Komisji G∏ównej RJN w dniu 19 VII 1944 r.
60 SPP, MSW, t. 16, k. 112, Depesza J.S. Jankowskiego z 15 VII 1944 r.
61 AAN, 199/3, k. 27, 28, Projekt dekretu o Radzie Rzeczypospolitej; J. PaÊnik, Status prawny
Delegata Rzàdu na Kraj, Warszawa–Toruƒ 1991, s. 67, 68.
62 K. Pu˝ak, Wspomnienia..., s. 59, 60.
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Rzàd RP ju˝ 26 lipca upowa˝ni∏ delegata „do og∏oszenia powstania w momencie
przez Was wybranym”63. Ustalono, ˝e potrzeba 12 godzin na uruchomienie
administracji cywilnej. I o tyle w∏aÊnie godzin wybuch powstania w Warszawie
mia∏ wyprzedziç wkroczenie do niej Armii Czerwonej64.

Mimo licznych wàtpliwoÊci i oporów ze strony RJN, 31 sierpnia 1944 r. wie-
czorem zapad∏a decyzja o wywo∏aniu powstania. Termin wybuchu wyznaczono
na godzin´ 17 dnia 1 sierpnia.

RJN wobec Delegatury
Mianowanie Cyryla Ratajskiego delegatem rzàdu wbrew uzgodnieniom PKP

spowodowa∏o poczàtkowo spore trudnoÊci we wspó∏pracy obu cz∏onów konspi-
racji cywilnej. Jeszcze w marcu 1941 r. PPS-WRN i SL odmawia∏y wspó∏pracy
z Ratajskim w przygotowaniu „administracji i wysuwaniu swoich kandydatów na
m´˝ów zaufania dla poszczególnych dziedzin ˝ycia bie˝àcego – oraz na okr´go-
wych delegatów”65. Jedynie SN i ONR by∏y pozytywnie nastawione do prac pro-
wadzonych przez delegata66.

Poczàwszy od lipca 1941 r. stronnictwa skupione w PKP, aczkolwiek w ró˝-
nym stopniu, wspó∏pracowa∏y z delegatem przy tworzeniu struktur tajnej admi-
nistracji. Obok wspólnego wy∏aniania kandydatów na okr´gowych delegatów
rzàdu, przywiàzywano sporo wagi do dzia∏alnoÊci poszczególnych departamen-
tów. Od wiosny 1942 r. ich dyrektorzy prezentowali na posiedzeniach PKP spra-
wozdania ze swoich prac oraz zamierzenia na przysz∏oÊç.

Przedstawiciele partii nie tylko s∏uchali sprawozdaƒ kierowników komórek
organizacyjnych Delegatury, ale wy∏aniali kandydatów na funkcje kierownicze
w Delegaturze i niekiedy domagali si´, czasem skutecznie, zmian na tych stanowi-
skach. Jaskrawym przyk∏adem by∏o zg∏oszenie przez przedstawicieli SL, PPS i SP
w kwietniu 1942 r. zastrze˝eƒ do kierownika Sekcji Finansowo-Bud˝etowej Dele-
gatury, Jerzego Michalewskiego67. Obiekcje PKP, co prawda z pewnà zw∏okà,
doprowadzi∏y do jego dymisji we wrzeÊniu 1942 r. Skrajnym przypadkiem by∏o
wysuni´te przez ludowca Józefa Grudziƒskiego „Deczyƒskiego” w grudniu 1943 r.
˝àdanie przeprowadzenia rewizji obsady personalnej departamentów Delegatury68.

Politycy wskazywali tak˝e na koniecznoÊç rozbudowy aparatu administracyj-
nego. W maju 1942 r. na wniosek przedstawiciela SL postanowiono utworzyç
w Departamencie Spraw Wewn´trznych komórk´ „dla zbierania i rejestrowania
liczbowego wszystkich strat w ludziach oraz form gwa∏tów i terroru”69 stosowa-
nych przez okupantów.

63 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 4, Londyn 1977, s. 12.
64 J. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie. Zarys pod∏o˝a politycznego i dyplomatycznego, War-
szawa 1984, s. 351–353.
65 SPP, MSW, t. 74, k. 26, Depesza C. Ratajskiego z 13 III 1941 r.
66 Stanowisko SN wobec prac delegata ulega∏o zmianom. Jako przyk∏ad mo˝na podaç wycofanie
przez przedstawiciela tej partii w PKP kandydatów na stanowiska okr´gowego delegata w Kielcach
oraz na zast´pców okr´gowych delegatów w Krakowie, Lublinie i Lwowie – AAN, 199/1, k. 2, Pro-
tokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 12 IV 1942 r.
67 Ibidem.
68 Ibidem, k. 40, 41, Protokó∏ z posiedzenia KRP w dniu 1 XII 1943 r.
69 Ibidem, k. 4, Protokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 10 V 1942 r.
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RJN wobec ZWZ-AK
Mianowanie w grudniu 1940 r. delegata rzàdu spowodowa∏o wydanie przez

gen. Stefana Roweckiego rozkazu utworzenia przy departamentach Delegatury
Biur Wojskowych, na wzór rozwiàzania istniejàcego w administracji paƒstwowej.
Wobec znacznego opóênienia w tworzeniu aparatu Delegatury doprowadzi∏o to,
po ustàpieniu w marcu 1941 r. Ludwika Muzyczki z funkcji szefa koordynacji,
do powa˝nych napi´ç w stosunkach mi´dzy partiami politycznymi a ZWZ (AK).
Przystàpiono wówczas do tworzenia w KG ZWZ Szefostwa Biur Wojskowych
(„Teczka”, „Zeszyt”).

W maju 1942 r. politycy wystosowali depesz´ do rzàdu, informujàc, i˝ AK
rozszerza swojà dzia∏alnoÊç na „dziedziny ˝ycia wychodzàce poza granic´ spraw
wojskowych, co wytwarza niebezpieczny dziÊ i na przysz∏oÊç dualizm w pracach
rzàdowych w Kraju, wywo∏uje dezorientacj´ w spo∏eczeƒstwie i zaniepokojenie
sfer politycznych”70.

Napi´cia z∏agodzono cz´Êciowo dopiero latem 1943 r., po decyzji komendanta
g∏ównego AK i delegata rzàdu o scaleniu „Teczki” z aparatem Administracji
Zast´pczej. Politycy nadal jednak nie wyzbyli si´ nieufnoÊci w stosunku do AK
i proces scaleniowy przebiega∏ niezgodnie z zamierzeniami twórców porozumie-
nia. DoÊç liczne by∏y przypadki nieprzyjmowania do AZ zw∏aszcza kierowników
Wydzia∏ów Wojskowych w okr´gach (obszarach). Tak by∏o zarówno we Lwowie,
jak i w Krakowie.

Nie by∏ to jedyny powód zadra˝nieƒ pomi´dzy politykami a ZWZ-AK.
W kwietniu 1942 r. PKP omawia∏ tworzenie przez AK S∏u˝by Ochrony Powsta-
nia71. W powsta∏ej sytuacji postanowiono wystàpiç do rzàdu o Êcis∏e okreÊlenie
kompetencji Delegatury i AK72.

RJN wobec ZSRS
22 czerwca 1941 r. hitlerowskie Niemcy napad∏y na Zwiàzek Sowiecki.

W wyniku tej napaÊci ZSRS znalaz∏ si´ w koalicji antyniemieckiej. PKP ju˝
4 lipca uchwali∏ oÊwiadczenie, w którym pisano: „1. Rosja winna natychmiast
uznaç niepodleg∏oÊç i suwerennoÊç Paƒstwa Polskiego, 2. przywróciç dzia∏al-
noÊç przedstawicielstwa dyplomatycznego i konsularnego Polski na terenie
Zwiàzku Sowieckiego, 3. zwolniç jeƒców polskich oraz wi´êniów z aresztów,
obozów i wygnania, 4. udzieliç pomocy ludnoÊci gwa∏tem wysiedlonej z naszego
kraju i daç ca∏kowite odszkodowanie za wyrzàdzone krzywdy materialne”73.
Zawarty w lipcu uk∏ad Sikorski–Majski PKP uznawa∏ za wst´p do ostatecznego
uregulowania stosunków pomi´dzy Polskà i ZSRS. Wyraêny sprzeciw budzi∏y
natomiast sformu∏owania uk∏adu dotyczàce spraw granicznych na wschodzie
i pó∏nocy74.

70 Depesza C. Ratajskiego z 15 V 1942 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 232, 233.
71 AAN, 199/1, k. 2, Protokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 12 IV 1942 r.
72 Ibidem, k. 3, Protokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 19 IV 1942 r. Na tym w∏aÊnie posiedzeniu PKP
dyrektor Departamentu Spraw Wewn´trznych Leopold Rutkowski sk∏ada∏ sprawozdanie z rozmów
z komendantem AK na temat SOP.
73 Depesza C. Ratajskiego z 5 VII 1941 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 2, s. 14.
74 Depesza C. Ratajskiego z 18 VIII 1941 r. [w:] ibidem, s. 42, 43.

Waldemar Grabowski

76



Sprawa granicy wschodniej by∏a jednà z najwa˝niejszych w stosunkach mi´-
dzy PKP a ZSRS. W marcu 1943 r. PKP popar∏ stanowisko rzàdu RP, stwierdza-
jàc: „Ca∏y Naród Polski stoi niez∏omnie i jednomyÊlnie na stanowisku nienaru-
szalnoÊci granic wschodnich Polski sprzed wrzeÊnia 1939 roku”75.

Zerwanie polsko-sowieckich stosunków dyplomatycznych po odkryciu zbrodni
katyƒskiej spowodowa∏o zaniepokojenie w kraju. Sta∏o si´ jasne, ˝e oddzia∏y
Armii Czerwonej, majàce nied∏ugo wkroczyç na teren Polski, nie b´dà uznawa∏y
przedstawicielstwa rzàdu RP. Na terenie ZSRS zacz´to tworzyç konkurencyjne
dla Polskich Si∏ Zbrojnych oddzia∏y wojskowe i ich nadbudow´ politycznà
w postaci Zwiàzku Patriotów Polskich.

Narastanie zagro˝enia ze strony organizacji komunistycznej w kraju, wspiera-
nej przez ZSRS, spowodowa∏o podj´cie przez KRP 26 paêdziernika 1943 r.
decyzji o powo∏aniu Komitetu do Walki z Komunà. Projektowano te˝ powo∏anie
podobnych komitetów okr´gowych76.

W listopadzie 1943 r., w zwiàzku ze zbli˝aniem si´ Armii Czerwonej do
granic Polski, KRP przeprowadzi∏a dyskusj´ nad projektem odezwy delegata
rzàdu do ludnoÊci ziem wschodnich oraz instrukcji dla w∏adz podziemnych na
wschodzie77.

W maju 1944 r. Komisja G∏ówna RJN omawia∏a spraw´ krótkotrwa∏ego pol-
sko-sowieckiego porozumienia wojskowego na Wo∏yniu78. Porozumienie, które
politycy w Warszawie chcieli traktowaç jako wzorcowe dla innych terenów kre-
sowych, szybko zosta∏o z∏amane przez stron´ sowieckà.

Powstanie warszawskie
Od 1 sierpnia 1944 r. przewodniczàcy RJN Kazimierz Pu˝ak przebywa∏ razem

z komendantem g∏ównym AK na Woli, w fabryce Kamlera przy ul. Dzielnej 72.
Ju˝ 3 sierpnia zosta∏a og∏oszona odezwa Polacy!, wydana przez delegata rzàdu,
przewodniczàcego RJN i dowódc´ AK79.

15 sierpnia, w czasie posiedzenia RJN, któremu przewodniczy∏ W∏adys∏aw
Jaworski „Olza”, uchwalono opracowanà przez niego, Kazimierza Bagiƒskiego
i Zygmunta Zaremb´ odezw´ Do narodu polskiego. Do spotkania z przewodni-
czàcym RJN dosz∏o dopiero 26 sierpnia, po przeniesieniu si´ KG AK do gmachu
PKO przy ul. Âwi´tokrzyskiej.

W koƒcu sierpnia RJN obradowa∏a przy ul. Przeskok 2 nad memorandum
premiera w sprawie stosunków polsko-sowieckich. Ostatecznie, mimo wielu
wàtpliwoÊci, przyj´∏a propozycj´ Stanis∏awa Miko∏ajczyka. Po uwolnieniu War-
szawy mia∏a nastàpiç rekonstrukcja rzàdu, a w jego sk∏adzie, poza przedstawicie-
lami dotychczasowej koalicji (SL, SN, PPS i SP), mieli znaleêç si´ cz∏onkowie

75 Depesza J.S. Jankowskiego z 18 III 1943 r. [w:] ibidem, s. 483, 484.
76 AAN, 199/1, k. 33, 34, Protokó∏ posiedzenia KRP w dniu 26 X 1943 r. Komitet przyjà∏ nast´p-
nie nazw´ Spo∏eczny Komitet Antykomunistyczny. Data wprowadzenia tej nazwy nie jest dok∏adnie
znana. W materia∏ach archiwalnych zachowa∏o si´ Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci SKA od 1 XII 1943 r.
do 1 IV 1944 r.
77 Ibidem, k. 38, Protokó∏ posiedzenia KRP w dniu 16 XI 1943 r.
78 Ibidem, 199/2, k. 58–60, Protokó∏ z posiedzenia Komisji G∏ównej RJN w dniu 4 V 1944 r.
79 Prawdziwa historia..., t. 3: 1944–1945, Warszawa 2000, s. 1865.
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PPR. Rzàd mia∏ natychmiast objàç administracj´ na wyzwolonych obszarach Pol-
ski80. Parlament Polski Podziemnej, odst´pujàc od swej dotychczasowej polityki
izolowania PPR, w zasadzie zgadza∏ si´ z propozycjà premiera, wprowadzi∏ jed-
nak do tekstu memorandum kilka uzupe∏nieƒ: domaga∏ si´ usuni´cia wszystkich
obcych wojsk z ziem polskich po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych, postulowa∏
wprowadzenie zapisu o niezw∏ocznym zwolnieniu internowanych, aresztowa-
nych i wywiezionych obywateli polskich81.

Po miesiàcu walk, 7 wrzeÊnia, RJN by∏a zdania, ˝e nale˝y zakoƒczyç powsta-
nie. Opini´ t´ podziela∏a wówczas tak˝e Krajowa Rada Ministrów82. 

W trakcie powstania RJN ponios∏a straty: 9 wrzeÊnia zginà∏ Józef Grudziƒski,
jej wiceprzewodniczàcy (jego miejsce zajà∏ Kazimierz Bagiƒski „Biernacki”, „Dà-
browski”, dotychczasowy dyrektor Departamentu Spraw Wewn´trznych Delega-
tury). WczeÊniej, 7/8 sierpnia zginà∏ ksiàdz Tadeusz Jachimowski.

9 wrzeÊnia zosta∏a powo∏ana cywilna komisja do rozmów z Niemcami. W jej
sk∏ad weszli: Edmund Rudnicki „Konopka”, dyrektor Polskiego Radia, Bogdan
Domos∏awski, dyrektor Departamentu Likwidacji Skutków Wojny, i Tadeusz
Chromecki, zast´pujàcy nieobecnego w Warszawie Romana Knolla, kierownika
Sekcji Spraw Zagranicznych Delegatury83. Poniewa˝ rozmowy z Niemcami
prowadzili przedstawiciele AK, komisja nie podj´∏a jednak dzia∏alnoÊci. 10 wrze-
Ênia Adam Bieƒ przygotowa∏ na wypadek kapitulacji tekst odezwy Do Narodu
Polskiego, natomiast Stanis∏aw Kauzik – projekt apelu Do Narodów Âwiata. Oba
teksty, podpisane przez KRM i RJN, ukaza∏y si´ 2 i 3 paêdziernika, ju˝ po kapi-
tulacji Warszawy.

W trakcie przygotowaƒ do kapitulacji w∏adze podziemne 11 wrzeÊnia posta-
nowi∏y „stworzyç nowy oÊrodek koncentracyjny dla w∏adz poza Warszawà”.
Jego organizacj´ powierzono Stefanowi Korboƒskiemu, nowemu dyrektorowi
Departamentu Spraw Wewn´trznych, oraz Stefanowi Paw∏owskiemu „Romec-
kiemu”, kierownikowi Biura Prezydialnego Delegatury84. Ju˝ nast´pnego dnia
projekt Korboƒskiego zosta∏ zaaprobowany85.

Kryzys w powstaniu zosta∏ prze∏amany dzi´ki wiadomoÊciom z Londynu
o planowanych du˝ych zrzutach i informacjom zza Wis∏y, które sk∏oni∏y w∏a-
dze podziemne do kontynuowania walki. Rozpocz´to przygotowania do
spodziewanego wkroczenia Armii Czerwonej do Warszawy. Zreorganizo-
wano aparat Delegatury i struktury AK, utworzono Warszawski Korpus AK,
przystàpiono do formowania Rady Miejskiej, w której sk∏ad mieli wejÊç przed-
stawiciele g∏ównych partii politycznych. Udzia∏ w niej zaproponowano rów-
nie˝ PPR86. 

80 Ibidem, s. 1995.
81 K. Pu˝ak, Wspomnienia..., s. 70, 71; Depesza J.S. Jankowskiego z uchwa∏à RJN z 28 VIII 1944 r.
[w:] Prawdziwa historia..., t. 3, s. 2034.
82 AAN, 429/1, k. 5, Protokó∏ z posiedzenia KRM z dnia 8 IX 1944 r.
83 Ibidem, k. 6, Protokó∏ z posiedzenia KRM z dnia 9 IX 1944 r.; G. Górski, Krajowa Rada Mini-
strów w czasie powstania warszawskiego, „Przeglàd Powszechny” 1989, nr 7–8, s. 108.
84 AAN, 429/1, k. 10, Protokó∏ posiedzenia KRM z dnia 11 IX 1944 r.
85 Ibidem, k. 12, Protokó∏ posiedzenia KRM z dnia 12 IX 1944 r.
86 G. Górski, Krajowa Rada..., s. 111.

Waldemar Grabowski

78



W ostatniej dekadzie wrzeÊnia odby∏y si´ wybory do Komisji G∏ównej RJN.
Przewodniczàcym zosta∏ ponownie Pu˝ak, wiceprzewodniczàcymi: Bagiƒski
i Aleksander Zwierzyƒski, sekretarzem – Urbaƒski. Do Komisji wszed∏ Czarnow-
ski z ZD87.

Jednak˝e oczekiwania w∏adz powstaƒczych nie urzeczywistni∏y si´. Wobec
upadku kolejnych dzielnic Warszawy (Mokotów, ˚oliborz), wyczerpywania si´
˝ywnoÊci, lekarstw, amunicji, zapad∏a ostateczna decyzja o kapitulacji. Przed wyj-
Êciem z Warszawy cz∏onkowie RJN otrzymali po 40 tys. z∏ jako wynagrodzenie
za prac´ od listopada 1944 r. do stycznia 1945 r.88

Dzia∏alnoÊç RJN po upadku powstania warszawskiego
Przed opuszczeniem stolicy naczelne w∏adze PPP ustali∏y punkty spotkania

w Podkowie LeÊnej (koÊció∏), Grodzisku Mazowieckim, Skierniewicach i Piotr-
kowie Trybunalskim. JednoczeÊnie RJN przyj´∏a opracowany przez Korboƒskiego
projekt dalszej dzia∏alnoÊci Delegatury Rzàdu89. Jako pierwszy do Milanówka
dotar∏ 5 paêdziernika Adam Bieƒ „Walkowicz”. Spotka∏ tutaj Kazimierza Bana-
cha „Linowskiego”90 i Stanis∏awa Mierzw´ „S∏omk´” z tymczasowego kierownic-
twa ruchu ludowego, które powsta∏o w pierwszych dniach wrzeÊnia, a obecnie
podj´∏o prób´ stworzenia ogólnokrajowego oÊrodka kierowniczego konspiracji.
WczeÊniej w Zalesiu Dolnym u prof. Wac∏awa Borowego odby∏o si´ zebranie,
w którym brali udzia∏: Jan Mat∏achowski „Ostoja” i Leon Mirecki91 z SN,
Banach z SL, Jan Jacek Nikisch z „Ojczyzny” i przedstawiciel socjalistów. Posta-
nowili oni stworzyç nowy oÊrodek kierowniczy, na wypadek likwidacji przez
Niemców dotychczasowego. Na delegata rzàdu wybrano pracownika Dele-
gatury o pseudonimie „Jesionowski” (wed∏ug Jerzego Horskiego, pracownika
Sekcji Kontroli Delegatury, pseudonimu tego u˝ywa∏ Wincenty Spaltenstein
z Okr´gowej Delegatury Rzàdu na Âlàsk)92.

W pierwszych dniach paêdziernika cz∏onkowie RJN: Mierzwa, Zwierzyƒski
i Nikisch oraz siedmiu przedstawicieli stronnictw politycznych wys∏ali do Londy-
nu depesz´, w której domagali si´ zatwierdzenia „Jesionowskiego” na stanowisko

87 K. Pu˝ak, Wspomnienia..., s. 74.
88 Ibidem, s. 76.
89 Ibidem. Sam Stefan Korboƒski opisa∏ planowane rozlokowanie agend PPP nieco inaczej: „Dele-
gat Jankowski, KRM i przewodniczàcy RJN Pu˝ak w Krakowie, Komenda G∏ówna AK w Cz´sto-
chowie, zaÊ cz∏onkowie RJN i pracownicy departamentów bàdê w Krakowie, bàdê w miejscowo-
Êciach rozlokowanych wzd∏u˝ Elektrycznej Kolei Dojazdowej (EKD), a wi´c w Otr´busach,
Pruszkowie, Komorowie, w LeÊnej Podkowie, Milanówku i Grodzisku” – S. Korboƒski, Polskie Paƒ-
stwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939–1945, Pary˝ 1975, s. 209.
90 Kazimierz Banach wyszed∏ z Warszawy 22 sierpnia wraz z oddzia∏ami mjr. Alfonsa Kotowskiego
„Okonia”. Towarzyszyli mu: Stanis∏aw Koter, Tadeusz Ilczuk, Gra˝yna Dàbrowska – J. St´pieƒ,
Relacja o dzia∏aniach powstaƒczych VIII Rejonu powiatu warszawskiego Armii Krajowej w sierp-
niu–wrzeÊniu 1944 r., „Biuletyn GKBZpNP IPN”, t. 37, 1994, s. 91, 130.
91 Leon Mirecki prawnik, dzia∏acz polityczny, „S∏owo Narodowe” 1990, nr 12, s. 3.
92 To˝samoÊç „Jesionowskiego” dotychczas nie zosta∏a definitywnie ustalona. Spotykamy ró˝ne
okreÊlenia pe∏nionej przez niego funkcji. Raz jest mowa o delegacie na województwo warszawskie
– SPP, MSW, t. 16, k. 246, Depesza z kraju odebrana w Londynie 9 X 1944 r.; wed∏ug innych prze-
kazów mia∏ to byç delegat na powiat B∏onie – A. Wojtas, Dzia∏alnoÊç polityczna ludowców w okre-
sie II wojny Êwiatowej, cz. 2, Warszawa 1988, s. 194.
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czwartego zast´pcy delegata rzàdu93. Wspó∏pracowa∏ z nimi prof. Zygmunt
Wojciechowski „Piotr”, który objà∏ kierownictwo dzia∏u informacji94.

Adam Bieƒ ju˝ 7 paêdziernika informowa∏ rzàd w Londynie: „Krajowa Rada
Narodowa, Rada JednoÊci Narodowej i Departamenty Delegatury sà w trakcie
wychodzenia z Warszawy. Minister Walkowicz jest ju˝ poza Warszawà i objà∏
urz´dowanie jako 1-szy zast´pca Wicepremiera. Wspó∏praca z Jesionowskim
i Linowskim [Kazimierz Banach] oraz ∏àcznoÊç z wszystkimi okr´gami nawià-
zana, kontakt do Walkowicza przez radiostacj´ nadajàcà”95. Wkrótce dotar∏ do
Milanówka Jan Stanis∏aw Jankowski, byli tutaj tak˝e Kazimierz Pu˝ak, Stanis∏aw
Jasiukowicz, Zygmunt Zaremba i Franciszek Bia∏as.

9–18 paêdziernika toczy∏a si´ w Moskwie konferencja, podczas której w∏adze
ZSRS postawi∏y delegacji polskiej (Stanis∏aw Miko∏ajczyk, Tadeusz Romer, Sta-
nis∏aw Grabski) ˝àdanie uznania linii Curzona za granic´ paƒstwowà. Na nic
zda∏y si´ protesty rzàdu polskiego i szukanie pomocy w Stanach Zjednoczonych.
Rezultatem by∏a dymisja Miko∏ajczyka (24 listopada). Nowym premierem zosta∏
Tomasz Arciszewski z PPS. Swoje argumenty Miko∏ajczyk przekaza∏ do kraju depe-
szà z 28 listopada 1944 r. Pisa∏ w niej, i˝ nie mo˝e braç dalszej odpowiedzial-
noÊci za polityk´, „która mo˝e si´ skoƒczyç: 1) okrojeniem Polski na wschodzie
i utrzymaniem granic 1939 r. na zachodzie, 2) ca∏kowitym skomunizowaniem
Polski przez Rzàd Lubelski po jego uznaniu i zaj´ciu ca∏ego terenu Polski przez
podj´cie próby walki z niekomunistycznà Polskà i duszà narodu w Kraju przez
nowy Rzàd Polski, 3) uniemo˝liwienie mi nawet obrony Lwowa i zag∏´bia nafto-
wego”96. Pod wp∏ywem wiadomoÊci o dymisji Miko∏ajczyka Adam Bieƒ na nara-
dzie kierownictwa ruchu ludowego zg∏osi∏ wniosek, zaakceptowany przez zebra-
nych, o ustàpienie cz∏onków stronnictwa z Delegatury97.

W trwajàcej od paêdziernika do grudnia 1944 r. korespondencji z rzàdem
w sprawie powierzenia dowództwa AK Leopoldowi Okulickiemu „Niedêwiad-
kowi” RJN popiera∏a jego kandydatur´. Okulicki bra∏ udzia∏ w posiedzeniu
Komisji G∏ównej RJN 7 listopada, na które przybyli: Zwierzyƒski „OleÊnicki” z SN,
Zaremba „Marcin” z PPS-WRN, Urbaƒski „Rzewuski” z SP, Bagiƒski „Dàbrow-
ski” z SL, Czarnowski „Czernik” z ZD oraz ca∏a KRM. Omówiono aktualnà 
sytuacj´ w kraju. Spodziewajàc si´ kolejnej ofensywy Armii Czerwonej, przewi-
dywano zorganizowanie „zachodniej ekspozytury” Delegatury, która mia∏a
wycofywaç si´ na zachód i pozostawaç mo˝liwie najd∏u˝ej na terenach zajmowa-
nych przez Niemców. W ramach tej ekspozytury przewidywano funkcjonowanie
komórki wojskowej dla „ziem postulowanych”. Proponowano unikaç kontaktu
z Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i rozmawiaç wy∏àcznie z Rosja-

93 SPP, MSW, t. 16, k. 246. Depesz´ podpisali: Stanis∏aw Mierzwa „S∏omka” z SL, Aleksander Zwie-
rzyƒski „Osiƒski” z SN, Jan Jacek Nikisch „Sielecki” z „Ojczyzny”, „Dobrowolski” z PPS, Kazimierz
Banach „Linowski” i „Sielecki” z SL, Jan Mat∏achowski „Ostoja” i Leon Mirecki „Leon” z SN,
„Maksym” z SP, ksiàdz p∏k Jan St´pieƒ „dr Jan” z „Ojczyzny”.
94 Ibidem, k. 243, Depesza Z. Wojciechowskiego do W∏adys∏awa Banaczyka nr 186 z 3 X 1944 r.
95 Ibidem, k. 250, Depesza A. Bienia i „Jesionowskiego” do S. Miko∏ajczyka nr 190 z 7 X 1944 r.
96 A. Ko∏odziejczyk, Depesza Stanis∏awa Miko∏ajczyka do Delegata Rzàdu Jana Stanis∏awa Jankow-
skiego z 28 listopada 1944 r. o przyczynach dymisji gabinetu, „Roczniki Dziejów Ruchu Ludo-
wego”, nr 30, 1998, s. 212.
97 A. Bieƒ, Bóg wy˝ej – dom dalej 1939–1949, Warszawa 1991, s. 128.
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nami98. W po∏owie listopada Nikisch wystosowa∏ w imieniu „Ojczyzny” wniosek
do przewodniczàcego RJN o zwo∏anie posiedzenia plenarnego. Proponowa∏
zmniejszenie liczby osób bioràcych udzia∏ w obradach do jednego przedstawiciela
z ka˝dej partii politycznej, co mia∏o umo˝liwiç uczestniczenie w bie˝àcych pra-
cach RJN przedstawicielom wszystkich reprezentowanych w niej organizacji99.

W trakcie obrad Komisji G∏ównej RJN 1 grudnia dyskutowano nad nowà
sytuacjà politycznà po dymisji rzàdu Miko∏ajczyka i powstaniu rzàdu Arciszew-
skiego. Zebrani wyra˝ali zaniepokojenie brakiem w nim SL100. 15 i 16 grudnia
1944 r. w klasztorze Bernardynów w Piotrkowie Trybunalskim toczy∏y si´
obrady RJN. Stawili si´: Jan Stanis∏aw Jankowski, Adam Bieƒ, Antoni Pajdak,
Stanis∏aw Jasiukowicz, Kazimierz Pu˝ak, Aleksander Zwierzyƒski, Kazimierz
Bagiƒski, Franciszek Urbaƒski, Eugeniusz Czarnowski, gen. Leopold Okulicki.
Byli obecni równie˝ dyrektorzy trzech departamentów: Spraw Wewn´trznych,
Informacji i Prasy, Opieki Spo∏ecznej. Stronà technicznà kierowa∏ okr´gowy
delegat rzàdu w ¸odzi Piotr Rychlik. W czasie debaty, która dotyczy∏a g∏ównie
sytuacji panujàcej w Londynie, ludowcy wysun´li tez´ o koniecznoÊci powrotu
Miko∏ajczyka do rzàdu. Omawiano równie˝ spraw´ granicy wschodniej. Wszy-
scy byli przeciwni uznaniu linii Curzona za podstaw´ do ustalenia jej przebiegu,
proponujàc wzi´cie pod uwag´ spisu ludnoÊci z okresu mi´dzywojennego. Zaj-
mowano si´ tak˝e sprawami organizacyjnymi. Na stanowisko kierownika Sekcji
Kontroli w Delegaturze zosta∏ wysuni´ty Wac∏aw Januszewski „Kochanowski”
i mimo sprzeciwu Urbaƒskiego propozycj´ t´ zaakceptowano.

18 grudnia 1944 r. na posiedzeniu KRM w Piotrkowie obradowano nad
utworzeniem nowej organizacji konspiracyjnej. Genera∏ Okulicki ujawni∏ istnie-
nie organizacji „Nie”. Jej statut opracowano w po∏owie stycznia 1945 r.101

Mia∏a to byç organizacja wojskowa, posiadajàca nadbudow´ politycznà, tworzonà
przez przedstawicieli stronnictw102. Najprawdopodobniej dysponowano ju˝
wówczas wytycznymi przekazanymi przez w∏adze paƒstwowe w Londynie103.
Wskazywano w nich na koniecznoÊç powo∏ania przez delegata rzàdu, w porozu-
mieniu i przy pomocy komendanta g∏ównego AK „Polski Zachodniej”, specjal-
nej sieci konspiracyjnej. Do jej budowy mieli byç wybierani dzia∏acze podziemia
odznaczajàcy si´ du˝à odpornoÊcià na trudne warunki przewidywanej okupacji
sowieckiej. Zadaniem sieci mia∏o byç: oddzia∏ywanie na spo∏eczeƒstwo w duchu
zachowania idei niepodleg∏oÊci, nawet w wypadku zerwania ∏àcznoÊci z rzàdem;
dostarczanie rzàdowi wiadomoÊci o sytuacji panujàcej w kraju; prowadzenie

98 Protokó∏ posiedzenia Komisji G∏ównej RJN z dn. 7 XI 1944 r. [w:] „Dokumenty i Materia∏y
Archiwum Polski Podziemnej 1939–1956”, nr 3, Warszawa 1995, s. 12.
99 Archiwum Polski Podziemnej 1939–1956 w Warszawie, Archiwum Departamentu Prezydialnego
Delegatury Rzàdu, k. 5, Pismo „Sieleckiego” z 15 XI 1944 r.
100 Protokó∏ posiedzenia Komisji G∏ównej RJN z dn. 1 XII 1944 r. [w:] „Dokumenty i Materia∏y...”,
nr 3, s. 14–21.
101 Biblioteka Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich we Wroc∏awiu, 15355/II, A. Bieƒ, Wspomnie-
nia okupacyjne, s. 161; Statut „Nie”, „Zeszyty Historyczne”, z. 99, Pary˝ 1992, s. 228–234.
102 A. Chmielarz, Epilog Armii Krajowej [w:] Armia Krajowa. Szkice z dziejów Si∏ Zbrojnych Pol-
skiego Paƒstwa Podziemnego, red. K. Komorowski, Warszawa 1999, s. 326.
103 SPP, MSW, t. 51, k. 346, Wytyczne organizacji specjalnej sieci konspiracyjnej na terenie Polski
pod okupacjà niemieckà z 16 XI 1944 r.
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pomocy materialnej i zorganizowanie samopomocy spo∏ecznej. Rzàd podtrzymy-
wa∏ prawo organizacji konspiracyjnej do samoobrony oraz dawa∏ wytyczne
zachowania si´ spo∏eczeƒstwa pod okupacjà. Wskazywa∏ tak˝e na koniecznoÊç
tworzenia rezerw w celu uzupe∏nienia organizacji dzia∏ajàcej na terenach ju˝
zaj´tych przez Armi´ Czerwonà.

Prawdopodobnie w∏aÊnie wtedy opracowano projekt powo∏ania Komisji Woj-
skowej RJN104. Mia∏o to byç „cia∏o opiniodawcze” przy Departamencie Wojsko-
wym, s∏u˝àce koordynowaniu dzia∏aƒ organizacji niepodleg∏oÊciowych i si∏
zbrojnych w kraju. W sk∏ad komisji mieli wejÊç przedstawiciele stronnictw zasia-
dajàcych w RJN oraz organizacji niepodleg∏oÊciowych, które uznawa∏y w∏adze
paƒstwowe i stawia∏y sobie za cel pe∏nà suwerennoÊç i niepodleg∏oÊç Polski.
Zadania Departamentu Wojskowego by∏y nast´pujàce: 1) zatwierdzanie planu
akcji samoobrony, opracowanego wspólnie z komendantem organizacji wojsko-
wej, 2) ustalenie zasad organizacyjnych i dzia∏ania si∏ zbrojnych w kraju, 3) zatwier-
dzanie oraz kontrola bud˝etu wojskowego, 4) przygotowywanie wniosków
awansowych i odznaczeniowych, 5) opieka nad inwalidami i chorymi z czasów
konspiracji, rodzinami poleg∏ych oraz wojskowymi wracajàcymi z niewoli,
6) prowadzenie propagandy wojskowej105.

Po obradach Jankowski i Pu˝ak pozostali w Piotrkowie, Okulicki i Kamiƒ-
ski udali si´ do Cz´stochowy, natomiast Jasiukowicz i Pajdak wyjechali do Kra-
kowa. W Milanówku przebywali: Korboƒski, Stanis∏aw Wójcik, Banach, Józef
Chaciƒski, Zwierzyƒski, Józef Kwasiborski, Leopold Rutkowski, kierownik
Biura Prezydialnego Delegatury, i Roman Knoll, kierownik Sekcji Spraw
Zagranicznych106.

22 i 25 stycznia 1945 r., ju˝ po zaj´ciu przez Armi´ Czerwonà terenów pod-
warszawskich, odby∏o si´ posiedzenie RJN, zwo∏ane przez Adama Bienia. Na
obrady nie przyby∏ przewodniczàcy RJN Kazimierz Pu˝ak, mimo ˝e zosta∏ zawia-
domiony o terminie przez ∏àczniczk´ Weronik´ Olesiƒskà „Agnieszk´”.
W depeszy wys∏anej po spotkaniu, podpisanej przez Bienia, Bagiƒskiego, Kwasi-
borskiego i Czarnowskiego, poddano krytyce rzàd Arciszewskiego i za˝àdano
jego ustàpienia oraz powo∏ania nowego, „o pe∏nym autorytecie w Kraju i u alian-
tów”. Wotum nieufnoÊci zg∏osi∏a równie˝ „Ojczyzna”, która domaga∏a si´
powrotu Stanis∏awa Miko∏ajczyka107. Pod koniec stycznia w Piotrkowie Pu˝ak
dowiedzia∏ si´ od Józefa Nieçki, ˝e „Stronnictwo Ludowe ustosunkuje si´ wobec
Rzàdu Tymczasowego pozytywnie”108. Po tym oÊwiadczeniu wyraênie zaryso-
wa∏o si´ widmo dekompozycji oÊrodka kierowniczego konspiracji.

19 stycznia 1945 r. gen. Okulicki rozwiàza∏ AK. W konspiracji mieli pozostaç
dowódcy oraz Êcis∏e sztaby wraz z siecià ∏àcznoÊci, dzia∏ajàce nadal „w porozu-
mieniu z aparatem Delegata Rzàdu”109. Jak pisa∏ do podw∏adnych komendant
Okr´gu Radomsko-Kieleckiego p∏k Jan Zientarski „Ein”, w warunkach nowej

104 AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 6, k. 1, Notatka na temat Komisji Wojskowej RJN.
105 Ibidem, k. 5, Zakres dzia∏ania Departamentu Wojskowego ustalony przez Komisj´ G∏ównà RJN.
106 A. Bieƒ, Bóg wy˝ej..., Warszawa 1991, s. 220.
107 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 5, Londyn 1981, s. 251, 252.
108 K. Pu˝ak, Wspomnienia..., s. 89.
109 Prawdziwa historia..., t. 3, s. 2444.
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okupacji dzia∏alnoÊç konspiracyjna powinna byç nastawiona na odbudow´ nie-
podleg∏oÊci kraju oraz ochron´ ludnoÊci110. 26 stycznia premier Tomasz Arci-
szewski i minister spraw wewn´trznych Zygmunt Berezowski w depeszy do
delegata stwierdzili, i˝ delegat, KRM i RJN nie powinny si´ ujawniaç111.

Podczas konferencji w Ja∏cie 4–11 lutego 1945 r. przywódcy mocarstw
uzgodnili powo∏anie w Polsce Tymczasowego Rzàdu JednoÊci Narodowej. Mia∏
go stanowiç zreorganizowany Rzàd Tymczasowy. Wszyscy obradujàcy zobowià-
zali si´ uznaç taki rzàd. Sprawom konferencji ja∏taƒskiej by∏o poÊwi´cone spotka-
nie KRM i RJN 15 lutego w Podkowie LeÊnej. Bagiƒski stwierdzi∏ wówczas, ˝e
ludowcy nie mogà dalej pozostawaç w RJN. Na kolejnym posiedzeniu 21–22 lute-
go RJN postanowi∏a przyjàç uchwa∏y ja∏taƒskie mimo ich jednostronnoÊci, „pra-
gnàc w nich widzieç w dzisiejszej rzeczywistoÊci mo˝liwoÊç ratowania niepodle-
g∏oÊci Polski, unikni´cia dalszego niszczenia narodu oraz stworzenia podstawy
do organizacji w∏asnych si∏ i do prowadzenia przysz∏ej samodzielnej polityki pol-
skiej”112. Nast´pnie Jankowski, Mierzwa i Bagiƒski udali si´ do Wincentego
Witosa, lecz wizyta ta nie przynios∏a ˝adnych wskazaƒ co do dalszego post´po-
wania. Po zakoƒczeniu obrad RJN, 23 lutego odby∏o si´ posiedzenie KRM.
Zapad∏a na nim decyzja o opublikowaniu kolejnego numeru „Rzeczpospolitej”
(poprzedni ukaza∏ si´ z datà 25 grudnia 1944 r.), zawierajàcego uchwa∏´ RJN
w sprawie konferencji krymskiej oraz rozkaz rozwiàzania AK. Podj´to tak˝e, nie-
zakoƒczonà, dyskusj´ nad reorganizacjà w∏adz konspiracyjnych113.

27 lutego premier w depeszy do delegata stwierdzi∏, ˝e KRM mo˝e ujawniç si´
po powstaniu Rzàdu Tymczasowego, ale z pozostawieniem w konspiracji zast´p-
stwa114. Sprawa by∏a o tyle istotna, ˝e na poczàtku marca na naradzie kierow-
nictwa ruchu ludowego w Warszawie podj´to decyzj´ o ujawnieniu stronnictwa
1 kwietnia, o czym rzàd w Londynie zosta∏ poinformowany w depeszy z 9 marca115.
28 lutego Pu˝ak i Zaremba zawiadomili Londyn o decyzji podj´cia przez PPS
jawnej dzia∏alnoÊci116. Równie˝ SN i SP przygotowywa∏y si´ do dekonspiracji.
W trakcie spotkania ich przedstawicieli w Brwinowie 8 marca NKWD areszto-
wa∏o Jana Hoppego z SP i Aleksandra Zwierzyƒskiego z SN.

26 marca 1945 r. zebra∏a si´ Komisja G∏ówna RJN. Przyby∏a (poza Pajda-
kiem) prawie ca∏a KRM: Pu˝ak, Jaworski (w zast´pstwie Zwierzyƒskiego),
Bagiƒski, Urbaƒski, Czarnowski, Józef Stemler-Dàbski oraz gen. Okulicki. Aresz-
towanego sekretarza Rady, Boles∏awa Bieg´, zastàpi∏ Tadeusz Miklaszewski „Nil-
ski”. Przedmiotem obrad by∏o zaproszenie na rozmowy wystosowane przez
przedstawiciela Armii Czerwonej p∏k. Pimienowa. List z zaproszeniem otrzymali
delegat rzàdu i gen. Okulicki za poÊrednictwem Stanis∏awa Pi´kosia „Ska∏y”

110 Rozkaz komendanta Okr´gu Radom z 25 I 1945 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 6,
s. 455; A.K. Kunert, Ilustrowany przewodnik..., s. 399, 400.
111 SPP, MSW, t. 17, k. 188, Depesza T. Arciszewskiego i Z. Berezowskiego z 26 I 1945 r.
112 S. Korboƒski, Polskie Paƒstwo Podziemne..., s. 219.
113 Protokó∏ z posiedzenia KRM z dnia 23 II 1945 r. [w:] „Dokumenty i Materia∏y...”, nr 1, Warsza-
wa 1993, s. 67.
114 SPP, MSW, t. 51, k. 356, Depesza T. Arciszewskiego i Z. Berezowskiego nr 349 z 27 II 1945 r.
115 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 5, s. 322.
116 Ibidem, s. 328, 329; A. Andrusiewicz, Stronnictwo Pracy 1937–1950. Ze studiów nad dziejami
najnowszej chadecji w Polsce, Warszawa 1988, s. 205.
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i Zbigniewa Makush-Woronicza z Polskiej Armii Ludowej117. Wst´pne rozmowy
toczy∏y si´ od 17 marca. W tym dniu z p∏k. Pimienowem spotka∏ si´ delegat
rzàdu. Omawiano ujawnienie si´ stronnictw politycznych. 18 i 20 marca do∏àczyli
si´ przedstawiciele SL, SN i SP. Ustalono, ˝e przedstawiciele wszystkich czterech
stronnictw udadzà si´ do Londynu wraz z delegatem rzàdu w celu konsultacji
z rzàdem RP. Rosjanie mieli zapewniç transport lotniczy w obie strony118.

Na zebraniu RJN uzgodniono, ˝e udzia∏ w delegacji weêmie gen. Okulicki,
który zasadniczo by∏ temu przeciwny, ale pod wp∏ywem delegata zmieni∏ zdanie.
Swoim nast´pcà mianowa∏ p∏k. Jana Rzepeckiego. 27 marca delegat rzàdu, prze-
wodniczàcy RJN i dowódca AK udali si´ do Pruszkowa. Na ten sam dzieƒ, na
godzin´ 16, ustalono nast´pne posiedzenie RJN. Trzej wy˝ej wymienieni ju˝ si´
na nim nie pojawili. Po obiedzie w kwaterze p∏k. Pimienowa zostali przewiezie-
ni do W∏och, a nast´pnie na Prag´ i 28 marca zamiast do Londynu polecieli do
Moskwy. Zebrani w tym czasie w Warszawie przedstawiciele stronnictw, pomi-
mo ostrze˝eƒ, nast´pnego dnia udali si´ do Pruszkowa, by podà˝yç w Êlad za de-
legatem do Moskwy. Do∏àczono do nich Aleksandra Zwierzyƒskiego, aresztowa-
nego wczeÊniej.

31 marca 1945 r. Stefan Korboƒski zawiadomi∏ Londyn o uwi´zieniu kierow-
nictwa Polski Podziemnej. Sytuacja by∏a trudna: gen. Okulicki mianowa∏ nast´pc´,
ale ani delegat, ani cz∏onkowie RJN tego nie uczynili. Uwi´zieni zostali: dele-
gat rzàdu Jan Stanis∏aw Jankowski, jego zast´pcy: Adam Bieƒ, Antoni Pajdak i Sta-
nis∏aw Jasiukowicz, dowódca AK gen. Leopold Okulicki oraz przedstawiciele
stronnictw: SN – Aleksander Zwierzyƒski, Zbigniew Stypu∏kowski, Kazimierz
Kobylaƒski, SL – Kazimierz Bagiƒski, Stanis∏aw Mierzwa, SP – Józef Chaciƒski,
Franciszek Urbaƒski, ZD – Eugeniusz Czarnowski, Stanis∏aw Micha∏owski, oraz
pracownik Departamentu Informacji i Prasy majàcy byç t∏umaczem – Józef Stem-
ler-Dàbski. W procesie toczàcym si´ w Moskwie przed Kolegium Wojskowym
Sàdu Najwy˝szego ZSRS 21 czerwca 1945 r. zapad∏y nast´pujàce wyroki: gen.
Okulicki – dziesi´ç lat wi´zienia, Jankowski – osiem, Bieƒ – pi´ç, Jasiukowicz
– pi´ç, Pu˝ak – pó∏tora roku, Bagiƒski – rok, Zwierzyƒski – osiem miesi´cy, Czar-
nowski – szeÊç miesi´cy, Mierzwa – cztery miesiàce, Stypu∏kowski – cztery mie-
siàce, Chaciƒski – cztery miesiàce. Uniewinnieni zostali: Micha∏owski, Kobylaƒski
i Stemler-Dàbski. Pajdak w osobnym procesie zosta∏ skazany na pi´ç lat wi´zienia.

W czasie gdy w Moskwie toczy∏o si´ Êledztwo, w kraju przystàpiono do reor-
ganizacji podziemia. Ju˝ 7 kwietnia zebra∏a si´ w Warszawie zdekompletowana
RJN. Na posiedzenie przybyli: Stefan Korboƒski jako dyrektor Departamentu
Spraw Wewn´trznych, Józef Hajdukiewicz „Limanowski” z SN, Stanis∏aw Wój-
cik „KwaÊniak” z SL, Józef Kwasiborski „Niemira” z SP, Zygmunt Kapitaniak
z ZD. W czasie obrad postanowiono odbudowaç RJN przez dokooptowanie
nowych cz∏onków. 11 kwietnia premier Tomasz Arciszewski przekaza∏ Korboƒ-
skiemu pe∏nomocnictwo rzàdu do kierowania bie˝àcymi sprawami Delegatury119.

Nast´pne zebrania RJN odby∏y si´ 16 i 24 kwietnia. Na pierwszym posta-
wiono wniosek o likwidacj´ dotychczasowych struktur konspiracyjnych: „Z dniem

117 W. Minkiewicz, Mokotów, Wronki, Rawicz. Wspomnienia 1939–1954, Warszawa 1990, s. 22–27.
118 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 5, s. 357, 358.
119 SPP, MSW, t. 51, k. 391, Depesza T. Arciszewskiego i Z. Berezowskiego nr 383 z 11 IV 1945 r.
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1 maja 1945 r. zarzàdziç likwidacj´: Rady JednoÊci Narodowej wraz z jej orga-
nem Komisjà G∏ównà, instytucj´ Pe∏nomocnika Rzàdu na Kraj wraz z wszelkimi
instytucjami, zwiàzanymi z osobà Pe∏nomocnika, Krajowà Rad´ Ministrów i Dele-
gatur´ Rzàdu wraz ze wszelkimi jej ogniwami”120. Wniosek nie zosta∏ przyj´ty.
Likwidacji podlega∏a jedynie cz´Êç departamentów Delegatury121, postanowiono
natomiast utrzymaç: Biuro Prezydialne, departamenty: Spraw Wewn´trznych,
Informacji i Prasy, sekcje: Finansowo-Bud˝etowà oraz Kontroli122. Ju˝ 17 kwiet-
nia Stefan Korboƒski wyda∏ Okólnik nr 29, nakazujàcy przeprowadzenie przez
Sekcj´ Kontroli Delegatury koƒcowej kontroli finansowej we wszystkich depar-
tamentach, samodzielnych sekcjach i delegaturach okr´gowych123.

3 maja 1945 r. ukonstytuowa∏a si´ nowa Komisja G∏ówna RJN z udzia∏em:
Stanis∏awa Wójcika, Jana Mat∏achowskiego, Zygmunta Zaremby, Józefa Kwasi-
borskiego124. Postanowiono odtworzyç RJN w zmniejszonym sk∏adzie: po jed-
nym przedstawicielu g∏ównych stronnictw (PPS-WRN, SL, SN, SP) i jeden man-
dat zarezerwowany dla reprezentanta ZD, „Ojczyzny” i „Rac∏awic”. Stanis∏aw
Wójcik w imieniu SL zg∏osi∏ wniosek o likwidacj´ Delegatury Rzàdu i powo∏anie
innego oÊrodka kierowniczego. Domaga∏ si´ ponadto uchwalenia wotum nieuf-
noÊci dla rzàdu Tomasza Arciszewskiego. Jego stanowisko popar∏ jedynie Kor-
boƒski. Pozostali uczestnicy obrad zdecydowali si´ wezwaç rzàd do przeprowa-
dzenia reorganizacji i dokooptowania przedstawiciela SL. Uchwalono tak˝e
wniosek o koniecznoÊci ustàpienia prezydenta RP W∏adys∏awa Raczkiewicza.
Wójcik, wobec nieprzyj´cia jego propozycji, zapowiedzia∏ odwo∏anie si´ do
w∏adz partyjnych. 6 maja wys∏a∏ do Miko∏ajczyka depesz´, w której informowa∏
o swoim wniosku125.

Na nast´pnym posiedzeniu RJN, 7 maja, dosz∏o do ostrego wystàpienia Wój-
cika, który stwierdzi∏, ˝e SL wstrzymuje si´ od udzia∏u w RJN do czasu za∏atwie-
nia wczeÊniej z∏o˝onych wniosków, i po zapowiedzi tworzenia przez SL nowego
oÊrodka kierowniczego opuÊci∏ zebranie. Dalsze obrady toczy∏y si´ ju˝ bez nie-
go. Ustalono kandydatów na zast´pców p.o. delegata: Franciszka Bia∏asa „Góral-
czyka” i Józefa Kwasiborskiego „D´bickiego”. Zast´pca z ramienia SN mia∏ byç
zg∏oszony póêniej. Zatwierdzono tak˝e wniosek o cz´Êciowà likwidacj´ aparatu
Delegatury126.

W maju 1945 r. w konspiracji krajowej zasz∏y istotne zmiany. 7 maja na mocy
rozkazu naczelnego wodza gen. W∏adys∏awa Andersa powo∏ano Delegatur´ Si∏
Zbrojnych na Kraj. Wytyczne przes∏ane do kraju tak okreÊla∏y jej zadania: „1) De-
legat Rzàdu na Kraj kieruje ca∏oÊcià akcji oporu przeciw sowietyzacji Polski.
2) Delegat Si∏ Zbrojnych na Kraj pod kierownictwem politycznym Delegata Rzàdu
realizuje nast´pujàce zadania: a) informowanie Centrali w Londynie o sytuacji
w kraju, b) ochrona spo∏eczeƒstwa i pracy konspiracyjnej przez likwidowanie

120 Wniosek o likwidacj´ RJN i Delegatury Rzàdu (kopia dokumentu w zbiorach autora).
121 S. Korboƒski, Polskie Paƒstwo Podziemne..., s. 227, 228.
122 AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 352, Okólnik nr 30 z 17 IV 1945 r.
123 AAN, 202/XVII-1, k. 33, Okólnik nr 29 w sprawie przeprowadzenia koƒcowej kontroli.
124 A. Wojtas, Dzia∏alnoÊç..., cz. 2, s. 230.
125 Armia Krajowa w dokumentach..., t. 5, s. 398, 399, 406.
126 S. Korboƒski, Polskie Paƒstwo Podziemne..., s. 232.
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szczególnie szkodliwych jednostek, c) wspó∏dzia∏anie z Centralà w realizacji prze-
rzutu poczty, pieni´dzy, niezb´dnych materia∏ów i specjalistów, d) oddzia∏ywanie na
˝o∏nierzy ˚ymierskiego. 3) Delegat Si∏ Zbrojnych na Kraj posiada uprawnienia
w zakresie personalnym, sàdowym i dyscyplinarnym, jakie mia∏ komendant roz-
wiàzanej AK”127. Na czele DSZ stanà∏ p∏k Jan Rzepecki. Stefan Korboƒski wyda∏
27 maja wspólnie z nim odezw´ wzywajàcà do powrotu do ˝ycia cywilnego ˝o∏-
nierzy oddzia∏ów leÊnych. DSZ zosta∏a rozwiàzana 6 sierpnia 1945 r.128

Kierownictwo SL zobowiàza∏o Stefana Korboƒskiego do ustàpienia z funkcji
p.o. delegata rzàdu. 21 maja Korboƒski powiadomi∏ o tym premiera Tomasza
Arciszewskiego129 i na posiedzeniu RJN 29 maja zg∏osi∏ rezygnacj´, zgodzi∏ si´
jednak – z powodu braku decyzji rzàdu co do zast´pców delegata – pe∏niç swoje
obowiàzki do nast´pnego posiedzenia Rady. Na wiadomoÊç o jego ustàpieniu
Arciszewski „Andrzej” i minister spraw wewn´trznych Zygmunt Berezowski
„Lech” wys∏ali depesz´, w której zwracali si´ o wskazanie przez RJN trzech kan-
dydatów na stanowisko p.o. delegata130. Na kolejne posiedzenie Komisji G∏ów-
nej RJN 9–10 czerwca 1945 r. przybyli: Jerzy Braun „Rogowski”, Jan Mat∏a-
chowski „Samborski”, Zygmunt Zaremba „Marcin”, Stefan Korboƒski
„Zieliƒski”, Stefan Kaczorowski „Kaczor”, Józef Kwasiborski „D´bicki”, Tade-
usz Miklaszewski „Nilski”131.

Rzàd w Londynie dà˝y∏ do utrzymania Delegatury. Jeszcze 19 czerwca skie-
rowa∏ do kraju proÊb´ o wskazanie przez RJN kandydatów na p.o. delegata i jego
trzech (lub wi´cej) zast´pców132. Jednak˝e na ratowanie RJN i Delegatury by∏o
ju˝ za póêno. Postawa SL zrodzi∏a przeÊwiadczenie, ˝e dalsza dzia∏alnoÊç dotych-
czasowych struktur jest niemo˝liwa. 27 czerwca w Krakowie na posiedzeniu RJN
Korboƒski ostatecznie zrezygnowa∏ z dalszej pracy w charakterze p.o. delegata
i wobec braku decyzji co do nast´pców z∏o˝y∏ urzàd w r´ce przewodniczàcego
obradom Jerzego Brauna. Podj´to decyzj´ o likwidacji Delegatury i RJN, co
nastàpi∏o 1 lipca. W ostatnim posiedzeniu Rady brali udzia∏: Braun, Zaremba,
Mat∏achowski, Józef Krasowski „Konar”, Zygmunt Kapitaniak „Stanis∏aw”.
Zebrani uznali, ˝e: „powstaje koniecznoÊç zakoƒczenia naszej wspólnej dzia∏al-
noÊci i walki w fazie pracy podziemnej i podj´cia indywidualnego trudu zmagaƒ
o te same cele na forum jawnym”133. Tego dnia wydano odezw´ skierowanà do
narodu polskiego i Narodów Zjednoczonych.

W sk∏ad Komisji Likwidacyjnej weszli: Jerzy Braun, Zygmunt Zaremba, Jan
Mat∏achowski, Wincenty Bryja, kierownik Sekcji Finansowo-Bud˝etowej, Kon-

127 Rozpracowanie i likwidacja rzeszowskiego wydzia∏u WiN w dokumentach UB (1945–1949),
oprac. T. Balbus, Z. Nawrocki, Warszawa 2001, s. 16.
128 Rozkaz p∏k. J. Rzepeckiego o likwidacji DSZ [w:] Armia Krajowa w dokumentach..., t. 6, s. 484,
485.
129 Ibidem, t. 5, s. 418.
130 SPP, MSW, t. 51, k. 425, Depesza „Andrzeja” i „Lecha” nr 417 z 30 V 1945 r.
131 Protokó∏ posiedzenia KG RJN z dn. 9–10 VI 1945 r. [w:] „Dokumenty i Materia∏y...”, nr 3,
s. 66–72.
132 SPP, MSW, t. 51, k. 434, Depesza nr 426 z 19 VI 1945 r.
133 Protokó∏ plenarnego posiedzenia RJN z dn. 1 VII 1945 r. [w:] „Dokumenty i Materia∏y...”, nr 3,
s. 77. WczeÊniej, 29 czerwca, odmówi∏ przybycia na obrady RJN przedstawiciel „Ojczyzny”
– J.J. Nikisch, Organizacja „Ojczyzna”..., s. 207.
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rad Sieniewicz, pracownik Biura Prezydialnego Delegatury, i Tadeusz Mikla-
szewski, kierownik tego˝ biura134. Komisja wyp∏aci∏a odprawy pracownikom
Delegatury. Stronnictwa tworzàce RJN otrzyma∏y Êrodki finansowe na dalszà
dzia∏alnoÊç.

28 czerwca Boles∏aw Bierut powo∏a∏ Tymczasowy Rzàd JednoÊci Narodo-
wej, z∏o˝ony z przedstawicieli PPR, PPS, SL i SD, w sk∏adzie: Edward Osób-
ka-Morawski – premier, W∏adys∏aw Gomu∏ka – wicepremier, Stanis∏aw Miko-
∏ajczyk – wicepremier oraz minister rolnictwa i reform rolnych, ministrowie:
Micha∏ ˚ymierski – obrony narodowej, Wincenty Rzymowski – spraw zagra-
nicznych, W∏adys∏aw Kiernik – administracji publicznej, Stanis∏aw Radkiewicz
– bezpieczeƒstwa publicznego, Konstanty Dàbrowski – skarbu, Hilary Minc
– przemys∏u, Jan Rabanowski – komunikacji, Mieczys∏aw Thugutt – poczt i tele-
grafów, Stefan J´drychowski – ˝eglugi i handlu zagranicznego, Franciszek
Litwin – zdrowia, Stanis∏aw Tkaczow – lasów, Jan Staƒczyk – pracy i opieki
spo∏ecznej, Czes∏aw Wycech – oÊwiaty (by∏y dyrektor Departamentu OÊwiaty
i Kultury Delegatury Rzàdu), W∏adys∏aw Kowalski – kultury i sztuki, Henryk
Âwiàtkowski – sprawiedliwoÊci, Micha∏ Kaczorowski – odbudowy kraju, Ste-
fan Matuszewski – informacji i propagandy, Jerzy Sztachelski – aprowizacji
i handlu135.

5 lipca rzàdy brytyjski i amerykaƒski cofn´∏y uznanie rzàdowi Arciszewskiego.
Alianci uznali powo∏anie TRJN za wype∏nienie decyzji konferencji krymskiej.
Przewidujàc taki rozwój wypadków, ju˝ kilka dni wczeÊniej powo∏ano komitet
ministrów do przeprowadzenia likwidacji dzia∏alnoÊci rzàdu RP w Londynie.
W jego sk∏ad weszli: Arciszewski, Berezowski, Jan Kwapiƒski i Adam Tarnow-
ski136. Po chwilowym kryzysie rzàd w Londynie kontynuowa∏ swojà dzia∏alnoÊç,
ale ju˝ bez uznania ze strony mocarstw.

Decyzja o likwidacji Delegatury i RJN nie oznacza∏a rezygnacji z walki o cele,
dla których te organizacje zosta∏y powo∏ane. W zmienionych warunkach posta-
nowiono jedynie przestawiç si´ na jawne dzia∏ania partii politycznych, wierzàc,
i˝ postanowienia konferencji krymskiej o dopuszczeniu do udzia∏u w wyborach
w Polsce wszystkich demokratycznych i antynazistowskich partii zostanà zreali-
zowane137. Zaraz po obradach RJN, na których zapad∏a decyzja o likwidacji
dotychczasowych struktur podziemnych, do Londynu wys∏ano kuriera Jana
Wac∏awa Felczaka „Lecha Kaptura”138. Mia∏ on udaç si´ najpierw do Pilzna, gdzie
spodziewano si´ zastaç polskiego oficera ∏àcznikowego. W tym czasie nastàpi∏a
wpadka radiostacji Delegatury i p.o. delegat Jerzy Braun by∏ zmuszony przystàpiç
do budowy nowej. W koƒcu lipca planowano wys∏anie na Zachód jeszcze jednego
kuriera, Edwarda Tomaszewskiego „Etoma”139. Próbowano tak˝e zorganizowaç

134 W. Bujak, Historia Stronnictwa Pracy 1937–1950, Warszawa 1988, s. 107.
135 E. Duraczyƒski, Rzàd polski..., Warszawa 1993, s. 474, 475.
136 Ibidem, s. 477, 478.
137 AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 412, Depesza „Rogowskiego” z 6 VII 1945 r.
138 Ibidem.
139 Edward Józef Tomaszewski, kierownik Wydzia∏u Akcji Kontynentalnej MSW, zosta∏ w czerwcu
1945 r. wys∏any z Londynu do kraju. Jego zadaniem by∏o dostarczenie delegatowi funduszy (10 tys.
dolarów) oraz zorganizowanie ∏àcznoÊci zarówno radiowej, jak i kurierskiej. W koƒcu czerwca
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tras´ ∏àcznoÊci kurierskiej przez Triest. Byç mo˝e tà trasà szed∏ Braun, areszto-
wany w listopadzie 1945 r. w okolicach Cieszyna140.

Po likwidacji RJN i Delegatury podj´to prób´ organizacji struktury konspira-
cyjnej opartej na aparacie poszczególnych partii politycznych. Utrzymywano
sta∏y kontakt z delegatem si∏ zbrojnych w kraju, p∏k. Janem Rzepeckim. Zadania
Reprezentacji Krajowej mia∏y ograniczaç si´ do zbierania i opracowywania infor-
macji o sytuacji w kraju, polityce w∏adz lubelskich, postawie spo∏eczeƒstwa, spra-
wach gospodarczych. Informacje, gromadzone przez aparat partii politycznych,
mia∏y byç przekazywane do placówek rozmieszczonych w wi´kszych miastach
kraju: Warszawie, Lublinie, Bia∏ymstoku, Sandomierzu, PrzemyÊlu, Kielcach,
Krakowie, ¸odzi, Katowicach, Poznaniu, Wroc∏awiu, Szczecinie, Gdyni, Gdaƒ-
sku, Olsztynie. Rozwa˝ano powo∏anie specjalnej komórki „inwigilacyjno-bojo-
wej”, której zadaniem mia∏o byç zapewnienie bezpieczeƒstwa „czo∏owym osobi-
stoÊciom Reprezentacji Krajowej”141. Wydaje si´ jednak, i˝ organizacja – z uwagi
na trwajàce aresztowania – nie rozwin´∏a szerszej dzia∏alnoÊci.

W pierwszej po∏owie 1945 r. aresztowano i wywieziono do ZSRS ponad
16 tys. ˝o∏nierzy AK, podobne represje spotka∏y oko∏o 50 tys. uczestników pod-
ziemia cywilnego i ich rodzin. W 1945 r. w walce podziemia z nowà w∏adzà
zgin´∏o co najmniej 2830 osób, aresztowano ponad 11 tys., natomiast sàdy woj-
skowe wyda∏y blisko pi´çset wyroków Êmierci142. 

* * *

Regulamin pracy Rady JednoÊci Narodowej
(uchwalony dnia 12 marca [19]44 r.)

I. Postanowienia ogólne (art. 1–7)
Art. 1.

Mandaty cz∏onków Rady JednoÊci Narodowej oraz ich zast´pców stwierdza
Delegat Rzàdu.
Art. 2.

WygaÊni´cie mandatu cz∏onka Rady na wniosek Delegata Rzàdu stwierdza
Rada w razie:

a) Êmierci cz∏onka,
b) zrzeczenia si´ mandatu,
c) odmówienia z∏o˝enia Êlubowania,
d) obj´cia przez cz∏onka p∏atnej s∏u˝by paƒstwowej z wy∏àczeniem jednak sta-

nowiska ministra, podsekretarza stanu lub profesora wy˝szych uczelni,
e) trwa∏ej niemo˝noÊci wykonywania przez cz∏onka jego urz´dowych obo-

wiàzków,

nawiàza∏ kontakt ze Stefanem Korboƒskim – W. Frazik, Z dziejów ∏àcznoÊci cywilnej Kraj–emigra-
cja w latach 1944/1945–1948/1949, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 11, 1998, s. 17, 18.
140 W. Grabowski, Delegatura Rzàdu..., s. 206.
141 AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 413, Dwie notatki niedatowane i bez podpisów, omawiajàce
organizacj´ pracy oraz za∏o˝enia utworzenia komórki specjalnej.
142 A. Chmielarz, Epilog Armii Krajowej, s. 340.
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f) ra˝àcego zaniedbywania przez cz∏onka jego urz´dowych obowiàzków,
g) ustàpienia lub wykluczenia cz∏onka z grona tej grupy polityczno-spo∏ecz-

nej, z ramienia której powo∏any zosta∏ do Rady.
Art. 3.

§ 1. Na miejsce cz∏onka Rady, którego mandat wygas∏ (art. 2), wchodzi jego
zast´pca, je˝eli by∏ uprzednio powo∏any.

§ 2. Dla obsadzenia mandatów, dla których nie ma zast´pców, powo∏uje Dele-
gat Rzàdu osoby spoÊród kandydatów, przedstawionych mu przez Rad´.
Art. 4.

§ 1. Pierwszà czynnoÊcià urz´dowà ka˝dego cz∏onka Rady jest z∏o˝enie Êlubo-
wania treÊci nast´pujàcej:

„Âwiadom obowiàzku wiernoÊci wobec Paƒstwa Polskiego Êlubuj´ uroczyÊcie
i zar´czam honorem jako cz∏onek Rady JednoÊci Narodowej, w pracy na rzecz
dobra Paƒstwa nie ustawaç, trosk´ o jego godnoÊç, zwartoÊç i moc za pierwsze
mieç sobie przykazanie, a w okresie pracy tajnej treÊç tej pracy zachowaç
w tajemnicy”.

§ 2. Najpierw sk∏ada Êlubowanie na r´ce Delegata Rzàdu najstarszy wiekiem
cz∏onek Rady, piastujàcy na pierwszym posiedzeniu Rady funkcj´ tymczasowego
przewodniczàcego (art. 8), po czym na jego r´ce sk∏adajà Êlubowanie pozostali
cz∏onkowie Rady.
Art. 5.

§ 1. Na okres pracy konspiracyjnej Rada wybiera Komisj´ G∏ównà, w sk∏ad
której wchodzà: przewodniczàcy, dwaj zast´pcy, sekretarz i jeszcze jeden albo
dwaj cz∏onkowie Rady.

§ 2. W okresie pracy konspiracyjnej Komisja G∏ówna ma wszystkie ustawowe
uprawnienia pe∏nej Rady.

§ 3. Wszystkie postanowienia niniejszego Regulaminu Rady majà odpowied-
nie zastosowanie do Komisji G∏ównej, o ile Regulamin nie przewiduje w tym
wzgl´dzie wyjàtku.
Art. 6.

Przy Radzie pracuje biuro, powo∏ane przez przewodniczàcego Rady i dzia∏a-
jàce pod nadzorem sekretarza Rady.
Art. 7.

J´zykiem obrad i pracy Rady jest j´zyk polski.

II. Ukonstytuowanie si´ Rady (art. 8–11)
Art. 8.

§ 1. Na pierwszym posiedzeniu Rady, po stwierdzeniu mandatów jej cz∏on-
ków, Delegat Rzàdu powo∏uje tymczasowego przewodniczàcego, którym
winien byç najstarszy wiekiem cz∏onek Rady, i odbiera od niego Êlubowanie
(art. 3).

§ 2. Tymczasowy przewodniczàcy niezw∏ocznie powo∏uje tymczasowego sekre-
tarza, którym zostaç winien najm∏odszy wiekiem cz∏onek Rady, i odbiera od
niego oraz od pozosta∏ych cz∏onków Rady Êlubowanie.

§ 3. Tymczasowy przewodniczàcy (§ 1) urz´duje a˝ do czasu wyboru przez
Rad´ w∏aÊciwym trybem (art. 9) przewodniczàcego Rady, a tymczasowy sekre-
tarz – do chwili wyboru tym˝e trybem sekretarza Rady.
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Art. 9.
§ 1. Przewodniczàcego Rady, dwóch jego zast´pców, sekretarza oraz jednego

wzgl´dnie dwu cz∏onków Komisji G∏ównej wybiera Rada bezwzgl´dnà wi´kszo-
Êcià g∏osów obecnych cz∏onków Rady.

§ 2. G∏osowanie b´dzie si´ odbywa∏o kolejno na ka˝de z wymienionych wy˝ej
stanowisk (§ 1).

§ 3. Je˝eli w pierwszym g∏osowaniu ˝aden z kandydatów nie uzyska wymaga-
nej (§ 1) wi´kszoÊci, nast´puje wybór ÊciÊlejszy pomi´dzy dwoma kandydatami,
którzy uzyskali najwi´ksze iloÊci g∏osów.

§ 4. W razie równoÊci g∏osów rozstrzyga przy wszystkich wyborach los.
Art. 10.

§ 1. Przewodniczàcy Rady przewodniczy jej obradom osobiÊcie lub przez
zast´pc´ pilnuje, aby Rada sprawnie spe∏nia∏a zadania, do których ustawowo
zosta∏a powo∏ana, czuwa nad spokojem i porzàdkiem obrad, strze˝e praw i god-
noÊci Rady i reprezentuje jà na zewnàtrz.

§ 2. Przewodniczàcy Rady jest uprawniony do autorytatywnej wyk∏adni jej
regulaminu. W przypadkach wàtpliwych przewodniczàcy rozstrzyga nieodwo∏al-
nie, o ile nie uzna za wskazane odwo∏aç si´ do decyzji Prezydium Rady.
Art. 11.

§ 1. Dla opracowywania zagadnieƒ specjalnych Rada powo∏aç mo˝e Komisj´
spoÊród swych cz∏onków oraz rzeczoznawców spoza jej grona.

§ 2. Uchwa∏y Komisji majà dla Rady charakter opinii.
§ 3. System pracy Komisji okreÊlà regulaminy specjalne, ustalone przez Prezy-

dium Rady.
§ 4. Cz∏onkowie Rady obowiàzani sà przyjàç wybór do Komisji.

III. Przedmiot obrad Rady (art. 12–20)
Art. 12.

Przedmiotem obrad Rady mogà byç zg∏oszone na piÊmie z do∏àczeniem
5 odpisów:

a) wnioski i sprawozdania Delegata Rzàdu,
b) wnioski cz∏onków Rady,
c) wnioski i sprawozdania Komisji Rady,
d) interpelacje cz∏onków Rady.

Art. 13.
§ 1. Wniosek cz∏onka Rady mo˝e si´ staç przedmiotem obrad Rady, o ile jest

podpisany przynajmniej przez trzech cz∏onków Rady.
§ 2. Przepis powy˝szy (§ 1) nie ma zastosowania w post´powaniu w Komisji

G∏ównej Rady.
Art. 14.

Wszelkie wnioski i interpelacje wp∏ywajà na r´ce przewodniczàcego Rady.
Art. 15.

§ 1. Wnioski, zawierajàce projekty ustaw lub rozporzàdzeƒ, stanowiàce o pra-
wach lub obowiàzkach obywateli, podlegajà trzem czytaniom, o ile przewodni-
czàcy nie zarzàdzi skróconego trybu post´powania.

§ 2. Wniosek Delegata Rzàdu, zawierajàcy ˝àdanie zastosowania przez Rad´
skróconego trybu post´powania, jest dla Rady wià˝àcy.

Waldemar Grabowski

90



Art. 16.
§ 1. Pierwsze czytanie projektu ustawy lub rozporzàdzenia (art. 15, § 1) polega

na omówieniu zasad projektu bez rozpraw co do szczegó∏ów.
§ 2. Pierwsze czytanie projektu nie mo˝e si´ odbyç na tym posiedzeniu, na

którym projekt zosta∏ zg∏oszony.
§ 3. Rezultatem pierwszego czytania jest przekazanie projektu do Komisji.

Art. 17.
Drugie czytanie odbyç si´ mo˝e najwczeÊniej na trzeci dzieƒ po rozdaniu cz∏on-

kom Rady wniosku Komisji i polega na omówieniu i przeg∏osowaniu poszczegól-
nych artyku∏ów projektu i zg∏oszonych poprawek.
Art. 18.

Trzecie czytanie polega na zwi´z∏ym omówieniu wniesionych poprawek i nie
mo˝e si´ odbyç na tym samym posiedzeniu, na którym odby∏o si´ drugie czyta-
nie, chyba ˝e w drugim czytaniu ˝adnych poprawek nie przyj´to.
Art. 19.

§ 1. Interpelacje skierowane do Delegata Rzàdu winny byç podpisane przy-
najmniej przez trzech cz∏onków Rady.

§ 2. Dopuszczalne sà równie˝ interpelacje ustne, o ile Delegat Rzàdu, uprze-
dzony o zamiarze zg∏oszenia takiej interpelacji, wyrazi na to zgod´.

§ 3. Przewodniczàcy ma prawo ˝àdaç od interpelantów usuni´cia z interpela-
cji wyrazów nieodpowiadajàcych powadze Rady.
Art. 20.

Delegat Rzàdu obowiàzany jest w ciàgu miesiàca udzieliç na r´ce Przewodni-
czàcego Rady odpowiedzi na zg∏oszonà interpelacj´.

IV. Posiedzenia Rady (art. 21–33)
Art. 21.

Cz∏onkowie Rady zawiadomià przewodniczàcego o miejscu i sposobie dor´-
czania im wszelkich pism i zawiadomieƒ.
Art. 22.

§ 1. Posiedzenia Rady odbywajà si´ w czasie oznaczonym przez przewodni-
czàcego albo osobnà uchwa∏´ Rady.

§ 2. Zawiadomienie o posiedzeniu Rady winno byç dor´czone cz∏onkom pod
wskazanymi przez nich adresami przynajmniej na dwa dni przed terminem
posiedzenia, je˝eli przewodniczàcy nie uzna, ˝e zachodzi koniecznoÊç nag∏ego
zwo∏ania Rady.
Art. 23.

§ 1. Obradami Rady kieruje przewodniczàcy lub zaproszony przez niego
zast´pca w towarzystwie sekretarza, z którym stanowi prezydium urz´dujàce.

§ 2. Przewodniczàcy w prowadzeniu obrad stosuje powszechnie przyj´te zwy-
czaje parlamentarne.

§ 3. Wybrany sekretarz Rady, w razie jego nieobecnoÊci na posiedzeniu,
mo˝e byç decyzjà przewodniczàcego tymczasowo zastàpiony przez innego cz∏onka
Rady.
Art. 24.

Do prawomocnoÊci uchwa∏ Rady potrzebna jest obecnoÊç wi´cej ni˝ po∏owy
jej cz∏onków, w tym przewodniczàcego lub jego zast´pcy, a do prawomocnoÊci
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uchwa∏ Komisji G∏ównej – obecnoÊç przynajmniej 4 jej cz∏onków, w tym prze-
wodniczàcego lub jego zast´pcy.
Art. 25.

§ 1. Posiedzenia Rady w okresie jej pracy konspiracyjnej sà tajne, a w okre-
sie jej pracy jawnej sà jawne, o ile Rada na wniosek przewodniczàcego lub
Delegata Rzàdu lub na wniosek trzech cz∏onków Rady nie uchwali tajnoÊci
obrad.

§ 2. Dyskusja nad sprawà zarzàdzenia tajnoÊci obrad odbywa si´ tajnie.
§ 3. ˚adne g∏osowanie Rady w okresie jej pracy jawnej nie mo˝e si´ odbywaç

na posiedzeniu tajnym.
Art. 26.

§ 1. Z ka˝dego posiedzenia Rady winien byç sporzàdzony protokó∏, a w mia-
r´ mo˝noÊci i stenogram.

§ 2. Teksty wniosków oraz przyj´tych przez przewodniczàcego interpelacji
stajà si´ cz´Êcià sk∏adowà obrad Rady.
Art. 27.

§ 1. Porzàdek obrad ka˝dego posiedzenia projektuje przewodniczàcy i dor´-
cza cz∏onkom ∏àcznie z zawiadomieniami o terminie posiedzenia.

§ 2. Ostateczny porzàdek obrad ustalony b´dzie przez Rad´ na posiedzeniu.
Art. 28.

§ 1. Przemówienie nie mo˝e trwaç d∏u˝ej ni˝ pó∏ godziny143.
§ 2. Przepis powy˝szy (§ 1) nie stosuje si´ do cz∏onków sprawozdawców,

przemawiajàcych w tym charakterze.
§ 3. Przedstawicielom Rzàdu oraz Si∏ Zbrojnych, pragnàcym zabraç g∏os,

przewodniczàcy udzieli g∏osu poza kolejà i bez ograniczeƒ co do czasu.
Art. 29.

G∏osowanie w Radzie jest jawne.
Art. 30.

§ 1. Do prawomocnoÊci uchwa∏ potrzebna jest zwyk∏a wi´kszoÊç g∏osów.
§ 2. Na posiedzeniu pe∏nej Rady przewodniczàcy nie g∏osuje, chyba ˝e to jest

potrzebne z powodu równoÊci g∏osów.
§ 3. Przepis § 2 niniejszego artyku∏u nie ma zastosowania w pracach Komisji

G∏ównej Rady.
Art. 31.

§ 1. Wybory odbywajà si´ tajnie. Gdy nikt z cz∏onków Rady temu si´ nie
sprzeciwi, wybór mo˝e si´ odbyç przez aklamacj´.

§ 2. G∏osy niewa˝ne uwzgl´dnia si´ przy obliczaniu potrzebnego dla prawo-
mocnoÊci quorum, lecz odrzuca przy wprowadzaniu bezwzgl´dnej wi´kszoÊci.
Art. 32.

§ 1. Bez dyskusji g∏osuje si´ nad wnioskami o wotum nieufnoÊci dla cz∏onka
Prezydium.

§ 2. G∏osowanie to nie mo˝e si´ odbyç na tym posiedzeniu, na którym wnio-
sek o wotum nieufnoÊci zosta∏ zg∏oszony.
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Art. 33.
Przewodniczàcy ma bezapelacyjne prawo zachowujàcego si´ niew∏aÊciwie

cz∏onka Rady przywo∏aç do porzàdku, a nawet wykluczyç na okreÊlony czas
z posiedzeƒ.

V. Obowiàzki i prawa cz∏onków Rady (art. 34–35)
Art. 34.

Cz∏onkowie Rady obowiàzani sà braç udzia∏ w pracach Rady.
Art. 35.

Cz∏onkowie Rady otrzymujà144 tytu∏em zwrotu kosztów, spowodowanych
udzia∏em w pracach Rady, diety, których wysokoÊç ustali Prezydium Rady w poro-
zumieniu z Delegatem Rzàdu145.

èród∏o: AAN, 199/2, k. 25–29, uzupe∏niony wed∏ug egzemplarza: AIPN, Rzàd RP w Londynie,
t. 4, k. 1–5.

WALDEMAR GRABOWSKI (ur. 1957) – historyk, absolwent Uniwersytetu Jagiel-
loƒskiego, w latach 1981–2001 pracownik Muzeum Narodowego w Krako-
wie, od 2001 r. w Biurze Edukacji Publicznej IPN w Warszawie. Autor mono-
grafii Delegatura Rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1940–1945
(Warszawa 1995).
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Jacek Wo∏oszyn

Reakcja prasy konspiracyjnej
na wydarzenia w Zamojskiem

z lat 1942–1943
Wysiedlenia i pacyfikacje na Zamojszczyênie, które w kilku fazach trwa∏y od

listopada 1942 r. do sierpnia nast´pnego roku, dotkn´∏y tysiàce osób. Warto
spojrzeç, w jaki sposób prasa konspiracyjna, najwa˝niejsze êród∏o informacji
o sytuacji w kraju, reagowa∏a na wypadki zamojskie.

W wypowiedziach prasowych mo˝na wydzieliç kilka podstawowych wàtków.
Autorzy starali si´ mi´dzy innymi okreÊliç cel i kierunek dzia∏aƒ podj´tych przez
okupanta, uspokajaç nastroje spo∏eczne i kierowaç akcjà odwetowà. Relacjono-
wali wydarzenia na Zamojszczyênie na podstawie informacji zbieranych na miej-
scu przez trzy specjalnie powo∏ane patrole sprawozdawców wojennych1. Na
marginesie wydarzeƒ przedstawiciele w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego
oraz poszczególnych stronnictw politycznych prowadzili polemik´ z komuni-
stycznà propagandà.

Reakcja prasy konspiracyjnej na wydarzenia w Zamojskiem zosta∏a omówiona
na podstawie wybranych tytu∏ów ukazujàcych si´ w tym czasie w kraju2. By∏y to
mi´dzy innymi organy Komendy G∏ównej ZWZ-AK: „Biuletyn Informacyjny”,
„WiadomoÊci Polskie” oraz Delegatury Rzàdu na Kraj – „Rzeczpospolita Polska”
i „Kraj: Agencja Informacyjna”, które reprezentowa∏y poglàdy w∏adz Polskiego
Paƒstwa Podziemnego3. Ostatnie z tych pism, przeznaczone dla dzia∏aczy konspira-
cyjnych, mia∏o przekazywaç podstawowà wiedz´ o sytuacji na ziemiach polskich4.

Skorzystano z publikacji w prasie ukazujàcej si´ w poszczególnych okr´gach
ZWZ-AK – „Ma∏opolskiego Biuletynu Informacyjnego” – wydawanego w Kra-
kowie oraz „Twierdzy” drukowanej w województwie lubelskim5. Nie mog∏o

1 Zob. I. Caban, Z. Maƒkowski, Zwiàzek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okr´gu Lubelskim
1939–1944, cz. 1: Zarys monograficzny, Lublin 1971, s. 103–104.
2 Wed∏ug P. Matusaka w okresie okupacji w ca∏ym kraju wychodzi∏o ∏àcznie 1498 tytu∏ów prasy
konspiracyjnej ró˝nych ugrupowaƒ. Zob. idem, Front walki propagandowej w polskim ruchu opo-
ru 1939–1945, „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1981, nr 26, s. 166. W roku 1943 ukazywa∏o si´
506 pism konspiracyjnych. Dane za: S. Lewandowski, Polska konspiracyjna prasa informacyjno-po-
lityczna 1939–1945, Warszawa 1982, s. 265.
3 Zob. Z.A. Derwiƒski, Stanowisko „Biuletynu Informacyjnego” i „Rzeczypospolitej Polskiej” wo-
bec idei walki zbrojnej z okupantem (1940–1944), „Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1984, nr 23,
s. 29–30.
4 S. Lewandowski, op. cit., s. 61.
5 Ibidem, s. 68. W przypadku „Twierdzy” nie wiadomo, czy by∏o to oficjalne pismo Okr´gu Lubel-
skiego ZWZ-AK. Zob. I. Caban, Z. Maƒkowski, op. cit., s. 269.
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zabraknàç równie˝ wydawnictw g∏ównych stronnictw politycznych, tworzàcych
„grubà czwórk´” – Stronnictwa Ludowego-„Roch”, Polskiej Partii Socjalistycz-
nej-WolnoÊç-RównoÊç-Niepodleg∏oÊç, Stronnictwa Pracy oraz Stronnictwa Naro-
dowego6. By∏y to ugrupowania wchodzàce w sk∏ad Politycznego Komitetu Poro-
zumiewawczego, a od marca 1943 r. do Krajowej Reprezentacji Politycznej7.
Przedstawiciele tych w∏aÊnie partii tworzyli rzàd na emigracji oraz organy pol-
skiej administracji rzàdowej8. Ka˝de ze wspomnianych ugrupowaƒ zachowa∏o
jednak˝e pe∏nà samodzielnoÊç, tak˝e w sferze dzia∏alnoÊci wojskowej. SN powo-
∏a∏o do ˝ycia w∏asnà formacj´ zbrojnà – Narodowà Organizacj´ Wojskowà, SL
– Ch∏opskà Stra˝ – Ch∏ostr´, a PPS Gwardi´ Ludowà. Warto równie˝ scharaktery-
zowaç stosunek przedstawionych partii do w∏adz Podziemnego Paƒstwa Polskiego
oraz do innych ugrupowaƒ. Najwi´ksze z konspiracyjnych partii – SL-„Roch” oraz
SN – zaj´∏y niech´tnà, acz poprawnà postaw´ wobec ZWZ, który uwa˝a∏y za
zbyt pi∏sudczykowski9. Stronnictwo Ludowe i Stronnictwo Pracy wspó∏dzia∏a∏y
z delegaturà i rzàdem, a SN zajmowa∏o pozycj´ obserwatora. PPS-WRN do 1943 r.
odnosi∏a si´ niech´tnie do delegatury, zachowujàc jednoczeÊnie poprawne sto-
sunki z Komendà G∏ównà ZWZ-AK10.

Najwi´cej tytu∏ów prasowych wychodzi∏o pod patronatem SL11. Autor arty-
ku∏u wykorzysta∏ mi´dzy innymi nast´pujàce pisma o charakterze informacyjno-
-politycznym oraz informacyjnym: „Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, „Agencj´
Informacyjnà – WieÊ” – wychodzàcà w województwie lubelskim, „Idzie Wol-
noÊç”, wydawany na Lubelszczyênie periodyk szkoleniowy „Powstaniec”, skiero-
wany do kobiet tygodnik „˚ywia” oraz pismo Zwiàzku Pracy Ludowej – „Orka
– Prawda Zwyci´˝y”. Z tytu∏ów prasy PPS przejrzano: „WRN” oraz „Gwardi´
Ludowà – WRN”. Wykorzystano równie˝ „Robotnika” – kontynuacj´ „Baryka-
dy WolnoÊci” – wydawanego przez Socjalistów Polskich. Organami Stronnictwa
Pracy wykorzystanymi w niniejszym artykule by∏y te˝ „Naród” – wspólne pismo
SP i „Unii”, „Dziennik Polski” – pierwszy regularny periodyk konspiracyjny, „Re-
forma” oraz „Monitor”. Periodyki SN sà reprezentowane przez g∏ówny organ
partii – „Walk´”, „Polaka” – skierowanego do czytelnika wiejskiego, oraz lokal-
ny „Warszawski Dziennik Narodowy”. Obok partii skupionych w ramach PKP
istnia∏y jeszcze mniejsze stronnictwa polityczne, które jesienià 1942 r. stworzy∏y
Spo∏ecznà Organizacj´ Samoobrony. Jej przedstawiciel zosta∏ pod koniec tego
roku dokooptowany do G∏ównej Komisji Walki Cywilnej powsta∏ej przy Kierow-
nictwie Walki Cywilnej12. SOS zarzuca∏a organom Polski podziemnej niewywià-

6 Od 1941 do 1943 r. w pracach Politycznego Komitetu Porozumiewawczego nie uczestniczy∏a
PPS, której cz∏onkowie protestowali w ten sposób wobec polityki W∏adys∏awa Sikorskiego w sto-
sunku do ZSRR. W tym czasie w PKP t´ cz´Êç ˝ycia politycznego reprezentowali Polscy SocjaliÊci.
7 Zadaniem porozumienia by∏o koordynowanie ˝ycia politycznego w kraju, decydowanie w spra-
wach politycznych, gospodarczych i spo∏ecznych oraz okazywanie pomocy organizacjom wojsko-
wym. Zob. G. Górski, Polskie Paƒstwo Podziemne 1939–1945, Toruƒ 1998, s. 78.
8 A. Friszke, O kszta∏t niepodleg∏ej, Warszawa 1989, s. 423.
9 Ibidem, s. 428, 466, 469.
10 Ibidem, s. 472–473.
11 Tylko na Lubelszczyênie w 1944 r. wychodzi∏o 37 tytu∏ów. Zob. B. Garlicki, Prasa konspiracyj-
na Ruchu Ludowego 1939–1945, Warszawa 1975, s. 194.
12 SOS by∏a to organizacja powsta∏a samorzutnie z inicjatywy 20 mniejszych stronnictw niepodle-
g∏oÊciowych o ró˝nej proweniencji politycznej. W jej sk∏ad weszli m.in. przedstawiciele: Zwiàzku
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zywanie si´ z zadaƒ organizowania oporu i obrony, a cz∏onkom „czwórki” zmo-
nopolizowanie ˝ycia politycznego w kraju. Ugrupowania wchodzàce w sk∏ad
SOS rozwin´∏y szerokà dzia∏alnoÊç wydawniczà. W pracy skorzystano z artyku-
∏ów g∏ównego organu prasowego Stronnictwa Demokratycznego – „Nowych
Dróg”, organu Zwiàzku Syndykalistów Polskich skierowanego do robotników
– „Czynu” – oraz innego pisma tego ugrupowania – „MyÊli”. WÊród przejrza-
nych tytu∏ów nie mog∏o zabraknàç równie˝ prasy ugrupowaƒ o rodowodzie pi∏-
sudczykowskim i „sanacyjnym” – Obozu Polski Walczàcej i Konwentu Organiza-
cji Niepodleg∏oÊciowych13. WÊród nich by∏y periodyki OPW, „Przeglàd
Polityczny”, „Paƒstwo Polskie” oraz „Polska”. Z pism KON wykorzystano
„Tydzieƒ”. Warto równie˝ wspomnieç o wydawanej przez Zwiàzek Obrony Rzeczy-
pospolitej „Wolnej Polsce” oraz „G∏osie Pracy” – organie Polskiego Zwiàzku
WolnoÊci, a tak˝e „Samoobronie” – wspólnym piÊmie ZOR i PZW. Jednym
z ugrupowaƒ wchodzàcych w sk∏ad SOS by∏a „Pobudka”, którà tworzy∏y osoby
zwiàzane z Obozem Narodowo-Radykalnym. Organizacja ta lojalnie wspó∏pra-
cowa∏a z ZWZ-AK14. Jednym z jej pism by∏ mi´dzy innymi „G∏os Polski”. WÊród
ugrupowaƒ, których przedstawiciele nie weszli w sk∏ad „czwórki” oraz SOS, by∏y
dwa stronnictwa wywodzàce si´ z przedwojennego ONR, zachowujàce ca∏kowity
dystans wobec w∏adz paƒstwa podziemnego, przy jednoczesnym uznaniu pozycji
gen. W∏adys∏awa Sikorskiego jako Naczelnego Wodza. Pierwszym z nich by∏a
grupa „Szaƒca” utworzona przez ludzi zwiàzanych z ONR-ABC, posiadajàca
w∏asne oddzia∏y zbrojne – Zwiàzek Jaszczurczy15. Jesienià 1942 r. dosz∏o do roz-
∏amu w NOW, cz´Êç cz∏onków, która nie uzna∏a scalenia z AK, wspólnie ze
Zwiàzkiem Jaszczurczym utworzy∏a kolejnà formacj´ podziemnà – Narodowe
Si∏y Zbrojne, które odrzuca∏y jakàkolwiek form´ wspó∏pracy z ZWZ-AK. Pras´
tego obozu reprezentowa∏: jego g∏ówny organ „Szaniec” oraz skierowana do czy-
telnika wiejskiego „Placówka”. Równie˝ poza SOS znalaz∏a si´ Konfederacja
Narodu Polskiego, którà tworzy∏y mi´dzy innymi osoby zwiàzane z przedwojen-
nym ONR-„Falanga” z Boles∏awem Piaseckim na czele16. Periodykami KNP by∏y
mi´dzy innymi „Prawda” i „Do Broni!”, których artyku∏y wykorzystano w pracy.
Na zakoƒczenie nale˝y wspomnieç o powsta∏ej w grudniu 1941 r. Polskiej Partii
Robotniczej, tworzonej przez jednostki podporzàdkowane moskiewskiej centrali.

Odbudowy Rzeczypospolitej, „Rac∏awic”, Stronnictwa Demokratycznego, Polskiego Zwiàzku Wol-
noÊci, „Unii”, Frontu Odrodzenia Polski, „Pobudki”, Obozu Polski Walczàcej, Zwiàzku Syndykali-
stów Polskich i innych organizacji. Zob. ibidem, s. 455–457; S. Korboƒski, Polskie Paƒstwo Pod-
ziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939–1945, Pary˝ 1975, s. 78–79.
13 OPW stworzyli dawni pi∏sudczycy zwiàzani z Bezpartyjnym Blokiem Wspó∏pracy z Rzàdem.
Przedstawiciele OPW weszli w sk∏ad Spo∏ecznej Organizacji Samoobrony (SOS), ale przez wi´kszoÊç
si∏ spo∏ecznych traktowani byli niech´tnie. KON opar∏ swoje struktury na Êrodowiskach zwiàzanych
z przedwojennym systemem rzàdów, zg∏osi∏ swój akces do ZWZ, ale pod presjà gen. W. Sikorskie-
go jego przywódca Zygmunt Hempel zosta∏ usuni´ty z ZWZ. W rezultacie KON przeszed∏ do
otwartej opozycji. Zob. S. Korboƒski, op. cit., s. 106–108.
14 W. Pobóg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864–1945, t. 3: 1939–1945, Lon-
dyn 1960, s. 340.
15 Ibidem, s. 109. Grupa „Szaniec” by∏a strukturà zewn´trznà g∏´boko zakonspirowanej Organiza-
cji Polskiej. Zob. T. Strzembosz, Rzeczpospolita Podziemna. Spo∏eczeƒstwo polskie a Paƒstwo Pod-
ziemne 1939–1945, Warszawa 2000, s. 28–29.
16 Ibidem, s. 61.
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Od samego poczàtku PPR wraz ze swym zbrojnym skrzyd∏em – Gwardià Ludo-
wà, potem Armià Ludowà, znalaz∏y si´ w ostrej opozycji wobec Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, krytykujàc na ∏amach w∏asnej prasy dzia∏ania ZWZ-AK oraz
delegatury i PKP. W pracy wykorzystano artyku∏y z „Gwardzisty”, „Trybuny
WolnoÊci” i lokalnego „G∏osu Warszawy”.

Pierwsze wzmianki o wydarzeniach w Zamojskiem pojawi∏y si´ w numerach
podziemnych pism wydanych po pierwszej akcji wysiedleƒczej – w grudniu
1942 r. Jako jedno z pierwszych o wysiedleniach poinformowa∏o „Do Broni!
Organ Konfederacji Narodu” z 2 grudnia, a organ Komendy G∏ównej Armii Kra-
jowej – „Biuletyn Informacyjny” – ju˝ 10 tego miesiàca donosi∏ o tym fakcie17.

èród∏a akcji wysiedleƒczej
Na ∏amach prasy starano si´ podaç przyczyny podj´cia przez nieprzyjaciela

dzia∏aƒ na Zamojszczyênie. Pierwszym powodem wysiedleƒ i pacyfikacji, jaki
wymienia∏a wi´kszoÊç podziemnych pism niezale˝nie od swojej proweniencji po-
litycznej, mia∏ byç zamiar wyt´pienia ludnoÊci polskiej18. Zgodnie z informacja-
mi prasowymi Zamojszczyzna mia∏a staç si´ swoistà „kuênià pomys∏ów” oraz
poligonem doÊwiadczalnym, gdzie wypróbowywano i doskonalono „diabelski
eksperyment”, „plan szalonej zbrodni w op´tanych g∏owach niemieckich”, czyli
metod´ masowej eksterminacji przed jej zastosowaniem wobec wszystkich Pola-
ków19. Autorzy wielu publikacji wskazywali, ˝e wysiedlenia i pacyfikacje wynika-
jà z wczeÊniej ju˝ ustalonych planów i celów20. W grudniu 1942 r. „Prawda”
pisa∏a: „w powiatach zamojskim, bi∏gorajskim, hrubieszowskim rozgrywa si´ tra-
gedia planowej i masowej eksterminacji ˝ywio∏u polskiego”21. Redakcja „Kraju
– Agencji Informacyjnej” opublikowa∏a fragmenty memoria∏u jednego z kierow-
ników akcji kolonizacyjnej ze sztabu wysiedleƒczego SS w ZamoÊciu wraz z odpo-
wiednim komentarzem. ObjaÊnienie zawiera∏o wymienione w∏aÊciwe – wed∏ug
pisma – cele akcji niemieckiej na Zamojszczyênie22. W artykule autorzy po∏o˝yli
nacisk na aspekty „rasowe”, podkreÊlajàc nie tylko zamiar fizycznego wyniszcze-
nia elementu polskiego „niezdolnego do asymilacji”, ale równie˝ pomys∏ „zdo-
bycia” dzieci i kobiet polskich „doÊç wysokich rasowo”, które mia∏y „staç si´ ma-
teria∏em biologicznym dla wzmocnienia narodu niemieckiego”. Dlatego

17 Zob. ¸apanki, wysiedlenia..., „Do Broni!”, nr 20, 2 XII 1942, s. 9; Sytuacja w Lubelskiem, „Biu-
letyn Informacyjny”, nr 48, 10 XII 1942, s. 6–7.
18 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1; Czekamy na reakcj´, „Naród”,
nr 1, styczeƒ 1943, s. 14. WczeÊniej „WiadomoÊci Polskie” opublikowa∏y artyku∏ Stosstrupp z jed-
nego z niemieckich pism w Generalnym Gubernatorstwie. Autor pisa∏ tam o koniecznoÊci germani-
zacji ziem polskich i wyt´pienia narodu. Zob. Obosieczny program, „WiadomoÊci Polskie”, nr 21,
18 XI 1942, s. 3–4.
19 Pod koniec 1942 r. w „WiadomoÊciach Polskich” ukaza∏ si´ artyku∏ Eksperymenty lubelskie
i ich znaczenie, ibidem, nr 23, 16 XII 1942, s. 1. Zob. Zamojszczyzna, „Nowe Drogi”, nr 17,
15 I 1943, s. 2.
20 Lubelskie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 26, 27 VII 1943, s. 1; Lubelszczyzna, „Polak”,
nr 13, 11 VIII 1943, s. 2.
21 Nasze ˝ycie, „Prawda”, grudzieƒ 1942, s. 11. 
22 Fragmenty memoria∏u oraz komentarz redakcyjny opublikowano w ramach: Dokumentów, wy-
wiadów i komentarzy, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943, s. 26–28 (kolejne cytaty
pochodzà równie˝ z tego artyku∏u).
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wstrzymanie pacyfikacji w lecie 1943 r. „Wielka Polska” uzna∏a za „cisz´ przed
burzà”, a same wydarzenia na Zamojszczyênie potraktowa∏a jako sygna∏ do
„zniszczenia ˝ywio∏u polskiego w Generalnym Gubernatorstwie”23. 

Autorzy artyku∏ów prasowych pisali równie˝ w bardzo podobnym tonie
o „potwornych planach kolonizacyjnych”, wspominajàc choçby o zamiarze prze-
kszta∏cenia ZamoÊcia i Lublina w miasta czysto niemieckie24. „Biuletyn Informa-
cyjny” uzna∏ te dzia∏ania za „nowy rozdzia∏ dziejów kolonizacji niemieckiej [...]
majàcy zresztà liczne precedensy w dziejach Niemiec”. Analogicznie na ∏amach
„Narodu” – pisma Stronnictwa Pracy – akcj´ niemieckà na Lubelszczyênie okre-
Êlono „wyk∏adnikiem polityki wschodniej Niemiec”, „nowym wcieleniem starej
germaƒskiej idei”, a „program wschodni Hitlera jest tylko kontynuacjà odwiecz-
nych t´sknot ka˝dego Niemca”25. „G∏os Pracy” przypisywa∏ natomiast te dzia∏a-
nia zamiarom Odilo Globocnika: „Z zachowania satrapy lubelskiego widaç, ˝e
pragnie on jak w najkrótszym czasie zamieniç t´ cz´Êç kraju naszego na ziemi´
rdzennie niemieckà”26.

Wydawany na Lubelszczyênie przez ludowców „Kraj – Agencja Informacyj-
na”, a za nià narodowy „Polak”, zwraca∏y równie˝ uwag´ na zagadnienie
„oczyszczenia danego terenu z band”, uznajàc te dzia∏ania za pretekst do akcji
eksterminacyjnej27. W „Powstaƒcu” zamieszczono rysunek niemieckich samolo-
tów strzelajàcych do kobiet i dzieci na tle p∏onàcych wsi z podpisem: „tak wal-
czà Niemcy z bandytami”28. Na ∏amach syndykalistycznego „Czynu” podkreÊla-
no, ˝e na spacyfikowanym obszarze „nie wzros∏o te˝ wcale bezpieczeƒstwo [...]
bandy grasujà tam nadal”29.

W wielu artyku∏ach pism wi´kszoÊci ugrupowaƒ politycznych jako jednà
z podstawowych przyczyn pacyfikacji na Lubelszczyênie podaje si´ akcje dywer-
santów sowieckich30. Ludowa „Agencja Informacyjna – WieÊ” wyraênie stwier-
dzi∏a: „Broƒ do r´ki dali Niemcom komuniÊci”31. „Polska” pisa∏a, ˝e Niemcy
obawiali si´ prowadzenia dzia∏aƒ odwetowych przeciwko tej partyzantce, sku-
piajàc si´ na terroryzowaniu ludnoÊci cywilnej32. Kolejna fala pacyfikacji z wio-
sny 1943 r. mia∏a zaczàç si´ w∏aÊnie po zniszczeniu przez Sowietów pociàgu na
linii Zwierzyniec–Krasnystaw33. Na ∏amach „Walki” pisano: „bezkarnie kursujà-
ce wÊród Lubelszczyzny bandy bolszewickie rosnà w si∏´”, dodajàc dalej „˚e za

23 PodkreÊlano, ˝e wiadomoÊci uzyskano od informatora – Niemca. Zob. „Wielka Polska”, nr 30,
7 VIII 1943, k. 206.
24 Potworny plan kolonizacji niemieckiej w Polsce, „Rzeczpospolita Polska”, nr 22, 17 XII 1942,
s. 15–16; ZamoÊç i Lublin majà byç miastami czysto niemieckimi..., „WRN”, nr 1, 8 I 1943, s. 4.
25 Zob. Hitler ucieleÊnia t´sknot´ ka˝dego Niemca, „Naród”, nr 3, marzec 1943, s. 4.
26 Na pomoc Lubelszczyênie, „G∏os Pracy”, nr 50, 19 XII 1942, s. 3.
27 Lubelszczyzna zamienia si´ w pustyni´, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 2, 27 VII 1943, s. 20;
Z krwawych dni Lubelszczyzny (od w∏asnego korespondenta), „Polak”, nr 17, 22 IX 1943, s. 3. 
28 Tak walczà Niemcy z bandytami, „Powstaniec”, nr 19, 30 V 1943, k. 104. 
29 Pacyfikacja Lubelszczyzny, „Czyn”, nr 11, 26 IX 1943, s. 5–6.
30 Zob. artyku∏y w piÊmie Stronnictwa Demokratycznego: Pacyfikacja, „Nowe Drogi”, nr 14,
3 XI 1942, s. 8 oraz w organie ludowców: Wysiedlenia w Lubelszczyênie, „Idzie WolnoÊç”, nr 22,
24 XII 1942, s. 7.
31 Lubelskie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 26, 27 VII 1943, s. 2.
32 Zamojszczyzna prze˝ywa ci´˝kie chwile, „Polska”, r. IV, 10 XII 1942, s. 7.
33 Nowe potworne zbrodnie niemieckie w Zamojszczyênie, „Prawda”, kwiecieƒ 1943, s. 23. 

Reakcja prasy konspiracyjnej na wydarzenia w Zamojskiem z lat 1942–1943

99



akcje band p∏acà ˝yciem i mieniem ca∏e wsie – to naturalnie bolszewicko-˝ydow-
skie towarzystwo nic nie obchodzi”34.

Redakcja „Polski” stara∏a si´ w jednym z artyku∏ów uporzàdkowaç zasadnicze
– jej zdaniem – cele przesiedleƒ i pacyfikacji: 1. pozbawienie ch∏opów broni, któ-
rej nie mogà wydobyç na oczach Niemców; 2. zapewnienie sobie ca∏oÊci zbio-
rów; 3. z∏amanie ducha oporu przez rozcz∏onkowanie rodzin i odciàgni´cie ch∏o-
pa od przywódców spodziewanej akcji powstaƒczej35.

Raz tylko za sprawców pacyfikacji uznano przedstawicieli innego zwiàzku
zbrojnego. Ludowa „Agencja Informacyjna – WieÊ” oskar˝y∏a oddzia∏ NSZ
o sprowokowanie zniszczenia Borowa i okolicznych miejscowoÊci36. Jego do-
wódca mia∏ wydaç rozkaz powstrzymania si´ od walki, „bo oczywiÊcie – jak
z ironià skomentowano – po co dla ch∏opa nara˝aç ˝ycie”37. Mia∏o to czysto poli-
tyczny wymiar, zwiàzany z rozbie˝noÊciami pomi´dzy oboma ugrupowaniami.

Opór czy powstanie?
Wydarzenia na Zamojszczyênie spowodowa∏y wzrost dà˝eƒ do oporu spo∏ecz-

nego. Obawiano si´ wywo∏ania przedwczesnego powszechnego zrywu, który po-
krzy˝owa∏by plany powstania narodowego planowanego na czas najwi´kszych
kl´sk wroga. Dlatego w wydawnictwach podziemnych toczy∏a si´ dyskusja nad kie-
runkiem akcji oporu przy jednoczesnym zwalczaniu planów ewentualnej insurekcji.

Z tym zagadnieniem wiàza∏a si´ propaganda komunistów, nawo∏ujàcych do
otwartego powstania. Prasa PPR, przez dobór odpowiednich argumentów, od-
wo∏ywa∏a si´ do ch´ci natychmiastowej zemsty, aby zwi´kszyç poczucie zagro˝e-
nia i przyspieszyç wybuch ogólnonarodowego powstania. Retoryka artyku∏ów
„Gwardzisty” by∏a niezwykle jednostajna. Wcià˝ pojawia∏y si´ wezwania do wal-
ki: „wróg cofa si´ tylko przed si∏à”, „najwi´ksze straty ponosi ludnoÊç biernie
poddajàca si´ swojemu losowi”, a „walka to jedyny ratunek”38. Autorzy artyku-
∏ów dà˝yli do zdezawuowania pozycji w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego
oraz rzàdu na emigracji: „Reakcja wbija nó˝ – pisali w obel˝ywym artykule
– w plecy walczàcemu narodowi. Przez propagand´ swojà i zbrodnie czynnie
wspó∏dzia∏a z niemieckim zaborcà”39. Twierdzili, ˝e „samoobrona nie uratuje
wszystkich, wróg potrzebuje spokoju, musimy byç w ofensywie”40. Najbardziej
jednak radykalny artyku∏ ukaza∏ si´ w „Trybunie WolnoÊci” pod jednoznacznym
tytu∏em Co robiç?41. Odpowiedê by∏a równie dobitna: „co robiç – to or´˝na, bez-

34 Mi´dzy Wis∏à a Bugiem, „Walka”, nr 29, 4 VIII 1943, s. 5.
35 Akcja wysiedleƒcza trwa, „Polska”, nr 27, 29 VII 1943, s. 7–8.
36 Chodzi∏o o wsie: ¸à˝ek Zaklikowski i Chwa∏owski, Karasiówka oraz Szack. Zob. Krwawa pacy-
fikacja Borowa i okolic, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 11, 4 IV 1944, s. 1–3.
37 Dodatkowo zachowanie ˝o∏nierzy NSZ okreÊlono jako przejaw „szlacheckiej buty”. Cyt. za:
ibidem, s. 3.
38 Pacyfikacje w Lubelskiem, „Gwardzista”, nr 23, 30 VII 1943, s. 4; Pacyfikacje, ibidem, nr 24,
10 VIII 1943, s. 1–2.
39 Artyku∏ nosi∏ doÊç jednoznaczny tytu∏ Zbrodniarze pod sàd!, a nie dotyczy∏ wcale ukarania Niem-
ców. Zob. ibidem, nr 21, 25 VI 1943, s. 3.
40 Samoobrona, ibidem, nr 12, 5 II 1943, s. 1.
41 Co robiç?, „Trybuna WolnoÊci”, nr 24, 15 I 1943, s. 1–3 (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego arty-
ku∏u).
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kompromisowa walka z okupantem [...] walka ca∏ego narodu [...] walka ofensyw-
na”. Celem wspomnianych dzia∏aƒ mia∏o byç stworzenie sytuacji, „gdy zbrojna
walka rozpali si´ na wszystkich terenach kraju, gdy powstanie jednolity front ca-
∏ego narodu i prze∏amana b´dzie biernoÊç ogó∏u spo∏eczeƒstwa”. Zgodnie z zapo-
wiedzià autorów mia∏o dojÊç do powszechnego zrywu: „wtedy ruszymy do ataku
na ostatnie twierdze okupanta i wywalczymy upragnionà wolnoÊç i wyzwolenie”.

Uzupe∏nieniem komunistycznej propagandy by∏o stwierdzenie, ˝e jedynà si∏à
gotowà i zdolnà do stawienia oporu Niemcom i ochrony mieszkaƒców zagro˝o-
nych terenów jest GL. Dlatego „Gwardzista” drukowa∏ rozkaz wymarszu, w któ-
rym mo˝na by∏o przeczytaç, ˝e „ch∏opi stawiajà rozpaczliwy opór. Lokalne
oddzia∏y Gwardii Ludowej walczà razem z nimi, nadajàc walce charakter zorga-
nizowany i planowy”42.

Nie tylko komuniÊci wzywali do powstania. Pismo Polskich Socjalistów „Ro-
botnik” oraz syndykalistyczna „MyÊl” mówi∏y, ˝e prawdopodobnie zaczyna si´
masowa eksterminacja spo∏eczeƒstwa polskiego43. JednoczeÊnie autorzy zastrze-
gali, ˝e nie chcà siaç „nastrojów panikarskich”. Nie odrzucali samego has∏a „nie
daç si´ sprowokowaç”, ale uznali je za doÊç trudne do realizacji. W dalszej cz´-
Êci artyku∏u z „Robotnika” autor stwierdzi∏ wr´cz: „Jak˝e to mówiç ch∏opom
z Lubelszczyzny, gdy odbiera si´ im dobytek, ˝ony, matki i dzieci, gdy ich si´ wy-
wozi w nieznane, na niechybnà Êmierç?”44. Oba periodyki negowa∏y znaczenie
akcji protestacyjnej na Zachodzie, wszystkie wysi∏ki nale˝a∏o skoncentrowaç na
aktywnej samoobronie. Kwestionowa∏y opini´ Londynu, na którà nie nale˝a∏o
zwa˝aç: „Oni tam mogà czekaç, majà czas”45. Autorzy, odwo∏ujàc si´ do polskiej
tradycji, wskazywali, ˝e nale˝y zginàç z bronià w r´ku: „sytuacja jest taka, ˝e nasz
czyn zbrojny mo˝e staç si´ gwoêdziem do trumny Hitlera”. Redakcja „MyÊli”
miesiàc póêniej stwierdzi∏a jednak, ˝e „nie mo˝emy pozwoliç sobie na otwarte
powstanie”, choç dalej uwa˝a∏a, ˝e nie nale˝y czekaç z za∏o˝onymi r´kami46. Za
rozpocz´ciem powstania opowiedzia∏ si´ natomiast „G∏os Pracy” – organ PZW.
Swà tez´ autor artyku∏u popar∏ odwo∏aniem do polskich tradycji insurekcyjnych.
Przeciwstawi∏ zachowanie poprzednich pokoleƒ, które „wybra∏y drog´ honoru,
przyjmujàc nierównà walk´”, dzia∏aniom wspó∏czesnych, dajàcych „pierwszeƒ-
stwo zasadzie rozsàdku”47. Pod koniec artyku∏u pojawi∏o si´ retoryczne pytanie:
„czy ju˝ nie czas, by przemówi∏a zasada honoru?”.

Pierwszym i podstawowym zadaniem ówczesnej propagandy konspiracyjnej
mia∏o byç przekonanie spo∏eczeƒstwa, ˝e ogólnonarodowe powstanie by∏oby
przedwczesne i niebezpieczne, a rozkaz do takiego zrywu mog∏y daç tylko

42 By∏ to rozkaz wydany przez G∏ówne Dowództwo GL wzywajàcy cz∏onków tej formacji zbrojnej
do udania si´ z pomocà walczàcym na Zamojszczyênie: „Zadaniem waszym jest wygranie tej walki
przez wciàgni´cie do niej wszystkich Polaków zdolnych do noszenia broni”. Zob. Rozkaz wymar-
szu, ibidem, nr 11, 20 I 1943, s. 6.
43 Nie pozwolimy si´ biernie wymordowaç, „Robotnik”, nr 100, 16 I 1943, s. 2; Dajcie nam broƒ!,
„MyÊl”, nr 2, luty 1943, s. 2–3.
44 Nie pozwolimy si´ biernie wymordowaç..., s. 2.
45 W „MyÊli” pisano: „˝àdamy od was, co siedzicie bezpieczni w Londynie”, „nic nie pomo˝e urzà-
dzanie mod∏ów za nieszcz´snà Polsk´”.
46 Zob. W lesie, „MyÊl”, nr 3, marzec 1943, s. 2.
47 Rozsàdek i honor, „G∏os Pracy”, nr 1, 1 I 1943, s. 3.
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„czynniki miarodajne”. W po∏owie stycznia 1943 r. „Rzeczpospolita Polska”
wydrukowa∏a fragment przemówienia wicepremiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka,
wzywajàcego Polaków: „Nie dajcie sobie narzuciç przez Niemców taktyki i wy-
wo∏aç przedwczesny poryw narodu, by utopiç go w morzu krwi”48. W nast´pnym
numerze znalaz∏o si´ ostrze˝enie: „nie mo˝emy uderzyç w momencie, gdy wróg
chce nas sprowokowaç, ale gdy b´dziemy gotowi”49. Opcj´ t´ podj´∏a wi´kszoÊç
wydawnictw konspiracyjnych, mówiàc krótko: „na otwartà rebeli´ nie czas”50.
W „Nowych Drogach” znalaz∏ si´ krótki, lecz znamienny passus: „BiernoÊç to
zdrada, ale powstanie – nie! Nikomu nie daç si´ sprowokowaç!”51. Organ NSZ
„Szaniec”, zwalczajàc nastroje panikarskie i „nowà psychoz´”, które prowoko-
wa∏y Moskwa i Berlin, polemizowa∏ jednoczeÊnie z opinià, ˝e nale˝y natychmiast
reagowaç52. Zwolenników powstania autor artyku∏u okreÊla∏ dosadnie, porów-
nujàc „do starych niemowlàt [...], którym raczej paluszek w buzi trzymaç przy-
stoi, nie broƒ w r´kach” lub do ∏otrów, „od których z daleka zalatuje Moskwà
i jej rublami”. Przy okazji oburza∏ si´, ˝e nawo∏ywania do powstania mo˝na te˝
znaleêç na ∏amach prasy konspiracyjnej, zw∏aszcza z „kó∏ demosocjalistycznych”:
„Oni sà zawsze sk∏onni do przelewania krwi – cudzej, rozumie si´. Ich w∏asna
bowiem p∏ynie najwy˝ej wtedy, gdy si´ zatnà przy goleniu”. Dalej racjonalizowa∏
zachowanie Niemców, którzy w momencie w∏asnych kl´sk na frontach, zw∏asz-
cza wschodnim, nie mogà ryzykowaç niebezpieczeƒstwa na ty∏ach „bez nieunik-
nionej koniecznoÊci”. Taka mo˝liwoÊç – zdaniem autora – zajdzie w momencie
ewentualnego wybuchu powstania, w którym raczej nie mo˝na by∏o zwyci´˝yç.
Ciekawym elementem by∏o rozwa˝enie i przedstawienie hipotetycznej sytuacji
po kl´sce walk. Himmler po prostu wymordowa∏by po∏ow´ Polaków, a reszt´
wywióz∏ na roboty lub „w dyby obozowe”. Po zakoƒczeniu akcji móg∏by zade-
peszowaç do Berlina z informacjà: „l’ordre regne ∫ Generalgouvernement!”.
Autor rozwiewa∏ równie˝ nadzieje na ewentualnà akcj´ solidarnoÊciowà w innych
cz´Êciach Europy, wybuch buntu robotników w Rzeszy czy dzia∏ania antyhitle-
rowskiej opozycji. Przypomina∏, ˝e sygna∏ do rozpocz´cia insurekcji móg∏ daç
jedynie Naczelny Wódz gen. W∏adys∏aw Sikorski. Dziennikarz nie odrzuca∏ jednak
mo˝liwoÊci oporu: „na jaki [...] staç, nie liczàc si´ z odpowiedzialnoÊcià zbioro-
wà, z którà nie liczy si´ wróg...”. Taka akcja, nie b´dàc formalnym powstaniem,
pozwoli∏aby skutecznie wyhamowaç „zap´dy Aryjczyków XX wieku”. Jedynym
mo˝liwym sposobem walki by∏a wi´c samoobrona.

Nastroje spo∏eczeƒstwa stara∏ si´ tak˝e ∏agodziç wydawany na Lubelszczyênie
„Powstaniec”, w którym jednoznacznie wskazywano, ˝e „wielu dobrych Pola-
ków, pa∏ajàcych duchem zemsty i walki, rwie si´ do czynu. Tym odpowiadamy:
jeszcze nie pora! Na godzin´ sàdu trzeba jeszcze poczekaç, aby kara by∏a najpe∏-

48 Fragment przemówienia wicepremiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1,
12 I 1943, s. 1.
49 Zewrzyjmy nasze szeregi i bacznoÊç!, ibidem, nr 2, 28 I 1943, s. 2.
50 Zob. Echa terroru, „Monitor”, nr 2, 10 II 1943, s. 1; Z pola walki w kraju, „Reforma”, nr 7,
10 VI 1943, s. 8.
51 Zob. Z kraju, „Nowe Drogi”, nr 18, 15 II 1943, s. 6.
52 Opanowaç nerwy!, „Szaniec”, nr 3, 29 I 1943, s. 1–3 (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego arty-
ku∏u).
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niejsza”53. W celu ukazania niebezpieczeƒstwa zrywu „Rzeczpospolita Polska”
i „MyÊl” odwo∏a∏y si´ do tragicznych losów powstania styczniowego54. Aby
uspokoiç nastroje, „Dziennik Polski” w czerwcu 1943 r. pisa∏: „Lubelskie sp∏y-
wajàce m´czeƒskà krwià jest nieugi´te. Zbiera swe si∏y i czeka na w∏aÊciwy
moment wzi´cia odwetu za swe nadludzkie cierpienia”55.

Poszczególne pisma konspiracyjne nie negowa∏y potrzeby stawienia czynnego
oporu wobec wysiedleƒ i pacyfikacji. Dziennikarze starali si´ zach´caç ofiary prze-
mocy do aktywnej obrony. Organ Komendy G∏ównej ZWZ-AK „Biuletyn Infor-
macyjny” pisa∏: „Nie majàc mo˝noÊci z bronià w r´ku przeciwdzia∏ania zn´caniu
si´ nad nami, czyƒmy wszystko, co w naszej mocy, aby pokrzy˝owaç plany wroga.
Niech katom naszym koÊcià w gardle stanie owoc ich potwornej zbrodni”56. „Prze-
glàd Polityczny” – organ OPW – pisa∏: „Czynny opór wobec terroru jest nakazem
potrzeby i obowiàzkiem wszystkich Polaków”57. „Placówka” wzywa∏a: „Nie nale-
˝y przyjmowaç biernie wysiedleƒ. Wysiedleni powinni stawiaç czynny opór, bro-
niç si´ i zabijaç [...] czym kto mo˝e, k∏onicà, siekierà, bronià palnà”, [...] „wkrótce
wróg skapituluje i b´dzie musia∏ zaniechaç swej zbrodniczej akcji”58. Ten sam apel
dobitniej sformu∏owa∏y „WiadomoÊci Polskie” – organ Komendy G∏ównej ZWZ-
-AK: „Z polskiego punktu widzenia – czytamy – ujawnienie tych planów [wysie-
dleƒ] ma jedno tylko znaczenie. JeÊliby ktokolwiek ∏udzi∏ si´, ˝e po zwyci´stwie
niemieckim móg∏by ˝yç we w∏asnej ziemi, choçby jako niewolnik – myli si´”59. To
samo pismo miesiàc póêniej ponownie pisa∏o: „obowiàzkiem polskim jest przeciw-
stawiaç si´ akcji wszelkimi Êrodkami – od akcji indywidualnej w obronie swych
dzieci – do zbiorowej akcji niszczycielskiej”60. Podobnego zdania by∏a redakcja
„Monitora”, która na postawione przez siebie pytanie o sposób ustosunkowania
si´ do wysiedleƒ odpowiedzia∏a jednoznacznie: „Stawiaç opór, nawet zbrojny!
Mylne jest przekonanie, ˝e opór mo˝e wywo∏aç kolejne represje [...], ale nie
pociàgnà one wi´cej ofiar ni˝ biernoÊç. Nale˝y przekonaç wroga, ˝e nie jesteÊmy
bezwolnym stadem baranów”61. „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” w artykule pod
znamiennym tytu∏em Twierdzà nam b´dzie ka˝dy próg! wzywa∏o: „niech broni si´
ka˝dy cz∏owiek, obronà swà niech opóênia wyrok zag∏ady na nast´pnego”62. Zwià-
zane z KN „Do Broni!” przekonywa∏o: „Nie siedzieç bezczynnie, a˝ zap´dzà nas
jak niewolników na rzeê [...] Do szeregów walki podziemnej!”63.

Czytelników informowano te˝ o czynnej postawie ludnoÊci Zamojszczyzny.
„Biuletyn Informacyjny” donosi∏: „LudnoÊç miejscowa zacina si´ w pragnieniu

53 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.
54 Zob. W lesie, „MyÊl”, nr 3, marzec 1943, s. 2; W rocznic´ powstania styczniowego, „Rzeczpo-
spolita Polska”, nr 2, 28 I 1943, s. 8.
55 Lubelskie w ogniu walki, „Dziennik Polski”, nr 538, 29 VI 1942, s. 4.
56 Zamojszczyzna, „Biuletyn Informacyjny”, nr 49, 17 XII 1942, s. 1–2.
57 Odezwa Obozu Polski Walczàcej do wszystkich Polaków i Polek, „Przeglàd Polityczny”, nr 11,
luty 1943, s. 16.
58 Himmlerstadt, „Placówka”, nr 1, 1 I 1943, s. 7.
59 Eksperymenty lubelskie..., s. 4.
60 Narz´dzie wroga, „WiadomoÊci Polskie”, nr 1, 13 I 1943, s. 5.
61 Echa terroru..., s. 1–2.
62 Twierdzà nam b´dzie ka˝dy próg!, „Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, nr 1, 10 I 1943, s. 3.
63 Nasza odpowiedê, „Do Broni!”, nr 1, 20 I 1943, s. 1–2.
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odwetu. Uwa˝a, ˝e na gwa∏t nale˝y odpowiedzieç gwa∏tem. Wyzutà z ziemi lud-
noÊç o˝ywia jedno uczucie – nienawiÊç do wroga. I niez∏omne postanowienie, jak
bezwolne i bezbronne barany traktowaç si´ nie damy!”64. Na ∏amach „Powstaƒca”
w grudniu 1942 r. donoszono, ˝e „wieÊ zamojska zrozumia∏a, do czego ta akcja
[wysiedlenia] prowadzi, zacz´∏a si´ broniç, ofiarà zaskoczenia pad∏y nieliczne
gromady”65. Podobnie „Walka” w styczniu nast´pnego roku pisa∏a: „Zaskoczenie
opanowane, zastàpione zdecydowanà, choç desperackà akcjà samoobrony”66.
„Dziennik Polski” pisa∏ natomiast: „Ch∏op ucieka do partyzantów, którzy mu
dajà broƒ, bo woli ginàç z bronià w r´ku”67. W innym piÊmie przedstawiono
wizerunek mieszkaƒca Zamojszczyzny, „który si∏à zmusza przybyszów do opusz-
czenia wsi. Zbrojne oddzia∏y ch∏opów otaczajà skolonizowane wsie, dokonujà
masowych egzekucji na Volksdeutschach”, a oddzia∏y te b´dà walczyç do osta-
tecznego zwyci´stwa68. 

Wi´kszoÊç wspomnianych artyku∏ów ogranicza∏a si´ do forsowania idei samo-
obrony przed niemieckim bestialstwem. Nie by∏o jednak zgody co do kierunku
samej akcji. „Biuletyn Informacyjny” uzna∏, ˝e jedynà s∏usznà reakcjà ludnoÊci
by∏o „opuszczanie i palenie zabudowaƒ, niszczenie dobytku i rugowanie ogniem
niemieckich kolonistów”69. Podobnie na ∏amach „Polaka” – organu SN skierowa-
nego do czytelnika wiejskiego – pisano: „Podziwiaç nale˝y tych nieszcz´Êliwych,
którzy popaliwszy w∏asne wsie, mienie zdobyte ci´˝kà pracà, uchodzà w lasy”70.
Nie wszystkie jednak pisma akceptowa∏y plan dzia∏ania. Redakcja „Polski” opi-
sanà wy˝ej form´ walki uwa˝a∏a natomiast za raczej niewystarczajàcà oraz za
przejaw biernoÊci71.

Ró˝nie oceniano skutki samoobrony, nawet na ∏amach tego samego czasopis-
ma. W „Orce – Prawda Zwyci´˝y” wskazywano jednoznacznie: „Reakcja, z jakà
spotka∏y si´ wysiedlenia w Zamojszczyênie, stanowi na tle panujàcej martwoty
element dodajàcy otuchy. Wyrzuceni z ojcowizn ch∏opi potrafili tam odeprzeç
niemiecki wypad »pacyfikacyjny« i stoczyli zwyci´skà bitw´ z batalionem policji
niemieckiej”72. Na ∏amach innych wydawnictw zwiàzanych z ruchem ludowym
ocena wystàpieƒ ludnoÊci nie by∏a ju˝ tak jednoznaczna. Dobrym przyk∏adem
mogà byç choçby felietony w organie lubelskiego „Rocha” – „Agencji Informa-
cyjnej – WieÊ”. W lutym 1943 r. przerwanie wysiedleƒ na Zamojszczyênie
przypisywano bezkompromisowej postawie ch∏opów, których „twardej r´ki”
Niemcy mieli si´ przestraszyç73. W lipcu tego˝ roku stwierdzono natomiast, ˝e
dzia∏ania Niemców sà niezale˝ne od zachowania ludnoÊci, gdy˝ w Zamojskiem
realizowany jest z góry u∏o˝ony plan eksterminacji74. Miesiàc póêniej pisano ju˝,

64 W wysiedlonej Zamojszczyênie, „Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 21 I 1943, s. 6.
65 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.
66 Zamojszczyzna, „Walka”, nr 51, 12 I 1943, s. 8.
67 Z Lubelszczyzny, „Dziennik Polski”, nr 370, 2 IV 1942, s. 4. 
68 Ch∏op zamojski w walce, „Do Broni!”, nr 4, 3 III 1943, s. 8. 
69 Z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 I 1943, s. 6–7.
70 Niemiecki atak na dzieci, „Polak”, nr 9, 21 I 1943, s. 10.
71 Taka sama metoda, „Polska”, r. IV, 17 XII 1942, s. 8.
72 Nasi w kraju i za granicà, „Orka – Prawda Zwyci´˝y”, nr 2, luty 1943, s. 9.
73 Zob. Zwyci´stwo ch∏opskiego ruchu oporu, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 2, 26 II 1943, s. 8–9. 
74 Zob. Lubelskie, ibidem, nr 26, 27 VII 1943, s. 1.
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˝e w∏aÊnie „samoobrona ch∏opska” zahamowa∏a dzia∏ania nieprzyjaciela75.
Redakcja „Wielkiej Polski” wstrzymanie akcji pacyfikacyjnej w lecie 1943 r. przy-
pisa∏a przede wszystkim ogólnemu po∏o˝eniu Niemców na frontach i stwierdzi-
∏a, ˝e by∏a to jedynie przerwa taktyczna przed kolejnà akcjà eksterminacyjnà76.
Inne pisma sk∏ania∏y si´ raczej ku pozytywnej ocenie akcji oporu spo∏eczeƒstwa
Lubelszczyzny77. Jedyny wyjàtek stanowi∏ tutaj artyku∏ z „Polski”, gdzie pisano:
„Polska ludnoÊç z wysiedlonych powiatów w biernoÊci swojej przypomina
˚ydów, jedyny odruch to niszczenie mienia”78.

Kolejnym elementem walki mia∏y staç si´ dzia∏ania oddzia∏ów zbrojnych.
W wi´kszoÊci przypadków prasa podziemna odnosi∏a si´ do nich przychylnie,
zaznaczajàc jednak, ˝e akcj´ powinny prowadziç specjalne formacje, a nie przypad-
kowe grupy. Dlatego „Reforma” i „Gwardia Ludowa – WRN” pisa∏y, ˝e „walk´
czynnà mogà prowadziç jedynie oddzia∏y przysposobione”79. Ten etap dzia∏aƒ
redakcja „Gwardii Ludowej – WRN” okreÊli∏a mianem „fazy walki ograniczonej”.
Wed∏ug „Monitora” powinno si´ prowadziç „zakonspirowane i ukryte akty
sabota˝u”, niepociàgajàce za sobà wi´kszych ofiar80. „Naród” twierdzi∏: „Na wspo-
mnianym terenie [Zamojszczyzna] nie mamy ju˝ nic do stracenia. ˚adne sabo-
ta˝e ani nawet lokalny zbrojny opór nie mogà ju˝ wi´cej pogorszyç losu ludnoÊci
polskiej. Je˝eli ten opór zostanie zorganizowany, eksterminacja rych∏o si´ skoƒ-
czy”81. „Samoobrona” wezwa∏a do tworzenia oddzia∏ów partyzanckich spoÊród
zdolnych do noszenia broni wysiedleƒców, których zadaniem by∏oby niszczenie
wsi kolonistów i utrudnianie akcji wysiedleƒczej82. W tym wypadku autorom
chodzi∏o jednak o obj´cie opiekà ludzi chroniàcych si´ do lasu: „JeÊli nie chce-
my – czytamy – by powi´kszali oni bandy rabunkowe lub oddzia∏y sowieckie”83.
Inaczej zapatrywa∏a si´ na ten pomys∏ redakcja „Monitora”, uznajàc w artykule
Czy uciekaç do lasu?, ˝e „lekkomyÊlnie jest wskazywaç ludziom takà drog´”84.
Sama zaÊ akcja mog∏a odbywaç si´ jedynie pod nadzorem organizacji wojskowej:
„W innym wypadku – czytamy – ludzi idàcych do lasu trzeba uwa˝aç za w 100 proc.
straconych dla Polski”, gdy˝ albo wejdà w sk∏ad wrogich oddzia∏ów sowieckich,
albo „te˝ zasilà szeregi pospolitych bandytów”. 

W wielu artyku∏ach autorzy wskazywali równie˝ na fakt, ˝e ludnoÊç z tere-
nów obj´tych wysiedleniem i pacyfikacjà pok∏ada swoje nadzieje w dzia∏aniach
oddzia∏ów partyzanckich, widzàc w nich jedynych obroƒców przed niemieckim

75 Na tle pacyfikacji Lubelszczyzny, ibidem, nr 30, 24 VIII 1945, s. 6.
76 Zob. W obliczu potwierdzonych planów niemieckich..., „Wielka Polska”, nr 30, 7 VIII 1943, s. 206.
77 W Zamojszczyênie, „Rzeczpospolita Polska”, nr 2, 28 I 1943, s. 14–15; W Zamojszczyênie,
„Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, nr 17, 20 VIII 1943, s. 3.
78 Taka sama metoda..., s. 8.
79 Z pola walki w kraju, „Reforma”, nr 7, 10 V 1943, s. 8; Taktyka samoobrony, „Gwardia Ludo-
wa – WRN”, nr 1, styczeƒ 1943, s. 4. Zob. te˝ Odezwa Kierownictwa Walki Podziemnej (16 VII
1943), „Biuletyn Informacyjny”, nr 29, 22 VII 1943, s. 1–2.
80 Echa terroru..., s. 2.
81 Czekamy na reakcj´..., s. 14.
82 Zob. Wypadki na Zamojszczyênie, „Samoobrona”, nr 1, 7 I 1943, s. 2–3. Wezwanie to powtó-
rzono miesiàc póêniej. Zob. Twórzmy w∏asnà partyzantk´, ibidem, nr 2, 4 II 1943, s. 1–2.
83 Wypadki na Zamojszczyênie...,s. 3.
84 Czy uciekaç do lasu, „Monitor”, nr 5, 10 III 1943, s. 8.
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bestialstwem85. Dlatego wa˝nym elementem doniesieƒ prasowych, majàcym jed-
noczeÊnie uspokoiç nastroje spo∏eczeƒstwa i przekonaç je, ˝e nie jest pozostawio-
ne swojemu losowi, by∏y informacje o przeprowadzonych przez podziemie
akcjach odwetowych na nieprzyjacielu. W tym wypadku w∏adze podziemne
zerwa∏y z zasadà nieinformowania spo∏eczeƒstwa o takich akcjach. By∏a to odpo-
wiedê na wezwania czynników politycznych (mi´dzy innymi PPS) mówiàcych,
˝e „nale˝y ju˝ teraz prowadziç propagand´ zwalczajàcà [...] przesadne z∏udzenie,
˝e Sowieci lub dzikie organizacje dywersyjne sà jedynà organizacjà oporu
i samoobrony”86. „Rzeczpospolita Polska” dzia∏ania zbrojne oddzia∏ów party-
zanckich okreÊli∏a mianem akcji uzupe∏niajàcych samoobron´ ludnoÊci cywilnej87.
W poszczególnych artyku∏ach wymieniano ataki na linie kolejowe, wysadzanie
pociàgów oraz likwidacj´ zdrajców i sprawców zbrodni.

Odr´bnà kategorià by∏y akcje na wsie zasiedlone przez kolonistów. Ju˝ w stycz-
niu 1943 r. „Agencja Informacyjna – WieÊ” donosi∏a o spaleniu kilku miejscowo-
Êci oraz o tym, ˝e zgin´∏o wielu kolonistów niemieckich z „ràk oddzia∏u, który
wyszed∏ z lasu”88. „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” i „Biuletyn Informacyjny” infor-
mowa∏y czytelnika, ˝e dzi´ki pomocy formacji zbrojnych uda∏o si´ pokonaç Niem-
ców, usi∏ujàcych przeprowadziç ob∏aw´ na uciekinierów, którzy ukrywali si´ w la-
sach ko∏o Krasnobrodu89. Potem w wielu pismach systematycznie pojawia∏y si´
wzmianki o podobnych wydarzeniach, pod jednoznacznymi tytu∏ami wskazujàcy-
mi na ich odwetowy charakter. W „Biuletynie Informacyjnym” felieton opisujàcy
atak na niemieckà wieÊ Siedliska w odwecie za spalenie przez Niemców miejsco-
woÊci Sochy ukaza∏ si´ pod tytu∏em Polska karzàca90. Redakcja „Orki – Prawda
Zwyci´˝y” ocenia∏a, ˝e informacje o zorganizowanym odwecie majà du˝e znacze-
nie dla podtrzymania spo∏eczeƒstwa na duchu i kszta∏towania jego w∏aÊciwej po-
stawy91. We wrzeÊniu 1943 r. „Czyn” podkreÊla∏, ̋ e „wskutek akcji specjalnych od-
dzia∏ów naszych Si∏ Zbrojnych uda∏o si´ zapewniç bezpieczeƒstwo mienia i ˝ycia
mieszkaƒców”92. Nie zawsze jednak ludnoÊç odnosi∏a si´ z zaufaniem do „ch∏op-
ców z lasu”. „Szaniec” podawa∏ choçby przyk∏ad mieszkaƒców jednej z gmin, któ-
rzy mieli obwiniaç partyzantów o rozp´tanie terroru przez Niemców93.

Inny sposób wyra˝enia sprzeciwu – plan zorganizowania strajku powszechne-
go na wypadek kolejnych wysiedleƒ – zaproponowa∏a grupa „Pobudka” w swo-
im wydawnictwie „G∏os Polski” z grudnia 1942 r.94

85 Lubelskie w ogniu walki, „Dziennik Polski”, nr 538, 29 VI 1943, s. 4.
86 Taktyka samoobrony..., s. 4.
87 Pierwsza odpowiedê na gwa∏ty niemieckie w Lubelszczyênie, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 I
1943, s. 1.
88 Zob. Sytuacja w Zamojszczyênie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 1, 27 I 1943, s. 3. 
89 W ramach komunikatów Kierownictwa Walki Konspiracyjnej. Zob. Krasnobród, „Przez Walk´ do
Zwyci´stwa”, nr 7, 30 III 1943, s. 9; Bój pod Krasnobrodem, „Biuletyn Informacyjny”, nr 9, 4 III
1943, s. 1, 5–6.
90 Zob. Polska karzàca, „Biuletyn Informacyjny”, nr 33, 19 VIII 1943, s. 7.
91 Nasi w kraju i za granicà, „Orka – Prawda Zwyci´˝y”, nr 4, kwiecieƒ 1943, s. 13.
92 Zob. Pacyfikacja Lubelszczyzny, „Czyn”, nr 11, 26 IX 1943, s. 5–6.
93 WczeÊniej w tym artykule informowano o fakcie, ˝e „terror w okolicach ZamoÊcia [...] podsyci∏
sympatie dla »ludzi z lasu«. Zob. Z Zamojszczyzny, „Szaniec”, nr 7, 19 IV 1943, s. 3.
94 Zob. Wysiedlenia w powiecie zamojskim, „G∏os Polski”, nr 223, 16 XII 1942, s. 4–5.

Jacek Wo∏oszyn

106



Wypowiedzi o akcji odwetowej sta∏y si´ dla cz´Êci si∏ politycznych okazjà do
krytyki w∏adz podziemnych, które wzywano do pokierowania walkà. Odezwy
te drukowano zarówno w organach ugrupowaƒ niewchodzàcych w sk∏ad „gru-
bej czwórki”, jak i w pismach stronnictw, których przedstawiciele zasiadali
w PKP. W „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” mo˝na by∏o przeczytaç stwierdzenie,
˝e w∏adze „nie dopuszczà, byÊmy zgin´li bez walki i pozbawionà wielkoÊci
Êmiercià niewolników”95. Na ∏amach „Wolnej Polski” pisano wyraênie: „Lud-
noÊç czeka na dyrektywy, opiek´ i pomoc. Oczekuje tego od rzàdu i jego przed-
stawicieli w kraju, bo to jest w∏adza paƒstwowa”. „Nowe Drogi” dobitnie wska-
za∏y, ˝e „Zamojszczyzna potrzebuje dyspozycji kierownictwa i wsparcia oporu
od tych, na których le˝y odpowiedzialnoÊç za naród”96. Na stronach „Polski”
– organu OPW – w grudniu 1942 r. pisano wyraênie o koniecznoÊci podj´cia
dalszych dzia∏aƒ, choç zastrzegano, ˝e ostateczna decyzja nale˝y do Kierownic-
twa Walki Cywilnej: „Trzeba si´ zdecydowaç – czytamy – czy potulnoÊç, czy
walka?”97. Troch´ inaczej zabrzmia∏ apel zamieszczony w „Dzienniku Polskim”,
aby poinformowaç spo∏eczeƒstwo, „jakie stanowisko wobec tych wypadków na-
le˝y zajàç, aby nie podzieliç losu ˚ydów”98. Bardziej radykalnie wyrazi∏a to
„Prawda”, piszàc, ˝e ch∏opi w Zamojskiem: „zapytujà si´ jedni drugich z rozpa-
czà: Czy w Warszawie o nas nie wiedzà? Dlaczego nie wydajà rozkazu? Czy nasz
los ich nie obchodzi?”99. Redakcja „Reformy” w artykule Musimy wzmóc wal-
k´ cywilnà ponagla∏a KWC, zarzucajàc mu, ˝e „nie ma dotychczas odpowied-
niego odwetu za mordowanie dzieci w nieopalanych wagonach”100. Cz∏onkowie
„Unii” w swoim organie „Naród” kierowali wezwanie do „czynnika wojskowe-
go”, „jedynie dysponujàcego odpowiednimi Êrodkami dla zorganizowania sabo-
ta˝u i zbrojnego oporu; ludêmi zorganizowanymi w oddzia∏y, bronià, pieni´dz-
mi i autorytetem”, czekajàc „z biciem serca [...] na reakcj´ z tej w∏aÊnie
strony”101. Dalej dodawano, ˝e „nikt si´ nie uchyli od entuzjastycznej z nimi
wspó∏pracy”.

Najostrzej w∏adze podziemne i g∏oszonà przez nie koncepcj´ walki ograniczo-
nej starali si´ skompromitowaç komuniÊci. Ju˝ w grudniu 1942 r. pepeerowski
„G∏os Warszawy” stwierdzi∏, ˝e do wydarzeƒ na Zamojszczyênie i Lubelszczyê-
nie przyczyni∏a si´ „strusia teoria biernego przetrwania (czyli prze˝ycia)”102.
W organie GL – „GwardziÊcie” – wydrukowano jednoznaczny artyku∏ Londyn
czy Lublin?103. Cytujàc fragmenty przemówienia wicepremiera Stanis∏awa
Miko∏ajczyka, redakcja zadawa∏a retoryczne pytanie, „kto ma racj´, ch∏op czy

95 Zob. S∏owa i krew, „Wolna Polska”, nr 48, 1 I 1943, s. 1; Twierdzà nam b´dzie ka˝dy próg!...,
s. 3.
96 Zob. Zamojszczyzna, „Nowe Drogi”, nr 17, 15 I 1943, s. 3.
97 Taka sama metoda..., s. 8.
98 Gdy struna jest napi´ta, „Dziennik Polski”, nr 461, 29 XII 1942, s. 4.
99 Zob. Nasze ˝ycie, „Prawda”, grudzieƒ 1942, s. 11.
100 Musimy wzmóc walk´ cywilnà, „Reforma”, nr 4, 7 II 1943, s. 1.
101 Czekamy na reakcj´..., s. 14.
102 Zob. Lubelszczyzna i Zamojszczyzna, „G∏os Warszawy”, nr 7, 18 XII 1942, s. 1–2.
103 Zob. Londyn czy Lublin?, „Gwardzista”, nr 11, 20 I 1943, s. 11; podobna polemika z tezami
przemówienia wicepremiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka zob. I tym razem nawo∏ujà do spokoju, „Try-
buna WolnoÊci”, nr 24, 15 I 1943, s. 3.
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minister? Londyn czy Lublin?”104. Dalej pisa∏a, ˝e „ch∏op lubelski, pot´piony
przez mo˝nych za przedwczesne wystàpienie, broni si´”.

Nie tylko PPR kierowa∏a pod adresem w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemne-
go i czynników wojskowych tak ostre wystàpienia. Syndykalistyczna „MyÊl”
pisa∏a: „˚àdamy od was, co siedzicie bezpiecznie w Londynie” – konkretnych
dzia∏aƒ i ostrzega∏a jednoczeÊnie w∏adze podziemne: „Pami´tajcie, aby przez bez-
czynnoÊç nie utraciç olbrzymiego kredytu zaufania”105. W czasie akcji pod kryp-
tonimem „Werwolf” pismo Polskich Socjalistów „Robotnik” jednoznacznie ju˝
zaatakowa∏o ZWZ, zarzucajàc mu, „˝e jak zwykle jest nieobecny, gdy spadajà
najwi´ksze ciosy”106.

W niektórych artyku∏ach kwestionowano rol´ organów paƒstwa podziemne-
go powo∏anych do kierowania oporem spo∏eczeƒstwa. Pojawia∏y si´ sugestie
przyj´cia pewnych rozwiàzaƒ ustrojowych, dzi´ki którym baza decyzyjna mia∏a
si´ rozszerzyç o ugrupowania pozostajàce poza PKP. Jeden z organów Stronnic-
twa Demokratycznego, „Nowe Drogi”, pisa∏ w styczniu 1943 r.: „czas postawiç
zagadnienie samoobrony w sposób w∏aÊciwy”, domagajàc si´ powo∏ania „egze-
kutywy spo∏ecznej”, która zaj´∏aby si´ koordynowaniem wspomnianych dzia-
∏aƒ107. „Monitor” proponowa∏ natomiast powo∏anie przy delegacie „rady mi´-
dzyorganizacyjnej”, która w porozumieniu z Rzàdem Polskim sprawowa∏aby
funkcj´ „zast´pczego krajowego rzàdu”108.

Obok wezwaƒ do koordynacji dzia∏aƒ odwetowych w prasie pojawia∏y si´
tak˝e apele o zjednoczenie poszczególnych stronnictw politycznych „rozbitych
i sk∏óconych mi´dzy sobà, prze˝ywajàcych dawne spory – czytamy w „Paƒstwie
Polskim” – tracàcych energi´ na wzajemne walki mi´dzypartyjne, chcàc ratowaç
ró˝e w∏asnych idei czy aspiracji, gdy p∏onà lasy dooko∏a”109.

W odpowiedzi na te apele i zarzuty „Biuletyn Informacyjny” oraz „Rzeczpo-
spolita Polska” drukowa∏y wezwania w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego
o zachowanie pos∏uszeƒstwa wobec „czynników miarodajnych” oraz rozwagi
w podejmowaniu dzia∏aƒ: „chroƒcie siebie i kraj – czytamy w „Rzeczpospolitej
Polskiej” – od niepotrzebnego rozlewu krwi”110. Dlatego w styczniu 1943 r.
„Biuletyn Informacyjny”, uspokajajàc czytelników, zadawa∏ pytanie: „Akt I tra-
gedii zamojskiej zdaje si´ zakoƒczony. Czy dalszy ciàg nastàpi? Trudno przewi-
dzieç”111. Na ∏amach tego pisma ukaza∏ si´ obszerny artyku∏ polemiczny, w któ-
rym Komenda G∏ówna ZWZ-AK podj´∏a dyskusj´ ze Êrodowiskami
krytykujàcymi jej dzia∏ania112. Autorzy odrzucili przede wszystkim zarzut bierno-

104 Pisano, ˝e z∏o˝ona przez Miko∏ajczyka obietnica odwetu na Niemcach po wojnie jest niewystar-
czajàca, „Zag∏uszy go Êwist batów, szum po˝arów, huk strza∏ów. Zag∏uszy go odg∏os walki”. Cyt. za:
ibidem.
105 Artyku∏ nosi∏ jednoznaczny tytu∏ Dajcie nam broƒ!, zob. „MyÊl”, nr 2, 20 II 1943, s. 3.
106 Bestia hitlerowska morduje, „Robotnik”, nr 103, 2 VIII 1943, s. 3–4.
107 Zamojszczyzna,..., s. 3.
108 Echa terroru..., s. 2.
109 Zob. O byt polskoÊci, Polaków i Polski, „Paƒstwo Polskie”, nr 6, 30 I 1943, s. 4. 
110 Fragment przemówienia wicepremiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1,
12 I 1943, s. 1.
111 Z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 I 1943, s. 7.
112 Z bronià u nogi, ibidem, nr 6, 11 II 1943, s. 1–2 (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego êród∏a).
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Êci si∏ zbrojnych: „w∏aÊciwe oÊrodki i wojsko podziemne nie przyglàdajà si´ wy-
darzeniom z za∏o˝onymi r´kami – lecz dzia∏aniom swoim nadaje formy zgodne
z polskà racjà stanu i rozkazami Naczelnego Wodza”. T∏umaczyli, ˝e warunki
konspiracji nakazujà zachowanie cz´Êci dzia∏aƒ w tajemnicy: „Or´˝ nasz [...] co-
raz boleÊniejsze zadaje wrogowi ciosy”. Przyznawali, ˝e „moglibyÊmy zadawaç
ich wi´cej, moglibyÊmy prowadziç akcj´ powszechniejszà – ale tego nie robi-
my celowo [wypunktowane przez redakcj´ „Biuletynu”]”. W zakoƒczeniu ar-
tyku∏u podkreÊlono koniecznoÊç pe∏nego podporzàdkowania si´ w∏adzom Pol-
skiego Paƒstwa Podziemnego, „które ma warunki do bardziej obiektywnego
poglàdu na sprawy ni˝ przeci´tny, pozbawiony informacji obywatel [...] Przy-
sz∏oÊç narodu ˝àda od nas [...] c ierpl iwoÊci ,  opanowania i bezwzgl´d-
nej karnoÊci”. W innym artykule „Biuletynu Informacyjnego” na zarzuty bra-
ku koordynacji odpowiadano, ˝e „akcja ograniczona nie uderza na oÊlep, ale
tam, gdzie trzeba”113.

Kierownictwo Walki Podziemnej opublikowa∏o w lipcu 1943 r. odezw´,
w której wyraênie odrzucano przeprowadzenie zbiorowej akcji odwetowej na
Niemcach. By∏a ona skierowana nie tylko do mieszkaƒców Zamojszczyzny, ale
równie˝ województwa kieleckiego i krakowskiego, w których okupant przepro-
wadza∏ pacyfikacj´. Deklaracja ta zapowiada∏a ukaranie sprawców zbrodni
w przysz∏oÊci, na razie nawo∏ywa∏a do dalszego prowadzenia samoobrony: „Tym-
czasem wszyscy muszà na w∏asnà r´k´ unikaç ciosów, jednak powodowani roz-
paczà nie powinni poddawaç si´ wp∏ywom i kierownictwu obcych i wrogich
Polsce czynników, które swà dzia∏alnoÊcià anarchizujà kraj”114. „Rzeczpospolita
Polska” pisa∏a wczeÊniej o zaciek∏ym oporze stawianym przez mieszkaƒców po-
wiatu hrubieszowskiego, który doprowadzi∏ do zwyci´skiej dla strony polskiej
bitwy pod Strzelcami115. Wydarzenia na Zamojszczyênie starano si´ tak˝e wpisaç
w ogólnà sytuacj´ spo∏eczeƒstwa, jako kontynuacj´ jego cierpieƒ116. Nie oznacza-
∏o to odrzucenia przez Komend´ G∏ównà dzia∏aƒ przeciw Niemcom i odwetu za
wysiedlenia i pacyfikacje na Zamojszczyênie. „Biuletyn Informacyjny” wcià˝
drukowa∏ wiadomoÊci o dzia∏aniach oddzia∏ów partyzanckich w tej cz´Êci kraju,
mi´dzy innymi pod jednoznacznym tytu∏em Ogieƒ za ogieƒ – Êmierç za Êmierç117.

Osobne miejsce zajmowa∏a polemika z propagandà komunistycznà. Obawia-
no si´, ˝e mo˝e ona trafiç do zdesperowanej ludnoÊci Zamojszczyzny i cz´Êci nie-
uÊwiadomionych mieszkaƒców reszty kraju118. „Wolna Polska” przestrzega∏a
przed pozostawieniem ch∏opa zamojskiego swojemu losowi, gdy˝ „sà czynniki
wrogie, które wykorzystajà jego dobrà wol´ i brak organizacji”119. „Biuletyn
Informacyjny” z ˝alem pisa∏: „Niestety – jest jeszcze wielu Polaków, którzy nie

113 Akcja zbrojna? Tak, lecz ograniczona, ibidem, nr 13, 1 IV 1943, s. 1–2.
114 Odezwa Kierownictwa Walki Podziemnej (16 VII 1943 r.), ibidem, nr 29, 22 VII 1943, s. 1; opu-
blikowa∏ jà równie˝ „Czyn”, nr 4, 24 VII 1943, s. 8.
115 Terror, „Rzeczpospolita Polska”, nr 11, 7 VII 1943, s. 16. 
116 Na „Ziemi mogi∏ i krzy˝ów”, ibidem, nr 15, 30 VIII 1943, s. 25.
117 By∏a to relacja z ataku na zasiedlonà przez niemieckich kolonistów wieÊ Huszcza w powiecie
zamojskim. Zob. „Biuletyn Informacyjny”, nr 26, 1 VII 1943, s. 7–8.
118 O postawach i opiniach Polaków wobec wydarzeƒ na Zamojszczyênie i w kraju. zob. W wysie-
dlonej Zamojszczyênie, „Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 11 I 1943, s. 6.
119 Od s∏ów do czynów, „Wolna Polska”, nr 44/45, 3 XII 1942.
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rozumiejà ani sytuacji, ani toczàcej si´ gry. Podnieceni kl´skami niemieckimi
i terrorem w Kraju – gotowi sà poddaç si´ szarpiàcym pierÊ uczuciom i chwyciç
bodaj natychmiast za broƒ”120. W odpowiedzi na agitacj´ PPR organy prasowe
Delegatury Rzàdu na Kraj i Komendy G∏ównej ZWZ-AK – „Rzeczpospolita Pol-
ska” i „Biuletyn Informacyjny” – wzywa∏y do dzia∏ania wed∏ug wskazówek
„czynników miarodajnych”, ostrzegajàc przed uleganiem argumentom wrogiej
propagandy. W poczàtkach 1943 r. oba wydawnictwa nawo∏ywa∏y do zachowa-
nia spokoju, wskazujàc, ˝e jedynà „mo˝liwà i s∏usznà odpowiedzià [...] by∏o
masowe opuszczanie i palenie zabudowaƒ, niszczenie dobytku i rugowanie
ogniem kolonistów z zagrabionych domostw”121. „Rzeczpospolita Polska”
w ramach cyklu „Nakazy chwili” ostrzega∏a czytelników przed uleganiem propa-
gandzie Sowietów: „którzy by chcieli u˝yç spo∏eczeƒstwa jako narz´dzia obcych
interesów. Chcà tego tak˝e Niemcy”122. Na ∏amach drugiego pisma w kwietniu
1943 r. ukaza∏ si´ obszerny artyku∏, w którym znalaz∏a si´ polemika z tezami ko-
munistów, krytykujàcych taktyk´ przyj´tà przez w∏adze Polskiego Paƒstwa Pod-
ziemnego123. Jego druga cz´Êç zawiera∏a ostrze˝enie przed sloganami prasy pepe-
erowskiej: „Obecna akcja zbrojna komunistycznych oddzia∏ów w Polsce jest
prawie ˝adna [podkreÊlone przez redakcj´ pisma], natomiast samochwalstwo
propagandy komunistycznej brzmi jak ryk lwa! Propaganda ta og∏usza brechta-
mi o urojonych lub „skradzionych” innym potyczkach i zwyci´stwach oraz [...]
wzywa naszych robotników i ch∏opów [...] do powszechnych sabota˝y, do maso-
wych ucieczek do lasów i tworzenia [...] oddzia∏ów partyzanckich”. Dalej auto-
rzy (autor) pisali, ˝e „Komintern chroni wi´c swe nieliczne jaczejki [...] aby za-
chowaç je na czas rozprawy z »wrogiem wewn´trznym«”. Podawali te˝ w∏aÊciwe
zamiary polityki komunistów w Polsce, dà˝àcych do sprowokowania „cudzymi
r´kami i krwià niewyrobionych politycznie [...] tak wa˝ny dla interesów sowiec-
kich, choç morderczy dla nas, masowy ruch zbrojny”. Do tej dyskusji z tezami
komunistów przy∏àczyli si´ równie˝ cz∏onkowie PPS-WRN124. Najwa˝niejsza
cz´Êç polemiki z komunistami dotyczy∏a sprawy wywo∏ania powstania. Komen-
da G∏ówna AK odrzuci∏a jednoznacznie takà mo˝liwoÊç, gdy˝ insurekcj´ „mo˝-
na wywo∏aç – czytamy – tylko jeden, jedyny raz. I musi byç to bezwarunkowo
udane powstanie”125.

Propaganda PPR niepokoi∏a przedstawicieli wi´kszoÊci ugrupowaƒ konspiracyj-
nych. W artyku∏ach pojawia∏y si´ zatem stwierdzenia: „Trzeba pokazaç bolszewi-
kom – czytamy na ∏amach „Walki” – ˝e niepotrzebna jest pomoc ich dywersantów,
którzy poza ograbianiem wsi i dworów nic nie zdzia∏ali”126. Podobnie na ∏amach
„MyÊli” przeciwstawiono si´ tej agitacji: „Nie b´dziemy siedzieç bezczynnie
– deklarowano – ale nie b´dziemy s∏uchaç komunistycznych Judaszy”127. W marcu

120 Z bronià u nogi... (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego êród∏a).
121 Z Zamojszczyzny, ibidem, nr 2, 14 I 1943, s. 7–8.
122 Nakazy chwili, „Rzeczpospolita Polska”, nr 4–5, 11 III 1943, s. 6.
123 Akcja zbrojna?..., s. 2.
124 Zob. Taktyka samoobrony..., s. 4.
125 Akcja zbrojna?..., s. 2.
126 Idziemy na Cieszyn (Relacja z akcji), „Walka”, nr 11, 25 III 1943, s. 4–5.
127 W lesie, „MyÊl”, nr 3, marzec 1943, s. 2.
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1943 r. „Rzeczpospolita Polska” przestrzega∏a przed prowokatorami bolszewi-
ckimi, „którzy by chcieli u˝yç spo∏eczeƒstwa jako narz´dzia obcych interesów”128. 

Los wysiedlonych i dzieci z Zamojszczyzny
Osobne miejsce poÊwi´cano losom ludnoÊci: dzieci i starców, których oku-

pant przeznaczy∏ w wi´kszoÊci przypadków do wyniszczenia. Ju˝ w grudniu
1942 r. „Biuletyn Informacyjny”, aby zobrazowaç w∏aÊciwe zamiary wroga, cy-
towa∏ wypowiedzi Niemców: „starczy – czytamy w jednym z artyku∏ów – ∏ad-
nych wàwozów na drodze do tych przytu∏ków i cekaemów”129. Poszczególne pe-
riodyki przedstawia∏y los dzieci, mordowanych w komorach gazowych na
Majdanku130. Opisywa∏y straszliwe warunki, w jakich przebywajà dzieci, dr´czo-
ne przez choroby i zwiàzanà z nimi du˝à ÊmiertelnoÊç. Na ostatniej stronie jed-
nego z lutowych numerów „Biuletynu Informacyjnego” znalaz∏a si´ przejmujàca
fotografia zw∏ok dzieci zmar∏ych w czasie transportu z ZamoÊcia do Siedlec131.
Dramatyczne s∏owa opublikowa∏a na swoich ∏amach „Agencja Informacyjna
– WieÊ”: „matki pragnà, by ich dzieci poumiera∏y, ni˝ mia∏yby byç nara˝one na
˝ycie w tak skrajnych warunkach bytowych”132. Dziennikarze wskazywali, ˝e ge-
henna dzieci wywo∏a∏a wielkie wzburzenie spo∏eczeƒstwa polskiego: „piekàca
krzywda tysi´cy matek oderwanych od dzieci, m´czeƒstwo niemowlàt i dzieci,
straszliwa poniewierka starców – czytamy w „Biuletynie Informacyjnym” – sà to
wszystko rzeczy tak potworne, ˝e nie ma okreÊlenia tego, co czyni szatan nie-
miecki – brak ju˝ s∏ów”133. Przejmujàce opisy losu dzieci zamojskich znajdowa∏y
si´ w wi´kszoÊci pism konspiracyjnych. Prasa pisa∏a tak˝e o wielkiej ofiarnoÊci
ludzi gotowych wziàç pod opiek´ m∏odych wygnaƒców134. Opisywano te˝ po-
Êwi´cenie mieszkaƒców terenów w∏àczonych do Rzeszy, którzy wykupywali dzie-
ci od Niemców135. W Poznaniu, ¸odzi i na Pomorzu Niemcy aresztowali osoby
zg∏aszajàce si´ po dzieci do urz´dów136. Przychodzili nawet ludzie wpisani na

128 Nakazy chwili, nr 4–5, 11 III 1943, s. 6. Podobnie „WiadomoÊci Tygodnia” przestrzega∏y przed
przedwczesnym chwytaniem za broƒ, nazywajàc komunistów „bolszewickà ekspozyturà w Polsce”.
Zob. Bolszewickie ekspozytury w Polsce, „WiadomoÊci Tygodnia”, 4 (6?) 1943, s. 4. (taki zapis wid-
nieje w nag∏ówku pisma).
129 Potworny plan kolonizacji niemieckiej w Polsce, „Biuletyn Informacyjny”, nr 22, 17 XII 1942, s. 15.
130 Koniec pacyfikacji na Zamojszczyênie, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943,
s. 21–22.
131 „Biuletyn Informacyjny”, nr 8, 25 II 1943, s. 8.
132 Wysiedleni z Zamojskiego w Garwolinie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 1, 27 I 1943, s. 4.
133 We wst´pie dla podkreÊlenia okrucieƒstwa stwierdzono: „jesteÊmy ju˝ znieczuleni w reagowaniu
na nieustanne bestialstwa niemieckie...”. Zob. Zbrodnia zamojska trwa, „Biuletyn Informacyjny”,
nr 10, 11 III 1943, s. 7; Zbrodniarze czy szaleƒcy?, „G∏os Pracy”, nr 3, 14 I 1943, s. 4.
134 Przejmujàce opisy losu dzieci Zamojszczyzny znalaz∏y si´ w wi´kszoÊci pism konspiracyjnych.
Zob. Sprawa dzieci Zamojszczyzny, „Reforma”, nr 2, 28 I 1943, s. 16; Niemieckie ataki na dzieci,
„Polak”, nr 9, 21 I 1943, s. 3; Dalsze transporty dzieci i wysiedlonych z Zamojszczyzny, „Rzeczpo-
spolita Polska”, nr 4–5, 11 III 1943, s. 16; Dzieci, biedne nasze dzieci, „G∏os Polski”, nr 1, 13 I
1943, s. 1–2.
135 Zamojszczyzna, „Polska Informacja Prasowa”, nr 16, 22 IV 1943, s. 28.
136 Zob. Jeszcze o dzieciach Zamojszczyzny, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 8, 18 III 1943,
s. 6–7; Dzieci Zamojszczyzny, „WRN”, nr 8, 16 IV 1943, s. 6. Opisywano zachowanie si´ Polaków
z pomorskiego Garczyna, gdzie mia∏o dojÊç do starç z niemieckà policjà w obronie dzieci i wiele
osób stan´∏o przed sàdem. Zob. Jeden rytm, „Powstaniec”, nr 4, 10 V 1943, s. 6.
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folkslist´. G∏ównym zadaniem wspomnianych artyku∏ów by∏o nie tylko przedsta-
wienie tragicznego losu dzieci i wysiedlonych, lecz wyrobienie w spo∏eczeƒstwie
odpowiednich postaw. „Walka” pisa∏a o obowiàzku zaanga˝owania si´ w pomoc
ofiarom niemieckiego bestialstwa, „od którego nikomu nie wolno si´ uchyliç”137.
Oprócz akcji zbrojnej nale˝a∏o równie˝ zorganizowaç dla tych osób wsparcie ma-
terialne. Uznano to za jeden z wa˝niejszych sposobów uspokojenia nastrojów
wÊród ludnoÊci polskiej. Redakcja „Wolnej Polski” kategorycznie twierdzi∏a, ˝e
„Êrodki materialne muszà si´ znaleêç, choçby kosztem zmniejszenia subwencji
rzàdu dla partii politycznych”138. Podobnie „Powstaniec” ju˝ w grudniu 1942 r.
wzywa∏: „walczàcy nie mogà pozostaç odosobnieni [...] Niech ich [wysiedlo-
nych] wita w ka˝dym domu, nie dr˝àca ze strachu r´ka, ale mocne i pewne ra-
mi´”139. „Przeglàd Polityczny” radzi∏, jak zachowywaç si´ w obliczu wysiedleƒ
i pacyfikacji, zalecajàc dostarczanie uwi´zionym „ostrych narz´dzi, pilników,
m∏otków, d∏ut, potrzebnych do wy∏amywania krat i zapór w wagonach”140.
Wspólnie z kobiecym pismem „˚ywia” sugerowa∏ tak˝e organizowanie przy to-
rach „stra˝y spo∏ecznej”, zwalnianie jazdy pociàgów oraz wyszukiwanie transpor-
tów141. Podawano jednoczeÊnie wzory w∏aÊciwego zachowania si´ wobec wysie-
dlonych. „Biuletyn Informacyjny” stawia∏ za wzór ˚elechów, w którym
ulokowano znacznà liczb´ wysiedlonych z Zamojszczyzny. Mieszkaƒcy tego mia-
steczka mieli powa˝ne trudnoÊci z udzieleniem pomocy wszystkim potrzebujà-
cym142. „Agencja Informacyjna – WieÊ” przedstawia∏a zachowanie ludnoÊci Sie-
dlec, gdzie miejscowi doro˝karze pomimo zakazu gestapo spontanicznie dowozili
wysiedleƒcom ˝ywnoÊç143. Redaktorzy pism twierdzili, ˝e wszystkie opisywane
wydarzenia spowodowa∏y zwi´kszenie poczucia solidarnoÊci i jednoÊci w ∏onie
polskiego spo∏eczeƒstwa. „Warszawski Dziennik Narodowy” podsumowa∏ to zja-
wisko zdaniem: „rozszerzy∏a si´ pot´˝nie sieç mocnych wi´zów ∏àczàcych wszyst-
kich Polaków w jednà ca∏oÊç solidarnà, zdolnà do rozumnej akcji zbiorowej”144.

Los ofiar niemieckiego bestialstwa sta∏ si´ tak˝e okazjà do wytkni´cia niegod-
nych postaw niektórych Polaków. „Prawda” przedstawi∏a w bardzo krytycznych
artyku∏ach Wezm´ tylko ∏adne, Kidnaperstwo i Trujàcy posiew z∏y stosunek do
uciekinierów i wysiedleƒców145. Opisywa∏a w nich ludzi wybierajàcych sobie
dzieci z transportów wed∏ug kryterium – „∏adna blondyneczka z niebieskimi
oczkami”. Niektórzy natomiast, zw∏aszcza kobiety, ogarni´ci ch´cià zaopiekowa-

137 Lubelszczyzna, „Walka”, nr 15–16, 21 IV 1943, s. 11.
138 S∏owa i krew..., s. 3.
139 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1 (nast´pny cytat pochodzi z tego
artyku∏u).
140 Odezwa Obozu Polski Walczàcej..., s. 16.
141 Ibidem; Ratowaç dzieci! Ratowaç dzieci!, „˚ywia”, styczeƒ 1943, s. 5.
142 W tym niewielkim miasteczku, liczàcym 4000 mieszkaƒców, znalaz∏o si´ oko∏o 1000 osób, w tym
750 dzieci. Zob. Los dzieci z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 3, 21 I 1943, s. 6.
143 Na wieÊç o transporcie z wysiedlonymi przerwano niedzielne nabo˝eƒstwo, aby dostarczyç ofia-
rom pomocy. Zob. Dodatkowe wiadomoÊci o wysiedlonych, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 4,
18 II 1943, s. 5–6.
144 Zob. Najpi´kniejsze dni Warszawy, „Warszawski Dziennik Narodowy”, nr 4, 23 I 1943, s. 2. 
145 Wezm´ tylko ∏adne, „Prawda”, luty 1943, s. 12; Kidnaperstwo, ibidem, s. 13; Trujàcy posiew,
ibidem, s. 12.
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nia si´ dzieçmi porywali je od rodzin, które wczeÊniej nimi si´ zaj´∏y. W ostatnim
z wymienionych artyku∏ów – Trujàcy posiew – autor przeanalizowa∏ stosunek do
osób starszych, którymi nikt nie chcia∏ si´ zaopiekowaç. W dramatycznym opi-
sie przedstawi∏ los pewnej wysiedlonej kobiety, która stara∏a si´ udawaç osob´
znacznie m∏odszà, aby przekonaç innych, ˝e jako zdolna do pracy nie b´dzie ci´-
˝arem. Opisana sytuacja pos∏u˝y∏a za pretekst do rozwa˝aƒ nad kondycjà moral-
nà Polaków i negatywnym wp∏ywem, jaki wywar∏y na nià wydarzenia wojny. Dla
autora cytowanego artyku∏u fakt, ˝e spo∏eczeƒstwo niech´tnie udziela schronie-
nia osobom starszym, Êwiadczy∏ „o tym, jak g∏´boko trujàcy posiew doktryny to-
talistycznej wsiàknà∏ w dusz´ polskà. Jak zatar∏ wszelkie przykazania chrzeÊcijaƒ-
skie”146. Podobnie „Agencja Informacyjna – WieÊ” opisa∏a dzia∏ania burmistrza
jednej z miejscowoÊci, który zaj´ty „robieniem majàtku nie przyk∏ada∏ si´ do po-
mocy ofiarom niemieckiego barbarzyƒstwa147. Prasa jednoznacznie napi´tnowa-
∏a równie˝ telefonogram Polskiego Komitetu Opiekuƒczego w Lublinie, rozes∏a-
ny z polecenia Niemców do terenowych placówek, wzywajàcy ludnoÊç
z obszarów wysiedlonych do zachowania spokoju, gdy˝ „znajduje si´ ona pod
opiekà w∏adz i nic z∏ego jej si´ staç nie mo˝e”148. Akt ten powszechnie uznano za
„szczyt [...] g∏upoty i upodlenia Komitetu”, który – zdaniem prasy podziemnej
– powinien zajàç si´ zapewnieniem ofiarom wszelkiej pomocy, „a nie namawia-
niem do uleg∏oÊci wobec wo∏ajàcego o pomst´ do nieba bezprawia”149.

Pozosta∏e zagadnienia 
Obok przedstawionych powy˝ej problemów prasa konspiracyjna przy okazji

prezentacji wydarzeƒ rozgrywajàcych si´ na Zamojszczyênie porusza∏a tak˝e wie-
le innych kwestii.

Aby uspokoiç nastroje spo∏eczne i pokazaç ofiarom wysiedleƒ i pacyfikacji, ˝e
nie sà osamotnione w swoim cierpieniu, prasa publikowa∏a informacje o reak-
cjach rzàdów i mieszkaƒców Wielkiej Brytanii oraz Stanów Zjednoczonych.
Przedrukowywano przede wszystkim fragmenty oÊwiadczenia w∏adz obu tych
paƒstw, dotyczàce mi´dzy innymi wysiedleƒ na Lubelszczyênie z zapowiedzià ka-
ry dla sprawców i inicjatorów150. Dziennikarze zapewniali tak˝e o sta∏ym zainte-
resowaniu rzàdu w Londynie sytuacjà w kraju i losem mieszkaƒców Zamojszczy-
zny, o której jest on dok∏adnie informowany. „Polska Informacja Prasowa”

146 Zob. Trujàcy posiew, s. 12.
147 Wysiedleni z Zamojskiego w Garwolinie, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 1, 27 I 1943, s. 4.
148 W komunikacie uspokajano ludnoÊç, ˝e przesiedlenie ma jedynie charakter przejÊciowy. Gro˝o-
no jednoczeÊnie uznaniem za sabota˝ystów osób, które porzucà swoje miejsca zamieszkania. Zob.
Telefonogram do delegatur Polskiego Komitetu Opiekuƒczego w zwiàzku z wysiedleniem Zamoj-
szczyzny [w:] Zamojszczyzna Sonderlaboratorium SS. Zbiór dokumentów polskich i niemieckich
z okresu okupacji hitlerowskiej, red. C. Madajczyk, Warszawa 1977, s. 200 (nr 64).
149 Zob. Z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 2, 14 I 1943, s. 19. Post´powanie komitetu
napi´tnowano w wielu pismach. Zob. Wobec zbrodni wysiedleƒ, „Wolna Polska – Organ ZOR”,
nr 1, 14 I 1943, s. 11–12; Narz´dzie wroga..., s. 5 – autor tego artyku∏u uzna∏ poczàtkowo apel za
„apokryf podszywajàcy si´ pod polskà instytucj´”.
150 W oÊwiadczeniach rzàdów Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych wysiedlenia w Zamojskiem
wymieniono jako jeden z przyk∏adów niemieckiego bestialstwa. Zob. Sprzymierzeni w sprawie
zbrodni niemieckich, „WiadomoÊci Polskie”, nr 17, 8 IX 1943, s. 7–8. 
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drukowa∏a fragmenty przemówienia premiera gen. W∏adys∏awa Sikorskiego
z 4 maja 1943 r., w którym wymienia∏ liczb´ wsi spalonych przez Niemców, mó-
wi∏ o wywózkach i masowych mordach151. Celem podobnych publikacji by∏o
podtrzymanie wÊród Polaków zaufania do w∏adz na obczyênie oraz ich przedsta-
wicieli w kraju. PodkreÊlano jednoczeÊnie, ˝e deklaracja aliantów by∏a wynikiem
noty rzàdu polskiego z dok∏adnym raportem o wydarzeniach na Zamojszczyê-
nie152. Dodatkowo pisano o wiecach organizowanych w Londynie, Chicago
i w ró˝nych cz´Êciach Êwiata w proteÊcie przeciw mordowaniu polskich dzieci153.

Nie tylko komuniÊci zamierzali zdyskontowaç wydarzenia rozgrywajàce si´
na Zamojszczyênie. Inne ugrupowania polityczne stara∏y si´ wykorzystaç te wy-
padki do swoich celów propagandowych i przypomnieç spo∏eczeƒstwu o swoim
istnieniu. Pismo ludowców „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” pisa∏o o udziale Ch∏o-
stry w potyczce pod Krasnobrodem, a kilka miesi´cy póêniej o tworzeniu przez
ch∏opów bojowych oddzia∏ów tego typu, które „Idà z or∏em i has∏em »niepodle-
g∏a Polska Ludowa«”154. Podobnie grupa „Szaƒca” informowa∏a, ˝e jej ludzi
mo˝na znaleêç w ka˝dym powiecie, a ci z kolei umo˝liwià nawiàzanie ∏àcznoÊci
i pomoc ze strony oddzia∏ów NSZ155.

W poszczególnych artyku∏ach pisano nie tylko o zachowaniu si´ samych
Niemców. Redaktorzy odnotowywali fakt udzia∏u w mordowaniu ludnoÊci
przedstawicieli innych narodowoÊci, zw∏aszcza jeƒców sowieckich. „Rzeczpo-
spolita Polska” okreÊla∏a wprost t´ grup´ mianem „zohydzonym w oczach ca∏e-
go Êwiata niebezpieczeƒstwem ze stepów wschodnich”156. Ta sama gazeta infor-
mowa∏a tak˝e o udziale w pacyfikacjach tak zwanego „legionu wschodniego”,
z∏o˝onego z Ormian i Turkmenów157. Pisano wr´cz, ˝e „pozwolono sowieckim
czubarukom pohulaç iÊcie po bolszewicku – gwa∏ciç kobiety, wrzucaç dzieci do
p∏onàcych stodó∏, mordowaç matki”158. 

Osobnym zagadnieniem podj´tym przez pras´ konspiracyjnà sta∏ si´ udzia∏
Ukraiƒców w akcji przeciw Polakom, choç „Biuletyn Informacyjny” stara∏ si´ ∏a-
godziç napi´cie. W artyku∏ach autorzy zwracali uwag´ na koniecznoÊç rozró˝nie-
nia pomi´dzy cz∏onkami ukraiƒskiej policji, bezpoÊrednio odpowiedzialnymi za
zbrodnie, a resztà ludnoÊci, która „cierpi na równi z Polakami”159. Informowali

151 Zob. Przemówienie gen. Sikorskiego do Polaków w kraju, „Polska Informacja Prasowa”, nr 18,
7 V 1943, s. 3.
152 Fragment oÊwiadczenia rzàdów Wielkiej Brytanii i USA wraz z komentarzem redakcji. Zob.
„Wielka Polska”, nr 34, 4 VIII 1943, s. 1–2.
153 Pisano o zorganizowaniu 28 IX 1943 r. w Londynie dnia protestu przeciw zbrodniom pope∏nia-
nym przez Niemców na dzieciach polskich. Zob. Sprawa zbrodni lubelskiej, „Kraj – Agencja Infor-
macyjna”, nr 12, 13 X 1943, s. 17–18. Informowano o og∏oszeniu przez burmistrza i arcybiskupa
Chicago 26 IX 1943 r. dniem ho∏du dla cierpiàcych Polaków oraz o podobnych wiecach w Limie
i Tel Awiwie. Zob. Protesty przeciw przeÊladowaniu dzieci polskich, „WiadomoÊci Polskie”, nr 19,
6 X 1943, s. 8.
154 Krasnobród, „Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, nr 7, 30 III 1943, s. 8; Kampania odwetowa, ibidem,
nr 31, 31 VIII 1943, s. 4–5, 6–8.
155 Zob. Opanowaç nerwy!, s. 2.
156 Nowa zbrodnia niemiecka, „Rzeczpospolita Polska”, nr 8, 6 V 1943, s. 16. 
157 Zob. Pacyfikacja Lubelskiego rozszerza si´, ibidem, nr 14, 9 VIII 1943, s. 14.
158 Ibidem.
159 Pacyfikacja trwa, „Biuletyn Informacyjny”, nr 30, 24 VII 1943, s. 6.
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oczywiÊcie o fakcie, ˝e Niemcy osiedlajà Ukraiƒców w polskich gospodarstwach,
ale ludnoÊç ta nie jest zachwycona „wspania∏omyÊlnoÊcià Niemców i daje g∏oÊno
wyraz swemu niezadowoleniu”160. „Kraj – Agencja Informacyjna” informowa∏
czytelników o przypadkach porzucania przez kolonistów ziemi, ucieczkach do
lasu, gdzie „∏àczà si´ z przeÊladowanà ludnoÊcià polskà”161. Na ∏amach narodo-
wej „Walki” i „Tygodnia” – organu KON – informowano o post´powaniu ukraiƒ-
skich kolonistów, którzy nie chcà obejmowaç przydzielonych im przez Niemców
polskich gospodarstw162. Te dwa pisma oraz „Tygodnik ˚o∏nierza” przy innej
okazji podkreÊla∏y jednak wyraênie, ˝e Ukraiƒcy odgrywajà w czasie wysiedleƒ
„wstr´tnà i haƒbiàcà rol´” i pomagajà „swym panom w t´pieniu i niszczeniu
narodu polskiego”163. Choç jednoczeÊnie autor artyku∏u w „Tygodniku ̊ o∏nierza”
uzna∏, ˝e zachowanie Ukraiƒców by∏o „wynikiem podst´pnej i perfidnej gry ger-
maƒskiej”164. Dla redakcji „Twierdzy” los Ukraiƒców, którzy mieli byç mordowani
razem z Polakami w komorach gazowych w Sobiborze, sta∏ si´ pretekstem do
wyra˝enia zdziwienia: „trudno pojàç zaÊlepienie Ukraiƒców, którzy wcià˝ wspó∏-
pracujà z Niemcami”165.

Póênym latem oraz jesienià 1943 r. uznano, ˝e akcja wysiedleƒcza zosta∏a
zakoƒczona166. W tym momencie w prasie zacz´∏y ukazywaç si´ artyku∏y podsu-
mowujàce wydarzenia. Na ∏amach „Polaka” zastanawiano si´, co naprawd´ sta∏o
si´ na Lubelszczyênie167. Wnioski wi´kszoÊci przedstawicieli prasy by∏y zatrwa˝a-
jàce. Pisano nie tylko o zniszczeniu regionu, który zamieni∏ si´ w ja∏owà pusty-
ni´ i cmentarzysko, gdzie „Polska w∏asnoÊç ziemska wi´ksza i mniejsza nie
istnieje”168. Ze smutkiem opisywano wielkie iloÊci zbo˝a marnujàcego si´ na
polach, los ofiar, zwalnianych z obozów w stanie ca∏kowitego wycieƒczenia169.

Dla „pokrzepienia serc” „Ma∏opolski Biuletyn Informacyjny” wyra˝a∏ jed-
noczeÊnie nadziej´, ˝e sytuacja w opisywanym regionie unormuje si´, cytujàc
pog∏oski o mo˝liwoÊci otwarcia zamkni´tych przez Niemców koÊcio∏ów
i zwrotu zrabowanych sprz´tów i szat liturgicznych170. Pocieszajàc czytelników,
„Biuletyn Informacyjny” informowa∏, ˝e Niemcom wysiedlenia i pacyfikacje

160 Dalszy ciàg zbrodni lubelskich, ibidem, nr 3, 21 I 1943, s. 7.
161 Lubelszczyzna zamienia si´ w pustyni´, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 2, 27 VII 1943, s. 21.
162 Z Zamojskiego, „Walka”, nr 12, 31 III 1943, s. 6–7; Z Lubelszczyzny, „Tydzieƒ”, nr 26, 24 IX
1943, s. 10–11.
163 Nasz g∏ówny cel, „Tygodnik ˚o∏nierza”, nr 12, 7 V 1943, s. 1–2; Mi´dzy Wis∏à a Bugiem..., s. 5;
Z Lubelszczyzny, „Tydzieƒ”, nr 18, 23 VII 1943, s. 10. 
164 Nasz g∏ówny cel..., s. 2.
165 WiadomoÊci z kraju, „Twierdza”, nr 31, 1 VIII 1943, s. 11.
166 Na terenach wysiedlonych. Z Zamojszczyzny, „Agencja Informacyjna – WieÊ”, nr 36, 28 IX 1943,
s. 7; Likwidacja pacyfikacji, „Polak”, nr 18, 6 X 1943, s. 4. „Kraj – Agencja Informacyjna” ju˝
w sierpniu 1943 r. og∏osi∏ koniec pacyfikacji na Lubelszczyênie. Zob. Koniec pacyfikacji Lubelszczy-
zny, „Kraj – Agencja Informacyjna”, nr 4, 19 VIII 1943, s. 21; Po zakoƒczeniu pacyfikacji, ibidem,
nr 7, wrzesieƒ 1943, s. 16.
167 Z krwawych dni Lubelszczyzny. Co naprawd´ dzia∏o si´ na Lubelszczyênie (od w∏asnego kore-
spondenta), „Polak”, nr 17, 22 IX 1943, s. 2–3; Likwidacja pacyfikacji..., s. 4.
168 Z Zamojszczyzny, „Agencja Prasowa”, nr 26 I 1944, s. 4; WiadomoÊci z kraju, „Twierdza”, nr 31,
1 VIII 1943, s. 9; Z Zamojszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 37, 16 IX 1943, s. 6.
169 Echa pacyfikacji, „Tydzieƒ”, nr 31, 27 X 1943, s. 12.
170 Z Lubelszczyzny, „Ma∏opolski Biuletyn Informacyjny”, nr 35, 19 IX 1943, s. 7.
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te˝ nie przynios∏y spodziewanego skutku: „plonem niemieckim staje si´ jedy-
nie obfity zbiór tegorocznych trudnoÊci i k∏opoty gospodarcze w najurodzaj-
niejszym okr´gu Polski”171. Wiosnà 1944 r. redakcja podkreÊla∏a, ˝e koloniÊci
musieli opuÊciç przydzielone im gospodarstwa, do których powracali ich pra-
wowici w∏aÊciciele172.

Ocena wydarzeƒ na Zamojszczyênie w prasie konspiracyjnej
Przedstawienie pacyfikacji i wysiedleƒ na Zamojszczyênie ogranicza∏o si´ za-

zwyczaj do suchego opisu wydarzeƒ, redakcje stara∏y si´ pominàç komentarze.
Prawdopodobnie uznano, ˝e „ich wymowa [faktów] jest tak pot´˝na – czytamy
w „G∏osie Polskim” – ˝e cokolwiek wi´cej by∏oby powiedziane, by∏yby to tylko
puste s∏owa”173. Kolejnym elementem opisów mia∏a staç si´ wymowa liczb.
Dziennikarze podawali wi´c liczb´ ofiar, wysokoÊç strat materialnych oraz liczb´
zniszczonych wsi174. Aby podkreÊliç znaczenie strat gospodarczych, „Rzeczpo-
spolita” i „Twierdza” mówi∏y o protestach przedstawicieli niemieckich w∏adz
okupacyjnych, którzy dostrzegali niekorzystne zjawiska w tej dziedzinie175.
W wielu periodykach pojawi∏a si´ mi´dzy innymi wzmianka o pacyfikacja wsi
Sochy ko∏o Zwierzyƒca, w czasie której Niemcy u˝yli samolotów176. PodkreÊla-
jàc rozmiary eksterminacji, „Przez Walk´ do Zwyci´stwa” opublikowa∏a przej-
mujàcy opis: „Przestrzeƒ za∏o˝ona cia∏ami pomordowanych, u∏o˝onych szere-
giem, jedno obok drugiego, ciàgn´∏a si´ po kilkadziesiàt metrów”177. 

„Kraj – Agencja Informacyjna” opisa∏ metody stosowane przez okupanta
w czasie wysiedleƒ, ostrzega∏ przed prowokatorami, podajàcymi si´ za zbieg∏ych
wi´êniów czy partyzantów, którzy potem sprowadzali ekspedycje karne178. Celem
tych publikacji mia∏o byç prawdopodobnie wyrobienie umiej´tnoÊci przewidy-
wania pewnych zachowaƒ nieprzyjaciela i podejmowania odpowiednich Êrod-
ków zaradczych.

Warto wspomnieç, ˝e w prasie konspiracyjnej dla podkreÊlenia rozmiarów
tragedii budowano obraz Zamojszczyzny – „cichej i spokojnej po∏aci kraju”, któ-
rej ˝ycie, zgodnie z opinià „Rzeczpospolitej Polskiej”, „zamàcili Niemcy i zanar-
chizowali do g∏´bi [...] p´dzàc tysiàce spokojnych, pracowitych ludzi za kraty”,
obejmujàc pacyfikacjà „spokojne wsie i osiedla polskiej rolniczej ludnoÊci”179.

Cz´Êç zespo∏ów redakcyjnych odwo∏ywa∏a si´ te˝ do losów ludnoÊci ˝ydow-
skiej. Dla redakcji „Polski” – organu SP – „masakra ˝ydowska by∏a generalnà
próbà”, a „Monitor” twierdzi∏ wprost: „Niemcy b´dà nas mordowaç podobnie

171 Z Lubelszczyzny, „Biuletyn Informacyjny”, nr 37, 16 IX 1943, s. 7.
172 Fiasko, ibidem, nr 18, 30 IV 1944, s. 5. 
173 Dzieci, biedne nasze dzieci..., s. 2.
174 Tragedia Zamojszczyzny, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 I 1943, s. 15; WiadomoÊci z kraju,
„Twierdza”, nr 31, 1 VIII 1943, s. 10.
175 Zdaniem prasy protestowaç mia∏ mi´dzy innymi kierownik „Wirtschaftsabteilung” dr Klaus, któ-
rego popar∏ gubernator dystryktu lubelskiego Emil Zörner. Zob. Narz´dzie wroga..., s. 5.
176 Trudno wymieniç wszystkie artyku∏y, w których pojawi∏a si´ wzmianka o pacyfikacji wymienio-
nej miejscowoÊci. Na uwag´ zas∏uguje artyku∏ Z Lubelszczyzny, „Prawda”, lipiec 1943, s. 17.
177 Kolejne pacyfikacje w Zamojskim, „Przez Walk´ do Zwyci´stwa”, nr 17, 20 VII 1943, s. 9.
178 Metody pacyfikacji wsi, „Agencja Informacyjna – Kraj”, nr 5, 24 VIII 1943, s. 19–20.
179 Na „Ziemi mogi∏ i krzy˝ów”..., s. 25.
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jak ˚ydów”180. Narodowy „Dziennik Polski” pisa∏ zaÊ: „rozbestwienie bankrutu-
jàcego okupanta dosz∏o do zenitu, nie waha si´ on przeciàgaç struny, ju˝ i tak
mocno naciàgni´tej, ˝e roi mu si´ zabraç do nas »po ˝ydowsku«”181. Miesiàc póê-
niej w tym samym piÊmie twierdzono: „Zamojszczyzna ukazuje w ca∏ej grozie,
do czego Niemcy sà zdolni [...] Przypomina to poczàtkowà akcj´ w gettach, jest
to dla nas straszliwe memento”182. Dla syndykalistycznej „MyÊli” los ˚ydów sta∏
si´ natomiast pretekstem do zaatakowania w∏adz emigracyjnych: „Prezes Rady
˚ydowskiej mówi∏ to samo co Miko∏ajczyk i ˚ydów ju˝ nie ma”183.

Pisma konspiracyjne prawie natychmiast przystàpi∏y tak˝e do próby oceny
wysiedleƒ i pacyfikacji. Poczàtkowo – prawdopodobnie pod ogólnym wra˝eniem
– pojawi∏a si´ tendencja do nadawania im charakteru „niespotykanej dotychczas
zbrodni niemieckiej”. Organ Delegatury Rzàdu na Kraj – „Rzeczpospolita Pol-
ska” – informowa∏, ˝e „eksterminacja ˝ywio∏u polskiego zacz´∏a si´ od Zamoj-
szczyzny. Zaçmi∏a ona wszystkie inne akcje niespotykanà potwornoÊcià, o któ-
rych [nie] przypuszczano, ˝e mogà wylàc si´ w umys∏owoÊciach najbardziej
zwyrodnia∏ego Êrodowiska ludzkiego”184. Pismo Polskich Socjalistów – „Robot-
nik” – opublikowa∏o równie dramatyczne s∏owa, ˝e tragedia zamojska nie tylko
„przekracza ramy zwyk∏ego terroru okupanta, lecz stanowi dziÊ najbardziej roz-
jàtrzonà ran´ na ˝ywym ciele Polski”185. Wydawany przez PPR „G∏os Warszawy”
pisa∏ w niemal identycznym tonie: „Wydarzenia rozgrywajàce si´ obecnie na tere-
nie Lubelszczyzny i Zamojskiego przekroczy∏y w swojej okropnoÊci wszystko,
czego doÊwiadczy∏ naród podczas trzyletniej okupacji niemieckiej”186. Narodowa
„Walka” w dramatycznych s∏owach pisa∏a: „tutaj [w Zamojskiem] rzeczywiÊcie
przebiega pierwsza linia frontu, wsz´dzie na wszystkich odcinkach toczy si´ nie-
ust´pliwa, zaciek∏a walka o ka˝dà polskà placówk´, o ka˝dego cz∏owieka”187.
Podobnà wymow´ mia∏ równie˝ artyku∏ w „Biuletynie Informacyjnym”: „Zagad-
nienie Zamojszczyzny nie przestaje byç w dalszym ciàgu oÊrodkiem zaintereso-
wania ca∏ego spo∏eczeƒstwa, które zdaje sobie spraw´, ˝e rozgrywa si´ tu walka
o polskoÊç ziemi polskiej”188.

Nie wszystkie jednak tytu∏y prasowe pisa∏y o wyjàtkowoÊci wydarzeƒ na Zamoj-
szczyênie. Autor relacji opublikowanej na ∏amach „Do Broni!” – pisma KNP
– ju˝ w grudniu 1942 r. potraktowa∏ wysiedlenia jako jednà z metod terroru
obok ∏apanek i egzekucji189. Jeszcze ostrzej wy∏ama∏ si´ z chóru „Szaniec”. Zwal-
czajàc tendencje powstaƒcze, pisa∏ wr´cz: „Obecne wysiedlenia sà zbrodnià, ale
nie jedynà, tylko jednà z wielu zbrodni, wcale przy tym nie najwi´kszà”190.
Udowadniajàc prawdziwoÊç tej tezy, porówna∏ wydarzenia na Zamojszczyênie

180 Taka sama metoda..., s. 8; Echa terroru..., s. 1.
181 Gdy struna jest napi´ta, „Dziennik Polski”, nr 461, 29 XII 1942, s. 4.
182 Zamojszczyzna, ibidem, nr 471, 20 II 1943, s. 3.
183 Dajcie nam broƒ!, „MyÊl”, nr 2, 20 II 1943, s. 3.
184 Tragedia Zamojszczyzny, „Rzeczpospolita Polska”, nr 1, 12 I 1943, s. 15.
185 Tragedia Zamojszczyzny, „Robotnik”, nr 99, 14 XII 1942, s. 3.
186 Lubelszczyzna i Zamojszczyzna, „G∏os Warszawy”, nr 7, 18 XII 1942, s. 1–2.
187 Korespondencja z Lubelskiego, „Walka”, nr 52, 20 I 1943, s. 7.
188 Na zagro˝onym odcinku, „Biuletyn Informacyjny”, nr 1, 7 I 1943, s. 5.
189 W Lubelszczyênie, Zamojszczyênie i kraju, „Do Broni!”, nr 20, 2 XII 1942, s. 7–8.
190 Opanowaç nerwy!, s. 1–3.
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z wysiedleniami na ziemiach w∏àczonych do Rzeszy: „gdzie w taki sam sposób
jak w Zamojszczyênie opró˝niono nie kilkadziesiàt, a kilkaset wsi, osad, wyrzu-
cajàc z siedzib oko∏o dwóch milionów ludzi”191. Dalej przypomina∏ równie˝ „nie-
zliczone transporty kolejowe, które z naszych ziem wschodnich uwozi∏y w g∏àb
Rosji na zatracenie setki tysi´cy, jeÊli nie miliony Polaków”. Autor przywo∏ywa∏
tak˝e pami´ç ofiar ∏apanek i zakatowanych w wi´zieniach gestapo. Nie chodzi∏o
mu wcale o zdeprecjonowanie znaczenia zbrodni niemieckich w Zamojskiem, ale
pokazanie czytelnikowi, ˝e fakty te nie stanowià nadzwyczajnych zjawisk, a sà jedy-
nie kontynuacjà dotychczasowej polityki okupanta. Podobnej operacji dokona∏a
redakcja „Przeglàdu Politycznego”, drukujàc odezw´ OPW, w której zestawi∏a
wypadki zamojskie ze wzmo˝onà akcjà ∏apankowà w styczniu 1943 r.192

Z artyku∏ów z wiosny 1943 r. znikajà oceny wypadków. Wcià˝ jednak redak-
cje, donoszàc o kolejnej fali wysiedleƒ i pacyfikacji, stosowa∏y okreÊlenia „nowe
potworne zbrodnie niemieckie na Lubelszczyênie”193. Potem starano si´ raczej wy-
ciszyç opinie o wyjàtkowoÊci wysiedleƒ i pacyfikacji. Redakcja „Rzeczpospolitej
Polskiej” w artykule pod znamiennym tytu∏em Na „Ziemi mogi∏ i krzy˝ów” pisa-
∏a ju˝ raczej o szczególnym znaczeniu tych wydarzeƒ dla po∏udniowo-wschodniej
Lubelszczyzny, nie dla ca∏ego kraju. Pragnàc podkreÊliç niezwyk∏y charakter wy-
siedleƒ w skali regionu, autor (autorzy) artyku∏u wspomina∏ mi´dzy innymi o tra-
gedii unitów, którà „rozpali∏ tam moskiewski wróg”194. Niemcy mieli natomiast
przeÊcignàç tamte represje: „Ale w latach 1942–1943 – czytamy – odwieczny
w si´ganiu po polskà krew i polskie dusze sojusznik Moskwy przyçmi∏ ponurà s∏a-
w´ tamtych przeÊladowaƒ”. Pod koniec 1943 r. pacyfikacji i wysiedleƒ w woje-
wództwie lubelskim nie okreÊlano ju˝ jednak mianem wyjàtkowych, ale uwa˝ano
raczej, jak pisa∏ „Naród”, ˝e jest to „czàstka cierpieƒ narodu polskiego”195.

Dla prasy ludowej wydarzenia na Zamojszczyênie sta∏y si´ okazjà do podkre-
Êlenia tragicznych losów ch∏opów. „Powstaniec” pisa∏: „to, co si´ dzieje w powie-
cie zamojskim, przechodzi wszystkie zbrodnie niemieckie pope∏nione dotychczas
na wsi polskiej”196. Na ∏amach „Wsi – Agencji Informacyjnej” pojawi∏o si´ cieka-
we rozró˝nienie pomi´dzy metodami represji stosowanymi przez Niemców wo-
bec mieszkaƒców wsi i miast. Zdaniem redakcji – co podkreÊlano wielokrotnie
– w miastach okupant stosowa∏ ∏agodniejsze Êrodki, pozostawiajàc dla ch∏opów
„swój prawdziwy niemiecki charakter”197.

* * *
Prasa konspiracyjna niemal natychmiast zareagowa∏a na wydarzenia w Zamoj-

skiem. Ocena przyczyn i skutków wysiedleƒ i pacyfikacji by∏a bardzo podobna,
uznano je za dzia∏ania zmierzajàce do eksterminacji narodu polskiego. W poczàt-
kowym okresie wysiedleƒ na ∏amach pism mówiono o wyjàtkowym charakterze

191 Zob. ibidem (nast´pny cytat równie˝ pochodzi z tego êród∏a).
192 Odezwa Obozu Polski Walczàcej..., s. 16.
193 Z ostatniej chwili, „Prawda zwyci´˝y”, kwiecieƒ 1943, s. 23.
194 Na „Ziemi mogi∏ i krzy˝ów”..., s. 25 (pozosta∏e cytaty pochodzà z tego êród∏a). 
195 Kolejna fala terroru, „Naród – Organ Unii”, nr 11, listopad 1943, s. 5.
196 WieÊ zamojska w walce, „Powstaniec”, nr 25, 15 XII 1942, s. 1.
197 Tragedia lubelska, „WieÊ – Agencja Informacyjna”, nr 28, 10 VIII 1943, s. 5.
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wydarzeƒ na Zamojszczyênie, aby póêniej wpisywaç je w ogólny plan niemiec-
kich zbrodni wojennych. G∏ównym celem wi´kszoÊci wspomnianych artyku∏ów
sta∏o si´ uspokojenie nastrojów ludnoÊci i ukazanie jej, ˝e ˝adne dzia∏ania nie-
przyjaciela nie pozostajà bez nale˝ytej kontry ze strony polskiego podziemia.
Pierwszym zadaniem, które stawia∏a sobie prasa konspiracyjna, obok informo-
wania spo∏eczeƒstwa o poszczególnych wydarzeniach, by∏o przecie˝ kszta∏towa-
nie w∏aÊciwych postaw wobec okupanta. Widaç równie˝ w treÊci artyku∏ów,
zw∏aszcza „Biuletynu Informacyjnego” oraz „Rzeczpospolitej Polskiej”, jak zmie-
nia∏o si´ nastawienie w∏adz podziemnych do idei oporu i walki zbrojnej.
Na ∏amach swoich organów prasowych wi´kszoÊç stronnictw politycznych opo-
wiedzia∏a si´ za koniecznoÊcià natychmiastowego odwetu. Mia∏ on jednak polegaç
na przygotowaniu samoobrony zagro˝onej ludnoÊci, którà w odpowiednim mo-
mencie mia∏y wesprzeç oddzia∏y zbrojne. Zdaniem dziennikarzy wi´kszoÊci pism
akcja ta powinna byç zorganizowana i w pe∏ni kontrolowana przez „czynniki
miarodajne”. Dzia∏ania pomocnicze na obszarach nie obj´tych pacyfikacjami
i wysiedleniem mia∏y ograniczyç si´ do organizowania pomocy materialnej dla
ofiar niemieckiego bestialstwa. Nieskoordynowane i masowe wystàpienia ludnoÊci
doprowadzi∏yby jedynie do niepotrzebnego rozlewu krwi. Dlatego w wi´kszoÊci
przypadków poszczególne redakcje odrzuci∏y ide´ powstania, jako przedwczesnà
i dzia∏ajàcà na korzyÊç nieprzyjaciela. Równie˝ wydawane na Lubelszczyênie
tytu∏y prasy konspiracyjnej odrzuca∏y myÊl o zorganizowaniu powszechnego zrywu.
Nie zabrak∏o jednoczeÊnie wezwaƒ do podj´cia walki powstaƒczej, zamieszczo-
nych nie tylko na ∏amach prasy pepeerowskiej, ale równie˝ w periodykach ZWP,
Polskich Socjalistów oraz Zwiàzku Syndykalistów Polskich. 

Prasa stara∏a si´ jednoczeÊnie pokazaç ofiarom wysiedleƒ i pacyfikacji, ˝e nie
sà osamotnione w swym cierpieniu. Drukowano wi´c przemówienia przedstawi-
cieli rzàdu polskiego oraz aliantów, aby udowodniç, ˝e Êwiatowa opinia publicz-
na zosta∏a poinformowana o bestialstwie Niemców, podawano równie˝ wiado-
moÊci o dzia∏aniach odwetowych podejmowanych bezpoÊrednio na terenach
obj´tych pacyfikacjami i wysiedleniami, zrywajàc z przyj´tà zasadà zachowania
operacji zbrojnych w tajemnicy. 

Wydarzenia na Zamojszczyênie sta∏y si´ tak˝e okazjà do ataków poszczegól-
nych stronnictw na w∏adze podziemne i oskar˝eƒ o ma∏à skutecznoÊç podejmo-
wanych dzia∏aƒ. Pretensje te by∏y najcz´Êciej wyra˝ane w postaci apeli do „czyn-
ników miarodajnych” i stwierdzeƒ, ˝e spo∏eczeƒstwo oczekuje skutecznego
oporu. Warto dodaç, ˝e w tej polemice uczestniczy∏y wszystkie stronnictwa kon-
spiracyjne, od ugrupowaƒ prawicowych po komunistów.

Dodatkowo komuniÊci zamierzali wykorzystaç sytuacj´ powsta∏à w wyniku
wysiedleƒ i pacyfikacji w Zamojskiem. W swoich periodykach starali si´ stwo-
rzyç wra˝enie, ˝e tylko GL dzia∏a aktywnie w obronie ludnoÊci. Ich zamiarem
by∏o zdezawuowanie posuni´ç w∏adz Polskiego Paƒstwa Podziemnego w stosunku
do spo∏eczeƒstwa polskiego. Dlatego prasa innych ugrupowaƒ podj´∏a ostrà
polemik´ z wypowiedziami cz∏onków PPR. Mog∏o to Êwiadczyç o tym, ˝e niektóre
has∏a trafia∏y na podatny grunt wÊród sterroryzowanych Polaków, oczekujàcych
od w∏adz podziemia konkretnych i spektakularnych dzia∏aƒ.

Z przedstawionej analizy tekstów wynika, ˝e wydarzenia na Zamojszczyênie
sta∏y si´ dla w∏adz konspiracyjnych swoistà próbà skutecznoÊci propagandy jako
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instrumentu pozwalajàcego dyscyplinowaç spo∏eczeƒstwo oraz budowaç autory-
tet Polskiego Paƒstwa Podziemnego.

JACEK WO¸OSZYN (ur. 1972) – dr nauk humanistycznych, absolwent Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sk∏odowskiej, zajmuje si´ historià najnowszà Polski,
w szczególnoÊci stosunkiem w∏adzy ludowej do m∏odzie˝y szkolnej w latach
1948–1956 oraz problematykà Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Opublikowa∏
ostatnio: Charakterystyka niemieckiej i sowieckiej polityki terroru wobec
spo∏eczeƒstwa i podziemia zbrojnego ma Lubelszczyênie w latach 1939–1947
[w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów
1939–1956 (Warszawa 2002). Pracuje w Referacie Badaƒ Naukowych i Zbio-
rów Bibliotecznych Oddzia∏u Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pami´ci
Narodowej w Lublinie. 

Jacek Wo∏oszyn
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Piotr Chmielowiec, El˝bieta Ràczy

Polskie Paƒstwo Podziemne
na Rzeszowszczyênie

– stan badaƒ i postulaty badawcze
Przez ca∏y okres drugiej wojny Êwiatowej na Rzeszowszczyênie1, pod okupa-

cjà niemieckà i radzieckà, funkcjonowa∏y organy Polskiego Paƒstwa Podziemne-
go (27 wrzeÊnia 1939 r.–1 lipca 1945 r.)2. Jego dzia∏alnoÊci na tym terenie nie
poÊwi´cono jak dotàd ˝adnej monografii. Z∏o˝y∏o si´ na to kilka przyczyn. Naj-
powa˝niejszà by∏y trudnoÊci w podejmowaniu tego typu badaƒ w kraju po
1944 r., a choç by∏y prowadzone od koƒca lat czterdziestych przez Êrodowiska
emigracyjne, to pierwsze prace dotyczàce Polskiego Paƒstwa Podziemnego ukaza-
∏y si´ w kraju dopiero w drugiej po∏owie 1956 r. W latach szeÊçdziesiàtych bada-
nia nad konspiracjà na Rzeszowszczyênie w czasie drugiej wojny Êwiatowej kon-
centrowa∏y si´ g∏ównie na dzia∏alnoÊci organizacji lewicowych: Polskiej Partii
Robotniczej i jej ramienia zbrojnego – Gwardii Ludowej, a nast´pnie Armii Lu-
dowej3. W tym okresie rozpocz´to tak˝e studia nad ruchem ludowym w czasie
okupacji4, które kontynuowano w latach nast´pnych. Ich efektem sà opracowa-
nia dotyczàce Batalionów Ch∏opskich, w tym ogólnie historii tej organizacji5 oraz
dziejów BCh na Rzeszowszczyênie autorstwa Weroniki Wilbik-Jagusztynowej6

1 Rzeszowszczyzna to termin umowny oznaczajàcy tereny obecnego województwa podkarpackiego.
2 Przyj´tà cezur´ czasowà wyznacza utworzenie S∏u˝by Zwyci´stwu Polski, b´dàcej podziemnà
organizacjà wojskowà, oraz rozwiàzanie Delegatury Rzàdu RP na Kraj i Rady JednoÊci Narodowej.
Ramy czasowe mogà budziç kontrowersje: cz´Êç badaczy za moment powstania Polskiego Paƒstwa
Podziemnego uznaje 30 IX 1939 r., tj. powo∏anie na stanowisko premiera rzàdu emigracyjnego
W∏adys∏awa Sikorskiego, a zakoƒczenie jego funkcjonowania na 28 VI 1945 r. – dzieƒ utworzenia
Tymczasowego Rzàdu JednoÊci Narodowej. W. Bartoszewski, Na drodze do niepodleg∏oÊci, Pary˝
1987, s. 20, 36. 
3 W. GoÊcimiƒski, Dzieje walk PPR, GL i AL z okupantem hitlerowskim na Podkarpaciu, Rzeszów
1964; Z. Trawiƒska, PPR na Rzeszowszczyênie w walce o wyzwolenie narodowe i spo∏eczne, Rze-
szów 1967; Dowództwo G∏ówne GL i AL. Zbiór dokumentów z lat 1942–1944, oprac. W. Pateraƒ-
ski, M. Turlejska, W. Tuszyƒski, M. Wilusz, Warszawa 1967.
4 Materia∏y êród∏owe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 4: 1939–1945, oprac. Z. Maƒkow-
ski, J. Nowak, Warszawa 1966.
5 A. Fitowa, J. Buszko, J. Nowak, Ruch oporu na wsi ma∏opolskiej w dokumentach konspiracyj-
nych ruchu ludowego (1940–1944), Warszawa 1973; K. Przybysz, A. Wojtas, Bataliony Ch∏opskie,
t. 1–3, Warszawa 1985–1986; J. Gmitruk, P. Matusak, W. Wojdy∏o, Bataliony Ch∏opskie
1940–1945, Warszawa 1987.
6 W. Wilbik-Jagusztynowa, Bataliony Ch∏opskie na Rzeszowszczyênie. Dokumenty, relacje, wspo-
mnienia, Warszawa 1973. Praca zawiera pewne niedok∏adnoÊci, przede wszystkim przypisuje BCh
niektóre akcje wykonane przez ZWZ-AK.
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i Aliny Fitowej7. Konspiracyjnemu ruchowi ludowemu w poszczególnych powia-
tach i miejscowoÊciach poÊwi´cono kilka artyku∏ów i opracowaƒ8. 

W pierwszej po∏owie lat siedemdziesiàtych zacz´∏y ukazywaç si´ artyku∏y
wspomnieniowe by∏ych dowódców Zwiàzku Walki Zbrojnej – Armii Krajowej,
stanowiàce g∏os w dyskusji nad poczàtkami konspiracji na Rzeszowszczyênie9.
Dopiero w 1975 r. wydano prac´ Stanis∏awa Zabierowskiego Rzeszowskie pod
okupacjà hitlerowskà, zawierajàcà jednak tylko wybrane wydarzenia z dzia∏alno-
Êci konspiracyjnej. 

Najgorzej przedstawia∏o si´ w historiografii zagadnienie konspiracji narodo-
wej. Do koƒca lat dziewi´çdziesiàtych nie by∏a przedmiotem szczegó∏owych ba-
daƒ. PoÊwi´cono jej kilka artyku∏ów oraz ogólnà monografi´ autorstwa Krzysz-
tofa Komorowskiego10. Cz´Êciowo dotyczy∏y jej równie˝ prace Tomasza
Biedronia poÊwi´cone Narodowej Organizacji Wojskowej i Narodowym Si∏om
Zbrojnym w okr´gu krakowskim oraz dokumenty i wspomnienia11. Luk´ wype∏-
ni∏a dopiero praca Krzysztofa Kaczmarskiego12. 

Systematyczne badania nad Polskim Paƒstwem Podziemnym prowadzone sà
od 1989 r. Dopiero wtedy mo˝liwe by∏o wydanie wielu dokumentów dotyczà-
cych dzia∏alnoÊci AK. Ukaza∏y si´ wówczas zbiory poÊwi´cone podziemnym or-
ganizacjom zbrojnym13, próbom ich ujawnienia przed w∏adzami radzieckimi

7 A. Fitowa, Bataliony Ch∏opskie w Ma∏opolsce 1939–1945. Dzia∏alnoÊç organizacyjna, polityczna
i zbrojna, Warszawa 1984.
8 F. Âliwa, Ruch ludowy w powiecie jaros∏awskim w okresie okupacji hitlerowskiej [w:] Ruch ludo-
wy na Rzeszowszczyênie, red. S. Jarecka-Kimlowska, Lublin 1967; T. Sagan, Konspiracja w Natanie,
Warszawa 1972; M. Urbanik, ˚elazne kompanie Batalionów Ch∏opskich w powiecie rzeszowskim
„Rad∏o” 1939–1945, Strzy˝ów 1994; W. Dudek, B. Gajewski, T. Miciak, Konspiracyjny ruch ludo-
wy w powiecie brzozowskim 1940–1944, Brzozów–Sanok–Kraków–Warszawa 1997; S. Kos, Batalio-
ny Ch∏opskie w Tarnobrzeskiem 1940–1945, Sandomierz 1997; L. Dusza, Kryptonim „NadleÊnictwo
14”. Z dziejów konspiracji w Gorlickiem, Warszawa 1981; J. Sokó∏, Ludzie czterolistnej koniczynki.
Gr´bów t´tnem powiatu w dzia∏alnoÊci ludowców, Staszów 1995; idem, Konspiracyjny ruch ludowy
w województwie tarnobrzeskim w latach 1939–1945, „Goniec Staszowski” 1996, nr 1–3.
9 Zob.: ¸. Grzywacz-Âwitalski, W sprawie ruchu oporu w Rzeszowskiem, „Studia Historyczne”
1972, z. 4; K. Pluta-Czachowski, W sprawie ruchu oporu w Rzeszowskiem, ibidem. Z tego roku po-
chodzi pierwsze opracowanie historii obwodu ZWZ-AK – zob. S. Groblewska, Gorlice. Konspira-
cyjny obwód ZWZ, AK i PSP AK, „Studia Historyczne” 1972, z. 1.
10 K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939–1945, Warszawa
2000; T. Zych, NOW – Obwód Tarnobrzeg, „Tarnobrzeskie Zeszyty Historyczne”, nr 13, 1996;
W. Bonusiak, Organizacje Narodowe i inne zwiàzane z Rzàdem na Wychodêstwie [w:] Dzieje Rzeszo-
wa, t. 3, red. F. Kiryk, Rzeszów 2001.
11 T. Biedroƒ, Rozwój organizacyjny i struktura dzielnicy ma∏opolskiej M∏odzie˝y Wielkiej Polski,
„Studia Historyczne” 1988, z. 2; Okr´g Krakowski Zwiàzku Jaszczurczego i Narodowych Si∏ Zbroj-
nych 1939–1945 [w:] Narodowe Si∏y Zbrojne. Materia∏y z sesji naukowej poÊwi´conej historii Na-
rodowych Si∏ Zbrojnych – Warszawa 25 X 1992, Warszawa 1994; K. Mirecki, Narodowa Organiza-
cja Wojskowa w Centralnym Okr´gu Przemys∏owym, [b.m.w.] 1988; Narodowe Si∏y Zbrojne.
Dokumenty, struktury, personalia, oprac. L. ˚ebrowski, t. 1–3, Warszawa 1994–1996. 
12 K. Kaczmarski, Stronnictwo Narodowe i jego organizacje wojskowe w okr´gu rzeszowskim w la-
tach 1939–1944 (w druku).
13 Archiwum Jawora. Dokumenty Obwodu AK Tarnobrzeg, oprac. T. Zych, Tarnobrzeg 1994; Na-
rodowe Si∏y Zbrojne..., t. 1; Organizacja zrzutów materia∏owych dla Armii Krajowej w wybranych
dokumentach, oprac. J. Tarczyƒski, Londyn 2001; G. Ostasz, Z odsieczà powstaƒczej Warszawie.
Dokumenty Inspektoratu AK Rzeszów, „Zeszyt Historyczny”, z. 3, Kraków 1998; B. Satalecki,
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w 1944 r.14 i dramatycznemu zakoƒczeniu dzia∏alnoÊci15. Wydano te˝ korespon-
dencj´ konspiracyjnà Polskiej Partii Socjalistycznej – WolnoÊç, RównoÊç, Niepod-
leg∏oÊç16, instrukcje walki cywilnej17, protoko∏y posiedzeƒ Rady JednoÊci Naro-
dowej18 oraz dokumenty dotyczàce funkcjonowania Delegatury Rzàdu na Kraj
i likwidacji Polskiego Paƒstwa Podziemnego19. 

Do chwili obecnej ukaza∏o si´ kilka opracowaƒ poÊwi´conych Polskiemu Paƒ-
stwu Podziemnemu, wÊród nich: Stefana Korboƒskiego20, Stanis∏awa Salmono-
wicza21, Tomasza Strzembosza22, Grzegorza Mazura23, wspomnienia dowódcy
AK Tadeusza Komorowskiego24 i seria wydawnicza pod redakcjà Krzysztofa Ko-
morowskiego25. Wobec zawieszenia prac nad jej dalszymi cz´Êciami w 1999 r.
wydane zosta∏o, pod redakcjà tego˝, studium b´dàce kontynuacjà tematu26.
Warto wspomnieç te˝ o zbiorze artyku∏ów poÊwi´conych ró˝nym aspektom
funkcjonowania konspiracji w latach 1939–1945, którego autorem jest W∏ady-
s∏aw Bartoszewski27. Informacje ogólne, dotyczàce tak˝e obszaru Rzeszowszczy-
zny, zawiera cz´Êç emigracyjnego opracowania dziejów Polskich Si∏ Zbrojnych

Akcja na wi´zienie w Rzeszowie 7–8 paêdziernika 1944 r. (dokumenty), „Krakowski Rocznik
Archiwalny”, t. 1, 1995; A. Zagórski, Krakowski Okr´g Armii Krajowej w dokumentach. Dzia∏
¸àcznoÊci Konspiracyjnej Zewn´trznej (1943–1945), t. 1, Kraków 1998; idem, Krakowski Okr´g
Armii Krajowej w dokumentach, t. 2: Dzia∏ ¸àcznoÊci Operacyjnej. ¸àcznoÊç Radiowa (1943–
–1945), cz. 1, Kraków 1999.
14 G. Ostasz, A. Zagórski, Podokr´g AK Rzeszów. Plan zbrojnego ujawnienia w Êwietle dokumentów
(sierpieƒ–wrzesieƒ 1944 r.), Rzeszów 1999.
15 Represje NKWD wobec ˝o∏nierzy Podziemnego Paƒstwa Polskiego w latach 1944–1945. Wybór
êróde∏, wybór i oprac. F. Gryciuk, P. Matusak, t. 1–2, Siedlce 1995; NKWD i polskie podziemie
1944–1945. Z „teczek specjalnych” Józefa W. Stalina, oprac. A. Fitowa, Kraków 1998; Teczka spe-
cjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944–1946, wybór i oprac. I. Cariewskaja, A. Chmie-
larz, A. Paczkowski, E. Rosowska, S. Rudnicki, Warszawa 1998; Uwi´zieni w Borowiczach, War-
szawa 1997.
16 „My tu ˝yjemy jak w obozie warownym”. Listy PPS-WRN. Warszawa–Londyn 1940–1945, Lon-
dyn 1992.
17 Instrukcje Walki Cywilnej, oprac. P. Majewski, „Dokumenty i Materia∏y Archiwum Polski Pod-
ziemnej 1939–1956”, nr 3, Warszawa 1995, s. 89–109.
18 Protoko∏y posiedzeƒ Rady JednoÊci Narodowej (7 XI 1944–1 VII 1945), ibidem, s. 8–87.
19 Proces szesnastu. Dokumenty NKWD, przedmowa i wybór W. Strza∏kowski, oprac. A. Chmielarz,
A.K. Kunert, Warszawa 1995. 
20 S. Korboƒski, Polskie Paƒstwo Podziemne. Przewodnik po Podziemiu z lat 1939–1945, Pary˝
1975, Bydgoszcz 1990; praca ma charakter bardziej publicystyczny ni˝ naukowy. Idem, W imieniu
Rzeczypospolitej, Pary˝ 1954, Warszawa 1991; idem, W imieniu Kremla, Pary˝ 1956, Warszawa
1984; obie prace zawierajà wspomnienia autora z lat okupacji i okresu powojennego. Idem, Boha-
terowie Polskiego Paƒstwa Podziemnego – jak ich zna∏em, Nowy Jork 1987, Warszawa 1990.
21 S. Salmonowicz, Polskie Paƒstwo Podziemne. Z dziejów walki cywilnej 1939–1945, Warszawa
1994. 
22 T. Strzembosz, Rzeczpospolita Podziemna. Spo∏eczeƒstwo polskie a paƒstwo podziemne
1939–1945, Warszawa 2000.
23 G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK 1939–1945, Warszawa 1987.
24 T. Komorowski, Armia Podziemna, Londyn 1951, Warszawa 1994. 
25 Armia Krajowa. Dramatyczny epilog, red. K. Komorowski, Warszawa 1994; Armia Krajowa. Roz-
wój organizacyjny, red. K. Komorowski, Warszawa 1996. 
26 Armia Krajowa. Szkice z dziejów Si∏ Zbrojnych Polskiego Paƒstwa Podziemnego, red. K. Komo-
rowski, Warszawa 1999.
27 W. Bartoszewski, op. cit.
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w czasie drugiej wojny Êwiatowej28 oraz zbiór dokumentów AK po raz pierwszy
wydanych poza krajem, a nast´pnie w kraju29. 

Znacznie wi´cej informacji na omawiany temat zawierajà artyku∏y w ogólno-
polskich czasopismach naukowych, popularnonaukowych oraz regionalnych,
a tak˝e w prasie, tak lokalnej, jak i pozaregionalnej, oraz w wydawnictwach oko-
licznoÊciowych. 

Niniejszy artyku∏ stanowi prób´ podsumowania dotychczasowego stanu badaƒ
dotyczàcych Polskiego Paƒstwa Podziemnego na terenie Rzeszowszczyzny. 

Dzia∏alnoÊç AK na terenie Rzeszowszczyzny nie posiada do tej pory ca∏oÊcio-
wego opracowania. Autorzy wi´kszoÊci prac skupiajà si´ na przedstawieniu po-
szczególnych zagadnieƒ zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià ZWZ-AK. Jako jeden
z pierwszych konspiracjà na terenie Rzeszowszczyzny (S∏u˝ba Zwyci´stwu Pol-
ski i ZWZ-AK) zajmowa∏ si´ Andrzej Zagórski. Prowadzone przez niego ju˝ od
lat szeÊçdziesiàtych studia zaowocowa∏y licznymi artyku∏ami w czasopismach,
biogramami uczestników dzia∏aƒ niepodleg∏oÊciowych i wydawnictwami zwar-
tymi. Cz´Êç z nich dotyczy∏a tak˝e historii AK na Rzeszowszczyênie po 1944 r.30

Oprócz Zagórskiego konspiracjà na omawianym terenie zajmowali si´ mi´dzy
innymi: Andrzej Daszkiewicz, Jan Sokó∏ i Mieczys∏aw Wieliczko. Trzej ostatni
skupili si´ jednak g∏ównie na przedstawieniu jej w wybranych miastach i cz´-
Êciach regionu31. 

W po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych wydano monografi´ Stanis∏awa Piwowar-
skiego32, poÊwi´conà historii Okr´gu Kraków ZWZ-AK, i prac´ Andrzeja Zagór-
skiego33, w których autorzy omówili mi´dzy innymi wchodzàcy w sk∏ad Okr´gu
Kraków Podokr´g Rzeszów. Konspiracyjnej produkcji broni dotyczy praca Grze-
gorza Mazura34. Przedstawiono w niej dzia∏alnoÊç szefostwa produkcji konspira-
cyjnej: Ubezpieczalni-Wschód na terenie Podokr´gu AK Rzeszów. Wies∏aw Hap
omówi∏ prac´ pionu dywersyjno-sabota˝owego na tym obszarze35, a jego struk-
tur´ organizacyjnà przedstawi∏ Andrzej Zagórski36. Uzupe∏nieniem jest artyku∏

28 Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Londyn 1950, Warsza-
wa–Londyn 1999.
29 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 1–6, Londyn 1970–1989, Wroc∏aw 1990–1991.
30 A. Zagórski, D. Garbacz, W kleszczach czerwonych, Brzozów–Rzeszów 1991 (do∏àczono list´
˝o∏nierzy Podokr´gu AK Rzeszów, wywiezionych do ∏agrów w ZSRR od lipca 1944 r. do stycznia
1945 r.); A. Zagórski, Z.K. Wójcik, Na kator˝niczym szlaku, Warszawa 1994.
31 M. Wieliczko, Jasielskie w latach drugiej wojny Êwiatowej, Warszawa 1974; J. Sokó∏, Konspira-
cja nad Wis∏à i Sanem 1939–1944, Warszawa 1976; idem, Antyhitlerowski ruch oporu w wojewódz-
twie tarnobrzeskim, Tarnobrzeg 1988; A. Daszkiewicz, Ruch oporu w regionie Beskidu Niskiego
1939–1944, Warszawa 1975; idem, Z dziejów ruchu oporu w powiecie kroÊnieƒskim [w:] Krosno.
Studia z dziejów miasta i regionu, t. 2, red. J. Garbacik, Kraków 1973.
32 S. Piwowarski, Okr´g Krakowski S∏u˝by Zwyci´stwu Polski – Zwiàzku Walki Zbrojnej – Armii
Krajowej (wybrane zagadnienia organizacyjne, personalne i bojowe), Kraków 1994.
33 A. Zagórski, Okr´g Kraków Armii Krajowej [w:] Armia Krajowa. Rozwój organizacyjny,
s. 98–129.
34 G. Mazur, Podziemna produkcja broni w Okr´gu AK Kraków w Êwietle wspomnieƒ i relacji, „Stu-
dia Historyczne” 1978, z. 3.
35 W. Hap, Kedyw Podokr´gu AK Rzeszów, Jas∏o 1996.
36 A. Zagórski, Z badaƒ nad strukturà organizacyjnà ruchu oporu na Rzeszowszczyênie (ZWZ-AK),
„Studia Historyczne” 1968, z. 1; idem, Inspektorat Armii Krajowej Rzeszów, mps 1973.
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Grzegorza Ostasza37, oparty na materia∏ach do niedawna niedost´pnych dla hi-
storyków, a dotyczàcych dzia∏alnoÊci dywersyjnej i obsady kadrowej Podokr´gu. 

Brak jest ca∏oÊciowego omówienia inspektoratów wchodzàcych w sk∏ad rze-
szowskiego podokr´gu. Do chwili obecnej powsta∏a tylko praca o inspektoracie
jasielskim38. Nie wszystkie obwody doczeka∏y si´ opracowaƒ. Najlepiej przedsta-
wia si´ stan badaƒ nad obwodami: d´bickim39, jaros∏awskim40, lubaczowskim41,
przemyskim42, sanockim43, tarnobrzeskim44 i rzeszowskim45. Nieopublikowane
prace magisterskie, obronione w Wy˝szej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie,
przedstawiajà dzia∏alnoÊç armii Polskiego Paƒstwa Podziemnego w Przeworsku
(E. Piotrowicz, Obwód Przeworski ZWZ-AK 1939–1944) i ¸aƒcucie (Janusz
Ustrzycki, Ruch oporu w powiecie ∏aƒcuckim 1939–1944, Rzeszów 1987). Na Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim obroniono w 1993 r. prace dotyczàce obwodu
sanockiego (Witold Bacza, Historia Obwodu ZWZ-AK Sanok 1939–1945) i prze-
myskiego (Andrzej Kozdra, Obwód ZWZ-AK PrzemyÊl w latach 1939–1945).

W ostatnich latach powsta∏o ponadto wiele prac opisujàcych dzia∏alnoÊç
AK w gminach i miejscowoÊciach46. Informacje o ruchu oporu znaleêç mo˝na

37 G. Ostasz, Kedyw i komenda Podokr´gu AK Rzeszów w zeznaniach szefa sztabu, „Prace Historycz-
no-Archiwalne”, t. 8, Rzeszów 1999.
38 ¸. Grzywacz-Âwitalski, Z walk na Podkarpaciu, Warszawa 1971; A. Zagórski, Inspektorat Rejo-
nowy ZWZ-AK Jas∏o (Krosno) [w:] Kurierskim szlakiem po Beskidzie Niskim, Brzozów 1989.
39 A. Staƒko, Gdzie Karpat progi... Armia Krajowa w powiecie d´bickim, wyd. 2, Warszawa 1990.
40 W. Szczepaƒski, Jaros∏awski Obwód Armii Krajowej i jego organizacja, „Jaros∏awski Kwartalnik
Armii Krajowej”, nr 2, 1991.
41 Krótki zarys dzia∏alnoÊci konspiracyjnej podziemnej Obwodu AK „Lusia” Lubaczów, „Prace
Historyczno-Archiwalne”, t. 10, Rzeszów 2001.
42 E. Czerny, Dzia∏alnoÊç ZWZ-AK na terenie pow. przemyskiego, „Wojskowy Przeglàd Historyczny”
1984, nr 4.
43 A. Brygidyn, Kryptonim „San”. ˚o∏nierze sanockiego Obwodu ZWZ-AK 1939–1944, Sanok 1992.
44 A.F. Baran, Tarnobrzeski Obwód AK w latach 1944–1945, „Studia Rzeszowskie”, t. 5, 1998;
J. Sokó∏, ZWZ-AK w Obwodzie Tarnobrzeg (kryptonim „Twaróg”), „Studia Historyczne” 1990, z. 2. 
45 G. Ostasz, Obwód ZWZ-AK Rzeszów. Konspiracja wojskowa i „Burza”, Rzeszów 1992; F. Sagan,
ZWZ-AK Obwód Rzeszów 1939–1945, Rzeszów 2000. Powiatu jasielskiego dotyczy popularnonau-
kowe opracowanie W. Hapa, Historia Obwodu ZWZ-AK Jas∏o na tle wydarzeƒ II wojny Êwiatowej
w regionie, Jas∏o 1997.
46 J. Ró˝aƒski, Narodowa Organizacja Wojskowa – Armia Krajowa w PrzemyÊlu (1939–1945),
„Przemyskie Zapiski Historyczne”, nr 10, 1994; S. Zwoliƒski, Powstanie i dzia∏alnoÊç ZWZ-AK
w Majdanie Sieniawskim, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 2, 1992; M. Baran, Powstanie i dzia∏al-
noÊç Armii Krajowej w Górze Ropczyckiej, „Biuletyn Âwiatowego Zwiàzku ˚o∏nierzy Armii Krajo-
wej”, S´dziszów, marzec 1993; W. Borowiec, Placówka Armii Krajowej w Czudcu kryptonim „Cze-
reÊnia”, Rzeszów 1997; G. Brz´k, E. Filip vel Lisowski, Placówka ZWZ-AK Hy˝ne kryptonim
„JaÊmin”, „W marszu 1939–1945”, nr 11, 1987; M. Huchla, „Topola” Placówka Armii Krajowej
w Tyczynie, ibidem, nr 8, 1981; G. Brz´k, A. Gruba, Ruch oporu na B∏a˝owszczyênie, ibidem;
M. Gawe∏, 50 rocznica akcji „Burza”. Droga do wolnoÊci. Dzia∏alnoÊç konspiracyjna Armii Krajo-
wej w Bratkowicach w czasie II wojny Êwiatowej 1939–1944, Rzeszów 1994; M. Goryl, Dzia∏al-
noÊç konspiracyjna na terenie Placówki nr 5 Obwodu Jaros∏aw Armii Krajowej, „Jaros∏awski Kwar-
talnik...”, nr 6, 1992; S. Pomprowicz, Placówka Armii Krajowej Tarnowiec-„Turkawka”, „Biuletyn
Informacyjno-Historyczny”, nr 4, 1997; Rys historyczny Placówki AK Kaƒczuga, oprac. A. Kuler,
Z.K. Wójcik, A. Zagórski, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 15, 2001; W. Sobocki, Pluton III Na-
rodowej Organizacji Wojskowej Armii Krajowej-Jaros∏aw, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 2, 1992;
J. Szczypek, Placówka ZWZ-AK Tyczyn (1939–1945), Tyczyn 1995; III Zgrupowanie Armii Krajo-
wej na Ziemi Pilzneƒskiej Pilzno („Pinia”, „Pocisk”) – 1944, red. A. Popiel, Warszawa–Pilzno 1996;
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w artyku∏ach poÊwi´conych okupacyjnej historii miejscowoÊci47 i wspomnieniach
˝o∏nierzy organizacji podziemnych48, które ukazywa∏y si´ tak˝e na ∏amach czaso-
pism, oraz opracowaniach o charakterze przyczynkarskim49. Warto tu wyró˝niç

T. Gierlach, Armia Krajowa w Brzozowskiem: placówka Domaradz, Krosno 1992; idem, Armia
Krajowa w Brzozowskiem, Krosno 1997 (wersja rozszerzona); M. Krasnopolski, Placówka Armii
Krajowej Dynów [w:] Brzozów. Zarys monograficzny, red. J.F. Adamski i in., Brzozów 1990;
J. Frankiewicz, Dzia∏alnoÊç Placówki AK „Âwierk” w gminie Âwilcza z/s w Trzcianie w latach II woj-
ny Êwiatowej, Trzciana 1998; J. Kanty-Dzianott, Lubla – u∏amek „Tarczy” Inspektoratu AK na Pod-
karpaciu, Zakopane 1991.
47 Zob. m.in.: W. Szczepaƒski, Jaros∏aw w czasie okupacji, „Rocznik Stowarzyszenia Mi∏oÊników Ja-
ros∏awia”, t. 12, 1994; T. Bem, Dzia∏alnoÊç konspiracyjna w Kraczkowej w latach 1939–1945 [w:]
630 lat Kraczkowej 1369–1999, red. G. Kisa∏owa, Kraczkowa 1999; Lutcza w latach okupacji, Stalo-
wa Wola 1995; J. Selwa, Handzlówka w okresie wojny i okupacji niemieckiej 1939–1944 [w:] 600 lat
Handzlówki 1381–1981. Z dziejów politycznych, spo∏ecznych, gospodarczych i kulturalnych wsi, red.
S. ˚yga, ¸aƒcut 1981; S. Dobosz, W walce z okupantem hitlerowskim [w:] Z dziejów wsi Markowa,
red. J. Pó∏çwiartek, Rzeszów 1993; M. Kàtnik-Kowalska, By zdarzeƒ nie zatar∏ czas, ˚o∏ynia 2002.
48 K. Bogacz, W s∏u˝bie dla ojczyzny, cz. 1, Bielsko-Bia∏a 1992; idem, „B∏awat”. W s∏u˝bie dla
ojczyzny, cz. 2: Relacje i wspomnienia z wydarzeƒ w latach 1939–1946, Tarnobrzeg 1993; Cz. Na-
leziƒski, Chmielnik w latach okupacji niemieckiej 1939–1945. Wspomnienia, Chmielnik 1996;
E. Dàbrowski, Mój kolega kombatant, „Goniec Staszowski” 1995, nr 3; F. Franus, F. Bogusz,
Organizacja ruchu oporu w rejonie Oleszyc w latach 1939–1945, cz. 2, „Jaros∏awski Kwartalnik...”,
nr 27, 1997; idem, Tworzenie ruchu oporu w rejonie Oleszyc, ibidem, nr 28, 1997; E. Kapustka,
B. Ptaszek, Partyzancka idzie wiara... Wspomnienia ˝o∏nierzy oddzia∏u partyzanckiego
BCh-LSB „S´pa”, Warszawa 1972; W. Kopisto, Biografia cichociemnego, „Ultimatum”, nr 2, 1989;
M. Kucab, W partyzanckim oddziale „Prokop”, „Okruchy wspomnieƒ z lat walki i martyrologii AK”
(dalej: „Okruchy wspomnieƒ...”), nr 10, 1994; S. Kulpa, Wspomnienia komendanta Armii Krajo-
wej, „Gazeta z Grodziska i okolic” 1998, nr 2; idem, Wspomnienia ˝o∏nierza AK, „Rocznik Luba-
czowski”, t. 6, 1996; W. Matias, Moja dzia∏alnoÊç w Armii Krajowej, cz. 2, „Jaros∏awski Kwartal-
nik...”, nr 38, 1999; E. Morawski, Wspomnienia partyzanckie, „Kurier Podkarpacki”, 25 I 1993;
T. Mytych, Pami´tnik. Zapiski ˝o∏nierza Armii Krajowej Obwodu „KEFIR”, Kolbuszowa 1991;
S. Pasterz, Bez tytu∏u. Wspomnienia, Strzy˝ów 1994; J. P´kalski, Relacja z okresu okupacji niemiec-
kiej z lat 1939–1945, åmielów 1995; D. Ratajczak, Narodowa Organizacja Wojskowa w Jaros∏awiu
i jego okolicach (wspomnienia), „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 31, 1998; L. Reichel, Walki z Ukra-
iƒcami i Sowietami za Sanem, ibidem, nr 1, 1991; J. Sochacki, Strz´py wspomnieƒ, S´dziszów Ma-
∏opolski 2001; T. Âlawski, Wspomnienia ˝o∏nierza AK z czasów walk partyzanckich w okolicach Ja-
s∏a, „Okruchy wspomnieƒ...”, nr 19, 1996; J. Tarnawska-Bró˝, Wspomnienia ∏àczniczki Armii
Krajowej pseud. „Kropka” z lat okupacji hitlerowskiej z terenu Próchnika, „Jaros∏awski Kwartal-
nik...”, nr 19, 1995; S. Trembicki, Od kampanii wrzeÊniowej do dzia∏alnoÊci w AK, ibidem, nr 2,
1992; idem, Okupacja niemiecka, ibidem, nr 7, 1993; J. Urbaƒski, Zapiski ˝ycia partyzanckiego
S´pa, „Almanach Le˝ajski”, nr 5, 1984; Z. Zathey, Konspiracja AK-owska w Lubaczowie, „Jaros∏aw-
ski Kwartalnik...”, nr 1, 1991; N. Zi´tal, ¸àczniczka „Alina”, „Nowiny”, 28 XII 2000; S. Zwoliƒ-
ski, Jak powsta∏a NOW w Majdanie Sieniawskim, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 30, 1997; R. T∏u-
czek, Wierni przysi´dze do koƒca, Rzeszów 1992; J. Danak, Przetartym szlakiem, Kraków 1993.
49 Wymieniç mo˝na m.in.: Wspomnienie o kpt. Franciszku B∏a˝eju, „Nowiny”, 8–11 XI 1996;
M. Baran, Wspomnienie o por. Janie Klamucie, dowódcy plutonu AK w Placówce S´dziszów I, „Biule-
tyn Âwiatowego Zwiàzku ˚o∏nierzy Armii Krajowej”, S´dziszów, marzec 1995; M. Sternal, ¸ukasz
Ciepliƒski jakim go pami´tam, „Jednodniówka Rzeszowskiego Oddzia∏u Zrzeszenia »WolnoÊç i Nie-
zawis∏oÊç«”, 1 III 1997; S. Wójciak, Grom z Zagorzyc, „Nowiny”, 10 X 1998 (˝yciorys Karola Chmie-
la na podstawie wspomnieƒ siostrzenicy); G. Brz´k, Mjr Józef Lutak – jeden z bohaterów Ziemi Rze-
szowskiej, „W marszu 1939–1945”, nr 10, 1985; T. Czechowski, Wspomnienie o Karolu Chmielu,
„Biuletyn Âwiatowego Zwiàzku ˚o∏nierzy Armii Krajowej, S´dziszów, marzec 1995; Po˝egnanie. Ofi-
cer dywersji Obwodu ZWZ-AK Rzeszów porucznik Aleksander Gruba, ps. „S´p”, B∏a˝owa 1993;
K. Tochman, Cichociemny z Izdebek: kapitan Micha∏ Fija∏ka (1915–1983), Brzozów 1993.
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wspomnienia: Edwarda Brydaka, dowódcy Obwodu AK Rzeszów (Wojskowy
ruch oporu na Rzeszowszczyênie. Wspomnienia kpt. rez. mgr. Edwarda Brydaka
„Andrzeja”, ˝o∏nierza Armii Krajowej, Kraków 1989), Romana Kisiela (Bez mun-
duru my ˝o∏nierze, Warszawa 1969), W∏adys∏awa Owoca (Krakowska Narodowa
Organizacja Wojskowa (wspomnienia), Pary˝ 1977), Wojciecha Szczepaƒskiego,
dowódcy Obwodu AK Jaros∏aw (Wspomnienia, „Jaros∏awski Kwartalnik Armii
Krajowej”, nr 9, 1993), Gabriela Brz´ka (Wierny przysi´dze. O ¸ukaszu Ciepliƒ-
skim „P∏ugu” Komendancie IV Komendy G∏ównej WiN, Lublin 1991), Emila
Czernego (Moja dzia∏alnoÊç w Armii Krajowej, PrzemyÊl 1997), Józefa Modrze-
jewskiego, dowódcy Obwodu i Inspektoratu AK Jas∏o (Akowcy na Podkarpaciu,
Brzozów 1990 i Od Armii Krajowej do wojny domowej, Jas∏o 1996). 

Ukaza∏o si´ tak˝e sporo artyku∏ów dokumentujàcych dzia∏alnoÊç zbrojnà oraz
dywersyjno-sabota˝owà AK. Zagadnienie to wyst´puje jednak g∏ównie w postaci
wzmianek w opracowaniach ogólnych50 lub drobnych przyczynków, opartych na
wspomnieniach w∏asnych i wspomnieniach uczestników wydarzeƒ51. Pierwsze
z nich ukaza∏y si´ w latach szeÊçdziesiàtych – autorami byli Andrzej Zagórski52

i Stanis∏aw Dàbrowa-Kostka53. Rozbiciu wi´zienia w Rzeszowie w 1944 r. poÊwi´-
cony jest natomiast artyku∏ Jana ¸opuskiego54. Micha∏ Kryczko opracowa∏ szkice
o akcjach podziemia w Jaworniku Ruskim (Jawornik Ruski–Dylàgowa 25–26
kwiecieƒ 1944, PrzemyÊl 1992) i Staroniwie (Staroniwa 1–2 czerwca 1943: nie-
roztropnoÊç czy prowokacja, PrzemyÊl 1998). Autorem kilku publikacji opartych
na wspomnieniach w∏asnych jest J. Pelc-Piastowski55. Dotyczà one mi´dzy innymi

50 P. Matusak, Ruch oporu w przemyÊle wojennym okupanta hitlerowskiego na ziemiach polskich
w latach 1939–1945, Warszawa 1983; K. Satora, Podziemne zbrojownie polskie 1939–1944, War-
szawa 2001; P. Lisiewicz, W imieniu Polski Podziemnej: z dziejów wojskowego sàdownictwa specjal-
nego Armii Krajowej, Warszawa 1988; L. Gondek, Polska karzàca 1939–1944, Warszawa 2001.
51 Nie sposób wymieniç wszystkich. Zob. S. Karnia, Wyrok na kata, „Dukielski Przeglàd Samorzà-
dowy” 2000, nr 8, s. 17; S. Kulpa, Wspomnienia Komendanta Armii Krajowej, „Gazeta z Grodzi-
ska i Okolic” 1998, nr 2; idem, Wspomnienia ˝o∏nierza AK, „Rocznik Lubaczowski”, t. 6, 1996,
s. 159–164; E. Morawski, op. cit.; Cz. Naleziƒski, op. cit.; S. Pasterz, op. cit.; K. Rzucid∏o, Zamach
na gestapowców Potenbauma i Flaschke w Êwietle nieznanych dokumentów, „G∏os Rzeszowa” 1996,
nr 7/8; M. Czarnota, Nic nowego w Êwietle nowych dokumentów, „Witryna” 1996, nr 9 (polemika
z ww. artyku∏em); S. Zwoliƒski, Powstanie i dzia∏alnoÊç ZWZ AK w Majdanie Sieniawskim, „Jaro-
s∏awski Kwartalnik...”, nr 2, 1992. Cz´Êç wspomnieƒ nie zosta∏a dotàd opublikowana. Sà w zbio-
rach Instytutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Od-
dzia∏ Rzeszów pod sygn. „M”.
52 A. Zagórski, Bariera, „Dziennik Polski” 1964, nr 80–83; idem, Pociàg nie dojecha∏, ibidem, 1965,
nr 228; idem, Odbicie wi´êniów w ˚o∏yni, ibidem, 1965, nr 246. 
53 S. Dàbrowa-Kostka, Akcja „Luty”, „Dziennik Polski” 1968, nr 47; idem, Walka z transportem
wroga, „Kierunki”, nr 750, 1970; idem, Ci´˝kie lato, ibidem, nr 769, 1971; idem, Pok∏osie akcji,
ibidem, nr 781, 1971; idem, Akcja „W” [w:] Dynamit. Z dziejów ruchu oporu w Polsce Po∏udnio-
wej, Kraków 1964; idem, Odbicie wi´êniów w JaÊle w 1943 r. Akcja „W” [w:] Ksi´ga pamiàtkowa
b. szko∏y realnej i b. Gimnazjum obecnie Liceum Ogólnokszta∏càcego im. M. Kopernika w KroÊnie,
Krosno 1967; idem, S.M. Jankowski, Rozkaz zdobyç wi´zienie, Kraków 1998.
54 J. ¸opuski, Diabelska to musia∏a byç r´ka, „San” 1989, nr 6. 
55 J. Pelc-Piastowski, Akcja na leÊny magazyn, „Wroc∏awski Tygodnik Katolików” 1980, nr 12;
idem, Akcja za akcjà, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 24, 1996; idem, AK w walkach powstaƒczych.
Bohaterscy dowódcy, „Kierunki”, nr 35, 1983; idem, Nasz oddzia∏ Dywersyjny (Uwagi i komenta-
rze z lat 1943–1944): cz. 1, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 11, 1994, cz. 3/1, ibidem, nr 13, 1994,
cz. 3/2, ibidem, nr 14, 1994; idem, Oddzia∏ „¸ukasza”. Okupacja niemiecka (I), Na lewym brzegu
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ataku na wi´zienie na zamku w Rzeszowie w paêdzierniku 1944 r., akcji „Jula”
– zdobycia broni w Sarzynie, walki o mleczarni´ w Kraczkowej i rozbicia oddzia-
∏u niemieckich przeciwlotników. Inny z by∏ych ˝o∏nierzy AK, Alfred Maksymo-
wicz, opublikowa∏ wspomnienia dotyczàce placówki Kaƒczuga, w tym dywersji,
wywiadu i jej losów po wkroczeniu Armii Czerwonej56. Opisy wydarzeƒ w Obwo-
dzie Jaros∏aw, cenne ze wzgl´du na osobisty w nich udzia∏ autora, zawarte sà w ar-
tyku∏ach by∏ego dowódcy obwodu, W. Szczepaƒskiego. Przedstawi∏ w nich mi´-
dzy innymi akcje dywersyjne57 („Jula”, „Burza”), konspiracyjnà produkcj´ broni
i zdobycie broni w Nienadowej. Dzia∏alnoÊci AK w Jaros∏awiu dotyczy te˝ arty-
ku∏ Adama Traczewskiego o tamtejszej placówce wywiadu strategicznego58. 

Sporo informacji dotyczàcych w∏asnego uczestnictwa w konspiracji w regio-
nie tarnobrzeskim, w tym w Tajnej Dru˝ynie Harcerzy w Tarnobrzegu i legendar-
nych „J´drusiach”, przynoszà opracowania wspomnieniowe Eugeniusza Dà-
browskiego59. Samemu oddzia∏owi „J´drusia” poÊwi´cone sà dwie monografie
i praca magisterska60. AK w Tyczynie dotyczà artyku∏y prasowe Mieczys∏awa
Skotnickiego61. Potyczk´ zbrojnà z oddzia∏em NKWD pod Kury∏ówkà w 1945 r.
opisa∏ Marian Zg∏obicki62. Wspomnienia dotyczàce akcji „Burza” i sytuacji na
Rzeszowszczyênie po wkroczeniu Armii Czerwonej zosta∏y opracowane przez
Grzegorza Ostasza na podstawie prze˝yç Boles∏awa Cmeli63. W∏asne wspomnie-
nia pozostawili natomiast: Stefan Szewc, Zdzis∏aw Zathey, Alfred Maksymowicz
i Julian Rudak64. Przyczynkiem do dziejów AK sà te˝ wspomnienia uczestników

Sanu (II), Prom ostatniej szansy (III), ibidem, nr 28–30, 1997; idem, Akcja „Jula” – najd∏u˝szy most,
ibidem, nr 27, 1997; idem, Wyprawa po ˝elazne „runo”, cz. 1, ibidem, nr 20, 1995; idem, Drugi
nurt dywersyjny, ibidem, nr 22, 1996.
56 A. Maksymowicz, Dywersja w Placówce „Kazimierz”-Kaƒczuga, „Okruchy wspomnieƒ...”, nr 4,
1993; idem, Wywiad Placówki „Kazimierz”-Kaƒczuga, ibidem, nr 2, 1993; idem, Represje, terror, samo-
obrona po wyzwoleniu terenu Placówki „Kazimierz”-Kaƒczuga (1944–1945), Kraków 1992.
57 W. Szczepaƒski, Dzia∏alnoÊç dywersyjno-sabota˝owa w Obwodzie AK Jaros∏aw, „Jaros∏awski
Kwartalnik...”, nr 6, 1992; idem, Akcja „Jula”, ibidem, nr 7, 1993; idem, „Burza” na terenie jaro-
s∏awskiego Obwodu Armii Krajowej, ibidem, nr 1, 1991; idem, Konspiracyjna produkcja broni, ibi-
dem, nr 3, 1992; idem, Nienadowa; akcja bojowa wykonana oddzia∏ami dywersyjnymi obwodów:
Jaros∏aw, ¸aƒcut i Przeworsk, ibidem, nr 5, 1992.
58 A. Traczewski, Placówka wywiadu strategicznego w Jaros∏awiu 1941–1944, „Jaros∏awski Kwar-
talnik...”, nr 18, 1995.
59 E. Dàbrowski, Bez broni, Warszawa 1990; idem, Gdy bój si´ ju˝ skoƒczy..., Warszawa 1989;
idem, „J´druÊ” legenda i rzeczywistoÊç, Wroc∏aw 1995; idem, Szlakiem „J´drusiów”, Kraków 1992;
idem, Trzy uderzenia na Mielec [w:] Jasnogórskie Êluby „J´drusiów”, Wroc∏aw 1997.
60 W. Gruszczyƒski, Odwet-J´drusie. Próba monografii, Staszów 1995; J. Kr´˝el, W∏adys∏aw Jasiƒ-
ski „J´druÊ”, Mielec–Tarnobrzeg 1989; A. Dàbek, Dzia∏alnoÊç bojowa oddzia∏u partyzanckiego
„Odwet-J´drusie” w wid∏ach Wis∏y i Sanu w latach 1939–1944, Lublin 1998.
61 M.in.: M. Skotnicki, Pami´tne dni, „G∏os Tyczyna”, 29 VII 1990; idem, Aby pami´ç zosta∏a,
„G∏os Rzeszowa”, 28 VII 1991.
62 M. Zg∏obicki, Kury∏ówka, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 3, 1992.
63 G. Ostasz, Czas prze∏omu, „AZ” 1990, nr 83.
64 S. Szewc, Akcja „Burza” na terenie gminy Pruchnik, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 14, 1994;
Z. Zathey, Akcja „Burza” w Obwodzie AK Lubaczów, „Biuletyn Informacyjny Ogólnopolskiego
Okr´gu ˚o∏nierzy Armii Krajowej Obszaru Lwowskiego im. Orlàt Lwowskich”, 1997; A. Maksy-
mowicz, Akcja „Burza” w Kaƒczudze Placówka „Kazimierz”, „Okruchy wspomnieƒ...”, nr 3, 1992;
idem, Akcja „Burza” w Kaƒczudze Placówka „Kazimierz” (uzupe∏nienie), ibidem, nr 10, 1994; J. Ru-
dak, Akcja „Burza” w Przemyskiem, „Biuletyn Zwiàzku ˚o∏nierzy AK”, nr 11, 1994.
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tajnego szkolenia wojskowego65 i Wojskowej S∏u˝by Kobiet66. Te ostatnie opisu-
jà dzia∏alnoÊç tylko w kilku miejscowoÊciach: S´dziszowie Ma∏opolskim, Kaƒ-
czudze i Jaros∏awiu.

Opublikowane prace, poÊwi´cone dzia∏alnoÊci ZWZ-AK na Rzeszowszczyê-
nie, majà zró˝nicowany poziom. Ich wartoÊç poznawcza zale˝y nie tylko od cza-
su powstania, ale tak˝e od przygotowania warsztatowego autorów. Temat podej-
mowali zarówno historycy zawodowi, jak i uczestnicy wydarzeƒ – byli dowódcy
obwodów i inspektoratów oraz ˝o∏nierze, z których cz´Êç opar∏a si´ tylko na
wspomnieniach w∏asnych, bez konfrontowania ich ze wspomnieniami innych
uczestników tych samych wydarzeƒ czy z dokumentami archiwalnymi, co powo-
duje czasem pewne zniekszta∏cenia. 

O trasach kurierskich ∏àczàcych ziemie okupowanej Rzeczypospolitej z rzà-
dem na emigracji, biegnàcych przez Podkarpacie i Beskid Niski, pisa∏ jako jeden
z pierwszych Andrzej Daszkiewicz (Przerzuty graniczne w rejonie Beskidu Niskie-
go i Bieszczadów w czasie okupacji hitlerowskiej, „Wojskowy Przeglàd Historycz-
ny” 1974, nr 1). Temat by∏ poruszany zarówno w opracowaniach ogólnych po-
Êwi´conych ∏àcznoÊci Komendy G∏ównej AK67, jak i w artyku∏ach, w których
umieszczono wspomnienia kurierów, mi´dzy innymi Jana Wies∏awa Wolaka
i Jana ¸o˝aƒskiego68.

Po 1989 r. zacz´∏y si´ ukazywaç biografie dzia∏aczy niepodleg∏oÊciowych,
w tym dowódców i ˝o∏nierzy AK. Postaci legendarnego Inspektora Rzeszowskie-
go ¸ukasza Ciepliƒskiego poÊwi´ci∏ swojà prac´ Gabriel Brz´k69, sylwetk´ Stefa-
na W. Rutkowskiego, dowódcy Obwodu i Inspektora Jasielskiego, przedstawili
Irena Chodorowska-Dzikiewicz i Lech Dzikiewicz70, biografi´ dowódcy Obwo-
du AK D´bica Ludwika Marsza∏ka napisa∏ Tomasz Balbus71. Autorem kilku bio-
grafii jest Micha∏ Kryczko72. Opublikowano ponadto wiele artyku∏ów biograficz-
nych, wspomnieƒ i przyczynków o ˝o∏nierzach Armii Podziemnej, których
autorami byli zarówno uczestnicy wojny, jak historycy powojenni. Wydano te˝
kilka s∏owników biograficznych (na przyk∏ad Ma∏opolski s∏ownik biograficzny

65 J. Por´bski, Wspomnienia ze Szko∏y Podchorà˝ych AK, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 6, 1992;
M. Kryczko, Szkolenie w Podobwodzie AK Rzeszów Po∏udnie. Na przyk∏adzie Placówek B∏a˝owa
i Dynów, PrzemyÊl 1995.
66 W. Bartosz, Wojskowa S∏u˝ba Kobiet SZP-ZWZ-AK w S´dziszowie Ma∏opolskim, „Biuletyn S´dzi-
szowski” 1997, nr 5/6; A. Maksymowicz, Wojskowa S∏u˝ba Kobiet (WSK) w placówce „Kazimierz”-
-Kaƒczuga, „Okruchy wspomnieƒ...”, nr 12, 1994; M. Szczepaƒska, Wojskowa S∏u˝ba Kobiet w Obwo-
dzie Jaros∏awskim, „Jaros∏awski Kwartalnik...”, nr 3, 1992.
67 H. Latkowska-Rudziƒska, ¸àcznoÊç zagraniczna Komendy G∏ównej Armii Krajowej 1939–1944.
Odcinek „Po∏udnie”, Lublin 1985.
68 Kurierskim szlakiem po Beskidzie Niskim, red. J.F. Adamski, Brzozów 1989.
69 G. Brz´k, Wierny przysi´dze. O ¸ukaszu Ciepliƒskim „P∏ugu” komendancie IV Komendy G∏ównej
WiN, Lublin 1991.
70 I. Chodorowska-Dzikiewicz, L. Dzikiewicz, Dramat pp∏k. Stefana W. Rutkowskiego – „Haszy-
sza”. Dowódcy 22 Dywizji Piechoty Górskiej – Inspektora AK „Podkarpacie” (Krosno–Jas∏o–Brzo-
zów–Sanok), Warszawa–Krosno 1997. 
71 T. Balbus, Major Ludwik Marsza∏ek „Zbroja” (1912–1948). ˚o∏nierz Polski Podziemnej, Wroc∏aw
1999.
72 M. Kryczko, Józef Macio∏ek (1900–1973), PrzemyÊl 1996; idem, Oficer dywersji Inspektoratu AK
Rzeszów Józef Lutak, PrzemyÊl 1991. 
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uczestników dzia∏aƒ niepodleg∏oÊciowych 1939–1956, Kraków 1997; Konspira-
cja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny, Warszawa–Wro-
c∏aw–Kraków 2002).

Badania nad dziejami AK na Rzeszowszczyênie rozwija∏y si´ po 1989 r. w kie-
runku wyjaÊnienia przebiegu akcji „Burza” w regionie. Zajmowali si´ tym zagad-
nieniem W∏odzimierz Bonusiak73, Grzegorz Mazur74, Stanis∏aw Dàbrowa-Kost-
ka75, Halina Dudziƒska76 i Kazimierz Prynda77. Drugim podj´tym po 1989 r.
tematem by∏y losy AK po akcji „Burza” i losy konspiracji poakowskiej, w tym
organizacji „Nie” i Delegatury Si∏ Zbrojnych. Sporo informacji zawiera praca
Tadeusza ˚enczykowskiego78, powsta∏a na emigracji w latach osiemdziesiàtych,
opublikowana w kraju w 1990 r. jako jedna z pierwszych po zmianach politycz-
nych. W 1990 r. ukaza∏y si´ równie˝ wspomnienia Jana ¸opuskiego79 dotyczàce
dziejów rzeszowskiego inspektoratu od wkroczenia Armii Czerwonej do koƒca
1944 r. Problematyk´ kontynuowa∏ Grzegorz Ostasz80, który przedstawi∏ te˝
akcj´ ujawniania si´ ˝o∏nierzy AK po „wyzwoleniu”81. Histori´ organizacji
poakowskich w powiecie tarnobrzeskim opracowa∏ Leszek Popiel82. 

Oddzia∏y AK, które zosta∏y zmuszone do wycofania si´ jesienià 1944 r. z te-
renów Ma∏opolski Wschodniej na Rzeszowszczyzn´, przebywa∏y tutaj do wiosny
1945 r., a nast´pnie przesz∏y na nowo „wyzwolone” ziemie polskie. Badania nad
ich dziejami prowadzi∏ przez wiele lat Jerzy W´gierski. Ukoronowaniem jego
pracy sta∏y si´ ksià˝ki wydane dopiero w latach dziewi´çdziesiàtych83. 

Prze∏om 1989 r. umo˝liwi∏ te˝ podj´cie badaƒ nad represjami wobec ˝o∏nie-
rzy Armii Podziemnej po „wyzwoleniu” ziem polskich w 1944 r. i nad rolà, jakà

73 W. Bonusiak, „Burza” na Rzeszowszczyênie, „Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie. Historia”,
z. 2, 1990; idem, „Burza” w Podokr´gu AK Rzeszów (zarys problematyki), ibidem, z. 3, 1991.
74 G. Mazur, „Burza” w Podokr´gu AK Rzeszów, „Studia Rzeszowskie”, t. 6, 1997; idem, Dzia∏ania
zbrojne Armii Krajowej w Polsce Po∏udniowej w okresie „Burzy” [w:] „Burza” w Polsce Po∏udniowej,
Kraków 1996 – artyku∏ z sesji naukowej zorganizowanej na UJ w 50. rocznic´ „Burzy”.
75 S. Dàbrowa-Kostka, „Burza” na Podkarpaciu [w:] Krosno. Studia z dziejów miasta i regionu, t. 3,
red. S. Cynarski, Rzeszów 1995.
76 H. Dudziƒska, Czas „Burzy” w kolbuszowskim Obwodzie Armii Krajowej rok 1944, Kolbuszowa
1994.
77 K. Prynda, W 50-tà rocznic´ walk Armii Krajowej w akcji „Burza” [w:] Bibliografia Ziemi Rop-
czyckiej od najdawniejszych czasów, oprac. W. Tabasz, Ropczyce 1995.
78 T. ˚enczykowski, Polska Lubelska 1944, Warszawa 1990.
79 J. ¸opuski, Losy AK na Rzeszowszczyênie (sierpieƒ–grudzieƒ 1944). Wspomnienia i dokumenty,
Warszawa 1990.
80 G. Ostasz, Od „Burzy” do rozwiàzania Delegatury Si∏ Zbrojnych w Podokr´gu Rzeszowskim, „Ze-
szyt Historyczny”, nr 1, 1996; idem, Z dziejów konspiracji poakowskiej na Rzeszowszczyênie. „Nie”
i Delegatura Si∏ Zbrojnych w Podokr´gu Rzeszów, „Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej.
Ekonomia, Nauki Humanistyczne”, z. 5, 1997.
81 Idem, Akcja zbrojnego ujawnienia Armii Krajowej w Podokr´gu Rzeszowskim; wrzesieƒ 1944 roku,
„Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 4, 1996.
82 L. Popiel, Organizacje poakowskie („Nie”, DSZ, „WiN”) na terenie powiatu Tarnobrzeg od mar-
ca 1945 do marca 1948 r., „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 7, 1995; idem, Organizacje poakow-
skie („Nie”, DSZ, „WiN”) na terenie powiatu Tarnobrzeg (kryptonim „Twaróg”) w latach
1944–1945, „Zeszyty Sandomierskie”, nr 3, 1995.
83 J. W´gierski, Armia Krajowa na zachód od Lwowa, Kraków 1993; idem, Oddzia∏y leÊne 19 Pu∏ku
Piechoty, Kraków 1993; idem, Oddzia∏y leÊne „Warta” Obszaru Lwowskiego Armii Krajowej na Rze-
szowszczyênie, Kraków 1998.
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odegra∏o wówczas wi´zienie na zamku w Rzeszowie. Problemowi temu poÊwi´-
cili swoje prace: Stanis∏aw Zabierowski, W∏odzimierz Bonusiak, Maria Ewa
O˝óg, Jan Draus i Andrzej Zagórski84, który sporzàdzi∏ listy ˝o∏nierzy AK aresz-
towanych na Rzeszowszczyênie i wywiezionych do ZSRR. Wykazy opublikowa∏
w latach 1989–1991 na ∏amach „Sanu”85. Opracowa∏ równie˝ list´ wywiezio-
nych do ∏agrów w ZSRR z Obwodów Rzeszów i D´bica. Likwidacji podziemia
zbrojnego, szczególnie w pierwszym okresie po „wyzwoleniu”, dokonywa∏y si∏y
obce. Dzia∏aniom Wojsk Wewn´trznych NKWD na ziemiach polskich, w tym na
Rzeszowszczyênie, poÊwi´cony jest artyku∏ Andrzeja Chmielarza86. Losy cz∏on-
ków AK po 1944 r., zw∏aszcza ich prze˝ycia w wi´zieniach i obozach na terenie
Polski i ZSRR, mo˝na przeÊledziç w ich wspomnieniach87. 

Informacje o ruchu oporu w czasie drugiej wojny Êwiatowej znaleêç mo˝na
równie˝ w monografiach miejscowoÊci, na przyk∏ad: B∏a˝owej, Krosna, Mielca,
PrzemyÊla, Przeworska, Rymanowa, Tyczyna, Rakszawy i S´dziszowa Ma∏opol-
skiego, wydanych przed 1989 r. Cenny materia∏ zawierajà przede wszystkim
artyku∏y i opracowania z lat dziewi´çdziesiàtych: W∏odzimierza Bonusiaka, Dio-
nizego Garbacza, Józefa Hampla, Bronis∏awa JaÊkiewicza, Zbigniewa K. Wójcika
oraz Andrzeja Zagórskiego88. 

W ostatnich latach rozwin´∏y si´ tak˝e badania nad udzia∏em ksi´˝y katolic-
kich w konspiracji, w tym w walce zbrojnej i tajnym nauczaniu, pod okupacjà
niemieckà i po 1944 r. Cenne informacje dotyczàce tej sprawy zawarte sà
w serii monograficznej poÊwi´conej dziejom diecezji przemyskiej w latach
1939–194589. Szczególnie widoczny jest wk∏ad badawczy Zbigniewa K. Wójcika,

84 S. Zabierowski, Zamek. Wi´êniowie polityczni rzeszowskiego Zamku w latach 1939–1944, Rze-
szów 2000; W. Bonusiak, Wi´zienie na Zamku w Rzeszowie w latach 1944–1956, „Studia Rzeszow-
skie”, t. 1, 1995; M.E. O˝óg, Lista straconych i zmar∏ych w wi´zieniu na zamku w Rzeszowie (sier-
pieƒ 1944–grudzieƒ 1956), ibidem; J. Draus, Lista zatrzymanych i aresztowanych przez Powiatowy
Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Rzeszowie w 1944 r., „Studia Rzeszowskie”, t. 2, 1995; A. Za-
górski, Lista wywiezionych do ∏agrów w ZSRR z Obwodu AK Rzeszów, ibidem, t. 4, 1997. 
85 „San” 1989, nr 1–7; 1990, nr 5–51/52; 1991, nr 1–7.
86 A. Chmielarz, Dzia∏ania 64 Dywizji Wojsk Wewn´trznych NKWD przeciwko polskiemu podziemiu
[w:] Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Wroc∏aw 1998. 
87 W. Kopisto, Droga cichociemnego do ∏agrów Ko∏ymy, Warszawa 1990; P. Woêniak, Zapluty karze∏
reakcji, Pary˝ 1984; J. Sigda, Wspomnienia Sybiraka 1944–1955, Wroc∏aw 1988; Wspomnienia
Sybiraka 1944–1955, „Gazeta Grodziska” 1992, nr 6; S. Socha, Czerwona Êmierç, Stalowa Wola 1997.
88 W. Bonusiak, ¸aƒcut podczas II wojny Êwiatowej [w:] ¸aƒcut. Studia i szkice z dziejów miasta, red.
W. Bonusiak, Rzeszów 1997; idem, Podczas wojny obronnej i okupacji niemieckiej [w:] D´bica. Za-
rys dziejów miasta i regionu, Kraków 1995; idem, Ruch oporu podczas II wojny Êwiatowej [w:] Dzie-
je ˚o∏yni, red. W. Bonusiak, ˚o∏ynia 1998; idem, Ruch oporu [w:] Dzieje Rzeszowa, t. 3; A. Zagór-
ski, Obwód AK Mielec przed i po „Burzy” [w:] Mielec. Studia i materia∏y z dziejów miasta i regionu,
t. 3, Mielec 1994; idem, Z dzia∏alnoÊci Armii Krajowej [w:] Dzieje Rzeszowa, t. 3; idem, Walka o nie-
podleg∏y byt narodu polskiego [w:] D´bica. Zarys dziejów...; idem, Sanok w okresie okupacji hitle-
rowskiej [w:] Sanok. Dzieje miasta, red. F. Kiryk, Warszawa 1995; J. Hampel, Lata okupacji hitle-
rowskiej na Le˝ajszczyênie [w:] Dzieje Le˝ajska, red. K. Baczkowski i J. Pó∏çwiartek, Le˝ajsk 1996;
Z.K. Wójcik, Rzeszów w latach drugiej wojny Êwiatowej. Okupacja i konspiracja 1939–1944–1945,
Rzeszów–Kraków 1998; B. JaÊkiewicz, Powiat brzozowski w okresie okupacji hitlerowskiej [w:] Brzo-
zów. Zarys monograficzny...; D. Garbacz, Okupacja i konspiracja w Stalowej Woli 1939–1944, Prze-
myÊl 1988; idem, Mroczne lata. Stalowa Wola (1939–1944), t. 2, Stalowa Wola 1993.
89 Diecezja przemyska w latach 1939–1945, t. 2: Zakony, red. J. Draus i J. Musia∏, PrzemyÊl 1990;
M. Matysik, M. Rudnicka, Z. Âwistak, KoÊció∏ katolicki w Jasielskiem 1939–1945, Brzozów–Stalowa

Polskie Paƒstwo Podziemne na Rzeszowszczyênie

131



który przedstawi∏ s∏u˝b´ duszpasterskà w Obwodzie AK Rzeszów90, sylwetki
kapelanów AK91 i udzia∏ duchowieƒstwa katolickiego w konspiracji po 1944 r.
Odr´bnego opracowania doczeka∏ si´ ks. Micha∏ Pilipiec92, wikary z B∏a˝owej
i kapelan AK, zamordowany w grudniu 1944 r. przez przedstawicieli nowej w∏a-
dzy. Z innych prac nale˝y wymieniç Leksykon duchowieƒstwa represjonowanego
w PRL w latach 1945–1989, pod redakcjà Jerzego Myszora, którego pierwszy
tom wydano w Warszawie w 2002 r. W zamieszczonych w nim biogramach znaj-
dujà si´ wzmianki o dzia∏alnoÊci poszczególnych ksi´˝y w ruchu oporu93, g∏ów-
nie w AK, NSZ i Zrzeszeniu „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”.

Obszernego opracowania doczeka∏a si´ dzia∏alnoÊç Szarych Szeregów w okre-
sie okupacji. O ich poczàtkach na terenie Rzeszowszczyzny pisa∏ uczestnik kon-
spiracji harcerskiej Józef Kret94. Pierwsze pe∏ne opracowanie dziejów Szarych
Szeregów w po∏udniowo-wschodniej Polsce, autorstwa Janusza Kr´˝ela, ukaza∏o
si´ w 1987 r.95 W latach dziewi´çdziesiàtych pojawi∏y si´ te˝ prace dotyczàce
konspiracji harcerzy w D´bicy, Mielcu, KroÊnie i Tarnobrzegu96. 

Drugim obok AK podstawowym elementem struktury Polskiego Paƒstwa
Podziemnego by∏y organy Delegatury Rzàdu na Kraj, czyli tymczasowej admini-
stracji rzàdowej, której zadaniem by∏o przygotowanie paƒstwa na okres powo-
jenny. G∏ównà pracà poÊwi´conà administracji cywilnej na Rzeszowszczyênie
w okresie okupacji jest monografia Grzegorza Ostasza97. Dotyczy ona przedwo-
jennego województwa krakowskiego (bez trzech powiatów zachodnich), dwuna-
stu powiatów województwa lwowskiego i powiatu miechowskiego. Jest to jedna
z nielicznych rozpraw z historii delegatur okr´gowych. Informacje o administra-
cji cywilnej na Rzeszowszczyênie znajdujà si´ te˝ w opracowaniach ogólnych
Grzegorza Górskiego98 i Waldemara Grabowskiego99. 

Wola 1991; KoÊció∏ katolicki w Brzozowskiem i Sanockiem 1939–1945, Brzozów–PrzemyÊl 1992;
P. Bartnik, J. Koziarz, Dekanaty le˝ajski i soko∏owski w latach okupacji hitlerowskiej, PrzemyÊl 1992.
90 Z.K. Wójcik, S∏u˝ba duszpasterska w Obwodzie ZWZ-AK Rzeszów, „Prace Historyczno-Archiwal-
ne”, t. 7, 1999; idem, Rzeszów w latach drugiej wojny...
91 Idem, Duszpasterstwo od Âwi´tego Krzy˝a, Rzeszów 1995; idem, Duszpasterz od Âwi´tego
Krzy˝a. Ksiàdz Walenty Bal, Rzeszów 1995; idem, Ksiàdz Józef Czy˝, „Studia Rzeszowskie”, t. 2,
1995; idem, Ksiàdz kapitan Micha∏ Sternal, ibidem, t. 1; idem, Ksiàdz Mieczys∏aw Bossowski,
„Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 3, 1993.
92 G. Brz´k, Ksiàdz Micha∏ Pilipiec – bohater i m´czennik sprawy polskiej, Lublin 1995; M. Krycz-
ko, Ksiàdz Micha∏ Pilipiec ps. „Ski”, kapelan Obwodu Armii Krajowej Rzeszów, PrzemyÊl 1990.
93 Nieliczne wzmianki znajdujà si´ równie˝ w pracy W. Szetelnickiego, Zapomniany Lwowski
bohater ks. Stanis∏aw Frankl (1903–1944), Roma 1983.
94 J. Kret, Poczàtki tajnego harcerstwa w Rzeszowskiem, Kraków 1968.
95 J. Kr´˝el, Szare Szeregi na Rzeszowszczyênie, Mielec–Rzeszów–Kraków 1987; idem, Szare Szere-
gi na terenie po∏udniowo-wschodniej Polski, t. 2: Konspiracja harcerzy 1939–1945, Tarnów 1996.
96 Idem, Szare Szeregi na terenie D´bicy, Mielec–D´bica 1995; idem, Konspiracja harcerzy i harce-
rek na terenie Mielca: 1939–1945, Tarnów–Mielec 1992; D.J. Krupska-Okólska, Harcerki i harce-
rze w Szarych Szeregach i ZWZ-AK w KroÊnie, Kraków 1996; A.F. Baran, Z dziejów harcerstwa tar-
nobrzeskiego 1912–1949, Tarnobrzeg 1995.
97 G. Ostasz, Krakowska Okr´gowa Delegatura Rzàdu na Kraj 1941–1945, Rzeszów 1996.
98 G. Górski, Administracja Polski Podziemnej w latach 1939–1945. Studium historyczno-prawne,
Toruƒ 1995.
99 W. Grabowski, Delegatura Rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na Kraj 1940–1945, Warszawa
1995.
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W 1944 r. ukszta∏towa∏y si´ ostatecznie w∏adze Polskiego Paƒstwa Podziem-
nego. 26 lipca powsta∏a Krajowa Rada Ministrów, w której g∏ówny delegat rzà-
du Jan S. Jankowski zosta∏ ministrem w randze wicepremiera. Rzàd wspó∏two-
rzyli trzej jego zast´pcy: Adam Bieƒ (ze Stronnictwa Ludowego), Stanis∏aw
Jasiukowicz (ze Stronnictwa Narodowego) i Antoni Pajdak (z Polskiej Partii
Socjalistycznej). Szesnastu przywódców Polskiego Paƒstwa Podziemnego areszto-
wano podst´pnie 27 i 28 marca 1945 r. w Pruszkowie. Przewieziono ich do
Moskwy i tam w czerwcu 1945 r. odby∏ si´ ich proces. Jednym z nich by∏ pocho-
dzàcy z terenu Rzeszowszczyzny Adam Bieƒ. Sylwetka i dzia∏alnoÊç tego najd∏u-
˝ej ˝yjàcego cz∏onka w∏adz Paƒstwa Podziemnego budzi∏a du˝e zainteresowanie
historyków100. Wspomnienia pozostawione przez „ostatniego z szesnastu” dotyczà
g∏ównie okresu okupacji – udzia∏u w konspiracyjnym ruchu ludowym i Delega-
turze Rzàdu na Kraj, aresztowania przez Rosjan i procesu w Moskwie101. 

Stosunkowo dobrze znane sà równie˝ niektóre zagadnienia oporu cywilnego,
w tym tajnej oÊwiaty. Znalaz∏y one odbicie w pracach Jana Drausa, Ryszarda Ter-
leckiego, Gabriela Brz´ka i Jacka Chrobaczyƒskiego102. Dwaj pierwsi oparli si´
przede wszystkim na ankietach, Brz´k wykorzysta∏ w∏asne wspomnienia i relacje
wspó∏pracowników z Paƒstwowej Komisji Egzaminacyjnej w regionie, której by∏
przewodniczàcym. Opracowanie Drausa i Terleckiego odnosi si´ do obszaru by-
∏ego województwa rzeszowskiego (w granicach z 1998 r.), natomiast Brz´ka jest
ograniczone do dwóch powiatów. 

Tajnej oÊwiaty w by∏ym województwie tarnobrzeskim (dawne powiaty: Tar-
nobrzeg, Nisko, Sandomierz, Opatów) dotyczy praca zbiorowa pod redakcjà An-
drzeja Meissnera103. Zawiera ona mi´dzy innymi wykazy nauczycieli, ich biogra-
my oraz list´ pedagogów, którzy zgin´li w okresie okupacji. Bibliografia oÊwiaty
polskiej pod okupacjà hitlerowskà z 1972 r., autorstwa Bo˝eny Michalik, jest ju˝
nieaktualna.

Dziejom szkolnictwa polskiego i tajnej oÊwiaty na terenie dystryktu kra-
kowskiego, w tym Rzeszowszczyzny, poÊwi´cona jest seria wydawnicza Kra-
kowskiego Oddzia∏u Polskiej Akademii Nauk104. Ukaza∏o si´ ponadto kilka

100 A.F. Baran, Adam Bieƒ [w:] Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biogra-
ficzny, t. 1, Kraków–Warszawa–Wroc∏aw 2002 (tam du˝y wybór literatury).
101 A. Bieƒ, Bóg wysoko – dom daleko, Warszawa 1981; idem, Bóg wy˝ej – dom dalej 1939–1949,
Warszawa 1991; idem, Listy z ¸ubianki, wst´p A.K. Kunert, Kraków 1997; idem, Wi´êniowie Mo-
skwy, Chicago 1987; idem, Wyprawa moskiewska, Staszów 1989.
102 J. Draus, R. Terlecki, OÊwiata na Rzeszowszczyênie w latach 1939–1945, Wroc∏aw 1984; G. Brz´k,
Tajna oÊwiata cywilna i wojskowa w Rzeszowskiem i D´bickiem w mroku hitlerowskiej okupacji,
Rzeszów 1988; J. Chrobaczyƒski, Szkolnictwo jawne na Podkarpaciu w latach okupacji hitlerow-
skiej 1939–1945, Kraków 1984; idem, Tajne nauczanie na Podkarpaciu 1939–1945, Rzeszów 1987;
S∏ownik biograficzny nauczycieli w Ma∏opolsce w latach II wojny Êwiatowej (1939–1945). Ofiary
wojny, ˝o∏nierze, dzia∏acze konspiracyjni, nauczyciele w jawnym i tajnym szkolnictwie, wst´p,
oprac. i red. J. Chrobaczyƒski, Kraków 1995 (praca zawiera uszeregowane w porzàdku alfabetycz-
nym spisy nauczycieli z liczàcymi od jednego do kilku zdaƒ informacjami na ich temat). 
103 Szko∏a przy zas∏oni´tych oknach. Z dziejów szkolnictwa w czasach okupacji hitlerowskiej na tere-
nie dzisiejszego województwa tarnobrzeskiego, red. A. Meissner, Rzeszów 1992.
104 P. Adamski, Z dziejów pracy oÊwiatowej na terenie powiatu mieleckiego w okresie okupacji hitle-
rowskiej, „Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych”, t. 1, 1961; J. Bieniasz, Tajne nauczanie w za-
kresie liceum pedagogicznego w ¸aƒcucie w latach 1942–1944, ibidem, t. 3, 1962; G. Brz´k, Tajne
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artyku∏ów105, przyczynków106 i wspomnieƒ107 (te ostatnie dotyczà g∏ównie
oÊwiaty w poszczególnych miejscowoÊciach regionu oraz przedstawiajà sylwet-
ki w∏adz oÊwiatowych i nauczycieli). Wszystkie wymienione prace stanowià
rzetelne studium tajnego nauczania na Rzeszowszczyênie. Wzmianki o szkol-
nictwie tego regionu podczas okupacji hitlerowskiej znaleêç mo˝na równie˝
w opracowaniach i artyku∏ach dotyczàcych oÊwiaty na terenie Generalnego
Gubernatorstwa, mi´dzy innymi Józefa Krasuskiego108 i Józefa Rohloffa109.

W mniejszym zakresie opracowano zagadnienie konspiracyjnej prasy, stano-
wiàcej jednà z najwczeÊniejszych form oporu cywilnego Polaków na Rzeszowsz-
czyênie. Ju˝ w pierwszych miesiàcach okupacji zacz´∏y ukazywaç si´ gazetki, któ-
rych rola w miar´ przed∏u˝ania si´ wojny szybko ros∏a. Badania nad historià

nauczanie w oddzia∏ach konspiracyjnych i partyzanckich na Rzeszowszczyênie, ibidem t. 13, 1971;
B. Chrzan, Tajne w∏adze oÊwiatowe w powiatach podziemnego okr´gu szkolnego krakowskiego w la-
tach okupacji hitlerowskiej 1939–1945, ibidem, t. 11, 1970; J. åwierz, Zarys historii tajnego na-
uczania na poziomie Êrednim w powiecie przeworskim w czasie okupacji hitlerowskiej, ibidem, t. 1;
J. Draus, Tajne nauczanie na terenie Inspektoratu Rejonowego ZWZ-AK PrzemyÊl–Jaros∏aw, ibidem,
t. 34, 1985; K. Dziduszko, Organizacja i dzia∏alnoÊç tajnej Komisji OÊwiaty i Kultury w powiecie
jaros∏awskim, ibidem, t. 1; A. Hajduk, OÊrodek tajnego nauczania, ibidem, t. 15, 1973; I. Jakubiec,
B. Chrzan, S. Gaw´da, Kierownicze oÊrodki tajnego nauczania na obszarze podziemnego Okr´gu
Szkolnego Krakowskiego w latach 1939–1945, ibidem, t. 11; J. Kluz, Z historii tajnego nauczania
w zakresie szko∏y Êredniej ogólnokszta∏càcej w Jaros∏awiu, ibidem, t. 1; H. Kraus, Ze wspomnieƒ
okupacyjnych nauczyciela powiatu brzozowskiego, ibidem, t. 3; B. O˝óg, Wspomnienia z tajnego
nauczania w powiecie kolbuszowskim, ibidem, t. 15; K. Rup, Szkolnictwo jawne i tajne w powiecie
ni˝aƒskim woj. rzeszowskiego w okresie okupacji hitlerowskiej, ibidem; Z. Sko∏ozdro, Tajne naucza-
nie w czasie okupacji hitlerowskiej w powiecie sanockim, ibidem, t. 3; J. Stachowicz, Milknàce echa.
Fragmenty wspomnieƒ z tajnego nauczania w powiecie sanockim w dobie okupacji, ibidem; M. Wie-
liczko, Tajna oÊwiata w Jasielskiem w latach 1939–1945, ibidem, t. 19, 1976.
105 M. Argasiƒski, Zarys dziejów tajnej oÊwiaty w powiecie lubaczowskim, „Rocznik Lubaczowski”,
t. 3, 1985; E. Bliêniak, Z dziejów okupacyjnego szkolnictwa na terenie Rzeszowa i powiatu
(1939–1944), „Rocznik Województwa Rzeszowskiego”, t. 7, 1970; W. Bonusiak, Szkolnictwo i kul-
tura [w:] Dzieje Rzeszowa; J. Borowiec, Z dziejów tajnej oÊwiaty w Tyczynie i okolicy w latach
1939–1944 [w:] 600 lat Tyczyna, Rzeszów 1973; S. Janusz, Szkolnictwo i oÊwiata w powiecie d´-
bickim w okresie okupacji, „Rocznik Towarzystwa Przyjació∏ Nauk w D´bicy”, t. 1, 1969; J. Mar-
sza∏, A. Kuku∏ka, Tajne nauczanie w powiecie ∏aƒcuckim w okresie okupacji hitlerowskiej [w:] Gim-
nazjum i Liceum im. Henryka Sienkiewicza w ¸aƒcucie. Szkice historyczne, sylwetki, wspomnienia,
Warszawa 1965; J. Draus, Szkolnictwo w regionie brzozowskim w latach 1939–1944 [w:] Brzo-
zów...; idem, Kszta∏towanie si´ konspiracyjnych w∏adz oÊwiatowych na terenie wschodniej Rze-
szowszczyzny w latach 1939–1944, „Rozprawy z dziejów oÊwiaty”, t. 23, 1980; R. Terlecki, Tajne
w∏adze oÊwiatowe w zachodniej Rzeszowszczyênie w latach 1939–1944, ibidem, t. 32.
106 T. Bem, Tajne nauczanie w Kraczkowej, „Kraczkowskie WieÊci”, nr 2, 1992; E. Bliêniak, Z dzie-
jów okupacyjnego szkolnictwa, „Widnokràg” (dodatek do „Nowin Rzeszowskich”), 19 XI 1967;
idem, Kombatanckie spotkania, ibidem, 11 IV 1970; idem, Z ksià˝kà i karabinem, ibidem, 28 III
1970; L. Kubik, Z dziejów tajnego nauczania, „Tygodnik Powszechny”, 17 XII 1961; idem, Pedago-
giczna akcja „Kuênicy”, ibidem, 29 IV 1962; A. Piàtek, Cichy front, „Nowiny”, 14 III 1982; J. Sta-
chowicz, Tajne nauczanie [w:] Ksi´ga Pamiàtkowa Gimnazjum M´skiego w Sanoku, Kraków 1958. 
107 A. Maksymowicz, Tajne nauczanie w Kaƒczudze w latach 1939–1944, „Okruchy wspomnieƒ...”,
nr 11, 1994; J. Cieçkiewicz-Truszkowska, Tajne nauczanie w Markowej, „Okruchy wspomnieƒ...”,
nr 19, 1996; J.D. Ratajczak, Tajne nauczanie w Jaros∏awiu i jego okolicach (wspomnienia), „Jaro-
s∏awski kwartalnik...”, nr 36, 1999; S. Bàk, Z dziejów tajnego nauczania w powiecie tarnobrzeskim
(wspomnienia), „Profile” 1971, nr 3.
108 J. Krasuski, Tajne szkolnictwo polskie w okresie okupacji hitlerowskiej 1939–1945, Warszawa 1971.
109 J. Rohloff, W gestapowskiej kuêni [w:] Szko∏a w konspiracji, Warszawa 1960.
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prasy w okresie wojny prowadzone by∏y ju˝ od lat szeÊçdziesiàtych110. Dopiero
w 1989 r. ukaza∏o si´ opracowanie Zofii Sokó∏111, zawierajàce przeglàd wszyst-
kich tytu∏ów prasy wydawanej w konspiracji, a nast´pnie bibliografia W∏adys∏a-
wa Chojnackiego112. Prasie SN i NOW zosta∏a poÊwi´cona praca Bronis∏awa JaÊ-
kiewicza113. Jej wydanie mo˝liwe by∏o dopiero po 1989 r.

Postulaty badawcze
Mimo i˝ dotychczasowy stan badaƒ nad dziejami Polskiego Paƒstwa Podziem-

nego na Rzeszowszczyênie pozwala na opracowanie w przysz∏oÊci jego szczegó-
∏owej monografii, to konieczne jest przeprowadzenie jeszcze prac badawczych
nad niektórymi zagadnieniami. Dobrze przestudiowane sà ju˝: struktura organi-
zacyjna AK do szczebla placówek, przebieg akcji „Burza”, likwidacja struktur AK
oraz kwestie organizacji poakowskich. Doczeka∏a si´ ju˝ monografii oÊwiata na
Rzeszowszczyênie w okresie drugiej wojny Êwiatowej. Wcià˝ brak jest ca∏oÊcio-
wego opracowania akcji sabota˝owo-dywersyjnych. Wynika to ze stopnia zacho-
wania êróde∏ i ich dost´pnoÊci dla badaczy problemu. Do zagadnieƒ, które po-
winny byç wzi´te pod uwag´, nale˝y te˝ opór cywilny. Nie zosta∏y opracowane
kompleksowo problemy zwiàzane z dzia∏alnoÊcià propagandowà Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego na Rzeszowszczyênie114, pomocà udzielanà ˚ydom oraz wi´ê-
niom politycznym w wi´zieniach i obozach. Te braki nale˝y wiàzaç przede
wszystkim z fragmentarycznoÊcià zachowanych êróde∏ i ich specyfikà. Wi´kszoÊç
historyków kwestie pomocy opisuje ogólnie, bez wnikania, czy by∏a ona Êwiad-
czona przez organizacje podziemne115, czy indywidualnie. Podstawowa baza êró-
d∏owa, czyli przede wszystkim wspomnienia i relacje Êwiadków, tak polskich, jak
i ˝ydowskich, oraz nieliczne dokumenty, pozwala na przedstawienie przynaj-
mniej pewnych aspektów tej pomocy: zaopatrywania ludnoÊci ˝ydowskiej w aryj-
skie papiery i udzielania wsparcia materialnego wi´êniom. O tym, jaki by∏ jej

110 P. Sierant, Zarys dziejów konspiracyjnego pisma „Odwet”, „Rocznik Historii CzasopiÊmiennictwa
Polskiego”, t. 6, z. 1, 1967.
111 Z. Sokó∏, Rzeszowska prasa konspiracyjna (1939–1945), Rzeszów 1989; uzupe∏nieniem tej pracy
jest artyku∏ o prasie antykomunistycznej, idem, Antykomunistyczna prasa podziemna na Rzeszowsz-
czyênie (1944–1953), „Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 6, 1998.
112 W. Chojnacki, Bibliografia polskich publikacji podziemnych wydanych pod rzàdami komunistycz-
nymi w latach 1939–1941 i 1944–1953. Czasopisma, druki zwarte, druki ulotne, Warszawa 1996.
Wymienione w pracy pozycje dotyczàce omawianego w artykule problemu pochodzà g∏ównie z lat
1944–1945.
113 B. JaÊkiewicz, Konspiracyjna prasa Stronnictwa Narodowego oraz NOW-AK na Rzeszowszczyênie
w latach 1939–1945, „Rzeszowskie Zeszyty Naukowe. Prawo-Ekonomia”, t. 15, 1994.
114 Problemem tym zajmowa∏ si´ m.in. T. Szarota. Jego praca V – jak zwyci´stwo. Symbole, znaki
i demonstracje patriotyczne walczàcej Europy 1939–1945, Warszawa 1994, z terenów polskich
obejmuje g∏ównie obszar Warszawy. Do obecnej chwili nie ukaza∏o si´ natomiast ˝adne opracowa-
nie poÊwi´cone tylko temu zagadnieniu na Rzeszowszczyênie.
115 Kwestia pomocy podejmowana by∏a w literaturze przedmiotu, jednak przedstawiano jà najcz´-
Êciej jako jednà z form oporu polskiego spo∏eczeƒstwa; zob. m.in. M. Arczyƒski, W. Balcerak, Kryp-
tonim „˚egota”. Z dziejów pomocy ˚ydom w Polsce 1939–1945, Warszawa 1979; Polskie podzie-
mie polityczne wobec zag∏ady ˚ydów w czasie okupacji niemieckiej. Referaty z sesji 22 kwietnia
1987, Warszawa 1988. Informacje o pomocy udzielanej ˚ydom przez Polaków znaleêç mo˝na w arty-
ku∏ach zamieszczanych w „Biuletynie ˚IH-u”; na jego ∏amach problemem tym zajmowali si´ m.in.:
Szymon Datner, Stefan Krakowski, Teresa Prekerowa i Ruta Sakowska, Irena Sendlerowa.
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zakres i czym by∏a ta pomoc, mo˝na dowiedzieç si´ ze wspomnieƒ tak publiko-
wanych116, jak i archiwalnych. 

Na uwag´ i odr´bny artyku∏ zas∏uguje równie˝ udzia∏ KoÊcio∏a katolickiego
w niesieniu pomocy, w tym ludnoÊci ˝ydowskiej poprzez ukrywanie jej w para-
fiach i zakonach, a przede wszystkim wspieranie swoimi dzia∏aniami tych wszyst-
kich, którzy nieÊli pomoc ˚ydom.

Osobnym problemem jest udzia∏ ksi´˝y katolickich w polskich organizacjach
niepodleg∏oÊciowych na Rzeszowszczyênie. Mimo coraz wi´kszego zaintereso-
wania badaczy nie doczeka∏ si´ jeszcze ca∏oÊciowego opracowania. Szczególnie
warta kontynuacji jest seria monograficzna poÊwi´cona dziejom diecezji przemy-
skiej w okresie drugiej wojny Êwiatowej.

Do problemów, które wymagajà opracowania, a by∏y do tej pory poruszane
tylko w przyczynkach, nale˝y stosunek polskich organizacji podziemnych do
ludnoÊci ˝ydowskiej. W wielu relacjach z∏o˝onych przed ˚ydowskà Komisjà
Historycznà, przechowywanych w ˚ydowskim Instytucie Historycznym, pada-
jà pod adresem AK i innych polskich organizacji podziemnych oskar˝enia
o mordowanie ludnoÊci ˝ydowskiej. Analiza tych zarzutów wykaza∏a ju˝, ˝e
cz´Êç osób oskar˝a o ten sam czyn ró˝ne organizacje. Niewàtpliwie zwiàzane to
jest z okresem, w którym by∏y sk∏adane. Wi´kszoÊç relacji z lat czterdziestych
wskazuje jako sprawców mordów cz∏onków AK, sk∏adane w latach pi´çdziesià-
tych oskar˝ajà g∏ównie NSZ, natomiast wiele póêniejszych mówi o niezidenty-
fikowanych bandach rabunkowych. Wskazywa∏oby to na koniunkturalnoÊç
oskar˝eƒ. 

Poniewa˝ z relacji i wspomnieƒ z∏o˝onych w ˚IH korzysta wielu badaczy,
w tym spora liczba zagranicznych, nie znajàcych dobrze realiów Polski powojen-
nej (które prawdopodobnie odgrywa∏y tutaj sporà rol´), konieczna wydaje si´
weryfikacja danych zawartych w cz´Êci relacji. Problem wymagaç b´dzie jednak
d∏ugoletnich kwerend nie tylko w ˚IH, ale i w innych oÊrodkach naukowych,
w których przechowywane sà Êwiadectwa ˝ydowskie oraz dokumenty dotyczàce
polskich organizacji podziemnych. 

Nie zosta∏y w pe∏ni omówione równie˝ zwiàzki z Ukraiƒcami zamieszkujà-
cymi tereny Rzeszowszczyzny, choç powsta∏o na ten temat wiele opracowaƒ
i artyku∏ów. Wa˝ne dla ich dok∏adnego poznania wydaje si´ zbadanie stosun-
ku Polaków do ró˝nych form aktywnoÊci Ukraiƒców, w tym na polu kultury.
Istotne sà równie˝ wzajemne relacje pomi´dzy organami Polskiego Paƒstwa
Podziemnego a ekspozyturami Ukraiƒskiego Komitetu Centralnego oraz po-
sterunkami policji ukraiƒskiej. Warto by∏oby tak˝e znaleêç odpowiedê na py-
tanie, jak uk∏ada∏y si´ wzajemne kontakty pomi´dzy podziemiem polskim
a ukraiƒskim. Dla poruszonych tu problemów punktem wyjÊcia mogà byç
prace Czes∏awa Partacza i Andrzeja L. Sowy oraz artyku∏y Zdzis∏awa Koniecz-
nego. Nie doczeka∏y si´ tak˝e omówienia stosunki pomi´dzy Organizacjà
Ukraiƒskich Nacjonalistów – Ukraiƒskà Powstaƒczà Armià a podziemiem na-
rodowym (SN, NOW, NSZ). 

116 Problem ten poruszony zosta∏ m.in. w pracy Pami´tam ka˝dy dzieƒ... Losy ˚ydów przemyskich
podczas II wojny Êwiatowej, red. J.J. Hartman, J. Krochmal, PrzemyÊl 2001. Dotyczy ona jednak
tylko osób zwiàzanych podczas wojny z PrzemyÊlem.
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Istniejà nadal zagadnienia, które nie zosta∏y opracowane z powodu braku êró-
de∏. Do takich mo˝na zaliczyç struktur´ organizacyjnà NOW i NSZ oraz obsad´
personalnà poszczególnych placówek terenowych.

Historyk zajmujàcy si´ ruchem oporu, w tym Polskim Paƒstwem Podziem-
nym, na Rzeszowszczyênie napotyka powa˝ne trudnoÊci zwiàzane przede wszyst-
kim z niepe∏nym i bardzo ró˝norodnym materia∏em êród∏owym, a cz´sto wr´cz
z jego brakiem. Dodatkowo specyfika terenu le˝àcego na pograniczu dwóch
paƒstw totalitarnych i skomplikowane stosunki narodowoÊciowe powodujà, ˝e
badania powinny byç prowadzone nie tylko na podstawie materia∏ów znajdujà-
cych si´ w kraju, ale tak˝e przechowywanych poza jego granicami. Dopiero wy-
korzystanie tak szerokiej bazy êród∏owej przyczyni∏oby si´ do pe∏niejszego opra-
cowania historii Polskiego Paƒstwa Podziemnego na Rzeszowszczyênie.

PIOTR CHMIELOWIEC (ur. 1970) – historyk; ukoƒczy∏ Wy˝szà Szko∏´ Pedago-
gicznà w Rzeszowie; zajmuje si´ najnowszà historià Polski, w tym mi´dzy in-
nymi dziejami konspiracji polskiej w latach 1939–1945 i stosunkami paƒ-
stwo–KoÊció∏ po 1944 r.; wspó∏autor (z T. Berezà) Linia Mo∏otowa. Krótka
historia i przewodnik po zapomnianych fortyfikacjach (PrzemyÊl 2000). Pra-
cownik Oddzia∏u Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pami´ci Narodowej 
w Rzeszowie.

EL˚BIETA RÑCZY (ur. 1965) – historyk; ukoƒczy∏a Wy˝szà Szko∏´ Pedagogicznà
w Rzeszowie; autorka publikacji poÊwi´conych historii ˚ydów w mi´dzy-
wojennej Polsce i ich zag∏adzie podczas okupacji hitlerowskiej, mi´dzy innymi
LudnoÊç ˝ydowska w KroÊnie 1939–1946 (Krosno 1999). Pracownik Oddzia∏u
Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pami´ci Narodowej w Rzeszowie i Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Polskie Paƒstwo Podziemne na Rzeszowszczyênie

137



S∏awomir Kalbarczyk

Sowieckie represje wobec polskiego
podziemia niepodleg∏oÊciowego

w Warszawie i okolicach
na prze∏omie 1944 i 1945 roku

Przedmiotem rozwa˝aƒ jest kwestia, czy po usuni´ciu hitlerowskiego okupan-
ta zaistnia∏ na terenie Polski stan wojny domowej. Stan ten mo˝na z grubsza
okreÊliç jako taki, w którym zbrojne od∏amy spo∏eczeƒstwa walczà ze sobà o w∏a-
dz´. JeÊli jednak jeden z rywalizujàcych od∏amów otrzymuje ze strony sàsiednie-
go mocarstwa pomoc zbrojnà, która de facto rozstrzyga o wyniku starcia, to wol-
no pytaç, czy mamy tu jeszcze do czynienia z wojnà domowà, czy mo˝e ju˝
bardziej z interwencjà zewn´trznà. 

Stan pozornej wojny domowej – bo, paradoksalnie, najsilniejszà ze stron kon-
fliktu by∏a si∏a zbrojna obcego paƒstwa – zapanowa∏ w Polsce na prze∏omie 1944
i 1945 roku. S∏aba, pozbawiona realnego poparcia w spo∏eczeƒstwie partia ko-
munistyczna zosta∏a w decydujàcym stopniu wsparta militarnie przez Zwiàzek
Sowiecki, ˝ywo zainteresowany sprawowaniem rzàdów w∏aÊnie przez nià. Prze-
ciwko rzeczywistym i urojonym przeciwnikom rzucono ca∏e dywizje wojsk we-
wn´trznych NKWD, a ponadto grupy operacyjne NKWD i kontrwywiadu woj-
skowego „Smiersz”.

Przedmiotem ataku sowieckich organów represyjnych w ramach pseudowoj-
ny domowej na prze∏omie 1944 i 1945 r. w Polsce by∏o przede wszystkim Pol-
skie Paƒstwo Podziemne, postrzegane jako groêny konkurent komunistów. Idàce
za frontem formacje policyjne aresztowa∏y cz∏onków Delegatury Rzàdu i ˝o∏nie-
rzy Armii Krajowej, a nast´pnie – najcz´Êciej po przejÊciowym osadzeniu albo
w wi´zieniu, albo w obozie – ekspediowa∏y w g∏àb ZSRR. Liczono, ˝e dzi´ki tej
metodzie na „placu boju” o kszta∏t powojennej Polski pozostanà komuniÊci.

Dzia∏ania sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa skierowane przeciwko polskiemu
podziemiu niepodleg∏oÊciowemu z trudnoÊcià poddajà si´ badaniu, na co niejed-
nokrotnie zwracali uwag´ historycy1. Szczególnie s∏abo znane sà przedsi´wzi´cia

1 Zob. np. A. Chmielarz, Dzia∏alnoÊç NKWD na ziemiach polskich w latach 1944–1945 (mps
w posiadaniu autora artyku∏u), s. 1.
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operacyjne, nieco lepiej dzia∏ania wojsk NKWD i funkcjonowanie niektórych
obozów w okolicach Warszawy, przede wszystkim specjalnego obozu nr 10
w Rembertowie2. Szczàtkowa jest te˝ baza êród∏owa. Stan ten, oczywiÊcie, nie
mo˝e stanowiç usprawiedliwienia braku badaƒ, wr´cz przeciwnie, winien raczej
do nich zach´caç.

Na potrzeby niniejszego artyku∏u przyj´to, ˝e punkty graniczne okolic War-
szawy stanowià nast´pujàce miejscowoÊci: Niepor´t, Radzymin, Wo∏omin,
Miƒsk Mazowiecki, Karczew, Piaseczno, Grodzisk Mazowiecki i Nowy Dwór
Mazowiecki.

* * *
W drugiej po∏owie 1944 r. sowieckie dzia∏ania przeciwko polskiemu podzie-

miu niepodleg∏oÊciowemu obj´∏y „wyzwalane” przez Armi´ Czerwonà tereny na
prawym brzegu Wis∏y. Ze szczególnà intensywnoÊcià NKWD operowa∏o w miej-
scowoÊciach przy tak zwanej linii otwockiej.

Sam Otwock zosta∏ zaj´ty przez wojska sowieckie 29 lipca 1944 r. Natych-
miast zainstalowa∏o si´ tam NKWD. Z relacji Józefa Âwiat∏y wynika, ˝e
w 1944 r. w Otwocku dzia∏a∏a grupa operacyjna dowodzona przez p∏k. Licha-
czewa – prawà r´k´ zast´pcy ludowego komisarza spraw wewn´trznych ZSRR
Iwana Sierowa3. Byç mo˝e formacj´ t´ nale˝a∏oby uto˝samiaç z praskà grupà
operacyjnà NKWD, o której z innych êróde∏ wiadomo, ˝e przeprowadza∏a aresz-
towania w okolicach tej miejscowoÊci jeszcze w grudniu 1944 r.

Trudno stwierdziç, jak liczne by∏y formacje NKWD, które ulokowa∏y si´
w Otwocku. Dost´pne êród∏a sugerujà obecnoÊç wi´kszej liczby oddzia∏ów,
wskazujàc kilka odr´bnych budynków, w których mia∏y stacjonowaç. Wed∏ug
niektórych êróde∏ centrala NKWD w Otwocku mieÊci∏a si´ w domu o nazwie
„Villa Alba” przy ul. Reymonta 68/70, nale˝àcym niegdyÊ do prawos∏awnego me-
tropolity Dionizego. W lipcu 1944 r. wi´ziono tu mi´dzy innymi Tadeusza
Sztumberk-Rychtera „˚egot´”, szefa sztabu 27. Wo∏yƒskiej Dywizji AK. Areszto-
wany w trakcie przedzierania si´ ze Skrobowa, gdzie zakoƒczy∏a walki jego jed-
nostka, do walczàcej stolicy, trafi∏ ostatecznie do obozu w Riazaniu4.

NKWD zaj´∏o równie˝ du˝y dom przy ul. Legionów (numer nieznany), gdzie
w piwnicach urzàdzono cele, mieszczàce z regu∏y dziesi´ç osób5. NKWD na te-
renie Otwocka przebywa∏o tak˝e w leÊniczówce Torfy6.

Akcja aresztowaƒ w Êrodowisku otwockiej konspiracji nabra∏a rozmachu
w pierwszej po∏owie sierpnia 1944 r.7 Autorzy niektórych relacji utrzymujà, ˝e

2 Dlatego te˝ pomijamy tu kwesti´ tego obozu, podobnie jak i wielokrotnie opisywanà spraw´
aresztowania szesnastu przywódców Polskiego Paƒstwa Podziemnego.
3 Z. B∏a˝yƒski, Mówi Józef Âwiat∏o. Za kulisami bezpieki i partii 1940–1955, Warszawa 1990,
s. 60–61. Âwiat∏o zosta∏ odkomenderowany do tej grupy z wojska.
4 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Oddzia∏ VI Sztabu G∏ównego Naczelnego Wodza
(dalej: O VI SGNW), II/52/403, k. 43; J. Turowski, Po˝oga. Walki 27 Wo∏yƒskiej Dywizji AK, War-
szawa 1990, s. 540.
5 S. Ko∏yszko, Akowska droga do wolnoÊci, „Na Przedpolu Warszawy” 1995, z. 5, s. 20. 
6 Zarys dziejów miasta Otwocka, red. M. Kalinowski, Otwock 1996, s. 107.
7 J.Z. Sawicki, Likwidacja Obwodu „Obro˝a” AK. Dramat lat 1944–1945, „Wojskowy Przeglàd
Historyczny” 1992, nr 2, s. 41.
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NKWD dysponowa∏o wczeÊniej sporzàdzonà listà miejscowych cz∏onków Armii
Krajowej, „która przez pierwszych kilka dni by∏a przez nich uzupe∏niana”8. Zda-
rza∏y si´ jednak tak˝e przypadki aresztowania akowców na skutek donosu ze
strony tworzàcej si´ w Otwocku Milicji Obywatelskiej9. Efektem dzia∏alnoÊci
NKWD by∏o mi´dzy innymi uwi´zienie w drugiej po∏owie sierpnia 1944 r.
Saturnina Racinowskiego, redaktora dziennika IV Rejonu „Obro˝y” (Otwock)
AK – „Dzieƒ Polski”. Po krótkim Êledztwie zosta∏ wywieziony do obozu w Boro-
wiczach w ZSRR. Aresztowani w Otwocku cz∏onkowie AK byli przewo˝eni do
Anina i tu rozpracowywani (z uwagi na szczup∏oÊç materia∏u êród∏owego trudno
powiedzieç, czy by∏a to powszechna praktyka)10.

W tej miejscowoÊci, po∏o˝onej równie˝ na linii otwockiej, ale znacznie bli˝ej
Warszawy – jak ujmuje si´ to w jednej z relacji – „mia∏ swà siedzib´ towarzysz
Âwiat∏o”11. Przywiezionych do Anina osadzano w piwnicy lub „bunkrze”.
W trakcie przes∏uchaƒ aresztowani byli bici przez oficerów w polskich mundu-
rach12. Rozpracowanych, a tak˝e tych, którzy odmawiali sk∏adania wyjaÊnieƒ,
odstawiano z powrotem do Otwocka, gdzie kontynuowano badania i maltreto-
wanie wi´êniów13. W grudniu 1944 r. akowców przetrzymywanych w siedzibie
NKWD w Otwocku przy ul. Legionów za∏adowano na samochody ci´˝arowe
i wywieziono przez Rembertów i Siedlce do obozu w Soko∏owie Podlaskim. Stàd
trafili do obozu w Stalinogorsku w ZSRR14. Sowieckie ∏agry by∏y zresztà prze-
znaczeniem wi´kszoÊci otwockich konspiratorów.

èród∏a wymieniajà jeszcze jednà siedzib´ NKWD w Otwocku – will´ „Wanda”
przy ul. KoÊciuszki15. Historia tego miejsca, jako siedziby i jednoczeÊnie aresztu so-
wieckich organów bezpieczeƒstwa, wià˝e si´ ÊciÊle z naradà cz∏onków polskiej kon-
spiracji, która odby∏a si´ w Józefowie ko∏o Otwocka w koƒcu paêdziernika 1944 r.
W spotkaniu tym udzia∏ wzi´li: pp∏k Antoni ˚urowski, komendant Obwodu Praga
AK, p∏k Henryk Krajewski „Trzaska”, dowódca 30. Poleskiej Dywizji AK, mjr
Kazimierz Lichodziejewski „Tara”, zast´pca komendanta Obwodu Praga AK, kpt.
Stanis∏aw Szulc „Kania”, komendant IV Rejonu (Otwock) VII Obwodu („Obro˝a”)

8 Ibidem. 
9 W drugiej po∏owie sierpnia 1944 r. do Otwocka przyby∏ p∏k Grzegorz Korczyƒski i przystàpi∏ do
organizowania Komendy Milicji Obywatelskiej m.st. Warszawy z siedzibà w Otwocku. Zob. A. Maj,
Powstanie i organizacja Milicji Obywatelskiej w Warszawie (wrzesieƒ 1944–styczeƒ 1945), „Kronika
Warszawy” 1971, nr 2, s. 77. Z raportów wywiadowczych polskiego podziemia wynika, ˝e we
wrzeÊniu 1944 r. do Komendy przydzielono majora NKWD w charakterze doradcy do spraw „dy-
wersji AK i NSZ” – CAW, O VI SGNW, II/52. 100, k. 30.
10 S. Ko∏yszko, op. cit., s. 19–20.
11 Ibidem, s. 20. Nie jest to chyba Êcis∏e. Âwiat∏o by∏ w tym czasie bardzo ruchliwy i pojawia∏ si´
w ró˝nych miejscowoÊciach podwarszawskich, wykonujàc zlecenia swych mocodawców. Jak ju˝
pisano, sam Âwiat∏o poda∏, ˝e grupa operacyjna NKWD, do której by∏ przydzielony, stacjonowa∏a
w Otwocku.
12 Trudno przesàdziç, kim byli przes∏uchujàcy. Wiadomo, ˝e od wrzeÊnia 1944 r. w Aninie funkcjo-
nowa∏ Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Warszawie z siedzibà w Aninie. Zob. Dzie-
je Wo∏omina i okolic, red. L. Podhorecki, Warszawa 1984, s. 232. Mogli to byç jednak tak˝e funk-
cjonariusze Wydzia∏u Informacji 1. Armii Wojska Polskiego. 
13 S. Ko∏yszko, op. cit., s. 20.
14 Ibidem.
15 A. ˚urowski, W walce z dwoma wrogami, Warszawa 1991, s. 204 i n.
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AK, oraz Witold Bieƒkowski „Kalski”, pracownik Delegatury Rzàdu RP na Kraj16.
Jak wynika z materia∏ów NKWD, wszyscy bioràcy w niej udzia∏ zostali ujawnieni
przez sowieckà agentur´ i aresztowani przez praskà grup´ operacyjnà NKWD17.

Pp∏k ˚urowski poda∏ w swych wspomnieniach, ˝e po aresztowaniu 17 listopa-
da 1944 r. w Âwidrze ko∏o Otwocka zosta∏ przewieziony do Anina, stàd zaÊ do Wo-
∏omina na rozmowy z gen. Sierowem, by na koniec – jak twierdzi, 30 listopada
1944 r. – trafiç do willi „Wanda” w Otwocku18. W piwnicy tego domu przerobio-
nej na cel´ mieli ju˝ siedzieç uczestnicy narady w Józefowie (˚urowski nie wymie-
ni∏ jedynie Bieƒkowskiego, który zresztà, jak skàdinàd wiadomo, znalaz∏ si´
w Otwocku znacznie póêniej, bo 10 grudnia tego˝ roku). Podana przez niego wer-
sja sprzeczna jest z materia∏ami NKWD i innymi êród∏ami, wedle których osoby
bioràce udzia∏ w konspiracyjnym spotkaniu w Józefowie zosta∏y aresztowane do-
piero 6 grudnia 1944 r. (w tej sytuacji ˚urowski nie móg∏by spotkaç w piwnicy ni-
kogo). Co wi´cej, jedna z ofiar udanej akcji sowieckich organów bezpieczeƒstwa,
mianowicie Witold Bieƒkowski, w pisanej przez siebie relacji oskar˝y∏ ˚urowskie-
go, ˝e ten, przes∏uchiwany przez Sierowa, ujawni∏ szczegó∏y narady w Józefowie,
poda∏ personalia osób bioràcych w niej udzia∏, a nawet 6 grudnia 1944 r. sprowa-
dzi∏ NKWD do mieszkania Bieƒkowskiego w podwarszawskim Miedzeszynie19.

Osadzeni w willi „Wanda” zostali poddani przes∏uchaniom. ˚urowskiego in-
dagowa∏ w nocy z 5 na 6 grudnia oficer NKGB w randze pu∏kownika20 (p∏k 
Lichaczew?). Pyta∏ o struktury konspiracyjne AK, personalia jej cz∏onków,
adresy lokali konspiracyjnych na Pradze, sk∏ady broni itp. ˚urowski twierdzi
w swych wspomnieniach, ˝e nie poda∏ ˝adnych wartoÊciowych dla NKWD infor-
macji; albo wprost odmawia∏ udzielenia odpowiedzi, albo operowa∏ nic nie mó-
wiàcymi ogólnikami. Warto dodaç, ˝e tego dnia w willi „Wanda” pojawili si´ por.
Józef Âwiat∏o oraz p∏k Grzegorz Korczyƒski, najwyraêniej majàcy jakiÊ zwiàzek
z prowadzonà przez NKWD akcjà21. Badaniom poddano tak˝e p∏k. Krajewskie-
go, który – jak utrzymuje Bieƒkowski – po bardzo ci´˝kim przes∏uchaniu, gdy
po∏amano mu ˝ebra, za∏ama∏ si´ i ujawni∏ szczegó∏y narady w Józefowie22.

Trudno stwierdziç, co naprawd´ dzia∏o si´ w Êledztwie. W ka˝dym razie z ra-
portów NKWD jednoznacznie wynika, ˝e wyczerpujàce zeznania na temat pecho-
wej narady z∏o˝yli nie tylko oskar˝ani o to przez Bieƒkowskiego ˚urowski i Kra-
jewski, ale i sam autor oskar˝enia23. 16 grudnia 1944 r. wi´êniowie willi „Wanda”
zostali przewiezieni do siedziby NKWD w Lublinie (przy ul. Szopena 18)24.

16 A. Lechowski, Frontowe dni Pragi. Wrzesieƒ 1944–styczeƒ 1945, Pruszków 1995, s. 64.
17 CAW, Kolekcja akt z archiwów rosyjskich (dalej: Kolekcja), Ministerstwo Spraw Wewn´trznych
ZSRR (dalej: MSW ZSRR), VIII. 800. 19.12, k. 54–57.
18 A. ˚urowski, op. cit., s. 197 i nast.
19 Raport Witolda Bieƒkowskiego z 28 VI 1945 r. [w:] Dokumenty i Materia∏y Polski Podziemnej
1939–1956, red. A.K. Kunert, t. 1, Warszawa 1993, s. 81.
20 ˚urowski charakteryzuje go nast´pujàco: „Wysoki, szczup∏y, w czapce z niebieskim otokiem, o ry-
sach semickich, a mo˝e gruziƒskich. Spod czapki wy∏ania∏y si´ czarne w∏osy, niedu˝y wàs” – A. ˚urow-
ski, op. cit., s. 205.
21 Ibidem.
22 Raport Witolda Bieƒkowskiego..., s. 81.
23 CAW, Kolekcja, MSW ZSRR, VIII. 800. 19. 12, k. 57. 
24 Raport Witolda Bieƒkowskiego..., s. 82; A. ˚urowski, op. cit., s. 210.
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Z Otwockiem ∏àczà si´ tak˝e wi´zienne losy Boles∏awa Piaseckiego, trudne
zresztà do precyzyjnego odtworzenia. Póêniejszy twórca PAX-u zosta∏ aresztowa-
ny 11/12 listopada 1944 r. w Józefowie (mieszka∏ tu w willi, notabene tej samej,
w której odby∏a si´ fatalna w skutkach narada) przez Informacj´ 1. Armii WP25.
Pierwsze przes∏uchanie prowadzone przez Sierowa odby∏o si´ w Otwocku, naj-
prawdopodobniej w budynku sàdu grodzkiego przy ul. Sàdowej26. Piasecki mia∏
przebywaç w Otwocku jeszcze na poczàtku 1945 r. Nast´pnie zosta∏ przewiezio-
ny na dalsze rozmowy z Sierowem do Lublina27.

16 sierpnia 1944 r. we wsi Siwianka ko∏o Otwocka skoncentrowa∏a si´ zdà-
˝ajàca ze wschodu na pomoc walczàcej Warszawie 30. Dywizja Piechoty AK. Do-
wództwo jednostki podj´∏o rozmowy ze stronà sowieckà, proponujàc utworze-
nie z cz´Êci ˝o∏nierzy oddzia∏u szturmowego, który mia∏ byç u˝yty do walk
o Prag´ lub przyczó∏ek sandomierski. 19 sierpnia oddzia∏ zosta∏ przewieziony do
miejscowoÊci D´be Wielkie i tu pod groêbà u˝ycia broni (mi´dzy innymi czo∏-
gów) rozbrojony. Oficerów aresztowano i wywieziono do wi´zieƒ i ∏agrów
w ZSRR, ˝o∏nierze zaÊ trafili do obozu na Majdanku28.

Co najmniej od 15 paêdziernika 1944 r. w Otwocku funkcjonowa∏ obóz
NKWD – Punkt Przyj´ç Jeƒców Wojennych przy 1. Froncie Bia∏oruskim29. Obóz
w Otwocku, wed∏ug dokumentu NKWD z 1 lutego 1945 r., mia∏ numer 11 i ob-
s∏ugiwa∏ „RO i Smiersz”30. Z materia∏ów relacyjnych wynika, ˝e w obozie odby-
wa∏y si´ przes∏uchania po∏àczone z biciem. WÊród wi´êniów PPJW w Otwocku
byli ˝o∏nierze AK, najcz´Êciej chyba nieujawnieni31.

Dzia∏ania represyjne prowadzone przez NKWD nie omin´∏y sàsiadujàcego
z Otwockiem Karczewa. W sierpniu i wrzeÊniu 1944 r. aresztowano miejsco-
wych cz∏onków AK32, a ponadto uwi´ziono komendanta Batalionów Ch∏opskich
w gminie Karczew – Jana Trzaskowskiego „Ralfa”33. Zatrzymywanych w Karcze-
wie osadzano przejÊciowo w leÊniczówce Torfy, a nast´pnie ekspediowano do
obozów w ZSRR.

W pobliskim Âródborowie NKWD w koƒcu 1944 r. zastrzeli∏o adiutanta
Boles∏awa Piaseckiego, dowódc´ III batalionu 77. pu∏ku piechoty AK34.

W Celestynowie, najbardziej odleg∏ej od Warszawy miejscowoÊci na linii
otwockiej, którà uwzgl´dniamy w niniejszym artykule, represje spad∏y na ˝o∏nierzy

25 A. Garlicki, Zeznania Boles∏awa Piaseckiego, „Zeszyty Historyczne” 1998, z. 126, s. 85.
26 Z. Przetakiewicz, Od ONR-u do PAX-u (Wspomnienia), Warszawa 1994, s. 66; P. Ajdacki,
J. Ka∏uszko, Otwock i okolice, Warszawa 2002, s. 86.
27 A. Dudek, G. Pytel, Boles∏aw Piasecki. Próba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 153.
28 J.Z. Sawicki, op. cit., s. 41; C. Ho∏ub, Okr´g Poleski ZWZ-AK w latach 1939–1944. Zarys dzie-
jów, Warszawa 1991, s. 178; Z. Gnat-Wieteska, 30 Poleska Dywizja Piechoty Armii Krajowej, Prusz-
ków 1993, s. 92–93.
29 CAW, Kolekcja, Zarzàd do spraw Jeƒców Wojennych i Internowanych NKWD ZSRR (dalej:
Zarzàd dsJW NKWD ZSRR), VIII. 800. 20. 259, k. 52.
30 Ibidem, VII. 800. 20. 268, k. 29.
31 Biuro Udost´pniania i Archiwizacji Dokumentów Instytutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, sprawa Jana Ochijewicza, BU – I – 147/00.
32 W opracowaniu Karczew. Dzieje miasta i okolic, red. L. Podhorecki, Karczew 1998, s. 176, wymie-
niono z nazwiska czterech zatrzymanych.
33 Ibidem. 
34 K. Krajewski, Uderzeniowe Bataliony Kadrowe 1942–1944, Warszawa 1993, s. 494.
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Armii Krajowej we wrzeÊniu 1944 r. Aresztowanych wówczas pi´ciu cz∏onków
AK wywieziono do Sobolewa i tam poddano przes∏uchaniom35.

Koƒczàc omawianie dzia∏aƒ NKWD na linii otwockiej w 1944 r., musimy po-
wróciç jeszcze raz do Anina, wspomnianego dotychczas jedynie w kontekÊcie
losów otwockich akowców. Bli˝sze, choç w sumie skromne dane o tej miejsco-
woÊci, jako terenie dzia∏ania NKWD, poda∏ pp∏k Antoni ˚urowski w swoich
wspomnieniach36. Po aresztowaniu zosta∏ on dostarczony do Anina, gdzie naj-
pierw odby∏ rozmow´ z gen. Karolem Âwierczewskim. Ten poinformowa∏ go, ˝e
„ju˝ jest w r´kach NKWD, wi´c dalsze post´powanie z panem b´d´ musia∏ im
przekazaç”. Zapowiedzia∏ te˝, ˝e zostanie oddany do dyspozycji szefa NKWD
Sierowa, który ma swojà kwater´ w Wo∏ominie. Po zakoƒczeniu rozmowy ze
Âwierczewskim ˚urowski zosta∏ osadzony w piwnicy bli˝ej nieokreÊlonej willi
w Aninie. Jak stwierdzi∏, budynek by∏ nadzorowany przez „oficera sowieckiego”,
a w sàsiednich piwnicach siedzieli aresztowani ˝o∏nierze Obwodu Praga AK. Na-
st´pnego dnia po ˚urowskiego przyby∏o dwóch ˝o∏nierzy NKWD, którzy
– zgodnie z zapowiedzià Âwierczewskiego – zawieêli go do siedziby Sierowa
w Wo∏ominie.

Z kolei z relacji Witolda Bieƒkowskiego wynika, ˝e po aresztowaniu przez
NKWD zosta∏ przetransportowany w∏aÊnie do Anina, gdzie od 6 do 10 grudnia
1944 r. prowadzono przeciwko niemu Êledztwo „pod osobistym kierownictwem
Sierowa”37.

W drugiej po∏owie 1944 r. NKWD zaznaczy∏o tak˝e swojà obecnoÊç na tere-
nach po∏o˝onych na pó∏noc od linii otwockiej: w Miƒsku Mazowieckim i oko-
licach. 6 sierpnia 1944 r. w majàtku Niedzia∏ka (5 km na pó∏nocny wschód od
Miƒska), w kwaterze gen. Popowa (dowodzàcego sowieckimi oddzia∏ami w tym
rejonie) aresztowano zaproszonego na „rozmowy” komendanta Podokr´gu
Wschodniego Obszaru Warszawskiego AK „Bia∏owie˝a”, p∏k. Henryka Suszczyƒ-
skiego wraz z towarzyszàcymi mu siedemnastoma oficerami. Wywieziono ich na
Majdanek, potem zaÊ do obozów w ZSRR38. Podobny los spotka∏ pozosta∏ych
˝o∏nierzy podokr´gu, skoncentrowanych po akcji „Burza” we wsi Niedzia∏ka.

Jak wynika z depeszy pp∏k. Lucjana Szymaƒskiego „Janczara”, komendanta
Podokr´gu Wschodniego Obszaru Warszawskiego AK, z 7 grudnia 1944 r.,
NKWD dokona∏o nalotu na radiostacj´ podokr´gu dzia∏ajàcà w Miƒsku i aresz-
towa∏o szefa ∏àcznoÊci podokr´gu „Dank´” (mjr. Wiktora Maçkowiaka) oraz
dwóch ˝o∏nierzy os∏ony. W walce, która si´ wywiàza∏a, dwaj telegrafiÊci zbiegli,
zabijajàc trzech funkcjonariuszy NKWD39. W nast´pnej depeszy, wys∏anej 16 grud-
nia 1944 r., „Janczar” donosi∏, ˝e 12 grudnia z ràk NKWD zginà∏ „Lubicz”, szef
przerzutu powietrznego „Bia∏owie˝y”40.

35 Archiwum Wschodnie (dalej: AW), II/872, Relacja Zdzis∏awa Przybysza, s. 2.
36 A. ˚urowski, op. cit., s. 197–201.
37 Raport Witolda Bieƒkowskiego..., s. 81.
38 G. Mazur, Agonia Armii Krajowej 1944–1945, „Zeszyty Historyczne” 1995, z. 114, s. 44; J. Goz-
dawa-Go∏´biowski, Obszar Warszawski Armii Krajowej. Studium wojskowe, Lublin 1992, s. 416.
39 CAW, O VI SGNW, II/52.393, k. 96.
40 Ibidem, k. 97. Chodzi tu zapewne o Ludwika Wolaƒskiego „Lubicza”, od maja 1940 do lipca 1944 r.
komendanta obwodu Miƒsk Mazowiecki AK. Zob. J. Gozdawa-Go∏´biowski, op. cit, s. 520. Z uwagi
„Janczara” – „straci∏em ju˝ pi´ciu” – wynika, ˝e nie by∏a to pierwsza i jedyna ofiara podokr´gu.
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W le˝àcym na zachód od Miƒska (przy linii kolejowej Miƒsk–Warszawa)
Halinowie represje NKWD obj´∏y IV kompani´ Rejon D´by AK (763. pluton).
Z kilku znanych przypadków aresztowania ˝o∏nierzy tej jednostki przez NKWD
wynika, ˝e niektórzy z nich byli przewo˝eni do Otwocka41.

Z kolei w Ceg∏owie co najmniej od paêdziernika 1944 r. w budynku gminy
istnia∏ areszt NKWD, w którym przetrzymywano osoby aresztowane w okoli-
cy (mi´dzy innymi w Tyborowie). Odbywa∏y si´ tu wst´pne przes∏uchania,
w trakcie których indagowano w sprawie przynale˝noÊci do AK, ˝àdano te˝
ujawnienia miejsc przechowywania broni. Na prze∏omie paêdziernika i listopa-
da 1944 r. grup´ wi´êniów przewieziono z aresztu w Ceg∏owie do Wo∏omina
celem osàdzenia42.

NajwczeÊniejsze informacje o dzia∏aniach NKWD w Wo∏ominie pochodzà
z koƒca sierpnia 1944 r. W tym czasie w budynku miejscowej szko∏y przetrzy-
mywano kilkuset aresztowanych (mi´dzy innymi na Targówku), których po
kilku dniach wywieziono do obozu w Soko∏owie Podlaskim43. W póêniejszym
okresie (paêdziernik 1944 r.) w szkole nadal wi´ziono aresztowanych zarówno
w samym Wo∏ominie, jak i pobliskich miejscowoÊciach (Miƒsk Mazowiecki,
Ceg∏ów) ˝o∏nierzy AK i cz∏onków Szarych Szeregów; byli oni przetrzymy-
wani tak˝e w ziemiankach, piwnicach, barakach i do∏ach44. Wa˝nà przyczynà
koncentrowania polskich patriotów w Wo∏ominie by∏ fakt, ˝e w∏aÊnie tu,
w budynku przy ul. Piaskowej 17, dzia∏a∏ Trybuna∏ Wojskowy45. Sàdzono na
podstawie kodeksu karnego RFSSR (z os∏awionego artyku∏u 58), zarzucajàc
mi´dzy innymi nielegalne posiadanie broni i radiostacji, kontakty z rzàdem
londyƒskim itp. Rozprawy odbywa∏y si´, trudno stwierdziç – z zasady czy tyl-
ko sporadycznie – w sali kina w Wo∏ominie46. Losy skazanych znane sà jedy-
nie fragmentarycznie. Niektórych wywieziono przez BrzeÊç do systemu obo-
zowego Wiat∏ag na Uralu47. Innych, jak wynika z relacji, rozstrzeliwano na
miejscu48.

Nie tylko latem, ale tak˝e jesienià Wo∏omin traktowany by∏ jako punkt tran-
zytowy dla aresztowanych (jak si´ wydaje, g∏ównie w pó∏nocno-wschodniej cz´-
Êci opisywanego obszaru) w drodze do obozu w Soko∏owie Podlaskim49. Przyk∏a-
dowo: 10 listopada 1944 r. przywieziono tu z Niepor´tu grup´ dwudziestu

41 Czwarta kompania Rejon „D´by” Armii Krajowej, Weso∏a–Halinów 1996, s. 96.
42 AW, II/1578/1K, H. Konowrocki, Wspomnienia deportowanego ˝o∏nierza Szarych Szeregów
Obwodu „Mewa Kamieƒ”, s. 3.
43 AW, II/1891, J. Zaniewski, Syberyjska droga, s. 78.
44 A. Paszkowski, ˚o∏nierze Armii Krajowej I Rejonu „Obro˝y” wi´êniami sowieckich ∏agrów, „Na
Przedpolu Warszawy” 1995, z. 6, s. 70. Z kolei êród∏a obrazujàce stan z pierwszej po∏owy listopa-
da 1944 r. mówià o du˝ym budynku otoczonym przez stra˝ników, w którym wi´ziono pi´ciuset sze-
regowych AK, i ma∏ym w ogrodzie, w którym trzymano trzydziestu oficerów AK – AW, II/2445,
J. Dzi´cio∏owski, Z Pragi do sowieckich ∏agrów, s. 15.
45 A. Paszkowski, op. cit., s. 69.
46 J. Szczepaƒski, Dzieje Wyszkowa i okolic, Warszawa 1998, s. 275; S. Grzybowski, Nadzieja z tam-
tych lat. Dzieje Armii Krajowej na Ziemi Wyszkowskiej, Warszawa 1990, s. 230. Funkcj´ t∏umacza
w niektórych procesach pe∏ni∏ Józef Âwiat∏o.
47 A. Paszkowski, op. cit., s. 70. 
48 Ibidem, s. 70; J. Szczepaƒski, op. cit., s. 275; S. Grzybowski, op. cit., s. 230.
49 AW, II/401/, K. Soko∏owski, ˚o∏nierze AK w obozach w ZSRR (1944–1946), s. 1–2.
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wi´êniów NKWD, wÊród których byli mjr WP dr Tadeusz Frydrychowicz (chi-
rurg) oraz por. dr Sergiusz Hornowski (lekarz wojskowy)50.

Warunki, w których przetrzymywano wi´êniów w Wo∏ominie, brutalne prze-
s∏uchania, tudzie˝ sta∏e zagro˝enie Êmiercià, sk∏ania∏y do ucieczek. Znany jest
przypadek zastrzelenia podczas próby ucieczki plut. Adama Biechoƒskiego
„Ogoƒczyka”, dowódcy 2. kompanii 1. batalionu I Rejonu „Marianowo–Brzo-
zów”–Legionowo Obwodu „Obro˝a” AK51.

W Wo∏ominie – nie wiadomo, jak d∏ugo, na pewno w drugiej po∏owie listo-
pada 1944 r. – mia∏ swojà kwater´ (lub jednà z kwater) Iwan Sierow. By∏a zlo-
kalizowana w willi albo te˝, wed∏ug przypuszczeƒ, w miejscowej szkole (na gó-
rze znajdowa∏a si´ du˝a sala)52. 18 listopada 1944 r. do siedziby Sierowa
przywieziono trzech aresztowanych ˝o∏nierzy AK: znanego ju˝ pp∏k. Antonie-
go ˚urowskiego, jednego z cz∏onków kadry dowódczej 27. Wo∏yƒskiej Dywi-
zji Piechoty AK oraz bli˝ej nieznanego ˝o∏nierza z 30. Poleskiej Dywizji AK53.
Sierow, urz´dujàcy we wspomnianej wielkiej sali, przyjà∏ ich bardzo uprzejmie.
Nast´pnie do pomieszczenia wkroczy∏o kilku sowieckich oficerów, por. Józef
Âwiat∏o oraz wspó∏pracownik tego ostatniego Korzeniowski54. W czasie prze-
s∏uchania pytano mi´dzy innymi o kontakty z genera∏ami Leopoldem Okulic-
kim i Tadeuszem Borem-Komorowskim. JakiÊ czas potem dosz∏o do kolejnego
spotkania wspomnianych akowców z Sierowem na obiedzie. Dalsze losy pp∏k.
˚urowskiego, przewiezionego nast´pnie z Wo∏omina do Otwocka, zosta∏y ju˝
opisane.

W Markach, po∏o˝onych na linii kolejowej wiodàcej do Wo∏omina (bli˝ej
Warszawy), NKWD wi´zi∏o aresztowanych (mi´dzy innymi na Targówku) od
sierpnia 1944 r. Miejscem przetrzymywania uwi´zionych by∏ bunkier w lesie55.
Niektórych aresztantów w koƒcu sierpnia odprowadzono stàd pod konwojem
do Wo∏omina. W samych Markach 6 listopada 1944 r. NKWD aresztowa∏o
wspomnianego ju˝ por. Sergiusza Hornowskiego „Adama”, szefa s∏u˝by zdrowia
II Rejonu „Obro˝y” Marki. Wywieziony do obozu w Borowiczach, powróci∏ do
kraju w sierpniu 1947 r.56 Z kolei w koƒcu roku zosta∏ aresztowany dowódca
II Rejonu – mjr Henryk Okinczyc „Bill”. Przetransportowany do wi´zienia
w Moskwie, zmar∏ tam 2 kwietnia 1945 r.57

Dzia∏ania NKWD w 1944 r. na prawym brzegu Wis∏y obj´∏y jeszcze trzy
miejscowoÊci, które le˝a∏y na pó∏noc od Warszawy: Niepor´t, Legionowo
i Radzymin.

50 Ibidem. 
51 A. Paszkowski, op. cit., s. 70.
52 A. ˚urowski, op. cit., s. 201.
53 Ibidem.
54 Ibidem. Byç mo˝e jest to Karol Korzeniowski, wymieniony w publikacji M. Piotrowskiego
Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em, S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, Lublin 2000, s. 130, jako kierownik sekcji Wydzia∏u
IV Departamentu Ochrony Rzàdu MBP.
55 J. Zaniewski, op. cit., s. 78.
56 A. Paszkowski, op. cit., s. 43; O. Soko∏owski, Sybiracy – eksperyment ∏agier [w:] Wspomnienia
Sybiraków, Warszawa 2001, s. 270.
57 A. Paszkowski, op. cit., s. 70.
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NajwczeÊniej NKWD zjawi∏o si´ w Niepor´cie. Ju˝ na poczàtku sierpnia 1944 r.
przyby∏a tu bli˝ej nieokreÊlona „jednostka kontrwywiadowcza NKWD”58. Do-
wódcà tej formacji, sk∏adajàcej si´ z kilku oficerów (mi´dzy innymi mjr Pietrow
i kpt. Szachawcow) oraz kilkunastu ˝o∏nierzy, by∏ p∏k Szkurin. Z uwagi na znisz-
czenie Niepor´tu enkawudyÊci kwaterowali w ziemiankach. Równie˝ w ziemian-
kach trzymano – w bieliênie i pod stra˝à – aresztowanych cz∏onków AK. Ci ostat-
ni byli brutalnie przes∏uchiwani w wi´kszej ziemiance, okreÊlanej mianem
„sto∏ówki”. Po zakoƒczeniu przes∏uchaƒ wi´êniów najprawdopodobniej odsy∏a-
no do obozu w Rembertowie.

Wi´cej informacji mamy o grupie oko∏o dwudziestu osób, aresztowanych na
poczàtku listopada 1944 r. przez NKWD na Pradze59 (wÊród nich byli mi´dzy in-
nymi pracownik szpitala przyfrontowego przy ul. Kowelskiej 1 – dr Kazimierz
Górski, a ponadto dr W∏adys∏aw Kosiƒski, dr Marian Zieliƒski i dr Józef Dzi´-
cio∏owski oraz pracownik Szpitala Kolejowego przy ul. Brzeskiej – dr Henryk
Pastwa). Grupa ta zosta∏a 7/8 listopada przewieziona samochodem ci´˝arowym
z Pragi do Niepor´tu i umieszczona we wspomnianych do∏ach. Do 10 listopada
przes∏uchiwano aresztowanych, aby wymusiç przyznanie si´ do przynale˝noÊci
do AK, ujawnienie struktur AK i stosunku do ZSRR. Potem wi´êniów przewie-
ziono przez Wo∏omin do obozu w Soko∏owie Podlaskim.

Legionowo zosta∏o „wyzwolone” 28 paêdziernika 1944 r. Jeszcze w paêdzier-
niku tego roku NKWD zainstalowa∏o si´ tutaj w „domu Schillinga”, jednoczeÊnie
urzàdzajàc w jego piwnicach areszt. W celach lokowano – po wst´pnych przes∏u-
chaniach – ˝o∏nierzy AK lub za takowych uwa˝anych60. W przypadku Legiono-
wa mo˝na si´ dowiedzieç, jakie by∏o êród∏o wiedzy NKWD o sk∏adzie osobowym
polskiej konspiracji niepodleg∏oÊciowej w okolicach Warszawy. Oto legionow-
skich akowców wskazywaç mieli funkcjonariuszom NKWD miejscowi cz∏onko-
wie PPR (w êród∏ach wymieniany jest z nazwiska sekretarz PPR w Legionowie
Kahl). Innym êród∏em informacji NKWD by∏ by∏y ˝o∏nierz Rejonu I „Obro˝y”
Zygmunt Winiarski „Zygfryd”, który sporzàdzi∏ i przekaza∏ NKWD list´ znanych
mu ˝o∏nierzy AK. WÊród uwi´zionych znalaz∏ si´ ppor. Edward Dietrich „Ralf ”,
adiutant dowódcy I Rejonu61.

W Radzyminie NKWD obra∏o sobie za siedzib´ gmach komendy miasta. W paê-
dzierniku 1944 r. przetrzymywano tam oko∏o dwudziestu aresztowanych, których
na miejscu przes∏uchiwano. Funkcjonariusze przeprowadzali aresztowania na pod-
stawie gotowych list. Uwi´zionym zarzucano przynale˝noÊç do AK. Wspomnianà
grup´ jeszcze w paêdzierniku 1944 r. przetransportowano do T∏uszcza. Tu znaleêli
si´ w „olbrzymiej murowanej hali z okratowanymi oknami”. Spali na betonie, na
który narzucono s∏om´. ¸àcznie mia∏o si´ tam znajdowaç 250 osób. 1 listopada
wi´êniowie zostali przewiezieni z T∏uszcza do obozu w Soko∏owie Podlaskim62.

Zaj´cie w styczniu 1945 r. przez Armi´ Czerwonà Warszawy wraz z okolicz-
nymi miejscowoÊciami po∏o˝onymi na lewym brzegu Wis∏y da∏o nowy impuls

58 L. Zachariasiewicz, Randka z wrogiem, „Karta” 1995, nr 17.
59 Wszystkie informacje na temat tej grupy: J. Dzi´cio∏owski, op. cit., s. 15.
60 A. Paszkowski, op. cit., s. 69.
61 Ibidem.
62 Wszystkie informacje zob. AW, II/2029, Z. Kornacki, Moje wspomnienia z lat 1942–46, s. 3.
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dzia∏aniom NKWD. Sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa stan´∏y przed niepowta-
rzalnà szansà rozbicia centrum polskiej konspiracji, które po upadku powstania
przenios∏o si´ poza zrujnowanà stolic´, g∏ównie do miasteczek ulokowanych
wzd∏u˝ linii kolejowej Warszawa–Pruszków–Grodzisk Mazowiecki. Ju˝ w stycz-
niu 1945 r. zacz´∏y do nich Êciàgaç formacje NKWD.

17 stycznia 1945 r. sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa zaj´∏y dwa stojàce obok
siebie budynki we W∏ochach pod Warszawà (przy ul. Cienistej 14 i 16). W êród∏ach
mo˝na odnaleêç ró˝ne, zresztà niesprzeczne ze sobà informacje na temat jednostek
NKWD stacjonujàcych w tej miejscowoÊci. I tak, ze wspomnieƒ Józefa Âwiat∏y wy-
nika, ˝e do W∏och przyby∏a grupa operacyjna NKWD p∏k. Lichaczewa, stacjonujà-
ca wczeÊniej w Otwocku63. Dziennik dzia∏aƒ bojowych 64. Dywizji Strzeleckiej
Wojsk Wewn´trznych NKWD informuje z kolei o przeprowadzonej 17 stycznia
1945 r. dyslokacji do Warszawy 2. pu∏ku wojsk pogranicznych, którego sztab ulo-
kowa∏ si´ we W∏ochach64. Witold Bieƒkowski poda∏ natomiast, ˝e do W∏och prze-
nios∏a si´ z Lublina „Centrala NKWD”65. T́  ostatnià informacj´ nale˝a∏oby skory-
gowaç w tym sensie, ˝e – jak wynika z dost´pnych êróde∏ – we W∏ochach
zainstalowa∏ si´ albo te˝ przebywa∏ tu czasowo (w budynku przy Cienistej 14) ma-
jàcy dotychczas swojà sta∏à siedzib´ w Lublinie komisarz Sierow, mianowany
11 stycznia 1945 r. Pe∏nomocnikiem NKWD ZSRR przy 1. Froncie Bia∏oruskim66.

W piwnicach obu wymienionych budynków urzàdzono cele, które szybko za-
cz´∏y si´ zape∏niaç aresztowanymi cz∏onkami polskiego podziemia. Aresztowania
przeprowadzano zresztà nie tylko we W∏ochach, ale tak˝e w okolicznych miej-
scowoÊciach: Pruszkowie, Ursusie, Piasecznie, O˝arowie, Piastowie i Milanów-
ku. W aresztach NKWD we W∏ochach znaleêli si´ w okresie styczeƒ–marzec
1945 r. mi´dzy innymi: gen. Emil Fieldorf „Nil”, by∏y szef Kedywu (aresztowa-
ny 7 marca 1945 r. w Milanówku), mjr Hanna ¸ukaszewicz z Biura Informacji
i Propagandy Komendy G∏ównej AK (aresztowana w styczniu 1945 r.), mjr Henryk
Odyniec-Dobrowolski „Doliwa”, szef sztabu podokr´gu Warszawa–Zachód AK
(aresztowany 24 lutego 1945 r. przez por. Âwiat∏´ i dwóch funkcjonariuszy
NKWD równie˝ w Milanówku), Jan Hoppe, by∏y pose∏, wiceprezes konspiracyj-
nego Stronnictwa Pracy (uj´ty 8 marca w Milanówku), Mieczys∏aw Jakubowski,
dzia∏acz Stronnictwa Narodowego i cz∏onek Rady JednoÊci Narodowej (zatrzy-
many 8 marca w Brwinowie), Witold Bieƒkowski (przywieziony tu 8 marca
z Lublina), a ponadto liczni ˝o∏nierze VI (Pruszków) i VII (O˝arów) Rejonu
Obwodu AK „Obro˝a” oraz III Batalionu AK „Kryska”67.

Szacuje si´, ˝e jednorazowo we W∏ochach przetrzymywano oko∏o stu wi´ê-
niów. Przebywali oni w nieoÊwietlonych celach, karmieni miskà kaszy dziennie.

63 Z. B∏a˝yƒski, op. cit., s. 61.
64 CAW, Kolekcja, Dowództwo 64 DS. WW NKWD, VIII. 800. 49. 35, k. 25.
65 Raport Witolda Bieƒkowskiego..., s. 82.
66 Teczka specjalna J.W. Stalina. Raporty NKWD z Polski 1944–1946, wybór i oprac. T. Cariewskaja
i in., Warszawa 1998, s. 165; Z. B∏a˝yƒski, op. cit., s. 61. Przed Procesem Szesnastu, [b.d.m.w.], s. 2.
67 M. Fieldorf, L. Zachuta, Genera∏ „Nil”. August Emil Fieldorf, Warszawa 1993, s. 162; M. Ney-
-Krwawicz, Komenda G∏ówna Armii Krajowej 1939–1945, Warszawa 1990, s. 448; AW, II/2004,
H. Odyniec-Dobrowolski, Fragmenty ˝yciorysu, s. 3; J. Hoppe, O generale Emilu Fieldorfie, „Na
Antenie”, grudzieƒ 1972, s. 11; A. Leinwand, Przywódcy Polski Podziemnej przed sàdem moskiew-
skim, Warszawa 1992, s. 56; Przed Procesem Szesnastu, s. 2–3.
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OczywiÊcie o jakichkolwiek spacerach nie by∏o mowy. Aresztowanych przez wie-
le godzin przes∏uchiwano i katowano. W niektórych przes∏uchaniach bra∏ udzia∏
Józef Âwiat∏o, ca∏y czas aktywnie wspó∏pracujàcy z NKWD. Po zakoƒczeniu
przes∏uchaƒ wi´êniów kierowano albo do obozu w Rembertowie, albo te˝ do
wi´zienia NKWD przy ul. Strzeleckiej 10 na Pradze.

Warto wspomnieç o udanej ucieczce z aresztu we W∏ochach. Mia∏a ona miej-
sce najprawdopodobniej 27 marca 1945 r. Czo∏owà rol´ w tym przedsi´wzi´ciu
odegra∏ pchor. Andrzej Kie∏kiewicz z Milanówka, który przez wiele nocy obluzo-
wywa∏ kraty w jednej z cel. W czasie zadymki wi´êniowie – kilkunastu ˝o∏nierzy
AK – wy∏amali kraty i zbiegli. WÊród uciekinierów by∏ wzmiankowany ju˝ Mie-
czys∏aw Jakubowski68. Trudno ustaliç, do kiedy istnia∏y areszty NKWD we W∏o-
chach. W materia∏ach êród∏owych spotyka si´ wzmianki o nich jedynie do koƒca
marca 1945 r. Potem, jak wynika z niektórych przekazów, NKWD z W∏och mia-
∏o si´ przenieÊç na Prag´, do obszernego budynku przy ul. Strzeleckiej 10.

W „wyzwolonym” 17 stycznia 1945 r. Milanówku natychmiast zainstalowa-
∏o si´ NKWD, obierajàc na swojà siedzib´ will´ „Janotka” przy ul. Zacisznej 8.
W piwnicach zorganizowano areszt, w którym osadzano cz∏onków podziemia
zatrzymanych w tej miejscowoÊci69. Technika aresztowaƒ by∏a nast´pujàca: w no-
cy ˝o∏nierze NKWD otaczali dom b´dàcy celem akcji i na podstawie listy doko-
nywali wst´pnych aresztowaƒ. Je˝eli jakiejÊ osoby umieszczonej na liÊcie nie za-
stali, zak∏adali w domu „kocio∏”. W zastawionej pu∏apce czekali na ofiar´ nawet
kilka tygodni. ¸àcznie w Milanówku NKWD za∏o˝y∏o trzydzieÊci „kot∏ów”70.

Obok osób wymienionych wy˝ej, w Milanówku zostali aresztowani: Boles∏aw
Biega, dzia∏acz Stronnictwa Pracy (na poczàtku marca 1945 r.), pp∏k Zygmunt
Marszewski, p.o. komendant Obszaru Warszawa AK z siedzibà w Milanówku
(zatrzyma∏a go w lutym 1945 r. warszawska grupa operacyjna NKWD71, odpo-
wiedzialna zapewne i za inne aresztowania w tej miejscowoÊci), por. Ryszard
Csaky „Raczyƒski”, z zawodu s´dzia, dowódca 52. plutonu AK w Milanówku,
por. Jerzy Csaky „Aleksander”, zast´pca dowódcy 52. plutonu, por. Stefan Hel-
ler „Sokolicz”, komendant OÊrodka AK w Milanówku, oraz Teresa Minkiewicz,
˝ona W∏adys∏awa Minkiewicza, zast´pcy naczelnika Wydzia∏u Ogólnego Depar-
tamentu Spraw Zagranicznych Delegatury Rzàdu (przebywa∏ wówczas w Mila-
nówku, ale – w por´ ostrze˝ony o „kotle” – uniknà∏ aresztowania72). Aresztowa-
nych w Milanówku przetrzymywano we wspomnianej willi albo te˝ przewo˝ono
do innych wi´zieƒ; najcz´Êciej do wi´zienia przy ul. Strzeleckiej, do aresztów we
W∏ochach, Pruszkowie lub Grodzisku Mazowieckim73. Cz´Êç – nie jest jasne, czy
bezpoÊrednio, czy via wymienione wi´zienia – trafi∏a do obozu w Rembertowie.

68 Z. Stypu∏kowski, Zaproszenie do Moskwy, Londyn 1989, s. 291; K. Bagiƒski, Proces szesnastu
w Moskwie. (Wspomnienia osobiste), „Zeszyty Historyczne” 1963, z. 4, s. 93–94; T. Sowiƒski,
Jedwabna konspiracja. OÊrodek Milanówek „Mielizna” w strukturach obwodu B∏onie „Ba˝ant”
Armii Krajowej, Warszawa 1988, s. 130.
69 Kiedy Milanówek by∏ stolicà... Artyku∏y, wspomnienia, pami´tniki, anegdoty 1899–1999, oprac.
A. Pettyn, Milanówek 2000, s. 121.
70 T. Sowiƒski, op. cit., s. 131.
71 Teczka specjalna J.W. Stalina..., s. 210. 
72 T. Sowiƒski, op. cit., s. 130–131; Kiedy Milanówek..., s. 119.
73 Kiedy Milanówek..., s. 119. 
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Skala zatrzymaƒ przeprowadzonych przez NKWD w Êrodowisku polskiej
konspiracji w Brwinowie nie jest dok∏adnie znana. 8 marca 1945 r. aresztowano
tu grup´ dzia∏aczy Stronnictwa Narodowego, wÊród nich wspomnianego Mie-
czys∏awa Jakubowskiego, a ponadto prezesa Zarzàdu G∏ównego SN Aleksandra
Zwierzyƒskiego i Augusta Micha∏owskiego74.

10 kwietnia 1945 r. NKWD uwi´zi∏o przebywajàcego w okolicach Pruszko-
wa ppor. Boles∏awa Grafa „S∏awa”, by∏ego szefa kontrwywiadu Obwodu „Obro-
˝a” AK, oraz jego adiutanta, pchor. Olgierda Bujwida. WczeÊniej, w styczniu
1945 r., Graf otrzyma∏ od gen. Leopolda Okulickiego polecenie utworzenia Êci-
s∏ego sztabu Okr´gu Warszawskiego organizacji „Nie”. Po krótkim Êledztwie
(Bujwida przes∏uchiwano w areszcie we W∏ochach) obu wywieziono do obozu
w Rembertowie75.

Dzia∏ania NKWD prowadzone na lewym brzegu Wis∏y nie omin´∏y Piaseczna
i okolic. Aresztowanych w Piasecznie osadzano w miejscowej siedzibie NKWD;
jej adresu nie uda∏o si´ ustaliç. Po przes∏uchaniach byli oni przewo˝eni do wi´-
zienia NKWD przy ul. Strzeleckiej. 6 kwietnia 1945 r. w Piasecznie zosta∏ aresz-
towany Jerzy Skorupski, oficer Narodowych Si∏ Zbrojnych (Samodzielny Bata-
lion im. Bryg. Cz. Màczyƒskiego)76.

Póênà wiosnà 1945 r. do le˝àcego nieopodal Piaseczna Skolimowa przyby∏a
jednostka NKWD operujàca dotychczas w Niepor´cie i zainstalowa∏a si´ w bli-
˝ej nieokreÊlonej willi. W piwnicach budynku osadzano osoby aresztowane77.
Jak wynika z informacji wywiadowczych polskiego podziemia, ju˝ wczeÊniej
(styczeƒ 1945 r.) w Skolimowie dzia∏a∏o NKWD: „W gm[inie] Skolimów
NKWD przysz∏o aresztowaç kierownika szko∏y, który jednak na skutek ostrze-
˝enia uciek∏”78.

W samej Warszawie centralne miejsce zajmowa∏a siedziba NKWD i jednocze-
Ênie wi´zienie przy ulicy Strzeleckiej 10 (róg Ârodkowej)79. Jak ju˝ wspomniano,
wed∏ug niektórych êróde∏ Strzelecka by∏a nowà siedzibà formacji, które stacjo-
nowa∏y wczeÊniej we W∏ochach. Mo˝liwe jednak, ˝e obie placówki przez pewien
czas dzia∏a∏y jednoczeÊnie, pierwsze bowiem wzmianki o NKWD na Strzeleckiej
pojawiajà si´ ju˝ w koƒcu stycznia 1945 r.80 Naprawd´ liczne wiadomoÊci doty-
czàce tego miejsca datujà si´ jednak dopiero na marzec 1945 r.

Powszechnie wiadomo (choçby ze sprawy szesnastu), ˝e w budynku na Strze-
leckiej urz´dowa∏ komisarz Sierow. Tu mia∏a te˝ siedzib´ grupa operacyjna p∏k.
Paw∏a Michaj∏owa81, najprawdopodobniej to˝sama z warszawskà grupà opera-
cyjnà, o której wspominano przy okazji omawiania aresztowaƒ w Milanówku.

74 A. Leinwand, op. cit., s. 56, 194.
75 J.Z. Sawicki, op. cit., s. 45.
76 M. Rutkowska, W kamienie zakl´ci, „Nasz Dziennik”, 8 X 2001, s. 16.
77 L. Zachariasiewicz, op. cit.
78 CAW, O VI SGNW, II/52. 34, k. 27. 
79 P. Ku∏akowski, Sowiecki kontrwywiad i aparat bezpieczeƒstwa w walce z polskim podziemiem
niepodleg∏oÊciowym 1944–1945, „Przeglàd Historyczno-Wojskowy” 2001, nr 1, s. 23. 
80 Zob. Z. Taranienko, Nasze Termopile. Dokumenty terroru 1944–1956, Warszawa 1993, s. 212–213.
81 E. Duraczyƒski, Genera∏ Iwanow zaprasza. Przywódcy podziemnego paƒstwa polskiego przed sà-
dem moskiewskim, Warszawa 1989, s. 87; S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki, Warszawa
1990, s. 11.
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Wed∏ug Âwiat∏y, przydzielonego do grupy p∏k. Michaj∏owa, formacja ta, dzia∏a-
jàca w województwie warszawskim, przeprowadza∏a operacj´ „Bia∏owie˝a”, po-
legajàcà na »rozbrojeniu terenu«, czyli aresztowaniu »elementów reakcyjnych«,
g∏ównie ukrywajàcych si´ ˝o∏nierzy AK i BCh, a tak˝e ludnoÊci cywilnej”82.

Wi´zienie przy Strzeleckiej zyska∏o s∏aw´ ponurej katowni. Stosowano tu wy-
rafinowane tortury: Êciskanie g∏owy, powolne zrywanie paznokci, wrzynajàce si´
w r´ce kajdanki, nie mówiàc ju˝ o „zwyk∏ym” biciu kijami. Drastyczny opis zn´-
cania si´ nad wi´êniami dotyczàcy – wed∏ug wszelkiego prawdopodobieƒstwa
– tego w∏aÊnie wi´zienia zawiera meldunek komendanta Obwodu Miƒsk Mazo-
wiecki AK kpt. Walentego Sudy z 25 czerwca 1945 r.: „Por. Borowski uwolnio-
ny z obozu [w Rembertowie – S.K.] podaje sposób badaƒ na Pradze. Badany stoi
nago w piwnicy po kolana w wodzie. Przystawia si´ mu w odleg∏oÊci 3 cm od
oka pr´t ˝elazny ostro zakoƒczony, by si´ nie schyla∏, i bije pr´tami metalowymi
owini´tymi drutem po karku, plecach, nogach a˝ do utraty przytomnoÊci”83.
Wi´êniów przetrzymywano w ciemnych, wilgotnych piwnicach (ogó∏em mia∏o
byç ich pi´tnastu), karmiàc raz dziennie i nie dostarczajàc nawet wystarczajàcej
iloÊci wody do picia. Te op∏akane warunki (w po∏àczeniu z brutalnymi metoda-
mi Êledztwa) sprawia∏y, ˝e, jak pisa∏ wi´ziony tu Witold Bieƒkowski: „W Warsza-
wie (Strzelecka 10) ludzie mrà bez pomocy”84.

Wydaje si´, ˝e na Strzeleckà trafiali wi´êniowie, których NKWD po areszto-
waniu (i ewentualnie wst´pnych przes∏uchaniach prowadzonych w pomniejszych
aresztach) nie wysy∏a∏o od razu do obozów, lecz z uwagi na wartoÊç „operacyj-
nà” uzna∏o za stosowne poddaç gruntowniejszej „obróbce”. Dopiero potem wy-
sy∏ano stàd wi´êniów dalej, najcz´Êciej do obozu w Rembertowie.

Przez wi´zienie NKWD na Strzeleckiej przesz∏o wielu cz∏onków polskiej kon-
spiracji. Trafi∏ tu mi´dzy innymi Henryk Borucki „Czarny”, by∏y komendant Pol-
skiej Armii Ludowej. Jak informuje Witold Bieƒkowski, Borucki zosta∏ aresztowa-
ny przez NKWD 9 marca 1945 r. „podczas bankietu we W∏ochach”. Sierow,
donoszàc ¸awrientijowi Berii o fakcie uwi´zienia Boruckiego, pisa∏, ˝e ten ostat-
ni pozosta∏ w podziemiu i prowadzi∏ dzia∏alnoÊç skierowanà przeciwko Rzàdowi
Tymczasowemu85. Wed∏ug Bieƒkowskiego Borucki zosta∏ aresztowany za oÊwiad-
czenie, ˝e „Prowadzi∏ polityk´ wspó∏pracy z ZSRR, a nie podporzàdkowania”86.
Do NKWD z LWP (Informacji Wojskowej?) mia∏a wp∏ynàç informacja, ˝e Borucki

82 Ibidem.
83 Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 5: paêdziernik 1944–lipiec 1945, Wroc∏aw 1991,
s. 459. W opracowaniu K. Komorowskiego Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodo-
wego 1939–1945, Warszawa 2000, s. 315, jest wymieniony pchor./por. Witold Borowski z tzw.
Komendy NSZ-AK z informacjà, ˝e po aresztowaniu w Milanówku w marcu 1945 r. znalaz∏ si´
w obozie w Rembertowie, a w maju 1945 r. „zginà∏ podczas ucieczki”. Je˝eli przyjàç, ˝e chodzi o t´
samà osob´, to powstaje sprzecznoÊç, którà nale˝a∏oby wyjaÊniç. W poprzednim meldunku kpt. Sudy
z 2 VI 1945 r. czytamy: „Wi´êniowie opowiadajà, ˝e warunki w obozie [w Rembertowie – S.K.]
by∏y znoÊne, natomiast badania w NKWD na Pradze ul. Strzelecka 10 by∏y ci´˝kie” – CAW, O VI
SGNW, II. 52.107, k. 54. 
84 Raport Witolda Bieƒkowskiego..., s. 87.
85 Teczka Specjalna J.W. Stalina..., s. 207. Tymczasem, jak podaje A.K. Kunert w S∏owniku biogra-
ficznym konspiracji warszawskiej 1939–1944, t. 3, Warszawa 1991, s. 50, Borucki w styczniu
1945 r. zg∏osi∏ si´ do LWP i w lutym dosta∏ przydzia∏ do 1. Armii. 
86 Raport Witolda Bieƒkowskiego..., s. 86.
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kolaborowa∏ z Niemcami, przyjmowa∏ do PAL oficerów AK i NSZ, prowadzi∏
te˝ gr´ mi´dzy Rzàdem Tymczasowym a Delegaturà Rzàdu RP na Kraj. Wraz
z Boruckim, informuje dalej Bieƒkowski, zostali aresztowani „dowódcy jego od-
dzia∏ów bojowych”: pp∏k Pa∏ycha (brak bli˝szych danych), kpt. Kochaƒski (brak
bli˝szych danych), pp∏k „Tom” (brak bli˝szych danych). Aresztowano równie˝
sekretark´ Boruckiego – Mari´ Wiewiórskà87. Po aresztowaniu Borucki zosta∏
przewieziony do wi´zienia NKWD przy ul. Strzeleckiej 10 na Pradze.

W marcu 1945 r. cel´ z Boruckim dzieli∏ Aleksander Zwierzyƒski, jak ju˝
wspominano, aresztowany dzieƒ wczeÊniej w Brwinowie (29 tego miesiàca opu-
Êci∏ wi´zienie i zosta∏ do∏àczony do aresztowanych w Pruszkowie przywódców
Polskiego Paƒstwa Podziemnego)88. 16 marca do tej celi trafi∏ te˝ Witold Bieƒ-
kowski, przywieziony tu z aresztu we W∏ochach. 5 maja 1945 r. Borucki i Bieƒ-
kowski zostali przekazani Urz´dowi Bezpieczeƒstwa i osadzeni w wi´zieniu przy
ul. Ârodkowej (notabene Bieƒkowski tylko czasowo, w charakterze „depozytu”
NKWD; ostatecznie odes∏ano go stàd do obozu NKWD w Rembertowie).

Niektóre êród∏a mówià o egzekucjach w wi´zieniu na Strzeleckiej: „W wi´zie-
niu przy ul. Strzeleckiej codziennie dokonywane sa egzekucje na cz∏onkach AK.
Skazaƒców wiesza si´ lub rozstrzeliwuje w specjalnej piwnicy zwanej »katownià«.
Funkcj´ kata pe∏ni niejaki Falkensztajn”89. „W Warszawie na Strzeleckiej codzien-
nie od 3 tygodni dokonywane sà egzekucje na cz∏onkach AK. O godzinie 3–4 rano
wiesza si´ 7–8 skazaƒców. Niezale˝nie od tego, tylu˝ wi´êniów rozstrzeliwuje si´
w piwnicach. Przed Êmiercià stosowane sà najpotworniejsze tortury. Wyrok wy-
konuje osobiÊcie ˚yd Falkensztajn – cywilny funkcjonariusz NKWD”90.

Jak wynika z raportów polskiego podziemia z po∏owy sierpnia 1945 r., w tym
czasie wi´zienie przy ul. Strzeleckiej w coraz mniejszym stopniu wykorzystywa-
no jako miejsce przetrzymywania polskich patriotów. Ich miejsce zaj´li dezerte-
rzy z Armii Czerwonej i inni „przest´pcy” – Rosjanie. Kilku Polaków, którzy jesz-
cze tam zostali, zamierzano przenieÊç do aresztu UB przy ul. Karowej91. Dom
przy ul. Strzeleckiej 10 pozosta∏ w gestii NKWD. Jeszcze w grudniu 1945 r., jak
wynika z materia∏ów sowieckiej policji politycznej, mia∏ tu swà siedzib´ doradca
Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa w Warszawie – pp∏k Bobczenko – i jego
podkomendni92.

Inne placówki NKWD w Warszawie opisywane sà w materiale êród∏owym
w sposób wysoce enigmatyczny. Z dost´pnych êróde∏ wynika, ˝e od stycznia
1945 r. przy ul. G´siej funkcjonowa∏ obóz NKWD („G´siówka”). W straszliwych
warunkach przetrzymywano tu ˝o∏nierzy Armii Krajowej, a ponadto jeƒców nie-
mieckich i innych „przest´pców”93. Sà wzmianki o egzekucjach w tym obozie:
„W Warszawie na ul. G´siej odbywajà si´ systematycznie likwidacje cz∏onków AK

87 Ibidem, s. 87.
88 Ibidem; Sprawozdanie z „Procesu Moskiewskiego” [w:] W sojuszniczym Londynie. Dziennik am-
basadora Edwarda Raczyƒskiego 1939–1945, London 1960, s. 408.
89 CAW, O VI SGNW, II/52. 34, k. 16, fotokopia artyku∏u K. Krzywdy W obliczu kl´ski, napisane-
go dla prasy podziemnej.
90 Ibidem, II/52. 98, k. 37, raport podziemia nr 17 z 1 VIII 1945 r.
91 Ibidem, II/52. 89, k. 51, raport podziemia nr 18 z 15 VIII 1945 r.
92 CAW, Kolekcja, Dowództwo 64 DS. WW NKWD, VIII. 50. 2, k. 85.
93 K. ˚muda-Wilczyƒska, Prokurator ˝àda∏ kary Êmierci, „Na Przedpolu Warszawy” 1995, z. 5, s. 17.
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przez NKWD”94. Wspomniany obóz najprawdopodobniej nie dzia∏a∏ d∏ugo. Ju˝
w drugiej po∏owie 1945 r. przy ul. G´siej za∏o˝ono nowy obóz pracy przymuso-
wej, nale˝àcy do Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego95.

W maju 1945 r. w domu przy ul. Wilczej 29 mia∏a byç utworzona nowa, taj-
na placówka NKWD. Jej sk∏ad stanowi∏o kilkanaÊcie osób – jak zaznaczono
– Rosjan i ˚ydów. Funkcjonariusze tej placówki mieli poruszaç si´ po cywilne-
mu96. Niestety, brak jakichkolwiek informacji o konkretnych przejawach dzia∏al-
noÊci NKWD z Wilczej.

W czerwcu 1945 r. odnotowano, ˝e NKWD zajmuje will´ przy ul. Pogonow-
skiego 12 na ˚oliborzu. W piwnicy tej willi trzymani byli wi´êniowie. èród∏a nie
przynoszà ˝adnych bli˝szych wiadomoÊci o uwi´zionych97.

W lipcu tego˝ roku obserwowano innà form´ dzia∏alnoÊci sowieckiej policji po-
litycznej – konwojowanie wi´êniów. 9 lipca na Dworzec Zachodni przyby∏ trans-
port wi´êniów Zamku Lubelskiego, przewo˝onych do wi´zienia we Wronkach.
Wyjàtkowo funkcjonariusze NKWD pozwolili podaç konwojowanym wod´98.

Trzy dni potem mia∏o miejsce wydarzenie, dramatycznie opisane w jednym
z raportów podziemia: „12 VII Warszawa. Ok[o∏o] godz[iny] 17-ej Al[ejami] Jero-
zolimskimi prowadzi∏o sow[ieckie] mundurowe NKWD grup´ ok[o∏o] 300–350
m´˝czyzn, cz´Êç w mundurach, a w∏aÊciwie cz´Êciach mundurów polskich. Wo∏ali
zupe∏nie otwarcie: »jesteÊmy z AK«, »wywo˝à nas«, »chleba«. Krzyczeli nazwiska
i adresy. NKWD nie reagowa∏o na ich krzyki, nie pozwalajàc tylko na zbli˝anie si´.
Rzuconego chleba nie odbierano. Grupa przesz∏a w kierunku dworca. Reakcja
przechodniów b[ardzo] ˝ywa. Podniecenie, p∏acz kobiet. Szereg ludzi posz∏o za
grupà eskortowanych”99.

Zaj´cie Warszawy w 1945 r. i zwiàzane z tym przeniesienie dzia∏aƒ NKWD
na lewy brzeg Wis∏y nie oznacza∏o, ˝e tereny prawobrze˝ne znik∏y z pola widze-
nia sowieckiej policji politycznej. Przeciwnie, kontynuowano tam akcj´ likwida-
cji polskiego podziemia rozpocz´tà w roku poprzednim. Przekonuje o tym raport
Sierowa z 24 marca 1945 r., zawierajàcy informacj´ o aresztowaniu 21 marca
w mieszkaniu konspiracyjnym na Pradze w czasie tajnej narady nast´pujàcych
cz∏onków kierownictwa Lubelskiego Okr´gu AK100:

– p∏k. Franciszka ˚anowskiego (p∏k Franciszek ˚ak, „Wir”, „Zuzia”, komen-
dant Lubelskiego Okr´gu AK);

– mjr. Jana Kucharczyka (mjr Jan Kucharczak, „Andrzej”, „Kazimierz”, „Ste-
fan”, szef sztabu Lubelskiego Okr´gu AK);

– kpt. W∏adys∏awa Kosteckiego (pp∏k W∏adys∏aw Leonidas Zalewski vel
W∏adys∏aw Kostecki, „Dàb”, Nowina”, „LeÊnik”, komendant Lubelskiego
Inspektoratu AK);

94 CAW, O VI SG NW, II/52. 34, k. 16; ibidem, II/52. 100, k. 4.
95 T. Wolsza, Obozy na ziemiach polskich w latach 1945–1956 [w:] Komunizm. Ideologia, system,
ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 88.
96 CAW, O VI SGNW, II/52. 34, k. 26.
97 Ibidem, II/52. 34, k. 41.
98 Ibidem, II/52. 98, k. 16.
99 Ibidem, II/52. 50, k. 91.
100 Iz Warszawy. Moskwa, Towariszczu Bierija... Dokumienty NKWD SSSR o polskom podpolije
1944–1945 gg, red. A.F. Noskova, Moskwa–Nowosybirsk 2001, s. 135. 
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– pp∏k. Zygmunta Henryka (mjr Zygmunt ˚ebracki-˚y∏ka, „Czarny”, „˚e-
lan”, „˚eliwa”, komendant Pu∏awskiego Inspektoratu AK);

– mjr. Emila Borowika (kpt. Antoni Pstrocki vel Janusz Pruszkowski vel Janusz
Pruszanowski, „Wac∏aw”, komendant Zamojskiego Inspektoratu AK);

– Wawrzyƒca Pawlickiego (por. czasu wojny W∏adys∏aw Wawrzyniec Pawlicki,
„Zych”, kasjer Lubelskiego Okr´gu AK).

Skàdinàd wiadomo, ˝e odprawa zwo∏ana przez p∏k. ˚aka, który po „Burzy”
odtwarza∏ porwane wi´zi akowskiej konspiracji, mia∏a na celu okreÊlenie stano-
wiska wobec rozkazu rozwiàzujàcego AK101. W raporcie nie podaje si´ miejsca
osadzenia uwi´zionych. W dalszej cz´Êci Sierow donosi∏, ˝e przy aresztowanych
skonfiskowano dokumenty dowodzàce ich dzia∏alnoÊci skierowanej przeciwko
Rzàdowi Tymczasowemu, w tym list´ funkcjonariuszy MBP podlegajàcych likwi-
dacji.

Raport informuje dalej, ˝e na wst´pnych przes∏uchaniach aresztowani zaprze-
czali przynale˝noÊci do AK, twierdzàc, ˝e sà pracownikami PCK (wi´kszoÊç
z nich nosi∏a na r´kawach przepaski ze znakiem czerwonego krzy˝a). Zostali jed-
nak „zdemaskowani” i zeznali, ˝e narada odby∏a si´ na rozkaz komendanta
Lubelskiego Okr´gu AK w celu otrzymania nowych wytycznych do pracy102. Wy-
tyczne te, jak wynika z przywo∏ywanych w raporcie zeznaƒ p∏k. ˚aka, wzywa∏y
mi´dzy innymi do propagandy skierowanej przeciwko Rzàdowi Tymczasowemu
i zwalczania UB, MO, PPR i NKWD.

Wiadomo, ˝e ˚ak i Kucharczak po aresztowaniu zostali przewiezieni do wi´-
zienia na Zamku Lubelskim103 (nie uda∏o si´ ustaliç, czy wczeÊniej byli wi´zieni
w Warszawie lub okolicach). Zauwa˝my tu, ˝e najprawdopodobniej fakt, i˝ za-
trzymani u˝ywali opasek Czerwonego Krzy˝a, sta∏ si´ przyczynà aresztowaƒ
w Êrodowisku pracowników tej organizacji w Warszawie; uwi´ziony i osadzony
w obozie w Rembertowie zosta∏ mi´dzy innymi Alfred Lewandowski, pe∏nomoc-
nik Zarzàdu G∏ównego PCK w Okr´gu Warszawskim104.

Kolejny „sukces” w zakresie zwalczaniu polskiego podziemia niepodleg∏o-
Êciowego na Pradze odnotowano mi´dzy 1 a 5 lipca 1945 r., kiedy to „specgru-
pa” 2. pu∏ku wojsk pogranicznych 64. Dywizji Strzeleckiej WW NKWD areszto-
wa∏a znanego dzia∏acza SN pchor. Józefa Czerniewskiego „Rafa∏a” oraz
Zygmunta Sztakowskiego i dwóch ∏àczników105.

Z kolei 9 lipca w Celestynowie ˝o∏nierze tego samego pu∏ku, wspierani przez
funkcjonariuszy UB, aresztowali czteroosobowà „band´”, na której czele sta∏

101 I. Caban, Ludzie Lubelskiego Okr´gu Armii Krajowej, Lublin 1995, s. 223.
102 Teczka specjalna J.W. Stalina...
103 I. Caban, op. cit., s. 223.
104 CAW, O VI SGNW, II/52, 34, k. 39. W dokumencie nazywa si´ go b∏´dnie prezesem PCK, któ-
rym w rzeczywistoÊci by∏ Wac∏aw Lachert. Zob. A. Pankowicz, Polski Czerwony Krzy˝ w General-
nej Guberni 1939–1945, Kraków 1985, s. 139. Nie rozwijamy tu tego wàtku, poniewa˝ nie doty-
czy on zasadniczego tematu artyku∏u.
105 CAW, Kolekcja, Dowództwo 64 DS. WW NKWD, VIII. 50. 2, k. 3. W dokumentach NKWD
Czerniewski jest okreÊlony jako dowódca IV Rejonu AK, a Sztakowski jako jego zast´pca. W rze-
czywistoÊci Czerniewski by∏ szefem Wydzia∏u VI Dzia∏u Dowodzenia NSZ i, nawiasem mówiàc,
zdeklarowanym wrogiem AK jako organizacji „sanacyjnej”. Zob. K. Komorowski, Polityka i wal-
ka..., s. 315. Nie uda∏o si´ odnaleêç bli˝szych danych o Sztakowskim. 
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Julian Bort „Róg”106. Dalsze dzia∏ania 64. Dywizji doprowadzi∏y, jak wynika z jej
raportów, do zlikwidowania kolejnych „band AK” w okolicach Warszawy. Do
1 wrzeÊnia 1945 r. dokonano cz´Êciowej likwidacji dzia∏ajàcej w Otwocku pi´t-
nastoosobowej grupy Michalskiego. W efekcie dalszych dzia∏aƒ przeprowadzo-
no te˝ aresztowania wÊród cz∏onków istniejàcej we wsi Niegub w powiecie Ra-
dzymin trzydziestoosobowej grupy Micha∏a Tryca (pozostali mieli zaniechaç
walki i przejÊç do konspiracji). Ponadto ca∏kowicie zlikwidowano pi´cioosobo-
wà „band´” „Groszka” w Michalinie i przystàpiono do agenturalnego rozpraco-
wywania liczàcej trzydzieÊci osób „bandy AK” w Brwinowie107.

W po∏owie 1945 r. w Warszawie dzia∏a∏a grupa operacyjna sowieckiego do-
radcy przy MBP, gen. Niko∏aja Seliwanowskiego. 16 sierpnia bli˝ej nieokreÊlonà
liczb´ aresztowanych przez t´ formacj´ wys∏ano pod konwojem 2. pu∏ku wojsk
pogranicznych 64. Dywizji do Wilna108. Niestety, brak danych, kim byli areszto-
wani.

Artyku∏ niniejszy pokazuje, jak nik∏a i fragmentaryczna jest nasza wiedza
o dzia∏aniach sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa skierowanych przeciwko polskie-
mu podziemiu po wkroczeniu na ziemie polskie w 1944 r. Trzeba zatem prowa-
dziç dalsze badania nad tym problemem; a przede wszystkim dotrzeç do doku-
mentów operacyjnych, zwiàzanych z niszczeniem polskiej konspiracji przez
NKWD i „Smiersz”. Bez tego bowiem s∏uszny ze wszech miar postulat kontynu-
owania badaƒ mo˝e zostaç zawieszony w pró˝ni.

S¸AWOMIR KALBARCZYK (ur. 1961) – dr nauk humanistycznych, specjalizuje si´
w historii drugiej wojny Êwiatowej ze szczególnym uwzgl´dnieniem zbrodni
sowieckich pope∏nionych na obywatelach polskich i historii nauki polskiej
pod okupacjà sowieckà. Opublikowa∏ miedzy innymi: Wykaz ∏agrów sowiec-
kich – miejsc przymusowej pracy obywateli polskich w latach 1939–1943
(cz. 1, Warszawa 1993, cz. 2, Warszawa 1997), Polscy pracownicy nauki
– ofiary zbrodni sowieckich w latach 1939–1945 (Warszawa 2001). Pracuje
w Wydziale Ekspertyz i Opracowaƒ G∏ównej Komisji Âcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

106 CAW, Kolekcja, Dowództwo 64 DS. WW NKWD, VIII. 50. 1, k. 3.
107 Ibidem, VIII. 50. 1, k. 19.
108 Ibidem, VIII. 50. 2, k. 25.
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Tomasz Balbus

„Ostatni kapitanowie”.
Epilog Komendy

Obszaru Lwowskiego „Nie”
ewakuowanej

na ziemie zachodnie Polski
Zaj´cie w 1944 r. przez Armi´ Czerwonà Kresów Po∏udniowo-Wschodnich

zbieg∏o si´ z dzia∏aniami podj´tymi w ramach akcji „Burza” przez oddzia∏y Armii
Krajowej Obszaru Lwowskiego (okr´gi: Stanis∏awów, Tarnopol, Lwów). Opera-
cje partyzanckie, które mia∏y na celu zbrojne, a tym samym polityczne, zamani-
festowanie polskich praw do tych ziem, doprowadzi∏y – podobnie jak wczeÊniej
na innych terenach (na przyk∏ad Wileƒszczyênie) – do powa˝nej dekonspiracji
struktur polskiego podziemia1. Represje sowieckie zmusi∏y cz´Êç zdekonspirowa-
nej podczas dzia∏aƒ wojennych kadry oficerskiej lwowskiej AK (mi´dzy innymi
p∏k. Franciszka Rekuckiego „Topora”, pp∏k. Boles∏awa Tomaszewskiego „Ostro-
g´”) do przejÊcia ju˝ na prze∏omie sierpnia i wrzeÊnia 1944 r. za San, na Rze-
szowszczyzn´. Tam utworzyli oni dzia∏ajàce do lipca 1945 r. zgrupowanie par-
tyzanckie Obszaru Lwowskiego „Warta”2. Tymczasem we Lwowie3, zgodnie

1 Szerzej na temat przebiegu akcji „Burza” w Obszarze Lwowskim: J. W´gierski, W lwowskiej
Armii Krajowej, Warszawa 1989, s. 189–243; idem, Armia Krajowa na po∏udniowych i wschodnich
przedpolach Lwowa, Kraków 1994, s. 235–305; idem, Oddzia∏y leÊne 19. pu∏ku piechoty, Kraków
1993, s. 120–133; idem, Armia Krajowa na zachód od Lwowa, Kraków 1993, s. 146–163; idem,
„Lwowskie” okr´gi WiN, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 1, 1992, s. 5, 6; idem, Komenda Obszaru
po∏udniowo-wschodniego Armii Krajowej [w:] Armia Krajowa. Rozwój organizacyjny, red. K. Komo-
rowski, Warszawa 1996, s. 265–267; idem, Armia Krajowa w okr´gu Lwów [w:] ibidem,
s. 295–298; G. Mazur, Okr´g Tarnopol Armii Krajowej [w:] ibidem, s. 311–315; idem, Okr´g Sta-
nis∏awów Armii Krajowej [w:] ibidem, s. 335, 336; Materia∏y ogólnopolskiego sympozjum pt. Ope-
racja zbrojna Armii Krajowej kryptonim „Burza” na ziemiach Kresów P∏d.-Wsch. II-giej Rzeczypospo-
litej w 1944 r., oprac. i red. J. Kwiek, Kraków 1994. Biografie ludzi podziemia lwowskiego zob.
G. Mazur, J. W´gierski, Konspiracja lwowska 1939–1944. S∏ownik biograficzny, Katowice 1998.
2 J. W´gierski, Oddzia∏y leÊne „Warta” Obszaru Lwowskiego Armii Krajowej na Rzeszowszczyênie,
Kraków 1998; idem, Oddzia∏y leÊne „Warta” Obszaru Lwów na Rzeszowszczyênie, „Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u”, nr 9, 1996, s. 17–65; T. Matyszewski, Uwagi (do artyku∏u Oddzia∏y LeÊne „Warta”
Obszaru Lwów na Rzeszowszczyênie wrzesieƒ 1944–czerwiec 1945), ibidem, s. 66–68.
3 O ˝yciu codziennym mieszkaƒców miasta zob. G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939–1944, War-
szawa 2000.
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z rozkazami komendanta g∏ównego AK gen. Tadeusza Komorowskiego „Bora”,
przygotowywano „w najwi´kszej tajemnicy, na wypadek drugiej okupacji rosyj-
skiej, zawiàzkowà sieç szkieletowà, dowódczà, nowej tajnej organizacji”. Ta
elitarna siatka konspiracyjna otrzyma∏a nazw´ „Nie” („Niepodleg∏oÊç”)4.

Organizacja zacz´∏a dzia∏aç w Okr´gu Lwów, a nast´pnie w Okr´gach Tarno-
pol i Stanis∏awów jesienià 1944 r. Bazà kadrowà sta∏y si´ ocala∏e z sierpniowych
i wrzeÊniowych aresztowaƒ dokonywanych przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒ-
stwa lokalne struktury AK. Od komendantów okr´gów, inspektoratów, obwo-
dów i szefów komórek organizacyjnych odbierano nowà przysi´g´. Jej tekst
brzmia∏: „Bogu i Polsce przysi´gam walk´ z wrogiem na zwyci´stwo lub Êmierç.
B´d´ karnym i pos∏usznym prze∏o˝onym, b´d´ ofiarny i kole˝eƒski, tajemnic
dochowam”. „Przyjmuj´ Ci´ w szeregi »Nie«, za niedotrzymanie przysi´gi Êmierç”.
O zmianie nazwy zosta∏a poinformowana tylko wy˝sza kadra oficerska. Szerego-
wi ˝o∏nierze podziemia dzia∏ali w ÊwiadomoÊci, i˝ s∏u˝à nadal w przeorganizo-
wanej i dostosowanej do warunków nowej okupacji sowieckiej Armii Krajowej.
Organizowaniem i dzia∏alnoÊcià siatki „Nie” na Kresach Po∏udniowo-Wschod-
nich kierowa∏a Komenda Obszaru Lwowskiego poprzez Komendy Okr´gów
Lwów, Tarnopol i Stanis∏awów5. Zrekonstruowany przez Jerzego W´gierskiego
schemat organizacyjny komendy obszaru przed jej ewakuacjà na tereny po∏u-
dniowo-zachodniej Polski przedstawia∏ si´ nast´pujàco6:

Komenda Obszaru Lwowskiego „Nie”
(sierpieƒ 1944–paêdziernik 1945)

❑ Komendanci:
■ pp∏k dypl. Feliks Janson „Rajgras” 1 VIII 1944–19 II 1945 (ar.)
■ p∏k Jan W∏adyka „Janina” II–X 1945 (w.)

❑ Szef Oddzia∏u I (organizacyjnego):
(brak pewnych danych)

❑ Szef Oddzia∏u II (wywiad i kontrwywiad):
■ kpt. Antoni Chmielowski „Hulewicz” 1 VIII 1944–X 1945 (w.)

❑ Szef Oddzia∏u IV (kwatermistrzowskiego):
■ mjr Kazimierz Karol Marszyƒski „Strzemi´” 1 VIII 1944–26 IX 1944 (w.)
■ kpt. Rudolf Franciszek Vois¯ „Sacra” IX 1944–11 III 1945 (ar.)

❑ Szef Oddzia∏u Vk (∏àcznoÊç konspiracyjna):
■ Emilia Maleczyƒska „Solveg” 1 VIII 1944–31 VIII 1945 (w.)

4 Szerzej na temat genezy, organizacji i dzia∏alnoÊci siatki „Nie” na Kresach Po∏udniowo-Wschod-
nich zob. J. W´gierski, T∏o i zarys historii lwowskiej organizacji „Nie”, „Zeszyty Historyczne
WiN-u”, nr 3, 1993, s. 29; idem, Odtwarzanie dowództw organizacji „Nie” w Ma∏opolsce Wschod-
niej po akcji „Burza”, ibidem, nr 4, 1993, s. 5–26.
5 J. W´gierski, T∏o i zarys historii..., s. 33.
6 W tekÊcie artyku∏u zastosowano nast´pujàce skróty: ar. – aresztowany, w. – wyjecha∏, zb. – zbieg∏,
zw. – zwolniony.
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❑ Szef Oddzia∏u VI (informacja i propaganda):
■ Miros∏aw ˚u∏awski „Radca” 1 VIII–25 IX 1944 (w.)

❑ Szef Oddzia∏u VII (finansowego):
■ ppor. Zdzis∏aw Strzembosz „Józef” 1 VIII 1944–31 VIII 1945 (w.)

❑ Szef Oddzia∏u VIII (Kedyw):
■ p∏k Jan W∏adyka „Janina” 1 VIII 1944–X 1945 (?)

❑ Komendanci okr´gów wchodzàcych w sk∏ad obszaru
■ Okr´g Lwów:
– pp∏k Franciszek Rekucki „Topór” 1 VIII 1944–1 IX 1944 (w.)
– mjr Anatol Sawicki „M∏ot” 1 IX 1944–7 XII 1945 (w.)

■ Okr´g Tarnopol:
– mjr Bronis∏aw Zawadzki „Soroka” 15 IV (?) 1 VIII 1944 (?)–XII 1944 (ar.)
– kpt. Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” XII 1944–XII 1945 (w.)

■ Okr´g Stanis∏awów:
– kpt. W∏adys∏aw Herman „Globus” 1 VIII 1944–13 II 1945 (ar.)7

Funkcjonowanie siatki „Nie” na terenie Obszaru Lwowskiego mo˝emy podzie-
liç na trzy okresy: 1) tworzenie i poczàtki organizacji (sierpieƒ–paêdziernik
1944 r.), 2) w∏aÊciwa dzia∏alnoÊç (paêdziernik 1944–sierpieƒ 1945 r.), 3) przy-
gotowanie i przeprowadzenie ewakuacji na ziemie zachodnie Polski (sier-
pieƒ–grudzieƒ 1945 r.). W pierwszym okresie oficerowie komend budowali za-
wiàzki podleg∏ych sobie komórek konspiracyjnych, odtwarzali siatk´ ∏àcznoÊci,
przejmowali i zabezpieczali pozosta∏e po AK archiwa, finanse i broƒ oraz typo-
wali ludzi do dalszej pracy podziemnej. Odnowiono równie˝ kontakt radiowy
z Londynem (radiostacje w Sokolnikach, na Zamarstynowie, w Dublanach
i Trzeciej Wólce pod Szyszkami). W drugim okresie przystàpiono do ograniczo-
nej rozbudowy sieci konspiracyjnej, prowadzono dzia∏alnoÊç wywiadowczà (wo-
bec Armii Czerwonej) i kontrwywiadowczà (rozpracowanie funkcjonariuszy,
agentury, struktur i metod dzia∏ania sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa), kolporto-
wano podziemne biuletyny. Prowadzono równie˝ „legalizacj´” i ewakuacj´ za
San ludzi Êciganych przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa. W trzecim okresie
stopniowo „zamra˝ano” zewn´trznà dzia∏alnoÊç siatki, przygotowujàc si´ do
ewakuacji na tereny po∏udniowo-zachodniej Polski8.

Decyzje polityczne podj´te przez mocarstwa na konferencji w Poczdamie i coraz
bardziej realne zagro˝enie polskiego podziemia, trwajàcego ju˝ tylko na Kresach
Po∏udniowo-Wschodnich, ca∏kowitym rozbiciem (lub przej´ciem kontroli agen-
turalnej) przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa spowodowa∏y, ˝e p∏k W∏adyka
poleci∏ w sierpniu 1945 r. rozpoczàç likwidacj´ struktur obszaru. RównoczeÊnie

7 J. W´gierski, Obsada osobowa Lwowskiego Obszaru SZP-ZWZ-AK-NIE w latach 1939–1945,
Kraków 2000, s. 131–134.
8 Idem, T∏o i zarys historii..., s. 28–49.
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wyda∏ rozkaz o ewakuacji ludzi na ziemie zachodnie Polski. W analizie z koƒca
sierpnia 1945 r. na temat sytuacji Polaków w tym regionie, przed∏o˝onej p∏k.
W∏adyce, jeden z podleg∏ych mu oficerów pisa∏: „Opublikowane wyniki konfe-
rencji poczdamskiej zada∏y straszny cios spo∏eczeƒstwu polskiemu na tut[ejszym]
terenie. Przemilczenie kwestii uregulowania granicy wschodniej Paƒstwa Polskiego,
a tym samym pozostawienie tych terenów w dalszym ciàgu w ∏apach grabie˝-
ców Moskwy, unicestwi∏o d∏ugo piel´gnowane nadzieje. Spo∏eczeƒstwo polskie
popad∏o w depresj´ moralnà. Trudno si´ dziwiç, bo chodzi∏o przecie˝ o kwesti´
– pozostaç na stanowisku a˝ do koƒca, czy te˝ ulec uciskowi bolszewickich
oprawców i ustàpiç na zachód. WyjÊcie, przed którym wzbraniano si´ dotychczas
(bo podpisania deklaracji o zrzeczeniu si´ obywatelstwa polskiego nie uwa˝ano
nigdy za »wyjÊcie«). Niestrudzone usi∏owania tut[ejszej] Komendy zmierzajàce
do podniesienia morale ludnoÊci polskiej osiàgajà pewne skutki o tyle, i˝ Polacy
nie tracà ducha, myÊlàc o dalszej przysz∏oÊci. Ubolewajà, ˝e muszà ustàpiç
z tut[ejszych] terenów, ale sà pewni, ˝e tutaj wrócà. Sà przekonani, ˝e w Poczda-
mie odby∏a si´ ostatnia z tych konferencji, na których Alianci ust´powali swoim
wschodnim partnerom, ˝e przysz∏oÊç nagrodzi nasze upokorzenia i cierpienia.
JeÊli chodzi o sympati´ w stosunku do Anglii i Ameryki, to daje si´ odczuç
pewne och∏odzenie. DoÊç cz´sto s∏yszy si´, ˝e te dwa pot´˝ne narody powinny
lepiej oceniç wk∏ad Narodu Polsk[iego] do tej wojny i powinny w miar´ mo˝no-
Êci zaprzestaç forsowania swoich interesów kosztem Polski”9.

Przed wyjazdem na przy∏àczone w po∏owie 1945 r. ziemie zachodnie komen-
danci obwodów i oficerowie funkcyjni (dowódcy kompanii, plutonów, dru˝yn)
starali si´ instruowaç ludnoÊç i swoich ludzi, w jaki sposób sprawnie i bezpiecz-
nie nale˝y si´ ewakuowaç. W jednej z takich odezw lokalny dowódca „Nie”
pisa∏ do miejscowej ludnoÊci: „Polacy! W zwiàzku z wyjazdem na zachód pami´-
tajcie o tym, ˝e ca∏a Polska jest w szponach czerwonego kata, który za wszelkà
cen´ chce narzuciç swój ustrój komunistyczny. Wróg na zachodzie ma swoich
konfidentów i sprzedawczyków, którzy podchodzà ∏atwowiernych i tym sposo-
bem wkradajà si´ pomi´dzy zdrowo myÊlàce spo∏eczeƒstwo polskie. Skutki sà
znane, a potwierdza je reszta [?]. Kilka wskazówek dla wyje˝d˝ajàcych: 1. O ile
wyje˝d˝acie, to grupami z jednej miejscowoÊci. O ile jest dostateczna iloÊç wago-
nów, niechaj si´ ∏aduje ca∏a miejscowoÊç. Trzymaç si´ ludzi pewnych i znanych
z pracy podziemnej. NieuÊwiadomionych pouczyç. Wàtpliwe charaktery rozpo-
znane na tut[ejszym] terenie odsuwaç od siebie – ostrzegaç przed nimi innych.
2. Z wyjazdem nie robiç pop∏ochu, gdy˝ ewakuacja b´dzie trwaç tak d∏ugo, do-
póki nie wyjadà wszyscy. Najpierw zebraç ˝niwa i zaopatrzyç si´ dobrze w ˝yw-
noÊç. Pomagaç jedni drugim, pami´taç o starcach, sierotach i ci´˝ko chorych.
3. Zapowiedzieç wszystkim Polakom nierejestrowanym, by zaraz si´ rejestrowa-
li. Reszta niech bez poÊpiechu wybiera dokumenty ewakuacyjne. 4. Na zachodzie
nie rozsypywaç si´, lecz trzymaç si´ miejscowoÊci. Informowaç Was b´dà osoby
dobrze znane, które przydzielone b´dà do ka˝dego transportu przez w∏adze pod-
ziemne. Tym wszystkim, którzy do ostatniej chwili trwali wiernie na posterunku

9 Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych i Administracji (dalej: AMSWiA), WiN/58, k. 40,
41, Referat polityczny „Groma” za okres od 15 VII do 15 VIII 1945.
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– w imieniu s∏u˝by dzi´kuj´ za ich karnoÊç i poÊwi´cenie wzgl´dem Ojczyzny,
która nadal naszej s∏u˝by potrzebuje. Szcz´Êç Bo˝e! »Reduta«”10. W innym doku-
mencie, opracowanym przed ewakuacjà, oficer podleg∏y inspektorowi tarnopol-
skiemu „Nie” kpt. Bronis∏awowi ˚eglinowi „Ordonowi” informowa∏: „W planie
przewidzia∏em wyjazd nauczycielstwa w ten sposób, ˝e ka˝dym transportem
wyjedzie kilku i sà pouczeni, ˝e osiedlà si´ tam, gdzie ludzie danego transportu.
To samo z naszymi cz∏onkami. U∏atwi to obj´cie siecià org[anizacyjnà] wszystkich
miejscowoÊci. Do ka˝dego transportu wyznaczam k[omendan]ta, którego kon-
taktuj´ z wszystkimi cz∏onkami z zadaniem, by po osiedleniu si´ podawali mu
dok∏adne adresy mieszkaƒ. K[omendan]t transportu natomiast zostawia swój
adres na moim punkcie kont[aktowym] na zachodzie, tak ˝e po moim przyjeê-
dzie ∏atwo ich odnajd´. Poza tym ka˝dy nasz ma zadanie od napotkanych
naszych zbieraç ich adresy i podawaç k[omendan]towi transp[ortu], który po
przyjeêdzie na zachód wyznacza swojà skrzynk´ pocztowà i stamtàd wysy∏a
wszystkie adresy na mój punkt kontaktowy. Naszych, którzy wyjechali bez roz-
kazu, mam zamiar u˝yç jedynie do agitacji przedwyborczej [i] kontrpropagandy
komunistycznej. W szeregach AK na zach[odzie] pozostawi´ tylko jednostki,
które trwa∏y do koƒca i bez zarzutu”11.

Plany reaktywowania podziemnej dzia∏alnoÊci polityczno-wojskowej na zie-
miach zachodnich powstawa∏y jeszcze przed wyjazdem. By∏y to ambitne, jednak-
˝e z dzisiejszej perspektywy historycznej zupe∏nie nierealne za∏o˝enia, i˝ uda si´
odnowiç wi´kszoÊç siatki konspiracyjnej. „Projekt dotyczy pracy na tamt[ejszym]
terenie. Podaj´ szkielet: a) Uchwycenie stanu swoich ludzi. b) Stworzenie komó-
rek kontrpropagandy sowiecko-komunistycznej, które muszà objàç wi´ksze Êro-
dowiska ludzi, jak fabryki, kopalnie, szko∏y i [poszczególne] miejscowoÊci. Za
pomocà odpowiedniej pracy podziemnej, tajnych zebraƒ, a przede wszystkim
odpowiednio nastawionych, prowadzonych przez ka˝dego cz∏onka rozmów poli-
tycznych. c) Stworzenie sieci KW [kontrwywiadu] i WW [wywiadu]. d) Podciàg-
ni´cie zdolnoÊci bojowej na wypadek zbrojnego przewrotu przez zaopatrzenie
[si´] w broƒ (jakie mo˝liwoÊci nabycia – nieznane). e) Usuwanie komunistów.
Tego odwrotu ju˝ za du˝o – wrzesieƒ 1939 – odwrót na wschód. Wrzesieƒ 1945
– po 6 latach walki – odwrót na zachód – niech to pieron spali. Czy my si´ kie-
dyÊ b´dziemy mogli wy∏adowaç?” – pisa∏ oficer polskiego podziemia w raporcie
przes∏anym w po∏owie 1945 r. do kpt. ˚eglina12.

Wp∏yw na decyzj´ p∏k. W∏adyki o zarzàdzeniu ewakuacji ˝o∏nierzy Obszaru
Lwowskiego na ziemie zachodnie Polski mia∏y, jak si´ wydaje, przede wszystkim
nast´pujàce czynniki sytuacyjne: 1) decyzje graniczne konferencji w Ja∏cie w spra-
wie Kresów Wschodnich (granicà na wschodzie – linia Curzona); 2) znaczny
odp∏yw ludnoÊci polskiej, w tym rodzin i samych ˝o∏nierzy polskiego podziemia,
z Obszaru Lwowskiego na zachód; 3) liczne aresztowania w siatce konspiracyjnej
przeprowadzone przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa (szczególnie intensywne
od stycznia do sierpnia 1945 r.); 4) odci´cie komendy obszaru od kierownictwa

10 Ibidem, k. 37, Odezwa „Reduty” z jesieni 1945.
11 Ibidem, k. 45, Raport „Groma” z 26 VIII 1945.
12 Ibidem, k. 42, 43, Raport „Groma” z 17 VIII 1945.
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podziemia w kraju (brak wytycznych co do dzia∏alnoÊci i finansów); 5) brak
perspektyw prowadzenia skutecznego oporu politycznego i zbrojnego przeciw
post´pujàcej sowietyzacji; 6) trwajàcy (jednak˝e ju˝ „wyciszony”) konflikt pol-
sko-ukraiƒski (mi´dzy innymi o Lwów)13. Zasadnicza faza migracji odbywa∏a si´
od sierpnia do grudnia 1945 r. Podczas ewakuacji ˝o∏nierze podziemia wywozili
cz´Êç dokumentów konspiracyjnych i broƒ, co nie by∏o wtedy zbyt bezpiecznym
przedsi´wzi´ciem. Ka˝dy z wyje˝d˝ajàcych ze Lwowa transportów z ludnoÊcià
polskà by∏ sprawdzany przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa w poszukiwaniu
osób Êciganych. Transportami ewakuacyjnymi, po ich wjeêdzie do Polski, inte-
resowa∏ si´ Urzàd Bezpieczeƒstwa. Sprawne „przerzucenie” kadr obszaru (bez
wi´kszych dekonspiracji i aresztowaƒ) by∏o mo˝liwe mi´dzy innymi dzi´ki pracy
komórki legalizacyjnej Komendy Okr´gu Lwów, sprawnie kierowanej przez
artyst´ plastyka Jana Brodzisza „Âcibora”. Du˝à pomocà okaza∏y si´ równie˝
wspó∏pracujàce z podziemiem osoby w instytucjach zajmujàcych si´ ewakuacjà
ludnoÊci polskiej (Zwiàzek Patriotów Polskich, polscy kolejarze). Cz´Êç z co naj-
mniej kilkuset wyje˝d˝ajàcych wówczas do Polski ˝o∏nierzy i oficerów „Nie”
uda∏o si´ zaopatrzyç w zasi∏ki pieni´˝ne na drog´. Potrzebujàcy otrzymywali
równie˝ nowe („lewe”) dokumenty14.

W paêdzierniku 1945 r. wyjecha∏ transportem kolejowym ze Lwowa do
Krakowa ostatni komendant obszaru p∏k Jan W∏adyka „Rajgras” („Janina”).
W nast´pnych miesiàcach ewakuowali si´ kolejni oficerowie komendy obszaru
oraz komendanci, inspektorzy i kadra Komendy Okr´gu Lwów, konspiracyjne-
go garnizonu miasta Lwowa, Komendy Okr´gu Tarnopol i Komendy Okr´gu
Stanis∏awów. Jak trafnie zauwa˝y∏ uczestnik i wnikliwy badacz dziejów polskiej
konspiracji na Kresach Po∏udniowo-Wschodnich, Jerzy W´gierski: „jeÊli spoj-
rzeç na obsad´ komend Obszaru, Okr´gu Lwów i [garnizonu] Miasta, to z dat
czy to aresztowaƒ, czy wyjazdów ze Lwowa na zachód cz∏onków tych komend
wynika, ˝e wszyscy czterej [komendant obszaru p∏k Jan W∏adyka, komendant
Okr´gu Lwów mjr Anatol Sawicki, komendant garnizonu lwowskiego mjr
Marian J´drzejewski i komendant Okr´gu Tarnopol kpt. Bronis∏aw ˚eglin] [...]
opuÊcili Lwów niemal ostatni, jak kapitanowie tonàcego okr´tu”. Jako ostatni
przyczó∏ek polskiego podziemia dzia∏a∏a we Lwowie do po∏owy 1946 r.
komórka Wydzia∏u Propagandy tamtejszej siatki Narodowej Organizacji Woj-
skowej (redakcja, powielanie, kolporta˝), wydajàca konspiracyjne pismo „S∏owo

13 Szerzej na temat infiltracji agenturalnej i likwidacji polskiej konspiracji na Kresach Po∏udniowo-
-Wschodnich, przeprowadzonej przez sowieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa, oraz zastosowanych wobec
jej uczestników represji karnych zob. P. Ko∏akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich
1939–1945, Warszawa 2002; J. W´gierski, Aresztowania cz∏onków organizacji „Nie” w Ma∏opolsce
Wschodniej, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 5, 1994, s. 5–30; idem, Cz∏onkowie Okr´gowej De-
legatury Rzàdu i organizacji „Nie” z Ma∏opolski Wschodniej przed sàdami sowieckimi w latach
1944–1946, ibidem, nr 6, 1995, s. 13–39; idem, ˚o∏nierze AK-„Nie” Obszaru Lwowskiego w obo-
zach sowieckich w latach 1945–1959, ibidem, nr 13, 1999, s. 83–106. Wyniki najnowszych badaƒ
dotyczàcych konfliktu polsko-ukraiƒskiego opublikowa∏ ostatnio G. Motyka, Tak by∏o w Bieszcza-
dach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948, Warszawa 1999.
14 Archiwum Urz´du Ochrony Paƒstwa we Wroc∏awiu (dalej: AUOP-Wr), bez sygn., Charakterystyka
nr 18 nielegalnej organizacji WiN dzia∏ajàcej w latach 1945–1948 na terenie Krakowa, Górnego
i Dolnego Âlàska oraz Ziemi Lubuskiej.
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Polskie”15. Przypomnijmy tutaj, i˝ w lipcu 1945 r. zosta∏o zdemobilizowane,
a nast´pnie równie˝ ewakuowane z Rzeszowszczyny na ziemie zachodnie zgru-
powanie partyzanckie Obszaru Lwowskiego AK kryptonim „Warta”. Wyje˝d˝a-
jàcy do Polski oficerowie i ˝o∏nierze obszaru nie byli jeszcze wówczas Êwiadomi,
jakie zmiany organizacyjne zasz∏y w polskim podziemiu (przekszta∏cenie „Nie”
w Delegatur´ Si∏ Zbrojnych, a nast´pnie w Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawi-
s∏oÊç”). Nie znali tak˝e realiów konspiracyjnych i politycznych na ziemiach
zachodnich Polski. Wkrótce przysz∏o im tam dzia∏aç w równie trudnych warun-
kach, jak na Kresach Po∏udniowo-Wschodnich, gdzie ponieÊli du˝e straty
(wed∏ug obliczeƒ Jerzego W´gierskiego ubytki siatki „Nie” tylko w samym
Lwowie i na prowincji si´gn´∏y 1/3 stanów16).

W ciàgu kilku pierwszych miesi´cy 1946 r. oficerom lwowskiego i tarnopol-
skiego podziemia podleg∏ym p∏k. W∏adyce (jako najwy˝szemu stopniem ostatnie-
mu komendantowi obszaru) uda∏o si´ ju˝ na nowym terenie (powojennej, po∏u-
dniowo-zachodniej Polski) zbudowaç szkielet siatek okr´gowych, obsadziç
w terenie cz´Êç etatowych funkcji dowódczych, zorganizowaç wewn´trznà
∏àcznoÊç kurierskà, uruchomiç dzia∏anie komórek informacyjnych (wywiadu
i kontrwywiadu), „legalizacji” oraz zabezpieczyç przewiezionà broƒ. Sprawne od-
tworzenie siatek konspiracyjnych by∏o niewàtpliwym sukcesem wielu zaanga˝owa-
nych w t´ dzia∏alnoÊç ˝o∏nierzy podziemia. Silne komórki organizacyjne eksteryto-
rialnych okr´gów Lwów i Tarnopol dzia∏a∏y od wiosny 1946 r. w wi´kszych
miastach, miasteczkach i wsiach po∏udniowo-zachodniej Polski, mi´dzy
innymi we Wroc∏awiu, Lubaniu Âlàskim, Bielawie, Jaworze, O∏awie, Opolu, Byto-
miu, Gliwicach, Katowicach, Nowej Bia∏ce i Suchej Psinie17. Trzonem reaktywowa-
nych okr´gów by∏a kadra oficerska wy˝szego i Êredniego stopnia (komenda okr´-
gu, szefowie komórek, oficerowie funkcyjni). Oni wydawali rozkazy, zajmowali si´
sprawami finansowymi, awansowymi i dyscyplinarnymi. Drugim ogniwem
w strukturze organizacyjnej byli oficerowie ni˝szego stopnia, podoficerowie i ˝o∏-
nierze uj´ci w dzielnice, rejony, inspektoraty, plutony i dru˝yny. Oni gromadzili
broƒ i amunicj´, kolportowali podziemnà pras´, ujawniali w swoich szeregach lub
otoczeniu konfidentów „bezpieki”. Trzecim elementem tej struktury byli ludzie
„na kontaktach” (zazwyczaj bardzo luênych), wspó∏pracownicy i – u˝ywajàc j´zy-
ka funkcjonariuszy UB/SB – „pomocnicy” podziemia. Sporadycznie u˝yczali oni
mieszkaƒ na spotkania lub noclegi, niekiedy przewozili „poczt´” lub te˝, je˝eli
mogli, wspomagali finansowo dzia∏alnoÊç konspiracyjnà. Czwartym (najszerszym)
poziomem byli ˝o∏nierze obszaru mieszkajàcy wówczas na terenie po∏udniowo-
-zachodniej Polski, stanowiàcy potencjalnà baz´ mobilizacyjnà i rezerw´ kadrowà
na wypadek wybuchu dzia∏aƒ wojennych paƒstw zachodnich z ZSRR18.

15 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Krakowie (dalej: AIPN-Kr), 010/10014, passim, Pro-
toko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949 oraz Raporty funkcjonariuszy Departamentu Âled-
czego MBP w sprawie Êledztwa prowadzonego wobec J. W∏adyki.
16 Ibidem, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki...; J. W´gierski, T∏o i zarys historii..., s. 46; idem,
Lwowska konspiracja narodowa i katolicka 1939–1946, Kraków 1994, s. 314; idem, Komenda
Obszaru..., s. 412, 413.
17 AUOP-Wr, 2358/III, k. 17, Protokó∏ przes∏uchania M. J´drzejewskiego z 29 III 1948.
18 Por. tak˝e monografi´ ewakuowanego na ziemie zachodnie Polski w po∏owie 1945 r. podziemia
wileƒskiego: P. Niwiƒski, Okr´g Wileƒski AK w latach 1944–1948, Warszawa 1999.

„Ostatni kapitanowie”. Epilog Komendy Obszaru Lwowskiego „Nie”

163



Istotne przeszkody dla funkcjonowania eksterytorialnej konspiracji lwowskiej
i tarnopolskiej stanowi∏y: du˝e „rozrzucenie” ˝o∏nierzy podziemia na terenie
po∏udniowo-zachodniej Polski, zniech´cenie do dalszej pracy konspiracyjnej wielu
jej by∏ych uczestników, powszechna wÊród ekspatriantów ÊwiadomoÊç tymczaso-
woÊci egzystencji na przy∏àczonych po wojnie ziemiach zachodnich, obawa o losy
najbli˝szych pozosta∏ych „za Sanem”, a tak˝e powszechne oczekiwanie na trze-
cià wojn´ Êwiatowà. Liczono, ˝e w wyniku nowego konfliktu zbrojnego Polska
uwolni si´ od narzuconego jej komunistycznego re˝imu i odzyska Kresy Wschod-
nie. W 1947 r., gdy sytuacja polityczna i amnestia spowodowa∏a znaczny i natu-
ralny odp∏yw ludzi z szeregów podziemia, dzia∏alnoÊç okr´gów podleg∏ych p∏k.
W∏adyce zosta∏a praktycznie „zamro˝ona”. Okr´g Tarnopol zosta∏ rozbity przez
UB jesienià 1946 r. Funkcjonowa∏y jedynie podstawowe komórki (wywiad
i kontrwywiad, ∏àcznoÊç, „legalizacja”) Komendy Okr´gu Lwów, a i te w koƒcu
1947 r. (ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa) zawiesi∏y dzia∏alnoÊç. Kontakty ze znacznà
cz´Êcià ˝o∏nierzy lwowskiego podziemia zosta∏y wówczas ca∏kowicie zerwane.
W pierwszych miesiàcach 1948 r. sporadycznie spotyka∏o si´ ju˝ tylko kilkoro
oficerów i ∏àczniczek skupionych wokó∏ komendanta Okr´gu Lwów pp∏k. Ana-
tola Sawickiego, szefa konspiracyjnego garnizonu mjr. Mariana J´drzejewskiego
i kierowniczki ∏àcznoÊci ppor. Zofii Orlicz. Utrzymywali oni ze sobà ∏àcznoÊç
jedynie wówczas, kiedy okazywa∏o si´ to niezb´dne (na przyk∏ad zagro˝enie
aresztowaniem).

Systematyzujàc struktury scentralizowanej konspiracji poakowskiej, utworzo-
nej w po∏udniowo-zachodniej Polsce na bazie ewakuowanej kadry oficerskiej
i ˝o∏nierzy Obszaru Lwowskiego AK i „Nie”, mo˝emy wyszczególniç trzy struk-
tury:

– Okr´g Jelenia Góra „Zachód” pp∏k. Boles∏awa Tomaszewskiego „Zamoj-
skiego”, zorganizowany po rozwiàzaniu w lipcu 1945 r. i ewakuacji z Rzeszow-
szczyzny na Dolny Âlàsk ˝o∏nierzy zgrupowania partyzanckiego „Warta”, podpo-
rzàdkowany Zarzàdowi Obszaru Po∏udniowego WiN w Krakowie (mjr. ¸ukaszowi
Ciepliƒskiemu „Ostrowskiemu”); rozbity przez UB w czerwcu 1946 r.;

– Okr´g Tarnopol kpt. Bronis∏awa ˚eglina „Ordona”, organizowany od paê-
dziernika 1945 r. po przyjeêdzie na ziemie zachodnie Polski cz´Êci ˝o∏nierzy i ofi-
cerów Komendy Okr´gu Tarnopol „Nie”, podporzàdkowany ewakuowanej
Komendzie Obszaru Lwowskiego; rozbity przez UB jesienià 1946 r.;

– Okr´g Lwów pp∏k. Anatola Sawickiego „Cybulskiego”, utworzony na prze-
∏omie 1945 i 1946 r. po przyjeêdzie na ziemie zachodnie Polski Komendy Okr´gu
Lwów „Nie”, podporzàdkowany ewakuowanej Komendzie Obszaru Lwowskiego;
rozbity przez UB wiosnà 1948 r.19

Na nowym terenie nie zdo∏ano natomiast zorganizowaç siatki konspiracyjnej
wywodzàcej si´ z Okr´gu Stanis∏awów. Oficerowie (kadra kierownicza) Zarzàdu
Okr´gu Jelenia Góra „Zachód” oraz oficerowie Komend Okr´gów Lwów i Tar-
nopol utrzymywali od wiosny 1946 r. bliskie kontakty konspiracyjne. By∏o to
mo˝liwe dzi´ki ich wspólnym „korzeniom” z lat okupacji sowieckiej i niemiec-

19 Szerzej: T. Balbus, Schemat organizacyjny Zrzeszenia WiN Okr´gu Jelenia Góra „Zachód”
(1945–1946), „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 14, 2000, s. 5–62; idem, Zrzeszenie WiN na Âlàsku
(struktury okr´gowe), ibidem, nr 17, 2002, s. 111–146.
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kiej, kiedy to wielu z nich blisko ze sobà wspó∏pracowa∏o w ramach ZWZ-AK
na Kresach Po∏udniowo-Wschodnich20. Formalnà komend´ nad dzia∏alnoÊcià
praktycznie samodzielnych w terenie Okr´gów Lwów i Tarnopol sprawowa∏,
mieszkajàcy najpierw w Krakowie, a nast´pnie we Wroc∏awiu, ostatni komen-
dant Obszaru Lwowskiego „Nie”, p∏k Jan W∏adyka „Janina”. Jemu sk∏adali
raporty i od niego otrzymywali Êrodki finansowe na dzia∏alnoÊç oraz zasi∏ki dla
kadry komendanci okr´gów: pp∏k Anatol Sawicki „Cybulski” (Lwowskiego)
i kpt. Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” (Tarnopolskiego). Wystawiane dokumenty
(awansowe, odznaczeniowe) p∏k W∏adyka do koƒca 1946 r. nadal sygnowa∏
jako komendant „Komendy Obszaru Po∏udniowo-Wschodniego”. Jako ˝o∏nierz
armii austriackiej, przed wojnà wyk∏adowca taktyki w Wojskowej Szkole In˝ynierii
w Warszawie, saper, szef Oddzia∏u VII i Kedywu Komendy Obszaru Lwów
ZWZ-AK, dowódca dywersji i sabota˝u w podleg∏ych mu Okr´gach Lwów, Tar-
nopol i Stanis∏awów, a tak˝e przewodniczàcy Wojskowego Sàdu Specjalnego
przy obszarze i ostatni komendant Obszaru Lwowskiego „Nie”, by∏ wówczas nie
tylko jednà z wybitniejszych postaci konspiracji lwowskiej, ale równie˝ na tere-
nie Polski najwy˝szym rangà czynnym oficerem obszaru. Do koƒca odpowiada∏
za podleg∏ych mu ludzi21. W sprawach finansowych pomaga∏ mu mieszkajàcy we
Wroc∏awiu absolwent Wydzia∏u Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza i pracow-
nik Ma∏opolskiej Kasy Oszcz´dnoÊci ze Lwowa, p∏atnik i skarbnik obszaru ppor.
Zdzis∏aw Strzembosz „Józef ”. ¸àcznoÊcià zajmowa∏a si´ by∏a asystentka na
Wydziale Rolniczo-LeÊnym Politechniki Lwowskiej, dzia∏aczka Zwiàzku Legioni-
stek, w okresie okupacji kierowniczka referatu szyfrów w Oddziale Vk (∏àczno-
Êci konspiracyjnej), a nast´pnie p.o. szef tego oddzia∏u komendy obszaru, miesz-
kajàca wówczas w Rogowie w powiecie opolskim, Emilia Maleczyƒska (od 1947 r.
zam´˝na Tr´bicka) „Solveg”22.

Schemat organizacyjny ostatniej Komendy Obszaru Lwowskiego w latach
1945–1948 przedstawia∏ si´ nast´pujàco:

Komenda Obszaru Lwowskiego
(paêdziernik 1945–paêdziernik 1948)

❑ Komendant:
■ p∏k Jan W∏adyka „Janina” X 1945–7 X 1948 (ar.)

❑ Kierowniczka ∏àcznoÊci:
(b. szef Oddzia∏u Vk, ∏àcznoÊci konspiracyjnej)
■ Emilia Tr´bicka „Solveg” IX 1945–21 XII 1948 (ar.)

❑ ¸àczniczka:
■ Józefa Korzeniowska 1946–1947

20 AIPN-Kr, 010/10014, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki i A. Sawickiego z 1948.
21 AMSWiA, 599 (depozyt Êledczy J. W∏adyki nr 1473), Gabinet Ministra BP, Schematy Obszaru
Lwowskiego „Nie”.
22 AIPN-Kr, 010/10014, Materia∏y Wydzia∏u Âledczego WUBP w Krakowie dot. E. Tr´bickiej,
Z. Strzembosza i in.; G. Mazur, J. W´gierski, op. cit., s. 119, 120, 192, 193.
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❑ P∏atnik:
(b. szef Oddzia∏u VII, finansowego)
■ ppor. Zdzis∏aw Strzembosz „Józef” IX 1945–1 X 1948 (ar.)

❑ Komendanci okr´gów eksterytorialnych 
(wydzielonych ze struktur obszarowych WiN) 
podleg∏ych bezpoÊrednio p∏k. Janowi W∏adyce „Janinie”
■ Okr´g Lwowski: pp∏k Anatol Sawicki „M∏ot” XII 1945–16 III 1948 (ar.)
■ Okr´g Tarnopolski: kpt. Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” XII 1945–1947 (zb.)

25 VII 1956 (ar. i zw.)

Jednym z pierwszych problemów, przed jakim stanà∏ ostatni komendant ob-
szaru ju˝ po ewakuacji podleg∏ych mu oficerów i ˝o∏nierzy na ziemie zachodnie
Polski, by∏o wprowadzenie cz´Êci z nich w nurt poakowskiej konspiracji krajo-
wej kierowanej przez WiN. Natychmiast po przyjeêdzie p∏k W∏adyka zaczà∏ szu-
kaç mo˝liwoÊci nawiàzania kontaktu z Komendà G∏ównà nieistniejàcej ju˝ od
kwietnia 1945 r. w Polsce „Nie”. Dopiero po kilku tygodniach i spotkaniach
konspiracyjnych dowiedzia∏ si´, ˝e w Polsce zadania, struktury i ludzi siatki
„Nie” przej´∏a nowa organizacja, najpierw DSZ, a nast´pnie WiN23. Wspó∏prac´
z dzia∏aczami zrzeszenia nawiàzano wiosnà 1946 r., poczàtkowo poprzez kon-
takty „poziome” oficerów Komendy Okr´gu Lwów z Zarzàdem Okr´gu Jelenia
Góra „Zachód” oraz kontakty kadry oficerskiej eksterytorialnej konspiracji tar-
nopolskiej. W marcu oficerowie siatki lwowskiej, mjr Marian J´drzejewski, pp∏k
Anatol Sawicki i Jan Brodzisz, nawiàzali ÊciÊle zakonspirowanà ∏àcznoÊç z wywo-
dzàcymi si´ z kadry kierowniczej Komendy Okr´gu Lwów AK-„Nie” dzia∏acza-
mi jeleniogórskiego okr´gu WiN: pp∏k. Boles∏awem Tomaszewskim „Zamoj-
skim” (kierownikiem okr´gu), jego kierownikiem organizacyjnym mjr. Alfonsem
Jab∏oƒskim „Radcà” i kierownikiem Wydzia∏u Propagandy ppor. W∏adys∏awem
Âledziƒskim „Nemo”. Utrzymywali jà a˝ do rozbicia w czerwcu 1946 r. przez UB
okr´gu jeleniogórskiego. Kontakty mi´dzy pp∏k. Sawickim i pp∏k. Tomaszew-
skim, a poprzez niego najprawdopodobniej z mjr. Ciepliƒskim, o kilka tygodni
poprzedzi∏y spotkanie p∏k. W∏adyki z prezesem WiN p∏k. Franciszkiem Niepo-
kólczyckim. Pierwsze próby p∏k. W∏adyki zmierzajàce do zetkni´cia si´ z II Zarzà-
dem G∏ównym WiN okaza∏y si´ jednak nieudane. 22 maja 1946 r. pp∏k Sawicki
pisa∏ do mjr. J´drzejewskiego: „W sprawie kontaktu na KG moim zdaniem
mo˝e Pan mieç szanse uzyskania tego kontaktu tylko przez osob´, która Pana
osobiÊcie dobrze zna i ma do Pana pe∏ne zaufanie – inaczej kontaktu Pan nie uzy-
ska. JeÊli osoba poÊredniczàca nie jest taka, do której Pan mo˝e mieç zaufanie,
najzupe∏niejsze zaufanie, radzi∏bym wycofaç si´ i nie chodziç osobiÊcie na spo-
tkania, gdy˝ obawiam si´ pu∏apki”. W tym samym dniu pp∏k Sawicki poinformo-
wa∏ p∏k. W∏adyk´, i˝ mjr J´drzejewski ma mo˝liwoÊç „kontaktu na KG”. Cho-
dzi∏o tutaj najprawdopodobniej o kana∏ krakowski (Zarzàd Okr´gu Jelenia Góra
„Zachód” ➝ Zarzàd Obszaru Po∏udniowego w Krakowie ➝ II ZG WiN) lub bez-
poÊrednie dojÊcie mjr. J´drzejewskiego do p∏k. Niepokólczyckiego. Jednak˝e ju˝

23 AIPN-Kr, 010/10014, passim, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949.
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27 maja mjr J´drzejewski informowa∏ pp∏k. Sawickiego: „Spotkanie w sprawie
nawiàzania ∏àcznoÊci z KG nie dosz∏o do skutku z powodów technicznych.
W dniu 2 czerwca mam ponownie spotkaç si´. Proszàc o instrukcj´, chodzi o to,
jak mam postàpiç, jak K[omenda]nt G∏ówny zechce si´ zobaczyç z Panem,
wzgl´dnie »Janinà« [p∏k. W∏adykà]. Co mam odpowiedzieç? Nast´pnie chodzi
mi [o to] – jak du˝e sà moje kompetencje w sprawie. Prosz´ o odpowiedê”24.

Na poczàtku czerwca 1946 r. (lub w konsekwencji tego kontaktu nieco póê-
niej, a nie „wiosnà 1946 r.” – jak stwierdzono w wyroku Wojskowego Sàdu Rejo-
nowego w Warszawie z 5 lutego 1950 r.25) dosz∏o w Zabrzu do spotkania ostat-
niego komendanta Obszaru Lwowskiego „Nie” p∏k. W∏adyki i prezesa II Zarzàdu
G∏ównego WiN p∏k. Niepokólczyckiego. Fakt ten rejestrujà êród∏a UB. Brak jest
natomiast informacji pochodzàcych z dokumentów podziemia. Bardzo ma∏o
wiadomo na temat okolicznoÊci i przebiegu rozmów. W kontakcie poÊredni-
czy∏a ∏àczniczka o pseudonimie „Lodzia” (N.N.). Od czasu spotkania dwa okr´gi
podleg∏e p∏k. W∏adyce zosta∏y uznane za struktury eksterytorialne WiN i mia∏y
uzyskaç wsparcie finansowe ze êróde∏ b´dàcych w dyspozycji II Zarzàdu G∏ów-
nego. Kontakty (jeÊli nie by∏o to tylko jednorazowe spotkanie) na szczeblu cen-
tralnym musia∏y zostaç szybko zerwane, bo dost´pne i przebadane dotychczas
dokumenty nie notujà dalszych spotkaƒ na tak wysokim szczeblu26.

Analizujàc dost´pne dotychczas dokumenty ró˝nej proweniencji, nale˝y
stwierdziç, ˝e: 1) p∏k W∏adyka, pp∏k Sawicki i mjr J´drzejewski oraz kpt. ˚eglin
nawiàzali w okresie marzec–czerwiec 1946 r. „poziome” kontakty z dzia∏aczami
jeleniogórskiego okr´gu WiN, a tym samym byli Êwiadomi, i˝ AK i „Nie” zosta∏y
zlikwidowane jeszcze w 1945 r., a w miejsce tych struktur dzia∏a nowa, ogólno-
polska organizacja konspiracyjna – Zrzeszenie WiN; 2) p∏k W∏adyka spotka∏ si´
w czerwcu 1946 r. z p∏k. Niepokólczyckim, podporzàdkowujàc mu dwa ekstery-
torialne okr´gi (lwowski i tarnopolski), nad którymi sprawowa∏ patronat;
3) komendant Okr´gu Tarnopol kpt. Bronis∏aw ˚eglin „Ordon” (podlegajàcy
bezpoÊrednio p∏k. W∏adyce) ju˝ w rozkazie z 29 marca 1946 r. skierowanym do
oficerów funkcyjnych swojej siatki konspiracyjnej stwierdzi∏: „W zwiàzku z cz´-
stymi zapytywaniami, co to jest WiN, wyjaÊniam, ˝e jest to kryptonim ÊciÊle
zwiàzany z nami, którego nie nale˝y [jeszcze] w tej chwili rozpowszechniaç”27.
Zmiany nazwy organizacji nie zosta∏y przekazane „w dó∏”. W zwiàzku z tym
mo˝emy tutaj mówiç o swoistej i naturalnej „wy˝szej ÊwiadomoÊci” konspiracyjnej
oficerów Komendy Okr´gu Lwów i Komendy Okr´gu Tarnopol. Przypomnijmy
tak˝e, i˝ szeregowi ˝o∏nierze eksterytorialnego podziemia lwowskiego i tarno-
polskiego dzia∏ali przeÊwiadczeni, ˝e pe∏nià s∏u˝b´ w przeorganizowanej struktu-
rze AK lub „Nie”. Bardzo niewielu, jak pp∏k Sawicki i kpt. ˚eglin, wiedzia∏o
o zmianie nazwy na WiN.

24 Archiwum Sàdu Okr´gowego we Wroc∏awiu (dalej: ASO-Wr), 34/49, k. 237, 256, Raporty „Cybul-
skiego” do „Adamskiego” z 22 V 1946 i „Adamskiego” do „Cybulskiego” z 27 V 1946.
25 Wyrok Wojskowego Sàdu Rejonowego w Warszawie z dnia 4 II 1950 r. skazujàcy Jana W∏adyk´,
komendanta Obszaru Lwowskiego AK-NIE (Znak akt Sr. 63/50), oprac. J. W´gierski, „Zeszyty
Historyczne WiN-u”, nr 4, 1993, s. 171–183.
26 AIPN-Kr, 010/10014, passim, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949.
27 T. Balbus, Konspiracja dolnoÊlàska AK-WiN (1945–1948). Leksykon, Wroc∏aw 2000, s. 131, 132.
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Dzia∏alnoÊç p∏k. W∏adyki po ewakuacji na ziemie zachodnie Polski sprowa-
dza∏a si´ do nawiàzania kontaktów z kierownictwem konspiracji w Polsce (II ZG
WiN), odbierania ustnych raportów od komendantów podleg∏ych mu dwóch
okr´gów, rozdysponowania Êrodków finansowych na dzia∏alnoÊç konspiracyjnà,
zasi∏ki i odprawy oraz za∏atwiania zaleg∏ych spraw z okresu funkcjonowania
obszaru (finansowych, awansowych, odznaczeniowych). W Êledztwie tak przed-
stawi∏ stan podleg∏ych mu okr´gów oraz swojà aktywnoÊç konspiracyjnà w Pol-
sce w latach 1945–1947: „Po ostatnich aresztowaniach jeszcze na terenie lwow-
skim stany osobowe w poszczególnych oddzia∏ach by∏y mocno uszczuplone
i w takim stanie zosta∏y ewakuowane do Polski. Wg ustnych relacji, jakie z∏o˝y∏
mi komendant Okr´gu Tarnopolskiego »Ordon« [kpt. Bronis∏aw ˚eglin], okr´g
po jego ewakuacji liczy∏ maksimum 2500 ludzi28. Natomiast Okr´g Lwowski, jak
równie˝ ustnie informowa∏ mnie K[omendan]t okr´gu »Chopin« [pp∏k Anatol
Sawicki], mia∏ najwy˝ej 3000 ludzi29. Poza tym kilkunastoosobowa grupa ludzi
z Okr´gu Stanis∏awowskiego. Grupa ta znajdowa∏a si´ w okolicach Bytomia lub
Katowic30. Poniewa˝ ewakuacja odbywa∏a si´ przewa˝nie w ramach oficjalnej
repatriacji [sic!], ludzie z organizacji byli rozmieszczani po ca∏ym terenie zachod-
niej Polski. Wed∏ug ustnych meldunków K[omendan]ta okr´gu tarnopolskiego
»Ordona« ludzie z jego okr´gu zgrupowani byli na Dolnym Âlàsku i na terenie
Pomorza Szczeciƒskiego, jak równie˝ w drobnych grupach na zachodzie Polski31.
Ludzie z Okr´gu Lwowskiego rozmieszczeni byli ze szczególnym zag´szczeniem
na ziemiach mi´dzy Pomorzem Zachodnim a Âlàskiem32. Wiem i wiedzia∏em od
K[omendan]tów okr´gów, ˝e by∏a utrzymywana ∏àcznoÊç organizacyjna, ˝e by∏y

28 Jest to jednak tylko wielkoÊç potencjalnej bazy werbunkowej. Faktyczny stan liczebny siatki nie
przekroczy∏ kilkudziesi´ciu osób. W terenie mogli oni „uchwyciç” maksymalnie ok. 150–200 by∏ych
˝o∏nierzy tarnopolskich struktur AK-„Nie”, osiad∏ych po ewakuacji na terenie po∏udniowo-
-zachodniej Polski.
29 Liczba znacznie zawy˝ona. Jak wynika z dokumentów konspiracyjnych, w statystyce sprawo-
zdawczej uj´to: w lutym – 313 osób, w marcu – 502, w lipcu – 871. Dokumenty SB podajà liczb´
600 osób z podziemia lwowskiego. Sà to równie˝ dane zawy˝one. Wielu uczestników konspiracji
lwowskiej pozostawa∏o jedynie „na kontaktach” kadry konspiracyjnej kursujàcej po ró˝nych miej-
scowoÊciach. Nie prowadzili oni ˝adnej dzia∏alnoÊci, jednak byli ujmowani w statystykach sprawo-
zdawczych i raportach przekazywanych p∏k. W∏adyce przez pp∏k. Sawickiego. Tych, którzy rzeczy-
wiÊcie gromadzili broƒ i amunicj´, organizowali druk i kolporta˝ „bibu∏y”, sporzàdzali raporty
informacyjne i dzia∏ali jako „wtyczki” w ró˝nych instytucjach i urz´dach paƒstwowych, mog∏o byç
w sumie kilkudziesi´ciu. Liczba kilkuset mog∏a obejmowaç, podobnie jak w Okr´gu Tarnopol, osoby
wytypowane i „uchwycone na kontakt” przez kadr´ okr´gu, które w przysz∏oÊci mia∏y byç wyko-
rzystane do ewentualnej pracy konspiracyjnej.
30 Chodzi o luênà organizacj´ poakowskà zorganizowanà we Wroc∏awiu i Âwidnicy (a nie na Gór-
nym Âlàsku) wiosnà 1946 r. przez oficera Okr´gu Stanis∏awów AK ppor. Stanis∏awa Wilczyƒskiego
„Beduina”, rozbità przez UB ju˝ w czerwcu 1946 r.; zob. T. Balbus, Inspektorat „Afryka” jako przy-
k∏ad organizacji zinfiltrowanej przez UB [w:] M∏odzie˝ w oporze spo∏ecznym 1944–1948. Materia∏y
z II Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej. Wroc∏aw 3–4 V 2001, red. ¸. Kamiƒski, Wroc∏aw 2002
(w druku).
31 Najwi´kszymi zorganizowanymi skupiskami ˝o∏nierzy podziemia tarnopolskiego by∏y tereny
Dolnego i Górnego Âlàska. Ewakuowanych na tereny woj. szczeciƒskiego nie zdo∏ano „uchwyciç na
kontakty”.
32 Podziemie lwowskie zorganizowa∏o si´ po ewakuacji równie˝ na Dolnym i Górnym Âlàsku oraz
w okolicach Zielonej Góry i w Krakowie.
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zorganizowane inspektoraty i obwody, ale w jaki sposób oni to robili, i jak to
personalnie wyglàda∏o, tego nie wiem, gdy˝ nie odbiera∏em od K[omendan]tów
szczegó∏owych i pisemnych sprawozdaƒ. W organizowaniu powy˝szego polega-
∏em ca∏kowicie na nich, gdy˝ uwa˝a∏em ich za doÊwiadczonych dowódców i kie-
rowników, znajàc ich jeszcze z czasów lwowskich. Prac´ w okr´gach pozostawia-
∏em K[omendan]tom, pozostajàc jedynie z nimi w ∏àcznoÊci. Z K[omendan]tem
Okr´gu Lwowskiego »Chopinem« utrzymywa∏em ∏àcznoÊç przez p∏atnika obsza-
ru Strzembosza Zdzis∏awa [„Józefa”], który z kolei utrzymywa∏ kontakt z p∏atni-
kiem Okr´gu Lwowskiego (nazwiska i pseudonimu nie znam)33. Niezale˝nie od
tego kontakt z »Chopinem« utrzymywa∏em bezpoÊrednio. Z K[omendan]tem
Okr´gu Tarnopolskiego »Ordonem« kontaktowa∏em si´ równie˝ bezpoÊrednio.
Druga zaÊ droga ∏àcznoÊci by∏a przez szefa Wydzia∏u ¸àcznoÊci w obszarze, Tr´-
bickà Emili´ »Solweg« i Korzeniowskà Józef´, która s∏u˝y∏a za komórk´ ∏àczno-
Êci mi´dzy Komendà Obszaru a [Komendà] Okr´gu Tarnopolskiego. Od Korze-
niowskiej Józefy zabiera∏a i dostarcza∏a korespondencj´ organizacyjnà ∏àczniczka
[Komendy] Okr´gu Tarnopolskiego »˚enia« [Eugenia StaroÊcian] o nieznanym
mi nazwisku. W po∏owie 1946 r. »Ordon« meldowa∏ mi, ˝e zetknà∏ si´ z kilku-
nastoosobowà grupà ludzi z Okr´gu Stanis∏awowskiego, która pragnie wejÊç
w sk∏ad Okr´gu Tarnopolskiego34. Z uwagi na to, ˝e tak ja, jak i »Ordon« nie
znaliÊmy tych ludzi, poleci∏em »Ordonowi« nie wcielaç tych ludzi do swojego
okr´gu i nie nawiàzywaç z nimi ∏àcznoÊci. »Ordon« do mojego polecenia zasto-
sowa∏ si´. Co zaÊ tyczy si´ Komendy Obszaru, to jej sk∏ad osobowy stanowi∏em
ja, K[omendan]t Obszaru, p∏atnik obszaru Zdzis∏aw Strzembosz »Józef« i szef
Wydzia∏u ¸àcznoÊci Tr´bicka Emilia »Solweg«. Wiem tak˝e, ˝e »Ordon« mia∏
swego zast´pc´35, ale z nim si´ nie kontaktowa∏em i tak nazwiska, jak i jego pseu-
donimu nie znam”36.

Podporucznik Strzembosz zdo∏a∏ ewakuowaç ze Lwowa kilka tysi´cy dolarów
pozosta∏ych w paêdzierniku 1945 r. w kasie komendy obszaru. Wed∏ug êróde∏
UB od czerwca 1946 r. (spotkanie p∏k. W∏adyki z p∏k. Niepokólczyckim) finanse
na dzia∏alnoÊç podleg∏ych komendantowi Obszaru Lwowskiego dwóch okr´-
gów eksterytorialnych mia∏y p∏ynàç równie˝ z funduszy II ZG WiN i wynosiç
80 000 z∏ miesi´cznie37. Podj´cie takiej decyzji przez p∏k. Niepokólczyckiego jest
prawdopodobne, natomiast jej wykonanie nie znajduje potwierdzenia w êró-
d∏ach. W materia∏ach Departamentu Âledczego Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Publicznego dzia∏alnoÊç „finansowa” p∏k. W∏adyki w kraju zosta∏a scharaktery-
zowana w sposób nast´pujàcy: „Pracowa∏ organizacyjnie do czasu wyczerpania

33 Mieszkajàcym wówczas w Krakowie ppor. Gerardem MoÊciƒskim „˚ukowskim”.
34 Chodzi o wspomniany wczeÊniej Inspektorat „Afryka”.
35 Chodzi tutaj najprawdopodobniej o Tadeusza Frydla (nazwiska konspiracyjne: Czuwajski, Zaremba)
„Czuwaj” („Tadzik”) lub por. Paw∏a Michaliszyna „Ryszarda”.
36 AIPN-Kr, 010/10014, k. 61, 62, Protokó∏ przes∏uchania J. W∏adyki z 21 III 1949.
37 AUOP-Wr, 2358/III, k. 37, Protokó∏ przes∏uchania G. MoÊciƒskiego z 5 IV 1948. W „charakte-
rystyce” Okr´gu Lwów, sporzàdzonej w latach siedemdziesiàtych przez SB, stwierdzono: „Wia-
domym jest, ˝e pomocy finansowej dla EOL [Eksterytorialnego Okr´gu Lwowskiego] udziela∏a
[druga] Komenda G∏ówna WiN-u”; bez sygn., Charakterystyka nr 18 nielegalnej organizacji WiN
dzia∏ajàcej w latach 1945–1948 na terenie Krakowa, Górnego i Dolnego Âlàska oraz Ziemi Lubu-
skiej.
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si´ [ostatecznie w styczniu 1947 r.] funduszy przywiezionych ze Lwowa, ok. 6000
dolarów. Pieniàdze te wed∏ug jego s∏ów by∏y przeznaczone na zapomogi dla jego
ludzi. W∏adyka po przyjeêdzie ze Lwowa chcia∏ wyp∏aciç zapomogi jednorazowo,
ale p∏atnik jego [ppor. Zdzis∏aw Strzembosz „Józef ”], z którym utrzymywa∏
kontakt, namówi∏ go, by zapomogi wyp∏acaç miesi´cznie, na co ten ostatni si´
zgodzi∏. Kontakty utrzymywa∏ bezpoÊrednio p∏atnik rozprowadzajàcy pieniàdze.
W∏adyka utrzymywa∏ ∏àcznoÊç z jednym z komendantów okr´gu [pp∏k. Anato-
lem Sawickim „Cybulskim”] sam, i z drugim [kpt. Bronis∏awem ˚eglinem
„Ordonem”] za poÊrednictwem by∏ego szefa ∏àcznoÊci z konspiracji pseudo
»Solweg«, nazwisko Tr´bicka [Emilia z d. Maleczyƒska]”38.

Dzia∏alnoÊç (najbardziej aktywna do sierpnia–wrzeÊnia 1946 r.) podleg∏ych
p∏k. W∏adyce siatek lwowskiej i tarnopolskiej polega∏a na wykonywaniu zadaƒ
wywiadowczych, kontrwywiadowczych, kolporta˝u podziemnej prasy („Wol-
noÊç”, „Stra˝nica Kresowa”, „˚o∏nierz Kresowy”) oraz gromadzeniu broni. Infor-
matorzy okr´gu mieli interesowaç si´ wszelkimi zagadnieniami zwiàzanymi z jed-
nostkami Armii Czerwonej i „ludowego” Wojska Polskiego. Szczególnà wag´
przywiàzywano do rozpoznania operacyjnych metod pracy oraz zidentyfikowania
personalnego funkcjonariuszy sowieckich (NKWD i NKGB) i polskich komuni-
stycznych s∏u˝b bezpieczeƒstwa (UB). W zakresie zainteresowania pozostawa∏y
tak˝e represyjne formacje pomocnicze Polskiej Partii Robotniczej, takie jak Mili-
cja Obywatelska, Ochotnicze Rezerwy Milicji Obywatelskiej i Korpus Bezpieczeƒ-
stwa Wewn´trznego. 12 lutego 1946 r. jeden z czo∏owych oficerów podziemia
tarnopolskiego, kpt. Zygfryd Szynalski „Tryk” („Kulas”), poleci∏ swojej siatce mi´-
dzy innymi: „Staraç si´ od ludzi b´dàcych w poszczególnych partiach politycz-
nych wydobyç raporty o dzia∏alnoÊci partii, jej za∏o˝eniu i celach w formie refe-
ratów wszechstronnie opracowanych. Przypominam o spisach UB i PPR, milicji,
Ukraiƒców i konfidentów. Zaznaczam, ˝e sà to sprawy wielkiej wagi, wi´c nie
nale˝y tego traktowaç lekko, ale zabraç si´ do tych rzeczy solidnie. Zwróciç uwag´
na ewentualne zmiany kierunków polit[ycznych] danych partii”39.

W raportach i sprawozdaniach kontrwywiadowczych wielokrotnie ukazywano
metody pracy operacyjnej „bezpieki” (na przyk∏ad w urz´dach, restauracjach
i na stacjach kolejowych). Cz´sto w okólnikach zatytu∏owanych „Ostrze˝enia”
oraz konspiracyjnej „poczcie” wskazywano osoby podejrzewane o wspó∏prac´
z komunistycznymi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa. Od lutego do sierpnia 1946 r. pp∏k
Sawicki wielokrotnie podawa∏ „w dó∏” pisemne ostrze˝enia zawierajàce nazwi-
ska, aktualne adresy i miejsca pracy osób przyby∏ych ze Lwowa, wczeÊniej wspó∏-
pracujàcych z NKGB i NKWD. Przyk∏adowe ostrze˝enia tego typu brzmia∏y:
„[K.] Wojciech z Kleparowa, przyby∏ do Gliwic i zam[ieszka∏ przy] ul. Dàbrow-
skiego u Puca. Wymieniony we Lwowie znajdowa∏ si´ na liÊcie wspó∏pracowni-
ków NKWD”; „Wzorem NKWD, UB na terenie Bytomia zorganizowa∏o szereg
melin [lokali kontaktowych dla oficerów prowadzàcych agentur´], w których
zbierajà si´ konfidenci, a których zadaniem jest inwigilacja wszystkich osób.
Wszystkie wymienione lokale znajdujà si´ na terenie Bytomia, zaÊ [prowadzà je]

38 AIPN-Kr, 010/10014, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949; Raporty funkcjonariu-
szy Departamentu Âledczego MBP w sprawie Êledztwa prowadzonego wobec J. W∏adyki.
39 AMSWiA, WiN/58, k. 22, Pismo „Kulasa” z 11 II 1946.
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osoby pochodzàce ze Lwowa. We Lwowie osoby te wspó∏pracowa∏y z NKWD”
(dalej figurowa∏ wykaz szeÊciu nazwisk i miejsc, takich jak na przyk∏ad restaura-
cje, zak∏ady fryzjerskie i sklepy, gdzie mia∏y przebywaç wy˝ej wymienione
osoby). W wielu dokumentach znajdujà si´ ostrze˝enia przed zwolnionym za nad-
u˝ycia funkcjonariuszem UB z Jeleniej Góry nazwiskiem L. („wyszukuje b[y∏ych]
cz∏onków AK nieujawnionych i innych, którzy nie sà w porzàdku z obecnym
re˝imem, i zarzàdza aresztowanie”), Adamem S. („szpiclem NKWD” ze Lwowa),
Czes∏awem G. („by∏ym cz∏onkiem AK, d[owód]cà III kompanii Rej[onu] Pó∏noc,
ostatnio na terenie Lwowa pracowa∏ na rzecz NKWD”), M. („konfidentkà ze
Lwowa”) oraz wieloma innymi, uznanymi za najbardziej niebezpiecznych dla
podziemia lwowskiego. Taki system ostrzegawczy pozwoli∏, przynajmniej w po-
czàtkowej fazie dzia∏alnoÊci, uchroniç siatk´ lwowskà przed szybkà penetracjà
agenturalnà i rozbiciem. Zestawione szczegó∏owe wykazy osób podejrzewanych
o wspó∏prac´ agenturalnà z komunistycznymi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa w latach
1944–1946 na terenie Kresów Po∏udniowo-Wschodnich oraz po∏udniowo-
-zachodniej Polski zachowa∏y si´ do dzisiaj wÊród innych archiwaliów okr´gu.
Liczà kilkadziesiàt pozycji, zawierajàcych przewa˝nie imi´ i nazwisko (czasami
tylko nazwisko), adres zamieszkania oraz precyzyjnà kwalifikacj´ zarzutu. Nato-
miast rejestrowane w raportach informacje z dzia∏aƒ MO, ORMO i KBW mia∏y
charakter doÊç ogólny. Uwaga informatorów okr´gu skupia∏a si´ tutaj na doko-
nywanych aresztowaniach oraz sprawie przynale˝noÊci partyjnej i przest´pczoÊci
wÊród milicjantów40.

Informatorzy w raportach przekazywanych do Komend Okr´gów Lwów
i Tarnopol powiadamiali doÊç dok∏adnie o prowadzonych zewn´trznych rozpra-
cowaniach siedzib NKWD (Opole, Kluczbork, Koêle, Katowice, Wroc∏aw), Woje-
wódzkich Urz´dów Bezpieczeƒstwa Publicznego i Powiatowych Urz´dów Bez-
pieczeƒstwa Publicznego (Legnica, Bielsko, Katowice, Koêle, Gliwice, Zabrze,
Prudnik) oraz posterunków MO (powiaty: lwówecki, lubaƒski, legnicki, nyski,
katowicki). Rejestrowano nazwiska osób podejrzewanych o wspó∏prac´ agentu-
ralnà i najbardziej aktywnych lokalnych dzia∏aczy PPR (w tym so∏tysów i burmi-
strzów oraz przedwojennych cz∏onków Komunistycznej Partii Zachodniej Ukra-
iny i Komunistycznej Partii Polski). Zwracano szczególnà uwag´ na Ukraiƒców
i Polaków ewakuowanych z województw tarnopolskiego i lwowskiego. W struk-
turach komunistycznego aparatu represji i w wojsku dzia∏a∏o kilkunastu informa-
torów pozyskanych przez oficerów konspiracji tarnopolskiej (wi´kszoÊç przez
kpt. Zygfryda Szynalskiego „Tryka”). W okresie okupacji niemieckiej byli oni
˝o∏nierzami Okr´gu Tarnopol AK. Informatorem wojskowym w placówce Wojsk
Ochrony Pogranicza w Dzier˝oniowie by∏ jej dowódca ppor. Tadeusz Wiercho-
wiecki „Czarny”. Przekazywa∏ on raporty informacyjne dotyczàce dyslokacji,
uzbrojenia, obsady personalnej i liczebnoÊci jednostek sowieckich stacjonujàcych
w okolicach Dzier˝oniowa. Cennym informatorem by∏ kpt. Ferdynand Szlachetko,

40 ASO-Wr, 34/49, Meldunek sytuacyjny dotyczàcy „Bezpieczeƒstwa” za sierpieƒ 1946; Raporty
„Adamskiego” z 18 V i 3 VI 1946; Raport „Dàbrowskiego” z 6 VI 1946; Meldunki „Maszta”
i „Dwójki” [b.d.]; AMSWiA, WiN/62, passim, Ostrze˝enia z 3 VIII 1946; Dokumenty z archiwum
p∏k. J. W∏adyki z lat 1945–1947. Ze wzgl´du na brak mo˝liwoÊci weryfikacji danych o wspó∏pracy
agenturalnej nie podano danych osobowych. 
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poczàtkowo komendant powiatowy MO w Trzebnicy, a nast´pnie dowódca
kompanii operacyjnej KW MO we Wroc∏awiu i instruktor wojewódzki ORMO.
W sierpniu 1946 r. odnalaz∏ go kpt. Szynalski i pozyska∏ do dalszej pracy kon-
spiracyjnej. Kapitan Szlachetko przekazywa∏ wiadomoÊci dotyczàce funkcjono-
wania i obsady personalnej milicji w województwie oraz akcji operacyjnych
i szkoleniowych podleg∏ej sobie kompanii wypadowej, w tym dotyczàcych
wysiedlania Niemców. Dla konspiracji tarnopolskiej pracowali równie˝ kierowca
III komisariatu w Chorzowie Wac∏aw Szlachetko, funkcjonariusze Komendy
Miejskiej MO w Gliwicach W∏adys∏aw Szlachetko i Kazimierz Maçkow, funkcjo-
nariusz Komendy Powiatowej MO w Bytomiu i Komendy Miejskiej MO w Sos-
nowcu Henryk Lesek oraz kierownik Referatu Âledczego w II komisariacie MO
w Bytomiu (tak˝e sekretarz tamtejszej komórki PPR) W∏adys∏aw Gancarczyk.
Przekazywali oni informacje i materia∏y z zakresu struktury, obsady personalnej
oraz dzia∏alnoÊci operacyjnej i Êledczej milicji na Górnym Âlàsku, dokumenty mi-
licyjne, a tak˝e kolportowali podziemne pismo tarnopolan „Stra˝nic´ Kresowà”.
Ca∏y posterunek MO w Mirocinie Górnym (powiat ko˝uchowski) obsadzony
zosta∏ przez by∏ych ˝o∏nierzy tarnopolskiej AK podleg∏ych kpt. Szynalskiemu
(mi´dzy innymi Rudolf Sydor, Kajetan Rawski i Kazimierz Myszczyszyn)41.

UB zlikwidowa∏o struktury okr´gowe ewakuowanego do Polski Obszaru
Lwowskiego „Nie” w okresie od jesieni 1946 do wiosny 1948 r. Najpierw ude-
rzy∏o w podziemie tarnopolskie. Rozpracowanie zacz´to od uzyskania agentural-
nych „wyjÊç” na ludzi z dolnoÊlàskiego Rejonu „Litwa” obejmujàcego Legnic´,
Lubaƒ Âlàski, Dzier˝oniów i Jelenià Gór´. Sprawa otrzyma∏a w lubaƒskim PUBP
kryptonim „Z∏oÊliwi”. Kluczowymi agentami penetrujàcymi konspiracj´ tarno-
polskà byli dwaj bracia jednego z ∏àczników, pozyskani do wspó∏pracy w sierp-
niu 1946 r. przez funkcjonariuszy lubaƒskiego Urz´du Bezpieczeƒstwa.
W koƒcowej fazie swojej dzia∏alnoÊci (po∏owa wrzeÊnia 1946 r.) jeden z nich,
o pseudonimie agenturalnym „Kruk”, zosta∏ zdekonspirowany przez swojego
brata, który znalaz∏ pisane przez niego raporty adresowane do szefa lubaƒskiego
PUBP. Podstawowà cz´Êç operacji likwidujàcej okr´g UB przeprowadzi∏o we
wrzeÊniu i paêdzierniku 1946 r.42 Do WUBP we Wroc∏awiu przewieziono ponad
50 aresztowanych osób podejrzewanych o dzia∏alnoÊç w konspiracji tarnopol-
skiej. Przes∏uchiwanych „operatywnie”, a nast´pnie zwolnionych po kilku tygo-
dniach Êledztwa, by∏o co najmniej drugie tyle. W aktach operacyjno-Êledczych
zewidencjonowano w postaci ankiet personalnych 25 rozpracowanych oficerów,
˝o∏nierzy i wspó∏pracowników okr´gu. Na Górnym Âlàsku i Opolszczyênie funk-
cjonariusze skonfiskowali dwa kluczowe archiwa konspiracyjne oraz powielacze
i maszyny do pisania. Kapitan ˚eglin zdo∏a∏ poczàtkowo uniknàç aresztowania.

41 AUOP-Wr, bez sygn., Charakterystyka nr 175 nielegalnej organizacji AK dzia∏ajàcej w okresie od
V do X 1946 na terenie pow. Legnica i Lwówek Âlàski; ASO-Wr, IV AK 88/56, Protoko∏y przes∏u-
chaƒ F. Szlachetki z 1948; ibidem, 43/49, Pisma W. Szlachetki do SW we Wroc∏awiu [b.d.]; ibidem,
1016/48, Protoko∏y przes∏uchaƒ W. Szlachetki z 1948; ibidem, 976/48, Protoko∏y przes∏uchaƒ
K. Rawskiego, K. Myszczyszyna i R. Sydora z 1948.
42 AIPN-Wr, 049/18, t. 1, 2, Sprawozdanie roczne kierownika Sekcji II Wydzia∏u III i naczelnika wy-
dzia∏u za okres od 1 I do 31 XII 1946; ibidem, bez sygn., Charakterystyka nielegalnej organizacji
AK-WiN dzia∏ajàcej od lipca 1944 do marca 1947 na terenie Lwowa, a nast´pnie Górnego i Dolnego
Âlàska.
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W kwietniu 1947 r. wyjecha∏ do Elblàga. Tam pracowa∏ i ˝y∏ pod zmienionym
nazwiskiem. Funkcjonariusze UB z Wroc∏awia i Katowic prowadzili wówczas
intensywne dzia∏ania operacyjno-Êledcze (sprawa o kryptonimie „Centrum”),
z szerokim u˝yciem agentury Êrodowiskowej, w celu ustalenia miejsca jego pobytu.
Nie znali jednak jego prawdziwego i nowego konspiracyjnego nazwiska. Do
akcji zaanga˝owano mi´dzy innymi osoby zwiàzane z konspiracjà tarnopolskà
i pozyskane do wspó∏pracy agenturalnej (informatorka „Chmura”, informator
„14-a-22”). Spraw´ zakoƒczono w kwietniu 1955 r. „gdy˝ nie by∏o perspektyw
do dalszego prowadzenia”. Dopiero wiosnà 1956 r. funkcjonariusze Sekcji
IV Wydzia∏u V Wojewódzkiego Urz´du do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego
we Wroc∏awiu ustalili przez pozostajàcego „na ich kontakcie” informatora „Ikara”
miejsce pobytu kpt. ˚eglina. „W toku wspó∏pracy z inf[ormatorem] ps. Ikar
ustalone zosta∏o miejsce pobytu d[owód]cy Obszaru [sic!] WiN ps. Ordon,
poszukiwanego przez Wydz[ia∏] III w Zielonej Górze. Materia∏y te przekazano
Wydz[ia∏owi] III w Zielonej Górze. Ponadto w tym okresie przygotowano kan-
dydata na werbunek [...], u którego ukrywa∏a si´ poszukiwana siostra inf[orma-
tora] Ikara, która by∏a osobistà sekretarkà Ordona. Pozyskanie mia∏o na celu
sprawdzenie inf[ormatora] Ikara. Z werbunku zrezygnowano, poniewa˝ w roz-
mowie z [...] utwierdzono si´, ˝e inf[ormator] Ikar poda∏ prawdziwe dane”.
W lipcu 1956 r. kpt. ˚eglin zosta∏ aresztowany w Elblàgu pod przybranym
nazwiskiem Boles∏aw PrzeÊlak przez funkcjonariuszy Wydzia∏u III WUdsBP przy-
by∏ych z Zielonej Góry. „W trakcie przes∏uchania ten˝e poda∏ wa˝ne momenty,
którymi sà zainteresowane organa BP. Wyda∏ archiwum organizacyjne obszaru
[to jest Okr´gu Tarnopol] WiN, magazyny broni i nazwiska osób, które z nim
wspó∏pracowa∏y” – czytamy w raporcie. Zosta∏ zwolniony ju˝ w sierpniu 1956 r.
Odpowiada∏ z wolnej stopy. W styczniu 1957 r. spraw´ umorzono43.

Okr´g Lwowski zosta∏ rozbity przez UB mi´dzy wrzeÊniem 1947 a kwietniem
1948 r. Urz´dowi Bezpieczeƒstwa pomog∏o przypadkowe wykrycie przez szabrow-
ników we Wroc∏awiu archiwum szefa komórki legalizacyjnej Jana Brodzisza.
W wyniku pierwszych aresztowaƒ i brutalnego Êledztwa zastosowanego wobec
aresztowanych we wroc∏awskim WUBP uzyskano dalsze „wyjÊcia”. Doprowa-
dzi∏y one do oficerów komendy okr´gu oraz wykrycia we Wroc∏awiu wi´kszej
cz´Êci archiwum szefa garnizonu miasta Lwowa, mjr. Mariana J´drzejewskiego.
W sierpniu 1948 r. katowany i poddawany intensywnym przes∏uchaniom
komendant okr´gu pp∏k Anatol Sawicki wyskoczy∏ z okna trzeciego pi´tra siedziby
UB we Wroc∏awiu. Nast´pnego dnia zmar∏ w szpitalu. W paêdzierniku prokura-
tor wroc∏awskiej Wojskowej Prokuratury Rejonowej pp∏k Antoni Lachowicz
poinformowa∏ swoich zwierzchników z Naczelnej Prokuratury Wojskowej
o zakoƒczeniu Êledztwa w sprawie Brodzisza i wspó∏oskar˝onych oraz przej´ciu
z WUBP ∏àcznie dziesi´ciu wydzielonych spraw zwiàzanych z konspiracjà lwow-
skà. Obejmowa∏y one wówczas 24 osoby. W listopadzie liczba aresztowanych
dzia∏aczy konspiracji lwowskiej i zdekonspirowanych osób wspomagajàcych

43 AIPN-Wr, 053/219, k. 27–29, 65, 86, 108, Sprawozdania naczelnika Wydzia∏u III WUBP za
luty–kwiecieƒ 1954; ibidem, 053/685, Sprawozdanie naczelnika Wydzia∏u III WUBP za kwiecieƒ
1955; ibidem, 053/327, k. 29, Sprawozdania kwartalne kierownika Sekcji IV Wydzia∏u V WUdsBP
we Wroc∏awiu za okres od 30 III do 30 IX 1956.
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organizacj´ mia∏a wzrosnàç wed∏ug danych WPR do 58 (tylko te osoby, wobec
których zastosowano sankcje prokuratorskie). Natomiast do Wojskowego Sàdu
Rejonowego we Wroc∏awiu skierowano w tym czasie z WPR 29 pojedynczych
i grupowych spraw lwowskich. Pozosta∏e mia∏y wp∏ynàç w grudniu 1948 r.
i styczniu 1949 r.44 Trzeba w tym miejscu podkreÊliç, ˝e prokuratorzy wojskowi,
opierajàc si´ na informacjach funkcjonariuszy Wydzia∏u Âledczego WUBP, nie
odró˝niali wówczas zupe∏nie siatki Okr´gu Lwów od struktury Okr´gu Tarno-
pol. Wielokrotnie b∏´dnie kwalifikowali aresztowanych dzia∏aczy konspiracji tar-
nopolskiej jako przynale˝nych do konspiracji lwowskiej. Podobnie zresztà czy-
nili funkcjonariusze UB w swoich statystykach, materia∏ach sprawozdawczych
i dokumentach przedk∏adanym prokuratorom w celu uzyskania sankcji. Jak
wynika z ostatnio przeprowadzonych badaƒ, na terenie po∏udniowo-zachodniej
Polski aresztowanych zosta∏o co najmniej pi´çdziesi´ciu dzia∏aczy i wspó∏pra-
cowników eksterytorialnej konspiracji lwowskiej (liczba ta nie obejmuje tych
aresztowanych, którzy w po∏owie 1946 r. przeszli do siatki tarnopolskiej i zostali
aresztowali w zwiàzku z tà sprawà). W materia∏ach operacyjno-Êledczych zewi-
dencjonowano w postaci kwestionariuszy osobowych 53 rozpracowanych ofice-
rów, ˝o∏nierzy i wspó∏pracowników Okr´gu Lwów45. Po rozbiciu podziemia
lwowskiego „bezpieka” uderzy∏a w dzia∏ajàcy równie˝ od 1945 r. na terenie Pol-
ski eksterytorialny Okr´g Wileƒski AK pp∏k. Antoniego Olechnowicza „Pohorec-
kiego”. W wyniku ogólnopolskiej akcji o kryptonimie „X”, przeprowadzonej od
lipca do listopada 1948 r., konspiracja wileƒska zosta∏a równie˝ zlikwidowana.
Aresztowano wtedy prawie 6 tysi´cy osób46.

Pu∏kownika W∏adyk´ oraz osoby wspó∏pracujàce z nim w ramach Komendy
Obszaru Lwowskiego aresztowano w Krakowie w okresie od paêdziernika do
grudnia 1948 r. W trakcie prowadzenia sprawy lwowskiej funkcjonariusze UB
uzyskali informacje oraz materia∏y (zeznania, dokumenty konspiracyjne z pseu-
donimami), które pozwoli∏y zidentyfikowaç i zatrzymaç ostatniego komen-
danta obszaru, jego p∏atnika i ∏àczniczk´. 1 paêdziernika aresztowano ppor.
Zdzis∏awa Strzembosza, 7 paêdziernika – p∏k. Jana W∏adyk´, 21 grudnia
– Emili´ Tr´bickà. Wszystkich przetransportowano do MBP w Warszawie.
Âwiadczy∏o to o du˝ej wadze, jakà przywiàzywano do szczegó∏owego wyjaÊnie-
nia sprawy podziemia lwowskiego ewakuowanego na ziemie zachodnie Polski.
Decyzja o centralnym dochodzeniu zastosowanym wobec p∏k. W∏adyki i jego
najbli˝szych wspó∏pracowników wiàza∏a si´ najprawdopodobniej tak˝e ze
wspó∏pracà operacyjnà MBP z sowieckimi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa. Areszto-
wano wszak˝e wiedzàcego bardzo du˝o na temat polskiej konspiracji kresowej
ostatniego komendanta Obszaru Lwowskiego, który obejmowa∏ tereny przed-
wojennych województw: lwowskiego, tarnopolskiego i stanis∏awowskiego,
znajdujàcych si´ wówczas w przewa˝ajàcej cz´Êci w granicach ZSRR. Sowiec-

44 Archiwum Wojsk Làdowych–Filia nr II, 4767/11/55, t. 2, Sprawozdania miesi´czne WPR we
Wroc∏awiu za X i XI 1948.
45 AUOP-Wr, 9/11, Repertorium Wydzia∏u Âledczego WUBP we Wroc∏awiu 7 VI 1947–2 XII 1949;
ibidem, 48/2–3, Terminarze spraw Êledczych WUBP we Wroc∏awiu 17 VI 1947–19 III 1948,
22 III 1948–12 VII 1949.
46 P. Niwiƒski, op. cit., s. 289–316.

Tomasz Balbus

174



kie s∏u˝by bezpieczeƒstwa z pewnoÊcià otrzymywa∏y materia∏y i informacje
o znaczeniu operacyjnym z polskiej „bezpieki”47.

W czasie wielokrotnych przes∏uchaƒ prowadzonych w MBP funkcjonariusze
indagowali p∏k. W∏adyk´ o jego okupacyjnà i powojennà dzia∏alnoÊç konspira-
cyjnà, struktur´, obsad´ personalnà, pseudonimy, adresy i kontakty z osobami
z Komendy Obszaru Lwowskiego oraz podleg∏ych mu eksterytorialnych okr´-
gów. Jak wskazujà dokumenty Êledcze, starali si´ uzyskaç równie˝ informacje
przydatne w pracy operacyjnej sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa Lwowa, Tarno-
pola i Stanis∏awowa (magazyny pozostawionej broni, miejsca ukrycia archiwów,
ludzie pozostali we Lwowie). Strzembosza pytano o sprawy finansowe, jego kon-
takty konspiracyjne i kana∏y przekazywania funduszy dla okr´gów pp∏k. Sawic-
kiego i kpt. ˚eglina. Od Tr´bickiej Êledczy starali si´ uzyskaç precyzyjne infor-
macje o miejscu ukrycia archiwaliów Obszaru Lwowskiego „Nie” wywiezionych
do Polski. W marcu 1949 r. dyrektor Departamentu Âledczego p∏k Józef Ró˝aƒ-
ski pisa∏ do dyrektora Departamentu III MBP p∏k. Jana Tataja: „Prosz´ o poin-
formowanie nas, czy w mieszkaniu matki Tr´bickiej-Podlewskiej [Teresy]
zam[ieszka∏ej] Kraków ul. S∏owackiego 52/14, by∏a przeprowadzona dok∏adna
rewizja celem przej´cia tego˝ archiwum, które by∏o tam schowane w sukiennej
torbie damskiej w szafie. Tr´bicka w Êledztwie zeznaje o archiwum bardzo nieja-
sno, mówiàc, ˝e zniszczy∏a, ale niektóre dokumenty mog∏y pozostaç w w[y˝ej]
w[ymienionym] miejscu [...], archiwum najprawdopodobniej nie zosta∏o znisz-
czone, a znajduje si´ nadal w mieszkaniu Podlewskiej. Przej´cie przez nas tego
archiwum, w którym znajdujà si´ tak dane osobowe odnoÊnie [do] cz∏onków
obszaru lwowskiego AK, jak i meliny broni pozostawionej we Lwowie, umo˝liwi
nam szybkie zlikwidowanie wspomnianego oÊrodka. Z tego wzgl´du prosz´
o traktowanie tej sprawy jako b[ardzo] pilnej”. Protoko∏y przes∏uchaƒ i raporty
z post´pów Êledztwa otrzymywali regularnie: wiceminister MBP gen. Roman
Romkowski, dyrektor Departamentu Âledczego p∏k Józef Ró˝aƒski i dyrektor
Departamentu III p∏k Jan Tataj48. Wobec aresztowanych zastosowano typowe
praktykowane wówczas w „bezpiece” sposoby wymuszania zeznaƒ: g∏odzenie,
bicie pa∏kami w pi´ty, kopanie, umieszczanie w karcerach, „stójki” pod Êcianà
i wielogodzinne nocne przes∏uchania. W∏adyka by∏ bity przez Êledczych pa∏kami
gumowymi. Z∏amano mu ˝ebra i r´k´. By∏ przes∏uchiwany po 12–14 godzin na
dob´, umieszczany w karcerze na kilka dni, a nast´pnie dalej poddawany inten-
sywnemu Êledztwu. „Nie odczyta∏em ˝adnego protoko∏u ze Êledztwa, gdy˝ moje
okulary znajdowa∏y si´ w depozycie. Oficer Êledczy czyta∏ mi protoko∏y i ja na
Êlepo podpisywa∏em. Protoko∏y podpisywa∏em, gdy˝ by∏em zm´czony biciem,
siedzia∏em w karcu 7 dni i nocy o czarnej kawie i suchym chlebie, nast´pnie
brano mnie na przes∏uchanie. Przed sàdem wojskowym nie mog∏em powiedzieç,
˝e by∏em bity, gdy˝ dowiedzia∏em si´, ˝e ci, co powiedzieli o tym na rozprawie,
w stosunku do nich stosowano [jeszcze] gorsze metody”. Zdzis∏aw Strzembosz
stwierdzi∏ ju˝ w latach szeÊçdziesiàtych przed sàdem w Warszawie: „Âledztwo

47 AIPN-Kr, 010/10014, teczka ewidencyjno-obserwacyjnej sprawy J. W∏adyki z lat 1960–1964.
48 Ibidem, Protoko∏y przes∏uchaƒ J. W∏adyki z lat 1948–1949, Zestawy pytaƒ dla aresztowanego
W∏adyki vel Michalskiego Jana ps. „Janina”-„¸opot”, Raporty o zezwolenie na przes∏uchanie W∏a-
dyki vel Michalskiego Jana, Charakterystyki Êledcze J. W∏adyki.
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mia∏em takie samo jak pozostali, zmuszano mnie do przyznania si´, protoko∏y
podpisywa∏em, nie wiedzàc, co podpisuj´, w Êledztwie bito mnie”. Bita by∏a rów-
nie˝ Tr´bicka. „W Êledztwie by∏am traktowana ostro i mocno [...]. Pu∏kownik
[Ludwik] Serkowski49 osobiÊcie bi∏ mnie gumowà pa∏kà” – stwierdzi∏a ∏àcz-
niczka p∏k. W∏adyki50.

4 lutego 1950 r. Wojskowy Sàd Rejonowy w Warszawie w sk∏adzie: mjr Mie-
czys∏aw Widaj jako przewodniczàcy oraz strzelec Stanis∏aw ˚ak i strzelec Stani-
s∏aw Miotek jako ∏awnicy (de facto tylko figuranci) wyda∏ wyrok w procesie
ostatniej Komendy Obszaru Lwowskiego „Nie”. Skaza∏ p∏k. Jana W∏adyk´ na 15
lat, ppor. Emili´ Tr´bickà na 10 lat i ppor. Zdzis∏awa Strzembosza na 10 lat wi´-
zienia51. Swoistym paradoksem historii w tej sprawie by∏o, i˝ podkomendny
w stopniu porucznika AK Okr´gu Lwów sàdzi∏ w tym procesie swego dowódc´
w stopniu pu∏kownika. Nie by∏ on jednak wówczas wyjàtkiem. WÊród s´dziów
pracujàcych w latach 1944–1956 w komunistycznym sàdownictwie wojskowym
byli i inni oficerowie AK (na przyk∏ad W∏adys∏aw Garnowski, Jan Hryckowian,
Jan Ko∏odziej, Zygmunt Bukowiƒski), w tym absolwenci renomowanych przed-
wojennych wydzia∏ów prawa (Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytetu Warszawskiego, Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i Uniwersytetu Jagielloƒskiego)52.

Ostatni komendant Obszaru Lwowskiego „Nie” po wyroku by∏ nadal rozpra-
cowywany w wi´zieniach przez agentur´ celnà i przes∏uchiwany przez delegowa-
nych funkcjonariuszy UB. Zosta∏ zwolniony z Rawicza w czerwcu 1954 r. z po-
wodu ci´˝kiego stanu zdrowia. Zamieszka∏ w Krakowie. „Bezpieka” nie da∏a mu
jednak spokojnie ˝yç. Ju˝ w lutym 1955 r. polecono: „W[y˝ej] w[ymienionego]
nale˝y wziàç w agencyjnà [tj. agenturalnà] obserwacj´ w celu ustalenia jego kon-
taktów i ich charakteru”. W za∏o˝onej wówczas teczce sprawy ewidencyjno-
-obserwacyjnej p∏k. W∏adyki znalaz∏y si´ mi´dzy innymi doniesienia agenta
„Mariana” dzia∏ajàcego w warszawskim i krakowskim Êrodowisku wy˝szych ofi-
cerów AK. Pu∏kownik W∏adyka by∏ inwigilowany przez wywiadowców i agen-
tur´ podczas spacerów i spotkaƒ towarzyskich, kontrolowano jego koresponden-
cj´ prywatnà, ustalano jego poglàdy polityczne i rejestrowano wypowiedzi na
temat sytuacji w Polsce. Spraw´ zakoƒczono dopiero w paêdzierniku 1964 r.
z uzasadnieniem: „W okresie prowadzenia sprawy nie stwierdzono, aby W∏adyka
prowadzi∏ jakàkolwiek dzia∏alnoÊç politycznà [...]. Prowadzona kontrola [...]
wykaza∏a, ˝e jest on zainteresowany w prowadzeniu weryfikacji nadanych stopni

49 Wówczas kapitan, naczelnik Wydzia∏u II Departamentu Âledczego MBP.
50 ASO-Wr, IV K 311/62, akta odszkodowawcze L. Webera (Zeznania J. W∏adyki, E. Tr´bickiej,
Z. Strzembosza i in.).
51 Wyrok Wojskowego Sàdu Rejonowego w Warszawie z dnia 4 II 1950 r. ..., s. 171–183.
52 Udzia∏ przedwojennych prawników (w tym kilku ˝o∏nierzy Legionów Józefa Pi∏sudskiego) oraz
by∏ych oficerów AK (po zakoƒczeniu wojny wojskowych s´dziów komunistycznego „wymiaru spra-
wiedliwoÊci”) w represjach stosowanych wobec ludzi z podziemia niepodleg∏oÊciowego zas∏uguje na
monografie ukazujàce portrety zbiorowe tych Êrodowisk. Pierwszych – wed∏ug najnowszych badaƒ
– by∏o kilkudziesi´ciu. Liczb´ drugich mo˝emy szacowaç maksymalnie na kilkunastu. Zob. K. Szwa-
grzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944–1945, Warszawa 2000; idem, ˚o∏nierze AK w struktu-
rach komunistycznego sàdownictwa wojskowego, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 16, 2001,
s. 91–102 oraz F. Musia∏, Jeszcze o orzecznictwie Jana Ko∏odzieja, ibidem, s. 103–108.
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wojskowych z konspiracji w AK oraz odznaczeƒ i na ten temat prowadzi∏ kore-
spondencj´. Dalsze prowadzenie sprawy z braku podstaw uwa˝am za niecelowe”
– stwierdzi∏ w raporcie oficer operacyjny SB53. Rozpracowywanie p∏k. W∏adyki
po opuszczeniu przez niego wi´zienia by∏o typowà drogà nie tylko wy˝szych
oficerów konspiracji poakowskiej, ale równie˝ ˝o∏nierzy ni˝szych szczebli AK.
Wszyscy oni po okresie ci´˝kiego Êledztwa, otrzymaniu wysokich wyroków wi´-
zienia, a nast´pnie zwolnieniu, podlegali w PRL-u okresowym rozpracowaniom
operacyjnym prowadzonym przez UB/SB w miejscu ich zamieszkania. Jak wynika
z odtajnionych niedawno dokumentów, ostatnie kwestionariusze ewidencyjne
˝o∏nierzy AK ewakuowanych z Kresów Wschodnich na ziemie zachodnie by∏y
uaktualniane przez SB jeszcze we wrzeÊniu 1987 r.54

TOMASZ BALBUS (ur. 1970) – historyk, dr nauk humanistycznych, specjalizuje
si´ w najnowszych dziejach Polski, a zw∏aszcza podziemia powojennego. Autor
licznych publikacji dotyczàcych dziejów WiN i podziemia poakowskiego,
m.in. Major Ludwik Marsza∏ek „Zbroja” (1912–1948). ˚o∏nierz Polski Pod-
ziemnej (Wroc∏aw 1999), Konspiracja dolnoÊlàska AK-WiN (1945–1948). Lek-
sykon (Wroc∏aw 2000). Pracuje w Oddziale Biura Edukacji Publicznej Instytutu
Pami´ci Narodowej we Wroc∏awiu.

53 AIPN-Kr, 010/10014, teczka ewidencyjno-obserwacyjnej sprawy J. W∏adyki z lat 1960–1964.
54 AIPN-Wr, F-147, mjr M. Nowak, Charakterystyka reakcyjnej bandy terrorystyczno-rabunkowej
o zabarwieniu AK dzia∏ajàcej w latach 1945–1948 w województwie bia∏ostockim, olsztyƒskim,
gdaƒskim, koszaliƒskim i cz´Êciowo wroc∏awskim pod dowództwem Zygmunta Szendzielarza
ps. „¸upaszko”; ibidem, F-149, por. J. Bujas, mjr F. Nowak, Charakterystyka reakcyjnej, wywia-
dowczej organizacji „OÊrodek Mobilizacyjny Wileƒskiego Okr´gu AK” dzia∏ajàcej w latach
1946–1949 na terenie Polski, w tym woj. wroc∏awskiego, pod dowództwem mjr. Antoniego Olech-
nowicza „Pohoreckiego”; ibidem, F-150, mjr M. Nowak, Charakterystyka nielegalnej organizacji
pod nazwà „Grupa M∏odzie˝owa OÊrodka Mobilizacyjnego Wileƒskiego Okr´gu AK” dzia∏ajàcej na
terenie woj. gdaƒskiego, ∏ódzkiego i wroc∏awskiego w okresie 1946–1948.
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S∏awomir Poleszak

Antykomunistyczne podziemie
zbrojne w ¸om˝yƒskiem
i Grajewskiem w latach

1945–1957
Wprowadzenie
Chcia∏bym przedstawiç zarys dziejów antykomunistycznego podziemia zbroj-

nego, czyli wszystkich formacji konspiracyjnych walczàcych z bronià w r´ku
z aparatem paƒstwa komunistycznego w Inspektoracie Armii Krajowej ¸om˝a od
stycznia 1945 do marca 1957 r.1 Choç okreÊlenie terytorium, do którego odnosi
si´ artyku∏, zosta∏o zaczerpni´te z akowskiej nomenklatury konspiracji, to w tek-
Êcie przedstawiono nie tylko dzieje organizacji poakowskich, ale równie˝ naro-
dowych.

Poakowskie podziemie zbrojne to organizacje, które pod wzgl´dem ideowym
i kadrowym by∏y bezpoÊrednià kontynuacjà AK. OkreÊlenie to odnosi si´ do
powsta∏ych po rozwiàzaniu AK: Armii Krajowej Obywatelskiej i Zrzeszenia
„WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”. Obie te organizacje opiera∏y si´ przede wszystkim na
siatce terenowej AK stworzonej w czasie okupacji niemieckiej i uwa˝a∏y si´ za jej
ideowych spadkobierców. Z kolei „narodowe podziemie zbrojne” to organizacje,
które pod wzgl´dem ideowym i kadrowym by∏y bezpoÊrednià kontynuacjà orga-
nizacji obozu narodowego dzia∏ajàcych podczas okupacji niemieckiej. OkreÊlenie
to odnosi si´ do Narodowych Si∏ Zbrojnych i Narodowego Zjednoczenia Woj-
skowego.

W nazwie „Inspektorat AK ¸om˝a” zawiera si´ obszar obejmujàcy przed-
wojenny powiat Grajewo oraz oko∏o 4/5 powiatu ¸om˝a, czyli tereny po∏o˝o-
ne na pó∏noc od Narwi i trzy gminy poni˝ej jej biegu (Kupiski, Miastkowo,
Szczepankowo). Po∏udniowa cz´Êç powiatu ¸om˝a tworzy∏a w strukturze AK-
-AKO-WiN Obwód Zambrów, który wchodzi∏ w sk∏ad Inspektoratu Mazo-
wieckiego. ZakreÊlony obszar obejmowa∏ oko∏o 3600 km2 i przed wojnà by∏
zamieszkany przez oko∏o 202 tys. osób. Po wojnie ludnoÊç powiatów by∏a
rdzennie polska, gdy˝ ludnoÊç ˝ydowskà wymordowano. Obszar ten by∏ typowo

1 Artyku∏ powsta∏ na podstawie rozprawy doktorskiej Podziemie zbrojne na terenie Inspektora-
tu Armii Krajowej ¸om˝a w okresie od stycznia 1945 r. do marca 1957 r. napisanej pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Tomasza Strzembosza na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, Lublin 2002,
mps.
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rolniczy, ch∏opi i drobna szlachta stanowili oko∏o 64 proc. ogó∏u miejscowej
spo∏ecznoÊci2.

Inspektorat AK-AKO-WiN ¸om˝a w strukturze terenowej by∏ ogniwem po-
Êrednim mi´dzy komendà okr´gu a komendà obwodu. Pozwala to dok∏adnie
zbadaç podziemie poakowskie i potraktowaç wyniki jako czàstkowy, przekrojo-
wy obraz konspiracji AK-AKO-WiN w Okr´gu Bia∏ystok. Obok dzia∏a∏y równie˝
komendy powiatowe NSZ: ∏om˝yƒska i grajewska, które w praktyce pokrywa∏y
si´ terytorialnie z interesujàcym nas obszarem. Podobnie rzecz si´ mia∏a w wy-
padku struktur NZW. Jedynym wyjàtkiem by∏a Komenda Powiatu NZW o kryp-
tonimie „¸aba”, która w okresie listopad 1945–sierpieƒ 1946 r. obejmowa∏a
równie˝ tereny powiatu ¸om˝a po∏o˝one poni˝ej Narwi, nie wchodzàce w sk∏ad
omawianego obszaru. Sytuacja zmieni∏a si´ w 1947 r., kiedy przeprowadzono
tam akcj´ ujawnienia. Od tego momentu tylko cz´Êç inspektoratu by∏a obj´ta
dzia∏alnoÊcià nieujawnionych struktur NZW. Ponadto w okresie 1949–1957
operowa∏y tu samoistne grupy podziemia zbrojnego. 

Przyj´te ramy czasowe (styczeƒ 1945–marzec 1957 r.) obejmujà pe∏ny okres
dzia∏alnoÊci antykomunistycznego podziemia zbrojnego na tym terenie. Pierwsza
z dat to moment zaj´cia ca∏ego inspektoratu przez Armi´ Czerwonà i poczàtek
wprowadzania systemu komunistycznego. Druga to symboliczny koniec podzie-
mia zbrojnego, czyli Êmierç ostatniego partyzanta ppor. Stanis∏awa Marchewki
„Ryby”, zabitego przez grup´ operacyjnà S∏u˝by Bezpieczeƒstwa i Korpusu Bez-
pieczeƒstwa Wewn´trznego w nocy z 3 na 4 marca 1957 r. 

Zarys dziejów
Na podstawie przeprowadzonych badaƒ mo˝na stwierdziç, ˝e w dziejach

konspiracji antykomunistycznej nale˝y wyodr´bniç kilka podstawowych okre-
sów. Pierwszy z nich to styczeƒ–listopad 1945 r. W styczniu inspektorat zosta∏
zaj´ty przez Armi´ Czerwonà, co spowodowa∏o wznowienie pracy konspiracyj-
nej przez struktury miejscowej AK i NSZ, poczàtkowo bez dok∏adnych wytycz-
nych wy˝szego dowództwa. Trwanie w konspiracji by∏o czymÊ naturalnym,
zresztà ju˝ pierwsze posuni´cia nowo tworzàcej si´ administracji i stacjonujàcych
jednostek Wojska Polskiego i NKWD utwierdza∏y konspiratorów w s∏usznoÊci
podj´tej decyzji. Wywiad akowski w raportach z pierwszych miesi´cy 1945 r. do-
nosi∏, ˝e na posterunkach Milicji Obywatelskiej i NKWD sporzàdzano listy
cz∏onków podziemia, których miano aresztowaç w niedalekiej przysz∏oÊci3. Dla-
tego te˝ podj´to dzia∏ania zbrojne majàce charakter samoobrony.

Rozpocz´cie dzia∏alnoÊci konspiracyjnej przez struktury akowskie zbieg∏o si´
w czasie z dotarciem do Okr´gu AK Bia∏ystok rozkazu gen. Leopolda Okulickie-
go „Niedêwiadka” o rozwiàzaniu AK. Rozkaz ten nie spowodowa∏ zamieszania
w szeregach miejscowej konspiracji. Komendant okr´gu pp∏k W∏adys∏aw Liniar-
ski „MÊcis∏aw” powo∏a∏ do ˝ycia nowà poakowskà organizacj´ pod nazwà Armia
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2 Z. Wetesko, ¸om˝a, krajobraz, architektura, Warszawa 1984, s. 5–7; J. Kondracki, Polska pó∏-
nocno-wschodnia, Warszawa 1972, s. 240.
3 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych i Administracji (dalej: CA MSWiA),
AKO D/46, Raport polityczny za luty 1945 r. przewodnika BIP Obwodu AKO ¸om˝a kpr. pchor.
Zenona Wlaêlaka „Wilka”, 2 III 1945 r.



Krajowa Obywatelska (lub Armia Krajowa Obywateli). Przej´∏a ona wszelkie ak-
tywa by∏ej AK. Zmieniono kryptonimy i nazewnictwo funkcji, na przyk∏ad „ko-
mendanta” zastàpiono „przewodnikiem”. Zachowano dotychczasowà struktur´
terenowà i w zdecydowanej wi´kszoÊci tak˝e obsad´ personalnà. Zmiany nastà-
pi∏y tylko tam, gdzie stanowiska pozostawa∏y nieobsadzone. By∏o to spowodo-
wane stratami poniesionymi w akcji „Burza”, aresztowaniami prowadzonymi
przez NKWD i wywózkami w g∏àb ZSRR. Stan obwodów wchodzàcych w sk∏ad
„Rejonu D” (nowy kryptonim Inspektoratu ¸om˝a w AKO) by∏ bardzo ró˝ny.
DoÊç dobrze wyglàda∏a sytuacja Obwodu ¸om˝yƒskiego, tak wi´c dowodzàcy
nim por. Andrzej Bieniek „Lot” szybko odbudowa∏ jego potencja∏. Gorzej by∏o
w Obwodzie Grajewskim, gdy˝ poniós∏ on ci´˝kie straty w ostatniej bitwie akcji
„Burza” na Bia∏ostocczyênie, na Osowych Gràdach 8 wrzeÊnia 1944 r. Dzi´ki in-
tensywnej pracy nowego dowódcy ppor. Franciszka Warzyƒskiego „Wawra” po
kilku miesiàcach uda∏o si´ osiàgnàç stan z czerwca 1944 r.

Podobnie sytuacja kszta∏towa∏a si´ w NSZ. Pozostawiono te same struktury
i w wi´kszoÊci stanowiska dowódcze. Obie organizacje g∏ówny nacisk k∏ad∏y na
uzupe∏nienie i rozbudow´ struktur konspiracyjnych, zdobywanie uzbrojenia, pro-
wadzenie propagandy, zbieranie danych wywiadowczych i pozyskiwanie nowych
cz∏onków. Komendami powiatowymi dowodzili: ∏om˝yƒskà por./kpt. Boles∏aw
Koz∏owski „Grot”, a grajewskà pchor. Józef Karwowski „Bystry”, „Tabaczyƒski”.

Uznanie zwierzchnoÊci Delegatury Si∏ Zbrojnych przez bia∏ostockà AKO spo-
wodowa∏o, ˝e zgodnie z rozkazami centrali ograniczono dzia∏alnoÊç zbrojnà.
Bia∏ostocki Okr´g AKO dzia∏a∏ do paêdziernika 1945 r., czyli do momentu pod-
porzàdkowania si´ nowej organizacji – WiN.

Bardzo znaczàce zmiany zachodzi∏y w tym okresie w podziemiu narodowym.
Od kwietnia 1945 r. w województwie bia∏ostockim rozpocz´∏o dzia∏alnoÊç
NZW, które poczàtkowo przej´∏o aktywa okr´gu Narodowej Organizacji Woj-
skowej. Celem dzia∏aƒ NZW by∏o stopniowe skupianie w swoich szeregach
wszystkich organizacji narodowych, a nast´pnie przej´cie przewodnictwa w kon-
spiracji antykomunistycznej. Dzia∏ania NZW wobec NSZ zakoƒczy∏y si´ osta-
tecznie pe∏nym sukcesem w listopadzie 1945 r. Wtedy to w sk∏ad NZW wesz∏a
ostatnia z komend powiatowych NSZ: KP Grajewo. WczeÊniej, bo we wrzeÊniu,
uczyni∏a to KP ¸om˝a. W KP Grajewo zmieniono dowódc´ – pchor. Józefa Kar-
wowskiego „Bystrego”, „Tabaczyƒskiego” zastàpi∏ por. Jerzy Klimaszewski
„Konrad Chmura”. W ten sposób pod jednym szyldem zosta∏y skupione wszyst-
kie konspiracyjne organizacje obozu narodowego. Te rozstrzygni´cia zakoƒczy∏y
pierwszy okres w dziejach powojennej konspiracji w inspektoracie i na ca∏ej
Bia∏ostocczyênie.

Drugi okres to przedzia∏ paêdziernik/listopad 1945–kwiecieƒ 1947 r., czyli
rozpocz´cie dzia∏alnoÊci pod nowymi szyldami (WiN, NZW) i przeprowadzenie
akcji ujawnienia. W tym czasie dzia∏alnoÊç podziemia poakowskiego i narodowe-
go zasadniczo si´ ró˝ni∏a. W strukturach winowskich kontynuowano proces
zapoczàtkowany jeszcze w DSZ, czyli likwidacj´ oddzia∏ów partyzanckich i ogra-
niczenie walki zbrojnej do minimum. Za∏o˝enie to ca∏kowicie uda∏o si´ zrealizo-
waç na omawianym terenie, obydwa obwody WiN – ¸om˝a i Grajewo – zaprze-
sta∏y dzia∏alnoÊci zbrojnej. G∏ówny nacisk po∏o˝ono na prowadzenie dzia∏aƒ
wywiadowczych i propagandowych. 
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Nale˝y podkreÊliç, ˝e dla podziemia poakowskiego wa˝ny by∏ tak˝e czas od
referendum z 30 czerwca 1946 r. do ujawnienia w marcu i kwietniu 1947 r. Da-
∏o si´ wówczas zauwa˝yç poczàtkowo powolne, a z czasem coraz szybsze, os∏a-
bienie podziemia. Z jednej strony komunistyczny aparat terroru wypracowa∏ me-
tody, które by∏y coraz skuteczniejsze w zwalczaniu podziemia, a z drugiej wola
walki zacz´∏a systematycznie s∏abnàç. Proces tak zwanego odp∏ywu w pewnym
stopniu rozpoczà∏ si´ ju˝ latem 1945 r., kiedy to zanotowano pierwsze przypad-
ki porzucania organizacji i wyjazdów z terenów inspektoratu. Z up∏ywem czasu
uleg∏ on bardzo powa˝nemu nasileniu, co mia∏o wp∏yw na jakoÊç pracy organi-
zacyjnej. Ci, którzy mieli wykszta∏cenie i mo˝liwoÊç szybkiego podj´cia pracy,
wyje˝d˝ali, próbujàc przystosowaç si´ do nowej rzeczywistoÊci. Wyjazdy nasili∏y
si´ po sfa∏szowanym referendum ludowym z 30 czerwca 1946 r. W raportach
prezesów: Rejonu mjr. Jana Tabortowskiego „Bruzdy” i Obwodu WiN ¸om˝a
kpt. Andrzeja Bieƒka „Lota” pochodzàcych z lipca–wrzeÊnia 1946 r. pojawiajà
si´ alarmujàce stwierdzenia o braku nadziei na zwyci´stwo i wzmo˝onym „od-
p∏ywie” dzia∏aczy z organizacji4. Na to nak∏ada∏y si´ inne problemy: zm´czenie
kilkuletnim trwaniem w podziemiu, ci´˝kie warunki materialne wi´kszoÊci wy-
je˝d˝ajàcych ˝o∏nierzy podziemia i potrzeba normalnego ˝ycia. Niejednokrotnie
powodem wyjazdu by∏o „rozpracowanie” konspiratora przez aparat bezpieczeƒ-
stwa. Mniej aktywni szeregowi dzia∏acze prosili o urlop lub zwolnienie ze s∏u˝-
by, m∏odzi przenosili si´ do wi´kszych miast, by podjàç nauk´. Utrata optymizmu
przez dzia∏aczy niepodleg∏oÊciowych by∏a równie˝ spowodowana sytuacjà mi´-
dzynarodowà.

Proces „odp∏ywu” nie spowodowa∏ jednak za∏amania si´ pracy organizacyj-
nej. Cz∏onkowie podziemia mieli przedziwnà zdolnoÊç regeneracji si∏. Ci, którzy
w czasie okupacji niemieckiej lub na poczàtku okresu powojennego zajmowali
stanowiska na poziomie dowódcy dru˝yny czy plutonu, w póêniejszym okresie
obejmowali stanowiska prezesów gmin i rejonów (WiN) lub dowództwo nad
kompaniami i batalionami (NZW), a zdarza∏o si´, ˝e nawet stanowiska w ko-
mendach obwodów lub powiatów.

Wydarzeniem zamykajàcym omawiany okres by∏a akcja ujawnienia przepro-
wadzona wiosnà 1947 r. Po∏o˝y∏a ona ostateczny kres dzia∏alnoÊci struktur kon-
spiracji poakowskiej. W wyniku amnestii ujawni∏y si´ komendy ∏om˝yƒska i gra-
jewska wchodzàce w sk∏ad Inspektoratu WiN ¸om˝a. Mimo poczàtkowej
niech´ci z amnestii skorzystali równie˝ ˝o∏nierze NZW, co spowodowa∏o zaprze-
stanie dzia∏alnoÊci dwóch komend powiatowych: ∏om˝yƒskiej o kryptonimie
„¸aba Pó∏nocna” i grajewskiej o kryptonimie „Orkan”.

Trzeci przedzia∏ czasowy w dziejach podziemia zbrojnego na badanym obsza-
rze to kwiecieƒ 1947–kwiecieƒ 1952 r. W tym okresie w cz´Êci by∏ego Inspekto-
ratu ¸om˝yƒskiego AK operowa∏y dwie komendy powiatowe NZW. By∏y to KP
o kryptonimie „Podhale” i KP o kryptonimach „¸u˝yca”, „¸uków”. W sk∏ad tej
pierwszej wchodzi∏y mi´dzy innymi trzy by∏e gminy (Kupiski, Miastkowo, Szcze-
pankowo) z Inspektoratu AK ¸om˝a. Komenda podlega∏a funkcjonujàcemu

4 Ibidem, 30 WiN, Raport sytuacyjny za lipiec 1946 r. prezesa Obwodu WiN ¸om˝a kpt. Andrzeja
Bieƒka „Lota”, 31 VII 1946 r.
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w dalszym ciàgu Okr´gowi NZW Bia∏ystok. Druga z kolei obejmowa∏a mi´dzy
innymi pó∏nocno-zachodnie gminy powiatu ¸om˝a i po∏udniowo-zachodnie po-
wiatu Grajewo, z by∏ego obszaru inspektoratu, i podlega∏a Okr´gowi NZW War-
szawa. Pierwsza z nich w dalszym ciàgu oprócz komendy mia∏a struktur´ tereno-
wà, z podzia∏em na bataliony, kompanie i plutony. Druga podzielona by∏a
w zale˝noÊci od potrzeb na kilka kilkuosobowych patroli zbrojnych PAS. Niektó-
rzy z ˝o∏nierzy zajmowali stanowiska funkcyjne w komendzie powiatu. Mia∏a
ona równie˝ rozbudowanà „siatk´” informacyjno-ostrzegawczà dostarczajàcà da-
ne wywiadowcze oraz zaopatrzenie dla ˝o∏nierzy patroli. 

Symboliczny kres dzia∏alnoÊci komend to Êmierç ich dowódców. 3 grudnia
1949 r. zginà∏ dowódca „Podhala” Kazimierz ˚ebrowski „Bàk”, „Dziadek”,
a 18 kwietnia 1952 r. – dowódca „¸u˝ycy”, „¸ukowa” Hieronim Rogiƒski
„Róg”. Grupy zbrojne w dalszym ciàgu istnia∏y jednak i prowadzi∏y walk´, od-
wo∏ujàc si´ do ich idei i tradycji. 

Ostatni okres w dzia∏alnoÊci antykomunistycznego podziemia zbrojnego na
tym terenie to lata 1949–1957. Rozpoczà∏ si´ on jeszcze wtedy, kiedy funkcjono-
wa∏y zorganizowane struktury NZW. Poczàwszy od 1949 r. w miejscowym pod-
ziemiu pojawi∏ si´ trend, który najogólniej mo˝na okreÊliç jako „powroty do
lasu”. Terror komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa wobec ujawnionych
i nieujawnionych cz∏onków podziemia zbrojnego spowodowa∏, ˝e wielu przeÊla-
dowanych decydowa∏o si´ na stworzenie kilkuosobowych oddzia∏ów zbrojnych,
które mo˝na nazwaç „grupami przetrwania”. Zdecydowana wi´kszoÊç z nich
by∏a tworzona przez ujawnionych cz∏onków NZW, szczególnie z oddzia∏u PAS
ppor. Micha∏a Bierzyƒskiego „S´pa”5, z by∏ej ∏om˝yƒskiej komendy NZW. By∏y
to grupy Czes∏awa Czy˝a „Dzika” i Franciszka Kisielewskiego „Sosny”. Z NZW
wywodzi∏y si´ równie˝ grupy Hieronima Mioduszewskiego „Deski”, Edwarda
¸epkowskiego „Bogdana”, „Mosta” i Mariana Borysa „Czarnego”. SpoÊród
struktur poakowskich dzia∏a∏a wówczas jedynie grupa mjr. Jana Tabortowskiego
„Bruzdy”, dowodzona póêniej przez ppor. Stanis∏awa Marchewk´ „Ryb´”. Sym-
boliczna data koƒczàca ten okres i dzieje antykomunistycznego podziemia zbroj-
nego w Inspektoracie AK ¸om˝a to Êmierç (w nocy z 3 na 4 marca 1957 r.) ppor.
„Ryby”, ostatniego dowódcy grupy zbrojnej.

Fakt, ˝e grupy te by∏y nieliczne, z regu∏y kilkuosobowe, powodowa∏, i˝ nie
nastawia∏y si´ na walk´ z si∏ami represji, ale na przetrwanie. Przy braku odpo-
wiedniej liczby kryjówek oraz osób wspomagajàcych, ich cz∏onkowie musieli

5 Micha∏ Bierzyƒski „S´p” mimo ujawnienia nie zerwa∏ ca∏kowicie kontaktów z nieujawnionymi
strukturami NZW. W sierpniu 1947 r. zwiàza∏ si´ ze strukturami KP NZW kryptonim „Podhale”,
gdzie objà∏ stanowisko szefa wywiadu w pó∏nocnej cz´Êci powiatu ¸om˝a. Po jednej z akcji zbroj-
nych, w której wzià∏ udzia∏, we wrzeÊniu 1947 r. zosta∏ aresztowany, a w 1948 r. skazany na kar´
do˝ywotniego wi´zienia. Los pozosta∏ych cz∏onków jego oddzia∏u by∏ równie˝ tragiczny. Zygmunt
K´dzierski „Ksi´˝yc”, który pe∏ni∏ funkcj´ zast´pcy dowódcy oddzia∏u, zosta∏ zabity 16 XII 1950 r.
w trakcie ucieczki podczas próby aresztowania go przez grup´ operacyjnà UBP i KBW, a Franciszek
Krasnowski „Wilk”, „Grot”, by∏y dowódca patrolu w tym oddziale, we wrzeÊniu 1948 r. „wróci∏ do
lasu”. Aresztowany 13 V 1949 r., skazany na 15 lat wi´zienia. Zmar∏ w wi´zieniu we Wronkach
9 X 1951 r. Archiwum Paƒstwowe w Bia∏ymstoku (dalej: APwB), Akta Wojskowego Sàdu Rejono-
wego (dalej: WSR), SR 560/49, Akta sprawy Franciszka Krasnowskiego, Protoko∏y przes∏uchaƒ
podejrzanego z 14 V i 12 VII 1949 r. w WUBP Bia∏ystok, Akt oskar˝enia.
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przeprowadzaç liczne akcje ekspropriacyjne, a czasami nawet zdobywaç ˝ywnoÊç
i odzie˝ u osób prywatnych. Istnia∏a mo˝liwoÊç kojarzenia ich dzia∏alnoÊci z po-
spolitym bandytyzmem, zw∏aszcza wtedy, gdy nie przeprowadza∏y one innych
akcji wymierzonych w aparat paƒstwa komunistycznego.

Przybli˝one dane co do liczebnoÊci ca∏ego podziemia zbrojnego w inspekto-
racie w latach 1945–1947 sà mo˝liwe do ustalenia na prze∏omie czerwca i lipca
1945 r. We wspomnianym okresie osiàgn´∏o ono stan oko∏o 9,5 tys. cz∏onków:
ponad 6 tys. cz∏onków AKO i ponad 3 tys. ˝o∏nierzy NSZ. Dla porównania
w po∏owie 1944 r. ∏àczna liczba cz∏onków AK i NSZ wynosi∏a oko∏o 8 tys. Wy-
nika z tego, ˝e kilka miesi´cy po „wyzwoleniu” szeregi podziemia wzros∏y o pra-
wie 20 proc. Szczególnie wysoki przyrost stanów zanotowa∏y NSZ6.

Wyniki akcji ujawnienia z wiosny 1947 r. pozwalajà na zaprezentowanie
orientacyjnych danych co do liczebnoÊci podziemia. Do 25 kwietnia 1947 r.
w powiecie ¸om˝a ujawni∏o si´ 3147 ˝o∏nierzy, z czego 2227 – cz∏onków WiN
(stanowi∏o to ponad 1/3 wszystkich ujawnionych winowców w województwie
bia∏ostockim) i 920 – ˝o∏nierzy NZW7. W analogicznym okresie w powiecie
Grajewo skorzysta∏o z amnestii 1275 osób, z czego – 531 cz∏onków AK-WiN
i 744 – ˝o∏nierzy NZW8. W sumie dawa∏o to oko∏o 4,5 tys. ludzi. Nie mo˝na
jednak stwierdziç, w jakiej mierze przytoczona liczba odpowiada∏a rzeczywi-
stoÊci9.

Formy walki
W momencie wznowienia dzia∏alnoÊci konspiracyjnej na poczàtku 1945 r.

w strukturach AK-AKO i NSZ rozpocz´to odbudow´ i organizowanie oddzia∏ów
zbrojnych. W Obwodzie AKO ¸om˝a funkcjonowa∏o pi´ç batalionów tereno-

6 CA MSWiA, AK, 585, Raport stanów za II kwarta∏ 1944 r. nr 83 Komendy Obwodu nr 3 „S∏oƒ”
[sporzàdzony przez] komendanta Obwodu ppor. A. Bieƒka „Lota” z 6 VII 1944 r.; ibidem, AKO
D/46, Raport stanów za I kwarta∏ 1945 r. nr 13 Komendy Obwodu „Siano” [sporzàdzony przez]
przewodnika Obwodu por. Andrzeja Bieƒka „Lota” z 5 IV 1945 r.; ibidem, AKO D/47, Raport sta-
nów za II kwarta∏ 1945 r. nr 65/45 Komendy Obwodu AKO ¸om˝a [sporzàdzony przez] przewod-
nika Obwodu por. A. Bieƒka „Lota” z 2 VII 1945 r.; T. ¸ubieƒski, Walki z podziemiem zbrojnym
NZW w województwie bia∏ostockim [w:] Z walk przeciwko zbrojnemu podziemiu 1944–1947, red.
M. Turlejska, Warszawa 1966, s. 318; T. Fràczek, Formacje zbrojne obozu narodowego na Bia∏ostoc-
czyênie w latach 1939–1956 (praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra
Matusaka, Wojskowy Instytut Historyczny, Warszawa 1996, s. 94, 99); K. Litwiejko, Struktura
i obsada personalna Okr´gu XIII [w:] Materia∏y z sesji naukowej poÊwi´conej historii Narodowych
Si∏ Zbrojnych. Warszawa 25 X 1992, Warszawa 1994, s. 154, 165.
7 Por. T. Fràczek, op. cit., s. 342; J. Ku∏ak, Powstanie i dzia∏alnoÊç Narodowego Zjednoczenia Woj-
skowego na terenie powiatu ¸om˝a. (Komenda Okr´gu NZW Bia∏ystok) 1944–1948 [w:] Europa nie-
prowincjonalna. Przemiany na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (Bia∏oruÊ, Litwa, ¸otwa, Ukraina,
wschodnie pogranicze Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1772–1999), red. K. Jasiewicz, Warszawa
1999, s. 837. 
8 Archiwum Delegatury Urz´du Ochrony Paƒstwa w Bia∏ymstoku (dalej: ADUOPwB), Materia∏
nieuporzàdkowany, Sprawozdanie PUBP w Grajewie z akcji ujawnienia si´ cz∏onków AK-WiN. Por.
T. Fràczek, op. cit., s. 343; H. Majecki, Reakcyjne podziemie na Bia∏ostocczyênie w latach
1944–1956, Bia∏ystok 1979, s. 131.
9 Z obliczeƒ tych wynika, ˝e dok∏adna liczba ujawnionych w obydwu powiatach wynosi∏a 4452 lu-
dzi. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e oko∏o 1/5 powiatu ¸om˝a nie wchodzi∏o w sk∏ad Obwodu AK-
-AKO-WiN ¸om˝a.
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wych, a przy ka˝dym z nich dzia∏a∏o od jednego do trzech patroli samoobrony10.
Dla porównania w pierwszym kwartale 1945 r. w pi´ciu patrolach by∏o 80 ˝o∏-
nierzy, a na poczàtku lipca 1945 r. w dziewi´ciu patrolach ju˝ 125 ˝o∏nierzy. Na
tym terenie od kwietnia do lipca operowa∏ te˝ liczàcy oko∏o 40 partyzantów
rejonowy oddzia∏ partyzancki dowodzony przez ppor. Stanis∏awa Marchewk´
„Ryb´”. W sàsiednim Obwodzie AKO Grajewo w kwietniu 1945 r. zorganizo-
wano obwodowy oddzia∏ samoobrony, nad którym dowództwo w póêniejszym
okresie objà∏ Ryszard Mas∏obojew „Pajàk”, ponadto przy trzech z oÊmiu kompa-
nii terenowych funkcjonowa∏y kompanijne patrole samoobrony11.

Dzia∏alnoÊç rozpocz´∏y równie˝ oddzia∏y Akcji Specjalnej NSZ. Powiatowym
oddzia∏em w KP ¸om˝a dowodzi∏ Zbigniew Nowak „Halicz”. Funkcjonowa∏y tu
tak˝e oddzia∏y: ppor. Eugeniusza Koz∏owskiego „Biebrzy”, Henryka WiÊniew-
skiego „Jelenia” i Mieczys∏awa Zduƒczyka „O∏ówka”. W sumie zapewne skupia-
∏y one kilkudziesi´ciu partyzantów. W KP Grajewo powiatowym oddzia∏em
Akcji Specjalnej dowodzi∏ Feliks Osiecki „Rozwadowski”. Dzia∏alnoÊç oddzia∏ów
samoobrony AKO i w mniejszym stopniu Akcji Specjalnej NSZ spowodowa∏a, ˝e
prawie ca∏e terytorium inspektoratu zosta∏o opanowane przez oddzia∏y podzie-
mia. Mo˝na powiedzieç, ˝e istnia∏ tam, zresztà jak na zdecydowanej wi´kszoÊci
Bia∏ostocczyzny, stan dwuw∏adzy. Praktycznie tylko powiatowa ¸om˝a by∏a poza
zasi´giem partyzantów.

Najwi´kszà akcjà w tym okresie by∏o opanowanie przez zgrupowanie party-
zanckie mjr. Jana Tabortowskiego „Bruzdy” powiatowego Grajewa w nocy z 8 na
9 maja 1945 r. Oko∏o dwustuosobowy oddzia∏ podzielony na kilka pododdzia∏ów
zajà∏ tamtejszy PUBP oraz komend´ MO, skàd uwolniono oko∏o stu aresztowa-
nych. Rozbito urz´dy administracji publicznej i ostrzelano stacjonujàcy tam oddzia∏
NKWD12. W tym okresie aktywnoÊç zbrojna skierowana by∏a g∏ównie przeciwko
posterunkom MO, urz´dom lokalnej administracji, oddzia∏om NKWD, grupom
operacyjnym UBP i Wojsk Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego, a nast´pnie KBW. Dla
przyk∏adu 11 maja 1945 r. kilkuosobowy patrol AKO mjr. „Bruzdy” rozbi∏ pod
Wyrzykami grup´ operacyjnà z Komendy G∏ównej MO. Kilkunastu milicjantów
poleg∏o lub zosta∏o rannych13. 14 maja pod Borkowem oddzia∏ AKO z batalionu
terenowego Kolno rozbi∏ samochód sowiecki, zabijajàc siedmiu Sowietów. By∏ to
odwet za zabicie dwóch partyzantów AKO przez ˝o∏nierzy sowieckich w Kolnie14.
Rozstrzeliwano tak˝e wspó∏pracowników, konfidentów i agentów nowej w∏adzy,
funkcjonariuszy UBP, „nadgorliwych” milicjantów oraz cz∏onków Polskiej Partii

10 LiczebnoÊç takich patroli by∏a bardzo zró˝nicowana, by∏y takie, które liczy∏y po szeÊciu ˝o∏nie-
rzy (czyli w sile wojskowej sekcji), ale i takie, które liczy∏y po 20–27 ˝o∏nierzy (czyli w sile niepe∏-
nego plutonu).
11 Wniosek o nadanie odznaczenia Krzy˝em Walecznych [sporzàdzony przez] przewodnika Rejonu
„D” mjr. Jana Tabortowskiego „Bruzd´” z 12 VIII 1945 r. (w zbiorach prywatnych J. Figury);
K. Krajewski, T. ¸abuszewski, Bia∏ostocki Okr´g AK-AKO VII 1944–VIII 1945, Warszawa 1997,
s. 414; CA MSWiA, AKO D/48, Wnioski awansowe [sporzàdzone przez] przewodnika Obwodu
AKO Grajewo Nr 8 por. Franciszka Warzyƒskiego „Wawra” z 28 III 1945 r.
12 Szerzej zob. S. Poleszak, Akcja na Grajewo, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 12, 1999, s. 43–52;
idem, Jeden z wykl´tych. Major Jan Tabortowski „Bruzda”, Warszawa 1998, s. 159–171.
13 Idem, Jeden..., s. 171–173.
14 Ibidem, s. 145–146.
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Robotniczej. Partyzanci przeprowadzali równie˝ akcje poza inspektoratem.
W kwietniu 1945 r. kilkuosobowy patrol mjr. „Bruzdy” porwanym samochodem
uda∏ si´ do odleg∏ego o 100 km Bia∏egostoku, skàd ze szpitala odbi∏ aresztowanà
przez NKWD ∏àczniczk´ Franciszk´ Ramotowskà „Iskr´”15.

Swoboda poruszania si´ oddzia∏ów partyzanckich by∏a mo˝liwa dzi´ki temu,
˝e jednostki frontowe Armii Czerwonej i WP opuÊci∏y ju˝ ten rejon, a nowe nie
nap∏ywa∏y. Poczàtki zmian zauwa˝alne sà ju˝ w czerwcu 1945 r., kiedy do woje-
wództwa bia∏ostockiego skierowano nowe jednostki WBW, WP i NKWD.

Zupe∏nie inaczej sytuacja kszta∏towa∏a si´ w drugim z wyró˝nionych okresów.
W taktyce podziemia poakowskiego zasz∏y znaczàce zmiany. Po wejÊciu w struk-
tury WiN rozwiàzano oddzia∏y partyzanckie i patrole samoobrony, czyli w prak-
tyce zaprzestano dzia∏alnoÊci zbrojno-dywersyjnej. Oddzia∏y samoobrony prze-
sta∏y rozbijaç posterunki MO i urzàdzaç zasadzki na grupy operacyjne UBP.
Dzia∏alnoÊç zbrojnà ograniczono do likwidacji cz∏onków PPR, agentów i najbar-
dziej gorliwych wspó∏pracowników nowej w∏adzy. Zgodnie z nowo przyj´tà for-
mu∏à g∏ówny nacisk po∏o˝ono na dzia∏alnoÊç propagandowà i wywiadowczà.

Ca∏kowicie inne formy walki przyj´∏o NZW. Rozbudowano pion walki zbrojnej
– Pogotowie Akcji Specjalnej, oddzia∏y partyzanckie wyda∏y totalnà wojn´ agen-
dom w∏adzy komunistycznej. Rozbijano posterunki MO, urz´dy gminne, organizo-
wano zasadzki na grupy operacyjne sk∏adajàce si´ z funkcjonariuszy UBP, MO,
˝o∏nierzy KBW, WP i NKWD oraz przeprowadzano akcje likwidacyjne. W ¸om˝yƒ-
skiem szczególnie aktywne by∏y oddzia∏y Micha∏a Bierzyƒskiego „S´pa”, Henryka
Jastrz´bskiego „Zbycha” i Henryka Gawkowskiego „Roli”, w Grajewskiem Feliksa
Osieckiego „Rozwadowskiego”, a póêniej Józefa Pu∏askiego „Go∏´bia” i Jana Rosz-
ki „Wysokiego”. Dla przyk∏adu w paêdzierniku 1945 r. po∏àczone oddzia∏y pierw-
szych dwóch wymienionych dowódców zorganizowa∏y w okolicach Jedwabnego
zasadzk´ na grup´ operacyjnà ∏om˝yƒskiego UBP, prowadzàcà aresztowania w oko-
licy miasteczka. Podczas walki zgin´∏o szeÊciu „ubowców”, a dalszych trzech uj´-
tych rozstrzelano16. Pododdzia∏y grajewskiego PAS NZW dowodzone przez ko-
mendanta powiatu por. Jerzego Klimaszewskiego „Konrada Chmur´” 24 listopada
1945 r. opanowa∏y miasteczko Szczuczyn. Rozbito miejscowy posterunek MO,
zniszczono urz´dy lokalnej administracji, rozbrojono kilku ˝o∏nierzy WP oraz roz-
strzelano trzy osoby. Wsz´dzie rozbijano posterunki MO, niektóre kilkakrotnie17.
11 stycznia 1946 r. oko∏o czterdziestoosobowy oddzia∏ „S´pa” pozorujàc oddzia∏
WP eskortujàcy uj´tych partyzantów, skradzionym samochodem dojecha∏ pod po-
sterunek MO w Stawiskach. Podst´pem rozbrojono dwunastu milicjantów, a za-

15 Ibidem, s. 155–159.
16 Charakterystyka dzia∏alnoÊci bojówki PAS pod dowództwem „S´pa” nielegalnej organizacji poli-
tycznej Narodowe Zjednoczenie Wojskowe (NZW) krypt. „¸aba” powiatu ∏om˝yƒskiego, opracowa-
na w KW MO Bia∏ystok, mps, s. 8 (w zbiorach prywatnych J. Figury); J. Ku∏ak, LeÊni, „Karta” 1994,
nr 14, s. 31–33; Archiwum Wschodnie – OÊrodek „Karta” (dalej: AW), I/999, Relacja Jana Soko-
∏owskiego, oprac. J. Ku∏ak, mps, s. 4.
17 APwB, Akta WSR, SR 502/47, Akta sprawy W∏adys∏awa Zaniewskiego, Protokó∏ przes∏uchania
podejrzanego z 21 I 1947 r. w PUBP Grajewo; ibidem, SR 535/47, Akta sprawy Feliksa Osieckiego,
Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 17 XII 1950 r. w PUBP Grajewo; ibidem, SR 34/50, Akta
sprawy Stefana Szkodziƒskiego, Wyciàg, Meldunek KP MO Grajewo do KW MO Bia∏ystok; T. Frà-
czek, op. cit., s. 387.
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st´pc´ komendanta uprowadzono i rozstrzelano18. O tym, jak z∏a by∏a sytuacja or-
ganów bezpieczeƒstwa w powiecie ¸om˝a, w lutym 1946 r. pisa∏ do Wojskowego
Sàdu Rejonowego w Bia∏ymstoku oficer Êledczy ∏om˝yƒskiego PUBP, Eliasz Troken-
heim: „[...] z powodu zagro˝onego terenu, braku dostatecznej ochrony, dowód rze-
czowy [...] nie mo˝e byç dostarczony do sprawy [...]”19.

Powa˝ne zmiany w szeregach podziemia antykomunistycznego spowodowa∏a
akcja amnestyjna z wiosny 1947 r. WiN zakoƒczy∏ dzia∏alnoÊç, bardzo powa˝ne
zmiany zasz∏y w podziemiu narodowym. W powiecie Grajewo ujawni∏a si´ KP
NZW „Orkan”. Nie funkcjonowa∏a równie˝ KP NZW „¸aba Pó∏nocna” w powie-
cie ¸om˝a, a tylko jeden z jej dawnych batalionów wszed∏ do zreorganizowanej
KP NZW „Podhale”. Tym samym jej dzia∏alnoÊcià zbrojnà by∏y obj´te tylko po∏u-
dniowe tereny powiatu ¸om˝a. Wiosnà 1947 r. odtworzono rozwiàzane przed
ujawnieniem oddzia∏y powiatowego PAS. Tak jak wczeÊniej, cz´sto ∏àczy∏y si´ one
w zgrupowanie, którego liczebnoÊç si´ga∏a siedemdziesi´ciu ˝o∏nierzy. Ca∏oÊcià si∏
dowodzi∏ ppor. Tadeusz Narkiewicz „Ciemny”, „Rymicz”. W 1947 r. zgrupowa-
nie to przyj´∏o nazw´ I Brygada Podlaska NZW. Jednak ju˝ w drugiej po∏owie
1947 r. oddzia∏y PAS, które jà wczeÊniej tworzy∏y, zacz´∏y wyst´powaç oddzielnie,
a ich liczebnoÊç stopniowo mala∏a. W tym czasie istnienie tak rozbudowanych
zgrupowaƒ partyzanckich by∏o niemo˝liwe z powodu obecnoÊci coraz liczniej-
szych jednostek wojskowych KBW, dysproporcji w jakoÊci i iloÊci uzbrojenia. To
wyklucza∏o prowadzenie dzia∏aƒ przeciwko jednostkom KBW – patrole PAS mu-
sia∏y ciàgle umykaç przed akcjami pacyfikacyjnymi. Podobnie wyglàda∏a dzia∏al-
noÊç zbrojna patroli PAS podleg∏ych KP NZW „¸u˝yca”, „¸uków”, tyle tylko ˝e
praktycznie od momentu powo∏ania tej struktury przyj´to zasad´, i˝ jej patrole
PAS dzia∏a∏y w kilku- lub co najwy˝ej kilkunastoosobowych oddzia∏kach.

Wyst´powa∏y przede wszystkim przeciwko konfidentom, agentom i wspó∏-
pracownikom w∏adzy komunistycznej, dzia∏aczom PPR i PZPR oraz funkcjona-
riuszom UBP i MO. Coraz rzadziej rozbraja∏y posterunki MO. Patrole musia∏y
byç w ciàg∏ym ruchu, aby umykaç przed ob∏awami aparatu bezpieczeƒstwa. Naj-
g∏oÊniejszà akcjà tego okresu by∏o zabicie przez partyzantów PAS Powiatu „Pod-
hale” starosty powiatu ¸om˝a Tadeusza ˚eglickiego i przewodniczàcego Powia-
towej Rady Narodowej Stanis∏awa Toƒskiego 7 sierpnia 1947 r. we wsi Zawady,
gmina Chlebiotki, powiat ¸om˝a20.

Bardzo podobnie dzia∏a∏y wspomniane wczeÊniej grupy, które powstawa∏y od
1949 r. jako efekt prowadzonej przez w∏adze komunistyczne polityki skierowa-
nej przeciwko ujawnionym i nieujawnionym ˝o∏nierzom podziemia. 

18 APwB, Akta Urz´du Wojewódzkiego w Bia∏ymstoku (dalej: UWwB), 509, s. 2, Meldunki sytua-
cyjne starosty powiatowego ∏om˝yƒskiego o stanie bezpieczeƒstwa 1945–1949; por. ibidem, 267,
s. 267, Sprawozdania miesi´czne starostwa powiatowego ∏om˝yƒskiego za 1946 r., s. 2v; ibidem,
Akta WSR, SR 229/48, Akta sprawy Micha∏a Bierzyƒskiego, Wyciàg z protoko∏u przes∏uchania po-
dejrzanego Witolda Rozwadowskiego z 4 III 1946 r. w WUBP Bia∏ystok; Charakterystyka dzia∏al-
noÊci bojówki PAS pod dowództwem „S´pa”..., s. 11; Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW),
Akta KBW, 1582/75/582, s. 9; por. J. Ku∏ak, op. cit., s. 37–38. 
19 APwB, Akta WSR, R 529/46, Akta sprawy Tadeusza Cwaliny.
20 Archiwum Paƒstwowe w ¸om˝y, Akta Starostwa Powiatowego, Raport inspektora Samorzàdu
Powiatowego, Mariana Zajkowskiego; H. Majecki, Bia∏ostocczyzna w pierwszych latach w∏adzy
ludowej 1944–1948, Warszawa 1977, s. 178.
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W latach 1945–1947 aktywnoÊç zbrojna by∏a zdecydowanie wi´ksza ni˝ pod-
czas okupacji niemieckiej, nie liczàc okresu akcji „Burza”. Wynika∏o to przede
wszystkim ze s∏aboÊci dopiero co powstajàcego komunistycznego aparatu terro-
ru. Oddzia∏y partyzanckie porusza∏y si´ swobodnie co najmniej przez 1945 r.
W czasie okupacji niemieckiej, kiedy dzia∏ania okupanta by∏y zdecydowanie sil-
niejsze i bardziej bezwzgl´dne, przeprowadzenie akcji zbrojnej wiàza∏o si´ z ry-
zykiem pacyfikacyjnych akcji odwetowych. Zupe∏nie inaczej sytuacja wyglàda∏a
po „wyzwoleniu”. Oddzia∏y partyzanckie by∏y o wiele liczniejsze ni˝ podczas
okupacji niemieckiej, a w trakcie dzia∏aƒ frontowych zdo∏a∏y zgromadziç pokaê-
ne zasoby broni. 

Akcje zbrojne nie by∏y jedynà formà walki z w∏adzà komunistycznà. Zarów-
no w strukturach AKO-WiN, jak i NSZ-NZW bardzo du˝à wag´ przywiàzywano
do dzia∏alnoÊci propagandowej. W marcu 1945 r. Biuro Informacji i Propagan-
dy Obwodu AKO ¸om˝a wydawa∏o dwa tygodniki: „G∏os spod Ziemi” i „Wia-
domoÊci ˚o∏nierskie”. Pierwszy z nich ukazywa∏ si´ w nak∏adzie 370, a drugi
100 egzemplarzy. Ponadto nieregularnie publikowano pismo satyryczno-poli-
tyczne „Z Przodu i z Ty∏u”. W maju 1945 r. wydawano ju˝ pi´ç tytu∏ów: „G∏os
spod Ziemi”, „WiadomoÊci ˚o∏nierskie”, „Z Przodu i z Ty∏u”, „Ogniwo” i „Ga-
zetk´ Âciennà”. Nak∏ad pierwszego z tytu∏ów zwi´kszono do 500 egzemplarzy21.
W sàsiednim Obwodzie AKO Grajewo od marca 1945 r. wydawano 50–60 eg-
zemplarzy „WiadomoÊci ˚o∏nierskich”. Nak∏ad ciàgle wzrasta∏, aby pod koniec
czerwca osiàgnàç 200 egzemplarzy22.

W strukturach WiN dostrzegano istotnà rol´ dzia∏aƒ propagandowych. Obwód
¸om˝yƒski wydawa∏ „G∏os spod Ziemi” i „Ogniwo”, ponadto zaÊ nieregularnie
wydawano „Z Przodu i z Ty∏u”. W paêdzierniku 1945 r. tygodnik „G∏os spod
Ziemi” ukazywa∏ si´ Êrednio w nak∏adzie 300 egzemplarzy. Po pewnych k∏opo-
tach organizacyjnych, od czerwca 1946 r. zacz´to wydawaç po kilkaset egzem-
plarzy pisma „Informator”. Z kolei od sierpnia 1946 r. rozprowadzano po 500
egzemplarzy pisma „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” i „Patria”, a we wrzeÊniu 1946 r.
ju˝ 2 tys., ponadto 1100 egzemplarzy pisma „Szyd∏o”. Dzia∏alnoÊç na podobnym
poziomie by∏a kontynuowana a˝ do ujawnienia23.

Podziemie narodowe równie˝ prowadzi∏o dzia∏ania propagandowe. ¸om˝yƒ-
skie NSZ, a póêniej NZW, tak˝e w ramach Komendy „Podhale”, ju˝ po ujawnie-
niu, wydawa∏y tygodnik „G∏os znad Narwi”. Grajewskie NSZ wydawa∏y gazetki

21 CA MSWiA, AKO D/46, Raport polityczny za marzec 1945 r. przewodnika Obwodu AKO ¸om-
˝a por. A. Bieƒka „Lota” z 8 IV 1945 r.; ibidem, Raport polityczny nr 50/45 za maj 1945 r. prze-
wodnika Obwodu AKO ¸om˝a por. A. Bieƒka „Lota” z 31 V 1945 r.; APwB, Akta WSR, G 537/45,
Akta sprawy Zenona Wlaêlaka; ibidem, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 5 XII 1945 r.
w WUBP Bia∏ystok; ibidem, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 2 XI 1945 r. w WUBP Bia∏y-
stok; K. Krajewski, T. ¸abuszewski, op. cit., s. 385–386.
22 APwB, Akta WSR, R 480/46, Akta sprawy Józefa Rutkowskiego, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego; CA MSWiA, AKO D/48, Raport polityczny za kwiecieƒ 1945 r. przewodnika BIP Obwo-
du Grajewo Nr 8 st. strz. Józefa Rutkowskiego „Adama” z 28 IV 1945 r.; K. Krajewski, T. ¸abu-
szewski, op. cit., s. 414.
23 APwB, Akta WSR, G 537/45, Akta sprawy Zenona Wlaêlaka, Protokó∏ przes∏uchania podejrza-
nego z 5 XII 1945 r. w WUBP Bia∏ystok; ADUOPwB, Materia∏ nieuporzàdkowany, Raport sytuacyj-
ny za sierpieƒ 1946 r. prezesa Obwodu WiN ¸om˝a kpt. A. Bieƒka „Lota”, 1 IX 1946 r.; ibidem,
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„Rycerz Polski”, „Tr´bacz” i „Odezwa”24, a po przejÊciu do NZW „Naród w Wal-
ce”, który z przerwami ukazywa∏ si´ a˝ do ujawnienia25.

W pismach tych zamieszczano ró˝ne teksty, w których proponowano pomy-
s∏y na urzàdzenie przysz∏ej wolnej i niepodleg∏ej Polski. Propagand´ podziemia
poakowskiego i narodowego ∏àczy∏o oczekiwanie na wybuch trzeciej wojny Êwia-
towej, która zmieni∏aby ∏ad poja∏taƒski w Europie.

Kadra dowódcza
Bardzo ciekawych wyników dostarcza pobie˝na próba porównania kadry do-

wódczej podziemia antykomunistycznego. Zanalizowano oÊwiadczenia ujawnie-
niowe z 1947 r. oraz wybrane akta sàdowe z lat 1945–1953. Badaniu poddano
tych cz∏onków obydwu organizacji, którzy zajmowali stanowiska dowódcze, po-
czàwszy od funkcji w komendach obwodów i powiatów poprzez stanowiska
w strukturze terenowej (dowódcy batalionów oraz cz∏onkowie ich sztabów, do-
wódcy kompanii i cz∏onkowie ich sztabów, dowódcy plutonów i szefowie PAS na
szczeblu batalionu). Analizà obj´to 210 cz∏onków „kadry dowódczej” obydwu
organizacji (odpowiednio AK-WiN – 112, NSZ-NZW – 98). W zdecydowanej
wi´kszoÊci sà to ci, którzy kontynuowali dzia∏alnoÊç konspiracyjnà po „wyzwo-
leniu”, a˝ do ujawnienia. Przy badaniu zastosowano trzy kryteria: przedzia∏ wie-
kowy, wykszta∏cenie i zawód. 

Z prezentowanego zestawienia wynika przede wszystkim to, ˝e „kadra do-
wódcza” obydwu organizacji zasadniczo si´ ró˝ni∏a. Dowódcy poakowscy byli
starsi, najwi´cej z nich urodzi∏o si´ w latach 1901–1910. Z kolei najwi´ksza
cz´Êç kadry „narodówki” to urodzeni w latach 1911–1920. Bardzo charaktery-
styczne jest równie˝ to, ˝e a˝ ponad 21 proc. kadry „narodowców” urodzi∏o si´
po 1921 r., gdy tymczasem w podziemiu poakowskim tak m∏odych osób by∏o
tylko 4 proc. W podziemiu narodowym ponadto a˝ 23 proc. osób z ostatniej
grupy urodzi∏o si´ w latach 1925–1929. 

OczywiÊcie wnioski te nie mogà stanowiç pe∏nego podsumowania jakoÊci ka-
dry dowódczej konspiracji antykomunistycznej w okresie styczeƒ 1945–kwiecieƒ

Raport sytuacyjny za wrzesieƒ 1946 r. prezesa Obwodu WiN ¸om˝a kpt. A. Bieƒka „Lota”,
1 X 1946 r.
24 APwB, Akta WSR, G 49/46, Akta sprawy Stanis∏awa Petkowskiego, Protokó∏ przes∏uchania po-
dejrzanego z 25 X 1945 r. w WUBP Bia∏ystok; ibidem, R 547/46, Akta sprawy Tadeusza Kani, Pro-
tokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 12 II 1946 r. w PUBP Grajewo.
25 APwB, Akta WSR, SR 30/50, Akta sprawy Stefana Szkodziƒskiego, Protokó∏ przes∏uchania po-
dejrzanego z 1 X 1949 r. w WUBP Bia∏ystok; ibidem, SR 308/49, Akta sprawy Józefa Pu∏awskiego,
Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 4 II 1949 r. w WUBP Bia∏ystok. Por. AW, I/653, Relacja
Józefa Pu∏awskiego, oprac. J. Ku∏ak, mps, s. 84.
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Przedzia∏y wiekowe AK-WiN NSZ-NZW

1890–1900 9% 6%

1901–1910 54% 25,5%

1911–1920 33% 47%

1921 i póêniej 4% 21,5%



1947 r. Przyk∏adowo, co najmniej przez ca∏y okres dzia∏alnoÊci AKO kadra pod-
ziemia poakowskiego reprezentowa∏a o wiele wy˝szy poziom intelektualny i fa-
chowy. Jeszcze w po∏owie 1945 r. w sk∏adzie Komendy Obwodu AKO ¸om˝a by∏o
26 oficerów i 27 podchorà˝ych, w tym samym czasie Komenda Obwodu AKO
Grajewo posiada∏a siedmiu oficerów. Do tego nale˝y doliczyç dwóch oficerów
z Komendy Rejonu. Podziemie to opiera∏o swojà prac´ na prawie 30 oficerach,
co stanowi∏o powa˝ny potencja∏. Wi´kszoÊç oficerów by∏a rezerwistami, a tylko
kilku z nich mia∏o za sobà zawodowà s∏u˝b´ w przedwojennym WP. W tym samym
okresie w Komendzie Powiatu NSZ ¸om˝a by∏o co najwy˝ej trzech oficerów
rezerwy, a w Komendzie Powiatu Grajewo – ˝adnego. Przez ca∏y czas dzia∏alnoÊci
w ramach NZW powa˝nym problemem w ca∏ym okr´gu by∏ brak wykwalifikowa-
nej kadry oficerskiej i podoficerskiej i problem ten przybiera∏ na ostroÊci26.

T́  samà grup´ porównano pod wzgl´dem poziomu wykszta∏cenia. Autor
przyjà∏ pi´ç stopni wykszta∏cenia:

Wed∏ug tego zestawienia zdecydowanie lepiej wykszta∏cona by∏a kadra do-
wódcza podziemia poakowskiego. A˝ 57 proc. cz∏onków kadry dowódczej NSZ-
-NZW mia∏o tylko wykszta∏cenie niepe∏ne podstawowe. Nie by∏o nikogo z wy˝-
szym wykszta∏ceniem.

Ostatnim kryterium badania omawianej grupy by∏ wykonywany zawód:

Najbardziej interesujàce wnioski wynikajà z porównania dwóch pierwszych
zawodów. Charakterystyczne jest to, ˝e w kadrze dowódczej podziemia poakow-

26 T. Fràczek, op. cit., s. 320.
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Wykszta∏cenie AK-WiN NSZ-NZW

niepe∏ne podstawowe 34,5% 57%

podstawowe 23% 20,5%

niepe∏ne Êrednie 15% 8,5%

Êrednie 22% 14%

wy˝sze 5,5% -

Zawód AK-WiN NSZ-NZW

urz´dnik 30,3% 10,2%

rolnik 45,5% 66,3%

robotnik 7,1% 9,18%

rzemieÊlnik 5,3% 11,2%

wolny zawód 4,4% -

oficer zawodowy 1,7% -

podoficer zawodowy 2,6% -

brak zawodu 1,7% 3%

brak danych 0,8% -



skiego dzia∏a∏o wi´cej urz´dników27 ni˝ w podziemiu narodowym. Zapewne by-
∏o to wynikiem wy˝szego poziomu wykszta∏cenia. W podziemiu narodowym
przewa˝ali natomiast rolnicy i rzemieÊlnicy. Pozosta∏e wyniki nie ró˝nià si´ mi´-
dzy sobà, jest jednak pewne, ˝e zw∏aszcza w pierwszym okresie powojennej kon-
spiracji, czyli do koƒca 1945 r., odsetek zawodowych oficerów i podoficerów
w podziemiu poakowskim by∏ wi´kszy.

Podziemie antykomunistyczne tworzyli przedstawiciele wszystkich warstw
spo∏ecznych. Zwa˝ajàc jednak na fakt, ˝e tereny inspektoratu by∏y wybitnie rol-
nicze, a zdecydowana wi´kszoÊç ludnoÊci pochodzi∏a ze wsi, mo˝na stwierdziç,
i˝ w ponad 90 proc. by∏a to „partyzantka wiejska”, co nie znaczy ch∏opska. Trze-
ba pami´taç, ˝e na tych terenach zamieszkiwa∏a drobna szlachta zagrodowa,
w niektórych rejonach liczàca nawet do 30 proc. miejscowej spo∏ecznoÊci, która
bardzo aktywnie zasila∏a szeregi konspiracji. Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na
to, ˝e w wielu wypadkach podstawà miejscowej konspiracji byli nauczyciele,
przy czym zdecydowanie mniej by∏o ich w organizacjach narodowych.

Stosunki mi´dzy AKO-WiN a NSZ-NZW28

Istnieje kilka cech odró˝niajàcych podziemie w ¸om˝yƒskiem i Grajewskiem
od organizacji w innych regionach kraju, przede wszystkim w kwestii relacji mi´-
dzy ró˝nymi organizacjami podziemia antykomunistycznego oraz ich stosunku
do Polskiego Stronnictwa Ludowego. Relacje mi´dzy AKO-WiN i NSZ-NZW
w latach 1945–1947 na omawianym terenie by∏y bardzo napi´te, niejednokrot-
nie wrogie. Czasami nawet dochodzi∏o do walk bratobójczych. W pewnej mie-
rze wynika∏o to z ró˝nic ideowych, ale nie tylko. Ugrupowania konspiracji naro-
dowej, najpierw NSZ, a póêniej NZW, próbowa∏y wykorzystywaç wszelkie
problemy organizacyjne AK-AKO-WiN, poczàwszy od rozkazu o rozwiàzaniu AK
w styczniu 1945 r., likwidacji DSZ w sierpniu 1945 r., tak zwanej deklaracji p∏k.
Jana Mazurkiewicza „Rados∏awa” z wrzeÊnia 1945 r., a skoƒczywszy na akcji
amnestyjnej z wiosny 1947 r. Celem dzia∏ania podziemia narodowego by∏o do-
prowadzenie do podporzàdkowania sobie struktur akowskich i zdobycie mono-
polu w tutejszym podziemiu antykomunistycznym.

Zaraz po „wyzwoleniu” NSZ chcia∏y jak najszybciej odbudowaç struktury
organizacyjne, co mia∏o si´ odbywaç równie˝ kosztem podziemia poakowskiego.
Z raportów pochodzàcych z pierwszego pó∏rocza 1945 r. wynika, ˝e niektórzy
˝o∏nierze NSZ wykazywali wi´kszà aktywnoÊç wobec ˝o∏nierzy AKO ni˝ wobec
struktur instalujàcego si´ re˝imu komunistycznego. Chciano zmusiç ich do prze-
chodzenia w szeregi NSZ lub ich rozbroiç, jeÊli mimo stosowanych szykan tego
nie czynili. Co prawda, w kwietniu 1945 r. odby∏y si´ konferencje mi´dzy dele-
gacjami ∏om˝yƒskich i grajewskich komend obwodowych AKO i komend powia-
towych NSZ, których celem by∏o wynegocjowanie umów scaleniowych i po-
∏àczenie organizacji pod jednym „szyldem organizacyjnym” i wspólnym
dowództwem. Rozmowy te zakoƒczy∏y si´ fiaskiem, o co obie strony nawzajem

27 Do kategorii „urz´dnik” zaliczono równie˝ nauczycieli.
28 Szerzej: S. Poleszak, Stosunki pomi´dzy AK-AKO-WiN i NSZ-NZW na terenie Inspektoratu
¸om˝yƒskiego AK (styczeƒ 1945–kwiecieƒ 1947), „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 17, 2002,
s. 171–196.
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si´ obwinia∏y. Jedynym efektem by∏y porozumienia, które mia∏y rozgraniczyç
strefy wp∏ywów i wyeliminowaç wzajemne ataki. Mimo to dochodzi∏o do starç,
w wyniku których gin´li ˝o∏nierze podziemia. Na przyk∏ad w samym tylko maju
1945 r. zgin´∏o czterech ˝o∏nierzy AKO. Wydarzenia te doprowadzi∏y do nawià-
zania kontaktów mi´dzy dowódcà tamtejszego podziemia poakowskiego mjr.
Janem Tabortowskim „Bruzdà” i komendantem Okr´gu NSZ pp∏k. Wac∏awem
Nestorowiczem „Kalinà”. Obaj dowódcy wydali specjalne rozkazy do podle-
g∏ych sobie ˝o∏nierzy, które mia∏y uregulowaç wzajemne relacje i zapobiec dal-
szemu rozlewowi krwi29.

W tym miejscu nale˝y zacytowaç rozkaz szefa sztabu Komendy Okr´gu NZW
Bia∏ystok mjr. Jana Szklarka vel Floriana Lewickiego „Kotwicza” z 1 czerwca
1945 r., który doskonale charakteryzuje stosunek organizacji konspiracyjnych
obozu narodowego do organizacji poakowskiej po rozwiàzaniu AK: „Haƒbiàcy
akt d[owódz]twa AK wyjÊcia z pracy podziemnej uchybia godnoÊci i honorowi
ca∏ego Wojska Polskiego, walczàcego z wrogiem sowieckim o przyrodzone pra-
wa, o suwerennoÊç i integralnoÊç Polski. DziÊ, kiedy si∏ potrzeba jak najwi´cej,
ludzie spod znaku »sanacyjnego« »Koryta« zgadzajà si´ na wspó∏prac´ niewolni-
ków z sowieckim satrapà. Niepomni krzywd, kl´sk, zaboru ziem naszych, a na-
de wszystko pami´ci poleg∏ych lub j´czàcych w kazamatach sowieckich kaêni,
zdradzili nie tylko naród, lecz z∏amali przysi´g´ wojskowà, w czasie kiedy
d[owódz]two naczelne w Londynie nakazuje nadal sta∏y opór. W zwiàzku z tym
powo∏ujàc si´ na uzgodnienie i przekazanie nam kierownictwa walki podziemnej
przez d[owódz]two naczelne na Zachodzie, zarzàdzam, co nast´puje: wszelkie
grupy, idàce samopas, choçby si´ powo∏ywa∏y na dalsze kontynuowanie pracy
AKO czy PZP, lub inne – likwidowaç w sposób najostrzejszy... Rozkazuj´ pod-
leg∏ym mi oddz[ia∏om]. T́ piç bezlitoÊnie wszelkie objawy bandytyzmu. Komen-
dantom pow[iatowym] wykonywaç wyroki Êmierci w trybie przyspieszonym,
wyrokiem sàdu polowego na uj´tych z bronià w r´ku bandytach siejàcych pani-
k´ wÊród naszej ludnoÊci. Niech zgubne owoce màcicielskiej roboty sanacji b´dà
wyt´pione – niech nie zatruwajà naszego narodowego ducha w ci´˝kiej walce
o katolickie paƒstwo Narodu Polskiego”30.

Po wspomnianym wspólnym rozkazie „Bruzdy” i „Kaliny” nastàpi∏o krót-
kotrwa∏e uspokojenie nastrojów, ale ju˝ na poczàtku drugiej po∏owy 1945 r.
konflikt wybuch∏ na nowo. Do szczególnie ostrych zatargów dochodzi∏o
w gminach Bo˝ejewo (Wizna) i Jedwabne w powiecie ¸om˝a, Trzcianne w po-
wiecie Bia∏ystok oraz w gminach po∏o˝onych w okolicach Kolna. Dla przyk∏a-
du 18 lipca 1945 r. rejonowy oddzia∏ samoobrony AKO ppor. Stanis∏awa Mar-
chewki „Ryby” rozstrzela∏ trzy kobiety we wsi Janczewo, gmina Bo˝ejewo za,
jak to uj´to, „szpiegostwo na rzecz NSZ”. Z kolei 2 wrzeÊnia ten sam oddzia∏
rozstrzela∏ dowódc´ kompanii NSZ w V batalionie terenowym o kryptonimie
„Niemen” – Aleksandra Steca „T́ cz´” i jego zast´pc´ Rakowskiego. Dzia∏ania

29 CA MSWiA, AKO D/46, Meldunek sytuacyjny nr 31 za kwiecieƒ 1945 r. przewodnika Obwodu
AKO ¸om˝a por. A. Bieƒka „Lota” z 3 V 1945 r.; ibidem, D/45, Rozkaz specjalny przewodnika Re-
jonu „D” mjr. Jana Tabortowskiego „Bruzdy” z 22 V 1945 r.; S. Poleszak, Jeden..., s. 149–153.
30 Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, t. 1: (wrzesieƒ 1945–czerwiec 1946), Wro-
c∏aw 1997, s. 417.
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te mia∏y byç odwetem za wczeÊniejsze przedsi´wzi´cia NSZ. OczywiÊcie akcje
oddzia∏u „Ryby” wywo∏a∏y kontrakcj´ narodowców. 16 wrzeÊnia 1945 r. ze wsi
Gie∏czyn, Brzeziny i Wierciszewo z pogranicza powiatów ¸om˝a i Bia∏ystok
˝o∏nierze NSZ-NZW uprowadzili dziewi´ciu m´˝czyzn, jako ostrze˝enie przed
ujawnieniem si´ cz∏onków AKO w ramach tak zwanej akcji p∏k. „Rados∏awa”.
Dwa dni póêniej prawdopodobnie z∏apani m´˝czyêni zostali rozstrzelani w od-
wet za zabicie „T́ czy”31.

Sytuacja nie uleg∏a poprawie, nawet kiedy AKO znalaz∏a si´ w WiN, a NSZ
w NZW. Mogà o tym Êwiadczyç fragmenty dwóch dokumentów. Pierwszy z nich
to rozkaz wczeÊniej wspomnianego komendanta Okr´gu NZW mjr. „Kotwicza”
z 30 wrzeÊnia 1945 r. „[...] Deklaracja p∏k. Rados∏awa jest dowodem nieudolno-
Êci sanacyjnych w∏adz by∏ej AK. Doprowadzi∏a ona do decentralizacji w∏adz
i przyczyni∏a si´ do zdawania broni przez oficerów, podoficerów i szeregowych
cz∏onków AK w r´ce wrogów Polski – bolszewików, za poÊrednictwem w∏adz
Rzàdu JednoÊci Narodowej, co jest równe zdradzie paƒstwa narodu polskiego.
Zdrowe elementy bojowe by∏ej AK znalaz∏y si´ na bezdro˝u i bez opieki. Zrozu-
mia∏y one, ˝e spraw´ Polski do zwyci´skiego koƒca mo˝e doprowadziç tylko za-
hartowana i nieugi´ta, pe∏na ofiarnoÊci i poÊwi´cenia armia narodowa – NZW
[...]”. Drugi cytat to fragment raportu prezesa Obwodu WiN ¸om˝a kpt. Andrze-
ja Bieƒka „Lota” z grudnia 1945 r.: „[...] Od szeregu tygodni, a szczególnie ostat-
nio, NSZ przybra∏o na agresji w stosunku do naszej organizacji i do ludnoÊci nie-
zorganizowanej: rabujà mienie ludnoÊci cywilnej, dà˝à do odebrania broni
naszym cz∏onkom, nazywajà naszà organizacj´ komunistycznà i zmuszajà si∏à do
wst´powania w szeregi NSZ-tu wszystkich m´˝czyzn. Dotyczy to przewa˝nie gm.
Jedwabne i Przytu∏y. Na innych terenach pod tym wzgl´dem jest na ogó∏ spokoj-
nie, a nawet zarysowuje si´ wspó∏dzia∏anie. Na przyk∏ad na terenie gm. Szcze-
pankowo, Kupiski, Miastkowo [...]”32.

Do ró˝nych zadra˝nieƒ dochodzi∏o w trakcie kampanii przed referendum lu-
dowym z 30 czerwca 1946 r. W jednym z meldunków prezes rejonowy mjr Jan
Tabortowski „Bruzda” w nast´pujàcy sposób podsumowa∏ propagand´ NZW:
„[...] Cz´Êciowo psujà [winno byç: psuje] ogólne nastawienie i orientacj´ propa-
ganda NZW wzywajàca do bojkotowania wyborów – ukaza∏y si´ nalepki »Kto
w dzieƒ pójdzie do urny – w nocy pójdzie do trumny« [...]”. Has∏o to rozpropa-
gowano równie˝ na terenie powiatu Grajewo na tydzieƒ przed referendum.
Przed samym g∏osowaniem nawo∏ywano do g∏osowania „3 razy nie”. 20 czerw-
ca 1946 r. komendant powiatowy miejscowego NZW, por. Jerzy Klimaszewski
„Konrad Chmura”, wyda∏ rozkaz podleg∏ym sobie ˝o∏nierzom, aby wszyscy
oprócz „spalonych” i zagro˝onych g∏osowali „3 razy nie”. Nakazywa∏ równie˝
przeprowadzenie propagandy szeptanej wÊród cz∏onków „AK” i miejscowej lud-
noÊci. Ponadto cz∏onkowie NZW rozpowszechnili w powiecie ¸om˝a (gminy:
Szczepankowo, Przytu∏y, Jedwabne, Ma∏y P∏ock, Rutki, Zambrów i Zawady)

31 APwB, Akta WSR, G 435/45, Akta sprawy Józefa Palczewskiego, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego z 17 X 1945 r. w PUBP ¸om˝a.
32 Cyt. za: T. Fràczek, op. cit., s. 351; ADUOPwB, Materia∏ nieuporzàdkowany, Raport sytuacyjny
za styczeƒ 1946 r. prezesa Obwodu WiN ¸om˝a kpt. A. Bieƒka „Lota” z 31 I 1946 r.; por. S. Pole-
szak, Jeden..., s. 194.
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ulotki nast´pujàcej treÊci: „Jak chcesz ko∏chozów, to g∏osuj – trzy razy tak”;
„Uczciwy Polak nie powinien braç udzia∏u w g∏osowaniu”; „G∏osuje komunista,
szpicel, zdrajca”. Dochodzi∏o równie˝ do licznych zatargów i konfliktów mi´dzy
NZW a WiN. W sprawozdaniu za czerwiec 1946 r. prezes Obwodu ¸om˝a kpt.
„Lot” pisa∏, ˝e 6 czerwca dowódca oddzia∏u PAS NZW st. sier˝. Micha∏ Bierzyƒ-
ski „S´p” pobi∏ dowódc´ plutonu WiN, który w myÊl rozkazu uÊwiadamia∏ ludzi
o sposobie g∏osowania w zbli˝ajàcym si´ referendum. „S´p” gro˝àc zebranym,
krzycza∏: „My wam wszystkim damy dwa razy nie, a raz tak”33. Oddzia∏y PAS
chcia∏y wywrzeç presj´ na miejscowe spo∏eczeƒstwo i zniech´ciç osoby sk∏onne
do udzia∏u w przygotowaniu i przeprowadzeniu g∏osowania.

Raporty donoszàce o kolejnych zatargach sp∏ywa∏y z ∏om˝yƒskiego obwodu
WiN przez ca∏y 1946 r., a˝ do ujawnienia. Na ich podstawie mo˝na stwierdziç,
˝e bardzo cz´sto dochodzi∏o do konfliktów i starç zbrojnych, w wyniku których
zabici byli po obu stronach. Najpowa˝niejszym wypadkiem by∏o zabicie przez
˝o∏nierza NZW prezesa WiN Gminy Bo˝ejewo, sier˝. Jana Jagielskiego „Zorzy”,
25 lutego 1947 r.34 Ostatnià akcj´ NZW przeciwko cz∏onkom WiN przeprowa-
dzono 31 marca 1947 r., kiedy to powiatowy oddzia∏ PAS KP NZW Grajewo do-
wodzony przez Jana Roszk´ „Wysokiego” ko∏o wsi Rydzewo, gmina Lachowo,
powiat Grajewo, urzàdzi∏ zasadzk´ na cz∏onków kompanii terenowej WiN
z gmin Grabowo i Lachowo, którzy zdà˝ali do punktu ujawnieniowego w Kol-
nie. Winowców eskortowa∏o czterech milicjantów z posterunku MO Grabowo.
Pasowcy zatrzymywali kolejne furmanki i kierowali do lasu, zabierajàc winow-
com broƒ. W wyniku walki dwóch milicjantów zgin´∏o. ˚o∏nierze PAS zagrozili
winowcom dalszymi konsekwencjami w razie skorzystania z amnestii, ale groêby
te nie odnios∏y ˝adnego skutku35.

Stosunek do Polskiego Stronnictwa Ludowego
Bardzo ciekawe wydaje si´ przeanalizowanie relacji mi´dzy podziemiem anty-

komunistycznym a PSL. U∏o˝enie poprawnych stosunków by∏o istotne szcze-
gólnie z punktu widzenia WiN i samego PSL. Obu organizacjom przyÊwieca∏ ten
sam cel – odzyskanie niepodleg∏oÊci i budowa demokratycznego paƒstwa. WiN
i PSL zgodne by∏y co do tego, ˝e jedynà drogà prowadzàcà do odsuni´cia komu-
nistów od w∏adzy sà wolne wybory parlamentarne. Co charakterystyczne,
w tworzenie ogniw terenowych PSL anga˝owali si´ dzia∏acze WiN lub byli ˝o∏-
nierze AK. Znamienne jest, ˝e do marca 1946 r. sekretarzem Zarzàdu Powiato-

33 Raport prezesa Rejonu WiN ¸om˝a mjr. Jana Tabortowskiego „Bruzdy” do prezesa Okr´gu WiN
Bia∏ystok pp∏k. Marii Âwitalskiego „Sulimy” z 28 VI 1946 r. (w zbiorach prywatnych Z. Gwozdka);
T. Fràczek, op. cit., s. 418–419; S. Poleszak, Jeden..., s. 200.
34 S. Gawrychowski, Na placówce AK (1939–1945), ¸om˝a 1997, s. 233.
35 APwB, Akta WSR, SR 664/51, Akta sprawy Jana Roszko, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego
z 19 XI 1949 r. i 20 II 1950 r. w WUBP Bia∏ystok; ibidem, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Józefa
Pu∏awskiego w wi´zieniu w Sztumie, [brak daty]; ibidem, Telefonogram nr 38 z KP MO Grajewo
do WK MO Bia∏ystok, [brak daty]; ibidem, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Leona Pankiewicza
z 3 IV 1947 r. w PUBP Grajewo; AW, I/653, Relacja Józefa Pu∏awskiego, oprac. J. Ku∏ak, mps,
s. 90; APwB, UWwB, 497, Meldunki sytuacyjne o stanie bezpieczeƒstwa Wydzia∏u Spo∏eczno-Poli-
tycznego do Ministerstwa Administracji Publicznej za lata 1947–1950, s. 61; CAW, Akta KBW,
1582/75/603, s. 84.
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wego PSL w ¸om˝y by∏ równoczesny szef wywiadu w Komendzie Obwodu WiN
¸om˝a por. Tadeusz Wojtczak „Tadek”, aresztowany pod zarzutem „zwiàzków
z dowódcà bandy NSZ”36. Jego zatrzymanie by∏o jednym z serii zaplanowanych
dzia∏aƒ, które mia∏y, jeÊli nie ca∏kowicie sparali˝owaç, to co najmniej utrudniç
rozwój organizacyjny partii.

Brak dost´pu do prasy winowskiej, wydawanej w Inspektoracie WiN ¸om˝a,
uniemo˝liwia dok∏adne opisanie stosunku tej organizacji do PSL. Jednak zacho-
wane raporty komend obwodowych WiN ¸om˝a i Grajewo pozwalajà na stwier-
dzenie, ˝e stosunki mi´dzy obiema organizacjami by∏y poprawne. Co prawda po-
jawia∏y si´ tam cierpkie sformu∏owania pod adresem miejscowego PSL.
Wskazywano jednak, ˝e to UBP bezwzgl´dnie przeÊladowa∏ miejscowe ogniwa
PSL, uniemo˝liwiajàc mu dzia∏alnoÊç i pozyskiwanie nowych cz∏onków. Nale˝y
równie˝ przypomnieç, ˝e obie organizacje nawo∏ywa∏y do innego sposobu g∏o-
sowania w referendum ludowym z 30 czerwca 1946 r. By∏o to raczej elementem
taktyki, polegajàcej na tym, aby wytràciç argument z ràk komunistów, twierdzà-
cych, ˝e mi´dzy WiN i PSL istniejà bardzo bliskie zwiàzki. W wyborach parla-
mentarnych ze stycznia 1947 r. propaganda winowska wzywa∏a do g∏osowania
na cz∏onków PSL. Stronnictwo by∏o w niezmiernie trudnej sytuacji. Z jednej
strony jego w∏adze musia∏y bezustannie udowadniaç, ˝e z antykomunistycznymi
organizacjami nie majà nic wspólnego, z drugiej zaÊ nie mog∏y sobie pozwoliç na
utrat´ sympatyzujàcego z podziemiem elektoratu37.

Ca∏kowicie odmienny stosunek do PSL prezentowa∏ drugi od∏am podziemia
zbrojnego, czyli NZW. W∏adze NZW by∏y do tej partii nastawione negatywnie.
Oddzia∏y PAS rozbija∏y wiece i spotkania przedreferendalne i przedwyborcze,
przeprowadza∏y akty terrorystyczne wobec terenowych dzia∏aczy PSL. Stosunek
PSL do organizacji obozu narodowego by∏ równie˝ bardzo krytyczny, w prasie
peeselowskiej pi´tnowano „faszystów z NSZ” i gen. W∏adys∏awa Andersa. 

Podsumowanie
Nale˝y stwierdziç, ˝e zarówno struktury podziemia poakowskiego i narodo-

wego z lat 1944–1947, jak i dzia∏ajàce póêniej opiera∏y si´ na podstawach wy-
pracowanych w okresie okupacji niemieckiej, czyli funkcjonowa∏y praktycznie
w niezmienionej formie a˝ do ujawnienia wiosnà 1947 r. Komendy powiatowe
NSZ-NZW mia∏y charakter wojskowy: by∏y podzielone na dru˝yny, plutony,
kompanie i bataliony. Taki sam system obowiàzywa∏ w AKO i w poczàtkowym
okresie dzia∏alnoÊci WiN. Dopiero w maju 1946 r. zlikwidowano struktur´ i no-
menklatur´ wojskowà, a w zamian wprowadzono cywilnà. Od tej pory nazw´
„batalion” zamieniono na „rejon”, „kompani´” na „gmin´”, a „pluton” na „sku-
pisko”, dotychczasowà nazw´ obowiàzujàcà w AKO – „przewodnik” – zastàpiono
okreÊleniem „prezes”. Równie˝ komendy powiatowe NZW przej´∏y stare struk-
tury. Podziemie antykomunistyczne by∏o zatem prostà kontynuacjà konspiracji

36 APwB, Akta WSR, SR 521/47, Akta sprawy Antoniego Dudy, Wyciàg z „Gazety Ludowej” nr 267
z 29 IX 1946 r.; Opozycja parlamentarna w Krajowej Radzie Narodowej i Sejmie Ustawodawczym
1945–1947, wybór, wst´p i oprac. R. Turkowski, Warszawa 1997, s. 246–247.
37 S. Poleszak, Jeden..., s. 198–199; C. Os´kowski, Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 r. w Pol-
sce, Poznaƒ 2000, s. 107–108.
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z lat 1939–1945. O prawdziwoÊci tej tezy Êwiadczy tak˝e niezmiennoÊç celów,
które stawia∏y przed sobà owe organizacje, a przede wszystkim ludzie.

Trzeba równie˝ stwierdziç, ˝e podziemie antykomunistyczne na omówionym
terenie nie ró˝ni∏o si´ zasadniczo od struktur konspiracyjnych dzia∏ajàcych na in-
nych obszarach Bia∏ostocczyzny i kraju. W porównaniu z innymi rejonami Bia∏o-
stocczyzny by∏o tu ono wyjàtkowo silne. Podziemie poakowskie nale˝a∏o do naj-
silniejszych i najlepiej zorganizowanych w Okr´gu AKO-WiN Bia∏ystok. Ró˝ni∏o
si´ ono jednak od swojego odpowiednika na przyk∏ad w Lubelskiem czy Kielec-
kiem, gdy˝ praktycznie zaniechano w nim walki zbrojnej, a ca∏y nacisk po∏o˝ono
na dzia∏alnoÊç wywiadowczà i propagandowà. Dla porównania na Lubelszczyênie
w okresie istnienia WiN operowa∏y zgrupowania partyzanckie mjr. Hieronima
Dekutowskiego „Zapory” i mjr. Mariana Bernaciaka „Orlika”38, a w Kieleckiem
por. Franciszka Jaskulskiego „Zagoƒczyka”39. Z kolei cz∏onkowie konspiracji na-
rodowej skupieni w ¸om˝yƒskiem i Grajewskiem stanowili po∏ow´ wszystkich si∏
Okr´gu NSZ-NZW Bia∏ystok. Charakterystyczne jest równie˝ to, ˝e dyspropor-
cje liczbowe mi´dzy podziemiem poakowskim i narodowym nie by∏y tak du˝e jak
w innych cz´Êciach Bia∏ostocczyzny i kraju, a w niektórych rejonach inspektora-
tu si∏y te by∏y równe. Poza tym inny by∏ w ¸om˝yƒskiem i Grajewskiem stosunek
konspiracji narodowej do podziemia poakowskiego i PSL. Wydaje si´, ˝e w∏aÊnie
tutaj dochodzi∏o do najostrzejszych zatargów mi´dzy obiema organizacjami.
W niektórych cz´Êciach okr´gu lokalni dowódcy poakowscy nie byli tak pokojo-
wo nastawieni jak mjr Jan Tabortowski „Bruzda”. W Obwodzie AKO-WiN Bielsk
Podlaski w listopadzie 1945 r. przeprowadzono dzia∏ania odwetowe wobec NZW,
co spowodowa∏o uspokojenie sytuacji40.

Podziemie antykomunistyczne w ¸om˝yƒskiem i Grajewskiem, tak jak w ca-
∏ej Polsce, by∏o wyrazem sprzeciwu wobec porzàdków wprowadzanych przez
Sowietów i polskich komunistów w powojennej Polsce. Jednak w ówczesnych
warunkach ani model walki zbrojnej stosowany przez podziemie narodowe, ani
forma oporu proponowana przez Zrzeszenie WiN nie mia∏y ˝adnych szans
powodzenia w starciu z komunistycznym totalitaryzmem.

S¸AWOMIR POLESZAK (ur. 1969) – dr nauk humanistycznych, historyk, 2002 r.
obroni∏ rozpraw´ doktorskà pod tytu∏em Podziemie zbrojne na terenie Inspek-
toratu Armii Krajowej ¸om˝a w okresie styczeƒ 1945–marzec 1957 r. Autor
ksià˝ki Jeden z wykl´tych. Major Jan Tabortowski „Bruzda” (Warszawa 1998).
Pracuje w Oddziale Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pami´ci Narodowej
w Lublinie.

38 Zob. R. Wnuk, Lubelski Okr´g AK, DSZ i WiN 1944–1947, Warszawa 2000.
39 Zob. R. Âmietanka-Kruszelnicki, Podziemie poakowskie na Kielecczyênie w latach 1945–1948
(rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza Strzembosza na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, Lublin 2000, mps).
40 K. Krajewski, T. ¸abuszewski, Dzia∏alnoÊç oddzia∏ów partyzanckich V i VI Brygady Wileƒskiej na
lewobrze˝nym Podlasiu (partyzantka „¸upaszki” i „M∏ota” w latach 1945–1952) [w:] NSZ na Pod-
lasiu w walce z systemem komunistycznym w latach 1944–1952, red. M. Bechta, L. ˚ebrowski,
Siedlce 1998, s. 282.
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Joanna ˚elazko

Proces prof. Stanis∏awa
Gorzuchowskiego przed WSR

w ¸odzi. Z dziejów WiN
na ziemi ∏ódzkiej

Na prze∏omie czerwca i lipca 1945 r. odby∏a si´ w Krakowie narada pu∏kow-
ników: Jana Rzepeckiego, Antoniego Sanojcy, Franciszka Niepokólczyckiego
i Ludwika Muzyczki, podczas której ocenili oni sytuacj´ politycznà w Polsce.
Doszli do wniosku, ˝e dalsze prowadzenie dzia∏alnoÊci o charakterze wojsko-
wym jest bezcelowe. Ponadto nap∏ywajàce z zagranicy informacje wskazywa∏y na
to, ˝e dotychczasowi zachodni sojusznicy rzàdu londyƒskiego uznajà stworzony
przez komunistów Tymczasowy Rzàd JednoÊci Narodowej. Rozwiàzanie Rady
JednoÊci Narodowej i ustàpienie delegata rzàdu na kraj Stefana Korboƒskiego
oznacza∏o likwidacj´ w∏adz cywilnych, którym by∏a podporzàdkowana Delega-
tura Si∏ Zbrojnych na Kraj. W zwiàzku z tym pe∏niàcy funkcj´ delegata rzàdu na
kraj p∏k Rzepecki podjà∏ 6 sierpnia 1945 r. decyzj´ o rozwiàzaniu DSZ. Delega-
tura dzia∏a∏a wprawdzie krótko – od 7 maja 1945 r. – ale pr´˝nie. Zorganizowano
struktury centralne, podzielono kraj na trzy obszary: centralny, zachodni i po∏u-
dniowy, wyznaczono komendantów poszczególnych obszarów i okr´gów oraz
stworzono zaczàtki siatki terenowej. 

Decyzja o likwidacji DSZ1 nie mog∏a jednak spowodowaç, ˝e dawni ˝o∏nierze
podziemia niepodleg∏oÊciowego zostanà bez pomocy i wytycznych. Dlatego
uczestnicy narady rozwa˝ali mo˝liwoÊç powo∏ania do ˝ycia organizacji politycznej,
której trzon stanowi∏yby zespo∏y polityczno-doradcze, z∏o˝one z osób cywilnych.

Powo∏aniem takiej organizacji byli równie˝ zainteresowani byli ˝o∏nierze AK,
na których spad∏y represje. Nie chcieli oni biernie czekaç na poczynania przeciw-
ników politycznych, dlatego ponownie grupowali si´ w oddzia∏ach uznanych
przez w∏adze za nielegalne. Prosili by∏ych dowódców o pomoc i rad´, co powin-
ni robiç w nowych okolicznoÊciach. Sytuacja wymaga∏a stworzenia tak zwanych
komórek likwidacyjnych, które zaj´∏yby si´ wyrabianiem dokumentów dla osób
Êciganych na dawnych Kresach Wschodnich przez NKWD oraz przerzucaniem
ich w te rejony Polski, gdzie nie by∏y znane ze swej dzia∏alnoÊci. Ârodowisko po-
akowskie niech´tnie ujawnia∏o si´, poniewa˝ ci, którzy odpowiedzieli na wezwania

1 P∏k Rzepecki: Rozkaz likwidacyjny Delegatury Si∏ Zbrojnych na Kraj [w:] Zrzeszenie „WolnoÊç
i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, Wroc∏aw 1997, t. 1: wrzesieƒ 1945–czerwiec 1946, s. 106–108.
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w∏adz do wyjÊcia z konspiracji, byli najcz´Êciej w nied∏ugim czasie aresztowani.
Dlatego ˝o∏nierze podziemia byli przekonani, ˝e nie ujawniajàc si´, b´dà mogli
skuteczniej oddzia∏ywaç na kszta∏towanie si´ opinii publicznej w Polsce, co uzna-
wano za wa˝ne w perspektywie wyborów planowanych w kraju.

2 wrzeÊnia 1945 r. na spotkaniu w Warszawie byli przywódcy rozwiàzanej
DSZ podj´li decyzj´ o powo∏aniu do ˝ycia nowej ogólnopolskiej organizacji pod
nazwà Ruch Oporu bez Wojny i Dywersji „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”. Jego uczest-
nikami byli: p∏k Jan Rzepecki, p∏k Antoni Sanojca, p∏k Janusz Bokszczanin, p∏k
Franciszek Niepokólczycki i p∏k Jan Szczurek-Cergowski. Prezesem organizacji
zosta∏ p∏k Rzepecki. Podczas spotkania wyznaczono prezesów poszczególnych
obszarów: zachodniego – p∏k. Szczurka-Cergowskiego i po∏udniowego – p∏k.
Sanojc´. Prezesa obszaru centralnego powo∏ano póêniej, gdy˝ przewidywany na
t´ funkcj´ p∏k Jan Mazurkiewicz zosta∏ 1 sierpnia 1945 r. aresztowany przez
funkcjonariuszy Urz´du Bezpieczeƒstwa.

W wytycznych programowych za jedynà drog´ do zbudowania w Polsce spra-
wiedliwego ustroju WiN uzna∏ przeprowadzenie wolnych i demokratycznych
wyborów do cia∏ przedstawicielskich. Organizacja rezygnowa∏a z walki zbrojnej,
choç gdyby zasz∏a taka koniecznoÊç, gotowa by∏a jà podjàç. W swych dzia∏aniach
WiN popiera∏ starania o mandaty poselskie dla przedstawicieli opozycji demo-
kratycznej. ˚àda∏, ˝eby przed wyborami usuni´to z kraju funkcjonariuszy
NKWD i jednostki armii radzieckiej, a tak˝e ˝eby zosta∏a wprowadzona wolnoÊç
prasy i zrzeszania si´2.

W datowanym na 15 wrzeÊnia 1945 r. referacie programowym WiN opracowa-
nym przez Jana Rzepeckiego nowo powsta∏a organizacja zosta∏a potraktowana
jako realizator testamentu Polski podziemnej i AK. Jej celem mia∏o byç: przywróce-
nie wolnoÊci obywateli i odzyskanie niezawis∏oÊci Polski dzi´ki zniesieniu monopar-
tyjnoÊci, likwidacji polskiej policji politycznej oraz usuni´ciu radzieckiej. Chciano
wprowadziç model demokracji anglosaskiej. Postulowano utrzymanie poprawnych
stosunków ze Zwiàzkiem Radzieckim. Uwa˝ano, ˝e WiN swojà dzia∏alnoÊç powi-
nien opieraç na wewn´trznych si∏ach w kraju, pod warunkiem uniewa˝nienia po-
stanowieƒ ja∏taƒskich i utrzymania granic wschodnich z 1921 r. Choç powrót do
kraju dzia∏aczy emigracyjnych wiàza∏ si´ z groêbà ich aresztowania przez w∏adze ko-
munistyczne, to w pierwszej wersji wytycznych ideowych taki w∏aÊnie postulat by∏
g∏oszony3. W kolejnych deklaracjach winowcy podkreÊlali, ˝e z powodu roz∏amów
tworzàcych si´ na emigracji do powracajàcych ustosunkowujà si´ pozytywnie, lecz
z rezerwà, uzale˝niajàc swojà postaw´ od dalszego ich post´powania.

* * *
Do sprawnej realizacji dzia∏aƒ za∏o˝onych w referacie programowym po-

trzebne by∏y dobrze zorganizowane struktury terenowe. Wa˝nà rol´ musia∏a od-

2 Ostatecznie opracowany program WiN zawarty jest w Podstawach, wytycznych ideowych i pro-
gramowych oraz formach organizacyjnych WiN-u z roku 1946 [w:] ibidem, t. 2: lipiec 1946–styczeƒ
1947, s. 196–203 oraz w Ramowym planie dzia∏ania WiN do chwili uzyskania niepodleg∏oÊci [w:]
ibidem, s. 203–221.
3 O wolnoÊç obywatela i niepodleg∏oÊç paƒstwa (Wytyczne ideowe) [w:] ibidem, t. 1, nr 37,
s. 114–118.
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grywaç w nich ¸ódê – najwi´ksze wówczas miasto Polski. W zwiàzku z tym
w sierpniu 1945 r. przyjecha∏ do ¸odzi z Pruszkowa pod Warszawà Kazimierz
Grenda4 „Gruda”, mianowany przez prezesa Obszaru Centralnego WiN Józefa
Rybickiego „Andrzeja” prezesem Okr´gu ¸ódzkiego. 

Grenda zatrzyma∏ si´ u swojego znajomego – prof. Stanis∏awa Gorzuchow-
skiego5. Poznali si´ oni oko∏o pó∏ roku wczeÊniej w Cz´stochowie, gdzie profe-
sor mieszka∏ i pracowa∏. Póêniej spotkali si´ jeszcze latem 1945 r. w Warszawie.
Gorzuchowski, który wyk∏ada∏ w tym czasie geografi´ gospodarczà w filii war-
szawskiej Szko∏y G∏ównej Handlowej w ¸odzi, pomóg∏ Grendzie znaleêç prac´.
Pozytywnie zaopiniowa∏ jego podanie o zatrudnienie na Uniwersytecie ¸ódzkim.
Poniewa˝ Grenda mia∏ zaÊwiadczenie od prof. Eugeniusza Romera stwierdzajà-
ce, ˝e ukoƒczy∏ studia geograficzne we Lwowie i ma dyplom magisterski, Gorzu-
chowski wyrazi∏ zgod´ na obj´cie przez niego stanowiska asystenta w katedrze,
którà kierowa∏. W tym czasie obaj utrzymywali w tajemnicy fakt, ˝e si´ znajà.

W ramach obowiàzków na uczelni Grenda mia∏ jedynie kilka godzin tygo-
dniowo, poza tym pracowa∏ w szkole Êredniej w okolicach ¸asku6. Poniewa˝
szko∏a, w której uczy∏, znajdowa∏a si´ poza ¸odzià, nikogo nie dziwi∏y jego cz´-
ste podró˝e. Tak zorganizowa∏ sobie zaj´cia, ˝e umo˝liwia∏o mu to zbieranie in-
formacji w terenie i kontaktowanie si´ z innymi dzia∏aczami WiN. Jednak
dzi´ki temu – przynajmniej poczàtkowo – nie zwraca∏ na siebie uwagi w∏adz bez-
pieczeƒstwa i móg∏ realizowaç zadania poza ¸odzià.

G∏ównym obowiàzkiem Grendy by∏o zorganizowanie na terenie swojego
okr´gu placówek WiN. Stworzy∏ komendy obwodowe w: Piotrkowie Trybu-
nalskim, Radomsku, Zduƒskiej Woli, Cz´stochowie, Koluszkach, Tomaszowie
Mazowieckim i ¸owiczu. Wszystkie one – poza cz´stochowskà – nale˝a∏y do
Okr´gu ¸ódzkiego. Komendy te obsadzi∏ podporzàdkowanymi sobie ludêmi.
Grenda otrzymywa∏ na tak zwanà „skrzynk´”, czyli adres kontaktowy, instrukcje
organizacyjne oraz pras´ – mi´dzy innymi: „Honor i Ojczyzn´”, „Polskie S∏o-
wo”, „MyÊl Niezale˝nà” i „M∏odego Demokrat´”7, które przekazywa∏ do komen-
dantów obwodów, aby mogli je rozpowszechniaç. Wed∏ug instrukcji otrzyma-
nych od niego sporzàdzali oni równie˝ we w∏asnym zakresie ulotki i druki
zawierajàce informacje o bie˝àcej sytuacji spo∏eczno-politycznej w kraju oraz na-
wo∏ujàce do zmiany ustroju8. 

4 Kazimierz Grenda (1906–1959) „Gruda”, „Marek”, „¸-4”, harcerz, cz∏onek Szarych Szeregów,
˝o∏nierz organizacji niepodleg∏oÊciowych: „Nie”, DSZ i WiN. W tej ostatniej pe∏ni∏ funkcj´ preze-
sa Zarzàdu Okr´gu ¸ódzkiego. Pracownik naukowy w Szkole G∏ównej Handlowej w ¸odzi. Szerzej
zob. G.E. Grabowski (G. Brandszteter), Wspomnienie o Kazimierzu Grendzie, pierwszym prezesie
Zarzàdu Okr´gu WiN w ¸odzi, „Zeszyty Historyczne WiN”, nr 6, 1995, s. 117–122 oraz M. Micha-
lik, Kazimierz Grenda (1906–1959) [w:] Konspiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956.
S∏ownik biograficzny, Kraków–Warszawa–Wroc∏aw 2002, t. 1, s. 142–145.
5 Archiwum Wojsk Làdowych Filia nr 2 we Wroc∏awiu (dalej: AWL), Wojskowy Sàd Rejonowy
w ¸odzi (dalej: WSR w ¸odzi), Sr. 8/47, t. 1, k. 7–8, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z dn.
18 XI 1946 r.
6 Ibidem, k. 15, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z dn. 19 XI 1946 r.
7 Instytut Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w ¸odzi (dalej: IPN¸), Akta WUBP w ¸odzi, 011/1509-
-1510, t. 1, k. 65, Postanowienie o wszcz´ciu obiektowego rozpracowania z dn. 28 III 1951 r.
8 Ibidem, k. 187, Akt oskar˝enia z dn. 22 XII 1946 r.
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Konspiratorzy z WiN stworzyli równie˝ siatk´ wywiadowczà, która mia∏a
obejmowaç szerokie i ró˝norodne kr´gi spo∏eczne. Sk∏onili do wspó∏pracy mi´-
dzy innymi Czes∏awa Stachur´ – funkcjonariusza WUBP w ¸odzi9, Halin´
Piotrowskà – funkcjonariusza Komendy Wojewódzkiej MO w ¸odzi10, a tak˝e
prof. Stanis∏awa Gorzuchowskiego11 – pracownika naukowego wy˝szej uczelni.
Pozwala∏o to gromadziç informacje o zró˝nicowanym charakterze.

Czes∏aw Stachura dostarczy∏ organizacji wiele wa˝nych danych – wprost
z kartotek UB – dotyczàcych mi´dzy innymi osób aresztowanych, warunków,
w jakich sà przetrzymywani wi´êniowie, i siatki tajnych informatorów urz´du.
Jego dekonspiracja w listopadzie 1946 r. da∏a jednak poczàtek aresztowaniom
w ∏ódzkiej komendzie WiN. Do wi´zienia trafi∏y Bronis∏awa i Helena Borowskie,
∏àczniczki pomi´dzy komendà ∏ódzkà a centralnà. Ich mieszkanie przy ul. Piotr-
kowskiej 200 by∏o punktem kontaktowym dla cz∏onków organizacji i miejscem
przechowywania nielegalnych gazetek. Razem z nimi sàdzony by∏ Jan Uzwij. Ofi-
cjalnie oskar˝ono go o niepoinformowanie w∏adz o tym, ˝e wiedzia∏ o dzia∏alno-
Êci WiN. W∏adze sàdowe skutecznie zatai∏y jednak przed opinià publicznà, ˝e
Uzwij pe∏ni∏ funkcj´ t∏umacza w jednostkach kontrwywiadu NKWD w Polsce12.
Dostarcza∏ on przedstawicielom ∏ódzkiego wywiadu WiN informacje o przepro-
wadzonych i planowanych aresztowaniach wÊród cz∏onków podziemia niepod-
leg∏oÊciowego13. Oskar˝ony w tej samej sprawie Stanis∏aw Pisarski by∏ pracowni-
kiem Powiatowego Zarzàdu Drogowego w Pabianicach i gromadzi∏ dla WiN
informacje.

Wraz ze Stanis∏awem Gorzuchowskim zostali osàdzeni: Kazimierz Grenda,
Zbigniew Zakrzewski14, Zygmunt Markiewicz15 i Walenty Zora16. Aresztowania
i intensywne Êledztwo prowadzone przez funkcjonariuszy WUBP w ¸odzi rozbi-
∏y lokalne struktury WiN. Wyroki Êmierci orzeczone przez WSR w ¸odzi wobec
Grendy – prezesa Okr´gu ¸ódzkiego WiN oraz Zakrzewskiego – szefa wywiadu
tego˝ okr´gu, mia∏y dawaç w∏adzom pewnoÊç, ˝e przywódcy organizacji zostanà
wyeliminowani ze spo∏eczeƒstwa. Z kolei skazany w tej samej sprawie Zygmunt

9 Szerzej zob. AWL, WSR w ¸odzi, Sr. 821/46 oraz J. ˚elazko, Mi∏oÊç do „wroga ludu”, „Biuletyn
Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002, nr 6 (16), s. 76–79; K. Lesiakowski, Mieczys∏aw Moczar „Mie-
tek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998, s. 127–128.
10 AWL, WSR w ¸odzi, Sr. 385/47.
11 A. Zagórski, Gorzuchowski Stanis∏aw [w:] Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach,
Wroc∏aw 2000, t. 6, cz. 2, s. 199.
12 IPN¸, Akta WUBP w ¸odzi, 011/1509-1510, t. 2, k. 143, Akt oskar˝enia przeciwko: Borowskiej
Helenie, Borowskiej Bronis∏awie, Pisarskiemu Stanis∏awowi, WiÊniewskiemu Bogus∏awowi i Uzwijo-
wi Janowi.
13 Ibidem, Pf 12/2055, t. 1, k. 40, Protokó∏ przes∏uchania Z. Zakrzewskiego z 22 XI 1946 r.
14 Zbigniew Zakrzewski (1911–1947) „Bry∏a”, „F”, „Gruda”, „Z¸ 4”– ˝o∏nierz AK, dzia∏acz orga-
nizacji niepodleg∏oÊciowej WiN. Pe∏ni∏ funkcj´ szefa wywiadu Okr´gu ¸ódê WiN. Pracowa∏ jako
urz´dnik Powszechnego Zak∏adu Ubezpieczeƒ Wzajemnych w ¸odzi.
15 Zygmunt Markiewicz (1901–?) – ˝o∏nierz AK, dzia∏acz organizacji niepodleg∏oÊciowej WiN, pre-
zes PSL dzielnicy ¸ódê-Po∏udnie.
16 Walenty Zora (1901–?) vel Kowal Józef, „Jan” – st. sier˝. KOP, wi´zieƒ obozu sowieckiego
w Ostaszkowie, komendant obwodu AK w Pabianicach, wi´zieƒ niemieckiego rozszerzonego wi´-
zienia policyjnego na Radogoszczu w ¸odzi, dzia∏acz organizacji niepodleg∏oÊciowej WiN. Naczel-
nik Powiatowego Urz´du Repatriacyjnego w Pabianicach.
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Markiewicz by∏ cz∏onkiem PSL. Nag∏oÊnienie tego faktu w dobie walki politycz-
nej komunistów z ludowcami stanowi∏o korzystny argument uzasadniajàcy tez´
o wrogiej dzia∏alnoÊci stronnictwa miko∏ajczykowskiego i jego powiàzaniach
z podziemiem. Do zak∏adu karnego trafi∏ tak˝e Walenty Zora, komendant obwo-
du WiN w Pabianicach, cz∏owiek karany przez sowieckà i niemieckà policj´ za
swoje zaanga˝owanie w walk´ o niepodleg∏oÊç ojczyzny17.

Rozpracowujàc struktury ∏ódzkiego WiN, funkcjonariusze UB aresztowali
Halin´ Piotrowskà i Stanis∏awa ¸uczaka. Obydwoje byli funkcjonariuszami
Komendy Wojewódzkiej MO w ¸odzi. ¸uczak gromadzi∏ meldunki i raporty
dotyczàce milicjantów, przeciwko którym prowadzono sprawy dyscyplinarne,
a Piotrowska przekazywa∏a je Zakrzewskiemu. Dostarcza∏a równie˝ odpisy taj-
nych dokumentów, trafiajàcych do kancelarii g∏ównej komendy. Dane te mog∏y
byç wykorzystane w przysz∏oÊci przy ewentualnych próbach nak∏aniania niektó-
rych milicjantów do wspó∏pracy z podziemiem niepodleg∏oÊciowym.

* * *
W kr´gu dzia∏aczy i wspó∏pracowników WiN nie mog∏o zabraknàç tak˝e

przedstawicieli inteligencji. Dostarczali wielu interesujàcych informacji specy-
ficznych dla tego Êrodowiska, a jednoczeÊnie oddzia∏ywali na poglàdy m∏odego
pokolenia. W gronie cz∏onków WiN w ¸odzi znalaz∏ si´ naukowiec – cz∏owiek
z ustabilizowanà pozycjà zawodowà, który oprócz wolnoÊci ryzykowa∏ ca∏à
swojà dotychczasowà karier´.

Stanis∏aw Gorzuchowski, syn Ksawerego i Heleny z Wojtykiewiczów, urodzi∏
si´ 6 czerwca 1899 r. w Wilnie. Pochodzi∏ z polskiej rodziny urz´dniczej. Zosta∏
wychowany w tradycjach patriotycznych. Ju˝ jako m∏ody cz∏owiek bra∏ czynny
udzia∏ w ˝yciu politycznym – od 1917 r. do 1924 r. nale˝a∏ do PPS. Jak zezna∏
w Êledztwie, póêniej ju˝ nigdy nie nale˝a∏ do ˝adnej partii, przynajmniej w spo-
sób formalny18. S∏u˝b´ wojskowà odbywa∏ w 13. pu∏ku u∏anów z Ciechanowa
w latach 1918–1920, uczestniczy∏ w wojnie polsko-bolszewickiej19. 

W Wilnie ukoƒczy∏ szko∏´ powszechnà oraz Êrednià. Po zakoƒczeniu s∏u˝by
wojskowej wyjecha∏ do Warszawy i podjà∏ studia w Szkole G∏ównej Handlowej.
W latach 1924–1927 studiowa∏ na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie,
na kierunku geografia. Od 1926 r. podjà∏ prac´ asystenta w katedrze geografii na
SGH oraz prowadzi∏ samodzielne wyk∏ady w Szkole Nauk Politycznych w Wil-
nie i Warszawie. Po uzyskaniu w 1927 r. dyplomu magistra pog∏´bia∏ w latach
1929–1931 swojà wiedz´ z zakresu geografii kolonialnej w Instytucie Kolonial-
nym w Pary˝u i Algierze20, a nast´pnie w sposób praktyczny, podczas wyprawy

17 IPN¸, Akta WUBP w ¸odzi, 011/1509-1510, t. 1, k. 66–74, Postanowienie o wszcz´ciu obiekto-
wego rozpracowania z dn. 28 III 1951 r.
18 AWL, WSR w ¸odzi, t. 1, k. 11, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 18 XI 1946 r.
19 W ˝yciorysie opublikowanym w: Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, Wroc∏aw
2000, t. 6, cz. 2: Cztery Zarzàdy G∏ówne WiN przed sàdami PRL: noty biograficzne wa˝niejszych
postaci wymienionych w tomach I–VI, oprac. A. Zagórski, s. 199 podano, ˝e wstàpi∏ do wojska
w 1916 r., w Protokole przes∏uchania podejrzanego z 18 XI 1946 r. – rok 1918. Ta data wydaje si´
bardziej prawdopodobna.
20 Archiwum Uniwersytetu ¸ódzkiego (dalej: AU¸), Akta osobowe, 699, ˚yciorys S. Gorzuchow-
skiego.
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geograficznej do masywu górskiego Ruwenzori w Ugandzie, w latach 1938–1939.
Wraz z antropologiem Edwardem Lothem, botanikiem Tadeuszem WiÊniewskim
oraz alpinistami Tadeuszem Bernadzikiewiczem i Tadeuszem Paw∏owskim zdoby∏
osiem szczytów w tym paÊmie górskim, w tym trzy dotychczas nieznane21.

Po powrocie do kraju zwiàza∏ si´ z Uniwersytetem Warszawskim. Tam w∏aÊnie
napisa∏ prac´, a nast´pnie w roku 1933 zda∏ egzamin doktorski. Stopieƒ dokto-
ra habilitowanego uzyska∏ w 1937 r. Do wrzeÊnia 1939 r. wyk∏ada∏ geografi´
gospodarczà i antropologi´22.

W chwili wybuchu drugiej wojny Êwiatowej wyjecha∏ z Warszawy i uda∏ si´
do Lublina. Tam zg∏osi∏ si´ do punktu zbornego i zosta∏ wcielony do wojska.
Po 17 wrzeÊnia podzieli∏ los wielu ˝o∏nierzy oddzia∏ów znajdujàcych si´ we
wschodniej cz´Êci Polski. W krótkim czasie dosta∏ si´ wraz ze swoim oddzia∏em
do niewoli radzieckiej i zosta∏ internowany w obozie dla ˝o∏nierzy polskich pod
Kownem. Po zaledwie dwutygodniowym w nim pobycie zosta∏ z niego zwolnio-
ny i wyjecha∏ do Wilna. Poniewa˝ przed rozpocz´ciem dzia∏aƒ wojennych by∏
mieszkaƒcem stolicy, uzyska∏ zgod´ w∏adz radzieckich na przejazd na tereny oku-
powane przez Niemców23.

Gorzuchowski – podobnie jak inni ludzie nauki – mimo trwajàcej wojny nie
by∏ oboj´tny wobec inicjatyw polskich w∏adz podziemnych w sprawie kszta∏ce-
nia m∏odzie˝y. Dlatego przyjà∏ zaproszenie znajomych profesorów i naczelnika
ds. szkolnictwa Zarzàdu Miejskiego Warszawy Kazimierza Piernackiego na zebra-
nie kadry sto∏ecznych szkó∏ wy˝szych. Z ramienia w∏adz Polski podziemnej
organizatorem tych dzia∏aƒ by∏ póêniejszy minister oÊwiaty w Tymczasowym
Rzàdzie JednoÊci Narodowej Czes∏aw Wycech24. Podczas spotkania omówiono
stron´ organizacyjnà powo∏ywanych do ˝ycia tajnych szkó∏ wy˝szych. Prof.
Gorzuchowski podjà∏ si´ zorganizowania i prowadzenia Wy˝szej Szko∏y Nauk
Kolonialnych. Zosta∏ wyznaczony na jej kierownika, którà to funkcj´ pe∏ni∏ a˝
do wybuchu powstania warszawskiego. Celem szko∏y by∏o przygotowanie kadry,
która by∏aby zdolna w przysz∏oÊci zajàç si´ sprawami kolonialnymi. Wi´kszoÊç
s∏uchaczy instytutu stanowili cz∏onkowie radykalnej prawicowej organizacji
„Miecz i P∏ug”25. Poza tym nauk´ podj´li tam mi´dzy innymi cz∏onkowie PPS
i Zwiàzku Strzeleckiego. W dost´pnej literaturze przedmiotu nie ma danych na
temat istnienia wspomnianej szko∏y, jednak informacje takie poda∏ profesor
w zeznaniach sk∏adanych podczas Êledztwa oraz w ankiecie personalnej znajdu-
jàcej si´ w dokumentacji Uniwersytetu ¸ódzkiego26.

21 H. Zins, Afryka i Europa. Od piramid egipskich do Polaków w Afryce Wschodniej, Warszawa
2001, s. 197.
22 Ibidem.
23 AWL, WSR w ¸odzi, t. 1, k. 11, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 18 XI 1946 r. oraz IPN¸,
Akta WUBP w ¸odzi, 12/2055, t. 1, k. 104–105, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 18 XI 1946 r.
24 AWL, WSR w ¸odzi, t. 1, k. 11, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 18 XI 1946 r.
25 Szerzej na temat tej organizacji zob. B. Chrzanowski, „Miecz i P∏ug”: Zjednoczone Organizacje
Ruchu „Miecz i P∏ug” na Pomorzu w latach okupacji niemieckiej 1939–1945, Toruƒ 1997.
26 Zob. np. W. Bartoszewski, Tajne studia uniwersyteckie w Polsce pod okupacjà niemieckà
(1939–1945), „Bibliotekarz” 1964, nr 11, s. 322–330; S. Datner, Tajne szko∏y akademickie w War-
szawie, „Pokolenia” 1967, nr 1, s. 41–53; W. Kowalenko, Tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich w la-
tach 1940–1944, Poznaƒ 1946; J. Kaêmierska, Szkolnictwo warszawskie w latach 1939–1944,
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Gorzuchowski realizowa∏ si´ nie tylko w pracy dydaktycznej. Od 1942 r.
dzia∏a∏ równie˝ w nielegalnej organizacji niepodleg∏oÊciowej pod nazwà Zwiàzek
Strzelecki, pod dowództwem p∏k. Józefa Tunguza-ZawiÊlaka. Pe∏ni∏ w niej funk-
cj´ referenta kulturalno-oÊwiatowego przy Komendzie G∏ównej zwiàzku27. Do
sierpnia 1944 r. zajmowa∏ g∏ównie prowadzeniem na ró˝norodnych kursach
wyk∏adów z geografii oraz anga˝owa∏ wyk∏adowców socjologii. Podjà∏ si´ zadaƒ,
w których móg∏ najlepiej wykorzystaç posiadanà wiedz´. Poza tym wspomniane
kursy mia∏y nie tylko dostarczaç m∏odzie˝y wiadomoÊci merytorycznych, ale
równie˝ wychowywaç m∏ode pokolenie w duchu patriotyzmu.

1 sierpnia 1944 r. z rozkazu p∏k. Tunguza-ZawiÊlaka uda∏ si´ na Prag´, a stam-
tàd pojecha∏ na Mokotów. Nie zdà˝y∏ ju˝ wróciç – na Mokotowie zasta∏ go
wybuch powstania warszawskiego. Po trzynastodniowych walkach uda∏o mu si´
wraz z dwoma kolegami wydostaç z okupowanej stolicy. Zatrzyma∏ si´ w Zale-
siu pod Warszawà, a nast´pnie wyjecha∏ do Cz´stochowy. Tam zamieszka∏ do
16 stycznia 1945 r., kiedy do miasta wkroczy∏a Armia Czerwona i Wojsko Pol-
skie. W Cz´stochowie znów zajà∏ si´ tajnym nauczaniem – zorganizowa∏ Wy˝szà
Szko∏´ Handlowà i zosta∏ jej kierownikiem naukowym28.

Kilka tygodni po zakoƒczeniu drugiej wojny Êwiatowej Gorzuchowski powró-
ci∏ do Warszawy. Ponownie zajà∏ si´ pracà dydaktycznà. Od 1 paêdziernika
1945 r. rozpoczà∏ prac´ na Wydziale Geografii Uniwersytetu ¸ódzkiego29 oraz
w filii warszawskiej Szko∏y G∏ównej Handlowej w ¸odzi. Poczàtkowo mieszka∏
jeszcze w stolicy i doje˝d˝a∏ na zaj´cia do ¸odzi, dopiero w paêdzierniku 1946 r.
przeniós∏ si´ tam na sta∏e. Zamieszka∏ przy ul. Narutowicza 75 b. 

W listopadzie 1945 r. prof. Gorzuchowski wstàpi∏ do WiN, zwerbowany
przez Józefa Rybickiego – prezesa Obszaru Centralnego WiN. Na potrzeby kon-
spiracyjne przyjà∏ pseudonim „Salwator”. Dzia∏a∏ w podziemiu do 10 listopada
1946 r., do chwili aresztowania. Jego g∏ównym zadaniem by∏o zbieranie infor-
macji w swoim Êrodowisku oraz przygotowywanie ekspertyz naukowych.
Uzyskane wiadomoÊci przekazywa∏ – w formie pisemnej – Zbigniewowi Zakrzew-
skiemu „Bryle” – szefowi wywiadu Okr´gu ¸ódzkiego WiN30. Opracowania te
zawiera∏y informacje dotyczàce sytuacji spo∏eczno-politycznej w Polsce oraz
nastrojów wÊród m∏odzie˝y akademickiej w ¸odzi31. 

Warszawa 1980; Niezwyci´˝ona szko∏a. Tajne nauczanie w czasie okupacji na terenie Okr´gu
Szkolnego Warszawskiego, Warszawa 1947; T. Wojeƒski, Organizacja tajnego nauczania w okre-
sie okupacji, s. 9–23; C. Wycech, Z dziejów tajnej oÊwiaty w latach okupacji 1939–1944,War-
szawa 1964.
27 Zwiàzek Strzelecki by∏ kontynuacjà przedwojennego pi∏sudczykowskiego zwiàzku o tej samej na-
zwie. W czasie okupacji podporzàdkowa∏ si´ AK. Ostatnim przedwojennym komendantem by∏
p∏k Józef Tunguz-ZawiÊlak.
28 AWL, WSR w ¸odzi, Sr. 8/47, t. 1, k. 10, W∏asnor´cznie spisane zeznanie prof. S. Gorzuchow-
skiego z listopada 1946 r.
29 AU¸, Akta osobowe, 699, ˚yciorys S. Gorzuchowskiego.
30 Zob. M. Michalik, Zbigniew Zakrzewski (1917–1947) [w:] Konspiracja i opór spo∏eczny...,
s. 548–551 oraz idem, Zbigniew Zakrzewski „Bry∏a” (Szkic biograficzny), „Zeszyty Historyczne
WiN-u” nr 7, 1995, s. 41–57.
31 IPN¸, Akta WUBP w ¸odzi, Pf 12/2055, t. 1, k. 76, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego-
-oskar˝onego Stanis∏awa Gorzuchowskiego z 3 XII 1946 r.
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Oprócz prowadzenia pracy dydaktycznej oraz naukowej prof. Gorzuchow-
ski od kwietnia do listopada 1946 r. by∏ cz∏onkiem Mieszanej Komisji Delimi-
tacyjnej Polsko-Radzieckiej, która zajmowa∏a si´ wyznaczaniem granicy
wschodniej. Profesor pracowa∏ na odcinku od miejscowoÊci Krynki w kierun-
ku pó∏nocnym a˝ do Suwa∏k jako przewodniczàcy odcinka VI. W tym czasie
musia∏ cieszyç si´ jeszcze zaufaniem w∏adz, gdy˝ w przeciwnym razie nie otrzy-
ma∏by tak odpowiedzialnego zadania. Wykonujàc powierzone mu obowiàzki,
mia∏ dost´p do materia∏ów stanowiàcych tajemnic´ paƒstwowà. Móg∏ równie˝
swobodnie przekraczaç granic´ na wyznaczanym odcinku i poruszaç si´ w stre-
fie nadgranicznej, co by∏o szczególnie atrakcyjne z punktu widzenia s∏u˝b
wywiadowczych WiN. Od listopada 1945 r. do czerwca 1946 r. przekazywa∏
wywiadowi WiN dokumenty: wewn´trzne instrukcje i zarzàdzenia komisji, jej
sk∏ad, a tak˝e sk∏ad osobowy i rozlokowanie polskich jednostek wojskowych
na granicy z ZSRR32. Te ostatnie informacje mog∏y byç szczególnie przydatne
do przerzucania by∏ych oddzia∏ów poakowskich z dawnych Kresów Wschod-
nich na Bia∏ostocczyzn´.

Do zatrzymania prof. Gorzuchowskiego dosz∏o po wczeÊniejszych aresztowa-
niach cz∏onków WiN. Zeznania z∏o˝one przez Czes∏awa Stachur´ i siostry Borow-
skie spowodowa∏y, ˝e w ich mieszkaniu przy ul. Piotrkowskiej zosta∏ za∏o˝ony
„kocio∏”. Funkcjonariusze UB aresztowali wtedy mi´dzy innymi Kazimierza
Grend´33. Kilka dni póêniej, 18 listopada 1946 r. – na podstawie jego zeznaƒ
i zebranych wczeÊniej przez Urzàd Bezpieczeƒstwa informacji – zatrzymano rów-
nie˝ prof. Gorzuchowskiego.

W Êledztwie profesor poczàtkowo zaprzecza∏, ˝e zna∏ Grend´ jeszcze przed
jego zatrudnieniem na Wydziale Geografii U¸. W czasie przes∏uchaƒ ujawniono
jego rol´ w przekazywaniu informacji o rozlokowaniu wojska na granicy polsko-
-radzieckiej, a tak˝e innych danych, w których posiadanie wszed∏, b´dàc cz∏on-
kiem Komisji Delimitacyjnej. PoÊród ró˝norodnych dokumentów winowskich
przej´tych przez UB znalaz∏y si´ równie˝ opracowania dotyczàce sytuacji gospo-
darczo-politycznej w Polsce, napisane przez prof. Gorzuchowskiego na potrzeby
dzia∏alnoÊci politycznej WiN za granicà34. 

Okaza∏o si´ równie˝, ˝e by∏ on obserwowany na uczelni. W materia∏ach UB
znajduje si´ donos napisany przez studentk´, ukrywajàcà si´ pod pseudonimem
„Nieugi´ta”, w którym wyrazi∏a ona swojà pochlebnà opini´ o sposobie prowa-
dzenia przez profesora wyk∏adów, ale jednoczeÊnie skrytykowa∏a jego zachowa-
nie wobec studentów35. 

Âledztwo trwa∏o wprawdzie doÊç krótko, ale by∏o intensywne. Funkcjonariu-
sze s∏u˝by bezpieczeƒstwa bowiem sprawnie zebrali wystarczajàcà liczb´ dowo-
dów na antypaƒstwowà dzia∏alnoÊç oskar˝onych. Rozprawa odby∏a si´ 13 stycz-
nia 1947 r. w siedzibie Wojskowego Sàdu Rejonowego w ¸odzi. Obroƒcami byli
adwokaci: Jan Moskwa, Józef Litwin, Ignacy Bara i Ludwik Szczerbiƒski. Dwa
dni póêniej – 15 stycznia – sàd w sk∏adzie: pp∏k Bronis∏aw Ochnio (przewodni-

32 AWL,WSR w ¸odzi, Sr. 8/47, t. 1, k. 189, Akt oskar˝enia z 22 XII 1946 r.
33 Ibidem, k. 1, Akt zatrzymania.
34 Ibidem, t. 3.
35 IPN¸, Akta WUBP w ¸odzi, Pf 12/2055, t. 1, k. 170, Agenturalne doniesienie z 19 VI 1948 r.
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czàcy rozprawy), por. Wac∏aw Bohatyrewicz (cz∏onek sàdu) i kpt. Anna Landau
(∏awnik) wyda∏ wyrok w sprawie kierownictwa Okr´gu ¸ódê WiN.

Profesor Gorzuchowski zosta∏ skazany na pi´ç lat pozbawienia wolnoÊci
z utratà praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na dwa lata za
przynale˝noÊç do nielegalnej organizacji WiN. Odpowiada∏ równie˝ za dzia∏anie
na szkod´ paƒstwa – przekazywanie dokumentów stanowiàcych tajemnic´ paƒ-
stwowà. W tej samej sprawie zostali skazani: Kazimierz Grenda i Zbigniew
Zakrzewski – obaj na kar´ Êmierci, Zygmunt Markiewicz i Walenty Zora na 10 lat
pozbawienia wolnoÊci36.

Najwy˝szy Sàd Wojskowy w Warszawie decyzjà z 28 lutego 1947 r. zastoso-
wa∏ wobec Kazimierza Grendy ustaw´ o amnestii37 i zmniejszy∏ orzeczonà kar´
Êmierci do 15 lat pozbawienia wolnoÊci. W stosunku do pozosta∏ych skazanych
sàd utrzyma∏ wyrok w mocy.

Rozbicie I Zarzàdu G∏ównego WiN oraz struktur lokalnych w Okr´gu ¸ódz-
kim zosta∏o wykorzystane do kszta∏towania w opinii spo∏eczeƒstwa negatyw-
nego stosunku do organizacji podziemnych. W artyku∏ach prasowych pojawi∏y si´
relacje z rozpraw i fragmenty zeznaƒ Jana Rzepeckiego i Antoniego Sanojcy38.
Lokalna prasa sporo uwagi poÊwi´ci∏a procesowi sióstr Borowskich, Pisarskiego
i Uzwija39. W relacjach dotyczàcych procesu komendy Okr´gu ¸ódzkiego WiN
g∏ówny nacisk po∏o˝ono na fakt, ˝e Grenda i Gorzuchowski byli pracownikami
Uniwersytetu ¸ódzkiego, ludêmi wykszta∏conymi, którzy rzekomo za pieniàdze
prowadzili dzia∏alnoÊç skierowanà przeciwko ludowej ojczyênie. Markiewicz zaÊ
swoim post´powaniem potwierdza∏ – zdaniem w∏adz – wrogie nastawienie PSL
do panujàcego ustroju40.

Sprawa prof. Gorzuchowskiego nie mog∏a pozostaç niezauwa˝ona w Êrodo-
wisku naukowym oraz na Uniwersytecie ¸ódzkim. Omówiono jà na posiedzeniu

36 M.R. Bombicki, AK i WiN przed sàdami specjalnymi, Poznaƒ 1993, s. 212–218; Proces Zarzàdu
Okr´gu ¸ódzkiego WiN w styczniu 1947 r. (najwa˝niejsze dokumenty), oprac. M. Michalik, „Zeszy-
ty Historyczne WiN-u” nr 7, 1995, s. 211–226; III Zarzàd G∏ówny WiN. Akt oskar˝enia [w:] Zrze-
szenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” w dokumentach, Wroc∏aw 1999, t. 6, cz. 1, s. 313–433; Wyrok Woj-
skowego Sàdu Rejonowego w Warszawie z dnia 27 grudnia 1947 r. Znak akt Sr. 1476/47 [w:] ibidem,
s. 433–476.
37 DzU, rok 1947, nr 20, poz. 78.
38 W s∏u˝bie obcego wywiadu. Cz∏onkowie komendy WiN-u zeznajà przed sàdem w Warszawie,
„Dziennik ¸ódzki”, 9 I 1947; Cz∏onkowie G∏ównej Komendy WiN, „Dziennik ¸ódzki”, 14 I 1947;
Dalsze zeznania oskar˝onych ujawniajà szczegó∏y zbrodniczej dzia∏alnoÊci g∏ównej komendy WiN,
„Dziennik ¸ódzki”, 16 I 1947.
39 Cz∏onkowie wywiadu WiN na ∏awie oskar˝onych, „G∏os Robotniczy”, 14 II 1947; Wyrok na
szpiegów z WiN, „G∏os Robotniczy”, 19 II 1947; ¸àczniczka szefa wywiadu WiN – Zakrzewskiego
przed sàdem, „Dziennik ¸ódzki”, 10 II 1947; Wspó∏pracownicy szefa wywiadu WiN – Zakrzewskie-
go skazani, „Dziennik ¸ódzki”, 20 II 1947.
40 Najemni oszczercy, szpiedzy i dywersanci. ¸ódzki sztab WiN – wspó∏pracujàcy z PSL – stanà∏
przed sàdem, „G∏os Robotniczy”, 14 I 1947; Wyrok na ∏ódzki sztab WiN-u. Dwa wyroki Êmierci,
„G∏os Robotniczy”, 17 I 1947; Wyrok na szpiegów z WiN, „G∏os Robotniczy”, 19 I 1947; Komen-
da WiN w ¸odzi zlikwidowana, „Dziennik ¸ódzki”, 31 XII 1946; Wyroki Êmierci i d∏ugoletniego
wi´zienia zapad∏y w procesie ∏ódzkiej komendy WiN-u. Profesor Gorzuchowski skazany na 5 lat wi´-
zienia, „Dziennik ¸ódzki”, 16 I 1947; Siostrzeniec Walerego S∏awka i profesor Uniwersytetu ¸ódz-
kiego w komendzie ∏ódzkiej organizacji WiN, „G∏os Ludu”, 15 I 1947; Wyrok w procesie ∏ódzkiej
komendy WiN, „G∏os Ludu”, 16 I 1947.
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Senatu Akademickiego uczelni. Rektor prof. Tadeusz Kotarbiƒski zreferowa∏
znane mu informacje oraz rozmow´, którà odby∏ z aresztowanym w wi´zieniu
przy ul. Sterlinga w ¸odzi41.

Sprawa aresztowania Gorzuchowskiego powróci∏a na forum obrad Senatu U¸
dwa miesiàce póêniej. W zwiàzku z tym, ˝e 22 lutego 1947 r. Sejm Ustawodaw-
czy og∏osi∏ ustaw´ o amnestii i wielu wi´êniom politycznym zmniejszono wyro-
ki, zaistnia∏a mo˝liwoÊç starania si´ o z∏agodzenie kary. Senat uczelni na posie-
dzeniu, które odby∏o si´ w marcu tego roku, jednog∏oÊnie podjà∏ uchwa∏´, aby
zwróciç si´ do Wojskowej Prokuratury Rejonowej w ¸odzi z proÊbà o zastosowa-
nie wobec prof. Gorzuchowskiego prezydenckiego aktu ∏aski42. Rektor U¸ wy-
stosowa∏ proÊb´ do prezydenta Boles∏awa Bieruta43. PodkreÊlajàc rol´ i zas∏ugi
profesora jako jednego z nielicznych w Polsce specjalistów w dziedzinie antropo-
geografii, cieszàcego si´ s∏awà o mi´dzynarodowym znaczeniu, oraz autora 24 prac
naukowych44, wnioskowa∏ o przedterminowe zwolnienie go z wi´zienia.

RównoczeÊnie jednak ze wzgl´du na orzeczony prawomocny wyrok oraz d∏u-
goterminowe odbywanie kary w∏adze uczelni – zgodnie z obowiàzujàcymi prze-
pisami – zadecydowa∏y o zwolnieniu prof. Gorzuchowskiego z dniem 11 marca
1947 r. z obowiàzków pe∏nionych na Uniwersytecie ¸ódzkim45.

Los profesora nie by∏ oboj´tny tak˝e studentom. M∏odzie˝ uniwersytecka wy-
s∏a∏a do Boles∏awa Bieruta proÊb´ o zwrócenie mu wolnoÊci. Pod pismem zebra-
no trzy tysiàce podpisów studentów ró˝nych kierunków i roczników Uniwersy-
tetu ¸ódzkiego. Ten spontaniczny akt odwagi ze strony m∏odych ludzi, którzy
nie obawiali si´ wstawiaç za napi´tnowanym przez w∏adze wyk∏adowcà i jedno-
czeÊnie dzia∏aczem nielegalnej organizacji niepodleg∏oÊciowej, wart jest szczegól-
nej uwagi46.

41 AU¸, Protoko∏y posiedzeƒ Senatu Akademickiego U¸ 1945/46–1949/50, Protokó∏ nr 5 z dn.
9 stycznia 1947 r. W biografiach autorstwa Ma∏gorzaty Jakubiak oraz Jana Woleƒskiego nie ma po-
twierdzenia informacji o interwencjach prof. Kotarbiƒskiego w Urz´dzie Bezpieczeƒstwa w sprawie
prof. Gorzuchowskiego lub studentów U¸ aresztowanych za dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà.
42 Ibidem, Protokó∏ nr 8 z dn. 5 marca 1947 r.
43 AWL, WSR w ¸odzi, Sr. 8/47, t. 2, k. 292, Do Prezydenta Krajowej Rady Narodowej ob. Bole-
s∏awa Bieruta.
44 S. Gorzuchowski jest autorem m.in. publikacji: Paƒstwa Wschodnio-Ba∏tyckie (Litwa, ¸otwa,
Estonia), Warszawa 1933; Pó∏wysep Apeniƒski, Warszawa 1937, t. 4, cz. 2; Pó∏wysep Iberyjski (Hisz-
pania i Portugalia), Warszawa 1933.
45 AU¸, Akta osobowe, 699, ˚yciorys S. Gorzuchowskiego.
46 Wspomniany dokument warto przytoczyç w ca∏oÊci: „M∏odzie˝ akademicka Uniwersytetu ¸ódz-
kiego przy∏àcza si´ do petycji Senatu Akademickiego naszej uczelni i prosi obywatela Prezydenta
o skorzystanie z prawa ∏aski w stosunku do wyk∏adowcy antropogeografii i geografii gospodarczej
Polski na U¸, prof. dr. Stanis∏awa Gorzuchowskiego, skazanego wyrokiem Rejonowego Sàdu Woj-
skowego w ¸odzi na 5 lat wi´zienia. Umo˝liwienie prof. Gorzuchowskiemu powrotu do normalnej
pracy b´dzie mia∏o dla naszej uczelni powa˝ne znaczenie. Obecnie m∏odzie˝ akademicka napotyka
na du˝e trudnoÊci w studiach na skutek nieobsadzenia katedry antropogeografii i geografii gospo-
darczej Polski. My – m∏odzie˝ akademicka U¸ – jesteÊmy przekonani, ˝e obywatel Prezydent usto-
sunkuje si´ pozytywnie do naszej proÊby i aktem ∏aski pozwoli wróciç prof. dr. Gorzuchowskiemu
do normalnego ˝ycia i naprawiç pope∏nione b∏´dy przez twórczà prac´ naukowà i intensywnà dzia-
∏alnoÊç pedagogicznà na U¸. ProÊba niniejsza jest poparta trzema tysiàcami dobrowolnie z∏o˝onych
podpisów” – AWL, WSR w ¸odzi, Sr. 8/47, t. 2, k. 293, Do Prezydenta RP obywatela Boles∏awa
Bieruta, 5 marca 1947 r.
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Profesor Gorzuchowski ze swej strony wnioskowa∏ o udzielenie mu warunko-
wej przerwy w odbywaniu kary ze wzgl´du na pogarszajàcy si´ stan zdrowia.
Pismo w tej sprawie trafi∏o do prokuratora Czes∏awa Szpàdrowskiego, ówczes-
nego szefa Wydzia∏u Karnego Departamentu S∏u˝by SprawiedliwoÊci MON. Ten
zwróci∏ si´ do ∏ódzkiej Prokuratury Rejonowej o nades∏anie opinii i orzeczenia
lekarskiego dotyczàcego Gorzuchowskiego47. Podj´te starania nie przynios∏y jed-
nak oczekiwanego rezultatu. W aktach nie ma niestety dokumentacji medycznej,
dlatego nie mo˝na stwierdziç, jak zosta∏ oceniony stan zdrowia profesora. Osta-
tecznie w∏adze sàdowe wyda∏y decyzj´, ˝e mo˝e on nadal odbywaç kar´, pozo-
sta∏ wi´c w wi´zieniu. Mo˝liwe, ˝e odmow´ t´ potraktowano jako „kar´ dodat-
kowà”, Gorzuchowski bowiem nie doczeka∏ koƒca wyroku. Zmar∏ we Wronkach
22 marca 1948 r. na zapalenie p∏uc48.

Joanna ˚elazko (ur. 1973) – historyk, absolwent Uniwersytetu ¸ódzkiego.
Zajmuje si´ problematykà powojennej konspiracji niepodleg∏oÊciowej oraz
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoÊci w okresie stalinowskim. Publiko-
wa∏a na ∏amach „Biuletynu Okr´gowej KÂZpNP w ¸odzi” oraz „Biuletynu
Instytutu Pami´ci Narodowej”. Jest autorkà biogramów w wydawnictwie Kon-
spiracja i opór spo∏eczny w Polsce 1944–1956. S∏ownik biograficzny (Kra-
ków–Warszawa–Wroc∏aw 2002). Pracuje w Oddziale Biura Edukacji Publicznej
Instytutu Pami´ci Narodowej w ¸odzi.

47 Ibidem, t. 2, k. 337, Do Szefa Wojskowego Sàdu Rejonowego w ¸odzi, 3 czerwca 1947 r.
48 Ibidem, t. 2, k. 362, Do Wojskowego Sàdu Rejonowego w ¸odzi, 6 kwietnia 1948 r.
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Krzysztof Tarka

W oczekiwaniu na wyzwolenie.
Rzàd Rzeczypospolitej Polskiej

na uchodêstwie o sytuacji
mi´dzynarodowej na prze∏omie

lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych
7 kwietnia 1949 r. na czele nowego rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na uchodê-

stwie stanà∏ Tadeusz Tomaszewski. Zmiana ta nie oznacza∏a odejÊcia od dotychcza-
sowego stanowiska i oceny wydarzeƒ – emigracja nie pogodzi∏a si´ bowiem z po-
wojennym podzia∏em Êwiata. Premier w inauguracyjnym przemówieniu z nadziejà
oÊwiadczy∏, ˝e sytuacja mi´dzynarodowa „dojrzewa coraz wyraêniej do wielkiej
rozgrywki mi´dzy chrzeÊcijaƒskim Zachodem a barbarzyƒskim Wschodem”1.

W konflikcie mi´dzy „krajami demokratycznymi” a „totalizmem sowieckim”
rzàd konsekwentnie widzia∏ miejsce Polski po stronie Zachodu. Na posiedzeniu
Rady Narodowej 6 czerwca premier stwierdzi∏, i˝ „doznane rozczarowania i zawo-
dy polityczne nie przes∏aniajà nam faktu, ˝e kultura chrzeÊcijaƒska i demokra-
tyczna, do której Naród nasz nale˝y, reprezentowana jest w tym starciu przez
Blok Atlantycki”. Mimo zbie˝noÊci interesów Polski i Zachodu w sprawach pod-
stawowych (walka z komunizmem i Zwiàzkiem Sowieckim) rzàd emigracyjny
bacznie strzeg∏ swej niezale˝noÊci i podmiotowoÊci. Przykre doÊwiadczenia ostat-
nich lat nakazywa∏y zachowaç dystans wobec polityki Waszyngtonu, Londynu
czy Pary˝a. Tomaszewski podkreÊli∏, ˝e gabinet, któremu przewodzi, „nie b´dzie
prowadziç ani polityki gotowoÊci do us∏ug, ani polityki pos∏uszeƒstwa i nie chce
korzystaç z pomocy obcych, chocia˝by zaprzyjaênionych potencji”. Antyzachodni
(antyamerykaƒski) ton w jego wystàpieniu mia∏ zaakcentowaç samodzielnoÊç
i suwerennoÊç polskiej polityki. Celem, do którego zmierzano, pozosta∏o przywró-
cenie krajowi wolnoÊci i niepodleg∏oÊci w granicach mi´dzy Odrà i Nysà ¸u˝yckà
na zachodzie oraz linià ryskà na wschodzie2. Tomaszewski nie wskazywa∏ jednak

1 Zaprzysi´˝enie rzàdu p. T. Tomaszewskiego, „Orze∏ Bia∏y” 1949, nr 17, s. 2; Przemówienie Pre-
zesa Rady Ministrów Tadeusza Tomaszewskiego, „Sprawy Polskie” 1949, nr 8, s. 4. 
2 Przemówienie T. Tomaszewskiego z 6 VI 1949 r., „Diariusz Rady Narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej” 1949, nr 1, s. 12–15. Du˝o bardziej krytycznie polityk´ amerykaƒskà ocenia∏ Stanis∏aw
Mackiewicz – zob. Cat, JeÊli b´dziemy agenturà amerykaƒskà, to b´dziemy niczym, „Lwów i Wil-
no” 1949, nr 119, s. 1.
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drogi, a emigracja nie mia∏a ani Êrodków, ani mo˝liwoÊci, by osiàgnàç ten cel.
Pozostawa∏y tylko wznios∏e deklaracje.

Kryzys w stosunkach amerykaƒsko-sowieckich zmieni∏ polityk´ Stanów Zjed-
noczonych wobec emigrantów z Europy Ârodkowo-Wschodniej. Wiosnà 1949 r.
przedstawiciel rzàdu RP w Waszyngtonie, Jan Wszelaki, móg∏ wreszcie napisaç
coÊ optymistycznego: „Po raz pierwszy od 1945 r. otwierajà si´ tu przed nami
doÊç pomyÊlne, a w ka˝dym razie interesujàce perspektywy, oczywiÊcie pod pew-
nymi warunkami. Nie tylko przed nami, ale przed innymi ruchami emigracyjny-
mi z wschodniej Europy”. Przestrzegajàc przed mno˝eniem sporów i k∏ótniami
w „polskim” Londynie, podkreÊli∏ jednoczeÊnie, ̋ e „przysz∏oÊç naszej dalszej dzia-
∏alnoÊci w Ameryce jest obecnie na rozstajnych drogach, uzale˝niona w bardzo
powa˝nym stopniu od rozwoju naszej sytuacji wewn´trznej”. Wszelaki z niepoko-
jem nas∏uchiwa∏ dobiegajàcych z „polskiego” Londynu g∏osów o pog∏´biajàcym
si´ konflikcie mi´dzy g∏owà paƒstwa i czo∏owymi ugrupowaniami politycznymi.
Ostrzega∏, i˝ „gruntowne popsucie si´ stosunków [prezydenta i rzàdu – K.T.]
z partiami w Londynie mo˝e doprowadziç do tego, ˝e b´dziemy z zarysowujàcej
si´ akcji wyeliminowani. Dlatego te˝ jest tak istotne, aby w Londynie nie dosz∏o
do sytuacji nieodwracalnej”. W przeciwnym razie – prorokowa∏ – przy emigracyj-
nych w∏adzach „pozostanà tylko nieliczne, niezorganizowane i pozbawione wszel-
kich Êrodków dzia∏ania jednostki”, tym bardziej ˝e aktywnoÊç rzàdu po drugiej
stronie Atlantyku od dawna by∏a znikoma. Przedstawiciel „polskiego” Londynu
okreÊli∏ t´ sytuacj´ wymownie: rzàd „cierpi na z∏oÊliwà anemi´”3.

30 marca 1949 r. Wszelaki zosta∏ przyj´ty w Departamencie Stanu. Rozma-
wia∏ nie tylko z nowym referentem dzia∏u polskiego Fredem Salterem, ale przede
wszystkim z wicedyrektorem wydzia∏u europejskiego Llewellynem Thompsonem
oraz wicedyrektorem Planning Board Robertem Joyce’em. Thompson bez ogró-
dek oÊwiadczy∏, i˝ uznanie emigracyjnego rzàdu RP przez w∏adze amerykaƒskie
nie wchodzi w gr´ (nawet po ewentualnym zerwaniu stosunków dyplomatycz-
nych z Warszawà, na co na razie si´ nie zanosi∏o). Amerykanie zach´cali nato-
miast do utworzenia komitetu polskiego, reprezentujàcego g∏ówne emigracyjne
ugrupowania i posiadajàcego w swym sk∏adzie wybitne osobistoÊci, w tym by∏ego
premiera Stanis∏awa Miko∏ajczyka. Komitet nie móg∏ byç jednak mianowany
przez rzàd RP ani odeƒ zale˝ny. Thompson z naciskiem podkreÊli∏, i˝ jakikolwiek
stosunek formalny komitetu „z grupà londyƒskà [rzàdem RP – K.T.] nie jest mo˝-
liwy”, co zdaniem Wszelakiego by∏oby sprzeczne z zasadà legalizmu. Thompson
potwierdzi∏ równie˝ zamiar utworzenia Komitetu Wolnej Europy, którego zada-
niem by∏oby utrzymywanie kontaktów z emigrantami zza „˝elaznej kurtyny”
oraz udzielanie im moralnej i materialnej pomocy: „Polska b´dzie wolna za rok,

3 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Kolekcja J. Wszelakiego (dalej: JW),
39/21, List J. Wszelakiego do M. Soko∏owskiego z 13 IV 1949 r. K∏ótnie w „polskim” Londynie nie
doÊç, ˝e utrudnia∏y prowadzenie akcji na forum mi´dzynarodowym, to by∏y coraz mniej zrozumia∏e
dla emigracyjnych mas. Londyƒski „Tygodnik Ilustrowany” pisa∏ w redakcyjnym komentarzu:
„Przeci´tny Polak-emigrant naprawd´ nie mo˝e zrozumieç, dlaczego przywódcy polityczni, którzy
g∏oszà te same has∏a walki o niepodleg∏oÊç – nie potrafià walki tej prowadziç inaczej, ni˝ mi´dzy
sobà samymi. Dlaczego ludzie, którzy mogli zasiadaç w rzàdzie obok Kota i Staƒczyka – nie mogà
pomieÊciç si´ w jednym komitecie pod przewodnictwem zdobywcy Monte Cassino”; zob. Naszym
zdaniem..., „Tygodnik Ilustrowany” 1949, nr 19, s. 1.
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pi´ç lat lub dziesi´ç lat. W mi´dzyczasie nie chcemy dopuÊciç do sytuacji, w któ-
rej by wszyscy demokratyczni leaderzy polscy na emigracji wymarli z g∏odu lub
przeszli do komunistów”. Emigranci polityczni z Europy Ârodkowo-Wschodniej
traktowani byli przez Amerykanów jako wa˝ny, ale tylko instrument w bie˝àcej
walce z komunizmem, oraz potencjalna grupa przywódcza, która obj´∏aby w∏a-
dz´ w krajach wyzwolonych spod sowieckiego panowania. Przeniesienie kontak-
tów z uchodêcami politycznymi z Departamentu Stanu na formalnie pozarzàdowy
komitet nie kr´powa∏oby amerykaƒskiej administracji, utrzymujàcej przecie˝
oficjalne stosunki z krajami bloku sowieckiego. Wezwania do zjednoczenia,
jakich emigracyjni politycy wys∏uchiwali w rozmowach z Amerykanami, nie
przynios∏y jednak rezultatu4.

Nowy minister spraw zagranicznych Mieczys∏aw Soko∏owski obawia∏ si´
amerykaƒskich nacisków w sprawie sk∏adu i politycznego wizerunku planowa-
nego komitetu. Groêba traktowania go jako narz´dzia polityki amerykaƒskiej
w sprawach polskich by∏a bardzo prawdopodobna. Dalszemu os∏abieniu uleg∏aby
pozycja emigracyjnego rzàdu. Soko∏owski nie odrzuci∏ jednak a priori amery-
kaƒskiej propozycji. Wzrost zainteresowania Stanów Zjednoczonych Europà
Ârodkowo-Wschodnià, o czym Êwiadczy∏o szukanie przez Departament Stanu
oparcia dla swych politycznych posuni´ç w planowanych komitetach narodo-
wych, szef MSZ oceni∏ pozytywnie i zaj´cie negatywnego stanowiska uzna∏ za
nieuzasadnione, chcia∏ natomiast wp∏ynàç na sk∏ad i charakter komitetu, „aby
sta∏ si´ on czynnikiem dodatnim w walce Rzàdu o nasze podstawowe cele”.
W instrukcji dla Wszelakiego zaznaczy∏, i˝ komitet polski w ˝adnym wypadku
nie mo˝e sobie przypisywaç kompetencji przys∏ugujàcych rzàdowi, a powinien
byç jego przed∏u˝eniem na Stany Zjednoczone. Wed∏ug Soko∏owskiego komitet
nie móg∏ byç tylko „jednym ze Êrodków wy∏àcznie do walki z komunizmem.
Musi on bowiem wyraênie broniç interesów polskich wobec zagro˝enia ich przez
imperializm rosyjski i niewàtpliwie istniejàcy imperializm niemiecki. W przeciw-
nym razie nie osiàgnie on ˝adnego wp∏ywu i znaczenia”. Dla Departamentu Stanu
by∏y to warunki nie do przyj´cia i Soko∏owski by∏ tego Êwiadomy, przykazu-
jàc Wszelakiemu: „Gdyby si´ okaza∏o, ˝e powstanie komitetu o charakterze
okreÊlonym w niniejszej instrukcji jest niemo˝liwe i ˝e strona amerykaƒska
obstaje przy swym wyjÊciowym stanowisku o koniecznoÊci nadania mu charak-
teru Komitetu Narodowego Polskiego, powinien Pan zajàç stanowisko bez-
wzgl´dnie negatywne, nie pozostawiajàc ˝adnej wàtpliwoÊci, ˝e Komitet taki b´dzie
zwalczany zarówno przez Rzàd Polski, jak i przez popierajàcà go wi´kszoÊç pol-
skiej opinii publicznej”5.

Zgoda i jednoÊç Polaków by∏y wa˝ne w chwili, gdy finalizowa∏y si´ przygoto-
wania do powo∏ania Komitetu Wolnej Europy (National Committee for a Free
Europe – NCFE), który mia∏ przejàç na siebie ci´˝ar kontaktów z emigrantami

4 IPMS, JW, 39/14, Sprawozdanie J. Wszelakiego z posiedzenia w Departamencie Stanu 30 III
1949 r.; zob. te˝ A. Friszke, ˚ycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 103, 104; P. Machcewicz,
Emigracja w polityce mi´dzynarodowej, Warszawa 1999, s. 45, 46; J. Nowak, Polityka amerykaƒska
wobec kraju i emigracji w latach zimnej wojny, „Zeszyty Historyczne”, z. 74, Pary˝ 1985, s. 48, 49.
5 IPMS, JW, 39/14, List M. Soko∏owskiego do J. Wszelakiego z 23 V 1949 r.; zob. te˝ P. Machce-
wicz, op. cit., s. 46, 47. 
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zza „˝elaznej kurtyny”. Polski przedstawiciel w Stanach Zjednoczonych ocenia∏,
i˝ „NCFE jest jakby pierwszà instancjà, gdzie odbywa si´ sortowanie ludzi na
zwyk∏ych nudziarzy i na jednostki interesujàce, z którymi nale˝y si´ liczyç poli-
tycznie, oraz takie samo sortowanie zagadnieƒ. [...] Jest jeszcze bardziej oczywi-
ste, ˝e NCFE chce uzale˝niç [finansowo – K.T.] od siebie wszystkich w miar´
mo˝noÊci emigrantów lepszego gatunku”. Ale przecie˝ – dodawa∏ Wszelaki – od
bioràcych pieniàdze „nikt nie domaga si´ [...] czynów czy myÊli antypolskich, czy
kapitulacji”6.

Rzàd z rezerwà ocenia∏ nowà amerykaƒskà inicjatyw´. Wed∏ug ministra Soko-
∏owskiego powstanie Komitetu Wolnej Europy by∏o kolejnym krokiem w kie-
runku zaanga˝owania si´ Stanów Zjednoczonych w sprawy Europy Ârodkowo-
-Wschodniej: „Najgorszà dla nas rzeczà by∏aby oboj´tnoÊç Ameryki w stosunku
do nas. Wszelkie objawy aktywnoÊci ze strony tego decydujàcego czynnika wiel-
kiej polityki, dà˝enie do szukania pozytywnych rozwiàzaƒ naszych ˝ywotnych
spraw sà lepsze ni˝ oboj´tnoÊç i lekcewa˝enie”. Z drugiej strony w „polskim”
Londynie zdecydowanie negatywnie oceniano fakt, ˝e Komitet sta∏ na stanowi-
sku ja∏taƒskim7. 

Minister spraw zagranicznych, dostrzegajàc objawy usztywnienia w polityce
Waszyngtonu, trafnie uwa˝a∏, ˝e celem Stanów Zjednoczonych by∏o zahamowa-
nie dalszych post´pów komunizmu w Êwiecie, a nie „wyzwolenie” krajów, które
znalaz∏y si´ w sowieckiej strefie wp∏ywów. Mimo ewolucji, jakà przesz∏a polityka
amerykaƒska od zakoƒczenia wojny, sprawa polska nie stan´∏a jeszcze na forum
mi´dzynarodowym. Soko∏owski nie mia∏ z∏udzeƒ i na posiedzeniu Rady Naro-
dowej 29 czerwca 1949 r. podkreÊli∏: „Polityka mocarstw zachodnich polega
obecnie na zrozumieniu, ˝e Sowietom jako partnerowi ufaç nie mo˝na i ˝e ofen-
sywa komunistyczna jest czynnikiem uniwersalnym i groênym, wymagajàcym
zdecydowanej i twardej postawy obronnej. By∏oby jednak ci´˝kim b∏´dem uwa-
˝aç, ˝e mocarstwa anglosaskie odesz∏y od polityki kompromisu z Sowietami.
Kompromis pozostaje celem”8.

6 Ibidem, 39/27, List J. Wszelakiego do T. Gwiazdoskiego z 8 VI 1949 r. O zamiarze powo∏ania
Komitetu Wolnej Europy Wszelaki szeroko informowa∏ rzàd w specjalnym raporcie z 15 III 1949 r.
„W Êwietle dotychczasowych informacji – pisa∏ – Komitet Wolnej Europy zarysowuje si´ jako rzecz
pomyÊlana na du˝à skal´, wi´kszà, ni˝by to mo˝na by∏o przewidywaç jakiÊ czas temu, przy czym jako
krok o charakterze ofensywy, byç mo˝e jako jeden z fragmentów prowadzonej obecnie polityki
zagranicznej, której nie brakuje, a w szczególnoÊci z biegiem czasu mo˝e nie brakowaç, charakteru
natarcia politycznego, oczywiÊcie pomyÊlanego wy∏àcznie w charakterze mobilizacji ró˝nych atutów
dla tym lepszego dojÊcia do zgody z Sowietami. Na ten wypadek, i na wypadek odwrotny, dobrze
jest mieç pod swymi skrzyd∏ami emigrantów, z którymi postàpi si´ wed∏ug potrzeby i rachunku”.
Wszelaki ocenia∏, i˝ „nowa inicjatywa otwiera szereg mo˝liwoÊci dla Polaków, a zarazem po raz
pierwszy wysuwa konkretne niebezpieczeƒstwo, ˝e w ich imieniu mogà przemawiaç osoby niepo-
wo∏ane i nie majàce wi´kszego poparcia ani w kraju, ani na emigracji” – zob. IPMS, JW, 39/21,
Komitet Amerykaƒski Wolnej Europy [15 III 1949 r.].
7 Przemówienie M. Soko∏owskiego z 29 VI 1949 r., „Diariusz...” 1949, nr 4/5, s. 85, 86; O celach
polskiej polityki zagranicznej. Przemówienie min. M. Soko∏owskiego na posiedzeniu Rady Narodo-
wej, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1949, nr 157, s. 2.
8 Przemówienie M. Soko∏owskiego z 29 VI 1949 r., „Diariusz...” 1949, nr 4/5, s. 81. Wac∏aw
J´drzejewicz, wspó∏za∏o˝yciel i pierwszy dyrektor Instytutu Józefa Pi∏sudskiego w Nowym Jorku,
uwa˝a∏, i˝ „na dzisiejsze czasy trzeba by by∏o silniejszego i bardziej twardego ministra spraw
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Powo∏anie w grudniu 1949 r. przez antyprezydenckà opozycj´ (Polskà Parti´
Socjalistycznà, Stronnictwo Narodowe i Polski Ruch WolnoÊciowy „Niepodle-
g∏oÊç i Demokracja”) Rady Politycznej os∏abi∏o dzia∏ania rzàdu na terenie mi´-
dzynarodowym. Im wi´ksze by∏y podzia∏y i k∏ótnie w „polskim” Londynie, tym
mniejsze mo˝liwoÊci wp∏ywania emigracji na mi´dzynarodowà polityk´. Nie na
wiele zda∏o si´ pot´pienie przez premiera Tomaszewskiego prób organizowania
„prywatnej dyplomacji”, które by∏y, wed∏ug niego, „wodà na m∏yn czynników
obcych, którym oczywiÊcie nie jest wygodne istnienie jednolitej, niezale˝nej poli-
tyki polskiej, prowadzonej przez legalne w∏adze Rzeczypospolitej”9.

Niebawem rzàd spotka∏ kolejny cios. W styczniu 1950 r. swojà rejestracj´
(jako foreign agent) z Departamentu SprawiedliwoÊci wycofa∏ Jan Wszelaki.
Skoƒczy∏y si´ pieniàdze z Londynu, „a nawet gdybym je mia∏ – pisa∏ w liÊcie do
Józefa Lipskiego – nie móg∏bym zrobiç tu nic u˝ytecznego”. WyjaÊniajàc kulisy
rezygnacji, zaznaczy∏, ˝e „jeÊli kierunek ortodoksyjnie londyƒski nie ma tu nie-
mal nic do powiedzenia dzisiaj, ÊciÊlej bioràc od lata 1949, to z chwilà powsta-
nia tu emanacji R[ady] P[olitycznej] wszelka mo˝noÊç ewolucji na lepsze zosta-
nie zamkni´ta”. Choç sytuacja by∏a fatalna, Wszelaki nie traci∏ jeszcze nadziei na
zmian´. Ratunek widzia∏ w porozumieniu rzàdu i prezydenta z ugrupowaniami

zagranicznych [ni˝ Soko∏owski – K.T.]. Polityka jego jest ∏atwa, bo nie ma co dyplomatyzowaç (bo
z kim?), tylko mówiç twardà, bo nieprzyjemnà prawd´ w oczy [zachodnich polityków – K.T.]. Trzeba
kilka polskich prawd po wiele razy powtarzaç, mo˝e kiedy trafià do sumienia i mózgów wielkich
polityków, którzy jak dzieci prowadzà wielkie sprawy na mi´dzynarodowej arenie. Obawiam si´, ˝e
urodzony negocjator, jakim jest Soko∏owski, chce coÊ negocjowaç, o coÊ si´ uk∏adaç, no jednym s∏o-
wem robiç polityk´ zagranicznà tak, jak si´ jà robi∏o w dawnych czasach. A tu si´ wszystko zmie-
ni∏o, nie ma ˝adnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie ma umów i traktatów, nie ma partne-
rów do gry – jesteÊmy sami, w ma∏ej grupce wykolejonych narodów, i musimy dawaç Êwiadectwo
prawdziwej prawdy, a nie tej fa∏szywej, która nas otacza. I to jest, zdaniem moim, zadanie polskiego
kierownika polityki zagranicznej. Bardzo ma∏o, bardzo jasno, bardzo cz´sto. [...] Nasi tu [w Stanach
Zjednoczonych – K.T.] oficjalni czy nieoficjalni przedstawiciele chcà te˝ politykowaç, uk∏adaç si´,
wybadaç grunty i temu podobne czynnoÊci przedsi´braç, zamiast staç twardo i mocno na kilku
prawdach i bimbaç sobie ze wszystkiego, bo i tak nic z tego nie zrobi si´. Twarda postawa polskiego
przedstawiciela otworzy mu o wiele wi´cej mo˝liwoÊci dzia∏ania informacyjnego, bo o innym nie
ma mowy, ni˝ politykowanie” – zob. Instytut Józefa Pi∏sudskiego w Nowym Jorku (dalej: IJP),
Kolekcja W. J´drzejewicza, t. 6, List W. J´drzejewicza do Z. Rusinka z 28 XI 1949 r.
9 Bud˝et i kontrola publiczna. Przemówienie prem. T. Tomaszewskiego w Radzie Narodowej,
„Orze∏ Bia∏y” 1950, nr 11, s. 2. Wy∏àcznego prawa rzàdu RP do prowadzenia polityki zagranicznej
broni∏ A. Pragier: „Rzàd prawowity na obczyênie jest dla obcych rzàdów o wiele mniej podatnym
kontrahentem ni˝ jakieÊ przygodne zgrupowanie, zbudowane byç mo˝e nie bez udzia∏u obcej inspi-
racji, które – nawet wbrew w∏asnym zamierzeniom – ∏atwo mo˝e staç si´ raczej klientem ni˝ stronà
równorz´dnà w rokowaniach”. Próby wyr´czania rzàdu w polityce zagranicznej przez ró˝norakie
komitety czy stronnictwa w rzeczywistoÊci by∏y „konkursem na najtaƒszego Polaka, który mia∏by
szanse byç przyj´tym za klienta przez mo˝nych tego Êwiata”. Niestety, wbrew opinii Pragiera, rzàd
polski przesta∏ byç „czynnikiem w polityce mi´dzynarodowej” – zob. A.P. [A. Pragier], Polityka
zagraniczna na obcej ziemi, „G∏os Wolny” 1949, nr 10, s. 1; Wystàpienie A. Pragiera z 5 VII 1949 r.,
„Diariusz...” 1949, nr 6/7, s. 110, 111. Emigracyjny publicysta i polityk ostrzega∏ przed katastrofal-
nymi skutkami rozcz∏onkowania wychodêstwa i wielotorowoÊci polskiej polityki zagranicznej.
„Rozbicie i waÊƒ – pisa∏ – nie powinny si´gaç do rdzenia poczynaƒ polskich na polu mi´dzynaro-
dowym. G∏os Polski nie b´dzie powa˝nie s∏uchany w dysonansie” – zob. A.P. [A. Pragier], Prywatna
polityka zagraniczna, „G∏os Wolny” 1949, nr 12, s. 6. O nawiàzaniu kontaktów przez Rad´
Politycznà z rzàdami paƒstw zachodnich zob. P. Machcewicz, op. cit., s. 51, 52.

W oczekiwaniu na wyzwolenie

213



politycznymi: „Dzisiaj – alarmowa∏ – ma si´ do wyboru albo wspólnà akcj´
z Radà Politycznà, co le˝y w jej w∏asnym interesie, albo ostateczne znikni´cie
z horyzontu w Ameryce”10.

Wszelaki przedstawi∏ w liÊcie do MSZ z 17 lutego 1950 r. swojà ocen´ po∏o-
˝enia. Po fiasku misji zjednoczeniowej przedstawiciel rzàdu RP w Waszyngtonie
nie mia∏ wàtpliwoÊci, i˝ „obrona spraw polskich w Ameryce na d∏ugi czas prze-
sz∏a w inne od naszych r´ce. Im lepiej zdamy sobie z tego spraw´, tym lepiej dla
zrozumienia naszej ogólnej sytuacji”. Zasadniczemu os∏abieniu uleg∏a te˝ jego
pozycja – gdy rzàd RP nie zgodzi∏ si´ na warunki postawione przez Departament
Stanu (komitet z udzia∏em Miko∏ajczyka i Rady Politycznej), Amerykanie prze-
stali si´ interesowaç kontaktami z Wszelakim i od lata 1949 r., z tygodnia na
tydzieƒ, by∏ coraz bardziej ignorowany przez miarodajne osobistoÊci amerykaƒ-
skie. Wyczuwajàc post´pujàcà izolacj´, Wszelaki pisa∏ do Londynu: „Jeszcze
w paêdzierniku [1949 r. – K.T.] mia∏em sta∏y kontakt z NCFE i by∏em tam trak-
towany z zainteresowaniem i respektem. Wkrótce potem stosunek ten zosta∏ ca∏-
kowicie przeci´ty, oczywiÊcie nie z mojej inicjatywy. [...] W tych warunkach, po
likwidacji naszej placówki, nawet w jej ostatniej postaci, powrót nasz do dzia∏al-
noÊci tutaj mo˝e nastàpiç w∏aÊciwie tylko via porozumienie z partiami w Londy-
nie i zaj´cie tutaj uzgodnionej z nimi pozycji. [...] Innej drogi dla nas w Ameryce
nie widz´. [...] Aktywa nasze w Ameryce – zawsze ma∏e, sà dziÊ bliskie zera
i sami odbudowaç ich nie mo˝emy”. Prowadzàc dotychczasowà polityk´, „wy-
chodzimy z obiegu, izolujemy si´ i oddajemy opiek´ nad naszymi interesami
w inne r´ce. Nie mamy nic do powiedzenia. Na co liczymy? Na emigracji musimy
liczyç si´ z realnym uk∏adem si∏ na Êwiecie, mieç jakiÊ przybli˝ony rachunek
na przysz∏oÊç. Szukaç partnerów i dlatego, ˝e inaczej pozyska ich kto inny”11.
Polityczne rozbicie mia∏o zgubne skutki dla emigracji. W kluczowym momencie
Polacy nie potrafili przemawiaç jednym g∏osem, co os∏abia∏o wag´ argumentów
przedstawianych zachodnim rzàdom, utrudnia∏o skuteczne dzia∏anie, a w efekcie
prowadzi∏o do dalszej marginalizacji wychodêstwa. Wszelaki Êwiadom by∏ tych
niebezpieczeƒstw. Nie móg∏ im jednak zaradziç. 

Przemawiajàc 27 stycznia 1950 r. na posiedzeniu Rady Narodowej, minister
Soko∏owski ponownie musia∏ stwierdziç, i˝ sprawa polska „pozostaje wcià˝ jesz-
cze na tylnym planie”. Choç szef MSZ odnotowa∏ wzrost zainteresowania Sta-
nów Zjednoczonych problemami Europy Ârodkowo-Wschodniej, to jednak
chwila, gdy stanà si´ one przedmiotem realnych posuni´ç politycznych, ciàgle

10 IPMS, JW, 39/27, List J. Wszelakiego do J. Lipskiego z 7 II 1950 r.
11 Ibidem, List J. Wszelakiego do M. Soko∏owskiego z 20 II 1950 r. Wobec post´pujàcej ewolucji
amerykaƒskiej polityki jednoÊç polskiej emigracji stawa∏a si´ sprawà o pierwszorz´dnym znaczeniu.
Wbrew zdrowemu rozsàdkowi uchodêstwo coraz bardziej pogrà˝a∏o si´ jednak w wewn´trznych
swarach. O zmianie stanowiska rzàdu USA i amerykaƒskiej opinii publicznej wobec paƒstw komu-
nistycznych i emigrantów zza „˝elaznej kurtyny” informowa∏ central´ MSZ w Warszawie na poczàtku
stycznia 1950 r. re˝imowy ambasador Józef Winiewicz. Odnotowa∏ on w amerykaƒskiej prasie
coraz wi´cej wypowiedzi wybitnych osobistoÊci „wyraênie lub poÊrednio atakujàcych nasz rzàd
[w Warszawie – K.T.] i popierajàcych lini´ emigracji londyƒskiej”. Takie zbiorowe manifestowanie
sympatii z reakcyjnà emigracjà polskà by∏o dotàd nie do pomyÊlenia i Êwiadczy∏o o zmianie zacho-
dzàcej w stosunku do naszego kraju – zob. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (dalej:
AMSZ), Wydzia∏ Ameryki Pó∏nocnej, 9/8/118, k. 27, 28, Raport J. Winiewicza z 7 I 1950 r.
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wydawa∏a si´ jeszcze daleka. G∏osy pot´piajàce polityk´ ja∏taƒskà (mi´dzy innymi
by∏ego ambasadora USA w Polsce Arthura Bliss-Lane’a) nadal nie znajdowa∏y
oddêwi´ku w Departamencie Stanu12.

Po wybuchu wojny w Korei w czerwcu 1950 r. ryzyko przekszta∏cenia si´
„zimnej wojny” w otwarty konflikt zbrojny mi´dzy Zachodem a blokiem komu-
nistycznym wzros∏o bardzo powa˝nie. Z punktu widzenia emigracji taka sytuacja
tworzy∏a od dawna oczekiwanà koniunktur´ dla sprawy polskiej. 29 czerwca
minister Soko∏owski w imieniu rzàdu RP popar∏ rezolucj´ Rady Bezpieczeƒstwa
Organizacji Narodów Zjednoczonych wzywajàcà wszystkie narody do udzielenia
pomocy Republice Koreaƒskiej w jej walce z agresjà komunistycznà. Jednocze-
Ênie wskaza∏ na koniecznoÊç wyzwolenia nie tylko Korei, ale i „wszystkich naro-
dów ujarzmionych przez rosyjski imperializm komunistyczny i przywrócenie im
pogwa∏conych praw”13. 

Wzrastajàce napi´cie mi´dzynarodowe sta∏o si´ êród∏em nadziei dla emigra-
cyjnych w∏adz. Nowy premier, gen. Roman Odzierzyƒski, przedstawiajàc 6 paê-
dziernika 1950 r. w Radzie Narodowej program i sk∏ad swego gabinetu, oÊwiad-
czy∏, i˝ w „niezbyt odleg∏ym okresie” sprawa polska i sprawa innych narodów
Europy Ârodkowo-Wschodniej b´dzie musia∏a stanàç na porzàdku dziennym
mi´dzynarodowej polityki. Wzorem swoich poprzedników premier deklarowa∏,
˝e w nabrzmiewajàcym konflikcie miejsce Polski jest „po stronie wolnoÊci i demo-
kracji Zachodu przeciwko totalitarnej tyranii Wschodu”14.

Wojna w Korei ponownie o˝ywi∏a nadzieje na zmian´ status quo. W „pol-
skim” Londynie wyobra˝ano sobie, ˝e polityka bloku zachodniego „zacznie si´
coraz bardziej krystalizowaç, ˝e pozb´dzie si´ ona tak jeszcze licznych pozosta-
∏oÊci appeaserskiej przesz∏oÊci i przyjmie charakter aktywnej walki o wolnoÊç dla
wszystkich narodów, o prawo wyboru sobie na w∏asnym terytorium takiej mod∏y
˝ycia, która im najbardziej odpowiada”. Minister Soko∏owski, przemawiajàc
w Radzie Narodowej 9 marca 1951 r., kolejny raz przestrzega∏ jednak przed nad-
miernymi oczekiwaniami i z∏udzeniami. Trzeêwo ocenia∏, ˝e do zasadniczych
zmian w polityce Zachodu nadal „jest jeszcze daleko”. Dla Amerykanów i ich
sojuszników celem nadrz´dnym pozostawa∏ kompromis ze Zwiàzkiem Sowieckim.
W polityce mi´dzynarodowej inicjatywa ciàgle nale˝a∏a do Moskwy. Dzia∏ania
Zachodu mia∏y defensywny charakter. W ocenie polskiego MSZ „przypisywanie
w bie˝àcym okresie historycznym g∏ównym mocarstwom zachodnim ducha, który
np. o˝ywia∏ hufce chrzeÊcijaƒskie w okresach pochodów krzy˝owych, by∏oby
rzeczà z∏udnà”15. Zainteresowanie Polskà by∏o funkcjà poczucia zagro˝enia ze
strony Zwiàzku Sowieckiego. JeÊli nawet w „polskim” Londynie dostrzegano

12 IJP, Rzàd Polski na emigracji, t. 3, Przemówienie M. Soko∏owskiego na posiedzeniu Rady Naro-
dowej 27 I 1950 r.; zob. Sprawa polska na tle sytuacji Êwiatowej. Przemówienie p. M. Soko∏owskiego
na posiedzeniu Rady Narodowej, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1950, nr 30, s. 2.
13 Rzàd RP do Rady Bezpieczeƒstwa, „Orze∏ Bia∏y” 1950, nr 27, s. 1; zob. te˝ P. Machcewicz,
op. cit., s. 67, 68.
14 Program nowego Rzàdu RP, „Orze∏ Bia∏y” 1950, nr 41, s. 8.
15 IPMS, Rada Narodowa RP (dalej: RN), A.5/113, Przemówienie M. Soko∏owskiego w RN
z 9 III 1951 r.; zob. Polska na tle sytuacji mi´dzynarodowej. Przemówienie ministra Soko∏owskiego
na Radzie Narodowej, „Orze∏ Bia∏y” 1951, nr 11, s. 4, 5; zob. te˝ M. Soko∏owski, Sprawa polska
na tle sytuacji Êwiatowej, Londyn 1951, s. 7, 9.
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koniunkturalny charakter polityki amerykaƒskiej, to ciàgle jednak ∏udzono si´,
˝e wraz ze wzrostem zimnowojennego napi´cia dojdzie do zmiany strategicznych
celów Waszyngtonu.

Po rezygnacji Wszelakiego, w skomplikowanej sytuacji mi´dzynarodowej,
placówka w Waszyngtonie pozostawa∏a nieobsadzona. Jesienià 1950 r. nowym
przedstawicielem rzàdu w Stanach Zjednoczonych zosta∏ Juliusz ¸ukasiewicz,
by∏y ambasador w Moskwie i Pary˝u. Wyje˝d˝ajàc z Londynu w po∏owie wrzeÊ-
nia, by∏ pe∏en nadziei i entuzjazmu. W kontaktach z Amerykanami chcia∏ wyst´-
powaç w roli nieoficjalnego ambasadora Polski. Wszelaki, znajàc dobrze amery-
kaƒskie realia, nie skrywa∏ przed swym nast´pcà trudnoÊci. Plan ¸ukasiewicza
uwa˝a∏ za „zupe∏nie niewykonalny”: „Miko∏ajczyk z jednej strony, panowie z Rady
Politycznej z drugiej strony, zbyt dawno i zbyt silnie byli ju˝ ugruntowani tutaj,
aby nad ich pozycjà mo˝na by∏o przechodziç do porzàdku dziennego”. ¸uka-
siewicz nie przyjmowa∏ jednak tych ostrze˝eƒ do wiadomoÊci16. Pierwszy kontakt
z referentem spraw polskich w Departamencie Stanu potraktowa∏ jako „rzucenie
biletu” w celu umo˝liwienia sobie od strony kurtuazyjno-formalnej „swobody
ruchów na terenie korpusu dyplomatycznego”17.

Ze wzgl´du na kluczowà rol´ Stanów Zjednoczonych w powojennym Êwiecie
polscy dyplomaci (Kazimierz Papée, Kajetan Morawski i Józef Potocki) sugero-
wali przeniesienie siedziby emigracyjnych w∏adz na drugà stron´ Atlantyku. Na
spotkaniu w Madrycie w koƒcu stycznia 1951 r. doszli oni do wniosku, i˝ „oÊro-
dek rzàdowy winien powa˝nie rozwa˝yç zagadnienie choçby cz´Êciowego prze-
niesienia swej aktywnoÊci do Stanów Zjednoczonych”. Proponowali utworzenie
tam sta∏ej Delegatury Rzàdu lub przynajmniej wzmocnienie wp∏ywu istniejàcej
nieoficjalnie placówki. Nad takim rozwiàzaniem zastanawia∏ si´ równie˝ rzàd.
Wed∏ug emigracyjnych dyplomatów sytuacja wymaga∏a zrewidowania sztywnej
formu∏y: „najpierw uznanie, potem wspó∏dzia∏anie”. Z punktu widzenia zachod-
nich polityków czyni∏a ona z Polaków ma∏o atrakcyjnych rozmówców. Ameryka-
nie nie zamierzali bowiem traktowaç emigrantów jak równorz´dnych partnerów,
ale raczej jak dywersantów w walce z komunizmem. W „polskim” Londynie nie
chciano si´ z tym faktem pogodziç. W istocie prowadzi∏o to do dalszej margina-
lizacji rzàdu, ogranicza∏o – i tak niewielkie – mo˝liwoÊci dzia∏ania na arenie mi´-
dzynarodowej. Rewizja formu∏y „najpierw uznanie, potem wspó∏dzia∏anie” nie
mog∏a os∏abiaç ˝àdaƒ daleko idàcej zmiany stosunku Zachodu do Europy Ârod-
kowo-Wschodniej. Dyplomatom wa˝niejsze wydawa∏y si´ jednak praktyczne
mo˝liwoÊci dzia∏ania (tworzenie kadr wojskowych, rozmowy z miarodajnymi
przedstawicielami Stanów Zjednoczonych) ni˝ wzgl´dy formalne i presti˝owe.
èród∏em ciàg∏ych trudnoÊci by∏o wewn´trzne rozbicie emigracji. Os∏abia∏o ono
pozycj´ przedstawicieli rzàdu, przekreÊlajàc cz´sto mo˝noÊç wyzyskania zmian
dokonujàcych si´ w polityce mi´dzynarodowej. Zachowujàc lojalnoÊç wobec rzà-
du, dyplomaci na zewnàtrz wyst´powali jako reprezentanci ca∏ego polskiego
obozu niepodleg∏oÊciowego. Takie stanowisko dawa∏o wi´kszy pos∏uch u obcych.
Stale pogarsza∏a si´ równie˝ sytuacja finansowa w∏adz emigracyjnych. Perma-

16 IPMS, JW, 39/13, List J. Wszelakiego do A. Zaleskiego z 17 IV 1951 r.
17 Ibidem, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), A.11 E/1662, List J. ¸ukasiewicza do
M. Soko∏owskiego z 22 X 1950 r.
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nentny brak funduszów utrudnia∏ choçby ograniczonà dzia∏alnoÊç. Zebrani
w Madrycie dyplomaci dopatrywali si´ zwiàzku pomi´dzy brakiem odpowied-
nich Êrodków na akcj´ politycznà a rozbiciem emigracyjnego spo∏eczeƒstwa18.
Minister Soko∏owski podziela∏ ich uwagi. W ko∏ach rzàdowych dyskutowano
w∏aÊnie nad dostosowaniem sztywnej formu∏y „najpierw uznanie, potem wspó∏-
dzia∏anie” do potrzeb i mo˝liwoÊci emigracyjnych w∏adz. Minister spraw zagra-
nicznych mia∏ nadziej´ w nied∏ugim czasie powiadomiç przedstawicieli rzàdu
o rezultatach tych dyskusji19. W praktyce nic si´ jednak nie zmieni∏o.

Rzàd w dalszym ciàgu zarzuca∏ mocarstwom zachodnim oboj´tnoÊç oraz brak
programu politycznego wobec Polski i pozosta∏ych krajów regionu. W „polskim”
Londynie z dystansem przyj´to deklaracj´ filadelfijskà, podpisanà 11 lutego
1951 r. przez wielu emigracyjnych polityków z Europy Ârodkowo-Wschodniej.
Imprezie patronowa∏ Komitet Wolnej Europy. Choç ostatecznie zaproszenie na
manifestacj´ filadelfijskà dosta∏ równie˝ Juliusz ¸ukasiewicz, to nie z∏o˝y∏ jednak
swego podpisu pod deklaracjà. Uwa˝a∏ bowiem, ˝e dokument obejmowa∏ zbyt
wiele zagadnieƒ, w rezultacie by∏ m´tny, a miejscami nieco dwuznaczny20. 

Negatywnà ocen´ deklaracji filadelfijskiej podziela∏ minister Soko∏owski. Szef
polskiej dyplomacji odnotowa∏ wprawdzie post´p w porównaniu z poprzednimi
oÊwiadczeniami i g∏osami opinii amerykaƒskiej, ale podkreÊli∏, ˝e na deklaracji
znaç jeszcze „Êlady przestarza∏ej polityki ja∏taƒskiej”. Nie do przyj´cia by∏o rów-
nie˝ za∏o˝enie, i˝ narody wchodzàce w sk∏ad Zwiàzku Sowieckiego, niezale˝nie
od swej woli, powinny tam pozostaç. Zastrze˝enia wywo∏a∏o tak˝e zaproszenie
do podpisania deklaracji przez osoby nie nale˝àce do „polskiego obozu niepod-
leg∏oÊciowego” (Miko∏ajczyk)21. 

Pod deklaracjà filadelfijskà podpisa∏ si´ ostatecznie spoÊród Polaków tylko
by∏y premier i lider PSL: „Na odcinku polskim formalnie zwyci´˝y∏ Miko∏ajczyk
i ma t´ satysfakcj´, ˝e tylko on i jego przyjaciele figurujà w prasie jako przedsta-
wiciele Polaków. Z drugiej strony jednolita postawa wszystkich innych zaproszo-
nych Polaków musi chyba zwróciç uwag´ NCFE na sytuacj´ Miko∏ajczyka w Êro-
dowisku polskim. Niestety jednak nie jest to takie proste, jakby si´ zdawaç
mog∏o” – komentowa∏ ¸ukasiewicz22. Stajàc przed wyborem: pe∏na niezale˝noÊç
albo podporzàdkowanie si´ polityce Zachodu (Stanów Zjednoczonych), rzàd
wybra∏ pierwsze rozwiàzanie. W ten sposób sam spycha∏ si´ jednak na margines,
g∏oszàc program, którego nie by∏ w stanie zrealizowaç. 

Tracenie przez ¸ukasiewicza przywiezionych z Londynu iluzji by∏o dla niego
niezwykle bolesne. 9 stycznia 1951 r. informowa∏ ministra Soko∏owskiego, ˝e

18 Streszczenie rozmów przeprowadzonych w Madrycie pomi´dzy ambasadorami K. Papée, K. Moraw-
skim i ministrem J. Potockim [w:] Wybór dokumentów do dziejów polskiego uchodêstwa niepodle-
g∏oÊciowego 1939–1991, red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek, Londyn 1997, s. 144–149; P. Mach-
cewicz, op. cit., s. 54, 55. 
19 IPMS, MSZ, A.11 E/1164, List M. Soko∏owskiego do K. Morawskiego z 16 II 1951 r. 
20 IJP, Kolekcja J. ¸ukasiewicza (dalej: J¸), t. 13, List J. ¸ukasiewicza do J. Libracha z 7 II 1951 r.
21 IPMS, RN, A.5/113, Przemówienie M. Soko∏owskiego z 9 III 1951 r.; Polska na tle sytuacji mi´-
dzynarodowej. Przemówienie ministra Soko∏owskiego na Radzie Narodowej, „Orze∏ Bia∏y” 1951,
nr 11, s. 4, 5; zob. te˝ P. Machcewicz, op. cit., s. 97, 98; M.S. Wolaƒski, Europa Ârodkowo-Wschod-
nia w myÊli politycznej emigracji polskiej 1945–1972, Wroc∏aw 1996, s. 127. 
22 IJP, J¸, t. 13, List J. ¸ukasiewicza do J. Libracha z 14 II 1951 r.
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pomimo goràcej dyskusji w Kongresie i prasie, w polityce zagranicznej Stanów
Zjednoczonych nie nale˝y spodziewaç si´ jakiegokolwiek „g∏´bszego zwrotu czy
tym bardziej prze∏omu”23. W podobnym tonie pisa∏ 22 lutego do prezydenta Au-
gusta Zaleskiego: „Co do spraw naszych i Êrodkowoeuropejskich, to sà one
w dalszym ciàgu przedmiotem zainteresowania niemal wy∏àcznie ze strony Free
Europe. [...] Nie mam nadziei na to, by moje usi∏owania zainteresowania naszy-
mi i Êrodkowoeuropejskimi sprawami kilku powa˝niejszych senatorów i kon-
gresmanów mog∏y daç cokolwiek konkretnego. Polityka zagraniczna jest tu jed-
nak wy∏àcznie w r´ku administracji, której stosunek do interesujàcych nas
zagadnieƒ jest albo zupe∏nie oboj´tny, albo wr´cz niepomyÊlny”24.

Brak politycznych perspektyw oraz k∏opoty finansowe postawi∏y na porzàd-
ku dziennym spraw´ dalszego funkcjonowania placówki. Ju˝ po kilku miesiàcach
pobytu za oceanem ¸ukasiewicz liczy∏ si´ z koniecznoÊcià opuszczenia Stanów
Zjednoczonych. Perspektywa powrotu do Londynu i komentarzy tam na ten te-
mat napawa∏a go przera˝eniem. Dalszy pobyt w Ameryce stawa∏ si´ jednak coraz
bardziej bezcelowy: „Jest rzeczà niezmiernie ci´˝kà – pisa∏ 1 marca 1951 r. do
ministra Soko∏owskiego – zaczynaç list od tego, ˝e nie mam do doniesienia nic
nowego i nic dobrego. Odnosi si´ to w pierwszej linii do spraw, które przesàdza-
jà o materialnych podstawach egzystencji placówki rzàdu RP w Stanach Zjedno-
czonych. [...] Nie potrzebuj´ dodawaç, i˝ rozumiem dok∏adnie, co taka perspek-
tywa oznacza dla rzàdu, jego akcji i dla mnie osobiÊcie. Musz´ przyznaç, i˝ jestem
tym wszystkim w najwy˝szym stopniu zdeprymowany – pierwszy raz w mojej
pracy spotyka mnie tak powa˝ne i dotkliwe niepowodzenie. [...] Praktycznie bio-
ràc, po∏o˝enie moje jest tego rodzaju, ˝e jeÊli na pomoc od Panów [rzàdu RP
– K.T.] nie mo˝na liczyç, co wydaje si´ niestety aksjomatem, to musz´ przewidy-
waç koniecznoÊç przygotowania si´ do opuszczenia Stanów gdzieÊ w maju. [...]
JeÊli nie uda si´ tej najgorszej ewentualnoÊci zapobiec, sàdz´, ˝e dla unikni´cia
wra˝enia katastrofy nale˝y wezwaç mnie s∏u˝bowo do Londynu, pozostawiajàc
przysz∏oÊç do dalszych decyzji”25. 

Pora˝kà zakoƒczy∏y si´ równie˝ zabiegi ¸ukasiewicza o rozmowy na wysokim
szczeblu w Departamencie Stanu. Osiàgalny okaza∏ si´ tylko poziom referenta
spraw polskich. Zainteresowania misjà przedstawiciela rzàdu RP nie wykaza∏ te˝
Komitet Wolnej Europy. ¸ukasiewicz przyby∏ zresztà do Stanów Zjednoczonych
z zamiarem ignorowania tej instytucji. Dopiero w marcu 1951 r. zaczà∏ szukaç
kontaktu z nowym prezesem Komitetu C.D. Jacksonem. Ten dwukrotnie odmó-
wi∏ jednak przyj´cia ¸ukasiewicza, t∏umaczàc si´ brakiem czasu26. Polski dyplo-
mata „odchorowa∏ psychicznie” to upokorzenie. Kolejnym ciosem by∏a wiado-
moÊç o Êmierci przyjaciela Henryka Floyar-Rajchmana. Niemo˝noÊç nawiàzania
kontaktów na odpowiednio wysokim szczeblu oraz l´k przed nieuchronnà kl´-
skà i kompromitacjà czyni∏y go niezdolnym do podj´cia jakiejkolwiek decyzji,
nawet w bardzo drugorz´dnych sprawach. Narastajàca z ka˝dym dniem depresja

23 IPMS, MSZ, A.11 E/1662, List J. ¸ukasiewicza do M. Soko∏owskiego z 9 I 1951 r.
24 Ibidem, Kancelaria Cywilna Prezydenta RP (dalej: KCP), A.48 Z.III/19, List J. ¸ukasiewicza do
A. Zaleskiego z 22 II 1951 r.
25 Ibidem, MSZ, A.11 E/1662, List J. ¸ukasiewicza do M. Soko∏owskiego z 1 III 1951 r.
26 Ibidem, List J. ¸ukasiewicza do M. Soko∏owskiego z 30 III 1951 r.
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doprowadzi∏a do samobójczej Êmierci. W nocy z 5 na 6 kwietnia 1951 r. ¸uka-
siewicz powiesi∏ si´ w swoim mieszkaniu27. Tragiczny fina∏ jego misji mo˝e byç
symbolem losu powojennego wychodêstwa. Desperacki czyn przedstawiciela
rzàdu by∏ nie tylko wyrazem rozpaczy, ale równie˝ Êwiadectwem beznadziejnej
sytuacji, w jakiej znalaz∏a si´ emigracja. 

W po∏owie 1951 r. minister Soko∏owski publicznie przyzna∏, ˝e sprawa pol-
ska nie wp∏ywa na polityk´ Zachodu. Z nutà urz´dowego optymizmu doda∏ jed-
nak, i˝ „szanse nasze stale si´ polepszajà i mo˝liwoÊci dzia∏ania b´dà coraz wi´k-
sze”. Liczàc na pomyÊlnà koniunktur´, szef dyplomacji uwa˝a∏ za konieczne
utrzymanie oÊrodka legalnej paƒstwowoÊci polskiej (rzàdu) oraz rozbudow´
w∏asnej podstawy finansowej (Skarbu Narodowego)28.

Choç nadzieja na zmian´ sytuacji nie opuszcza∏a emigracyjnych polityków,
rachuby te nie opiera∏y si´ na realnych przes∏ankach. Genera∏ Kazimierz Sosn-
kowski, oceniajàc aktualnà sytuacj´ w liÊcie do Augusta Zaleskiego z 4 listopada
1951 r., pisa∏: „Sprawa polska jako taka w polityce amerykaƒskiej nie istnieje,
przynajmniej na razie. Zainteresowanie si´ Waszyngtonu zagadnieniami polskimi
obraca si´ dooko∏a jedynego bodaj punktu: podziemie i sabota˝e”. Wed∏ug Sosn-
kowskiego Waszyngton, mimo pewnych pozorów, w rzeczywistoÊci „gra o ugod´
z Rosjà Sowieckà na podstawie teheraƒsko-ja∏taƒskiej linii podzia∏u”29. Prezy-
dent Zaleski zgadza∏ si´ z ocenà genera∏a. Wskazujàc na instrumentalne trakto-
wanie sprawy polskiej przez Zachód, pisa∏: „tak dla Stanów Zjednoczonych, jak
i dla rzàdu tutejszego [brytyjskiego – K.T.] jest daleko wygodniej mieç do czynie-
nia z komitetami narodowymi ni˝ rzàdami paƒstw zza ˝elaznej kurtyny, choçby
dlatego, ˝e je˝eli b´dà one paƒstwa te sprzedawaç Niemcom, to nie b´dzie
»k∏opotu« z »derecognition« rzàdów, które jednak po ostatniej wojnie za g∏oÊno
protestowa∏y”30.

Po tragicznej Êmierci ¸ukasiewicza rzàd a˝ przez osiem miesi´cy nie mia∏ swego
przedstawiciela po drugiej stronie Atlantyku. Dopiero w pierwszych dniach
grudnia 1951 r. na czele waszyngtoƒskiej placówki stanà∏ wytrawny dyplomata,
by∏y ambasador w Berlinie, Józef Lipski. Majàc nadziej´ na osiàgni´cie porozu-
mienia mi´dzy obozem prezydenckim a stronnictwami tworzàcymi Rad´ Poli-
tycznà (w czerwcu 1951 r. mediacji mi´dzy zwaÊnionymi oÊrodkami podjà∏ si´
gen. Marian Kukiel), Lipski odk∏ada∏ swój wyjazd do Waszyngtonu. Porozumie-
nie w Londynie dawa∏oby niewàtpliwie lepszà podstaw´ do skutecznej pracy na
terenie amerykaƒskim. Kilkumiesi´czne rozmowy Kukiela nie przynios∏y jednak
rezultatu i ostatecznie w listopadzie dosz∏o do ich zerwania. Dalsze odk∏adanie
wyjazdu Lipskiego za ocean mija∏oby si´ ju˝ z celem31.

27 Ibidem, JW, 39/13, Listy J. Wszelakiego do A. Zaleskiego z 11 i 17 IV 1951 r.; IJP, J¸, t. 21,
Notatka W. J´drzejewicza o ostatnich rozmowach z J. ¸ukasiewiczem; zob. te˝ P. Machcewicz,
op. cit., s. 54.
28 Na stra˝y Polski wÊród obcych. Wywiad z ministrem spraw zagranicznych, „Tygodnik Ilustrowany”
1951, nr 26, s. 6 (przedruk: „WiadomoÊci Skarbu Narodowego” 1951, nr 3, s. 2).
29 IPMS, KCP, A.48 Z.III/19, List K. Sosnkowskiego do A. Zaleskiego z 4 XI 1951 r.
30 Ibidem, List A. Zaleskiego do K. Sosnkowskiego z 9 XI 1951 r.
31 IJP, Kolekcja J. Lipskiego (dalej: JL), t. 39, List J. Lipskiego do J. Libracha z 7 XII 1951 r.;
ibidem, t. 71, List J. Lipskiego do K. Sosnkowskiego z 26 XII 1951 r.
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Premier Roman Odzierzyƒski, przemawiajàc w Radzie Narodowej 15 grudnia
1951 r., oskar˝y∏ Zachód (Stany Zjednoczone) o instrumentalne traktowanie
Europy Ârodkowo-Wschodniej. W Waszyngtonie krajami za „˝elaznà kurtynà”
interesowano si´ „g∏ównie pod kàtem trudnoÊci, jakie mo˝na by sprawiç
tym Rosji przez wyzyskanie nastrojów antyrosyjskich i antykomunistycznych.
W Ameryce – mówi∏ szef emigracyjnego rzàdu – cz´sto pytajà si´ o mo˝liwoÊç
zorganizowania na wielkà skal´ ruchu podziemnego i wywo∏ania za ˝elaznà kur-
tynà ró˝nego rodzaju dywersji. Nie s∏ychaç jednak zupe∏nie o tym, aby miaro-
dajne czynniki amerykaƒskie chcia∏y ju˝ przyjàç na siebie w stosunku do krajów
i narodów za ˝elaznà kurtynà konkretne, wià˝àce zobowiàzania”32.

Podsumowujàc w przemówieniu noworocznym wydarzenia 1951 r., prezy-
dent Zaleski z nadziejà ocenia∏, i˝ w ostatnich dwunastu miesiàcach zasz∏a „po-
wa˝na zmiana” w sytuacji mi´dzynarodowej: „Rok temu mogliÊmy stwierdziç, i˝
wÊród paƒstw zachodnich rozpoczà∏ si´ proces rozumienia prawdziwych celów
polityki Zwiàzku Sowieckiego. DziÊ widzimy, i˝ w znacznym stopniu pod wp∏y-
wem rozwoju sytuacji wojennej w Korei proces ten si´ pog∏´bi∏. Nie mo˝emy
jednak powiedzieç, ˝e zrozumienie sytuacji jest kompletne, ani ˝e jest ono
powszechne. Jest jeszcze bowiem wielu ludzi, którzy ∏udzà si´, i˝ uleg∏oÊcià
i ust´pstwami mo˝na zmieniç cele polityki sowieckiej”33.

Opini´ premiera i prezydenta podziela∏ minister spraw zagranicznych. Soko-
∏owski odnotowa∏ co prawda wzrost zainteresowania Zachodu Polskà i Europà
Ârodkowo-Wschodnià, jednak zauwa˝y∏, ˝e to „wcià˝ jeszcze nie doprowadzi∏o
do sformu∏owania przez mocarstwa demokratyczne jakiegoÊ wyraênego programu
politycznego w stosunku do nas”. Niepokój wywo∏ywa∏a równie˝ „tendencja
szybkiego w∏àczenia Niemiec do systemu obronnego Zachodu oraz wykorzysta-
nie ich mo˝liwoÊci wojskowych do wzmocnienia jego si∏y militarnej”34. W tej
sytuacji, w oczekiwanej przez emigracj´ konfrontacji mi´dzy Zachodem a blo-
kiem komunistycznym, Polska ponownie mog∏a zap∏aciç najwy˝szà cen´.

Dla prowadzenia dzia∏alnoÊci niepodleg∏oÊciowej na arenie mi´dzynarodowej
kapitalne znaczenie mia∏o utrzymanie sieci oficjalnych bàdê nieoficjalnych placó-
wek dyplomatycznych. Samo ich funkcjonowanie potwierdza∏o ciàg∏oÊç paƒstwa
polskiego. W wypadku zmiany koniunktury mi´dzynarodowej, na co przecie˝
ciàgle liczy∏ rzàd, wzros∏oby jeszcze ich znaczenie prawne i polityczne. Chroniczne
k∏opoty finansowe emigracyjnych w∏adz stawia∏y jednak ich dalszà dzia∏alnoÊç
pod znakiem zapytania. Przed groêbà likwidacji zagranicznych przedstawicielstw
ostrzega∏ na posiedzeniu Rady Gabinetowej 15 stycznia 1952 r. zast´pca mini-
stra spraw zagranicznych Jan Librach: „Placówki te sà zagro˝one nie z powodów
politycznych, organizacyjnych lub personalnych, nie dlatego, ˝e cokolwiek si´
zmieni∏o w stosunku do nich ze strony paƒstw, przy których sà akredytowane,
gdzie sà pó∏uznane lub tolerowane, lecz z przyczyn finansowych, dlatego, ˝e nie

32 Polityka zagraniczna rzàdu RP. Przemówienie premiera gen. dra R. Odzierzyƒskiego, „Orze∏
Bia∏y” 1951, nr 51/52, s. 4.
33 Zebranie noworoczne u prezydenta Rzeczypospolitej, „Orze∏ Bia∏y” 1952, nr 2, s. 4; Zebranie
noworoczne u prezydenta Rzeczypospolitej. Przemówienie prezydenta Rzeczypospolitej Augusta
Zaleskiego, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1952, nr 2, s. 1.
34 IPMS, RN, A.5/116, Exposé M. Soko∏owskiego w RN z 15 III 1952 r.
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otrzymujà przeznaczonych dla nich dotacji”. Wobec kilkumiesi´cznych zaleg∏o-
Êci w wyp∏atach dla placówek dyplomatycznych Librach skrytykowa∏ zakup
budynku dla Rady Narodowej35.

Nadzieje na zmian´ powojennego status quo emigracja wiàza∏a przede wszyst-
kim z politykà Stanów Zjednoczonych. Jako kraj tradycyjnie Polsce przyjazny
postrzegano równie˝ Francj´. Na czele paryskiej placówki sta∏ by∏y ambasador
Kajetan Morawski. Choç Francja by∏a pierwszym zachodnim paƒstwem, które
wycofa∏o uznanie dla rzàdu RP, polski dyplomata utrzymywa∏ sta∏y i nawet zacie-
Êniajàcy si´ z biegiem lat kontakt z francuskim Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych. 4 kwietnia 1952 r., po raz pierwszy od siedmiu lat, zosta∏ nawet przyj´ty
przez szefa francuskiej dyplomacji – Roberta Schumana. Spotkanie wyznaczono
na nieco „konspiracyjnà” por´ – o siódmej wieczorem, tak by Morawski na mini-
sterialnych korytarzach nie spotka∏ przypadkowo któregokolwiek z zagranicz-
nych dyplomatów. Wspominajàc o granicy na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej, polski
dyplomata skrytykowa∏ polityk´ Zachodu za brak odwagi do od˝egnania si´ od
postanowieƒ ja∏taƒskich, przy jednoczesnym Êmia∏ym kwestionowaniu decyzji
poczdamskich. Morawski poruszy∏ równie˝ kwesti´ opieki nad uchodêcami pol-
skimi we Francji. Choç rozmowa nie przynios∏a ˝adnego konkretnego rezultatu,
sukcesem by∏ ju˝ sam fakt przyj´cia, po wieloletniej przerwie, przedstawiciela
emigracyjnego rzàdu przez francuskiego ministra spraw zagranicznych36. 

Na prze∏omie maja i czerwca 1952 r. z dwutygodniowà wizytà w Hiszpanii
przebywa∏ gen. W∏adys∏aw Anders. Naczelny wódz by∏ goÊciem na Mi´dzynaro-
dowym Kongresie Eucharystycznym w Barcelonie. Zosta∏ te˝ przyj´ty przez szefa
paƒstwa, gen. Francisco Franco, oraz ministra spraw zagranicznych. Pose∏ polski
w Madrycie, Józef Potocki, zwróci∏ uwag´ na niezmiernie serdeczny stosunek
w∏adz i spo∏eczeƒstwa hiszpaƒskiego do Andersa37. Wizyta nie przynios∏a jednak
˝adnych konkretnych rezultatów. By∏a raczej wyrazem manifestacyjnego popar-
cia Hiszpanii dla polskich emigrantów.

Apogeum emigracyjnych nadziei na zwrot w polityce mi´dzynarodowej przy-
pad∏o na 1952 r. Jesienià, w trakcie kampanii wyborczej w Stanach Zjednoczo-
nych, kandydat republikanów gen. Dwight Eisenhower zapowiada∏ odrzucenie
polityki „powstrzymywania”. Podczas spotkania z Kazimierzem Sosnkowskim
30 paêdziernika 1952 r. Eisenhower okreÊli∏ pakt ja∏taƒski jako haniebny
i oÊwiadczy∏, ˝e powinien byç niezw∏ocznie zniesiony. Poparcie dla sprawy pol-
skiej zadeklarowa∏ równie˝ jego konkurent z Partii Demokratycznej, Adlai Ste-
venson. Mog∏o si´ wydawaç, ˝e kwestia polska wreszcie stanie si´ wa˝nym pro-
blemem w polityce amerykaƒskiej. Zapowiedê „wyzwolenia” narodów, które po
drugiej wojnie Êwiatowej znalaz∏y si´ w sowieckiej strefie wp∏ywów, stwarza∏a
szans´ na przekreÊlenie umowy ja∏taƒskiej38. 

35 IJP, Kolekcja J. Libracha, t. 2, Streszczenie oÊwiadczenia J. Libracha na Radzie Gabinetowej
15 I 1952 r.
36 Ibidem, JL, t. 41, List K. Morawskiego do M. Soko∏owskiego z 8 IV 1952 r.
37 Ibidem, t. 43, List J. Potockiego do M. Soko∏owskiego z 9 VI 1952 r.
38 K. Sosnkowski, Materia∏y historyczne, zebra∏ J. Matecki, Nowy Jork–Londyn 1966, s. 371–374;
P. Machcewicz, op. cit., s. 90–93. Zob. Uchwa∏a Rady Narodowej RP w zwiàzku z wyborami Prezy-
denta Stanów Zjednoczonych Ameryki [z 29 XI 1952 r.], „Diariusz...” 1952, nr 4, s. 53, 54.
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PomyÊlne by∏o równie˝ to, ˝e polityka zagraniczna bodaj po raz pierwszy
odgrywa∏a w amerykaƒskiej kampanii prezydenckiej „bardzo wa˝nà rol´”. Wed∏ug
przedstawiciela rzàdu RP w Waszyngtonie Józefa Lipskiego krytyka polityki
zagranicznej Franklina Roosevelta i Harry’ego Trumana „stanowi jednà z g∏ów-
nych odskoczni wyborczych”. Na tym tle pojawi∏a si´ sprawa Europy Ârodkowo-
-Wschodniej39. Zapowiedê aktywnej polityki wobec Zwiàzku Sowieckiego i jego
satelitów wychodzi∏a naprzeciw oczekiwaniom emigracji. 

Gdy za Atlantykiem trwa∏a kampania wyborcza, Sosnkowski wystàpi∏ z propo-
zycjà zorganizowania w Waszyngtonie zjazdu emigracyjnych dyplomatów. Na proÊ-
b´ genera∏a przebywajàcy w Londynie polonijny przedsi´biorca i by∏y urz´dnik
MSZ Rudolf Rathaus 6 paêdziernika 1952 r. przedstawi∏ ide´ konferencji ministro-
wi Soko∏owskiemu. Szef MSZ uzna∏ zjazd za po˝yteczny. Po powrocie do Nowego
Jorku Rathaus pisa∏ do Soko∏owskiego w liÊcie z 23 paêdziernika: „Im bardziej ba-
dam sytuacj´ i zapoznaj´ si´ ze zjawiskami politycznymi w Ameryce, tym bardziej
widz´, ˝e plan ten jest nie tylko dobry, ale winien byç bardzo skuteczny. Bada∏em
t´ spraw´ od strony moich osobistych przyjació∏, którzy uznali go, jako krok realny
dla przywrócenia uwagi tutejszych czynników politycznych na spraw´ Europy
Ârodkowo-Wschodniej. Wydaje si´, ˝e konferencja taka, grupujàca najlepsze i naj-
bardziej doÊwiadczone umys∏y polityczne i dyplomatyczne Polski za granicà, b´dzie
mia∏a pe∏ny tytu∏ do wypowiedzenia si´ w sprawach nie tylko Polski, ale Europy,
zw∏aszcza zaÊ Êcis∏ej ∏àcznoÊci mi´dzy Wschodnià i Zachodnià Europà”40.

Dalsze dzia∏ania na rzecz zwo∏ania konferencji przejà∏ osobiÊcie Sosnkowski.
29 listopada genera∏ rozes∏a∏ do kilkunastu dyplomatów list zapraszajàcy. Powo-
∏ujàc si´ na zgod´ ministra Soko∏owskiego na udzia∏ w konferencji, proponowa∏
zorganizowanie zjazdu 12–14 lutego 1953 r. (rocznica Ja∏ty oraz urodzin Abra-
hama Lincolna i Tadeusza KoÊciuszki). Sam mia∏ przewodniczyç obradom.
W przededniu spodziewanych zmian w polityce amerykaƒskiej genera∏ uwa˝a∏, ˝e
trzeba „ustaliç i uzgodniç cele i tezy programowe [polskiej – K.T.] polityki zagra-
nicznej, uprzyst´pniç je w granicach w∏aÊciwych miarodajnym czynnikom obcym
z jednej strony, a opinii publicznej z drugiej. Musimy obmyÊliç i zapewniç skutecznà
obron´ naszych postulatów w ich powiàzaniu z ogólnym zagadnieniem przysz∏o-
Êci Europy, a tak˝e wolnoÊci i bezpieczeƒstwa ca∏ego Êwiata”. Wspomnia∏ równie˝
o planowanym na poczàtku grudnia wyjeêdzie do Londynu i rozmowach w spra-
wie scalenia obozu niepodleg∏oÊciowego. Jego zdaniem zjednoczenie emigracji
by∏o zagadnieniem centralnym, „dooko∏a którego obraca si´ wszystko”41. 

Organizacjà zjazdu zajà∏ si´ przebywajàcy w Montrealu Tadeusz Romer.
W Waszyngtonie pomaga∏ mu Józef Lipski. Imprez´ sfinansowaç mia∏ Alfred
Jurzykowski. Spraw´ planowanej konferencji dyplomatów Sosnkowski omówi∏
22 grudnia w Londynie z Soko∏owskim. Minister spraw zagranicznych zastrzeg∏,
˝e program zjazdu powinien objàç wy∏àcznie zagadnienia polskiej polityki zagra-

39 IPMS, MSZ, A.11 E/1665, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 2 IX 1952 r.; zob. te˝ Prze-
mówienie R. Odzierzyƒskiego z 25 X 1952 r., „Diariusz...” 1952, nr 1, s. 5.
40 L. Brzoza, Niedosz∏a konferencja dyplomatów polskich w 1953 r., „Zeszyty Historyczne”, z. 92,
Pary˝ 1990, s. 54 i n.; IPMS, Kolekcja R. Odzierzyƒskiego (dalej: RO), 89/16, List R. Rathausa do
M. Soko∏owskiego z 23 X 1952 r.
41 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do emigracyjnych dyplomatów z 29 XI 1952 r.
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nicznej, z wy∏àczeniem wszelkich spraw z zakresu polityki wewn´trznej. Rezul-
taty narady, w formie memoria∏u, mog∏y byç przed∏o˝one w∏adzom amerykaƒ-
skim wy∏àcznie w imieniu rzàdu polskiego. Zjazd mia∏ jedynie opracowaç mate-
ria∏y do dyspozycji MSZ. Soko∏owski uzna∏ za konieczne powiadomienie strony
amerykaƒskiej, aby Departament Stanu nie by∏ zaskoczony polskà inicjatywà.
Zastanawia∏ si´ równie˝ nad przesuni´ciem terminu samego zjazdu. Genera∏
ogólnie zgadza∏ si´ z tymi uwagami, zaznaczy∏ jednak, i˝ mniej formalne trakto-
wanie sprawy zjazdu mog∏oby przynieÊç wi´ksze korzyÊci praktyczne42. W rze-
czywistoÊci rozmowa ujawni∏a istotne ró˝nice mi´dzy Sosnkowskim i Soko∏ow-
skim. Minister spraw zagranicznych, broniàc zasady legalizmu, zgodnie z którà
polityk´ zagranicznà prowadziç mo˝e tylko rzàd, myÊla∏ o fachowej dyskusji
dyplomatów. Genera∏ podchodzi∏ do zagadnienia bardziej pragmatycznie. Mniej-
szà wag´ przywiàzywa∏ do merytorycznej dyskusji dyplomatów. Liczy∏ przede
wszystkim na efekt propagandowy zjazdu. Planowana konferencja by∏a dla Sosn-
kowskiego dobrym sposobem na propagowanie sprawy polskiej na arenie mi´-
dzynarodowej, ale mo˝e przede wszystkim elementem jego kampanii na rzecz
scalenia emigracji. Ewentualny sukces na obu polach czyni∏by z genera∏a niekwe-
stionowanego przywódc´, m´˝a opatrznoÊciowego, naturalnego i jedynego kan-
dydata do zaj´cia miejsca w fotelu prezydenckim.

Sprawy zwiàzane ze zjazdem omawiali na spotkaniu w Waszyngtonie 2 stycz-
nia 1953 r. polscy dyplomaci, przebywajàcy po drugiej stronie Atlantyku: Tade-
usz Romer, Jan Ciechanowski, Józef Lipski, Jan Wszelaki, Jan Karszo-Siedlewski
i Roman D´bicki. Zorganizowanie konferencji w chwili, gdy – po obj´ciu rzàdu
przez republikanów – nowa administracja przystàpi do opracowania zagadnieƒ
z zakresu polityki zagranicznej, uznali za bardzo po˝àdane. Podczas narady usta-
lono, ˝e „nie nale˝y robiç ze zjazdu sprawy propagandowej i raczej utrzymywaç
go w ramach czysto fachowych narad”43. W Londynie narasta∏y wàtpliwoÊci co
do terminu zjazdu. Zaproponowana przez Sosnkowskiego data by∏a bardzo
dobra z propagandowego punktu widzenia, pozostawa∏o natomiast coraz mniej
czasu na merytoryczne przygotowanie konferencji44.

5 stycznia o planowanym zjeêdzie dyplomatów Lipski poinformowa∏ Depar-
tament Stanu. Polska inicjatywa spotka∏a si´ z zainteresowaniem Amerykanów.
Pi´ç dni póêniej w Nowym Jorku Lipski rozmawia∏ równie˝ z Sosnkowskim po
jego powrocie z Londynu. Genera∏ zaniepokojony by∏ zamiarem odebrania kon-
ferencji propagandowego charakteru45.

Podczas grudniowych rozmów w Londynie Sosnkowski i Soko∏owski ustalili
ogólny plan oraz sk∏ad osobowy konferencji. Po powrocie do Ameryki genera∏
na w∏asnà r´k´ w obu sprawach poczyni∏ istotne zmiany. Zaproponowany przez
niego nowy porzàdek dzienny, oprócz spraw zagranicznych, obejmowa∏ zagad-
nienie zjednoczenia politycznego, sprawy krajowe, odtworzenie wojska oraz
sprawy wewn´trzne emigracji (m∏odzie˝, kultura). 15 stycznia Sosnkowski zapro-
si∏ do udzia∏u w zjeêdzie dwóch przedstawicieli Rady Politycznej. Ze wzgl´dów

42 Ibidem, Notatka M. Soko∏owskiego: Pro domo z 22 XII 1952 r. 
43 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 3 I 1953 r.
44 Ibidem, List J. Libracha do J. Lipskiego z 9 I 1953 r.
45 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 11 I 1953 r.
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organizacyjnych termin zosta∏ przesuni´ty na 19–20 lutego46. W ten sposób
genera∏, nie czekajàc na formalny akt zjednoczenia, chcia∏ postawiç rzàd i Rad´
Politycznà przed faktem dokonanym. Po sukcesie swojej niedawnej wizyty
w Londynie chcia∏ kuç ˝elazo, póki goràce. Mia∏ nadziej´, ˝e udzia∏ obu stron
w debacie na temat polityki zagranicznej przyspieszy rozmowy o zjednoczeniu.
O wprowadzeniu zasadniczych zmian do programu i poszerzeniu grona uczest-
ników zjazdu jako fakcie dokonanym Sosnkowski poinformowa∏ ministra Soko-
∏owskiego listem z 17 stycznia. Zaproszenie przedstawicieli Rady Politycznej t∏u-
maczy∏ mo˝liwoÊcià uzgodnienia przez obie strony poczynaƒ w zakresie polityki
zagranicznej. Wspólne wystàpienie rzàdu i opozycji wzmacnia∏oby pozycj´ emi-
grantów w planowanych rozmowach z Amerykanami47.

Próba tworzenia faktów dokonanych przez Sosnkowskiego spotka∏a si´
z oporem „polskiego” Londynu. 26 stycznia na zaproszenie genera∏a negatywnie
odpowiedzial Tomasz Arciszewski. Przewodniczàcy Rady Politycznej wykluczy∏
udzia∏ opozycji w konferencji, gdy˝ stwarza∏by on wra˝enie, ˝e zjednoczenie ju˝
osiàgni´to48. Zmianie formu∏y zjazdu zdecydowanie sprzeciwi∏ si´ równie˝ mini-
ster Soko∏owski. Zaproszenie dzia∏aczy politycznych, w dodatku nale˝àcych jedy-
nie do opozycji, rzàd uzna∏ za sprzeczne z pierwotnym charakterem narady.
Zaskoczeniem by∏o równie˝ wprowadzenie do programu, wbrew wczeÊniejszym
ustaleniom, problemów z zakresu polityki wewn´trznej. W rezultacie rzàd wyco-
fa∏ si´ z projektowanej konferencji49. 

Zakrojona na du˝à skal´ próba koordynacji emigracyjnej polityki zagranicz-
nej rozbi∏a si´ ostatecznie o wewn´trzne podzia∏y w „polskim” Londynie. Sosn-
kowski chcia∏ londyƒskim politykom narzuciç w∏asnà koncepcj´. Wystàpi∏ z ambit-
nym planem i przegra∏. Niewàtpliwie przeceni∏ swój autorytet, popularnoÊç
i wp∏ywy. Odwo∏anie zjazdu pokaza∏o, jak trudno by∏o Polakom mówiç jednym
g∏osem, jak silne by∏y partyjne partykularyzmy i ambicje liderów. Wed∏ug zwià-
zanego z „zamkiem” Adama Pragiera, po zmianach wprowadzonych przez Sosn-
kowskiego „pierwotna koncepcja imprezy waszyngtoƒskiej, która choç przed-
wczesna, zbyt liczna, kosztowna i niedostatecznie przygotowana, by∏a jednak
pomyÊlana jako konferencja dyplomatów poÊwi´cona sprawom zagranicznym,
przeobrazi∏a si´ teraz – w nie wiadomo co”50. 

46 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do T. Arciszewskiego z 15 I 1953 r.
47 Ibidem, List K. Sosnkowskiego do M. Soko∏owskiego wraz z projektem programu obrad
z 17 I 1953 r.
48 L. Brzoza, op. cit., s. 59.
49 IPMS, RO, 89/16, Listy: M. Soko∏owskiego do J. Lipskiego z 29 I, M. Soko∏owskiego do K. Sosn-
kowskiego i T. Romera z 30 I, K. Sosnkowskiego do M. Soko∏owskiego z 9 II i M. Soko∏owskiego do
K. Sosnkowskiego z 3 III 1953 r. – zob. te˝ Przemówienie M. Soko∏owskiego z 14 III 1953 r., „Dia-
riusz...” 1953, nr 1, s. 11, 12. O planowanej konferencji ambasadorów i jej ostatecznym odroczeniu
na bie˝àco informowa∏a emigracyjna prasa – zob. m.in. 14 lutego „konferencja ambasadorów”, „Dzien-
nik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1953, nr 26, s. 1; Wobec zastrze˝eƒ rzàdu i Rady Narodowej. Czy gen.
Sosnkowski odroczy konferencj´?, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1953, nr 32, s. 1, 4; Odro-
czenie konferencji gen. Sosnkowskiego, „Dziennik Polski i Dziennik ˚o∏nierza” 1953, nr 33, s. 1.
50 A. Pragier, Niedosz∏a konferencja, „G∏os Wolny” 1953, nr 1, s. 4–6. Dyskusja w RN na posiedze-
niu w dniu 16 V 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 6, s. 106–118. Zob. te˝ P. Zi´tara, Misja ostatniej
szansy. Próba zjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen. Kazimierza Sosnkowskiego
w latach 1952–1956, Warszawa 1995, s. 46, 47.
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Zwyci´stwo Eisenhowera emigracja przyj´∏a z du˝ym zadowoleniem. Mini-
ster Soko∏owski myÊla∏ o rozbudowie kontaktów z Bia∏ym Domem jeszcze
w okresie mi´dzy wyborami a obj´ciem urz´du przez nowego prezydenta. W liÊcie
do Lipskiego z 14 listopada 1952 r. szef emigracyjnej dyplomacji pisa∏: „O ile
pozycja rzàdu legalnego ma byç lepsza i mocniejsza ni˝ dotychczas, powinniÊmy
zrobiç wszystko, by zaczàç rozbudowywaç kontakty z przysz∏à administracjà ju˝
teraz, gdy b´dzie ona dopiero powstawa∏a”. W nowej sytuacji od˝y∏y nadzieje na
amerykaƒskie kredyty dla rzàdu na uchodêstwie51.

Podobne oczekiwania wiàza∏ ze zwyci´stwem republikanów prezydent Zale-
ski. Choç zdawa∏ sobie spraw´ z tego, ˝e kwestia polska stanowi tylko ma∏y
wycinek w polityce amerykaƒskiej, mia∏ nadziej´, i˝ przed emigracyjnym rzàdem
otworzà si´ nowe mo˝liwoÊci. Prezydent prosi∏ by∏ego ambasadora w Waszyng-
tonie Jana Ciechanowskiego, by – wykorzystujàc swoje znajomoÊci w amery-
kaƒskich sferach politycznych – przekaza∏ informacj´, i˝ nowa administracja
mo˝e liczyç ze strony emigracyjnych w∏adz na jak najdalej idàcà wspó∏prac´.
Zaleski zabiega∏ nie tyle o jakiÊ spektakularny gest, ile o zmian´ d∏ugofalowej
polityki Bia∏ego Domu. Rozumiejàc trudnoÊci, jakie dla w∏adz amerykaƒskich
stwarzaç mog∏aby wspó∏praca z nieuznawanym rzàdem, gwarantowa∏ nie tylko
lojalnoÊç, ale i zupe∏nà dyskrecj´. Zastrzeg∏, i˝ polska oferta „w ˝adnym razie
nie mo˝e byç interpretowana jako stawianie si´ »do dyspozycji« w∏adz amery-
kaƒskich. O tym nie mo˝e byç mowy. Amerykanie powinni wiedzieç z góry, ˝e
polskie w∏adze legalne gotowe sà z nimi wspó∏pracowaç, gdy˝ majà te same
cele co Amerykanie. Chcà one nawet iÊç na jak najdalej idàce kompromisy, o ile
sà one potrzebne do osiàgni´cia g∏ównego celu, jakim jest niepodleg∏oÊç Polski.
Ale ich kompromisowoÊç jest ograniczona, nie tylko interesem Polski, ale i pol-
skà opinià publicznà”52.

W przemówieniu noworocznym Zaleski z zadowoleniem stwierdzi∏, i˝ nowo
wybrany prezydent Stanów Zjednoczonych uzna∏ polityk´ „powstrzymywania”
komunizmu za niewystarczajàcà i zapowiedzia∏ wyzwolenie narodów, „które
po ostatniej wojnie utraci∏y swà niepodleg∏oÊç. Jestem pewny, ˝e w tych zamie-
rzeniach towarzyszyç b´dà Prezydentowi Eisenhowerowi ˝yczenia powodzenia
i modlitwy ca∏ego Narodu Polskiego”53. Równie˝ premier Odzierzyƒski mia∏
nadziej´, ˝e zapowiadany przez Eisenhowera w trakcie kampanii wyborczej
zwrot w polityce amerykaƒskiej b´dzie „poczàtkiem nowej, dla nas pomyÊl-
niejszej fazy”54.

W nowej sytuacji wzros∏y szanse na nawiàzanie oficjalnych kontaktów z rzà-
dem amerykaƒskim. Nadzieje rozbudzone wÊród emigracji w trakcie kampanii
wyborczej zdawa∏y si´ potwierdzaç pierwsze wystàpienia prezydenta Eisenho-
wera. Minister Soko∏owski uwa˝a∏, i˝ jego or´dzie w Kongresie by∏o formalnà
zapowiedzià zmiany polityki Stanów Zjednoczonych. Za nieuzasadnione uzna∏
obawy, ˝e niektóre punkty programu formu∏owane mog∏y byç pod wp∏ywem

51 IJP, JL, t. 39, List M. Soko∏owskiego do J. Lipskiego z 14 XI 1952 r.
52 Ibidem, t. 71, List A. Zaleskiego do J. Ciechanowskiego z 28 XI 1952 r.
53 Naród walk´ o swà dusz´ wygra. Przemówienie noworoczne prezydenta Rzeczypospolitej, „Orze∏
Bia∏y” 1953, nr 2, s. 1.
54 Nowy Rok u prezydenta RP. Przemówienie Prezesa Rady Ministrów, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 2, s. 4.
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doraênych potrzeb politycznych55. Bardzo szybko okaza∏o si´, ˝e nowa strategia
Waszyngtonu by∏a elementem wojny psychologicznej. Daleko idàce deklaracje
wypowiadane w ferworze kampanii wyborczej nie przek∏ada∏y si´ na praktyczne
dzia∏ania ekipy Eisenhowera. 

19 lutego 1953 r. w domu by∏ego ambasadora Williama Bullitta w Waszyng-
tonie odby∏ si´ zapowiadany od dawna obiad z okazji (niedosz∏ej) konferencji
dyplomatów. Towarzyskie spotkanie sta∏o si´ okazjà do dyskusji. Poza gospoda-
rzem uczestniczyli w niej: wiceprezydent Richard Nixon, senator Robert Taft,
dowódca lotnictwa gen. Arthur H. Vandenberg, by∏y prezes Komitetu Wolnej
Europy Joseph Grew, wysoki urz´dnik Departamentu Stanu James Riddleberger,
a ze strony polskiej Józef Lipski, gen. Kazimierz Sosnkowski, Tadeusz Romer, Jan
Ciechanowski i Jan Wszelaki. Emigracja, poch∏oni´ta wewn´trznymi sporami,
zaprzepaÊci∏a dogodnà okazj´ do rozmowy ze znaczàcymi politykami amerykaƒ-
skimi. Ewentualne zjednoczenie wychodêstwa podnosi∏oby w oczach Ameryka-
nów zainteresowanie polskimi sprawami. Lipski, nawiàzujàc do niedosz∏ego
zjazdu dyplomatów, w liÊcie do genera∏a Andersa pisa∏: „Znaczenie Polski jako
najwa˝niejszego czynnika spoÊród paƒstw europejskich za »˝elaznà kurtynà« jest
tutaj [w Stanach Zjednoczonych – K.T.] doceniane, natomiast rozbicie panujàce
wÊród emigracji politycznej polskiej, gdy ka˝dy wyst´puje na w∏asnà r´k´, sk∏ada
memoria∏y, wysuwa projekty lub ofiarowuje swoje us∏ugi – os∏abia nas, a legali-
zmowi podcina skrzyd∏a. Inicjatywa zjazdu przedstawicieli w poszczególnych
paƒstwach, z których niektórzy sà uznawani przez odnoÊne rzàdy, by∏a zdarze-
niem mogàcym zaciekawiç tutejszych [amerykaƒskich – K.T.] polityków w chwili,
gdy szuka si´ nowych dróg dla polityki wyzwolenia. Rzeczoznawcy amerykaƒscy
byliby ch´tnie z nimi rozmawiali we w∏asnym interesie, a tym samym wzrós∏by
autorytet rzàdu [polskiego – K.T.], który dysponuje tym aparatem. Trudno
– sta∏o si´ inaczej”56.

Podczas wspomnianego obiadu polsko-amerykaƒskiego gen. Sosnkowski poru-
szy∏ zagadnienie „odrzucenia Ja∏ty”. Wspar∏ go Lipski, zaznaczajàc, i˝ uk∏ady
ja∏taƒskie zosta∏y zawarte bez wiedzy i zgody rzàdu polskiego. Sankcjonowa∏y
one narzucenie Polsce rzàdu komunistycznego i potwierdzi∏y oddanie ziem
wschodnich Zwiàzkowi Sowieckiemu. Przedstawiciel rzàdu w Waszyngtonie
podkreÊli∏, i˝ z∏o le˝a∏o w samych uk∏adach, a nie w ich wykonaniu, niezale˝nie
od tego, ˝e Kreml gwa∏ci∏ nast´pnie ich postanowienia. Tez´ t´ poparli jednak
wy∏àcznie Polacy oraz Bullitt57.

Jeszcze przed formalnym przej´ciem w∏adzy przez republikanów pose∏ polski
w Madrycie Józef Potocki zaproponowa∏ przekazanie nowej administracji

55 Nowa polityka Stanów Zjednoczonych. Wywiad z Ministrem Spraw Zagranicznych M. Soko∏ow-
skim, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 7, s. 1; Polska polityka w „erze Eisenhowera”. Przemówienie ministra
M. Soko∏owskiego w Radzie Narodowej, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 13/14, s. 2; Przemówienie M. So-
ko∏owskiego z 14 III 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 1, s. 7, 8; zob. te˝ P. Machcewicz, op. cit.,
s. 94; M.S. Wolaƒski, op. cit., s. 131, 132. Ambasador PRL w Waszyngtonie informowa∏ Warszaw´,
i˝ przej´cie w∏adzy w Stanach Zjednoczonych przez republikanów „doda∏o niepomiernie du˝o ani-
muszu reakcyjnej Polonii w jej ˝àdaniach cofni´cia uznania naszego ludowego paƒstwa” – zob.
AMSZ, Wydzia∏ Ameryki Pó∏nocnej, 9/25/310, k. 148, Raport J. Winiewicza z 1 VI 1953 r.
56 IJP, JL, t. 79, List J. Lipskiego do W. Andersa z 7 III 1953 r.
57 Ibidem, t. 49, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 23 II 1953 r.
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memorandum rzàdu emigracyjnego: „Obecna chwila wydaje mi si´ szczególnie
w∏aÊciwa” – pisa∏ 15 listopada 1952 r. do ministra Soko∏owskiego58. Sprawà zain-
teresowa∏ si´ rzàd RP. Memorandum uznano za dobrà okazj´ do przypomnienia
polskich postulatów oraz nawiàzania kontaktu z w∏adzami amerykaƒskimi.

W pierwszych dniach marca 1953 r. tekst memorandum dotar∏ do Józefa Lip-
skiego. Dwa tygodnie wczeÊniej przedstawiciel emigracyjnego rzàdu poruszy∏
w rozmowie z kierownikiem referatu polskiego w Departamencie Stanu Harol-
dem Vedelerem spraw´ rezolucji o narodach ujarzmionych. Opinià rzàdu RP na
ten temat zainteresowa∏ si´ nawet sekretarz stanu John Foster Dulles, proszàc
o pisemne uwagi. Lipski uwa˝a∏ to za dobrà okazj´ do przekazania memoran-
dum. Po Êmierci Stalina minister Soko∏owski nakaza∏ wstrzymaç akcj´ w sprawie
memorandum. Lipski uwa˝a∏ jednak, ˝e z przekazaniem dokumentu nie nale˝y
zbytnio zwlekaç59. 18 marca szef polskiej dyplomacji wys∏a∏ do przedstawiciela
rzàdu w USA poprawiony tekst memorandum wraz z uwagami w sprawie zwiàzku
paƒstw w Europie Ârodkowo-Wschodniej60.

Minister Soko∏owski uwa˝a∏, ˝e zgon sowieckiego dyktatora nie mo˝e pozo-
staç bez powa˝niejszych konsekwencji politycznych. Nie liczy∏ jednak na we-
wn´trzny rozk∏ad imperium. Domaga∏ si´ natomiast wykorzystania przez Zachód
przejÊciowego os∏abienia Zwiàzku Sowieckiego i Êwiatowego komunizmu. Tylko
czynna postawa, wzmo˝enie zewn´trznej presji na Kreml, mog∏a doprowadziç do
prze∏omu w sytuacji mi´dzynarodowej. Minister spraw zagranicznych zg∏osi∏
gotowoÊç wspó∏dzia∏ania emigracyjnego rzàdu w takiej akcji61.

Wbrew polskim nadziejom Êmierç Stalina przekreÊli∏a szans´ na aktywnà
polityk´ Stanów Zjednoczonych wobec Europy Ârodkowo-Wschodniej. OdejÊcie
sowieckiego dyktatora po∏o˝y∏o kres najostrzejszej fazie „zimnej wojny”. Wraz
z wyciszaniem konfliktu mi´dzy Zachodem a blokiem komunistycznym rozwie-
wa∏y si´ nadzieje emigracji na zmian´ status quo. Amerykanie powoli wycofywali
si´ z zapowiedzi „wyzwolenia” paƒstw le˝àcych w sowieckiej strefie wp∏ywów.
Sprzyja∏o temu z∏agodzenie przez Kreml zimnowojennej retoryki. Analizujàc
amerykaƒskie reakcje na Êmierç Stalina, przedstawiciel rzàdu polskiego w Waszyng-
tonie uwa˝a∏, ˝e przewa˝a poglàd zalecajàcy czekanie na rozwój wypadków.
W Bia∏ym Domu uznano, i˝ „twarda” polityka wobec Moskwy mog∏aby przyczy-
niç si´ do szybszego scementowania komunistycznego re˝imu. W ten sposób
zaprzepaszczono jednak moment, w którym w∏adza na Kremlu by∏a jeszcze nie-
ustabilizowana, dogodny do podj´cia wzmo˝onej wojny psychologicznej62. Ame-
rykanie przywiàzywali wi´kszà wag´ do wewn´trznych rozdêwi´ków w obozie
komunistycznym ni˝ do nacisku na Zwiàzek Sowiecki. Oczekiwania i nadzieje
emigracji sz∏y w przeciwnym kierunku.

58 IPMS, MSZ, A.11 E/1116, List J. Potockiego do M. Soko∏owskiego z 15 XI 1952 r.
59 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 11 III 1953 r.
60 Ibidem, List M. Soko∏owskiego do J. Lipskiego z 18 III 1953 r. wraz z memorandum oraz anek-
sem: Uwagi w sprawie korzyÊci utworzenia Zwiàzku Ârodkowo-Wschodniej Europy.
61 Przemówienie M. Soko∏owskiego z 14 III 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 1, s. 4–7; Po Êmierci Sta-
lina, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 11, s. 1. O sytuacji mi´dzynarodowej i exposé ministra M. Soko∏ow-
skiego cz∏onkowie Rady Narodowej dyskutowali na posiedzeniach 28 III i 11 IV 1953 r. – zob.
„Diariusz...” 1953, nr 2/3, s. 16–31, 36–57.
62 IPMS, MSZ, A.11 E/1116, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 11 III 1953 r.
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Ostatecznie 22 kwietnia 1953 r. Lipski z∏o˝y∏ w Departamencie Stanu
wzmiankowane memorandum. W nowej sytuacji rzàd polski za specjalnie po˝à-
dane uwa˝a∏ nawiàzanie regularnych stosunków z w∏adzami amerykaƒskimi.
W ko∏ach rzàdowych z zadowoleniem przyjmowano deklaracje Waszyngtonu po-
pierajàce zjednoczenie Europy. Cz´Êcià Unii Europejskiej mia∏ byç Zwiàzek Ârod-
kowo-Wschodniej Europy. Polacy mieli nadziej´, ˝e poparcie Amerykanów
wzmocni p´d do wspó∏pracy uchodêców zza „˝elaznej kurtyny”. Wskazujàc na
mi´dzynarodowe korzyÊci, starano si´ przekonaç obcych do polskich planów.
W aneksie do memorandum podkreÊlono, i˝ „jedynie rozwiàzanie wyra˝ajàce
zjednoczenie Ârodkowo-Wschodniej Europy w formie nowoczesnego, dobrowol-
nego i demokratycznego szerokiego zwiàzku pozwoli na osiàgni´cie na konty-
nencie europejskim równowagi politycznej i gospodarczej, niezb´dnej nie tylko
dla samej Europy, lecz i dla ugruntowania pokoju na Êwiecie”63. Próba w∏àczenia
si´ w bieg polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych jeszcze raz zakoƒczy∏a si´
jednak pora˝kà emigracyjnych w∏adz. 

Z zaskoczeniem i zaniepokojeniem przyj´to w „polskim” Londynie wystàpie-
nie Winstona Churchilla w parlamencie 11 maja 1953 r. Premier Wielkiej Bryta-
nii oÊwiadczy∏, i˝ Polska „ma pozostaç mocarstwem przyjaznym (dla Rosji) i paƒ-
stwem buforowym, aczkolwiek – mam nadziej´ – nie marionetkowym”. Jako
˝ywo przypomina∏o to formu∏´ ja∏taƒskà. Minister Soko∏owski przestrzega∏
przed negatywnym odbiorem s∏ów brytyjskiego m´˝a stanu w krajach za „˝elaznà
kurtynà”, co grozi∏o nawrotem „do uczuç beznadziejnoÊci i ˝alu w stosunku do
Zachodu”64.

W nast´pnych miesiàcach Soko∏owski bezskutecznie mobilizowa∏ Zachód do
czynnej postawy w walce z komunizmem. Ostrzega∏ przywódców Stanów Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i Francji przed nazbyt optymistycznym oczekiwa-
niem pomyÊlnych nast´pstw Êmierci Stalina. Przekonywa∏, ˝e „nadzieje na poko-
jowà wspó∏prac´ z Rosjà komunistycznà sà zupe∏nie nierealne oraz ˝e
poÊwi´canie na rzecz komunistycznego imperializmu milionów wolnych ludzi
w Europie i na olbrzymich obszarach Azji nie przyniesie reszcie wolnego Êwiata
upragnionego trwa∏ego pokoju”. Po oÊmiu latach od zakoƒczenia wojny ocenia∏,
i˝ „nieszcz´sne decyzje polityczne podj´te lub tolerowane” w 1945 r. przez wiel-
kie mocarstwa „sta∏y si´ czymÊ nie do obronienia, nie tylko z punktu widzenia
mi´dzynarodowej moralnoÊci, ale tak˝e i ze wzgl´dów politycznej celowoÊci
i w∏asnego interesu wolnych paƒstw demokratycznych”. Szef emigracyjnej
dyplomacji uwa˝a∏, i˝ rozmowy z Moskwà mo˝na prowadziç tylko z pozycji si∏y.
Ich celem powinno byç „wyzwolenie wszystkich narodów ujarzmionych przez
komunistyczny imperializm”. Przyj´te wspólnie ustalenia muszà byç „automa-
tycznie” wprowadzane w ˝ycie, gdy˝ „z góry nale˝y przyjàç, ˝e rzàd sowiecki nie
dotrzyma ˝adnego zobowiàzania z w∏asnej woli”. Wyzwoleniu Polski emigracja
nadawa∏a szczególnà wag´. By∏o ono „niezb´dnym warunkiem” przywrócenia

63 Ibidem, List J. Lipskiego do M. Soko∏owskiego z 29 IV 1953 r. „Tok myÊli” memorandum i anek-
su M. Soko∏owski poda∏ 18 V 1953 r. do wiadomoÊci K. Morawskiemu, K. Papée i J. Potockiemu
– ibidem, Pismo M. Soko∏owskiego z 18 V 1953 r.
64 Min. Soko∏owski o mowie Churchilla, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 21, s. 8; Wypowiedê M. Soko∏ow-
skiego z 16 V 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 6, s. 104–106; zob. te˝ M.S. Wolaƒski, op. cit., s. 134.
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wolnoÊci i niepodleg∏oÊci pozosta∏ym krajom satelickim oraz „kamieniem
w´gielnym pokoju w Europie”65. Polskie apele nie mog∏y jednak zmieniç nieko-
rzystnej sytuacji. Polacy mogli protestowaç, ale nie byli w stanie wp∏ynàç na
polityk´ mocarstw zachodnich.

Wbrew pojawiajàcym si´ na Zachodzie sugestiom, emigracja nie wiàza∏a
nadziei na zmian´ powojennego porzàdku z wewn´trznym rozpadem lub gospo-
darczym rozk∏adem bloku komunistycznego. Mimo wewn´trznego oporu paƒ-
stwa satelickie by∏y za s∏abe, by mog∏y si´ pokusiç o samowyzwolenie. Wed∏ug
prezydenta Zaleskiego jedynym sposobem na powstrzymanie komunizmu by∏a
integracja Europy: „stworzenie tak silnego bloku obronnego, który wyrówna∏by
si∏y obu stron w ten sposób, aby agresja sta∏a si´ niemo˝liwà”. Warunkiem powo-
dzenia zarysowanego planu by∏o – bagatela – „odsuni´cie Rosji do jej w∏aÊciwych
granic” i przywrócenie niepodleg∏oÊci krajom Europy Ârodkowo-Wschodniej.
Utrwali∏oby to pokój i bezpieczeƒstwo na Starym Kontynencie oraz uchroni∏o
Zachodnià Europ´ przed hegemonià Niemiec66. 

Emigracyjny rzàd z niepokojem obserwowa∏ sytuacj´ mi´dzynarodowà.
W „polskim” Londynie obawiano si´ powrotu do polityki ja∏taƒskiej. Dà˝enie do
kompromisu i porozumienia z Moskwà Êwiadczy∏o o tym, ˝e Zachód szybko
zapomnia∏ o polityce „wyzwolenia”. Grozi∏o to zatwierdzeniem sowieckich pod-
bojów w jakiejÊ nowej „super-Ja∏cie”67. 

Przemawiajàc 7 listopada 1953 r. w Radzie Narodowej, Soko∏owski polemi-
zowa∏ z poglàdem, ˝e „Sowiety przesz∏y szczytowy punkt swego rozwoju, ˝e mit
komunizmu blednie i ˝e zarówno w Rosji, jak w krajach podbitych rozpoczà∏ si´
odwrót od systemu komunistycznego”. W polityce Kremla nie zasz∏y ˝adne istot-
ne zmiany. Szef polskiej dyplomacji przyzna∏, ˝e spodziewa∏ si´ wi´kszych pro-
blemów wewn´trznych w Zwiàzku Sowieckim po wstrzàsie, jakim by∏a Êmierç
Stalina. Nie mia∏ jednak z∏udzeƒ, ˝e system sowiecki sam si´ rozpadnie, wierzy∏
natomiast, ˝e „pchni´ty z zewnàtrz mo˝e zaczàç trzeszczeç i p´kaç”. Minister
zaniepokojony by∏ faktem, ˝e „tak ˝ywotna dla nas – i jestem przekonany dla
ca∏ej Europy – sprawa likwidacji polityki ja∏taƒskiej [nadal] pozostaje ca∏kowicie
w zawieszeniu”. Zmiana atmosfery w Stanach Zjednoczonych by∏a sygna∏em do
odejÊcia od polityki „wyzwolenia”. Analiza sytuacji mi´dzynarodowej nie sk∏a-
nia∏a do optymistycznych wniosków. Wprost przeciwnie: „polityka polska
– podsumowa∏ Soko∏owski – nie mo˝e si´ w najbli˝szym czasie spodziewaç efek-
townych wyników i wielkich sukcesów”68.

19 stycznia 1954 r. ust´pujàcy minister spraw zagranicznych Mieczys∏aw
Soko∏owski z∏o˝y∏ na r´ce dyrektora Departamentu Pó∏nocnego Foreign Office

65 IPMS, MSZ, A.11 E/1663, Memoria∏ Rzàdu RP do mocarstw zachodnich z 11 VII 1953 r.;
Memoria∏ Rzàdu RP do mocarstw zachodnich, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 29, s. 8.
66 Sprawa nowej reprezentacji. Przemówienie prezydenta RP w Radzie Narodowej, „Orze∏ Bia∏y”
1953, nr 43, s. 1; Przemówienie A. Zaleskiego z 17 X 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 1, s. 5.
67 Obawa „super-Ja∏ty”. Przemówienie premiera Odzierzyƒskiego w Radzie Narodowej, „Orze∏
Bia∏y” 1953, nr 44, s. 4, 5; Przemówienie R. Odzierzyƒskiego z 17 X 1953 r., „Diariusz...” 1953,
nr 1, s. 10–12; zob. te˝ P. Machcewicz, op. cit., s. 95, 96; M.S. Wolaƒski, op. cit., s. 135.
68 Polska wobec sytuacji mi´dzynarodowej, „Orze∏ Bia∏y” 1953, nr 47, s. 4; Przemówienie M. Soko-
∏owskiego z 7 XI 1953 r., „Diariusz...” 1953, nr 3, s. 47–56. Nad exposé M. Soko∏owskiego
Rada Narodowa debatowa∏a 14 XI 1953 r. – zob. „Diariusz...” 1953, nr 4, s. 61–72. 
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not´ rzàdu polskiego, wystosowanà przy okazji konferencji berliƒskiej ministrów
spraw zagranicznych Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Zwiàzku
Sowieckiego. W Berlinie przedstawiciele „wielkiej czwórki” rozmawiaç mieli
o zjednoczeniu Niemiec. Rzàd polski wyst´powa∏ o podniesienie sprawy ca∏ej
Europy Ârodkowo-Wschodniej. Soko∏owski apelowa∏ równie˝, by przy okazji
rozmów berliƒskich szef brytyjskiej dyplomacji poruszy∏ spraw´ uwi´zienia pry-
masa Stefana Wyszyƒskiego oraz losu przywódców Polski Podziemnej, podst´p-
nie aresztowanych w 1945 r. Jak zanotowa∏ polski minister, Anglik „s∏ucha∏ bar-
dzo uwa˝nie, czasami potakujàc, jednak˝e skrupulatnie i skutecznie unikajàc
wszystkiego, co by mog∏o wyglàdaç jako zaanga˝owanie si´ w tym lub innym
istotnym kierunku”69. Polskie problemy ponownie nie okaza∏y si´ istotne dla
zachodnich polityków.

Obejmujàc w styczniu 1954 r. kierownictwo MSZ, Stanis∏aw Janikowski
deklarowa∏ kontynuacj´ polityki ministra Soko∏owskiego70. Premier Jerzy Hry-
niewski zapowiada∏ nawet wzmo˝enie aktywnoÊci politycznej rzàdu na arenie
mi´dzynarodowej71. Za naczelne zadanie swego gabinetu Hryniewski uwa˝a∏
„utrzymanie niezale˝noÊci polityki polskiej”. „Niezale˝noÊç polityczna – wyja-
Ênia∏ – to nie znaczy jednak zamkni´cie si´ w jakiejÊ izolacji. Sytuacja mi´dzyna-
rodowa jest obecnie tak skomplikowana, a zadania, jakie stojà przed nami, tak
wielkie, ˝e drugim wskazaniem obok zachowania naszej niezale˝noÊci jest dà˝e-
nie do pozyskania przyjació∏ dla naszej sprawy”. Wed∏ug Hryniewskiego „rze-
czà oczywistà” by∏o, i˝ „decydujàcym czynnikiem w przysz∏ym rozwoju wyda-
rzeƒ b´dzie pot´˝na Demokracja Amerykaƒska”. Dà˝àc do wzmocnienia
i mo˝liwie jak najszerszego rozbudowania wp∏ywów rzàdu w spo∏eczeƒstwie
amerykaƒskim, premier przywiàzywa∏ wielkà wag´ do dzia∏alnoÊci emigracyjnej
placówki w Waszyngtonie oraz ogniw Skarbu Narodowego po drugiej stronie
Atlantyku72.

Niestety, emigracyjny rzàd nie mia∏ instrumentów do prowadzenia aktywnej,
a tym bardziej skutecznej polityki. Jak trafnie zauwa˝y∏ zast´pca ministra spraw
zagranicznych Jan Librach: „musimy kontentowaç si´ doraênymi protestami
w parlamentach, korzystaç z przedwyborczych entuzjazmów amerykaƒskich
kandydatów na ró˝ne wybieralne stanowiska, umiej´tnie podtrzymywaç ciche
sympatie »des Bureaux«, jednym s∏owem, robiç co mo˝na, by polskiej sprawy nie
zapomniano. Ale póki nie zmieni si´ ogólna koniunktura lub Amerykanie nie
zdecydujà si´ na prawdziwà ofensyw´ politycznà, nie mo˝na oczekiwaç powa˝-
niejszych praktycznych wyników naszej akcji”. Librach z ˝alem, ale bez z∏udzeƒ,
stwierdzi∏, i˝ „ró˝nica pomi´dzy politykà »powstrzymania« poprzedniej admini-
stracji a »oswobodzenia« administracji obecnej pozosta∏a, jak dotàd, wy∏àcznie
w sferze dialektyki”73. 

69 IPMS, MSZ, A.11 E/1257, Notatka M. Soko∏owskiego z 19 I 1954 r.: wizyta w Foreign Office.
70 IJP, JL, t. 40, Pismo okólne S. Janikowskiego do kierowników placówek zagranicznych
z 29 I 1954 r.
71 Plan pracy premiera Hryniewskiego, „Sprawy Polskie”, luty 1954, s. 1.
72 IJP, JL, t. 40, List J. Hryniewskiego do H. Koguta, prezesa Komitetu Narodowego Amerykanów
Polskiego Pochodzenia, z 12 II 1954 r.
73 Ibidem, Kolekcja J. Libracha, t. 2, List J. Libracha do K. Papée z 2 IV 1954 r.
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W po∏owie lat pi´çdziesiàtych amerykaƒskà ide´ „wyzwolenia” krajów Europy
Ârodkowo-Wschodniej coraz wyraêniej zast´powa∏o dà˝enie do koegzystencji
dwóch supermocarstw. Ocieplenie stosunków mi´dzy Stanami Zjednoczonymi
i Zwiàzkiem Sowieckim na dalekie miejsce odsuwa∏o spraw´ wyzwolenia Polski
i pozosta∏ych paƒstw tego regionu. 

KRZYSZTOF TARKA (ur. 1965) – historyk, dr hab.; absolwent Uniwersytetu
Wroc∏awskiego. Zajmuje si´ stosunkami polsko-litewskimi w okresie drugiej
wojny Êwiatowej i mniejszoÊciami narodowymi w PRL, powojennà dzia∏alno-
Êcià rzàdu polskiego na uchodêstwie oraz emigracjà politycznà. Opublikowa∏
mi´dzy innymi: Konfrontacja czy wspó∏praca? Litwa w polityce Rzàdu Polskie-
go na uchodêstwie 1939–1945 (Opole 1998), Litwini w Polsce 1944–1997
(Opole 1998), Genera∏ Aleksander Krzy˝anowski „Wilk”. Komendant Okr´gu
Wileƒskiego ZWZ-AK (Warszawa 2000). Prof. w Instytucie Historii Uniwersy-
tetu Opolskiego.
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Antoni Dudek

Obóz w∏adzy
w okresie stanu wojennego

Dyskusje dotyczàce stanu wojennego w Polsce koncentrujà si´ wokó∏ jego
nieuchronnoÊci oraz stopnia zagro˝enia interwencjà wojsk Uk∏adu Warszaw-
skiego. Mniej uwagi poÊwi´cano dotàd sytuacji, w jakiej znalaz∏ si´ obóz w∏adzy
po 13 grudnia 1981 r. OkreÊla∏o jà oczywiÊcie wiele czynników. Ogranicz´ si´
do analizy dwóch: uk∏adu si∏ w centrum decyzyjnym oraz sytuacji gospodarczej
po wprowadzeniu stanu wojennego. 

Fakt, ˝e gen. Wojciech Jaruzelski skupi∏ w swoim r´ku kilka najwy˝szych
stanowisk z istniejàcej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej hierarchii w∏adzy
(I sekretarza Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
premiera, ministra obrony, przewodniczàcego Wojskowej Rady Ocalenia Naro-
dowego), jasno wskazywa∏ na jego niezwykle silnà osobistà pozycj´. Jeszcze
przed wprowadzeniem stanu wojennego rozpoczà∏ si´ zainicjowany przez Jaru-
zelskiego proces przechodzenia podporzàdkowanych mu ca∏kowicie wy˝szych
oficerów Wojska Polskiego na eksponowane stanowiska w aparacie partyjnym
oraz administracyjnym. Symbolizowa∏o go mianowanie w lipcu 1981 r. gen. Cze-
s∏awa Kiszczaka ministrem spraw wewn´trznych, a w paêdzierniku gen. Tadeusza
Dziekana kierownikiem Wydzia∏u Kadr KC PZPR. Po 13 grudnia proces ten
uleg∏ nasileniu. W pierwszym roku stanu wojennego na kierownicze stanowiska
w aparacie partyjnym oddelegowano 32 oficerów WP, kolejnych 88 zaÊ do ad-
ministracji paƒstwowej1. By∏o wÊród nich mi´dzy innymi jedenastu ministrów
i wiceministrów, trzynastu wojewodów i wicewojewodów oraz dziewi´ciu sekre-
tarzy Komitetu Wojewódzkiego PZPR. Do pracy w prokuraturze i sàdownictwie
cywilnym oddelegowano 108 „prawników w mundurach”2.

Tej swoistej militaryzacji cywilnego aparatu w∏adzy towarzyszy∏o cz´Êciowe
os∏abienie roli PZPR jako g∏ównego oÊrodka dyspozycji politycznej. W sposób
szczególnie wyraêny wystàpi∏o to w przypadku polityki kadrowej. Wiele decyzji
personalnych by∏o podejmowanych bez akceptacji odpowiednich instancji par-
tyjnych, budzàc zaniepokojenie ich funkcjonariuszy. „Aparat partyjny i aktyw
– pisa∏ cz∏onek KW PZPR w Warszawie Janusz Kasprzycki w notatce, która tra-
fi∏a na biurko gen. Jaruzelskiego – nie wie, jak b´dzie kszta∏towaç si´ wp∏yw in-
stancji partyjnych na obsad´ stanowisk w przemyÊle i administracji gospodarczej
[...]. Powszechnie szermuje si´ argumentem, i˝ np. w ramach stanu wojennego

1 Protokó∏ WRON z 29 XII 1982 r., s. 7 (mps w zbiorach autora).
2 A. Paczkowski, Droga do „mniejszego z∏a”. Strategia i taktyka obozu w∏adzy lipiec 1980–styczeƒ
1982, Kraków 2002, s. 308.
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w Warszawie i województwie w 37 przypadkach podj´to decyzje kadrowe, nie
liczàc si´ ze zdaniem instancji partyjnej”3.

Trudno stwierdziç, w jakim stopniu proces os∏abienia roli PZPR wynika∏
z kryzysu samego aparatu partyjnego i pojawienia si´ nowych oÊrodków w∏a-
dzy, w jakim zaÊ z celowej polityki autorów stanu wojennego. „Centrum decy-
zyjne – ocenia∏ po latach doradca Jaruzelskiego, p∏k Stanis∏aw Kwiatkowski
– przesun´∏o si´ wyraênie z Komitetu Centralnego do Rady Ministrów. Symbo-
licznym tego wyrazem by∏o miejsce pracy pierwszego sekretarza i premiera.
Genera∏ najch´tniej pracowa∏ w Alejach Ujazdowskich, a nie w gmachu KC”4.
Jaruzelski nie zdecydowa∏ si´ jednak na rozwiàzanie PZPR, sugerowane zarów-
no przez niektóre kr´gi lewackie, jak i Mieczys∏awa F. Rakowskiego, uwa˝ane-
go przez te ostatnie za socjaldemokrat´. Zadecydowa∏a o tym prawdopodob-
nie obawa przed pog∏´bieniem spo∏ecznej izolacji obozu w∏adzy oraz
zwi´kszeniem roli Êrodowisk lewackich. PoÊrednio Jaruzelski da∏ temu wyraz
w maju 1982 r., gdy na forum Biura Politycznego stan´∏a sprawa przysz∏oÊci
Komunistycznego Zwiàzku M∏odzie˝y Polskiej. Genera∏ nie zgodzi∏ si´ na zwo-
∏anie zjazdu tej – jak to okreÊli∏ – „wàskiej organizacji” i nakaza∏ w∏àczenie jej
cz∏onków w szeregi Zwiàzku Socjalistycznej M∏odzie˝y Polskiej. „MoglibyÊmy
i parti´ zrobiç pi´knà, prawdziwà, kadrowà – mo˝e 50, 100 tys. cz∏onków”
– doda∏ przy tej okazji5. Z kolei Rakowski zanotowa∏ w swoich wspomnieniach
uwag´ Jaruzelskiego, ˝e „sojusznikom w g∏owie si´ nie mieÊci, abyÊmy mogli
rozwiàzaç parti´”6.

Brak jasnego podzia∏u kompetencji mi´dzy aparatem partyjnym i administra-
cjà wojskowà dobrze oddawa∏y tezy opracowane w KC PZPR w koƒcu grudnia
1981 r. na wspólnà narad´ I sekretarzy KW PZPR i pe∏nomocników Komitetu
Obrony Kraju. Pisano w nich o „potrzebie wzorowego wspó∏dzia∏ania na linii
partia–wojsko (komisarz wojskowy i I sekretarz KW powinni informowaç si´
wzajemnie o sprawach wa˝nych)”, a równoczeÊnie stwierdzano, ˝e „partia kro-
czyç powinna taktycznie pó∏ kroku z ty∏u, pod os∏onà wojska powinna odbudo-
waç swoje si∏y”7. Z jednej strony gen. Jaruzelski na posiedzeniu BP w lutym
1982 r. podkreÊla∏, ˝e „partia powinna kierowaç procesami kadrowymi” (doda-
jàc równoczeÊnie, ˝e nie nale˝y „u˝ywaç s∏owa nomenklatura”)8, z drugiej zaÊ
sam stworzy∏ nieformalny organ, który w du˝ym stopniu zastàpi∏ centralne orga-
ny PZPR w podejmowaniu bie˝àcych decyzji, w tym tak˝e personalnych. By∏ nim
tak zwany dyrektoriat, który – jeÊli wierzyç relacji Mieczys∏awa F. Rakowskiego
– co najmniej do marca 1982 r. stanowi∏ najwa˝niejszy organ decyzyjny w Polsce
stanu wojennego. Znaleêli si´ w nim – poza Jaruzelskim – niektórzy sekretarze
KC (Kazimierz Barcikowski, Stefan Olszowski, Miros∏aw Milewski) i wybrani
cz∏onkowie rzàdu (Czes∏aw Kiszczak, Florian Siwicki, Mieczys∏aw F. Rakowski,

3 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), KC PZPR, XIA/1437, s. 21.
4 S. Kwiatkowski, Wojsko i stan wojenny [w:] Polska pod rzàdami PZPR, red. M.F. Rakowski, War-
szawa 2000, s. 418.
5 AAN, KC PZPR, 1831, s. 143.
6 M.F. Rakowski, Jak to si´ sta∏o, Warszawa 1991, s. 50.
7 AAN, KC PZPR, 4793, s. 13. 
8 Ibidem, 1829, s. 327.
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Janusz Obodowski i Andrzej Jedynak)9. Sk∏ad dyrektoriatu by∏ zresztà p∏ynny,
a wÊród jego cz∏onków wymienia si´ tak˝e szefa Urz´du Rady Ministrów gen.
Micha∏a Janiszewskiego i sekretarza KC Mariana Woêniaka10.

Zdaniem Kazimierza Barcikowskiego nazwa „dyrektoriat” jest pretensjonalna
i mylàca, „gdy˝ w tym czasie przewaga Jaruzelskiego by∏a tak du˝a, ˝e bli˝sze
prawdy by∏oby stwierdzenie, i˝ stanowiliÊmy jego Êcis∏y sztab przyboczny uczest-
niczàcy w analizowaniu sytuacji i przygotowywaniu decyzji, które on podejmo-
wa∏ bàdê odrzuca∏”11.

Rola odgrywana w terenie przez wojskowych pe∏nomocników KOK (dzia∏ali
we wszystkich województwach oraz wybranych ga∏´ziach gospodarki) i podlega-
jàcych im 4,7 tys. komisarzy nie przek∏ada∏a si´ na pozycj´ WRON jako organu
centralnego. Wprawdzie to 22-osobowe gremium okreÊlano w propagandzie
mianem „administratora stanu wojennego”, ale jego rzeczywiste znaczenie
– przynajmniej sàdzàc po zachowanych protoko∏ach – nie by∏o istotne. WRON
s∏u˝y∏a raczej za majàcy groênie wyglàdaç parawan, za którym skrywa∏ si´ dyrek-
toriat i inne oÊrodki decyzyjne, wÊród nich Ministerstwo Spraw Wewn´trznych,
które próbowa∏o odgrywaç rol´ g∏ównego animatora polityki kadrowej, co
dotàd pozostawa∏o wy∏àcznà domenà PZPR. Z szyfrogramu wystosowanego
28 grudnia 1981 r. przez wiceministra gen. Bogus∏awa Stachur´ wynika, ˝e jego
resort zamierza∏ wyr´czaç aparat PZPR w prowadzeniu polityki kadrowej w „ad-
ministracji paƒstwowej, gospodarczej, wymiarze sprawiedliwoÊci i organizacjach
spo∏ecznych”, do czego wst´pem mia∏o byç sporzàdzenie przez komendantów
wojewódzkich Milicji Obywatelskiej wykazów osób „dajàcych r´kojmi´ nale˝y-
tego sprawowania powierzonych funkcji zgodnie z wymogami politycznymi
PRL”12. Ludzie ci mieli objàç kierownicze stanowiska w instytucjach nale˝àcych
do wymienionych obszarów funkcjonowania paƒstwa. Niestety, nie uda∏o si´
ustaliç, jaki by∏ fina∏ tej operacji, niemniej sam fakt jej rozpocz´cia nie by∏ z pew-
noÊcià dzie∏em przypadku.

Komisarze wojskowi oraz s∏u˝by podleg∏e MSW odegrali istotnà rol´ w ini-
cjowaniu zmian kadrowych w aparacie partyjnym i administracyjnym bezpo-
Êrednio po 13 grudnia. W ciàgu pierwszych trzech tygodni stanu wojennego
usuni´to ze stanowisk mi´dzy innymi pi´ciu wojewodów, 81 naczelników gmin
i 265 pracowników administracji, a z pracy w aparacie partyjnym dwóch sekre-
tarzy KW i siedemdziesi´ciu I sekretarzy komitetów miejskich i miejsko-gmin-
nych. Czystki obj´∏y 47 z 49 województw, przy czym proporcjonalnie najwi´k-
szy zasi´g mia∏y na terenie województw: katowickiego, opolskiego, lubelskiego
i pilskiego13. 

Ju˝ po tygodniu od wprowadzenia stanu wojennego sta∏o si´ jasne, ˝e opera-
cja zakoƒczy∏a si´ sukcesem, a wi´kszoÊç ognisk oporu spo∏ecznego zosta∏a wy-
gaszona. Pojawi∏ si´ wówczas problem wyboru generalnego kierunku polityki
wewn´trznej. W otoczeniu gen. Jaruzelskiego znajdowali si´ zarówno politycy

9 M.F. Rakowski, op. cit., s. 44, 45.
10 A. Paczkowski, op. cit., s. 302.
11 K. Barcikowski, U szczytów w∏adzy, Warszawa 1998, s. 320.
12 Cyt. za: Stan wojenny w dokumentach MSW, red. I. Marczak (mps).
13 AAN, KC PZPR, 4758, s. 157–162.
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przekonani o koniecznoÊci dalszego zaostrzania represji i zdecydowanej rozpra-
wy z dzia∏aczami „SolidarnoÊci” najni˝szego nawet szczebla, jak i dzia∏acze opo-
wiadajàcy si´ za stopniowym ∏agodzeniem rygorów stanu wojennego14. Przedsta-
wiciele dogmatycznego i liberalnego skrzyd∏a w ekipie genera∏a Êcierali si´ te˝
w sprawie zasad, na jakich powinna funkcjonowaç PZPR w okresie stanu wojen-
nego. W zachowanych dokumentach KC PZPR odnaleêç mo˝na Êlady sporów
toczonych mi´dzy nimi, choç oczywiÊcie nigdzie zasadnicze ró˝nice nie zosta∏y
wyartyku∏owane w otwarty sposób.

W styczniu 1982 r. na posiedzeniu BP dosz∏o do dyskusji na temat zakresu
stosowania Instrukcji kierowania partià w warunkach og∏oszenia stanu zagro˝e-
nia bezpieczeƒstwa paƒstwa (z 10 grudnia 1981 r.). Przewidywa∏a ona mi´dzy in-
nymi „kierowanie partià w sposób dyrektywny”, dokonywanie zmian w sk∏adzie
jej w∏adz „poprzez kooptacj´, mianowanie i odwo∏ywanie” oraz mo˝liwoÊç po-
dejmowania decyzji, normalnie zastrze˝onych dla organów kolegialnych, przez
„I sekretarza lub innego sekretarza wyznaczonego przez organ wykonawczy nad-
rz´dnego komitetu”15. Cz∏onek BP i sekretarz KC Hieronim Kubiak oceni∏, ˝e
dokument ten jest „stosowany zbyt szeroko”, a w wielu przypadkach zast´puje
wr´cz statut, co jest „niebezpieczne, bo partia ju˝ wczeÊniej by∏a chora na dyrek-
tywne kierowanie”. Polemizowa∏ z tym inny sekretarz KC W∏odzimierz Mo-
krzyszczak, twierdzàc, ˝e „w wielu organizacjach stan jest taki, ˝e mo˝na stoso-
waç tylko dyrektywny sposób kierowania, przynajmniej przez jakiÊ czas”16. 

Do znacznie ostrzejszej wymiany zdaƒ dosz∏o na posiedzeniu BP 6 lutego
1982 r., kiedy Stefan Olszowski i Stanis∏aw Kocio∏ek, stanowiàcy trzon dogma-
tycznego skrzyd∏a PZPR, zaatakowali Kazimierza Barcikowskiego, który stwier-
dzi∏, ˝e „w skali masowej wyst´puje szkalowanie dzia∏aczy, masochizm”. Wywo-
∏a∏o to ripost´ Kocio∏ka, który oÊwiadczy∏, ˝e „obecnie niektórzy towarzysze [...]
wynoszà na zewnàtrz, o czym si´ mówi na posiedzeniach BP”, oraz Olszowskie-
go, który „zwracajàc si´ do tow. K. Barcikowskiego, podkreÊli∏, i˝ wiadomym mu
jest o zbieraniu si´ »ró˝nych konwentykli« np. w Sejmie, na których omawiane
sà ró˝ne sprawy, na których pada i jego nazwisko w negatywnym kontekÊcie”.
W odpowiedzi Barcikowski „zapewni∏, ˝e w ˝adnych konwentyklach nie uczest-
niczy, a teksty swoich wystàpieƒ gotów jest udost´pniç”17. 

Sk∏óconych cz∏onków Biura godzi∏ sam gen. Jaruzelski za pomocà... cytatu
z pracy Lenina Dwie metody polemiki i walki. Genera∏ stosowa∏ te˝ bardziej fi-
nezyjne metody: kiedy w styczniu 1982 r. postanowi∏ dokonaç zmian na stano-
wiskach I sekretarzy KW w Gdaƒsku i Katowicach, to libera∏a Tadeusza Fiszba-
cha pojecha∏ odwo∏ywaç Barcikowski, zaÊ znanego z lansowania twardej linii
Andrzeja ˚abiƒskiego – Olszowski18. Mimo to spory, majàce wyraênie politycz-

14 Na temat dyskusji i planów w∏adz PRL w pierwszych tygodniach stanu wojennego wobec formal-
nie zawieszonej „SolidarnoÊci” obszernie pisze A. Paczkowski, op. cit., s. 291–293.
15 AAN, KC PZPR, 4759, s. 5–13. Na podstawie tej instrukcji do 4 I 1982 r. rozwiàzano 88 orga-
nizacji PZPR ró˝nych szczebli, w tym nawet jeden Komitet Miejski (w Polkowicach), ibidem, 4758,
s. 158.
16 Ibidem, 1829, s. 21, 23.
17 Ibidem, s. 219, 222, 223.
18 K. Barcikowski, op. cit., s. 330.
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no-personalny charakter, trwa∏y nadal. W czerwcu na posiedzeniu Sekretariatu
omawiano atak Norberta Michty na Jerzego Wiatra w trakcie sympozjum w Mo-
skwie oraz spraw´ opublikowania przez tego ostatniego artyku∏u w austriackim
piÊmie socjaldemokratycznym. Micht´ krytykowali Kubiak i Barcikowski, nato-
miast Wiatra – Milewski i Olszowski19.

Spory w kierownictwie dotyczy∏y nie tylko spraw personalnych, a ich cha-
rakter dobrze ilustruje dyskusja o szkolnictwie na jednym z kolejnych posiedzeƒ
BP w koƒcu marca 1982 r. Dokument o sytuacji w oÊwiacie, za co w kierownic-
twie PZPR odpowiada∏ wówczas Hieronim Kubiak, zaatakowa∏ mi´dzy innymi
Kocio∏ek, odrzucajàc zawartà w nim tez´, ˝e g∏ównym powodem niezadowole-
nia wÊród nauczycieli jest niedoinwestowanie. „To tylko cz´Êç prawdy – przeko-
nywa∏ ówczesny I sekretarz KW PZPR w Warszawie – pomini´to bowiem tak
wa˝ne elementy jak [...] systematyczne odchodzenie od idei marksizmu w pra-
cy z nauczycielami, czego rezultatem jest ich wtórny marksistowski analfabe-
tyzm. Nie mo˝na zbyt prymitywnie sprowadzaç obecnej sytuacji do spraw ma-
terialnych”. W odpowiedzi Kubiak „podkreÊla∏, ˝e nie wierzy w skutecznoÊç
˝adnych drastycznych, jednoznacznych decyzji wobec Êrodowiska oÊwiaty”,
protestujàc równoczeÊnie przeciwko zg∏oszonemu przez gen. Floriana Siwickie-
go pomys∏owi powo∏ania zast´pców dyrektorów szkó∏ do spraw politycznych.
„To przynios∏oby odwrotny od zamierzonego skutek” – przekonywa∏20. Do po-
dobnego konfliktu dosz∏o przy okazji decyzji ministra oÊwiaty Boles∏awa Faro-
na, który wbrew stanowisku Wojewódzkiego Komitetu Obrony w Warszawie
dopuÊci∏ do matury kilku abiturientów zatrzymanych podczas majowych de-
monstracji ulicznych. 

We wszystkich tego rodzaju sporach Jaruzelski odgrywa∏ rol´ arbitra. Wspo-
mniany konflikt mi´dzy WKO a Ministerstwem OÊwiaty genera∏ rozstrzygnà∏
oczywiÊcie na korzyÊç wojskowych. Nic nie pomog∏y argumenty ministra, ˝e
w Êwietle obowiàzujàcych przepisów o dopuszczeniu do matury mo˝e decydo-
waç wy∏àcznie rada pedagogiczna. „JeÊli nawet WKO nie ma zapisane swych
uprawnieƒ, to trzeba spraw´ z nim omówiç” – orzek∏ Jaruzelski21. Opinie
samego genera∏a nie by∏y oczywiÊcie nigdy otwarcie kwestionowane, choç
kiedy w maju 1982 r. postanowi∏ usunàç z kierownictwa PZPR Stanis∏awa
Kocio∏ka, pojawi∏ si´ opór, którego Êlady mo˝na odnaleêç w zachowanych do-
kumentach.

„Jest to ci´cie skrzyde∏. Partia Êcina tych z lewa i tych z prawa. Jestem wstrzàÊ-
ni´ty tym, co b´dzie z Warszawà” – oceni∏ propozycj´ wys∏ania Kocio∏ka jako
ambasadora do Moskwy Albin Siwak. „Ja dowiedzia∏em si´ o mianowaniu tow.
Kocio∏ka z depeszy MSZ” – nie kry∏ swojego niezadowolenia Olszowski i doda-
wa∏: „Kocio∏ek nale˝a∏ do najlepszych w Warszawie”. „Ja nie chc´ byç biernym
Êwiadkiem [...]. Tak powa˝ne sprawy nie mogà byç za∏atwiane w jakimÊ gro-
nie” – uzupe∏nia∏ Tadeusz Por´bski. Tak gwa∏towna reakcja najwyraêniej zasko-
czy∏a Jaruzelskiego, który stwierdzi∏: „Ubolewam, ˝e mechanizm za∏atwiania
spraw kadrowych nie odpowiada nam. [...] ˚a∏uj´, ˝e wystàpiliÊmy o agrément

19 AAN, KC PZPR, 2264, s. 89–92.
20 Ibidem, 1829, s. 194–196.
21 Ibidem, 1831, s. 26.
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w sprawie tow. Kocio∏ka”. Zarazem jednak przeszed∏ do kontrataku, oÊwiadcza-
jàc: „Sà przecieki z Biura Politycznego. Notorycznie wychodzà informacje, mam
potwierdzenie tego na piÊmie”22.

Ciàg dalszy „ci´cia po skrzyd∏ach” nastàpi∏ w lipcu 1982 r., kiedy Jaruzelski
usunà∏ ze stanowisk sekretarzy KC Kubiaka, Olszowskiego i Woêniaka. Olszow-
ski, którego przesuni´to na stanowisko ministra spraw zagranicznych, mia∏ po-
czucie przegranej, wszczà∏ bowiem spór o treÊç oficjalnego uzasadnienia swego
odejÊcia, a równoczeÊnie „prosi∏ o przyj´cie do wiadomoÊci, ˝e funkcj´ ministra
[...] pe∏ni∏ b´dzie do X Zjazdu. Póêniej zamierza zajàç si´ pracà publikacyjnà, pa-
mi´tnikarskà”. Opory wywo∏a∏a równie˝ propozycja dokooptowania do KC gen.
Józefa Bary∏y, którego kandydatura przepad∏a w czasie IX Nadzwyczajnego Zjaz-
du PZPR. Ostatecznie – ju˝ w czasie posiedzenia BP odbytego podczas przerwy
w obradach KC – Jaruzelski zaproponowa∏ „elastyczniejszà formu∏´ dokoopto-
wania” i Bary∏a zosta∏ jedynie zast´pcà cz∏onka KC, co nie przeszkodzi∏o mu
w póêniejszej b∏yskotliwej karierze w strukturach PZPR23.

Echa podzia∏ów w kierownictwie PZPR odnaleêç mo˝na równie˝ w dysku-
sjach dotyczàcych spraw polityki zagranicznej. Kiedy po marcowej wizycie gen.
Jaruzelskiego w Moskwie Stefan Olszowski zaproponowa∏, by „wydaç sprawo-
zdanie z wizyty I sekretarza KC w j´zyku czeskim i niemieckim i przes∏aç bratnim
partiom”, spotka∏o si´ to z ch∏odnà reakcjà Józefa Czyrka, który stwierdzi∏, ˝e
„bratnie kraje i partie sà wyczerpujàco informowane o naszych sprawach”24. Za
tà z pozoru niewinnà wymianà zdaƒ kry∏ si´ – jak mo˝na przypuszczaç – g∏´bszy
spór. Zarówno Gustaw Husak, jak i Erich Honecker z trudem skrywali swój kry-
tyczny stosunek wobec nazbyt powÊciàgliwej polityki gen. Jaruzelskiego, upatru-
jàc mi´dzy innymi w∏aÊnie w Olszowskim tej osoby w kierownictwie PZPR, któ-
rej pryncypialna postawa gwarantowa∏aby zachowanie doktrynalnej czystoÊci.

Zmiany dokonane w lipcu 1982 r. umocni∏y jeszcze bardziej pozycj´ Jaruzel-
skiego. Dlatego z koƒcem roku przystàpi∏ do likwidacji struktur, które po-
wszechnie uwa˝ano za oÊrodki organizacyjne partyjnych dogmatyków i libera-
∏ów. W przypadku tych pierwszych za pretekst pos∏u˝y∏ list by∏ego cz∏onka BP
Tadeusza Grabskiego z 12 paêdziernika 1982 r. wystosowany do Podstawowej
Organizacji Partyjnej przy ZSA „Meramont” w Poznaniu. Grabski zaatakowa∏
w nim polityk´ prowadzonà po 13 grudnia, twierdzàc, ˝e „si∏y kontrrewolucyj-
ne nie zosta∏y rozgromione”, a „partia nie zosta∏a odbudowana, lecz pogrà˝y∏a
si´ w stan[ie] g∏´bokiego marazmu i stopniowego obumierania”. ˚àda∏ w zwiàz-
ku z tym „rewolucyjnego oczyszczenia ideologicznego partii” oraz „zastosowa-
nia si∏y i surowoÊci prawa przeciwko grupie kontrrewolucjonistów”25. 

List Grabskiego mia∏ zwiàzek z planowanym na grudzieƒ 1982 r. I zjazdem
Stowarzyszenia Klubów Wiedzy Spo∏eczno-Politycznej „RzeczywistoÊç”, skupia-
jàcego PZPR-owskich lewaków. Na poczàtku listopada Prezydium Stowarzysze-
nia zorganizowa∏o konferencj´ prasowà dla „korespondentów prasy socjalistycz-

22 Ibidem, s. 147–150.
23 Ibidem, 1835, s. 4, 9. W 1985 r. Józef Bary∏a zosta∏ sekretarzem KC, a rok póêniej tak˝e cz∏on-
kiem BP.
24 Ibidem, 1830, s. 17, 18.
25 Ibidem, V/186, s. 77–82.
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nej i komunistycznej”, podczas której Ignacy Krasicki, Ryszard Gontarz, Wies∏aw
Mys∏ek i Tadeusz Grabski powtórzyli niektóre oceny zawarte we wspomnianym
liÊcie. Jaruzelski zareagowa∏ powo∏aniem Komisji BP (w jej sk∏ad weszli mi´dzy
innymi Miros∏aw Milewski, Marian Orzechowski i Florian Siwicki), która prze-
prowadzi∏a rozmowy z Grabskim i jego wspó∏pracownikami. Otrzymali oni na-
gany partyjne, a samo Stowarzyszenie „RzeczywistoÊç” uleg∏o marginalizacji. Ta
sama komisja zaj´∏a si´ te˝ drugim biegunem PZPR-owskiego spektrum, czyli
krakowskim stowarzyszeniem „Kuênica” i zwiàzanym z nim miesi´cznikiem
„Zdanie”, uchodzàcym za organ partyjnych reformatorów. Jego redaktor naczel-
ny Zbigniew Regucki otrzyma∏ nagan´ partyjnà za – jak to okreÊlono w notatce
Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej – „naruszanie zasad Statutu PZPR, zobo-
wiàzujàcych dziennikarzy partyjnych do obrony generalnej linii partii”. Rozmo-
w´ ostrzegawczà odbyto tak˝e z liderem „Kuênicy” Tadeuszem Ho∏ujem, który
w jej wyniku podpisa∏ oÊwiadczenie g∏oszàce, ˝e „Kuênica nie by∏a nigdy, nie jest
i nie zamierza byç ˝adnà alternatywà dla partii”26. 

Znacznie trudniejsze ni˝ obcinanie partyjnych skrzyde∏ okaza∏o si´ wyciàga-
nie z zapaÊci polskiej gospodarki. Jednym z najwa˝niejszych wàtków, które
przewija∏y si´ we wszystkich publicznych wystàpieniach przedstawicieli w∏adz
po 13 grudnia, by∏y deklaracje o koniecznoÊci kontynuowania reform ekono-
micznych. Jak jednak trafnie zauwa˝y∏ w lutym 1982 r. gen. Jaruzelski: „Istnie-
je paradoksalne zjawisko towarzyszàce reformie, z jednej strony liberalizacja za-
sad kierowania gospodarkà, a z drugiej strony rygory wynikajàce ze stanu
wojennego”27. Te ostatnie pozwoli∏y wprawdzie na przeprowadzenie radykalnej
podwy˝ki cen, która stanowi∏a istotny krok w kierunku przywrócenia równo-
wagi rynkowej, ale mimo wysokich kosztów spo∏ecznych (w jej wyniku nastàpi∏
spadek dochodów realnych ludnoÊci o oko∏o 30 proc.28) nie uda∏o si´ wprowa-
dziç rzeczywistej reformy w niewydolnej gospodarce PRL. 

„Musi byç ÊwiadomoÊç, ˝e nie ma innego wyjÊcia ni˝ zaciskanie pasa przez
d∏u˝szy czas i przez wszystkich” – mówi∏ na posiedzeniu BP gen. Jaruzelski29.
Jednak ogromne wyrzeczenia, do jakich zmuszono spo∏eczeƒstwo polskie po
wprowadzeniu stanu wojennego, okaza∏y si´ w wi´kszoÊci zmarnowane. W koƒ-
cu 1982 r. tak zwany nawis inflacyjny szacowano na 500 mld z∏otych, a dochód
narodowy spad∏ w pierwszym roku stanu wojennego o 5,5 proc.30 Wprawdzie
w 1983 r. gospodarka odbi∏a si´ od dna, a produkt krajowy brutto wzrós∏ po raz
pierwszy od kilku lat, ale nie by∏ to rezultat rzeczywistych zmian w systemie eko-
nomicznym, a jedynie powrotu gospodarki do starych kolein, z których zosta∏a
wybita najpierw przez strajki z lat 1980–1981, póêniej zaÊ przez militaryzacj´
wielu zak∏adów i sankcje ekonomiczne, jakie wobec PRL zastosowa∏y paƒstwa
zachodnie. „Praktyczna realizacja [reformy] – trafnie zauwa˝y∏ w swoich wspo-
mnieniach Zbigniew Messner (wówczas I sekretarz KW PZPR w Katowicach)
– [...] zatrzyma∏a si´ na nierównowadze rynkowej i zjawiskach b´dàcych jej

26 Ibidem, V/ 187, s. 87 oraz V/188, s. 309–311.
27 Ibidem, 1829, s. 228.
28 A. Paczkowski, Pó∏ wieku dziejów Polski 1939–1989, Warszawa 1995, s. 547.
29 AAN, KC PZPR, 1829, s. 326.
30 M. Marody, D∏ugi fina∏, Warszawa 1995, s. 34.
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pochodnymi. Przede wszystkim na reglamentacji (zarówno w zaopatrzeniu, jak
i na rynku konsumpcyjnym). W warunkach pe∏nej zale˝noÊci zaopatrzenia od de-
cyzji centrum samodzielnoÊç przedsi´biorstw stawa∏a si´ iluzoryczna”31. 

Jaruzelski oraz jego najbli˝si wspó∏pracownicy dostrzegali potrzeb´ zmian go-
spodarczych i sprzeciwiali si´ podejmowanym przez najbardziej zachowawczà
cz´Êç aparatu w∏adzy próbom wycofania si´ z g∏oszenia tej idei32. Poziom ich wie-
dzy ekonomicznej i mentalnoÊç, b´dàca konsekwencjà ponadtrzydziestoletniego
okresu istnienia gospodarki socjalistycznej, powodowa∏y jednak, ˝e okazali si´
niezdolni do wprowadzenia reformy porównywalnej chocia˝by z tym, co uda∏o
si´ zrealizowaç na W´grzech rzàdzonych przez Jánosa Kádára. 

Wprawdzie w Êcis∏ym kierownictwie PRL wielokrotnie mówiono o koniecz-
noÊci korzystania z doÊwiadczeƒ w´gierskich, ale równoczeÊnie pada∏y w tym sa-
mym gronie propozycje w rodzaju tej, jakà podczas dyskusji na temat sytuacji
w rolnictwie przedstawi∏ na posiedzeniu BP 30 marca 1982 r. gen. Czes∏aw Kisz-
czak: „Proponuj´: przeprowadziç w ciàgu 2–3 tygodni uderzeniowà akcj´, wyko-
rzystujàc w niej wszystkie si∏y i Êrodki – studentów, m∏odzie˝ szkolnà, robotników,
ch∏opów, wojsko – do uprawienia i obsiania od∏ogujàcej ziemi, [...] wydaç admi-
nistracyjny zakaz podejmowania przez absolwentów szkó∏ rolniczych pracy poza
resortem rolnictwa”. Z kolei gen. Florian Siwicki stwierdzi∏, ˝e „mo˝na rozwa˝yç
militaryzacj´ POM-ów”, a „ekipy wojskowe mogà dokonywaç remontów maszyn
w SKR-ach w zamian za zbo˝e”. Realizacj´ tego rodzaju pomys∏ów musia∏ – oczy-
wiÊcie dzia∏ajàc w ogl´dny sposób – powstrzymywaç minister rolnictwa Jerzy
Wojtecki, informujàc, ˝e w przypadku absolwentów szkó∏ rolniczych „sà du˝e
trudnoÊci [z] zatrudnieniem ich w nowym systemie ekonomiczno-finansowym
i nawet namawiamy ich do podejmowania pracy poza rolnictwem”33.

Jednym z g∏ównych problemów gospodarki w okresie stanu wojennego i la-
tach póêniejszych sta∏a si´ koniecznoÊç drastycznego ograniczenia importu z tak
zwanego drugiego obszaru p∏atniczego, czyli z paƒstw kapitalistycznych. Wyni-
ka∏o to zarówno z sankcji ekonomicznych, jak i chronicznego braku dewiz.
„Obecnie 1150 zak∏adom grozi cz´Êciowe ograniczenie produkcji, a 151 zupe∏-
na likwidacja z powodu braków surowcowych i materia∏owych” – informowa∏
w lutym 1982 r. kierownictwo PZPR Marian Woêniak. Panaceum upatrywano
zarówno w zwi´kszaniu wymiany z krajami RWPG, jak i produkcji ró˝nego ro-
dzaju towarów o charakterze zast´pczym, co by∏o szczególnie istotne w przypad-
ku artyku∏ów konsumpcyjnych. „Tow. Tadeusz Czechowicz zwróci∏ uwag´ na ko-
niecznoÊç zwi´kszenia produkcji substytutów kawy i herbaty” – zapisano
w protokole jednego z kwietniowych posiedzeƒ BP34. Z kolei w maju W∏odzi-
mierz Mokrzyszczak na tym samym forum proponowa∏, aby „iÊç na tanie bu-
downictwo, z odpadów z drzewa”, a Jan G∏ówczyk przekonywa∏, ˝e nale˝y
„ostro˝nie popatrzeç na budownictwo jednorodzinne”35. 

31 Z. Messner, Kuglarze i ksi´gowi, Warszawa 1993, s. 30.
32 Pisze na ten temat obszernie, eksponujàc rol´ gen. Jaruzelskiego jako „tamy” dla dzia∏aƒ anty-
reformatorskich, W. Baka, U êróde∏ wielkiej transformacji, Warszawa 1999, s. 60.
33 AAN, KC PZPR, 1830, s. 182–185.
34 Ibidem, 1829, s. 326 oraz 1830, s. 662.
35 Ibidem, 1831, s. 21.
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To ostatnie sformu∏owanie sygnalizowa∏o inny z czynników ograniczajàcych
zdolnoÊç ekipy Jaruzelskiego do wprowadzenia rzeczywistych zmian gospodar-
czych. By∏a nim niech´ç do jak – jak to okreÊlano – przejawów „nieuzasadnione-
go bogacenia si´ okreÊlonych Êrodowisk”36. Z jednej strony mówiono o koniecz-
noÊci powiàzania wysokoÊci p∏ac z efektywnoÊcià ekonomicznà, z drugiej zaÊ
Zbigniew Messner stwierdza∏: „Trzeba zwróciç uwag´ na sektor prywatny – ma
wielkie dochody, niekontrolowane”. Z kolei gen. Jaruzelski dodawa∏: „Nieuza-
sadnione zyski trzeba traktowaç jako spekulacj´. [...] Pojawiajà si´ elementy ne-
powskie. System fiskalny powinien tropiç to, t´piç to, co stanowi obraz´ nasze-
go ustroju i systemu. Trzeba wi´cej kontroli”37. Konsekwentnie trzymano si´ te˝
ideologicznego rytua∏u okazywania szczególnej troski robotnikom. Stàd bra∏y si´
takie na przyk∏ad tematy posiedzeƒ BP jak ten, nad którym debatowano 13 wrzeÊ-
nia 1982 r.: „Doraêne, pilne dzia∏ania na rzecz poprawy najbardziej nabola∏ych
odcinków dotyczàcych zw∏aszcza ˝ycia klasy robotniczej”38.

Wojciech Jaruzelski by∏ bardzo przywiàzany do wiary w zbawczà moc ró˝ne-
go rodzaju dzia∏aƒ kontrolnych. Najpierw podj´li je komisarze wojskowi, prze-
prowadzajàc kompleksowe oceny sytuacji w poszczególnych województwach,
póêniej do dzia∏ania ruszy∏a te˝ Inspekcja Robotniczo-Ch∏opska. Genera∏ dba∏,
aby funkcje kontrolne we w∏aÊciwy sposób wype∏niali poszczególni ministrowie.
„Zgodnie z zaleceniem tow. premiera cz∏onkowie rzàdu zobowiàzani sà byç w te-
renie z zaskoczenia. [...] Koordynujemy te wyjazdy z Wydzia∏em Organizacyjnym
KC, aby w jeden rejon nie pojecha∏o zbyt wiele osób” – meldowa∏ szef URM gen.
Micha∏ Janiszewski39. Wyjazdy te dostarcza∏y oczywiÊcie wielu informacji o sytua-
cji ekonomicznej, czego konsekwencjà by∏y liczne zmiany personalne, nie mog∏y
jednak zastàpiç zmiany systemowej, bez czego niemo˝liwa by∏a rzeczywista
naprawa gospodarki.

„JesteÊmy mi´dzy dwoma kamieniami m∏yƒskimi: pierwszy kamieƒ to rzeczy-
wistoÊç ekonomiczna, drugi – to spo∏eczeƒstwo. Miotamy si´” – podsumowa∏
jednà z wielu dyskusji ekonomicznych toczonych w wàskim gronie gen. Jaruzel-
ski40. Miotano si´ do koƒca istnienia PRL, ale dopiero w drugiej po∏owie lat
osiemdziesiàtych w∏adze okaza∏y si´ zdolne do przygotowania aktów prawnych
(na przyk∏ad ustawy o podejmowaniu dzia∏alnoÊci gospodarczej), które – wpro-
wadzone w ˝ycie ju˝ przez rzàd Rakowskiego – zapoczàtkowa∏y proces rzeczy-
wistej transformacji gospodarki. Plany reform ekonomicznych ekipy Jaruzelskie-
go podlega∏y do po∏owy lat osiemdziesiàtych jeszcze jednemu ograniczeniu
– nieufnoÊci w∏adz radzieckich wobec prób odchodzenia od ideologicznego ka-
nonu gospodarki socjalistycznej. Na posiedzeniu BP KC KPZR 14 stycznia
1982 r. Leonid Bre˝niew zauwa˝y∏: „Kierownictwo polskie nadal liczy na pomoc

36 Ibidem, V/227, s. 194–202, Informacja w sprawie realizacji postanowienia Rady Ministrów z dnia
23 X 1983 r. dotyczàcego przedstawienia wniosków w zakresie przeciwdzia∏ania nieuzasadnionemu
bogaceniu si´ okreÊlonych Êrodowisk. To eufemistyczne sformu∏owanie oznacza∏o w∏aÊcicieli zak∏a-
dów prywatnych i spó∏ek polonijnych oraz „agentów wykonujàcych dzia∏alnoÊç gospodarczà na pod-
stawie umów na warunkach zlecenia zawartych z jednostkami gospodarki uspo∏ecznionej” (s. 195).
37 Ibidem, 1831, s. 495.
38 Ibidem, 1837, s. 3.
39 Ibidem, 1831, s. 509.
40 Ibidem, s. 494.
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z Zachodu. Có˝, w zasadzie nie mo˝emy byç przeciwko temu, chocia˝, szcze-
rze mówiàc, wàtpliwe, aby Zachód chcia∏ pomagaç materialnie w∏adzy woj-
skowej. B´dà, bez wàtpienia, domagaç si´ ust´pstw i tutaj przyda si´ szcze-
gólna czujnoÊç”41.

W kontekÊcie tej wypowiedzi nie wydaje si´, aby Moskwa – tolerujàca ju˝
mi´dzy innymi odmiennoÊç polskiego modelu gospodarki rolnej – by∏a sk∏onna
interweniowaç, gdyby w pierwszej po∏owie lat osiemdziesiàtych podj´to w PRL
faktycznà prób´ wprowadzenia ograniczonych mechanizmów rynkowych.
Otwarte pozostaje natomiast pytanie, w jakim stopniu szybki wzrost polskich
wydatków na cele wojskowe (w latach 1982–1985 ros∏y w tempie 12–13 proc.
rocznie), który pog∏´bi∏ kryzys ekonomiczny – wynika∏ z presji ZSRR, w jakim
zaÊ z osobistych ambicji rzàdzàcych paƒstwem genera∏ów42.

Jednà z najistotniejszych konsekwencji stanu wojennego sta∏o si´ zwi´k-
szenie uzale˝nienia gospodarczego Polski od ZSRR i innych paƒstw RWPG.
„Przyjmujemy, ˝e konieczne jest przeorientowanie gospodarki na wspó∏prac´
z ZSRR, z innymi k[rajami] s[ocjalistycznymi]” – stwierdzi∏ w lutym 1982 r. na
posiedzeniu BP Stefan Olszowski43. Reorientacja polityki zagranicznej PRL
wynika∏a zarówno z izolacji, w jakiej znalaz∏a si´ ekipa Jaruzelskiego w konse-
kwencji sankcji g∏ównych paƒstw zachodnich, jak i przekonania wi´kszoÊci jej
cz∏onków o koniecznoÊci zacieÊnienia zwiàzków z ZSRR i innymi paƒstwami
bloku radzieckiego. „B∏àd szerokiego otwarcia Polski i uzale˝nienia jej od
Zachodu – przekonywa∏ na tym samym posiedzeniu BP gen. Jaruzelski – obcià˝a
nie tylko by∏e kierownictwo [chodzi∏o oczywiÊcie o ekip´ Edwarda Gierka
– A.D.], lecz równie˝ przedstawicieli ró˝nych Êrodowisk, naukowców, specjali-
stów, handlowców itp.”44

Reorientacja gospodarki w kierunku wschodnim napotyka∏a opór w kr´gu lu-
dzi pracujàcych w aparacie gospodarczym. Skar˝y∏ si´ na to w maju 1982 r. se-
kretarz KC Jan G∏ówczyk: „Pojawiajà si´ g∏osy traktujàce reorientacj´ naszej go-
spodarki na ÊciÊlejszà wspó∏prac´ ze Zwiàzkiem Radzieckim i innymi krajami
socjalistycznymi jako chwilowe posuni´cie bez przyk∏adania wagi na d∏u˝szà
met´. [...] Powodem jest nadzieja na du˝à iloÊç wyjazdów na Zachód, jak kiedyÊ”45.
By∏ te˝ i inny powód, o którym oczywiÊcie G∏ówczyk nie by∏ sk∏onny mówiç:
wielu specjalistów zdawa∏o sobie spraw´ z katastrofalnych konsekwencji zerwa-
nia wi´zi z Zachodem dla poziomu technologicznego polskiej gospodarki i jako-
Êci wytwarzanych przez nià produktów.

Podsumowujàc, wypada stwierdziç, ˝e gen. Jaruzelski, zr´cznie eliminujàc po
13 grudnia z ekipy rzàdzàcej zarówno komunistycznych dogmatyków, jak i libe-
ra∏ów, zdo∏a∏ w krótkim czasie spacyfikowaç wszelkie ruchy odÊrodkowe w apa-
racie w∏adzy. Dysponujàc niezwykle silnà pozycjà osobistà i zwiàzanà z tym rela-
tywnie du˝à swobodà podejmowania decyzji, nie zdecydowa∏ si´ jednak (a˝ do

41 Fragment protoko∏u z 14 I 1982 r. [w:] Genera∏ Paw∏ow: by∏em rezydentem KGB w Polsce,
Warszawa 1994, s. 371.
42 J. Kaliƒski, Gospodarka Polski w latach 1944–1989. Przemiany strukturalne, Warszawa 1995, s. 207.
43 AAN, KC PZPR, 1829, s. 326.
44 Ibidem, s. 319.
45 Ibidem, 1831, s. 6.
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1988 r.) na przeprowadzenie jakichkolwiek powa˝niejszych zmian ustrojowych.
Nie mia∏ ani pomys∏u, ani odwagi na wyprowadzenie Polski ze Êlepej uliczki cen-
tralnie sterowanej gospodarki. Co wi´cej, g∏oszàc has∏a o kontynuowaniu reform
ekonomicznych, wymuszonych przez powstanie „SolidarnoÊci”, w rzeczywisto-
Êci – preferujàc nakazowy i centralistyczny styl rzàdów – utrwali∏ niewydolny
model gospodarki, który ostatecznie za∏ama∏ si´ w kilka lat po wprowadzeniu
stanu wojennego. 

ANTONI DUDEK (ur. 1966) – historyk i politolog, absolwent Uniwersytetu
Jagielloƒskiego, dr nauk humanistycznych. Od 1989 r. pracuje w Instytucie
Nauk Politycznych i Stosunków Mi´dzynarodowych UJ. Autor i wspó∏autor
kilkunastu ksià˝ek z zakresu historii najnowszej Polski. Ostatnio opublikowa∏
Pierwsze lata III Rzeczypospolitej 1989-2001 (Kraków 2002). Od 2000 r. jest
naczelnikiem Wydzia∏u Badaƒ Naukowych, Dokumentacji i Zbiorów Biblio-
tecznych w Biurze Edukacji Publicznej Instytutu Pami´ci Narodowej.
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Waldemar Grabowski

Nieznana relacja
o Polskim Paƒstwie Podziemnym.
Zeznania Leopolda Rutkowskiego

Prezentowany poni˝ej dokument jest jednym z nielicznych Êladów po osobie,
która odegra∏a znaczàcà rol´ w tworzeniu i dzia∏alnoÊci Delegatury Rzàdu. Dla-
tego te˝, pomimo pewnych uproszczeƒ, przek∏amaƒ czy przemilczeƒ, jest godny
uwagi. Dokument znajduje si´ w Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej, w ze-
spole „Rzàd RP w Londynie” przekazanym z zasobów by∏ego Ministerstwa Bez-
pieczeƒstwa Publicznego, teczka 334. Jest to maszynopis (7 kart formatu A4) sta-
nowiàcy zapewne odpis z protoko∏u zeznaƒ Leopolda Rutkowskiego. Pewne
zwroty wskazujà na to, ˝e tekst by∏ t∏umaczony z j´zyka rosyjskiego. Mo˝e to
Êwiadczyç o tym, ˝e pochodzi on z pierwszego okresu uwi´zienia Rutkowskiego
w 1945 r. Tekst zosta∏ pozostawiony zasadniczo w formie sporzàdzonej przez au-
tora. Poprawiono jedynie ewidentne b∏´dy literowe, interpunkcyjne, b∏´dnà pi-
sowni´ wyrazów oraz b∏´dy t∏umaczenia (?).

Leopold Euzebiusz Rutkowski urodzi∏ si´ 12 sierpnia 1887 r. w Warszawie.
Tu ukoƒczy∏ gimnazjum, a nast´pnie studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego. W latach pierwszej wojny Êwiatowej pracowa∏ w Centralnym
Komitecie Obywatelskim Królestwa Polskiego w Rosji. Po odzyskaniu przez Pol-
sk´ niepodleg∏oÊci pracowa∏ do 1926 r. w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych.
Bra∏ udzia∏ w opracowaniu ordynacji wyborczych do Sejmu i Senatu. W latach
1927–1938 by∏ zast´pcà naczelnego dyrektora Polskiego Czerwonego Krzy˝a.

Od poczàtku 1941 r. bra∏ aktywny udzia∏ w tworzeniu tajnej administracji
kierowanej przez mianowanego w pierwszych dniach grudnia 1940 r. delegata
rzàdu Cyryla Ratajskiego, którego zna∏ z pracy w MSW1. Prawdopodobnie od
lutego 1941 r. pe∏ni∏ funkcj´ dyrektora Departamentu Spraw Wewn´trznych
Delegatury Rzàdu2. U˝ywa∏ pseudonimów „Muszyƒski”, „Trojanowski”, „Zawa-
da”, „Zawadzki”. Sam Rutkowski pisa∏ na ten temat: „Gdy w czerwcu 1941 r.
przyjà∏em – po wahaniach – z ràk ówczesnego delegata rzàdu Ratajskiego stano-
wisko dyrektora departamentu administracyjnego (zwanego niekiedy równie˝
departamentem spraw wewn´trznych)3 – z zadaniem zorganizowania kadr nowej

1 Cyryl Ratajski by∏ od listopada 1924 do czerwca 1925 r. ministrem spraw wewn´trznych.
2 J. Michalewski, Relacja, „Zeszyty Historyczne”, z. 26, Pary˝ 1973, s. 77, 93.
3 Mamy tu do czynienia z wyraênym od˝egnywaniem si´ od nazwy u˝ywanej przez ca∏y okres
okupacji – Departament Spraw Wewn´trznych. U˝ywanie nazwy Departament Administracyjny
mia∏o zapewne wprowadziç w b∏àd przes∏uchujàcych. Rutkowski odgrodzi∏ si´ tym samym
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administracji paƒstwowej [...]”4. Je˝eli chodzi o dat´ nominacji Rutkowskiego na
stanowisko dyrektora Departamentu Spraw Wewn´trznych, mo˝emy dodaç, ˝e
jego pseudonim „Zawadzki” pojawia si´ w dokumentach finansowych delegatury
we wrzeÊniu 1941 r.5

Rutkowski by∏ twórcà terenowych struktur tajnej administracji – okr´gowych
delegatur rzàdu. W jego departamencie znajdowa∏y si´ tak wa˝ne komórki orga-
nizacyjne, jak Wydzia∏ Bezpieczeƒstwa i G∏ówny Inspektorat Paƒstwowego
Korpusu Bezpieczeƒstwa i Stra˝y Samorzàdowych. Zasiada∏ w ró˝nych komór-
kach organizacyjnych delegatury: Komitecie Administracyjnym, Komitecie Koor-
dynacji Ustawodawczej, Centralnej Komisji Badania i Rejestrowania Zbrodni
Okupanta w Polsce („Niezapominajka”) oraz w Spo∏ecznym Komitecie Anty-
komunistycznym. ÂciÊle wspó∏pracowa∏ z „˚egotà” i Polskim Zwiàzkiem Zachod-
nim w konspiracji („Zachód”). Bra∏ udzia∏ w posiedzeniach Politycznego Komi-
tetu Porozumiewawczego, Krajowej Reprezentacji Politycznej i Rady JednoÊci
Narodowej, gdzie przedstawia∏ przygotowywane akty prawne. Prowadzi∏ rozmo-
wy z komendantem g∏ównym Armii Krajowej w sprawie S∏u˝by Ochrony Powsta-
nia oraz po∏àczenia Delegatury Rzàdu z Administracjà Zmilitaryzowanà („Teczka”)
montowanà od 17 grudnia 1940 r. przez ZWZ-AK. Relacj´ z rozmów z Komendà
G∏ównà AK w sprawie SOP z∏o˝y∏ na posiedzeniu PKP 19 kwietnia 1942 r.6
W Departamencie Spraw Wewn´trznych przygotowywano tak˝e projekty orga-
nizacji naczelnych w∏adz paƒstwa. Jeden z nich przedstawi∏ na posiedzeniu KRP
7 listopada 1943 r.7 W czerwcu 1944 r. zaprezentowa∏ na forum Komisji G∏ów-
nej RJN zasady ordynacji wyborczej8.

W lipcu 1944 r. zosta∏ zwolniony ze stanowiska, jego miejsce zajà∏ przedsta-
wiciel Stronnictwa Ludowego Kazimierz Bagiƒski. Mo˝na si´ domyÊlaç, ˝e zwol-
nienie mia∏o zwiàzek z planami ujawnienia delegatury zbli˝ajàcym si´ do Warsza-
wy oddzia∏om Armii Czerwonej. W czasie powstania warszawskiego znajdowa∏
si´ wÊród wspó∏pracowników delegata rzàdu Jana Stanis∏awa Jankowskiego, b´-
dàc jego osobistym sekretarzem.

Po powstaniu w paêdzierniku 1944 r. na polecenie pierwszego zast´pcy dele-
gata rzàdu Adama Bienia nawiàzywa∏ kontakty z okr´gowymi delegaturami rzà-
du. Najprawdopodobniej zosta∏ wówczas przeniesiony do Biura Prezydialnego
Delegatury, jego pseudonim figuruje jeszcze w czerwcu–lipcu 1945 r. w prelimi-
narzu bud˝etowym tej komórki9. Warto zauwa˝yç, ˝e w publikowanym tekÊcie
Rutkowski wyst´puje jako kierownik Biura Prezydialnego Delegatury10.

od dzia∏alnoÊci kontrwywiadu politycznego delegatury, który funkcjonowa∏ w ramach departa-
mentu.
4 AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 335, Opracowanie na temat polskiego ˝ycia politycznego dyrektora
Departamentu Spraw Wewn´trznych Delegatury Rzàdu, b∏´dnie przypisywane nast´pcy L. Rutkow-
skiego – Kazimierzowi Bagiƒskiemu.
5 AAN, 202/XVII-2, k. 8, Zestawienie wydatków za 1941 r.
6 AAN, 199/1, k. 3, Protokó∏ z posiedzenia PKP w dniu 19 IV 1942 r.
7 AAN, 199/1, k. 37, Protokó∏ posiedzenia KRP w dniu 7 XI 1943 r.
8 AAN, 199/2, k. 87–89, Protokó∏ z posiedzenia Komisji G∏ównej RJN w dniu 16 VI 1944 r.
9 AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 352, Preliminarz bud˝etowy „500P” na miesiàc lipiec 1945 r.
10 W dotychczasowej literaturze przyjmowano, ˝e po powstaniu warszawskim stanowisko kierownika
Biura Prezydialnego objà∏ Tadeusz Miklaszewski „Nilski”. WczeÊniej od 1942 r. by∏ on naczelnikiem
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Leopold Rutkowski zosta∏ aresztowany przez NKWD 17 kwietnia 1945 r.
w Krakowie przy pl. Matejki 10, razem z Tadeuszem Sewerynem „Sochà” – kie-
rownikiem oporu spo∏ecznego i kierownikiem biura Okr´gowej Delegatury
Rzàdu Kraków, Stefanem Rzeênikiem „Stanis∏awem” – zast´pcà okr´gowego de-
legata, Stanis∏awem Lata∏à „˚ukiem” – powiatowym delegatem rzàdu w Mie-
chowie11. Wywieziony do Moskwy i osadzony w siedzibie NKWD na ¸ubiance.
Przes∏uchiwany w zwiàzku z przygotowywanym procesem szesnastu przywód-
ców Polskiego Paƒstwa Podziemnego, toczàcym si´ w czerwcu 1945 r. Jesienià
zosta∏ zwolniony i odes∏any do Polski. Tu natychmiast zosta∏ aresztowany przez
Urzàd Bezpieczeƒstwa i skazany na 2 lata pozbawienia wolnoÊci. Zwolniony
z wi´zienia w Rawiczu latem 1946 r. Ponownie aresztowany 15 czerwcu 1949 r.
w Bydgoszczy. Osadzony w wi´zieniu mokotowskim w Warszawie. Zmar∏ w cza-
sie Êledztwa 8 wrzeÊnia 1949 r., najprawdopodobniej zamordowany. Pochowany
na cmentarzu Powàzkowskim (kw. 284A-6-13). Odznaczony mi´dzy innymi
Krzy˝em Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski, poÊmiertnie Krzy˝em Armii
Krajowej (1970)12.

Publikowany poni˝ej dokument, aczkolwiek obarczony b∏´dami i celowymi
„pomy∏kami” Rutkowskiego, przynosi ciekawe informacje na temat funkcjono-
wania struktur Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Jest on tym cenniejszy, ˝e stano-
wi jedyny znany dokument pozostawiony przez pracownika paƒstwowego, jed-
nego z najbardziej zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç konspiracyjnà.

Uzupe∏nieniem tekstu jest odrys schematu organizacyjnego Delegatury Rzàdu
sporzàdzonego przez Leopolda Rutkowskiego w wi´zieniu po drugim aresztowa-
niu. Dokument ten znajduje si´ w Archiwum Polski Podziemnej 1939–1956
w Warszawie w materia∏ach Mariana Malinowskiego. Za udost´pnienie dokumen-
tu do druku Redakcja sk∏ada podzi´kowania Panu Andrzejowi K. Kunertowi.

Schemat publikujemy bez poprawek i uzupe∏nieƒ. W jednym miejscu nie uda-
∏o si´ odczytaç tekstu (zaznaczono to [...]). Okr´gowym delegatem rzàdu w No-
wogródku by∏ Jan Trzeciak „Aleksander”, a nast´pnie Marian Jankowski „Hay-
dank”. 

Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa w kierowanym przez Leopolda Rutkowskiego Departamencie Spraw
Wewn´trznych – A.K. Kunert, S∏ownik biograficzny konspiracji warszawskiej 1939–1944, t. 1, War-
szawa 1987, s. 116. Najprawdopodobniej to najpierw Rutkowski objà∏ kierownictwo Biura Prezy-
dialnego, a dopiero po jego aresztowaniu zastàpi∏ go Miklaszewski.
11 A. Fitowa, Grypsy i zeznania wi´zienne Tadeusza Seweryna „Sochy”, „Rocznik Muzeum Etnogra-
ficznego w Krakowie” 1996, t. 13, s. 53.
12 A.K. Kunert, Rutkowski Leopold Euzebiusz, PSB, t. 23, s. 237–238; T. Swat, Ksi´ga ofiar komu-
nistycznego re˝imu w Polsce lat 1944–1956 (w druku), biogram L. Rutkowskiego.
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Odpis [Protokó∏ zeznaƒ Leopolda Rutkowskiego]

Rutkowski kierownik Biura Prezyd[ialnego] Dele[gatury Rzàdu RP na Kraj]
Mianujàc (na prze∏omie lat 1940–1941) pierwszego delegata rzàdu w kraju13

(obok delegata rzàdu w Poznaniu14), rzàd niewàtpliwie nie mia∏ wyraênej kon-
cepcji organizacyjnej dla aparatu, którym mia∏ on si´ pos∏ugiwaç. Rzàd musia∏
mieç swego m´˝a zaufania w kraju, który by wykona∏ to, co dla utrzymania au-
torytetu rzàdu b´dàcego poza krajem by∏o konieczne, a mianowicie: 1) utrzyma-
nie w kraju porozumienia tych czynników politycznych, na których si´ rzàd
opiera∏, 2) utrzymanie kontaktów czynników krajowych z rzàdem, 3) podtrzy-
mywanie sta∏ej walki z okupantem. Bez wykonania tych trzech zadaƒ rzàd b´dà-
cy za granicà musia∏by upaÊç. Koncepcji organizacyjnej rzàd nie ustali∏ przy tym
˝adnej, czemu zresztà nie mo˝na si´ dziwiç, warunki okupacyjne z jednej strony,
których rzàd nie zna∏, a dekompozycja polityczna, jaka w kraju istnia∏a po 13 la-
tach rzàdów sanacyjnych, uniemo˝liwia∏y realne rozstrzygni´cie zadania.

Tote˝ organizacja delegatury rozwija si´ ewolucyjnie, nie kr´powana dyrekty-
wami rzàdu.

Dla dobrego zdania sobie sprawy z ca∏oÊci organizacji nale˝y rozpatrywaç
z w∏aÊciwym aparatem delegatury równie˝ jej „nadbudow´” – w pierwszym
okresie tzw. PKP (Polityczny Komitet Porozumiewawczy), a póêniej Rada Jedno-
Êci Narodowej. W tym organie ogniskowa∏a si´ myÊl polityczna, podczas gdy
w∏aÊciwy aparat delegatury (departamenty) by∏ aparatem wykonawczym. Ten
aparat wykonawczy obok dzia∏ania w realizacji ww. zadaƒ (1, 2, 3) mia∏ jeszcze
dwa dalsze zadania, a mianowicie: 1) rozwini´cie dzia∏alnoÊci spo∏ecznej w ta-
kich dzia∏aniach jak oÊwiata, opieka spo∏eczna, akcja informacyjno-propagando-
wa, 2) przygotowania kadr administracji na moment ustania okupacji.

Organizacja w okresie pierwszego delegata rzàdu przedstawia∏a si´ nast´pujà-
co: delegat rzàdu (który mia∏ swego zast´pc´15) by∏ przewodniczàcym PKP,
w sk∏ad którego wchodzili (po jednym) przedstawiciele 4 stronnictw: 1) Pi∏sud-
ski16, 2) PPS, 3) Stron[nictwa] Narod[owego], 4) Str[onnictwa] Pracy. Biura ˝ad-
nego PKP nie posiada∏o. Protokó∏ spisywa∏ jeden z obecnych na posiedzeniu
cz∏onków PKP.

13 Mowa o delegacie rzàdu na teren Generalnego Gubernatorstwa Cyrylu Ratajskim, który w stycz-
niu 1941 r. zosta∏ upowa˝niony do dzia∏alnoÊci, w razie potrzeby, na ca∏ym obszarze II Rzeczypo-
spolitej.
14 Delegatem rzàdu na ziemie wcielone do III Rzeszy zosta∏ 3 XII 1940 r. Adolf Bniƒski „Bia∏oƒ”,
aresztowany w Poznaniu 26 VII 1941 r., zamordowany przez Niemców.
15 Pierwszym zast´pcà delegata rzàdu by∏ od grudnia 1940 r. Jan Skorobohaty-Jakubowski, nast´p-
nie od 27 VIII 1941 r. prof. Jan Pieka∏kiewicz.
16 To ewidentny b∏àd. W sk∏ad PKP, poza wymienionymi Polskà Partià Socjalistycznà, Stronnictwem
Narodowym i Stronnictwem Pracy, wchodzi∏ przedstawiciel SL. Jest to „echo” dzia∏alnoÊci w PKP
jako sekretarza od 26 II 1940 r. mjr. Tadeusza Kruka-Strzeleckiego „Dyrektora”, szefa Oddzia∏u 
Polityczno-Propagandowego Dowództwa G∏ównego S∏u˝by Zwyci´stwu Polski (nast´pnie Biura
Informacji i Propagandy KG Zwiàzku Walki Zbrojnej). Zosta∏ on oficjalnie usuni´ty z ZWZ w paê-
dzierniku 1940 r. na ˝àdanie rzàdu RP. W poczàtkowym okresie dzia∏alnoÊci PKP wchodzi∏ w jego
sk∏ad tak˝e p∏k/gen. Stefan Rowecki, komendant okupacji niemieckiej ZWZ, a nast´pnie komen-
dant g∏ówny ZWZ. Dzia∏alnoÊç obu wymienionych dowódców ZWZ w PKP usta∏a po rozwiàzaniu
13 wrzeÊnia 1940 r. tzw. Zbiorowej Delegatury Rzàdu.
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Organem wykonawczym delegata rzàdu by∏o jego biuro, które sk∏ada∏o si´
z sekretar[za] generalnego, który by∏ jednoczeÊnie skarbnikiem17, [xxx]a oraz z de-
partamentów, które odpowiada∏y ministerstwom z tà ró˝nicà, ˝e nie by∏o odpo-
wiedników Min[isterstwa] Spraw Zagranicznych18, Min[isterstwa] Spr[aw] Woj-
skowych, natomiast istnia∏y nowe resorty: [1)] Departament Informacji i Prasy,
2) Departament Likwidacji Skutków Wojny. Konkretnie istnia∏y wi´c nast´pujàce
departamenty: 1) Administracyjny (Spo∏[eczny]), 2) Informacji [i] Prasy, 3) Likwi-
dacyjny [Skutków Wojny], 4) Skarbu, 5) Przemys∏u i Handlu, 6) Rolnictwa,
7) Opieki Spo∏ecznej, 8) OÊwiaty [i Kultury], 9) SprawiedliwoÊci, 10) Kolei19.

Zakres dzia∏ania tych departamentów okreÊla ich nazwa. Departament Kolei,
jak [i] sprawy z resortu Poczt i Telegrafów20, by∏y w r´kach ZWZ. Kierownik
Dep[artamentu] Kolei przy delegaturze by∏ niejako tylko rzeczoznawcà21.

Wiele sporów i walk wywo∏ywa∏a kwestia utworzenia Departamentu Woj-
skowego. Stronnictwa konspiracyjneb chcia∏y, aby taki departament zosta∏
utworzony, aby w nim skoncentrowa∏a si´ kontrola i nadzór nad dzia∏alno-
Êcià [i] gospodarkà wojskowà22. Wojsko – wówczas zwane ZWZ – stale si´

a Kilka przekreÊlonych maszynowo s∏ów; mo˝na odczytaç, ˝e chodzi∏o o osob´ b´dàcà odpowiedni-
kiem ministra spraw zagranicznych.
b W tekÊcie: potajmeago.
17 Mowa o pierwszym okresie funkcjonowania delegatury. Od wrzeÊnia 1940 r. sekretarzem gene-
ralnym by∏ Jerzy Michalewski „Heller” („Piotrowski”). Funkcj´ t´ pe∏ni∏ do jesieni 1941 r., kiedy
to kierownikiem Biura Prezydialnego Delegatury zosta∏ przedstawiciel SL Jan Domaƒski „Roman”
(„Wilczyƒski”). Natomiast Michalewski, pod pseudonimem „Barkowski”, kierowa∏ nadal Sekcjà
Finansowo-Bud˝etowà Delegatury Rzàdu. Jego osoba wzbudza∏a jednak zastrze˝enia dzia∏aczy poli-
tycznych. Wyrazem tego by∏o wystàpienie przedstawicieli SL, PS i SP podczas obrad PKP 12 IV
1942 r. Zmiana na stanowisku kierownika Sekcji Finansowo-Bud˝etowej nastàpi∏a we wrzeÊniu
1942 r., wówczas to Michalewskiego zastàpi∏ Stanis∏aw Roman Dangel „Salisch”.
18 Celowa dezinformacja. W delegaturze do czerwca 1943 r. funkcjonowa∏ w Biurze Prezydialnym
referent zagraniczny, którym by∏ Roman Knoll. Nast´pnie zosta∏a utworzona Sekcja (Departament)
Spraw Zagranicznych („Moc”, „630/Z”), jej dyrektorem mianowano Knolla. Sekcja funkcjonowa∏a
do rozwiàzania delegatury w lipcu 1945 r.
19 W tym miejscu Rutkowski konsekwentnie utrzymuje, ˝e istnia∏ Departament Administracyjny,
choç we wszystkich dokumentach z okresu konspiracji jest mowa o Departamencie Spraw Wewn´trz-
nych. Ten wybieg mia∏ niewàtpliwie na celu uchylenie si´ od zeznaƒ na temat dzia∏alnoÊci Wydzia∏u
Bezpieczeƒstwa oraz Paƒstwowego Korpusu Bezpieczeƒstwa dzia∏ajàcych w ramach DSW. Poza
wymienionymi powy˝ej dziesi´cioma istnia∏y jeszcze departamenty: Robót Publicznych i Odbu-
dowy, Poczt i Telegrafów, Spraw Zagranicznych, Obrony Narodowej. Szerzej na temat organizacji
i funkcjonowania Delegatury Rzàdu zob. G. Górski, Administracja Polski Podziemnej w latach
1939–1945. Studium historyczno-prawne, Toruƒ 1995; W. Grabowski, Delegatura Rzàdu Rzeczypo-
spolitej Polskiej na Kraj 1940–1945, Warszawa 1995.
20 Departament Poczt i Telegrafów (kryptonimy: „Avizo”, „Przekaz”, „570/T”) powsta∏ w kwiet-
niu–maju 1941 r. Jego dyrektorem by∏ Tadeusz Dziekan „Mielecki”.
21 Departament Komunikacji (kryptonimy: „Ruch”, „Most”, „590/K”) powsta∏ najprawdopodob-
niej w sierpniu 1941 r. Jego dyrektorem by∏ Witold Czapski „Kierzkowski”. Aczkolwiek oba wy-
mienione tutaj departamenty faktycznie dysponowa∏y najni˝szymi w latach 1943–1944 bud˝etami,
to trudno zgodziç si´ ze stwierdzeniem, ˝e ich dyrektorzy byli tylko rzeczoznawcami. Oba departa-
menty mia∏y rozbudowane struktury organizacyjne, zarówno w centrali w Warszawie, jak i w dy-
rekcjach okr´gowych. Oba te˝ przygotowa∏y wiele projektów aktów prawnych, które mia∏y byç wy-
dane po usuni´ciu okupanta.
22 Projekt powo∏ania takiego departamentu zrodzi∏ si´ w 1941 r., na jego dyrektora upatrzono gen.
Jana Wroczyƒskiego. Wobec kategorycznego sprzeciwu gen. Stefana Roweckiego projekt upad∏.
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przeciwstawia∏o zarzàdzeniom, ostatecznie do utworzenia takiego departa-
mentu nigdy nie dosz∏o23.

Jako organ koordynujàcy prace departamentów istnia∏y: 1) Komitet Koordy-
nacyjny24, 2) Komitet [Ekonomiczny]25, które zbiera∏y si´ nieregularnie, w razie
potrzeby uzgodnienia pracy. W sk∏ad ich wchodzili kierownicy zainteresowanych
departamentów.

Poza departamentami istnia∏ OÊrodek Walki Cywilnej. By∏ to organ mieszany
wojskowo-cywilny. Kierownik tego oÊrodka zale˝a∏ zarówno od delegata rzàdu,
jak od komendanta ZWZ26.

Nale˝y zaznaczyç, ˝e urzàd delegata rzàdu w kraju, aczkolwiek nie nastr´cza∏
wàtpliwoÊci co do tego, dla jakich zadaƒ zosta∏ powo∏any, to jednak [mia∏] t´ s∏a-
bà stron´, ˝e nie posiada∏ ani ˝adnych podstaw prawnych dla swego istnienia,
przepisy procesu ustawodawstwa polskiego nie przewidywa∏y takiego urz´du, no
i oczywiÊcie nie okreÊla∏y jego kompetencji. Kwestia ta mia∏a o tyle wa˝ne zna-
czenie, ˝e Komenda G∏[ówna] ZWZ, uwa˝ajàc, ˝e wojsko w czasie wojny we
wszystkich dziedzinach jest czynnikiem decydujàcym, powo∏ywa∏a si´ na odno-
Êne przepisy prawne27, czego delegat rzàdu nie móg∏ zrobiç. Ten stan rzeczy spo-
wodowa∏, ˝e zosta∏ w delegaturze opracowany projekt dekretu w przedmiocie
ustanowienia urz´du delegata rzàdu w kraju i ustalenia zakresu jego kompeten-
cji. Projekt ten ogranicza∏ zakres dzia∏ania delegata rzàdu, czasowe sprawowanie
w∏adzy rzàdowej w kraju nale˝eç b´dzie do g∏ównego delegata rzàdu, przys∏ugi-

W grudniu 1942 r. powsta∏a Delegatura Ministerstwa Obrony Narodowej z gen. Roweckim na cze-
le. Dzia∏a∏a ona poza strukturami delegatury. Niemniej jeszcze w projekcie bud˝etu na 1943 r. pre-
liminowano kwot´ 96 tys. dolarów na dzia∏alnoÊç Departamentu Wojskowego Delegatury Rzàdu
– SPP, MSW, t. 74, poz. 241, Preliminarz bud˝etowy na 1943 r.
23 Jest to informacja nieprawdziwa. Departament Obrony Narodowej (kryptonim „640/ON”) po-
wsta∏ w listopadzie–grudniu 1944 r., a jego dyrektorem by∏ pp∏k rez. Jerzy Michalewski „Jerzy”
(„Piotrowski”).
24 Najprawdopodobniej mowa o Komitecie Koordynacji Ustawodawczej. Jego kierownikiem by∏
dyrektor Departamentu SprawiedliwoÊci, a nast´pnie zast´pca delegata rzàdu – Adam Bieƒ. W jego
sk∏ad wchodzili ponadto dyrektorzy departamentów: Spraw Wewn´trznych, Likwidacji Skutków
Wojny. Zadaniem komitetu by∏o koordynowanie projektów aktów prawnych opracowywanych
przez poszczególne komórki organizacyjne delegatury.
25 Komitet Ekonomiczny (kryptonimy: „Komitet”, „730”) powsta∏ w 1942 r., a jego sekretarzem
by∏ Józef Wojtyna „Karwicki”. Zadaniem komitetu by∏o rozpatrywanie i opiniowanie tez programo-
wych w zakresie prac prowadzonych przez ró˝ne komórki organizacyjne delegatury na okres powo-
jenny. Na podstawie zatwierdzonych przez komitet tez departamenty opracowywa∏y programy
i akty ustawodawcze. W ramach komitetu funkcjonowa∏y komisje: cen i p∏ac, rynku pracy, uprze-
mys∏owienia. Opracowane projekty po uzgodnieniu w Komitecie Ekonomicznym by∏y przesy∏ane
do Komitetu Koordynacji Ustawodawczej „w celu usystematyzowania tych projektów pod wzgl´-
dem treÊci i ujednolicenia pod wzgl´dem techniki ustawodawczej” – AAN, 202/I-53, k. 43.
26 Mowa o Kierownictwie Walki Cywilnej. Komórka ta dzia∏a∏a najpierw w ramach Biura Informa-
cji i Propagandy Komendy G∏ównej ZWZ. Dopiero w kwietniu 1942 r. delegat rzàdu mianowa∏ Ste-
fana Korboƒskiego szefem KWC w ramach delegatury. W czerwcu 1943 r. dosz∏o do ponownego
po∏àczenia komórek AK i delegatury prowadzàcych „walk´ bie˝àcà”. Utworzono wówczas Kierow-
nictwo Walki Podziemnej, do którego Korboƒski wszed∏ jako Kierownik Oporu Spo∏ecznego wraz
z podleg∏ym mu aparatem wykonawczym.
27 Komendant g∏ówny powo∏ywa∏ si´ na dekret prezydenta RP o organizacji naczelnych w∏adz woj-
skowych i o komisarzach cywilnych od chwili mianowania Naczelnego Wodza. Dekret og∏oszony 1 IX
1939 r. okreÊla∏ kompetencje komisarza cywilnego, którym zosta∏ p∏k Wac∏aw Kostek-Biernacki.
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waç mu mia∏o prawo wydawania rozporzàdzeƒ w zakresie kompetencji Rady
Ministrów i poszczególnych ministrów. Przewidywa∏o si´, ˝e kierownicy depar-
tamentów delegatury w okresie przejÊciowym b´dà dzia∏aç jako czasowi kierow-
nicy ministerstw.

Ten projekt dekretu wys∏any zosta∏ do Londynu na jesieni 1941 r. (zdaje si´,
˝e w listopadzie albo nieco nawet póêniej)28. Uzyska∏ on sankcj´ rzàdu, prezyden-
ta – po wprowadzeniu pewnych zmian dopiero na jesieni 1942 r.29

Od tego czasu nale˝y odnotowaç nowy okres w org[anizacji] delegatury (cen-
trali), tym bardziej ˝e w tym czasie [bez] choçby szczup∏ego aparatu wykonaw-
czego w terenie nie mo˝na by∏o podjàç ˝adnej dzia∏alnoÊci, nie mówiàc ju˝ o za-
daniu przygotowania i przysposobienia kadr administracyjnych na moment
obejmowania w∏adzy jawnej po przewidywanym ustàpieniu okupanta. Bez prze-
rwy zatem prowadzono prac´ w tej dziedzinie. Po ustaleniu uproszczonych zasad
organizacji i zakresu zadaƒ aparatu administracyjnego na okres pracy konspira-
cyjnej mozolnie dà˝ono do tego stale, aby ten aparat skompletowaç i wdra˝aç do
pracy. Zaznaczyç nale˝y, ˝e w tej dziedzinie rzàd w Londynie nie udziela∏ w∏aÊci-
wie ˝adnych dyrektyw, po pierwszych próbach kierowania tego rodzaju sprawa-
mi wprost z Londynu, próbach, które si´ nie mog∏y oczywiÊcie udaç i nie uda∏y
si´, rzàd w Londynie przedstawi∏ to zagadnienie delegatowi rzàdu, zastrzegajàc
jednak przez d∏ugi czas (a˝ do drugiej po∏owy 1943 r.) w swojej kompetencji za-
twierdzanie delegatów okr´gowych [i] ich zast´pców. Z tego zastrze˝onego so-
bie prawa rzàd nie korzysta∏ jednak, pozostawiajàc wnioski nominacyjne przesy-
∏ane z kraju bez odpowiedzi30. Nominatów (o ile oczywiÊcie uda∏o si´ uzyskaç
uzgodnienie mi´dzy stronnictwami co do ich osób) wprowadzono na stanowi-
ska, nie oczekujàc na decyzj´ z Londynu. Wreszcie gdzieÊ przy koƒcu 1943 r. de-
legat rzàdu [Jan Stanis∏aw] Jankowski wystàpi∏ do rzàdu z przedstawieniem ko-
niecznoÊci przelania zastrze˝onych kompetencji w zakresie nominacji na delegata
rzàdu31, po d∏u˝szym czasie oczekiwania te kompetencje uzyska∏.

G∏ównà troskà rzàdu w Londynie by∏o: 1) ∏agodzenie rozdêwi´ków stale wy-
st´pujàcych mi´dzy w∏adzami wojskowymi z jednej strony a stronnictwami poli-
tycznymi, Delegaturà Rzàdu w kraju z drugiej strony, 2) utrzymanie porozumie-
nia stronnictw, na których ten rzàd si´ wspiera∏, które to porozumienie by∏o stale
zagro˝one i nosi∏o charakter wy∏àcznie taktyczny.

Te dwa zadania absorbowa∏y zw∏aszcza gen. [W∏adys∏awa] Sikorskiego, przy-
sparzajàc mu wiele k∏opotów, oba by∏y g∏ównym tematem nadsy∏anych dyspozycji

28 10 paêdziernika delegat rzàdu Cyryl Ratajski wys∏a∏ do Londynu projekt dekretu – J. PaÊnik, Sta-
tus prawny Delegata Rzàdu na Kraj, Warszawa 1991, s. 42.
29 Mowa o dekrecie prezydenta RP z 1 IX 1942 r. o tymczasowej organizacji w∏adz na ziemiach
Rzeczypospolitej – Armia Krajowa w dokumentach 1939–1945, t. 2: czerwiec 1941–kwiecieƒ 1943,
Londyn 1973, s. 302–306.
30 Jest to nieprawdziwe stwierdzenie. Minister spraw wewn´trznych w Londynie w okresie sier-
pieƒ–listopad 1941 r., na wniosek delegata rzàdu, mianowa∏ uzgodnionych przez PKP okr´gowych
delegatów rzàdu w Krakowie, Lublinie, Lwowie, Warszawie (okr´g) i Wilnie. Do tej pory nie uda-
∏o si´ odnaleêç w archiwach póêniejszych nominacji dokonanych przez rzàd RP w Londynie.
31 Znacznie wczeÊniej, bo w 1942 r., wystàpi∏ z takim postulatem do rzàdu RP poprzednik Jana Sta-
nis∏awa Jankowskiego na stanowisku delegata rzàdu, prof. Jan Pieka∏kiewicz – SPP, MSW, t. 74,
k. 244.
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do kraju, obok oczywiÊcie instrukcji dotyczàcych prowadzenia walki z okupan-
tem zarówno na odcinku wojskowym, jak i cywilnym, co stanowi∏o naczelne za-
danie ca∏oÊci aparatu krajowego i g∏ówny sens jego istnienia. W tej ostatniej dzie-
dzinie chodzi∏o o sta∏e utrzymanie spo∏eczeƒstwa w postawie oporu przeciw
okupantowi we wszystkich dziedzinach ˝ycia, w prowadzeniu akcji sabota˝owej,
dywersyjnej przez formacje do tego powo∏ane, zw∏aszcza wojskowe, przez pod-
dawanie sàdom specjalnym o usuwanie lub pi´tnowanie zdrajców i sprzedawczy-
ków. W tej dziedzinie rzàd udzieli∏ nieraz dyrektyw, ale ich przypomnieç sobie
nie sposób, zw∏aszcza ˝e sz∏y one wprost do w∏aÊciwych departamentów, a to
g∏ównie do Dep[artamentu] Prasy i Informacji oraz do ODS32, tu: walki cywilnej
(póêniej nazwanego OÊrodkiem Oporu Spo∏ecznego). Co dotyczy trosk rzàdu
w zakresie spraw polityki wewn´trznej (wymienionych wy˝ej pod p[kt] 1 i 2), to
zaznaczyç nale˝y, ˝e nie zawsze mi´dzy Êwiatem politycznym a dowództwem
wojskowym by∏a dobra wspó∏praca, stale miano tutaj w pami´ci 13-letni okres
rzàdów sanacyjnych, stale ˝ywiono obawy, aby w sferach wojskowych nie przy-
gotowano próby wznowienia tych rzàdów. Stronnictwo Ludowe zw∏aszcza pod-
nosi∏o stale t´ kwesti´, szukajàc sposobu uj´cia spraw wojskowych pod nadzór
polityczny, kontrol´ ze strony Delegatury Rzàdu, a przez to poÊrednio tak˝e
stronnictw politycznych. Ku temu celowi zmierza∏ niejednokrotnie podnoszony
wniosek utworzenia departamentu wojskowego, którego zadaniem by∏o prowa-
dzenie spraw w tym mniej wi´cej zakresie, w jakim normalnie koncentrujà si´
w Ministerstwie Spraw Wojskowych, przes∏aniajàc G∏[ównej] Komendzie AK
(ZWZ) kompetencje naczelnego komendanta.

W pierwszym rz´dzie chodzi∏o o uj´cie bud˝etu wojskowego i szczegó∏owej
kontroli nad jego wykonaniem. Wszystkie tego rodzaju próby nastàpi[∏y] po
zmianie na stanowisku delegata rzàdu, a mianowicie miejsce zmar∏ego C[yryla]
Ratajskiego zajà∏ prof. [Jan] Pieka∏kiewicz33.

Przystàpiono do utworzenia Rady JednoÊci Narodowej (która mia∏a zajàç
miejsce PKP); w zakresie opracowania w∏adzy jawnej mia∏a byç organem poli-
tycznym zast´pujàcym [Zgromadzenie] Nar[odowe] reprezentujàce szersze sfery
polityczne poza 4 stronnictwami [wchodzàcymi] w sk∏ad PKP. Tego zadania na
ogó∏ nie rozwiàzano pomyÊlnie. Do Rady JednoÊci Narodowej, poza przedstawi-
cielami znanych 4 stronnictw, wszed∏ tylko przedstawiciel grup politycznych sku-
pionych w SOS (Spo∏eczny Komitet Samoobrony), Stronnictwa Demokratyczne-
go i Rada JednoÊci [Narodowej] ze wzgl´du na jej liczebnoÊç (80 l[udzi])c nie
mog∏a si´ zbieraç w komplecie i utworzy∏a tzw. Komitet G∏ównyd. Na posiedze-
niach Rady JednoÊci i jej Komisji G∏ównej przewodniczy∏ przewodniczàcy z wy-
boru rady (a nie delegat rzàdu, jak dotychczas w PKP).

c Najprawdopodobniej rosyjskie s∏owo osiemnaÊcie zosta∏o pomylone ze s∏owem osiemdziesiàt.
d Chodzi o Komisj´ G∏ównà RJN.
32 ODS – skrót nieu˝ywany w dokumentach delegatury. Mo˝na go rozszyfrowaç jako Oddzia∏
Dywersyjno-Sabota˝owy albo OÊrodek Dywersyjno-Sabota˝owy. Chodzi w tym miejscu o Kierow-
nictwo Walki Cywilnej.
33 Informacja nieprawdziwa. Cyryl Ratajski zosta∏ odwo∏any ze stanowiska delegata rzàdu 5 VIII
1942 r., w tym samym dniu zosta∏ mianowany jego nast´pca. Przekazanie obowiàzków nastàpi∏o
17 wrzeÊnia i nied∏ugo póêniej – 19 X 1942 r. – Ratajski zmar∏.
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Przy delegaturze utworzony zosta∏ tzw. Komitet Administracyjny z 3 osób ([z]
najwi´kszych stronnictw). Zadaniem tego komitetu by∏o sta∏e czuwanie nad pra-
cami w poszczególnych departamentach. Nieco póêniej ka˝dy z cz∏[onków] tego
komitetu wzià∏ na siebie obowiàzek sprawowania zwierzchniego nadzoru nad
pewnà grupà departamentów34.

Trzeci etap organizacyjny centrali delegatury odnosi si´ do czasu drugiej po-
∏owy 1943 r. ju˝ za delegatury J[ana] S[tanis∏awa] Jankowskiego35. Zaznaczy∏
[si´] on tym, ˝e delegat rzàdu zosta∏ mianowany wicepremierem36, zaÊ dotych-
czasowi cz∏[onkowie] tzw. Komitetu Administracyjnego zostali mianowani jego
zast´pcami oraz cz∏[onkami] rzàdu z tytu∏em ministrów.

Zarzàdzenie to mia∏o jako cel stworzenie organu, który by w czasie spodzie-
wanego rych∏ego zakoƒczenia wojny objà∏ w kraju w∏adz´. Czterech cz∏[onków]
rzàdu mia∏o reprezentowaç rzàd do czasu jego powrotu do kraju. Ten zespó∏ rzà-
dowy by∏ wyposa˝ony w kompetencje ustawodawcze, mia∏ bowiem prawo wy-
dawania dekretów z mocà ustaw. Niewàtpliwie w tym czasie liczono si´ z zacho-
dzàcym powstaniem.

W okresie powstania w Warszawie delegat rzàdu wespó∏ z trzema ministrami
wydrukowa∏ 4 numery Dziennika Ustaw37, w których zawarty by∏ szereg nowych
ustaw, które regulowa∏y wielee wa˝nych zagadnieƒ, rozstrzygni´cie których by∏o
istotne ju˝ w pierwszym okresie sprawowania w∏adzy. OczywiÊcie wobec upad-
ku powstania do wypuszczenia tych numerów Dziennika Ustaw nie dosz∏o. Na-
k∏ad ich – tak jak w ogóle archiwa delegatury – uleg∏ zniszczeniu w Warszawie.
Bodaj˝e jeden komplet tych numerów ocala∏ i by∏ w posiadaniu delegata rzàdu,
p. Jankowskiego.

Nast´pny etap organizacyjny delegatury to okres po upadku powstania. W∏a-
Êciwie nazwaç by go nale˝a∏o raczej etapem dezorganizacyjnym. Jak zazna-
czy∏em, w czasie powstania w Warszawie uleg∏y zniszczeniu wszystkie archiwa

e W tekÊcie: uczàcych.
34 W sk∏ad Komitetu Administracyjnego wchodzili: delegat, jego trzej zast´pcy mianowani w kwiet-
niu 1943 r.: Adam Bieƒ „Rybicki” z SL, Antoni Pajdak „Okrzejski” z PPS-WRN i Stanis∏aw Jasiuko-
wicz „Kucieƒski” z SN; w jego posiedzeniach bra∏ te˝ udzia∏ dyrektor Departamentu Sprawiedliwo-
Êci. Wed∏ug Adama Bienia podzia∏ w nadzorze nad pracà departamentów pomi´dzy zast´pców
delegata rzàdu nastàpi∏ w maju 1943 r. Delegat mia∏ nadzorowaç prac´ Biura Prezydialnego, Depar-
tamentu Spraw Wewn´trznych, Departamentu Informacji i Prasy. Pierwszy zast´pca, Adam Bieƒ,
nadzorowa∏ departamenty: SprawiedliwoÊci, OÊwiaty i Kultury, Rolnictwa – od 1944 r. Drugi za-
st´pca, Antoni Pajdak, nadzorowa∏ departamenty: Pracy i Opieki Spo∏ecznej, Komunikacji, Poczt
i Telegrafów. Natomiast trzeciemu zast´pcy, Stanis∏awowi Jasiukowiczowi, podlega∏y departamen-
ty: Likwidacji Skutków Wojny, Przemys∏u i Handlu, Skarbu oraz do 1944 r. Rolnictwa. Nie negujàc
informacji podanych przez Bienia, nale˝y zauwa˝yç, ˝e regulamin zakresu dzia∏alnoÊci zast´pców
delegata zosta∏ opracowany na prze∏omie 1943 i 1944 r. – AAN, 202/I-1, k. 34; AAN, 199/1,
k. 40–41, Protokó∏ z posiedzenia KRP w dniu 1 XII 1943 r.
35 Jan Stanis∏aw Jankowski zosta∏ mianowany delegatem rzàdu 21 IV 1943 r.
36 Premier Stanis∏aw Miko∏ajczyk powierzy∏ „zast´pstwo Prezesa Rady Ministrów w Kraju” Jankow-
skiemu 22 V 1943 r., wiadomoÊç ta zosta∏a przes∏ana do Warszawy 23 I 1944 r. – AAN, 202/I-4,
k. 12, Depesza S. Miko∏ajczyka nr 15 z 23 I 1944 r.
37 W dotychczasowej literaturze utrzymywana jest wiadomoÊç o wydaniu dwóch numerów Dzien-
nika Ustaw z datami 20 lipca i 2 sierpnia 1944 r. Natomiast w spisie „poczty do rzàdu” z 8 stycz-
nia 1945 r. jest mowa o trzech numerach Dziennika Ustaw, wydanego w okresie powstania – AAN,
202/I-40, k. 4; A. Bieƒ, Bóg wy˝ej – dom dalej 1939–1949, Warszawa 1991, s. 170–171.
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i sk∏ady delegatury38. Zgin´∏o lub silnie ucierpia∏o kilku z czo∏owych jej pracow-
ników39. Reszta pracowników rozproszy∏a si´ po ca∏ym kraju. W tych warunkach
nie mog∏o byç mowy o utrzymywaniu organizacji w dotychczasowym jej stanie
i prowadzeniu jej prac.

Wi´kszoÊç komórek delegatury istnia∏a tylko formalnie; w samej rzeczy prze-
sta∏y one istnieç. Sam delegat rzàdu i 3 zast´pcy ograniczyli si´ w swej dzia∏alno-
Êci do sprawy politycznej, wspó∏pracujàc w tym zakresie z prezesem Rady Jed-
noÊci Narodowej i ewentualnie z Komisjà G∏ównà RJN. Chodzi∏o o utrzymanie
w ca∏oÊci dotychczasowego porozumienia politycznego, co nastr´cza∏o du˝o
trudnoÊci, zw∏aszcza w okresie ustàpienia rzàdu [Stanis∏awa] Miko∏ajczyka
i utworzenia rzàdu [Tomasza] Arciszewskiego.

Mówiàc o organizacji delegatury, nale˝y rozró˝niç organizacj´ centrali od
organizacji w terenie. Ta ostatnia nie przechodzi∏a takich ewolucji jak centrala.
Rozpocz´ta w po∏owie 1941 [r.] organizacja w terenie rozwija∏a si´ stopniowo
wed∏ug ustalonych wówczas zasad organizacyjnych. Rzàd londyƒski nie wp∏ywa∏
swymi instrukcjami na organizacj´ w tej dziedzinie. Schemat tej organizacji by∏
nast´pujàcy. W ka˝dym okr´gu (który terytorialnie odpowiada województwu)
mianowany by∏ (w pierwszym okresie nominacji dokonywa∏ rzàd w Londynie,
a nast´pnie delegat rzàdu w kraju) delegat okr´gowy, przy delegacie okr[´go-
wym] istnieje biuro, w organizacji swej zasadniczo odpowiadajàce urz´dowi wo-
jewódzkiemu. W ka˝dym powiecie ustanowiony by∏ delegat powiatowy, miano-
wa∏ go delegat okr´gowy. Przy delegacie powiatowym ustanowieni byli
referenci: 1) zast´pca delegata powiat[owego] (którym móg∏ byç jeden z referen-
tów resortowych), 2) referent samorzàdowy, 3) referent bezpieczeƒstwa, 4) refe-
rent aprowizacji.

Zaznaczyç nale˝y, ˝e powiaty przyjmowano nie w tych granicach, w jakich je
potworzyli okupanci, którzy ∏àczyli nieraz po 2, 3 powiaty, a w granicach usta-
lonych przez ustawodawstwo polskie.

Do koƒca nie uda∏o si´ jeszcze we wszystkich powiatach zorganizowaç pe∏ne-
go sk∏adu tajnej administracji z powodu trudnoÊci, o których mowa na innym
miejscu. Ofiary w ludziach przez aresztowania i mordy dokonywane przez oku-
pantów zdekompletowa∏y w wielu powiatach ju˝ zorganizowane i dzia∏ajàce
u[rz´dy] s[tarostów]. Organizacja delegatury nie si´gn´∏a jeszcze do samorzàdów.
Zarówno wzgl´dy konspiracyjne, jak i taktyczne (spór o wp∏ywy mi´dzy po-
szczególnymi stronnictwami) nie pozwala∏y na zaawansowanie pracy w tej dzie-
dzinie, to znaczy nie dokonano na ogó∏ nominacji przysz∏ych prezydentów, bur-

38 Jest to du˝a przesada. Faktycznie znaczna cz´Êç archiwów uleg∏a zniszczeniu, ale stosunkowo du-
˝o materia∏ów zosta∏o uratowanych. Âwiadczà o tym chocia˝by dokumenty znajdujàce si´ obecnie
w Archiwum Akt Nowych, Wojskowym Instytucie Historycznym, Archiwum Instytutu Pami´ci Na-
rodowej, Archiwum Polski Podziemnej 1939–1956, Bibliotece Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒ-
skich. Krajowa Rada Ministrów w momencie kapitulacji powstaƒczej Warszawy poleci∏a: „Archiwa
zasadnicze zabezpieczyç w Warszawie. Wa˝ne podr´czne archiwa z ostatniego okresu wynieÊç z War-
szawy” – AAN, 429/1, k. 32, Protokó∏ posiedzenia KRM z dnia 1 X 1944 r.
39 W powstaniu warszawskim zgin´li m.in.: dyrektorzy departamentów: Stefan Mateja – Pracy
i Opieki Spo∏ecznej, Boles∏aw Rutkowski – Przemys∏u i Handlu, Stanis∏aw Peszyƒski – kierownik
Sekcji Kontroli, a tak˝e inni pracownicy, m.in. Tadeusz Semadeni z Departamentu SprawiedliwoÊci,
prof. Andrzej Tretiak, dyrektor programowy Polskiego Radia. 
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mistrzów, wójtów, sekretarzy gminnych. Jednak delegaci powiatowi na ogó∏ do-
konali ewidencyjnie zakwalifikowania osób czynnych na tych stanowiskach
i upatrzyli zast´pców na miejsce tych, którzy musieli byç w swoim czasie usuni´-
ci. Tak, ˝e podstawowa praca w tej dziedzinie zosta∏a wykonana40.

Do ca∏oÊci organizacji dodaç nale˝y jeszcze organa bezpieczeƒstwa publiczne-
go. Mia∏y one zastàpiç dawnà policj´ mundurowà, która przekszta∏cona przez
okupanta w tzw. policj´ polskà (popularnie zwanà „granatowà”), skompromito-
wana przez u˝ywanie jej w s∏u˝bie przez okupanta i znienawidzona przez spo∏e-
czeƒstwo, nie mog∏a byç utrzymana. Na jej miejsce mia∏y byç utworzone Paƒ-
stwowy Korpus Bezpieczeƒstwa i Stra˝ Samorzàdowa. Z dawnej policji
paƒstwowej u˝ywano tylko istotnie nieskompromitowanych osób, i to g∏ównie
w roli instruktorów. W ka˝dym powiecie by∏ komendant Paƒstw[owego] Korpu-
su Bezpieczeƒstwa, który szkoli∏ i organizowa∏ kadr´ [Paƒstwowego] Korp[usu]
Bezpieczeƒstwa. W ka˝dej gminie tworzona by∏a Stra˝ Samorzàdowa pozostajà-
ca w dyspozycji naczelnika gminy (w przysz∏oÊci). Stra˝e samorzàdowe rozwija-
∏y si´ pr´dko i bra∏y czynny udzia∏ w walce z okupantem na ró˝nych odcinkach.

[...]f spe∏za∏y jednak na niczym. Wojsko nie tylko obroni∏o skutecznie swojà
niezale˝noÊç, ale w dalszym ciàgu uwa˝a∏o si´ za uprawnionych do prowadzenia
dzia∏alnoÊci w dziedzinie administracji cywilnej, a nawet politycznej (wydawanie
pism o charakterze politycznym itp.). Sprawy wojskowe sz∏y na niezale˝nym rów-
noleg∏ym torze ze sprawami politycznymi. Dowództwo wojskowe otrzyma∏o bez-
poÊrednio pieniàdze [i] dyrektywy wprost od Wodza Naczelnego z Londynu.

Delegatura w tych sprawach nie by∏a zorientowana, odwrotnie – organa woj-
skowe by∏y dobrze zorientowane w dzia∏alnoÊci organów delegatury. ˚àdajàc
od nich sprawozdaƒ o stanie prac prowadzonych, wykazujàc to zainteresowanie
z punktu widzenia ˝ywotnych na pierwszym planie zadaƒ wojskowych. Uzyska-
ne z organów delegatury informacje by∏y oczywiÊcie wykorzystywane przez
wojsko w dzia∏alnoÊci „konkurencyjnej” na odcinku cywilnym41. Dopiero
w 1944 r. uda∏o si´ delegatowi rzàdu [Janowi Stanis∏awowi] Jankowskiemu zli-
kwidowaç w porozumieniu z gen. [Tadeuszem Komorowskim] Borem niektóre
punkty sporne, a w pierwszym rz´dzie aparat administracji cywilnej utworzonej
przez wojsko w terenie. Sta∏o si´ to w ten sposób, ˝e aparat ten zosta∏ „zespo-
lony” z aparatem zaanga˝owanym przez delegatur´42. Nastr´cza∏o to du˝o trud-
noÊci zarówno ze wzgl´du na to, [˝e] na niektóre stanowiska by∏o za wiele kan-
dydatów, jako te˝ ze wzgl´du na nieufnoÊç stronnictw do ludzi „Teczki”
(administracja cywilna stworzona przez wojsko). Stronnictwa niepomne na to,

f W tym miejscu brak fragmentu tekstu, opuszczonego przez osob´ sporzàdzajàcà odpis.
40 Upatrzeni wczeÊniej kandydaci byli na niektórych terenach, zw∏aszcza w Generalnym Guberna-
torstwie, mianowani na swoje stanowiska. Dotyczy to zw∏aszcza powiatów, gdzie funkcje delegatów
powiatowych sprawowali przedstawiciele SL „Roch”.
41 Mowa o funkcjonujàcym od marca 1941 r. w ramach Komendy G∏ównej ZWZ-AK Szefostwie
Biur Wojskowych („Teczka”). Jego kierownikiem by∏ ppor./pp∏k czasu wojny Ludwik Muzyczka
„Benedykt”, który wczeÊniej (od marca 1940 r.) by∏ szefem koordynacji przygotowujàcym w poro-
zumieniu z PKP organizacj´ tajnej administracji.
42 Proces scalania obu aparatów tajnej administracji rozpoczà∏ si´ ju˝ w lecie 1943 r. – AIPN, Rzàd
RP w Londynie, t. 382, k. 1–2, Zasady i sposoby scalenia AZ i Teczki ustalone przez Delegata
Rzàdu i Komendanta Si∏ Zbrojnych w Kraju, przekazane do okr´gu wileƒskiego 24 VIII 1943 r.
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˝e one g∏ównie zawini∏y w tym, ˝e aparat delegatury nie zosta∏ skompletowany,
a aparat „Teczki” móg∏ przez to swobodnie si´ rozrastaç – wini∏y kierownika
Departamentu Administracyjnego za to, ˝e zgodzi∏ si´ przyjàç ludzi z „Teczki”.
Trudno twierdziç, ˝e jednak niewielu ludzi z „Teczki” zosta∏o przez czas d∏u˝szy
w aparacie delegatury, nie odpowiada∏a im ci´˝ka atmosfera polityczna w tym
Êrodowisku.

Co dotyczy troski rzàdu o utrzymanie porozumienia politycznego stronnictw,
troski, która zajmowa∏a du˝o miejsca w korespondencji mi´dzy rzàdem a delega-
tem rzàdu w kraju. Ta niepewna sytuacja w tej dziedzinie trwa∏a przez ca∏y okres
a˝ do koƒca. Wytwarza∏y si´ sytuacje paradoksalne i trudne do rozwiàzania. Tak
oto w okresie [rzàdu W∏adys∏awa] Sikorskiego, [gdz]i[e] Stronnictwo Narodowe,
jak wiadomo, nie bra∏o udzia∏u w rzàdzie, a prezes tego stronnictwa [Tadeusz]
Bielecki prowadzi∏ akcj´ opozycyjnà przeciw rzàdowi, jednoczeÊnie w kraju
przedstawiciel Stronnictwa Narodowego wchodzi∏ w sk∏ad porozumienia poli-
tycznego (PKP), o które wspiera∏a si´ dzia∏alnoÊç Delegatury Rzàdu. Z drugiej
strony PPS (WRN) bra∏a [udzia∏] przez swych przedstawicieli w rzàdzie w Lon-
dynie, natomiast nie bra∏a udzia∏u w porozumieniu stronnictw PKP w kraju43. Na
ich miejsce wprowadzony zosta∏ przedstawiciel Polskich Socjalistów44. Dopiero
w 1943 roku przedstawiciel Polskich Socjalistów ustàpi∏ z PKP, a na jego miejsce
wszed∏ z powrotem przedstawiciel PPS (WRN) p. [Kazimierz] Pu˝ak45.

Ten stan rzeczy wytwarza∏ trudnà – niszczàcà atmosfer´ politycznà zatru-
wajàcà wysoce i rzàd, i delegata rzàdu w kraju i powodowa∏, ˝e posiedzenia
porozumienia politycznego (PKP, póêniej Rady JednoÊci [Narodowej]) zaabsor-
bowane by∏y g∏ównie dyskusjami na temat wzajemnych stosunków mi´dzy stron-
nictwami, kwestiami zatem natury taktyczno-politycznej. Uzgodnienie jakiejÊ
kwestii merytorycznej w tych warunkach by∏o bardzo trudne. Niemniej zazna-
czyç nale˝y, ˝e porozumienie polityczne interesowa∏o si´ stanem prac prowadzo-
nych w poszczególnych departamentach delegatury, powo∏ujàc dyrektorów tych
departamentów do sk∏adania sprawozdaƒ. Jednak w terenie stronnictwa poli-
tyczne nie okazywa∏y ˝ywego poparcia pracom delegatury, ograniczajàc g∏ównie
swoje zainteresowanie do spraw personalnych, tj. czuwajàc bardzo nad tym przy
obsadzaniu stanowisk, [by] byç uwzgl´dnionym wed∏ug swych aspiracji.

Stan ten polityczny „dekompozycji” spot´gowa∏ si´ zw∏aszcza po ustàpieniu
Miko∏ajczyka i po utworzeniu rzàdu Arciszewskiego46. Nie jestem doÊç szczegó-
∏owo poinformowany co do spraw z tego czasu, pozostawa∏em bowiem na s∏u˝-
bie w delegaturze ju˝ bardzo krótko i w posiedzeniach Rady JednoÊci [Narodo-
wej] udzia∏u nie przyjmowa∏em. Niemniej jednak jest mi wiadomo, ˝e
Stronnictwo Ludowe, nie bioràce, jak wiadomo, udzia∏u w rzàdzie Arciszewskie-
go, stale grozi∏o wystàpieniem z Rady JednoÊci [Narodowej], o ile rzàd Arciszew-
skiego nie ustàpi lub nie zostanie zreorganizowany. W tym stronnictwie podno-

43 Przedstawiciel PPS-WRN ustàpi∏ z PKP we wrzeÊniu 1941 r. 
44 Kolejni przedstawiciele PS, Adam Próchnik „Artur” i Wincenty Markowski „Lwowski”, zasiadali
w PKP od 28 X 1941 r. do 14 III 1943 r.
45 Na posiedzeniu PKP ponownie wszed∏ w jego sk∏ad Kazimierz Pu˝ak „Bazyli” z PPS-WRN.
46 Rzàd Stanis∏awa Miko∏ajczyka ustàpi∏ 24 IX 1944 r., a 29 listopada rozpoczà∏ urz´dowanie
gabinet Tomasza Arciszewskiego.
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szono te˝ stale koniecznoÊç porozumienia z rzàdem ZSRR, co, jak wiadomo, rzà-
dowi Arciszewskiego si´ nie uda∏o. Niemniej jednak delegatowi rzàdu Jankow-
skiemu uda∏o si´ do koƒca utrzymaç Rad´ JednoÊci [Narodowej] w jej sk∏adzie,
za˝egnujàc w ten sposób kryzys polityczny. Sprawa ta jednak tak go absorbo-
wa∏a, ˝e w minimalnej mierze oddawa∏ si´ innym zagadnieniom, co by∏o jednà
z przyczyn, dlaczego akcja delegatury, jej aparatu w terenie po wyjÊciu z Warsza-
wy po upadku powstania – w∏aÊciwie prawie ca∏kowicie zamar∏a.

Powracajàc jeszcze do prac aparatu Departamentu Administracyjnego, nale˝y
nadmieniç, ˝e oprócz akcji organizacyjnej w terenie dokonana zosta∏a du˝a pra-
ca w zakresie legislacyjnym. Organizujàc kadry aparatu administracyjnego, trze-
ba by∏o zawczasu przygotowaç projekty dekretów, rozporzàdzeƒ, instrukcji, aby
w oczekiwanym okresie „prze∏omowym” po ustaniu okupacji aparat administra-
cyjny móg∏ bez zw∏oki i zam´tu rozpoczàç swà dzia∏alnoÊç, a przedtem jeszcze
w okresie pracy konspiracyjnej, aby personel zapozna∏ si´ z tymi projektami
i przysposobi∏ si´ do ich wykonywania. Odtwarzajàc teraz z pami´ci wykaz przy-
gotowanych w tej dziedzinie projektów, mo˝na wymieniç nast´pujàco:

1) Dekret o podj´ciu dzia∏alnoÊci przez organ administracji rzàdowej 1 i 2
instancji47.

2) Dekret o powo∏aniu do s∏u˝by pracowników paƒstwowych48.
3) Dekret o organizacji w∏adz urz´dowych w m.st. Warszawie49.
4) Dekret o organizacji Paƒstwowego Korpusu Bezpieczeƒstwa52.
5) Dekret o s∏u˝bie w Paƒstwowym Korpusie Bezpieczeƒstwa.
6) Dekret o rozwiàzaniu Policji Paƒstwowej51.
7) Rozporzàdzenie o powo∏aniu tymczasowych organów samorzàdowych.
8) Rozporzàdzenie o podj´ciu dzia∏alnoÊci przez organa samorzàdowe52.
9) Dekret o uregulowaniu stosunków s∏u˝bowych pracowników samorzàdo-

wych.
10) Dekret o finansach komunalnych.

47 W okresie konspiracji przygotowano projekt dekretu o uruchomieniu w∏adz i urz´dów admini-
stracji rzàdowej – AAN, 202/I-1, k. 36, Zestawienie zagadnieƒ opracowanych przez Departamenty
Delegatury Rzàdu. W okresie powstania warszawskiego opublikowano w nr. 1 Dziennika Ustaw
Rozporzàdzenie tymczasowe z dnia 3 maja 1944 r. o podj´ciu czynnoÊci przez w∏adze, urz´dy
i instytucje rzàdowe – Rzeczpospolita Polska czasu wojny. Dziennik Ustaw RP i Monitor Polski
1939–1945, red. A.K. Kunert, Warszawa 1995, Dziennik Ustaw RP, cz. III, nr 1, poz. 3.
48 W czasie powstania warszawskiego w nr. 1 Dziennika Ustaw zosta∏o opublikowane Rozporzàdze-
nie tymczasowe z dnia 3 maja 1944 r. o powo∏aniu do s∏u˝by funkcjonariuszów paƒstwowych
– Rzeczpospolita..., Dziennik Ustaw RP, cz. III, nr 1, poz. 4.
49 W okresie powstania warszawskiego w nr. 2 Dziennika Ustaw zosta∏o opublikowane Rozporzà-
dzenie z dnia 1 sierpnia 1944 r. o tymczasowym ustroju w∏adz administracyjnych na obszarze mia-
sta sto∏ecznego Warszawy – Rzeczpospolita..., Dziennik Ustaw RP, cz. III, nr 2, poz. 15.
50 Podczas powstania warszawskiego w nr. 2 Dziennika Ustaw zosta∏o opublikowane Rozporzàdze-
nie z dnia 1 sierpnia 1944 r. o tymczasowej organizacji s∏u˝by bezpieczeƒstwa – Rzeczpospolita...,
Dziennik Ustaw RP, cz. III, nr 2, poz. 18.
51 W czasie powstania warszawskiego w nr. 2 Dziennika Ustaw zosta∏o opublikowane Rozporzàdze-
nie z dnia 1 sierpnia 1944 r. o rozwiàzaniu korpusu Policji Paƒstwowej – Rzeczpospolita..., Dziennik
Ustaw RP, cz. III, nr 2, poz. 17.
52 W czasie powstania warszawskiego w nr. 1 Dziennika Ustaw zosta∏o opublikowane Rozporzàdze-
nie tymczasowe z dnia 3 maja 1944 r. o podj´ciu dzia∏alnoÊci przez organa samorzàdu terytorial-
nego – Rzeczpospolita..., Dziennik Ustaw RP, cz. III, nr 1, poz. 5.
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11) Dekret o likwidacji niemczyzny w Polsce53.
12) Dekret w przedmiocie przywrócenia obywatelstwa polskiego osób nale˝-

noÊci polskiej54.
13) Dekret o podj´ciu dzia∏alnoÊci stowarzyszenia55.
14) Instrukcja rzàdowa dla w∏adz administracji rzàdowej 1 i 2 instancji56.
Poza tym celem szkolenia personelu administracyjnego opracowany i wydany

zosta∏ podr´cznik prawa administracyjnego.
W prace te zosta∏ w∏o˝ony du˝y wysi∏ek i szkoda, ˝e obecny rzàd nie ma mo˝-

noÊci ich wykorzystaç. Wszystkie te projekty, jak i w ogóle archiwa delegatury,
zosta∏y zniszczone podczas powstania warszawskiego. Nawet te, które ocala∏y,
by∏y wywiezione z Warszawy i tam zosta∏y zaprzepaszczone.

W ogóle gdy jest mowa o dzia∏alnoÊci Delegatury Rzàdu i jej organów, to w∏a-
Êciwie sprowadza si´ ona do okresów sprzed powstania. Warszawa stanowi∏a
idealne schronisko do pracy konspiracyjnej. Po wyjÊciu z Warszawy zorganizo-
waç tej pracy ju˝ si´ nie uda∏o. Do tego dochodzà ju˝ i inne wzgl´dy (o których
wy˝ej mowa), które wp∏yn´∏y na zamarcie dzia∏alnoÊci delegatury i jej organów
po wyjÊciu z Warszawy. 

Równie˝ ∏àcznoÊç nastr´cza∏a du˝e trudnoÊci. Co dotyczy technicznej strony
∏àcznoÊci, to mo˝na zaznaczyç, ˝e niektórzy delegaci okr´gowi, jak we Lwowie,
Wilnie, Lublinie, otrzymali na [krótko przed zaj´ciem tych ziem przez wojska
sowieckie]g aparaty radiowe dla utrzymania ∏àcznoÊci z centralà57. Zachodzi∏y
jednak wielkie trudnoÊci z wyszkoleniem sprawnego personelu technicznego do
obs∏ugi tych aparatów. Zdawa∏o si´, ˝e cz´Êciowo te trudnoÊci uda∏o si´ przezwy-
ci´˝yç. Jednak, o ile mi wiadomo, ˝aden z tych delegatów nie nawiàza∏ ani razu
∏àcznoÊci radiowej z centralà i w ogóle ∏àcznoÊç z delegaturami na terenie zajmo-
wanym przez wojska pancerne58 ustawa∏a ca∏kowicie, ˝adnych przeto dyrektyw
delegaci terenowi na terenach zajmowanych przez w∏adze sowieckie nie otrzy-
mywali od centrali od chwili przesuni´cia si´ frontu. Zresztà ci delegaci okr´gowi

g W tekÊcie: krótki fakt postanowieniu.
53 W okresie konspiracji opracowano projekt dekretu w przedmiocie likwidacji niemczyzny w RP
– AAN, 202/I-1, k. 36, Zestawienie zagadnieƒ opracowanych przez Departamenty Delegatury
Rzàdu.
54 Podczas powstania warszawskiego w nr. 2 Dziennika Ustaw zosta∏o opublikowane Rozporzàdze-
nie z dnia 1 sierpnia 1944 r. o Polakach, zaliczonych w czasie okupacji do Niemców – Rzeczpospo-
lita..., Dziennik Ustaw RP, cz. III, nr 2, poz. 8.
55 W okresie konspiracji opracowano projekt rozporzàdzenia o wznowieniu dzia∏alnoÊci stowarzy-
szeƒ i fundacji – AAN, 202/I-1, k. 36, Zestawienie zagadnieƒ opracowanych przez Departamenty
Delegatury Rzàdu.
56 Najprawdopodobniej mowa o Instrukcji rzàdowej dla wojewodów i starostów (dla okr´gowych
i powiatowych delegatów Rzàdu) – AAN, 202/III-34, k. 29–44.
57 W ramach Departamentu Spraw Wewn´trznych utworzono w drugiej po∏owie 1943 r. komórk´
∏àcznoÊci („Ekspres”, „Spójnia”) kierowanà przez Tadeusza Pachnowskiego „Aplikant” („Zych”).
Do okr´gowych delegatur (Lwów, Kraków, Kielce, Lublin, Wilno, Polesie, Nowogródek, Wo∏yƒ,
Bia∏ystok) dostarczono 22 radiostacje. Tworzona sieç ∏àcznoÊci radiowej mia∏a byç uruchomiona
w przypadku przerwania – w wyniku dzia∏aƒ wojennych – innych dróg komunikacji pomi´dzy War-
szawà a okr´gami. W zwiàzku z licznymi trudnoÊciami tylko niektóre z nich nawiàza∏y w drugiej
po∏owie 1944 r. i w roku nast´pnym ∏àcznoÊç z centralà w Londynie. 
58 Chodzi o oddzia∏y Armii Czerwonej, które wkroczy∏y na terytorium II Rzeczypospolitej.
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byli bardzo pr´dko aresztowani przez w∏adze sowieckie bez wzgl´du na to, czy
si´ ujawnili, czy nie59.

¸àcznoÊç radiowa z Londynem istnia∏a stale. Z poczàtku (za delegatury tym-
czasowej60) pos∏ugiwano si´ aparatami wojskowymi, póêniej, gdy oÊrodek walki
cywilnej uruchomi∏ swojà stacj´ radiowà „Âwit”, uda∏o mu si´ nast´pnie zmon-
towaç i uruchomiç jednà lub dwie stacje radiowe dla komunikacji z Londynem61.
OczywiÊcie miejsce dzia∏ania tych stacji ciàgle zmieniano ze wzgl´du na du˝e nie-
bezpieczeƒstwo ich wykrycia. Miejsce to by∏o utrzymane w Êcis∏ej tajemnicy
przed wszystkimi pracownikami delegatury. Zna∏o je tylko kilka osób, które bez-
poÊrednio je obs∏ugiwa∏y. Nie zna∏ ich sam delegat rzàdu. Ja w to nigdy si´ nie
wtajemnicza∏em choçby w myÊl zasady, ˝e w pracy konspiracyjnej nale˝y wie-
dzieç tylko to, co jest niezb´dne.

Podobnie sprawa przedstawia∏a si´ z pieni´dzmi. Ârodki na swojà dzia∏alnoÊç
delegatura czerpa∏a z funduszów przysy∏anych z Londynu drogà „zrzutów” z samo-
lotów62. Zrzuty te przyjmowa∏o zawsze wojsko i przekazywa∏o je nast´pnie delega-
towi. Nikt oczywiÊcie poza przyjmujàcymi zrzut nie wiedzia∏, gdzie si´ on odbywa.

Pieniàdze przysy∏ane by∏y z regu∏y w walucie dolarowej, a nast´pnie wymie-
niane by∏y na rynku wewn´trznym na walut´ obiegowà. Z regu∏y sumy wyp∏aca-
ne na pokrycie bud˝etów by∏y przyjmowane w walucie krajowej. Jako wyjàtek
zanotowaç mo˝na wyp∏at´ cz´Êciowo uskutecznionà w dolarach papierowych,
przed wyjÊciem z Warszawy po powstaniu. Bud˝et delegatury rós∏ stale, na ogó∏
znajdowa∏ on zawsze pokrycie w gotówce dyspozycyjnej. S∏ysza∏em o trudno-
Êciach w koƒcu roku 1943, gdy by∏y spóênienia w zrzutach. TrudnoÊci te mia∏y
jednak charakter przejÊciowy.

Nie umiem okreÊliç, ile wynosi∏ globalny bud˝et delegatury63. MyÊl´, ˝e
w okresie na krótko przed powstaniem wynosi∏ on z góry milion miesi´cznie.
W tym by∏o du˝o zasi∏ków organizacji ˝ydowskich, które otrzymywa∏y stale
subsydia z bud˝etu delegatury poza sumami otrzymywanymi z organizacji
˝ydowskich z zagranicy. Z bud˝etów departamentalnych najwy˝szy bud˝et mia∏

59 W lecie 1944 r. zostali aresztowani okr´gowi delegaci: W∏adys∏aw Cholewa w Lublinie, Zygmunt
Fedorowicz w Wilnie, Adam Ostrowski we Lwowie, Józef Przybyszewski w Bia∏ymstoku. Poza
Ostrowskim, który przeszed∏ do pracy w administracji „lubelskiej”, wszyscy zostali wywiezieni do
ZSRR. Wrócili stamtàd po kilku latach.
60 Mowa o tzw. Zbiorowej Delegaturze funkcjonujàcej w Warszawie od czerwca do wrzeÊnia
1940 r. Na jej czele sta∏ tymczasowy delegat rzàdu p∏k Jan Skorobohaty-Jakubowski „Vogel”. 
61 Radiostacja kierowana przez Stefana Korboƒskiego nawiàza∏a kontakt z Londynem dopiero 2 VIII
1941 r., a komórka ∏àcznoÊci radiowej Biura Prezydialnego Delegatury jeszcze póêniej, bo jesienià
1942 r. Komórkà tà kierowa∏ Jan Uchman „Kowal”. WczeÊniej depesze delegata rzàdu do Londynu
by∏y nadawane równie˝ za poÊrednictwem radiostacji ZWZ-AK. Informacja o liczbie radiostacji b´dà-
cych w dyspozycji delegata rzàdu jest tendencyjnie zani˝ona. Faktycznie delegat dysponowa∏ co naj-
mniej trzema radiostacjami: nr 43, 50 i 58. Natomiast radiostacja „Âwit” znajdowa∏a si´ w Anglii; po-
zorujàc prac´ z terytorium okupowanego kraju, rozpocz´∏a prac´ 10 IX 1942 r. Stefan Korboƒski za
poÊrednictwem aparatu KWC zbiera∏ i przekazywa∏ do Anglii informacje potrzebne do pracy „Âwitu”.
62 Informacja cz´Êciowo prawdziwa. Do czasu rozwini´cia ∏àcznoÊci lotniczej i zrzutów powietrz-
nych pieniàdze by∏y przekazywane za poÊrednictwem kurierów i placówek ∏àcznoÊci politycznej
utworzonych m.in. w Bernie, Budapeszcie, Bukareszcie, Rzymie, Stambule i Sztokholmie.
63 Bud˝et delegatury na 1943 r. wynosi∏ 4 337 800 dolarów, a na 1944 r. 12 421 600 dolarów
– W. Grabowski, op. cit., s. 118.
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Departament OÊwiaty64. Równie˝ wysoki bud˝et mia∏ Dep[artament] Informacji
i Prasy (wydawnictwa)65. Sum jednak nie znam. Miejsce przechowywania pieni´-
dzy zna∏em tylko w odniesieniu do sum Dep[artamentu] Administracji. Fundusze
ze wzgl´dów ostro˝noÊci by∏y decentralizowane. Ka˝dy departament zna∏ swoje
miejsce przechowywania pieni´dzy. Przenosili pieniàdze specjalni wtajemniczeni
∏àcznicy. Co dotyczy drukarni i sk∏adu papieru, to dysponowa∏ nimi wy∏àcznie
Dep[artament] Informacji i Prasy, utrzymujàc ich miejsca w Êcis∏ej tajemnicy66,
tym bardziej ˝e w tej dziedzinie by∏y wsypy drukarni z...h kilka razy „wpada∏y”
w r´ce okupanta67. Nawet w tym departamencie wtajemniczone by∏y co do dru-
karƒ i sk∏adów jednostki68. DziÊ wobec wp∏ywu czasu i likwidacji agend dele-
gatury69 informacje, które powy˝ej przedstawiam, majà w∏aÊciwie tylko histo-
ryczny charakter. Odtworzenia ich dokonuj´ z pami´ci. Zupe∏nie Êcis∏e ich
odtworzenie nie jest mo˝liwe, tym bardziej ˝e od tych spraw odszed∏em ju˝ od
pó∏ roku.

Za zgodnoÊçi.

èród∏o: AIPN, Rzàd RP w Londynie, t. 334, mps, odpis.

h Tak w tekÊcie.
i Parafa o∏ówkiem, nieczytelna.
64 Najwi´kszym bud˝etem dysponowa∏ Departament Pracy i Opieki Spo∏ecznej, na 1944 r. wynosi∏
on 4 672 600 dolarów. Departament OÊwiaty i Kultury otrzyma∏ na dzia∏alnoÊç w 1944 r. kwot´
1 999 200 dolarów i by∏ drugi pod wzgl´dem wielkoÊci bud˝etu.
65 Bud˝et Departamentu Informacji i Prasy na 1944 r. wynosi∏ 360 000 dolarów. By∏ dopiero pià-
ty pod wzgl´dem wielkoÊci. Wyprzedza∏y go, poza wy˝ej wymienionymi, bud˝ety Departamentu
Spraw Wewn´trznych i Biura Prezydialnego.
66 Departament Informacji i Prasy przed powstaniem warszawskim dysponowa∏ dwoma drukarnia-
mi i dwoma powielarniami. Po powstaniu, w koƒcu 1944 r. uruchomiono drukarni´ w Krakowie.
67 Dwa powielacze straci∏a delegatura w zdekonspirowanym 8 I 1944 r. lokalu – AAN, 202/III-34,
k. 203, Pismo „Boƒczy” do dyrektora Departamentu Informacji i Prasy z 11 II 1944 r. Po tej wpad-
ce w dyspozycji departamentu zosta∏y tylko dwa powielacze.
68 Kierownikiem drukarni delegatury by∏ Józef Wardas „Doktor Józek” („Mas∏owski”), a jednym
z pracowników Stefan Zawadzki „Stefan”. Delegatura korzysta∏a tak˝e z pomocy Tajnych Wojsko-
wych Zak∏adów Wydawniczych BiP KG AK.
69 Likwidacja agend delegatury nastàpi∏a w lipcu 1945 r., po decyzji podj´tej przez RJN.
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Krzysztof Madej

Droga na szubienic´
W 1956 r. dokona∏a si´ w PRL transformacja systemu komunistycznego.

Z jednej strony pozosta∏y jego g∏ówne filary: dominujàca pozycja PZPR i kon-
trolowanych przez nià tak zwanych resortów si∏owych, a spo∏eczeƒstwo nadal
nie mia∏o wp∏ywu na podstawowe kwestie w paƒstwie. Z drugiej jednak strony
w∏adza wycofa∏a si´ z wielu dzia∏aƒ typowych dla paƒstwa totalitarnego. Z∏ago-
dzono terror polityczny i indoktrynacj´ spo∏eczeƒstwa. Organy paƒstwowe mu-
sia∏y, przynajmniej pozornie, przestrzegaç prawa. Poni˝szy tekst i dokumenty ob-
razujà, jak ekipa gomu∏kowska próbowa∏a sobie poradziç z problemem korupcji
„staro-nowymi” metodami. 

W zwiàzku z odwil˝à 1956 korupcja partyjnego i paƒstwowego establish-
mentu przesta∏a byç tematem tabu. Zw∏aszcza na ∏amach „Po prostu” opisywa-
no wiele zjawisk tego typu, a informacje o nich czerpano cz´sto z listów i rela-
cji czytelników1. Wzmo˝onej korupcji i przest´pstwom gospodarczym sprzyja∏y
te˝ zachodzàce po paêdzierniku zmiany – zw∏aszcza w polityce gospodarczej
i administracji. BezpoÊrednio po paêdzierniku 1956 r. zwi´kszono nak∏ady na
konsumpcj´ i zrezygnowano chwilowo z forsownego uprzemys∏owienia. W∏a-
dze zezwoli∏y równie˝ na dzia∏alnoÊç prywatnej inicjatywy w us∏ugach i bu-
downictwie. Styk prywatnego sektora z gospodarkà nakazowo-rozdzielczà oraz
wszechw∏adnoÊç urz´dników sprzyja∏y korupcji. W 1958 r. wykryto liczne nad-
u˝ycia w Wojewódzkiej Radzie Narodowej w Warszawie. Urz´dnikom zarzuca-
no mi´dzy innymi korupcj´ i nepotyzm przy przydzielaniu dzia∏ek budowla-
nych, zaw∏aszczenie przydzia∏ów samochodów, przeznaczonych pierwotnie dla
lekarzy weterynarii2. Zlecanie publicznych inwestycji prywatnym wykonaw-
com równie˝ rodzi∏o nadu˝ycia, gdy˝ – jak stwierdzi∏ na naradzie w marcu
1958 r. jeden z cz∏onków Zespo∏u Wojewódzkiego do Walki z Nadu˝yciami
i Korupcjà w Bia∏ymstoku – „inwestor [publiczny] wcale nie interesuje si´ kosz-
tami budowy lub remontów, umo˝liwiajàc w ten sposób skorumpowanym ele-
mentom (cz´sto przedsi´biorcom prywatnym) otrzymywanie nielegalnych do-
chodów”3.

Zachowaniom korupcyjnym w administracji sprzyja∏o z jednej strony
os∏abienie kontroli w∏adz centralnych, z drugiej zwiàzany z zapowiadanymi

1 Por. A. Leszczyƒski, Sprawy do za∏atwienia. Listy do „Po prostu” 1955–1957, Warszawa 2000,
s. 60–76.
2 AAN, PZPR, 237/XIA-209, k. 4, Notatka komisji w sk∏adzie tow. Adam Doliƒski, Jan Izydorczyk
i Feliks Lorek, powo∏anej uchwa∏à Sekretariatu KC do zbadania zarzutów przeciwko b[y∏ym] cz∏[on-
kom] Prezydium Warszawskiej Wojewódzkiej Rady Narodowej, 27 VI 1958.
3 Ibidem, 237/XXXII-10, k. 7, Informacja dla Zespo∏u Centralnego do Walki z Nadu˝yciami
i Korupcjà z udzia∏u w posiedzeniu Zespo∏u Wojewódzkiego w Bia∏ymstoku w dniu 6 III 1958 r.
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redukcjami4 brak poczucia stabilnoÊci zatrudnienia. W tym kontekÊcie sytuacj´
w administracji (jeÊli chodzi o postawy urz´dników) dobrze opisuje opinia spe-
cjalnej komisji powo∏anej przez Sekretariat KC PZPR do wyjaÊnienia nadu˝yç
w warszawskiej WRN: „Po VIII plenum zaktywizowa∏y si´ elementy antysocjali-
styczne i spekulanckie, próbujàc ró˝nego rodzaju naciskami terroryzowaç dzia-
∏aczy rad. [...] Cz´Êç [dzia∏aczy rad narodowych] zrozumia∏a sytuacj´ tak, ˝e nad-
szed∏ czas zabezpieczenia sobie bytu, i wykorzysta∏a stanowiska w aparacie rad
i aparacie paƒstwowym dla osobistych korzyÊci materialnych”5. Wzrost zjawisk
korupcyjnych znajduje równie˝ potwierdzenie w analizach i zestawieniach NIK
z 1958 r.6

Reakcjà w∏adz partyjnych by∏o powo∏anie jesienià 1957 r. (po X Plenum
KC PZPR) Zespo∏u Centralnego do Walki z Nadu˝yciami i Korupcjà. W liÊcie Sek-
retariatu KC PZPR nast´pujàco przedstawiono jego zadania: „Instancje partyjne
winne zaktywizowaç kierownicze ogniwa aparatu paƒstwowego i gospodarczego
w kierunku ujawniania przest´pstw i zdecydowanej walki z korupcjà. Szczegól-
nà uwag´ nale˝y zwróciç na majàce miejsce fakty udzia∏u cz∏onków partii w prze-
st´pczych aferach. W takich wypadkach nale˝y wykluczaç z partii i przekazywaç
sprawy w∏aÊciwym w∏adzom”7. Przez pó∏ roku swojej dzia∏alnoÊci zespo∏y zaj´∏y
si´ oko∏o 13 tys. spraw. Wi´kszoÊç z nich zosta∏a zg∏oszona przez MO. General-
nie jednak w∏adze centralne nie by∏y zadowolone z dzia∏alnoÊci tych struktur
(mi´dzy innymi powiatowym zespo∏om zarzucano nadmiernà biernoÊç, a woje-
wódzkim – zajmowanie si´ zbyt b∏ahymi sprawami) i prawdopodobnie dlatego
kolejny list sekretariatu KC PZPR z po∏owy 1958 r. de facto rozwiàza∏ istniejàce
zespo∏y – czyniàc z nich jedynie doradcze cia∏a w ramach struktur PZPR8.

Mo˝na przyjàç, ˝e w 1958 r. w polityce w∏adz PRL nastàpi∏ zwrot w stron´
wi´kszej represyjnoÊci. Przyk∏adem mo˝e byç Ustawa z 21 stycznia 1958 r.
o wzmo˝eniu ochrony mienia przed szkodami wynikajàcymi z przest´pstwa,
która przewidywa∏a bardzo surowe sankcje za przest´pstwa gospodarcze. Przy-
k∏adowo za zabór mienia o wartoÊci od 50 do 100 tys. z∏ przewidywano kar´ nie
mniej ni˝ 5 lat wi´zienia9. Powy˝szy akt prawny nie zahamowa∏ znaczàco zjawisk
korupcyjnych, za to spowodowa∏ zape∏nienie wi´zieƒ. Na poczàtku lat szeÊçdzie-

4 Wed∏ug za∏o˝eƒ rzàdu PRL w 1958 r. miano zredukowaç zatrudnienie w radach narodowych
o ok. 15 tys. etatów. Zak∏adano, ˝e z pracy w administracji odejdà osoby o najgorszych kwalifika-
cjach. W praktyce odchodzi∏y jednak osoby relatywnie dobrze wykszta∏cone i kreatywne. Por. Kon-
tredans ludzi i etatów, „Trybuna Ludu” 1958, nr 273. 
5 AAN, PZPR, 237/XIA-209, k. 2, Notatka komisji w sk∏adzie tow. Adam Doliƒski, Jan Izydorczyk
i Feliks Lorek, powo∏anej uchwa∏à Sekretariatu KC do zbadania zarzutów przeciwko b[y∏ym] cz∏[on-
kom] Prezydium Warszawskiej Wojewódzkiej Rady Narodowej, 27 VI 1958.
6 Wed∏ug raportu sporzàdzonego przez t´ instytucj´ w 1958 r. znaczàco wzros∏a po 1956 r. liczba
spraw o przest´pstwa urz´dnicze – w roku 1957 r. prowadzono tych spraw ok. 15 tys., a w roku
nast´pnym ok. 9 tys. – AAN, NIK II, 0/104, k. 86–86a, Opracowanie NIK na temat przest´pstw
i nadu˝yç gospodarczych w latach 1956–1957 i I kwartale 1958.
7 AAN, PZPR, 237/XXXII-1, k. 1–2, Instrukcja o powo∏aniu Zespo∏ów do Walki z Nadu˝yciami
i Korupcjà, listopad 1957.
8 Ibidem, 237/XXXII-2, List Sekretariatu KC PZPR w sprawie Zespo∏ów do Walki z Nadu˝yciami
i Korupcjà.
9 DzU z 1958 r., nr 4, poz. 11. Por. T. Kisielewski, Paêdziernik 1956 – punkt odniesienia: mozai-
ka faktów i poglàdów, impresje historyczne, Warszawa 2001, s. 428–432.
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siàtych sytuacja ta sta∏a si´ równie˝ jasna dla w∏adz PRL, mi´dzy innymi w kwiet-
niu 1960 r. podczas narady szefów resortów odpowiedzialnych za zwalczanie
przest´pczoÊci gospodarczej pod kierownictwem sekretarza KC PZPR Ryszarda
Strzeleckiego stwierdzono, ˝e sprawy o drobne kradzie˝e mienia spo∏ecznego lub
spekulacj´ sà karane zbyt surowo10. 

W∏adze nie rezygnowa∏y jednak z represji jako sposobu walki z przest´pczo-
Êcià gospodarczà i korupcjà. Swojà opini´ na ten temat przedstawi∏ szef Wydzia-
∏u Administracyjnego KC PZPR Kazimierz Witaszewski podczas narady w listo-
padzie 1960 r.: „JesteÊmy chyba wszyscy przeciwko takiej karze [karze Êmierci].
JeÊli jednak zdarzajà si´ takie sprawy jak np. ostatnio sprawa Galickiego, który
wraz innymi doprowadzi∏ do tego, ˝e trzeba by∏o zamknàç ponad 100 osób, któ-
rych zdemoralizowano, zdeprawowano, i ukrad∏ dobro spo∏eczne za ponad
8 mln z∏, to chyba w takich sprawach nie mo˝emy si´ wahaç. A co robi sàd war-
szawski? Znajduje okolicznoÊci ∏agodzàce w postaci tego, [˝e] Galicki to kawaler
orderu »virtuti militari« [pisownia oryginalna – K.M.], który zresztà zdoby∏ go
drogà fa∏szu i podst´pu”11. Sekundowali mu inni przedstawiciele wymiaru spra-
wiedliwoÊci; sekretarz POP PZPR przy prokuraturze wojewódzkiej w Bydgosz-
czy stwierdzi∏: „Nie mam wàtpliwoÊci, ˝e dobrze by∏oby, gdyby kilku szubraw-
ców, przywódców szkodniczych gangów okradajàcych naszà gospodark´ na
miliony, dezorganizujàcych i demoralizujàcych ca∏e ga∏´zie naszego przemys∏u,
zawis∏o na szubienicy”12. 

Publikowany poni˝ej dokument pokazuje, jak w∏adze partyjne i paƒstwowe
próbowa∏y uzyskaç najwy˝szy wymiar kar dla oskar˝onych w tak zwanej aferze
skórzanej z 1960 r. By∏a to ju˝ zresztà kolejna afera w tej bran˝y. W 1959 r. zo-
sta∏o wszcz´te Êledztwo w sprawie nadu˝yç w Warszawskich Zak∏adach Garbar-
skich. Wed∏ug informacji o Êledztwie – przes∏anej do Wydzia∏u Administracyjne-
go KC PZPR – do po∏owy 1960 r. aresztowano ponad trzydzieÊci osób.
Przest´pczy proceder (kradzie˝ skór, ∏apownictwo, paserstwo) trwa∏ w tych za-
k∏adach od 1952 r., a spowodowane nim straty szacowano na oko∏o 17 mln z∏o-
tych. G∏ównymi oskar˝onymi byli dyrektor WZG Eugeniusz Galicki i jego za-
st´pca (do 1956 r.) Adolf Plesiƒski13. 

Afera w Warszawie spowodowa∏a, ˝e wzmog∏y si´ kontrole (mi´dzy innymi
w spó∏dzielniach garbarskich zacz´∏a pracowaç NIK), co poskutkowa∏o wykry-
ciem kolejnych nadu˝yç w tej bran˝y. By∏o to tym ∏atwiejsze, ˝e niektórzy uczest-
nicy afery skórzanej w Warszawie, tacy jak Adolf Plesiƒski (od 1956 r. wicepre-
zes Krajowego Zwiàzku Pracy Spó∏dzielni Garbarskich i Skórzanych) czy Micha∏

10 AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 2, Notatka w sprawie narady w dniu 9 IV 1960 r. (godz. 9.00)
u Sekretarza KC PZPR tow. R. Strzeleckiego, 9 IV 1960. Przede wszystkim zwracano wówczas
uwag´ na z∏e skutki stosowania Dekretu z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie w∏asnoÊci spo∏ecznej
przed drobnymi kradzie˝ami (DzU z 1953 r., nr 17, poz. 69), który zresztà w 1959 r. zosta∏ uchylony
i zastàpiony Ustawà z dnia 18 czerwca o odpowiedzialnoÊci karnej za przest´pstwa przeciw w∏asno-
Êci spo∏ecznej (DzU z 1959 r., nr 36, poz. 228).
11 AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 48–49, Protokó∏ z narady sekretarzy organizacji partyjnych sàdów
i prokuratur wojewódzkich z 9 XI 1960 r.
12 Ibidem, k. 45.
13 Ibidem, k. 5–7, Notatka w sprawie narady w dniu 9 IV 1960 r. u Sekretarza KC PZPR tow.
R. Strzeleckiego, 9 IV 1960. 
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Nowik, byli zamieszani w nadu˝ycia w innych spó∏dzielniach garbarskich. We wrze-
Êniu 1959 r. wykryto nadu˝ycia w Spó∏dzielni Pracy Garbarskiej „Przysz∏oÊç”
w Radomiu i „Garbarz” w Szyd∏owcu. W sprawie tej aresztowano do kwietnia
1960 r. 24 osoby. G∏ównym oskar˝onym by∏ Boles∏aw Dedo14. Oskar˝onym
zarzucano zagarni´cie mienia o wartoÊci oko∏o 16 mln z∏ przez „kradzie˝ goto-
wych skór oraz garbowanie skór na w∏asny rachunek15”. Odpryskiem powy˝-
szych spraw by∏y zarzuty korupcji, które postawiono oko∏o trzydziestu funkcjo-
nariuszom MO i pracownikom prokuratury16.

Omówiony dokument istotny jest jednak nie tylko dla tej sprawy. Pokazuje
bowiem podejÊcie ówczesnych w∏adz partyjnych i paƒstwowych do problemu
korupcji i sposób, w jaki postrzega∏y one prawo karne. Silna represyjnoÊç w∏adz
partyjnych, deklarowana zw∏aszcza przez szefa Wydzia∏u Administracyjnego
KC PZPR Kazimierza Witaszewskiego, wynika∏a nie tylko z uwarunkowaƒ mental-
nych, lecz równie˝ z bezradnoÊci ekipy gomu∏kowskiej wobec korupcji. Poni˝sze
dokumenty pochodzà z dwóch narad w Wydziale Administracyjnym KC PZPR
z 6 i 12 paêdziernika 1960 r. i pokazujà, jak za∏o˝enia próbowano realizowaç
w praktyce. Dobrze ilustrujà sytuacj´ wymiaru sprawiedliwoÊci PRL lat szeÊçdzie-
siàtych. Z jednej strony w porównaniu z czasami stalinowskimi znacznie popra-
wi∏o si´ wtedy przestrzeganie przez w∏adz´ procedury sàdowej i litery prawa. Aby
osiàgnàç po˝àdany przez w∏adze wyrok, nie mo˝na ju˝ by∏o ostentacyjnie naru-
szaç procedur i zasady kontradyktoryjnoÊci procesu sàdowego17. Z drugiej strony
w∏adze (zw∏aszcza partyjne, jak Êwiadczy wypowiedê Kazimierza Witaszewskiego)
nie zrezygnowa∏y z „r´cznego sterowania” wymiarem sprawiedliwoÊci. 

Ostatecznie 21 grudnia 1960 r. Sàd Wojewódzki w Kielcach skaza∏ Boles∏awa
Ded´ na kar´ Êmierci, a pozosta∏ych szesnastu oskar˝onych na kary od 6 do 15 lat
pozbawienia wolnoÊci18. Wyrok nie zosta∏ jednak wykonany, gdy˝ na podstawie
opinii Prokuratora Generalnego PRL oraz próÊb oskar˝onego i jego rodziny Rada
Paƒstwa u∏askawi∏a Boles∏awa Ded´ 31 marca 1961 r. i zamieni∏a kar´ Êmierci na
kar´ do˝ywotniego wi´zienia19. 

Zarówno okolicznoÊci, jak i motywy wydania decyzji o u∏askawieniu wiele mó-
wià o ówczesnym wymiarze sprawiedliwoÊci. Nim sprawa trafi∏a do Prokuratury

14 Kierownik dzia∏u zaopatrzenia i zbytu w Spó∏dzielni „Przysz∏oÊç” w Radomiu i jej filii, Spó∏dziel-
ni „Garbarz” w Szyd∏owcu. 
15 AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 7–8, Notatka w sprawie narady w dniu 9 IV 1960 r. u Sekretarza
KC PZPR tow. R. Strzeleckiego, 9 IV 1960.
16 Ibidem, k. 9.
17 W latach szeÊçdziesiàtych mimo wszystko nie mog∏oby dojÊç do takiego naruszania prawa mate-
rialnego i procedury jak np. w opisywanych przez Marka Kielasiƒskiego procesach ˝o∏nierzy AK
przed sàdami wojskowymi w Lublinie w latach 1944–1945, kiedy to ∏amano m.in. zasad´, ˝e pra-
wo nie dzia∏a wstecz, wprowadzano oskar˝onych w b∏àd, informujàc ich (wbrew obowiàzujàcemu
prawu!), ˝e od zapad∏ych wyroków nie przys∏uguje odwo∏anie. Por. M. Kielasiƒski, Raport o zabi-
janiu [w:] Przest´pstwa s´dziów i prokuratorów w Polsce lat 1944–1956, red. W. Kulesza i A. Rze-
pliƒski, Warszawa 2001, s. 126–128. 
18 A. Kochaƒski, Polska 1944–1991. Informator historyczny, t. 2: Wa˝niejsze akty prawne, decyzje
i enuncjacje paƒstwowe 1957–1970, Warszawa 2000, s. 241.
19 Por. AAN, Prokuratura Generalna, 23/37, k. 25. Od wyroku nie przys∏ugiwa∏a apelacja, gdy˝
proces odby∏ si´ w trybie doraênym. Por. art. 13 ust. 3 Dekretu o post´powaniu doraênym z 16 XI
1945 r. (DzU z 1949 r., nr 33, poz. 44).
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Generalnej, podstaw do wniesienia rewizji nadzwyczajnej nie znaleêli I prezes Sàdu
Najwy˝szego (26 stycznia 1961 r.) i minister sprawiedliwoÊci (30 stycznia
1961 r.)20. Prokurator generalny, wyst´pujàc 17 marca 1961 r. do Rady Paƒstwa
z sugestià u∏askawienia, uzasadnia∏ to nast´pujàcymi okolicznoÊciami: z∏o˝eniem
przez Boles∏awa Ded´ wyczerpujàcych zeznaƒ podczas Êledztwa, które pozwoli∏y
udowodniç win´ pozosta∏ym oskar˝onym; faktem, ˝e oskar˝ony uto˝samia∏ interes
spó∏dzielni ze swoim prywatnym: „W celu uzyskania nowych maszyn i urzàdzeƒ
oraz paƒstwowych kredytów umo˝liwiajàcych rozwój spó∏dzielni [...] przekupywa-
li oni osoby wchodzàce w sk∏ad zarzàdu Zwiàzku Spó∏dzielczoÊci Pracy i Krajowe-
go Zwiàzku Spó∏dzielni Garbarskich i Skórzanych”21. Wed∏ug Prokuratury General-
nej na korzyÊç oskar˝onego mia∏o równie˝ przemawiaç to, ˝e zaw∏aszczono mienie
spó∏dzielcze, a nie paƒstwowe: „Przedmiotem zamachu przest´pczego ze strony
Boles∏awa Dedo i innych cz∏onków grupy przest´pczej by∏o mienie spó∏dzielcze,
w odczuciu spo∏ecznym majàce mniejsze znaczenie dla ca∏okszta∏tu gospodarki na-
rodowej od mienia paƒstwowego”. W koƒcowej cz´Êci pisma stwierdzono równie˝,
˝e ju˝ sam fakt wydania wyroku ma wystarczajàce dzia∏anie prewencyjne22.

Cztery lata póêniej przez kraj przetoczy∏a si´ kolejna fala afer gospodarczych23.
Najwi´kszà z nich by∏a afera mi´sna w Warszawie, w wyniku której do po∏owy
1965 r. aresztowano oko∏o 400 osób, a straty poniesione przez skarb paƒstwa sza-
cowano na 27 mln z∏24. G∏ównym oskar˝onym by∏ Stanis∏aw Wawrzecki, dyrek-
tor przedsi´biorstwa Miejski Handel Mi´sem w Warszawie. Jego los rozstrzygnà∏
si´ najpewniej we wrzeÊniu 1964 r., podczas narady zwo∏anej przez Prokuratur´
Generalnà pod auspicjami Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR, w której mie-
li uczestniczyç funkcjonariusze partyjni, przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedli-
woÊci, wyznaczeni s´dziowie i kilku profesorów-karnistów25. Celem spotkania
mia∏o byç przyj´cie wniosków Prokuratury Generalnej o jak najsurowsze ukara-
nie sprawców i przyj´cie jak najbardziej obcià˝ajàcej wyk∏adni przepisów praw-
nych. Jak zaznaczono w notatce informacyjnej: „Osiàgni´cie tych celów [narady]
mo˝e wywrzeç donios∏y wp∏yw na sposób merytorycznego zakoƒczenia toczàce-
go si´ Êledztwa oraz na treÊç wyroku sàdowego, jaki zapadnie w tej sprawie”26.
W lutym 1965 r. Stanis∏aw Wawrzecki zosta∏ skazany na kar´ Êmierci przez Sàd
Wojewódzki dla m.st. Warszawy. Wyrok zosta∏ wykonany miesiàc póêniej27.

20 Ibidem, k. 4–6.
21 Ibidem, k. 31–34.
22 Ibidem.
23 Wed∏ug opracowania przygotowanego w Wydziale Administracyjnym KC PZPR wykryto m.in.
afer´ piekarniczà w Warszawie (110 osób zosta∏o aresztowanych) i wielomilionowe nadu˝ycia
w przemyÊle skórzanym we Wroc∏awiu. Por. AAN, PZPR, 237/XIV-305, k. 18–20.
24 Por. AAN, PZPR, 237/V-615, k. 77 i n., Analiza przyczyn przest´pczoÊci w gospodarce mi´snej,
2 XII 1965.
25 Ibidem, 237/XIV-305, k. 8–8a, Pismo zast´pcy Prokuratora Generalnego PRL Henryka CieÊluka
do zast´pcy kierownika Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR, 15 IX 1960.
26 Ibidem. Nie dotar∏em do protoko∏u tej narady, mo˝na jednak za∏o˝yç, ˝e mia∏a podobny charak-
ter jak te, których protoko∏y zosta∏y przedstawione poni˝ej. Prawdopodobnie by∏a tylko lepiej mery-
torycznie przygotowana. Najwi´kszym zaostrzeniem by∏o to, ˝e rozprawa Boles∏awa Dedy w 1960 r.
i oskar˝onych w aferze mi´snej by∏y prowadzone w trybie doraênym, co umo˝liwi∏o orzeczenie
kary Êmierci. Takà mo˝liwoÊç dawa∏ art. 2 Dekretu o post´powaniu doraênym z 16 XI 1945 r.
27 A. Kochaƒski, op. cit., s. 416.
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Nr 1

Notatka

z przeprowadzonej w Wydziale Administracyjnym KC PZPR w dniu 6 paê-
dziernika 1960 r. narady w sk∏adzie: kierownik W[ydzia]∏u, tow. K[azimierz]
Witaszewski28, minister sprawiedliwoÊci tow. M[arian] Rybicki29, prokurator
generalny tow. A[ndrzej] Burda30, zast[´pca] prok[uratora] gen[eneralnego] tow.
K[azimierz] Kosztirko31 i z[ast´p]ca kier[ownika] W[ydzia]∏u Administracyjnego
tow. S[tanis∏aw] Marczewski32.

Przedmiot narady: przygotowanie procesu w sprawie nadu˝yç w garbarni
spó∏dzielczej „Przysz∏oÊç” w Radomiu i „Garbarz” w Szyd∏owcu p[rzeciw]ko
Boles∏awowi Dedo33 i 16 innym oskar˝onym (w tym p[rzeciw]ko Micha∏owi
Nowikowi34 i in˝. Adolfowi Plesiƒskiemu35, skazanym w procesie p[rzeciw]ko
E[ugeniuszowi] Galickiemu36 i innym) w post´powaniu doraênym.

Na pytanie tow. Witaszewskiego, jakie przygotowania poczyni∏a Generalna
Prokuratura oraz Ministerstwo SprawiedliwoÊci w celu prawid∏owego, zgodne-
go z obiektywizmem i prawem przeprowadzenia rozprawy, a równoczeÊnie gwa-
rantujàcego uwzgl´dnienie doÊwiadczeƒ z procesu Galickiego, kolejno wypowie-
dzieli si´:

Tow. Kosztirko:
Informacja o skierowaniu w dniu 28 IX 1960 r. aktu oskar˝enia p[rzeciw]ko

Dedzie i 16 innym z wnioskiem o rozpatrzenie jej w post´powaniu doraênym

28 Kazimierz Witaszewski (1906–1992) – cz∏onek PPR od 1944 r. 1945–1948 cz∏onek KC PPR,
a nast´pnie 1948–1968 cz∏onek KC PZPR. 1952–1956 wiceminister obrony narodowej i szef G∏ów-
nego Zarzàdu Politycznego WP. Od marca 1960 do grudnia 1968 r. szef Wydzia∏u Administracyjnego
KC PZPR. Do zadaƒ tego wydzia∏u nale˝a∏a kontrola nad wymiarem sprawiedliwoÊci w PRL (sàdy
powszechne i prokuratura, wi´ziennictwo), instytucjami kontrolnymi (m.in. Najwy˝sza Izba Kontroli)
oraz SB i MO, a tak˝e nadzorowanie s∏u˝by zdrowia i kierowanie politykà wyznaniowà PRL.
Od 1968 r. do przejÊcia na emerytur´ w 1971 r. cz∏onek Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR.
29 Marian Rybicki (1915–1987) – profesor nauk prawnych, cz∏onek PPS i PZPR. 1949–1950 I sekre-
tarz KW PZPR w Krakowie. 1952–1956 sekretarz Rady Paƒstwa PRL, od kwietnia 1956 do lutego
1957 r. prokurator generalny PRL, a nast´pnie do 1965 r. minister sprawiedliwoÊci.
30 Andrzej Burda (1913–1987) – profesor prawa, cz∏onek PZPR, prokurator generalny PRL
od maja 1957 do maja 1961 r. 1982–1985 cz∏onek Trybuna∏u Stanu. 
31 Kazimierz Kosztirko (1917–1977) – cz∏onek PZPR, od 1955 do 1961 r. zast´pca prokuratora
generalnego PRL, a nast´pnie do 1972 r. prokurator generalny PRL.
32 Stanis∏aw Marczewski – zast´pca kierownika Wydzia∏u Administracyjnego KC PZPR od kwietnia
1960 do wrzeÊnia 1963 r.
33 Por. wst´p.
34 Micha∏ Nowik – redaktor techniczny wydawnictw rolniczych. Organizator grup paserskich,
sprzedajàcych skradzione skóry. 
35 Adolf Plesiƒski – in˝ynier, zast´pca dyrektora WZG, wspó∏organizator grupy przest´pczej.
Od 1956 r. wiceprezes Krajowego Zwiàzku Spó∏dzielni Pracy Skórzanych i Garbarskich, gdzie
wspó∏organizowa∏ grupy przest´pcze, m.in. w Spó∏dzielni Pracy Garbarskiej „Przysz∏oÊç” w Rado-
miu, „Garbarz” w Szyd∏owcu i Spó∏dzielni Garbarskiej w ¸abowie. 
36 Eugeniusz Galicki – dyrektor Warszawskich Zak∏adów Garbarskich. Jako dyrektor WZG 1952–
–1959 sta∏ na czele grupy zajmujàcej si´ kradzie˝à skór i ukrywaniem powsta∏ych braków. Straty
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ukaza∏a si´, tak jak ustalono, w prasie lokalnej – tj. kieleckiej, i by∏a powtórzona
w dniu 5 X 1960 r. przez cz´Êç prasy warszawskiej, m.in. „Ekspres”, „˚ycie War-
szawy” i inne.

WysokoÊç szkód wyrzàdzonych tymi nadu˝yciami si´ga ponad 20 milionów
z∏. W najgorszym dla oskar˝ycieli wypadku, tj. przy nieuwzgl´dnieniu przez sàd
wartoÊci tych skór, które sprawcy zakupywali i garbowali na w∏asny rachunek,
wysokoÊç szkód wynosiç b´dzie ok. l6 milionów z∏.

Akt oskar˝enia obejmuje m.in. ju˝ skazanych w procesie Galickiego: Micha∏a
Nowika oraz in˝. Adolfa Plesiƒskiego.

Metody przest´pstwa tego polega∏y na:
– kradzie˝y wygarbowanych skór w ca∏oÊci,
– uprawianiu nielegalnego garbunku skór zakupionych nielegalnie i na w∏as-

ny rachunek,
– wycinaniu najlepszych cz´Êci skór i kradzie˝y ich,
– dawaniu ∏apówek. 
Sk∏ad sàdu zosta∏ ju˝ ustalony.
Oskar˝ycielami, przed Sàdem Wojewódzkim w Kielcach, b´dà wiceprokura-

torzy wojewódzcy Prokuratury Wojewódzkiej dla m. W[arsza]wy: Krygiel, Bana-
siƒski, obaj cz∏onkowie partii, dobrzy prawnicy i oskar˝yciele. Cz´Êç obroƒców
z procesu Galickiego zosta∏a ustanowiona w obronie oskar˝onym Dedo
i inn[ym], w tym i dotychczasowi obroƒcy Nowika oraz Plesiƒskiego.

Wynik warszawskiego procesu p[rzeciw]ko Galickiemu i inn[ym] jest w pew-
nym stopniu precedensowy i je˝eli nie przeszed∏ wniosek o najwy˝szy wymiar ka-
ry dla Galickiego i Nowika, to nie ma pewnoÊci, czy wniosek taki przeszed∏by
w procesie p[rzeciw]ko Dedo i inn[ym]. Trudno dzisiaj przewidzieç wnioski od-
noÊnie [do] wymiaru kary, jakich za˝àdajà oskar˝yciele, z uwagi na to, ˝e nie wia-
domo, w jakim stopniu utrzyma si´ materia∏ dowodowy, zgromadzony w toku
Êledztwa, w post´powaniu sàdowym.

W Êwietle materia∏u zebranego w Êledztwie brak jest okolicznoÊci, które by
wy∏àcza∏y postawienie przez oskar˝ycieli wniosków o wymierzenie kary Êmierci,
ale sytuacja skomplikowa∏a si´ na skutek wyroku w procesie warszawskim.

Tow. Rybicki:
Akt oskar˝enia p[rzeciw]ko Dedzie i inn[ym] wp∏ynà∏ do Sàdu Wojewódz-

kiego w Kielcach i zosta∏ przekazany, zgodnie z w∏aÊciwoÊcià miejscowà, do
OÊrodka Sàdu Wojewódzkiego w Radomiu. OÊrodek w Radomiu wystàpi∏
o uzupe∏nienie sk∏adu orzekajàcego przez 2 s´dziów Sàdu Wojewódzkiego
w Kielcach i rozpoznanie sprawy w samych Kielcach z uwagi na wymogi obiek-
tywizmu.

Zespó∏ orzekajàcy s´dziów zosta∏ dobrany po konsultacji z Wy[dzia]∏em Ad-
ministracyjnym K[omitetu] W[ojewódzkiego] w Kielcach oraz mojej za poÊred-
nictwem Dep[artamentu] Nadzoru Sàdowego w nast´pujàcym sk∏adzie zawodo-
wym:

spowodowane dzia∏alnoÊcià tej grupy szacowano na ok. 17 mln z∏otych. Âledztwo w sprawie nad-
u˝yç zosta∏o wszcz´te na podstawie anonimów, które nadchodzi∏y od maja do sierpnia 1959 r.
Aresztowano ponad trzydzieÊci osób.
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wiceprezes Sàdu Woj[ewódzkiego] Neuma[n]
s´dzia ” ” Dàbski z Kielc

” ” ” Lasota z OÊrodka S[àdu] W[ojewódzkiego]
w Radomiu.

Wszyscy oni sà cz∏onkami partii.
Na pytanie dodatkowe tow. Witaszewskiego tow. Rybicki poda∏, ˝e s´dzia

Rusek jest s´dzià w Wydziale II Rewizyjnym Cywilnym. Gdyby miano go w∏àczyç
do sk∏adu orzekajàcego, nale˝a∏oby go uprzednio przenieÊç do Wydzia∏u Karne-
go, co obecnie, w zwiàzku z dokonanym ju˝ wyborem zespo∏u orzekajàcego, nie
by∏oby w∏aÊciwe. Tow. Rybicki wypowiada si´ w dalszym ciàgu:

Co do perspektywy zapewnienia prawid∏owego orzeczenia Sàdu w tej spra-
wie, to nie mog´ podjàç daleko idàcego zobowiàzania si´ w tym kierunku. Z s´-
dziami tymi ja nie rozmawia∏em. Nie wiem równie˝, czy rozmawia∏ z nimi jako
cz∏onkami partii ktoÊ z Komitetu Wojewódzkiego w Kielcach. Uwa˝am, ˝e taka
rozmowa na poczàtku mog∏aby daç negatywny efekt.

Je˝eli w toku procesu Galickiego prowadzi∏em takie rozmowy z prezesem
S[àdu] W[ojewódzkiego] m. W[arsza]wy tow. Kulczyckim – i zresztà z negatyw-
nym wynikiem koƒcowym – to dlatego, ˝e go dobrze zna∏em i wiedzia∏em, ˝e to
nie wyjdzie na zewnàtrz. 

Argumenty i dowody we wniesionej obecnie sprawie, zw∏aszcza odnoÊnie
[do] oskar˝onego Nowika, pozwalajà na zastosowanie wobec niego kary
Êmierci. Nale˝a∏oby rozwa˝yç, czy w wypadku orzeczenia takiej kary wobec
Nowika w tej sprawie, nie wnieÊç wówczas rewizji nadzwyczajnej od wyroku
orzeczonego w stosunku do E[ugeniusza] Galickiego i ˝àdaç orzeczenia kary
Êmierci.

Na pytanie tow. Witaszewskiego, ale co ministerstwo konkretnie uczyni∏o dla
przygotowania procesu – tow. Rybicki poda∏:

Za poÊrednictwem dyrektora Departamentu Nadzoru Sàdowego tow. Âwita∏y37

wyda∏em zalecenia w kierunku:
– maksymalnego przyÊpieszenia rozprawy, by nie by∏a ona przewlekana, tak

jak proces Galickiego, 
– przygotowania kompletu sàdzàcego, zw∏aszcza przewodniczàcego rozpra-

wy, do reagowania na wystàpienia adwokatów przekraczajàce dopuszczalne ra-
my procesowe.

Moje doÊwiadczenie (okaza∏o si´ to w procesie Galickiego) jest niewystarcza-
jàce. Wobec tego chc´ si´ naradziç, czy przeprowadzaç rozmowy w sprawie orze-
czenia co do kary.

Jestem przekonany, ˝e Kulczycki by∏ nastawiony na najwy˝szy wymiar kary
w procesie Galickiego i ˝e za∏ama∏ si´ w ciàgu ostatnich 10 dni. W zwiàzku
z ustaleniem sk∏adu orzekajàcego w sprawie Galickiego uwa˝a∏em, ˝e Kaczyƒski
jest gorszy od Kulczyckiego. Sàdzi∏em jedynie i temu da∏em wyraz, ˝e oderwanie
Kulczyckiego na przesz∏o 2 m[iesià]ce jako prezesa od kierowania sàdem jest nie-
wskazane.

37 Kazimierz Âwita∏a (1923–?) – cz∏onek PPR i PZPR, 1951–1955 s´dzia w Poznaƒskiem,
1955–1958 prezes Sàdu Wojewódzkiego w Katowicach. 1960–1961 dyrektor departamentu
w Ministerstwie SprawiedliwoÊci. 1961–1965 zast´pca prokuratora generalnego PRL.
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Tow. Burda:
Ustalenie ostatecznych wniosków oskar˝ycieli co do wymiaru kary nastàpi

w kierownictwie Generalnej Prokuratury ju˝ w fazie, gdy uchwycony b´dzie stan
dowodowy w toku przewodu sàdowego.

Obecnie w Êwietle materia∏ów Êledztwa i aktu oskar˝enia sà podstawy do ˝à-
dania kary Êmierci p[rzeciw]ko g∏ównym sprawcom w procesie Dedy i inn[ych].

O tym, ˝e jest mo˝liwe ˝àdanie takiej kary w sprawach o nadu˝ycia gospodar-
cze, Êwiadczy fakt, i˝ rok temu ˝àdano jej w procesie przed Sàdem Wojewódz-
kim w Katowicach38.

Co do wymiaru kary dla Nowika, to w tej sprawie, je˝eli utrzymajà si´ zarzu-
ty, wówczas prokurator b´dzie mia∏ podstawy do ˝àdania takiej kary dla niego,
tym bardziej ˝e jest on ju˝ skazany na kar´ do˝ywotniego wi´zienia.

Sytuacja tow. Rybickiego jako ministra sprawiedliwoÊci jest o wiele trudniej-
sza i delikatniejsza. Chc´ podkreÊliç jednak, ˝e w sprawie Galickiego by∏ taki
moment, ˝e obaj prokuratorzy po jakimÊ mocniejszym wystàpieniu obrony za∏a-
mali si´ i musieliÊmy to odrabiaç. MusieliÊmy ich przekonywaç po to, aby oni
sami byli przekonani, wyst´pujàc z wnioskami o wymiar kary. 

Wnioski oskar˝ycieli w cz´Êci dotyczàcej wymiaru kary muszà byç uzasadnio-
ne w stosunku do wszystkich oskar˝onych m[i´dzy] inn[ymi] i po to, by by∏a za-
chowana proporcja.

Nie jestem przekonany, aby po ewentualnym uzyskaniu kary Êmierci dla
Nowika w procesie kieleckim mo˝na by∏o liczyç na zmian´ kary p[rzeciw]ko
Galickiemu w trybie rewizji nadzwyczajnej przy tej motywacji Sàdu Warszaw-
skiego, ˝e sà zas∏ugi Galickiego w okresie okupacji.

Na pytanie tow. Marczewskiego – tow. Rybicki poda∏, ˝e trzeba zapewniç
dok∏adny protokó∏ rozprawy i w tym celu zwróci si´ o pomoc w zainstalowaniu
magnetofonów.

W[arsza]wa, dn. 6 paêdziernika 1960 r.

Z[ast´p]ca Kierownika
Wydzia∏u Administracyjnego

(St. Marczewski)a

èród∏o: AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 29–35.

a Powy˝ej odr´czny podpis.
38 Niestety, nie uda∏o mi si´ znaleêç innych informacji na temat tego procesu – np. w roczniku
„Prawa i ˚ycia” z 1959 r. brak o tym wzmianki.
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Nr 2

Notatka

z przeprowadzonej w Wydziale Administracyjnym KC PZPR w dniu 10 paê-
dziernika 1960 r. narady w sk∏adzie: kierownik Wydzia∏u tow. K[azimierz] Wita-
szewski, kier[ownik] Wydzia∏u Administr[acyjnego] K[omitetu] W[ojewódzkie-
go] w Kielcach tow. Eugeniusz Burchard, z[ast´p]ca kier[ownika] Wydzia∏u tow.
St[anis∏aw] Marczewski – w sprawie politycznej atmosfery w zwiàzku z proce-
sem o nadu˝ycia w Garbarni „Przysz∏oÊç” w Radomiu.

Tow. Burchard:
Na Sekretariacie KW wys∏uchano informacji prokuratora wojewódzkiego

o sprawie. Sekretariat zastanawia∏ si´ nad sk∏adem kompletu orzekajàcego.
Zgodny poglàd, ˝e najlepsza jest kandydatura wiceprezesa Sàdu Wojewódzkiego
Neumanna. W tym miejscu tow. Witaszewski zwróci∏ uwag´, by nie czyniç tego
za powo∏any do tych spraw organ paƒstwowy.

Tow. Burchard wypowiedzia∏ si´ w dalszym ciàgu: póêniej w rozmowie z pre-
zesem Sàdu Wojewódzkiego Szlenkierem ten wysunà∏ kandydatur´ tow. Neu-
manna, na którà zgodzono si´. Ponadto prezes Szlenkier wysunà∏ do sk∏adu sà-
dzàcego kandydatur´ s´dziego Bielskiego, przewodniczàcego OÊrodka Sàdu
Wojewódzkiego w Radomiu, na którà nie zgodzono si´ z uwagi na jego za˝y∏e
stosunki z g∏ównym oskar˝onym Dedà. Wówczas prezes Szlenkier wysunà∏ kan-
dydatury: s´dziego SW w Kielcach Lasot´ i s´dziego SW z OÊrodka w Radomiu
D´bskiego. Obaj oni pochodzà z awansu, ukoƒczyli Szko∏´ Prawniczà im. Dura-
cza39. Kandydatury s´dziego Ruska nie wysuwano, poniewa˝ jest on s´dzià
w Wydziale Cywilnym. W ubieg∏y poniedzia∏ek 3 X br. prezes Szlenkier by∏ w tej
sprawie w Min[isterstwie] SprawiedliwoÊci, zaÊ w piàtek 8 X by∏ w Kielcach dy-
rektor Departamentu Nadzoru Sàdowego tow. Âwita∏a, który omawia∏ te sprawy
i z prezesem Szlenkierem, i z KW. W sprawie organizacji post´powania sàdowe-
go by∏a narada i w Sàdzie Wojewódzkim, i w wojewódzkiej prokuraturze. Pro-
kurator wojewódzki wysuwa∏ postulat zapewnienia dobrego protokó∏u na roz-
prawie. Komenda Wojewódzka MO ofiarowa∏a si´ wypo˝yczyç w tym celu
magnetofon. Sàd postulatu takiego jeszcze nie stawia∏.

Sala rozprawy jest ma∏a. Przewidziano udzia∏ przedstawicieli za∏óg robotni-
czych.

39 Instytucja ta powsta∏a w 1948 r. w Warszawie na mocy zarzàdzenia ministra sprawiedliwoÊci. Jej
pe∏na nazwa brzmia∏a Centralna Szko∏a Prawnicza im. T. Duracza (patronem by∏ przedwojenny ad-
wokat, obroƒca komunistów Teodor Duracz, zamordowany przez Niemców w 1943 r.). Nauka
w niej trwa∏a dwa lata, a od jej s∏uchaczy teoretycznie wymagano Êredniego wykszta∏cenia, aczkol-
wiek ze wzgl´dów ideologicznych (np. dobra rekomendacja z PZPR) odst´powano od tych wymo-
gów. W 1950 r. rozporzàdzeniem Rady Ministrów przekszta∏cono CSP im. Teodora Duracza
w Wy˝szà Szko∏´ Prawniczà im. Teodora Duracza. W tej formie placówka ta istnia∏a do 1954 r.
Ogó∏em w latach 1948–1954 placówki te opuÊci∏o 421 absolwentów. Szerzej o tej problematyce:
M. Zaborski, Oni skazywali na Êmierç... Szkolenia s´dziów wojskowych w Polsce w latach
1944–1956 [w:] Skryte oblicze systemu komunistycznego. U êróde∏ z∏a..., red. R. Bäcker i P. Hübner,
Warszawa 1997, s. 121–153.
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OdnoÊnie [do] wymiaru kary prokurator wojewódzki po zapoznaniu si´ z ak-
tem oskar˝enia uwa˝a, ˝e w stosunku do 4 g∏ównych oskar˝onych nale˝y si´ spo-
dziewaç wniosków o kar´ Êmierci. Tow. Witaszewski zwróci∏ w tym miejscu uwa-
g´, aby niczego nie narzucaç sàdowi ani prokuraturze. Natomiast po zapoznaniu
si´ przez komplet orzekajàcy z aktami sprawy nale˝y zaprosiç wiceprezesa Neu-
manna i poprosiç go o zapoznanie z jego poglàdem co do winy g∏ównych oskar-
˝onych. Z prokuratorem wojewódzkim nale˝y porozmawiaç obszerniej o tym,
aby czuwa∏ nad pracà oskar˝ycieli, aby zapewni∏ ze swej strony oddzia∏anie na
nich, aby ci byli przekonani, gdy b´dà stawiali konkretne wnioski co do wymia-
ru kary, s∏owem, aby prokuratorzy czuli si´ odpowiedzialni za przebieg i wynik
rozprawy. Z prezesem Neumannem mo˝na porozmawiaç o tym, aby s´dziowie
dobrze zapoznali si´ z aktami sprawy, aby byli obiektywni. Nale˝y równie˝ za-
pewniç szczegó∏owy protokó∏ z rozprawy, zw∏aszcza z przemówieƒ obroƒców.
Zapewniç udzia∏ aktywu robotniczego na rozprawie. Prasa miejscowa powinna
ostro pokazaç g∏ównych oskar˝onych40. Wyzyskaç równie˝ w tym celu radio i ra-
diow´z∏y tak, aby proletariat radomski us∏ysza∏ o g∏ównych sprawcach i ich prze-
st´pczej dzia∏alnoÊci. To nale˝y uczyniç zaraz po odczytaniu przez sàd aktu
oskar˝enia.

Tow. Marczewski zauwa˝y∏, aby nie przeprowadzaç rozmów z obroƒcami,
w tym i z adwokatami cz∏onkami partii.

Z[ast´p]ca Kierownika
Wydzia∏u Administracyjnego

(St. Marczewski)a

Warszawa, dnia 10 paêdziernika 1960 r.

a Powy˝ej odr´czny podpis.
40 Prasa lokalna, przede wszystkim wychodzàce w Kielcach „S∏owo Ludu” (organ KW PZPR), jesz-
cze przed 10 paêdziernika „ostro” pokazywa∏a oskar˝onych. W artykule z 7 paêdziernika, który
informowa∏ o majàcym si´ rozpoczàç 25 paêdziernika procesie, pisano m.in.: „Ze wzgl´du na wiel-
kà szkodliwoÊç czynów przest´pczych – proces w Kielcach toczyç si´ b´dzie w trybie doraênym.
[...] Warto zaznaczyç, ˝e w spó∏dzielni »Przysz∏oÊç« od poczàtku jej istnienia, a wi´c przez 10 lat,
dzia∏a∏a zorganizowana grupa przest´pcza, w której uczestniczyli cz∏onkowie zarzàdu” – Nowa afe-
ra skórzana, „S∏owo Ludu” 1960, nr 381. Po 10 paêdziernika mo˝na jednak zauwa˝yç intensyfika-
cj´ kampanii prasowej. W artykule z 12 paêdziernika w „S∏owie Ludu” pisano: „O tym, jak dale-
ce zorganizowany by∏ z∏odziejski gang, Êwiadczà okolicznoÊci, w których w ciàgu 10 lat dokonano
kradzie˝y na blisko 20 mln z∏. [...] Ta sprawna organizacja zapewni∏a szajce prowadzenie systema-
tycznej grabie˝y mienia paƒstwowego” – Przed procesem z∏odziejskiej szajki z Radomia, „S∏owo
Ludu” 1960, nr 286. W artyku∏ach publikowanych na kilka dni przed procesem zacz´∏y si´ poja-
wiaç silne akcenty populistyczne: „W ten sposób w ciàgu 10 lat uda∏o si´ przest´pczej szajce prze-
kszta∏ciç spó∏dzielni´ »Garbarz« w Szyd∏owcu w prywatnà, kapitalistycznà w∏asnoÊç, korzystajàc
z jej maszyn, surowców oraz z pracy cz´Êci za∏ogi. 17 cz∏onków gangu w ciàgu 10 lat
okrad∏o za∏og´ spó∏dzielni »Przysz∏oÊç« i »Garbarz« na 20 mln z∏. Kupili za te pieniàdze wille
i samochody, dolary i z∏oto, prowadzili wygodny tryb ˝ycia” – Z∏odziejskie prawa i przywileje,
„S∏owo Ludu” 1960, nr 293.
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bTow. p∏k ¸amaczb, ˝e w[ice]prezes Neumann wyda∏ ju˝ 4 zezwolenia rodzi-
nom oskar˝onych, ostatnio osk[ar˝onego] M∏yƒczyka na widzenie si´, i to bez
asysty stra˝y wi´ziennej. W jednym wypadku widzenie takie odby∏o si´. W tej
sprawie zwróci∏em si´ do: 1) tow. Rybickiego, godz. 12, aby spowodowa∏ zmia-
n´; 2) do tow. Wachowicza, godz. 15.c

Tow. Âwita∏a, ˝e komendant woj[ewódzki] MO w Kielcach odmówi∏ magne-
tofonów – skierowa∏em do tow. Koƒcewicza41, a sam zwróci∏em uwag´ tow.
¸amacza na potrzeb´ wypo˝yczenia, z tym ˝e maszynistki da sàd.d

Porozumia∏em si´ w tej sprawie z t[ow.] Koƒcewiczem i tow. ¸amaczem.e

èród∏o: AAN, PZPR, 237/XIV-171, k. 29–35.

b–b Odr´cznie.
c Podpis i data 20 paêdziernika 1960 r.
d Podpis i data 20 paêdziernika 1960 r.
e Podpis i data 20 paêdziernika 1960 r.
41 Stanis∏aw Koƒczewicz (1922–?) – p∏k, 1950–1955 pracownik Departamentu V MBP, od sierpnia
do listopada 1956 r. wicedyrektor Departamentu I Komitetu ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego. Od
paêdziernika do lutego 1965 r. dyrektor Departamentu Techniki MSW, 1967–1971 szef gabinetu
ministra spraw wewn´trznych.

Krzysztof Madej
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Podziemie wroc∏awskie w oczach
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa

W dotychczasowych badaniach nad stanem wojennym w Polsce (1981–
–1983) niezwykle rzadko wykorzystywano materia∏y archiwalne wytworzone
przez struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Jedynie w zbiorze opublikowanym
przez Jana Drausa i Zbigniewa Nawrockiego, obejmujàcym lata 1980–19891,
znalaz∏y si´ zarówno akta wytworzone w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych,
jak i w Komendzie Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej (Wojewódzkim Urz´dzie
Spraw Wewn´trznych) w Rzeszowie. KilkanaÊcie dokumentów Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych zawarto równie˝ w tomie opracowanym przez Bogus∏awa
Kopk´ i Grzegorza Majchrzaka2.

Wroc∏awskie podziemie w okresie stanu wojennego by∏o najprawdopodobniej
najsilniejszym oÊrodkiem oporu w kraju. We Wroc∏awiu istnia∏y liczne i pr´˝ne
struktury zak∏adowe (wed∏ug danych SB jeszcze w 1984 r. stopieƒ op∏acania sk∏a-
dek zwiàzkowych we wroc∏awskich zak∏adach si´ga∏ 40–60 proc.3), ju˝ od pierw-
szych dni stanu wojennego ukazywa∏a si´ prasa podziemna4, szeroki odzew wzbu-
dza∏y akcje protestacyjne (na przyk∏ad strajki 13 i 29 stycznia, 12 marca, 13 maja
1982 r.). Wroc∏awscy cz∏onkowie prezydium Komisji Krajowej NSZZ „Solidar-
noÊç” (Andrzej Konarski i Eugeniusz Szumiejko) podj´li pierwszà prób´ utworzenia
podziemnego kierownictwa zwiàzku – Ogólnopolskiego Komitetu Oporu5. Wro-
c∏aw by∏ wyjàtkowy z trzech podstawowych powodów. Ju˝ przed wprowadzeniem
stanu wojennego by∏ on jednym z najsilniejszych regionów „SolidarnoÊci”, ponad-
to doÊç wczeÊnie (od kryzysu bydgoskiego) podj´to przygotowania na wypadek
wprowadzenia stanu wyjàtkowego: opracowano i rozpowszechniono instrukcj´
post´powania, powo∏ano „sk∏ady rezerwowe” komisji zak∏adowych, ukryto cz´Êç
materia∏ów poligraficznych, przygotowano siedzib´ Regionalnego Komitetu Straj-
kowego w Paƒstwowej Fabryce Wagonów „Pafawag” i DolnoÊlàskich Zak∏adach
Wytwórczych Maszyn Elektrycznych „Dolmel”. Ponadto S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa
nie uda∏o si´ zatrzymaç czo∏owych dzia∏aczy regionu, mi´dzy innymi W∏adys∏awa
Frasyniuka, Józefa Piniora, Piotra Bednarza, Kornela Morawieckiego. Last but not

1 Przeciw SolidarnoÊci 1980–1989. Rzeszowska opozycja w tajnych archiwach Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych, wybór i oprac. J. Draus, Z. Nawrocki, Rzeszów 2000.
2 Stan wojenny w dokumentach w∏adz PRL (1980–1983), wybór, wst´p i oprac. B. Kopka, G. Maj-
chrzak, Warszawa 2001.
3 J. Widacki, Czego nie powiedzia∏ genera∏ Kiszczak, Warszawa 1992, s. 41.
4 Szerzej: S. Rudka, Poza cenzurà. Wroc∏awska prasa bezdebitowa 1973–1989, Warszawa–Wroc∏aw
2001. 
5 W. Sawicki, OKO – walka o w∏adz´ w podziemnej „SolidarnoÊci”, „Arcana” 1998, nr 19. 
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least, istotne znaczenie mia∏ fakt, ˝e tu˝ przed wprowadzeniem stanu wojennego
zdo∏ano pobraç z konta Zarzàdu Regionu i ukryç s∏ynne 80 mln z∏. Fundusze te
pozwoli∏y nie tylko na prowadzenie bardzo rozbudowanej dzia∏alnoÊci RKS, lecz
tak˝e na wspieranie innych regionów zwiàzku.

Nie mo˝na jednak pominàç jeszcze jednego czynnika wp∏ywajàcego na si∏´
wroc∏awskiego podziemia – by∏a to legenda otaczajàca ukrywajàcych si´ liderów.
To w∏aÊnie autorytet W∏adys∏awa Frasyniuka sprawi∏, ˝e Wroc∏aw by∏ jedynym
z wi´kszych oÊrodków „SolidarnoÊci”, w którym nie dosz∏o do spontanicznych
manifestacji 1 i 3 maja 1982 r., gdy zaÊ przewodniczàcy RKS zdecydowa∏ si´
wreszcie zaapelowaç o udzia∏ w demonstracji 31 sierpnia – na ulice kilkunastu
dolnoÊlàskich miast wysz∏y ∏àcznie dziesiàtki tysi´cy ludzi. Tylko i wy∏àcznie na
autorytecie RKS opiera∏a si´ równie˝ wspomniana wy˝ej aktywnoÊç osób op∏a-
cajàcych sk∏adki zwiàzkowe.

Silnemu oporowi wroc∏awian towarzyszy∏y równie nasilone represje. O ich
skali najlepiej Êwiadczà liczby – w województwie wroc∏awskim internowano
1557 osób (15 proc. w skali kraju), sàdy skaza∏y oko∏o 250, zatrzymano ponad
4 tys., przeprowadzono ponad 8 tys. rozmów ostrzegawczych. W niespotykanym
wczeÊniej stopniu nasilono prac´ agenturalnà – tylko do koƒca grudnia 1982 r.
wroc∏awska SB zwerbowa∏a 547 tajnych wspó∏pracowników6. Dzia∏ania prze-
ciwko wroc∏awskiemu podziemiu prowadzi∏y praktycznie wszystkie lokalne
struktury SB, jednak˝e najwi´kszà rol´ odgrywa∏y Wydzia∏y III i V SB KW MO
oraz specjalna grupa operacyjno-Êledcza o kryptonimie „Poligon”. Istotne zna-
czenie mia∏a wspó∏praca z Zarzàdem Wojskowej S∏u˝by Wewn´trznej Âlàskiego
Okr´gu Wojskowego, polegajàca mi´dzy innymi na wymianie informacji uzyski-
wanych ze êróde∏ operacyjnych. 

Na metody pracy SB Êwiat∏o rzuca publikowany ni˝ej dokument. Za naj-
wa˝niejszy cel podejmowanych dzia∏aƒ uwa˝ano dotarcie do „centrum kierow-
niczego RKS”, aresztowanie liderów, a nast´pnie przej´cie kontroli nad pozosta∏à
strukturà7. G∏ównà metodà osiàgni´cia wyznaczonego celu by∏y ró˝ne formy
pracy agenturalnej. Obok utrzymywania istniejàcej ju˝ sieci tajnych wspó∏pra-
cowników, przewidywano pozyskiwaç nowych (pi´çdziesiàt werbunków mie-
si´cznie). Zadaniem agentury mia∏o byç dotarcie do kierowniczych struktur RKS
(realnà mo˝liwoÊç mia∏o oÊmiu agentów). W tym celu tworzono mi´dzy innymi
fikcyjne grupy konspiracyjne, kierowane przez agentów, poszukujàce kontaktu
z g∏ównym nurtem podziemia.

Drugim zadaniem stawianym przed wroc∏awskà SB by∏o „popieranie tenden-
cji umiarkowanie liberalnych w RKS”, celem „operacyjnego opanowania sytuacji
oraz ukszta∏towania jej w kierunku wyboru Êrodków wspó∏dzia∏ania z w∏adza-
mi”. Wynika∏o to z obaw przed przej´ciem inicjatywy przez radykalnà grup´
Kornela Morawieckiego. Spodziewano si´, ˝e w takim przypadku nastàpi eska-
lacja protestów (demonstracje, strajki), mo˝liwe b´dzie tak˝e zorganizowanie
strajku generalnego.

6 Archiwum IPN we Wroc∏awiu, 053/2127, k. 277, Uzupe∏nienie charakterystyki kontrwywiadow-
czej województwa wroc∏awskiego za okres od dnia 13 XII 1981–31 XII 1982 r., 10 I 1983.
7 Cel ten zosta∏ niemal˝e osiàgni´ty – po aresztowaniu Józefa Piniora w kwietniu 1983 r. kierow-
nictwo RKS usi∏owa∏ przejàç jego dotychczasowy zast´pca, jak si´ okaza∏o – agent SB.
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Mimo znacznego nak∏adu si∏ i Êrodków dzia∏ania SB w pierwszych miesiàcach
stanu wojennego przynios∏y zaskakujàco nik∏e rezultaty. Rozbito zaledwie kilka
grup z poszczególnych zak∏adów pracy, zlikwidowano pojedyncze punkty poli-
graficzne. Jak czytamy w zamieszczonym sprawozdaniu, g∏ównymi przyczynami
takiej sytuacji by∏y: Êcis∏e (wed∏ug SB wr´cz przesadne) stosowanie zasad konspi-
racji, ma∏e umiej´tnoÊci agentury, a przede wszystkim „brak bazy spo∏ecznej
[w∏adzy] i oddzia∏ywanie wrogiej propagandy kszta∏tujàcej ÊwiadomoÊç poli-
tycznà osób”.

Sprawozdanie powsta∏o w niezwykle wa˝nym okresie dziejów wroc∏awskiego
podziemia. Kilka tygodni wczeÊniej w wyniku konfliktu w ∏onie RKS powsta∏a
nowa, pr´˝na i radykalna organizacja – „SolidarnoÊç Walczàca”. Jak wynika
z treÊci dokumentu, SB nie mia∏a jeszcze danych umo˝liwiajàcych póêniejsze
aresztowania dzia∏aczy RKS8. 

Publikowany raport wroc∏awskiej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa o rozpracowaniu
dolnoÊlàskiego Regionalnego Komitetu Strajkowego z lipca 1982 r. przechowy-
wany jest w archiwum Oddzia∏u Wroc∏awskiego IPN. Przy edycji zachowano
struktur´ i j´zyk orygina∏u, poprawiono jedynie oczywiste b∏´dy maszynowe.
Wytworzony w Wydziale V SB KW MO we Wroc∏awiu dokument znajduje si´
w teczce zawierajàcej Uzupe∏nienia charakterystyk kontrwywiadowczych woje-
wództwa wroc∏awskiego za 1982 r. i prawdopodobnie, tak jak one, zosta∏ prze-
s∏any do Gabinetu Ministra Spraw Wewn´trznych w Warszawie. W wyniku
dotychczasowych kwerend nie odnaleziono orygina∏ów tych dokumentów
w materia∏ach archiwalnych przej´tych przez IPN z zasobów Centralnego Archi-
wum MSWiA. Nale˝y przypuszczaç, ˝e przechowywane we Wroc∏awiu egzem-
plarze sà jedynymi istniejàcymi kopiami. 

8 5 X 1982 r. aresztowano W∏adys∏awa Frasyniuka i ok. szeÊçdziesi´ciu innych osób, 7 XI 1982 r.
– Piotra Bednarza.

Podziemie wroc∏awskie w oczach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa

277



Wroc∏aw, dnia 4 lipca 1982 r.

Tajne
Egz[emplarz] nr 3

Aktualne zagadnienia walki z podziemiem prosolidarnoÊciowym i opozycjà
politycznà w obiektach gospodarki narodowej i Êrodowiskach woj[ewództwa]
wroc∏awskiego kontrolowanych operacyjnie przez Wydzia∏ V SB KW MO9 we
Wroc∏awiu

I. Sytuacja operacyjno-polityczna w woj[ewództwie] wroc∏awskim
Na poczàtku lipca br. nasilajà si´ g∏osy Êwiadczàce o trwajàcych w zak∏adach

pracy przygotowaniach do czynnej obrony w przypadku wywo∏ania strajku
generalnego. Ârodowisko wielkoprzemys∏owej klasy robotniczej (we Wroc∏awiu
ok. 150 tys. osób) jest wyraênie zradykalizowane politycznie, przy czym charak-
terystycznym wyznacznikiem postaw jest determinacja na tle braku przekonania
co do mo˝liwoÊci wyjÊcia z kryzysu w z∏o˝onej sytuacji politycznej i przy wachla-
rzu metod i Êrodków stosowanych aktualnie w zak∏adach pracy.

Ocenia si´, ˝e reforma gospodarcza dzia∏a dotychczas jedynie w sferze cen, któ-
re systematycznie podnoszone nie doprowadzà do równowagi rynkowej w warun-
kach dzia∏ania starych mechanizmów blokujàcych. W zak∏adach brak oddolnych
inicjatyw do tworzenia p∏aszczyzn dzia∏ania dla ruchu zwiàzkowego i samorzàdu
pracowniczego. Wiele osób w obawie przed represjami karno-administracyjnymi
nie ujawnia swoich rzeczywistych poglàdów i postaw, czemu jednak daje wyraz
w kszta∏towaniu stosunków pracy i kszta∏towaniu modelu biernego oporu.

Zrodzone na tle czynników sytuacyjnych postawy osób ze Êrodowisk robot-
niczych sà w dalszym ciàgu umiej´tnie wykorzystywane przez propagand´ pod-
ziemia opozycji antysocjalistycznej i prosolidarnoÊciowej, która penetrujàc je,
usilnie dà˝y do trwa∏ego przej´cia inicjatywy.

Z globalnych ocen minionego pó∏rocza stanu wojennego wynika, ˝e za∏ogi du-
˝ych zak∏adów przemys∏owych (PAFAWAGU, DOLMELU, FADROMY10, FAT-u11,
HYDRALU12, ELWRO13, DOLAMU14, PILMETU15 i innych) nadal popierajà pro-
gram umiarkowanego od∏amu opozycji prosolidarnoÊciowej, domagajàc si´:

1) zniesienia stanu wojennego,
2) uwolnienia internowanych i aresztowanych,
3) przywrócenia „SolidarnoÊci” w kszta∏cie sprzed 13 grudnia 1981 r.
Ârodowiska te nie dokonujà jednoczeÊnie g∏´bszych analiz ewentualnych skut-

ków politycznych takich decyzji. Przyjmuje si´ na ogó∏, ˝e blokowanie mechani-

9 Wydzia∏ V SB KW MO – utworzony w poczàtkach 1982 r. z dotychczasowego Wydzia∏u IIIA.
Zajmowa∏ si´ ochronà gospodarki narodowej, w pierwszym rz´dzie rozpracowywaniem podziem-
nych struktur „SolidarnoÊci”. 
10 Fabryka Maszyn Budowlanych „Bumar-Fadroma”.
11 Fabryka Automatów Tokarskich „FAT”.
12 Kombinat Typowych Elementów Hydrauliki Si∏owej „PZL-Hydral”.
13 Centrum Komputerowych Systemów Automatyki i Pomiarów „Mera-Elwro”.
14 Centrum Naukowo-Produkcyjne Podzespo∏ów i Urzàdzeƒ Elektronicznych „Unitra-Dolam”.
15 Kombinat Maszyn Rolniczych „Agromet-Pilmet”.
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zmów dalszego rozwoju gospodarczego kraju, a tym samym z∏agodzenia ukry-
tych napi´ç spo∏ecznych, jest mo˝liwe jedynie przy udziale NSZZ „SolidarnoÊç”,
czym uzasadnia si´ w dalszym ciàgu brak zrozumienia istoty i celu dzia∏ania
tego zwiàzku.

W Êrodowiskach tych dzia∏a znaczna grupa by∏ych aktywistów „SolidarnoÊci”,
która podtrzymuje mit o niezniszczalnoÊci ruchu uto˝samianego z post´powà ideà
paƒstwa demokratycznego rozumianà w[ed∏ug]g naiwnych koncepcji teoretyków
opozycyjnych. Na terenie wytypowanych 18 kluczowych zak∏adów pracy Wroc∏a-
wia zakwalifikowano do tej grupy 360 osób, reprezentujàcych g∏ównie etatowy
aktyw „SolidarnoÊci” i cz∏onków o ekstremalnych poglàdach politycznych. Naj-
liczniejsze skupiska aktywu „SolidarnoÊci” wyst´pujà w: ELWRO (100), PAFA-
WAGU, FADROMIE, FAT, HUTMENIE16, DOLMELU i HYDRALU. 

Stanowià one baz´ spo∏ecznà RKS-u17, który ponadto korzysta ze wsparcia
KoÊcio∏a i znacznej iloÊci m∏odzie˝y studenckiej skupionej wokó∏ ARO18.
W okresie czerwca br. nasili∏y si´ tarcia pomi´dzy grupà RKS a opozycjà typowo
politycznà skupionà wokó∏ dr. K[ornela] Morawieckiego19, która praktycznie
przejawia∏a najwi´kszà aktywnoÊç, opanowujàc metody i formy kolporta˝u ser-
wisu „Z Dnia na Dzieƒ”20. W pierwszym okresie stanu wojennego wiele faktów
wskazywa∏o na to, ˝e Frasyniuk21 – reprezentujàcy RKS – przeszed∏ do g∏´bokiej
konspiracji i pozbawiony ca∏kowicie w∏asnego pisma zmuszony zosta∏ do zaak-
ceptowania redakcji K[ornela] Morawieckiego.

Przez pewien czas wiàza∏ te˝ nadziej´ z uruchomieniem redakcji „Solidarno-
Êci DolnoÊlàskiej”22, gdzie zaanga˝owa∏y si´ rzeczniczki KSS KOR23 A[gnieszka]

16 Zak∏ady Hutniczo-Przetwórcze Metali Nie˝elaznych „Hutmen”.
17 Regionalny Komitet Strajkowy – powsta∏ 14 XII 1981 r. w wyniku przekszta∏cenia Zarzàdu
Regionu Dolny Âlàsk NSZZ „SolidarnoÊç”. Istnia∏ do 1990 r., koordynujàc dzia∏ania konspiracyj-
nych struktur zwiàzku. Kolejnymi przewodniczàcymi byli: W∏adys∏aw Frasyniuk, Piotr Bednarz,
Józef Pinior, Marek Muszyƒski, Eugeniusz Szumiejko, Tomasz Wójcik.
18 Akademicki Ruch Oporu – konspiracyjna organizacja studencka, stanowi∏a kontynuacj´ NZS. Ist-
nia∏a w latach 1982–1983, dysponowa∏a kilkoma tytu∏ami czasopism niezale˝nych. W 1982 r. ARO
cz´Êciowo wszed∏ w struktury RKS.
19 Kornel Morawiecki (ur. 1941) – fizyk, dzia∏acz opozycyjny i zwiàzkowy. W 1979 r. wspó∏za∏o-
˝yciel „Biuletynu DolnoÊlàskiego”.
20 „Z Dnia na Dzieƒ” – w 1981 r. serwis informacyjny „SolidarnoÊci” dolnoÊlàskiej. Pierwszy nu-
mer w stanie wojennym ukaza∏ si´ ju˝ 14 XII 1981 r. Pismo sta∏o si´ organem RKS, ukazywa∏o si´
poczàtkowo codziennie, nast´pnie co 2–3 dni. W kolejnych latach cz´stotliwoÊç publikacji spada∏a.
¸àcznie w podziemiu ukaza∏y si´ 394 numery pisma.
21 W∏adys∏aw Frasyniuk (ur. 1954) – kierowca, dzia∏acz zwiàzkowy. W 1980 r. cz∏onek, a w 1981 r.
przewodniczàcy Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego we Wroc∏awiu, nast´pnie prze-
wodniczàcy Zarzàdu Regionu Dolny Âlàsk NSZZ „SolidarnoÊç”, cz∏onek krajowych w∏adz zwiàzku.
Od 14 XII 1981 r. na czele RKS, cz∏onek Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej. Aresztowany
5 X 1982 r., 24 XI 1982 r. skazany na 6 lat pozbawienia wolnoÊci. Zwolniony w 1984 r. na mocy
amnestii, w 1985 r. ponownie skazany, zwolniony w 1986 r.
22 „SolidarnoÊç DolnoÊlàska” – 1980–1981 organ Zarzàdu Regionu Dolny Âlàsk NSZZ „Solidar-
noÊç”. Wznowiony pod koniec grudnia 1981 r., przesta∏ ukazywaç si´ w kwietniu 1982 r., po roz-
biciu redakcji przez SB i WSW. 
23 Komitet Samoobrony Spo∏ecznej „KOR” – powsta∏ w wyniku przekszta∏cenia Komitetu Obrony
Robotników we wrzeÊniu 1977 r. Rozwiàzany we wrzeÊniu 1981 r. na I Krajowym Zjeêdzie Dele-
gatów NSZZ „SolidarnoÊç”.
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Sidorska24 i A[nna] Bujak25. Po zlikwidowaniu tej grupy zmuszony zosta∏ do za-
akceptowania jedynego dla siebie uk∏adu – uznania „Z Dnia na Dzieƒ” za serwis
informacyjny RKS, co uwidoczni∏o si´ zamieszczeniem na ∏amach tej ulotki w∏as-
nych komunikatów i oÊwiadczeƒ. Wydawa∏o si´, ˝e utworzenie TKK26 by∏o
punktem zwrotnym w zjednoczeniu si´ nurtów opozycji. W znacznym stopniu
uzasadnia∏ te przygotowania do zbojkotowania obchodów 1 Maja i zorganizo-
wania w dniu 13 maja ogólnonarodowej akcji protestacyjnej. Po niepowodze-
niach tych planów zarysowa∏ si´ wyraêny roz∏am ugrupowaƒ podziemia, wyod-
r´bniajàc dwa zasadnicze nurty:

– umiarkowanie liberalny reprezentowany przez trzon RKS-u oraz
– radykalno-anarchistyczny skupiony wokó∏ redakcji K[ornela] Morawieckiego

„SolidarnoÊç Walczàca” (tygodnik o nak∏adzie ok. 10 tys. egz.)27.
Przyczynà roz∏amu by∏ prawdopodobnie stosunek do stosowania akcji prote-

stacyjnych jako metody walki politycznej gwarantujàcej szybkie osiàgni´cie celu.
SprzecznoÊci zarysowa∏y si´ równie˝ odnoÊnie [do] istoty tego celu. Z analizy tek-
stów materia∏ów nielegalnych wydawanych w ostatnim okresie czasu przez podzie-
mie we Wroc∏awiu wynika, ˝e cele jego dzia∏ania stajà si´ wyraênie rozbie˝ne i nurt
umiarkowanie liberalny reprezentujàcy g∏ównie Êrodowiska robotnicze, odrzuca-
jàc inspiracje opozycji politycznej, usi∏uje odtworzyç „SolidarnoÊç” w kszta∏cie
sprzed 13 grudnia i w jej robotniczo-inteligenckim kierunku kontynuowaç cykl
g∏´bokich reform i przeobra˝eƒ spo∏ecznych, nadal uznajàc za punkt wyjÊcia
p∏aszczyzn´ ugody z w∏adzami (wielu poprzednio ekstremalnych dzia∏aczy „Soli-
darnoÊci” po wyjÊciu z internowania dostrzega destrukcyjne znaczenie pozycji po-
litycznej w kszta∏towaniu oblicza zwiàzku), z czym nie godzi si´ nurt radykalno-
-anarchistyczny, wysuwajàc tez´, ˝e poprzednia dzia∏alnoÊç zwiàzku by∏a s∏uszna,
czego dowodem jest reakcja w∏adz i utrzymujàce si´ nadal negatywne nastroje
spo∏eczne. Nurt ten wychodzi równie˝ z za∏o˝enia, ˝e krótkotrwa∏e strajki (akcje
protestacyjne) w zak∏adach pracy nie przynoszà ˝adnych efektów politycznych
poza zwi´kszaniem represji SB wobec robotników. RKS zaleca organizowanie si´
w struktury zwiàzku w celu podj´cia wspólnej walki poprzez strajk generalny.
Opozycja Morawieckiego uwa˝a, ˝e strajk generalny powinien byç poczàtkiem
powstania narodowego definitywnie rozstrzygajàcego problem zdobycia w∏adzy.
Dzia∏aczy tego skrzyd∏a cechuje wysoki stopieƒ determinacji swoich poglàdów
oraz aktywnoÊci politycznej. Pod∏o˝em jej jest wojujàca antyradzieckoÊç i wrogie

24 Agnieszka Sidorska (ur. 1956) – w 1981 r. pracownica Zarzàdu Regionu Dolny Âlàsk NSZZ
„SolidarnoÊç”. W stanie wojennym cz∏onek redakcji „SolidarnoÊci DolnoÊlàskiej”, internowana
17 III 1982 r., nast´pnie aresztowana, 3 VII 1982 r. skazana na 3 lata pozbawienia wolnoÊci, zwol-
niona w 1983 r.
25 Chodzi o Ann´ Bujwid (ur. 1956) – w 1981 r. pracownic´ Zarzàdu Regionu Dolny Âlàsk NSZZ
„SolidarnoÊç”. W stanie wojennym cz∏onek redakcji „SolidarnoÊci DolnoÊlàskiej”, aresztowana 5 III
1982 r., 3 lipca skazana na 3 lata pozbawienia wolnoÊci, zwolniona w 1983 r.
26 Tymczasowa Komisja Koordynacyjna NSZZ „SolidarnoÊç” – powsta∏a 22 kwietnia 1982 r. kie-
rownicza struktura podziemnej „SolidarnoÊci”. W tym czasie w jej sk∏ad wchodzili Zbigniew Bujak,
W∏adys∏aw Frasyniuk, W∏adys∏aw Hardek, Bogdan Lis, Eugeniusz Szumiejko. Istnia∏a do 1989 r. 
27 „SolidarnoÊç Walczàca” – organizacja antykomunistyczna, powo∏ana w czerwcu 1982 r. przez
Kornela Morawieckiego. G∏osi∏a radykalny program walki z systemem komunistycznym, której celem
mia∏o byç obalenie rzàdów PZPR i odzyskanie przez Polsk´ niepodleg∏oÊci.
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ustosunkowanie do PZPR. Odnotowujemy coraz liczniejsze przyk∏ady, i˝ kierunki
tej propagandy stajà si´ dominujàce i zyskujà akceptacj´ powa˝nej cz´Êci m∏odych
Êrodowisk robotników (w przedziale wiekowym od 20–40 lat). 

Zarówno jeden, jak i drugi nurt planujà wykorzystanie najbli˝szego okresu
czasu do przygotowaƒ strajku generalnego.

O˝ywienie opozycji wyra˝ajà nast´pujàce fakty:
a) ujawnianie nowych punktów poligraficznych ulotek (prywatne mieszkania),
b) wydawanie ulotek w du˝ych zak∏adach i kierowanie ich do za∏óg kluczo-

wych zak∏adów pracy,
c) coraz powszechniejsze plotki o definitywnym rozstrzygni´ciu w sierpniu

br. – znajdujàce odbicie w ulotkach RKS-u,
d) próby organizowania zamieszek ulicznych poprzez jawne formy manifesta-

cyjno-prowokacyjnego oddzia∏ywania na w∏adze (ul. Grabiszyƒska – pl. Pereca
– 1328 i 28 VI br.29), 

e) nasilenie spotkaƒ konspiracyjnych dzia∏aczy podziemia (zebrania RKS-ów,
Frasyniuk – Bednarz30 – 26 VI br. i inne),

f) wykorzystywanie metod psychologicznego oddzia∏ywania w kampanii pro-
pagandowej (ukazywanie dzia∏aƒ MO i SB jako wyjàtkowo brutalnych prowo-
kacji, informacje wyprzedzajàce o planowanych akcjach, uzasadnianie sytuacji
w kraju czynnikami polityki mi´dzynarodowej itp.).

Okres od czerwca do sierpnia br. opozycja planowa∏a wykorzystaç do zinte-
growania bazy oraz udoskonalenia programu walki. Zarysowane na pozycjach
RKS tendencje umiarkowane majà na obecnym etapie równie˝ znaczenie taktyczne
– chodzi o pozyskanie jak najwi´kszej iloÊci zwolenników idei jednej akcji prote-
stacyjnej, jakà mia∏by byç strajk generalny.

Ze wzgl´du na prezentowane przez Êrodowiska robotniczo-inteligenckie od-
mienne poglàdy na formy i cele walki politycznej (tajne ankietyzowanie przed-
stawicieli za∏óg) – istnienie i Êcieranie si´ dwóch nurtów w podziemiu nale˝y
uznaç za zjawisko naturalne, a jednoczeÊnie groêne dla ewentualnego rozwoju
niekorzystnej sytuacji i jej przeciwdzia∏ania metodami operacyjno-politycznymi.

Dla celów pracy operacyjnej przyjmuje si´ jednolità struktur´ podziemia,
wyodr´bniajàc jedynie jego elementy dla planowania i realizacji odpowiednich
warunków taktycznych.

II. Cel dzia∏aƒ operacyjnych Wydzia∏u V
1) Prowadzenie rozpoznania dzia∏alnoÊci podziemnych struktur „SolidarnoÊci”

na obiektach gospodarki narodowej oraz metod i form oddzia∏ywania RKS-u.

28 13 VI 1982 r. na wezwanie „SolidarnoÊci Walczàcej” dosz∏o we Wroc∏awiu do pierwszej powa˝-
nej demonstracji ulicznej w okresie stanu wojennego. Walki uliczne trwa∏y od godz. 17.00 do 3.00
w nocy, zatrzymano 135 osób.
29 28 VI 1982 r. dosz∏o do kolejnej demonstracji zorganizowanej przez „SolidarnoÊç Walczàcà”.
W rejonie ul. Grabiszyƒskiej ponownie mia∏y miejsce zamieszki, w wyniku których zatrzymano
257 osób.
30 Piotr Bednarz (ur. 1949) – robotnik, dzia∏acz zwiàzkowy. W 1981 r. wiceprzewodniczàcy Za-
rzàdu Regionu Dolny Âlàsk NSZZ „SolidarnoÊç”, nast´pnie RKS. Po aresztowaniu Frasyniuka
(5 X 1982 r.) przewodniczàcy RKS, cz∏onek TKK. Aresztowany 7 XI 1982 r., 27 XII 1982 r. ska-
zany na 4 lata pozbawienia wolnoÊci. W 1984 r. zwolniony na mocy amnestii.
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2) Wykorzystywanie uzyskiwanych danych do neutralizacji zagro˝eƒ wrogà
dzia∏alnoÊcià politycznà.

3) Zlikwidowanie opozycji politycznej w jej strukturach kierowniczo-organi-
zatorskich w Êrodowiskach robotniczych.

4) Przygotowanie warunków do realizacji programu rzàdowo-partyjnego.

III. Charakterystyka przeciwnika
W okresie od sierpnia 1980 r. mamy do czynienia z przeciwnikiem politycz-

nym stosujàcym ró˝norodne metody dzia∏aƒ w celu przej´cia inicjatywy spo∏ecz-
nej i ostatecznego sformu∏owania warunków w∏adzy.

Z ograniczonej liczby dzia∏aczy antysocjalistycznych wyodr´bni∏a si´ grupa
ekstremistów, która w po∏àczeniu z aktywistami zwiàzkowymi utworzy∏a specy-
ficznà formacj´ Êrodowiskowà charakteryzujàcà si´ wszystkimi elementami prze-
ciwnika politycznego.

Na wrogich pozycjach pozostajà:
1) ukrywajàcy si´ dzia∏acze podziemia:

– opozycji politycznej,
– NSZZ „SolidarnoÊç”,

2) aktyw NSZZ „SolidarnoÊç” w zak∏adach pracy,
3) grupy Êrodowisk twórczych i inteligencji,
4) hierarchia KoÊcio∏a i duchowieƒstwa,
5) elementy chuligaƒsko-anarchistyczne,
6) m∏odzie˝,
7) osoby i grupy o orientacji prozachodniej.
Pod∏o˝em i motywem dzia∏aƒ poszczególnych grup jest dà˝enie do dokonania

g∏´bokich zmian gwarantujàcych danej grupie poczucie maksymalnego stopnia
osiàgni´cia celu.

Z poszczególnych Êrodowisk wyselekcjonowano inspiratorów i organi-
zatorów wrogiej dzia∏alnoÊci, poddajàc ich rozpracowaniom operacyjnym.
W ramach KW MO we Wroc∏awiu koncentracja dzia∏aƒ dot[yczy] g∏ównie figu-
rantów31 RKS-u:

1) W∏adys∏awa Frasyniuka – wiceprzewodniczàcego,
2) Piotra Bednarza – wiceprzewodniczàcego,
3) Józefa Piniora32 – rzecznika finansowego
i prowadzona jest przez grup´ operacyjno-Êledczà „Poligon”33 dzia∏ajàcà

w Wydziale V. W Wydziale V rozpracowywane sà struktury nielegalne w co
najmniej 10 obiektach: PAFAWAGU, DOLMELU, FADROMIE, DOLAMIE,

31 Figurant – osoba rozpracowywana przez SB.
32 Józef Pinior (ur. 1955) – prawnik, dzia∏acz zwiàzkowy. W 1981 r. cz∏onek Prezydium Zarzàdu
Regionu Dolny Âlàsk NSZZ „SolidarnoÊç”, skarbnik. Cz∏onek RKS, od listopada 1982 r. przewod-
niczàcy, 23 IV 1983 r. aresztowany. W 1984 r. skazany na 4 lata pozbawienia wolnoÊci, zwolniony
na mocy amnestii.
33 Grupa operacyjno-Êledcza „Poligon” powsta∏a w KW MO we Wroc∏awiu we wrzeÊniu 1980 r. ce-
lem rozpracowywania struktur opozycyjnych oraz w∏adz dolnoÊlàskiej „SolidarnoÊci”. Jej szefem
zosta∏ p∏k Anatol Pienià˝ek. W stanie wojennym odgrywa∏a najwa˝niejszà rol´ w rozpracowywaniu
RKS. Zosta∏a rozwiàzana w 1983 r. w zwiàzku z podejrzeniami o mo˝liwoÊç wspó∏pracy niektórych
funkcjonariuszy z podziemiem. 

¸ukasz Kamiƒski, Pawe∏ Piotrowski

282



PILMECIE, FAT, CHEMITEKSIE34 i POLIFARBIE35, CENTRUM NPAE36 i PO-
LARZE37.

Istniejà przes∏anki do stwierdzenia, ˝e struktury RKS-u (komisje zak∏adowe,
komitety strajkowe) istniejà równie˝ w innych zak∏adach, nie przejawiajàc jednak
wyraênej i agresywnej dzia∏alnoÊci.

Rozpracowaniom w ramach grupy „Poligon” poddani sà równie˝ inni ukry-
wajàcy si´ byli dzia∏acze Z[arzàdu] R[egionu] (E[ugeniusz] Szumiejko38) oraz
osoby ujawnione jako kontakty RKS-u, kolporterzy nielegalnych wydawnictw,
∏àcznicy, doradcy itd. W zakresie tym wypracowano równie˝ model wspó∏dzia-
∏ania z Zarzàdem WSW, z którym uzgadniane sà konkretne formy przedsi´wzi´ç
w toku regularnie odbywanych przy udziale z[ast´p]cy Komendanta Wojewódz-
kiego ds. SB spotkaƒ konsultacyjnych.

Istnieje te˝ pe∏na wymiana informacji o rezultatach dzia∏aƒ (przekazywanie
informacji dziennych) oraz wynikajàcych z nich uzgodnieƒ kompetencyjnych.

Na terenie zak∏adów pracy wyselekcjonowano ekstremistycznych dzia∏aczy
„SolidarnoÊci” kontrolowanych przy wykorzystaniu dost´pnych Êrodków. Pro-
blematyka przeciwnika politycznego w Êrodowisku robotniczym jest jednak
bardziej z∏o˝ona, ani˝eli wynika∏oby to z ogólnego rozpoznania i oceny sytuacji.
Przede wszystkim mamy do czynienia ze Êrodowiskiem generalnie wrogo
ustosunkowanym do zasadnoÊci posuni´ç represyjnych, a przez to w znacznym
stopniu negujàcym potrzeb´ utrzymywania stanu wojennego. Na tej bazie ro-
dzà si´ inicjatywy w zakresie tworzenia nielegalnych struktur pozostajàcych
w opozycji wobec istniejàcej w∏adzy i prezentowanych przez nià metod dzia-
∏aƒ. Ârodowisko to wykazuje ponadto silne tendencje prokatolickie, zw∏aszcza
w sytuacjach organizowania manifestacji patriotyczno-religijnych. Tradycje te
permanentnie wykorzystywane sà przez podziemie i KoÊció∏ do wzmacniania
efektów propagandowych (przed akcjami odbywajà si´ msze w ich intencjach).
Z analizowanego Êrodowiska wywodzà si´ dzia∏acze opozycji prosolidarnoÊcio-
wej nastawieni pozytywnie wobec innych ruchów i tendencji antyrzàdowych
i antysocjalistycznych.

Grupa ta [jest] stosunkowo liczna, lecz jej aktywnoÊç nie zawsze jest jedna-
kowa w poszczególnych okresach.

Odr´bnà grup´ stanowià osoby internowane bàdê zwolnione z internowania.
Prezentujà one 3 rodzaje postaw:

a) skrajnie radykalne i wrogie,
b) pozornie neutralne,
c) separatystyczne w stosunku do ewentualnoÊci kontynuowania dzia∏aƒ

w zwiàzku.

34 Wroc∏awskie Zak∏ady W∏ókien Chemicznych „Chemitex”.
35 Wroc∏awska Fabryka Farb i Lakierów „Polifarb”.
36 Centrum Naukowo-Produkcyjne Automatyki Energetycznej.
37 Zak∏ady Zmechanizowanego Sprz´tu Domowego „Predom-Polar”.
38 Eugeniusz Szumiejko (ur. 1946) – astronom, dzia∏acz zwiàzkowy. W 1981 r. cz∏onek prezydium
Zarzàdu Regionu i Komisji Krajowej. Po 13 XII 1981 r. wspó∏organizator Krajowego Komitetu
Strajkowego, nast´pnie twórca Ogólnopolskiego Komitetu Oporu. Wspó∏za∏o˝yciel TKK, w 1984 r.
ujawni∏ si´.
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Niektóre oÊrodki dla internowanych sta∏y si´ swoistymi oÊrodkami kszta∏ce-
nia kadr dla potrzeb opozycji (Grodków, Go∏dap). Wp∏yw osób zwolnionych
z internowania i powracajàcych do poprzednich miejsc pracy jest jednak w nie-
których przypadkach pozytywny. Jakkolwiek twierdzenia tego nie mo˝na uogól-
niç (w Polarze pracownicy zwolnieni z internowania wp∏yn´li na zaniechanie wy-
delegowania w dniu 28 VI br. na pl. Pereca przedstawicieli, którzy mieli wziàç
udzia∏ w manifestacji organizowanej przez „SolidarnoÊç Walczàcà”).

Dostrzeganie przeciwnika w jego realnych warunkach oraz obiektywna ocena
stosowanych przez niego form i metod walki politycznej pozwala na wybór opty-
malnych rozwiàzaƒ w toku przeciwdzia∏ania jego zamierzeniom.

IV. Kierunki rozpracowania podziemia
Uwzgl´dniajàc wielokierunkowoÊç oddzia∏ywania podziemia, wieloêród∏o-

woÊç jego inspiracji, a zw∏aszcza rozmiary i skutki jego dotychczasowej dzia∏al-
noÊci – przy ograniczonych Êrodkach pracy operacyjnej i skomplikowanych
warunkach – prowadzono równolegle dwie p∏aszczyzny dzia∏aƒ:

1) likwidowanie wszelkich przejawów wrogiej dzia∏alnoÊci (zw∏aszcza w Êro-
dowisku robotniczym),

2) poszukiwanie centrum kierowniczego RKS i likwidacja jego agend.
Pierwszy kierunek dzia∏aƒ zapewni∏ znaczne oczyszczenie przedpola do dzia-

∏aƒ operacyjnych zmierzajàcych do nawiàzania bezpoÊredniego kontaktu z cen-
trami dyspozycyjnymi. Uzyskiwane w tej dziedzinie przyczó∏ki okazywa∏y si´ na
d∏u˝szy okres ma∏o skuteczne ze wzgl´du na brak bazy i szybkie izolowanie przy-
czó∏ków przez tzw. odcinanie kontaktów i zmiany lokalizacji ukrycia.

Likwidacja agend RKS-u, a w szczególnoÊci:
– grupy poligraficzno-kolporta˝owej Wojciecha Bindy39,
– dwuosobowej redakcji „SolidarnoÊci DolnoÊlàskiej”40,
– grupy ∏àcznikowo-doradczej z Z[enonem] Pa∏kà41 i S[tanis∏awem] Huskow-

skim42,
– oÊrodka koordynacyjno-kolporta˝owego z ZETO43 (Wanda Szuszkiewicz44

oraz 8 innych osób45),
– siatki informacyjno-kolporta˝owej J[erzego] Piaseckiego46 z Centrum NPAE,

39 Wojciech Binda (ur. 1934) – aresztowany 12 I 1982 r. za druk „Z Dnia na Dzieƒ”, w paêdzier-
niku skazany na 2 lata pozbawienia wolnoÊci. W wi´zieniu redagowa∏ pismo „Ig∏à Siedzàcej Ekstre-
my”. Zwolniony w 1983 r., wyemigrowa∏ z kraju.
40 Mia∏o to miejsce w marcu 1982 r.
41 Zenon Pa∏ka (ur. 1952) – dzia∏acz opozycji przedsierpniowej, nast´pnie NSZZ „SolidarnoÊç”.
Od marca do lipca 1982 r. internowany w Nysie, nast´pnie wyemigrowa∏ do RFN.
42 Stanis∏aw Huskowski (ur. 1953) – dzia∏acz opozycji przedsierpniowej, nast´pnie NSZZ „Solidar-
noÊç”. Od marca do paêdziernika 1982 r. internowany w Nysie.
43 Zak∏ad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej.
44 Wanda Szuszkiewicz (ur. 1944) – matematyk. Aresztowana 23 IV 1982 r., 3 lipca skazana na 3 lata
pozbawienia wolnoÊci, w 1983 r. u∏askawiona, wyemigrowa∏a z kraju.
45 By∏y to nast´pujàce osoby: Anna Bujwid, Sabina Gandecka, Zbigniew Gandecki, Kazimierz
O∏biƒski, Agnieszka Sidorska, Jerzy Szuszkiewicz, Andrzej Walny, Józef ¸aszkiewicz. Wszyscy,
oprócz ¸aszkiewicza, zostali 3 VII 1982 r. skazani na 3 lata pozbawienia wolnoÊci.
46 Jerzy Piasecki (ur. 1948) – in˝ynier elektronik. Aresztowany w marcu 1982 r., rok póêniej ska-
zany na rok pozbawienia wolnoÊci. Razem z nim zatrzymano kilkanaÊcie osób.
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– struktur nielegalnych z PAFAWAGU (Antek47), DOLMELU (Hornik48),
FADROMY i DOLAMU (Jakubowski49),

– punktów poligraficznych „Z Dnia na Dzieƒ” (marzec–maj 1982 r.)50 itd.
doprowadza∏a ka˝dorazowo podziemie do koniecznoÊci zmian taktyki i koncep-

cji dzia∏ania. W okresie od stycznia do kwietnia br. W[∏adys∏aw] Frasyniuk praktycz-
nie nie przejawia∏ ̋ adnej dzia∏alnoÊci publicznej za wyjàtkiem prób korespondencyj-
nego nawiàzania kontaktów z innymi oÊrodkami w kraju – rozpoznanymi dzi´ki
aktywnej penetracji agend RKS-u. Odcinanie agend nie by∏o równoznaczne ze zbli-
˝aniem si´ do Centrum. W marcu 1982 r. realizujàc spraw´ I[reny] Wypychow-
skiej51 oraz B[ogdana] Karaudy52 i S[tanis∏awa] KoÊciowa53 (organizatorów tzw. Ko-
mitetu Obrony Spo∏ecznej w CHEMITEKSIE, POLIFARBIE i Stoczni Rzecznej54),
uzyskano wyraêne zbli˝enie do przeciwnika, który wkrótce zmieni∏ taktyk´, co spo-
wodowane by∏o koniecznoÊcià kanalizowania nastrojów niezadowolenia w zak∏a-
dach pracy i wykorzystania naturalnych tendencji do organizowania w dniu 13 ka˝-
dego miesiàca okreÊlonych akcji protestacyjnych. Na tym tle te˝ dosz∏o do rozbicia
podziemia i wyodr´bnienia si´ w czerwcu br. grupy „SolidarnoÊci Walczàcej”.

Od co najmniej 2 miesi´cy nastàpi∏a koncentracja dzia∏aƒ na odcinkach dotar-
cia do RKS-u. Realizacja przyj´tych koncepcji odbywa si´ poprzez:

– indywidualne, szczegó∏owe rozpracowania 3 figurantów w ramach spraw
operacyjnych,

– Êledzenie kana∏ów kolporta˝u nielegalnych wydawnictw (w sprawie
OR55 „Kornik” zarejestrowano ju˝ 40 figurantów),

– agenturalne mo˝liwoÊci WSW i Wydzia∏u II56.

47 Prawdopodobnie Kazimierz Koniuch (ur. 1951) „Antek”, „Gil” – cz∏onek redakcji pafawagow-
skiej „Jutrzenki”. Od wrzeÊnia do listopada 1982 r. internowany w Grodkowie. Pseudonimem
„Antek” pos∏ugiwa∏o si´ tak˝e czteroosobowe kierownictwo tajnych struktur „SolidarnoÊci” w Pafa-
wagu. W wyniku rozbicia grupy w kwietniu 1982 r. zatrzymano 22 osoby, z których 14 internowano.
48 Mieczys∏aw Hornik (ur. 1954) – pracownik Dolmelu. Internowany od lutego do lipca 1982 r.
w Nysie i ponownie w listopadzie w Strzelinie. Razem z nim 25 II 1982 r. aresztowano pi´ç osób.
49 Prawdopodobnie Stanis∏aw Jakubowski (ur. 1944) – przewodniczàcy KZ NSZZ „SolidarnoÊç”
w Unitra-Dolam, w okresie sierpieƒ–wrzesieƒ internowany w Nysie i Grodkowie.
50 Np. w okresie marzec–kwiecieƒ rozbito grup´, w której sk∏ad wchodzili: Witold Czerwiƒski,
Andrzej Dreszer, Jerzy Cho∏ast, Stanis∏aw Jakubowski, Stanis∏aw Ryszard Kaczoruk, Marian Klimun-
towski, Henryk Migas. Wi´kszoÊç cz∏onków grupy zosta∏a skazana na wyroki od roku do 3 lat pozba-
wienia wolnoÊci.
51 Irena Wypychowska (ur. 1950) – pracownica PZU. Od maja do wrzeÊnia 1982 r. internowana
w Go∏dapi.
52 Bogdan Karauda (ur. 1949) – wiceprzewodniczàcy KZ NSZZ „SolidarnoÊç” w Chemiteksie. Aresz-
towany 7 IV 1982 r., 16 czerwca skazany na 1,5 roku pozbawienia wolnoÊci w zawieszeniu na 4 lata.
53 Stanis∏aw KoÊciów (ur. 1950) – przewodniczàcy KZ NSZZ „SolidarnoÊç” w „Chemiteksie”.
Internowany od kwietnia do grudnia 1982 r. W 1983 r. skazany na 20 miesi´cy pozbawienia wol-
noÊci w zawieszeniu na 3 lata.
54 Remontowa Stocznia Rzeczna.
55 Sprawa operacyjnego rozpracowania – forma pracy operacyjnej SB, zak∏adana na poszczególne
osoby lub grupy w razie stwierdzenia prowadzenia przez nie lub przygotowania do prowadzenia
wrogiej dzia∏alnoÊci. Obok ciàg∏ej inwigilacji, kontroli korespondencji i rozmów telefonicznych u˝y-
wano takich Êrodków jak szanta˝, pomówienia, a nawet przymus bezpoÊredni.
56 Wydzia∏ II SB KW MO – struktura SB odpowiedzialna za prac´ kontrwywiadowczà. W rzeczy-
wistoÊci zajmowa∏ si´ równie˝ rozpracowywaniem Êrodowisk emigracyjnych, a tak˝e dzia∏alnoÊci
opozycyjnej w kraju.
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JednoczeÊnie podejmuje si´ inicjatywy w kierunku utworzenia przeciwwagi
opozycji w postaci grup socjalnych w zak∏adach pracy i zalà˝ków samorzàdów
pracowniczych. Wypracowane przez resort MSW koncepcje sà realizowane
w warunkach równoczesnego anga˝owania si´ w kilka zagadnieƒ, lecz ocena re-
zultatów dotychczasowych dzia∏aƒ pozwala na formu∏owanie szeregu istotnych
wniosków.

V. Charakterystyczne metody rozpracowaƒ figurantów
W[ed∏u]g przyj´tych koncepcji figuranci rozpracowywani sà:
– agenturalnie,
– Êrodkami techniki operacyjnej,
– metodami administracyjno-politycznymi.
Elementy te wykorzystywane sà do planowania licznych gier i kombinacji

operacyjnych.
Do bezpoÊredniej kontroli kontaktów figurantów zaanga˝owanych jest aktual-

nie 33 jednostki TW57, przy czym TW ps. „Amon”, „Zygmunt”, „¸om”, „Kom-
batant”, „Wacek” mogà uzyskaç najszybciej mo˝liwoÊci wejÊcia w kontakt z Fra-
syniukiem.

Agentura opracowywana pod P[iotra] Bednarza (TW „Olga”) i J[ózefa] Pinio-
ra (TW „Krzy˝anowski”) posiada ograniczone mo˝liwoÊci. 

Penetracja sta∏ych miejsc zamieszkania oraz przypuszczalnego pobytu odbywa
si´ stale przy zmiennych formach uwzgl´dniajàcych zasady konspiracji zaintereso-
waƒ (agentura sygnalna, kompania wywiadowcza, przeszukania, patrole MO itd.). 

Intensyfikacja Êrodków pracy operacyjnej obj´∏a zw∏aszcza W[∏adys∏awa]
Frasyniuka i jego najbli˝sze otoczenie (˝ona z dzieçmi, teÊciowa).

Uzasadnione naszà ocenà sytuacji jest równie˝ skoncentrowanie si∏ i Êrodków
na ujawnieniu i zatrzymaniu dr. K[ornela] Morawieckiego – figuranta Wydz[ia-
∏u] III58, który posiada niewàtpliwie aktualnie najwi´ksze mo˝liwoÊci aktywizacji
wrogiego podziemia.

Nie bez znaczenia pozostaje te˝ metodyka pracy Wydz[ia∏u] II z figurantami
posiadajàcymi powiàzania z zagranicznymi oÊrodkami s∏u˝b specjalnych oraz
ambasadami K[rajów] K[apitalistycznych] w kraju. WiarygodnoÊç tej agentury
wobec dzia∏aczy podziemia jest oceniana jako bardzo wysoka i w wielu sytua-
cjach gwarantuje uzyskanie niezb´dnego materia∏u dowodowego mo˝liwego do
wykorzystania w procesie karnym figurantów.

Zakres i efekty stosowanych przez Wydz[ia∏y] II i III metod pracy wobec
figurantów nie zawsze sà wystarczajàco znane w Wydz[iale] V, co powoduje brak
szybkiej synchronizacji niektórych przedsi´wzi´ç oraz rozbie˝noÊci w ocenach tej
samej sytuacji.

VI. Organizacja pracy operacyjnej
Grupa Operacyjno-Âledcza „Poligon” utworzona na bazie Sekcji III Wy-

dzia∏u V liczy∏a w okresie od stycznia do czerwca br. 15–20 pracowników,

57 TW – tajny wspó∏pracownik SB. By∏a to najwy˝sza kategoria osobowych êróde∏ informacji SB.
58 Wydzia∏ III SB KW MO – struktura SB odpowiedzialna za rozpracowywanie inteligencji, szkol-
nictwa, grup opozycyjnych itp.
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koncentrujàc swojà dzia∏alnoÊç wy∏àcznie na RKS-ie. W wyniku zdobytych
doÊwiadczeƒ oraz w celu usprawnienia dzia∏aƒ wydzielono w niej 3 podsek-
cje: spraw operacyjnych, gier i kombinacji oraz studiów i analiz (ta ostatnia
komórka funkcjonuje w oparciu o sk∏ad osobowy Sekcji I Wydz[ia∏u] V i anga-
˝uje bezpoÊrednio 2 pracowników, w tym kierownika sekcji). Podsekcjà Gier
i Kombinacji liczàcà 6 pracowników kieruje doÊwiadczony kierownik Sekcji
Wydzia∏u II.

Do rozpracowania figurantów przydzielono 11 pracowników, w tym 5 do
W[∏adys∏awa] Frasyniuka oraz po 3 do P[iotra] Bednarza i J[ózefa] Piniora.

Z dzia∏alnoÊcià Grupy „Poligon” sprz´gni´to ochron´ operacyjnà 8 kluczo-
wych obiektów, tj.: PAFAWAGU, DOLMEL, ELWRO, HYDRALU, FADROMY,
FAT, DOLAMU i POLARU, gdzie prac´ operacyjnà prowadzi ogó∏em 33 pra-
cowników Wydzia∏u V.

W dzia∏aniach agenturalnych systematycznie dà˝y si´ do:
– wchodzenia êróde∏ w nielegalne struktury (12 jednostek TW posiada wy-

pracowane mo˝liwoÊci),
– neutralizowania wrogich zamierzeƒ,
– rozpowszechniania kontaktów figurantów i metod walki politycznej.
Wsparcie techniki operacyjnej, zw∏aszcza Wydzia∏u „B”59, wymaga sta∏ego

analizowania efektów i korygowania w zakresie skutecznoÊci podejmowanych
metod kontroli figurantów.

VII. Mo˝liwoÊci operacyjne – niektóre elementy planowanej taktyki dzia∏aƒ
Pomimo systematycznego poszerzania bazy agenturalnej (Wydz[ia∏] V w I pó∏-

roczu 1982 r. pozyska∏ 150 jednostek TW) oraz doskonalenia metod pracy po-
przez elastyczne dostosowywanie si´ do taktyki przeciwnika, aktualne mo˝liwo-
Êci operacyjne ulegajà zmniejszeniu z powodu:

1) znajomoÊci przez figurantów metod pracy SB i stosowania samokontroli
oraz zasad weryfikacji osób zaufanych (dzia∏acze podziemia oraz ich kontakty
pozostajàcy na wolnoÊci, wyraênie przeceniajàc nasze mo˝liwoÊci, oceniajà cz´-
sto naiwnie, i˝ wobec ka˝dego z nich stosowane sà najnowsze techniki obser-
wacji i pods∏uchu, zaÊ osoby z najbli˝szego otoczenia mogà byç tzw. „kolabo-
rantami SB”), 

2) obawa przed nieuzasadnionymi (ich zdaniem) represjami karnymi (interno-
wania, grzywny, wyroki), 

3) os∏abieniab bodêców materialnego oddzia∏ywania na agentur´, równie˝ po-
zyskanà na materia∏ach kompromitujàcych,

4) ma∏ej umiej´tnoÊci agentury intensywnie szkolonej i opracowywanej w kie-
runku zwi´kszenia efektywnoÊci dzia∏aƒ (agentura z okresu 1975–1980 rzadko
posiada mo˝liwoÊci operatywnego dzia∏ania w nowych strukturach i aktualnej
sytuacji),

5) braku bazy spo∏ecznej i oddzia∏ywania wrogiej propagandy kszta∏tujàcej
ÊwiadomoÊç politycznà osób.

a W tekÊcie obawach.
b W tekÊcie os∏abieniu.
59 Wydzia∏ „B” SB KW MO – struktura SB odpowiedzialna za prowadzenie obserwacji zewn´trznej.
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Majàc na uwadze powy˝sze uwarunkowania, systematycznie poszukuje si´
Êrodków gwarantujàcych skutecznoÊç podejmowanych dzia∏aƒ i stanowiàcych
zarazem elastyczne formy pracy mo˝liwe do szybkiej modyfikacji. Na uwag´
zas∏uguje szerokie wykorzystywanie kobiet do celów operacyjnych, zw∏aszcza
ustalonych jako kochanki figurantów lub te˝ kierujàcych si´ innymi wzgl´dami
(np. materialnymi, moralnymi itp.).

Od kilku miesi´cy z powodzeniem stosuje si´ czynniki materialnego zaintere-
sowania agentury (fundusz „O”60 Wydzia∏u V kszta∏tuje si´ w okresie miesiàca na
poziomie 150–200 tys. z∏). Ocenia si´ jednak szybkie zaprzestanie oddzia∏ywaƒ
tego bodêca w warunkach istniejàcych trudnoÊci rynkowych, poszukujàc równo-
czeÊnie form stworzenia mo˝liwoÊci wynagradzania rzeczowego TW (zw∏aszcza
atrakcyjnymi towarami pochodzenia zachodniego, co dodatkowo uwiarygodniaç
b´dzie êród∏a w Êrodowisku i wzmacniaç ich autorytet niezb´dny na etapie roz-
pracowania grup opozycyjnych).

W kontekÊcie planowanego strajku generalnego uzgodniono nowe przedsi´-
wzi´cia wypracowane w oparciu o ocen´ realnych mo˝liwoÊci agentury oraz do-
Êwiadczenia z sierpnia 1980 r. oraz dane z bie˝àcego rozpracowania z PAFA-
WAGU i DOLMELU (prawdopodobnie siedziba RKS-u) przewodowego „PT”61

spe∏niajàcego w warunkach odci´cia obiektu rol´ kontrolowanego „PP”62 dla
wyselekcjonowanej, zaufanej agentury. Projekt tego przedsi´wzi´cia po skonsul-
towaniu mo˝liwoÊci technicznych z tut[ejszym] Wydzia∏em „T”63 zostanie przed-
stawiony ministrowi s[praw] w[ewn´trznych] do zaopiniowania w najbli˝szym
czasie.

VIII. Przewidywany rozwój sytuacji operacyjno-politycznej i planowane kie-
runki dzia∏aƒ Wydzia∏u V w dziedzinie walki z opozycjà politycznà i podzie-
miem prosolidarnoÊciowym

Zarysowana ogólnie sytuacja w woj[ewództwie] wroc∏awskim rzutuje w spo-
sób istotny na rozwój wydarzeƒ w innych rejonach kraju. W[∏adys∏aw] Frasyniuk
jest cz∏onkiem TKK, B[arbara] Labudowa64 – jakkolwiek posiada ograniczone
mo˝liwoÊci dzia∏aƒ organizatorskich, g∏ównie w ramach tzw. Wszechnicy „Soli-
darnoÊci” – ma jednak mo˝liwoÊç poruszania si´, korzystajàc z praktyki pos∏ugi-
wania si´ dokumentami legalizacyjnymi i pe∏niàc rol´ doradcy-poÊrednika RKS-u.
Od d∏u˝szego czasu brak nam danych dot[yczàcych] aktywnoÊci Êrodowiska
naukowego UWr[oc∏awskiego]. W ocenach sytuacji I kwarta∏u br. stwierdzono,
˝e wi´kszoÊç naukowców czynnie zaanga˝owanych w proces przebudowy sto-

60 Fundusz „O” – fundusz operacyjny SB, przeznaczony na wynagrodzenia dla osobowych êróde∏
informacji, w∏aÊcicieli lokali kontaktowych itp.
61 „PT” – pods∏uch telefoniczny, jeden ze Êrodków techniki operacyjnej SB.
62 „PP” – pods∏uch pomieszczeƒ, jeden ze Êrodków techniki operacyjnej SB.
63 Wydzia∏ „T” SB KW MO – struktura SB odpowiedzialna za stosowanie Êrodków techniki opera-
cyjnej (pods∏uchy, podglàdy itp.).
64 Barbara Labuda (ur. 1946) – romanistka, dzia∏aczka opozycyjna i zwiàzkowa. 1980–1981 dorad-
ca Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego, nast´pnie Zarzàdu Regionu Dolny Âlàsk NSZZ
„SolidarnoÊç”, prowadzi∏a Wszechnic´ Zwiàzkowà. W 1982 r. cz∏onek RKS, aresztowana
5 X 1982 r. razem z W∏adys∏awem Frasyniukiem. 29 IV 1983 r. skazana na 4 lata pozbawienia wol-
noÊci, zwolniona w 1984 r. na mocy amnestii.
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sunków spo∏eczno-politycznych w[ed∏u]g koncepcji „SolidarnoÊci” (prof. M[ie-
czys∏aw] Zlat65, dr A[dolf] Juzwenko66, doc. Stelmachowski67, dr Kieres68, doc.
Kie∏czewski69 i inni) zadeklaruje si´ na pozycjach tzw. opozycji wewn´trznej, wy-
∏àczajàc si´ równoczeÊnie z kszta∏towania bie˝àcych wydarzeƒ. Szereg tekstów
w ukazujàcych si´ nielegalnie pismach, zw∏aszcza ich aktualnoÊç oraz poziom,
dowodzi, ˝e pisane sà nadal przez Êrodowisko naukowe, którego przedstawicie-
le spe∏niajà istotnà rol´ w wyborze taktyki walki, przyczyniajàc si´ do dalszego
komplikowania sytuacji. 

DoÊwiadczenie z sierpnia 1980 r. dowodzi, ˝e do zaistnienia strajków w ma-
sowej skali niezb´dne by∏y co najmniej 4 czynniki:

1) wysoki poziom niezadowolenia za∏óg robotniczych i ich podatnoÊç do
strajku,

2) udzia∏ Êrodowiska intelektualnego w ukszta∏towaniu oblicza ideowo-progra-
mowego nowego ruchu spo∏ecznego,

3) poparcie moralne KoÊcio∏a i gotowoÊç zaakceptowania uk∏adu antypaƒ-
stwowego,

4) biernoÊç w∏adz, a zw∏aszcza brak aktywnoÊci si∏ porzàdkowych i wojska.
W analizie i ocenie tych czynników z perspektywy minionego pó∏rocza stanu

wojennego jedynie czwarty element zosta∏ zmieniony, lecz trzy pozosta∏e bàdê to
nadal funkcjonujà, bàdê te˝ uleg∏y okreÊlonym modyfikacjom.

1) Niezadowolenie za∏óg – utrzymuje si´ na wysokim poziomie, przybierajàc
formy ukryte. Coraz cz´Êciej jednak mówi si´ o tzw. beznadziejnoÊci sytuacji, wy-
ra˝ajàc gotowoÊç do bardziej radykalnych dzia∏aƒ. Cz∏onkowie „SolidarnoÊci”
nie krytykujà zwiàzku, rzadko zdarza si´, aby podejmowano w tej sprawie zbio-
rowe rezolucje. Powraca si´ jednak do stwierdzeƒ wskazujàcych na odtwarzanie
si´ przedsierpniowych uk∏adów pomimo niekorzystnych warunków. Mniej jest
bezpoÊrednich ataków na parti´, niemniej jednak zastrze˝enia kierowane indywi-
dualnie do cz∏onków lub aktywistów PZPR sà dobitnie akcentowane, cz´sto
w formie anonimów pogró˝kowych czy oszczerstw. Nawo∏ywania w ulotkach do
strajku generalnego i przygotowania czynnej obrony zak∏adów nie sà na ogó∏ sze-
rzej komentowane (mówi si´ o tym w Êrodowiskach pozaobiektowych). Nieza-
dowolenie rodzi si´ te˝ na tle przed∏u˝ajàcego si´ impasu politycznego warun-
kujàcego – zdaniem wielu osób – trwa∏oÊç kryzysowego charakteru gospodarki.
Swoistym apolitycznym wyznacznikiem istniejàcego stanu jest: nacisk na
podwy˝ki p∏ac, dà˝enie do zagwarantowania miejsca pracy bez koniecznoÊci

65 Mieczys∏aw Zlat (ur. 1927) – historyk sztuki. 1980–1981 doradca Mi´dzyzak∏adowego Komite-
tu Za∏o˝ycielskiego, nast´pnie Zarzàdu Regionu Dolny Âlàsk NSZZ „SolidarnoÊç”. W stanie wojen-
nym ukrywa∏ si´, w lutym 1982 r. aresztowany, nast´pnie internowany w Nysie i Grodkowie.
66 Adolf Juzwenko (ur. 1939) – historyk. W 1981 r. przewodniczàcy delegacji Regionu Dolny Âlàsk
na I Krajowy Zjazd NSZZ „SolidarnoÊç”, doradca Zarzàdu Regionu.
67 Andrzej Stelmachowski (ur. 1925) – prawnik. W 1980 r. Doradca Mi´dzyzak∏adowego Komite-
tu Za∏o˝ycielskiego w Gdaƒsku. W stanie wojennym doradca TKK.
68 Leon Kieres (ur. 1948) – prawnik. 1980–1981 ekspert prawny Mi´dzyzak∏adowego Komitetu
Za∏o˝ycielskiego, nast´pnie Zarzàdu Regionu Dolny Âlàsk NSZZ „SolidarnoÊç”. W 1981 r. dorad-
ca Zarzàdu Regionu. Wyk∏adowca Wszechnicy Zwiàzkowej.
69 Stanis∏aw Kie∏czewski – prawnik, ekonomista. W 1981 r. doradca Zarzàdu Regionu Dolny Âlàsk
NSZZ „SolidarnoÊç”.
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dokonywania przekwalifikowaƒ, pogarszanie si´ napi´tych stosunków mi´dzy-
ludzkich. Nastroje za∏óg sà wnikliwie badane przez siatki informacyjne podzie-
mia „SolidarnoÊci”. 

2) Ârodowisko intelektualne a program opozycji – sprawa nadal jest aktualna
i budzi oczywiste zainteresowanie RKS-u. Tkwiàcy g∏´boko w strukturze dorad-
ców RKS-u TW ps. „Andrzej”70 pozostajàcy na kontakcie Zarzàdu WSW stwier-
dzi∏ ostatnio, i˝ Z[bigniew] Bujak71 i W[∏adys∏aw] Frasyniuk zamierzajà opubli-
kowaç nowy program b´dàcy rezultatem prac ekspertów warszawskich
i wroc∏awskich. Program ten ma byç oficjalnym dokumentem „SolidarnoÊci”
skierowanym do Sejmu i w∏adz PRL w celu utworzenia p∏aszczyzny ewentualnego
dialogu. W I kwartale br. RKS zapozna∏ si´ z „tezami prymasowskimi”72, nie
podejmujàc si´ w tym zagadnieniu ˝adnej oceny bàdê dzia∏aƒ.

Aktualny rozwój sytuacji i ewolucja poglàdów powodujà koniecznoÊç przed-
stawienia takiego programu. Ocenia si´, ˝e nastàpi to krótko przed próbami
zorganizowania akcji w sierpniu 1982 r. i stanie si´ podstawà wewn´trznej pro-
pagandy o ciàg∏ym odrzucaniu przez w∏adze propozycji „SolidarnoÊci” prowa-
dzenia dialogu.

Pomimo braku danych o aktywnoÊci Êrodowiska intelektualnego w tworzeniu
programu podziemia, nale˝y przyjàç, i˝ formy tej aktywnoÊci sà obecnie bardziej
zakonspirowane, lecz istniejà ponad wszelkà wàtpliwoÊç.

W zak∏adach pracy nie dostrzega si´ zwiàzku opozycji robotniczej z intelek-
tualistami. Teksty pafawagowskiej „Jutrzenki”73 sà prymitywne tak dalece, i˝ 
sami zainteresowani ˝àdajà zaniechania wydawania tego pisma.

3) Pomoc KoÊcio∏a – jest silniejsza ni˝ przed 2 laty. Duchowieƒstwo licznych
parafii w∏àczy∏o si´ w proces organizowania dzia∏alnoÊci konspiracyjnej. Jawnie
popiera w kazaniach postawy antyrzàdowe. Dokonywane sà tendencyjne oceny
sytuacji politycznej. Brak dzia∏aƒ na kierunku wyzwalania aktywnoÊci spo∏ecz-
nej. Od ponad 1 roku KoÊció∏ dysponuje zorganizowanà pomocà charytatywnà
udzielanà w pierwszej kolejnoÊci osobom internowanym i ich rodzinom. Wspar-
cie moralno-materialne KoÊcio∏a jest wa˝nym czynnikiem wyznaczajàcym dalszy
rozwój wydarzeƒ. Analizy wp∏ywu tego elementu nale˝y w br. oprzeç o tak donio-
s∏y akt polityczny, jak planowana na sierpieƒ br. wizyta papie˝a (temat ten roz-
poczyna byç przedmiotem dyskusji i spekulacji).

4) Reakcja si∏ porzàdkowych i wojska – stanowi przedmiot ataku opozycji.
K[ornel] Morawiecki wydaje „Apele do ˝o∏nierzy” w formie ulotek. Funkcjona-
riusze MO sà zastraszani rozbrajaniem bàdê atakiem ze strony manifestujàcego
t∏umu (mowa jest o kuszach ze spr´˝yn resorowych oraz strza∏ach ze stali zbro-

70 „Andrzej” – tajny wspó∏pracownik WSW, prawdopodobnie najwa˝niejszy agent w strukturach
RKS. Doprowadzi∏ do aresztowania W∏adys∏awa Frasyniuka i cz´Êciowego rozbicia RKS.
71 Zbigniew Bujak (ur. 1954) – robotnik, dzia∏acz zwiàzkowy. W 1980 r. przewodniczàcy MKZ,
w 1981 r. przewodniczàcy Zarzàdu Regionu Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç”, cz∏onek prezydium
Komisji Krajowej. W 1982 r. przewodniczàcy Regionalnej Komisji Wykonawczej Regionu Mazow-
sze, cz∏onek TKK. W 1986 r. aresztowany, zwolniony na mocy amnestii.
72 Tezy Prymasowskiej Rady Spo∏ecznej – og∏oszone 5 IV 1982 r., zawiera∏y propozycj´ zawarcia
nowej umowy spo∏ecznej. W zamian za przywrócenie legalnej dzia∏alnoÊci „SolidarnoÊci” propono-
wano wyrzeczenie si´ przez zwiàzek dzia∏alnoÊci politycznej.
73 „Jutrzenka” – podziemne pismo „SolidarnoÊci” Pafawagu. Ukazywa∏o si´ w latach 1982–1990.
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jeniowej, kulkach ∏o˝yskowych, procach itp.). Pomimo napastliwych ataków na
SB, dzia∏acze podziemia uwzgl´dniajà w swojej taktyce metody represji stosowa-
ne m.in. wobec uczestników akcji protestacyjnych.

JednoczeÊnie obserwuje si´ polaryzacj´ nastrojów spo∏ecznych na tym tle, po-
legajàcà na akceptowaniu zdecydowanych dzia∏aƒ ZOMO w stosunku do osób
usi∏ujàcych zak∏óciç spokój publiczny. Akceptacja ta obejmuje jednak najcz´Êciej
Êrodowiska w wieku poprodukcyjnym lub przedemerytalnym (50–60 lat).

Decydujàce znaczenie posiada w chwili obecnej stopieƒ organizacji si∏ podzie-
mia i opozycji politycznej. W[ed∏u]g dokonywanych ocen, pomimo zauwa˝alnego
roz∏amu na tle koncepcji walki i programu politycznego – ekstremalne si∏y „Soli-
darnoÊci” we wspó∏dzia∏aniu z opozycjà politycznà nie zrezygnowa∏y z za∏o˝onych
celów. ZwartoÊç tych si∏ jest mniejsza ni˝ na poczàtku stanu wojennego, niemniej
jednak ich wp∏yw na Êrodowiska robotnicze oceniamy nadal jako powa˝ny.

Uwzgl´dniajàc wyszczególnione uwarunkowania sytuacyjne, postanowiono
w okresie najbli˝szych 2 miesi´cy prowadziç dzia∏alnoÊç na nast´pujàcych kie-
runkach:

1) Rozbicie centrów kierowniczo-organizatorskich podziemia.
Metody: 
– wprowadzenie do rozpoznanych struktur osobowych êróde∏ informacji,
– organizowanie struktur nielegalnych w celu nawiàzania wspó∏pracy z RKS-em

i przez nià operacyjne opanowanie sytuacji oraz ukszta∏towanie jej w kierunku
wyboru Êrodków wspó∏dzia∏ania z w∏adzami (popieranie tendencji umiarko-
wano-liberalnych w RKS), 

– likwidowanie wszystkich ujawnionych punktów poligraficznych oraz urzà-
dzeƒ i materia∏ów do nielegalnego druku (za wyjàtkiem kontrolowanych w ramach
kombinacji operacyjnych), 

– stosowanie techniki operacyjnej w stosunku do g∏ównych figurantów,
– wykorzystywanie najbardziej efektywnych form wspó∏dzia∏ania z innymi

Wydzia∏ami SB KW MO oraz Zarzàdem WSW ÂOW.
2) Przej´cie inicjatywy operacyjnej w zak∏adach pracy na odcinku tworzenia

odrodzonego ruchu zwiàzkowego oraz samorzàdu pracowniczego.
Metody: 
– umacnianie grup inicjatywnych poprzez odpowiednià intensyfikacj´ pracy

agentury,
– wspieranie administracji obiektów i organizacji partyjnych w dziedzinie do-

boru w∏aÊciwego kadr do organów samorzàdowych w przedsi´biorstwach,
– kontrolowanie procesu wdra˝ania reformy gospodarczej z równoczesnym

eliminowaniem ujawnianych zagro˝eƒ.
3) Organizowanie blokad administracyjno-operacyjnych przed:
a) docieraniem do za∏óg robotniczych dzia∏aczy opozycji (odcinanie od bazy),
b) próbami organizowania akcji protestacyjnych mogàcych przekszta∏ciç si´

w manifestacj´ o politycznym charakterze,
c) tworzeniem wewn´trznych struktur opozycyjnych.

IX. Hipotezy operacyjne rozwoju sytuacji w ciàgu lipca–sierpnia 1982 r[oku]
1) Przygotowania organizacyjne do strajku generalnego w kluczowych obiek-

tach przemys∏owych.
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2) Próby zorganizowania manifestacji patriotycznej przez opozycj´ politycznà
w dniach 13 lipca (w zak∏adach pracy) oraz 22 lipca (w miejscach tradycji „Soli-
darnoÊci”).

3) Nasilenie kolporta˝u nielegalnych wydawnictw, zw∏aszcza „SolidarnoÊci
Walczàcej”, przed datami: 4, 11, 18, i 25 lipca (daty ukazywania si´ „SW”) oraz
1, 8, 15, 22 i 29 sierpnia br.

4) Próby wywo∏ania strajku generalnego w dniu 14 VIII lub 31 VIII br.

X. Koncepcja przeciwdzia∏ania w zakresie form i metod pracy operacyjnej
oraz posiadanych mo˝liwoÊci

1. Za∏o˝enia faktyczne: nie dopuÊciç do przej´cia inicjatywy przez radykalne
skrzyd∏o K[ornela] Morawieckiego. Opanowaç RKS – poprzez jego rozbicie
i utworzenie w to miejsce struktury kontrolowanej zdolnej do koordynacji dzia-
∏aƒ w obiektach przy jednoczesnym neutralizowaniu dzia∏aczy ekstremistycznych.

Poprzez wsparcie ruchu umiarkowanie liberalnego w RKS-ie dà˝yç do podj´-
cia dzia∏aƒ na rzecz utworzenia nowych zwiàzków zawodowych.

Zahamowaç proces konsolidacji opozycji politycznej – stosowaç metody zde-
cydowanych dzia∏aƒ represyjnych.

2. Cel: zapobiec akcjom protestacyjnym o zorganizowanym charakterze,
a w szczególnoÊci strajkowi generalnemu. Zlikwidowaç êród∏a inspiracji tych akcji.

3. Metody:
– g∏´boka praca agenturalna (na obiektach ponad 550 jednostek TW i ok. 500

KO74 i KS75). Usprawnienie systemów ∏àcznoÊci.
– fizyczna ochrona newralgicznych odcinków (koncepcja tzw. referatów

ochrony SB na obiektach kluczowych76),
– inspirowanie sankcji dyscyplinarnych dla osób usi∏ujàcych podejmowaç

wrogà dzia∏alnoÊç,
– stosowanie ostrych Êrodków represji wobec podejmujàcych zorganizowanà

dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà.
4) Ârodki: utrzymanie na wysokim poziomie tempa pozyskaƒ TW (aktualne

mo˝liwoÊci Wydzia∏u V obejmujà wi´kszy zakres dzia∏aƒ). Ocenia si´, ˝e przy
utrzymaniu stanu kadrowego na poziomie ok. 120 pracowników (86 etatów,
95 pracowników, 19 oddelegowanych z innych Wydz[ia∏ów] KW MO) istnieje
realna mo˝liwoÊç osiàgni´cia wskaêników: 

– ok. 50 pozyskaƒ TW w okresie miesiàca (aktualnie Êrednio 25),
– ok. 15 TW na kontakcie 1 pracownika (aktualnie 8),
– przydzielenie 1–2 TW do kontroli figurantów w miejscu pracy i zamieszkania,
– podnoszenie poziomu stanu moralno-politycznego kadry (inicjatywy

Wydzia∏u Polityczno-Wychowawczego KW MO),

74 KO – kontakt operacyjny lub obywatelski. Kategoria ni˝szego rz´du osobowych êróde∏ informa-
cji, obejmowa∏a m.in. cz∏onków PZPR (których nie mo˝na by∏o werbowaç na TW). W praktyce cz´-
sto ich dzia∏alnoÊç nie ró˝ni∏a si´ od dzia∏aƒ TW.
75 KS – kontakt s∏u˝bowy. Jeden z rodzajów osobowych êróde∏ informacji SB, obejmowa∏ osoby
zobowiàzane do udzielania wiadomoÊci z racji zajmowanego stanowiska (np. kadra kierownicza).
76 Koncepcja ta nawiàzywa∏a do istniejàcych w latach 1947–1956 referatów ochrony, ekspozytur
UB na terenie najwi´kszych zak∏adów pracy.
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– wzrost bodêców materialnego zainteresowania agentury (Êrodki pieni´˝ne),
– technika operacyjna („PP”, PDF77, „PT”, „W”78, „B”) – ustalenie nowych

metod efektywnego wykorzystywania (na bie˝àco korelujàc z sytuacjà),
– intensyfikacja metod w ramach prowadzonych spraw (g∏ównie OR i KE79).

cUwagi:
– delikatnoÊç pracy z „Zygmuntem”,
– tow. Giera z Poznania ma materia∏y na Sow´,
– osoba Frasyniukowej, co z nià,
– Czeczot80 do Poznania.c

èród∏o: AIPN Oddzia∏ Wroc∏aw, IPN Wr 053/2127, k. 138–147.

c-c Fragment dopisany odr´cznie.
77 PDF – podglàd dokumentowany fotograficznie/filmowo, jeden ze Êrodków techniki operacyjnej SB.
78 Wydzia∏ „W” SB KW MO – struktura SB odpowiedzialna za prowadzenie kontroli korespondencji.
79 Sprawa kwestionariusza ewidencyjnego – forma pracy operacyjnej SB, zak∏adana na osob´ podej-
rzanà o to, ˝e mo˝e podjàç wrogà dzia∏alnoÊç. Polega∏a na nieustannej inwigilacji, kontroli kore-
spondencji itp.
80 Zapis wyrazu nieczytelny, prawdopodobnie oficer SB Stanis∏aw Czeczot.
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R E C E N Z J E

Janusz Rolicki, Edward Gierek. ˚ycie i narodziny legendy,
Wydawnictwo „Iskry”, Warszawa 2002, ss. 369

Czy lepiej jest, gdy powstajà z∏e, tendencyjne i nieprofesjonalnie przygotowa-
ne ksià˝ki, czy te˝ lepiej o czymÊ lub o kimÊ nie pisaç wcale? Refleksje takie wie-
lokrotnie nachodzi∏y mnie, gdy czyta∏em opracowanà przez Janusza Rolickiego
biografi´ Edwarda Gierka. Autor co prawda nie jest naukowcem, lecz z wykszta∏-
cenia historykiem, a z zawodu dziennikarzem, wszelako zamieszczenie w ksià˝ce
indeksu nazwisk oraz doÊç obszernej bibliografii mo˝e sugerowaç, i˝ trafia do na-
szych ràk powa˝ne opracowanie tematu, zw∏aszcza ˝e granica mi´dzy tekstami
stricte naukowymi a rzetelnà publicystykà historycznà, szczególnie wspartà samo-
dzielnymi badaniami, jest p∏ynna i w przypadkach skrajnych sprowadza si´ w za-
sadzie do zamieszczania (lub nie) przypisów i odnoÊników. Zawsze wszak obowià-
zuje wymóg zapoznania si´ ze wszystkimi dost´pnymi materia∏ami êród∏owymi,
niezale˝nie od tego, co o nich myÊlimy, i przeczytania literatury przedmiotu, se-
lekcja zgromadzonego materia∏u pozbawiona doraênych politycznych podtek-
stów, krytycyzm i odpowiedzialnoÊç za s∏owo drukowane. Je˝eli spe∏ni si´ te wa-
runki, na ogó∏ powstajà wartoÊciowe prace naukowe lub publicystyczne. Niestety,
Janusz Rolicki nie spe∏ni∏ ich i niepodobna uznaç jego ksià˝ki za dzie∏o udane.

Nim przystàpi´ do analizy recenzowanej pracy, musz´ poczyniç dwie uwagi
natury ogólnej. Po pierwsze, w badaniach nad dziejami politycznymi PRL biogra-
fistyka z pewnoÊcià nale˝y do dzia∏ów najbardziej zaniedbanych. Nieliczne
postacie z pierwszego szeregu sceny politycznej w tamtym okresie doczeka∏y si´
powa˝nych monografii1. Po drugie, nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e wÊród ksià˝ek
historycznych biografie nale˝à do najch´tniej czytanych. Biografia pozwala
autorowi na ukazanie losów bohatera na tle epoki, przy czym zawsze pozostaje
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1 Nale˝y wymieniç przede wszystkim: K. Lesiakowski, Mieczys∏aw Moczar „Mietek”. Biografia po-
lityczna, Warszawa 1998; A. Dudek, G. Pytel, Boles∏aw Piasecki. Próba biografii politycznej, Lon-
dyn 1990; A. Micewski, Kardyna∏ Wyszyƒski. Prymas i mà˝ stanu, Pary˝ 1982. Popularne biografie
ukaza∏y si´ w serii „Dzieje PRL”: A. Garlicki, Boles∏aw Bierut, Warszawa 1994; P. Machcewicz, W∏a-
dys∏aw Gomu∏ka, Warszawa 1995; A. Paczkowski, Stanis∏aw Miko∏ajczyk, Warszawa 1994; idem,
Stanis∏aw Miko∏ajczyk, czyli kl´ska realisty (zarys biografii politycznej), Warszawa 1991; A. Werblan,
W∏adys∏aw Gomu∏ka – sekretarz generalny PPR, Warszawa 1988. Eleonora i Bronis∏aw Syzdkowie
wydali biografi´ Józefa Cyrankiewicza Zanim zostanie zapomniany, Warszawa 1996, a w 2001 r.
opublikowali ksià˝k´ Cena w∏adzy zale˝nej (szkice do portretów znanych i mniej znanych polityków 



pytanie, w jakim stopniu ów by∏ jej wytworem, w jakim zaÊ kszta∏towa∏ otacza-
jàcà go rzeczywistoÊç. Pytanie takie mo˝na postawiç tak˝e w odniesieniu do
Edwarda Gierka, ale niestety nie znajdziemy nawet próby odpowiedzi na nie
w recenzowanej pracy.

Ksià˝ka Janusza Rolickiego nie jest ani naukowà, ani nawet popularnonauko-
wà biografià. Jest przede wszystkim ksià˝kà politycznà, silnie uwik∏anà we wspó∏-
czesnoÊç III Rzeczypospolitej. Wydaje si´, ˝e dla Autora najwa˝niejszy by∏ rozdzia∏
ostatni: Narodziny mitu, w którym móg∏ daç upust swojemu jednoznacznie nie-
ch´tnemu stosunkowi do naszej najnowszej historii. III Rzeczpospolita jawi si´
w jego oczach niemal wy∏àcznie jako paƒstwo afer i „przekr´tów”, kraj niebez-
pieczny, w którym szalejà rozmaite mafie i gangi, ojczyzna ponad trzech milionów
bezrobotnych, paƒstwo, w którym za bezcen wyprzedaje si´ narodowy majàtek
i które samo ogranicza w∏asnà suwerennoÊç za sprawà cz∏onkostwa w NATO,
a nied∏ugo zapewne tak˝e w Unii Europejskiej. Przeciwieƒstwem dla tej apokalip-
tycznej wizji dzisiejszej Polski jest skrajnie wyidealizowany przez Rolickiego obraz
Polski za rzàdów Gierka niemal jako krainy „mlekiem i miodem p∏ynàcej”. 

Autor jest swoim bohaterem bezkrytycznie zafascynowany, co – jak si´ wyda-
je – ma podwójne korzenie. Po pierwsze, Janusz Rolicki w latach siedemdziesià-
tych „kierowa∏ publicystykà kulturalnà w telewizji” rzàdzonej „˝elaznà r´kà”
Macieja Szczepaƒskiego, a zatem nale˝a∏ do ówczesnego establishmentu. By∏ to
– wbrew temu, co dzisiaj mo˝na cz´sto us∏yszeç – nie tylko okres irytujàcej „pro-
pagandy sukcesu”, ale tak˝e najwi´kszego rozwoju bazy technicznej Telewizji
Polskiej. Wysokie p∏ace i honoraria dla osób zwiàzanych z tà instytucjà, w po∏à-
czeniu z obowiàzujàcym wtedy w Polsce systemem mniej czy wi´cej formalnych
dodatkowych przywilejów, plasowa∏y ludzi telewizji blisko „dworu”. Trudno te-
dy dziwiç si´, ˝e Janusz Rolicki wspomina ten okres milej nawet ni˝ lata
1998–2000, kiedy by∏ redaktorem naczelnym „Trybuny”. Po drugie, przeprowa-
dzajàc w 1989 r. z Gierkiem wywiad-rzek´, Rolicki da∏ si´ uwieÊç swemu roz-
mówcy2. Wyraênie widaç, ˝e jest pe∏en podziwu i uznania dla niego. Obficie
zresztà cytuje fragmenty z obu ksià˝ek, które przygotowa∏ wspólnie z Gierkiem3.
Nie tylko uwa˝a go za najlepszego I sekretarza KC PZPR w ca∏ej jej historii, ale
w ogóle za jednà z najwi´kszych postaci w dziejach Polski w XX w. Piszàc bio-
grafi´ Gierka, nie tyle chcia∏ odtworzyç jego dokonania, ile wystawiç mu swoisty
pomnik i uczyniç go nieÊmiertelnym. Niestety, za∏o˝enie takie z perspektywy wa-
lorów poznawczych okaza∏o si´ dla ksià˝ki zabójcze.

Praca sk∏ada si´ z kilkustronicowego prologu i trzech cz´Êci: Droga na szczy-
ty (szeÊç rozdzia∏ów liczàcych ∏àcznie ponad 150 stron), U w∏adzy (siedem roz-
dzia∏ów – oko∏o 150 stron) oraz liczàcej niespe∏na 40 stron cz´Êci trzeciej: Na-
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Polski Ludowej), w której zaprezentowali sylwetki W∏adys∏awa Bieƒkowskiego, Boles∏awa Bieruta,
Józefa Cyrankiewicza, Stanis∏awa Gucwy, Stefana J´drychowskiego, Zenona Kliszki, Aleksandra
Kowalskiego, Mieczys∏awa Moczara, Edwarda Osóbki-Morawskiego, Adama Rapackiego, Romana
Zambrowskiego i Aleksandra Zawadzkiego.
2 Nawiasem mówiàc, to w∏aÊnie Maciej Szczepaƒski w paêdzierniku 1989 r. przyprowadzi∏ Janu-
sza Rolickiego na pierwszà rozmow´ z Gierkiem do domu w Katowicach Brynowie. W rozmowie
uczestniczy∏ te˝ Jan Szydlak.
3 J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990; idem, Edward Gierek: replika,
Warszawa 1990.
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rodziny mitu. Sà to proporcje co najmniej dyskusyjne, zwa˝ywszy, ˝e przez pra-
wie dziesi´ç lat Gierek sprawowa∏ dyktatorskà – w wymiarze polskim – w∏adz´
i ponosi∏ odpowiedzialnoÊç za wszystko, co si´ wtedy w Polsce wydarzy∏o.

Autor rozpoczà∏ swojà opowieÊç od zacytowania listu, jaki 89-letnia Paulina
Koziak, matka internowanego wówczas Edwarda Gierka, w czerwcu 1982 r. wy-
stosowa∏a do I sekretarza KC PZPR, prezesa Rady Ministrów i zarazem prze-
wodniczàcego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego. Ten poruszajàcy list, w którym starsza kobieta apelowa∏a o zwolnienie
syna „zanim oczy zamkn´, ˝eby go jeszcze ujrza∏y i ˝eby on zamknà∏ moje oczy
i ˝ebym umar∏a w spokoju”, pierwotnie opublikowany zosta∏ na ∏amach tygodni-
ka „Wprost” 12 sierpnia 2001 r. Tak si´ z∏o˝y∏o, ˝e par´ dni póêniej rozmawia-
∏em z gen. Jaruzelskim, który by∏ nim mocno poruszony. Powiedzia∏ mi, ˝e nigdy
przedtem nie widzia∏ tego listu, a co wi´cej – nikt z jego najbli˝szych wspó∏pra-
cowników nie widzia∏ go wczeÊniej. Byç mo˝e list od matki by∏ego I sekretarza
KC „utonà∏” gdzieÊ w biurokratycznych papierach, poniewa˝ jednak nie wiem,
jak by∏o naprawd´, staram si´ nie formu∏owaç kategorycznych wniosków. Tym-
czasem Janusz Rolicki takich wàtpliwoÊci nie mia∏ i napisa∏, i˝ list po gmachu KC
„krà˝y∏ w odpisach”. JednoczeÊnie stwierdzi∏, ˝e sytuacja internowanego Gierka
i innych by∏ych dzia∏aczy partyjno-paƒstwowych „by∏a nieporównanie gorsza ni˝
ludzi »SolidarnoÊci«. Dzia∏acze opozycji, choç wi´zieni i cz´sto bardzo êle trak-
towani, cieszyli si´ [...] powszechnym szacunkiem i podziwem spo∏eczeƒstwa
polskiego oraz Êwiata. Natomiast Gierek by∏, i mia∏ pozostaç, g∏ównym pariasem
stanu wojennego, nie akceptowanym przez spo∏eczeƒstwo, a tak˝e obóz w∏adzy”
(s. 9, 10). 

Wydaje si´, ˝e Autorowi uczynienie z Gierka „pariasa stanu wojennego” by∏o
potrzebne do zbudowania wizerunku polityka, od którego „swoi” nie tylko si´
odwrócili, ale którego internowali, czyli uwi´zili, co po 1956 r. w ruchu komu-
nistycznym w Europie w praktyce ju˝ si´ nie zdarza∏o. Nietrudno bowiem za-
uwa˝yç, ˝e dla Gierka, a w Êlad za nim i dla Janusza Rolickiego, prawdziwymi
wrogami byli nie dzia∏acze opozycji demokratycznej czy ludzie „SolidarnoÊci”,
lecz niektórzy towarzysze z kierownictwa PZPR. Negatywnymi bohaterami tej
ksià˝ki nie sà zatem ci, którzy w 1989 r. doprowadzili do zmiany ustroju, ale Sta-
nis∏aw Kania, Wojciech Jaruzelski, Edward Babiuch, Stanis∏aw Kowalczyk,
a wczeÊniej Mieczys∏aw Moczar i Franciszek Szlachcic – wszyscy wspierani skry-
cie przez nienawistnego Gierkowi rezydenta KGB w Polsce gen. Witalija Paw∏o-
wa, którego „knowaniom” Rolicki poÊwi´ci∏ osobny – fakt, ˝e bardzo krótki
– rozdzia∏ Trójkàt Paw∏owa. 

JednoczeÊnie Rolicki nakreÊli∏ obraz przywódcy, który chcia∏ dobrze4 i które-
mu zabrak∏o jedynie czasu, by zbudowaç „drugà Polsk´”. Rolicki – podobnie jak
Gierek – wydaje si´ nie mieç wàtpliwoÊci, ˝e gdyby nie zakulisowe dzia∏ania
pewnych towarzyszy z kierownictwa, którzy doprowadzili do „przerwania deka-
dy”, wszystko skoƒczy∏oby si´ jak najlepiej. Boj´ si´ wr´cz myÊleç, co mog∏oby
to oznaczaç. Czy nale˝y rozumieç to tak, ˝e gdyby „swoi” w pewnym momencie
nie odwrócili si´ od Gierka i nie pozbawili go w∏adzy, on dokoƒczy∏by dzie∏o,

4 Na s. 223 napisa∏ o Gierku: „Zapomniano mu szybko, ˝e chcia∏ dobrze”.



a realny socjalizm przetrwa∏by do naszych dni i aktualnie przygotowywalibyÊmy
si´ do XIV Zjazdu PZPR?

Na kartach recenzowanej biografii jest sporo nieprzemyÊlanych do koƒca sà-
dów, które wywo∏ujà jeÊli nie sprzeciw, to spore wàtpliwoÊci. Nie jestem przeko-
nany, czy rzeczywiÊcie – jak napisa∏ Rolicki – Gierka „przez ca∏e ˝ycie cechowa∏a
rozwaga” (s. 33). Nie odwa˝y∏bym si´ tego powiedzieç o cz∏owieku, który swój
kraj – niezale˝nie od intencji – wp´dzi∏ w p´tl´ zagranicznego zad∏u˝enia. Gwo-
li sprawiedliwoÊci trzeba przyznaç, ˝e w innym miejscu, piszàc o przejÊciu Gier-
ka w 1954 r. ze Stalinogrodu do Warszawy na stanowisko kierownika Wydzia∏u
Przemys∏u Ci´˝kiego KC, Rolicki skonstatowa∏, i˝ jego bohater „przekroczy∏ po-
wa˝nie swój próg kompetencji” (s. 68). By∏ bowiem Gierek w wyniku „studiów”
w dwuletniej szkole dla aktywu „in˝ynierem”... bez matury, zamiast której wy-
magano od s∏uchaczy „doÊwiadczenia zawodowego”. Kilkakrotnie te˝ Rolicki
krytycznie napisa∏ o swoim bohaterze, i˝ by∏ w istocie cz∏owiekiem doÊç bez-
barwnym i d∏ugo pozbawionym powa˝niejszego politycznego zaplecza. Gierek
– zw∏aszcza w latach pi´çdziesiàtych – móg∏ jawiç si´ jak ktoÊ na kszta∏t Nikode-
ma Dyzmy; cz∏owiek, który przypadkowo znalaz∏ si´ we w∏aÊciwym czasie w od-
powiednim miejscu.

Janusz Rolicki nie przywiàzuje wi´kszej wagi do j´zyka, którym si´ pos∏ugu-
je. U˝ywa terminu Armia Czerwona nawet w odniesieniu do lat szeÊçdziesiàtych,
siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych (s. 100, 158, 243, 291), podczas gdy po
1945 r. powinno si´ stosowaç wy∏àcznie nazw´ Armia Radziecka. Podobnie nie
mo˝na mówiç o NKWD w latach pi´çdziesiàtych (s. 126) czy o KGB w okresie
drugiej wojny Êwiatowej. Nie uwa˝am te˝ za w∏aÊciwe nazywanie Zwiàzku M∏o-
dzie˝y Polskiej mianem „polskiego Komsomo∏u” (s. 124). Autor niekiedy nie do
koƒca rozumie sens w∏asnych s∏ów. Czy mo˝na powa˝nie traktowaç stwierdze-
nie, ˝e „Franciszek Mazur musia∏ byç cz∏owiekiem dobrotliwym...” (s. 54)? Cze-
goÊ takiego nie powstydzi∏by si´ w swoich satyrycznych utworach S∏awomir
Mro˝ek! I kolejne, ˝e wiosnà 1978 r. „paƒstwo Gierka by∏o [...] pi∏owane jakby
z dwóch stron. Z jednej strony niszczy∏a je zapami´tale opozycja demokratycz-
na, a z drugiej opozycja partyjna wspierana przez SB” (s. 270)5. Niestety, w in-
nych miejscach Autor kilkakrotnie – Êwiadomie lub nie – wydaje si´ sugerowaç
nie tyle wspó∏prac´ obu tych czynników, ile to, ˝e opozycja demokratyczna mo-
g∏a czasem funkcjonowaç prawie bezkarnie dlatego, i˝ by∏o to w danym momen-
cie na r´k´ zwierzchnikom S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. ˚eby nie byç go∏os∏ownym,
przypomn´ tylko, co Rolicki napisa∏ o roli Jacka Kuronia w sierpniu 1980 r.
„Znamienne jednak, ˝e bezpieka patrzy∏a przez palce [...] na to, co dzia∏o si´
w mieszkaniu Kuronia. Zastanawiajàce te˝, ˝e telefon w jego mieszkaniu ca∏ymi
tygodniami si´ nie psu∏... Najwyraêniej bowiem dla ludzi Kani te dzia∏ania rewol-
tujàce kraj nie by∏y niepo˝àdane” (s. 308).

Równie˝ niektóre tezy Janusza Rolickiego dotyczàce natury systemu politycz-
nego w PRL i uzale˝nienia od ZSRR mog∏yby wywo∏ywaç weso∏oÊç, gdyby nie
dotyczy∏y spraw tak powa˝nych. Jak bowiem traktowaç takie oto stwierdzenie:
„Od czasów zainstalowania si´ Gomu∏ki na szczycie partii, Polska z pewnoÊcià
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5 Nieco dalej doda∏ jeszcze „rosnàce zad∏u˝enie dewizowe za granicà” (s. 274).



by∏a partnerem Kremla, a nie tylko pos∏usznym wasalem” (s. 119). W innym
miejscu Rolicki ujmuje to w sposób jeszcze bardziej kategoryczny: „W polityce
wewn´trznej suwerennoÊç PRL by∏a po paêdzierniku bardzo du˝a, niemal stu-
procentowa, natomiast podleg∏oÊç w polityce zagranicznej te˝ nie by∏a ca∏kowi-
cie bezdyskusyjna, w ogromnym stopniu by∏a podyktowana [...] statusem Ziem
Zachodnich” (s. 122). 

Nie wiem, jak w takim razie zinterpretowaç, nie majàce pokrycia w znanych
obecnie historykom dokumentach, stwierdzenie, ˝e prawdopodobnie „gdyby nie
stanowczy sprzeciw Bre˝niewa, Moczar w grudniu 1970 roku przejà∏by w Polsce
w∏adz´” (s. 162). W innym miejscu, z jeszcze wi´kszym przekonaniem, Rolicki
napisa∏, ˝e „gdyby Bre˝niew nie chorowa∏ i by∏ w dobrej formie, osobiÊcie naj-
dalej w 1977 roku, a wi´c po amnestii KOR-u, a przed wizytà papie˝a, spowo-
dowa∏by usuni´cie Gierka ze stanowiska pierwszego sekretarza” (s. 291). Czy˝
nale˝y te stwierdzenia rozumieç tak, ˝e decydujàcy g∏os w obsadzie stanowiska
I sekretarza KC PZPR w „niemal stuprocentowo” suwerennej wewn´trznie Pol-
sce mia∏ sekretarz generalny KC KPZR Leonid Bre˝niew? Ale czy w takim razie
nie by∏yby to przypadkiem brutalne ingerencje Moskwy w wewn´trzne sprawy
Polski? Albo Rolicki wie wi´cej ni˝ historycy zajmujàcy si´ tà problematykà,
albo sà to na niczym nie oparte jego domniemania. Mo˝liwe, ˝e Autor w sposób
zupe∏nie dowolny manipuluje materià historycznà, naginajàc jà do przyj´tych
z góry tez, i gdy jest mu to potrzebne, pisze o niesuwerennej Polsce uzale˝nionej
od Kremla, w innym zaÊ miejscu traktuje PRL jako paƒstwo niemal suwerenne.

Widaç to szczególnie, gdy Janusz Rolicki pisze o latach siedemdziesiàtych.
Je˝eli bowiem Polska „popaêdziernikowa” istotnie by∏aby paƒstwem suweren-
nym, to ca∏a misterna gra rzekomo (brak na to jakichkolwiek dowodów!) pro-
wadzona przez Gierka z Moskwà by∏aby w zasadzie niepotrzebna. Tymczasem
czytamy: „Edward Gierek prowadzi∏ bowiem w tamtych latach zupe∏nie zakon-
spirowany przed opinià publicznà mecz z Kremlem. Jego celem by∏o zdobycie
dla Polski znacznie wi´kszego zakresu niezale˝noÊci politycznej. Warunkiem po-
wodzenia by∏o wysforowanie si´ Polski na pozycj´ zdecydowanego lidera gospo-
darczego w tak zwanej wspólnocie socjalistycznej. Po uzyskaniu mocnej pozycji
gospodarczej Gierek chcia∏ renegocjowaç pozycj´ politycznà Polski wewnàtrz
wspólnoty paƒstw nale˝àcych do obozu radzieckiego” (s. 264, 265). Rolicki do-
daje, ˝e aby „uÊpiç” Bre˝niewa, Gierek – jak sam go o tym zapewnia∏ – zdecydo-
wa∏ si´ w 1975 r. na zmiany w Konstytucji PRL. Autor ksià˝ki powinien jednak
wobec opowieÊci jej bohatera zachowaç wi´kszy dystans i nale˝yty krytycyzm.

Brak krytycyzmu wobec s∏ów Gierka, ale i pewne „lenistwo” Janusza Rolickie-
go, widoczne sà najbardziej wyraênie w opisie ostatniego przed grudniowà pod-
wy˝kà cen posiedzenia Biura Politycznego z 11 grudnia 1970 r. Rolicki napisa∏
– bezrefleksyjnie powtarzajàc za Przerwanà dekadà6 – ˝e nie by∏o na nim Gierka
i „dlatego sugestia wyra˝ona w ksià˝ce Cena w∏adzy zale˝nej Eleonory i Bronis∏a-
wa Syzdków, ˝e Gierek mia∏ rzekomo odciàç si´ od stanowiska J´drychowskiego,
jest zwyczajnie nieprawdziwa” (s. 156). Syzdkowie opublikowali swojà ksià˝k´
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6 J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, s. 46, 52. Gierek w rozmowie z Rolickim dwukrot-
nie podkreÊla∏, i˝ w ostatnim przed wprowadzeniem podwy˝ki cen posiedzeniu Biura Politycznego
sam nie uczestniczy∏, ale ˝e pozna∏ „jego przebieg z relacji towarzyszy”.



w 2001 r. i wykorzystali przy jej pisaniu mi´dzy innymi mojà, wydanà kilka mie-
si´cy wczeÊniej, monografi´ grudnia 1970 r.7 Jest tam dok∏adnie opisane to posie-
dzenie, z którego – nawiasem mówiàc – protokó∏ zosta∏ opublikowany przed
laty w tomie dokumentów wydanym przez londyƒski „Aneks”8, i nie ulega naj-
mniejszej wàtpliwoÊci, i˝ – wbrew temu, co twierdzi∏ po prawie dwudziestu latach
– Gierek jednak w nim uczestniczy∏ i nawet zabiera∏ wtedy g∏os. 

W kontekÊcie odegranej wówczas przez niego roli staje si´ oczywiste, ˝e Gie-
rek w swoich wspomnieniach celowo utrzymywa∏, i˝ 11 grudnia nie bra∏ udzia-
∏u w posiedzeniu Biura Politycznego. W ˝adnym bowiem razie nie by∏ zaintere-
sowany, aby jego dojÊcie do w∏adzy ∏àczono z zakulisowymi, nieformalnymi
dzia∏aniami nasuwajàcymi nieodparcie skojarzenia ze „spiskiem w KC”. Równo-
czeÊnie z pewnoÊcià wola∏ nie mieç nic wspólnego z grudniowà podwy˝kà cen,
a gdyby nie by∏ na posiedzeniu Biura Politycznego, na którym podejmowano de-
cyzj´ o jej wprowadzeniu, nie móg∏ byç obarczony wspó∏odpowiedzialnoÊcià. Ja-
nusz Rolicki jako jego biograf powinien byç tego Êwiadom i nie powinien powie-
laç ∏atwych dziÊ do wychwycenia kr´tactw by∏ego I sekretarza KC PZPR.

Podobne problemy jak z kwestià suwerennoÊci PRL Janusz Rolicki mia∏ z isto-
tà systemu panujàcego w Polsce w latach siedemdziesiàtych. OczywiÊcie z góry
odrzuci∏ sugestie, i˝ by∏ to re˝im totalitarny9, choç zarazem sam wpad∏ w pu∏apk´
niekonsekwencji i wspominajàc amnesti´ z 1977 r., napisa∏: „Tego dnia bowiem
opozycyjny »d˝in« ostatecznie wyskoczy∏ z butelki zakorkowanej jeszcze przez
Józefa Stalina. W przededniu 22 lipca 1977 roku pogrzebany zosta∏ bez fanfar
totalitaryzm komunistycznego paƒstwa” (s. 274). JeÊli dobrze zrozumia∏em ten
wywód, przed tà datà, a zatem tak˝e przez wi´kszoÊç okresu rzàdów Gierka,
mieliÊmy „totalitaryzm komunistycznego paƒstwa”? Ciekawe! Mocno powie-
dziane! Nie odwa˝y∏bym si´ tak tego ujmowaç. 

Janusz Rolicki z prawdziwym trudem gotów jest uznaç swojego bohatera za
dyktatora, choç podaje na przyk∏ad, ˝e decyzj´ o amnestii z 1977 r. „Gierek pod-
jà∏ samodzielnie” i co wi´cej – „nie konsultowa∏ si´ w tej sprawie z Biurem Poli-
tycznym” (s. 273). Podobnie ukazane jest aresztowanie wiosnà 1980 r. za∏o˝ycie-
la Niezale˝nej Oficyny Wydawniczej. Rolicki napisa∏, ˝e gdy „milicja na
polecenie Kowalczyka i Kani aresztowa∏a Miros∏awa Chojeckiego [...] Gierek
wypuÊci∏ aresztowanego na wolnoÊç wbrew protestom MSW” (s. 289). A wi´c
Kowalczyk i Kania byli tymi z∏ymi (oni aresztowali), a Gierek tym dobrym (on
zwalnia∏ Chojeckiego). Naprawd´ trudno takie wynurzenia przyjmowaç za do-
brà monet´, zw∏aszcza ˝e Gierek raczej d∏ugo nie móg∏ zdobyç si´ na uwolnienie
twórcy NOW-ej, skoro przebywa∏ on w areszcie od 25 marca do 10 maja, o czym
Rolicki jednak nie wspomina. Chojecki wyszed∏ na wolnoÊç mi´dzy innymi dzi´-
ki temu, ˝e 6 kwietnia podjà∏ w areszcie g∏odówk´ protestacyjnà, a miesiàc póê-
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8 Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzieƒ 1970, oprac. P. Domaƒski, Londyn 1991, s. 8–10.
W tym samym czasie opublikowane te˝ zosta∏y notatki z tego posiedzenia, autorstwa sporzàdzajà-
cego protokó∏ kierownika Kancelarii Sekretariatu KC Stanis∏awa Trepczyƒskiego. Zob. J. Eisler,
S. Trepczyƒski, Grudzieƒ ’70 wewnàtrz „Bia∏ego Domu”, Warszawa 1991, s. 92–94.
9 Na s. 223 napisa∏: „W autorytarnym systemie gierkowskim, przez wielu uwa˝anym nies∏usznie za
totalitarny...”



niej g∏odówk´ solidarnoÊciowà z nim zacz´∏o w koÊciele w Podkowie LeÊnej
26 osób. Jednak o tym wszystkim Rolicki oczywiÊcie te˝ nie wspomina, gdy˝
– jak wolno przypuszczaç – nie bardzo pasowa∏oby mu to do wyidealizowanego
obrazu I sekretarza, który „jak na cz∏owieka uwa˝anego za dyktatora, mia∏ za-
skakujàcà ambicj´ budowania paƒstwa bez wi´êniów politycznych” (s. 267).
W innym miejscu Rolicki stwierdzi∏ wr´cz, ˝e jego bohater trzyma∏ milicj´ i S∏u˝-
b´ Bezpieczeƒstwa „na krótkiej smyczy”, gdy˝ „paƒstwo represyjne by∏o mu po
prostu nienawistne” (s. 268).

Wydaje si´, ˝e w∏aÊnie z represjami i wi´êniami politycznymi w „paƒstwie
Gierka” Janusz Rolicki mia∏ najwi´ksze problemy. W powa˝nej ksià˝ce o tamtych
czasach nie mo˝e zabraknàç nazwiska zamordowanego przez SB wspó∏pracowni-
ka Komitetu Obrony Robotników, studenta Uniwersytetu Jagielloƒskiego, Stani-
s∏awa Pyjasa. I rzeczywiÊcie pojawia si´ ono jeden raz, ale w doÊç dziwnym kon-
tekÊcie. Rolicki napisa∏ bowiem, i˝ „Gierek przyjà∏ ten mord jako prowokacj´
wymierzonà bezpoÊrednio w jego umiarkowanà polityk´ i natychmiast podjà∏
dzia∏ania pacyfikacyjne, które doprowadzi∏y do szybkiego odwo∏ania z Krakowa
pierwszego sekretarza Komitetu Wojewódzkiego partii Wita Drapicha” (s. 277).
Nigdy nie przypuszcza∏em, ˝e Êmierç Pyjasa mo˝na ∏àczyç z przetasowaniami par-
tyjnymi, a nie z powstaniem w Krakowie Studenckiego Komitetu SolidarnoÊci. 

Nie wiem, czy Janusz Rolicki ˝artuje sobie, gdy pisze, i˝ Zrzeszenie Studen-
tów Polskich „po paêdzierniku uzyska∏o status podobny do przedwojennego
»Bratniaka«”, ale tego typu go∏os∏ownych i oderwanych od rzeczywistoÊci
stwierdzeƒ nie jestem gotów braç na serio. Nie jestem nawet pewny, czy by∏oby
stosowne porównywanie popaêdziernikowego ZSP z „Bratniakiem” z lat
1945–1946, który organizowa∏ wtedy mi´dzy innymi obchody ró˝nych patrio-
tycznych uroczystoÊci (na przyk∏ad 3 Maja).

Jeszcze wi´ksze zdumienie wywo∏ujà „rewelacje” na temat polskiej bomby
atomowej. Autor nie waha si´ przy tym przed sugestià, ˝e kierujàcy pracami
minister Sylwester Kaliski, który zginà∏ w wypadku samochodowym, móg∏
zostaç zamordowany przez Sowietów. Fragment brzmi nast´pujàco: „Nie wiem,
czy za sprawà KGB, ale zosta∏ rozjechany w swym samochodzie, który sam pro-
wadzi∏, przez wielkà ci´˝arówk´” (s. 242). Jednak prawdziwy szok wywo∏a∏a
u mnie ta oto konstatacja: „Jedno jest pewne, ˝e gdyby PRL mia∏a broƒ jàdrowà,
lata 1980–1981 nie przebiega∏yby pod znakiem spodziewanej interwencji
Kremla” (ibidem). Boj´ si´ wr´cz domyÊlaç, „co Autor mia∏ na myÊli”!

Janusz Rolicki – wbrew czynionym na kartach recenzowanej ksià˝ki zastrze-
˝eniom – jawi si´ jako zwolennik spiskowej wizji dziejów. Widaç tu zresztà sil-
ny wp∏yw Gierka, który te˝ zamiast o wielkich spo∏ecznych ruchach protestu,
wola∏ prawiç o knowaniach niektórych towarzyszy z kierownictwa. Rolicki
stwierdzi∏, ˝e trzeba „mieç z∏à wol´, by nie dostrzegaç w buncie spo∏ecznym
1980 roku w Polsce r´ki poszczególnych koterii partyjnych” (s. 296). Widocz-
nie mam z∏à wol´, gdy˝ uwa˝am, ˝e gdyby wówczas sytuacja ekonomiczna, po-
lityczna, spo∏eczna w Polsce by∏a naprawd´ dobra, to ˝adne koterie partyjne nie
by∏yby w stanie poruszyç dziesiàtków tysi´cy robotników i sk∏oniç ich do d∏u-
gotrwa∏ych strajków. Innà rzeczà sà natomiast podejmowane wtedy (ju˝ w cza-
sie strajków) ró˝ne zakulisowe dzia∏ania przedstawicieli „poszczególnych kote-
rii partyjnych”.
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W dalszej cz´Êci Rolicki precyzuje: „Nie chc´ byç êle zrozumiany, nie twier-
dz´, ˝e »SolidarnoÊç« powsta∏a za zgodà czy dzi´ki tajnej milicji. Powsta∏a jednak
przy okazji walki tej milicji z Gierkiem” (s. 334). Uwa˝am, ˝e by∏o odwrotnie!
Bardzo mo˝liwe, ˝e tajne s∏u˝by chcia∏y upiec i piek∏y jakàÊ w∏asnà pieczeƒ na
ogniu spo∏ecznego wrzenia, ale jest ma∏o prawdopodobne, ˝eby same by∏y w sta-
nie ten ogieƒ roznieciç. „Jest dostatecznie du˝o przekazów potwierdzajàcych, ˝e
na czele wielu demonstracji w latach 1980–1981 cz´sto szli nie zwykli robotni-
cy, lecz milicyjni prowokatorzy” (ibidem). Otó˝ – wbrew temu, co napisa∏ Janusz
Rolicki – wcale nie dysponujemy licznymi i wiarygodnymi (sic!) przekazami po-
twierdzajàcymi tego typu zjawisko. Sà to na ogó∏ jedynie na niczym nie oparte,
pozbawione naukowej wartoÊci przypuszczenia. 

* * *
Oprócz generalnych wàtpliwoÊci, jakie wywo∏uje omawiana ksià˝ka, jest

w niej te˝ kilkadziesiàt tak zwanych prostych b∏´dów rzeczowych, z których nie-
które przytaczam:

s. 40, 41 – Janusz Rolicki pisze o filmie Jurija Ozierowa o roboczym ty-
tule KomuniÊci, który mi´dzy innymi ukazywa∏ udzia∏ Gierka w belgijskim
ruchu oporu. Wbrew temu, co stwierdzi∏, film zosta∏ wprowadzony w 1977 r.
na ekrany polskich kin jako ˚o∏nierze wolnoÊci. Nawiasem mówiàc, wielka
szkoda, ˝e nie mo˝na dziÊ nigdzie tego niezwyk∏ego filmu, b´dàcego mode-
lowym wr´cz przyk∏adem ówczesnej propagandy, pokazaç m∏odym history-
kom;

s. 52 – Winston Churchill wyg∏osi∏ w Fulton s∏awnà mow´ w 1946 r., a nie
1947 r.;

s. 53 – imi´ zast´pcy kierownika Wydzia∏u Organizacyjnego KC PZPR po-
winno brzmieç Mateusz, a nie Motia Oks;

s. 76 – Boles∏aw Bierut zmar∏ 12, a nie 13 marca 1956 r.;
s. 91 – piszàc o „krwawym czwartku” w Poznaniu, wÊród obecnych w mieÊcie

najwa˝niejszych dzia∏aczy partyjnych i paƒstwowych Janusz Rolicki zapomnia∏
wymieniç sekretarza KC PZPR Jerzego Morawskiego;

s. 94 – z „natoliƒczykami” w 1956 r. zwiàzany by∏ Zenon Nowak, a nie
Roman Nowak ∏àczony na ogó∏ z ich rywalami: „pu∏awianami”. Ten sam b∏àd
tak˝e na s. 95;

s. 99 – szef PAX-u nazywa∏ si´ Boles∏aw Piasecki. Imi´ Bohdan nosi∏ jego po-
rwany i zamordowany syn;

s. 101 – w sk∏ad delegacji na rozmowy z przyby∏ym z Moskwy kierownic-
twem radzieckim 19 paêdziernika 1956 r. wchodzi∏o ca∏e Biuro Polityczne w do-
tychczasowym sk∏adzie oraz W∏adys∏aw Gomu∏ka;

s. 110 – W∏adys∏aw Bieƒkowski nie przywozi∏ kardyna∏a Stefana Wyszyƒskie-
go 28 paêdziernika 1956 r. z Komaƒczy z Zenonem Kliszkà, choç dwa dni wcze-
Êniej towarzyszy∏ mu podczas wizyty u prymasa;

s. 118 – dowódcà Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego nie by∏ w paê-
dzierniku 1956 r. gen. Wac∏aw Komar, lecz gen. W∏odzimierz MuÊ. Gen. Ko-
mar jako dowódca Wojsk Obrony Wewn´trznej by∏ jego zwierzchnikiem. Jest
to niemal powszechny b∏àd, powielany nawet w niektórych pracach nau-
kowych;
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s. 126 – Tadeusz Mazowiecki odszed∏ z PAX-u w 1955 r., a nie w paêdzierni-
ku 1956 r. w proteÊcie przeciwko opublikowaniu w „S∏owie Powszechnym”
artyku∏u Boles∏awa Piaseckiego Instynkt paƒstwowy;

s. 156 – PZPR nie mog∏a rzàdziç w Polsce od 1944 r., skoro powsta∏a w grud-
niu 1948 r.;

s. 163 – gmach KW PZPR w Szczecinie podpalono w czwartek 17 grudnia
1970 r., a nie w piàtek 18 grudnia;

s. 164 – paƒstwa „okreÊlane mianem satelitów Moskwy” le˝a∏y na wschód,
a nie na zachód od ¸aby;

s. 167 – cz∏onek Biura Politycznego, sekretarz KC PZPR, nazywa∏ si´ Ryszard
Strzelecki, a nie Edward Strzelecki;

s. 173 – Stanis∏aw Trepczyƒski by∏ kierownikiem Kancelarii Sekretariatu
KC PZPR, a nie „szefem sekretariatu Biura Politycznego”;

s. 175 – pierwsze strza∏y w Gdaƒsku istotnie pad∏y we wtorek, ale by∏ to
15, a nie 14 grudnia 1970 r.;

s. 183 – Janusz Rolicki – wbrew ustaleniom historyków (Jakuba Karpiƒ-
skiego, Micha∏a Paziewskiego i moim) powtarza, nie majàcà nic wspólnego
z rzeczywistoÊcià, „legend´” o stoczniowcach odpowiadajàcych Gierkowi: „Po-
mo˝emy!”. Jest to jedna z najwi´kszych mistyfikacji PRL, o czym mo˝na prze-
konaç si´, oglàdajàc archiwalny film ze stoczni i s∏uchajàc nagrania magnetofo-
nowego;

s. 195 – wiceministrem spraw wewn´trznych by∏ gen. Ryszard Matejewski,
a nie Matyjewski;

s. 199 – sekretarz KC PZPR nazywa∏ si´ Artur Starewicz, a nie Stefan Sta-
rewicz;

s. 229 – piszàc o podró˝ach „na dowód osobisty do NRD”, Janusz Rolicki za-
pomnia∏ napisaç o ksià˝eczkach walutowych, rozmaitych ograniczeniach celnych
oraz stosunku niemieckich sprzedawców do Polaków przyje˝d˝ajàcych do NRD
na przyk∏ad po buty. Kto w latach siedemdziesiàtych choç raz by∏ w NRD, raczej
tego „prawdziwie przyjacielskiego” stosunku nie zapomni;

s. 231 – Dworzec Centralny w Warszawie nie zosta∏ oddany do u˝ytku na
XXX-lecie Polski Ludowej w lipcu 1974 r., ale z okazji VII Zjazdu PZPR w grud-
niu 1975 r.;

s. 239 – Leonid Bre˝niew nie by∏ nigdy prezydentem ZSRR. Pierwszym i, jak
si´ okaza∏o, ostatnim by∏ Michai∏ Gorbaczow;

s. 267 – Karol Modzelewski za napisanie Listu otwartego do Partii nie zosta∏
skazany w 1965 r. na trzy, ale na trzy i pó∏ roku wi´zienia;

s. 276 – Ruch Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela nie przekszta∏ci∏ si´
w grudniu 1979 r. w Konfederacj´ Polski Niepodleg∏ej, ale cz´Êç dzia∏aczy ROP-
CiO, z Leszkiem Moczulskim na czele, 1 wrzeÊnia 1979 r. utworzy∏a KPN. Ten
sam b∏àd na s. 300;

s. 283 – minister spraw wewn´trznych nazywa∏ si´ Stanis∏aw Kowalczyk,
a nie Edward Kowalczyk. Natomiast prof. Edward Kowalczyk, który by∏ preze-
sem Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokratycznego, w listopadzie 1981 r.
zosta∏ wicepremierem;

s. 285 – Stefan Olszowski zosta∏ kierownikiem Biura Prasy na XIII plenum
KC PZPR w lipcu 1963 r., a nie po IV Zjeêdzie w czerwcu 1964 r.;
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s. 288 – papieska Msza Êw. na placu Zwyci´stwa mia∏a miejsce tego samego
dnia, w którym Gierek przyjmowa∏ Ojca Âwi´tego w Belwederze, czyli 2 czerw-
ca 1979 r.;

s. 291 – Leonid Bre˝niew by∏ sekretarzem generalnym, a nie I sekretarzem
KC KPZR;

s. 302 – Gierek na ogólnokrajowej naradzie aktywu partyjnego 9–10 lipca
1980 r. z oczywistych powodów nie móg∏ s∏owem wspomnieç o strajkach lubel-
skich, które mia∏y miejsce 14–18 lipca.

Sàdz´, ˝e wszystko, co napisa∏em powy˝ej, pozwala stwierdziç z ca∏à odpowie-
dzialnoÊcià, ˝e trafi∏a do naszych ràk ksià˝ka z∏a, tendencyjna i niedopracowana.
Ocenie Czytelników pozostawiam odpowiedê na postawione na wst´pie pytanie. 

Jerzy Eisler

Marek Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim. Sto-
sunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich
II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941), Wy-
dawnictwo „Fronda”, Warszawa 2001, ss. 360

Marek Wierzbicki napisa∏ ksià˝k´ o stosunkach spo∏ecznych na polskich Kresach
Pó∏nocno-Wschodnich w czasie okupacji sowieckiej, chcàc wyjaÊniç przyczyny ma-
sowych pogromów ˚ydów na tym terenie latem 1941 r. Jest ona wr´cz modelo-
wym przyk∏adem schematu myÊlowego prezentowanego przez historyków, których
postrzeganie przesz∏oÊci zdominowane jest przez kategorie polskiej racji stanu. Da
si´ on sprowadziç do zdroworozsàdkowej konstatacji: nag∏y wybuch agresji wobec
˚ydów latem 1941 r. nie nastàpi∏ bez powodu, musia∏y byç jakieÊ przyczyny zbrod-
ni. Nale˝a∏oby je zrozumieç – co nie znaczy zaakceptowaç, a w tym celu wczeÊniej
skatalogowaç, najlepiej w porzàdku chronologicznym, by uniknàç waloryzowania.

Szkopu∏ w tym, ˝e o wydarzeniach wczeÊniejszych (mi´dzy wrzeÊniem a listo-
padem 1939 r.) wiemy znacznie wi´cej ni˝ o przemianach w nast´pnych miesià-
cach. Cezurà dla relacji polskich jest kwiecieƒ 1940 r., czyli druga masowa depor-
tacja, gdy˝ najwi´cej informacji przekaza∏y nam osoby wywiezione w g∏àb Rosji
w lutym i kwietniu 1940 r., którym jesienià 1941 r. uda∏o si´ przedostaç do armii
gen. W∏adys∏awa Andersa. W wypadku relacji ˝ydowskich mniejsze znaczenie ja-
ko cezura ma czerwiec 1940 r. (trzecia deportacja, w czasie której wywieziono
g∏ównie ˝ydowskich „bie˝eƒców” – 85 proc. ogó∏u wywiezionych), gdy˝ w Archi-
wum Ringelbluma zachowa∏o si´ kilkadziesiàt relacji prawie wspó∏czesnych wyda-
rzeniom1. Poza tym po wojnie opublikowano, g∏ównie w j´zyku ˝ydowskim, wie-
le wartoÊciowych wspomnieƒ osób, które przebywa∏y na Kresach do wybuchu
wojny niemiecko-sowieckiej. Sytuacja, jeÊli chodzi o baz´ êród∏owà, jest zaskaku-
jàca – dysponujemy znacznie wi´kszà liczbà przekazów ˝ydowskich, mimo ˝e zgi-
n´∏o 90 proc. polskich ˚ydów, ni˝ relacji Polaków, którzy ponieÊli niewspó∏mier-
nie mniejsze straty. Âwiadectwa ˝ydowskie sà ponadto obszerniejsze, co wynika∏o
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zarówno z bogatszego kwestionariusza, u˝ywanego w Êrodowisku Emanuela Rin-
gelbluma, jak i wy˝szego byç mo˝e wykszta∏cenia autorów (wi´kszoÊç to inteligen-
ci bàdê osoby przed wojnà zamo˝ne) oraz osób z nimi rozmawiajàcych. Po stronie
polskiej mamy w zasadzie dwie przeciwstawne grupy autorów relacji i wspomnieƒ:
znacznie liczniejszà – ˝o∏nierzy armii Andersa, wywodzàcych si´ z ni˝szych klas
spo∏ecznych, oraz bardzo wàskà – inteligentów. Przynale˝noÊç spo∏eczna i wy-
kszta∏cenie do pewnego stopnia okreÊla∏y ich perspektyw´ poznawczà. Osoba zna-
jàca zarówno materia∏y z Archiwum Hoovera, jak i relacje ˝ydowskich „bie˝eƒ-
ców” powinna zauwa˝yç te ró˝nice. Wierzbicki niestety ich nie odnotowuje.

Zanim przyjrzymy si´, jak Autor zdo∏a∏ zestawiç tak ró˝niàce si´ êród∏a, ko-
nieczna jest krótka rekapitulacja przyj´tych przez niego za∏o˝eƒ i metod badaw-
czych. Wierzbicki napisa∏ we wst´pie, ˝e „przedmiotem analizy b´dà przede
wszystkim stosunki pomi´dzy tzw. »szarymi ludêmi«, »sàsiadami«, czyli miesz-
kaƒcami tych samych spo∏ecznoÊci lokalnych (miasteczka, miasta, wioski)”. Za-
mierza∏ zbadaç te zjawiska na podstawie polskich, ˝ydowskich i sowieckich êró-
de∏ dotyczàcych co najmniej 30 miejscowoÊci. Konfrontujàc je, chcia∏ uzyskaç
odpowiedê na cztery pytania (s. 5–6), u∏o˝one w pozornie logicznym porzàdku.
Musz´ je tu przytoczyç, by uzasadniç t´ opini´. 

„A) Czy i jak zmieni∏y si´ stosunki polsko-˝ydowskie pod okupacjà sowieckà
w latach 1939–1941?

B) Jakie by∏y przyczyny i skutki zmian w relacjach polsko-˝ydowskich?
C) Na ile okupacja sowiecka przyczyni∏a si´ do udzia∏u Polaków w anty-

˝ydowskich pogromach, przeprowadzonych w czerwcu–lipcu 1941 roku, m.in.
w Jedwabnem?

D) Która z przyczyn pogromów anty˝ydowskich by∏a najwa˝niejsza: 1. Inspi-
racja i przyzwolenie Niemców? 2. Przedwojenny antysemityzm Polaków. 3. Po-
stawa ˚ydów wobec Polaków w czasie okupacji sowieckiej. 4. ˚àdza rabunku
mienia ˚ydów?”. 

Co do pierwszych dwóch punktów – nie budzà wàtpliwoÊci. Okupacja so-
wiecka musia∏a wszak wywo∏aç jakieÊ zmiany w relacjach mi´dzygrupowych.
Punkt „C” natomiast sugeruje, jakich odpowiedzi autor b´dzie szuka∏ w êró-
d∏ach, czyli o czym by∏ przekonany, rozpoczynajàc pisanie. Podobnie jest z punk-
tem „D” – kolejnoÊç pytaƒ pozwala sàdziç, jakie znaczenie przypisuje on propo-
nowanym eksplikacjom. Autor sugeruje, ˝e w wi´kszoÊci przypadków, by
wybuch∏ pogrom, nie wystarcza∏a „˝àdza rabunku mienia ˚ydów” lub resenty-
ment z czasów okupacji sowieckiej. Czy wybuch∏yby, gdyby si´ okaza∏o, ˝e miej-
scowi Polacy byli przed wojnà zaci´tymi antysemitami, czy te˝ koniecznym wa-
runkiem by∏a „inspiracja i przyzwolenie Niemców”? Taka konstrukcja Êwiadczy
o wyraênym ukierunkowywaniu czytelnika. 

Kolejne pytanie – kto jest w∏aÊciwie podmiotem tej ksià˝ki? Z przytoczonego
cytatu wynika∏oby, ˝e Polacy mordujàcy ˚ydów z niemieckiej inspiracji i ˚ydzi
prowokujàcy Polaków swoim zachowaniem podczas okupacji sowieckiej oraz
dodatkowo jàtrzàcy ich posiadanym mieniem. Czy z takiej perspektywy mo˝na
analizowaç przyczyny tragicznych wydarzeƒ z lata 1941 r.?

Niektóre obserwacje Wierzbickiego w rozdziale pierwszym, b´dàcym ogól-
nym wprowadzeniem w najnowsze dzieje polskich ˚ydów, warte sà wzmianki.
Autor zauwa˝a, ˝e na tak zwanej Zachodniej Bia∏orusi w wi´kszoÊci miasteczek
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˚ydzi stanowili od ponad trzydziestu do szeÊçdziesi´ciu proc. mieszkaƒców.
Dominowali w handlu (ponad osiemdziesiàt proc.) i rzemioÊle oraz wolnych za-
wodach, szczególnie wÊród lekarzy. Jednak (s. 23, 24) „znaczna cz´Êç ludnoÊci
miasteczek kresowych, w tym ˚ydzi, ˝y∏a w dotkliwej biedzie [...]. Wed∏ug êró-
de∏ ˝ydowskich, w po∏owie lat dwudziestych oko∏o osiemdziesi´ciu proc. ˚ydów
na Kresach Wschodnich cierpia∏o bied´”.

Zdaniem Wierzbickiego ˚ydzi dominowali w miejskich organizacjach komuni-
stycznych, nie podaje jednak, ilu ich by∏o. Wszystkich tutejszych ˚ydów cechowa-
∏o „wysoko rozwini´te poczucie odr´bnoÊci od nie˝ydowskiego otoczenia”, mówi-
li w jidysz lub po rosyjsku, w Wilnie wr´cz oficjalnie nawo∏ywano w grudniu
1939 r. do nieu˝ywania j´zyka polskiego. Przewa˝ali ˚ydzi ultraortodoksyjni,
a Êwiecka inteligencja by∏a prawie ca∏kowicie zrusyfikowana. Mimo to – pisze
Wierzbicki – do wybuchu wojny stosunki polsko-˝ydowskie uk∏ada∏y si´ na tych te-
renach lepiej ni˝ w Kongresówce. Nawet w województwie bia∏ostockim fala pogro-
mów z po∏owy lat trzydziestych, b´dàcych wynikiem kampanii popularnej na tych
terenach Narodowej Demokracji, zatrzyma∏a si´ na etnicznej granicy polsko-bia∏o-
ruskiej (wyjàtkiem by∏y dwa wi´ksze miasta – Grodno i BrzeÊç).

Ostateczne wnioski, jakie Wierzbicki wysnuwa z przeglàdu literatury dotyczà-
cej dwudziestolecia, mo˝na zawrzeç w jednym zdaniu: Polska zapewni∏a mniej-
szoÊci ˝ydowskiej formalne równouprawnienie, a w∏adze paƒstwowe nie podej-
mowa∏y „jakiejkolwiek próby eksterminacji ˚ydów” (s. 34)2. Autor nie zgadza
si´ z wieloma publikacjami ˝ydowskimi przedstawiajàcymi „przedwojenne losy
˚ydów w paƒstwie polskim jako gehenn´”. JeÊli nawet dostrzega jakieÊ proble-
my, to zalicza je do „trudnoÊci obiektywnych, które wynika∏y z trudnej sytuacji
ekonomicznej paƒstwa polskiego”. Czyta∏em wiele wspomnieƒ tamtejszych ˚y-
dów, które kreÊlà inny obraz, i nie mog´ zaaprobowaç takiej opinii. Do odmien-
nych wniosków sk∏aniajà te˝ artyku∏y Jana J. Milewskiego i Dariusza Libionki za-
mieszczone w pracy Wokó∏ Jedwabnego3, z których jednoznacznie wynika, ˝e
antagonizm na terenie diecezji ∏om˝yƒskiej by∏ znacznie silniejszy, ni˝ si´ wydaje
Wierzbickiemu. W publicystyce koÊcielnej ∏atwo mo˝na by∏o dostrzec Êlady en-
deckiego antysemityzmu eliminacyjnego4. W tekstach tych nie by∏o, oczywiÊcie,
mowy o fizycznej eksterminacji, otwarcie jednak propagowano przymuszanie do
emigracji. Co gorsza, t∏umaczono wiernym, ˝e dopóki ˚ydzi b´dà mieszkali
obok nich, dopóty ich codzienny byt b´dzie si´ jedynie pogarsza∏. 
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Wierzbicki zrelacjonowa∏ wr´cz pedantycznie wszystkie poÊwiadczone êród∏o-
wo „radosne powitania oddzia∏ów sowieckich”. Kto wi´c wita∏ Sowietów? „Prak-
tycznie w ka˝dym powiecie Polski pó∏nocno-wschodniej grupki, grupy, a czasem
t∏umy ˚ydów i Bia∏orusinów wita∏y wojska sowieckie” (s. 47). To samo zresztà pi-
sali po wielu latach w ksi´gach pami´ci swoich rodzinnych miejscowoÊci ˝ydow-
scy ocaleƒcy na przyk∏ad ze S∏onimia i Dawidgródka. Wed∏ug sk∏adajàcych rela-
cje Polaków z armii Andersa by∏y to cz´sto szumowiny miejskie, g∏ównie jednak
dzieci i m∏odzie˝. Ocaleƒcy zwykle pisali o ca∏ej ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci uczest-
niczàcej w oficjalnym powitaniu. Tak by∏o na przyk∏ad w Widzach, Telechanach
i Dereczynie. Wierzbicki zastrzeg∏ si´ jednak, ˝e „pewna cz´Êç ˚ydów – wydaje
si´, ˝e znacznie mniejsza – odnios∏a si´ do Sowietów z rezerwà, a nawet wrogo”.
Mieli to byç przede wszystkim dzia∏acze syjonistyczni i cz´Êç bundowców, no
i przede wszystkim ludzie zamo˝niejsi. Dlaczego w∏aÊnie ˚ydzi tak radoÊnie witali
Sowietów? Wierzbicki pisze, ˝e obawiali si´ Niemców, którzy tam, gdzie wkro-
czyli przed Sowietami, dali si´ ju˝ poznaç, bali si´ pogromów i rabunków ze
strony miejscowej ludnoÊci chrzeÊcijaƒskiej. Witali, bo byli wrogami polskiej paƒ-
stwowoÊci i dlatego, ˝e byli biedni. Czasem witali jakby mimochodem, by∏a to
w koƒcu jakaÊ atrakcja na tle codziennej ma∏omiasteczkowej nudy. Dla Wierzbic-
kiego wszystkie powody sà równie wa˝ne. Nie wydaje mu si´, by l´k przed Niem-
cami wsz´dzie decydowa∏, mo˝e jedynie tam, gdzie dotarli uciekinierzy z central-
nej Polski. Gdzie indziej „na plan pierwszy wysuwa∏ si´ [...] raczej stosunek do
paƒstwa polskiego”. Dla Litwaków wejÊcie wojsk sowieckich nie by∏o zresztà ˝ad-
nà okupacjà, „skoro na co dzieƒ mówili (czasem demonstracyjnie) po rosyjsku,
fascynowali si´ kulturà rosyjskà i nie uznawali Polski za swoje paƒstwo”. 

Po wkroczeniu Armii Czerwonej dochodzi∏o do aktów antypolskiej dywersji.
Nie by∏o ich du˝o. Mniejsze lub wi´ksze zaburzenia zdarzy∏y si´ w 19 miejscowo-
Êciach. Kilku – w Grodnie, Sopoçkiniach i Skidlu – Autor poÊwi´ci∏ du˝o uwagi.
Nie rozstrzygnà∏ jednak, które z wydarzeƒ nale˝y uznaç za dzia∏ania dywersyjne,
a które za spo∏ecznà rewolt´, majàcà na celu g∏ównie rabunek. Dobrym przyk∏a-
dem jest „rebelia skidelska”, st∏umiona po dwóch dniach przez karnà ekspedycj´
Wojska Polskiego. W oko∏o dwudziestu miejscowoÊciach mia∏y miejsce epizody
mniejszej wagi, zwiàzane z dzia∏aniami grup dywersyjnych: strzelanie z ukrycia do
polskich ˝o∏nierzy bàdê ataki na dworce kolejowe. Cz´Êciej natomiast powo∏ywa-
no lokalne stra˝e obywatelskie i milicje ludowe, które mia∏y za zadanie „zapew-
niç porzàdek”. Co przez to poj´cie nale˝a∏o rozumieç, zale˝a∏o od przekonaƒ do-
wódców, wÊród których przewa˝ali ludzie o poglàdach lewicowych. 

Ostatecznie Wierzbicki wyciàga wniosek (s. 67), ˝e o popsuciu si´ stosunków
polsko-˝ydowskich zadecydowa∏o kilka dni po 17 wrzeÊnia 1939 r. Cz´Êç ˚ydów
opowiedzia∏a si´ po stronie okupanta, a Polacy obarczyli za to winà ca∏à spo-
∏ecznoÊç. Autor nieco Polaków usprawiedliwia: „mamy wi´c do czynienia
z nastrojami anty˝ydowskimi, które powsta∏y z konkretnej przyczyny, a nie
wy∏àcznie z powodu irracjonalnej nienawiÊci do ˚ydów”. I dalej: „rewolty
i wystàpienia dywersyjne [antypaƒstwowe? – A.˚.] przekszta∏ci∏y si´ w kon-
flikt narodowoÊciowy. Rebelianci bia∏oruscy i ˝ydowscy wyst´powali tu prze-
ciw Polakom stanowiàcym podpor´ administracji, policji czy stra˝y obywatel-
skiej”. Czyli, jak mo˝na sàdziç, wyst´powali przeciw Polakom dlatego, ˝e ci
reprezentowali paƒstwo, do którego byli wrogo nastawieni. Wszystkie wi´ksze
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rewolty wybuch∏y dopiero po 17 wrzeÊnia. WczeÊniej zdarza∏y si´ jedynie pojedyn-
cze napady rabunkowe na Polesiu. 

Po 17 wrzeÊnia zaczà∏ si´ okres „bezkrólewia”. Kilka dni, a w niektórych
rejonach nawet tygodni, by∏o „czasem terroru” – rabunków, skrytobójczych
mordów, wyrównywania rachunków, samosàdów na pracownikach polskiej
administracji i policji. Kto w tym wszystkim bra∏ udzia∏? Zdaniem Wierzbickie-
go komuniÊci, tworzàcy tak zwane komitety rewolucyjne (na przyk∏ad w Bara-
nowiczach), i ró˝nego rodzaju ho∏ota, przed którà spokojnych obywateli broni∏y
ze zmiennym szcz´Êciem polskie stra˝e obywatelskie. Sowieci po wkroczeniu na
te tereny zaj´li si´ nie zapewnieniem porzàdku, lecz rozbrajaniem wspomnia-
nych stra˝y, a czasem i aresztowaniem ich cz∏onków. Tak by∏o mi´dzy innymi
mi´dzy 17 a 20 wrzeÊnia na przyk∏ad w Nowogródku i Grodnie. W Grodnie,
w odwecie za kilkudniowà obron´ miasta, Sowieci rozstrzelali oko∏o 130 osób.
Polskich obroƒców podobno wydawali masowo miejscowi ˚ydzi. Równie˝
w Piƒsku Gwardia Robotnicza dowodzona przez miejscowych ˚ydów – komu-
nistów wyszukiwa∏a i rozstrzeliwa∏a ukrywajàcych si´ polskich oficerów, zaata-
kowa∏a te˝ tamtejsze seminarium duchowne. Reakcja w∏adz sowieckich na te
oddolne inicjatywy by∏a, jak wynika z przedstawionych przez Wierzbickiego
materia∏ów, zró˝nicowana – wspiera∏y zw∏aszcza dzia∏ania skierowane przeciw
wojskowym i inteligencji. WÊród przyczyn agresji „na czo∏o wysuwa si´ motyw
polityczny, nieprzypadkowo bowiem w wielu relacjach pojawiajà si´ byli cz∏on-
kowie KPZB i ich sympatycy jako organizatorzy i aktywni uczestnicy ekscesów.
[...] ¸àczy∏ si´ on z dwoma innymi, a mianowicie motywem rabunkowym i ze-
msty osobistej” (s. 79). 

Wierzbicki dosyç dok∏adnie opisa∏ (s. 80–82) zajÊcia w Wo∏kowysku: ˝ydow-
ski szewc Menaker zadenuncjowa∏ polskiego aptekarza Hugona Tymiƒskiego,
mszczàc si´ podobno w ten sposób za jego udzia∏ w pogromie przed 17 wrzeÊnia,
w czasie którego polscy ˝o∏nierze zabili szeÊciu ˝ydowskich kupców oskar˝onych
o udzia∏ w napadzie na miejscowe koszary i magazyny. Mamy tu wi´c z jednej
strony motyw osobistej zemsty, z drugiej zaÊ wymierzenie kary za rabunek, któ-
ry wszak˝e trudno uznaç za „wystàpienie antypaƒstwowe”.

Pewne jest, ˝e w pami´ci zbiorowej obu grup etnicznych utrwali∏y si´ dwie
przeciwstawne klisze – dla ˚ydów Polacy to pogromczycy, dla Polaków zaÊ ˚ydzi
to sowiecka agentura. W obu grupach o cz∏onkach w∏asnej spo∏ecznoÊci pozo-
sta∏o wspomnienie ofiarnych obroƒców. 

Interpretacja wp∏ywu wydarzeƒ z drugiej po∏owy wrzeÊnia na ewolucj´ sto-
sunków mi´dzy grupami etniczno-religijnymi mieszkajàcymi na pó∏nocnych Kre-
sach wydaje si´ bardziej z∏o˝ona ni˝ ramowe uj´cie, jakie zaproponowa∏ Wierz-
bicki. Jaki bowiem sens poznawczy ma generalna klasyfikacja bardzo
ró˝norodnych zajÊç bàdê jako „wystàpieƒ antypaƒstwowych”, bàdê „przypad-
ków pacyfikacji wystàpieƒ antypaƒstwowych” lub prywatnych rozrachunków
i rabunków? Nie by∏a to przecie˝ masowa irredenta skierowana przeciw paƒstwu
polskiemu, os∏abionemu i w przekonaniu wi´kszoÊci uczestników zajÊç bliskiemu
rozpadu. Pod∏o˝em zajÊç w owym czasie by∏o spo∏eczne rozwarstwienie i niech´ç
etniczno-religijna. Wydaje si´ te˝, ˝e agresorzy w wi´kszoÊci wywodzili si´ z ni-
zin spo∏ecznych bàdê z upoÊledzonych w mi´dzywojniu mniejszoÊci narodowych.
Atakowali ludzi zamo˝nych oraz dawniej uprzywilejowanych. I, co mo˝e najwa˝-
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niejsze, to starcie by∏o na r´k´ Sowietom, którzy planowali wprowadzenie na za-
j´tych terytoriach wzorów obowiàzujàcych od dawna w Rosji. 

Nie mo˝na, oczywiÊcie, ca∏kowicie negowaç znaczenia wydarzeƒ wrzeÊniowych
dla stosunków mi´dzy Polakami i ˚ydami, nie mo˝na ich jednak absolutyzowaç. Od
wrzeÊnia 1939 r. do czerwca 1941 r. up∏yn´∏y bowiem prawie dwa lata, podczas
których wiele si´ wydarzy∏o. Ekscesy w 1939 r. by∏y wprawdzie liczne, w kreso-
wych miasteczkach prawie powszechne, nic jednak nie wskazuje, by dotkn´∏y zna-
czàcà cz´Êç spo∏eczeƒstwa. By∏y raczej doÊç szerokim marginesem ró˝norodnych
spo∏ecznych zachowaƒ wynikajàcych ze stanu wojny. PodkreÊliç nale˝y inny aspekt:
wrzeÊniowe zajÊcia poprzedzi∏y zmiany systemowe, które sukcesywnie wprowadza∏
okupant i na które poszczególne grupy spo∏eczne rozmaicie zareagowa∏y. 

Wierzbicki s∏usznie zauwa˝a, ˝e „instalowanie w∏adzy sowieckiej” wymaga∏o li-
kwidacji dotychczasowych struktur paƒstwowych i weryfikacji instytucji spo∏ecz-
nych oraz „likwidacji dominujàcej pozycji spo∏ecznoÊci polskiej”. Nie pisze jednak,
˝e w pierwszym przypadku dotyczy∏o to nie tylko Polaków, represjonowano wi´c
nie z powodu przynale˝noÊci do jakiejÊ grupy narodowej, lecz ze wzgl´dów poli-
tycznych i spo∏ecznych. Nale˝y natomiast zapytaç, czy uderzono najpierw w polskie
elity, czy te˝ terror objà∏ jednoczeÊnie wszystkie grupy etniczne, oraz jak do nowo
powsta∏ych instytucji odnios∏y si´ ró˝ne grupy spo∏eczne i czy mia∏y tu znaczenie
podzia∏y etniczne. Jak wyglàda∏a rzeczywista polityka kadrowa Sowietów, a jaki by∏
jej spo∏eczny odbiór? W zaleceniach w∏adz sowieckich (postanowienie nr 1 Rady
Wojennej Frontu Bia∏oruskiego z 16 wrzeÊnia 1939 r.) czytamy jedynie o kryteriach
pochodzenia spo∏ecznego, jakie mieli spe∏niaç kandydaci do nowych w∏adz. 

W pierwszym okresie okupacji w∏adzom tymczasowym – komitetom w∏oÊciaƒ-
skim i miejskim, Milicji Obywatelskiej i Gwardii Robotniczej (te dwie ostatnie in-
stytucje powsta∏y w wyniku rozkazów dowódcy Frontu Bia∏oruskiego z 19 i 21
wrzeÊnia) – starano si´ zapewniç pozory legalnoÊci, czy raczej akceptacji przez
miejscowà ludnoÊç. Urzàdzano w tym celu setki spotkaƒ, na których obecnoÊç by-
∏a w zasadzie obowiàzkowa, choç pewnie wiele osób sz∏o na nie dobrowolnie, czy
to z ciekawoÊci, czy te˝ z ch´ci w∏àczenia si´ w nowy porzàdek. Wierzbicki pisze,
i˝ „du˝à rol´ odgrywa∏a te˝ przejawiana silnie przez ˚ydów i Bia∏orusinów ch´ç
uczestnictwa w strukturach nowo tworzonej w∏adzy lokalnej. By∏a to dla nich
pierwsza powa˝na szansa wzi´cia udzia∏u w ˝yciu politycznym, po latach domina-
cji elementu polskiego”. Jakich ˚ydów czy Bia∏orusinów ma na myÊli? Nie bar-
dzo mog´ sobie wyobraziç pobo˝nego, choçby nawet biednego ˚yda, który
chcia∏by zostaç cz∏onkiem komitetu zajmujàcego si´, obok nacjonalizacji ziemi
i handlu, zamykaniem koÊcio∏ów i synagog. Có˝ by na to powiedzia∏ jego rabin,
u którego przecie˝ zawsze szuka∏ rady w sprawach mniejszej nawet wagi? JeÊli
wi´c jakiÊ ˚yd chcia∏ zostaç radnym bàdê urz´dnikiem, musia∏ daleko odejÊç od
religii, a na Kresach grupa ta liczy∏a nie wi´cej ni˝ dziesi´ç procent ca∏ej spo∏ecz-
noÊci ˝ydowskiej. Podobnie rzecz si´ mia∏a z Milicjà Obywatelskà. 

Co zresztà w praktyce oznacza∏a, cz´sto powtarzana wówczas opinia, ˝e no-
wa w∏adza by∏a w „r´kach ˝ydowskich”? RzeczywiÊcie, wielu ˚ydów by∏o wÊród
wysy∏anych przez nowe w∏adze agitatorów. Poczàtkowo byli liczni w ró˝nego ro-
dzaju komitetach. Wierzbicki przytacza informacje (s. 98, 99), ˝e komitet rewo-
lucyjny w Zdzi´ciole sk∏ada∏ si´ z siedmiu ˚ydów i pi´ciu prawos∏awnych Bia∏o-
rusinów, a w jeszcze mniejszym Dawidgródku na Polesiu z szeÊciu–siedmiu
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˚ydów i trzech–czterech chrzeÊcijan, w obu wypadkach „miejscowych komuni-
stów”. Jednak ju˝ na przyk∏ad w Baranowiczach oraz Augustowie sk∏ad ten by∏
ca∏kiem zrównowa˝ony pod wzgl´dem etnicznym. 

Ciekawe sà odnotowane w êród∏ach przypadki Wizny i Jedwabnego. W ko-
mitecie w Wiênie znalaz∏o si´ jedenaÊcie osób (w tym pi´ciu ˚ydów), na jego
czele sta∏ przedwojenny komunista Feliks Choiƒski (s. 102, 103). WÊród szeÊciu
znanych z nazwiska policjantów, pi´ciu by∏o – jak si´ wydaje – narodowoÊci
˝ydowskiej. W Jedwabnem natomiast zarówno na czele komitetu miejskiego, jak
i milicji stan´li polscy komuniÊci: Czes∏aw Krystowczyk i Czes∏aw Kurpielewski,
a dzia∏aç w obu organach mieli, zdaniem Wierzbickiego, „w wi´kszoÊci jedwa-
bieƒscy ˚ydzi”, którzy przewa˝ali tak˝e w tutejszym Dzielnicowym Komitecie
KPP przed wojnà. 

Wierzbicki nie pisze wprost, ˝e w∏adzom sowieckim do pacyfikacji zaj´tych
terytoriów niezb´dna by∏a rozbudowana agentura. Nie∏atwo ustaliç, jaki by∏ jej
sk∏ad socjalny i narodowoÊciowy, trudno jednak sobie wyobraziç, ˝e jej rdze-
niem byli aktywiÊci i policjanci. Skoro Autor pisze wczeÊniej, ˝e byli to ludzie
z marginesu oraz nielubiani przedwojenni komuniÊci, to jakie mieliby szanse
zdobycia informacji w niech´tnym sobie Êrodowisku? Z raportów NKWD
¸awrentija Canawy dla sekretarza bia∏oruskiej partii komunistycznej Pantelej-
mona Ponomarienki5 wynika coÊ wr´cz przeciwnego – na agentów werbowano
z∏amanych w Êledztwie cz∏onków „nieprawomyÊlnych” organizacji, bez wzgl´-
du na ich przynale˝noÊç narodowà. Milicjanci mogli byç przydatni na wst´p-
nym etapie rozpoznawania lokalnych uk∏adów politycznych (choç wàtpi´, by
˝ydowski komunista wiele wiedzia∏ o polskich cz∏onkach „Strzelca”), asystowa-
li co najwy˝ej przy rewizjach oraz weryfikowali liczne donosy i denuncjacje.
Aresztowania, co przyznaje za Bernadettà Gronek6 sam Wierzbicki, nie by∏y
wcale masowe – do 22 paêdziernika 1939 r. na ca∏ej tak zwanej Zachodniej Bia-
∏orusi aresztowano 4315 osób, w tym pi´çset z powodów ekonomicznych, a nie
politycznych. Trzeba jednak pami´taç, ˝e wieÊci o represjach rozprzestrzenia∏y
si´ b∏yskawicznie. 

Udzia∏ bàdê pomoc w represjonowaniu Polaków to pierwsza ods∏ona „niedo-
brego sàsiedztwa”. Drugà by∏o zaanga˝owanie si´ w tworzenie sowieckiego apa-
ratu administracyjnego. Jak to si´ odbywa∏o? Jak dalece te˝ mo˝emy zaufaç ró˝-
nego typu êród∏om? Wierzbicki rozpoczyna swojà analiz´ (s. 119) od cytatu ze
sprawozdania naczelnika Miejskiego Oddzia∏u NKWD z ¸om˝y, wyg∏oszonego
podczas narady w Miƒsku 20 wrzeÊnia 1940 r., czyli rok po podboju Kresów:
„u nas utar∏a si´ taka praktyka. Poparli nas ˚ydzi i tylko ich wcià˝ by∏o widaç.
Zapanowa∏a te˝ moda, ˝e ka˝dy kierownik instytucji i przedsi´biorstwa chwali∏
si´ tym, ˝e u niego nie pracuje ju˝ ani jeden Polak. Wielu z nas Polaków po pro-
stu si´ ba∏o”. Wierzbicki uzupe∏nia t´ wypowiedê kilkoma cytatami o podobnej
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wymowie z ˝ydowskich ksiàg pami´ci. W jakim stopniu jednak mo˝na zaufaç
opinii szefa NKWD? Moim zdaniem prawdopodobne jest, ˝e w ten sposób ase-
kurowa∏ si´ on przed zarzutami o dyskryminacji ludnoÊci polskiej. W po∏owie
1940 r. wesz∏a w ˝ycie nowa dyrektywa, nakazujàca liberalizacj´ kursu wobec tej
grupy. Krzysztof Jasiewicz7 przytacza inny dokument: Informacje o pracowni-
kach przyby∏ych ze wschodnich obwodów BSSR do obwodu bia∏ostockiego, znaj-
dujàcych si´ w rezerwie miejskich i rejonowych komitetów KP(b)B na dzieƒ 10
paêdziernika 1940. Wynika z niego, ˝e w ca∏ym obwodzie znajdowa∏y si´ zaled-
wie 4234 osoby przyby∏e z g∏´bi kraju, w tym 354 ˚ydów (8,34 proc.). Nie wie-
my, ilu „wostoczników” pracowa∏o w rejonie i mieÊcie ¸om˝y – z pewnoÊcià nie
wi´cej ni˝ pi´çset osób. W rejonie bia∏ostockim by∏o ich 548, w innych Êrednio
193, w jedwabieƒskim jedynie 95. Do pogranicznego rejonu czy˝ewskiego, pra-
wie tak wa˝nego jak ∏om˝yƒski, przyby∏y ze wschodu 283 osoby, w tym dwuna-
stu ˚ydów, ˝aden z nich nie pracowa∏ w NKWD8. 

Co wynika z zestawienia tych dokumentów? JeÊliby zaufaç naczelnikowi
NKWD z ¸om˝y, zatrudniani w mieÊcie musieliby byç miejscowi ˚ydzi. Ilu ich
mog∏o byç i jakie stanowiska mogli zajàç? Nie posiadamy ˝adnych informacji, by
by∏o ich wielu i by decydowali o polityce w rejonie ∏om˝yƒskim. Wierzbicki do-
daje nieco dalej, ˝e „rozbudowane struktury administracji sowieckiej dawa∏y za-
trudnienie masom bezrobotnych ˚ydów, co mia∏o niebagatelne znaczenie w po-
zbawionych przemys∏u kresowych miasteczkach”. O jakich masach mowa?
Wszystkich stanowisk, ∏àcznie z posadami woênych, by∏o nie wi´cej ni˝ trzy-
sta–czterysta. Ile mogli zajàç ˚ydzi, dziesi´ç–dwadzieÊcia proc.? I co ma znaczyç
kolejna uwaga: „˚ydzi górowali nad nimi [Bia∏orusinami, w 77 proc. analfabe-
tami] sprytem, zaradnoÊcià, mobilnoÊcià oraz umiej´tnoÊcià adaptacji do nowych
warunków”. Zajmowali te˝ stanowiska Polaków, co psu∏o wzajemne stosunki.
Czy˝by mia∏o to znaczyç, i˝ gdyby wÊród ˚ydów by∏o wi´cej analfabetów, sto-
sunki polsko-˝ydowskie by∏yby lepsze? Mo˝e i tak, choç stosunki polsko-bia∏o-
ruskie te˝ znacznie si´ popsu∏y w czasie okupacji sowieckiej, mimo ˝e wÊród Bia-
∏orusinów by∏o bardzo wielu analfabetów. Dziwne to myÊlenie. Kolejna uwaga
Wierzbickiego, ˝e „miejscowa biedota narodowoÊci polskiej mog∏a liczyç na ta-
kie same wzgl´dy jak biedota innych narodowoÊci, ale warunkiem by∏o zaakcep-
towanie polityki nowej w∏adzy” – wskazuje, i˝ sam nieco si´ pogubi∏ w interpre-
tacji przyczyn napi´ç spo∏ecznych, mieszajàc kwestie narodowoÊciowe
z socjalnymi. W Grodnie ˚ydzi stanowili 72 proc. pracowników handlu uspo-
∏ecznionego. Wierzbickiego nie powinno to jednak dziwiç – przed wojnà nie by-
∏o inaczej, tylko handel by∏ prywatny. W Bia∏ymstoku mi´dzy wrzeÊniem 1939 r.
a marcem 1940 r. awansowano 47 miejscowych, niewykszta∏conych aktywistów,
w tym osiemnastu ˚ydów. Chyba nie by∏o to du˝o na prawie trzystutysi´czne
miasto, którego liczba ludnoÊci potroi∏a si´ w ciàgu pierwszego roku okupacji,
i to g∏ównie z powodu nap∏ywu ˝ydowskich „bie˝eƒców”. Wed∏ug tych samych
danych sowieckich w mieÊcie przebywa∏o 440 przedwojennych komunistów,
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w tym 372 ˚ydów (85 proc.). Nie dziwi w tym kontekÊcie, ˝e wÊród pracow-
ników Miejskiego Komitetu Wykonawczego by∏o 42 proc. ˚ydów (138 osób)
– gdzieÊ ci komuniÊci musieli pracowaç. 

Czy te wszystkie dane szczegó∏owe, nie jest ich zresztà w tej ksià˝ce zbyt wie-
le, upowa˝niajà do uogólnieƒ typu: „entuzjazm ˚ydów by∏ faktem, który umac-
nia∏ przekonanie przedstawicieli innych narodowoÊci Kresów – zw∏aszcza Pola-
ków – ˝e w∏adza sowiecka to »w∏adza ˝ydowska«, os∏awiona »˝ydokomuna«,
tworzona przez ˚ydów pospo∏u z bolszewikami. Poczynania Sowietów, a zw∏asz-
cza ich represje wobec Polaków i nienawiÊç do wszystkiego, co wiàza∏o si´ z Pol-
skà przedwojennà, umacnia∏y przekonanie ludnoÊci polskiej, ˝e tak˝e ich zwo-
lennicy – ˚ydzi sà wrogami narodu polskiego”? Czy to znaczy, ˝e osoby
nieop∏akujàce upadku paƒstwa polskiego sà wrogami narodu polskiego? Przecie˝
Wierzbicki sam przyznaje, ˝e „liczba ˚ydów czynnie zaanga˝owanych w ekster-
minacj´ Polaków by∏a stosunkowo niewielka”, ˝e nieco wi´cej by∏o „biernych
zwolenników” nowej w∏adzy i osób, które odnosi∏y si´ „oboj´tnie do niedoli pol-
skich elit”. „Przesz∏y wasze czasy” – to podobno zdania najcz´Êciej wypowia-
dane przez „odwa˝niejszych” ˚ydów. Jak wspomina∏ religijny ˚yd z miasteczka
Mir: „byliÊmy ca∏kiem usatysfakcjonowani, widzàc ich [Polaków] w ich obecnej
sytuacji [...]. Nasi wczorajsi w∏adcy stali si´ mali i pokorni”.

Ca∏a ta konstrukcja to zwyczajna mitologia. Przyjmujàc do wiadomoÊci poglà-
dy przeÊladowanych Polaków, nie musimy si´ godziç na ich akceptacj´ przez wspó∏-
czesnego historyka. Skutków inkorporacji prawie po∏owy kraju przez pot´˝nego
imperialnego sàsiada nie da si´ rzetelnie opisaç, podnoszàc stereotypy do rangi
obiektywnych twierdzeƒ. Trudno dog∏´bnie zbadaç skomplikowanà sytuacj´, sto-
sujàc jednà miar´ – stosunku do paƒstwa. To du˝y krok wstecz wobec imponujà-
cej, choç w niektórych cz´Êciach kontrowersyjnej, analizy przemian spo∏ecznych
pod okupacjà sowieckà dokonanej przez Jana T. Grossa9. O ile bowiem Gross pro-
wadzi nas przez meandry stopniowego zniewalania kolejnych grup spo∏ecznych,
raz zastraszanych represjami, innym razem kuszonych mo˝liwoÊciami awansu, o ty-
le Wierzbicki wydobywa z przesz∏oÊci klisze tworzone przez ró˝ne Êrodowiska i po
przet∏umaczeniu ich na wspó∏czesny j´zyk namawia do bezkrytycznej akceptacji.

Niewiele wnosi do tej analizy dziesi´ciostronicowy rozdzialik o „pomocy ˚y-
dów udzielanej Polakom”. Wierzbicki pisze w nim: „zdarza∏y si´ równie˝ – choç
trudno powiedzieç, w jakiej skali – przypadki ˝yczliwoÊci wobec Polaków czy
polskiego patriotyzmu w Êrodowiskach ˝ydowskich”. Polski patriotyzm by∏
wszak w minimalnym stopniu problemem ˝ydowskim. Akty pomocy dokonywa∏y
si´ na poziomie indywidualnych kontaktów, a nie na p∏aszczyênie ideowej. Decy-
dowa∏a o nich osobista przyzwoitoÊç, a nie wznios∏e idee. Du˝o wi´cej racji ma
Sokrat Janowicz10, gdy pisze: „Po 17 wrzeÊnia wieÊ kresowa ruszy∏a na kresowe
dwory i kolonie osadników wojskowych. W stylu iÊcie afrykaƒskim, niczym
Zulusi na farmy Burów. To nie by∏ konflikt konfesyjny ani tym bardziej narodo-
woÊciowy, bo one wymaga∏yby jakiegoÊ przygotowania intelektualnego [...]. Po
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prostu g∏odni rabowali sytych, a czego nie mogli unieÊç na plecach lub przegnaç
do swych chlewików, podpalali i niszczyli”. Identycznie zachowywa∏a si´ miejska
ho∏ota. „Sowietów w masowym odbiorze postrzegano nie jako wyzwolicieli, lecz
jako pot´g´, która znios∏a istniejàcà w∏adz´, stwarzajàc kilkudniowà okazj´ do
kozackiej grabie˝y [...]. Z natury rzeczy biedota nie mo˝e byç inna w swych za-
chowaniach, dyscyplinuje jà jedynie strach przed odpowiedzialnoÊcià sàdowà,
wi´zieniem”. Kolejne zdania te˝ brzmià przekonujàco: „Wpr´dce zabrano si´ do
wywózek pozosta∏oÊci aparatu upad∏ej Polski, no i bur˝ujów i ku∏aków. Nie o Po-
laków sz∏o, ale akurat oni podpadali pod takie zakwalifikowanie; Polacy-n´dza-
rze na Kresach raczej si´ nie zdarzali. Jak nie zdarzali si´ przeÊmierdli Anglicy
w kolonialnych Indiach czy w Rodezji wÊród Murzynów [...]. Lata 1940/1941
wprowadzi∏y powszechny zam´t w myÊlenie Kresowian wszystkich nacji i wiar.
Naturalnà kolejnoÊcià rzeczy najcz´Êciej zabiega∏a o wzgl´dy »naczalników«
wszelka biedota, g∏ównie ˝ydowska i bia∏oruska, jako ˝e innej w∏aÊciwie nie by-
∏o. Sz∏o jej ciàgle o to samo, o wejÊcie w posiadanie cudzego dobra. Przy okazji
takich kontaktów rozp∏ywano si´ w sloganowych deklaracjach ideologicznych,
zaczerpni´tych z groszowych gazet i megafonów w miasteczkowym rynku”. Pod-
sumowujàc swoje refleksje, Janowicz pisze: „Generalnie zaÊ ujmujàc, mamy do
czynienia z czymÊ decydujàco wa˝nym, tj. z katastrofà moralno-politycznà tzw.
mas ludowych. Wyrazi∏o si´ to w tym, ˝e ci sami biedacy, radoÊnie witajàcy ro-
botniczo-ch∏opskà Armi´ Czerwonà we wrzeÊniu trzydziestego dziewiàtego, ju˝
w czerwcu czterdziestego pierwszego z ulgà przyglàdali si´ wkroczeniu Niem-
ców, tu i ówdzie witajàc ich chlebem i solà na wyszywanym r´czniku”. Rozumie-
nie Kresów jako wewn´trznej polskiej kolonii t∏umaczy wi´cej ni˝ odwo∏ywanie
si´ do arkadyjskiego mitu lub cywilizacyjnej misji na wschodzie. 

Z pewnoÊcià inaczej rzecz si´ mia∏a na Wileƒszczyênie. W tutejszych miastach
i miasteczkach mieszka∏y obok siebie od wieków jedynie dwie grupy religijno-
-etniczne – Polacy i ˚ydzi. Pierwsi mieli dobrze rozwini´tà ÊwiadomoÊç narodo-
wà, wÊród drugich dopiero kie∏kowa∏a, czy to w kr´gach inteligenckich zwiàza-
nych z wileƒskim ˚ydowskim Instytutem Naukowym, czy wÊród dzia∏aczy Bun-
du. Âwiecka inteligencja ˝ydowska z pewnoÊcià by∏a bardziej zrusyfikowana ni˝
spolonizowana. Sowieci rzàdzili w Wilnie od 19 wrzeÊnia do 28 paêdziernika
1939 r. i ponownie od 15 czerwca 1940 r. do wybuchu wojny z Niemcami.
W dwustutysi´cznym mieÊcie jedna trzecia mieszkaƒców to byli ˚ydzi, Polacy
stanowili reszt´. Wed∏ug Wierzbickiego i tu wi´kszoÊç ˚ydów z euforià wita∏a
Sowietów jako wyzwolicieli, a przyczynà nie bez znaczenia by∏ l´k przed Niem-
cami. „Moment wkroczenia Armii Czerwonej – pisze Autor – podzieli∏ wileƒ-
skich ˚ydów i Polaków, zbudowa∏ mi´dzy nimi mur wrogoÊci, niech´ci, wresz-
cie nienawiÊci” (s. 145). Zdaniem cytowanych Polaków, na przyk∏ad ksi´dza
jezuity Kazimierza Kucharskiego, „wzbudzi∏ wÊród Polaków zarówno obrzydze-
nie i nienawiÊç do miejscowych ˚ydów, jak i l´k przed ich rzàdami u boku w∏adz
sowieckich”, tym bardziej ˝e podobno (inne êród∏a tego nie odnotowujà) grupy
˝ydowskiej milicji wspiera∏y zbrojnie Sowietów w czasie zajmowania miasta
z 18 na 19 wrzeÊnia, a póêniej rozbraja∏y polskich ˝o∏nierzy i polskà stra˝ oby-
watelskà. By∏o to preludium masowej szeÊciotygodniowej kolaboracji: ˚ydzi
zg∏aszali si´ do pracy w administracji, organizowali liczne mityngi, mi´dzy inny-
mi na uniwersytecie, kontrolowali Gwardi´ Robotniczà. Ruszy∏a te˝ fala szanta˝y
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i donosicielstwa, aresztowano – poza oficerami Wojska Polskiego – 560 cywilów.
„Republika sowiecko-˝ydowska” trwa∏a do 28 paêdziernika, trzy dni póêniej
Polacy w odwecie urzàdzili pogrom ˚ydów. Litwini nie interweniowali do mo-
mentu, gdy ˝ydowska Rada Wyznaniowa zagrozi∏a, ˝e zwróci si´ o pomoc do
w∏adz sowieckich. Do wystàpieƒ anty˝ydowskich dosz∏o te˝ w Landwarowie
i Starej Wilejce. 

Pod rzàdami Litwinów Polakom by∏o jeszcze gorzej – pisze Wierzbicki. Fawo-
ryzowali oni, tak samo jak Sowieci, ludnoÊç ˝ydowskà kosztem polskich miesz-
kaƒców Wilna, niemniej w ∏onie elit skupionych przy Komitecie dla spraw
Uchodêców stopniowo dojrzewa∏ kompromis, czy mo˝e potrzeba zawarcia pak-
tu o nieagresji. Dzi´ki dzia∏alnoÊci adwokata i socjologa Feliksa Grossa powsta-
∏a inteligencka Liga dzia∏ajàca na rzecz zbli˝enia polsko-˝ydowskiego. Próby te
za∏ama∏y si´ po aneksji Litwy przez Rosj´ Sowieckà. ˚ydzi „hurmem” zacz´li
znów kolaborowaç, na przyk∏ad „po przeprowadzeniu nacjonalizacji handlu
dawni w∏aÊciciele sklepów z regu∏y stawali si´ kierownikami sklepów paƒstwo-
wych”. M∏odzie˝ ˝ydowska ruszy∏a na uniwersytet, tak i˝ od jesieni stanowi∏a
jednà trzecià studentów, „co oznacza∏o podwojenie liczby studentów ˝ydowskich
w porównaniu do roku 1938”. (Wierzbicki jakby zapomnia∏, ˝e koƒcówka lat
trzydziestych charakteryzowa∏a si´ na polskich uczelniach nieformalnym nume-
rus clausus). Tak˝e w organizacjach komsomolskich m∏odzi ˚ydzi stanowili pra-
wie po∏ow´ cz∏onków. Co ich tak pcha∏o w sowieckie ramiona? Wierzbicki wy-
mienia wiele dosyç oczywistych przyczyn: l´k przed Niemcami, fascynacja
kulturà rosyjskà, sk∏onnoÊci lewicowe. NieÊmia∏o te˝ przyznaje, i˝ „nawet miej-
scowi Polacy zauwa˝ali, ˝e istotnà przyczynà prosowieckich postaw ˚ydów by∏o
ich po∏o˝enie przed wojnà, a zw∏aszcza poczucie dyskryminacji, braku pe∏nego
równouprawnienia”. Ten ezopowy j´zyk ledwie przemyca êdêb∏a prawdy, czy
˚ydzi byli przed wojnà dyskryminowani, czy te˝ bezzasadnie karmili si´ tego
typu uczuciami?

Ostatni rozdzia∏ nosi tytu∏: Przystosowani i niepokorni (lata 1940–1941).
Wierzbicki wychodzi od stwierdzenia, ˝e mi´dzy koƒcem paêdziernika 1939 r.
a marcem 1940 r. zosta∏a zakoƒczona (poza Wileƒszczyznà) unifikacja polskich
Kresów z resztà imperium. Ukonstytuowa∏y si´ organa partyjne i paƒstwowe, za-
koƒczono reform´ administracyjnà, znacjonalizowano wi´kszy przemys∏ i han-
del, zunifikowano walut´ (od 22 grudnia), 29 listopada osobom przebywajàcym
na tych terenach od 1 i 2 listopada 1939 r. (daty inkorporacji do republik bia∏o-
ruskiej i ukraiƒskiej) przyznano sowieckie obywatelstwo. Stopniowo zacz´∏a si´
stabilizowaç sytuacja aprowizacyjna, oczywiÊcie na poziomie znanym od dawna
w Rosji Sowieckiej. Na nowe tereny nap∏yn´∏a rzesza „specjalistów” ze wschodu
(zdaniem Wierzbickiego na tereny tak zwanej Zachodniej Bia∏orusi do wybuchu
wojny z Niemcami przyby∏o ich oko∏o 30 tys.). Wi´kszoÊç nowych zarzàdzeƒ go-
dzi∏a w byt ludnoÊci miejskiej, czyli przede wszystkim w ˚ydów, g∏ównie oni bo-
wiem byli w∏aÊcicielami zak∏adów przemys∏owych i rzemieÊlniczych, sklepów,
a tak˝e domów w kresowych miasteczkach. Wi´cej ni˝ jednà trzecià z ponad 200
tys. ˝ydowskich „bie˝eƒców” z centralnej Polski wys∏ano w g∏àb Rosji podczas
trzeciej wielkiej deportacji w czerwcu 1940 r. (z Wileƒszczyzny zostali wywiezie-
ni latem 1941 r.). Pó∏ roku wczeÊniej oko∏o 30 tys. „bie˝eƒców”, tak˝e g∏ównie
˝ydowskich, sk∏oniono do „dobrowolnych” wyjazdów do pracy w sowieckich
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zag∏´biach przemys∏owych. Cz´Êci z nich uda∏o si´ powróciç na Kresy przed wy-
buchem wojny z Niemcami. Czy po tak dotkliwych szykanach kresowi ˚ydzi
przestali kochaç nowe w∏adze? Wierzbicki nie jest tego pewien, bardziej przeko-
nujà go meldunki polskiej konspiracji, sugerujàce, ˝e co najmniej do lata 1940 r.
byli oni (poza ˝ydowskà „plutokracjà”) podporà okupacyjnych rzàdów. Relacjom
˝ydowskich „bie˝eƒców” narzekajàcych na represje i ucisk, prawie wspó∏czes-
nym wydarzeniom, przeciwstawia powojenne wspomnienia z ksiàg pami´ci,
w których nietrudno odnaleêç zapisy, ˝e pod nowymi rzàdami ˝y∏o si´ nie najgo-
rzej. Jeden z by∏ych mieszkaƒców S∏onimia wspomina∏: „ale m∏ode pokolenie
∏atwo znalaz∏o swoje miejsce. Przed ˝ydowskà m∏odzie˝à otworzy∏y si´ obszary
dzia∏alnoÊci ekonomicznej i administracyjnej, o której mogli jedynie marzyç
w czasach polskiej dominacji”. No có˝, ludziom, którzy cudem prze˝yli holo-
kaust, owe czasy mog∏y si´ wydawaç wr´cz „spokojne”, bo Êmierç nie czyha∏a za
ka˝dym rogiem. Z podobnych opinii Wierzbicki wyciàga ogólny wniosek, zbli-
˝ony do opinii Ben-Cjona Pinchuka11, ˝e z sowieckich porzàdków zadowolona
by∏a m∏odzie˝, inteligencja techniczna i drobni sklepikarze, dla których awansem
mia∏y byç – wed∏ug niego – stanowiska sprzedawców bàdê magazynierów w per-
manentnie pustych sklepach. Pisze te˝: „stosunek ˚ydów do w∏adz sowieckich
by∏ zró˝nicowany, podobnie jak ich doÊwiadczenia w sowieckiej rzeczywistoÊci”.
Nie trzeba czytaç ˝adnych êróde∏, by dojÊç do takich wniosków. A przecie˝
Autor zna ich naprawd´ bardzo du˝o. Z przytoczonych statystyk wynika niezbicie,
˝e ludnoÊç ˝ydowska by∏a na wszystkich poziomach w∏adzy reprezentowana
poni˝ej swojego udzia∏u w ogólnej liczbie mieszkaƒców, czy to w skali obwodu,
czy te˝ miasta. By∏y to wskaêniki praktycznie zawsze ni˝sze ni˝ w czasach przed-
wojennych. Ostro˝noÊç podpowiada te˝ Autorowi fakt, ˝e wi´kszoÊç raportów
polskiej konspiracji bazowa∏a na danych z wrzeÊnia 1939 r. 

By∏a wi´c to kolaboracja czy nie? Autor nie mo˝e daç sobie z tym problemem
rady. Z przytoczonych oÊmiu kategorii, czy te˝ typów, postaw kolaboranckich,
wyró˝nionych przez Tomasza Strzembosza, opowiada si´ wyraênie za kategorià
„kolaboracja koniunkturalna”. Po obszernym cytacie ze Strzembosza pó∏torej
strony poÊwi´ca ˝ydowskiej dzia∏alnoÊci opozycyjnej. W konspiracji uczono reli-
gii, zbiera∏y si´ grupki m∏odzie˝y syjonistycznej. Chodzi∏o im jednak jedynie o to,
by wydostaç si´ do Palestyny. Nie tak Wierzbicki wyobra˝a∏ sobie opór, choçby
tak˝e za to grozi∏o wi´zienie i Sybir. By∏y to co najwy˝ej „dzia∏ania nielegalne”.
Jak wyglàda∏ „prawdziwy” opór polskiej m∏odzie˝y, pisze na nast´pnych pi´ciu
stronach, relacjonujàc jednostkowe strajki szkolne w Lidzie, NieÊwie˝u i Grod-
nie. By∏y to starcia z m∏odzie˝à ˝ydowskà, oboj´tnà na likwidacj´ przerwy
w nauce w okresie Bo˝ego Narodzenia i ch´tniej zapisujàcà si´ do Komso-
mo∏u. Patriotyczna postawa polskiej m∏odzie˝y godna jest, oczywiÊcie, podziwu,
razi jednak brak zrozumienia Autora, ˝e m∏odzie˝ ˝ydowska ˝y∏a ca∏kiem
innymi sprawami. 

Dziwna jest w tym kontekÊcie tak˝e przytoczona statystyka. Wed∏ug raportu
NKWD BSRS z lipca 1940 r. aresztowano za dzia∏alnoÊç konspiracyjnà 3231
osób, w tym 2904 Polaków i 8 ˚ydów. Podobno „w tym samym czasie organy
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NKWD aresztowa∏y 5584 sympatyków tych organizacji [konspiracyjnych – A.˚.]
oraz cz∏onków przedwojennych partii politycznych (Polskiej Partii Socjalistycznej,
Bundu, Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Ludowego, Polskiej Organizacji
Wojskowej itp.)”. Niestety, nie wiadomo, jak wielu by∏o wÊród nich ˚ydów12. 

Nieco dalej Autor przyznaje, ˝e polityka sowiecka wobec Polaków zmieni∏a
si´ od lata 1940 r., rzadziej ich aresztowano, cz´Êciej przyjmowano do bardziej
odpowiedzialnej pracy. Ró˝nice by∏y ogromne. Z przytoczonego dokumentu doty-
czàcego polityki kadrowo-zawodowej na Bia∏ostocczyênie (z paêdziernika 1940 r.)
wynika, ˝e wÊród 11,5 tys. osób zatrudnionych Polacy stanowili 45 proc., a ˚ydzi
jedynie 5 proc. Ciekawe, jakie by∏y proporcje pó∏ roku wczeÊniej? 

Na koniec omówienia tego rozdzia∏u ostatnie, „dziwne” pytanie: jaki by∏ sto-
sunek ludnoÊci ˝ydowskiej do paƒstwa polskiego w latach 1940–1941? Nie wy-
daje mi si´, by by∏ to problem zdecydowanej wi´kszoÊci ludnoÊci ˝ydowskiej, by-
∏ych obywateli by∏ego paƒstwa polskiego. Ilu z nich mog∏o sobie wyobra˝aç, ˝e
w najbli˝szych latach prawie wszystko ulegnie zmianie?

O epilogu, poÊwi´conym wydarzeniom w czerwcu i lipcu 1941 r., nie b´d´
si´ tu wypowiada∏, gdy˝ zbyt wiele w nim, moim zdaniem, b∏´dów i uproszczeƒ
– wymaga∏by osobnej recenzji. Z Autorem zgadzam si´ jedynie co do tego, ˝e po-
gromy ludnoÊci ˝ydowskiej by∏y na tak zwanych rdzennych polskich ziemiach
równie cz´ste i gwa∏towne, jak na terenach litewskich i polsko-ukraiƒskich. Nie
wydaje mi si´, by znaczàco do tego wybuchu agresji przyczynili si´ Niemcy, choç
oczywiÊcie by∏ on im na r´k´. W∏aÊciwe akcje eksterminacyjne rozpocz´∏y si´
dopiero w sierpniu, gdy ju˝ przygas∏a fala pogromów. Nie jestem te˝ przekona-
ny, ˝e przyczyny pogromów le˝a∏y przede wszystkim w zasz∏oÊciach z czasów so-
wieckich, zadecydowa∏ raczej g∏´boki antysemityzm i powszechna ˝àdza rabun-
ku. Zgadzam si´ tak˝e z ocenà skali pomocy dla przeÊladowanych ˚ydów:
rzeczywiÊcie by∏a skrajnie ma∏a, dziÊ znamy zaledwie kilkanaÊcie udokumento-
wanych indywidualnych jej przypadków. 

W zakoƒczeniu Wierzbicki podaje kilka bardzo trafnych konstatacji. Pisze
mi´dzy innymi: „Istnia∏ tak˝e szereg przyczyn wynikajàcych z obiektywnej
zmiany uk∏adu spo∏eczno-politycznego pod rzàdami sowieckimi. [...] nale˝y
stwierdziç, ˝e w∏adze sowieckie przeprowadzi∏y gruntownà przebudow´ ustro-
ju politycznego i spo∏ecznego obszarów okupowanych. W zwiàzku z tym zmie-
ni∏y si´ role poszczególnych grup spo∏ecznych, Êrodowisk czy jednostek. Znika-
∏y jedne grupy spo∏eczne i zawodowe [...]. Niektóre grupy czy Êrodowiska
utraci∏y swojà pozycj´ spo∏ecznà, np. urz´dnicy paƒstwowi, ziemianie, wojsko-
wi, natomiast wzros∏o znaczenie tych, którzy potrafili dostosowaç si´ do no-
wych warunków. Znaczna cz´Êç polskich elit znalaz∏a si´ na dole drabiny spo-
∏ecznej i musia∏a walczyç o przetrwanie, czasem wr´cz biologiczne, uciekajàc si´
niekiedy do wyprzedawania osobistego dobytku [...]. Na tym tle sytuacja ludno-
Êci ˝ydowskiej by∏a (lub czasem tylko wydawa∏a si´) lepsza. ˚ydzi niewàtpliwie
lepiej przystosowywali si´ do nowych warunków, cz´sto wype∏niajàc te luki,
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jakie powsta∏y po usuni´ciu Polaków” (s. 228). Taki j´zyk – rzeczowej analizy
– przemawia do mnie. Szkoda jedynie, moim zdaniem, ˝e Autor zaczà∏ go u˝y-
waç dopiero w zakoƒczeniu.

Andrzej ˚bikowski

Shimon Redlich, Razem i osobno. Polacy, ˚ydzi, Ukraiƒcy
w Brze˝anach 1919–1945, Wydawnictwo „Pogranicze”,
Sejny 2002, ss. 254

Tematyka stosunków narodowoÊciowych na ziemiach polskich cieszy si´
ostatnio sporà popularnoÊcià tak wÊród historyków, jak czytelników. Interesujà
si´ nimi równie˝ politycy i publicyÊci wielkonak∏adowej prasy. Powodów jest
wiele. Swoboda badaƒ naukowych i zniesienie cenzury po 1989 r. otworzy∏y
przed badaczami pole dotàd poddane ró˝norodnym ograniczeniom zarówno ze
wzgl´du na dost´p do êróde∏, jak i mo˝liwoÊci publikacji. Nie mniej wa˝na jest
– jak sàdz´ – zmiana pokoleniowa, wesz∏a bowiem w ˝ycie naukowe generacja
m∏odych historyków, dla których wielonarodowoÊciowa Rzeczpospolita jest za-
gadnieniem otwierajàcym nowe, interesujàce horyzonty badawcze. Nie nale˝y
równie˝ zapominaç, i˝ ˝ycie naukowe historyków polskich jest obecnie szeroko
otwarte na Êwiat zewn´trzny, bez przeszkód docierajà publikacje autorów zagra-
nicznych, inicjowane sà dyskusje na tematy tak kontrowersyjne, jak chocia˝by
stosunki polsko-˝ydowskie. DoÊç przypomnieç spory i emocje wokó∏ ksià˝ki
Jana T. Grossa Sàsiedzi.

WÊród licznych ostatnio na polskim rynku ksi´garskim publikacji dotykajà-
cych zagadnieƒ narodowoÊciowych na szczególnà uwag´ zas∏uguje ksià˝ka
Shimona Redlicha Razem i osobno. Polacy, ˚ydzi, Ukraiƒcy w Brze˝anach
1919–1945.

Autor jest absolwentem uczelni izraelskich i amerykaƒskich, wyk∏adowcà naj-
nowszej historii Europy i dziejów ˚ydów w Europie Wschodniej na Uniwersytecie
Ben Guriona w Izraelu. W dorobku ma wiele pozycji opublikowanych w kraju i za
granicà. Jego zainteresowanie Brze˝anami jest nie tylko ÊciÊle profesjonalne. Re-
dlich, urodzony w 1935 r. we Lwowie, sp´dzi∏ dzieciƒstwo w∏aÊnie w Brze˝anach.
Przebywa∏ tu równie˝ podczas niemieckiej okupacji i jest jednà z nielicznych osób,
które prze˝y∏y holokaust dzi´ki polskim i ukraiƒskim sàsiadom.

Ksià˝ka nie jest standardowà monografià naukowà. Autor z racji osobistych
doÊwiadczeƒ nie móg∏, co oczywiste, zachowaç ch∏odnego dystansu do opisywa-
nych wydarzeƒ. Nie móg∏ te˝ ograniczyç si´ do pami´tnikarskiej relacji, chocia˝-
by z tego powodu, i˝ z dzieciƒstwa zachowa∏ w pami´ci tylko fragmentaryczne
obrazy ˝ycia wielonarodowych Brze˝an. Ksià˝ka jest wi´c po∏àczeniem osobistej
relacji, opartego na êród∏ach studium naukowego, szeroko wykorzystujàcego nie
tylko dokumenty archiwalne, ale równie˝ informacje ˝yjàcych jeszcze Êwiadków
historii: ˚ydów, Polaków i Ukraiƒców.

Ramy chronologiczne pracy wyznaczajà daty 1919 i 1945. Okresowi mi´dzy-
wojennemu autor poÊwi´ca jednak tylko jeden (III) rozdzia∏, koncentrujàc si´ na
okupacyjnych dziejach Brze˝an (rozdzia∏y IV–VI) pod panowaniem sowieckim
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(1939–1941), niemieckim (1941–1944) i znowu sowieckim (1944–1945). To
wyraêne zachwianie proporcji jest w pe∏ni uzasadnione. Lata wojny przynios∏y
tyle wydarzeƒ, tak gruntownie zmieni∏y ˝ycie mieszkaƒców Brze˝an, ˝e nale˝a∏o
im poÊwi´ciç najwi´cej uwagi.

Dwa rozdzia∏y (I i VII) wy∏amujà si´ z uk∏adu chronologicznego. PoÊwi´cone
sà powrotom do Brze˝an dawnych mieszkaƒców, których losy rzuci∏y w odleg∏e
strony Êwiata. Rozdzia∏ I jest osobistà relacjà autora, rozdzia∏ ostatni – próbà
ukazania powrotów innych.

Baza êród∏owa ksià˝ki jest imponujàca. Autor przeprowadzi∏ kwerend´ w ar-
chiwach polskich (Archiwum Akt Nowych w Warszawie), niemieckich (Zentral-
le Stelle der Landesjustizverwaltung zur Verfolgung Nationalsozialistischer Ver-
brechen w Ludwigsburgu, Bundesarchiv w Berlinie), ukraiƒskich (Centralnyj
Der˝awnyj Istoriczeskij Archiw we Lwowie, Der˝awnyj Archiw TernopilÊkoji
Ob∏asti w Tarnopolu) i izraelskich (Archiwum Yad Vashem, Centralne Archiwum
Syjonistyczne w Jerozolimie).

Polskie wydanie zawiera rozbudowany aparat naukowy, który ujawnia ogrom
pracy autora. Niestety, nie zosta∏ on opracowany wed∏ug standardów przyj´tych
w polskiej literaturze naukowej, co jest raczej niedopatrzeniem wydawcy ni˝ au-
tora. Wprawdzie na koƒcu ksià˝ki podano wykaz wykorzystanej literatury, ale
informacje o archiwaliach i relacjach znajdujà si´ w przypisach, niezbyt fortun-
nie umieszczonych na koƒcu ksià˝ki przed bibliografià. Zapisy archiwaliów po-
dano z zastosowaniem skrótów, które nie zosta∏y rozwiàzane przy pierwszym ich
u˝yciu, przez co s∏abiej zorientowany czytelnik b´dzie mia∏ sporo k∏opotów ze
zidentyfikowaniem archiwum, a zw∏aszcza poszczególnych zespo∏ów.

Na szczególne podkreÊlenie zas∏uguje jednak wielka liczba relacji uzyskanych
od dawnych i obecnych mieszkaƒców Brze˝an. Profesor Redlich dotar∏ do wielu
Êwiadków tragicznych wydarzeƒ z lat wojny, mieszkajàcych dziÊ w Izraelu, Pol-
sce, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i na Ukrainie. Rzadko si´ zdarza,
aby publikowane w Polsce prace w tak du˝ym stopniu oparte by∏y na tego typu
êród∏ach. Autor doskonale si´ nimi pos∏u˝y∏ i udowodni∏, jak wa˝nà rol´ mogà
odegraç w badaniach naukowych.

Rozdzia∏owi poÊwi´conemu okresowi II Rzeczypospolitej autor nada∏ zna-
mienny tytu∏: Dobre lata 1919–1939. Na podstawie archiwaliów i relacji miesz-
kaƒców prof. Redlich ukaza∏ obraz Brze˝an, które „zachowa∏y sporo z habsbur-
skiego dziedzictwa wielokulturowoÊci i umiaru. Chocia˝ dominowa∏a w nich
polskoÊç, ˚ydzi i Ukraiƒcy nie byli wyobcowani. Wprawdzie ka˝da grupa mia∏a
sk∏onnoÊç trzymania si´ razem, lecz ∏àczy∏y je równie˝ rozmaite wzajemne sto-
sunki”. Tak wi´c rzàdy polskie, chocia˝ nie wolne od praktyk dyskryminujàcych
Ukraiƒców i ˚ydów, nie stanowi∏y – zdaniem autora – zagro˝enia dla wielo-
etnicznej i wielokulturowej spo∏ecznoÊci Brze˝an. Tez´ t´ potwierdziç mog∏y
w jeszcze wi´kszym – jak sàdz´ – stopniu informacje na temat funkcjonowania
Rady Miejskiej, niestety autor poÊwi´ci∏ samorzàdowi tylko jeden akapit.

Dopiero okupacja sowiecka z lat 1939–1941, niosàc za sobà zniszczenie do-
tychczasowej tradycyjnej struktury spo∏eczno-ekonomicznej, doprowadzi∏a do
nieodwracalnego – jak si´ okaza∏o – pogorszenia stosunków pomi´dzy trzema
narodowoÊciami. Narasta∏a wzajemna oboj´tnoÊç, a w koƒcu wrogoÊç, która
eksplodowa∏a ju˝ w okresie rzàdów niemieckich. W Brze˝anach dosz∏o do anty-
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˝ydowskich pogromów, których sprawcami byli Ukraiƒcy. Antysemickie nastro-
je u∏atwi∏y Niemcom odizolowanie ˚ydów od reszty spo∏ecznoÊci miasta, za-
mkni´cie ich w getcie, a póêniej wymordowanie.

Gwa∏townie nasili∏ si´ konflikt polsko-ukraiƒski. Chocia˝ i Polacy, i Ukraiƒ-
cy nienawidzili bolszewików, nie ∏agodzi∏o to w niczym ich wzajemnej wrogoÊci.
Na wielkà skal´ rozpali∏a si´ ona pod rzàdami niemieckich okupantów, którzy
potrafili ukraiƒski nacjonalizm wykorzystywaç dla w∏asnych interesów.

Profesor Redlich s∏usznie stwierdza, ˝e Polacy, ˚ydzi i Ukraiƒcy „˝yli razem
i równoczeÊnie osobno. Ich wspólnota mog∏a si´ utrzymaç jedynie w okresach
wzgl´dnej stabilizacji. Gdy przysz∏a destabilizacja, polsko-ukraiƒsko-˝ydowski
trójkàt zaczà∏ si´ rozpadaç. Wojna, jakiej wczeÊniej nie znano, i brutalizacja co-
dziennego ˝ycia pod rzàdami Sowietów i Niemców wyzwoli∏y w ludziach wszyst-
ko, co najgorsze”. Wydaje si´, ˝e to stwierdzenie autora ksià˝ki oddaje istot´ pro-
blemu konfliktów narodowoÊciowych nie tylko w Brze˝anach, ale w wi´kszoÊci
wieloetnicznych miast i miasteczek wschodniej, a nawet centralnej Polski. Wsz´-
dzie tam nastàpi∏ z woli okupantów szybki proces niszczenia struktur spo∏ecz-
nych opartych na miejscowych elitach. Rozbito samorzàdy, zniszczono bogatà
tkank´ organizacji i stowarzyszeƒ, zlikwidowano szko∏y, drakoƒskim ogranicze-
niom poddano ˝ycie religijne. Dopiero na gruzach zniszczonej struktury spo∏ecz-
nej brunatny i czerwony totalitaryzm móg∏ realizowaç cele swej polityki, i to bez
obawy, ˝e spotka si´ z solidarnym oporem mieszkaƒców.

Ksià˝ka prof. Redlicha ukaza∏a si´ dotàd w j´zyku angielskim i polskim. Pla-
nowane jest jej wydanie ukraiƒskie i hebrajskie. Dzi´ki temu trafi do wszystkich
zainteresowanych problematykà wielokulturowej przesz∏oÊci Brze˝an i b´dzie
mog∏a odegraç istotnà rol´ w budowaniu ÊwiadomoÊci historycznej wolnej od
uprzedzeƒ i stereotypów.

Janusz Wróbel

Aleksander Klotz, Zapiski konspiratora 1939–1945, opracowa-
nie, wst´p i przypisy Grzegorz Mazur, Fundacja Centrum Do-
kumentacji Czynu Niepodleg∏oÊciowego i Ksi´garnia Akade-
micka, Kraków 2001, ss. 552

Krakowskie Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleg∏oÊciowego wyda∏o
w 2001 r., jako trzynasty tom swojej biblioteki, wspomnienia wybitnego oficera
polskiego wywiadu p∏k. Aleksandra Klotza, w starannym opracowaniu znanego
badacza dziejów lwowskiej konspiracji niepodleg∏oÊciowej Grzegorza Mazura.
Skromny tytu∏ publikacji nie odzwierciedla w ˝adnej mierze jej pasjonujàcej za-
wartoÊci. WÊród bogatej literatury wspomnieniowej dotyczàcej losów Polaków
na Wschodzie podczas drugiej wojny Êwiatowej pojawi∏a si´ pozycja wyjàtkowa,
ukazujàca sowieckà rzeczywistoÊç z ma∏o znanej do tej pory perspektywy.

Spisane w latach 1948–1949 na Zachodzie (w „obozie wygnaƒców”, jak poda-
wa∏ sam Klotz) wspomnienia zosta∏y podzielone na trzy cz´Êci. Pierwsza obej-
muje lata okupacji sowieckiej 1939–1941. Wype∏nia jà w wi´kszoÊci opis jednej
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z najbardziej niezwyk∏ych wypraw, o jakich mo˝na przeczytaç w polskiej literaturze.
Autor przedstawi∏ przebieg swojej, trwajàcej od maja do wrzeÊnia 1940 r., pod-
ró˝y „na fa∏szywych papierach” po Zwiàzku Sowieckim, w której trakcie wspólnie
z Eleonorà Wandà Ptaszek przemierzyli kolejà, statkiem, furmankami i na piecho-
t´ 28 tys. km w poszukiwaniu wywiezionego w g∏àb ZSRR gen. Micha∏a Karasze-
wicza-Tokarzewskiego. Spenetrowali wschodnià Ukrain´, dotarli do Czelabiƒska
na Uralu, przez Czka∏ow i stepy Azji Ârodkowej – do A∏ma Aty, Taszkientu i Kra-
snowodska, przeprawili si´ przez Morze Kaspijskie do Baku, stamtàd dostali si´ do
Astrachania, by nast´pnie Wo∏gà dop∏ynàç do Gorkiego. Przez Kirow dotarli do
kompleksu ∏agrów w rejonie Kot∏asu, dalej przemierzyli Ural i Nizin´ Zachodnio-
syberyjskà oraz przez Noworosyjsk i Krasnojarsk dojechali do Irkucka. Stamtàd
powrócili do Lwowa. Ich podró˝ obfitowa∏a w niesamowite przygody i wzrusza-
jàce spotkania z zes∏anymi w g∏àb Rosji Polakami. Zosta∏y one opisane z wielkim
talentem przez Klotza, który okaza∏ si´ niezwykle bystrym obserwatorem sowiec-
kiego ˝ycia codziennego. Jego opisy warunków sanitarnych, stanu aprowizacji,
sposobu podró˝owania, a tak˝e uwagi na temat mentalnoÊci cz∏owieka sowieckie-
go imponujà przenikliwoÊcià i prowadzà do wniosków, których nie powstydziliby
si´ wybitni zachodni sowietolodzy. Przy lekturze pami´tników Klotza nale˝y jed-
nak zachowaç ostro˝noÊç, pami´tajàc, ˝e ani na moment nie zapomina∏ o swej mi-
sji oficera polskiego wywiadu i ujawni∏ nie wszystkie okolicznoÊci podró˝y, niektó-
re zaÊ fakty móg∏ celowo zniekszta∏ciç w celu uniemo˝liwienia identyfikacji osób
przebywajàcych na terenie ZSRR. Sam pisa∏: „Tu zmuszony jestem nadmieniç, ˝e
wi´kszoÊç nazwisk, poczàtkowych liter, nazw miejscowoÊci w niniejszej pracy au-
tor celowo zmienia∏, aby nikogo nie naraziç. Autor jest pe∏en niek∏amanego sza-
cunku dla uzdolnieƒ NKWD, ale sam te˝ nie jest w ciemi´ bity...” (s. 186).

W pierwszej cz´Êci wspomnieƒ Klotz opisuje tak˝e sytuacj´ w lwowskim pod-
ziemiu niepodleg∏oÊciowym „za pierwszego Sowieta”, koncentrujàc si´ przede
wszystkim na przedstawieniu swojej wersji konfliktu pomi´dzy Zwiàzkiem Walki
Zbrojnej-1 pp∏k. Emila Macieliƒskiego „Kornela” oraz ZWZ-2 pp∏k. dypl. Jana
Maksymiliana Soko∏owskiego „Trzaski”, a tak˝e na formu∏owaniu pod adresem
„Kornela” oskar˝eƒ o wspó∏prac´ z NKWD. Jakkolwiek Klotz w swojej relacji su-
gestywnie „udowadnia” win´ Macieliƒskiego, przytaczajàc wiele nieznanych do
tej pory faktów, nale˝y pami´taç, ˝e b´dàc osobiÊcie zaanga˝owanym w ostry spór
polityczny z komendà ZWZ-1, nie by∏ bezstronnym s´dzià w opisywanym kon-
flikcie, a niektórzy historycy (na przyk∏ad Jerzy W´gierski) podtrzymujà nadal
opini´ o niewinnoÊci pp∏k. Macieliƒskiego. Pierwszà cz´Êç wspomnieƒ Klotza
uzupe∏nia plastyczny opis Lwowa w poczàtkach okupacji sowieckiej.

Druga cz´Êç Zapisków... obejmuje okres od wybuchu wojny niemiecko-sowiec-
kiej a˝ do wkroczenia Armii Czerwonej do Lwowa w lipcu 1944 r. i zawiera naj-
wi´cej informacji przydatnych dla badaczy dziejów konspiracji niepodleg∏oÊciowej.
W tym czasie Klotz sprawowa∏ funkcj´ kierownika Odcinka III sieci wywiadow-
czej Komendy G∏ównej ZWZ-AK o kryptonimie „WW-72”, a nast´pnie „Pralnia”.
Teren jego dzia∏ania obejmowa∏ obszar Ukrainy od Lwowa a˝ po aktualnà lini´
frontu niemiecko-sowieckiego. Wspomnienia z tego okresu uzupe∏nione zosta∏y
przez Grzegorza Mazura obszernym Aneksem, zawierajàcym 57 niepublikowanych
dotàd dokumentów ze zbiorów Wojskowego Instytutu Historycznego oraz Cen-
tralnego Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych i Administracji, a dotyczà-
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cych dzia∏alnoÊci Odcinka III w okresie od stycznia do lipca 1944 r. ¸àcznie mate-
ria∏ ten stanowi kopalni´ wiedzy na temat funkcjonowania polskiej siatki wywia-
du na okupowanej przez Niemców Ukrainie, a tak˝e warunków ˝ycia na tamtym
terenie, i jako taki stanowi cenne uzupe∏nienie ju˝ opublikowanych na ten temat
wspomnieƒ (g∏ównie H. Zakrzewskiej, Niepodleg∏oÊç b´dzie Twojà nagrodà, t. 1,
Warszawa 1994 oraz S. Pempla, Pod znakiem Lwa i Syreny, Warszawa 1989).

W trzeciej, ostatniej cz´Êci wspomnieƒ Klotz opisa∏ swoje losy od chwili zaj´-
cia Lwowa przez Sowietów a˝ do wyjazdu na Zachód na prze∏omie lutego i mar-
ca 1946 r. G∏ównym wàtkiem tego fragmentu Zapisków... jest filmowa wr´cz hi-
storia kariery Klotza w szeregach „ludowego” Wojska Polskiego, gdzie,
zmobilizowany jako „doktor Jan Baranowski”, awansowa∏ wkrótce do stopnia
podpu∏kownika, otrzyma∏ liczne odznaczenia, a nawet objà∏ presti˝owà posad´
komendanta G∏ównego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Obrony Narodowej.
Wyczyn o tyle niebywa∏y, ˝e Klotz nie posiada∏ ˝adnego regularnego wykszta∏ce-
nia medycznego, co zresztà nie przeszkodzi∏o mu zasiàÊç obok Karola Âwier-
czewskiego i Stanis∏awa Pop∏awskiego w prezydium... I Kongresu Medycyny Wo-
jennej Wojsk Polskich i Sojuszniczych. Swojà lekarskà „karier´” przedstawi∏ na
tle pasjonujàco zarysowanej panoramy stosunków panujàcych wÊród oficerów
maszerujàcej na Drezno 2. Armii Wojska Polskiego.

Zdecydowanie krytyczny wobec wszelkich ust´pstw w stosunku do nowej
w∏adzy, Klotz traktowa∏ „Polsk´ Lubelskà” jako nowe wcielenie sowieckiej oku-
pacji. Na wszelkie próby zacierania podzia∏u na okupantów i patriotów reago-
wa∏ stanowczo: w jego oczach Miko∏ajczyk by∏ zdrajcà, który w znaczàcym stop-
niu przyczyni∏ si´ do legalizacji rzàdów okupanta. Niez∏omne poglàdy oraz
narastajàce z ka˝dym dniem niebezpieczeƒstwo zdemaskowania przyczyni∏y si´
do podj´cia przez niego decyzji o opuszczeniu kraju. By∏ jednym z nielicznych,
który wyje˝d˝a∏ jako zwyci´zca. By∏ tym, który – jak sam to okreÊli∏ – potrafi∏
„targnàç za wàsy tygrysa, którym jest NKWD”. Jak z dumà pisa∏ w Londynie
w 1948 r.: „gdyby mnie dzisiaj dosi´g∏o NKWD, co jest zawsze i wsz´dzie mo˝-
liwe – ju˝ mi nie odbiorà satysfakcji, jakà w sobie nosz´. Mogà najwy˝ej obedrzeç
ze skóry – co ka˝dy hycel potrafi...” (s. 112).

Wyczyny Aleksandra Klotza by∏y ju˝ wczeÊniej znane historykom. Sporo o je-
go wojennych losach pisali mi´dzy innymi Jerzy W´gierski i Grzegorz Mazur,
w 1996 r. Jerzy Krzy˝anowski opublikowa∏ w „Wojskowym Przeglàdzie Histo-
rycznym” artyku∏ Niezwyk∏e przygody majora Klotza, a rok wczeÊniej Janusz
Gmitruk, Zygmunt Hemmerling i Jan Sa∏kowski og∏osili w zbiorze Z ziemi so-
wieckiej – z domu niewoli. Relacje, raporty, sprawozdania z londyƒskiego archi-
wum prof. Stanis∏awa Kota raport Klotza z wyprawy do ZSRR. Wiedza ta z tru-
dem jednak przedostawa∏a si´ w latach dziewi´çdziesiàtych do opracowaƒ
o charakterze syntetycznym, nie wspominajàc o spo∏ecznej ÊwiadomoÊci histo-
rycznej. Dlatego te˝ bardzo dobrze si´ sta∏o, ˝e dzi´ki d∏ugotrwa∏ym staraniom
Grzegorza Mazura oraz Centrum Dokumentacji Czynu Niepodleg∏oÊciowego
wspomnienia Klotza, stanowiàce Êwiadectwo niezwyk∏ego heroizmu, si∏y woli
oraz umi∏owania wolnoÊci tego wybitnego oficera polskiego wywiadu, zostanà
zaprezentowane szerszemu gronu czytelników.

Zdzis∏aw Zblewski
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W∏adys∏aw Siemaszko, Ewa Siemaszko, Ludobójstwo dokona-
ne przez nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci polskiej Wo∏y-
nia 1939–1945, Wydawnictwo „von Borowiecky”, Warsza-
wa 2000, t. 1–2, ss. 1433

W ostatnich latach mamy do czynienia ze znaczàcym wzrostem zainteresowa-
nia stosunkami polsko-ukraiƒskimi. Pozytywnym efektem jest podj´cie najdra˝-
liwszych kwestii dotyczàcych tych stosunków w okresie drugiej wojny Êwiatowej
i w czasach tu˝ powojennych oraz lawinowo rosnàca liczba prac na ten temat1.

Jednà z najbardziej spornych kwestii, budzàcà wcià˝ ogromne emocje, sà krwa-
we wydarzenia na Wo∏yniu w latach 1943–1944, b´dàce konsekwencjà antypol-
skiej akcji podj´tej przez Organizacj´ Ukraiƒskich Nacjonalistów i kierowanà
przez OUN Ukraiƒskà Powstaƒczà Armi´. Po wojnie problem ten by∏ przemil-
czany bàdê przedstawiany tendencyjnie. Wi´cej informacji mo˝na by∏o znaleêç
jedynie w ukazujàcych si´ dopiero od lat szeÊçdziesiàtych publikacjach o charak-
terze wspomnieniowym. Dopiero w latach osiemdziesiàtych, a zw∏aszcza pod ich
koniec, zacz´∏y si´ pojawiaç prace podejmujàce to zagadnienie, g∏ównie na kan-
wie dziejów 27. Wo∏yƒskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej2. W badania zaan-
ga˝owa∏ si´ równie˝ Instytut Pami´ci Narodowej3. 

Recenzowana pozycja jest kolejnà publikacjà W∏adys∏awa Siemaszki, by∏ego
˝o∏nierza tej jednostki, poÊwi´conà temu tematowi. Poprzednia, przygotowana
wspólnie z Józefem Turowskim, wydana w 1990 r. przez G∏ównà Komisj´
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce – Instytut Pami´ci Narodowej, by∏a
pierwszà pracà przedstawiajàcà w sposób ca∏oÊciowy to zagadnienie. By∏a ona re-
zultatem podj´tej w po∏owie lat osiemdziesiàtych przez Ârodowisko ˚o∏nierzy
27. WDP AK inicjatywy ustalenia liczby i okolicznoÊci Êmierci ofiar, cennej i po-
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1 WÊród nich wymieniç nale˝y zw∏aszcza: G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒ-
skie 1943–1948, Warszawa 1999; G. Motyka, R. Wnuk, „Pany” i „rezuny”. Wspó∏praca AK-WiN
i UPA 1945–1947, Warszawa 1997; Cz. Partacz, Kwestia ukraiƒska w polityce polskiego rzàdu na
uchodêstwie i jego ekspozytur w kraju 1939–1945, Koszalin 2001; W. Poliszczuk, Integralny nacjo-
nalizm ukraiƒski jako odmiana faszyzmu, t. 1: Zasady ideologiczne nacjonalizmu ukraiƒskiego.
Ukraiƒski ruch nacjonalistyczny: struktura organizacyjna i za∏o˝enia programowe, Toronto 1998;
idem, Dowody zbrodni OUN i UPA. Integralny nacjonalizm ukraiƒski jako odmiana faszyzmu, t. 2:
Dzia∏alnoÊç ukraiƒskich struktur nacjonalistycznych w latach 1920–1999, Toronto 2000; A.L. So-
wa, Stosunki polsko-ukraiƒskie 1939–1947. Zarys problematyki, Kraków 1998; R. Torzecki, Pola-
cy i Ukraiƒcy. Sprawa ukraiƒska w czasie II wojny Êwiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1993. Wspomnieç trzeba cykl konferencji polsko-ukraiƒskich, zorganizowanych w latach
1997–2001 przez Âwiatowy Zwiàzek ˚o∏nierzy Armii Krajowej i Zwiàzek Ukraiƒców w Polsce, ma-
jàcych na celu ustalenie faktów i obrazu stosunków polsko-ukraiƒskich z okresu wojny, akceptowa-
nego przez obie strony. Materia∏y z konferencji ukaza∏y si´ drukiem w serii Polska–Ukraina: trudne
pytania, t. 1–8, Warszawa 1998–2001. Szerzej: G. Motyka, Problematyka stosunków polsko-ukraiƒ-
skich w latach 1939–1948 w polskiej historiografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukraiƒscy
wobec problemów XX wieku, red. P. Kosiewski, G. Motyka, Kraków 2000.
2 Szerzej o tym: G. Motyka, Konflikt polsko-ukraiƒski na Wo∏yniu w Êwietle polskiej historiografii,
„Przeglàd Wschodni” 1997, z. 1, s. 219–222.
3 W maju 2001 r. w Lublinie odby∏a si´ konferencja naukowa „Antypolska akcja OUN-UPA w la-
tach 1943–1944”, zorganizowana przez Oddzia∏ IPN w Lublinie. Materia∏y pokonferencyjne uka-
za∏y si´ drukiem: Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944. Fakty i interpretacje, Warszawa 2002.



trzebnej w obliczu naturalnego odchodzenia Êwiadków wydarzeƒ4. Spotka∏a si´
z szerokim odzewem, zw∏aszcza wÊród ludzi pochodzàcych z po∏udniowo-
-wschodnich Kresów dawnej Rzeczypospolitej. Od tego czasu ukaza∏o si´ wiele
publikacji dotyczàcych tych zagadnieƒ – nie tylko opracowaƒ naukowych, ale
wspomnieƒ i relacji. Dobrze wi´c si´ sta∏o, ˝e autorzy kontynuowali swoje bada-
nia, odpowiadajàc niejako na apele historyków5. Plonem jest recenzowana
praca, wobec Êmierci Józefa Turowskiego napisana przez W∏adys∏awa Siemaszk´
wspólnie z córkà Ewà. W stosunku do wczeÊniejszej zosta∏a znacznie poprawio-
na oraz rozbudowana na podstawie nowych materia∏ów i kilkakrotnie wi´kszej
liczby relacji. Ju˝ z tego powodu jest cennym êród∏em nie tylko dla badaczy,
ale dla wszystkich osób, chcàcych pog∏´biç swojà wiedz´ na temat wo∏yƒskiej
tragedii, a zw∏aszcza dla rodzin ofiar. Najlepszym dowodem uznania sà nag-
rody: „Przeglàdu Wschodniego” za 2000 r. i literacka im. Józefa Mackiewicza
w 2002 r.6

Ksià˝ka zosta∏a starannie wydana, w czym zas∏uga sponsorów, z Kancelarià
Prezydenta RP na czele. Sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci, zawartych w dwóch tomach,
poprzedzonych obszernà Przedmowà Ryszarda Szaw∏owskiego. Pierwsza cz´Êç,
zatytu∏owana Zbrodnie ludobójstwa na ludnoÊci Wo∏ynia, zawiera Wst´p i 13 roz-
dzia∏ów, b´dàcych trzonem pracy, oraz streszczenie po angielsku. Cz´Êç drugà
stanowi obszerny Aneks zawierajàcy 79 wstrzàsajàcych relacji Êwiadków wyda-
rzeƒ oraz dokumentów z tego okresu, g∏ównie raportów miejscowych struktur
AK i Delegatury Rzàdu na Kraj. Do∏àczono do nich liczne fotografie. Tom zamy-
ka bibliografia i indeks miejscowoÊci.

Powa˝ne wàtpliwoÊci, nie tylko zresztà u autora recenzji, budzi tytu∏ pracy7.
Sugeruje bowiem, i˝ przynajmniej od wrzeÊnia 1939 r. celem nacjonalistów ukraiƒ-
skich by∏a zag∏ada Polaków, co jest sprzeczne z dzisiejszà wiedzà na temat zamie-
rzeƒ OUN. Pojedyncze morderstwa polskich ˝o∏nierzy czy przedstawicieli w∏a-
dzy we wrzeÊniu 1939 r. i w latach póêniejszych nie predestynujà do okreÊlenia
ich takim mianem, zw∏aszcza ˝e cz´Êç z tych zbrodni by∏a rezultatem dywersyj-
nych dzia∏aƒ komunistów, poprzedzajàcych agresj´ 17 wrzeÊnia. O ludobójstwie
mo˝na mówiç dopiero w odniesieniu do mordów ludnoÊci polskiej w 1943 r.
i na poczàtku 1944 r., chocia˝ nawet w stosunku do nich okreÊlenie to nie jest
u˝ywane w literaturze przedmiotu. 

We Wst´pie autorzy przedstawili genez´ pracy, jej uk∏ad i baz´ êród∏owà, któ-
rà stanowi∏y g∏ównie relacje Êwiadków wydarzeƒ, a spoÊród archiwaliów jedynie
dokumenty AK i publikowane dokumenty UPA (s. 36, 37). Nie kwestionujàc
wartoÊci poznawczych relacji, trzeba zauwa˝yç, ˝e w odniesieniu do podstawo-
wego celu pracy, to jest udokumentowania ofiar zbrodni, majà one pewne wady. 
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4 J. Turowski, W. Siemaszko, Zbrodnie nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci polskiej na Wo∏yniu
1939–1945, Warszawa 1990. 
5 Formu∏uje je m.in. Grzegorz Motyka we wspomnianym zarysie historiografii zagadnienia:
G. Motyka, Konflikt polsko-ukraiƒski..., s. 226.
6 Praca doczeka∏a si´ te˝ pozytywnych recenzji: W. Odojewski, Zapomniane ludobójstwo, „Rzecz-
pospolita”, 20 VIII 2002, s. 10; A. Paszko, „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 2, s. 212–216; B. Grott,
Rzezie ludnoÊci polskiej na Wo∏yniu, „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 15, 2001, s. 287–291;
G. Motyka, Rany Wo∏ynia, „Zeszyty Historyczne”, z. 138, Pary˝ 2001, s. 198–207. 
7 Zob. A. Paszko, op. cit., s. 213, 214.



Zwróci∏ ju˝ na to uwag´ mi´dzy innymi W∏odzimierz M´drzecki, podkreÊlajàc
przede wszystkim wy∏aniajàce si´ z nich: schematyczny obraz stosunków polsko-
-ukraiƒskich na Wo∏yniu oraz idealizacj´ stosunków sprzed wojny8. Zarzut ten
potwierdza treÊç recenzowanej pracy. Krytyki wartoÊci relacji jako êród∏a nie
mo˝na odrzucaç a priori, jak to zrobili autorzy, odnoszàc si´ do wypowiedzi
Grzegorza Mazura, zw∏aszcza ˝e – co trzeba zauwa˝yç – znaczna cz´Êç relacji zo-
sta∏a spisana kilkadziesiàt lat po opisywanych wydarzeniach. Odzwierciedlajà
one zatem równie˝ przeczytane lektury oraz tak zwanà pami´ç zbiorowà, co
– jak sami autorzy przyznajà – dokonane zosta∏o Êwiadomie (s. 37). Autorzy
przeczà sobie, w jednym miejscu piszàc, ˝e zachowa∏o si´ niewiele dokumentów
dotyczàcych opisywanych wydarzeƒ (s. 36), w innym zaÊ przyznajàc, ˝e z powo-
dów finansowych nie przeprowadzili kwerendy w archiwach ukraiƒskich, mimo
posiadania informacji, i˝ zawierajà one materia∏y dotyczàce tematu (s. 38). Nie
wspominajà przy tym nic o wykorzystywanych ju˝ przez badaczy tematu (vide
praca W∏adys∏awa Filara9) archiwaliach rosyjskich czy niemieckich. 

Zasadniczà cz´Êç pracy otwiera kilkustronicowe wprowadzenie zatytu∏owane
Wo∏yƒ – informacje ogólne, zawierajàce podstawowe wiadomoÊci o omawianym
obszarze, g∏ównie z zakresu demografii, i jego losach do 1945 r. Szkoda, ˝e obo-
je autorzy nie dokonali w nim omówienia stosunków polsko-ukraiƒskich w okre-
sie poprzedzajàcym opisywane wydarzenia, zw∏aszcza w mi´dzywojniu. Rzuci∏o-
by to troch´ Êwiat∏a na ich przyczyny, wzbogacajàc znacznie wartoÊç poznawczà
pracy i korygujàc jednostronnoÊç spojrzenia autorów relacji na stosunki polsko-
-ukraiƒskie. Powa˝nym brakiem wi´kszoÊci przypisów jest nieopatrzenie ich od-
noÊnikami do konkretnych êróde∏, na podstawie których sformu∏owane zosta∏y
oceny (uwaga odnosi si´ te˝ do rozdzia∏u 13, zatytu∏owanego Podsumowanie).
Powo∏ywanie si´ na wydanà przed wojnà prac´ Alfreda Krysiƒskiego jako jedyne
êród∏o informacji o tym obszarze w okresie mi´dzywojennym, bez uwzgl´dnienia
póêniejszych, jest niewystarczajàce, zwa˝ywszy, i˝ autor pisa∏ swoje teksty niejako
na zamówienie w∏adz, by polemizowaç z publikacjami ukraiƒskimi10. 

W zasadniczej cz´Êci dzie∏a autorzy – inaczej ni˝ wczeÊniej Siemaszko i Tu-
rowski – omawiajà osobno wypadki w ka˝dej miejscowoÊci, szeregujàc je wed∏ug
przedwojennego podzia∏u administracyjnego i podajàc informacje zgodnie
z ustalonym schematem. Podziw budzi rezultat ich wieloletniej ˝mudnej pracy,
dzi´ki której uda∏o im si´ ustaliç liczb´ i w znacznej cz´Êci nazwiska 36 543–36 750
ofiar w 392 jednostkach administracyjnych. Mimo ˝e jest to mniej ni˝ jedna pià-
ta ogó∏u miejscowoÊci na tym terenie, zwa˝ywszy na up∏yw czasu, wynik jest im-
ponujàcy. Ta cz´Êç dzie∏a jest najbardziej wartoÊciowa. Pozostaje mieç nadziej´,
i˝ autorzy b´dà kontynuowaç prac´ bàdê znajdà naÊladowców. Przyj´ty uk∏ad 
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8 W. M´drzecki, Polskie relacje pami´tnikarskie i wspomnieniowe jako êród∏o do badania stosun-
ków polsko-ukraiƒskich w okresie II wojny Êwiatowej, „Przeglàd Wschodni” 1997, z. 1, s. 227–232. 
9 W. Filar, „Burza” na Wo∏yniu. Z dziejów 27 Wo∏yƒskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej, Warsza-
wa 1997. Z niezrozumia∏ych dla autora recenzji przyczyn publikacja ta nie zosta∏a wykorzystana
przy przygotowywaniu recenzowanej pracy.
10 Zob. np. W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie 1921–1939. Elementy przemian cywilizacyj-
nych, spo∏ecznych i politycznych, Wroc∏aw 1988; J. K´sik, Województwo wo∏yƒskie 1921–1939
w Êwietle liczb i faktów, „Przeglàd Wschodni” 1997, z. 1, s. 99–137; M. Kuczerepa, Polityka II Rze-
czypospolitej wobec Ukraiƒców na Wo∏yniu w latach 1921–1939, ibidem, s. 139–154.



materia∏u u∏atwia odszukanie informacji o konkretnym wydarzeniu, co jest wa˝-
ne szczególnie dla bliskich ofiar, do których po cz´Êci ksià˝ka jest adresowana.
Ma on jednak wad´ – utrudnia uzyskanie ogólnej wizji rozwoju wypadków czy
te˝ poznanie przebiegu wydarzeƒ na obszarze wi´kszym od jednej jednostki ad-
ministracyjnej. Tylko w pewnym stopniu brak ów wynagradza Podsumowanie.
Rzuca si´ te˝ w oczy wspomniana ju˝ jednostronnoÊç spojrzenia i idealizowanie
przedwojennych stosunków polsko-ukraiƒskich. Z ich obrazem wy∏aniajàcym si´
z ksià˝ki nie zgadza si´ zdecydowana wi´kszoÊç badaczy11.

W Podsumowaniu autorzy przedstawili przebieg wydarzeƒ w uj´ciu chrono-
logicznym i dokonali szacunku ogólnej liczby ofiar. Z podanà przez nich liczbà
50–60 tys., wliczajàc w to zabitych w wyniku akcji policji ukraiƒskiej, mo˝na si´
zgodziç, chocia˝ warto pokusiç si´ o dalszà jej weryfikacj´. Do zalet publikacji
nale˝y dodaç liczne tabele, obrazujàce mi´dzy innymi dynamik´ wydarzeƒ,
oraz ustalenie wykazu osób pe∏niàcych kierownicze funkcje w formacjach doko-
nujàcych mordów. Niedosyt budzi zbyt krótkie omówienie przebiegu wydarzeƒ.
Bardzo ma∏o miejsca poÊwi´cono polityce w∏adz niemieckich i dzia∏alnoÊci par-
tyzantki sowieckiej, podczas gdy zdaniem niektórych badaczy konflikt polsko-
-ukraiƒski zosta∏ przynajmniej cz´Êciowo sprowokowany przez oba te czynniki,
co nie umniejsza oczywiÊcie odpowiedzialnoÊci UPA za dokonane mordy12.
W Podsumowaniu zabrak∏o równie˝ informacji o stosunkach ukraiƒsko-niemiec-
kich w tym okresie, niewyrobiony czytelnik mo˝e wi´c b∏´dnie pomyÊleç, ˝e UPA
zajmowa∏a si´ tylko mordowaniem Polaków.

Siemaszkowie do sprawców ludobójstwa zaliczajà równie˝ formacje powo∏a-
ne przez Maksyma Borowcia „Tarasa Bulb´”, które jako pierwsze u˝ywa∏y nazwy
UPA (s. 1009; zarazem jednak stwierdzajà, ˝e miejscowa ludnoÊç u˝ywa∏a wy-
miennie okreÊleƒ „bulbowcy” i „banderowcy” – s. 1029, przyp. 9), oraz oddzia-
∏y tak zwanych melnykowców, stworzone przez frakcj´ OUN Andrija Melnyka.
W obu wypadkach jest to kwestionowane przez innych badaczy13. Pomniejszajà
te˝ skal´ polskiego odwetu (s. 1072–1074), który oczywiÊcie w stosunku do
dzia∏aƒ UPA by∏ sporadyczny i nieproporcjonalny pod wzgl´dem liczby ofiar14.
Na dowód przytaczajà mi´dzy innymi dwa rozkazy dowódcy Okr´gu AK Wo∏yƒ
p∏k. Kazimierza Bàbiƒskiego „Lubonia” z kwietnia 1943 r. i stycznia 1944 r., oba
zakazujàce mordowania kobiet i dzieci (s. 1072, 1073). Jednak powtórzenie za-
kazu wskazuje raczej na to, i˝ pierwszy nie by∏ przestrzegany15. 

Kontrowersyjne jest potraktowanie w ten sam sposób zbrodni dokonanych
przez UPA i przez Niemców z udzia∏em ukraiƒskiej policji pomocniczej, zw∏asz-
cza wobec usprawiedliwiania udzia∏u Polaków w oddzia∏ach Schutzmannschaften
(s. 1075–1077). Uznanie, i˝ odpowiedzialnoÊç za dzia∏ania policji ukraiƒskiej
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11 Zob. G. Motyka, Konflikt polsko-ukraiƒski..., s. 221–223.
12 Zob. idem, Tak by∏o..., s. 115–118; A.L. Sowa, op. cit., s. 210–213; te˝ wspomniane w przyp. 3
materia∏y z konferencji zorganizowanej przez IPN. Hipoteza wymaga dalszych badaƒ, w tym kwe-
rendy w archiwach poniemieckich, a zw∏aszcza w dotàd niezbadanych posowieckich.
13 A. Paszko, op. cit., s. 215, 216.
14 Zob. np. W. Romanowski, ZWZ-AK na Wo∏yniu 1939–1944, Lublin 1993, s. 181–183; A.L. So-
wa, op. cit., s. 192–194.
15 Zob. G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 7, 8.



spada na OUN-UPA, z uwagi na kontrolowanie przez nià tej formacji, k∏óci si´
z informacjami podanymi w innych pracach, i˝ do UPA zdezerterowa∏o jedynie
5 tys. spoÊród 12 tys. policjantów16. 

Praca imponuje nie tylko obszernym omówieniem wydarzeƒ, ale ogromem
wykorzystanych wspomnieƒ i relacji (ogó∏em 1686!). Nale˝y podkreÊliç, ˝e du-
˝à ich cz´Êç zebrali sami autorzy, a wiele znaleêli w licznych przebadanych archi-
wach i bibliotekach (przede wszystkim Archiwum GKBZHwP-IPN, Archiwum
Akt Nowych, Archiwum Wschodnim, Centralnej Bibliotece Wojskowej w War-
szawie oraz archiwach koÊcielnych). SpoÊród archiwaliów wykorzystali g∏ównie
dokumenty Armii Krajowej, uzupe∏niajàc je aktami Êledztw, prowadzonych w la-
tach dziewi´çdziesiàtych przez G∏ównà Komisj´ Badania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu – Instytut Pami´ci Narodowej w sprawie zbrodni pope∏nio-
nych przez nacjonalistów ukraiƒskich na obywatelach polskich na Wo∏yniu, oraz
aktami spraw o uznanie za zmar∏ych i uznanie faktu Êmierci, a tak˝e ksi´gami pa-
rafii rzymskokatolickich diecezji ∏uckiej z tego okresu. Na tle tego razi niewyko-
rzystanie dokumentów z archiwów niemieckich, rosyjskich i ukraiƒskich oraz
wi´cej ni˝ skromna literatura przedmiotu, nie tylko ukraiƒska, co by∏oby zrozu-
mia∏e z racji jej trudnej dost´pnoÊci, ale te˝ polska17. 

Osobnego omówienia wymaga Przedmowa Ryszarda Szaw∏owskiego. Nie
przekonuje argumentacja na rzecz okreÊlenia zbrodni na Wo∏yniu, z uwagi na du-
˝y udzia∏ w niej zwyk∏ych mieszkaƒców, jako ludobójstwa ukraiƒskiego (s. 13),
a nie dokonanego przez nacjonalistów ukraiƒskich czy UPA. Szaw∏owski zarzuca
Ukraiƒcom jako obywatelom II Rzeczypospolitej brak minimalnej choçby lojal-
noÊci (s. 14) wobec paƒstwa. Jest to o tyle kuriozalne, ˝e trudno uznaç, i˝ zosta-
li oni obywatelami polskimi z w∏asnej woli. Analogicznie mo˝na by mieç preten-
sje do Polaków o to, ˝e w okresie zaborów buntowali si´ przeciwko paƒstwom
zaborczym, co oczywiÊcie nie usprawiedliwia zbrodni dokonanych przez OUN-
-UPA na ludnoÊci polskiej. Niczym nieuprawnione jest traktowanie wypowiedzi
ksi´dza mitrata Stefana Dziubyny jako stanowiska du˝ego od∏amu KoÊcio∏a grecko-
katolickiego (s. 15), podobnie jak branie dzia∏acza nacjonalistycznego Myko∏y
¸ebedia za reprezentanta ukraiƒskiej historiografii (s. 16–18). Ryszard Szaw-
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326 16 G. Motyka, Tak by∏o..., s. 109; L. SzankowÊkyj, UkrajinÊka PowstanÊka Armija [w:] Istorija ukra-
jinÊkoho wijÊka, Winnipeg 1953, passim. Takie uj´cie kwestionuje A. Paszko, op. cit., s. 216.
17 Oprócz wspomnianych prac W∏adys∏awa Filara, Grzegorza Motyki, Andrzeja L. Sowy, Lwa
SzankowÊkiego czy Ryszarda Torzeckiego nale˝y wymieniç m.in.: W. Jacewicz, J. WoÊ, Martyro-
logium polskiego duchowieƒstwa rzymskokatolickiego pod okupacjà hitlerowskà w latach
1939–1945, z. 1–5, Warszawa 1977–1981; W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u druhij switowij
wijni, Pari˝–N’ju Jork–Lwiw 1993; J. Krasowski, Wo∏yƒski oddzia∏ „Kozaka”, Szczecin 1996;
J. ¸ukaszów [T.A. Olszaƒski], Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1947, „Zeszyty Historyczne”, z. 90,
Pary˝ 1989; Przed akcjà „Wis∏a” by∏ Wo∏yƒ, red. W. Filar, Warszawa 1997; M. Siwicki, Dzieje
konfliktów polsko-ukraiƒskich, t. 1–3, Warszawa 1992–1994; J. Sobiesiak, R. Jegorow, Ziemia
p∏onie, Warszawa 1963; M. Sobotko, Mi´dzy Turià a Bugiem, Olsztyn 1980; J. Sztendera, Bada-
nia nad dziejami UPA w PRL, „Suczasnist” 1985, nr 1–2; M. Waƒkowicz, Od Sto∏pców po Kair,
Warszawa 1969. Zdziwienie budzi niewykorzystanie wspomnieƒ okr´gowego delegata na Wo∏yƒ
Kazimierza Banacha, Z dziejów Batalionów Ch∏opskich. Wspomnienia, rozwa˝ania, materia∏y,
Warszawa 1968. Z pracy Andrzeja L. Sowy autorzy dowiedzieliby si´ te˝ o istnieniu meldunków
Banacha (znajdujàcych si´ w spuÊciênie po Adamie Bieniu w Bibliotece Jagielloƒskiej w Krako-
wie).



∏owski okreÊla ponadto niektórych autorów, z którymi polemizuje, w sposób
uw∏aczajàcy im, u˝ywajàc sformu∏owaƒ typu: „niejaki R. Drozd” (s. 16) czy „na-
wet tacy autorzy jak” (s. 27). Krytyka poglàdów innych osób nie uzasadnia
takiego post´powania.

Z uwagi na wszystkie przedstawione wy˝ej zastrze˝enia nie mo˝na zgodziç si´
z wyra˝onà przez Ryszarda Szaw∏owskiego tezà, ˝e praca Siemaszków jest tak
zwanà definitive work, czyli „pracà ostatecznà w sensie pe∏nego, dog∏´bnego
i obiektywnego przebadania tematu” (s. 21). Nale˝y jednak jeszcze raz podkre-
Êliç, ˝e mamy przed sobà wartoÊciowe dzie∏o, poszerzajàce w du˝ym stopniu na-
szà wiedz´ o wydarzeniach na Wo∏yniu.

Jan Pisuliƒski

Andrzej Paczkowski, Droga do „mniejszego z∏a”. Strategia i tak-
tyka obozu w∏adzy lipiec 1980–styczeƒ 1982, Wydawnictwo
Literackie, Kraków 2002, ss. 331

Ostatnia ksià˝ka Andrzeja Paczkowskiego, badacza dziejów najnowszych Polski
i wspó∏autora Czarnej ksi´gi komunizmu, przedstawia, jak sam napisa∏, „ma∏y frag-
ment historii Polski lat 1980–1982”. Autor wykorzysta∏ w niej swoje doÊwiadcze-
nie eksperta sejmowej Komisji OdpowiedzialnoÊci Konstytucyjnej, która w latach
dziewi´çdziesiàtych rozpatrywa∏a wniosek pos∏ów Klubu Parlamentarnego Konfe-
deracji Polski Niepodleg∏ej „o pociàgni´cie do odpowiedzialnoÊci konstytucyjnej
przed Trybuna∏em Stanu oraz do odpowiedzialnoÊci karnej” osób zwiàzanych
z wprowadzeniem stanu wojennego1. Dzi´ki dost´powi do akt przekazanych tej˝e
komisji sejmowej, a tak˝e póêniejszej kwerendzie archiwalnej, po raz pierwszy
powsta∏a publikacja oparta na tak szerokiej bazie êród∏owej. Autor uwzgl´dni∏ nie
tylko dokumenty polskie (g∏ównie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i Mini-
sterstwa Spraw Wewn´trznych oraz, w znacznie mniejszym stopniu, wojskowe),
ale równie˝ dost´pne dokumenty radzieckie, niemieckie, amerykaƒskie i czeskie.
Wiele z nich nie by∏o wczeÊniej wykorzystywanych przez historyków. 

Profesor Paczkowski, okreÊlany przez apologetów gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go mianem „czo∏owego solidarnoÊciowego historyka”2, zmierzy∏ si´ nie tylko
z problemem niezbyt odleg∏ym czasowo, ale równie˝ z konfliktem, w którym
sam uczestniczy∏. Tote˝ uczciwie zastrzeg∏, ˝e podjà∏ prób´ „ch∏odnà, na ile to
mo˝liwe” opisu dzia∏aƒ w∏adz w okresie lipiec 1980 r.–styczeƒ 1982 r. Trudno
jednak – moim zdaniem – zarzuciç autorowi stronniczoÊç. Stara∏ si´ wydobyç
wszystkie (o ile to oczywiÊcie by∏o mo˝liwe) niuanse ówczesnej sytuacji. Nie wa-
ha∏ si´, co rzadkie nie tylko wÊród historyków, stwierdziç wr´cz: „nie wiem”
(w ksià˝ce jest wiele zwrotów typu „wydaje mi si´”, „sàdz´”, „byç mo˝e”). 
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1 Ekspertyza prof. Paczkowskiego znajduje si´ w publikacji O stanie wojennym w sejmowej Komi-
sji OdpowiedzialnoÊci Konstytucyjnej. Sprawozdanie komisji i wniosek mniejszoÊci wraz z eksperty-
zami historyków i opiniami ekspertów, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 134–152.
2 Zob. recenzja L. Ma˝ewskiego, SolidarnoÊciowa poprawnoÊç, „DziÊ” 2002, nr 4, s. 117–123.



Ksià˝ka jest opisem poszukiwania przez w∏adze PZPR sposobu rozwiàzania
problemów, wobec których stan´∏y latem 1980 r. Co ciekawe, os∏awione „mniej-
sze z∏o” by∏o dla przywódców PZPR czym innym w lipcu czy sierpniu 1980 r.,
a zupe∏nie czym innym w grudniu 1981 r. Latem 1980 r. w∏adze zgodzi∏y si´ na
powstanie niezale˝nych zwiàzków zawodowych w obawie przed skutkami kon-
frontacji si∏owej. Przewa˝y∏ poglàd, g∏oszony mi´dzy innymi przez Stanis∏awa
Kani´: „nie mamy ˝adnych szans, jeÊliby dosz∏o do starcia”.

W nast´pnych miesiàcach w∏aÊnie perspektywa pomyÊlnego przeprowadzenia
pacyfikacji by∏a kluczowym elementem decyzji podejmowanych wówczas przez
PRL-owskich przywódców. Pod koniec 1981 r. spo∏eczeƒstwo by∏o zm´czone,
a „SolidarnoÊç” nie mia∏a ju˝ takiego poparcia jak rok wczeÊniej. Pacyfikacja sta-
∏a si´ mniejszym z∏em, oczywiÊcie z punktu widzenia w∏adz. Otwarte pozostaje
pytanie, czy „wi´kszym z∏em” by∏a ewentualna interwencja radziecka (i innych
„demoludów”) czy (tylko albo a˝) utrata w∏adzy przez ówczesnà ekip´. I na czy-
jà rzecz. Tego nie wiemy (i byç mo˝e nigdy si´ nie dowiemy). Podobnie jak tego,
czy (i ewentualnie jak du˝a) by∏a mo˝liwoÊç dokonania demokratycznych prze-
mian w Polsce pod koniec 1981 r. Nie by∏o to chyba jednak pytanie, nad którym
zastanawiali si´ PRL-owscy decydenci (brak Êladów takich rozwa˝aƒ na szczy-
tach w∏adzy). Ich cel by∏ zbie˝ny z celami przywódców Zwiàzku Radzieckiego.
By∏o nim zniszczenie niezale˝nej od nich organizacji i ruchu spo∏ecznego „Soli-
darnoÊç”. Poniewa˝ jednak zawiod∏y „Êrodki administracyjne” i „SolidarnoÊç”
nie da∏a si´ wkomponowaç w system (czyli de facto nie utraci∏a swej niezale˝no-
Êci), konieczne sta∏o si´ si´gni´cie po Êrodki si∏owe.

Autor opisuje kolejne etapy przygotowaƒ do stanu wojennego. Mo˝na je po-
dzieliç na trzy okresy. Pierwszy to sierpieƒ 1980 r., drugi trwa∏ do wiosny 1981 r.
(z przyspieszeniem prac w paêdzierniku) i trzeci – do 13 grudnia 1981 r. W sierp-
niu 1980 r. w∏adza nie by∏a gotowa do tak wielkiej i skomplikowanej operacji,
póênà wiosnà 1981 r. zakoƒczono niezb´dne prace organizacyjne. Trwa∏y jednak
nadal przygotowania, g∏ównie propagandowe, zmierzajàce do wprowadzenia
stanu wojennego. MSW przyj´∏o strategi´ „odcinkowych konfrontacji”, czyli
prowokowania lokalnych konfliktów z „SolidarnoÊcià”, której celem by∏o
zmniejszenie poparcia dla zwiàzku. 

Autor stosunkowo du˝o miejsca poÊwi´ci∏ stanowisku innych krajów socjali-
stycznych, w tym przede wszystkim Zwiàzku Radzieckiego, wobec sytuacji
w Polsce. Przyjmuje si´ powszechnie, ˝e groêba interwencji by∏a najbardziej real-
na w grudniu 1980 r., czyli rok przed wprowadzeniem stanu wojennego. W swej
ksià˝ce prof. Paczkowski przychyla si´ jednak do tezy, ˝e by∏ to wielki blef: „Nie
po to dano polskim oficerom mapy dyslokacji wojsk, aby wiedzieli, gdzie b´dzie
przeciwnik”. By∏ to raczej kolejny element nacisku na „towarzyszy z PZPR”,  aby
bardziej zdecydowanie walczyli z wewn´trznymi wrogami – skwapliwie zresztà
wykorzystywany przez ekip´ Stanis∏awa Kani i Wojciecha Jaruzelskiego, oraz
ostrze˝enie dla tych drugich, ˝e „wielki brat” czuwa. W dokumentach kierow-
nictwa MSW z jesieni 1981 r. mo˝na znaleêç mi´dzy innymi takie zalecenie:
„u˝ywaç straszaka interwencji, koncentracji wojsk na granicy, ̋ e mogà wejÊç woj-
ska nie tylko radzieckie, ale czeskie, niemieckie i tu nie ma wyjÊcia”. Nie prze-
kreÊla to faktu, ˝e przywódcy PRL rzeczywiÊcie bali si´ Moskwy. Jak to podsu-
mowa∏ prof. Paczkowski: „bardziej hipnotyzowa∏y ich grube brwi i dudniàcy g∏os

Recenzje

328



Leonida Iljicza ni˝ wàsy i fajeczka Lecha”. Moskwa natomiast, w przeciwieƒ-
stwie do Berlina czy Pragi, nie spieszy∏a si´ do ewentualnej interwencji. Zresztà
po có˝ mia∏a si´ spieszyç, skoro polscy towarzysze byli lojalni i konsultowali z nià
plany stanu wojennego?

Andrzej Paczkowski szczegó∏owo analizuje funkcjonowanie Biura Polityczne-
go Komitetu Centralnego PZPR. Opisuje zakulisowe rozgrywki na szczytach
w∏adzy (nie podziela na przyk∏ad opinii Edwarda Gierka i cz∏onków jego ekipy,
˝e powstanie „SolidarnoÊci” by∏o wynikiem spisku przeciw I sekretarzowi) i wy-
dobywa ró˝nice poglàdów cz∏onków politbiura (oczywiÊcie nie na spraw´ celu,
ale Êrodków do niego prowadzàcych). Z ksià˝ki wy∏ania si´ obraz ludzi s∏abych,
niepewnych, uginajàcych si´ pod ci´˝arem odpowiedzialnoÊci, cz´sto niepanujà-
cych nad sytuacjà – to przecie˝ nieskutecznoÊç dzia∏aƒ w celu „oddzielenia eks-
tremy od zdrowego robotniczego nurtu” w „SolidarnoÊci”, czyli zmniejszenia
wp∏ywu „przeciwnika politycznego” z Komitetem Obrony Robotników na czele,
zrodzi∏a koniecznoÊç si´gni´cia po Êrodek ostateczny, jakim by∏ stan wojenny.
W obficie cytowanych wypowiedziach sterników PRL zaskakuje raz trzeêwoÊç
ocen, innym razem kompletne oderwanie od rzeczywistoÊci. 

Publikacja jest bardzo cennym elementem opisu sytuacji w Polsce na poczàt-
ku lat osiemdziesiàtych3 i stanowi doskona∏y punkt wyjÊcia do dalszych badaƒ
nad tak wa˝nym zagadnieniem jak taktyka i strategia w∏adz w latach 1980–1981.
Nowych elementów opisu i ocen powinny dostarczyç archiwalia wojskowe (o ile
zostanà odtajnione, na co si´ nie zanosi), a przede wszystkim akta radzieckie
(niestety, zasób êróde∏ radzieckich dotyczàcych lat osiemdziesiàtych nie zmienia
si´ od wielu lat). Na pewno niejednà niespodziank´ i odpowiedê na pytania do-
tyczàce polskiego kryzysu lat osiemdziesiàtych przyniosà jeszcze akta PZPR
i MSW. Warto te˝ si´gnàç do materia∏ów Urz´du Rady Ministrów (pomijanych,
a byç mo˝e nawet nies∏usznie niedocenianych przez historyków), szczególnie do
ich tajnej cz´Êci. Z pewnoÊcià pozwolà lepiej poznaç taktyk´ i strategi´ w∏adz
w tym okresie. Otwarte pozostaje pytanie, co, poza wspomnieniami, zawierajà
zbiory autorów stanu wojennego, choç na przyk∏ad lektura akt przekazanych
przez gen. Jaruzelskiego do Archiwum Akt Nowych (akta PZPR i URM) nie na-
straja zbyt optymistycznie. Za kilka lat pojawi si´ zapewne lepsze, pe∏niejsze
opracowanie omawianej przez prof. Paczkowskiego problematyki, ale taki jest
los pionierów. Na razie jednak jego ksià˝k´ mo˝na Êmia∏o poleciç czytelnikom.

O wartoÊci (a w∏aÊciwie atrakcyjnoÊci) ksià˝ki decyduje dziÊ tak˝e rynek.
A w∏aÊnie t´ pozycj´, mimo stosunkowo wysokiej (oczywiÊcie jak na ksià˝k´ hi-
storycznà) ceny, mo˝na spotkaç nie tylko w renomowanych ksi´garniach, ale na-
wet na stolikach ulicznych sprzedawców. Wynika to stàd, ˝e ksià˝ka ta (podob-
nie zresztà jak inne ksià˝ki prof. Paczkowskiego) po prostu dobrze si´ czyta, gdy˝
autorowi uda∏o si´ po∏àczyç walory poznawcze z ˝ywym, barwnym j´zykiem.

Grzegorz Majchrzak
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3 Nadal brakuje niestety opracowaƒ (przynajmniej opartych na tak solidnej bazie êród∏owej) doty-
czàcych taktyki i strategii innych uczestników „polskiego dramatu” z poczàtku lat osiemdziesiàtych
(„SolidarnoÊci”, KoÊcio∏a katolickiego, terenowego aparatu partii i w∏adzy oraz zagranicy, w tym
przede wszystkim Zwiàzku Radzieckiego i Stanów Zjednoczonych).



Aleksander Pawlicki, Kompletna szaroÊç. Cenzura w latach
1965–1972. Instytucja i ludzie, Wydawnictwo „Trio”, War-
szawa 2001, ss. 167

Przedmiotem ksià˝ki Aleksandra Pawlickiego sà dzieje jednej z najwa˝niej-
szych dla systemów totalitarnych – a dla komunizmu w szczególnoÊci – instytu-
cji, jakà by∏a cenzura1. W krótkim rozdziale wprowadzajàcym autor opisa∏ praw-
no-strukturalne podstawy jej dzia∏ania od 1944 do 1965 r. Jednak w∏aÊciwym
tematem jego rozwa˝aƒ sà lata 1965–1972. Cezury te wybra∏ ze wzgl´du na
przekszta∏cenia strukturalne i organizacyjne urz´du. W paêdzierniku 1965 r. sta-
nowisko prezesa objà∏ Józef Siemek (jego poprzednikiem by∏ zmar∏y w 1964 r.
Czes∏aw Skoniecki). Nim jednak nastàpi∏a ta zmiana, we wrzeÊniu 1964 r. Naj-
wy˝sza Izba Kontroli rozpocz´∏a w G∏ównym Urz´dzie Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk kontrol´ zakoƒczonà w lutym 1965 r. Wynikiem by∏y kry-
tyczne spostrze˝enia wobec sposobu funkcjonowania urz´du (mi´dzy innymi
brak regulaminów wewn´trznych, braki w kwalifikacjach cenzorów). Zdaniem
Pawlickiego zmiany i przeobra˝enia w GUKPPiW w latach 1965–1972 stanowi-
∏y reakcj´ na te zarzuty. Rok 1972 stanowi∏ zaÊ, wed∏ug autora – znaczàcà cezu-
r´ prawnà w funkcjonowaniu urz´du – 2 wrzeÊnia 1972 r. prezes Rady Mini-
strów nada∏ mu nowy statut, który wieƒczy∏ trwajàcà 7 lat reorganizacj´.

Okres ten by∏ ciekawy równie˝ poza omawianà instytucjà. W PRL i bloku ko-
munistycznym dzia∏o si´ wtedy bardzo wiele: wydarzenia marcowe, agresja
wojsk Uk∏adu Warszawskiego na Czechos∏owacj´ w 1968 r., nastroje antysemic-
kie i antyizraelskie w ZSRR i jego satelitach spowodowane wojnà siedmiodnio-
wà oraz Grudzieƒ ’70. Lata 1965–1972 to równie˝ zmiany na szczytach w∏adzy.

Ksià˝ka Pawlickiego skupia si´ jednak g∏ównie na wewn´trznym ˝yciu urz´du
i powy˝sze punkty odniesienia stanowià tylko t∏o dla g∏ównego wàtku, jakim jest
odtworzenie postaw cenzorów, ich motywacji i aspiracji. Autor stawia wa˝ne i in-
teresujàce pytania: jaki by∏ portret psychologiczny statystycznego cenzora, jak
wyglàda∏a sieç zale˝noÊci s∏u˝bowych w instytucji, jak przebiega∏ proces decyzyj-
ny prowadzàcy do „wyingerowania” bàdê nie danego tekstu, jakie by∏y relacje
urz´du z PRL-owskà administracjà i strukturami partyjnymi.

Autor, odtwarzajàc klimat instytucji i postawy jej pracowników tylko poprzez
dokumenty urz´dowe: zapisy ingerencji i urz´dowe notatki, stawia tezy, które
budzà kontrowersje. Cenzor by∏ wed∏ug niego „trwo˝liwym ojcem”, który „u˝y-
wa∏ jej [w∏adzy ojcowskiej] z l´kiem pomieszanym z satysfakcjà, przy czym zdra-
dza∏ pewne cechy osobowoÊci autorytarnej, im bardziej przez jednych podpo-
rzàdkowywanej, tym silniej innych podporzàdkowujàcej”. Tego typu postawy
by∏y oczywiÊcie obecne w tak specyficznej instytucji, jakà by∏a cenzura, a wy-
kszta∏cenie i kwalifikacje (a przede wszystkim aspiracje) jej pracowników mog∏y
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1 Ciekawa by∏a ekspozycja w Muzeum Warmii i Mazur (Dom „Gazety Olsztyƒskiej”), gdzie pre-
zentowano numery tej gazety z 1939 r. Wynika∏o z niej, ˝e cenzura w III Rzeszy przepuszcza∏a tek-
sty krytyczne wobec rzàdu Adolfa Hitlera i wyraênie popierajàce w∏adze II RP. W sàsiedniej sali eks-
ponowane by∏y cytaty z zapisów cenzorskich z lat siedemdziesiàtych (a wi´c relatywnie ma∏o
represyjnej epoki PRL), w których np. zabraniano gazetom zamieszczaç dane statystyczne o liczbie
ofiar wypadków samochodowych.



wywo∏ywaç u nich ch´ç racjonalizowania dzia∏aƒ oraz wchodzenia w intelektu-
alny dyskurs z autorami cenzurowanych tekstów i kompensowania sobie przy tej
okazji w∏asnych niespe∏nionych ambicji intelektualnych i naukowych. Wydaje si´
jednak, i˝ cenzor by∏ przede wszystkim urz´dnikiem, który po prostu ba∏ si´
o swoje stanowisko – mo˝na przyjàç, ˝e polonista zatrudniony w G∏ównym
Urz´dzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zarabia∏ znacznie lepiej ni˝ jego
kolega w szkole podstawowej, a i praca by∏a spokojniejsza.

W tym kontekÊcie o wiele bardziej przekonujàca wydaje si´ wizja urz´du, jaka
wy∏ania si´ z relacji Krzysztofa Koz∏owskiego, który pisa∏ o pracownicach urz´du
cenzury nast´pujàco: „Co do kobiet, to nawet jeÊli uda∏o si´ namówiç któràÊ do
puszczenia jakiegoÊ »niew∏aÊciwego« zdania, to, jak cenzorka z drukarni, w której
powstawa∏ »Tygodnik«, uderza∏y w p∏acz, mówiàc, ˝e stracà prac´, a ich dzieci b´-
dà chodzi∏y g∏odne tylko z przyczyny mojej g∏upiej ambicji umieszczenia tej czy
innej wypowiedzi. Na takie argumenty nie ma mocnych”. Podobnà wizj´ funkcjo-
nowania cenzury zawar∏ w swoich wspomnieniach Ludwik Hass: „Generalnie
bioràc, cenzura jako urzàd – ÊciÊlej: jej pracownicy – mia∏a mentalnoÊç biurokra-
tycznà, co w pewnych, nader dra˝liwych sytuacjach, dzia∏aç mog∏o na korzyÊç hi-
storyka”2. By∏by to zresztà kolejny dowód na zmiany, jakie zasz∏y w mentalnoÊci
nie tylko pracowników cenzury, ale szeroko poj´tego aparatu, zarówno admini-
stracyjnego, jak i partyjnego, który w czasach „ma∏ej stabilizacji” bardzo „zurz´d-
nicza∏”3. Znamienne zresztà, ˝e Hass êróde∏ wielu ingerencji nie dopatrywa∏ si´
bynajmniej w demiurgicznych czy demonicznych zamierzeniach pracowników
GUKPPiW, lecz czasami w z∏oÊliwoÊciach kolegów po fachu czy nieformalnych
kontaktach Êrodowiska naukowego z aparatem partyjnym4.

O ile du˝à zaletà publikacji Pawlickiego jest próba naszkicowania obrazu psy-
chologicznego cenzora i jego instytucjonalnych uwarunkowaƒ oraz rzetelne
i wnikliwe przedstawienie ingerencji cenzorskich (s. 97–107), o tyle brakuje szer-
szego t∏a funkcjonowania urz´du i analizy, jak jego dzia∏alnoÊç by∏a postrzegana
przez struktury partyjne i jak dalece cenzura wspó∏pracowa∏a z innymi urz´da-
mi, na przyk∏ad z MSW czy wymiarem sprawiedliwoÊci. Zdaj´ jednak sobie spra-
w´ z tego, ˝e wymaga∏oby to znacznie bardziej rozbudowanej kwerendy êród∏o-
wej i byç mo˝e nie przynios∏oby spodziewanych rezultatów.

W opisywanym przez Pawlickiego okresie by∏o wiele wydarzeƒ, które musia-
∏y absorbowaç uwag´ i zaanga˝owanie pracowników cenzury. Czasami jednak,
przeglàdajàc akta GUKPPiW, natrafia si´ na ingerencje wymagajàce pewnej reflek-
sji. W 1967 r. zakwestionowano w ksià˝ce Tillarda Levy’ego fragment dotyczàcy
∏apanki w lipcu 1942 r. w Pary˝u, gdzie zawarta by∏a informacja o znacznej od-
powiedzialnoÊci za t´ akcj´ administracji francuskiej. Trudno jednoznacznie w ta-
kim przypadku rozstrzygnàç, czy cenzor chcia∏ chroniç stosunki polsko-francu-
skie, czy te˝ by∏ jakiÊ ogólniejszy zapis na t´ problematyk´5.
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2 L. Hass, Cenzura i inne mechanizmy sterowania historykami w latach PRL [w:] Cenzura PRL.
Relacje historyków, Warszawa 2000, s. 90, 91.
3 Zob. B. Brzostek, Dzia∏acze i urz´dnicy: jak pracowa∏y regionalne w∏adze PZPR za Bieruta
i Gomu∏ki, „Kultura i Spo∏eczeƒstwo” 1999, nr 4, s. 175–190.
4 L. Hass, op. cit.
5 Por. AAN, GUKPPiW, 1843, k. 89.



Ciekawe by∏yby dalsze studia nad tà instytucjà, zw∏aszcza w uj´ciu problemo-
wym, na przyk∏ad przeanalizowanie, jak pewne tematy w d∏u˝szym czasie stawa-
∏y si´ (bàdê nie) obiektami ingerencji. Ksià˝ka Pawlickiego wydaje si´ wa˝nym
punktem wyjÊcia do tych badaƒ, równie˝ z tego powodu, i˝ skupia si´ przede
wszystkim na samej instytucji.

Cennym uzupe∏nieniem publikacji sà zawarte w niej dokumenty, tym bardziej
˝e przedstawione zosta∏y w uj´ciu problemowym i stanowià doskona∏à ilustracj´
procesu decyzyjnego wewnàtrz instytucji. Z kolei przyk∏ad protestu kardyna∏a
Karola Wojty∏y pokazuje, jak urzàd reagowa∏ na zewn´trznà krytyk´ i jakie inter-
akcje wywo∏ywa∏a ona w partyjnych i administracyjnych strukturach.

Krzysztof Madej
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