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Od Redakcji

G∏ównym tematem niniejszego numeru (1/2003) „Pami´ci i Sprawiedli-
woÊci” jest dzia∏alnoÊç komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Pol-
scy historycy zaledwie rozpoczynajà badania nad tym zagadnieniem.

Dopiero bowiem powo∏anie Instytutu Pami´ci Narodowej, jedenaÊcie lat po
upadku systemu komunistycznego w Polsce, umo˝liwi∏o poddanie szerszej anali-
zie spuÊcizny archiwalnej Urz´du Bezpieczeƒstwa i S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.

W otwierajàcym numer artykule Andrzej Paczkowski podsumowuje obecny
stan badaƒ, a tak˝e proponuje perspektywy dalszych poszukiwaƒ. Du˝à wag´,
zw∏aszcza w kontekÊcie pojawiajàcych si´ nieustannie prób dezawuowania war-
toÊci materia∏ów archiwalnych UB i SB, ma g∏os najlepszego ich znawcy, potwier-
dzajàcego znaczenie tego typu akt w badaniach nad historià najnowszà. Artyku∏
ten sta∏ si´ inspiracjà dla rozpisania mi´dzynarodowej ankiety historycznej. Jej
wyniki publikujemy w miejsce dotychczasowych dyskusji.

W dziale Studia prezentujemy opracowania Tadeusza Ruzikowskiego oraz
Paw∏a Piotrowskiego. Pierwszy z nich podjà∏ prób´ odtworzenia rozmiarów sie-
ci tajnych wspó∏pracowników aparatu bezpieczeƒstwa w latach 1950–1984.
Dane, które odnalaz∏, pozwalajà na rekonstrukcj´ tendencji w rozwoju sieci
agenturalnej; czytelnik powinien jednak pami´taç, ˝e nie obejmujà one ca∏oÊci
agentury UB i SB. Pawe∏ Piotrowski zmierzy∏ si´ z trudnym problemem odtwo-
rzenia nieustannie ewoluujàcej struktury SB – centralnej i wojewódzkiej – w la-
tach 1975–1990. Szczególne znaczenie dla dalszych badaƒ majà podane przez
obu autorów dane liczbowe, pozwalajàce przeÊledziç zmiany aktywnoÊci SB.

Piotr ¸apiƒski i S∏awomir Poleszak w niezwykle interesujàcym, wr´cz wstrzà-
sajàcym artykule opisujà stosowanà przez funkcjonariuszy UB w latach
1949–1950 metod´ walki z topniejàcym podziemiem zbrojnym. Polega∏a ona na
wprowadzaniu do poszczególnych oddzia∏ów agentów, których zadaniem by∏o
wydanie partyzantów w r´ce UB bàdê ich zabicie. By∏a to zapewne kontynuacja
stosowanej we wczeÊniejszym okresie metody tworzenia „oddzia∏ów pozorowa-
nych”. W kolejnym tekÊcie, autorstwa Zdzis∏awa Zblewskiego, odnajdujemy ob-
raz wewn´trznej erozji, która toczy∏a aparat bezpieczeƒstwa publicznego w kry-
zysowym 1956 r. Zblewski opar∏ swój artyku∏ na êród∏ach niewykorzystywanych
w dotychczasowych badaniach – protoko∏ach posiedzeƒ Podstawowej Organiza-
cji Partyjnej Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Krakowie.
¸ukasz Kamiƒski na przyk∏adzie sprawy o kryptonimie „Pod˝egacze” opisa∏ dzia-
∏ania operacyjne SB wobec pracowników nauki. Ryszard Âmietanka-Kruszelnic-
ki w wa˝nym studium zwróci∏ uwag´ na problemy metodologiczne, wynikajàce
z wykorzystywania protoko∏ów przes∏uchaƒ w badaniach historycznych.

W dziale Varia po raz pierwszy na ∏amach „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” publi-
kujemy artyku∏ historyka zagranicznego. Pragniemy, aby pismo nasze by∏o
otwarte nie tylko dla badaczy polskich spoza IPN, lecz tak˝e przybli˝a∏o Czytel-
nikom prace prowadzone w innych paƒstwach, zw∏aszcza w by∏ych „krajach
demokracji ludowej”. Martin Lacko w swoim tekÊcie daje zarys dzia∏aƒ armii
s∏owackiej na ziemiach po∏udniowo-wschodnich II RP latem 1941 r. Najwi´k-
sze znaczenie majà przedstawione przez niego wra˝enia ˝o∏nierzy i oficerów
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s∏owackich wkraczajàcych na ziemie znajdujàce si´ dotàd pod okupacjà sowiec-
kà. Z niedawnymi polskimi dyskusjami korespondujà historyczne opinie S∏owa-
ków na temat napi´ç narodowoÊciowych na Kresach Wschodnich. 

Varia zamyka studium autorstwa Krzysztofa Szwagrzyka, poÊwi´cone dziejom
„Armii Krajowej”, jednej z kilkuset podziemnych organizacji dzia∏ajàcych na
Dolnym Âlàsku po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej. Grup´ t´ wyró˝nia liczeb-
noÊç oraz skala planowanych dzia∏aƒ, w tym przygotowania do przyj´cia wojsk
amerykaƒskich. Autor chyba nie bez racji sugeruje, ˝e jej dzia∏alnoÊç mog∏a byç
„jednà z najwi´kszych prowokacji UB na Dolnym Âlàsku”, tym tragiczniejszà, i˝
pociàgn´∏a za sobà skazanie 137 osób, w tym pi´ciu na kar´ Êmierci.

Tekstem Grzegorza Hryciuka inaugurujemy nowy cykl U sàsiadów. Rubryka
ta poÊwi´cona jest historiografii krajów postkomunistycznych. Hryciuk przedsta-
wi∏ aktualny stan badaƒ nad historià Ukrainy lat trzydziestych i czterdziestych
XX wieku. Szczególnà uwag´ poÊwi´ci∏ wzbudzajàcym du˝e emocje (tak˝e
w Polsce) badaniom nad dziejami Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii.

W dziale Dokumenty Bogus∏aw Kopka i Grzegorz Majchrzak podali do dru-
ku „zarys informacji” o aparacie bezpieczeƒstwa, wytworzony najprawdopodob-
niej przez cz∏onków Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”. Oddaje on zaskakujà-
co precyzyjny stan wiedzy podziemia o g∏ównym instrumencie komunistycznego
terroru – Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego. Marcin Zwolski opracowa∏
dwa raporty Centralnego Zarzàdu Wi´ziennictwa MSW, poÊwi´cone wykonywa-
niu wyroków Êmierci u schy∏ku okresu stalinowskiego. Sà one mimowolnym
Êwiadectwem, ˝e egzekucja (jak si´ zdarza∏o, dokonywana w „komórce przezna-
czonej na parowanie ziemniaków dla Êwiƒ”) nie koƒczy∏a gehenny rodzin ska-
zaƒców. Dodatkowymi szykanami, pozbawionymi podstaw prawnych, by∏o na
przyk∏ad nieinformowanie rodzin o wykonaniu wyroku, grzebanie cia∏ bez tru-
mien w nieoznaczonych miejscach poza cmentarzem, niewydawanie najbli˝szym
rzeczy straconego. S∏awomir Cenckiewicz publikuje raporty tajnych wspó∏pra-
cowników SB ze Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina z okresu od paêdziernika 1970 r.
do stycznia 1971 r. Dokumenty te potwierdzajà tez´, ˝e symptomy zbli˝ajàcego
si´ kryzysu by∏y widoczne niemal˝e go∏ym okiem. Pytaniem wcià˝ otwartym po-
zostaje, dlaczego zosta∏y zlekcewa˝one przez kierownictwo PZPR.

Recenzje otwiera odpowiedê Marka Wierzbickiego na recenzj´ Andrzeja ˚bi-
kowskiego (por. „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2002, nr 2, s. 304–317). Z pozosta-
∏ych omówieƒ na plan pierwszy wybija si´ artyku∏ recenzyjny Wojciecha Frazika
i Filipa Musia∏a, poÊwi´cony ksià˝ce Wojciecha Czuchnowskiego. Zapewne i on
wywo∏a dyskusj´ nad sposobem pisania o historii najnowszej, tym razem przez
„nieprofesjonalistów” – dziennikarzy, kombatantów czy historyków amatorów.
„Pami´ç i SprawiedliwoÊç” jest pismem otwartym dla debat przybli˝ajàcych do
poznania trudnej prawdy o niedawnej przesz∏oÊci.

¸ukasz Kamiƒski

¸ukasz Kamiƒski
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Andrzej Paczkowski 

Archiwa aparatu bezpieczeƒstwa
PRL jako êród∏o:

co ju˝ zrobiono, co mo˝na zbadaç 
Dokumenty policyjne (aparatu bezpieczeƒstwa) i s∏u˝b specjalnych (wywiad,

kontrwywiad) sà od dawna i powszechnie wykorzystywane w badaniach histo-
rycznych. Materia∏y zgromadzone za czasów ministra Fouché wcià˝ s∏u˝à do ba-
daƒ nad okresem Pierwszego Cesarstwa. Archiwa Ochrany sà wa˝nym êród∏em
do badania dziejów carskiej Rosji, a w szczególnoÊci ruchów rewolucyjnych. Bez
akt Êledczych w sprawach polskich konspiracji z po∏owy XIX wieku niewiele
wiedzielibyÊmy o zasi´gu, a nawet charakterze niektórych spisków niepodleg∏o-
Êciowych. W Polsce szczególnie w latach szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych
autorzy wielu prac dotyczàcych II Rzeczypospolitej – zw∏aszcza partii opozycyj-
nych, mniejszoÊci narodowych, zwiàzków zawodowych czy nawet prasy (co
znam z w∏asnych badaƒ) – posi∏kowali si´ ró˝nego rodzaju dokumentami policji
czy kontrwywiadu wojskowego: od meldunków na temat dzia∏alnoÊci pojedyn-
czych komórek czy poszczególnych funkcjonariuszy nielegalnej partii komuni-
stycznej po przygotowywane nieomal codziennie informacje zbiorcze o partiach
politycznych (legalnych i nielegalnych) i ruchach spo∏ecznych1.

Tak wi´c si´ganie przez historyków do materia∏ów archiwalnych, które pozo-
sta∏y po ró˝nych agendach komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b spe-
cjalnych, nale˝y uznaç za rzecz zupe∏nie normalnà. Wyjàtkowy jest raczej ogrom
tych materia∏ów, które we wszystkich paƒstwach postkomunistycznych liczy si´
w dziesiàtkach (a w Rosji nawet w setkach) kilometrów. No i oczywiÊcie to, ˝e
historycy otrzymujà do nich dost´p wzgl´dnie szybko po powstaniu tych doku-
mentów, co jest wynikiem upadku re˝imów, a wi´c znikni´cia czy te˝ g∏´bokiego
przekszta∏cenia urz´dów, które je wytwarza∏y. Najwa˝niejszym spo∏ecznie (i poli-
tycznie) problemem – czy te˝ k∏opotem – jest ich „m∏odoÊç”, choç warto zwróciç
uwag´, ˝e w przypadku Polski dystans czasowy mi´dzy ostatnimi chronologicznie

1 Niektóre z nich zosta∏y w ca∏oÊci og∏oszone drukiem. M.in. w latach 1991–1997 opublikowano
osiem tomów Komunikatów Informacyjnych Komisariatu Rzàdu na m.st. Warszaw´ za okres od
6 XII 1926 do 30 XI 1929 r. Komunikaty te sporzàdzano w szeÊciu egzemplarzach: dwa pozosta-
wa∏y w aktach przygotowujàcego je urz´du, dwa otrzymywali wysocy funkcjonariusze Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych, a dwa II Oddzia∏ Sztabu Generalnego. Odpowiednie komórki (wydzia∏y bez-
pieczeƒstwa) urz´dów wojewódzkich, a tak˝e staroÊci powiatowi i grodzcy opracowywali tygodnio-
we (dekadowe) i miesi´czne sprawozdania. Znaczna cz´Êç informacji zawartych w tych dokumen-
tach pochodzi∏a z dzia∏aƒ operacyjnych policji i kontrwywiadu.
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dokumentami przedwojennej policji (lato 1939 r.) a pierwszymi, które powsta∏y
w kancelariach komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa (lato 1944 r.) wynosi
zaledwie kilka lat. Problemem jest wi´c nie tyle wiek owych dokumentów, ile
przyj´te – stosunkowo niedawno – standardy dotyczàce ochrony danych osobo-
wych i dóbr osobistych. W rzeczywistoÊci na stosunek do udost´pniania doku-
mentów aparatu bezpieczeƒstwa wp∏ywa g∏ównie nie ustawodawstwo dotyczàce
tajemnicy paƒstwowej czy danych osobowych, ale sposób traktowania przez po-
lityków i ustawodawców anciene régime’u oraz ocena procesu transformacji
ustrojowej. Wywo∏uje to liczne kontrowersje i debaty, a nawet k∏ótnie politycz-
ne, które dotyczà mi´dzy innymi zakresu dost´pu do najbardziej wra˝liwej cz´-
Êci zasobu archiwalnego, mianowicie do akt operacyjnych i personalnych. 

Historycy nie sà wprawdzie pe∏noprawnà „stronà” w tej debacie, której naj-
wa˝niejsza cz´Êç rozgrywa si´ na forum parlamentu, warto jednak powiedzieç, ˝e
dla uzyskania szerszego dost´pu do archiwów niektórzy z nich organizowali si´
w grup´ nacisku (lobby). Jedna z takich prób – dotyczy∏a ona jednak nie mate-
ria∏ów aparatu bezpieczeƒstwa, lecz dokumentów partii komunistycznej – po-
wiod∏a si´ i odpowiedni minister zdjà∏ trzydziestoletnià klauzur´ z dokumentów
przechowywanych w archiwach paƒstwowych. Dla historyka jednak wa˝niejsze
ni˝ te debaty, na które ma niewielki (lub ˝aden) wp∏yw, sà umiej´tnoÊci, zasady
i techniki korzystania z tego rodzaju êróde∏, co odnosi si´ jednak do wszelkich
dokumentów policyjnych (wywiadowczych etc.), niezale˝nie od tego, kiedy
i w ramach jakiego systemu politycznego powsta∏y. Od dawna jest wiadome – co
nie znaczy, ˝e zawsze i przez wszystkich przestrzegane – ˝e do materia∏ów wy-
twarzanych i gromadzonych przez tego typu instytucje z kilku wa˝nych powo-
dów nale˝y podchodziç ze zdwojonà ostro˝noÊcià. 

Instytucje te dla celów operacyjnych wytwarza∏y fa∏szywe dokumenty. Jedna
ich kategoria to dokumenty sporzàdzane po to, aby umo˝liwiç czy u∏atwiç dzia-
∏ania operacyjne (na przyk∏ad fa∏szywe paszporty, dowody rejestracyjne samo-
chodów czy dokumenty majàce uwiarygodniç ró˝nego rodzaju „legendy”). Innà
kategorià, z punktu widzenia badaƒ chyba wa˝niejszà, sà „fa∏szywki” sensu stricto,
takie jak listy, ulotki, gazetki czy zmontowane taÊmy magnetofonowe (na przy-
k∏ad znana „rozmowa” braci Wa∏´sów z jesieni 1982 r., której emitowanie mia∏o
zdyskredytowaç Lecha Wa∏´s´, co mi´dzy innymi wiàza∏o si´ z jego kandydaturà
do pokojowej Nagrody Nobla). Klasycznym, niejako kanonicznym, przyk∏adem
tego rodzaju fa∏szerstw sà Protoko∏y m´drców Syjonu napisane i kolportowane
przez carskà policj´, które zrobi∏y (i robià nadal!) karier´ wydawniczà. 

S∏u˝by policyjne gromadzi∏y informacje, które mia∏y byç wykorzystane jako
materia∏ obcià˝ajàcy (w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych nazywano je z ro-
syjska „komprmateria∏ami”) konkretne osoby. Takie materia∏y mog∏y s∏u˝yç na
przyk∏ad do werbowania do wspó∏pracy, jak i do ró˝nego rodzaju „gier opera-
cyjnych”, do wytoczenia procesu z oskar˝eniem o jakieÊ wyst´pki natury krymi-
nalnej lub do walki propagandowej. Si∏à rzeczy koncentrowano si´ wi´c na in-
formacjach negatywnych. Materia∏em obcià˝ajàcym nie jest bowiem informacja,
i˝ pan X jest wzorowym m´˝em, ale ˝e ma kochank´. Nader cz´sto nie przepro-
wadzano selekcji informacji, zachowujàc w aktach nawet takie, o których sami
twórcy dokumentu wiedzieli, ˝e sà nieprawdziwe. Badacz, który z nich korzysta,
postàpi nieopatrznie, jeÊli przy opisie danej osoby oprze si´ tylko na nich. 
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Instytucje, którymi si´ tu zajmujemy prowadzi∏y dzia∏ania prowokacyjne, któ-
re w j´zyku fachowym okreÊlano enigmatycznie jako „gry operacyjne” – wobec
pojedynczych osób, grup, partii politycznych, a nawet w szerszej, spo∏ecznej ska-
li. W ten sposób zniekszta∏ca∏y zarówno motywy i przebieg niektórych dzia∏aƒ,
jak i treÊç wypowiedzi. W czasie Êledztw wymusza∏y zeznania tak, aby by∏y zgod-
ne z przyj´tà tezà dochodzenia, a wi´c niejednokrotnie informacje zawarte
w protoko∏ach przes∏uchaƒ sà niejako z zasady nieprawdziwe (ponadto, co oczy-
wiste, zeznajàcy wielokrotnie starali si´ wprowadziç Êledczych w b∏àd). Intereso-
wa∏y si´ na ogó∏ tymi dzia∏aniami, wydarzeniami czy wypowiedziami, które
by∏y dysfunkcjonalne wobec systemu, dla którego obrony s∏u˝by policyjne zosta-
∏y powo∏ane. Podobnie jak w przypadku materia∏ów obcià˝ajàcych konkretne
osoby, gromadzono g∏ównie informacje negatywne: o wypowiedziach czy za-
chowaniach wrogich wobec re˝imu (tak˝e takich, które uwa˝ane by∏y za wrogie
przez wytwórców dokumentów, choç niekoniecznie przez osoby Êledzone),
o rzeczywistej lub urojonej niegospodarnoÊci, o czyjejÊ „nieprzydatnoÊci” do pe∏-
nienia jakiegoÊ stanowiska itp.

Wszystko to jednak nie dyskwalfikuje materia∏ów wytworzonych przez apa-
rat bezpieczeƒstwa jako êród∏a. Nawet tych, które sà „fa∏szywkami” lub zawie-
rajà informacje nieprawdziwe. Wystarczy po prostu rzetelna krytyka, obowiàzu-
jàca zresztà w odniesieniu do wszelkiego rodzaju dokumentów, niezale˝nie od
tego, gdzie i kiedy powsta∏y. 

Materia∏ archiwalny zgromadzony przez aparat bezpieczeƒstwa (s∏u˝by spe-
cjalne) u˝yteczny jest – najogólniej rzecz bioràc – w badaniach nad: 

a) samym aparatem: jego funkcjonowaniem, organizacjà, stosowanymi tech-
nikami dzia∏ania, sk∏adem personalnym, zwiàzkami z innymi instytucjami (mi´-
dzy innymi z partià komunistycznà) itd. Specyficznym problemem sà kontakty
z „centrum imperialnym”, którego badanie wymaga dost´pu do archiwów zagra-
nicznych (rosyjskich);

b) tymi fragmentami rzeczywistoÊci spo∏ecznej (politycznej, gospodarczej
itd.), które znajdowa∏y si´ w obr´bie zainteresowania aparatu, na których temat
gromadzono informacje. Dotyczy to tak˝e poszczególnych osób lub grup. Obok
informacji (pisanych lub znajdujàcych si´ na innych noÊnikach) w zasobie archi-
walnym pozosta∏y te˝ dotyczàce ich analizy, ekspertyzy itp.

Polscy historycy w takim zakresie, w jakim majà dost´p do omawianych tu
materia∏ów, podejmujà zarówno badania nad aparatem, jak i wykorzystujà in-
formacje gromadzone przez aparat do badaƒ nad rzeczywistoÊcià. Nie ma tu
miejsca, aby rozwodziç si´ nad stanem udost´pniania tych materia∏ów archiwal-
nych do badaƒ historycznych. Ogranicz´ si´ wi´c do paru konstatacji. Przed
1990 r. z dokumentów gromadzonych w ówczesnym Biurze „C” Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych oraz jego terenowych odpowiednikach mogli korzystaç
w celach badawczych wy∏àcznie pracownicy resortu, w tym – od chwili kiedy
powsta∏a – asystenci, adiunkci, docenci i profesorowie Akademii Spraw We-
wn´trznych. Jak si´ wydaje, dost´p mieli raczej ograniczony, choç niektóre wy-
dawnictwa szkoleniowe (opisy operacji, publikacje dokumentów) oraz mono-
grafie na temat walki z antykomunistycznà konspiracjà w latach 1944–1949
wskazujà, ˝e by∏y im znane tak˝e materia∏y operacyjne. Przyznam si´, ˝e choç
przeczyta∏em sporo tego rodzaju publikacji, nie jestem jeszcze w stanie okreÊliç, 
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jakie majà znaczenie dla dalszych badaƒ2. Co najmniej od lata 1989 r. do wio-
sny 1990 r. niszczono archiwa, co samo w sobie warte jest zbadania. Z kolei we
wst´pnym okresie transformacji panowa∏ pewien chaos. Jeszcze zanim z resor-
tem po˝egna∏ si´ gen. Czes∏aw Kiszczak, jego wieloletni (od 1981 r.) szef, zacz´-
to udost´pniaç materia∏y profesjonalnym historykom. Pod pewnymi wzgl´dami
okres ten – na tle lat póêniejszych – okaza∏ si´ niez∏y dla badaczy: nie by∏o wia-
domo, które ze starych zasad obowiàzujà, a nowych jeszcze nie by∏o. General-
nie przyjmowano, ˝e mo˝na udost´pniaç niektóre materia∏y sprzed 1956 r.
Najbardziej dotkliwy by∏ brak pomocy archiwalnych. Udost´pniano to, co archi-
wiÊci uwa˝ali za stosowne pokazaç i nigdy nie by∏o wiadomo, czy dali wszyst-
ko, co dla danego tematu badawczego istnieje, czy te˝ tylko – i jakà – cz´Êç.
Stopniowo sytuacja ulega∏a normalizacji, ale by∏a to – jeÊli mo˝na powiedzieç
– normalizacja na niskim poziomie: pojawi∏y si´ stoliki, czytniki i czujne oko
archiwisty, ale nadal nie by∏o pomocy archiwalnych. System udzielania pozwo-
leƒ na korzystanie z akt by∏ scentralizowany. W zasadzie nie udost´pniano ma-
teria∏ów operacyjnych, a tylko materia∏y o charakterze ogólnoinformacyjnym
(na przyk∏ad protoko∏y z narad) czy normatywnym. Z czasem dost´p stawa∏ si´
∏atwiejszy, g∏ównie przez pojawienie si´ w czytelniach fragmentarycznych kata-
logów, ale nie wiem, na ile respektowane by∏o zarzàdzenie szefa Urz´du Ochro-
ny Paƒstwa z 1997 r. o zasadach udost´pniania, które na tle istniejàcej praktyki
by∏o dosyç liberalne.

W ka˝dym razie mo˝liwoÊç wglàdu w dokumenty aparatu bezpieczeƒstwa by∏a
bardzo ograniczona, a w dokumenty wojskowe praktycznie zerowa – z wyjàt-
kiem radykalnie „oczyszczonych” (to jest niszczonych w 1989 r.) akt kontrwy-
wiadu z lat 1944–1956, dost´pnych tylko dla historyków wojskowych. Nie
brakowa∏o, rzecz jasna, zarówno „przecieków” pojedynczych dokumentów
(wi´kszoÊç z nich mia∏a polityczne pod∏o˝e), jak i wprowadzania do obiegu do-
kumentów „sprywatyzowanych” przez funkcjonariuszy odchodzàcych ze s∏u˝by
w 1990 r. lub wyniesionych z gmachu MSW jeszcze wczeÊniej. Historycy zajmu-
jàcy si´ dziejami Polski znajdowali si´ wi´c w sytuacji nieporównywalnie gorszej
ni˝ ci, którzy korzystali z archiwów Stasi. W rezultacie takiego stanu rzeczy prac,
w których wykorzystywano materia∏y archiwalne aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b
specjalnych Polski komunistycznej, jest znacznie mniej ni˝ tych, których autorzy
opierali si´ na dokumentach analogicznych instytucji wschodnioniemieckich.
Dodaç wszak˝e nale˝y, ˝e w ogóle potencja∏ historiografii niemieckiej jest znacz-
nie wi´kszy ni˝ polskiej, a ponadto dokumentacja Stasi bez porównania cz´Êciej
ni˝ polskich s∏u˝b budzi zainteresowanie nieniemieckich historyków i jest przez
nich wykorzystywana. 

2 Najcz´Êciej wykorzystywane sà: opracowanie syntetyczne Ochrona bezpieczeƒstwa paƒstwa i po-
rzàdku publicznego w Polsce 1944–1988, red. T. Walichnowski, Warszawa 1989 oraz monografie:
Z. Jakubowski, Milicja Obywatelska w latach 1944–1956, Warszawa 1984 i M. Jaworski, Korpus
Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego 1945–1965, Warszawa 1984, ale obie te prace nie dotyczà aparatu
bezpieczeƒstwa sensu stricto. Literatura – jak jà nazywam – „resortowa” jest bardzo obfita. Ukazy-
wa∏o si´ m.in. wydawnictwo seryjne („Materia∏y Historyczne”), istnieje tak˝e opracowanie P. Majer,
Historiografia i stan badaƒ nad dziejami aparatu bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego oraz wojsk
wewn´trznych, Warszawa 1984.
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Badania nad aparatem bezpieczeƒstwa 
Badania nad historià polskiego aparatu bezpieczeƒstwa3 i s∏u˝b specjalnych sà

w∏aÊciwie w powijakach, aczkolwiek – co mo˝e byç ciekawostkà – istnieje pew-
na ciàg∏oÊç personalna badaczy, gdy˝ niektórzy (nieliczni) zajmujàcy si´ tymi
zagadnieniami przed 1989 r. nadal nad nimi pracujà. Jedyna do tej pory próba
ca∏oÊciowego opisu zosta∏a podj´ta w∏aÊnie przez jednego z nich. Bardzo obszer-
na monografia Henryka Dominiczaka Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990.
Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle dokumentów MSW (Warszawa 1997) oparta jest
na kwerendach archiwalnych wykonanych jeszcze przed 1990 r. Dominiczak wy-
da∏ te˝ opartà na tych samych êród∏ach i b´dàcà w pewnym stopniu poszerzonà
wersjà fragmentów poprzedniej ksià˝ki prac´ Organy bezpieczeƒstwa PRL w wal-
ce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990. W Êwietle dokumentów MSW (Warszawa
2000). Obie prace zawierajà du˝o materia∏u informacyjnego, ale nie sà to – mó-
wiàc w skrócie – dobre ksià˝ki. Przede wszystkim z tego powodu, ˝e autor ogra-
nicza si´ wy∏àcznie do materia∏ów wewn´trznych resortu, ale tak˝e z uwagi na
bardzo wàskà perspektyw´ badawczà (na przyk∏ad nie ma ˝adnych odniesieƒ do
roli aparatu w systemie komunistycznym, czy szerzej, systemach totalitarnych
i autorytarnych), pomini´cie wielu wa˝nych aspektów, mi´dzy innymi zarzà-
dzania organami bezpieczeƒstwa przez parti´ komunistycznà, roli doradców
sowieckich, relacji mi´dzy sowieckim i polskim aparatem czy socjografii funk-
cjonariuszy. Nazbyt cz´sto autor po prostu referuje dokumenty normatywne
i sprawozdawcze. Istnieje tylko jedna monografia terenowej instancji aparatu bez-
pieczeƒstwa i to o ograniczonym zasi´gu chronologicznym – Zbigniewa Nawroc-
kiego Zamiast wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949 (Rzeszów 1998),
która grzeszy podobnymi mankamentami. W znacznym stopniu aparatowi bez-
pieczeƒstwa poÊwi´cona jest niewielka ksià˝ka Zenobiusza Kozika Stalinowski
system represji w Polsce 1948–1956 (Piotrków Trybunalski 2000), oparta jednak
o badania przeprowadzone przez autora przed 1989 r. i wykorzystujàca tylko
dokumenty partyjne. W∏adys∏aw Tkaczew opublikowa∏ solidnà monografi´
pierwszych lat istnienia kontrwywiadu wojskowego4. Ukaza∏o si´ zapewne nie
wi´cej ni˝ kilkanaÊcie obszerniejszych artyku∏ów opartych na dokumentach apa-
ratu bezpieczeƒstwa i tego˝ aparatu dotyczàcych – mi´dzy innymi Leszka Pi∏ata5,
Zygmunta Woêniczki6 czy piszàcego te s∏owa7. Do monografii dotyczàcych

3 W omówieniu tym pomijam – dosyç liczne – publikacje na temat wi´zieƒ i obozów. 
4 W. Tkaczew, Powstanie i dzia∏alnoÊç organów Informacji Wojska Polskiego w latach 1943–1948.
Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 1994.
5 L. Pi∏at, Struktura organizacyjna i dzia∏alnoÊç Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go w Lublinie 1944–1945, „Studia Rzeszowskie” 1999, t. 6, s. 77–92.
6 Z. Woêniczka, Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Katowicach 1945–1956, „Kro-
nika Katowic” 1999, t. 8, s. 140–176.
7 M.in. A. Paczkowski, Terror i kontrola: funkcje aparatu bezpieczeƒstwa w systemie komunistycz-
nym. Polska 1944–1956 [w:] idem, Od sfa∏szowanego zwyci´stwa do prawdziwej kl´ski. Szkice do
portretu PRL, Kraków 1999, s. 33–75 (artyku∏ ten ukaza∏ si´ jako working paper: Terror und Uber-
wachung: Die Funktion des Sicherheidienstes in Polen von 1944 bis 1956, Berlin 1999, BF Infor-
miert Nr. 23); idem, Aparat bezpieczeƒstwa wobec podziemia niepodleg∏oÊciowego w latach
1944–1948 [w:] Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944, red. A. Ajnenkiel, Wro-
c∏aw 1998, s. 83–101; idem, ˚ydzi w UB: próba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm. Ideologia,
system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 192–204.
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aparatu bezpieczeƒstwa mo˝na zaliczyç obszernà biografi´ jednego z jego wielo-
letnich wysokich funkcjonariuszy: Mieczys∏aw Moczar „Mietek”. Biografia poli-
tyczna (Warszawa 1998) pióra Krzysztofa Lesiakowskiego. Sylwetk´ Józefa Ró˝aƒ-
skiego, wieloletniego (1944–1954) szefa pionu Êledczego, zarysowa∏a Barbara
Fija∏kowska w monografii Borejsza i Ró˝aƒski. Przyczynek do dziejów stalinizmu
w Polsce (Olsztyn 1995), ale nie korzysta∏a ona w ogóle z dokumentów Minister-
stwa Bezpieczeƒstwa Publicznego. Tak wi´c jest tego w sumie bardzo ma∏o, a cezu-
ra 1956 r. rzadko bywa przekraczana.

Dziennikarskim kola˝em (nielicznych) dokumentów aparatu bezpieczeƒstwa
oraz materia∏ów z procesu wysokich funkcjonariuszy UB, który odby∏ si´ w 1957 r.,
jest poczytna – dzi´ki temu, ˝e jest dobrze skonstruowana, a tak˝e gdy˝ ukaza∏a
si´ jako pierwsza – ksià˝ka Stanis∏awa Marata i Jacka Snopkiewicza Ludzie bez-
pieki. Dokumentacja czasu bezprawia (Warszawa 1990). Podobnà technikà pisar-
skà – z tym ˝e obok dokumentów wykorzystuje zebrane przez siebie relacje funk-
cjonariuszy – pos∏uguje si´ w swych licznych ksià˝kach Henryk Piecuch8, który
od dawna zajmuje si´ represjami i aparatem bezpieczeƒstwa oraz s∏u˝bami spe-
cjalnymi. Jego prace majà jednak wartoÊç raczej dokumentacyjnà ni˝ analitycz-
nà. Ukaza∏o si´ kilka wspomnieƒ funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b
specjalnych, oryginalnych lub w opracowaniu dziennikarskim. Do najbardziej
wartoÊciowych nale˝à mi´dzy innymi wspomnienia Franciszka Szlachcica, wielo-
letniego wiceministra i ministra spraw wewn´trznych9, Czes∏awa Kiszczaka10,
opracowane przez Andrzeja Golimonta wywiady Genera∏owie bezpieki (Warsza-
wa 1992), praca Barbary Stanis∏awczyk i Dariusza Wilczaka Paj´czyna. Syndrom
bezpieki (Warszawa 1999) oparta wy∏àcznie na relacjach, które sà w niej obficie
cytowane. Ukaza∏o si´ te˝ kilka wspomnieƒ oficerów wywiadu, niektóre z nich
w formie lekko zbeletryzowanej, co oczywiÊcie radykalnie obni˝a ich wartoÊç in-
formacyjnà11. Podobnie jak w przypadku wspomnieƒ tego typu publikowanych
w innych krajach, cz´sto nie jest pewne, czy wydane zosta∏y con amore, czy te˝
by∏y elementem dzia∏aƒ dezinformacyjnych jakiegoÊ wywiadu. Sàdz´, ˝e zastrze-
˝enie to mo˝na odnieÊç tak˝e do wspomnieƒ oficerów tych wywiadów, które ju˝
nie istniejà (przynajmniej w dawnym kszta∏cie).

Z powodu znacznego opóênienia procedur legislacyjnych dotyczàcych zarów-
no lustracji, jak i udost´pniania materia∏ów operacyjnych osobom, które by∏y
przedmiotem zainteresowania („w zainteresowaniu”, jak brzmia∏o to w ˝argonie)
aparatu bezpieczeƒstwa, ukaza∏o si´ zaledwie kilka publikacji ukazujàcych frag-
menty technik operacyjnych. W najszerszym zakresie przedstawia je w swej ob-
szernej ksià˝ce Lustracja. Rzecz o teraêniejszoÊci i przesz∏oÊci (Warszawa 2001)
Leszek Moczulski, który stara si´ nie tylko odtworzyç aktywnoÊç operacyjnà SB

8 M.in. H. Piecuch, S∏u˝by specjalne atakujà, Warszawa 1996; idem, Akcje specjalne, Warszawa
1996; idem, Imperium s∏u˝b specjalnych, Warszawa 1997.
9 F. Szlachcic, Gorzki smak w∏adzy, Warszawa 1990 i w tym samym tomie J.S. Mac, Przes∏uchanie
supergliny.
10 Genera∏ Kiszczak mówi... prawie wszystko, oprac. W. BereÊ, J. Skoczylas, Warszawa 1991.
11 M.in. M. Moraczewski, Wspomnienia i niedomówienia. 25 lat pracy w wywiadzie wojskowym,
Grodzisk Mazowiecki [b.d.w.]; J. Bronis∏awski, ... i kontrwywiad (wspomnienia oficera operacyjne-
go), Warszawa 1997; H. Bosak, Werbownik oraz Oficer centrali, Warszawa 1992.
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wobec jego osoby oraz za∏o˝onej i kierowanej przez niego nielegalnej partii Kon-
federacja Polski Niepodleg∏ej, ale tak˝e analizuje system ewidencji istniejàcy w la-
tach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych w MSW. Znacznie bardziej skrótowe
sà omówienia „teczek” W∏adys∏awa Bartoszewskiego12 czy Paw∏a Jasienicy13.
Teczki operacyjne dotyczàce oÊmiu profesorów Uniwersytetu Jagielloƒskiego
przedstawi∏ Ryszard Terlecki14.

Niespodziewanie – na tle skromnej liczby opracowaƒ czy wspomnieƒ – uka-
za∏o si´ stosunkowo du˝o dokumentów aparatu bezpieczeƒstwa (nawet poza
opublikowanymi pojedynczo w prasie codziennej i tygodnikach, w czasopismach
profesjonalnych oraz w pracach zbiorowych). Cz´Êç z nich to przedruki wydaw-
nictw informacyjnych opracowanych swego czasu przez Biuro „C” MSW, które
dzi´ki obecnym wydaniom ksià˝kowym sà powszechnie dost´pne. Bez wàtpienia
najwa˝niejszym z nich jest przygotowany do druku przez Miros∏awa Piotrow-
skiego obszerny, blisko 900-stronicowy tom, który nosi wyraênie „handlowy”
tytu∏ Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em (Lublin 1999). Jest to prze-
druk wydawnictwa, które ukaza∏o si´ w 1978 r. jako „tajne” i nosi∏o tytu∏ S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Cen-
trala. Znajdujà si´ w nim informacje dotyczàce struktury resortu wraz z obsadà
stanowisk od kierowników sekcji do ministra15. Najbardziej wartoÊciowe sà
szczegó∏owe noty o przebiegu s∏u˝by wszystkich funkcjonariuszy, którzy pe∏nili
stanowiska od naczelnika wydzia∏u „w gór´”. Henryk Pajàk og∏osi∏ dwa inne wy-
dawnictwa tej samej komórki MSW: Informator o osobach skazanych za szpiego-
stwo w latach 1944–1984 (Lublin 1994), cenny mi´dzy innymi z uwagi na to, ˝e
noty odnoszàce si´ do poszczególnych skazanych zawierajà informacje o sygna-
turze akt w archiwach MSW, oraz Informator o nielegalnych organizacjach anty-
paƒstwowych i bandach zbrojnych dzia∏ajàcych w Polsce Ludowej w latach
1944–1956 (Lublin 1993). Ta druga ksià˝ka nie zawiera jednak ˝adnych infor-
macji o dzia∏alnoÊci resortu. Wznowieniem dawnej publikacji jest – wydany
przez Andrzeja K. Kunerta i Rafa∏a E. Stolarskiego pod tytu∏em „Bijàce serce par-
tii” (Warszawa 2001) – reprint „Dzienników Personalnych Ministerstwa Bezpie-
czeƒstwa Publicznego”. Na razie ukaza∏ si´ tom I obejmujàcy lata 1945–1947.

Wydano te˝ nieco wyborów dokumentów UB-SB oraz kontrwywiadu. Piszàcy
te s∏owa opublikowa∏ pod tytu∏em Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956.
Taktyka, strategia, metody trzy tomy dokumentów MBP obejmujàce lata 1945–
–1947 (Warszawa 1994), lata 1948–1949 (Warszawa 1996) i 1950–1952 (War-
szawa 2000). Sà to g∏ównie protoko∏y z narad kierownictwa resortu z szefami
wojewódzkich urz´dów bezpieczeƒstwa. Dokumenty normatywne kontrwywiadu
wojskowego dotyczàce pracy agenturalnej, wraz z obszernym wst´pem, og∏osi∏
Zbigniew Palski w zeszycie Agentura Informacji Wojskowej w latach 1945–1956
(Warszawa 1992). Opublikowano te˝ ponad sto dokumentów z archiwum MSW

12 Pó∏ wieku ˝ycia w teczkach opisane, „Tygodnik Powszechny”, 17 II 2002.
13 J. Morawski, Pisarz pod nadzorem. Teczka Paw∏a Jasienicy, „Rzeczpospolita”, 6–7 IV 2002.
14 R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Kraków 2002.
15 Schemat organizacyjny, idàc „od do∏u”, przewidywa∏ istnienie sekcji, wydzia∏ów oraz departa-
mentów lub biur. Przy okazji chc´ dodaç, ˝e zanim ukaza∏ si´ przedruk, wydawnictwo to – w po-
staci „nielegalnie” zrobionych w 1990 r. odbitek kserograficznych – krà˝y∏o wÊród historyków.
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dotyczàcych obchodów tysiàclecia chrztu Polski16. Z uwagi na okres powsta-
nia materia∏ów unikalny jest zbiór 204 dokumentów Przeciw „SolidarnoÊci”
1980–1989. Rzeszowska opozycja w tajnych archiwach Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych (Rzeszów 2000) opracowany przez Jana Drausa i Zbigniewa
Nawrockiego, który dobrze ilustruje aktywnoÊç operacyjnà S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
i stosowane procedury. Tego samego terenu dotyczy obszerny tom Rozpracowa-
nie i likwidacja Rzeszowskiego Wydzia∏u WiN w dokumentach UB (1945–1949),
Warszawa 2001, opracowany przez Tomasza Balbusa i Zbigniewa Nawrockiego,
który umo˝liwia analiz´ technik dzia∏ania stosowanych przez aparat bezpieczeƒ-
stwa. Podobne znaczenie ma przygotowany przez Jerzego Eislera tom Grudzieƒ
1970 w dokumentach MSW (Warszawa 2000), opracowany przez Bogdana Pieca
tom Stefan Kardyna∏ Wyszyƒski Prymas Polski w dokumentach aparatu bezpie-
czeƒstwa PRL (1953–1956) (Warszawa 2001) czy zbiór blisko szeÊçdziesi´ciu
dokumentów (opublikowanych w formie reprintu orygina∏ów) znajdujàcy si´
w pracy Wies∏awa J. Wysockiego Osaczanie Prymasa. Kardyna∏ Stefan Wyszyƒ-
ski jako „podopieczny” aparatu bezpieczeƒstwa w latach 1953–1956 (Warszawa
2002). W znacznie mniejszym zakresie analiz takich mo˝na dokonywaç na pod-
stawie obszernych zestawów dokumentów ró˝nych ogniw MBP, które og∏osi∏
– wraz z dokumentami innej proweniencji – Czes∏aw Os´kowski w ksià˝kach
Referendum 30 czerwca 1946 r. w Polsce (Warszawa 2000; 34 dokumenty MBP)
i Wybory do sejmu z 19 stycznia 1947 r. w Polsce (Poznaƒ 2000; 72 dokumen-
ty). Wi´kszoÊç tych materia∏ów to sprawozdania o sytuacji politycznej, rzadziej
dotyczà funkcjonowania resortu jako takiego. Znikomy w istocie wglàd w tech-
niki dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa dajà opublikowane ju˝ materia∏y tajnych
wspó∏pracowników, takie jak podane do druku przez Mariana P. Romaniuka ra-
porty siostry zakonnej, która by∏a s∏u˝àcà prymasa Wyszyƒskiego w czasie jego
internowania17, czy kilka raportów póêniejszego dyrektora Sekcji Polskiej Radia
Wolna Europa, Zdzis∏awa Najdera, z lat 1958–196118.

Nie negujàc ani nie pomniejszajàc znaczenia dotychczasowego dorobku ba-
dawczego i êród∏oznawczego, mo˝na jednak powiedzieç, ˝e prawie wszystko jest
jeszcze do zrobienia.

Badania nad rzeczywistoÊcià
Poniewa˝ zasi´g zainteresowaƒ aparatu bezpieczeƒstwa i s∏u˝b specjalnych by∏

ogromny, oczywiste jest, ˝e materia∏y wytworzone i zgromadzone19 przez te in-

16 Obchody milenijne 1966 roku w Êwietle dokumentów Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, War-
szawa 1998. W drugiej po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych MSW prowadzi∏o stosunkowo szerokà
akcj´ wydawniczà. Poza wymienionà tu ksià˝kà oraz wspomnianymi w przypisie nr 1 dokumenta-
mi z okresu mi´dzywojennego, wydano tak˝e w kilku tomach „Biuletyny Informacyjne MBP” z lat
1946–1948.
17 Raporty, opublikowane pod tytu∏em Kryptonim „Ptaszyƒska”. Donosy na Prymasa (Londyn
1993), majà charakter dziennika. Opublikowana cz´Êç obejmuje szeÊç miesi´cy 1954 r. 
18 Zapalniczka. Tajne akta MSW, Warszawa 1995, s. 159–190. 
19 Przez „materia∏y zgromadzone” rozumiem tu dokumenty lub przedmioty skonfiskowane w trak-
cie rewizji (jawnych i skrytych) lub innych czynnoÊci operacyjnych czy porzàdkowych (np. doku-
menty i przedmioty zabrane z lokali NSZZ „SolidarnoÊç” po wprowadzeniu stanu wojennego).
Fachowo nazywane sà depozytami. Cz´Êç z nich s∏u˝y∏a jako dowody procesowe. 
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stytucje obejmujà znacznà cz´Êç rzeczywistoÊci okresu, w którym one istnia∏y.
A w pewnym stopniu nawet okresu wczeÊniejszego, gdy˝ zbierano informacje
z lat poprzedzajàcych powstanie samego aparatu (na przyk∏ad wydobywajàc do-
kumenty z archiwów, przes∏uchujàc, nakazujàc spisywanie tak zwanych zeznaƒ
w∏asnych i ˝yciorysów czy konfiskujàc dokumenty mi´dzy innymi ró˝nych in-
stancji Armii Krajowej czy Delegatury Rzàdu RP na Kraj). W istocie wi´c chyba
niewiele jest obszarów ˝ycia spo∏ecznego w najszerszym tego s∏owa znaczeniu,
których badanie mo˝e w zupe∏noÊci obejÊç si´ bez materia∏ów aparatu bezpie-
czeƒstwa. Dotyczy to tak˝e poznawania losów jednostkowych i to bynajmniej nie
tylko osób nale˝àcych do elit politycznych, gospodarczych czy intelektualnych.
Nie sposób przedstawiç tu faktycznego stanu wykorzystania materia∏ów archi-
walnych s∏u˝b specjalnych w polskiej historiografii, gdy˝ wymaga∏oby to przej-
rzenia setek monografii i artyku∏ów. Zatrzymam si´ wi´c tylko na niektórych
zagadnieniach i pojedynczych przyk∏adach.

W∏aÊciwie jako motto mo˝na by u˝yç cytatu z jednej z niedawno wydanych
monografii: „Mimo kilkukrotnych monitów – pisze Igor Ha∏agida – udost´pnie-
nia materia∏ów archiwalnych odmówi∏ Urzàd Ochrony Paƒstwa – zarówno cen-
trala warszawska, jak i delegatury terenowe w Gdaƒsku, Olsztynie, Szczecinie
i Wroc∏awiu”20. OczywiÊcie utrudnienia w dost´pie do êróde∏ nie by∏y regu∏à, ale
– jeÊli mo˝na sàdziç z licznych narzekaƒ, jakie dajà si´ s∏yszeç przy ró˝nych oka-
zjach – wyst´powa∏y dosyç cz´sto. Jak si´ wydaje, w drugiej po∏owie lat dzie-
wi´çdziesiàtych istotne znaczenie mia∏a po prostu ch´ç lub niech´ç do wspomo-
˝enia badaczy. W niektórych delegaturach UOP cz´Êciej zajmowano stanowisko
negatywne, w innych cz´Êciej przychylne. Dla kontrastu z wypowiedzià Ha∏agi-
dy mo˝na przytoczyç fragment wykazu êróde∏ z monografii Adama Dziuroka,
który wymienia w nim mi´dzy innymi „Sprawy ewidencyjno-operacyjne tereno-
wych jednostek WUBP Katowice 1947–1954” czy „Sprawy operacyjno-Êledcze
WUBP Katowice”21. Byç mo˝e powszechne przekonanie, ˝e „UOP nic nie daje”,
by∏o tak˝e powodem, i˝ niektóre osoby rezygnowa∏y z ubiegania si´ o dost´p do
materia∏ów archiwalnych lub racjonalizowa∏y takà decyzj´ stwierdzeniem, ˝e
w materia∏ach typu policyjnego nie ma nic naprawd´ wa˝nego. Mniejsza z tym.
Mo˝e kiedyÊ historyk zajmujàcy si´ „politykà archiwalnà” to zbada.

Zapewne pierwszymi historykami, którzy po 1989 r. si´gali do materia∏ów
archiwalnych aparatu bezpieczeƒstwa, byli przede wszystkim badacze antykomu-
nistycznego – czy te˝ niepodleg∏oÊciowego – podziemia. Jest to chyba oczywiste,
gdy˝ w latach 1944–1948 najwa˝niejszym zadaniem tego aparatu, postawionym
daleko przed innymi, by∏a walka z podziemiem. W rezultacie w przypisach do
nieomal wszystkich prac majàcych charakter profesjonalny (nie mówi´ o publi-
kacjach dziennikarskich lub opartych wy∏àcznie na relacjach) znajdujemy liczne
odwo∏ania do dokumentów urz´dów bezpieczeƒstwa. Trudno to policzyç, mam
jednak wra˝enie, ˝e cz´Êciej ni˝ materia∏y bezpieki wykorzystywane by∏y tylko
dokumenty sàdowe, zw∏aszcza rejonowych sàdów wojskowych. W zwiàzku

20 I. Ha∏agida, Ukraiƒcy na zachodnich i pó∏nocnych ziemiach Polski 1947–1957, Warszawa 2002,
s. 12.
21 A. Dziurok, Âlàskie rozrachunki. W∏adze komunistyczne a byli cz∏onkowie organizacji nazistow-
skich na Górnym Âlàsku w latach 1945–1956, Warszawa 2000, s. 259.
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z niektórymi publikacjami wywiàza∏y si´ polemiki dotyczàce wiarygodnoÊci in-
formacji zawartych w dokumentach operacyjnych i Êledczych, mi´dzy innymi
starannoÊci w rozszyfrowywaniu pseudonimów i kryptonimów, a przede wszyst-
kim wiarygodnoÊci zeznaƒ. „Niedopuszczalne jest – pisa∏ autor jednej z takich
polemik – na przyk∏ad korzystanie wy∏àcznie z »relacji« sk∏adanych w Êledztwie,
przy ca∏kowitym pomini´ciu mo˝liwoÊci [ich] weryfikacji za pomocà relacji sk∏a-
danych po wyjÊciu z wi´zienia”22. Podobne zastrze˝enia mo˝na zapewne zg∏aszaç
tak˝e pod adresem innych monografii czy artyku∏ów, niemniej materia∏y aparatu
bezpieczeƒstwa nale˝y uznaç za jedno z podstawowych, a mo˝e nawet kluczo-
wych êróde∏ do badaƒ nad wszelkiego rodzaju ruchami konspiracyjnymi.

Materia∏y archiwalne pozosta∏e po aparacie bezpieczeƒstwa wykorzystywane
sà do badaƒ nad masowymi, spontanicznymi wystàpieniami publicznymi oraz
tym kompleksem problemów, które zwykle obejmuje si´ zbiorczym okreÊleniem
„opór spo∏eczny”. Przyk∏adem umiej´tnego korzystania z dokumentów ró˝nych
instancji i agend MBP mo˝e byç monografia ¸ukasza Kamiƒskiego Polacy wobec
nowej rzeczywistoÊci 1944–1948. Formy pozainstytucjonalnego ˝ywio∏owego
oporu spo∏ecznego (Toruƒ 2000), dla okresu póêniejszego zaÊ opracowanie
Antoniego Dudka i Tomasza Marsza∏kowskiego Walki uliczne w PRL 1956–1989
(Kraków 1999). Niektóre formy „oporu spo∏ecznego”, takie jak strajki, sà mo˝-
liwe do opisania, przede wszystkim pod wzgl´dem iloÊciowym, g∏ównie w opar-
ciu o materia∏y aparatu bezpieczeƒstwa, który odnotowywa∏ wszystkie przejawy
sprzeciwu. Wiele z nich znikn´∏o z pami´ci zbiorowej i nie ma odzwierciedlenia
w dokumentach innych kancelarii, nawet partii komunistycznej. Dokumenty
aparatu bezpieczeƒstwa majà istotne znaczenie dla opisu i analizy gwa∏townych
wybuchów spo∏ecznych oraz w ogóle okresów masowego niezadowolenia wyra-
˝ajàcego si´ w wiecach, manifestacjach czy ró˝nego rodzaju „ekscesach”. Do tej
pory jednak tylko niektórym historykom uda∏o si´ uzyskaç dost´p do tych êró-
de∏. Autor podstawowej monografii rewolty poznaƒskiej skar˝y si´ we wst´pie
do swej ksià˝ki: „Nie udost´pniono nam, mimo wieloletnich staraƒ, materia∏ów
zgromadzonych w Archiwum UOP”23. Prawdopodobnie z tego samego powodu
nie wykorzysta∏ materia∏ów UB (poza znajdujàcymi si´ w dokumentach sàdo-
wych) autor monografii o rozbiciu 18 listopada 1956 r. w Bydgoszczy urzàdzeƒ
zag∏uszajàcych zachodnie radiostacje24. W spisie êróde∏ monografii Stanis∏awa
Ciesielskiego Wroc∏aw 1956 (Wroc∏aw 1999) nie sà wymienione ˝adne zbiory
akt UB, i nie jest to – jak sàdz´ – wynik lekcewa˝enia ich przez autora. Brakuje
dokumentów UB w tomie êróde∏ o sytuacji w 1956 r. w Olsztyƒskiem25, ale znaj-
dujà si´ w podobnym tomie dotyczàcym Pomorza Zachodniego26, co mo˝e
Êwiadczyç albo o odmiennym poglàdzie autorów na wa˝noÊç pewnych typów
dokumentów, albo o ró˝nicy post´powania osób decydujàcych o udost´pnianiu.

22 A.K. Kunert, Dr. Zygmunta Woêniczki monografia Zrzeszenia WiN – czyli spór o metod´, „Polska
Zbrojna”, 11–13 XII 1992. Obiektem polemiki by∏a ksià˝ka Z. Woêniczki Zrzeszenie WolnoÊç i Nie-
zawis∏oÊç 1945–1952, Warszawa 1992.
23 E. Makowski, Poznaƒski Czerwiec 1956. Pierwszy bunt spo∏eczeƒstwa w PRL, Poznaƒ 2001, s. 9.
24 S. Pastuszewski, Bydgoski listopad 1956, Bydgoszcz 1996.
25 Rok 1956 na Warmii i Mazurach. Wybór êróde∏, red. B. ¸ukaszewicz, Olsztyn 1998.
26 Rok 1956 w województwie szczeciƒskim, red. K. Koz∏owski, Szczecin 1998.
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Z materia∏ów MSW i jego terenowych ogniw obficie korzystali autorzy trzech
wydanych ostatnio monografii rewolty 1970 r.27 W tomie dokumentów dotyczà-
cych strajku i zamieszek w Radomiu w 1976 r. znajduje si´ kilka dokumentów MO
oraz zbiór zdj´ç operacyjnych wykonanych w trakcie zajÊç28. Do tej pory nie uka-
za∏a si´ jeszcze ani jedna solidna, oparta na materia∏ach archiwalnych monografia
fali strajkowej z lata 1980 r. To samo dotyczy dzia∏alnoÊci NSZZ „SolidarnoÊç” za-
równo w okresie legalnym, jak i po wprowadzeniu stanu wojennego. Jakkolwiek
trudno obarczaç winà za t´ dotkliwà luk´ instytucje przechowujàce dokumenty
MSW, nie wydaje mi si´, aby stan taki wynika∏ li tylko z niedba∏oÊci historyków.
Z moich w∏asnych badaƒ nad dzia∏aniem centrum decyzji politycznych dobrze
wiem, ˝e dost´p do êróde∏ aparatu bezpieczeƒstwa z tego okresu by∏ praktycznie
niemo˝liwy29. Nic wi´c dziwnego, ˝e opracowania ukazujàce si´ po 1989 r. najcz´-
Êciej oparte sà o relacje i dokumenty samej „SolidarnoÊci”, w tym tak˝e ró˝nego
rodzaju kalendaria i wykazy og∏aszane swego czasu w drugim obiegu. Autor nie-
dawno opublikowanej monografii jednego z regionów „SolidarnoÊci” pisze: „nie
mog∏em wykorzystaç dokumentacji [...] gromadzonej przez SB, a obecnie znajdu-
jàcej si´ w gestii UOP”30. I nie jest wyjàtkiem. Podobna sytuacja dotyczy badaƒ nad
dzia∏alnoÊcià tak zwanej przedsierpniowej opozycji. Z dokumentów SB nie móg∏
skorzystaç ani autor monografii „uniwersytetu latajàcego”31, ani autorzy opraco-
wania Czy ktoÊ przebije ten mur? Sprawa Stanis∏awa Pyjasa (Kraków 2001). Przy-
wo∏any powy˝ej wybór dokumentów MSW dotyczàcych Rzeszowa jest zarazem
wyjàtkiem, jak i dowodem, ˝e po komunistycznym aparacie bezpieczeƒstwa pozo-
sta∏o wiele dokumentów wa˝nych dla poznania dziejów „SolidarnoÊci” i opozycji. 

Osoby mniej obznajomione z zakresem zainteresowaƒ i technikami pracy
operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa mog∏y byç zaskoczone, gdy historycy zacz´-
li wykorzystywaç materia∏y archiwalne wytworzone przez ten aparat do badaƒ
nad postawami i poglàdami spo∏ecznymi. W istocie jednak nawet wówczas, gdy
istnia∏y ju˝ instytucje zajmujàce si´ badaniem opinii publicznej, komórki SB gro-
madzi∏y za pomocà ró˝nych technik (na przyk∏ad kontroli korespondencji) infor-
macje o nastrojach spo∏ecznych. Zanim zaÊ owe instytucje powsta∏y, g∏ównym
êród∏em informacji – obok sprawozdaƒ instancji partyjnych, zwiàzków zawodo-
wych czy listów nadsy∏anych do redakcji lub instytucji (z instancjami partii ko-
munistycznej w∏àcznie) – by∏y raporty UB-SB. Korzystali z nich mi´dzy innymi
historycy badajàcy wydarzenia poznaƒskie32. Dokumenty tego typu by∏y te˝

27 B. Danowska, Grudzieƒ 1970 roku na Wybrze˝u Gdaƒskim. Przyczyny – przebieg – reperkusje,
Pelplin 2000; J. Eisler, Grudzieƒ 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000; H.M. Kula,
Dwa oblicza grudnia ’70. Oficjalne – rzeczywiste, Gdaƒsk 2000. 
28 Czerwiec 1976 w materia∏ach archiwalnych, oprac. J. Eisler, Warszawa 2001.
29 O poczàtkowych latach „ostatniej dekady PRL” pisa∏em w monografii Droga do „mniejszego z∏a”.
Strategia i taktyka obozu w∏adzy, lipiec 1980 – styczeƒ 1982, Kraków 2001. Dost´p do dokumen-
tów MSW mia∏em tylko dzi´ki temu, ˝e w 1995 r. zosta∏em powo∏any na eksperta Komisji Odpo-
wiedzialnoÊci Konstytucyjnej, która rozpatrywa∏a wniosek o postawienie przed Trybuna∏em Stanu
autorów stanu wojennego. Na potrzeby tej komisji MSW i UOP przekaza∏y sporo dokumentów.
30 A. Kupid∏owski, NSZZ „SolidarnoÊç” Region Bia∏ystok w latach 1980–1981, Warszawa 2001.
31 R. Terlecki, Uniwersytet Latajàcy i Towarzystwo Kursów Naukowych 1977–1981, Kraków 2000.
32 Np. P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; Z. Trojanowiczowa, Krajobraz po Czerwcu,
„Tygodnik Powszechny” 1990, nr 22.
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wykorzystywane mi´dzy innymi przez autorów monografii poÊwi´conych krà˝à-
cym po kraju pog∏oskom33 czy stosunkowi ró˝nych grup spo∏ecznych do rewolty
w NRD w 1953 r.34 Poniewa˝ badania okreÊlane jako „historia spo∏eczna” stajà
si´ w Polsce coraz bardziej powszechne, mo˝na spodziewaç si´, ˝e historycy cz´-
Êciej b´dà si´gali po materia∏y tego typu. Podobnie b´dà post´powali badacze
interesujàcy si´ dzia∏alnoÊcià organizacji masowych (na przyk∏ad zwiàzków za-
wodowych, tak jak to zrobi∏ J´drzej Chumiƒski35) czy partii politycznych, w tym
szczególnie tych, które znajdowa∏y si´ w opozycji36, a tak˝e ró˝nego rodzaju
i kalibru dzia∏aczami politycznymi37.

Sumujàc te wst´pne i pobie˝ne uwagi, mo˝na stwierdziç ˝e w badaniach pro-
wadzonych po 1989 r., a szczególnie od po∏owy lat dziewi´çdziesiàtych, historycy
starali si´ uwzgl´dniç w swych kwerendach materia∏y êród∏owe pozosta∏e po
aparacie bezpieczeƒstwa. Czynili to specjaliÊci ró˝nych obszarów i szkó∏ badaw-
czych. Nieomal w ka˝dym przypadku uzyskanie dost´pu do materia∏ów by∏o
utrudnione, w wielu – niemo˝liwe. Pozostaje mieç nadziej´, ˝e zgromadzenie
wszystkich dokumentów w archiwach Instytutu Pami´ci Narodowej usunie t´
„technicznà” przeszkod´.

Co mo˝na badaç
Ju˝ tylko na podstawie powy˝szego fragmentarycznego wyliczenia dorobku

polskich historyków ∏atwo mo˝na zdaç sobie spraw´, jak interesujàce i wa˝ne
oraz dla jak wielkiej palety tematów u˝yteczne sà materia∏y aparatu bezpieczeƒ-
stwa i s∏u˝b specjalnych. Nie wiem, czy istnieje potrzeba, aby osobno wskazywaç
na obszary badawcze, dla których rzetelnego spenetrowania dost´p do doku-
mentów MBP, MSW czy wywiadu jest wa˝ny, a nieraz nawet konieczny. Mo˝e
wi´c ju˝ tylko skrótowo wymieni´ cz´Êç z nich (zapewne niewielkà):

– wszelkiego rodzaju dzia∏ania i ruchy konspiracyjne, partie, nurty i ruchy
opozycyjne wobec systemu oraz walka z nimi;

– emigracja polityczna i polityka wobec niej;
– ró˝nego rodzaju formy oporu (sprzeciwu) spo∏ecznego, zarówno te o cha-

rakterze masowych, gwa∏townych wybuchów, jak i „opór codzienny” przejawia-
jàcy si´ na przyk∏ad w rozpowszechnianiu pog∏osek czy wiadomoÊci z zachod-
nich radiostacji;

– dzia∏alnoÊç masowych organizacji spo∏ecznych;

33 D. Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka w∏adz komunistycznych w Polsce w Êwie-
tle plotek i pog∏osek z lat 1949–1956, Warszawa 1995.
34 A. Ma∏kiewicz, K. Ruchniewicz, Pierwszy znak solidarnoÊci. Polskie odg∏osy powstania ludowego
w NRD w 1953 r., Wroc∏aw 1998.
35 J. Chumiƒski, Ruch zawodowy w Polsce w warunkach kszta∏tujàcego si´ systemu totalitarnego
1944–1956, Wroc∏aw 1999.
36 M.in. B. Dereƒ, Polskie Stronnictwo Ludowe w Krakowskiem 1945–1947, Kraków 1998; J. Draus,
Stronnictwo Pracy w województwie rzeszowskim 1945–1946–1950. Z dziejów regionalnej Chade-
cji, Rzeszów 1998. 
37 By∏em chyba pierwszym historykiem, który móg∏ – wprawdzie w ma∏ym i wyznaczonym przez
archiwistów zakresie – skorzystaç z materia∏ów MBP przy pisaniu monografii Stanis∏aw Miko∏ajczyk
czyli kl´ska realisty (zarys biografii politycznej), Warszawa 1991. Zob. te˝ A. Fitowa, Stanis∏aw
Mierzwa „S∏omka” na tle swoich czasów, Wierzchos∏awice 1994.
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– dzia∏alnoÊç KoÊcio∏a katolickiego, innych zwiàzków wyznaniowych i for-
malnych lub nieformalnych stowarzyszeƒ z nimi zwiàzanych;

– nastroje spo∏eczne w najró˝niejszych przekrojach i okresach;
– po∏o˝enie mniejszoÊci narodowych, ich postawy (a tak˝e stosunek Polaków

do mniejszoÊci) i organizacje;
– przest´pczoÊç gospodarcza i funkcjonowanie niektórych przynajmniej ga∏´zi

gospodarki (na przyk∏ad handel zagraniczny), a tak˝e legalna i prowadzona „na
czarno” indywidualna dzia∏alnoÊç gospodarcza (na przyk∏ad nielegalny obrót
walutà);

– migracje wewn´trzne i (przede wszystkim) zewn´trzne;
– zakres i techniki kontrolowania ˝ycia spo∏ecznego oraz dyscyplinowania

i mobilizowania grup spo∏ecznych i zawodowych.
No i oczywiÊcie sam aparat bezpieczeƒstwa i s∏u˝by specjalne, których rola

w systemie niedemokratycznym by∏a, jak si´ mawia∏o, „specyficzna”, co w grun-
cie rzeczy oznacza – bardzo du˝a.

Przy tym wszystkim uwa˝am jednak, ˝e podstawowym zasobem archiwalnym
dla badaƒ nad historià PRL sà dokumenty pozosta∏e po obu wcieleniach partii
komunistycznej: w jej bowiem instancjach zapada∏y podstawowe decyzje i tam
w∏aÊnie zbiega∏y si´ nici w∏adzy. Tak˝e te, które prowadzi∏y do aparatu bezpie-
czeƒstwa i s∏u˝b specjalnych.

ANDRZEJ PACZKOWSKI (ur. 1938) – profesor doktor habilitowany, pracownik
Instytutu Studiów Politycznych PAN, cz∏onek Kolegium Instytutu Pami´ci
Narodowej. Autor mi´dzy innymi ksià˝ek: Prasa Drugiej Rzeczypospolitej
1918–1939 (1972), Prasa i spo∏ecznoÊç polska we Francji w latach 1920–
–1940 (1979), Stanis∏aw Miko∏ajczyk czyli kl´ska realisty. (Zarys biografii
politycznej) (1991), Pó∏ wieku dziejów Polski 1939–1989 (1995), Od sfa∏szo-
wanego zwyci´stwa do prawdziwej kl´ski. Szkice do portretu PRL (1999), Dro-
ga do „mniejszego z∏a”. Strategia i taktyka obozu w∏adzy, lipiec 1980 – styczeƒ
1982 (2002), wydawca wielu tomów êróde∏ historycznych.

Archiwa aparatu bezpieczeƒstwa PRL jako êród∏o
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Ankieta historyczna
Jesienià 2002 r. redakcja „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” poprosi∏a historyków

polskich i zagranicznych, którzy w swoich badaniach wykorzystujà akta komuni-
stycznego aparatu bezpieczeƒstwa, o udzia∏ w ankiecie. Zawiera∏a ona nast´pu-
jàce pytania: 

1. Jak ocenia Pan aktualny stan dost´pu do êróde∏ wytworzonych przez ko-
munistyczny aparat bezpieczeƒstwa? Który z przyj´tych modeli ich przechowy-
wania (pozostawienie w gestii s∏u˝b specjalnych, utworzenie specjalnych instytu-
cji, przekazanie do paƒstwowego zasobu archiwalnego) uwa˝a Pan za najlepszy?

2. Jak ocenia Pan wiarygodnoÊç êróde∏ wytworzonych przez komunistyczny
aparat bezpieczeƒstwa i ich przydatnoÊç do badaƒ nad historià najnowszà? Na ile
materia∏y aparatu bezpieczeƒstwa odzwierciedla∏y ówczesnà rzeczywistoÊç, a na
ile kreowa∏y jej obraz po˝àdany przez s∏u˝by?

3. Jak ocenia Pan aktualny stan badaƒ nad dziejami komunistycznego apara-
tu bezpieczeƒstwa? Które obszary badawcze zosta∏y ju˝ dobrze zanalizowane,
a które wymagajà dalszych prac?

4. Jak ocenia Pan stan rozliczenia (moralnego, politycznego, prawnego) dzia-
∏aƒ komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa? Czy badania historyczne mogà
wp∏ynàç na zmian´ istniejàcego stanu rzeczy?

OtrzymaliÊmy odpowiedzi od dziesi´ciu osób, prezentujemy je poni˝ej. Na
szczególnà uwag´ polskiego czytelnika zas∏ugujà wypowiedzi badaczy niemieckich
(Jens Gieseke i Ehrhart Neubert), pracowników Urz´du Pe∏nomocnika Rzàdu
Federalnego ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD (BStU). DoÊwiad-
czeƒ niemieckich historyków, od ponad dziesi´ciu lat majàcych nieskr´powany do-
st´p do akt Stasi, nie sposób przeceniç.

Respondenci prezentujà zró˝nicowane podejÊcie do kwestii idealnej formy
przechowywania akt komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Przewa˝a jednak
opinia, ˝e w okresie przejÊciowym, gdy trzeba udost´pniaç dokumenty osobom
pokrzywdzonym oraz dla prowadzonych Êledztw, najlepszym rozwiàzaniem jest
ustanowienie specjalnej instytucji gromadzàcej, opracowujàcej i udost´pniajàcej
akta (jak w Niemczech i Polsce). Wszyscy ankietowani odrzucajà mo˝liwoÊç po-
zostawienia spuÊcizny archiwalnej komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa
w gestii s∏u˝b specjalnych (a wi´c rozwiàzanie, które do niedawna obowiàzywa-
∏o w Polsce). Historycy sà zgodni co do tego, ˝e z czasem dokumentacja s∏u˝b
bezpieczeƒstwa powinna zostaç w∏àczona do paƒstwowego zasobu archiwalnego
i byç traktowana jak ka˝da inna spuÊcizna.

Ankietowani badacze zgodnie twierdzà, ˝e akta komunistycznych s∏u˝b spe-
cjalnych nale˝à do podstawowych êróde∏ do historii najnowszej i ich pomini´cie
znaczàco zubo˝y∏oby stan wiedzy o paƒstwach komunistycznych, zw∏aszcza o re-
akcjach i postawach spo∏eczeƒstwa. Wszyscy zwracajà uwag´, ˝e dokumenty te
powinny byç traktowane ostro˝nie i poddawane (podobnie zresztà jak i inne êró-
d∏a) krytyce. Kilka osób zwraca uwag´ na niebezpieczeƒstwo przyj´cia w anali-
zach optyki aparatu bezpieczeƒstwa, który na przyk∏ad zainteresowany by∏ wy-
olbrzymianiem skali oporu. Problemy metodologiczne sà jednak mo˝liwe do
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rozwiàzania i nie powinny pociàgaç za sobà decyzji o rezygnacji z wykorzystania
tej kategorii êróde∏.

Wi´kszoÊç badaczy, co chyba naturalne, jest niezadowolona z obecnego stanu
badaƒ. W zale˝noÊci od swoich zainteresowaƒ i optyki patrzenia na histori´ naj-
nowszà postulujà podj´cie badaƒ nad rozmaitymi zagadnieniami. Warto w tym
miejscu zwróciç uwag´ na g∏os Jensa Gieseke, który postuluje stworzenie mi´-
dzynarodowej platformy wymiany doÊwiadczeƒ z badaƒ nad aktami komuni-
stycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Jego propozycja wydania czegoÊ na kszta∏t
„przewodnika po tajnej policji w Europie Wschodniej”, dost´pnego w wielu j´-
zykach (lub przynajmniej po angielsku), jest warta rozwa˝enia. Mo˝na w tym
miejscu zwróciç uwag´ na rol´, jakà – nie tylko w upowszechnieniu wiedzy o ko-
munistycznych represjach – odegra∏o podsumowanie dotychczasowego stanu ba-
daƒ w Czarnej ksi´dze komunizmu.

Najtrudniejszym pytaniem w ankiecie okaza∏o si´ ostatnie – o stan rozliczenia
dzia∏alnoÊci komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Generalnie zauwa˝yç
mo˝na du˝à wstrzemi´êliwoÊç i obaw´ przed anga˝owaniem autorytetu badacza
w bie˝àce debaty, posiadajàce przewa˝nie podtekst polityczny. Warto zacytowaç
wypowiedê Jerzego Eislera: „Co w tej sytuacji mogà zrobiç historycy? [...] mogà
próbowaç spisaç i zliczyç ofiary i katów. I naprawd´ nie uwa˝am, by by∏o to nie-
wiele”.

Arvydas Anušauskas

Ad. 1. Mo˝liwoÊci uzyskania dost´pu do akt komunistycznego aparatu bez-
pieczeƒstwa na Litwie sà raczej dobre. Byli wi´êniowie polityczni, deportowani
i ich rodziny (dzieci i rodzice) majà prawo do zapoznania si´ ze swoimi sprawa-
mi karnymi (zachowa∏o si´ oko∏o 100 tys. spraw). Nie ma ˝adnych sztucznych
utrudnieƒ w dost´pie do tych materia∏ów. Pozosta∏o wiele tysi´cy teczek z rapor-
tami agentów o inwigilowanych osobach. W tych przypadkach dost´p do akt jest
ograniczony, aby chroniç prawa osób w nich wymienionych. Jednak˝e litewscy
i zagraniczni badacze mogà uzyskaç dost´p do tych materia∏ów w celu prowadze-
nia badaƒ naukowych. Muszà tylko mieç zgod´ jednej z czterech instytucji: Cen-
trum Badania Eksterminacji i Ruchu Oporu Mieszkaƒców Litwy, Departamentu
Bezpieczeƒstwa Paƒstwa, Sàdu Najwy˝szego lub Prokuratury Generalnej. Do tej
pory opublikowano wiele studiów opartych na dokumentach KGB.

Najlepszym modelem jest ustanowienie specjalnej instytucji, która by∏aby od-
powiedzialna za przechowywanie i udost´pnianie dokumentów. Obecnie litew-
skie prawo nie przewiduje ˝adnych specjalnych warunków przechowywania tych
dokumentów; zosta∏y one przeniesione do Archiwum Paƒstwowego.

Ad. 2. Przy opisywaniu historii Litwy nie jest mo˝liwa rezygnacja z analizy
dokumentów sowieckiego aparatu bezpieczeƒstwa. Dajà one mo˝liwoÊç zbada-
nia metod dzia∏ania komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa, mechanizmów
represji i kontroli spo∏eczeƒstwa, chocia˝ wiarygodnoÊç niektórych typów doku-
mentów powinna byç zawsze sprawdzana i analizowana. Gdy wszystko jest ukry-
te pod ideologicznym s∏ownictwem, dokumenty odzwierciedlajà po˝àdane wy-
obra˝enie o rzeczywistoÊci. Mówiono na przyk∏ad o prawach cz∏owieka, gdy
jednoczeÊnie ∏amano je na ró˝ne sposoby, nie tylko stosujàc represje.
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Ad. 3. Obecnie szczegó∏owo bada si´ dzia∏alnoÊç sowieckiego aparatu bezpie-
czeƒstwa w latach 1940–1953. Ustalono wiele szczegó∏ów dotyczàcych jego
struktury, sk∏adu personalnego, metod i rezultatów dzia∏ania. Powinno si´ po∏o-
˝yç szczególny nacisk na KGB jako cz´Êç mechanizmu kontroli spo∏eczeƒstwa
w latach 1954–1990. 

Oprócz analizy struktury i metod dzia∏ania KGB powinno si´ przeprowadziç
szczegó∏owe badania mi´dzy innymi nast´pujàcych problemów: kontrola kontak-
tów zagranicznych; wykorzystywanie psychiatrii w walce z przeciwnikami politycz-
nymi; powstanie i upadek „˝elaznej kurtyny”; podtrzymywanie atmosfery terroru.

Ad. 4. Moralne rozliczenie z komunistycznym aparatem bezpieczeƒstwa doko-
na∏o si´ w latach 1989–1991, kiedy spo∏eczeƒstwo odci´∏o si´ od jego dzia∏alno-
Êci, i póêniej, gdy uniemo˝liwi∏o jego dalsze dzia∏anie. Setki osób odmówi∏o wspó∏-
pracy z KGB i tylko niewielu Litwinów zgodzi∏o si´ wspó∏pracowaç z tà instytucjà
(to znaczy zgodzi∏o si´ zostaç tajnymi agentami). W latach 1940–1991 aparat bez-
pieczeƒstwa mia∏ na Litwie oko∏o 100 tys. tajnych wspó∏pracowników, z czego po-
∏owa dzia∏a∏a do 1956 r. W latach 1990–1991 aktywnych agentów by∏o 5–6 tys.

Polityczne rozliczenie zosta∏o przeprowadzone w latach 1990–1991, kiedy
KGB zosta∏o uznane za instytucj´ nielegalnà, podobnie jak jego dzia∏alnoÊç na
Litwie. KGB oficjalnie przerwa∏o swojà aktywnoÊç na Litwie 24 sierpnia i 1 paê-
dziernika 1990 r.1 Jednak˝e wysi∏ki, aby prawnie rozliczyç dzia∏alnoÊç KGB, na-
potka∏y na trudnoÊci spowodowane zniszczeniem wi´kszoÊci archiwów. Nikt nie
zosta∏ skazany za organizowanie przeÊladowaƒ politycznych, choç funkcjonariu-
sze KGB utracili prawo do pracy w litewskich strukturach aparatu bezpieczeƒ-
stwa, szko∏ach wszystkich typów, sàdownictwie, policji, wojsku, bankach itp.
Du˝y wp∏yw na te decyzje mia∏a historyczna ocena KGB. 

Z∏o˝onà moralnà, politycznà i prawnà ocen´ odzwierciedla ustanowione na
Litwie prawo, które daje by∏ym agentom mo˝liwoÊç przyznania si´ do dzia∏alno-
Êci w KGB (bez podania tego faktu do wiadomoÊci publicznej). Oko∏o 1,5 tys.
by∏ych tajnych wspó∏pracowników KGB przyzna∏o si´ do wspó∏pracy przed spe-
cjalnà komisjà. Ich dalsza dzia∏alnoÊç nie jest w ˝aden sposób ograniczana. W ra-
zie kandydowania do parlamentu lub innych stanowisk publicznych informacje
o wspó∏pracy zostajà upublicznione. Do tej pory ujawniono w ten sposób nazwi-
ska dwóch osób.

T∏umaczy∏ ¸ukasz Kamiƒski

ARVYDAS ANUŠAUSKAS (ur. 1963) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
docent Wileƒskiego Uniwersytetu Pedagogicznego. Zast´pca dyrektora Cen-
trum Badania Eksterminacji i Ruchu Oporu Mieszkaƒców Litwy. Zajmuje si´
dwudziestowiecznà historià Litwy, w szczególnoÊci dziejami s∏u˝b specjal-
nych. Autor kilkudziesi´ciu artyku∏ów naukowych oraz dwu ksià˝ek: Lietuvos
slaptosios tarnybos (1918–1940) (1993), Lietuviu tautos sovietinis naikini-
mas: 1940–1958 metais (1996), wspó∏autor dalszych trzech. Opublikowa∏
równie˝ protoko∏y posiedzeƒ Rzàdu Tymczasowego Litwy z 1940 r.
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Henryk Dominiczak

Charakterystyka êróde∏ historycznych znajdujàcych si´ w materia∏ach
archiwalnych Urz´du Bezpieczeƒstwa i S∏u˝by Bezpieczeƒstwa

Charakterystyka dotyczy lat osiemdziesiàtych, poniewa˝ w tych latach prze-
prowadza∏em badania i dokonywa∏em kwerendy tych materia∏ów. Po roku 1990
nie korzysta∏em ju˝ z materia∏ów tych zasobów i nie jest mi znana ani struktura,
ani te˝ ich kompletnoÊç – prasa donosi∏a o niszczeniu niektórych materia∏ów
archiwalnych UB i SB tu˝ przed dokonanymi zmianami politycznymi w Polsce.
Ja korzysta∏em z nich wówczas, kiedy by∏y w komplecie. Nim jednak przystàpi´
do omawiania tego zasobu aktowego, krótka informacja, w jaki sposób uda∏o mi
si´ jako historykowi, który nie mia∏ nic wspólnego ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa, do-
trzeç do akt s∏u˝b specjalnych strze˝onych nie mniej dok∏adnie ni˝ z∏oto z∏o˝one
w sejfach. Materia∏y te nie by∏y wówczas dost´pne do celów historycznych, s∏u-
˝y∏y jedynie funkcjonariuszom SB prowadzàcym sprawy Êledcze i dochodzenio-
we w celach operacyjnych.

W 1978 r. przeniesiony zosta∏em s∏u˝bowo z Zielonej Góry, gdzie pe∏ni∏em
funkcj´ dyrektora Wojewódzkiego Archiwum Paƒstwowego, do Cz´stochowy, na
stanowisko prodziekana w Wy˝szej Szkole Pedagogicznej, o czym wiedzia∏ ów-
czesny naczelny dyrektor Archiwów Paƒstwowych prof. Tadeusz Walichnowski.
W 1980 r. prof. Walichnowski zosta∏ przeniesiony z funkcji naczelnego dyrekto-
ra archiwów na stanowisko rektora Akademii Spraw Wewn´trznych, na miejsce
gen. Trzciƒskiego. Po przybyciu do Akademii prof. Walichnowski zajà∏ si´ jej
„unaukowieniem” – chodzi∏o mu o zatrudnienie samodzielnych pracowników
naukowych, mi´dzy innymi do nowo organizowanego Instytutu Historii i Archi-
wistyki (do tej pory w Akademii wyk∏adano tylko histori´ ruchu robotniczego).
Znajàc mnie z Zielonej Góry jako dyrektora, zaproponowa∏ mi przeniesienie do
Akademii na stanowisko zast´pcy nowo organizowanego Instytutu, czym mia∏em
si´ zajàç ja, jako naukowiec; dyrektorem zosta∏ z góry wyznaczony p∏k mgr Sta-
nis∏aw Jastrz´bski, by∏y zast´pca szefa UB w Warszawie. Mia∏em zostaç dyrekto-
rem dopiero po odejÊciu Jastrz´bskiego na emerytur´, za kilka lat. Ze wzgl´du
na to, ˝e pochodz´ z okolic Warszawy oraz ˝e w Akademii powstaje placówka hi-
storyczna (w WSP w Cz´stochowie nie by∏o historii), wyrazi∏em zgod´ i zosta-
∏em przeniesiony do Warszawy, gdzie otrzyma∏em mieszkanie. Akademia by∏a
uczelnià jednowydzia∏owà i prowadzi∏a dwuletnie studia magisterskie (dla absol-
wentów szkó∏ oficerskich), pracownicy byli na etatach milicyjnych.

Poza zaj´ciami dydaktycznymi zajmowa∏em si´ pracà naukowà, a poniewa˝
stwierdzi∏em, ˝e Ministerstwo Spraw Wewn´trznych nie posiada ˝adnej opiso-
wej historii, zaczà∏em naciskaç rektora Walichnowskiego, aby wystara∏ si´
o dost´p do materia∏ów w Archiwum MSW w celu napisania monografii resor-
tu. D∏ugo si´ opiera∏, w koƒcu w 1984 r. wyrazi∏ zgod´ (40. rocznica powsta-
nia SB), powo∏a∏ zespó∏ pod swoim kierownictwem, którego celem by∏o zebra-
nie materia∏ów i napisanie monografii s∏u˝b si∏owych resortu – SB, Milicji
Obywatelskiej, Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej, Korpusu Bezpie-
czeƒstwa Wewn´trznego, Wojsk Ochrony Pogranicza – dla upami´tnienia ich
„chwalebnych czynów”. W ten sposób otrzyma∏em zezwolenie na korzystanie
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z Archiwum MSW. Wyprzedzajàc nieco fakty, pragn´ dodaç, ˝e taka praca pod
ogólnà redakcjà Tadeusza Walichnowskiego zosta∏a opublikowana wiosnà 1989 r.
(45. rocznica powstania resortu) pod tytu∏em Ochrona bezpieczeƒstwa paƒstwa
i porzàdku publicznego w Polsce 1944–1988. Tymczasem dyrektor Jastrz´bski
odszed∏ na emerytur´, ja niestety nie zosta∏em dyrektorem Instytutu Historii,
jak mia∏em to przyrzeczone. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa mia∏a moje namiary: otó˝
w 1952 r. jako oficer Wojsk Ochrony Pogranicza i dowódca stra˝nicy na rozkaz
dowódcy brygady WOP w PrzemyÊlu, radzieckiego p∏k. Filipa Kujuna (Ukrai-
niec) zosta∏em aresztowany pod zarzutem wrogiej propagandy oraz puszczania
˝o∏nierzy do koÊcio∏a. Siedzia∏em w areszcie dowództwa brygady w PrzemyÊlu.
Po krótkim Êledztwie zosta∏em z wojska wyrzucony. I tak skoƒczy∏o si´ dla mnie
szcz´Êliwie, grozi∏o mi bowiem d∏ugoletnie wi´zienie. Dyrektorem Instytutu zo-
sta∏ wi´c dr Ryszard Halaba („marcowy” docent, nie˝yjàcy ju˝), by∏y aktywista
Zwiàzku Walki M∏odych, Zwiàzku M∏odzie˝y Polskiej, PZPR, pracownik Komi-
tetu Centralnego PZPR, skàd zosta∏ skierowany do Akademii w chwili jej po-
wstania w 1972 r. Tak ju˝ pozosta∏o do koƒca, czyli do czasu rozwiàzania Aka-
demii w 1990 r.

Zespó∏ operacyjny akt UB i SB posiada∏ co najmniej kilkanaÊcie tysi´cy gru-
bych poszytów dobrze opracowanych akt z dok∏adnà dokumentacjà archiwalnà,
umo˝liwiajàcà si´gni´cie w ka˝dej chwili po ˝àdanà teczk´ akt, wyszególnionà
i opisanà w inwentarzu, gdzie mia∏a odpowiedni swój numer. OkreÊlajàc ogólnie
historycznà wartoÊç êród∏owà ca∏oÊci tego zbioru akt, uwa˝am, ˝e stanowià one
niezwykle cenne êród∏a do historii Polski Ludowej, zawierajà w sobie przeboga-
te fakty, ilustrujàce nieraz w bardzo szczegó∏owy sposób ró˝ne aspekty ˝ycia go-
spodarczego, politycznego, spo∏ecznego, kulturalnego, religijnego. Wynika to
z tego, ˝e nie by∏o w Polsce przejawów ˝ycia, którymi by si´ UB i SB nie intere-
sowa∏o, niezale˝nie od inwigilacji co najmniej po∏owy spo∏eczeƒstwa. Najwi´k-
sza szczegó∏owoÊç zainteresowaƒ UB przypada∏a na lata 1944–1956, dlatego te˝
z tego zakresu istnieje najbardziej bogata dokumentacja w postaci tygodniowych
czy dwutygodniowych, a potem miesi´cznych sprawozdaƒ szefów poszczegól-
nych szczebli UB. Po 1956 r. i znacznej redukcji kadrowej zainteresowania SB
musia∏y z koniecznoÊci byç ograniczone, ale nie na tyle, aby nie obejmowaç naj-
wa˝niejszych aspektów ˝ycia w Polsce, tym bardziej ˝e na skutek alarmistycznych
wieÊci o rzekomym wzroÊcie si∏ antysocjalistycznych w∏adze godzi∏y si´ znów na
kolejnà rozbudow´ zredukowanych si∏ SB i powo∏ania coraz to nowych komó-
rek organizacyjnych. Uwa˝am, ˝e akta wytworzone przez UB i SB sà na tyle cen-
ne, ˝e prace naukowe pisane na temat Polski Ludowej bez uwzgl´dnienia tych akt
b´dà na pewno u∏omne ze wzgl´du na swà niekompletnoÊç faktograficznà.

Na ile zawartoÊç faktograficzna tych akt jest wiarygodna? Uwa˝am, ˝e nale˝y
zwróciç uwag´ na dwa aspekty. Dotyczy to w pierwszym rz´dzie alarmistycznych
informacji kierowanych g∏ównie do Komitetu Centralnego PZPR, pisemnych
lub podawanych na odprawach, o rzekomym zagro˝eniu przez podziemie, czy
w póêniejszym okresie o tak zwanym wzroÊcie si∏ antysocjalistycznych, koÊciel-
nych i innych. Chodzi∏o tu z jednej strony o zwrócenie uwagi na to, jak ci´˝kà
prac´ majà funkcjonariusze SB, z drugiej – o wywarcie nacisku na dalszà rozbudo-
w´ resortu, co te˝ czyniono. Bardzo ostro˝nie nale˝y podchodziç do tak zwanej
sieci agenturalnej, bardzo mocno rozbudowywanej w latach 1944–1956, ale tak˝e
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i w okresie póêniejszym, skoro na ka˝dego funkcjonariusza na∏o˝ono obowiàzek
zwerbowania co najmniej dwunastu agentów jeszcze w okresie rzàdów gen. Cze-
s∏awa Kiszczaka. Trzeba bowiem wiedzieç, ˝e z jednej strony nacisk s∏u˝bowy, za
co – jeÊli by∏y osiàgni´cia – sypa∏y si´ nagrody i awanse, z drugiej niech´ç spo∏e-
czeƒstwa do anga˝owania si´ na agentów, doprowadza∏y do pospolitych oszustw
w postaci fikcyjnych agentów, o czym mówiono na odprawach. Chodzi∏o o to,
˝e niektórzy funkcjonariusze, nie mogàc „prawdziwie” zwerbowaç agentów,
wciàgali na listy swej agentury osoby, z którymi co najwy˝ej prowadzili sàsiedz-
kie czy jakieÊ inne pogaw´dki, dopasowujàc do tego ca∏à dokumentacj´ agentu-
ralnà, w∏àcznie z rzekomymi donosami. Ponadto wielu agentów zwerbowanych
si∏à (nawet pod groêbà u˝ycia broni, aresztowania rodziny itd.) pracowa∏o bar-
dzo êle, podajàc fakty znane na przyk∏ad z prasy.

Do pozosta∏ych materia∏ów nie mia∏bym zastrze˝eƒ. Bardzo cenne w tych ma-
teria∏ach sà analizy sytuacyjne opracowywane przez fachowców ró˝nych dzie-
dzin odzwierciedlajàce bardzo smutne zjawiska istniejàce w Polsce, mi´dzy in-
nymi korupcj´, nieudolnoÊç w zarzàdzaniu przedsi´biorstwami, rozkradanie
mienia, niechlujstwo, nieróbstwo, korupcj´ w inwestycjach zagranicznych itd.
Pisane one by∏y dla sekretarzy Komitetu Centralnego PZPR, nie wiadomo tylko,
czy otoczenie sekretarzy dopuÊci∏o do ich czytania, skoro wcià˝ trwa∏a propa-
ganda sukcesu.

Ca∏y zasób akt operacyjnych s∏u˝b specjalnych MSW dzieli∏ si´ na nast´pujà-
ce zespo∏y:

1. Materia∏y normatywne – rozkazy, zarzàdzenia, okólniki, instrukcje, wy-
tyczne i inne

2. Sprawozdania szefów wojewódzkich urz´dów bezpieczeƒstwa
3. Protoko∏y odpraw krajowych aktywu UB i SB szczebla centralnego i tere-

nowego
4. Protoko∏y z posiedzeƒ kierownictwa (kolegium) MSW
5. Akta sàdowe spraw prowadzonych przez organy bezpieczeƒstwa.
Poza tymi aktami znajdowa∏ si´ oddzielny, supertajny zbiór liczàcy co naj-

mniej 10 mln jednostek akt zawierajàcych dokumentacj´ agenturalnà oraz osób
podejrzanych, rozpracowywanych bàdê przewidzianych do rozpracowywania
przez funkcjonariuszy UB i SB.

Na zakoƒczenie pragn´ dodaç, ˝e w oparciu o materia∏y z archiwum MSW
powsta∏y dwie moje obszerne prace monograficzne. Wydaje si´ konieczne, aby
podobne monografie mog∏y powstaç na szczeblu wojewódzkim, czyli wojewódz-
kich urz´dów bezpieczeƒstwa. By∏yby one niezmiernie cenne ze wzgl´du na bo-
gaty materia∏ faktograficzny, jakimi dysponowa∏y archiwa tych urz´dów.

HENRYK DOMINICZAK (ur. 1928) – historyk, profesor doktor habilitowany. Zaj-
muje si´ dziejami aparatu bezpieczeƒstwa PRL. Ostatnio opublikowa∏ ksià˝ki:
Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle doku-
mentów MSW (1997), Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em kato-
lickim 1944–1990. W Êwietle dokumentów MSW (2000).
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Jerzy Eisler

Bez ryzyka pope∏nienia b∏´du mo˝na powiedzieç, ˝e badacze dziejów najnow-
szych i wspó∏czesnych w zasadzie nigdy nie sà w pe∏ni zadowoleni z bazy êród∏o-
wej, jakà w danym momencie dysponujà. Stale uskar˝ajà si´ na brak takich lub
innych materia∏ów archiwalnych oraz – z ró˝nym zresztà skutkiem – walczà
o szerszy dost´p do archiwów. Przy tym im bardziej przedmiot badaƒ dotyczy
czasów nam wspó∏czesnych, tym wi´cej istniejàcych materia∏ów pozostaje dla
nas niedost´pnych i zarazem jest tym silniejsza presja, by je odtajniaç. Archiwa
przechowujàce dokumentacj´ wytworzonà przez najró˝niejsze s∏u˝by specjalne
oraz centralne i terenowe struktury aparatu bezpieczeƒstwa nale˝à do tych, do
których najtrudniej uzyskaç dost´p. JednoczeÊnie zwykle najd∏u˝ej pozostajà nie-
dost´pne dla badaczy. 

Zrozumia∏a jest te˝, choç niekoniecznie zawsze chwalebna, presja badaczy
(g∏ównie, choç nie wy∏àcznie, najm∏odszych), by jak najszybciej – nawet zanim
solidnie poznajà istniejàcà literatur´ przedmiotu i zapoznajà si´ ze êród∏ami in-
nego typu – uzyskaç mo˝liwoÊç wglàdu w tego typu akta. Mo˝e to czasem pro-
wadziç do zabawnych sytuacji, gdy na przyk∏ad ktoÊ z takiego tajnego archiwum
cytuje dokumenty od dawna powszechnie znane, funkcjonujàce w obiegu nauko-
wym. Zdarzy∏o mi si´ kiedyÊ natrafiç na cytowanie „Listu 34” ze zbiorów archi-
walnych!

To, co napisa∏em, w ˝adnym razie nie znaczy, ˝e jestem zwolennikiem ograni-
czania komukolwiek dost´pu do zbiorów archiwalnych. Co wi´cej, niezrozumia-
∏e sà dla mnie istniejàce nadal w Polsce ograniczenia w tym wzgl´dzie. Nie rozu-
miem na przyk∏ad, dlaczego dopiero w grudniu 2000 r., ponad dziesi´ç lat po
samolikwidacji PZPR, minister kultury i dziedzictwa narodowego zadecydowa∏,
˝e materia∏y archiwalne wytworzone przez rozmaite struktury tej partii b´dà do-
st´pne dla badaczy, nawet je˝eli nie up∏yn´∏o trzydzieÊci lat od chwili ich powsta-
nia. Nie mog´ te˝ zrozumieç, dlaczego jeszcze do niedawna utrzymywano klau-
zul´ tajnoÊci na dokumenty wytworzone przez terenowe lub centralne struktury
aparatu bezpieczeƒstwa, nawet gdy dokumenty te zosta∏y ju˝ wczeÊniej opubli-
kowane, czasem zresztà w wielotysi´cznym nak∏adzie. 

Nie mam jednak najmniejszej wàtpliwoÊci, ˝e sytuacja w tym zakresie powo-
li poprawia si´, zw∏aszcza od czasu, gdy akta s∏u˝b specjalnych zaczà∏ przejmo-
waç Instytut Pami´ci Narodowej. Jestem bowiem jak najg∏´biej przekonany
o tym, ˝e tego typu materia∏y powinny byç ju˝ dawno wyj´te z gestii dotychcza-
sowych dysponentów. Dla wszelkich s∏u˝b specjalnych naturalna jest bowiem
tendencja do maksymalnego utajniania tego typu zbiorów, a zarazem niema∏a po-
kusa wykorzystywania ich w bie˝àcej walce politycznej. Zdecydowanie zbyt cz´-
sto w III Rzeczypospolitej s∏yszeliÊmy o – rzeczywistych czy domniemanych
– próbach wykorzystywania Urz´du Ochrony Paƒstwa do celów politycznych.
Równie˝ Ministerstwo Spraw Wewn´trznych i Administracji nie jest, moim zda-
niem, instytucjà, która najlepiej nadaje si´ do udost´pniania materia∏ów archi-
walnych zarówno badaczom, jak i – mo˝e zw∏aszcza – osobom poszkodowanym. 

OczywiÊcie innà sprawà jest kwestia wiarygodnoÊci tych materia∏ów. Z moje-
go dotychczasowego – doÊç przecie˝ ograniczonego – doÊwiadczenia mog´ po-
wiedzieç, ˝e jest z tym ró˝nie. Na pewno nie wszystkie informacje znajdujàce si´
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w przechowywanych obecnie w zbiorach IPN dokumentach sà prawdziwe.
Czasem wynika∏o to z celowego wprowadzania w b∏àd funkcjonariuszy S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa czy Milicji Obywatelskiej przez zatrzymanych, czasem z nadgor-
liwoÊci rozmaitych informatorów, w tym tak˝e tajnych wspó∏pracowników,
a niekiedy po prostu z niedostatecznego przygotowania merytorycznego i kwa-
lifikacji intelektualnych funkcjonariusza przygotowujàcego dany dokument.
Na pewno nie mo˝na wi´c do tych materia∏ów – jak zresztà do ˝adnych – pod-
chodziç bezkrytycznie i bezrefleksyjnie.

Czasem zresztà naprawd´ nie wiadomo, jak traktowaç niektóre wiadomoÊci
znajdujàce si´ w milicyjnych raportach. Na przyk∏ad w marcu 1968 r. w jednym
z meldunków z Komendy Wojewódzkiej MO w Bydgoszczy odnotowano, ˝e pe-
wien ksiàdz katolicki mia∏ si´ wyraziç w nast´pujàcy sposób: „Jako ksiàdz nie po-
winienem byç wrogiem ˚ydów, ale jako Polak nie zgadzam si´, aby ˚ydzi rzàdzi-
li naszym krajem. Ludzie ci nigdy nie b´dà dbaç o dobro naszego kraju”. Mo˝na
sobie ∏atwo wyobraziç, ˝e w „marcowym” klimacie funkcjonariusz antysemita pi-
sze do swojego prze∏o˝onego, tak˝e antysemity, to, co tamten chcia∏by przeczy-
taç: ˚ydzi zagra˝ajà Polsce, a ró˝ne od∏amy spo∏eczeƒstwa, w tym tak˝e ksi´˝a,
myÊlà o nich podobnie jak my. Jednak równie dobrze, znajàc poglàdy cz´Êci du-
chownych w Polsce, mo˝na sobie wyobraziç, ˝e istotnie jakiÊ ksiàdz wypowiada∏
si´ wtedy w∏aÊnie w taki sposób.

Omawiane materia∏y mogà byç niekiedy prawdziwà kopalnià wiadomoÊci
o ludziach i wydarzeniach sprzed lat. Przede wszystkim dzi´ki najró˝niejszym
dziennym, tygodniowym czy miesi´cznym sprawozdaniom i raportom mo˝emy
w nieporównanie wi´kszym stopniu ni˝ dotychczas odtwarzaç histori´ spo∏ecz-
nà. Materia∏y tego typu rejestrujà bowiem doÊç wiernie nastroje spo∏eczne,
utrwalajà krà˝àce przed laty plotki i pog∏oski, odnotowujà wszelkie przejawy
wrogiej – z punktu widzenia w∏adzy – dzia∏alnoÊci (strajki, manifestacje, uliczne
zamieszki, ale tak˝e ulotki, napisy, plakaty, czasem nawet akty sabota˝u). Znacze-
nia tych materia∏ów dla badaƒ nad historià spo∏ecznà po prostu nie mo˝na prze-
ceniç. W PRL d∏ugo nie prowadzono badaƒ socjologicznych, a nawet je˝eli póê-
niej je prowadzono, to podlega∏y one rozmaitym ograniczeniom i nie zawsze ich
wyniki mog∏y byç publikowane w pe∏nym kszta∏cie, dlatego materia∏y pochodzà-
ce z MSW sà podstawowym êród∏em dla badaƒ nad spo∏eczeƒstwem w powojen-
nej Polsce. Warto te˝ pami´taç, ˝e pewnych kwestii (jak stosunek Polaków do
Zwiàzku Radzieckiego czy stopieƒ akceptacji systemu) socjologowie w ogóle nie
mieli szans badaç w zgodzie z naukowymi standardami – i w tym przypadku mo-
˝emy korzystaç tylko z materia∏ów MSW.

Poza tym dokumenty te mówià bardzo du˝o o samym aparacie bezpieczeƒstwa
i jego funkcjonariuszach. Po pierwsze, widzàc teksty pe∏ne b∏´dów ortograficz-
nych, logicznych i gramatycznych, nieporadnoÊci stylistycznych, wyrabiamy sobie
– nierzadko nawet bez zaglàdania w akta personalne – poj´cie o ich autorach. Po
drugie, z dokumentów tych mo˝na zorientowaç si´, co w danym momencie szcze-
gólnie interesowa∏o s∏u˝by specjalne, a wi´c poÊrednio i ich politycznych dyspo-
nentów. Na jakie Êrodowiska zwracano zw∏aszcza uwag´, jakie sprawy uznawano
w danym momencie za najwa˝niejsze. Po trzecie, pos∏ugujàc si´ tymi materia∏ami
archiwalnymi, mo˝na zorientowaç si´ – przynajmniej do pewnego stopnia – jak
wyglàda∏ s∏u˝bowy obieg dokumentów oraz proces podejmowania decyzji. MyÊl´
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jednak, ˝e w badaniach nad dziejami komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa
w Polsce jesteÊmy dopiero na poczàtku drogi, choç jednoczeÊnie nie mo˝na nie
doceniaç tych pierwszych prób, które dotychczas zosta∏y podj´te.

Odpowiedê na ostatnie pytanie, o stopieƒ moralnego, politycznego i prawne-
go rozliczenia dzia∏aƒ komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa, wydaje mi si´
najtrudniejsza. O rozliczeniu moralnym w ogóle trudno jest dyskutowaç, gdy˝
jest to z natury rzeczy sprawa indywidualna ka˝dego cz∏owieka, który z tà pro-
blematykà w jakikolwiek sposób styka∏ si´ w przesz∏oÊci i/lub styka si´ dzisiaj.
Nie przypominam sobie jednak g∏osów ˝alu i wspó∏czucia dla poszkodowanych
ze strony funkcjonariuszy komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa. Równie˝
z rozliczeniem politycznym i prawnym nie jest tak dobrze, jak chcia∏oby wielu
z nas. Procesy by∏ych funkcjonariuszy (zresztà nieliczne!) koƒczà si´ na ogó∏
umorzeniem sprawy, uniewinnieniem oskar˝onych lub w najlepszym razie doÊç
∏agodnym wyrokiem skazujàcym. Co w tej sytuacji mogà zrobiç historycy? Od
wielu lat powtarzam publicznie, ˝e mogà próbowaç spisaç i zliczyç ofiary i ka-
tów. I naprawd´ nie uwa˝am, by by∏o to niewiele.

JERZY EISLER (ur. 1952) – historyk, profesor doktor habilitowany. Dyrektor Od-
dzia∏u Instytutu Pami´ci Narodowej w Warszawie, pracownik naukowy Instytu-
tu Historii PAN. Znawca najnowszych dziejów Francji oraz historii politycznej
PRL – opublikowa∏ mi´dzy innymi ksià˝ki: Marzec 1968. Geneza, przebieg, kon-
sekwencje (1991), Zarys dziejów politycznych Polski 1944–1989 (1992), List 34
(1993), Grudzieƒ 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje (2000).

Jens Gieseke

Ad. 1. Historyk widzi cztery cele istotne przy wyborze modelu przechowywa-
nia i udost´pniania akt: ochrona przed zniszczeniem lub zagini´ciem; jak naj-
mniej ograniczony dost´p do materia∏ów; ochrona danych osobowych w takim
wymiarze, w jakim to konieczne; istnienie dobrze przygotowanych i dost´pnych
pomocy archiwalnych.

Z tego punktu widzenia jest oczywiste, ˝e nadzór s∏u˝b bezpieczeƒstwa nie
jest tu w∏aÊciwy. DoÊwiadczenie pokazuje, ˝e próbujà one korzystaç z tych mate-
ria∏ów nie tylko do takich zadaƒ, jak kontrwywiad i rekonstrukcja dawnej komu-
nistycznej siatki szpiegowskiej, lecz tak˝e dla swoich w∏asnych, bie˝àcych dzia∏aƒ
– do rekrutacji nowych agentów itd. Starajà si´ ukryç metody operacyjne, które
mogà byç aktualne, oraz w∏asne dawne zaanga˝owanie po którejÊ ze stron pod-
czas zimnej wojny.

Specjalne instytucje archiwalne, jak Urzàd Pe∏nomocnika Federalnego ds. Do-
kumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD (BStU), wydajà si´ modelem najdo-
godniejszym w sytuacji, gdy materia∏y aparatu bezpieczeƒstwa interesujà nie tyl-
ko historyków. Inne sposoby wykorzystania archiwów, czyli dost´p obywateli do
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swoich akt, rehabilitacja by∏ych wi´êniów politycznych, lustracja polityków
i pracowników s∏u˝by cywilnej, Êledztwa dziennikarskie itd., wymagajà specjal-
nych zabezpieczeƒ administracyjnych i wykwalifikowanego personelu.

Wolny dost´p do dokumentów jest niezb´dny do prowadzenia badaƒ.
W Niemczech zagwarantowano dost´p bez ˝adnego okresu przejÊciowego do akt
Stasi, jak równie˝ do innych archiwów, na przyk∏ad by∏ego partyjnego archiwum
wchodnioniemieckiej partii komunistycznej SED (które zosta∏o umieszczone
w archiwach federalnych przez specjalnà fundacj´). Najwi´ksze problemy, z jaki-
mi stykajà si´ badacze korzystajàcy z akt Stasi, to ogromna iloÊç materia∏u
(178 km akt), ograniczenia zwiàzane z ochronà danych osobowych oraz tenden-
cje do biurokratycznych komplikacji. Tylko niewielka liczba historyków zatrud-
nionych w Wydziale ds. Edukacji i Badaƒ Naukowych BStU ma nieograniczony
dost´p do dokumentów. Powinno si´ dà˝yç do zapewnienia swobodniejszego do-
st´pu do akt ka˝demu historykowi.

W chwili obecnej niemieckie rozwiàzanie, polegajàce na kontroli procesu
udost´pniania akt przez parlament, ma wiele zalet. Jest wielu krytyków tej kon-
cepcji, ale w porównaniu z innymi krajami postkomunistycznymi dost´p jest ra-
czej szeroki i prosty. W przysz∏ych dziesi´cioleciach potrzeba ochrony danych
osobowych stanie si´ coraz mniejsza. Wtedy to mo˝liwe b´dzie przechowywanie
dokumentów w zwyk∏ych archiwach paƒstwowych oraz nieograniczony dost´p
do akt w celach badawczych.

Ad. 2. Udzielenie ogólnej odpowiedzi na to pytanie jest prawie niemo˝liwe. Po
pierwsze, zale˝y to od rodzaju akt, nad którymi si´ pracuje (informacje o nastro-
jach spo∏ecznych, indywidualne teczki informatorów, akta Êledcze, wewn´trzne
statystyki itd.), a po drugie – od problemu badawczego, który chce si´ rozwiàzaç.
Dla historyków jest oczywiste, ˝e prawda nigdy nie ulotni si´ ze êróde∏.

W przypadku wschodnioniemieckiej Stasi bezpoÊrednie fa∏szowanie doku-
mentów nie ma wi´kszego znaczenia. Je˝eli w ogóle Stasi fa∏szowa∏a dane dla po-
trzeb operacyjnych, w wi´kszoÊci przypadków mo˝na to zrekonstruowaç na pod-
stawie kontekstu. (Swojà drogà, fa∏szerstwa mogà stanowiç same w sobie wa˝ne
êród∏o historyczne, jak wiadomo z historii Êredniowiecza).

Akta tajnej policji nale˝y za ka˝dym razem rozpatrywaç w konfrontacji z in-
nymi êród∏ami: dokumentami partii komunistycznej, ustnymi przekazami, wspo-
mnieniami uczestników, sprawozdaniami z procesów itd. W Niemczech po ba-
daniach dotyczàcych gestapo orientujemy si´ bardzo dobrze w problemach
zwiàzanych z pracà nad dokumentami tajnej policji. Na przyk∏ad w sprawozda-
niach z przes∏uchaƒ prawie nigdy nie pojawia si´ wprost wzmianka o stosowaniu
tortur, ale je˝eli zdob´dzie si´ wiedz´ na temat tortur z innych êróde∏ (na przy-
k∏ad ze wspomnieƒ osób wi´zionych), mo˝na dostrzec interesujàce szczegó∏y, jak
stereotypowe sformu∏owania typu: „po d∏ugotrwa∏ym wypytywaniu oskar˝ony
zezna∏, ˝e...”

Inny przyk∏ad: Analizujàc d∏ugie przemówienia szefów s∏u˝b bezpieczeƒstwa
(na przyk∏ad wschodnioniemieckiego ministra bezpieczeƒstwa paƒstwowego Eri-
cha Mielke) mo˝na natrafiç na wyjàtkowo realistyczny obraz prymitywnego
i ograniczonego intelektualnie wizerunku Êwiata i wroga. Jednak czytanie tych
przemówieƒ na przekór intencjom autora (contra legem) jest bardzo pomocne
w odnajdywaniu ukrytego echa wydarzeƒ politycznych (na przyk∏ad Konferencji
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Bezpieczeƒstwa i Wspó∏pracy w Europie w latach siedemdziesiàtych i osiemdzie-
siàtych) dotyczàcych aparatu bezpieczeƒstwa.

O wiele bardziej istotnym i powa˝nym problemem dotyczàcym krytyki êró-
de∏ jest podskórna interpretacja materia∏ów zawartych w aktach. Dla przyk∏adu:
zgodnie z wewn´trznymi analizami oko∏o 85 proc. informatorów Stasi poÊwi´-
ca∏o si´ swojej pracy z powodu „przekonaƒ polityczno-ideologicznych”. Ale jak
wiemy z innych badaƒ nad historycznym zjawiskiem denuncjacji, tego typu „ho-
norowe” motywacje sà w wi´kszoÊci przypadków powiàzane z pobudkami niski-
mi, takimi jak z∏oÊç i zazdroÊç wobec sàsiadów, kolegów, prze∏o˝onych i innych
ludzi ze Êrodowiska danej osoby. Motywy tego rodzaju mo˝na odnaleêç w rapor-
tach informatorów, czytajàc mi´dzy wierszami. 

Przy badaniach nad materia∏ami archiwalnymi wschodnioniemieckiej Stasi
pojawia si´ wyjàtkowy problem, dla historyków raczej nietypowy. Ciekawych
i wiarygodnych êróde∏ nam nie brakuje, raczej toniemy w powodzi akt. To stwa-
rza problemy zwiàzane nie tylko ze znalezieniem odpowiednich strategii przy
wyborze ma∏ych prób statystycznych czy pola badawczego, lecz tak˝e wymaga
od historyka oceny wartoÊci ró˝nych êróde∏. OczywiÊcie ogromna liczba akt
i emocjonujàca debata publiczna stwarzajà podatny grunt pod histeri´ wokó∏ Sta-
si. Z drugiej strony, kolejnym powa˝nym ryzykiem jest przecenianie wagi ruchu
oporu i opozycji w spo∏eczeƒstwie, poniewa˝ aparat bezpieczeƒstwa ca∏y czas
polowa∏ na „wrogów”.

Jakie jest wyjÊcie? Nie wierzyç niczemu na pierwszy rzut oka – ani aktom, ani
opowieÊciom by∏ych ofiar. Korzystaç ze wszystkich rodzajów êróde∏, nawet tych
trudno dost´pnych. Byç na bie˝àco ze stanem badaƒ nad dzia∏aniami tajnej poli-
cji („Nie wywa˝a si´ otwartych drzwi” – jak mówi przys∏owie). Braç pod uwag´
metodologiczne dyskusje zwiàzane z podobnymi rejonami badawczymi, w szcze-
gólnoÊci mi´dzynarodowymi badaniami nad okresem nazistowskim, które stano-
wià najbardziej dojrza∏à ga∏àê badaƒ nad dyktaturami na Êwiecie. Wreszcie, ca∏y
czas weryfikowaç wyniki swych prac.

Ad. 3. Stan badaƒ w ró˝nych krajach postkomunistycznych zale˝y od dost´-
pu do archiwów i atmosfery debaty publicznej na ten temat. Dlatego jest on bar-
dzo zró˝nicowany. Niestety nie jestem w stanie szczegó∏owo go oceniç, poniewa˝
Êwiadczàce o nim publikacje ukazujà si´ w j´zykach poszczególnych krajów i nie
sà mi dost´pne. Ale pozwol´ sobie na kilka uwag na temat Wschodnich Niemiec
i kilka pytaƒ ogólnych.

W Niemczech badania nad Stasi zmierzajà ku opracowaniu ogólnej historii te-
go aparatu i jego dzia∏aƒ. OczywiÊcie niektóre tematy, takie jak powiàzania Sta-
si z duchowieƒstwem i pisarzami, znajdujà si´ w raczej zaawansowanym stadium.
Znamy szczegó∏owo niemal ca∏y aparat. Wraz z otwarciem teczek informatorów
jesteÊmy w stanie przeanalizowaç system informowania i denuncjowania, liczb´
informatorów, motywy etc. Badania dotyczàce oficjalnych pracowników sà rów-
nie˝ zaawansowane. Wreszcie, nasza wiedza na temat klasycznych metod repre-
sji – takich jak wykorzystywanie sàdownictwa do celów politycznych, stosowa-
nie tortur, wi´zienie i inwigilacja – jest do pewnego stopnia zadowalajàca.

Opracowanie niektórych konkretnych spraw, takich jak: dzia∏alnoÊç szpie-
gowska, wspó∏praca ze wschodnioeuropejskimi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa, typy
ruchu oporu i opozycji, znajduje si´ nadal w powijakach. W przysz∏oÊci badania
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dotyczàce Stasi skoncentrujà si´ wokó∏ kilku interesujàcych zagadnieƒ: Co ze
spo∏eczeƒstwem, ze „zwyk∏ymi obywatelami” i wspó∏pracà z socjalistycznym re-
˝imem w codziennym ˝yciu? Kto by∏ ukrytym dzia∏aczem ruchu oporu, a kto
oportunistycznà „trzcinà na wietrze”? Jakie dok∏adnie by∏o usytuowanie Stasi
w systemie regionalnej w∏adzy partyjnej i aparatu paƒstwa, wa˝nych zak∏adów,
„policji ludowej” etc.?

W badaniach nad mi´dzynarodowym komunizmem najwa˝niejszymi temata-
mi zawsze by∏y i b´dà s∏u˝by radzieckie – CzK, NKWD, MGB i KGB – matki
wszystkich s∏u˝b bezpieczeƒstwa. Wydano wiele wa˝nych publikacji na temat ra-
dzieckiego systemu przed i po Stalinie. Wyjàtkowo cenne sà opracowania doty-
czàce tajnej policji autorstwa Nikity Pietrowa i innych rosyjskich autorów z kr´-
gu Stowarzyszenia „Memoria∏” (¸ubianka. WCzK-OGPU-NKWD-NKGB-MGB
1917–1960. Sprawocznik, red. A.I. Kokurin, N.W. Pietrow, Moskwa 1997;
N.W. Pietrow, K.W. Skorkin, Kto rukowodi∏ NKWD 1934–1941. Sprawocznik,
Moskwa 1999).

A tak swojà drogà: mi´dzynarodowe grono naukowców zajmujàcych si´ ko-
munistycznym aparatem bezpieczeƒstwa zgodne jest, ˝e brakuje wspólnego opra-
cowania obejmujàcego wszystkie kraje. Z tego powodu jest prawie niemo˝liwe
zapoznanie si´ ze wszystkimi odkryciami, zw∏aszcza je˝eli zosta∏y opublikowane
w j´zyku rumuƒskim, estoƒskim czy bu∏garskim. Mog∏aby to byç niezwykle cen-
na wspó∏praca instytucji badawczych w krajach zainteresowanych opublikowa-
niem takiego „przewodnika po tajnej policji w Europie Wschodniej”, w druku
albo on line. Gdyby t∏umaczenie na poszczególne j´zyki okaza∏o si´ zbyt drogie,
na poczàtek wystarczy∏aby wersja angielska.

Ad. 4. W porównaniu z innymi krajami postkomunistycznymi aktualny stan
rozliczania si´ z przesz∏oÊcià Stasi nie jest najgorszy. Stuktury tajnej policji zosta-
∏y w ca∏oÊci rozwiàzane, nie powsta∏a ˝adna spadkobiercza instytucja (jak Fede-
ralna S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Rosji). Tylko niektórym dawnym oficerom Stasi
(w przybli˝eniu 1,5 tys. z 91 tys.) pozwolono kontynuowaç prac´ w s∏u˝bach po-
licyjnych (g∏ównie w ochronie i kontroli paszportowej). W polityce i s∏u˝bie cy-
wilnej liczba by∏ych informatorów jest stosunkowo niska, pomijajàc fakt, ˝e kilka
g∏oÊnych spraw nie zosta∏o do koƒca wyjaÊnionych. Prowadzono oko∏o 10 tys.
Êledztw kryminalnych przeciwko dawnym sprawcom, ale ze wzgl´du na ograni-
czenia procedury prawnej i brak dowodów skazano jedynie kilkudziesi´ciu by∏ych
oficerów. Wi´êniowie polityczni zostali zrehabilitowani i otrzymali rekompensat´
finansowà. Ka˝dy ma prawo dost´pu do swoich akt w archiwum Stasi. 

Przez pierwsze lata publiczna dyskusja skupia∏a si´ wokó∏ tajnych wspó∏pra-
cowników, informatorów, g∏ównie g∏oÊnych spraw artystów, urz´dników, praw-
ników, chcàcych przedostaç si´ do polityki. Media poszukiwa∏y spektakularnych
afer typu „mi∏oÊç i zbrodnia”. Po czternastu latach kolejnych odkryç debata pu-
bliczna ucich∏a. Historycy majà okazj´ skierowaç jà na inne tory i tym samym
zracjonalizowaç. Sà bowiem w stanie dostarczyç podstawowych faktów i zakwe-
stionowaç niektóre obiegowe opinie.

Ale w Niemczech, jak wiemy szczególnie na podstawie przypadków zwiàza-
nych z historià III Rzeszy, naiwne by∏oby sàdziç, ˝e historycy mogà zdominowaç
tego rodzaju publiczne dyskusje. Z zewnàtrz postrzegani sà jako tacy sami uczest-
nicy, jak dawne ofiary, sprawcy, politycy, artyÊci, pisarze, dziennikarze. W najlep-
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szym przypadku mogà wzbogaciç debat´ o krytyczne i zdystansowane spojrzenie
na przesz∏oÊç. Aby utrzymaç taki status, nie nale˝y Êlepo brataç si´ z innymi
uczestnikami debaty. Ujmujàc to s∏owami Paula Ricoeura: „Wyrok i kara nale˝à
do s´dziego, walka przeciw zapomnieniu i o pami´ç pe∏nà prawdy do obywate-
li; do historyka zrozumienie bez pot´piania i przepraszania”.

T∏umaczy∏a Amudena Rutkowska

JENS GIESEKE (ur. 1964) – historyk i politolog, doktor nauk humanistycznych.
Od 1993 r. pracownik Wydzia∏u ds. Edukacji i Badaƒ Naukowych Urz´du
Pe∏nomocnika Rzàdu Federalnego ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
b. NRD (BStU). Zajmuje si´ historià aparatu bezpieczeƒstwa w NRD. Autor
mi´dzy innymi historii Stasi: „Mielke-Konzern”. Die Geschichte der Stasi
1945–1990 (2001), a tak˝e wraz z Doris Hubert The GDR State Security.
Shield and Sword of the Party (2002).

Andrzej Grajewski

Ad. 1. Dzi´ki pracy pionu archiwalnego Instytutu Pami´ci Narodowej na-
ukowcy majà stosunkowo szeroki dost´p do materia∏ów wytworzonych przez or-
gany bezpieczeƒstwa PRL. Jednak opracowanie tych zbiorów nadal jest w fazie
poczàtkowej. Mo˝liwoÊci kwerendy naukowej nie u∏atwia brak pomocy archi-
walnych, a tak˝e brak ostatecznych rozstrzygni´ç w sprawie tak zwanego zbioru
zastrze˝onego. Jego powstanie reguluje art. 39 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o IPN. Dokumenty, które znajdà si´ w „zbiorze wyodr´bnionym”, na bli˝ej nie-
okreÊlony czas pozostanà wy∏àczone z obszaru penetracji naukowej. Je˝eli skala
tego zjawiska b´dzie du˝a, ucierpià na tym wszystkie ustawowe funkcje Instytu-
tu. Mam nadziej´, ˝e prezesowi IPN uda si´ podpisaç z Agencjà Bezpieczeƒstwa
Wewn´trznego porozumienie, które w sposób precyzyjny b´dzie regulowa∏o kry-
teria klasyfikacji dokumentów do „zbioru wyodr´bnionego”. Warunkiem nor-
malnego funkcjonowania pionu archiwalnego IPN jest tak˝e zakoƒczenie wszyst-
kich niezb´dnych inwestycji. W tej chwili bowiem archiwiÊci Instytutu ze
wzgl´du na trudnà sytuacj´ lokalowà nie sà w stanie opracowaç i udost´pniaç
wszystkich swych zasobów. 

Odnoszàc si´ do pytania o model przechowywania i udost´pniania materia-
∏ów po komunistycznych s∏u˝bach specjalnych, pragn´ stwierdziç, ˝e zawarty
w ustawie o IPN schemat instytucji, która przejmuje wszystkie materia∏y wytwo-
rzone przez organy bezpieczeƒstwa i s∏u˝by specjalne PRL i ∏àczy w sobie funk-
cje archiwalne, edukacyjne i Êledcze, uwa˝am za rozwiàzanie modelowe.

Ad. 2. Znane mi materia∏y Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego i S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa cechuje wysoka wiarygodnoÊç, co nie oznacza, ˝e do zawartych
w nich informacji mo˝na podchodziç bezkrytycznie. Trudno bowiem zak∏adaç,
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˝e komunistyczna tajna policja by∏a ministerstwem prawdy. Gromadzone praco-
wicie przez lata materia∏y operacyjne nigdy nie mia∏y byç udost´pnione bada-
czom. Dlatego nale˝y odrzuciç poglàd, jakoby powszechnym zjawiskiem by∏o
fa∏szowanie akt operacyjnych przez funkcjonariuszy organów bezpieczeƒstwa.
W przesz∏oÊci nie by∏o takiej potrzeby ani mo˝liwoÊci, gdy˝ istnia∏ system sta∏ej
wewn´trznej weryfikacji pracy operacyjnej. Cz´sto w aktach tajnej policji poli-
tycznej sà braki, odnajdujemy Êlady niszczenia dokumentów, natomiast nie spo-
tka∏em si´ z przypadkami ich fa∏szowania. OczywiÊcie w MBP i SB produkowa-
no fa∏szywe dokumenty na potrzeby ró˝nych dzia∏aƒ. Efekty tej pracy nie by∏y
jednak kwalifikowane jako informacje pozyskane od agentury. Pozostawione
Êlady i informacje pozwalajà bez trudu ustaliç, kiedy dla celów operacyjnych od-
powiednie piony techniczne przygotowywa∏y sfa∏szowany dokument. Tajna po-
licja by∏a zainteresowana zdobywaniem prawdziwych informacji. Rzecz jasna,
w tym przypadku poj´cie prawdziwoÊci informacji musi zostaç ograniczone 
do formalnej strony danego dokumentu. Niewàtpliwie prawdziwe sà materia∏y
pozyskane dzi´ki doniesieniom tajnych wspó∏pracowników, ale to nie znaczy, ˝e
zawarte w nich informacje sà prawdziwe. Faktem i prawdà jest tylko to, ˝e ktoÊ
by∏ tajnym wspó∏pracownikiem, natomiast z tego nigdy nie wynika∏o, ˝e musia∏
przekazywaç prawdziwe informacje. 

Trzeba przyznaç, ˝e funkcjonariusze MBP i SB sporo czasu poÊwi´cali na we-
ryfikowanie zdobytych informacji. W tak zwanych sprawach obiektowych bardzo
cz´sto mo˝na zauwa˝yç dà˝enie do pozyskania informacji na ten sam temat z ró˝-
nych êróde∏. Umo˝liwia∏o to precyzyjne ustalenie stanu rzeczy oraz stawianie dal-
szych pytaƒ i hipotez w toczàcych si´ sprawach. Ideologizacja informacji zaczyna-
∏a si´ na poziomie materia∏ów sprawozdawczych, notatek przeznaczonych dla
administracji paƒstwowej bàdê organów partyjnych. Czasami dana kwestia by∏a
wyolbrzymiana, innym razem, znacznie rzadziej, starano si´ bagatelizowaç jakieÊ
zjawisko. Nie we wszystkich sprawach, które podejmowa∏a tajna policja, posiada-
∏a ona dobre rozeznanie. A poniewa˝ nie zdarzy∏o si´, aby na skierowane do or-
ganów bezpieczeƒstwa pytanie jakiÊ funkcjonariusz odpowiedzia∏, ˝e czegoÊ po
prostu nie wie, udzielano odpowiedzi pokr´tnych, ma∏o precyzyjnych. 

Materia∏y organów bezpieczeƒstwa sà jednym z najwa˝niejszych êróde∏ do hi-
storii PRL. Nie tylko dlatego, ˝e pozwalajà odkryç kulisy wielu wa˝nych wyda-
rzeƒ (chocia˝ i tego znaczenia trudno nie doceniaç), lecz przede wszystkim dla-
tego, ˝e sà zapisem wszystkich najwa˝niejszych zachowaƒ spo∏eczeƒstwa na
przestrzeni 45 lat. 

Ad. 3. Stoimy dopiero na poczàtku procesu badania aparatu bezpieczeƒstwa.
Dotychczasowe prace koncentrowa∏y si´ g∏ównie na funkcjach represyjnych or-
ganów bezpieczeƒstwa. Poza kilkoma opracowaniami dotyczàcymi centralnego
aparatu bezpieczeƒstwa z lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych nie dysponujemy
˝adnà wiedzà na temat funkcjonowania aparatu terenowego. Niewiele tak˝e wie-
my o wewn´trznych mechanizmach kszta∏tujàcych prac´ organów bezpieczeƒ-
stwa. Przede wszystkim zaÊ nie posiadamy wiedzy na temat skali i rozleg∏oÊci
agentury w ró˝nych okresach jej funkcjonowania. Zw∏aszcza wÊród elit: dzia∏a-
czy politycznych uk∏adu rzàdzàcego, a wi´c PZPR i stronnictw sojuszniczych,
a tak˝e Êrodowisk opozycyjnych, KoÊcio∏ów, Êrodowisk naukowych, kultural-
nych, ludzi mediów, biznesu. Poza publikacjami o charakterze popularnym nie
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ma ˝adnych opracowaƒ na temat pracy wywiadu PRL oraz opisu jego roli w pro-
cesie transformacji ustrojowej na prze∏omie 1989 i 1990 r. Brak jest równie˝ ja-
kichkolwiek opracowaƒ na temat funkcjonowania wojskowych s∏u˝b specjalnych
oraz Wojsk Ochrony Pogranicza. 

Ad. 4. Wydaje mi si´, ˝e pytanie nie jest dobrze postawione. Przedmiotem
rozliczenia nie powinny byç bowiem tylko dzia∏ania komunistycznego aparatu
bezpieczeƒstwa, lecz totalitarny system, w ramach którego ten aparat funkcjono-
wa∏. Nie nale˝y zapominaç, ˝e aparat bezpieczeƒstwa w krajach komunistycz-
nych, nawet gdy w ró˝nych okresach posiada∏ sporà autonomi´, zawsze by∏ kon-
trolowany i kierowany przez parti´ komunistycznà. Po zmianach politycznych
w wielu by∏ych krajach komunistycznych w Europie Ârodkowej i Wschodniej
mia∏a miejsce próba ograniczenia procesu rozliczeƒ wy∏àcznie do rozprawy
z funkcjonariuszami organów bezpieczeƒstwa. Nie zapominajàc o ich rzeczywi-
stej odpowiedzialnoÊci za wiele zbrodni i przest´pstw, nale˝y stwierdziç, ˝e takie
post´powanie mia∏o coÊ z poszukiwania „koz∏a ofiarnego”, którego w pierw-
szych dniach przemian ch´tnie podrzucano, aby zaspokoiç gniew mas i ˝àdanie
rozrachunków. Nie sz∏y jednak za tym ˝adne zmiany strukturalne ani akty praw-
ne umo˝liwiajàce rzeczywiste Êciganie wszystkich odpowiedzialnych za zbrodnie
komunistyczne. Do 1989 r. w ogóle nie by∏o to mo˝liwe, gdy˝ kaci z szeregów
bezpieki oraz zbrodniarze zza biurka, stalinowscy prokuratorzy i s´dziowie, cie-
szyli si´ nie tylko w PRL specjalnymi emeryturami i byli fetowani jako zas∏u˝eni
utrwalacze w∏adzy ludowej. 

Sytuacja powoli zmienia∏a si´ wraz ze zmianami politycznymi. Do 1998 r.
prawomocne wyroki skazujàce otrzyma∏o zaledwie kilkunastu sprawców zbrod-
ni stalinowskich. Przewa˝nie byli to funkcjonariusze aparatu bezpieczeƒstwa ni˝-
szej rangi. Nie wytoczono procesu nikomu z politycznego kierownictwa MBP.
Nigdy nie uda∏o si´ postawiç przed sàdem ˝adnego z s´dziów i prokuratorów
stalinowskich, wydajàcych wyroki w sfingowanych procesach, na podstawie
spreparowanych dowodów i wymuszonych barbarzyƒskimi torturami zeznaƒ.
Có˝ z tego, ˝e gromadzono dowody Êwiadczàce o pope∏nionych przest´pstwach,
skoro póêniej materia∏y te grz´z∏y na prokuratorskich pó∏kach. W nawale bie˝à-
cych spraw nikt specjalnie nie interesowa∏ si´ wynikami Êledztw, które nieraz
mog∏y doprowadziç do k∏opotliwego fina∏u – doprowadzenia na sal´ sàdowà ja-
ko oskar˝onego by∏ego kolegi, s´dziego czy prokuratora. 

Do czasu powo∏ania IPN w III Rzeczypospolitej nie by∏o ani wyraênej woli
politycznej, ani si∏ i Êrodków, aby dokonaç ostatecznego, nie tylko moralnego,
lecz i prawnego, rozrachunku z mrocznà przesz∏oÊcià PRL. Dzia∏alnoÊç IPN mo-
˝e ten stan tylko nieco zmieniç. Nadal oskar˝eni bywajà jedynie funkcjonariusze
aparatu bezpieczeƒstwa, a nie ich polityczni mocodawcy. Sens pracy Instytutu
upatruj´ wi´c przede wszystkim w sferze moralnej – sprawiedliwego osàdu i pró-
bie wnikliwego opisania czasów PRL.

ANDRZEJ GRAJEWSKI (ur. 1953) – historyk, cz∏onek Kolegium Instytutu Pami´-
ci Narodowej, zast´pca redaktora naczelnego tygodnika katolickiego „GoÊç
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Niedzielny”. Specjalizuje si´ w najnowszej historii Europy Ârodkowej i Ro-
sji, podejmowa∏ tak˝e zagadnienia zwiàzane z funkcjonowaniem s∏u˝b spe-
cjalnych na tym obszarze. Wa˝niejsze publikacje ksià˝kowe: Tarcza i miecz.
Rosyjskie s∏u˝by specjalne 1991–1998 (1998), Kompleks Judasza. ChrzeÊci-
janie w Europie Ârodkowo-Wschodniej mi´dzy oporem a kolaboracjà (1999),
Trudne pojednanie. Stosunki czesko-niemieckie 1989–1999 (2002), Wygna-
nie (III wyd. 2003). Od wrzeÊnia 1999 do wrzeÊnia 2000 r. by∏ przewodni-
czàcym Kolegium IPN.

Dariusz Jarosz

Ad. 1. Aktualny dost´p do êróde∏ wytworzonych przez komunistyczny aparat
bezpieczeƒstwa wydaje si´ dalece niepe∏ny. Pytanie o model ich przechowywania
i udost´pniania uwa˝am za ma∏o celowe w momencie, gdy zosta∏ on ju˝ przesà-
dzony decyzjà o powstaniu Instytutu Pami´ci Narodowej. W ustalonym przez
ustawodawc´ kszta∏cie Instytutu przekazanie mu tych materia∏ów jest logiczne.
Obecnie zmiana tego modelu najprawdopodobniej mo˝e pociàgnàç za sobà kosz-
ty, których ponoszenie w morzu polskiej biedy jest trudne do uzasadnienia – chy-
ba ˝e w imi´ igrzysk politycznych, bo te z pieni´dzmi si´ nie liczà. 

Je˝eli jednak odrzuciç ten kontekst aktualny i zastanowiç si´ nad modelem,
który nale˝a∏oby przyjàç w momencie podejmowania decyzji o losach tych ar-
chiwaliów, to – jako historyk – sk∏ania∏bym si´ do przekazania ich do paƒstwo-
wego zasobu archiwalnego. By∏oby taniej, byç mo˝e bardziej profesjonalnie,
a udost´pnianie – przynajmniej tym, którzy nie sà pracownikami IPN – mog∏o-
by odbywaç si´ w wielu przypadkach w lepszych warunkach ni˝ obecnie. Z mo-
jego punktu widzenia w´drowanie do kolejnej instytucji, przechowujàcej cz´Êç
akt, z których pragn´ i powinienem korzystaç, wydaje si´ mno˝eniem biuro-
kratycznej mitr´gi. Decyzja jednak ju˝ zapad∏a i nie czas p∏akaç nad rozlanym
mlekiem. 

Coraz bardziej sk∏aniam si´ do poglàdu, ˝e bycie historykiem w IPN u∏atwia
obcowanie z aktami i dost´p do nich – chocia˝by z racji kontaktów i konieczno-
Êci realizacji aktualnych zleceƒ decydentów oraz przyj´tych planów badawczych.
Nie sàdz´, by by∏o to regu∏à, ale docierajà do mnie g∏osy, ˝e w praktyce history-
kom „spoza firmy” utrudnia si´ w niektórych oddzia∏ach IPN dost´p do akt.
W najczarniejszym Ênie – mam nadziej´, ˝e nie przekszta∏ci si´ w jaw´ – widz´
tworzenie si´ dwóch kategorii historyków peerelistów: tych z IPN, z oczywistych
wzgl´dów lepiej zorientowanych w „swoim” zasobie, uprzywilejowanych w do-
st´pie do êróde∏ (odpowiednie certyfikaty) i mo˝liwoÊciach publikacji – oraz tych
drugich, z przyczyn przez siebie niezawinionych gorzej znajàcych zasób by∏ego
MBP i MSW, którym z tego powodu trudniej zdobyç pozycj´ zawodowà na mia-
r´ swych ambicji. Mam nadziej´, ˝e tak nie b´dzie, choç obserwacje dostarczajà
mi argumentów na „tak” i na „nie”. W przypadku zgromadzenia tych akt w za-
sobie paƒstwowym równy dost´p do nich by∏by pewnie mniej kwestionowalny
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ni˝ obecnie. OczywiÊcie mog∏oby to skomplikowaç wype∏nianie przez Instytut
drugiej jego podstawowej funkcji – Êcigania sprawców zbrodni. Wybór zosta∏ ju˝
dokonany; zwracam jednak uwag´ na jego koszty. 

Ad. 2. O wiarygodnoÊci êróde∏ „ubeckich” wypowiadam si´ jako historyk
ostro˝nie, bo mam ÊwiadomoÊç, ˝e korzysta∏em zapewne z u∏amka procenta do-
kumentacji przej´tej przez IPN. Co jest w tych kilometrach akt, których nie wi-
dzia∏em i nie zobacz´ – nie wiem. Sàdz´, ˝e korzystanie z niektórych kategorii
dokumentacji MBP i MSW (biuletyny gabinetów ministra, sprawozdania po-
szczególnych departamentów) ze wzgl´du na istot´ systemu komunistycznego
jest wprost niezb´dne dla odtworzenia wa˝nej cz´Êci spektrum postaw i zacho-
waƒ spo∏ecznych w PRL. Jak wszystkie êród∏a historyczne, dokumenty te wyma-
gajà krytyki. Ich twórcy mieli sk∏onnoÊç do koncentrowania si´ przede wszyst-
kim na zjawiskach odbiegajàcych od „normy”, a wi´c nadzwyczajnych (wroga
propaganda, opór spo∏eczny, opozycja polityczna). Wydaje si´, ˝e obraz rzeczy-
wistoÊci rekonstruowany na podstawie tych materia∏ów sprzyja tworzeniu iluzji
spo∏eczeƒstwa trwajàcego w permanentnym, silnym oporze przeciwko w∏adzy
komunistycznej. Jego zobiektywizowanie wymaga pos∏ugiwania si´ dobrym
warsztatem naukowym, co nie jest regu∏à. 

Ad. 3. Nadal nie mog´ si´ doczekaç na wielokrotnie zapowiadanà pog∏´bio-
nà histori´ MBP czy MSW – je˝eli nie liczyç niewielkich szkiców i jednej mo-
nografii o ograniczonej wartoÊci. Na palcach jednej r´ki mo˝na wyliczyç ksià˝-
ki poÊwi´cone terytorialnym urz´dom bezpieczeƒstwa publicznego (o WUBP
w Rzeszowie pisa∏ Zbigniew Nawrocki). Ma∏o wiemy o wspó∏dzia∏aniu UB
z terenowymi organami sàdowymi. Wi´kszoÊç zagadnieƒ zwiàzanych z funk-
cjonowaniem aparatu bezpieczeƒstwa jest s∏abo znana, poza opracowaniami
konkretnych spraw, g∏ównie z okresu stalinowskiego. Ostatnim szlagierem sà
monografie poÊwi´cone obozom pracy i wi´zieniom podlegajàcym MBP, ten te-
mat jest chyba najlepiej opracowany. Taki stan badaƒ jest zapewne efektem tego,
˝e akta wytworzone przez aparat bezpieczeƒstwa traktowane sà g∏ównie jako
êród∏o do analiz ró˝norodnych kwestii ˝ycia spo∏ecznego, ale stosunkowo naj-
mniej – funkcjonowania samego resortu. Byli pracownicy resortu mówià zwykle
na ten temat ma∏o, a historycy chyba nie zawsze sà sk∏onni – z ró˝nych przyczyn
– z nimi rozmawiaç. Obawiam si´, ˝e bez tych relacji pokazanie codziennoÊci
funkcjonowania polskiego aparatu bezpieczeƒstwa mo˝e okazaç si´ znacznie zu-
bo˝one i odbiegajàce od rzeczywistoÊci. 

Ad. 4. Najs∏abiej post´pujà rozliczenia prawne. Rozliczenia moralne? Coraz
mniej w nie wierz´. Kiedy pyta∏em niedawno studentów historii, z czym im si´
kojarzy piosenka Janek WiÊniewski pad∏, wskazywali w wi´kszoÊci na scen´ z fil-
mu Psy W∏adys∏awa Pasikowskiego. Duch przekory? Âwiadoma ironia? Nie
wiem, ale sam incydent jest charakterystyczny dla ÊwiadomoÊci i poczucia mo-
ralnego przynajmniej cz´Êci dzisiejszej m∏odzie˝y. Nie potrafi´ moralizowaç i wy-
g∏aszaç opinii na ten temat. 

Co do rozliczeƒ politycznych, to zajmujà si´ nimi Sejm i inne organa w∏adzy
– chyba nikt nie broni dzisiaj publicznie sprawców zbrodni komunistycznych,
chocia˝by dlatego, ˝e sta∏o si´ to cz´Êcià kanonu poprawnoÊci politycznej w III RP.
To dobrze. Nie sàdz´, aby badania historyczne mog∏y wp∏ywaç na stan rozliczeƒ,
o których mowa w ankiecie. Mam wàtpliwoÊci, czy w ogóle winny temu s∏u˝yç.
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Czy jakiekolwiek nowe badania zmienià dziÊ ju˝ ukszta∏towany naukowy obraz
Grudnia ’70, Marca ’68 czy 13 grudnia 1981 r. – by pozostaç przy symbolach?
Owszem, wizerunek ten mo˝e zostaç uszczegó∏owiony (i to dla historyków zawsze
jest interesujàce), pewne luki wype∏nione, ale w sensie rozliczeniowym niewiele
to zmienia. Chyba ˝e mówimy o s∏u˝ebnoÊci badaƒ historycznych dla prowadzo-
nych Êledztw w konkretnych sprawach karnych. A to ju˝ powinien byç dylemat
moralny tych historyków, którzy je podejmujà. 

DARIUSZ JAROSZ (ur. 1959) – historyk, docent doktor habilitowany, pracownik
Instytutu Historycznego PAN oraz Akademii Âwi´tokrzyskiej. Zajmuje si´ przede
wszystkim historià spo∏ecznà Polski Ludowej. Opublikowa∏ mi´dzy innymi ksià˝-
ki: Obraz ch∏opa w krajowej publicystyce czasopiÊmienniczej 1944–1959 (1994),
Polityka w∏adz komunistycznych w Polsce w latach 1948–1956 a ch∏opi (1998),
Polacy a stalinizm 1948–1956 (2000), Masy pracujàce przede wszystkim. Orga-
nizacja wypoczynku w Polsce 1945–1956 (2003).

Irenej Kratochvil

Ad. 1. Pozostawienie akt aparatu bezpieczeƒstwa pod kontrolà s∏u˝b bezpie-
czeƒstwa uwa˝am za najgorsze rozwiàzanie. Po 11 wrzeÊnia 2001 r., gdy sytu-
acja znacznie si´ zmieni∏a, mo˝na by organom odpowiedzialnym za bezpieczeƒ-
stwo paƒstwa udzielaç dost´pu do okreÊlonych akt. W Republice Czeskiej
prawo przewiduje w takim przypadku upowa˝nienie dla paƒstwowego biura
bezpieczeƒstwa, jak równie˝ dla s∏u˝b wywiadu. Zawsze przestrzega si´ jednak
zasady udost´pniania takich materia∏ów tylko w wyjàtkowych wypadkach i na
dok∏adnie wyznaczony czas. W Czechach przyjmuje si´, ˝e okres ochronny dla
materia∏ów kontrwywiadu trwa do 2015 r., a dla materia∏ów wywiadu mo˝e
koƒczyç si´ nawet póêniej, choç tylko w przypadku wspó∏pracowników zagra-
nicznych. 

Nie sàdz´, aby tworzenie specjalnych instytucji archiwalnych by∏o odpowied-
nià metodà. To raczej Êrodek tymczasowy. Tego rodzaju archiwa zarzàdzajà ogra-
niczonym zbiorem materia∏ów. Archiwa specjalne spe∏niajà po˝ytecznà rol´ tym-
czasowego administratora w okresie przejÊciowym – oko∏o dwudziestu lat.
Potem dokumenty powinny zostaç przekazane do archiwum paƒstwowego.

Ad. 2. Musz´ powiedzieç, ˝e jest to bardzo z∏o˝one i wyrafinowane pytanie
teoretyczne. W ka˝dym razie wiarygodnoÊç i wartoÊç informacyjna êróde∏ histo-
rycznych mo˝e byç bardzo ró˝na. Do takich materia∏ów nale˝y docieraç sprawa
po sprawie i odnosiç si´ do nich z historycznym krytycyzmem. Wydaje mi si´ ko-
nieczne konfrontowanie ich z zeznaniami naocznych Êwiadków, a tak˝e ze êró-
d∏ami wytworzonymi przez parti´ komunistycznà, która (przynajmniej w Cze-
chos∏owacji) sprawowa∏a ostatecznà kontrol´ i mia∏a rol´ decydujàcà w takich
sprawach.
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Ad. 3. Obecny stan naszej znajomoÊci okresu rzàdów komunistycznych (przy-
najmniej w przypadku Czech) jest stosunkowo dobry na poziomie lokalnym.
W Czechach uda∏o nam si´ ujawniç wiele do tej pory niewyjaÊnionych spraw,
udokumentowaç je i doprowadziç sprawców przest´pstw przed sàd (gdy by∏o to
fizycznie mo˝liwe) lub informowaç opini´ publicznà o okolicznoÊciach konkret-
nych wydarzeƒ.

Mimo wszystko nadal brakuje powa˝nych studiów porównawczych i prac ba-
dawczych. Mam na myÊli podstawowe badania nad aparatem bezpieczeƒstwa,
czyli zdefiniowanie jego roli jako zjawiska historycznego (z mo˝liwym odniesie-
niem do podobnych instytucji na Êwiecie, na przyk∏ad w Ameryce ¸aciƒskiej),
jako struktury spo∏ecznej i instytucji paƒstwowej, jako d∏ugotrwa∏ego atrybutu
w∏adzy paƒstwowej. Z tego punktu widzenia cz´ste spotkania dokumentalistów
i badaczy sà o wiele bardziej owocne ni˝ oficjalne konferencje.

Ad. 4. Polityczne, moralne i prawne rozliczenie okresu do 1989 r. ocenia-
ne jest (przynajmniej w Czechach) jako pozytywne, zgodne z politycznymi
przekonaniami tych, którzy dà˝yli do zmian. Spo∏eczeƒstwo dzieli si´ na trzy
zasadnicze grupy: pierwsza ocenia ten okres wyjàtkowo negatywnie, druga
niezmiernie pozytywnie, a trzecia traktuje go neutralnie, niemal beznami´tnie.
Ta ostatnia grupa to ludzie, którzy nie nale˝eli ani do zwolenników, ani opo-
zycjonistów; prze˝yli t´ epok´ bez specjalnych strat. Moim zdaniem obiektywna
i niezale˝na wiedza historyczna mo˝e w zwiàzku z tym mieç wp∏yw jedynie na
osoby m∏ode, oczywiÊcie pod warunkiem, ˝e nasze odkrycia nie zmienià si´
w obowiàzkowy i – co za tym idzie – Êmiertelnie nudny element szkolnej eduka-
cji. Nasz Urzàd Dokumentacji i Badania Zbrodni Komunizmu (UDV ZK) wydaje
w zwiàzku z tym sporo zbiorów dokumentów, które rozprowadzamy w szko-
∏ach i bibliotekach publicznych. Nauczyciele i uczniowie mogà z nich korzy-
staç wedle w∏asnego uznania. Wyznajemy zasad´, ˝e jednym z naszych g∏ów-
nych zadaƒ sà konkretne dzia∏ania informacyjne. Obecnie, po kilku latach
systematycznej pracy, nikt nie mo˝e narzekaç na brak informacji albo na ich
niedost´pnoÊç. Ludzie, którzy lekcewa˝à informacje, robià to na podstawie
w∏asnej decyzji.

Musimy byç przygotowani na atakujàce, lecz jednoczeÊnie uzasadnione i traf-
ne pytania. Podam dwa przyk∏ady, z którymi si´ spotka∏em: „No dobrze, mówi-
cie o masie ofiar komunistycznego re˝imu w Czechos∏owacji po 1948 r. Jednak-
˝e w tym samym czasie demokratyczna Francja toczy∏a seri´ wojen o utrzymanie
kolonialnego imperium i nikt nie jest w stanie podaç dok∏adnej liczby ofiar tych
wojen, mo˝emy jedynie oceniaç je na setki tysi´cy”. „Ujawniacie dane dotyczàce
procesów ksi´˝y katolickich w Czechos∏owacji oraz fakt, ˝e wielu z nich zgin´∏o
z tego powodu. JednoczeÊnie wiecie z pewnoÊcià, ˝e w tym samym czasie
w Ameryce ¸aciƒskiej KoÊció∏ katolicki poddawa∏ ludzi jeszcze okrutniejszemu
uciskowi”.

T∏umaczy∏a Amudena Rutkowska

IRENEJ KRATOCHVIL (ur. 1954) – pu∏kownik, dyrektor Urz´du Dokumentacji
i Badania Zbrodni Komunizmu.
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Ehrhart Neubert

Ad. 1. W Niemczech dost´p do dokumentów komunistycznej s∏u˝by bezpie-
czeƒstwa reguluje Ustawa o dokumentach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej NRD
(w skrócie: Ustawa o dokumentach Stasi). OkreÊlono w niej zasady udost´pnia-
nia akt osobom pokrzywdzonym, a tak˝e na potrzeby prokuratury, post´powaƒ
rehabilitacyjnych i lustracyjnych, parlamentu oraz mediów. Ustawa zawiera rów-
nie˝ zasady udost´pniania akt dla celów naukowych. Z archiwaliów korzystajà
licznie osoby prywatne i instytucje badawcze. Poza tym Urzàd Pe∏nomocnika
Rzàdu Federalnego ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD (BStU) po-
siada w∏asny Wydzia∏ ds. Edukacji i Badaƒ Naukowych.

Do ka˝dej pracy badawczej odnoszà si´ ograniczenia ustawy o dost´pie do
akt, które w przewa˝ajàcej mierze wynikajà z ochrony danych osobowych i osób
trzecich. Z tego powodu, uwzgl´dniajàc „wa˝ne interesy pokrzywdzonych i osób
trzecich”, zaczernia si´ fragmenty akt – czyli anonimizuje je. Ochrona pracowni-
ków (wspó∏pracowników) Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego uwzgl´d-
niana jest tylko w wàskim zakresie prawa do prywatnoÊci. Badacze zatrudnieni
w Urz´dzie mogà korzystaç z akt w wersji nieanonimizowanej, ich publikacje
podlegajà jednak ograniczeniom przewidzianym w ustawie dla wszystkich. W ten
sposób naukowcy z Urz´du sà jednak nieco uprzywilejowani w stosunku do
badaczy zewn´trznych. Po˝àdane jest stopniowe wyrównywanie tych ró˝nic
i Urzàd stara si´ z∏agodziç ograniczenia dla badaczy zewn´trznych.

Ustawa o dokumentach Stasi by∏a od 1991 r. wielokrotnie nowelizowana.
Jednym z najwa˝niejszych problemów jest zrównowa˝enie koniecznoÊci opra-
cowywania akt i ochrony danych osobowych. Nowelizacja ustawy z 2002 r.
wzmocni∏a ochron´ danych osobowych, jednak˝e praca z aktami nie zosta∏a
przez to znaczàco ograniczona. W ciàgu lat Urzàd dokona∏ wiele dla udost´pnie-
nia akt i stworzenia pomocy archiwalnych. Prace te nie zosta∏y jeszcze ca∏kowi-
cie zakoƒczone. Ponadto ca∏y czas nad odtworzeniem zniszczonego materia∏u
pracuje zespó∏ roboczy.

W Niemczech stworzenie specjalnego urz´du przechowujàcego dokumenty
Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego sprawdzi∏o si´. Urzàd pracuje samo-
dzielnie i jest nadzorowany jedynie pod wzgl´dem prawnym przez Ministerstwo
Spraw Wewn´trznych. Zarzàdzanie archiwum jest tylko jednym z wielu zadaƒ
Urz´du, przez co nie jest mo˝liwe przekazanie materia∏ów archiwom paƒstwo-
wym. W d∏u˝szej perspektywie, kiedy sprawy lustracyjne i udost´pnianie akt
osobom pokrzywdzonym zostanà zakoƒczone, a badania nad komunizmem usys-
tematyzowane, mo˝liwe b´dzie w∏àczenie akt Urz´du do archiwów paƒstwo-
wych. Jednak nie stanie si´ to w obecnym dziesi´cioleciu.

Zupe∏nie nie do zaakceptowania jest kontrola akt by∏ego Ministerstwa Bez-
pieczeƒstwa Paƒstwowego przez s∏u˝by specjalne. Ministerstwo to nie by∏o in-
stytucjà dzia∏ajàcà zgodnie z prawem i dlatego nie mo˝na równie˝ za legalne
uznawaç wyników jego pracy. Byli pracownicy aparatu bezpieczeƒstwa nie
mogà zajmowaç si´ aktami. Kiedy w 1990 r., w okresie przejÊciowym, osoby te
mia∏y dost´p do dokumentów, dochodzi∏o do licznych przypadków niszczenia
akt. Poza tym wiedza zebrana przez pracowników bezpieczeƒstwa o ludziach
i sprawach, dajàca du˝à w∏adz´, nie powinna byç im ponownie udost´pniana
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(ze wzgl´dów technicznych Urzàd zatrudnia niektórych by∏ych pracowników mi-
nisterstwa).

S∏u˝by bezpieczeƒstwa demokratycznego paƒstwa mogà korzystaç z akt
tylko wtedy, je˝eli wzgl´dy bezpieczeƒstwa Republiki Federalnej to usprawie-
dliwiajà (na przyk∏ad kwestie terroryzmu). Wykorzystywanie przez nie ró˝no-
rodnych, zgromadzonych w sposób nielegalny danych o obywatelach jest nie-
dopuszczalne.

Ad. 2. Akta MBP sà nieprzebranym êród∏em dla badaƒ historycznych. Mini-
sterstwo zgromadzi∏o wiele danych z ró˝nych dziedzin ˝ycia spo∏ecznego i dzia-
∏alnoÊci aparatu paƒstwowego, które mogà byç bardzo przydatne do rekon-
strukcji ówczesnych stosunków. Badacz musi mieç jednak szczególne wyczucie
êród∏oznawcze, aby wychwyciç zniekszta∏cenia rzeczywistoÊci. Du˝a wartoÊç rze-
czowa akt potwierdzana jest równie˝ przez wewn´trzne analizy dokonywane
przez ministerstwo. Praca operacyjna tajnych s∏u˝b nie by∏aby praktycznie mo˝-
liwa bez wiarygodnych informacji. 

Akta te ukazujà oczywiÊcie tak˝e typowe cechy utraty poczucia rzeczywisto-
Êci przez komunistyczne w∏adze. Do tego dochodzi stereotypowa ocena otocze-
nia wed∏ug socjalistycznego obrazu wroga i komunistyczna wiara w mo˝liwoÊç
sterowania ludêmi i procesami spo∏ecznymi. Szczególnie du˝ym êród∏em b∏´dów
jest fa∏szywa ocena ludzi. Te przerysowania rzeczywistoÊci muszà byç uwzgl´d-
niane w badaniach. Do tego dochodzi tak˝e istotna dla historyka ró˝nica mi´dzy
ca∏okszta∏tem zjawisk i procesów biograficznych, socjologicznych i religijnych
a ich redukcjonistycznym, biurokratycznym opisem.

W ˝yciu publicznym prowadzi si´ ciàgle dyskusj´, czy zarejestrowane przez
Stasi osoby by∏y rzeczywiÊcie tajnymi wspó∏pracownikami, którzy dla komuni-
stycznych s∏u˝b specjalnych zmienili swà oficjalnà to˝samoÊç. Z regu∏y da si´ jed-
nak na podstawie akt wyjaÊniç, jak rzeczywiÊcie kszta∏towa∏a si´ wspó∏praca mie-
dzy MBP a tajnym wspó∏pracownikiem.

Nale˝y tak˝e przeprowadziç kwerendy w innych zasobach archiwalnych po-
wsta∏ych podczas dyktatury komunistycznej.

Ad. 3. Struktura i historia Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego zosta-
∏a ju˝ w znaczàcej cz´Êci zbadana. Du˝a cz´Êç publikacji na ten temat zosta∏a wy-
dana przez Wydzia∏ ds. Edukacji i Badaƒ Naukowych BStU. W bliskiej przysz∏o-
Êci nale˝y si´ spodziewaç kolejnych publikacji podejmujàcych pozosta∏e
zagadnienia. Dotychczas niewystarczajàco zbadana jest kwestia oddzia∏ywania
MBP na ˝ycie spo∏eczne, choç uzyskano bardzo dobre rezultaty badaƒ tego od-
dzia∏ywania na sport, literatur´, KoÊció∏. Istniejà tak˝e obszerne prace o historii
opozycji i wp∏ywie MBP na jej dzia∏alnoÊç i opór spo∏eczny. Jednak˝e pojawiajà-
ce si´ materia∏y ze spraw operacyjnych pokazujà, ˝e tak˝e wiele pytaƒ dotyczà-
cych historii opozycji pozostaje otwartych. Podobnie badanie wywiadu i dzia∏aƒ
podejmowanych na Zachodzie jest dopiero w fazie poczàtkowej. Jest ono szcze-
gólnie utrudnione przez znaczny stopieƒ zniszczenia materia∏ów. Ca∏kowicie nie-
dostateczne sà prowadzone dotychczas badania nad historià regionalnà. Pojawia-
jà si´ tak˝e nowe zadania w zakresie badaƒ nad wspó∏pracà MBP z ZSRR
i tajnymi s∏u˝bami innych krajów bloku wschodniego.

Poniewa˝ MBP posiada∏o równie˝ znaczny zasób akt z czasów dyktatury na-
rodowosocjalistycznej, mo˝na dzi´ki temu wzbogaciç tak˝e badania nad okresem
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nazistowskim. Tematem samym w sobie jest instrumentalne traktowanie akt
z czasów nazistowskich przez MBP.

Ad. 4. Ocena MBP pod wzgl´dem prawnym i historycznym jest ju˝ zaawan-
sowana, pod wzgl´dem etycznym i politycznym natomiast wymaga jeszcze wiele
pracy. Rewolucyjne ruchy obywatelskie ˝àda∏y zakoƒczenia pracy tego minister-
stwa i zachowania akt, aby umo˝liwiç wymian´ elit, wyjaÊnienie funkcjonowania
dyktatury i rehabilitacj´ ofiar. Te zadania sà równie˝ zapisane w ustawie o doku-
mentach Stasi. Realizujàc je, mo˝na znaczàco przyczyniç si´ do rozwoju spo∏e-
czeƒstwa obywatelskiego, niezale˝nej opinii publicznej i struktur demokratycz-
nych. Wprawdzie stale pojawiajà si´ w opinii publicznej krytyka i protesty wobec
dzia∏aƒ Urz´du, ale ostatecznie ujawnianie, jak funkcjonowa∏a dyktatura, s∏u˝y
umocnieniu niemieckiej demokracji.

Lustracja powoduje usuwanie z ˝ycia publicznego licznych tajnych wspó∏pra-
cowników. Z KoÊcio∏ów mogà byç wy∏àczone osoby, które w swojej dzia∏alnoÊci
nie kierowa∏y si´ motywacjà religijnà i albo zosta∏y zwerbowane przez minister-
stwo, albo te˝ zosta∏y przez nie ulokowane we wspólnotach religijnych. Nie za-
wsze personalne wskazanie sprawców jest najwa˝niejszym celem. Pokazuje si´ ra-
czej udzia∏ i uwik∏anie niema∏ej liczby osób w system komunistyczny, co ma
istotne znaczenie przy strukturalnym i mentalnym wyjaÊnianiu dyktatury. Zakro-
jone na szerokà skal´ ujawnianie danych tajnych wspó∏pracowników Stasi, któ-
rzy szkodzili innym osobom, przyczyni∏o si´ do wzmocnienia poczucia odpowie-
dzialnoÊci i wnosi istotny wk∏ad w rozwój kultury demokratycznej w Niemczech.

Badania historyczne s∏u˝à spo∏ecznej i narodowej samoÊwiadomoÊci, nawet
jeÊli wywo∏ujà kontrowersje. W Niemczech ma to znaczenie, poniewa˝ w XX wie-
ku kraj ten wyda∏ dwie dyktatury. Badania prowadzone w oÊrodkach akademic-
kich obj´∏y dotychczas tylko relatywnie ma∏y wycinek badaƒ nad aparatem bez-
pieczeƒstwa. Nikt powa˝ny ju˝ nie kwestionuje, ˝e w badaniach dotyczàcych
NRD nale˝y równie˝ podjàç ten temat.

Obok badaƒ naukowych ma miejsce równie˝ szeroka debata publiczna. Z jed-
nej strony istniejà studia nad komunizmem i Ministerstwem Bezpieczeƒstwa Paƒ-
stwowego, które wychodzà z kr´gów by∏ych jego wspó∏pracowników i postko-
munistów, s∏u˝à apologii tamtej epoki. Z drugiej strony pojawiajà si´ liczne
publikacje, które sà wydawane przez prywatne stowarzyszenia kontynuatorów ru-
chów obywatelskich. Od 1990 r. publiczne dyskusje nad historycznymi pytania-
mi na temat komunistycznej (i narodowosocjalistycznej) dyktatury sà cz´Êcià sk∏a-
dowà bie˝àcych debat politycznych. Pojawiajà si´ wprawdzie równie˝ g∏osy, które
postulujà zakoƒczenie dyskusji, jednak˝e jej koƒca nie sposób przewidzieç. By∏o-
by po˝àdane szersze zainteresowanie szkó∏ i uniwersytetów dyktaturami w Niem-
czech i ich trwa∏ymi skutkami. Je˝eli nawet bezpoÊredni wp∏yw badaƒ historycz-
nych na spo∏eczeƒstwo i polityk´ jest trudny do oszacowania, wyraênie jednak
widaç, ˝e demokratyzacja bez tej pracy badawczej nie mo˝e byç skuteczna.

T∏umaczy∏ Krzysztof Madej

EHRHART NEUBERT (ur. 1940) – teolog, by∏y duchowny ewangelicki, historyk,
doktor nauk humanistycznych. Od 1997 r. pracownik Wydzia∏u ds. Edukacji
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i Badaƒ Naukowych Urz´du Pe∏nomocnika Rzàdu Federalnego ds. Dokumen-
tów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD. Zajmuje si´ historià opozycji i oporu spo-
∏ecznego w NRD, autor podstawowego opracowania na ten temat Geschichte
der Opposition in der DDR 1949–1989 (wyd. I 1997, wyd. II 2000). Wspó∏-
autor leksykonu Opposition und Widerstand in der SED-Diktatur.

Jurij Szapowa∏

Ad. 1. Sytuacji na Ukrainie nie mo˝na uznaç za zadowalajàcà. Powszechnie
wiadomo, ˝e cz´Êç materia∏ów s∏u˝b bezpieczeƒstwa nie jest dost´pna dla szer-
szego grona odbiorców. Dzieje si´ tak w ka˝dym kraju, który bralibyÊmy pod
uwag´. Co si´ tyczy okresu dyktatury komunistycznej, istnieje ogromna liczba
dokumentów liczàcych ju˝ nie tylko ponad pi´çdziesiàt, ale i osiemdziesiàt lat.
Na Ukrainie nadal nie pozwala si´ na udost´pnienie ich badaczom.

Podstawowa przyczyna tego stanu rzeczy jest nast´pujàca: podczas gdy pre-
zydent Rosji W∏adimir Putin kontynuowa∏ gloryfikujàcà czekistów i CzK poli-
tyk´ Jurija Andropowa, na Ukrainie odbywa∏o si´ to i odbywa nadal potajem-
nie. Jedyne jawne g∏osy poparcia pochodzà od weteranów KGB, a szefowie
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy (SBU) ciàgle nie mogà zrozumieç, ˝e historia
SBU nie rozpocz´∏a si´ w krwawej leninowsko-stalinowskiej przesz∏oÊci, lecz
w 1991 r., kiedy mieszkaƒcy Ukrainy wybrali niepodleg∏oÊç. Prowadzi to do
nieporozumieƒ i dyskusji na temat „chwalebnych tradycji” czy „prawdziwych
profesjonalistów” w przesz∏oÊci. W owych czasach „profesjonaliÊci” byli wsz´-
dzie, na przyk∏ad w gestapo, z którym, jak dobrze wiadomo, na pewnym etapie
NKWD wspó∏pracowa∏.

Pomimo tego sytuacja na Ukrainie nie jest zupe∏nie beznadziejna. Z Paƒstwo-
wego Archiwum S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy do by∏ego archiwum partyjne-
go w Kijowie przeniesiono nie mniej ni˝ 20 tys. spraw archiwalno-Êledczych da-
towanych do 1990 r. Sà one udost´pniane badaczom, w tym równie˝ uczonym
zagranicznym. Na poczàtek jest to wspania∏y przyk∏ad.

Archiwum SBU jest oficjalnym archiwum paƒstwowym, chocia˝ spe∏nia w∏aÊci-
wie podwójnà rol´ i je˝eli pojawia si´ takie ˝àdanie, badacze sà z ∏atwoÊcià segre-
gowani na „po˝àdanych” i „niepo˝àdanych”. Uwa˝am, ˝e w∏aÊciwe by∏oby prze-
niesienie materia∏ów liczàcych pi´çdziesiàt i wi´cej lat do archiwów paƒstwowych. 

Ad. 2. Jest to dosyç z∏o˝one pytanie, na które trudno odpowiedzieç zwi´êle.
Z mojego doÊwiadczenia – a pracuj´ nad tymi êród∏ami od czasu gorbaczowow-
skiej pierestrojki – wynika, ˝e dokumenty komunistycznych s∏u˝b bezpieczeƒstwa
poddawane sà gruntownej weryfikacji za pomocà innych êróde∏ i materia∏ów do-
kumentalnych. Tak jest na przyk∏ad z protoko∏ami przes∏uchaƒ osób skazanych.
Przeczyta∏em ich kilka tysi´cy. Ludzie oskar˝ali siebie i swoich przyjació∏, podpi-
sujàc fa∏szywe zeznania. Dlatego trudno sobie poradziç bez materia∏ów odnoszà-
cych si´ do póêniejszych weryfikacji, szczególnie kiedy skazanym uda∏o si´
prze˝yç. W swoich zeznaniach ods∏aniajà mechanizm nacisku, któremu byli
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poddawani, i ujawniajà stosowane wobec nich Êrodki perswazji (nie zawsze cho-
dzi tu o presj´ fizycznà). Porównujàc te grupy dokumentów, dostrzegamy mecha-
nizm bezprawia i jego „ogólne za∏o˝enia”.

Ostatnio zajmowa∏em si´ kilkoma wyjàtkowo ciekawymi typami dokumen-
tów. By∏y to raporty informacyjne s∏u˝b bezpieczeƒstwa dotyczàce spo∏eczeƒstwa
Ukrainy od lat dwudziestych do pi´çdziesiàtych. Z zainteresowaniem obserwo-
wa∏em, jak ujrza∏y Êwiat∏o dzienne. Mam nadziej´, ˝e uda mi si´ napisaç o tym
w najbli˝szej przysz∏oÊci. Dokumenty te, powsta∏e w celach roboczych, oddajà
dosyç realistyczny obraz – zupe∏ne przeciwieƒstwo tego, co g∏osi∏a oficjalna pro-
paganda. Bez tych êróde∏ nasze wyobra˝enie o ˝yciu w tamtych czasach, szcze-
gólnie o tym zwyk∏ym, codziennym, b´dzie niekompletne.

JednoczeÊnie musimy pami´taç, ˝e czekiÊci (tak jak zapewne ka˝da inna s∏u˝-
ba bezpieczeƒstwa) zawsze bronili interesów swojego wydzia∏u i tworzyli iluzj´
niebezpieczeƒstwa, aby usprawiedliwiç w∏asne istnienie. By∏o to szczególnie za-
uwa˝alne na Ukrainie w latach siedemdziesiàtych i osiemdziesiàtych, kiedy ca∏à
energi´ spadkobierców Feliksa Dzier˝yƒskiego skierowano na polowanie na ma-
∏e grupy dysydentów, mi´dzy innymi opowiadajàce si´ za niepodleg∏oÊcià Ukra-
iny i prawami cz∏owieka. Zagro˝enie, jakie nieÊli ze sobà ci ludzie, zosta∏o roz-
dmuchane do nieprawdopodobnych rozmiarów.

Powszechnie wiadomo, ˝e s∏u˝by bezpieczeƒstwa ZSRR stanowi∏y narz´dzie
walki politycznej i tym samym mia∏y swoje polityczne sympatie i antypatie, na
przyk∏ad wobec OUN i UPA. Dokumenty na temat ich dzia∏alnoÊci zawierajà
znaczàcà liczb´ przyk∏adów uprzedzeƒ i niepotwierdzonych informacji. Z tego
konkretnego powodu nie mo˝na wierzyç raportom NKWD na temat „masakry”
na Wo∏yniu w 1943 r., którymi szefowie SBU manipulujà z wielkà pewnoÊcià sie-
bie. Te dane powinny byç zweryfikowane i porównane z innymi, szczególnie pol-
skimi i niemieckimi, jak równie˝ z archiwami OUN i UPA.

Ad. 3. Ten stan nie jest satysfakcjonujàcy, chocia˝ na Ukrainie podj´to powa˝-
ne kroki w tym kierunku. Na przyk∏ad w 1997 r. przygotowaliÊmy publikacj´
CzK-HPU-NKWD w Ukrajini: osoby, fakty, dokumenty zawierajàcà unikalne êró-
d∏a archiwalne, zapiski wp∏ywowych czekistów i biografie blisko dwustu czeki-
stów. W zesz∏ym roku wraz z Wadymem Zo∏otariowem opublikowa∏em ksià˝k´
o Wsiewo∏odzie Balickim (Wsewo∏od Ba∏yçkyj: osoba, czas, otoczennia). Jest to
pierwsza biografia d∏ugoletniego szefa CzK-GPU-NKWD na Ukrainie zawiera-
jàca analiz´ jego kariery, motywów i dzia∏alnoÊci, a tak˝e jego stosunków z dzia-
∏aczami partyjnymi i kolegami czekistami. Po raz pierwszy zag∏´biamy si´ w ˝ycie
osobiste (w przesz∏oÊci temat tabu) i otoczenie tej wa˝nej dla s∏u˝b bezpieczeƒ-
stwa postaci. ZamieÊciliÊmy tam równie˝ prawie trzysta ˝yciorysów czekistów
pracujàcych z Balickim; w tej cz´Êci ksià˝ki nie dopisujemy komentarzy, czytel-
nicy sami je dodadzà.

Uwa˝am, ˝e warto iÊç nadal w tym kierunku, z perspektywà opublikowania
informatora encyklopedycznego poÊwi´conego czekistom na Ukrainie.

Kolejnym istotnym punktem jest napisanie prawdziwej historii organów bez-
pieczeƒstwa na Ukrainie, ze szczególnym uwzgl´dnieniem dzia∏alnoÊci ich po-
szczególnych struktur – historii stosunków mi´dzy aparatem bezpieczeƒstwa
a partyjno-paƒstwowymi w∏adzami USRR. W zwiàzku z tà publikacjà powsta∏a
jednak dziwna sytuacja. SBU wzi´∏a spraw´ w swoje r´ce, co oznacza, ˝e w∏adze
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s∏u˝by bezpieczeƒstwa b´dà decydowaç, co i o kim b´dzie si´ pisaç, z jakich do-
kumentów korzystaç, a z jakich nie. To spowoduje, ˝e Êrodowisko weteranów
KGB zacznie wywieraç nacisk i domagaç si´, aby ksià˝k´ napisano w tonie po-
krzepiajàco-bohaterskim, tak aby nie „zaczerniaç” historii. Oznacza to, ˝e taka
ksià˝ka nie przedstawi rzeczywistoÊci. W najlepszym wypadku b´dzie to ambiwa-
lentny szkic historyczny. A nale˝a∏oby zaanga˝owaç zawodowych historyków
i prawników, stworzyç kilka niezale˝nych modeli przysz∏ej publikacji, przygoto-
waç w∏aÊciwà koncepcj´ i tym samym nie pozwoliç na decydowanie o wszystkim
w gabinetach wp∏ywowych oficjeli.

Oto nast´pny przyk∏ad. Czasopismo „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB”
wychodzi∏o w Kijowie od 1994 r. Obecnie publikacja tego pisma, jedynego
w swoim rodzaju na terenie by∏ego Zwiàzku Radzieckiego, zosta∏a wstrzymana.
O jego losie zadecydowano w kuluarach, komitet redakcyjny ju˝ si´ nie spotyka,
a Paƒstwowe Archiwum SBU decyduje o tym, co opublikowaç i w jakiej formie.
Czy to jest w porzàdku?

Konkluzja jest taka: pisanie na temat historii s∏u˝b bezpieczeƒstwa, a szcze-
gólnie ich aparatu, jest sprawà zbyt wa˝nà i decydujàcà, aby pozostawiç to w ge-
stii tych˝e s∏u˝b. By∏oby dobrze, gdyby SBU to rozumia∏a.

Ad. 4. Moim zdaniem pytanie jest zbyt ogólne. Nie znam wszystkich szczegó-
∏ów i dlatego mog´ polegaç jedynie na swoim doÊwiadczeniu i odczuciach. 

Ukraina posiada prawo regulujàce dzia∏alnoÊç s∏u˝b bezpieczeƒstwa (które,
jak dobrze wiadomo, nie istnia∏o w ZSRR) i ka˝dy obywatel mo˝e je sobie prze-
czytaç. Jasne jest równie˝, ˝e nie mo˝na nie doceniaç tego, co osiàgni´to w ostat-
nich latach przy ods∏anianiu zbrodni systemu komunistycznego. Jest to istotny
czynnik w edukacji nowych pokoleƒ pracowników SBU. JednoczeÊnie uczà si´
oni automatycznie od swoich starszych kolegów, którzy nadal wykazujà du˝y in-
stynkt samozachowawczy, l´k przed utratà stanowisk, s∏abe poczucie identyfika-
cji narodowo-paƒstwowej, jak równie˝ potrzeb´ koncentrowania si´ przede
wszystkim na Rosji i „chwalebnej” (a tak naprawd´ krwawej i okrutnej) czeki-
stowskiej przesz∏oÊci. Ju˝ samo to stwarza powa˝ne problemy.

Wina w znacznym stopniu nie le˝y jedynie po stronie samych s∏u˝b bezpieczeƒ-
stwa. Odpowiedzialny jest za to polityczny establishment Ukrainy, który do tej po-
ry nie mo˝e si´ zdecydowaç, co zrobiç z przesz∏oÊcià, jakie wartoÊci przyjàç, jaki
kierunek historyczny i polityczny kraj powinien obraç. Dopiero w tym roku, czyli
jedenaÊcie (!) lat po odzyskaniu przez Ukrain´ niepodleg∏oÊci, odby∏o si´ posiedze-
nie parlamentu poÊwi´cone kl´sce g∏odu w latach 1932–1933. JednoczeÊnie na
Ukrainie pe∏no jest pomników Lenina i innych politycznych zbrodniarzy walczà-
cych z „bur˝uazyjno-nacjonalistycznà” ideà niepodleg∏ej Ukrainy.

Dla mnie jest to kolejny dowód na to, ˝e wspó∏czesne pokolenie paƒstwo-
wych przywódców-weteranów powinno zrezygnowaç ze swoich stanowisk.
Jestem przekonany, ˝e obecni szefowie SBU powinni zrobiç to samo. Uwa˝am,
˝e przysz∏e, pragmatyczne pokolenie pracowników SBU, dla których „czekizm”
stanie si´ poj´ciem abstrakcyjnym, pomo˝e odkryç prawd´ o „czerwonej inkwi-
zycji” i obali raz na zawsze mity otaczajàce CzK-GPU-NKWD-KGB, tak aby S∏u˝-
ba Bezpieczeƒstwa Ukrainy s∏u˝y∏a zawsze ludziom i paƒstwu, a nie konkretnym
osobom.

T∏umaczy∏a Amudena Rutkowska
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JURIJ SZAPOWA¸ (ur. 1953) – historyk, profesor, doktor nauk humanistycz-
nych, pracuje w Instytucie Studiów Politycznych i NarodowoÊciowych Naro-
dowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie. Zajmuje si´ historià najnowszà
Ukrainy, w tym dziejami sowieckiego aparatu bezpieczeƒstwa. Autor ponad
400 publikacji, w tym ksià˝ek Liudyna i systema. (Sztrychy do portretu totali-
tarnoji doby w Ukrajini) (1994), Mychaj∏o HruszewÊkyj i HPU-NKWD. Trahicz-
ne desiatilittia: 1924–1934 (1996), Stalinizm na Ukrajini, Ukrajina 20–50-ch
rokiw: storinky nenapysanoji istoriji (1993), Sprawa „Spi∏ky wyzwo∏ennia
Ukrajiny”: newidomi dokumenty i fakty (1995, wraz z W. Prystajko), Comman-
ders of the Great Famine (2001, wspó∏autor).

Oldřich Tůma

Ad. 1. W 2002 r. poprawi∏ si´ dost´p do wszystkich rodzajów akt czechos∏o-
wackiej komunistycznej policji politycznej (StB, Státní bezpečnost). Zasady
wprowadzone ustawà nr 140/1996 Sb., w myÊl której dokumenty StB udost´p-
niano wybiórczo, a do cz´Êci dost´p by∏ niemo˝liwy, istotnie zmieni∏y si´ wraz
z nowà ustawà nr 107/2002 Sb. Teraz mo˝na mi´dzy innymi sk∏adaç wnioski
o udost´pnienie akt wywiadu (Zarzàdu I) lub akt tajnych wspó∏pracowników
(agentów). Akta pozostajà nadal niedost´pne dla obywateli paƒstw obcych;
mogà oni jednak prosiç – tak jak obywatele czescy – o akta obiektowe lub o akta
agentów pochodzenia czeskiego.

Zarzàdzanie aktami i innymi materia∏ami archiwalnymi pozosta∏o w dalszym
ciàgu rozproszone – w odró˝nieniu od regulacji na przyk∏ad w Niemczech lub
Polsce – mi´dzy ró˝ne instytucje i ich archiwa. Przy zachowaniu kryterium pro-
weniencji akta kontrwywiadu StB pozosta∏y zatem w gestii Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych, akta wywiadu StB w Urz´dzie ds. Kontaktów Zagranicznych
i Informacji (Úřad pro zahraniční styky a informace), a akta kontrwywiadu woj-
skowego StB w Ministerstwie Obrony – w Wojskowym Wywiadzie Obronnym
(Vojenské obranné zpravodajství). Oprócz tego udost´pnione sà jeszcze niektóre
akta tak zwanej ochrony wewn´trznej, operacyjnej cz´Êci Zarzàdu Wychowania
Poprawczego (Správa nápravné výchovy), która przed 1989 r. funkcjonowa∏a
w wi´zieniach. Dokumenty te znajdujà si´ obecnie w gestii Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych. Projekt kolejnej ustawy o stworzeniu specjalnej instytucji, która
zarzàdza∏aby i udost´pnia∏aby zbiory akt by∏ej StB (znowu wed∏ug wzoru nie-
mieckiego, w´gierskiego i polskiego) nie znalaz∏ wystarczajàcego poparcia ani
w kr´gach specjalistycznych, ani te˝ politycznych i wiosnà 2002 r. zosta∏ wyco-
fany z obrad parlamentu.

Wnioskodawcy projektu zak∏adajà jednak, ˝e nie jest idealnà sytuacja, w któ-
rej na proces udost´pniania akt stosunkowo cz´sto majà wp∏yw aktualne intere-
sy resortów zarzàdzajàcych aktami tajnych s∏u˝b komunistycznych. Wed∏ug nich
kwestia ta wczeÊniej lub póêniej ponownie stanie si´ przedmiotem obrad czeskie-
go parlamentu. Zdecydowanie nie jest korzystne, by tymi aktami w dalszym cià-
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gu manipulowa∏y s∏u˝by wywiadowcze; wariantem kompromisowym by∏oby
przekazanie ich do Centralnego Archiwum Paƒstwowego (Státní ústřední ar-
chiv). Sà to bowiem materia∏y o szczególnym znaczeniu, zas∏ugujàce na specjal-
ne traktowanie, co w chwili obecnej nie jest w pe∏ni zapewnione. 

Ad. 2. Kwestia relewantnoÊci lub wiarygodnoÊci produkcji pisemnej komuni-
stycznego aparatu bezpieczeƒstwa jest stosunkowo z∏o˝ona i zdecydowanie naj-
wygodniejsze jest omawianie jej na konkretnych przypadkach. Generalnie mo˝-
na jednak stwierdziç, ˝e do by∏ych akt operacyjnych i innych dokumentów
nale˝y podchodziç ostro˝nie, nauczyç si´ je „czytaç” i analizowaç. Specyficzny
punkt widzenia policji politycznej i jego interpretacja stanowià wa˝kie Êwiadec-
two bezwzgl´dnoÊci re˝imu totalitarnego typu komunistycznego. Poszczególne
materia∏y zawierajà ró˝ne – równie˝ zamierzone – b∏´dy i dezinformacje, które
nale˝y oceniaç w kontekÊcie miejsca i czasu. Faktem pozostaje, ˝e materia∏y te
stanowi∏y dla re˝imu komunistycznego niezb´dnà podstaw´ administracyjnà,
która umo˝liwia∏a prowadzenie represji wobec ludnoÊci. 

Równie˝ ten system bezpieczeƒstwa by∏ jednak tworzony przez ludzi – w∏àcz-
nie z jego najni˝szym pi´trem: siecià agenturalnà, od umiej´tnoÊci analityków
tajnej policji zale˝a∏o zatem wyeliminowanie wszystkich subiektywnych stano-
wisk i punktów widzenia. OczywiÊcie, StB nie zawsze si´ to udawa∏o; czasami na-
wet widoczne jest, ˝e chcia∏a przekazaç kierownictwu partii komunistycznej su-
biektywne informacje. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e re˝im totalitarny pracowa∏
w oparciu o te informacje (równie˝ b∏´dne), mia∏y one realny wp∏yw na post´-
powanie jego organów politycznych i wykonawczych. Policja polityczna mia∏a
ponadto olbrzymià liczb´ êróde∏ informacji (osobowych i nieosobowych) i z jej
punktu widzenia chodzi∏o w∏aÊciwie tylko o to, której informacji daç pierwszeƒ-
stwo.

Specyficzny zbiór stanowià te materia∏y policji politycznej, które jako jedyne
odnotowujà dzia∏ania opozycyjne jednostek lub grup. Szczególnie dotyczy to
osób, które swoje antyre˝imowe poglàdy przyp∏aci∏y ˝yciem, albo zmar∏y po
zwolnieniu z wi´zienia lub obozu pracy przymusowej, nie doczekawszy upadku
re˝imu komunistycznego w 1989 r. O ich dzia∏alnoÊci mamy zatem informacje
jedynie za poÊrednictwem materia∏ów StB. Tak˝e tutaj nale˝y jednak – szczegól-
nie przy protoko∏ach Êledczych – post´powaç bardzo ostro˝nie.

Ad. 3. Obecny stan wiedzy o czechos∏owackim aparacie bezpieczeƒstwa
w okresie od zakoƒczenia II wojny Êwiatowej do koƒca 1989 r. nie jest osza∏amia-
jàcy. Istnieje stosunkowo ma∏a liczba publikacji specjalistycznych, studiów przed-
stawiajàcych rozwój organizacyjny policji politycznej w ramach ministerstwa
spraw wewn´trznych czy ministerstwa obrony albo te˝ rekonstruujàcych konkret-
ne przypadki (operacje). Prace te majà, co zrozumia∏e, ró˝nà jakoÊç. Czeska histo-
riografia – ani te˝ inne dziedziny nauki – chyba dotychczas nie poÊwi´ci∏y temu
wa˝nemu segmentowi naszej historii najnowszej uwagi, na jakà by zas∏ugiwa∏. 

Ad. 4. Dopiero w ostatnim czasie wzros∏o zainteresowanie problematykà
tajnych s∏u˝b komunistycznych – wraz z bardziej zasadniczym otwarciem archi-
wów (dotychczas niedost´pne pozostajà jedynie akta wywiadu wojskowego
i niektórych kategorii wspó∏pracowników StB). Zainteresowanie dokumentami
StB w∏aÊciwie upad∏o po przyj´ciu w 1996 r. pierwszej, selektywnej ustawy.
Zmiana prawna oznacza∏a nowà fal´ (nieoczekiwanie szerokà) zainteresowania
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tymi materia∏ami, których poznanie w wielu przypadkach dopiero umo˝liwi
zidentyfikowanie winnych za zniszczone ˝ycie (i dopiero póêniej ewentualne
przebaczenie).

Czy badania historyczne mogà wp∏ynàç na stan rozliczenia? Mo˝na powie-
dzieç, ˝e dotychczas nie. Wàska grupa naukowców nie ma takiej mo˝liwoÊci, by
wstecznie wp∏ywaç nawet na tych obywateli, którzy poproszà o akta i je otrzy-
majà. Raczej dojdzie do odwrotnego przypadku – spora iloÊç akt StB wÊród oby-
wateli zmusi naukowców z rozlicznych dziedzin humanistyki, by zaj´li si´ feno-
menem policji politycznej typu sowieckiego.

OLDŘICH TŮMA – historyk, dyrektor Instytutu Historii Najnowszej Czeskiej
Akademii Nauk w Pradze. Zajmuje si´ najnowszà historià Czechos∏owacji,
opublikowa∏ mi´dzy innymi ksià˝ki: Zítra zase tady! Protirezimní demonstra-
ce v predlistopadové Praze jako politický a sociální fenomén (1994), Srpen ’69:
edice dokumentů (1996, wspó∏autor).
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Pawe∏ Piotrowski

Struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
MSW 1975–1990

Ministerstwo Spraw Wewn´trznych nale˝a∏o do najbardziej rozbudowanych
urz´dów administracji paƒstwowej w okresie PRL. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa stano-
wi∏a jednà z cz´Êci sk∏adowych MSW, niewàtpliwie najwa˝niejszà. Do jej zadaƒ
nale˝a∏o „zapobieganie wrogiej dzia∏alnoÊci, aktywne i systematyczne rozpozna-
wanie wrogo dzia∏ajàcych osób, grup i oÊrodków oraz wykrywanie sprawców
przest´pstw antypaƒstwowych”. W przypadkach, kiedy przemawia∏y za tym
szczególne wzgl´dy polityczne lub operacyjne, SB mog∏a prowadziç sprawy do-
tyczàce przest´pstw kryminalnych i gospodarczych lub w∏àczaç si´ do spraw pro-
wadzonych przez Milicj´ Obywatelskà1.

W kwestii sk∏adu organizacyjnego S∏u˝by Bezpieczeƒstwa zdania sà podzielo-
ne. W opracowaniu Biura „C” MSW poÊwi´conemu kadrom SB na szczeblu cen-
trali przyj´to bardzo rozszerzajàcà definicj´ jednostek organizacyjnych wchodzà-
cych w sk∏ad tej s∏u˝by. Opierajàc si´ na zarzàdzeniu nr 00238/56 ministra spraw
wewn´trznych z 27 listopada 1956 r., okreÊlajàcym struktur´ resortu, do SB za-
liczono wszystkie jednostki organizacyjne pozostajàce poza pionami organizacyj-
nymi Milicji Obywatelskiej, Stra˝y Po˝arnych, Terenowej Obrony Przeciwlotni-
czej, G∏ównego Urz´du Geodezji i Kartografii, Centralnego Zarzàdu S∏u˝by
Zdrowia MSW czy Wojsk MSW (Korpus Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego, Wojska
Ochrony Pogranicza, Wojskowa S∏u˝ba Wewn´trzna, utworzone w po∏owie lat
szeÊçdziesiàtych NadwiÊlaƒskie Jednostki Wojskowe MSW)2. Jan Widacki nato-
miast uwa˝a, ˝e w sk∏ad „szeroko poj´tej” SB wchodzi∏y departamenty I–VI,
Zarzàd Polityczno-Wychowawczy, Biuro Âledcze, Departament Techniki, biura
„A”, „B”, „C”, „W” oraz Biuro Ochrony Rzàdu. W zwiàzku z uchwaleniem ustawy

1 „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instrukcja 006/70, „Arcana” 2002, nr 46/47, s. 54. Autor wst´-
pu do tego dokumentu Henryk G∏´bocki nieprecyzyjnie okreÊli∏ nazw´ tego normatywu. Prawid∏o-
wo powinno byç: Zarzàdzenie nr 006/70 ministra spraw wewn´trznych z dnia 1 lutego 1970 r.
w sprawie pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa resortu spraw wewn´trznych; wprowadza∏o ono
Instrukcj´ o pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa resortu spraw wewn´trznych. 
2 S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w latach 1944–1978. Centrala, t. 1–2,
s. 216–218, Warszawa 1978. Informator ten zosta∏ wydany przez Miros∏awa Piotrowskiego pod
tytu∏em Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em, Lublin 1999.
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o urz´dzie ministra spraw wewn´trznych Rada Ministrów uchwa∏à nr 144 z 21 paê-
dziernika 1983 r. ustali∏a statut ministerstwa. OkreÊla∏ on struktur´ MSW i dzieli∏
je na s∏u˝by: Bezpieczeƒstwa, Wywiadu i Kontrwywiadu, Milicji Obywatelskiej,
Wojsk MSW, Polityczno-Wychowawczà, Kadr i Doskonalenia Zawodowego,
Zabezpieczenia Operacyjnego, Zabezpieczenia Materia∏owego3. S∏u˝by te podle-
ga∏y poszczególnym sekretarzom stanu MSW, natomiast minister kierowa∏ ca∏o-
kszta∏tem dzia∏alnoÊci resortu i bezpoÊrednio nadzorowa∏ Gabinet Ministra,
G∏ówny Inspektorat MSW, Departament Finansów i Zarzàd Ochrony Funkcjo-
nariuszy. Statut z 1983 r., który by∏ prawnym usankcjonowaniem wprowadzo-
nego przez ministra Czes∏awa Kiszczaka w koƒcu 1981 r. podzia∏u MSW na pio-
ny, zaw´˝a∏ znacznie zakres organizacyjny S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, pozostawiajàc
poza nià Departament I oraz II – wchodzàce w sk∏ad S∏u˝by Wywiadu i Kontr-
wywiadu – a tak˝e jednostki wchodzàce w sk∏ad S∏u˝by Zabezpieczenia Opera-
cyjnego (biura „A”, „B”, „C”, „W” oraz Departament Techniki). 

W wyniku kwerendy êród∏owej jako podstaw´ do analizy struktury SB po-
traktowano w niniejszym artykule siedemnaÊcie komórek organizacyjnych MSW
(spoÊród ponad czterdziestu funkcjonujàcych w omawianym okresie): departa-
menty I–VI, Biuro Âledcze, Departament Techniki, biura „A”, „B”, „C”, „W”,
biura RKW (Radiokontrwywiadu), Paszportów oraz Studiów, G∏ówny Inspekto-
rat Ochrony Przemys∏u oraz Zarzàd Ochrony Funkcjonariuszy.

Poza analizà pozostawiono pion milicyjny, w sk∏ad którego wchodzi∏y biura:
Operacyjne, Prewencji, Ruchu Drogowego, Kryminalne, Dochodzeniowo-Âled-
cze, do Walki z Przest´pczoÊcià Gospodarczà, Kontroli i Analiz, Zak∏ad Krymi-
nalistyki (oraz odpowiadajàce im wydzia∏y w komendach wojewódzkich MO).
Nadzór nad dzia∏alnoÊcià tych jednostek sprawowa∏a Komenda G∏ówna MO,
chocia˝ do 1983 r. zagadnienia te nie by∏y uregulowane ustawowo. 

Przenikanie si´ struktur oraz wspó∏praca pomi´dzy SB i MO wymaga równie˝
wyjaÊnienia. Jednostki techniki operacyjnej SB („A”, „B”, „C”, „T”, „W”) reali-
zowa∏y tak˝e zadania na rzecz MO. Z drugiej strony niektóre wydzia∏y MO
wspó∏pracowa∏y z SB, szczególnie w latach osiemdziesiàtych, kiedy pion do wal-
ki z przest´pstwami gospodarczymi MO by∏ uwzgl´dniany w planach SB zarów-
no przy realizacji zadaƒ, jak i pod wzgl´dem wykorzystania agentury.

Nie analizuj´ tu równie˝ jednostek pionu zabezpieczenia materia∏owego (Zarzàd
Zaopatrzenia, Zarzàd ¸àcznoÊci, Departament Gospodarki Materia∏owej, Departa-
ment Zdrowia i Spraw Socjalnych, Departament Finansowy, Departament Inwesty-
cji), kadr oraz szkolenia (Departament Kadr, Departament Szkolenia i Doskonale-
nia Zawodowego), czy takich struktur jak Departament Spo∏eczno-Administracyjny
oraz Zarzàd I MSW (odpowiadajàcy za przygotowania mobilizacyjne resortu), po-
niewa˝ wykonywa∏y one zadania na rzecz ca∏ego MSW.

Jednostkami centrali (departamentami, biurami) kierowali dyrektorzy majàcy
w zale˝noÊci od wielkoÊci struktury od jednego do pi´ciu zast´pców. W departa-
mentach I i II by∏y równie˝ niejawne etaty zast´pców dyrektorów – z regu∏y do-

3 J. Widacki, Czego nie powiedzia∏ genera∏ Kiszczak, Warszawa 1992, s. 14. Zakres dzia∏ania cz∏on-
ków kierownictwa MSW okreÊla∏o zarzàdzenie ministra spraw wewn´trznych nr 051/85 z 18 VII
1985 r. oraz zmieniajàce je zarzàdzenie nr 041/89 z 11 V 1989 r.

Pawe∏ Piotrowski

52



tyczy∏o to kierowników szczególnie wa˝nych rezydentur (w Departamencie
I MSW) oraz grup (w Departamencie II MSW). 

Podstawowà jednostkà MSW na szczeblu wojewódzkim by∏a komenda woje-
wódzka Milicji Obywatelskiej (w województwie sto∏ecznym warszawskim by∏a to
Komenda MO Miasta Sto∏ecznego Warszawy). Kierowa∏ nià komendant woje-
wódzki MO wraz z kilkoma zast´pcami, z których dwóch najwa˝niejszych odpo-
wiada∏o za piony SB (I zast´pca komendanta wojewódzkiego ds. SB) oraz MO
(I zast´pca komendanta wojewódzkiego ds. MO). Nadzorowali oni dzia∏alnoÊç
podleg∏ych pionów oraz otrzymywali wytyczne z centrali. W sk∏ad kierownictwa
komendy wojewódzkiej MO wchodzili ponadto: zast´pca komendanta wojewódz-
kiego ds. administracyjno-gospodarczych oraz (od 1981 r.) zast´pca komendanta
wojewódzkiego ds. polityczno-wychowawczych. W koƒcu lat osiemdziesiàtych
w Gdaƒsku, Katowicach i Warszawie przewidziano trzy etaty zast´pców ds. SB, na-
tomiast w Bydgoszczy, Cz´stochowie, Krakowie, Legnicy, ¸odzi, Olsztynie, Pozna-
niu, Szczecinie i Wroc∏awiu – dwa etaty; w pozosta∏ych województwach znajdowa∏
si´ tylko jeden etat zast´pcy ds. SB. W Komendzie MO Miasta Sto∏ecznego War-
szawy w latach osiemdziesiàtych do kierownictwa nale˝a∏o dziewi´ç osób: komen-
dant sto∏eczny, I zast´pca ds. SB, I zast´pca ds. MO, dwóch zast´pców ds. SB,
dwóch zast´pców ds. MO, zast´pca ds. polityczno-wychowawczych, zast´pca ds.
administracyjno-gospodarczych. W mniejszych województwach kadra kierownicza
liczy∏a pi´ciu oficerów4. Wi´kszoÊç spraw dotyczàcych funkcjonowania SB by∏a za-
∏atwiana przez wiceministra odpowiedzialnego za SB i I zast´pc´ ds. SB lub przez
departament MSW i wydzia∏ komendy wojewódzkiej MO realizujàcy zadania, za
które odpowiada∏ ten departament. Komendant wojewódzki sprawowa∏ jedynie
ogólny nadzór nad dzia∏alnoÊcià s∏u˝b. Jego wp∏yw na funkcjonowanie SB na pod-
leg∏ym mu terenie zale˝a∏ równie˝ od tego, czy wywodzi∏ si´ on z MO, czy z SB.

Podstawowà komórkà organizacyjnà w komendzie wojewódzkiej MO by∏ wy-
dzia∏, liczàcy co najmniej dwunastu funkcjonariuszy i dzielàcy si´ na sekcje z∏o-
˝one z szeÊciu–jedenastu funkcjonariuszy. Istnia∏y równie˝ sekcje samodzielne, li-
czàce od dwunastu osób wzwy˝5. Wydzia∏em kierowa∏ naczelnik, mia∏ jednego
lub dwóch zast´pców; sekcje by∏y zarzàdzane przez kierowników. 

Od 1 czerwca 1975 r. przy komendach wojewódzkich MO powsta∏y wydzia-
∏y inspekcji (liczàce od pi´ciu do dwunastu etatów), które zastàpi∏y dotychczaso-
wych inspektorów kierownictwa komend wojewódzkich MO. Wydzia∏y te zaj-
mowa∏y si´ bie˝àcà kontrolà funkcjonowania struktur komendy, a za sprawy
zwiàzane z dzia∏alnoÊcià SB odpowiada∏y istniejàce w ramach tych wydzia∏ów
zespo∏y ds. SB (liczàce jednego lub dwóch z regu∏y bardzo doÊwiadczonych funk-
cjonariuszy)6. Praca wydzia∏ów inspekcji by∏a nadzorowana przez G∏ówny Inspek-
torat MSW, który dokonywa∏ kontroli i prowadzi∏ post´powania wyjaÊniajàce
w sprawach wewnàtrzresortowych. Od 1982 r. przeprowadza∏ kompleksowe

4 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej [dalej: AIPN], 01179/359, Wykaz kadry kierowniczej
WUSW (równorz´dnych), grudzieƒ 1987, k. 136.
5 Ibidem, 01096/6, Zarzàdzenie nr 019/85 ministra spraw wewn´trznych z dnia 19 marca 1985 r.
w sprawie zasad tworzenia komórek organizacyjnych i etatowych stanowisk kierowniczych w resor-
cie spraw wewn´trznych, k. 158–165.
6 AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ Inspekcji – stan etatowy 1975–1981.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1985 1987

Bia∏a Podlaska 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Bia∏ystok 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Bielsko-Bia∏a 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Bydgoszcz 4 (1) 4 (1) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 7 (2) 7 (2) 7 (2)

Che∏m 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Ciechanów 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Cz´stochowa 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 6 (2)

Elblàg 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Gdaƒsk 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 7 (3) 8 (3) 8 (3) 8 (3)

Gorzów Wlkp. 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Jelenia Góra 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Kalisz 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Katowice 8 (3) 8 (3) 9 (4) 9 (4) 9 (4) 9 (4) 10 (4) 10 (4) 9 (3)

Kielce 4 (1) 5 (1) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 7 (2) 6 (2) 6 (1)

Konin 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Koszalin 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Kraków 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 7 (2) 7 (2) 7 (2)

Krosno 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Legnica 4 (1) 4 (1) 5 (2) 4 (1) 5 (2) 5 (2) 6 (2) 6 (2) 5 (1)

Leszno 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Lublin 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 6 (2) 5 (1)

¸om˝a 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

¸ódê 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 7 (2) 7 (2) 7 (2)

Nowy Sàcz 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Olsztyn 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (2) 5 (2) 5 (1) 6 (2) 6 (2)

Opole 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (2) 5 (2) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Ostro∏´ka 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Pi∏a 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Piotrków Tryb. 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

P∏ock 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Poznaƒ 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 7 (2) 7 (2) 7 (2)

PrzemyÊl 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Radom 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Rzeszów 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Siedlce 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Sieradz 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 6 (2) 5 (1) 5 (1)

Skierniewice 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

S∏upsk 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Suwa∏ki 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)
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Tabela nr 1. Stan etatowy kierownictwa komend wojewódzkich MO (WUSW) w latach
1975–1987 (dane na 31 grudnia ka˝dego roku), w nawiasie liczba zast´pców komendan-
ta wojewódzkiego MO (szefa WUSW) ds. SB



kontrole wszystkich wojewódzkich urz´dów spraw wewn´trznych7. Wydawa∏
tak˝e wytyczne dla wydzia∏ów inspekcji.

Funkcje organu pomocniczego kierownictwa spe∏nia∏ równie˝ starszy inspek-
tor przy zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB. Inspektor (jeden,
dwóch lub trzech, w zale˝noÊci od województwa) odpowiada∏ za szkolenie, opra-
cowywa∏ instrukcje oraz plany dotyczàce bie˝àcej dzia∏alnoÊci s∏u˝by.

Inspektorat Analityczno-Informacyjny przy zast´pcy komendanta wojewódz-
kiego MO ds. SB, sk∏adajàcy si´ z jednego funkcjonariusza (z wyjàtkiem Warsza-
wy, gdzie by∏o w ró˝nych okresach od dwóch do oÊmiu etatów), zajmowa∏ si´
natomiast opracowywaniem analiz, planów dzia∏aƒ komend wojewódzkich MO
oraz informacji dziennych i okresowych dla kierownictwa komendy oraz dla
Gabinetu Ministra. 

Na mocy ustawy sejmowej z 28 maja 1975 r. dokonano nowego podzia∏u ad-
ministracyjnego kraju. Utworzono wówczas 32 nowe komendy wojewódzkie
MO, likwidujàc dotychczasowe komendy powiatowe wraz z funkcjonujàcymi
przy nich referatami ds. SB. Ca∏oÊç spraw zwiàzanych z zadaniami SB skoncen-
trowano wówczas na szczeblu województw i ministerstwa. Tworzono wprawdzie
doraênie grupy operacyjne zajmujàce si´ ochronà wa˝nych obiektów przemy-
s∏owych „po pionie III”, lecz podlega∏y one wydzia∏om III lub IIIA komend woje-
wódzkich MO8. W zale˝noÊci od województwa ró˝na by∏a liczba jednostek orga-
nizacyjnych wchodzàcych w sk∏ad komendy. W zreorganizowanych komendach
znajdowa∏o si´ od 22 do 29 wydzia∏ów. Ich liczba zale˝a∏a od realizowanych

7 M. Grocki, Konfidenci sà wÊród nas..., Warszawa [b.d.w.], s. 14–15.
8 Takie grupy podlegajàce Wydzia∏owi III KW MO w Wa∏brzychu utworzono w Dzier˝oniowie
i Âwidnicy, natomiast grupa „terenowa” Wydzia∏u IIIA KW MO we Wroc∏awiu powsta∏a w Jelczu
(przy Jelczaƒskich Zak∏adach Samochodowych).
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1985 1987

Szczecin 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 7 (2) 7 (2) 7 (2)

Tarnobrzeg 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Tarnów 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Toruƒ 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Wa∏brzych 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Warszawa 8 (3) 8 (3) 8 (3) 8 (3) 8 (3) 9 (4) 9 (3) 9 (3) 9 (3)

W∏oc∏awek 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Wroc∏aw 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 6 (2) 7 (2) 7 (2) 7 (2)

ZamoÊç 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Zielona Góra 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 4 (1) 5 (1) 5 (1) 5 (1)

Razem 216 217 222 222 224 225 273 273 271
(59) (59) (63) (64) (65) (66) (65) (66) (63)

èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Zast´pcy kom[endanta] ds. SB – stan etatowy 1975–1981; AIPN,
01179/365, cz. 1, Wykaz komendantów i zast´pców komendantów wojewódzkich MO w latach
1944–1975; ibidem, 01179/364, cz. 2, Wykaz kadry kierowniczej KW MO 1982; ibidem, MSW II,
107/713, Wykaz kadry kierowniczej WUSW (równorz´dnych) 1985; AIPN, 01179/359, Wykaz ka-
dry kierowniczej WUSW (równorz´dnych), grudzieƒ 1987.



zadaƒ, stopnia zagro˝enia przest´pczoÊcià kryminalnà i gospodarczà oraz od na-
t´˝enia dzia∏alnoÊci opozycyjnej. W wi´kszoÊci komend wojewódzkich funkcjo-
nowa∏y wydzia∏y: ogólny, II–IV, dochodzeniowo-Êledczy, Êledczy, kryminalny,
kryminalistyki, kadr, finansowy, „B”, „C”, „T”, „W”, paszportów, ruchu drogowe-
go, ∏àcznoÊci, do walki z przest´pczoÊcià gospodarczà, inwestycji i remontów,
szkolenia, prewencji, gospodarki materia∏owo-technicznej, inspekcji, wojewódz-
kiego stanowiska kierowania, specjalny, transportu (dwa ostatnie tylko w siedem-
nastu „starych” województwach) oraz samodzielne sekcje „A”. W Komendzie MO
Miasta Sto∏ecznego Warszawy dochodzi∏y jeszcze wydzia∏y: III „A”, Zabezpiecze-
nia oraz Poszukiwaƒ, Informacji i Rozpoznania. W miar´ rozwoju organizacyjne-
go MSW w komendach wojewódzkich MO (WUSW) tworzono nowe wydzia∏y,
przy czym niemal wy∏àcznie by∏y to komórki SB (wyjàtkiem by∏o utworzenie
w 1978 r. w komendzie sto∏ecznej Wydzia∏u do Walki z Przest´pstwami Gospo-
darczymi w Transporcie oraz w 1981 r. wydzia∏ów polityczno-wychowawczych).

W lipcu 1982 r. dotychczasowe wydzia∏y „C”, „B”, „T” i „W” w 23 mniej-
szych komendach wojewódzkich (Bia∏a Podlaska, Che∏m, Ciechanów, Gorzów
Wielkopolski, Jelenia Góra, Konin, Krosno, Leszno, ¸om˝a, Nowy Sàcz, Ostro-
∏´ka, Pi∏a, Piotrków Trybunalski, Siedlce, Sieradz, Skierniewice, S∏upsk, Suwa∏ki,
Tarnobrzeg, Tarnów, Wa∏brzych, W∏oc∏awek, ZamoÊç) przekszta∏cono w sekcje
„C”, „B”, „T” i „W”, które w∏àczono do nowo utworzonych wydzia∏ów zabez-
pieczenia operacyjnego.

Tabela nr 2. Stan etatowy SB w latach 1975–1990 (na 1 stycznia ka˝dego roku)

* Brak danych.
** Dane za 1990 r. obejmujà tylko piony III–VI i Biuro Studiów SB.

Opracowanie w∏asne autora.

Wycofanie SB z terenu spowodowa∏o du˝à luk´ w jej systemie organizacyjno-
-operacyjnym. Uwidoczni∏o si´ to szczególnie w latach osiemdziesiàtych, kiedy
dzia∏alnoÊç opozycyjna nasila∏a si´ w ca∏ym kraju, a nie tylko w du˝ych oÊrod-
kach miejskich. Powo∏any w lipcu 1982 r. zespó∏ przy ministrze spraw wewn´trz-
nych przygotowa∏ analiz´ organizacyjnà i terenowà przysz∏ych komend rejono-
wych MO. Na zasadzie eksperymentu w sierpniu 1982 r. utworzono komendy
rejonowe MO i SB w województwie legnickim9. Nast´pnie na podstawie zarzà-

9 AIPN, MSW II, 17/IX/231, t. 27, Ocena stanu bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego na terenie
woj. legnickiego za okres od 1 do 31 lipca 1982 r., k. 390.
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Rok Stan SB Proc. Stan SB Proc. Stan SB
w centrali ogó∏u SB w terenie ogó∏u SB ∏àcznie

1975 5118 32,70 10530 67,29 15648
1981 6092 30,32 13994 69,67 20086
1982 6311 26,69 17331 73,30 23642
1984 6323 25,49 18474 74,50 24797
1985 6686 26,08 18948 73,92 25634
1988 * * * * 24308
1990** 658 8,41 7165 91,58 7823



dzenia ministra spraw wewn´trznych nr 6/83 z 23 stycznia 1983 r. wprowadzo-
no podzia∏ województw na rejony, w których powsta∏y komendy rejonowe
i dzielnicowe. Komórki SB w tych komendach powo∏ano na mocy zarzàdzenia
ministra spraw wewn´trznych nr 012/83 z 13 marca 1983 r. Wprowadzono
wówczas stanowiska zast´pców komendantów ds. SB w komendach rejonowych,
miejskich i dzielnicowych10. W komendach rejonowych istnia∏y grupy (1–4 eta-
tów), referaty (5–7 etatów), sekcje (8–15 etatów) oraz wydzia∏y (powy˝ej 16 eta-
tów) poszczególnych pionów SB11. Przyk∏adowo w województwie legnickim
w Rejonowym Urz´dzie Spraw Wewn´trznych w Lubinie funkcjonowa∏y grupy
III, IV i VI SB, Referat II SB oraz Sekcja V SB (razem 29 etatów), w RUSW
w G∏ogowie natomiast grupy II–VI SB (19 etatów)12. W rejonowych urz´dach
spraw wewn´trznych istnia∏y równie˝ grupy paszportów.

Ustawa z 14 lipca 1983 r. o urz´dzie ministra spraw wewn´trznych i zakresie
dzia∏ania podleg∏ych mu organów wprowadzi∏a nowe nazewnictwo jednostek te-
renowych MSW. Dotychczasowe komendy wojewódzkie MO przemianowano
na wojewódzkie urz´dy spraw wewn´trznych, a komendy rejonowe i dzielnico-
we MO na rejonowe i dzielnicowe urz´dy spraw wewn´trznych13. Analogicznie
zmieniono równie˝ tytulatur´ kierownictwa – wprowadzono funkcje szefa i za-
st´pców szefa WUSW (RUSW lub DUSW)14.

Pion I (wywiad)
Departament I MSW funkcjonowa∏ na podstawie zarzàdzenia ministra spraw

wewn´trznych nr 0045/70 z 1970 r. OkreÊla∏o ono, ˝e Departament I jest jedy-
nà jednostkà w resorcie upowa˝nionà do organizowania wywiadu za granicà.
Departament nadzorowa∏ i koordynowa∏ dzia∏alnoÊç wywiadowczà innych jed-
nostek MSW, przygotowywa∏ dla kierownictwa wywiadowcze informacje poli-
tyczne i ekonomiczne z materia∏ów uzyskanych przez resort oraz opracowywa∏
informacje prognostyczne w tym zakresie. 

Dzia∏alnoÊç Departamentu I skupia∏a si´ wokó∏ czterech g∏ównych zagad-
nieƒ. Do zadaƒ wywiadu politycznego nale˝a∏o zbieranie danych o osobach za-
trudnionych lub majàcych dost´p do rzàdów paƒstw NATO (USA, RFN, Wielka
Brytania, Francja, W∏ochy, Benelux, Turcja, Grecja, Kanada, Dania, Norwegia),
kancelarii prezydentów i premierów, ministerstw spraw zagranicznych, Amery-
kaƒskiej Agencji Informacyjnej, komórek wspó∏pracy gospodarczej z Polskà

10 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle doku-
mentów MSW, Warszawa 1997, s. 254.
11 AIPN, 01096/6, Zarzàdzenie nr 019/85 ministra spraw wewn´trznych z dnia 19 marca 1985 r.
w sprawie zasad tworzenia komórek organizacyjnych i etatowych stanowisk kierowniczych w resor-
cie spraw wewn´trznych, k. 158–165.
12 Wykaz funkcjonariuszy WUSW w Legnicy podlegajàcych weryfikacji zgodnie z instrukcjà przewod-
niczàcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 VI 1990 r., dokument ze zbiorów prywat-
nych; AIPN, 0752/2, Szyfrogram z[ast´p]cy szefa WUSW w Legnicy do kierownika Grupy Op[era-
cyjno]-Sztabowej szefa SB MSW, 16 I 1990, k. 98.
13 Zasady dzia∏ania szefa WUSW okreÊla∏o zarzàdzenie ministra spraw wewn´trznych nr 03/84,
a szefa RUSW (równorz´dnego) zarzàdzenie ministra spraw wewn´trznych nr 04/84, oba z 20 stycz-
nia 1984 r.
14 Dziennik Ustaw 1983, nr 38, poz. 172, art. 5.
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i krajami socjalistycznymi w ministerstwach gospodarki i finansów. W kr´gu
zainteresowania tego wywiadu znajdowa∏y si´ równie˝ parlamenty, organy poli-
tyczne Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i NATO, przedstawicielstwa RFN
w paƒstwach NATO, przedstawicielstwa dyplomatyczne paƒstw NATO, instytu-
ty polityki zagranicznej, dziennikarze i publicyÊci wyspecjalizowani w polityce
mi´dzynarodowej i zagranicznej, organizacje rewizjonistyczne i ziomkostwa
w RFN, absolwenci i studenci uczelni kszta∏càcych kadry dla instytucji politycz-
nych. W Polsce natomiast – osoby majàce dost´p do wymienionych tu instytucji,
personel placówek dyplomatycznych krajów kapitalistycznych, stypendyÊci i na-
ukowcy z tych krajów, akredytowani dziennikarze. Du˝e znaczenie przywiàzywa-
no do dzia∏aƒ operacyjnych przeciwko Watykanowi – by∏o to poniekàd polskà
specjalnoÊcià wÊród wywiadów paƒstw socjalistycznych. Rozpracowywano
oÊrodki watykaƒskie – Sekretariat Stanu, Kongregacj´ ds. Biskupów, Sekretariat
ds. Niewierzàcych, Sekretariat Synodu Biskupów, Papieskà Akademi´ Dyploma-
tycznà, kurie generalne jezuitów, dominikanów, franciszkanów, salezjanów.
W ramach dzia∏aƒ przeciwko KoÊcio∏owi interesowano si´ równie˝ koÊcielnymi
oÊrodkami polonijnymi, episkopatami RFN, USA, Francji i krajów Beneluxu
oraz centralami organizacji katolickich i ewangelickich w RFN15.

Wywiad ekonomiczny i naukowo-techniczny interesowa∏ si´ osobami zatrud-
nionymi w oÊrodkach naukowo-badawczych USA, RFN, Japonii, Francji, W∏och,
Wielkiej Brytanii, Kanady i Szwecji, komórkami tych rzàdów dzia∏ajàcymi w sfe-
rze gospodarki i nauki, g∏ównymi instytutami naukowo-badawczymi (mi´dzy in-
nymi Hudson Institute, Massachusetts Institute of Technology, Deutsches Indu-
strieinstitut) oraz instytutami typu doradczego, g∏ównymi bankami Êwiata
kapitalistycznego, mi´dzynarodowymi organizacjami afiliowanymi przy ONZ,
komisjami i dyrekcjami generalnymi Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej oraz
sekretariatem Organizacji Wspó∏pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). 

Rozpracowywano oÊrodki „dywersji ideologicznej i politycznej” specjalizujà-
ce si´ w akcjach przeciwko PRL i innym krajom socjalistycznym, instytuty na-
ukowe w Izraelu, RFN, Wielkiej Brytanii, Francji, instytuty sowietologiczne, cen-
tra zajmujàce si´ zagadnieniami religii i komunizmu, organizacje i instytuty
naukowe w USA (jak RAND Corporation, Instytut Hoovera). Prowadzono
równie˝ dzia∏ania przeciwko „tradycyjnym obiektom dywersji ideologicznej”
– Komitetowi Wolnej Europy w Nowym Jorku, Radiu Wolna Europa oraz Insty-
tutowi Literackiemu. W 1980 r. do zainteresowaƒ wywiadu w∏àczono kontakty
NSZZ „SolidarnoÊç” z organizacjami i zwiàzkami w krajach kapitalistycznych.
Po wprowadzeniu stanu wojennego du˝à cz´Êç wysi∏ku wywiadu skierowano
na rozpracowywanie oÊrodków wspomagajàcych dzia∏ajàcy w podziemiu Zwià-
zek oraz jego przedstawicielstwa na Zachodzie, g∏ównie Biuro Brukselskie „Soli-
darnoÊci”.

Wywiad interesowa∏ si´ równie˝ dzia∏alnoÊcià instytucji rzàdowych i paƒ-
stwowych oraz centrów naukowo-badawczych i politycznych Izraela, Âwiatowà
Organizacjà Syjonistycznà, ugrupowaniami uprawiajàcymi „dywersj´ ideologicz-

15 AIPN, 01096/2, Zarzàdzenie nr 0061/73 ministra spraw wewn´trznych z dnia 1 czerwca 1973 r.
w sprawie pracy na rzecz wywiadu, k. 47–59. 
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nà” przeciwko Polsce na bazie rewizjonistyczno-dogmatycznej i trockistowskiej
w Albanii, Austrii, Belgii, W∏oszech, Francji i Wielkiej Brytanii.

Pion I rozpracowywa∏ te˝ obce s∏u˝by specjalne. W krajach g∏ównego zainte-
resowania, czyli RFN, USA, Wielkiej Brytanii i Francji prowadzono dzia∏ania
przeciwko ca∏oÊci s∏u˝b wywiadowczych i kontrwywiadowczych, a w Belgii, Ho-
landii, W∏oszech, Danii, Kanadzie, Szwecji, Szwajcarii i Austrii przeciwko zespo-
∏om prowadzàcym dzia∏alnoÊç wywiadowczà przeciw Polsce i zwalczajàcym „na-
sze poczynania wywiadowcze prowadzone z pozycji nielegalnych i legalnych”16.
W pozosta∏ych krajach ochraniano polskie placówki dyplomatyczne i handlowe,
a tak˝e polskà kadr´ naukowà i technicznà przed próbami werbunku ze strony
obcych organizacji wywiadowczych, zdobywano tak˝e informacje i docierano do
kadrowych pracowników CIA i Federalnej S∏u˝by Informacyjnej (BND).

Z uwagi na specyfik´ dzia∏alnoÊci Departament I MSW mia∏ bardzo rozbudo-
wanà struktur´, w du˝ej mierze uniezale˝niajàcà go od pionów pomocniczych
MSW. O wewn´trznej strukturze Departamentu I MSW nadal niewiele wiado-
mo, ponadto 1 stycznia 1978 r. zmieniono numeracj´ wszystkich jego wydzia-
∏ów. Po tej zmianie w Departamencie znajdowa∏o si´ szesnaÊcie wydzia∏ów17.
Wydzia∏ I (przed reorganizacjà Wydzia∏ V) prowadzi∏ dzia∏ania wywiadowcze
przeciwko RFN; Wydzia∏ II (dotychczasowy IV) dzia∏a∏ przeciwko USA; Wydzia∏ III
(poprzednio VI) koncentrowa∏ si´ na rozpracowaniu struktur NATO oraz insty-
tucji rzàdowych Francji, Wielkiej Brytanii, W∏och, Belgii i Watykanu. W pionie
wywiadu naukowo-technicznego funkcjonowa∏y cztery wydzia∏y: V zajmowa∏
si´ zagadnieniami przemys∏u ci´˝kiego; VI pracowa∏ na rzecz przemys∏u elek-
tronicznego; VII zdobywa∏ informacje z dziedziny przemys∏u chemicznego
i farmaceutycznego; Wydzia∏ VIII (poprzednio VII), tak zwany ekonomiczny,
rozpracowywa∏ zachodnie organizacje finansowe i gospodarcze. Pion kontrwy-
wiadowczy tworzy∏y trzy wydzia∏y. Wydzia∏ X (dotychczasowy III) zajmowa∏ si´
kontrwywiadem zagranicznym, w tym przenikaniem do zachodnich s∏u˝b wy-
wiadowczych i kontrwywiadowczych, prowadzi∏ równie˝ dzia∏ania operacyjne
w obozach dla uchodêców w RFN i Austrii. Wydzia∏ XI (poprzednio VIII) prze-
znaczony by∏ do walki z dywersjà ideologicznà oraz rozpracowywa∏ Êrodowiska
emigracyjne; w po∏owie lat siedemdziesiàtych dzia∏ania prowadzone przez ten
wydzia∏ w Êrodowiskach emigracyjnych zosta∏y zmarginalizowane, w latach
osiemdziesiàtych zaÊ w zwiàzku z pojawieniem si´ emigracji „solidarnoÊciowej”
ponownie nabra∏y znaczenia. Do zadaƒ tego wydzia∏u nale˝a∏o mi´dzy innymi
rozpoznawanie kontaktów przedstawicieli opozycji z obywatelami krajów kapi-
talistycznych, kontrola szlaków przerzutu pieni´dzy oraz sprz´tu poligraficznego
i komputerowego z Zachodu dla „SolidarnoÊci”, a tak˝e dzia∏ania przeciwko
podziemnej „SolidarnoÊci” w Warszawie, Gdaƒsku, Wroc∏awiu, Szczecinie i Pozna-
niu. Wydzia∏ XII (dotychczasowa Samodzielna Sekcja „I”), tak zwany wydzia∏
inspiracji, opracowywa∏ i realizowa∏ przedsi´wzi´cia majàce antagonizowaç lub
kompromitowaç zachodnie elity rzàdzàce oraz s∏u˝by specjalne, a tak˝e inspirowa∏

16 Ibidem.
17 Organizacj´ Departamentu I podano na podstawie paradokumentalnej ksià˝ki Henryka Bosaka
Wnuk genera∏a, Warszawa 2000, s. 52–53.
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dzia∏ania pozytywnie przedstawiajàce Polsk´ w zachodnich mediach i kr´gach
opiniotwórczych (wykorzystywano mi´dzy innymi zachodnià pras´, której po-
przez zaufanych dziennikarzy przekazywano prawdziwe i fa∏szywe dokumenty).
Do zadaƒ Wydzia∏u XIV (dotychczasowego II) nale˝a∏o prowadzenie tak zwane-
go wywiadu nielegalnego, czyli niezale˝nego od oficjalnej rezydentury w przed-
stawicielstwach dyplomatycznych. Wydzia∏ ten by∏ szczególnie utajniony, mieÊci∏
si´ gdzie indziej ni˝ reszta Departamentu I MSW, posiada∏ w∏asnà ∏àcznoÊç. Wy-
dzia∏ XV (poprzednio IX) zajmowa∏ si´ technikà operacyjnà, Wydzia∏ XVI (po-
przednio I) pe∏ni∏ funkcje organizacyjno-sztabowe, nadzorowa∏ równie˝ prac´
komórek wywiadu w terenie (inspektoratów I oraz starszych inspektorów kierow-
nictwa SB przy komendach wojewódzkich MO). Wydzia∏ XVII (dotychczasowy X)
zajmowa∏ si´ analizà i opracowywaniem informacji dla kierownictwa Departamen-
tu, resortu, PZPR i paƒstwa, Wydzia∏ XVIII zajmowa∏ si´ sprawami ogólno-admi-
nistracyjnymi. OÊrodek Kszta∏cenia Kadr Wywiadu w Starych Kiejkutach wyst´-
powa∏ jako Wydzia∏ XIX18. Do Departamentu I nale˝a∏o równie˝ archiwum,
w którym przechowywano akta spraw operacyjnych, oraz Samodzielna Sekcja
Ewidencji gromadzàca dane o wspó∏pracownikach wywiadu. Naborem kandyda-
tów do pracy w wywiadzie i prowadzeniem spraw kadrowych pracowników
Departamentu I MSW zajmowa∏a si´ Samodzielna Sekcja Kadr. W po∏owie lat sie-
demdziesiàtych Departament I MSW liczy∏ oko∏o siedmiuset funkcjonariuszy.

Za granicà dzia∏alnoÊç wywiadu opiera∏a si´ na sieci rezydentur w polskich
przedstawicielstwach dyplomatycznych w wi´kszoÊci europejskich paƒstw NATO
oraz neutralnych (w tym w Jugos∏awii), w przedstawicielstwach przy ONZ
w Nowym Jorku i Genewie, w USA i Kanadzie, a tak˝e w krajach pozaeuropej-
skich, w których Polska mia∏a wa˝ne interesy handlowe oraz gdzie polskie przed-
si´biorstwa prowadzi∏y inwestycje (mi´dzy innymi w Chinach, Indiach, Iraku,
Syrii, Libanie, Egipcie, Algierii, Maroku, Japonii, Meksyku). Szczególne znacze-
nie dla wywiadu mia∏y Niemcy, funkcjonowa∏y tam trzy rezydentury (przy am-
basadach PRL w Berlinie Wschodnim i Kolonii oraz przy Polskiej Misji Wojsko-
wej w Berlinie Zachodnim). Podobnie w Stanach Zjednoczonych – rezydentury
dzia∏a∏y przy ambasadzie PRL w Waszyngtonie, przedstawicielstwie przy ONZ
w Nowym Jorku i w konsulacie PRL w Chicago. Rezydenturami kierowali ofi-
cerowie wywiadu, oficjalnie zatrudnieni na etatach dyplomatycznych (sekretarzy
ambasady, radców czy attaché). W krajach sojuszniczych funkcjonowali nato-
miast ∏àcznicy pomi´dzy Departamentem I MSW a miejscowym wywiadem,
równie˝ zatrudnieni w ambasadach jako dyplomaci.

W wi´kszoÊci województw zadania dotyczàce wywiadu realizowa∏ starszy in-
spektor kierownictwa SB komendy wojewódzkiej MO ds. Departamentu I19, na-
tomiast w kilku wi´kszych województwach ekspozyturami Departamentu I by∏y
inspektoraty I. Komórki te nale˝a∏y do najbardziej utajnionych w strukturach ko-
mend wojewódzkich MO. Istnia∏y tylko w kilku województwach, mi´dzy inny-
mi w Krakowie, Katowicach i Wroc∏awiu, i liczy∏y od trzech do szeÊciu funkcjo-

18 Na zewnàtrz OÊrodek Kszta∏cenia Kadr Wywiadu wyst´powa∏ jako Jednostka Wojskowa 2669
w Szczytnie.
19 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej we Wroc∏awiu [dalej: AIPN Wroc∏aw], KW MO Wa∏-
brzych, 052/10, Kierunki pracy SB KW MO w Wa∏brzychu na rok 1977, k. 83. 
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nariuszy. Celem dzia∏aƒ operacyjno-informacyjnych inspektoratów I SB by∏o
„zdobywanie i dostarczanie Departamentowi I danych, dokumentów i informa-
cji z zakresu wywiadu politycznego, naukowo-technicznego i ekonomicznego,
dzia∏alnoÊci obcych s∏u˝b specjalnych oraz oÊrodków dywersji ideologiczno-po-
litycznej”20. Rozpoznawano i prowadzono sta∏à analiz´ aktualnych i perspekty-
wicznych mo˝liwoÊci operacyjnych województwa, które mia∏y na celu groma-
dzenie informacji bàdê rozpracowanie osób, Êrodowisk, obiektów b´dàcych
w zainteresowaniu Departamentu I. Realizowano tak˝e zadania operacyjne
i operacyjno-techniczne zlecone przez Department. Inspektorat I koordynowa∏
dzia∏ania wszystkich komórek organizacyjnych komend wojewódzkich MO
w zakresie wywiadu, weryfikowa∏ i przekazywa∏ do Departamentu I tak zwane
osobowe êród∏a informacji (OZI), wszelkie dokumenty, materia∏y i informacje
przydatne w pracy wywiadu, w tym przej´te z poszczególnych komórek opera-
cyjnych komend wojewódzkich21, organizowa∏ zabezpieczenie operacyjne i ope-
racyjno-techniczne osób rozpracowywanych przez Departament I przebywajà-
cych w danym województwie. W zakresie w∏asnej pracy operacyjnej typowa∏
i pozyskiwa∏ do wspó∏pracy obywateli paƒstw obcych, bezpaƒstwowców lub
w okreÊlonych przypadkach obywateli polskich. Umo˝liwia∏o to w latach osiem-
dziesiàtych, przy wykorzystaniu kombinacji operacyjnych, kontrol´ wielu kana-
∏ów przerzutu Êrodków dla Êrodowisk opozycyjnych (g∏ównie urzàdzeƒ poligra-
ficznych), a tak˝e lokowanie agentury w tych Êrodowiskach i za granicà22. 

Pion II (kontrwywiadowczy)
Pion ten nale˝a∏ do najwa˝niejszych w SB. Zajmowa∏ si´ przeciwdzia∏aniem

pracy wywiadowczej prowadzonej przez przedstawicieli placówek dyploma-
tycznych z krajów kapitalistycznych, jak równie˝ przez zagraniczne oÊrodki
wywiadowcze. Nie mniejszà wag´ przyk∏adano do zwalczania „dywersji ideolo-
gicznej” w kraju i za granicà. W ramach tak zwanego kontrwywiadu ofensyw-
nego blisko wspó∏pracowano z Departamentem I MSW, cz´sto dzia∏ania obu
tych pionów si´ uzupe∏nia∏y, na przyk∏ad w przedsi´wzi´ciach operacyjnych
i kombinacjach podejmowanych przeciwko Radiu Wolna Europa czy majàcych
na celu wprowadzenie agentury do przedstawicielstw paƒstw obcych i central
ich oÊrodków wywiadowczych. Do zadaƒ pionu II nale˝a∏a równie˝ analiza za-
interesowaƒ, metod i form dzia∏ania oraz struktur organizacyjnych obcych
s∏u˝b specjalnych. 

W centrali dzia∏ania kontrwywiadowcze by∏y koordynowane i realizowane
przez Departament II MSW. Funkcjonowa∏ on na podstawie regulaminu or-
ganizacyjnego wprowadzonego zarzàdzeniem ministra spraw wewn´trznych

20 AIPN, 01096/5, Zarzàdzenie nr 0093/82 ministra spraw wewn´trznych z dnia 15 grudnia 1982 r.
w sprawie dzia∏ania Inspektoratu I SB przy kierownictwie KW MO oraz starszego inspektora przy za-
st´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. SB, k. 29–33.
21 Wszystkie wydzia∏y operacyjne komend wojewódzkich MO mia∏y obowiàzek przekazywaç do
pionu I tajnych wspó∏pracowników wyje˝d˝ajàcych z kraju na okres powy˝ej szeÊciu miesi´cy bàdê
na sta∏e.
22 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 053/2153, Ocena sytuacji spo∏eczno-politycznej w woj. wro-
c∏awskim, styczeƒ 1984, k. 33.
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nr 048/76 z 16 czerwca 1976 r. Regulamin ten dzieli∏ Departament II MSW na
dziesi´ç wydzia∏ów operacyjnych prowadzàcych dzia∏alnoÊç wed∏ug kryterium
geograficznego i przedmiotowego23. By∏y to: Wydzia∏ I (USA), II (Wielka Bryta-
nia, Kanada i Australia), III (RFN), IV (Francja, W∏ochy, Dania, Belgia, Norwe-
gia, Holandia, Grecja, Turcja, Portugalia, Luksemburg, Izrael). Wydzia∏ V prowa-
dzi∏ zadania operacyjne przeciwko pracownikom placówek europejskich paƒstw
neutralnych oraz paƒstw Afryki, Azji, Ameryki Po∏udniowej i Ârodkowej, akre-
dytowanym w Polsce. Rozpracowywane by∏y ambasady Szwecji, Szwajcarii, Fin-
landii, Hiszpanii, Austrii, Japonii, Indii, Iranu, Egiptu, Indonezji i Brazylii, nato-
miast placówki pozosta∏ych paƒstw by∏y kontrolowane operacyjnie. W celu
przeciwdzia∏ania „destrukcyjno-ideologicznej” dzia∏alnoÊci placówek dyploma-
tycznych Chin oraz Albanii równie˝ wobec nich stosowano kontrol´ operacyjnà.
Wydzia∏ V ponadto zajmowa∏ si´ kontrwywiadowczym zabezpieczeniem placó-
wek dyplomatyczno-konsularnych krajów socjalistycznych w Polsce24. Wydzia∏
VI prowadzi∏ ochron´ kontrwywiadowczà transportu mi´dzynarodowego (mor-
skiego, ˝eglugi Êródlàdowej, làdowego, powietrznego), inwigilacj´ Êrodowisk
krótkofalowców, a tak˝e ochron´ obiektów strategiczno-obronnych Wojska Pol-
skiego (uznanych za szczególnie wa˝ne przez Sztab Generalny WP), Pó∏nocnej
Grupy Wojsk Armii Radzieckiej, stanowisk kierowania na czas wojny i innych
obiektów wa˝nych dla bezpieczeƒstwa paƒstwa. W zakresie dzia∏ania Wydzia∏u
VI znajdowali si´ równie˝ Polacy pracujàcy w agendach organizacji mi´dzynaro-
dowych krajów socjalistycznych (mi´dzy innymi Rady Wzajemnej Pomocy Go-
spodarczej) oraz G∏ówny Urzàd Geodezji i Kartografii z podlegajàcymi mu jed-
nostkami. Wydzia∏ VII zajmowa∏ si´ korespondentami prasowymi z krajów
kapitalistycznych oraz przedstawicielami handlowymi tych krajów, uciekinierami
z kraju, obozami dla uchodêców oraz przypadkami odmowy powrotu do Polski.
Do zadaƒ tego wydzia∏u nale˝a∏o równie˝ neutralizowanie „wrogiej dzia∏alnoÊci
w mi´dzynarodowym ruchu osobowym”25. Wydzia∏ VIII prowadzi∏ prace anali-
tyczne dotyczàce obcych s∏u˝b specjalnych, opracowywa∏ materia∏y szkoleniowe,
analizowa∏ zdobytà dokumentacj´ wywiadowczà oraz sporzàdza∏ informacje dla
kierownictwa. Wydzia∏ IX, utworzony w grudniu 1977 r. (funkcjonowa∏ tak˝e
w latach 1956–1972), odpowiada∏ za zabezpieczenie techniczno-operacyjne
dzia∏aƒ podejmowanych przez inne wydzia∏y Departamentu II – stosowa∏ pod-
s∏uch pomieszczeƒ (PP), pods∏uch telefoniczny (PT), podglàd i tajne dokumento-
wanie (PTD), pods∏uch telegrafu lub dalekopisu (PTG), radiowà kontrol´ po-
mieszczeƒ (RKP). W Departamencie II funkcjonowa∏ równie˝ Wydzia∏ Ogólny,
w czerwcu 1977 r. jego rol´ przejà∏ nowo utworzony Wydzia∏ X. Prowadzi∏ on
sprawy kadrowe, ewidencj´ korespondencji, fundusz operacyjny oraz odpowia-
da∏ za wspó∏prac´ ze znajdujàcymi si´ w Warszawie rezydenturami kontrwywia-
dowczymi Czechos∏owacji, ZSRR, Bu∏garii i W´gier (od 1980 r. równie˝ NRD,
tak zwana Grupa Operacyjna „Warszawa”).

23 AIPN, 0731/140, Zarzàdzenie nr 01/78 dyrektora Departamentu II MSW z dnia 16 I 1978 r.
w sprawie zakresów dzia∏ania komórek organizacyjnych Departamentu II MSW, k. 1–2.
24 Ibidem, Zakres dzia∏ania i struktura organizacyjna Wydzia∏u V Departamentu II MSW, 16 I 1978,
k. 63–64.
25 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wa∏brzych, 052/55, Sprawy operacyjne pionu II, 1980, k. 5. 
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Departament II MSW prowadzi∏ tak˝e szeÊç grup operacyjnych w krajach so-
cjalistycznych: Grupa nr 2 w Moskwie (wyst´pujàca tak˝e pod kryptonimem
Grupa Operacyjna „Wis∏a”), Grupa nr 3 w Leningradzie (przy konsulacie PRL),
Grupa nr 5 w Pradze oraz grupy nr 1, 4 i 6 (prawdopodobnie na W´grzech,
w Rumunii i Bu∏garii)26. W Berlinie pracowa∏a podgrupa Departamentu II MSW
(o kryptonimie „Karpaty”) w ramach grupy podlegajàcej Departamentowi I MSW.
Komórki te kontrolowa∏y Êrodowiska polskie (pracowników organizacji mi´-
dzynarodowych, placówek dyplomatycznych i handlowych, dziennikarzy, na-
ukowców), a wraz z miejscowymi s∏u˝bami kontrwywiadowczymi prowadzi∏y
operacje przeciwko placówkom dyplomatycznym i handlowym krajów kapita-
listycznych.

Po dokonanej w lutym 1981 r. reorganizacji centralnych struktur MSW
w Departamencie II powsta∏o kolejnych pi´ç wydzia∏ów. Zosta∏y utworzone na
bazie dotychczasowych sekcji wydzia∏ów Departamentu II, przej´∏y równie˝ za-
dania realizowane dotychczas przez departamenty III i IIIA MSW27. By∏y to:
Wydzia∏ XI (transport, w tym zagro˝enie wywiadowcze i inna wroga dzia∏al-
noÊç), XII (∏àcznoÊç), XIII (oÊrodki polskiego radia i telewizji), XIV (agencje
prasowe, czasopisma, dzienniki i inne Êrodki przekazu), XV (prasa zagraniczna,
Agencja Interpress) oraz Wydzia∏ XVI (poligrafia). Cz´Êç z tych wydzia∏ów po-
wsta∏a w wyniku wydzielenia sekcji ju˝ istniejàcych, na przyk∏ad Wydzia∏ XV
powsta∏ po wydzieleniu z Wydzia∏u VII sekcji zajmujàcej si´ zabezpieczeniem
operacyjnym dziennikarzy z krajów kapitalistycznych. Z kolei Wydzia∏ XI prze-
jà∏ zadania realizowane dotychczas przez sekcj´ Wydzia∏u VI, która kontrolowa-
∏a transport mi´dzynarodowy, oraz cz´Êç zadaƒ dotychczasowego Wydzia∏u VII
Departamentu IIIA. Reszt´ zadaƒ Wydzia∏u VII Departamentu IIIA MSW prze-
jà∏ Wydzia∏ XII. Wydzia∏y XV i XVI powsta∏y na bazie Wydzia∏u III Departa-
mentu III MSW. 

Reorganizacja z 1981 r. na∏o˝y∏a na pion II tak˝e zadania wynikajàce ze sta-
nu wojennego i walki z opozycjà w ochranianych sektorach gospodarki (∏àcznoÊç
i oÊrodki radia i telewizji, prasa, poligrafia, transport). Wzmocniono kontrol´
placówek i dyplomatów z krajów kapitalistycznych oraz przebywajàcych w Pol-
sce obywateli tych paƒstw. Pion II, we wspó∏dzia∏aniu z Biurem Radiokontrwy-
wiadu, mia∏ te˝ wykrywaç nadajniki Radia „SolidarnoÊç” oraz Radia „Solidar-
noÊç Walczàca”. 

W latach osiemdziesiàtych pion II przechodzi∏ kilka reorganizacji dostosowu-
jàcych jego struktur´ do bie˝àcych zadaƒ. Na podstawie zarzàdzenia ministra
spraw wewn´trznych nr 021/83 z 4 listopada 1983 r. do pionu III powróci∏a
ochrona operacyjna Êrodowisk dziennikarskich oraz Êrodków masowego przeka-
zu (z wyjàtkiem Agencji Interpress), natomiast do pionu V przekazano sprawy
transportu i ∏àcznoÊci. Kolejnà reorganizacj´ przeprowadzono na mocy zarzàdze-
nia ministra spraw wewn´trznych nr 068/Org z 17 marca 1988 r. Funkcjonowa∏o

26 Grupy te funkcjonowa∏y w oparciu o etat niejawny nr 060/52 Departamentu II MSW, zosta∏y wy-
∏àczone z tego etatu zarzàdzeniem ministra spraw wewn´trznych nr 0278/Org z 29 III 1990 r. i tym
samym rozwiàzane.
27 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 053/2126, Uzupe∏nienie charakterystyki kontrwywiadowczej
województwa wroc∏awskiego za okres od 15 II – 15 III 1981 roku, 19 III 1981, k. 71.
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wówczas trzynaÊcie wydzia∏ów (I–XIII), a etat Departamentu II wynosi∏ 332 sta-
nowiska28. Natomiast ju˝ w 1989 r. zarzàdzeniem ministra spraw wewn´trznych
nr 0115/Org z 30 maja 1989 r. utworzono trzy nowe wydzia∏y (XIV–XVI), po-
wsta∏e na bazie rozwiàzanego wówczas Biura „W”, co zwi´kszy∏o stan etatowy
Departamentu do 530 stanowisk29.

Wydzia∏y II w komendach wojewódzkich MO (WUSW) zajmowa∏y si´ g∏ów-
nie ochronà obiektów o znaczeniu strategicznym w województwach oraz kontro-
là „przyjazdów w celach penetracyjno-wywiadowczych” dyplomatów z krajów
kapitalistycznych. Specyfika tych zadaƒ zale˝a∏a od województwa. Na Dolnym
Âlàsku podstawowe znaczenie mia∏a ochrona kontrwywiadowcza jednostek Ar-
mii Radzieckiej (województwo jeleniogórskie, legnickie) oraz zabezpieczenie li-
nii kolejowych o znaczeniu strategicznym. W województwie szczeciƒskim du˝à
wag´ przywiàzywano do inwigilacji obcokrajowców ze Skandynawii, a w opol-
skim kontrolowano Êrodowiska mniejszoÊci niemieckiej. Kontrwywiad w woje-
wództwach po∏udniowo-wschodnich (przemyskie, rzeszowskie, tarnobrzeskie)
zajmowa∏ si´ ochronà obiektów przemys∏u zbrojeniowego i tranzytowych linii
komunikacyjnych. Struktura organizacyjna wydzia∏ów II komend MO nie stano-
wi∏a prostego powielenia struktury Departamentu II MSW, lecz wynika∏a ze spe-
cyfiki województwa, przyk∏adowo w 1985 r. wydzia∏ II WUSW we Wroc∏awiu
sk∏ada∏ si´ z dziewi´ciu sekcji30.

Tabela nr 3. Stan etatowy wydzia∏ów II komend wojewódzkich MO w latach 1975–1981
(na 31 grudnia ka˝dego roku)

28 AIPN, MSW II, 0658/25, Zarzàdzenie organizacyjne ministra spraw wewn´trznych nr 068/Org
z 17 VI 1988 r., k. 5.
29 Ibidem, Zarzàdzenie organizacyjne ministra spraw wewn´trznych nr 0115/Org z 30 V 1989 r., k. 19.
30 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 053/2158, Stan etatowy i ewidencyjny WUSW we Wroc∏awiu,
26 IX 1985, k. 216–221. 
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Bia∏a Podlaska 15 15 15 15 15 15 15

Bia∏ystok 28 28 28 30 30 30 30

Bielsko-Bia∏a 26 26 26 26 26 26 26

Bydgoszcz 40 41 41 41 41 41 46

Che∏m 15 15 15 15 15 15 15

Ciechanów 15 15 15 15 15 15 15

Cz´stochowa 26 29 29 29 29 29 30

Elblàg 25 26 26 28 28 28 32

Gdaƒsk 105 105 105 105 105 105 116

Gorzów Wlkp. 28 30 30 30 30 30 30

Jelenia Góra 32 32 32 32 32 32 34

Kalisz 20 20 20 20 20 20 21

Katowice 109 109 109 112 112 112 124

Kielce 35 37 37 37 37 37 41

Konin 20 20 20 20 20 20 21



èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ II – stan etatowy 1975–1981. 

Piony III i V
Do 1979 r. wszystkie sprawy zwiàzane z ochronà gospodarki oraz przeciwsta-

wianiem si´ dzia∏alnoÊci opozycyjnej spoczywa∏y na Departamencie III MSW.
Jego organizacj´ okreÊla∏o zarzàdzenie ministra spraw wewn´trznych nr 060/74
z 31 lipca 1974 r. W 1975 r. Departament dzieli∏ si´ na dziewi´ç wydzia∏ów.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Koszalin 45 45 45 48 48 48 51

Kraków 50 50 50 50 50 50 60

Krosno 15 16 16 16 16 16 18

Legnica 37 36 36 36 36 36 38

Leszno 15 15 15 15 15 15 15

Lublin 30 30 30 30 30 30 35

¸om˝a 15 15 15 15 15 15 15

¸ódê 48 48 48 50 50 50 55

Nowy Sàcz 22 22 22 24 24 24 25

Olsztyn 40 40 40 40 40 40 43

Opole 51 56 56 57 57 57 63

Ostro∏´ka 15 15 15 15 15 15 15

Pi∏a 31 31 31 31 31 31 33

Piotrków Tryb. 19 19 19 19 19 19 20

P∏ock 19 19 19 19 19 19 20

Poznaƒ 55 55 55 59 59 59 69

PrzemyÊl 19 19 19 19 19 19 21

Radom 22 22 22 22 22 22 24

Rzeszów 27 27 27 27 27 27 33

Siedlce 17 17 17 17 17 17 17

Sieradz 15 15 15 15 15 15 15

Skierniewice 15 15 15 15 15 15 15

S∏upsk 25 26 26 26 26 26 28

Suwa∏ki 27 27 27 27 27 27 27

Szczecin 95 95 95 95 95 95 104

Tarnobrzeg 15 15 15 17 17 17 17

Tarnów 17 17 17 17 17 17 17

Toruƒ 36 36 36 36 36 36 40

Wa∏brzych 29 29 29 29 29 29 31

Warszawa 102 102 102 102 102 102 122

W∏oc∏awek 19 19 19 21 21 21 22

Wroc∏aw 63 63 63 65 65 65 75

ZamoÊç 15 15 15 15 15 15 15

Zielona Góra 39 39 39 41 41 41 42

Razem 1643 1658 1658 1685 1685 1685 1836



Wydzia∏ I opracowywa∏ instrukcje i analizy polityczno-operacyjne, Wydzia∏ II
kontrolowa∏ tak zwane Êrodowiska tradycyjne (˝o∏nierzy Armii Krajowej i Naro-
dowych Si∏ Zbrojnych, dzia∏aczy Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” i Polskie-
go Stronnictwa Ludowego), osoby podejrzewane o dzia∏alnoÊç rewizjonistycznà,
dogmatycznà, a tak˝e Êrodowiska mniejszoÊci narodowych. Wydzia∏ III ochrania∏
operacyjnie wydawnictwa i redakcje prasowe, Wydzia∏ IV kontrolowa∏ zak∏ady
opieki zdrowotnej, instytucje kulturalne, szkolnictwo i wy˝sze uczelnie. Wydzia∏ V
zajmowa∏ si´ kompleksem rolno-spo˝ywczym i gospodarkà rolnà, Wydzia∏ VI
przemys∏em, Wydzia∏ VII transportem i ∏àcznoÊcià. Zadaniem Wydzia∏u VIII by∏o
zabezpieczenie organizacyjne i logistyczne dzia∏aƒ podejmowanych przez pion III.
Wydzia∏y Departamentu III koordynowa∏y i nadzorowa∏y dzia∏ania podejmowa-
ne przez odpowiednie sekcje w wydzia∏ach wojewódzkich. W zwiàzku z rozwo-
jem Êrodowisk opozycyjnych, w listopadzie 1977 r. powo∏ano nowy Wydzia∏ IX,
który mia∏ nadzorowaç dzia∏ania przeciwko tak zwanej nowej opozycji.

Na szczeblu województw dzia∏ania pionu III koordynowa∏y wydzia∏y III ko-
mend wojewódzkich MO. Du˝à zmianà by∏o utworzenie 1 czerwca 1975 r. w wi´k-
szych województwach (katowickim, krakowskim, ∏ódzkim, poznaƒskim, sto∏ecz-
nym warszawskim i wroc∏awskim) wydzia∏ów IIIA. Podzia∏ kompetencji pomi´dzy
wydzia∏ami pionu III przebiega∏ wed∏ug definicji bazy i nadbudowy31. Wydzia∏y III
komend wojewódzkich rozpatrywa∏y zagro˝enia dywersjà i nieprawid∏owoÊci
w funkcjonowaniu nadbudowy; kontrolowa∏y Êrodowiska naukowe, twórcze,
dziennikarskie, rewizjonistyczne, dogmatyczne, socjaldemokratyczne, m∏odzie˝
akademickà i szkó∏ ponadpodstawowych, mniejszoÊci narodowe, zjazdy, kongresy
i sympozja o znaczeniu mi´dzynarodowym. Interesowa∏y si´ obiektami ministerstw
i centralnych urz´dów, instytucjami podleg∏ymi Centralnemu Zarzàdowi Kinema-
tografii, zwiàzkami i stowarzyszeniami (jak Pen Club, Stowarzyszenie PAX), oddzia-
∏ami Polskiej Akademii Nauk, instytutami naukowymi, wydawnictwami i redak-
cjami, zak∏adami elektronicznej techniki obliczeniowej, s∏u˝by zdrowia i opieki
spo∏ecznej, uczelniami, placówkami kultury i sztuki, oÊwiaty i wychowania, turysty-
ki i sportu, a w 1980 i 1981 r. Niezale˝nym Zrzeszeniem Studentów. Wydzia∏y III
prowadzi∏y równie˝ dzia∏ania przeciwko opozycji politycznej. W 1979 r. Wydzia∏ III
KW MO we Wroc∏awiu sk∏ada∏ si´ z szeÊciu sekcji: I (analityczno-informacyjna),
II (kontrola mniejszoÊci narodowych i by∏ego podziemia politycznego, zwalczanie
wrogiej propagandy), III (Uniwersytet i Politechnika Wroc∏awska, PAN), IIIA
(pozosta∏e wy˝sze uczelnie oraz duszpasterstwo akademickie), IV (Êrodowiska kul-
tury i prasy). Na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych nr 0025/79
z 15 czerwca 1979 r. wydzia∏y III komend wojewódzkich MO zobowiàzane zosta-
∏y do zorganizowania pracy operacyjnej w zakresie „rozpoznawania, wykrywania,
ograniczania i likwidowania antypaƒstwowej dzia∏alnoÊci wymierzonej przeciw
konstytucyjnemu ustrojowi PRL”, w zwiàzku z tym utworzono w nich nowe sekcje
zajmujàce si´ tymi zagadnieniami oraz sektorem opieki zdrowotnej i turystyki32. 

31 Baza i nadbudowa nale˝a∏y do podstawowych poj´ç materializmu historycznego, zdefiniowanych
przez Karola Marksa. Bazà okreÊlano sfer´ produkcyjnà (w tym Êrodki produkcji i si∏´ roboczà),
nadbudowa natomiast obejmowa∏a sfer´ niematerialnà (ideologi´, kultur´, nauk´).
32 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 054/907, Struktura organizacyjna i zakres pracy Wydzia∏u III
KW MO we Wroc∏awiu, 9 VIII 1979, k. 31–41.
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Wydzia∏y IIIA w komendach wojewódzkich MO zajmowa∏y si´ przypadkami
sabota˝u, naruszania tajemnicy paƒstwowej oraz konfliktami spo∏ecznymi w za-
k∏adach pracy. Ich zainteresowaniem by∏y obj´te za∏ogi kluczowych zak∏adów
pracy, kontakty osób z krajów kapitalistycznych z za∏ogami ochranianych obiek-
tów, wybitni specjaliÊci, osoby wykonujàce prace tajne i obronne, za∏ogi zatrud-
nione w krajach socjalistycznych. Kontroli operacyjnej wydzia∏ów IIIA podlega∏y
ministerstwa i urz´dy centralne, zjednoczenia i zarzàdy centralne, stowarzysze-
nia (na przyk∏ad Naczelna Organizacja Techniczna i Polskie Towarzystwo Eko-
nomiczne), centrale handlu zagranicznego, zak∏ady przemys∏owe, elektrownie,
elektrociep∏ownie, okr´gowe dyspozycje mocy, obiekty o znaczeniu strategicz-
nym (bazy Centrali Produktów Naftowych, magazyny rezerw paƒstwowych, za-
pory wodne), rozpocz´te inwestycje, ∏àcznoÊç, stacje radiowe i telewizyjne, insty-
tuty i biura konstrukcyjne, informatyka elektroniczna, wojewódzkie kompleksy
gospodarki ˝ywnoÊciowej, transportu, budownictwa, handlu wewn´trznego, go-
spodarki komunalnej. W komendach w mniejszych województwach do 1979 r.
funkcjonowa∏y tylko wydzia∏y III, które ∏àczy∏y zadania realizowane w wi´k-
szych przez osobne wydzia∏y III i IIIA.

W 1979 r. Wydzia∏ IIIA KW MO we Wroc∏awiu sk∏ada∏ si´ z pi´ciu sekcji:
I (analityczno-informacyjna), V (kompleks rolno-spo˝ywczy i gospodarka rolna),
VI i VIa (przemys∏), VII (transport, ∏àcznoÊç, sektor bankowy).

Przybywanie zadaƒ zwiàzanych mi´dzy innymi ze zwi´kszaniem si´ skali dzia-
∏alnoÊci opozycyjnej spowodowa∏o znacznà rozbudow´ pionu III; w koƒcu lat
siedemdziesiàtych funkcjonujàce w jego ramach wydzia∏y zacz´∏y wyraênie do-
minowaç liczebnie nad innymi strukturami komend wojewódzkich MO. 

1 stycznia 1978 r. Wydzia∏ IIIA utworzono w KW MO w Gdaƒsku i Kielcach,
od 1 stycznia 1979 r. wydzia∏y IIIA powsta∏y we wszystkich pozosta∏ych woje-
wództwach. Równie˝ w 1979 r. w Komendzie MO Miasta Sto∏ecznego Warsza-
wy na bazie wydzielonych sekcji Wydzia∏u IIIA utworzono Wydzia∏ IIIA-1 pro-
wadzàcy ochron´ centralnych ogniw instytucji i organizacji, którymi zajmowa∏
si´ ten pion (mi´dzy innymi Centralnej Rady Zwiàzków Zawodowych oraz od
1980 r. Zarzàdu Regionu NSZZ „SolidarnoÊç” Mazowsze). W grudniu 1981 r.
wydzia∏ ten zosta∏ przemianowany na V-1.

W Êlad za tymi zmianami na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych
nr 0023/79 z 16 maja 1979 r. z Departamentu III wy∏àczono wydzia∏y V, VI
oraz VII i utworzono z nich nowy Departament IIIA MSW33. Mia∏ on ochraniaç
gospodark´ przed sabota˝em, szkodnictwem gospodarczym i dywersjà, zak∏óce-
niami prowadzàcymi do konfliktów spo∏ecznych, usterkami w funkcjonowaniu
gospodarki wynik∏ymi z przyczyn obiektywnych, nieprawid∏owoÊciami w mi´-
dzynarodowej wymianie techniczno-ekonomicznej. W maju 1980 r. jednostki
pionu IIIA ochrania∏y oko∏o 1200 obiektów w kraju34. Departament IIIA posia-
da∏ równie˝ trzy grupy operacyjne – w Berlinie, Pradze i Moskwie, zajmujàce si´
ochronà pracowników polskich przedsi´biorstw wykonujàcych tam inwestycje.

33 AIPN, MSW II, 3696b, Zarzàdzenie nr 002/81 dyrektora Departamentu V MSW z 10 XII 1981 r.
w sprawie zakresu dzia∏ania komórek organizacyjnych Departamentu V MSW, b.p.
34 AIPN, 0236/277 t. 2, Wspó∏dzia∏anie pionu III-A MSW z innymi pionami organizacyjnymi MO
w przypadku powa˝nego zagro˝enia, k. 81.
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Wkrótce w Departamencie IIIA utworzono Wydzia∏ III zajmujàcy si´ „problema-
tykà zwalczania zorganizowanej dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej w gospodarce
narodowej, wyjaÊnianiem powa˝nych w skutkach wypadków nadzwyczajnych
(wybuchów, po˝arów, kradzie˝y i nielegalnego gromadzenia materia∏ów wybu-
chowych, katastrof itp.) oraz zak∏óceƒ na tle konfliktów spo∏ecznych w go-
spodarce”35. 

Zmieniono równie˝ zadania Departamentu III MSW. Zarzàdzeniem ministra
spraw wewn´trznych nr 0025/79 z 15 czerwca 1979 r. ustalono, ˝e nale˝y do
niego: 

„1) rozpoznawanie, wykrywanie, ograniczanie i likwidowanie antysocjali-
stycznej i antypaƒstwowej dzia∏alnoÊci wymierzonej przeciw konstytucyjnemu
ustrojowi PRL; 

2) profilaktyczna ochrona przed dzia∏alnoÊcià, o której mowa w pkt. 1: a) za-
gadnieƒ: nauki, szkolnictwa, oÊwiaty, kultury i sztuki, publikacji, wydawnictw,
telewizji i radia, zdrowia, turystyki i sportu; b) Êrodowisk naukowych, twór-
czych, dziennikarskich, studenckich, mniejszoÊci narodowych; c) obiektów cen-
tralnych zwiàzanych z wymienionymi zagadnieniami i Êrodowiskami; 

3) wypracowywanie koncepcji i programowanie zadaƒ wymienionych w pkt. 1
i 2, a w szczególnoÊci dotyczàcych przejawów dzia∏alnoÊci zagranicznych oÊrodków
dywersji w kraju, zorganizowanej dzia∏alnoÊci antysocjalistycznej, terroru, prób or-
ganizowania dzia∏alnoÊci nacjonalistycznej wÊród mniejszoÊci narodowoÊciowych;

4) programowanie, organizowanie i nadzorowanie dzia∏alnoÊci operacyjnej,
profilaktycznej i informacyjnej wydzia∏ów III KW MO”36.

Rozwijajàca si´ w Êrodowiskach inteligenckich Warszawy dzia∏alnoÊç opozy-
cyjna (Komitet Obrony Robotników, Studencki Komitet SolidarnoÊci, Towarzy-
stwo Kursów Naukowych) spowodowa∏a, ˝e w 1978 r. w komendzie sto∏ecznej
MO z kilku sekcji Wydzia∏u III utworzono dwa nowe wydzia∏y. Wydzia∏ III-1
prowadzi∏ prac´ operacyjnà w Êrodowiskach wy˝szych uczelni. Wydzia∏ III-2
natomiast „opiekowa∏ si´” artystami, intelektualistami i zaanga˝owanymi poli-
tycznie dziennikarzami, a po legalizacji NSZZ „SolidarnoÊç” prowadzi∏ dzia∏ania
operacyjne wobec organów prasowych Zwiàzku, mi´dzy innymi Agencji Praso-
wej Krajowej Komisji Porozumiewawczej „AS”.

Po powstaniu NSZZ „SolidarnoÊç” zadania pionu III MSW znacznie si´ roz-
ros∏y i wysunà∏ si´ on na pierwsze miejsce pod wzgl´dem liczby funkcjonariuszy.
Wkrótce te˝ jednostki pionu IIIA podj´∏y rozpracowanie operacyjne „Solidarno-
Êci”. Koordynowa∏ je Wydzia∏ III Departamentu IIIA. Oprócz tego wydzia∏ ten
„organizowa∏ operacyjnà ochron´ Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ
»SolidarnoÊç« przed negatywnym oddzia∏ywaniem na jej cz∏onków przez osoby
i grupy prowadzàce dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà i antyustrojowà – wywodzàce si´
g∏ównie z KOR, RMP itp., operacyjnie rozpoznawa∏ i przeciwdzia∏a∏ podejmo-
wanym przez aktyw KKP inicjatywom prowadzàcym do destabilizacji w kraju
i zagra˝ajàcym jego bezpieczeƒstwu, rozpoznawa∏, ogranicza∏ i likwidowa∏ za-
gro˝enia zwiàzane z próbami oddzia∏ywania na aktyw KKP przez oÊrodki dywer-

35 Ibidem, Zakres dzia∏ania Wydzia∏u III Departamentu III-A MSW, 26 XI 1979, k. 68.
36 AIPN, 01210/279, Zarzàdzenie nr 0025/79 ministra spraw wewn´trznych z 15 czerwca 1979 r.,
k. 1–3.
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sji politycznej i ideologicznej”37. Nadzorowa∏ dzia∏ania sekcji III wydzia∏ów IIIA
w komendach wojewódzkich MO skierowane przeciwko poszczególnym Mi´-
dzyzak∏adowym Komitetom Za∏o˝ycielskim NSZZ „SolidarnoÊç”. 

W ramach reformy MSW z 1981 r. dostosowujàcej struktury ministerstwa do
wymogów nowej sytuacji operacyjnej w kraju z zakresu zainteresowaƒ pionu III
i IIIA wy∏àczono kilka grup, podporzàdkowujàc je innym pionom. Do pionu II
na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych nr 002/81 z 16 lutego 1981 r.
przesz∏y sprawy pozostajàce dotychczas w gestii Wydzia∏u III Departamentu III
(publikacje, wydawnictwa, prasa, radio i telewizja, Agencja Interpress i poligra-
fia)38, na mocy zarzàdzenia nr 003/81 z tego˝ 16 lutego 1981 r. natomiast zagad-
nienia, którymi zajmowa∏ si´ Wydzia∏ VII Departamentu IIIA (transport, obiek-
ty komunikacji i ∏àcznoÊç)39. Zarzàdzenie nr 005/81 – równie˝ z 16 lutego 1981 r.
– przenios∏o do pionu IV zadania operacyjnej ochrony kompleksu gospodarki
˝ywnoÊciowej, którymi dotychczas zajmowa∏ si´ Wydzia∏ V Departamentu IIIA
oraz sekcje V wydzia∏ów IIIA komend wojewódzkich40.

W wyniku tych przekszta∏ceƒ w 1982 r. do zadaƒ poszczególnych wydzia∏ów
Departamentu III nale˝a∏o: Wydzia∏ I – analiza i opracowywanie okresowych in-
formacji; Wydzia∏ II – zwalczanie nielegalnych organizacji politycznych, nielegal-
nych wydawnictw i „wrogiej propagandy”, przeciwdzia∏anie terroryzmowi po-
litycznemu oraz dywersji ideologiczno-politycznej; Wydzia∏ III – ochrona
operacyjna Polskiej Akademii Nauk, Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wy˝szego
i Techniki, Ministerstwa OÊwiaty i Wychowania, placówek naukowo-badaw-
czych podleg∏ych tym ministerstwom, organizacji i stowarzyszeƒ naukowych,
dzia∏ajàcych legalnie zwiàzków zawodowych i organizacji spo∏eczno-politycz-
nych w ochranianych obiektach, duszpasterstw akademickich, Paƒstwowego
Wydawnictwa Naukowego i M∏odzie˝owej Agencji Wydawniczej; Wydzia∏ IV
– ochrona operacyjna Ministerstwa Kultury i Sztuki, szkolnictwo artystyczne,
stowarzyszenia i zwiàzki twórcze, Naczelny Zarzàd Kinematografii, biblioteki
i archiwa paƒstwowe, domy kultury; Wydzia∏ V – ochrona operacyjna organiza-
cji spo∏eczno-politycznych; Wydzia∏ VIII – zabezpieczenie organizacyjno-opera-
cyjne i logistyczne dzia∏aƒ Departamentu III; Wydzia∏ IX – ochrona operacyjna
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej, szkolnictwo medyczne, organizacje
i stowarzyszenia medyczne, wymiar sprawiedliwoÊci, Centralny Zarzàd Zak∏a-
dów Karnych, adwokatura, G∏ówny Komitet Kultury Fizycznej i Sportu, G∏ów-
ny Komitet Turystyki41.

Kolejnà zmianà w funkcjonowaniu pionu III, dostosowujàcà jego struktur´ do
zadaƒ stanu wojennego, by∏o przekszta∏cenie dotychczasowego Departamentu IIIA
MSW w Departament V MSW (na mocy zarzàdzenia nr 00118/81 ministra
spraw wewn´trznych z 7 listopada 1981 r.). W 1982 r. sk∏ada∏ si´ on z siedmiu

37 Ibidem, 0236/277, t. 2, Zakres dzia∏ania Wydzia∏u III Departamentu IIIA MSW, k. 66.
38 Ibidem, 01210/279, Zarzàdzenie nr 002/81 ministra spraw wewn´trznych z 16 lutego 1981 r., k. 8.
39 Ibidem, Zarzàdzenie nr 003/81 ministra spraw wewn´trznych z 16 lutego 1981 r., k. 9.
40 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 053/2126, Uzupe∏nienie charakterystyki kontrwywiadowczej
województwa wroc∏awskiego za okres od 15 II – 15 III 1981 roku, 19 III 1981, k. 70–71.
41 Ibidem, KW MO Wroc∏aw, 054/907, Notatka w sprawie zakresu dzia∏ania komórek organizacyj-
nych Departamentu III, 12 X 1982, k. 1–6.
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Tabela nr 4. Stan etatowy wydzia∏ów III komend wojewódzkich MO w latach 1975–
–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska 18 18 18 18 6 8 8
Bia∏ystok 30 30 30 30 14 16 16
Bielsko-Bia∏a 39 39 39 39 15 18 18
Bydgoszcz 58 58 58 58 21 22 22
Che∏m 18 18 18 18 6 9 9
Ciechanów 17 17 17 17 6 6 6
Cz´stochowa 32 32 32 32 19 21 21
Elblàg 25 25 25 25 9 12 12
Gdaƒsk 90 90 90 90 42 47 47
Gorzów Wlkp. 20 20 20 20 6 8 8
Jelenia Góra 26 26 26 26 9 9 9
Kalisz 26 26 26 26 9 11 11
Katowice 67 67 67 67 73 76 76
Kielce 56 56 56 56 20 24 24
Konin 20 20 20 20 6 6 6
Koszalin 20 20 20 20 9 9 9
Kraków 50 50 50 50 59 40 40
Krosno 21 21 21 21 8 10 10
Legnica 27 27 27 27 8 10 10
Leszno 15 15 15 15 6 6 6
Lublin 50 50 50 50 24 28 28
¸om˝a 17 17 17 17 6 6 6
¸ódê 33 33 33 33 39 40 40
Nowy Sàcz 19 19 24 19 14 17 17
Olsztyn 35 35 35 35 14 18 18
Opole 57 57 57 57 15 15 15
Ostro∏´ka 17 17 17 17 6 6 6
Pi∏a 17 17 17 17 6 6 6
Piotrków Tryb. 30 30 30 30 8 10 10
P∏ock 26 26 26 26 10 10 10
Poznaƒ 34 34 34 34 39 43 43
PrzemyÊl 19 19 19 19 15 15 15
Radom 31 31 41 41 18 20 20
Rzeszów 34 34 34 34 14 17 17
Siedlce 21 21 21 21 8 8 8
Sieradz 17 17 17 17 6 6 6
Skierniewice 19 19 19 19 6 6 6
S∏upsk 17 17 17 17 9 12 12
Suwa∏ki 18 18 18 18 10 10 10
Szczecin 66 66 66 66 35 40 40
Tarnobrzeg 27 27 27 27 6 8 8
Tarnów 28 28 28 28 8 13 13
Toruƒ 31 31 31 31 20 24 24
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Tabela nr 5. Stan etatowy wydzia∏ów IIIA komend wojewódzkich MO w latach 1975–
–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
(Wydzia∏ V)

Bia∏a Podlaska – – – – 15 15 15
Bia∏ystok – – – – 25 25 25
Bielsko-Bia∏a – – – – 30 32 32
Bydgoszcz – – – – 42 42 44
Che∏m – – – – 15 15 15
Ciechanów – – – – 15 15 15
Cz´stochowa – – – – 27 29 29
Elblàg – – – – 24 27 30
Gdaƒsk – – – 65 67 87 88
Gorzów Wlkp. – – – – 20 20 20
Jelenia Góra – – – – 24 24 28
Kalisz – – – – 23 23 23
Katowice 128 128 128 125 130 130 141
Kielce – – – 39 45 48 48
Konin – – – – 22 22 28
Koszalin – – – – 16 16 16
Kraków 44 44 44 44 50 50 54
Krosno – – – – 18 20 20
Legnica – – – – 25 25 25
Leszno – – – – 35 37 37
Lublin – – – – 35 35 35
¸om˝a – – – – 15 15 15
¸ódê 57 57 57 57 67 67 67
Nowy Sàcz – – – – 17 17 17
Olsztyn – – – – 25 25 25
Opole – – – – 45 47 48
Ostro∏´ka – – – – 15 15 17
Pi∏a – – – – 16 16 16
Piotrków Tryb. – – – – 30 30 35
P∏ock – – – – 25 25 26
Poznaƒ 53 53 53 53 58 61 62
PrzemyÊl – – – – 15 15 15

Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Wa∏brzych 36 36 36 36 12 14 14
Warszawa 95 95 132 95 53 53 53
W∏oc∏awek 21 21 21 21 6 6 6
Wroc∏aw 33 33 33 33 39 42 42
ZamoÊç 17 17 17 17 8 10 10
Zielona Góra 28 28 28 28 14 16 16
Razem 1568 1568 1620 1568 819 887 887

èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ III – stan etatowy 1975–1981.



wydzia∏ów: I (analityczny), II (zabezpieczenie organizacyjne i logistyczne), III (prze-
ciwdzia∏anie NSZZ „SolidarnoÊç”), IV (kontrola operacyjna organizacji i insty-
tucji technicznych oraz organizowanych przez nie zjazdów i kongresów), V (ochro-
na sektora górnictwa i energetyki), VI (ochrona przemys∏u), VII (ochrona
budownictwa, handlu i spó∏dzielczoÊci). Równie˝ w komendach wojewódzkich
MO na bazie dotychczasowych wydzia∏ów IIIA powsta∏y wydzia∏y V.

Na podstawie decyzji ministra spraw wewn´trznych nr 021/83 z 4 listopada
1983 r. oraz zarzàdzenia nr 0082/83 z tego samego dnia ponownie przyporzàdko-
wano Departamentowi III sprawy zwiàzane ze Êrodowiskiem dziennikarskim i Êrod-
kami masowego przekazu (z wyjàtkiem Agencji Interpress). Utworzono wówczas
Wydzia∏ VI (Komitet ds. Radia i Telewizji), VII (Êrodowiska dziennikarskie) oraz
X (poligrafia). Na podstawie zarzàdzenia nr 0083/83 z tego˝ 4 listopada 1983 r. do
obowiàzków Departamentu V w∏àczono ochron´ operacyjnà obiektów komunika-
cji i ∏àcznoÊci, powierzajàc je utworzonemu wówczas Wydzia∏owi VIII.
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Wojewódz- 1978 1979 1980 1981
two III-1 III-2 III-1 III-2 III-1 III-2 III-1 III-2 V-1

Kraków – – – – – – 31 – –
Warszawa 40 57 40 57 40 57 40 57 72
Razem 40 57 40 57 40 57 71 57 72

Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
(Wydzia∏ V)

Radom – – – – 30 30 33
Rzeszów – – – – 28 28 28
Siedlce – – – – 18 18 18
Sieradz – – – – 15 15 15
Skierniewice – – – – 17 17 17
S∏upsk – – – – 15 17 17
Suwa∏ki – – – – 14 14 14
Szczecin – – – – 48 60 62
Tarnobrzeg – – – – 28 34 37
Tarnów – – – – 25 25 25
Toruƒ – – – – 28 28 28
Wa∏brzych – – – – 32 32 32
Warszawa 101 101 116 114 65 65 72
W∏oc∏awek – – – – 22 22 22
Wroc∏aw 50 50 50 55 60 62 66
ZamoÊç – – – – 15 15 15
Zielona Góra – – – – 22 23 23
Razem 433 433 448 552 1493 1555 1615

èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ IIIA – stan etatowy 1975–1981.

Tabela nr 6. Stan etatowy wydzia∏ów III-1, III-2 i V-1 komend wojewódzkich MO
w latach 1978–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ III-1, III-2, V-1 – stan etatowy 1978–1981.



W 1983 r. utworzono liczàcy szesnastu funkcjonariuszy Zespó∏ Operacyjny
Departamentu III MSW. Do jego zadaƒ nale˝a∏o „rozpoznawanie, zapobieganie,
wykrywanie i likwidowanie antysocjalistycznej i antypaƒstwowej dzia∏alnoÊci
wymierzonej przeciwko konstytucyjnemu ustrojowi PRL. Ujawnianie, rozpozna-
wanie, neutralizowanie, zapobieganie i zwalczanie wszelkiej dzia∏alnoÊci inspiro-
wanej lub podejmowanej przez osoby i grupy, godzàcej w najistotniejsze interesy
socjalistycznego paƒstwa, sprzeczne z polskà racjà stanu, oraz dzia∏alnoÊci pole-
gajàcej na rozpowszechnianiu szkalujàcych fa∏szywych ocen i informacji w odnie-
sieniu do dzia∏aczy centralnych organów, urz´dów i instytucji paƒstwowych.
Ujawnianie i rozpoznawanie osób, które w sposób negatywny i niezgodny z linià
partii starajà si´ oddzia∏ywaç na funkcjonariuszy partyjnych KC PZPR, pos∏ów
i urz´dników Sejmu PRL oraz pracowników URM”42. Zespó∏ ochrania∏ te˝ Naj-
wy˝szà Izb´ Kontroli oraz Zrzeszenie Patriotyczne „Grunwald”, prowadzi∏ dzia-
∏ania operacyjne w Êrodowiskach zwiàzanych z Komunistycznà Partià Polski
Kazimierza Mijala i masonerià. Taki zakres dzia∏aƒ zespo∏u umo˝liwia∏ inwigila-
cj´ dzia∏aczy PZRR czy pos∏ów, by∏o to wi´c nawiàzanie do os∏awionego Depar-
tamentu X MBP.

Dekada lat osiemdziesiàtych charakteryzowa∏a si´ znacznà ewolucjà struktur
pionów III i V na szczeblu województw. Wynika∏o to ze specyfiki poszczególnych
regionów i stopnia zagro˝enia dzia∏alnoÊcià podziemnà. Przyk∏adowo w 1982 r.
Wydzia∏ III KW MO we Wroc∏awiu sk∏ada∏ si´ z siedmiu sekcji: I (analityczno-
-informacyjna), II (nielegalne organizacje polityczne, terroryzm polityczny, nie-
legalne wydawnictwa i poligrafia, dywersja ideologiczno-polityczna), IV (insty-
tucje kultury, w tym szkolnictwo artystyczne, stowarzyszenia i zwiàzki twórcze),
V (organizacje spo∏eczno-polityczne), IX (instytucje, szko∏y i zak∏ady podleg∏e
MZiOS), IXA (instytucje, szko∏y i zak∏ady podleg∏e GKKFiS), IXB (wymiar spra-
wiedliwoÊci, adwokatura i zak∏ady karne)43. W 1983 r. powsta∏a Sekcja VI zaj-
mujàca si´ zagadnieniami dotyczàcymi Êrodowiska dziennikarskiego, radia i tele-
wizji oraz poligrafii. JednoczeÊnie trzy sekcje – IX, IXA, IXB – po∏àczono
w Sekcj´ IX. W 1986 r. przez krótki czas funkcjonowa∏a równie˝ Sekcja III zaj-
mujàca si´ zwalczaniem terroryzmu, nast´pnie w∏àczono jà do Sekcji II jako Ze-
spó∏ ds. Zwalczania Terroryzmu.

Do pionu V nale˝a∏ utworzony w po∏owie lat osiemdziesiàtych Inspektorat
Operacyjny Ochrony Elektrowni Jàdrowej przy WUSW w Gdaƒsku, który mia∏
zabezpieczaç operacyjnie budowanà elektrowni´ jàdrowà w ˚arnowcu.

W oÊrodkach, gdzie dzia∏alnoÊç opozycyjna by∏a szczególnie silna na wy˝-
szych uczelniach i w szko∏ach oraz w innych placówkach naukowych, z wydzia-
∏ów III wy∏àczano sekcje zajmujàce si´ tà tematykà i na ich bazie tworzono wy-
dzia∏y III-1. Przed 1980 r. wydzia∏ taki funkcjonowa∏ w Komendzie MO Miasta
Sto∏ecznego Warszawy, w 1981 r. powsta∏ w KW MO w Krakowie, a w paêdzier-
niku 1982 r. równie˝ w Gdaƒsku, Katowicach, ¸odzi, Poznaniu, Szczecinie
i Wroc∏awiu (tu Wydzia∏ III-1 liczy∏ szeÊç sekcji). 

42 H. Piecuch, By∏em gorylem Jaruzelskiego. Mówi szef ochrony genera∏a, Warszawa 1993, s. 482–
–486, Zakres i organizacja pracy Zespo∏u Operacyjnego Departamentu III MSW.
43 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 054/907, Zakres dzia∏aƒ Wydzia∏u III KW MO, 1 XI 1982,
k. 23–30.
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Podobne przekszta∏cenia nast´powa∏y w pionie V. Od 1 stycznia 1983 r. w ko-
mendzie sto∏ecznej MO powsta∏ Wydzia∏ V-2, natomiast w KW MO w Katowi-
cach funkcjonowa∏y wydzia∏y V-1 i V-2, co wynika∏o z du˝ej koncentracji w tych
regionach przemys∏u, a tak˝e nasilenia dzia∏alnoÊci opozycyjnej. RównoczeÊnie
Wydzia∏ V-1 powsta∏ w KW MO we Wroc∏awiu. Wydzia∏y pionu V nale˝a∏y do
najliczniejszych jednostek w komendach wojewódzkich. W po∏owie 1985 r. Wy-
dzia∏ V KW WUSW we Wroc∏awiu liczy∏ siedem sekcji: I (analityczna), V (ochro-
na obiektów podlegajàcych resortom górnictwa i energetyki), VI, VI-1, VI-2, VI-3
(ochrona obiektów podlegajàcych resortom hutnictwa i przemys∏u maszynowe-
go, przemys∏u chemicznego i lekkiego), VIII (ochrona obiektów podlegajàcych
resortom komunikacji i ∏àcznoÊci). Wydzia∏ V-1 WUSW we Wroc∏awiu sk∏ada∏
si´ natomiast z szeÊciu sekcji: I (analityczna), III-1 (zwalczanie „SolidarnoÊci Wal-
czàcej”), III-2 (operacyjna ochrona Federacji Zwiàzków Zawodowych i kontro-
la operacyjna by∏ych dzia∏aczy Regionalnego Komitetu Strajkowego NSZZ
„SolidarnoÊç” Dolny Âlàsk), IV (ochrona wojewódzkiego kompleksu komunal-
nego), V (ochrona komunikacji miejskiej), VII (ochrona budownictwa, handlu
i spó∏dzielczoÊci). W listopadzie 1985 r. powo∏ano dodatkowo Sekcj´ III (grupa
specjalna do zatrzymania cz∏onków Regionalnego Komitetu Strajkowego oraz
jego przewodniczàcego Marka Muszyƒskiego)44. W po∏owie 1986 r. zagadnienia
zwiàzane z ochronà komunikacji miejskiej zosta∏y przekazane z Wydzia∏u V-1 do
Wydzia∏u V WUSW45. 

Pion IV
Podstawowym zadaniem pionu IV by∏a walka z wszelkimi przejawami ˝ycia

religijnego. Na szczeblu centralnym zadania te koordynowa∏ Departament IV
MSW. W latach siedemdziesiàtych w jego strukturze znajdowa∏o si´ szeÊç wy-
dzia∏ów. Wydzia∏ I zajmowa∏ si´ klerem Êwieckim (kurialistami, klerem para-
fialnym, profesorami i wyk∏adowcami Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Akademii Teologii Katolickiej, wy˝szych seminariów duchownych, studentami
i alumnami), a tak˝e osobami Êwieckimi kontaktujàcymi si´ z klerem Êwieckim.
Dzia∏ania operacyjne Wydzia∏u II dotyczy∏y Stowarzyszenia PAX, Zjednoczo-
nych Zespo∏ów Gospodarczych, ChrzeÊcijaƒskiego Stowarzyszenia Spo∏eczne-
go, aktywu Êwieckiego i duszpasterstw stanowo-zawodowych. Wydzia∏ III pro-
wadzi∏ dzia∏ania operacyjne w Êrodowiskach Êwiadków Jehowy oraz innych
wyznaƒ nierzymskokatolickich. Wydzia∏ IV by∏ analityczno-informacyjny. Wy-
dzia∏ V swoim zainteresowaniem obejmowa∏ kler zakonny (kurialistów, kler pa-
rafialny, profesorów i wyk∏adowców KUL, ATK, WSD, studentów i alumnów,
zakonników) oraz osoby Êwieckie kontaktujàce si´ z klerem zakonnym46. Na
podstawie zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych nr 029/Org z 15 czerwca
1977 r. powo∏ano Wydzia∏ VI na bazie istniejàcej od 1973 r. Samodzielnej Gru-

44 Ibidem, 053/2179, Protokó∏ z narady rocznej Wydzia∏u V-1 WUSW we Wroc∏awiu, 28 II 1986,
k. 186–188.
45 Ibidem, 053/2151, Notatka s∏u˝bowa z narady odbytej w dniu 27 III 1986 r. przez kierownictwo
SB WUSW we Wroc∏awiu ze stanami osobowymi SB RUSW i DUSW woj. wroc∏awskiego (dot[yczà-
cej] problematyki zainteresowaƒ Wydzia∏u V), k. 39. 
46 Ibidem, KW MO Wa∏brzych, 052/55, Sprawy operacyjne pionu IV, 1980 r., k. 125.
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py „D”, która prowadzi∏a szeroko poj´te dzia∏ania dezintegracyjne wÊród du-
chowieƒstwa i Êrodowisk Êwieckich zwiàzanych z KoÊcio∏em47. Wydzia∏ VI, pro-
wadzàcy i koordynujàcy „aktywne i kompleksowe przedsi´wzi´cia specjalne
majàce na celu ograniczenie i likwidacj´ politycznie negatywnych dzia∏aƒ kle-
ru”, mia∏ dwanaÊcie etatów oraz komórki w wydzia∏ach IV komend wojewódz-
kich MO.

W lutym 1981 r. na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych nr 005/81
pionowi IV podporzàdkowano zagadnienia zwiàzane z ochronà operacyjnà kom-
pleksu gospodarki ˝ywnoÊciowej. G∏ównym motywem tych dzia∏aƒ by∏o silne
oparcie, jakie mia∏y w KoÊciele tworzàce si´ ko∏a NSZZ Rolników Indywidual-
nych „SolidarnoÊç”48. Po reorganizacji w Departamencie IV znajdowa∏o si´ osiem
wydzia∏ów prowadzàcych dzia∏ania operacyjne w nast´pujàcych Êrodowiskach:
Wydzia∏ I (kler Êwiecki i niektóre osoby Êwieckie, w tym cz∏onkowie komisji Epi-
skopatu, kurialiÊci, kler parafialny – dziekani i wicedziekani, administratorzy pa-
rafii, wikariusze i inni, uczelnie koÊcielne – KUL, ATK, WSD, wyk∏adowcy, stu-
denci oraz alumni, ksi´˝a zwiàzani z opozycjà), Wydzia∏ II (Stowarzyszenie PAX
– w tym cz∏onkowie jego zarzàdu i zarzàdów oddzia∏ów wojewódzkich, redak-
cje; ChrzeÊcijaƒskie Stowarzyszenie Spo∏eczne – w tym cz∏onkowie jego zarzàdu
oraz zarzàdów oddzia∏ów wojewódzkich, redakcje; Klub Inteligencji Katolickiej
i jego agendy, w tym cz∏onkowie Zarzàdu Klubu, redakcje), Wydzia∏ III (ewan-
gelicy augsburscy, adwentyÊci dnia siódmego, Zjednoczony KoÊció∏ Ewangelicki,
Êwiadkowie Jehowy, grekokatolicy, inne wyznania), Wydzia∏ IV (analityczno-in-
formacyjny), Wydzia∏ V (kler zakonny, w tym cz∏onkowie w∏adz prowincjalnych
i generalnych, prze∏o˝eni placówek zakonnych, proboszczowie parafii, misjona-
rze i rekolekcjoniÊci, studenci KUL i ATK, duszpasterze akademiccy, moderato-
rzy ruchu oazowego, cz∏onkowie komisji Episkopatu, kurialiÊci i funkcjonariusze
innych urz´dów i instytucji diecezjalnych i Episkopatu, bracia zakonni i nowicju-
sze); Wydzia∏ VI prowadzi∏ dzia∏ania dezintegracyjne49. Sektor wiejski Departa-
mentu IV MSW by∏ kierowany przez zast´pc´ dyrektora departamentu i sk∏ada∏
si´ z dwóch wydzia∏ów. Wydzia∏ VII ochrania∏ baz´, czyli Ministerstwo Rolnic-
twa oraz podleg∏e mu centrale, zarzàdy, zjednoczenia i instytuty resortowe,
Centralny Zarzàd Paƒstwowych Przedsi´biorstw Gospodarki Rolnej, Centralny
Zarzàd Kó∏ek Rolniczych, Centralny Zwiàzek Rolniczych Spó∏dzielni Produkcyj-
nych, Zarzàd G∏ówny Centralnego Zwiàzku Rolniczych Spó∏dzielni „Samopo-
moc Ch∏opska”, Centralny Zwiàzek Przemys∏u Mleczarskiego, Ministerstwo
Przemys∏u Spo˝ywczego i Skupu oraz centrale i zjednoczenia tej bran˝y wraz
z oÊrodkami badawczymi, Ministerstwo LeÊnictwa (bez przemys∏u drzewnego,

47 Sprawozdanie Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do Zbadania Dzia∏alnoÊci Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych, Warszawa 26 IX 1991 r., s. 216. Samodzielnà Grup´ „D” powo∏ano na mocy zarzà-
dzenia ministra spraw wewn´trznych nr 092/Org z 19 XI 1973 r. Liczy∏a poczàtkowo pi´ç etatów,
podlega∏a bezpoÊrednio dyrektorowi Departamentu IV MSW. 
48 Przeciw „SolidarnoÊci” 1980–1989. Rzeszowska opozycja w tajnych archiwach Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych, oprac. J. Draus, Z. Nawrocki, Rzeszów 2000, s. 72–75, Wytyczne do pracy
operacyjno-politycznej Departamentu IV MSW i jego odpowiedników terenowych w nowej struktu-
rze organizacyjnej, Warszawa, 3 III 1981.
49 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wa∏brzych, 052/55, Sprawy operacyjne pionu IV, 1982–1983 r., k. 10.
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który podlega∏ Departamentowi IIIA) oraz centralne zarzàdy i zjednoczenia pro-
dukcji niedrzewnej. Wydzia∏ VIII prowadzi∏ dzia∏ania w sferze nadbudowy, obej-
mujàc swym zainteresowaniem prawicowych dzia∏aczy ludowych, osoby tworzà-
ce nowe, nielegalne bàdê nieformalne struktury o charakterze politycznym,
spo∏ecznym i gospodarczym, „si∏y dà˝àce do deformacji rozwijanego socjalistycz-
nego modelu rolnictwa”, „dzia∏ania sprzeczne z za∏o˝eniami socjalistycznej poli-
tyki rolnej paƒstwa”50. RównoczeÊnie we wszystkich wydzia∏ach IV w komen-
dach wojewódzkich MO powsta∏y dwie nowe sekcje b´dàce odpowiednikami
wydzia∏ów VII i VIII Departamentu IV. Prawdopodobnie w 1983 r. powsta∏
Wydzia∏ IX kontrolujàcy dzia∏alnoÊç opozycyjnà na wsi.

Reorganizacja z 1981 r. spowodowa∏a wzrost etatów pionu IV o 1560, z cze-
go 1400 w terenie51. Dzi´ki temu zwi´kszono kilkakrotnie obsad´ kadrowà
w wydzia∏ach IV komend wojewódzkich MO.

W koƒcu 1984 r. na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych
nr 0124/Org z 30 listopada 1984 r. z Departamentu IV wydzielono wydzia∏y
VII–IX zajmujàce si´ zagadnieniami zwiàzanymi z rolnictwem. Wesz∏y one
w sk∏ad nowego Departamentu VI MSW. RównoczeÊnie na podstawie decyzji mi-
nistra nr 0067/84 z 30 listopada 1984 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia∏a-
nia Departamentu IV MSW nastàpi∏a zmiana numeracji wydzia∏ów, mi´dzy inny-
mi dotychczasowy Wydzia∏ VI przekszta∏cono w Wydzia∏ IV, co by∏o zapewne
zwiàzane z uczestnictwem funkcjonariuszy tego wydzia∏u w zabójstwie ks. Jerze-
go Popie∏uszki52.

Na szczeblu województw funkcjonowa∏y sekcje dostosowane do specyfiki
regionalnej, na przyk∏ad w 1985 r. Wydzia∏ IV WUSW we Wroc∏awiu sk∏ada∏ si´
z czterech sekcji: analitycznej, II (kuria, kler Êwiecki), III (zakony), V (Êrodowi-
ska katolików Êwieckich, w tym Klub Inteligencji Katolickiej)53.

Tabela nr 7. Stan etatowy wydzia∏ów IV komend wojewódzkich MO w latach 1975–
–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

50 Przeciw „SolidarnoÊci” 1980–1989..., s. 72–73.
51 Posiedzenie kierownictwa MSW 14 IV 1981 r., dokument w zbiorach autora.
52 Sprawozdanie Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej..., s. 218.
53 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 053/2179, Protokó∏ z rocznej odprawy s∏u˝bowej Wydzia∏u IV
z dnia 5 II 1986 r., k. 215.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska 8 8 10 10 11 11 24
Bia∏ystok 17 19 19 20 21 21 33
Bielsko-Bia∏a 17 17 19 21 25 25 58
Bydgoszcz 18 23 26 28 30 30 78
Che∏m 6 7 8 10 12 12 27
Ciechanów 8 9 10 10 10 10 35
Cz´stochowa 30 34 37 44 47 47 70
Elblàg 9 11 12 13 13 13 28
Gdaƒsk 32 32 32 33 34 34 71
Gorzów Wlkp. 15 15 15 17 17 17 51



Pion VI
Departament VI MSW zajmujàcy si´ operacyjnà ochronà „kompleksu go-

spodarki ˝ywnoÊciowej, leÊnictwa i przemys∏u drzewnego, ochrony Êrodowiska

èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ IV – stan etatowy 1975–1981.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Jelenia Góra 8 9 11 12 15 15 50
Kalisz 12 13 14 16 18 18 50
Katowice 45 50 53 58 61 66 100
Kielce 26 28 30 31 33 33 79
Konin 9 9 10 10 12 12 25
Koszalin 12 12 12 14 15 15 56
Kraków 58 58 58 60 61 66 83
Krosno 12 12 14 15 17 17 37
Legnica 8 8 9 10 10 10 35
Leszno 8 9 10 10 12 12 35
Lublin 40 42 42 47 48 48 71
¸om˝a 13 14 14 14 16 16 38
¸ódê 20 23 25 30 32 32 40
Nowy Sàcz 17 17 17 18 20 20 42
Olsztyn 21 25 27 29 29 29 77
Opole 23 23 25 28 29 29 48
Ostro∏´ka 8 9 9 10 10 10 28
Pi∏a 8 9 10 10 12 12 41
Piotrków Tryb. 9 11 11 13 15 15 31
P∏ock 16 16 16 17 17 17 36
Poznaƒ 45 45 48 50 50 50 84
PrzemyÊl 26 26 28 30 33 33 64
Radom 12 14 16 17 17 17 41
Rzeszów 15 15 16 16 18 18 39
Siedlce 16 18 18 19 19 19 46
Sieradz 8 8 8 8 10 10 31
Skierniewice 12 12 12 12 15 15 42
S∏upsk 8 9 9 10 12 12 43
Suwa∏ki 8 9 10 11 13 13 50
Szczecin 17 19 19 21 21 21 48
Tarnobrzeg 17 21 22 23 25 25 61
Tarnów 30 30 32 34 34 34 55
Toruƒ 14 16 18 22 23 23 45
Wa∏brzych 12 12 13 15 17 17 43
Warszawa 45 48 52 58 58 58 82
W∏oc∏awek 17 17 17 20 23 23 45
Wroc∏aw 32 32 35 36 38 38 87
ZamoÊç 8 11 13 15 17 17 44
Zielona Góra 12 12 12 13 14 14 36
Razem 887 946 1003 1088 1159 1169 2460



i zasobów naturalnych”54 zosta∏ utworzony na mocy decyzji nr 0068/84 z 30 listo-
pada 1984 r.55 Przejà∏ on zadania dotychczasowych wydzia∏ów VII i VIII oraz IX
Departamentu IV MSW. Analogicznie w wojewódzkich urz´dach spraw we-
wn´trznych utworzono wydzia∏y VI, a w cz´Êci województw samodzielne sekcje
VI (na przyk∏ad w WUSW w Rzeszowie)56. Na mocy decyzji ministra nr 039/85
z 1985 r. sekcje te przekszta∏cono równie˝ w wydzia∏y VI. 

Biuro Studiów MSW
Biuro Studiów MSW utworzono na mocy zarzàdzenia ministra spraw we-

wn´trznych nr 0050/82 z 1 czerwca 1982 r. By∏o ono specjalnà komórkà anali-
tycznà MSW zajmujàcà si´ „wypracowywaniem strategii, taktyki, a tak˝e form
i metod dzia∏ania wobec grup i osób naruszajàcych prawo lub podejmujàcych
próby organizowania szkodliwych spo∏ecznie procesów i tendencji”. Celem Biu-
ra by∏o „zapobieganie i udaremnianie dzia∏alnoÊci godzàcej w podstawy ustroju
PRL”57. Do Biura Studiów mi´dzy innymi sp∏ywa∏y coroczne ankietowe opraco-
wania z poszczególnych komend wojewódzkich MO (WUSW) zawierajàce szcze-
gó∏owe informacje na temat istniejàcych na ich terenie struktur nielegalnych.
Materia∏y te, jak równie˝ powsta∏e w Biurze analizy s∏u˝y∏y do opracowania stra-
tegii post´powania w∏adz wobec opozycji i wyznacza∏y kierunki dzia∏aƒ resortu.
Przyk∏adowo materia∏y sp∏ywajàce do Biura Studiów w 1986 r. by∏y wykorzysty-
wane przez w∏adze przy podejmowaniu decyzji politycznych przed X Zjazdem
PZPR58. Biuro sk∏ada∏o si´ z trzech wydzia∏ów (I–III), do których skierowano
najlepszych funkcjonariuszy z departamentów operacyjnych MSW; w sumie
by∏o to oko∏o szeÊçdziesi´ciu etatów. Prac´ operacyjnà Biura skoncentrowano na
zwalczaniu, infiltrowaniu i kontroli Êrodowisk kierowniczych NSZZ „Solidar-
noÊç”, „SolidarnoÊci Walczàcej”, a w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych tak˝e
Ruchu „WolnoÊç i Pokój”.

Dzia∏ania operacyjne w stosunku do interesujàcych Biuro Êrodowisk na szcze-
blu lokalnym by∏y realizowane przez wydzia∏y pionu III oraz V, a nast´pnie przez
tworzone od po∏owy lat osiemdziesiàtych ekspozytury Biura Studiów – inspek-
toraty II WUSW. Powsta∏y one w Gdaƒsku, Krakowie, Szczecinie, Wroc∏awiu,
Katowicach, ¸odzi, Kielcach, Toruniu i Lublinie59. We Wroc∏awiu na podstawie
decyzji szefa WUSW z 20 listopada 1986 r. powsta∏a Grupa Specjalna (mi´dzy
innymi przeniesiono do niej prawie wszystkich funkcjonariuszy Sekcji II Wydzia-
∏u III), w styczniu 1987 r. przekszta∏cono jà w Inspektorat II60, który sk∏ada∏ si´

54 Ibidem, KW MO Wroc∏aw, 054/2152, Ocena stanu zagro˝enia w Êrodowiskach i obiektach Woje-
wódzkiego Kompleksu Gospodarki ˚ywnoÊciowej, 19 I 1987, k. 112.
55 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990..., s. 255.
56 Przeciw „SolidarnoÊci” 1980–1989..., s. 228.
57 J. Widacki, op. cit., s. 15–16.
58 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 053/2179, Pismo z[ast´p]cy ministra spraw wewn´trznych,
szefa SB gen. dyw. W∏[adys∏awa] Ciastonia do z[ast´p]cy szefa WUSW ds. SB we Wroc∏awiu, 14 IV
1986, k. 19.
59 W Lublinie Inspektorat II powsta∏ na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych nr 0166/Org
z 1 VIII 1989 r. i nie rozwinà∏ dzia∏alnoÊci. 
60 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 054/903, Aktualizacja kierunkowego planu pracy Wydzia∏u III
WUSW we Wroc∏awiu na 1986 r., 28 XI 1986, k. 10.
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z pi´ciu sekcji: I (analitycznej), II i III (zajmowa∏y si´ rozpracowywaniem Regio-
nalnego Komitetu Strajkowego NSZZ „SolidarnoÊç” Dolny Âlàsk), IV i V (rozpra-
cowywa∏y „SolidarnoÊç Walczàcà”)61. Do dyspozycji inspektoratów II przekazano
najlepszych funkcjonariuszy oraz tajnych wspó∏pracowników zaanga˝owanych
dotychczas przez inne wydzia∏y operacyjne WUSW.

Pion Êledczy
Pion Êledczy funkcjonowa∏ na podstawie zarzàdzenia ministra spraw we-

wn´trznych nr 00123/65 z 30 listopada 1965 r. w sprawie regulaminu organiza-
cyjnego Biura Âledczego MSW oraz decyzji nr 07/76 z 16 listopada 1976 r. o roz-
szerzeniu zakresów dzia∏ania niektórych jednostek MSW w cz´Êci dotyczàcej
dyrektora Biura Âledczego. Uregulowania te zmieni∏o zarzàdzenie nr 0034/78
ministra spraw wewn´trznych z 26 wrzeÊnia 1978 r. Nak∏ada∏o ono na Biuro
odpowiedzialnoÊç za „realizacj´ zadaƒ SB w zakresie zapobiegania, rozpoznawa-
nia i wykrywania poprzez Êciganie sprawców przest´pstw przeciwko istotnym in-
teresom politycznym i gospodarczym PRL”62. Biuro Âledcze MSW mia∏o prowa-
dziç post´powania karne w sprawach nale˝àcych do kompetencji SB, „zgodnie
z zasadami okreÊlonymi w prawie karnym PRL i przepisach dotyczàcych pracy
SB”. Organizowa∏o prac´ operacyjnà wobec osób pozbawionych wolnoÊci. Pro-
wadzi∏o równie˝ prace analityczno-informacyjne na podstawie przebiegu i rezul-
tatów post´powaƒ karnych i innych dzia∏aƒ pionu, opiniowa∏o czynnoÊci opera-
cyjne mogàce doprowadziç do uzyskania dowodów przest´pstwa, inicjowa∏o
i prowadzi∏o dzia∏ania profilaktyczne w zwiàzku z post´powaniami przygoto-
wawczymi. Reprezentowa∏o SB wobec organów prokuratury i wymiaru sprawie-
dliwoÊci. Prowadzi∏o równie˝ rejestr cudzoziemców, którzy obj´ci byli post´po-
waniami, zostali tymczasowo aresztowani lub odbywali kar´ pozbawienia wolnoÊci
w Polsce.

W koƒcu lat siedemdziesiàtych Biuro Âledcze MSW sk∏ada∏o si´ z czterech
wydzia∏ów (I, II, IV oraz Inspekcji). W komendach wojewódzkich MO funkcjo-
nowa∏y wydzia∏y Êledcze. 

Po wprowadzeniu stanu wojennego w Biurze Âledczym powo∏ano grup´ koor-
dynacyjnà ds. internowania, natomiast przy wydzia∏ach Êledczych komend woje-
wódzkich utworzono grupy operacyjne opracowujàce wnioski o internowanie63.

Pion „A”
W latach siedemdziesiàtych zakres dzia∏aƒ pionu „A” ustalono zarzàdzeniem

nr 0024/78 ministra spraw wewn´trznych z 8 czerwca 1978 r. w sprawie regula-
minu organizacyjnego i zakresu dzia∏ania Biura „A” MSW. Zosta∏o ono zmienio-
ne zarzàdzeniem nr 007/89 ministra spraw wewn´trznych z 14 lutego 1989 r.
W myÊl tego zarzàdzenia Biuro „realizowa∏o zadania z dziedziny kryptograficz-
nej ochrony wiadomoÊci stanowiàcych tajemnic´ paƒstwowà i s∏u˝bowà, a tak˝e

61 S. Rudka, Poza cenzurà. Wroc∏awska prasa bezdebitowa 1973–1989, Wroc∏aw 2002, s. 109.
62 AIPN, 01096/3, Zarzàdzenie nr 0034/78 ministra spraw wewn´trznych z dnia 26 wrzeÊnia 1978 r.
w sprawie regulaminu organizacyjnego i zakresu dzia∏ania Biura Âledczego MSW, k. 186–187.
63 AIPN, MSW II, 1412/37, Plan dzia∏ania Sztabu MSW w zwiàzku z wprowadzeniem stanu wojen-
nego, 26 I 1981, k. 398–413.
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Tabela nr 8. Stan etatowy wydzia∏ów Êledczych komend wojewódzkich MO w latach
1975–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska 3 3 3 3 3 3 3
Bia∏ystok 12 12 12 12 12 12 12
Bielsko-Bia∏a 6 6 8 8 8 8 8
Bydgoszcz 14 14 14 14 14 14 14
Che∏m 3 3 4 4 6 6 6
Ciechanów 3 3 3 3 3 3 3
Cz´stochowa 6 6 8 8 8 8 8
Elblàg 4 4 6 6 6 6 6
Gdaƒsk 22 22 22 22 22 22 22
Gorzów Wlkp. 5 5 5 5 5 5 5
Jelenia Góra 6 6 6 6 6 6 6
Kalisz 5 5 7 7 7 7 7
Katowice 28 28 28 28 28 28 28
Kielce 14 14 14 14 14 14 14
Konin 3 3 4 4 5 5 5
Koszalin 9 9 9 9 9 9 9
Kraków 15 15 15 15 15 15 15
Krosno 3 3 4 4 5 5 5
Legnica 5 5 5 5 5 5 5
Leszno 3 3 3 3 3 4 4
Lublin 15 15 15 15 15 15 15
¸om˝a 3 3 3 3 3 3 3
¸ódê 18 18 18 18 18 18 18
Nowy Sàcz 3 3 3 3 5 5 5
Olsztyn 12 12 12 12 12 13 13
Opole 13 13 13 13 13 13 13
Ostro∏´ka 3 3 3 3 3 3 3
Pi∏a 4 4 4 4 4 4 4
Piotrków Tryb. 4 4 6 6 8 8 8
P∏ock 5 5 5 5 7 7 7
Poznaƒ 21 21 21 21 21 21 21
PrzemyÊl 4 4 5 5 5 5 5
Radom 5 5 8 8 8 8 8
Rzeszów 12 12 12 12 12 12 12
Siedlce 4 4 4 4 4 4 4
Sieradz 3 3 3 3 3 3 3
Skierniewice 4 4 4 4 4 4 4
S∏upsk 5 5 5 5 5 5 5
Suwa∏ki 3 3 3 3 3 3 3
Szczecin 18 18 18 18 18 18 18
Tarnobrzeg 6 6 6 6 6 6 6
Tarnów 4 4 4 4 5 5 5
Toruƒ 5 5 5 5 6 6 6



Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska 5 5 5 7 7 7 7
Bia∏ystok 9 9 9 9 9 9 9
Bielsko-Bia∏a 5 5 5 8 8 8 8
Bydgoszcz 9 9 9 9 9 9 9
Che∏m 5 5 5 7 7 7 7
Ciechanów 5 5 5 7 7 7 7
Cz´stochowa 5 5 5 7 7 7 7
Elblàg 5 5 5 7 7 7 7
Gdaƒsk 11 11 11 11 11 11 11
Gorzów Wlkp. 5 5 5 7 7 7 7
Jelenia Góra 5 5 5 7 7 7 7
Kalisz 5 5 5 7 7 7 7

Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Wa∏brzych 6 6 6 6 6 6 6
Warszawa 31 31 31 31 31 32 32
W∏oc∏awek 3 3 3 3 4 4 4
Wroc∏aw 21 21 21 21 21 21 21
ZamoÊç 3 3 4 4 6 6 6
Zielona Góra 12 12 12 12 12 12 12
Razem 419 419 437 437 452 455 455

prowadzi∏o prace badawczo-rozwojowe z dziedziny kryptografii i techniki kryp-
tograficznej. Do zakresu dzia∏aƒ Biura nale˝a∏ równie˝ dekrypta˝ szyfrów obcych
dla potrzeb jednostek resortu spraw wewn´trznych oraz prowadzenie prac nad
rozwojem metod i technik dekrypta˝owych”64. Biuro zapewnia∏o ∏àcznoÊç szy-
frowà jednostek organizacyjnych MSW (centralnych, terenowych oraz rezyden-
tur krajowych i zagranicznych) oraz odpowiada∏o za u˝ytkowanie i konserwacj´
urzàdzeƒ techniki szyfrujàcej wykorzystywanych w MSW (stacje szyfrowe oraz
stacje telegraficzne)65 i poza resortem, mi´dzy innymi przez Obron´ Cywilnà
i wojewódzkie komitety obrony podlegajàce Komitetowi Obrony Kraju. Odpo-
wiada∏o te˝ za stacje szyfrów w MSZ oraz w przedstawicielstwach dyplomatycz-
nych PRL. Organizacyjnie Biuro „A” sk∏ada∏o si´ w 1975 r. z pi´ciu wydzia∏ów
(I–IV oraz Wydzia∏ Inspekcji). W 1978 r. powsta∏y dodatkowe dwa wydzia∏y
(V i VI). Na szczeblu województw istnia∏y natomiast samodzielne sekcje „A”.

Tabela nr 9. Stan etatowy samodzielnych sekcji „A” komend wojewódzkich MO w la-
tach 1975–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

64 AIPN, 01096/16, Zarzàdzenie nr 007/89 ministra spraw wewn´trznych z dnia 14 lutego 1989 ro-
ku w sprawie zakresu dzia∏ania Biura „A” MSW, b.p. Biuro „A” MSW u˝ywa∏o równie˝ nazwy Biu-
ro Szyfrów MSW oraz Jednostka Wojskowa 1919.
65 Naprawy sprz´tu szyfrujàcego wykonywa∏o Biuro „A” oraz sekcje „A” w komendach wojewódz-
kich MO we Wroc∏awiu, ¸odzi, Olsztynie, Szczecinie, Rzeszowie i Katowicach.
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èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ Âledczy – stan etatowy 1975–1981.



èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Sam[odzielna] Sekcja „A” – stan etatowy 1975–1981.

Pion „B”
Pion „B” MSW funkcjonowa∏ na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trz-

nych nr 0110/73 z 19 listopada 1973 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
i zakresu dzia∏ania Biura „B” MSW, zmienionego zarzàdzeniem ministra spraw
wewn´trznych nr 0057/85 z 2 czerwca 1985 r. OkreÊla∏o ono, ˝e Biuro „B” „od-
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Katowice 8 8 8 8 8 15 15
Kielce 10 10 10 10 10 10 10
Konin 5 5 5 7 7 7 7
Koszalin 9 9 9 9 9 9 9
Kraków 9 9 9 9 9 9 9
Krosno 5 5 5 7 7 7 7
Legnica 5 5 5 7 7 7 7
Leszno 5 5 5 7 7 7 7
Lublin 10 10 10 10 10 10 10
¸om˝a 5 5 5 7 7 7 7
¸ódê 11 11 11 11 11 11 11
Nowy Sàcz 5 5 5 7 7 7 7
Olsztyn 11 11 11 11 11 11 11
Opole 6 6 6 6 6 6 6
Ostro∏´ka 5 5 5 7 7 7 7
Pi∏a 5 5 5 7 7 7 7
Piotrków Tryb. 5 5 5 7 7 7 7
P∏ock 5 5 5 7 7 7 7
Poznaƒ 12 12 12 12 12 12 12
PrzemyÊl 5 5 5 7 7 7 7
Radom 5 5 5 8 8 8 8
Rzeszów 11 11 11 11 11 11 11
Siedlce 5 5 5 8 8 8 8
Sieradz 5 5 5 7 7 7 7
Skierniewice 9 9 9 9 9 9 9
S∏upsk 5 5 5 7 7 7 7
Suwa∏ki 5 5 5 7 7 7 7
Szczecin 12 12 12 12 12 12 12
Tarnobrzeg 5 5 5 7 7 7 7
Tarnów 5 5 5 7 7 7 7
Toruƒ 5 5 5 7 7 7 7
Wa∏brzych 5 5 5 7 7 7 7
Warszawa 7 7 7 12 12 12 12
W∏oc∏awek 5 5 5 7 7 7 7
Wroc∏aw 14 14 14 14 14 14 14
ZamoÊç 5 5 5 7 7 7 7
Zielona Góra 9 9 9 9 9 9 9
Razem 332 332 332 402 402 409 409



powiedzialne jest za organizowanie i prowadzenie ca∏okszta∏tu dzia∏aƒ w zakre-
sie obserwacji, dokonywanie wywiadów-ustaleƒ oraz wst´pnego rozpoznania
i zabezpieczenia operacyjnego dyplomatów, cudzoziemców i innych osób zleca-
nych do kontroli obserwacyjnej (figurantów) w ich miejscach zamieszkania
i obiektach czasowego pobytu, dla potrzeb jednostek operacyjnych MSW”66.

Biuro zajmowa∏o si´ prowadzeniem tajnej obserwacji zewn´trznej (Ozew.)
przez wywiadowców, prowadzeniem dzia∏aƒ obserwacyjnych oraz koordynowa-
niem tych dzia∏aƒ w skali kraju, zabezpieczaniem operacyjnym okreÊlonych ho-
teli wykorzystywanych najcz´Êciej przez cudzoziemców z krajów kapitalistycz-
nych (w ramach spraw obiektowych, których celem by∏o ujawnianie powiàzaƒ
tych cudzoziemców z obywatelami polskimi)67. Prowadzono równie˝ obserwacj´
osób rozpracowywanych zatrzymujàcych si´ w tych hotelach oraz – na zlecenia
w∏aÊciwych jednostek organizacyjnych MSW – tajne przeszukania. Dokonywa-
no ustaleƒ dotyczàcych osób lub numerów rejestracyjnych samochodów na po-
trzeby jednostek MSW, opierajàc si´ na sieci tak zwanych osobowych êróde∏ in-
formacji. Organizowano i wykorzystywano specjalne punkty obserwacyjne na
wypadek „powa˝nego zagro˝enia bezpieczeƒstwa paƒstwa i porzàdku publicz-
nego”. Wykorzystywano Êrodki techniki operacyjnej, w tym urzàdzenia pods∏u-
chowe, dokumentowanie za pomocà techniki telewizyjnej, filmowej i fotogra-
ficznej. Przygotowywano urzàdzenia kamuflujàce, mieszkania konspiracyjne,
sta∏e bàdê ruchome zakryte punkty obserwacyjne (ZPO), sta∏e punkty sygnali-
zacyjne (SPS) i lokale kontaktowe do zadaƒ s∏u˝bowych i wspó∏pracy z osobo-
wymi êród∏ami informacji. Opiniowano zapotrzebowanie na dokumenty legali-
zacyjne dotyczàce mieszkaƒ konspiracyjnych, ewidencjonowano obserwacj´
osób, przeprowadzonych wywiadów i zabezpieczanych obiektów. Pion ten pe∏-
ni∏ funkcje us∏ugowe dla Milicji Obywatelskiej, niemniej wi´kszoÊç zleceƒ by∏a
realizowana na rzecz SB.

Biuro „B” sk∏ada∏o si´ pod koniec lat siedemdziesiàtych z trzynastu wydzia-
∏ów (I–XII oraz Wydzia∏ Ogólny). W latach osiemdziesiàtych powsta∏o kilka no-
wych wydzia∏ów, mi´dzy innymi Wydzia∏ XVI prowadzàcy obserwacj´ placó-
wek dyplomatycznych. W komendach wojewódzkich MO zadania pionu
realizowa∏y wydzia∏y „B”. W lipcu 1982 r. w 23 komendach wydzia∏y „B” prze-
kszta∏cono w sekcje „B” nale˝àce do Wydzia∏u Zabezpieczenia Operacyjnego.
Sekcje te tylko przygotowywa∏y obserwacj´ (t´ realizowa∏y wydzia∏y „B” istnie-
jàce w wi´kszych województwach) oraz prowadzi∏y prac´ agenturalnà na odcin-
kach powierzonych pionowi „B”. W po∏owie lat osiemdziesiàtych w wojewódz-
kich urz´dach spraw wewn´trznych w ramach wydzia∏ów „B” funkcjonowa∏y
sekcje hotelowe (zabezpieczajàce operacyjnie baz´ noclegowà), ds. specjalnych,
obserwacyjne, a w oÊmiu urz´dach (w Gdaƒsku, Katowicach, Krakowie, ¸odzi,
Poznaniu, Szczecinie, Warszawie, Wroc∏awiu) tak˝e sekcje ds. wywiadów i usta-
leƒ. Do Biura „B” nale˝a∏a równie˝ przygotowujàca kadry Szko∏a Chorà˝ych
(„B”) MSW w Warszawie.

66 AIPN, 01096/10, Zarzàdzenie nr 0057/85 ministra spraw wewn´trznych z 2 czerwca 1985 r.
w sprawie zakresu dzia∏ania i organizacji Biura „B” MSW, k. 69–72.
67 Zabezpieczeniem hoteli zajmowa∏ si´ Wydzia∏ IX Biura „B”, koordynowa∏ równie˝ dzia∏alnoÊç
sekcji hotelowych w wydzia∏ach „B”.
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Tabela nr 10. Stan etatowy wydzia∏ów „B” komend wojewódzkich MO w latach 1975–
–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska 4 4 4 4 4 4 4
Bia∏ystok 35 35 35 35 35 35 35
Bielsko-Bia∏a 4 4 4 4 4 4 4
Bydgoszcz 60 60 50 50 50 50 50
Che∏m 4 4 4 4 4 4 4
Ciechanów 4 4 4 4 4 4 4
Cz´stochowa 4 24 24 26 32 32 32
Elblàg 4 4 4 6 27 27 27
Gdaƒsk 136 136 136 139 139 139 139
Gorzów Wlkp. 4 4 4 4 4 4 4
Jelenia Góra 4 4 4 6 6 6 6
Kalisz 6 26 26 26 26 26 26
Katowice 97 97 97 99 99 99 99
Kielce 46 46 35 35 35 35 35
Konin 4 4 4 4 4 4 4
Koszalin 63 63 63 63 63 63 63
Kraków 90 110 110 110 110 125 125
Krosno 4 4 4 4 4 4 4
Legnica 4 4 4 6 2 7 27
Leszno 4 4 4 4 4 4 4
Lublin 45 45 45 45 57 57 57
¸om˝a 4 4 4 4 4 4 4
¸ódê 101 101 101 101 101 101 101
Nowy Sàcz 10 10 10 13 13 13 13
Olsztyn 47 47 47 48 48 48 48
Opole 41 41 37 37 37 37 37
Ostro∏´ka 4 4 4 4 4 4 4
Pi∏a 4 4 4 4 4 4 4
Piotrków Tryb. 4 4 4 4 4 4 4
P∏ock 4 4 4 4 4 4 4
Poznaƒ 100 100 100 105 105 105 105
PrzemyÊl 4 4 4 24 24 24 24
Radom 4 24 24 24 30 30 30
Rzeszów 63 52 52 52 52 52 52
Siedlce 4 4 4 4 4 4 4
Sieradz 4 4 4 4 4 4 4
Skierniewice 4 4 4 4 4 4 4
S∏upsk 4 4 4 4 4 4 4
Suwa∏ki 4 4 4 5 5 5 5
Szczecin 118 129 129 131 131 131 131
Tarnobrzeg 4 4 4 4 4 4 4
Tarnów 4 4 4 6 6 6 6
Toruƒ 4 24 24 24 32 32 32



Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Wa∏brzych 4 4 4 4 4 4 4
Warszawa 140 140 165 165 165 165 165
W∏oc∏awek 4 4 4 4 4 4 4
Wroc∏aw 90 90 90 90 90 90 90
ZamoÊç 4 4 4 4 4 4 4
Zielona Góra 45 45 45 45 45 45 45
Razem 1453 1553 1553 1600 1684 1699 1699

èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ „B” – stan etatowy 1975–1981.

Pion „C”
Pion „C” MSW nale˝a∏ do najbardziej rozbudowanych struktur SB. Jego pra-

c´ normowa∏o zarzàdzenie nr 035/81 z 12 sierpnia 1981 r. W 1975 r. Biuro „C”
MSW68 sk∏ada∏o si´ z szeÊciu wydzia∏ów. Wydzia∏ I opracowywa∏ informacje
statystyczne i sprawozdawcze dotyczàce spraw i ewidencji operacyjnej w Biurze
„C”, odpowiada∏ na korespondencj´ wysy∏anà przez jednostki MSW, prowadzi∏
te˝ ewidencj´ i rejestracj´ osobowych êróde∏ informacji MO. Wydzia∏ II pe∏ni∏
rol´ archiwum, które magazynowa∏o i opracowywa∏o akta wytworzone w cen-
trali MSW (teczki wyeliminowanych wspó∏pracowników sieci agenturalnej, za-
koƒczone sprawy operacyjne i teczki obiektowe, sprawozdawczoÊç i korespon-
dencja jednostek operacyjnych SB), a tak˝e wypo˝ycza∏o i udost´pnia∏o je69.
Wydzia∏ III prowadzi∏ centralnà kartotek´ zagadnieniowà zawierajàcà informacje
o osobach rozpracowywanych i wspó∏pracownikach SB pod kàtem ich wspól-
nych cech, do których nale˝a∏y: adres zamieszkania, miejsce pracy, Êrodowisko,
w którym tajny wspó∏pracownik by∏ wykorzystywany, pseudonimy, zawody spe-
cjalistyczne, znajomoÊç j´zyków obcych. Inna kartoteka zagadnieniowa zbudo-
wana zosta∏a wed∏ug charakteru przest´pstw i obejmowa∏a mi´dzy innymi szpie-
gów, bandytów, cz∏onków organizacji nielegalnych, sabota˝ystów i dywersantów,
pracowników policji i Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego Wojska Polskiego z okresu
mi´dzywojennego, cz∏onków organizacji hitlerowskich i osób z nimi wspó∏-
pracujàcych. Wydzia∏ ten prowadzi∏ równie˝ centralnà kartotek´ czynnej i wy-
eliminowanej sieci agenturalno-informacyjnej, gromadzàcà wszystkie tego ty-
pu rejestracje w skali kraju – nie tylko SB i MO, ale tak˝e pokrewnych s∏u˝b
operacyjnych (Wojskowa S∏u˝ba Wewn´trzna, Zwiad Wojsk Ochrony Pograni-
cza, Zarzàd II Sztabu Generalnego WP). Kartoteka ta obejmowa∏a tajnych wspó∏-
pracowników i kandydatów na tajnych wspó∏pracowników, gospodarzy lokali

68 Dla celów zewn´trznych Biuro „C” u˝ywa∏o nazwy Centralne Archiwum MSW; analogicznie wy-
dzia∏y „C” w województwach u˝ywa∏y nazwy Archiwum KW MO, a nast´pnie Archiwum WUSW.
69 Wydzia∏ II oraz jego odpowiedniki terenowe funkcjonowa∏ na mocy zarzàdzenia ministra spraw
wewn´trznych nr 034/74 z 10 V 1974 r., wraz ze zmianami wprowadzonymi zarzàdzeniem nr 030/79
z 2 VII 1979 r. W wydziale tym powsta∏o kilkadziesiàt prac analitycznych, m.in. Informator o oso-
bach skazanych w PRL za dzia∏alnoÊç szpiegowskà w latach 1944–1982; Informator o delegatach na
I Krajowy Zjazd NSZZ „SolidarnoÊç”; Informator dotyczàcy zbiorów ikonograficznych zakwestiono-
wanych w dniu 13 XII 1981 r. w Regionach b. NSZZ „SolidarnoÊç”; Walka aparatu BP o utrwalenie
w∏adzy ludowej w Polsce w latach 1944–1948. Powsta∏o tu równie˝ ponad 160 opracowaƒ doty-
czàcych organizacji podziemnych z lat czterdziestych. 

Struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa MSW 1975–1990

85



kontaktowych i mieszkaƒ konspiracyjnych, kontakty operacyjne i s∏u˝bowe,
osoby rozpracowywane i obserwowane, kontakty osób rozpracowywanych70.
W Wydziale III rejestrowano równie˝ teczki ewidencji operacyjnej na ksi´˝y
(TEOK) oraz – w ramach tak zwanej centralnej kartoteki ogólnoinformacyjnej
– osoby, którymi interesowa∏y si´ operacyjnie wymienione s∏u˝by. Do tej katego-
rii nale˝a∏y na przyk∏ad osoby („figuranci”) obj´te sprawami operacyjnymi pro-
wadzonymi przez jednostki operacyjne MSW, uczestnicy wydarzeƒ grudniowych
1970 r., osoby o poglàdach „prosyjonistycznych”, osoby, których wyjazd za gra-
nic´ by∏by niewskazany, osoby dopuszczone do prac tajnych. Od 1980 r. w kar-
totece znalaz∏y si´ informacje o dzia∏aczach „SolidarnoÊci”, a nast´pnie o oso-
bach internowanych. 

W zwiàzku z olbrzymim przyrostem materia∏u do rejestracji w lipcu 1982 r.
podj´to decyzj´, by Wydzia∏ III zaprzesta∏ rejestrowania 25 kategorii, mi´dzy inny-
mi cz∏onków organizacji politycznych z okresu mi´dzywojennego czy PSL z lat
czterdziestych, ˝o∏nierzy AK, BCh – je˝eli po 1944 r. nie dzia∏ali przeciwko w∏a-
dzom komunistycznym, ˝o∏nierzy Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie, repa-
triantów z ZSRR, osób utrzymujàcych do 1970 r. kontakty z mieszkaƒcami kra-
jów kapitalistycznych, by∏ych tajnych wspó∏pracowników i w∏aÊcicieli lokali
kontaktowych, je˝eli ich teczki personalne zniszczono. Z tych samych wzgl´dów
w marcu 1984 r. wy∏àczono z kartoteki wszystkie informacje dotyczàce paszpor-
tów. W zasobie Wydzia∏u IV znajdowa∏y si´ akta wytworzone w okresie mi´dzy-
wojennym i podczas II wojny Êwiatowej, mi´dzy innymi przez MSW, Oddzia∏ II
Sztabu G∏ównego WP, Oddzia∏ VI Naczelnego Wodza w Londynie, akta funkcjo-
nariuszy Policji Paƒstwowej, Stra˝y Granicznej i Stra˝y Wi´ziennej. Poza tym zgro-
madzono tu dokumenty o charakterze administracyjnym powsta∏e po 1944 r.
w MBP, Komitecie ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego, MSW, Komendzie G∏ównej
MO, Departamencie Politycznym Ministerstwa Administracji Publicznej, Biurze
Pe∏nomocnika ds. Repatriacji, a tak˝e akta personalne funkcjonariuszy MBP, MSW
i KG MO71. Wydzia∏ VI prowadzi∏ krajowà ewidencj´ poszukiwanych przest´p-
ców, osób podejrzanych oraz zaginionych, do niego nale˝a∏y równie˝ kancelaria
jawna i tajna Biura „C”. Wydzia∏ VII prowadzi∏ Centralne Biuro Adresowe (CBA)
zawierajàce informacje o wszystkich doros∏ych obywatelach polskich (w 1983 r.
kartoteka CBA zawiera∏a dane identyfikacyjno-adresowe 27 mln osób). 

W koƒcu lat siedemdziesiàtych i w latach osiemdziesiàtych w strukturze Biu-
ra „C” nastàpi∏o wiele zmian wynikajàcych ze wzrostu stawianych przed nim za-
daƒ. Na mocy zarzàdzenia nr 027/Org ministra spraw wewn´trznych z 15 czerw-
ca 1977 r. powsta∏ Wydzia∏ V. Do zakresu jego pracy wchodzi∏o „gromadzenie,
ewidencjonowanie i systematyzowanie informacji o osobach, instytucjach i orga-
nizacjach prowadzàcych wrogà dzia∏alnoÊç przeciwko paƒstwom wspólnoty so-
cjalistycznej. Analiza materia∏ów dotyczàcych tego tematu i ich wymiana z zain-
teresowanymi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa paƒstw socjalistycznych. Sprawdzanie
informacji i przekazywanie zainteresowanym jednostkom SB MSW oraz opraco-
wywanie propozycji w zakresie wspó∏pracy s∏u˝b bezpieczeƒstwa paƒstw socjali-

70 AIPN, 01435/21, Historia Biura „C”, oprac. W. Kapczuk, Warszawa 1984.
71 W Wydziale IV opracowano m.in. pozycje: S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa PRL w latach 1944–1978. Cen-
trala oraz Informator o nielegalnych, antypaƒstwowych organizacjach i bandach w latach 1944–1956.
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stycznych”72. Wydzia∏ prowadzi∏ komputerowà kartotek´ Po∏àczonego Systemu
Danych o Przeciwniku (PSED), którego koƒcówka znajdowa∏a si´ w Moskwie.
1 lipca 1977 r. prowadzenie kartoteki osobowych êróde∏ informacji MO przejà∏
od Wydzia∏u I Wydzia∏ VI. 

1 kwietnia 1980 r. na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych
nr 016/Org do Biura „C” w∏àczono Biuro Informatyki MSW, sk∏adajàce si´
z trzech wydzia∏ów (I–III). Mia∏o to na celu skupienie w jednym miejscu wszyst-
kich prac zwiàzanych z informatyzacjà resortu. Powsta∏y wówczas: Wydzia∏ IX
Biura „C” zajmujàcy si´ opracowywaniem projektów systemów informatycznych
i ich oprogramowaniem oraz prowadzeniem szkoleƒ; Wydzia∏ X, do którego za-
daƒ nale˝a∏o przenoszenie danych do komputera i obs∏uga eksploatacyjna sprz´-
tu komputerowego; Wydzia∏ XI zapewniajàcy serwis urzàdzeƒ komputerowych
oraz zaopatrzenie Biura w Êrodki techniczne do tego sprz´tu. W zwiàzku z wej-
Êciem w ˝ycie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy paƒstwowej
i s∏u˝bowej, na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trzncyh nr 020/Org
z 29 kwietnia 1983 r. utworzono Wydzia∏ XII. Koordynowa∏ on zadania zwià-
zane z wprowadzaniem w ˝ycie ustawy z 14 grudnia 1982 r., opiniowa∏ osoby,
które mia∏y zostaç dopuszczone do informacji niejawnych oraz nadzorowa∏
przestrzeganie przepisów ustawy we wszystkich instytucjach i zak∏adach pracy
posiadajàcych informacje o charakterze niejawnym. W 1983 r. kartotek´ zagad-
nieniowà przeniesiono z Wydzia∏u III do Wydzia∏u I, nieco póêniej do Wydzia∏u I
przeniesiono równie˝ kartotek´ czynnej i wyeliminowanej sieci agenturalno-
-informacyjnej SB i MO. W po∏owie lat osiemdziesiàtych powsta∏ Wydzia∏ XIa
zajmujàcy si´ gospodarkà sprz´tem komputerowym w MSW73.

Na szczeblu wojewódzkim funkcjonowa∏y wydzia∏y „C”. Racjonalizujàc
struktur´ organizacyjnà, w lipcu 1982 r. w 23 mniejszych komendach rozwiàza-
no je i na ich bazie utworzono sekcje „C” wchodzàce w sk∏ad wydzia∏ów zabez-
pieczenia operacyjnego. Wydzia∏y „C” sk∏ada∏y si´ z trzech sekcji: I prowadzi∏a
ewidencj´ aktualnych i wyeliminowanych zainteresowaƒ74, dokonywa∏a spraw-
dzeƒ kartotecznych, sporzàdza∏a analizy i opracowania, II zajmowa∏a si´ opinio-
waniem osób i udzielaniem informacji, III natomiast prowadzi∏a archiwum75.

72 AIPN, 01435/21, Historia Biura „C”, oprac. W. Kapczuk, Warszawa 1984.
73 W koƒcu lat osiemdziesiàtych w MSW funkcjonowa∏y m.in. nast´pujàce systemy informacyjne:
ZSKO – Zintegrowany System Kartotek Operacyjnych, ESEZO – Elektroniczny System Ewidencji
Zadaƒ Operacyjnych (Departamenty III–VI), CROS – Centralny Rejestr Osób i Spraw, JOD¸A – sys-
tem rejestrujàcy internowanych po wprowadzeniu stanu wojennego, ESPIN – system s∏u˝àcy rejestra-
cji spraw i osób Departamentu II, EZOP IV – system rejestrujàcy wszystkie osoby s∏u˝àce i zatrud-
nione w KoÊciele rzymskokatolickim, KADRA-MSW – system rejestrujàcy pracowników resortu. 
74 W ewidencji operacyjnej rejestrowano tajnych wspó∏pracowników, w∏aÊcicieli lokali kontakto-
wych, mieszkania konspiracyjne, skrzynki adresowe i „martwe skrzynki”, kandydatów na tajnych
wspó∏pracowników i w∏aÊcicieli lokali konspiracyjnych, sprawy operacyjne (operacyjnego spraw-
dzenia, operacyjnego rozpracowania, sprawy obiektowe i kwestionariusze ewidencyjne), osoby ob-
j´te operacyjnym zainteresowaniem w sprawach i kwestionariuszach, teczki kontrolne spraw, za-
sadzki i zakryte punkty obserwacyjne. W ramach wspó∏pracy z organami wojskowymi (Wojskowà
S∏u˝bà Wewn´trznà oraz Zarzàdem WSW Jednostek Wojskowych MSW) rejestrowano równie˝
wi´kszoÊç spraw i osób, którymi te s∏u˝by si´ zajmowa∏y.
75 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 053/2179, Protokó∏ z narady partyjno-s∏u˝bowej Wydzia∏u
„C” WUSW we Wroc∏awiu, 3 III 1986, k. 157.
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Tabela nr 11. Stan etatowy wydzia∏ów „C” komend wojewódzkich MO w latach 1975–
–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska 4 4 4 5 5 5 5
Bia∏ystok 14 14 14 15 15 15 15
Bielsko-Bia∏a 5 7 7 9 11 11 11
Bydgoszcz 15 15 15 16 16 16 16
Che∏m 4 4 4 5 5 5 5
Ciechanów 4 4 4 5 5 5 5
Cz´stochowa 5 6 6 8 9 9 9
Elblàg 5 6 6 7 8 8 8
Gdaƒsk 19 20 20 21 21 21 21
Gorzów Wlkp. 4 5 5 6 8 8 8
Jelenia Góra 4 5 5 6 7 7 7
Kalisz 5 6 6 7 8 8 8
Katowice 30 32 32 34 34 34 34
Kielce 15 16 16 17 17 17 17
Konin 4 5 5 6 7 7 7
Koszalin 13 13 13 14 14 14 14
Kraków 16 17 17 19 19 19 19
Krosno 4 4 4 5 6 6 6
Legnica 4 4 4 6 7 7 7
Leszno 4 4 4 5 6 6 6
Lublin 15 16 16 18 19 19 19
¸om˝a 4 4 4 5 5 5 5
¸ódê 17 17 17 19 19 19 19
Nowy Sàcz 4 4 4 5 6 6 6
Olsztyn 15 15 15 16 16 16 16
Opole 15 16 16 18 18 18 18
Ostro∏´ka 4 4 4 5 5 5 5
Pi∏a 4 5 5 6 7 7 7
Piotrków Tryb. 4 5 5 6 7 7 7
P∏ock 4 5 5 6 7 7 7
Poznaƒ 18 19 19 21 22 22 22
PrzemyÊl 4 4 4 5 5 5 5
Radom 5 6 6 8 10 10 9
Rzeszów 15 15 15 17 18 18 18
Siedlce 4 5 5 6 7 7 7
Sieradz 4 5 5 6 6 6 6
Skierniewice 4 4 4 5 5 5 5
S∏upsk 4 5 5 6 7 7 7
Suwa∏ki 4 4 4 5 6 6 6
Szczecin 16 17 17 19 19 19 19
Tarnobrzeg 4 5 5 6 7 7 7
Tarnów 4 5 5 6 7 7 7
Toruƒ 5 6 6 7 9 9 9



èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ „C” – stan etatowy 1975–1981.

Pion „T”
Zakres dzia∏ania pionu „T” okreÊla∏o zarzàdzenie ministra spraw wewn´trz-

nych nr 00167/71 z 16 grudnia 1971 r. wprowadzajàce regulamin organizacyjny
Departamentu Techniki MSW. Do podstawowych jego zadaƒ nale˝a∏a instala-
cja i eksploatacja aparatury pods∏uchowej i podglàdowej, g∏ównie w hotelach,
obiektach sakralnych i aresztach. Pion ten zajmowa∏ si´ tak˝e udoskonalaniem
Êrodków technicznych oraz sporzàdzaniem dokumentów dla celów operacyj-
nych76. W 1975 r. Departament Techniki MSW sk∏ada∏ si´ z czternastu wydzia-
∏ów (I–XII, Inspekcji i Analiz, „T”), w 1977 r. utworzono dodatkowo wydzia∏y
XIII oraz XIV (powsta∏ na bazie Wydzia∏u „T”). Poza tym istnia∏y tu samodziel-
ne sekcje filmowe, laboratorium elektroniki, chemii oraz warsztaty produkcyjne.
W komendach wojewódzkich MO funkcjonowa∏y wydzia∏y „W” oraz od 1982 r.
sekcje „W” w wydzia∏ach zabezpieczenia operacyjnego. Podstawowymi Êrodkami
pracy operacyjnej pionu by∏y: pods∏uch telefoniczny i pomieszczeƒ (lub pokojo-
wy), stosowany najrzadziej podglàd dokumentowany filmowo lub fotograficznie
(PDF) oraz tajne przeszukanie (TP) – we wspó∏pracy z pionem „B” i wydzia∏em,
na którego rzecz realizowano zamówienie. W pracy operacyjnej pion „T” wyko-
rzystywa∏ równie˝ sieç tajnych wspó∏pracowników oraz pracowników zaufanych
rekrutujàcych si´ g∏ównie z pracowników urz´dów telekomunikacyjnych. 

W okresie stanu wojennego pion „T” by∏ odpowiedzialny w skali kraju za cen-
zur´ korespondencji oraz kontrol´ rozmów telefonicznych w sieci publicznej.
Realizowano to poprzez G∏ówny Urzàd Cenzury MSW oraz wojewódzkie urz´dy
cenzury, w których sk∏ad wesz∏a wydzielona kadra i Êrodki techniczne pionu „T”77.
Jednostki organizacyjne pionu „T” mog∏y równie˝ wy∏àczyç telekomunikacyjne
∏àcza mi´dzynarodowe i ograniczaç po∏àczenia krajowe78. 

W KW MO we Wroc∏awiu w latach osiemdziesiàtych w ramach Wydzia∏u „T”
istnia∏y: Sekcja I-A (instalacja techniki operacyjnej pods∏uchów pomieszczeƒ),
Sekcja I-B (eksploatacja urzàdzeƒ techniki operacyjnej), Sekcja II (instalacja
i eksploatacja techniki operacyjnej pods∏uchów telefonicznych w centralach

76 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990..., s. 242.
77 AIPN, MSW II, 1412/37, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] organizacji cenzury przesy∏ek poczto-
wych, 17 I 1981, k. 372–378; G. Majchrzak, Ocenzurowano, „Karta” 1999, nr 29, s. 141–148.
Zgodnie z zasadami organizacyjnymi jeden z wicedyrektorów Departamentu Techniki MSW z chwi-
là powo∏ania G∏ównego Urz´du Cenzury MSW zosta∏ mianowany jego wicedyrektorem. 
78 AIPN, MSW II, 1412/37, Plan dzia∏ania Sztabu MSW w zwiàzku z wprowadzeniem stanu wojen-
nego, 26 I 1981, k. 398–413.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Wa∏brzych 4 5 5 7 9 9 9
Warszawa 37 38 32 34 34 33 33
W∏oc∏awek 4 4 4 5 6 6 6
Wroc∏aw 17 19 19 22 23 23 23
ZamoÊç 4 5 5 6 6 6 6
Zielona Góra 13 14 14 15 15 15 15
Razem 434 467 461 526 558 557 556



telefonicznych), Sekcja Specjalna (dokumentacja filmowa osób i zdarzeƒ), Sekcja
Foto i TP (tajnych przeszukaƒ)79.

Tabela nr 12. Stan etatowy wydzia∏ów „T” komend wojewódzkich MO w latach
1975–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

79 AIPN Wroc∏aw, KW MO Wroc∏aw, 053/2179, Protokó∏ z narady partyjno-roboczej Wydzia∏u „T”,
14 II 1986.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska 7 7 9 9 9 9 9
Bia∏ystok 24 24 24 24 24 24 24
Bielsko-Bia∏a 16 16 18 18 18 18 19
Bydgoszcz 37 37 37 37 37 37 37
Che∏m 7 7 9 9 9 9 9
Ciechanów 7 7 9 9 9 9 9
Cz´stochowa 16 21 21 21 21 21 21
Elblàg 16 16 18 18 18 18 22
Gdaƒsk 62 62 62 62 62 62 65
Gorzów Wlkp. 11 11 16 16 16 16 16
Jelenia Góra 9 9 11 11 11 11 11
Kalisz 11 11 16 16 16 16 16
Katowice 57 57 62 62 62 62 62
Kielce 28 28 28 28 28 28 28
Konin 9 9 11 11 11 11 11
Koszalin 42 42 42 42 42 42 42
Kraków 58 58 58 58 58 58 58
Krosno 9 9 11 11 11 11 15
Legnica 11 11 11 18 11 11 11
Leszno 7 7 9 9 9 9 9
Lublin 30 30 30 37 30 30 30
¸om˝a 11 11 16 16 16 16 16
¸ódê 41 41 46 46 46 46 46
Nowy Sàcz 11 23 23 23 23 23 24
Olsztyn 35 35 35 35 35 35 35
Opole 28 28 28 28 28 28 28
Ostro∏´ka 7 7 9 9 9 9 9
Pi∏a 7 7 9 9 9 9 9
Piotrków Tryb. 11 11 16 16 16 16 16
P∏ock 16 16 21 21 21 21 21
Poznaƒ 40 40 40 46 40 40 40
PrzemyÊl 9 9 9 14 19 19 19
Radom 16 29 29 29 29 29 29
Rzeszów 36 36 36 36 36 36 36
Siedlce 7 7 11 11 11 11 11
Sieradz 7 16 16 16 16 16 15
Skierniewice 7 7 9 9 9 9 9



èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ „T” – stan etatowy 1975–1981.

Pion „W”
Zadania pionu „W” okreÊla∏o zarzàdzenie ministra spraw wewn´trznych

nr 0048/79 z 27 grudnia 1979 r. w sprawie zakresu dzia∏ania i organizacji Biu-
ra „W” MSW, zmienione zarzàdzeniem ministra spraw wewn´trznych nr 0094/82
z 17 grudnia 1982 r. Biuro „W” by∏o „jednostkà SB wyspecjalizowanà w realizacji
zadaƒ zwiàzanych z ochronà ∏àcznoÊci pocztowej – w sferze obrotu listowego
i paczkowego – przed wykorzystaniem jej do prowadzenia wrogiej lub przest´pczej
dzia∏alnoÊci skierowanej przeciwko podstawowym interesom obronnym, gospodar-
czym i politycznym PRL”80. W ramach swych zadaƒ operacyjno-technicznych ko-
mórki „W” typowa∏y i pozyskiwa∏y osoby do wspó∏pracy, które umo˝liwia∏y tajny
dost´p do korespondencji. Funkcjonariusze i tak zwani pracownicy zaufani, rekru-
tujàcy si´ spoÊród osób zatrudnionych na poczcie (w punktach przesy∏czych i tele-
graficznych, sortowniach), segregowali korespondencj´, wy∏awiajàc to, co by∏o in-
teresujàce pod wzgl´dem operacyjnym. Korespondencj´ krajowà kontrolowano
wyrywkowo albo wykonujàc zamówienia pionów operacyjnych, korespondencj´
z i do krajów kapitalistycznych natomiast systematycznie i planowo. W Biurze „W”
prowadzono prace naukowo-badawcze dotyczàce metod ujawniania ró˝nych posta-
ci pisma utajonego oraz Êrodków s∏u˝àcych do ich sporzàdzania, wykonywano tak-
˝e takie Êrodki dla celów operacyjnych81.

Pion „W” sk∏ada∏ si´ z Biura „W” na szczeblu centrali oraz wydzia∏ów „W”
w województwach. W latach siedemdziesiàtych Biuro „W” sk∏ada∏o si´ z pi´ciu
wydzia∏ów: I, II, III (zajmowa∏ si´ perlustracjà korespondencji zagranicznej),
Inspekcji i Analiz oraz Chemicznego. Reorganizujàc MSW w 1975 r., w jedena-
stu mniejszych województwach nie utworzono wydzia∏ów „W” (Bia∏a Podla-
ska, Bielsko-Bia∏a, Che∏m, Ciechanów, Leszno, Nowy Sàcz, Ostro∏´ka, Sieradz,

80 AIPN, 01096/5, Zarzàdzenie nr 0094/82 ministra s[praw] w[ewn´trznych] z dnia 17 grudnia
1982 r. w sprawie zakresu dzia∏ania i organizacji Biura „W” MSW, k. 37–39. W korespondencji na
zewnàtrz Biuro „W” u˝ywa∏o nazwy Jednostka Wojskowa nr 1944.
81 Ibidem.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
S∏upsk 16 16 16 16 16 16 16
Suwa∏ki 9 9 11 11 11 11 11
Szczecin 50 50 50 50 50 50 50
Tarnobrzeg 16 16 16 16 19 19 19
Tarnów 11 21 21 21 21 21 21
Toruƒ 16 16 20 20 20 20 24
Wa∏brzych 11 11 17 17 17 17 17
Warszawa – – – – – – –
W∏oc∏awek 11 11 23 23 23 23 23
Wroc∏aw 49 49 49 49 49 49 41
ZamoÊç 9 9 11 11 11 11 11
Zielona Góra 25 25 25 25 25 25 25
Razem 986 1078 1124 1149 1157 1157 1165



Skierniewice, Suwa∏ki, ZamoÊç). Po reorganizacji funkcjonowa∏o 38 wydzia∏ów
„W” przy komendach wojewódzkich MO (w ich sk∏adzie znajdowa∏y si´ równie˝
grupy „W” wykonujàce zadania poza miastami wojewódzkimi) oraz Samodziel-
na Grupa „W” w Gdyni (kontrolujàca przesy∏ki przechodzàce przez tamtejszy
port). Wzrost zadaƒ stawianych przed pionem „W” wymusi∏ jego dalszà rozbu-
dow´. Ju˝ w 1976 r. utworzono wydzia∏y „W” przy KW MO w Bielsku-Bia∏ej
i Sieradzu, w 1977 r. w Lesznie. W lipcu 1982 r. w mniejszych komendach do-
tychczasowe wydzia∏y „W” przekszta∏cono w sekcje „W” wchodzàce w sk∏ad wy-
dzia∏ów zabezpieczenia technicznego.

W czasie stanu wojennego pion „W” organizowa∏ cenzur´ przesy∏ek poczto-
wych – na bazie Biura „W” MSW utworzono G∏ówny Urzàd Cenzury MSW, na
bazie wydzia∏ów „W” zaÊ wojewódzkie urz´dy cenzury przy komendach woje-
wódzkich MO, pracowa∏ te˝ Rejonowy Urzàd Cenzury w Gdyni82. Natomiast
w województwach, gdzie nie by∏o wydzia∏ów „W”, utworzono urz´dy cenzury,
powo∏ujàc do s∏u˝by by∏ych funkcjonariuszy SB i MO przewidzianych do mobi-
lizacyjnego uzupe∏nienia MSW w czasie „W”83. 

W koƒcu lat osiemdziesiàtych Biuro „W” MSW mia∏o 462 jawne stanowiska
etatowe oraz osiem niejawnych. Rozwiàzano je na mocy zarzàdzenia ministra
spraw wewn´trznych nr 0115/Org z 30 maja 1989 r., a na bazie komórek Biura
powsta∏y trzy nowe wydzia∏y Departamentu II MSW84.

Tabela nr 13. Stan etatowy wydzia∏ów „W” komend wojewódzkich MO w latach 1975–
–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

82 G. Majchrzak, op. cit., s. 141–148. W sk∏ad urz´dów cenzury wesz∏y równie˝ wydzielone Êrod-
ki pionu „T”.
83 AIPN, MSW II, 1412/37, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] organizacji cenzury przesy∏ek poczto-
wych, 17 I 1981, k. 372–378.
84 AIPN, 0658/25, Zarzàdzenie organizacyjne ministra spraw wewn´trznych nr 0115/Org z 30 V
1989 r., k. 19.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska – – – – – – –
Bia∏ystok 15 15 15 15 15 15 15
Bielsko-Bia∏a – 13 13 13 13 13 13
Bydgoszcz 18 18 18 18 18 18 18
Che∏m – – – – – – –
Ciechanów – – – – – – –
Cz´stochowa 12 14 14 14 14 14 14
Elblàg 9 9 9 10 10 10 10
Gdaƒsk 45 45 45 47 47 47 47
Gorzów Wlkp. 9 9 9 10 10 10 10
Jelenia Góra 9 9 9 11 11 11 11
Kalisz 9 19 19 19 19 20 20
Katowice 29 42 42 65 65 80 80
Kielce 21 21 21 22 22 22 22
Konin 9 9 9 10 10 10 10



èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ „W” – stan etatowy 1975–1981.

Pion ochrony funkcjonariuszy
Na mocy zarzàdzenia ministra spraw wewn´trznych nr 0072/Org z 27 grudnia

1984 r. utworzono Zarzàd Ochrony Funkcjonariuszy MSW. Jednym z powodów
powo∏ania tego pionu by∏o zamordowanie ks. Jerzego Popie∏uszki, lecz nie mniej
wa˝nym – ujawniane fakty wspó∏pracy funkcjonariuszy MSW z podziemiem.
Zarzàd mia∏ „zapobiegaç i zwalczaç pope∏niane przez funkcjonariuszy najpowa˝-
niejsze naruszenia prawa” oraz „zwalczaç postawy i zachowania mogàce wyrzà-
dziç powa˝ne szkody interesom resortu spraw wewn´trznych oraz politycznym,
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Koszalin 20 20 20 22 22 22 22
Kraków 28 28 28 30 30 31 31
Krosno 9 9 9 10 10 10 10
Legnica 10 14 14 21 21 21 21
Leszno – – 8 9 9 9 9
Lublin 23 25 25 25 25 25 25
¸om˝a 9 9 9 9 9 9 9
¸ódê 22 22 22 22 22 22 22
Nowy Sàcz – – – – – – –
Olsztyn 16 16 16 23 23 23 23
Opole 26 26 26 28 28 29 33
Ostro∏´ka – – – – – – –
Pi∏a 9 9 9 10 10 10 10
Piotrków Tryb. 9 9 9 10 10 10 10
P∏ock 9 99 10 10 10 13 19
Poznaƒ 26 26 26 28 28 29 29
PrzemyÊl 9 9 9 10 10 13 19
Radom 11 14 14 14 14 14 14
Rzeszów 20 20 20 20 20 20 20
Siedlce 9 9 9 9 9 9 9
Sieradz – 13 13 13 13 13 13
Skierniewice – – – – – – –
S∏upsk 9 14 14 14 14 16 16
Suwa∏ki – 10 10 10 10 10 10
Szczecin 41 41 41 41 41 42 42
Tarnobrzeg 14 18 18 18 18 18 18
Tarnów 10 10 10 11 11 11 11
Toruƒ 17 17 17 20 20 20 20
Wa∏brzych 9 9 9 17 17 20 20
Warszawa 61 61 61 71 71 71 71
W∏oc∏awek 9 9 9 10 10 10 10
Wroc∏aw 28 28 28 28 28 29 29
ZamoÊç – – – – – – –
Zielona Góra 10 10 10 13 13 13 13
Razem 658 737 745 830 830 862 872



spo∏ecznym i gospodarczym interesom paƒstwa”85. Poczàtkowo Zarzàd by∏ zali-
czany do jednostek ogólnych MSW, dopiero decyzja ministra spraw wewn´trz-
nych z 6 grudnia 1985 r. w∏àczy∏a jego struktury do pionu SB86. Zarzàd Ochro-
ny Funkcjonariuszy stosowa∏ wszystkie metody i Êrodki pracy operacyjnej,
prowadzi∏ równie˝ post´powania wyjaÊniajàce przeciwko funkcjonariuszom re-
sortu. W toku realizacji spraw operacyjnych nie mo˝na by∏o werbowaç tajnych
wspó∏pracowników spoÊród funkcjonariuszy MSW, wyjàtkami byli funkcjonariu-
sze s∏u˝by zasadniczej odbywajàcy s∏u˝b´ w Zmotoryzowanych Odwodach Mili-
cji Obywatelskiej oraz – w szczególnie uzasadnionych przypadkach – funkcjona-
riusze pozyskani na podstawie materia∏ów kompromitujàcych. Po zakoƒczeniu
rozpracowania takiego funkcjonariusza nale˝a∏o zwolniç ze s∏u˝by w resorcie87.
W zwiàzku ze specyfikà pracy Zarzàd dzia∏a∏ w sposób utajniony nawet przed in-
nymi komórkami MSW. W kartotece specjalnej umieszczano informacje o pro-
wadzonych sprawach (sprawa operacyjnego sprawdzenia – SOS, sprawa opera-
cyjnego rozpracowania – SOR, sprawa obiektowa – SO), o funkcjonariuszach
b´dàcych w zainteresowaniu operacyjnym, tajnych wspó∏pracownikach i kandy-
datach na tajnych wspó∏pracowników, mieszkaniach konspiracyjnych i teczkach
kontrolnych spraw. Przygotowywano równie˝ i planowano uruchomiç w stycz-
niu 1990 r. elektroniczny system ewidencji zainteresowaƒ operacyjnych Zarzà-
du, realizowany niezale˝nie od prac prowadzonych w Biurze „C” MSW.

Organizacyjnie Zarzàd Ochrony Funkcjonariuszy sk∏ada∏ si´ z kierownictwa,
Zespo∏u ds. SB (zajmowa∏ si´ departamentami I–VI, Biurem Studiów SB, Biurem
Âledczym, G∏ównym Inspektoratem Ministra, Biurem Ochrony Rzàdu, Biurami
„A”, „B”, „C”, „T”, „W”, Departamentem Techniki, Zarzàdem I, Biurem Pasz-
portów, Gabinetem Ministra, Zarzàdem Polityczno-Wychowawczym, Biurem
RKW), Zespo∏u ds. MO (biura: Operacyjne, Ruchu Drogowego, Prewencji, Kry-
minalne, do Walki z Przest´pstwami Gospodarczymi, Dochodzeniowo-Âledcze,
Kontroli i Analiz, Zak∏ad Kryminalistyki), Zespo∏u ds. Pracowników Cywilnych
(Biuro Organizacyjno-Prawne, departamenty: PESEL, Kadr, Szkolenia i Dosko-
nalenia Zawodowego, Spo∏eczno-Administracyjny, Finansów, Zdrowia i Spraw
Socjalnych, Inwestycji, Gospodarki Materia∏owo-Technicznej, zarzàdy ¸àcznoÊci,
Administracyjno-Gospodarczy, G∏ówny Inspektorat Ochrony Przemys∏u, redak-
cja „W s∏u˝bie narodu”) oraz Zespo∏u ds. Analitycznych i Ogólnych88. Ekspozy-
turami Zarzàdu w terenie by∏y inspektoraty ochrony funkcjonariuszy przy Woje-
wódzkich Urz´dach Spraw Wewn´trznych.

Pion ochrony funkcjonariuszy zosta∏ rozwiàzany na mocy zarzàdzenia mini-
stra spraw wewn´trznych nr 28/90 z 15 lutego 1990 r.89 BezpoÊrednià przyczy-

85 Ibidem, 0789/1, Zarzàdzenie nr 0072/84 ministra s[praw] w[ewn´trznych] z dnia 27 XII 1984 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzia∏ania Zarzàdu Ochrony Funkcjonariuszy MSW, k. 11–13.
86 Ibidem, 0789/170, Pismo dyrektora Biura Organizacyjno-Prawnego MSW, 24 XII 1985, k. 44.
87 Ibidem, 0789/1, t. 1, Zarzàdzenie nr 0073/84 ministra s[praw] w[ewn´trznych] z 27 XII 1984 r.
w sprawie uprawnieƒ oraz metod i Êrodków pracy pionu ochrony funkcjonariuszy i pracowników cy-
wilnych, k. 14–16.
88 Ibidem, 0789/1, t. 2, Zakresy przedmiotowe dzia∏ania zespo∏ów I, II i III ZOF MSW, 15 XI 1985,
k. 165–167.
89 Ibidem, 0789/1, Zarzàdzenie ministra s[praw] w[ewn´trznych] nr 28/90 z dnia 15 II 1990 r.
w sprawie likwidacji niektórych jednostek organizacyjnych MSW, k. 2–3.
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nà by∏y nasilajàce si´ ˝àdania funkcjonariuszy MSW, aby zlikwidowaç inwigilujà-
cà ich struktur´. 

Tabela nr 14. Stan etatowy Zarzàdu Ochrony Funkcjonariuszy wed∏ug etatu 037/1
z 15 grudnia 1984 r.

èród∏o: AIPN, 0789/1, t. 1, Zarzàdzenie organizacyjne nr 0130/Org z 27 XII 1984 r., k. 55–62.

Pion paszportów
W koƒcu lat siedemdziesiàtych na szczeblu centrali funkcjonowa∏o Biuro

Paszportów MSW sk∏adajàce si´ z szeÊciu wydzia∏ów: I (wyjazdy s∏u˝bowe), II
(wyjazdy czasowe i turystyczne), III (wyjazdy emigracyjne), IV (wydzia∏ badaƒ
i analiz), V (informacji i odwo∏aƒ), VI (ogólny i ewidencyjny). W wojewódz-
twach funkcjonowa∏y natomiast wydzia∏y paszportów.

Do pionu paszportów nale˝a∏o prowadzenie bie˝àcej analizy i selekcji wyjaz-
dów do krajów kapitalistycznych, co mia∏o zapewniç maksymalnà ochron´ ta-
jemnicy paƒstwowej i s∏u˝bowej, uniemo˝liwienie wyjazdów osób mogàcych
poza granicami kraju podejmowaç dzia∏alnoÊç politycznà godzàcà w interesy
PRL oraz osób znanych z dzia∏alnoÊci przemytniczej i nielegalnego handlu.
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Województwo Stan etatowy Województwo Stan etatowy
Bia∏a Podlaska 2 Ostro∏´ka 2
Bia∏ystok 3 Pi∏a 2
Bielsko-Bia∏a 3 Piotrków Tryb. 3
Bydgoszcz 4 P∏ock 3
Ciechanów 2 Poznaƒ 5
Che∏m 2 PrzemyÊl 2
Cz´stochowa 3 Radom 3
Elblàg 3 Rzeszów 3
Gdaƒsk 5 Siedlce 3
Gorzów Wlkp. 3 Sieradz 2
Jelenia Góra 3 Skierniewice 2
Kalisz 3 S∏upsk 2
Katowice 7 Suwa∏ki 3
Kielce 4 Szczecin 5
Konin 2 Tarnobrzeg 3
Koszalin 3 Tarnów 3
Kraków 5 Toruƒ 3
Krosno 2 Wa∏brzych 3
Legnica 3 Warszawa 8
Leszno 2 W∏oc∏awek 3
Lublin 4 Wroc∏aw 5
¸om˝a 2 ZamoÊç 2
¸ódê 5 Zielona Góra 3

Nowy Sàcz 3
stanowiska 

9w szko∏ach MSW
Olsztyn 3 Centrala ZOF 26
Opole 4 Razem 193



Wykorzystujàc posiadane Êrodki pracy operacyjnej w stosunku do cudzoziemców
z krajów kapitalistycznych, pion paszportów mia∏ ujawniaç faktyczne przyczyny
ich pobytu, przeciwdzia∏aç uzyskiwaniu przez nich wiadomoÊci interesujàcych
obce s∏u˝by specjalne i zachodnie „oÊrodki dywersji ideologicznej”, typowaç
okreÊlone osoby do dalszego rozpracowania przez pion II. Funkcjonariusze pio-
nu paszportów prowadzili równie˝ rozmowy profilaktyczno-rozpoznawcze
z obywatelami polskimi wyje˝d˝ajàcymi do krajów kapitalistycznych, którzy mo-
gliby wzbudziç zainteresowanie tamtejszych s∏u˝b specjalnych. Cz´sto rozmowy
te przeprowadzali inspektorzy wydzia∏ów II komend wojewódzkich MO, przy
wydzia∏ach paszportów funkcjonowa∏ równie˝ na sta∏e ∏àcznik wydzia∏u II.
W przypadku wyjazdów osób duchownych wspó∏pracowano równie˝ ÊciÊle
z pionem IV. W pracy operacyjnej wykorzystywano tajnych wspó∏pracowników
werbowanych w Êrodowiskach, którymi interesowa∏ si´ pion paszportów, mi´dzy
innymi pracowników biur turystycznych oraz pilotów wycieczek zagranicznych. 

Tabela nr 15. Stan etatowy wydzia∏ów paszportów komend wojewódzkich MO w latach
1975–1981 (na 31 grudnia ka˝dego roku)
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Bia∏a Podlaska 12 12 12 12 12 12 12
Bia∏ystok 24 24 24 24 26 26 26
Bielsko-Bia∏a 27 27 27 27 27 27 28
Bydgoszcz 33 33 33 33 33 33 33
Che∏m 12 12 12 12 12 12 12
Ciechanów 14 14 14 14 14 14 14
Cz´stochowa 17 17 17 19 22 22 22
Elblàg 17 17 17 17 18 18 18
Gdaƒsk 58 58 58 61 61 61 61
Gorzów Wlkp. 20 20 20 20 21 21 21
Jelenia Góra 21 21 21 23 25 25 25
Kalisz 22 22 22 22 22 22 22
Katowice 158 158 158 176 176 176 176
Kielce 29 29 29 29 29 29 29
Konin 13 13 13 13 13 13 13
Koszalin 22 22 22 22 22 22 22
Kraków 35 35 35 43 48 48 48
Krosno 17 17 17 17 17 17 17
Legnica 18 18 18 18 18 18 18
Leszno 14 14 14 14 14 14 14
Lublin 33 33 33 33 33 33 33
¸om˝a 13 13 13 13 13 13 13
¸ódê 44 44 44 46 48 48 48
Nowy Sàcz 21 21 21 21 21 21 21
Olsztyn 33 33 33 36 36 36 36
Opole 48 51 51 51 57 57 57
Ostro∏´ka 13 13 13 13 13 13 13
Pi∏a 19 18 18 18 18 18 18



èród∏o: AIPN, MSW II, 107/640, Wydzia∏ Paszportów – stan etatowy 1975–1981.

Pion radiokontrwywiadu (RKW)
Zabezpieczeniem kontrwywiadowczym w eterze zajmowa∏o si´ Biuro RKW

MSW. Zosta∏o utworzone zarzàdzeniem ministra spraw wewn´trznych nr 024/Org
z 6 marca 1973 r. na bazie Samodzielnego Wydzia∏u RKW. Poczàtkowo sk∏ada∏o
si´ tylko z Wydzia∏u „K”, w grudniu 1978 r. zosta∏o rozbudowane o trzy nowe
wydzia∏y (I–III). Oko∏o 1980 r. rozwiàzano Wydzia∏ „K”, powsta∏a natomiast
Samodzielna Sekcja „R”, a pozosta∏e wydzia∏y prowadzi∏y kontrol´ urzàdzeƒ ra-
diowych. W wyniku intensywnej rozbudowy na poczàtku lat osiemdziesiàtych,
w 1983 r. Biuro sk∏ada∏o si´ a˝ z siedmiu wydzia∏ów (I–VII). Znane sà zadania
tylko kilku z nich: w Wydziale I ewidencjonowano radiostacje i inne nadawcze
urzàdzenia promieniujàce90, Wydzia∏ II prowadzi∏ nas∏uch (pracujàc na pi´ç
zmian), Wydzia∏ VII pe∏ni∏ funkcje administracyjno-informacyjne. Dzia∏alnoÊç
pionu koncentrowa∏a si´ na szczeblu centrali, na przyk∏ad wokó∏ Warszawy
funkcjonowa∏a sieç punktów nas∏uchowych91. Do g∏ównych zadaƒ radiokontr-
wywiadu nale˝a∏o nas∏uchiwanie emisji radiowych placówek dyplomatycznych

90 Ibidem, 01077/3, Instrukcja nr 01/80 dyrektora Biura RKW z dnia 7 X 1980 r. o szczegó∏owym
sposobie ewidencji danych radiowych radiostacji i innych nadawczych urzàdzeƒ promieniujàcych
oraz kontroli przestrzegania tajemnicy paƒstwowej przez te radiostacje i urzàdzenia, k. 3–5.
91 Jedna z placówek nas∏uchowych Biura RKW znajdowa∏a si´ na terenie dawnego aresztu Depar-
tamentu X Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego w Miedzeszynie.
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Piotrków Tryb. 16 16 16 16 16 16 16
P∏ock 13 13 13 13 13 13 13
Poznaƒ 34 34 34 37 41 41 41
PrzemyÊl 16 16 16 16 16 16 16
Radom 19 19 19 19 19 19 19
Rzeszów 30 30 30 30 30 30 30
Siedlce 15 15 15 15 15 15 15
Sieradz 15 15 15 15 15 15 15
Skierniewice 17 17 17 17 17 17 17
S∏upsk 16 16 16 16 16 16 16
Suwa∏ki 20 20 20 20 20 20 20
Szczecin 49 49 49 49 51 51 51
Tarnobrzeg 17 17 17 17 17 17 17
Tarnów 14 14 14 14 14 18 14
Toruƒ 22 22 22 22 22 22 22
Wa∏brzych 22 22 22 24 26 26 26
Warszawa 124 128 128 136 136 136 154
W∏oc∏awek 13 13 13 13 13 13 13
Wroc∏aw 37 37 37 40 43 43 43
ZamoÊç 15 14 14 14 14 14 14
Zielona Góra 31 31 31 31 32 32 32
Razem 1362 1366 1366 1420 1452 1452 1475



krajów kapitalistycznych umiejscowionych na terenie Polski (przechwyt kore-
spondencji radiowej – PKR), a tak˝e pochodzàcych z zachodnich oÊrodków
wywiadowczych (radiowy nas∏uch poszukiwawczy – RNP) oraz radionamierza-
nie niekontrolowanych stacji radiowych (lokalizacja urzàdzeƒ radionadawczych
– LUR)92. Poza centralà pracowa∏ Wydzia∏ RKW przy KW MO w Gdaƒsku, liczà-
cy w 1975 r. 78 funkcjonariuszy, a w 1979 r. powi´kszony do 84 etatów. Prowa-
dzi∏ nas∏uch emisji radiowych konsulatów paƒstw obcych znajdujàcych si´ w Trój-
mieÊcie. Przy KW MO w Olsztynie istnia∏a sekcja RKW liczàca pi´ç etatów93. 

Biuro RKW wspó∏dzia∏a∏o z Departamentem II MSW i realizowa∏o wi´kszoÊç
zadaƒ na jego zlecenie, na przyk∏ad katalogowa∏o emisje radiowe z zachodnich
oÊrodków wywiadowczych. Razem ze s∏u˝bami radiokontrwywiadu innych
paƒstw socjalistycznych ustala∏o miejsce przeznaczenia tych emisji. Wspó∏praco-
wa∏o z organami radiokontrwywiadu Wojskowej S∏u˝by Wewn´trznej – mi´dzy
innymi kontrolowa∏o przestrzeganie przez radiostacje wojskowe re˝imów wyni-
kajàcych z zachowania tajemnicy wojskowej, wymieniano si´ te˝ materia∏ami
uzyskanymi z nas∏uchu zachodnich radiostacji wojskowych i wywiadowczych94.

W latach osiemdziesiàtych s∏u˝b´ radiokontrwywiadu zaanga˝owano do zwal-
czania stacji radiowych „SolidarnoÊci” i „SolidarnoÊci Walczàcej” w wielu mia-
stach Polski. Du˝ej pomocy technicznej oraz kadrowej udzieli∏a tu wschodnionie-
miecka Stasi95, Paƒstwowa Agencja Radiowa zaÊ dzi´ki odbiornikom radiowym
rozmieszczonym w ca∏ym kraju nagrywa∏a niekontrolowane transmisje radiowe. 

Biuro RKW rozwiàzano 15 paêdziernika 1989 r. na podstawie zarzàdzenia mi-
nistra spraw wewn´trznych nr 0398/Org z 5 paêdziernika tr., a jego komórki w∏à-
czono do Biura „A” MSW.

Pion ochrony przemys∏u
Pion ten sprawowa∏ nadzór nad dzia∏alnoÊcià Stra˝y Przemys∏owej, Stra˝y

Pocztowej, Stra˝y LeÊnej oraz S∏u˝by Ochrony Kolei. Jego uprawnienia wynika-
∏y mi´dzy innymi z ustawy z 31 stycznia 1961 r. o Stra˝y Przemys∏owej oraz
uchwa∏y nr 328 Rady Ministrów z 29 paêdziernika 1962 r. w sprawie uprawnieƒ
ministra spraw wewn´trznych w zakresie ochrony zak∏adów pracy i obiektów
gospodarki narodowej, zmienionej 8 sierpnia 1984 r. uchwa∏à Rady Ministrów
w sprawie uprawnieƒ ministra spraw wewn´trznych w zakresie ochrony uspo-
∏ecznionych zak∏adów pracy szczególnie wa˝nych dla gospodarki narodowej96.
Wykonujàc t´ uchwa∏´ minister spraw wewn´trznych wyda∏ decyzj´ nr 074/84
z 27 grudnia 1984 r. w sprawie zakresu dzia∏ania i organizacji G∏ównego Inspek-
toratu Ochrony Przemys∏u MSW. Pion ochrony przemys∏u dokonywa∏ kontroli,

92 AIPN, 0789/170, Zarzàdzenie nr 0014/85 ministra spraw wewn´trznych z dnia 20 lutego 1985 r.
w sprawie wprowadzenia do u˝ytku s∏u˝bowego Instrukcji o dzia∏alnoÊci kontrwywiadowczej w Jed-
nostkach Wojskowych MSW, b.p.
93 Ibidem, MSW II, 107/640, Biuro RKW – stan etatowy 1975–1981, b.p.
94 AIPN, 0546/101, Za∏àcznik nr 5 do Zasad wspó∏pracy MON i MSW z 1974 r.: Zasady wspó∏pra-
cy w dziedzinie dzia∏alnoÊci kontrwywiadowczej, b.p.
95 W. Sawicki, SolidarnoÊç wroc∏awska w eterze [w:] Studia i materia∏y z dziejów opozycji i oporu
spo∏ecznego, red. ¸. Kamiƒski, t. 3, Wroc∏aw 2000, s. 45–46.
96 DzU 1961, nr 6, poz. 42; Monitor Polski 1962, nr 79, poz. 369; ibidem 1984, nr 20, poz. 138.
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prowadzi∏ szkolenia i opracowywa∏ normatywy przeznaczone dla formacji
ochrony, realizowa∏ polityk´ kadrowà w nadzorowanych s∏u˝bach, mi´dzy inny-
mi opiniowa∏ kandydatów na kierownicze stanowiska97. By∏a to struktura nie-
liczna, posiadajàca niewiele ponad stu funkcjonariuszy, z tego blisko dziewi´ç-
dziesi´ciu w terenie. Z racji zakresu wykonywanych czynnoÊci sprawowali oni
nadzór nad ponad 20 tys. pracowników ochrony, którzy pe∏nili s∏u˝b´ w oko∏o
2 tys. obiektów (przyk∏adowo w 1981 r. Stra˝ Przemys∏owa ochrania∏a 1570
obiektów, natomiast Stra˝ Pocztowa 355 obiektów).

Na szczeblu centrali funkcjonowa∏ G∏ówny Inspektorat Ochrony Przemy-
s∏u MSW, natomiast w dziesi´ciu najwi´kszych komendach wojewódzkich MO
(WUSW) znajdowa∏y si´ inspektoraty ochrony przemys∏u, liczàce dziewi´ciu
(komenda sto∏eczna), siedmiu (KW MO w Katowicach) lub czterech funkcjona-
riuszy (KW MO w Bydgoszczy, Gdaƒsku, Kielcach, ¸odzi, Opolu, Poznaniu,
Szczecinie, Wroc∏awiu)98. W pozosta∏ych komendach wojewódzkich w ramach
wydzia∏u inspekcji znajdowa∏o si´ samodzielne stanowisko ochrony przemys∏u.

Formacje nadzorowane przez ten pion mia∏y za zadanie informowaç o zda-
rzeniach przydatnych w pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa, mi´dzy inny-
mi rejestrowano wypadki pojawienia si´ dyplomatów paƒstw kapitalistycznych
w rejonie ochranianych obiektów.

W okresie stanu wojennego inspektoraty ochrony przemys∏u nadzorowa∏y mi-
litaryzacj´ Stra˝y Przemys∏owej w 136 obiektach (Komitet ds. Radia i Telewizji
– 38 obiektów, Port Lotniczy Ok´cie – 1, banki i oddzia∏y PKO – 31, sk∏ady Cen-
trali Przemys∏u Naftowego – 10, Ministerstwo ¸àcznoÊci – 16, energetyka – 40).
Zwi´kszono równie˝ stany osobowe S∏u˝by Ochrony Kolei z 4434 do przewidzia-
nych na okres „W” 6805 funkcjonariuszy, zmilitaryzowano Stra˝ Pocztowà i zwi´k-
szono jej liczebnoÊç z 850 do 1468 pracowników, którzy ochraniali 182 obiekty99. 

Przekszta∏cenia SB w zwiàzku z przemianami ustrojowymi 1989–1990
Zmiany w sytuacji politycznej w kraju wynik∏e z porozumieƒ „okràg∏ego sto-

∏u” oraz wyborów czerwcowych 1989 r. doprowadzi∏y tak˝e do znacznych
zmian organizacyjnych dotyczàcych SB. Mia∏a ona rozpoznawaç i zapobiegaç za-
gro˝eniom ze strony osób, grup i organizacji dà˝àcych do podwa˝enia konstytu-
cyjnego porzàdku prawnego i systemu demokracji parlamentarnej zapobiegaç
i ujawniaç przest´pczoÊç gospodarczà wymierzonà w podstawowe ekonomiczne
interesy paƒstwa oraz podejmowaç (ÊciÊle respektujàc prawo – co podkreÊlano)
przedsi´wzi´cia w celu ujawniania zdarzeƒ powa˝nie zagra˝ajàcych bezpieczeƒstwu
paƒstwa lub godzàcych w konstytucyjne prawa obywateli100. Na podstawie zarzà-
dzenia ministra spraw wewn´trznych nr 075/89 z 24 sierpnia 1989 r. rozwiàzano

97 K. Madej, Przed z∏odziejami, szpiegami i po˝arem... Dzia∏alnoÊç G∏ównego Inspektoratu Ochro-
ny Przemys∏u MSW w latach 1956–1970, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002, nr 6,
s. 49–54.
98 AIPN, MSW II, 107/640, Inspektorat Ochrony Przemys∏u – stan etatowy 1975–1981. 
99 Ibidem, MSW II, 1412/37, Kierunki dzia∏aƒ w ochronie szczególnie wa˝nych obiektów gospodar-
ki narodowej na wypadek strajku generalnego i stanu wojennego, 6 IV 1981, b.p.
100 AIPN, 0789/1, t. 2, Wystàpienie ministra spraw wewn´trznych na posiedzeniu Komitetu Obrony
Kraju 1 XII 1989 r., k. 2–4.
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departamenty III, IV, V, VI, Inspektorat Ochrony Przemys∏u i Biuro Studiów oraz
ich odpowiedniki w terenie (nieco wczeÊniej likwidacji uleg∏o Biuro „W”), a wi´c
jednostki najbardziej obcià˝one dzia∏alnoÊcià przeciwko opozycji. Na bazie De-
partamentu III MSW utworzono wówczas Departament Ochrony Konstytucyj-
nego Porzàdku Paƒstwa, na bazie departamentów V i VI – Departament Ochro-
ny Gospodarki, Departament Studiów i Analiz powsta∏ z po∏àczenia struktur
Departamentu IV oraz Biura Studiów MSW101.

Analogiczne zmiany nastàpi∏y na szczeblu wojewódzkich urz´dów spraw we-
wn´trznych. W sk∏ad wydzia∏ów ochrony konstytucyjnego porzàdku paƒstwa
wesz∏y komórki dotychczasowych wydzia∏ów III, III-1 oraz III-2, wydzia∏y
ochrony gospodarki przej´∏y struktury wydzia∏ów V, V-1, V-2 oraz VI. W wy-
dzia∏ach ochrony gospodarki utworzono grupy ds. fizycznej i technicznej ochro-
ny uspo∏ecznionych zak∏adów pracy, realizujàce zadania dotychczasowego pionu
ochrony przemys∏u.

Kadry wydzia∏ów IV oraz inspektoratów II wesz∏y w sk∏ad wydzia∏ów stu-
diów i analiz. W poszczególnych WUSW móg∏ byç utworzony tylko jeden wy-
dzia∏ w ka˝dym pionie, podobnie w ka˝dym RUSW (i równorz´dnym) mog∏a
funkcjonowaç tylko jedna komórka organizacyjna SB (grupa, referat, sekcja lub
wydzia∏)102. Usamodzielniono natomiast grupy II oraz grupy paszportów. W ra-
mach tej reorganizacji pozostawiono tylko jeden etat zast´pcy szefa WUSW ds.
SB, natomiast pozosta∏e etaty zast´pców ds. SB przemianowano na etaty g∏ów-
nych specjalistów. Likwidacji uleg∏y równie˝ stanowiska inspektorów ds. anali-
tyczno-informacyjnych przy zast´pcy szefa WUSW ds. SB. W ich miejsce wpro-
wadzono etaty starszych specjalistów i specjalistów.

Nowo utworzony Departament Studiów i Analiz MSW sk∏ada∏ si´ z trzech
wydzia∏ów. Wydzia∏ I analizowa∏ oraz gromadzi∏ i wprowadza∏ informacje ope-
racyjne do komputerów. Wydzia∏ II zajmowa∏ si´ kontrolà, organizowa∏ wspó∏-
prac´ ze s∏u˝bami bezpieczeƒstwa krajów socjalistycznych oraz pe∏ni∏ funkcje
ogólne. Wydzia∏ III mia∏ ochraniaç „masowe ruchy spo∏eczno-zawodowe przed
wykorzystywaniem przez grupy i osoby ich potencja∏u do destrukcyjnej wobec
interesów paƒstwa dzia∏alnoÊci, jak równie˝ przed infiltracjà zagranicznych
oÊrodków oraz wykorzystywaniem ich potencja∏u do dzia∏alnoÊci skierowanej
przeciwko interesom paƒstwa”, analizowaç i oceniaç masowe ruchy spo∏eczno-
-zawodowe pod kàtem ewentualnych zagro˝eƒ mogàcych destabilizowaç sytu-
acj´ spo∏eczno-politycznà i gospodarczà w kraju, a tak˝e „organizowaç niezb´d-
ne Êrodki techniczno-materia∏owe do realizacji przedsi´wzi´ç profilaktycznych
w wy˝ej wymienionym zakresie”. Wydzia∏ IV „rozpoznawa∏, ujawnia∏ i zapobie-
ga∏ dzia∏alnoÊci grup i osób skupionych w masowych ruchach spo∏eczno-zawo-
dowych, zmierzajàcych programowo do zak∏ócenia bezpieczeƒstwa paƒstwa,
mi´dzy innymi poprzez dywersyjnà lub sabota˝owà bàdê innà dzia∏alnoÊç mogà-
cà sprowadziç niebezpieczeƒstwo powszechne. Rozpoznawa∏ radykalne grupy
lub osoby podejmujàce lub prowadzàce dzia∏ania nielegalne w masowych ru-

101 Ibidem, 01096/16, Zarzàdzenie nr 075/89 ministra spraw wewn´trznych z dnia 24 sierpnia
1989 r. w sprawie likwidacji i przekszta∏cenia niektórych jednostek organizacyjnych Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych, k. 35–37.
102 Ibidem, 0752/7, Szyfrogram z[ast´p]cy szefa SB do szefów WUSW, 11 X 1989, k. 1–2.
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chach spo∏eczno-zawodowych mogàce destrukcyjnie wp∏ywaç na dzia∏alnoÊç
tych ruchów, zw∏aszcza w kierunkach sprzecznych z interesami paƒstwa”. Opra-
cowywa∏ równie˝ analizy i oceny faktów lub zamierzeƒ oraz wypracowywa∏ kon-
cepcje „pozwalajàce na zapobieganie zdarzeniom o znamionach szanta˝u, terro-
ru psychicznego lub fizycznego wobec dzia∏aczy masowych ruchów
spo∏eczno-politycznych”. Wydzia∏ V prowadzi∏ „badania i analizy zjawisk i za-
chowaƒ spo∏ecznych w zakresie ochrony praw i wolnoÊci obywateli oraz intere-
sów paƒstwa przed zagro˝eniami wynikajàcymi z nietolerancji i dyskryminacji
z powodów wyznaniowych lub przekonaƒ Êwiatopoglàdowych, wypracowywa∏
koncepcje oraz podejmowa∏ dzia∏ania w oparciu o dokonywanie badaƒ i analiz
w celu rozpoznawania, przeciwdzia∏ania procesom, zjawiskom i zachowaniom
naruszajàcym prawa i wolnoÊci obywateli”. Wydzia∏ VI „prowadzi∏ badania,
opracowywa∏ analizy i oceny oraz planowa∏ przedsi´wzi´cia majàce na celu
ujawnienie nastrojów i zdarzeƒ w wybranych grupach i Êrodowiskach, mogàcych
prowadziç do os∏abienia bezpieczeƒstwa paƒstwa lub godziç w prawa i wolnoÊci
obywateli. Ujawnia∏, rozpoznawa∏ i przeciwdzia∏a∏ zagro˝eniom o charakterze
nacjonalistycznym, wyznaniowym i pacyfistycznym w zakresie naruszeƒ porzàd-
ku prawnego paƒstwa oraz praw i wolnoÊci obywateli”103. 

Departament Ochrony Gospodarki sk∏ada∏ si´ z dziewi´ciu wydzia∏ów: I (ana-
lityczno-informacyjny), II (ochrona operacyjna budów eksportowych w krajach
socjalistycznych), III (koordynacja dzia∏aƒ jednostek terenowych i wyjaÊnianie
wypadków nadzwyczajnych i katastrof w gospodarce), IV (instytucje finansowe
i przest´pczoÊç finansowa), V (przemys∏, górnictwo i energetyka), VI (handel we-
wn´trzny, gospodarka przestrzenna i budownictwo), VII (transport i ∏àcznoÊç),
VIII (rolnictwo i gospodarka ˝ywnoÊciowa), IX (leÊnictwo, przemys∏ drzewny
i ochrona Êrodowiska)104. Do zakresu dzia∏ania Departamentu Ochrony Gospo-
darki nale˝a∏y przede wszystkim sprawy dotyczàce „ochrony ekonomicznych in-
teresów paƒstwa poprzez rozpoznawanie i przeciwdzia∏anie ujemnym zjawiskom
zagra˝ajàcym bezpieczeƒstwu paƒstwa i porzàdkowi publicznemu, w szczególno-
Êci ujawnianie, zapobieganie i zwalczanie szpiegostwa gospodarczego i innej
przest´pczoÊci skierowanej przeciwko podstawowym interesom gospodarczym
paƒstwa, m.in. w takich dziedzinach, jak: stosunki gospodarcze z zagranicà, ban-
kowoÊç, finanse i gie∏dy, nowe technologie i patenty, rolnictwo, leÊnictwo i go-
spodarka ˝ywnoÊciowa, handel wewn´trzny, ochrona bogactw naturalnych i Êro-
dowiska naturalnego, podstawowe ga∏´zie przemys∏u, w tym pracujàce dla
potrzeb obronnoÊci i bezpieczeƒstwa paƒstwa, dzia∏alnoÊç spó∏ek i innych pod-
miotów gospodarczych, w tym z udzia∏em kapita∏u zagranicznego”. Departa-
ment ten zajmowa∏ si´ równie˝ „rozpoznawaniem i przeciwdzia∏aniem innym
zdarzeniom i dzia∏alnoÊci zagra˝ajàcym podstawowym interesom gospodar-
czym paƒstwa, ogólnà koordynacjà ochrony zak∏adów pracy szczególnie wa˝-
nych dla gospodarki narodowej i kontrolà dzia∏alnoÊci uzbrojonych specjalistycz-
nych formacji ochronnych oraz uzyskiwaniem i gromadzeniem drogà oficjalnà

103 Ibidem, Struktura organizacyjna i zakres dzia∏ania departamentu (pionu) studiów i analiz MSW,
11 X 1989, k. 5–9.
104 Ibidem, Propozycje struktury organizacyjnej Wydzia∏u Ochrony Gospodarki WUSW w Rzeszowie,
29 X 1989, k. 151–152.
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operacyjnà i przy u˝yciu Êrodków technicznych informacji o charakterze gospo-
darczym mogàcych byç przydatnymi dla organów paƒstwowych, w tym równie˝
rzàdowych”105.

Do podstawowych zadaƒ Departamentu Ochrony Konstytucyjnego Porzàdku
Paƒstwa nale˝a∏o „przeciwdzia∏anie, przybierajàcej formy przest´pstwa, dzia∏al-
noÊci osób lub grup dà˝àcych do podwa˝enia konstytucyjnego porzàdku paƒ-
stwa, a przede wszystkim jego systemu parlamentarnego; rozpoznawanie i zapo-
bieganie dzia∏alnoÊci osób lub grup mogàcych godziç w ogólnonarodowe dobra
kultury lub w konstytucyjne prawa i wolnoÊci obywateli; ochrona tajemnicy paƒ-
stwowej; rozpoznawanie i przeciwdzia∏anie sprzecznej z porzàdkiem prawnym
ekstremalnej dzia∏alnoÊci osób lub grup, w tym nacjonalistycznych; zapobieganie
i zwalczanie terroryzmu politycznego; rozpoznawanie i przeciwdzia∏anie nega-
tywnym przejawom dzia∏alnoÊci przebywajàcych na terenie PRL cudzoziemców,
mogàcej godziç w porzàdek prawny paƒstwa; rozpoznawanie, w oparciu o prze-
widziane prawem Êrodki pracy S∏u˝by Bepieczeƒstwa, nastrojów spo∏ecznych
i informowania organów paƒstwowych istotnych elementach sytuacji spo∏eczno-
-politycznej w kraju, a zw∏aszcza wyst´pujàcych zagro˝eniach w zakresie bezpie-
czeƒstwa paƒstwa”106. 

Zmianie uleg∏a równie˝ liczba funkcjonariuszy. 30 czerwca 1989 r. w SB
pracowa∏o 24 308 funkcjonariuszy, natomiast 2 stycznia 1990 r. by∏o ju˝ tyl-
ko 7199 etatów107. Osiàgni´to to, przenoszàc ponad 2200 etatów do MO,
a przede wszystkim wydzielajàc sztucznie z pionu SB departamenty I, II oraz
biura „A”, „B”, „C” i „T” (po tym wydzieleniu, a przed redukcjà stanów oso-
bowych, 1 sierpnia 1989 r. SB mia∏a 9193 etaty)108. Dalsza redukcja stanów
osobowych SB nastàpi∏a w wyniku realizacji decyzji nr 01/90 szefa SB z 2 stycz-
nia 1990 r. Ograniczono wówczas zakres dzia∏ania i po∏àczono cz´Êç wydzia-
∏ów departamentów SB, do 15 stycznia 1990 r. zlikwidowano zaÊ ogniwa orga-
nizacyjne SB w rejonowych urz´dach spraw wewn´trznych i równorz´dnych.
Likwidacji uleg∏y grupy II, pozostawiono natomiast grupy paszportów. Zmniej-
szono tak˝e stany etatowe wydzia∏ów SB w wojewódzkich urz´dach spraw we-
wn´trznych. W wyniku tych przedsi´wzi´ç 15 stycznia 1990 r. SB mia∏a tylko
3542 etaty109. 

105 Ibidem, 01096/16, Zarzàdzenie nr 075/89 ministra spraw wewn´trznych z dnia 24 sierpnia
1989 r. w sprawie likwidacji i przekszta∏cenia niektórych jednostek organizacyjnych Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych, k. 35–37.
106 Ibidem.
107 Ibidem, 0752/2, Notatka dotyczàca stanów iloÊciowych SB na dzieƒ 25 XI 1989 r., k. 67–69.
108 O tym, ˝e wydzielenie wywiadu i kontrwywiadu mia∏o charakter sztuczny i zmierza∏o do wy∏à-
czenia tych struktur z ewentualnej weryfikacji i przekszta∏ceƒ, Êwiadczy to, ˝e zarzàdzenie nr 00102
ministra spraw wewn´trznych z 9 XII 1989 r. w sprawie zasad dzia∏alnoÊci operacyjnej S∏u˝by Bez-
pieczeƒstwa (zastàpi∏o ono zarzàdzenie nr 006/70 ministra spraw wewn´trznych z 1 II 1970 r.
w sprawie pracy operacyjnej SB resortu spraw wewn´trznych) do jednostek operacyjnych SB zali-
cza∏o departamenty: I, II, Ochrony Gospodarki, Ochrony Konstytucyjnego Porzàdku Paƒstwa, Stu-
diów i Analiz oraz odpowiadajàce im komórki organizacyjne w terenie. Natomiast Departament
Techniki, biura „A”, „B” i „C” oraz odpowiadajàce im komórki organizacyjne w WUSW zaliczono
do jednostek operacyjno-technicznych MSW. 
109 AIPN, 0752/2, Notatka dotyczàca zmian stanów etatowych SB, 25 I 1990, k. 1–3.
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Tabela nr 16. Stan etatowy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w 1990 r.

èród∏o: AIPN, 0752/2, Rozliczenie stanów etatowych jednostek i pionów resortu s[praw] w[ew-
n´trznych] podleg∏ych szefowi SB wg stanów na 2 I 1990 r. i 15 I 1990 r., k. 6.

Przekszta∏cenia z prze∏omu lat 1989–1990 mia∏y na celu zachowanie SB, cho-
cia˝ w mocno okrojonym kszta∏cie. Z analizy struktury oraz ustalonego na no-
wo zakresu dzia∏ania wynika∏o jednak, ˝e zmiany by∏y jedynie kosmetyczne. SB
nadal mia∏a prowadziç dzia∏ania operacyjne w Êrodowisku „SolidarnoÊci” (pod
pozorem ochrony przed elementami ekstremistycznymi), oficjalnie nale˝a∏o rów-
nie˝ rozpracowywaç Êrodowiska niezale˝ne, w tym „SolidarnoÊç Walczàcà”,
Ruch „WolnoÊç i Pokój” czy Konfederacj´ Polski Niepodleg∏ej. 

Ostatecznie S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa zosta∏a rozwiàzana mi´dzy majem a sierp-
niem 1990 r. na mocy ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Urz´dzie Ochrony Paƒstwa,
której art. 129 mówi∏: „z chwilà utworzenia Urz´du Ochrony Paƒstwa S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa zostaje rozwiàzana”110.

Tabela nr 17. Stan etatowy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w WUSW i RUSW (DUSW, MUSW)
31 grudnia 1989 i 15 stycznia 1990 r.

110 DzU 1990, nr 30, poz. 180. 

Struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa MSW 1975–1990

103

Jednostki Departamenty Wydzia∏y RUSW Ogó∏em piony SB
organizacyjne (biura) SB SB WUSW

2 I 1990 15 I 1990 2 I 1990 15 I 1990 2 I 1990 2 I 1990 15 I 1990

Departament 
Ochrony 

217 151 1175 950 2632 7199 1101Konstytucyjnego
Porzàdku Paƒstwa

Departament 216 141 1817 1464 1605
Ochrony 
Gospodarki

Departament 140 97 1002 739 836
Studiów i Analiz 

Razem 573 389 3994 3153 3542

Biuro Âledcze 85 65 539 353 – 624 418

Razem 658 454 4533 3506 2632 7823 3960

Województwo Wydzia∏ Wydzia∏ Wydzia∏ Razem RUSW* Razem SB
Ochrony Ochrony Studiów WUSW

Konstytucyjne- Gospodarki i Analiz
go Porzàdku

Paƒstwa
31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 31 XII 15 I
1989 1990 1989 1990 1989 1990 1989 1990 1989 1989 1990

Bia∏a Podlaska 15 12 23 18 9 8 47 38 19 66 38
Bia∏ystok 24 19 32 26 20 15 76 60 62 138 60
Bielsko-Bia∏a 24 19 47 35 19 14 90 71 52 142 71
Bydgoszcz 30 24 57 46 10 8 97 78 60 157 78
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Województwo Wydzia∏ Wydzia∏ Wydzia∏ Razem RUSW* Razem SB
Ochrony Ochrony Studiów WUSW

Konstytucyjne- Gospodarki i Analiz
go Porzàdku

Paƒstwa
31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 31 XII 15 I
1989 1990 1989 1990 1989 1990 1989 1990 1989 1989 1990

Ciechanów 13 12 16 12 12 10 41 34 30 71 34
Che∏m 15 12 26 20 13 10 54 42 29 83 42
Cz´stochowa 28 20 40 30 33 18 101 68 47 148 68
Elblàg 20 12 35 20 14 12 69 44 39 108 44
Gdaƒsk 40 31 81 65 40 32 161 128 73 234 128
Gorzów Wlkp. 20 16 34 27 11 8 65 51 60 125 51
Jelenia Góra 21 17 30 22 14 12 65 51 53 118 51
Kalisz 14 12 21 21 13 9 48 42 46 94 42
Katowice 51 41 96 77 46 37 193 155 348 541 155
Kielce 24 20 34 28 23 14 81 62 117 198 62
Konin 14 11 44 35 14 11 72 57 31 104 57
Koszalin 20 16 31 24 15 12 66 82 72 138 82
Kraków 45 38 59 47 41 30 145 115 67 212 115
Krosno 14 13 20 16 13 9 47 38 40 87 38
Legnica 18 14 30 24 9 8 57 46 45 102 46
Leszno 13 10 20 16 12 9 45 35 53 98 35
Lublin 33 28 34 29 42 30 109 87 113 222 87
¸om˝a 12 9 18 15 15 12 45 36 28 73 36
¸ódê 45 39 85 69 42 30 172 138 35 207 138
Nowy Sàcz 14 11 19 14 16 13 49 38 85 134 38
Olsztyn 18 14 29 23 18 14 66 51 76 142 51
Opole ** ** ** ** ** ** 99 79 80 179 79
Ostro∏´ka 16 13 18 14 7 6 41 33 39 80 33
Pi∏a 18 16 25 20 12 8 55 44 54 109 44
Piotrków Tryb. 17 20 18 33 14 12 49 65 68 117 65
P∏ock 19 15 35 25 12 12 66 52 30 96 52
Poznaƒ 39 32 88 76 39 25 166 133 104 270 133
PrzemyÊl 17 14 18 13 14 12 49 39 54 93 39
Radom 26 19 30 30 20 12 76 61 75 151 61
Rzeszów 22 20 35 28 24 17 81 65 83 164 65
Siedlce 13 12 22 19 12 7 47 38 44 91 38
Sieradz 12 10 22 17 8 7 42 34 56 98 34
Skierniewice 13 12 26 19 9 8 48 39 38 86 39
S∏upsk 20 16 24 21 14 8 58 45 48 45 106
Suwa∏ki 14 11 22 18 10 10 46 39 21 46 39
Szczecin 50 40 69 55 20 16 139 111 91 230 111
Tarnobrzeg 16 13 21 19 13 8 50 40 108 158 40
Tarnów 18 14 26 21 12 12 56 47 67 123 47
Toruƒ 21 15 23 21 22 16 66 52 47 113 52
Wa∏brzych 21 17 34 27 12 10 67 54 43 110 54



Województwo Wydzia∏ Wydzia∏ Wydzia∏ Razem RUSW* Razem SB
Ochrony Ochrony Studiów WUSW

Konstytucyjne- Gospodarki i Analiz
go Porzàdku

Paƒstwa
31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 15 I 31 XII 31 XII 15 I
1989 1990 1989 1990 1989 1990 1989 1990 1989 1989 1990

Warszawa 76 61 112 90 73 58 261 209 192 453 209
W∏oc∏awek 12 12 34 26 17 12 63 50 33 96 50
Wroc∏aw 41 33 56 45 46 37 143 115 205 348 115
ZamoÊç 20 16 21 17 18 14 59 47 33 92 47
Zielona Góra 22 18 29 23 22 17 73 58 68 141 58

* Na mocy decyzji nr 01/90 szefa SB rozwiàzano komórki SB w rejonowych, miejskich i dzielni-
cowych urz´dach spraw wewn´trznych.
** Brak danych.

èród∏o: AIPN, 0752/2, Rozliczenie stanu etatowego SB WUSW, k. 18–66.

Ewolucja struktur organizacyjnych SB, poczàwszy od 1975 r., kiedy to poja-
wi∏y si´ zorganizowane dzia∏ania opozycji politycznej w kraju (na co na∏o˝y∏y si´
problemy zwiàzane z tworzeniem nowych województw), a˝ do koƒca 1989 r.
charakteryzowa∏a si´ du˝à dynamikà wynikajàcà z rodzaju podejmowanych
przez SB dzia∏aƒ. Nastàpi∏ znaczny rozrost komórek organizacyjnych SB, zarów-
no na szczeblu centralnym, jak i w terenie. Okres ten mo˝na porównaç tylko
z prze∏omem lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych, kiedy to struktury Ministerstwa
Bezpieczeƒstwa Publicznego równie˝ ulega∏y nieustannym zmianom. Rozbudo-
wie struktury organizacyjnej towarzyszy∏ znaczny, bezprecedensowy wzrost licz-
by funkcjonariuszy. Pomi´dzy 1975 r. a 1985 r. stan etatowy SB wzrós∏ z 15 648
do 25 634 funkcjonariuszy, a wi´c o 61 proc., stan etatowy ca∏ego resortu spraw
wewn´trznych natomiast wzrós∏ z 107 745 do 131 358 funkcjonariuszy i pra-
cowników, wi´c o 22 proc. Âwiadczy to o roli SB w rozwiàzywaniu kryzysu spo-
∏eczno-politycznego w tym okresie. Nastàpi∏o równie˝ ogromne rozszerzenie za-
kresu zainteresowaƒ SB, kulminacjà tego procesu by∏o utworzenie w koƒcu
1984 r. Departamentu VI MSW, nawet wÊród funkcjonariuszy resortu pogardli-
wie nazywanego „Êwiƒskim wywiadem”. Dla ówczesnego kierownictwa resortu
obj´cie ca∏oÊci ˝ycia gospodarczego i spo∏ecznego kontrolà – czy raczej inwigila-
cjà – ze strony SB mia∏o byç panaceum na bolàczki polskiej gospodarki i nieza-
dowolenie spo∏eczne. 

Niniejszy tekst ma za zadanie przybli˝yç pierwsze wyniki badaƒ nad struktu-
rà organizacyjnà SB na poziomie centrali oraz województw. Kwestia ta niewàt-
pliwie wymaga pog∏´bionych badaƒ, a wiele zagadnieƒ wcià˝ czeka na wyjaÊnie-
nia i zostanie zapewne w toku dalszych, ˝mudnych prac zweryfikowana.

PAWE¸ PIOTROWSKI (ur. 1969) – historyk, pracownik Oddzia∏owego Biura Edu-
kacji Publicznej IPN we Wroc∏awiu. Zajmuje si´ historià Wojska Polskiego po
II wojnie Êwiatowej oraz funkcjonowaniem aparatu represji w PRL. Autor ksià˝-
ki Âlàski Okr´g Wojskowy. Przekszta∏cenia organizacyjne 1945–1956 (2003).
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Tadeusz Ruzikowski

Tajni wspó∏pracownicy 
pionów operacyjnych aparatu
bezpieczeƒstwa 1950–1984

Do niedawna temat tajnych wspó∏pracowników komunistycznych s∏u˝b spe-
cjalnych pozostawa∏ poza zasi´giem analiz historycznych. Po 1989 r., gdy bada-
nia historyczne sta∏y si´ mo˝liwe, ich przedmiotem by∏y raczej ofiary przeÊla-
dowaƒ ni˝ struktura i dzia∏alnoÊç organów bezpieczeƒstwa PRL. Ró˝norodne
ograniczenia o charakterze politycznym, a tak˝e – w ich konsekwencji – utrud-
niony dost´p do êróde∏ sprawi∏y, ˝e literatura dotyczàca aparatu bezpieczeƒstwa
PRL, a zw∏aszcza roli tajnych wspó∏pracowników, jest bardzo skromna. Poza wy-
danà w 1997 r. pracà Henryka Dominiczaka1 ukaza∏o si´ niewiele ksià˝ek czy arty-
ku∏ów prasowych dotykajàcych zagadnienia agentury2. Nowe mo˝liwoÊci badania
aparatu bezpieczeƒstwa pojawi∏y si´ dopiero z chwilà powstania Instytutu Pami´ci
Narodowej, który przejà∏ materia∏y archiwalne s∏u˝b specjalnych PRL3.

Podstaw´ niniejszego artyku∏u stanowià dane statystyczne dotyczàce tajnych
wspó∏pracowników (TW)4 Urz´du Bezpieczeƒstwa i S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w la-
tach 1950–1974, 1980, 1982–1984, a tak˝e sprawozdania zbiorcze pokazujàce

1 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle doku-
mentów MSW, Warszawa 1997. Autor obszernie opisuje struktur´ i dzia∏ania aparatu bezpieczeƒ-
stwa w latach 1944–1990, opierajàc si´ na wielu dokumentach MSW.
2 Np. M. Grocki, Konfidenci sà wÊród nas..., Warszawa 1992; M. Piotrowski, Macki bezpieki, „Nasz
Dziennik”, 17 I 2003; J. Morawski, Spacer dla wrogów partii, „Rzeczpospolita”, 18 VII 2002; Zarob-
ki tajnych wspó∏pracowników SB w Krakowie, „Arcana” 2002, nr 46/47, s. 139–146; M. Lasota,
Karol Wojty∏a i Kuria krakowska w doniesieniach tw. „˚agielowskiego”, ibidem, s. 106–114. Szcze-
gólne Êwiadectwo, które wysz∏o spod pióra tajnego wspó∏pracownika, to tekst Les∏awa Maleszki
By∏em Ketmanem, „Gazeta Wyborcza”, 13 XI 2001. Najpe∏niejszy wykaz literatury dotyczàcej tej
problematyki zawiera opracowanie Bogus∏awa Kopki i Grzegorza Majchrzaka Stan badaƒ nad histo-
rià aparatu represji w PRL (1944–1989), dost´pne na stronie internetowej www.ipn.gov.pl.
3 Jako plon prac badawczych IPN w 2000 r. ukaza∏y si´ wybory dokumentów: Aparat bezpieczeƒ-
stwa w Polsce w latach 1950–1952. Taktyka, strategia, metody, oprac. A. Dudek, A. Paczkowski,
Warszawa 2000 oraz Rozpracowanie i likwidacja Rzeszowskiego Wydzia∏u WiN w dokumentach UB
(1945–1949), oprac. T. Balbus, Z. Nawrocki, Warszawa 2001. Z Archiwum IPN pochodzi równie˝
niedawno opublikowane zarzàdzenie 006/70 ministra spraw wewn´trznych dotyczàce Instrukcji
o pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa resortu spraw wewn´trznych opublikowane przez Henry-
ka G∏´bockiego jako „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instrukcja 006/70, „Arcana” 2002, nr 46/47,
s. 40–73.
4 Wed∏ug Henryka Dominiczaka nazwa „tajny wspó∏pracownik” by∏a stosowana w SB od 1956 r.
(H. Dominiczak, op. cit., s. 144). Ze wzgl´dów praktycznych jednak w niniejszym artykule to
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„stan i ruch TW” z lat 1966–1974 oraz 1975–1979. Wykorzystano te˝ liczne
opracowania szkoleniowe przeznaczone dla pracowników SB zajmujàcych si´
pracà z „siecià”, czyli tajnymi wspó∏pracownikami5. Wprawdzie nie uda∏o si´ do-
tàd dotrzeç do wielu dokumentów normatywnych, które przez kolejne dekady
regulowa∏y prac´ agentury, jednak materia∏y szkoleniowe z ró˝nych okresów, do
jakich jest dost´p, sà w du˝ej mierze oparte na tych instrukcjach. 

Dane o charakterze statystycznym zosta∏y zestawione w Wydziale I Biura „C”
MSW6. Sà to zarówno ogólne (roczne – z lat 1950–1984), jak i szczegó∏owe
(kwartalne – z okresu 1966–1979) podsumowania dotyczàce tajnych wspó∏pra-
cowników. Porównania liczby tych osób pracujàcych dla poszczególnych pionów
operacyjnych resortu spraw wewn´trznych by∏y dokonywane od 1962 r. Wtedy
ostatecznie ustali∏ si´ podzia∏ na – istotne dla niniejszych rozwa˝aƒ – trzy pod-
stawowe piony operacyjne (II, III i IV), który z pewnymi zmianami przetrwa∏ do
1990 r.7 Dane z wczeÊniejszego okresu sà trudno porównywalne z póêniejszymi
wykazami liczby tajnych wspó∏pracowników, poniewa˝ struktura organizacyjna
aparatu Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego (1944–1954), Komitetu ds.
Bezpieczeƒstwa Publicznego (1954–1956) oraz Ministerstwa Spraw Wewn´trz-
nych by∏a doÊç cz´sto zmieniana.

PodkreÊliç nale˝y, ˝e podawane poni˝ej dane liczbowe nie obejmujà tajnych
wspó∏pracowników Departamentu I (wywiadu), Milicji Obywatelskiej, wywiadu
i kontrwywiadu wojskowego, jak równie˝ pionów pomocniczych resortu, takich
jak Biuro Paszportów, Biuro „B” (obserwacja operacyjna), Biuro „T” (technika
operacyjna), Biuro „W” (perlustracja korespondencji) itd. Ze wzgl´du na niewy-
starczajàcà podstaw´ êród∏owà nie zosta∏y tak˝e uwzgl´dnione tak zwane kon-
takty obywatelskie i kontakty s∏u˝bowe (de facto spe∏niajàce podobnà funkcj´ jak
tajni wspó∏pracownicy). WÊród tych ostatnich by∏o wielu cz∏onków PZPR na
kierowniczych stanowiskach, których SB formalnie nie mog∏a rejestrowaç jako
tajnych wspó∏pracowników. Nie zosta∏a tak˝e uwzgl´dniona kategoria lokali
kontaktowych, czyli mieszkaƒ udost´pnianych SB do pracy operacyjnej. Nie spo-
sób równie˝ oszacowaç, jaka cz´Êç formalnie wyrejestrowanych tajnych wspó∏-
pracowników by∏a póêniej okresowo wykorzystywana. Na obecnym etapie ba-

okreÊlenie b´dzie stosowane dla ca∏ego okresu PRL, gdy˝ w zakres tej nazwy wchodzà zarówno in-
formatorzy, agenci, jak i rezydenci, których w statystykach Biura „C” od 1955 r. nie rozró˝niano.
5 Materia∏y szkoleniowe opracowywano w Departamencie Szkolenia MBP oraz Departamencie
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW.
6 Biuro „C” do 1960 r. funkcjonowa∏o pod nazwà Biuro Ewidencji Operacyjnej. Zajmowa∏o si´
ewidencjà osób b´dàcych w zainteresowaniu operacyjnym SB, przechowywaniem i opracowywa-
niem materia∏ów archiwalnych SB i UB, rejestracjà osób podejrzanych, a tak˝e zapobieganiem nie-
po˝àdanym wyjazdom zagranicznym. Zob. P. Piotrowski, Struktury S∏u˝by Bezpieczeƒstwa MSW
1975–1990 w niniejszym numerze „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”; H. Dominiczak, op. cit., s. 135.
7 W 1962 r. do pionów operacyjnych resortu spraw wewn´trznych nale˝a∏y: wywiad (Departa-
ment I), kontrwywiad (Departament II), walka z przeciwnikami ustroju (Departament III), walka
z KoÊcio∏em (Departament IV). W 1979 r. doszed∏ do tej struktury Departament IIIA (zajmowa∏ si´
ochronà gospodarki) utworzony z cz´Êci dotychczasowego pionu III. W 1981 r. zosta∏ powo∏any
nowy pion V do ochrony komunikacji i ∏àcznoÊci, który przejà∏ tak˝e zadania zlikwidowanego
w tym roku pionu IIIA. W 1984 r. zosta∏ utworzony ostatni, VI pion operacyjny zajmujàcy si´
ochronà rolnictwa i leÊnictwa. Por. H. Dominiczak, op. cit., s. 134, 145, 248, 252, 255.
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daƒ nie jest zatem mo˝liwe okreÊlenie – nawet w przybli˝eniu – ca∏kowitych roz-
miarów agentury, czyli ogólnej liczby osobowych êróde∏ informacji polskich
s∏u˝b specjalnych w latach 1944–1990. Omówione poni˝ej dane statystyczne
pozwalajà natomiast na okreÊlenie stanu tajnych wspó∏pracowników dla ka˝de-
go z wymienionych pionów operacyjnych resortu spraw wewn´trznych (II, III,
IV) w latach 1962–1984, a tak˝e ogólnej liczby czynnych w danym roku tajnych
wspó∏pracowników tych pionów w latach 1949–19848. 

Od chwili powstania w 1944 r. organy bezpieczeƒstwa Polski Ludowej stara-
∏y si´ stworzyç system mo˝liwie pe∏nej kontroli spo∏eczeƒstwa. Jednà z najwa˝-
niejszych metod by∏o rejestrowanie, a nast´pnie inwigilowanie osób i Êrodowisk
politycznie „niepewnych”. Skrupulatnie tworzono kartoteki osób, które na ró˝-
ne sposoby (zbrojnie i politycznie) przeciwstawia∏y si´ nowemu ustrojowi, jak
i wszystkich podejrzewanych jedynie o nielojalnoÊç wobec niego. 

W 1948 r. do „najbardziej aktywnych wrogów prowadzàcych wywrotowà,
antypaƒstwowà i antyludowà robot´” zaliczano w MBP by∏ych w∏aÊcicieli fa-
bryk, akcjonariuszy banków i obszarników, cz∏onków „profaszystowskich organi-
zacji politycznych”, „b[y∏ych] miko∏ajczykowców”, „ró˝ne m´ty spekulacyjne”
oraz „bogaczy wiejskich”9. Funkcjonariusze UB interesowali si´ równie˝ cz∏onka-
mi wojennego i powojennego podziemia niepodleg∏oÊciowego, oficjalnie dzia∏ajà-
cych partii politycznych (Polskie Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Socjalistycz-
na, Stronnictwo Demokratyczne, Stronnictwo Ludowe), a tak˝e partii próbujàcych
bezskutecznie podjàç legalnà dzia∏alnoÊç (na przyk∏ad Stronnictwo Narodowe).
Prewencyjnie odnotowywano w kartotekach repatriantów cywilnych i wojsko-
wych zarówno z Zachodu, jak i ze Wschodu. WÊród zarejestrowanych jako poten-
cjalni przeciwnicy znalaz∏y si´ tak˝e osoby pracujàce w administracji paƒstwowej
II Rzeczypospolitej. Oddzielnà grup´, poddanà szczegó∏owej rejestracji, stanowi∏o
duchowieƒstwo. Ewidencjonowano równie˝ osoby wspó∏pracujàce z okupantem
hitlerowskim lub podejrzane o takà wspó∏prac´. W instrukcji MBP z 1949 r. wy-
mieniono 23 „podejrzane” Êrodowiska10. Z czasem liczba kategorii wzros∏a do 43,
a w 1954 r. „rejestr elementu przest´pczego i podejrzanego” zawiera∏ oko∏o 6 mln
nazwisk, to jest jednà trzecià doros∏ych mieszkaƒców Polski11. 

Przy inwigilacji i rozpracowywaniu „podejrzanych” Êrodowisk pos∏ugiwano
si´ agenturà12. Tak zwana sieç agencyjna13, nazywana póêniej „siecià agenturalnà”
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8 Brak jest pe∏nej informacji o agenturze pionów us∏ugowych SB, takich jak Biuro Paszportów,
Biuro „B”, „T” czy „W”. Potwierdzone jest posiadanie w∏asnych tajnych wspó∏pracowników przez
Biuro Paszportów (w latach 1975–1983), Biuro „B” (1959–1960, 1980, 1982, 1983, 1984) oraz
Biura „T” i „W” (1959–1960).
9 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej [dalej: AIPN], 0297/43, t. 64, Metody werbunku w KW,
1948, opracowanie MBP, s. 3.
10 Por. H. Dominiczak, op. cit., s. 49.
11 A. Paczkowski, Pó∏ wieku dziejów Polski 1939–1989, Warszawa 2000, s. 259.
12 Mam tu na myÊli wszystkie rodzaje tajnych wspó∏pracowników, tj. informatorów, rezydentów
oraz agentów.
13 Wed∏ug jednej z definicji siecià agencyjnà (agenturalnà) nazywano „planowe i celowe rozmiesz-
czenie agentów i informatorów w terenie” (AIPN, 0297/43, t. 67, Kategorie i rodzaje agentury, ma-
teria∏ szkoleniowy MBP, s. 1).



czy te˝ po prostu „siecià”, odgrywa∏a g∏ównà rol´ w „walce z zakonspirowanà
dzia∏alnoÊcià wroga”. 

Kategorie agentury 
W statystykach MBP i Komitetu ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego do 1955 r.

wyró˝niano trzy typy tajnych wspó∏pracowników – zale˝nie od rodzaju powie-
rzanych im zadaƒ. Wszyscy – niezale˝nie od kategorii – podpisywali zgod´ na
wspó∏prac´, mieli pseudonim oraz numer ewidencyjny. 

Najni˝szà rang´ mia∏ informator. Zgodnie z definicjà z 1950 r. by∏ to cz∏o-
wiek zwerbowany „z interesujàcego organa b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego] Êro-
dowiska celem bli˝szego rozpoznania elementów potencjalnie wrogich (ludzi po-
dejrzanych) i obserwacji zewn´trznych przejawów wrogiej dzia∏alnoÊci”14. By∏a
to najbardziej rozpowszechniona forma wspó∏pracy z organami bezpieczeƒstwa. 

Tajny wspó∏pracownik, który mia∏ w∏asnà siatk´ informatorów, nazywany by∏
rezydentem. Wedle za∏o˝eƒ MBP mia∏ to byç „cz∏owiek politycznie pewny i za-
ufany, zawerbowany [sic!] celem u∏atwienia organom b[ezpieczeƒstwa p[ublicz-
nego] pracy z informatorami przez obs∏ugiwanie powierzonej mu okreÊlonej ich
iloÊci”15. WÊród wszystkich kategorii tajnych wspó∏pracowników cieszy∏ si´ on
najwi´kszym zaufaniem organów bezpieczeƒstwa, gdy˝ pozyskiwano go jedynie
na podstawie jego „pobudek patriotycznych”. 

Agent zaÊ nie tylko przekazywa∏ informacje ze swoich obserwacji, ale tak˝e
uczestniczy∏ w rozpracowaniu danego Êrodowiska lub osoby. By∏ to „cz∏owiek
zawerbowany do wspó∏pracy spoÊród cz∏onków grupy (organizacji) uprawiajàcej
kontrrewolucyjnà dzia∏alnoÊç, wzgl´dnie do tej grupy wprowadzony, celem jej
opracowania”16. 

Najliczniejsi wÊród tajnych wspó∏pracowników byli informatorzy. Ze staty-
styk Biura „C” wynika, ˝e w latach 1951–1954 drugà pod wzgl´dem liczebnoÊci
grupà byli rezydenci, ostatnià zaÊ agenci (na przyk∏ad w 1951 r. by∏o 3186 rezy-
dentów i 1340 agentów). W 1955 r. ta relacja uleg∏a zmianie: agentów (908) by-
∏o nieco wi´cej ni˝ rezydentów (856). Mia∏o to zapewne zwiàzek z gwa∏townym
spadkiem ogólnej liczby tajnych wspó∏pracowników (por. wykres nr 1). W in-
strukcji MSW 006/70 z 1970 r. nie rozró˝niano ju˝ ˝adnych typów tajnych
wspó∏pracowników, definiowano ich tylko jako „osoby celowo pozyskane do
wspó∏pracy ze s∏u˝bà bezpieczeƒstwa i wykonujàce zadania w zakresie zapobie-
gania, rozpoznawania i wykrywania wrogiej dzia∏alnoÊci”17. 

Tajni wspó∏pracownicy stanowili dla SB grup´ najbardziej wartoÊciowych êró-
de∏ informacji. Wymiar formalny ich wspó∏pracy z organami bezpieczeƒstwa od-
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14 AIPN, 0297/43, t. 66, Kategorie agentury, [1950], materia∏ szkoleniowy, s. 9.
15 Ibidem, s. 11. Por. za∏àcznik do rozkazu nr 025 ministra bezpieczeƒstwa publicznego z 15 VIII
1953 r. [faktycznie 15 VI 1953 r.] w: A. Kochaƒski, Polska 1944–1991. Informator historyczny,
t. 1, Warszawa 1996, s. 504. 
16 AIPN, 0297/43, t. 66, Kategorie agentury, [1950], materia∏ szkoleniowy, s. 12. Wed∏ug póêniej-
szej nieco definicji agentem by∏ tajny wspó∏pracownik organów bezpieczeƒstwa, który dzi´ki swym
mo˝liwoÊciom i zdolnoÊciom wykrywa i aktywnie rozpracowuje wszelkà wrogà dzia∏alnoÊç (orga-
nizacje, grupy, jednostki) – A. Kochaƒski, op. cit., s. 504.
17 „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa..., s. 57.



ró˝nia∏ ich od pozosta∏ych osobowych êróde∏ informacji (OZI), czyli kontaktu
operacyjnego (obywatelskiego), kontaktu s∏u˝bowego oraz konsultanta. Kontakty
operacyjne (obywatelskie) wykorzystywano przy zbieraniu wst´pnych informacji
interesujàcych SB. Ich dostarczanie mia∏o charakter dobrowolny i nie by∏o wyna-
gradzane. Bez formalnej deklaracji o wspó∏pracy korzystano te˝ z kontaktów s∏u˝-
bowych w zak∏adach pracy i instytucjach – osoby zajmujàce stanowiska kierowni-
cze mia∏y obowiàzek udzielaç funkcjonariuszom informacji o nastrojach wÊród
za∏óg i ewentualnych „ogniskach zapalnych”18. Odr´bnà grup´ tworzyli konsultan-
ci, którzy opracowywali problemy wymagajàce specjalistycznej wiedzy19.

Poza tym istnia∏y techniczne Êrodki inwigilacji oraz zdobywania informacji:
pods∏uchy – na przyk∏ad pods∏uch pokojowy (PP) czy telefoniczny (PT), kontrola
korespondencji oraz utajnione fotografowanie i filmowanie20. Nigdy jednak w oce-
nie kierownictwa MBP czy MSW techniczne Êrodki pozyskiwania informacji nie
by∏y tak wa˝ne, jak êród∏a osobowe, a w szczególnoÊci tajni wspó∏pracownicy.

Werbunek 
Kandydaci na tajnych wspó∏pracowników musieli spe∏niaç okreÊlone warun-

ki. W broszurach szkoleniowych MBP podkreÊlano, ˝e powinni przede wszyst-
kim mieç dobry kontakt z rozpracowywanym Êrodowiskiem oraz cieszyç si´
jego zaufaniem. Musieli oczywiÊcie dawaç gwarancje zachowania tajemnicy,
a tak˝e wykazywaç si´ zaradnoÊcià pozwalajàcà wykonywaç powierzane im za-
dania. WÊród zalet agenta wymieniano te˝ spostrzegawczoÊç, spryt, powag´ oraz
opanowanie21. Do najwa˝niejszych cech kandydata na informatora zaliczano
zdolnoÊç do rejestrowania tych faktów, na których pracownikowi operacyjnemu
zale˝a∏o najbardziej. W zwiàzku z tym zak∏adano, ˝e informator winien dobrze
znaç rozpracowywane Êrodowisko. Podobnie jak od agenta, od informatora wy-
magano dyskrecji, spostrzegawczoÊci i opanowania22. Z kolei najlepszy kandydat
na rezydenta to „pewny politycznie”, „szczery demokrata (w zasadzie cz∏onek
PZPR)” oraz cz∏owiek nienaganny moralnie (nie móg∏ na przyk∏ad byç alkoholi-
kiem). Powinien cieszyç si´ autorytetem w swoim Êrodowisku, byç znany
z uczynnoÊci oraz solidnoÊci. Wymagano równie˝, aby potrafi∏ organizowaç spo-
tkania z informatorami w sposób gwarantujàcy dyskrecj´23. 

Do cech dyskwalifikujàcych kandydatów na tajnych wspó∏pracowników nale-
˝a∏y: nazbyt za˝y∏e kontakty z osobami, które mieliby rozpracowaç (czyli figuran-
tami), „nieprzejednana wrogoÊç ideowa”, a tak˝e „fanatyzm religijny”. Obawia-
no si´ na przyk∏ad, ˝e ktoÊ podczas spowiedzi wyzna, i˝ wspó∏pracuje z aparatem
bezpieczeƒstwa24. Natomiast jako czynniki u∏atwiajàce werbunek wymieniano ta-
kie s∏aboÊci, jak chciwoÊç, tchórzostwo czy chwiejna postawa polityczna. 
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18 Ibidem, s. 65.
19 Ibidem.
20 AIPN, 0297/43, t. 58, Istota i kategorie sieci agenturalnej organów BP, [1955], materia∏ szkole-
niowy, s. 1.
21 Ibidem, t. 64, Metody werbunku agentury w KW, 1948, opracowanie MBP, s. 13.
22 Ibidem.
23 Ibidem, t. 66, Kategorie agentury, [1950], materia∏ szkoleniowy, s. 11.
24 Ibidem, t. 64, Metody werbunku agentury w KW, 1948, opracowanie MBP, s. 15.



Zdecydowanà wi´kszoÊç tajnych wspó∏pracowników werbowa∏y piony ope-
racyjne. Nast´powa∏o to po odpowiednim przygotowaniu do werbunku25. Ma-
teria∏y szkoleniowe podkreÊla∏y aspekt celowoÊci pozyskiwania danego wspó∏-
pracownika26. Chodzi∏o nie tylko o zapewnienie maksymalnej efektywnoÊci
dzia∏aƒ aparatu bezpieczeƒstwa, ale tak˝e ukrócenie przypadków werbunku przy
byle okazji – dla samej statystyki. Z tego mi´dzy innymi wzgl´du ju˝ w 1948 r.
przeprowadzona zosta∏a pierwsza znaczàca weryfikacja agentury27. Po okreÊleniu
celu werbunku oraz znalezieniu kandydata na tajnego wspó∏pracownika plano-
wano i przeprowadzano proces pozyskania. Werbowano na trzy podstawowe
sposoby. Pierwszym z nich by∏o wykorzystanie materia∏ów kompromitujàcych,
zwanych komprmateria∏em28. W opracowaniach szkoleniowych jednak prze-
strzegano, ˝e tajny wspó∏pracownik mo˝e pozorowaç prac´, do której zosta∏
przymuszony przez funkcjonariusza dysponujàcego materia∏ami kompromitujà-
cymi, i nakazywano stosowaç t´ metod´ mo˝liwie rzadko. 

Z punktu widzenia SB najlepiej oczywiÊcie by∏o wtedy, gdy materia∏y obcià-
˝ajàce kandydata istnia∏y rzeczywiÊcie. Gdy ich brakowa∏o, starano si´ je spre-
parowaç, niekiedy za pomocà tak zwanych kombinacji operacyjnych29. Nieod-
∏àcznym elementem tej strategii by∏o Êledztwo, w którym stawiano kandydatowi
wyimaginowane bàdê rzeczywiste zarzuty pope∏nienia przest´pstwa oraz wy-
wierano presj´, aby przyzna∏ si´ do winy – co by∏o koniecznym warunkiem wer-
bunku. Gdy kandydat by∏ bliski przyznania si´ lub gdy to uczyni∏, przedstawia-
no mu alternatyw´ wobec czekajàcej go kary – wspó∏prac´ z SB. W trakcie
rozmowy wst´pnej nale˝a∏o stwierdziç jego przydatnoÊç do pracy agenturalnej.
Nie nadawa∏a si´ do niej na przyk∏ad osoba, która nie potrafi∏a o nikim powie-
dzieç nic z∏ego. 

Drugim sposobem werbowania by∏o oferowanie wynagrodzenia. Zdaniem
Henryka Dominiczaka po 1956 r. w∏aÊnie t´ metod´ stosowano najcz´Êciej30. Po-
za pieni´dzmi formà zap∏aty za wspó∏prac´ mog∏o byç u∏atwienie awansu albo
przyznanie paszportu. Z tych w∏aÊnie powodów funkcjonariusze SB szczególnie
interesowali si´ pracownikami wydzia∏ów kadr w zak∏adach pracy i instytucjach.

Trzeci podstawowy sposób pozyskiwania osób do wspó∏pracy to odwo∏ywa-
nie si´ do ich pobudek ideowych. Na prze∏omie lat czterdziestych i pi´çdziesià-
tych funkcjonariuszom UB zalecano apelowanie do „poczucia klasowego obywa-
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25 Ibidem, s. 8.
26 Ibidem, 0362, A. Radomski, H. Piƒski, Praca z tajnymi wspó∏pracownikami, 1971, MSW, s. 16.
27 H. Dominiczak, op. cit., s. 36.
28 „Mianem materia∏y kompromitujàce okreÊlamy takie fakty, których ujawnienie grozi – winnemu
ich pope∏nienia – bàdê sankcjami etyczno-moralnymi, bàdê sankcjami kodeksu karnego, bàdê te˝
sankcjami etyczno-moralnymi okreÊlonego Êrodowiska” (AIPN, 0297/43, t. 65, Metody werbunku
agentury w KW, 1950, opracowanie MBP, s. 6).
29 „Kombinacjà operacyjnà nazywa si´ ca∏okszta∏t przedsi´wzi´ç agenturalno-operacyjnych, podpo-
rzàdkowanych jednolitej koncepcji i umo˝liwiajàcych organom bezpieczeƒstwa publicznego rozwià-
zywanie skomplikowanych zadaƒ agenturalnego rozpracowania w naturalnych lub celowo stworzo-
nych warunkach” (ibidem, t. 71, Kombinacja operacyjna (pomoc dla wyk∏adowców), 1955, materia∏
szkoleniowy, s. 2). Por. P. ¸apiƒski, S. Poleszak, Pos∏aƒcy Êmierci. Kombinacje operacyjne aparatu
bezpieczeƒstwa na Bia∏ostocczyênie 1949–1950, niniejszy numer „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”.
30 H. Dominiczak, op. cit., s. 144.



tela”. Przy werbowaniu nauczycieli nale˝a∏o odwo∏ywaç si´ do ich „poczucia mi-
∏oÊci do m∏odzie˝y”, a tak˝e wskazywaç na „zbrodniczà dzia∏alnoÊç” podziemia
niepodleg∏oÊciowego, które anga˝ujàc uczniów, nara˝a ich na sankcje karne31.
W póêniejszym okresie bardzo cz´sto pos∏ugiwano si´ argumentem, ˝e wspó∏pra-
ca ma na celu zdemaskowanie dzia∏aƒ o charakterze szpiegowskim, terrorystycz-
nym lub kryminalnym. 

Rozmiary sieci agenturalnej
W latach 1950–1984 rozmiary sieci tajnych wspó∏pracowników ulega∏y zmia-

nom o ró˝nej dynamice, odzwierciedlajàc w pewnym stopniu kolejne etapy hi-
storii PRL. Zasadnicza cz´Êç sieci zosta∏a zbudowana w latach 1944–1949, kiedy
zwerbowano ∏àcznie ponad 50 tys. osób. Niestety nie uda∏o si´ dotàd odnaleêç
szczegó∏owych danych dotyczàcych rozmiarów agentury w kolejnych latach te-
go okresu32. Od 1950 do 1953 r. ogólna liczba tajnych wspó∏pracowników ros∏a
w tempie kilkunastu procent rocznie, osiàgajàc w szczytowym momencie poziom
85 333. W 1954 r., gdy rozpocz´∏a si´ odwil˝, tendencja wzrostowa za∏ama∏a si´,
a przy tym zacz´∏a gwa∏townie rosnàç liczba tajnych wspó∏pracowników wyeli-
minowanych z sieci. W 1955 r. uby∏o 39 621, pozyskano zaÊ jedynie 4491 taj-
nych wspó∏pracowników (por. tabela nr 8)33. Wp∏yw na to mia∏y te˝ zmiany or-
ganizacyjne zwiàzane z likwidacjà MBP. Kolejne za∏amanie werbunku tajnych
wspó∏pracowników nastàpi∏o po wydarzeniach czerwca i paêdziernika 1956 r.,
kiedy na jednego pozyskanego (by∏o ich 992) przypada∏o ponad dziesi´ciu skre-
Êlonych z ewidencji (10 302). W 1960 r. przeprowadzono przypuszczalnie jesz-
cze jednà weryfikacj´ sieci agenturalnej, gdy˝ liczba wyeliminowanych tajnych
wspó∏pracowników (4513) znacznie przewy˝szy∏a liczb´ pozyskanych (1925).
Liczba tajnych wspó∏pracowników spad∏a wówczas do najni˝szego poziomu
w ca∏ym okresie PRL i wynosi∏a 8720. 

W pierwszej po∏owie lat szeÊçdziesiàtych liczba tajnych wspó∏pracowni-
ków utrzymywa∏a si´ na stabilnym poziomie, oscylujàc wokó∏ 10 tys. Niewiel-
kie za∏amanie wystàpi∏o w latach 1964–1965, ale jego skala nie przekracza∏a
3 proc. By∏ to okres wyraênie mniejszej aktywnoÊci operacyjnej SB. Sytuacja
zmienia∏a si´ poczynajàc od 1966 r., co mia∏o zwiàzek najpierw z konfronta-
cjà mi´dzy paƒstwem a KoÊcio∏em w okresie obchodów milenijnych, a nast´p-
nie protestami studenckimi z marca 1968 r. i rewoltà robotniczà na Wybrze-
˝u w 1970 r. W dziesi´cioleciu 1964–1974 liczba tajnych wspó∏pracowników
uleg∏a podwojeniu. Wzrost zatrzyma∏ si´ na krótko w 1975 r. w konsekwen-
cji przeprowadzonej wówczas aktualizacji sieci agenturalnej, wywo∏anej zmiana-
mi podzia∏u administracyjnego kraju i zlikwidowaniem powiatowych struktur
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31 AIPN, 0297/43, t. 64, Metody werbunku w KW, 1948, opracowanie MBP, s. 34.
32 Z dokumentów opublikowanych przez Andrzeja Paczkowskiego wynika, ˝e w 1948 r. agentura
UB liczy∏a 53 173 wspó∏pracowników, w tym 5072 agentów i 48 101 informatorów (Aparat bezpie-
czeƒstwa w latach 1944–1956. Taktyka, strategia, metody, cz. 2: Lata 1948–1949, oprac. A. Pacz-
kowski, Warszawa 1996, s. 97–99).
33 Liczba podana na podstawie ogólnych danych zawartych w tabelach zbiorczych dotyczàcych sta-
nu liczebnego tajnych wspó∏pracowników w latach 1950–1974 (AIPN, 0394/1, t. 3). Dane z lat
1950–1978 uwzgl´dniajà wszystkie piony MBP, KdsBP i MSW razem, natomiast z lat póêniejszych
brane sà pod uwag´ tylko piony operacyjne.



SB. Sieç skurczy∏a si´ wówczas z 21 998 do 18 603 wspó∏pracowników, czyli
o ponad 15 proc.34

RównoczeÊnie z powstaniem zorganizowanej opozycji, od 1976 r. liczba tajnych
wspó∏pracowników zacz´∏a si´ systematycznie zwi´kszaç. Od 1981 r. wzrost ten by∏
lawinowy i si´ga∏ blisko 30 proc. rocznie. Jego dynamika by∏a porównywalna z tà
z pierwszej po∏owy lat pi´çdziesiàtych. Znamienne, ˝e najszybszy wzrost liczby taj-
nych wspó∏pracowników nastàpi∏ po zniesieniu stanu wojennego. W rekordowym
1984 r. liczba pozyskanych (18 756) by∏a trzykrotnie wi´ksza ni˝ wyeliminowanych
(5442). Gwa∏towny przyp∏yw agentury nie wynika∏ wy∏àcznie z zagro˝enia, jakim
dla w∏adz komunistycznych by∏y struktury i Êrodowiska opozycyjne, ale z polityki
ministra spraw wewn´trznych gen. Czes∏awa Kiszczaka, który forsowa∏ rozwój sie-
ci agenturalnej jako podstawowej metody kontroli spo∏eczeƒstwa. 

Wykres nr 1. Tajni wspó∏pracownicy resortu spraw wewn´trznych w latach 1949–1984

èród∏o: AIPN, 0394/1, t. 3, Stan tajnych wspó∏pracowników w latach 1950–1974 – wg woje-
wództw (wszystkie piony razem) oraz Tajni wspó∏pracownicy w latach 1975–1978 (wg województw
– wszystkie piony razem); H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL 1944–1990. Rozwój i dzia-
∏alnoÊç w Êwietle dokumentów MSW, Warszawa 1997, s. 41 (dane z 1948 r.); AIPN, 0394/1, t. 2
(dane z 1949 r.); informacje o liczbie tajnych wspó∏pracowników w latach 1979–1984 pochodzà ze
sprawozdaƒ rocznych poszczególnych pionów operacyjnych zestawionych przez Biuro „C” MSW:
AIPN, 0394/11; 0394/13; 0394/14; 0394/15.

Nie uda∏o si´ niestety ustaliç, jak kszta∏towa∏a si´ liczba tajnych wspó∏pra-
cowników w latach 1985–1989. Mo˝na jednak przypuszczaç, ˝e jeÊli tendencja
wzrostowa z poczàtku lat osiemdziesiàtych zosta∏a utrzymana, to ogólna ich licz-
ba mog∏a osiàgnàç poziom z 1953 r., a nawet go przekroczyç. W zwiàzku z za-
strze˝eniami uczynionymi na wst´pie nale˝y te˝ podkreÊliç, ˝e faktycznie ogól-
na liczba tajnych wspó∏pracowników oraz innych osobowych êróde∏ informacji
by∏a znacznie wi´ksza ni˝ liczba tajnych wspó∏pracowników pionów operacyj-
nych aparatu bezpieczeƒstwa, którà nale˝y traktowaç jako dolnà granic´ liczby
osób pozyskanych przez SB do wspó∏pracy.

Tadeusz Ruzikowski

116

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

90000

19
49

19
50

19
51

19
52

19
53

19
54

19
55

19
56

19
57

19
58

19
59

19
60

19
61

19
62

19
63

19
64

19
65

19
66

19
67

19
68

19
69

19
70

19
71

19
72

19
73

19
74

19
75

19
76

19
77

19
78

19
79

19
80

19
81

19
82

19
83

19
84

34 Ibidem; H. Dominiczak, op. cit., s. 247.



Proporcje pomi´dzy ró˝nymi typami werbunku w latach siedemdziesiàtych
niewiele si´ zmieni∏y. Dzi´ki szczegó∏owym informacjom zawartym w opracowa-
niu rocznym z 1976 r. mo˝emy si´ dowiedzieç, ˝e najwi´cej osób pozyskano
wówczas, apelujàc do ich „obywatelskiego poczucia odpowiedzialnoÊci za bez-
pieczeƒstwo i porzàdek publiczny”. Osoby takie stanowi∏y 96 proc. pozyskanych
(4383 na 4559 pozyskanych)35. Materia∏y obcià˝ajàce wykorzystano w 176 przy-
padkach werbunku, co stanowi∏o 3,8 proc. W 1981 r. „wspó∏odpowiedzialnoÊç
obywatelska w ochronie bezpieczeƒstwa i porzàdku publicznego” mia∏a stanowiç
podstaw´ 87 proc. pozyskaƒ, a w 1982 r. – 83,5 proc. Za pomocà materia∏ów
obcià˝ajàcych zwerbowano w 1981 r. 2,3 proc., a w 1982 r. 6,9 proc. tajnych
wspó∏pracowników. KorzyÊci osobiste w obu latach stanowi∏y motyw 6,5 proc.
pozyskaƒ36. Danych tych nie mo˝na obecnie zweryfikowaç, a bioràc pod uwag´
presj´ wywieranà na funkcjonariuszy SB, by werbowali na podstawie „pobudek
patriotycznych”, precyzj´ tych wyliczeƒ nale˝y traktowaç z du˝à ostro˝noÊcià.

Wed∏ug danych z 1976 r. najcz´Êciej odnotowywanym celem werbunku taj-
nych wspó∏pracowników w pionie II resortu spraw wewn´trznych (kontrwy-
wiad) by∏a ochrona obiektów wojskowych i specjalnych – 367 przypadków
(38 proc.), kolejnym by∏o rozpracowanie wywiadu RFN oraz niemieckiego „re-
wizjonizmu” – 359 (37 proc.), a tak˝e „zabezpieczenie przed wrogà dzia∏alnoÊcià
w mi´dzynarodowym ruchu osobowym” – 239 przypadków (24,7 proc.). W zaj-
mujàcym si´ zwalczaniem ró˝nych form dzia∏alnoÊci opozycyjnej i przejawów
oporu spo∏ecznego pionie III werbowano g∏ównie w celu „rozpracowywania za-
gro˝eƒ oraz nieprawid∏owoÊci w funkcjonowaniu bazy i nadbudowy” – pozyskano
z takim uzasadnieniem 1330 tajnych wspó∏pracowników (64,8 proc.). Nast´p-
nym celem w hierarchii by∏o „rozpracowanie dywersyjnej dzia∏alnoÊci osób, grup
i oÊrodków”, do czego zanga˝owano 551 nowych tajnych wspó∏pracowników
(prawie 27 proc.). Do rozpracowania „dzia∏alnoÊci sabota˝owej i politycznej”
zwerbowano 169 osób (8,2 proc.). W pionie IV resortu spraw wewn´trznych
w znakomitej wi´kszoÊci werbunek prowadzono w celu niwelowania „wrogiej
dzia∏alnoÊci wÊród kleru Êwieckiego” w parafiach – pozyskano 284 osoby
(73,3 proc.). Poza tym 44 osoby (11,8 proc.) zwerbowano dla rozpracowania
„kleru zakonnego”. Tyle samo osób pozyskano w zwiàzku z rozpracowywaniem
osób Êwieckich „kontaktujàcych si´ z klerem”.

Do g∏ównych przyczyn eliminacji z sieci agenturalnej nale˝a∏y: niech´ç i odmo-
wa wspó∏pracy, zmiana miejsca zatrudnienia lub zamieszkania, dekonspiracja, dez-
informacja, wyjazd za granic´, a tak˝e choroba oraz podesz∏y wiek37. Ze szczegó∏o-
wych danych zawartych w sprawozdaniu za 1976 r. mo˝na si´ tak˝e dowiedzieç,
˝e w tym roku najcz´stszym powodem przerywania wspó∏pracy z tajnym wspó∏-
pracownikiem by∏ „brak mo˝liwoÊci operacyjnych”. Dotyczy∏o to 1061 tajnych
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35 AIPN, 0356/9, t. 1, Sprawozdanie za 1976 r. [dotyczàce tajnych wspó∏pracowników], opracowa-
ne przez Wydzia∏ I Biura „C”. Warto zwróciç uwag´, ˝e ogólna liczba zwerbowanych podana w tym
sprawozdaniu ró˝ni si´ od wartoÊci podanej w tablicy zbiorczej dotyczàcej lat 1975–1978, gdzie
okreÊlono jà na 4549.
36 Ibidem, 0394/13, t. 1, Informacja dot[yczàca] niektórych danych statystycznych z pracy S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa w 1982 roku.
37 Ibidem, 0394/1, t. 5, Powody eliminacji tajnych wspó∏pracowników [tabele].



wspó∏pracowników i stanowi∏o 37,4 proc. wszystkich rezygnacji ze wspó∏pracy.
Drugim co do znaczenia powodem rezygnacji by∏a „niech´ç do wspó∏pracy”,
która wystàpi∏a w 264 przypadkach – 9,3 proc. ogólnej liczby wyeliminowanych.
Na trzecim miejscu znalaz∏y si´ „choroby podesz∏ego wieku” – z tego powodu
w 1976 r. dzia∏alnoÊç przerwa∏o 247 tajnych wspó∏pracowników (8,7 proc.). Od-
mówi∏o dalszej wspó∏pracy 214 osób (7,5 proc.), ze 186 nast´pnych (6,5 proc.)
zrezygnowano z uwagi na zmian´ miejsca zatrudnienia. Wstàpienie do PZPR
by∏o powodem eliminacji w 178 przypadkach (6,2 proc.)38, a wyjazd za granic´
w 147 (5,1 proc.). Âladowà cz´Êç przyczyn eliminacji tajnych wspó∏pracowników
stanowi∏y: dekonspiracja – 47 osób (1,6 proc.), aresztowanie – 10 osób (0,35 proc.)
oraz dezinformowanie i dwulicowoÊç – 7 osób (0,24 proc.)39.

Wykres nr 2. Tajni wspó∏pracownicy pionów operacyjnych resortu spraw wewn´trznych
pozyskani i wyeliminowani w latach 1950–1984

èród∏o: AIPN, 0394/1, t. 3; 0394/11; 0394/13; 0394/14; 0394/15. 
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pracy, a nie jej przerwanie.
39 AIPN, 0356/9, t. 1, Sprawozdanie za 1976 r. [dotyczàce tajnych wspó∏pracowników], opracowa-
ne przez Wydzia∏ I Biura „C”.
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Analiza liczebnoÊci tajnych wspó∏pracowników poszczególnych pionów opera-
cyjnych resortu prowadzi do kilku podstawowych wniosków. W latach 1962–1970
pion III pod wzgl´dem liczby tajnych wspó∏pracowników ust´powa∏ miejsca pio-
nowi II. Od 1970 r. coraz wyraêniejsza by∏a odwrotna tendencja (zob. wykres nr 2),
co mo˝na t∏umaczyç najpierw sytuacjà spo∏ecznà w zak∏adach pracy w okresie re-
wolty grudniowej i nast´pnych miesiàcach, nast´pnie przyspieszonym rozwojem
ekonomicznym (pion III zajmowa∏ si´ te˝ gospodarkà), a od po∏owy lat siedem-
dziesiàtych rosnàcà aktywnoÊcià Êrodowisk opozycyjnych. Gwa∏towny spadek
liczby tajnych wspó∏pracowników pionu III w 1979 r. by∏ zwiàzany z wyodr´b-
nieniem z jego struktur Departamentu IIIA oraz podleg∏ych mu wydzia∏ów w ko-
mendach wojewódzkich MO. Do pionu IIIA, który w 1981 r. otrzyma∏ numer V,
przekazano sprawy zwiàzane z „ochronà” gospodarki. Po zmianach organizacyj-
nych funkcjonariusze pionu III w ciàgu zaledwie kilku lat (1981–1984) zwi´kszy-
li trzykrotnie liczb´ swoich tajnych wspó∏pracowników.

W utworzonym w 1962 r. pionie IV resortu, zajmujàcym si´ g∏ównie inwigi-
lacjà KoÊcio∏a katolickiego i innych zwiàzków wyznaniowych, liczba tajnych
wspó∏pracowników systematycznie ros∏a (wyjàtek stanowi∏y lata 1965 i 1975).
W tej sprawie nie zmieni∏a niczego poprawa formalnych stosunków mi´dzy paƒ-
stwem a kierownictwem Episkopatu Polski po dojÊciu do w∏adzy Edwarda Gierka.
W chwili powstania pion IV resortu spraw wewn´trznych posiada∏ 2594 tajnych
wspó∏pracowników. Dziesi´ç lat póêniej by∏o ich 4071, a w 1984 r. ju˝ 18 26340.
Ze szczegó∏owych danych z 1976 r. wynika, ˝e na ogólnà liczb´ 25 174 ksi´˝y,
biskupów oraz alumnów Êwieckich i zakonnych dla SB pracowa∏o 2309 duchow-
nych41. Oznacza to, ˝e 9,17 proc. ksi´˝y by∏o zarejestrowanych w kartotekach SB
jako tajni wspó∏pracownicy42. 

W latach osiemdziesiàtych agentura we wszystkich pionach operacyjnych
MSW gwa∏townie si´ rozwija∏a. Liczba tajnych wspó∏pracowników tych pio-
nów wzros∏a z 35 265 pod koniec 1981 r. do 69 661 w koƒcu 1984 r. Poprzed-
nio aby podwoiç liczb´ tajnych wspó∏pracowników, potrzebowano ca∏ej deka-
dy (1971–1981). Tendencje zmiany liczebnoÊci tajnych wspó∏pracowników
w latach 1962–1984 w podziale na poszczególne piony operacyjne resortu
spraw wewn´trznych ilustruje wykres nr 2, zaÊ szczegó∏owe dane zawierajà ta-
bele nr 2 i 943.
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40 Zob. êród∏a dla wykresów nr 2–3. Trzeba wspomnieç, ˝e w koƒcu 1984 r. z Departamentu IV wy-
dzielono wydzia∏y VII–IX zajmujàce si´ sprawami zwiàzanymi z rolnictwem. Wesz∏y one w sk∏ad no-
wego, VI Departamentu. W 1984 r. ponad po∏owa agentury wydzia∏ów I–VIII pionu IV (9949 osób)
nale˝a∏a do Wydzia∏u VII i VIII.
41 Ciekawe, ˝e w tej statystyce nie uwzgl´dniono ˝eƒskich zgromadzeƒ zakonnych. Najprawdopo-
dobniej jeÊli w ogóle funkcjonowa∏a tam agentura, to by∏a raczej nieliczna, opuszczenie takie mo˝-
na wi´c uznaç za zasadne.
42 AIPN, 0356/9, t. 1, Sprawozdanie za 1976 r. [dotyczàce tajnych wspó∏pracowników], opracowa-
ne przez Wydzia∏ I Biura „C”.
43 Nie mo˝na oczywiÊcie wykluczyç niewielkich przek∏amaƒ w êród∏ach tabelarycznych. Z pewno-
Êcià jednak ogólne liczby (ich skala) oraz tendencje zmian sieci agenturalnej pionów operacyjnych
resortu sà oddane w sposób rzetelny. Sprawdzianem sà daty prze∏omowe, takie jak 1953 r. (poczà-
tek „odwil˝y” po Êmierci Stalina) czy 1975 (weryfikacja tajnych wspó∏pracowników w okresie zmian
terytorialnych).



Wykres nr 3. Tajni wspó∏pracownicy poszczególnych pionów operacyjnych resortu spraw
wewn´trznych w latach 1962–1984

èród∏o: AIPN, 0394/1, t. 3, Stan tajnych wspó∏pracowników w latach 1950–1974 – wg woje-
wództw (wszystkie piony razem) oraz Tajni wspó∏pracownicy w latach 1975–1978 (wg województw
– wszystkie piony razem). Informacje o liczbie tajnych wspó∏pracowników w latach 1979–1984 wy-
nikajà z analizy raportów poszczególnych pionów operacyjnych resortu: AIPN, 0394/11; 0394/13;
0394/14; 0394/15.

Analizujàc zmiany w sieci agenturalnej, warto te˝ wspomnieç o danych doty-
czàcych liczebnoÊci tajnych wspó∏pracowników pracujàcych bezpoÊrednio dla
funkcjonariuszy poszczególnych departamentów MSW w stosunku do ca∏kowi-
tej liczby agentury danego pionu. W latach pi´çdziesiàtych odsetek ten wykazy-
wa∏ wyraênà tendencj´ rosnàcà. Tempo werbunku tajnych wspó∏pracowników
przez funkcjonariuszy centrali by∏o wy˝sze od przeci´tnej w terenie, a kiedy po-
czàwszy od 1954 r. sieç zacz´∏a si´ kurczyç, to proces ten by∏ szybszy w jednost-
kach terenowych ni˝ w Komitecie ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego, a póêniej
w MSW. W rezultacie w 1960 r. ponad 10 proc. ogólnej liczby tajnych wspó∏pra-
cowników by∏o prowadzonych przez funkcjonariuszy departamentów centrali.
W latach szeÊçdziesiàtych oraz na poczàtku siedemdziesiàtych tendencja ta zosta-
∏a odwrócona. Dopiero w po∏owie lat siedemdziesiàtych relacje te ustabilizowa-
∏y si´ na poziomie 4–5 proc. (por. wykres nr 4). 

Stopieƒ nasycenia agenturà poszczególnych regionów Polski
Dane dotyczàce tajnych wspó∏pracowników w ka˝dym z województw zesta-

wione z liczbà mieszkaƒców tych województw w poszczególnych latach pozwa-
lajà na okreÊlenie stopnia nasycenia agenturà ró˝nych regionów Polski44. W po-
ni˝szych obliczeniach nie zosta∏o uwzgl´dnione województwo warszawskie wraz
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44 W wykorzystanej do obliczeƒ ogólnej liczbie mieszkaƒców województw uj´te sà tak˝e dzieci oraz
m∏odzie˝ do lat 18. Ich wyodr´bnienie wymaga∏oby wielu ˝mudnych i d∏ugotrwa∏ych obliczeƒ, któ-
re prawdopodobnie nie zmieni∏yby w istotny sposób kolejnoÊci województw najmniej i najbardziej
nasyconych agenturà. W porównaniach korzysta∏em z danych zawartych w rocznikach statystycz-
nych z wybranych lat.
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Wykres nr 4. Odsetek tajnych wspó∏pracowników pracujàcych dla departamentów MBP,
KdsBP, MSW w wybranych latach

èród∏o: AIPN, 0394/1, t. 3; 0394/11; 0394/13; 0394/14; 0394/15.

z Warszawà, gdzie funkcjonowa∏a zapewne wi´kszoÊç tajnych wspó∏pracowni-
ków prowadzonych bezpoÊrednio przez funkcjonariuszy departamentów
MSW. Dodanie liczby tajnych wspó∏pracowników pracujàcych dla aparatu
bezpieczeƒstwa z Warszawy i województwa warszawskiego oraz departamen-
tów centrali mog∏oby zniekszta∏ciç obraz sytuacji w tym regionie. Nale˝y te˝
pami´taç, ˝e ponadprzeci´tna liczba tajnych wspó∏pracowników w danym wo-
jewództwie nie zawsze przek∏ada∏a si´ na jakoÊç ich pracy. Z materia∏ów szko-
leniowych MBP wynika, ˝e olsztyƒski UB przodujàcy w 1948 r. w liczbie po-
zyskanych tajnych wspó∏pracowników by∏ równoczeÊnie nisko oceniany za ich
jakoÊç45. 

W 1950 r. do regionów proporcjonalnie najbardziej nasyconych tajnymi
wspó∏pracownikami nale˝a∏y ziemie zachodnie i pó∏nocne (województwo szcze-
ciƒskie, olsztyƒskie), a tak˝e województwo bia∏ostockie. Województwo szczeciƒ-
skie utrzyma∏o czo∏owà pozycj´ a˝ do po∏owy lat siedemdziesiàtych (por. tabela
nr 5), a w po∏owie lat szeÊçdziesiàtych do∏àczy∏o do niego tak˝e koszaliƒskie.
Na ziemiach zachodnich, gdzie mieszka∏a znaczna liczba ludnoÊci nap∏ywowej
(w tym Ukraiƒcy oraz ¸emkowie), spo∏eczeƒstwo by∏o w du˝ym stopniu zatomi-
zowane. U∏atwia∏o to werbowanie tajnych wspó∏pracowników. Z kolei w Polsce
pó∏nocno-wschodniej na prze∏omie lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych dzia∏a∏o
silne podziemie niepodleg∏oÊciowe, co motywowa∏o funkcjonariuszy UB do szcze-
gólnie intensywnego werbunku tajnych wspó∏pracowników. Znamienne, ˝e pre-
sja, by utrzymaç silnà agentur´ na tym obszarze utrzyma∏a si´ tak˝e po 1956 r.

Z poczàtkiem lat siedemdziesiàtych do czo∏ówki województw o najwy˝-
szym wskaêniku tajnych wspó∏pracowników w stosunku do liczby mieszkaƒców
do∏àczy∏o województwo gdaƒskie. By∏ to zapewne efekt mobilizacji aparatu
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45 AIPN, 0297/43, t. 62, Jak nale˝y budowaç sieç agentury i sieç informatorów, [1948], opracowa-
nie.



bezpieczeƒstwa po rewolcie grudniowej 1970 r. W województwie gdaƒskim
liczebnoÊç agentury w 1970 r. wzros∏a o 16,7 proc., a w 1971 r. o 24 proc., przy
Êredniej dla ca∏ego kraju 8,6 oraz 17 proc. Co ciekawe jednak, w tym samym cza-
sie w województwie szczeciƒskim, gdzie tak˝e w grudniu 1970 r. dosz∏o do pro-
testów, zanotowano odpowiednio –2,2 proc. (spadek!) oraz 11 proc. W 1972 r.
liczba tajnych wspó∏pracowników wzros∏a o 1,4 proc. w województwie gdaƒ-
skim oraz 1 proc. w województwie szczeciƒskim46.

W drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych w czo∏ówce, a od 1981 r. na pierw-
szym miejscu wÊród województw o najwy˝szym wspó∏czynniku tajnych wspó∏pra-
cowników znalaz∏o si´ województwo che∏mskie. Trudno wyjaÊniç to zwi´kszonà
dzia∏alnoÊcià opozycyjnà czy te˝ wywiadowczà – w województwie bowiem nie-
wiele si´ dzia∏o47. Byç mo˝e relatywne zwi´kszenie si´ liczebnoÊci agentury by∏o
tam efektem nadgorliwoÊci funkcjonariuszy SB walczàcych o tak zwane ob∏o˝enie
tajnymi wspó∏pracownikami48. W województwie che∏mskim wed∏ug danych
z koƒca 1982 r. wskaênik „ob∏o˝enia” pracownika operacyjnego tajnymi wspó∏-
pracownikami nale˝a∏ do najwy˝szych w kraju i wynosi∏ 7,8 – przy Êredniej kra-
jowej 4,81. W tym˝e roku „ob∏o˝enie” sprawami operacyjnymi wynosi∏o tam
4,67 – przy Êredniej krajowej 2,449. Zastanawiajàce jest jednak, ˝e w 1981 r. do
grona województw najsilniej nasyconych agenturà do∏àczy∏y jeszcze przemyskie,
bialskopodlaskie i zamojskie. Byç mo˝e mia∏o to zwiàzek z mniejszà liczbà miesz-
kaƒców, ale nie mo˝na te˝ wykluczyç zwi´kszonej aktywnoÊci funkcjonariuszy SB,
starajàcych si´ powstrzymaç przenikanie wp∏ywów „SolidarnoÊci” z województw
przygranicznych na obszar ZSRR. Nie zaskakuje natomiast do∏àczenie do Êcis∏ej
czo∏ówki województwa wroc∏awskiego, stanowiàcego w 1981 r. jeden z najsilniej-
szych bastionów „SolidarnoÊci”, a nast´pnie dzia∏alnoÊci konspiracyjnej.

Relatywnie niewielkie nasycenie agenturà województw ∏ódzkiego, katowic-
kiego i krakowskiego nale˝y rozpatrywaç w kontekÊcie bardzo du˝ej liczby
mieszkaƒców tych regionów. Na podkreÊlenie zas∏uguje natomiast przypadek
województw nowosàdeckiego i tarnowskiego, w których proporcjonalnie nie-
du˝a liczba tajnych wspó∏pracowników sz∏a w parze z ponadprzeci´tnà religij-
noÊcià mieszkaƒców. By∏ to z pewnoÊcià region niewdzi´czny dla „pracy opera-
cyjnej”. Znacznie trudniejsze wydaje si´ okreÊlenie przyczyn obecnoÊci w tej
grupie w latach 1975–1984 województwa siedleckiego, choç mo˝e sprawa spro-
wadza si´ po prostu do niskiej skutecznoÊci tutejszych funkcjonariuszy SB (zob.
tabela nr 5).

„Ob∏o˝enie” tajnymi wspó∏pracownikami oraz sprawami operacyjnymi by∏o
jednym z podstawowych kryteriów oceny pracy oficerów operacyjnych SB. Âred-
nie „ob∏o˝enie” tajnymi wspó∏pracownikami w Polsce w wydzia∏ach operacyj-
nych resortu (bez Warszawy) ros∏o i wynosi∏o w 1982 r. 5,13, w 1983 r. 6,85,
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46 Obliczenia na podstawie: AIPN, 0394/1, t. 3.
47 Por. Stan wojenny w Polsce, Warszawa 1999, s. 39, 319, 313.
48 By∏a to liczba tajnych wspó∏pracowników przypadajàca na pracownika operacyjnego SB. W okre-
sie stanu wojennego kierownictwo MSW ˝àda∏o wi´kszej aktywnoÊci funkcjonariuszy w rozbudo-
wie sieci.
49 AIPN, 0394/14, t. 2, Tabele statystyczne dotyczàce stanu obcià˝enia pracownika operacyjnego
tajnymi wspó∏pracownikami i sprawami operacyjnymi.



w 1984 r. 7,97. W przypadku spraw operacyjnych wskaênik ten zmienia∏ si´ na-
st´pujàco: w 1982 r. – 2,32, w 1983 r. – 2,59, w 1984 r. – 2,5050.

Trudno jest tu uchwyciç wyraêne ró˝nice regionalne. W latach 1982–1984
w czo∏ówce województw, w których na pracowników wydzia∏ów operacyjnych
SB przypada∏o najmniej tajnych wspó∏pracowników, znalaz∏y si´ gorzowskie,
krakowskie, radomskie oraz w∏oc∏awskie. Statystycznie najbardziej „ob∏o˝eni”
byli natomiast pracownicy SB z Che∏ma, S∏upska i ZamoÊcia. Tabela nr 3 przed-
stawia dane z województw, które w latach 1982–1984 uzyskiwa∏y najwy˝sze lub
najni˝sze wskaêniki.

W latach 1982–1984 najwy˝sze wskaêniki „ob∏o˝enia” sprawami operacyjny-
mi mia∏y Che∏m, Ostro∏´ka, Rzeszów, ZamoÊç, najni˝sze zaÊ Kielce, Skierniewice
oraz S∏upsk (szczegó∏owe dane przedstawia tabela nr 4).

˚adne z du˝ych miast, w których struktury opozycji by∏y najsilniejsze (z wyjàt-
kiem Krakowa), takich jak Wroc∏aw, Szczecin, Gdaƒsk czy Katowice, nie zajmowa-
∏o znaczàcej pozycji w latach 1982–1984 pod wzgl´dem ogólnego „ob∏o˝enia”
funkcjonariuszy. Nieco inaczej przedstawia si´ sprawa w poszczególnych wydzia-
∏ach pionów operacyjnych w komendach wojewódzkich MO (od 1983 r. WUSW).
W 1982 r. Wydzia∏ II KW MO we Wroc∏awiu ze wskaênikiem „ob∏o˝enia” tajnymi
wspó∏pracownikami 7,91 zalicza∏ si´ do rekordzistów. Sytuacja zmieni∏a si´ diame-
tralnie w 1984 r., gdy ów wskaênik (5,8) sta∏ si´ tu jednym z najni˝szych w kraju.
Odwrotna sytuacja by∏a natomiast we wroc∏awskim Wydziale IV, gdzie to „ob∏o˝e-
nie” w 1982 r. (4,43) nale˝a∏o do najni˝szych w kraju, natomiast dwa lata póêniej
do∏àczy∏o do najwy˝szych (11,6). W przypadku „ob∏o˝enia” sprawami operacyjny-
mi warto wspomnieç o Wydziale IV KW MO w Katowicach, który w latach 1982–
–1984 zajmowa∏ niezmiennie wysokà pozycj´. Ten sam wskaênik w wydziale V
gdaƒskiej KW MO w tym okresie nale˝a∏ do najni˝szych (w 1982 r. – 1,06, w 1983 r.
– 1,7, w 1984 r. – 1,3). Do najmniej „ob∏o˝onych” sprawami operacyjnymi nale˝a-
∏y we Wroc∏awiu Wydzia∏ II (w 1982 r. – 1,21, w 1983 r. – 1,2, w 1984 r. – 0,9)
oraz Wydzia∏ III (w 1982 r. – 1,98, w 1983 r. – 1,9, w 1984 r. – 1,7)51.

* * *
Tajni wspó∏pracownicy UB i SB stanowili jednà z najwa˝niejszych cz´Êci sys-

temu kontroli spo∏eczeƒstwa i podtrzymywania dyktatury komunistycznej52. Za
ka˝dym przypadkiem wspó∏pracy kry∏y si´ ró˝ne motywy, ró˝na te˝ by∏a atmo-
sfera, w jakiej odbywa∏ si´ werbunek. Generalnie jednak uprawniony wydaje si´
poglàd, ˝e odmowa wspó∏pracy w pierwszej po∏owie lat pi´çdziesiàtych grozi∏a
powa˝niejszymi konsekwencjami ni˝ po prze∏omie paêdziernikowym. 

Nadal pozostaje nieznana liczba tajnych wspó∏pracowników wywiadu MSW,
a tak˝e Wojskowej S∏u˝by Wewn´trznej, Wojsk Ochrony Pogranicza oraz Zarzà-
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50 Wyliczenia na podstawie tabel zawierajàcych liczby tajnych wspó∏pracowników i spraw opera-
cyjnych przypadajàcych na pracowników pionów operacyjnych SB w latach 1982–1984, AIPN,
0394/14, t. 2 oraz 0394/15, t. 7. Z podobnych wzgl´dów jak przy rozwa˝aniach dotyczàcych nasy-
cenia agenturà poszczególnych regionów kraju, nie zosta∏y wzi´te pod uwag´ informacje dotyczàce
Warszawy oraz departamentów MSW.
51 Ibidem.
52 Por. Aparat bezpieczeƒstwa w Polsce w latach 1950–1952..., s. 10.
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du II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Tym niemniej przedstawione tu dane
cz´Êciowo podwa˝ajà rozpowszechniony poglàd o post´pujàcej w miar´ up∏ywu
czasu liberalizacji realnego socjalizmu w Polsce. Systematyczny wzrost liczby taj-
nych wspó∏pracowników od poczàtku lat szeÊçdziesiàtych, a zw∏aszcza masowa ak-
cja werbunkowa w latach osiemdziesiàtych sk∏aniajà do pytania o wp∏yw S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa na ówczesnà rzeczywistoÊç. OkreÊlenie liczby tajnych wspó∏pra-
cowników stanowi jedynie wst´p do postawienia fundamentalnych pytaƒ o rol´,
jaka przypad∏a im w wielu znaczàcych wydarzeniach z naszej historii najnowszej.

Konieczne wydajà si´ badania nad faktycznà wartoÊcià tajnych wspó∏pracow-
ników b´dàcych w dyspozycji poszczególnych pionów operacyjnych resortu.
Wiadomo, ˝e jedynie cz´Êç z nich dostarcza∏a naprawd´ przydatnych informacji.
Pomocne w tym wzgl´dzie mogà byç dane dotyczàce rodzaju, liczby podejmowa-
nych spraw operacyjnych oraz ich zwiàzku z informacjami dostarczanymi przez
tajnych wspó∏pracowników. Interesujàce b´dzie równie˝ zbadanie, jakiego ro-
dzaju sprawy operacyjne, zainicjowane doniesieniem tajnego wspó∏pracownika,
koƒczy∏y si´ aresztowaniami lub innego rodzaju represjami, ile zaÊ nie rodzi∏o
˝adnych konsekwencji.

Tabela nr 1. Tajni wspó∏pracownicy pionów operacyjnych resortu spraw wewn´trznych
w latach 1949–1984 (na 31 grudnia ka˝dego roku)

Rok 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957

Liczba TW 50296 57332 66071 78359 85333 75839 36085 19941 11587

Rok 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966

Liczba TW 11588 11119 8720 9552 10750 10933 10543 10302 10779

Rok 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Liczba TW 11845 13212 14215 15311 17735 18691 20830 21998 18603

Rok 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Liczba TW 20358 23293 25900 28135 30899 35265 45486 55627 69661

èród∏o: AIPN, 0394/1, t. 3, Stan tajnych wspó∏pracowników w latach 1950–1974 – wg woje-
wództw (wszystkie piony razem) oraz Tajni wspó∏pracownicy w latach 1975–1978 (wg województw
– wszystkie piony razem); H. Dominiczak, op. cit., s. 41 (dane z 1948 r.); AIPN, 0394/1, t. 2 (dane
z 1949 r.); informacje o liczbie tajnych wspó∏pracowników w latach 1979–1984 pochodzà ze
sprawozdaƒ rocznych poszczególnych pionów operacyjnych zestawionych przez Biuro „C” MSW:
AIPN, 0394/11; 0394/13; 0394/14; 0394/15.

Tabela nr 2. Tajni wspó∏pracownicy we wszystkich pionach operacyjnych resortu spraw
wewn´trznych w poszczególnych dekadach

Lata Liczba tajnych wspó∏pracowników Zmiana Zmiana
Poczàtek okresu Koniec okresu liczbowa procentowa

1950–1959 57332 11119 –46213 –80,16%
1960–1969 8720 14215 +5495 +63,0%
1970–1979 15311 28135 +14783 +83,75%
1980–1984* 30899 69661 +38762 +125,44%

* Brak danych z lat 1985–1989.

èród∏o: zob. tabela nr 1.
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Tabela nr 3. Ârednia liczba tajnych wspó∏pracowników przypadajàcych na jednego pra-
cownika operacyjnego SB w poszczególnych latach*

„Ob∏o˝enie” tajnymi wspó∏pracownikami

1982 1983 1984 Ârednio w latach
1982–1984

Che∏m 7,8 10,1 9,4 9,1

Gorzów Wlkp. 4,22 5,1 6,6 5,3

Kraków 4,5 4,8 6,1 5,13

Radom 4,51 5,5 6,3 3,26

S∏upsk 5,84 9,1 9,8 8,24

W∏oc∏awek 4,45 5,4 6,1 3,19

ZamoÊç 6,78 10,2 13,2 10,06

* Uwzgl´dnione zosta∏y wydzia∏y II, III, IV, V komendy wojewódzkiej MO (WUSW) w danym
mieÊcie.

èród∏o: AIPN, 0394/14, t. 2; 0394/15, t. 7.

Tabela nr 4. Ârednia liczba spraw operacyjnych prowadzonych przez jednego pracowni-
ka operacyjnego SB w poszczególnych latach*

„Ob∏o˝enie” sprawami operacyjnymi

1982 1983 1984 Ârednio w latach
1982–1984

Che∏m 4,67 5,2 4 4,62

Kielce 1,54 1,8 1,9 1,74

Ostro∏´ka 2,96 4 3,3 3,42

Rzeszów 3,09 3,4 3,4 3,29

Skierniewice 1,52 2 1,7 1,74

S∏upsk 1,24 1,6 1,4 1,41

ZamoÊç 3,81 5,3 5,5 4,87

* Uwzgl´dnione zosta∏y wydzia∏y II, III, IV, V komendy wojewódzkiej MO (WUSW) w danym
mieÊcie.

èród∏o: AIPN, 0394/14, t. 2; 0394/15, t. 7.

Tabela nr 5. Tajni wspó∏pracownicy (TW) w poszczególnych województwach

Województwa w 1950 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Olsztyƒskie 702000 3351 209,49 Lubelskie 1638000 2601 629,76

Bia∏ostockie 970000 4097 236,76 ¸ódzkie 2103000 3044 690,87

Szczeciƒskie 542000 2242 241,75 Kieleckie 1659000 2217 748,31
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Województwa w 1955 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Olsztyƒskie 811000 2370 342,19 Poznaƒskie 2305000 2292 1005,67

Szczeciƒskie 661000 1912 345,71 Bydgoskie 1597000 1312 1217,23

Krakowskie 2360000 3901 604,97 ¸ódzkie 2210000 1666 1326,53

Województwa w 1960 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Olsztyƒskie 895000 482 1856,85 Kieleckie 1833000 404 4537,13

Szczeciƒskie 772000 386 2000,00 Katowickie 3315000 664 4992,47

Bia∏ostockie 1102000 494 2230,77 ¸ódzkie 2330000 307 7589,58

Województwa w 1965 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Szczeciƒskie 848000 495 1713,13 Katowickie 3524000 870 4050,57

Koszaliƒskie 755000 393 1921,12 Krakowskie 2648000 555 4771,17

Bia∏ostockie 1160000 549 2112,93 ¸ódzkie 2409000 475 5071,58

Województwa w 1970 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Szczeciƒskie 899000 710 1266,20 Katowickie 3701000 1131 3272,33

Opolskie 1059000 738 1434,96 Rzeszowskie 1758000 533 3298,31

Gdaƒskie 1469000 969 1516,00 Krakowskie 2772000 839 3303,93

Województwa w 1971 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Szczeciƒskie 910000 792 1148,99 Poznaƒskie 2686000 1140 2356,14

Bia∏ostockie 1181000 983 1201,42 Katowickie 3737000 1376 2715,84

Gdaƒskie 1490000 1207 1234,47 Krakowskie 2797000 954 2931,87
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Województwa w 1975 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Szczeciƒskie 853700 836 1021,17 Ciechanowskie 398700 130 3066,92
Olsztyƒskie 662200 648 1021,91 Kaliskie 644000 208 3096,15
Gdaƒskie 1249300 1179 1059,63 Cz´stochowskie 727400 224 3247,32
Opolskie 971300 806 1205,09 KroÊnieƒskie 421900 127 3322,05
Lubelskie 885000 691 1280,75 Ostro∏´ckie 361900 99 3655,56
Koszaliƒskie 434800 293 1483,96 Sieradzkie 386700 105 3682,86
Bydgoskie 995100 668 1489,67 Siedleckie 601200 158 3805,06
Toruƒskie 587400 380 1545,79 Tarnowskie 577900 139 4157,55
Suwalskie 414700 252 1645,63 Nowosàdeckie 598700 118 5073,73

Województwa w 1981 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Che∏mskie 232800 431 540,14 Kaliskie 672800 503 1337,57
Olsztyƒskie 690000 1069 645,46 Tarnowskie 613100 452 1356,42
Szczeciƒskie 906700 1322 685,85 Ostro∏´ckie 372800 273 1365,57
Wroc∏awskie 1082600 1524 710,37 Ciechanowskie 407200 293 1389,76
Przemyskie 381700 522 731,23 Nowosàdeckie 634600 434 1462,21
S∏upskie 374400 510 734,12 Leszczyƒskie 360900 239 1510,04
¸om˝yƒskie 328200 397 826,70 Katowickie 3805900 2480 1534,64
Bialskopodlaskie 288200 341 845,16 Siedleckie 620400 368 1685,87
Zamojskie 475500 552 861,41 Piotrkowskie 613000 362 1693,37

Województwa w 1984 roku 

Najbardziej zagenturyzowane Najmniej zagenturyzowane

Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba 
ludnoÊci TW ludnoÊci ludnoÊci TW ludnoÊci

na jednego na jednego
TW TW

Che∏mskie 239100 836 286,00 Lubelskie 976900 1552 629,45

S∏upskie 390800 1358 287,78 Ostro∏´ckie 381800 569 671,00

Przemyskie 392500 1084 362,08 Zielonogórskie 638900 944 676,80

Toruƒskie 633600 1648 384,47 Krakowskie 1205400 1661 725,71

¸om˝yƒskie 336600 870 386,90 Tarnowskie 634000 865 732,95

Zamojskie 485700 1253 387,63 Radomskie 724600 882 821,54

Rzeszowskie 682600 1738 392,75 Siedleckie 633000 734 862,40

Wroc∏awskie 1109200 2693 411,88 Katowickie 3895500 4408 883,73

Koszaliƒskie 483700 1146 422,08 Nowosàdeckie 659300 663 994,42
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Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Bia∏a Podlaska 151 160 185 216 231 279 341 470 568 654

Bia∏ystok 326 349 386 422 463 508 561 748 868 1110

Bielsko-Bia∏a 301 343 412 463 511 579 651 843 1171 1654

Bydgoszcz 668 685 756 793 815 879 934 1161 1427 1770

Che∏m 124 143 177 209 224 313 431 710 832 836

Ciechanów 130 167 181 189 206 238 293 428 684 909

Cz´stochowa 224 316 407 474 539 618 813 1100 1352 1557

Elblàg 241 280 305 342 361 398 455 622 750 1042

Gdaƒsk 1179 1214 1244 1323 1376 1416 1556 1874 2038 2268

Gorzów Wlkp. 211 256 288 316 343 393 439 549 662 849

Jelenia Góra 267 295 321 378 407 436 528 707 945 1153

Kalisz 208 240 288 336 393 415 503 692 903 1131

Katowice 1547 1859 2155 2366 2528 2607 2480 3003 3474 4408

Kielce 531 541 573 641 704 755 943 1254 1681 2429

Konin 216 163 200 201 262 354 384 510 665 784

Koszalin 293 263 320 364 371 402 487 675 923 1146

Kraków 594 608 669 725 787 841 983 1127 1378 1661

Krosno 127 155 198 229 259 310 414 546 659 816

Legnica 195 248 297 325 352 388 478 648 790 1047

Leszno 142 143 149 158 168 191 239 362 478 681

Lublin 691 722 763 821 810 878 922 1149 1336 1552

¸om˝a 157 185 229 259 282 342 397 479 591 870

¸ódê 538 644 779 917 1062 1169 1181 1368 1498 1856

Nowy Sàcz 118 136 181 220 249 297 434 554 610 663

Olsztyn 648 704 760 838 880 947 1069 1214 1312 1598

Opole 806 700 736 751 744 869 1011 1253 1553 1858

Ostro∏´ka 99 111 128 132 135 186 273 400 439 569

Pi∏a 221 196 222 250 272 313 364 538 710 830

Piotrków Tryb. 243 215 217 243 258 304 362 714 980 1435

P∏ock 183 174 223 253 302 351 459 668 792 944

Poznaƒ 634 721 828 914 1003 1091 1201 1434 1637 2188

PrzemyÊl 175 177 237 311 404 453 522 680 836 1084

Radom 291 296 337 406 438 514 541 623 719 882

Rzeszów 230 233 268 333 385 428 545 851 1148 1738

Siedlce 158 155 193 227 253 289 368 506 611 734

Sieradz 105 113 124 163 201 248 325 504 613 751

Skierniewice 137 144 162 190 208 246 301 374 527 671

Tabela nr 7. Tajni wspó∏pracownicy w pionach operacyjnych resortu spraw wewn´trznych
(wed∏ug województw) w latach 1975–1984
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Tabela nr 8. Tajni wspó∏pracownicy w pionach operacyjnych resortu spraw wewn´trz-
nych pozyskani i wyeliminowani z sieci w latach 1950–1984

Rok Pozyskani Wyeliminowani Rok Pozyskani Wyeliminowani

1950 brak danych 5547 1968 2613 1437

1951 18043 6697 1969 2635 1733

1952 19614 6192 1970 2747 1731

1953 17612 10370 1971 4012 1803

1954 12272 19621 1972 3332 2350

1955 4491 39621 1973 4375 2131

1956 7432 23755 1974 3906 2701

1957 992 10302 1975 2530 5363

1958 2246 3020 1976 4549 2834

1959 2043 2992 1977 5290 2323

1960 1925 4513 1978 5246 2596

1961 1951 1748 1979 5196 2851

1962 2832 2207 1980 5518 2703

1963 2075 2195 1981 6711 2583

1964 1872 2549 1982 13707 3645

1965 1760 2187 1983 14358 4957

1966 1929 1604 1984 18756 5442

1967 2303 1400

èród∏o: AIPN, 0394/1, t. 3; 0394/11; 0394/13; 0394/14; 0394/15.

èród∏o: AIPN, 0394/11; 0394/13; 0394/14; 0394/15.

Województwo 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

S∏upsk 200 223 249 286 324 385 510 777 1052 1358

Suwa∏ki 252 252 283 290 328 336 380 551 829 1010

Szczecin 836 864 900 996 1091 1194 1322 1481 1807 2097

Tarnobrzeg 213 232 257 284 317 383 465 681 860 1174

Tarnów 139 187 259 279 326 371 452 673 761 865

Toruƒ 380 451 530 553 601 643 691 912 1262 1648

Wa∏brzych 308 329 378 450 522 583 683 800 966 1267

Warszawa 978 1261 1511 1636 1727 1688 1697 2044 2545 3324

W∏oc∏awek 165 190 217 227 254 291 376 486 536 758

Wroc∏aw 620 804 1038 1237 1344 1537 1524 1890 2271 2693

ZamoÊç 237 271 349 367 359 411 552 767 979 1253

Zielona Góra 349 376 448 513 572 618 629 745 791 944

Razem KW MO 17786 19494 22317 24816 26951 29685 33469 43145 52819 66519

Departamenty 817 864 976 1084 1184 1214 1796 2341 2808 3142

Ogó∏em 18603 20358 23293 25900 28135 30899 35265 45486 55627 69661
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Tabela nr 10. Odsetek tajnych wspó∏pracowników pracujàcych dla departamentów MBP,
KdsBP, MSW w latach 1950–1984

Rok 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958

Odsetek 2,97 3,15 3,39 3,78 3,8 4,76 4,8 6,93 7,42

Rok 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967

Odsetek 8,12 10,8 9,91 9,43 8,71 8,48 8,48 7,98 6,97

Rok 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

Odsetek 6,47 5,91 5,47 4,78 4,26 4,11 3,63 4,39 4,24

Rok 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

Odsetek 4,19 4,18 4,2 3,92 5,09 5,14 5,04 4,51

èród∏o: AIPN, 0394/1, t. 3; 0394/11; 0394/13; 0394/14; 0394/15.

TADEUSZ RUZIKOWSKI (ur. 1975) – historyk, pracownik Biura Edukacji Publicz-
nej IPN. Zajmuje si´ historià spo∏eczno-politycznà Polski powojennej, szcze-
gólnie okresem 1956–1989. Opublikowa∏ prac´ Obchody milenijne w War-
szawie i województwie warszawskim w 1966 roku (2000), przygotowuje
rozpraw´ doktorskà na temat stanu wojennego.

Rok Piony operacyjne Rok Piony operacyjne

II III IV Razem II III IIIA IV V Razem

1962 4380 3776 2594 10750 1974 7668 9991 – 4339 – 21998

1963 4185 3912 2836 10933 1975 6785 7890 – 3928 – 18603

1964 4008 3555 2980 10543 1976 7549 8594 – 4215 – 20358

1965 4161 3247 2894 10302 1977 8758 9790 – 4745 – 23293

1966 4400 3334 3045 10779 1978 9680 10883 – 5337 – 25900

1967 4841 3709 3295 11845 1979 10458 3522 8371 5784 – 28135

1968 5226 4485 3501 13212 1980 11013 3864 9591 6431 – 30899

1969 5566 5070 3579 14215 1981 13190 3966 – 9799 8310 35265

1970 5820 5721 3770 15311 1982 15147 5200 – 13038 12101 45486

1971 6446 7286 4003 17735 1983 14502 8315 – 15370 17440 55627

1972 6322 8298 4071 18691 1984 16442 12011 – 18263 22945 69661

1973 6979 9655 4196 20830

Tabela nr 9. Tajni wspó∏pracownicy w pionach operacyjnych resortu spraw wewn´trz-
nych w latach 1962–1984

èród∏o: AIPN, 0394/1, t. 2, 3, 5; 0394/11; 0394/13; 0394/14; 0394/15.





Piotr ¸apiƒski, S∏awomir Poleszak

Pos∏aƒcy Êmierci. Kombinacje
operacyjne aparatu bezpieczeƒstwa
na Bia∏ostocczyênie 1949–1950*

Lata 1945–1947 na Bia∏ostocczyênie to najwi´ksze nasilenie walki mi´dzy
zbrojnym podziemiem niepodleg∏oÊciowym a powstajàcymi instytucjami paƒ-
stwa komunistycznego wspieranymi przez Zwiàzek Sowiecki. Dzia∏a∏y tu dwa
g∏ówne nurty podziemia antykomunistycznego. Do nurtu poakowskiego nale˝a-
∏y: Armia Krajowa Obywatelska (luty – wrzesieƒ 1945 r.) i Zrzeszenie „WolnoÊç
i Niezawis∏oÊç” (wrzesieƒ 1945 – kwiecieƒ 1947 r.). W ramach nurtu narodowe-
go do kwietnia 1945 r. dzia∏a∏a Narodowa Organizacja Wojskowa, której akty-
wa przej´∏o Narodowe Zjednoczenie Wojskowe, a do listopada 1945 r. równie˝
Narodowe Si∏y Zbrojne. Od tego czasu obóz narodowy wyst´powa∏ pod wspól-
nym szyldem Narodowe Zjednoczenie Wojskowe. Bardzo powa˝ne ograniczenie
dzia∏alnoÊci podziemia antykomunistycznego nastàpi∏o wiosnà 1947 r., kiedy na
Bia∏ostocczyênie, tak jak w ca∏ej Polsce, na mocy ustawy o amnestii z 22 lutego
1947 r. przeprowadzono tak zwanà akcj´ ujawnienia struktur podziemnych1.
Cz´Êç struktur NZW pozosta∏a jednak w konspiracji. Do lipca 1948 r. dzia∏a∏
Okr´g NZW Bia∏ystok, a do grudnia 1949 r. ostatnia Komenda Powiatu NZW
„Podhale” (¸om˝a – Wysokie Mazowieckie). Mimo zlikwidowania zorganizo-
wanego podziemia narodowego w dalszym ciàgu operowa∏y oddzia∏y zbrojne

* Po raz pierwszy na informacje Êwiadczàce o tym, ˝e w Wojewódzkim Urz´dzie Bezpieczeƒstwa
Publicznego w Bia∏ymstoku zorganizowano grup´, której zadaniem by∏a fizyczna likwidacja ostat-
nich podziemnych oddzia∏ów zbrojnych dzia∏ajàcych na prze∏omie lat czterdziestych i pi´çdziesià-
tych na Bia∏ostocczyênie, natknà∏ si´ S∏awomir Poleszak podczas zbierania materia∏ów do pracy ma-
gisterskiej o ˝yciu i dzia∏alnoÊci mjr. Jana Tabortowskiego „Bruzdy” (S. Poleszak, Jeden z wykl´tych.
Major Jan Tabortowski „Bruzda”, Warszawa 1998). Kolejne informacje odnalaz∏ w trakcie poszuki-
waƒ materia∏ów do pracy doktorskiej dotyczàcej podziemia antykomunistycznego na terenie by∏e-
go Inspektoratu Armii Krajowej ¸om˝a (idem, Podziemie zbrojne na terenie Inspektoratu Armii Kra-
jowej ¸om˝a w okresie od stycznia 1945 r. do marca 1957 r., Lublin 2001, mps). Piotr ¸apiƒski
odkry∏ inne fakty dotyczàce tej grupy likwidacyjnej podczas przygotowywania tekstu poÊwi´cone-
go oddzia∏owi Gabriela Oszczapiƒskiego „Dzi´cio∏a”. Gdy obaj autorzy po∏àczyli swoje informacje,
doszli do wniosku, ˝e wszystkie akcje by∏y dzie∏em tej samej grupy. Swoje ustalenia postanowili za-
wrzeç we wspólnym artykule.
1 Ogó∏em w województwie bia∏ostockim do 25 IV 1947 r. ujawni∏o si´ 10 598 cz∏onków podzie-
mia, w tym 6345 WiN, 140 AK, 1954 NZW, 445 NSZ, oraz 228 dezerterów z WP, 38 z MO,
1 z UB. Zdali oni 2972 jednostki broni i oko∏o 25 tys. sztuk amunicji. Dane za: Wojskowy Instytut
Historyczny, III/1136/1, D. Kubajewski, Poakowsko-winowskie podziemie na Bia∏ostocczyênie, War-
szawa 1965, mps, s. 110.
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odwo∏ujàce si´ do jego ideologii i tradycji. Ostatnim by∏ rozbity we wrzeÊniu
1953 r. oddzia∏ dowodzony przez ppor. Kazimierza Krasowskiego „G∏uszca”.

W koƒcu 1948 r. w podziemiu antykomunistycznym na Bia∏ostocczyênie za-
cz´∏y zachodziç nowe zjawiska. Mimo zdecydowanej walki, jakà wyda∏y mu gru-
py operacyjne Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego oraz organa bezpieczeƒ-
stwa, pomimo surowych wyroków zapadajàcych w sàdach wojskowych za
wspó∏prac´ z podziemiem, pomimo ciàgle rosnàcych strat, nie uleg∏o ono w tym
czasie ca∏kowitej zag∏adzie. Nasilajàcy si´ terror komunistycznego aparatu bez-
pieczeƒstwa, dotykajàcy ujawnionych i nieujawnionych cz∏onków podziemia
zbrojnego, spowodowa∏, ˝e wielu przeÊladowanych decydowa∏o si´ na powrót
do „lasu” i tworzenie kilkuosobowych oddzia∏ów zbrojnych, które nie nastawia-
∏y si´ na walk´ z policyjno-wojskowymi grupami operacyjnymi, ale na przetrwa-
nie. Powstawanie nowych oddzia∏ów zwi´ksza∏o obszar obj´ty ich aktywnoÊcià.
Na Bia∏ostocczyênie ich dzia∏alnoÊç rozszerzy∏a si´ na stosunkowo spokojne od
maja 1947 r. powiaty: augustowski, sokólski, suwalski, ∏om˝yƒski oraz cz´Êcio-
wo bia∏ostocki i grajewski. W powiecie suwalskim dzia∏alnoÊç zbrojnà wznowi∏
Piotr Burdyn „Edward” (1948) i Jan Sadowski „Blady” (1949), w augustowskim
– Stanis∏aw Or∏owski „Piorun” i Eugeniusz Go∏´biowski „GabryÊ” (1950) wspól-
nie z Edmundem Krysiukiem „Lotem”, w sokólskim – Stanis∏aw Staniszewski
„Saszka” (1947) oraz Stanis∏aw Peliksza „Si∏acz” (1950), w bia∏ostockim Zdzi-
s∏aw Kruszyƒski „Szczygie∏” i Gabriel Oszczapiƒski „Dzi´cio∏” (1948)2. Wywo-
dzili si´ oni z podziemia poakowskiego. Na pograniczu powiatów grajewskiego,
kolneƒskiego i ∏om˝yƒskiego do dzia∏alnoÊci powrócili Czes∏aw Czy˝ „Dzik”
(1949), Józef Iwanowski „B∏yskawica” (1950), Franciszek Kisielewski „Sosna”
(1950), Jan Tabortowski „Bruzda” (1950), Edward ¸epkowski „Bogdan” (1950)
i Hieronim Mioduszewski „Deska” (1951). Wszyscy oni – oprócz Tabortowskie-
go – wywodzili si´ z podziemia narodowego3.

Powstanie nowych oddzia∏ów, z których cz´Êç prowadzi∏a akcje zbrojne, a na-
wet samo ich istnienie powodowa∏o kontrakcj´ komunistycznego aparatu repre-
sji. Do ich zwalczania kierowano dodatkowe oddzia∏y KBW. Niejednokrotnie za-
ledwie kilkuosobowe grupy partyzanckie tropione by∏y przez jednostki
operacyjne UBP-KBW w sile kilku batalionów, liczàce niekiedy ponad tysiàc ˝o∏-
nierzy. U˝yte si∏y i Êrodki by∏y niewspó∏mierne do uzyskiwanych efektów. Aby
akcje te przynios∏y po˝àdane rezultaty, musiano je systematycznie powtarzaç.
Dlatego te˝ UBP próbowa∏ ró˝nych dzia∏aƒ, które mia∏y po∏o˝yç kres dzia∏alno-
Êci grup zbrojnych. ˚eby doprowadziç do likwidacji epigonów podziemia anty-
komunistycznego, zastosowano metod´ znanà w s∏u˝bach specjalnych jako kom-
binacja lub gra operacyjna4.

2 H. Majecki, Reakcyjne podziemie na Bia∏ostocczyênie w latach 1944–1956, Bia∏ystok 1979,
s. 165–166. 
3 S. Poleszak, Podziemie zbrojne..., s. 491–513.
4 Wed∏ug definicji S∏u˝by Bezpieczeƒstwa „kombinacja operacyjna to zespó∏ czynnoÊci – przedsi´-
wzi´ç operacyjnych, zmierzajàcych i podporzàdkowanych z góry zaplanowanemu celowi. W przy-
padku dzia∏aƒ przeciwko reakcyjnym bandom, g∏ównym celem kombinacji operacyjnych by∏a ich li-
kwidacja. Przewa˝nie jednak cel zasadniczy realizowany by∏ okreÊlonymi etapami, poniewa˝ nie
mo˝na w realny sposób wprost osiàgnàç g∏ównego celu. Trzeba by∏o wi´c w ka˝dym przypadku:
zabezpieczyç odpowiednie rozpoznanie operacyjne i wytworzyç sprzyjajàce warunki do realizacji 
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Powstanie grupy likwidacyjnej w WUBP w Bia∏ymstoku
Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Bia∏ymstoku rozpoczà∏

operacj´ w kwietniu 1949 r. Poczàtkowo mia∏a ona doprowadziç do likwidacji
dzia∏ajàcego w powiecie bia∏ostockim oddzia∏u Gabriela Oszczapiƒskiego „Dzi´-
cio∏a”. W operacji wykorzystano tajnego wspó∏pracownika Wac∏awa Snarskiego
„Ksi´˝yca”5. PomyÊlny fina∏ operacji spowodowa∏, ˝e postanowiono kontynu-
owaç t´ metod´, w miar´ potrzeb wzmacniajàc tajnego wspó∏pracownika przez
kadrowych pracowników organów bezpieczeƒstwa. W likwidacji nast´pnego od-
dzia∏u – Czes∏awa Czy˝a „Dzika”, bra∏o udzia∏ dwóch funkcjonariuszy bezpie-
czeƒstwa: chor. Micha∏ ˚ukowski z WUBP w Bia∏ymstoku i plut. Aleksander No-
wakowski z Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Bielsku
Podlaskim. Jak si´ wydaje, kolejne udane akcje spowodowa∏y, ˝e postanowiono
stworzyç sta∏à grup´ likwidacyjnà. Skierowano do niej sier˝. Szymona Urbana6,
pe∏niàcego przedtem funkcj´ komendanta ochrony PUBP w Sokó∏ce, i „Zemst´”
(N.N.), który w tym samym urz´dzie by∏ ostatnio komendantem aresztu. Poczàtki

g∏ównych za∏o˝eƒ; maksymalnie zneutralizowaç skutki dzia∏ania bandy i stworzyç odpowiednie
zagro˝enie b´dàce warunkiem powodzenia dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych; przygotowaç
dzia∏ania majàce na celu likwidacj´ danej bandy oraz wyprowadziç bàdê zakonspirowaç posiada-
ne stanowiàce podstaw´ dzia∏aƒ êród∏a informacji” (Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej
w Bia∏ymstoku [dalej: AIPN Bia∏ystok], 045/2092/1, Kombinacja operacyjna podstawowa forma
w dzia∏aniach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa przeciwko bandom, oprac. S. Janus, Bia∏ystok 1975, mps,
s. 2).
5 Wac∏aw Snarski „Chaber”, „Ksi´˝yc”, s. Boles∏awa i Bronis∏awy z Cimochów, ur. 28 XI 1917 r.
w Piaskach (powiat bia∏ostocki), pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie podstawowe. W czasie oku-
pacji ˝o∏nierz AK, a nast´pnie AKO i WiN, gdzie pos∏ugiwa∏ si´ pseudonimem „Cierpi”. Za przyna-
le˝noÊç do podziemia aresztowany i 23 III 1946 r. skazany przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Bia-
∏ymstoku na 5 lat wi´zienia. Zwolniony na podstawie amnestii z 22 II 1947 r. Zosta∏ zwerbowany
lub sam zg∏osi∏ si´ do wspó∏pracy z PUBP w Bia∏ymstoku. Bra∏ udzia∏ w likwidacji oddzia∏ów Ga-
briela Oszczapiƒskiego „Dzi´cio∏a”, Czes∏awa Czy˝a „Dzika” i Franciszka Kisielewskiego „Sosny”
oraz zabójstwie Fabiana Olszewskiego „Kniazia”. Po raz pierwszy jego pe∏ne dane osobowe podane
zosta∏y w: S. Wa∏ach, Âwiadectwo tamtym dniom, Kraków 1975. Zob. AIPN Bia∏ystok, 98/1307,
Teczka personalna Szymona Urbana, k. 11; ibidem, 019/19/2, Banda „Dzika” – materia∏y pomocni-
cze do charakterystyki nr 63, k. 12–13.
6 Szymon Urban, s. Józefa i Anny z Zieziulów, ur. 4 XI 1910 r. w Spudwi∏ach (powiat grodzieƒ-
ski), pochodzenie ch∏opskie, narodowoÊç bia∏oruska, wyznanie prawos∏awne. W latach 1920–1924
ukoƒczy∏ cztery klasy szko∏y powszechnej w majàtku Wojczyzna. W latach 1924–1927 pobiera∏ na-
uki jako czeladnik kowalski w Ma∏ej Brzostowicy. Od 1927 r. do 1945 r. – z przerwà, kiedy w la-
tach 1931–1933 odby∏ s∏u˝b´ wojskowà w 3. batalionie saperów w Wilnie – pracowa∏ jako kowal.
Walczy∏ w wojnie 1939 r. w 6. batalionie saperów z BrzeÊcia. Mieszka∏ we wsi Skryplewo, a w cza-
sie wojny we wsi Czy˝yki (powiat bielski). 19 II 1945 r. z∏o˝y∏ podanie o przyj´cie do pracy w PUBP
w Bielsku Podlaskim, rekomendowany przez by∏ych partyzantów sowieckich z Brygady „W imi´ oj-
czyzny” Oddzia∏u im. Feliksa Dzier˝yƒskiego. Poczàtkowo by∏ dowódcà warty. Bra∏ udzia∏ w ope-
racjach przeciwko miejscowemu podziemiu niepodleg∏oÊciowemu. Za m´stwo i walecznoÊç podczas
likwidacji 13 VII 1945 r. oddzia∏u Feliksa Pietrzykowskiego „Cincinatusa” w Lubiejkach odznaczo-
ny Srebrnym Medalem Zas∏u˝ony na Polu Chwa∏y. 15 III 1946 r. ze wzgl´du na zbytnià za˝y∏oÊç
z miejscowà ludnoÊcià przeniesiony na stanowisko dowódcy plutonu w PUBP w Suwa∏kach. Od 15 IX
1946 r. dowódca warty w PUBP w ¸om˝y. Od 30 XI 1947 r. by∏ wartownikiem w WUBP w Bia-
∏ymstoku, a od 1 II 1948 r. m∏odszym wywiadowcà Wydzia∏u „A”. 1 VI 1948 r. zosta∏ przeniesiony
do PUBP w Olecku, gdzie by∏ komendantem ochrony; takà samà funkcj´ pe∏ni∏ od 1 VI 1949 r.
w PUBP w Sokó∏ce. W UBP dos∏u˝y∏ si´ stopnia sier˝anta. Od tego momentu brak zapisu dalszego
przebiegu s∏u˝by (AIPN Bia∏ystok, 98/1307, Teczka personalna Szymona Urbana).
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dzia∏alnoÊci pierwszego cz∏onka grupy si´gajà kwietnia 1949 r., a ostateczny kres
jej istnienia to listopad 1950 r. 

Likwidacja oddzia∏u Gabriela Oszczapiƒskiego „Dzi´cio∏a”
W kwietniu 1948 r. zaczà∏ si´ ukrywaç ujawniony ˝o∏nierz AK-AKO-WiN

Gabriel Oszczapiƒski „Dzi´cio∏”7. Powodem by∏o wezwanie na posterunek Mili-
cji Obywatelskiej w Knyszynie w celu z∏o˝enia zeznaƒ. W listopadzie 1948 r.
wraz ze Zdzis∏awem Kruszyƒskim „Szczyg∏em”, równie˝ majàcym podobnà prze-
sz∏oÊç, zorganizowa∏ oddzia∏ zbrojny, którego trzon stanowili byli cz∏onkowie
WiN. Z racji doÊwiadczenia konspiracyjnego „Dzi´cio∏” zosta∏ dowódcà grupy,
a „Szczygie∏” jego zast´pcà. Oprócz nich patrol liczy∏ zazwyczaj od czterech do
siedmiu partyzantów8. Operowa∏ w pó∏nocnej cz´Êci powiatu bia∏ostockiego,
w gminach: Knyszyn, Krypno, Trzcianne oraz Kalinówka. Jego oparcie w tere-
nie stanowili byli cz∏onkowie podziemia poakowskiego. Dzia∏alnoÊç zbrojna pa-
trolu poczàtkowo ogranicza∏a si´ w zasadzie do akcji zaopatrzeniowych, dopie-
ro z up∏ywem czasu nabra∏a charakteru wyraênie politycznego9.

7 Gabriel Oszczapiƒski „Dzi´cio∏”, s. Wiktora i Anny z Zabielskich, ur. 2 XI 1914 r. w Cieszach
(powiat bia∏ostocki), pochodzenie ch∏opskie, ukoƒczy∏ 5 klas szko∏y powszechnej. S∏u˝b´ wojskowà
odby∏ w 2. dywizjonie artylerii przeciwlotniczej w Grodnie. W czasie okupacji pracowa∏ jako robot-
nik drogowy. Od 1943 r. ˝o∏nierz Obwodu AK Bia∏ystok-powiat. Od lata 1944 r. ˝o∏nierz oddzia-
∏u partyzanckiego „Haƒcza”, w akcji „Burza” walczy∏ w szeregach I/42. pp AK. Od wiosny 1945 r.
˝o∏nierz Zgrupowania AKO „Piotrków”, pe∏ni∏ funkcj´ dowódcy dru˝yny. Od jesieni 1945 r. do-
wódca dru˝yny dyspozycyjnej inspektora bia∏ostocko-suwalskiego WiN mjr. Aleksandra Rybnika
„Jerzego”. 28 VIII 1946 r. ci´˝ko ranny podczas walki z jednostkà KBW w okolicach wsi WaÊki (po-
wiat bia∏ostocki). Ujawniony 15 IV 1947 r. w PUBP w Sokó∏ce. W kwietniu 1948 r. zaczà∏ si´ po-
nownie ukrywaç. W listopadzie 1948 r. zorganizowa∏ oddzia∏ zbrojny. Zob. Archiwum Paƒstwowe
w Bia∏ymstoku [dalej: AP Bia∏ystok], Akta Wojskowego Sàdu Rejonowego [dalej: WSR], Sr. 817/51,
Akta sprawy Gabriela Oszczapiƒskiego i in.; ibidem, Akta ujawnieƒ, t. 51, OÊwiadczenie Gabriela
Oszczapiƒskiego z 15 IV 1947 r. w PUBP w Sokó∏ce; AIPN Bia∏ystok, 019/10/1, Charakterystyka
bandy terrorystyczno-rabunkowej „Dzi´cio∏a”-„Szczyg∏a”.
8 Przez oddzia∏ przewin´li si´: Konstanty Bary∏o „Jastrzàb”, Jerzy Cylwik „Kanarek”, Antoni Ga-
we∏ko „Guma”, Jerzy Koszewski „Kruk”, W∏adys∏aw Koz∏owski „Orze∏”, Gerard Kulesza „Zbych”
oraz Wac∏aw Sadowski „Ch´tny”. Zob. AIPN Bia∏ystok, 019/10/1, Charakterystyka bandy terro-
rystyczno-rabunkowej „Dzi´cio∏a”-„Szczyg∏a”, s. 8–11; AP Bia∏ystok, Akta ujawnieƒ, t. 17, OÊwiad-
czenie Antoniego Gawe∏ki z 10 IV 1947 r. w PUBP w Bia∏ymstoku; ibidem, t. 33, OÊwiadczenie
W∏adys∏awa Koz∏owskiego z 17 IV 1947 r. w PUBP w Bia∏ymstoku; ibidem, t. 34, OÊwiadczenie Zdzi-
s∏awa Kruszyƒskiego z 15 IV 1947 r. w PUBP w Sokó∏ce; ibidem, t. 36, OÊwiadczenie Gerarda Kule-
szy z 5 IV 1947 r. w PUBP w Bia∏ymstoku.
9 Nale˝y tutaj wspomnieç o kilku charakterystycznych akcjach. 13 I 1949 r. w kolonii Szorce w po-
wiecie bia∏ostockim patrol dokona∏ akcji zaopatrzeniowej u cz∏onka PZPR. Podobna mia∏a miejsce
w lipcu lub sierpniu 1949 r. w kolonii Krzeczkowo. Zupe∏nie inny charakter mia∏a akcja z jesieni
1949 r., kiedy patrol zniszczy∏ lini´ telefonicznà na odcinku Kalinówka Królewska – Knyszyn.
14 X 1949 r. ko∏o Knyszyna patrol zatrzyma∏ samochód Gminnej Spó∏dzielni „Samopomoc Ch∏op-
ska” z Knyszyna i zdoby∏ ponad 1,8 mln z∏. W listopadzie 1949 r. w gminie Knyszyn partyzanci od-
dzia∏u rozkolportowali oko∏o 450 ulotek zatytu∏owanych Zew WolnoÊci oraz Odezwa Zbrojnych
z Lasu do Narodu Polskiego. 15 XI 1949 r. ko∏o wsi Kalinówka Królewska oddzia∏ star∏ si´ z patro-
lem MO, jeden z funkcjonariuszy MO zginà∏. Jeszcze inny charakter mia∏a akcja z koƒca listopada
1949 r., kiedy w Knyszynie partyzanci przeprowadzili rozmow´ ostrzegawczà z burmistrzem oraz
pozostawili ulotki. Zob. AIPN Bia∏ystok, 019/10/1, Charakterystyka bandy terrorystyczno-rabunko-
wej „Dzi´cio∏a”-„Szczyg∏a”, s. 14–17.
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Oddzia∏ mia∏ umundurowanie Wojska Polskiego. Utrzymywano w nim dyscy-
plin´ wojskowà (na przyk∏ad wydalono ˝o∏nierza, który dopuÊci∏ si´ rabunków)
oraz prowadzono ksià˝k´ kasowà10. Wed∏ug informacji si∏ bezpieczeƒstwa do
„siatki” informacyjno-ostrzegawczej patrolu nale˝a∏o 128 wspó∏pracowników.

Od momentu zorganizowania oddzia∏u jego dzia∏alnoÊcià zainteresowa∏ si´
PUBP w Bia∏ymstoku, którego g∏ównym celem by∏a jak najszybsza jego likwidacja.
W listopadzie 1948 r. na podstawie oficjalnych meldunków oraz materia∏ów
operacyjnych rozpocz´ta zosta∏a sprawa agenturalnego rozpracowania oddzia∏u
„Dzi´cio∏a”. Po wst´pnej selekcji êróde∏ informacji pochodzàcych z terenu dzia∏a-
nia „Dzi´cio∏a” wytypowano trzydziestu tajnych wspó∏pracowników. Ich zada-
niem by∏o ustalenie podstawowych informacji dotyczàcych sk∏adu oddzia∏u,
uzbrojenia, obszaru dzia∏ania, êróde∏ zaopatrzenia oraz kontaktów organizacyj-
nych. JednoczeÊnie PUBP w Bia∏ymstoku poleci∏ swoim placówkom przy poste-
runkach MO w Knyszynie, Goniàdzu i Trzciannem rozwijanie samodzielnej pra-
cy operacyjnej. Jednak zastosowane przedsi´wzi´cia operacyjne nie doprowadzi∏y
do uzyskania zamierzonych efektów.

W kwietniu 1949 r. w PUBP w Bia∏ymstoku dokonano ponownej analizy sie-
ci agenturalnej i po szczegó∏owym jej sprawdzeniu wytypowano kandydata do
rozpracowania oddzia∏u. By∏ nim tajny wspó∏pracownik Wac∏aw Snarski, zakon-
spirowany w dokumentach UBP jako „Ksi´˝yc”, nadzorowany operacyjnie przez
szefa PUBP kpt. Antoniego Paƒkowskiego11. Warunkiem wprowadzenia „Ksi´˝y-
ca” do patrolu „Dzi´cio∏a” by∏o jego przejÊcie na stop´ nielegalnà. W tym celu
zaopatrzono go w broƒ i skierowano w rejon wsi Budy (powiat bia∏ostocki),
gdzie zaczà∏ si´ „ukrywaç”. Nadano mu pseudonim „Chaber”, którym mia∏ si´
pos∏ugiwaç w kontaktach z innymi konspiratorami i miejscowà ludnoÊcià. Dla
uwiarygodnienia go jako „Êciganego” co pewien czas jego gospodarstwo by∏o od-
wiedzane przez grupy operacyjne UBP-KBW-MO, które chcia∏y go rzekomo
aresztowaç. Przebywajàc nad Biebrzà, „Chaber” poszukiwa∏ ∏àcznoÊci z oddzia-
∏em „Dzi´cio∏a” i rozpowszechnia∏ informacje, ˝e jest Êcigany za nielegalne po-
siadanie broni. 

Pierwsze spotkanie „Ksi´˝yca”-„Chabra” z „Dzi´cio∏em” i Konstantym Bary-
∏à „Jastrz´biem” odby∏o si´ w po∏owie sierpnia 1949 r. Dosz∏o do uzgodnienia

10 H. Majecki stwierdzi∏: „Nie by∏a to zwyk∏a banda rabunkowa, ale dobrze zorganizowana grupa
terrorystyczna o charakterze politycznym” (H. Majecki, op. cit., s. 166).
11 Antoni Paƒkowski, kpt. UB, cz∏onek PPR i PZPR, s. Piotra i Marii z Sakowiczów, ur. 23 XI 1918 r.
w Sannikach (powiat wysokomazowiecki), pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie podstawowe.
Od 1933 r. pracowa∏ w gospodarstwie rolnym rodziców. Od paêdziernika 1940 r. ˝o∏nierz Armii
Czerwonej, poczàtkowo w jednostce liniowej, nast´pnie w batalionie budowlanym. Od maja 1943 r.
w komunistycznym Wojsku Polskim, s∏u˝y∏ w 1. pu∏ku artylerii lekkiej 1. DP im. Tadeusza KoÊciusz-
ki, uczestnik bitwy pod Lenino. Absolwent pierwszego kursu Szko∏y Kontrwywiadu NKWD w Kuj-
byszewie. Od wrzeÊnia 1944 r. zast´pca kierownika PUBP w Suwa∏kach. Od marca 1945 r. praco-
wa∏ na ró˝nych stanowiskach w WUBP w Bia∏ymstoku. Od sierpnia 1946 r. zast´pca szefa PUBP
w Bielsku Podlaskim, od wrzeÊnia 1947 r. zast´pca naczelnika Wydzia∏u III WUBP w Bia∏ymstoku.
Wed∏ug materia∏ów UB kierowa∏ operacjà, która 28 X 1947 r. doprowadzi∏a do likwidacji Hen-
ryka Gawkowskiego „Roli”, dowódcy oddzia∏u Pogotowia Akcji Specjalnej NZW Komendy Powia-
tu „Podhale” – ¸om˝a. Od lutego 1948 r. szef PUBP w Bia∏ymstoku. Zob. AIPN Bia∏ystok, 98/1899,
Teczka personalna Antoniego Paƒkowskiego.
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warunków wspólnej dzia∏alnoÊci, wybudowano obozowisko, które mia∏o stano-
wiç punkt kontaktowy. „Ksi´˝yc”-„Chaber” po pewnym czasie opuÊci∏ obozowi-
sko i uda∏ si´ na spotkanie z pracownikiem PUBP w Bia∏ymstoku. Otrzyma∏ wów-
czas zadanie wstàpienia do oddzia∏u, postawiono mu jednak warunek, by nie
anga˝owa∏ si´ zbytnio w dzia∏alnoÊç zbrojnà. Jednak po powrocie do obozu za-
oferowa∏ swój udzia∏ w akcji zaopatrzeniowej, lecz „Dzi´cio∏”, nie majàc do nie-
go zaufania, nie wyrazi∏ na to zgody. ˚o∏nierze „Dzi´cio∏a” wyruszyli bez niego.

Ju˝ poczàtkowa dzia∏alnoÊç „Ksi´˝yca”-„Chabra” by∏a wysoko oceniana przez
szefa PUBP w Bia∏ymstoku. Antoni Paƒkowski tak o nim pisa∏: „Niezwykle spryt-
ny i przebieg∏y, nawiàza∏ obecnie ∏àcznoÊç z bandà »Dzi´cio∏a« [...] Daje cenne
materia∏y i przyczynia si´ wybitnie do likwidacji tej˝e bandy [...]”12.

W paêdzierniku 1949 r. kierujàcy operacjà podj´li decyzj´ o likwidacji od-
dzia∏u „Dzi´cio∏a”. W raporcie z 27 paêdziernika 1949 r. kpt. Paƒkowski pisa∏:
„O ile »Dzi´cio∏« wraz z »Jastrz´biem« przyb´dzie na zrobionà przez agenta
»Ksi´˝yc« melin´, je˝eli agent »Ksi´˝yc« nie b´dzie móg∏ umówionym sposobem
zawiadomiç tut[ejszy] Urzàd, winien obydwóch bandytów zlikwidowaç z ich
w∏asnej broni. W razie gdyby bandyci do dnia 16 X 1949 r. nie przybyli na umó-
wionà melin´, agent »Ksi´˝yc« w dniu 17 X 1949 r. przyb´dzie na spotkanie,
gdzie omówi si´ dalszy plan dzia∏aƒ [...]”13.

Aby zwi´kszyç wiarygodnoÊç swojego agenta, PUBP w Bia∏ymstoku zaplano-
wa∏ dzia∏ania dezinformujàce. Miano aresztowaç wspó∏pracownika „Dzi´cio∏a”
ze wsi Budy, a nast´pnego dnia przeprowadziç rewizj´ w mieszkaniu „Ksi´˝yca”-
„Chabra” we wsi Piaski, podczas której miano „odnaleêç” ukrywanà broƒ i na-
g∏oÊniç to w okolicy. Do kolejnego spotkania agenta z oddzia∏em „Dzi´cio∏a” do-
sz∏o 22 listopada 1949 r. w gajówce Barwik. Po dwóch dniach „Dzi´cio∏”
odszed∏, wyznaczajàc kolejne spotkanie mi´dzy 4 a 6 grudnia 1949 r.

Na podstawie informacji przekazanych przez agenta funkcjonariusze PUBP
zaplanowali likwidacj´ oddzia∏u. 5 grudnia 1949 r. w rejonie gajówki Wyrykle
dosz∏o do starcia zbrojnego z grupà operacyjnà. Na placu boju pozosta∏ ranny
Konstanty Bary∏o „Jastrzàb” i mimo próby pope∏nienia samobójstwa zosta∏ uj´-
ty. Po walce funkcjonariusze UB rozpowszechniali fa∏szywe informacje o rzeko-
mej Êmierci „Jastrz´bia”, aby uspokoiç ocala∏ych ˝o∏nierzy patrolu i cz∏onków
konspiracji. Rannego umieszczono w szpitalu wi´ziennym i poddano rozpraco-
waniu. 23 grudnia 1949 r. resort przeprowadzi∏ akcj´, w wyniku której areszto-
wano 67 wspó∏pracowników oddzia∏u „Dzi´cio∏a”. Wszystkie te wydarzenia do-
prowadzi∏y do kryzysu w oddziale. „Dzi´cio∏”, nie ufajàc swoim ˝o∏nierzom,
zaczà∏ ukrywaç si´ samotnie. 

Do ponownego nawiàzania kontaktu pomi´dzy „Dzi´cio∏em” a agentem do-
sz∏o 24 grudnia 1949 r. Za poÊrednictwem ∏àcznika termin nast´pnego spotka-
nia ustalono na 31 grudnia 1949 r. PUBP, chcàc ujàç „Dzi´cio∏a” ˝ywcem, do-
pilnowa∏, aby odby∏o si´ ono bez przeszkód. JednoczeÊnie kolejny kontakt

12 AIPN Bia∏ystok, 045/212, Raporty i schematy miesi´czne szefa PUBP Bia∏ystok za 1949 r., Sche-
mat raportu miesi´cznego szefa PUBP w Bia∏ymstoku kpt. Antoniego Paƒkowskiego z 27 IX
1949 r., k. 135.
13 Ibidem, Schemat raportu miesi´cznego szefa PUBP w Bia∏ymstoku kpt. Antoniego Paƒkowskiego
z 27 X 1949 r., k. 148.
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wyznaczono na 5 stycznia 1950 r. w lesie ko∏o wsi D∏ugo∏´ka w powiecie bia∏o-
stockim. 2 stycznia 1950 r. do „Ksi´˝yca”-„Chabra” dotar∏ ∏àcznik od „Szczyg∏a”
z informacjà, aby stawi∏ si´ na spotkanie z pozosta∏ymi ˝o∏nierzami patrolu. Mia∏
dotrzeç na koloni´ Kulesze-Chobotki. Po spotkaniu agent i „Dzi´cio∏” udali si´
do wsi ¸aziuki. Nast´pnie poszli do sàsiedniej wsi Krosno, gdzie agent pozosta-
wi∏ „Dzi´cio∏a” na kwaterze, a sam uda∏ si´ do Tykocina (powiat wysokomazo-
wiecki) na spotkanie z pracownikami operacyjnymi PUBP. Przekaza∏ informacje
dotyczàce miejsca pobytu „Dzi´cio∏a” oraz Zdzis∏awa Kruszyƒskiego „Szczyg∏a”.
Sam otrzyma∏ zadanie nawiàzania kontaktu ze „Szczyg∏em” i zorientowania si´
w jego najbli˝szych planach. Na kwaterze „Szczyg∏a” na kolonii Kulesze-Chobot-
ki spotka∏ jednego z ˝o∏nierzy patrolu, Antoniego Gawe∏ko „Gum´”, który po-
da∏ mu miejsca kryjówek. Nazajutrz do∏àczyli pozostali cz∏onkowie patrolu:
„Szczygie∏” i „Zbych”. „Ksi´˝yc”-„Chaber” opuÊci∏ patrol, aby zgodnie z proÊbà
„Szczyg∏a” kupiç za otrzymane od niego 70 tys. z∏otych nowà broƒ. Dotar∏ do
Tykocina, gdzie spotka∏ si´ z pracownikami operacyjnymi UBP, a w nocy dopro-
wadzi∏ grup´ operacyjnà UBP-KBW w pobli˝e kolonii Kulesze-Chobotki. Ran-
kiem 8 stycznia 1950 r. w wyniku walki Zdzis∏aw Kruszyƒski „Szczygie∏”, Gerard
Kulesza „Zbych” i Antoni Gawe∏ko „Guma” zgin´li. 

Ostatnim akordem operacji mia∏o byç uj´cie „Dzi´cio∏a”. Agent dotar∏ do jego
kwatery ju˝ 9 stycznia 1950 r. Zgodnie z jego propozycjà 10 stycznia opuÊcili wieÊ
Krosno, aby znaleêç bardziej bezpieczne miejsce. Podczas marszu agent wprowa-
dzi∏ „Dzi´cio∏a” w zasadzk´, gdzie zosta∏ uj´ty przez funkcjonariuszy PUBP w Bia-
∏ymstoku14. Zgodnie z planem w trakcie obezw∏adniania „Dzi´cio∏a” funkcjona-
riusze pozwolili agentowi uciec, oddajàc w powietrze kilka serii z automatów.
Operacja agenturalnego rozpracowania patrolu „Dzi´cio∏a” zakoƒczy∏a si´ w lu-
tym 1950 r., po aresztowaniu wszystkich osób udzielajàcych mu pomocy.

Próba likwidacji grupy Jana Sadowskiego „Bladego”
Z dost´pnych informacji wynika, ˝e dwukrotnie próbowano wykorzystaç

Wac∏awa Snarskiego „Ksi´˝yca” w kombinacjach operacyjnych przeciwko dzia-
∏ajàcemu w powiecie suwalskim oddzia∏owi Jana Sadowskiego „Bladego”15, któ-
rego ˝o∏nierze wywodzili si´ z ujawnionych struktur WiN. Aby zapewniç prawi-
d∏owy przebieg operacji, wiosnà 1950 r. do PUBP w Suwa∏kach oddelegowano

14 27 XI 1950 r. Gabriel Oszczapiƒski „Dzi´cio∏” zosta∏ skazany wraz ze swoim ˝o∏nierzem Kon-
stantym Bary∏o „Jastrz´biem” przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Bia∏ymstoku na kar´ Êmierci. Oba
wyroki wykonano 10 III 1951 r. w wi´zieniu karno-Êledczym w Bia∏ymstoku. Zob. AP Bia∏ystok,
WSR, Sr. 817/51, Akta sprawy Gabriela Oszczapiƒskiego i in.
15 Jan Sadowski „Komar”, „Blady”, s. Piotra, ur. 22 VIII 1922 r. w Dudach (gmina Zaboryszki, po-
wiat suwalski), pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie podstawowe. Od 1941 r. ˝o∏nierz Obwodu
ZWZ-AK Suwa∏ki. Od 1 XI 1944 r. s∏u˝y∏ na posterunku MO w Szypliszkach (powiat suwalski),
skàd zdezerterowa∏ ju˝ 15 XII 1944 r. Powróci∏ do konspiracji, poczàtkowo ˝o∏nierz patrolu samo-
obrony Romualda Zab∏ockiego „B∏otnika”, a od 1947 r. patrolu samoobrony Obwodu WiN Suwa∏-
ki Józefa Milucia „Wróbla”. Ujawniony 29 IV 1947 r. w PUBP w Suwa∏kach. 13 X 1948 r. skazany
przez Sàd Grodzki w Suwa∏kach na 6 miesi´cy wi´zienia za udzia∏ w bójce. W maju 1949 r. zaczà∏
si´ ukrywaç. Dzia∏alnoÊç niepodleg∏oÊciowà wznowi∏ w czerwcu 1949 r. Zginà∏ w czerwcu 1951 r.
w wyniku nieporozumieƒ, zastrzelony przez cz∏onka swojego patrolu. Zob. AP Bia∏ystok, Akta
ujawnieƒ, t. 62, OÊwiadczenie Jana Sadowskiego z 29 IV 1947 r. przed PUBP w Suwa∏kach; AIPN
Bia∏ystok, 019/135, Charakterystyka bandy terrorystyczno-rabunkowej „Bladego”-„Por´by”.
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opromienionego niedawnym sukcesem w likwidacji oddzia∏u „Dzi´cio∏a” szefa
PUBP w Bia∏ymstoku kpt. Antoniego Paƒkowskiego.

Pierwotny plan zak∏ada∏ wys∏anie w teren „pozorowanej grupy bandyckiej”
dowodzonej przez chor. Anatola Grzesia z PUBP w Bia∏ymstoku. Jej zadaniem
mia∏o byç fizyczne zlikwidowanie patrolu „Bladego”. Oprócz dowódcy w sk∏ad
grupy wchodzili: Wac∏aw Snarski „Ksi´˝yc”-„Chaber” oraz dwaj agenci „Jary”
(N.N.) i „Kot” (N.N.). Kombinacja operacyjna nie zosta∏a jednak zrealizowana,
gdy˝ w pierwszych dniach pobytu grupy w terenie okaza∏o si´, ˝e „Jary” i „Kot”
zostali zdekonspirowani w rozpracowywanym Êrodowisku, a to grozi∏o likwida-
cjà ca∏ej grupy prowokatorów w momencie spotkania z „Bladym”16.

Nowy plan operacji zak∏ada∏, ˝e wypróbowany agent Wac∏aw Snarski zosta-
nie wys∏any nad jezioro Szelment Wielki, tam podejmie prac´ jako rybak, zdo∏a
nawiàzaç kontakt z patrolem „Bladego”, a nast´pnie wejÊç w jego sk∏ad. Skiero-
wano go tam prawdopodobnie w kwietniu 1950 r. Wed∏ug opracowaƒ resorto-
wych podczas pobytu nad jeziorem dowiedzia∏ si´, ˝e patrol „Bladego” nie kon-
taktuje si´ z tamtejszymi rybakami. Zaniechano wi´c dalszych dzia∏aƒ17.

Likwidacja oddzia∏u Czes∏awa Czy˝a „Dzika”
Czes∏aw Czy˝ „Dzik”18, by∏y dowódca patrolu Pogotowia Akcji Specjalnej

NZW w oddziale ppor. Micha∏a Bierzyƒskiego „S´pa”, rozpoczà∏ organizowanie
swego oddzia∏u w listopadzie 1949 r. Po zdezerterowaniu 9 wrzeÊnia 1949 r.
z jednostki wojskowej w E∏ku ukrywa∏ si´ w powiecie piskim, a nast´pnie przy-
by∏ do dobrze sobie znanego powiatu ∏om˝yƒskiego, gdzie zaczà∏ si´ ukrywaç
u znajomych z czasów konspiracji. Nawiàza∏ ∏àcznoÊç z Fabianem Konopkà
„Stawkiem”19 pochodzàcym ze wsi Gardoty, który z chwilà stworzenia oddzia∏u

16 AIPN Bia∏ystok, 019/5/1, Dzia∏alnoÊç bandy „Bladego” w latach 1949–1954 oraz jej likwidacja
przez organa bezpieczeƒstwa publicznego, k. 137.
17 Ibidem.
18 Czes∏aw Czy˝ „Dzik”, plut. NZW, s. Franciszka i Zofii, ur. 3 IV 1926 r. w Dudach (gmina ¸yse,
powiat ostro∏´cki), pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie podstawowe. W NSZ od 1943 r. Wywie-
ziony na przymusowe roboty do Niemiec, po powrocie w maju 1945 r. odnowi∏ kontakty z organi-
zacjà. Poczàtkowo by∏ szeregowym ˝o∏nierzem oddzia∏u Pogotowia Akcji Specjalnej Micha∏a Bierzyƒ-
skiego „S´pa”, póêniej zosta∏ dowódcà jednego z patroli. Na poczàtku wrzeÊnia 1946 r. mianowany
dowódcà patrolu przy IV batalionie „Biebrza”. Ujawniony wraz z ca∏ym patrolem 21 IV 1947 r.
w Stawiskach przed PUBP w ¸om˝y. Po ujawnieniu mieszka∏ u swojej matki we wsi Krzywiƒskie
w powiecie piskim. 22 IX 1948 r. powo∏any do s∏u˝by wojskowej. S∏u˝y∏ w 2. Pomorskim Batalio-
nie Miotaczy Ognia w Modlinie. Ukoƒczy∏ Szko∏´ Podoficerskà i otrzyma∏ stopieƒ kaprala i funkcj´
dowódcy dru˝yny. 12 VII 1949 r. nie powróci∏ na czas z przepustki, zosta∏ za to ukarany czterotygo-
dniowym pobytem w kompanii karnej. Potem zosta∏ przeniesiony do 62. pu∏ku piechoty stacjonujà-
cego w E∏ku, przyby∏ tam 8 IX 1949 r., a ju˝ nast´pnego dnia zdezerterowa∏ z wojska. Póêniej t∏u-
maczy∏ si´, ˝e podczas pobytu na przepustce dowiedzia∏ si´, ˝e niektórzy ujawnieni dowódcy patroli
NZW zostali aresztowani. W listopadzie 1949 r. zorganizowa∏ kilkuosobowy oddzia∏ zbrojny. Zob.
AP Bia∏ystok, WSR, Sr. 520/50, t. 1–2, Akta sprawy Czes∏awa Czy˝a; S. Poleszak, Podziemie zbroj-
ne..., s. 491–492.
19 Fabian Konopka „Stawek”, „Adam”, s. Stanis∏awa, ur. 21 I 1909 r. w Gardotach (powiat ∏om˝yƒ-
ski), pochodzenie ch∏opskie, ukoƒczy∏ 2 klasy szko∏y powszechnej. W konspiracji od 1942 r., poczàt-
kowo ˝o∏nierz NSZ, dowódca plutonu w 2. kompanii IV batalionu „Biebrza” w Komendzie Powiatu
NSZ-NZW ¸om˝a. Aresztowany 17 XII 1946 r. 24 II 1947 r. skazany przez Wojskowy Sàd Rejo-
nowy w Bia∏ymstoku na 5 lat wi´zienia. Zwolniony na podstawie amnestii z 22 II 1947 r. Pod
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objà∏ funkcj´ zast´pcy „Dzika”. Poczàtkowo ukrywali si´ przewa˝nie u znajo-
mych gospodarzy bàdê u cz∏onków rodziny „Stawka”. W grudniu 1949 r. do∏à-
czy∏ do nich Jan Mieczkowski „Wolny”, ujawniony ˝o∏nierz NSZ-NZW, który
pochodzi∏ ze wsi Monety (w powiecie piskim). W okresie póêniejszym do od-
dzia∏u przybyli: „Âmig∏y” (N.N.), by∏y ˝o∏nierz NSZ-NZW, mieszkajàcy ostatnio
we wsi Koziki (powiat kolneƒski), Mieczys∏aw Gompert „S∏owik”, dezerter
z Wojska Polskiego pochodzàcy z Poznaƒskiego, oraz w lipcu 1950 r. Antoni My-
Êliƒski „Zegar” ze wsi Burzyn (powiat ∏om˝yƒski)20.

„Dzik” podejmowa∏ próby nawiàzania ∏àcznoÊci z szefem Pogotowia Akcji
Specjalnej w Komendzie Powiatu NZW „Mazur” – Wysokie Mazowieckie ppor.
Stanis∏awem Grabowskim „Wiarusem”-„Szalonym”, myÊla∏ tak˝e o przy∏àczeniu
si´ ze swoimi ludêmi do jego oddzia∏u, lecz nic z tych planów nie wysz∏o21.
W czasie swojej dziewi´ciomiesi´cznej dzia∏alnoÊci partyzanci „Dzika” prze-
prowadzili kilka akcji, w zdecydowanej wi´kszoÊci by∏y to typowe akcje za-
opatrzeniowe22.

PUBP w ¸om˝y rozpoczà∏ rozpracowanie operacyjne oddzia∏u w czerwcu
1950 r. Celem wst´pnych dzia∏aƒ by∏o rozpoznanie posiadanych osobowych êró-
de∏ informacji. W poczàtkowym stadium rozpracowania agenturalnego wyko-
rzystano 22 tajnych wspó∏pracowników majàcych kontakt z rodzinami cz∏onków
oddzia∏u i jego pomocników. W trakcie ca∏ej operacji wykorzystano w sumie 35
tajnych wspó∏pracowników, spoÊród których bezpoÊredni kontakt z oddzia∏em
mia∏o czterech. Pos∏ugiwali si´ oni kryptonimami: „O-10”, „Graf ”, „Patyk”

koniec 1949 r. zosta∏ ˝o∏nierzem oddzia∏u Czes∏awa Czy˝a „Dzika”. Uniknà∏ Êmierci podczas likwi-
dacji oddzia∏u. Po pewnym czasie nawiàza∏ kontakt z oddzia∏em Hieronima Mioduszewskiego „Deski”.
Kiedy dosz∏o do wspó∏dzia∏ania oddzia∏u „Deski” z Komendà Powiatu NZW „¸uków” – Kolno
chor. Hieronima Rogiƒskiego „Roga” i powo∏ania nowej organizacji Podziemne Narodowe Zjedno-
czenie Wojskowe, zosta∏ zast´pcà przewodniczàcego Podziemnej Rady Rejonu. Zginà∏ 24 IV 1952 r.
otoczony wraz z „Deskà” i dwoma innymi partyzantami w bunkrze ko∏o wsi Rosochate w powiecie
∏om˝yƒskim. Zob. AIPN Bia∏ystok, 019/19/2, Banda „Dzika” – materia∏y pomocnicze do charakte-
rystyki nr 63, k. 4–5.
20 AP Bia∏ystok, WSR, Sr. 520/50, t. 1–2, Akta sprawy Czes∏awa Czy˝a, Protoko∏y przes∏uchaƒ po-
dejrzanego z 17 VIII, 10 IX 1950 i 22 I 1951 r. w WUBP w Bia∏ymstoku. 
21 T. Fràczek, Formacje zbrojne obozu narodowego na Bia∏ostocczyênie w latach 1939–1956, War-
szawa 1996, mps pracy doktorskiej, Wojskowy Instytut Historyczny, s. 485.
22 Z 18 na 19 XI 1949 r. dokonali ataku na spó∏dzielni´ we wsi Jurzec w powiecie kolneƒskim,
zabrali ró˝nego rodzaju towary na sum´ ponad 350 tys. z∏. 20 XII 1949 r. mi´dzy Jedwabnem
a Wiznà zatrzymali autobus, w którym jeden z pasa˝erów mia∏ przewoziç wi´kszà sum´ pieni´dzy;
nie znaleêli tej osoby, ostrzelali natomiast dwóch milicjantów, którzy uciekli z autobusu. 19 III
1950 r. cz∏onkowie oddzia∏u zaatakowali sklep Gminnej Spó∏dzielni „Samopomoc Ch∏opska” we
wsi Romany, zabrali towary o wartoÊci ok. 200 tys. z∏. Podczas kolejnej akcji 19 V 1950 r. we wsi
Kubra Przybudówka uprowadzili Jana Lipiƒskiego; pobili go podczas przes∏uchania, a nast´pnie
rozstrzelali za przynale˝noÊç do PZPR i z powodu podejrzeƒ o wspó∏prac´ z UBP. Z 26 na 27 V
1950 r. zaatakowali sklep „Samopomocy Ch∏opskiej” w Dobrzyja∏owie w powiecie ∏om˝yƒskim, za-
brali towary o wartoÊci 270 tys. z∏ oraz 35 tys. w gotówce. 30 VI 1950 r., kwaterujàc we wsi Przy-
tu∏y Las, starli si´ z trzema milicjantami, jeden z nich zosta∏ ranny. W po∏owie lipca 1950 r. wraz
z agentem PUBP „Ksi´˝ycem” dokonali ataku na sklep „Samopomocy Ch∏opskiej” we wsi MÊcichy,
zabierajàc artyku∏y na sum´ 20 tys. z∏. Zob. AP Bia∏ystok, WSR, Sr. 520/50, t. 1–2, Akta sprawy
Czes∏awa Czy˝a, Protoko∏y przes∏uchaƒ podejrzanego z 17 VIII, 10 IX 1950 i 22 I 1951 r. w WUBP
w Bia∏ymstoku; ibidem, Meldunek Posterunku MO w Przytu∏ach do Komendy Powiatowej MO
w ¸om˝y, b.d. Por. T. Fràczek, op. cit., s. 486; S. Poleszak, Podziemie zbrojne..., s. 493–494.
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i „Antoni”. Jednak pierwsze próby wykorzystania informatorów zakoƒczy∏y si´
niepowodzeniem. Ponadto w rejonie dzia∏ania oddzia∏u zorganizowano dwie
placówki UBP przy posterunkach MO w Przytu∏ach i Jedwabnem. Ich obsad´
stanowili pracownicy PUBP z Grajewa, Kolna i ¸om˝y. Celem tego posuni´cia
by∏o samodzielne rozwijanie pracy operacyjnej i koordynowanie pracy prowa-
dzonej przez poszczególne posterunki MO. Ponadto wzmocniono posterunki
MO w Jedwabnem, Przytu∏ach, Radzi∏owie, Stawiskach i Wiênie23.

Po raz pierwszy sukces pojawi∏ si´ w zasi´gu r´ki w czerwcu 1950 r., kiedy
tajny wspó∏pracownik „O-10” (przed ujawnieniem by∏ on równie˝ ˝o∏nierzem
oddzia∏u Pogotowia Akcji Specjalnej ppor. Micha∏a Bierzyƒskiego „S´pa”) prze-
kaza∏ PUBP w Piszu informacj´, ˝e „Dzik” planuje akcj´ na samochód Centrali
Mi´snej w Piszu, a „O-10” mia∏ przeprowadziç wywiad przed tà akcjà. Wydzia-
∏y III WUBP w Olsztynie i w Bia∏ymstoku przygotowa∏y wspólnà operacj´. Przy
pomocy „O-10” planowano Êciàgnàç oddzia∏ w okolice Paƒstwowego Gospodar-
stwa Rolnego w Kosinowie ko∏o Pisza i spowodowaç, aby tam z 3 na 4 lipca
1950 r. dokona∏ on zaboru pieni´dzy przeznaczonych na wyp∏at´. W pobli˝e
Kosinowa Êciàgni´to równie˝ 500 ˝o∏nierzy 14. pu∏ku KBW z Olsztyna. Opera-
cja zakoƒczy∏a si´ fiaskiem, gdy˝ w ostatnim momencie „O-10” wyjawi∏ „Dziko-
wi” swojà prawdziwà rol´24.

Równie˝ w czerwcu 1950 r. PUBP w ¸om˝y zwerbowa∏ do wspó∏pracy tajne-
go wspó∏pracownika o pseudonimie „Graf”. On jednak po otrzymaniu zadania
rozpracowania oddzia∏u od wewnàtrz zerwa∏ kontakt z UBP i opuÊci∏ powiat
∏om˝yƒski. W nast´pnym miesiàcu ten˝e PUBP zwerbowa∏ kolejnego tajnego
wspó∏pracownika, „Antoniego”, ale i on nie spe∏ni∏ pok∏adanych w nim nadziei. 

Prawdopodobnie wskutek tych niepowodzeƒ postanowiono zastosowaç me-
tod´ sprawdzonà przy likwidacji oddzia∏u Gabriela Oszczapiƒskiego „Dzi´cio∏a”.
Do powiatu ∏om˝yƒskiego skierowano Wac∏awa Snarskiego „Ksi´˝yca”-„Cha-
bra”. Uzbrojono go w automat Bergman i pistolet TT. Pracownicy operacyjni
WUBP w Bia∏ymstoku przygotowali mu legend´, jakoby prze˝y∏ zag∏ad´ oddzia-
∏u „Dzi´cio∏a”. Podobnie jak za poprzednim razem, Snarski zosta∏ wprowadzony
do grupy. Aby nie wzbudzaç podejrzeƒ, pozwolono mu wykonywaç rozkazy do-
wódcy oddzia∏u. 29 lipca 1950 r. „Ksi´˝yc”-„Chaber” przekaza∏ informacj´, ˝e
zosta∏ przyj´ty do oddzia∏u, a zaufanie „Dzika” zdoby∏ tym, ˝e wzià∏ udzia∏ w ak-
cji na sklep Gminnej Spó∏dzielni „Samopomoc Ch∏opska” we wsi MÊcichy (po-
wiat grajewski). Poniewa˝ „Dzik” planowa∏ powi´kszenie oddzia∏u, agent zasu-
gerowa∏ mu, ˝e w powiecie bia∏ostockim ukrywajà si´ dwaj jego znajomi
z oddzia∏u „Dzi´cio∏a”, posiadajàcy takie samo uzbrojenie jak on. Twierdzi∏, ˝e
z ochotà przy∏àczà si´ do „Dzika”. „Ksi´˝yc”-„Chaber” mia∏ za zadanie przepro-
wadziç oddzia∏ do powiatu bia∏ostockiego. Zgodnie z planem 13 sierpnia 1950 r.
pod pretekstem powi´kszenia i dozbrojenia grupy przyprowadzi∏ jà w okolice
swojej rodzinnej wioski Piaski. Aby utrzymywaç z agentem sta∏à ∏àcznoÊç i obs∏u-
giwaç „skrzynki kontaktowe” na trasie przemarszu oddzia∏u, na posterunku MO
w Tykocinie ulokowano trzech pracowników operacyjnych Wydzia∏u III WUBP

23 AIPN Bia∏ystok, 019/19/1, Charakterystyka bandy terrorystyczno-rabunkowej „Dzika”, Komen-
da Wojewódzka MO w Bia∏ymstoku, 1975, mps, s. 18–19.
24 Ibidem, s. 21–22.
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w Bia∏ymstoku. Nast´pnego dnia pod pretekstem poszukiwania swoich kolegów
agent opuÊci∏ oddzia∏.

WUBP w Bia∏ymstoku zdecydowa∏ si´ skierowaç do oddzia∏u dwóch pracow-
ników operacyjnych: m∏odszego referenta chor. Micha∏a ˚ukowskiego z Wydzia-
∏u III WUBP i starszego referenta plut. Aleksandra Nowakowskiego z Referatu III
PUBP w Bielsku Podlaskim. Obaj byli dobrze zbudowani, co mia∏o u∏atwiç obez-
w∏adnienie partyzantów. Spreparowano im to˝samoÊç – mieli byç ocala∏ymi
partyzantami z oddzia∏u „Dzi´cio∏a”. ˚ukowski otrzyma∏ pseudonim „Kruk”,
a Nowakowski „Smutny”. 14 sierpnia „Ksi´˝yc”-„Chaber”, „Kruk” i „Smutny”
zostali dowiezieni samochodem osobowym do lasu w okolice wsi Kulesze-Cho-
botki, po czym poszli do wsi Piaski, gdzie kwaterowa∏ oddzia∏. PrzynieÊli ze
sobà cztery butelki wódki, dwie zawiera∏y Êrodki nasenne. Po dok∏adnym spraw-
dzeniu „kolegów” agenta, „Dzik” zaproponowa∏ uczt´. 

W tym czasie dla ubezpieczenia pracowników operacyjnych w pobliskà okolic´
skierowano z WUBP w Bia∏ymstoku grup´ operacyjnà z∏o˝onà z szeÊciu funkcjona-
riuszy UBP i czternastu ˝o∏nierzy KBW. Po spo˝yciu alkoholu „Ksi´˝yc”-„Chaber”
zaproponowa∏ przemarsz na teren przylegajàcy do wsi Kulesze-Chobotki. Tam od-
dzia∏ mia∏ odpoczàç przed akcjà na pobliski sklep „Samopomocy Ch∏opskiej”.
W nocy 15 sierpnia, kiedy cz∏onkowie oddzia∏u po wypiciu wódki zasn´li, do ak-
cji wkroczyli pracownicy operacyjni WUBP. Bez trudu obezw∏adnili „Dzika”25,
uda∏o mu si´ tylko krzyknàç: „Zdrada, UB!”. Okrzyk obudzi∏ jego partyzantów,
którzy jednak nie zdà˝yli chwyciç za broƒ. Wszyscy zostali zastrzeleni przez ubow-
ców i prowokatora: Mieczys∏aw Gompert „S∏owik”, Jan Mieczkowski „Wolny”,
Antoni MyÊliƒski „Zegar” i „Âmig∏y” (N.N.). Podczas operacji ̋ o∏nierze KBW zdo-
byli automat PPSz, karabin SWT, dwa karabinki (rosyjski i niemiecki), dwa pisto-
lety (TT i Mauser) oraz 221 naboi i trzy magazynki z amunicjà26. Ocala∏ jedynie
Fabian Konopka „Stawek”, który wczeÊniej od∏àczy∏ si´ od grupy.

Likwidacja oddzia∏u Franciszka Kisielewskiego „Sosny”
Wiosnà 1950 r. w gminie Drozdowo (powiat ∏om˝yƒski) Franciszek Kisielew-

ski „Sosna”27, równie˝ by∏y dowódca patrolu Pogotowia Akcji Specjalnej w od-
dziale ppor. Micha∏a Bierzyƒskiego „S´pa”, zorganizowa∏ czteroosobowà grup´

25 Czes∏aw Czy˝ „Dzik” zosta∏ skazany 22 VI 1951 r. przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Bia∏ymsto-
ku na kar´ Êmierci, 9 VIII 1951 r. Najwy˝szy Sàd Wojskowy zamieni∏ ten wyrok na 15 lat wi´zie-
nia. Zwolniony zosta∏ 23 XII 1963 r. Obecnie mieszka w Gdyni (AP Bia∏ystok, WSR, Sr. 520/50,
t. 1–2, Akta sprawy Czes∏awa Czy˝a).
26 Ibidem, Sr. 520/50, t. 1–2, Akta sprawy Czes∏awa Czy˝a, Opis operacji przeprowadzonej 15 VIII
1950 r. Por. T. Fràczek, op. cit., s. 486–487; H. Majecki, op. cit., s. 173–174.
27 Franciszek Kisielewski „Sosna”, „Ziemski”, kpr. WP, plut. NZW, s. Piotra i Stefanii z Gràdzkich,
ur. 2 III 1911 r. w Taraskowie (powiat ∏om˝yƒski), pochodzenie ch∏opskie, rolnik, skoƒczy∏ trzy klasy
szko∏y powszechnej. Od 1936 r. s∏u˝y∏ w 36. pp w Warszawie, gdzie ukoƒczy∏ szko∏´ podoficerskà.
W wojnie 1939 r. walczy∏ pod Cz´stochowà i w obronie Warszawy. Po kapitulacji stolicy dosta∏ si´
do niewoli niemieckiej. W 1943 r. uciek∏ z obozu jenieckiego, powróci∏ do rodzinnej wsi i wstàpi∏
do NSZ, by∏ dowódcà plutonu. Po „wyzwoleniu” nadal w konspiracji NSZ, a nast´pnie NZW. Od
paêdziernika 1945 r. dowódca patrolu w oddziale Pogotowia Akcji Specjalnej Micha∏a Bierzyƒskie-
go „S´pa”. Ujawniony 1 IV 1947 r. przed PUBP w ¸om˝y. 8 IX 1947 r. zosta∏ aresztowany za nie-
legalne posiadanie broni. Podczas rewizji znaleziono w jego zabudowaniach: rkm, karabin Mauser
i pistolet Vis. Po kilku dniach uda∏o mu si´ uciec z aresztu. Poczàtkowo ukrywa∏ si´ samodzielnie, 
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partyzanckà, z∏o˝onà z ujawnionych cz∏onków NZW. Po ujawnieniu nie anga˝o-
wa∏ si´ w dzia∏alnoÊç politycznà. We wrzeÊniu 1947 r., gdy w jego zabudowa-
niach znaleziono broƒ, trafi∏ do aresztu PUBP w ¸om˝y. Po kilku dniach uda∏o
mu si´ uciec. Poczàtkowo ukrywa∏ si´ sam, a na poczàtku 1950 r. zorganizowa∏
grup´ zbrojnà z osób, które spotka∏ podobny los. Podporzàdkowa∏ sobie Józefa
Bieƒkowskiego „MÊciciela” ze wsi Bartki oraz Józefa Wàdo∏owskiego „Karola”
ze wsi Koniecki, a tak˝e Stanis∏awa Kijka „Cygana”. Grupa ukrywa∏a si´ do
sierpnia 1950 r. i nie prowadzi∏a akcji zbrojnych.

Prawie natychmiast po likwidacji oddzia∏u Czes∏awa Czy˝a „Dzika” WUBP
w Bia∏ymstoku postanowi∏ wykorzystaç do rozpracowania oddzia∏u „Sosny”
agenta „Ksi´˝yca”-„Chabra”. Dla wzmocnienia jego wiarygodnoÊci funkcjona-
riusze UBP wraz z nim napadli na jednà z miejscowych spó∏dzielni. Nast´pnie na-
g∏oÊniono w okolicy, ˝e dokona∏ tego „Dzik” i „Ksi´˝yc”-„Chaber”, a ich ∏upem
pad∏o oko∏o 2 mln z∏otych. Potem agent dotar∏ do Fabiana Olszewskiego „Knia-
zia” ze wsi Ko∏odzieje (w powiecie bia∏ostockim), ujawnionego dowódcy patro-
lu Pogotowia Akcji Specjalnej NZW. OÊwiadczy∏ „Kniaziowi”, ˝e po napadzie na
spó∏dzielni´ na skutek operacji wojskowych „Dzik” postrzeli∏ si´ w r´k´ i prze-
szed∏ w Kolneƒskie, gdzie krewny „Âmig∏ego”, jednego z cz∏onków jego oddzia-
∏u, by∏ lekarzem. Sam „Ksi´˝yc”-„Chaber” nie poszed∏ z „Dzikiem”, bo mia∏
poranione nogi. W trakcie pobytu u „Kniazia” nawiàza∏ kontakt z Janem
MyÊliƒskim „Czarnym”, ujawnionym cz∏onkiem NZW ze wsi Burzyn (powiat
∏om˝yƒski), który mu powiedzia∏, ˝e „Sosna” chcia∏by skontaktowaç si´ z „Dzi-
kiem”. „Ksi´˝yc”-„Chaber” i „Czarny” przemaszerowali do wsi Bartki, gdzie
spotkali si´ z „Sosnà”. Po bli˝szym zapoznaniu si´ z agentem „Sosna” zapropo-
nowa∏ mu zorganizowanie akcji na sklep Gminnej Spó∏dzielni w gminie Jedwab-
ne lub Wizna. „Ksi´˝yc”-„Chaber” uchyli∏ si´ pod pretekstem silnej penetracji te-
go rejonu przez UBP i wojsko, zaproponowa∏ natomiast akcj´ we wsi Wyszowate
w gminie Trzcianne (powiat bia∏ostocki). „Sosna” si´ zgodzi∏. Oddzia∏ przepra-
wi∏ si´ promem przez Biebrz´, a nast´pnie szed∏ przez trudno dost´pne mokra-
d∏a i grz´zawiska. Mia∏o to na celu zm´czenie partyzantów i u∏atwienie ich
likwidacji. Kiedy grupa dotar∏a do wsi ˚uki, agent ulokowa∏ jà w lasach
szelàgowskich, zaproponowa∏ odpoczynek i przeprowadzenie akcji nast´pnego
dnia wieczorem28. Z raportu zast´pcy naczelnika Wydzia∏u III WUBP w Bia∏ym-
stoku ppor. Janowskiego wynika, ˝e 25 sierpnia 1950 r. wieczorem agent zapro-
ponowa∏ „wspólne spo˝ycie alkoholu”. Potem chcia∏ opuÊciç oddzia∏ i skon-
taktowaç si´ z pracownikami UBP. „Sosna” nie zgodzi∏ si´, t∏umaczàc si´
nieznajomoÊcià terenu. Nocà, kiedy partyzanci spali, „Ksi´˝yc”-„Chaber” sam
zastrzeli∏ wszystkich czterech29. Niewykluczone, ˝e podobnie jak w przypadku
oddzia∏u „Dzika” i tym razem poda∏ im alkohol ze Êrodkami usypiajàcymi.

a wiosnà 1950 r. zorganizowa∏ czteroosobowy oddzia∏ zbrojny. Zginà∏ 25 VIII 1950 r. Zob. AIPN
Bia∏ystok, 012/1009, Akta kontrolno-Êledcze Franciszka Kisielewskiego; AP Bia∏ystok, Akta ujaw-
nieƒ, t. 28, OÊwiadczenie Franciszka Kisielewskiego z 1 IV 1947 r. w PUBP w ¸om˝y; T. Fràczek,
op. cit., s. 487; S. Poleszak, Podziemie zbrojne..., s. 495.
28 AIPN Bia∏ystok, 012/1009, Akta kontrolno-Êledcze Franciszka Kisielewskiego, k. 19; T. Fràczek,
op. cit., s. 487.
29 Ibidem.
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Próba likwidacji oddzia∏u Stanis∏awa Grabowskiego „Wiarusa”
i morderstwo Fabiana Olszewskiego „Kniazia”

Po unicestwieniu oddzia∏ów „Dzika” i „Sosny” Wac∏aw Snarski zosta∏ ponow-
nie wys∏any do powiatu ∏om˝yƒskiego. Tym razem mia∏ nawiàzaç ∏àcznoÊç z od-
dzia∏em ppor. Stanis∏awa Grabowskiego „Wiarusa”30 i doprowadziç do jego roz-
bicia. Operacja zaplanowana przez szefa PUBP w Bia∏ymstoku kpt. Antoniego
Paƒkowskiego mia∏a polegaç na przenikni´ciu agenta do grupy „Brzeziniaków”,
która za poÊrednictwem Fabiana Olszewskiego utrzymywa∏a kontakt z „Wiaru-
sem”, a nast´pnie, po dotarciu do niego, fizycznym zlikwidowaniu oddzia∏u. 

Grupa okreÊlana w materia∏ach UBP mianem „Brzeziniacy” stworzona zosta-
∏a przez mieszkaƒców wsi Brzeziny w powiecie bia∏ostockim: Bronis∏awa Supiƒ-
skiego „Brzeziniaka”, Henryka Duchnowskiego „Wróbla”, Stanis∏awa Januszczy-
ka „D´ba” i Franciszka Gràdzkiego. Wszyscy, z wyjàtkiem Supiƒskiego, byli
przed ujawnieniem cz∏onkami NZW31. W maju 1950 r. postanowili napaÊç na sa-
mochód przewo˝àcy pieniàdze. Wed∏ug zeznaƒ jedynego z pozosta∏ych przy ˝y-
ciu uczestników akcji powód przedsi´wzi´cia by∏ banalny: „za∏o˝yliÊmy band´,
która mia∏a za zadanie zrabowaç i za to wypiç”32. 15 czerwca 1950 r. ko∏o Bo-
˝ejewa, na trasie ¸om˝a–Wizna, „Brzeziniacy” zrabowali 1,5 mln z∏otych nale˝à-
ce do Gminnej Spó∏dzielni „Samopomoc Ch∏opska” w Wiênie. Milicjant z poste-
runku w Wiênie Bronis∏aw Zubrzycki, stanowiàcy ochron´ transportu, ostrzela∏
napastników, zabijajàc Franciszka Gràdzkiego, ponadto ranni zostali milicjant
i kierowca. Napad nie uszed∏ uwagi zarówno si∏ bezpieczeƒstwa, jak i dzia∏ajàcego
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30 Stanis∏aw Grabowski „Wiarus”, „Szalony”, „Szalony Stasiek”, s. Jana i Stefanii z Wàdo∏owskich,
ur. 15 IX 1918 r. w Grabowie Starym (powiat wysokomazowiecki), skoƒczy∏ 4 klasy szko∏y po-
wszechnej, rolnik. Od 1944 r. ˝o∏nierz NSZ, od wiosny 1945 r. NZW. Poczàtkowo by∏ ˝o∏nierzem
oddzia∏u powiatowego Pogotowia Akcji Specjalnej dowodzonego przez „Stalowego” (N.N.). W lu-
tym 1946 r. wraz ze swoim oddzia∏em do∏àczy∏ do III Brygady NZW dowodzonej przez kpt. Ro-
mualda Rajsa „Burego”. Po cz´Êciowej demobilizacji brygady, od jesieni 1946 r. dowódca dru˝yny
w batalionie terenowym NZW w Komendzie Powiatu „Mazur” – Wysokie Mazowieckie dowodzo-
nym przez Lucjana Grabowskiego „Lota”. Ujawniony 17 IV 1947 r. w PUBP w Bia∏ymstoku. Od
po∏owy maja 1947 r. powróci∏ do konspiracji i zorganizowa∏ kilkuosobowy patrol PAS. Od kwiet-
nia 1948 r. objà∏ stanowisko szefa PAS w Komendzie Powiatu „Mazur” – Wysokie Mazowieckie. Po
Êmierci 3 XII 1949 r. st. sier˝. Kazimierza ˚ebrowskiego „Bàka”, komendanta powiatów „Mazur”
i „Podhale” oraz nieformalnie ostatniego komendanta Okr´gu NZW Bia∏ystok, „Wiarus” próbowa∏
przejàç jego obowiàzki. Od po∏owy 1951 r. tytu∏owa∏ si´ szefem PAS województwa bia∏ostockiego.
Zginà∏ 22 III 1952 r. w walce z ob∏awà UBP-KBW we wsi Babino (powiat bia∏ostocki) wraz z dwo-
ma swoimi ˝o∏nierzami. Zob. AP Bia∏ystok, Akta ujawnieƒ, t. 20, OÊwiadczenie Stanis∏awa Grabow-
skiego z 17 IV 1947 r. w PUBP w Bia∏ymstoku; AIPN Bia∏ystok, 019/7/1, Charakterystyka bandy
terrorystyczno-rabunkowej „Wiarusa”; T. Fràczek, op. cit., s. 452, 492–493; ˚o∏nierze wykl´ci. An-
tykomunistyczne podziemie zbrojne po 1944 roku, wybór i oprac. G. Wàsowski, L. ˚ebrowski, War-
szawa 1999, s. 213.
31 Henryk Duchnowski i Stanis∏aw Januszczyk ujawnili si´ na mocy amnestii z 22 II 1947 r.; Fran-
ciszek Gràdzki do 1949 r. odbywa∏ kar´ wi´zienia za przynale˝noÊç do NZW, zosta∏ zwolniony na
mocy amnestii (AP Bia∏ystok, Akta ujawnieƒ, t. 14, OÊwiadczenie Henryka Duchnowskiego z 14 IV
1947 r. w PUBP w Bia∏ymstoku; ibidem, t. 24, OÊwiadczenie Stanis∏awa Januszczyka z 15 IV 1947 r.
w Zambrowie przed WUBP w Bia∏ymstoku; ibidem, WSR, Sr. 501/51, Akta sprawy Bronis∏awa
Supiƒskiego, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego z 29 I 1951 r. w WUBP w Bia∏ymstoku, k. 26).
32 Ibidem, WSR, Sr. 501/51, Akta sprawy Bronis∏awa Supiƒskiego, Protokó∏ rozprawy g∏ównej,
k. 101. Nale˝y oczywiÊcie wziàç pod uwag´ subiektywnoÊç opinii Supiƒskiego.



na tym terenie „Wiarusa”, który stara∏ si´ podporzàdkowaç sobie wszystkie oso-
by skonfliktowane z w∏adzà, szczególnie zaÊ poszukiwane przez UBP i MO. Przez
zaufanych ludzi doprowadzi∏ do spotkania z „Brzeziniakami”, podczas którego
za˝àda∏ zwrotu zrabowanych pieni´dzy. Gdy otrzyma∏ ca∏à kwot´, wyp∏aci∏
„Brzeziniakom” po 50 tys. i zaproponowa∏ dzia∏alnoÊç zbrojnà33.

W kombinacji operacyjnej, która mia∏a doprowadziç do zniszczenia oddzia∏u
„Wiarusa”, jednà z g∏ównych ról mia∏ graç Fabian Olszewski „Kniaê”34, by∏y do-
wódca batalionowego patrolu Pogotowia Akcji Specjalnej NZW Komendy Powia-
tu „Ba∏tyk” – Bia∏ystok-Powiat. Po ujawnieniu si´ prowadzi∏ gospodarstwo rolne.
Cieszy∏ si´ zaufaniem i szacunkiem okolicznej ludnoÊci, niejednokrotnie udziela∏
rad osobom, które wesz∏y w konflikt z w∏adzà. By∏ znany z otwartego wyra˝ania
swoich poglàdów, cz´sto nieprawomyÊlnych. Wiadomo równie˝, ˝e utrzymywa∏
∏àcznoÊç z oddzia∏ami Czes∏awa Czy˝a „Dzika” i Stanis∏awa Grabowskiego „Wia-
rusa”, udzielajàc im ró˝norakiej pomocy. Ocen´ ca∏ej sytuacji utrudnia fakt, ˝e
prawdopodobnie nied∏ugo po ujawnieniu 15 kwietnia 1947 r. zosta∏ zwerbowa-
ny do wspó∏pracy przez PUBP w Bia∏ymstoku35. Z zeznaƒ jedynego ocala∏ego
„Brzeziniaka” wynika, ˝e Olszewski faktycznie mia∏ kontakty z funkcjonariusza-
mi UBP, ale przekazywa∏ informacje niewyrzàdzajàce nikomu szkody36. 

KilkanaÊcie dni po napadzie zorganizowanym przez „Brzeziniaków” Milicja
Obywatelska zacz´∏a poszukiwaç jego sprawców. Od tego momentu zacz´li si´
ukrywaç. Pami´tajàc o propozycji „Wiarusa”, bezskutecznie poszukiwali kontak-
tu z nim, po czym zg∏osili si´ do Fabiana Olszewskiego „Kniazia”. Ten poinfor-
mowa∏ ich o ukrywajàcym si´ od d∏u˝szego czasu w okolicy Wac∏awie Snarskim,
którego „Kniaê” okreÊli∏ jako „cz∏onka patrolu »Dzika«”. Choç sam nie mia∏ ca∏-
kowitego zaufania do Snarskiego, obieca∏ pomoc w nawiàzaniu ∏àcznoÊci z nim,
zapewni∏ te˝, ˝e porozumie si´ z „Wiarusem”37.
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33 AIPN Bia∏ystok, 07/1182, Akta kontrolno-Êledcze Bronis∏awa Supiƒskiego, Doniesienie informa-
tora krypt. „Jerzy” z 24 X 1950 r., k. 9.
34 Fabian Olszewski „Burza”, „K∏os”, „Kniaê”, kpr. rez. WP, s. Dominika i Aleksandry z Piechow-
skich, ur. 18 X 1914 r. w Gie∏czynie (powiat bia∏ostocki), pochodzenie ch∏opskie, skoƒczy∏ 4 klasy
szko∏y powszechnej. S∏u˝y∏ w 14. dywizjonie artylerii konnej w Bia∏ymstoku. Prowadzi∏ w∏asne go-
spodarstwo rolne we wsi Ko∏odzieje. Od 1942 r. w NSZ, od 1943 r. szef gospodarczy 9. kompanii
w Komendzie Powiatu „Ba∏tyk” – Bia∏ystok-Powiat. Najpewniej od jesieni 1945 r. w NZW. Od wio-
sny 1946 r. zast´pca dowódcy patrolu batalionowego Pogotowia Akcji Specjalnej Józefa Stankiewi-
cza „Kmicica”, a od jesieni 1946 r. dowódca tego patrolu. Ujawniony 15 IV 1947 r. w Zambrowie
przed WUBP w Bia∏ymstoku (AP Bia∏ystok, Akta ujawnieƒ, t. 50, OÊwiadczenie Fabiana Olszewskie-
go z 15 IV 1947 r. w WUBP Bia∏ystok-Zambrów).
35 Brak jest na to bezpoÊrednich dowodów. Teczki personalne ówczesnej agentury UBP zosta∏y
zniszczone.
36 W doniesieniu z 27 X 1950 r. informator o kryptonimie „Jerzy” pisa∏: „Supiƒski B. mi mówi∏,
˝e »Kniaê« si´ podÊmiewa, ˝e dla UB wystarczy, jak dam jakà gorzelni´ w terenie, a poza tym on
konkretnego nic nie daje i nie da” (AIPN Bia∏ystok, 07/1182, Akta kontrolno-Êledcze Bronis∏awa
Supiƒskiego, k. 19).
37 Ibidem, Doniesienie informatora krypt. „Jerzy” z 26 X 1950 r., k. 12: „Ja wam mog´ daç jesz-
cze jednego cz∏owieka, który ju˝ 2 i pó∏ roku si´ ukrywa z bronià i jego kolegi ju˝ wszystkie wpa-
dli w r´ce UB, a on jeszcze sam chodzi [...], czy on jest pewny, to on za nim nie mo˝e gwarantowaç,
ale ˝e on go ju˝ zna od d∏u˝szego czasu, co z jego punktu widzenia jest dobrym ch∏opem i bo on go
widzia∏ w bojówce »Dzika« [...], »Dzik« go chwali∏, ˝e to jest dobry ch∏op, ale ˝e teraz »Dzik« gdzie
zaginà∏ bez Êladu, a on si´ chce gdzie przy∏àczyç. Bandyci spytali »Kniazia«, kto to jest taki? Na 



Na poczàtku sierpnia 1950 r. z „Brzeziniakami” skontaktowa∏ si´ Edward
Wàdo∏owski „Humor”, ˝o∏nierz z oddzia∏u „Wiarusa”. Zaproponowa∏ im przepro-
wadzenie akcji, która pozwoli∏aby umundurowaç grup´. 11 sierpnia 1950 r. zdo-
byli potrzebne rzeczy, atakujàc leÊniczówk´ w Szelàgówce w powiecie bia∏ostoc-
kim. „Humor” powróci∏ do swojego oddzia∏u. Ju˝ w po∏owie wrzeÊnia 1950 r. we
wsi Ko∏odzieje „Brzeziniacy” spotkali si´ z Wac∏awem Snarskim, który przedstawi∏
si´ jako ˝o∏nierz patrolu NZW Czes∏awa Czy˝a „Dzika”. Znikni´cie swojego do-
wódcy wyt∏umaczy∏ tym, ˝e przeszed∏ on do Prus Wschodnich. Agent bardzo szyb-
ko zaktywizowa∏ „Brzeziniaków”. 24 wrzeÊnia 1950 r. wspólnie przeprowadzili
akcj´ na „Samopomoc Ch∏opskà” w Wyszowatych, skàd zabrali towar i gotówk´.
Zgodnie z planem operacji Snarski przy∏àczy∏ si´ do grupy.

Tymczasem Fabian Olszewski „Kniaê”, który chcia∏ opuÊciç powiat bia∏ostoc-
ki, zaniepokojony niespodziewanym rozwojem sytuacji podczas ostatniego spo-
tkania z „Brzeziniakami”, powiedzia∏ im, ˝e powiadomi∏ „Wiarusa”, który obie-
ca∏ skontaktowaç si´ z nimi38. Trudno stwierdziç, czy zgodnie z wytycznymi UBP
„Kniaê” doprowadzi∏ do spotkania „Brzeziniaków” z prowokatorem i „Wiaru-
sem”. Zwa˝ajàc na póêniejszy rozwój wypadków, wydaje si´ to ma∏o prawdopo-
dobne. Wiele wskazuje na to, ˝e po podpisaniu zgody na wspó∏prac´ z UBP
„Kniaê” przez d∏u˝szy czas lawirowa∏ pomi´dzy funkcjonariuszami operacyjnymi
a ukrywajàcymi si´ partyzantami i ca∏kowicie nieÊwiadomie skontaktowa∏ „Brze-
ziniaków” i „Wiarusa” ze Snarskim.

Zdaniem UBP d∏ugotrwa∏e przebywanie Snarskiego w grupie „Brzeziniaków”
nie gwarantowa∏o dotarcia do „Wiarusa”, przede wszystkim dlatego, ˝e „Wiarus”
podejrzewa∏ „Ksi´˝yca”-„Chabra” o wspó∏prac´ z UBP. W WUBP w Bia∏ymsto-
ku postanowiono wyeliminowaç „Brzeziniaków” i jeszcze g∏´biej zakonspirowaç
agenta. Trzyosobowa grupa – Szymon Urban, Wac∏aw Snarski i „Zemsta” (N.N.)
– mia∏a zlikwidowaç „Brzeziniaków”, a nast´pnie, odwiedzajàc rozpoznane „me-
liny” oddzia∏u, nawiàzaç kontakt i rozbiç równie˝ oddzia∏ „Wiarusa”. Byç mo˝e
celowo do tej rozprawy wyznaczono trzech prowokatorów, ˝eby po udanej akcji
mogli si´ podawaç za „Brzeziniaków”.

Najprawdopodobniej funkcjonariusze PUBP w Bia∏ymstoku polecili „Ksi´-
˝ycowi”-„Chabrowi” zaaran˝owaç spotkanie „Brzeziniaków” z prowokatorami
i w sprzyjajàcych okolicznoÊciach zlikwidowaç ich. Sytuacj´ skomplikowa∏o nie-
spodziewane pojawienie si´ we wsi Brzeziny patrolu „Wiarusa”. „Wiarus” oznajmi∏
„Brzeziniakom”, ˝e jeden z nich, czyli „Ksi´˝yc”- „Chaber”, jest odpowiedzialny
za zlikwidowanie oddzia∏u Gabriela Oszczapiƒskiego „Dzi´cio∏a”, a gdy dowie-
dzia∏ si´, ˝e przebywa on w tej wsi, nakaza∏ go schwytaç. Podczas przes∏uchania
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co to im »Kniaê« powiedzia∏, ˝e t[o] j[est] Snarski Wac∏aw ps. »Haber« ze wsi Piaski, pow. B[ia-
∏y]stok”. Ibidem, Doniesienie informatora krypt. „Jerzy” z 24 X 1950 r., k. 10–11: „Snarski
Wac∏aw ze wsi Piaski, który to chodzi∏ z »Dzikiem« ale ja nie wiem, co to za ch∏op, prawdopodob-
nie on przedtem chodzi∏ z »Dzi´cio∏em«, a póêniej podobnie go odda∏ w r´ce UB, teraz chodzi∏
z »Dzikiem« i te˝ go ju˝ nie widaç”.
38 Ibidem, Doniesienie informatora krypt. „Jerzy” z 24 X 1950 r., k. 11: „Supiƒski Bronis∏aw mi
powiedzia∏, ˝e »Haber« widocznie si´ szykuje do »Wiarusa« na kontakt, ale tam mu na pewno si´
nie uda, bo »Kniaê« o tym wie, a o tym on na pewno powiadomi∏ »Wiarusa«. »Kniaê« niedawno
o tym powiedzia∏ do Brzeziniaków, ˝e mu ju˝ to si´ sprzykrzy∏o wszystko, postaram si´ wyjechaç na
Prusy na robot´, a wtenczas niech si´ co chce tu dzieje, aby mnie tu nie by∏o”.



wypytywa∏ go o przyczyny ukrywania si´. „Ksi´˝yc”-„Chaber” powiedzia∏, ˝e
napad∏ na spó∏dzielni´ oraz zabi∏ milicjanta, a jego zw∏oki zakopa∏. Na pytanie
„Wiarusa”, czy móg∏by wskazaç miejsce, odpowiedzia∏ twierdzàco. O sprawie
„Dzi´cio∏a” mówi∏ niejasno. Twierdzi∏ równie˝, ˝e ma kilka tysi´cy naboi do au-
tomatu Bergman (MP 43), towar wysoce deficytowy w tamtych czasach, i prze-
chowuje je w swojej rodzinnej wsi Piaski. Oddzia∏ uda∏ si´ tam niezw∏ocznie, za-
bierajàc agenta, ten jednak zdo∏a∏ zbiec przy wjeêdzie do wioski – mimo ˝e mia∏
skr´powane r´ce i strzelano do niego. Grupy „Brzeziniaków” i „Wiarusa” roz∏à-
czy∏y si´39.

Plan unicestwienia „Brzeziniaków” przez grup´ likwidacyjnà UBP straci∏
szanse powodzenia. Sprawa zosta∏a powierzona KBW. W bia∏ostockim WUBP
obawiano si´, ˝e agent zaczà∏ prowadziç gr´ na dwa fronty. Kiedy dotar∏ na spo-
tkanie z pracownikami operacyjnymi, zosta∏ aresztowany. Dopiero po likwidacji
„Brzeziniaków” wyjaÊniono, ˝e rzeczywiÊcie ˝o∏nierze „Wiarusa” go rozbroili.
Zosta∏ zwolniony, ale podejrzenia „Wiarusa” wobec niego wyklucza∏y jego udzia∏
w dalszej grze40. 

W koƒcu wrzeÊnia 1950 r. „Brzeziniacy” zaplanowali akcj´ zaopatrzeniowà
na sklep Gminnej Spó∏dzielni we wsi Burzyn. Chcieli równie˝ – z nieznanych dziÊ
powodów – zastrzeliç miejscowego so∏tysa. Po raz kolejny dali znaç o sobie taj-
ni informatorzy, tym razem „Karol”41 i „Rogowski”42, którzy przekazali wiado-
moÊci o planowanej akcji do PUBP w Bia∏ymstoku. Likwidacj´ „Brzeziniaków”
powierzono kilkunastoosobowej grupie funkcjonariuszy UBP i MO, wspieranej
przez batalion KBW. Operacja obj´∏a teren ca∏ej gminy Trzcianne. 17 paêdzierni-
ka 1950 r. rankiem zaskoczono „Brzeziniaków” Êpiàcych w budynku gospodar-
czym w swojej wsi43. W trakcie walki raniono i uj´to Bronis∏awa Supiƒskiego,
dwóch jego ludzi umkn´∏o ob∏awie, jednak wkrótce zgin´li: Stanis∏aw Janusz-
czyk nast´pnego dnia, a Henryk Duchnowski kolejnego44. 

Zeznania Supiƒskiego oczyÊci∏y „Ksi´˝yca”-„Chabra”. Powrócono wi´c do kon-
cepcji zniszczenia oddzia∏u „Wiarusa” przez grup´ likwidacyjnà UBP45, która w po-
∏owie paêdziernika 1950 r. wznowi∏a dzia∏alnoÊç. Pierwszà ods∏onà operacji mia∏o
byç nawiàzanie kontaktu ze zbieg∏ym z WUBP w Bia∏ymstoku Fabianem Olszew-
skim „Kniaziem”46. Ca∏a trójka (Wac∏aw Snarski, Szymon Urban i „Zemsta”) spo-

39 Ibidem, Akta kontrolno-Êledcze Bronis∏awa Supiƒskiego, k. 19–20.
40 Ibidem, 98/1307, Teczka personalna Szymona Urbana, k. 12–14. Wed∏ug tych informacji grupa
„Brzeziniaków” zosta∏a zlikwidowana dzi´ki doniesieniom informatora Mieczys∏awa O. „Krola” (lub
„Króla”), którego 12 XII 1951 r. w Brzezinach zlikwidowa∏ prawdopodobnie oddzia∏ podziemia.
41 Ibidem. 
42 Ibidem, 019/7/1, Charakterystyka bandy terrorystyczno-rabunkowej „Wiarusa”, s. 61.
43 Ibidem, 07/1182, Akta kontrolno-Êledcze Bronis∏awa Supiƒskiego, k. 25. 
44 Ibidem, 045/220, Meldunki PUBP w Bia∏ymstoku do Wydzia∏u III WUBP w Bia∏ymstoku za
1950–1951 r., k. 36.
45 Ibidem, 98/1307, Teczka personalna Szymona Urbana, k. 12. 
46 Fabian Olszewski opuÊci∏ powiat bia∏ostocki w po∏owie paêdziernika 1950 r. i wyjecha∏ do Go∏-
dapi, rzekomo w poszukiwaniu pracy. W PUBP w Bia∏ymstoku zak∏adano, ˝e nabra∏ podejrzeƒ wo-
bec Wac∏awa Snarskiego „Ksi´˝yca”-„Chabra”, dlatego te˝ postanowiono go zatrzymaç na czas trwa-
nia kombinacji operacyjnej, by uniemo˝liwiç jego ewentualny kontakt ze Stanis∏awem Grabowskim
„Wiarusem”. Zosta∏ zatrzymany 26 X 1950 r. przez funkcjonariuszy WUBP w Bia∏ymstoku i przewie-
ziony do miejscowego aresztu. Jednak bardzo szybko uda∏o mu si´ uciec i powróciç w rodzinne
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tka∏a si´ z nim 4 listopada 1950 r. wieczorem. Zaproponowali mu wspólnà akcj´,
a gdy si´ zgodzi∏, otrzyma∏ od nich broƒ. Nieopodal wsi Piaski zatrzymali si´ na
odpoczynek. Gdy „Kniaê” zasnà∏, „Zemsta” strzeli∏ do niego dwa razy z pistoletu,
zabijajàc go na miejscu47. Po ukryciu zw∏ok prowokatorzy przekazali na punkt kon-
taktowy meldunek o jego zabiciu, a nast´pnie poszukiwali oddzia∏u „Wiarusa”48.
Grupa pracowników UBP zaÊ uda∏a si´ na miejsce morderstwa, odnalaz∏a zw∏oki
„Kniazia” i przewioz∏a je do Bia∏egostoku. Szef PUBP w Bia∏ymstoku kpt. Antoni
Paƒkowski w meldunku stwierdzi∏: „Nadmienia si´, ˝e ˝ywcem nie zosta∏ wzi´ty
»Kniaê« z powodu tego, ˝e powodowa∏oby [to] rozkonspirowanie ag[enta] »Ksi´-
˝yca« po dalszym rozpracowaniu bandy »Wiarusa« [...]”49.

Próba likwidacji mjr. Jana Tabortowskiego „Bruzdy”
i kpt. Stanis∏awa CieÊlewskiego „Lipca”

Z raportu naczelnika Wydzia∏u ds. Funkcjonariuszy WUBP w Bia∏ymstoku
kpt. Jana Molskiego sporzàdzonego 2 grudnia 1952 r. wynika, ˝e po zamordo-
waniu „Kniazia” trzej prowokatorzy spotkali si´ z funkcjonariuszami operacyjny-
mi UBP. Agent „Zemsta” (N.N.) poprosi∏ wówczas o zwolnienie na przepustk´,
by pojechaç do E∏ku w sprawach rodzinnych. Urban i Snarski mieli czekaç do je-
go powrotu. Tymczasem jednak Snarski zosta∏ powiadomiony listownie przez
dowódc´ oddzia∏u, „Szczyg∏a” (N.N.), ˝e wysy∏a do niego swojà ∏àczniczk´. Do
spotkania mia∏o dojÊç we wsi Burzyn. Na polecenie kpt. Antoniego Paƒkowskie-
go 7 listopada 1950 r. Urban i Snarski udali si´ na wyznaczone spotkanie i Êlad
po nich zaginà∏. Wed∏ug przywo∏anego raportu kpt. Paƒkowski wys∏a∏ ich w te-
ren na w∏asnà r´k´, bez uzgodnienia z kierownictwem WUBP50.

Brak jest dok∏adnych informacji, z kim naprawd´ Urban i Snarski mieli si´
spotkaç. Na pewno w jakiÊ sposób dotarli na Zaraniec, jeden z gràdów wÊród
rozlewisk Biebrzy, po prawej stronie jej biegu, w gminie Trzcianne (powiat bia-
∏ostocki). Gràd po∏o˝ony by∏ naprzeciw wioski Pluty (powiat ∏om˝yƒski). Na Za-
raƒcu od poczàtku maja 1950 r. ukrywali si´ mjr Jan Tabortowski „Bruzda”51

okolice, gdzie zaczà∏ si´ ukrywaç. W obawie o w∏asne bezpieczeƒstwo zlikwidowa∏ kilka osób: so∏-
tysa wsi Gie∏czyn, miejscowego komendanta Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej i prezesa
miejscowej Gminnej Spó∏dzielni „Samopomoc Ch∏opska”. Nawiàza∏ ∏àcznoÊç z Wac∏awem Snarskim
„Ksi´˝ycem”, któremu zaproponowa∏ przy∏àczenie si´ do oddzia∏u (ibidem, 045/220, Meldunki PUBP
w Bia∏ymstoku do Wydzia∏u III WUBP w Bia∏ymstoku za 1950–1951 r., k. 42).
47 Wed∏ug meldunku kpt. Paƒkowskiego „Kniazia” zastrzeli∏ agent „Zemsta” (ibidem). Wszystkie
póêniejsze opracowania resortowe wskazujà jako sprawc´ „Ksi´˝yca” bàdê nie podajà sprawcy.
48 Ibidem, 98/1307, Teczka personalna Szymona Urbana, k. 19.
49 Ibidem, 045/220, Meldunki specjalne PUBP w Bia∏ymstoku do Wydzia∏u III WUBP w Bia∏ymsto-
ku, k. 42.
50 Ibidem, 98/1307, Teczka personalna Szymona Urbana, k. 12–13. Zarówno kpt. Paƒkowski, jak
i jego ówczesny zast´pca por. Skrzypczak zaprzeczyli temu w swoich zeznaniach. Wed∏ug nich by∏o
to uzgodnione z ówczesnym szefem WUBP mjr. Teodorem Mikusiem, który nawet mia∏ ponaglaç
por. Skrzypczaka do wykonania tego zadania.
51 Jan Tabortowski „Kusy”, „Bruzda”, „Tabor”, por. zaw. WP, mjr AK, ur. 16 X 1906 r. w Nowo-
gródku, s. Jana i Wac∏awy z Wojno-Sidorowiczów. W latach 1927–1930 w szko∏ach wojskowych,
do 1935 r. s∏u˝y∏ w 19. pu∏ku artylerii lekkiej w Lidzie i Nowowilejce, a nast´pnie w 1. Dywizjonie
Pociàgów Pancernych w Legionowie. W wojnie 1939 r. walczy∏ jako zast´pca dowódcy pociàgu
pancernego „Danuta”. W bitwie nad Bzurà ranny i wzi´ty do niewoli przez Niemców. W styczniu
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i kpt. Stanis∏aw CieÊlewski „Lipiec”52. W przesz∏oÊci obaj pe∏nili kierownicze
funkcje w okr´gowych strukturach AK-WiN. Âcigani przez UBP, zacz´li si´ ukry-
waç od wiosny 1950 r. na pograniczu powiatów ∏om˝yƒskiego i grajewskiego.
SpoÊród swoich dawnych podw∏adnych stworzyli Êwietnie funkcjonujàcà „siat-
k´” wywiadowczo-ostrzegawczà. To w∏aÊnie jej cz∏onkowie zaalarmowali ich, ˝e
po okolicy kr´cà si´ nieznajomi, obserwujàcy teren i zadajàcy du˝o pytaƒ. Jeden
z obcych mia∏ szram´ na policzku. Jak si´ póêniej okaza∏o, by∏ to „Ksi´˝yc”-
„Chaber”. Trudno podaç dok∏adnà dat´ dotarcia prowokatorów na Zaraniec, ale
zapewne by∏o to w ciàgu kilku dni po spotkaniu z kpt. Paƒkowskim 7 listopada
1950 r. Fakt, ˝e dzia∏o si´ to na poczàtku listopada, potwierdzajà równie˝ wspó∏-
pracownicy oddzia∏u „Bruzdy”.

Pewne jest, ˝e WUBP w Bia∏ymstoku o prawdziwych losach Urbana i Snarskie-
go dowiedzia∏ si´ dopiero po tym, jak 27 sierpnia we wsi Gràdy Ma∏e (powiat
∏om˝yƒski) grupa operacyjna UBP-KBW otoczy∏a kpt. Stanis∏awa CieÊlewskiego
„Lipca” i ppor. Józefa Ramotowskiego „Rawicza”53. Podczas walki „Lipiec” zgi-

1940 r. po ucieczce ze szpitala niemieckiego przedar∏ si´ do sowieckiej strefy okupacji jako emisa-
riusz Batalionów Âmierci Strzelców Kresowych. Od lipca 1940 r. w ZWZ, poczàtkowo komendant
Obwodu Bielsk Podlaski, a od stycznia 1942 r. inspektor Inspektoratu III ¸om˝yƒskiego (obwody:
Grajewo, ¸om˝a). Aresztowany 22 XI 1942 r., z 12 na 13 I 1943 r. uciek∏ z wi´zienia w ¸om˝y. Do
marca 1944 r. inspektor Inspektoratu IV Suwalskiego (obwody: Augustów, Suwa∏ki), a nast´pnie
ponownie ¸om˝yƒskiego, pe∏ni∏ równoczeÊnie funkcj´ szefa Motoryzacji Okr´gu AK Bia∏ystok.
W akcji „Burza” rozbrojony i internowany przez Sowietów, w sierpniu 1944 r. uciek∏ z niewoli. Od
lutego do wrzeÊnia 1945 r. w AKO przewodnik Rejonu „D”, a od paêdziernika 1945 r. do marca
1947 r. prezes Inspektoratu WiN ¸om˝a. Ujawniony 25 III 1947 r. w PUBP w ¸om˝y. Inwigilowa-
ny, w kwietniu 1950 r. powróci∏ w ¸om˝yƒskie, gdzie zorganizowa∏ kilkuosobowy oddzia∏ zbrojny.
Zginà∏ 23 VIII 1954 r. w czasie akcji rozbrajania posterunku MO w Przytu∏ach. Zob. S. Poleszak,
Jeden z wykl´tych...
52 Stanis∏aw CieÊlewski „Czarny”, „Wàsik”, „Lipiec”, ppor. rez. WP, kpt. AK, s. Antoniego i El˝bie-
ty z Waniewskich, ur. 21 VI 1907 r. w Bronowie (powiat ∏om˝yƒski), pochodzenie ch∏opskie, wy-
kszta∏cenie Êrednie. W wojnie 1939 r. walczy∏ w szeregach 77. pu∏ku piechoty. Od paêdziernika
1939 r. w konspiracji, zast´pca komendanta Obwodu ZWZ ¸om˝a, a od marca 1941 r. komendant.
Od 1942 r. równolegle zast´pca inspektora Inspektoratu AK ¸om˝a. Aresztowany 22 XI 1942 r.,
z 12 na 13 I 1943 r. uciek∏ z wi´zienia w ¸om˝y. Do wiosny 1944 r. komendant Obwodu AK ¸om-
˝a. W ramach Odtwarzania Si∏ Zbrojnych w Kraju dowódca 33. pp AK. W akcji „Burza” dowodzi∏
oko∏o 200-osobowym oddzia∏em partyzanckim. Aresztowany 15 XI 1944 r. w Bia∏ymstoku przez
NKWD. Wywieziony w g∏àb ZSRR, skàd powróci∏ pod koniec 1946 r. i ujawni∏ si´ podczas akcji
amnestyjnej wiosnà 1947 r. Inwigilowany przez UBP, zwerbowany do wspó∏pracy, zerwa∏ kontakt
i uciek∏ z Warszawy. Od wiosny 1948 r. ukrywa∏ si´ z przerwami w ¸om˝yƒskiem. W kwietniu
1950 r. zaczà∏ si´ ukrywaç razem z mjr. Janem Tabortowskim. Zginà∏ 27 VIII 1952 r. w walce z gru-
pà operacyjnà, otoczony we wsi Gràdy Ma∏e (powiat ∏om˝yƒski). Zob. S. Poleszak, Jeden z wykl´-
tych..., s. 51–55, 114–117, 135, 218–220, 227–237, 249, 251–253; S. Poleszak, Pogrobowcy
podziemia. Ostatni okres dzia∏alnoÊci majora Jana Tabortowskiego „Bruzdy” (kwiecieƒ 1950 – 23 sierp-
nia 1954), „Studia ¸om˝yƒskie” 1998, t. 11, s. 91–109; S. Gawrychowski, Na placówce AK
1939–1945, ¸om˝a 1997, s. 236–239; S. Poleszak, Podziemie zbrojne..., s. 27.
53 Józef Ramotowski „Skrzetuski”, „Kruk”, „Rawicz”, ppor. c.w. WiN, s. Stanis∏awa i Józefy, ur. 1 XI
1909 r. w Jednaczewie (powiat ∏om˝yƒski), pochodzenie ch∏opskie, wykszta∏cenie Êrednie, nauczy-
ciel. W ZWZ od stycznia 1940 r. Od 1942 r. szef wywiadu placówki, nast´pnie rejonu w Obwo-
dzie AK ¸om˝a. Aresztowany 1 VII 1944 r., wi´ziony w obozach koncentracyjnych. W AKO szef
wywiadu III batalionu, nast´pnie zast´pca dowódcy tego batalionu, a od paêdziernika 1945 r. do-
wódca. Od wrzeÊnia 1946 r. do ujawnienia zast´pca prezesa Obwodu WiN ¸om˝a. Oprócz tego
prezes rejonów III i IV. Ujawniony 28 III 1947 r. w PUBP w ¸om˝y. Wielokrotnie wzywany na 
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nà∏, a „Rawicz” zosta∏ uj´ty. Przy zabitym znaleziono mi´dzy innymi pistolet TT,
s∏u˝bowà broƒ sier˝. Szymona Urbana. Na podstawie zeznaƒ „Rawicza” ubowcy
poznali przebieg wypadków na Zaraƒcu z poczàtku listopada 1950 r.54

Urban i Snarski dotarli do gràdu ∏ódkami. Zauwa˝y∏ to „Bruzda”, który pa-
trolowa∏ teren. Kiedy zbli˝yli si´ do niego na 50 metrów, zatrzyma∏ ich i nakaza∏
opuszczenie broni. Zapyta∏, kim sà, prawdopodobnie od „Ksi´˝yca”-„Chabra”
otrzyma∏ odpowiedê, ˝e nosi pseudonim „Dzik” i jest dowódcà oddzia∏u rozbi-
tego ostatnio przez UBP, a teraz poszukuje swoich partyzantów, którzy rozpierz-
chli si´ podczas ob∏awy. Nast´pnie jeden z przybyszy zapyta∏ „Bruzd´”, kim on
jest i ilu ludzi ukrywa si´ na „wysepce”. „Bruzda” przedstawi∏ si´ i sk∏ama∏, ˝e
dowodzi kilkunastoma partyzantami. To zapewne speszy∏o przybyszów; jeden
z nich stwierdzi∏, ˝e skoro nie ma tu ˝adnego z jego podw∏adnych, to odp∏ywa-
jà na dalsze poszukiwania. „Bruzda” zatrzyma∏ ich jednak i poprowadzi∏ do no-
wo wybudowanego podziemnego bunkra. Tam spotkali „Lipca”, który przygoto-
wywa∏ kolacj´. „Bruzda”, chcàc mieç przewag´, powiedzia∏ do swojego
towarzysza, aby nie budzi∏ pozosta∏ych partyzantów, którzy rzekomo spali po
niedawnej akcji. Kiedy siedzieli w bunkrze, przyszed∏ Kazimierz Malinowski, bli-
ski wspó∏pracownik ukrywajàcych si´ na Zaraƒcu, pochodzàcy ze wsi Pluty (po-
wiat ∏om˝yƒski). Zbiera∏ informacje wywiadowcze. Zorientowa∏ si´, ˝e jeden
z goÊci to tajemniczy osobnik ze szramà i gestem da∏ o tym znaç „Bruêdzie”. Obaj
prowokatorzy zostali zabici, ich cia∏a obcià˝ono kamieniami i wrzucono do po-
bliskiego mokrad∏a55. 

Wed∏ug informacji zawartych w teczce personalnej Szymona Urbana, kiedy
WUBP w Bia∏ymstoku dowiedzia∏ si´ o losie obu zabitych, mokrad∏a wokó∏
Zaraƒca zosta∏y przeszukane, a zw∏oki wydobyte. Funkcjonariusze UBP byli
przekonani, ˝e obaj agenci spotkali si´ z „Bruzdà” i „Lipcem” przypadkowo, co
wi´cej – byli pewni, ˝e „Bruzda” nie zna∏ „Ksi´˝yca”-„Chabra”, a wi´c nie móg∏
wiedzieç, kim by∏. Nie docenili wspó∏pracowników oddzia∏u, którzy spe∏niali
w doskona∏y sposób funkcje wywiadowcze.

* * *
Aparat represji polskiego paƒstwa komunistycznego wykorzystywa∏ ró˝nego

typu metody, które mia∏y doprowadziç do ostatecznej likwidacji antykomuni-
stycznego podziemia zbrojnego. Wydaje si´, ˝e najcz´Êciej stosowano operacje
wojskowe prowadzone przez jednostki KBW z udzia∏em pracowników operacyj-
nych UBP. Przedstawione przyk∏ady pokazujà, ˝e WUBP w Bia∏ymstoku stosowa∏
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przes∏uchania, w obawie przed aresztowaniem od stycznia 1951 r. zaczà∏ si´ ukrywaç. Na krótko
zwiàza∏ si´ z oddzia∏em mjr. Jana Tabortowskiego „Bruzdy”. 27 VIII 1952 r. otoczony wraz z kpt.
Stanis∏awem CieÊlewskim „Lipcem” we wsi Gràdy Ma∏e, podczas walki z grupà operacyjnà UBP-
-KBW ranny i uj´ty. Skazany 16 IX 1953 r. przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Bia∏ymstoku na 7 lat
wi´zienia. Zwolniony 24 V 1955 r. Mieszka∏ w Âwidrze ko∏o Warszawy. Zmar∏ 28 VII 2001 r. Zob.
AP Bia∏ystok, WSR, Sr. 359/53, Akta sprawy Józefa Ramotowskiego; ibidem, Akta ujawnieƒ, t. 58,
OÊwiadczenie Józefa Ramotowskiego z 28 III 1947 r. w PUBP w ¸om˝y; Archiwum Delegatury
Urz´du Ochrony Paƒstwa w Bia∏ymstoku, Akta kontrolno-Êledcze Józefa Ramotowskiego; J. Ramo-
towski, Wspomnienia, Warszawa 1988, mps; S. Poleszak, Podziemie zbrojne..., s. 228–229.
54 AIPN Bia∏ystok, 98/1307, Teczka personalna Szymona Urbana, k. 21.
55 Zob. S. Poleszak, Jeden z wykl´tych..., s. 231–233.



ró˝ne sposoby walki. Problem ten wymaga dalszych dok∏adnych badaƒ, jednak
Êmia∏o mo˝na stwierdziç, ˝e podczas przeprowadzonej wiosnà 1947 r. akcji
ujawnienia (na podstawie ustawy o amnestii z 22 lutego 1947 r.) aparat bezpie-
czeƒstwa dok∏adniej rozpozna∏ Êrodowisko podziemia niepodleg∏oÊciowego. Po-
zwoli∏o to na lepsze zorganizowanie sieci agenturalnej, która dostarcza∏a bezcen-
nych informacji przydatnych w t´pieniu resztek podziemia. 

Filar przedstawionej tutaj grupy likwidacyjnej, Wac∏aw Snarski, w czasie oku-
pacji niemieckiej by∏ ˝o∏nierzem AK, a po „wyzwoleniu” pozosta∏ w strukturach
podziemia – w Armii Krajowej Obywatelskiej i Zrzeszeniu „WolnoÊç i Niezawi-
s∏oÊç”. Za t´ dzia∏alnoÊç sp´dzi∏ w wi´zieniu ponad rok. Nieznane sà dok∏adne
okolicznoÊci zwerbowania go do wspó∏pracy przez PUBP w Bia∏ymstoku. Istot-
ne jest, ˝e to by∏y ˝o∏nierz podziemia sta∏ si´ katem podobnych jemu, wcià˝ jesz-
cze walczàcych.

Grupa likwidacyjna przyczyni∏a si´ do Êmierci czternastu partyzantów (dwu-
nastu zgin´∏o w trakcie operacji, dwóch uj´tych stracono). Trudno podaç dok∏ad-
nà liczb´ aresztowanych wspó∏pracowników zlikwidowanych oddzia∏ów.

PIOTR ¸API¡SKI (ur. 1971) – historyk, pracownik Oddzia∏owego Biura Eduka-
cji Publicznej IPN w Bia∏ymstoku. Zajmuje si´ dziejami podziemia antykomu-
nistycznego oraz organów bezpieczeƒstwa na Bia∏ostocczyênie.

S¸AWOMIR POLESZAK (ur. 1969) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
pracownik Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN w Lublinie. Zajmuje
si´ dziejami podziemia antykomunistycznego na Bia∏ostocczyênie. Autor ksià˝-
ki Jeden z wykl´tych. Major Jan Tabortowski „Bruzda” (1998). 

Piotr ¸apiƒski, S∏awomir Poleszak
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Zdzis∏aw Zblewski

G∏ówne problemy Wojewódzkiego
Urz´du do spraw Bezpieczeƒstwa

Publicznego w Krakowie
w przededniu Paêdziernika ’56*

Krzywdy wyrzàdzone obywatelom nie dajà nam spokoju,
gdy˝ cià˝à w mniejszym lub wi´kszym stopniu na nas.

Pp∏k Stanis∏aw Filipiak, szef Wojewódzkiego Urz´du
ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Krakowie, podczas zebrania

POP PZPR przy WUdsBP 31 marca 1956 r.

Nadawany od 28 wrzeÊnia 1954 r. cykl audycji Rozg∏oÊni Polskiej Radia Wol-
na Europa Za kulisami bezpieki i partii, w których bra∏ udzia∏ zbieg∏y na Zachód
wysoki funkcjonariusz Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego Józef Âwiat∏o,
zdemaskowa∏ metody dzia∏ania Urz´du Bezpieczeƒstwa i narzuci∏ w∏adzom PRL
koniecznoÊç zatarcia fatalnego wra˝enia, jakie informacje te wywo∏a∏y w spo∏e-
czeƒstwie. Podczas zorganizowanej w dniach 24–25 listopada 1954 r. „narady
centralnego aktywu partyjnego” I sekretarz Komitetu Centralnego Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej Boles∏aw Bierut skrytykowa∏ dotychczasowà prac´
resortu bezpieczeƒstwa. Jak si´ mia∏o okazaç, stanowi∏o to wst´p do daleko idàcych
przekszta∏ceƒ organizacyjnych, w wyniku których dekretem z 7 grudnia 1954 r.
w miejsce rozwiàzanego MBP utworzono Ministerstwo Spraw Wewn´trznych
oraz Komitet ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego1. JednoczeÊnie przystàpiono do
zwalniania2, a w pojedynczych wypadkach tak˝e aresztowania bardziej skompro-
mitowanych funkcjonariuszy. Ju˝ 19 paêdziernika 1954 r. powo∏ano specjalnà
komisj´, której celem mia∏o byç dokonanie przeglàdu stanu obsady personalnej
MBP3, a 8 listopada 1954 r. zatrzymano dyrektora Departamentu Âledczego
MBP p∏k. Józefa Ró˝aƒskiego. WÊród pracowników aparatu bezpieczeƒstwa

* Artyku∏ oparty jest na materia∏ach Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR Wojewódzkiego
Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Krakowie.
1 Dziennik Ustaw 1954, nr 54, poz. 269, Dekret Rady Paƒstwa z 7 grudnia 1954 r. o naczelnych
organach administracji paƒstwowej w zakresie spraw wewn´trznych i bezpieczeƒstwa publicznego.
2 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 14.
3 A. Biliƒska-Gut, Struktura i organizacja Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego w latach
1944–1954, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 15, s. 117.
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publicznego zapanowa∏a atmosfera niepewnoÊci i narastajàce poczucie braku sta-
bilizacji ˝yciowej, a lata 1955–1956 by∏y w tym Êrodowisku okreÊlane ironicznie
jako „okres walizkowy”4.

Z publicznà krytykà metod dzia∏ania MBP kierownictwo partyjne wystàpi∏o
podczas obradujàcego od 21 do 24 stycznia 1955 r. III Plenum Komitetu Cen-
tralnego PZPR5. Wydarzenie to stanowi∏o powa˝ny wstrzàs zw∏aszcza dla s∏abiej
zorientowanych w najnowszych tendencjach politycznych pracowników apara-
tu terenowego, w tym równie˝ dla wielu funkcjonariuszy krakowskiego Woje-
wódzkiego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego. Wzmog∏o te˝ narastajàcy
od jesieni 1954 r. ferment wÊród cz´Êci szeregowych pracowników tej instytu-
cji, niezadowolonych zarówno z atmosfery politycznej wokó∏ Urz´du, jak i po-
garszajàcych si´ warunków pracy. W tej sytuacji rol´ swoistego forum dysku-
syjnego zacz´∏y odgrywaç zebrania Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR
przy WUdsBP, szczególnie ˝e w sk∏ad tamtejszego Komitetu Zak∏adowego PZPR
wchodzili niemal wy∏àcznie przedstawiciele kadry kierowniczej Urz´du6. Dzi´ki
temu szeregowym funkcjonariuszom cz´sto ∏atwiej by∏o dotrzeç ze swymi skar-
gami i postulatami do kierownictwa WUdsBP drogà partyjnà ani˝eli s∏u˝bowà.
Z drugiej jednak strony skupienie przez nielicznà grup´ osób funkcji kierowni-
czych zarówno w Urz´dzie, jak i w POP u∏atwi∏o stosunkowo szybkà pacyfika-
cj´ niezadowolenia i przywrócenie dyscypliny s∏u˝bowej. Jak w marcu 1956 r.
˝ali∏a si´ jedna z cz∏onkiƒ POP, gdy „po III Plenum zagadnienie krytyki nabra∏o
w∏aÊciwych form, to zaraz na wst´pie KZ w swoim planie pracy uj´∏o punkt, ˝e
mo˝na krytykowaç, ale krytykanctwo jest rozrabiactwem [...]. By∏ to jeden

4 Archiwum Paƒstwowe w Krakowie [dalej: AP Kraków], PZPR, Komitety Dzielnicowe [dalej:
KDz], 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR przy
WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
5 Z. Rykowski, W. W∏adyka, Polska próba – Paêdziernik ’56, Kraków 1989, s. 87–89; A. Dudek,
Âlady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy, Kraków 2000, s. 82.
6 W sk∏ad wybranego 18 VI 1955 r. dziewi´tnastoosobowego Komitetu Zak∏adowego wchodzi-
∏o: dwóch cz∏onków Êcis∏ego kierownictwa WUdsBP, jedenastu naczelników i zast´pców naczel-
ników wydzia∏ów, czterech kierowników sekcji oraz dwóch „towarzyszy z aparatu do∏owego”.
A˝ do czerwca 1956 r. proporcje te pozosta∏y bez wi´kszych zmian. Posiedzenia Komitetu Zak∏a-
dowego odbywa∏y si´ zresztà bardzo rzadko, a organizacjà partyjnà przy WUdsBP kierowa∏a fak-
tycznie wy∏oniona spoÊród cz∏onków Komitetu egzekutywa, w której zasiadali wy∏àcznie cz∏on-
kowie kierownictwa, naczelnicy wydzia∏ów lub ich zast´pcy. W pierwszej po∏owie 1956 r. w jej
sk∏ad, obok sekretarza Komitetu Zak∏adowego PZPR Bogus∏awa Bogus∏awskiego, wchodzili: szef
WUdsBP pp∏k Stanis∏aw Filipiak, jego zast´pca kpt. Zygmunt Gliƒski, naczelnik Wydzia∏u III (do
walki z podziemiem) mjr Adam Farb, naczelnik Wydzia∏u IV (ochrona gospodarki) mjr Zygmunt
Popio∏ek, jego zast´pca kpt. Stefan G∏àb, naczelnik Wydzia∏u V (ochrona organizacji politycz-
nych) kpt. Józef Spisak, naczelnik Wydzia∏u Personalnego (Kadr) mjr Antoni Szumski, naczelnik
Wydzia∏u Administracyjno-Gospodarczego kpt. Maria Brandys oraz kpt. Zenon Fija∏kowski,
do 30 IV 1956 r. pe∏niàcy obowiàzki zast´pcy naczelnika Wydzia∏u VI zajmujàcego si´ walkà
z KoÊcio∏em (wiosnà 1956 r. Fija∏kowskiego zastàpi∏a ppor. Zofia Glanowska – zast´pca naczel-
nika Wydzia∏u „W” prowadzàcego kontrol´ korespondencji). Jak w lipcu 1956 r. przyznawa∏
sekretarz Bogus∏awski: „tego rodzaju sk∏ad kierownictwa naszej organizacji nie móg∏ do koƒca
zabezpieczyç pe∏nej realizacji leninowskich norm ˝ycia partyjnego” (AP Kraków, PZPR, KDz,
954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy WUdsBP]
w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy WUdsBP
B. Bogus∏awskiego), k. 63–91.
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z momentów, który zahamowa∏ rozwój krytyki w naszych organizacjach partyj-
nych”7.

Diagnoz´ t´ mimowolnie potwierdzi∏ w swoim wystàpieniu na zorganizowa-
nej 7 lipca 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej Komitetu Zak∏adowe-
go PZPR przy WUdsBP sekretarz Komitetu Bogus∏aw Bogus∏awski, który w dzia-
∏alnoÊci krakowskiego UB w 1955 r. wyró˝ni∏ dwa okresy: „pierwszy zaznaczy∏
si´ walkà i zrywaniem ze starym stylem pracy i wypaczeniami, ze schorzeniami
aparatu i jego zbiurokratyzowaniem, z oderwaniem si´ od mas naszego zmienia-
jàcego si´ w kierunku socjalistycznym spo∏eczeƒstwa, przy jednoczesnym powa˝-
nym os∏abieniu pracy operacyjnej. Drugi [charakteryzowa∏ si´] wytyczaniem
nowego kierunku pracy, nowych form, metod i stylu dzia∏alnoÊci zarówno
wewnàtrz aparatu, jak i jego pracy agenturalno-operacyjnej. RównoczeÊnie cha-
rakteryzuje si´ ten etap powa˝nym nasileniem roboty operacyjnej, co znalaz∏o
swój wyraz w osiàgni´tych wynikach w walce z wrogiem”. Przyznajàc, ˝e „pro-
ces tych przeobra˝eƒ nie by∏ ani prosty, ani ∏atwy”, Bogus∏awski zauwa˝a∏:
w pierwszym okresie „napotkaliÊmy na powa˝ne niezrozumienie i wprost prze-
jawy asekuranctwa pewnej cz´Êci pracowników aparatu. Na pog∏´bienie si´ tego
zjawiska wp∏ywa∏a równie˝ niepewnoÊç, chwiejnoÊç i nadmierna wra˝liwoÊç
[sic!] pracowników aparatu, wynikajàca cz´sto bàdê to z posuni´ç administracyj-
nych kierownictwa Komitetu, czy te˝ z krà˝àcych ró˝nych plotek odnoÊnie »bez-
pieczeƒstwa«. Stàd te˝ w aparacie b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego] by∏y tendencje
ch´ci ucieczki z aparatu, wypadki niemoralnego zachowania si´ pracowników,
fale os∏abienia dyscypliny, próby niewykonywania poleceƒ prze∏o˝onych, atmos-
fera znana towarzyszom, która mia∏a miejsce w Wydziale II [kontrwywiad] czy
V [ochrona organizacji politycznych] itp.” W drugiej po∏owie 1955 r. tendencje
te zosta∏y zdaniem Bogus∏awskiego przezwyci´˝one: „W miar´ aktywizacji pracy
Komitetu Zak∏adowego usuwano schorzenia w szeregu organizacjach, rozpra-
wiano si´ z przejawami wykroczeƒ moralno-s∏u˝bowych, jednym s∏owem stabi-
lizowa∏a si´ sytuacja, której wyrazem by∏ wzrost aktywnoÊci w pracy zawodowej,
co uwidacznia∏o si´ we w∏aÊciwej reakcji na przejawy [dzia∏alnoÊci] wroga oraz
w szeregu likwidacji band i osób wrogo dzia∏ajàcych. Z drugiej strony zarysowa∏y
si´ tu i ówdzie tendencje na odcinku naszej dzia∏alnoÊci zawodowej [do] nawro-
tu w naszym post´powaniu do metod i form, które tak mocno i zdecydowanie
odrzuci∏ Komitet Centralny na III Plenum”8.

W rzeczywistoÊci kierownictwo WUdsBP w Krakowie doÊç szybko otrzàsn´∏o
si´ po szoku spowodowanym rozwiàzaniem MBP oraz publicznà krytykà jego
dzia∏alnoÊci i w drugiej po∏owie 1955 r. poczu∏o si´ na tyle pewnie, ˝e bez wi´k-
szych trudnoÊci st∏umi∏o przejawy niezadowolenia we w∏asnych szeregach i przy-
stàpi∏o do odbudowy zachwianej dyscypliny pracy w Urz´dzie. Tymczasem w dru-
giej dekadzie marca 1956 r. w Polsce pojawi∏y si´ pierwsze pog∏oski o g∏ównych
tezach tajnego referatu Nikity Chruszczowa O kulcie jednostki i jego nast´p-
stwach, wyg∏oszonego w lutym 1956 r. na XX Zjeêdzie Komunistycznej Partii

7 Ibidem, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 22 III 1956 r., k. 20–23.
8 Ibidem, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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Zwiàzku Radzieckiego9. Mimo ˝e poczàtkowo kierownictwo POP przy WUdsBP
usi∏owa∏o ignorowaç te informacje, wywo∏a∏y one ogromne poruszenie wÊród
funkcjonariuszy. 22 marca 1956 r. odby∏o si´ zebranie plenarne POP, na którym
zamierzano omówiç zagadnienia „pracy organizacji partyjnej nad wychowaniem
ideologicznym cz∏onków”. Komitet Zak∏adowy planowa∏ przeprowadziç je
w starym stylu, a g∏ównym punktem programu mia∏ byç kilkudziesi´ciostronico-
wy referat sekretarza Bogus∏awskiego poÊwi´cony szkoleniu ideologicznemu. Po
jego wys∏uchaniu jedna z dyskutantek, nawiàzujàc do przebiegu XX Zjazdu
KPZR, poruszy∏a zagadnienie krytyki i samokrytyki w Êrodowisku pracowników
aparatu bezpieczeƒstwa publicznego, a nast´pnie zarzuci∏a kierownictwu POP
t∏umienie swobody wypowiedzi szeregowych cz∏onków partii. Jej wystàpienie
prze∏ama∏o opory pozosta∏ych uczestników i spotkanie przekszta∏ci∏o si´ w cha-
otyczny mityng, w którego trakcie kolejni mówcy artyku∏owali najró˝niejsze pre-
tensje i postulaty (z regu∏y dotyczàce kwestii socjalno-bytowych oraz stosunków
pracy) pod adresem kierownictwa WUdsBP10.

Tymczasem 21 marca 1956 r. Sekretariat KC PZPR podjà∏ decyzj´ o upo-
wszechnieniu referatu Chruszczowa wÊród organizacji partyjnych11. 27 marca
dokument ten zosta∏ odczytany na poszerzonym posiedzeniu Komitetu Zak∏a-
dowego PZPR przy WUdsBP z udzia∏em wszystkich sekretarzy oddzia∏owych
organizacji partyjnych oraz naczelników i zast´pców naczelników wydzia∏ów
WUdsBP. Referat wywo∏a∏ wÊród s∏uchaczy szok, a przebieg dyskusji ujawni∏ g∏´-
bokà dezorientacj´ politycznà jej uczestników. Zastanawiano si´, jak cz∏onkowie
KC KPZR mogli tolerowaç samowol´ Stalina, a nawet domagano si´, aby „wy-
ciàgnàç wobec nich wnioski”12. Znacznà cz´Êç posiedzenia zdominowa∏a pseudo-
ideologiczna dyskusja o tym, czy Stalin by∏ marksistà. Rozwa˝ano równie˝
mo˝liwe konsekwencje polityczne rewelacji Chruszczowa. O skali zagubienia
kierownictwa krakowskiego UB mo˝e Êwiadczyç wystàpienie jednego z dysku-
tantów, który „postawi∏ pytanie, jak nale˝y reagowaç na ró˝ne odg∏osy agentury
po XX Zjeêdzie, bowiem mówià oni i o sprawie Katynia, i o sprawie Âwiat∏y,
który przebywa za granicà, o tym, ˝e sprawcà Katynia by∏ Stalin, ˝e Bierut by∏
zwolennikiem Stalina i dlatego byç mo˝e b´dzie to samo i u nas. Jak nale˝y wy-
jaÊniaç spraw´, czy ulice i miasto »Stalinogród« b´dà pozmieniane, jak widzieç
dzisiaj nagrody »stalinowskie« i ca∏y szereg innych wypowiedzi. Sprawy te nie sà

9 Raport Chruszczowa. O kulcie jednostki i jego nast´pstwach, „Polityka” 1988, nr 31.
10 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 22 III
1956 r., k. 20–23.
11 Z. Rykowski, W. W∏adyka, op. cit., s. 127.
12 AP Kraków, PZPR, KDz, 955, Protokó∏ z posiedzenia poszerzonego KZ [PZPR przy WUdsBP] od-
bytego 27 III 1956 r. z udzia∏em wszystkich sekretarzy OOP [oddzia∏owych organizacji partyjnych]
i naczelników oraz zast´pców [naczelników] wydzia∏ów WUdsBP, k. 79–83. Opinie te nie odbiega-
∏y od tego, co mówiono na wielu innych zebraniach partyjnych, organizowanych wówczas w ca∏ym
kraju. Przyk∏adowo w sprawozdaniach PZPR z województwa bydgoskiego stwierdzano m.in.: „nie-
mal powszechnym dla wszystkich powiatów jest wysuwanie pytaƒ, dlaczego pozwolono Stalinowi
i bandzie Berii na tak masowe zbrodnie, dlaczego nie przeciwdzia∏ano jego samowoli, dlaczego nie
próbowano go po prostu usunàç, dlaczego Biuro Polityczne w poczàtkach II-giej wojny Êwiatowej
nie wykorzysta∏o momentu odsuni´cia si´ Stalina od kierownictwa” (cyt. za: P. Machcewicz, Polski
rok…, s. 19).
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jasne dla nas jako pracowników organów b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego], a wy-
daje mi si´, ˝e powinny byç nam dobrze znane”13.

Cztery dni póêniej referat Chruszczowa odczytano na zebraniu plenarnym
POP14. Burzliwà dyskusj´, którà kontynuowano na posiedzeniu 3 kwietnia 1956 r.,
zdominowa∏y wàtki, które pojawi∏y si´ ju˝ w trakcie narady cz∏onków Komitetu
Zak∏adowego. Naczelnik Wydzia∏u III WUdsBP (do walki z podziemiem) mjr Adam
Farb zapytywa∏: „Interesuje nas, jak mamy si´ ustosunkowaç do sprawy Stali-
na. Imi´ Stalina by∏o nam wszystkim drogie... Trudno si´ jest pogodziç z fak-
tem, ˝e Stalin by∏ marksistà, a jednoczeÊnie w stosunku do osoby Stalina stawia
si´ tak powa˝ne zarzuty. Mo˝na by by∏o powiedzieç, ˝e by∏ dobrym teoretykiem,
lecz w praktyce nie realizowa∏ za∏o˝eƒ marksistowskich”. Inny z dyskutantów
przyznawa∏, ˝e trudno mu zrozumieç, dlaczego Komitet Centralny KPZR przez
tak d∏ugi czas nie reagowa∏ na zbrodnie Stalina. Swojà wypowiedê zakoƒczy∏
doÊç zaskakujàcym jak na funkcjonariusza UB stwierdzeniem: „przecie˝ Stalin
przy pomocy Berii nie móg∏by zamknàç wszystkich”15. Nowym motywem dysku-
sji sta∏y si´ natomiast pretensje pod adresem kierownictwa partyjnego o to, ˝e
krytykuje aparat bezpieczeƒstwa publicznego za dzia∏ania, które samo zleca∏o.
Oburzony naczelnik Wydzia∏u IX (techniki operacyjnej) kpt. Eugeniusz Pajàk
mówi∏: „Powa˝ne wàtpliwoÊci budzi u˝yte przez tow. Chruszczowa okreÊlenie
s´dziego Êledczego jako cz∏owieka o ptasim mózgu, a przecie˝ ten˝e s´dzia nie-
wàtpliwie wype∏nia∏ tylko polecenia. Uczono nas przecie˝, ˝e pracownicy apara-
tu sà wychowankami Partii i ˝e w dzia∏aniu [w∏aÊc.: dzia∏ajà] z jej polecenia”.
Argumentacj´ t´ sprowadza∏ na polski grunt inny z dyskutantów: „By∏y przecie˝
wypadki ∏amania praworzàdnoÊci, jak np. w akcji »K«16, gdzie spraw´ areszto-
waƒ stawiali poszczególni sekretarze Kom[itetów] Pow[iatowych] Partii. Bije si´
tylko w szeregowego pracownika aparatu, a nie widzi si´ tego, ˝e wykonujà oni
zlecone im zadania. [...] Trzeba o tym mówiç i pisaç, jak êle robià góry, a nie

13 AP Kraków, PZPR, KDz, 955, Protokó∏ z posiedzenia poszerzonego KZ [PZPR przy WUdsBP] od-
bytego 27 III 1956 r. z udzia∏em wszystkich sekretarzy OOP i naczelników oraz zast´pców [naczel-
ników] wydzia∏ów WUdsBP, k. 79–83. O skali dezorientacji funkcjonariuszy krakowskiego UB
mogà Êwiadczyç formu∏owane przez nich w lipcu 1956 r. postulaty: „˝eby w∏aÊciwie wykonywaç za-
dania, towarzysze pracujàcy operacyjnie winni znaç konkretnà sytuacj´ politycznà w kraju. Zdarza-
jà si´ wypadki, ˝e jesteÊmy opóênieni, jeÊli chodzi o znajomoÊç konkretnej sytuacji politycznej. Tak
by∏o po XX Zjeêdzie [KPZR], kiedy na mieÊcie wszyscy wiedzieli o wyg∏oszonym na XX Zjeêdzie
referacie tow. Chruszczowa, zaÊ w Urz´dzie nic o tym nie mówiono. I tak np. u nas nic nie mówià
o ucieczce cz∏onka KC PZPR za granic´ [chodzi o zbieg∏ego 31 I 1956 r. na Zachód pracownika
Wydzia∏u Propagandy KC PZPR Seweryna Bialera, wyst´pujàcego od 8 VI tr. w audycjach Rozg∏o-
Êni Polskiej Radia Wolna Europa], zaÊ na kontaktach w mieÊcie mówi si´ o tym. Wydaje si´ s∏usz-
nym, aby informowaç pracowników operacyjnych o takiej sytuacji, z którà mo˝na si´ spotkaç na
mieÊcie, co pozwoli w nale˝yty sposób reagowaç” (ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r.
konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62).
14 5 IV 1956 r. tekst referatu zaprezentowano cz∏onkom PZPR b´dàcym pracownikami wydzia∏ów
administracyjnych WUdsBP (ibidem, Protokó∏ z ogólnego zebrania cz∏onków Partii wydzia∏ów admi-
nistracyjnych, odbytego w dniu 5 IV 1956 r., k. 39–42).
15 Ibidem, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III 1956 r., k. 1–19.
16 Chodzi o przeprowadzonà jesienià 1950 r. akcj´ „jednorazowego uderzenia w systemie ogólne-
go zaostrzania polityki represyjnej”, w wyniku której aresztowano jednoczeÊnie 4,7 tys. osób podej-
rzanych politycznie, wobec których jednak brak by∏o dostatecznych dowodów ich „przest´pczej
dzia∏alnoÊci”.
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zwalaç na pracownika szeregowego, który póêniej nie mo˝e znaleêç miejsca
wÊród spo∏eczeƒstwa”17. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e równoczeÊnie z krytykà po-
stawy kierownictwa PZPR wobec resortu bezpieczeƒstwa poszczególni funkcjo-
nariusze formu∏owali swoje oczekiwania wobec partii komunistycznej, widzàc
w niej obroƒczyni´ aparatu bezpieczeƒstwa publicznego przed rzekomo niespra-
wiedliwà krytykà.

Dezorientacji politycznej towarzyszy∏a pog∏´biajàca si´ bezradnoÊç zawodowa
funkcjonariuszy UB, spowodowana nasilajàcà si´ od III Plenum KC PZPR kryty-
kà metod, powszechnie przez nich dotàd stosowanych. W trakcie debaty nad re-
feratem Chruszczowa naczelnik Farb stwierdza∏ z goryczà: „StraciliÊmy w pracy
orientacj´, trzeba pracowaç, tylko jak? [...] W tej chwili jest sytuacja, ˝e nie
mo˝na pracowaç ju˝ nawet tymi metodami, które by∏y ustalone po III Plenum
KC PZPR. [...] Spotykamy si´ obecnie z aresztami naszych wspó∏pracowników
ze strony org[anów] MO”18. Poszukujàc nowych metod pracy, kierownictwo
WUdsBP zorganizowa∏o od 1 wrzeÊnia 1955 r. do 1 lutego 1956 r. „szkolenie
operacyjne, ogólnokszta∏càce i wojskowe” dla funkcjonariuszy szczebla woje-
wódzkiego i powiatowego, którego tematem by∏o „Rozpracowanie agentural-
ne”. Trwajàce ∏àcznie 94 godziny, w tym 28 godzin wyk∏adów oraz 66 godzin
„seminariów i zaj´ç praktycznych”, szkolenie wykaza∏o s∏abe opanowanie przez
funkcjonariuszy takich zagadnieƒ, jak „kombinacje operacyjne, a zw∏aszcza pro-
blematyki dokumentowania wrogiej dzia∏alnoÊci [osób] rozpracowywanych
w toku agenturalnego rozpracowania” (w tym ostatnim wypadku s∏uchacze „s∏a-
bo rozumieli takie poj´cia, jak: co to sà dowody pierwotne – bezpoÊrednie”, dla-
tego pytali mi´dzy innymi, „czy pies u˝yty do wykrycia sprawców w∏amania, gdy
przyjdzie za Êladem do miejsca pobytu przest´pcy, b´dzie dowodem”)19. Nie
wszyscy funkcjonariusze dostrzegali sens przyswajania nieznanej im do tej pory
wiedzy prawniczej. Autorzy dokumentu podsumowujàcego szkolenie zwracali
uwag´: „zdarzajà si´ wypadki niew∏aÊciwego zachowania si´ s∏uchaczy na szko-
leniu. Jako przyk∏ad tego mo˝na podaç fakt ze szkolenia w Wydziale VI [do wal-
ki z KoÊcio∏em] w dniu 20 I [19]56. W czasie wyk∏adu niektórzy s∏uchacze pro-
wadzili osobiÊcie pogaw´dki, a s∏uchacz Ciulik cz´sto zapada∏ w drzemk´”20.
Byç mo˝e by∏o to zwiàzane z pierwszymi oznakami zwàtpienia, jakie pojawi∏y
si´ wÊród pracowników aparatu, co spowodowa∏o, ˝e 28 lutego 1956 r. szef
WUdsBP w Krakowie pp∏k Stanis∏aw Filipiak21 uzna∏ za stosowne napi´tnowaç
postaw´ „niektórych funkcjonariuszy, którzy twierdzà, jakoby wroga nie by∏o,
bo jakoÊ zewn´trznie nie widaç go”22. Z kolei w trakcie zebrania POP 31 marca

17 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III
1956 r., k. 1–19.
18 Ibidem.
19 Ibidem, 956, Informacja dotyczàca przebiegu szkolenia operacyjnego, ogólnokszta∏càcego i woj-
skowego za okres od 1 IX [19]55 do 1 II [19]56 w Wydzia∏ach i PUdsBP (Delegaturach) i likwidacji
wakatów, 1 II 1956, k. 83–97.
20 Ibidem.
21 M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, Lublin 2000, s. 323.
22 AP Kraków, PZPR, KDz, 955, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR w sprawie wychowania ideologiczne-
go cz∏onków i kandydatów Partii, 28 II 1956, k. 29–46.
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desperacko poszukiwano argumentów uzasadniajàcych dalsze istnienie resortu.
PodkreÊlano wi´c, ˝e „wróg [...] usi∏uje wzmóc swojà robot´”, na co mia∏by wska-
zywaç mi´dzy innymi fakt, i˝ „podaje si´ pod wàtpliwoÊç spraw´ katyƒskà”23.

Mobilizujàce wypowiedzi cz∏onków kierownictwa Urz´du spotka∏y si´ z umiar-
kowanà reakcjà ze strony szeregowych funkcjonariuszy. Niewàtpliwie wynika∏o to
z faktu, ˝e cz´Êç pracowników aparatu czu∏a si´ wykorzystana, a nast´pnie pozo-
stawiona sama sobie przez dawne kierownictwo resortu oraz w∏adze partyjne24. Ich
obawy wyartyku∏owa∏ podczas zorganizowanego 31 marca 1956 r. zebrania POP
naczelnik Sekretariatu WUdsBP kpt. Boles∏aw Rejdych: „u nas b∏´dy rodzi∏y si´ na
odcinku praworzàdnoÊci. Mówi∏o si´ np. na odprawach, ˝e trzeba aresztowaç
pewnà iloÊç ludzi i jednoczeÊnie pracownika operacyjnego ocenia∏o si´ niejedno-
krotnie na podstawie iloÊci dokonywanych przez niego aresztów”. Dlatego te˝
funkcjonariusze niejednokrotnie bardzo sceptycznie przyjmowali kolejne dyrekty-
wy zwierzchnictwa. Na wspomnianej naradzie zast´pca naczelnika Wydzia∏u IV
WUdsBP (ochrona gospodarki) kpt. Stefan G∏àb zauwa˝a∏: „Obecnie stawia si´
znów spraw´ masowego werbunku agentury na zak∏adach. Same werbunki przed-
stawiajà si´ formalnie i nie spe∏niajà swego zasadniczego zadania. Werbujemy cz´-
sto tylko formalnie, ale rezultatów w∏aÊciwych nie uzyskujemy”25. 

Zainicjowana w koƒcu marca 1956 r. dyskusja w Êrodowisku funkcjonariuszy
UB zatacza∏a coraz szersze kr´gi. Podczas partyjnych zebraƒ wyborczych na po-
szczególnych wydzia∏ach WUdsBP „da∏o si´ odczuç nowego ducha, jaki panuje
po XX Zjeêdzie KPZR. Da∏o si´ zauwa˝yç szczeroÊç i Êmia∏oÊç ze strony towa-
rzyszy, Êmielej zabierali g∏os pod adresem Komitetu Zak∏adowego, kierowników
sekcji i naczelników. Towarzysze krytycznie oceniali prac´ partyjnà i zawodowà
i wysuwali konkretne wnioski dla nowej egzekutywy”. Podsumowujàc przebieg
„kampanii wyborczej”, kierownictwo POP PZPR stwierdza∏o z ubolewaniem, i˝
zdarzy∏o si´ nawet „jedno niew∏aÊciwe wystàpienie. Towarzysz ten pyta∏, czy Pol-
ska jest krajem suwerennym – jeÊli by∏ nacisk beriowszczyzny na nasz aparat.
Spraw´ t´ wyjaÊniono w ten sposób, ˝e czerpaliÊmy doÊwiadczenia z KPZR i b´-
dziemy czerpaç [nadal], gdy˝ KPZR istnieje ju˝ 36 lat i wszystkie kraje korzysta-
∏y z tych doÊwiadczeƒ”26. Gwa∏townie topnia∏ te˝ autorytet egzekutywy Komi-
tetu Zak∏adowego PZPR, której dzia∏alnoÊç zosta∏a poddana ostrej krytyce
podczas posiedzenia Plenum Komitetu 22 kwietnia 1956 r. W trakcie dyskusji
podkreÊlano, ˝e z∏a praca egzekutywy wynika∏a „z jej niew∏aÊciwego sk∏adu”
(przez co rozumiano zbyt du˝y odsetek zasiadajàcych tam przedstawicieli w∏adz
Urz´du) i domagano si´ niezw∏ocznych zmian personalnych27. 

23 Ibidem, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III 1956 r., k. 1–19.
24 Jak trafnie zauwa˝y∏ Pawe∏ Machcewicz: „Cz´sto aparat partyjny usi∏owa∏ przerzuciç ca∏à odpo-
wiedzialnoÊç za »okres b∏´dów i wypaczeƒ« na barki funkcjonariuszy bezpieczeƒstwa. UB by∏o
dogodnym koz∏em ofiarnym, dzi´ki któremu partia mog∏a demonstrowaç swoje »czyste r´ce«”
(P. Machcewicz, Polski rok…, s. 56).
25 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III
1956 r., k. 1–19.
26 Ibidem, 956, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie odbytego
17 IV 1956 r., k. 159–164.
27 Ibidem, 955, Protokó∏ z plenarnego posiedzenia KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie odbytego
22 IV 1956 r., k. 84–93.
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W zachowanych dokumentach POP PZPR przy WUdsBP w Krakowie nie
znalaz∏y swego odzwierciedlenia reakcje funkcjonariuszy na takie wydarzenia,
jak aresztowanie by∏ego wiceministra bezpieczeƒstwa publicznego Romana Rom-
kowskiego i by∏ego dyrektora X Departamentu MBP Anatola Fejgina (23 kwiet-
nia 1956 r.)28, a tak˝e uchwalenie przez sejm ustawy o amnestii (27 kwietnia
1956 r.)29. ¸atwo jednak si´ domyÊliç, ˝e w istotnym stopniu przyczynia∏y si´ one
do wzrostu poczucia niepewnoÊci pracowników krakowskiego WUdsBP. Jak traf-
nie pisa∏ na ten temat Pawe∏ Machcewicz: „Funkcjonariuszom UB ˝yjàcym
w przekonaniu, ˝e sà chlubà i podporà systemu, wiosnà 1956 r. ziemia zacz´∏a
wymykaç si´ spod stóp, ich dotychczasowy Êwiat rozpada∏ si´ w drobne kawa∏-
ki. Otwarcie i na ka˝dym kroku manifestowana niech´ç, zewszàd padajàce jaw-
ne drwiny i szyderstwa, wynikajàce z przekonania, ˝e czas wszechw∏adzy apara-
tu bezpieczeƒstwa nieodwo∏alnie si´ skoƒczy∏ – wszystko to by∏y zjawiska nowe
i niespodziewane, rozk∏adajàce morale funkcjonariuszy UB”30. Dopiero poznaƒ-
ski Czerwiec ’56 przywróci∏ na krótki czas bojowy nastrój w szeregach krakow-
skiego UB. Paradoksalnie by∏ on w du˝ej mierze reakcjà na narastajàce poczucie
zagro˝enia ze strony emancypujàcego si´ spo∏eczeƒstwa. Pierwszà reakcjà pra-
cowników WUdsBP na wydarzenia poznaƒskie sta∏a si´ agresja s∏owna wobec ich
uczestników. Podczas zorganizowanej 7 lipca 1956 r. konferencji sprawozdaw-
czo-wyborczej Komitetu Zak∏adowego PZPR przy WUdsBP sekretarz Bogus∏aw-
ski stwierdzi∏ mi´dzy innymi: „Trudno znaleêç odpowiednich i w∏aÊciwych okre-
Êleƒ czy sformu∏owaƒ [sic!], które by wiernie odda∏y przebieg zajÊç w Poznaniu,
które by umia∏y zobrazowaç ca∏e barbarzyƒstwo, perfidne dzia∏anie bandytyzmu
i zbrodnicze faszystowskie instynkta tych ludzi, o ile w ogóle zas∏ugujà na mia-
no ludzi, którzy zainspirowani przez wrogie imperialistyczne oÊrodki dywersyj-
no-wywiadowcze zaatakowali bez najmniejszego powodu organa w∏adzy ludo-
wej usi∏ujàc do tego wykorzystaç nieÊwiadomà cz´Êç klasy robotniczej Poznania”.
Wyraziwszy nast´pnie nadziej´, i˝ „ca∏à t´ szumowin´ [...] niewàtpliwie dosi´-
gnie [...] miecz sprawiedliwoÊci”, Bogus∏awski przeszed∏ do wniosków na przy-
sz∏oÊç: „og∏oszone w zwiàzku z wypadkami poznaƒskimi ostre pogotowie i, co
za tym idzie, wzmo˝ona praca operacyjna wykaza∏y, ˝e aparat nasz jest zdolny do
wykonania ka˝dego zadania, jakie przed nim stawia nasza partia”31. 

Przemówienie Bogus∏awskiego sprowokowa∏o do wystàpieƒ innych funkcjona-
riuszy. Naoczny Êwiadek masakry robotników w Poznaniu stwierdza∏ z satysfakcjà:
„Po wypadkach poznaƒskich [...] Urzàd Bezpieczeƒstwa powa˝nie podniós∏ sobie
autorytet, gdzie mimo nienawiÊci ze strony reakcji Urzàd Bezpieczeƒstwa wyka-
za∏ w pe∏ni bojowà postaw´ w walce z wrogami w∏adzy ludowej. Wspólnie z woj-
skiem i MO rozgromi∏ bandy prowokatorów, podobnie jak w Berlinie w roku
1953 uczyni∏y to organa NRD”32. W nieco innej tonacji wtórowa∏ mu naczel-

28 „Trybuna Ludu” 1956, nr 115, s. 1.
29 DzU nr 11, poz. 57, Ustawa o amnestii z 27 IV 1956 r.
30 P. Machcewicz, Polski rok..., s. 56–57.
31 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wybor-
czà KZ PZPR [przy WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekre-
tarza KZ PZPR przy WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
32 Ibidem, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR przy
WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
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nik Wydzia∏u IV mjr Zygmunt Popio∏ek: „Wypadki poznaƒskie ujawni∏y nam, ˝e
jednak wróg istnieje. [...] Wymaga to odpowiedniej pomocy ze strony K[omite-
tu] W[ojewódzkiego] PZPR. Nie wiem, czy Komitet Wojewódzki wie, co nas
nurtuje. Jak mo˝na si´ pogodziç z powrotem Hanke33, Mackiewicza34, których
wita si´ kwiatami, a w tym samym czasie uderza si´ w naszych pracowników.
Tamci otrzymujà prac´, mieszkania, a nasi nic”. Ten swoisty seans nienawiÊci za-
koƒczy∏ si´ przyj´ciem uchwa∏y w sprawie wys∏ania do KC PZPR stosownego li-
stu, w którym pisano mi´dzy innymi: „Zdajemy sobie spraw´, ˝e wrogie Polsce
oÊrodki imperialistyczne nie poprzesta∏y na [...] [sprowokowaniu wydarzeƒ po-
znaƒskich], a b´dà w dalszym ciàgu stara∏y si´ szkodziç i utrudniaç nasze dalsze
wysi∏ki nad budownictwem socjalizmu w kraju przez nadsy∏anie obcych agentur
szpiegowskich i dywersyjnych oraz wykorzyst[yw]anie rozbitego reakcyjnego
podziemia. Dlatego te˝ zapewniamy Komitet Centralny naszej Partii i Rzàd PRL,
˝e w pracy swojej wzmo˝emy bardziej ni˝ dotychczas rewolucyjnà czujnoÊç jako
wytycznà codziennego dzia∏ania. Wiernie kroczyç b´dziemy drogà wytyczonà
nam przez Parti´ do umocnienia socjalizmu w naszej Ojczyênie. Ka˝dy z nas na
swoim odcinku b´dzie bardziej skutecznie ni˝ dotychczas demaskowa∏ i uniesz-
kodliwia∏ wroga”35. Odpowiedni list przekazano tak˝e do Komitetu Zak∏adowe-
go PZPR przy WUdsBP w Poznaniu36.

O poprawie samopoczucia kierownictwa partyjnego WUdsBP mo˝e Êwiad-
czyç równie˝ ocena sytuacji politycznej w Urz´dzie, sformu∏owana przez sekre-
tarza Bogus∏awskiego: „JeÊli po III Plenum po raz pierwszy w ˝yciu naszej orga-
nizacji by∏y krytyczne wystàpienia, jeÊli wtedy spotykaliÊmy si´ z pewnymi
niezrozumieniami – to obecnie nie notujemy tego rodzaju wypadków, a krytyka
jest zdrowa, twórcza i widaç, ˝e towarzysze dbajà o to, aby organizacja nasza
przestrzega∏a rzeczywiÊcie leninowskich norm ˝ycia partyjnego. Notujemy dal-
szy wzrost g∏osów krytycznych. Jest to dowodem du˝ego zrozumienia uchwa∏
XX Zjazdu”37. Nie wiadomo jednak, na ile ocena ta pokrywa∏a si´ z odczuciami
szeregowych funkcjonariuszy. Bojowy nastrój, jaki zapanowa∏ wÊród partyjnego
aktywu WUdsBP w Krakowie po „czarnym czwartku”, nie trwa∏ zresztà d∏ugo.

33 Hugon Hanke (1904–1964) – jeden z liderów emigracyjnego Stronnictwa Pracy, od 8 VIII 1955 r.
premier rzàdu polskiego na uchodêstwie, 8 IX tr. powróci∏ do kraju. Od 1952 r. agent UB; R. Habiel-
ski, ˚ycie spo∏eczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999 („Druga Wielka Emigracja 1945–1990”,
t. 3), s. 331.
34 Stanis∏aw Mackiewicz (1896–1966) – polityk i publicysta, w latach 1954–1955 premier i mini-
ster spraw zagranicznych rzàdu polskiego na uchodêstwie. 14 VI 1956 r. powróci∏ do kraju (ibidem,
s. 341–342). Zob. te˝: J. Jaruzelski, Stanis∏aw Cat-Mackiewicz 1896–1966. Wilno–Londyn–Warsza-
wa, Warszawa 1987.
35 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wy-
borczej KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
36 W liÊcie tym pisano m.in.: „Przesy∏amy Wam, Towarzysze, wyrazy g∏´bokiego bólu i wspó∏czucia
z powodu bohaterskiej Êmierci poleg∏ych w s∏u˝bie Ojczyzny Towarzyszy. Wyra˝amy szczere uznanie
dla Waszej postawy w walce o unicestwienie celów i zamiarów prowokatorów” (ibidem). Zob. od-
powiedê KZ PZPR przy WUdsBP w Poznaniu: ibidem, 956, Pismo Komitetu Zak∏adowego PZPR przy
WUdsBP w Poznaniu do KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie, 27 VII 1956, k. 207.
37 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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Od 18 do 28 lipca 1956 r. (z dwudniowà przerwà) obradowa∏o VII Plenum
KC PZPR, na którym wyraziÊcie uwidoczni∏y si´ istniejàce w aparacie partyjnym
ró˝nice poglàdów na przyczyny „wypadków poznaƒskich”38. W trakcie obrad
cz´Êç cz∏onków Komitetu Centralnego wystàpi∏a z ostrà krytykà planu szeÊcio-
letniego, inni zaÊ dopominali si´ o powrót W∏adys∏awa Gomu∏ki do dzia∏alnoÊci
politycznej, czego efektem sta∏o si´ zwrócenie mu 2 sierpnia 1956 r. legitymacji
partyjnej39. Coraz g∏oÊniej dopominano si´ równie˝ o przywrócenie ˝o∏nierzom
Armii Krajowej nale˝nego im miejsca w spo∏eczeƒstwie, co znalaz∏o swoje szcze-
gólne odzwierciedlenie podczas obchodów dwunastej rocznicy wybuchu powsta-
nia warszawskiego.

Rozwój sytuacji politycznej w kraju w najwy˝szym stopniu niepokoi∏ funkcjo-
nariuszy krakowskiego WUdsBP. Wkradajàca si´ w ich szeregi niepewnoÊç uwi-
doczni∏a si´ podczas kolejnego plenum POP przy WUdsBP, które obradowa∏o
23 sierpnia 1956 r. z udzia∏em sekretarza Komitetu Wojewódzkiego PZPR Edwar-
da Gabary40, odpowiedzialnego za nadzór nad aparatem bezpieczeƒstwa. Dysku-
sj´ zdominowa∏a sprawa Gomu∏ki, a jej uczestnicy chcieli mi´dzy innymi wie-
dzieç, „jak przedstawia si´ sprawa odchyleƒ i b∏´dów tow. Gomu∏ki, w czym
wyra˝a∏y si´ jego b∏´dy i na ile mia∏ racji [sic!]”. Co zrozumia∏e, do jego powro-
tu na scen´ politycznà ustosunkowywano si´ bardzo sceptycznie, przyznajàc nie-
ch´tnie, ˝e zarzuty wysuni´te wobec niego na III Plenum KC PZPR w listopadzie
1949 r. by∏y nies∏uszne, tym niemniej ze wzgl´du na pope∏nione w przesz∏oÊci
b∏´dy polityczne – czyli tak zwane odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne – za-
anga˝owanie si´ Gomu∏ki w polityk´ nie jest po˝àdane41. 

Podczas plenum POP sporo miejsca poÊwi´cono dyskusji na tematy gospodar-
cze. Krytycznie omawiano mi´dzy innymi realizacj´ „planu szeÊcioletniego”
i wzywano do ukarania winnych zaniedbaƒ na tym polu, równoczeÊnie jednak
nieufnie pytano, „czym podyktowana jest koniecznoÊç popierania prywatnej ini-
cjatywy”. Negatywnie ustosunkowywano si´ do wspomnianych prób rehabilita-
cji akowców, na przyk∏ad naczelnik Wydzia∏u IX kpt. Eugeniusz Pajàk z oburze-
niem sprzeciwi∏ si´ tezie, jakoby „nies∏usznie stosowano wobec szeregowych
cz[∏onków] AK dyskryminacj´. Stwierdza, ˝e w okresie powstawania i umacnia-
nia si´ w∏adzy ludowej by∏o to koniecznym ze wzgl´du na to, ˝e byli oni za przy-
wróceniem swojej w∏adzy, a broƒ kierowali przeciwko cz∏onkom w∏adzy ludo-
wej”. Generalnie jednak obradowano w minorowych nastrojach, a w licznych
wypowiedziach przewija∏y si´ apele do w∏adz wojewódzkich PZPR o „stworze-
nie atmosfery sprzyjajàcej dla pracy org[anów] b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego]”.
Dostrzegajàc wÊród funkcjonariuszy objawy zaniepokojenia o ich przysz∏y los,
sekretarz Gabara czu∏ si´ w obowiàzku pospieszyç z uspokajajàcym zapewnie-
niem: „b∏´dy, jakie pope∏niono, to nie jest wina ca∏ych org[anów] b[ezpieczeƒ-

38 Z. Rykowski, W. W∏adyka, op. cit., s. 195–213.
39 P. Machcewicz, W∏adys∏aw Gomu∏ka, Warszawa 1995, s. 38–39.
40 J. Wielgosz, W 40-lecie powstania Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 1948–1988. Kraków
– Nowy Sàcz – Tarnów, Kraków 1988, passim; J. Kwiek, Rok 1956 w Krakowie i w województwie.
(Wybrane problemy) Kraków 1999, s. 54, 56, 61, 92.
41 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Protokó∏ z [plenarnego] zebrania partyjnego odbytego 23 VIII
1956 r. przy WUdsBP w Krakowie, k. 101–111.
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stwa] p[ublicznego], a sprawa Ró˝aƒskiego i innych nie jest sprawà b∏´dów
– gdy˝ stosowanie tortur ludzi to metoda kapitalizmu i za wypadki, jakie mia∏y
miejsce, nie ponosi winy ca∏y aparat”42. Wydaje si´ jednak, ˝e ta pokr´tna argu-
mentacja odnios∏a skutek odwrotny od zamierzonego, wielu s∏uchaczy mog∏o
bowiem z niepokojem uÊwiadomiç sobie, i˝ stosowa∏o nie tylko metody zbrod-
nicze, ale w dodatku kapitalistyczne! Zresztà funkcjonariusze w Krakowie od
d∏u˝szego czasu obawiali si´ konsekwencji swojej dzia∏alnoÊci. Ju˝ wiosnà 1956 r.
kierownictwo tutejszego WUdsBP otrzyma∏o „ustne polecenie tow. Drzewieckie-
go z Komitetu ds. Bezp[ieczeƒstwa]43, a˝eby w szerszym jak dotàd zasi´gu przyj-
mowaç wszystkich obywateli ˝alàcych si´ i interesowaç si´ nimi”. Dlatego te˝
5 kwietnia 1956 r. egzekutywa Komitetu Zak∏adowego PZPR przy WUdsBP za-
pozna∏a si´ dzia∏alnoÊcià Referatu Skarg i Za˝aleƒ. Kierowniczka Referatu Joan-
na Filus poinformowa∏a, i˝ wÊród 337 skarg, jakie dotàd nap∏yn´∏y do Urz´du,
znaczna cz´Êç dotyczy „zaginionych” depozytów wi´ziennych, zdarzajà si´ jed-
nak sprawy powa˝niejsze, jak za˝alenie „poszkodowanego osobnika, [który]
zg∏asza si´ o odszkodowanie za utracone zdrowie, gdy˝ zosta∏ pobity przez b[y∏e-
go] pracownika Urz´du”, oraz skarga „ob[ywatelki] Banik, która zwraca si´ o do-
kumenty w sprawie samobójstwa jej m´˝a, który odebra∏ sobie ˝ycie w celi wi´-
ziennej”44. Wyraêne symptomy prze∏amywania przez spo∏eczeƒstwo bariery
strachu musia∏y z pewnoÊcià niepokoiç wielu pracowników krakowskiego UB,
jednak cz∏onkowie egzekutywy zapewne w geÊcie swoistej ekspiacji z zadowole-
niem podkreÊlali w trakcie obrad, ˝e „pokój, w którym przyjmowani sà petenci,
obecnie wyglàda estetycznie, znajduje si´ tam dywan i zawieszone sà firanki,
utrzymywany jest czysto”. Pad∏a nawet propozycja, aby Urzàd zamieÊci∏ w prasie
og∏oszenie, ˝e „petentów w sprawach skarg i za˝aleƒ przyjmuje si´ w dniach...
o godzinie...”45. Manifestowana w ten sposób ch´ç zadoÊçuczynienia ofiarom
„b∏´dów i wypaczeƒ” nie by∏a jednak szczera, o czym mo˝e Êwiadczyç uspokaja-
jàca wypowiedê szefa WUdsBP pp∏k. Filipiaka, który ustosunkowujàc si´ do nur-
tujàcych funkcjonariuszy wàtpliwoÊci, stwierdzi∏ podczas lipcowej konferencji
sprawozdawczo-wyborczej: „nie ma takiej linii, aby karaç pracowników za b∏´-
dy z przesz∏oÊci, do spraw z lat [19]45, [19]46 nie b´dziemy wracaç, gdy˝ to
wszystko dzia∏o si´ w okresie wojny domowej. Pracownik mo˝e zostaç ukarany
za przyw∏aszczenie cudzego mienia. W zale˝noÊci od tego, kiedy dana sprawa
mia∏a miejsce, b´dà wyciàgane wnioski”46. 

Sierpniowe plenum POP PZPR przy WUdsBP odbywa∏o si´ w okresie znacz-
nych redukcji kadrowych w Urz´dzie, tote˝ nic dziwnego, ˝e dyskutantów ˝ywo
interesowa∏a odpowiedê na pytanie, „jak wyglàda sprawa bezrobocia w zwiàzku
ze zmniejszeniem si´ pracy w przemyÊle oraz demobilizacjà ˝o∏nierzy. Czy Partia

42 Ibidem.
43 Micha∏ Drzewiecki by∏ wówczas dyrektorem Gabinetu Przewodniczàcego Komitetu ds. Bezpie-
czeƒstwa Publicznego (M. Piotrowski, op. cit., s. 340).
44 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR przy WUdsBP w Kra-
kowie, odbytej 5 IV [19]56 r., k. 149–153.
45 Ibidem.
46 Ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR
przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
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i Rzàd mo˝e zagwarantowaç prawo do pracy”47. Nastroje niepewnoÊci w tym
wzgl´dzie pog∏´bi∏a mi´dzy innymi wypowiedê uczestniczàcego w plenum mar-
cowym I sekretarza Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Krakowie Stanis∏awa
Brodziƒskiego, który oÊwiadczy∏, ˝e istniejà plany zredukowania obsady perso-
nalnej Urz´du nawet o 50 proc.48 Informacja ta sta∏a si´ powodem licznych
skarg, ˝e zwalniani z resortu pracownicy majà trudnoÊci ze znalezieniem nowej
pracy, mimo i˝ „w ogólnej masie sà ludêmi oddanymi naszej sprawie”49. Narze-
kano równie˝ na brak szacunku, z jakim do „towarzyszy majàcych za sobà d∏u-
goletni sta˝ pracy w Urz´dzie” odnosili si´ pracownicy Wydzia∏u Kadr WUdsBP,
odpowiedzialni za sprawy personalne. Przyk∏adowo jedna z funkcjonariuszek ˝a-
li∏a si´, i˝ „kiedy zwróci∏a si´ do tow. Pajdaka50, b[y∏ego] z[ast´p]cy naczelnika
Wydz[ia∏u] Kadr, z zapytaniem, gdzie zostanie przydzielona do pracy po reorga-
nizacji, na co otrzyma∏a odpowiedê, ˝e nic nie umie robiç i do niczego si´ nie
nadaje w Urz´dzie, ˝e powinna sobie gdzieÊ pracy poszukaç. [...] Gdy by∏a
w Zwiàzku Radzieckim, to pracowa∏a i wiele si´ nauczy∏a, ale tam stosunek to-
warzysza do towarzysza by∏ zupe∏nie inny”51.

Reakcjà na groêb´ masowych zwolnieƒ sta∏o si´ mi´dzy innymi wi´ksze zain-
teresowanie mo˝liwoÊcià zdobycia przez funkcjonariuszy Êredniego wykszta∏ce-
nia, co jednym mog∏o pomóc w utrzymaniu si´ w resorcie, innym zaÊ u∏atwiç
start w nowym zawodzie. W ramach „podnoszenia poziomu ogólnego” do szkó∏
ogólnokszta∏càcych w roku szkolnym 1955/1956 zapisa∏o si´ 64 funkcjonariuszy
WUdsBP (w tym 32 operacyjnych)52, „co wymaga∏o od nich samozaparcia i har-
tu”. Nie zawsze te cechy okazywa∏y si´ wystarczajàce. W napisanym pod koniec
czerwca 1956 r. referacie sprawozdawczym sekretarz Bogus∏awski z ubolewa-
niem stwierdza∏, ˝e ju˝ w pierwszym pó∏roczu „33 towarzyszy zrezygnowa∏o
z nauki, jak równie˝ sà sygna∏y, ˝e kilku pozosta∏ych nie przejdzie do klas nast´p-
nych. Wi´kszoÊç z towarzyszy zrezygnowa∏a z nauki w wyniku s∏abego przy-
gotowania ogólnego [...]”53. Wykszta∏cenie Êrednie „zdobywano” równie˝
w terenie. W trzynastu z osiemnastu powiatów województwa krakowskiego
utworzono tak zwane klasy zamkni´te, do których w 1955 r. zapisa∏o si´ ∏àcznie
82 funkcjonariuszy (w tym 79 operacyjnych). Do koƒca pierwszego pó∏rocza do-
trwa∏o jednak zaledwie 34 (w tym 31 operacyjnych), przy czym najmniejszym
„samozaparciem i hartem” wykazali si´ funkcjonariusze z Nowego Sàcza (na 18

47 Ibidem, Protokó∏ z [plenarnego] zebrania partyjnego odbytego 23 VIII 1956 r. przy WUdsBP
w Krakowie, k. 101–111.
48 Ibidem, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 31 III 1956 r., k. 1–19.
49 Ibidem.
50 Zapewne chodzi o kpt. Eugeniusza Pajàka, zast´pc´ naczelnika Wydzia∏u Personalnego WUBP,
a nast´pnie od czerwca 1952 do stycznia 1956 r. Wydzia∏u Kadr WUdsBP. 
51 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 22 III
1956 r., k. 20–23.
52 Ibidem, Informacja dotyczàca przebiegu szkolenia operacyjnego, ogólnokszta∏càcego i wojskowe-
go za okres od 1 IX 1955 do 1 II 1956 r. w wydzia∏ach i PUdsBP (delegaturach) i likwidacji waka-
tów, 1 II 1956, k. 83–97.
53 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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zrezygnowa∏o 15) oraz ˚ywca (na 11 zrezygnowa∏o 9)54. Pora˝ki w tej dziedzi-
nie by∏y dla kierownictwa WUdsBP tym bardziej dotkliwe, i˝ nie szcz´dzi∏o ono
pomocy kszta∏càcym si´ podw∏adnym. Na przyk∏ad w Wydziale Kadr „towarzy-
szami ucz´szczajàcymi do szko∏y opiekuje si´ tow. Smalcerz, który tak˝e chodzi
do szko∏y. Tow. Smalcerz pomaga towarzyszom, przyprowadza∏ im studentów
z UJ, którzy uzupe∏niali im braki. Pracownicy Wydzia∏u Kadr – Kochanowicz
i Kraczka sà po maturze i tak˝e udzielali towarzyszom pomocy w nauce”55. Pomi-
mo tych niepowodzeƒ kierownictwo WUdsBP prezentowa∏o na poczàtku 1956 r.
oficjalny optymizm, a ust´pujàcy szef Urz´du, mjr Lutos∏aw Stypczyƒski56 stwier-
dza∏ z satysfakcjà: „Bioràc pod uwag´ 1955 r., to wiele rzeczy wp∏yn´∏o na pod-
niesienie poziomu naszych pracowników, a to: [...] nasi pracownicy coraz lepiej
wykorzystujà sobie wolny czas od pracy, coraz wi´cej ich ucz´szcza do szkó∏.
Np. na zabawie noworocznej wyraênie to by∏o widaç u naszych pracowników i ich
rodzin, które coraz kulturalniej chodzà ubrane, zachowujà si´ kulturalnie itp.”57

RównoczeÊnie z akcjà weryfikacji aparatu, od wrzeÊnia 1955 r. przystàpiono
do werbunku nowych pracowników. Jego efekty okaza∏y si´ mizerne. Jak w lu-
tym 1956 r. konstatowa∏o kierownictwo Urz´du: „w poczàtkowym okresie na-
potkano na du˝e trudnoÊci w typowaniu odpowiednich kandydatów ze wzgl´du
na zaostrzone s∏usznie wymogi wobec przyjmowanych, jak posiadanie Êredniego
wykszta∏cenia i nale˝yty poziom polityczny. Kandydaci tacy sà, lecz je˝eli majà te
walory, sà oni równie˝ na odpowiednim stanowisku i w wi´kszoÊci zarabiajà wi´-
cej, a czasami i du˝o wi´cej, ni˝ mogà otrzymaç w poczàtkowym okresie pracy
w org[anach] b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego]”. W rezultacie od listopada 1955 r.
do pracy przyj´to 17 osób, a dalszych 23 znajdowa∏o si´ „w opracowaniu”. Co
ciekawe, kierownictwo Urz´du zauwa˝a∏o: „w chwili obecnej najgorzej przedsta-
wia si´ werbunek na terenie powiatu Chrzanów i Nowy Sàcz. Pomimo ˝e w po-
wiatach tych sà najwi´ksze oÊrodki przemys∏owe, werbunek kadr tam jest naj-
ci´˝szy, gdy˝ jak twierdzà kierownicy jednostek oraz referenci kadrowi, ludzie
nie chcà iÊç do s∏u˝by w org[anach] b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego]”58. Ocena ta
jest szczególnie zaskakujàca w odniesieniu do powiatu chrzanowskiego, ucho-
dzàcego w pierwszych latach powojennych za najbardziej skomunizowany w wo-
jewództwie krakowskim. 

WUdsBP rozpoczà∏ zatem poszukiwania odpowiednich kandydatów za po-
Êrednictwem komitetów powiatowych i zak∏adowych PZPR oraz kierowników
jednostek terenowych UB. Du˝e nadzieje wiàzano ze zwalnianymi z czynnej s∏u˝by
oficerami Wojska Polskiego. Równie˝ ta inicjatywa zakoƒczy∏a si´ niepowodzeniem.

54 Ibidem, 956, Informacja dotyczàca przebiegu szkolenia operacyjnego, ogólnokszta∏càcego i woj-
skowego za okres od 1 IX 1955 do 1 II 1956 r. w wydzia∏ach i PUdsBP (delegaturach) i likwidacji
wakatów, 1 II 1956, k. 83–97.
55 Ibidem, Protokó∏ nr 2/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR odbytego w dniu 9 I 1956 r., k. 58–66.
56 M. Piotrowski, op. cit., s. 387–388.
57 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ nr 1/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR z 2 I 1956 r.,
k. 34–41. Charakterystyczne dla nowej atmosfery panujàcej w Urz´dzie by∏o m.in. to, ˝e Stypczyƒ-
ski w swoim wystàpieniu podkreÊla∏ z aprobatà: „wielu naszych pracowników pracuje tylko do 4”.
58 Ibidem, Informacja dotyczàca przebiegu szkolenia operacyjnego, ogólnokszta∏càcego i wojskowe-
go za okres od 1 IX 1955 do 1 II 1956 r. w wydzia∏ach i PUdsBP (delegaturach) i likwidacji waka-
tów, 1 II 1956, k. 83–97.
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W lutym 1956 r. pisano na ten temat w sposób nast´pujàcy: „PróbowaliÊmy do-
braç do naszego aparatu spoÊród zdemobilizowanych oficerów WP, gdy˝, jak
stwierdzono w K[omitecie] W[ojewódzkim] PZPR, sà zwalniani i dobrzy towa-
rzysze. W praktyce okaza∏o si´, ˝e do wi´kszoÊci demobilizowanych sà zastrze-
˝enia natury moralnej, lub te˝ z innych przyczyn nie odpowiadajà oni do s∏u˝by
[sic!] w naszym aparacie. Pomimo w∏o˝onej doÊç du˝ej pracy w opracowanie ich
nie mogliÊmy z nich przyjàç ˝adnego”59. 1 lutego 1956 r. w wojewódzkim apa-
racie operacyjnym by∏o 39 wakatów60, w aparacie powiatowym pozostawa∏o do
obsadzenia 29 wakatów operacyjnych61, ponadto 19 wakatów znajdowa∏o si´
w jednostkach nieoperacyjnych aparatu wojewódzkiego.

W pierwszej po∏owie lat pi´çdziesiàtych wielu funkcjonariuszy podejmowa∏o
s∏u˝b´ w UB, liczàc na szybki przydzia∏ mieszkania w Krakowie. Mo˝na zaryzy-
kowaç twierdzenie, ˝e cz´sto by∏ to g∏ówny motyw ich decyzji o zatrudnieniu
w Urz´dzie, o czym mogà Êwiadczyç przypadki zwalniania si´ z pracy stamtàd
niemal nazajutrz po otrzymaniu przydzia∏u. Z czasem jednak równie˝ i w tym za-
kresie pojawi∏y si´ trudnoÊci, funkcjonariusze zaÊ zacz´li utyskiwaç, ˝e na przy-
dzia∏ mieszkania muszà czekaç „nawet dwa lata”62. Od sierpnia 1955 r. do koƒ-
ca czerwca 1956 r. podkomisja ds. mieszkaniowych Komisji Pracowniczej przy
WUdsBP rozpatrzy∏a 129 podaƒ o mieszkania, a nast´pnie wystàpi∏a z wnioska-
mi, na podstawie których kierownik Urz´du rozdzieli∏ 35 izb mieszkalnych, znaj-
dujàcych si´ w jego dyspozycji. W tym samym czasie Wydzia∏ Administracyjno-
-Gospodarczy Urz´du wykona∏ remonty generalne w 39 mieszkaniach63. By∏o to
zdecydowanie za ma∏o w stosunku do potrzeb. O ile 1 lutego 1956 r. w krakow-
skim WUdsBP na przydzia∏ lub zamian´ mieszkania oczekiwa∏o 32 funkcjonariu-
szy64, o tyle 30 czerwca 1956 r. rejestrowano ju˝ 34 pracowników bez dachu nad
g∏owà oraz a˝ 67 funkcjonariuszy, których mieszkania „nie nadajà si´ do u˝yt-
ku”65. W lipcu 1956 r. sekretarz Bogus∏awski zapewnia∏, ˝e w najbli˝szym czasie
Urzàd otrzyma 40 nowych izb mieszkalnych, a „kosztem ÊcieÊnieƒ pomieszczeƒ
biurowych” wygospodarowane zostanà dalsze 24 izby, równoczeÊnie jednak
przyznawa∏, ˝e nie rozwià˝e to problemów mieszkaniowych wszystkich funkcjo-

59 Ibidem.
60 Wydzia∏ II (kontrwywiad) – 5 wakatów, Wydzia∏ III (walka z podziemiem) – 3, Wydzia∏ IV
(ochrona gospodarki) – 3, Wydzia∏ V (ochrona organizacji politycznych) – 3, Wydzia∏ VI (walka
z KoÊcio∏em) – 2, Wydzia∏ VII (Êledczy) – 3, Wydzia∏ IX (technika operacyjna) – 8, Wydzia∏ „W”
(kontrola korespondencji) – 5, Wydzia∏ „B” (obserwacja) – 7 wakatów (ibidem).
61 Bochnia – 3 wakaty, Brzesko – 2, Chrzanów – 4, Miechów – 1, MyÊlenice – 2, Nowa Huta – 1,
Nowy Sàcz – 4, Kraków – 1, Olkusz – 3, Limanowa – 1, Wadowice – 1, Zakopane – 4, ˚ywiec
– 2 wakaty (ibidem).
62 Ibidem, 955, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR w sprawie wychowania ideologicznego cz∏onków i kan-
dydatów Partii z 28 II 1956 r., k. 29–46.
63 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
64 Ibidem, 955, Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Komisji Pracowniczej [przy WUdsBP] za okres od
29 VIII 1955 do 1 II 1956, 7 II 1956, k. 68–71.
65 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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nariuszy66. Jeszcze na poczàtku 1956 r. przewidywano, ˝e sprawa ta zostanie
definitywnie za∏atwiona dopiero w roku nast´pnym67. Nic zatem dziwnego, ˝e
kwestie mieszkaniowe wzbudza∏y wÊród pracowników Urz´du szczególnie ˝ywe
emocje. 13 lutego 1956 r. podczas posiedzenia egzekutywy Komitetu Zak∏a-
dowego PZPR przy WUdsBP zast´pca naczelnika Wydzia∏u VII (Êledczego)
kpt. Florian Mederer zwróci∏ uwag´, „˝e powszechnie wiadomo, ˝e tow. [Zenon]
Fija∏kowski68 (kawaler) zajmuje mieszkanie rodzinne, tj. pokój z kuchnià, przed-
pokój, ∏azienk´. W tym mieszkaniu np. móg∏by zamieszkaç tow. Sikora, który
zajmuje jeden pokój bez kuchni, zamieszkuje z ˝onà, która jest w cià˝y, i matkà.
Towarzysze wskazujà na tow. [Adama] Chrzàstka69, który jest bezdzietny i zajmu-
je dwa pokoje z kuchnià, na tow. [Mari´] Brandys70, która prawdopodobnie zaj-
muje trzy pokoje, ludzie ci domagajà si´ za∏atwienia tych spraw”71.

Generalnie sprawy materialne zaprzàta∏y funkcjonariuszom g∏ow´ o wiele
cz´Êciej ani˝eli zagadnienia ideologiczne. Sekretarz Oddzia∏owej Organizacji Par-
tyjnej nr 13 (Komendantura WUdsBP) Józef Biel, zapytany przez swoich
zwierzchników, jakie problemy polityczne sà omawiane na prowadzonych prze-
zeƒ zebraniach partyjnych, odpar∏: „jeÊli wartownicy dyskutujà, to przewa˝nie
na tematy konsumpcyjne, np. ˝e nie staç jest wartownika na obiad, tzn. zup´
i drugie danie, tak jak na to mo˝e sobie pozwoliç referent, dlatego, ˝e wartow-
nik ma∏o zarabia”72. O panujàcych wÊród funkcjonariuszy Urz´du „nastrojach
konsumpcyjnych” wspomina∏ równie˝ w swoim wystàpieniu na lipcowej konfe-
rencji sprawozdawczo-wyborczej sekretarz Bogus∏awski73. W tym kontekÊcie
znaczne niezadowolenie pracowników krakowskiego WUdsBP wzbudza∏o funk-
cjonowanie placówek us∏ugowych Przedsi´biorstwa Paƒstwowego „Konsumy”.
Jak w lutym 1956 r. informowa∏ przewodniczàcy Komisji Pracowniczej przy
WUdsBP Edmund Adamowicz: „Najwi´cej skarg wnoszà pracownicy na obs∏ug´
sklepu spo˝ywczego, a w szczególnoÊci na ekspedientk´ ob[ywatelk´] Hoke
Hanka ze stoiska z nabia∏em. Wymieniona nie przestrzega w ogóle zasady kon-
troli kart konsumowych, a na zwróconà jej uwag´ mówi wprawdzie do kupujà-
cych, ˝e sprzeda˝ jest tylko na karty konsumowe, lecz okazania takowych nie
˝àda, w wyniku czego osoby spoza aparatu (a nawet osoby b´dàce w zaintereso-
waniu Urz´du) kupujà towar i Êmiejà si´ szyderczo z pracowników, którzy zwra-
cajà uwag´. Sprzedajàc towar osobom postronnym, nie wydaje reszty, a osoby te,
chcàc zapewniç sobie mo˝liwoÊç kupna, nie ˝àdajà reszty [...]. W obs∏ugiwaniu

66 Ibidem.
67 Ibidem, 956, Protokó∏ nr 2/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR odbytego w dniu 9 I 1956 r.,
k. 58–66.
68 Do 30 IV 1956 r. p.o. zast´pca naczelnika Wydzia∏u VI WUdsBP.
69 W latach 1952–1954 zast´pca naczelnika Wydzia∏u III WUBP.
70 Od lutego 1956 r. naczelnik Wydzia∏u Administracyjno-Gospodarczego WUdsBP.
71 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ nr 5/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR odbytego
w dniu 13 II 1956 r., k. 101–111.
72 Ibidem, 955, Protokó∏ nr 3/56 z posiedzenia plenarnego KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie, od-
bytego 26 I 1956 r., k. 1–13.
73 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.

G∏ówne problemy Wojewódzkiego Urz´du do spraw Bezpieczeƒstwa Publicznego

167



pracowników jest opryskliwa, dolewa mleka do Êmietany, nie dowa˝a [...]”. Podob-
nie mia∏ si´ zachowywaç personel sklepu mi´snego, który „równie˝ nie prze-
strzega cz´sto kontroli kart konsumowych [i] sprzedaje niew∏aÊciwy towar,
np. mi´so z koÊçmi za cen´ mi´sa bez koÊci, oÊwiadczajàc przy tym, ˝e przecie˝
trzody bez koÊci nie ma”74.

Protesty funkcjonariuszy wywo∏ywa∏a równie˝ sytuacja w dwóch kasynach
prowadzonych przez „Konsumy”. Edmund Adamowicz skrupulatnie zauwa˝a∏:
„przyrzàdzane posi∏ki nie sà smaczne, o niedostatecznej kalorycznoÊci, zimne
i w niew∏aÊciwych iloÊciach. [...] Przy produkcji kotletów [...] pozostajà du˝e ilo-
Êci mi´sa [z] przeznaczonej na ten cel iloÊci, a po to, a˝eby kotlet taki w razie
kontroli posiada∏ w przybli˝eniu wymaganà wag´, obkleja si´ go par´ razy w màce
i bu∏ce tartej. [...] Równie˝ obs∏uga konsumentów w kasynie przez kelnerów
pozostawia wiele do ˝yczenia. Odnoszà si´ oni cz´sto niew∏aÊciwie do konsu-
mentów i nie reagujà na s∏uszne uwagi pod ich adresem, a na ˝àdanie konsumen-
ta nie zawsze chcà podaç ksià˝k´ ˝yczeƒ i za˝aleƒ”75. Pomimo wielokrotnych in-
terwencji w ciàgu nast´pnych miesi´cy sytuacja w kasynach niewiele si´ zmieni∏a,
co w koƒcu sk∏oni∏o kierownictwo POP PZPR przy WUdsBP do postawienia tej
sprawy na zorganizowanym 25 sierpnia 1956 r. posiedzeniu plenarnym Komite-
tu Zak∏adowego. Formalnie plenum to mia∏o byç poÊwi´cone przygotowaniu
szkolenia partyjnego na rok 1956/1957, zosta∏o jednak zdominowane przez dys-
kusj´ o sytuacji w kasynach, a zaproszonych na posiedzenie „towarzyszy z ka-
syna” zasypano licznymi uwagami krytycznymi. Wytykano im, ˝e do kasyna
wpuszczane sà „osoby niepowo∏ane”, co powoduje, „˝e pracownicy, przycho-
dzàc na kolacj´, nie majà gdzie usiàÊç, obcy natomiast ludzie zajmujà miejsca,
a nawet zdarza si´, ˝e uciekajà od sto∏ka [zapewne: stolika – Z.Z.], nie p∏acàc za
posi∏ki”. Z oburzeniem zwracano uwag´, ˝e dopuszcza si´ sprzeda˝ obiadów na
wynos, a w´dliny sprzedawane sà osobom postronnym, „i to po 3 kg”. Irytowa∏
d∏ugi, cz´sto ponadgodzinny czas oczekiwania na obiad, posi∏ki niejednokrotnie
okazywa∏y si´ nieÊwie˝e i zimne, a porcje – nie dowa˝one. Funkcjonariusze
twierdzili nawet, ˝e w kasynach „zamawia si´ coÊ innego, [a] coÊ innego kelner
podaje i wcale nie reaguje na zwróconà uwag´”. Powszechnà krytyk´ wzbudza∏y
równie˝ stosunkowo wysokie ceny. Jeden z dyskutantów uskar˝a∏ si´: „na mie-
Êcie obiady sà o par´ z∏otych, czasami par´ groszy dro˝sze, ale zupe∏nie inaczej
podawane – o wiele lepiej”. Podobno dochodzi∏o do tego, ˝e te same potrawy
mia∏y ró˝ne ceny u ró˝nych kelnerów.

Sporo miejsca poÊwi´cono sprzeda˝y alkoholu w kasynach. Utyskiwano, „˝e
za ma∏o piwa, a za du˝o sprzedaje si´ piany”, zauwa˝ano równie˝, ˝e sprzedawa-
nie wódki na kieliszki stanowi okazj´ do licznych nadu˝yç, na co obecni na po-
siedzeniu przedstawiciele „Konsumów” zareagowali obietnicà, i˝ od tej pory
„wódka b´dzie sprzedawana w zamkni´tych butelkach”. Mówiono, ˝e „kiedy
pracownicy przynoszà z sobà wódk´ [do kasyna], to kelnerzy niech´tnie ich ob-
s∏ugujà. Dajà im odczuç ten fakt w bardzo nieuprzejmej formie, a tak nie powin-
no byç”. Generalnie jednak bufety ubeckich kasyn by∏y chyba nieêle zaopatrzone 

74 Ibidem, 955, Sprawozdanie Komisji Pracowniczej przy WUdsBP w sprawie skarg i za˝aleƒ na te-
mat Konsumów, 14 II 1956, k. 72–74.
75 Ibidem.
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w alkohol, skoro funkcjonariusze pozwalali sobie równie˝ na narzekania, i˝
sprzedaje si´ tam zbyt du˝o „win i innych drogich napojów”, nie ma zaÊ wody
mineralnej i oran˝ady. Sta∏ym motywem wypowiedzi wielu uczestników dysku-
sji by∏y ˝ale na nieuprzejmoÊç kelnerów, trudnoÊci w uzyskaniu ksià˝ki za˝aleƒ,
a tak˝e na obskurny wyglàd kasyn, w szczególnoÊci kasyna nr 1, gdzie „kelnerzy
chodzà brudni, [...] sto∏y i obrusy sà brudne, talerze sà brudne i brak jest troski
kierownictwa o wyglàd estetyczny – s∏owem, w kasynie jest brudno i nieporzà-
dek, czego nigdy dotàd nie by∏o”. Kilkugodzinna dyskusja wykaza∏a ca∏kowità
bezradnoÊç, wydawa∏oby si´, wszechw∏adnego Urz´du wobec opisanych niepra-
wid∏owoÊci. Pragnàc ograniczyç wst´p do kasyn osobom postronnym, zapropo-
nowano jedynie, aby „postawiç w drzwiach wartownika”, a w´dliny sprzedawaç
„najwy˝ej do wagi 1 kg”76.

Obok w´dlin w kasynach sprzedawano równie˝ inne deficytowe towary, co
stwarza∏o znakomite pole do nadu˝yç. Funkcjonariusze UB ˝alili si´, ˝e kierownic-
two kasyn prowadzi pokàtny handel takimi rarytasami, jak pomaraƒcze, cytryny
czy pieprz77, sprzedawcy cz´sto nie dowa˝ajà towarów, zaÊ „do kie∏basy dro˝szej
dorzucajà taƒsze gatunki”78. Nic zatem dziwnego, ˝e wobec kierownictwa „Kon-
sumów” mno˝y∏y si´ podejrzenia o nadu˝ycia: przyk∏adowo podczas lipcowej
konferencji sprawozdawczo-wyborczej „tow. Bachulski zapytywa∏, z czego tow.
[st. sier˝. Józef] Krupa [naczelnik Wydzia∏u Konsumów od 1949 r.] buduje sobie
dom, i to ju˝ nie pierwszy – co potwierdzajà równie˝ i towarzysze, jedna z ekspe-
dientek tak˝e buduje dom, przecie˝ tych rzeczy nie mo˝na budowaç z pensji”79.

Sporo konfliktów pracowniczych wybucha∏o w zwiàzku z „prawid∏owym roz-
dzia∏em talonów [...] na ró˝ne atrakcyjne artyku∏y”80. Zajmujàca si´ tym podko-
misja ds. talonów i zapomóg bezzwrotnych Komisji Pracowniczej przy WUdsBP
poÊwi´ci∏a tej sprawie od sierpnia 1955 r. do lutego 1956 r. dwanaÊcie posie-
dzeƒ, w trakcie których rozdzieli∏a mi´dzy innymi 336 talonów na „wykonanie
butów”, 40 na gabardyn´, 33 na p∏aszcze z popeliny, 20 na rowery, 15 na zegar-
ki, 8 na swetry, 6 na radia, 5 na maszyny do szycia, 2 na pralki elektryczne oraz
po jednym talonie na adapter i motocykl. W tym samym czasie do podkomisji
wp∏yn´∏y zamówienia mi´dzy innymi na 12 talonów na motocykle, 11 na maszy-
ny do szycia oraz 3 na pralki81. ¸àcznie od sierpnia 1955 r. do czerwca 1956 r.
podkomisja rozdysponowa∏a „blisko 800 talonów”82. Jak mo˝na zauwa˝yç,

76 Ibidem, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR przy WUdsBP odbytego 25 VIII 1956 r., k. 136–146.
77 Ibidem, Sprawozdanie Komisji Pracowniczej przy WUdsBP w sprawie skarg i za˝aleƒ na temat
Konsumów, 14 II 1956, k. 72–74.
78 Ibidem, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR przy WUdsBP odbytego 25 VIII 1956 r., k. 136–146.
79 Ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR
przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
80 Ibidem, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
81 Ibidem, 955, Sprawozdanie Komisji Pracowniczej przy WUdsBP w sprawie skarg i za˝aleƒ na te-
mat Konsumów, 14 II 1956, k. 72–74.
82 Ibidem, 954, Referat sprawozdawczy na konferencj´ [sprawozdawczo-]wyborczà KZ PZPR [przy
WUdsBP] w dniu 30 VI 1956 r. [w∏aÊc. 7 VII 1956 r.], wyg∏oszony przez sekretarza KZ PZPR przy
WUdsBP B. Bogus∏awskiego, k. 63–91.
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poziom ˝ycia przeci´tnego funkcjonariusza WUdsBP w po∏owie lat pi´çdziesià-
tych nie by∏ zbyt wysoki, skoro wi´ksza cz´Êç talonów dotyczy∏a tak podstawo-
wych artyku∏ów, jak buty czy odzie˝83. Dystrybucja talonowa zyska∏a na znacze-
niu zw∏aszcza po maju 1956 r., kiedy to „konsumy przesz∏y na obs∏ugiwanie ca∏ej
ludnoÊci, wszyscy obywatele mogli w tych sklepach robiç zakupy”84. Przyj´te
w WUdsBP zasady reglamentacji artyku∏ów deficytowych by∏y jednak cz´sto kry-
tykowane: zwracano na przyk∏ad uwag´, ˝e niektórzy funkcjonariusze sk∏adajà
wnioski o przydzia∏ talonu, by zdobyty na tej podstawie towar sprzedaç póêniej
z zyskiem na czarnym rynku85. Szczególnie wysokie dochody mia∏ rzekomo przy-
nosiç handel motocyklami, co t∏umaczy∏oby stosunkowo du˝à liczb´ wniosków
o przydzia∏ talonów na ten w∏aÊnie artyku∏, z∏o˝onych od sierpnia 1955 do stycz-
nia 1956 r.

Innym powodem konfliktów w krakowskim WUdsBP w 1956 r. by∏o trwajà-
ce wówczas przeszeregowanie cz´Êci pracowników z etatów wojskowych na cy-
wilne, które traktowano jako degradacj´. Wiàza∏o si´ ono równie˝ z utratà licz-
nych przywilejów, mi´dzy innymi prawa poboru sortów mundurowych,
korzystania z us∏ug resortowej s∏u˝by zdrowia oraz zni˝ek na przejazdy autobu-
sami PKS. Z tego powodu niektóre grupy pracownicze, na przyk∏ad kierowcy,
g∏oÊno wyra˝a∏y swoje niezadowolenie. Podczas lipcowej konferencji sprawoz-
dawczo-wyborczej jeden z dyskutantów wypowiedzia∏ si´ w ich obronie: „Towa-
rzysze twierdzà, ˝e w ubieg∏ych latach jeêdzili na bandy i byli na etatach wojsko-
wych, obecnie tak samo je˝d˝à z pracownikami operacyjnymi, na równo
z którymi czujà si´ odpowiedzialnymi za zadania zlecone, tak samo jak pracow-
nik operacyjny sà nara˝eni na niebezpieczeƒstwo, a jednak materialnie zostajà
skrzywdzeni przerzucaniem ich na etaty cywilne”86.

Utrzymujàca si´ atmosfera niepewnoÊci politycznej oraz narastajàce trudnoÊci
socjalno-bytowe nie sprzyja∏y „doskonaleniu ideowemu” funkcjonariuszy, którzy
coraz bardziej otwarcie lekcewa˝yli komunistyczne wzorce zachowaƒ. By∏o to
szczególnie widoczne przy braku sukcesów w walce z tak zwanym religianctwem
w szeregach UB87. Jak w marcu 1956 r. ubolewa∏ sekretarz Bogus∏awski: „Uzbra-
janie cz∏onków na wp∏yw wrogiej ideologii równie˝ nie jest uwieƒczone w na-
szych organizacjach ca∏kowitym powodzeniem. Zdarzajà si´ niestety wypadki,
i to doÊç oryginalne, które sà powa˝nym sygna∏em [do] wzmo˝enia pracy na tym

83 Inaczej kwesti´ t´ postrzega∏ ust´pujàcy szef Urz´du, mjr Lutos∏aw Stypczyƒski, który w styczniu
1956 r. stwierdza∏ m.in.: „o wzroÊcie stopy ˝yciowej naszych rodzin Êwiadczy fakt, ˝e nasze sklepy
[...] coraz wi´cej rozprowadzajà mi´dzy pracowników takie rzeczy jak: radia, adaptery, aparaty foto-
graficzne i inne” (ibidem, 956, Protokó∏ nr 1/56 z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR z 2 I 1956 r.,
k. 34–41).
84 Ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR
przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
85 Ibidem, 955, Sprawozdanie Komisji Pracowniczej przy WUdsBP w sprawie skarg i za˝aleƒ na
temat Konsumów, 14 II 1956, k. 72–74; ibidem, 956, Protokó∏ nr 5/56 z posiedzenia egzekutywy
KZ PZPR odbytego w dniu 13 II 1956 r., k. 101–111.
86 Ibidem, 954, Protokó∏ z odbytej 7 VII 1956 r. konferencji sprawozdawczo-wyborczej KZ PZPR
przy WUdsBP w Krakowie, k. 43–62.
87 Na temat wzrostu nastrojów religijnych wÊród cz∏onków aparatu w∏adzy zob. P. Machcewicz,
Polski rok..., s. 61–63.
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odcinku. Mamy szereg wypadków chrztu dzieci i Êlubów w koÊcio∏ach, a co gor-
sze, robi si´ to po kryjomu. Sà i tacy towarzysze – o mianie »aktywisty« – którzy
posiadajà w domu obrazy »Êwi´tych« i jakoÊ umiejà wg nich pogodziç te sprawy
ze swoim sumieniem partyjnym. Tego rodzaju post´powanie niektórych towa-
rzyszy nadal nie nale˝y do rzadkoÊci. Faktem jest, ˝e religianctwo i u nas ma swo-
je odbicie. Wielu naszych towarzyszy ulega wp∏ywom poglàdów idealistycznych,
a wyraênie to widaç choçby w okresie tzw. postu, poniewa˝ w kasynie w soboty
i niedziele sà pustki. Zwolnieni natomiast pracownicy z naszego Urz´du, którzy
pracujàc jeszcze, twierdzili, ˝e sà niewierzàcymi, po zwolnieniu ich oficjalnie
ucz´szczajà do koÊcio∏a”88.

Upadek morale funkcjonariuszy krakowskiego WUdsBP sta∏ si´ szczególnie
widoczny jesienià 1956 r. Na 28 wrzeÊnia 1956 r. Komitet Zak∏adowy zwo∏a∏ ze-
branie plenarne POP, którego g∏ównym punktem mia∏y byç wybory delegatów
na Konferencj´ Miejskà PZPR. Ku zaskoczeniu organizatorów, z 450 cz∏onków
POP w zebraniu wzi´∏o udzia∏ zaledwie 177 osób89. Poniewa˝ „na sali nie by∏o
50% frekwencji cz∏onków Partii”90, wybory nie mog∏y si´ odbyç, co do niedaw-
na by∏o wprost nie do pomyÊlenia. Jak z niepokojem zauwa˝a∏ II sekretarz Komi-
tetu Zak∏adowego Janusz Klaczek: „ten fakt wskazuje na doÊç niski stan dyscy-
pliny w naszej organizacji. Towarzysze sekretarze winni sami osàdziç ten stan
dyscypliny, który jest dla nas g∏´boko niepokojàcy”91. Termin nowego zebrania
plenarnego POP wyznaczono na 11 paêdziernika, wczeÊniej zaÊ postanowiono
przeprowadziç rozmowy z osobami nieobecnymi 28 wrzeÊnia. Nie wiadomo jed-
nak, czy posiedzenie to odby∏o si´, w ka˝dym razie w dost´pnych materia∏ach
jego protokó∏ nie zachowa∏ si´.

Jak mo˝na przypuszczaç, jesienià 1956 r. parali˝ organizacyjny ogarnà∏ tak˝e
kierownictwo POP przy WUdsBP, które przez d∏u˝szy czas usi∏owa∏o ignorowaç
nabierajàcy tempa proces przemian politycznych. Na wspomnianym plenum
z 28 wrzeÊnia ograniczono si´ do przedstawienia napisanego „dr´twà mowà” re-
feratu dotyczàcego szkolenia ideologicznego, reszt´ czasu poÊwi´cajàc omawia-
niu spraw socjalno-bytowych funkcjonariuszy. Podobny przebieg mia∏o plenarne
posiedzenie Komitetu Zak∏adowego 1 paêdziernika 1956 r. Radykalna zmiana
nastàpi∏a dopiero na zwo∏anym 12 paêdziernika 1956 r. posiedzeniu egzekutywy
Komitetu Zak∏adowego z udzia∏em sekretarzy oddzia∏owych organizacji partyj-
nych, b´dàcych jednoczeÊnie naczelnikami wydzia∏ów WUdsBP. Znamienny by∏
ju˝ sam temat posiedzenia: „Ocena stanu dyscypliny, stanu moralno-polityczne-
go w Urz´dzie oraz stanu gotowoÊci bojowej w zwiàzku z kampanià wyborczà do
Sejmu PRL”. Zasadnicze przemówienie wyg∏osi∏ zast´pca kierownika WUdsBP
kpt. Zygmunt Gliƒski, który na wst´pie ostro pot´pi∏ „politykierstwo” szerzàce

88 AP Kraków, PZPR, KDz, 954, Referat [sekretarza KZ PZPR przy WUdsBP B. Bogus∏awskiego]
wyg∏oszony 22 III 1956 r. na ogólnym zebraniu partyjnym w sprawie wychowania ideologicznego
kandydatów i cz∏onków Partii, k. 24–38.
89 Ibidem, 955, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie odbytego 1 X 1956 r. przy
udziale wszystkich cz∏onków KZ i sekretarzy OOP, k. 147–154.
90 Ibidem, 954, Protokó∏ z zebrania POP przy WUdsBP w Krakowie odbytego 28 IX 1956 r.,
k. 114–122.
91 Ibidem, 955, Protokó∏ z Plenum KZ PZPR przy WUdsBP w Krakowie odbytego 1 X 1956 r. przy
udziale wszystkich cz∏onków KZ i sekretarzy OOP, k. 147–154.
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si´ jakoby wÊród funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa: „od pewnego czasu
towarzysze z Wydzia∏u II próbowali sobie wyrobiç w∏asne zdanie o tow. Gomu∏-
ce – to jest nies∏uszne, poniewa˝ od tych spraw jest Biuro Polityczne KC, nie
mo˝na w tych sprawach wyrabiaç sobie w∏asnego zdania, sprawa ta niewàtpliwie
b´dzie tematem obrad VIII Plenum KC Partii. Musimy mieç zaufanie do w∏adz
partyjnych, nie mo˝na z rezygnacjà odnosiç si´ do ˝ycia, nad tymi sprawami my-
Êlà nasze czynniki partyjne. Aparat b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego] zosta∏ powo-
∏any do walki z wrogiem, a nie jesteÊmy powo∏ani do rozpatrywania na swój spo-
sób spraw dot[yczàcych] polityki Partii [...]”. To powiedziawszy, przystàpi∏ do
mobilizowania swoich towarzyszy w duchu jednoznacznie antyliberalnym: „mu-
simy robiç wszystko, aby przeciwstawiç si´ zdecydowanie tym wszystkim wro-
gim i z gruntu fa∏szywym has∏om, nie dopuÊciç do rozk∏adu w naszym aparacie
– rozk∏ad w naszych szeregach – to znaczy obalenie naszego ustroju – naszej w∏a-
dzy ludowej. Musimy mieç lini´ politycznà i nie baç si´, ˝e krytykujà, nie wolno
nam dopuÊciç do wypadków »poznaƒskich«”.

Stawiajàc tez´, ˝e „proces uterenowienia uchwa∏ XX Zjazdu [KPZR] by∏
u nas niew∏aÊciwy”, Gliƒski skrytykowa∏ w zasadzie wszystkie przejawy „demo-
kratyzacji”. Du˝o czasu poÊwi´ci∏ ocenie trwajàcego od 27 wrzeÊnia do 8 paê-
dziernika 1956 r. procesu trzech uczestników wydarzeƒ poznaƒskich, oskar˝o-
nych o Êmiertelne pobicie funkcjonariusza UB92. Rozprawa by∏a obserwowana
przez zachodnich dziennikarzy, dyplomatów i przedstawicieli mi´dzynarodo-
wych organizacji praw cz∏owieka, a oskar˝eni odwo∏ywali z∏o˝one w Êledztwie
zeznania, twierdzàc, ˝e zosta∏y one wymuszone na nich biciem oraz torturami
psychicznymi93. W procesie tym zapad∏y wyroki od czterech do czterech i pó∏
roku wi´zienia, na co Gliƒski stwierdzi∏ z oburzeniem, „˝e to nie proces, a ka-
rykatura, który odzwierciedla bur˝uazj´ liberalnà, pokazuje on, ˝e tak dalej byç
nie mo˝e, ˝e trzeba dokonaç zmian w dziedzinie prokuratury i sàdownictwa.
My nie chcemy demokratyzacji dla Zachodu, aby nas wychwalano [...] musimy
wprowadzaç takà demokratyzacj´, która b´dzie nam s∏u˝y∏a w umacnianiu na-
szej w∏adzy”.

W konkluzji Gliƒski stwierdzi∏: „musimy wytworzyç takà sytuacj´, aby czuç
by∏o w∏adz´ ludowà”94. Teza ta zosta∏a gorliwie podchwycona przez innych
cz∏onków egzekutywy, starajàcych si´ wykazaç, ˝e „niektórym towarzyszom
XX Zjazd i VII Plenum poprzewraca∏o w g∏owie w interesie w∏asnym, a nie dla
dobra pracy”. Przodowa∏ naczelnik Wydzia∏u Personalnego WUdsBP mjr Antoni
Szumski, który utrzymywa∏, ˝e po III Plenum krytyka przekszta∏ci∏a si´ w „kry-
tykanctwo, [co] w niektórych wypadkach [...] doprowadza do rozrabiactwa”.
Jako przyk∏ad takiego „rozrabiactwa” poda∏ krytyk´… swojej w∏asnej osoby

92 P. Machcewicz, Polski rok…, s. 149–150; A. Berger, Kalendarium procesów [w:] Poznaƒski Czer-
wiec 1956, Poznaƒ 1990, s. 127–135.
93 J. Sandorski, Procesy poznaƒskie z 1956 roku. WàtpliwoÊci, polemiki, klimaty [w:] Poznaƒski
Czerwiec…, s. 196–198 i 211–221; Wywiad prasowy z prokuratorem Alfonsem Lehmannem oskar-
˝ycielem w „procesie trzech” [w:] S. Jankowiak, E. Makowski, Poznaƒski Czerwiec 1956 w doku-
mentach, Poznaƒ 1995, s. 224–228.
94 AP Kraków, PZPR, KDz, 956, Protokó∏ z posiedzenia egzekutywy KZ PZPR przy WUdsBP w Kra-
kowie, odbytej 12 X 1956 r. z udzia∏em sekretarzy OOP [i] naczelników wydzia∏ów, k. 249–256.
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– podczas plenarnego zebrania Oddzia∏owej Organizacji Partyjnej nr 7 zarzuco-
no mu, i˝ zachowuje si´ arogancko, nie odk∏aniajàc si´ innym pracownikom
Urz´du95.

G∏ównej przyczyny upadku dyscypliny w szeregach funkcjonariuszy aparatu
bezpieczeƒstwa upatrywano w szkodliwym wp∏ywie idei propagowanych przez
niektóre tytu∏y prasowe, w szczególnoÊci tygodnik „Po prostu”. Jak zauwa˝a∏ na-
czelnik Wydzia∏u IX kpt. Pajàk, z powodu publikowanych tam „wrogich artyku-
∏ów nastàpi∏o u towarzyszy zoboj´tnienie, towarzysze ch´tnie czytajà gazet´,
a nie zdajà sobie sprawy z tego, ˝e te artyku∏y to pisze jakiÊ laik, rozparzony
dziennikarz, który chce du˝o pisaç”96. 

Przytoczone tu wypowiedzi Êwiadczà o g∏´bokiej frustracji, jaka zapanowa∏a
w kierownictwie krakowskiego WUdsBP w przededniu VIII Plenum KC PZPR.
Gromkie nawo∏ywania do dzia∏aƒ przeciwko coraz Êmielej manifestowanym
przez spo∏eczeƒstwo tendencjom wolnoÊciowym okaza∏y si´ jednak spóênione
wobec nadchodzàcego prze∏omu politycznego. Protokó∏ z 12 paêdziernika 1956 r.
jest ostatnim znanym autorowi Êwiadectwem aktywnoÊci politycznej Podstawo-
wej Organizacji Partyjnej PZPR przy WUdsBP w Krakowie.

ZDZIS¸AW ZBLEWSKI (ur. 1967) – doktor historii, adiunkt w Instytucie Historii
Uniwersytetu Jagielloƒskiego, kierownik Referatu Badaƒ Naukowych Oddzia-
∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN w Krakowie. Zajmuje si´ dziejami pod-
ziemia niepodleg∏oÊciowego po II wojnie Êwiatowej oraz ˝yciem codziennym
w PRL. Autor mi´dzy innymi ksià˝ek: Mi´dzy wolnà Polskà a „siedemnastà re-
publikà”. Z dziejów oporu spo∏ecznego na terenie województwa krakowskiego
w latach 1945–1947 (1998), Leksykon PRL-u (2000). 

95 Ibidem.
96 Ibidem.
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¸ukasz Kamiƒski

Kryptonim „Pod˝egacze”
W drugiej po∏owie lat pi´çdziesiàtych za jednego z g∏ównych wrogów PRL apa-

rat bezpieczeƒstwa uzna∏ tak zwanà prawic´ ruchu ludowego. Wiàza∏o si´ to z jed-
nej strony z silnym fermentem, jaki ogarnà∏ na prze∏omie lat 1956 i 1957 lokalne
struktury Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, z drugiej zaÊ wynika∏o z nasila-
jàcych si´ kontaktów emigracyjnego Polskiego Stronnictwa Ludowego z krajem.

W zwiàzku z tym wroc∏awska S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wszcz´∏a co najmniej dwie
du˝e sprawy operacyjne – o kryptonimie „Demagodzy”1 (obj´∏a grup´ dzia∏aczy
dawnego Wojewódzkiego Zarzàdu PSL) oraz opisanà tu spraw´ „Pod˝egacze”,
w ramach której ró˝nymi formami inwigilacji obj´to pracowników naukowych Uni-
wersytetu Wroc∏awskiego. Na jej przyk∏adzie przeÊledziç mo˝na formy i metody
pracy operacyjnej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa skierowanej przeciwko uczonym. Nieste-
ty, akta sprawy nie zachowa∏y si´ w komplecie, brakuje co najmniej pi´ciu tomów2.
Ponadto w poszczególnych tomach brakuje cz´Êci dokumentów (szczególnie mate-
ria∏ów z kontroli korespondencji i pods∏uchu telefonicznego i pokojowego).

Analogiczne sprawy prowadzone by∏y równie˝ w Krakowie (kryptonim „Wene-
cja”, „Senat”3), a byç mo˝e tak˝e w innych oÊrodkach akademickich.

* * *
26 listopada 1958 r. kpt. Mieczys∏aw Winiarski, funkcjonariusz Wydzia∏u III

Komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej we Wroc∏awiu, podpisa∏ postano-
wienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-operacyjnej, którà obj´to grup´ osób:
Stefana Inglota4, Tadeusza Kotul´5, Wincentego Stysia6, Jerzego ¸anowskiego7

1 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej we Wroc∏awiu [dalej: AIPN Wroc∏aw], 024/7913.
G∏ównymi osobami rozpracowywanymi w ramach tej sprawy byli Józef Moskal, Piotr Rychlik,
Józef Baran i Józef Kanak.
2 Obecny tom 8 akt pierwotnie by∏ tomem 15.
3 Por. R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Kraków 2002.
4 Stefan Inglot (1902–1994) – historyk, w latach 1932–1939 wyk∏adowca Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza i wicedyrektor Biblioteki Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich. W czasie okupacji w Bata-
lionach Ch∏opskich, w latach 1945–1947 zwiàzany z PSL, w 1947 r. kandydat na pos∏a. W latach
1945–1950 pracownik Uniwersytetu Jagielloƒskiego, nast´pnie Uniwersytetu Wroc∏awskiego,
1954–1957 dziekan Wydzia∏u Filozoficzno-Historycznego.
5 Tadeusz Kotula (ur. 1923) – historyk, od 1952 r. pracownik Uniwersytetu Wroc∏awskiego.
6 Wincenty StyÊ (1903–1960) – prawnik, ekonomista, historyk gospodarczy. Od 1930 r. pracow-
nik Uniwersytetu Jana Kazimierza, od 1936 r. Politechniki Lwowskiej, od 1945 r. Uniwersytetu
Wroc∏awskiego, równoczeÊnie wyk∏adowca Wy˝szej Szko∏y Handlowej we Wroc∏awiu. Z powodów
politycznych usuni´ty z Wydzia∏u Prawa, w 1957 r. przywrócony. W latach 1957–1960 rektor Wy˝-
szej Szko∏y Ekonomicznej we Wroc∏awiu.
7 Jerzy ¸anowski (1919–2000) – filolog klasyczny. Od 1946 r. pracownik Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego, w latach 1956–1959 prorektor, 1964–1969 dziekan Wydzia∏u Filologicznego.
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i Mariana Morelowskiego8. Zarzucano im, ˝e „prowadzà dzia∏alnoÊç prawicowà
na odcinku ruchu ludowego w powiàzaniu z oÊrodkami emigracyjnego PSL z za-
granicy reprezentowanego przez prof. Kota Stanis∏awa w Pary˝u. Ponadto utrzy-
mujà kontakty z prawicowymi dzia∏aczami na terenie kraju, a g∏ównie z grupà
Mierzwy w Krakowie”9.

Z wymienionych osób (w ˝argonie SB – figurantów sprawy) zdecydowanie na
plan pierwszy wybija∏ si´ Stefan Inglot. Po raz pierwszy w kr´gu zainteresowania
aparatu bezpieczeƒstwa znalaz∏ si´ jesienià 1946 r., kiedy zgodzi∏ si´ kandydowaç
do sejmu z wroc∏awskiej listy PSL. W grudniu tego roku zosta∏ nawet zatrzymany
przez krakowski Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego (pracowa∏ wów-
czas na Uniwersytecie Jagielloƒskim). Po przeniesieniu si´ do Wroc∏awia (1950)
przez kilka lat najprawdopodobniej znajdowa∏ si´ poza zainteresowaniem miejsco-
wego UB (mimo ˝e posiadano dane o jego przesz∏oÊci). Dopiero 15 maja 1955 r.
ppor. Ryszard Piotrowski, kierownik Sekcji II Wydzia∏u III Wojewódzkiego Urz´-
du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego, wyda∏ postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewi-
dencyjno-obserwacyjnej na Stefana Inglota. Podstawà wszcz´cia sprawy sta∏ si´
fakt, i˝ przed 1939 r. jego asystentem na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie by∏ Franciszek Wilk, dzia∏acz emigracyjnego PSL, a ponadto Inglot „po wy-
zwoleniu by∏ aktywistà PSL na terenie uniwersytetu w Krakowie”. Do obserwacji
Inglota zwerbowano jednego z asystentów Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Wroc∏awskiego, który otrzyma∏ pseudonim „Zajàc”. Wiele „obcià˝ajàcych” infor-
macji na temat Inglota dostarcza∏a tak˝e „Mirska”, informatorka ze Êrodowiska
by∏ych dzia∏aczy PSL10. Wobec Inglota zastosowano pods∏uch telefoniczny oraz
najprawdopodobniej kontrol´ korespondencji. Jesienià 1957 r., w zwiàzku z jego
wyjazdem do Francji, podj´to – nieudanà – prób´ pozyskania go jako tajnego
wspó∏pracownika SB. Zrozumiawszy intencje funkcjonariuszy, Inglot za˝àda∏, by
rozmowa toczy∏a si´ w obecnoÊci I sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej
PZPR. To wystarczy∏o, by zaprzestano dalszych prób werbunku.

W styczniu 1958 r. by∏y informator „Zielony” doniós∏ SB, ˝e Inglot podczas
pobytu we Francji spotka∏ si´ z prof. Stanis∏awem Kotem. Poniewa˝ nie uda∏o si´
uzyskaç dalszych danych na ten temat przy pomocy agentury, w poczàtkach
kwietnia mjr Jan Niedba∏a, naczelnik Wydzia∏u II SB KW MO we Wroc∏awiu,
zwróci∏ si´ do Ministerstwa Spraw Wewn´trznych z zapytaniem o bli˝sze infor-
macje na temat wyjazdu Inglota11. Dopiero 23 paêdziernika 1958 r. Wydzia∏ II
Departamentu III MSW przekaza∏ wroc∏awskiej SB te informacje (które notabe-

8 Marian Morelowski (1884–1963) – historyk sztuki. Od 1934 r. pracownik Uniwersytetu Stefa-
na Batorego, od 1945 r. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, nast´pnie Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego. Po I i II wojnie Êwiatowej uczestnik komisji rewindykacyjnych odzyskujàcych utracone dzie-
∏a sztuki.
9 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej na
grup´ osób, 26 XI 1958, k. 10; ibidem, Arkusze rejestracyjne rozpracowywanego w sprawie agen-
turalno-grupowej, 1 II 1960, k. 14–26; ibidem, 024/8133, t. 3, Raport o wszcz´ciu agenturalnej
obserwacji na grup´ krypt. „Pod˝egacze”, 25 XI 1958, k. 21–32. 
10 By∏a ona g∏ównym informatorem SB w ramach sprawy „Demagodzy”.
11 W lipcu 1958 r. uzyskano od SB w Nowym Sàczu informacje (pochodzàce z kontroli koresponden-
cji) potwierdzajàce kontakt Inglota z Kotem. Por. AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Pismo z[ast´p]cy
komendanta powiatowego MO ds. SB w Nowym Sàczu, 11 VII 1958, k. 152–153.
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ne zna∏ ju˝ od lutego 1958 r.). W Pary˝u Inglot wraz z Tadeuszem Kotulà mia∏
si´ spotkaç nie tylko z Kotem, lecz tak˝e „prawdopodobnie [z] Miko∏ajczykiem
Stanis∏awem”. Wroc∏awscy historycy mieli przedstawiç nastroje w kraju, sytu-
acj´ na wsi, w kierownictwie ZSL, w Zwiàzku M∏odzie˝y Wiejskiej itd. Wraca-
jàc do kraju, Inglot mia∏ równie˝ przywieêç prezent od Kota dla Franciszka Dut-
kiewicza, rozpracowywanego przez SB w Nowym Sàczu jako podejrzanego
o kontakty z nowojorskim oÊrodkiem PSL. Najprawdopodobniej te informacje
z III Departamentu sta∏y si´ impulsem do rozpocz´cia sprawy o kryptonimie
„Pod˝egacze”12. Niezwykle precyzyjne informacje o rozmowach z Kotem mog∏y
pochodziç od emigracyjnego dzia∏acza PSL Adama Bitoƒskiego, w 1963 r. zde-
maskowanego jako agent wywiadu PRL13.

Tadeusza Kotul´, wówczas adiunkta na Uniwersytecie Wroc∏awskim, obcià˝a∏
jedynie opisany powy˝ej wyjazd do Francji. Wed∏ug MSW w wyniku rozmów
z Kotem i Miko∏ajczykiem mia∏ on rzekomo typowaç m∏odych ludowców „ze
swojego okr´gu” na kursy szkoleniowe w Anglii i Francji, ponadto przywieêç
z kraju nast´pujàce wytyczne dla kierownictwa PSL:

„– PSL nie powinien wypuszczaç z ràk inicjatywy obrony zachodnich granic
Polski,

– PSL powinien kierowaç akcjà pomocy dla repatriantów z ZSRR, poniewa˝
wi´kszoÊç z nich to ludzie ˝yjàcy wspomnieniami rzàdów gen. Sikorskiego i Miko-
∏ajczyka lub sympatycy PSL z lat 1945-6-7”14.

Wincenty StyÊ, jak si´ wydaje, znalaz∏ si´ w grupie podejrzanych naukowców
g∏ównie ze wzgl´du na swojà przesz∏oÊç. Podczas asystentury na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie mia∏ on – wed∏ug danych UB – nale˝eç do M∏odzie˝y

12 Ibidem, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej, 15 V 1955, k. 11; ibi-
dem, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt. „Pod˝egacze”, 28 XII 1958, k. 41–44;
ibidem, Doniesienie agenturalne, 28 X 1955, k. 110–111; ibidem, Doniesienie agenturalne, 14 XI
1955, k. 112–113; ibidem, Doniesienie agenturalne, 6 IV 1956, k. 115–116; ibidem, Doniesienie
agenturalne, 25 V 1956, k. 117; ibidem, Raport o przeprowadzeniu rozmowy z figurantem sprawy
ewid[encyjno]-obserw[acyjnej], 19 IX 1957, k. 122–124; ibidem, Doniesienie inf[ormatora], b.d.,
k. 125; ibidem, Raport z przeprowadzonej rozmowy z fig[urantem] sprawy ewid[encyjno]-obserwacyj-
nej Inglotem Stefanem, 22 X 1957, k. 121–122; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 16 I 1958, k. 131; ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa, 21 I 1958, k. 132; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu
III MSW, 11 II 1958, k. 133–136; ibidem, Raport o zezwolenie na przeprowadzenie ponownej rozmo-
wy z fig[urantem] sprawy ewid[encyjno]-obs[erwacyjnej], 13 II 1958, k. 137–140; ibidem, Pismo do
naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 5 IV 1958, k. 142; ibidem, Notatka s∏u˝bowa
dot[yczàca] spotkania z b. inf[ormatorem] ps. „Wiktor”, 28 VIII 1958, k. 157; ibidem, t. 2, Pismo
WUBP w Krakowie, 29 X 1948, k. 174; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z dr. Bazylowem,
27 XII 1949, k. 175; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u V WUBP we Wroc∏awiu, 5 V 1954, k. 177;
ibidem, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego (odpis), 11 XI 1946, k. 183; ibidem, Plan przedsi´wzi´ç
do spraw, 18 I 1955, k. 184–185; ibidem, t. 3, Notatka informacyjna, 7 II 1958, k. 7–10; ibidem, No-
tatka, 23 X 1958, k. 19–20; ibidem, Charakterystyka prof. Stefana Inglota, 13 VIII 1960, k. 147–155.
13 Por. A. Friszke, ˚ycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 325. Dyrektor Departamentu I
MSW (wywiad) p∏k Witold Sienkiewicz w piÊmie do dyrektora Departamentu III p∏k. Zbigniewa
Paszkowskiego z 15 I 1958 r. okreÊli∏, ˝e wiadomoÊç o spotkaniu Inglota (okreÊlanego jako Ingold)
i Kotuli z Miko∏ajczykiem pochodzi od „sprawdzonego êród∏a z terenu Francji” (AIPN Wroc∏aw,
024/8133, t. 3, k. 6).
14 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt. „Pod-
˝egacze”, 28 XII 1958, k. 43–45; ibidem, t. 3, Notatka, 23 X 1958, k. 19–20.
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Wszechpolskiej i utrzymywaç bli˝sze stosunki z Franciszkiem Wilkiem. Jak usta-
li∏o Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego, po wojnie StyÊ mia∏ staç si´ „ide-
ologicznà podporà b[y∏ego] PSL”. Od 1950 r. jako „cz∏owiek ideologicznie ob-
cy” by∏ rozpracowywany wraz z grupà profesorów lwowskich w ramach sprawy
kryptonim „Wschód”. W kolejnym roku zosta∏ równie˝ obj´ty sprawà „Wilno”.
W tym samym czasie zosta∏ pozbawiony mo˝liwoÊci wyk∏adania na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Wroc∏awskiego, które przywrócono mu w grudniu 1956 r.,
jako „nies∏usznie skrzywdzonemu i odsuni´temu od pracy naukowej”. Po Paê-
dzierniku 1956 r. kontynuowano przynajmniej niektóre dzia∏ania operacyjne
wobec Wincentego Stysia (na przyk∏ad kontrol´ korespondencji). W 1958 r. in-
formatorka „Mirska” donios∏a o jego kontaktach z dzia∏aczami PSL. Departa-
ment III MSW w lutym tego roku poinformowa∏ o udziale Stysia w rzekomo taj-
nej naradzie grupy dzia∏aczy PSL15 w Gniewczynie ¸aƒcuckiej. Mia∏ on tam
wyg∏osiç referat o sytuacji mi´dzynarodowej i w kraju16.

Poczàtek zainteresowania SB Jerzym ¸anowskim zwiàzany by∏ z jego wyjazdem
w 1957 r. do Francji i w 1958 r. do W∏och. Wroc∏awska SB uzyska∏a informacje, ˝e
w czasie pobytu w Pary˝u ¸anowski spotka∏ si´ ze Stanis∏awem Kotem. Jak podej-
rzewano, rozmowa mog∏a mieç zwiàzek z planami wydania przez Ossolineum pa-
mi´tników Wincentego Witosa. Od poczàtku 1958 r. ¸anowski (wówczas prorek-
tor Uniwersytetu Wroc∏awskiego) by∏ obj´ty kontrolà korespondencji, sprawdzano
tak˝e wszystkie osoby, z którymi si´ kontaktowa∏. Tak˝e podczas drugiego wyjazdu
¸anowski odwiedzi∏ Kota, przywo˝àc od niego listy dla Jana Hulewicza i Stefana
Inglota. Wed∏ug ustaleƒ SB mia∏ wtedy tak˝e przyjàç od Kota po˝yczk´ finansowà,
którà sp∏aci∏ w z∏otówkach wskazanym osobom w kraju17.

Marian Morelowski ju˝ wczeÊniej narazi∏ si´ w∏adzy ludowej, w latach
1950–1952 by∏ odsuni´ty od dydaktyki, pracowa∏ w Bibliotece Uniwersyteckiej.
W 1958 r. podczas pobytu we Francji spotka∏ si´ ze Stanis∏awem Kotem, o czym
nieopatrznie wspomnia∏ w liÊcie do niego. Ponadto obcià˝a∏o go to, ˝e utrzymy-
wa∏ stosunki z bp. Boles∏awem Kominkiem, administratorem apostolskim we
Wroc∏awiu, w zwiàzku z pracami nad odbudowà zabytkowych obiektów sakral-
nych18.

15 Rzeszowska SB obj´∏à ich sprawà o kryptonimie „Spiskowcy”.
16 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt.
„Pod˝egacze”, 28 XII 1958, k. 45–48; ibidem, 053/331, Sprawozdanie z pracy Sekcji VI Wydz[ia-
∏u] V WUBP we Wroc∏awiu za okres od 1 II 1951 r. do 28 II 1951 r., k. 30; ibidem, 024/8133,
t. 3, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt. „Pod˝egacze”, 25 XI 1958,
k. 26–28; Archiwum Uniwersytetu Wroc∏awskiego, Protoko∏y posiedzeƒ senatu 1955–1958,
Protokó∏ nr 21a posiedzenia Senatu z 13 XII 1956 r., k. 183; T. Balbus, Dzia∏ania UB wobec „re-
akcyjnych” Êrodowisk naukowych Wroc∏awia, „Rocznik Wroc∏awski” 2002, t. 8, s. 248–250;
T. Suleja, Uniwersytet Wroc∏awski w okresie centralizmu stalinowskiego 1950–1955, Wroc∏aw
1995, s. 188–189.
17 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Pismo z[ast´p]cy naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO w ¸odzi,
15 IV 1958, k. 144; ibidem, Notatka informacyjna dot[yczàca] inwigilacji korespondencji na na-
zwisko ¸anowski Jerzy, 21 V 1958, k. 149; ibidem, Pismo do wicedyrektora Biura Ewid[encji]
Oper[acyjnej] MSW, 9 VI 1958, k. 150; ibidem, Notatki ze spotkania z informatorem ps. „Konrad”
z 8 IV 1959, 9 IV 1959, k. 223–224; ibidem, t. 3, Notatka, 30 X 1959, k. 39–40.
18 Ibidem, t. 1, Wyciàg z protoko∏u odbytego posiedzenia Komisji Duchowno-Âwieckiej konserwator-
skiej pod przewodnictwem Jego Ekscelencji ks. bp. B. Kominka, 18 XII 1957, k. 156; ibidem, Notat-
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W rozpocz´tej sprawie po∏àczono wi´c pracowników Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego, w wi´kszoÊci (poza Kotulà) wywodzàcych si´ ze Lwowa. Wszyscy mieli
mniej lub bardziej luêne kontakty z dzia∏aczami PSL, tak˝e z kr´gami emigracyj-
nymi. Poniewa˝ analogiczne sprawy prowadzono w Krakowie (kryptonim „Oset”)
i Rzeszowie („Spiskowcy”), w oczach funkcjonariuszy wroc∏awskiej SB stateczni
profesorowie stawali si´ najprawdopodobniej grupà groênych wrogów systemu,
zmierzajàcych do odbudowania wp∏ywów „prawicy ruchu ludowego”.

25 listopada, tu˝ przed rozpocz´ciem sprawy ewidencyjno-operacyjnej, za-
st´pca komendanta wojewódzkiego MO we Wroc∏awiu pp∏k Bonifacy Jedynak
dokona∏ najistotniejszego werbunku dotyczàcego tej sprawy. Po uprzednim
uzgodnieniu terminu wraz z zast´pcà naczelnika Wydzia∏u III SB kpt. Edwardem
Skiersem uda∏ si´ do gabinetu jednego z profesorów Uniwersytetu Wroc∏awskie-
go i jednoczeÊnie pracownika wydawnictwa Ossolineum. Obaj oficerowie zosta-
li przyj´ci „bardzo grzecznie, uprzejmie i zach´cajàco”. Podpu∏kownik Jedynak
poinformowa∏ kandydata na tajnego wspó∏pracownika, ˝e SB spotka∏a si´ z „fak-
tami oddzia∏ywania wrogich politycznie kó∏ emigracyjnych na poszczególne gru-
py spo∏eczne w kraju”, w czym przodowaç mia∏y francuskie struktury PSL z prof.
Stanis∏awem Kotem na czele. Po stwierdzeniu: „zdecydowaliÊmy si´ na rozmow´
z panem profesorem, znajàc jego pozytywny stosunek do zagadnieƒ politycznych
paƒstwa, wydajnà i twórczà prac´, jakà spe∏nia na odcinku zawodowym”, szef
wroc∏awskiej SB zaproponowa∏ nawiàzanie wspó∏pracy, wyra˝ajàc nadziej´, ˝e
„w oparciu o wzajemne zaufanie znajdziemy wspólny j´zyk oraz zrozumienie ko-
niecznoÊci wyjaÊniania i konsultacji w tym zagadnieniu”. Rozmówca, „nie kryjàc
doÊç wyraênego zadowolenia”, odpar∏, i˝ „jest mu bardzo przyjemnie” i cieszy
si´, ˝e „b´dzie mia∏ okazj´ pomówiç szczerze o tych sprawach, które z wielu
wzgl´dów i jemu równie˝ wydajà si´ nieczyste w swoich intencjach”. Nast´pnie
przedstawi∏ zarys historii Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich oraz dzia∏alno-
Êci naukowej prof. Kota, nie ukrywajàc, i˝ sam w 1956 r. nawiàza∏ z nim kontakt
korespondencyjny w zwiàzku z planami wznowienia niektórych jego prac. Opi-
sa∏ szczegó∏owo d∏ugotrwa∏e pertraktacje oraz konsultacje z Henrykiem Jab∏oƒ-
skim, które doprowadzi∏y do uznania, ˝e Kot jest „prowokatorem i cz∏owiekiem
pa∏ajàcym spot´gowanà nienawiÊcià do ustroju PRL”. Na pytanie pp∏k. Jedynaka
zrelacjonowa∏ równie˝ interesujàcà SB kwesti´ ewentualnego wydania pami´tni-
ków Wincentego Witosa. Na zakoƒczenie okreÊlono Kota „jako cz∏owieka nie-
bezpiecznego dla Polski”. „W imi´ dobra sprawy” oraz „polskiej racji stanu” wer-
bowany naukowiec zgodzi∏ si´ jednak na podtrzymywanie kontaktu z Kotem,
„by rozpoznaç jego wp∏yw ujemny na okreÊlone osoby w kraju”. Nast´pnie
oÊwiadczy∏, ˝e „bardzo ch´tnie b´dzie si´ z nami [czyli SB] widywa∏”, proszàc je-
dynie o zachowanie dyskrecji i organizowanie nast´pnych spotkaƒ „na neutral-
nym gruncie”, to jest w restauracji lub hotelu. Jako pierwsze zadanie otrzyma∏
opracowanie pisemnego dokumentu dotyczàcego spraw, o których rozmawiano. 

Kapitan Skiers w sprawozdaniu wystawi∏ swoistà laurk´ nowemu tajnemu
wspó∏pracownikowi. OkreÊli∏ go „jako cz∏owieka o wysokiej inteligencji”, który

ka, 19 XI 1958, k. 167; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dotyczàca Morelowskiego Mariana, 20 XI 1958,
k. 169; T. Suleja, op. cit., s. 187.
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„zdaje sobie spraw´, ˝e zarówno jego osobowoÊç, jak i poglàdy polityczno-spo-
∏eczne oparte byç muszà na tradycjach rewolucyjno-post´powych, a zw∏aszcza
jego warsztat pracy – pióro – s∏u˝yç ma interesom ogólnonarodowym – klasie
stojàcej u steru w∏adzy”. Jako cz∏owiek inteligentny nie tylko „zrozumia∏ inten-
cj´ naszej u niego wizyty”, lecz tak˝e domyÊla∏ si´, ˝e SB wie o jego „dualistycz-
nych zainteresowaniach erotycznych”. Oceniajàc z∏o˝onà deklaracj´ wspó∏pracy
jako szczerà, funkcjonariusz domniemywa∏, i˝ agent liczy na to, „˝e my równie˝
czymÊ mu si´ odwdzi´czymy”. RównoczeÊnie ze sprawozdaniem z pozyskania
tajnego wspó∏pracownika opracowano wst´pny plan jego wykorzystania. Uzna-
no, ˝e utrzymuje kontakty zarówno ze Êrodowiskiem wroc∏awskim (profesoro-
wie StyÊ, Inglot, Stanis∏aw Rospond19, Morelowski, ¸anowski, Jerzy Krókow-
ski20), jak i krakowskim (Stanis∏aw Mierzwa, profesorowie Jan Hulewicz
i Stanis∏aw Pigoƒ). W zwiàzku z tym powinien rozpracowywaç naukowców, któ-
rzy wkrótce po Paêdzierniku przebywali we Francji i nawiàzali kontakt z Kotem,
„zdobyç dane, jakie zadania otrzymali oni od Kota do realizacji w kraju na od-
cinku ruchu ludowego” oraz podtrzymywaç z nim korespondencj´ pod pozorem
„wymiany doÊwiadczeƒ”. W dalszej perspektywie przewidywano wykorzystanie
jego dawnej znajomoÊci z Franciszkiem Wilkiem. Nowo pozyskany tajny wspó∏-
pracownik pos∏ugiwa∏ si´ pseudonimem „Konrad”21.

Ju˝ po miesiàcu od rozpocz´cia sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej kpt. Mie-
czys∏aw Winiarski z∏o˝y∏ raport z proÊbà o przekwalifikowanie jej na „spraw´
agenturalnej obserwacji na grup´ krypt[onim] »Pod˝egacze«”. Z niewyjaÊnio-
nych przyczyn w dokumencie pomini´to Jerzego ¸anowskiego i Mariana More-
lowskiego, jak si´ jednak wydaje, nie wy∏àczono ich ze sprawy. W raporcie sfor-
mu∏owano tak˝e propozycje dalszych dzia∏aƒ. Obejmowa∏y one mi´dzy innymi
opracowanie linii post´powania dla „Konrada”, werbunek jednego z bliskich
znajomych Inglota i Stysia (zamiaru nie zrealizowano), rozpoznanie wroc∏aw-
skiego Êrodowiska Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (które-
go dzia∏aczem by∏ Kotula) celem wykrycia osób zwiàzanych z „prawicà ruchu
ludowego”, obserwacj´ „figurantów” na uczelni, a nawet... „Rozeznanie mo˝li-
woÊci [...] uzyskania do wglàdu prac magisterskich z dziedziny ruchu ludowego,
które piszà studenci [...] na polecenie prof. Inglota”. Wszyscy „figuranci” zosta-
li obj´ci pods∏uchem telefonicznym, kontrolà korespondencji oraz „w zale˝noÊci
od potrzeb” obserwacjà22.

W lutym 1959 r. do Wroc∏awia przyjecha∏ Kazimierz S∏awiƒski, pracownik
Wydzia∏u II Departamentu III MSW, który mi´dzy innymi poinformowa∏, ˝e ko-

19 Stanis∏aw Rospond (1906–1982) – j´zykoznawca. W latach 1936–1939 pracownik Uniwersyte-
tu Jana Kazimierza, od 1945 r. Uniwersytetu Wroc∏awskiego, 1958–1960 dziekan Wydzia∏u Filolo-
gicznego. Wspó∏organizator Instytutu Âlàskiego.
20 Jerzy Krókowski (1898–1967) – filolog klasyczny. Od 1946 r. pracownik Uniwersytetu Wroc∏aw-
skiego, w latach 1955–1956 dziekan Wydzia∏u Filologicznego, 1959–1961 prorektor. Znajdowa∏
si´ w kr´gu zainteresowania SB, gdy˝ utrzymywa∏ kontakt listowny ze Stanis∏awem Kotem. Por.
AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 3, Notatka, 15 I 1959, k. 35.
21 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej rozmowy werbunkowej z prof. [...] p.o. dyrek-
tora [...] w dniu 25 XI 1958 w godzinach 15.30–17.00, 25 XI 1958, k. 171–179.
22 Ibidem, Raport o wszcz´ciu agenturalnej obserwacji na grup´ krypt. „Pod˝egacze”, 28 XII 1958,
k. 41–51.
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respondencyjny kontakt z Kotem utrzymujà równie˝ prof. Józef Gajek23 i Zofia
Mikulska24. Obie te osoby zosta∏y do∏àczone do sprawy „Pod˝egacze” w charak-
terze „kontaktów”. Mikulska zosta∏a obj´ta kontrolà korespondencji, którà prze-
rwano w 1960 r. ze wzgl´du na jej wyjazd do Warszawy. Podobne dzia∏ania ob-
j´∏y tak˝e Józefa Gajka25.

1 lutego 1960 r. ponownie przekwalifikowano spraw´, tym razem na „agen-
turalno-grupowà”, do grona osób rozpracowywanych do∏àczono zaÊ Ludwik´
Rychlewskà26, poniewa˝ podczas pobytu w Szwajcarii (na stypendium Forda)
wspólnie z Jerzym ¸anowskim mia∏a braç udzia∏ w rozmowach z dzia∏aczami
emigracyjnymi, w tym ze Stanis∏awem Kotem. Po kilku miesiàcach ze sprawy wy-
∏àczono zmar∏ego Wincentego Stysia. Zarzut stawiany rozpracowywanym zosta∏
nieznacznie zmieniony: „prowadzà dzia∏alnoÊç na odcinku prawicy spo∏ecznej
w powiàzaniu z oÊrodkiem emigracyjnym PSL za granicà, reprezentowanym
przez prof. Kota Stanis∏awa i Wilka Franciszka w Londynie. Ponadto w dzia∏al-
noÊci tej wià˝à si´ z dzia∏aczami prawicy spo∏ecznej na terenie kraju, w g∏ównie
z grupà Mierzwy w Krakowie”. Po kilku miesiàcach spraw´ zaliczono do katego-
rii spraw „operacyjnego rozpracowania”27. 29 i 30 marca 1960 r. w Warszawie
odby∏a si´ narada, na której omawiano „spraw´ kontaktów Kota Stanis∏awa”.
Niestety, jej przebieg nie jest znany28.

11 kwietnia 1960 r. powsta∏ Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w spra-
wie agenturalno-grupowej krypt. „Pod˝egacze”. Rozwini´to w nim zarzuty pod
adresem naukowców. Stwierdzono, ˝e starajà si´ oni (zw∏aszcza Inglot, ¸anow-
ski i Morelowski) „oddzia∏ywaç w kierunku:

– izolowania polityki Partii na zwiàzki i towarzystwa naukowe,
– wykorzystywania ró˝nych towarzystw naukowych do g∏oszenia poglàdów

prawicowych – wykorzystujàc ich legalnoÊç,
– [w] wydawanych wydawnictwach naukowych zwiàzanych z rolnictwem

chcà zmierzaç do niewykazywania osiàgni´ç rozwoju rolnictwa socjalistycznego
na wsi,

– zwiàzania si´ z reakcyjnà cz´Êcià kleru”.
Dodatkowo w wyniku donosów „Konrada” dzia∏alnoÊç Jerzego ¸anowskiego

zosta∏a uznana za „noszàcà cechy dzia∏alnoÊci szpiegowskiej”. Obok aktywnoÊci

23 Józef Gajek (1907–1987) – etnograf. W 1939 r. za∏o˝y∏ Instytut Ziem Po∏udniowo-Wschodnich
we Lwowie. Po 1945 r. profesor uniwersytetu w Poznaniu i Uniwersytetu Marii Curie-Sk∏odow-
skiej, od 1953 r. Uniwersytetu Wroc∏awskiego, w latach 1956–1961 dziekan Wydzia∏u Filozo-
ficzno-Historycznego. W latach 1954–1972 kierownik Zak∏adu Polskiego Atlasu Etnograficznego
PAN.
24 ˚ona zmar∏ego w 1958 r. prof. Tadeusza Mikulskiego, polonisty, pracownika Uniwersytetu Wro-
c∏awskiego.
25 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 5, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] prof. Gajek Józefa i Mikulskiej Zofii,
23 II 1959, k. 4; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO, 10 XII 1960, k. 6; ibidem,
Notatka s∏u˝bowa, 13 XII 1960, k. 7.
26 Ludwika Rychlewska (ur. 1917) – filolog klasyczny. Od 1946 r. pracownik Uniwersytetu Wro-
c∏awskiego.
27 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy agenturalno-grupowej, 1 II 1960,
k. 9; ibidem, Analiza materia∏ów sprawy agenturalnego rozpracowania na grup´ osób krypt. „Pod˝e-
gacze” nr 34, b.d., k. 96v.
28 Ibidem, t. 2, Pismo do pp∏k. Jedynaka, 8 III 1960, k. 257.

Kryptonim „Pod˝egacze”

181



agentury podejrzenia SB zdawa∏y si´ potwierdzaç informacje z kontroli kore-
spondencji oraz pods∏uchiwania rozmów telefonicznych, Êwiadczàce o utrzymy-
waniu przez „figurantów” podejrzanych kontaktów.

Plan przewidywa∏ wzmo˝enie dzia∏aƒ przez SB. Postanowiono, obok dotych-
czas stosowanych metod, zainstalowaç u Inglota, ¸anowskiego i Morelowskiego
pods∏uch pokojowy. W tym celu nale˝a∏o „przepracowaç wszystkich lokatorów
i wspó∏lokatorów zamieszkujàcych w jednej posesji z figurantami”. Podejrzanych
profesorów zamierzano objàç tak˝e okresowà obserwacjà zewn´trznà, zw∏aszcza
w przypadku wyjazdów poza Wroc∏aw. Jej celem mia∏o byç ustalenie ich „dal-
szych kontaktów”29. Podstawowym zadaniem, stawianym zarówno agentom, jak
i zaanga˝owanym w spraw´ funkcjonariuszom, by∏o zdobycie dowodów rzeczo-
wych prowadzonej przez „figurantów” wrogiej dzia∏alnoÊci. Przewidywano (ale
nie zrealizowano) dalsze werbunki agentury, g∏ównie dla pog∏´bienia rozpracowy-
wania Inglota. SB pragn´∏a pozyskaç do wspó∏pracy Tadeusza Kotul´, pracowni-
ka Ossolineum Józefa Wojtal´, a tak˝e profesora Stanis∏awa Rosponda. Przewidy-
wano wprowadzenie do sprawy nowego agenta o pseudonimie „Bogdan”. Mia∏
on skontaktowaç si´ w Warszawie z Wiktorem Prandotà i za jego poÊrednictwem
nawiàzaç kontakt z Inglotem. Ofertà „Bogdana” by∏a mo˝liwoÊç przekazania ko-
respondencji dla Êrodowisk emigracyjnych podczas jego zbli˝ajàcego si´ wyjazdu
do Francji. Wspó∏pracujàcy z SB studenci historii („Dan” i „Kamil”) mieli oceniç
wp∏yw Inglota i Kotuli na m∏odzie˝ akademickà – czy „usi∏ujà oni wywiàzaç si´
z zobowiàzaƒ podj´tych wobec Kota w Pary˝u”.

W stosunku do Jerzego ¸anowskiego planowano podj´cie „gry operacyj-
nej”. Mia∏a ona polegaç na przys∏aniu z Departamentu I MSW (wywiad) funk-
cjonariusza dobrze znajàcego realia rzymskie, z opracowanà „legendà”30. Jego
zadaniem by∏oby przekazanie ¸anowskiemu pozdrowieƒ od Witolda Zahor-
skiego31, z którym ¸anowski kontaktowa∏ si´ w Rzymie. W pierwszym etapie
zamierzano oceniç, jak ¸anowski zachowa si´ podczas rozmowy, a nast´pnie
przy pomocy „Konrada” planowano zbadaç jego opini´ o zaistnia∏ej sytuacji.
Gdy ¸anowski pod wp∏ywem rozmowy „nosi∏by si´ z ewentualnym zamiarem
wyjawienia w∏adzom” swojej znajomoÊci z Zahorskim, „Konrad” mia∏ utwier-
dzaç go w tym zamiarze. Poniewa˝ SB „wykry∏a” znajomoÊç ¸anowskiego

29 Z ka˝dego spotkania polecano sporzàdziç dokumentacj´ fotograficznà. Obserwacj´ zewn´trznà
podczas wyjazdów prowadzono ju˝ wczeÊniej, funkcjonariusze pionu „B” okreÊlali prof. Inglota
kryptonimem „Powa˝ny” – por. AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 2, Pismo naczelnika Wydzia∏u II
Departamentu III MSW, 4 II 1960, k. 17; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u „B” SB w Pozna-
niu, 27 II 1960, k. 58; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 10 II 1960, k. 63–64; ibidem, Pismo z KW MO
w Poznaniu, 2 III 1960, k. 65–66.
30 W myÊl tej „legendy” funkcjonariusz podczas pobytu s∏u˝bowego w Rzymie mia∏ przypadkowo
poznaç Zahorskiego, który przed odjazdem prosi∏ o przekazanie pozdrowieƒ dla swego dobrego
znajomego, Jerzego ¸anowskiego. Oficer mia∏ wystàpiç pod zmienionym nazwiskiem.
31 Witold Zahorski (1912–1989) – ˝o∏nierz II Korpusu WP, redaktor pisma „Na szlaku Kresowej”
(1945–1957), po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej osiad∏ we W∏oszech, by∏ aktywnym dzia∏aczem
ruchu kombatanckiego, w latach 1948–1989 przewodniczy∏ w∏oskiemu oddzia∏owi Stowarzyszenia
Polskich Kombatantów. W 1964 r. wyda∏ przewodnik Polak we W∏oszech (ukaza∏o si´ pi´ç wydaƒ),
w 1967 r. zaÊ opublikowa∏ w j´zyku w∏oskim (z w∏asnym wst´pem) list biskupów polskich do nie-
mieckich.
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z Antonim MaÊliƒskim32, którego brat do 1948 r. mia∏ byç oficerem Oddzia∏u II
Sztabu Generalnego w Londynie, podj´to przygotowania do operacyjnego za-
bezpieczenia pobytu MaÊliƒskiego we Wroc∏awiu33. W lipcu akta sprawy wypo-
˝yczy∏ do wglàdu Wydzia∏ II Departamentu III MSW34.

Realizacja planu najwyraêniej natrafi∏a na trudnoÊci, gdy˝ w powsta∏ym w paê-
dzierniku 1960 r. kolejnym planie powtórzono wi´kszoÊç postulatów z kwietnia.
Na skutek donosów tajnych wspó∏pracowników „Asystenta” i „Majewskiego” po-
stanowiono sprawdziç wàtek rzekomego istnienia na wroc∏awskich uczelniach
„grupy katolickiej posiadajàcej bezpoÊredni kontakt z Watykanem i ÊciÊle z nim
wspó∏pracujàcej”, w której sk∏ad mia∏ mi´dzy innymi wchodziç Jerzy ¸anowski.
Dla analizy wp∏ywów „figurantów” na m∏odzie˝ akademickà przewidywano wy-
korzystanie nast´pnych agentów – tajnego wspó∏pracownika „Rysia”, by∏ego taj-
nego wspó∏pracownika „Wiktora” oraz „kontakt obywatelski” „B.A.”. Jako nowy
element postanowiono wprowadziç kontrol´ wszystkich wyjazdów zagranicznych
wroc∏awskich naukowców pod kàtem „ewentualnych powiàzaƒ z figurantami
sprawy”. Kontrolà korespondencji obj´to dalsze osoby, które – wed∏ug ustaleƒ SB
– utrzymywa∏y kontakty ze Stanis∏awem Kotem35: Franciszka Dutkiewicza36,
Józefa Gajka, Zygmunta Alberta37, Aleksandra Rombowskiego38, Antoniego Kno-
ta39, W∏odzimierza Mattoszko40, Boles∏awa Ko∏at´41.

Zgody na za∏o˝enie pods∏uchów w mieszkaniach trzech rozpracowywanych
osób udzieli∏ wiceminister spraw wewn´trznych Antoni Alster. Ze wzgl´du na
ograniczenia techniczne konieczne by∏o zwerbowanie najbli˝szych sàsiadów.
21 kwietnia 1960 r. kpt. Edward Skiers z∏o˝y∏ raport z proÊbà o zgod´ na „wer-
bunek doraêny” jednego z sàsiadów Inglota42. Na pierwsze spotkanie ustalono

32 Antoni MaÊliƒski (1917–1994) – filolog klasyczny, pracownik Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego.
33 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-
-grupowej krypt. „Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 52–64.
34 Ibidem, t. 2, Pismo do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 14 VII 1960, k. 267; ibi-
dem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO we Wroc∏awiu, 4 VIII 1960, k. 270.
35 Ibidem, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych Gr[upy] II Wydz[ia∏u] III we Wroc∏awiu w zwiàzku
z realizacjà zadaƒ postawionych na odprawie Wydz[ia∏u] II Dep[artamentu] III MSW w dniu 19 X
1960 r., 24 X 1960, k. 83–91; ibidem, t. 2, Charakterystyka osób zamieszka∏ych na terenie miasta
Wroc∏awia, którzy utrzymujà kontakt korespondencyjny z Kotem, a nie sà figurantami sprawy krypt.
„Pod˝egacze”, [marzec 1960], k. 69–71.
36 Franciszek Dutkiewicz (ur. 1883) – bli˝szych danych nie ustalono.
37 Zygmunt Albert (ur. 1908) – lekarz, anatomopatolog. W latach 1950–1954 rektor Akademii
Medycznej we Wroc∏awiu.
38 Aleksander Rombowski (1899–1965) – historyk literatury, bibliotekarz. W latach 1948–1962
pracownik Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc∏awiu, nast´pnie Wy˝szej Szko∏y Pedagogicznej
w Opolu.
39 Antoni Knot (1904–1982) – historyk, bibliotekarz. Organizator i w latach 1945–1963 dyrektor
Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroc∏awiu, 1946–1949 dyrektor Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒ-
skich. W latach 1969–1972 dyrektor Instytutu Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroc∏awskiego.
40 W∏odzimierz Mattoszko – w latach 1941–1942 delegat ambasady polskiej w Moskwie na A∏taj-
ski Kraj. W 1942 r. aresztowany i skazany na 20 lat ∏agru. W 1956 r. zwolniony z ∏agru, przyjecha∏
do Wroc∏awia.
41 Boles∏aw Ko∏ata (ur. 1917) – rzeênik, pracownik Spó∏dzielni W´dliniarskiej we Wroc∏awiu.
42 Uprzednio sprawdzono go w miejscu pracy.
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„legend´”, w myÊl której pracownicy SB mieli si´ przedstawiç jako funkcjonariusze
„S∏u˝by Kryminalnej”, rozpracowujàcy grup´ trudniàcà si´ nielegalnym handlem
walutà i zegarkami. Aby rozpoznaç stosunki ∏àczàce kandydata do werbunku
z Inglotem oraz jego zdolnoÊç do zachowania tajemnicy, postanowiono poprosiç
o zgod´ na zorganizowanie w jego mieszkaniu punktu obserwacyjnego. Podczas
spotkania, które odby∏o si´ ju˝ 22 kwietnia, okaza∏o si´, ˝e dobór kandydata na
tajnego wspó∏pracownika by∏ trafny – jego rodzina znajdowa∏a si´ w powa˝nym,
wieloletnim konflikcie z prof. Inglotem. Niestety, na propozycj´ wynaj´cia poko-
ju cz∏owiek ten odpar∏, ˝e „nie widzi mo˝liwoÊci zachowania tego w tajemnicy
wobec ˝ony i szwagierki”, sugerujàc, by porozmawiaç tak˝e z nimi.

Rozmow´ operacyjnà z ˝onà kandydata przeprowadzono w czerwcu 1960 r.,
przedstawiajàc identycznà „legend´”, jak podczas pierwszego spotkania. W re-
zultacie oficerowie SB uznali, ˝e kobieta jest „bardziej podatna do pozyskania
oraz posiada wi´ksze mo˝liwoÊci w udzieleniu nam pomocy ni˝ jej mà˝”, co zaÊ
istotniejsze, „zainteresowania [SB] utrzyma w tajemnicy nawet przed swoim m´-
˝em, który wg jej mniemania nie nadaje si´ do tego typu spraw”. Na z∏o˝onà
propozycj´ odpar∏a, ˝e uwa˝a wszelkà pomoc dla MO za swój „obywatelski obo-
wiàzek”, jednak˝e w tej chwili nie mo˝e wynajàç pokoju ze wzgl´du na pobyt
siostry. Spraw´ zawieszono, choç w dalszym ciàgu prowadzono dzia∏ania majàce
na celu instalacj´ pods∏uchu, mi´dzy innymi sprawdzano mieszkaƒców sàsied-
nich domów, poszukujàc osób do zwerbowania. Ustalono na przyk∏ad, ˝e w∏aÊci-
cielem jednego z domów jest by∏y tajny wspó∏pracownik. 

W listopadzie 1960 r. opracowano wst´pny plan instalacji pods∏uchu. Zak∏a-
dano, ˝e nastàpi to podczas któregoÊ z wyjazdów s∏u˝bowych Stefana Inglota.
Poniewa˝ czasowo mieszka∏ z nim równie˝ syn Mieczys∏aw, planowano za∏o˝e-
nie pods∏uchu podczas jego nieobecnoÊci – zamierzano nawet wezwaç go przed
komisj´ wojskowà, rzekomo dla uzupe∏nienia brakujàcych danych. Znacznie bar-
dziej skomplikowanà „operacyjnà kombinacj´” przygotowano w celu wyprowa-
dzenia z mieszkania ˝ony profesora oraz pomocy domowej. Planowano, ˝e
w przeddzieƒ przewidywanego wyjazdu Inglota w domu, w którym mieszka∏
oraz w najbli˝szej okolicy pojawi si´ para funkcjonariuszy SB, udajàcych Êwiad-
ków Jehowy. Zostawià w domu Inglota swojà literatur´, co z kolei stanie si´ pre-
tekstem do wezwania domowników na komisariat MO. Wszyscy mieszkaƒcy zo-
stanà obj´ci obserwacjà przez Wydzia∏ „B”. Drzwi mieszkania otworzy wezwany
z Warszawy „specjalista Biura »T«”. Plan ten zosta∏ zakwestionowany przez
Departament III MSW (najprawdopodobniej jako zbyt ryzykowny) i nie podj´to
próby jego realizacji. Kolejny plan przewidywa∏ instalacj´ nowoczesnego pods∏u-
chu bezprzewodowego, do czego nie by∏o konieczne opuszczenie mieszkania
przez domowników. Wed∏ug opracowanej „legendy” pracownicy Wydzia∏u „T”
mieli udawaç techników naprawiajàcych rzekomo zepsuty telefon; operacj´
zamierzano powtarzaç w miar´ zu˝ywania si´ baterii w pods∏uchu. Funkcjona-
riusze mieli tak˝e „nieoficjalnie” zaproponowaç wymian´ zu˝ytego kabla tele-
fonicznego, co pozwoli∏oby na instalacj´ w przysz∏oÊci sta∏ego pods∏uchu. Ich
zadaniem by∏o ponadto rozpoznanie typów zamków, ewentualnie zdobycie
odcisków kluczy oraz sporzàdzenie dok∏adnego planu pomieszczeƒ, instalacji
elektrycznej, telefonicznej itp. Plan ten zosta∏ zaakceptowany przez Wydzia∏ II
Departamentu III MSW.
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W rozstrzygni´ciu sprawy dopomóg∏ przypadek. W styczniu 1961 r. funkcjo-
nariusze Wydzia∏u „B” prowadzili obserwacj´ zewn´trznà rodziny Inglotów „ce-
lem ustalenia ich trybu ˝ycia”. Przez pomy∏k´ podj´to obserwacj´ wspomnianej
sàsiadki i jej znajomej, które zorientowa∏y si´, ˝e sà Êledzone. ˚ona niedawnego
kandydata na tajnego wspó∏pracownika uzna∏a, ˝e zainteresowanie ze strony SB
jest kolejnà szykanà inspirowanà przez Inglota. Natychmiast zadzwoni∏a pod po-
zostawiony jej przez oficerów numer telefonu i poprosi∏a o spotkanie. W jego
trakcie wyt∏umaczono jej, ˝e prowadzone dzia∏ania sà zwiàzane z opisywanà
wczeÊniej aferà kryminalnà, a kobieta zgodzi∏a si´ na udzielenie pomocy. Ponie-
wa˝ uznano, ˝e jej zwerbowanie umo˝liwi nie tylko instalacj´ pods∏uchu, lecz
tak˝e uzyskanie odcisków kluczy i sta∏à obserwacj´ rodziny Inglotów, 16 lutego
1961 r. sporzàdzono kolejny raport z proÊbà o zgod´ na pozyskanie tajnego
wspó∏pracownika. Nast´pnego dnia kandydatka w∏asnor´cznie napisa∏a zobo-
wiàzanie do wspó∏pracy, wybierajàc pseudonim „Tadeusz”, i otrzyma∏a 500 z∏o-
tych; wed∏ug zachowanych danych do 1964 r. jeszcze kilkakrotnie pobiera∏a
wynagrodzenie w wysokoÊci 500–1000 z∏otych. W pierwszych tygodniach
wspó∏pracy podtrzymywano „legend´” dotyczàcà afery kryminalnej, chcàc spraw-
dziç lojalnoÊç i dyskrecj´ „Tadeusza”.

Po sprawdzeniu przy pomocy „Konrada” oraz Wydzia∏u „T” i „W”43 lojalno-
Êci agentki44 postanowiono wtajemniczyç jà w istot´ sprawy. 20 marca 1961 r. na
spotkaniu w kawiarni „Bambino” poinformowano jà, ˝e celem rozpracowania
jest rodzina Inglotów i poproszono o przekazanie informacji na ten temat. Nast´p-
nym zadaniem „Tadeusza” by∏o zdobycie odcisków kluczy do mieszkania Inglo-
ta oraz „zbli˝enie si´” do jego pomocy domowej. W trakcie kolejnych spotkaƒ
ustalono mi´dzy innymi termin operacji ˝ylaków agentki, który pierwotnie koli-
dowa∏ z planowanym czasem za∏o˝enia pods∏uchu w mieszkaniu Inglota. 

„Tadeuszowi” nie uda∏o si´ jednak zdobyç odcisków kluczy, tote˝ 31 maja
1961 r. opracowano ostateczny plan instalacji pods∏uchu pokojowego. Postano-
wiono skorzystaç z tego, i˝ do 7 czerwca prof. Inglot wraz z ˝onà przebywa∏ na
wczasach w Krynicy, wspó∏lokatorzy agentki (mà˝ i siostra) przed po∏udniem
pracujà, a jej dzieci przebywajà w szkole i przedszkolu. Jedynym problemem by∏
fakt, ˝e s∏u˝àca Inglotów otrzyma∏a kategoryczny zakaz opuszczania ich miesz-
kania. „Tadeuszowi” nie uda∏o si´ jej namówiç na wspólne wyjÊcie na spacer, do
kina, ZOO czy krawcowej. Funkcjonariusze SB postanowili wi´c „uciec si´ do
Êrodków ostatecznych” i skorzystaç z pomocy milicji. Poniewa˝ mieszkaƒcy
domu byli Êwiadkami niewielkiej burdy pijackiej, plut. Zieliƒski z VII Komisaria-
tu MO otrzyma∏ polecenie, aby w umówionym terminie doprowadziç na prze-
s∏uchanie zarówno „Tadeusza”, jak i s∏u˝àcà Inglotów. Dla uwiarygodnienia tej
„legendy” zainspirowano nawet odpowiednià notk´ w „Kronice milicyjnej” miej-
scowej gazety „S∏owo Polskie”. By zabezpieczyç si´ przed przypadkowà dekon-
spiracjà, zaplanowano równie˝ obserwacj´ Mieczys∏awa Inglota oraz Zbigniewa
KwaÊnego, który jako asystent Inglota bywa∏ ju˝ wczeÊniej proszony o sprawdzanie

43 Najprawdopodobniej za∏o˝ono u niej pods∏uch telefoniczny oraz obj´to jà kontrolà korespon-
dencji.
44 W póêniejszych dokumentach bywa ona okreÊlana tak˝e jako „kontakt obywatelski”.
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mieszkania podczas nieobecnoÊci profesora45. 6 czerwca, zgodnie z planem,
w mieszkaniu Inglota umieszczono dwa pods∏uchy – w gabinecie i pokoju sto∏o-
wym. Operacja trwa∏a dwie godziny. Najprawdopodobniej w jednym z pobli-
skich budynków umieszczono punkt odbioru46.

Jak si´ nied∏ugo okaza∏o, jeden z zainstalowanych nadajników zepsu∏ si´ i ko-
nieczna by∏a jego wymiana. Dogodna okazja nadarzy∏a si´ w styczniu 1962 r.,
gdy prof. Inglot wyjecha∏ wraz z ma∏˝onkà na wczasy do Modrzejowa, chora po-
moc domowa uda∏a si´ zaÊ do swojej ciotki. Wystarczy∏o objàç obserwacjà asy-
stentów profesora (Aleksandra Nyrka, Zbigniewa KwaÊnego, Leszka Wiatrow-
skiego i Mariana Wolaƒskiego), by Wydzia∏ „T” móg∏ bezpiecznie wymieniç
nadajnik47.

Pods∏uch pokojowy w mieszkaniu Stefana Inglota zdemontowano 17 lipca
1964 r. Jedynym utrudnieniem by∏y wymienione zamki w drzwiach, ale specja-
liÊci z Biura „T” MSW i z tym sobie poradzili. Aby przekonaç si´, czy opiekujà-
cy si´ mieszkaniem Aleksander Nyrek niczego nie spostrzeg∏, skorzystano z po-
mocy m´˝a agentki „Tadeusz”48.

15 kwietnia 1960 r. podj´to decyzj´ o za∏o˝eniu pods∏uchu w mieszkaniu
Jerzego ¸anowskiego. 22 czerwca tr. pomocy w instalacji udzieli∏ jeden z sàsia-
dów, by∏y tajny wspó∏pracownik „Che∏ciƒski”. Pozosta∏e osoby mieszkajàce
w budynku zosta∏y wezwane na fikcyjne przes∏uchanie do Komendy Wojewódz-
kiej MO. 5 lipca 1961 r. wymieniono nadajnik sieciowy. Materia∏y z pods∏uchu

45 Gdyby obserwowani udali si´ tramwajem lub autobusem do mieszkania Inglota, mieli zostaç za-
trzymani jako rzekome sobowtóry osoby poszukiwanej przez MO. Gdyby jechali taksówkà, zatrzy-
mania mia∏ dokonaç fikcyjny patrol Komendy Ruchu Drogowego.
46 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Plan wyprowadzenia osób zamieszka∏ych wspólnie z figurantem
sprawy krypt. „Pod˝egacze” Inglotem Stefanem przy ul. Âniegockiego nr 11 we Wroc∏awiu, 11 XI
1960, k. 93–95; ibidem, t. 2, Wniosek o zezwolenie na za∏o˝enie techniki operacyjnej „PP”, 12 IV
1960, k. 87–88; ibidem, t. 3, Notatka, 27 I 1961, k. 190; ibidem, Meldunek, 13 VI 1961, k. 196;
ibidem, t. 4, Plan za∏o˝enia PP u fig[uranta] sprawy krypt. „Pod˝egacze” Inglota Stefana, 21 I 1961,
k. 54–57; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u „T”, 24 I 1961, k. 62–63; ibidem, Meldunek
dot[yczàcy] sprawy rozpracowywania operacyjnego krypt. „Pod˝egacze”, 13 VI 1961, k. 97; ibidem,
t. 9, Raport, 21 IV 1960, k. 5–7; ibidem, Karty E-15, 9 II i 21 IV 1960, k. 8–10, 17–18; ibidem,
Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] [...], który wspólnie zamieszkuje z Inglotem Stefanem, 14 IV 1960,
k. 12; ibidem, ˚yciorys, 16 V 1956, k. 12; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej rozmowy
werbunkowej z kandydatem na werbunek do sprawy „Pod˝egacze” ob. [...], 22 IV 1960, k. 13–16;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z ob. [...] zam[ieszka∏ym] w jednej willi z prof. Inglotem,
20 I 1961, k. 19–21; ibidem, Raport o zezwolenie na pozyskanie w charakterze tajnego wspó∏pra-
cownika, 16 II 1961, k. 25–30; ibidem, Raport, 20 III 1961, k. 29–30; ibidem, OÊwiadczenie, 17 II
1961, k. 35; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z ob. [...], 23 III 1961, k. 36–37; ibidem,
Raport, 4 IV 1961, k. 9; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 10 IV 1961, k. 40; ibidem, Plan wyprowadze-
nia domowników z willi przy ul. Âniegockiego nr 11 zajmowanej przez fig[uranta] sprawy „Pod˝ega-
cze” prof. dr. Inglota celem umo˝liwienia Wydzia∏owi „T” instalacji p[ods∏uchu] p[okojowego]
w wymienionym pomieszczeniu, 31 V 1961, k. 42–45; ibidem, Raport, 18 II 1961, k. 46; ibidem,
Pokwitowanie, 9 VI 1961, 5 I 1962, 15 VII 1964, k. 47, 49, 53; ibidem, Notatka, 18 I 1960, k. 60;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 13 IV 1961, k. 102–103.
47 Ibidem, t. 1, Plan wyprowadzenia domowników z willi przy ul. Âniegockiego 11 m. 1 zajmowa-
nej przez fig[uranta] sprawy „Pod˝egacze” prof. dr. Inglota Stefana celem umo˝liwienia Wydz[ia∏owi]
„T” wymiany nadajników p[ods∏uchu] p[okojowego] w wym[ienionym] pomieszczeniu, 27 I 1962,
k. 101–102.
48 Ibidem, t. 4, Notatka s∏u˝bowa, 17 VII 1964, k. 147.
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planowano wykorzystaç mi´dzy innymi do werbunku jednego z przyjació∏ ˝ony
Jerzego ¸anowskiego. Urzàdzenia zdemontowano 7 lipca 1964 r., korzystajàc
z dorobionych kluczy. Pods∏uchy nie by∏y eksploatowane non-stop, uruchamia-
no je w zale˝noÊci od potrzeb. Wynika∏o to z koniecznoÊci oddelegowania pra-
cowników do ich obs∏ugi oraz z oszcz´dzania taÊm magnetofonowych. Okreso-
wà eksploatacj´ prowadzono od godzin porannych „do czasu pójÊcia figuranta
spaç”49. 

Nie uda∏o si´ odnaleêç informacji o tym, ˝e dosz∏o do planowanej instalacji
pods∏uchu w mieszkaniu Mariana Morelowskiego. Jesienià 1960 r. funkcjona-
riusze SB stwierdzili powa˝ne trudnoÊci, wynikajàce z „warunków lokalowych
sàsiadów (wymagane jest zast´pcze mieszkanie)”50.

Zarówno w miejscach pracy, jak i w mieszkaniach osób rozpracowywanych
stosowano tak˝e pods∏uch telefoniczny. Zachowa∏y si´ jedynie pojedyncze spra-
wozdania streszczajàce pods∏uchiwane rozmowy. Materia∏y z pods∏uchu kilka-
krotnie sta∏y si´ pretekstem do rozwini´cia nowych wàtków sprawy. W listopa-
dzie 1958 r. na przyk∏ad pods∏uchano rozmow´ Stefana Inglota z jednym
z ksi´˝y z kurii biskupiej, poÊwi´conà odnalezionym w spuÊciênie prof. Francisz-
ka Bujaka ˚ywotom Êwi´tych. Informacja ta pos∏u˝y∏a do rozpracowywania „Êci-
s∏ych zwiàzków” Inglota z bp. Kominkiem. W kwietniu 1959 r. kpt. Winiarski,
zwracajàc si´ o zgod´ na przed∏u˝enie eksploatacji pods∏uchów, najwyraêniej
podekscytowany meldowa∏: „prawie ˝e z ka˝dego dnia otrzymujemy nieraz bar-
dzo ciekawe informacje Êwiadczàce o ich wzajemnym informowaniu si´, o przy-
jeêdzie prawicowych dzia∏aczy z Krakowa, pozdrowienia od dzia∏aczy emigracyj-
nych PSL”. Najd∏u˝ej funkcjonowa∏ pods∏uch telefoniczny profesorów Inglota
(do wiosny 1966 r.) i ¸anowskiego (co najmniej do koƒca 1964 r.)51.

Wszystkie rozpracowywane osoby zosta∏y obj´te kontrolà korespondencji.
Z listów do i od nich sporzàdzano notatki, a cenniejsze kopiowano. Szczególnà

49 Ibidem, t. 2, Meldunek, 23 VI 1960, k. 124; ibidem, Wniosek o przed∏u˝enie terminu eksploata-
cji p[ods∏uchu] p[okojowego] u fig[uranta] sprawy ag[enturalno-]gru[powej] krypt. „Pod˝egacze”
doc. dr. ¸anowskiego Jerzego, 20 VII 1960, k. 132; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u „T”,
28 VI 1960, k. 264; ibidem, t. 4, Wniosek o przed∏u˝enie eksploatacji p[ods∏uchu] p[okojowego] do
sprawy krypt. „Pod˝egacze” u fig[uranta] ¸anowskiego Jerzego zam[ieszka∏ego] we Wroc∏awiu, 1 VII
1961, k. 98; ibidem, Wniosek o wymian´ nadajnika sieciowego, 1 VII 1961, k. 99; ibidem, Meldu-
nek do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 6 VII 1961, k. 103; ibidem, Pisma do na-
czelnika Wydzia∏u „T”, 6 i 22 XI 1961, 30 VI 1962, 13 II 1963, k. 109–110, 117, 133; ibidem,
Notatka s∏u˝bowa, 8 VIII 1964, k. 149.
50 Ibidem, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych Gr[upy] II Wydz[ia∏u] III we Wroc∏awiu w zwiàzku
z realizacjà zadaƒ postawionych na odprawie Wydz[ia∏u] II Dep[artamentu] III MSW w dniu 19 X
1960 r., 24 X 1960, k. 87.
51 Ibidem, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt.
„Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 53; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] fig[uranta] Inglota Stefana,
6 XI 1958, k. 159; ibidem, Raport, 20 IV 1959, k. 230; ibidem, t. 2, Raport, 6 IV 1960, k. 82; ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa do sprawy krypt. „Pod˝egacze”, 1 VII 1960, k. 128; ibidem, t. 4, Wniosek
o przed∏u˝enie opracowania p[ods∏uchu] t[elefonicznego], grudzieƒ 1960, k. 31; ibidem, Pisma do
Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 21 II 1961, 9 XI 1962, k. 69–70, 125; ibidem, Notatka s∏u˝-
bowa, 10 VII 1961, k. 105; ibidem, Pisma do naczelnika Wydzia∏u „T” KW MO we Wroc∏awiu,
17 X 1962, 15 I 1963, 24 IX 1963, 22 I, 29 VI 1964, k. 114, 130, 134, 142, 146; ibidem, t. 6 – tom
zawiera∏ materia∏y zwiàzane z pods∏uchem telefonicznym u Tadeusza Kotuli, niestety zachowa∏ si´
tylko spis treÊci teczki.
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uwag´ poÊwi´cano wszelkim przesy∏kom z zagranicy. Sporzàdzano okresowe no-
tatki z prowadzonej kontroli. Niestety, nie zachowa∏a si´ wi´kszoÊç materia∏ów
pochodzàcych z Wydzia∏u „W” (a tak˝e Biura „W” MSW, które wspiera∏o prowa-
dzone dzia∏ania)52.

Szczàtkowo zachowana dokumentacja wskazuje, ˝e okresowo prowadzono
obserwacj´ miejsc zamieszkania „figurantów”. Informacje o osobach odwiedza-
jàcych prof. Inglota przekazywa∏a agentka „Tadeusz”. W razie potrzeby Wydzia∏
„B” obejmowa∏ poszczególne osoby obserwacjà zewn´trznà. W ciàgu pierwszych
oÊmiu miesi´cy 1960 r. prof. Inglot by∏ Êledzony ∏àcznie przez pi´tnaÊcie dni53.

Dotkliwà represjà, jaka spotka∏a osoby rozpracowywane w ramach sprawy
„Pod˝egacze”, by∏o obj´cie ich zastrze˝eniem wyjazdów zagranicznych. W sto-
sunku do Tadeusza Kotuli i Ludwiki Rychlewskiej zakaz wyjazdów cofni´to jesie-
nià 1963 r., przy czym ewentualny wyjazd Rychlewskiej planowano wykorzystaç
do celów operacyjnych. W 1964 r. przed∏u˝ono zastrze˝enie wyjazdów Stefana
Inglota na kolejne dwa lata. Anulowano je dopiero w marcu 1966 r. W 1960 r.
uniemo˝liwiono wyjazd Mieczys∏awa Inglota do ZSRR54.

Wywiadowcy i agentura na bie˝àco kontrolowali rozk∏ad zaj´ç i konsultacji
rozpracowywanych profesorów, a tak˝e ich asystentów55. Zbierano równie˝ wy-
cinki gazetowe na ich temat56.

Niewàtpliwie najcenniejszym agentem, którego wykorzystywano w sprawie
„Pod˝egacze” (a zapewne tak˝e w innych operacjach SB), by∏ „Konrad”. W ak-
tach sprawy zachowa∏a si´ tylko cz´Êç sk∏adanych przez niego doniesieƒ. Charak-
teryzujà si´ one niezwyk∏à obj´toÊcià (nawet kilkanaÊcie stron maszynopisu)
i szczegó∏owoÊcià. Wyraênie widaç zaanga˝owanie, z jakim „Konrad” wykony-
wa∏ swojà tajnà misj´. Nie mia∏ przy tym specjalnych skrupu∏ów – na pytanie, czy
mo˝e dostarczaç informacji o prof. ¸anowskim, odpar∏, ˝e oczywiÊcie, bo jest je-
go „serdecznym kolegà od bardzo dawnych czasów”, a poniewa˝ „˝yjà bardzo
blisko w za˝y∏ej przyjaêni”, o „pewne sprawy mo˝e pytaç bezpoÊrednio”. Podob-
nie zapytany o szanse rozpracowywania Tadeusza Kotuli odpar∏, ˝e ma takà mo˝-
liwoÊç, poniewa˝ zna jego brata oraz „wuja prof. Wolskiego, który by∏ moim
[tj. „Konrada” – ¸.K.] serdecznym przyjacielem”. O tym, jak istotnym dla bez-
pieki agentem by∏ „Konrad”, Êwiadczy to, ˝e spotyka∏ si´ z nim nie tylko sam szef
wroc∏awskiej SB, ale kilkakrotnie tak˝e wicedyrektor Departamentu III MSW

52 Ibidem, t. 4, Pisma do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 21 XII 1960, 27 III 1961, k. 44–45,
89; ibidem, Odpis listu M. Morelowskiego do J. Giedroycia, 6 IV 1961, k. 106–107.
53 Ibidem, t. 2, Relacja, 25 X 1960, k. 145; ibidem, t. 4, Notatka s∏u˝bowa, 24 VII 1961, k. 108;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z k[ontaktem] ob[ywatelskim] „Tadeusz” w dniu 4 II 1963,
5 II 1963, k. 132; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 9 I 1964, k. 141.
54 Ibidem, t. 2, Pismo do naczelnika Wydzia∏u „C” KW MO we Wroc∏awiu, 8 IV 1960, k. 83; ibi-
dem, Pismo do wicedyrektora Biura „C” MSW, 2 X 1960, k. 146; ibidem, t. 4, Pisma do naczelnika
Wydzia∏u „C” KW MO we Wroc∏awiu, 12 VI, 10 XII 1962, 16 XI 1963, 3 III 1966, k. 116, 126,
139–140, 168; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 26 II 1964, k. 144.
55 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa, 7 XI 1960, k. 148; ibidem, t. 4, Notatka s∏u˝bowa, 25 I 1961,
k. 64; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] ustaleƒ zaj´ç asystentów fig[uranta] Inglota, 30 I 1963,
k. 131.
56 Ibidem, t. 2, Wycinki ze „S∏owa Polskiego”, 4 VI, 27 IX 1960, k. 141, 202; ibidem, Wyciàg
z „Dziennika Polskiego i Dziennika ˚o∏nierza” nr 3, 3 I 1959, k. 195–196; ibidem, Wycinek, b.d.,
k. 200; ibidem, t. 4, Wycinki prasowe, b.d., k. 128, 172.
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p∏k Stanis∏aw Filipiak. Odpisy meldunków „Konrada” przesy∏ano do wiadomo-
Êci Filipiaka oraz wiceministra spraw wewn´trznych Antoniego Alstera.

U∏atwiano mu te˝ prac´. Spotkania z „Konradem” organizowano w pokojach
hotelowych wyposa˝onych w aparatur´ nagrywajàcà, doniesienia z taÊm spisy-
wali funkcjonariusze. Potwierdza∏ tylko w∏asnor´cznym podpisem przyj´cie ko-
lejnych zadaƒ do wykonania. 

Wi´kszoÊç donosów „Konrada” dotyczy∏a profesorów Inglota i ¸anowskiego.
Agent informowa∏ o ich wypowiedziach, zachowaniach, o tym, co zrobili. Ju˝
w pierwszych tygodniach swojej dzia∏alnoÊci rozpracowa∏ sposób komunikowa-
nia si´ Inglota z Kotem za poÊrednictwem polskiej stacji naukowej w Pary˝u.
Kolejne donosy zawiera∏y coraz bardziej interesujàce SB informacje. „Konrad”
informowa∏ o podejrzanych zachowaniach ¸anowskiego – na przyk∏ad o podar-
ciu przez niego karteczek zawierajàcych proÊby Stanis∏awa Kota o rozmaite przy-
s∏ugi, o jego kontaktach w czasie pobytu w Rzymie z Witoldem Zahorskim, któ-
ry mia∏ zaproponowaç ¸anowskiemu, by za pieniàdze dostarcza∏ informacje
z Polski, o rzekomym otrzymaniu przez niego kartki o treÊci „Przypominamy
Panu o zobowiàzaniach w∏oskich. Nieznany”. Uda∏o mu si´ zasugerowaç funk-
cjonariuszom SB, ˝e ¸anowski zajmuje si´ dzia∏alnoÊcià szpiegowskà. „Konrad”
przekazywa∏ równie˝ informacje o dzia∏alnoÊci profesorów we Wroc∏awskim
Towarzystwie Naukowym i Radzie Naukowej Instytutu Âlàskiego w Opolu,
szczegó∏owo relacjonujàc ich wypowiedzi, zachowanie, zwracajàc uwag´ na te
sformu∏owania i postawy, które mog∏y wywo∏aç zainteresowanie SB. Obok osób
rozpracowywanych przez wroc∏awskà bezpiek´ w raportach „Konrada” pojawi-
∏o si´ jeszcze co najmniej kilkanaÊcie nazwisk innych osób z ca∏ego kraju, wraz
z obcià˝ajàcymi je informacjami. Jak mo˝na si´ domyÊlaç, zainteresowa∏o si´
nimi SB57.

Wiosnà 1959 r. „Konrad” radzi∏ si´ funkcjonariuszy SB, czy powinien odpi-
sywaç na list Jerzego Giedroycia, proszàcego o przes∏anie jednej z ksià˝ek wyda-
nych przez Ossolineum. Oficerowie z kolei pozostawili decyzj´ Departamentowi
III MSW. „Konrad” przekazywa∏ równie˝ SB orygina∏y niektórych listów przysy-
∏anych do wydawnictwa.

W paêdzierniku 1959 r., podczas wyjazdu do RFN, „Konrad” na polecenie
SB nawiàza∏ bezpoÊredni kontakt ze Stanis∏awem Kotem. W zorganizowaniu
spotkania pomóg∏, nieÊwiadom rzeczywistej roli „Konrada”, prof. Morelowski.
Po powrocie spotkanie z Kotem sta∏o si´ pretekstem do wizyty „Konrada” w do-
mu prof. Inglota. W trakcie rozmowy agentowi uda∏o si´ zdobyç wiele interesu-
jàcych informacji na temat wizyty Inglota u Kota w 1957 r. Dotyczy∏y one nie
tylko treÊci rozmów, ale tak˝e stosowanych przez emigracyjne Êrodowiska pe-
eselowskie Êrodków bezpieczeƒstwa, obaw Inglota przed kontrolà koresponden-
cji itp. W 1960 r. „Konrad” podczas kolejnego wyjazdu zagranicznego ponow-
nie spotka∏ si´ z Kotem oraz nawiàza∏ kontakt z Franciszkiem Wilkiem, uzyskujàc
interesujàce dla SB informacje o dokonujàcym si´ w∏aÊnie roz∏amie w PSL.

57 W aktach sprawy zachowa∏y si´ wyciàgi z donosów „Konrada”, poÊwi´cone poszczególnym oso-
bom. Przy cz´Êci z nich znajdujà si´ kopie pism przesy∏anych do poszczególnych komend wojewódz-
kich MO – zob. np. AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 2, Wyciàgi z doniesieƒ, 1959–1960, k. 226–253,
273–276.
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Dzi´ki kontaktom z Kotem58 „Konrad” zdoby∏ pe∏ne zaufanie krakowskiego
Êrodowiska dzia∏aczy ludowych (przede wszystkim Stanis∏awa Mierzwy i Jana
Hulewicza). W 1959 r. na polecenie SB wypo˝yczy∏ od Mierzwy pami´tniki Win-
centego Witosa, które skopiowano59. Po up∏ywie roku ponownie z inicjatywy SB
doprowadzi∏ do sfinalizowania ich zakupu przez Ossolineum, dzi´ki czemu mo˝-
liwe by∏o wieloletnie opóênienie ich druku60. W ten sposób nie sta∏y si´ one
„po˝ywkà dla elementów prawicowych”. „Konrad” otrzyma∏ równie˝ zadanie
zlokalizowania miejsca przechowywania archiwum Stanis∏awa Miko∏ajczyka
(ukrytego w 1947 r.), które cz´Êciowo wykona∏. Rozpracowywa∏ tak˝e warszaw-
skie i poznaƒskie Êrodowiska peeselowskie.

Agent przyjmowa∏ tak˝e inne zlecenia SB. Pod koniec 1960 r. podjà∏ si´ na
przyk∏ad rozpracowania jednego z in˝ynierów zatrudnionych w Jelczaƒskich
Zak∏adach Samochodowych, swojego znajomego jeszcze z czasów lwowskich
(mia∏o to zwiàzek z po˝arem w tej fabryce). „Konrad” nie cofa∏ si´ nawet przed
rozpoznawaniem dla SB charakteru pisma swoich kolegów z uczelni.

Jak si´ wydaje, za swoje us∏ugi nie pobiera∏ sta∏ego wynagrodzenia. Otrzymy-
wa∏ jednak od funkcjonariuszy prezenty61 oraz zwrot kosztów podró˝y zleconych
mu przez SB. By∏y to doÊç znaczne kwoty – w marcu 1959 r. otrzyma∏ tysiàc z∏o-
tych za jednodniowy wyjazd do Krakowa, na sum´ t´ wystawi∏ w∏asnor´cznie
pokwitowanie62. W tym samym czasie za poÊrednictwem Miejskiej Rady Naro-
dowej we Wroc∏awiu udzielono bezzwrotnej zapomogi (w wysokoÊci 1500 z∏o-
tych) siostrze „Konrada”. W 1960 r. „Konrad” poprosi∏ o pomoc w zwiàzku
z atakami, jakie spotka∏y go ze strony dzia∏aczek PZPR Zatorskiej i Ewy Male-
czyƒskiej. ˚ali∏ si´ przy tym, ˝e przecie˝ „stara si´ pracowaç jak mo˝e [...] a na-
wet ta »nasza« nieoficjalna praca [to] te˝ – jego zdaniem – cegie∏ka pod dobry
fundament, o czym przecie˝ obie wspomniane towarzyszki wiedzieç nie mogà”63.

58 Z kolei przed Stanis∏awem Kotem uwiarygodni∏ „Konrada” ¸anowski, informujàc, ˝e jest to
„nasz cz∏owiek bez ˝adnych zastrze˝eƒ, [...] Kot mo˝e na nim w zupe∏noÊci polegaç jako na cz∏o-
wieku pewnym”.
59 Podczas rozmowy poprzedzajàcej ten fakt Mierzwa oÊwiadczy∏, i˝ „w pe∏ni ufa i wierzy, ˝e do-
kumenty te odda w pewne i godne zaufania r´ce, ˝e z pami´tników tych nie zostanà zrobione foto-
kopie ani te˝ odpisy”. 
60 W kraju ukaza∏y si´ one dopiero w 1978 r., na emigracji staraniem Stanis∏awa Kota w 1964 r.
wyda∏ je Instytut Literacki w serii Biblioteka „Kultury”.
61 Np. w styczniu 1959 r. na spotkaniu, które odby∏o si´ dwa tygodnie po urodzinach agenta, do-
sta∏ pióro marki Pelikan. OÊwiadczy∏, ˝e jest „zaskoczony i rozczulony”, funkcjonariusze zaÊ ˝yczy-
li mu, by „piórem tym pisa∏ dobre ksià˝ki i mia∏ dobre samopoczucie”. 
62 W kwietniu 1960 r. pod tym samym pozorem wyp∏acono agentowi 2 tys. z∏. Byç mo˝e ukrywanie
wynagrodzenia pod przykrywkà „zwrotu kosztów” mia∏o os∏abiç ewentualne skrupu∏y „Konrada”.
63 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960,
k. 71–72; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 14 I 1959, k. 180–183; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotka-
nia z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 19 III 1959, 20 III 1959, k. 206–207; ibidem, Notatka
ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 23 III 1959 r. odbytego na terenie Krakowa,
24 III 1959, k. 214–219; ibidem, Notatka ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 8 IV
1959 r., 9 IV 1959, k. 223–227; ibidem, Notatka agenturalna ze spotkania z inf[ormatorem] ps.
„Konrad” w dniu 14 i 19 V 1959, 20 V 1959, k. 238–244; ibidem, Doniesienie agenturalne, 8 VI
1959, k. 246; ibidem, Notatka agenturalna ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 8 VI
1959, 9 VI 1959, k. 247–249; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Kon-
rad” w dniu 13 VI 1959, 15 VI 1959, k. 251–255; ibidem, Doniesienie agenturalne, 23 VII 1959,
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Wspomniany ju˝ tajny wspó∏pracownik „Zajàc” swojà dzia∏alnoÊç rozpoczà∏
w 1955 r. Dostarcza∏ oficerom SB informacji o poglàdach politycznych Stefana
Inglota, jego wypowiedziach i komentarzach, stosunku do studentów i asysten-
tów, a tak˝e o prowadzonych przez niego pracach naukowych. Po rozpocz´ciu
sprawy „Pod˝egacze” charakter pracy „Zajàca” zmieni∏ si´ niewiele, czasami tyl-
ko na polecenie SB agent rozwija∏ niektóre wàtki, na przyk∏ad informowa∏ o pra-
cach prowadzonych przez Inglota w Instytucie Âlàskim w Opolu. Obok inwigi-
lacji Inglota „Zajàc” donosi∏ równie˝ SB o poczynaniach Tadeusza Kotuli64.

Ze Êrodowiska uniwersyteckiego wywodzi∏ si´ równie˝ „Asystent”, najwyraê-
niej pozostajàcy w konflikcie z Inglotem65. Byç mo˝e nale˝a∏ do osób, którym
– jak donosi∏ – profesor mia∏ „utrudniaç kariery naukowe” w zwiàzku z ich
„zadeklarowanà marksistowskà postawà politycznà”66. Tajny wspó∏pracownik
„Zygmunt”, zwiàzany z Instytutem Âlàskim w Opolu, w 1959 r. raportowa∏
o rzekomym niskim poziomie, a nawet fikcyjnym charakterze prac prowadzo-
nych w Instytucie pod kierunkiem Inglota oraz o jego wrogiej postawie pod-
czas zebraƒ Rady Naukowej67. Dla pog∏´bienia tej informacji próbowano zwer-
bowaç jednà z pracownic Wy˝szej Szko∏y Pedagogicznej w Opolu, która jednak

k. 256–258; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z inf[ormatorem] ps. „Konrad” w dniu 12 VIII
1959, 12 VIII 1959, k. 262–268; ibidem, Notatka agenturalna ze spotkania z inf[ormatorem] ps.
„Konrad” w dniu 7 IX 1959, 7 IX 1959, k. 270; ibidem, t. 2, Doniesienie agenturalne, 1 IV 1959,
k. 79–81; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z ag[entem] ps. „Konrad” w dniu 14 IV 1960,
15 IV 1960, k. 92–96; ibidem, t. 3, Notatka, 30 X 1959, k. 40–41; ibidem, Doniesienie agentural-
ne, b.d., k. 42–46; ibidem, Odtworzenie rozmowy z ag[entem] ps. „Konrad” przeprowadzonej w dn.
12 XI 1959 r. na l[okalu] k[ontaktowym] krypt. „Hotel-1” przez p∏k. Filipiaka, 26 XI 1959,
k. 56–76; ibidem, Wyciàgi z notatek s∏u˝bowych ze spotkaƒ z ag[entem] „Konrad” i doniesieƒ agen-
turalnych, 1959–1960, k. 116–143; ibidem, Odtworzenie rozmowy z t[ajnym] w[spó∏pracowni-
kiem] ps. „Konrad” przeprowadzonej w dn. 27 X 1959 1960 r. przez p∏k. Filipiaka, 9 XI 1960,
k. 176–187; ibidem, Doniesienie agenturalne, 17 XI 1961, k. 230–232; ibidem, t. 4, Notatka s∏u˝-
bowa ze spotkania z t[ajnym] w[spó∏pracownikiem] ps. „Konrad” w dniu 9 grudnia 1960, 10 XII
1960, k. 24–27; ibidem, Notatka s∏u˝bowa ze spotkania z t[ajnym] w[spó∏pracownikiem] ps. „Kon-
rad” w dniu 13 grudnia 1960, 14 XII 1960, k. 28–30; ibidem, Wyciàg z doniesienia agenturalnego
t[ajnego] w[spó∏pracownika] „Konrad” z dn. 9 VIII 1962, 10 VIII 1962, k. 121–122; ibidem, Plan
operacyjnych przedsi´wzi´ç do sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Pod˝egacze”, 11 II 1965,
k. 158–159; R. Terlecki, op. cit., s. 148.
64 Ibidem, t. 1, Doniesienie agenturalne, 22 VI 1956, k. 118; ibidem, Doniesienie agenturalne,
24 VI 1957, k. 120; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z odbytego spotkania z informatorem ps. „Zajàc”,
19 IX 1957, k. 121; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z odbytego spotkania z inf[ormatorem] ps. „Zajàc”,
27 I 1959, k. 184; ibidem, t. 2, Notatka agenturalna, 22 XII 1959, k. 22–23; ibidem, Notatka agen-
turalna z odbytego spotkania z inf[ormatorem] ps. „Zajàc” w dniu 30 VI 1960, 30 VI 1960, k. 126;
ibidem, Notatka agenturalna z odbytego spotkania z inf[ormatorem] ps. „Zajàc” w dniu 19 VII
1960, 19 VII 1960, k. 129.
65 Pp∏k Edmund Wziàtek pisa∏ wprost – „agent oraz Inglot nienawidzà si´”.
66 AIPN Wroc∏aw, 024/8133, t. 1, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960, k. 66;
ibidem, t. 2, Doniesienie agenturalne, 18 V 1960, k. 111–113.
67 Ibidem, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt.
„Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 53; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] spotkania z inf[ormatorem]
ps. „Zygmunt”, 13 II 1959, k. 192; ibidem, Notatka informacyjna ze spotkania informatora ps.
„Zygmunt”, 25 II 1959, k. 198–199; ibidem, t. 2, Notatka agenturalna, 16 XI 1959, k. 5–7; ibi-
dem, t. 3, Notatka agenturalna, 16 XI 1959, k. 53–55; ibidem, Notatka agenturalna, 20 V 1960,
k. 114–115.
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zdekonspirowa∏a si´ przed „Zygmuntem”. Uzyskano równie˝ odpisy protoko-
∏ów posiedzeƒ oraz innych dokumentów Rady Naukowej Instytutu Âlàskiego68.

Jak ju˝ wspomniano, zwiàzana ze Êrodowiskiem PSL agentka „Mirska” ju˝ od
1955 r. informowa∏a SB o dzia∏alnoÊci Stefana Inglota. Ich znajomoÊç si´ga∏a
1946 r., kiedy to agentka jako delegatka Naczelnego Komitetu Wykonawczego
PSL uzyska∏a zgod´ profesora na kandydowanie w wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego. Za pretekst do odnowienia kontaktów pos∏u˝y∏a proÊba o pomoc dla
brata agentki, który pragnà∏ studiowaç medycyn´. „Mirska” stara∏a si´ wyjaÊniç
przesz∏oÊç Inglota (mi´dzy innymi kwesti´ jego przynale˝noÊci do Batalionów
Ch∏opskich), g∏ównym jej zadaniem by∏o jednak informowanie o jego kontak-
tach z wroc∏awskimi dzia∏aczami PSL. „Mirska” donosi∏a równie˝ obszernie na
temat kontaktów Inglota z grupà krakowskà, ze Stanis∏awem Mierzwà na czele69.
W ograniczonym zakresie wykorzystywano tak˝e innych agentów pracujàcych
w Êrodowisku by∏ych cz∏onków PSL, na przyk∏ad tajnego wspó∏pracownika
o pseudonimie „Franciszek”70.

Tajny wspó∏pracownik „Stanis∏aw”, najprawdopodobniej zwiàzany z warszaw-
skim Êrodowiskiem dzia∏aczy ludowych, donosi∏ o kontaktach Inglota z Wiktorem
Prandotà i Micha∏em Jag∏à. Sugerowa∏ tak˝e jego Êcis∏e zwiàzki z bp. Komin-
kiem, które mia∏y polegaç mi´dzy innymi na rozmowach o emigracji peeselow-
skiej. Tajny wspó∏pracownik „Bogdan”, najprawdopodobniej student Uniwersy-
tetu Wroc∏awskiego, dzia∏acz Zwiàzku M∏odzie˝y Wiejskiej (przewidywany do
wprowadzenia do sprawy „Pod˝egacze”), zrelacjonowa∏ w lutym 1959 r. wypo-
wiedzi prof. Inglota o problemach z napisaniem historii ruchu ludowego, zwià-
zanych z tym, ˝e cz´Êç materia∏ów znajduje si´ w archiwach bezpieki, cz´Êç zaÊ
na Zachodzie. Studentami byli tak˝e tajni wspó∏pracownicy „Kamil”, „Dan”,
„Argon” i „RyÊ”, których informacje wykorzystywano sporadycznie71. „Adam”,
znajàcy syna prof. Morelowskiego, Stanis∏awa, w 1959 r. otrzyma∏ zadanie „sys-
tematycznego zbli˝ania si´ do obydwu Morelowskich i osób z ich otoczenia”.
O wynikach jego pracy nic nie wiadomo72.

68 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej rozmowy werbunkowej z [...] w dniu 24 IV 1959,
k. 233–236; ibidem, t. 2, Odpisy dokumentów Rady Naukowej Instytutu Âlàskiego w Opolu, 12 VI
– 13 XII 1958, k. 187–192; ibidem, t. 4, Plan rozmowy operacyjnej z ob. [...], 4 III 1961, k. 77–78.
69 Ibidem, t. 1, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960, k. 69; ibidem, Doniesie-
nie agenturalne, 14 XI 1955, k. 112–113; ibidem, Doniesienie ag[enturalne], 15 XII 1955, k. 114;
ibidem, Doniesienie agenturalne, 25 IV 1958, k. 145–148; ibidem, Wyciàg z doniesienia agentural-
nego, 22 VI 1958, k. 151; ibidem, Doniesienie agenturalne, 17 XI 1958, k. 160–162; ibidem, t. 4,
Doniesienie t[ajnego] w[spó∏pracownika], 20 VIII 1964, k. 150–152.
70 Ibidem, t. 2, Notatka agenturalna, 22 IV 1960, k. 100–101; ibidem, Notatka agenturalna, 30 VI
1960, k. 127; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 8 XI 1960, k. 150; ibidem, t. 4, Notatka operacyjna, 17 II
1961, k. 68.
71 Ibidem, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt.
„Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 54; ibidem, Wyciàg z informacji agenturalnej inf[ormatora] ps. „Bog-
dan”, 4 II 1959, k. 190; ibidem, t. 2, Meldunek nr 20/60, b.d., k. 49–51; ibidem, Notatka agentu-
ralna z odbytego spotkania z t[ajnym] w[spó∏pracownikiem] ps. „Kamil” w dniu 25 XI 1960, 26 XI
1960, k. 167; ibidem, t. 4, Wyciàg z doniesienia t[ajnego] w[spó∏pracownika] ps. „Argon” z dn. 15 IV
1961, 18 IV 1961, k. 82; ibidem, Wyciàg z doniesienia t[ajnego] w[spó∏pracownika] ps. „RyÊ” z dnia
22 III 1961, 12 IV 1961, k. 83.
72 Ibidem, t. 1, Doniesienie agenturalne, 3 II 1959, k. 189.
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W razie potrzeby, przy wspó∏pracy z innymi jednostkami SB, wykorzystywa-
no agentów pochodzàcych z innych województw. Niewàtpliwie najbardziej inte-
resujàcym êród∏em informacji by∏ „Rolland” z Warszawy. By∏ on znajomym
Inglota, dzia∏aczem ruchu ludowego. Sàdzàc z numeracji niektórych jego mel-
dunków zachowanych w aktach sprawy, musia∏ nale˝eç do wyró˝niajàcych si´
agentów SB – donosy pisywa∏ praktycznie codziennie. We wrzeÊniu 1961 r. przy-
jecha∏ do Wroc∏awia, ˝eby przeprowadziç d∏ugà rozmow´ z Inglotem i Stanis∏a-
wem Zdàb∏aszem73. Nie omieszka∏ przy okazji poÊwi´ciç odr´bnego doniesienia
˝onie prof. Inglota. Kolejne spotkanie odby∏o si´ we wrzeÊniu 1963 r., podczas
IX Powszechnego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Historycznego74.

Korzystano tak˝e z us∏ug agentów wyeliminowanych z sieci. By∏y tajny
wspó∏pracownik „Zielony” (wywodzàcy si´ najprawdopodobniej ze Êrodowiska
dzia∏aczy ruchu ludowego) informowa∏ na przyk∏ad o charakterze pisanych pod
kierunkiem Stefana Inglota prac magisterskich, jego dzia∏alnoÊci na rzecz doku-
mentowania historii ruchu ludowego, czy te˝ o wysi∏kach Józefa Woltali, by wy-
daç pami´tniki Witosa75.

W sprawie mieli swój udzia∏ równie˝ „jawni wspó∏pracownicy”, ch´tnie
dzielàcy si´ informacjami ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa. O swoich rozmowach z In-
glotem obszernie powiadamia∏ funkcjonariuszy na przyk∏ad sekretarz PZPR
w Ossolineum76.

O post´pach systematycznie informowano Wydzia∏ II Departamentu III
MSW, gdy˝ departament ten, ze wzgl´du na wag´ sprawy, sprawowa∏ nad nià
bezpoÊredni nadzór77.

Ró˝nym formom sprawdzania i inwigilacji poddano w ca∏ej Polsce co naj-
mniej sto kilkadziesiàt osób, uznanych za „kontakty” rozpracowywanych profe-
sorów. Byli to zarówno cz∏onkowie ich rodzin, wspó∏pracownicy, jak i kierowca

73 Stanis∏aw Zdàb∏asz (ur. 1900) – nauczyciel, dzia∏acz ruchu ludowego.
74 Ibidem, t. 3, Meldunek nr 391/59 z dnia 24 XI 1959, 1 XII 1959, k. 80–83; ibidem, Meldunek
nr 20/60, 26 I 1960, k. 90–93; ibidem, Meldunek nr 251/61, 21 IX 1961, k. 197–205; ibidem, Mel-
dunek nr 245/61, 19 IX 1961, k. 206–208; ibidem, Meldunek nr 149/63, 25 IV 1963, k. 233–236;
ibidem, Meldunek nr 352/63, 19 IX 1963, k. 237–240.
75 Ibidem, t. 1, Plan dalszych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt.
„Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 54; ibidem, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX
1960, k. 68; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z odbytego spotkania z inf[ormatorem] ps. „Zielony”, 11 I
1958, k. 130; ibidem, Notatka agenturalna z odbytego spotkania z b[y∏ym] inf[ormatorem] ps. „Zie-
lony”, 5 III 1959, k. 201; ibidem, t. 3, Notatka s∏u˝bowa z odbytego spotkania z b[y∏ym] inf[orma-
torem] ps. „Zielony”, 1 IV 1958, k. 12–14.
76 Ibidem, t. 1, Pismo do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960, k. 67–68; ibidem, t. 2,
Notatka s∏u˝bowa z rozmowy z mgr. [...] – sekretarzem O[ddzia∏owej] O[rganizacji] P[artyjnej] PZPR
w Ossolineum na temat prof. dr. Stefana Inglota, 20 VIII 1960, k. 137–138; ibidem, t. 4, Notatka
informacyjna dot[yczàca] Inglota Stefana, 11 VI 1962, k. 115.
77 Ibidem, t. 1, Pisma do Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 22 IX 1960, k. 65–82; ibidem, Ana-
liza materia∏ów sprawy agenturalnego rozpracowania na grup´ osób krypt. „Pod˝egacze” nr 34, b.d.,
k. 96v; ibidem, t. 2, Pisma do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu II MSW, 10 III, 18, 21 i 25 XI
1960, k. 67–68, 164–166; ibidem, t. 3, Pisma do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW,
22 IX, 18 i 21 XI 1960, 21 II, 27 III 1961, 26 II 1964, k. 158–175, 188–189, 191–192, 195,
241–242; ibidem, t. 4, Pisma do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 21 XII 1960,
21 II, 27 III, 6 VII 1961, 9 XI, 28 XII 1962, 25 IX 1963, 26 II 1964, k. 44–45, 69–70, 89, 103,
125, 127, 135, 143.
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Jerzego ¸anowskiego z okresu, gdy by∏ on prorektorem. Sprawdzano równie˝
cudzoziemców, z którymi si´ kontaktowali78.

Inwigilacjà obj´to syna prof. Inglota, Mieczys∏awa. Niestety, zachowa∏y si´ tyl-
ko szczàtkowe informacje na ten temat. W 1961 r., po jego przeprowadzce do no-
wego mieszkania przy placu PKWN, sporzàdzono plan budynku. Przeprowadzo-
no tak˝e rozpoznanie sàsiadów79. Najpóêniej w 1963 r. kontrolà korespondencji
obj´to ˝on´ Mieczys∏awa Inglota, Ann´. Ju˝ wczeÊniej (od 1959 r.) skrupulatnie
kontrolowano jà podczas przekraczania granicy. Na polecenie SB funkcjonariusze
Urz´du Celnego (lub esbecy przebrani za celników) spisywali wszystkie posiada-
ne przez nià dokumenty, notowali nazwiska i adresy nadawców i adresatów
listów, a tak˝e sporzàdzali ich streszczenia. Listy pisane w j´zyku obcym nale˝a∏o
przet∏umaczyç, dlatego te˝ przewidywano na przyk∏ad przetrzymanie Anny
Dubowskiej-Inglot do odjazdu kolejnego pociàgu. Podobnym szykanom poddano
w 1963 r. przyje˝d˝ajàcà do Polski jej bratowà80.

78 Ibidem, t. 1, Schematy kontaktów figurantów (Inglota Stefana, ¸anowskiego Jerzego, Kotuli Tade-
usza, Morelowskiego Mariana), b.d., k. 32–36; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] prof. Huber-
ta Stanis∏awa, 4 II 1959, k. 193; ibidem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] Natuszewicz Chester Fran-
cis, 24 II 1959, k. 197; ibidem, Ustalenie w sprawie ob. W∏adys∏awa Piaseckiego, 1 IV 1959, k. 222;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 24 IV 1959, k. 231; ibidem, t. 2, Pismo Wydzia∏u III SB KW MO w Pozna-
niu, 12 I 1960, k. 16; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 13 II 1960, k. 52; ibidem, Raport z delegacji s∏u˝-
bowej do Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie, 20 II 1960, k. 53–56; ibidem, Pisma do naczelnika
Wydzia∏u II Departamentu III MSW, 27 II, 1 III 1960, k. 59, 62; ibidem, Pismo do naczelnika
Wydzia∏u III SB KW MO w Poznaniu, 27 II 1960, k. 60; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u II
SB KW MO w Krakowie, 29 II 1960, k. 61; ibidem, Pisma naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO
w Krakowie, 11 i 22 III 1960, k. 72, 76; ibidem, Pismo dyrektora Departamentu I MSW, 18 III
1960, k. 74; ibidem, Telefonogram, 12 IV 1960, k. 89; ibidem, Notatka s∏u˝bowa z wyjazdu s∏u˝-
bowego do Wydz[ia∏u] III Poznaƒ w sprawie Kiry∏-Sosnowskiego, 30 IV 1960, k. 104–106; ibidem,
Pismo z[ast´p]cy komendanta miejskiego MO ds. SB w Toruniu, 4 V 1960, k. 107; ibidem, t. 3, Usta-
lenie, 25 I 1960, k. 86–87; ibidem, Notatka dot[yczàca] prof. Sulimiskiego Tadeusza, 16 V 1960,
k. 112; ibidem, t. 4, Pismo naczelnika Wydzia∏u I Biura Rejestracji Cudzoziemców MSW do
z[ast´p]cy naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO we Wroc∏awiu, 1 XII 1960, k. 15; ibidem, Deklara-
cja rejestracyjna, 19 IX 1960, k. 16–17; ibidem, Wnioski o opracowanie pods∏uchu telefonicznego
w Hotelu Monopol, 7 X i 7 XI 1960, 22 III 1961, k. 18, 37, 39; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 2 XI
1960, k. 41; ibidem, Pismo do naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie, 2 I 1961, k. 51; ibi-
dem, Ustalenie w sprawie kontaktu ps. „Ada”, 7 I 1961, k. 52; ibidem, Pismo KP MO w Wa∏brzy-
chu, 20 II 1961, k. 71; ibidem, Pismo z[ast´p]cy naczelnika Wydzia∏u III SB KW MO w Lublinie, 23 II
1961, k. 72–73; ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u IV KM MO we Wroc∏awiu, 5 IV 1961, k. 79;
ibidem, Pismo z KM MO w Toruniu, 15 IV 1961, k. 81; ibidem, Pismo z[ast´p]cy naczelnika Wydzia-
∏u III SB KW MO w Krakowie, 24 III 1961, k. 85; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 30 III 1961, k. 90;
ibidem, Pismo z[ast´p]cy naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Lublinie, 31 V 1961, k. 96; ibidem,
Pismo kierownika Samodzielnej Sekcji Rejestracji Cudzoziemców KW MO, 28 VI 1961, k. 101.
79 Ibidem, t. 1, Notatka s∏u˝bowa w sprawie ustalenia danych personalnych i miejsca zamieszkania
˝ony Inglota Mieczys∏awa, 13 III 1959, k. 203; ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa w sprawie ustalenia
danych personalnych i miejsca zamieszkania Inglot Mieczys∏awa i jego ˝ony, 24 XI 1959, k. 14–15;
ibidem, t. 4, Dopisek na notatce s∏u˝bowej, 23 V 1961, k. 92; ibidem, t. 8, Notatka s∏u˝bowa, 20 I
1961, k. 21; ibidem, Plan bloku nr 10, b.d., k. 23.
80 Ibidem, t. 2, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] wyjazdu do USA ob. Dubowskiej-Inglot Anny, 19 XI
1959, k. 12; ibidem, t. 3, Notatka, 28 XI 1959, k. 77–78; ibidem, Streszczenie listu Inglota, 28 XI
1959, k. 79; ibidem, t. 4, Plan za∏o˝enia p[ods∏uchu] p[okojowego] u fig[uranta] sprawy krypt.
„Pod˝egacze” Inglota Stefana, 21 I 1961, k. 56–57; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 31 I 1961, k. 65;
ibidem, Pismo do d[owód]cy Granicznego Punktu Kontrolnego WOP, 7 II 1961, k. 67; ibidem, Mel-
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W paêdzierniku 1962 r., w zwiàzku z zaniechaniem sprawy o kryptonimie
„Demagodzy”, Stanis∏aw Zdàb∏asz zosta∏ do∏àczony do sprawy „Pod˝egacze”.
Ju˝ od 1960 r., kiedy SB w wyniku kontroli korespondencji uzyska∏a materia∏y
wskazujàce na jego kontakty z Inglotem, przewija∏ si´ on w aktach sprawy81.

3 lutego 1965 r., po ponad szeÊciu latach rozpracowywania, kpt. Winiarski
z∏o˝y∏ wniosek o przekwalifikowanie sprawy o kryptonimie „Pod˝egacze”.
Uzna∏, ˝e Jerzy ¸anowski, Tadeusz Kotula, Ludwika Rychlewska i Stanis∏aw
Zdàb∏asz „zrezygnowali z anga˝owania si´ do wrogiej prawicowej dzia∏alnoÊci”.
Dowodem tego mia∏o byç zerwanie nieprawomyÊlnych kontaktów oraz „zaj´cie
si´ pracà zawodowà”. Jedynie Stefan Inglot mia∏ „w dalszym ciàgu pozostawaç
w kontakcie z elementami nieprzychylnie ustosunkowanymi do PRL” i „zdradzaç
tendencje do wrogiej dzia∏alnoÊci”, dlatego jako jedyny mia∏ nadal podlegaç sys-
tematycznej inwigilacji. Ponadto nazwiska Inglota i Kotuli pozostawiono w „kar-
totece elementu przest´pczego i podejrzanego”. 

Ju˝ po tygodniu powsta∏ „plan operacyjnych przedsi´wzi´ç” w sprawie. Na
wst´pie poddano analizie dotychczasowe osiàgni´cia, szczególnie te wynikajàce
z pracy tajnego wspó∏pracownika „Konrada”, oraz stwierdzono che∏pliwie, ˝e „na
skutek zastosowania szeregu przemyÊlanych kombinacji operacyjnych dzia∏alnoÊç
wymienionych figurantów nie tylko we Wroc∏awiu, ale równie˝ na terenie kraju
zacz´∏a maleç”. Niemniej przewidywano podj´cie dzia∏aƒ – na plan pierwszy wy-
suwano reaktywowanie (najwyraêniej zawieszonej) wspó∏pracy z „Konradem”,
której celem by∏oby rozpoznanie aktualnej postawy Jerzego ¸anowskiego, w tym
jego stosunku do „polityki Partii zwiàzanej z rolnictwem”, ewentualnych kontak-
tów z emigracjà, negatywnego wp∏ywu na m∏odzie˝ czy te˝ „innych form prawico-
wej dzia∏alnoÊci”. Ponadto ponownie planowano zawerbowanie Tadeusza Kotuli
– i ponownie zamiaru tego nie zrealizowano. Celem werbunku mia∏a byç próba
ostatecznego zweryfikowania posiadanych materia∏ów dotyczàcych kontaktów ze
Stanis∏awem Kotem w 1957 r. Aby zdobyç dodatkowe informacje na temat posta-
wy Inglota, przewidywano o˝ywienie kontaktów z by∏ym ju˝ tajnym wspó∏pra-
cownikiem „Zajàcem” oraz analiz´ treÊci wyk∏adów Inglota pod kàtem „wpajania
m∏odzie˝y obcej ideologii”. Gdyby nie by∏o to mo˝liwe drogà agenturalnà, na
uczelni´ mia∏ zostaç wys∏any „pracownik operacyjny odpowiednio przygotowany
do wys∏uchania kilku wyk∏adów”. Zamierzano tak˝e kontynuowaç pods∏uch tele-
foniczny oraz wznowiono eksploatacj´ aparatury pods∏uchowej w mieszkaniu
Inglota (o dacie ponownej instalacji pods∏uchu brak jest informacji)82.

Spraw´ o kryptonimie „Pod˝egacze” zamkni´to w maju 1966 r., gdy stwierdzo-
no, ˝e „figurant Inglot zajmuje si´ wy∏àcznie pracà naukowà”, wypowiada si´ po-
zytywnie o spó∏dzielczoÊci, a nawet „na prowadzonych seminariach magisterskich

dunek, 23 V 1961, k. 93; ibidem, t. 7, Informacje MSW o wynikach kontroli korespondencji, 25 IV
– 21 VIII 1963, k. 4–8 (w tomie tym brakuje znacznej cz´Êci dokumentów).
81 AIPN Wroc∏aw, 024/7913, Wniosek o zaniechanie sprawy grupowej operac[yjnego] rozprac[owa-
nia] krypt. „Demagodzy” nr rej. 306, 2 X 1962, k. 113–115; ibidem, 024/8133, t. 1, Plan dalszych
przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie agenturalno-grupowej krypt. „Pod˝egacze”, 11 IV 1960, k. 55.
82 Ibidem, 024/8133, t. 4, Wniosek o przekwalifikowanie sprawy, 3 II 1965, k. 1; ibidem, Plan opera-
cyjnych przedsi´wzi´ç do sprawy operacyjnej obserwacji krypt. „Pod˝egacze”, 11 II 1965, k. 158–163;
ibidem, 167, Pisma do naczelnika Wydzia∏u „T” KW MO we Wroc∏awiu, 15 III i 2 XI 1965, k. 165.
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i doktoranckich zaleca swym podopiecznym, by korzystali z literatury marksi-
stowskiej, czego przed tym nigdy nie zaleca∏”. Impulsem do zakoƒczenia rozpra-
cowania sta∏a si´ rozmowa z by∏ym tajnym wspó∏pracownikiem „Zajàcem”, któ-
ry wystawi∏ Stefanowi Inglotowi pozytywnà ocen´. Podobnie postàpi∏ historyk
i dzia∏acz PZPR Marian Orzechowski, który w rozmowie z funkcjonariuszem SB
równie˝ dostrzeg∏ ewolucj´ poglàdów Inglota po 1964 r. W uzasadnieniu wnio-
sku o zakoƒczenie sprawy znalaz∏y si´ niemal˝e dos∏owne cytaty z wypowiedzi
„Zajàca” i Orzechowskiego83.

W 1970 r., na podstawie dotychczasowych ustaleƒ (kontaktowanie si´
w 1957 r. z Kotem), wznowiono inwigilacj´ Tadeusza Kotuli. Za∏o˝ono jego
kwestionariusz ewidencyjny (nr 26278), spraw´ prowadzi∏a grupa III Wydzia∏u
III Komendy Wojewódzkiej MO we Wroc∏awiu. Oprócz rzekomej peeselowskiej
przesz∏oÊci zarzucano mu, ˝e „reprezentuje konserwatywnà, prawicowà postaw´
politycznà, wywierajàc szkodliwy wp∏yw na kszta∏towanie poglàdów wÊród stu-
dentów”. Kotula zosta∏ obj´ty kontrolà korespondencji i rozmów telefonicznych,
o jego dzia∏alnoÊci SB uzyskiwa∏a tak˝e informacje od „kontaktów obywatel-
skich” („FK”, „MW”, „Zbyszek”, „JR”, „DP”, „KT”). Pod koniec 1975 r. zdecy-
dowano si´ przeprowadziç z nim rozmow´ operacyjnà. Jej celem mia∏o byç „po-
g∏´bienie dotychczasowego rozpoznania osobowoÊci figuranta, ustalenie jego
stosunku do naszego aparatu, szczeroÊci wypowiedzi oraz uzyskanie od figuran-
ta wypowiedzi natury politycznej”. Od wyniku rozmowy uzale˝niono jego dal-
szà inwigilacj´. Odby∏a si´ ona dopiero 4 maja 1976 r., jako pretekst pos∏u˝y∏
udzia∏ Tadeusza Kotuli w kongresie historyków w San Francisco. Rozmow´ prze-
prowadzili pracownicy Wydzia∏u III Komendy Wojewódzkiej MO we Wroc∏awiu
– ppor. Jan Sterpowicz i kpt. Zbigniew Bro˝ek. Uznali, ˝e Kotula „nie przejawia
[...] negatywnych i opozycyjnych postaw” i jest typem „czystego naukowca”.
W zwiàzku z tym zakoƒczono prowadzenie kwestionariusza ewidencyjnego,
a akta sprawy kryptonim „Pod˝egacze” spocz´∏y ostatecznie w Wydziale „C”
Komendy Wojewódzkiej MO we Wroc∏awiu84.

* * *
W ciàgu ponad dziesi´ciu lat prowadzenia sprawy kryptonim „Pod˝egacze”

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa wykona∏a ogromnà prac´. Jej funkcjonariuszy zaanga˝o-

83 Ibidem, t. 3, Wniosek o zakoƒczenie sprawy, 14 II 1966, k. 247; ibidem, t. 4, Informacja z odby-
tego spotkania z b[y∏ym] t[ajnym] w[spó∏pracownikiem] ps. „Zajàc”, 3 III 1966, k. 169–170; ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] Inglota Stefana, 29 IV 1966, k. 171; ibidem, Wniosek o zakoƒ-
czenie sprawy, 9 V 1966, k. 173–174.
84 Ibidem, t. 10, Kwestionariusz, 2 XII 1970, k. 2–3; ibidem, Pisma do naczelnika Wydzia∏u III
w sprawie kontroli rozmów telefonicznych, 19 IV, 18 V 1971, 16 i 27 V 1974, 29 i 31 I, 3 X 1975,
k. 8–9, 18–19, 23–24, 28 (materia∏y pochodzàce z pods∏uchu telefonicznego nie zachowa∏y si´); ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa dot[yczàca] doc. dr. hab. Tadeusza Kotuli, 21 II 1973, k. 14; ibidem, Notat-
ka s∏u˝bowa, 29 VI 1973, k. 15; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 3 IV 1974, k. 17; ibidem, Notatka s∏u˝-
bowa, 13 XI 1974, k. 20–21; ibidem, Meldunek operacyjny, b.d., k. 21; ibidem, Zapisek urz´dowy,
16 XII 1974, k. 22; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 23 III 1975, k. 26; ibidem, Plan rozmowy z figu-
rantem kwestionariusza ewidencyjnego nr 26278 – prof. Tadeuszem Kotulà, 16 IX 1975, k. 27–28;
ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 4 IX 1975, k. 29; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 21 XI 1975, k. 30; ibi-
dem, Notatka s∏u˝bowa, 24 IX 1975, k. 31; ibidem, Notatka s∏u˝bowa, 5 II 1976, k. 32; ibidem,
Notatka s∏u˝bowa, 4 V 1976, k. 35–38; ibidem, Meldunek operacyjny, b.d., k. 39. 
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wano do ró˝nych akcji – pods∏uchiwania rozmów telefonicznych, instalacji pod-
s∏uchów w mieszkaniach, otwierania korespondencji, sprawdzania dziesiàtek
osób w ca∏ym kraju, okresowej obserwacji wyznaczonych osób. Liczne zadania
wykonywali tak˝e tajni wspó∏pracownicy. Tymczasem efekt tych pracoch∏onnych
i kosztownych dzia∏aƒ (mo˝e poza efektami pracy „Konrada”) uznaç mo˝na za
mizerny. Nie zdo∏ano udowodniç istnienia tajnego sprzysi´˝enia profesorów
o peeselowskich sympatiach, bo go po prostu nie by∏o. Fakt ten, jak si´ wydaje,
musia∏ byç widoczny ju˝ od samego poczàtku. Jednak˝e ideologiczne zaÊlepienie
i koniecznoÊç nieustannego poszukiwania wrogów systemu spowodowa∏y, ˝e
funkcjonariusze odrzucali informacje Êwiadczàce o bezsensownoÊci prowadzo-
nych dzia∏aƒ, a skupiali si´ na najbardziej nawet nieprawdopodobnych poszla-
kach uzasadniajàcych ich podejrzenia. Dzieje sprawy „Pod˝egacze” wskazujà, ˝e
znaczna cz´Êç aktywnoÊci aparatu bezpieczeƒstwa ukierunkowana by∏a na dzia-
∏ania nieracjonalne, motywowane jedynie ideologicznym zapotrzebowaniem.

¸UKASZ KAMI¡SKI (ur. 1973) – historyk, doktor nauk humanistycznych, kie-
rownik Referatu Badaƒ Naukowych Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicz-
nej IPN we Wroc∏awiu. Specjalizuje si´ w najnowszych dziejach Polski i histo-
rii spo∏ecznej. Autor mi´dzy innymi ksià˝ek: Strajki robotnicze w Polsce
1945–1948 (1999), Polacy wobec nowej rzeczywistoÊci 1944–1948 (2000),
redaktor „Studiów i materia∏ów z dziejów opozycji i oporu spo∏ecznego” wy-
dawanych we Wroc∏awiu. 
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Ryszard Âmietanka-Kruszelnicki

Protokó∏ przes∏uchania
jako êród∏o historyczne

W ciàgu ostatnich kilku lat znacznie si´ poszerzy∏a baza êród∏owa do badaƒ
powojennych dziejów Polski. Obok materia∏ów archiwalnych z Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych i Urz´du Ochrony Paƒstwa, w wi´kszym stopniu obecnie
udost´pnianych, ogromne znaczenie ma mo˝liwoÊç wykorzystania akt sàdów woj-
skowych1, w przewa˝ajàcej mierze dotyczàcych osób zaanga˝owanych w dzia-
∏alnoÊç antykomunistycznà2. Protoko∏y przes∏uchaƒ oraz dowody rzeczowe (naj-
cz´Êciej oryginalne materia∏y organizacyjne lub ich uwierzytelnione kopie) by∏y
podstawowymi dokumentami s∏u˝àcymi do sporzàdzenia aktu oskar˝enia i prze-
prowadzenia przewodu sàdowego.

Badacze podziemia w okresie okupacji niemieckiej i po 1945 r. zwracali uwa-
g´ na problem autentycznoÊci i wiarygodnoÊci dokumentacji wchodzàcej w sk∏ad
akt sàdowych. W∏odzimierz Borodziej, autor ksià˝ki poÊwi´conej niemieckiemu
aparatowi policyjnemu w Generalnym Gubernatorstwie, wysoko oceni∏ wartoÊç
êród∏owà akt policyjnych dla badaƒ nad ruchem oporu (zeznania aresztowanych
nale˝a∏y do podstawowych êróde∏ informacji policji). Uzna∏ jednak, ˝e stopieƒ
wiarygodnoÊci akt sàdowych wytworzonych po wojnie jest ni˝szy. Wiàza∏ to
przede wszystkim z wykorzystywaniem fa∏szywych zeznaƒ funkcjonariuszy nie-
mieckiego aparatu represji3. Leszek ˚ebrowski, od lat zajmujàcy si´ historià
podziemia narodowego, zwróci∏ uwag´, ˝e: „z historià NSZ dokonywano prze-
ró˝nych manipulacji. Polega∏y one na przekr´caniu cytatów z rozkazów i doku-
mentów czy wr´cz dopisywaniu ca∏ych fragmentów, wypaczajàcych ca∏kowicie
ich wymow´ i sens. Tak spreparowane »êród∏a« by∏y nast´pnie wykorzystywane

1 O sàdach wojskowych zob. m.in.: B. Kopka, G. Majchrzak, Stan badaƒ nad historià aparatu bez-
pieczeƒstwa i represji w PRL (1944–1956), Warszawa 2001, mps powielony, s. 9–10; F. Musia∏, Woj-
skowy Sàd Rejonowy w Krakowie (1946–1955). Organizacja, funkcjonowanie, wyroki Êmierci,
„Zeszyty Historyczne WiN-u” 2002, nr 17, s. 49–108; R. Ostafiƒski-Bodler, Sàdy wojskowe w Pol-
skich Si∏ach Zbrojnych i ich kompetencje w sprawach karnych 1914–2002, Toruƒ 2002; K. Szwa-
grzyk, Zbrodnie w majestacie prawa, Warszawa 2000; idem, ˚o∏nierze AK w strukturach komuni-
stycznego sàdownictwa wojskowego, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001, nr 16, s. 91–107; J. Sil,
Sàdy wojskowe – podstawy prawne [w:] Zrzeszenie WolnoÊç i Niezawis∏oÊç 2 wrzeÊnia 1945 – 28 listo-
pada 1947. Okr´g Lublin. Materia∏y posesyjne, Bia∏a Podlaska 1994, s. 44–58.
2 W trakcie badaƒ nad dziejami podziemia antykomunistycznego na Kielecczyênie dzi´ki doku-
mentacji Wojskowego Sàdu Rejonowego w Kielcach uda∏o si´ dotrzeç do akt organizacji „Niepod-
leg∏oÊç” oraz w znacznym stopniu odrzuciç lub zweryfikowaç wczeÊniejsze ustalenia, dotyczàce
m.in. struktur WiN (nawet szczebla okr´gowego).
3 W. Borodziej, Terror i polityka. Policja niemiecka a polski ruch oporu w GG 1939–1944, Warsza-
wa 1985, s. 14, 84, 96.
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w publikacjach”4. S∏uszne wydaje si´ stwierdzenie: „nikt nie ma moralnego pra-
wa do kreowania wytworzonych wówczas dokumentów na êród∏a. Zw∏aszcza
tych, które dotyczy∏y ludzi ówczeÊnie przy u˝yciu takich metod zwalczanych”5. 

Nale˝y wi´c za∏o˝yç, ˝e tam, gdzie mamy do czynienia z aktami pozosta∏ymi
po g∏oÊnych i „publicznych” procesach (wykorzystywanych szeroko przez komu-
nistycznà propagand´), musimy byç bardzo nieufni, nawet w stosunku do „orygi-
nalnych dokumentów”. To samo dotyczy spraw prowadzonych przez sàdy woj-
skowe od chwili, gdy przyj´to tez´ o „zaostrzajàcej si´ walce klasowej”.

Pomimo jednak tych zastrze˝eƒ, decydowano si´ ju˝ wielokrotnie na publikacje
tego typu êróde∏. W ostatnich latach do najwa˝niejszych nale˝à prace dotyczàce
moskiewskiego procesu przywódców Polski Podziemnej6, dziejów V i VI Bryga-
dy Wileƒskiej7 oraz podziemia antykomunistycznego na Dolnym Âlàsku8.

Podstawowym problemem przy wykorzystywaniu protoko∏u przes∏uchania
do badaƒ jest to, ˝e bardzo cz´sto nie dysponujemy niezale˝nà od niego i dobrze
uzasadnionà wiedzà. Niejednokrotnie nie mamy mo˝liwoÊci uzyskania relacji.
Czasami muszà nam wystarczyç tylko podstawowe informacje o osobie przes∏u-
chiwanej. Równie˝ coraz szersza wiedza o post´powaniu w Êledztwie pracowni-
ków UB oraz funkcjonowaniu prokuratur i sàdów wojskowych pozwala stwier-
dziç, ˝e autorstwa protoko∏u nie mo˝na przypisywaç tylko przes∏uchiwanemu,
którego nazwisko wymienione jest w podpisie. Do grona twórców takiego êró-
d∏a mo˝emy zaliczyç jeszcze Êledczego i protokolanta. O jednoosobowym autor-
stwie mo˝emy mówiç tylko w przypadku tak zwanych zeznaƒ w∏asnych.

Mo˝na przyjàç za∏o˝enie, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç aresztowanych stara∏a
si´ w Êledztwie jak najmniej mówiç. Nie znaczy to jednak, ˝e zeznania te by∏y dla
si∏ represji zupe∏nie bezu˝yteczne: „wiedzieliÊmy ju˝, ˝e wielu aresztowanych za-
∏amywa∏o si´”; „obecnie grupa operacyjna na podstawie danych PUBP [...] uzy-
skanych z przes∏uchania uj´tych [...] prowadzi akcj´ [...] patrolowania i rewizji
w podejrzanych domach celem uj´cia pozosta∏ych 8 cz∏onków”, „po aresztowa-
niu komendanta inspektoratu [...] i jego najbli˝szych wspó∏pracowników nast´-
pujà dalsze aresztowania czo∏owych cz∏onków tej organizacji i na podstawie ze-
znaƒ tych˝e organizacja ponosi coraz to wi´ksze straty w ludziach i sprz´cie”9. 

4 Narodowe Si∏y Zbrojne. Dokumenty, struktury, personalia, oprac. L. ˚ebrowski, Warszawa 1994,
s. 14–15.
5 L. Gondek, Polska karzàca 1939–1945. Polski podziemny wymiar sprawiedliwoÊci w okresie oku-
pacji niemieckiej, Warszawa 1988, s. 31. Por. R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty,
Warszawa 1998, s. 108.
6 Proces szesnastu. Dokumenty NKWD, oprac. A. Chmielarz, A.K. Kunert, Warszawa 1995.
7 T. ¸abuszewski, K. Krajewski, Od „¸upaszki” do „M∏ota” (1944–1949). Materia∏y êród∏owe do
dziejów V i VI Brygady Wileƒskiej, Warszawa 1994, s. 227–301.
8 Golgota wroc∏awska 1945–1956, oprac. K. Szwagrzyk, Wroc∏aw 1996, s. 103–628.
9 W. Ko∏aciƒski, Mi´dzy m∏otem a swastykà, Warszawa 1991, s. 223; Centralne Archiwum Woj-
skowe, 7. Pu∏k KBW, 1580/75/226, k. 233 i 87. Interesujàce dane, podkreÊlajàce wag´ informacji
uzyskiwanych od przes∏uchiwanych, zawierajà „wykazy zatrzymanych do dyspozycji sekcji Êled-
czych WUBP w Kielcach i podleg∏ych mu urz´dów” z 10 listopada 1945 r. i 1 stycznia 1946 r.
Wed∏ug pierwszego dokumentu „na podstawie danych agenturalnych” zatrzymano 203 osoby, a „na
podstawie danych Êledztw” 323 osoby. Drugi dokument potwierdza t´ tendencj´: „na podstawie da-
nych agenturalnych” zatrzymano 189 osób, „na podstawie danych Êledztw” – 281 osób (Archiwum
Instytutu Pami´ci Narodowej, 01006/351, b.p.).
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Na ostateczny kszta∏t protoko∏u przes∏uchania mia∏o wp∏yw kilka czynników.
Mówià o nich fragmenty êróde∏: „od dwóch tygodni codziennie na badaniach,
g∏owa sko∏owana, mózg wyczerpany do cna. ˚eby tylko nie zapomnieç, nie po-
myliç si´, gdzie i jak koƒczy si´ misterne k∏amstwo, a zaczyna konieczna praw-
da. [...] Wracam do celi, trzymajàc si´ Êcian. Towarzyszki moje siedzà przera˝o-
ne i milczàce, wita mnie grobowa cisza. A potem rozmowa, co wysz∏o na jaw, co
kto sypnà∏, o co najwi´cej chodzi”; „Wyjà∏ plik papierów i zaczà∏ pobie˝nie czy-
taç, pytajàc co chwil´: »By∏o tak?«, prawie zawsze mówi∏em – tak. By∏y to ogól-
nie znane akcje, o których wiedzieli wszyscy. [...] Dopiero pod koniec listopada
1945 r. pad∏o z jego ust nazwisko mego prze∏o˝onego pp∏k. Zygmunta ˚ywoc-
kiego »Wujka« [inspektor Inspektoratu Radomskiego AK – R.Â.-K.]. Powiedzia∏,
˝e jest tutaj i w odpowiednim czasie skonfrontuje nas dla ujednolicenia zeznaƒ.
[...] Potwierdzi∏em zeznanie pu∏kownika, zresztà zgodnie z prawdà. [...] Jeszcze
tylko podpisywanie wszystkich kartek protoko∏ów [...]. Nie mia∏em zastrze˝eƒ”;
„Postanowi∏em trzymaç si´ jak najbli˝ej faktów bez kompromitowania kogokol-
wiek. Przyznawania si´ do tego co ju˝ i tak bezpieka wie. [...] Postanowi∏em wi´c
w razie potrzeby rzuciç na przyn´t´ kilka mniej wa˝nych informacji. [...] Uzna-
∏em, ˝e strategia trzymania si´ blisko faktów, przemilczajàc oczywiÊcie fakty ob-
cià˝ajàce lub niewygodne, jest s∏uszna. [...] By∏em przekonany, ˝e t´ samà histo-
ri´ b´d´ musia∏ powtarzaç wielokrotnie, a bezpieka b´dzie stara∏a si´ wynaleêç
nieÊcis∏oÊci. Trzeba zrobiç inwentarz informacji, które ju˝ wie bezpieka”;
„W zwiàzku z zamordowaniem trzech konfidentów [...] wi´zienie w Miechowie
zape∏ni∏o si´ 62 ujawnionymi cz∏onkami by∏ej AK [jesieƒ 1945 r. – R.Â.-K.] [...]
W czasie Êledztwa sà w nieludzki sposób bici i maltretowani. [...] Jednemu
z wi´êniów (oficer by∏ej AK) podano do podpisania protokó∏ nast´pujàcej treÊci:
»otrzyma∏em i otrzymuj´ rozkazy do mordowania oficerów Armii Czerwonej
i cz∏onków Rzàdu Jedn[oÊci] Nar[odowej]«. Kiedy wymieniony zaprzeczy∏, zo-
sta∏ potwornie zmasakrowany. Po podpisaniu zosta∏ zwolniony”; „Po pi´ciu ty-
godniach nieustannego Êledztwa, katowania, przyzna∏em si´ do wszystkiego, o co
mnie oskar˝ano. [...] Z tego wszystkiego jedno by∏o prawdà. Nie zda∏em broni,
którà mia∏em od czasu okupacji”10.

Ogólne zm´czenie, fizyczne i psychiczne tortury zmniejsza∏y odpornoÊç prze-
s∏uchiwanych. Zeznawali, by jak najszybciej doczekaç si´ rozprawy sàdowej.
DoÊwiadczeni konspiratorzy wiedzieli, ˝e na rozprawie b´dà mogli odwo∏aç z∏o-
˝one w Êledztwie zeznania i w ten sposób ratowaç si´ przed wysokimi wyroka-
mi: „Wobec rozbie˝noÊci zeznaƒ w Êledztwie i na rozprawie odczytano jego pro-
tokó∏ przes∏uchania w Êledztwie [...] oskar˝ony wyjaÊnia, ˝e przed prokuratorem
zezna∏ nieprawd´, gdy˝ obawia∏ si´, a˝eby potem nie bito go, poniewa˝ by∏ tam
Êledczy przy przes∏uchaniu przez prokuratora. [...] Przyzna∏em si´ dlatego, ˝e ba-
∏em si´ bicia, gdy˝ przedtym by∏em bardzo bity”; „Za to, co podpisywa∏em

10 Archiwum Paƒstwowe w Kielcach, KW PPR, 36, k. 91, „Walka o WolnoÊç”, nr 12, 18 VIII 1945,
tam wspomnienia Nowady (N.N.); S. Bembiƒski, Te pokolenia z bohaterstwa znane, Radom 1996,
s. 146, 149; K. StyÊ, Przyczynki do dziejów Obwodu AK Kozienice, [b.m.w.] 1988, s. 49; Centralne
Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych [dalej: CAMSW], WiN, 92, Meldunki wywiadowcze
(materia∏ nieuporzàdkowany), b.p.; F. S∏owik, Kartki z ˝yciorysu, „Tarnobrzeskie Zeszyty Histo-
ryczne” 1995, nr 9, s. 40.
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w Êledztwie, nie mog´ odpowiadaç, bo po ca∏onocnych badaniach [...] z wielkà
ulgà podpisywa∏em przedk∏adane mi protoko∏y, uprzednio ich nie czytajàc. Psy-
chicznie by∏em kompletnie z∏amany”; „oskar˝ona wyjaÊnia, ˝e oficer Êledczy
podczas przes∏uchania opiera∏ si´ na zeznaniach p. St´pkowskiego [Józef St´p-
kowski, kierowa∏ Komendà Okr´gu WiN w Kielcach do lutego 1946 r. – R.Â.-K.]
i moje przeczenia nie dawa∏y ˝adnego skutku. Przy koƒcu Êledztwa na skutek
moich zaprzeczeƒ za∏àczy∏ gdzieÊ adnotacj´ o moim nieprzyznaniu si´ do winy,
którà podpisa∏am. [...] Zdanie to oficer Êledczy sformu∏owa∏ ca∏kiem inaczej jak
ja je wypowiedzia∏am”; „Protoko∏y w Êledztwie by∏y mi czytane, po czym pod-
pisywa∏am, ale nie przypuszcza∏am, ˝e mog´ odmówiç podpisu. [...] W Êledztwie
sk∏ada∏am te same wyjaÊnienia, tylko mi nie wierzono. By∏am okropnie przem´-
czona i wyczerpana, bo podczas Êledztwa [...] spa∏am 6 dni na krzeÊle”; „podpis
na karcie 2 jest jego podpisem autentycznym, a na odwrocie nie [...] jak równie˝
nie sà jego podpisy pod protoko∏em na karcie 3 [...]. W Êledztwie odczytano mi
protoko∏y, nie zgadza∏y si´ z tym, co zeznawa∏em, skutkiem czego odmówi∏em
podpisu. Do podpisywania zmuszony by∏em biciem. Podpisów w Êledztwie k∏a-
d∏em kilka, tylko jednorazowo. Co podpisywa∏em, nie wiem, ile razy i kiedy
– nie pami´tam”; „Oskar˝ony do winy nie przyzna∏ si´, zeznania swe z∏o˝one
w Êledztwie [...] odwo∏a∏, motywujàc je tym, ˝e by∏y na nim wymuszone, a z bra-
ku innych dowodów Sàd nie znalaz∏ podstawy do uznania oskar˝onego winnym
zarzucanych mu czynów”11.

Cytowane fragmenty protoko∏ów rozpraw sugerujà, ˝e wszystko w Êledz-
twach zosta∏o wymuszone i jest nieprawdziwe. Na podstawie innych niezale˝-
nych êróde∏ mo˝na jednak stwierdziç, ˝e wypowiadajàce si´ osoby dzia∏a∏y
w organizacjach podziemnych, a o to je oskar˝ano. Cz´sto, by ocaliç ˝ycie, prze-
s∏uchiwani zmuszeni byli mówiç, lecz starali si´ w jak najmniejszym stopniu ob-
cià˝yç siebie i innych. Powo∏ywali si´ na wspó∏pracowników ju˝ nie˝yjàcych,
„spalonych” lub b´dàcych poza zasi´giem w∏adz. Zmieniali personalia i rysopi-
sy, podawali niedok∏adne pseudonimy. W sprawach dotyczàcych „wy˝szych
stopni organizacyjnych” zapewne wielokrotnie próbowali skierowaç Êledztwo
w fa∏szywym kierunku12.

Istotnym czynnikiem wp∏ywajàcym na ocen´ przydatnoÊci zeznaƒ do badaƒ
naukowych jest wyst´powanie w aktach autentycznych dokumentów organizacji
podziemnych lub informacji, ˝e przes∏uchujàcy wykorzystywali je w Êledztwie.
Takie okolicznoÊci sprawiajà, ˝e wiarygodnoÊç informacji przekazywanych
w protoko∏ach przes∏uchaƒ znacznie wzrasta. Wiele êróde∏ potwierdza wykorzy-
stywanie dokumentów podziemia przez organa Êledcze i sàdy. Piotr Woêniak
„Wir”, komendant okr´gu Narodowego Zjednoczenia Wojskowego w woje-
wództwie rzeszowskim napisa∏ we wspomnieniach: „By∏o to w tym czasie, gdy
w r´kach UB znalaz∏o si´ archiwum komendanta Inspektoratu [...]. Utrudnia-
∏o mi to obron´, gdy˝ zawsze si´gni´to po jakiÊ dowód na papierze i by∏em

11 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Kielcach [dalej: AIPN Kielce], WSR, Sr. 67/48, k. 49;
ibidem, Sr. 251/46, k. 159–159v, 157v; Archiwum Paƒstwowe w Kielcach, WSR, 60, k. 25; ibidem,
76, k. 30v.
12 Zob. m.in. Proces szesnastu..., s. 31; B. Chrzanowski, Zrzeszenie „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” na
Pomorzu w latach 1945–1947, „Zeszyty Historyczne WiN-u” 1996, nr 8, s. 15.
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bezsilny”13. W grypsie por. Franciszka Jaskulskiego „Zagoƒczyka”, komendanta
Inspektoratu WiN o kryptonimie „Zwiàzek Zbrojnej Konspiracji”, odnajdujemy
zaÊ taki fragment: „[przez] oddanie naszych akt (zasadniczo moich), z których do-
wiedzieli si´ o ca∏ej naszej dzia∏alnoÊci (znali jà w 20%) [...] ujawniliÊcie wszyst-
kie Êwiƒstwa i g∏upstwa niektórych oddzia∏ów, z którymi nie potrzeba by∏o ich
zapoznawaç”14.

Taki stan rzeczy potwierdzajà równie˝ raporty i sprawozdania si∏ represji:
„Przy zabitym [...] znaleziono ca∏y szereg kompromitujàcych dokumentów, wÊród
nich ksi´g´ raportów i sprawozdaƒ z dzia∏alnoÊci bandy »Dzidy« [ppor. Mariana
Sadowskiego, dowódcy jednego z oddzia∏ów podporzàdkowanych »Zagoƒczyko-
wi« – R.Â.-K.], szyfry i klucze do szyfrów, zaszyfrowany spis komendantów rejo-
nów i placówek. Dzi´ki tym dokumentom uda∏o si´ ustaliç 17 rejonów i ich ko-
mendantów. Znaleziono tak˝e map´ z naznaczonymi rejonami i placówkami
i has∏a dla kontaktów”; „Do ràk WUBP dosta∏a si´ masa kompromitujàcych do-
kumentów, na podstawie których, jak te˝ i zeznaƒ aresztowanych czo∏owych
cz∏onków WiN-u, odtworzono dok∏adnà struktur´ organizacji, zadajàc jednocze-
Ênie coraz wi´ksze straty”15. 

Innà okolicznoÊcià, którà musimy braç pod uwag´, analizujàc konkretne akta
sàdowe, jest specyficzna sytuacja, w której znajdowa∏ si´ przes∏uchiwany. Histo-
rycy ju˝ niejednokrotnie korzystali z dokumentów powsta∏ych wówczas, gdy
przes∏uchiwany (pe∏niàc w organizacji podziemnej wysokà funkcj´) w trakcie
Êledztwa prowadzi∏ rozmowy dotyczàce mo˝liwoÊci i warunków ujawnienia pod-
leg∏ych mu struktur i ludzi. Chcàc byç wiarygodnym dla w∏adz, musia∏ podawaç
informacje w du˝ej mierze prawdziwe. Po wielu latach stwierdzamy, ˝e w grun-
cie rzeczy nie mia∏o to wi´kszego znaczenia, poniewa˝ i tak ujawnienia nie rato-
wa∏y cz∏onków podziemia przed wi´zieniem czy Êmiercià. W takich okoliczno-
Êciach znalaz∏ si´ na przyk∏ad „Zagoƒczyk”, a tak˝e stojàcy pod koniec 1946 r.
na czele Komendy G∏ównej WiN pp∏k Wincenty Kwieciƒski. Dramatyzm sytuacji
oddaje poczàtek „zeznaƒ w∏asnych”: „W poczàtkowych swoich zeznaniach, mi-
mo powzi´cia jeszcze na wolnoÊci decyzji ca∏kowitego ujawnienia i zlikwidowa-
nia podziemia winowskiego, istnia∏y pewne hamulce. Wynika∏y one: a) z resztek
zaÊlepienia konspiracyjnego i niew∏aÊciwej oceny naszej dzia∏alnoÊci; b) w pew-
nym stopniu z nieufnoÊci do w∏adz bezpieczeƒstwa [...] obawy poniesienia kon-
sekwencji przez ludzi, którzy darzyli mnie zaufaniem, a których w nast´pstwie
decyzji musia∏em ujawniç; c) z obawy niezrozumienia mego stanowiska wobec
w∏adz bezpieczeƒstwa przez ludzi ju˝ aresztowanych – których wbrew solidarnoÊci

13 P. Woêniak, Zapluty karze∏ reakcji. Wspomnienia AK-owca z wi´zieƒ w PRL, [b.m. i d.w.], s. 17.
14 AIPN Kielce, WSR, Sr. 47/47, k. 43. Zob. te˝: „Ostatni LeÊni”. Mazowsze i Podlasie 1948–1953,
oprac. T. ¸abuszewski, J. Paw∏owicz, Warszawa 2002, s. 37: „Rozpocz´te ju˝ w dniu rozbicia ko-
mendy [16. Okr´gu NZW – R.Â.-K.] Êledztwo trwa∏o blisko rok (zamkni´to je 1 kwietnia 1949 r.).
Zatrzymani cz∏onkowie sztabu Okr´gu znajdowali si´ w szczególnie ci´˝kiej sytuacji, z uwagi na
przej´te przez resort bezpieczeƒstwa kompletne archiwum organizacji NZW – zawierajàce si´ a˝
w 10 teczkach. W tej sytuacji mo˝liwoÊci prowadzenia jakiejkolwiek »gry ze Êledczymi« by∏y moc-
no ograniczone, a wi´kszoÊç przes∏uchaƒ sprowadza∏a si´ przede wszystkim do wymuszania na
oskar˝onych rozszyfrowywania widniejàcych w dokumentach kryptonimów, pseudonimów czy te˝
lokalizacji kolejnych struktur terenowych”.
15 Centralne Archiwum Wojskowe, 7. Pu∏k KBW, 1580/75/291, k. 31; ibidem, 1580/75/226, k. 22.
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wspó∏oskar˝onych zeznaniami swoimi musia∏em obcià˝yç; d) przyznaj´ si´ rów-
nie˝, ˝e chcia∏em zataiç pewne fragmenty, by zmniejszyç swà win´”16.

W „zeznaniach w∏asnych” Kwieciƒskiego co jakiÊ czas powtarza si´ sformu∏o-
wanie, ˝e opisywane fakty zna jeden z jego najbli˝szych wspó∏pracowników.
Zawsze jest to ta sama osoba. Dotykamy tutaj jeszcze jednego nies∏ychanie wa˝-
nego problemu – wp∏ywu informacji agenturalnych na proces powstawania pro-
toko∏u przes∏uchania. Zapewne ustalenie agenta dzia∏ajàcego w otoczeniu prze-
s∏uchiwanego (pe∏niàcego tak˝e wysokà funkcj´ w danej organizacji) jeszcze
bardziej u∏atwi∏oby w∏aÊciwà ocen´ wiarygodnoÊci êród∏a17.

Na poczàtku niniejszych rozwa˝aƒ zaznaczono rok 1948 jako cezur´ czaso-
wà. Wydaje si´, ˝e od tego czasu wzros∏a liczba procesów, których celem by∏o nie
tyle osàdzenie pope∏nionych, niezgodnych z obowiàzujàcym wówczas prawem
czynów, ale wykorzystanie samego procesu do bie˝àcej polityki, przede wszyst-
kim do zastraszenia i ubezw∏asnowolnienia spo∏eczeƒstwa. Âwiadczà o tym do-
kumenty z odpraw szefów urz´dów bezpieczeƒstwa szczebla wojewódzkiego
w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego w latach 1948–1949: „ogólne cechy
charakteryzujàce dzia∏alnoÊç reakcji w obecnym okresie [...]: 1. Elementy reak-
cyjne dzia∏ajà w formach luênych, bez okreÊlonych ram organizacyjnych. Nie
majà okreÊlonej struktury i schematu organizacyjnego. Tworzà luêne zespo∏y we-
wnàtrz danej organizacji. W ten sposób robota ich jest lepiej zamaskowana. [...]
2. W zale˝noÊci od sytuacji wysuwa reakcja na pierwszy plan coraz to inne me-
tody dzia∏ania: wrogà szeptanà propagand´ i sianie paniki, dywersj´ ideologicz-
nà, urabianie wrogich nastrojów politycznych, dalej dywersj´ gospodarczà, orga-
nizowanie biernego oporu i w miar´ mo˝liwoÊci przechodzi si´ do sabota˝u,
strajków i innych gwa∏towniejszych akcji. 3. Grupy czy zespo∏y uprawiajàce wro-
gà dzia∏alnoÊç najcz´Êciej zwiàzane sà wspólnà przesz∏oÊcià bàdê wspólnà przy-
nale˝noÊcià do jakiejÊ organizacji reakcyjnej przed wojnà, bàdê wspólnà pracà
w aparacie sanacyjnym, bàdê te˝ wspólnà pracà konspiracyjnà w okresie okupa-
cji. 4. Grupy te w czasie okupacji i potem jeszcze w 1945 r. i 1946 r. stanowi∏y
cz∏ony nielegalnych organizacji, a nast´pnie grupowo wpe∏z∏y w legalnoÊç, zacho-
wujàc szczàtkowo stare formy i wi´zi organizacyjne. Grupy te na ogó∏ posiadajà
mafijny charakter, tzn. góruje w nich moment osobistego zwiàzania si´ ze sobà
poszczególnych jednostek, wzajemnego popierania si´, zatarcia granicy mi´dzy
sprawà ogólnà, która ich wià˝e, a sprawami prywatnymi. [...] JeÊli nawet nie
wszystkie te kliki zwiàzane sà bezpoÊrednio i organizacyjnie z podziemiem, to samo
ich istnienie, samo skupianie si´, popieranie, obsadzanie organizacji i instytucji
„swoimi ludêmi” jest w zasadzie swej zamaskowanà pozorami legalnoÊci akcjà
podziemia”; „W zwiàzku z ideologicznà i organizacyjnà ofensywà wszystkich pio-
nów podziemia prowadzonà w ostatnim [czasie] na m∏odzie˝ nale˝y szczególnie

16 CAMSW, WiN, 10, Zeznania w∏asne Wincentego Kwieciƒskiego, b.p., mps, odpis. Zob te˝:
G. Brz´k, Wierny przysi´dze. O ¸ukaszu Ciepliƒskim „P∏ugu” Komendancie IV Komendy G∏ównej
WiN, Lublin 1991, s. 85.
17 Operacja „Cezary” – ubecka analiza „gry” z WiN-em, oprac. W. Frazik, „Zeszyty Historyczne
WiN-u” 2001, nr 15, s. 187; H. Pajàk, Konspiracja m∏odzie˝y szkolnej 1945–1956, Lublin 1994,
s. 230; Zawo∏aç po imieniu. Ksi´ga kobiet – wi´êniów politycznych 1944–1958, t. 1, oprac. B. Otwi-
nowska, T. Drzal, Nadarzyn 1999, s. 63–64, 126–127, 292.
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bacznà uwag´ zwróciç na rozpracowanie tych Êrodowisk m∏odzie˝owych, które
w niedawnej przesz∏oÊci znajdowa∏y si´ w zasi´gu wp∏ywów reakcji. SpoÊród nich
przede wszystkim rekrutujà si´ cz∏onkowie ostatnio licznie powstajàcych grup
i organizacji nielegalnych o ró˝nym zasi´gu dzia∏ania. [...] nale˝y przyjàç za zasa-
d´, ˝e te organizacje powstajà i dzia∏ajà nie z w∏asnej inicjatywy, lecz na skutek
wskazówek i dyrektyw p∏ynàcych z organizacji podziemia reakcyjnego. Rozpraco-
wanie tej organizacji winno doprowadziç do wykrycia oÊrodków dyspozycyjnych
i podstawowych organizacji. Nie wolno jak dotychczas najcz´Êciej w praktyce
bywa∏o zadowalaç si´ ustaleniem faktu, ˝e inspiratorem danej grupy by∏ ksiàdz,
nauczyciel czy inny osobnik. Nale˝y przyjàç, ˝e ten ksiàdz, nauczyciel czy inny
osobnik dzia∏a∏ konkretnie z polecenia okreÊlonej organizacji reakcyjnej”18.

OkreÊlone w ten sposób przez kierownictwo MBP zadania dla aparatu repre-
sji szczebla ni˝szego mog∏y staç si´ wzorem dla „w∏aÊciwego prowadzenia Êledz-
twa”, skonstruowania aktu oskar˝enia i przebiegu procesu. Innymi s∏owy mog∏y
byç wskazówkami, jak organizowaç procesy pokazowe dajàce obraz wyimagino-
wanego wroga – na przyk∏ad organizacji „inspirowanych” przez ksi´˝y. Nast´p-
nym krokiem by∏oby „uderzenie” w okreÊlone Êrodowisko w celu wyeliminowania
go z ˝ycia politycznego i spo∏ecznego. Nie znaczy to oczywiÊcie, ˝e dzia∏alnoÊci
podziemia w tym okresie w ogóle nie by∏o. Nie mo˝na te˝ odmówiç trafnoÊci
niektórym spostrze˝eniom zawartym w cytowanych dokumentach. Ale skala re-
presji nie odzwierciedla rzeczywistej liczebnoÊci i si∏y oddzia∏ywania organizacji
i grup antykomunistycznych19.

Osoby, które prze˝y∏y d∏ugotrwa∏e Êledztwo i wieloletni pobyt w wi´zieniach
wspominajà, ˝e pod koniec lat czterdziestych tortury stosowane w trakcie badaƒ
sta∏y si´ „doskonalsze” i bardziej „wyrafinowane”, a konwejer (d∏ugotrwa∏e, na-
wet wielodniowe przes∏uchiwanie bez przerwy) potrafi∏ z∏amaç najtwardszych:
„Ju˝ nie chcia∏em ˝yç. Prosi∏em tylko Pana Boga o rych∏à Êmierç. Nie by∏em cz∏o-
wiekiem, lecz strz´pem ludzkim wyprutym z wszelkiej woli i ch´ci do ˝ycia. Bez-
wolnym narz´dziem w r´kach katów [...]. I oto w czym tkwi tajemnica zeznaƒ,
na które zdobywali si´ wi´êniowie poddawani torturom [...]. W jaki sposób zmu-
szano ich do sk∏adania po˝àdanych, samooskar˝ajàcych si´ zeznaƒ. Nie by∏o
mocnych, a˝eby mogli si´ oprzeç takim torturom nawet przy najbardziej odpor-
nym organizmie. [...] Wi´zieƒ znajdowa∏ si´ wówczas w takim stanie, ˝e móg∏
obcià˝aç siebie i innych nieprawdopodobnymi zarzutami, jakich tylko od niego
za˝àdano. By∏ zupe∏nie bezw∏adny, spreparowany – narz´dzie w cudzych r´kach.
Na niczym mu ju˝ nie zale˝a∏o. O ˝ycie nie walczy∏. By∏ gotowy...”20.

18 Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956. Taktyka, strategia, metody, cz. 2: Lata 1948–1949,
oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1996, s. 40–41, Materia∏y odprawy kierowników i zast´pców kie-
rowników WUBP oraz przedstawicieli wydzia∏ów V w dniu 28 marca 1948 r.; CAMSW, MBP,
Gabinet Ministra, 15, Dokument z odprawy z 27 VIII 1949 r., k. 210.
19 Zob. m.in. Aparat bezpieczeƒstwa w Polsce w latach 1950–1952. Taktyka, strategia, metody,
oprac. A. Dudek i A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 9–13, 22–23, 44, 46–47, 66–69, 75, 77,
83–87, 132, 148–149, 207–209, 238–239, 241–242; H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL
1944–1990. Rozwój i dzia∏alnoÊç w Êwietle dokumentów MSW, Warszawa 1997, s. 56–63, 82–85;
S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasu bezprawia, Warszawa 1990, s. 65;
T. Toraƒska, Oni, Warszawa 1989, s. 156.
20 P. Woêniak, op. cit., s. 24, 96. Szerzej zob. S. Siek, Pranie mózgu, Warszawa 1993.
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Celna jest uwaga recenzenta jednej z prac dotyczàcych podziemia poakowskie-
go, który przestrzega∏ przed korzystaniem z protoko∏u przes∏uchania jako jedyne-
go êród∏a: „z jednej bowiem strony protokó∏ przes∏uchania, spisany przez oficera
Êledczego i podpisany przez przes∏uchiwanego, s∏u˝y∏ wówczas nie tylko do
utrwalenia materialnej prawdy wydobytej perswazjà lub torturami od ofiary [...],
ale równie˝ odzwierciedla∏ kolejne etapy przygotowania ofiary do procesu poka-
zowego. [...] By∏ zatem zapisem specyficznej gry pomi´dzy katem a ofiarà”21. 

Nie wszystkie jednak procesy w 1948 r. i w latach nast´pnych dotyczy∏y wy-
darzeƒ bie˝àcych lub by∏y wykorzystywane propagandowo do politycznej indok-
trynacji. Sàdzono osoby aresztowane na fali zaostrzonego kursu wobec „reakcji”,
ale najcz´Êciej odpowiada∏y one za konkretnà i autentycznà dzia∏alnoÊç z lat
1944–1947. W dokumentacji pozosta∏ej po tego typu sprawach nale˝y umieç od-
ró˝niç informacje prawdziwe od tych, które sà wyrazem dà˝eƒ i celów aparatu
represji. W Êwietle dotychczasowej wiedzy i doÊwiadczeƒ badawczych jest to
mo˝liwe.

Regu∏à pracy musi byç czytanie i analizowanie wszystkich protoko∏ów prze-
s∏uchaƒ, aktu oskar˝enia i zeznaƒ z rozprawy g∏ównej. Ró˝nice w zawartych tam
informacjach majà cz´sto zwiàzek z miejscem oraz osobami prowadzàcymi prze-
s∏uchanie. Po pewnym czasie b´dziemy potrafili ustaliç miejsca, gdzie zeznania
by∏y najcz´Êciej wymuszane si∏à oraz takie, w których u˝yte „Êrodki operacyjne”
dominowa∏y nad brutalnymi Êrodkami przymusu. Dokumenty pochodzàce ze
Êledztw i procesów, szczególnie z pierwszych lat powojennych, zawierajà wiele
zniekszta∏ceƒ osobowych, pomy∏ek i b∏´dnych zapisów. Wynika to z jednej stro-
ny z celowego wprowadzania w b∏àd przes∏uchujàcych, a z drugiej – z niskiego
stopnia wiedzy i wykszta∏cenia Êledczych. B∏´dy ortograficzne, stylistyczne oraz
rusycyzmy to tak˝e cecha dokumentów pozosta∏ych po funkcjonariuszach apara-
tu represji.

Protoko∏y przes∏uchania, spoÊród innych dokumentów z akt sprawy, majà t´
zalet´, ˝e zawierajà znacznie wi´cej informacji ani˝eli akt oskar˝enia czy uzasad-
nienie wyroku. Zawarte tam wypowiedzi niejednokrotnie dobrze oddajà obraz
rzeczywistoÊci i tragizm wydarzeƒ. Akt oskar˝enia jest sformalizowany i pozba-
wiony takich rozwa˝aƒ.

WiarygodnoÊç dokumentacji Êledczej i procesowej mo˝emy oceniç mi´dzy in-
nymi przez ustalenie, ile informacji prawdziwych w nich si´ znajduje. Gdy posia-
damy inne êród∏a, jest to mo˝liwe. Najbardziej przydatne dla zweryfikowania da-
nych znajdujàcych si´ w aktach sàdowych b´dà tak zwane charakterystyki band
opracowywane przez funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒstwa (zawierajàce tak˝e
cenne informacje o bazie êród∏owej, na podstawie której zosta∏y sporzàdzone),
ró˝nego rodzaju sprawozdania urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego22, doku-
menty oryginalne podziemia, relacje i wspomnienia (niestety, w wielu przypad-
kach spisywane po kilkudziesi´ciu latach ra˝à subiektywizmem, „wybielaniem”
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w dokumentach UB (1945–1949), oprac. T. Balbus, Z. Nawrocki, Warszawa 2001.



rzeczywistoÊci i niech´cià do opisywania tej dzia∏alnoÊci, której skutkiem by∏y
ofiary Êmiertelne po stronie w∏adzy komunistycznej).

ZnajomoÊç j´zyka propagandy (styl, s∏ownictwo, kompozycja) umo˝liwia od-
ró˝nienie „normalnych” aktów oskar˝enia od aktów sporzàdzonych do procesów
politycznych. Informacje z dokumentów przygotowanych do procesów politycz-
nych traktujemy wtedy jako wyraz dà˝eƒ i celów osób przygotowujàcych proces,
a nie jako przekaz êród∏owy dotyczàcy przedmiotu sprawy. Gdy mamy do czynie-
nia ze zwalczaniem przez UB autentycznego podziemia, protoko∏y przes∏uchaƒ
b´dà zdecydowanie wiarygodniejszymi êród∏ami informacji od takich akt Êled-
czych i sàdowych, w których wroga si´ „kreuje”. Rozpoznanie i wychwycenie
fragmentów protoko∏ów zeznaƒ23 odbiegajàcych bardzo od realiów powinno po-
zwoliç na wyró˝nienie akt zawierajàcych „rzeczywistoÊç wykreowanà”.

Powy˝sze rozwa˝ania – oprócz nadziei, ˝e stanà si´ przyczynkiem do szerszej
i pog∏´bionej analizy – majà tak˝e na celu uÊwiadomienie korzystajàcym z doku-
mentów procesowych, jak wa˝nà rzeczà jest odpowiedzialnoÊç za s∏owo. Krótka
adnotacja w przypisie, ˝e osoba zeznajàca jest odpowiedzialna za „sypanie”, jak-
˝e cz´sto sugeruje nieprawd´. A nawet nieÊwiadomie wyrzàdzonej krzywdy nie
b´dzie mo˝na ju˝ naprawiç.

RYSZARD ÂMIETANKA-KRUSZELNICKI (ur. 1960) – doktor nauk humanistycznych,
pracownik Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN w Krakowie (Dele-
gatura w Kielcach). Specjalizuje si´ w historii oporu spo∏ecznego po 1945 r.
Autor ksià˝ek Komendant Zagoƒczyk. Z dziejów zbrojnego podziemia anty-
komunistycznego (2000) i Podziemie poakowskie na Kielecczyênie w latach
1945–1948 (2002) oraz wielu publikacji naukowych i popularnonaukowych.
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¸ukasz Kamiƒski

Lingua securitatis
Dwudziestowieczne systemy totalitarne odciska∏y swoje pi´tno na wszyst-

kich dziedzinach ˝ycia spo∏ecznego. Dotyczy∏o to tak˝e, a byç mo˝e przede
wszystkim, spo∏ecznej komunikacji. Odwróceniu ulega∏o znaczenie s∏ów, po-
wstawa∏y nowe; zmienia∏y si´ nawet regu∏y gramatyki i sk∏adni. J´zyk by∏ jed-
nym z g∏ównych narz´dzi s∏u˝àcych kreowaniu Êwiata totalitarnej utopii. Nie
mogàc w wystarczajàcym stopniu zmieniç rzeczywistoÊci, ideolodzy budowali
„Êwiat przedstawiony”. Za poÊrednictwem zatrutego j´zyka ska˝eniu ulega∏y
umys∏y.

J´zyk totalitarny bardzo szybko zwróci∏ na siebie uwag´ badaczy. Ju˝ w 1946 r.
Victor Klemperer opublikowa∏ dzie∏o Lingua Tertii Imperii1. Na gruncie polskim
najwi´ksze znaczenie majà prace Micha∏a G∏owiƒskiego, poÊwi´cone analizie
j´zyka peerelowskiej propagandy2. Do powszechnej ÊwiadomoÊci wszed∏ ukuty
przez George’a Orwella w powieÊci Rok 1984 termin „nowomowa” (new-speak).
Specyficznà odmianà totalitarnego j´zyka by∏ „j´zyk wewn´trzny” aparatu bez-
pieczeƒstwa, niezrozumia∏y dla niewtajemniczonych; ∏àczy∏ ideologi´ z ˝argo-
nem zawodowym pracowników Êledczych i operacyjnych. Interesujàcà prób´
analizy tej problematyki – w znacznie szerszym ni˝ tylko esbeckim kontekÊcie
– podjà∏ Zdzis∏aw Uniszewski3. Christian Bergmann swoje opracowanie poÊwi´-
ci∏ j´zykowi Stasi4.

Wschodnioniemiecka Stasi przygotowa∏a dla celów szkoleniowych S∏ownik
pracy polityczno-operacyjnej, na kilkuset stronach niezwykle precyzyjnie definiu-
jàcy wszystkie okreÊlenia i poj´cia stosowane w pracy bezpieki. Ka˝dy nowo
przyj´ty pracownik zapoznawa∏ si´ z tym dzie∏em, wdra˝ajàc si´ do pracy opera-
cyjnej. Po upadku muru berliƒskiego s∏ownik doczeka∏ si´ kilku wydaƒ, cieszàc
si´ ogromnym zainteresowaniem czytelników5. 

Niestety, jak si´ wydaje, polski aparat bezpieczeƒstwa nie zdoby∏ si´ na
przygotowanie podobnego opracowania. Taki stan rzeczy nie u∏atwia pracy
badaczom S∏u˝by Bezpieczeƒstwa (a tak˝e wszystkim innym historykom ko-
rzystajàcym z jej akt). Lektura dokumentów wytworzonych przez SB, nasyco-
nych niezrozumia∏ymi skrótami i terminami, staje si´ utrudniona. Jedynà pomoc

1 V. Klemperer, LTI. Notatnik filologa, Warszawa 1989.
2 M. G∏owiƒski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1991; idem, Marcowe gadanie. Komentarze do
s∏ów 1966–1971, Warszawa 1991; idem, Peereliada. Komentarze do s∏ów 1976–1981, Warszawa
1993; idem, Mowa w stanie obl´˝enia 1982–1985, Warszawa 1996. 
3 Z. Uniszewski, ˚argon zawodowy pracowników Êledczych i operacyjnych. Problematyka krymi-
nalistyczna, Wroc∏aw 1999.
4 Ch. Bergmann, Die Sprache der Stasi. Ein Beitrag zur Sprachkritik, Göttingen 1999.
5 Das Wörterbuch der Statssicherheit. Definitionen zur „politisch-operativen Arbeit”, Berlin 1996.
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stanowià wielokrotnie zmieniane instrukcje o pracy operacyjnej SB, z których
tylko jedna doczeka∏a si´ publikacji krytycznej6.

Poni˝szy s∏owniczek, o ile nie zaznaczono inaczej, odnosi si´ do terminologii
stosowanej przez SB po 1956 r. Nie roÊci on sobie pretensji do kompletnoÊci,
z pewnoÊcià b´dzie wymaga∏ wielu uzupe∏nieƒ oraz zmian. Dalsze badania,
w szczególnoÊci nad aktami normatywnymi, powinny stworzyç mo˝liwoÊç przy-
gotowania i publikacji pe∏nego „S∏ownika bezpieki”, obejmujàcego – obok ter-
minów stosowanych przez UB i SB w latach 1944–1989 – tak˝e j´zyk Informa-
cji Wojskowej (Wojskowej S∏u˝by Wewn´trznej), S∏u˝by Wi´ziennej itp.

Minis∏ownik terminologii SB

„A” – pion szyfrów SB – w ministerstwie w randze departamentu (Biuro „A”),
w komendach wojewódzkich MO (od 1983 r. WUSW) w randze samodzielnej
sekcji.

Agent – do po∏owy lat pi´çdziesiàtych jedna z form agentury. W odró˝nieniu od
informatorów agenci byli werbowani dla rozpracowywania Êrodowisk prowa-
dzàcych (w rozumieniu UB i SB) „wrogà dzia∏alnoÊç”, mogli te˝ otrzymywaç do
wykonania konkretne zadania operacyjne.

Agentura – ogó∏ niejawnych wspó∏pracowników aparatu bezpieczeƒstwa. Stoso-
wano tak˝e okreÊlenie „sieç agenturalna”, potocznie „sieç”.

Agentura celna – agentura umieszczona w aresztach Êledczych lub wi´zieniach.

„B” – pion obserwacji zewn´trznej SB – w ministerstwie w randze departamen-
tu (Biuro „B”), w komendach wojewódzkich MO (od 1983 r. WUSW) w randze
wydzia∏u. Zajmowa∏ si´ prowadzeniem obserwacji (jawnej i ukrytej) osób rozpra-
cowywanych, miejsc zagro˝onych itp.

b. TW – by∏y tajny wspó∏pracownik. Osoba formalnie wyrejestrowana z sieci
agenturalnej, w rzeczywistoÊci nadal dostarczajàca informacji SB.

„C” – pion ewidencyjno-archiwalny SB – w ministerstwie w randze departa-
mentu (Biuro „C”, wyst´pujàce pod oficjalnà nazwà Centralne Archiwum
MSW), w komendach wojewódzkich MO (od 1983 r. WUSW) w randze wy-
dzia∏u. Zajmowa∏ si´ przechowywaniem dokumentacji archiwalnej (akta agen-
tury, operacyjne, administracyjne itp.) oraz prowadzeniem kartotek ewidencji
operacyjnej.

Dane agenturalne – informacje pochodzàce od agentury. Poczàtkowo u˝ywano
te˝ sformu∏owania „dane agencyjne”.

6 „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instrukcja 006/70, „Arcana” 2002, nr 46/47, s. 40–73.
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Dialog operacyjny – nawiàzanie przez funkcjonariusza SB bli˝szego kontaktu
z „figurantem” sprawy, osobà podejrzanà, funkcjonariuszem obcej s∏u˝by itp.
w formie bezpoÊredniej (najcz´Êciej rozmowa) lub poÊredniej (na przyk∏ad kon-
takt listowny) w celu osiàgni´cia okreÊlonych korzyÊci operacyjnych.

E-15 – karta s∏u˝àca do dokonywania sprawdzeƒ osób, którymi interesowa∏a si´
SB, w kartotekach pionów ewidencyjno-archiwalnych SB i MO.

Ewidencja operacyjna – ogó∏ kartotek, dzienników rejestracyjnych, dzienników
archiwalnych zawierajàcych informacje o agenturze, prowadzonych sprawach,
osobach rozpracowywanych itp.

Faktologia – w ˝argonie funkcjonariuszy SB sporzàdzane w latach siedemdziesià-
tych i osiemdziesiàtych charakterystyki (opracowania faktograficzne) poÊwi´co-
ne poszczególnym grupom opozycyjnym, oddzia∏om zbrojnym itp. Zawiera∏y
one syntetyczne informacje na temat sk∏adu i dzia∏alnoÊci danej organizacji, sto-
sowanych wobec niej dzia∏aƒ operacyjnych, agentury itd.

Figurant – osoba rozpracowywana w ramach danej sprawy.

Informator – do po∏owy lat pi´çdziesiàtych najni˝sza kategoria agentury. Infor-
matorów werbowano w Êrodowiskach i grupach potencjalnie zagro˝onych „wrogà
dzia∏alnoÊcià”, poza dostarczaniem informacji nie wykonywali oni innych zadaƒ.

Inspiracja – czynnoÊci podejmowane przez SB w celu sk∏onienia poszczególnych
osób lub grup do okreÊlonych dzia∏aƒ.

Ko – 1. kontakt obywatelski (kontakt poufny), do 1970 r. nierejestrowana forma
agentury, w rzeczywistoÊci spe∏niajàca cz´sto funkcje tajnego wspó∏pracownika
(TW); 2. kontakt operacyjny, od 1970 r. ni˝sza kategoria agentury, podlegajàca re-
jestracji; w pionie wywiadu odpowiednik tajnego wspó∏pracownika. Kontakt oby-
watelski (operacyjny) pozwala∏ na omijanie zakazu werbowania cz∏onków PZPR.

Kombinacja operacyjna – zespó∏ dzia∏aƒ operacyjnych SB, zmierzajàcych do uzy-
skania konkretnego efektu (na przyk∏ad kompromitacji „figuranta”, rozbicia
organizacji opozycyjnej, wprowadzenia do niej tajnego wspó∏pracownika itp.).

Komprmateria∏y – materia∏y kompromitujàce danà osob´ (na przyk∏ad dowody
pope∏nienia przez nià przest´pstwa lub wykroczeƒ natury moralnej), s∏u˝àce do
szanta˝u, najcz´Êciej w celu zwerbowania przez SB.

Konsultant – jedna z kategorii osobowych êróde∏ informacji. Konsultanci nie
podlegali rejestracji, SB wykorzystywa∏a ich ze wzgl´du na szczególne umiej´tno-
Êci lub wiedz´.

Kontakt s∏u˝bowy – osoba zobowiàzana z racji zajmowanego (najcz´Êciej kie-
rowniczego) stanowiska do udzielania informacji funkcjonariuszom SB.
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Kp – kontakt poufny; por. Ko.

Kwestionariusz ewidencyjny – wprowadzona instrukcjà z 1970 r. kategoria
spraw operacyjnych. Kwestionariusz s∏u˝y∏ dokumentowaniu dzia∏alnoÊci osób,
które w przesz∏oÊci podejmowa∏y „wrogà dzia∏alnoÊç” lub by∏y podejrzane
o ch´ç jej rozpocz´cia, jednak˝e ˝adnych dzia∏aƒ aktualnie nie podejmowa∏y.

Legenda – fikcyjna w ca∏oÊci lub cz´Êciowo wersja ˝ycia oficera SB czy tajnego
wspó∏pracownika, majàca uwiarygodniç go przed innymi osobami, na przyk∏ad
cz∏onkami grupy konspiracyjnej, i wzbudziç ich zaufanie.

LK – lokal kontaktowy. Najcz´Êciej mieszkanie prywatne, rzadziej pomieszczenia
instytucji, wykorzystywane w pracy operacyjnej SB, przede wszystkim do spo-
tkaƒ z agenturà. Osoba udost´pniajàca lokal kontaktowy by∏a rejestrowana jako
jedno z osobowych êróde∏ informacji.

MK – mieszkanie konspiracyjne. Spe∏nia∏o podobne funkcje jak lokal kontakto-
wy, z tym ˝e jego w∏aÊcicielem by∏o MSW. Mieszkanie konspiracyjne mog∏o te˝
s∏u˝yç do prowadzenia sta∏ej obserwacji.

Ochrona operacyjna – zabezpieczanie jakiegoÊ obiektu, grupy lub Êrodowiska
przed „wrogà dzia∏alnoÊcià”. W rzeczywistoÊci oznacza∏a permanentnà inwigila-
cj´ przy u˝yciu zarówno techniki operacyjnej, jak i agentury.

Opracowywanie figuranta – w ˝argonie funkcjonariuszy SB zbieranie dokumen-
tacji dotyczàcej „wrogiej dzia∏alnoÊci” danej osoby.

Osobowe êród∏a informacji (OZI) – ogó∏ osób udzielajàcych informacji SB
(agentura, kontakty s∏u˝bowe, konsultanci).

Ozew. – obserwacja zewn´trzna.

PDF – podglàd dokumentowany fotograficznie (filmowo).

Pomoc obywatelska – zob. Ko.

Posiadaç na kontakcie – w ˝argonie funkcjonariuszy SB prowadziç prac´ (utrzy-
mywaç kontakt) z tajnym wspó∏pracownikiem.

PP – pods∏uch pokojowy (pomieszczeƒ).

Praca operacyjna – dzia∏ania funkcjonariuszy SB polegajàce na zdobywaniu in-
formacji o osobach, zdarzeniach i zagadnieniach, majàce na celu zapobieganie,
wykrywanie i zwalczanie „wrogiej dzia∏alnoÊci”.

Pracowaç pod przykryciem – w ˝argonie funkcjonariuszy SB prowadzenie pracy
operacyjnej z fa∏szywà to˝samoÊcià, pod pozorem wykonywania innej dzia∏al-
noÊci, przy wykorzystaniu odpowiedniej „legendy”.
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Przes∏uchanie operatywne – pierwsza, intensywna faza przes∏uchaƒ osoby aresz-
towanej tu˝ po jej zatrzymaniu. Jego celem by∏o uzyskanie w mo˝liwie krótkim
czasie maksymalnej liczby informacji przydatnych w dalszej pracy operacyjnej.
Przes∏uchanie to prowadzili funkcjonariusze pionów operacyjnych, a nie Êled-
czych UB (SB). Termin stosowany przede wszystkim w latach czterdziestych
i pi´çdziesiàtych.

PT – pods∏uch telefoniczny.

PZ – punkt zakryty, miejsce lub pojazd, z którego prowadzono obserwacj´; por.
RPZ, ZPO.

Realizacja sprawy – w ˝argonie funkcjonariuszy SB zakoƒczenie dzia∏aƒ opera-
cyjnych w danej sprawie w celu przerwania „wrogiej dzia∏alnoÊci” osoby lub gru-
py osób. Najcz´Êciej oznacza∏o to aresztowanie „figurantów” sprawy, likwidacj´
nielegalnej organizacji itp.

Rezydent – 1. do po∏owy lat pi´çdziesiàtych jedna z form agentury. Rezydenci,
najcz´Êciej byli funkcjonariusze UB, mieli za zadanie prowadzenie pracy z kilko-
ma informatorami. W póêniejszym okresie rezydentami byli najcz´Êciej czynni
oficerowie SB; 2. w pionie wywiadu oficer kierujàcy pracà rezydentury, w tym
dzia∏alnoÊcià innych funkcjonariuszy. Zarówno rezydent, jak i podlegli mu ofice-
rowie pracowali „pod przykryciem”, oficjalnie wyst´pujàc jako pracownicy pla-
cówek dyplomatycznych, przedstawicielstw handlowych, oÊrodków naukowych
i kulturalnych PRL.

Rezydentura – zagraniczna placówka pionu wywiadu, znajdujàca si´ (poza kraja-
mi socjalistycznymi) przy przedstawicielstwach dyplomatycznych PRL.

Rozpracowanie agenturalne – zob. sprawa operacyjna.

RPZ – ruchomy punkt zakryty; zob. PZ.

Rzeczowe êród∏a informacji – materialne êród∏a informacji SB, na przyk∏ad do-
kumenty zwiàzane z „wrogà dzia∏alnoÊcià”, materia∏y z pods∏uchów i podglàdów
(PP, PT, PDF), kontroli korespondencji.

Sieç agenturalna, sieç – zob. agentura.

Sprawa agenturalna grupowa – wprowadzona instrukcjà z 1955 r. kategoria
spraw operacyjnych, obejmujàca grup´ powiàzanych ze sobà osób, które podej-
rzewano o „wrogà dzia∏alnoÊç” lub stwierdzono, ˝e jà prowadzà.

Sprawa agenturalna na osob´ – wprowadzona instrukcjà z 1955 r. kategoria
spraw operacyjnych dotyczàca osoby, którà podejrzewano o „wrogà dzia∏alnoÊç”
lub stwierdzono, ˝e jà prowadzi.
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Sprawa agenturalnego sprawdzenia – wprowadzona instrukcjà z 1955 r. katego-
ria spraw operacyjnych, majàca na celu sprawdzenie wiarygodnoÊci informacji
o „wrogiej dzia∏alnoÊci” osoby lub grupy osób.

Sprawa agenturalno-poszukiwawcza – wprowadzona instrukcjà z 1955 r. kate-
goria spraw operacyjnych. Dotyczy∏a osoby prowadzàcej „wrogà dzia∏alnoÊç”
lub podejrzewanej o to, której miejsce pobytu by∏o nieznane. Celem sprawy by-
∏o jej odnalezienie.

Sprawa agenturalno-Êledcza – wprowadzona instrukcjà z 1955 r. kategoria
spraw operacyjnych, rozpoczynana w przypadku stwierdzenia „wrogiej dzia∏al-
noÊci” (jak pojawienie si´ ulotek, napisów na murach). Jej celem by∏o ustalenie
sprawcy (sprawców) danego czynu.

Sprawa ewidencji operacyjnej – wprowadzona instrukcjà z 1955 r. kategoria
spraw operacyjnych. Polega∏a na systematycznej obserwacji jednej osoby w celu
ustalenia ewentualnych jej „wrogich” zamierzeƒ, poczynaƒ lub kontaktów. 

Sprawa obiektowa (SO) – wprowadzona instrukcjà z 1960 r. kategoria spraw
operacyjnych. Wszczynana by∏a dla rozpracowania „wrogiej dzia∏alnoÊci” zagra-
nicznych instytucji i organizacji (obcych i emigracyjnych), instytucji koÊcielnych
(parafie, gminy wyznaniowe, zgromadzenia zakonne itp.). Sprawy obiektowe za-
k∏adano tak˝e w celu ochrony operacyjnej instytucji i organizacji zagro˝onych
„wrogà dzia∏alnoÊcià” (uczelnie, instytuty naukowe, niektóre przedsi´biorstwa
itd.), zjazdów i konferencji naukowych z udzia∏em osób z krajów kapitalistycz-
nych, uroczystoÊci i akcji organizowanych przez zwiàzki wyznaniowe i inne
organizacje. WczeÊniej u˝ywano nazwy „teczka obiektowa”.

Sprawa obserwacji operacyjnej – wprowadzona instrukcjà z 1960 r. kategoria
spraw operacyjnych. Wszczynano jà w celu rozpracowania osób, które prowa-
dzi∏y „wrogà dzia∏alnoÊç”, wykorzystujàc legalne formy (na przyk∏ad stowarzy-
szenia, kluby), lub z uwagi na swà przesz∏oÊç by∏y o nià podejrzewane. Spra-
wami obserwacji operacyjnej obejmowano tak˝e cudzoziemców z krajów
kapitalistycznych oraz osoby, które w przesz∏oÊci wspó∏pracowa∏y z wywiadami
paƒstw obcych.

Sprawa operacyjna – podstawowa forma pracy operacyjnej SB. Do 1960 r. u˝ywa-
no okreÊlenia „rozpracowanie agenturalne”. Zob. kwestionariusz ewidencyjny,
sprawa agenturalna grupowa, sprawa agenturalna na osob´, sprawa agenturalno-
-poszukiwawcza, sprawa agenturalnego sprawdzenia, sprawa agenturalno-Êledcza,
sprawa obiektowa, sprawa obserwacji operacyjnej, sprawa operacyjnego rozpraco-
wania, sprawa operacyjnego sprawdzenia, sprawa rozpracowania operacyjnego.

Sprawa operacyjnego rozpracowania (SOR) – wprowadzona instrukcjà z 1970 r.
kategoria spraw operacyjnych. Sprawy operacyjnego rozpracowania wszczynano
w przypadku, gdy stwierdzono dokonanie „czynu przest´pczego” (na przyk∏ad
pojawienie si´ ulotek lub napisu na murze), uzyskano informacj´ o podj´ciu
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przez osob´ lub grup´ „wrogiej dzia∏alnoÊci” lub te˝ przygotowaƒ do takiej dzia-
∏alnoÊci.

Sprawa operacyjnego sprawdzenia (SOS) – wprowadzona instrukcjà z 1960 r.
kategoria spraw operacyjnych. Sprawy operacyjnego sprawdzenia rozpoczynano
w przypadku uzyskania wymagajàcej sprawdzenia informacji o podj´ciu przez
osob´ lub grup´ „wrogiej dzia∏alnoÊci”, o przygotowaniach do takiej dzia∏alno-
Êci lub w przypadku koniecznoÊci ustalenia, czy dane zdarzenie (na przyk∏ad
awaria) zwiàzane jest z „wrogim dzia∏aniem”.

Sprawa rozpracowania operacyjnego – wprowadzona instrukcjà z 1960 r. kate-
goria spraw operacyjnych. Rozpoczynano jà w przypadku uzyskania informacji
o prowadzeniu lub planowaniu „wrogiej dzia∏alnoÊci” przez osob´ lub grup´
osób, a tak˝e gdy stwierdzono akt „wrogiej dzia∏alnoÊci” dokonany przez niezna-
nego sprawc´ (sprawców). Celem rozpracowania operacyjnego by∏o zgroma-
dzenie dokumentacji wystarczajàcej do wszcz´cia post´powania karnego. Od
1970 r. pos∏ugiwano si´ okreÊleniem „sprawa operacyjnego rozpracowania”.

Âwiƒski wywiad – pogardliwe okreÊlenie Departamentu VI MSW (i jego tereno-
wych odpowiedników), zajmujàcego si´ ochronà operacyjnà sektora rolno-spo-
˝ywczego.

„T” – pion techniki operacyjnej SB – w ministerstwie w randze departamentu
(Biuro „T”, nast´pnie Departament Techniki), w komendach wojewódzkich MO
(od 1983 r. WUSW) w randze wydzia∏u. Zajmowa∏ si´ instalacjà i eksploatacjà
Êrodków techniki operacyjnej (pods∏uchy i podglàdy), tajnym otwieraniem
mieszkaƒ, kopiowaniem dokumentów, produkcjà dokumentów niezb´dnych do
pracy operacyjnej (jak fa∏szywe dokumenty to˝samoÊci) itp.

Tajne zdj´cie kogoÊ – tajne aresztowanie dokonywane w celach operacyjnych, na
przyk∏ad zwerbowania lub operatywnego przes∏uchania. Osoba „tajnie zdj´ta”
mog∏a nast´pnie zostaç oficjalnie aresztowana lub potajemnie zwolniona.

Technika – w ˝argonie funkcjonariuszy SB okreÊlenie: 1. pionu „T”, 2. techniki
operacyjnej.

Technika operacyjna – ogó∏ Êrodków technicznych i dzia∏aƒ stosowanych w pra-
cy operacyjnej SB (pods∏uchy, podglàdy, obserwacja zewn´trzna, kontrola kore-
spondencji itd.).

Teczka obiektowa –  zob. sprawa obiektowa.

TEOK – teczka ewidencji operacyjnej na ksi´dza. Gromadzono w niej wszystkie
informacje dotyczàce danej osoby duchownej (donosy agentury, wykazy kontak-
tów, materia∏y z pods∏uchów itd.) od momentu wstàpienia do seminarium du-
chownego do Êmierci lub opuszczenia stanu duchownego.
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TEOP – teczka ewidencji operacyjnej na parafi´. Forma sprawy obiektowej, po-
legajàca na rozpracowywaniu ka˝dej parafii KoÊcio∏a katolickiego.

TP – tajne przeszukanie. Niejawna forma rewizji (na przyk∏ad w celu skopiowa-
nia notatek danej osoby czy kontroli baga˝u cudzoziemców), nie pozostawiajàca
widocznych Êladów.

TW – tajny wspó∏pracownik. 

„W” – pion kontroli korespondencji SB – w ministerstwie w randze departamen-
tu (Biuro „W”), w komendach wojewódzkich MO (od 1983 r. WUSW) w randze
wydzia∏u. Zajmowa∏ si´ losowà („wyrywkowà”) lub systematycznà (w stosunku
do wybranych osób) kontrolà (perlustracjà) korespondencji.

Wyrywka – w ˝argonie funkcjonariuszy SB materia∏ pochodzàcy z losowej („wy-
rywkowej”) kontroli korespondencji; okreÊlano tak te˝ sam proces perlustracji
korespondencji.

Zaczepka – w ˝argonie funkcjonariuszy SB informacja lub materia∏ pozwalajàcy
na wszcz´cie sprawy.

Zdj´cie kogoÊ – w ˝argonie funkcjonariuszy SB aresztowanie danej osoby.

ZPO – zakryty punkt obserwacyjny, w pionie kontrwywiadu odpowiednik PZ.

ZSKO – Zintegrowany System Kartotek Operacyjnych, komputerowa baza da-
nych zawierajàca dane o osobach, elektroniczny odpowiednik kartoteki ogólno-
informacyjnej MSW.
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Martin Lacko

Armia s∏owacka we wschodniej
Polsce w 1941 roku

Historycy poÊwi´cali dotychczas niewiele uwagi stosunkom polsko-s∏owac-
kim w okresie II wojny Êwiatowej. Polskiej opinii publicznej Republika S∏owac-
ka znana jest jako paƒstwo, które jako jedyne przy∏àczy∏o si´ do niemieckiej in-
wazji na Polsk´ we wrzeÊniu 1939 r. Ca∏kowicie nieznany nawet dla specjalistów
pozostaje krótki okres dzia∏ania armii s∏owackiej na wschodnich terenach Polski
latem 1941 r. 

Udzia∏ S∏owacji w konfliktach wojennych przed czerwcem 1941 roku
Republika S∏owacka powsta∏a na gruzach I Republiki Czechos∏owackiej w mar-

cu 1939 r. i a˝ do koƒca swojego istnienia wiosnà 1945 r. by∏a sojusznikiem
III Rzeszy. Mia∏a staç si´ oknem wystawowym „nowej Europy” Hitlera. By∏o to
pierwsze paƒstwo w historii narodu s∏owackiego, na jego czele – co interesujàce
– sta∏ ksiàdz katolicki dr Jozef Tiso. Nowa jednostka paƒstwowa na mapie Europy
powsta∏a na podstawie tak zwanego uk∏adu ochronnego zawartego w Wiedniu
18 marca 1939 r., w którym przedstawiciele S∏owacji zobowiàzali si´ do prowa-
dzenia polityki zagranicznej, wojskowej i gospodarczej w „Êcis∏ym porozumieniu
z Niemcami”. Klauzule dyplomatyczne naznaczy∏y w ten sposób rzeczywistoÊç
– nadzór nad najwa˝niejszymi dziedzinami polityki paƒstwa znajdowa∏ si´ w r´-
kach niemieckich. Nie trzeba by∏o d∏ugo czekaç na pierwszy konflikt wojenny, do
którego zosta∏o wciàgni´te m∏ode paƒstwo. 23 marca 1939 r. wojsko w´gierskie
wtargn´∏o do wschodniej S∏owacji – mimo ˝e W´gry uzna∏y Republik´ S∏owackà
prawie natychmiast po jej proklamowaniu. W´grzy chcieli wykorzystaç chaos i nie-
pewnoÊç marcowych dni, kiedy ze S∏owacji i Rusi Podkarpackiej wycofywali si´
ostatni czescy ˝o∏nierze i oficerowie, i zajàç jak najwi´kszà cz´Êç s∏owackiego tery-
torium1. S∏owacy w najmniejszym stopniu nie byli zainteresowani powrotem pod
„koron´ Êw. Stefana”, w ca∏ym ich paƒstwie podnios∏a si´ silna fala oporu przeciw-
ko nowej okupacji w´gierskiej. Tysiàce obywateli zg∏asza∏o si´ do walki z W´gra-
mi, którzy przez dziesi´ciolecia byli uwa˝ani za najwi´kszych wrogów S∏owaków.
Ostatecznie konflikt trwa∏ tylko trzy dni, dlatego zwykle nazywany jest „ma∏à woj-
nà”. Adolf Hitler nie dopuÊci∏ bowiem do ˝adnych nowych niepokojów na swoim
terytorium i nie zwa˝ajàc na Êwie˝o zawartà umow´ mi´dzypaƒstwowà, nakaza∏
S∏owacji odstàpienie W´grom kolejnych terenów. Ten pierwszy konflikt wojenny,
mimo pora˝ki dyplomatycznej i utraty cz´Êci terytorium, zjednoczy∏ i znacznie
wzmocni∏ ma∏e paƒstwo, wykaza∏ te˝ zdolnoÊç jego armii do walki.

1 Ju˝ w listopadzie 1938 r. S∏owacja straci∏a na rzecz W´gier ponad 20 proc. swojego terytorium.
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Nie min´∏o nawet pó∏ roku i armia s∏owacka wystàpi∏a przeciwko swojemu
pó∏nocnemu sàsiadowi – Polsce. Sàdzàc ze stale rosnàcej propagandy antypol-
skiej, rozpocz´cie przez Niemcy ataku na Polsk´ by∏o dla bardziej uwa˝nego oby-
watela s∏owackiego tylko kwestià czasu. Czy weêmie w nim udzia∏ równie˝ S∏o-
wacja, móg∏ si´ jednak tylko domyÊlaç, choç udzia∏ w wojnie przeciwko Polsce
wynika∏ z umowy niemiecko-s∏owackiej. Charakter tej wojny by∏ inny ni˝ po-
przedniej. JeÊli konflikt z W´grami okreÊla si´ jako wojn´ obronnà lub sprawie-
dliwà, to charakter wojny z Polskà by∏ odmienny. Republika S∏owacka nie broni-
∏a si´ tym razem przed agresjà, lecz sta∏a po stronie swojego hegemona, Niemiec,
jako jego jedyny sojusznik2.

Przygotowanie wojny bez odpowiedniej propagandy by∏oby teraz niemo˝li-
we. Najcz´Êciej pos∏ugiwano si´ has∏em „Idziemy wziàç, co nasze”, czyli 25 wsi
odstàpionych w 1920 r. oraz tereny na pó∏nocnym pograniczu zaj´te przez Pol-
sk´ jesienià 1938 r. Dzi´ki temu kierownictwu politycznemu w du˝ym stopniu
uda∏o si´ zapobiec niezadowoleniu lub oporowi swoich obywateli oraz zapewniç
g∏adki przebieg kampanii. Chocia˝ w wojnie wzi´∏o udzia∏ oko∏o 50 tys. ˝o∏nie-
rzy s∏owackich, a niektóre jednostki wkroczy∏y g∏´biej, poza deklarowanà wcze-
Êniej lini´ granicy sprzed 1920 r., nie dosz∏o do wi´kszych starç z polskà obronà.
Po nieca∏ych trzech tygodniach od wybuchu wojny wszyscy uczestniczàcy w niej
˝o∏nierze s∏owaccy byli ju˝ w domu. Na zdobytych terenach odby∏y si´ defilady
wojskowe i uroczyste apele, wr´czano odznaczenia, wypowiadano slogany o przy-
jaêni s∏owacko-niemieckiej i „nowej Europie”. Potem ˝ycie wróci∏o na normalne
tory – na nieca∏e dwa lata, do czerwca 1941 r.3

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej i jej rezonans na S∏owacji
Trzecia wojna, do której Republika przystàpi∏a latem 1941 r., by∏a znowu ca∏-

kowicie odmienna. Wybuch∏a znienacka i zburzy∏a stosunkowo spokojnà atmo-
sfer´ w spo∏eczeƒstwie s∏owackim. Mo˝na powiedzieç, ˝e S∏owacy nie poj´li
pobudek Hitlera, a wypowiedzenie wojny potraktowali raczej jako naruszenie
wczeÊniejszych umów ze Stalinem, przejaw niemieckiej zach∏annoÊci i prób´ zli-
kwidowania przez Hitlera „najwi´kszego paƒstwa s∏owiaƒskiego”. Tym bardziej
nie rozumieli, dlaczego mieliby przy∏àczyç si´ do tej wojny. Paƒstwo s∏owackie
bowiem ani nie sàsiadowa∏o z ZSRR, ani te˝ nie widzia∏o zagro˝enia z jego stro-
ny; propaganda nie mia∏a nawet argumentów o charakterze historycznym. Nie
mo˝na si´ by∏o powo∏aç na koniecznoÊç odzyskania utraconych terytoriów czy
na historyczne resentymenty. ZSRR nie domaga∏ si´ ˝adnych terytoriów, a wo-
bec Rosjan S∏owacy nie odczuwali wrogoÊci. Wprost przeciwnie – oprócz Ser-
bów S∏owacy byli chyba jedynym narodem s∏owiaƒskim, który ˝ywi∏ do Rosjan
bardzo silne sympatie. Zdecydowana wi´kszoÊç S∏owaków uwa˝a∏a Zwiàzek

2 „Armia s∏owacka jako pierwsza stan´∏a bez wahania u boku armii niemieckiej w czasie, kiedy
jeszcze nikt na Êwiecie nie zna∏ si∏y niemieckiej armii” – podkreÊla∏ jeden ze s∏owackich genera∏ów,
Anton Pulanich, jeszcze w 1944 r. (Armáda v obrane a práci, Bratislava 1944).
3 Wiosnà 1941 r. premier S∏owacji Vojtech Tuka stara∏ si´ o udzia∏ S∏owacji w wojnie z Jugos∏awià.
Na posiedzeniu rzàdu, na którym omawiano t´ kwesti´, Tuka natrafi∏ jednak na ostry sprzeciw po-
zosta∏ych ministrów, a minister obrony narodowej gen. Ferdinand Čatloš doradzi∏ mu, by sam zna-
laz∏ sobie ochotników, z którymi wyjecha∏by do Jugos∏awii.
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Sowiecki za najsilniejsze paƒstwo s∏owiaƒskie, kontynuatora imperium carskie-
go, na które niegdyÊ z ut´sknieniem zwraca∏y wzrok pokolenia dzia∏aczy na-
rodowych. Podczas pierwszych miesi´cy istnienia Republiki S∏owackiej – od
wrzeÊnia 1939 do lata 1941 r. – rozwija∏y si´ o˝ywione kontakty ekonomiczne
i kulturalne ze Zwiàzkiem Sowieckim. Teraz paƒstwowa propaganda mia∏a nie-
wàtpliwie trudne zadanie – przemalowaç Rosjan na czerwono, z „paƒstwa s∏o-
wiaƒskiego” uczyniç imperium, które budzi strach. 

Dla uzasadnienia tej wojny nie by∏o najmniejszych mo˝liwoÊci zastosowania
„racjonalnych” argumentów. Dla w∏adz od poczàtku by∏o jasne, ˝e ta wojna ni-
gdy nie stanie si´ popularna wÊród S∏owaków, chodzi∏o raczej o to, by ograni-
czyç mo˝liwe przejawy niezadowolenia lub oporu mobilizowanych ˝o∏nierzy
albo ludnoÊci na ty∏ach frontu. By osiàgnàç nawet te minimalne cele, nale˝a∏o
w∏o˝yç wiele wysi∏ku. Wykorzystywano na przyk∏ad raporty niemieckich agen-
cji prasowych o tym, ˝e Stalin planuje inwazj´ na Europ´, próbowano nawiàzaç
do walk legionistów czechos∏owackich z bolszewikami w 1918 i 1919 r. Paƒ-
stwo, w którym pierwsze skrzypce grali przedstawiciele kleru katolickiego,
stara∏o si´ te˝ poruszaç strun´ religijnà i o˝ywiç tradycj´ wypraw krzy˝owych
przeciwko niewiernym4. Przeci´tny s∏owacki obywatel nie mia∏ mo˝liwoÊci
sprawdzenia informacji o niszczeniu Cerkwi czy ch∏opów w ZSRR, dlatego
wszystkie oskar˝enia i inwektywy, jakimi obrzucano imperium bolszewickie, tra-
fia∏y z regu∏y w pró˝ni´, tym bardziej ˝e wydawa∏y si´ nazbyt koszmarne i fanta-
styczne. Najmniejszà ochot´ na udzia∏ w wojnie mieli oczywiÊcie ˝o∏nierze,
o czym bardzo dobrze wiedzieli prezydent Tiso i minister obrony Ferdinand
Čatloš. W∏aÊnie dlatego w swoim rozkazie z 24 czerwca 1941 r. Čatloš niemal
b∏agalnie zwraca∏ si´ do podw∏adnych: „˚o∏nierze! Nie chodzi tu o walk´ prze-
ciwko narodowi rosyjskiemu ani przeciwko s∏owiaƒszczyênie. Takimi has∏ami
pos∏ugujà si´ tylko zbrodniarze, wrogowie narodu i paƒstwa, którzy chcieliby
nas sk∏óciç i doprowadziç do zag∏ady. [...] ˚o∏nierze! UÊwiadomcie sobie swój
wielki obowiàzek wobec paƒstwa i chrzeÊcijaƒstwa”5.

Przebieg kampanii od czerwca do sierpnia 1941 roku
Armia s∏owacka przy∏àczy∏a si´ do wojny jako trzeci z kolei sojusznik Niemiec

(po Rumunii i Finlandii), ledwie kilka godzin po jej wybuchu. 22 czerwca prezy-
dent Tiso wyda∏ rozkaz mobilizacyjny dla armii. Po 48 godzinach, 24 czerwca
przed po∏udniem, jednostki s∏owackie przekroczy∏y ju˝ granic´ z Generalnym
Gubernatorstwem. Pierwszà jednostkà bojowà by∏a Szybka Grupa (Rýchla skupina)
wojsk zmotoryzowanych posuwajàca si´ tu˝ za atakujàcymi oddzia∏ami niemiecki-
mi. Pod wzgl´dem operacyjnym by∏a podporzàdkowana Karlowi-Heinrichowi von
Stülpnaglowi, dowódcy 17. Armii niemieckiej, która podà˝a∏a na Kijów6.

4 Niektórzy, g∏ównie autorzy o orientacji lewicowej, z powodu nadprzeci´tnej reprezentacji ksi´˝y
katolickich w polityce nazywali przeÊmiewczo Republik´ S∏owackà „republikà proboszczów”
(„farská republika”). 
5 „Slovenské vojsko”, 1 VII 1941, s. 1.
6 Dowódca 17. Armii niemieckiej pisa∏ w telegramie powitalnym do dowódcy Szybkiej Grupy:
„Pozdrawiam w zwiàzku 17. Armii przyby∏e jednostki s∏owackie, pami´tajàc o dzielnym zachowa-
niu dowódców i ich ojców ju˝ podczas poprzedniej wojny Êwiatowej”.
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Po przekroczeniu przedwojennej granicy Polski Szybka Grupa zatrzyma∏a si´
w rejonie Haczów – Drzów – Kombornia. 25 czerwca wieczorem, a tak˝e nast´p-
nego ranka przekroczy∏a pod Temeszowem San, przez Bircz´ i Leszczaw´ podà-
˝a∏a naprzód, na Wojtkowà i KroÊcienko. Od 27 czerwca otrzyma∏a zadanie likwi-
dacji bunkrów sowieckich w rejonie Sanok – Za∏u˝ – Lesko, co z sukcesem
zrealizowa∏a. Jej cz∏onkowie unieszkodliwili w sumie dziewi´ç sowieckich bun-
krów, a kolejne cztery zablokowali, co zosta∏o wysoko ocenione przez dowódz-
two niemieckie. Od Sanoka grupa posuwa∏a si´ do Stefkowa, gdzie dotar∏a
29 czerwca wieczorem, wreszcie 1 lipca zaj´∏a Drohobycz, a nast´pnego dnia
Stryj7. A˝ do 8 lipca przebywa∏a w rejonie Sambora; 2 lipca po∏àczy∏a si´ z do-
wództwem armii s∏owackiej, które przenios∏o si´ do Sambora. Tu decydowano
o dalszych dzia∏aniach armii s∏owackiej. 

Kiedy liczàca niespe∏na 2 tys. ˝o∏nierzy grupa posuwa∏a si´ przez teryto-
rium Polski, g∏ówna masa s∏owackiego wojska skoncentrowa∏a si´ w strefie
przygranicznej, skàd stopniowo przesuwa∏a si´ na wschód. 6 lipca zakoƒczo-
no zgrupowanie wszystkich s∏owackich jednostek polowych w rejonie Dobro-
mil – Chyrów – Stary Sambor. Mobilizacja zapewni∏a wprawdzie udzia∏ w kam-
panii przeciwko ZSRR oko∏o 50 tys. m´˝czyzn, ale pod wzgl´dem technicznym
i materialnym wojsko to nie prezentowa∏o wymaganego poziomu, co wyklu-
cza∏o mo˝liwoÊç bezpoÊredniego wprowadzenia go do walki8. Wskutek reorga-
nizacji armii s∏owackiej, którà przeprowadzono w wymienionym rejonie, uzu-
pe∏niono i powi´kszono Szybkà Grup´ oraz przemianowano jà na Szybkà
Brygad´ (Rýchla brigáda) wojsk zmotoryzowanych. Podj´to te˝ decyzj´ o po-
zostawieniu na ty∏ach i niewprowadzaniu do strefy frontowej wi´kszoÊci zmo-
bilizowanych ˝o∏nierzy oraz korpusu polowego9. Brygada po reorganizacji
i uzupe∏nieniu wznowi∏a swój marsz w kierunku wschodnim. Wraz z 17. Armià
osiàgn´∏a w po∏owie lipca starà granic´ Polski z ZSRR; 16 lipca wkroczy∏a do
Proskurowa, a krótko póêniej do Diakowców10. Wed∏ug rozkazu nadrz´dnego
dowództwa niemieckiego brygada s∏owacka mia∏a post´powaç za cofajàcym
si´ wrogiem i wskutek zabezpieczenia rejonu Lipowce – Ilince ograniczyç jego
ucieczk´. 

Kiedy 22 lipca w godzinach porannych dowódca brygady wyda∏ rozkaz mar-
szu w kierunku Lipowce – Ilince – Granów, jednostki s∏owackie natrafi∏y pod
Lipowcami na silny kontratak sowiecki, który grozi∏ otoczeniem i zniszczeniem
ca∏ej piechoty. Wprawdzie ostatecznie uda∏o si´ wydostaç z niebezpiecznej sytu-
acji, ale skutki nierozwa˝nego marszu by∏y tragiczne. W walce zgin´∏o oko∏o sie-

7 Vojenský historický archív [dalej: VHA] Trnava, zespó∏ 53, 53/41-95/5/2, Przeglàd dzia∏aƒ armii
s∏owackiej. 
8 Pu∏ki konne bez samochodów lub techniki pancernej tylko z trudem mog∏y myÊleç o dynamicz-
nym marszu za jednostkami niemieckimi. Oprócz tego wys∏anie tak wielkiej masy wojska, rekruto-
wanego z rezerwistów, by∏oby na S∏owacji bardzo trudne z politycznego punktu widzenia. W kr´-
gach niemieckich, a tak˝e s∏owackich bardzo dobrze zdawano sobie spraw´ z tych wszystkich
czynników, poniewa˝ krótko póêniej zarzàdzono demobilizacj´ i wycofanie armii polowej na S∏o-
wacj´. Dosz∏o do tego w sierpniu 1941 r., gen. Čatloš po˝egna∏ si´ z marzeniami o dowodzeniu du-
˝à armià. 
9 Szybka Brygada wojsk zmotoryzowanych rozros∏a si´ do prawie 5 tys. ˝o∏nierzy.
10 VHA Trnava, zespó∏ 53, 53/41-95/5/2, Przeglàd dzia∏aƒ armii s∏owackiej.
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demdziesi´ciu ˝o∏nierzy, nie mówiàc o ci´˝kich stratach w sprz´cie. Lipowce we-
sz∏y do historii S∏owacji jako miejsce, w którym w ciàgu jednego dnia zgin´∏o naj-
wi´cej ˝o∏nierzy s∏owackich. 

Tragiczna pora˝ka pod Lipowcami stanowi∏a bodziec do wi´kszej reorganiza-
cji armii polowej. Trzy dni po bitwie minister obrony narodowej Čatloš wyda∏
rozkaz utworzenia dwóch nowych dywizji. Wi´kszoÊç zmotoryzowanych Êrod-
ków transportu armii s∏owackiej sta∏a si´ podstawà Szybkiej Dywizji (Rýchla
divizia – RD), która od tej chwili mia∏a byç wiodàcà jednostkà frontowà. Z po-
zosta∏ych ˝o∏nierzy Čatloš nakaza∏ stworzyç drugà, mniejszà Dywizj´ Zabezpie-
czajàcà, którà a˝ do jesieni 1943 r. Niemcy wykorzystywali do zadaƒ stra˝ni-
czych i policyjno-zabezpieczajàcych. Prawie 36 tys. pozosta∏ych ˝o∏nierzy zosta∏o
wycofanych z Polski na S∏owacj´11.

Kontakty S∏owaków z ludnoÊcià wschodniej Polski
Dla czytelnika o wiele bardziej interesujàca ni˝ suche wyliczenia przemarszów

lub zestawienia liczebnoÊci wojsk jest „ludzka” strona wojny, w naszym przypad-
ku kontakty przedstawicieli wojsk interwencyjnych ze spo∏eczeƒstwem Galicji,
która ju˝ tyle razy w historii zmienia∏a przynale˝noÊç paƒstwowà. Od jesieni
1939 r. nale˝a∏a do Zwiàzku Sowieckiego. Prawda o ˝yciu w paƒstwie, które
samo siebie tytu∏owa∏o „pierwszym paƒstwem robotników i ch∏opów”, przez
prawie çwierç wieku pozostawa∏a ukryta przed europejskà i Êwiatowà opinià
publicznà. O imperium Stalina krà˝y∏y z regu∏y skàpe, trudne do sprawdzenia
informacje lub plotki, balansujàce mi´dzy dwiema skrajnoÊciami – z jednej stro-
ny bezkrytycznym gloryfikowaniem przez propagand´ moskiewskà i jej s∏ugi,
dzia∏aczy Kominternu, z drugiej – przedstawianiem ZSRR w najczarniejszych
barwach. Prasa prawicowa lub o orientacji koÊcielnej podkreÊla∏a przede wszyst-
kim przeÊladowanie religii i ch∏opów. Europejczycy nie mieli mo˝liwoÊci bezpo-
Êredniego przekonania si´ o faktach. W okresie mi´dzywojennym w paszportach
krajów europejskich widnia∏ napis: „obowiàzuje we wszystkich krajach oprócz
ZSRR”. Nawet mieszkaƒcy ZSRR nie mieli prawa swobodnego poruszania si´ po
tym szczególnym kraju, a co dopiero cudzoziemcy. JeÊli nawet kilku z nich uda-
∏o si´ przekroczyç granice ZSRR, trafiali pod opiek´ pracowników sowieckiej
agencji Intourist, a ÊciÊlej – funkcjonariuszy wszechmocnych s∏u˝b specjalnych,
którzy cudzoziemcowi pokazywali tylko to, co nale˝a∏o pokazaç.

Mity, które powsta∏y wokó∏ ZSRR, rozwia∏y si´ dopiero w czerwcu 1941 r.
i w∏aÊnie S∏owaków mo˝na uwa˝aç za najbardziej chyba wiarygodnych Êwiad-
ków, przekazujàcych swoje doÊwiadczenia z pobytu w tym kraju latem 1941 r.
Cz∏onkowie armii s∏owackiej, która tak˝e podczas wojny by∏a budowana na
zasadzie apolitycznoÊci, w odró˝nieniu od ich niemieckich kolegów nie byli
wcale poddawani wp∏ywowi propagandy nazistowskiej i teorii o „ni˝szej rasie

11 Ibidem. Zob. te˝ P. Šimunič, Slovenská armáda a SNP, Bratislava 1995, s. 5. W po∏owie sierpnia
1941 r. jednostki Szybkiej Dywizji (bez Szybkiej Brygady) przebywa∏y w rejonie Gródek Jagielloƒ-
ski – Lubieƒ Wielki, natomiast jednostki Dywizji Zabezpieczajàcej w rejonie Drohobycz – Rawa
Ruska – Buczacz. Jednostki Szybkiej Brygady definitywnie w∏àczono do Szybkiej Dywizji w drugiej
po∏owie sierpnia (J. Bystrický, Ťaženie slovenskej armády na východnom fronte v roku 1941, „Vojenská
história” 1998, nr 2, s. 47).
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s∏owiaƒskiej”12. Kilkadziesiàt tysi´cy m´˝czyzn, których skierowano na front
wschodni, poza mniej lub bardziej ukrywanym smutkiem czy rozgoryczeniem,
by∏o te˝ przepe∏nionych ciekawoÊcià. Dokàd idziemy? Dokàd nas wiozà? Trud-
no si´ dziwiç – w latach przedwojennych S∏owacja by∏a stosunkowo biednym,
rolniczym krajem. Wielu z dwudziestoletnich ch∏opców, którzy odebrali kart´
mobilizacyjnà, siedzia∏o po raz pierwszy w pociàgu w∏aÊnie wtedy, kiedy wiezio-
no ich na wschód, naprzeciw nieznanemu losowi. Pierwszym przystankiem by∏y
w∏aÊnie tereny wschodniej Polski. Nikt z ˝o∏nierzy nie wiedzia∏, nawet nie móg∏
przeczuwaç, jak przyjmie ich miejscowa ludnoÊç. Z niech´cià? Z oboj´tnoÊcià lub
apatià? Czy b´dà musieli stawiaç czo∏o dywersji partyzanckiej?

M∏ody poeta s∏owacki Ján Okál’, który przez pewien czas pracowa∏ jako ko-
respondent wojenny w ZSRR, napisa∏: „MieliÊmy okazj´ widzieç spory kawa∏ek
ZSRR. Zarówno w swojej ju˝ wykrystalizowanej formie, za granicà sprzed 1939 r.,
ale te˝ widzieliÊmy te rejony, które ZSRR inkorporowa∏ po wojnie polsko-nie-
mieckiej i tu mieliÊmy wzorcowy przyk∏ad, jak bolszewizuje si´ kraj, by stopnio-
wo wyrwaç z niego wszystkie znaki cywilizacji europejskiej, a zamiast nich wpro-
wadziç kultur´ sowieckà”13. Okál’ w kilku wierszach bardzo trafnie wskaza∏, na
czym polega∏a polityka Stalina w stosunku do nowo przy∏àczonych terytoriów
polskich – zburzyç wszystko, co mog∏oby przypominaç idee narodowe i religij-
ne, w ogóle wszystko, co by∏o inne ni˝ w jego imperium. 

Z re˝imem komunistycznym jako takim ˝o∏nierze, którzy wkroczyli na te te-
reny, naturalnie nie mogli si´ spotkaç, skoro swoje panowanie zakoƒczy∏ tu krót-
ko przed ich nadejÊciem. Mogli jednak zobaczyç – i bez wàtpienia widzieli – jego
skutki. Powszechny niedostatek, bieda, ucisk polityczny, narodowoÊciowy i reli-
gijny, przede wszystkim jednak masowe morderstwa wi´êniów pope∏niane przez
funkcjonariuszy NKWD w ostatnich godzinach przed pospiesznà ucieczkà – to
wszystko stanowi∏o wizytówk´ bolszewizmu. 

Bardzo interesujàce Êwiadectwo o tym tak tragicznym dla Polaków okresie da∏
pewien S∏owak, Kadlečík, mieszkaniec wsi Kolbajowice, który tu ˝y∏ od 1928 r.
Na proÊb´ s∏owackich korespondentów wojennych spisa∏ swojà relacj´ z okresu
od jesieni 1939 r. do lata 1941 r. Napisa∏: „17 wrzeÊnia armia niemiecka opusz-
cza ziemi´ ukraiƒskà, a ze wschodu na jej miejsce wali si´ wojsko sowieckie. Wte-
dy mówiliÊmy tu sobie, ˝e nadchodzi bratni naród rosyjski i sytuacja z pewnoÊcià
si´ poprawi. [...] Na ulice Lwowa zacz´∏y wchodziç pierwsze oddzia∏y rosyjskie.
Na wielu zrobi∏y wspania∏e wra˝enie, inni w obawie oczekiwali, co b´dzie dalej.
Ukraiƒcy z poczàtku si´ cieszyli, ˝e nastàpi koniec polskiej »panczyzny«”14.
Wkrótce nadesz∏o otrzeêwienie. Zaledwie kilka dni po wejÊciu wojsk sowieckich
w zaj´tych miastach zapanowa∏ g∏ód. Sklepy by∏y w wi´kszoÊci pozamykane,
a zamiast towaru w witrynach zacz´∏y si´ pojawiaç portrety Stalina, Lenina,
Woroszy∏owa lub Mo∏otowa. Ceny podstawowych artyku∏ów spo˝ywczych wzro-

12 Np. minister obrony narodowej jeszcze w latach „faszystowskiego” paƒstwa s∏owackiego musia∏
te˝ byç bezpartyjny, podobnie jak wszyscy cz∏onkowie armii. W wojsku obowiàzywa∏ powszechny
zakaz prowadzenia dzia∏alnoÊci politycznej. Nie istnieli oficerowie „oÊwiatowi” lub polityczne
„dziesi´ciominutówki”, jak to mia∏o miejsce póêniej, w okresie socjalizmu. 
13 J. Okál’, Kultúrne pomery v SSSR, Bratislava 1941, s. 11.
14 Svedectvo robotníka vráteného životu [w:] J.G. Breza, Krvavá zem, Bratislava 1941, s. 66–75.
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s∏y do astronomicznych rozmiarów. Kadlečík pisa∏: „Na wszystkich kierowni-
czych miejscach urz´dowali ˚ydzi i Rosjanie15. Ukrainiec lub Polak nie mia∏ tu
nic do powiedzenia. Równie˝ zyski z handlu czerpali przede wszystkim ˚ydzi,
którzy w ˝aden sposób nie byli tu ograniczani”16. 

Do upadku ekonomicznego przy∏àczy∏y si´ niebawem ostre represje politycz-
ne, szybko pogorszy∏a si´ te˝ ogólna atmosfera w spo∏eczeƒstwie. Strasznie roz-
panoszyli si´ szpicle i donosiciele, wielu chcia∏o sobie w ten sposób wyrobiç za-
s∏ugi przed urz´dami. Brat donosi∏ na brata, nawet dzieci na w∏asnych rodziców.
Wszystkie udr´ki po wrzeÊniu 1939 r. blad∏y jednak w porównaniu z terrorem,
który rozp´tano w ostatnich tygodniach przed 22 czerwca 1941 r. Bez podania
jakiejkolwiek przyczyny rozpocz´∏y si´ masowe aresztowania, prawie z ka˝dej
rodziny NKWD kogoÊ zabra∏o. Równie˝ rodzin´ Kadlečíka spotka∏ podobny los
– najpierw zatrzymano jego ˝on´, a póêniej jego samego. Kolumna aresztowa-
nych podà˝a∏a najpierw do lwowskich Brygidek, poniewa˝ jednak to wi´zienie
by∏o ju˝ przepe∏nione, skierowano ich do Sambora. Nieludzkie przes∏uchania
i tortury powtarza∏y si´ codziennie, a˝ do 22 czerwca. Tego dnia zaprzestano
przes∏uchaƒ i przystàpiono do likwidacji zatrzymanych. Wieczorem zamordowa-
no ponad trzystu wi´êniów, podobny los mia∏ spotkaç pozosta∏ych. To, ˝e tak si´
nie sta∏o, Kadlečík i inni wi´êniowie zawdzi´cza∏ szybkiemu marszowi Niemców.
Komunistyczni kaci nie mieli ju˝ doÊç czasu, by wszystkich zamordowaç. Po wy-
∏amaniu drzwi grupa wi´êniów uciek∏a w kierunku Lwowa17. 

Krótki fragment wspomnieƒ Kadlečíka trafnie ilustruje stosunki pod panowa-
niem bolszewickim na polskich Kresach Wschodnich. Bieda, niezmierny ucisk,
poni˝enie, podburzanie ludnoÊci i przede wszystkim masowe mordy osób „nie-
pewnych” politycznie – wszystko przyczyni∏o si´ do tego, ˝e ka˝dà innà w∏adz´,
ka˝dego innego zaborc´ uwa˝ano by tu za wyzwoliciela. I rzeczywiÊcie do tego
dosz∏o – mieszkaƒcy tych ziem nieomal˝e z zachwytem witali pierwsze jednostki
niemieckie. Zast´py rozradowanych ludzi wzd∏u˝ dróg pozdrawia∏y Niemców

15 Redaktor dziennika „Slovák” podaje inny przyk∏ad. „W ma∏ej wsi pod Chyrowem nast´pujàco
opowiedziano mi poczàtek ery bolszewickiej: Do wsi przyjecha∏ samochodem sowiecki oficer.
»Jakiej narodowoÊci tu jesteÊcie?« – zapyta∏. Ukraiƒcy! »A ˚ydów tu nie ma?« – dopytywa∏ si´ da-
lej oficer. Kiedy odpowiedziano mu, ˝e we wsi sà te˝ ˚ydzi, i to szeÊç rodzin, poprosi∏: »Zawo∏aj-
cie ich tu!«. Po chwili przyszli ˚ydzi. Podeszli do auta bolszewickiego oficera i pewni siebie podnie-
Êli zaciÊni´tà pi´Êç w bolszewickim pozdrowieniu, jak do starego znajomego. »Zdrawstwuj,
towariszcz!« Chwil´ póêniej oficer rozdzieli∏ ˚ydom zadania: »Ty b´dziesz takim komisarzem, a ty
takim!«. I ˚ydzi z uÊmiechem podj´li swoje funkcje, a wieÊ dosta∏a si´ w ten sposób w ∏apy ˚ydów”
(Namiesto mzdy – zamordovanie!, „Slovák”, 19 VII 1941, s. 5). 
16 „Ch∏opu za 1 kg ˝ywca p∏aci∏o si´ 17 kopiejek, ale ˚ydzi sprzedawali mi´so po 17 rubli za kg.
Za 100 kg ˝yta ch∏op dosta∏ 4 ruble, ale czarnà màk´ ˝ytnià sprzedawano 100 kg za 100 rubli” (ibi-
dem). Inny s∏owacki korespondent utrwali∏ w swojej publikacji wiersz, który w tym czasie szeptali
miejscowi Ukraiƒcy i Polacy: „A my ˚ydzi nieboraczki, my wsi komunisti, mu˝yk ore, mu˝yk sije,
a my budem jisti!” (F. Korček, Obrázky z Ukrajiny. Dojmy vojenského dopisovatel’a, Bratislava
1941, s. 105).
17 Svedectvo robotníka vráteného životu..., s. 71–74. Breza odnotowuje te˝ s∏owa pewnego starego
ksi´dza, który nast´pujàco opisa∏ mu odejÊcie Sowietów: „Bolszewicy podczas ucieczki nie mieli na
nic czasu, tylko na mordowanie. [...] Póêniej im, prawda, brakowa∏o wi´cej czasu na wa˝niejsze
z wojskowego punktu widzenia akcje. Potem nast´powa∏a tylko bezmyÊlna ucieczka...” (J.G. Breza,
op. cit., s. 25).
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i S∏owaków, proponujàc im po˝ywienie. We wsiach so∏tysi z chlebem i solà ocze-
kiwali na dowódców jednostek, pojawi∏y si´ transparenty, a chwil´ póêniej te˝
bramy triumfalne; ˝o∏nierzy witano owacjami, jakich z pewnoÊcià nie oczekiwa-
li. Najmniej spodziewali si´ ich S∏owacy, którzy ca∏à wojn´ traktowali jako wy-
mys∏ Hitlera, a swój udzia∏ w niej jako narzucone z∏o. Ta atmosfera zaskoczy∏a
ich tym bardziej, z im wi´kszà niech´cià przyst´powali do wojny. Miejscowa lud-
noÊç – g∏ównie ukraiƒska, ale te˝ polska – wita∏a S∏owaków jeszcze serdeczniej
ni˝ Niemców18. Trudno si´ dziwiç – bliskoÊç j´zykowa i kulturowa w∏aÊnie mi´-
dzy nimi stworzy∏a bardzo silne wi´zy. 

Wszystkie niedostatki materialne, z którymi ˝o∏nierze spotkali si´ w Galicji,
rekompensowa∏a im goÊcinnoÊç miejscowych rodzin. Choç same ˝y∏y w biedzie,
nie waha∏y si´ podzieliç tym, czym mia∏y z niemieckimi lub s∏owackimi ˝o∏nie-
rzami. Korespondent s∏owacki tak opisa∏ swoje wra˝enia: „By∏y to a˝ wzruszajà-
ce sceny, kiedy wzd∏u˝ dróg, którymi przechodziliÊmy, stali ukraiƒscy ch∏opi, ka-
walerowie, kobiety i dzieci z kwiatami, mas∏em, jajkami oraz czarnym ci´˝kim
chlebem i z ochotà proponowali to ˝o∏nierzom”19. 

Nied∏ugo po obj´ciu stanowisk przez administracj´ wojskowà odbywa∏y si´
te˝ msze i uroczystoÊci dzi´kczynne. M∏ody porucznik Korček by∏ jednym z ich
uczestników, o czym tak napisa∏: „By∏em na takiej uroczystoÊci dzi´kczynnej
w ma∏ym miasteczku Dobromil, gdzie w krótkim czasie ca∏y rynek zape∏ni∏ si´
6–7-tysi´cznym t∏umem. M∏odzieƒcy przyjechali na koniach, dziewcz´ta uroczy-
Êcie ubrane w ukraiƒskie stroje ludowe. M∏odzi z flagami i Êpiewem, starzy ze
z∏o˝onymi r´kami i ∏zami w oczach. [...] Przemawiajàcy, przedstawiciel biskupa,
kaza∏ przynieÊç zwyk∏y stó∏ i przemawia∏ z niego, nie wszed∏ na czerwonà trybu-
n´. Kiedy stanà∏ na stole, w t∏umie zapanowa∏a g∏´boka cisza, przerywana cza-
sem gwa∏townym szlochem starszych. T́  cisz´ przenika∏ jego jasny i zdecydowa-
ny g∏os. Dzi´kowa∏ ˝o∏nierzom niemieckim, dzi´kowa∏ ˝o∏nierzom s∏owackim,
swoje przemówienie zakoƒczy∏ ˝arliwà modlitwà, by ju˝ nigdy nie powtórzy∏o
si´ to, co lud ukraiƒski prze˝y∏ – nie tylko za starych czasów, lecz g∏ównie teraz,
za bolszewickiego gwa∏tu i terroru. Na zakoƒczenie uroczystoÊci ca∏y t∏um na-
bo˝nie ukl´knà∏, na wszystkich prawie twarzach widoczne by∏y przej´cie i ∏zy,
zw∏aszcza kiedy mówca zanuci∏ ukraiƒskà pieÊƒ patriotycznà, która wraz z ˝ó∏-

18 W dzienniku dowództwa 1. Dywizji czytamy: „Od wczesnych godzin porannych jednostki dywi-
zji przesuwajà si´ w rejon Dobromila. Po drodze mieszkaƒcy bardzo serdecznie nas pozdrawiali –
podawali do aut i rzucali bukiety kwiatów, dawali truskawki. MieliÊmy te˝ mo˝liwoÊç porozmawia-
nia z kilkoma uciekinierami z armii sowieckiej, którzy mówili o tym, jak licznie uciekali z wojska
Polacy i Ukraiƒcy (VHA Trnava, zespó∏ RD, k. 7, Dziennik wojenny dowódcy 1. Dywizji). O prze-
marszu przez innà cz´Êç polskiego terytorium pisano w kolejnym dzienniku: „Po drodze z KroÊcien-
ka do Chyrowa ludnoÊç z zachwytem wita∏a wojsko s∏owackie, a w Chyrowie bi∏y dzwony na znak
powitania wojska s∏owackiego i wyzwolenia Ukraiƒców spod hord bolszewickich, które w ca∏ym re-
jonie pope∏nia∏y najstraszniejsze okrucieƒstwa” (Ťaženie slovenskej Rýchlej skupiny v SSSR od 23.6.
do 30.7.1941, Bratislava 1941, s. 35). 
19 F. Korček, op. cit. W innym dokumencie zapisano: „Naród ukraiƒski jest rzeczywiÊcie goÊcinny.
Babka spotka ˝o∏nierza i zawo∏a go na »mo∏oko« albo na jajko. ˚o∏nierze dostanà wszystko, co tyl-
ko mogà im daç. Cywile skar˝à si´ na ka˝dym kroku na re˝im bolszewicki – aby Bóg pokara∏ Stali-
na i jego imperium. Co to by∏o za imperium – ca∏a ziemia i pozosta∏y majàtek nale˝a∏y tylko do paƒ-
stwa, a ludzie pracowali jako robotnicy za dniówki” (VHA Trnava, zespó∏ ZD, 76, Dziennik
kompanii artylerii, k. 18). 
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to-niebieskà flagà sta∏a si´ prawdziwym dowodem woli, by ˝yç i pracowaç dla
swego narodu”20. 

To, ˝e nie chodzi∏o o chwyt propagandowy, potwierdzajà inne êród∏a. W taj-
nym meldunku wywiadowczym z 20 lipca 1941 r. z Chyrowa napisano, ˝e „lud-
noÊç chyrowska jest wprost zachwycona obecnym re˝imem”; wszystkie braki
i problemy o charakterze gospodarczym, odczuwalne w rejonie na ka˝dym kroku,
przypisywa∏a podobno re˝imowi sowieckiemu, którego powrotu »nie ˝yczy sobie
w ˝adnych okolicznoÊciach«”. Stosunek ludnoÊci do armii niemieckiej i s∏owackiej
okreÊlono jako „serdeczny”21. Podobnie twierdzili uczestnicy kampanii. Jeden
z szeregowych ˝o∏nierzy, by∏y czo∏gista Štefan Bodnár, na mojà proÊb´ opisa∏ swo-
je wra˝enia z pierwszych dni w Galicji: „Na polskiej Ukrainie cieszono si´ z wy-
zwolenia. Odkrywano i pokazywano nam masowe groby, pozosta∏e po ust´pujà-
cych jednostkach sowieckich, nowsze i starsze, w których pochowano nawet do
200 osób, w ka˝dym wi´kszym mieÊcie. Tu po raz pierwszy spotkaliÊmy si´ z tym,
co wkrótce zosta∏o nazwane »las katyƒski«, opowiadali o tym cywilni obywatele
zaj´tego terytorium. Znajàc te fakty, trudno si´ dziwiç, ̋ e obywatele z aprobatà wi-
tali Niemców, a tym bardziej ˝o∏nierzy s∏owackich, kwiatami, bukietami lub
skromnym pocz´stunkiem. Zawiàzywa∏y si´ bardzo dobre kontakty miejscowych
obywateli z naszymi ˝o∏nierzami, czasami nawet koƒczy∏y si´ ma∏˝eƒstwem”22.

Masowe mordy pope∏nione przez funkcjonariuszy NKWD, groby, góry tru-
pów okaleczonych w najbardziej brutalny sposób, jaki tylko cz∏owiek mo˝e wy-
myÊliç, szokowa∏y ˝o∏nierzy. Mimo ˝e o tych sprawach od 1945 r. nie mo˝na
by∏o na S∏owacji otwarcie mówiç i wszystkie przest´pstwa jednostronnie przy-
pisywano nazistom, to jednak zachowa∏o si´ wiele êróde∏, które jednoznacznie
potwierdzajà wszystkie najnowsze ustalenia historyków23. Nie chodzi tu tylko
o ówczesnà pras´ s∏owackà, która przynosi∏a szczegó∏owe (choç czasem nieÊci-
s∏e) informacje o sowieckich okrucieƒstwach. BezpoÊrednie Êwiadectwa odnajdu-
jemy te˝ w tajnych meldunkach korpusu oficerskiego lub w kilku dziennikach
wojennych, które si´ zachowa∏y. Cennym êród∏em informacji sà te˝ zeznania
i wspomnienia kilku uczestników kampanii. Po szczegó∏owej analizie wszystkich
tych êróde∏ mo˝na stwierdziç, ˝e wzajemnie si´ one potwierdzajà i uzupe∏nia-
jà, nawet kiedy opisujà wydarzenia z ró˝nych punktów widzenia24. I tak na

20 F. Korček, op. cit., s. 108–109.
21 „Stosunek ludnoÊci do armii niemiecko-s∏owackiej jest bardziej ni˝ serdeczny, poniewa˝, jak s∏y-
chaç wÊród ludnoÊci, miejscowy lud tylko jej mo˝e dzi´kowaç za swoje wyzwolenie od bolszewic-
kiego piek∏a. W armii niemiecko-s∏owackiej miejscowy lud widzi swoje wybawienie” (VHA Trnava,
zespó∏ 55, 55-37-3, Meldunek urz´dowy z 20 VII 1941 r.). 
22 S. Bodnár, Moje spomienky na leto 1941, list do autora z 6 XII 2001 r.
23 Wspomn´ przynajmniej kilka prac: B. Musia∏, „Rozstrzelaç elementy kontrrewolucyjne!”. Bruta-
lizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem 1941 roku, Warszawa 2001 (Biblioteka „Frondy”); K. Popiƒ-
ski, A. Kokurin, A. Gurjanow, Drogi Êmierci. Ewakuacja wi´zieƒ sowieckich z Kresów Wschodnich
II Rzeczypospolitej w czerwcu i lipcu 1941, Warszawa 1995; J.R. Nowak, Przemilczane zbrodnie,
Warszawa 1999.
24 Tylko w jedynym przypadku spotka∏em si´ z innà ocenà. W meldunku dowódcy 1. Dywizji z 22 lip-
ca 1941 r. wspomina si´, ˝e w nowym rejonie zakwaterowania, w Z∏oczowie, ludnoÊç jest przewa˝-
nie ˝ydowska, w okolicy jest wielu komunistów i ludnoÊç nie odnosi si´ z przyjaênià do wojska s∏o-
wackiego (VHA Trnava, zespó∏ 55, 55-37-3). W meldunku wywiadowczym dodano jednak, ˝e tak˝e
tu Ukraiƒcy przejawiajà sympati´ wobec S∏owaków.
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przyk∏ad w dzienniku kompanii artylerii zapisano: „Niedziela, 6 lipca: Wieczo-
rem przyjechaliÊmy do Tyrawy, gdzie przenocowaliÊmy. LudnoÊç cywilna oczeki-
wa∏a nas i p∏aka∏a przed nami. Mieszkaƒcy skar˝yli si´, ˝e »˝ydokomuniÊci«
strzelajà do nich i wszystko im zabrali. Poniedzia∏ek, 7 lipca, Dobromil: LudnoÊç
cywilna przywita∏a nas z p∏aczem. KomuniÊci pozabijali m´˝czyzn, tak˝e niektó-
re kobiety. Poodcinali im g∏owy, r´ce, wyd∏ubali oczy, z cia∏a Êciàgn´li skór´ i tak
wywozili ich do warzelni soli. Zabitych by∏o 1080. Tyle niewinnych osób ˚ydzi
pozabijali. Naród wyzwoliliÊmy od takiej plagi – jeÊli przyszlibyÊmy póêniej, to
wymordowaliby wszystkich ludzi w okolicy. W wi´kszoÊci zabijali studentów,
a to dlatego, by Ukraiƒcy nie mieli wykszta∏conych ludzi”25.

W pierwszy sierpniowy dzieƒ w Z∏oczowie ˝o∏nierze jednej z zakwaterowa-
nych tam kompanii oglàdali miejscowe wi´zienie, gdzie zamordowano kilkuset
wi´êniów, o czym Êwiadczy∏y zakrwawione Êciany. Odwo∏ujàc si´ do wypowie-
dzi miejscowych milicjantów, autor dziennika twierdzi, ˝e zamordowano tam
oko∏o 1200 wi´êniów, których nast´pnie przez okno wrzucano do do∏u. Kiedy
tylko do miasta wesz∏y jednostki niemieckie, miejscowi ˚ydzi musieli wyciàgaç
trupy z do∏u. Dodaje, ˝e równie˝ w tym mieÊcie ˝o∏nierze s∏owaccy „przekonali
si´ o strasznym dr´czeniu ludu ukraiƒskiego przez plag´ ˝ydowskà”26. 

Pierwsze dni po wejÊciu wojsk okupacyjnych przypomina∏y raczej anarchi´
ni˝ uporzàdkowane ˝ycie paƒstwowe. Otworzy∏a si´ tama, która d∏ugo po-
wstrzymywa∏a gniew miejscowej ludnoÊci wobec re˝imu bolszewickiego.
G∏ównym obiektem zemsty ludu stali si´ w∏aÊnie miejscowi ˚ydzi, uwa˝ani za
przyjació∏ „Moskali”. Potwierdza∏a si´ stara prawda, ˝e ka˝da przemoc rodzi
nowà przemoc. Miejscowa ludnoÊç zacz´∏a wyrównywaç rachunki z ka˝dym,
kogo uwa˝a∏a za pomocnika re˝imu bolszewickiego, a winowajcà numer jeden,
jak si´ wydaje z meldunków, stali si´ ˚ydzi. ˚o∏nierze s∏owaccy, którzy na prze-
∏omie czerwca i lipca przebywali w okolicy Chyrowa, Sambora, Stryja lub Dro-
hobycza, równie˝ byli Êwiadkami tych tragicznych wydarzeƒ. Korespondent
wojenny tak pisa∏ o pogromach: „Ukraiƒcy nie majà litoÊci wobec ˝ywio∏u se-

25 VHA Trnava, zespó∏ ZD, k. 76, Dziennik kompanii artylerii, k. 9–10. Fragment innego dzienni-
ka: „5 lipca 1941: Idziemy na Starà Sól, Strzelbice [w∏aÊc. Strzelisko – red.] i skr´camy na zachód
do Bilicz i Terli [w∏aÊc. Turki – red.]. We wszystkich wsiach zbudowano bramy triumfalne, które sà
przyozdobione flagà s∏owackà, niemieckà i ukraiƒskà. Zw∏aszcza w Terli jest widoczna du˝a flaga
s∏owacka, pod którà jest tablica z napisem: Niech ˝yje armia s∏owacka. 8 lipca: Czerchowa wita nas
wspaniale. Ma∏e dzieci rzucajà przed nami kwiaty, do ràk wk∏adajà nam bukiety polnych kwiatów.
Starszyzna wznosi r´ce ku niebu i g∏oÊno dzi´kuje za wyzwolenie z czerwonego piek∏a. Obraz bar-
dzo wzruszajàcy. 20 lipca: Stryj w uroczystym nastroju. Na rynku jest wielkie zgromadzenie ludu.
[...] Przez grupki Ukrainek w strojach ludowych jesteÊmy wprost bombardowani barwnymi bukie-
tami kwiatów polnych i ogrodowych” (F. Horváth, Denník z východného frontu, Bratislava 1942).
Przedstawiciel rady miejskiej w Drohobyczu Micha∏ Baranyk w taki sposób widzia∏ przedstawicieli
armii s∏owackiej: „Z wielkà radoÊcià i wdzi´cznoÊcià naród ukraiƒski przyjà∏ wiadomoÊç, ˝e rami´
w rami´ z armià niemieckà równie˝ armia s∏owacka pomaga wyzwoliç Ukrain´ z bolszewickich ma-
cek. Nie mam s∏ów, którymi móg∏bym opisaç cierpienia narodu ukraiƒskiego pod jarzmem bolsze-
wickim podczas nieca∏ych dwóch lat. [...] Ukraiƒcy cieszà si´, ˝e podczas wyzwolenia z okowów
bolszewickich bratnià r´k´ poda∏ nam naród s∏owacki, który jest nam najbli˝szy pod wzgl´dem
krwi, mowy i historii” (Nikdy nezabudneme na pomoc, „Slovák”, 19 VII 1941, s. 4). 
26 VHA Trnava, zespó∏ ZD, 76, Dziennik kompanii artylerii, k. 27. ˚ydzi musieli wyciàgaç i myç te˝
trupy dwóch lotników niemieckich, których okaleczone cia∏a zosta∏y porzucone w pobliskiej ubikacji. 
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mickiego. JeÊli ci ˚ydzi wierzà w swojego Boga, muszà wierzyç, ˝e to On sam
zes∏a∏ na nich pogrom. [...] ˚ydzi musieli wyciàgaç trupy zamordowanych
Ukraiƒców z g∏´bokich do∏ów i przygotowaç je do pochówku. JeÊli zginie ˚yd,
nikt si´ temu nie dziwi. Ukraiƒska zemsta jest ci´˝ka, lecz zrozumie jà ten, kto
widzia∏, co wycierpieli Ukraiƒcy. A wycierpieli sporo, w czym g∏ównie ˚ydzi
maczali palce”27.

Ze s∏owackich dokumentów nie zawsze jasno wynika, o jakie dzia∏ania prze-
ciwko ˚ydom chodzi∏o i gdzie konkretnie mia∏y one miejsce (cenzura skreÊla∏a
nazwy w∏asne), lecz wydaje si´, ˝e plàdrowanie, rabunki, nawet morderstwa
˚ydów nie by∏y niczym wyjàtkowym. Jeden z ˝o∏nierzy na S∏owacji pisa∏: „Kie-
dy tam przyjechaliÊmy, widzieliÊmy na ulicy pochód ludzi, byli to ˚ydzi, którzy
nieÊli jednego z zabitych. By∏o to straszne. Umazany by∏ w gnoju, uszy, nos, pal-
ce poobcinane, w oczy powbijane szpilki. [...] Teraz im za to odp∏acajà. Kiedy go
wykopali, ˚ydzi musieli go umyç, a nast´pnie w tej wodzie musieli umyç si´
˚ydzi; tak go nieÊli na cmentarz. Zamkn´li ich w kostnicy a˝ do rana. To teraz
si´ stale powtarza, kiedy tylko znajdà trupy. Tego wszystkiego nie da si´ nawet
opisaç, takie to jest straszne”28. 

Co gorsza, w kilku przypadkach niegodziwoÊci lub okrucieƒstwa mieli si´
dopuÊciç – oprócz miejscowych mieszkaƒców i Niemców – równie˝ S∏owacy29.
W zachowanych materia∏ach mo˝na spotkaç – poza kilkoma przypadkami kra-
dzie˝y lub grabie˝y – tak˝e lakonicznà informacj´ o udziale ˝o∏nierzy s∏owackich
w morderstwie miejscowego ˚yda. 5 lipca zdarzy∏o si´, ˝e „cz∏onkowie armii
niemieckiej i s∏owackiej wraz z ludnoÊcià cywilnà wyprowadzili z∏apanych ˚ydów

27 J.G. Breza, op. cit., s. 27.
28 Listy vojakov z frontu, „Hlas frontu” 1941, nr 5, s. 4. Inny ˝o∏nierz pisze, ˝e widzia∏, jak „˚ydzi,
którzy torturowali Ukraiƒców, musieli ca∏owaç ka˝dego trupa”.
29 Np. wed∏ug jednego z zachowanych rozkazów dziennych kilku ˝o∏nierzy s∏owackich okrad∏o Id´
Habermannowà z Sambora – 2 VII 1941 r. zabrali kilka przedmiotów z jej domu (VHA Trnava, ze-
spó∏ ZD, Rozkaz dzienny nr 4 z 14 VII 1941 r., k. 2). Pi´ç dni póêniej jakiÊ ˝o∏nierz wszed∏ do
mieszkania ˚yda Goldberga w Dobromilu i skrad∏ mu „kilo orzechów, starà aktówk´ i butelk´ wo-
dy koloƒskiej” (ibidem, Rozkaz specjalny nr 5 z 11 VII 1941 r., k. 23).

Prokurator Rašla, w minionych dziesi´cioleciach stosunkowo znana postaç na S∏owacji (jako
prokurator ws∏awi∏ si´ g∏ównie rolà oskar˝yciela w procesie by∏ego prezydenta Tiso, jak te˝ ak-
tywnoÊcià w kilku procesach politycznych w latach pi´çdziesiàtych), w swoich wspomnieniach
z Galicji wspomina inny przypadek. W Drohobyczu, gdzie mieÊci∏ si´ sàd polowy, w lipcowe popo-
∏udnie ˝andarmi polowi przyprowadzili do niego ˝o∏nierza s∏owackiego, który ukrad∏ miejscowemu
˚ydowi srebrny zegarek. Prokurator wzià∏ podejrzanego natychmiast do aresztu, tym bardziej ˝e
znaleziono u niego corpus delicti – cenny zegarek kieszonkowy z 1913 r. Prokuratura planowa∏a su-
rowo ukaraç S∏owaka, kiedy nagle w sàdzie zjawi∏a si´ delegacja drohobyckiej gminy ˝ydowskiej, do
której nale˝a∏ okradziony. Delegacja prosi∏a, by wypuszczono ˝o∏nierza, a okradziony oÊwiadczy∏,
˝e daruje mu zegarek. Prokurator nie móg∏ zrozumieç przyczyny takiego post´powania ˚ydów.
Wreszcie rabin wyjaÊni∏ mu ca∏à spraw´: „˚ydzi dobrze wiedzà, ˝e w miastach zaj´tych przez Niem-
ców bywajà anty˝ydowskie rozróby, ale tu w Drohobyczu ˚ydzi cieszà si´, ˝e jest tu wojsko »cze-
chos∏owackie«, poniewa˝ jego ˝o∏nierze zachowujà si´ dobrze i rozdajà chleb dzieciom ˝ydowskim”.
JeÊli teraz roznios∏aby si´ wiadomoÊç, ˝e ˚ydzi pozwolili zamknàç ˝o∏nierza, mog∏oby to wywo∏aç
wrogoÊç wobec nich. Rašla dodaje: „Jaka godna uwagi logika, ukszta∏towana na doÊwiadczeniach
pokoleƒ!”. Z∏odziejowi ostatecznie i tak wymierzono kar´, a wystraszonym ˚ydom zalecono, by za-
kwaterowali w swoich mieszkaniach s∏owackich oficerów (A. Rašla, Polní prokurátor vzpomíná,
Praha 1970, s. 77).
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za wieÊ i tam ich tak zbili, ˝e nie mogli si´ nawet ruszyç. Póêniej ich rzekomo
zastrzelili”30. Natychmiast – prawdopodobnie w bezpoÊredniej reakcji na ten
okrutny czyn – wysz∏o zarzàdzenie, w którym wojsku s∏owackiemu jak najsuro-
wiej zakazywano „mieszaç si´ w miejscowe sprawy polityczne i dokonywaç sa-
mosàdów na ˚ydach i wrogach ludu ukraiƒskiego”. Dowództwo przypomnia∏o
nawet ˝o∏nierzom s∏owa Chrystusa: „nie sàdêcie, abyÊcie sami nie byli sàdzeni”
i doda∏o, ˝e armia s∏owacka przysz∏a naprawiaç pope∏nione krzywdy, a nie wy-
rzàdzaç nowe31. 

Morderstwo ˚ydów w Dobromilu wspomina tak˝e prokurator Rašla. Razem
z 2. Dywizjà s∏owackà i jej sàdem polowym Rašla trafi∏ do Galicji, o czym pisze:
„Przy sàdzie polowym nie mieliÊmy wiele pracy, poniewa˝ dowódcy wszystkie
drobne przypadki rozwiàzywali na drodze dyscyplinarnej. Jedynym powa˝nym
przypadkiem by∏o morderstwo. Oskar˝ony zosta∏ pewien s∏owacki sier˝ant.
W miasteczku Dobromil mieszkaƒcy odkryli w solnym dole trupy zastrzelonych
m´˝czyzn. [...] Sfanatyzowany t∏um wywo∏a∏ pogrom – pogromy mia∏y tu starà
tradycj´. Wszystkich m´˝czyzn ˝ydowskich zap´dzono do do∏u, kazano im wycià-
gaç trupy ze s∏onej wody i jednoczeÊnie bito ich pa∏kami po g∏owach, kamieno-
wano i wrzucano do do∏u. W∏aÊnie wtedy zatrzyma∏ si´ tam ma∏y oddzia∏ ˝o∏-
nierzy s∏owackich, sier˝ant zastrzeli∏ z pistoletu starego ˚yda”32. Podczas
przes∏uchania oskar˝ony sier˝ant twierdzi∏ jednak, ˝e nie czuje si´ winny, ponie-
wa˝ dzia∏a∏ ze wspó∏czucia – nie móg∏ podobno patrzeç, jak sfanatyzowani cywi-
le wrzucali um´czonych i pó∏˝ywych ˚ydów do s∏onej wody. Kiedy zobaczy∏ star-
ca ze skrwawionà g∏owà i po∏amanymi r´kami, jak rz´zi w agonii, strzeli∏ mu
w g∏ow´, by w ten sposób skróciç jego cierpienia. Mimo ˝e dalsze dochodzenie
potwierdzi∏o prawdziwoÊç s∏ów sier˝anta, zosta∏ on skazany33.

Nie tylko odkryte groby masowe lub pomazane krwià Êciany wi´zieƒ wstrzà-
sa∏y duszà m∏odego cz∏owieka, który wkroczy∏ na polskà ziemi´. Do najwa˝niej-

30 VHA Trnava, zespó∏ ZD, Rozkaz specjalny nr 2 z 7 VII 1941 r., k. 23. 
31 Ibidem. W rozkazie ostrzegano równie˝ przed jakimikolwiek kradzie˝ami, w∏amaniami lub samo-
wolnymi rewizjami domowymi, co pozwala przypuszczaç, ˝e niektórzy ˝o∏nierze brali udzia∏ rów-
nie˝ w takich dzia∏aniach. By∏y ˝o∏nierz armii s∏owackiej Štefan Baraník (ur. 1918) w swoich wspo-
mnieniach z frontu wschodniego pisze: „Kiedy przyjechaliÊmy do Dobromila, zwrócono nam
uwag´, ˝e odkryto masowe groby, ale by∏ surowy zakaz mieszania si´ do tego. Zatem poszliÊmy tam
zobaczyç, ale mieszaç si´ nie mogliÊmy. To by∏a sprawa Polaków cywilów. Kiedy tam przyszliÊmy,
trupy by∏y ju˝ pi´knie pouk∏adane... Powiem tak: by∏y tam studnie ze s∏onà wodà, oni t´ wod´ wy-
gotowywali i brali z niej sól. Studnie by∏y ogrodzone, nie wiem, ile ich tam by∏o, lecz kiedy tam do-
tarliÊmy, trupy by∏y pouk∏adane na trawie – chyba oko∏o setki – a teraz cywile, Polacy i ci, co praw-
dopodobnie interesowali si´ tymi trupami, ich krewni, wlekli tam ˚ydów i wrzucali ich do studni.
Poniewa˝ kiedy Rosjanie ich okupowali, oni przypisywali to ˚ydom” (zbiory autora).
32 A. Rašla, op. cit., s. 77–78.
33 Rašla uzasadnia∏ post´powanie sàdu wiernoÊcià zasadom – eutanazja przecie˝ nie by∏a dozwolo-
na, a ponadto wymierzona kara mia∏a stanowiç ostrze˝enie dla wszystkich ˝o∏nierzy, którzy chcie-
liby wziàç udzia∏ w gwa∏tach przeciwko ˚ydom. Rašla podaje, ˝e oskar˝ony otrzyma∏ 6 lat kary bez
zawieszenia, protokó∏ Êledztwa mówi jednak o karze o po∏owie ni˝szej. „Sier˝. Mano Michal [...]
oprócz degradacji do szeregowego zostaje skazany na wi´zienie na okres 2,5 roku bezwarunkowo.
Przest´pstwo: Dnia 5 VII 1941 o godz. 18 w pobli˝u warzelni soli, oko∏o 2 km od Dobromila,
w obecnoÊci dotychczas nieustalonych ˝o∏nierzy w zamiarze uÊmiercenia strzeli∏ ze swojego pistole-
tu w ciemi´ g∏owy nieustalonemu mieszkaƒcowi narodowoÊci ˝ydowskiej [...] czym dopuÊci∏ si´
morderstwa” (VHA Trnava, zespó∏ ZD, Rozkaz specjalny nr 5 z 11 VII 1941 r., art. 1, k. 23).
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szych cech ducha s∏owackiego nale˝a∏a religijnoÊç – bez wàtpienia by∏ to kolejny
z fenomenów ∏àczàcych i zbli˝ajàcych ˝o∏nierzy s∏owackich do miejscowej ludno-
Êci. Na S∏owacji prawie ka˝dy S∏owak przyznawa∏ si´ do katolicyzmu. Dlatego
m∏odzi m´˝czyêni nie mogli pozostaç oboj´tni na stan ˝ycia religijnego i przede
wszystkim Êwiàtyƒ. Niedaleko od granic S∏owacji, w miasteczku Chyrów, sta∏
klasztor zamieniony w koszary, a koÊcio∏a Armia Czerwona u˝ywa∏a jako kina
i magazynu. Obrazy Êwi´tych zosta∏y usuni´te, a w ich miejsce umieszczono wi-
zerunki przywódców ruchu komunistycznego lub paƒstwa sowieckiego34. G∏ów-
ny o∏tarz zamieniono w scen´ teatralnà, a kurtyna s∏u˝y∏a do wyÊwietlania fil-
mów. G∏ówna nawa koÊcio∏a by∏a pe∏na obrazów przedstawiajàcych polityków
sowieckich, ich portrety by∏y te˝ widoczne na o∏tarzach bocznych35.

Na polskiej Ukrainie, w której bolszewicy rzàdzili tylko od 1939 r., cz´Êç ko-
Êcio∏ów pozosta∏a jeszcze niezniszczona. Zachowa∏y si´ pi´kne koÊcio∏y w Prze-
myÊlu, Lwowie czy Tarnopolu. Kiedy jednak tylko S∏owacy przekroczyli przed-
wojennà granic´ polsko-sowieckà, widzieli ju˝ tylko bied´ i ruin´. Poniszczone
budynki, dziurawe dachy, rozbite okna – by∏y to zaledwie resztki budowli sakral-
nych z czasów carskich. Niedaleko od przedwojennej granicy, w Lipowcu, ˝o∏-
nierze widzieli koÊció∏ przerobiony na warsztat kowalski i ko∏odziejski, w Ilin-
cach dawny koÊció∏ s∏u˝y∏ jako spichlerz. Jeszcze gorszy los spotka∏ wyposa˝enie
Êwiàtyƒ – obrazy, rzeêby, o∏tarze, naczynia liturgiczne, które zosta∏y rozkradzio-
ne i zniszczone. Starsi mieszkaƒcy czcili poÊwi´cone przedmioty, które uda∏o im
si´ uratowaç przed szaleƒstwem zniszczenia36. 

Oprócz Êwiàtyƒ o niedawnej przesz∏oÊci Êwiadczy∏a ogólna kultura ˝ycia miej-
scowej ludnoÊci. Wioski na zachodniej Ukrainie robi∏y na ˝o∏nierzach – mimo
swojej biedy – o wiele lepsze wra˝enie ni˝ te po drugiej stronie przedwojennej
granicy. Domy po zachodniej stronie jeden z korespondentów opisa∏ jako „bied-
ne, ale uporzàdkowane”, podczas gdy te po wschodniej stronie jako „brudne
i opuszczone”. „Tam wokó∏ domów nieraz czysta przyzba i ogródki z kwiatami,
tu tylko chwasty, Êmietnik i taki straszny nieporzàdek i brud, jakiego nawet w cy-
gaƒskich taborach tak ∏atwo si´ nie zobaczy”37.

Pozytywne wra˝enia mogli wynieÊç chyba tylko ze Lwowa, który ciàgle by∏
per∏à Galicji. Bardzo interesujàcy jest opis, dokonany przez innego koresponden-

34 W jeszcze gorszym stanie by∏y koszary. Choç wybudowane nieca∏e dwa lata wczeÊniej i na sto-
sunkowo wysokim poziomie technicznym, w czasie kiedy zaj´∏o je wojsko s∏owackie, by∏y zdewa-
stowane, co Êwiadczy∏o o bardzo niskim poziomie cywilizacyjnym ich wczeÊniejszych u˝ytkowni-
ków. Z pomieszczenia, gdzie by∏y urzàdzenia higieniczne, pozosta∏y tylko go∏e Êciany. Instalacja
wodociàgowa by∏a wyrwana ze Êcian, ubikacje porozbijane; zamiast nich czerwonoarmiÊci korzysta-
li z do∏ów, które wykopali przed koszarami (J. Okál’, op. cit., s. 68).
35 Z kostola kino a kaviareň, „Slovák”, 10 VII 1941. 
36 Kiedy znany s∏owacki filozof i nadworny ideolog paƒstwa s∏owackiego Štefan Poljakovič chcia∏
od pewnej ukraiƒskiej rodziny we wspomnianym rejonie kupiç pi´knà ikon´, proponowa∏ za nià
cenne przedmioty, a póêniej te˝ wysokie sumy pieni´dzy. Rodzina jednak wytrwale odrzuca∏a
wszystkie oferty. Kiedy powiedzia∏ wreszcie, ˝e ikony nie chce dla siebie, lecz dla przedstawiciela
narodu s∏owackiego, którego ˝o∏nierze pomagajà dziÊ wyzwalaç miejscowy lud, wtedy w∏aÊciciele
oddali mu ikon´, nie przyjmujàc za nià pieni´dzy ani kosztownoÊci, z przes∏aniem, „by przekaza∏ jà
panu prezydentowi i zapewni∏ go, ˝e b´dà si´ modliç za jego zdrowie i b∏ogos∏awieƒstwo dla ca∏e-
go narodu s∏owackiego” (J. Okál’, op. cit., s. 42). 
37 Ibidem, s. 65–66.
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ta wojennego, Karola Murgaša, który przeszed∏ prawie ca∏y szlak Êladami armii
s∏owackiej. W swojej publikacji pisze: „Lwów zaskoczy∏ nas rzeczywiÊcie nowo-
czesnym, europejskim charakterem. Ciekawe architektonicznie miasto, po∏o˝o-
ne na siedmiu wzgórzach jak Rzym, ˝ycie, przepych i subtelny gust odciÊni´ty jest
na ka˝dej lemberskiej pi´dzi ziemi, to jest miasto cudów artystycznych. A co
szczególne, za Lwowem zaczyna si´ pustka. Pustka duszy, gustu i poczucia pi´k-
na, zaczyna si´ monotonny kraj z ubogà ludnoÊcià ukraiƒskà. Lwów jest granicà
mi´dzy Azjà a Europà, jak to powiedzia∏ redaktor lokalnych pism ilustrowanych.
I rzeczywiÊcie mia∏ racj´. We Lwowie jest ostatnia stacja ˝ycia europejskiego. To
co dalej, to tylko pozosta∏oÊci starych czasów carskich i bolesne wspomnienia ery
czerwonych samow∏adców. ˚ycie zaczyna si´ dopiero we Lwowie – Lwów jest
bramà do Êwiata”38.

Stosunki narodowoÊciowe na Kresach Wschodnich wed∏ug S∏owaków 
Powróçmy jednak jeszcze na chwil´ do ludnoÊci galicyjskiej. Stosunki narodo-

woÊciowe i wyznaniowe na zaj´tych terenach to oddzielny rozdzia∏, równie˝ dla
„okupacyjnej” armii s∏owackiej. W ówczesnej prasie s∏owackiej i literaturze
wspomina si´ g∏ównie Ukraiƒców i generalnie ca∏e zaj´te terytorium uznaje si´
za ukraiƒskie, a autorzy czasami nie rozró˝niajà w odpowiedni sposób Ukraiƒ-
ców i Polaków39. Ró˝nice widziano nie mi´dzy Ukraiƒcami a Polakami lub kato-
likami a prawos∏awnymi, lecz mi´dzy „miejscowymi” a ˚ydami. Ju˝ sama liczba
˚ydów, z jakà spotykali si´ ˝o∏nierze, mog∏a ich zdumiewaç40. Z pewnego punk-
tu widzenia nie mo˝na si´ jednak dziwiç, ˝e kwestia narodowoÊciowa zesz∏a jak-
by na plan dalszy – z konfliktami narodowoÊciowymi ówczeÊni dziennikarze lub
szeregowi ˝o∏nierze nie byli wczeÊniej zaznajomieni i w t´ problematyk´ wnika-
li tylko sporadycznie, czerpiàc informacje lub doÊwiadczenia od miejscowej lud-
noÊci. W zderzeniu z niewyobra˝alnymi okrucieƒstwami, których dopuÊcili si´
ust´pujàcy Sowieci, dawniejsze lub nowsze konflikty polsko-ukraiƒskie mog∏y im
si´ wydawaç ma∏ostkowe. Terror sowiecki zjednoczy∏ w pewnym stopniu obie
grupy etniczne lub przynajmniej zbli˝y∏ je na pewien czas, poniewa˝ cierpia∏
wówczas zarówno Polak, jak i jego sàsiad Ukrainiec. 

Gdzieniegdzie w êród∏ach mo˝na jednak znaleêç bardziej szczegó∏owe opisy,
które biorà pod uwag´ kwestie narodowe41. Informacje tego rodzaju pojawiajà

38 K. Murgaš, Po vít’azných cestách, Bratislava 1944, s. 22. „Nawet kiedy byliÊmy ju˝ daleko od
Tatr, to przecie˝ czuliÊmy si´ jak w domu” – dodaje na zakoƒczenie Murgaš; „ca∏kiem inne miasto
ni˝ le˝àcy bardziej na zachód PrzemyÊl”.
39 Cytowany przeze mnie korespondent wojenny Korček wspomina o uroczystym przyj´ciu wojsk
interwencyjnych przez Polaków tylko przy okazji, kiedy zauwa˝a: „Do Ukraiƒców wdzi´cznie przy-
∏àczali si´ te˝ Polacy, poniewa˝ ci za bolszewików wycierpieli prawie tyle co Ukraiƒcy” (F. Korček,
op. cit., s. 109).
40 Korespondent dziennika „Slovák” Radványi w jednym ze swoich reporta˝y westchnà∏: „Wielu tu
ich jest, ˚ydów! W niektórych miastach Galicji wydaje si´, ˝e tylko co czwarty cz∏owiek nie ma ˝y-
dowskiej opaski na ramieniu” i dodaje: „Za czasów bolszewickich ˚ydzi byli tu wszechmocnymi pa-
nami – pe∏nili funkcje komisarzy, oficerów i tym podobne. Teraz sà oznaczeni, aby ka˝dy ich pozna∏
i wystrzega∏ si´ ich” (Po stopách vít’azných armád, „Slovák”, 24 VII 1941, s. 4). 
41 Np. por. Korček w jednym ze swoich artyku∏ów nast´pujàco charakteryzuje obie g∏ówne grupy
etniczne: „MieliÊmy mo˝liwoÊç rozmawiaç z Polakami i Ukraiƒcami przed Sanem i za Sanem. [...]
Spytajcie si´ 14-letniego ch∏opca, czy chce byç ˝o∏nierzem. »Chc´!« – odpowie bardzo zdecydowa-
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si´ g∏ównie w dokumentach proweniencji wojskowej. Ze wzgl´du na to, ˝e w∏a-
Ênie wojsko by∏o odpowiedzialne za pacyfikacj´ zaplecza, jego dowódcy postrze-
gali sytuacj´ spo∏ecznà i nastroje wÊród ludzi nieco bardziej szczegó∏owo. Kilka
tygodni po przejÊciu frontu zacz´∏y na przyk∏ad krà˝yç plotki o tym, ˝e miejsco-
wi Polacy przygotowujà powstanie przeciwko Ukraiƒcom, co potwierdza meldu-
nek z 20 lipca 1941 r. oficera wywiadowczego Grupy Kawalerii (Jazdecká sku-
pina) z miasteczka Komarno. Oficer napisa∏, ˝e po szczegó∏owym dochodzeniu
nie stwierdzi∏ organizowania powstania w Komarnie i przyleg∏ych wsiach (Jakim-
czyce, Litewka, Ch∏opy lub Klicko). To, ˝e wzajemne wspó∏˝ycie nie by∏o bez-
problemowe, potwierdza jego stwierdzenie, i˝ tamtejsza ludnoÊç polska uwa˝a
ludnoÊç ukraiƒskà za gorszà i mniej wykszta∏conà. „Ukraiƒcy, b´dàc Êwiadomi
tego lekcewa˝enia, dajà Polakom odczuç swojà przewag´ przy ka˝dej okazji i tyl-
ko obecnoÊç armii s∏owackiej i organów bezpieczeƒstwa powstrzymuje ich od
tego, by nie dosz∏o do zbiorowej strzelaniny”42.

˚ywio∏ polski w d∏ugoletniej walce z ukraiƒskim sta∏ na straconej pozycji.
Tym razem nie chodzi∏o tylko o przewag´ liczebnà, ale przede wszystkim o „pre-
dyspozycje polityczne”. Polacy swojà walk´ o wolnoÊç narodowà i samookreÊle-
nie przegrali jeszcze w 1939 r. i przez Hitlera byli spisani na straty. Ukraiƒcy
przeciwnie – stawiajàc na swój antypolonizm i antykomunizm, dà˝yli do rych∏e-
go utworzenia niepodleg∏ego paƒstwa43. Mo˝e w∏aÊnie dlatego w zachowanych
informacjach i meldunkach s∏owackich Ukraiƒcy przes∏aniajà Polaków. 

˚ydom jednostronnie i rycza∏towo przypisywano najci´˝sze grzechy: lichwiar-
stwo, spekulanctwo, kolaboracj´ z sowieckimi okupantami, a przede wszystkim
wspó∏udzia∏ w masowych morderstwach. Nikt z cz∏onków armii s∏owackiej ani
te˝ dziennikarzy lub reporterów wojennych nie by∏ oczywiÊcie na polskich Kre-
sach podczas sowieckiej okupacji – informacje o ˚ydach S∏owacy czerpali od
miejscowej ludnoÊci. Ówczesna prasa i propaganda ch´tnie przyjmowa∏a i ko-
mentowa∏a wszystkie negatywne opinie o ˚ydach i oskar˝enia pod ich adresem.
Tak˝e dziÊ z trudem mo˝na rozró˝niç, na ile oskar˝enia by∏y uzasadnione, a gdzie
zaczyna∏y si´ plotki i oszczerstwa. ˚o∏nierze wyrabiali te˝ sobie poglàd o ˚ydach

nie i kurczowo Êciska w d∏oni siekier´. »A przeciwko komu b´dziesz walczyç?« – »Przeciw Rosji!«.
PewnoÊç siebie i duma narodowa przebudzi∏a si´ tu prawie w ciàgu jednego dnia. Miarodajne pod
tym wzgl´dem nie mo˝e byç dla nas miasto ukraiƒskie, w którym przecie˝ koncentruje si´ wi´cej in-
teligencji, ale ukraiƒska wieÊ. Tam jeÊli ktoÊ jest Ukraiƒcem, to za ˝adne skarby go nie przekonacie,
˝e jest Polakiem. Pod tym wzgl´dem Polacy sà bardziej zrezygnowani” (F. Korček, Obrázky z Ukra-
jiny, „Slovák”, 8 VII 1941, s. 5).
42 VHA Trnava, zespó∏ 55, 55-37-3, Meldunek z 29 VII 1941 r.
43 Jeden z wy˝szych oficerów armii s∏owackiej, pp∏k jazdy Kmicikiewicz, z pochodzenia Ukrainiec
z Galicji, który wiele lat s∏u˝y∏ w armii czechos∏owackiej, a nast´pnie s∏owackiej, otrzyma∏ od
Čatloša propozycj´ pozostania na Ukrainie i wstàpienia do jej tworzàcych si´ si∏ zbrojnych. Propo-
zycj´ t´ jednak zdecydowanie odrzuci∏. Sam o tym napisa∏: „Dnia 6 lipca 1941, kiedy by∏em na dro-
dze z Dobromila do Chyrowa, Čatloš pos∏a∏ po mnie auto i kaza∏ mnie przywieêç do Chyrowa. Tam
mi przekaza∏, ˝e Ukraina zosta∏a og∏oszona jako niepodleg∏a i czy chc´ pozostaç i dalej s∏u˝yç w ar-
mii s∏owackiej. Kiedy mu odpowiedzia∏em, ˝e nie chc´ mieç nic wspólnego z Ukrainà, którà utwo-
rzyli Niemcy, powiedzia∏ mi: »Ciesz´ si´, ˝e nie rozczarowa∏em si´ co do paƒskiego s∏owiaƒskiego
przekonania, mo˝e pan dalej u nas s∏u˝yç!«” (VHA Trnava, zespó∏ ŠZ XII, 17/1, OÊwiadczenie w∏a-
sne, k. 17). Ten krótki fragment pokazuje te˝, jak daleki by∏ s∏owacki korpus oficerski od sympatii
do faszyzmu.
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na podstawie w∏asnych doÊwiadczeƒ. W pierwszej fazie kampanii dowództwo ar-
mii s∏owackiej przejmowa∏o niemieckie zarzàdzenia o post´powaniu wojska wo-
bec miejscowej ludnoÊci. Zgodnie z nimi ˝o∏nierzom zakazywano jakichkolwiek
kontaktów z ˚ydami, ˚ydzi mieli byç ca∏kowicie ignorowani – osoba wojskowa
nie powinna nawet odpowiadaç na ich powitanie. W przypadku pozosta∏ych na-
rodowoÊci ˝o∏nierze mieli oficjalny zakaz prowadzenia rozmów z ludnoÊcià miej-
scowà, wzajemne kontakty mia∏y byç ograniczone do niezb´dnego minimum44.
˚o∏nierzom s∏owackim zakazano handlowania z miejscowà ludnoÊcià, a nawet
pomagania jej. Wydaje si´ jednak, ˝e ten zakaz nie by∏ zbytnio przestrzegany. Do-
wódca dywizji skar˝y∏ si´ w pewnym miejscu: „zdarza si´, ˝e ˝o∏nierze pomaga-
jà ludnoÊci cywilnej przy zakupach artyku∏ów spo˝ywczych na kartki. Odbywa
si´ to nast´pujàco: Nasi ˝o∏nierze, bardzo ciekawi, stojà i rozglàdajà si´ doko∏a.
Niektórzy cywile, którzy stojà na koƒcu kolejki, proszà ˝o∏nierzy, by poszli i ode-
brali dla nich artyku∏y spo˝ywcze. ˚o∏nierze bardzo ch´tnie biorà od cywilów
(zwykle kobiet) kartk´ i idà prosto do sklepu, wykorzystujàc autorytet mundu-
ru, i przynoszà artyku∏y spo˝ywcze wspomnianej osobie”45.

Ró˝nicy mi´dzy s∏owackà a niemieckà mentalnoÊcià nie sposób by∏o zaprze-
czyç, wszystkie zarzàdzenia o zakazie kontaktów z ludnoÊcià pozosta∏y tylko na
papierze. Wspominany ju˝ prokurator polowy Rašla pisze o stosunku miejscowej
ludnoÊci do S∏owaków: „LudnoÊç Galicji tworzyli Ukraiƒcy, Polacy i ˚ydzi – ze
wszystkimi ∏atwo si´ dogadywaliÊmy. Mi´dzy tymi grupami by∏y tradycyjne za-
targi. Wszyscy starali si´ zdobyç naszà przyjaêƒ – zapraszali ˝o∏nierzy do rodzin,
brataliÊmy si´ z nimi. A˝ do wojny mieszkaƒcy wiedzieli jednak o S∏owakach bar-
dzo ma∏o. Tylko Republik´ Czechos∏owackà znali jako tako i dlatego uwa˝ali nas
za ˝o∏nierzy czechos∏owackich. Polacy byli skryci i zarozumiali, z kolei galicyjscy
Ukraiƒcy manifestowali swój patriotyzm. W ka˝dej wsi grali Zaporo˝ca za Duna-
jem lub Cygank´ Az´. Podejrzewali nas, ˝e sprzyjamy Polakom i d∏ugo nie wie-
dzieliÊmy dlaczego”46. Przyczyna by∏a prozaiczna – jednostki s∏owackie bardzo
cz´sto Êpiewa∏y pieÊƒ Hej, S∏owacy! (wtedy oficjalny hymn paƒstwa s∏owackie-
go), o melodii bardzo podobnej do polskiego hymnu narodowego47. Polski autor

44 VHA Trnava, zespó∏ ZD, Rozkaz dzienny nr 6 z 19 VII 1941 r., k. 2; ibidem, Rozkaz dzienny
nr 14 z 11 IX 1941 r. Tak samo przejmowano te˝ niemieckie zarzàdzenia dotyczàce zachowywania
si´ ˝o∏nierzy na zaj´tych terenach – np. o zakazie handlu papierosami. 
45 Ibidem.
46 A. Rašla, op. cit., s. 76. Ma∏a wiedza ludnoÊci galicyjskiej o S∏owakach mia∏a g∏´bsze korzenie –
by∏a prawdopodobnie zwiàzana z brakiem inteligencji na tym terenie. Potwierdzali to oficerowie
wywiadu, którzy informowali z Chyrowa: „Rozwijanie dzia∏alnoÊci politycznej i zorganizowanie
miejscowej ludnoÊci jest minimalne, wr´cz ˝adne”, co wiàzali w∏aÊnie z brakiem inteligentów (VHA
Trnava, zespó∏ 55, 55-37-3, Meldunek urz´dowy z 20 VII 1941 r.). 
47 Rašla w zwiàzku z tym wspomina pewien epizod. Na poczàtku sierpnia 1941 r. w Gródku Jagiel-
loƒskim odda∏ do naprawy swoje auto. W∏aÊcicielami warsztatu samochodowego byli dwaj bracia, ˚y-
dzi, stosunkowo dobrze poinformowani o armii s∏owackiej. W rozmowie z nimi Rašl´ uderzy∏a jednak
lekkomyÊlnoÊç, z jakà odnosili si´ do hitlerowskiej okupacji. Zgodnie uskar˝ali si´ na stosunki w Pol-
sce przed 1939 r., kiedy Polacy zarzucali ˚ydom nielojalnoÊç wobec rzàdu, natomiast Ukraiƒcy – ˝e
trzymajà z rzàdzàcymi Polakami. Co jednak by∏o interesujàce, obaj przeklinali te˝ okupacj´ sowieckà.
Kiedy jednak komunista Rašla zaczà∏ im mówiç o swoim antyniemeckim nastawieniu, sytuacja sta∏a si´
groteskowa: ˚ydzi przekonywali go bowiem o inteligencji Niemców. Starzy ˚ydzi jednoznacznie
pozytywnie wypowiadali si´ o czasach, kiedy Galicja nale˝a∏a do Austro-W´gier – wtedy by∏ podobno
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Andrzej Olejko przytacza bardzo interesujàce Êwiadectwo Boles∏awa Baraniec-
kiego, mieszkaƒca Leska, który tak wspomina∏ ˝o∏nierzy s∏owackich: „Przysze-
d∏em do Ustrzyk i wchodz´ do koÊcio∏a, a koÊció∏ pe∏en by∏ ˝o∏nierzy s∏owackich
w zielonych mundurach, do z∏udzenia przypominajàcych nasze, polskie. Po mszy
zaÊpiewali swój hymn s∏owacki, w melodii, rytmie i s∏owach tak podobny do na-
szego. Ja i inni, nieliczni w tej chwili Polacy w naszym koÊciele, mieliÊmy ∏zy
w oczach. S∏owacy przypominali nam nasze polskie wojsko. Ale prawda by∏a zu-
pe∏nie inna”48.

Podobnie stwierdzi∏ inny ˝o∏nierz s∏owacki: „Pewnego razu – ju˝ nie wiem, ja-
kie to by∏o Êwi´to, ale by∏o to latem 1941 we Lwowie – ÊpiewaliÊmy ca∏à kom-
panià Hej, S∏owacy. Polacy, którzy to s∏yszeli, zacz´li p∏akaç... Poniewa˝ oni mie-
li podobnà melodi´ Jeszcze Polska nie zgin´∏a... Tak to ich wzruszy∏o, bardzo byli
zaskoczeni”49.

* * *
Pobyt s∏owackich ˝o∏nierzy na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej to

pierwszy, krótki, lecz prawdopodobnie najwa˝niejszy etap ich czteroletniego
udzia∏u w walkach na froncie wschodnim. Mimo ˝e udzia∏ S∏owaków w wojnie
ze Zwiàzkiem Sowieckim by∏ faktycznie przymusowy, polski etap z kilku powo-
dów mo˝na uwa˝aç za kluczowy. S∏owaccy ˝o∏nierze mogli si´ tu sami przeko-
naç o skutkach funkcjonowania systemu komunistycznego, który sam siebie na-
zywa∏ najbardziej sprawiedliwym i najbardziej post´powym w historii ludzkoÊci.
Na w∏asne oczy zobaczyli cierpienie ludu polskiego i ukraiƒskiego zadr´czanego
przez polityk´ Stalina. Zubo˝a∏a ludnoÊç, zniszczone koÊcio∏y, ca∏e rodziny wy-
wiezione na Syberi´, setki trupów – to by∏y fakty, których nie mo˝na by∏o pomi-
nàç milczeniem. Stopniowo od miejscowej ludnoÊci dowiadywali si´ o strasznych
represjach, jakich nie potrafiliby sobie nawet wyobraziç we w∏asnym kraju. Dla-
tego mo˝na wyraziç przypuszczenie, ˝e wielu ˝o∏nierzy traktowa∏o swoje dzia∏a-
nia w pierwszych dniach i tygodniach w pewnym stopniu jako udzia∏ w „spra-
wiedliwej” wojnie, w której nie wspierajà hitlerowskiego faszyzmu, ale pomagajà
wyzwoliç naród polski i ukraiƒski od „plagi bolszewizmu” lub „˝ydobolszewi-
zmu”, jak ówczesna propaganda okreÊla∏a ten system. To, ˝e sprawy ju˝ nied∏u-
go si´ zmieni∏y i ˝o∏nierze poznali te˝ zbrodnie nazistowskie, to ju˝ inna kwestia.
Wi´kszoÊç ludnoÊci traktowa∏a jednostki s∏owackie nie jako okupacyjne, lecz wy-
zwolicielskie. Âwiadczà o tym w∏aÊnie goràce powitania, serdecznoÊç i goÊcin-
noÊç miejscowych. 

Na Kresach Wschodnich znalaz∏o si´ ponad 50 tys. ˝o∏nierzy, co stanowi∏o
wi´kszà cz´Êç ówczesnej armii s∏owackiej. Tak du˝ej liczby ˝o∏nierzy w polu paƒ-
stwo s∏owackie nigdy ju˝ póêniej nie mia∏o50. Nie chodzi∏o tylko jednak o samych

najwi´kszy porzàdek, a przede wszystkim – by∏o tanio. Dlatego bracia byli przekonani o tym, ˝e teraz
te˝ Niemcy zaprowadzà porzàdek (A. Rašla, op. cit., s. 78–79).
48 A. Olejko, Barbarossa nad Sanem, czyli... zapomniany s∏owacki epizod, s. 17, rkps, kopia w zbio-
rach autora.
49 M. Mikláš, Moje spomienky na roky 1940–1943, zbiory autora.
50 Od sierpnia 1941 r. mala∏ udzia∏ ˝o∏nierzy s∏owackich na froncie. W tym czasie liczba cz∏onków
dwóch nowych dywizji waha∏a si´ od 6–8 tys. do 10–12 tys. Szacuje si´, ˝e na froncie wschodnim
przewin´∏o si´ ok. 80–100 tys. S∏owaków.
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˝o∏nierzy; problem udzia∏u w wojnie przeciwko ZSRR dotknà∏ ca∏e ówczesne
spo∏eczeƒstwo s∏owackie. ˚o∏nierze pisali z frontu listy do domu, w których prze-
kazywali swoje wstrzàsajàce prze˝ycia, a wkrótce po powrocie do ojczyzny szcze-
gó∏owo opowiadali o nich najbli˝szym lub przyjacio∏om. Kilkaset tysi´cy S∏owa-
ków – na d∏ugo przed przewrotem komunistycznym w 1948 r. – pozna∏o nie
tylko ideologi´ tego zbrodniczego systemu, ale te˝ skutki jego funkcjonowania.

T∏umaczy∏ Tomasz Grabiƒski

MARTIN LACKO (ur. 1976) – historyk. Pracuje na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Êw. Cyryla i Metodego w Trnavie.
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Krzysztof Szwagrzyk

Historia przygotowaƒ
do amerykaƒskiego desantu

pod Wroc∏awiem (1949–1952)
Latem i jesienià 1952 r. funkcjonariusze Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒ-

stwa Publicznego we Wroc∏awiu aresztowali ponad dwieÊcie osób podejrzanych
o przynale˝noÊç do „nielegalnej organizacji” Armia Krajowa1, istniejàcej od 1949 r.
w powiatach milickim, trzebnickim i wo∏owskim w województwie wroc∏awskim
oraz w samym Wroc∏awiu. Jej cz∏onkowie oskar˝eni zostali mi´dzy innymi o pró-
b´ obalenia przemocà ustroju, szpiegostwo na rzecz „paƒstw imperialistycznych”
oraz przygotowywanie lotnisk polowych do desantu wojsk amerykaƒskich, jaki
mia∏ byç dokonany w okolicach Trzebnicy za pomocà samolotów Organizacji
Narodów Zjednoczonych!

W oczekiwaniu na przybycie Amerykanów i nieuchronny moment obalenia
przez nich ustroju, cz∏onkowie organizacji podzielili pomi´dzy siebie stanowiska
w lokalnych urz´dach. Najwi´kszym zainteresowaniem konspiratorów cieszy∏y
si´ funkcje burmistrzów, wójtów, so∏tysów i komendantów milicji. Dla cz∏onków
organizacji przygotowano kilkadziesiàt bia∏ych czapek, ˝eby podczas akcji wy-
ró˝niali si´ w t∏umie.

Armia Krajowa mia∏a byç organizacjà ogólnopolskà, liczàcà w samym tylko
województwie wroc∏awskim ponad 3 tys. osób. Na jej czele – jak twierdzi∏ jej za-
∏o˝yciel – stali genera∏owie: W∏adys∏aw Anders oraz Stanis∏aw Tatar, Stefan Mos-
sor i Marian Spychalski.

Organizacja
Kluczowà postacià majàcego powstaç tajnego zwiàzku by∏ dawny legionista

Pi∏sudskiego, by∏y podoficer zawodowy Korpusu Ochrony Pogranicza i party-
zant Armii Krajowej w oddziale „Ponurego” – Franciszek Âwiàtkiewicz „Âwit”.
W 1945 r. opuÊci∏ okolice Cz´stochowy. Osiedli∏ si´ w Skokowej, niedaleko Wro-
c∏awia, gdzie otrzyma∏ oÊmiohektarowe gospodarstwo poniemieckie. W nast´p-
nym roku zosta∏ cz∏onkiem Polskiej Partii Robotniczej. W przededniu zdarzeƒ,

1 Wed∏ug Ministerstwa Spraw Wewn´trznych „Organizacja dzia∏a∏a w latach 1949–1952 na tere-
nie pow. Trzebnica, Wo∏ów, Milicz i miasta Wroc∏aw. Sztab AK mieÊci∏ si´ w Poznaniu, dowódcà by∏
Franciszek Âwiàtkiewicz i Micha∏ Kowalik. Organizacja dzieli∏a si´ na plutony i dru˝yny. Pluton
liczy∏ od 12 do 19 osób, dru˝yna ok. 8 osób. Ca∏oÊç liczy∏a 150 osób” (Informator o nielegalnych
antypaƒstwowych organizacjach i bandach zbrojnych dzia∏ajàcych w Polsce Ludowej w latach
1944–1956, Lublin 1993, s. 24).
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które zawa˝y∏y na losach jego i ponad dwustu zwiàzanych z nim osób, by∏ so∏ty-
sem, komendantem gminnym Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej w Sko-
kowej i sekretarzem Podstawowej Organizacji Partyjnej Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej przy Gminnej Radzie Narodowej w Skokowej. 

Latem 1948 r. 48-letni Âwiàtkiewicz spotka∏ w Skokowej znajomego ze
wspólnej s∏u˝by w AK p∏k. Glawisza, który poinformowa∏ go, ˝e nadal istniejà
struktury AK i trzeba kontynuowaç prac´ z okresu okupacji. Wed∏ug innej wer-
sji spotkanie i zwerbowanie Âwiàtkiewicza do organizacji nastàpi∏o w marcu
1949 r., a organizatorem konspiracji mia∏ byç nie p∏k Glawisz, lecz miejscowy
handlarz ceg∏à Jan MyÊliƒski2. Za∏o˝yciel organizacji – czy by∏ to Glawisz, czy
MyÊliƒski – zapowiada∏ bliski termin swego wyjazdu do Poznania, skàd mia∏ si´
zjawiç ∏àcznik, i rzeczywiÊcie wkrótce opuÊci∏ Skokowà. W celu identyfikacji
ustalono has∏a i odzewy – has∏o: Ankara, odzew: ˚ygwa, has∏o: ˚ygwa, odzew:
Sybicha3. 

Po tygodniu u Âwiàtkiewicza zjawi∏ si´ cz∏owiek na motocyklu, ubrany
w mundur leÊnika. Po wzajemnej wymianie hase∏ i odzewów tajemniczy wys∏an-
nik – którego nazwisko lub pseudonim „Pajor” Âwiàtkiewicz pozna∏ dopiero trzy
lata póêniej4 – zapozna∏ go ze szczegó∏ami dzia∏alnoÊci konspiracyjnej. W zwiàz-
ku z napi´tà sytuacjà mi´dzynarodowà – t∏umaczy∏ ∏àcznik z Poznania – nied∏u-
go wybuchnie wojna mi´dzy Wschodem a Zachodem. Z tego powodu nale˝y
tworzyç podziemne organizacje, które pomogà Zachodowi. Na terenie ca∏ej Pol-
ski istnieje ju˝ wielka organizacja, kierowana bezpoÊrednio z Londynu przez
gen. Andersa, której sztab mieÊci si´ w Warszawie, a sztab okr´gu w Poznaniu.
Nale˝y zwerbowaç mo˝liwie wiele osób. Dowództwo okr´gu uzna∏o, ˝e najlep-
szym kandydatem na stanowisko kierownika rejonowego Armii Krajowej by∏by
mieszkaniec pobliskiego P´kszyna Micha∏ Kowalik – by∏y podoficer KOP, party-
zant Batalionów Ch∏opskich i prezes gminny Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Rola prawie g∏uchego pó∏analfabety Âwiàtkiewicza mia∏a polegaç na przekazy-
waniu rozkazów od Pajora do Kowalika i meldunków zwrotnych od tego ostat-
niego. Wykonujàc rozkaz, Âwiàtkiewicz dwukrotnie odwiedzi∏ Kowalika, który
by∏ wówczas w bardzo trudnej sytuacji materialnej, spowodowanej brakiem pra-
cy i chorobà ˝ony. Po dwóch tygodniach wahaƒ Kowalik zgodzi∏ si´ przystàpiç
do konspiracji. Decydujàcym argumentem sta∏a si´ obietnica sta∏ego miesi´czne-
go wynagrodzenia dla wszystkich cz∏onków organizacji, b´dàcego równowarto-
Êcià dwukrotnej pensji robotnika.

Odtàd z mitycznego sztabu Armii Krajowej w Poznaniu do P´kszyna p∏yn´∏y
przez Skokowà kolejne rozkazy, przywo˝one Êrednio raz w tygodniu przez Pajora.

2 Wed∏ug innych êróde∏ za∏o˝ycielem organizacji w powiatach milickim, wo∏owskim i trzebnickim
mia∏ byç mjr AK N. Putyra (Archiwum Wojsk Làdowych, Filia nr II we Wroc∏awiu [dalej: AWL II],
958/55/13, Wojskowy Sàd Rejonowy we Wroc∏awiu, Sprawozdania miesi´czne i opisowe Wojsko-
wego Sàdu Rejonowego we Wroc∏awiu za okres 8 XI – 31 XII 1952, k. 102).
3 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej we Wroc∏awiu [dalej: AIPN Wroc∏aw], 049/127, Cha-
rakterystyka nr 128 nielegalnej organizacji pod nazwà „Armia Krajowa” o zabarwieniu kontrrewo-
lucyjnym, dzia∏ajàcej w okresie 1949–1952 na terenie woj. wroc∏awskiego, k. 12.
4 Ibidem, 21/5468, t. 1, Akta sprawy Sr. 129/53 przeciwko F. Âwiàtkiewiczowi i innym, Zeznanie
F. Âwiàtkiewicza, k. 11.
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Dla zachowania tajemnicy zarówno rozkazy ze sztabu, jak i meldunki zwrotne
przekazywano wy∏àcznie ustnie5. Dla upewnienia Kowalika w trafnoÊci dokona-
nego wyboru Âwiàtkiewicz powtarza∏ mu s∏owa Pajora: wkrótce wybuchnie woj-
na mi´dzy Wschodem a Zachodem. Do Polski wkroczà wojska paƒstw zachod-
nich. Wówczas w∏adz´ na wyzwolonych ju˝ terenach przejmà cz∏onkowie Armii
Krajowej, którzy do tego czasu powinni byç dobrze zorganizowani. Zwiàzkiem,
stawiajàcym sobie za cel obalenie ustroju w Polsce, dowodzi gen. Anders, majàc
do pomocy w Warszawie gen. Tatara, Mossora i Spychalskiego, którzy poprzez
ambasad´ belgijskà i szwajcarskà otrzymujà pieniàdze na cele organizacyjne6.
Z centrali Êrodki finansowe przekazywane sà do struktur terenowych, zgodnie
z potrzebami miejscowych dowódców...

Dzia∏alnoÊç
Z niewyjaÊnionych przyczyn nowo mianowany komendant gminny organiza-

cji Armia Krajowa Micha∏ Kowalik „Kamieƒ” swoje pierwsze dzia∏ania podjà∏
dopiero wiosnà 1950 r. Zgodnie z otrzymanymi rozkazami rozpoczà∏ od tworze-
nia struktur terenowych i werbowania nowych cz∏onków. W planie docelowym
w ka˝dej wsi gminy Skokowa powinien byç jeden lub dwóch cz∏onków organi-
zacji, którzy w razie potrzeby mogliby zwerbowaç dowolnà liczb´ osób7. Dla dal-
szej rozbudowy organizacji konieczne by∏y Êrodki finansowe, których wysokoÊç
komisja bud˝etowa powo∏ana przez Kowalika okreÊli∏a na kwot´ 17 mln 100 tys.
z∏otych. W specyfikacji wydatków zapisano:

„Wydatki przewidziane:
1. sprawy podró˝y 80 000
2. apteczki 20 000
3. zaopatrzenie rodzin cz∏onków i ˝elazne zapasy 2 000 000
Wydatki nieprzewidziane:
1. zaopatrzenie dla osób zmuszonych do wyjazdu z terenu 2 000 000
2. zaopatrzenie dla przybywajàcych w celu ukrycia si´ 2 000 000
3. przyjmowanie nowych cz∏onków 5 000 000
4. polówki 1 000 000
5. leczenie w szpitalach 5 000 000”8.
Do obowiàzków kilkuosobowej komisji planujàcej bud˝et organizacji nale˝a∏

tak˝e prawid∏owy przydzia∏ Êrodków na okreÊlone zadania i dla poszczególnych
cz∏onków. 

Póênà wiosnà 1950 r. Kowalik otrzyma∏ rozkaz przygotowania szeÊciu làdo-
wisk polowych do desantu wojsk amerykaƒskich i zachodnich, które mia∏y zo-
staç przywiezione samolotami Organizacji Narodów Zjednoczonych. Làdowiska
powinny znajdowaç si´ w pobli˝u kompleksów leÊnych. Dla zapewnienia bezpie-
czeƒstwa samolotów powinny mieç wymiar 1500 na 500 m i byç oddalone od
siebie o 9 km. Za najlepsze i odpowiadajàce wymogom sztabu w Poznaniu uzna-
no ∏àki ko∏o P´kszyna i KroÊciny Ma∏ej w powiecie trzebnickim, w pobli˝u wsi

5 Ibidem, k. 17.
6 Ibidem, k. 25.
7 Ibidem, k. 162.
8 Ibidem, t. 3, k. 169.
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Zwierzynkowo w powiecie wo∏owskim, ko∏o Ra˝´cina i Raków w powiecie mi-
lickim oraz w okolicach Obornik Âlàskich9.

Odbiór desantu nie móg∏ dojÊç do skutku bez odpowiedniej sygnalizacji z zie-
mi. W tym celu komendant Kowalik rozkaza∏ zakupiç dziesi´ç latarek elektrycz-
nych, które mog∏y Êwieciç Êwiat∏em bia∏ym, czerwonym i zielonym. Z braku
Êrodków finansowych i trudnoÊci zaopatrzeniowych rozkazu nie wykonano10.

Latem 1950 r. Pajor przekaza∏ polecenie zawieszenia dzia∏alnoÊci na okres
trzech miesi´cy. Przyczynà takiej decyzji – jak mówi∏ kurier – by∏a fala areszto-
waƒ w wielu miastach Polski, mi´dzy innymi we Wroc∏awiu, Krakowie i Warsza-
wie (Mossor i Tatar). W zwiàzku z aresztowaniami trzech cz∏onków sztabu orga-
nizacji odpowiedzialnych za okr´g wroc∏awski uciek∏o samolotem z Poznania
na zachód. Z tego te˝ powodu wyp∏ata jakichkolwiek pieni´dzy jest niemo˝li-
wa. Rozgniewany tym Kowalik mia∏ wówczas powiedzieç Âwiàtkiewiczowi: „nie
doÊç, ˝e nie przysy∏ajà pieni´dzy, to jeszcze uciekajà za granic´”11.

Po wznowieniu dzia∏alnoÊci jesienià 1950 r. sztab okr´gowy Armii Krajowej
uzna∏, ˝e nadszed∏ czas powrotu do planów desantu Amerykanów i innych wojsk
krajów zachodnich. Podkomendnym Kowalika nakazano przygotowaç po dwa
zdj´cia i ˝yciorys, niezb´dne do wyrobienia legitymacji. Wystawione w trzech j´-
zykach zachodnich, legitymacje mia∏y u∏atwiç làdujàcym wojskom rozpoznanie
sprzymierzeƒców w Polsce. Zebrane dokumenty przez Âwiàtkiewicza przekaza-
no Pajorowi12.

Kolejny rozkaz dotyczy∏ wytypowania spoÊród cz∏onków organizacji osoby
do obs∏ugi radiostacji, której odbiór nastàpiç mia∏ w najbli˝szym czasie. Kandy-
dat – poza umiej´tnoÊcià obs∏ugi urzàdzenia – powinien by∏ pos∏ugiwaç si´ per-
fekcyjnie trzema j´zykami13. Mimo usilnych poszukiwaƒ nie znaleziono nikogo
mogàcego sprostaç tym wymaganiom.

Z ka˝dym miesiàcem ros∏a liczba osób wtajemniczonych. Po krótkim okresie
próbnym kandydaci podczas zbiorowych uroczystoÊci wypowiadali rot´ przysi´-
gi, trzymajàc dwa palce prawej r´ki na krzy˝u14, po czym otrzymywali wybrany
przez siebie pseudonim, zaczynajàcy si´ od pierwszej litery nazwiska, na przyk∏ad
˚uk mia∏ pseudonim „˚wir”, Olszewski – „Ogórek”, Hutnik – „Hak”.

Jesienià 1950 r. organizacja liczy∏a ju˝ kilkudziesi´ciu cz∏onków. Kowalik
podjà∏ decyzj´ o zmianie dotychczasowego podzia∏u AK. Zimà 1950/1951 lub
wiosnà 1951 r. dotychczasowe placówki na wzór wojskowy sta∏y si´ plutonami
i dru˝ynami. Sam Kowalik z komendanta gminnego zosta∏ komendantem rejo-
nowym organizacji oznaczonej kryptonimem 200/215.

W 1951 r. w ramach organizacji istnia∏a komisja bud˝etowa i komisja wery-
fikacyjno-pseudonimowa oraz nast´pujàce stanowiska: komendant rejonowy
(Micha∏ Kowalik), szef ∏àcznoÊci (Edward Bajer), szef uzbrojenia (Marian Olszew-

9 Ibidem, t. 1, k. 7.
10 Ibidem, t. 1, Zeznanie M. Kowalika, k. 18.
11 Ibidem, t. 1, Zeznanie F. Âwiàtkiewicza, k. 25.
12 Ibidem, t. 1, Zeznanie M. Kowalika, k. 18.
13 Ibidem, k. 19.
14 Ibidem, 049/127, k. 9.
15 Ibidem, 21/5468, t. 3, Zeznanie M. Kowalika, k. 132a.
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ski), szef terenu (W∏adys∏aw Kutrzyk), wojskowy komendant rejonu (Franciszek
Szuberla), zast´pca wojskowego komendanta rejonu (Mieczys∏aw Nohanowicz),
rejonowy szef wywiadu (Józef Waradzyn), rejonowy szef ˝andarmerii (Stanis∏aw
˚uk). W szczytowym okresie rozwoju w szeregach Armii Krajowej znalaz∏o si´
oko∏o 150 osób, zgrupowanych w pi´ciu plutonach: pluton I – powiat trzebnic-
ki, dowódca Jan ˚uk; pluton II – powiat trzebnicki, dowódca Stefan Maków-
czyƒski; pluton III – powiat milicki, dowódca Jan Szymaƒczuk; pluton IV – po-
wiat wo∏owski, dowódca Józef Bator; pluton V – Wroc∏aw, dowódca W∏adys∏aw
Ciesielski16.

Pomimo du˝ej aktywnoÊci samego Kowalika, werbunek nowych cz∏onków od
poczàtku mia∏ spontaniczny charakter. Z regu∏y pozyskiwanie nowych kandyda-
tów rozpoczyna∏o si´ od przekazania im wiadomoÊci o majàcej wkrótce wybuch-
nàç wojnie i o mo˝liwoÊciach uzyskania wymiernych korzyÊci materialnych i oso-
bistych. Szczególnà zach´tà by∏a obietnica obj´cia jednego z wielu urz´dów
w administracji terenowej: burmistrza, wójta, so∏tysa czy komendanta milicji.

W 1951 r. komendantowi Kowalikowi przyby∏ nowy obowiàzek – sk∏adanie
comiesi´cznych ustnych sprawozdaƒ z aktualnego stanu liczebnego organizacji.
W tym samym czasie nakazano mu ukierunkowaç prac´ podziemnà na prowa-
dzenie infiltracji Êrodowisk partyjnych. Zgodnie z otrzymanymi rozkazami do-
wódcy plutonów i dru˝yn próbowali werbowaç informatorów wÊród cz∏onków
PZPR, przekonujàc, ˝e wspó∏praca z podziemiem mo˝e byç dla nich jedynà mo˝-
liwoÊcià rehabilitacji. Niezale˝nie od tego sporzàdzano listy miejscowych aktywi-
stów i notowano ich wypowiedzi (kartki z tymi notatkami mia∏y byç umieszcza-
ne w butelkach i zakopywane)17.

Zimà 1951/1952 r. Pajor ponownie zapowiedzia∏ zrzut radiostacji i broni ma-
jàcej pochodziç z Niemiec Zachodnich. Na pewien czas uaktywniono plutony
i dru˝yny, na których terenie le˝a∏y wytypowane do obioru zrzutów lotniska po-
lowe. Polecono tak˝e przygotowaç odpowiednià liczb´ bunkrów i schronów
ziemnych, mogàcych pomieÊciç wszystkich cz∏onków organizacji i ˝o∏nierzy z de-
santu18.

W 1952 r. powrócono tak˝e do koncepcji trójj´zycznych legitymacji dla
cz∏onków Armii Krajowej i koniecznoÊci sporzàdzania ˝yciorysów. Zachowane
archiwalia nie zawierajà informacji o skutecznoÊci akcji zbierania fotografii i ˝y-
ciorysów. Znacznie lepsze wyniki przyniós∏ kolejny pomys∏ nades∏any z Poznania
– aby na akcj´ cz∏onkowie AK zakupili sobie bia∏e czapki maciejówki z orze∏ka-
mi w koronie19. Z zeznaƒ z∏o˝onych przez Kowalika wynika, ˝e kilkadziesiàt
osób nosi∏o je, nie czekajàc na rozpocz´cie dzia∏aƒ wojennych.

Zasadniczà zmian´ w dzia∏alnoÊci AK w po∏o˝onych na pó∏noc od Wroc∏awia
powiatach przyniós∏ rok 1952. Odgórne polecenia nakazywa∏y zdobywanie bro-
ni, o której przez dwa poprzednie lata w ogóle nie wspominano. Wytypowani
dowódcy mieli prowadziç szkolenia z zakresu umiej´tnoÊci pos∏ugiwania si´ bro-
nià. JednoczeÊnie istnia∏o przyzwolenie na nadawanie stopni wojskowych, co jak

16 Ibidem, 049/127, k. 12–15. Wed∏ug danych UB do grupy wroc∏awskiej nale˝a∏o dziewi´ç osób.
17 Ibidem, 21/5468, t. 3, Zeznanie M. Kowalika, k. 185.
18 Ibidem, t. 4, k. 171.
19 Ibidem, 024/7956, Sprawa operacyjnej obserwacji kryptonim „Pentagon”, k. 23.
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si´ wkrótce okaza∏o, spowodowa∏o przyznanie kilkudziesi´ciu osobom stopni
podoficerskich i oficerskich20.

Równie˝ w 1952 r. nakazano rozpocz´cie dzia∏aƒ o charakterze wywiadow-
czym. Cz∏onkowie AK mieli zbieraç informacje o dyslokacji i ruchach oddzia∏ów
Wojska Polskiego i Armii Radzieckiej. Efektem akcji by∏o zebranie danych o wàt-
pliwej wartoÊci wywiadowczej, które jednak w przysz∏oÊci pos∏u˝y∏y za podsta-
w´ do postawienia zarzutu szpiegostwa w interesie obcej organizacji. Wywia-
dowcy przekazali komendantowi Kowalikowi informacje typu: w Legnicy
stacjonuje siedemnaÊcie dywizji radzieckich, przez stacj´ kolejowà w ˚migrodzie
przeje˝d˝a∏ pociàg z wojskiem, w lesie ko∏o Trzebnicy stacjonuje jednostka ra-
dziecka21 itp. 

Aresztowania
Pierwsze informacje o istnieniu „nielegalnej organizacji” UB otrzyma∏ w grud-

niu 1951 r. Uzyska∏ je tajny wspó∏pracownik Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒ-
stwa Publicznego w Trzebnicy „Szcz´Êliwy” – pracownik trzebnickiej Powiato-
wej Rady Narodowej. Podczas wykonywania swoich obowiàzków s∏u˝bowych
wszed∏ w bli˝szy kontakt z Janem Grucha∏à – cz∏onkiem AK, który znajàc „Szcz´-
Êliwego” ze wspólnej akowskiej dzia∏alnoÊci w okresie okupacji, zwierzy∏ mu si´
z istnienia organizacji podziemnej i swojej przynale˝noÊci do niej. Wykorzystujàc
zaufanie Grucha∏y, wspó∏pracownik UB przez kilka miesi´cy zdobywa∏ kolejne
informacje. Po kilku miesiàcach UB zyska∏o potwierdzenie meldunków sk∏ada-
nych przez „Szcz´Êliwego”. Sta∏o si´ to mo˝liwe dzi´ki wykorzystaniu ulokowa-
nej w wi´zieniu agentury (tak zwanej agentury celnej), informujàcej, ˝e przeby-
wajàcy w wi´zieniu Antoni Wr´czycki ujawni∏ istnienie organizacji w powiecie
milickim i trzebnickim. Na przes∏uchaniu 7 maja Wr´czycki potwierdzi∏ informa-
cje uzyskane podczas wszcz´tego ju˝ wczeÊniej rozpracowania22.

Na podstawie decyzji szefa WUBP we Wroc∏awiu 11 lipca 1952 r. wydzia∏y
III i V WUBP przeprowadzi∏y tajne aresztowanie Micha∏a Kowalika, który na
wst´pnym przes∏uchaniu potwierdzi∏ dane z materia∏ów operacyjnych oraz ujaw-
ni∏ nazwiska cz∏onków AK. Na tej podstawie sporzàdzono precyzyjny plan roz-
bicia organizacji, którego realizacj´ przy u˝yciu po∏àczonych si∏ WUBP, PUBP
w Trzebnicy, Miliczu oraz Wo∏owie, Milicji Obywatelskiej i Korpusu Bezpieczeƒ-
stwa Wewn´trznego przewidziano na 14 lipca 1952 r. Poprzedzi∏o jà tajne zatrzy-
manie Franciszka Âwiàtkiewicza. Po nim nastàpi∏y aresztowania, zatrzymania i re-
wizje w poszczególnych miejscowoÊciach. Pierwszego dnia aresztowano 85 osób.
Dla usprawnienia operacji powo∏ano lokalne sztaby operacyjne, którym przy-
dzielono odpowiednià liczb´ pracowników operacyjnych, ˝o∏nierzy KBW i Êrod-
ki lokomocji. Niezale˝nie od tego ka˝da grupa otrzyma∏a po dwóch oficerów
Êledczych do natychmiastowego rozpocz´cia przes∏uchaƒ zatrzymanych23.

Aresztowania na podstawie uzyskiwanych w Êledztwach informacji trwa∏y do
jesieni 1952 r., obejmujàc ∏àcznie ponad dwieÊcie osób.

20 Ibidem, 21/5468, t. 4, k. 170.
21 Ibidem, t. 1, Zeznanie M. Kowalika, k. 184–186.
22 Ibidem, 049/127, k. 16.
23 Ibidem, k. 17.
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W stosunku do aresztowanych Wydzia∏ Âledczy WUBP we Wroc∏awiu wszczà∏
natychmiast Êledztwo w grupach obejmujàcych od jednego do szeÊciu podejrza-
nych. Pierwsze czynnoÊci Êledcze zakoƒczono ju˝ pod koniec wrzeÊnia 1952 r.24

Âledztwo
Âledztwo prowadzili funkcjonariusze WUBP we Wroc∏awiu oraz PUBP w Trzeb-

nicy, Wo∏owie i Miliczu, wÊród których najwi´kszà aktywnoÊcià wykazali si´:
Alfred Bednarczyk25, Józef Grabowski26, Roman Kulik27, Eugeniusz Lad˝yƒski28,
Stanis∏aw Majcher29, Józef Majwat30, Ludwik Nawrocki31, Zdzis∏aw Niewiarow-
ski32, Józef Nowicki33, Lucjan Pachucy34, W∏adys∏aw Pary˝35, Stanis∏aw Pasek36,

24 Ibidem, k. 18.
25 Nie odnaleziono teczki osobowej A. Bednarczyka.
26 Nie odnaleziono teczki osobowej J. Grabowskiego.
27 Nie odnaleziono teczki osobowej R. Kulika.
28 AIPN Wroc∏aw, 058/621, Akta osobowe E. Lad˝yƒskiego. Eugeniusz Lad˝yƒski – ur. 29 XI 1927 r.
W UB od 1946 r. na stanowiskach: wartownik PUBP w Ko˝uchowie (1946–1948), wartownik
Komendy WUBP we Wroc∏awiu (1948–1949), m∏odszy oficer Êledczy Wydzia∏u Âledczego WUBP
we Wroc∏awiu (1949), oficer Êledczy i starszy oficer Êledczy PUBP w K∏odzku (1950–1954), starszy
oficer Êledczy i starszy referent operacyjny PUBP i PUdsBP w Nowej Rudzie (1954–1955), oficer
operacyjny PUdsBP w K∏odzku (1956). 31 XII 1956 r. zwolniony ze s∏u˝by. 
29 Nie odnaleziono teczki osobowej S. Majchera.
30 AIPN Wroc∏aw, 079/8, Akta osobowe J. Majwata. Józef Majwat – ur. 7 VI 1925 r. w W´˝erowie, po-
wiat miechowski. Od 27 VIII 1945 r. w PUBP w OleÊnicy, wartownik. 21 XI 1949 r. przeniesiony do
WUBP we Wroc∏awiu, gdzie do 1956 r. pracowa∏ jako m∏odszy oficer Êledczy, oficer Êledczy i starszy
oficer Êledczy Wydzia∏u Âledczego. Od 1956 r. w Komendzie Wojewódzkiej MO we Wroc∏awiu na sta-
nowiskach: starszy oficer dochodzeniowy Wydzia∏u IV, inspektor dochodzeniowy, kierownik sekcji i in-
spektor nadzoru w Wydziale Dochodzeniowym. Awanse: kapral – 1949 r., chorà˝y – 1950 r., podpo-
rucznik – 1952 r., porucznik – 1954 r., kapitan – 1962 r. 25 VI 1970 r. zwolniony ze s∏u˝by. 
31 Ibidem, 056/688, Akta osobowe L. Nawrockiego. Ludwik Nawrocki – ur. 15 V 1930 r. w ¸uka-
wicy, powiat leski. W UB od 26 I 1949 r., m.in. na stanowiskach: goniec Wydzia∏u Ogólnego WUBP,
aplikant Êledczy Wydzia∏u Âledczego i oficer Êledczy Wydzia∏u Âledczego WUBP we Wroc∏awiu.
32 Ibidem, 0242/336, Akta osobowe Z. Niewiarowskiego. Zdzis∏aw Niewiarowski – ur. 18 VII 1923 r.
w Nowym Sàczu. Od 25 VI 1945 r. oficer Êledczy PUBP w Kamiennej Górze. W latach 1948–1956
kolejno: oficer Êledczy Wydzia∏u Âledczego, zast´pca naczelnika i naczelnik Wydzia∏u VII WUBP
i WUdsBP we Wroc∏awiu. Od 1956 r. w SB we Wroc∏awiu jako zast´pca naczelnika Wydzia∏u „B” i na-
czelnika Wydzia∏u Âledczego. W 1967 r. przeniesiony do Komendy Wojewódzkiej MO w Krakowie,
gdzie kierowa∏ pracami Wydzia∏u Âledczego SB. Awanse: starszy sier˝ant – 1946 r., chorà˝y – 1947 r.,
podporucznik – 1949 r., porucznik – 1951 r., kapitan – 1954 r., major – 1959 r., podpu∏kownik
– 1964 r. W 1971 r. przeszed∏ na emerytur´. Zmar∏ 7 III 1981 r. w Grywa∏dzie k. Czorsztyna.
33 Ibidem, 059/3899, Akta osobowe J. Nowickiego. Józef Nowicki – ur. 19 III 1930 r. w Radomiu.
Majàc 15 lat, wstàpi∏ do UB w Zàbkowicach Âlàskich (zatai∏ swój wiek). W latach 1945–1958 za-
trudniony jako: m∏odszy referent PUBP w Zàbkowicach Âlàskich (1945–1947), oficer Êledczy
WUBP we Wroc∏awiu (1947–1953), wyk∏adowca w szkole resortowej we Wroc∏awiu (1953–1955),
kierownik Wydzia∏u VII WUdsBP we Wroc∏awiu (1955–1958) i naczelnik Wydzia∏u Âledczego
KW MO we Wroc∏awiu (1958). 31 X 1958 r. zwolniony ze s∏u˝by. W 1999 r. skazany przez Sàd
Okr´gowy we Wroc∏awiu na 1,5 roku pozbawienia wolnoÊci za stosowanie niedozwolonych metod
Êledczych wobec cz∏onków organizacji Armia Krajowa z powiatów milickiego i trzebnickiego. 
34 Nie odnaleziono teczki osobowej L. Pachucego.
35 Archiwum Uniwersytetu Wroc∏awskiego, Akta osobowe studenta W. Pary˝a, bez sygn. W∏ady-
s∏aw Pary˝ – ur. 19 XII 1925 r. w ˚arogowie, powiat miechowski. W latach 1948–1954 oficer Êled-
czy WUBP we Wroc∏awiu, nast´pnie prokurator Prokuratury Wojewódzkiej we Wroc∏awiu. 
36 Nie odnaleziono teczki osobowej S. Paska.
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Jerzy Ruszel37, Roman Tomczak38, Abram Wohl39, Zdzis∏aw Worach40, Arkadiusz
Zalega41 i Marian ˚urawski42.

Ujawnione ju˝ na wst´pnych przes∏uchaniach rzekome zwiàzki cz∏onków
Armii Krajowej z Andersem, Tatarem, Spychalskim i Mossorem, spowodowa∏y
natychmiastowe przybycie do Wroc∏awia dwóch specjalnych wys∏anników Mini-
sterstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego – pp∏k. Ludwika Serkowskiego43 i kpt. Flo-
riana Mederera44, którzy przez ca∏y pierwszy tydzieƒ sierpnia uczestniczyli w prze-
s∏uchaniach cz∏onków kierownictwa organizacji.

W trakcie Êledztwa szeroko korzystano z pomocy pi´ciu wspó∏pracowników
zwerbowanych wÊród aresztowanych cz∏onków AK oraz z wyników pracy agen-
tury celnej45.

Dzi´ki relacjom osób aresztowanych w sprawie Armii Krajowej mo˝liwe sta∏o si´
ustalenie metod zastosowanych przez oficerów Êledczych UB w celu uzyskania po˝à-
danych przez nich treÊci zeznaƒ. WÊród najcz´Êciej wymienianych znalaz∏o si´: wbi-
janie igie∏ pod paznokcie, bicie po ca∏ym ciele, kopanie, duszenie, przytrzaskiwanie
genitaliów szufladà biurka, plucie w twarz, umieszczanie w karcerze (pomieszcze-
niu o wysokoÊci 1 m wype∏nionym w cz´Êci wodà) nawet na ponad 50 godzin, wie-
logodzinne „stójki”, gro˝enie pozbawieniem ˝ycia aresztowanego lub cz∏onków
jego rodziny, g∏odzenie, zn´canie si´ psychiczne, obelgi, pozbawianie snu46.

W najpe∏niejszym z zachowanych opisów metod Êledczych stosowanych wo-
bec jednego z cz∏onków AK, szczególne miejsce zajmuje oficer Êledczy Józef

37 AIPN Wroc∏aw, 059/2218, Akta osobowe J. Ruszela. Jerzy Ruszel – ur. 13 XII 1925 r. w Ostro-
wach, powiat cz´stochowski. W UB od 15 XII 1945 r., poczàtkowo na stanowisku wartownika
i oficera Êledczego PUBP w Nysie, nast´pnie oficera Êledczego PUBP w OleÊnicy (1946–1948),
WUBP w Katowicach (1948–1949) i WUBP we Wroc∏awiu (8 XI 1949 – 4 VI 1954). 4 VI 1954 r.
zwolniony ze s∏u˝by. Awanse: chorà˝y – 3 XII 1947 r., podporucznik – 28 XII 1950 r. 
38 Ibidem, V-7053, Akta osobowe R. Tomczaka. Roman Tomczak – ur. 18 VI 1912 r. w Eli˝anowie,
powiat kutnowski. W UB od 1945 r. na stanowiskach: m∏odszy oficer Êledczy PUBP w Ozorkowie
(1946), zast´pca kierownika sekcji w Wydziale VII WUBP we Wroc∏awiu (1946), starszy oficer Êled-
czy w Wydziale Âledczym WUBP (1946–1948), starszy oficer Êledczy PUBP w Dzier˝oniowie
(1948–1949), oficer Êledczy w Wydziale Âledczym WUBP i WUdsBP we Wroc∏awiu (1949–1956).
W 1956 r. zwolniony ze s∏u˝by. Awanse: chorà˝y – 1945 r., podporucznik – 1949 r., porucznik
– 1951 r. Brak danych o zatrudnieniu po zwolnieniu z UB. Zmar∏ 14 III 1988 r. we Wroc∏awiu.
39 Nie odnaleziono teczki osobowej A. Wohla.
40 Nie odnaleziono teczki osobowej Z. Woracha.
41 Nie odnaleziono teczki osobowej A. Zalegi.
42 Nie odnaleziono teczki osobowej M. ˚urawskiego.
43 Ludwik Serkowski – ur. 13 VIII 1919 r. W UB od lata 1944 r. W 1952 r. zast´pca naczelnika
Wydzia∏u III Departamentu Âledczego MBP. Zwolniony z pracy w resorcie 31 V 1956 r. (Ludzie
bezpieki w walce z Narodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej w latach 1944–1978. Centrala, oprac. M. Piotrowski, Lublin 2000, s. 746).
44 Brak bli˝szych danych. Zarówno Mederer, jak i Serkowski brali udzia∏ w przes∏uchaniach Kowa-
lika, Âwiàtkiewicza i Waradzyna w dniach 1–6 VIII 1952 r.
45 AIPN Wroc∏aw, 049/127, k. 19. Zwerbowano wówczas tajnych wspó∏pracowników pos∏ugujà-
cych si´ pseudonimami „Jackowski”, „Nella”, „Ryszard”, „Wà˝”, „Jurek”. 
46 Oddzia∏owe Biuro Edukacji Publicznej IPN we Wroc∏awiu, Odpowiedzi na ankiet´ OBEP we
Wroc∏awiu z 29 XI 2000 r., skierowanà do osób represjonowanych na Dolnym Âlàsku w latach
1945–1956, bez sygn., Odpowiedê na ankiet´ Marii Waradzyn (˝ony Józefa Waradzyna) z 15 I
2001 r.; Odpowiedê Mariana Lewandowskiego z 19 I 2001 r.; Odpowiedê W∏adys∏awa Noconia
z 11 I 2001 r.
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Nowicki47: „W Êledztwie prowadzonym przez [...] [Józefa Nowickiego – K.S.]
poddawany by∏em wielokrotnym przes∏uchaniom (oko∏o 80 razy), szczególnie
nocami. Z przes∏uchaƒ tych Nowicki wed∏ug mnie sporzàdzi∏ 30–40 protoko∏ów
przes∏uchaƒ mnie. Poza Nowickim przes∏uchiwali mnie inni funkcjonariusze UB
w liczbie 8–10 osób, którzy z niektórych przes∏uchaƒ sporzàdzali protoko∏y. [...]
Tak jak poda∏em, by∏y to d∏ugotrwa∏e nocne przes∏uchania, które przeciàga∏y si´
do godzin rannych. Jedno przes∏uchanie prowadzone przez Nowickiego trwa∏o
bez przerwy siedem dni i nocy. To znaczy, ˝e ja siedzia∏em w pokoju na tabore-
cie przez ten czas. Gdy nie by∏em przes∏uchiwany, to musia∏em siedzieç w pozy-
cji »na bacznoÊç«, a inni funkcjonariusze tylko mnie pilnowali. [...] Nowicki pod-
czas przes∏uchiwania mnie w Êledztwie kilkanaÊcie razy plu∏ w twarz. Za którymÊ
razem, nie pami´tam dok∏adnie kiedy, po opluciu mnie »odwinà∏em« r´kà w je-
go kierunku. Nowicki narobi∏ krzyku i do pokoju przes∏uchaƒ wpad∏o z pi´ciu
ubeków, którzy na jego polecenie zacz´li mnie ok∏adaç r´kami po ca∏ym ciele.
Wtedy to do bijàcych do∏àczy∏ si´ te˝ Nowicki. Nowicki pi´Êcià uderzy∏ mnie ze
trzy razy w lewy bok. W Êledztwie Nowicki mnie wi´cej nie bi∏, ale plu∏ na mnie
dalej. [...] Pomimo straszenia mnie ja nie przyznawa∏em si´ do zarzucanych mi
czynów. W tej sytuacji, pod koniec listopada [1952 r. – K.S.] Nowicki poleci∏
umieÊciç mnie w karcerze. Konwojem zosta∏em zaprowadzony do piwnicy przez
nieznanych mi ubeków. Tam musia∏em si´ rozebraç kompletnie do naga i staç na
betonowym pod∏o˝u w wodzie po kostki. Po dwóch dniach bada∏ mnie lekarz.
Nie wiem, jaka by∏a jego diagnoza. Natomiast Nowicki oÊwiadczy∏ mi, ˝e lekarz
powiedzia∏, ˝e w karcerze mog´ przebywaç w dalszym ciàgu bez okreÊlenia cza-
su. Po powrocie do piwnicy, po pi´ciu dniach straci∏em przytomnoÊç”48.

Wielomiesi´czny okres Êledztwa koƒczy∏o sporzàdzenie aktu oskar˝enia
i skierowanie sprawy do sàdu. Wszystkie osoby oskar˝ane o przynale˝noÊç lub
wspó∏prac´ z organizacjà Kowalika stan´∏y przed Wojskowym Sàdem Rejono-
wym we Wroc∏awiu. 12 marca 1953 r. oficer Êledczy WUBP we Wroc∏awiu
por. Zdzis∏aw Niewiarowski sporzàdzi∏ akt oskar˝enia przeciwko dowództwu
organizacji. We wst´pie do niego pisa∏: 

„Zwyci´ska realizacja Planu 6-letniego i pomyÊlny rozwój spó∏dzielczoÊci
produkcyjnej na wsi wzmaga opór elementów ku∏acko-spekulacyjnych, które sta-
rajà si´ powstrzymaç przechodzenie mas ch∏opskich na drog´ nowej gospodarki
socjalistycznej. Elementy te organizujà opór przeciw wszelkim poczynaniom w∏a-
dzy ludowej na wsi.

W zwiàzku z tym wieÊ jest obecnie terenem zaciek∏ych ataków ze strony pod-
ziemia reakcyjnego i jego imperialistycznych mocodawców.

47 9 VII 1999 r. Sàd Rejonowy Wroc∏aw-Stare Miasto wyda∏ wyrok skazujàcy Józefa Nowickiego
na 1,5 roku wi´zienia. 27 I 2000 r. Sàd Okr´gowy we Wroc∏awiu, IV Wydzia∏ Karny oddali∏ rewi-
zj´ adwokata i utrzyma∏ wyrok w mocy.
48 Oddzia∏owa Komisja Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN we Wroc∏awiu, Ak-
ta podr´czne prokuratora w sprawie stosowania niedozwolonych metod Êledczych przez by∏ych
funkcjonariuszy WUBP we Wroc∏awiu wobec W∏adys∏awa Gàgorowskiego, S-1/98/UB, Odpowiedê
W∏adys∏awa Gàgorowskiego z 8 IV 1997 r. na ankiet´ skierowanà do osób represjonowanych
z przyczyn politycznych na Dolnym Âlàsku, opracowanà przez Okr´gowà Komisj´ Badania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroc∏awiu.
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Na czele tej walki stojà przywódcy organizacji z czasów okupacji i b[yli] cz∏on-
kowie PSL, którzy sà wyrazicielami ideologii faszystowskiej i interesów ku∏ackich.
Szerzà oni wrogà propagand´ i panik´ wojennà, tworzà grupy i nielegalne orga-
nizacje, uprawiajàc akcj´ dywersyjnà, szpiegowskà i terrorystycznà na odcinku
wiejskim. Na rozrastanie si´ wrogiej dzia∏alnoÊci majà du˝y wp∏yw zagraniczne
oÊrodki szpiegowskie, które poprzez audycje radiowe i nas∏anych do Polski agen-
tów wp∏ywajà na aktywizowanie si´ elementów wrogich Polsce Ludowej. 

Pod wp∏ywem propagandy wojennej i popleczników imperialistycznych
oÊrodków wywiadowczych na terenie woj. wroc∏awskiego powsta∏a w 1949 r.
kontrrewolucyjna organizacja pod nazwà Armia Krajowa, która postawi∏a sobie
za cel walk´ z w∏adzà ludowà w Polsce i przygotowanie imperialistom bazy do
ewentualnej agresji.

Jednak w wyniku czujnoÊci w∏adz bezpieczeƒstwa organizacja ta zosta∏a ujaw-
niona”49.

Z racji pe∏nionej funkcji wszystkie akty oskar˝enia zatwierdza∏ kierujàcy Woj-
skowà Prokuraturà Rejonowà we Wroc∏awiu pp∏k Filip Barski50.

Procesy
Lipiec 1952 r. na Dolnym Âlàsku, poza masowymi aresztowaniami cz∏onków

organizacji Armia Krajowa, przeszed∏ do historii tak˝e ze wzgl´du na odbywajàcy
si´ wówczas proces kierownictwa innej organizacji o nazwie Rzeczpospolita Polska
Walczàca. W trakcie wielodniowej rozprawy sàdowej kierujàcy Wojskowym Sàdem
Rejonowym we Wroc∏awiu pp∏k W∏odzimierz Ostapowicz51 zwo∏a∏ narad´ pra-
cowników sàdu, którym oÊwiadczy∏, ˝e otrzyma∏ wiadomoÊç o planowanej przez

49 AIPN Wroc∏aw, 21/5468, t. 3, Wst´p do aktu oskar˝enia w sprawie F. Âwiàtkiewicza, M. Kowa-
lika i innych, sporzàdzony 12 III 1953 r. przez por. Zdzis∏awa Niewiarowskiego, k. 192. 
50 Centralne Archiwum Wojskowe [dalej: CAW], 18/725, Akta osobowe F. Barskiego; Archiwum
Prokuratury Okr´gowej we Wroc∏awiu, 482/46/70, Akta osobowe F. Barskiego. Filip Barski – pp∏k,
prokurator wojskowy, ur. 18 IX 1909 r. we Lwowie. W 1937 r. absolwent Wydzia∏u Prawa Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W latach 1939–1943 w ZSRR. Od 1944 r. w wojskowych orga-
nach prokuratorskich na stanowiskach: aplikant Wojskowej Prokuratury 2. Armii WP (1944), ofi-
cer Êledczy Wojskowej Prokuratury 7. DP (1944–1945), oficer Êledczy i podprokurator Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w Katowicach (1945), podprokurator Wojskowej Prokuratury Dowódz-
twa Okr´gu Wojskowego nr IV (1945–1946), wiceprokurator Wojskowej Prokuratury Rejonowej
we Wroc∏awiu (1946–1947) i Szczecinie (1947–1948), prokurator Wojskowej Prokuratury Rejo-
nowej w Rzeszowie (1948–1949), prokurator Wojskowej Prokuratury Rejonowej we Wroc∏awiu
(1949–1955). Awanse: chorà˝y – 1945 r., podporucznik – 1945 r., porucznik – 1945 r., kapitan
– 1946 r., major – 1946 r., podpu∏kownik – 1951 r. Po zwolnieniu z wojska wiceprokurator i na-
czelnik Wydzia∏u Prokuratury Wojewódzkiej we Wroc∏awiu. W 1969 r. wyjecha∏ do Wenezueli. 
51 CAW, 1495/71/943, Akta osobowe W. Ostapowicza; Archiwum Okr´gowej Rady Adwokackiej
we Wroc∏awiu, 499, Akta osobowe adwokata W. Ostapowicza. W∏odzimierz Ostapowicz – pp∏k, s´-
dzia wojskowy, ur. 16 VI 1907 r. w Stanis∏awowie. Absolwent Wydzia∏u Prawa Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie. W latach 1939–1943 przebywa∏ w ZSRR. Od 1943 r. w WP. Od 13 VII
1944 r. w sàdownictwie wojskowym. Do chwili demobilizacji w 1955 r. pracowa∏ jako s´dzia
i szef Wojskowego Sàdu Polowego 2. DP (1944–1945), przewodniczàcy Wydzia∏u ds. Doraênych
Sàdu Okr´gowego w Bia∏ymstoku (1946), szef Wojskowego Sàdu Rejonowego w Bia∏ymstoku
(1946–1947), kierownik sekcji w Departamencie Personalnym MON (1947–1948), szef Wojskowego
Sàdu Okr´gowego nr I w Warszawie (1948–1950) i Wojskowego Sàdu Rejonowego we Wroc∏awiu
(1950–1955). Po demobilizacji adwokat w Strzelinie (powiat wroc∏awski) i we Wroc∏awiu. Zmar∏
18 XI 1979 r. we Wroc∏awiu. 

Krzysztof Szwagrzyk

244



Amerykanów akcji wysadzenia desantu w okolicach sàdu i odbicia przez nich kie-
rownictwa Rzeczpospolitej Polski Walczàcej. Kolejnym rozprawom towarzyszy∏y
ju˝ nadzwyczajne Êrodki bezpieczeƒstwa. Wstrzymano ruch na odcinku ulicy Pod-
wale, która przylega∏a do sàdu, ˝o∏nierze Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego
z bronià maszynowà stali wokó∏ budynku, na jego korytarzach i dachu52. Rozbicie
w tym samym czasie przez UB organizacji Armia Krajowa, dzia∏ajàcej tak˝e w Êro-
dowisku ch∏opskim, spowodowa∏o, ˝e pp∏k Ostapowicz zakwalifikowa∏ jà jako
od∏am Rzeczpospolitej Polski Walczàcej i kolejnà na Dolnym Âlàsku jednostk´
„V kolumny imperialistów amerykaƒskich”. W sprawozdaniu WSR we Wroc∏awiu
za listopad i grudzieƒ 1952 r. pisa∏ do swoich prze∏o˝onych w Warszawie:
„W okresie sprawozdawczym spoÊród spraw przeciwko osobom cywilnym, które
wp∏yn´∏y do sàdu i które zosta∏y rozpatrzone (281), dominowa∏y sprawy o dzia-
∏alnoÊç w organizacjach kontrrewolucyjnych i sprawy o bandytyzm [...]. Przyt∏a-
czajàca wi´kszoÊç kontrrewolucyjnych organizacji, których dzia∏alnoÊç ujawniona
zosta∏a na terenie województwa wroc∏awskiego, to organizacje, które tworzone
by∏y jako V kolumna imperialistów amerykaƒskich na wypadek wojny i które mia-
∏y udzieliç w wypadku wojny pomocy agresorowi z bronià w r´ku lub bez niej [...].
Podobnà szeroko rozga∏´zionà kontrrewolucyjnà organizacjà ujawnionà w lipcu
1952 r. by∏a organizacja dzia∏ajàca pod nazwà Armia Krajowa. Organizacja ta dzia-
∏a∏a w graniczàcych ze sobà gminach powiatów Wo∏ów, gmina Wiƒsko, Milicz,
gmina ˚migród i gmina Prusice, i Trzebnica, gmina Skokowa oraz w mieÊcie Wro-
c∏aw. Za∏o˝ona ona zosta∏a przez nieuj´tego dotychczas mjr. AK z okresu okupacji
N. Potyr´ w 1949 r. na terenie powiatu Milicz. Celem tej kontrrewolucyjnej orga-
nizacji by∏o przygotowanie si´ na wkroczenie wojsk amerykaƒskich w wyniku
oczekiwanej przez jej przywódców nowej wojny imperialistycznej, przygotowanie
miejsc dogodnych do wysadzenia desantu wojsk agresora i udzielenia temu desan-
towi pomocy w postaci informacji dotyczàcych rozmieszczenia naszych wojsk,
transportu, lotnictwa itp. oraz ukrywanie cz∏onków desantu. Od lipca do wrzeÊnia
1952 r. aresztowanych zosta∏o 150 cz∏onków tej organizacji”53.

Pierwsze rozprawy sàdowe przeciwko cz∏onkom AK odby∏y si´ pod koniec
wrzeÊnia 1952 r. Ostatnie, w których sàdzono kierownictwo organizacji, w kwiet-
niu 1953 r. Sk∏adom s´dziowskim WSR we Wroc∏awiu przewodniczyli s´dzio-
wie: Adolf G´bara54, Stanis∏aw Romanek55, Franciszek Kapczuk56 i Norbert

52 Relacja J. Szydlarskiego, sekretarza Wojskowego Sàdu Rejonowego we Wroc∏awiu w latach
1950–1953 z 11 XII 1997 r., w zbiorach autora.
53 AWL II, 4958/55/13, Wojskowy Sàd Rejonowy we Wroc∏awiu, Sprawozdania miesi´czne i opiso-
we Wojskowego Sàdu Rejonowego we Wroc∏awiu za okres 8 XI – 31 XII 1952, k. 226.
54 Nie odnaleziono akt osobowych A. G´bary.
55 CAW, 1645/79/551, Akta osobowe S. Romanka. Stanis∏aw Romanek – kpt., s´dzia wojskowy,
ur. 18 XI 1916 r. w K´pie, powiat miechowski. Od 1946 r. w wojskowym wymiarze sprawiedliwo-
Êci na stanowiskach: sekretarz Wojskowej Prokuratury 7. DP (1946), sekretarz Wojskowej Prokura-
tury Okr´gowej nr IV we Wroc∏awiu (1946), aplikant, asesor i s´dzia Wojskowego Sàdu Rejonowe-
go we Wroc∏awiu (1947–1954). Awanse: podporucznik – 1946 r., porucznik – 1948 r., kapitan
– 1950 r. W chwili zwolnienia z wojska by∏ studentem II roku Wydzia∏u Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego. Po demobilizacji kierownik zaopatrzenia i ekonomista w Wytwórni Sprz´tu Komuni-
kacyjnego we Wroc∏awiu. Zmar∏ 20 XI 1988 r. we Wroc∏awiu.
56 Ibidem, 1615/77/852, Akta osobowe F. Kapczuka. Franciszek Kapczuk (w∏aÊc. Nataniel Trau)
– ur. 26 II 1913 r. w Samborze, województwo lwowskie. W 1936 r. absolwent Wydzia∏u Prawa 
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O∏yƒski57. Najwi´kszà aktywnoÊcià w ferowaniu wyroków, w tym kar Êmierci
wykaza∏ si´ najm∏odszy z nich, por. Adolf G´bara. WÊród prokuratorów Woj-
skowej Prokuratury Rejonowej we Wroc∏awiu podobnà do G´bary rol´ odegra∏
kpt. Roman Strugalski58. W ostatnim dniu procesu Franciszek Âwiàtkiewicz i Jó-
zef Waradzyn ze ∏zami w oczach prosili o darowanie ˝ycia59.

Ogó∏em w sprawie skazano 137 osób, orzekajàc niezwykle surowe wyroki:
pi´ç kar Êmierci, szeÊç kar do˝ywotniego wi´zienia, 21 wyroków 15 lat wi´zie-
nia, dwa – 14 lat, trzy – 13 lat, szesnaÊcie – 12 lat, trzy – 11 lat, 22 wyroki 10
lat, szeÊç – 9 lat, czternaÊcie – 8 lat, siedemnaÊcie – 7 lat, szeÊç – 6 lat, trzy – 5 lat,
pi´ç – 3 lat, pi´ç – 2 lat, dwie kary jednego roku, jedna kara dwóch miesi´cy wi´-
zienia60. Pozosta∏ych kilkadziesiàt osób zatrzymanych do wyjaÊnienia po kilku
dniach, czasami tygodniach zwolniono, rezygnujàc ze skierowania ich spraw na
drog´ sàdowà. 

Ze wzgl´du na „bezpieczeƒstwo paƒstwa” rozpraw´ przeciwko dowództwu
organizacji Armia Krajowa przeprowadzono niejawnie, bez udzia∏u publicznoÊci.
Siedmiodniowy proces (7–13 kwietnia 1953 r.) zakoƒczy∏ si´ og∏oszeniem wyro-
ku 20 kwietnia, w którym s´dzia por. Adolf G´bara skaza∏ Franciszka Âwiàtkie-
wicza, Micha∏a Kowalika, Franciszka Szuberl´ i Józefa Waradzyna na kar´ Êmier-
ci. W dniu rozpocz´cia procesu Wojskowy Sàd Rejonowy we Wroc∏awiu pod
przewodnictwem kpt. Romanka najwy˝szy wymiar kary orzek∏ wobec Jana Szy-
maƒczuka. 

Podczas aresztowaƒ cz∏onków Armii Krajowej w 1952 r. z zagro˝onego tere-
nu uda∏o si´ zbiec Bronis∏awowi Górskiemu, Boles∏awowi Grzebielcowi, Ludwi-

Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W okresie okupacji przebywa∏ w ZSRR, do Polski po-
wróci∏ zimà 1946 r. W latach 1947–1948 szef wydzia∏u w Komendzie Wojewódzkiej MO we Wro-
c∏awiu, nast´pnie do 1949 r. pracownik Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Nadu˝yciami
i Szkodnictwem Gospodarczym we Wroc∏awiu. W latach 1949–1954 s´dzia Wojskowego Sàdu
Rejonowego we Wroc∏awiu. 15 IX 1954 r. przeniesiony do rezerwy. Po zwolnieniu z wojska s´dzia
Sàdu Powiatowego we Wroc∏awiu, prezes sàdu w Radziejowie i s´dzia Sàdu Powiatowego w Szcze-
cinie. Zmar∏ 7 XII 1986 r. w Szczecinie. 
57 Ibidem, 1615/77/884, Akta osobowe N. O∏yƒskiego. Norbert O∏yƒski – ur. 30 I 1913 r. w S´pol-
nie, województwo bydgoskie. W 1935 r. absolwent Wydzia∏u Prawa Uniwersytetu w Poznaniu. Do
1939 r. aplikant w Sàdzie Apelacyjnym w Poznaniu. Od 24 IX 1945 r. pracowa∏ w sàdownictwie
wojskowym na stanowiskach: s´dzia Wojskowego Sàdu Garnizonowego w Rzeszowie (24 IX 1945
– 19 II 1946), s´dzia Wojskowego Sàdu Rejonowego w Rzeszowie (19 II 1946 – 1 IV 1948), s´dzia
WSR w Kielcach (2 IV 1948 – 10 VIII 1949), zast´pca szefa WSR w Kielcach (10 VIII 1949 – 31 VIII
1952), zast´pca szefa WSR we Wroc∏awiu (1 VII 1953 – 12 VII 1955). Po demobilizacji s´dzia
Sàdu Wojewódzkiego w Rzeszowie (1 VIII 1955 – 2 I 1959) i Sàdu Wojewódzkiego w Szczecinie
(3 I 1959 – 1974). Zmar∏ 29 VIII 1983 r. w Szczecinie. 
58 Ibidem, 1645/79/373, Akta osobowe R. Strugalskiego; Archiwum Uniwersytetu Wroc∏awskiego,
Akta osobowe studenta R. Strugalskiego, bez sygn. Roman Strugalski – kpt., prokurator wojskowy,
ur. 9 XII 1914 r. w Klimkiewiczowie, powiat opatowski. Od 1945 r. w wojskowym wymiarze spra-
wiedliwoÊci na stanowiskach: oficer Êledczy Wojskowej Prokuratury Okr´gowej nr I w Warszawie
(1945), podprokurator Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Olsztynie (1946–1950), podprokura-
tor Wojskowej Prokuratury Rejonowej we Wroc∏awiu (1950–1953). Awanse: podporucznik – 1945 r.,
porucznik – 1946 r., kapitan – 1948 r. Po zwolnieniu z wojska kierownik Wydzia∏u Kadr Akademii
Medycznej we Wroc∏awiu i adwokat we Wroc∏awiu. W 1960 r. uzyska∏ magisterium na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Zmar∏ 9 XII 1983 r. we Wroc∏awiu. 
59 AIPN Wroc∏aw, 21/5468, t. 4, k. 82, 110.
60 Ibidem, 049/127, k. 20.

Krzysztof Szwagrzyk

246



kowi Kmieciowi, Stanis∏awowi Ptakowi i Stanis∏awowi Stanis∏awskiemu, którzy
po latach ukrywania si´, w 1955 i 1956 r. ujawnili si´ przed Wojskowà Prokura-
turà Rejonowà we Wroc∏awiu lub Powiatowym Urz´dem ds. Bezpieczeƒstwa
Publicznego w Trzebnicy61.

Ze wzgl´du na to, ˝e cz∏onkowie kierownictwa AK zostali skazani na najwy˝-
sze wyroki z art. 6 i 7 ma∏ego kodeksu karnego (szpiegostwo), nie mogli liczyç
na zastosowanie wobec nich przepisów amnestii. Jeszcze 3 grudnia 1955 r. Sàd
Âlàskiego Okr´gu Wojskowego we Wroc∏awiu uzna∏ na nieuzasadniony wniosek
obroƒcy o poddanie rewizji wyroku WSR we Wroc∏awiu z 20 kwietnia 1953 r.
Dopiero 16 czerwca 1956 r. we wniosku rewizyjnym Najwy˝szego Sàdu Wojsko-
wego znaleziono podstaw´ do z∏agodzenia wyroków Kowalika i innych, uznajàc
za mo˝liwe uniewinnienie ich z obu artyku∏ów. Uznano bowiem, ˝e „trudno
mówiç o szpiegostwie, gdy nigdy nie ustalono, czy nawiàzano kontakt z obcym
wywiadem”, oraz ˝e sama obietnica wynagrodzenia, bez udowodnienia, aby kto-
kolwiek je rzeczywiÊcie otrzyma∏, nie mo˝e byç powodem przyj´cia takiej kwali-
fikacji czynu. 

Na podstawie decyzji Najwy˝szego Sàdu Wojskowego wiceprokurator Proku-
ratury Wojewódzkiej we Wroc∏awiu Filip Barski – ten sam, który pi´ç lat wcze-
Êniej zatwierdza∏ wszystkie nakazy aresztowania i postanowienia o pociàgni´ciu
do odpowiedzialnoÊci karnej – wyrazi∏ zgod´ na przerw´ w karze ostatniego
z cz∏onków kierownictwa Armii Krajowej – Józefa Waradzyna62. Ostatecznie do-
piero 29 listopada 1960 r. Rada Paƒstwa PRL zawiesi∏a mu reszt´ kary na okres
trzech lat, nie uwalniajàc bynajmniej od zarzutu pope∏nienia przest´pstwa.

W latach 1958–1960 S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa we Wroc∏awiu prowadzi∏a spra-
w´ ewidencyjno-obserwacyjnà, którà obj´to zwalnianych cz∏onków AK. Po
stwierdzeniu, ˝e nie przejawiajà ˝adnej dzia∏alnoÊci, spraw´ zaniechano63.

Walka o ˝ycie
Przez dziewi´ç miesi´cy skazani na kar´ Êmierci oczekiwali na akt ∏aski Rady

Paƒstwa, który nie nadchodzi∏. W tym czasie trwa∏y goràczkowe, lecz w kon-
sekwencji skuteczne wysi∏ki samych skazaƒców i ich obroƒców o darowanie
˝ycia.

Po wielu pozostajàcych bez odpowiedzi proÊbach Franciszek Âwiàtkiewicz,
jeden z g∏ównych skazanych w procesie, pisa∏ do Rady Paƒstwa: „Sprawa moja
przy opowiadaniu wywo∏uje po prostu Êmiech u s∏uchajàcych. Za to zosta∏em
skazany we Wroc∏awiu na kar´ Êmierci. [...] Jest to moja ostatnia proÊba. Wi´cej
nigdy nie napisz´. Pozosta∏o mi nieco jeszcze ambicji i honoru”64.

Zapewne nie bez wiedzy i zgody w∏adz bezpieczeƒstwa obron´ dowództwa
Armii Krajowej i wielu jej cz∏onków powierzono dwóm by∏ym prokuratorom
wojskowym, do niedawna zaanga˝owanym w procesy przeciwko cz∏onkom

61 Ibidem, Za∏àczniki do charakterystyki, kwestionariusze B. Górskiego, B. Grzebielca, L. Kmiecia,
S. Ptaka i S. Stanis∏awskiego.
62 W aktach sprawy brak informacji o datach zwolnienia z wi´zienia innych cz∏onków kierownic-
twa AK.
63 AIPN Wroc∏aw, 049/127, k. 20.
64 Ibidem, 21/5468, t. 4, k. 263.
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podziemia – Albinowi Znamirowskiemu65 i Jerzemu Tinne66. W kuriozalnym
uzasadnieniu wniosku rewizyjnego z 24 kwietnia 1953 r. skierowanego do Rady
Paƒstwa adwokat Jerzy Tinne pisa∏: „Ten pacho∏ amerykaƒsko-angielskich impe-
rialistów omami∏ Âwiàtkiewicza podst´pem i k∏amliwà obietnicà wynagrodzenia
pieni´˝nego, s∏owem: zagra∏ na najni˝szym instynkcie ciemnego ch∏opa, czyniàc
z niego Êlepe narz´dzie swojej nikczemnej dzia∏alnoÊci”67. „Trudno nawet sobie
wyobraziç, aby organizatorem wzgl´dnie kierownikiem kontrrewolucyjnej orga-
nizacji móg∏ byç analfabeta, a w dodatku mocno g∏uchy, jakim jest Âwiàtkie-
wicz”68.

Ofiary
Do koƒca 1952 r. w wi´zieniach i aresztach wroc∏awskich zmar∏o trzech

cz∏onków AK: 13 sierpnia Jan Konopielko69, 7 grudnia Antoni Tobolski70,
17 grudnia Antoni P∏óciennik71. 2 sierpnia 1954 r. Êmierç w wi´zieniu poniós∏
Józef Bator72.

Na prze∏omie lat 1952/1953 w kilkudziesi´ciu procesach przed Wojskowym
Sàdem Rejonowym we Wroc∏awiu stan´∏o sto kilkadziesiàt osób, wÊród nich:
Edmund Bajer, Józef Bator, Bronis∏aw Bienias, Józef Bienias, Józef Borowiec,
Stanis∏aw Borowiec, Stanis∏aw Bro˝ek, W∏adys∏aw Ch∏opek, Bronis∏aw Chorà˝y-
czewski, Jan Cichoƒ, Pawe∏ CieÊlicki, W∏adys∏aw CieÊlicki, Stanis∏aw Czecho-
wicz, Czes∏aw Czechowski, Sylwester Czerwiƒski, Jan Danaj, Antoni Dobosz,
Adam Dobroƒ, Henryk Dorabia∏o, Tadeusz Doru˝yƒski, Henryk Dyka, Jan Dzie-
dzina, Eugeniusz Dziekaƒski, Józef Figura, Bronis∏aw Fija∏kowski, Bronis∏aw

65 CAW, 2411/37/52, Akta osobowe A. Znamirowskiego. Albin Znamirowski – ur. 8 X 1890 r.
w S∏obódce Dolnej, powiat buczacki. W 1914 r. absolwent Wydzia∏u Prawa Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie. Jako oficer ck armii bra∏ udzia∏ w I wojnie Êwiatowej. W okresie dwudzie-
stolecia mi´dzywojennego m.in. s´dzia Sàdu Polowego 2. Armii w G∏´bokiem (1921–1922), kie-
rownik Wojskowego Sàdu Rejonowego w S∏onimiu (1922–1926), podprokurator Wojskowej Pro-
kuratury Okr´gowej w Krakowie (1926–1927), s´dzia Êledczy i orzekajàcy Wojskowego Sàdu
Okr´gowego I w Warszawie (1929–1937), prokurator Wojskowej Prokuratury Okr´gowej w Gru-
dziàdzu (1937–1939). W latach 1939–1945 przebywa∏ w niewoli niemieckiej. W WP od 2 XI
1946 r., m.in. jako podprokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej (1946–1947) i szef Wydzia∏u III
i VI Naczelnej Prokuratury Wojskowej (1947–1949). 20 II 1950 r. przeniesiony w stan spoczynku.
Awanse: podpu∏kownik – 1946 r., pu∏kownik – 1947 r. Po zwolnieniu adwokat i obroƒca wojsko-
wy we Wroc∏awiu. 
66 Ibidem, 1234/66/47, Akta osobowe J. Tinne. Jerzy (Joszyj) Tinne – ur. 12 VIII 1902 r. w Rów-
nem. W 1921 r. absolwent gimnazjum w Równem. Do wybuchu drugiej wojny kancelista i w∏aÊci-
ciel biura pisania podaƒ w Równem. W latach 1939–1943 w ZSRR. Od 1943 r. w WP. W latach
1945–1949 aplikant i oficer Êledczy Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Che∏mie (1945–1946)
i Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Lublinie (1946–1949). W 1949 r. absolwent rocznej Szko∏y
Prawniczej Ministerstwa SprawiedliwoÊci we Wroc∏awiu. Awanse: chorà˝y – 1945 r., podporucznik
– 1946 r., porucznik – 1946 r. Po zwolnieniu z prokuratury wojskowej adwokat i obroƒca wojsko-
wy we Wroc∏awiu.
67 AIPN Wroc∏aw, 21/5468, t. 4, k. 171.
68 Ibidem, k. 112.
69 Ibidem, 049/127, Kwestionariusz osobowy J. Konopielki, k. 78; K. Szwagrzyk, Straceni na Dol-
nym Âlàsku 1945–1956, Wroc∏aw–Rzeszów 2002, s. 95.
70 AIPN Wroc∏aw, 049/127, Kwestionariusz osobowy A. Tobolskiego, k. 16.
71 Ibidem, k. 19; K. Szwagrzyk, op. cit., s. 95.
72 AIPN Wroc∏aw, 049/127, k. 21; K. Szwagrzyk, op. cit., s. 95.
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Forgiel, Piotr Fran, Józef Franiak, Marian Frydlewicz, Stanis∏aw Frydlewicz,
Józef Garbacz, Julian Garbacz, Kazimierz Garbacz, Piotr Garbacz, Stanis∏aw
Garbacz, W∏adys∏aw Garbacz, Roman Gàgorowski, W∏adys∏aw Gàgorowski,
Miko∏aj Giermantowski, Zbigniew Gopalski, Bronis∏aw Górski, Emil Górski,
Tadeusz Grochowski, Jan Grucha∏a, Leopold Grys, Tadeusz Grys, Antoni Grze-
bielec, Boles∏aw Grzebielec, Boles∏aw Grzeliƒski, Wac∏aw Heciak, Ignacy Hut-
nik, Józef Hutnik, Zdzis∏aw Jasiƒski, W∏adys∏aw J´dryka, Zofia Jurkowska,
Franciszek Kap∏an, Józef Kàdziela, W∏odzimierz Kiedek, W∏odzimierz Kie∏ek,
W∏adys∏aw Kierbeç, Jakub Kmieç, Ludwik Kmieç, Micha∏ Kmieç, Franciszek
Kmiotek, Józef Knuf, Jan Konopielko, Antoni Kopacki, Piotr Kos, Franciszek
Kot, Krystyna Kotowska, W∏adys∏aw Kowalczyk, Micha∏ Kowalewski, Micha∏
Kowalik, Zofia Kowalik, Micha∏ Kowalski, Jan Kozan, Józef Kozub, Marian
Kozub, S∏awomir Kozyra, Aleksander Krasoƒ, W∏adys∏aw Kruk, Boles∏aw Kry-
kora, Józef Kurowski, W∏adys∏aw Kutrzyk, Antoni Kuzio∏, Marian Lewandow-
ski, Jan ¸uczak, Tadeusz Makolus, S∏awomir Makówczyƒski, Stanis∏aw Maków-
czyƒski, Pawe∏ Maksymow, Boles∏aw Matysiak, Ignacy Miarka, Bronis∏aw Mikosik,
Antoni Misiewicz, Józef Misiewicz, Karol Moêdzierz, Kazimierz Musia∏, W∏ady-
s∏aw Musia∏, Stanis∏aw MyÊliƒski, W∏adys∏aw Nocoƒ, Mieczys∏aw Nohanowicz,
Antoni Nowak, Józef Nowak, Ludwik Nowak, Adam Nowakowski, Stanis∏aw
Nytko, Edward Ochodzki, Stefan Od˝yƒski, Wincenty Oleksy, Marcin Olszew-
ski, Marian Olszewski, Franciszek Orlik, Zofia Owczarek, Jan Pajàk, Antoni
Papliƒski, Wac∏aw Paw∏owicz, Mieczys∏aw Pietrasik, Stanis∏aw Piku∏a, Edward
P∏óciennik (P∏uciennik), Antoni P∏uciennik, Krystyna Pruchnik, Bronis∏aw Przeor,
Franciszek Przystarz, Ludwik Przystarz, Marian Przystarz, Franciszek Pud∏owski,
Franciszek Regiec, Leon Salamon, Józef Salandra, Stanis∏aw Samulak, Micha∏
Siemiàtkowski, Miko∏aj Sienkiewicz, Boles∏aw Sieradzki, Miko∏aj Siermantow-
ski, Jan Sipiora, Marian Sipiora, Tadeusz Sipiora, Jan Stanaszek, Henryk Stawo-
wy, Franciszek Strzeszyna, Onufry Sudnikowicz, Marian Szczuka, Franciszek
Szuberla, Stanis∏aw Szwajger, Jan Szymaƒczuk, Józef Szymaƒski, Józef Szymczyk,
Stanis∏aw Szyper, Stanis∏aw Âl´zak, Czes∏aw Âlusarczyk, Franciszek Âwiàtkiewicz,
Marian Âwiàtkiewicz, Zofia Âwiàtkiewicz, Antoni Tobolski, Bronis∏aw Trojan,
Antoni Waradzyn, Józef Waradzyn, Alfons Wasilewski, W∏adys∏aw Wasilewski,
Wac∏aw Wojdak, Zygmunt Wojdak, Alfons Wo∏odêko, Antoni Wr´czycki, Józef
Wróbel, Jan Zi´ba, Bronis∏aw ˚ebrowski, Jan ˚uk, Józef ˚uk, Stanis∏aw ˚uk73.

Do ofiar zaliczyç nale˝y kilkadziesiàt osób skazanych za wspó∏prac´ z organi-
zacjà lub odpowiadajàcych przez sàdem z art. 18 ma∏ego kodeksu karnego (jak
to okreÊlano, „wiedzia∏, nie powiedzia∏”): Józefa Banasia, Adolfa Brotona,

73 Zob. AIPN Wroc∏aw, akta spraw: Sr. 164/52, Sr. 587/52, Sr. 587/52, Sr. 588/52, Sr. 590/52,
Sr. 593/52, Sr. 599/52, Sr. 602/52, Sr. 608/52, Sr. 612/52, Sr. 616/52, Sr. 617/52, Sr. 618/52,
Sr. 621/52, Sr. 642/52, Sr. 643/52, Sr. 646/52, Sr. 648/52, Sr. 649/52, Sr. 650/52, Sr. 653/52,
Sr. 654/52, Sr. 663/52, Sr. 671/52, Sr. 681/52, Sr. 685/52, Sr. 686/52, Sr. 694/52, Sr. 700/52,
Sr. 701/52, Sr. 703/52, Sr. 705/52, Sr. 706/52, Sr. 707/52, Sr. 708/52, Sr. 711/52, Sr. 713/52,
Sr. 715/52, Sr. 716/52, Sr. 718/52, Sr. 729/52, Sr. 730/52, Sr. 731/52, Sr. 732/52, Sr. 733/52,
Sr. 734/52, Sr. 737/52, Sr. 740/52, Sr. 744/52, Sr. 765/52, Sr. 768/52, Sr. 775/52, Sr. 776/52,
Sr. 780/52, Sr. 782/52, Sr. 784/52, Sr. 817/52, Sr. 818/52, Sr. 821/52, Sr. 822/52, Sr. 823/52,
Sr. 824/52, Sr. 842/52, Sr. 848/52, Sr. 8/53, Sr. 9/53, Sr. 12/53, Sr. 30/53, Sr. 72/53, Sr. 76/53,
Sr. 95/53, Sr. 129/53, Sr. 135/53, Sr. 138/53.
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Mieczys∏awa Dat´, Tadeusza Grochowskiego, Mari´ Grzebielec, Wac∏awa Jani-
ka, Zbigniewa Kap∏ana, W∏adys∏awa Kowalika-Bajura, Krystyn´ Kuczborskà-Ko-
towskà, Feliksa Kuczborskiego, Kazimierza Majewskiego, Paw∏a Markiewicza,
Wojciecha Matysiaka, Stanis∏aw´ Nohanowicz-Misiewicz, Stanis∏awa Pawliƒ-
skiego, Zygmunta Pikula, Kacpra Pileckiego, Ignacego Piotrowskiego, Stefana
Pop∏awskiego, W∏adys∏awa Szymaniaka, Wand´ Tataryn, Stefana ˚urawskiego74.

Epilog
W innych realiach politycznych sprawa organizacji Armia Krajowa z powiatu

milickiego, trzebnickiego i wo∏owskiego oraz oczekiwanego przez nià desantu
sta∏aby si´ pewnie podstawà wielu ˝artów, przechodzàc do historii jako kolejny
przyk∏ad ludzkiej niewiedzy i naiwnoÊci (70 proc. cz∏onków AK ukoƒczy∏o pi´ç
lub mniej klas szko∏y powszechnej). W dobie „zaostrzajàcej si´ walki klasowej”
i walki z „zakusami imperializmu” cz∏onkowie AK zostali ofiarami systemu.
Mimo ˝e nawet wÊród wspó∏wi´êniów opowieÊci o organizacji – jak pisa∏ Fran-
ciszek Âwiàtkiewicz – wywo∏ywa∏y Êmiech, otrzymali wyroki niewspó∏mierne do
swej „winy”.

Nie mo˝na tak˝e wykluczyç, ˝e sprawa od samego poczàtku by∏a jednà z naj-
wi´kszych prowokacji UB na Dolnym Âlàsku. Jej celem mog∏o byç zastraszenie
ch∏opów, niech´tnych powstawaniu spó∏dzielni. Je˝eli tak rzeczywiÊcie by∏o, za-
stosowane kombinacje operacyjne by∏y znane jedynie bardzo wàskiej grupie osób
z najwy˝szego kierownictwa WUBP, po dzia∏aniach których nie pozosta∏y ˝adne,
nawet czàstkowe materia∏y archiwalne.

KRZYSZTOF SZWAGRZYK (ur. 1964) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
naczelnik Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN we Wroc∏awiu. Zaj-
muje si´ komunistycznym aparatem represji, g∏ównie dzia∏alnoÊcià sàdownic-
twa i prokuratury. Autor mi´dzy innymi ksià˝ek: Winni? – Niewinni? Dolno-
Êlàskie podziemie niepodleg∏oÊciowe (1945–1956) w Êwietle dokumentów
sàdowych (1999), Zbrodnie w majestacie prawa 1944–1945 (2000), Straceni
na Dolnym Âlàsku (1945–1956) (2002).

74 AIPN Wroc∏aw, 049/127, Wykaz pomocników reakcyjnej organizacji AK, k. 55–231.
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Bogus∏aw Kopka, Grzegorz Majchrzak

Raport O s∏u˝bie bezpieczeƒstwa
publicznego z 1946 roku

Publikowany dokument O s∏u˝bie bezpieczeƒstwa publicznego (Zarys infor-
macji) pochodzi ze stycznia 1946 r. Zosta∏ napisany prawdopodobnie przez
cz∏onków Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç” lub Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Jego autorzy – dla podkreÊlenia autentycznoÊci – zaznaczyli, ˝e powsta∏
„na podstawie wiarygodnych i sprawdzonych relacji”. TreÊç i forma raportu
wskazujà na adresata zagranicznego. Nie by∏ to jedyny tego typu dokument skie-
rowany do wolnego Êwiata. Najlepszym przyk∏adem jest tu s∏ynny Memoria∏
WiN-u do Rady Bezpieczeƒstwa ONZ z po∏owy 1946 r., podpisany ogólnie przez
„Polski Ruch Oporu”1. Opracowania i ekspertyzy krajowych Êrodowisk opozy-
cyjnych, wysy∏ane za poÊrednictwem emisariuszy, czasami kana∏ami dyploma-
tycznymi, stanowi∏y wa˝ne êród∏o informacji dla zachodnich demokracji. Uka-
zywa∏y rzeczywiste intencje komunistycznego re˝imu przed zbli˝ajàcymi si´
w Polsce wyborami do sejmu. 

Raport sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci. W pierwszej przedstawiono w skrócie me-
chanizmy funkcjonowania aparatu bezpieczeƒstwa w strukturach paƒstwa totali-
tarnego. Wskazano instytucje, organizacje i osoby odpowiedzialne za stosowany
w skali masowej terror. W drugiej – omówiono metody dzia∏ania aparatu bezpie-
czeƒstwa wobec przeciwników politycznych (aresztowania, badania, wi´zienia,
skrytobójstwa). 

Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e dokument zawiera wiele precyzyjnych infor-
macji, potwierdzonych przez obecny stan badaƒ historycznych. Jego autorzy
wykorzystali wiarygodne êród∏a informacji, byç mo˝e umiejscowione w sa-
mym Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego. Na tle innych tego typu analiz,
stworzonych przez powojenne podziemie, raport wyró˝nia si´ profesjonali-
zmem. Nie zawiera informacji niesprawdzonych, opartych na popularnych plot-
kach, w wi´kszoÊci wolny jest od nachalnej propagandy. Mo˝na przypuszczaç, ˝e
autorzy raportu, bioràc pod uwag´ ÊwiadomoÊç ówczesnych elit Zachodu, Êwia-
domie porównali komunistyczny aparat bezpieczeƒstwa (UB i NKWD) do gesta-
po, instytucji uwa˝anej za zbrodniczà. 

Raport najprawdopodobniej nigdy nie dotar∏ do adresata, nie powsta∏y ko-
pie maszynopisu. Zapewne wkrótce po powstaniu zosta∏ przej´ty przez Urzàd

1 Memoria∏ WiN-u do Rady Bezpieczeƒstwa Organizacji Narodów Zjednoczonych wraz z za∏àczni-
kami w: S. Kluz, W potrzasku dziejowym. WiN na szlaku AK. Rozwa˝ania i dokumentacja, Warsza-
wa 1981, s. 338–383. Historycy kwestionujà wiarygodnoÊç cz´Êci aneksów zdobytych przez WiN,
przypuszczajàc, ˝e zosta∏y one spreparowane przez MBP, zob. Z. Woêniczka, Zrzeszenie „WolnoÊç
i Niezawis∏oÊç” 1945–1952, Warszawa 1992, s. 195.
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Bezpieczeƒstwa. Nie by∏ te˝ wczeÊniej wykorzystywany w badaniach historycz-
nych.

Dokument zachowa∏ si´ w aktach Komisji Likwidacyjnej Armii Krajowej,
w chwili obecnej przechowywany jest w Archiwum Instytutu Pami´ci Narodo-
wej. Przy edycji ingerencje w tekst orygina∏u ograniczono do uzupe∏nienia inter-
punkcji, uwspó∏czeÊnienia ortografii oraz ujednolicenia zapisu dat. Wszelkie wy-
ró˝nienia (podkreÊlenia, rozspacjowanie) oddano czcionkà pogrubionà. 

O s∏u˝bie bezpieczeƒstwa publicznego
(Zarys informacji)

I. Uwagi ogólne
Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego wraz z podleg∏ymi sobie agendami

ma stanowiç formalnie rozbudowany przedwojenny Departament Bezpieczeƒ-
stwa [Publicznego], jaki istnia∏ w Min[isterstwie] Spraw Wewn´trznych. W prak-
tyce (poza nazwà) obecne „bezpieczeƒstwo” niewiele ma wspólnego z jakàkol-
wiek przedwojennà instytucjà w kraju. Przy braku analogii w Polsce mo˝na by
porównaç zakres i metody jego dzia∏alnoÊci jedynie z aparatami gestapo w Niem-
czech i NKWD w Rosji, przy czym pokrewieƒstwo z NKWD jest – z natury rze-
czy – znacznie silniejsze.

Formalnie dzia∏alnoÊç „bezpieczeƒstwa” jako jednego z ministerstw podlega
kontroli spo∏eczeƒstwa poprzez parlament (a wi´c obecnie KRN), kontroli ze
strony rzàdu, wreszcie Najwy˝szej Izby Kontroli Paƒstwa (w zakresie bud˝eto-
wym)2. W praktyce sytuacja jest wr´cz odwrotna: wszyscy cz∏onkowie rzàdu,
KRN-u, no i oczywiÊcie spo∏eczeƒstwa, znajdujà si´ w zasi´gu kontroli i zaintere-
sowania organów bezpieczeƒstwa ni˝szych szczebli. Nie mówiàc ju˝ o zasadni-
czych wystàpieniach, niedopuszczalna jest na ogó∏ nawet krytyka ni˝szych funk-
cjonariuszy bezpieczeƒstwa bez podejrzenia o „reakcyjnoÊç”, „uleganie sugestiom
obcego wywiadu” itd. W dà˝eniu do taniego mamienia opinii trafiajà si´ niekie-
dy jedynie fakty pociàgania do odpowiedzialnoÊci funkcjonariuszy bezpieczeƒ-
stwa na najni˝szych szczeblach za nadu˝ycia finansowe. Tego rodzaju wypadki
majà byç dowodem czujnoÊci rzàdu nad „czystoÊcià” aparatu bezpieczeƒstwa
i dà˝noÊci do powÊciàgania przekroczeƒ prawa.

Ca∏okszta∏t dzia∏alnoÊci Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego stanowi
„tabu” nawet w dyskusjach w ∏onie Êcis∏ego gabinetu rzàdowego. Na ostatniej se-
sji KRN-u (zarówno jak i na poprzednich) nie z∏o˝ono ze strony Min[isterstwa]
Bezpieczeƒstwa Publicznego ˝adnego sprawozdania na temat dzia∏alnoÊci tego
resortu. W szczególnoÊci nieuchwytny jest stan personalny i bud˝et ministerstwa
i podleg∏ych mu agend, nie mówiàc ju˝ o takich danych, jak np. iloÊç osób po-
zostajàcych w obozach i wi´zieniach znajdujàcych si´ pod zarzàdem Minister-
stwa Bezpieczeƒstwa [Publicznego]. Jawny bud˝et Min[isterstwa] Bezp[ieczeƒ-
stwa] Publ[icznego] jest najwy˝szy z bud˝etów ministerialnych, nie wy∏àczajàc
Min[isterstwa] Obrony Narodowej. Stanowi on jednak tylko pewien procent
bud˝etu tajnego, pokrywanego banknotami drukowanymi w ZSRR, a nadsy∏any-

2 Chodzi o Biuro Kontroli przy Prezydium Krajowej Rady Narodowej (1944–1947).
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mi do kraju poza wszelkà kontrolà urz´dowej instytucji emisyjnej: Narodowego
Banku Polskiego i Ministerstwa Skarbu3. (Ubocznie: ten nap∏yw nieobj´tych re-
glamentowanym obiegiem pieni´˝nym banknotów bez pokrycia na rzecz przede
wszystkim „bezpieczeƒstwa”, a dalej ró˝nego typu formacji sowieckich stacjo-
nujàcych w Polsce – jest jednà z przyczyn wzrastajàcej inflacji). Wg pewnych
i sprawdzonych poufnych informacji ∏àczny (tajny i jawny) bud˝et „bezpieczeƒ-
stwa” w miesiàcach paêdzierniku, listopadzie i grudniu 1945 r. przekracza∏ 50%
globalnego bud˝etu paƒstwowego w tych miesiàcach. Ta niezale˝noÊç finansowa
„bezpieczeƒstwa” t∏umaczy w pewnej mierze znaczne mo˝liwoÊci dzia∏ania na te-
renie kraju zdewastowanego, przy niskiej stopie ˝yciowej spo∏eczeƒstwa.

Na czele „bezpieczeƒstwa” od poczàtku utworzenia tego resortu, jeszcze
w PKWN w lecie 1944, do chwili bie˝àcej stoi Stanis∏aw Radkiewicz4. Jest to po-
staç o wyjàtkowo niezachwianej pozycji osobistej w rzàdzie w zmiennym uk∏adzie
stosunków i przy nierzadkim zast´powaniu jednych marionetek innymi w ciàgu
1,5 roku istnienia PKWN, a nast´pnie „Rzàdu Tymczasowego”5 i „Rzàdu JednoÊci
Narodowej”6. Radkiewicz marionetkà nie jest, nale˝y do ludzi zaufania Rosji w ska-
li wyjàtkowej (w randze równej Mincowi7, Bierutowi8 i Jakubowi Bermanowi9,

3 Leon Chajn w ksià˝ce Kiedy Lublin by∏ Warszawà (Warszawa 1964) wspomina przybycie z Moskwy
pierwszego transportu z nowymi pieni´dzmi, na których znalaz∏y si´ ra˝àce b∏´dy: na jednoz∏oto-
wym banknocie s∏owo „jeden” wydrukowane jako „ieden”, brak god∏a paƒstwowego.
4 Stanis∏aw Radkiewicz (1903–1987) – od 1925 r. cz∏onek KPP, od 1944 r. PPR (1944–1948 cz∏o-
nek KC, 1945–1948 Biura Politycznego KC), nast´pnie PZPR; od 1946 r. gen. bryg., od 1947 r.
gen. dyw. W czasie II wojny Êwiatowej w ZSRR, od 1944 r. sekretarz Centralnego Biura Komuni-
stów Polskich w ZSRR, dzia∏acz Zwiàzku Patriotów Polskich. Od lipca do grudnia 1944 r. kierow-
nik Resortu Bezpieczeƒstwa Publicznego PKWN, od stycznia 1945 do grudnia 1954 r. minister bez-
pieczeƒstwa publicznego.
5 Rzàd Tymczasowy RP istnia∏ od stycznia do czerwca 1945 r., z Edwardem Osóbkà-Morawskim
(PPS) jako premierem. 
6 Rzàd Tymczasowy JednoÊci Narodowej istnia∏ od czerwca 1945 do lutego 1947 r., prezesem by∏
Edward Osóbka-Morawski, jego I zast´pcà W∏adys∏aw Gomu∏ka (PPR), II zast´pcà Stanis∏aw Miko-
∏ajczyk (PSL).
7 Hilary Minc (1905–1974) – od 1922 r. cz∏onek KPRP (KPP), od 1944 r. PPR (1944–1948 cz∏o-
nek KC i Biura Politycznego KC, w listopadzie i grudniu 1948 r. cz∏onek Biura Organizacyjnego
KC), nast´pnie PZPR. W czasie II wojny Êwiatowej przebywa∏ w ZSRR, dzia∏acz ZPP oraz pracow-
nik aparatu politycznego 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza KoÊciuszki, w 1944 r. pe∏nomocnik
Centralnego Biura Komunistów Polskich w ZSRR. W 1944 r. kierownik Biura Ekonomicznego
PKWN, nast´pnie kierownik Resortu Przemys∏u PKWN; od stycznia 1945 do marca 1947 r. mini-
ster przemys∏u, od 1945 do wrzeÊnia 1950 r. przewodniczàcy Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrów.
8 Boles∏aw Bierut (1892–1956) – od 1918 r. cz∏onek KPRP (KPP), od 1943 r. PPR (1943–1948
cz∏onek KC, 1944–1948 Biura Politycznego KC, formalnie – jako g∏owa paƒstwa – wyst´powa∏ jako
bezpartyjny, od wrzeÊnia do grudnia 1948 r. sekretarz generalny KC), nast´pnie PZPR. Od 1939 r.
przebywa∏ w ZSRR, w lipcu 1943 r. wróci∏ do kraju, 1943–1944 redaktor pisma PPR „Trybuna
WolnoÊci”. Od grudnia 1944 do lutego 1947 r. prezydent KRN.
9 Jakub Berman (1901–1984) – od 1928 r. cz∏onek KPP, od 1944 r. PPR (1944–1948 cz∏onek KC
i Biura Politycznego KC, w listopadzie i grudniu 1948 r. cz∏onek Biura Organizacyjnego KC), nast´p-
nie PZPR. W czasie II wojny Êwiatowej przebywa∏ w ZSRR: redaktor pisma KP(b)B „Sztandar Wol-
noÊci”, sekretarz ZPP, od kwietnia 1944 r. cz∏onek Zarzàdu G∏ównego ZPP, w 1944 r. cz∏onek Cen-
tralnego Biura Komunistów Polskich w ZSRR. Od sierpnia do grudnia 1944 r. zast´pca kierownika
Resortu Spraw Zagranicznych PKWN, od stycznia do maja 1945 r. podsekretarz stanu w MSZ, od
maja 1945 do listopada 1952 r. podsekretarz stanu w Prezydium Rady Ministrów.
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a wy˝ej mo˝e od Kowalskiego10 i J´drychowskiego11 – zespo∏u ludzi zwiàzanych
silniej i szczerzej z ka˝dà koncepcjà sowieckà ni˝ z jakàkolwiek koncepcjà pol-
skà). Z zawodu przedwojennego jest Radkiewicz nauczycielem ludowej szko∏y
powszechnej – oboje wraz z ˝onà (˚ydówkà) dzia∏ali przed wojnà w Komuni-
stycznej Partii Polski. Ju˝ te˝ przed wojnà Polsk´ opuÊcili (data nieustalona), uda-
jàc si´ do ZSRR. Formalnie jest Radkiewicz w randze gen. brygady (awans
1 I 1946 z pu∏kownika)12. Faktycznie korpus generalski nie ma ˝adnych mo˝li-
woÊci wobec mo˝liwoÊci Radkiewicza jako ministra bezpieczeƒstwa [publiczne-
go]13. Zarazem zasiada Radkiewicz stale w Komitecie Centralnym PPR, tj. w Êci-
s∏ym oÊrodku dyspozycyjnym akcji komunistycznej w Polsce. (Jest to szczegó∏ dla
zrozumienia roli i techniki dzia∏ania „bezpieczeƒstwa” w Polsce wa˝ny, poniewa˝
aparat bezpieczeƒstwa na wszystkich szczeblach wykorzystuje dla swych celów
aparat partyjny PPR-u).

Zakres dzia∏ania Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego, dzielàcego si´
strukturalnie na departamenty i kierujàcego hierarchicznie wojewódzkimi, po-
wiatowymi i miejskimi urz´dami bezpieczeƒstwa w ca∏ym kraju – jest bardzo
wielostronny. Ministerstwu Bezpieczeƒstwa [Publicznego] podlega ca∏a Milicja
Obywatelska (której komendant g∏ówny gen. „Witold” – Franciszek Jóêwiak14

jest wybitnym dzia∏aczem PPR-u, a zarazem wysoko postawionà figurà w mi-
nisterstwie), wszelkie agendy Êledcze, tak polityczne, jak kryminalne, wi´zie-
nia i obozy znajdujàce si´ na terenie Polski, wreszcie tzw. Korpus Bezpieczeƒ-
stwa Wewn´trznego (KBW)15, na którego czele stoi zrusyfikowany Polak gen.
Kieniewicz16 (zast´pcà jego jest pó∏-˚yd, pó∏-Polak z Rosji, uczestnik kampanii

10 W∏adys∏aw Kowalski (1894–1958) – od 1928 r. cz∏onek KPP, od 1942 r. PPR, w 1944 r. SL „Wola
Ludu”, od 1945 r. SL, od 1949 r. ZSL. Od stycznia 1944 do lipca 1945 r. cz∏onek Prezydium KRN,
od maja do lipca 1945 r. I zast´pca prezydenta KRN, od czerwca 1945 do lutego 1947 r. minister
kultury i sztuki.
11 Stefan J´drychowski (1910–1996) – od 1944 r. cz∏onek PPR (1945–1948 cz∏onek KC, 1947–
–1948 Sekretariatu KC), nast´pnie PZPR. W czasie II wojny Êwiatowej przebywa∏ w ZSRR; dzia-
∏acz ZPP, wspó∏organizator 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza KoÊciuszki. Od lipca do grudnia
1944 r. kierownik Resortu Informacji i Propagandy PKWN, zarazem pe∏nomocnik PKWN w Moskwie,
od stycznia do czerwca 1945 r. przedstawiciel Rzàdu Tymczasowego we Francji, od czerwca 1945
do lutego 1947 r. minister ˝eglugi i handlu zagranicznego.
12 Uchwa∏a nr 1 Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 1 stycznia 1946 r., „Dziennik Personalny
Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego”, nr 3, 15 VI 1946, s. 1.
13 Tytu∏em przyk∏adu, dopiero 22 lipca 1947 r. Stanis∏aw Radkiewicz dorówna∏ stopniem – gene-
ra∏a dywizji – swojemu zast´pcy w resorcie bezpieczeƒstwa publicznego, komendantowi g∏ównemu
MO Franciszkowi Jóêwiakowi.
14 Franciszek Jóêwiak „Witold” (1895–1966) – od 1921 r. cz∏onek KPP, od 1941 r. WKP(b), od
1942 r. PPR (1942–1948 cz∏onek KC, 1942–1944 Sekretariatu KC, w 1948 r. Biura Politycznego KC),
nast´pnie PZPR. Od 1939 r. przebywa∏ na terenach okupowanych przez ZSRR, w marcu 1942 r.
przyby∏ do Warszawy, 1942–1943 szef Sztabu G∏ównego Gwardii Ludowej, nast´pnie do lipca 1944 r.
Armii Ludowej. Od paêdziernika 1944 r. do marca 1949 r. komendant g∏ówny MO, od marca 1945
do marca 1949 r. podsekretarz stanu w MBP. Od 1944 r. gen. bryg., od 1946 r. gen. dyw.
15 Korpus Bezpieczeƒstwa Publicznego powsta∏ na podstawie uchwa∏y Rady Ministrów z 24 maja
1945 r.; pod koniec sierpnia 1945 r., liczàc ponad 30 tys. ˝o∏nierzy, zosta∏ podporzàdkowany mi-
nistrowi bezpieczeƒstwa publicznego.
16 Boles∏aw Kieniewicz (1907–1969) – gen. dyw., od maja 1943 r. zast´pca dowódcy 1. Dywizji Pie-
choty im. Tadeusza KoÊciuszki ds. liniowych, 1944–1945 organizator i dowódca 4. DP. 1945–1946
dowódca KBW, nast´pnie odwo∏any do Armii Radzieckiej.
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republikaƒskiej w Hiszpanii p∏k Toruƒczyk17, tzw. oficer polityczno-wychowaw-
czy) ma stanowiç sui generis sekcj´, wydzia∏ bezpieczeƒstwa w Wojsku Polskim.
Oddzia∏y KBW u˝ywane by∏y wielokrotnie do likwidacji grup partyzanckich
b[y∏ej] AK czy NSZ; majà one szczególne zadanie: walki z „reakcjà” w ∏onie armii.
Praktycznie stanowià jedno z ramion „bezpieczeƒstwa” w wojsku, a zarazem kar-
ny zbrojny oÊrodek dyspozycyjny, gotowy do wystàpieƒ na zewnàtrz we wszel-
kiej formie. Drugim ramieniem „bezpieczeƒstwa” w wojsku jest tzw. Zarzàd
G∏ówny Polityczno-Wychowawczy Wojska Polskiego, którego szefem (z oficjal-
nym tytu∏em „zast´pca Naczelnego Wodza dla spraw polit[yczno]-wychowaw-
czych”) jest gen. in˝. Marian Spychalski18. Bioràc nadto pod uwag´ b[ardzo]
znacznà obsad´ (procentowo) stopni oficerskich w wojsku przez Rosjan i ˚ydów,
niemal bez wyjàtku pracujàcych bàdê dla „bezpieczeƒstwa”, bàdê bezpoÊrednio
dla NKWD, stwierdziç nale˝y, ˝e armia jest szczególnie silnie penetrowana i ob-
sadzona przez w∏adze bezpieczeƒstwa.

Obok tych agend podlega wreszcie „bezpieczeƒstwu” bardzo silnie rozbu-
dowana sieç sta∏ych agentów bàdê sporadycznie wspó∏pracujàcych i dostarcza-
jàcych ˝àdanych informacji przedstawicieli ró˝nych kó∏ zawodowych i spo∏ecz-
nych. IloÊç sta∏ych agentów Min[isterstwa] Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego] na
terenie ca∏ego kraju oceniana jest kompetentnie na kilkadziesiàt tysi´cy (nie
liczàc oczywiÊcie wszystkich „jawnych”, tj. mundurowych, czy oficjalnie dzia-
∏ajàcych w tym charakterze pracowników ministerstwa i komórek ministerstwu
podleg∏ych). Funkcje agentów „bezpieczeƒstwa” przyjmujà i pe∏nià: bàdê ide-
owi komuniÊci (którzy uwa˝ajà, ˝e dobra jest ka˝da droga walki z „reakcjà”,
czyli jakàkolwiek opozycjà wobec faktycznej sowietyzacji kraju), bàdê m´ty
spo∏eczne (w wielu wypadkach byli agenci gestapo), bàdê ludzie uwik∏ani przez
„bezpieczeƒstwo” czy to drogà szanta˝u (wobec obcià˝eƒ „politycznych” – tzn.
antysowieckich – w przesz∏oÊci), czy za cen´ korzyÊci materialnych wreszcie.
Najniebezpieczniejsi sà agenci ideowi. Nie brak ich w ˝adnej z trzech (nie mó-
wiàc oczywiÊcie o PPR) partii rzàdowych: PPS, SL, Str[onnictwo] Dem[o-
kratyczne], i to na ró˝nych szczeblach organizacyjnych. Analogicznie w organi-
zacjach m∏odzie˝owych, spo∏ecznych, zwiàzkach zawodowych itd. Ka˝dy oÊro-
dek mniej przesiany agentami „bezpieczeƒstwa” automatycznie niejako uchodzi
za „reakcyjny” i tym samym staje si´ przedmiotem szczególnej uwagi „bezpie-
czeƒstwa”.

Do popularnych b∏´dów nale˝y uto˝samianie „bezpieczeƒstwa” z NKWD. „Bez-
pieczeƒstwo” jest na ogó∏ doÊç wiernà kopià metod NKWD i ró˝nego rodzaju

17 Henryk Toruƒczyk (1909–1966) – p∏k, w 1938 r. podczas wojny domowej w Hiszpanii dowód-
ca 13. Brygady Mi´dzynarodowej im. Jaros∏awa Dàbrowskiego. Od marca 1944 r. dowódca Pol-
skiego Samodzielnego Batalionu Specjalnego w ZSRR (w listopadzie 1944 r. przeformowanego
w Brygad´ Wojsk Wewn´trznych), w 1945 r. p.o. dowódca KBW.
18 Marian Spychalski (1906–1980) – od 1931 r. cz∏onek KPP, od 1942 r. PPR (1944–1948 cz∏onek
KC, 1945–1948 Biura Politycznego KC), nast´pnie PZPR. W 1942 r. wspó∏twórca Gwardii Ludo-
wej, w 1942 r. szef Sztabu G∏ównego GL, w 1944 r. szef oddzia∏u informacyjnego Sztabu G∏ówne-
go Armii Ludowej. Od lipca do wrzeÊnia 1944 r. szef Sztabu G∏ównego WP, nast´pnie do marca
1945 r. prezydent Warszawy i przewodniczàcy Rady Narodowej m.st. Warszawy. Od marca 1945
do kwietnia 1949 r. wiceminister obrony narodowej i zast´pca naczelnego dowódcy WP ds. poli-
tyczno-wychowawczych. Od 1945 r. gen. dyw., od 1957 r. gen. broni, od 1963 r. marsza∏ek Polski.
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schematów z NKWD zaczerpni´tych, znajduje si´ te˝ w Êcis∏ej od NKWD zale˝-
noÊci. Zale˝noÊç ta nie wyra˝a si´ jednak w obecnym uk∏adzie stosunków w po-
rzàdkowaniu formalnym – istnieje jedynie si∏à faktów. Sk∏ad personalny sfer kie-
rowniczych „bezpieczeƒstwa” to:

1) Rosjanie lub ca∏kowicie zrusyfikowani Polacy z Rosji,
2) ˚ydzi19,
3) Polacy w pe∏ni komunizmowi oddani, przewa˝nie w Rosji przeszkoleni, nie

tylko rozumujàcy, ale wr´cz czujàcy po „sowiecku”.
J´zykiem wewn´trznie u˝ywanym w centralnych agendach bezpieczeƒstwa jest

rosyjski na równi z polskim, a cz´sto nawet w wi´kszym od polskiego stopniu.
Szereg Rosjan i ˚ydów z kierowniczych kó∏ „bezpieczeƒstwa” pracuje jednocze-
Ênie w NKWD. W tym uk∏adzie warunków zale˝noÊç od NKWD jest przesàdzo-
na i zagwarantowana, mimo ˝e „bezpieczeƒstwo” jest instytucjà zasadniczo od-
r´bnà (tak jak np. odr´bnà by∏a faszystowska policja polityczna we W∏oszech czy
lavalowska20 we Francji nieokupowanej – od gestapo, które dzia∏a∏o równolegle,
jednoczeÊnie inspirujàc dzia∏alnoÊç tych „cichych filii”). Ni˝si funkcjonariusze mi-
nisterstwa i wi´kszoÊç funkcjonariuszy wojewódzkich i ni˝szych hierarchicznie
urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego – to Polacy i ˚ydzi polscy. Element prze-
wa˝nie ze wschodu Polski, nierzadko po kilkuletnim pobycie w wi´zieniach czy
obozach w Rosji – „urobiony” ideowo w duchu komunistycznym w sensie raczej
tresury ni˝ wychowania. Uderza dysproporcja pomi´dzy rutynà zawodowà (wy-
wiadowczà, Êledczà, nawet dyskusyjno-politycznà) tych ludzi a brakiem inteligen-
cji i ogólnej wiedzy. Na ogó∏ zapatrzeni we wzory dzia∏ania Rosjan: podst´pni,
perfidni, doÊç sprytni i ca∏kowicie bezwzgl´dni – operujà jednak w swej dzia∏al-
noÊci doÊç przejrzystymi szablonami. Obok tych wreszcie – przedstawiciele Êwia-
ta wr´cz kryminalnego, bezkrytyczni wykonawcy, których skierowa∏o do pracy
w „bezpieczeƒstwie” poczucie bezkarnoÊci w tej roli i mo˝liwoÊci znacznych nad-
u˝yç ró˝nego typu. Politycznie – nie ma w praktyce w „bezpieczeƒstwie” nieko-
munistów21. Aparat bezpieczeƒstwa publicznego jest narz´dziem utrwalenia i bez-
wzgl´dnego zabezpieczenia wp∏ywów PPR-u (a wi´c ZSRR) w Polsce22. Takie
by∏o za∏o˝enie jego dzia∏alnoÊci i za∏o˝enie to realizuje bezkompromisowo. Ele-
menty kierownicze organów bezpieczeƒstwa zdajà sobie spraw´ z trudnej roli,

19 Stereotyp „˚yda w UB” by∏ wówczas bardzo rozpowszechniony w spo∏eczeƒstwie polskim. Dzi-
siaj, dzi´ki pracom historyków, poddawany jest weryfikacji. Stan liczebny funkcjonariuszy aparatu
bezpieczeƒstwa publicznego narodowoÊci ˝ydowskiej w centrali waha∏ si´ wokó∏ 30 proc. (A. Pacz-
kowski, ˚ydzi w UB – próba weryfikacji stereotypu [w:] Komunizm: ideologia, system, ludzie, red.
T. Szarota, Warszawa 2001, s. 197).
20 Pierre Laval (1883–1945) – w latach 1942–1944 premier rzàdu Vichy, wspó∏pracowa∏ z hitle-
rowskimi Niemcami; stracony za zdrad´ stanu.
21 W koƒcu 1945 r. 52 proc. funkcjonariuszy bezpieczeƒstwa publicznego nale˝a∏o do PPR, tylko
3,5 proc. do PPS. Elit´ kadrowà stanowili „kujbyszewiacy” – absolwenci szko∏y NKWD w Kujby-
szewie (A. Paczkowski, Aparat bezpieczeƒstwa [w:] Instytucje paƒstwa totalitarnego. Polska
1944–1956. Raport. Opracowania, Warszawa 1994, s. 61, 67).
22 Na jednej z odpraw resortowych w koƒcu 1945 r. minister bezpieczeƒstwa publicznego Stanis∏aw
Radkiewicz wyraênie stwierdzi∏: „PPR ma Bezpieczeƒstwo, ma Milicj´, ma swoje oddzia∏y zbrojne!”
(Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956: taktyka, strategia, metody, cz. 1: Lata 1945–1947,
oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1994, s. 39). 
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jakà resort ten ma do spe∏nienia wobec jednolicie nienawistnego nastawienia spo-
∏eczeƒstwa, dla którego dzia∏alnoÊç „bezpieczeƒstwa” jest sta∏ym przypomnie-
niem i kontynuacjà dzia∏alnoÊci gestapo. Wszelkie nadu˝ycia w∏adz czy wr´cz z∏o-
dziejstwa i rabunek funkcjonariuszy bezp[ieczeƒstwa] publ[icznego] sà wi´c przez
w∏adze naczelne bezp[ieczeƒstwa] traktowane pob∏a˝liwiej ni˝ jakiekolwiek po-
dejrzenia o wkradni´cie si´ do aparatu bezpieczeƒstwa elementów „reakcyjnych”.
Bezpieczeƒstwo prze˝ywa ciàg∏e czystki wewn´trzne, jak dotychczas na najni˝-
szych tylko szczeblach urz´dowych, w dà˝eniu do wykrycia i wyt´pienia chwiej-
nych ideowo, nie mówiàc ju˝ o ewentualnych opornych moralnie wobec posuni´ç
i rozkazów w∏adz bezpieczeƒstwa. „Czystki” te nie dotykajà bynajmniej elemen-
tów przest´pczych w ∏onie „bezpieczeƒstwa”. Wszelkie kwalifikacje odgrywajà
przy tych „selekcjach” rol´ drugorz´dnà wobec wiernoÊci politycznej komuni-
zmowi. Sprawdzian: stosunek do ZSRR i do tzw. reakcji, to jest stopieƒ gotowo-
Êci do bezwzgl´dnej walki z „reakcjà”, czyli z ka˝dym przejawem oporu wobec
ZSRR i komunizmu. „Bezpieczeƒstwo” jest hodowlà pewnego typu ludzi: Êlepo
oddanych, bezwzgl´dnych, mo˝liwie ma∏o zindywidualizowanych. Wszelkie rela-
cje z zetkni´ç z pracà „bezpieczeƒstwa” pochodzàce z ust Êwiadków, którzy szcz´-
Êliwie wydostali si´ z takich czy innych wi´zieƒ podleg∏ych „bezpieczeƒstwu”
– potwierdzajà powy˝sze twierdzenie w ca∏ej rozciàg∏oÊci.

II. Dzia∏alnoÊç „bezpieczeƒstwa” (na podstawie wiarygodnych i sprawdzonych
relacji)

A. Aresztowania
Wystarczajàcà do aresztowania podstawà jest donos lub uzasadnione podej-

rzenie, ˝e ktoÊ prowadzi „dzia∏alnoÊç reakcyjnà”, tj. jakàkolwiek niejawnà akcj´
przeciw panujàcemu ustrojowi, rzàdowi, a nawet jego cz∏onkom (w∏àcznie z g∏o-
Ênà krytykà w gronie osób, w którym znajduje si´ donosiciel). Nadto aresztowa-
nia obejmujà b[ardzo] cz´sto ludzi, o których przynale˝noÊci w przesz∏oÊci do
AK, wzgl[´dnie] stronnictw politycznych niereprezentowanych obecnie w rzà-
dzie – wiadomo.

W ciàgu pierwszych miesi´cy w r. 1944 aresztowania dokonywa∏o cz´sto
NKWD w licznej asyÊcie „bezpieczeƒstwa”. W ostatnich miesiàcach we wszelkich
widocznych wystàpieniach biorà udzia∏ zasadniczo funkcjonariusze bezpieczeƒ-
stwa (na ziemiach zachodnich i w ogóle terenach pogranicznych nadal jeszcze
cz´sto NKWD wyst´puje jako czynnik jawnie ingerujàcy; niejawnie jest stale
czynnikiem jeÊli nie inspirujàcym, to przynajmniej dok∏adnie poinformowanym).

Aresztowania sà zasadniczo dokonywane wg dwóch najcz´Êciej spotykanych
schematów:

a) delikwent zostaje nieznacznie zatrzymany na ulicy i ginie bez wieÊci, nie
dochodzàc ani do domu, ani do miejsca pracy. Urzàd bezpieczeƒstwa interpelo-
wany z regu∏y odpowiada, ˝e nic mu w tej sprawie nie wiadomo.

Aresztowania tego typu majà cz´sto miejsce w wypadku zamierzonego prze-
kazania aresztowanego w r´ce NKWD, ewentualnego zes∏ania do Rosji, wzgl[´d-
nie] po prostu zastrzelenia. Rodzina i otoczenie pozbawione sà w takim wypad-
ku w ogóle wiadomoÊci o aresztowanym – nieraz na przeciàg lat. Mieszkanie
delikwenta jest w tej sytuacji na pewno pilnie obserwowane, mimo ˝e aresztowa-
nie odby∏o si´ poza mieszkaniem;
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b) funkcjonariusze bezpieczeƒstwa przychodzà do mieszkania delikwenta, do-
konywujà szczegó∏owej rewizji i wraz z zatrzymanym zatrzymujà si´ w mieszka-
niu na kilka do kilkunastu dni. Jest to w ostatnich miesiàcach cz´sto prakty-
kowana metoda, nazywana popularnie „kocio∏kiem” lub „blokadà”. Wszyscy
bowiem przychodzàcy do zablokowanego mieszkania osoby aresztowanej sà za-
trzymywani (bez wzgl´du na cel przybycia i t∏umaczenie) i przetrzymywani co
najmniej do chwili zakoƒczenia „blokady”, niejednokrotnie zaÊ potem jeszcze
przewo˝eni do wi´zienia i szczegó∏owo badani. Umiej´tne stosowanie tej meto-
dy daje „bezpieczeƒstwu” doskona∏e wyniki: poznanie Êrodowiska osoby podej-
rzanej i wy∏owienie dalszych osób obcià˝onych wzgl[´dnie] podejrzanych spo-
Êród przychodzàcych. Zestawienie wyników rewizji, podejrzeƒ cià˝àcych na
g∏ównym aresztowanym z ewentualnymi obcià˝eniami osób zatrzymanych w cià-
gu szeregu dni w jego mieszkaniu cz´sto powoduje znaczne komplikacje, szcze-
gólnie ˝e podejrzliwoÊç „bezpieczeƒstwa” jest du˝a, a powszechne nastawienie
– wrogie.

B. Badania
„Bezpieczeƒstwo” jest doÊç dobrze zorientowane w strukturze i personaliach

konspiracji przeciwniemieckiej z lat wojny. Ka˝dy, kto w niej by∏ czynny, a nie
jest aktualnie dzia∏aczem politycznym „lewicy”, jest a priori podejrzany: przede
wszystkim o utrzymywanie kontaktów konspiracyjnych z dawnymi swymi kole-
gami, nadto o nastawienie antysowieckie i antyrzàdowe. Rozumowanie „bezpie-
czeƒstwa” przebiega tu po logicznej linii, ˝e jednostka czynna w ruchu oporu
wobec Niemców nie pogodzi si´ biernie ze stosowaniem podobnych metod ze
strony innego paƒstwa – drugiego sàsiada. W Êwietle tych kryteriów spod podej-
rzeƒ wymykajà si´ przewa˝nie jednostki bierne spo∏ecznie czy nawet czynne – ale
kryminalnie. Jest to autentyczny paradoks, ˝e ten element jedynie cieszy si´ za-
ufaniem i opinià „spokojnych obywateli”.

Tendencjà badania aresztowanego przez „bezpieczeƒstwo” nie jest udowod-
nienie mu winy, gdy˝ z góry zak∏ada si´, ˝e aresztowany jest winien. W szcz´Êli-
wej sytuacji mo˝e próbowaç udawadniaç, ˝e tak nie jest. Poniewa˝ aresztowania
nast´pujà zawsze bez nakazu aresztowania czy podania powodów, a nadto
w sprawach politycznych, przynajmniej do chwili ukoƒczenia Êledztwa obwinio-
nemu nie przys∏uguje prawo posiadania obroƒcy – badania bywajà prowokacyj-
ne, perfidne, niekiedy sà tylko komedià o z góry wiadomym wyniku.

Bicie i zn´canie si´ w czasie badaƒ jest zjawiskiem pospolitym we wszystkich
prawie sprawach „mniejszego kalibru”. Powa˝niejsze sprawy polityczne, przede
wszystkim w wypadku aresztowania osób podejrzanych o pe∏nienie funkcji kierow-
niczych – traktowane sà odmiennie. Tu wyst´puje przede wszystkim tendencja do
osiàgni´cia korzyÊci propagandowych, politycznych z rozwiàzania sprawy areszto-
wanego. Przes∏uchania wybitniejszych jednostek prowadzi nierzadko któryÊ z sze-
fów departamentu Ministerstwa Bezpieczeƒstwa [Publicznego], a nawet wicemini-
ster bezp[ieczeƒstwa publicznego] (Ró˝aƒski23) w formie grzecznej i bez zarzutu.
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kierownik Wydzia∏u IV Samodzielnego MBP.



Do sta∏ych tez – w tego rodzaju dyskusjach – wysuwanych przez „bezpieczeƒ-
stwo” nale˝à:

a) „Anglia chce odebraç Polsce ziemie zachodnie; kapita∏ angielski chce eks-
ploatowaç Polsk´, która uzale˝niona od obcego kapita∏u nie by∏aby paƒstwem
suwerennym. Naszym naturalnym sprzymierzeƒcem jest Rosja, która dotrzy-
muje danych obietnic i pomaga Polsce w odbudowie. Nale˝y wyciàgnàç z tego
wnioski”;

b) „Anglia przysy∏a pieniàdze na dzia∏alnoÊç dywersyjnà w Polsce, popiera po
cichu Andersa24 i »reakcyjne« dowództwo wojska za granicà i spekuluje na szan-
ta˝ wojenny przy wykorzystaniu faktu posiadania tajemnicy bomby atomowej.
Wywiad angielski – Intelligence Service – dzia∏a na terenie Polski. Ka˝dy nieza-
dowolony »obcemu wywiadowi« s∏u˝y”;

c) „Utajona »reakcja« w Polsce liczy na Miko∏ajczyka25. Miko∏ajczyk dzia∏a
w myÊl dyrektyw z zewnàtrz, bierze pieniàdze z Anglii, sprzeniewierzy∏ si´ inte-
resom polskiej wsi”;

d) „Nie ma innej drogi, jak pogodziç si´ z panujàcà w Polsce rzeczywistoÊcià,
nawet jeÊli si´ jeszcze nie dojrza∏o do tego, aby byç jej Êwiadomym entuzjastà.
Kto dziÊ ucieka za granic´ z kraju, ten nie tylko nie b´dzie mia∏ drogi powrotu,
ale nigdzie w Europie nie ujdzie, gdy˝ za kilka lat »si´gniemy wsz´dzie«”.

Nadto tezy: o wspó∏pracy AK z Niemcami, o zdradzie Bora-Komorowskiego26,
o odpowiedzialnoÊci za wybuch powstania, o wk∏adzie PPR w dzie∏o walki o nie-
podleg∏oÊç Polski itp. Ostatnio dosz∏a jeszcze teza, ˝e „Rosja ma te˝ ju˝ bomb´
atomowà, i to jeszcze silniejszà, i nie wiadomo, kto si´ teraz powinien baç”.

Cechà charakterystycznà badaƒ prowadzonych przez „bezpieczeƒstwo” jest
(przej´ty z metod NKWD) zwyczaj kilkunastokrotnego zadawania w pewnych
odst´pach czasu tego samego pytania i sprawdzania zgodnoÊci odpowiedzi
w drobiazgach.

Badajàcy cz´sto doÊç dobrze wczuwajà si´ w psychik´ badanych, gdy˝ rekru-
tujà si´ przewa˝nie spoÊród karanych przed wojnà za dzia∏alnoÊç komunistycznà
i sami mieli pewne doÊwiadczenia w roli oskar˝onych, albo – karani za przest´p-
stwa kryminalne – równie˝ nale˝à do bieg∏ych w sprawie badaƒ Êledczych
i wszelkich zwiàzanych z nimi „chwytów”.

24 W∏adys∏aw Anders (1892–1970) – gen., uczestnik kampanii wrzeÊniowej 1939 r., internowany,
1939–1940 wi´ziony we Lwowie, nast´pnie w centralnym wi´zieniu NKWD na ¸ubiance w Mo-
skwie, w wyniku uk∏adu polsko-radzieckiego z 30 lipca 1941 r. zwolniony z wi´zienia. Od sierpnia
1941 r. dowódca Armii Polskiej w ZSRR, po ewakuacji do Iranu dowódca Armii Polskiej na Wscho-
dzie (wrzesieƒ 1942 – sierpieƒ 1943) i 2. Korpusu Polskiego (do listopada 1946 r.), od lutego do
maja 1945 r. p.o. Naczelny Wódz Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie. Po wojnie na uchodêstwie
w Londynie.
25 Stanis∏aw Miko∏ajczyk (1901–1966) – od 1922 r. cz∏onek PSL „Piast”, od 1931 r. SL, od 1945 r.
PSL (od lipca 1945 do stycznia 1946 r. wiceprezes – faktycznie p.o. prezes, nast´pnie do paêdzier-
nika 1947 r. prezes NKW PSL). Od lipca 1943 do listopada 1944 r. premier rzàdu emigracyjnego.
Od czerwca 1945 do lutego 1947 r. wicepremier oraz minister rolnictwa i reform rolnych w Rzà-
dzie JednoÊci Narodowej.
26 Tadeusz Komorowski „Bór”, „Korczak”, „Lawina”, „Znicz” (1895–1966) – gen., od lipca 1943
do paêdziernika 1944 r. dowódca Armii Krajowej, 30 wrzeÊnia 1944 r. mianowany przez Rzàd RP
na uchodêstwie Naczelnym Wodzem Polskich Si∏ Zbrojnych. Po powstaniu warszawskim w niewo-
li niemieckiej, lata powojenne sp´dzi∏ na emigracji w Wielkiej Brytanii.
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W wielu wypadkach badania obfitujà w pogró˝ki lub obietnice (zale˝y to od
zachowania i osoby obwinionego). Niemal z regu∏y stawiana jest propozycja
wspó∏pracy z „bezpieczeƒstwem” za cen´ zwolnienia. Propozycje konfidenckie
wysuwane sà nieraz nawet przez kierownicze jednostki w „bezpieczeƒstwie” bez
˝adnego skr´powania.

W przeciwieƒstwie do badaƒ osób o pewnym ci´˝arze gatunkowym w polskim
przedwojennym czy konspiracyjnym ˝yciu politycznym – perfidnych, lecz popraw-
nych w formach, przewa˝ajàca wi´kszoÊç aresztowanych szczególnie w mniejszych
oÊrodkach miejskich i na wsi, a obwinionych o dzia∏alnoÊç antyrzàdowà, traktowa-
na jest z brutalnoÊcià i sadyzmem, nieust´pujàcym badaniom przez gestapo. Bicie
a˝ do odbijania cia∏a i przetràcania koÊci, zdejmowania paznokci dla wydobycia ze-
znaƒ i ró˝ne tym podobne sadystyczne tortury nale˝à do wypadków cz´sto noto-
wanych. Dotyczy to przewa˝nie ofiar skazywanych nast´pnie na d∏ugoletnie wi´-
zienie lub zsy∏anych do Rosji. Osoby, których zatrzymanie na czas d∏u˝szy nie jest
przewidziane, traktowane bywajà lepiej lub nawet dobrze.

W ostatnich miesiàcach „bezpieczeƒstwo” zwraca uwag´ na zachowanie pew-
nych zewn´trznych pozorów. Metody nie uleg∏y istotnym zmianom na lepsze, mniej
jednak o nich przedostaje si´ relacji do wiadomoÊci szerszych kó∏ spo∏eczeƒstwa.

C. Wi´zienia 
Od jesieni 1945 roku powszechnie uprzednio stosowane wywo˝enie wi´ê-

niów politycznych w g∏àb Rosji ustàpi∏o cz´stszemu kierowaniu ich do ci´˝kich
wi´zieƒ we Wronkach pod Toruniema i w Rawiczu. Oba te wi´zienia sà przepe∏-
nione, podobnie jak „Zamek” w Lublinie, „Montelupich” w Krakowie, „Moko-
towskie” w Warszawie27 i szereg mniejszych wi´zieƒ politycznych w innych mia-
stach Polski. Wg sprawdzonych informacji przez jedno tylko wi´zienie
– „Zamek” w Lublinie – przesz∏o od lipca 1944 r. (tj. od chwili wkroczenia wojsk
sowieckich do Lublina) do koƒca lipca 1945 oko∏o 100 000 Polaków. W pow[ie-
cie] Bia∏a Podlaska, na terenie, gdzie wi´kszoÊç m´˝czyzn zorganizowana by∏a
w Armii Krajowej, liczba aresztowanych przez NKWD i „bezpieczeƒstwo” w cià-
gu 5 miesi´cy prawie dorówna∏a liczbie osób aresztowanych na terenie tego˝ po-
wiatu przez Niemców w ciàgu 5 lat okupacji.

Nic wi´c dziwnego, ˝e wi´zienia przepe∏nione sà w stopniu utrudniajàcym za-
chowanie najprymitywniejszych warunków nie tylko higienicznych, ale wr´cz
ludzkich. Brud, robactwo i g∏ód – sà czynnikami wyniszczajàcymi zdrowie uwi´-
zionych w krótkim czasie.

Zas∏uguje na uwag´, ˝e w wielu stwierdzonych wypadkach wi´êniowie-Niem-
cy przebywajàcy w ∏àcznych z polskimi wi´êniami politycznymi budynkach, trak-
towani sà przez nadzór „bezpieczeƒstwa” lepiej i nie szykanowani tak, jak uwi´-
zieni Polacy-akowcy.

Wi´zienia na terenie Polski podlegajà Ministerstwu Bezpieczeƒstwa [Publicz-
nego]28. Wi´ksze wi´zienia podlegajàce jeszcze w lecie 1945 roku formalnie

a Powinno byç pod Poznaniem.
27 Centralne Wi´zienie w Warszawie, tzw. Warszawa I.
28 Sprawy wi´zieƒ i obozów pracy le˝a∏y w gestii Departamentu Wi´ziennictwa i Obozów (Depar-
tament VI) MBP.
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NKWD przechodzà (równie˝ tylko formalnie) stopniowo pod nadzór „bezpie-
czeƒstwa”. Pozostaje na terenie ca∏ego kraju setki „drobnych” aresztów i punk-
tów przes∏uchaƒ NKWD, nie rzucajàcych si´ w oczy niezorientowanym. Miesz-
czà si´ one zazwyczaj w prywatnych wysiedlonych domach czynszowych,
zewn´trznie niczym nie oznaczonych. W piwnicach czynszowej kamienicy wiel-
komiejskiej, nie przystosowanych do przebywania tam ludzi, trzymani sà uwi´-
zieni na stojàco po ciemku, w t∏oku uniemo˝liwiajàcym po∏o˝enie si´, karmieni
raz dziennie zupà podawanà w kuble bez naczyƒ czy ∏y˝ek. Domów takich – o za-
malowanych szybach parterowych mieszkaƒ, a zape∏nionych ofiarami piwnicach
na samej tylko Pradze (przedmieÊciu Warszawy, le˝àcym na prawym brzegu Wi-
s∏y) jest kilka29.

D. Skrytobójstwa
Pod pretekstem dzia∏alnoÊci „band faszystowskich” „bezpieczeƒstwo” likwi-

duje radykalnie uprowadzajàc z domów (szczególnie na wsi) dzia∏aczy demokra-
tycznych, majàcych dane do wywarcia pewnego wp∏ywu na ludnoÊç, a krytycz-
nie nastawionych wobec ZSRR i komunizmu. W ostatnich miesiàcach mia∏o
miejsce kilka g∏oÊnych i kilkanaÊcie lokalnych, mniej powszechnie znanych ta-
jemniczych zagini´ç, wzgl[´dnie] wprost zabrania z domów w nocy si∏à przez
umundurowanych bezpieczeƒstwowcówb ró˝nych dzia∏aczy ludowych partii Mi-
ko∏ajczyka. Takie „zagini´cia” og∏aszane sà potem jako „nowe zbrodnie band fa-
szystowskich” itp.30 W opinii spo∏eczeƒstwa nie powodujà jednak te wersje na-
wet rozdêwi´ku. Jednog∏oÊnie uwa˝a [si´] je za k∏amliwe, a „bezpieczeƒstwo” za
w∏aÊciwych sprawców zbrodni i prowokatorów.

Urz´dy bezpieczeƒstwa uwa˝ane sà przez spo∏eczeƒstwo za agendy w∏adzy
okupacyjnej i komunistycznej, a sam fakt istnienia Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
[Publicznego] jest dla szerokiego ogó∏u symbolem trwania okresu zam´tu, niepo-
koju o ˝ycie, kompletnego braku poczucia wolnoÊci osobistej.

Styczeƒ 1946 roku

èród∏o: AIPN, MBP, 2520, mps.

b Tak w tekÊcie.
29 Centralne miejsce zajmowa∏a siedziba NKWD i jednoczeÊnie wi´zienie przy ul. Strzeleckiej 10. 
30 Szacuje si´, ˝e UB wymordowa∏o – pozorujàc dzia∏alnoÊç „band reakcyjnych” – ponad 150 cz∏on-
ków PSL – T. Gàsiorowski, Z. Zblewski, Dzia∏acze WiN i PSL przed sàdem komunistycznym (pro-
ces krakowski 11 sierpnia – 10 wrzeÊnia 1947 roku), „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej”
2002, nr 11, s. 78.

Raport O s∏u˝bie bezpieczeƒstwa publicznego z 1946 roku

261





Marcin Zwolski

Wykonywanie wyroków kary
Êmierci w polskich wi´zieniach
grudzieƒ 1954 – kwiecieƒ 1956
Skoƒczy∏y si´ ju˝ czasy, gdy ujawnianie coraz to nowych metod Êledztw sto-

sowanych w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych przez funkcjonariuszy Urz´-
du Bezpieczeƒstwa wywo∏ywa∏o zdumienie spo∏eczeƒstwa. Nikogo ju˝ nie szo-
kujà informacje o warunkach panujàcych wówczas w polskich wi´zieniach.
Ukaza∏o si´ tyle wspomnieƒ i publikacji naukowych, ˝e kolejne przyjmujemy ze
spokojem, mówimy: tak by∏o, wiemy o tym. Jednak gdy ktoÊ poruszy problem
wykonywania w tych latach wyroków Êmierci i chowania cia∏ straconych skazaƒ-
ców, okazuje si´, ˝e do dziÊ historycy niewiele wiedzà na ten temat, choç jest on
badany przez wielu. Ksià˝ka Krzysztofa Szwagrzyka Straceni na Dolnym Âlàsku
1945–19561 jest najwa˝niejszà dotàd publikacjà dotyczàcà tego zagadnienia,
podj´tego niedawno tak˝e na ∏amach „Biuletynu Instytutu Pami´ci Narodowej”2.
Nieliczne publikacje i artyku∏y prasowe sà zazwyczaj oparte na anonimowych re-
lacjach, czasem nawet plotkach3.

Do niedawna funkcjonowa∏ stereotyp, ˝e kierownictwo Ministerstwa Bezpie-
czeƒstwa Publicznego, a potem Ministerstwa Spraw Wewn´trznych nie intereso-
wa∏o si´ uregulowaniem sprawy wykonywania kary Êmierci, a tym bardziej po-
st´powania z cia∏ami straconych. Niektórzy twierdzà, ˝e kwestii tych nie
regulowa∏y ˝adne wytyczne, wszystko zale˝a∏o od przedstawicieli terenowego
aparatu represji i ich wyobraêni. Jednak wytyczne by∏y, i to liczne. Przede wszyst-
kim ca∏y czas obowiàzywa∏ kodeks karny z 11 lipca 1932 r.4, nakazujàcy wyko-
nanie wyroku Êmierci poprzez powieszenie, i kodeks karny Wojska Polskiego
z 23 wrzeÊnia 1944 r., który nakazywa∏ wykonywaç wyroki sàdów wojskowych
przez rozstrzelanie. Wed∏ug Ustawy o chowaniu zmar∏ych i stwierdzaniu przyczy-
ny zgonu z 17 marca 1932 r.5 wszelkie pochówki mog∏y si´ odbywaç jedynie na
terenie cmentarzy. Kodeks post´powania karnego z 19 marca 1928 r.6, formalnie

1 K. Szwagrzyk, Straceni na Dolnym Âlàsku 1945–1956, Wroc∏aw–Rzeszów 2002.
2 „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002, nr 11 jest w ca∏oÊci poÊwi´cony tej tematyce.
3 Na wyró˝nienie zas∏uguje praca Ma∏gorzaty Szejnert Âród ˝ywych duchów, Londyn 1990; jest to
zapis dziennikarskiego Êledztwa w sprawie pochówków osób zmar∏ych i straconych w wi´zieniu
w Warszawie na Mokotowie. 
4 Dziennik Ustaw RP 1932, nr 60, poz. 571.
5 DzURP 1932, nr 35, poz. 359.
6 DzURP 1932, nr 33, poz. 313.
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obowiàzujàcy do 1983 r., nakazywa∏, by wyroki Êmierci wykonywaç niepu-
blicznie, w obecnoÊci prokuratora, naczelnika wi´zienia, lekarza, duchownego
i ewentualnie obroƒcy7. Pierwsze wytyczne MBP ukaza∏y si´ 1 wrzeÊnia 1945 r.8
Minister Stanis∏aw Radkiewicz9 poleci∏ kierownikom wojewódzkich urz´dów
bezpieczeƒstwa publicznego, by formowali trzyosobowe dru˝yny egzekucyjne
(wyposa˝one w „odzie˝ ochronnà” – gumowe r´kawice, buty i p∏aszcz) do wyko-
nywania wyroków Êmierci. Projekt okólnika w sprawie wykonywania kary Êmier-
ci z 1946 r.10 wyznacza∏ bardzo szczegó∏owo przebieg egzekucji, zarówno roz-
strzelania, jak i powieszenia. Pluton egzekucyjny (co najmniej cztery osoby plus
dowódca) mia∏ wykonywaç wyrok na podwórzu wi´ziennym z odleg∏oÊci co naj-
mniej 10 m od skazaƒca. Aby na Êcianach nie pozosta∏y Êlady po kulach, kazano
je zabezpieczyç warstwà piasku. Kar´ Êmierci przez powieszenie mia∏o wykony-
waç dwóch katów w pomieszczeniu zamkni´tym. Po zawiÊni´ciu cia∏a na sznurze
jeden z nich energicznie skr´ca∏ g∏ow´ skazaƒca w celu przerwania kr´gów szyj-
nych. Cia∏a straconych mia∏y byç pochowane w „dniu nast´pnym” na miejsco-
wym cmentarzu, w trumnach. Dyrektor Departamentu Wi´ziennictwa zezwoli∏,
aby na wyraêne ˝yczenie skazanego podczas egzekucji by∏ obecny ksiàdz11.

Zgodnie z zarzàdzeniem dyrektora Departamentu Wi´ziennictwa nr 18 z 10 paê-
dziernika 1949 r.12 zw∏oki straconych mo˝na by∏o wydaç rodzinie, trzeba by∏o jed-
nak uzyskaç na to zgod´ szefa Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go, który musia∏ swojà decyzj´ uzgodniç z prokuratorem. Ponadto zw∏oki mo˝na
by∏o wydaç zak∏adom naukowo-badawczym – w takim przypadku decydowa∏ na-
czelnik wydzia∏u wi´ziennictwa WUBP. Pozosta∏e cia∏a nale˝a∏o pochowaç na miej-
scowym cmentarzu. W 1954 r. w przepisach wykonawczych dla dzia∏u administra-
cyjnego jednostek wi´ziennych pojawi∏o si´ potwierdzenie tych zasad13.

Uregulowana by∏a tak˝e sprawa ewidencji wykonywanych wyroków Êmierci14.
O wykonaniu ka˝dego wyroku nale˝a∏o powiadomiç Centralny Zarzàd Wi´zien-

7 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 1 XII 1944 r., og∏oszony w DzURP 1944,
nr 13, poz. 70, wprowadza∏ mo˝liwoÊç publicznego wykonania wyroku Êmierci. Zosta∏o to ponow-
nie zakazane uchwa∏à Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 26 VIII 1946 r. (A. Kochaƒski, Pol-
ska 1944–1991. Informator historyczny, t. 1, Warszawa 1996, s. 47).
8 Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN], MBP Departament Wi´ziennictwa [dalej: MBP DW], 1/36,
Pismo ministra Radkiewicza do kierowników WUBP z 1 IX 1945 r., k. 15; dokument ten zosta∏ ostat-
nio opublikowany w: K. Szwagrzyk, op. cit., s. 170–171.
9 Stanis∏aw Radkiewicz (1903–1987) – od lipca do grudnia 1944 r. kierownik Resortu Bezpieczeƒ-
stwa Publicznego PKWN, nast´pnie do grudnia 1954 r. minister bezpieczeƒstwa publicznego; od
grudnia 1954 do kwietnia 1956 r. minister paƒstwowych gospodarstw rolnych, w maju 1957 r. wy-
kluczony z PZPR.
10 AAN, MBP DW, 1/36, Projekt okólnika w sprawie wykonywania kary Êmierci, k. 27–29; zob. te˝
K. Szwagrzyk, op. cit., s. 174–176.
11 AAN, MBP DW, 1/90, Pismo dyrektora departamentu do naczelnika wi´zienia w Rawiczu z 20 kwiet-
nia 1946 r., k. 25.
12 Ibidem, 10/59, Pismo dyrektora departamentu do naczelników wydzia∏ów wi´ziennictwa z 18 lip-
ca 1953 r., k. 60.
13 Ibidem, 3/212, Przepisy wykonawcze dla dzia∏u administracyjnego jednostek wi´ziennych, k. 129.
14 Ibidem, 1/89, Okólniki dyrektora Departamentu Wi´ziennictwa dotyczàce s∏u˝by wi´ziennej
1944–1947 r., Okólnik nr 49 z 25 kwietnia 1945 r. w sprawie wykazu wi´êniów skazanych na naj-
wy˝szà kar´, k. 74; Okólnik nr 130 z 8 kwietnia 1946 r. w sprawie ewidencji wi´êniów skazanych
na kar´ Êmierci, k. 256.
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nictwa i miejscowy Urzàd Stanu Cywilnego, z tym ˝e do USC wysy∏ano zawia-
domienie o Êmierci wi´ênia bez podania przyczyny Êmierci lub te˝ podajàc za
przyczyn´ udar lub zawa∏ serca.

Wymieniono tu tylko kilka dokumentów regulujàcych sprawy wykonywania
wyroków Êmierci i post´powania ze zw∏okami straconych. Mo˝na je podsumo-
waç w ten sposób: wyrok mia∏ byç wykonywany na terenie wi´zienia przez po-
wieszenie lub rozstrzelanie przez pluton egzekucyjny, w obecnoÊci prokuratora,
naczelnika wi´zienia, lekarza i duchownego; cia∏o nale˝a∏o pochowaç na miejsco-
wym cmentarzu, w trumnie, a o wykonaniu wyroku poinformowaç USC i Depar-
tament Wi´ziennictwa MBP (póêniej Centralny Zarzàd Wi´ziennictwa MSW).

Pozostaje jednak pytanie, jak stosowano te przepisy w praktyce. Badajàc ten
temat, trudno si´ oprzeç wra˝eniu, ˝e wi´kszoÊç przepisów by∏a lekcewa˝ona
przez terenowy aparat bezpieczeƒstwa bàdê te˝ mu nieznana.

Hipolit Duliasz15, dyrektor CZW, nie zauwa˝a∏ tego problemu. 15 marca 1956 r.
uda∏ si´ na miesi´czny urlop, zast´powa∏ go w tym czasie W∏adys∏aw Jura16. By∏
to cz∏owiek spoza uk∏adów, przeniesiony do CZW z Milicji Obywatelskiej wiosnà
1955 r. Wytrzyma∏ w wi´ziennictwie tylko dwa lata, po czym na w∏asnà proÊb´
wróci∏ do milicji. Zwróci∏ uwag´ na to, ˝e MSW od przej´cia kontroli nad wi´-
ziennictwem 7 grudnia 1954 r. nie wyda∏o ˝adnych przepisów regulujàcych wy-
konywanie wyroków kary Êmierci i post´powanie ze zw∏okami skazanych. Zapy-
tany o to wiceminister spraw wewn´trznych Stefan Antosiewicz17 poleci∏ zbadaç
wykonanie wszystkich wyroków Êmierci wydanych po przejÊciu wi´ziennictwa
w struktury MSW. Komisarz Jura oddelegowa∏ do tej sprawy funkcjonariusza
Wydzia∏u Inspekcji CZW – Szadkowskiego18. Sprawa zrobi∏a si´ na tyle g∏oÊna, ˝e
10 maja 1956 r. w Prokuraturze Generalnej odby∏a si´ poÊwi´cona temu proble-
mowi konferencja z udzia∏em przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoÊci, Pro-
kuratury Generalnej, sàdownictwa wojskowego i Centralnego Zarzàdu Wi´zien-
nictwa. By∏y ju˝ wtedy znane pierwsze ustalenia Szadkowskiego.

Prezentowane sà tu dwa dokumenty przedstawiajàce wyniki inspekcji w po-
szczególnych wi´zieniach. Ich autorem jest inspektor Szadkowski. Pierwszy
dokument z 25 kwietnia 1956 r. nosi tytu∏ Notatka s∏u˝bowa. Jest to de facto
raport z wizytacji dwóch pierwszych wi´zieƒ odwiedzonych przez inspektora

15 Hipolit Duliasz (ur. 1911) – dzia∏acz Komunistycznej Partii Polski, w latach 1943–1944 oficer
polityczny Armii Polskiej w ZSRR, w latach 1944–1947 na eksponowanych stanowiskach aparatu
terenowego i centralnego MBP, od 1947 r. w Departamencie Wi´ziennictwa MBP, 1950–1951 wi-
cedyrektor, od marca 1951 r. dyrektor Departamentu Wi´ziennictwa MBP, dyrektor Centralnego
Zarzàdu Wi´ziennictwa, od paêdziernika 1957 r. starszy inspektor Inspektoratu Dowódcy Wojsk
Wewn´trznych, póêniej w Biurze Paszportów MSW, zwolniony w maju 1962 r. 
16 W∏adys∏aw Jura (ur. 1913) – dzia∏acz KPP, PPR i PZPR, w latach 1945–1950 oficer KBW, ukoƒ-
czy∏ szko∏´ partyjnà przy Komitecie Centralnym PZPR, w 1953 r. skierowany do pracy w Komen-
dzie G∏ównej Milicji Obywatelskiej, w marcu 1955 r. powo∏any na stanowisko zast´pcy dyrektora
CZW, od paêdziernika 1956 r. dyrektor CZW, w 1957 r. wróci∏ do MO.
17 Stefan Antosiewicz (ur. 1918) – od 1944 r. na eksponowanych stanowiskach w aparacie tereno-
wym i centralnym MBP, od 1948 r. dyrektor Departamentu I MBP, od 1954 r. podsekretarz stanu
w MSW, odwo∏any w listopadzie 1959 r.
18 Nie uda∏o mi si´ niczego dowiedzieç o inspektorze Szadkowskim, autorze prezentowanych do-
kumentów. Nie zachowa∏y si´ ˝adne materia∏y poÊwiadczajàce przebieg jego s∏u˝by.
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– Centralnego Wi´zienia na warszawskim Mokotowie i Centralnego Wi´zienia
w Bia∏ymstoku. Szadkowski przystàpi∏ do pracy natychmiast po otrzymaniu
zadania, „z marszu”, wyposa˝ony jedynie w list´ straconych wi´êniów (jak si´
póêniej okaza∏o, niekompletnà) sporzàdzonà przez Wydzia∏ Rozmieszczenia
i Ewidencji CZW. Rozpoczà∏ kontrol´ od wi´zienia warszawskiego, gdzie wyko-
nywano wyroki. Gwarantowa∏o mu to ∏atwy ponowny dost´p, gdyby po kolej-
nych inspekcjach zaistnia∏a potrzeba zadania dodatkowych pytaƒ. Wybór drugiej
wizytowanej placówki wiàza∏ si´ prawdopodobnie z jej po∏o˝eniem. Szadkowski
dobrze przemyÊla∏ kolejnoÊç inspekcji. Zale˝a∏o mu na czasie, zadanie by∏o pil-
ne. Bia∏ystok by∏ wówczas jedynym miejscem na wschodzie kraju, gdzie wyko-
nywano wyroki Êmierci. Potem inspektor wróci∏ do Warszawy. Reszt´ interesu-
jàcych go wi´zieƒ móg∏ zwiedziç podczas jednej podró˝y, gdy˝ wszystkie sà
po∏o˝one w po∏udniowej i centralnej Polsce. Pierwszy dokument zawiera krótkie
uzasadnienie inspekcji, nast´pnie relacjonuje jej efekty, z obu jednostek oddziel-
nie. Na koƒcu inspektor podaje swoje wnioski.

Dokument drugi z 12 maja 1956 r. jest raportem z kontroli szeÊciu pozosta-
∏ych jednostek wi´ziennych z listy Wydzia∏u Rozmieszczenia i Ewidencji. Nawià-
zuje do notatki z 25 kwietnia, po czym – podobnie jak ona – omawia kontrole
w poszczególnych wi´zieniach. KolejnoÊç, w jakiej placówki sà przedstawiane,
odpowiada kolejnoÊci inspekcji. Szadkowski odwiedzi∏ najpierw wi´zienie
w Che∏mie, stamtàd pojecha∏ do Sandomierza, Krakowa i Wroc∏awia. Ostatnie
inspekcje, w ¸odzi i Bydgoszczy, zrobi∏ podczas tej podró˝y lub oddzielnych wy-
jazdów z Warszawy. Swój raport zakoƒczy∏ obszernymi wnioskami i propozycja-
mi rozwiàzania problemów zwiàzanych z wykonywaniem kary Êmierci w pol-
skich wi´zieniach.
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Nr 1

1956 kwiecieƒ 25, Warszawa – Notatka inspektora Wydzia∏u Inspekcji Central-
nego Zarzàdu Wi´ziennictwa MSW do dyrektora CZW po inspekcji centralnych
wi´zieƒ w Warszawie i Bia∏ymstoku

N.I. 1130/56 Warszawa, dnia 25 kwietnia 1956 r.
ÂciÊle tajne

Egz. nr 1

Do Dyrektora Centralnego Zarzàdu Wi´ziennictwa
Ob. Kom[isarza] I stop[nia] H[ipolita] Duliasza
w miejscu

Notatka s∏u˝bowa

Dnia 20 IV 1956 r. otrzyma∏em zadanie i wytyczne od wicedyrektora CZW
kom[isarza] I stop[nia] W∏[adys∏awa] Jury w sprawie ustalenia dotychczasowego
trybu post´powania naczelników wi´zieƒ przy wykonywaniu prawomocnych
wyroków – kary Êmierci. W tym celu otrzyma∏em polecenie wyjazdu do jedno-
stek wi´ziennych w Warszawie I, Bia∏ymstoku, Che∏mie Lubelskim, Sandomie-
rzu, Krakowie, Wroc∏awiu, ¸odzi i Bydgoszczy.

W skontrolowanych 2 do tej pory jednostkach, tj. Warszawie I i Bia∏ymstoku,
sprawy te przedstawiajà si´ nast´pujàco. Dodaç przy tym nale˝y, ˝e zgodnie
z otrzymanym poleceniem szczegó∏owo zajmuj´ si´ badaniem spraw, które mia-
∏y miejsce po 7 XII 1954 r.

1. Wi´zienie Warszawa I1

Od m[iesià]ca grudnia 1954 r. do 1 kwietnia 1956 r. na terenie wi´zienia
Warszawa I zosta∏o ogólnie wykonanych 9 wyroków k[ary] Ê[mierci]2, a nie 5
– jak mylnie poinformowa∏ Wydzia∏ Rozmieszczenia i Ewidencji CZW. Z tej licz-
by 3 wi´êniów specjalnie zosta∏o przetransportowanych do Mokotowa z jedno-
stek sàsiedzkich dla wykonania wyroków.

Na podstawie akt osobowych, sentencji wyroków, powiadomieƒ Biura U∏a-
skawieƒ Generalnej Prokuratury i protokó∏u egzekucji – wynika, ˝e wyroki
zosta∏y wykonane prawnie oraz w terminie wyznaczonym przez w∏adze dyspo-
nujàce oraz przy obecnoÊci do tego upowa˝nionych pracowników wymiaru
sprawiedliwoÊci i funkcjonariuszy S[∏u˝by] W[i´ziennej]. Je˝eli chodzi o samà
stron´ formalnà, to wyroki przez rozstrzelanie dokonywane by∏y przez jednego

1 Centralne Wi´zienie w Warszawie.
2 Stracono pi´ç osób skazanych za dzia∏alnoÊç niepodleg∏oÊciowà: W∏adys∏awa Dubielaka (ur. 1924,
stracony 27 X 1955 r.), Napoleona Idzikowskiego (ur. 1924, stracony 23 XI 1955 r.), Stanis∏awa
Latoszka (ur. 1926, stracony 5 I 1955 r.), Jerzego Lewszeckiego (ur. 1913, stracony 2 VIII 1955 r.),
Mariana Szymczaka (ur. 1920, stracony 2 VIII 1955 r.) oraz cztery osoby skazane za zabójstwa: Bog-
dana Ociesza (ur. 1928, stracony 3 VI 1955 r.), Henryka Kowalczyka (ur. 1930, stracony 21 X 1955 r.),
Jerzego Paramonowa (ur. 1931, stracony 21 XI 1955 r.), Stanis∏awa Przew∏ockiego (ur. 1932, stra-
cony 10 VIII 1955 r.).

Wykonywanie wyroków kary Êmierci w polskich wi´zieniach

267



i tego samego d[owód]c´ plutonu egzekucyjnego wyznaczonego przez Naczelnà
Prokuratur´ W[ojska] P[olskiego]. Poprzednio, w latach wczeÊniejszych, wyroki
wykonywane by∏y przez funkcjonariuszy S[tra˝y] W[i´ziennej]3. Akta wi´êniów
straconych z∏o˝one w archiwum wi´zienia w Mokotowie sà zamkni´te i znajdu-
jà si´ w nale˝ytym stanie.

Badajàc te sprawy w Mokotowie, nasuwajà mi si´ takie wàtpliwoÊci:
a) wg oÊwiadczenia naczelnika wi´zienia ast[arszego] insp[ektora] Kurzyƒskie-

go4, straceni wi´êniowie grzebani byli nie na cmentarzua.
b) w ˝adnym wypadku nie powiadamiano rodziny skazanych o fakcie zgonu.
c) nie przekazywano rzeczy w∏asnych i dokumentów rodzinie oraz przedmio-

tów, które nie podlega∏y konfiskacie zgodnie z brzmieniem wyroku (na skarb
paƒstwa). W jednym tylko wypadku wydano rodzinie przedmioty pamiàtkowe
w zwiàzku ze z∏o˝onà proÊbà na piÊmie.

2. Wi´zienie w Bia∏ymstoku5

Na terenie wi´zienia w Bia∏ymstoku spotka∏em si´ z wypadkami chowania
poleg∏ych bandytów w ró˝nych akcjach i wypadkami normalnego wykonywania
prawomocnych wyroków k[ary] Ê[mierci].

Na podstawie pisma b[y∏ego] Departamentu Wi´ziennictwa MBP z dnia 31 VII
1952 r. nr G.O. 4905/52 – naczelnik wi´zienia mia∏ obowiàzek przyj´cia zw∏ok
zabitego bandyty od organów b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego], MO lub Informa-
cji P[olskiego] W[ojska] i na koszt miejscowego wi´zienia pogrzebaç. bW prakty-
ce w Bia∏ymstoku wyglàda∏o to w ten sposób, ˝e po przyj´ciu zw∏ok na podsta-
wie pisma szefa W[ojewódzkiego] U[rz´du] B[ezpieczeƒstwa] P[ublicznego] bàdê
te˝ prokuratora W[ojskowego] S[àdu] R[ejonowego] – zw∏oki bez trumny zako-
pywano na terenie przyleg∏ym do wi´zienia. O fakcie pochowania zgodnie z tre-
Êcià ww. pisma nie powiadamiano nikogo z wyjàtkiem zainteresowanego, który
wyda∏ zlecenieb.

Egzekucje w Bia∏ymstoku wykonywano w piwnicy pod administracjà wi´zie-
nia, zarówno skazanych przez powieszenie, jak i rozstrzelanie. PodkreÊliç nale˝y,
˝e miejsce to jest w sàsiedztwie z piwnicami na ziemniaki i magazynami.

W Bia∏ymstoku od 7 XII 1954 r. do 12 IV [19]56 r. wykonano 2 wyroki
Êmierci. Wyroki tych dwóch wypadków wykonane by∏y: jeden przez powiesze-
nie i jeden przez rozstrzelanie6. W wypadkach rozstrzelania d[owód]cà plutonu
egzekucyjnego by∏ funkcjonariusz S[∏u˝by] W[i´ziennej]7, natomiast przy wiesza-

a–a Fragment podkreÊlony o∏ówkiem.
b–b Fragment odr´cznie zakreÊlony.
3 W 1954 r. Stra˝ Wi´ziennà przemianowano na S∏u˝b´ Wi´ziennà.
4 Tadeusz Kurzyƒski (ur. 1925) – od marca 1954 do wrzeÊnia 1956 r. naczelnik Centralnego Wi´-
zienia w Warszawie.
5 Centralne Wi´zienie w Bia∏ymstoku.
6 Boles∏aw Bubieƒczyk – ur. 1921, skazany za dzia∏alnoÊç w Narodowym Zwiàzku Patriotów Pol-
skich, stracony 10 IV 1956 r. Krasowski Kazimierz – ur. 1918, skazany za dzia∏alnoÊç w Narodo-
wym Zwiàzku Wojskowym, stracony 29 XII 1954 r.
7 Aleksander Jurczuk (ur. 1906) – przed wojnà cz∏onek Komunistycznej Partii Zachodniej Bia∏oru-
si, w latach 1943–1944 cz∏onek oddzia∏u partyzantki sowieckiej im. Feliksa Dzier˝yƒskiego, od
1945 r. funkcjonariusz wi´zienny, najpierw w Bia∏ymstoku, w 1946 r. w Obozie Pracy Jaworzno
i wi´zieniu w WiÊniczu Nowym, od 1947 r. ponownie w Bia∏ymstoku.
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niu czynnoÊci dokonywa∏ specjalny pracownik wyznaczony przez Sàd Wojew[ódz-
ki] w Bia∏ymstoku.

Zw∏oki wi´êniów straconych, zarówno jak i bandytów zabitych w czasie ak-
cji, grzebano na terenie przywi´ziennym w miejscach nieoznaczonych8. W Bia-
∏ymstoku przy straceniu 10 IV [19]56 r. bandyty Bubieƒczyka Boles∏awa naczel-
nik wi´zienia insp[ektor] KoÊciƒski9 majàc wàtpliwoÊci, gdzie pochowaç zw∏oki,
zwróci∏ si´ z pytaniem do prokuratora wojewódzkiego, jak obecnie post´powaç,
na co otrzyma∏ ustne polecenie „post´powaç po staremu”, co znaczy∏o pocho-
waç na terenie wi´zienia. Sprawy te w wi´zieniu w Bia∏ymstoku przedstawiajà si´
podobnie jak w wi´zieniu Warszawa I, a mianowicie straconych chowano bez
trumien i nie na miejscach cmentarnych, rodzin skazanych nie powiadamiano ani
te˝ nie przesy∏ano, wzgl´dnie wydawano, rzeczy, które nie podlega∏y konfiska-
cie. Akta osobowe wi´êniów skazanych ostatnio nie sà pozamykane, a w jednym
wypadku nie powiadomiono o zgonie Urzàd Stanu Cywilnego W[ojewódzkiej]
R[ady] N[arodowej].

Reasumujàc powy˝sze, w zwiàzku z tym, ˝e w tych sprawach nie ma opraco-
wanego specjalnego przepisu przez CZW oraz w zwiàzku z tym, ˝e udaj´ si´ do
dalszych jednostek dla zbadania tych spraw – prosz´ Ob[ywatela] Dyrektora
o udzielenie mi wskazówek, jakie zalecenia wydawaç naczelnikom wi´zieƒ co do
trybu post´powania w wy˝ej opisanych sprawach.

Inspektor Wydzia∏u Inspekcji
(–) H. Szadkowskic, st[arszy] insp[ektor]

Wykon[ano] 2 egz.
Druk: Maciejewska10 K[rystyna]

èród∏o: Archiwum Akt Nowych, MSW Departament Wi´ziennictwa, 1/12, k. 34–36, orygina∏, mps.

c Powy˝ej nieczytelny podpis odr´czny.
8 Prawdopodobnie chodzi tu o teren ogrodu przywi´ziennego.
9 Józef KoÊciƒski (ur. 1921) – funkcjonariusz wi´zienny od 1946 r., od 1949 r. na stanowiskach
kierowniczych w wi´zieniach w Suwa∏kach, E∏ku i Bia∏ymstoku, w latach 1953–1956 zast´pca na-
czelnika wi´zienia w Bia∏ymstoku ds. polityczno-wychowawczych, w 1956 r. p.o. naczelnik wi´zie-
nia w Bia∏ymstoku.
10 Krystyna Maciejewska (ur. 1923) – od sierpnia 1953 r. sekretarka Wydzia∏u Polityczno-Wycho-
wawczego Departamentu Wi´ziennictwa MBP.
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Nr 2

1956 maj 12, Warszawa – Raport inspektora Wydzia∏u Inspekcji Centralnego Za-
rzàdu Wi´ziennictwa MSW do dyrektora CZW po inspekcji wi´zieƒ w Che∏mie,
Sandomierzu, Krakowie, Wroc∏awiu, ¸odzi i Bydgoszczy

Warszawa, dnia 12 maja 1956 r.
ÂciÊle tajne

Egz. nr 1

Do Dyrektora Centralnego Zarzàdu Wi´ziennictwa
w miejscu

Raport

W uzupe∏nieniu wst´pnego raportu z dnia 25 IV 1956 r. w sprawie ustalenia
dotychczasowego trybu post´powania naczelników wi´zieƒ przy wykonywaniu
prawomocnych wyroków na wi´êniach skazanych na kar´ Êmierci – melduj´
o dalszych wynikach w skontrolowanych przeze mnie jednostkach, a to: Che∏-
mie Lub[elskim], Sandomierzu, Krakowie, Wroc∏awiu, ¸odzi i Bydgoszczy.

1. Wi´zienie Che∏m Lubelski1

W okresie od 7 XII [19]54 r. do chwili obecnej w tej˝e jednostce wykonano
2 prawomocne wyroki Êmierci na wi´êniach. Dnia 19 IV 1955 r. wykonano wy-
rok przez rozstrzelanie na wi´êniu Doroszuk Henryku2 i dnia 27 X 1955 r. przez
powieszenie na wi´êniu Szych Tadeusz[u]3. W jednostce tej brak jest specjalnego
pomieszczenia i urzàdzeƒ dla dokonywania tych czynnoÊci, tote˝ rozstrzelania
dokonano w piwnicy na ziemniaki, a powieszenia dokonano w komórce prze-
znaczonej na parowanie ziemniaków dla Êwiƒ. W obu wypadkach wykonania
wyroku dokona∏ funkcjonariusz tamt[ejszego] wi´zienia asp[irant] Bodajko.

Sprawdzajàc akta osobowe, wyroki prawomocne i inne dokumenty zwiàzane
z prawomocnoÊcià wyroku, stwierdzi∏em w aktach wi´ênia Szycha Tadeusza brak
protokó∏u egzekucji. W tej sprawie uzgodni∏em z naczelnikiem C[entralnego]
W[i´zienia], ˝e zwróci si´ do prokuratora wojewódzkiego w Lublinie z proÊbà
o nades∏anie kopii, której orygina∏ znajduje si´ w aktach sprawy. W obu przypad-
kach pochowanie zw∏ok oraz powiadomienie Urz´du Stanu Cywilnego o zgonie
odby∏o si´ prawid∏owo i w terminie. Zw∏oki straconych pochowane sà na miej-
scowym cmentarzu w miejscu wyznaczonym przez zarzàd cmentarny. O zgonie
wymienionych wi´êniów nie powiadomiono rodzin ani te˝ nie wydano pozosta-
wionych rzeczy w∏asnych. O uprawomocnieniu si´ wyroku i straceniu wi´ênia
Doroszuka Centralne Wi´zienie w Che∏mie Lub[elskim] nie powiadomi∏o Wydzia-
∏u Ewidencji i Rozmieszczenia CZW.

1 Centralne Wi´zienie w Che∏mie.
2 Henryk Doroszuk – ur. 1925, skazany za dzia∏alnoÊç w Zrzeszeniu „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”,
stracony 19 IV 1955 r.
3 Tadeusz Szych – ur. 1926, skazany za dzia∏alnoÊç w WiN, stracony 27 X 1955 r.

Marcin Zwolski

270



2. Wi´zienie Sandomierz4

W wi´zieniu Sandomierz w ww. okresie wykonano tylko 1 wyrok skazujàcy
na kar´ Êmierci wi´ênia Gierczak Franciszka5. Egzekucj´ wykonano dnia 16 II
1955 r. na terenie wi´zienia przez powieszenie. Wyrok zosta∏ wykonany prawnie
na podstawie prawomocnego wyroku sàdu w asyÊcie osób wymiaru sprawiedli-
woÊci i prokuratury. Z braku specjalnego pomieszczenia egzekucji dokonano
w ∏aêni na prowizorycznym urzàdzeniu. Wyrok na wi´êniu Gierczak wykona∏
funkcjonariusz wi´zienia w Kielcach insp[ektor] Baran6, który te czynnoÊci wy-
konuje od szeregu lat. Zw∏oki straconego zosta∏y pochowane na koszt wi´zienia
w miejscu wyznaczonym przez zarzàd cmentarny oraz zarejestrowane w ksi´dze
cmentarnej. O zgonie wi´ênia powiadomiono ˝on´ ww., odbywajàcà kar´ w tym-
˝e samym wi´zieniu. Ponadto o zgonie powiadomiono Urzàd Stanu Cywilnego
i Wydzia∏ Rozmieszczenia i Ewidencji CZW.

3. Wi´zienie w Krakowie7

W wi´zieniu w Krakowie w ww. okresie czasu podobnie jak wy˝ej wykonano
tylko 1 prawomocny wyrok kary Êmierci dnia 10 III 1956 r. na wi´êniu Pitra
Józefie8 – przez powieszenie. Akta osobowe, dokumenty skazujàce w tym wzgl´-
dzie, prawomocny wyrok i pismo Generalnej Prokuratury, Biura U∏askawieƒ
o decyzji Rady Paƒstwa sà pod∏àczone do akt osobowych, jak równie˝ sporzà-
dzony jest protokó∏ egzekucji. Egzekucj´ wykonano na terenie wi´zienia w pro-
sektorium – kostnicy. Pomieszczenie to nie odpowiada wymogom na wykonywa-
nie tych czynnoÊci, poniewa˝ jest ono stanowczo za ma∏e, brak urzàdzeƒ, tj.
zapadni i kulochwytu, a ponadto znajduje si´ na bardzo widocznym miejscu
i w pobli˝u pawilonu.

Egzekucj´ na ww. wi´êniu dokona∏ specjalny wykonawca wyznaczony przez
wymiar sprawiedliwoÊci. Zw∏oki straconego zosta∏y pogrzebane na koszt wi´zie-
nia na cmentarzu Rakowickim, w aktach osobowych widnieje numer cmentarny
miejsca pochowania. W poprzednich okresach czasu tryb post´powania ze stra-
conymi wi´êniami i poleg∏ymi bandytami w akcjach z organami b[ezpieczeƒstwa]
p[ublicznego], je˝eli chodzi o grzebanie, by∏ w∏aÊciwy.

4. Wi´zienie Wroc∏aw I9

W wi´zieniu Wroc∏aw I w omawianym okresie czasu wykonano równie˝ je-
den wyrok skazujàcy na kar´ Êmierci. Skazanym na kar´ Êmierci zosta∏ wi´zieƒ
Âcigaj W∏adys∏aw10, na którym wyrok wykonano w dniu 5 VII 1955 r. przez

4 Wi´zienie karno-Êledcze II klasy w Sandomierzu.
5 Franciszek Gierczak – ur. 1927, skazany za zabójstwo, stracony 16 II 1955 r.
6 Piotr Baran (ur. 1899) – cz∏onek KPP i PPR, w latach 1919–1921 s∏u˝y∏ w Wojsku Polskim,
w czasie II wojny Êwiatowej w Gwardii Ludowej i Armii Ludowej, od 1945 r. zast´pca naczelnika
wi´zienia w Radomiu ds. polityczno-wychowawczych, 1946–1953 w Wydziale Wi´zieƒ i Obozów
WUBP w Kielcach, od 1953 r. funkcjonariusz wi´zienia w Kielcach, zwolniony na w∏asnà proÊb´
w grudniu 1957 r.
7 Centralne Wi´zienie w Krakowie.
8 Józef Pitra – ur. 1934, skazany za zabójstwo, stracony 13 III 1956 r.
9 Centralne Wi´zienie we Wroc∏awiu.
10 W∏adys∏aw Âcigaj – ur. 1917, skazany za zabójstwo, stracony 5 VII 1955 r.

Wykonywanie wyroków kary Êmierci w polskich wi´zieniach

271



rozstrzelanie. Egzekucj´ wykonano na terenie wi´zienia Wroc∏aw I w pomiesz-
czeniu specjalnie przeznaczonym dla wykonywania tych czynnoÊci. Urzàdzenia
dla straceƒ na terenie tamt[ejszego] wi´zienia sà poniemieckie i ca∏kowicie nada-
jà si´ w dalszym ciàgu do wykorzystania. Wyrok dokonany na Âcigaju zosta∏ do-
konany na podstawie prawomocnego wyroku W[ojskowego] S[àdu] R[ejono-
wego] we Wroc∏awiu i powiadomienia Sàdu Najwy˝szego o nieskorzystaniu
z prawa ∏aski przez Rad´ Paƒstwa. Akta osobowe oraz dokumentacja dotyczàca
sprawy ww. wi´ênia sà w nale˝ytym porzàdku.

Dla wykonania wyroku zosta∏ delegowany chor[à˝y] Nowak, funkcjonariusz
M[ilicji] O[bywatelskiej], jednak na skutek zdenerwowania wyroku nie móg∏ wy-
konaç, w zamian za którego czynnoÊci te wykona∏ z[ast´p]ca n[aczelni]ka C[en-
tralnego] W[i´zienia] Nowak Olgierd11. Zw∏oki straconego zosta∏y pochowane
na cmentarzu Osobowice i zarejestrowane w ksi´dze cmentarnej. O zgonie po-
wiadomiono miejscowy U[rzàd] S[tanu] C[ywilnego] oraz Wydzia∏ Ewidencji
i Rozmieszczenia CZW. Rodziny straconego nie powiadomiono, jak równie˝ nie
wydano rzeczy w∏asnych.

5. Centralne Wi´zienie w ¸odzi
Na terenie jednostek ∏ódzkich wykonano ogó∏em 4 wyroki Êmierci, i tak: dnia

26 VIII 1955 r. zostali straceni 2 wi´êniowie Wydrzyƒski Stefan12 i Âl´zak Józef13,
dnia 5 VIII [19]55 r. wi´zieƒ Danielak Ludwik14 oraz 7 VII 1955 r. wi´zieƒ Pie-
tras Jerzy15. Akta osobowe i prawomocne wyroki skazujàce na wi´êniów Danie-
laka i Pietrasa sà w porzàdku i nie budzà zastrze˝eƒ, natomiast w aktach Wy-
drzyƒskiego i Âl´zaka brak jest prawomocnych wyroków W[ojskowego] S[àdu]
R[ejonowego] w ¸odzi, jak równie˝ zawiadomieƒ Wojskowego Sàdu Najwy˝sze-
go o nieskorzystaniu z prawa ∏aski przez Rad´ Paƒstwa. W tych dwóch sprawach
naczelnik C[entralnego] W[i´zienia] kom[isarz] III stop[nia] Basa16 zwróci si´ do
WSR o nades∏anie odpisów prawomocnych wyroków celem do∏àczenia do akt
osobowych, przy czym równie˝ i odpisów postanowieƒ o nieskorzystaniu z pra-
wa ∏aski. Niewàtpliwie te dokumenty sà w aktach spraw, a WSR w ¸odzi móg∏
omy∏kowo nie nades∏aç. Od 1949 r. wyroki kary Êmierci wykonywane sà w wi´-
zieniu nr I przy ul. Kraszewskiego, gdzie wybudowano na terenie wi´zienia spe-
cjalne pomieszczenie z odpowiednimi urzàdzeniami. Wyroki do tej pory wyko-
nuje funkcjonariusz S[∏u˝by] W[i´ziennej] podinsp[ektor] Smolarek17.

11 Olgierd Nowak – cz∏onek PPR i PZPR, w listopadzie 1945 r. skierowany przez PPR do s∏u˝by
w wi´zieniu w Wàgrowcu, w latach 1948–1952 wyk∏adowca Szko∏y Oficerskiej Stra˝y Wi´ziennej,
od kwietnia 1953 r. zast´pca naczelnika wi´zienia nr I we Wroc∏awiu ds. liniowych, w czerwcu
1957 r. zwolniony ze s∏u˝by za stosowanie zbyt ci´˝kich kar dyscyplinarnych.
12 Stefan Wydrzyƒski – ur. 1925, skazany za dzia∏alnoÊç niepodleg∏oÊciowà, stracony 26 VIII 1955 r.
13 Józef Âl´zak – ur. 1925, skazany za dzia∏alnoÊç w Konspiracyjnym Wojsku Polskim, stracony
26 VIII 1955 r.
14 Ludwik Danielak – ur. 1923, skazany za dzia∏alnoÊç w Konspiracyjnym Wojsku Polskim, straco-
ny 5 VIII 1955 r.
15 Jerzy Pietras – ur. 1928, skazany za zabójstwo, stracony 7 VII 1955 r.
16 Marcin Basa (ur. 1901) – od sierpnia 1953 r. naczelnik Wydzia∏u Wi´ziennictwa WUBP w ¸odzi,
od utworzenia Centralnego Wi´zienia w ¸odzi jego naczelnik.
17 Franciszek Smolarek – ur. 1906, w 1955 r. dowódca zmiany w Centralnym Wi´zieniu w ¸odzi.
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Zw∏oki straconych wy˝ej wspomnianych wi´êniów zosta∏y pochowane na
koszt C[entralnego] W[i´zienia] na cmentarzu „Do∏y” oraz zarejestrowane sà
w ksi´dze cmentarnej. Zgony wi´êniów ww. sà zg∏oszone w Urz´dzie Stanu
Cywilnego. Rodzin wi´êniów nie powiadomiono o zgonie, jak równie˝ nie wy-
dano rzeczy w∏asnych niepodlegajàcych konfiskacie na rzecz skarbu paƒstwa.

6. Wi´zienie w Bydgoszczy18

W C[entralnym] W[i´zieniu] w Bydgoszczy wykonano równie˝ 1 wyrok ska-
zujàcy na kar´ Êmierci wi´ênia Âwietlika Edwarda19. Wyrok zosta∏ wykonany
dnia 20 X 1955 r. przez powieszenie. Wyrok wykona∏ specjalny wykonawca wy-
znaczony przez Sàd Wojewódzki w Bydgoszczy. Zw∏oki wi´ênia po straceniu zo-
sta∏y pochowane na koszt wi´zienia na cmentarzu Szubiƒskim oraz zarejestrowa-
ne w ksi´dze cmentarnej. O zgonie wi´ênia powiadomiono miejscowy Urzàd
Stanu Cywilnego i Wydzia∏ Rozmieszczenia i Ewidencji CZW. Rodziny skazane-
go nie powiadomiono, poniewa˝ nie ˝yjà, gdy˝ zostali zamordowani przez ww.

Pomieszczenie dla wykonywania wyroków Êmierci znajduje si´ w pawilonie
Wojewódzkiego Urz´du ds. B[ezpieczeƒstwa] P[ublicznego]. Oddzielnie na parte-
rze znajduje si´ zapadnia do wieszania, a ni˝ej, w piwnicy, kulochwyt dla rozstrze-
lania. Pomieszczenia te w zupe∏noÊci odpowiadajà dla dalszego wykorzystania.

Przekazany mi do wykorzystania wykaz straconych wi´êniów przez Wydzia∏
Rozmieszczenia i Ewidencji CZW nie jest Êcis∏y, poniewa˝ kontrola we wspo-
mnianych jednostkach wykaza∏a wi´cej przypadków wykonania wyroków Êmier-
ci. (Wydzia∏ Ewidencji wykaza∏ 13 wyroków, stan faktyczny – 21.)

Problemem ogólnokrajowym jest fakt, ̋ e jednostki wi´zienne nie posiadajà ̋ ad-
nych wytycznych o trybie post´powania przy wykonywaniu prawomocnych wyro-
ków Êmierci. By∏y Departament Wi´ziennictwa [MBP] ani Centralny Zarzàd Wi´-
ziennictwa do tej pory nie uregulowa∏y zarzàdzeniem trybu post´powania w tych
sprawach20. Nieuregulowana jest równie˝ sprawa powiadamiania rodzin straco-
nych wi´êniów i przekazywania im rzeczy w∏asnych i osobistych po straconych.

Niewskazanym by∏oby w przysz∏oÊci, a˝eby wyroki Êmierci wykonywali funk-
cjonariusze S∏u˝by Wi´ziennej.

Nale˝a∏oby równie˝ zastanowiç si´ i nad tym, czy nie s∏usznym by∏oby wyda-
wanie zw∏ok straconych wi´êniów rodzinom dla pochowania. Wyjàtek mogliby
stanowiç tylko tacy wi´êniowie, którzy byli znani na terenie kraju z przesz∏oÊci
i takie zw∏oki, moim zdaniem, powinny byç chowane na koszt wi´zienia.

Reasumujàc ca∏oÊç zbadanych przeze mnie spraw, nasuwajà si´ nast´pujàce
wnioski:

1. W uzgodnieniu z Generalnà Prokuraturà PRL nale˝y wydaç zarzàdzenie do
naczelników centralnych wi´zieƒ, które by uregulowa∏o wykonywanie prawo-
mocnych wyroków Êmierci. W zarzàdzeniu nale˝y uwzgl´dniç:

a) prowadzenie przez jednostki wi´zienne i Wydzia∏ Ewidencji i Rozmieszcze-
nia CZW specjalnego rejestru skazanych na kar´ Êmierci oraz oddzielnie prze-
chowywaç akta osobowe wi´êniów straconych.

18 Centralne Wi´zienie w Bydgoszczy.
19 Edward Âwietlik – ur. 1926, skazany za zabójstwo, stracony 20 X 1955 r.
20 Mo˝na to uznaç za dowód, ˝e nie znano zarzàdzeƒ.
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b) zabroniç funkcjonariuszom S∏u˝by Wi´ziennej wykonywania wyroków
Êmierci.

c) spraw´ powiadamiania rodzin straconych wi´êniów i wydawania rzeczy
w∏asnych oraz przedmiotów niepodlegajàcych konfiskacie na skarb paƒstwa.

d) tryb post´powania z grzebaniem zw∏ok i zg∏aszaniem faktu zgonu w Urz´-
dach Stanu Cywilnego.

2. Zabroniç naczelnikom wi´zieƒ przyjmowania do wi´zienia i grzebania na
koszt wi´zienia zw∏ok zabitych bandytów w czasie akcji przeprowadzanych przez
organa b[ezpieczeƒstwa] p[ublicznego], M[ilicji] O[bywatelskiej], W[ojska] P[ol-
skiego], W[ojsk] O[chrony] P[ogranicza] i inne. Zw∏oki bandytówa w tych przy-
padkach winny byç chowane przez jednostk´, która zastrzeli∏a przest´pc´, w po-
rozumieniu z miejscowym prokuratorem.

3. Dla wykonywania wyroków Êmierci proponuj´ nast´pujàce jednostki wi´-
zienne: Warszawa I, ¸ódê I, Wroc∏aw I, Bydgoszcz i Gdaƒsk21. W pozosta∏ych
jednostkach wi´ziennych urzàdzenia dla straceƒ zdemontowaç, a pomieszczenia
wykorzystaç dla innych celów.

Inspektor Wydzia∏u Inspekcji
(–) H. Szadkowskib, st[arszy] insp[ektor]

Wykon[ano] 1 egz.
Druk: K[rystyna] Maciejewska.

èród∏o: Archiwum Akt Nowych, MSW Departament Wi´ziennictwa, 1/12, k. 37–42, orygina∏, mps.

a W oryginale bandydatów.
b Powy˝ej nieczytelny podpis odr´czny.
21 Centralne Wi´zienie w Gdaƒsku.
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S∏awomir Cenckiewicz

Grudzieƒ ’70 w Gdaƒsku
wed∏ug tajnych wspó∏pracowników

S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
Stocznia Gdaƒska im. Lenina – jako „czo∏owy zak∏ad gospodarki narodowej”

– nale˝a∏a do tych zak∏adów pracy w TrójmieÊcie, które w okresie PRL podlega-
∏y specjalnemu nadzorowi S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. BezpoÊrednio po wydarze-
niach grudniowych 1970 r. naczelnik Wydzia∏u III Komendy Wojewódzkiej Mili-
cji Obywatelskiej w Gdaƒsku pp∏k Jan Kujawa wystàpi∏ do w∏adz Ministerstwa
Spraw Wewn´trznych z wnioskiem o wszcz´cie sprawy obiektowej „Arka” na
Stoczni´ Gdaƒskà w celu „koordynacji dzia∏aƒ operacyjnych i gromadzenia ma-
teria∏ów dotyczàcych ochrony obiektu, a w szczególnoÊci zapobiegania zjawi-
skom majàcym negatywny wp∏yw na funkcjonowanie zak∏adu”. Chodzi∏o przede
wszystkim o „kontrol´ operacyjnà elementów o postawie warcholskiej – g∏ównie
osób przejawiajàcych wrogà dzia∏alnoÊç w okresie wydarzeƒ grudniowych, za-
trudnionych na obiekcie”. Ponadto resort mia∏ zadbaç o „ujawnienie i zapobie-
ganie ró˝nego rodzaju sytuacjom konfliktowym”, „zabezpieczenie obiektu przed
penetracjà obcych firm i koncernów oraz specjalistów z krajów zachodnich prze-
bywajàcych na terenie Stoczni” oraz „zabezpieczenie tajemnicy paƒstwowej
i s∏u˝bowej na obiekcie”1. Spraw´ „Arka” prowadzono zapewne do koƒca lat
osiemdziesiàtych, o czym Êwiadczà zarówno nieliczne meldunki i raporty z tego
okresu, które szcz´Êliwym trafem unikn´∏y zniszczenia w latach 1989–1990, jak
i zachowane karty kontrolne funkcjonariuszy prowadzàcych t´ spraw´2.

Jednak kontrol´ operacyjnà Stoczni Gdaƒskiej prowadzono ju˝ od 1945 r.
Pozwala∏o to w∏adzom bezpieczeƒstwa na bie˝àco rejestrowaç chocia˝by nastroje

1 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Gdaƒsku [dalej: AIPN Gdaƒsk], 003/16, t. 1, Wniosek
pp∏k J. Kujawy o wszcz´cie sprawy obiektowej „Arka”, Gdaƒsk, 22 VI 1971, k. 1. Niemal w tym
samym czasie (w marcu 1971 r.), równie˝ w zwiàzku z wydarzeniami grudniowymi, w Komendzie
Wojewódzkiej MO w Gdaƒsku opracowano Plan dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa woj. gdaƒskiego
po wydarzeniach grudniowych, Gdaƒsk, marzec 1971 (w zbiorach Grzegorza Majchrzaka).
2 Zespó∏ sprawy obiektowej „Arka” obejmuje zaledwie jedenaÊcie tomów. Zdecydowana wi´kszoÊç
dokumentów dotyczy lat szeÊçdziesiàtych i siedemdziesiàtych. Dokumentacja urywa si´ niemal
w przededniu sierpnia 1980 r. W poszczególnych teczkach operacji „Arka” zachowa∏y si´ nawet
protoko∏y zniszczeƒ konkretnych dokumentów i jednostek archiwalnych. Wed∏ug danych, którymi
dysponujemy, operacj´ prowadzi∏o kolejno czterech funkcjonariuszy SB z Komendy Wojewódzkiej
Milicji Obywatelskiej (a póêniej Wojewódzkiego Urz´du Spraw Wewn´trznych) w Gdaƒsku: w la-
tach 1971–1976 kpt. Z. Ratkiewicz, w latach 1976–1983 por. J. Fràczkowski i por. J. Osuch, od
czerwca 1983 r. zaÊ ppor. A. Macio∏ (AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 1, k. 1 [karta kontrolna].
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wÊród pracowników zak∏adu. Tego w∏aÊnie zagadnienia dotyczà publikowane
tu po raz pierwszy donosy tajnych wspó∏pracowników (TW) S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa, rekrutujàcych si´ spoÊród pracowników Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina.
Poza donosami prezentujemy trzy notatki oficerów SB oparte na raportach taj-
nych wspó∏pracowników ze Stoczni (dokumenty nr 8, 15 i 16). Wszystkie te do-
kumenty dotyczà zarówno okresu poprzedzajàcego wydarzenia Grudnia ’70 na
Wybrze˝u (wrzesieƒ–grudzieƒ), jak i ich przebieg (14–17 grudnia) oraz konse-
kwencje (18 grudnia 1970 – 7 stycznia 1971 r.). 

W Êwietle tych dokumentów (zw∏aszcza nr 1 i 2) uprawniona wydaje si´ teza,
˝e narastajàce jeszcze przed podwy˝kami cen niezadowolenie spo∏eczne by∏o zna-
ne w∏adzom na d∏ugo przed wybuchem w grudniu 1970 r. Ju˝ we wrzeÊniu 1970 r.
w∏adze otrzymywa∏y konkretne sygna∏y o coraz wi´kszej frustracji stoczniowców
i ich przekonaniu o nadciàgajàcym „krachu gospodarczym”3. W paêdzierniku jest
ju˝ wr´cz mowa o „narastajàcym wzburzeniu pracowników fizycznych”, którego
pod∏o˝em „sta∏y si´ trudnoÊci rynkowe”. Wówczas zarejestrowano pierwsze „wy-
padki odmowy pracy przez ca∏e brygady robocze”4. Mimo tak – wydawa∏oby si´
– niepokojàcych wieÊci w∏adze bezpieczeƒstwa wyraênie bagatelizujà przekazywa-
ne przez tajnych wspó∏pracowników informacje. W jednym z donosów, pisanym
ju˝ po og∏oszeniu decyzji o podwy˝kach cen detalicznych, jest nawet mowa o tym,
˝e cz´Êç pracowników Stoczni jest zdania, i˝ w∏adze niejako podsycajà nerwowe
nastroje wÊród za∏ogi, chcàc „wywo∏aç niezadowolenie wÊród ludnoÊci, by dopro-
wadziç wtedy do jakichÊ zmian [na szczytach w∏adzy – S.C.]”5.

Publikowane êród∏a pochodzà ze zbiorów Archiwum Instytutu Pami´ci Naro-
dowej w Gdaƒsku. Zachowano charakterystyczny dla raportujàcych styl, wpro-
wadzono jedynie korekty ortograficzne i interpunkcyjne, ujednolicono nazwy.

3 AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, Donos tajnego wspó∏pracownika SB o pseudonimie „Janek” przyj´-
ty przez kpt. Z. Ratkiewicza 15 IX 1970, k. 181.
4 Ibidem, Donos tajnego wspó∏pracownika SB o pseudonimie „Ali” przyj´ty przez ppor. M. Rogal-
skiego 31 X 1970 r., k. 231–232.
5 Ibidem, Informacja tajnego wspó∏pracownika SB (brak pseudonimu) na temat nastrojów panujà-
cych wÊród pracowników Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina w zwiàzku z podwy˝kà cen artyku∏ów spo-
˝ywczych, 13 XII 1970, k. 239.
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Nr 1

1970 wrzesieƒ 15, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Janek” przyj´ty przez kpt. Z. Ratkiewicza 

èród∏o: TWa „Janek” Gdaƒsk, dnia 15 IX [19]70 r.
Przyjà∏: Z. Ratkiewicz Tajne

Egz. nrb

Informacja

W rozmowie z pracownikami fizycznymi na jednostce 422/5 s∏ysza∏em ca∏y
czas narzekanie, ˝e obecnie coraz gorszy robi si´ krach gospodarczy, to jest obec-
na sytuacja na Stoczni. Ludzie niezadowoleni z obecnej polityki p∏ac. W rozmo-
wie z ob. Gozkiem Mieczys∏awem, szef zmiany ze stra˝y po˝arnej, mówi∏, ˝e to,
co si´ robi teraz, to nie uderzy w robotnika, tylko w tych, co siedzà na wy˝szych
szczeblach, ˝e chcà sk∏óciç gór´ z do∏em, ale rzàdowi zale˝y na dole, wi´c robot-
ników nie ruszy, bo i tak z 2 tysi´cy nic mu wi´cej nie mogà odjàç. W rozmowie
z in˝. D´bskim, by∏ym pracownikiem BHP, mówi∏, ˝e b´dà jeszcze kolosalne
zmiany organizacyjne w Stoczni. [...] 

Janek
[...]c

Informacja
Spotkanie z TW ogó∏em poza LK1. W otrzymanym doniesieniu charakteryzu-

je poszczególne wypowiedzi osób na temat sytuacji w Stoczni Gdaƒskiej oraz nie-
które wypowiedzi dot[yczàce] polityki. Od czasu ograniczenia nadgodzin pracy
robotnicy fizyczni narzekajà bardzo, ˝e zmniejszy∏y si´ ich zarobki i na tym punk-
cie prowadzone sà ró˝ne dyskusje negatywne. 

TreÊç powy˝szego doniesienia wykorzystaç do ogólnych informacji.

Kpt. Z. Ratkiewiczd

[...]e

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 181.

a W dokumentach S∏u˝by Bezpieczeƒstwa stosowano ró˝ne skróty na oznaczenie tajnego wspó∏pra-
cownika – TW., t.w., TW; w niniejszej edycji zosta∏y ujednolicone do TW.
b Nie wpisano numeru egzemplarza.
c Opuszczony zosta∏ ma∏o istotny fragment dotyczàcy dalszych zadaƒ tajnego wspó∏pracownika.
d Powy˝ej równie˝ odr´czna parafa.
e Opuszczony zosta∏ fragment dotyczàcy liczby kopii dokumentu i jego archiwizacji. 
1 Chodzi najpewniej o lokal kontaktowy. 
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Nr 2

1970 paêdziernik 31, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpie-
czeƒstwa o pseudonimie „Ali” przyj´ty przez ppor. M. Rogalskiego 

èród∏o: TW „Ali” Gdaƒsk, dnia 31 X 1970 r.
Przyjà∏: M. Rogalski Tajne

Egz. nr 2a

Informacja

Otrzyma∏em sygna∏y, ˝e na terenie Zak∏adu „C” Stoczni Gdaƒskiej w ostat-
nich dniach dosz∏o do szeregu incydentów Êwiadczàcych o narastajàcym wzburze-
niu pracowników fizycznych. Pod∏o˝em aktywizacji sta∏y si´ trudnoÊci rynkowe.
Podano mi, ˝e mia∏o miejsce kilka wypadków odmowy pracy przez ca∏e brygady
robocze. Przy tym wypowiedzi by∏y mniej wi´cej jednakowe: „po suchym chle-
bie nie b´dziemy pracowaç”. Trudno ustaliç nazwiska, gdy˝ mistrzowie kryjà te
fakty, a komentarze sà ogólne i ostro˝ne. Sprawa komplikuje si´ tym bardziej, ˝e
dzieje si´ to w okresie wprowadzania normowanego systemu pracy. 

„Ali”

Uzupe∏nienie:
W trakcie omawiania powy˝szej informacji „Ali” poda∏, ˝e wypadki odmowy

pracy nie majà charakteru zorganizowanego. Z tego, co zdo∏a∏ si´ dowiedzieç, to
po prostu grupy demonstracyjnie wyjmujà suchy chleb z kieszeni, przychodzà
z nim do mistrzów i oÊwiadczajà, ˝e nie b´dà pracowaç. Nie ma grup, których
˝àdania prezentowaliby jacyÊ delegaci.

Trzeba przy tym odnotowaç, ˝e mistrzowie robià co mogà, by opanowaç sy-
tuacj´ i jak do tej pory, to po perswazjach udaje si´ im namówiç robotników, by
przystàpili do pracy. Ukrywajà jednak powy˝sze fakty i unikajà na ten temat roz-
mowy. W Zak∏adzie wytworzy∏a si´ sytuacja, ˝e jedni obawiajà si´ drugich. Gdy
do konkretnej grupy podchodzi ktoÊ z innej grupy, rozmowy sà przerywane. By-
∏o kilka incydentów, ˝e niektórzy robotnicy zostali oskar˝eni o wspó∏prac´ z SB.
Jak do tej pory, wskazuje si´ tylko palcami lub komentuje, nie podajàc nazwisk.
Wszelkie zainteresowania nazwiskami lub pytaniami, kto jak si´ zachowa∏, po-
wodujà posàdzenie o wspó∏prac´ z naszà S∏u˝bà. 

Sà rozpowszechniane pog∏oski, ˝e na Âlàsku kobiety z powodu braku mi´sa
powybija∏y szyby w oknach sklepów mi´snych, a nast´pnie górnicy odmówili
pracy, co w wyniku przynios∏o natychmiastowà popraw´ zaopatrzenia. Podaje si´
to jako przyk∏ad czy wyjÊcie z sytuacji, by na Wybrze˝u zrobiç podobnie. 

„Ali” nie móg∏ jednak ustaliç, skàd i przez kogo jest to rozpowszechniane,
gdy˝ o powy˝szym zosta∏ poinformowany przez osob´ drugà zatrudnionà na
Wydz[iale] „C” i na pytania, kiedy to by∏o lub kto to twierdzi∏, nie móg∏ uzyskaç

a Numer wpisano odr´cznie. 
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zadowalajàcej odpowiedzi. Z rozmowy odniós∏ wra˝enie, ˝e wÊród robotników
istnieje kontakt ze stocznià w Gdyni i mo˝e dojÊç do wspólnej akcji. 

Jako jednà z metod protestu na terenie stoczni podano mu fakty, ˝e robotni-
cy rzucajà pod nogi mistrza narz´dzia pracy z odpowiednimi wulgarnymi epite-
tami, co myÊlà o aktualnej sytuacji rynkowej. Mistrzowie jednak nabierajà „wody
w usta” i starajà si´ wyciszaç zajÊcia.

Zadanie:
Staraç si´ w miar´ mo˝liwoÊci ustaliç daty incydentów oraz ich inspiratorów.

W wypadku uzyskania sygna∏u o majàcej nastàpiç zorganizowanej akcji powia-
domiç na tel[efon] s∏u˝bowy lub domowy.

Uwagi w∏asne:
TW „Ali” informuje o nastrojach w stoczni g∏ównie na podstawie relacji ˝o-

ny, która nie jest sk∏onna do operowania nazwiskami. Z tej te˝ przyczyny infor-
macja nie posiada wi´kszego znaczenia operacyjnego. Jednak z uwagi na aktual-
nà sytuacj´ proponuj´ przekazaç kopi´ do Wydz[ia∏u] III w miejscu jako sygna∏
o istniejàcej atmosferze.

Spotkanie wywo∏a∏ TW „Ali” telefonicznie. Odby∏em je w godz. od 15.15 do
16 bez przeszkód. 

Inspektor Wydzia∏u II
ppor. M. Rogalskib

[...]c

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 231–232.

b Powy˝ej równie˝ odr´czna parafa. 
c Opuszczony zosta∏ fragment dotyczàcy liczby kopii dokumentu i jego archiwizacji.
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Nr 3

1970 grudzieƒ 13, Gdaƒsk – Informacja tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpie-
czeƒstwa (brak pseudonimu) na temat nastrojów panujàcych wÊród pracowników
Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina w zwiàzku z podwy˝kà cen artyku∏ów spo˝ywczych 

Informacjaa

Dotyczy: nastrojów wÊród pracowników Stoczni Gdaƒskiej im. W[∏odzimierza]
Lenina w zwiàzku z podwy˝kà cen artyku∏ów spo˝ywczych.

Ju˝ w dniu wczorajszym oko∏o godz. 11.00 toczy∏y si´ goràce dyskusje wÊród
personelu sprzàtajàcego Domu Stoczniowca nr 2 o majàcej nastàpiç podwy˝ce
cen art[yku∏ów] spo˝ywczych1. Sprzàtaczki te narzeka∏y na to, ˝e ju˝ i tak bardzo
ma∏o zarabiajà i niewiele mogli z tymi pieni´dzmi zakupiç. Teraz b´dzie jeszcze
gorzej. Jeszke Zofia mówi∏a m.in. „co to za gospodarze, ˝e tak krajem rzàdzà, ˝e
zamiast coraz lepiej – to u nas w Polsce jest coraz wi´ksza bieda”. Gdy po 12.00
zacz´li powracaç do hotelu mieszkaƒcy b´dàcy po pracy, toczy∏y si´ m.in. dysku-
sje na ten temat. Wszyscy w dyskusjach wyra˝ali si´ krytycznie o majàcych nastà-
piç przesuni´ciach rzàdu. O godz. 18.00 rozmawia∏em z kier[ownikiem] D[omu]
S[toczniowca nr] 2 Bronis∏awem Dàbrowskim, od którego dowiedzia∏em si´, ˝e
by∏ na zebraniu partyjnym w dziale KA – gdzie czytany [by∏] list KC PZPR. Dà-
browski mówi∏, ˝e na tym zebraniu by∏a prowadzona dyskusja i ˝e by∏o wiele
s∏ów krytyki. Jeden z obecnych zapyta∏, jakà b´dzie mia∏ mo˝liwoÊç, by obecnie
wy˝ywiç swojà rodzin´ sk∏adajàcà si´ z 6 dzieci. Na zebraniu zwracano si´ do
wszystkich, by byli powÊciàgliwi w dyskusjach z ludêmi, by starali si´ jakoÊ wy-
t∏umaczyç jako konieczne – majàcà nastàpiç podwy˝k´ cen. 

Dàbrowski mówi∏: „nie powiedzieli jednak, jak ludzi przekonaç o s∏usznoÊci
tego posuni´cia, kiedy sam nie zosta∏em [przekonany], ˝e tak jest w istocie. Ro-
zumiem, gdyby to by∏o 3 lata po wojnie, ale obecnie, 25 lat po wojnie, jak wy-
t∏umaczyç takà gospodark´”. Nadmieni∏ on tak˝e, ˝e w takiej Rumunii – która
si´ odseparowa∏a od zale˝noÊci gospodarczej ze Zw[iàzkiem] Radzieckim, jest
obecnie o wiele lepiej ni˝ u nas, mimo ˝e w∏aÊnie Rumunia by∏a przed wojnà
w stosunku do nas bardzo zacofana. Âwiadczy to, mówi∏ dalej Dàbrowski, ˝e go-
spodarz u nas kiepski – albo te˝ komuÊ nierozsàdnemu zale˝y na tym, aby wy-
wo∏aç niezadowolenie wÊród ludnoÊci, by doprowadziç wtedy do jakichÊ zmian.
Wieczorem podczas drugiego wydania dziennika telewizyjnego na sali TV by∏o
pe∏no mieszkaƒców. Podczas podawania komunikatu o zmianie cen co jakiÊ czas
pada∏y okrzyki w rodzaju „wys∏aç wi´cej do Zw[iàzku] Radzieckiego” itp.

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 239.

a S∏owo napisane odr´cznie.
1 Decyzj´ rzàdu o podwy˝ce cen detalicznych Biuro Polityczne KC PZPR zatwierdzi∏o 12 XII 1970 r.
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Nr 4

1970 grudzieƒ 13, Gdaƒsk – Fragment donosu tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa o pseudonimie „Ryszard”

Wyciàg z doniesienia TW ps. „Ryszard” z dnia 13 XII 1970 r.

W dniu 12 XII 1970 r. w godz. 17.00 do 20.00 nawiàza∏em luênà rozmow´
z ob. SzczeÊniak Kazimierzem zam[ieszka∏ym] w Gdaƒsku Wrzeszczu [...]a. W trak-
cie tej luênej rozmowy on opowiada∏, ˝e na Wydziale M-6 Stoczni Gdaƒskiej
(tam on pracuje, jest mistrzem) [w] ww. dniu panowa∏o ogromne napi´cie i obu-
rzenie wÊród za∏ogi tego Wydzia∏u. [...].

Obecnie zacytuj´ pewne wypowiedzi w dos∏ownym brzmieniu:
S[zczeÊniak]: Choç nie jestem partyjnym, lecz jestem cenionym wÊród partyj-

nych i dziÊ rozmawia∏em z takim jednym mocno partyjnym, który jest jednocze-
Ênie przew[odniczàcym] Rady Robotniczej na wspomnianym Wydziale, który
powiedzia∏: „nie jest weso∏o w zwiàzku z tymi zmianami, przewidziane by∏o usu-
ni´cie [Józefa] Cyrankiewicza z rzàdu, a stanowisko to mia∏ objàç dotychczaso-
wy wicepremier Kocio∏ek1”. [...] 

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 235.

a Opuszczone zosta∏y dane adresowe.
1 Stanis∏aw Kocio∏ek – od czerwca 1970 r. wicepremier; cz∏onek Biura Politycznego KC PZPR,
wczeÊniej I sekretarz Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdaƒsku. 
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Nr 5

1970 grudzieƒ 14, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Ryszard” przyj´ty przez por. Zbigniewa Dziurawca

èród∏o: TW ps. „Ryszard” Tajne
Przyjà∏: por. Z[bigniew] Dziurawiec Egz. nr 2a

Dnia 14 XII 1970

Wyciàg z doniesienia

W Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina w dniu 14 XII 1970 r. o godz. 6.00 wydzia-
∏y Zak∏adu Budowy Silników nie podj´∏y pracy, lecz przystàpi∏y do organizowa-
nia strajku. Na ich wezwanie przy∏àczy∏y si´ inne wydzia∏y Stoczni. Na Wydzia-
le S-5 jeden z pracowników, który nie chcia∏ przerwaç pracy, prawdopodobnie
zosta∏ pobity. 

Mi´dzy godz. 9.00–10.00 nastàpi∏a zbiórka pod gmachem dyrekcji, skàd ca-
∏a grupa po godz. 10.00 wyruszy∏a na miasto, prawdopodobnie pod gmach
K[omitetu] W[ojewódzkiego] PZPR. Tu˝ przed godz. 13.00 ponownie powróci-
li na teren Stoczni ju˝ z opanowanym radiowozem, nale˝àcym do Przeds[i´bior-
stwa] ¸àcznoÊci o nr rej[estracyjnym] 0634 (liter nie pami´tam).

Radiowóz opanowany by∏ przez stoczniowców, którzy je˝d˝àc ze zwartym
t∏umem nawo∏ywali ca∏à za∏og´ do strajku. Na terenie „B” wzywano do przy∏à-
czenia si´ Wydzia∏u K-1 i K-3, a poniewa˝ niektórzy w dalszym ciàgu pozostawa-
li na stanowiskach pracy, pad∏o polecenie wy∏àczenia podstacji w[ysokiego]
n[api´cia] i w tej sytuacji zmuszenie wszystkich do postoju. Do podstacji uda∏a
si´ doÊç liczna grupa stoczniowców, którzy mieli dokonaç wy∏àczenia lub zmusiç
pracowników pe∏niàcych tam dy˝ur do tego. Poniewa˝ drzwi by∏y zamkni´te, si-
∏à dokonano otwarcia i wy∏àczono podstacj´. 

Radiowóz wraz z t∏umem przeszed∏ na teren Stoczni Remontowej, a nast´p-
nie pod Politechnik´ [Gdaƒskà], nawo∏ujàc do jednoÊci w strajku powszechnym.
Komunikat podany przez cz∏onków b´dàcych w radiowozie zapowiada: „W dniu
15 XII 1970 o godz. 7.00 zbiórka wszystkich pracowników na Wydziale, po tym
zabranie tylko he∏mów i wyjÊcie na miasto, przed Kom[itet] Woj[ewódzki] PZPR,
a nast´pnie udanie si´ do redakcji1 w celu og∏oszenia odpowiedniej informacji
o strajku powszechnym, nast´pnie do rozg∏oÊni radiowej2. Je˝eli nie zostanà spe∏-
nione ˝yczenia, placówki te majà byç opanowane przy pomocy si∏y”.

G∏ównym organizatorem jest Zak∏ad S, poniewa˝ na miasto pracownicy tego
zak∏adu wyprowadzili innych, m.in. takim przewodnikiem by∏ prac[ownik]
Wydz[ia∏u] S-5 z nr ew[idencyjnym] 60604.

Na dzieƒ 16 XII 1970 r. przewidziane jest równie˝ wydanie specjalnej ode-
zwy Komitetu Organizacyjnego. 

a Numer wpisano odr´cznie. 
1 Chodzi o tzw. Dom Prasy w centrum Gdaƒska.
2 Chodzi o siedzib´ Rozg∏oÊni Polskiego Radia w Gdaƒsku Wrzeszczu.
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W tej chwili prawdopodobnie dzia∏ajà ju˝: ogólnostoczniowy komitet i wy-
dzia∏owe. W dniu jutrzejszym zapowiedziano organizacj´ specjalnego Komitetu
Strajkowego na ca∏e Trójmiasto.

Z radiowozu pada∏y okrzyki: „Precz z Gomu∏kà”, „DoÊç ju˝ nakarmiliÊmy
Wietnamczyków i Arabów, którzy nie chcà pracowaç”, „Dla Rosji robimy statki
za zbo˝e, a oni rzekomo p∏acà nam zbo˝em, które idzie od nas, a póêniej barka-
mi wraca z powrotem”, „My chcemy chleba z mas∏em”.

Je˝eli chodzi o ogólnà atmosfer´, wi´c mog´ stwierdziç z ca∏à odpowiedzial-
noÊcià, ˝e ponad 80% za∏ogi, przynajmniej Wydz[ia∏u] W-3, zdecydowana jest do
powrotu [do] normalnej pracy, lecz sà jednostki przeciwne temu, co te˝ zauwa-
˝y∏em po dzisiejszym dniu. Sam osobiÊcie, kiedy zdecydowa∏em si´ opuÊciç teren
Stoczni o godz. 15.00, wi´c cz´Êç by∏a przeciwna mnie i gro˝ono nawet, ˝e zo-
stan´ pobity, a mówi∏ to Ruczyƒski W∏adys∏aw i Budziƒski Henryk. Mimo to
opuÊci∏em Stoczni´, z tym ˝e musia∏em si´ grubo t∏umaczyç w Sztabie S∏[u˝by]
Porzàdkowej.

Wracajàc do przemówieƒ Komitetu Strajkowego, kiedy nawo∏ywano wojsko
do nieu˝ywania broni, przemawiali: jeden z cz∏onków, który bra∏ udzia∏ w mani-
festacjach ulicznych w radiowozie (nazwiska nie znam i nr ewidencyjnego nie
mo˝na uchwyciç, bo chodzi w berecie3), starsza niewiasta, która rzekomo by∏a
wi´êniarkà obozów koncentr[acyjnych] od roku 1939–1945, oraz osobnik za-
ciàgajàcy akcentem rosyjskim, jak równie˝ jeden z pilotów z Zarz[àdu] Portu
w czapce marynarza.

„Ryszard”
Za zgodnoÊç por. Zb[igniew] Dziurawiecb

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 346–347.

b Adnotacj´ dopisano odr´cznie. 
3 Pracownicy stoczni nosili numery ewidencyjne na kaskach. 
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Nr 6

1970 grudzieƒ 16, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Ryszard” przyj´ty przez por. Zbigniewa Dziurawca

èród∏o: TW ps. „Ryszard” Tajne
Przyjà∏: por. Z[bigniew] Dziurawiec Egz. nr 2a

Dnia 16 XII 1970

Wyciàg z doniesienia

W dniu 16 XII 1970 r. na terenie Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina przed godz. 7.00
ponownie zorganizowano masówk´, w czasie której dyrektor wyjaÊnia∏ postula-
ty stawiane przez Komitet Strajkowy. Poniewa˝ nie wyczerpywa∏y one ca∏oÊci
˝àdaƒ, dlatego te˝ komitet zarzàdzi∏ strajk okupacyjny na 24 godziny, a je˝eli
postulaty nie b´dà realizowane, b´dzie trwa∏ nadal. W tym czasie pewna cz´Êç
zebranych skierowa∏a si´ w stron´ II bramy, w chwili zbli˝ania si´ poza bram´
pad∏a seria strza∏ów, w wyniku czego prawdopodobnie zosta∏ zabity jeden ze
stoczniowców oraz trzech zosta∏o rannych1 (mimo to osobiÊcie tego nie widzia-
∏em).

Po tym incydencie Komitet Strajkowy zarzàdzi∏ powrót wszystkich pracowni-
ków na wydzia∏y, a po opanowaniu radiow´z∏a wszystkie komunikaty podawa-
no drogà radiowà na wydzia∏y, poniewa˝ zainstalowano g∏oÊniki. [...]

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 344.

a Numer wpisano odr´cznie. 
1 Faktycznie zgin´∏o dwóch stoczniowców, a jedenastu zosta∏o rannych. 
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Nr 7

1970 grudzieƒ 17, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Dàbrowski” przyj´ty przez kpt. Z. Ratkiewicza

èród∏o: TW ps. „Dàbrowski” Gdaƒsk, 17 grudnia 1970 r.
Przyjà∏: kpt. Z. Ratkiewicz Tajne

Informacja

Nawiàzujàc do mojej relacji z dnia 15 grudnia br., dodaj´ dalszy przebieg wy-
darzeƒ, których by∏em Êwiadkiem:

Dnia 16 XII rano oko∏o 6.50 uda∏em si´ do kiosku przy dyrekcji stoczni. Na
placu przed dyrekcjà nie by∏o ˝adnych grup pracowników. Podczas gdy sta∏em
w kolejce, ma∏e grupy robotników udawa∏y si´ pod gmach dyrekcji. Gdy po oko-
∏o 15 minutach szed∏em przez plac, by∏y tam zgromadzone kilka grup. W jednej
z nich znajdowa∏ si´ [a]. Doszed∏ do mnie i zapyta∏, czy nie widzia∏em Jacuka.
Odpowiedzia∏em, ˝e nie. W jednej z grup podniós∏ si´ tumult. Zgromadzi∏o si´
tam coraz to wi´cej ludzi. Jedna kobieta Êredniego wzrostu [...] krzycza∏a na jed-
nego pracownika, który nawo∏ywa∏ zebranych, by si´ rozeszli do hal. Podhajski1
podszed∏ i wspólnie z tà kobietà wulgarnie odnosili si´ do tego cz∏owieka, ka˝àc
mu si´ usunàç. T∏um krzycza∏: „Zabraç mu czerwonà legitymacj´”. Cz∏owiek ten
si´ usunà∏. By∏ to jeden z delegatów wybranych w dniu poprzednim na wniosek
dyrektora stoczni. Nazwisko jestem w stanie ustaliç, gdy˝ znam go z widzenia na
zebraniach Klubu Turystów Pieszych.

Potem jak ten cz∏owiek odszed∏, ja [poszed∏em] na wydzia∏. Po przybyciu na
wydzia∏ us∏yszeliÊmy strza∏y. Podaj´, ˝e podczas gdy udawa∏em si´ na swój wy-
dzia∏, spotka∏em si´ z Janikiem. Powiedzia∏ mi, ˝e udaje si´ odszukaç Podhajskie-
go i razem pójdà opanowaç radiow´ze∏. Powiedzia∏em, i˝ widzia∏em Podhajskie-
go i ˝e on go szuka. Gdy po oko∏o 15 minutach wróci∏em na plac, by∏ tam ju˝
du˝y t∏um, okno na I pi´trze by∏o otwarte. Zainstalowane by∏y g∏oÊniki, mikro-
fon i przemawia∏ Podhajski. Oznajmi∏, ˝e na zebraniu w Domu Stoczniowca po-
wo∏ano 3 delegatów i uchwalono ˝àdania do w∏adz. Celem zorganizowania Ko-
mitetu [Strajkowego] poprosi∏, by z obecnych wys∏ano 2-osobowe delegacje
z ka˝dego wydzia∏u, by wziàç udzia∏ w pracach Komitetu. Po zg∏oszeniu si´ de-
legatów og∏oszono, ˝e powsta∏ Komitet Strajkowy2. W g∏oszonych mowach bra-
li najwi´cej udzia∏ Podhajski i osobnik niskiego wzrostu, czarne w∏osy, twarz po-
ciàg∏a. Janik sta∏ w oknie, lecz nie bra∏ udzia∏u w dyskusjach. Odezwa∏ si´ tak˝e
przedstawiciel dyrekcji p. Hajduga3, który okreÊli∏ si´ jako obserwator. 

a W oryginale zostawione puste miejsce. 
1 B∏´dnie zapisano jako Podhojski. Ryszard Podhajski – w grudniu 1970 r. cz∏onek Komitetu Straj-
kowego w Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina. 
2 Chodzi o Rad´ Delegatów Robotników Strajkujàcych, zwanà równie˝ Radà Delegatów Za∏ogi,
która pe∏ni∏a funkcj´ komitetu strajkowego. W jej sk∏ad wchodzi∏o siedem osób, m.in. Zbigniew
Jarosz, Jerzy Górski, Lech Wa∏´sa, Ryszard Podhajski, Stanis∏aw Oziemb∏o, Kazimierz Szo∏och.
3 Karol Hajduga – in˝ynier, w grudniu 1970 r. z ramienia dyrekcji Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina
prowadzi∏ rozmowy z Komitetem Strajkowym. 
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Zorganizowano ceremoni´ wciàgni´cia flagi na maszt, uczczono minutà ciszy
pami´ç poleg∏ego przy bramie stoczniowca i odÊpiewano hymn paƒstwowy.
Nast´pnie uda∏em si´ na swój wydzia∏.

Przez g∏oÊniki og∏oszono na 12.30 lub 11.30 zebranie w sali BHP, na które
poproszono delegatów wybranych w dniu poprzednim na apel dyrektora. Po tym
zebraniu og∏oszono, ˝e powsta∏a Rada Delegatów Za∏ogi. Jak oÊwiadczy∏ w dniu
dzisiejszym Podhajski, sk∏ada∏a si´ z 7 osób, w tym wspomniana poprzednio ko-
bieta, która potem nie bra∏a jednak udzia∏u, odpad∏ tak˝e jeszcze jeden cz∏onek. 

Po tym odby∏y si´ jeszcze 3 lub 4 posiedzenia Rady, ostatnie o 2.30 rano dnia
17 XII br.

W dniu dzisiejszym oko∏o 12.30 mia∏em telefon od Podhajskiego, prosi∏ mnie,
jako przewodniczàcego Samorzàdu Hotelowego, o powiadomienie: [b] w wypad-
ku, gdyby si´ nie zg∏osi∏ w hotelu o godz. 14.00–14.30. Powiedzia∏, ˝e znajduje
si´ na terenie stoczni.

Po godz. 14.00 przyby∏ do mnie i powtórzy∏ swojà proÊb´ na dni nast´pne.
Nadmieni∏, ̋ e posiada wprawdzie gwarancj´ dyrektora ̊ aczka4, ̋ e nic mu si´ nie
stanie, gdy˝ jego dzia∏alnoÊç by∏a jak najbardziej pozytywna i by∏a skierowana
w kierunku utrzymania spokoju na terenie stoczni i niedopuszczenia do wyjÊcia
na miasto t∏umu. Pochwali∏ to tak˝e I sekretarz K[omitetu] Z[ak∏adowego] PZPR
tow. [Jerzy] Pieƒkowski. Nie mog∏em ustaliç, kto by∏ przewodniczàcym Rady
[Delegatów Za∏ogi], ale ze s∏ów Podhajskiego wynika∏o, ˝e to by∏ on, ˝e „rozma-
wia∏em wraz z dyrektorem ˚aczkiem z komendantem woj[ewódzkim] MO5

w sprawie wkroczenia milicji na teren stoczni”.
Mimo gwarancji dyrektora ˚aczka Podhajski obawia si´, ˝e cz∏onkowie Rady

zostanà aresztowani, gdy˝ zachodzi podejrzenie, ˝e utrzymujà kontakt ze Stocz-
nià Gdyƒskà im. Komuny Paryskiej. 

„Dàbrowski”

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 279–280.

b W oryginale zostawione puste miejsce.
4 Stanis∏aw ˚aczek – in˝ynier, od 1970 r. dyrektor Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina. 
5 Komendantem wojewódzkim Milicji Obywatelskiej by∏ wówczas p∏k Roman Kolczyƒski.

S∏awomir Cenckiewicz

286



Nr 8

1970 grudzieƒ 17, Gdaƒsk – Notatka s∏u˝bowa kierownika Grupy IV Wydzia∏u
III Komendy Wojewódzkiej Milicji Obywatelskiej kpt. Franciszka Bodzenty

Gdaƒsk, dnia 17 XII 1970 r.
Tajne

Notatka s∏u˝bowa

W dniu dzisiejszym przeprowadzi∏em rozmow´ operacyjnà z in˝. Karolem
Hajdugà, który z ramienia dyrekcji Stoczni Gdaƒskiej uczestniczy∏ w rozmowach
z tzw. Komitetem Strajkowym, który poda∏ mi przebieg wypadków po godzinie
18.30 na terenie Stoczni.

Utworzona „Rada Delegatów Strajku Okupacyjnego”, która wch∏on´∏a po-
wsta∏y wczeÊniej „Komitet Strajkowy”, by∏a tworem, w którym obok rozwydrzo-
nych byli tak˝e stoczniowcy zdecydowanie przeciwni strajkowi (jak in˝. Gniech,
St[anis∏aw] Papuga, Zb[igniew] Krulicki i inni).

Wspomniana „Rada Delegatów” co pewien czas zbiera∏a si´ na posiedzenia
i radzi∏a, jakie podejmowaç decyzje co do dalszego trwania strajku. Na jednej
z kolejnych narad na sal´ obrad wszed∏ cz∏onek s∏u˝by porzàdkowej i zakomuni-
kowa∏, ˝e czo∏gi podjecha∏y do bram Stoczni – by∏o to oko∏o godziny 22.

Po krótkim czasie przyby∏ inny porzàdkowy, oÊwiadczajàc, ˝e MO wkracza do
Stoczni. 

W tej sytuacji na skutek informacji o wkroczeniu MO na teren Stoczni i zbli-
˝enia si´ wojska do bram w gronie delegatów zacz´∏a narastaç nerwowoÊç, oba-
wa i strach, g∏ównie uwidoczni∏o si´ to u cz∏onków powsta∏ego „Komitetu Straj-
kowego”.

W zwiàzku z tym dyr[ektor] ˚aczek wraz z jednym ze stoczniowców z „Ko-
mitetu Strajkowego” uda∏ si´ do gabinetu i porozumia∏ si´ telefonicznie z ko-
mendantem wojewódzkim MO, od którego otrzyma∏ zapewnienie, ˝e je˝eli si´
stoczniowcy zachowywaç b´dà spokojnie, w ˝adnym wypadku MO nie wkroczy
na teren zak∏adu. W sprawie tej nadano odpowiedni komunikat przez radiow´-
ze∏ zak∏adowy. Mimo tego w szeregi strajkujàcych wkrad∏ si´ niepokój i niedo-
wierzania obietnicy komendanta wojewódzkiego, gdy˝ ww. plotka b[ardzo] szyb-
ko „obieg∏a” Stoczni´. 

Oko∏o godziny 2.00 dnia 17 XII [19]70 r. zacz´∏y wychodziç pierwsze grupy
robotników i praktycznie rzecz bioràc, od tego momentu trwa nieprzerwanie
opuszczanie Stoczni. Charakterystycznym jest fakt, ˝e sami cz∏onkowie „Komi-
tetu Strajkowego” wyszli ze Stoczni w jednej z pierwszych grup.

Rozmówca mój zaznaczy∏, ˝e „Komitet Strajkowy” ma zas∏ug´ w tym, ˝e po-
trafi∏ opanowaç sytuacj´ i nie dopuÊci∏ do wyjÊcia na miasto. Moim zdaniem za-
sadniczy wp∏yw na powstrzymanie strajkujàcych mia∏ fakt u˝ycia przez wojsko
broni i ranienia kilku osób, gdy˝ w tym przypadku reakcja by∏a natychmiastowa
– powrót do Stoczni.

Stàd te˝ intencje powsta∏ego „Komitetu Rewolucyjnego” opanowania sytuacji
na Stoczni wydajà si´ co najmniej wàtpliwe.
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Na moje pytanie o nazwiska osób – cz∏onków „Komitetu Rewolucyjnego”
i „Strajkowego” K[arol] H[ajduga] odpowiedzia∏, ˝e zapami´ta∏ tylko jednego, tj.
pracownika wydzia∏u W-4 [Lecha] Wa∏´s´. Jest to cz∏owiek w m∏odym wieku
i nosi krótko strzy˝onà bródk´. By∏a propozycja, aby jego wybraç na przewodni-
czàcego „Rady”, jednak z uwagi na brak jednomyÊlnoÊci od∏o˝ono ten punkt na
dalszy plan obrad, co konsekwentnie spowodowa∏o, ˝e zapomniano tego wybo-
ru dokonaç i „Rada” dzia∏a∏a bez jednoosobowego kierownictwa. K[arol] H[aj-
duga] stwierdzi∏ tak˝e, ˝e g∏os Wa∏´sy przypomina∏ mu g∏os stoczniowca, który
przemawia∏ przez mikrofon z radiowozu skradzionego sprzed K[omitetu] W[oje-
wódzkiego] PZPR.

Kierownik Grupy IV Wydz[ia∏u] III
Kpt. Fr[anciszek] Bodzentaa

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 286–287.

a Powy˝ej równie˝ odr´czna parafa.
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Nr 9

1970 grudzieƒ 18, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Stanis∏aw” przyj´ty przez kpt. Z. Ratkiewicza

èród∏o: TW ps. „Stanis∏aw” Gdaƒsk, 18 grudnia 1970 r.
Przyjà∏: kpt. Z. Ratkiewicz Tajne

Egz. nra

Informacja

Przebieg wydarzeƒ w Stoczni Gdaƒskiej dnia 16 XII [19]70 r. Oko∏o godz. 8.00
robotnicy ma∏ymi grupkami zacz´li gromadziç si´ przed budynkiem dyrekcji.
Atmosfera by∏a napi´ta, lecz wydaje si´, ˝e troch´ ∏agodniejsza ni˝ w dwu poprzed-
nich dni[ach]. Rozpocz´li dialog pomi´dzy dyr[ektorem] ˚aczkiem, in˝. Haj-
dugà i robotnikami, nast´pnie dyrekcja udost´pni∏a mikrofon przedstawicielowi
robotników, który nawo∏ywa∏ do rozsàdku i opanowania. Wysi∏ki te by∏y po-
trzebne, poniewa˝ przed kilkoma minutami nastàpi∏a tragedia na II bramie, gdzie
w wyniku salwy wojska Êmierç ponios∏o dwu robotników, a kilku zosta∏o ran-
nych. Robotnicy wywiesili bia∏à flag´ na szpitalu z namalowanym krwià czerwo-
nym krzy˝em i na terenie Stoczni flagi bia∏o-czerwone z krepà opuszczone do pó∏
masztu na znak ˝a∏oby. Nast´pnie wybrano na wydzia∏ach po trzech delegatów
do Komitetu Strajkowego. Komitet Strajkowy rozpoczà∏ dzia∏alnoÊç od powo∏a-
nia sekretariatu, który podawa∏ przez radiow´ze∏ komunikaty nawo∏ujàce do za-
bezpieczenia stanowisk pracy, statków b´dàcych na wyposa˝eniu oraz obiektów
przemys∏owych Stoczni, jednoczeÊnie og∏osi∏ 24-godz[inny] strajk okupacyjny.
By∏ to najwy˝szy czas (godz. 11.00), poniewa˝ ju˝ odzywa∏y si´ odg∏osy palenia
hal produkcyjnych, np. P-l.

Wi´kszoÊç robotników wróci∏a na swoje miejsca pracy, pozostali tylko ci, któ-
rzy zaj´li si´ organizowaniem ochrony Stoczni oraz sprawami organizacyjnymi,
jak np. przygotowaniem posi∏ków i zaopatrzeniem kiosków. Oko∏o godziny
14.00 radiow´ze∏ rozpoczà∏ nadawaç komunikaty ostrzegajàce stoczniowców
przed opuszczeniem terenu Stoczni. Mimo nawo∏ywania g∏oÊników MO do po-
wrotu do domu w sposób bezpieczny, wg komunikatów Komitetu Strajkowego
stoczniowcy po opuszczeniu terenu Stoczni sà aresztowani. JednoczeÊnie nada-
wane sà apele do ˝o∏nierzy, by nie strzelali do ludzi. Stra˝ porzàdkowa stocz-
niowców dosta∏a polecenie pilnowania ogrodzenia, poniewa˝ nieznani osobnicy
przedostajà si´ do Êrodka w nieznanych celach. Kilka takich osób zatrzymano
i przyprowadzono do Komitetu. W godzinach wieczornych po∏àczono sieç ra-
diow´z∏a ze Stocznià Remontowà i Pó∏nocnà, teraz komunikaty by∏y wspólne.
Informowano pozosta∏e stocznie, i˝ w Stoczni Gdaƒskiej trwa strajk okupacyjny,
oraz nawo∏ywano do utrzymania porzàdku.

Oko∏o godz. 22.00 podano komunikat, i˝ stra˝e stoczniowe nie b´dà nikomu
utrudnia∏y opuszczenia terenu Stoczni, by∏o to wynikiem przemówienia wicepre-

a Nie wpisano numeru. 
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miera Kocio∏ka. Oko∏o godz. 3.00 dnia 17 XII stoczniowcy w ma∏ych grupach
rozpocz´li opuszczanie terenu Stoczni i powrót do domów. Pozostali zdecydowa-
ni na strajk robotnicy oraz ci, których obecnoÊç by∏a na Stoczni konieczna ze
wzgl´du na bezpieczeƒstwo obiektów przemys∏owych. W sk∏ad Komitetu Straj-
kowego weszli przewa˝nie ludzie m∏odzi, poni˝ej 30 lat. Nazwisk nie podano do
wiadomoÊci.

„Stach”

Zadanie:
W dalszym ciàgu zwróciç uwag´ na wypowiedzi oraz panujàce nastroje wÊród

za∏ogi w St[oczni] Gdaƒskiej.

Uwagi w∏asne:
Zdaniem TW sytuacja w Stoczni Gdaƒskiej poma∏u dojdzie do normy. Obecnie

przeprowadza si´ weryfikacj´ osób, cz´Êç z nich nie zostanie przyj´ta do pracy.
TreÊç informacji naÊwietla sytuacj´ w krytycznych dniach w Stoczni Gdaƒskiej

i wykorzystaç je do informacji wydzia∏owej.

Insp[ektor] operacyjny 
kpt. Z. Ratkiewicz

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 284–285.
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Nr 10

1970 grudzieƒ 19, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Dàbrowski” przyj´ty przez kpt. Z. Ratkiewicza

èród∏o: TW ps. „Dàbrowski” Gdaƒsk, dnia 19 XII 1970 r.
Przyjà∏: kpt. Z. Ratkiewicz Tajne

Egz. nra

Informacja
dot[yczy]: zgromadzenia mieszkaƒców D[omu] S[toczniowca nr] 2

w dniu 17 XII [19]70 r.

Na temat tego zgromadzenia rozmawia∏em w dniu wczorajszym z Foksiƒskim
Stanis∏awem, który by∏ tam obecny. Powiedzia∏ mi tyle, ˝e Janek i Podhajski opo-
wiadali o tym, jak zorganizowa∏a si´ na terenie stoczni Rada Delegatów Za∏ogi
i o przebiegu poszczególnych posiedzeƒ delegatów. Ze strony mieszkaƒców pa-
d∏y pytania, dlaczego podj´to w koƒcu decyzj´ o opuszczeniu stoczni. Podhajski
wyjaÊni∏, ˝e do tego dosz∏o, poniewa˝ wÊród delegatów wybranych na wydzia-
∏ach na wniosek dyrektora ˚aczka wi´kszoÊç by∏a partyjnych dzia∏aczy. O tym,
dlaczego podj´to decyzj´ opuszczenia Stoczni, Podhajski mia∏ powiedzieç, ˝e
otrzymali ultimatum, ˝e o ile za∏oga nie opuÊci terenu zak∏adu, to o godzinie
6 rano 17 XII 1970 r. wkroczà na teren stoczni oddzia∏y wojska i milicji.

„Dàbrowski”

Dotyczy nastrojów wÊród mieszkaƒców D[omu] S[toczniowca nr] 2
WÊród mieszkaƒców odczuwa si´ ogólny nastrój przygn´bienia i niepewnoÊci

co do dalszego losu. Nie dyskutuje si´ o minionych wydarzeniach, lecz o tym, kie-
dy b´dzie mo˝na podjàç prac´. Ludzie nie majà pieni´dzy i martwià si´, czy choç
przed Êwi´tami otrzymajà zaliczk´. Na tablicy wisi og∏oszenie Z[jednoczenia]
P[rzemys∏u] O[kr´towego], ˝e praca rozpocznie si´ oko∏o 21 b[ie˝àcego] m[iesià-
ca] i ˝e ka˝dy otrzyma indywidualne zawiadomienie. To w∏aÊnie ka˝dego stawia
w pewnà niepewnoÊç, kto otrzyma wezwanie, a jeÊli nie, to co dalej. Bo ka˝dy
zdaje sobie spraw´ z tego, ˝e musi pracowaç, by mieç êród∏o utrzymania. 

„Dàbrowski”

Zadanie dla TW pozostaje nadal aktualne z poprzedniego spotkania. Spotka-
nie ograniczy∏o si´ do przekazania materia∏ów.

kpt. Z. Ratkiewicz
[...]b

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 297.

a Nie wpisano numeru. 
b Opuszczony zosta∏ fragment dotyczàcy liczby kopii dokumentu i jego archiwizacji. 
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Nr 11

1970 grudzieƒ 19, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Anna” przyj´ty przez por. M. Âliwiƒskiego

èród∏o: TW ps. „Anna” Tajne
Przyjà∏: por. M. Âliwiƒski Egz. nr 3a

w dniu 19 XII 1970 r. 

Informacja

W dniu 18 XII 1970 r. ob. Boles∏aw Zatorski opowiada∏ o przebiegu wypad-
ków w Stoczni Gdaƒskiej. Ww. jest brygadzistà w Dziale EG. Jako jednà z przy-
czyn zajÊç podawa∏ nierównomierny podzia∏ premii. Porównywa∏ swojà premi´
z premià kier[ownika] dzia∏u, niejakiego ob. Filipowicza. Nie bardzo móg∏ okre-
Êliç wys[okoÊç] premii ww., poniewa˝ do oficjalnej wiadomoÊci podawane sà wy-
∏àcznie premie robotnicze. 

Nast´pnie opowiada∏ o pierwszych wypadkach. Delegacja robotników zwró-
ci∏a si´ do dyrektora Stoczni z pytaniem o wys[okoÊç] jego premii. Dyrektor od-
powiedzia∏, ˝e na pewno jego premia jest znacznie wy˝sza od robotniczej, nie-
mniej ile wynosi, nie mo˝e powiedzieç, poniewa˝ jej jeszcze nigdy nie otrzyma∏
(jako wyjaÊnienie poda∏, ˝e dyr[ektor] pe∏ni swojà funkcj´ od kilku dni i ˝e jest
dobrze widziany wÊród pracowników jako starszy stoczniowiec). Robotnicy
w swoim wystàpieniu domagali si´ realizacji postulatów wniesionych na spotka-
niu z tow. Kocio∏kiem przed rozruchami. W tej sprawie zwrócili si´ do I sekre-
tarza Stoczni [...]. Poniewa˝ podczas zaczynajàcych si´ rozruchów nikt z kierow-
nictwa nie zajà∏ si´ radykalnie sprawà, robotnicy ze swego grona powo∏ali Rad´
Delegatów Robotniczych (która w∏aÊciwie by∏a Radà Strajku), której zadaniem
g∏ównym by∏o utrzymanie porzàdku na terenie Stoczni, unikni´cie dewastacji
mienia. Robotnicy – „starsi stoczniowcy” dokonywali samosàdu na tych, którzy
dopuszczali si´ tego typu czynów, np. zlinczowali ch∏opców z O[chotniczego]
H[ufca] P[racy], którzy chcieli zniszczyç kiosk na terenie Stoczni. Zlinczowali
równie˝ jakàÊ ósemk´ cywili, którzy przez p∏ot przedarli si´ na teren Stoczni.
WyjaÊni∏ równie˝ powód zabicia 4 stoczniowców przez wojskowych. OkreÊli∏ ich
jako smarkaczy, gdy˝ wczeÊniej wszyscy pracownicy byli poinformowani przez
megafony, by nie podchodziç do bramy, czwórka ta oÊwiadczy∏a, ˝e na pewno do
braci wojsko strzelaç nie b´dzie. Wojskowi na komend´ oficera oddali 1 strza∏ ze
Êlepaków, nast´pne ju˝ Êmiertelne.

Na terenie Stoczni stoczniowcy dlatego ograniczali wst´p z zewnàtrz mi´dzy
innymi wojska i milicji, gdy˝ bali si´ dewastacji z ich strony i obcià˝enia winà ro-
botników. Wymieniony Boles∏aw Zatorski u˝ywa∏ podczas swojej wypowiedzi
formy „my” bàdê „starzy stoczniowcy”. [...]

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 326–327.

a Numer wpisano odr´cznie. 
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Nr 12

1970 grudzieƒ 22, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Ryszard” przyj´ty przez por. Zbigniewa Dziurawca

èród∏o: TW ps. „Ryszard” Tajne
Przyjà∏: por. Z[bigniew] Dziurawiec Egz. nr 2a

Gdaƒsk, dnia 22 XII 1970 r.

Wyciàg z doniesienia

I. W dniu 21 XII 1970 r. w zwiàzku ze wznowieniem dzia∏alnoÊci produkcyj-
nej w gdaƒskiej Stoczni im. Lenina, ponownie mia∏em mo˝liwoÊç obserwacji pa-
nujàcej atmosfery i przys∏uchiwania si´ komentarzom i dyskusjom na temat
zmian w sk∏adzie KC i Sekretariatu PZPR. 

Wi´kszoÊç stoczniowców pot´pia obecnie zajÊcia, jakie mia∏y miejsce w ubie-
g∏ym tygodniu. Je˝eli chodzi o pod∏o˝e, wi´c zdania bywajà podzielone, nato-
miast je˝eli chodzi o rabunki i rozbijanie sklepów, wi´c w ca∏oÊci pot´piajà
i w ogóle nie wyst´pujà w ich obronie.

OdnoÊnie [do] nowego sk∏adu i zmian w KC PZPR z zadowoleniem stocz-
niowcy odnoszà si´ do wyboru E[dwarda] Gierka1 na I sekret[arza] KC. Powo-
dem tej sympatii daje si´ wyczuç to, ˝e b´dàc I sekr[etarzem] K[omitetu] W[oje-
wódzkiego] w Katowicach i cz∏onkiem KC, umia∏ zapobiec podobnym zajÊciom.
Tym wi´ksza jest sympatia, ˝e na Âlàsku rzekomo bra∏o udzia∏ wiele osób w ma-
nifestacjach, lecz nie dosz∏o do strzelaniny i morderstw, a wszystko to przypisu-
jà stoczniowcy rozwadze E[dwarda] Gierka. Niezbyt zadowolenie jest wÊród
stoczniowców w zwiàzku z wyborem St[anis∏awa] Kocio∏ka do sk∏adu Sekreta-
riatu KC. Wynikiem niezadowolenia jest to, ˝e b´dàc w Gdaƒsku w czasie zajÊç,
nie umia∏ im zapobiec, a gorycz t´ pog∏´bia twierdzenie niektórych, ˝e jakoby
w∏aÊnie wiceprem[ier] St[anis∏aw] Kocio∏ek wyda∏ zezwolenie w∏adzom porzàd-
kowym na u˝ywanie broni. Takowe twierdzenia propagujà Budziƒski Henryk
i Rudzyƒski W∏adys∏aw oraz Samsik Jerzy – cz∏[onkowie] partii.

Przys∏uchujàc si´ dyskusjom, zaskoczeniem dla wielu by∏o usuni´cie ze sk∏a-
du Sekretariatu KC M[ariana] Spychalskiego2, a co jest powodem zaskoczenia,
trudno wysondowaç. 

II. Je˝eli chodzi o dzieƒ 22 XII 1970 r., wi´c wszyscy wezwani pracownicy
pracowali normalnie na swoich stanowiskach. Szczególnych dyskusji nie prowa-
dzono. 

„Ryszard”
bZa zgodnoÊç por. Zb[igniew] Dziurawiecb

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 343.

a Numer wpisano odr´cznie. 
b–b Adnotacj´ dopisano odr´cznie. 
1 Edward Gierek zosta∏ I sekretarzem Komitetu Centralnego PZPR 20 XII 1970 r.
2 Marian Spychalski zosta∏ usuni´ty z Biura Politycznego KC PZPR 20 XII 1970 r. 
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Nr 13

1970 grudzieƒ 22, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Aga” przyj´ty przez kpt. Z. Ratkiewicza

èród∏o: TW ps. „Aga” Gdaƒsk, dnia 22 XII 1970 r.
Przyjà∏: kpt. Z. Ratkiewicz Tajne

Egz. nra

Informacja

Relacja z dnia 21 XII 1970 r. z Dzia∏u Mu 
Na ogó∏ wszyscy z du˝ym zadowoleniem zaakceptowali zmiany w Komitecie

Centralnym, a szczególnie fakt, ˝e I sekr[etarzem] wybrano Edwarda Gierka.
JednoczeÊnie zaznaczajà (Józef Âwiderski, Edmund Walendziukb, Barbara Luberek
– ta szczególnie, Krystyna Majchrzak-Wyszyƒska, a nawet Stanis∏aw Brodowski)
dobitnie, ˝e jest to szczególnà zas∏ugà stoczniowców gdaƒskich, oni pierwsi za-
strajkowali, oni to wywalczyli. Z kolei z ma∏pià z∏oÊliwoÊcià cytowali te ust´py
z przemówienia Edwarda Gierka dot[yczàce] niew∏aÊciwej polityki Partii w sto-
sunku do klasy robotniczej jako ca∏oÊci, a szczególnie niepartyjnych, których
ogromna wi´kszoÊç. Czerwona bur˝uazja (jak stwierdzi∏a Barbara Luberek), któ-
ra pomiata robotnikiem i ludêmi pracy, nie liczàc si´, ˝e ludziom z g∏odu i braku
odpowiedniego wynagrodzenia za prac´ brzuch do krzy˝a przyrasta, dosta∏a do-
brà lekcj´. Prowokowaç i mordowaç uczciwych ludzi, którzy z g∏odu zdychajà,
to potrafià. Edmund Walendziuk mia∏ du˝e zastrze˝enia do tego, ˝e Edward Gie-
rek w swoim przemówieniu zaznaczy∏, ˝e Polska nadal b´dzie umacniaç sojusz
i przyjaêƒ ze Zwiàzkiem Radzieckim. Z satysfakcjà przyj´to równie˝ do wiado-
moÊci stwierdzenie Edwarda Gierka, i˝ nieprzemyÊlane koncepcje w polityce go-
spodarczej sta∏y si´ przyczynà strajku, tak interpretowano. Zachwyceni byli
wszyscy (ja te˝) zmianami w programie telewizyjnym, tj. projekcjà filmu Album
polski1. Ca∏y czas karmiono nas starymi, g∏upimi filmami, a przecie˝ jest tyle do-
brych polskich filmów. Brodowskiemu i Âwiderskiemu szczególnie podoba∏o si´,
˝e E[dward] Gierek wymieni∏ wierzàcych i niewierzàcych.

Z Dzia∏u S-5 (P-1) przyszed∏ do nas ob. Szczawiƒski, a poniewa˝ by∏ wózkiem,
wi´c zabra∏am si´ z nim na stoczni´. Nie omieszka∏ mnie zapytaç o nastrój w na-
szym dziale w zwiàzku ze zmianami w KC. Stwierdzi∏, ˝e u nich w S-5 z ochotà
zabrali si´ do pracy, bo wierzà w Gierka, on nie puszcza s∏ów na wiatr, pokaza∏
to w Katowicach. A ten „p∏aczek” to teraz oÊlep∏, za te wszystkie krzywdy, któ-
re ludziom, robotnikom wyrzàdzi∏, a teraz to chcia∏ dos∏ownie zg∏adziç klas´ ro-
botniczà. Ponadto zaznaczy∏, ˝e na S-5 dyskutuje si´ i snuje prognozy co do

a Nie wpisano numeru. 
b W dokumentach pisze si´ czasem Walendziuch.
1 Album polski – film w re˝yserii Jana Rybkowskiego, nakr´cony w 1970 r. na zamówienie w∏adz
dla uczczenia 25-lecia PRL. Film mia∏ przede wszystkim podkreÊliç obecnoÊç Polski na kresach za-
chodnich i rozwój ziem odzyskanych. W rolach g∏ównych wystàpili Andrzej Seweryn, Jan Machul-
ski i Barbara Brylska.
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zmian w rzàdzie. Oczekujà, ˝e przewodniczàcym Rady Paƒstwa winien zostaç
Mieczys∏aw Moczar2, stary partyzant z czasów okupacji, walczàcy razem z robot-
nikiem i ch∏opem, znajàcy dobrze klas´ robotniczà.

W czasie godzin pracy by∏am u in˝. Witczuka po podpis w teleksie, chcàc ta-
kowy wys∏aç normalnym trybem. [...] Witczyk powiedzia∏ mi w zaufaniu, ˝e bar-
dzo du˝o osób ze stoczni zatrzymano, na P-1 znaleziono w szafce ubraniowej pi-
stolet maszynowy, który jeden z robotników ukrad∏ milicji.

Przed podpisaniem nowych przepustek dla pracowników Dzia∏u Mu zarówno
on, jak i A. Trojanowski musieli por´czyç dyrektorowi stoczni, i˝ nikt z naszego
dzia∏u nie bra∏ udzia∏u w strajku. „Wi´c por´czyliÊmy – powiedzia∏ – no bo prze-
cie˝ miejsca pracy nikt z naszych ludzi nie opuÊci∏, a jeÊli chodzi o Luberkowà, to
przecie˝ ona sz∏a w pochodzie po godzinach pracy i za to nie mo˝e odpowiadaç”.
MO – twierdzi∏ dalej in˝. Witczuk – ma wszystkich demonstrantów jak na d∏oni,
ca∏oÊç pochodów i demonstracji by∏a przez MO bezustannie filmowana. [...] 

Relacja z dnia 22 grudnia 1970 r. z Dzia∏u Mu
Zauwa˝y∏am, ˝e A. Trojanowski przesta∏ si´ trzàÊç ze strachu, odsapnà∏ rów-

nie˝ J[ózef] Âwiderski. [...] W chwil´ póêniej wesz∏a do nas Barbara Luberek.
J[ózef] Âwiderski wszczà∏ dyskusj´ na temat wydarzeƒ w Gdyni, zrelacjonowa-
nych mu przez naocznego Êwiadka, rzekomo jego dobrego znajomego. Otó˝, jak
twierdzi i szeroko rozpowiada Âwiderski, ludzie wysiadajàcy z kolejki elektrycz-
nej na przystanku Gdynia Stocznia zostali ni stàd, ni zowàd ostrzelani na moÊcie
przez wojsko. Masakra by∏a niesamowita. Przed bramà Stoczni im. Komuny
Paryskiej wojsko czy milicja zastrzelili mi´dzy innymi kobiet´ b´dàcà w cià˝y
z dzieckiem, które prowadzi∏a za r´k´. Barbara Luberek nie tylko, ˝e przytaki-
wa∏a, ale jeszcze dodawa∏a szczegó∏y, ˝e w Gdyni dlatego jest tak ma∏o zniszczeƒ,
bo natychmiast strzelano do Bogu ducha winnej ludnoÊci, zarówno przed Stocz-
nià Gdyƒskà, na moÊcie na przystanku, jak równie˝ przy Prezydium [Miejskiej
Rady Narodowej w Gdyni]. Samych rannych by∏o w Gdyni 600 osób. Nie ma
˝adnych oficjalnych pogrzebów. Za jakàÊ grubszà ∏apówk´ uda∏o si´ jego znajo-
mej wykupiç cia∏o syna i pochowaç ukradkiem na cmentarzu. Reszta trupów jest
pogrzebana przez MO w nieznanym miejscu i rodziny tych zabitych nie majà
o swoich bliskich ˝adnych wiadomoÊci. Ponadto Âwiderski mówi∏, ˝e wojsko
i milicja strzela∏a do malutkich dzieci, które sz∏y do przedszkola. Wtedy w∏àczy-
∏a si´ Luberek z dodatkowà informacjà, i˝ jakaÊ piel´gniarka opowiada∏a jej zna-
jomej, ˝e do szpitala w Gdyni przywieziono w nieprzytomnym stanie 12-letnie-
go ch∏opca, któremu milicja pa∏kami odbi∏a nerki. Dziecka tego nie mo˝na by∏o
nawet pokazaç matce. Âwiderski doda∏, ˝e masa ludzi jest pobitych przez milicj´
w bestialski sposób, szczególnie kobiet i dzieci. Luberkowa zaÊ oÊwiadczy∏a,
a przytaknà∏ jej Âwiderski, ˝e w Gdyni MO znalaz∏a wczoraj uduszonych dwóch
milicjantów. Doda∏a, ˝e w Gdyni nie koniec, takich uduszonych b´dzie wi´cej.
Potem jakoÊ zmieni∏ si´ temat rozmowy, bo Luberkowa zacz´∏a wybrzydzaç Âwi-
derskiemu od czerwonej bur˝uazji. Ten zaczà∏ si´ jàkaç i stwierdzi∏, ˝e partyjni

2 Mieczys∏aw Moczar – wówczas (od 20 XII 1970 r.) cz∏onek Biura Politycznego KC PZPR, tak˝e
cz∏onek Rady Paƒstwa i sekretarz KC.
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wszystko wiedzieli, ale co mogli zrobiç, przecie˝ wiedzieli, ˝e ci wszyscy dzia∏a-
cze partyjni mieli olbrzymie dochody, ˝e by∏y jakieÊ przesuni´cia z powodu po-
czynionych machlojek. Tak, a Luberkowa i Walendziuk dodali, i˝ jak pali∏ si´ Ko-
mitet Wojewódzki [PZPR], to ludzie nie znaleêli tam zwyk∏ej wódki, ale za to
mas´ drogich koniaków, likierów itp. Tam si´ urz´dowa∏o z pe∏nym ˝o∏àdkiem,
tam nie karmiono pasztetowà z papieru toaletowego. By∏y co chwila tym podob-
ne rozmowy, które jeszcze jestem przekonana b´dà kontynuowane, szczególnie
przez Âwiderskiego, co codziennie ma jakieÊ nowe informacje z ubieg∏ych wyda-
rzeƒ. W ka˝dym bàdê razie zarówno E[dmund] Walendziuk, Barbara Luberek,
jak Józef Âwiderski stwierdzajà zgodnie, ˝e prowokacja by∏a ze strony milicji, ˝e
ci wszyscy co grabili, rzucali kamieniami itp., to wynaj´ci prowokatorzy. Luber-
kowa przysi´ga∏a, ˝e milicja zacz´∏a strzelaç do bezbronnego i spokojnie strajku-
jàcego pochodu pierwsza. 

Zadanie:
Ustaliç dalsze osoby, które w sposób tendencyjny naÊwietlajà panujàcà sytu-

acj´ w Stoczni Gdaƒskiej oraz podburzajà do dalszego strajku.

Uwagi w∏asne:
Pracownicy Dzia∏u Zaopatrzenia sà bardzo wrogo nastawieni do osób zajmu-

jàcych kierownicze stanowiska w partii. Co do osoby Luberek i Âwiderskiego, to
nie ma najmniejszej wàtpliwoÊci, ˝e sà to roznosiciele fa∏szywych wiadomoÊci.
Otrzymany materia∏ potwierdza posiadana ju˝ wiadomoÊç z innych êróde∏.

Zebraç materia∏y dot[yczàce] Âwiderskiego i przekazaç do K[omitetu] Z[ak∏a-
dowego]3.

St[arszy] insp[ektor] Wydzia∏u III
Kpt Z. Ratkiewicz 

[...]c

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 306–310.

c Opuszczony zosta∏ fragment dotyczàcy liczby kopii dokumentu i jego archiwizacji.
3 Chodzi o Komitet Zak∏adowy PZPR w Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina. 

S∏awomir Cenckiewicz

296



Nr 14

1970 grudzieƒ 31, Gdaƒsk – Donos tajnego wspó∏pracownika S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa o pseudonimie „Dàbrowski” przyj´ty przez kpt. Z. Ratkiewicza

èród∏o: TW ps. „Dàbrowski” Gdaƒsk, 31 grudnia 1970 r.
Przyjà∏: kpt. Z. Ratkiewicz Tajne
31 XII 1970 r. Egz. nra

Informacja
dot[yczy]: nastrojów wÊród za∏ogi Stoczni Gdaƒskiej

W Domu Stoczniowca nr 2 nadal po zmianach, jakie nastàpi∏y w KC PZPR
i rzàdzie, jest spokojnie. Nie widzi si´ ju˝ ogólnego zdenerwowania. [...] Od cza-
su do czasu s∏yszy si´ rozmowy na temat niedawnych wydarzeƒ wÊród grupek
dwu- lub trzyosobowych. W rozmowach tych wyra˝ane sà opinie, ˝e wystàpie-
nie stoczniowców jednak na coÊ si´ przyda∏o, bo doprowadzi∏o do powa˝nych
zmian personalnych w rzàdzie, jak i w partii. Na ogó∏ wyra˝a si´ nadziej´, ˝e I se-
kretarz KC Gierek jest godny zaufania i ˝e posiada za sobà ca∏à armi´ górników,
a jak jeszcze trzeba, b´dzie mia∏ za sobà ca∏à reszt´ stoczniowców, to „ju˝ mu nic
nikt nie zrobi” (wypowiedê Krzotek Lucjan i Kwiatek).

S∏yszy si´ wiele g∏osów niezadowolenia z tego, ˝e nie usuni´to ze sk∏adu Biu-
ra Politycznego Logi-Sowiƒskiego1 za to, ˝e jako zwiàzki zawodowe nie wystàpi∏
w obronie robotników, oraz Stanis∏awa Kocio∏ka za jego drugie przemówienie
w TV z dnia 16 XII [19]70 r. O Kocio∏ku mówi si´, „˝e ju˝ chyba wi´cej w stocz-
ni si´ nie odwa˝y pokazaç na ˝adnym zebraniu. DziÊ wieczorem, b´dàc w kawiar-
ni D[omu] S[toczniowca nr] 2, zosta∏em poproszony do grupy dyskutujàcych.
Krzotek Lucjan, Kwiatek, Sowiƒski Janusz oraz narzeczona Krzotka, która jest
zatrudniona w szpitalu w [Gdyni] Red∏owie. Rozmawiali oni o brutalnych meto-
dach stosowanych przez MO podczas ostatnich zajÊç. Narzeczona Krzotka opo-
wiada∏a mi´dzy innymi o tym, ˝e pracownicy MO zachowywali si´ brutalnie
i arogancko wobec personelu lekarskiego i piel´gniarek w Red∏owie. Dosz∏o tam
podobno do bardzo drastycznej rozmowy pomi´dzy jednym z lekarzy a funkcjo-
nariuszem MO. Lekarz ten by∏ póêniej wzywany do prokuratury. Jeden z funk-
cjonariuszy MO mia∏ si´ wyraziç: „My si´ za was, s∏u˝b´ zdrowia, tak˝e jeszcze
weêmiemy”. Opowiada∏a ona dalej, ˝e MO aresztowa∏o ludzi, którzy dobrowol-
nie zg∏osili si´ do szpitala, by oddaç krew dla ratowania rannych. Zostali oni wy-
wiezieni przez MO po oddaniu krwi. Zostali nawet poturbowani. Zwolniono ich
dopiero po interwencji dyrektora szpitala w Gdyni. [...]

Po ukazaniu si´ w „G∏osie Wybrze˝a” opisu ostatnich wydarzeƒ2 du˝o si´
mówi∏o o tym, ˝e opis ten nie jest obiektywny (tak samo mówi si´ w D[omu]

a Nie wpisano numeru. 
1 Ignacy Loga-Sowiƒski w 1970 r. utrzyma∏ cz∏onkostwo w Biurze Politycznym, by∏ wówczas tak-
˝e zast´pcà przewodniczàcego Rady Paƒstwa i przewodniczàcym Centralnej Rady Zwiàzków Zawo-
dowych. 
2 Chodzi zapewne o artyku∏ z 28 XII 1970 r.
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S[toczniowca nr] 2). Fakty przedstawione sà jednostronnie i kierowane sà w kie-
runku usprawiedliwienia brutalnej akcji milicji oraz faktu u˝ycia broni. W rela-
cji „G∏osu” mówi si´ o strza∏ach z t∏umu oraz atakach z t∏umu na MO. Nie po-
daje si´ dok∏adnej iloÊci zabitych i rannych, tak ze strony MO, jak i osób
cywilnych. Od Krotowskiego oraz Pietrulewicza s∏ysza∏em, ˝e po ukazaniu si´ te-
go artyku∏u jakieÊ grupki ludu pali∏y gazety przed „Domem Prasy” w Gdaƒsku.
Pietrulewicz mówi∏, ˝e s∏ysza∏ o tym, ˝e przed komendà MO jacyÊ ludzie zapala-
jà Êwieczki i naklejajà jakieÊ kartki na murach. Wiele mówi si´ o nieludzkim trak-
towaniu przez MO aresztowanych, o biciu, torturowaniu. Marciniak mówi∏, ˝e
niedopa∏ki papierosów gaszono aresztowanym na r´kach i ramionach. [...]

„Dàbrowski”

Zadanie:
Ustaliç osoby, które w obecnej chwili nadal prowadzà rozrabiackà robot´, jak

namawianie innych do podj´cia ponownego strajku, wrogo wypowiadajà si´
w stosunku do PRL.

Uwagi w∏asne:
TW ustnie zrelacjonowa∏, ˝e wÊród ca∏ej za∏ogi istnieje niezadowolenie z uwa-

gi na u˝ycie broni przez MO. Stwarzajà ró˝ne legendy na temat zn´cania si´ nad
rannymi przez funkcjonariuszy MO. Spotkanie z TW odby∏em w hotelu „Mono-
pol” o godz. 18. 

Kpt. Z. Ratkiewicz 
[...]b

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 311–313.

b Opuszczony zosta∏ fragment dotyczàcy liczby kopii dokumentu i jego archiwizacji.
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Nr 15

1971 styczeƒ 2, Gdaƒsk – Anonimowa notatka s∏u˝bowa na temat planowanej
akcji strajkowej w Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina

Gdaƒsk, dnia 2 stycznia 1971 r.

Notatka s∏u˝bowa

W dniu 2 stycznia 1971 r. o godz. 12.30 otrzyma∏em anonimowy telefon z te-
renu Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina w Gdaƒsku, ˝e zak∏ad „C”, gdzie koncentru-
jà si´ Wydzia∏y K-4, C-2, C-3, C-4, C-5, P-1, GS i O-1, wi´kszoÊç obecnych przy-
gotowuje si´ na dzieƒ 4 I [19]71 do strajku. ˚àdania w dalszym ciàgu sà stawiane
– podwy˝ka p∏ac. Bli˝szych osób agitujàcych ani te˝ nawo∏ujàcych do strajku nie
ustali∏em. W tej sprawie powiadomi∏em dzia∏ajàce na miejscu grupy pracowni-
ków SB z kpt. E. Misztalem, którzy podj´li kroki w kierunku ustalenia bli˝szych
danych w tej sprawie. 

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 408.
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Nr 16

1971 styczeƒ, Gdaƒsk – Notatka s∏u˝bowa kpt. E. Misztala na temat nastrojów
wÊród za∏ogi Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina 

Gdaƒsk, dnia [a] 1971 r.

Notatka s∏u˝bowa

W dniu 7 stycznia 1971 r. k[ontakt] o[peracyjny] „W∏adek” poinformowa∏, ˝e
w dniu wczorajszym, tj. 6 stycznia 1971 odby∏o si´ zebranie otwarte w pionie dy-
rekcji, gdzie zebrani w czasie dyskusji wysuwali szereg postulatów i pytaƒ, cz´-
sto wr´cz demagogicznych, jak np.:

1) Jak d∏ugo trwa∏a sytuacja zmowy Gomu∏ki, Kliszki1, Jaszczuka2 i innych;
2) Kto z tych osób wymienianych pe∏ni∏ rol´ Berii3;
3) Kto rzàdzi milicjà – ˝e spe∏ni∏a tak brudnà rol´ w zajÊciach;
4) Dlaczego istnia∏o pole namiotowe ko∏o Bolszewa w pow[iecie] wejherow-

skim, gdzie do dnia dzisiejszego przetrzymuje si´ na mrozie oko∏o 500 osób;
5) Dlaczego nic si´ nie mówi o roli Spychalskiego, jakà odegra∏ w ostatnich

zajÊciach;
6) Wiele niewinnych osób zosta∏o zatrzymanych lub poszkodowanych przez

milicj´, wiele jeszcze nie wróci∏o do domu, a rodziny z niecierpliwoÊcià oczeku-
jà powrotu najbli˝szych i niejednokrotnie nie wiedzà, co si´ z nimi dzieje;

7) Czy Gomu∏ka sam zrezygnowa∏, czy te˝ zachorowa∏;
8) Czy zostanà pociàgni´ci do odpowiedzialnoÊci karnej;
9) Jak to by∏o, ˝e wi´kszoÊç cz∏onków KC da∏a si´ opanowaç przez dyktatu-

r´ Gomu∏ki;
10) Mamy pretensje do tow. Kocio∏ka, ˝e po wypadkach marcowych nama-

wia∏ studentów P[olitechniki] G[daƒskiej] do pot´pienia wystàpieƒ studentów
warszawskich4, a ju˝ wówczas by∏o wiadomo, ˝e nastàpi∏ kryzys polityczny
w Polsce;

11) Mamy dobry program, ale czy znów nie zostanie pogrzebany;
12) Zlikwidowaç sklepy z ˝ó∏tymi firankami „Konsumy”;
13) Poddaç rewizji ostatnie zmiany cen;
14) W Polsce mog∏o tak byç jak na W´grzech, gdy˝ decyzje w tej sprawie za-

pada∏y o dwa dni za póêno;
15) Winnych zajÊç postawiç przed sàdem;

a Pozostawiono puste miejsce. 
1 Zenon Kliszko w grudniu 1970 r. utraci∏ stanowisko sekretarza KC PZPR i cz∏onka Biura Poli-
tycznego.
2 Boles∏aw Jaszczuk zosta∏ w grudniu 1970 r. usuni´ty z Biura Politycznego, a w lutym 1971 r. z KC
PZPR. 
3 ¸awrientij Beria – w latach 1938–1953 szef s∏u˝by bezpieczeƒstwa ZSRR, 1941–1953 tak˝e wi-
cepremier, 1946–1953 cz∏onek Biura Politycznego, nast´pnie Prezydium KC Komunistycznej Partii
Zwiàzku Radzieckiego. W 1953 r. skazany na kar´ Êmierci, rozstrzelany.
4 Dzia∏o si´ to podczas wiecu 12 III 1968 r.
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16) Winna byç powo∏ana komisja sejmowa, która powinna zajàç si´ Êledz-
twem odnoÊnie [do] ostatnich zajÊç, gdy˝ MO jest stronà winnà zajÊç, dlatego nie
mo˝e prowadziç Êledztwa;

17) Stosunek milicji do robotników by∏ niew∏aÊciwy, bito niewinnych (poda-
wano przyk∏ady);

18) Co b´dzie z Logà-Sowiƒskim – musi odejÊç i odpowiadaç przed sàdem;
19) Ilu stoczniowców zosta∏o zatrzymanych przez MO i za co;
20) Gierek mówi∏, ˝e wszystko nale˝y puÊciç w niepami´ç, natomiast tow.

Bejm5 mówi∏ o karaniu winnych;
21) Jakie sà gwarancje zapewniajàce praworzàdnoÊç socjalistycznà;
22) Ludzie ˝àdajà konkretów w sprawie reform w kraju;
23) Mówi si´ o krytykowaniu z∏a, ale kto zapewni nietykalnoÊç tym ludziom

w przysz∏oÊci;
24) Gdyby stoczniowcy nie wyszli na ulice, nie by∏oby takich zmian w kraju;
25) Du˝o si´ mówi o zmianach na lepsze, ale nic si´ nie robi, co gorsze, nie

dajà gwarancji takiej poprawy. Konkretnie chodzi o zmiany w kierownictwie
w Radzie Zak∏adowej i Kom[itecie] Zak∏adowym [PZPR] Stoczni Gdaƒskiej oraz
najwi´cej protestów jest przeciwko Lodze-Sowiƒskiemu.

Na zebraniu obecni byli przewa˝nie pracownicy umys∏owi pionu Biura Dyrek-
cji i Dzia∏u Organizacyjnego. Najwi´cej g∏os w dyskusji zabiera∏ mgr Rusiecki
Zb[igniew] z Wydzia∏u Organizacyjnego, który szczególnie agresywnie zachowy-
wa∏ si´ na zebraniu. 

St[arszy] insp[ektor] Wydz[ia∏u] III
kpt. E. Misztal

èród∏o: AIPN Gdaƒsk, 003/16, t. 5, k. 421–422.

5 Tadeusz Bejm w tym czasie pe∏ni∏ funkcj´ przewodniczàcego Prezydium Wojewódzkiej Rady Na-
rodowej w Gdaƒsku, nast´pnie (od grudnia 1971 r.) by∏ I sekretarzem Komitetu Wojewódzkiego
PZPR w Gdaƒsku. 
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Grzegorz Hryciuk

Najnowsze ukraiƒskie badania
nad historià najnowszà

Historiografia w Ukraiƒskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, bo trudno
z przekonaniem broniç tezy o istnieniu wówczas historiografii ukraiƒskiej, by∏a
cz´Êcià sk∏adowà nauki historycznej, a w przypadku historii najnowszej – apara-
tu polityczno-propagandowego Zwiàzku Radzieckiego. 

Pierwsze zmiany nastàpi∏y dopiero w epoce pierestrojki. G∏asnost’ jednak
dotar∏a na Ukrain´ z opóênieniem w porównaniu do procesów zachodzàcych
w centrum. Transformacja radzieckiej historiografii, rewizja utartych uj´ç post´-
powa∏a z oporami, najcz´stszà w owym czasie trybunà wypowiedzi historyków
by∏a prasa, najpowszechniej zaÊ spotykanà formà – publicystyka historyczna1.

Prze∏om w naukach humanistycznych wiàza∏ si´ z odzyskaniem niepodleg∏o-
Êci przez Ukrain´ i ostatecznym rozpadem bloku radzieckiego. Jednak fakt ten,
który niewàtpliwie przyniós∏ wydatne poszerzenie zakresu swobody badaƒ na-
ukowych, na∏o˝y∏ zarazem – jak doÊç powszechnie uwa˝ano – koniecznoÊç w∏à-
czenia si´ w proces konstruowania w miar´ koherentnej, wspólnej – jeÊli nie dla
wszystkich obywateli Ukrainy, to przynajmniej dla Ukraiƒców – pami´ci histo-
rycznej, tradycji, jako istotnego sk∏adnika ÊwiadomoÊci narodowej. By∏o i jest to
niezwykle trudne ze wzgl´du na dostrzegalne p´kni´cie mi´dzy Ukrainà zachod-
nià i w jakiejÊ mierze centralnà a Ukrainà wschodnià, widoczne chocia˝by w od-
wo∏ywaniu si´ do innej symboliki, zestawu wydarzeƒ historycznych, panteonu
bohaterów z przesz∏oÊci, o odmiennoÊci, a nawet przeciwstawnoÊci interpretacji
nie wspominajàc. O atmosferze dyskusji, temperaturze sporów i polemik, w któ-
rych aktywnie uczestniczà tak˝e historycy, Êwiadczyç mo˝e chocia˝by opinia
jednego z najciekawszych publicystów ukraiƒskich, Myko∏y Riabczuka, który
stwierdzi∏: „na Ukrainie kwestie stosunku do Petlury, Mazepy, Bandery, OUN,
UPA itd., itp. dramatycznie dzielà spo∏eczeƒstwo praktycznie wed∏ug wszystkich
kryteriów (Zachód – Moskwa, »kapitalizm« – »komunizm«, ukrainizacja – rusy-
fikacja, niepodleg∏oÊç – »Zwiàzek« i in.). [...] W efekcie omawianie jakiegokol-
wiek problemu historycznego doÊç ∏atwo przeistacza si´ w rodzaj »zimnej woj-
ny domowej«, w zwyk∏à batali´ propagandowà, w której naukowe argumenty
nie majà istotnego znaczenia i w której w ogóle nie istniejà niuanse, nie ma Êrod-
ka, a sà jedynie czarne i bia∏e barwy. [...] Na Ukrainie [...] wcià˝ jeszcze trwa »zim-
na wojna domowa« mi´dzy samymi Ukraiƒcami i dlatego jakakolwiek próba

1 I. Koz∏owski, Stosunek historiografii ukraiƒskiej do Ukraiƒskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej (USRR) [w:] Historycy polscy i ukraiƒscy wobec problemów XX wieku, red. P. Kosiewski,
G. Motyka, Kraków 2000, s. 85.
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intelektualnego wzniesienia si´ »ponad pojedynek« rewizji mitów i stereotypów
narodowych traktowana jest jako wsparcie dla »wroga«, lekkomyÊlnoÊç i zdrada”2.
Odpowiedzià na istniejàcà, wcià˝ ˝ywà mitologi´ imperialno-rosyjskà, teraz
w kolonialno-kreolskiej, „ma∏orosyjskiej” modyfikacji (okreÊlenia Riabczuka),
jest mitologia nacjonalistyczna, która „w najbardziej ekstremalnych formach buj-
nie rozkwita w marginalnych ukraiƒskich wydaniach, a w formach, mo˝na by
powiedzieç, umiarkowanych i naukowopodobnych przenika i do publikacji ca∏-
kiem powa˝nych”3.

O ile w ostatnim dziesi´cioleciu wysi∏ek historyków – oczywiÊcie tych z wi´k-
szym dystansem traktujàcych swà misj´ spo∏ecznà, politycznà i narodowà – zaj-
mujàcych si´ historià Ukrainy a˝ po XIX wiek skupia∏ si´ przede wszystkim na
wypracowaniu nowego spojrzenia na jej dzieje, zerwaniu z dotychczasowà inter-
pretacjà przesz∏oÊci, powsta∏à przy zastosowaniu radzieckiego „histmatu”, o tyle
w przypadku historyków zajmujàcych si´ XX wiekiem, a zw∏aszcza tak zwanym
okresem radzieckim, znacznie g∏´bszej reinterpretacji faktów i procesów towa-
rzyszyç musia∏o zape∏nienie „bia∏ych plam”, uzupe∏nienie faktografii, wprowa-
dzenie do obiegu olbrzymiej liczby êróde∏ wczeÊniej niedost´pnych. Tematyka
badaƒ z zakresu historii najnowszej, szczególnie podatna na zapotrzebowania
spo∏eczne i polityczne, uzale˝niona by∏a te˝ (i jest nadal) od stopnia ujawnienia
istotnych materia∏ów archiwalnych. 

Jednym z najistotniejszych nowych lub raczej na nowo podj´tych tematów
jest zagadnienie „ukraiƒskiej rewolucji” lat 1914–1923, rozwoju ukraiƒskiego
ruchu narodowego w tym okresie i prób tworzenia w∏asnej paƒstwowoÊci.
Dostrzec mo˝na wyraêne zainteresowanie, wr´cz fascynacj´ zw∏aszcza dzieja-
mi Ukraiƒskiej Republiki Ludowej, w mniejszym stopniu „Paƒstwa Ukraiƒ-
skiego” hetmana Paw∏a SkoropadÊkiego. Pierwszym etapem tworzenia pe∏ne-
go obrazu zmagaƒ Ukraiƒców o w∏asne paƒstwo by∏o szerokie udost´pnienie
bogatego dorobku ukraiƒskiej historiografii emigracyjnej4. Nast´pnym etapem
by∏o pojawienie si´ publikacji autorów si´gajàcych do niedost´pnych do nie-
dawna zbiorów przechowywanych w ukraiƒskich archiwach5. Umiarkowanym
na tym tle zainteresowaniem cieszy∏y si´ natomiast próby scharakteryzowania
polityki bolszewików w tym okresie, choç i tu pojawi∏y si´ cenne studia Sta-
nys∏awa Kulczyçkiego6 czy Jaros∏awa Ma∏yka dotyczàce polityki bolszewików
wobec ch∏opstwa7. Wa˝ne, dope∏niajàce znaczenie majà badania historyków re-
prezentujàcych przede wszystkim oÊrodek lwowski, którzy podj´li mi´dzy inny-
mi tematyk´ polsko-ukraiƒskiego konfliktu o Galicj´ Wschodnià oraz dziejów
Zachodnioukraiƒskiej Republiki Ludowej8. Tu równie˝ oryginalnym publika-

2 M. Riabczuk, Historia najnowsza na ∏amach ukraiƒskiej prasy [w:] Historycy..., s. 208.
3 Idem, Wid Ma∏orosiji do Ukrajiny. Paradoksy zapisni∏oho nacijetworennia, Kyjiw 2000, s. 222.
4 W. Werstiuk, Stosunek historiografii ukraiƒskiej do tradycji UNR i ZUNR [w:] Historycy..., s. 24.
5 I. Koz∏owski, op. cit., s. 87.
6 S. Kulczyçkyj, Komunizm w Ukrajini: persze desiatyriczczia (1919–1928), Kyjiw 1996. Zob. te˝
W.M. Wo∏kowynÊkyj, S.W. Kulczyçkyj, Chrystyjan RakowÊkyj. Politycznyj portret, Kyjiw 1990.
7 J. Ma∏yk, Totalitaryzm w ukrajinÊkomu seli. Persza sproba wprowad˝ennia, Lwiw 1996; idem,
Wprowad˝ennia radianÊkoho re˝ymu w ukrajinÊkomu seli, Lwiw 1996.
8 W. Hordijenko, UkrajinÊka Ha∏yçka Armija, Lwiw 1991; M.R. ¸ytwyn, K.J. Naumenko, Istorija
ZUNR, Lwiw 1995; S.A. Makarczuk, UkrajinÊka Respub∏yka ha∏yczan. Narysy pro ZUNR, Lwiw
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cjom towarzyszy∏y cz´sto reedycje prac z okresu mi´dzywojennego oraz po-
wsta∏ych na emigracji9.

Okres mi´dzywojenny w historii USRR traktowany jest cz´sto ∏àcznie, jako
faza kszta∏towania si´ stalinowskiego systemu w∏adzy, dlatego te˝ niezwykle
istotne zjawisko „ukrainizacji” stanowi naturalny punkt wyjÊcia do opisu repre-
sji i przeÊladowaƒ w latach trzydziestych. WÊród publikacji na szczególnà uwag´
zas∏uguje tu tekst Ludmi∏y Hrynewycz charakteryzujàcy mi´dzy innymi próby
ukrainizacji jednostek Armii Czerwonej na Ukrainie10. Wa˝nym dope∏nieniem tego
nurtu zainteresowaƒ sà wydawnictwa êród∏owe i opracowania dotyczàce radziec-
kiej polityki narodowoÊciowej wobec mniejszoÊci narodowych na Ukrainie11,
w tym tak˝e wobec Polaków12.

Jednym z najwa˝niejszych tematów badawczych poruszanych przez historio-
grafi´ ukraiƒskà, na podj´cie którego bez wàtpienia wp∏yw mia∏y tak˝e auten-
tyczne oczekiwania spo∏eczne, sà wielkie kl´ski g∏odu, ich przyczyny oraz na-
st´pstwa13. Najwi´cej publikacji dotyczy najwi´kszej katastrofy w dziejach
ukraiƒskiej wsi – kolektywizacji i g∏odu w latach 1932–1933. Postrzegana jest
ona coraz cz´Êciej jako Êwiadoma próba zag∏ady cz´Êci wiejskiej ludnoÊci Ukra-
iny. Do obiegu naukowego wesz∏o okreÊlenie „henocyd” – zbrodnia ludobójstwa.
Obok wydawanych ju˝ od 1990 r. zbiorów dokumentów i materia∏ów przedsta-
wiajàcych te wydarzenia w skali ogólnokrajowej14 pojawi∏y si´ te˝ publikacje

1997; M. ¸ytwyn, UkrajinÊko-polska wijna 1918–1919 rr., Lwiw 1998 (tu obszerna bibliografia
publikacji ukraiƒskich: s. 418–431).
9 W 1994 r. ukaza∏ si´ m.in. przedruk dwóch cz´Êci Krwawej ksi´gi – wydanej przez w∏adze Zachod-
nioukraiƒskiej Republiki Ludowej, opisujàcej przeÊladowania Ukraiƒców w Galicji Wschodniej w la-
tach 1918–1920: Krywawa knyha. Peredruk wydaƒ 1919 ta 1921 rokiw, Drohobycz 1994.
10 ¸. Hrynewycz, WijÊkowe budiwnyctwo w RadianÊkij Ukrajini (1917 – poczatok 30-ch rokiw XX st.)
[w:] Istorija ukrajinÊkoho wijÊka 1917–1995, oprac. J. Daszkewycz, Lwiw 1996, s. 1–331 (zw∏asz-
cza s. 230–331).
11 Nacionalni procesy w Ukrajini. Istorija i suczasnist’. Materia∏y i dokumenty, red. W. Panibud’∏a-
ska, t. 1–2, Kyjiw 1997; Nacionalni widnosyny w Ukrajini u XX st. Zbirnyk dokumentiw i materia-
liw, red. I. Kuras, Kyjiw 1994. Problematyka losów mniejszoÊci narodowych na Ukrainie, zw∏aszcza
w latach dwudziestych i trzydziestych, sta∏a si´ tematem dysertacji doktorskich (na stopieƒ kandy-
data nauk), które zazwyczaj nie ukazywa∏y si´ drukiem – zob. np. W.A. Nesterenko, Nacionalni wid-
nosyny na Podilli w 20–30-ti roky XX stolittia. Awtoreferat dysertaciji na zdobuttia naukowoho stu-
penia kandydata istorycznych nauk, Czerniwci 1998, s. 3–4. Wiele wa˝nych tekstów, nie tylko
o charakterze przyczynkarskim, publikowanych jest w licznie wydawanych na Ukrainie tomach
zbiorowych, b´dàcych pok∏osiem konferencji naukowych organizowanych w oÊrodkach prowincjo-
nalnych – np. ibidem, s. 14–15; zob. te˝: Nacionalni menszyny prawobere˝noji Ukrajiny: istorija
i suczasnist’. Naukowyj zbirnyk, ˚ytomyr 1998.
12 H. StronÊkyj, Z∏et i padinnia. PolÊkyj nacionalnyj rajon w Ukrajini u 20–30-i roky, Ternopil
1992; T.I. Jeremenko, PolÊka nacionalna menszyna w Ukrajini w 20–30-ti rr. XX stolittia, Kyjiw
1994; Polaky na Chmelnyczczyni: pohliad kriê wiky. Zbirnyk naukowych praç za materia∏amy mi˝-
narodnoji naukowoji konferenciji (23–24 czerwnia 1999 roku), Chmelnyçkyj 1999.
13 O randze nadawanej na Ukrainie badaniom dotyczàcym „wielkiego g∏odu” Êwiadczyç mo˝e fakt,
˝e konferencja „Henocyd ukrajinÊkoho narodu: istoryczna pamjat’ ta polityko-prawowa ocinka”
25 listopada 2000 r. w Instytucie Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy zorganizowana by∏a
z inicjatywy prezydenta Ukrainy.
14 Ho∏od 1932–1933 rokiw na Ukrajini: oczyma istorykiw, mowoju dokumentiw, Kyjiw 1990; Ko∏-
∏ektywizacija i ho∏od na Ukrajini (1929–1933). Zbirnyk dokumentiw i materialiw, Kyjiw 1992;
Ho∏od-henocyd 1933 roku w Ukrajini: istoryko-polito∏ohicznyj analiz socialno-demohraficznych ta 
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poÊwi´cone temu zagadnieniu w poszczególnych regionach Ukrainy15. Tematyka
g∏odu w innych okresach – w latach 1922–1923 oraz 1946–1947 – znalaz∏a
odzwierciedlenie w relatywnie mniejszej liczbie wydawnictw16.

Co najmniej porównywalne zainteresowanie nie tylko opinii publicznej (tak-
˝e z powodów emocjonalno-rodzinnych), ale te˝ historyków (ze wzgl´du na zna-
czenie w totalitarnym paƒstwie) budzi∏y represje radzieckie na Ukrainie. Nieste-
ty dorobek badawczy w tej dziedzinie jest jeszcze nadal doÊç skromny. Wià˝e si´
to z faktem, ˝e ukraiƒska S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa (S∏u˝ba bezpeky Ukrajiny – SBU),
która wch∏on´∏a po 1991 r. struktury KGB, nader wstrzemi´êliwie udost´pnia
swoje archiwalia historykom, zw∏aszcza pozaresortowym. Jedynym – wprawdzie
niema∏ym – zasobem, do którego historycy majà relatywnie swobodny dost´p,
jest kilkaset tysi´cy akt osobowych zrehabilitowanych ofiar re˝imu, przewa˝nie
represjonowanych w latach trzydziestych XX wieku. Na podstawie ustawy
z 17 kwietnia 1991 r. O rehabilitacji ofiar represji politycznych na Ukrainie reha-
bilitacji podlegaç mia∏y osoby skazane od 1917 r. przez sàdy i wszelkie organy
pozasàdowe („dwójki”, „trójki”, kolegia specjalne) za przest´pstwa kontrrewo-
lucyjne, antyradzieckà propagand´ i agitacj´, kolportowanie fa∏szywych wiado-
moÊci znies∏awiajàcych radziecki porzàdek paƒstwowy i spo∏eczny, naruszanie
przepisów dotyczàcych rozdzielenia paƒstwa i szko∏y od Cerkwi. Dzia∏anie usta-
wy rozciàga∏o si´ tak˝e na cz∏onków Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów
i Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii, jeÊli nie brali udzia∏u w zabójstwach, napadach
i innych akcjach z u˝yciem przemocy. Akta spraw przeglàdane by∏y przez funk-
cjonariuszy SBU, pracowników Paƒstwowego Archiwum SBU, którzy po sporzà-
dzeniu odpowiednich wniosków kierowali akta do organów prokuratury. Decy-
zj´ podejmowa∏a prokuratura lub w wàtpliwych wypadkach instancje sàdowe.
Od 1991 r. do 1 stycznia 1998 r. skierowano do prokuratury akta 312 200
spraw, dotyczàcych 447 500 osób. SpoÊród nich zrehabilitowano 292 600 osób,
127 400 odmówiono rehabilitacji. 16 100 spraw dotyczàcych 20 900 osób prze-
kazano do rozpatrzenia sàdom17. Akta osób zrehabilitowanych zosta∏y przekaza-

moralno-psycho∏ohicznych naslidkiw. Mi˝narodna naukowo-teoretyczna konferencija, Kyjiw 28 ∏y-
stopada 1998 r. Materia∏y, Kyjiw – Nju Jork 2000.
15 Np. publikacje dotyczàce kl´ski g∏odu na Podolu: I.H. Szulha, Ho∏od na Podilli, Winnicia 1993;
Ho∏od 1932–1933 rokiw na Chmelnyczczyni: pryczyny, naslidky, uroky. Materia∏y respublikan-
Êkoji naukowo-praktycznoji konferenciji, Chmelnyçkyj 1993; F. Wynokurowa, R. Podkur, Ho∏od
1932–33, 1946–47. Winnyçka ob∏ast’. Dokumenty i materia∏y, Winnycia 1998; S. Halczak, „Bili
plamy” skorboty. (Pryczyny ho∏odomoru 1932–1933 ta ho∏odu 1946–1947 rokiw na Podilli), Win-
nycia 1999.
16 Ho∏od 1921–1923 rokiw w Ukrajini. Zbirnyk dokumentiw i materialiw, Kyjiw 1993; W.S. Kul-
czyçkyj, O.M. Mowczan, Newidomi storinky ho∏odu 1921–1923 rr. w Ukrajini, Kyjiw 1993; Ho∏od
w Ukrajini 1946–47. Dokumenty i materia∏y, Kyjiw – Nju Jork 1996; Ho∏od 1946–1947 rokiw
w Ukrajini. Pryczyny i naslidky. Mi˝narodna naukowa konferencija, Kyjiw, 27 trawnia 1997 r.
Materia∏y, Kyjiw – Nju Jork 1998. Stan badaƒ na temat g∏odu w latach 1946–1947 przedstawi∏a
w swoim referacie O∏eksandra Wese∏owa, Stan doslid˝ennia problemy tretioho radianÊkoho ho∏odu
w Ukrajini [w:] Ho∏od 1946–1947 rokiw..., s. 94–104.
17 Reabilitacija represowanych. Zakonodawstwo ta sudowa praktyka. Oficijne wydannia, red.
W. Maliarenko, Kyjiw 1997; I. Wernydubow, W imja sprawed∏ywosti. Pro robotu orhaniw prokura-
tury Ukrajiny po wykonanniu Zakonu Ukrajiny wid 17 kwitnia 1991 roku „Pro reabilitaciju ˝ertw
politycznych represij na Ukrajini”, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 1/2, s. 9–12.
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ne cz´Êciowo do archiwów paƒstwowych, gdzieniegdzie jednak, jak w Winnicy,
niektóre z nich znajdujà si´ nadal w gestii miejscowych zarzàdów SBU.

Sta∏y si´ one podstawà do publikowania w niektórych regionach Ukrainy
„martyrologów” – spisów ofiar represji, g∏ównie z lat trzydziestych. Poprzedzone
one sà – jak martyrolog odeski – opracowaniami omawiajàcymi niektóre aspekty
represji radzieckich18 lub – jak w przypadku publikacji o podkijowskiej Bykowni
– materia∏ami dokumentujàcymi próby ukrycia przez w∏adze faktu pochowania
tam cia∏ osób zamordowanych w latach 1937–193819. Poza rejonem Odessy
i Kijowa obszerny, liczàcy ju˝ kilkanaÊcie zeszytów spis ofiar represji politycz-
nych z obwodu miko∏ajowskiego wydawany jest od 1996 r. w Miko∏ajowie20.
Z materia∏ów tych korzystali równie˝ historycy publikujàcy szkice biograficzne,
poÊwi´cone wa˝nym, a zapoznanym postaciom z ukraiƒskiej historii21.

W znacznej mierze jednak niedost´pne pozostajà materia∏y sprawozdawcze
i analityczne radzieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa, w których znajdujà si´ informa-
cje bardzo istotne z punktu widzenia funkcjonowania totalitarnej machiny paƒ-
stwowej. Wynika to z tego, ˝e przyj´ta w 1997 r. ustawa O Archiwum Naro-
dowym i instytucjach archiwalnych nie zawiera zapisu o automatycznym
odtajnieniu dokumentów po up∏ywie okreÊlonego czasu22. W efekcie liczne do-
kumenty pochodzàce nawet z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku nadal
pozostajà tajne. O wadze i wartoÊci takich materia∏ów przekonaç si´ mo˝na przy

Rehabilitacja rozpocz´ta w 1991 r. stanowi kontynuacj´ akcji rehabilitacyjnej trwajàcej w okresie tzw.
odwil˝y chruszczowowskiej w latach 1956–1959 (250 tys. zrehabilitowanych osób) oraz w latach
1989–1991 (180 tys. osób). Ogó∏em w latach 1956–1991 na Ukrainie zrehabilitowano 490 tys. osób
(Reabilitacija..., s. 14; O. Bojko, Rozhortannia procesu reabilitaciji w URSR u doby perebudowy: cha-
rakterni rysy, osob∏ywosti, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2001, nr 2, s. 530–534).
18 OdeÊkyj martyro∏oh. Dani pro represowanych Odesy i OdeÊkoji ob∏asti za roky radianÊkoji w∏ady,
t. 1, Odesa 1997, t. 2, Odesa 1999. W tomie pierwszym znalaz∏y si´ informacje o 26 019 represjo-
nowanych, w tomie drugim o 6993 osobach.
19 Pamjat’ Bykiwni. Dokumenty ta materia∏y, Kyjiw 2000. Spisy osób rozstrzelanych w Kijowie, po-
chowanych w Bykowni oraz mieszkaƒców Kijowa i Kijowszczyzny represjonowanych w innych re-
gionach Ukrainy zawarte sà w dwu innych edycjach: Sosny Bykiwni swidczat’. Z∏oczyn proty lud-
stwa, t. 1, Kyjiw 1999, t. 2, Kyjiw 2001, t. 3, Kyjiw 2002 oraz Kyjiw: ˝ertwy represij, t. 1, Kyjiw
1997, t. 2, Kyjiw 1999. Ponadto w tomie Rejd u wicznist’, Kyjiw 2001 zawarte zosta∏y zaczerpni´-
te z dokumentów z archiwów SBU informacje o kilkuset rozstrzelanych w listopadzie 1921 r. ˝o∏-
nierzach armii Ukraiƒskiej Republiki Ludowej z oddzia∏u gen. J. Tiutiunnyka.
20 Biu∏eteƒ. Widomosti pro hromadian, szczo zazna∏y politycznych represij, t. 1: m. Myko∏ajiw, My-
ko∏ajiw 1996; t. 2: m. Myko∏ajiw, Myko∏ajiw 1996; t. 3: m. Myko∏ajiw, Myko∏ajiw 1996; t. 4: Per-
womajÊkyj rajon, Myko∏ajiw 1997; t. 5: PerwomajÊkyj rajon, Myko∏ajiw 1997; t. 7: m. Myko∏ajiw,
Myko∏ajiw 1999; t. 8: BasztanÊkyj ta Nowobuêkyj rajony, Myko∏ajiw 1999; t. 9: ˚owtnewyj ta My-
ko∏ajiwÊkyj rajony, Myko∏ajiw 1999; t. 10: Wese∏yniwÊkyj ta WoznesenÊkyj rajony, Myko∏ajiw
1999; t. 11: BereznehuwatÊkyj, KazankiwÊkyj ta SnihuriwÊkyj rajony, Myko∏ajiw 1999; t. 12: Bere-
zanÊkyj ta OczakiwÊkyj rajony, Myko∏ajiw 1999; t. 13: ArbuzynÊkyj, BratÊkyj, Je∏aneçkyj ta No-
woodeÊkyj rajony, Myko∏ajiw 1999.
21 Z wczeÊniejszych prac zob. np. ˚ertwy represij, Kyjiw 1993; J. Szapowa∏, Liudyna i systema.
(Sztrychy do portretu totalitarnoji doby w Ukrajini), Kyjiw 1994; Represowane Widrod˝ennia,
red. O.I. Sydorenko, D.W. Tabacznyk, Kyjiw 1993; Represowane krajeznawstwo (20–30-ti roky),
red. ¸.¸. Babenko, Kyjiw 1991; D.W. Tabacznyk, O.I. Sydorenko, Za standartnymy zwinuwaczen-
niamy, Kyjiw 1990.
22 S. Kulczycki, Dost´pnoÊç êróde∏ z punktu widzenia ukraiƒskich historyków [w:] Historycy...,
s. 271–272.
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lekturze sprawozdaƒ, raportów, informacji i notatek OGPU, NKWD, NKGB,
MGB i KGB kierowanych do instancji partyjnych, zachowanych w udost´pnia-
nych na ogó∏ zasobach by∏ych archiwów partyjnych szczebla obwodowego i cen-
tralnego.

Pewne wy∏omy w praktyce nieujawniania zasobów archiwalnych pojawi∏y si´
w drugiej po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych. Jednym z najistotniejszych jak na ra-
zie jest wspólny projekt polsko-ukraiƒski, którego efektem sà dwa obszerne,
dwuj´zyczne tomy poÊwi´cone podziemiu polskiemu na tak zwanej Zachodniej
Ukrainie i przesiedleniu Ukraiƒców i Polaków w latach 1944–1946, wydane
w 1998 i 2000 r. przez Paƒstwowe Archiwum SBU (Der˝awnyj archiw SBU)
i Archiwum Ministerstwa Spraw Wewn´trznych i Administracji RP23. Rozpocz´-
ty zosta∏ tak˝e prowadzony wspólnie przez Ukraiƒski Instytut Naukowy w Harvar-
dzie i Fakultet (Wydzia∏) Historyczny Paƒstwowego Uniwersytetu SBU projekt
„Spo∏eczeƒstwo oczyma czekistów. Dzia∏alnoÊç informacyjna CzK-GPU-NKWD
na Ukrainie w latach 1920–1941”24. Najwi´cej chyba materia∏ów archiwalnych
publikowanych jest na ∏amach ukazujàcego si´ niezbyt regularnie periodyku (w za-
∏o˝eniu kwartalnika) „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB”, którego pierwszy
numer pojawi∏ si´ w 1994 r. Zamieszczono tam mi´dzy innymi pó∏roczne spra-
wozdanie ukraiƒskiego GPU z okresu od stycznia do lipca 1922 r. i sprawozdanie
o dzia∏alnoÊci Kijowskiego Gubernialnego Oddzia∏u GPU w 1923 r.25 W dziale in-
formacyjnym redakcja umieÊci∏a te˝ spisy osób rozstrzelanych latem 1941 r. w wi´-
zieniach Zachodniej Ukrainy (mi´dzy innymi lwowskich i obwodu tarnopolskie-
go)26. Rzadziej publikowane sà artyku∏y i studia odwo∏ujàce si´ do raportów czy
meldunków GPU, NKWD (NKGB) lub MGB (MWD). Zestawienia i statystyki
GPU i NKWD zosta∏y wykorzystane na przyk∏ad w tekstach dotyczàcych represji
lat 1932–1933 i 193727, a sprawozdania w artyku∏ach dotyczàcych mi´dzy innymi
walki z narodowà opozycjà w latach dwudziestych, wielkiego terroru w 1937
i 1938 r., relacji w∏adza – ch∏opstwo28. Najwi´cej miejsca zajmujà jednak szkice
biograficzne, zazwyczaj o charakterze przyczynkarskim, oparte wy∏àcznie na odtaj-
nionych aktach Êledczych. Wyró˝niajà si´ wÊród nich obszerne teksty o tak zwa-

23 Polskie podziemie 1939–1941. Lwów, Ko∏omyja, Stryj, Z∏oczów, Warszawa–Kijów 1998 („Pol-
ska i Ukraina w latach trzydziestych–czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwów
s∏u˝b specjalnych”, t. 1); Przesiedlenia Polaków i Ukraiƒców 1944–1946, Warszawa–Kijów 2000
(ibidem, t. 2).
24 J. Szapowa∏, Ukrajina XX stolittia. Osoby ta podiji w konteksti wa˝koji istoriji, Kyjiw 2001, s. 23.
25 Otczot o po∏ugodicznoj diejatielnosti GPU USSR (janwar’ – ijun’ 1922 goda), red. J.M. Sklaren-
ko, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1997, nr 1/2; Zwit-dopowid’ pro dijalnist’ Kyjiw-
Êkoho gubernÊkoho widdi∏u DPU za 1923 rik, red. P. Ku∏akowÊkyj, J. Sklarenko, ibidem 1998, nr 1/2.
26 „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1994, nr 1; 1995, nr 1/2; 1997, nr 1/2; 1998, nr 1/2.
27 W. NikolÊkyj, Represywna dijalnist’ orhaniw HPU pid czas ho∏odomoru w USRR (1932–1933 rr.),
ibidem 2001, nr 2; idem, Statystyka politycznych represij 1937 r. w UkrajinÊkij RSR, ibidem 2000,
nr 2/4.
28 „¸aboratorija”. Nowi dokumenty i swidczennia pro masowi represiji 1937–1938 rokiw na Win-
nyczczyni, red. O. ¸oszczyçkyj, ibidem 1998, nr 1/2; O. ¸oszczyçkyj, „¸aboratorija” – 2: Po∏tawa.
Dokumentalni materia∏y pro masowi represiji w Po∏tawÊkij ob∏asti u 1937–1938 rr., ibidem 2000,
nr 2/4; D. ArchirejÊkyj, W. Czencow, AntyradianÊka nacionalna opozycija w USRR w 20-ti rr. Pohlad
na prob∏emu kriê archiwni d˝ere∏a, ibidem; iidem, W∏ada i selanstwo w Ukrajini u 20-ti rr., ibidem
1999, nr 1/2.
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nym spisku wojskowych w 1937 r., wczeÊniejszej operacji „Wiosna” i sprawie Mi-
chai∏a Kakurina (represje w 1930 r. wobec kadry dowódczej Armii Czerwonej wy-
wodzàcej si´ z armii carskiej)29, a tak˝e teksty zamieszczone w specjalnym wydaniu
poÊwi´conym ˚ydowskiemu Komitetowi Antyfaszystowskiemu30.

Niestety z nie zawsze zrozumia∏ych wzgl´dów nie wszystkie przygotowane do
edycji dokumenty aparatu bezpieczeƒstwa by∏y publikowane. Do druku nie tra-
fi∏ na przyk∏ad przygotowywany w latach dziewi´çdziesiàtych obszerny wybór
êróde∏ do historii radzieckiego aparatu represji31.

Poza zbiorami dokumentów publikowane sà te˝ opracowania poÊwi´cone wy-
branym aspektom dzia∏alnoÊci GPU-NKWD na Ukrainie, na przyk∏ad deporta-
cjom32, oraz publikacje o bardziej ogólnym charakterze. Pierwszà ambitnà prób´
opisu systemu represyjno-karnego na Ukrainie w latach 1917–1953 podjà∏ jesz-
cze w 1994 r. kijowski historyk Iwan Bi∏as, jednak wartoÊç jego pracy polega∏a
przede wszystkim na wprowadzeniu do obiegu naukowego pewnych nowych
faktów oraz – zamieszczonych w obszernym aneksie êród∏owym – materia∏ów
i dokumentów z archiwów rosyjskich oraz ukraiƒskich33. Ca∏oÊciowà charakte-
rystyk´ represyjnej polityki w∏adz radzieckich na Ukrainie w latach 1917–1941
mia∏a przynieÊç – kontrowersyjna, jak si´ okaza∏o – praca Serhija Bi∏okinia34,
którà znawca problematyki okreÊli∏ mianem „jeszcze jednego g∏osu z masochi-
stycznego getta” zwolenników teorii wiktymizacji Ukrainy, a inny historyk mia-
nem ksià˝ki podobnej do Archipelagu GU¸ag Aleksandra So∏˝enicyna – próbà
„dochodzenia literackiego”, „tyle ˝e w j´zyku ukraiƒskim i z aparatem nauko-
wym”35. Bardziej stonowany charakter ma praca Wiktora Czencowa zawierajàca
obszerne omówienie w porzàdku chronologicznym spraw, którymi zajmowa∏a
si´ („realizowa∏a”) CzK-GPU na Ukrainie w latach dwudziestych36. Olbrzymi
wk∏ad w badania nad terrorem na Ukrainie wniós∏ Jurij Szapowa∏. Opublikowa∏
on wraz z Wo∏odymyrem Prystajko (genera∏em SBU) i Wadymem Zo∏otariowem
niezwykle cenny wybór dokumentów do historii CzK-GPU na Ukrainie do

29 S. Kokin, O. Pszennikow, Bez stroku dawnosti. Do 60-riczczia „wykryttia” orhanamy NKWS tak
zwanoji „WijÊkowo-faszystÊkoji zmowy w Czerwonij Armiji”, ibidem 1997, nr 1/2; iidem, Bez stro-
ku... Prodow˝enija, ibidem 1998, nr 1/2; iidem, Bez stroku... Prodow˝enija, ibidem 1999, nr 1/2;
iidem, Bez stroku... Prodow˝enija, ibidem 2000, nr 2/4; J. Tynczenko, Landsknecht bez strachu i do-
koru: wijÊkowa karjera Myko∏y Kakurina, ibidem 1999, nr 1/2.
30 „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 3/4. Obszerny, blisko 400-stronicowy zeszyt
prócz materia∏ów – protoko∏ów przes∏uchaƒ ze spraw pi´ciu czo∏owych postaci ˝ydowskiego ˝ycia
naukowego i kulturalnego na Ukrainie – zawiera tak˝e dziesi´ç sprawozdaƒ i „informacji” MGB
USRR z lat 1948–1950 dokumentujàcych m.in. nastroje inteligencji Kijowa w zwiàzku z aresztowa-
niami „˝ydowskich nacjonalistów” i „krytyków-kosmopolitów”.
31 S. Kulczycki, Dost´pnoÊç êróde∏..., s. 273.
32 I. Wynnyczenko, Ukrajina 1920–1980-ch: deportaciji, zas∏annia, wys∏annia, Kyjiw 1994.
33 I. Bi∏as, Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917–1953. Suspilno-politycznyj ta istoryko-
-prawowyj analiz, t. 1–2, Kyjiw 1994.
34 S. Bi∏okiƒ, Masowyj teror jak zasib der˝awnoho uprawlinnia w SRSR (1917–1941 rr.). D˝ere∏o-
znawcze doslid˝ennia, Kyjiw 1999.
35 J. Szapowa∏, op. cit., s. 416–434.
36 W.W. Czencow, Polityczni represiji w RadianÊkij Ukrajini w 20-ti roky, Ternopil 2000. Zob. te˝
recenzj´: I. Usenko, Polityczni represiji 20-ch rokiw. Sproba istorycznoho analizu, „Z archiwiw
WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2/4, s. 641–646.
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koƒca lat trzydziestych, po∏àczony ze swego rodzaju s∏ownikiem biograficznym
wy˝szych funkcjonariuszy GPU i NKWD37, stanowiàcy uzupe∏nienie moskiew-
skich publikacji o strukturze i sk∏adzie personalnym radzieckiego aparatu bezpie-
czeƒstwa. Jest te˝ wspó∏autorem opracowaƒ – zawierajàcych tak˝e zbiory doku-
mentów – o sprawie „Zwiàzku Wyzwolenia Ukrainy”38, przeÊladowaniu przez
GPU i NKWD wybitnego historyka i dzia∏acza politycznego Mychaj∏y Hruszew-
Êkiego39, jak równie˝ biografii Wsiewo∏oda Balickiego40. Pojawiajà si´ te˝ publi-
kacje poÊwi´cone „wielkiemu terrorowi” w poszczególnych regionach Ukrainy41

oraz dotyczàce represji wobec niektórych grup spo∏ecznych lub narodowych,
w tym Polaków42.

Podsumowaniem dotychczasowych badaƒ jest w pewnej mierze obszerny tom
Terror polityczny i terroryzm na Ukrainie XIX–XX w.43; obok szkiców poÊwi´co-
nych przemocy w dzia∏alnoÊci ugrupowaƒ rewolucyjnych na prze∏omie XIX
i XX wieku czy zbrodni III Rzeszy w latach II wojny Êwiatowej na okupowa-
nych obszarach Ukrainy trzon tej publikacji stanowià teksty dotyczàce roli ter-
roru w kszta∏towaniu i funkcjonowaniu systemu totalitarnego w USRR.

Bioràc pod uwag´ dorobek historiografii radzieckiej dotyczàcy Wielkiej
Wojny Ojczyênianej, wyra˝ajàcy si´ w liczbie ponad 20 tys. tytu∏ów druków
(wydanych w ponadmiliardowym nak∏adzie), wydawa∏oby si´, ˝e niewiele da
si´ powiedzieç nowego. Okres II wojny Êwiatowej jak ˝aden inny (mo˝e poza
wojnà domowà) obrós∏ w patriotycznà radzieckà mitologi´. To w∏aÊnie klimat
spo∏eczny, który rewizj´ pewnych utartych sàdów, klisz uznawa∏ za Êwi´to-
kradztwo, zamach na biografie milionów uczestników wojny, na pewno nie
u∏atwia∏ prób rewizji „prawd”, za którymi przemawia∏ chocia˝by fakt udost´p-
nienia nowych materia∏ów êród∏owych. Od poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych
pojawia∏y si´ jednak prace, które przynosi∏y pe∏niejszà, krytycznà wizj´ prze-
biegu dzia∏aƒ wojennych (na przyk∏ad na Ukrainie latem i jesienià 1941 r.),
w sposób bardziej zdystansowany omawia∏y niemieckà polityk´ okupacyjnà na

37 J. Szapowa∏, W. Prystajko, W. Zo∏otariow, CzK-HPU-NKWD w Ukrajini: osoby, fakty, dokumen-
ty, Kyjiw 1997.
38 W. Prystajko, J. Szapowa∏, Sprawa „Spi∏ky wyzwo∏ennia Ukrajiny”: newidomi dokumenty i fak-
ty, Kyjiw 1995.
39 Iidem, Mychaj∏o HruszewÊkyj i HPU-NKWD. Trahiczne desiatilittia: 1924–1934, Kyjiw 1996.
Losom HruszewÊkiego po jego przyjeêdzie na Ukrain´ radzieckà poÊwi´cono wi´cej prac, jednak
w ˝adnej z nich nie wykorzystano materia∏ów GPU, np. oÊmiu tomów „sprawy-formularza na
M. HruszewÊkiego”, mieszczàcego si´ na 4 tys. stron, i 122 tomów sprawy rzekomego „Ukraiƒskie-
go Centrum Narodowego”, na którego czele staç mia∏ HruszewÊkyj. Zob. te˝: W. Prystajko, J. Sza-
powa∏, Mychaj∏o HruszewÊkyj. Sprawa „UNC” i ostanni roky (1931–1934), Kyjiw 1999.
40 J. Szapowa∏, W. Zo∏otariow, Wsewo∏od Ba∏yçkyj: osoba, czas, otoczennia, Kyjiw 2002.
41 Por. przypis nr 27; We∏ykij teror na Chmelnyczczyni. Istoryczno-krajeznawczyj zbirnyk, red.
W. Dmytryj, ¸. Sawyçkyj, Chmelnyçkyj 1997; Polityczni represiji na Podilli (20–30-i rr. XX st.),
red. I.H. Pa∏amar, Winnycia 1999.
42 O. Rublow, W. Repryncew, Represiji proty polakiw w Ukrajini u 1930-ti roky, „Z archiwiw
WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1995, nr 1/2. Zob. te˝ prac´ tarnopolskiego historyka wydanà po
polsku: H. Stroƒski, Represje stalinizmu wobec ludnoÊci polskiej na Ukrainie w latach 1929–1939,
Warszawa 1998.
43 Politycznyj teror i teroryzm w Ukrajini XIX–XX st. Istoryczni narysy, Kyjiw 2002 (tu te˝ obszer-
na bibliografia: s. 878–921).
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ziemiach ukraiƒskich44. Bardzo wiele miejsca poÊwi´cono te˝ ocenie udzia∏u
Ukrainy w zwyci´stwie nad paƒstwami „osi”, a tak˝e ofiar poniesionych przez jej
ludnoÊç w czasie wojny45. S∏u˝y∏o temu opublikowanie w drugiej po∏owie lat
dziewi´çdziesiàtych „Ksi´gi pami´ci Ukrainy”. Pomys∏ upami´tnienia czerwono-
armistów poleg∏ych podczas II wojny Êwiatowej pojawi∏ si´ jeszcze pod koniec
lat osiemdziesiàtych XX wieku. W Zwiàzku Radzieckim rozpocz´to przygoto-
wania do wydania imiennego spisu ˝o∏nierzy poleg∏ych i zaginionych w latach
1941–1945. Odpowiednià decyzj´ podj´∏a jeszcze 31 lipca 1989 r. Rada Mini-
strów USRR, o kontynuacji prac ju˝ po odzyskaniu niepodleg∏oÊci przesàdzi∏ de-
kret prezydenta Ukrainy z 4 maja 1992 r. oraz trzy kolejne uchwa∏y rzàdu ukraiƒ-
skiego z 1991, 1992 i 1996 r. Na czele g∏ównego kolegium redakcyjnego stanà∏
przewodniczàcy organizacji kombatantów Ukrainy gen. armii I. Herasymow. Pro-
wadzenie prac spocz´∏o na specjalnie utworzonej „Agencji poszukiwawczo-wy-
dawniczej »Ksi´ga pami´ci Ukrainy«” i jej obwodowych wydzia∏ach. W trwajàcych
dziesi´ç lat kwerendach wzi´∏o udzia∏ blisko 550 tys. osób. Efektem tych prac
by∏o powstanie kartoteki zawierajàcej dane 5 mln ˝o∏nierzy radzieckich pochodzà-
cych z Ukrainy, którzy zgin´li, zmarli lub zagin´li w latach 1941–1945. Monumen-
talna edycja obliczana by∏a na 245 tomów, a jej publikacja trwajàca od po∏owy lat
dziewi´çdziesiàtych zakoƒczyç si´ mia∏a w 2000 r., w 55. rocznic´ zakoƒczenia
II wojny Êwiatowej. Do 2000 r. ukaza∏o si´ 225 tomów, w niektórych obwodach
ostatnie cz´Êci wydano dopiero w 2001 r. Ze wzgl´du na olbrzymià liczb´ pole-
g∏ych i zaginionych ksi´gi dotyczàce poszczególnych obwodów liczy∏y od kilku do
kilkunastu tomów. A˝ 22 cz´Êci liczy∏a ksi´ga obwodu donieckiego, 18 – charkow-
skiego, 15 – ∏ugaƒskiego, 14 – dniepropietrowskiego, natomiast trzy tomy ksi´gi
obwodu wo∏yƒskiego i tarnopolskiego, dwa – stanis∏awowskiego (iwanofrankow-
skiego)46. Jednak te dwa tomy z Podkarpacia obejmujà nazwiska ponad 26 tys.
osób, nie tylko Ukraiƒców, ale tak˝e Polaków i ˚ydów, którzy zgin´li na froncie,
zmarli z ran, nie powrócili z wojny47. Uzupe∏nieniem „Ksi´gi pami´ci” ma byç
„Ksi´ga ˝alu Ukrainy”, o której przygotowaniu zadecydowano w 1999 r., a która
zawieraç ma miliony nazwisk cywilnych mieszkaƒców Ukrainy poleg∏ych wskutek
dzia∏aƒ wojennych, podczas okupacji hitlerowskiej i na pracach przymusowych
w Niemczech. Czy ponad pó∏ wieku po zakoƒczeniu wojny mo˝liwe jest zestawie-
nie imiennego spisu ofiar – wydaje si´ wàtpliwe, tym bardziej ˝e ocena wczeÊniej-
szej „Ksi´gi pami´ci” jest niejednoznaczna. W spisach znalaz∏y si´ bowiem cz´sto
osoby niemieszkajàce na sta∏e w danym rejonie i obwodzie, a tylko w nieznanych

44 Najpe∏niejszy chyba przeglàd aktualnych badaƒ dotyczàcych tego okresu znaleêç mo˝na w publika-
cjach pokonferencyjnych: Ukraina w latach II wojny Êwiatowej oraz „Stronice wojennej historii Ukra-
iny”, serii wydawanej od 1997 r. Prób´ nowego spojrzenia na wydarzenia okresu 1941–1945 podjà∏
w kilku pracach oraz artyku∏ach zamieszczanych na ∏amach „Ukraiƒskiego Istorycznego ̊ urna∏u” My-
chaj∏o Kowal, zob. jego Ukrajina u Druhij switowij i We∏ykij Witczyznianij wijnach (1939–1945 rr.).
Sproba suczasnoho konceptualnoho baczennia, Kyjiw 1994 oraz Ukrajina 1939–1945. Ma∏owidomi
i neproczytani storinky istoriji, Kyjiw 1995.
45 I.T. MukowÊkyj, O.J. ¸ysenko, Zwytiaha i ˝ertownist’. Ukrajinci na frontach druhoji switowoji
wijny, Kyjiw 1996 (1997).
46 Bezsmertia. Knyha pamjati Ukrajiny 1941–1945, Kyjiw 2000, s. 5–7, 864.
47 Knyha pamjati Ukrajiny. Iwano-FrankiwÊka ob∏ast’, t. 1, Lwiw 1998, s. 26; t. 2, Lwiw 2001, s. 22.
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bli˝ej okolicznoÊciach zmobilizowane przez miejscowe komisariaty wojskowe.
W przypadku Zachodniej Ukrainy brakuje danych dotyczàcych zmobilizowanych
w latach 1940 i 1941 r. i poleg∏ych w pierwszych miesiàcach wojny niemiecko-
-radzieckiej Polaków, Ukraiƒców, ˚ydów i przedstawicieli innych narodowoÊci.
Niemniej te pora˝ajàce swà obj´toÊcià spisy poleg∏ych stojà wyraênie w sprzeczno-
Êci z kwestionowanymi ju˝ wczeÊniej przez historyków ukraiƒskich oficjalnymi da-
nymi o wysokoÊci strat poniesionych przez Zwiàzek Radziecki w walce z III Rze-
szà. Dane dotyczàce Ukrainy wydajà si´ zani˝one nawet dwuipó∏krotnie48.

Prób nowego spojrzenia doczeka∏ si´ tak˝e „z∏oty wrzesieƒ” 1939 r., a tak˝e
radziecka polityka na Zachodniej Ukrainie i Wo∏yniu, zarówno instalowanie tam
w∏adzy radzieckiej, sowietyzacja wszystkich dziedzin ˝ycia spo∏ecznego, jak i tra-
giczny epilog jej pierwszej fazy – zbrodnie NKWD na wi´êniach latem 1941 r.49

Z zagadnieƒ powojennych prócz prac poÊwi´conych przekszta∏ceniom socjali-
stycznym w tak zwanych zachodnich obwodach USRR oraz oporowi miejscowej
spo∏ecznoÊci pojawi∏y si´ publikacje dotyczàce polsko-ukraiƒskiego transferu
ludnoÊci w latach 1944–194650.

Zainteresowanie ukraiƒskim wysi∏kiem zbrojnym w czasie II wojny Êwiato-
wej nie omin´∏o tak˝e politycznie dra˝liwego problemu formowania i losów dy-
wizji SS „Ha∏yczyna”51. Najlepszà spoÊród publikacji, b´dàcà wynikiem szerokiej
kwerendy êród∏owej, choç niepozbawionà mankamentów, jest monografia An-
drija BolanowÊkiego wydana w 2000 r. we Lwowie52.

WÊród publikacji dotyczàcych w zasadzie okresu ju˝ powojennego, ale b´dà-
cych swoistym pendant do historii zmagaƒ militarnych, jest obszerna praca Ana-
tolija CzajkiwÊkiego poÊwi´cona jeƒcom niemieckim w niewoli radzieckiej, któ-
rzy przebywali i pracowali w USRR53.

G∏´bokie przemiany na Ukrainie spowodowa∏y zw∏aszcza w jej zachodniej
cz´Êci podj´cie tematu, który a˝ po lata osiemdziesiàte XX wieku, jeÊli by∏
w ogóle poruszany, podlega∏ zafa∏szowaniom i mistyfikacji – dzia∏alnoÊci ukraiƒ-

48 Bezsmertia..., s. 864.
49 B. Jarosz, Totalitarnyj re˝ym na zachidnoukrajinÊkych zemlach, 30–50-ti roky XX stolittia (isto-
ryko-polito∏ohicznyj aspekt), ¸uçk 1995; Kulturne ˝yttia w Ukrajini. Zachidni zemli. Dokumenty
i materia∏y, t. 1: 1939–1953, Kyjiw 1995; M.R. ¸ytwyn, O.I. ¸uçkyj, K.J. Naumenko, 1939.
Zachidni zemli Ukrajiny, Lwiw 1999; I. ¸uczakiwÊka, UkrajinÊka intelihencija zachidnich ob∏astej
w perszi roky radianÊkoji w∏ady (1939–1941 rr.), Drohobycz 1999; O. Romaniw, I. Feduszczak,
ZachidnoukrajinÊka trahedija 1941, Lwiw – Nju Jork 2002.
50 Deportaciji. Zachidni zemli Ukrajiny kincia 30-ch – poczatku 50-ch rr. Dokumenty, materia∏y,
spohady, t. 1: 1939–1945 rr., Lwiw 1996, t. 2: 1946–1947 rr., Lwiw 1998; Deportaciji ukrajinciw
ta polakiw: kineç 1939 – poczatok 50-ch rokiw. (Do 50-riczczia operaciji „Wis∏a”), red. J. S∏ywka,
Lwiw 1998; W. Serhijczuk, Deportacija polakiw z Ukrajiny. Newidomi dokumenty pro nasylnyçke
perese∏ennia bilszowyçkoju w∏adoju polÊkoho nase∏ennia z URSR w Polszczu w 1944–1946 rokach,
Kyjiw 1999; idem, Trahedija ukrajinciw Polszczi, Ternopil 1997; S. Tkaczow, PolÊko-ukrajinÊkyj
transfer nase∏ennia 1944–1946 rr. Wyse∏ennia polakiw z Ternopila, Ternopil 1997; O.W. Bucko,
Ukraina–Polsza: migracyonnyje processy 40-ch godow, Kijew 1997.
51 T. Hunczak, U mundyrach woroha, Kyjiw 1993; UkrajinÊka dywizija „Ha∏yczyna”. Istoryko-pu-
blicystycznyj zbirnyk, red. M. S∏aboszpyçkyj, W. Stecenko, Kyjiw–Toronto 1994.
52 A. BolanowÊkyj, Dywizija „Ha∏yczyna”. Istorija, Lwiw 2000.
53 A.S. Czajkowskij, Plen. Za czu˝yje i swoi griechi. Wojennoplennyje i intiernirowannyje w Ukra-
inie 1939–1953 gg., Kijew 2002. Zob. te˝ niewielki obj´toÊciowo zbiór dokumentów: W. Serhij-
czuk, Nowitnia katorha. WijÊkowopo∏oneni ta internowani Druhoji switowoji w URSR, Kyjiw 2001.
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skiego ruchu nacjonalistycznego podczas II wojny Êwiatowej, jego walki z w∏a-
dzami radzieckimi, okupantem niemieckim oraz ludnoÊcià polskà, a tak˝e repre-
sji radzieckiego aparatu bezpieczeƒstwa wobec ukraiƒskiego podziemia niepod-
leg∏oÊciowego54. Poczàtkowo w niewielkim stopniu te fascynacje historyków
i publicystów oraz znacznej cz´Êci miejscowej spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej znajdowa-
∏y oddêwi´k i zrozumienie w innych cz´Êciach kraju. W pierwszej po∏owie lat
dziewi´çdziesiàtych prymat oÊrodków wydawniczych i naukowych na zachodzie
Ukrainy by∏ pod tym wzgl´dem bezdyskusyjny. Przeglàd publikacji mo˝e mieç
charakter jedynie selektywny, wyrywkowy, gdy˝ wed∏ug niepe∏nych ocen tylko
na Ukrainie w latach 1991–1998 ukaza∏o si´ co najmniej (wliczajàc publicystyk´
prasowà) 1250 tekstów poÊwi´conych dziejom ukraiƒskiego ruchu nacjonali-
stycznego od lat dwudziestych po pi´çdziesiàte XX wieku55.

WczeÊniejszy brak mo˝liwoÊci prowadzenia badaƒ nad dziejami OUN i UPA
z jednej strony, a z drugiej zapotrzebowanie na niezafa∏szowanà wiedz´ o prze-
sz∏oÊci spowodowa∏y, ˝e pierwszym etapem poznawania historii sta∏o si´ jej od-
k∏amywanie poprzez udost´pnienie dorobku diaspory ukraiƒskiej w tej dziedzi-
nie. Na poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych ponownie wydawano na Ukrainie przez
d∏ugi czas podstawowe i jedyne opracowania dziejów OUN i UPA – mi´dzy inny-
mi Petro Mirczuka i Myko∏y ¸ebedzia56. Dla swoistej ideowej równowagi pojawi-
∏o si´ tak˝e „krajowe” wydanie wspomnieƒ konkurenta banderowskiego od∏amu
OUN – przywódcy „Poliskiej Siczy” Tarasa Bulby-Borowcia57. We Lwowie podj´-
to ambitnà inicjatyw´ reedycji „Litopysu UPA”, niezwykle wa˝nego wydawnictwa
êród∏owego do historii zbrojnej dzia∏alnoÊci Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii w la-
tach 1940–1950. Oprócz wznowieƒ literatury o charakterze propagandowym58

54 W historiografii ukraiƒskiej cz´sto u˝ywa si´ ogólnego okreÊlenia „ruch narodowowyzwoleƒczy”
dla oznaczenia dzia∏alnoÊci Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów – obu od∏amów, kierowanych
przez Andrija Melnyka i Stepana Bander´, oraz ich formacji zbrojnych, a zw∏aszcza Ukraiƒskiej Po-
wstaƒczej Armii oraz Ukraiƒskiej Narodowej Samoobrony (pod tà nazwà w 1943 r. wyst´powa∏y
oddzia∏y zbrojne OUN Bandery w Galicji Wschodniej). Zabieg ten pozwala na sugerowanie ogól-
nonarodowego charakteru walki UPA i zanegowanie poglàdu dostrzegajàcego w oddzia∏ach UPA
jedynie zbrojne rami´ (bojówk´) jednego – choç najsilniejszego – nurtu ruchu nacjonalistycznego,
którego wp∏ywy ogranicza∏y si´ do cz´Êci ziem zamieszkanych przez Ukraiƒców. Autor niniejszego
szkicu, zdajàc sobie spraw´ z kontrowersyjnoÊci pewnych terminów, pos∏uguje si´ najcz´Êciej okre-
Êleniami takimi, jak: ruch, struktury nacjonalistyczne, podziemie niepodleg∏oÊciowe lub nacjonali-
styczne jako synonimicznymi dla OUN-B i UPA w tzw. zachodnich obwodach Ukrainy (by∏ych Kre-
sach Wschodnich II Rzeczypospolitej).
55 S.I. Zdioruk, ¸.W. Hrynewycz, O.I. Zdioruk, Poka˝czyk publikacij pro dijalnist’ OUN ta UPA
(1945–1998 rr.), Kyjiw 1999.
56 P. Mirczuk, UkrajinÊka PowstanÊka Armija 1942–1952, Lwiw 1991; M. ¸ebed’, UPA. UkrajinÊka
PowstanÊka Armija. Jiji heneza, rist i diji u wyzwolnij borot’bi ukrajinÊkoho narodu za UkrajinÊku
Samostijnu Sobornu Der˝awu, cz. 1: Nimeçka okupacija Ukrajiny, Drohobycz 1993. Z pewnym
opóênieniem, dopiero w 1996 r., opublikowano tak˝e pochodzàcy z 1953 r. obszerny tekst Lwa
SzankowÊkiego o historii UPA: L. SzankowÊkyj, UkrajinÊka Powstancza Armija [w:] Istorija ukrajinÊ-
koho wijÊka (1917–1995)..., s. 482–695.
57 T. Bulba-Boroweç, Armija bez der˝awy, Lwiw 1993.
58 P. Po∏tawa, Chto taki banderiwci ta za szczo wony boriut’sia, Drohobycz 1991. Jest to reprint
podziemnej broszury „Petra Po∏tawy” (Petra Feduna) wydanej w 1950 r., a nast´pnie przedrukowa-
nej na Zachodzie. Dodatkowà ciekawostkà jest to, ˝e broszura w 1991 r. drukowana by∏a na Litwie
i nielegalnie (przed puczem Janajewa w sierpniu 1991 r.) sprowadzana na Ukrain´.
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czy quasi-historycznym59 publikowano tak˝e wspomnienia dzia∏aczy ukraiƒ-
skiego ruchu nacjonalistycznego, mi´dzy innymi Dmytra Kupjaka czy Jurija
Borcia60.

Opracowania powsta∏e na emigracji, choç bez wàtpienia cenne faktograficz-
nie, rysowa∏y wprawdzie przeciwstawny wobec dotychczasowego, jednak wcià˝
jednostronny obraz wydarzeƒ. Ich autorami czy redaktorami edycji êród∏owych
by∏y cz´sto osoby zwiàzane ideowo z ruchem nacjonalistycznym, nierzadko pe∏-
niàce w nim wa˝ne funkcje. Wyjàtkiem – ze wzgl´du na szerokie wykorzystanie
êróde∏ niemieckich – jest monografia Wo∏odymyra Kosyka o polityce niemieckiej
wobec Ukrainy w latach II wojny Êwiatowej, wydana pierwotnie po francusku,
której t∏umaczenie na Ukrainie pojawi∏o si´ w 1993 r.61 W warstwie interpre-
tacyjnej nie odbiega∏a ona od wi´kszoÊci innych prac opublikowanych na emi-
gracji. Powstajàce wówczas na Ukrainie opracowania dotyczàce historii ukraiƒ-
skiego ruchu nacjonalistycznego opiera∏y si´ przede wszystkim na literaturze
emigracyjnej62. Niemal wy∏àcznie z tych publikacji korzystali autorzy licznych ar-
tyku∏ów w prasie periodycznej, a nawet codziennej. WÊród tytu∏ów wydawanych
we Lwowie, w których zamieszczano takie materia∏y, by∏a zarówno „populistycz-
na, ksenofobiczno-konserwatywna” gazeta „Za wilnu Ukrajinu”, jak i tygodnik
lwowskiego Stowarzyszenia „Memoria∏” – „Pok∏yk sumlinnia”.

Próba poÊpiesznego wype∏nienia „bia∏ych stronic” ukraiƒskiej historii prowa-
dzi∏a jednak niejednokrotnie nie tylko do przywracania pami´ci o losach ludz-
kich, ale niekiedy przekszta∏ca∏a si´ w apologetyk´ ca∏ej formacji politycznej,
wszystkich jej dzia∏aƒ i metod. 

Po udost´pnieniu szerszym kr´gom czytelniczym niektórych polskich archi-
waliów63 kolejnym, niejako naturalnym etapem badaƒ nad ruchem nacjonali-
stycznym sta∏y si´ edycje niedost´pnych i niewprowadzonych dotychczas do
obiegu naukowego materia∏ów êród∏owych z archiwów poradzieckich. Kweren-
dy w archiwach obwodowych, zw∏aszcza w zespo∏ach w∏adz partyjnych, wyka-
za∏y, ˝e wÊród dokumentów niektórych komitetów obwodowych Komunistycz-
nej Partii (bolszewików) Ukrainy powinny znajdowaç si´ materia∏y dotyczàce
walki z nacjonalistycznym podziemiem ukraiƒskim, a zw∏aszcza niezwykle war-
toÊciowe, przesy∏ane do wiadomoÊci obwodowych instancji partyjnych sprawoz-
dania miejscowych zarzàdów NKWD (MWD) i NKGB (MGB). Niestety okaza-
∏o si´, ˝e poza Lwowem w archiwach obwodowych dokumenty te (ca∏e teczki)
zosta∏y przej´te przez SBU i sà niedost´pne dla historyków. W takiej sytuacji nad-
zwyczajnà wartoÊç majà udost´pnione materia∏y centralnych instancji partyjnych
przechowywane w Centralnym Paƒstwowym Archiwum Organizacji Spo∏ecz-
nych Ukrainy (Centralnyj der˝awnyj archiw hromadÊkych objednaƒ Ukrajiny)

59 P. Mirczuk, Stepan Bandera. Symwo∏ rewolucijnoji bezkrompromisowosty, Chmelnyçkyj 1992.
60 D. Kupjak, Spohady nerozstrilanoho, Lwiw 1993; J. Boreç, Z najkraszczymy, Kyjiw 1992.
61 W. Kosyk, Ukrajina i Nimeczczyna u druhij switowij wijni, Pary˝ – Nju Jork – Lwiw 1993.
62 Zob. np. O. Bahan, Nacionalizm i nacionalistycznyj ruch. Istorija ta ideji, Drohobycz 1994.
63 Szczególnà rol´ spe∏ni∏ tu Eugeniusz Misi∏o, który wyda∏ m.in. UPA w switli polÊkych dokumen-
tiw, t. 1: WijÊkowyj Sud Operatywnoji Hrupy „Wis∏a”, Toronto–Lwiw 1992 („Litopys UPA”, t. 22)
oraz zbiór dokumentów dotyczàcych akcji „Wis∏a”, opublikowany wczeÊniej po polsku, w przek∏a-
dzie na ukraiƒski.
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w Kijowie. Najcenniejsze sà dokumenty przechowywane w zespole Komitetu
Centralnego KP(b)U – mi´dzy innymi ÊciÊle tajne uchwa∏y Biura Politycznego
i KC KP(b)U dotyczàce strategii walki z OUN-UPA, a tak˝e gromadzona w tak
zwanej tajnej cz´Êci sektora specjalnego KC KP(b)U korespondencja, w której
znalaz∏y si´ materia∏y dotyczàce ukraiƒskiego podziemia oraz rezultatów akcji
zwalczania „bandytyzmu” prowadzonych przez radziecki aparat bezpieczeƒstwa
w zachodnich obwodach USRR. Korespondencja ta pozwala na odtworzenie za-
wartoÊci cz´Êci niedost´pnych materia∏ów z archiwów obwodowych. Wa˝ne
informacje na temat dzia∏alnoÊci OUN-UPA, zw∏aszcza na Wo∏yniu, zawierajà
meldunki i sprawozdania radzieckich oddzia∏ów partyzanckich, zgromadzone
w zespole Sztabu Ukraiƒskiego Ruchu Partyzanckiego.

Wydawnictwami êród∏owymi, w których szerzej uwzgl´dniono materia∏y ra-
dzieckich lokalnych i centralnych instancji partyjnych, by∏y dwa tomy Litopysu ne-
skorenoji Ukrajiny64. W wydanym w 1993 r. pierwszym tomie, liczàcym 800 stron,
znalaz∏y si´ mi´dzy innymi materia∏y partyjne ze zbiorów Paƒstwowego Archiwum
Obwodu Lwowskiego (Der˝awnyj archiw LwiwÊkoji ob∏asti), dotyczàce walki
z formacjami zbrojnymi ukraiƒskich nacjonalistów. Znacznà cz´Êç tomu (300 stron)
zaj´∏y relacje i wspomnienia opisujàce raczej jednak póêniejsze – wi´zienne i ze-
s∏aƒcze – losy autorów ni˝ ich dzia∏alnoÊç w OUN i UPA. Cennym uzupe∏nieniem
tomu by∏y pochodzàce, jak si´ wydaje, najcz´Êciej z prywatnych zbiorów zdj´cia
osób wzmiankowanych w tekstach. Drugi tom Litopysu zawiera∏ ju˝ znacznie bo-
gatszy zestaw dokumentów i materia∏ów z kijowskiego archiwum organizacji spo-
∏ecznych. Podobnie jak pierwszy tom Litopysu, równie˝ drugi oprócz przedruków
kilkunastu artyku∏ów prasowych zawiera obszerny dzia∏ relacji (osiemnaÊcie tek-
stów) oraz zestaw 443 fotografii.

W tym samym czasie wydawana si∏ami g∏ównie lwowskiego Êrodowiska histo-
rycznego seria „Ukraina w mynu∏omu” przynios∏a niezwykle interesujàce edycje
êród∏owe poÊwi´cone wybranym zagadnieniom z dziejów OUN-UPA w Galicji
Wschodniej. Kostiantyn Bondarenko opublikowa∏ w trzecim tomie tego wydaw-
nictwa mi´dzy innymi materia∏y na temat wspólnych dzia∏aƒ UPA i AK w rejo-
nie PrzemyÊla w 1945 r.65, jak równie˝ datowanà na 7 paêdziernika 1944 r.
„informacj´ specjalnà” naczelnika lwowskiego zarzàdu obwodowego NKGB
skierowanà do I sekretarza lwowskiego Komitetu Obwodowego KP(b)U Iwana
Hruszeçkiego, w której zosta∏y omówione zdobyte przez radzieckie s∏u˝by bez-
pieczeƒstwa dokumenty S∏u˝by Bezpieczeƒstwa (Sicherheitsdienst) i Policji Bez-
pieczeƒstwa (Sicherheitspolizei) we Lwowie dotyczàce kontaktów mi´dzy stronà
niemieckà a przedstawicielem OUN (ks. Iwanem Hryniochem)66. Orest Dziuban
i Taras Andrusyszyn wydali kilka innych dokumentów pochodzàcych z zasobów
lwowskiego archiwum obwodowego, mi´dzy innymi instrukcj´ UPA z 1944 r.,
informacj´ o nastrojach ludnoÊci ukraiƒskiej i polskiej, charakterystyk´ dzia∏al-
noÊci Ukraiƒskiego Centralnego Komitetu oraz sprawozdania dotyczàce walk
z formacjami UPA i rezultatów akcji deportacyjnej w obwodzie drohobyckim

64 Litopys neskorenoji Ukrajiny. Dokumenty, materia∏y, spohady, t. 1, Lwiw 1993, t. 2, Lwiw 1997.
65 K. Bondarenko, Swidczennia pro spilni diji UPA ta AK na PeremyÊkij zemli u 1945 r. [w:] Ukraji-
na w mynu∏omu, t. 3, Kyjiw–Lwiw 1993, s. 88–92.
66 Idem, Do pytania pro ukrajinÊko-nimeçki stosunky u 1944 roci [w:] ibidem, s. 68–87.
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w 1947 r.67 W tomie siódmym Kostiantyn Bondarenko opublikowa∏ instrukcj´
Romana Szuchewycza z 1945 r. dla prowidnyków nadrejonów OUN, zachowanà
w odpisie w zbiorach by∏ego lwowskiego archiwum partyjnego68. Orest Dziuban za-
mieÊci∏ w tym samym tomie cztery dokumenty z lat 1945–1946 dotyczàce dzia∏al-
noÊci ounowskiego podziemia we Lwowie69. Specyficznym – choç cennym z wielu
wzgl´dów – materia∏em sà zamieszczone w trzecim tomie teksty i nuty 25 pieÊni
upowskich, w wi´kszoÊci zapisane przez Hryhorija Demjana w latach 1991–199270.

W 1994 r. do obiegu naukowego wprowadzone zosta∏y tak˝e inne materia∏y
êród∏owe przynoszàce wiele, cz´sto zaskakujàco du˝o, informacji zarówno
o dzia∏alnoÊci ukraiƒskiego podziemia, jak i zwalczajàcych je radzieckich oddzia-
∏ach partyzanckich. W drugim tomie pracy kijowskiego historyka Iwana Bi∏asa
Represywno-karalna systema w Ukrajini 1917–1953 opublikowane zosta∏y do-
kumenty z archiwów moskiewskich (by∏ego archiwum partyjnego oraz Paƒstwo-
wego Archiwum Federacji Rosyjskiej), w tym materia∏y Centralnego Sztabu
Ruchu Partyzanckiego oraz NKWD i MWD, mi´dzy innymi meldunki Wydzia∏u
do Walki z Bandytyzmem NKWD ZSRR o przebiegu i rezultatach walki z pod-
ziemiem nacjonalistycznym na Ukrainie zachodniej.

Dowodem zwi´kszonego zainteresowania równie˝ oÊrodka kijowskiego pro-
blematykà ukraiƒskiego ruchu nacjonalistycznego by∏ obszerny zbiór dokumen-
tów z archiwów kijowskich dotyczàcy OUN-UPA opublikowany w „UkrajinÊkym
istorycznym ˝urnale”71. Wyboru dokumentów dokonali Mychaj∏o Kowal, Roman
Pyrih, W. Hrynewycz, P. Medwedok. Poprzedzi∏ go szkic Mychaj∏y Kowala po-
Êwi´cony dzia∏alnoÊci OUN-UPA w okresie II wojny Êwiatowej72. Edycja êród∏o-
wa obejmowa∏a materia∏y proweniencji partyjnej, sprawozdania radzieckich od-
dzia∏ów partyzanckich, wreszcie dokumentacj´ niemieckà, która zosta∏a zdobyta
przez stron´ radzieckà w 1944 i 1945 r. Cz´Êç dokumentów niemieckich, jak
sprawozdania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa i Policji Bezpieczeƒstwa z okupowanych te-
renów wschodnich (dost´pne na tak zwanych mikrofilmach aleksandryjskich),
by∏a ju˝ wczeÊniej publikowana, na przyk∏ad w serii „Litopys UPA”. W „Ukrajin-
Êkym istorycznym ˝urnale” tak˝e i póêniej zamieszczano materia∏y êród∏owe do-
tyczàce dziejów OUN lub UPA73.

67 O. Dziuban, Materia∏y do istoriji UPA [w:] ibidem, s. 43–54; T. Andrusyszyn, Piat’ dokumentiw
do istoriji nacionalno-wyzwolnoji borot’by na Lwiwszczyni (1944–1947 rr.) [w:] ibidem, s. 55–67.
68 K. Bondarenko, Szcze odyn dokument z czasiw borot’by UPA [w:] ibidem, t. 7, Kyjiw–Lwiw 1995,
s. 152–162.
69 O. Dziuban, Materia∏y do istoriji antybilszowyçkoho ruchu oporu u Lwowi 1945 – poczatku
1946 rr. [w:] ibidem, s. 163–179.
70 H. Demjan, Dwadciat’ pjat’ powstanÊkych piseƒ [w:] ibidem, t. 3, s. 10–42. Na marginesie mo˝-
na odnotowaç, ˝e tylko w latach 1990–1992 ukaza∏o si´ dziewi´ç zbiorów pieÊni UPA, po cz´Êci b´-
dàcych przedrukiem wydaƒ emigracyjnych i konspiracyjnych, a w 1997 r. t. 25 „Litopysu UPA”,
w którym na ponad 500 stronach zamieszczono ok. 600 pieÊni upowskich. 
71 OUN i UPA u druhij switowij wijni, „UkrajinÊkyj istorycznyj ˝urna∏” 1994, nr 2–6; 1995, nr 1–5.
72 M.W. Kowal, OUN-UPA: mi˝ „tretim rejchom” i stalinÊkym totalitaryzmom, ibidem 1994, nr 2–3,
s. 94–102.
73 S.W. Butko, A.W. Kentij, Na szlachu do zbrojnoho czynu, ibidem 1998, nr 4, s. 110–112; Instruk-
cija do perewedennia w ˝yttia ci∏osty dijalnosty OUN, ibidem, s. 112–114; I.K. Patrylak, WijÊkowi
p∏any OUN(b) u tajemnij Instrukciji Rewolucijnoho prowodu (traweƒ 1941 r.), ibidem 2000, nr 2,
s. 127–129; Borot’ba i dijalnist’ OUN pid czas wijny, ibidem, s. 129–137.
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Dokumentacja niemiecka, w której wiele miejsca zajmowa∏a dzia∏alnoÊç na-
cjonalistów ukraiƒskich i ich stosunek do III Rzeszy, sta∏a si´ szerzej dost´pna
dzi´ki czterotomowej publikacji Wo∏odymyra Kosyka74. Dokumenty i materia∏y
zamieszczono tu w wersji oryginalnej oraz w przek∏adzie na ukraiƒski, co jest
niewàtpliwie walorem tego zbioru.

Do po∏owy lat dziewi´çdziesiàtych w niewielkim stosunkowo stopniu wyko-
rzystywane by∏y z∏o˝one w Centralnym Paƒstwowym Archiwum Wy˝szych Orga-
nów W∏adzy i Administracji Ukrainy (Centralnyj der˝awnyj archiw wyszczych
orhaniw w∏ady ta uprawlinnia Ukrajiny) materia∏y OUN i UPA. Po raz pierwszy
omówi∏ je jeszcze w 1992 r. Petro Kahuj75. Materia∏y i dokumenty ukraiƒskie-
go podziemia nacjonalistycznego znajdujà si´ w pi´ciu zespo∏ach, obejmujàcych
razem prawie siedemset teczek. Zawierajà one archiwalia zdobyte w latach czter-
dziestych przez oddzia∏y Wojsk Wewn´trznych NKWD oraz radzieckie s∏u˝by
bezpieczeƒstwa.

Do zespo∏ów tych si´gnà∏ szerzej w 1996 r. kijowski historyk Wo∏odymyr Ser-
hijczuk, zwiàzany ze Êrodowiskiem nacjonalistycznym. Opublikowa∏ zbiór zawie-
rajàcy êród∏a radzieckie (g∏ównie raporty radzieckich oddzia∏ów partyzanckich
operujàcych na Polesiu i Wo∏yniu), niemieckie – w tym znane i wczeÊniej ju˝ pu-
blikowane sprawozdania z okupowanych terenów wschodnich – oraz dokumen-
tacj´ wytworzonà przez struktury OUN i UPA76. Dziesi´ç z opublikowanych
wówczas dokumentów Serhijczuk zamieÊci∏ (bez wzmianki na ten temat) tak˝e
w 1998 r. w kolejnym obszernym, ponad 900-stronicowym tomie Desiat’ burem-
nych lit77, zawierajàcym 253 dokumenty przede wszystkim z lat 1944–1949;
liczba dokumentów z lat póêniejszych jest ju˝ znacznie skromniejsza i odzwier-
ciedla os∏abienie aktywnoÊci OUN i UPA na tak zwanej Zachodniej Ukrainie. Sà
to g∏ównie materia∏y przechowywane w by∏ym archiwum partyjnym w Kijowie
(obecnie Centralne Paƒstwowe Archiwum Organizacji Spo∏ecznych Ukrainy)
oraz dokumenty z kolekcji materia∏ów zdobycznych OUN-UPA w Centralnym
Paƒstwowym Archiwum Wy˝szych Organów W∏adzy i Administracji Ukrainy.
Uzupe∏nieniem zbioru jest kilkanaÊcie udost´pnionych autorowi „ujawnionych
dokumentów OUN z Podkarpacia”. Wydawnictwo to niestety nie spe∏nia wymo-
gów stawianych naukowym edycjom êród∏owym78.

W drugim zredagowanym przez Serhijczuka zbiorze zamieszczone zosta∏y
równie˝ materia∏y znajdujàce si´ prawdopodobnie w r´kach prywatnych. Istnie-
nie takich zasobów zasygnalizowa∏ ju˝ wczeÊniej Myko∏a Dubas w siódmym to-
mie pracy Ukrajina w mynu∏omu79. Scharakteryzowa∏ on zawartoÊç szczàtkowego
archiwum jednego z oddzia∏ów UPA dzia∏ajàcych w rejonie Lwowa, ukrywanego

74 Ukrajina w druhij switowij wijni u dokumentach. Zbirnyk nimeçkych archiwnych materialiw,
oprac. W. Kosyk, t. 1–4, Lwiw 1997–2000.
75 P. Kahuj, Materia∏y do istoriji UPA, OUN w fondach Centralnoho der˝awnoho archiwu wyszczych
orhaniw w∏ady ta uprawlinnia Ukrajiny [w:] Ukrajina w mynu∏omu, t. 3..., s. 7–9.
76 W. Serhijczuk, OUN-UPA w roky wijny. Nowi dokumenty i materia∏y, Kyjiw 1996.
77 Idem, Desiat’ buremnych lit. ZachidnoukrajinÊki zemli u 1944–1953 rr. Nowi dokumenty i ma-
teria∏y, Kyjiw 1998.
78 PodkreÊli∏ to tak˝e jeden z ukraiƒskich recenzentów pracy, Kostiantyn Bondarenko, „Ukrajina
moderna” 2000 nr 4/5, s. 488–491.
79 M. Dubas, Dokumenty z powstanÊkoho archiwu [w:] Ukrajina w mynu∏omu, t. 7..., s. 180–199.
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przez kilkadziesiàt lat i w 1991 r. przekazanego lwowskiemu Stowarzyszeniu
„Memoria∏”, i opublikowa∏ trzy spoÊród czterdziestu dokumentów. 

Serhijczuk, korzystajàc z zasobów centralnych archiwów ukraiƒskich, opubli-
kowa∏ kilka kolejnych wyborów êróde∏, opatrzonych krótkim wst´pem. Doty-
czy∏y one stosunku partyzantki radzieckiej do OUN-UPA80, dzia∏alnoÊci agentu-
ry i oddzia∏ów specjalnych NKWD-NKGB, sk∏adajàcych si´ z funkcjonariuszy
radzieckiego aparatu bezpieczeƒstwa i by∏ych cz∏onków OUN-UPA, podszywajà-
cych si´ pod oddzia∏y partyzantki nacjonalistycznej81, a tak˝e poprzedzonà ob-
szerniejszym szkicem publikacj´ êród∏owà poÊwi´conà „odnowieniu ukraiƒskie-
go paƒstwa w 1941 r.”82 Pojawienie si´ tej ostatniej publikacji nieprzypadkowo
powiàzane by∏o z szeÊçdziesiàtà rocznicà proklamowania rzàdu Jaros∏awa Steçki
we Lwowie. Rocznicowy charakter mia∏ te˝ niewielki zbiór materia∏ów i doku-
mentów opracowany przez Anatola Bedrija, sygnowany przez „Centrum Naro-
dowego Odrodzenia im. Stepana Bandery”83.

Fakt, ˝e znaczna cz´Êç materia∏ów archiwalnych dotyczàcych dziejów OUN
i UPA zachowa∏a si´ i przechowywana jest w archiwach ukraiƒskich, sk∏oni∏
historyków z diaspory i z Ukrainy do podj´cia publikacji nowej serii (tak zwanej
kijowskiej) „Litopysu UPA”. W sk∏ad Rady Redakcyjnej „Litopysu UPA”, wyda-
wanego pod patronatem Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, Instytutu Ukraiƒ-
skiej Archeografii i èrod∏oznawstwa im. M.S. HruszewÊkiego NAN Ukrainy,
Wydawnictwa Litopys UPA, G∏ównego Zarzàdu Archiwalnego przy Radzie Mini-
strów Ukrainy, Centralnego Paƒstwowego Archiwum Wy˝szych Organów W∏a-
dzy i Administracji Ukrainy i Paƒstwowego Archiwum Obwodu Rówieƒskiego
weszli: P. Sochaƒ, J. Sztendera, H. Boriak, J. Daszkewycz, W. Iwanenko, W. ¸o-
zyçkyj, R. Pyrih, P. Poticznyj, M. Ripeçkyj, J. Szapowa∏ i L. Jakowlewa. Pierwszy
tom ukaza∏ si´ jeszcze w 1995 r. Zawiera∏ przedruk wszystkich wydaƒ pism „Do
zbroji”, „Powstaneç” i „UkrajinÊkyj pereç”, a tak˝e Bojowy regulamin piechoty84.
Na szczególnà uwag´ zas∏uguje obszerny tom drugi zatytu∏owany Wo∏yƒ i Pole-
sie: UPA i zaplecze 1943–1944. Dokumenty i materia∏y, który zawiera olbrzy-
mi materia∏ faktograficzny85. Na 724 stronach znalaz∏o si´ 315 dokumentów,
w wi´kszoÊci pochodzàcych ze zbiorów archiwum obwodowego w Równem.
W tomie zamieszczone zosta∏y rozkazy i sprawozdania G∏ównego Dowództwa
UPA-Pó∏noc, okr´gów wojskowych „Zahrawa”, „Bohun”, „Turiw” i „Tiutiun-
nyk”. Poza dokumentami poszczególnych grup bojowych, oddzia∏ów i sztabów
znajdujà si´ tu tak˝e materia∏y zaplecza cywilnego, czyli struktur terenowych
OUN. Wa˝nym uzupe∏nieniem tomu sà zdj´cia (mi´dzy innymi czo∏owych dzia-

80 W. Serhijczuk, RadianÊki partyzany proty OUN-UPA, Kyjiw 2000.
81 Idem, Tawrujuczy wyzwolnyj prapor. Dijalnist’ ahentury ta specbojiwok NKWS-NKDB pid wy-
hladom OUN-UPA, Kyjiw 2002.
82 Widnowlennia ukrajinÊkoji der˝awy w 1941 roci. Nowi dokumenty i materia∏y, red. W. Serhij-
czuk, Kyjiw 2001. Oprócz dokumentów z archiwów ukraiƒskich Serhijczuk zamieÊci∏ tu tak˝e do-
kumenty ze zbiorów diaspory.
83 A. Bedrij, UkrajinÊka Der˝awa, widnowlena Aktom 30 czerwnia 1941 roku, Kyjiw 2001.
84 Wydannia Ho∏ownoho Komanduwannia UPA, Kyjiw–Toronto 1995 („Litopys UPA. Nowa se-
rija”, t. 1).
85 Wo∏yƒ i Polissia: UPA ta zapilla 1943–1944. Dokumenty i materia∏y, Kyjiw–Toronto 1999 („Lito-
pys UPA. Nowa serija”, t. 2).
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∏aczy OUN i UPA na Wo∏yniu), faksymile piecz´ci (na przyk∏ad grupy UPA „Za-
hrawa”) oraz schematy organizacyjne UPA-Pó∏noc w 1943 r. Wydawnictwo to
stanowiç mia∏o uzupe∏nienie opublikowanych w pierwszej serii „Litopysu UPA”
tomów poÊwi´conych dzia∏alnoÊci OUN-UPA, przynios∏o jednak w rzeczywisto-
Êci znacznie bogatszy, bardziej wszechstronny i wiarygodny obraz dzia∏alnoÊci
ukraiƒskiego podziemia w 1943 i na poczàtku 1944 r. Trzeci, wydany w 2001 r.
tom86 zawiera 199 dokumentów dyrektywnych (uchwa∏) Biura Politycznego KC
KP(b)U i Komunistycznej Partii Ukrainy dotyczàcych zwalczania zbrojnego pod-
ziemia nacjonalistycznego oraz kierowanych do najwy˝szych instancji partyjnych
notatek, sprawozdaƒ dotyczàcych mi´dzy innymi rezultatów walki z UPA i OUN.
W czwartym tomie zamieszczono 157 sprawozdaƒ w∏adz partyjnych i bezpie-
czeƒstwa z lat 1943–1945, zawierajàcych informacje o przebiegu walk z UPA
i OUN na tak zwanej Zachodniej Ukrainie87.

Równolegle ukazywa∏y si´ tomy pierwszej serii „Litopysu”, drukowane ju˝ na
Ukrainie. WÊród nich na uwag´ zas∏ugujà zw∏aszcza dwa tomy zawierajàce ma-
teria∏y i dokumenty o dzia∏alnoÊci UPA na obszarach Polski – na ziemi jaros∏aw-
skiej, przemyskiej i na ¸emkowszczyênie88.

Dope∏nieniem tej serii jest „Biblioteka Litopysu UPA”89 zainaugurowana
w 2000 r. wydaniem wspomnieƒ Jurija Stupnyçkiego90, syna pierwszego szefa
sztabu UPA p∏k. L. Stupnyçkiego. W jej ramach oprócz memuarystyki (w 2001 r.
ukaza∏ si´ kolejny tom wspomnieƒ91) publikowane sà tak˝e opracowania; warto
tu wymieniç ksià˝k´ lwowskiego historyka Wo∏odymyra Wjatrowycza Rajdy
UPA na terenach Czechos∏owacji92.

Obok tych publikacji êród∏owych ukazywa∏y si´ kolejne wspomnienia by∏ych
cz∏onków OUN-UPA, cz´sto nieograniczajàce si´ tylko do opisu ich losów
w podziemiu czy w szeregach oddzia∏ów partyzanckich, ale przynoszàce te˝
wstrzàsajàce relacje z pobytu w wi´zieniach i obozach radzieckich93.

Wydawcy „Litopysu UPA” otrzymali z zasobów archiwalnych S∏u˝by Bezpie-
czeƒstwa Ukrainy zaledwie jeden dokument, pozbawiony poza numerem strony

86 Borot’ba proty UPA i nacionalistycznoho pidpilla. Dyrektywni dokumenty CK Kompartiji Ukraji-
ny 1943–1959, Kyjiw–Toronto 2001 („Litopys UPA. Nowa serija”, t. 3).
87 Borot’ba proty UPA i nacionalistycznoho pidpilla. Informacijni dokumenty CK KP(b)U, obkomiw
partiji, NKWS-MWS, MDB-KDB 1943–1959, t. 1: 1943–1945, Kyjiw–Toronto 2002 („Litopys UPA.
Nowa serija”, t. 4).
88 UPA na Lwiwszczyni i Jaros∏awowszczyni. Spohady i dokumenty wojakiw UPA TW „Roztoczczia”
1943–1947, Toronto–Lwiw 2000 („Litopys UPA”, t. 31); Taktycznyj Widtynok UPA 26-j „¸emko”:
¸emkiwszczyna i Peremyszczyna, Toronto–Lwiw 2001 („Litopys UPA”, t. 33).
89 Wed∏ug zamierzeƒ redakcji „Biblioteka Litopysu UPA” publikowaç mia∏a zarówno „materia∏y i do-
kumenty do historii Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii”, jak i „stymulowaç i wydawaç prace o historii
Ukrainy tego okresu, a przede wszystkim o OUN i Ukraiƒskiej G∏ównej Radzie Wyzwoleƒczej”.
90 J. Stupnyçkyj, Spohady pro pere˝yte, Kyjiw 2000.
91 J. Hrycaj „Czornota”, P. Hrycaj, A rany ne hoji∏ysia. Spomyny „Czornoty”, Lwiw 2001.
92 W. Wjatrowycz, Rejdy UPA terenamy Czechos∏owaczczyny, Lwiw 2001.
93 Z bogatej literatury wspomnieniowej dotyczàcej w ca∏oÊci lub cz´Êciowo wskazanej tematyki wy-
mieniç mo˝na: D. Szumuk, Pere˝yte i peredumane. Spohady i rozdumy ukrajinÊkoho dysydenta-po-
litwjaznia z rokiw b∏ukaƒ i borot’by pid trioma okupacijami Ukrajiny (1921–1981 rr.), Kyjiw 1998;
J. Stachiw, Kriê tiurmy, pidpillia i kordony. Powist’ moho ˝yttia, Kyjiw 1995; K. Korol, Moja Ho∏ho-
fa, Czerniwci 2000; R. Zahorujko, Powernennia iz spraw˝nioho pek∏a, Drohobycz 1996; M. Andru-
siak, Hrani boliu, Ko∏omyja 1994; I. Hubka, U carstwi swawoli. Spohady, cz. 1, Lwiw 2000.
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jakichkolwiek innych informacji identyfikacyjnych (jak numer lub nazwa zespo-
∏u, numer inwentarza i teczki). Âwiadczy to o tym, ˝e w by∏ych archiwach KGB,
przej´tych przez SBU, znajduje si´ dokumentacja OUN i UPA – nie sposób jed-
nak do niej dotrzeç. Jedynymi archiwaliami udost´pnianymi przez SBU sà akta
sàdowe osób oskar˝onych o przynale˝noÊç do ukraiƒskiego ruchu nacjonalistycz-
nego, ale wy∏àcznie osób zrehabilitowanych94. By∏y one podstawowym êród∏em
dla przygotowywanych w zachodnich obwodach Ukrainy ksiàg Zrehabilitowani
przez histori´. Prace nad nimi zosta∏y podj´te na podstawie uchwa∏ Rady Mini-
strów Ukrainy z wrzeÊnia 1992 r. oraz grudnia 2000 r.95 Jeszcze w 2000 r. po-
jawi∏ si´ pierwszy tom poÊwi´cony represjonowanym w obwodzie iwanofran-
kowskim96. Niemal równoczeÊnie ukaza∏y si´ publikacje zawierajàce mi´dzy
innymi spisy osób represjonowanych z rejonu zborowskiego w obwodzie tarno-
polskim. Oprócz nazwisk osób skazanych za przynale˝noÊç do ukraiƒskiego ru-
chu nacjonalistycznego mo˝na tam jednak znaleêç tak˝e dane deportowanych
w lutym 1940 r.97

Z pewnym opóênieniem w stosunku do edycji êród∏owych zacz´∏y si´ poja-
wiaç opracowania – poczàtkowo o charakterze przyczynkarskim, o stosunkowo
niewielkiej obj´toÊci, z czasem nawet monografie poÊwi´cone wielu aspektom
dzia∏alnoÊci ukraiƒskiego podziemia nacjonalistycznego w latach czterdziestych
i pi´çdziesiàtych XX wieku. Jednà z pierwszych prób podsumowania badaƒ nad
OUN-UPA by∏ wydany w 1992 r. tom, który zawiera∏ materia∏y konferencji zor-
ganizowanej z okazji pi´çdziesiàtej rocznicy powstania UPA98.

WÊród publikacji w sposób ca∏oÊciowy omawiajàcych histori´ OUN oraz
UPA na plan pierwszy wysuwa si´ obszerna monografia w szeÊciu tomach (∏àcz-
nie 1300 stron) autorstwa Anatolija Kentija, wydana w Êladowym nak∏adzie
(200–300 egzemplarzy) przez Instytut Historii Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy99. Kentij, w latach dziewi´çdziesiàtych pracownik naukowy Centralnego
Paƒstwowego Archiwum Organizacji Spo∏ecznych Ukrainy, w swojej pracy od-

94 Zob. uwagi Romana Henety zamieszczone w jego artykule o podziemnym ruchu studenckim we
Lwowie na prze∏omie lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych XX w.: R. Heneta, Pidpilnyj studentÊkyj
ruch u Lwowi w druhij po∏owyni 40-ch – na poczatku 50-ch rokiw XX st. (na materia∏ach Archiwu
uprawlinnia S∏u˝by bezpeky Ukrajiny u LwiwÊkij ob∏asti ta Der˝awnoho archiwu LwiwÊkoji ob∏a-
sti), Lwiw 2000 („Wisnyk LwiwÊkoho uniwersytetu. Serija istoryczna”, t. 35/36), s. 614.
95 Uchwa∏a nr 530 z 11 wrzeÊnia 1992 r. Pro pidhotowku i wypusk seriji knyh „Reabilitowani isto-
rieju” oraz nr 1867 z 20 grudnia 2000 r. Pro zatwerd˝ennia kompleksnoji prohramy poszuku i wpo-
riadkuwannia pochowaƒ ˝ertw wijny ta politycznych represij.
96 Reabilitowani istorieju, t. 1: Ko∏omyjÊkyj i KosiwÊkyj rajony, Iwano-FrankiwÊk 2000, t. 2: Misto
Iwano-FrankiwÊk, BohorodczanÊkyj, WerchowynÊkyj, NadwirnianÊkyj rajony, Iwano-FrankiwÊk 2001,
t. 3: Misto Iwano-FrankiwÊk, BohorodczanÊkyj, WerchowynÊkyj, NadwirnianÊkyj rajony, Iwano-
-FrankiwÊk 2002. ¸àcznie zawarto tu informacje o 11 tys. represjonowanych.
97 Neskorena Zboriwszczyna, t. 1, Ternopil 2001.
98 UkrajinÊka PowstanÊka Armija i nacionalno-wyzwolna borot’ba w Ukrajini u 1940–1950 rr.
Materia∏y WseukrajinÊkoji naukowoji konferenciji 25–26 serpnia 1992 r., Kyjiw 1992.
99 A.W. Kentij, UkrajinÊka wijÊkowa orhanizacija (UWO) w 1920–1928 rr. Korotkyj narys, Kyjiw 1998;
idem, Narysy istoriji Orhanizaciji ukrajinÊkych nacionalistiw (1929–1941 rr.), Kyjiw 1998; idem, Na-
rysy istoriji Orhanizaciji ukrajinÊkych nacionalistiw w 1941–1942 rr., Kyjiw 1999; idem, UkrajinÊka po-
wstanÊka armija w 1942–1943 rr., Kyjiw 1999; idem, UkrajinÊka powstanÊka armija w 1944–1945 rr.,
Kyjiw 1999; idem, Narys borot’by OUN-UPA w Ukrajini (1946–1956 rr.), Kyjiw 1999.
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wo∏a∏ si´ do bogatego zestawu materia∏ów z tego˝ archiwum oraz Centralnego
Paƒstwowego Archiwum Wy˝szych Organów W∏adzy i Administracji Ukrainy,
Paƒstwowego Archiwum Obwodu Rówieƒskiego i w mniejszym stopniu tak˝e
do dokumentacji z Paƒstwowego Archiwum SBU. Niestety powa˝nym manka-
mentem monografii Kentija jest pomini´cie – w i tak obszernej kwerendzie
– zbiorów emigracyjnych, a tak˝e dokumentacji przechowywanej poza granica-
mi Ukrainy – w Rosji, Polsce, Niemczech, Czechach. Zaletà pracy, której zasad-
nicze tezy zbie˝ne sà z twierdzeniami grupy roboczej Komisji do spraw Zbadania
Dzia∏alnoÊci OUN-UPA opublikowanymi w 2000 r. we Wnioskach wst´pnych (na
pracach Kentija wnioski te w znacznej mierze by∏y oparte), jest obszerne wyko-
rzystanie dokumentacji podziemia nacjonalistycznego znajdujàcej si´ w archi-
wach ukraiƒskich. Autor pokusi∏ si´ tak˝e o zweryfikowanie powszechnie funk-
cjonujàcych w historiografii opinii, mi´dzy innymi dotyczàcych rozmiarów walk
partyzanckich UPA w 1943 r., sformu∏owanych jeszcze przez historyków wywo-
dzàcych si´ z szeregów OUN-UPA. Na podobnej bazie êród∏owej oparta jest te˝
praca tragicznie zmar∏ego w 2002 r. lwowskiego historyka Jurija Kyryczuka, wy-
ró˝niajàca si´ bogactwem faktograficznym100. Niestety, nie zosta∏o wydanych kil-
ka interesujàcych dysertacji doktorskich, w tym praca Kostiantyna Bondarenki
na temat politycznych i wojskowych aspektów dzia∏alnoÊci ukraiƒskich nacjona-
listów w latach 1939–1945, przygotowana jeszcze w 1997 r.101

Niezwykle przydatnym wydawnictwem, wype∏niajàcym choç w cz´Êci istnie-
jàcà luk´, okaza∏ si´ krótki informator o Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii opraco-
wany przez Petra Sodola i wydany w 1994 r.102 Aktywne pozostawa∏y tak˝e
oÊrodki nacjonalistyczne na Ukrainie, zarówno melnykowski, jak i banderowski,
z których inicjatywy w latach dziewi´çdziesiàtych wydawano zbiory artyku∏ów,
wspomnienia itp.103

WÊród prób ca∏oÊciowego uj´cia nale˝a∏oby odnotowaç wspólnà inicjatyw´
Êrodowisk polskich i ukraiƒskich – cykl seminariów poÊwi´conych stosunkom
mi´dzy oboma narodami w okresie II wojny Êwiatowej. W wydanych dotych-
czas po ukraiƒsku czterech tomach znalaz∏y si´ teksty historyków z ¸ucka,
Lwowa i Kijowa poruszajàce problematyk´ ukraiƒskiego ruchu niepodleg∏o-
Êciowego na Ukrainie Zachodniej, ukraiƒskiej samoobrony (w tym oddzia∏ów

100 J. Kyryczuk, Narysy z istoriji ukrajinÊkoho nacionalno-wyzwolnoho ruchu 40–50 rokiw XX sto-
littia, Lwiw 2000.
101 K. Bondarenko, Dijalnist’ Orhanizaciji UkrajinÊkych Nacionalistiw naperedodni ta pid czas Dru-
hoji switowoji wijny (1938–1945 rr.). Politycznyj ta wijÊkowyj aspekty. Nie zosta∏a tak˝e, poza
autoreferatem, wydana dysertacja I. Patrylaka Dijalnist’ ukrajinÊkych nacionalistiw (banderiwciw)
u 1940–1942 rokach (wijÊkowyj aspekt), przygotowana w Kijowie w 2001 r.
102 P. Sodol, UkrajinÊka Powstancza Armija 1943–49. Dowidnyk, Nju Jork 1994. Wbrew danym za-
mieszczonym na stronie tytu∏owej praca drukowana by∏a w Tarnopolu. Podstaw´ êród∏owà do opra-
cowania biogramów czo∏owych dzia∏aczy UPA stanowi∏y zbiory emigracyjne, a tak˝e materia∏y z archi-
wów ukraiƒskich. W 1995 r. ukaza∏ si´ drugi informator o UPA, równie˝ autorstwa Petra Sodola.
103 Np. ˚yttiewyj szlach ta polityczna dijalnist’ Ja. Steçka, Kyjiw 1996; „Lew i Darija Rebety wydatni
dijaczi ukrajinÊkoho nacionalno-wyzwolnoho ruchu”. Materia∏y naukowoji konferenciji 04.10.97 r.,
Kyjiw 1997; Z. Knysz, Stanowlennia OUN, Kyjiw 1994; „Na zow Kijewa”. Zbirnyk stattej, spoha-
diw i dokumentiw, Kyjiw 1993, OUN. Mynu∏e i majbuttia, Kyjiw 1993. Regularnie artyku∏y na te-
mat przesz∏oÊci ruchu nacjonalistycznego publikowane sà w piÊmie „Wyzwolnyj Szlach”.
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melnykowskich) oraz ukraiƒskiej myÊli politycznej wobec zagadnienia polskie-
go w latach II wojny Êwiatowej104.

To ostatnie zagadnienie zasygnalizowane przez Wo∏odymyra Trofymowycza
znalaz∏o swoje rozwini´cie w pracy Anatolija Rusnaczenki poÊwi´conej ukraiƒ-
skiej myÊli spo∏eczno-politycznej w latach 1940–1980105. Ponad po∏ow´ tej pu-
blikacji (180 stron) zajmuje prezentacja „myÊli politycznej ukraiƒskiego ruchu
wyzwoleƒczego w latach 1940–1950”, to jest koncepcji politycznych OUN
i UPA. Jej dope∏nieniem jest monografia poÊwi´cona ruchowi narodowowyzwo-
leƒczemu na Ukrainie (80 proc. obj´toÊci ksià˝ki) oraz narodowym ruchom opo-
ru na Bia∏orusi i w paƒstwach ba∏tyckich w latach czterdziestych i pi´çdziesiàtych
XX wieku106. 

Lata dziewi´çdziesiàte XX wieku przynios∏y te˝ kolejne publikacje na temat
ruchu nacjonalistycznego na poczàtku II wojny Êwiatowej. W 1997 r. we Lwowie
Wo∏odymyr Kosyk opublikowa∏ wybór dokumentów dotyczàcych okolicznoÊci
roz∏amu w OUN na frakcj´ melnykowskà (OUN-M) i banderowskà (OUN-B)107.
Publikacja ta nawiàzywa∏a zapewne do wydanej w 1996 r. niezwykle krytycznej
wobec zwolenników Stepana Bandery w OUN pracy Petra Ba∏eja108. Uwag´
historyków przykuwajà te˝ inne dramatyczne wydarzenia lat 1941–1942 – wal-
ka partyzancka przeciwko w∏adzom radzieckim w 1941 r.109 i dzia∏ania for-
macji ukraiƒskich walczàcych na froncie wschodnim po stronie niemieckiej.
Szlakowi bojowemu batalionów „Nachtigall” i „Roland” poza wspomnieniami
Myros∏awa Kalby110 poÊwi´cona jest praca I. Patrylaka111, a dziejom kurenia

104 W. Serhijczuk, UkrajinÊkyj nacionalnyj samostijnyçkyj ruch u Zapadnij Ukrajini w 1939–1945
rr. [w:] Ukrajina–Polszcza: wa˝ki pytannia. Materia∏y II mi˝narodnoho seminaru istorykiw „Ukra-
jinÊko-polÊki widnosyny w 1918–1947 rokach” Warszawa, 22–24 trawnia 1997, Warszawa 1997,
s. 67–85; K. Bondarenko, Dijalnist’ ukrajinÊkych zahoniw samooborony na Wo∏yni, Bukowyni ta
u Ha∏yczyni w roky Druhoji switowoji wijny [w:] Ukrajina–Polszcza: wa˝ki pytannia. Materia∏y
III mi˝narodnoho seminaru istorykiw „UkrajinÊko-polÊki stosunky pid czas Druhoji switowoji wijny”,
¸uck, 20–22 trawnia 1998, Warszawa 1998, s. 15–31; W. Trofymowycz, UkrajinÊka polityczna
dumka w Zachodnij Ukrajini szczodo polÊkoji prob∏emy w roky Druhoji switowoji wijny [w:] Ukra-
jina–Polszcza: wa˝ki pytannia. Materia∏y IV mi˝narodnoho seminaru istorykiw „UkrajinÊko-polÊki
widnosyny pid czas Druhoji switowoji wijny”, Warszawa, 8–10 ˝owtnia 1998 roku, Warszawa
1999, s. 237–254.
105 A. Rusnaczenko, Rozumom i sercem. UkrajinÊka suspilno-polityczna dumka 1940–1980-ch ro-
kiw, Kyjiw 1999.
106 Idem, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini i nacionalni ruchy oporu w Bi∏o-
rusiji, ¸ytwi, ¸atwiji, Estoniji u 1940–50-ch rokach, Kyjiw 2002.
107 W. Kosyk, Rozko∏ OUN (1939–1940). Zbirnyk dokumentiw, Lwiw 1997. W 1999 r. ukaza∏o si´
we Lwowie drugie, poprawione i uzupe∏nione wydanie tej pracy.
108 P. Ba∏ej, Fronda Stepana Bandery w OUN 1940 r. Pryczyny i naslidky, Kyjiw 1996.
109 I.K. Patrylak, Nacionalistycznyj partyzanÊkyj ruch na terytoriji Zachidnoji Ukrajiny wlitku 1941 r.,
„UkrajinÊkyj istorycznyj ˝urna∏” 2000, nr 4, s. 113–119; idem, WijÊkowotworczi zachody OUN(B)
u ∏ypni-weresni 1941 r., ibidem 2001, nr 4, s. 126–139.
110 M. Kalba, My prysiaha∏y Ukrajini. DUN 1941–1943, Lwiw 1999. Ksià˝ka ta sk∏ada si´ z dwóch
cz´Êci, w drugiej majàcej charakter opracowania autor polemizuje z zarzutami pod adresem ˝o∏nie-
rzy batalionów „Nachtigall” i „Roland” o udzia∏ w mordzie profesorów polskich we Lwowie w lip-
cu 1941 r. Kalba omawia t´ kwesti´ równie˝ w swej wydanej po polsku w 1995 r. w Detroit nie-
wielkiej ksià˝ce Nachtigall. Ukraiƒski batalion.
111 I.K. Patrylak, Lehiony UkrajinÊkych Nacionalistiw (1941–1942). Istorija wynyknennia ta dijalno-
sti, Kyjiw 1999.
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bukowiƒskiego – wydana w Czerniowcach w 1995 r. ksià˝ka Andrija Dudy
i Wo∏odymyra Staryka112. Niezwykle wa˝ny problem – dzia∏alnoÊç OUN-B na
Wo∏yniu w latach 1941–1943 r., przedstawia opracowanie Ha∏yny Starodubeç,
odwo∏ujàce si´ nie tylko do literatury przedmiotu, ale tak˝e do êróde∏ archiwal-
nych, rekomendowane notabene jako pomoc naukowa dla wyk∏adowców i stu-
dentów wy˝szych uczelni113.

W 2000 r. ukaza∏a si´ monografia Ukraiƒskiej G∏ównej Rady Wyzwoleƒczej
(UHWR) napisana przez O∏eksandra Panczenk´114. Na jej wartoÊç wp∏ywa jed-
nak ograniczenie bazy êród∏owej do oficjalnych wydawnictw Rady oraz publi-
kowanych ju˝ wspomnieƒ i opracowaƒ. Rok póêniej wydany zosta∏ przez tego
samego autora wybór dokumentów i materia∏ów Rady, jej zagranicznego przed-
stawicielstwa oraz tak zwanego Êrodowiska UHWR (kierowanego przez Jewhe-
na Stachiwa) z lat 1944–1999115.

Historycy z kr´gu wspó∏pracowników kwartalnika „Z archiwiw WCzK,
HPU, NKWD, KHB” zaj´li si´ problematykà organizacji i dzia∏alnoÊci S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa OUN116. Bardzo interesujàca wydaje si´ te˝ analiza sk∏adu oso-
bowego oraz metod dzia∏alnoÊci referentury SB „Zachód-Karpaty” dokonana na
podstawie zdobytych przez radzieckie organy bezpieczeƒstwa i przechowywa-
nych w ich archiwach oryginalnych materia∏ów ukraiƒskiego podziemia117.
W ostatnim okresie zwi´kszone zainteresowanie wzbudzajà próby rozciàgni´cia
przez OUN wp∏ywów na wschodnie obszary Ukrainy. PoÊwi´cona temu zosta∏a
praca Wo∏odymyra NikolÊkiego o dzia∏alnoÊci OUN-B w Donbasie118 oraz arty-
ku∏ A.W. Skorobohatowa przybli˝ajàcy dramatyczne losy dzia∏aczy banderow-
skiego i melnykowskiego od∏amu OUN w Charkowie119. Obie prace odwo∏ujà
si´ g∏ównie do udost´pnionych przez SBU akt spraw karnych przeciwko cz∏on-
kom i sympatykom OUN sàdzonym po ponownym zaj´ciu wschodniej Ukrainy
przez w∏adze radzieckie. Praca NikolÊkiego zawiera dodatkowo tak˝e niepubli-
kowane nigdzie wczeÊniej dane na temat represji wobec osób podejrzewanych
o wspó∏prac´ z nacjonalistycznym podziemiem w latach 1944–1946 na ca∏ym

112 A. Duda, W. Staryk, BukowinÊkyj Kuriƒ w bojach za ukrajinÊku der˝awnist’ 1918, 1941, 1944,
Czerniwci 1995.
113 H.M. Starodubeç, OUN(b) w ukrajinÊkomu nacionalno-wyzwolnomu rusi na Wo∏yni w roky
Druhoji switowoji wijny (1941–1943 rr.), Ternopil 2002.
114 O. Panczenko, UkrajinÊka Ho∏owna Wyzwolna Rada, wst´p M. Prokop, ¸ochwicia 2000.
115 UkrajinÊka Ho∏owna Wyzwolna Rada – ZP UHWR – HS ZS UHWR – Seredowyszcze UHWR
(dokumenty, informaciji, s∏ownyk imen), oprac. O. Panczenko, Hadiacz 2001. 
116 D. Wiedieniejew, W. Jehorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by bezpeky Orhanizaciji
UkrajinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 1/2, s. 365–389;
Prodow˝enija, ibidem 2000, nr 2/4, s. 485–503.
117 W. Jefymenko, Kadrowyj sk∏ad specialnoho pidrozdi∏u OUN(b). Sproba analizu, ibidem 1999, nr 1/2,
s. 443–454; idem, Taktyka i metody roboty praciwnykiw specialnoho pidrozdi∏u OUN(B), ibidem
2000, nr 2/4, s. 504–514; idem, Orhanizacija dijalnosti specpidrozdi∏u OUN(B) na zachidnoukra-
jinÊkych zemliach pislia druhoji switowoji wijny, ibidem 2001, nr 2, s. 502–519.
118 W.M. NikolÊkyj, Pidpilla OUN(b) u Donbasi, Kyjiw 2001. Ta wydana w 200 egzemplarzach pra-
ca powsta∏a „na zamówienie grupy roboczej przygotowujàcej wnioski historyczne o dzia∏alnoÊci
OUN-UPA”.
119 A.W. Skorobohatow, OUN u Charkowi za czasiw okupaciji (1941–1943 rr.), „UkrajinÊkyj isto-
rycznyj ˝urna∏” 1999, nr 6, s. 81–88.
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obszarze Ukrainy, w tym tak˝e o wydanych w 1944 r. wyrokach za przynale˝noÊç
do OUN.

Cenne informacje o dzia∏alnoÊci lokalnych struktur podziemia nacjonalistycz-
nego, walkach oddzia∏ów partyzanckich, a tak˝e represjach radzieckich spotkaç
mo˝na w wydawanych licznie ksià˝kach poÊwi´conych dziejom poszczególnych
miejscowoÊci i regionów120. Niektórzy historycy ogniskujà swoje badania na spra-
wach bardziej szczegó∏owych, wycinkowych. W 1995 r. w Tarnopolu ukaza∏a si´
niewielka praca o bifonach, znakach pieni´˝nych u˝ywanych przez OUN i UPA121.

O tym, ˝e przy rozpatrywaniu problematyki ukraiƒskiego podziemia nacjona-
listycznego nie sà pomijane zagadnienia dotyczàce relacji polsko-ukraiƒskich
i stosunku OUN-UPA do ludnoÊci polskiej na po∏udniowo-wschodnich kresach
II Rzeczypospolitej, Êwiadczà mi´dzy innymi publikacje Ihora Iljuszyna122. Autor
si´gnà∏ w nich zarówno do materia∏ów polskiego podziemia z archiwów pol-
skich, jak i do archiwaliów ukraiƒskich, radzieckich oraz niemieckich i na ich
podstawie przedstawi∏ okolicznoÊci wybuchu i przebieg krwawego konfliktu na
Wo∏yniu, w Galicji Wschodniej i na wschodnich obszarach obecnej Polski. Rela-
cje polsko-ukraiƒskie na Tarnopolszczyênie, w tym tak˝e akcje UPA skierowane
przeciwko ludnoÊci polskiej w latach 1943–1945, zosta∏y poruszone zarówno
w pracy o Armii Krajowej w tym rejonie123, jak i w opracowaniu Serhija Tka-
czowa o wysiedleniu ludnoÊci polskiej z obwodu tarnopolskiego w latach
1944–1946124.

Zainteresowanie nie tylko czytelników, ale tak˝e badaczy budzili przywódcy
ruchu nacjonalistycznego. Oprócz przedruków wydawnictw emigracyjnych, po-
Êwi´conych na przyk∏ad zabójstwu oraz procesowi mordercy Stepana Bandery125,
pojawi∏a si´ równie˝ – choç, jak si´ zdaje, niespe∏niajàca wymogów naukowej
obiektywnoÊci – biografia przywódcy OUN-B126 oraz niewielki szkic poÊwi´cony
tragicznym losom jego najbli˝szej rodziny127. Swojej biografii doczeka∏ si´ Myko∏a
¸ebed’, a kilku tekstów Lew Rebet, Jaros∏aw Steçko, Myros∏aw Prokop i Roman

120 Dane o uczestnikach walk partyzanckich UPA i ofiarach radzieckich represji zob. np. ˚owkiwsz-
czyna. Istorycznyj narys, t. 1, ˚owkwa–Lwiw–Baltimor 1994, s. 202–205, 208–210, 219–220,
226–230, 232–236, 242–244, 249–281; B.O. Kohucz, O.¸. Sas, Narysy z istoriji se∏a Pawe∏cza
(Pawliwky) Tysmenyçkoho rajonu Iwano-FrankiwÊkoji ob∏asti, Iwano-FrankiwÊk 1997, s. 48–52,
68–110; M. Chawluk, Otynija. Istoryczny narysy, Ko∏omyja 1998, s. 75–87.
121 O. Hajdaj, B. ChawariwÊkyj, Bifony, Ternopil 1995.
122 I.I. Iljuszyn, OUN–UPA i ukrajinÊke pytannia w roky druhoji switowoji wijny (w switli polÊkych
dokumentiw), Kyjiw 2000; idem, Protystojannia UPA i AK (Armiji Krajowoji) w roky Druhoji swi-
towoji wijny na tli dijalnosti polÊkoho pidpilla w Zachidnij Ukrajini, Kyjiw 2001. Ksià˝ki te zosta∏y
wydane w ramach pracy grupy roboczej utworzonej przez Komisj´ do spraw Zbadania Dzia∏alnoÊci
OUN i UPA.
123 O. Hajdaj, B. ChawariwÊkyj, W. Chanas, Chto po˝aw „Buriu”? Armija Krajowa na Ternopilli
1941–1945 rr., Ternopil 1996.
124 S. Tkaczow, op. cit., s. 98–122 (rozdzia∏ poÊwi´cony dzia∏aniom OUN-UPA przeciwko polskiej
ludnoÊci obwodu).
125 Wbiwstwo Stepana Bandery, Lwiw 1993; MoskowÊki wbywci Bandery pered sudom. Zbirka ma-
terialiw, red. D. CzajkiwÊkyj, Drohobycz 1993.
126 P. Du˝yj, Stepan Bandera – symwo∏ naciji. Eskiznyj narys pro ˝yttia i dijalnist’ Prowidnyka OUN,
t. 1–2, Lwiw 1996–1997.
127 P. Arsenycz, T. Fedoriw, Rodyna Banderiw. Do 90-riczczia wid dnia narod˝˝ennia ta 40-riczczia
tragicznoji smerti prowidnyka OUN Stepana Bandery (1909–1959), Iwano-FrankiwÊk 1998.
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Szuchewycz128, ten ostatni tak˝e eseju charakteryzujàcego jego myÊl politycznà
autorstwa znanego historyka lwowskiego Jaros∏awa Daszkewycza129. 

Odr´bnych publikacji doczeka∏y si´ równie˝ mniej prominentne postacie
ukraiƒskiego podziemia nacjonalistycznego, na przyk∏ad dowódca jednego z ku-
reni UPA operujàcych na terenie Polski Wo∏odymyr SzczyhelÊkyj „Bur∏aka”130.
Tomik mu poÊwi´cony staç si´ mia∏ zaczàtkiem kolejnej serii wydawniczej
„Bohaterowie UPA”. Interesujàce informacje o walkach UPA i dzia∏alnoÊci OUN
mo˝na znaleêç w licznie ukazujàcych si´ na prowincji, opartych na relacjach
i wspomnieniach zbiorach zawierajàcych szkice biograficzne, poÊwi´cone cz´sto
szeregowym cz∏onkom OUN-UPA131.

Wst´pny i si∏à rzeczy selektywny przeglàd literatury ukraiƒskiej dotyczàcej
dzia∏alnoÊci OUN-UPA w okresie II wojny Êwiatowej i w latach powojennych
pozwala stwierdziç, ˝e zarówno w podr´cznikach, jak i monografiach oraz arty-
ku∏ach mo˝na dostrzec zró˝nicowanie ocen, zale˝ne byç mo˝e od wspó∏cze-
snych politycznych lub ideowych sympatii autorów. Widaç te˝, ˝e zainteresowa-
nie autorów skupia si´ na banderowskiej frakcji OUN, która cieszy∏a si´ bez
wàtpienia wi´kszym poparciem spo∏ecznym na zachodzie Ukrainy, ni˝ dzia∏al-
noÊç jej konkurenta – frakcji melnykowców. Warto wspomnieç, chocia˝by ze
wzgl´du na prezentowane tam nader krytyczne oceny dzia∏alnoÊci nacjonali-
stów ukraiƒskich, tom Bezsmertia132, rozdzia∏ monografii poÊwi´conej ukraiƒ-
skiemu ruchowi partyzanckiemu w latach II wojny Êwiatowej133 oraz opinie
Mychaj∏y Kowala zawarte w jego ksià˝ce wydanej jako dwunasty tom popular-
nonaukowego opracowania historii Ukrainy Ukrajina kriê wiky pod redakcjà
prof. W.A. Smolija134.

W przewa˝ajàcej cz´Êci publikacji nie neguje si´ narodowego (ludowego) cha-
rakteru UPA oraz poparcia dla niej w szerokich kr´gach spo∏eczeƒstwa na Ukra-
inie zachodniej. Choç we wszystkich opracowaniach spotkaç si´ te˝ mo˝na
z werbalnym przynajmniej przyznaniem, ˝e OUN i oddzia∏y UPA stanowi∏y cz´Êç
sk∏adowà ruchu oporu na Ukrainie i wraz z radzieckà partyzantkà by∏y „ró˝ny-
mi brzegami jednej rzeki – [...] matki Ukrainy”135, to jednak powa˝ne kontrower-
sje spotkaç mo˝na chocia˝by w sprawie zakresu, czasu trwania i istoty wspó∏pracy
z III Rzeszà oraz wymiernych efektów walki podziemia nacjonalistycznego z oku-
pantem niemieckim. Dostrzec mo˝na tendencj´ do przeciwstawiania „do∏ów”,

128 ˚yttiewyj szlach...; Lew i Darija Rebety...; O. Panczenko, Myko∏a ¸ebed’. (˚yttia. Dijalnist’. Der-
˝awno-prawowi pohlady), ¸ochwicia 2001; idem, Myros∏aw Prokop. Narys politycznoho portretu,
Hadiacz 2001; P. Du˝yj, Henera∏ Taras Czuprynka, Lwiw 1997.
129 J. Daszkewycz, Sztrychy do politycznoho portretu Romana Szuchewycza. Ese [w:] Ukrajina w my-
nu∏omu, t. 7..., s. 60–66.
130 Sotennyj „Bur∏aka”, red. W. Wjatrowycz, Lwiw 2000.
131 I. HermakiwÊkyj, Na czatach woli. Bezpretenzijni sztrychy z ˝yttia i borot’by pidpilnykiw i woji-
niw OUN-UPA za neza∏e˝nu Ukrajinsku der˝awu, Ternopil 2001; N. Kremjanczanka, Bu∏o w mate-
ri try syny, Ternopil 1999.
132 Bezsmertia..., s. 301–312.
133 A.S. CzajkowÊkyj, Newidoma wijna. (PartizanÊkyj ruch w Ukrajini 1941–1944 rr. mowoju doku-
mentiw, oczyma istoryka), Kyjiw 1994, s. 210–243.
134 M.W. Kowal, Ukrajina w Druhij switowij i We∏ykij Witczyznianij wijnach (1939–1945 rr.)...,
s. 128–132, 144–158, 303–314. 
135 A.S. CzajkowÊkyj, op. cit., s. 243.
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dà˝àcych do walki z Niemcami, „panom-prowidnykom”, wobec groêby powro-
tu bolszewików szukajàcym porozumienia z w∏adzami niemieckimi136. Oceniajàc
postaw´ kierownictwa OUN, jeden z autorów posuwa si´ nawet do porównania
jej do przypisywanego polskiej Armii Krajowej „stania z bronià u nogi”137.

Sprawà budzàcà niewiele mniej kontrowersji jest ocena dzia∏alnoÊci OUN-
-UPA po zaj´ciu Zachodniej Ukrainy przez Armi´ Czerwonà i przystàpieniu
w∏adz radzieckich do ponownej sowietyzacji tego obszaru. Najwi´ksze rozbie˝-
noÊci budzi ustalenie sekwencji wydarzeƒ – na ile terror sowiecki zosta∏ sprowo-
kowany, by∏ reakcjà na dzia∏ania podziemia. Jeden z autorów cytuje nawet – bez
podania jednak êród∏a – fragmenty ÊciÊle tajnej dyrektywy Bandery do Szuche-
wycza nakazujàcej bezwzgl´dnà, fizycznà eliminacj´, nawet z w∏asnych szeregów,
osób niepewnych, chwiejnych, pragnàcych zrezygnowaç z walki138. Wspó∏graç
z nimi mogà opinie oskar˝ajàce S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa OUN o okrucieƒstwo,
a jej liderów, wyszkolonych w niemieckich szko∏ach policyjnych, o organizowa-
nie pracy na wzór niemieckich s∏u˝b specjalnych139. Ten dystansujàcy si´ wobec
dzia∏aƒ OUN-UPA nurt znajduje swoje wsparcie w dost´pnych tak˝e na Ukrainie
superkrytycznych publikacjach Witalija Mas∏owÊkiego czy Wiktora Poliszczu-
ka140 oraz wydawnictwach rosyjskoj´zycznych, stosunkowo ∏atwo dost´pnych na
rynku ukraiƒskim. Reakcjà na nie, zw∏aszcza na teksty Poliszczuka, a tak˝e na
pewne zarzuty dotyczàce g∏ównie kolaboracji z III Rzeszà – a jest to najcz´Êciej
pojawiajàce si´ i najbardziej noÊne oskar˝enie – sà polemiczne teksty Wo∏odymy-
ra Serhijczuka Walka o wolnoÊç, a nie kolaboracja i Nasza krew na swojej ziemi
(ju˝ czwarte, uzupe∏nione wydanie tej ksià˝ki ukaza∏o si´ w 2000 r.)141.

Pojawienie si´ nowych publikacji dotyczàcych dziejów OUN i UPA, wprowa-
dzenie do obiegu naukowego wielu nowych êróde∏ pozwalajàcych na pe∏niejsze,
bardziej wszechstronne spojrzenie na histori´ ruchu oporu na ziemiach zachod-
nioukraiƒskich – spowodowa∏y, ˝e dyskusja wokó∏ oceny dzia∏alnoÊci OUN
i UPA nie ograniczy∏a si´ do polemik mi´dzy historykami. Sta∏o si´ tak byç mo-
˝e na skutek obecnoÊci na scenie politycznej Ukrainy kilku ugrupowaƒ wywodzà-
cych si´ bàdê nawiàzujàcych do OUN z jednej i silnych organizacji kombatanc-
kich z drugiej strony. Kwestia ta okaza∏a si´ powa˝nym problemem politycznym,
poruszanym nawet na forum parlamentu Ukrainy.

Na podstawie ustawy z 22 paêdziernika 1993 r. O statusie weteranów wojny
i gwarancjach ich statusu spo∏ecznego cz∏onkowie UPA, którzy brali udzia∏

136 M.W. Kowal, Ukrajina w Druhij switowij i We∏ykij Witczyznianij wijnach (1939–1945 rr.)..., s. 157.
137 Bezsmertia..., s. 305.
138 A.S. CzajkowÊkyj, op. cit., s. 241.
139 M.W. Kowal, Ukrajina w Druhij switowij i We∏ykij Witczyznianij wijnach (1939–1945 rr.)...,
s. 153–154.
140 W.W. Poliszczuk, Hirka prawda: z∏oczynnist’ OUN-UPA (spowid’ ukrajincia), Doneçk 1996.
Ksià˝ka Witalija Mas∏owÊkiego, tzw. historyka radzieckiego, który ju˝ w latach siedemdziesiàtych
opublikowa∏ takie prace, jak Doroha w bezdniu. (Pro ukrajinÊkych nacionalistiw), Lwiw 1978; ˚owto-
-b∏akitna mafija. (Pro z∏odijannia ukrajinÊkych bur˝uaznych nacionalistiw), Lwiw 1975 – ukaza∏a si´
w 1999 r. w... Moskwie: W. Mas∏owÊkyj, Z kym i proty koho wojuwa∏y ukrajinÊki nacionalisty w roky
Druhoji switowoji wijny, Moskwa 1999.
141 W. Serhijczuk, Borot’ba za wolu, a ne ko∏aboracija, Kyjiw 2001; idem, Nasza krow na swojij ze-
mli, Kyjiw 2000.
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w dzia∏aniach bojowych przeciwko „niemiecko-faszystowskim najeêdêcom” na
tymczasowo okupowanym terytorium Ukrainy w latach 1941–1944 i nie splami-
li si´ zbrodniami na ludnoÊci cywilnej „nale˝à do uczestników dzia∏aƒ bojo-
wych”. Byli partyzanci UPA oraz cz´Êç ukraiƒskiej sceny politycznej (Kongres
Ukraiƒskich Nacjonalistów oraz OUN) podj´li starania o oficjalne uznanie UPA
za „stron´ walczàcà” w II wojnie Êwiatowej. Wysi∏ki te spotka∏y si´ z oporem
partii lewicowych oraz Organizacji Weteranów Ukrainy (skupiajàcej dawnych
˝o∏nierzy Armii Czerwonej)142. 

Pierwsze próby oficjalnej oceny dzia∏alnoÊci OUN-UPA zosta∏y podj´te jesz-
cze w 1993 r. 1 lutego 1993 r. Prezydium Rady Najwy˝szej Ukrainy przyj´∏o
uchwa∏´ O sprawdzeniu dzia∏alnoÊci OUN-UPA. Plany stworzenia przez Mini-
sterstwo SprawiedliwoÊci specjalnej komisji nie zosta∏y zrealizowane. Na papie-
rze pozosta∏y tak˝e ustalenia narady przedstawicieli SBU, MSW i G∏ównego
Zarzàdu Archiwów z 14 czerwca 1994 r. dotyczàce stworzenia specjalnej gru-
py naukowo-badawczej, która na podstawie dokumentów archiwalnych by∏aby
w stanie „odtworzyç rzeczywisty obraz dzia∏alnoÊci OUN-UPA”. W zwiàzku z tym
13 wrzeÊnia 1996 r. Rada Najwy˝sza podj´∏a decyzj´ o powo∏aniu tymczasowej
komisji Rady Najwy˝szej ds. pomocy w wyjaÊnieniu problemów zwiàzanych ze
sprawdzeniem dzia∏alnoÊci OUN-UPA. Na jej czele stanà∏ deputowany A. Juchim-
czuk. Ju˝ w listopadzie przy Radzie Organizacji Weteranów Ukrainy powsta∏a
robocza grupa kombatantów b´dàcych historykami i archiwistami, którzy – jako
struktura pozapaƒstwowa, spo∏eczna – rozpocz´li poszukiwania dokumentów
Êwiadczàcych o zbrodniczej dzia∏alnoÊci OUN-UPA. W toku trwajàcych kilka
miesi´cy prac organizacje kombatanckie przygotowa∏y i przedstawi∏y dokument
Wnioski w sprawie oceny dzia∏alnoÊci OUN-UPA w latach drugiej wojny Êwiato-
wej i w okresie powojennym, który staç si´ mia∏ podstawà wniosków komisji143.
Tekst ten, zawierajàcy wszystkie podstawowe tezy radzieckiej jeszcze historiogra-
fii, stanowi kwintesencj´ poglàdów na temat ukraiƒskiego ruchu nacjonalistycz-
nego, podzielanych – jak si´ wydaje – nie tylko przez cz´Êç Êrodowiska historycz-
nego na Ukrainie, ale i wi´kszoÊç ukraiƒskiej opinii publicznej. Mo˝na jà zawrzeç
w kilkunastu has∏owo brzmiàcych zdaniach:

1. „OUN [to] formacja najbardziej potwornego i odra˝ajàcego nurtu ukraiƒ-
skiego nacjonalizmu, choç najmniej liczna w swoich poczàtkach, jednak skrajnie
roszczeniowa”.

2. „Integralny nacjonalizm OUN [to] jedna z odmian faszyzmu, powsta∏a jako
z∏oÊliwa symbioza mentalnoÊci militarystycznej i nacjonalistycznej”.

3. „OUN by∏a szowinistyczna z ducha, spiskowa z charakteru i terrorystycz-
na pod wzgl´dem metod dzia∏ania”.

4. „OUN by∏a oceniana przez faszystowskà Rzesz´ jako jeden z taktycznych
Êrodków w jej ogólnym arsenale agresji, który obejmowa∏ najemników z ró˝nych
krajów, w tej liczbie wszystkie odmiany ukraiƒskiego nacjonalizmu”.

142 Promi˝nyj zwit roboczoji hrupy dla pidhotowky istorycznoho wysnowku pro dijalnist’ OUN-UPA.
Istorycznyj wysnowok pro dijalnist’ OUN-UPA (poperednij wariant), Kyjiw 2000, s. 1–2.
143 Protystojannia. Zwernennia, zajawy, ∏ysty hromadÊkych orhanizacij, politycznych partij, hroma-
dian Ukrajiny do Komisij z wywczennia dijalnosti OUN-UPA. 1996–1998 rr., oprac. ¸. Hrynewycz,
Kyjiw 1999, s. 12–18.
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5. „Przywódcy OUN, jak i innych oÊrodków ukraiƒskiego nacjonalizmu, w pe∏-
ni znali zaborcze plany hitlerowskiej Rzeszy, w tym tak˝e wobec Ukrainy, a wi´c
byli Êwiadomi swojej zdradzieckiej roli jej lokai, zdrajców narodu ukraiƒskiego”.

6. „OUN uleg∏a w czasie wojny pewnej ewolucji, ale nie sta∏o si´ to zgodnie
z zamiarami jej kierownictwa, ale wed∏ug scenariusza s∏u˝b specjalnych faszy-
stowskich Niemiec w zwiàzku ze zmianami na froncie radziecko-niemieckim”.

7. „Zachodnia Ukraina nie jest synonimem OUN, ale ofiarà banderowskiej
ob∏udy, terroru moralnego i fizycznego”.

8. „Przypisywana OUN »walka na dwa fronty« to mit, który ukrywa zmow´
faszystowskich s∏u˝b specjalnych z jej kierownictwem. Ani si∏ami UPA, ani w ja-
kiejkolwiek innej formie OUN nie prowadzi∏a walki przeciwko faszystowskim
Niemcom, ich si∏om zbrojnym i re˝imowi okupacyjnemu”.

9. „OUN i jej formacje stanowi∏y jedno z ogniw ogólnoeuropejskiej kolabo-
racji”.

10. „OUN by∏a jednym z narz´dzi zachodnich paƒstw w ich arsenale »zimnej
wojny« przeciwko Zwiàzkowi Radzieckiemu, zw∏aszcza Ukraiƒskiej SRR”.

11. „Rehabilitacja zbrodni OUN i jej formacji by∏aby zbrodnià przeciw praw-
dzie historycznej, przeciw pami´ci milionów poleg∏ych i rannych w wojnie z fa-
szyzmem, przeciw sumieniu obecnych i przysz∏ych pokoleƒ naszego narodu.
By∏aby to zbrodnia równoznaczna z moralnym samobójstwem Ukrainy”144.

Ten propagandowy tekst jest tylko jednym z argumentów wykorzystanych
w swoistej „zimnej wojnie domowej” toczàcej si´ na Ukrainie.

Miesiàc póêniej – 28 maja 1997 r. prezydent Leonid Kuczma zleci∏ Radzie
Ministrów „stworzenie Komisji Urz´dowej spoÊród odpowiedzialnych pracowni-
ków ministerstw, instytucji, urz´dów paƒstwowych i organizacji spo∏ecznych, do
której kompetencji b´dzie nale˝eç kwestia zbadania dzia∏alnoÊci OUN-UPA i wy-
pracowania oficjalnego stanowiska w sprawie dzia∏alnoÊci tej organizacji”. Na
mocy decyzji rzàdu 12 wrzeÊnia 1997 r. powsta∏a Komisja ds. Zbadania Dzia∏al-
noÊci OUN-UPA, na której czele stanà∏ wicepremier prof. Smolij. Komisja powo-
∏a∏a dziesi´cioosobowà grup´ roboczà (badawczà), której kierownictwo powie-
rzono zast´pcy dyrektora Instytutu Historii Narodowej Akademii Nauk Ukrainy
prof. Stanys∏awowi Kulczyçkiemu145.

Pomimo ˝e powo∏anie komisji rzàdowej wydawa∏o si´ próbà odsuni´cia spo-
ru w przysz∏oÊç, to jednak stworzenie zespo∏u badawczego sk∏adajàcego si´ ze
znanych i prominentnych historyków ukraiƒskich da∏o nowy impuls do badaƒ
nad dziejami organizacji nacjonalistów ukraiƒskich w latach czterdziestych i pi´ç-
dziesiàtych. Prace grupy odbywa∏y si´ jednak pod silnà presjà cz´Êci opinii pu-
blicznej, a jej cz∏onkowie cz´sto spotykali si´ z krytykà i atakami. Grupa robocza
powinna sformu∏owaç wnioski i przekazaç je komisji jeszcze w 1998 r., jednak ze
wzgl´du na rozmach badaƒ i trudnoÊci z dost´pem do materia∏ów êród∏owych
dopiero w 2000 r. uda∏o si´ jej uzgodniç i przedstawiç wst´pne ustalenia. 

Jednym z dodatkowych kierunków dzia∏alnoÊci grupy historyków – oprócz
sporzàdzenia dokumentów koƒcowych, na które sk∏adaç si´ ma „wniosek histo-

144 Ibidem, s. 172–188.
145 Ibidem, s. 4–7.
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ryczny”, obszerniejsza „informacja historyczna” oraz „fundamentalne”, ponad
pi´çdziesi´cioarkuszowe wydawnictwo êród∏owe146 – by∏a tak˝e publikacja in-
nych materia∏ów, w tym równie˝ prac cz∏onków i wspó∏pracowników komisji.
Do po∏owy czerwca 2000 r. opublikowano wspomnianà ju˝ szeÊciocz´Êciowà
prac´ Anatolija Kentija dotyczàcà historii OUN i UPA oraz dwa tomy listów
i opinii organizacji, partii i osób prywatnych skierowanych w latach 1992–1999
do prezydenta Ukrainy, Rady Najwy˝szej, Rady Ministrów, Ministerstwa Spra-
wiedliwoÊci i innych urz´dów paƒstwowych147. W ramach badaƒ prowadzonych
przez zespó∏ sporzàdzona zosta∏a i wydana bibliografia wydawnictw na temat
OUN i UPA148, informatory o zbiorach archiwalnych i publikacjach êród∏owych
dotyczàcych UPA149, a tak˝e niezwykle interesujàca bibliografia adnotowana tak
zwanego zespo∏u wydaƒ drukowanych OUN-UPA znajdujàcych si´ w archiwach
SBU150. By∏a to pierwsza publikacja ujawniajàca – choç wycinkowo – zasoby ar-
chiwalne by∏ego KGB. Obszernie omówiono w niej mi´dzy innymi zeznania nie-
których wa˝niejszych (nawet czo∏owych) dzia∏aczy OUN-UPA aresztowanych
przez NKGB – Mychaj∏y Stepaniaka, Jurija Stelmaszczuka czy Wasyla Ha∏asy.
Owocem dzia∏alnoÊci badawczej prowadzonej pod patronatem grupy roboczej sà
równie˝ publikacje monograficzne.

Najwa˝niejszym efektem pracy komisji mia∏ byç Historyczny wniosek o dzia-
∏alnoÊci OUN–UPA. Ten niezbyt obszerny, 22-stronicowy dokument, opubliko-
wany w niewielkim nak∏adzie (300 egzemplarzy) w drugiej po∏owie 2000 r., sta-
nowi∏ swoisty szkic historii i dzia∏aƒ bojowych OUN-UPA w latach II wojny
Êwiatowej i w okresie powojennym. Koƒcowa cz´Êç wniosku zawiera konkluzje.
Zdaniem autorów dokumentu „podczas wojny niemiecko-polskiej 1939 r. ukra-
iƒscy nacjonaliÊci okazali si´, tak jak w poprzednich dwóch dziesi´cioleciach,
wrogami paƒstwa polskiego; to uczyni∏o z nich faktycznych sojuszników nazi-
stowskich Niemiec, w tym tak˝e w oczach ich [Niemiec] przywódców;

– sowietyzacja zachodnich obwodów USRR, której towarzyszy∏y przera˝ajàce
represje, przekszta∏ci∏a obydwie [frakcje] OUN w nieprzejednanego wroga w∏a-
dzy radzieckiej;

– okrutna konfrontacja z w∏adzà radzieckà przy ciep∏ych stosunkach z nazi-
stami t∏umaczy pojawienie si´ w przededniu hitlerowskiego najazdu na Zwiàzek

146 Ibidem, s. 10. Niemal równoczeÊnie z wnioskami wydane zosta∏o 130-stronicowe opracowanie
Prob∏ema OUN-UPA. Poperednia istoryczna dowidka, Kyjiw 2000. Tom sk∏ada si´ z pi´ciu rozdzia-
∏ów. Autorem rozdzia∏u I: Ideo∏ohija i praktyka ukrajinÊkoho praworadykalnoho ruchu u dowo-
jennij Polszczi (1920–1939 rr.) oraz II: Akt 30 czerwnia 1941 roku jest S. Kulczyçkyj, najobszerniej-
szy rozdzia∏ III: Stratehija i taktyka ukrajinÊkych nacionalistiw (osiƒ 1941 – lito 1944 rr.) napisa∏
A.W. Kentij, rozdzia∏ IV: Stratehija i taktyka ukrajinÊkych nacionalistiw (osiƒ 1944 – wesna 1945 rr.)
O.J. ¸ysenko, a rozdzia∏ V: Protystojannia ukrajinÊkych nacionalistiw i radianÊkoji w∏ady w pisla-
wojennyj period jest dzie∏em W.I. Serhijczuka.
147 O.M. Wese∏owa, Nacionalne prymyrennia czy konfrontacija? Zbirnyk dokumentiw, Kyjiw 1999;
Protystojannia. Zwernennia, zajawy, ∏ysty...
148 S.I. Zdioruk, ¸.W. Hrynewycz, O.I. Zdioruk, op. cit.
149 Fondy z istoriji UkrajinÊkoji powstanÊkoji armiji, t. 1–2, Kyjiw 1999–2000; O.I. Zdioruk, Lito-
pys UPA: czas, podiji, d˝ere∏a, Kyjiw 2000.
150 S.A. Kokin, Anotowanyj poka˝czyk dokumentiw z istoriji OUN i UPA u fondach Der˝awnoho
archiwu SBU, t. 1: Anotowanyj poka˝czyk dokumentiw z fondu drukowanych wydaƒ (1944–1953),
Kyjiw 2000.
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Radziecki dwóch ukraiƒskich jednostek w sk∏adzie Abwehry – »Nachtigall«
i »Roland«;

– próba OUN-B proklamowania paƒstwa ukraiƒskiego na okupowanym
przez Trzecià Rzesz´ terytorium USRR zosta∏a uznana przez w∏adze w Berlinie
za zuchwa∏e wyzwanie wobec Niemiec; wskutek tego okres wspó∏pracy (w tym
wojskowej) nazistów i banderowców trwa∏ krótko: od wrzeÊnia 1939 r. do
czerwca 1941 r.;

– okres skrytej lub otwartej konfrontacji OUN-B z w∏adzami niemieckimi
trwa∏ od drugiej po∏owy 1941 r. do koƒca okupacji zachodnich obwodów
USRR;

– nie zwa˝ajàc na represje, jakie dotkn´∏y tak˝e OUN-M, A. Melnyk po
30 czerwca 1941 r. kontynuowa∏ próby porozumienia z przywódcami Niemiec;
po katastrofie stalingradzkiej OUN-M wzi´∏a aktywny udzia∏ w stworzeniu dy-
wizji wojskowej »Galicja« w sk∏adzie si∏ zbrojnych SS;

– problem stosunku obydwu OUN do nazistowskich Niemiec w ró˝nych
okresach drugiej wojny Êwiatowej ma znaczenie historyczne, a nie prawne; jaka-
kolwiek organizacja partyjna nie mo˝e byç uznana za stron´ w wojnie;

– stworzona na bazie si∏ zbrojnych OUN-B i innych antyradzieckich oddzia-
∏ów w zachodnich obwodach USRR Ukraiƒska Powstaƒcza Armia od razu znala-
z∏a si´ w konfrontacji z okupantami; ci ostatni nie mogli pozwoliç na istnienie
niekontrolowanych przez nich zbrojnych formacji na ty∏ach Wehrmachtu;

– dzi´ki taktyce wyczekiwania, obranej przez kierownictwo OUN-B, UPA od
jesieni 1942 r. do wiosny 1943 r. nie prowadzi∏a bezpoÊrednich dzia∏aƒ bojo-
wych przeciwko si∏om okupacyjnym; równoczeÊnie rozbudowywa∏a si´ jako
struktura nie tylko wojskowa, ale i paƒstwowa;

– od wiosny 1943 r. do koƒca okupacji zachodnich obwodów USRR Ukraiƒ-
ska Powstaƒcza Armia prowadzi∏a dzia∏ania bojowe przeciwko niemieckim gar-
nizonom i oddzia∏om karnym; w miar´ zbli˝ania si´ Armii Czerwonej wymiar
i intensywnoÊç tych dzia∏aƒ bojowych zmniejsza∏y si´, jednak kierownictwo
OUN-B i UPA nie mia∏o zamiaru zawieraç politycznego sojuszu ze stronà, która
w sposób oczywisty przegrywa∏a wojn´;

– na wszystkich etapach istnienia UPA g∏ównym wrogiem ukraiƒskich nacjo-
nalistów by∏a w∏adza radziecka ze wszystkimi jej politycznymi i si∏owymi struk-
turami (oddzia∏y partyzanckie, jednostki wojskowe, si∏y bezpieczeƒstwa paƒ-
stwowego, wojska wewn´trzne);

– wojna UPA z radzieckimi strukturami si∏owymi trwa∏a równoczeÊnie z woj-
nà mi´dzy Narodami Zjednoczonymi, wÊród nich Zwiàzkiem Radzieckim, a blo-
kiem krajów faszystowskich, jednak by∏y to wojny zupe∏nie ró˝ne pod wzgl´dem
charakteru i natury;

– wojna UPA z niemieckimi okupantami rozpocz´∏a si´ ju˝ wtedy, gdy po∏o-
˝ono kres oczekiwaniom nacjonalistów na pomoc Niemiec w odrodzeniu paƒ-
stwa ukraiƒskiego; [UPA] dà˝y∏a tylko do jednego celu: obrony ludnoÊci cywil-
nej;

– wojna UPA z radzieckimi strukturami si∏owymi po prawnym uznaniu przez
Wielkà Brytani´, USA i Polsk´ wch∏oni´cia przez Zwiàzek Radziecki ziem za-
chodnioukraiƒskich i ich zjednoczenia z Ukraiƒskà SRR (de facto do tego uzna-
nia) by∏a wojnà domowà; ukraiƒscy nacjonaliÊci prowadzili wojn´ o rzeczywistà
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niezale˝noÊç Ukrainy; najwi´ksza tragedia historycznej chwili polega∏a na tym, ˝e
by∏a to wojna bratobójcza.

UPA, tak samo jak armia radziecka, by∏a stronà walczàcà w konflikcie Naro-
dów Zjednoczonych z blokiem paƒstw faszystowskich. Nie istniejà fakty, które
Êwiadczà o uczestnictwie UPA jako formacji wojskowej w wojnie z Narodami
Zjednoczonymi u boku Niemiec”151.

Wnioski te spotka∏y si´ z krytycznym przyj´ciem i polemikà – nawet ze stro-
ny jednego z cz∏onków grupy roboczej, Wo∏odymyra Serhijczuka. W artykule za-
mieszczonym na ∏amach miesi´cznika „Suczasnist’” zanegowa∏ on tez´ o kolabo-
racji podziemia nacjonalistycznego z III Rzeszà, zarzucajàc Kulczyçkiemu, ˝e
Historyczny wniosek... pisany by∏ z pozycji „radzieckiej prawdy”, komisja nie
wzi´∏a bowiem za podstaw´ swoich prac koncepcji „prawa narodu do samosta-
nowienia”152. Wychodzàc z tego za∏o˝enia Serhijczuk, odwo∏ujàc si´ i cytujàc ob-
szernie dokumenty niemieckie i radzieckie, uzna∏, ˝e „ukraiƒscy nacjonaliÊci sta-
li na czele walki narodowowyzwoleƒczej swojego narodu o jego wolnoÊç”,
a problem „tak zwanej »kolaboracji«” ma jedynie charakter propagandowy153.

PoÊrednio nawiàza∏ do opinii wyra˝onych w Historycznym wniosku... tak˝e
Mychaj∏o ¸ukiniuk, który skupi∏ si´ przede wszystkim na powojennym etapie
dziejów OUN-UPA154. Powo∏ujàc si´ na radzieckie materia∏y omawiajàce mi´dzy
innymi zbrodnie grup specjalnych MGB (podszywajàcych si´ pod oddzia∏y UPA),
autor stara∏ si´ podwa˝yç opinie o terrorze OUN-UPA wobec ludnoÊci cywilnej,
piszàc: „I chocia˝ ze strony tych ostatnich [partyzantów UPA] tak˝e trafia∏y si´
przypadki nadmiernego okrucieƒstwa, spowodowane ró˝nymi przyczynami
– nawet rozpaczà, to jednak takiego masowego terroru wobec miejscowej ludno-
Êci z ich strony nie by∏o i nie mog∏o byç z samego za∏o˝enia, poniewa˝ ludnoÊç
cywilna, poza chyba jedynie tymi, którzy otwarcie stan´li po stronie »Sowietów«,
by∏a dla powstaƒców swojà; w odró˝nieniu od »wyzwolicieli«, którym ta ludnoÊç
wydawa∏a si´ – niebezpodstawnie – niezrozumia∏a i wroga, a tym samym obca.
Dlatego Êrodki represyjne OUN-UPA dotyka∏y nie ludnoÊci w ogóle, a przewa˝-
nie funkcjonariuszy »nowej okupacyjnej w∏adzy«, gdy radzieckie organy karno-
-represyjne bardzo cz´sto prowadzi∏y walk´ przeciwko zachodnioukraiƒskiemu
ludowi w ogóle [...]”155.

Spór o ocen´ dzia∏alnoÊci OUN-UPA traktowany jest na Ukrainie, jak si´ wy-
daje, nie tylko jako poszukiwanie prawdy historycznej. Ma on swój wymiar po-
lityczny i ideologiczny. Zdaniem niektórych historyków, publicystów i polityków
stwarza on szans´ przezwyci´˝enia dawnej komunistycznej ÊwiadomoÊci, wyko-
rzenienia stereotypów wpojonych przez kolonialnà w∏adz´. Walka z „wojenno-
-patriotycznym k∏amstwem”, stanowiàcym cz´Êç komunistycznej ideologii, wal-
ka z pozosta∏oÊciami radzieckiego, to˝samego dla wielu z rosyjskim patriotyzmu

151 Promi˝nyj zwit..., s. 34–37.
152 W. Serhijczuk, Jakymy bu∏y my „ko∏aborantamy”, abo Maj˝e za Szewczenkom: sami ˝ ka˝em
– „my – moho∏y...”, „Suczasnist’” 2001, nr 3, s. 71.
153 Ibidem, s. 84.
154 M. ¸ukiniuk, Borot’ba UPA z okupantamy: postup do prawdy, „Suczasnist’” 2001, nr 5, s. 73–86;
Zakinczennia, ibidem 2001, nr 6, s. 94–108.
155 M. ¸ukiniuk, Borot’ba UPA..., s. 78.
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oznacza zarazem walk´ o kszta∏towanie nowoczesnej ukraiƒskiej ÊwiadomoÊci
narodowej. Nie powinna temu zapewne towarzyszyç instrumentalizacja historii,
dopóki jednak w sporach na wskroÊ politycznych si´gaç si´ b´dzie tak ch´tnie
i cz´sto do argumentów z przesz∏oÊci, groêba taka istnieje.

Nawet ten sonda˝owy przeglàd badaƒ zdaje si´ potwierdzaç, ˝e historiografia
ukraiƒska po odzyskaniu niepodleg∏oÊci zacz´∏a aktywnie przewartoÊciowywaç
paradygmaty radzieckiej historii. Wymaga∏o to czasu, nie odbywa∏o si´ bez trud-
noÊci. Dopiero teraz mo˝liwe by∏o na przyk∏ad pe∏ne zaznajomienie si´ z dorob-
kiem historiografii diaspory czy sowietologów zachodnich. KoniecznoÊci rewizji
dotychczasowych sàdów towarzyszy∏a pilna potrzeba zapisania „bia∏ych plam”,
podj´cia tematów skutecznie pomijanych do koƒca lat osiemdziesiàtych XX wie-
ku. Oznacza∏o to cz´sto rozpocz´cie dopiero podstawowych badaƒ êród∏owych,
mo˝liwych dzi´ki szerszemu udost´pnieniu archiwaliów z okresu radzieckiego.
Dlatego te˝ najpierw pojawi∏y si´ edycje dokumentów, potem przyczynki i szki-
ce. Czas na opracowania monograficzne dopiero nadchodzi.

Szczególne zainteresowanie historyków budzi budowa paƒstwowoÊci ukraiƒ-
skiej w latach 1917–1920 i – szerzej – ukraiƒska rewolucja narodowa, drama-
tyczne momenty prze∏omowe, takie jak kolektywizacja i „wielki g∏ód” w latach
trzydziestych ostatniego stulecia. Mimo niedostatecznego dost´pu do archiwów
by∏ych radzieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa podejmowane sà badania dotyczàce ter-
roru i represji, szczególnie z lat dwudziestych i trzydziestych. Prace zwiàzane
z wydaniem „Ksi´gi pami´ci Ukrainy” pozwoli∏y na pe∏niejszà ocen´ wk∏adu
Ukrainy i Ukraiƒców w zwyci´stwo Zwiàzku Radzieckiego nad III Rzeszà, choç
zarazem w jakiejÊ mierze wpisa∏y si´ w martyrologicznà wizj´ dziejów Ukrainy.
Najgor´tsze spory, wynikajàce z pozamerytorycznych, politycznych uwarunko-
waƒ, wywo∏a∏a wszak˝e ocena dzia∏alnoÊci OUN-UPA w latach II wojny Êwiato-
wej i w okresie powojennym. Niepozbawiony szerszego mi´dzynarodowego
kontekstu swoisty ukraiƒski „Historikerstreit” jest odbiciem trudnoÊci w kon-
struowaniu wspólnej pami´ci historycznej, elementu sk∏adowego nowoczesnej
ÊwiadomoÊci narodowej kszta∏tujàcego si´ narodu ukraiƒskiego. Nad historio-
grafià ukraiƒskà, bardziej mo˝e ni˝ w innych krajach, cià˝à k∏opoty dnia codzien-
nego, przejawiajàce si´ nie tylko w trudnoÊciach w finansowaniu badaƒ, ale tak-
˝e w cz´stym przypisywaniu publikacjom historycznym drugiego, politycznego
dna – jako skierowanych przeciwko komuÊ, opowiadajàcych si´ za kimÊ lub za
czymÊ. Ch´ç aktywnego udzia∏u w aktualnych dyskusjach politycznych nie pozo-
staje zazwyczaj bez wp∏ywu nie tylko na treÊç wypowiedzi, ale równie˝ na stosu-
nek do oponentów. Zbyt ma∏a jest chyba jeszcze – patrzàc z polskiej perspektywy
– znajomoÊç wspó∏czesnych dokonaƒ historiografii krajów sàsiednich, zw∏aszcza
w kwestiach spornych czy konfliktowych. Dostrzec mo˝na jednak w wielu publi-
kacjach – i to nie tylko historyków m∏odszego pokolenia, ale tak˝e cz´Êci
autorów zaczynajàcych swojà karier´ w czasach radzieckich – umiej´tnoÊç spoj-
rzenia szerszego, nie przez pryzmat wàsko pojmowanych narodowych lub spo-
∏ecznych obowiàzków.

Grzegorz Hryciuk
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R E C E N Z J E

W odpowiedzi na recenzj´ Andrzeja ˚bikowskiego: Marek
Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim. Stosunki pol-
sko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941), Wydawnictwo
„Fronda”, Warszawa 2001, ss. 360. 

W drugim numerze czasopisma „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” (w 2002 r.) Andrzej
˚bikowski opublikowa∏ recenzj´ mojej ksià˝ki Polacy i ˚ydzi w zaborze sowiec-
kim. Stosunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypo-
spolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941). I nie powinno byç w tym nic dziw-
nego, poniewa˝ recenzowanie prac naukowych jest tak samo naturalne jak ich
pisanie. Normalne jest tak˝e, ˝e w recenzjach mo˝na spotkaç uwagi krytyczne,
w koƒcu ka˝dy recenzent ma do nich prawo. Aby jednak recenzja spe∏nia∏a wy-
mogi tekstu naukowego, musi byç stworzona wed∏ug okreÊlonych standardów
– powinna byç w miar´ mo˝liwoÊci bezstronna, obiektywna, rzetelna w opisie
i ocenie recenzowanej ksià˝ki. Wówczas mo˝na potraktowaç jà jako wiarygodnà.
Moim zdaniem w recenzji ˚bikowskiego nie zosta∏y zachowane konieczne stan-
dardy i mo˝na jà okreÊliç jako niemerytorycznà. Przede wszystkim w kilku przy-
padkach dr ˚bikowski zniekszta∏ci∏ lub wr´cz nieprawdziwie przedstawi∏ tezy
mojej ksià˝ki. W ten sposób wprowadzi∏ czytelników w b∏àd, przypisujàc mi po-
glàdy, których w swojej ksià˝ce nie wyg∏asza∏em. Aby nie byç go∏os∏ownym,
przedstawi´ kilka przyk∏adów. W celu unikni´cia przeinaczeƒ b´d´ przytacza∏
dos∏ownie fragmenty recenzji ˚bikowskiego.

Oceniajàc rozdzia∏ mojej ksià˝ki dotyczàcy stosunków polsko-˝ydowskich
w okresie mi´dzywojennym, Recenzent napisa∏ tak: „Ostateczne wnioski, jakie
Wierzbicki wysnuwa z przeglàdu literatury dotyczàcej dwudziestolecia, mo˝na
zawrzeç w jednym zdaniu: Polska zapewni∏a mniejszoÊci ˝ydowskiej formalne
równouprawnienie, a w∏adze paƒstwowe nie podejmowa∏y »jakiejkolwiek próby
eksterminacji ˚ydów« (s. 34). Autor nie zgadza si´ z wieloma publikacjami ˝y-
dowskimi przedstawiajàcymi »przedwojenne losy ˚ydów w paƒstwie polskim
jako gehenn´«. JeÊli nawet dostrzega jakieÊ problemy, to zalicza je do »trudnoÊci
obiektywnych, które wynika∏y z trudnej sytuacji ekonomicznej paƒstwa polskie-
go«. Czyta∏em wiele wspomnieƒ tamtejszych ˚ydów, które kreÊlà inny obraz,
i nie mog´ zaaprobowaç takiej opinii. Do odmiennych wniosków sk∏aniajà tak˝e
artyku∏y Jana J. Milewskiego i Dariusza Libionki zamieszczone w pracy Wokó∏ 
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Jedwabnego, z których jednoznacznie wynika, ˝e antagonizm na terenie diecezji
∏om˝yƒskiej by∏ znacznie silniejszy, ni˝ si´ wydaje Wierzbickiemu. W publicy-
styce koÊcielnej ∏atwo mo˝na by∏o dostrzec Êlady endeckiego antysemityzmu
eliminacyjnego. W tekstach tych nie by∏o, oczywiÊcie, mowy o fizycznej ekster-
minacji, otwarcie jednak propagowano przymuszanie do emigracji. Co gorsza,
t∏umaczono wiernym, ˝e dopóki ˚ydzi b´dà mieszkali obok nich, dopóty ich
codzienny byt b´dzie si´ jedynie pogarsza∏”.

Czytajàc ten fragment recenzji, czytelnik pomyÊli, ˝e w mojej ksià˝ce zabra-
k∏o tak wa˝nych informacji o dyskryminacji ˚ydów w paƒstwie polskim w okre-
sie mi´dzywojennym, jest wi´c ona jednostronna. Tymczasem ˚bikowski nie na-
pisa∏, ˝e zaraz po opisaniu obiektywnych przyczyn trudnej sytuacji ˚ydów
przedstawi∏em wiele informacji o dyskryminacyjnej polityce w∏adz polskich wy-
mierzonej przeciwko ludnoÊci ˝ydowskiej, mi´dzy innymi pochodzàce ze êróde∏
˝ydowskich statystyki zatrudnienia w przedwojennej administracji i szkolnictwie.
Informowa∏em, ˝e w Wojsku Polskim pewne rodzaje broni by∏y zastrze˝one wy-
∏àcznie dla Polaków, ˝e w∏adze polskie usi∏owa∏y przeforsowaç ustawy dyskrymi-
nujàce ˚ydów, jak na przyk∏ad ustaw´ o zakazie uboju rytualnego, ˝e na niektó-
rych uczelniach wprowadzano „getto ∏awkowe”, numerus clausus, a Êrodowiska
endeckie prowadzi∏y agresywny bojkot sklepów ˝ydowskich. Pisa∏em o anty-
˝ydowskich ekscesach i pogromach, które zdarza∏y si´ stosunkowo cz´sto w latach
trzydziestych na ziemiach centralnych II Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest praw-
dà, ˝e zbyt ∏agodnie, a wi´c nieprawdziwie przedstawia∏em stosunki polsko-˝y-
dowskie w ¸om˝yƒskiem, ani to, ˝e artyku∏y Milewskiego i Libionki zawierajà
z gruntu inne informacje (z artyku∏u Jana J. Milewskiego – wówczas jeszcze do-
st´pnego w maszynopisie – korzysta∏em przy opracowywaniu tego fragmentu
mojej ksià˝ki – mo˝na to sprawdziç w przypisach)1. Na s. 31–33 natomiast
przedstawi∏em sytuacj´ w tym regionie, rozpoczynajàc opis takimi s∏owami:
„Szczególnie zaognione by∏y stosunki polsko-˝ydowskie w zachodniej cz´Êci wo-
jewództwa bia∏ostockiego i w regionie ∏om˝yƒskim, tam, gdzie ˚ydzi byli jedy-
nà mniejszoÊcià narodowà, a Polacy stanowili bezwzgl´dnà wi´kszoÊç. W latach
trzydziestych by∏ to teren silnych wp∏ywów Stronnictwa Narodowego, które nie-
zwykle energicznie realizowa∏o akcj´ bojkotu ekonomicznego. W tym regionie
konflikt polsko-, a w∏aÊciwie endecko-˝ydowski nabra∏ szczególnie du˝ej si∏y”.
Dalej przedstawi∏em zajÊcia anty˝ydowskie w poszczególnych miejscowoÊciach
tego regionu, mi´dzy innymi w Radzi∏owie, Grajewie, Âniadowie, Zambrowie
i Czy˝ewie. Recenzent mojej ksià˝ki tego nie zauwa˝y∏.

Kolejnym przyk∏adem nierzetelnego prezentowania tez mojej ksià˝ki jest na-
st´pujàca opinia: „Wierzbicki s∏usznie zauwa˝a, ˝e »instalowanie w∏adzy sowiec-
kiej« wymaga∏o likwidacji dotychczasowych struktur paƒstwowych i weryfikacji
instytucji spo∏ecznych oraz »likwidacji dominujàcej pozycji spo∏ecznoÊci pol-
skiej«. Nie pisze jednak, ˝e w pierwszym przypadku dotyczy∏o to nie tylko Pola-
ków, represjonowano wi´c nie z powodu przynale˝noÊci do jakiejÊ grupy naro-
dowej, lecz ze wzgl´dów politycznych i spo∏ecznych”.

1 M. Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà (1939–1941), Warszawa 2001, s. 32–33,
przypisy nr 41, 42, 44.
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Tymczasem ja napisa∏em na ten temat mi´dzy innymi (s. 109–110): „W okre-
sie poczàtkowym, tzn. w pierwszych trzech miesiàcach rzàdów sowieckich wÊród
aresztowanych przewa˝ali Polacy, ale nie byli jedynymi represjonowanymi.
Aresztowania z jesieni 1939 roku dotkn´∏y równie˝ tych dzia∏aczy ˝ydowskich,
których w∏adze sowieckie uzna∏y za wrogów ustroju komunistycznego, np. akty-
wistów partii konserwatywnych, ruchu syjonistycznego czy Bundu, a tak˝e przed-
stawicieli zamo˝nej inteligencji i bur˝uazji”. 

W innym miejscu Andrzej ˚bikowski napisa∏: „Nieco dalej Autor przyznaje,
˝e polityka sowiecka wobec Polaków zmieni∏a si´ od lata 1940 r., rzadziej ich
aresztowano, cz´Êciej przyjmowano do bardziej odpowiedzialnej pracy. Ró˝nice
by∏y ogromne. Z przytoczonego dokumentu dotyczàcego polityki kadrowo-za-
wodowej na Bia∏ostocczyênie (z paêdziernika 1940 r.) wynika, ˝e wÊród 11,5 tys.
osób zatrudnionych Polacy stanowili 45 proc., a ˚ydzi jedynie 5 proc. Ciekawe,
jakie by∏y proporcje pó∏ roku wczeÊniej?”.

Niestety, dane przedstawione przez Recenzenta sà nieprawdziwe – takiej sta-
tystyki nie ma w mojej ksià˝ce. Na s. 189 zamieÊci∏em informacj´ z dokumentu
sowieckiego, z której wynika∏o, ˝e wÊród 11 598 osób awansowanych znalaz∏o
si´ 5195 (44,8 proc.) Polaków, 3214 (27,7 proc.) Bia∏orusinów, 2431 (21 proc.)
˚ydów, 613 (5,3 proc.) Rosjan i 145 (1,2 proc.) przedstawicieli innych narodo-
woÊci. Tak wi´c wed∏ug tych danych awansowanych ˚ydów by∏o 21, a nie jedy-
nie 5 proc.

Oceniajàc fragment rozdzia∏u mojej ksià˝ki o postawach ˚ydów wobec w∏adzy
sowieckiej w latach 1940–1941, mi´dzy innymi o ich udziale w aparacie w∏adzy,
˚bikowski napisa∏ tak: „By∏a wi´c to kolaboracja czy nie? Autor nie mo˝e daç so-
bie z tym problemem rady”. Czytelnik wi´c pomyÊli, ˝e nie zauwa˝y∏em niuan-
sów dotyczàcych podejmowania wspó∏pracy z okupantem sowieckim. Tymczasem
na s. 180 mojej ksià˝ki napisa∏em: „Tu zresztà powstaje problem ze sprecyzowa-
niem poj´cia wspó∏pracy z w∏adzami sowieckimi, czyli »kolaboracji«, i stopnia od-
powiedzialnoÊci za nià. Nale˝y bowiem wyraênie rozró˝niaç ró˝norodne postawy
˚ydów (a tak˝e Bia∏orusinów, Rosjan i Polaków) zaanga˝owanych w dzia∏alnoÊç
aparatu sowieckiego. Czym innym by∏o bowiem podj´cie pracy w instytucji
sowieckiej wy∏àcznie w celu zapewnienia sobie i rodzinie êród∏a utrzymania,
a czymÊ zupe∏nie innym praca (niejednokrotnie wykonywana nadgorliwie) np.
w sowieckim aparacie bezpieczeƒstwa, co wiàza∏o si´ z udzia∏em w likwidacji paƒ-
stwowoÊci polskiej i fizycznà eliminacjà osób z tà paƒstwowoÊcià zwiàzanych.
Poza tym nie ka˝dy pracownik aparatu sowieckiego prezentowa∏ antypolskà po-
staw´, zdarzali si´ w nim bowiem zupe∏nie przyzwoici ludzie, którzy wspó∏dzia-
∏ali z podziemiem niepodleg∏oÊciowym bàdê wspomagali miejscowà ludnoÊç.
Kolaboracj´ podejmowano wi´c z rozmaitych powodów, by∏a ona zró˝nicowa-
na, bo ró˝ne by∏y motywacje i zachowania osób jà podejmujàcych”.

Andrzej ˚bikowski usi∏uje jednak przekonaç czytelników, ˝e nie potrafi∏em
oceniç zagadnienia kolaboracji i dokonaç stosownych rozró˝nieƒ.

Kolejny przyk∏ad przeinaczenia tez recenzowanej ksià˝ki odnosi si´ do oceny
wydarzeƒ w Wilnie z wrzeÊnia–paêdziernika 1939 r. ˚bikowski pisze: „Wed∏ug
Wierzbickiego i tu wi´kszoÊç ˚ydów z euforià wita∏a Sowietów jako wyzwolicieli,
a przyczynà nie bez znaczenia by∏ l´k przed Niemcami. »Moment wkroczenia Ar-
mii Czerwonej – pisze Autor – podzieli∏ wileƒskich ˚ydów i Polaków, zbudowa∏
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mi´dzy nimi mur wrogoÊci, niech´ci, wreszcie nienawiÊci« (s. 145). Zdaniem
cytowanych Polaków, na przyk∏ad ksi´dza jezuity Kazimierza Kucharskiego,
»wzbudzi∏ wÊród Polaków zarówno obrzydzenie i nienawiÊç do miejscowych
˚ydów, jak i l´k przed ich rzàdami u boku w∏adz sowieckich«, tym bardziej ˝e
podobno (inne êród∏a tego nie odnotowujà) grupy ˝ydowskiej milicji wspiera∏y
zbrojnie Sowietów w czasie zajmowania miasta z 18 na 19 wrzeÊnia, a póêniej
rozbraja∏y polskich ˝o∏nierzy i polskà stra˝ obywatelskà”.

Nie jest prawdà, ˝e informacja o rozbrajaniu polskich ˝o∏nierzy przez milicjan-
tów mi´dzy innymi narodowoÊci ˝ydowskiej pochodzi wy∏àcznie ze êróde∏ pol-
skich. W mojej ksià˝ce t´ kwesti´ przedstawi∏em nast´pujàco (s. 147–148):
„O tym, ˝e mia∏o ono [rozbrajanie – M.W.] miejsce, mówià zgodnie Êwiadkowie
polscy i ˝ydowscy. Ró˝nià si´ natomiast w opisie przebiegu rozbrajania. W przyta-
czanym ju˝ artykule D. Levin podkreÊla, ˝e miejscowi (jak wiemy g∏ównie ˝ydow-
scy) milicjanci i inni sympatycy nowej w∏adzy odbierali ˝o∏nierzom broƒ »...w tak
przyjazny sposób, ˝e pokonani ˝o∏nierze uÊmiechali si´ mimo smutku«.2 Nie wszy-
scy traktowani byli w taki sam sposób. 22-letni ˚yd z Wilna wspomina, ˝e niektó-
rzy ˚ydzi rozbrajali Polaków »w brzydki sposób z wielkà satysfakcjà«. Na przyk∏ad
zdarza∏y si´ przypadki plucia w twarz ˝o∏nierzom, którym odbierano karabiny.
Zatrzymanym ˝o∏nierzom zrywano naramienniki i orze∏ki z czapek”.

A wi´c nie tylko Polacy zapami´tali udzia∏ cz´Êci ˚ydów w rozbrajaniu ˝o∏-
nierzy WP. Obraz tego wydarzenia nie powsta∏ w oparciu o relacje wy∏àcznie jed-
nej strony. 

Dalej o okupacji Wilna w 1939 r. Recenzent napisa∏: „By∏o to preludium ma-
sowej szeÊciotygodniowej kolaboracji: ˚ydzi zg∏aszali si´ do pracy w administra-
cji, organizowali liczne mityngi, mi´dzy innymi na uniwersytecie, kontrolowali
Gwardi´ Robotniczà”.

Pragn´ oÊwiadczyç, ˝e nigdzie nie napisa∏em, i˝ ˚ydzi organizowali liczne mi-
tyngi, mi´dzy innymi na uniwersytecie wileƒskim, i ˝e kontrolowali Gwardi´
Robotniczà. Nie trzeba byç znawcà tematu, aby wiedzieç, ˝e ówczesne ˝ycie spo-
∏eczno-polityczne organizowali i kontrolowali Sowieci. Napisa∏em natomiast
(s. 150), ˝e na mityngu zorganizowanym na Uniwersytecie Stefana Batorego w∏a-
dze sowieckie uzna∏y wypowiedzi studentów wywodzàcych si´ z mniejszoÊci na-
rodowych, mi´dzy innymi ˚ydów, za szczególnie entuzjastyczne w ocenie nowej
rzeczywistoÊci politycznej. Napisa∏em tak˝e (s. 149), ˝e jeden z cz∏onków Gwar-
dii Robotniczej narodowoÊci ˝ydowskiej oceni∏ udzia∏ ˚ydów w tej formacji na
poziomie 80 proc., zaÊ zast´pcà komendanta wileƒskiej Gwardii Robotniczej by∏
komunista ˝ydowski Jakub Rywkind. Nie twierdzi∏em, ˝e ˚ydzi jako jedyni we-
szli do administracji okupacyjnej, lecz ˝e wielu z nich zaj´∏o stanowiska po zwol-
nionych urz´dnikach polskich. W konsekwencji „Po kilku tygodniach na stano-
wiskach administracyjnych pozosta∏a bli˝ej nieokreÊlona cz´Êç urz´dników
przedwojennych (najprawdopodobniej ni˝szego szczebla), a pokaênà grup´ sta-
nowili ju˝ urz´dnicy rekrutujàcy si´ z przedstawicieli mniejszoÊci narodowych
II RP (˚ydzi, Bia∏orusini, Litwini, Rosjanie)” (s. 149–150).

2 D. Levin, The Jews of Vilna under Soviet Rule, 19 September – 28 October 1939, „Polin” 1996,
nr 9, s. 115.
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Nie u˝y∏em te˝ nigdzie okreÊlenia „republika sowiecko-˝ydowska”, które zna-
laz∏o si´ w recenzji (s. 314) i mog∏o wprowadziç czytelników w b∏àd. 

Omawiajàc sowieckà okupacj´ Wilna w latach 1940–1941, Andrzej ˚bikow-
ski nie ustrzeg∏ si´ dalszego zniekszta∏cania tez mojej ksià˝ki. Napisa∏: „Tak˝e
w organizacjach komsomolskich m∏odzi ˚ydzi stanowili prawie po∏ow´ cz∏on-
ków. Co ich tak pcha∏o w sowieckie ramiona? Wierzbicki wymienia wiele dosyç
oczywistych przyczyn: l´k przed Niemcami, fascynacja kulturà rosyjskà, sk∏onno-
Êci lewicowe. NieÊmia∏o te˝ przyznaje, i˝ »nawet miejscowi Polacy zauwa˝ali, ˝e
istotnà przyczynà prosowieckich postaw ˚ydów by∏o ich po∏o˝enie przed wojnà,
a zw∏aszcza poczucie dyskryminacji, braku pe∏nego równouprawnienia«”.

Czytelnik odniesie wi´c wra˝enie, ˝e wola∏em pominàç t´ wstydliwà prze-
cie˝ dla paƒstwa polskiego i Polaków kwesti´. „NieÊmia∏o” znaczy przecie˝ nie-
ch´tnie, bez przekonania, niejako z musu. Tymczasem we wspomnianym frag-
mencie mojej ksià˝ki najwi´cej (oko∏o pó∏ strony) i najdobitniej napisa∏em
w∏aÊnie o przedwojennej dyskryminacji wileƒskich ˚ydów jako przyczynie ich
prosowieckich sympatii, za∏àczajàc obszerny cytat z jednego z polskich doku-
mentów. Natomiast tylko jedno nied∏ugie zdanie poÊwi´ci∏em wszystkim pozo-
sta∏ym przyczynom (s. 162). Mo˝na wi´c powiedzieç, ˝e postàpi∏em dok∏adnie
odwrotnie, ni˝ napisa∏ ˚bikowski.

Innym zarzutem skierowanym pod adresem mojej ksià˝ki jest nast´pujàce
stwierdzenie: „Udzia∏ bàdê pomoc w represjonowaniu Polaków to pierwsza od-
s∏ona »niedobrego sàsiedztwa«. Drugà by∏o zaanga˝owanie si´ w tworzenie so-
wieckiego aparatu administracyjnego. Jak to si´ odbywa∏o? Jak dalece te˝ mo˝e-
my zaufaç ró˝nego typu êród∏om? Wierzbicki rozpoczyna swojà analiz´ (s. 119)
od cytatu ze sprawozdania naczelnika Miejskiego Oddzia∏u NKWD z ¸om˝y, wy-
g∏oszonego podczas narady w Miƒsku 20 wrzeÊnia 1940 r., czyli rok po podboju
Kresów: »u nas utar∏a si´ taka praktyka. Poparli nas ˚ydzi i tylko ich wcià˝ by∏o
widaç. Zapanowa∏a te˝ moda, ˝e ka˝dy kierownik instytucji i przedsi´biorstwa
chwali∏ si´ tym, ˝e u niego nie pracuje ju˝ ani jeden Polak. Wielu z nas Polaków
po prostu si´ ba∏o«. Wierzbicki uzupe∏nia t´ wypowiedê kilkoma cytatami o po-
dobnej wymowie z ˝ydowskich ksiàg pami´ci. W jakim stopniu jednak mo˝na za-
ufaç opinii szefa NKWD?”.

Recenzent jakby nie zauwa˝y∏, ˝e opinia szefa NKWD w ¸om˝y zosta∏a
wsparta opiniami o podobnej wymowie z ˝ydowskich ksiàg pami´ci. Dlaczego
wi´c sugeruje, ˝e zaufa∏em wy∏àcznie opinii funkcjonariusza NKWD? Wnioski na
temat udzia∏u ludnoÊci ˝ydowskiej w procesie budowania sowieckiego aparatu
administracyjnego wyciàga∏em zresztà nie tylko na podstawie przytoczonej wy-
powiedzi szefa NKWD w ¸om˝y i cytatów z ˝ydowskich ksiàg pami´ci. Korzy-
sta∏em równie˝ z innych êróde∏ ˝ydowskich – mi´dzy innymi z relacji z Archi-
wum Ringelbluma, drukowanych wspomnieƒ ˚ydów ocala∏ych z Zag∏ady, prac
naukowych historyków izraelskich, dokumentów sowieckich, raportów polskie-
go podziemia i relacji oraz wspomnieƒ Polaków pochodzàcych z Kresów Pó∏nocno-
-Wschodnich3. Udowadniajàc, ˝e nie mam racji, kiedy pisz´, ˝e cz´Êç Bia∏orusinów
i ˚ydów ch´tnie w∏àczy∏a si´ w tworzenie i dzia∏ania aparatu w∏adzy sowieckiej, 

3 M. Wierzbicki, Polacy i ˚ydzi..., s. 119–127, przypisy nr 200–217. 
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Andrzej ˚bikowski u˝ywa argumentów, których w ˝aden sposób nie mo˝na
uznaç za merytoryczne: „Wierzbicki pisze, i˝ »du˝à rol´ odgrywa∏a te˝ przejawia-
na silnie przez ˚ydów i Bia∏orusinów ch´ç uczestnictwa w strukturach nowo
tworzonej w∏adzy lokalnej. By∏a to dla nich pierwsza powa˝na szansa wzi´cia
udzia∏u w ˝yciu politycznym, po latach dominacji elementu polskiego«. Jakich
˚ydów czy Bia∏orusinów ma na myÊli? Nie bardzo mog´ sobie wyobraziç pobo˝ne-
go, choçby nawet biednego ˚yda, który chcia∏by zostaç cz∏onkiem komitetu zaj-
mujàcego si´, obok nacjonalizacji ziemi i handlu, zamykaniem koÊcio∏ów i syna-
gog. Có˝ by na to powiedzia∏ jego rabin, u którego przecie˝ zawsze szuka∏ rady
w sprawach mniejszej nawet wagi? JeÊli wi´c jakiÊ ˚yd chcia∏ zostaç radnym bàdê
urz´dnikiem, musia∏ daleko odejÊç od religii, a na Kresach grupa ta liczy∏a nie
wi´cej ni˝ dziesi´ç procent ca∏ej spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej. Podobnie rzecz si´ mia-
∏a z Milicjà Obywatelskà”. 

˚bikowski nie mo˝e sobie wyobraziç biednego ˚yda, który zaczà∏by prac´
w aparacie sowieckim, bo „có˝ by na to powiedzia∏ jego rabin?”. A co powie-
dzia∏by ˚bikowski, gdyby jakiÊ polski historyk oÊwiadczy∏, ˝e nie mo˝e sobie wy-
obraziç, aby Polacy uczestniczyli w dzia∏aniach niemieckiej administracji okupa-
cyjnej w 1941 r., poniewa˝ byli katolikami, a religia katolicka (czy szerzej:
chrzeÊcijaƒstwo) zabrania mordowania ludzi. Odrzek∏by (i s∏usznie), ˝e to absurd
i ˝e nie mo˝na kierowaç si´ stereotypami (w tym wypadku stereotypem „dobre-
go Polaka-katolika”) w ocenie z∏o˝onych postaw ludzkich. Podobnie nale˝y po-
traktowaç opini´ na temat owych 10 proc. ˚ydów, którzy wed∏ug ˚bikowskie-
go mogliby zaanga˝owaç si´ w dzia∏alnoÊç aparatu sowieckiego, bo byli daleko
od religii ˝ydowskiej. Recenzent zdaje si´ zapominaç (bo na pewno o tym wie),
˝e lata 1939–1941 by∏y czasem rozk∏adu tradycyjnego modelu ˝ycia spo∏eczne-
go i religijnego spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej, w wymiarze organizacyjnym opartego
na ˝ydowskiej gminie wyznaniowej. To w∏aÊnie êród∏a ˝ydowskie mówià o od-
chodzeniu – rozpocz´tym zresztà ju˝ w okresie mi´dzywojennym – znacznej
cz´Êci ˚ydów na Kresach od tradycyjnego, religijnego modelu ˝ycia, o szybkiej
laicyzacji i rusyfikacji, a raczej sowietyzacji ludnoÊci ˝ydowskiej (zw∏aszcza m∏o-
dzie˝y)4. Skàd wi´c to silne przekonanie Recenzenta, ˝e tylko wÊród 10 proc.
kresowych ˚ydów, którzy przed wojnà nie uznawali religijnego modelu ˝ycia,
nale˝y szukaç osób podejmujàcych prac´ w aparacie sowieckim? 

Mo˝e tyle w kwestii nierzetelnego zaprezentowania tez mojej ksià˝ki, choç
ograniczy∏em si´ jedynie do wa˝niejszych przyk∏adów. Innym argumentem prze-
mawiajàcym za okreÊleniem recenzji ˚bikowskiego mianem niemerytorycznej
jest szereg – niekiedy ra˝àcych – b∏´dów natury rzeczowej i metodologicznej
w opisie i ocenie przebiegu okupacji sowieckiej ziem wschodnich II RP. Pierwszy
z nich dotyczy podejÊcia do êróde∏ wykorzystywanych w badaniach nad tà tema-
tykà. W swojej recenzji Andrzej ˚bikowski napisa∏: „Sytuacja, jeÊli chodzi o baz´
êród∏owà, jest zaskakujàca – dysponujemy znacznie wi´kszà liczbà przekazów ˝y-
dowskich, mimo ˝e zgin´∏o 90 proc. polskich ˚ydów, ni˝ relacji Polaków, którzy
ponieÊli niewspó∏miernie mniejsze straty. Âwiadectwa ˝ydowskie sà ponadto

4 Zob. np. B.-C. Pinchuk, Shtetl Jews under Soviet Rule. Eastern Poland on the Eve of the Holo-
caust, Cambridge, Massachusetts 1991, s. 127–133; Archiwum Ringelbluma, t. 3: Relacje z Kresów,
oprac. A. ˚bikowski, Warszawa 2002, s. 29–31, 125, 148–149, 351–353, 396–397.
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obszerniejsze, co wynika∏o zarówno z bogatszego kwestionariusza, u˝ywanego
w Êrodowisku Emanuela Ringelbluma, jak i wy˝szego byç mo˝e wykszta∏cenia
autorów (wi´kszoÊç to inteligenci bàdê osoby przed wojnà zamo˝ne) oraz osób
z nimi rozmawiajàcych. Po stronie polskiej mamy w zasadzie dwie przeciwstaw-
ne grupy autorów relacji i wspomnieƒ: znacznie liczniejszà – ˝o∏nierzy armii
Andersa, wywodzàcych si´ z ni˝szych klas spo∏ecznych, oraz bardzo wàskà – in-
teligentów. Przynale˝noÊç spo∏eczna i wykszta∏cenie do pewnego stopnia okre-
Êla∏y ich perspektyw´ poznawczà. Osoba znajàca zarówno materia∏y z Archiwum
Hoovera, jak i relacje ˝ydowskich »bie˝eƒców« powinna zauwa˝yç te ró˝nice.
Wierzbicki niestety ich nie odnotowuje”.

Byç mo˝e nie mam dostatecznego rozeznania w êród∏ach ˝ydowskich doty-
czàcych okupacji sowieckiej Kresów Wschodnich w latach 1939–1941, ale nie
znam zbiorów, w których znajdowa∏oby si´ dwadzieÊcia kilka tysi´cy relacji ˝y-
dowskich dotyczàcych tej problematyki, bo mniej wi´cej tyle relacji i wspomnieƒ
powsta∏o po polskiej stronie. Zresztà ˚bikowskiemu zdarza∏y si´ ju˝ wczeÊniej
wypowiedzi, z których mo˝e wynikaç, ˝e albo ma s∏abe rozeznanie w polskich
materia∏ach êród∏owych, albo traktuje je w sposób wysoce stereotypowy. W jed-
nym ze swoich ostatnich artyku∏ów stwierdzi∏ na przyk∏ad: „W Êwiadectwach,
a wi´c i pami´ci ˝ydowskiej, winà za kolaboracj´ mo˝na obarczyç jedynie jed-
nostki, w polskich dokumentach i wspomnieniach winni sà wszyscy ˚ydzi”5.
˚e ta opinia jest nieuprawnionà generalizacjà, nie trzeba za bardzo przekonywaç
– bo i w êród∏ach polskich, i ˝ydowskich spotkamy Êwiadectwa przypisujàce
win´ zarówno jednostkom, jak i ca∏ym zbiorowoÊciom. Wystarczy jedynie zapo-
znaç si´ z materia∏ami, które w zasadzie sà w zasi´gu r´ki ka˝dego historyka,
albo zwracaç uwag´ na treÊç w∏asnych wypowiedzi. Obawiam si´, ˝e takiej re-
fleksji u Andrzeja ˚bikowskiego zabrak∏o. To samo odnosi si´ do jego opinii na
temat wykszta∏cenia i pochodzenia spo∏ecznego autorów relacji polskich i ˝y-
dowskich. Wed∏ug logiki tej wypowiedzi polskie relacje zosta∏y napisane przez
ludzi „prostych”, w ka˝dym razie relacji pisanych przez wykszta∏conych Polaków
jest jakoby mniej. Chcia∏bym zwróciç uwag´, ˝e wÊród materia∏ów stworzonych
w Êrodowisku Armii Polskiej w ZSRR (armii gen. Andersa), znajdujàcych si´
w Instytucie Hoovera, obok relacji ludzi niewykszta∏conych jest wiele (na pew-
no wi´cej ni˝ 46 relacji z Archiwum Ringelbluma) relacji i wspomnieƒ urz´dni-
ków, nauczycieli, wojskowych, lekarzy – inteligentów narodowoÊci polskiej.
W relacjach z samego Bia∏egostoku mo˝na znaleêç 39 Êwiadectw z∏o˝onych przez
urz´dników Polaków. JeÊli ich d∏ugoÊç oka˝e si´ niewystarczajàca, to wystarczy
si´gnàç po niektóre relacje publikowane drukiem w Polsce6 lub zapoznaç si´
z materia∏ami z∏o˝onymi na przyk∏ad w Instytucie Polskim i Muzeum Gen.
W∏adys∏awa Sikorskiego, Studium Polski Podziemnej, Archiwum Wschodnim,

5 A. ˚bikowski, Konflikty narodowoÊciowe na polskich Kresach Wschodnich (1939–1941) w rela-
cjach ˝ydowskich bie˝eƒców [w:] Tygiel narodów. Stosunki spo∏eczne i etniczne na dawnych zie-
miach wschodnich Rzeczypospolitej, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2002, s. 412.
6 Por. Wrzesieƒ 1939 na Kresach w relacjach, oprac. C.K. Grzelak, Warszawa 1999; R. Szaw∏owski
(K. Liszewski), Wojna polsko-sowiecka 1939. T∏o polityczne, prawnomi´dzynarodowe i psycholo-
giczne, agresja sowiecka i polska obrona, sowieckie zbrodnie wojenne i przeciw ludzkoÊci oraz zbrod-
nie ukraiƒskie, t. 2: Dokumenty, Warszawa 1995.
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Wojskowym Instytucie Historycznym i Dziale R´kopisów Biblioteki Narodo-
wej. Zar´czam, ˝e znajdziemy tam setki relacji pisanych przez równie (a mo˝e
i lepiej) wykszta∏conych Polaków, i ˝e cz´Êç z nich pochodzi jeszcze z okresu dru-
giej wojny Êwiatowej (a nawet z lat 1939–1940, kiedy nie istnia∏y jeszcze relacje
z Archiwum Ringelbluma dotyczàce okupacji sowieckiej). Moim zdaniem przeciw-
stawianie 46 relacji z Archiwum Ringelbluma relacjom Polaków, po∏àczone
z podkreÊlaniem, ˝e relacje ˝ydowskie sà bardziej wiarygodne, bo pisali je bar-
dziej wykszta∏ceni ludzie, Êwiadczy o nieuprawnionej absolutyzacji w sumie doÊç
nielicznego zbioru êróde∏. Nie mo˝na wyciàgaç wniosków ogólnych na temat
zjawisk tak masowych i rozleg∏ych terytorialnie jak okupacja sowiecka
1939–1941 na podstawie 46 relacji, nawet jeÊli wydawa∏yby si´ bardzo wiary-
godne. Powstaje wra˝enie, jakby Recenzent z góry przekreÊla∏ wartoÊç êróde∏
polskich, niezale˝nie od ich charakteru i wiarygodnoÊci. Tymczasem ka˝de êró-
d∏o nale˝y oceniaç wed∏ug jednakowych kryteriów. Sà bardzo cenne, wiarygod-
ne êród∏a polskie, wnoszàce wiele do poznania dziejów okupacji sowieckiej; sà
te˝ polskie êród∏a, które majà znikomà wartoÊç. Podobnie jest ze êród∏ami ˝y-
dowskimi i sowieckimi. 

Zresztà nawet w ocenie relacji z Archiwum Ringelbluma ˚bikowski nie jest
konsekwentny. Twierdzi bowiem, ˝e sà one bardzo wiarygodne, ale kiedy zawie-
rajà treÊci dla niego niewygodne czy trudne do przyj´cia, przemilcza je. Tak jest
na przyk∏ad z opiniami ˝ydowskich relacjonistów na temat stosunku ludnoÊci
˝ydowskiej do rzeczywistoÊci sowieckiej lat 1939–1941. W mojej ksià˝ce poda-
∏em w wàtpliwoÊç jeden z najnowszych poglàdów w tej kwestii upowszechnia-
ny przez Jana T. Grossa7. Wed∏ug niego ˚ydzi nie tylko nie kolaborowali maso-
wo i powszechnie z w∏adzà sowieckà, ale byli najbardziej poszkodowanymi
przez okupacyjne rzàdy sowieckie i gremialnie wyra˝ali sprzeciw przeciwko po-
lityce Sowietów. Po konfrontacji êróde∏ polskich z ˝ydowskimi (mi´dzy innymi
z relacjami z Archiwum Ringelbluma) doszed∏em do wniosku, ˝e taki poglàd jest
uogólnieniem nie znajdujàcym szerszego potwierdzenia w dost´pnym materiale
êród∏owym, poniewa˝ obok ˚ydów rzeczywiÊcie poszkodowanych przez w∏a-
dze sowieckie by∏a ca∏kiem spora grupa, która potrafi∏a si´ odnaleêç w nowej
rzeczywistoÊci. To w∏aÊnie ze êróde∏ ˝ydowskich mo˝na dowiedzieç si´ o gru-
pach spo∏ecznych i zawodowych (m∏odzie˝, inteligencja zawodowa, biedota),
które znalaz∏y zatrudnienie w administracji sowieckiej, szczególnie w zawodach
tradycyjnie wykonywanych przez ˚ydów8. Andrzej ˚bikowski w swojej recen-
zji nie zauwa˝a w∏aÊnie tych êróde∏, na których si´ opar∏em, i twierdzi, ˝e za-

7 J.T. Gross, ˚ydzi polscy pod panowaniem sowieckim w przededniu Holokaustu [w:] Holocaust
z perspektywy pó∏wiecza. Pi´çdziesiàta rocznica powstania w getcie warszawskim. (Materia∏y z kon-
ferencji zorganizowanej przez ˚ydowski Instytut Historyczny 29–31 marca 1993), red. D. Grinberg,
P. Szapiro, Warszawa 1993, s. 207–224; idem, Upiorna dekada. Trzy eseje o stereotypach na temat
˚ydów, Polaków, Niemców i komunistów 1939–1948, Kraków 1998, s. 80–81. 
8 Archiwum Ringelbluma, t. 3..., s. 120–122, 148, 299, 351, 399–400, 594, 615, 681–682,
688–689, 775–776, 889–891; B.-C. Pinchuk, op. cit., s. 48–56, 77; D. Levin, The Lesser of Two
Evils. Eastern European Jewry under Soviet Rule, 1939–1941, Philadelphia–Jerusalem 1995, s. 42–47,
55–79; Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jews during World War Two, New York
1986, s. 37–38; P. Korzec, J. Szurek, Jews and Poles under Soviet Occupation, „Polin” 1989, nr 4,
s. 216; D. Levin, Baltic Jews under the Soviets, 1940–1946, Jerusalem 1994, s. 27–62.
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wierzy∏em raportom polskiego podziemia. Nie bierze pod uwag´, ˝e te raporty
akurat w tej kwestii (i kilku innych) znajdujà potwierdzenie w êród∏ach ˝ydow-
skich. 

Có˝, ka˝dy widzi to, co chce zauwa˝yç. Problemem, z którym musi sobie pora-
dziç historyk zajmujàcy si´ okupacjà sowieckà (zresztà nie tylko tym tematem), jest
koniecznoÊç konfrontowania êróde∏ polskich i ˝ydowskich (oraz sowieckich), ze
ÊwiadomoÊcià wszystkich ich wad, ograniczeƒ i innych niedoskona∏oÊci. A moim
zdaniem wynika z tych êróde∏ wyraênie, ˝e pewna cz´Êç ˚ydów zaadaptowa∏a si´
do rzeczywistoÊci sowieckiej i by∏a z niej zadowolona. Niektórzy z nich otwarcie
popierali poczynania Sowietów, co by∏o jednym z wa˝niejszych (choç nie jedynym)
powodem pogorszenia stosunków polsko-˝ydowskich na Kresach Wschodnich.
Pisz´ o tym w zakoƒczeniu mojej ksià˝ki, podajàc te˝ inne przyczyny niekorzystnej
ewolucji tych stosunków. ˚bikowski próbuje przekonaç czytelników, ˝e usi∏owa-
∏em wyjaÊniç skomplikowane procesy zachodzàce w stosunkach narodowoÊcio-
wych pod okupacjà sowieckà w oparciu o jednostronnà baz´ êród∏owà. O tym, ˝e
si´ myli, mo˝na przekonaç si´, si´gajàc do mojej ksià˝ki. 

Jednym z pierwszych zarzutów wobec mojej pracy jest nast´pujàca opinia
Recenzenta (s. 304): „Marek Wierzbicki napisa∏ ksià˝k´ o stosunkach spo∏ecz-
nych na polskich Kresach Pó∏nocno-Wschodnich w czasie okupacji sowieckiej,
chcàc wyjaÊniç przyczyny masowych pogromów ˚ydów na tym terenie latem
1941 r. Jest ona wr´cz modelowym przyk∏adem schematu myÊlowego prezento-
wanego przez historyków, których postrzeganie przesz∏oÊci zdominowane jest
przez kategorie polskiej racji stanu. Da si´ on sprowadziç do zdroworozsàdko-
wej konstatacji: nag∏y wybuch agresji wobec ˚ydów latem 1941 r. nie nastàpi∏
bez powodu, musia∏y byç jakieÊ przyczyny zbrodni. Nale˝a∏oby je zrozumieç – co
nie znaczy zaakceptowaç, a w tym celu wczeÊniej skatalogowaç, najlepiej w po-
rzàdku chronologicznym, by uniknàç waloryzowania”.

Tak wi´c dowodem na istnienie w mojej ksià˝ce schematu myÊlowego w∏aÊci-
wego historykom postrzegajàcym przesz∏oÊç poprzez pryzmat polskiej racji sta-
nu mia∏aby byç dokonana przeze mnie próba wyjaÊnienia przyczyn zbrodni na
˚ydach, dokonywanych latem 1941 r. Tymczasem w dalszej cz´Êci recenzji (s. 316)
˚bikowski napisa∏: „Nie jestem te˝ przekonany, ˝e przyczyny pogromów le˝a∏y
przede wszystkim w zasz∏oÊciach z czasów sowieckich, zadecydowa∏ raczej g∏´-
boki antysemityzm i powszechna ˝àdza rabunku”. Czytajàc to zdanie, mam mie-
szane uczucia. Recenzent w gruncie rzeczy zaprzecza sam sobie, bo raz uznaje
prób´ wyjaÊnienia przyczyn mordów z lata 1941 r. za dowód kierowania si´ pro-
polskimi schematami myÊlenia, póêniej zaÊ sam próbuje znaleêç przyczyny tego
z∏o˝onego zjawiska.

Innym przyk∏adem b∏´dów – tym razem rzeczowych – które znalaz∏y si´ w re-
cenzji Andrzeja ˚bikowskiego, mogàc wprowadziç czytelników w b∏àd, jest jego
ocena wystàpieƒ zbrojnych, do jakich dosz∏o na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich
II RP po 17 wrzeÊnia 1939 r. Napisa∏ bowiem tak (s. 307): „Po wkroczeniu
Armii Czerwonej dochodzi∏o do aktów antypolskiej dywersji. Nie by∏o ich du˝o.
Mniejsze lub wi´ksze zaburzenia zdarzy∏y si´ w 19 miejscowoÊciach. [...] W oko-
∏o dwudziestu miejscowoÊciach mia∏y miejsce epizody mniejszej wagi, zwiàzane
z dzia∏aniami grup dywersyjnych: strzelanie z ukrycia do polskich ˝o∏nierzy bàdê
ataki na dworce kolejowe”.
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Niestety Recenzent myli si´, piszàc, ˝e wystàpienia dywersyjne by∏y nieliczne.
Nie bierze bowiem pod uwag´, ˝e oprócz wypadków we wspomnianych miejsco-
woÊciach (w rzeczywistoÊci by∏o ich jeszcze wi´cej, ale nie o wszystkich napisa-
∏em w ksià˝ce), dochodzi∏o do stosunkowo licznych wystàpieƒ przeciwko insty-
tucjom paƒstwa polskiego, zw∏aszcza oddzia∏om Wojska Polskiego. Wystarczy
obejrzeç êród∏a wytworzone przez ˝o∏nierzy Grupy Operacyjnej „Polesie” czy
Rezerwowej Brygady Kawalerii „Wo∏kowysk” p∏k. Edmunda Helduta-Tarnasie-
wicza z Grodzieƒszczyzny, aby przekonaç si´, ˝e by∏o to zjawisko szeroko rozpo-
wszechnione i bynajmniej nie ogranicza∏o si´ do owych 39 miejscowoÊci. ˚o∏nie-
rze tych (i nie tylko tych) formacji na co dzieƒ – cz´sto w lasach, na bagnach czy
w wioskach – musieli broniç si´ przed dywersantami, a niekiedy zdobywaç sztur-
mem miejscowoÊci opanowane przez zwolenników w∏adzy sowieckiej. Z podob-
nym problemem zmagali si´ ˝o∏nierze na Wileƒszczyênie i w Nowogródzkiem.
Nie pisa∏em o tym w najdrobniejszych szczegó∏ach, poniewa˝ analiz´ dywersji
i zbrojnych rebelii przedstawi∏em w swojej poprzedniej ksià˝ce poÊwi´conej sto-
sunkom polsko-bia∏oruskim pod okupacjà sowieckà9. Na s. 58 ksià˝ki Polacy
i ˚ydzi... zamieÊci∏em przypis (nr 89) informujàcy, ˝e wi´cej wiadomoÊci na ten
temat mo˝na uzyskaç z ksià˝ki Polacy i Bia∏orusini w zaborze sowieckim. Mog´
jedynie ˝a∏owaç, ˝e Recenzent tego przypisu nie zauwa˝y∏.

Zresztà nie jest to jedyny b∏àd Recenzenta w ocenie prosowieckich wystàpieƒ
zbrojnych. Napisa∏ bowiem tak: „Mniejsze lub wi´ksze zaburzenia zdarzy∏y si´
w 19 miejscowoÊciach. Kilku – w Grodnie, Sopoçkiniach i Skidlu – Autor po-
Êwi´ci∏ du˝o uwagi. Nie rozstrzygnà∏ jednak, które z wydarzeƒ nale˝y uznaç za
dzia∏ania dywersyjne, a które za spo∏ecznà rewolt´, majàcà na celu g∏ównie ra-
bunek. Dobrym przyk∏adem jest »rebelia skidelska«, st∏umiona po dwóch dniach
przez karnà ekspedycj´ z Grodna”.

Powstaje pytanie: dobrym przyk∏adem czego ma byç rebelia skidelska? Spo-
∏ecznej rewolty majàcej na celu g∏ównie rabunek? Ka˝dy, kto wie choç troch´ na
ten temat, nie podawa∏by takiego przyk∏adu, bo akurat ta rebelia jest wr´cz mo-
delowym przyk∏adem rewolty dokonywanej g∏ównie z motywów politycznych,
a rabunek by∏ tam przyczynà o drugo-, a mo˝e nawet trzeciorz´dnym znaczeniu.
Zainteresowanych zach´cam do przeczytania mojego artyku∏u poÊwi´conego
„powstaniu skidelskiemu”10. Na Kresach owszem rabowano, ale motyw rabun-
kowy odgrywa∏ pierwszorz´dnà rol´ w innego rodzaju wystàpieniach11. Nato-
miast w przyt∏aczajàcej wi´kszoÊci przypadków wystàpienia zbrojne, na które
powo∏uje si´ ˚bikowski, by∏y spowodowane przede wszystkim motywami poli-
tycznymi, to znaczy ch´cià opanowania terenu w imieniu w∏adzy sowieckiej
i rozbicia instytucji paƒstwa polskiego. Taka jest wymowa êróde∏ dotyczàcych
tego zagadnienia, trzeba si´ tylko z nimi zapoznaç. 

9 M. Wierzbicki, Polacy i Bia∏orusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bia∏oruskie na ziemiach
pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa 2000,
s. 131–211.
10 M. Wierzbicki, Powstanie skidelskie 1939 roku, „Bia∏oruskie Zeszyty Historyczne” 1997, nr 7,
s. 75–100.
11 Na temat mordów i grabie˝y na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich II RP po 17 wrzeÊnia 1939 r.
zob. M. Wierzbicki, Polacy i Bia∏orusini..., s. 61–127.
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Kolejny przyk∏ad: Andrzej ˚bikowski twierdzi, ˝e wydarzenia w Wo∏kowysku
przed wkroczeniem Armii Czerwonej, kiedy oddzia∏ Wojska Polskiego rozstrzela∏
szeÊciu ˚ydów, b∏´dnie zaliczy∏em do wystàpieƒ antypaƒstwowych (s. 308).
Wed∏ug niego by∏ to jedynie przyk∏ad rabunku, za który polski oddzia∏ wymierzy∏
surowà kar´. W odwecie miejscowy ˚yd zadenuncjowa∏ komendanta Stra˝y Oby-
watelskiej Hugona Tymiƒskiego (zosta∏ rozstrzelany przez Sowietów). Recenzent
zdaje si´ jednak nie zauwa˝aç, ˝e przyczynà represji zastosowanych przez Wojsko
Polskie by∏ atak grupy dywersantów (wed∏ug relacji polskich byli to g∏ównie
˚ydzi) na koszary 3. pu∏ku strzelców konnych w Wo∏kowysku, strze˝one przez
niewielki oddzia∏ WP. Koszary zdobyto, cz´Êciowo spalono, ca∏kowicie rozgrabio-
no, zaÊ broƒ mia∏a byç rozdzielona wÊród cz∏onków „czerwonej milicji” powo∏a-
nej jeszcze przed wkroczeniem Armii Czerwonej do tego miasta. Czy takie zda-
rzenie (atak uzbrojonej grupy na strze˝one koszary wojskowe w czasie wojny)
mo˝na zakwalifikowaç jako ekscesy motywowane g∏ównie ˝àdzà rabunku, nie do-
strzegajàc ich politycznego pod∏o˝a? Mam co do tego powa˝ne wàtpliwoÊci.

Nie od dziÊ wiadomo, ˝e j´zyk, jakim pos∏uguje si´ ka˝dy autor, ods∏ania
jego prawdziwe intencje. I tak jest w przypadku recenzji Andrzeja ˚bikowskiego.
Recenzent u˝ywa j´zyka pe∏nego ironii, lekcewa˝enia, czasem wr´cz z∏oÊliwoÊci,
co sk∏ania do podejrzeƒ, ˝e próbuje zdezawuowaç mojà ksià˝k´, u˝ywajàc do tego
Êrodków pozamerytorycznych. Stosowanie takiego j´zyka wypowiedzi Êwiadczy
o braku koniecznego przecie˝ dystansu wobec recenzowanych zagadnieƒ i nara-
˝a na zarzut braku obiektywizmu. Ró˝ne sà przejawy tej postawy Recenzenta.
Na przyk∏ad oceniajàc fragment mojej ksià˝ki o stosunkach polsko-˝ydowskich
w Wilnie pod rzàdami litewskimi (1939–1940), pisze w nast´pujàcy sposób:
„Pod rzàdami Litwinów Polakom by∏o jeszcze gorzej – pisze Wierzbicki. Fawory-
zowali oni, tak samo jak Sowieci, ludnoÊç ˝ydowskà kosztem polskich miesz-
kaƒców Wilna [...]”. 

Czytelnik recenzji pewnie pomyÊli, ˝e jako historyk promujàcy „polskà” wi-
zj´ przesz∏oÊci na ka˝dym kroku zauwa˝am i podkreÊlam (a pewnie i wyolbrzy-
miam) krzywdy i niedole Polaków. Tymczasem êród∏a (polskie, litewskie, ˝ydow-
skie i brytyjskie) do tej epoki wyraênie mówià o antypolskim kursie polityki
w∏adz litewskich i nastawianiu mniejszoÊci narodowych w Wilnie przeciwko
Polakom12. Aby dojÊç do takiego wniosku, wystarczy przeczytaç podstawowà dla
tej problematyki prac´ Piotra ¸ossowskiego Litwa a sprawy polskie 1939–1940.
Nie jest to wi´c jakiÊ mój kolejny wymys∏, lecz interpretacja doÊç jednoznacznie
brzmiàcych êróde∏. 

Kolejnym przyk∏adem z∏oÊliwoÊci Recenzenta mo˝e byç sposób przedstawie-
nia tego fragmentu mojej ksià˝ki, który odnosi si´ do oporu ludnoÊci ˝ydowskiej
i polskiej wobec w∏adzy sowieckiej oraz dzia∏alnoÊci antysowieckich organizacji
podziemnych. Andrzej ˚bikowski ironicznie zauwa˝a, ˝e dzia∏alnoÊç ˝ydowskich
organizacji konspiracyjnych zaliczy∏em jedynie do kategorii „dzia∏aƒ nielegalnych”,
natomiast dzia∏alnoÊç polskich konspiratorów okreÊli∏em mianem „prawdziwego”

12 Zob. P. ¸ossowski, Litwa a sprawy polskie 1939–1940, Warszawa 1985, s. 76–146, 237–333; Ar-
chiwum Ringelbluma, t. 3..., s. 437; W. Rojek, Wielka Brytania wobec paƒstwowej przynale˝noÊci
Wileƒszczyzny (sierpieƒ 1939 – sierpieƒ 1940) [w:] Tygiel narodów..., s. 263–274; L. Tomaszewski,
Kronika wileƒska 1939–1941, Warszawa 1990, s. 45–47. 
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(okreÊlenie Recenzenta) oporu. Niestety Recenzent znowu nie dope∏ni∏ swojej
powinnoÊci poinformowania czytelników, jaki by∏ rzeczywisty sens mojej wy-
powiedzi w tej kwestii. Otó˝ – jak napisa∏em w ksià˝ce – w Êrodowisku
historyków izraelskich do tej pory trwa dyskusja, czy dzia∏ania ˝ydowskich
organizacji konspiracyjnych mo˝na zakwalifikowaç do dzia∏alnoÊci podziemnej
w klasycznym rozumieniu tego s∏owa. WàtpliwoÊci tych historyków budzi skon-
centrowanie si´ organizacji i Êrodowisk ˝ydowskich na takich dzia∏aniach, jak
nielegalne przekraczanie granicy, nielegalne nauczanie religii, Êwi´towanie Sza-
batu czy spekulacja i nieprowadzenie bezpoÊredniej walki z rzàdami sowieckimi13.
W ksià˝ce stara∏em si´ przedstawiç niuanse dzia∏alnoÊci konspiracyjnej przeciw-
ko Sowietom, nie dokonujàc ˝adnej waloryzacji tych zjawisk. Sugerowanie czy-
telnikom, ˝e opór polski uwa˝am za lepszy od oporu ˝ydowskiego, uznaj´ za z∏o-
ÊliwoÊç i prób´ wprowadzenia ich w b∏àd.

W innym miejscu Recenzent napisa∏: „Rozumienie Kresów jako wewn´trznej
polskiej kolonii t∏umaczy wi´cej ni˝ odwo∏ywanie si´ do arkadyjskiego mitu lub
cywilizacyjnej misji na wschodzie”. Czytam to zdanie i zastanawiam si´, w któ-
rym miejscu mojej ksià˝ki odwo∏ywa∏em si´ do arkadyjskiego mitu lub cywiliza-
cyjnej (rozumiem, ˝e polskiej) misji na wschodzie? Czy wtedy, kiedy pisa∏em
o polonizacyjnej, a zarazem dyskryminacyjnej wobec mniejszoÊci narodowych
II Rzeczypospolitej polityce w∏adz polskich przed drugà wojnà Êwiatowà? Czy
wtedy, gdy podkreÊla∏em (s. 226), ˝e okupacja sowiecka zakoƒczy∏a dominacj´
polskà, uzyskanà po cz´Êci dzi´ki poparciu polskich w∏adz paƒstwowych? Czy
mo˝e wtedy, gdy pisa∏em o udziale cz´Êci Polaków w mordach ludnoÊci ˝ydow-
skiej latem 1941 r.? 

Z tym ostatnim zagadnieniem wià˝e si´ jeszcze jedno. Recenzent nie zrecen-
zowa∏ mojej ksià˝ki w ca∏oÊci, t∏umaczàc to w nast´pujàcy sposób: „O epilogu,
poÊwi´conym wydarzeniom w czerwcu i lipcu 1941 r., nie b´d´ si´ tu wypowia-
da∏, gdy˝ zbyt wiele w nim, moim zdaniem, b∏´dów i uproszczeƒ – wymaga∏by
osobnej recenzji”. Odbieram to dwojako. Po pierwsze – jako Êwiadectwo niezbyt
uwa˝nego recenzowania mojej ksià˝ki, co zaowocowa∏o niedopracowanà (nie-
merytorycznà) recenzjà, pe∏nà b∏´dów, braków i przeinaczeƒ. Po drugie – jako
wyraz z∏oÊliwoÊci i braku argumentów Recenzenta, który zamiast przeprowadziç
merytorycznà analiz´ i krytyk´ zawartoÊci epilogu (a dotyczy∏ on kwestii niezwy-
kle wa˝nych dla samej ksià˝ki i stosunków polsko-˝ydowskich w ogóle), ograni-
czy∏ si´ do ogólnikowego (i w sumie obraêliwego) stwierdzenia, które mo˝na
przet∏umaczyç nast´pujàco: tego fragmentu nawet nie warto recenzowaç, bo
tak jak ca∏a ksià˝ka nie ma ˝adnej wartoÊci. Zastanawiam si´ przy tym nad przy-
czynami tak ewidentnego zaniechania. Byç mo˝e treÊci zawarte w epilogu w ja-
kimÊ stopniu zaprzecza∏y przedstawianej w recenzji wizji mojej ksià˝ki jako ko-
lejnego produktu Êrodowiska zwolenników „polskiej racji stanu”. Bo przecie˝
owi zwolennicy (wszyscy wiedzà, o kogo chodzi) do dziÊ nie chcà przyznaç, ˝e
niektórzy Polacy wzi´li dobrowolny udzia∏ w mordowaniu ˚ydów latem 1941 r.,
niejednokrotnie zabijajàc z w∏asnej inicjatywy, a o tym przecie˝ w epilogu napi-
sa∏em. Mo˝e chodzi o to, ˝e w∏aÊnie w epilogu opisa∏em anty˝ydowskie ekscesy

13 D. Levin, The Lesser of Two Evils..., s. 255–256.
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(mordy, napady, grabie˝e mienia) z czerwca–lipca 1941 r. w kilkudziesi´ciu miej-
scowoÊciach regionu ∏om˝yƒskiego i Zachodniej Bia∏ostocczyzny w oparciu
o nieznane wczeÊniej historykom êród∏a historyczne? OczywiÊcie sà to tylko
moje domys∏y, które mo˝na z∏o˝yç na karb rozbudzonych emocji skrytykowane-
go autora. Problem jednak pozostaje, bo zastàpienie merytorycznej analizy wy-
∏àcznie z∏oÊliwym komentarzem stanowi istotnà wad´ tej recenzji. Stawia rów-
nie˝ pod znakiem zapytania jej merytoryczny poziom.

Na koniec kilka s∏ów komentarza. Nie pisa∏bym odpowiedzi, gdyby recenzja
zosta∏a napisana rzetelnie i w sposób mo˝liwie bezstronny. Zdaj´ sobie spraw´,
˝e nie ma dzie∏a idealnego, tote˝ krytyka pracy naukowej jest wr´cz konieczna,
choçby nie wiadomo jak boleÊnie rani∏a mi∏oÊç w∏asnà autora. Chc´ jednak za-
protestowaç przeciwko takiej formie dyskusji naukowej, jaka zosta∏a zaprezen-
towana przez Andrzeja ˚bikowskiego. Próbowa∏ on – moim zdaniem bezpod-
stawnie – przedstawiç mojà ksià˝k´ jako dzie∏o jednostronne i u˝y∏ do tego
nieuczciwych lub nietrafnych argumentów. Nie wiem, dlaczego tak postàpi∏. Byç
mo˝e nie przeczyta∏ uwa˝nie ksià˝ki albo Êwiadomie usi∏owa∏ wprowadziç czy-
telników w b∏àd, próbujàc ich przekonaç, ˝e majà do czynienia z kolejnà publi-
kacjà pseudonaukowà, pisanà „ku pokrzepieniu serc”, ale nie majàcà nic wspól-
nego z prawdà. Ka˝da z tych ewentualnoÊci jest jednak kompromitujàca dla
historyka profesjonalisty, zw∏aszcza dla kogoÊ o tak du˝ym doÊwiadczeniu ba-
dawczym jak dr ˚bikowski.

Marek Wierzbicki

Tomasz G∏owiƒski, O nowy porzàdek europejski. Ewolucja
hitlerowskiej propagandy politycznej wobec Polaków w Gene-
ralnym Gubernatorstwie 1939–1945, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroc∏awskiego, Wroc∏aw 2002, ss. 456

Jednà, jeÊli nie jedynà, dziedzinà, która w paƒstwach totalitarnych rozwija∏a
si´ ˝ywio∏owo i bez zak∏óceƒ, by∏a propaganda. Umiej´tnoÊç wp∏ywania na spo-
sób myÊlenia spo∏eczeƒstwa oraz manipulowanie jego emocjami stanowi∏o are-
n´, na której ideologie komunistyczna i nazistowska odnosi∏y prawdziwe suk-
cesy. Stàd te˝ rozwa˝ania nad dzia∏aniami propagandowymi poszczególnych
re˝imów sà kluczem do poznania nie tylko teoretycznych za∏o˝eƒ ideologii, lecz
tak˝e sposobów ich realizacji. Jednà z poÊwi´conych temu ksià˝ek jest publika-
cja m∏odego wroc∏awskiego historyka Tomasza G∏owiƒskiego O nowy porzàdek
europejski. Autor podjà∏ ambitnà prób´ przedstawienia ca∏oÊci wàtków propa-
gandowych, obecnych w mediach w Generalnym Gubernatorstwie w latach
1939–1945, których odbiorcà mia∏a byç polska ludnoÊç. Ksià˝ka, oparta na roz-
prawie doktorskiej, daje syntetyczny obraz dzia∏aƒ propagandzistów niemiec-
kich, a zw∏aszcza pokazuje zmiany, jakim podlega∏a podejmowana przez nich
tematyka, na którà silny wp∏yw mia∏a sytuacja na frontach drugiej wojny
Êwiatowej. Najistotniejszà cz´Êç publikacji stanowi analiza artyku∏ów i prasy pol-
skoj´zycznej (najlepiej zachowanego êród∏a historycznego) wydawanej przez
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Niemców w Generalnym Gubernatorstwie, a tak˝e kronik filmowych i innych
Êrodków propagandowych, choç liczba zachowanych materia∏ów pozaprasowych
jest zdecydowanie mniejsza.

Autor pokrótce scharakteryzowa∏ struktur´ instytucji, które w III Rzeszy zaj-
mowa∏y si´ propagandà, oraz omówi∏ ich specyficzne sposoby dzia∏ania, warun-
kujàce formy i treÊci, jakimi usi∏owano przekonaç Polaków do zaakceptowania
hitlerowskiego ∏adu. Uwzgl´dniona zosta∏a ich nietypowa struktura na ziemiach
okupowanej Polski i zmiany, jakie nastàpi∏y przed ostatecznym okrzepni´ciem
tych struktur. Podzia∏ ksià˝ki wyznaczajà u∏o˝one chronologicznie okresy, które
dzielà si´ na bloki tematyczne, ich granice zaÊ wyznaczajà istotne wydarzenia, b´-
dàce najcz´Êciej punktami zwrotnymi toczàcej si´ wojny. I tak w∏aÊciwe omówie-
nie poczàtków dzia∏aƒ propagandowych Rzeszy na ziemiach polskich rozpoczy-
na si´ od kampanii wrzeÊniowej, zaÊ pierwszy etap zamyka zwyci´stwo nad
Francjà. W tym w∏aÊnie okresie rozwa˝ano jeszcze kwesti´ utrzymania niezale˝-
noÊci Generalnego Gubernatorstwa, wi´c mimo braku jakichkolwiek powa˝niej-
szych form wspó∏pracy podejmowano próby pozyskania sympatii polskiego czytel-
nika. Rozdzia∏ kolejny opisuje propagand´ niemieckà w momencie, gdy III Rzesza
znajdowa∏a si´ u szczytu pot´gi, tematyka poruszana w prasie tego okresu doty-
czy∏a nowego porzàdku europejskiego, a charakteryzowa∏ jà wyjàtkowo agre-
sywny antysemityzm. Kolejny rozdzia∏ poÊwi´cony jest propagandowym echom
ataku na Zwiàzek Radziecki oraz walk Niemców z si∏ami aliantów zachodnich
na morzu i w powietrzu. W kolejnym rozdziale Autor omawia zmiany w tonie
niemieckiej propagandy, jakie wywo∏a∏y liczne kl´ski i bardzo wyraêna utrata ini-
cjatywy przez armie III Rzeszy. W tym te˝ okresie pojawi∏ si´ ponownie temat
polski, na tle ujawnienia przez Niemców zbrodni katyƒskiej i ostatecznego po-
gorszenia si´ stosunków mi´dzy rzàdem polskim a radzieckim. Wàtki antybolsze-
wickie mia∏y staç si´ wiodàcym motywem publikacji, których celem by∏o pozy-
skanie polskiego spo∏eczeƒstwa dla wspó∏pracy z Niemcami. Autor zwróci∏ te˝
uwag´ na wyciszenie w okupacyjnych mediach antysemityzmu, co mia∏o praw-
dopodobnie zwiàzek z wprowadzeniem w ˝ycie planu „ostatecznego rozwiàza-
nia” kwestii ˝ydowskiej. Ostatni rozdzia∏ opisuje koƒcowy okres funkcjonowa-
nia propagandy III Rzeszy na okupowanych ziemiach polskich, gdy ma∏o kto
mia∏ wàtpliwoÊci, ˝e wojna zosta∏a przez Hitlera ostatecznie przegrana. Pojawi∏y
si´ wówczas wàtki porozumienia z Polakami, a zw∏aszcza próba propagandowe-
go przekszta∏cenia obrazu Rzeszy z paƒstwa o ideologii rewolucyjnej w obroƒc´
europejskich tradycji.

Specyfika poczàtków dzia∏alnoÊci propagandowej w Gubernatorstwie wiàza-
∏a si´ ÊciÊle ze sposobem postrzegania rzeczywistoÊci przez ideologów nazizmu.
Jednym z pierwszych wàtków, stale obecnych w propagandzie niemieckiej, by∏o
okreÊlanie ∏upie˝czego charakteru dzia∏aƒ wojennych przeciwko Polsce jako aktu
„sprawiedliwoÊci dziejowej”, czyli likwidacji „sztucznego, wersalskiego tworu,
niezdolnego do samodzielnego istnienia”.

G∏owiƒski wspomnia∏ o nieudanych inicjatywach polskich dziennikarzy, pró-
bujàcych tworzyç swoistà „pras´ tymczasowà”, majàcà byç êród∏em podstawo-
wych informacji dla mieszkaƒców „niby-protektoratu”. Brak pozytywnej reakcji
ze strony okupanta wiàza∏ si´ ÊciÊle z rolà, jakà przewidziano dla Polaków
w przysz∏ej „nowej Europie”.
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Problem ten stanowi jeden z najbardziej interesujàcych wàtków ca∏ej ksià˝ki,
gdy˝ Autor, poddajàc analizie oficjalny stosunek III Rzeszy do sprawy polskiej,
doszed∏ do interesujàcych wniosków. Postawi∏ on mianowicie tez´, ˝e brak
w spo∏eczeƒstwie postawy kolaboracji, majàcej charakter trwa∏y i formalny
(na przyk∏ad powstanie rzàdu), nie bra∏ si´ wy∏àcznie z ˝ywego patriotyzmu, lecz
równie˝ z zupe∏nego braku zainteresowania podobnà ofertà ze strony nazistów,
którzy, wyjàwszy koniec okupacji, nie szukali porozumienia z Polakami – na naj-
bardziej podstawowym choçby poziomie. Przytaczane przez G∏owiƒskiego treÊci
jednoznacznie dowodzà, ˝e naziÊci próbowali raczej z pe∏nà konsekwencjà pod-
daç spo∏eczeƒstwo polskie atomizacji i zupe∏nemu wynarodowieniu, pos∏ugujàc
si´ w tym celu nie tylko terrorem, lecz równie˝ polskoj´zycznymi mediami. Pro-
ces ten, mimo istniejàcej poczàtkowo tendencji do traktowania Generalnego
Gubernatorstwa jako swoistego „matecznika” Polaków (ewentualnego paƒstwa
kad∏ubowego), wyznacza∏ propagandzistom Rzeszy najistotniejsze cele. 

OdejÊcie od pomys∏u minimalnej autonomii nastàpi∏o mi´dzy innymi na sku-
tek ˝àdaƒ ZSRR, a zw∏aszcza z powodu militarnego zwyci´stwa Niemców nad
Francjà, której kl´sk´ uznano za koniec powa˝niejszych dzia∏aƒ zbrojnych na
kontynencie. Analiza licznych artyku∏ów z prasy „gadzinowej”, mogàcych ucho-
dziç za wiarygodne przedstawienie oficjalnego stanowiska w∏adz III Rzeszy wo-
bec polskiego spo∏eczeƒstwa, wskazuje, ˝e do czasu zakoƒczenia wojny Polacy
mieli jedynie ofiarnie pracowaç, odwdzi´czajàc si´ „niemieckim panom” za
„opiek´” i „podniesienie poziomu ˝ycia”; nie istnia∏y w∏aÊciwie ˝adne p∏aszczy-
zny porozumienia z Polakami, choç oznacza∏o to rezygnacj´ III Rzeszy z oczywi-
stych korzyÊci, które nios∏aby wspó∏praca z pokonanym wrogiem1. PrawdziwoÊç
tej tezy potwierdza nieufnoÊç ze strony polskiego spo∏eczeƒstwa, z jakà spotka∏a
si´ nag∏a (a przez to ma∏o wiarygodna) próba zmiany tej polityki w 1944 r.
Powszechnie uwa˝ano (s∏usznie), ˝e bierze si´ ona wy∏àcznie z tragicznego po∏o-
˝enia Niemiec. Na tle tak negatywnego stosunku do mieszkaƒców Gubernator-
stwa uderzajàca by∏a ró˝nica w traktowaniu innych europejskich narodów, które
próbowano choçby pozyskaç do zbrojnej walki z wrogami Rzeszy, by odwróciç
niekorzystnà dla niej sytuacj´ na frontach (o czym szeroko rozpisywa∏a si´ pol-
skoj´zyczna prasa „gadzinowa”). Trudno oprzeç si´ wra˝eniu, ˝e tak irracjonal-
ny (nawet bioràc pod uwag´ typowy w totalitaryzmie zbrodniczy brak realizmu)
stosunek Niemców do Polaków nie wynika∏ tylko z ideologii hitleryzmu, lecz ist-
nia∏ wczeÊniej jako spadek po burzliwym okresie formowania si´ niemieckiej to˝-
samoÊci narodowej w XIX wieku.

Inna frapujàca obserwacja zawarta w ksià˝ce G∏owiƒskiego wynika z przepro-
wadzonej przez Autora analizy artyku∏ów prasowych z „gadzinówek”, w których
przedstawiono wizj´ przysz∏ej „Tysiàcletniej Rzeszy” i powojennego porzàdku

1 Teza o realnym braku mo˝liwoÊci (nie – ch´ci) szerszej wspó∏pracy z III Rzeszà mo˝e byç uzna-
wana za kontrowersyjnà. Warto jednak wspomnieç, ˝e nie jest ona przecie˝ nowa. Do podobnych
wniosków doszed∏ np. Ferdynad Goetel, który we wspomnieniach Czas wojny pisa∏ m.in. o g∏upo-
cie Niemców, których okrucieƒstwo nie tylko nie pacyfikowa∏o ducha oporu wÊród Polaków, lecz
przeciwnie, prowokowa∏o ich do szaleƒczej walki. W podobnym duchu wypowiada∏ si´ jeden z naj-
wybitniejszych polskich pisarzy, Józef Mackiewicz, który demaskatorskà wymowà swoich tez nasi-
li∏ niewybredne napaÊci na swojà twórczoÊç i osob´.
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w Europie. Mia∏a si´ ona opieraç na koncepcji imperium m∏odych narodów,
które pod duchowym (i faktycznym) przewodnictwem Niemiec b´dà budowa∏y
nowy, lepszy porzàdek, stanowiàcy zaprzeczenie dawnego, zdegenerowanego
Êwiata. Wedle owej teorii istniejàce dotàd paƒstwa reprezentowa∏y skompromi-
towany ∏ad bur˝uazyjno-kapitalistyczny, skorumpowany i kontrolowany przez
˚ydów (kapitalistów i wyzyskiwaczy). Charakterystyczna jest rewolucyjna reto-
ryka, nadajàca „nowemu ∏adowi” charakter niemal komunistyczny, ale z silnymi
wàtkami rasistowskimi i antysemityzmem. Wyra˝enia u˝ywane przez niemieckà
propagand´ przy opisywaniu „Êwietlanej przysz∏oÊci” by∏y niemal identyczne
z poetykà tez piewców Êwiatowego post´pu. Zastanawia równie˝ cz´stoÊç, z jakà
na ∏amach „gadzinówek” pojawia∏y si´ twierdzenia szkalujàce II Rzeczpospolità
jako paƒstwo nierównoÊci spo∏ecznych, w którym pewne klasy by∏y upoÊledzo-
ne politycznie i okrutnie eksploatowane przez „panów”. Wobec tych faktów nie
dziwi ∏atwoÊç, z jakà propaganda niemiecka przesz∏a nad g∏adkim wkompono-
waniem ZSRR w nowy porzàdek, przeciwstawiajàc niedawnego przeciwnika
(rzekomo ideowego) „zgni∏ym plutokracjom zachodnim”. Daje to obraz manipu-
lacji w iÊcie orwellowskim stylu, pozwalajàcej na odejÊcie od deklaracji ideowej
walki z bolszewizmem do przyjaznego z nim wspó∏istnienia, jako z wartoÊcio-
wym filarem przysz∏ego ∏adu w Europie. Istotny jest wi´c wniosek, ˝e motyw an-
tykomunizmu, który sta∏ si´ od dnia ataku na ZSRR dominujàcym wàtkiem pro-
pagandy (tak˝e tej skierowanej do Polaków), mia∏ charakter wy∏àcznie taktyczny,
odwo∏ywanie si´ zaÊ do idei konserwatywnych (typowych raczej dla „zgni∏ych
plutokracji zachodnich” ni˝ dla paƒstwa nowego ∏adu) nie tylko by∏o wybiegiem,
lecz w∏aÊciwie sta∏o w sprzecznoÊci z ca∏ym dotychczasowym „dorobkiem myÊlo-
wym” nazizmu. 

Z treÊci polskoj´zycznych materia∏ów propagandowych omówionych przez
Tomasza G∏owiƒskiego jasno wynika, ˝e uznanie „wojny na wschodzie” za „anty-
bolszewickà krucjat´” by∏o posuni´ciem doraênym, które nie wynika∏o z ró˝nic
ideologicznych. Im bardziej III Rzesza przegrywa∏a wojn´ na wschodzie, tym
bardziej specjaliÊci Josepha Goebbelsa starali si´ przedstawiaç armi´ niemieckà
jako ostatni wa∏ przed bolszewickà falà, nazistowskà Rzesz´ zaÊ jako jedynego
obroƒc´ tradycyjnych wartoÊci i wiary, zaÊ miejsce „Europy m∏odych narodów”
zaj´∏o has∏o „twierdza Europa”, obl´˝ona przez komunistów i ich zachodnich so-
juszników. W ten nurt wpisa∏a si´ doskonale stosunkowo dobrze wykorzystana
propagandowo przez Niemców sprawa Katynia i ujawnienie innych potwornych
zbrodni, jakich dopuÊcili si´ Sowieci. Posuni´cie to, rzecz jasna, równie˝ mia∏o
charakter czysto taktyczny i gdyby nie decyzje polityczne, re˝imy Hitlera i Stali-
na mog∏yby prawdopodobnie ze sobà pokojowo koegzystowaç. O tym, jak wie-
le je ∏àczy∏o, mo˝e Êwiadczyç fakt, ˝e wiele z przytoczonych przez autora wàt-
ków obecnych w niemieckiej propagandzie filmowej i prasowej mog∏oby, po
niewielkich przeróbkach, pojawiç si´ w mediach sowieckich.

Prac´ Tomasza G∏owiƒskiego czyta si´ z zainteresowaniem jeszcze z jednego
powodu: zawiera ona obraz zmagaƒ frontowych drugiej wojny Êwiatowej wykre-
owany przez niemieckà propagand´ dla przekazania Polakom okreÊlonego wy-
obra˝enia o III Rzeszy i jej mo˝liwoÊciach militarnych. Gra przemilczeƒ, rozk∏a-
dania akcentów, wreszcie fa∏szowania faktów lub zupe∏nego ich przemilczania
okreÊla Êrodki, jakimi pos∏ugiwali si´ specjaliÊci od manipulacji dla przetworzenia
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prawdy w jej u˝yteczny surogat, spe∏niajàcy wymogi ideologii Hitlera. Efektem
by∏o powstanie „historii alternatywnej”, tym bardziej oddalajàcej si´ od rzeczywi-
stoÊci, im bardziej kruszy∏a si´ pot´ga nazizmu. Pocieszajàca jest chyba konkluzja
Autora, ˝e Êrednio nawet uwa˝ny czytelnik móg∏ dowiedzieç si´ z preparowanych
komunikatów znacznie wi´cej, ni˝ zak∏adali ich twórcy. Byç mo˝e w tym szczegó-
le tkwi najwi´ksza ró˝nica mi´dzy osiàgni´ciami propagandzistów führera a pro-
pagatorami „walki klas”. Ci ostatni zdo∏ali na polu propagandy odnieÊç zwyci´-
stwo zupe∏ne, manipulujàc swymi ofiarami tak skutecznie, ˝e do dziÊ odmawiajà
one nazwania k∏amstwa k∏amstwem, a zdrady zdradà, ograniczajàc si´ w najlep-
szym wypadku do snucia dziwacznych tez o „ukàszeniu heglowskim”.

Ksià˝ka Tomasza G∏owiƒskiego jest interesujàcà pozycjà. Na pochwa∏´ zas∏u-
guje liczba êróde∏, którymi pos∏u˝y∏ si´ Autor. Dzi´ki jego skrupulatnej analizie
setek artyku∏ów czytelnik mo˝e sobie wyrobiç poglàd na dzia∏alnoÊç propagan-
dy w stosunkowo d∏ugim (trwajàcym przez ca∏y czas istnienia Generalnego
Gubernatorstwa) okresie. Tak szerokie potraktowanie tematu niesie ze sobà jed-
nak pewne niebezpieczeƒstwo, gdy˝ olbrzymia liczba wàtków utrudnia nie tylko
wnikliwe omówienie, lecz nawet krótki do nich komentarz. Powoduje to pewien
niedosyt, który mo˝e odczuç czytajàcy, nie znajdujàc dok∏adniejszego omówienia
pewnych kwestii (choçby sprawy Katynia), które pozostawione bez g∏´bszego
komentarza mogà byç przyczynà nieporozumieƒ. Trudno jednak mieç o to pre-
tensje, bioràc pod uwag´ zakres poruszonych przez G∏owiƒskiego wàtków oraz
to, ˝e skupi∏ si´ on g∏ównie na propagandzie przekazywanej przez media nie-
mieckie. Na marginesie – wielka szkoda, ˝e wydawca nie zaopatrzy∏ publikacji
w indeks wàtków. Pozwoli∏oby to na lepsze wykorzystanie jej jako wartoÊciowe-
go kompendium wiedzy o polskoj´zycznej propagandzie III Rzeszy.

Jacek ˚ygad∏o

Wojciech Czuchnowski, Blizna. Proces Kurii krakowskiej 1953,
ZNAK, Kraków 2003, ss. 214

Ksià˝ka Wojciecha Czuchnowskiego Blizna. Proces Kurii krakowskiej 1953
jest – jak mo˝emy przeczytaç w nocie zamieszczonej na ok∏adce – „pierwszà pró-
bà opowiedzenia o dramatycznych losach osób skazanych w tym procesie oraz
tych, którzy musieli Êwiadczyç przeciwko nim”. Nie jest to próba udana.

Blizn´ nale˝y traktowaç jako ksià˝k´ publicystycznà, nie zwalnia to jednak jej
autora z obowiàzku starannoÊci i rzetelnoÊci. Czuchnowski, dziennikarz „Gaze-
ty Wyborczej”, wybierajàc dla swojego dzie∏a form´ reporta˝u Êledczego, b∏àdzi
pomi´dzy faktami, niedomówieniami i niewiedzà. Nie sposób wymieniç wszyst-
kich przeinaczeƒ, uproszczeƒ i fa∏szywych stwierdzeƒ zawartych na 110 stroni-
cach ksià˝ki1. Jednak to nie b∏´dy sà podstawowà wadà Blizny. Jest nià brak
zrozumienia przez autora okolicznoÊci i istoty tak zwanego procesu Kurii

1 Ksià˝ka liczy 214 stron – 110 to tekst autorski, na pozosta∏ych kartach zamieszczono dokumenty.
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krakowskiej, jak równie˝ brak rozeznania w rzeczywistoÊci historycznej, w któ-
rej si´ on rozgrywa∏.

Ksià˝ka napisana jest w sposób ahistoryczny; aby jà w pe∏ni zrozumieç czytel-
nik musi ju˝ dysponowaç sporà wiedzà o procesie2. Narracja prowadzona jest
tak, ˝e przez d∏u˝szy czas nie mo˝na si´ zorientowaç, które z opisywanych osób
zasiad∏y w rzeczywistoÊci na ∏awie oskar˝onych. Przeczy zatem w pewnym sen-
sie swojemu za∏o˝eniu podanemu na ok∏adce. Wojciech Czuchnowski rozpoczy-
na swojà opowieÊç od aresztowania ks. Józefa Lelity3 – wikarego z parafii Rabka
Zdrój – i rewizji w Kurii Metropolitalnej w Krakowie. Dla czytelnoÊci zarzutów
wobec autora Blizny nale˝y powiedzieç to, czego on nie napisa∏.

Proces Kurii krakowskiej by∏ sfingowany, jednak cz´Êç z siedmiu sàdzonych
w nim osób prowadzi∏a konspiracyjnà dzia∏alnoÊç niepodleg∏oÊciowà, która sta-
∏a si´ pretekstem do zmontowania propagandowego spektaklu. ¸ut szcz´Êcia
sprawi∏, ˝e dzi´ki osobie ks. Lelity bezpiece uda∏o si´ powiàzaç w jednà ca∏oÊç
rozpracowanie Êrodowisk konspiracji narodowej z planowanym uderzeniem na
Kuri´ Metropolitalnà w Krakowie.

Od maja 1952 r. Wojewódzki Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego w Krakowie
prowadzi∏ rozpracowanie agenturalne „kontaktów organizacyjnych Szponder Jana
ps. »Andrzej« przebywajàcego za granicà”4. Wiàza∏o si´ ono z prowadzonà przez
Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego wi´kszà grà o kryptonimie „OÊrodek”,
której celem by∏a infiltracja aparatu ∏àcznoÊci emigracyjnej Rady Politycznej.

Jan Szponder5, w czasie okupacji hitlerowskiej ˝o∏nierz Narodowej Organiza-
cji Wojskowej – zast´pca szefa Organizacji M∏odzie˝owej Okr´gu Krakowskiego

2 Jest to wyjàtkowo trudne, poniewa˝ literatura dotyczàca tematu – jeÊli nie liczyç artyku∏ów pisa-
nych przez re˝imowych dziennikarzy w trakcie trwania procesu – jest skromna i w wi´kszoÊci uka-
za∏a si´ po z∏o˝eniu ksià˝ki Czuchnowskiego do druku. Zob. Proces ksi´dza Lelity i innych agentów
wywiadu amerykaƒskiego. Stenogram procesu odbytego przed Rejonowym Sàdem Wojskowym
w Krakowie w dniach 21.I–26.I.1953 r., Warszawa 1953 (ksià˝ka zawiera nieÊcis∏oÊci); Czasami
mocni, czasami s∏abi. Z ks. Czes∏awem Skowronem rozmawia Jan Strza∏ka, „Tygodnik Powszechny”
2003, nr 4; F. Musia∏, KoÊció∏ zraniony (1). Kulisy „procesu Kurii krakowskiej”, „Dziennik Polski”,
17 I 2003; M. Lasota, KoÊció∏ zraniony (2). Rewizje w Pa∏acu Biskupim, ibidem 24 I 2003; M. Laso-
ta, F. Musia∏, KoÊció∏ zraniony (3). Âledztwo i proces p-ko ks. Lelicie i innym, ibidem 31 I 2003;
F. Musia∏, Ksi´˝a (nie)winni, „Azymut” 2003, nr 1, s. 13–14. 3 lutego 2003 r. krakowski oddzia∏
Instytutu Pami´ci Narodowej wraz z Papieskà Akademià Teologicznà zorganizowa∏ sesj´ „Do prze-
Êladowania nie daliÊmy powodu…” poÊwi´conà procesowi Kurii krakowskiej. Materia∏y z sesji uka-
˝à si´ drukiem jeszcze w 2003 r.
3 Ks. Józef Lelito „Starowolski”, „Szymon” (8 VI 1915 – 18 III 1978) – kap∏an archidiecezji kra-
kowskiej, kapelan Narodowej Organizacji Wojskowej, komendant powiatowy NOW w Skawinie,
wspó∏pracownik placówki „Po∏udnie” Wydzia∏u Krajowego emigracyjnej Rady Politycznej. W chwi-
li aresztowania w 1952 r. wikary w parafii Rabka Zdrój. W procesie Kurii krakowskiej skazany na
kar´ Êmierci, którà nast´pnie z∏agodzono, wi´zienie opuÊci∏ w 1956 r. Jego biogram zob. P. Mardy-
∏a, F. Musia∏ w: Leksykon duchowieƒstwa represjonowanego w PRL w latach 1945–1989. Pomordo-
wani – wi´zieni – wygnani, t. 2, w druku.
4 Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Krakowie [dalej: AIPN Kraków], 010/7683, Sprawa
agencyjnego rozpracowania siatki szpiegowskiej oÊrodka dyspozycyjnego SN w Niemczech Zachod-
nich [dalej: 010/7683], Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç dot[yczàcych] kontaktów org[anizacyjnych]
NOW Szponder Jana ps. „Andrzej” przebywajàcego obecnie za granicà, Kraków, 15 V 1952, k. 19–28.
5 Jan Szponder vel Janusz Starczyƒski „Gradyw”, „Janusz”, „Watra” (2 I 1920 – 1990) – dzia∏acz
Stronnictwa Narodowego, od 1940 r. zast´pca dowódcy Organizacji M∏odzie˝owej Okr´gu Kra-
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NOW, kierowa∏ tworzeniem struktur NOW w rodzinnych Liszkach. Po wojnie
nie przerwa∏ dzia∏alnoÊci konspiracyjnej. Objà∏ funkcj´ szefa Wydzia∏u Orga-
nizacyjnego Okr´gu Krakowskiego NOW oraz kierownika Podokr´gu Kra-
ków-Zachód NOW, nadzorujàc jednoczeÊnie tworzenie struktur tej organizacji
w Skawinie. Podjà∏ wspó∏prac´ z kapelanem NOW – znanym mu jeszcze z Liszek
ks. Józefem Lelità „Szymonem”.

W 1949 r. Szponder zosta∏ przerzucony do Niemiec Zachodnich przez Kazi-
mierza Tychot´6, tam nawiàza∏ kontakt z emigracyjnym Stronnictwem Narodo-
wym, a nast´pnie rozpoczà∏ prac´ w placówce „Po∏udnie” Wydzia∏u Krajowego
Rady Politycznej. Wydzia∏ prowadzi∏ „Akcj´ na Kraj”, która mi´dzy innymi s∏u-
˝yç mia∏a pozyskiwaniu informacji z Polski. Stworzono zatem sieç tak zwanych
punktów informacyjnych – dzia∏ajàcych w kraju niezale˝nie od siebie zaufa-
nych osób, które w listach, wykorzystujàc tajnopisy, czyli atrament sympatyczny
– przesy∏a∏y na Zachód raporty informacyjne. Budowanà przez siebie sieç Szpon-
der opar∏ o by∏ych podw∏adnych z NOW w Liszkach, jak równie˝ o swojà rodzi-
n´. W∏aÊnie rozpracowujàc te kontakty, krakowski Urzàd Bezpieczeƒstwa uzy-
ska∏ pretekst do ataku na kuri´.

Wiele mówi stwierdzenie Czuchnowskiego: „Funkcjonariusze UB, którzy
ca∏y czas obserwowali ksi´dza, szybko wykryli, ˝e Lelito namówi∏ do wspó∏pra-
cy jeszcze trzech duchownych oraz troje ludzi dzia∏ajàcych w katolickich organi-
zacjach m∏odzie˝owych” (s. 22). Âwiadczy ono o tym, i˝ autor Blizny przyjà∏ per-
spektyw´ komunistycznej propagandy, wierzàc, ˝e ks. Lelito istotnie stworzy∏
„siatk´ szpiegowskà”. Co wi´cej, zdanie to rodzi przekonanie, ˝e „wpadka” osób
wspó∏pracujàcych na terenie krakowskim z Wydzia∏em Krajowym Rady Politycz-
nej zosta∏a zapoczàtkowana przez rozpracowanie ks. Lelity. W istocie ksiàdz by∏
jednà z kilkunastu osób obj´tych obserwacjà i znalaz∏ si´ dopiero w drugiej
– z trzech g∏ównych – fali aresztowaƒ zwiàzanych z tà sprawà. Z siedmiu osób
zasiadajàcych na ∏awie oskar˝onych tylko trzy – ks. Lelito, Edward Chachlica7

i Micha∏ Kowalik8 – wspó∏pracowa∏y z Radà Politycznà i to niezale˝nie od siebie

kowskiego Narodowej Organizacji Wojskowej. 13 X 1945 r. ujawni∏ si´ jako ˝o∏nierz AK, nie prze-
rwa∏ jednak swej dzia∏alnoÊci, obejmujàc nast´pnie funkcj´ kierownika Podokr´gu NOW Kraków-
-Zachód. Po raz drugi ujawni∏ si´ przed komisjà amnestyjnà 27 III 1947 r., lecz kontynuowa∏ dzia-
∏alnoÊç w SN i NOW. Po zatrzymaniu w „kotle” 7 VI 1947 r. zgodzi∏ si´ na wspó∏prac´ z Urz´dem
Bezpieczeƒstwa, pos∏ugiwa∏ si´ w swych meldunkach dla UB pseudonimem „Andrzej”. W 1949 r.
zbieg∏ za granic´ i nawiàza∏ kontakt z emigracyjnym SN, wchodzàc nast´pnie w sk∏ad placówki
„Po∏udnie”, podporzàdkowanej Wydzia∏owi Krajowemu Rady Politycznej. Na bazie swoich kontak-
tów z czasów okupacji stworzy∏ w Polsce sieç punktów informacyjnych. W Niemczech Zachodnich
ukoƒczy∏ studia o profilu górniczym i doktoryzowa∏ si´. Pracowa∏ jako zarzàdca kopalƒ. Do Êmier-
ci zwiàzany z SN.
6 S. Mackiewicz, Od ma∏ego Bergu do wielkiego Bergu, Londyn [1956], s. 64.
7 Edward Chachlica (12 II 1925 – 13 III 1999) – ˝o∏nierz NOW, wspó∏pracownik placówki „Po∏u-
dnie” Wydzia∏u Krajowego Rady Politycznej. W chwili aresztowania w 1952 r. student filologii pol-
skiej na Uniwersytecie Jagielloƒskim. W procesie Kurii krakowskiej skazany na kar´ Êmierci, którà
nast´pnie z∏agodzono, zwolniony z wi´zienia w 1956 r.
8 Micha∏ Kowalik (27 IX 1914 – 18 I 1994) – ˝o∏nierz NOW, wspó∏pracownik placówki „Po∏u-
dnie” Wydzia∏u Krajowego Rady Politycznej. W chwili aresztowania w 1952 r. magazynier w urz´-
dzie wodno-melioracyjnym w Liszkach. W procesie Kurii krakowskiej skazany na kar´ Êmierci, któ-
rà nast´pnie z∏agodzono, zwolniony z wi´zienia w 1961 r.
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– zgodnie z zasadà dzia∏ania punktów informacyjnych. Z ka˝dà z tych osób
Szponder nawiàza∏ indywidualny kontakt, a tym, co je ∏àczy∏o i sprawi∏o, ˝e wie-
dzia∏y nawzajem o swej dzia∏alnoÊci, choç nie wspó∏pracowa∏y ze sobà, by∏a oku-
pacyjna przynale˝noÊç do NOW w Liszkach. Oskar˝ony o wspó∏prac´ z ks. Leli-
tà ks. Franciszek Szymonek9 by∏ przyjacielem Lelity i rzeczywiÊcie udziela∏ mu
pomocy, choç jego wiedza o dzia∏aniach konspiracyjnych pozostaje niewiadomà.
Zapewne ju˝ nigdy si´ nie dowiemy, jak du˝o wiedzieli notariusze Kurii Metropo-
litalnej w Krakowie ksi´˝a Wit Brzycki10 i Jan Pochopieƒ11 – jednak funkcjonariusze
UB musieli zrobiç z nich dzia∏aczy „siatki szpiegowskiej”, aby wkroczyç do kurii
i rozpoczàç ofensyw´ przeciwko abp. Eugeniuszowi Baziakowi. Pewne jest, ˝e in-
formacje dotyczàce stosunków paƒstwo–KoÊció∏ wysy∏ane przez Lelit´ do Szpon-
dera uwzgl´dnia∏y dane, które wikary z Rabki pozyskiwa∏ w czasie rozmów z no-
tariuszami kurii. Jednak nie wiemy, czy Brzycki i Pochopieƒ byli istotnie Êwiadomi,
do jakich celów s∏u˝y∏y ks. Lelicie podawane przez nich informacje. Stefania
Rospond12 znalaz∏a si´ na ∏awie oskar˝onych jako brakujàcy element uk∏adanki
propagandowej. Zasiedli tam ksi´˝a i Êwieccy dzia∏ajàcy w organizacjach katolic-
kich, kobiety i m´˝czyêni, osoby poczàtkujàce oraz majàce d∏ugi sta˝ w konspira-
cyjnej aktywnoÊci. Stefania Rospond pe∏ni∏a jedynie funkcj´ „skrzynki pocztowej”
sàdzonego w osobnym procesie ks. Józefa Fudalego13, jednak jako przyrodnia sio-
stra Jana Szpondera odgrywa∏a w rozprawie wa˝nà rol´ propagandowà.

Autor Blizny wydaje si´ nie rozumieç, ˝e ma do czynienia ze sprawà znako-
micie przygotowanà od strony propagandowej, co wi´cej, powiela propagando-
we schematy. Nie dostrzega, ˝e proces ks. Lelity by∏ jednym z elementów uk∏a-
danki w sprawie Kurii krakowskiej. Uk∏adanki, która z nieznanych nam przyczyn
nie zosta∏a nigdy ukoƒczona. Ks. Lelito i sprawa punktów informacyjnych Wydzia-
∏u Krajowego by∏a jedynie pretekstem do wejÊcia do kurii, przeprowadzenia re-
wizji i aresztowania duchownych niewygodnych komunistom. Jak mo˝na sàdziç
z dokumentów – na przyk∏ad z zachowanego planu Êledztwa przeciwko ks. Leli-

9 Ks. Franciszek Szymonek (21 V 1919 – 1 XI 1973) – kap∏an archidiecezji krakowskiej. W chwi-
li aresztowania w 1952 r. wikary w parafii Rabka Zdrój. W procesie Kurii krakowskiej skazany na
do˝ywocie. Ze wzgl´dów zdrowotnych zwolniony w 1957 r. na przerw´ w odbywaniu kary, do wi´-
zienia ju˝ nie powróci∏. Jego biogram zob. P. Mardy∏a, F. Musia∏ w: Leksykon duchowieƒstwa...
10 Ks. Wit Brzycki (15 VI 1887 – 10 X 1954) – kap∏an archidiecezji krakowskiej. W chwili aresz-
towania w 1952 r. notariusz Kurii Metropolitalnej w Krakowie. W procesie Kurii krakowskiej ska-
zany na 15 lat wi´zienia, w 1954 r. zwolniony ze wzgl´dów zdrowotnych na jeden rok, zmar∏
w Krakowie. Jego biogram zob. P. Mardy∏a, F. Musia∏ w: Leksykon duchowieƒstwa...
11 Ks. Jan Pochopieƒ (2 XII 1912 – 26 VII 1984) – kap∏an archidiecezji krakowskiej, kapelan NOW
i Narodowych Si∏ Zbrojnych. W chwili aresztowania w 1952 r. notariusz Kurii Metropolitalnej
w Krakowie. W procesie Kurii krakowskiej skazany na 8 lat wi´zienia. Zwolniony 16 V 1955 r. na
przerw´ w odbywaniu kary, do wi´zienia ju˝ nie powróci∏. Jego biogram zob. P. Mardy∏a, F. Musia∏
w: Leksykon duchowieƒstwa...
12 Stefania Rospond, po m´˝u Szacoƒ (ur. 30 IV 1930), w chwili aresztowania w 1952 r. pracowa-
∏a w rodzinnym gospodarstwie w Liszkach. W procesie Kurii krakowskiej skazana na 6 lat wi´zie-
nia, zwolniona w 1956 r. Mieszka w Liszkach.
13 Józef Fudali (1915–1954) – kap∏an archidiecezji krakowskiej, oskar˝ony o wspó∏prac´ z Wydzia-
∏em Krajowym Rady Politycznej. Aresztowany 19 IX 1952 r. – by∏ wówczas wikarym w Liszkach,
po ci´˝kim Êledztwie 20 V 1953 r. skazany przez Wojskowy Sàd Rejonowy w Krakowie na 13 lat
wi´zienia, utrat´ praw publicznych i honorowych praw obywatelskich na 5 lat oraz przepadek mie-
nia. Zmar∏ w szpitalu wi´ziennym w Krakowie.
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cie i innym14 oraz odr´bnego przeciwko ksi´˝om Tadeuszowi Kurowskiemu,
Boles∏awowi Przybyszewskiemu i Rudolfowi Schmidtowi15 – planowano co naj-
mniej dwie rozprawy. Ta przeciwko ks. Lelicie mia∏a byç tylko preludium. We
w∏aÊciwym procesie Kurii krakowskiej na ∏awie oskar˝onych – jak mo˝na podej-
rzewaç – mieli zasiàÊç abp Eugeniusz Baziak, bp Stefan Rospond oraz ksi´˝a
Kurowski, Przybyszewski i Schmidt. Kontakty ks. Lelity z abp. Baziakiem mia∏y
wprowadziç wàtek szpiegowski i powiàzaç obydwie rozprawy. Na s. 96 swej
ksià˝ki Wojciech Czuchnowski rozwa˝a mo˝liwe dalsze scenariusze spraw prze-
ciwko KoÊcio∏owi, ale przypuszczalny proces arcybiskupa i jego najbli˝szych
wspó∏pracowników z kurii nie wiedzieç czemu nazywa „odpryskowym”. Opisu-
jàc rewizj´ w kurii w listopadzie 1952 r., podaje, i˝ zarekwirowano wówczas
dewizy, obrazy, zastawy sto∏owe, nie wyjaÊnia natomiast, ˝e ˝aden z tych przed-
miotów nie stanowi∏ dowodu w procesie przeciwko ks. Lelicie i innym, a przy-
wiezione na sal´ rozpraw i odpowiednio wyeksponowane by∏y jedynie jego t∏em.
S∏u˝y∏y celom propagandowym, natomiast sprawa, w której mog∏yby byç dowo-
dem, nigdy si´ nie odby∏a.

Czuchnowski powtarza domniemanie, ˝e abp. Baziaka przed znalezieniem si´
na ∏awie oskar˝onych uratowa∏a lekarska diagnoza – prof. Julian Aleksandrowicz
mia∏ stwierdziç, i˝ chory na serce purpurat nie prze˝y∏by rozprawy (s. 46)16.
Z pewnoÊcià ten argument nie by∏ przekonujàcy dla nadzorujàcego Êledztwo i re-
˝yserujàcego proces Józefa Ró˝aƒskiego z Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego. Diagnoza mog∏a mieç wp∏yw na stosowane metody Êledcze, poniewa˝ nie
pozwolono by sobie na skandal, jakim by∏aby Êmierç arcybiskupa w kazamatach
bezpieki – Ró˝aƒski nie potrzebowa∏ m´czennika, lecz „agenta Watykanu”. Jed-
nak na pewno nie choroba serca uchroni∏a metropolit´. Bardziej wiarygodna wy-
daje si´ wersja podana przez Henryka Dominiczaka (z którego publikacji autor
Blizny nie korzysta∏), ˝e do procesu arcybiskupa nie dosz∏o w wyniku staraƒ pry-
masa kard. Stefana Wyszyƒskiego. W efekcie rozmów kardyna∏a z Franciszkiem
Mazurem, cz∏onkiem Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR, komuni-
Êci mieli odstàpiç od skazania metropolity i biskupa Rosponda pod warunkiem
wszak˝e, ˝e obydwaj natychmiast opuszczà diecezj´ krakowskà17. Nie wiemy,
jakà gr´ prowadzi∏a bezpieka, wydaje si´ jednak, i˝ szybko skalkulowano, ˝e mo˝-
na przeprowadziç proces przeciwko ks. Lelicie, który w odpowiedniej oprawie

14 AIPN Kraków, 010/7683, k. 54–81. Por. ibidem, 07/3331, Akta nadzoru Êledztwa p[rzeciw]ko
J. Lelicie i innym [dalej: 07/3331], t. 3, k. 121–148.
15 Ibidem, 07/3331, t. 1, k. 232–241.
16 Por. A. Bardecki, Zawsze jest inaczej, Kraków 1995, s. 90. Zdaniem recenzentów i ta relacja wy-
maga∏aby weryfikacji, bowiem dla ka˝dego znajàcego ówczesne realia zadziwiajàco brzmi stwierdze-
nie, ˝e prof. Aleksandrowicz „na w∏asnà r´k´ odwiedzi∏ chorujàcego na serce Arcybiskupa w wi´-
zieniu. Zbada∏ go i oÊwiadczy∏ prokuratorowi Zarakowskiemu: JeÊli chcecie mieç trupa na sali,
bierzcie go”. Arcybiskup najpierw by∏ dowo˝ony na przes∏uchania ze swojego pa∏acu, potem prze-
trzymywany w siedzibie WUBP, gdzie nic si´ nie dzia∏o bez wiedzy i woli jego kierownictwa, tym
bardziej gdy dotyczy∏o takiego wi´ênia i to na wczesnym etapie Êledztwa. Abp Baziak zosta∏ zwol-
niony 24 XII 1952 r. i wyjecha∏ z Krakowa. Bardzo wàtpliwe, by w tym czasie by∏ pod Wawelem
Zarakowski.
17 H. Dominiczak, Organy bezpieczeƒstwa PRL w walce z KoÊcio∏em katolickim 1944–1990.
W Êwietle dokumentów MSW, Warszawa 2000, s. 94.
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propagandowej i ze wsparciem „dowodów rzeczowych” niemajàcych zwiàzku ze
sprawà zacznie w spo∏ecznej ÊwiadomoÊci funkcjonowaç jako proces Kurii kra-
kowskiej. Co wi´cej, uznano, ˝e planowany sk∏ad ∏awy oskar˝onych wystarczy
dla propagandowego skompromitowania kurii i – jak mo˝na sàdziç – mi´dzy in-
nymi dlatego zrezygnowano z oskar˝enia pozosta∏ych ksi´˝y. Zarazem i inny cel
zosta∏ osiàgni´ty – Kuria krakowska zosta∏a rozbita. Metropolita krakowski opu-
Êci∏ diecezj´, nastàpi∏y te˝ zmiany personalne na innych stanowiskach kurialnych.

W Êlad za akcentami propagandowymi Czuchnowski pisze: „podstawà oskar-
˝eƒ sta∏y si´ zeznania trzech z∏amanych w Êledztwie ksi´˝y: Przybyszewskiego,
Schmidta i Kurowskiego” (s. 48). Ich zeznania sta∏y si´ po˝ywkà dla re˝imowych
dziennikarzy, by∏y ko∏em zamachowym antykoÊcielnej nagonki, ale nie podstawà
oskar˝eƒ. Bohaterów procesu skazano bowiem nie za to, ˝e – jak twierdzono
w propagandowych wystàpieniach – „Kuria dà˝y∏a do trzeciej wojny”, ale za to, i˝
utrzymywali kontakt korespondencyjny z emigracjà, wzgl´dnie Êwiadomie lub nie-
Êwiadomie udzielili pomocy tym, którzy go utrzymywali. Nigdzie w akcie oskar˝e-
nia nie odwo∏ano si´ do zeznaƒ wymienionych ksi´˝y, którzy zostali aresztowani
bez zwiàzku z czynami wi´kszoÊci oskar˝onych i ich nie znali, a w Êledztwie mó-
wili g∏ównie o funkcjonowaniu kurii i dzia∏alnoÊci kard. Adama Stefana Sapiehy.

Autor Blizny uwierzy∏, ˝e w procesie chodzi∏o tylko o KoÊció∏, zatem dalszych
êróde∏ szuka∏ w tych pionach MBP i WUBP, które zajmowa∏y si´ rozpracowa-
niem KoÊcio∏a i duchownych. Nie zorientowa∏ si´, ˝e KoÊció∏ by∏ najistotniejszy
jedynie w sferze propagandowej. Dokumentacji procesu nale˝a∏o szukaç (u˝ywa-
jàc ˝argonu funkcjonariuszy bezpieczeƒstwa) nie „po linii KoÊcio∏a” ale „po linii
podziemia narodowego”. Na ten trop naprowadza analiza zarzutów stawianych
oskar˝onym. W sferze propagandy, w prasie kreowano wizj´ procesu wià˝àcego
si´ z dewizami, zabytkowymi przedmiotami, bronià, antypaƒstwowà dzia∏alno-
Êcià KoÊcio∏a – jednak wyroki zapad∏y za tak zwanà dzia∏alnoÊç szpiegowskà,
a w istocie za wspó∏prac´ z emigracjà niepodleg∏oÊciowà. Czyli za kontakty
z emigracyjnym Stronnictwem Narodowym.

Nie posiadajàc zatem odpowiedniej bazy êród∏owej, Czuchnowski stawia
w swej ksià˝ce pochopne wnioski. Pisze mi´dzy innymi, ˝e notariusze Kurii ksi´-
˝a Jan Pochopieƒ i Wit Brzycki „po brutalnym Êledztwie [...] za∏amali si´ i zacz´-
li obcià˝aç kolejnych kap∏anów: kanonika Tadeusza Kurowskiego, kanclerza
Boles∏awa Przybyszewskiego, a wreszcie arcybiskupa Eugeniusza Baziaka” (s. 23).
Nie wyjaÊnia wszak˝e, na jakiej podstawie wysnu∏ to przypuszczenie. Obaj nota-
riusze zostali aresztowani 17 listopada 1952 r., w dniu, w którym przeprowadzo-
no w kurii pierwszà rewizj´. Analiza zarówno protoko∏ów ich przes∏uchaƒ – któ-
re mogà wprowadzaç w b∏àd – jak i doniesieƒ na nich agentów celnych
(wspó∏pracujàcych z bezpiekà wspó∏wi´êniów) – które sà daleko bardziej wiary-
godne – przeczy temu, jakoby to na podstawie ich zeznaƒ mieli byç aresztowani
wymienieni ksi´˝a18. Co wi´cej, w aktach zachowa∏a si´ informacja, ˝e ks. Przy-

18 Archiwum Instytucji Centralnych Ministerstwa Obrony Narodowej [dalej: AIC MON], WSR
w Krakowie, Sr. 34/53, t. 2, Protoko∏y przes∏uchaƒ ks. Wita Brzyckiego, k. 205–274; ibidem, Pro-
toko∏y przes∏uchaƒ ks. Jana Pochopienia, k. 131–202; AIPN Kraków, 07/3331, t. 13, Donosy agen-
ta celnego na ks. Wita Brzyckiego, k. 289–299; ibidem, t. 1, Donosy agenta celnego na ks. Jana Po-
chopienia, k. 251–265.

Recenzje

354



byszewskiego uj´to, poniewa˝ po przeprowadzeniu pierwszej rewizji zaczà∏ si´
ukrywaç19. Funkcjonariusze UB uznali zatem, ˝e skoro si´ ukrywa, to ma coÊ na
sumieniu. Kolejnà rewizj´ przeprowadzano ju˝ w asyÊcie ks. Przybyszewskiego.
Co ciekawe, Czuchnowski szafuje okreÊleniem „za∏amali si´ w Êledztwie” w sto-
sunku do osób, które ju˝ nie ˝yjà, jest natomiast wyrozumia∏y dla swoich obec-
nych rozmówców. Jest to po cz´Êci wyt∏umaczalne sympatià, jaka powstaje
w trakcie rozmowy, która nie by∏aby w ogóle mo˝liwa, gdyby na wst´pie mi´dzy
rozmówcami nie wytworzy∏a si´ atmosfera zaufania. Trudno je zawieÊç. Nie
zwalnia to jednak wys∏uchujàcego relacji z krytycyzmu wobec poszczególnych
wypowiedzi rozmówcy ani z obiektywizmu wobec osób, z którymi rozmawiaç
nie móg∏.

Podczas Êledztwa wi´kszoÊç przes∏uchiwanych próbowa∏a kluczyç, wprowa-
dzaç oficerów Êledczych w b∏àd, nie zawsze jednak si´ to udawa∏o. Podstawowà
zasadà stosowanà w Êledztwie by∏o manipulowanie aresztowanymi. Podejrzani
nie uzgodnili mi´dzy sobà zeznaƒ przed aresztowaniem (zresztà nie przysz∏o im
to do g∏owy, bo w wi´kszoÊci nie prowadzili ˝adnej dzia∏alnoÊci konspiracyjnej).
Funkcjonariusze, wykorzystujàc wiadomoÊci pozyskane od nich w czasie przes∏u-
chaƒ lub od agentury – tak dzia∏ajàcej na wolnoÊci, jak co istotniejsze w wi´zie-
niu – rozgrywali aresztowanych przeciwko sobie. Stwarzano w sposób niezmier-
nie sugestywny wra˝enie, ˝e oprócz osoby przes∏uchiwanej wszyscy „sypià”
i obcià˝ajà przes∏uchiwanego. Zadanie Êledczych by∏o tym ∏atwiejsze, ˝e ka˝da
z aresztowanych osób sformowa∏a w∏asnà hierarchi´ wa˝noÊci posiadanych in-
formacji. Próbowa∏y zatem kluczyç w Êledztwie, mówi∏y o jednych faktach, by
zataiç inne. Jednak to, co jedna z osób uznawa∏a za istotne i zataja∏a, inna poda-
wa∏a Êledczym, uznajàc za ma∏o wa˝ne – starajàc si´ natomiast ochroniç pozosta-
∏e informacje. Zeznania przypomina∏y mozaik´, z której Êledczy uk∏adali ca∏oÊç.
Zarazem stwarzali, a póêniej podsycali u przes∏uchiwanych przekonanie, ˝e
wszyscy inni zostali ju˝ z∏amani, sprawa jest ju˝ im doskonale znana, opór nie ma
sensu, a mo˝e tylko pogorszyç sytuacj´ przes∏uchiwanego. JednoczeÊnie dok∏a-
dano staraƒ, by postawiç uj´tych w ca∏kowicie nowych i nieznanych im warun-
kach. Oderwaç od wszystkiego, co uwa˝ali za trwa∏e i niezmienne. Stworzyç wo-
kó∏ nich pustk´, w której nie mieliby ˝adnego oparcia. Jedyna podpora, którà
mogli stanowiç wspó∏wi´êniowie, okazywa∏a si´ pozorna. W ka˝dej z cel umiesz-
czono bowiem „ucho”, czyli agenta celnego, który wciàga∏ wspó∏wi´ênia w roz-
mow´, relacjonujàc jà potem w donosach oficerom Êledczym.

Ta podstawowa metoda Êledcza, perfekcyjnie stosowana przez zespó∏ zajmu-
jàcy si´ sprawà ks. Lelity i innych, w po∏àczeniu z osaczeniem aresztowanych
przez agentur´ celnà, ich psychicznym i fizycznym wyniszczaniem, d∏ugotrwa∏y-
mi przes∏uchaniami, w niektórych wypadkach torturami fizycznymi czy szanta-
˝em dotyczàcym losów rodzin mog∏a przynieÊç efekt w postaci psychicznego
za∏amania. Cz´sto by∏o ono chwilowe – wystarcza∏o wszak˝e do podpisania pro-
toko∏u przes∏uchania. Jeden podpis z∏o˝ony pod sfingowanym zeznaniem s∏u˝y∏
nast´pnie jako straszak i szanta˝ przy nast´pnych protoko∏ach. W ten sposób

19 AIPN Kraków, 07/3331, t. 1, Plan Êledztwa przeciwko Kurowskiemu Tadeuszowi i innym,
k. 232–233.
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tworzono fikcyjnà rzeczywistoÊç, która w sàdzie stawa∏a si´ „materia∏em dowo-
dowym”. Osoby ˝yjàce, udzielajàce relacji, mogà wyt∏umaczyç, dlaczego mówi∏y
o pewnych faktach, zarysowaç podj´tà przez siebie w Êledztwie strategi´. Zmar-
li sà bezbronni – pozosta∏y po nich jedynie protoko∏y przes∏uchaƒ, skrojone na
miar´ oczekiwaƒ Êledczych i zgodnie z planowanà kampanià propagandowà.

Prawdopodobnie w∏aÊnie wp∏ywowi rozmówców nale˝y przypisaç, ˝e Woj-
ciech Czuchnowski za ca∏kowicie normalnà uznaje na przyk∏ad wydanà po pro-
cesie rezolucj´ literatów pot´piajàcà skazanych ksi´˝y, t∏umaczàc: „podobne
oÊwiadczenia podpisywa∏ wtedy ka˝dy, kto w jakikolwiek sposób uczestniczy∏
w ˝yciu publicznym” (s. 63). Rodzi to wra˝enie, jakoby uwa˝a∏, ˝e ludzie b´dà-
cy na wolnoÊci dopuszczali si´ czynów niemoralnych, które by∏y usprawiedliwio-
ne przez panujàcy terror. Natomiast w piwnicach bezpieki, jak mo˝na sàdziç, ter-
ror by∏ daleko mniejszy ni˝ na wolnoÊci, gdy˝ osoby odizolowane od otoczenia,
osaczane i torturowane „sypià”, „denuncjujà”, „powa˝nie obcià˝ajà” i „∏amià
si´”, co Czuchnowski konstatuje z pewnà dezaprobatà co kilka stron20. Autor Bli-
zny nie stawia sobie – ani swoim rozmówcom – pytania, czy gdyby na przyk∏ad
literaci nie podpisywali tego typu listów, to procesy takie jak Kurii krakowskiej
by∏yby mo˝liwe. Czy gdyby opór spo∏eczeƒstwa by∏ wi´kszy, bardziej powszech-
ny, gdyby by∏o ono bardziej solidarne z walczàcymi o niepodleg∏oÊç, a nie zastra-
szone – to komuniÊci byliby w stanie tak szybko i ∏atwo zniewoliç naród.

Zapewne zasugerowany relacjà udzielonà przez Stefani´ Rospond Wojciech
Czuchnowski twierdzi: „trudno powiedzieç, które przesy∏ki do i z kraju pocho-
dzi∏y z ràk nieÊwiadomych prowokacji nadawców, a które od poczàtku preparo-
wali funkcjonariusze UB”, po czym podkreÊla, ˝e „na pewno takà kontrolowanà
paczkà by∏a przesy∏ka, którà mia∏a przekazaç ksi´dzu Józefowi Fudalemu Stefa-
nia Rospond” (s. 19). W istocie UB nie preparowa∏ przesy∏ek przeznaczonych dla
oskar˝onych, ich korespondencja z placówkami Wydzia∏u Krajowego by∏a praw-
dziwa, a paczk´ dla ks. Fudalego przes∏a∏ Szponder21. Zosta∏a ona przej´ta przez
funkcjonariuszy UB, poniewa˝ w ramach operacji o kryptonimie „Blok” kontro-
lowano ca∏à korespondencj´ nadchodzàcà z zagranicy do Liszek. Natomiast
wczeÊniej pozyskane informacje w ramach prowadzonej centralnie przez MBP
operacji „OÊrodek” da∏y wiedz´ o tym, ˝e w puszkach z „kompotem” czy „zu-
pà” nale˝y szukaç ukrytych materia∏ów przesy∏anych z emigracji.

O Szponderze Wojciech Czuchnowski pisze: „Jan Szponder, dowódca orga-
nizacji na po∏udniu Polski, ukoƒczy∏ studia na Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie, a potem uciek∏ do Niemiec”. Jan Szponder nie zdà˝y∏ ukoƒczyç stu-
diów na AGH – przedosta∏ si´ na Zachód w 1949 r. w czasie praktyki studenc-
kiej na Âlàsku. Po przerzuceniu na Zachód, jak s∏usznie pisze autor Blizny, „skon-
taktowa∏ si´ z emigracyjnymi w∏adzami Zjednoczenia Narodowego [w∏aÊc.
Stronnictwa Narodowego – przyp. autorów]. OÊwiadczy∏, ˝e w Kraju podpisa∏

20 W sytemie totalitarnym „powa˝nym obcià˝eniem” mo˝e byç zarówno mowa, jak i milczenie. Nie
mo˝na jednak dziÊ robiç komuÊ zarzutów z tego, ˝e mówi∏ o czyimÊ ogólnie znanym zakresie nor-
malnych obowiàzków. Por. W. Czuchnowski, Blizna..., s. 39.
21 Nie preparowa∏, czyli nie przygotowywa∏ fikcyjnych przesy∏ek, które w ca∏oÊci – wraz z ich tre-
Êcià – tworzono by w laboratoriach MBP. Natomiast sporzàdzano wierne kopie przej´tej korespon-
dencji, co by∏o wynikiem odczytywania w laboratoriach MBP utajonej cz´Êci listów.
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zobowiàzanie do wspó∏pracy z UB po to, by móc uciec na Zachód. Zjednocze-
nie uzna∏o, ˝e t∏umaczenia Szpondera sà wiarygodne i w∏àczy∏o go w prac´ tak
zwanej Rady Politycznej” (s. 17–18). Bulwersowaç mo˝e u˝ywanie okreÊlenia
„tak zwanej Rady Politycznej”, które jest kalkà komunistycznej propagandy. Jed-
nak istotniejsza jest inna sprawa. Czuchnowski niewiedz´ próbuje maskowaç
domniemaniami lub te˝ konstruuje zdania niedopowiedziane, pozostawiajàc
czytelnikowi pole do dowolnej ich interpretacji. Jest to szczególnie dra˝niàce
w kwestiach tak delikatnych, jak agentura komunistycznych s∏u˝b bezpieczeƒ-
stwa. Czuchnowski nie precyzuje bowiem, w którym roku Szponder mia∏ zgo-
dziç si´ na wspó∏prac´ z UB, jakie wyznaczono mu zadania, jak si´ z nich wywià-
zywa∏. A sprawa nie jest ca∏kowicie nieznana. Szponder zosta∏ zwerbowany do
wspó∏pracy z UB 7 czerwca 1947 r. na podstawie materia∏ów kompromitujàcych.
Wpad∏ w „kocio∏” w mieszkaniu Mariana Pajdaka, nast´pnie funkcjonariusze UB
przedstawili mu dowody jego konspiracyjnej dzia∏alnoÊci prowadzonej po ujaw-
nieniu si´ przed komisjà amnestyjnà w kwietniu 1947 r.22 W obawie przed aresz-
towaniem – jak twierdzi∏ Szponder, aby nie wydaç posiadanych informacji23

– podpisa∏ zobowiàzanie o wspó∏pracy, donosy sygnujàc nast´pnie pseudonimem
„Andrzej”. Wykorzystywano go do rozpracowania struktur NOW i SN, mi´dzy
innymi jego zadaniem by∏o w latach 1947–1948 zlokalizowanie ukrywajàcego
si´ W∏adys∏awa Furki (póêniej prze∏o˝onego Szpondera w placówce „Po∏udnie”).
Wed∏ug akt UB pozostawa∏ tajnym wspó∏pracownikiem do chwili ucieczki z Pol-
ski w 1949 r.24 Nie zachowa∏a si´ teczka jego pracy agenturalnej. Sam Szponder
twierdzi∏, ˝e uchyla∏ si´ od wspó∏pracy, sàd organizacyjny, przed którym stanà∏
na w∏asnà proÊb´ na emigracji, zrehabilitowa∏ go, uznajàc, ˝e nie zdradzi∏ ˝ad-
nych istotnych informacji25. Wszak˝e na podstawie zachowanych wyrywkowych
donosów wiadomo, ˝e dzi´ki podanym przez niego informacjom WUBP w Kra-
kowie zwerbowa∏ do wspó∏pracy osob´ o pseudonimie „Franek” – by∏ego adiu-
tanta Komendanta Okr´gu Kraków NOW (w donosach u˝ywa∏ pseudonimu
„Or∏owski”)26. Nie wiadomo natomiast, co s∏usznie podkreÊla Czuchnowski,
jakà rol´ odegra∏ Szponder w placówce „Po∏udnie”, choç nale˝y zaznaczyç, ˝e
WUBP w Krakowie przesta∏ go kontrolowaç w 1949 r., a sprawa ks. Lelity i in-
nych ∏àczy∏a si´ z rozpracowaniem w∏aÊnie Szpondera i jego kontaktów. Âwiad-
czy to, ˝e przynajmniej krakowski WUBP nie wykorzystywa∏ go ju˝ wówczas
operacyjnie, co wi´cej, nie mia∏ sygna∏ów z innych oÊrodków o tym, by Szpon-
der nadal pracowa∏ dla UB. Pami´tajmy te˝, ˝e w procesie Kurii krakowskiej
zosta∏a skazana jego przyrodnia siostra i kuzyn, a w procesach odpryskowych
kolejni cz∏onkowie rodziny. W∏aÊnie argumentu rodziny u˝ywa Czuchnowski,
piszàc: „W Polsce zosta∏y jego rodzina i narzeczona – s∏u˝by bezpieczeƒstwa,

22 AIPN Kraków, 056/1, t. 16, Sprawozdania dekadowe Sekcji III Wydzia∏u III WUBP w Krakowie
[dalej: 056/1], Raport dekadowy za okres 20–31 V 1947, k. 202.
23 S. Mackiewicz, op. cit., s. 64.
24 AIPN Kraków, 010/7683, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç dot[yczàcych] kontaktów org[aniza-
cyjnych] NOW Szponder Jana ps. „Andrzej” przebywajàcego obecnie za granicà, Kraków, 15 V 1952,
k. 19.
25 S. Mackiewicz, op. cit., s. 63–64.
26 Zob. AIPN Kraków, 009/5740, Teczka personalna i teczka pracy informatora o pseudonimie
„Or∏owski”.

Recenzje

357



wypuszczajàc go za granic´, musia∏y si´ jakoÊ zabezpieczyç” (s. 18). Hipoteza
o przerzuceniu Szpondera na Zachód przez UB jest ciekawa i nawet prawdopo-
dobna, szkoda tylko, ˝e nie poparta przez autora êród∏owo, choç podana w for-
mie twierdzàcej.

Wydaje si´, ˝e nale˝y zamknàç spraw´ procesu ks. Lelity i innych – czego nie
dokona∏ Wojciech Czuchnowski. W Bliênie wàtek ten urywa si´ w chwili skaza-
nia oskar˝onych, po czym dowiadujemy si´, ˝e opuÊcili oni wi´zienie. Dalej
przedstawiono wyrywkowe informacje z ich ˝ycia na wolnoÊci. W istocie sprawa
procesu by∏a znacznie bardziej skomplikowana i rozpatrywana przez sàd komu-
nistyczny powtórnie w latach szeÊçdziesiàtych.

Orzeczonych w procesie trzech wyroków Êmierci nie wykonano. Decyzjà
Rady Paƒstwa z 18 sierpnia 1953 r. zamieniono je na kar´ do˝ywotniego wi´zie-
nia. W szeÊç lat po procesie – w zwiàzku z przemianami zwiàzanymi z „odwil˝à”
– 11 marca 1959 r. Zgromadzenie S´dziów Najwy˝szego Sàdu Wojskowego
w trybie nadzoru sàdowego w zwiàzku z wnioskiem rewizyjnym naczelnego pro-
kuratora wojskowego rozpozna∏o spraw´ przeciwko ks. Lelicie i innym. Wyrok
z 1953 r. uchylono. Z powodu braku dowodów winy umorzono post´powanie
w sprawie zmar∏ego w 1954 r. na chorob´ nowotworowà ks. Wita Brzyckiego.
Spraw´ pozosta∏ych osób – z wy∏àczeniem sprawy Stefanii Rospond, którà po
rozformowaniu Wojskowych Sàdów Rejonowych przekazano pod jurysdykcj´ sà-
dów powszechnych27 – skierowano do ponownego rozpatrzenia. Mia∏a si´ ona
toczyç przed Sàdem Warszawskiego Okr´gu Wojskowego. Proces rozpoczà∏ si´
10 grudnia 1959 r. i trwa∏ z przerwami do 12 stycznia 1960 r. Z zeznaƒ oskar-
˝onych wynika∏o, ˝e w 1953 r. jako dowodów rzeczowych u˝ywano sporzàdzo-
nych w laboratoriach UB kopii listów z tajnopisem, których orygina∏y zosta∏y
przez nich zniszczone przed aresztowaniem – skierowano zatem cz´Êç dowodów
rzeczowych do ekspertyzy, aby potwierdziç te informacje. Rozprawy ju˝ nie
wznowiono. Na wniosek prokuratora generalnego PRL 16 grudnia 1963 r. Izba
Wojskowa Sàdu Najwy˝szego na mocy przepisów ustawy amnestyjnej z 27 kwiet-
nia 1956 r. umorzy∏a post´powanie karne wobec ks. Józefa Lelity, Edwarda Cha-
chlicy i Micha∏a Kowalika. 27 lutego 1964 r. na podstawie przepisów tej samej
ustawy amnestionowano ksi´˝y Jana Pochopienia i Franciszka Szymonka. 10 lute-
go 1992 r. Sàd Warszawskiego Okr´gu Wojskowego stwierdzi∏ niewa˝noÊç orze-
czeƒ wydanych przez komunistyczne organy sàdowniczo-prokuratorskie wobec
osób skazanych w procesie Kurii krakowskiej, uznajàc, ˝e ich czyny zwiàzane
by∏y z walkà o niepodleg∏y byt Paƒstwa Polskiego28.

Nale˝y tak˝e sprostowaç niektóre podane przez autora Blizny informacje bio-
graficzne. Ksiàdz Franciszek Szymonek przed pracà w parafii w Zubrzycy Gór-
nej przez krótki czas by∏ wikarym w Gilowicach (1957). Ksiàdz Józef Lelito po
wyjÊciu z wi´zienia nie „osiad∏ w niewielkiej parafii Êwi´tego Wojciecha we wsi
Dankowice” (s. 75), lecz po rekonwalescencji od 1959 r. pracowa∏ w parafii
Józefów w archidiecezji warszawskiej. Nast´pnie wróci∏ do macierzystej diecezji
i pe∏ni∏ funkcj´ wikariusza w Lanckoronie (1961–1966), a dopiero póêniej zosta∏

27 Na mocy przepisów ustawy o amnestii z 27 IV 1956 r. Stefania Rospond zosta∏a zwolniona z wi´-
zienia 30 IV 1956 r.
28 AIC MON, WSR w Krakowie, Sr. 34/56, t. 6–10.
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przeniesiony do Dankowic, skàd w 1974 r. wyjecha∏ do Rabki. Czuchnowski
wiele miejsca (s. 76–77) poÊwi´ci∏ rozwa˝aniom, dlaczego ks. Jan Pochopieƒ,
otrzymawszy naj∏agodniejszy w porównaniu z pozosta∏ymi ksi´˝mi wyrok, wy-
szed∏ na wolnoÊç jako ostatni, dopiero w 1959 r. Tymczasem by∏o dok∏adnie na
odwrót – ks. Pochopieƒ opuÊci∏ wi´zienie jako pierwszy z ksi´˝y – 16 maja
1955 r., dosta∏ rocznà przerw´ w odbywaniu kary ze wzgl´du na z∏y stan zdro-
wia – i do wi´zienia ju˝ nie powróci∏. Nie wiemy, skàd autor zaczerpnà∏ dat´
1959 r., ale podobne b∏´dy zdarzajà si´ przy korzystaniu z akt karnych nie tak
rzadko – za dat´ zwolnienia z wi´zienia bierze si´ na przyk∏ad postanowienie
sàdu o warunkowym zawieszeniu czy darowaniu reszty kary, w którego treÊci
mo˝e nawet znajdowaç si´ klauzula o zarzàdzeniu natychmiastowego zwolnienia
z wi´zienia. Tyle tylko, ˝e w innym miejscu akt znajduje si´ adnotacja o wcze-
Êniejszym nawet o kilka lat zwolnieniu na przerw´ w odbywaniu kary, po której
skazany teoretycznie mia∏ wróciç do wi´zienia. Praktyka by∏a jednak taka, ˝e ci,
którym przerwy udzielono, za kraty ju˝ nie wracali – i od tego momentu trzeba
liczyç ich pobyt na wolnoÊci.

Nie sposób wyliczyç i sprostowaç wszystkich b∏´dów, mo˝na tylko próbowaç
wymieniç jeszcze cz´Êç z nich: Narodowa Organizacja Wojskowa by∏a politycznie
podporzàdkowana Stronnictwu Narodowemu, a nie Zjednoczeniu Narodowemu,
jak autor konsekwentnie nazywa jednà z najwa˝niejszych polskich partii politycz-
nych XX wieku. SN nie by∏o przedwojennà skrajnà prawicà (s. 17), gdy˝ za takà
nale˝y uznaç Obóz Narodowo Radykalny – Falanga. Ksiàdz Brzycki pos∏ugiwa∏ si´
imieniem Wit, drugiego – Modest – u˝ywa∏ jedynie w dokumentach oficjalnych,
b∏´dne jest zatem stosowanie wersji Modest Wit; bli˝sze prawdy by∏oby ju˝ Wit
Modest. Terminem „proces krakowski” przyj´∏o si´ okreÊlaç innà g∏oÊnà pokazo-
wà rozpraw´: proces II Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”
– zwany te˝ w prasie „sprawà przeciwko Franciszkowi Niepokólczyckiemu, Stani-
s∏awowi Mierzwie i innym” (11 sierpnia – 10 wrzeÊnia 1947). W niektórych opra-
cowaniach historycznych okreÊlano tak tak˝e rozpraw´ przeciwko Ludwikowi
Waryƒskiemu (16 lutego – 16 kwietnia 1880). Dlatego lepiej nie stosowaç tej na-
zwy dla procesu Kurii krakowskiej. Ksiàdz Pochopieƒ nie móg∏ byç kapelanem od-
dzia∏u WiN pod Skawinà (s. 77), gdy˝ Zrzeszenie nie mia∏o oddzia∏ów leÊnych
w ówczesnym województwie krakowskim. Ksiàdz Lelito nie obcià˝y∏ w Êledztwie
rodziny Kamieniarzów z Jeziorzan (s. 76), poniewa˝ nie mia∏ z nimi kontaktu.
Uczyni∏ to Micha∏ Kowalik – Piotr Kamieniarz by∏ jego „skrzynkà pocztowà”, na-
tomiast synowie Piotra – Andrzej i Józef mieli udzieliç mu informacji o odbywanej
s∏u˝bie wojskowej. Czuchnowski pisze tak˝e, ˝e w wyniku zeznaƒ Micha∏a Kowa-
lika aresztowano „co najmniej trzynaÊcie osób, w tym cz∏onków najbli˝szej rodzi-
ny: brata i szwagierk´” (s. 71) – nie wyjaÊnia o kogo chodzi. Mo˝na tylko domnie-
mywaç, ˝e ma na myÊli Adama Kowalika i jego ˝on´ Stanis∏aw´ – jeÊli tak, to myli
si´ w relacjach rodzinnych. Adam Kowalik nie by∏ spokrewniony z Micha∏em, na-
tomiast jego ˝ona Stanis∏awa by∏a przyrodnià siostrà Jana Szpondera. Jedyny brat
Micha∏a Kowalika – Edward zginà∏ w czasie pacyfikacji Liszek w 1943 r. Cytowa-
ny na s. 29 „mjr Strypczyƒski” to zapewne Lutos∏aw Stypczyƒski, w czasie Êledz-
twa i procesu zast´pca szefa WUBP w Krakowie.

Dobrze by∏oby, gdyby autor precyzyjniej ustali∏ tragiczne losy ksi´dza Fuda-
lego. Na s. 8 pisze, ˝e „zmar∏ zam´czony w Êledztwie”, na s. 65, ˝e zrobiono mu
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osobnà spraw´ i zmar∏ w 1955 r. w szpitalu wi´ziennym, na s. 66 – „nie do˝y∏
wyroku”. Ksiàdz Fudali zmar∏ istotnie w szpitalu wi´ziennym w Krakowie
30 stycznia 1955 r., ale by∏o to ju˝ po wyroku (z maja 1953 r.), w trakcie odby-
wania kary. Prawdopodobnie to równie˝ ks. Fudalego mia∏ autor na myÊli,
stwierdzajàc na wst´pie (s. 9): „Trzech wyroków Êmierci, które zapad∏y w tej
sprawie, wprawdzie nie wykonano, ale dwóch skazanych ksi´˝y zam´czono
w wi´zieniu”. Jak sam napisa∏, ks. Fudali sàdzony by∏ osobno, drugim zmar∏ym
ksi´dzem by∏ Wit Brzycki, ale i ta informacja nie jest zbyt precyzyjna, bo kap∏an
ten zmar∏ na raka wkrótce po zwolnieniu na przerw´ w odbywaniu kary (oczy-
wiÊcie poprzednie prze˝ycia na pewno mia∏y powa˝ny wp∏yw na rozwój choro-
by). Odwo∏anie zeznaƒ przez ks. Brzyckiego w czasie rozprawy zosta∏o zapro-
toko∏owane, Wojciech Czuchnowski twierdzi, ˝e by∏o inaczej, poniewa˝ uzna∏,
˝e opublikowana przez komunistów w 1953 r. ksià˝ka Proces ksi´dza Lelity i in-
nych agentów wywiadu amerykaƒskiego jest wiernym stenogramem rozprawy.
W istocie jest to mutacja stenogramu poci´ta przez re˝imowych ideologów i do-
stosowana do propagandowych potrzeb. To, ˝e ks. Andrzej Mistat – Êwiadek
w procesie – zeznaje o kontaktach kurii z emigracjà czy Zrzeszeniem WiN, nie
jest dowodem jego „za∏amania” (s. 49). Sprawy te by∏y ju˝ znane od dawna i sta-
nowi∏y jeden z wàtków rozprawy przeciwko II Zarzàdowi G∏ównemu WiN,
która odby∏a si´ w 1947 r. Informator nie móg∏ byç wpisany przez funkcjona-
riusza UB bez jego wiedzy (s. 31), zanim bowiem w∏àczono go do sieci agentu-
ralnej, musia∏ podpisaç zobowiàzanie do wspó∏pracy, a ca∏a procedura werbun-
ku by∏a d∏ugotrwa∏a, mia∏a charakter biurokratyczny i by∏a ÊciÊle kontrolowana
przez zwierzchników, którzy raz na jakiÊ czas odbywali z agenturà tak zwane
spotkania kontrolne. OczywiÊcie w wyjàtkowych przypadkach rezygnowano
z pisemnego zobowiàzania do wspó∏pracy, ale to nie oznacza braku Êwiado-
moÊci tej wspó∏pracy. Stanis∏aw Zarakowski nigdy nie by∏ oficerem Êledczym
(s. 89), a w 1947 r. zosta∏ zast´pcà naczelnego prokuratora wojskowego, a nie
wiceprezesem Najwy˝szego Sàdu Wojskowego (s. 93). Przewodniczàcym sk∏adu
sàdzàcego w procesie nie by∏ Mieczys∏aw Witaj (jak podano b∏´dnie w przedru-
ku wyroku na s. 176), lecz specjalnie na t´ rozpraw´ sprowadzony z Warszawy
Mieczys∏aw Widaj – wówczas szef Wojskowego Sàdu Rejonowego w Warszawie.
Komentujàc propagandowy film z przebiegu procesu, autor sam zdaje si´ two-
rzyç propagand´ – pisze (s. 56), ˝e Zarakowski „mówi po polsku poprawnie,
lecz z wyraênym rosyjskim zaÊpiewem”. Przeoczy∏, ˝e z podobnym zaÊpiewem
na poczàtku filmu mówi te˝ s´dzia Widaj. Obaj jednak pochodzili z Kresów
(zresztà w przypadku prokuratora Czuchnowski o tym wie) i ich akcent nie by∏
niczym nadzwyczajnym. Mieli tak wiele na sumieniu, ˝e wyimaginowanych
zwiàzków z Rosjà nie trzeba im przypisywaç.

V Komenda WiN to nie „incydent”, ale olbrzymia gra operacyjna, a jej po-
równanie ze sprawà Bergu (jak pisze Czuchnowski: „aferà Bergu”) wydaje si´
chybione (s. 18). V Komenda by∏a stworzona i kontrolowana przez funkcjona-
riuszy UB przy pomocy zdrajcy – Stefana Sieƒki. Rad´ Politycznà powo∏ali au-
tentyczni politycy polscy, problemem do rozstrzygni´cia pozostaje natomiast g∏´-
bokoÊç penetracji przez agentur´ komunistycznà jej aparatu ∏àcznoÊci z krajem.
Co bardzo istotne, przy okazji opisywania „afery Bergu” i sposobu finansowania
placówek ∏àcznoÊci nale˝a∏o – jak si´ wydaje – wyraênie zaznaczyç, ˝e wspó∏pra-

Recenzje

360



cujàce z Radà Politycznà osoby z kraju nie mog∏y wiedzieç o porozumieniach
z CIA. Wysy∏ajàc raporty informacyjne, czyni∏y to w przekonaniu, ˝e dzia∏ajà wy-
∏àcznie na rzecz emigracyjnego SN lub Rady Politycznej. 

Czuchnowski w ogóle nie wprowadza czytelnika w skomplikowany Êwiat
polskiej emigracji politycznej, mieszajàc struktury i osoby nale˝àce do zwalcza-
jàcych si´ obozów lub wcale ze sprawà nie zwiàzanych. Akcji ∏àcznoÊci z Polskà,
która trwa∏a w ró˝nych formach od 1945 r., nie mo˝na uto˝samiaç z „aferà Ber-
gu” („Sprawa ksi´˝y z Kurii krakowskiej by∏a konsekwencjà tak zwanej afery
Bergu” – s. 17). Sprawa Bergu, czyli ujawnienie wspó∏pracy dzia∏aczy Rady
Politycznej z wywiadami anglosaskimi, sta∏a si´ istotnym elementem walki
o kszta∏t w∏adz na uchodêstwie. Wybuch∏a na emigracji na poczàtku 1953 r.,
gdy akcja ∏àcznoÊci ju˝ zosta∏a zdekonspirowana przez UB, a równoczeÊnie od-
wo∏any dotychczasowy szef placówki „Pó∏noc” Kazimierz Tychota wystàpi∏
z oskar˝eniami wobec kierownictwa SN. Kontakty Szpondera by∏y rozpraco-
wywane przez UB od maja 1952 r. i jest raczej wàtpliwe, by ju˝ wtedy MBP
przewidywa∏o faktyczne zakoƒczenie „gry” z Radà Politycznà (dopiero latem
1952 r. przerzucono do Niemiec agentk´ MBP Wand´ Maciƒskà). Historycy do
dziÊ nie wiedzà, co zadecydowa∏o o nag∏ym przerwaniu w po∏owie grudnia
1952 r. obu operacji MBP: kryptonim „OÊrodek” i „Cezary” (V Komenda
WiN). Czy˝by potrzebne by∏y a˝ tak mocne argumenty propagandowe jako t∏o
procesu (procesów)? Rewelacyjnie brzmià sformu∏owania w Bliênie dotyczàce
mo˝liwoÊci komunistycznego kontrwywiadu (s. 18–19, na przyk∏ad wp∏yw
agentów na treÊç przesy∏ek z poleceniami dla konspiratorów), ale znów pojawia
si´ pytanie o êród∏a tych informacji.

O ca∏kowitym niezrozumieniu przez Czuchnowskiego spraw emigracyjnych
(i nieuwa˝nym czytaniu dokumentów) Êwiadczy stwierdzenie (s. 20), ˝e w rapor-
cie powo∏anej przez Egzekutyw´ Zjednoczenia Narodowego komisji do zbadania
spraw ∏àcznoÊci z krajem domagano si´ „postawienia osób odpowiedzialnych za
afer´ przed sàdem obywatelskim”. Tymczasem jeÊli autorzy raportu dostrzegali
jakiegoÊ winnego, to by∏ nim Tychota, bez udzia∏u którego ca∏à spraw´ uznano
by za wymys∏ komunistycznej propagandy. Bowiem komisja, choç formalnie nie-
zale˝na, powo∏ana by∏a de facto przez dzia∏aczy Rady Politycznej. Autor Blizny
po∏àczy∏ dwa ró˝ne dokumenty i za konkluzj´ raportu z 1956 r. uzna∏ wczeÊniej-
szy o dwa lata wniosek „konkurencyjnego” wobec Egzekutywy Zjednoczenia
Narodowego ministra sprawiedliwoÊci Kazimierza Okulicza o postawienie win-
nych sprawy Bergu przed Sàdem Obywatelskim29. Zupe∏nym nieporozumieniem
jest pisanie przy okazji procesu ks. Lelity o roli gen. Stanis∏awa Tatara (wed∏ug
Czuchnowskiego „straconego przez komunistyczne w∏adze”) i p∏k. Jana Kamieƒ-
skiego w zmarnowaniu Funduszu Krajowego, pozosta∏ego z czasów wojny, z któ-
rego finansowano emigracj´ politycznà w latach 1945–1949.

Zaskakujàce sà tak˝e podpisy pod niektórymi fotografiami zamieszczonymi
w ksià˝ce: „Inny »dowód« szpiegowskiej dzia∏alnoÊci: pieniàdze i kosztownoÊci

29 Zob. np. Sprawa Bergu, „Zeszyty Historyczne” 1987, z. 79, s. 3–87 (na t´ pozycj´ autor si´ po-
wo∏uje); S. Mackiewicz, op. cit.; Zbiór dokumentów w sprawie Bergu, Londyn 1954; K. Tychota,
Ostatni raport, [b.m.w.] 1954; A. Siwik, Sprawa Bergu. Wspó∏praca emigracyjnej Rady Politycznej
z zachodnimi wywiadami, „Studia Historyczne” 2001, z. 2, s. 267–288.
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przechowywane w kurialnym skarbcu” (fot. 9). Dewizy znalezione w kurii by∏y
podstawà do propagandowych oskar˝eƒ duchownych o malwersacje finansowe,
natomiast dowodem, ˝e oskar˝eni pracowali za pieniàdze, by∏y fundusze na dzia-
∏alnoÊç konspiracyjnà przesy∏ane dla nich z placówki „Po∏udnie”. Aby nie ryzy-
kowaç dekonspiracji dzia∏aczy w czasie prób wymiany pieni´dzy, z Zachodu
przysy∏ano z∏otówki, a nie dewizy. „Ksiàdz Franciszek Szymonek z dzieci´cymi
ksià˝eczkami, w których rzekomo przemycano materia∏y szpiegowskie” (fot. 15).
Istotnie do wysy∏ania obszerniejszych raportów informacyjnych o sytuacji w kra-
ju u˝ywano ksià˝ek z bajkami – zatem nie tyle „rzekomo przemycano”, co raczej
„rzekome materia∏y szpiegowskie”. Bajki wykorzystywano z prostego powodu
– by∏o w nich ma∏o tekstu i du˝o wolnego miejsca, na którym mo˝na by∏o za po-
mocà tajnopisu spisaç uzyskany materia∏. „Konserwy z paczek przysy∏anych
z Niemiec Zachodnich. UB znajdowa∏o w nich materia∏y konspiracyjne; nigdy
nie wyjaÊniono, jak si´ tam znalaz∏y” (fot. 18). Pakowano je w puszki w placów-
kach Wydzia∏u Krajowego, zazwyczaj znajdowa∏y si´ w nich fundusze na dalsze
prowadzenie dzia∏alnoÊci, wycinki z prasy emigracyjnej oraz druki i odezwy emi-
gracyjnych stronnictw politycznych, jak równie˝ ampu∏ki z atramentem sympa-
tycznym, wzgl´dnie z jego wywo∏ywaczami. „Ks. Józef Lelito i jego »banda«”
(fot. 19). Czytelnik mo˝e zachodziç w g∏ow´, kogo przedstawia fotografia.
W istocie byli to podw∏adni ks. Lelity z okresu, gdy by∏ komendantem powiato-
wym NOW w Skawinie. Jednà z metod ∏amania wikarego z Rabki by∏o gro˝enie
mu wytoczeniem drugiej rozprawy za czyny, których nie ujawni∏ przed komisjà
amnestyjnà w 1947 r.

Ostatnià rzeczà, która zaskakuje, sà dokumenty wybrane do publikacji.
WÊród nich protoko∏y przes∏uchaƒ abp. Eugeniusza Baziaka oraz ksi´˝y Boles∏a-
wa Przybyszewskiego i Czes∏awa Skowrona. Autor Blizny niejednokrotnie sam
podkreÊla na kartach ksià˝ki, ˝e duchowni zeznawali pod przymusem, byli tor-
turowani psychicznie i fizycznie – po czym decyduje si´ opublikowaç protoko∏y,
które w znikomym stopniu stanowiç mogà êród∏o historyczne. W wypadku roz-
praw o tak du˝ej wadze propagandowej wiarygodnoÊç zeznaƒ sk∏adanych
w Êledztwie spada niemal do zera. Jest jasne, ˝e sà one efektem d∏ugotrwa∏ej
„pracy” Êledczego nad oskar˝onym i s∏u˝yç majà celom przysz∏ej rozprawy, a nie
odtworzeniu prawdziwej wersji wydarzeƒ. Co wi´cej, mo˝emy mieç do czynie-
nia z wypadkami, ˝e przes∏uchiwanych zmuszano do podpisywania i potwierdza-
nia rzeczy, których sami nie zdradzili, a jedynie zosta∏y im one podsuni´te przez
funkcjonariuszy UB. Publikowanie tego typu „êróde∏” musi budziç sprzeciw ka˝-
dego, kto ma rozeznanie w dzia∏aniach komunistycznego aparatu represji. Prze-
ci´tny czytelnik bowiem, widzàc podpisany przez oskar˝onego protokó∏, nie b´-
dzie si´ zastanawia∏, czy zeznawano pod przymusem, czy decyzja o podpisaniu
protoko∏u by∏a natychmiastowa, czy te˝ wymaga∏a d∏ugotrwa∏ego „zmi´kczania”
w karcerach, w czasie stójek, na „palu Andersa”, podczas konwejeru, albo pry-
mitywnà metodà – za pomocà pa∏ek, ∏aƒcuchów lub pr´tów. Z prawnego punk-
tu widzenia spraw´ mo˝na skwitowaç stwierdzeniem, ˝e protoko∏y przes∏uchaƒ
sà dowodem bez wartoÊci, gdy˝ ich podpisanie by∏o wymuszone. Na tej podsta-
wie po 1956 r. w drodze rewizji nadzwyczajnej umarzano wiele spraw sàdowych
jako pozbawione dowodów. Takà wówczas przyj´to polityk´. Natomiast dziÊ,
jeÊli chcemy zrozumieç, co si´ wtedy dzia∏o i przybli˝yç si´ do prawdy material-
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nej, musimy poddaç protoko∏y drobiazgowej analizie, wy∏uskaç z nich prawdzi-
we informacje, wyjaÊniç, dlaczego te, a nie inne fakty si´ w nich znalaz∏y. ˚eby
to jednak uczyniç, trzeba si´gnàç do wielu innych êróde∏ i przeprowadziç ich nie-
zwykle starannà krytyk´.

Dwukrotnie – na poczàtku i na koƒcu ksià˝ki – autor zastrzega si´, ˝e wyko-
rzysta∏ tylko te êród∏a, do których w momencie pisania mia∏ dost´p30. Mo˝e
gdyby lepiej orientowa∏ si´ w sprawie i metodach pracy aparatu represji, móg∏-
by dotrzeç do wi´kszej ich liczby. Mo˝e warto by∏o zrezygnowaç z ch´ci zdà˝e-
nia z ksià˝kà na rocznic´ procesu i poczekaç, a˝ inni te êród∏a odnajdà. W tak
delikatnej sprawie, gdy chodzi mi´dzy innymi o dobre imi´ osób w wi´kszoÊci
nie˝yjàcych, poÊpiech nie jest dobrym doradcà. Badacz, który chce mieç poczu-
cie profesjonalnego wykonania pracy i czyste sumienie, powinien dotrzeç do
maksimum êróde∏. Ka˝de z nich mo˝e przynieÊç inne informacje. Naj∏atwiej do-
st´pnym êród∏em sà zwykle akta sàdowe, musimy jednak zdawaç sobie spraw´,
˝e znajdujàce si´ w nich protoko∏y przes∏uchaƒ sà wyselekcjonowane i tworzo-
ne przede wszystkim dla sàdu, by móg∏ odpowiednio skazaç oskar˝onego.
Dane umieszczone w protoko∏ach nie muszà wcale pochodziç od osoby prze-
s∏uchiwanej, w zapisanych sformu∏owaniach mogà kryç si´ fakty, o których
w rzeczywistoÊci donios∏a agentura, nie zawsze te˝ zaufaç mo˝na datacji tych
materia∏ów. Dlatego koniecznie trzeba próbowaç dotrzeç do akt kontrolno-
-Êledczych. Tam mogà si´ pojawiç zupe∏nie inne protoko∏y, uznane przez Êled-
czych za nieprzydatne (warto zadaç pytanie, dlaczego nie w∏àczono ich do akt
sàdowych), plany Êledztwa, sprawozdania z jego przebiegu, raporty agentury
celnej, korespondencja mi´dzy ró˝nymi komórkami UB, tak zwane zeznania
w∏asne. Te dokumenty mogà powiedzieç znacznie wi´cej i przede wszystkim
prawdziwiej o przebiegu Êledztwa i postawie jego uczestników. Idea∏em by∏oby,
gdyby zachowa∏y si´ te˝ osobne akta operacyjne dotyczàce rozpracowania danej
sprawy, zanim dosz∏o do aresztowaƒ. Tu znów otwiera si´ wdzi´czne pole do
weryfikacji, co i skàd UB wiedzia∏, zanim osoby nas interesujàce wzià∏ w swoje
r´ce. Tu w∏aÊnie istnieje najwi´ksza mo˝liwoÊç przekonania si´ o roli agentury
w uj´ciu podejrzanych i wyjaÊnienia, dlaczego tak a nie inaczej potoczy∏o si´
Êledztwo. O ile mo˝na, powinno si´ w zwiàzku z tym dotrzeç do teczek perso-
nalnych i pracy agentury, by wyjaÊniç na przyk∏ad, czy ktoÊ, kogo UB planowa∏
wykorzystaç, rzeczywiÊcie zgodzi∏ si´ na wspó∏prac´31. Po 1956 r. wieloma by-
∏ymi wi´êniami politycznymi interesowa∏a si´ S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa (byli ewi-
dencjonowani, obserwowani czy rozpracowywani). WÊród materia∏ów SB cz´-
sto znajdujà si´ najciekawsze dokumenty wy∏àczone z ich dawnych spraw.
A jeszcze istniejà raporty okresowe, meldunki specjalne, pisane na ró˝nych
szczeblach – wszak mieliÊmy do czynienia ze strukturà biurokratycznà. Stosun-
kowo najs∏abszym êród∏em sà akta nadzoru prokuratorskiego; na nich w∏aÊnie

30 Nie wiadomo, jakie akta autor mia∏ na myÊli, piszàc, ˝e zwróci∏ si´ do IPN o udost´pnienie „akt
Wydzia∏u II – zajmujàcego si´ wówczas KoÊcio∏em”. Tà sferà zajmowa∏ si´ Wydzia∏ V, a nie II.
31 W przypadku procesu ks. Lelity zdarza∏o si´, ˝e osoby formalnie zwerbowane i ujmowane w ko-
lejnych planach dzia∏aƒ operacyjnych jako agentura uchyla∏y si´ od wspó∏pracy lub jà ujawnia∏y.
Zap∏aci∏y za to uwi´zieniem.
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(oprócz relacji ˝yjàcych uczestników) opar∏ g∏ównie swojà ksià˝k´ Wojciech
Czuchnowski. Do zdecydowanej wi´kszoÊci wymienionych dokumentów autor
Blizny (niekoniecznie z w∏asnej winy) nie dotar∏. Pytanie tylko, czy gdyby by∏o
inaczej, wykorzysta∏by je z lepszym skutkiem.

Wydana dok∏adnie w pi´çdziesiàtà rocznic´ procesu Kurii krakowskiej ksià˝-
ka z pewnoÊcià oka˝e si´ znakomitym komercyjnie przedsi´wzi´ciem. Jak nale˝y
sàdziç, b´dzie ch´tnie kupowana, jej niezaprzeczalnym atutem jest Êwietny
warsztat pisarski autora – czyta si´ jà lekko i szybko. PoÊpiech zwiàzany z rynko-
wà op∏acalnoÊcià wydania ksià˝ki w∏aÊnie w styczniu br. z pewnoÊcià nie wyszed∏
jej na dobre. Pozbawiona oparcia w podstawowych êród∏ach, przejawiajàca licz-
ne braki faktologiczne, wype∏niane domys∏ami autora, jest publikacjà meryto-
rycznie s∏abà. W wielu miejscach, odtwarzajàc kalki komunistycznej propagandy,
mo˝e przynieÊç wi´cej szkody ni˝ po˝ytku, nie wyjaÊniajàc rzetelnie kulisów pro-
cesu ks. Lelity ani sprawy kurii, wprowadzajàc natomiast do publicznego obiegu
kolejne fa∏sze i niedopowiedzenia.

Wojciech Frazik, Filip Musia∏

Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR
(1976–1980). Wybór dokumentów, wybór, wst´p i opra-
cowanie ¸ukasz Kamiƒski i Pawe∏ Piotrowski, przedmowa
Wojciech Wrzesiƒski, Wydawnictwo Gajt, Wroc∏aw 2002,
ss. 348 

Wybór êróde∏ przygotowany przez dwóch historyków z Wroc∏awia, ¸ukasza
Kamiƒskiego i Paw∏a Piotrowskiego, imponuje swoim rozmiarem i starannym
opracowaniem. Zebrane w tej ksià˝ce materia∏y Komitetu Centralnego Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej (przede wszystkim wydzia∏ów Nauki i OÊwiaty,
Pracy Ideowo-Wychowawczej i Kultury) i Ministerstwa Spraw Wewn´trznych,
razem oko∏o 200 dokumentów z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, obejmu-
jà okres od 1976 do 1980 r. Umieszczono tu tak˝e blisko tysiàc biogramów osób
wyst´pujàcych w publikowanych dokumentach, sporzàdzono oko∏o 1300 przy-
pisów biograficznych i merytorycznych.

Dokumenty u∏o˝one sà chronologicznie. Pierwsza wi´ksza ich sekwencja do-
tyczy analiz i reakcji w∏adz partyjnych na protesty inteligencji i Êrodowisk twór-
czych wobec zamierzonych i dokonanych w lutym 1976 r. zmian w Konstytucji
PRL, a ostatnia – to analizy MSW odnoszàce si´ do ró˝nych Êrodowisk opozy-
cyjnych i dysydenckich z 1980 r. Ksià˝ka wype∏nia istotnà luk´ poznawczà do-
tyczàcà kszta∏towania si´ Êrodowisk opozycyjnych w drugiej po∏owie lat sie-
demdziesiàtych. Dotychczasowe publikacje i opracowania bazowa∏y przede
wszystkim na materia∏ach i dokumentach struktur i organizacji opozycyjnych1

1 Z. Hammerling, M. Nadolski, Opozycja demokratyczna w Polsce 1976–1980. Wybór dokumen-
tów, Warszawa 1994; Dokumenty Komitetu Obrony Robotników i Komitetu Samoobrony Spo∏ecz-
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oraz materia∏ach proweniencji koÊcielnej2. Dopiero rozporzàdzenie ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego z 2000 r. likwidujàce karencj´ archiwalnà w do-
st´pie do akt PZPR oraz innych organizacji politycznych czynnych w PRL3,
a tak˝e rozpocz´cie na szerokà skal´ przez Instytut Pami´ci Narodowej udost´p-
niania dokumentów MSW umo˝liwiajà szersze spojrzenie na formowanie si´
opozycji oczami ówczesnych w∏adz PRL4.

Lektura opublikowanych dokumentów mo˝e byç dla historyka u˝yteczna
z dwóch podstawowych powodów. Po pierwsze, ówczesne w∏adze rejestrujàc,
monitorujàc (zarówno metodami oficjalnymi, jak i operacyjnymi) dzia∏alnoÊç
Êrodowisk opozycyjnych i niezale˝nych zebra∏y w ten sposób dane przydatne do
badania faktów i zjawisk wa˝nych dla poznania samej opozycji, choç oczywiÊcie
korzystajàc z tego typu êróde∏, nale˝y zachowaç znaczny krytycyzm i dystans. Po
drugie, takie dokumenty wiele mówià o ówczesnej w∏adzy, i to nie tylko w kon-
tekÊcie jej postaw i dzia∏aƒ wobec Êrodowisk opozycyjnych. Dzia∏ania w∏adz PRL
w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych mo˝na na podstawie dokumentów
uznaç za dobrze przygotowane i cyniczne, ale jednoczeÊnie pozbawione g∏´bszej
autorefleksji i zdolnoÊci prognozowania wydarzeƒ. Trzeba równie˝ przy tej oka-
zji podkreÊliç, ˝e w∏adze posiada∏y bardzo dobre rozeznanie w Êrodowiskach
opozycyjnych, jak o tym Êwiadczà pracowicie przygotowywane przez Wydzia∏
Nauki i OÊwiaty KC PZPR biogramy osób zaanga˝owanych w poszczególne listy
protestacyjne, uczestników niezale˝nych spotkaƒ czy grup dyskusyjnych i opra-
cowania dotyczàce ich dzia∏alnoÊci, których celem mia∏o byç wybranie optymal-
nej – wed∏ug w∏adz – sankcji5. Co wi´cej, wiedza ta mia∏a dosyç powszechny cha-
rakter, skoro, jak mo˝na dowiedzieç si´ z rozdzielników, informacje te dociera∏y
do wszystkich zainteresowanych struktur PZPR – na przyk∏ad raporty Departa-
mentu III MSW o dzia∏aniach Êrodowisk opozycyjnych otrzymywali mi´dzy in-
nymi kierownicy wydzia∏ów Nauki i OÊwiaty, Organizacyjnego, Propagandy,
Prasy i Wydawnictw, Pracy Ideowo-Wychowawczej oraz sekretarze KC PZPR
nadzorujàcy te wydzia∏y.

Bez wzgl´du na oficjalnie g∏oszonà ideologi´ w∏adze w celu propagandowe-
go zdyskredytowania Êrodowisk opozycyjnych sk∏onne by∏y odwo∏ywaç si´ do

nej „KOR”, oprac. A. Jastrz´bski, Warszawa 1994; Polskie Porozumienie Niepodleg∏oÊciowe, oprac.
Z. Najder, Londyn 1989.
2 Np. KoÊció∏ w PRL. Dokumenty, oprac. P. Raina, t. 2 i 3, Pelplin 1995–1996.
3 Dziennik Ustaw 2001, nr 13, poz. 116, Rozporzàdzenie ministra kultury i dziedzictwa narodo-
wego z 13 grudnia 2000 r.
4 Przyk∏adem takich tekstów sà publikowane w „Arcanach” nr 46/47 w 2002 r. artyku∏y i dokumen-
ty zwiàzane z rozpracowywaniem przez SB Êrodowisk opozycyjnych w latach siedemdziesiàtych czy te˝
ukazujàce dzia∏anie SB od kulis: „Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instrukcja 006/70, wst´p H. G∏´boc-
ki; J. Szarek, Sprawa Operacyjnego Rozpracowania „Naprawiacz”; H. G∏´bocki, SB wobec niezale˝ne-
go ruchu studenckiego w Krakowie (1976–1980); Zarobki tajnych wspó∏pracowników SB w Krakowie.
5 W ramach takich dzia∏aƒ „prewencyjnych” Wydzia∏ Nauki i OÊwiaty KC PZPR postanowi∏ np.
cofnàç wniosek o nadanie profesury Annie Pawe∏czyƒskiej i wys∏aç jà na wczeÊniejszà emerytur´
jako by∏ego wi´ênia obozu koncentracyjnego. W∏adze interesowa∏y si´ równie˝ post´pami w nauce
studentów zwiàzanych ze Êrodowiskami opozycyjnymi – m.in. postanowiono, ˝e za brak post´pów
z listy studentów majà zostaç skreÊleni Lech Dymarski i Zdzis∏aw Jasku∏a. Opozycja demokratycz-
na w Polsce w Êwietle akt KC PZPR (1976–1980). Wybór dokumentów, oprac. ¸. Kamiƒski, P. Pio-
trowski, Wroc∏aw 2002, s. 24.
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wszelkich argumentów, które uwa˝a∏y za noÊne – pomijajàc ich poziom intelek-
tualny i etyczny. Na przyk∏ad w Informacji dla aktywu z 8 paêdziernika 1976 r.
przygotowanej przez Wydzia∏ Nauki i OÊwiaty KC nast´pujàco scharakteryzowa-
no g∏ównych opozycjonistów: „Adam Michnik – narodowoÊci ˝ydowskiej – znany
»komandos« z 1968 r. [...] Od lat usi∏uje zrobiç karier´ politycznà, wykorzystu-
jàc swoje rozleg∏e koneksje sjonistyczne [sic!] w kraju i za granicà. Jan Józef Lip-
ski – pracownik naukowy w Instytucie Badaƒ Literackich PAN [...] O jego kwa-
lifikacjach naukowych najdobitniej Êwiadczy fakt, ˝e w bie˝àcym roku Centralna
Komisja Kwalifikacyjna w tajnym g∏osowaniu nie zatwierdzi∏a mu pracy habili-
tacyjnej ze wzgl´du na jej mierny poziom merytoryczny”. W tym samym doku-
mencie t∏umaczono zaanga˝owanie si´ prof. Edwarda Lipiƒskiego w dzia∏alnoÊç
opozycyjnà jego zaawansowanym wiekiem6.

JednoczeÊnie jednak widaç, ˝e w∏adze nie rozumia∏y zagro˝eƒ dla systemu
komunistycznego, zwiàzanych z powstawaniem struktur opozycyjnych7. Pe∏no
jest w dokumentach zapewnieƒ o marginalnym charakterze opozycji, tak jakby
w∏adze same przyswaja∏y g∏oszonà przez siebie propagand´; zdaje si´, ˝e na
szczytach PZPR naprawd´ wierzono, i˝ spraw´ da si´ za∏atwiç metodà „kija
i marchewki” oraz nasileniem szkoleƒ ideologicznych. Âwiadczyç mo˝e o tym
dokument Projekt planu przedsi´wzi´ç zwiàzanych z poprawà sytuacji politycz-
no-wychowawczej na Uniwersytecie Warszawskim z kwietnia 1976 r., poÊwi´co-
ny przeciwdzia∏aniu nastrojom opozycyjnym w Êrodowiskach studenckich. Pisze
si´ tam o koniecznoÊci wzmocnienia szkoleƒ ideologicznych i nieprzyjmowaniu
na studia osób „nieprawomyÊlnych” („Przeprowadziç w toku post´powania re-
krutacyjnego starannà selekcj´ kandydatów na kierunki [matematyka, fizyka,
resocjalizacja] pod kàtem postawy moralno-politycznej wykazanej w szkole
Êredniej”), jednoczeÊnie zaÊ zwraca si´ uwag´ na popraw´ warunków studiowa-
nia (sto∏ówki i domy studenckie)8. 

W tym przekonaniu w∏adze by∏y równie˝ utrzymywane przez swoje zaplecze
intelektualne, które, jak mo˝na wnosiç z dokumentów wytworzonych na przy-
k∏ad przez Instytut Podstawowych Problemów Marksizmu-Leninizmu KC PZPR
czy Instytut Badania Wspó∏czesnych Problemów Kapitalizmu, mia∏y dobre roze-
znanie w podstawowych faktach, osobach i Êrodowiskach zwiàzanych z opozy-
cjà. Ten pragmatyzm i cynizm staje si´ bardziej widoczny, jeÊli porówna si´ go
z pewnymi kliszami myÊlowymi, jakie istnia∏y w ekipie W∏adys∏awa Gomu∏ki
– w przeciwieƒstwie do lat szeÊçdziesiàtych nie traktowano jako powa˝nego za-
gro˝enia dzia∏alnoÊci Êrodowisk zwiàzanych z podziemiem niepodleg∏oÊciowym9

6 Ibidem, s. 44.
7 Bardziej wnikliwa wydaje si´ w tym okresie S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa. Bronis∏aw Wildstein cytowa∏
opracowanie jednego z oficerów SB z Krakowa z drugiej po∏owy lat siedemdziesiàtych, które otrzy-
ma∏ w swojej „teczce” z Archiwum IPN, dotyczàce m.in. dzia∏alnoÊci Studenckiego Komitetu Soli-
darnoÊci. Z opracowania tego wynika∏o, ˝e kolejny kryzys spo∏eczny b´dzie dla w∏adzy trudniejszy,
bo niezadowolone spo∏eczeƒstwo znajdzie wsparcie w strukturach opozycyjnych. 
8 Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR..., s. 44.
9 Podczas narady w Wydziale Administracyjnym KC PZPR 8 XII 1961 r. wiceminister MSW Anto-
ni Alster uwa˝a∏, ˝e w Zag∏´biu Dàbrowskim najwa˝niejszym problemem jest istnienie „podziemia
politycznego i bandyckiego” (Archiwum Akt Nowych, PZPR, 237/XIV-171, k. 115).
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czy te˝ aktywnoÊci zwolenników chiƒsko-albaƒskiego komunizmu10. Dla anali-
tyków ekipy Edwarda Gierka radio Tirana pozostawa∏o ju˝ swoistà egzotykà.
Tym niemniej nawet ci partyjni intelektualiÊci nie przewidzieli, ˝e metoda „kija
i marchewki” jest ju˝ nieskuteczna, zw∏aszcza ˝e z powodu pogarszajàcej si´
sytuacji gospodarczej i nastrojów spo∏ecznych w∏adza coraz mniej mia∏a do za-
oferowania.

Nie umniejszajàc pracy autorów, chcia∏bym zasugerowaç ewentualne korek-
ty przy nast´pnym wydaniu. Zamieszczone w ksià˝ce biogramy nie sà jednolite
pod wzgl´dem chronologicznym. Byç mo˝e nale˝a∏oby wi´kszoÊç z nich
(a w niektórych przypadkach jest to mo˝liwe bez trudnoÊci) doprowadziç do lat
wspó∏czesnych – przy okazji praca sta∏aby si´ cennym przyczynkiem do badania
elit opozycyjnych. W indeksie dosz∏o do kilku nieuniknionych przy takiej licz-
bie nazwisk pomy∏ek. Warszawski historyk zaanga˝owany w dzia∏alnoÊç opozy-
cyjnà to Wojciech Kriegseisen, a nie – jak podano w indeksie – Kriegzeisein.
Niektóre dokumenty warto uzupe∏niç dodatkowymi komentarzami i przypisa-
mi – na przyk∏ad pojawiajàcy si´ w materiale instrukta˝owym z 10 stycznia
1980 r. dla lektorów Komitetu Centralnego „bohater afery” Tyreƒski to dyrek-
tor naczelny Centrali Importowo-Eksportowej „Minex” Kazimierz Tyraƒski,
oskar˝ony o spowodowanie znacznych strat skarbu paƒstwa przy sprzeda˝y ce-
mentu przez „Minex” oraz przyjmowanie korzyÊci majàtkowych11. Jest to o tyle
wa˝ne, ˝e tego typu afery mia∏y istotne znaczenie delegitymizacyjne dla ekipy
lat siedemdziesiàtych. 

Ksià˝k´ wzbogacono o kalendarium zawierajàce podstawowe informacje
o dzia∏alnoÊci opozycyjnej w latach 1976–1980, co z jednej strony pozwala na
lepszà orientacj´ w obszernym materiale êród∏owym, z drugiej zaÊ ma istotnà
rol´ popularyzatorskà. Byç mo˝e kalendarium to nale˝a∏oby bardziej jeszcze
uszczegó∏owiç, na przyk∏ad poprzez przyporzàdkowanie (tam gdzie jest to mo˝-
liwe) tytu∏ów prasowych drugiego obiegu konkretnym organizacjom czy Êrodo-
wiskom opozycyjnym.

Praca jest reprezentatywnym (autorzy skonfrontowali wyniki kwerendy
w Archiwum Akt Nowych z archiwami terenowymi) i przekrojowym wyborem
dokumentów PZPR na temat opozycji i Êrodowisk niezale˝nych w drugiej po∏o-
wie lat siedemdziesiàtych. OczywiÊcie, zarówno ona, jak i wzmiankowane tu
publikacje nie wyczerpujà materia∏u êród∏owego. Nale˝y mieç nadziej´, ˝e
w nied∏ugim czasie powstanie podobna publikacja prezentujàca wybór z archi-
wów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.

Krzysztof Madej

10 Paszkwilanci. Historia najwi´kszej grupy opozycyjnej lat 60., oprac. G. So∏tysiak, „Przeglàd Tygo-
dniowy” 1996, nr 41, s. 18.
11 Kazimierz Tyraƒski 23 XII 1980 r. zosta∏ skazany przez Sàd Wojewódzki m.st. Warszawy na 15 lat
wi´zienia. Jego zeznania odegra∏y wa˝nà rol´ w g∏oÊnym procesie prezesa G∏ównego Urz´du Ce∏
w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych, Eugeniusza Dostojewskiego. Por. B. Seidler, Celnik Dosto-
jewski [w:] Ludzie i paragrafy, Kraków 1988, s. 393–401.
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Edmund Nowak, Obozy na Âlàsku Opolskim w systemie powo-
jennych obozów w Polsce (1945–1950). Historia i implikacje,
Centralne Muzeum Jeƒców Wojennych w ¸ambinowicach–
–Opolu, Uniwersytet Opolski, Opole 2002, ss. 414 
i Witold Stankowski, Obozy i inne miejsca odosobnienia dla nie-
mieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950, Aka-
demia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002,
ss. 413

W ubieg∏ym, 2002 r. ukaza∏o si´ na rynku wydawniczym kilka prac opisujà-
cych dzieje polskich obozów pracy w latach stalinowskich (1944–1950): wybór
dokumentów1, materia∏y pokonferencyjne2, przewodnik encyklopedyczny3 oraz
b´dàce przedmiotem niniejszej recenzji dwa opracowania monograficzne. Ksià˝-
ka Edmunda Nowaka to przyk∏ad pracy z zakresu historii regionalnej, Witold
Stankowski natomiast podjà∏ si´ próby napisania ca∏oÊciowej monografii przed-
miotu. Edmund Nowak jest politologiem i historykiem, dyrektorem Centralne-
go Muzeum Jeƒców Wojennych w ¸ambinowicach, autorem wielu publikacji na-
ukowych, w tym przet∏umaczonej na j´zyk niemiecki ksià˝ki Cieƒ ¸ambinowic.
Próba rekonstrukcji dziejów Obozu Pracy w ¸ambinowicach 1945–1946 (Opole
1991). Witold Stankowski jest historykiem pracujàcym w Zak∏adzie Historii Naj-
nowszej i Wspó∏czesnej Polski Instytutu Historii Akademii Bydgoskiej im. Kazi-
mierza Wielkiego, opublikowa∏ mi´dzy innymi prac´ Niemcy na Pomorzu Gdaƒ-
skim i Kujawach w latach 1944/45–1950. Ucieczka, ˝ycie codzienne, wysiedlenie
(Bydgoszcz 2000), by∏ stypendystà Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz Ale-
xander von Humboldt-Stiftung, uczestniczy∏ w pracach nad czwartym tomem
wydawnictwa êród∏owego Niemcy w Polsce 1945–19504, ponadto jest cz∏on-
kiem wielu towarzystw naukowych.

Rozprawa Witolda Stankowskiego Obozy i inne miejsca odosobnienia dla nie-
mieckiej ludnoÊci cywilnej w Polsce w latach 1945–1950 sk∏ada si´ z siedmiu roz-
dzia∏ów, podanych w uk∏adzie problemowo-chronologicznym. Ca∏oÊç otwiera
szkic na temat obozów odosobnienia w powojennej Europie, w których przetrzy-
mywano Niemców cywili i jeƒców (podano przyk∏ady z Francji, Belgii, Holan-
dii, Danii, Jugos∏awii, Rumunii, W´gier, Czechos∏owacji, okupowanych Niemiec,
obwodu kaliningradzkiego w ZSRR), zamykajà zaÊ aneksy z wykazami miejsc od-
osobnienia, tabelami statystycznymi i dokumentami oraz bibliografia. Sporzà-
dzona przez autora bibliografia zawiera nazwy polskich i niemieckich zespo∏ów

1 Obóz Pracy w Âwi´toch∏owicach w 1945 roku. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, oprac. A. Dziu-
rok, Warszawa 2002.
2 Historia martyrologii wi´êniów obozów odosobnienia w Jaworznie 1939–1956, red. K. Miro-
szewski, Z. Woêniczka, Jaworzno 2002; Obozowe dzieje Âwi´toch∏owic. Eintrachtütte – Zgoda, red.
A. Dziurok, Katowice–Âwi´toch∏owice 2002.
3 B. Kopka, Obozy pracy w Polsce 1944–1950. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 2002.
4 Niemcy w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów, t. 4: Pomorze Gdaƒskie i Dolny Âlàsk, red.
D. Boçkowski, oprac. I. Eser, W. Stankowski, C. Kraft, S. Jankowiak, Warszawa 2001. WczeÊniej-
sze tomy wysz∏y pod redakcjà W∏odzimierza Borodzieja i Hansa Lemberga.
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archiwalnych, tytu∏y druków zwartych i ciàg∏ych, literatur´ wspomnieniowà.
W zasadniczych partiach pracy (rozdzia∏y II–VII) autor opisuje genez´ miejsc od-
osobnienia i obozów dla cywilnej ludnoÊci niemieckiej, nast´pnie omawia struk-
tury systemu obozowego, histori´ poszczególnych obozów (g∏ównie na Pomorzu
Gdaƒskim i Kujawach), rzeczywistoÊç obozowà. Zainteresowany czytelnik mo˝e
tak˝e skorzystaç z bogatej ikonografii – tekst uzupe∏niajà fotografie, liczne foto-
kopie dokumentów, planów i szkiców obozowych, tabele, krzywe, diagramy.
JakoÊç znacznej cz´Êci zdj´ç pozostawia jednak wiele do ˝yczenia.

W zamieszczonych na czwartej stronie ok∏adki ksià˝ki Stankowskiego frag-
mentach recenzji prof. dr. hab. Romana Wapiƒskiego czytamy: „Nie mam wàt-
pliwoÊci, ˝e podj´ty przez dra Stankowskiego temat jest rzeczywistym proble-
mem badawczym, w pe∏ni zas∏ugujàcym na monograficzne opracowanie. [...]
Autor zawar∏ w swej pracy trafnà, moim zdaniem, analiz´ sygnalizowanego tytu-
∏em tematu. Przedstawi∏ po raz pierwszy w miar´ pe∏nà, na ile umo˝liwiajà to ist-
niejàce, a skrupulatnie przez niego wykorzystane zasoby êród∏owe, charaktery-
styk´ obozów i innych miejsc odosobnienia oraz panujàce w nich warunki.
Niewàtpliwie tak˝e zaletà recenzowanej pracy jest zwrócenie uwagi na stosowa-
nie podobnej do polskiej polityki wobec ludnoÊci niemieckiej przez wielkie mo-
carstwa i rzàdy paƒstw Êrodkowo- i wschodnioeuropejskich”.

Czy rzeczywiÊcie Stankowski poprawnie sformu∏owa∏ temat swojej ksià˝ki?
Wed∏ug mnie nie. Po pierwsze, nie mo˝na mówiç o jednym typie obozu – miej-
scu odosobnienia przeznaczonego wy∏àcznie dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej.
Na podstawie materia∏ów archiwalnych Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publiczne-
go w Archiwum Akt Nowych mo˝na stwierdziç, ˝e „obozy” by∏y w wi´kszoÊci
instytucjami wielofunkcyjnymi, o mieszanym przeznaczeniu: pe∏ni∏y funkcj´
obozu pracy (przymusowej pracy), wysiedleƒczego, repatriacyjnego, jenieckiego,
przesy∏owo-rozdzielczego i karnego. Oficjalnie w obozach mieli byç osadzani
volksdeutsche (czyli osoby, które podpisa∏y niemieckà list´ narodowoÊciowà),
jeƒcy wojenni oraz ci wszyscy, którzy w czasie wojny wyst´powali „przeciwko
Narodowi Polskiemu”. Obóz pracy mia∏ si´ dla nich staç miejscem odkupienia
win, dla paƒstwa zaÊ by∏ êród∏em darmowej si∏y roboczej. W rzeczywistoÊci do
obozów kierowano masowo ludnoÊç cywilnà, nie oszcz´dzajàc najbardziej bez-
bronnych – dzieci i kobiet. Stosowano zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej nie
tylko w stosunku do Niemców, ale tak˝e na przyk∏ad Âlàzaków – jako grupy et-
nicznie niepewnej, a politycznie podejrzanej. LudnoÊç niemieckà, polskà (w tym
˝o∏nierzy Armii Krajowej i Narodowych Si∏ Zbrojnych), autochtonicznà czy jeƒ-
ców umieszczano w tych samych obozach. Zasadà by∏o osadzanie bez sankcji
prokuratorskiej, nie mówiàc o wyroku sàdowym. 

Po drugie, nie jest mo˝liwe „czyste” rozgraniczenie poj´ç „obóz” i „miejsce
odosobnienia”. Autor podejmuje takà prób´ – za „miejsce odosobnienia” uznaje
ró˝nego rodzaju miejsca chwilowego bàdê d∏u˝szego przetrzymywania niemiec-
kiej ludnoÊci cywilnej, gdzie – jak pisze – „liczba osób przetrzymywanych w da-
nym miejscu odosobnienia nie wymusza zakwalifikowania tego miejsca do obo-
zu”. Natomiast poj´cie „obóz” ogranicza do danego miejsca, „je˝eli w danym
dokumencie, wytworzonym przez okreÊlony urzàd wyst´puje sformu∏owanie
obóz” (s. 29). Definicje te nale˝y uznaç za niewystarczajàce, zbyt ogólne. Cz´sto
w normatywach wytwarzanych przez komunistyczny aparat w∏adzy stosowano
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nieprecyzyjnà terminologi´ quasi-prawnà w stosunku do osób, które trafia∏y do
obozów. Na przyk∏ad „zdrajcy Narodu” podlegali „przytrzymaniu, umieszczeniu
na czas nieoznaczony w miejscu odosobnienia (obozie) i poddaniu przymusowej
pracy”. Dopiero Dekretem o zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utwo-
rzeniu i zakresie dzia∏ania Komisji Specjalnej do Walki z Nadu˝yciami i Szkodnic-
twem Gospodarczym z 14 maja 1946 r. Prezydium Krajowej Rady Narodowej
wprowadzi∏o po raz pierwszy poj´cie „obóz pracy”, wczeÊniej mówiono o skie-
rowaniu sprawcy „do pracy przymusowej”. 

Po trzecie, ramy czasowe tematu rozprawy mo˝na by∏oby cofnàç do 1944 r.
Przecie˝ to na prze∏omie 1944 i 1945 r. powsta∏y pierwsze obozy pracy funkcjo-
nujàce w strukturach aparatu bezpieczeƒstwa publicznego – w B∏udku (Obóz
Karny w Nowinach), Krzesimowie, Poniatowej.

Czy rzeczywiÊcie Witold Stankowski przedstawi∏ po raz pierwszy „w miar´ pe∏-
nà” charakterystyk´ obozów i innych miejsc odosobnienia? Z pewnoÊcià nie.
W momencie opublikowania recenzowanej pracy literatura przedmiotu by∏a ju˝
bogata, choç faktycznie brakowa∏o ca∏oÊciowego opracowania monograficznego.
Jednak luka ta w 2001 r. zosta∏a w znaczàcy sposób wype∏niona dzi´ki fundamen-
talnemu opracowaniu Jerzego Kochanowskiego W polskiej niewoli. Niemieccy jeƒ-
cy wojenni w Polsce 1945–1950, wyró˝nionemu nagrodami Ministerstwa Kultury
i tygodnika „Polityka”. I nikogo nie powinny zmyliç tytu∏y obu prac. Jak ju˝ wspo-
mniano, obozy w powojennej Polsce by∏y wielofunkcyjne, stàd narz´dzia s∏u˝àce
opisowi problemu badawczego i baza êród∏owa sà podobne. Szkoda, ˝e w przypi-
sach do ksià˝ki Stankowskiego nie odnotowano ustaleƒ warszawskiego historyka.

Do listy usterek zaliczy∏bym (pomijam wymienione w recenzjach W∏odzimie-
rza Jastrz´bskiego i Tadeusza Wolszy5):

a) b∏´dy rzeczowe. W strukturach MBP funkcjonowa∏ Departament Wi´zien-
nictwa i Obozów (od sierpnia 1946 r. – Departament Wi´ziennictwa MBP), a nie
Wydzia∏ Wi´ziennictwa i Obozów czy Departament Wydzia∏u Wi´ziennictwa
i Obozów (s. 129, 130). Cytowany przez Stankowskiego okólnik ministra bezpie-
czeƒstwa publicznego w sprawie wykonania nadzoru nad wi´zieniami i obozami
pracy z 25 kwietnia 1945 r. jako „okólnik nr 42” (s. 130) faktycznie wyst´puje
pod numerem 42(5). Jest to istotna ró˝nica, poniewa˝ okólnik nr 42 wydany zo-
sta∏ 6 kwietnia 1945 r. i nieznacznie ró˝ni∏ si´ w treÊci od okólnika z koƒca kwiet-
nia6. Ponadto w przypisie nr 309 (odnoszàcym si´ do okólnika z 25 kwietnia
1945 r.), podajàc sygnatur´ zespo∏u Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego
AAN, autor powiela b∏àd z pierwszego tomu wyboru dokumentów Niemcy w Pol-
sce 1945–1950, w którym numer sygnatury opublikowanego dokumentu podano
jako 103, powinno byç zaÊ 10 ∏amane przez 3 (AAN, MBP, 10/3, s. 74);

b) brak odpowiednich proporcji poszczególnych cz´Êci rozprawy. Tekst g∏ów-
ny dotyczàcy obozów i miejsc odosobnienia dla niemieckiej ludnoÊci cywilnej

5 „Dzieje Najnowsze” 2002, nr 4, s. 220–230.
6 Okólnik nr 42 z 6 IV 1945 r. mówi∏ o powstaniu pi´ciu centralnych obozów pracy: 1) Obóz
Pracy – Warszawa; 2) Obóz Pracy – Poniatowa, pow. Pu∏awy; 3) Obóz Pracy – Krzesimów, pow.
Lublin; 4) Obóz Pracy – Potulice, woj. pomorskie; 5) Obóz Pracy – Jaworzno, woj. krakowskie.
Okólnik nr 42(5) z 25 IV 1945 r. pomija∏ w tym wykazie obóz w Poniatowej (B. Kopka, Obozy
pracy..., s. 62).
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w Polsce w latach 1945–1950 zajmuje jedynie po∏ow´ ksià˝ki (215 na 430
stron!); 

c) brak pog∏´bionej, wnikliwej analizy wyników badaƒ. Trudno bilans funk-
cjonowania obozów sprowadziç do jednego wymiaru – ekonomicznego (zyski
i straty finansowe, zestawienie uposa˝eƒ etatowych funkcjonariuszy obozów).
Nale˝y pami´taç, ˝e „obozy pracy” jako miejsca odosobnienia, niewolniczej pra-
cy przymusowej sta∏y si´ w stalinowskiej Polsce wa˝nym instrumentem represji.
Szacuje si´, ˝e w „polskim Gu∏agu” zmar∏o lub zgin´∏o ponad 20 tys. osób,
w tym oko∏o 15 tys. spoÊród ludnoÊci cywilnej;

d) wydawca nie zadba∏ o korekt´ technicznà publikacji;
e) brak indeksu osobowego.
Na zakoƒczenie warto zadaç jeszcze jedno pytanie. Jakie walory poznawcze

ma ksià˝ka Witolda Stankowskiego, czy w ogóle je posiada? Je˝eli b´dzie si´ kry-
tycznym czytelnikiem, wyczulonym na niedoskona∏oÊci tego tekstu, to lektura ta
mo˝e okazaç si´ przydatna. Pod wzgl´dem warsztatowym dobrze prezentuje si´
rozdzia∏ piàty z charakterystykami najbardziej znanych obozów – w Jaworznie
(najwi´kszego centralnego obozu pracy w Polsce powojennej), Lesznie-Grono-
wie, ¸ambinowicach, Miel´cinie, Potulicach, Sikawie, Âwi´toch∏owicach, Toruniu.
Nowe, nieznane dotychczas historykom informacje podano o obozie w Wadowi-
cach, za∏o˝onym prawdopodobnie przez w∏adze lokalne w 1945 r.

Monografia Edmunda Nowaka prezentuje wysoki poziom merytoryczny
i edytorski. Pierwsza jej cz´Êç zosta∏a poÊwi´cona historii obozów na Âlàsku Opol-
skim w latach 1945–1950; kszta∏towaniu si´ struktur organizacyjnych, charakte-
rystyce poszczególnych obozów w uj´ciu terytorialnym (w ka˝dym z powiatów),
zwolnieniom z obozów i ich likwidacji. Przedstawiony w cz´Êci historycznej ma-
teria∏ nale˝y potraktowaç jako syntez´ dotychczasowych ustaleƒ autora w jego
bogatym dorobku naukowym (który zosta∏ odnotowany w zestawieniu literatury
w jego ksià˝ce, s. 382–384). Cz´Êç druga pracy w ca∏oÊci poÊwi´cona zosta∏a „ró˝-
norakim skutkom istnienia obozów na Âlàsku Opolskim, które to nast´pstwa
przedstawiono g∏ównie na przyk∏adzie Obozu Pracy w ¸ambinowicach” (s. 17). 

Baza êród∏owa (êród∏a archiwalne, literatura) przedstawia si´ imponujàco.
Autor wykona∏ wszechstronnà kwerend´ w archiwach polskich i niemieckich.
Dotar∏ do niedost´pnych dla szerokiego grona historyków akt Êledztw prowa-
dzonych przez wymiar sprawiedliwoÊci III Rzeczypospolitej w sprawach prze-
st´pstw pope∏nionych w obozach pracy PRL. Przedstawi∏ pe∏nà, zgodnà z obec-
nym stanem wiedzy, klasyfikacj´ obozów i ich nazw, wed∏ug kryterium
podporzàdkowania, kategorii osadzonych osób, narodowoÊci osadzonych, pe∏-
nionych funkcji, okresu funkcjonowania (s. 68–72). WÊród osadzonych w obo-
zach wymieni∏ nast´pujàce grupy narodowoÊciowe: Niemców (ludnoÊç cywilnà
i jeƒców wojennych), ludnoÊç autochtonicznà ze Âlàska, Warmii i Mazur wpisa-
nà na niemieckà list´ narodowoÊciowà, Ukraiƒców – osadzonych w Centralnym
Obozie Pracy w Jaworznie w czasie akcji „Wis∏a” w 1947 r., Polaków – w tym
dzia∏aczy opozycji niepodleg∏oÊciowej, osoby przekazane do obozów przez
NKWD, osoby skazane orzecznictwem Komisji Specjalnej do Walki z Nadu˝ycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym. Powy˝szy podzia∏ potwierdza prawid∏owoÊç,
˝e obóz by∏ miejscem odosobnienia o charakterze mieszanym, w którym przeby-
wali jednoczeÊnie m´˝czyêni i kobiety o ró˝nym statusie uwi´zienia.
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Istotnym narz´dziem pomocnym w poruszaniu si´ po „Êwiecie obozów” jest
za∏àczona jako wk∏adka na kredowym papierze mapa Rozmieszczenie obozów na
Âlàsku Opolskim w latach 1945–1950. Naniesiono na niej nazwy 32 wi´kszych
obozów i 42 ma∏ych. 

Dzi´ki oryginalnemu uj´ciu tematu najbardziej ciekawie prezentuje si´ cz´Êç
druga opracowania – Implikacje. Poruszono w niej cztery zasadnicze dla Êwiado-
moÊci historycznej wspó∏czesnych zagadnienia: Kwestia ¸ambinowic w stosun-
kach polsko-niemieckich; Âledztwa i procesy dotyczàce przest´pstw pope∏nionych
w Obozie Pracy w ¸ambinowicach; Problem upami´tnienia ofiar powojennego
obozu w ¸ambinowicach; Polityczne, psychologiczne i moralne skutki istnienia
powojennych obozów na Âlàsku Opolskim.

Szczególne miejsce w systemie obozów na Âlàsku Opolskim zajmowa∏ Obóz
Pracy w ¸ambinowicach (powiat niemodliƒski), powsta∏y w pobli˝u by∏ych hitle-
rowskich obozów jenieckich. Dzia∏a∏ od lipca 1945 r. do paêdziernika 1946 r.
Do obozu trafia∏a ludnoÊç cywilna z pobliskich wiosek i miejscowoÊci. G∏ównie
byli to Niemcy lub osoby uznane za Niemców (niejednokrotnie jeszcze przed we-
ryfikacjà), którzy mieli byç wysiedleni z Polski. Na podstawie najnowszych usta-
leƒ autor przyjmuje, ˝e przez obóz w ¸ambinowicach przesz∏o nie wi´cej ni˝
5 tys. osób, a liczba ofiar nie przekroczy∏a 1,5 tys.7

W podsumowaniu Edmund Nowak stwierdza: „W ostatnim dziesi´cioleciu
¸ambinowice [...] uros∏y do rangi symbolu odk∏amywania najnowszej historii Pol-
ski, podobnie jak dzia∏o si´ to z tematykà Katynia i Jedwabnego. Jednak˝e karty
dziejów powojennego ∏ambinowickiego obozu nie da si´ jeszcze definitywnie za-
mknàç. Nie wiadomo, jaki b´dzie wyrok w toczàcym si´ od stycznia 2001 r. pro-
cesie by∏ego komendanta obozu [Czes∏awa G´borskiego – B.K.]. Trudno te˝ prze-
widzieç, kiedy si´ on zakoƒczy. Dobrze si´ sta∏o, ˝e 16 wrzeÊnia 2002 r. dosz∏o
ostatecznie do otwarcia i poÊwi´cenia cmentarza ofiar powojennego obozu w ¸am-
binowicach. Jest to niewàtpliwie wydarzenie historyczne, które nale˝y oceniaç
w kontekÊcie minionych totalitaryzmów i wspó∏czesnego pojednania mi´dzy Pola-
kami i Niemcami. Fakt ten nie rozwiàza∏ jednak wszystkich problemów” (s. 372).

A oto niektóre drobne nieÊcis∏oÊci zauwa˝one w tekÊcie:
– b∏´dy w wykazie skrótów: SW rozwini´to jako S∏u˝ba Wi´zienna, powinno

byç Stra˝ Wi´zienna (którà w 1954 r. w wyniku reorganizacji aparatu bezpie-
czeƒstwa przemianowano na S∏u˝b´ Wi´ziennà); WiN rozwini´to jako WolnoÊç
i Niepodleg∏oÊç, a jest to „WolnoÊç i Niezawis∏oÊç”, nazwa zrzeszenia, które nie
przyj´∏o w 1945 r. dobrze brzmiàcej nazwy „WolnoÊç i Niepodleg∏oÊç”, ponie-
wa˝ ukazywa∏o si´ wtedy pismo o takim tytule;

– w bibliografii znalaz∏a si´ ewidentna „literówka”, ale jak˝e zmieniajàca sens
tytu∏u pracy Mateusza Wyrwicha z 1995 r. – jest Lagier Jaworzno, oczywiÊcie
winno byç ¸agier Jaworzno;

– brak w indeksie nazw miejscowych nazwy G∏az, choç wyst´puje jako obóz
pracy w tekÊcie g∏ównym; obecnie G∏az jest cz´Êcià wsi P´dziwiatry w wojewódz-
twie ∏ódzkim;

7 Zob. te˝ G. Bartodziej, E. Nowak, Ofiary upami´tnione na Cmentarzu Obozu Pracy w ¸ambi-
nowicach (1945–1946), Opole 2002.
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– ponadto mo˝na by∏o ograniczyç cezury chronologiczne pracy do lat
1945–1946, gdy˝ wi´kszoÊç lokalnych oÊrodków odosobnienia zlikwidowano na
prze∏omie 1945 i 1946 r. (zobacz zestawienie autora w tabeli nr 1, s. 166–167).
Rok 1950 jest wa˝nà cezurà tematu, jednak odnosi si´ ona tylko do historii du-
˝ych obozów, podleg∏ych Departamentowi VI (Wi´ziennictwa) MBP. 

Reasumujàc, ocena obu prac nie mo˝e byç jednakowa. Kryteria oceny roz-
praw naukowych – wymóg oryginalnego rozwiàzania przez autora zagadnienia
naukowego, wykazania jego ogólnej wiedzy teoretycznej w danej dyscyplinie,
umiej´tnoÊç samodzielnego prowadzenia pracy naukowej – w pe∏ni spe∏nia jedy-
nie ksià˝ka Edmunda Nowaka. W przypadku pracy Witolda Stankowskiego na-
le˝y skonstatowaç, ˝e jest ona po prostu êle napisana, tak w warstwie j´zykowej,
jak i merytorycznej.

Bogus∏aw Kopka

Pavel Žáček, Boje o minulost. Deset let vyrovnáváni se s komu-
nistickou minulosti – pokus o předběžnou bilanci, Barrister and
Principal, Brno 2000

Kiedy minà∏ entuzjazm „aksamitnej rewolucji”, która w ciàgu kilku tygodni
jesienià 1989 r. doprowadzi∏a do upadku komunizmu w Czechos∏owacji, zacz´-
to stawiaç pytania, jakie dziedzictwo pozostawi∏ stary system. Szybko si´ okaza-
∏o, ˝e pytania te majà nie tylko wymiar badawczy czy moralny, lecz tak˝e bezpo-
Êredni zwiàzek z politykà i w∏adzà. Dokumenty komunistycznej tajnej policji
politycznej Státni bezpečnosti (StB) ju˝ w 1990 r. doprowadzi∏y do g∏oÊnych
skandali na czechos∏owackiej scenie politycznej, a tak˝e do wyraênej polaryzacji
g∏ównych si∏ politycznych. 

W latach dziewi´çdziesiàtych czeskim politykom uda∏o si´ wypracowaç kom-
promis w sprawie lustracji (ustawa nr 451/1991). Podj´to tak˝e decyzj´ o udo-
st´pnieniu spo∏eczeƒstwu materia∏ów StB (ustawa nr 140/96). Wi´ksze problemy
by∏y natomiast przy powo∏aniu instytucji, która mia∏a zajàç si´ Êciganiem osób
odpowiedzialnych za przest´pstwa z lat 1945–1989. Domaga∏y si´ tego ró˝ne
Êrodowiska spo∏eczne, a przede wszystkim aktywna Konfederacja Wi´êniów Poli-
tycznych.

W listopadzie 1992 r. z inicjatywy ministra spraw wewn´trznych Czech Jana
Rumla w jego resorcie powsta∏ Urzàd Dokumentacji i Badania Dzia∏aƒ Bezpie-
czeƒstwa Paƒstwowego (Uřad dokumentace a vyšetřováni činnosti Státni bez-
pečnosti, UDV). KilkanaÊcie tygodni póêniej, w lutym 1993 r., tak˝e z inicjatywy
ministra spraw wewn´trznych powsta∏a podobna instytucja: Koordynacyjne Cen-
trum ds. Dokumentacji i Âcigania Zbrodni na Narodzie Czeskim (Koordinačni
centrum pro dokumentaci a vyšetřováni násili proti českému národu, KC). Cen-
trum mia∏o gromadziç materia∏y dotyczàce przest´pstw pope∏nionych od 8 maja
1945 do 31 grudnia 1989 r. By∏o podleg∏e ministrowi sprawiedliwoÊci, a nadzór
nad jego pracami sprawowa∏a Prokuratura Generalna. Jak pisze Pavel Žáček, od
poczàtku kompetencje obu instytucji nie by∏y jasno okreÊlone, obie zajmowa∏y
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si´ podobnà tematykà i obie by∏y równie niesprawne. Podstawowym mankamen-
tem by∏o ich s∏abe umocowanie prawne, a przede wszystkim brak dost´pu do ma-
teria∏ów archiwalnych, pozostajàcych nadal w wy∏àcznej dyspozycji MSW.

W koƒcu 1994 r. uznano, ˝e nie ma sensu, aby istnia∏y dwie podobne insty-
tucje, i dokonano ich po∏àczenia. 4 kwietnia 1995 r. rozporzàdzeniem nr 27/95
minister spraw wewn´trznych Republiki Czeskiej powo∏a∏ Urzàd Dokumentacji
i Badania Zbrodni Komunizmu (Uřad dokumentace a vyšetřovani zločinu komu-
nismu, UDV ZK). Szef Urz´du mianowany jest przez ministra spraw wewn´trz-
nych, nadzór nad pracà Êledczà sprawuje Prokuratura Generalna. W praktyce
dzia∏alnoÊç UDV ZK sprowadza si´ do przygotowania materia∏ów dla prokura-
tury powszechnej.

Wa˝nym osiàgni´ciem pracowników UDV ZK by∏o powo∏anie czasopisma
„Securitas Imperii”, w którym publikowane sà materia∏y archiwalne z MSW,
mi´dzy innymi dotyczàce dzia∏aƒ operacyjnych. Pierwszym szefem UDV ZK zo-
sta∏ lider czeskiej chadecji, znany dzia∏acz opozycji antykomunistycznej Václav
Benda. Pod jego kierownictwem Urzàd rozpoczà∏ dzia∏alnoÊç Êledczà. Ju˝ w koƒ-
cu 1995 r. do sàdów zacz´∏y trafiaç liczne akty oskar˝enia. Jednak – zdaniem
Žáčka – wyraêna obstrukcja ze strony sàdów, a tak˝e niezbyt profesjonalne przy-
gotowanie dokumentów, jak mówià osoby postronne, powodowa∏y, ˝e tylko
w kilku przypadkach uda∏o si´ doprowadziç do skazania osób oskar˝onych o po-
pe∏nienie zbrodni komunistycznych. W 1995 r. Urzàd wszczà∏ Êledztwa w 43
sprawach, którymi obj´to sto osób. Ostatecznie jednak dosz∏o do procesów czte-
rech oskar˝onych w trzech prowadzonych przez UDV ZK sprawach1. W 1997 r.
na mocy rozporzàdzenia szefa MSW Urzàd zaczà∏ si´ tak˝e zajmowaç przest´p-
stwami pope∏nionymi na Romach od 16 marca 1939 do 8 maja 1945 r. w Pro-
tektoracie Czech i Moraw.

Problemem, poza dost´pem do materia∏ów archiwalnych, by∏y szczup∏e Êrod-
ki, którymi Urzàd dysponowa∏. W 1995 r. zatrudnia∏ niewiele ponad pi´çdziesiàt
osób, w tym dziewi´ciu prokuratorów. Nie by∏o tak˝e oddzia∏ów terenowych.
Sytuacja pogorszy∏a si´ po 1998 r., kiedy w∏adz´ w Czechach objà∏ socjaldemo-
kratyczny rzàd Miloša Zemana. Nowy szef MSW Václav Grulich rozpoczà∏ jaw-
nà walk´ z Urz´dem, oskar˝ajàc go o brak profesjonalizmu oraz niew∏aÊciwe ob-
chodzenie si´ z przekazywanymi tam dokumentami. Reputacji Urz´du zaszkodzi∏
skandal zwiàzany z by∏ym burmistrzem Wiednia – Helmutem Zilkiem. We wrzeÊ-
niu 1998 r., na kilka dni przed uroczystoÊcià wr´czenia Zilkowi wysokiego od-
znaczenia paƒstwowego, jeden z dzienników napisa∏, ˝e by∏ on tajnym wspó∏pra-
cownikiem StB. O „przeciek” do prasy zostali oskar˝eni pracownicy UDV ZK.
Szef archiwum MSW Jan Frolik zakaza∏ udost´pniania pracownikom Urz´du ja-
kichkolwiek dokumentów. Odszed∏ tak˝e Benda, który zdoby∏ mandat senatora
i by∏ zobowiàzany zrzec si´ funkcji szefa UDV ZK. Funkcj´ p.o. dyrektora Urz´-
du objà∏ S∏owak Marian Gunia.

Polityczna walka pomi´dzy prawicà Klausa a socjaldemokratami Zemana od-
bi∏a si´ tak˝e na losach UDV ZK. Jego prawicowe kierownictwo sympatyzowa∏o
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z Klausem, natomiast szef MSW, a wi´c jednostki nadzorujàcej dzia∏ania Urz´du,
by∏ mianowany przez Zemana. Doprowadzi∏o to w 1999 r. do ca∏kowitego za∏a-
mania si´ pracy UDV ZK. Wówczas funkcj´ dyrektora objà∏ prawnik Irenej Kra-
tochvil. Kontrola MSW wykaza∏a, ˝e w Urz´dzie panowa∏ kompletny ba∏agan
w dokumentacji. Kratochvil uzna∏ te zarzuty i rozpoczà∏ czystk´ kadrowà. 

Pavel Žáček ocenia raport komisji MSW jako element rozprawy z ideowymi
pracownikami Urz´du. Odesz∏o wówczas kilku najbardziej doÊwiadczonych, tak-
˝e on. Nie poprawi∏a si´ równie˝ skutecznoÊç pionu Êcigania. W 1998 r. Urzàd
doprowadzi∏ do skazania szeÊciu osób, w 1999 r. – nikogo. Nadal ÊciÊle regla-
mentowany jest dost´p pracowników UDV ZK do akt MSW. Odmówiono im
dost´pu do akt wywiadu, chocia˝ formalnie istnieje umowa, która ma umo˝li-
wiaç prowadzenie kwerendy w zasobach Urz´du ds. Kontaktów Zagranicznych
i Informacji, czyli wywiadu cywilnego. Nie rozstrzygni´to równie˝ sprawy do-
puszczenia pracowników UDV ZK do archiwów Ministerstwa Obrony, gdzie
przechowywane sà akta wywiadu i kontrwywiadu wojskowego. Niedost´pne sà
akta paszportowe i wizowe. Próbà prze∏amania impasu w dotychczasowych dzia-
∏aniach rozliczeniowych by∏a inicjatywa powo∏ania instytucji przypominajàcej
Instytut Pami´ci Narodowej. Jednak w kwietniu 2000 r. g∏osami komunistów
i socjalistów parlament odrzuci∏ projekt powo∏ania urz´du o nazwie Pomnik
Okresu Zniewolenia.

Ksià˝ka Žáčka jest najpe∏niejszà próbà opisania procesu rozliczenia z komuni-
stycznà przesz∏oÊcià u naszych po∏udniowych sàsiadów. Napisana jest z pasjà
przez osob´, która uczestniczy∏a w tych dzia∏aniach. Žáček przez kilka lat by∏
rzecznikiem UDV ZK; byç mo˝e dlatego nie zawsze zachowuje obiektywizm wo-
bec osób majàcych inne ani˝eli on zdanie na temat dzia∏aƒ tej instytucji. Lektura
jego ksià˝ki przekonuje, jak potrzebny jest wysi∏ek ca∏ej klasy politycznej, aby
proces historycznego rozrachunku wy∏àczony zosta∏ z obszaru bie˝àcej walki
politycznej.

Andrzej Grajewski
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