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Od Redakcji

oraz w okresie PRL pozostaje jednym z najbardziej kontrowersyjnych te-

matéw historii najnowszej. W dyskusjach nad nim biorg udziat zaréwno
profesjonalni badacze, jak i osoby zajmujace si¢ historig hobbystycznie. Sporom
tym towarzyszg zazwyczaj gorace emocje. W znacznej mierze wynika to z dzie-
dzictwa PRL. Zgodnie z oficjalng wyktadnig komunistycznej historiografii wla-
czenie Kreséw Wschodnich II RP do Zwigzku Radzieckiego bylo powszechnie
aprobowanym aktem sprawiedliwo$ci dziejowej. Natomiast propaganda PRL za
wielkie osiggniecie, wrecz sukces legitymizujacy ,,nowy ustrdj” uznawala to, ze
Polska Ludowa powstata jako ,,pafistwo bez mniejszosci narodowych”, za$ dgza-
ce do utrzymania odrebnosci grupy etniczne traktowata w kategoriach istnieja-
cych w ramach polskiej kultury narodowej elementéw folklorystycznych. Nie
moze wigc dziwié, ze w dwczesnej atmosferze zajmowanie si¢ tematyka mniej-
szoSci bylo niezwykle trudne. Oficjalne milczenie sprzyjato utrwalaniu dawnych
uprzedzef i stereotypéw. Dopiero w konicu lat osiemdziesiatych XX w. zniknely
przyczyny uniemozliwiajace rzetelne badania.

Gléwnym tematem szdstego numeru ,,Pamieci i Sprawiedliwosci” jest polity-
ka narodowosciowa okupantéw w okresie II wojny Swiatowej oraz polityka ko-
munistéw wobec mniejszoéci narodowych i etnicznych w latach powojennych.
Niemozliwe jest badanie probleméw mniejszo$ci narodowych i etnicznych
w Polsce powojennej bez uwzglednienia sytuacji podczas Il wojny Swiatowe;j.
Najistotniejsze wydarzenia, ktore zadecydowaly o losie mniejszosci, rozegraly sie
pomiedzy rokiem 1939 a polowg lat pieédziesigtych. Cho¢ lata okupacji i pierw-
sza dekada PRL to dwa odrebne okresy historyczne, to z punktu widzenia pro-
blemu mniejszo$ci stanowig one spdjng catosé. Dwoisto$¢ ta znajduje odzwiercie-
dlenie w uktadzie tekstéw wprowadzajacych. W pierwszym, zatytutowanym
Niemiecka polityka narodowosciowa w okupowanej Polsce w latach 1939-19435,
Bogdan Musial pokazuje, ze okupowana Polska stata si¢ poligonem doswiadczal-
nym i ofiarg narodowosocjalistycznej ,,polityki wielkiej przestrzeni” zrodzonej
z ideologii, wedlug ktoérej historia narodéw jest zdeterminowang biologicznie
walkg o ,,przestrzen zyciowg”. Z kolei Piotr Madajczyk stawia tezg, ze od poczat-
ku istnienia Polski Ludowej do kofica lat osiemdziesigtych komunistyczne wta-
dze dazyly do calkowitej asymilacji wszystkich mniejszo$ci. Presja asymilacyjna
ulegala zlagodzeniu jedynie w wyniku kolejnych kryzysow spolecznych. W pa-
sjonujacej debacie, oprocz autoréw artykutéw wprowadzajacych, wrzieli udziat
Grzegorz Motyka, Bozena Szaynok i Eugeniusz Mironowicz.

Dzial Studia otwiera interesujgce opracowanie Marka Wierzbickiego na temat
sytuacji Biatorusinéw pod okupacja sowiecka i niemieckg. W jego interpretacji
wydarzenia Il wojny §wiatowej calkowicie zburzyly wczesniej istniejgcy tad spo-
leczny ziem p6inocno-wschodnich II RP i doprowadzily do konfliktu polsko-bia-
toruskiego o podtozu ekonomicznym i klasowym. Pisze on: ,Wojna zapoczatko-
wata proces modernizacji spotecznosci bialoruskiej, odchodzenia od tradycyjnego
modelu zycia, przyniosta takze poczatki innego procesu, ktéry w pelni rozwinat
si¢ juz po jej zakonczeniu, a mianowicie sowietyzacji [...]”. Niezwykle ciekawej

Problem mniejszosci narodowych w Polsce w latach I wojny §wiatowe;j
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analizy sytuacji Slaska na tle innych ziem wcielonych do Rzeszy dokonat Ry-
szard Kaczmarek. Uwaza on, iz relatywnie liberalna polityka okupanta wynika-
ta nie tylko, jak si¢ zazwyczaj przyjmuje, z przyczyn ekonomicznych, ale byla tez
spowodowana $wiadomymi decyzjami miejscowych elit niemieckich. Z artyku-
tu Stanistawa Jankowiaka poznajemy wiele nowych szczeg6téw na temat wysie-
dlenia Niemcéw z Polski po II wojnie §wiatowej oraz polityki komunistow
w stosunku do ludnos$ci autochtonicznej, ktéra bezposrednio po wojnie zdecy-
dowala si¢ pozosta¢ w Polsce. Jan Pisulinski w tekscie Polityka wiladz wobec
spolecznosci ukrairiskiej w latach 1944-1956 dochodzi do wniosku, iz poczatko-
wo komuni$ci zamierzali rozwigzaé problem ukraifski droga wysiedlenia Ukrain-
c6w do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i asymilacji naro-
dowej. Z czasem jednak polityka wobec nich ewoluowata i doprowadzita, na
poczatku lat pigédziesiatych, do akceptacji istnienia tej spotecznosci w Polsce,
obwarowanej jednak licznymi zastrzezeniami. Natomiast Bozena Szaynok w arty-
kule Komunisci w Polsce (PPR/PZPR) wobec ludnosci Zydowskiej (1945-1953) sta-
wia teze, iz mniejsza represyjno$¢ 6wczesnych wladz w stosunku do Zydow niz
innych grup narodowosciowych wynikata gléwnie z instrumentalnego traktowa-
nia tej spolecznosci przez komunistéw, a przede wszystkim ze starai o stworzenie
pozytywnego wizerunku Polski Ludowej wéréd opiniotworczych §rodowisk mie-
dzynarodowych. Autorka nie wyklucza przy tym obecnosci wspdlczucia, a w nie-
ktorych przypadkach kontynuacji przedwojennych tradycji. Dzial zamyka tekst
Aligji Paczoskiej, stanowiacy drobiazgowy opis dziatan operacyjnych UB i SB wo-
bec dzialaczy kaszubskich skupionych w okresie miedzywojennym wokot pisma
»,Zrzész Kaszébsko”.

Godny szczegdlnego polecenia jest otwierajacy Varia sensacyjny tekst Doroty
Sieprackiej Mordercy Zydow przed nazistowskim Sgdem Specjalnym. Pokazuje on,
jak wielkiemu skomplikowaniu w warunkach okupacji niemieckiej ulegty stosun-
ki polsko-zydowskie. W rezultacie 6wczesne zachowania wymykajg sie czestokroé
jednoznacznym ocenom moralnym, a zrozumienie postaw jest niemozliwe bez
dogtebnej znajomosci okupacyjnych realiow. Artykut Przemystawa Piatka powi-
nien by¢ lekturg obowigzkows dla badaczy zajmujacych sie problematyka zbrod-
ni nazistowskich, komunistycznych i wszystkich krwawych konfliktéw etnicz-
nych. Uswiadamia on czytelnikowi, ze pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci” jest
precyzyjnie zdefiniowane i postugiwaé si¢ nim nalezy z zachowaniem najwigkszej
ostrozno$ci. Frank M. Grelka jest autorem krytycznej analizy polskiej i ukraifiskiej
historiografii stosunkéw polsko-ukraifiskich w okresie IT wojny §wiatowej. Powo-
dem publikacji tego kontrowersyjnego tekstu jest che¢ pokazania, na przykladzie
historyka niemieckiego, jak polskie i ukraifiskie prace moga by¢ odbierane przez
badacza z Europy Zachodniej. W dziale Recenzje i polemiki zamieszczamy odpo-
wiedz na ten artykut autorstwa Pawla Machcewicza i Grzegorza Motyki. Opraco-
wanie Jolanty Hajdasz Odbidr audycji Rozglosni Polskiej RWE w Polsce stanowi
probe oszacowania ,stuchalnosci” tej rozglosni w kolejnych latach i jej wplywu
na $wiatopoglad Polakéw. Varia zamyka napisany na podstawie akt SB tekst Grze-
gorza Waligéry na temat okolicznosci odejscia Romualda Szeremietiewa z PAX
i przystgpienia tego dziatacza w 1978 r. do ROPCiO.

Z tematem przewodnim numeru korespondujg publikowane dokumenty. Alek-
sandra Namyslo opracowala przygotowang przez funkcjonariuszy UB charaktery-
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styke zydowskich partii politycznych z 1946 r., za$ Igor Halagida prezentuje nowe
dokumenty dotyczace akgji Wista”.

W zamykajagcym tom dziale Recenzje i polemiki omdéwione zostaly trzy ksigzki
obcojezyczne. Znajdujemy tam analiz¢ poréwnawcza prac Dietera Pohla i Bog-
dana Musiala na temat zaglady Zydéw w dystrykcie lubelskim autorstwa Jacka
Woloszyna oraz szczegélowe oméwienie pracy Sune Perssona, pidra Pawla Ja-
worskiego, przedstawiajace wszechstronny obraz akcji humanitarnej Szwedzkie-
go Czerwonego Krzyza. Pozostale recenzje dotycza prac polskich. Jacek Zygadto
omawia ksigzke Jerzego Zajadly poswiecong procesom zolnierzy, oficeréw i de-
cydentéw politycznych odpowiedzialnych za $mieré uciekinieréw, zamordowa-
nych podczas proby wydostania si¢ z NRD, Jerzy Eisler zajal si¢ ksigzka Doroty
Skotarczak na temat historii polskiej komedii, za§ Anna Cichocka dokonata kry-
tycznej analizy najnowszej publikacji Krzysztofa Tarki poswigconej polityce za-
granicznej Rzadu RP na Uchodzstwie.

Rafat Wnuk
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Bogdan Musial

Niemiecka polityka
narodowosciowa w okupowane;j

Polsce w latach 1939-1945!

Adolf Hitler przez calte zycie byl owtadniety idea, wedtug ktdrej historia jest
widownig brutalnej walki narodéw o przetrwanie, zgodnie z zasadami rasistow-
skiego determinizmu. Dlatego juz w latach dwudziestych krytykowat uprawiang
wtedy niemiecka polityke zagraniczng, ktérg definiowat jako ,,polityke granic”
(Grenzpolitik), poniewaz byla wedlug niego krétkowzroczna i anachroniczna.
On sam opowiadal sie natomiast za ,,polityka przestrzeni” (Raumpolitik), przez
co rozumial zdobycie ,,przestrzeni zyciowej” (Lebensraum) dla narodu niemiec-
kiego w Europie Wschodniej2. Po przejeciu wladzy w 1933 r. Hitler podnidst te
idee do rangi ideologii pafistwowej nowych Niemiec. 3 lutego 1933 r. wyjasnit
niemieckim generatom, ze celem odbudowanego Wehrmachtu ma by¢ ,,zdobycie
przestrzeni zyciowej na Wschodzie i jej bezwzgledna germanizacja™, przy czym
przez pojecie germanizacji nie rozumial zniemczenia zyjacych tam narodéw sto-
wianskich, lecz skolonizowanie tych obszar6w przez samych Niemcow*.

Po skonsolidowaniu i umocnieniu swojej wladzy wewnatrz kraju, przyltaczeniu
Austrii i rozbiciu Czechostowacji Hitler skierowat sie przeciwko Polsce. Zamierzat

1 Autor bardzo dzigkuje ttumaczowi Wojciechowi Sawickiemu i Stawomirowi Jarosifiskiemu za po-
moc w przygotowaniu polskiej wersji tekstu.

2 Por. A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1940, m.in. s. 741-743; Hitlers zweites Buch. Ein Doku-
ment aus dem Jahre 1928, eingeleitet und kommentiert von G.L. Weinberg, Stuttgart 1961, m.in.
s. 78 in., 163.

3 Aufzeichnungen von Gen. D. Inf. a. D. Liebemann, ,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte” [dalej:
VfZ”] 1954, nr 2, s. 435.

4 A. Hitler, op. cit., s. 429 i n.: ,,Die von so vielen geforderte Polenpolitik im Sinne einer Germa-
nisierung des Ostens fufSte leider fast immer auf dem gleichen Trugschlufs. Auch hier glaubte man
eine Germanisation des polnischen Elements durch eine rein sprachliche Eindeutschung desselben
herbeifiihren zu kénnen. Auch hier wire das Ergebnis ein unseliges geworden: ein fremdrassiges
Volk, in deutscher Sprache seine fremden Gedanken ausdriickend, die Héhe und Wiirde unseres
eigenen Volkstums durch seine eigene Minderwertigkeit kompromittierend. [...] Was in der Ge-
schichte nutzbringend germanisiert wurde, war der Boden, den unsere Vorfahren mit dem Schwert
erwarben und mit deutschen Bauern besiedelten”. W 1928 r. Hitler pisal: ,,Die nationalsoziali-
stische Bewegung [...] kennt kein Germanisieren oder Deutschisieren, wie dies beim nationalen
Biirgertum der Fall ist, sondern nur eine Ausbreitung des eigenen Volkes. Sie wird im unterworfe-
nen, sogenannten germanisierten Tschechen oder Polen niemals eine nationale oder gar vélkische
Stirkung erblicken, sonder eine rassische Schwichung unseres Volkes” (Hitlers zweites Buch...,
s. 78 in.).

FSNISAd
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tam po raz pierwszy zrealizowac na szerszg skalg i w praktyce zasady nowej na-
rodowosocjalistycznej polityki zagranicznej. W wezszym kregu — podczas konfe-
rencji w Kancelarii Rzeszy 25 maja 1939 r. — ponownie podkreslal, ze wojna
przeciw Polsce nie bedzie klasyczna wojng. Chodzito mu nie tylko o przesunig-
cie niemieckiej granicy na wschéd, czyli o zakwestionowanie odrzuconej przez
niego ,,polityki granic”. Konkretyzowal, ze wojna przeciwko Polsce ma stuzy¢
»rozszerzeniu przestrzeni zyciowej na Wschodzie i zabezpieczeniu wyzywienia”,
co nalezy osiggnaé przy pomocy niemieckiego osadnictwa’.

Krétko przed atakiem, 22 sierpnia 1939 r. Hitler zwrécil si¢ do ok. 50 wyso-
kich oficeréw Wehrmachtu, ktérym m.in. obja$nial cele nadchodzacej wojny:
»Celem jest usuniecie sit zywych, a nie osiggnigcie jakiej$ okreslonej linii. [...] Nie
dopuszczaé do serca wsp()lczucia Brutalne postgpowanie. Osiemdziesiat milio-
néw ludzi musi otrzymac swoje prawa. Musi by¢ zabezpieczona ich egzystenc]a
Silniejszy ma racje. Najwigksza bezwzglednosé. [...] Kazda nowo tworzaca si¢
polska sile zywa trzeba natychmiast unicestwic. [...] Polska zostanie wyludniona
i zasiedlona przez Niemcow™®.

1 wrzesnia 1939 r. Niemcy w porozumieniu ze Zwigzkiem Radzieckim (pakt
Hitler-Stalin z 24 sierpnia 1939 r.) napadty na Polske. 17 wrzes$nia, kiedy Polska
bylta praktycznie juz zwyci¢zona, chociaz jeszcze nie calkiem opanowana, Zwia-
zek Radziecki rowniez wzial czynny udzial w wojnie: jego wojska przekroczyly
granice i zajely wschodnig czg$¢ kraju. Ostateczny podzial tupu wojennego od-
byt si¢ 28 wrzesnia 1939 r. Tego dnia ministrowie spraw zagranicznych III Rze-
szy 1 ZSRR podpisali uktad o granicy i przyjazni, w ktérym usankcjonowali roz-
bi6r Polski. Nowa granica przebiegata wzdluz Sanu i Bugu.

Obszar, ktory przypadl Rzeszy Niemieckiej, obejmowal 188 tys. km?, czyli
ok. 48,5 proc. dawnego terytorium Polski, z 22,1 mln mieszkancow, wsrod kto-
rych bylo ok. 84 proc. Polakow i ok. 10 proc. Zydow Do tego dochodzili volks-
deutsche (3 proc.), Ukraincy (2,4 proc.) i inni. Obszar zajety przez Zwigzek Ra-
dziecki liczyt 201 tys. km?, co stanowito 51,5 proc. Rzeczpospolitej. Ludnos¢ tej
czesci kraju, znacznie rzadziej zaludnionej, liczyta ok. 13,2 mln, i byla o wiele
bardziej zréznicowana etnicznie. Skladata si¢ z 40 proc. Polakéw, Ukraificow
(34,2 proc.), Zydéw (8,45 proc.), Bialorusinéw (8,5 proc.), Litwindéw i innych”.
Po niemieckiej napasci na Zwigzek Radziecki rowniez te tereny i tamtejsza lud-
no$¢ przeszly pod panowanie niemieckie. Péinocng cze¢$é wcielono do Komisa-
riatu Rzeszy Wschdd; na Bialostocczyznie utworzono okreg bialostocki, srodko-

5 Cyt. za: G. Eisenblitter, Grundlinien der Politik des Reiches gegeniiber dem Generalgouverne-
ment, 1939-1945, mps pracy doktorskiej, Frankfurt 1969, s. 29.

6 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-19435, seria D, t. 7, Baden-Baden 1956, nr 192~
-193, s. 167-172. Krytyczno-zrédtowa debata na temat autentycznosci tych dokumentéw por.
W. Baumgart, Zur Ansprache Hitlers vor den Fiibrern der Wehrmacht am 22. August 1939. Eine
quellenkritische Untersuchung, NfZ” 1968, t. 16, s. 120-149; H. Bohm, Zur Ansprache Hitlers vor
den Fiihrern der Webrmacht am 22. August 1939, ibidem 1971, t. 19, s. 294-300; odpowiedz
Baumgarta, ibidem, s. 301-304; podsumowanie dyskusji: W. Jacobmeyer, Der Uberfall auf Polen
und der neue Charakter des Krieges [w:] Der Warschauer Aufstand. 1. August B. 2. Oktober 1944.
Ursachen—Verlauf-Folgen, Warszawa—Hannover 1996, s. 7-29.

7 C. Madajczyk, Polityka I1I Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 234 i n.; C. Lu-
czak, Polska i Polacy w drugiej wojnie swiatowej, Poznafi 1993, s. 197.
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wg cz¢$¢ dodano do Komisariatu Rzeszy Ukraina, a potudniowe obszary przyla-
czono do Generalnego Gubernatorstwa®.

Jak juz wspomniano, zdobycie Polski byto dla Hitlera p1erwszyrn konkretnym
krokiem w kierunku utworzenia na terenach Europy Srodkowe] i Wschodniej
»panstwa kolonialnego”, zasiedlenia go przez Niemcéw i zabezpieczenia w ten
sposob na nastepne stulecia ,,przestrzeni zyciowej” dla narodu niemieckiego. Nie
wypracowano jednak jeszcze szczegéltowych planéw realizacji tego zamierzenia.
Dopiero po 1 wrzesnia 1939 r. wykrystalizowala si¢ konkretna niemiecka poli-
tyka okupacyjna i ludno$ciowa w Polsce. Wprawdzie wplynely na nig rozwaza-
nia z dziedziny polityki zagranicznej i potozenie militarne, jednak w pierwszym
rz¢dzie okre§lata jg ideologia ,,przestrzeni zyciowej” i prymat ,,walki narodowo-
Sciowej” (Volkstumskampf).

Bezposrednio po militarnym pokonaniu Polski i podziale fupu wojennego ze
Zwigzkiem Radzieckim niemieccy okupanci podjeli konkretne dziatania w celu
zrealizowania w praktyce ogdlnikowo sformutowanych celéw polityki narodo-
wosciowej. Po pierwsze, Hitler zarzadzil rozwigzanie administracji wojskowe;j
i wprowadzenie niemieckiej administracji cywilnej, ktéra miala zrealizowaé jego
»szatafiskie dzieto”. Po drugie, nakazal podzielenie obszaréw zajetych przez Niem-
cy na dwie czeSci: zachodnig Polske z 10 mln mieszkancéw polecil natychmiast
wcieli¢ do Rzeszy, a w srodkowej, z ok. 12 mln mieszkanicow, utworzyé GG.

Obszary zaanektowane przez Rzesze¢ mialy by¢ szybko »zdepolonizowane”,
»odzydzone” i w ciggu niewielu lat calkowicie zgermanizowane. Polacy i Zyd21
mieli byé wypedzeni do GG w ramach tzw. etnicznego oczyszczenia terenu, a na
ich miejsce planowano sprowadzi¢ volksdeutschow ze Wschodu. Tak wigc ob-
szar GG zostal pomyslany jako terytorium, na ktérym zamierzano osiedli¢ lud-
no$¢ z terenéw wcielonych do Rzeszy. GG mialo sta¢ si¢ docelows prowincja
dla deportowanych z terenéw wcielonych do Rzeszy ,,niepozadanych elemen-
tow”, dawalo mozliwos¢ szybkiego dokonania ,etnicznego oczyszczenia tere-
nu” zaanektowanego przez Niemcy. Germanizacja za$ samego GG musiala od-
sungd si¢ w czasie, dlatego godzono si¢ na tymczasowe kompromisy, polegajace
m.in. na uzywaniu Polakéw do pracy takze w administracji. Obowiazywato jed-
nak ogdlne zalecenie, by nie dopusci¢ do ,,odrodzenia si¢ polskiej inteligencji
jako warstwy przywodczej”. Hitler stwierdzal wyraznie, iz ,,nie mozna dopuscié
do odtworzenia [w GG] komérek zycia narodowego™. Pdzniej, juz na poczat-
ku 1941 r., zapowiedzial, ze rowniez obszar GG powinien zostaé docelowo
zgermanizowany.

Niemieccy okupanci realizowali cele swojej polityki narodowosciowej na te-
renach przez siebie zdobytych przez terror i ludobdjstwo, deportacje, wypedze-
nia i przesiedlenia, roboty przymusowe, grupowe wywlaszczenia i rabunek, li-
kwidacje i sttumienie zycia kulturalnego.

8 Por. np. C. Madajczyk, Polityka IIl Rzeszy..., t. 1, s. 64=72; M. Broszat, Nationalsozialistische
Polenpolitik 1939-19435, Stuttgart 1961 [wyd. polskie: Narodowosocjalistyczna polityka w sprawie
Polski 1939-1945, Warszawa—Poznan 1966].

° Zapiski z Oberkommando des Heeres z 17 X 1939 r., przedruk m.in. w: Der ProzefS gegen die
Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof [dalej: IMG], t. 26, Niirnberg
1949, 5. 378 i n.
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Jednakze polityka ta nie byla jednolita, réznita si¢ — niekiedy zasadniczo
— w stosunku do Polakéw, Zydéw, volksdeutschow, Ukraificow, a pdzniej takze Bia-
torusinéw. Szczegdlny nacisk kladziono na dzialania wobec Polakéw, Zydow
i volksdeutschéow. Podczas gdy Polakéw przesladowano i gngbiono, a Zydow
mordowano, Niemcy i volksdeutsche cieszyli si¢ szczegblnymi przywilejami jako
czlonkowie ,rasy pan6éw”. Ukraifcy, a zwlaszcza Bialorusini, odgrywali raczej
role podrzedna badZ instrumentalna.

Wprawdzie Adolf Hitler okreslit ogélne wytyczne polityki narodowosciowej
w Polsce, jednak za ich realizacj¢ w praktyce odpowiadali inni. Najwazniejszg
role odgrywal Heinrich Himmler (ktéry z uptywem czasu stal si¢ drugg osobg
w III Rzeszy) i jego najblizsi wspotpracownicy na miejscu. Bez watpienia to Hein-
rich Himmler jako Reichsfiihrer SS- i Policji oraz komisarz ds. umocnienia niem-
czyzny (Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums, RFK) ksztalto-
wal w ramach swych kompetencji niemieckg polityke ludnosciowa w okupowane;j
Polsce. 15 maja 1940 r. sporzadzil podstawowy memorial w kwestii polityki na-
rodowosciowej pt. Kilka mysli o traktowaniu obcych narodowosci na Wschodzie:

W post@powaniu wobec obcych narodowosci na Wschodzie musimy dbaé
o to, aby uznac i pielegnowaé tak wiele odrebnych narodowosci, jak to tylko
mozliwe, a wiec obok Polakéw i Zydow, takze Ukraificow, Biatorusinéw, Goéra-
li, Lemkoéw i Kaszubow. Jesli jeszcze gdzie§ mozna znalezé odpryski narodéw, to
réwniez je. [...] Lecz nawet wewnatrz grup narodowych nie mamy interesu, aby
je doprowadzi¢ do zjednoczenia i wielkosci, a by¢é moze nawet stopniowo wpo-
i¢ im $wiadomo$¢ i kultur¢ narodows, ale powinnismy roztozy¢ je na niezliczo-
ne male odlamki i okruchy. [...] Gdyz tylko dzigki temu, ze rozlozymy te cala na-
rodowosciowa breje, skladajaca si¢ z 15 mln w GG i 8 mln w prowincjach
wschodnich, bedziemy mogli przeprowadzi¢ rasowe odsianie, ktére musi by¢
fundamentem naszych rozwazan, wytowi¢ z tej brei jednostki warto$ciowe pod
wzgledem rasowym, wysla¢ je do Niemiec i tam zasymilowac. [...]

Mam nadziej¢ na zupelne wymazanie pojecia Zydow przez umozliwienie po-
wszechnej emigracji wszystkich Zydéw do Afryki albo gdzie indziej, do jakiejs
kolonii. W pewnej perspektywie czasowej musi byé mozliwe doprowadzenie do
zniknigcia na naszym obszarze terminéw oznaczajacych takie narody, jak Ukrain-
cy, Gorale i Lemkowie. To samo, co powiedziano na temat odpryskowych naro-
déw, obowiagzuje w odpowiednio wigkszej skali w stosunku do Polakéw. Przy
rozwigzywaniu wszystkich tych probleméw podstawowym zagadnieniem jest
szkolnictwo i zwigzane z nim kwestie przegladania i przesiewania mlodziezy.
Nieniemiecka ludno$¢ Wschodu nie moze mie¢ zadnej wyzszej szkoly ponad
czteroklasowa szkote powszechng. Jedynym celem tej szkoty powszechnej jest
proste rachowanie najwyzej do 500, pisanie nazwiska, nauka, ze bozym przyka-
zaniem jest by¢ postusznym Niemcom oraz uczciwym, pilnym i grzecznym. Czy-
tanie uznaj¢ za zbedne. Poza tg szkolg nie moze by¢ na Wschodzie zadnej innej
szkoly. [...]

Wskutek konsekwentnego wdrozenia tych zarzadzen, w ciggu nastepnych
10 lat ludno$é GG bedzie sie musiata sktadaé z pozostatej, mniej wartosc10we]
ludnosci, [uzupetnionej o] przemieszczong ludno$¢ wschodnich prowingji oraz
wszystkich tych czesci Rzeszy Niemieckiej, ktore reprezentuja ten sam gatunek
ludzki i rasowy (czesci np. Serbéw tuzyckich i Luzyczan). Ta ludnosé, jako po-
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zbawiony przywodcy proletariat, bedzie corocznie stawia¢ do dyspozycji Nie-
miec wedrownych i przeznaczonych do szczegdlnych prac robotnikéw (w dro-
gownictwie, kamieniolomach i na budowach)”1°.

Himmler przedstawil ten memorial m.in. Adolfowi Hitlerowi, a ten uznal go
»za bardzo dobry i wlasciwy”!'. W rzeczywisto$ci zasady polityki ludnosciowej
w Polsce, ktére Himmler przedlozyl na pismie 15 maja 1940 r., od dawna w prak-
tyce realizowano, wzglednie zamierzano realizowad. Tak wiec wspomniany me-
morial byl wlasciwie streszczonym opisem tego, co dotychczas zostalo juz doko-
nane, wzglednie tego, co bylo wlasnie realizowane lub planowane.

Polityka wobec Polakéw: ,,niewolnicy Rzeszy Wielkoniemieckiej”

Okoto 18,7 mln Polakéw stanowito 84 proc. ludnosci polskich terytoriow za-
jetych przez Niemcow. W lecie 1941 r. doszto do tego ok. 5 mln os6b narodo-
wosci polskiej, ktore zyly na wschodnich obszarach dotad okupowanych przez
Sowiety. Zgodnie z ideologia narodowosocjalistyczng Stowianie, a wiec takze Po-
lacy, uchodzili za ,,podludzi” i ,,rasowo mniej warto$ciowych”. Ponadto w Niem-
czech zawsze panowaly silne antypolskie uprzedzenia, ktére bezbtednie pasowa-
ly do narodowosocjalistycznej nauki o mniejszej wartoSci rasowej Polakdw.
Polacy $ciagneli na siebie szczeg6lng nienawis¢ takze dlatego, ze jako pierwsi od-
wazyli sie stawié zbrojny opdr narodowosocjalistycznym Niemcom.

Cele niemieckiej polityki narodowos$ciowej wobec Polakéw dadza sig strescié
w nastepujacy sposob: usuniecie polskich elit przywddczych i zdegradowanie na-
rodu polskiego do poziomu nacji pozbawionej kultury. Polacy mieli sie sta¢ he-
lotami narodu niemieckiego, ktérym wolno bylo tymczasowo mieszkaé w GG.
Te cele niemieccy okupanci realizowali z godng odnotowania konsekwencja.

Usuniecie polskich elit przywo6dczych

Jednym z najpilniejszych zadaf niemieckich okupantéw w Polsce byto fizycz-
ne wyniszczenie polskiej inteligencji, gdyz naziSci uznawali te warstwe za siedli-
sko polskiego oporu. Przez pojecie polskiej inteligencji rozumieli catosé elit
politycznych, spotecznych, kulturalnych i gospodarczych Polski — szlachte, du-
chownych, osoby aktywne politycznie i spotecznie, intelektualistéw, nauczycieli,
lekarzy, prawnikéw, zawodowych zotnierzy itd. Oznaczalo to koniecznos$é wy-
niszczenia tej warstwy jako ,,sity Zywotnej narodu polskiego” i réwnocze$nie sie-
dliska polskiego oporu, co Hitler zapowiedziat juz przed wojna.

Masowy terror niemiecki w Polsce rozpoczal si¢ 1 wrzesnia 1939 r., i jego
funkcja byto brutalne oddzialywanie psychologiczne majace doprowadzi¢ do zta-
mania ducha oporu. Od poczatku niemieckie lotnictwo bombardowalo nie tylko
instalacje wojskowe i polskie oddzialy, lecz rowniez celowo obiekty cywilne,
miasta, wsie i drogi, po ktérych poruszaly sie kolumny uciekinieréw. Terror

10 ATPN, NTN 252/6, H. Himmler, Einige Gedanken iiber die Behandlung der Fremdvolkischen im
Osten, 15 V 1940 r., k. 65-10a; przedruk w: ,VfZ” 1957, t. 5, 5. 195-198.
11 G. Eisenblitter, op. cit., s. 69.
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powietrzny mial wywolaé powszechng panike i chaos na tytach polskich wojsk.
Podczas kampanii wrzesniowej Wehrmacht popetnial zbrodnie na polskich jen-
cach i ludnosci, ktéra rzekomo lub rzeczywiscie stawiala opér. Dochodzito tak-
ze do wykroczen i ekscesow przeciwko ludnosci cywilnej, zar6wno polskiej, jak
i pochodzenia zydowskiego, oraz palenia wsi i osiedli. Te akty terroru pozosta-
waly w bezpoéredniej lub poéredniej zaleznosci od dzialah wojennych.

Poza tym trzeba roéwniez odnotowaé systematyczne mordy, wymka]qce Z no-
wego charakteru tej wojny. Juz przed j ]e] wybuchem powolano w sumie siedem
grup operacyjnych, ktore rekrutowaly si¢ z czlonkéw SD (Sicherbeitsdienst), po-
licji 1 SS. Ich zadanie polegalo na zwalczaniu wszystkich ,elementéw wrogich
Rzeszy i Niemcom na tylach wojsk walczacych na wrogim terytorium”. Na pew-
no najpézniej na poczatku wrzesnia wydano konkretne rozkazy celowego mordo-
wania czlonkéw polskiej warstwy przywodczej. Reinhard Heydrich, szef Policji
Bezpieczenistwa i SD, 7 wrze$nia 1939 r. informowal swoich podwladnych: ,,Przy-
wodczg warstwe ludnos$ci w Polsce nalezy unieszkodliwi¢ tak gruntownie, jak to
tylko mozliwe”'2. W istocie, wraz z wkroczeniem oddzialéw niemieckich rozpo-
czela sie w okupowanej Polsce fala terroru, ktéra byta celowo skierowana przeciw-
ko czlonkom polskich elit przywodczych. Liczba ofiar szta w dziesiatki tysiecy's.

Jesienig 1939 r. fala terroru w pierwszym rzedzie dotknela zachodnie obszary
Polski. Tylko dla Gdanska-Prus Zachodnich od wrze$nia do grudnia 1939 r. moz-
na mowié o ponad 50 tys. zamordowanych'#. W Kraju Warty do 26 pazdziernika
zarejestrowano ok. 10 tys. zamordowanych®, podczas gdy na tzw. Wschodnim
Gornym Slasku w 58 egzekucjach masowych stracono ponad 1,5 tys. osob’e.
W tych masakrach wielkg role odegral Selbstschutz, ktory rekrutowal si¢ z osia-
dlych w Polsce volksdeutschow!”. Rowniez pierwsza sposréd czterech wielkich
deportacji do GG z terenéw wcielonych, ktora w grudniu 1939 r. dotkneta po-
nad 80 tys. os6b, uderzyla przede wszystkim w czlonkéw warstw przywodczych.

Na terenie p6zniejszego GG pierwsza fala terroru przebiegala znacznie mniej
krwawo. Do konica 1939 r. zamordowano tam ,,jedynie” ok. 5 tys. os6b's. Tym

127 adnotacji w aktach z 8 IX 1939 r. o informacji przekazanej poprzedniego dnia przez SS-Grup-
penfiihrera Reinharda Heydricha o celach polityki okupacyjnej w Polsce, cyt. za: Nacht iiber Euro-
pa. Die faschistische Okkupationspolitik in Polen (1939-1945), oprac. W. Rohr, Berlin 1989, s. 113.
13 D. Weitbrecht, Ermdchtigung zur Vernichtung. Die Einsatzgruppen in Polen im Herbst 1939
[w:] Die Genesis des Genozids, Polen 1939-1941, red. M. Mallmann, B. Musial, Darmstadt 2004,
s. 57-70.

14 Barbara Bojarska (Eksterminacja inteligencji polskiej na Pomorzu Gdariskim (wrzesieri—grudzies
1939), Poznan 1972, s. 121-122) na podstawie polskich badan méwi o co najmniej 20-30 tys. ofiar
do grudnia 1939 r.; statystyka zbrodni narodowosocjalistycznych popetnionych w Okregu Rzeszy
Gdansk—Prusy Zachodnie sporzadzona przez Zentrale Stelle der Justizverwaltungen w Ludwigsbur-
gu podaje liczbe 52 794-60 750 ofiar (z niewieloma wyjatkami w pierwszym poétroczu niemieckiej
okupagji), przedruk w: D. Schenk, Hitlers Mann in Danzig. Gauleiter Forster und die NS-Verbrechen
in Danzig—WestpreufSen, Bonn 2000, s. 293-295.

15 C. kuczak, Pod niemieckim jarzmem (Kraj Warty 1939-1945), Poznan 1996, s. 16-19.

16 1. Sroka, Gorny Slgsk i Zaglebie Dgbrowskie pod okupacyjnym zarzgdem wojskowym, Katowice
1975, s. 198; P Dubiel, Wrzesieri na Slgsku, Katowice 1963.

17 C. Jansen, A. Weckbecker, Der ,,Volksdeutsche Selbstschutz” in Polen 1939/40, Miinchen 1992.

8 C. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce, Po-
znah 1979, s. 75.
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rozstrzelaniom nadano kryptonim akcja ,,Inteligencja”, a dokonywaly ich grupy
operacyjne, z ktorych w listopadzie 1939 r. stworzono policyjny aparat bezpie-
czenstwa GG.

Wiosng 1940 r. niemieccy okupanci rozpoczeli druga, szeroko zakrojong i ce-
lowg fale terroru, ktéra skierowali przeciwko polskim warstwom przywddczym.
W Kraju Warty dotknela ona ok. § tys. 0sdb; wigkszos¢ z nich zgineta w obozach
koncentracyjnych. W tym czasie SS i policja przeprowadzily tzw. nadzwyczajng ak-
ge pacyfikacyjng (akcja ,,AB”). Policja Bezpieczenstwa zamordowala wowczas
ok. 4 tys. 0sob, przede wszystkich inteligentéw oraz ludzi zakwalifikowanych jako
waspoleczni”. Nastgpnie Himmler polecit zestaé 20 tys. Polakéw do obozéw kon-
centracyjnych. W tym celu zalozono ob6z w O$wigcimiu, do ktérego pierwszy
transport z polskimi wigzniami dotart 14 lipca 1940 r. Pod koniec tego roku
w obozie tym przebywalo 8 tys. wigzniow, przede wszystkim Polakow. Wiele tysie-
cy wywieziono takze do innych obozéw koncentracyjnych w samych Niemczech?.

Plany wyniszczenia polskiej inteligencji w GG staly po czgsci w sprzecznosci
z aktualng politykg okupacyjna. W GG okupanci byli skazani na polskich leka-
rzy lub inzynieréw, dzialaczy gospodarczych, specjalistow w dziedzinie admini-
stracji. Poza akcjg ,,AB” z maja—czerwca 1940 r. w GG nie przeprowadzono wig-
cej masowych rozstrzeliwan, ktére bylyby skierowane wylacznie i celowo
przeciw inteligencji. Jednak ogdlne zalecenia obowigzywaly do konca okupacji
takze w GG. W styczniu 1941 r. na Pawiaku, w warszawskim wie¢zieniu Gesta-
po, rozstrzelano 210 wigzniéw. W tym samym czasie w Czgstochowie i w Rado-
miu doszto do licznych aresztowan?’. Polskie elity przywddcze pozostawaly na-
dal pierwszorzednym celem niemieckiego terroru, ich czlonkowie, skazywani
przez sady policyjne, byli mordowani lub zsytani do obozéw koncentracyjnych.

W odréznieniu do GG, na terenach zaanektowanych w okresie od 1939 r. do
wiosny 1941 r. wigkszo§¢ czlonkéw polskiej warstwy przywodczej wymordowa-
no, uwigziono w obozach koncentracyjnych, deportowano do GG albo wystano
na roboty przymusowe do Rzeszy. W ten sposob niemieccy okupanci w duzym
stopniu osiaggneli deklarowany cel usunigcia polskiej warstwy przywddcze;.

Nie mniej krytyczne bylo polozenie polskich elit przywddczych w czgsci Pol-
ski okupowanej przez Zwigzek Radziecki. To ich czlonkowie przede wszystkim
stali si¢ celem sowieckiego terroru masowego: byli deportowani w glab ZSRR,
aresztowani, a takze mordowani; wiosng 1940 r. zginglo 14 587 oficeréw zawo-
dowych i rezerwy oraz policjantéw, a takze 7285 wigznidéw cywilnych z obozoéw
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie. Do lipca 1941 r. sowieckim okupan-
tom udalo si¢ w znacznym stopniu wyeliminowac¢ i zdziesigtkowaé polskie elity
przywoédcze. Po wkroczeniu wojsk niemieckich na te tereny latem 1941 r. terror
byt kontynuowany, szczegélnie na dzisiejszej Zachodniej Ukrainie. Tamtejsi nacjo-
naliSci postawili bowiem na niemiecka karte i energicznie wspomagali Niemcow
w przeSladowaniach ocalalych czlonkéw polskich elit.

19 G. Eisenblitter, op. cit., s. 172-178; Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in
Polen 1939-1945, wyd. W. Prig, W. Jacobmeyer, Stuttgart 1975, s. 194; C. Madajczyk, Polityka
III Rzeszy..., t. 2, s. 287.

20 Das Diensttagebuch..., s. 311; Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce. Wybdr dokumentow,
cz. 2, oprac. K.M. Pospieszalski, ,,Documenta Occupationis”, t. 6, Poznai 1958, s. 462.
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Natomiast na dzisiejszej Zachodniej Bialorusi po wkroczeniu wojsk niemiec-
kich latem 1941 r. sytuacja poczatkowo ksztaltowala si¢ inaczej. W pierwszych
miesigcach niemieckie wladze zatrudnily niemato Polakéw na nizszych szcze-
blach administracji okupacyjnej. Polacy otrzymali nawet od polskiego podziemia
polecenie obejmowania tych stanowisk w miar¢ mozliwosci, aby z jednej strony
przynajmniej czeSciowo odzyskaé pozycje utracone w wyniku sowietyzacji,
a z drugiej strony zlagodzi¢ niemiecka okupacj¢. Jednak niemieckie wiadze nie-
ufnie obserwowaly ten stan rzeczy i pézniej wystapily przeciwko niemu ze zwy-
kig brutalnoscia.

Alfred Rosenberg jako minister Rzeszy do spraw okupowanych terenéw
wschodnich zarzadzil 26 listopada 1942 r.: ,,Polakéw nalezy mozliwie szybko
i catkowicie wyeliminowa¢ ze stanowisk, ktére umozliwiajg wglad w istotne i zy-
wotne dla gospodarki kwestie i w jakiejkolwiek formie przyznaja decydujacy
wplyw na administracje, kulture albo gospodarke™?'. W 1943 r. przeprowadzo-
no na terenach dzisiejszej Zachodniej Biatorusi tzw. akcje polska. ,,Oczyszczono”
lokalng administracje i aparat gospodarczy z polskich wspétpracownikéw, kto-
rych w wigkszo$ci wymordowano i zastgpiono bialoruskimi nacjonalistami.

Na calym obszarze okupacji niemieckiej czlonkowie polskich elit przywod-
czych byli narazeni na szczegblne przesladowanie i az do konca okupacji w tej
kwestii nie nastapily istotne zmiany. W obliczu takiej polityki zaglady nie dziwi,
ze straty poniesione przez polska inteligencj¢ byly szczegdlnie wysokie. Niekto-
re grupy zawodowe stracily ponad 30 proc. swoich cztonkéw. Sposrdd ok. 83 tys.
0s6b legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem zginela mniej wiecej 1/3%2.

Jednak niemieccy okupanci stawiali nie tylko na fizyczne wyniszczenie polskich
elit przywodczych, lecz chcieli takze przeszkodzié w tworzeniu si¢ nowych. Dlate-
go zamknigto wszystkie polskie uniwersytety, szkoly wyzsze i srednie. Polakom,
tak samo jak Zydom zabroniono studiowad. Szkolnictwo ograniczono do podsta—
wowego poziomu. Wyjatkiem byly szkoly zawodowe w GG, przede wszystkim
techniczne i rolnicze, gdzie mieli by¢ ksztalceni pracownicy potrzebni dla niemiec-
kiej gospodarki. Rozwigzano wszystkie instytuty naukowe i kulturalne, zwigzki
i towarzystwa, biblioteki i muzea, a ich zasoby ,,przejeto” i ,,zabezpieczono”.
Wprawdzie teatrow i oper w GG nie pozamykano, jednak przez kontrole nad ich
repertuarem sprawiono, ze nie mogly one dostarcza¢ zadnej ambitniejszej rozryw-
ki. Na terenach anektowanych nie byto nawet tego — co gorsza, zabroniono tam
publicznego postugiwania si¢ jezykiem polskim. Reasumujac, niemieccy okupanci
w Polsce zniszczyli cale publiczne zycie kulturalne i naukowe?.

Podobnie post@powah z prasg. Unieruchomione quz zniszczone zostalo cale
dziennikarstwo i czasopi$miennictwo, a w jego miejsce narzucono zuniformizo-
wang pras¢ z lokalnymi odmianami, ktéra pozostawala na wylagcznych ustugach

21 AIPN, NTN 253/7, Der Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete: Behandlung der Polen in
den besetzten Ostgebieten, Berlin, 26 XI 1942 r., k. 140-142.

22 C. Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy..., t. 2, s. 28-30; C. Luczak, Polityka..., s. 640 i n.

2 C. KlefSmann, Die Selbstbehauptung einer Nation. Nationalsozialistische Kulturpolitik und polni-
sche Widerstandsbewegung im Generalgouvernement 1939-1945, Diisseldorf 1971, s. 48-107;
Schulpolitik als Volkstumspolitik. Quellen zur Schulpolitik der Besatzer in Polen 1939-19435, red.
G. Hansen, Miinster-New York 1994.
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propagandy nazistowskiej. Gazety te mialy obwieszczaé zarzadzenia wladz nie-
mieckich i indoktrynowa¢ polskg ludnos$é po mysli okupantéw. Wszystkie te za-
biegi w dziedzinie kultury i szkolnictwa mialy uniemozliwi¢ wyrastanie nowych
polskich elit przywodczych i w ten sposob zepchnaé Polakéw na poziom narodu
pozbawionego wlasnej swiadomosci.

»Niewolnicy Swiatowej Rzeszy Wielkoniemieckiej”

Celem niemieckiej polityki ludno$ciowej wobec Polakéw byto zdegradowanie
ich do poziomu ,,pozbawionego przywddcy proletariatu” bez wlasnej kultury
i historii. Jedyna racja jego bytu mialo stanowié dostarczanie niemieckiej gospo-
darce wedrownych, sezonowych i nisko wykwalifikowanych robotnikéw. Polacy
mieli wykonywad najgorsze i szczegdlnie ciezkie roboty, aby w ten sposéb odcig-
zy¢ Niemcdw, ktorzy byli przeznaczeni do wyzszych celéw. Na poczatku paz-
dziernika 1939 r. Hitler wyjasnil Hansowi Frankowi, desygnowanemu na stano-
wisko generalnego gubernatora w Krakowie, ze ,,Polacy beda niewolnikami
Swiatowej Rzeszy Wielkoniemieckiej”?4.

W tej sytuacji niemiecka polityka okupacyjna nakierowana byta — poza opisa-
nym wyniszczeniem warstw przywoOdczych — na przymusowg rekrutacje i wywo-
zenie mezczyzn, kobiet i calych rodzin do fizycznej pracy w Rzeszy. Wedtug sza-
cunkéw do pracy tej wywieziono razem 2,82 mln 0séb ze wszystkich polskich
terytoriéw — co daje ok. 15 proc. ludnosci w wieku produkcyjnym. Z Kraju War-
ty deportowano 12,2 proc. ludnosci. Z Prus Potudniowo-Wschodnich przymu-
sowych robotnikéw wysylano do pracy zwlaszcza we wschodniopruskich gos-
podarstwach chtopskich?’. Natomiast z tzw. Wschodniego Goérnego Slgska
i Gdanska—Prus Zachodnich deportowano tylko 3,5 proc. Polakéw, gdyz na tam-
tych terenach istnialo bardzo duze zapotrzebowanie na robotnikéw, a takze dla-
tego ze stosunkowo duzg cze$é tamtejszej ludnosci wpisano na niemiecky liste
narodowa?%. Z GG do Rzeszy Niemcy wywiezli ok. 1,2 mln robotnikéw, ktérzy
musieli $wiadczyé prace przymusowg w rolnictwie i przemysle?’.

Nieznaczna cze$é polskich robotnikéw, bo ok. 40 tys. z samego tylko GG,
w pierwszych miesigcach okupacji udata si¢ mniej lub bardziej dobrowolnie do
Rzeszy. Zapotrzebowanie byto jednak o wiele wyzsze, a do tego wkrotce niemal
zupelnie ustal doptyw nowych ochotnikéw, ktérych odstraszato zle traktowa-
nie w Rzeszy. Dlatego wladze okupacyjne, aby zaspokoié wzrastajace zapotrze-
bowanie na site robocza, przeszly do stosowania przymusu administracyjnego
i brutalnej przemocy. Wkroétce ,,pozyskiwanie robotnikéw” przeksztalcito sie
w regularne polowanie na ludzi. W miastach (np. na ulicach i w kinach) i na wsi
przeprowadzano obfawy policyjne. Kazda mioda Polka i kazdy mtody Polak musiat

2 Cyt. za: G. Eisenblitter, op. cit.,s. 111.

25 B. Kozietto-Poklewski, Zagraniczni robotnicy przymusowi w Prusach Wschodnich w latach 11 woj-
ny swiatowej, Warszawa 1977.

26 Por. m.in. C. Luczak, Polnische Arbeiter im nationalsozialistischen Deutschland wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges [w:] Europa und der ,,Reichseinsatz”. Auslindische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und
KZ-Hiiftlinge in Deutschland 1938-19435, red. U. Herbert, Essen 1991, s. 90-105.

27 G. Eisenblitter, op. cit., s. 324-340; C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 250-260.

21



22

Bogdan Musiat

sie liczy¢ w kazdej chwili z ewentualno$cig wywiezienia na roboty przymusowe.
Doszlo nawet do tego, ze wiosng 1940 r. w Lublinie mtodzi Polacy zakladali na
ramiona opaski z gwiazda Dawida, aby w ten sposob obroni¢ si¢ przed policyj-
nymi oblawami. Zydéw nie deportowano bowiem do Rzeszy — zmuszano ich do
pracy na miejscu?®.

Roboty przymusowe prowadzono rowniez w samym GG. Wedtug oficjalnych
danych 250 tys. Polakéw zmuszono w 1944 r. do budowy wzdtuz Wisty urzadzen
obronnych przed nacierajacg Armig Czerwong?. Inng metodg wyzyskiwania pol-
skiej sily roboczej byta rekrutacja do Stuzby Budowlanej (Baudienst), odpowied-
nika Frontu Pracy (Arbeitsfront) w Rzeszy. Mlodych mezczyzn od 17-18. roku
zycia rekrutowano przymusowo (od 1942 r. za uchylanie si¢ grozita kara $mier-
ci) i koszarowano. Musieli oni wykonywac takie prace jak regulacje rzek i robo-
ty ziemne; zdarzalo si¢ takze, ze byli wykorzystywani w ,,akcjach zydowskich”,
na przyktad do kopania masowych grobow.

Chociaz niemieccy okupanci terror wymierzali przede wszystkim w polskie
elity polityczne, to pozostali Polacy réwniez nie byli bezpieczni. Chlopi, robot-
nicy, prosci urzednicy i ,,zwykli” ludzie, ktorzy nie stosowali si¢ do niemieckich
polecen, narazeni byli na skutki niemieckiego terroru w nie mniejszym stopniu
jak ci, ktorzy stawiali czynny opdr. Wigkszo$¢ zolnierzy liczacej do 400 tys.
czlonkéw AK nalezala wlasnie do tych warstw spotecznych. Spalono wéwczas
setki wsi, tysigce chtopéw i cztonkéw ich rodzin wymordowano albo zestano do
obozéw koncentracyjnych za nieterminowe dostarczanie kontyngentéw, za rze-
czywiste lub rzekome wspieranie polskiego oporu albo za samg przynalezno$¢ do
organizacji konspiracyjnych.

Jednak nawet jesli Polacy stosowali si¢ do wszystkich zadan okupantéw i nie
stawiali ani biernego, ani czynnego oporu, nie nalezeli tez do elit przywodczych
— nie chronito ich to przed niemieckim terrorem. W kazdej chwili mogli zosta¢
zamordowani lub uwigzieni w ramach zbiorowego odwetu za ,,antyniemieckie”
akgje, albo tez wypedzeni, poniewaz ich ziemia miala podlega¢ germanizacji. Do
konica niemieckiej okupacji zginglo w ten sposéb wieleset tysiecy ,,zwyktych Po-
lakéw”, a miliony deportowano, ,,wysiedlono” lub zmuszono do ucieczki. Licz-
ba Polakdéw, ktérych niemieccy okupanci deportowali, ,,wysiedlili” albo ,,ewaku-
owali” w latach 1939-1944, wynosi az 1,7 mIn®.

Najwigkszymi, najbardziej krwawymi i najokrutniejszymi niemieckimi akcja-
mi odwetowymi w skali zar6wno samej Polski, jak i calej Europy byly mordy do-
konane na ludnosci cywilnej Warszawy podczas powstania w 1944 r. Juz
w pierwszych dniach powstania niemieckie oddzialy zmasakrowaly ok. 40 tys.
mieszkancow stolicy. Podczas calego powstania zginglo razem 120-150 tys. cy-
wiléw, dzieci, kobiet i starcow?!. Po kapitulacji Niemcy wypedzili pozostatych

28 AP Lublin, Polizei Bataillon 104, Lagebericht vom 6 V 1940: Polizei Bataillon Zamosc 104,
k. 41-43.

2 C. Luczak, Polityka..., s. 493; G. Eisenblitter, op. cit., s. 324-340; C. Madajczyk, Polityka
III Rzeszy..., t. 1,s. 250-260.

30 C. Luczak, Polska i Polacy..., s. 146.

31 Wedtug szacunkéw m.in. A.K. Kunerta, 60 lat pdZniej. Powstanie warszawskie, choc tak wazne
dla Polski, nadal nie jest nam dobrze znane, ,Nowe Pafistwo” 2004, nr 8.



Niemiecka polityka narodowosciowa w okupowanej Polsce w latach 1939-1945

mieszkancow i systematycznie zniszczyli miasto. Unicestwienie Warszawy nie ma
odpowiednika w historii XX stulecia.

Dekompozycja struktury spolecznej

Jednym z gltéwnych kierunkéw niemieckiej polityki ludnoSciowej w Polsce
bylo dazenie do ,,dekompozycji struktury spotecznej”, jak ja opisal Himmler
w swoim memoriale z 15 maja 1940 r. Starano si¢ ,rozcztonkowaé” naréd pol-
ski wedtug kryteriow etnicznych i socjalnych, roztozyé na pojedyncze czesci skta-
dowe i zatomizowadé. Przykladem byta préba utworzenia ,narodu goralskiego”,
ktora jednak ostatecznie zakonczyla si¢ fiaskiem. Polscy mieszkancy gor wokot
Zakopanego mieli si¢ zadeklarowaé jako ,,nar6d goralski” (Goralenvolk), ponie-
waz rzekomo pod wzgledem rasowym nie byli Polakami. W zamian byliby trak-
towani lepiej anizeli pozostali Polacy. Poza tym istnialy plany stworzenia pewne;j
grupy uprzywilejowanych Polakéw (Vorzugspolen), ktérzy pdziniej mogliby zo-
sta¢ wpisani na niemieckg liste narodowa. Jednakze zamiary te pozostaly w sta-
dium planowania. W Kraju Warty niemieckie wladze zatozyly ,,Zwigzek Wydaj-
nych Polakéw” (Verband des Leistungspolen), ktérego cztonkowie otrzymywali
wyzsze racje zywno$ciowe i place niz pozostali mieszkancy. Liczba ,,wydajnych
Polakéw” osiggneta maksymalnie do 2 proc. ogétu. Kategorie ,,wydajnych Pola-
kéw” wiladze niemieckie wprowadzily réwniez na Gérnym Slgsku’?.

Inng metody ,,rozczlonkowania” narodu polskiego byto przygotowanie tzw.
niemieckiej listy narodowej, na ktérg podczas okupacji daly sie wpisa¢ miliony
polskich obywateli (zob. nizej, rozdziat Volksdeutsche). Jednak niemieccy oku-
panci mieli w sumie zbyt mato czasu, aby wszystkie swoje zamiary zrealizowaé
w praktyce, lub nawet zakoficzy¢ realizowane juz przedsiewziecia.

Mozliwosci kolaboracji

Stalg czeScig sktadowa kazdej polityki okupacyjnej jest oferta wspdtpracy skie-
rowana do okreslonych i wybranych grup zamieszkujgcych podbity teren. Polacy
mieli stosunkowo niewiele mozliwosci oficjalnego kolaborowania z Niemcami.
Hitler od poczatku wykluczyl powotanie polskiego pafistwa marionetkowego,
chociaz doszto do proby zblizenia ze strony niekt6rych polskich politykéw. Row-
nie watle jak préby powotania polskiego rzadu kolaboracyjnego byly szanse stwo-
rzenia polskich jednostek wojskowych, ktére miatyby walczyé po stronie Nie-
miec. Hitler wyraznie tego zabronil. Dopiero na poczatku listopada 1944 r., kiedy
kleska Niemiec wyraznie si¢ juz zarysowywala, zezwolit na ,,uzycie Polakéw jako
ochotnikéw w niemieckim Wehrmachcie”. Jednakze wéowczas zglosito sie tylko
kilkuset ludzi, gdyz z pewnoscig dla wszystkich byto jasne, ze Niemcy poniosg kle-
ske. Kolaboracja z przegranym nie miata zadnego sensu’®’. Faktem jest jednak, ze
wieleset tysiecy bylych polskich obywateli wpisanych na niemiecka liste narodo-
wa stuzyto w Wehrmachcie i walczylo na wszystkich frontach po stronie Niemiec.

32 C. Luczak, Polityka..., s. 187-192; C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 457-463.
33 BAMA Freiburg, RA 53-23/89, k. 29, 31-35.
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Nie znaczy to jednak, iz w okupowanej Polsce w ogdle nie istnial problem ko-
laboracji. Wrecz przeciwnie: tysigce Polakéw pracowaly w niemieckim aparacie
okupacyjnym, w administracji, czy nawet w policji, szczegblnie w GG. Wpraw-
dzie okupanci zbudowali tam niemieckg administracje cywilng, jednak na pozio-
mie gminnym i komunalnym istnial polski ,,samorzad”, ktéry obsadzali Polacy
»godni zaufania” z niemieckiego punktu widzenia. W GG dzialala takze policja
granatowa, w ktorej pracowalo ok. 10 tys. polskich policjantéw na stuzbie nie-
mieckich okupantéw.

Wielu Polakéw, ktoérzy w réznoraki sposéb wspotpracowali z niemieckimi
okupantami, robito to wbrew wlasnym przekonaniom — aby przezy¢. Niektorzy
wierzyli, ze w ten sposdb zdotajg zlagodzi¢ antypolskie zarzadzenia, i dziatali
roéwnocze$nie w polskim podziemiu. Jednak niemalo Polakéw ochoczo stuzylo
niemieckim okupantom. Szczegélnie gorliwie uczestniczyli w policyjnych obla-
wach na robotnikéw przymusowych, zwalczaniu ruchu oporu i przesladowaniu
Zydéw. Szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem byto takze donosicielstwo, tak
jak w kazdym innym okupowanym kraju.

Niemieccy okupanci celowo popierali najnizsze instynkty i ujemne wartosci.
Podniesli do rangi obowiazku zdrade, donosicielstwo, nienawis¢ do Zydow, ser-
wilizm i uleglosé, aby je potem instrumentalnie wykorzystywac, to znaczy atomi-
zowacé polskie spoleczenstwo, wygrywaé konflikty wewnetrzne migdzy Polakami
i Polakéw z innymi narodami. Wiele wskazuje jednak na to, ze okupanci sowiec-
cy byli pod tym wzgledem bardziej wyrafinowani i skuteczni. Zar6wno niemiec-
ka, jak i sowiecka okupacja stanowila pewien rodzaj proby wytrzymatosciowej
dla polskiego spoleczenstwa i doprowadzita do moralno-etycznej demoralizacji
pewnej jego czesci.

Niemiecka polityka wobec polskich Zydéw: od planéw
deportacji do programu zaglady

Jakkolwiek bezwzgledna i brutalna byla niemiecka polityka wobec Polakéw, to
jednak najtragiczniejszy los spotkal nie spolecznosé¢ polska, lecz zydowska. Praw-
dopodobnie mniej niz 10 proc. jej czlonkéw przezylo okupacje niemiecka. Byto do
przewidzenia, ze Zydzi w Polsce stang si¢ pierwszym celem niemieckiego terroru.
W narodowosogjalistycznej ideologii rasistowski antysemityzm zawsze odgrywal
zasadnicza role 1 od poczatku byt ukierunkowany na kompletne ,,usunigcie”, czyli
eliminacje Zydow. Rasistowsko-eliminacyjny antysemityzm, ktorego przyklady
mozna znalez¢é w dzielach wodza i ideologa ruchu narodowosocjalistycznego — Hi-
tlera, objawial si¢ w ,,przekonaniu”, ze Zydzi sa ,,bakcylem”, ktory rozklada kaz-
da wspdlnote narodows. Dlatego nalezalo ich wyeliminowaé, aby ,uzdrowic¢”
wspoélnote narodowg i $wiat caly, i tg drogg wroci¢ do mitycznego »haturalnego
porzadku”. W niemieckiej strefie wplywéw nie bylo Wle;c miejsca dla Zydow34

Mimo to Zydzi jako odrebna grupa etniczna jesienia 1939 r. nie stali si¢ jesz-
cze celem systematycznego terroru w Polsce. Jesli mordowano woéwczas Zydow,

3% B. Musial, Urspriinge der ,,Aktion Reinhardt”. Planung des Massenmordes an den Juden im Gene-
ralgouvernement [w:] ,,Die Aktion Reinhardt”. Der Vilkermord an den Juden im Generalgouverne-
ment, red. B. Musial, Osnabriick 2004, s. 49-85.
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to przewaznie podczas dzialaf zblizonych do pogroméw albo podczas tzw. akeji
odwetowych. Wedlug szacunkéw, w calej Polsce do przelomu roku 1939/1940
ofiarami niemieckiej dyktatury padto ok. 7 tys. Zydow™. Przyttaczajaca wick-
sz0§¢ ofiar niemieckiego terroru w tamtym czasie stanowily osoby narodowosci
polskiej.

Po najezdzie na Polske w rece Niemcéw wpadto ponad 2 mln Zydéw. Wiek-
sz0§¢ sposrdd nich, ok. 1,6 mln, zyta w GG, a pozostali na terenach wcielonych
do Rzeszy. W pozostalej cze;éci Polski okupowanej przez ZSRR, mieszkalo ok.
1,2 mln Zydéw, ktorzy w lecie 1941 r. takze trafili pod wladze niemiecka. Nie-
m1ecka polityka wobec polsklch Zydow tak jak wobec Zydow w ogble, zmierza-
la tylko do jednego celu — usunigcia ich wszystkich z niemieckiej strefy wptywow.
Juz wezesniej, bo od 1933 r., nazici zmuszali stosunkowo nielicznych niemiec-
kich Zydéw do emigracji i robili to niezwykle skutecznie: pod koniec 1939 r.
w Rzeszy w granicach z 1937 r. zylo jeszcze tylko 190 tys. sposréd ok. 500 tys.
Zydéw zamieszkalych tam w 1933 r. W ten sposdb ich udzial w catkowitej licz-
bie ludnosci spadt w ciggu szesciu lat z 0,77 do 0,28 proc. Jednak dla decyden-
tow w Berlinie od poczatku wojny bylo jasne, ze w okupowanej Polsce nie da sic;
rozwigzad ,,problernu zydowskiego” przez emigracj¢. Zaden kraj na $wiecie nie
bylby gotow przyja¢ milionéw przewaznie ubogich polskich Zydow. Dlatego
rozpoczelo si¢ poszukiwanie innych rozwigzan’e.

Narodowosocjalistyczne ,rozwigzanie problemu zydowskiego” rozpoczelto
si¢ od wyizolowania Zydéw. Stygmatyzowano ich, pozbawiono praw i oddziela-
no od polskiej ludnosci. Osiagni¢to to poprzez obow1qzek noszenia opasek, usu-
nigcie Zydow ze stuzby pubhczne] i stopniowo z gospodarki oraz stosowanie
pseudoprawnej definicji pojecia ,Zyd”. Nastepnym etapem bylo zamkniecie
w gettach. Zydom zabroniono poruszania si¢ poza gettami, ,,zydowskimi dziel-
nicami mieszkaniowymi” albo ,,zydowskimi miejscowosciami zbiorczymi”. Jed-
nak wyobrazenie, ze wszyscy Zydzi od samego poczatku zostali odizolowani
w zamknigtych gettach, nie jest stuszne?’.

Wszystkim tym dzialaniom towarzyszyla zmasowana propaganda antysemic-
ka, ktora przedstawmla Zydéw jako pasozytow, lichwiarzy, paskarzy, przemytni-
kow roznosicieli zaraz i zebrakéw. Jej celem bylto ukazanie ich nie jako ludzi, lecz
jako szczegblnego rodzaju gatunek niebezpiecznych szkodnikow?s.

Posunigcia te mialy dla nich katastrofalne skutki. Stopniowo pozbawiono ich
praw, a ostatecznie uznano za wyjetych spod prawa. Przez oznaczenie, odosob-
nienie w gettach oraz zmasowanga propagand¢ antysemicka osiagnigto catkowitg
izolacje od $wiata zewnetrznego i stygmatyzacje. Najbardziej brzemienne w skut-
ki okazaly si¢ przede wszystkim wywlaszczenia i daleko idace wylaczenie Zydow
z zycia gospodarczego. Wigkszo$¢ z nich utracita podstawy swojej egzystencji.
Od tego momentu musieli zy¢ z kapitatu, ale na diuzsza mete mogli sobie na to

3 H. Krausnick, Hitlers Einsatzgruppen. Die Truppe des Weltanschauungskrieges 1939-1942,
Frankfurt a.M. 1985, s. 76; C. Luczak, Polityka..., s. 90.

36 B. Musial, Urspriinge...

37 Idem, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Fallstudie
zum Distrikt Lublin 1939-1944, Wiesbaden 1999, s. 123-178.

33 Ibidem, s. 145 i n.
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pozwoli¢ tylko najbogatsi. Innych, znaczng wigkszos$¢, zmuszono do zebrania al-
bo handlowania na czarnym rynku. Zresztg Zydzi i tak byli skazani na czarny ry-
nek, gdyz oficjalne przydzialy artykuléw zywnos$ciowych oznaczaly dla nich
$mier¢ glodowa. Na przyklad w warszawskim getcie zapewnialy one jedynie
ok. 190 kalorii dziennie na osobg®.

Poza tym zamknigcie w gettach i koncentracja w zydowskich dzielnicach
mieszkaniowych oraz deportacje z terenéw wcielonych do Rzeszy Niemieckiej
powodowaly niewyobrazalny niedostatek powierzchni mieszkaniowej. Nie prze-
widziano takze dla nich przydziatéw Srodkow czystosci. Zubozenie, glodowe ra-
gje, katastrofalne warunki mieszkaniowe i higieniczne prowadzily do szerzenia
si¢ roznych choréb, przede wszystkim zakaznych. Szczeg6lnie obawiano sig tyfu-
su. Prowadzilo to do jeszcze ostrzejszych zarzadzen izolacyjnych, aby przeszko-
dzi¢ szerzeniu si¢ epidemii. W zwigzku z tym jesienig 1941 r. wprowadzono ka-
re Smierci za opuszczenie getta bez zezwolenia. Calos¢ tych posunigé zmienita
ludnos¢ zydowska w bezwolng mase¢ pozbawiong sit przez gléd i choroby, ktorg
mozna byto dowolnie rozporzadzaé*.

Wszystkie te posunigcia byly wszakze jedynie tymczasowe, gdyz w nieodleglej
perspektywie ostateczny cel stanowilto radykalne i catkowite ,,usunigcie” Zydow
z okupowanej przez Niemcy Polski i z calego obszaru wpltywéw III Rzeszy. Pier-
wotnie niemieccy decydenci wierzyli, ze zdotaja upora¢ si¢ z ,,problemem zy-
dowskim” w Polsce oraz w Niemczech w ramach ,,rozwiazania terytorialnego”.
W zwigzku z tym powstal plan ,,zydowskiego rezerwatu” w dystrykcie lubelskim,
ktory zarzucono wiosna 1940 r., oraz tzw. plan Madagaskar — czyh zamiar de-
portac]l wszystkich Zydéw na te afrykanskq wyspe, co wkrotce rowniez okazalo
si¢ nierealne. W zwiagzku z przygotowaniami do wojny z ZSRR opracowano
w Berlinie plan deportowania wszystkich europejskich Zydéw, a wiec takze pol-
skich, na radzieckie tereny wschodnie. Kiedy jednak zalamala si¢ koncepcja nie-
mleckle] ,,WO]ny blyskawicznej” przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu, okazato
sie, ze rOwniez te plany byly iluzoryczne.

Jesienig 1941 r., wyraZnie niezaleznie od siebie, powstaly dwa plany wymor-
dowania polskich Zydéw na miejscu. Oba zrealizowano. W Chetmnie nad Ne-
rem utworzono obo6z zaglady, w ktérym od grudnia 1941 do 1943 r. mordowa-
no ludnos¢ zydowska — przede wszystkim z Kraju Warty. Inny plan obejmowat
Zydéw z GG. Himmler na wniosek Odilo Globocnika polecit zbudowaé oboz
zaglady w Belzcu, gdzie od marca 1942 r. przystapiono do ich gazowania. Pra-
wie w tym samym czasie powstal obdz zagltady w Sobiborze, a wkrétce potem
w Treblince. Oboéz zaglady w Sobiborze rozpoczat dzialalno$é w maju, a w Tre-
blince w lipcu 1942 r. Takze latem 1942 r. rozpoczely prace komory gazowe
w obozie zaglady w O$wigcimiu-Brzezince. W pigciu obozach zagtady niemieccy
okupanci wymordowali do 1943 r. wigkszo$¢ polskich i cze$¢ europejskich Zy-
déw; tych ostatnich przewaznie w Osw1t;c1m1u -Brzezince i Sobiborze.

Niemcy mordowali polsklch Zydéw nie tylko w obozach zaglady, lecz takze
w niezliczonych masakrach i rzeziach organizowanych juz latem 1941 r. na by-

39 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 2, s. 227.
40 B. Musial, Deutsche Zivilverwaltung...,s. 157 i n., 172-178.
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tych polskich Kresach Wschodnich. Wtedy doszto tam réwniez do licznych po-
grom6w, w ktorych brata udzial miejscowa ludnosé niezydowska, w tym takze
Polacy. Masakry te wyznaczaja poczatek Holokaustu*'.

Bilans niemieckiej polityki zagtady wobec polskich Zydéw okazat sie straszli-
wy — przezylo ja zaledwie ok. 10 proc. z nich. Wedlug Hansa Franka w styczniu
1944 r. w GG mieszkalo jeszcze tylko 100 tys. Zydow** z szacunkowej hczby
2,2 mln (wraz z dystryktem galicyjskim) zyjacych na tych obszarach przed woj-
ng. Jesli zas chodzi o obszary wschodnie okupowane do lipca 1941 r. przez
ZSRR, to bilans ten wcale nie byl znaczaco lepszy. Latem 1940 r. w glab Zwiaz-
ku Rad21eck1ego zostalo deportowanych ok. 70 tys. Zydow, czyli stosunkowo
niewielka ich cz¢s¢, za$ pdzniej, wraz z uciekajacymi na wschéd oddzialami so-
wieckimi, uciekla takze tylko niewielka ich grupa. Zaledwie kilka tysiecy Zydow
przezyto niemiecka okupacj¢ w ukryciu i panicznym lgku przed dekonspiracjg.
Calg reszte, ok. 90 proc., wymordowano w obozach zaglady lub w niezliczonych
masakrach na miejscu. Niemieccy sprawcy nie robili przy tym zadnej réznicy
mig¢dzy zydowskimi elitami przywd6dczymi i resztg spotecznosci, miedzy kobieta-
mi, dzieémi, me¢zczyznami i starcami, a takze miedzy sktonnymi do kolaboracji
i tymi, ktérzy stawiali bierny lub czynny opér.

Niemiecka polityka wobec Zydow w okupowanej Polsce nie byla statyczna
- rozwijala si¢, podobnie jak w calej Europie, od przesladowania Zydéw z doce-
lowym wypedzeniem ich wszystkich z niemieckiej strefy wplywow, az do programu
catkowitej ich zagtady. Spoteczno$¢ zydowska nie miata zadnej realnej mozliwo-
$ci unikniecia tego losu, znajdowala si¢ bowiem catkowicie w mocy niemieckich
sprawcow. Tylko jednostki lub male grupy mialy ograniczone szanse przezycia
w ukryciu, na przyktad w lasach, szczegélnie na pétnocnych obszarach wschod-
niej Polski.

Volksdeutsche

Waznym elementem niemieckiej polityki ludno$ciowej w okupowanej Polsce
bylo wyodrebnienie i celowe wspieranie volksdeutschow. Chodzito tu o polskich
obywateli, ktorzy przyznawali sie do niemieckiej narodowosci i pozwalali wpisy-
wac sie na tzw. niemiecka liste narodowg (Deutsche Volksliste). Przed wojna zyto
w Polsce 0,9 mln ludzi niemieckiego pochodzenia, otwarcie przyznajacych sie do
niemieckoS$ci; mieszkali oni przewaznie na zachodnich terenach Polski. Z pew-
nos$cig wiekszo$¢ z nich z radoscig przyjeta wkroczenie wojsk niemieckich i oku-
pacje. Niektdrzy podczas kampanii wrzeSniowej nalezeli do tzw. pigtej kolumny,
spo$rdd nich okupanci rekrutowali ostawiony Selbstschutz, ktéry brat udziat
w niezliczonych masakrach.

W pozniejszym czasie volksdeutsche odgrywali wazng role w niemieckim apa-
racie okupacyjnym, w administracji, policji i gospodarce, gdzie faworyzowano

41 Idem, Rozstrzelac elementy kontrrewolucyjne! Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem
1941 roku, Warszawa 2001, s. 155-266.

4 Hans Frank w mowie z 25 stycznia o§wiadczyt: ,,Juden haben wir im GG zur Zeit vielleicht noch
100 000” (AIPN, Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939-1945,
t. XXXIV/2, k. 113).
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ich przy zatrudnieniu, gdyz znali jezyk i miejscowe stosunki. Dominujacg pozy-
¢je zajmowali jednak zawsze Niemcy z Rzeszy, dla volksdeutschéw pozostawat
$redni i nizszy szczebel. Dla wigkszosci Polakéw volksdeutsche byli wiec zdrajca-
mi i renegatami, ktérymi pogardzano bardziej niz Niemcami z Rzeszy i ktérych
bardziej nienawidzono. W rzeczywistosci jednak masa volksdeutsch6w nie mia-
ta nic albo bardzo niewiele wspolnego z niemieckim terrorem.

W 1940 r. Heinrich Himmler polecil opracowa¢ ,,niemiecka liste¢ narodows”,
ktora stuzyla za instrument rejestracji obywateli polskich niemieckiego pocho-
dzenia, ich klasyfikacji i germanizacji, jesli juz byli spolonizowani. List¢ narodo-
wa podzielono na cztery kategorie. Do pierwszej przyjmowano volksdeutschow,
ktoérzy juz przed 1939 r. otwarcie przyznawali si¢ do niemieckosci. Do drugiej
tych, ktorzy przed 1939 r. wstrzymywali si¢ od przyznania do niemieckosci.
Volksdeutsche przyjeci do I i Il grupy otrzymywali obywatelstwo niemieckie
i byli traktowani jak obywatele Rzeszy. Trzecia kategoria obejmowala polskich
obywateli ,,niemieckiego pochodzenia” i ,,nadajgcych si¢ do zniemczenia”. Nie
posiadali oni tych samych praw co Niemcy w Rzeszy, jednak otrzymali przywi-
leje podatkowe i dodatki. Czwarta grupa obejmowala ,,0soby pochodzenia nie-
mieckiego”, ktore pod wzgledem politycznym przeszly na polskie pozycje. Jako
Niemcy dostawali oni najnizsze racje zywnosciowe i nie mieli zadnego prawa do
urlopu. Osoby nalezace do III i IV grupy otrzymaly niemieckie obywatelstwo,
jednak te z ostatniej warunkowo, do odwotania**. Osoby wpisane na liste naro-
dowg nie mogly wstgpowaé w zwigzki malzenskie z Polakami i powinny byé
»sprawdzone pod wzgledem rasowym”, jednak byly chronione przed wywlasz-
czeniem, deportacjami i wywozkami na roboty przymusowe. Juz to bylo wielkg
zacheta do wpisywania si¢ na nig.

Na obszarach wcielonych do Rzeszy na niemiecky list¢ narodowa wpisano
razem 2762 tys. polskich obywateli; do I grupy 484 tys., do Il 517 tys., do III
1678 tys., a do IV 83 tys.** Do tego dochodzilo jeszcze ok. 100 tys. oséb ,,po-
chodzenia niemieckiego” w GG, z ktérych 25 tys. uznano za ,,nadajace si¢ do
zniemczenia”. Juz w 1940 r. niemieckie wladze przesiedlily na ziemie wcielone
do Rzeszy ok. 25 tys. Niemcoéw z Chelmszczyzny.

Wigkszo$¢ spodrdd tych, ktorzy wpisali si¢ na niemiecky liste narodowa, po-
chodzila z Gérnego Slaska i Gdanska—Prus Zachodnich. Przed wojng w woje-
wodztwie $laskim zylo ok. 1,4 mln ludzi. Okoto 95 proc. z nich opowiedziato si¢
w grudniu 1939 r. za niemieckoscig i przyjelo niemieckie obywatelstwo, wigk-
szo§¢ przyjeto do III grupy listy narodowej. Doszto do tego, chociaz przed woj-
ng tylko 12,6 proc. sposrdd nich otwarcie przyznawalo si¢ do niemieckosci®.
W Gdansku—Prusach Zachodnich wladze niemieckie w grudniu 1939 r. oblicza-
ty liczbg Polakéw na 1056 tys., Kaszub6w na 188 tys. i Niemcoéw na 243 tys. Jed-
nak w styczniu 1944 r. liczba volksdeutschéw doszla juz do 938 tys., z czego

4 Rozporzadzenie Heinricha Himmlera z 12 IX 1940 r. o zbadaniu i wydzieleniu ludnosci na tere-
nach wcielonych, przedruk m.in. w: Polozenie ludnosci w rejencji katowickiej w latach 1939-1945,
wybér zrédet i oprac. W. Diugoborski, ,Documenta Occupationis”, t. 11, Poznan 1983, s. 21-25.
4 M. Broszat, Nationalsozialistische..., s. 134.

4 A. Dziurok, Zwischen den Ethnien. Die Oberschlesier in den Jahren 1939-1941 [w:] Die Genesis
des Genogzids, s. 221-233.
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113 tys. przyjeto do I grupy, 97 tys. do II, 726 tys. do III, a 2 tys. do IV. Nalezy
przy tym jeszcze wspomnied, ze 1/3 pochodzacych z tego obszaru podan o wpi-
sanie na list¢ narodowg zalatwiono odmownie*¢. Na pozostatych wcielonych te-
renach, przede wszystkim w Kraju Warty, wladze okupacyjne przy wpisywaniu
na liste¢ narodowg postepowaly bardziej restrykcyjnie.

Nierzadko niemieckie wladze wywieraly nacisk na mieszkanicéw, aby wpisy-
wali si¢ na listg narodowa, szczeg6lnie w Gdafisku—Prusach Zachodnich, chociaz
teoretycznie mial to by¢ akt dobrowolny. Czesto jednak juz tylko grozba depor-
tacji do GG jako Polaka albo wywiezienia na roboty przymusowe czy utraty miej-
sca pracy wystarczyly, by dac si¢ wpisac na list¢ narodowa, jesli istniata taka moz-
liwosé. Na Goérnym Slasku biskup Stanistaw Adamski doradzal nawet swoim
diecezjanom ,skry¢ si¢ pod maska rzekomego akcesu do niemieckosci”, aby
unikngé repres;ji®’.

Wpisanie na liste¢ narodowa dawalo wielu Polakom mozliwo$¢ otwartej kola-
boragji albo sluzylo ochronie przed represjami. Lista narodowa stanowila dla
niemieckich okupantéw instrument odzyskania ,utraconej niemieckiej krwi”
i odsiania z polskiego narodu ,,warto$ciowego pod wzgledem rasowym materia-
tu ludzkiego”. W 1941 r. wiadze niemieckie Zainaugurowaly nawet akcjt; »poszu-
kiwania niemieckiej krwi”, aby odnalez¢ i ponownie zgermanizowa¢ Niemcow,
ktoérzy kilka generacji wezesniej przywedrowali do Polski i catkowicie si¢ spolo-
nizowali.

Niemieccy okupanci osiedlali takze na wcielonych terenach, przede wszystkim
w Kraju Warty, setki tysigcy volksdeutschow z innych krajéw. Do 1941 r. przy-
bylo w ten sposéb do okupowanej Polski 360 929 volksdeutschéw m.in. z repu-
blik nadbattyckich, Rumunii, Jugostawii, a takze polskich Kreséw Wschodnich,
ktére od wrzesnia 1939 r. okupowal Zwigzek Radziecki. Roéwniez 25 tys. volks-
deutschéw z dystryktu lubelskiego przesiedlono w 1940 r. do Kraju Warty. Dru-
ga wielka fala volksdeutschéw pochodzacych z terenéw sowieckich przybyta na
tereny wcielone w drugiej potowie 1944 r.

Na obszarach zaanektowanych osiedlono w sumie 631 485 volksdeutschéw,
przewaznie z innych krajow*s. Ludzie ci przejeli polskie albo zydowskie mieszka-
nia, domy, zagrody chlopskie, ktére wczesniej musieli opuscic ich polscy lub zy-
dowscy wilasciciele. Tych albo deportowano do GG, albo ,przesiedlono we-
wnetrznie”. Od grudnia 1941 r. wlascicieli zydowskich mordowano. W ten
sposob nastepowala germanizacja wcielonych terenow.

Ukraincy

Narodowosoqahstyczna polityka wobec Ukraificéw dqzyla do zaostrzenia
i wykorzystanla napieé panujgcych miedzy nimi a Polakami i Zydami oraz wy-
grywania jednych przeciwko drugim. I tak ok. 500 tys. Ukraificow z pierwotne-
go obszaru GG (bez dystryktu galicyjskiego) zacze¢to traktowac lepiej niz Pola-
kéw i Zydow, gdyz na poczatku formalnie uchodzili za sojusznikéw IIT Rzeszy.

46 C. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy..., t. 1,s. 414 i n.
47 A. Dziurok, Zwischen den Ethnien...,s. 224.
4 C. Luczak, Polityka..., s. 192-203.

29



30

Bogdan Musiat

Zapewniono im autonomi¢ kulturalng i administracyjng. W latach 1939-1941
tysigce Ukraincéw ucieklo przed sowieckim terrorem z polskich Kreséw
Wschodnich do GG, wielu sposrdd nich brato udzial w napasci na ZSRR po stro-
nie Niemiec. Wcielenie dystryktu galicyjskiego 1 sierpnia 1941 r. podniosto licz-
be Ukraincow w GG do 3,9 mIn®.

Niemieccy okupanci probowali wygrywac Ukraincow przeciwko polskiej
wiekszosci, a takze przeciwko Zydom. W zwigzku z tym faworyzowano ich przy
zatrudnianiu w administracji; nie byto to jednak proste, gdyz do dyspozycji sta-
to stosunkowo niewielu ukrainskich fachowcéw. Utworzono policj¢ pomocniczg
zlozong z Ukraificow, ktorej w okupowanej Polsce uzywano do pilnowania insta-
lacji przemystowych i obozéw, oblaw policyjnych i ,,akgji pacyfikacyjnych”. P6z-
niej nazisci wykorzystywali ich przy deportacjach Zydéw do obozéw zaglady
i masowych rozstrzeliwaniach. Formacje ukrainskie braly takze udziat w zwalcza-
niu partyzantki, w 1944 r. sformowano dywizje SS ,,Galizien”, ktéra miata wal-
czy¢ przeciwko Sowietom.

Jednak niemieckie kierownictwo nigdy nie myslalo o utworzeniu niepodle-
glego panstwa, co bylo podstawowym celem ukraifiskiego ruchu narodowego.
Wrecz przeciwnie, planowano germanizacje Ukrainy i wypedzenie jej mieszkan-
coéw z ich odwiecznych terenéw osadniczych. 16 lipca 1941 r. Hitler oswiadczyl:
»Krym musi by¢ oczyszczony ze wszystkich obcych i zasiedlony przez Niemcow.
Tak samo czeScig Rzeszy stanie si¢ staroaustriacka Galicja™?. Cele krotkotermi-
nowe polegaly na maksymalnym wykorzystaniu Ukrainy i jej mieszkancow przez
niemiecka gospodarke wojenna. Erich Koch, komisarz Rzeszy na Ukrainie,
o$wiadczyl podczas konferencji w Rownem (26-28 sierpnia 1942 r.), ze nie po-
wstanie niepodlegla Ukraina. Starano si¢ zmusié Ukraincéw do pracy dla Rzeszy.
Ukraina miala zaspokaja¢ braki odczuwane w Niemczech — przede wszystkim
chodzilo tu o artykuly zywnos$ciowe i site roboczg — i nalezato to egzekwowac
bez wzgledu na ofiary’'.

Nadzieje ukrainiskich nacjonalistow, ktorzy postawili na niemiecka karte, roz-
wialy si¢ ostatecznie latem 1941 r. Przekonali si¢ wowczas, ze Niemcy chcg ich
tylko wykorzysta¢ do wlasnych celéw i nie dopusci¢ do ustanowienia niepodle-
glej Ukrainy. Wkroétce powstal takze zorganizowany ukrainski ruch oporu, kt6-
ry walczyl nie tylko przeciw Sowietom i Polakom, lecz réwniez przeciw okupan-
tom niemieckim.

Bialorusini

Latem 1941 r. pod niemieckie panowanie dostalo si¢ ok. 1,1 mln Bialorusinéw
i ok. 0,8 mln ,tutejszych”, ktorzy zyli na terenach dzisiejszej zachodniej Biatorusi.
Biatoruski ruch narodowy, w stosunku do ukraifiskiego, byt staby. Po opanowaniu
dzisiejszej zachodniej Bialorusi Niemcy zbudowali swéj aparat administracyjny,
przy czym probowali wygrywaé Bialorusinéw przeciwko Polakom i Zydom.

4 C. Madajczyk, Polityka IIl Rzeszy..., t. 1, s. 241; Das Diensttagebuch..., s. 700.

50 Notatki Martina Bormanna o konferencji na temat celéw wojny przeciw Zwigzkowi Radzieckie-
mu, 16 VII 1941 r., przedruk m.in. w: IMG, t. 38, s. 86-94.

51 V. Kosyk, The Third Reich and Ukraine, New York 1993, s. 90 i n.
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Mimo to na poczatku stosunkowo wielu Polakom udalo si¢ znalezé zatrudnienie
na najnizszych szczeblach powstajacego aparatu okupacyjnego. PdZniej aparat
ten z nich ,,oczyszczono”, a zastgpili ich bialoruscy nacjonalisci.

Dtlugofalowe cele niemieckich okupantéw na Biatorusi byly podobne do tych
na pozostalych obszarach Europy Wschodniej — zamierzano zasiedli¢ Bialorus$
Niemcami®*2. Planowano to, chociaz Bialoru$ byla daleko mniej atrakcyjna pod
wzgledem gospodarczym anizeli Ukraina. Natomiast na krotsza mete cele oku-
pacyjne polegaly na gospodarczym wykorzystaniu kraju kosztem miejscowej lud-
nosci i za kazda ceng, czyli zagarnigciu zywnosci dla wojsk niemieckich, ,rekru-
tacji” robotnikéw przymusowych do wykorzystania w Rzeszy i na miejscu oraz
zabezpieczeniu linii zaopatrzeniowych dla frontu wschodniego.

Niemieccy okupanci starali si¢ o pozyskanie przychylnosci bialoruskiej ludno-
§ci i nastawienie jej przeciwko Polakom i Zydom. Tak brzmialy oficjalne wytycz-
ne z jesieni 1941 r.: ,Ludno$¢ bialoruska nalezy wszedzie wspierac i wyraznie
chroni¢ przed Polakami i Zydami. Obowigzkiem dow6dcéw jednostek bedzie
stale przyswajanie wydanych wlasnie na ten temat rozkazéw i sprawozdan oraz
postepowanie w ich duchu. Powyzsze zalecenie szczegblnie obowigzuje w pol-
nocnej i poludniowo-zachodniej czesci obszaru Bialorusi™ 3.

Wtadze niemieckie zorganizowaly zlozona z ochotnikéw policje biatoruska
i formacje parapolicyjne (samoobrone, druzyny ochronne), ktérych zadanie sta-
nowila pacyfikacja kraju w niemieckim duchu, tzn. ,oczyszczenie” z partyzantow
i licznych band kryminalistéw. Uzywano ich takze przy $cigganiu kontyngentéw,
przesladowaniu Zydéw, a szczegdlnie przy zwalczaniu partyzantéw’*. Na przelo-
mie 1943 i 1944 r. Niemcy pozwolili utworzy¢ rzad kolaboracyjny pod kierow-
nictwem Radostawa Ostrowskiego, ktory rozwijal ambitne plany biatoruskiego
panstwa narodowego. Nie oznaczalo to jednak jakiejkolwiek zasadniczej zmiany
niemieckiej polityki wobec Bialorusinéw, lecz bylo tylko manewrem taktycznym
przy rozpaczliwym poszukiwaniu sojusznika w walce przeciwko Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu, gdyz Niemcy wojng juz przegrywaly.

Skutki niemieckiej okupacji na Bialorusi okazaly si¢ straszne. Bialorusini po-
niesli wielkie straty, jednak mniej przez motywowane ideologicznie, celowe prze-
§ladowanie, takie jak te skierowane przeciwko Zydom czy polskiej inteligencji,
lecz w ramach zwalczania przez Niemcow partyzantki. Bialoru$ w okresie I woj-
ny $wiatowej byla ostoja ruchu partyzanckiego w Europie. Sily niemieckie spu-
stoszyly cale polacie kraju, przy czym mieszkancéw mordowaly, wywozily na
przymusowe roboty albo zmuszaly do ucieczki. Pality domy, wsie, a takze mia-
sta. Czyniono to, by pozbawié partyzantéw sowieckich oparcia w miejscowej
ludnosci. Szacuje sig, ze tylko w ramach niemieckiego ,,zwalczania partyzantki”

52 Heinrich Himmler pisat 12 T 1943 r. do Konrada Meyera, ktéry pracowat nad ,,Generalnym pla-
nem osadniczym”: ,,In den Ostsiedlungsplan ist Litauen, Lettland, Estland, WeifSruthenien und In-
germanland wie die ganze Krim und Taurien einzubeziehen”, przedruk m.in. w: Generalny Plan
Wschodni. Zbiér dokumentéw, wybdr i oprac. S. Biernacki, C. Madajczyk, B. Meissner, Warszawa
1990, s. 261.

33 Nacionalnyj Archiw Riespubliki Bielaru§ w Minskie, F. 378, op. 1, d. 130, 1. 5, Der Komman-
dant in Weiffruthenien des Wehrmachtsbefehlshabers Ostland, Abt. Ia, Minsk, 10 X 1941 r.

54 Wyczerpujaco A. Munoz, O. Romanko, Hitler’s White Russians: Collaboration, Extermination
and Anti-Partisan Warfare in Byelorussia, 1941-1944, New York 2003.
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na calej Bialorusi zabito ok. 345 tys. 0sdb; wigkszos¢ ofiar stanowili mieszkancy
wschodnich terenéw dzisiejszej Bialorusi®’.

Germanizacja i deportacje

W dtuzszej perspektywie czasowej Hitler planowat zasiedlenie Niemcami ca-
lego terytorium polskiego. Jesienig 1939 r. musiatl si¢ jednak ograniczy¢ do za-
chodnich obszaréw, gdyz brakowato miejsca dla ok. 18 mln Polakéw i 2 mln Zy-
déw, ktorzy zyli na ziemiach okupowanych. Dlatego polecit podzieli¢ Polske na
dwie czesci, na ziemie wcielone i GG. Najpierw zamierzano zgermanizowad tyl-
ko zachodnie tereny wcielone do Rzeszy, a GG przewidziano jako ,,rezerwat” dla
Polakéw i Zyddw, umozliwiajgcy ,narodowosciowe oczyszczenie terenu”, co
bylo warunkiem planowanej germanizacji. Chodzilo o deportowanie z terenéw
wcielonych do GG Zyddw i Polakdéw, ktérych nie wpisano na liste narodowa,
czyli zdecydowanej wiekszosci.

Zgodnie z pierwotnymi wyobrazeniami Hitlera do GG zamierzano w sumie wy-
pedzi¢ 8 min ludzi — Polakéw, Zydéw oraz Sinti i Roma. Jednak zmodyfikowano te
plany i liczbe zredukowano do 1 mln. Wypracowano jeden ,,plan natychmiastowy”
i trzy ,,plany bliskie”, wedtug ktorych przebiegaly wysiedlenia. Hans Frank, poczat-
kowo wyrazajacy zgode na deportacje, od przelomu 1939/1940 r. sprzeciwiat sie
przesiedleniom prowadzonym przez SS i policje ze wzgledu na nadzwyczajne trud-
no$ci w utrzymaniu i zaopatrzeniu wypedzonych. Grozilo to popadnieciem GG
w chaos gospodarczy i spoleczny. Frank otrzymatl poparcie ze strony Wehrmachtu
i placowek odpowiedzialnych za przemyst obronny, gdyz tego rodzaju polityka na-
rodowosciowa stata w sprzecznodci z interesami gospodarki wojenneje.

Od jesieni 1939 r. do wiosny 1941 r. do GG deportowano w sumie ok. 460 tys.
0s6b. Wiekszosé wypedzonych stanowili Polacy i kilkadziesigt tysiecy Zydow.
Wszyscy przybywali do GG bez mienia, tylko z najpotrzebniejszymi rzeczami
i niemal bez gotdéwki. Nie mieli wielu mozliwosci zarobkowania; duza cze$¢ spo-
$rod nich — starzy, chorzy, dzieci — w ogodle nie nadawala si¢ do pracy. Mlodych
i zdrowych, jezeli nie byli Zydami, wywozono przewaznie na roboty przymuso-
we do Rzeszy®’.

Rozlegle przesiedlenia przeprowadzano réwniez wewnatrz GG i terenéw
wcielonych. Aby zrobié miejsce volksdeutschom w Kraju Warty, miedzy 1 kwiet-
nia 1941 r. a 21 grudnia 1943 r. przesiedlono prawie 200 tys. Polakéw. Nato-
miast w GG w latach 1940-1942 oprdzniono 188 wsi, aby utworzy¢ poligony
dla Wehrmachtu i Waffen-SS. Dotknelo to 171 tys. chtopéw. Ponadto tysigce Po-
lakéw i Zydoéw musiato opusci¢ swoje mieszkania i domy, aby ustgpié miejsca
Niemcom zatrudnionym w aparacie okupacyjnym. W ten sposéb we wszystkich
wiekszych miastach GG utworzono niemieckie dzielnice’®.

55 C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeifSrussland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1158-1161.

56 C. Luczak Polityka..., s. 127 i n.; G. Eisenblitter, op. cit., s. 178-194; B. Musial, Deutsche Zivil-
verwaltung..., s. 29.

57 Ibidem.

38 C. Luczak, Polityka..., 127 i n., 133; idem, Pod niemieckim jarzmem..., s. 52-57.
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Rasowo-polityczne stanowisko wobec GG zmienilo si¢ na wiosng 1941 r.
Wraz z napasciag na Zwigzek Radziecki granica obszaru, ktéry mial by¢ zgerma-
nizowany w bliskiej przyszlosci, przesuneta si¢ o wiele kilometréw na wschod.
W marcu 1941 r. Hitler zapowiedzial, ze najszybciej powinno by¢ zgermanizo-
wane cale GG. Na posiedzeniu rzagdu GG 25 marca 1941 r. Hans Frank o$wiad-
czyl swoim wspolpracownikom: ,,GG jako zalozenie funkcjonalne dobiega swo-
jego konica [...]. GG [...] otrzyma wigksze wsparcie i przede wszystkim zostanie
odzydzone. [...] Réwniez Polacy opuszczg ten teren wraz z Zydami. Wodz jest
zdecydowany zrobié z tego obszaru w ciggu 15-20 lat kraj czysto niemiecki™”.

W tym celu rowniez wypracowano konkretne plany. Odilo Globocnik, do-
wodca SS i policji w Lublinie, za zgoda Heinricha Himmlera polecit je rozwinaé
i czeSciowo zrealizowac®. Pod koniec 1942 r. Globocnik rozpoczal w Zamoj-
skiem rozleglg akcje przesiedlencza: wysiedlono polskich chtopéw, a na ich miej-
sce sprowadzono ok. 30 tys. volksdeutschéw. Akcja ,,Zamos$¢” objeta 300 wsi,
z ktorych wypedzono ok. 110 tys. polskich chtopéw. Wiele dziesiatkoéw tysiecy
sposréd nich deportowano do obozéw koncentracyjnych (Majdanek i O$wig-
cim), czgs§¢ wywieziono na roboty przymusowe do Rzeszy, pozostalych deporto-
wano do innych miejscowosci w GG. Zyddéw z tamtej okolicy Niemcy wymor-
dowali jeszcze przed akcja®!.

Jednak kleski militarne na froncie wschodnim, sprzeciw niemieckiej admini-
stracji cywilnej, a takze polski op6r zmusily osoby odpowiedzialne w Berlinie do
tymczasowego, jak wowczas myslano, wstrzymania akcji przesiedlenczej w Za-
mojskiem. Osiedleni volksdeutsche uciekli w lecie 1944 r. przed Armig Czerwo-
ng. Rowniez na terenach wcielonych zamiary polityki narodowosciowej niemiec-
kich okupantéw przerwalo dopiero wkroczenie Armii Czerwone;j.

Bilans niemieckiej polityki ludnosciowej w Polsce 1939-1945

Podbicie Polski w 1939 r. stanowito czgs¢ ,,narodowosocjalistycznej polityki
wielkiej przestrzeni”, ktorej celem bylo stworzenie na obszarach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej ,,pafistwa kolonialnego”, aby w ten sposéb na nast¢pne stule-
cia zapewni¢ narodowi niemieckiemu ,przestrzen zyciowa”. Zyjace tam ludy
miaty zostaé wynarodowione i zepchniete do roli niewolnikéw, wzglednie wyte-
pione, a na ich miejsce osiedleni Niemcy. Okupanci z godng uwagi konsekwen-
¢ja dazyli do realizagji tych celéw. Ziemie te staly sie poligonem doswiadczalnym
narodowosocjalistycznej ,,polityki wielkiej przestrzeni” (GrofSraumpolitik).

Hitler rozpoczal w Polsce urzeczywistnianie swojej ideologii ,,przestrzeni zy-
ciowej”, wizji zasiedlenia Wschodu przez osadnikéw niemieckich. Naziéci zbie-
rali tu réwniez praktyczne doswiadczenia przed przysztym zasiedleniem calej
Europy Wschodniej. ,,Przesuneli” miliony ludzi, co oznacza, ze ich deportowali,
wysiedlili, przesiedlili, osiedlili, terrorem zmusili do ucieczki albo zabili. W Polsce

% Das Diensttagebuch..., s. 335.

60 B. Musial, The Origins of ,,Operation Reinhard”: The Decision-Making Process for the Mass Mur-
der of the Jews in the Generalgouvernement, ,Yad Vashem Studies” 2000, t. 28, s. 119-131.

61 Por. Zamojszczyzna — Sonderlaboratorium SS. Zbior dokumentéw polskich i niemieckich z okre-
su okupacji hitlerowskiej, t. 1-2, red. C. Madajczyk, Warszawa 1979.
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naziéci zrealizowali Holokaust i wymordowali Zydéw; nie tylko polskich, ale
takze z innych krajow. Niemieccy okupanci rozwingli i wyprobowali w praktyce
metody ,,rasistowskiego odsiewania” i ,narodowej dekompozycji”, ,wynarodo-
wienia” i ,zniewolenia” narodu liczacego ponad 20 mln ludzi oraz osiedlania
volksdeutschow.

Bilans niemieckiej polityki ludno$ciowej w Polsce w latach 1939-1945 jest
przerazajacy: zamordowanych zostalo ok. 3 mln polskich Zydéw i ok. 1,5 mln
rdzennych Polakéw. Do tego dochodzg miliony Polakéw deportowanych, ,,prze-
siedlonych”, ,,wysiedlonych” i zmuszonych do ucieczki.

Dla ludnosci Polski wypedzenie niemieckich okupantéw przez Armig¢ Czer-
wong nie oznaczalo jednak kofca szeroko zakrojonych programéw z zakresu po-
lityki ludno$ciowej czy tez inzynierii spolecznej. Przeciwnie, juz w nieco innych
warunkach Sowieci z pomocg miejscowych kolaborantéw rozpoczeli realizacje
swoich wyobrazen polityczno-ludnosciowych i ideologicznych w ,,wyzwolonej”
Polsce. Kosztem Niemiec przesuneli polskie granice o ok. 200 km na zachdd.
I znowu miliony musialy opusci¢ swoje domy i mieszkania, by przeprowadzic si¢
na inne tereny. Dotkneto to Polakéw, Ukraincow, Biatorusindw, lecz tym razem
przewaznie kosztem Niemcéw, ktorzy ze swoich terendw uciekli przed Armig
Czerwong albo p6zniej zostali wypedzeni.

thum. Wojciech Sawicki

BOGDAN Musiat (ur. 1960) — historyk, doktor nauk humanistycznych, zajmu-
je sie problemami II wojny swiatowej, Holokaustu, komunizmu i narodowego
socjalizmu. Autor ksigzek: Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im
Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944
(1999), ,,Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschiefSen”. Die Brutalisierung
des deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941 (2000, wyd. polskie 2001),

Sowjetische Partisanen in Weissrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Bara-
novici 1941-1944 (2004).

German nationality policy in the occupied Poland 1939-1945

Conquering Poland in 1939 by Nazi Germany was a part of the Nazi ,,large space po-
licy” (Grofsraumpolitik). It aimed at creating ,,a colony” on the territories of Mid- and
Eastern Europe, so that the German nation would have its living space (Lebensraum) pro-
vided for the following centuries. Nations which inhabited those areas were to be denatio-
nalized and turned into slaves or exterminated, and Germans were to settle down in their
place.

In Poland Hitler began realizing his ideology of ,.living space”, a vision of settling the
East by the Germans. The Nazis in Poland were also gaining practical experience before
planned settlement in the whole Eastern Europe, thus millions of people were deported,
sent to exile, displaced, settled down, made to leave or exterminated. In such a way the
Holocaust was conducted on the territory of Poland, and not only Polish Jews, but also
Jews from other countries were murdered. In Poland the Nazi occupants developed and
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practiced methods of ,,racist selection™ (rassische Siebung), ,,ethnical decomposition™, ,,de-
nationalization” and ,,violation” of the nation of over 20 min people in order to settle
down the Volksdeutsch.

The balance of the German policy concerning nations in Poland in the period of
1939-19435 is terrifying: about 3 min of Jews were murdered and about 1.5 min of Poles

died of Nazi terror. Moreover, millions of Poles were deported, ,,displaced”, ,,sent to exile”
and made to run.
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Mniejszosci narodowe w Polsce
po Il wojnie swiatowej

II wojna §wiatowa przyniosla radykalng zmiang struktury narodowosciowe;j
Polski, wywotang miedzynarodowa zagtadg Zydéw i duzej czeSci Romdéw oraz
utratg ziem wschodnich wraz z zamieszkatymi na nich mniejszo$ciami narodowy-
mi. Bardzo wazng role odegraly takze przemiany tozsamosci narodowej, czyli
umocnienie sie pod wplywem wojny i celowej polityki okupantéw tendencji do
utozsamiania obywatelstwa i narodowosci, oraz niepostrzeganie mniejszosci na-
rodowych jako czesci narodu polskiego!. W latach PRL badania nad tymi prze-
mianami tozsamosci i Swiadomosci narodowej nie byty prowadzone w szerszym
zakresie. Powstawalo takze niewiele opracowan pos$wieconych poszczegdlnym
mniejszo$ciom narodowym i etnicznym?,

Od lat osiemdziesiagtych widoczne stalo sie rosngce zainteresowanie sprawa-
mi narodowo$ciowymi w Polsce. Kluczowe znaczenie miata jednak demokraty-
zacja systemu politycznego po 1989 r., zaréwno ze wzgledu na zniesienie cenzury,
jak i umozliwienie dostepu do materiatéw archiwalnych Urzedu Bezpieczefistwa
Publicznego, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, KC PZPR i lokalnych komite-
tow PZPR.

Od lat dziewieédziesigtych nastgpita intensyfikacja badan nad problematyka
narodowos$ciowg, powstawac zaczely osrodki koncentrujace sie na wybranych jej
zagadnieniach. W Bialymstoku jest to Srodowisko zgrupowane wokdét Biatoru-
skiego Towarzystwa Historycznego i wydawanych przezeni ,,Bialoruskich Zeszy-
tow Historycznych”. Powstalo warszawsko-stupskie srodowisko zajmujgce sie
mniejszo$cig ukraifiskg, ktére wydato w 2000 r. pierwszy (jak dotad) numer pi-
sma ,,Ukraificy w najnowszych dziejach Polski (1918-1989)”. Silnym o§rodkiem
badan nad historig mniejszosci niemieckiej stat siec Wroctaw. Istotng role odgry-
wa o$rodek opolski z Instytutem Slgskim i badaniami socjologicznymi (Danuta
Berlifiska) nad mniejszo$cig niemiecka. Wazne publikacje ukazaly sie w olsztyniskiej

I Por. K. Kersten, Migdzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944-1956, Londyn 1993, oraz
inne jej prace dotyczace ruchéw ludnosci po zakoniczeniu II wojny $wiatowej. Probe osadzenia pol-
skich dziatafi w szerszym kontekscie europejskim podjat M.G. Esch, ,,Gesunde Verhiltnisse”. Deutsche
und polnische Bevilkerungspolitik in Ostmitteleuropa 1939-1950, Marburg 1998.

2 Mialy one przy tym nierzadko specyficzny charakter, czego przyktadem jest wydana przez Aka-
demie¢ Nauk Spotecznych (w nakladzie 100 egz.) praca pracownika MSW Feliksa Bielaka, Niemiec-
ka grupa narodowa w Polsce, Warszawa 1990. Zawierala ona wprawdzie wiele publikowanych po
raz pierwszy informacji, ale r6wnocze$nie stanowita wierne odbicie oficjalnej polityki pafstwa wo-
bec mniejszo$ci niemieckiej, w tym szczegdlnie ograniczefi w prawie do deklarowania przynalez-
nosci do niej.
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»Borussii”. W Szczecinie prowadzone sg ciekawe badania regionalne; ich wyni-
kiem jest monografia piéra Janusza Mieczkowskiego, pokazujaca historig¢, o§wia-
te, kulture i religie szczecifiskich Zydéw. Bibliografia zamieszczona w tej pracy
obejmuje publikowane lub niepublikowane studia regionalne, szczegélnie z lat
dziewigédziesiatych, o historii Zydows3. W 1997 r. ukazal si¢ zbiér artykulow
W starej i nowej ojczyinie. Mniejszosci narodowe w Gdarnsku po 1l wojnie swia-
towej (red. I. Halagida, Gdanisk 1997) o Bialorusinach, Niemcach, Ukraifcach,
Zydach, Tatarach i Ormianach. Jest to praca o tyle ciekawa, ze podjeto w niej
préby rozwazan nad tozsamoscig narodowa.

Najmniejszy problem stanowia te mniejszosci, ktére rozplynely si¢ w polsko-
$ci i mniejszoSciami juz by¢ przestaly. Ali Miskiewicz zajal si¢ Tatarami, ich histo-
rig, obrzedami i zwyczajami*. Jak si¢ wydaje, odmienno$¢ religijna jest mniej
istotna, aczkolwiek jej znaczenie dla tozsamosci tatarskiej nadal budzi dyskusje.

Pierwsze lata powojenne

Nie budzi watpliwosci, ze rzadzace w Polsce wladze komunistyczne dazyty do
budowy pafistwa narodowego, w ktérym nie bedzie mniejszosci narodowych.
W tym kontek$cie cytowana jest czesto wypowiedz Wiadystawa Gomutki, iz
panstwa buduje sie na zasadach narodowych, a nie narodowos$ciowych’®. Takich
wypowiedzi é6wczesnych czotowych dzialaczy komunistycznych przytoczyé moz-
na jednak znacznie wiecej. Miato to by¢ takze pafistwo centralistyczne, stad wla-
dze odrzucaty wszelkie koncepcje regionalne, formutowane w spotecznosci ma-
zurskiej, kaszubskiej czy na Gornym Slasku. Od przetomu lat 1944/1945 trwat
dwutorowy proces budowania pafistwa narodowego, w ktérym miato nie by¢
mniejszosci narodowych, a narodowosé i obywatelstwo miaty by¢ tozsame. Zja-
wisko to mozna okresli¢ jako czystki etniczno-narodowe, jezeli przedstawimy
je jako skomplikowany proces coraz silniejszego odgrodzenia sie od oséb innej
narodowosci, postrzeganych jako ,,obcy”. Przymusowe wysiedlenia s3 jedynie
ostatnim etapem zwigzanej z nim eskalacji konfliktu.

Wspomniana ,,dwutorowo$¢” oznacza zaré6wno to, ze byla to polityka komu-
nistycznych wladz, jak i to, ze miata ona akceptacje dominujacej czesci spole-
czefistwa polskiego, co wskazuje ponadto na szerokie wystepowanie postaw o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Przejawialy si¢ one w réznych formach, zaréwno
akceptacji dla brutalnej formy przesiedlen, jak i wrogosci lub czynnych wysta-
pien (w ekstremalnych przypadkach — mordéw) czesci podziemia niepodlegto-
Sciowego wobec grup ludno$ci odmiennej narodowosci. Nacjonalistyczna ideo-

3 J. Mieczkowski, Migdzy emigracjg a asymilacjg. Szkice o szczeciriskich Zydach w latach 1945-1997,
Szczecin 1998. Por. tez ksigzke tegoz autora Zydzi, Niemcy i Ukrairicy na Pomorzu Zachodnim w la-
tach 1945-1956 (Szczecin 1994) oraz J. Kwieka Zydzi, Lemkowie, Slowacy w wojewddztwie kra-
kowskim w latach 1945-1949/50 (Krakéw 1998), bedace proba szerszego spojrzenia na losy tych
trzech spolecznoici, poswigcajacego uwagg nie tylko polityce pafistwa, ale i w duzym stopniu na-
strojom w spoleczenstwie, oraz S. Bronsztejn, Z dziejéw ludnosci Zydowskiej na Dolnym Slgsku po
II wojnie swiatowej, Wroctaw 1993.

4 A. Miskiewicz, Tatarska legenda. Tatarzy polscy 1945-1950, Bialystok 1993.

5 Protokdt obrad KC PPR z maja 1945 roku, wyd. A. Kochaniski [w:] Dokumenty do dziejéw PRL,
t. 1, Warszawa 1992, s. 11; P Madajczyk, Niemcy polscy 1944-1989, Warszawa 2001, s. 19.
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logia obejmowala jednakze takze cz¢$¢ mniejszo$ci narodowych, ksztattujac ich
wrogie nastawienie do Polski®.

Zagadnieniem dyskusyjnym jest stopiefi samodzielnosci polityki narodowo-
$ciowej polskich komunistow, czyli relacje miedzy ZSRR a Polska jako pafistwem
satelickim lub — w pierwszym okresie — wrecz garnizonowym. Dotyczy to przede
wszystkim decyzji podejmowanych w kluczowych dziedzinach, jakimi byta poli-
tyka wobec os6b narodowosci niemieckiej, ukraifiskiej i bialoruskiej. Polityka ta
nie byla wolna od wahan, na co wskazuje poczatkowe uznanie praw ludnosci
biatoruskiej jako mniejszosci narodowej, a jesienig 1944 r. wycofanie si¢ z tej de-
cyzji’. Decyzja ZSRR spowodowala, ze nie przesiedlono z Polski ostatniej grupy
ludnosci narodowosci ukrainskiej, ktorg deportowano do zachodnich i pdinoc-
nych regionéw Polski. Przypuszcza sig, ze w tym wypadku ZSRR chodzito o za-
chowanie mozliwo$ci wywierania w przysziosci nacisku na polskich komuni-
stow®. Od decyzji sowieckich uzaleznione bylo przeprowadzenie przymusowych
przesiedlef ludnosci niemieckie;j.

Racjonalnym czynnikiem sklaniajgcym do prowadzenia polityki dobrowol-
nych lub przymusowych przesiedlefr bylo przekonanie, ze sg one srodkiem zapo-
biegajacym niekorzystnym dla Polski zmianom terytorialnym. Stuzyly one:

— stworzeniu terytorialnych faktéw dokonanych na ziemiach zachodnich
i pélnocnych przez wysiedlenie ludnosci niemieckiej;

— zapobiezeniu aspiracjom ukraifiskim, zglaszanym przez wladze Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, do dalszych ziem polskich, na ktérych
mieszkala mniejszo$¢ ukrainska;

— zapobiezeniu analogicznym postulatom dotyczacym ziem zamieszkanych
przez spotecznos$¢ biatoruska.

Nie zdecydowano si¢ na przesiedlenie Stowakéw, mimo ze takze oni zglasza-
li postulaty przytaczenia zamieszkanych przez nich ziem do Czechostowacji’.

Po wycofaniu si¢ z ustepstw na rzecz Bialorusindw oraz uczynieniu wyjatku
dla Zydéw i Stowakéw prowadzono polityke budowy paristwa narodowego bez
mniejszosci narodowych. Polityka ta realizowana byta dwoma Srodkami.

Po pierwsze, przesiedleniami ludnosci, czyli wysiedleniem z granic Polski lud-
nosci niepolskiej (gtéwnie niemieckiej, ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej),
a przesiedleniem do Polski 0s6b narodowosci polskiej, gléwnie pozostalej za no-
wa wschodnig granica, ale takze — w ograniczonym zakresie — z Europy Zachod-
niej. Drugi srodek stanowita polityka asymilacji.

6 O postrzeganiu polityki wobec Stowakdow jako ich faworyzowania zob. E. Mironowicz, Polityka
narodowosciowa PRL, Bialystok 2000, s. 68; ibidem, s. 45, pisze o postrzeganiu Bialorusinéw przez
podziemie niepodleglosciowe jako zagrozenia; o wrogim nastawieniu do Zydéw zob. A. Cala,
H. Datner-Spiewak, Dzieje Zyddw w Polsce 1944-1968, Warszawa 1997.

7 E. Mironowicz, Bialorusini w Polsce 1944—1949, Warszawa 1993. Por. tez wydawnictwo zrédto-
we: G. Sosna, Sprawy narodowosciowe i wyznaniowe na BialostocczyZnie (1944-1948) w ocenie
wladz RP, Ryboly 1996, zawierajace sprawozdania wojewody i starostéw, jednakze bardzo niedba-
te edytorsko, z wieloma skrotami, czeSciowo niezaznaczanymi itd.

8 R. Drozd, Ukrairicy w Polsce [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo i spoleczenistwo pol-
skie a mniejszosci narodowe w okresach przeloméw politycznych 1944-1989, red. P Madajczyk,
Warszawa 1998, s. 191.

 Por. E. Mironowicz, Polityka..., s. 38 (Bialorusini), s. 64-65 (Stowacy).
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Przymusowe przesiedlenia z Polski tuz po wojnie mialy dwojaki charakter: po
pierwsze, zwigzane byly z dokonanymi zmianami terytorialnymi i dotyczyly
przymusowego przesiedlenia z Polski pozostalych w jej (de facto, chociaz jeszcze
nie prawnie) nowych granicach obywateli niemieckich narodowosci niemieckie;j.
Zagadnienie to nie wiaze si¢ z problematyka mniejszo$ci narodowych. Po drugie,
taczyly si¢ z dokonujacym si¢ procesem narodowej homogenizacji panstw $rod-
kowoeuropejskich. Wydarzenia 6wczesne majg istotne znaczenie w naszych roz-
wazaniach, takze dotyczacych lat pdzniejszych, gdyz nie byly automatycznym
procesem wyselekcjonowania i wysiedlania z Polski os6b odmiennej narodowo-
Sci, ale bolesnym dzialaniem, ktére pozostawilo trwaly §lad w pamigci nie tylko
wysiedlonych, ale i pozostalych w Polsce czlonkéw mniejszosci narodowych,
a czeSciowo takze os6b narodowosci polskiej — Swiadkéw tych wydarzen.

Ten etap ksztaltowania si¢ struktury narodowosciowej powojennej Polski zna-
ny jest coraz lepiej, przede wszystkim dzigki badaniom prowadzonym nad poli-
tyka wobec ludnosci narodowosci niemieckiej i ukrainskiej. Co istotne, w bada-
niach tych widoczne jest odchodzenie od zajmowania si¢ jedynie wydarzeniami
stricte politycznymi i rosngce zainteresowanie historig spoleczng, relacjami mie-
dzy poszczegblnymi grupami ludnosci. Nie jest to tym samym historiografia
skoncentrowana wylacznie na procesie przymusowego przesiedlenia, ale staraja-
ca si¢ ogarnaé szersze spektrum procesow!'’.

Nie wszystkie problemy zostaly wyjasnione, a szczegdlne trudnosci sprawia
fakt, ze przymusowe przesiedlenia poprzedzone byly selekcja ludnosci, czyli
okresleniem, kto jest narodowosci polskiej. Nierzadko nie dawalo si¢ tego jed-
noznacznie stwierdzié, wazny byl takze kontekst polityczny, czyli uznawanie
okreslonych 0séb za zwolennikéw lub przeciwnikéw systemu komunistycznego.
W odniesieniu do Niemiec problem wladz stanowily — poza weryfikacja bytych
obywateli niemieckich — osoby wpisane w czasie okupacji na niemiecka list¢ na-
rodowosciows, a szczegdlnie czynne w organizacjach nazistowskich. Grupa ta
miala zréznicowany charakter, znalezli si¢ w niej przedstawiciele zaréwno po-
staw nacjonalistycznych, jak i pragmatycy, ktorzy przystosowali si¢ do sytuacji
lub ulegli naciskowi niemieckich wladz okupacyjnych. Dzialania wladz i spote-
czenistwa wobec tej grupy okazaly si¢ w duzym stopniu reakcjg na okrucienstwa
niemieckiej okupacji. Jednakze w ich nastepstwie — oznaczaly one czgsto po re-
presjach w pierwszym okresie spoleczng deklasacj¢, podejrzenia wladz i wrogie
nastawienie polskiego otoczenia — niemozliwa stala si¢ integracja ze spoteczen-
stwem polskim czesci bylych volksdeutschéow. Z uptywem czasu deklarowali oni
narodowo$¢ niemiecka i cheé wyjazdu do Niemiec!'.

10 Tradycyjny charakter ma podsumowujace badania nad przesiedleniami ludnosci niemieckiej
opracowanie B. Nitschke, Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski w latach 1945-1949, Zielona
Goéra 1999. Odmienny charakter, nastawiony na szersze spektrum zagadnief, ma edycja Niemcy
w Polsce 1945-1950. Wybdr dokumentéw, red. W. Borodziej, H. Lemberg, t. 1: Wladze i instytucje
centralne. Wojewddztwo olsztyriskie, wybor i oprac. W. Borodziej, C. Kraft; t. 2: Polska Centralna.
Wojewddztwo slgskie, wybér i oprac. 1. Eser, J. Kochanowski; t. 3: Wojewddztwo poznariskie i szcze-
ciriskie, wybor i oprac. S. Jankowiak, K. Steffen; t. 4: Pomorze Gdasiskie i Dolny Slgsk, wybor
i oprac. I. Esser, W. Stankowski, C. Kraft, S. Jankowiak, Warszawa 2000-2001.

11 Por. A. Dziurok, Slgskie rozrachunki. Wladze komunistyczne a byli czlonkowie organizacji nazi-
stowskich na Gérnym Slgsku w latach 1945-1956, Warszawa 2000.
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Polityka wobec os6b narodowosci niemieckiej i ukraifiskiej byta o tyle wyjat-
kowa, ze w ich przypadku wiladze polskie zdecydowaly si¢ zastosowaé przemoc
wobec niechcgcych sig przesiedli¢ dobrowolnie. Mimo antagonizmu polsko-li-
tewskiego w przypadku mniejszosci litewskiej zachowano zasad¢ dobrowolnosci.
W stosunku do ludnosci narodowosci niemieckiej przymus stosowany byt od sa-
mego poczatku, czyli od przesiedlen podjetych przez wojsko latem 1945 r. oraz
podjecia decyzji o kierowaniu duzej czesci pozostaltych jeszcze Niemcoéw do obo-
zOw pracy przymusowej. Panowala wéwczas zgodnosé, ze Niemcy powinni zo-
sta¢ z Polski wysiedleni, ewentualnie przy pozostawieniu czgsci z nich na pewien
okres do pracy przymusowej. Ostatecznie maksymalnie 3,5 mln os6b narodowo-
$ci niemieckiej wysiedlono, a okoto milionowi przedwojennych obywateli Nie-
miec nadano obywatelstwo polskie po uznaniu, ze sg narodowosci polskiej.

W odniesieniu do 0séb narodowosci ukrainskiej liczono poczatkowo, ze wy-
jada one dobrowolnie z Polski. Gdy oczekiwania te okazaly si¢ bezzasadne i nie
pomogly naciski administracyjne, skierowano do akeji wojsko, nie cofajgc sie
przed najbardziej brutalnymi dziataniami.

Réwnolegle z przesiedleniami wprowadzono polityke asymilacji pozostalych
mniejszosci. Nie objeto nig jedynie, z bardzo odmiennych powodéw, ludnosci zy-
dowskiej (aczkolwiek w jej przypadku podobng funkcje pelni¢ miala produktywi-
zacja, majaca jednak poparcie takze wsrdd spolecznosci zydowskiej) oraz Cze-
chow i Stowakow. Spoteczno$é czeska byta niewielka, przed wojng w gtéwnym jej
skupisku — Zelowie — mieszkalo ok. 3 tys. Czechéw. Czesi, uwazani za uprzywi-
lejowanych i proniemieckich podczas wojny, stali si¢ po wojnie czgstymi ofiarami
napad6éw rabunkowych. W tej sytuacji ok. 90 proc. zdecydowalo si¢ dobrowolnie
na przesiedlenie'?. Znacznie liczniejsza byla mniejszos¢ stowacka, a stosunki z nig
trudniejsze, co znajdowalo odbicie we wzajemnej wrogosci, nastawieniu lokal-
nych wladz polskich oraz separatystycznych nastrojach stowackich. Sytuacja byla
jednak o tyle odmienna, ze interweniowaly wladze czechostowackie, majgce
w swym reku silny argument w postaci mniejszosci polskiej na Zaolziu. Dlatego
od poczatku przestrzegano zasady wzajemnosci, a podpisany w marcu 1947 r.
Uklad o przyjazni i wzajemnej wspotpracy gwarantowal odpowiednim mniejszo-
$ciom po obydwu stronach granicy swobodny rozwoj'.

Druga grupe, wobec ktérej prowadzono odmienng polityke, stanowita mniej-
sz0$§¢ zydowska. Okoto 90 proc. Zydéw wymordowano podczas wojny. Przyczy-
ny tej odmiennej polityki — tradycje lewicy, specjalny stosunek do ocalonych
z Holokaustu czy dalej siggajace plany polityczne — trudno jednoznacznie okre-
§lic. Od poczatku byla to grupa bardzo zréznicowana, siggajaca od oséb uwaza-
jacych si¢ za Zydow po calkowicie zasymilowane w polskiej tradycji i kulturze,
oraz podlegajaca w latach p6zniejszych silnym procesom akulturacji. Bardzo sil-
nie wystepowaly w niej tendencje do emigracji na Zachdd, co spotykalo si¢

12 P Wréblewski, Spolecznosé czeska w Zelowie. Problemowa monografia socjologiczna, Warszawa
1996, s. 18. W napady uwiklani byli zapewne przedstawiciele lokalnych wtadz. Na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych tamtejsze Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Czechéw i Sto-
wakoéw liczyto ok. 200 os6b, zintegrowanych wokot Kosciota ewangelicko-reformowanego, zacho-
wujgcego pewng odmienno$¢ w ramach tego Kosciota w Polsce (ibidem, s. 57).

13 E. Mironowicz, Polityka..., s. 64—69.
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z pewnym poparciem wladz. Zydzi byli w pierwszym okresie powojennym jedy-
ng oficjalnie uznang mniejszoscig posiadajacg wlasne organizacje zawodowe,
placéwki naukowe, wydawnictwa, teatry, prase, szkoly i instytucje religijne. Kres
tej strukturze przyniosta najpierw uniformizacja zycia spoleczno-politycznego
w okresie stalinowskim, a ostatecznie wydarzenia roku 1968.

Polityka asymilacji szczegélnie silnie dotknela dwie grupy ludnosci. Pierwsza
z nich stanowily osoby narodowosci ukrainskiej, pozostale w Polsce mimo wymia-
ny ludnosci z Ukraing (uzywam tego okreslenia ze wzgledu na narodowy aspekt
wymiany, Ukraina — rzecz jasna — byla jedynie republika radziecka, zalezng od de-
cyzji podejmowanych w Moskwie). Polityka asymilacji zostala w tym przypadku
wymuszona przez odmowe kontynuacji przesiedlen przez ZSRR. Wiadze polskie
za najbardziej celowe uznaly zasymilowanie ich w polskim otoczeniu po przesie-
dleniu (ok. 140 tys. oséb) na ziemie zachodnie i p6éinocne w ramach akgji ,\Wi-
sta”!4. Prawne regulacje wlasnosci uniemozliwily w praktyce powr6t do dawnych
miejsc zamieszkania. Ukraincy stanowili grupe o zasadniczo wyksztalconej swiado-
moSci narodowej, ktorej sytuacja byla o tyle specyficzna, ze tylko w jej przypadku
dokonano przesiedlenia wewnatrz kraju (swego rodzaju deportacji). Sytuacja byla
tym trudniejsza, ze przesiedlenia tego dokonano w momencie, gdy lepsze nieru-
chomosci na ziemiach poniemieckich zostaly juz zajete, co utrudnito Ukraincom
materialng stabilizacj¢ w nowych miejscach przymusowego osiedlenia.

Do drugiej grupy poddanej presji asymilacyjnej nalezaly spolecznosci okreslane
obecnie jako spotecznosci pogranicza. Pogranicze to ,,obszar, ktory stanowi przed-
miot wplywow i wzajemnego przenikania si¢ zjawisk kulturowych dwu sasiaduja-
cych narodéw w warunkach nadrz¢dnosci lub réwnorzednosci, [...] gdzie wystepu-
je utrzymywame si¢ faktow spotecznych powigzanych z dwoma konkurencyjnymi
wzorcami kulturowymi, ale jednocze$nie zachodzi proces tworzenia nowych, od-
miennych wartoSci, wyrastajacych w rezultacie ich zderzenia, przy czym te nowe
zjawiska nie sg powigzane z jednym tylko narodem. Obszar pogranicza cechuje tez
przejmowanie wartosci charakterystycznych dla jednej grupy przez przedstawicieli
grupy konkurencyjnej”’s. Jest to takze obszar dynamicznych przemian, gdy przewa-
ge zdobywaja okresowo lub na stale atrakcyjniejsze kregi cywilizacyjno-kulturowe
i uklady stosunkéw spoleczno-politycznych. Do spotecznosci pogranicza nalezaly
zroznicowane grupy ludnosci, ktorych losy takze potoczyly si¢ odmiennie.

Przede wszystkim dokonano tzw. weryfikacji narodowosciowej czedci przed-
wojennych obywateli niemieckich (Gérny Slask, Warmia i Mazury, w niewielkim
zakresie Dolny Slask) i w wyniku zadeklarowania przez nich lub narzucenia im
narodowosci polskiej okolo miliona z nich uznano za Polakéw i pozostawiono
w Polsce!®. Prowadzona w odniesieniu do spotecznosci pogranicza polityka opar-

14 Na ten temat powstala juz obszerna literatura. Wymienié nalezy przede wszystkim prace E. Mi-
sily (Akcja ,,Wista”, Warszawa 1993) oraz R. Drozda (Droga na Zachdd, Warszawa 1997). Roman
Drozd jest ponadto autorem opracowania Polityka wladz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w la-
tach 1944-1989, Warszawa 2001 i wspdlnie z Igorem Hatagida wydawca wyboru dokumentéw
Ukrairicy w Polsce 1944-1989. Walka o tozsamosé, Warszawa 1999.

15°A. Sakson, Mazurzy — spolecznos¢ pogranicza, Poznan 1990, s. 23-24.

16 W aspekcie formalnym i prawnych regulacji aktualne pozostaja nadal prace Jana Misztala, Wery-
fikacja narodowosciowa na Slgsku Opolskim 1945-1950, Opole 1984, i Weryfikacja narodowoscio-
wa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990.
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ta byla na braku zaufania, wynikajacym z niedopasowania czgsci z nich do ste-
reotypu ,,Polaka-katolika”, silnych wplywéw tradycji niepolskich (pogranicze)
i czestego konserwatyzmu tych spolecznosci'”. W przypadku pogranicza polsko-
-niemieckiego zgodzic si¢ trzeba z oceng, ze w éwczesnych warunkach i nastro-
jach realizacja wytyczonych przez wladze celow okazala si¢ niemozliwa, a wyni-
kiem tego bylo wzmocnienie opcji niemieckiej'®.

Pozostali w Polsce cztonkowie spotecznosci pogranicza polsko-niemieckiego
znajdowali si¢ pod silnym wplywem niemieckiej tradycji, a po czesci ideologii na-
rodowej, przy czym Slazacy mieli silniejszy charakter grupy regionalnej, zachowu-
jacej swoja odrebnos¢ regionalna i jezyk, oraz silniejsze zwigzki z polskoscia. Ma-
zurzy i Warmiacy w wyniku asymilacji, ktéra przybrala na szybkosci w wyniku
wspoélnych przezy¢ podczas 1 wojny swiatowej, ulegli znacznie silniej procesowi
zniemczenia i opcja polska wsrdd nich byla znacznie stabsza'®. Nastepna spolecz-
noscig pogranicza polsko-niemieckiego byli Kaszubi, ktérych objal proces zaréw-
no weryfikacji, jak i rehabilitacji po wpisaniu wielu z nich (przed wojng obywate-
li polskich) na niemiecks list¢ narodowosciowa w latach okupacji. Spotecznosé
kaszubska pozostawala pod silnymi wptywami polskimi i rozwingla si¢ nie jako
mniejszo$¢ narodowa, lecz jako regionalna grupa polska, aczkolwiek takze pozosta-
jaca pod pewnym niemieckim wplywem cywilizacyjno-kulturowym?°. Kolejna spo-
lecznoscig pogranicza byli Bialorusini, pozostajacy z jednej strony pod wplywem
rosyjskim, z drugiej — polskim. Istniata wsrdd nich takze opcja odrgbnej narodo-
wosci biatoruskiej, ale byla ona stosunkowo staba, o czym $wiadczy postgpujaca
w latach pozniejszych szybka polonizacja. Wiadze polskie po wymianie ludnosci
z Bialorusig przestaly uznawac istnienie mniejszosci bialoruskiej w Polsce?!.

Teza o asymilacji jako celu 6wczesnej polskiej polityki narodowosciowej znaj-
duje poparcie zar6wno w sformulowaniach o koniecznosci asymilacji przesiedlo-
nych Ukraincéw, jak i w polityce konsekwentnego usuwania wszelkich §ladéw
niemieckich na ziemiach zamieszkanych przez zweryfikowang ludnos$é??.

17 Na temat Kaszubéw por. M. Hejger, Polityka narodowosciowa wladz polskich w wojewddztwie
gdariskim w latach 1945-1947, Stupsk 1998.

18 G. Strauchold, Autochtoni. Polscy, niemieccy, czy... Od nacjonalizmu do komunizmu (1945-1949),
Torun 2001.

19° A, Sakson, Mazurzy..., s. 316; A. Kossert, Preuflen, Deutsche oder Polen? Die Masuren im Span-
nungsfeld des ethnischen Nationalismus 1870-1956, Wiesbaden 2001.

20 B. Synak, Kaszubska tozsamosé. Cigglosc i zmiana, Gdansk 1998, s. 231. Takg samg ocene o do-
minujacej opcji polskiej i jezyku polskim jako jezyku awansu spolecznego sformutowal Cezary
Obracht-Prondzyfiski, Kaszubi. Migdzy dyskryminacjq a regionalng podmiotowoscig, Gdafnisk 2002,
s. 219. Graniczny i dynamiczny charakter tej spolecznosci, a zarazem zapewne wspomniany
aspekt cywilizacyjnej atrakcyjnosci, widoczny byt w polemikach, ktére pojawily si¢ po najnow-
szym spisie powszechnym. Padaly w nich glosy zaréwno sprzeciwiajace si¢ kreowaniu kaszub-
skiej opcji narodowej, jak i uwazajace ja za wazniejsza niz zwiazki z polska tradycja narodowa
(por. http://www.zk-p.pl/xoops/modules/news/article.php?storyid=191).

21 Por. dotyczacy tej problematyki wybdr dokumentéw Stawomira Iwaniuka, Bialorusini i stosunki
polsko-bialoruskie na Bialostocczyinie 1944-1956, t. 1, cz. 1-2, Bialystok 1996-1998.

22 Cyt. za: Ukrairicy w Polsce..., s. 9. Liczne s3 opracowania na temat polityki polonizacji (rzadziej
repolonizacji) ziem poniemieckich i zweryfikowanej ludnosci: B Madajczyk, Przylgczenie Slgska
Opolskiego do Polski 1945-1948, Warszawa 1996, rozdz. 3; B. Linek, Polityka antyniemiecka na
G6rnym Slgsku w latach 1945-1950, Opole 2000.
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Polityka wtadz komunistycznych wspolgrala z nastrojami duze] grupy spo-
teczenistwa i koncepcjami pohtycznyml czesci polskich orgamzacu mepodle-
glosciowych. Mniejszosci narazone byly czesto na wrogo$¢ otoczenia, zaréwno
lokalnych spotecznosci, jak i miejscowych wladz, a nawet czesci opozycji nie-
podlegtosciowej. Dotyczylo to przesiedlencoéw ukrainskich?®, a takze Bialorusi-
néw i Stowakoéw. Niejednokrotnie stanowilo wygodny pretekst dla rabunkow.

Mozna byto jednak spotka¢ takze postawy przychylne badz obojetne. Now-
sze publikacje pokazujg bardziej zr6znicowany obraz relacji polsko-ukrainskich
w Polsce poludniowo-wschodniej, nie nacechowanych jedynie wrogoscia. Nie-
ktorzy Polacy nie popierali przesiedlen, zdarzaly si¢ — aczkolwiek nie tak czeste
— przypadki sgsiedzkiej pomocy w nowych miejscach zamieszkania?*.

Silnie antagonistyczne stosunki panowaly tam, gdzie sprawy narodowos$ciowe
taczyly si¢ z religijnymi. Dotyczylo to mniejszosci ukraifiskiej (Koscidt greckoka-
tolicki i prawostawny), biatoruskiej (Kosciét prawostawny), spotecznosci mazur-
skiej (Koscioly ewangelicko-augsburskie), ale takze konfliktéw narodowoscio-
wych wewnatrz Kosciota rzymskokatolickiego (Slqzacy25 Stowacy). U podloza
konfliktow lezala nie tylko polityka wtadz, ale réwniez stosunki migdzy wyznaw-
cami réznych religii — przypomnijmy, ze Kosciél rzymskokatolicki obejmowat
ogromng wigkszo$¢ spoleczenistwa polskiego i po latach wojny utozsamiany byl
przez wigkszos$¢ z polskoscig. Tym samym inne wyznania postrzegano jako nie-
polskie lub Polsce wrogie. Dochodzily do tego réznice kulturowe: tradycje
$wieckiego ruchu ewangelickiego na Mazurach czy brak elementéw patriotycz-
no- narodowych w Kosciele katolickim na Gérnym Slasku. W sporach dotycza;
cych przejmowania Swigtynn przez Kosciét rzymskokatolicki to on mial prawie
zawsze przewage?®.

Szczegblny byl charakter Kosciofa greckokatolickiego, ktorego struktury zosta-
ty zniszczone w wyniku akgji ,Wista”, a polityke wobec tego wyznania determino-
wala radziecka polityka zmierzajaca do jego likwidacji. W Polsce nie uleglo ono
likwidagji, aczkolwiek bylo doktadnie obserwowane (podobnie jednak np. wspo-
mniane wyzej Koscioly ewangelicko-augsburskie, ze wzgledu na dzialalnos¢ wsrod
Mazuréw). Ze strony Kosciola katolickiego mozna byto spotkaé zaréwno utrud-
nianie dzialalnosci, jak i wspieranie (niekiedy z przekonania, niekiedy z obawy
przed przejSciem na prawoslawie). Podobnie postgpowal Kosciél prawostawny?”.

2 Por. M. Syrnyk, Ukrairicy w powiecie waleckim — z najnowszych dziejéw mniejszosci ukrairiskiej
w Polsce 1947-2000 [w:] Ukrairicy w najnowszych dziejach Polski (1918-1989), red. R. Drozd,
Stupsk—Warszawa 2000, s. 151.

24 Polska—Ukraina: Trudne pytania, t. 8, Warszawa 2001, s. 181 (wypowiedZ Grzegorza Motyki),
s. 184 (wypowiedz Jana Kesika).

25 ].J. Baron, Kirche zwischen Nationalismus und Kommunismus. Das Ringe der Apostolischen
Administratoren von Oppeln um eine zeitgerechte Seelsorge in Oberschlesien 1945-1972, Frankfurt
a.M. 1998.

26 A. Kossert, Migdzy dwoma tradycjami. Trudna historia Kosciola ewangelickiego na Mazurach po
roku 1945, ,Borussia” 1998/1999, nr 19, s. 123, oraz wyb6r dokumentdw: Luteranie i metodysci na
Mazurach 1945-1957. Wybér materialéw, oprac. K. Urban, Krakéw 2000. Wydaje sie, ze lepiej uto-
zyly sie stosunki na Warmii, mimo ze istnial tam problem uzywania jezyka niemieckiego w kosciele
(por. A. Kopiczko, Koscidt warmiriski a polityka wyznaniowa po II wojnie swiatowej, Olsztyn 1996).
27 Problematyka ta dopiero od niedawna stata si¢ przedmiotem badan, nadal wystepuja trudnosci
z dostepem do dokumentéw koscielnych. Bibliografie prac dotyczacych Kosciota prawostawnego
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Niewatpliwie wiadze chcialy uniemozliwi¢ mniejszoéci niemieckiej na Gor-
nym Slasku organizowanie si¢ w oparciu o Kosciét rzymskokatolicki. Bardzo
prawdopodobna jest ocena, ze nie mialy jasno okreslonej koncepcji polityki wo-
bec wyznan nierzymskokatolickich. W przypadku prawostawia oznaczalo to za-
interesowanie likwidacjg grup posrednich, czyli proby sklonienia do przyjecia
jednoznacznej opcji rosyjskiej lub polskiej, i uniknigcia sytuacji, w ktérej Cerkiew
stalaby si¢ oparciem dla ukraifiskiej lub biatoruskiej tozsamosci narodowej. Nie
wiadomo, czy czgscig polityki wladz byto wykorzystanie Kosciola prawostawne-
go do likwidacji wyznania greckokatolickiego.

Dluga mala stabilizacja 1948/1949-1980

Mimo pozornie duzych zmian politycznych, jakie dokonaly si¢ w PRL od
przetomu lat czterdziestych i pieédziesigtych do chwili wejscia w faze burzliwych
przemian lat osiemdziesigtych, mozna méwié o zasadniczej cigglosci polskiej po-
lityki narodowosciowej w tym okresie. Byla ona jednak prowadzona, zaleznie od
warunkéw politycznych i spolecznych, za pomoca bardzo réznych narzedzi.

Zmiany w polityce narodowosciowej, opartej wczeSniej na przekonaniu
o mozliwosci stworzenia w krotkim czasie spoteczefistwa bez mniejszosci narodo-
wych, nadeszly wraz z przetomem politycznym 1948 r. Oznaczaly przesunigcie
punktu cigzkosci z probleméw narodowych na ,klasowe”, czyli marginalizowanie
konfliktéw narodowosciowych. Aczkolwiek cztonkowie mniejszosci réwnie do-
tkliwie jak reszta spoleczefistwa do$wiadczyli ciezaréw okresu stalinowskiego
— ograniczefi i represji wobec Kosciota oraz wszelkich niepanstwowych stowarzy-
szefi, to w pewnym stopniu ich sytuacja ulegta poprawie, gdyz ostabto dazenie do
polonizacji, co szczegblnie odczuwalne stalo sie od poczatku lat pieédziesiatych.
Prébowano natomiast aktywniej wlgczyé przedstawicieli mniejszosci do systemu
politycznego.

Gdy wladze zrezygnowaly z zamiaru budowy w krétkim okresie panstwa jed-
nolitego narodowo, zmiany najpierw objety mniejszo$¢ biatoruska, w czym mogta
pewna role odegrad inspiracja sowiecka?®. Organizowano dla kolejnych mniejszo-
$ci szkolnictwo z wlasnym jezykiem nauczania, przyznano ich cztonkom pewng
pomoc materialng. Dostrzezono konieczno$¢ ustabilizowania mniejszosci, zar6w-
no pod wzgledem materialnym, jak i spoteczno-kulturalnym. Nie byto to jednak
raczej postrzegane jako stabilizacja mniejszo$ci narodowych, lecz jako stabilizacja
spotecznosci na ziemiach zachodnich i pélnocnych. Na poczatku lat pieédziesia-
tych postanowiono przeciwdziataé wszelkim formom dyskryminacji oraz udziela¢
potrzebnej pomocy finansowe;j. Skierowana byta ona przed wszystkim do Ukraif-
cow przesiedlonych w ramach akgji \Wista” (uchwata z kwietnia 1952 r.) oraz by-
tych obywateli niemieckich zweryfikowanych jako osoby narodowosci polskiej
— przewaznie na G6érnym Slasku oraz Warmii i Mazurach. Wyniki tych dzialan by-
ly do$¢ ograniczone, co wynikalo zaré6wno z nieudolnosci i ztej organizacji dw-
czesnego systemu, jak i z braku wystarczajacych srodkow finansowych.

i greckokatolickiego zawiera artykul Igora Hatagidy, Sytuacja wyznaniowa Ukrairicow na zachod-
nich i pétnocnych ziemiach Polski w latach 1945-1947 [w:] Ukrairicy w najnowszych..., s. 159-184.
28 E. Mironowicz, Polityka..., s. 99.
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Oficjalnie nie ogloszono odejscia od dotychczasowej polityki, ale wypracowa-
no model polityki narodowosciowej opartej na traktowaniu czlonkéw mniejszo-
$ci narodowych jako réwnoprawnych obywateli. Model ten czg$ciowo zaczeto
realizowaé dopiero po odwilzy pazdziernikowe;. Pohtyka wobec Bialorusinéw
$wiadczy najlepiej, ze mozliwosci pielggnowania swej narodowosci Igczono ze
zniechecaniem do jej publicznego demonstrowania®.

Zmiana nie objela zweryfikowanej ludnosci, wérdéd ktorej dominowata opcja
na rzecz panstwa niemieckiego. Mniejszo$¢ niemiecka sama w sobie miata dla pol-
skich wladz drugorzedne znaczenie, kluczowe bylo jej uwiklanie w polityke, gdyz
stanowita argument w sporze z RFN o uznanie granicy na Odrze i Nysie. Ponie-
waz istnienie zweryfikowanej ludnosci uzasadnialo przejecie ziem zachodnich
w oderwaniu od utraty ziem wschodnich anektowanych przez ZSRR, a wspot-
brzmiato to z niektérymi polskimi mitami i stereotypami historycznymi, nie mo-
glo by¢ mowy o uznaniu jej czesci przez wladze polskie za mniejszo$¢ niemiecka.

Specyficzng mniejszo$¢ stanowili Romowie. W poczatkowym okresie, a cz¢-
§ciowo i pdzniej, uwazano, iz byli bardziej problemem spolecznym niz narodo-
wosciowym. Nie mozna ich w pierwszym okresie PRL zaliczy¢ do mniejszosci
narodowej, tym bardziej ze ich poczucie odrebnosci nie miato charakteru tozsa-
moéci narodowej. Charakter taki zaczeli zyskiwaé dopiero z uptywem czasu, gdy
zastosowane wobec nich §rodki administracyjno-policyjne, majace skfonié ich do
zmiany tradycyjnego wedrownego stylu zycia, okazaly si¢ niewystarczajace dla
integracji w spoleczenistwie. Przede wszystkim chodzi tu o projekty i dzialania
stuzgce ich produktywizacji wedlug wzoréw sowieckich, ale zarazem préby zwal-
czania uprzedzen w spoleczenstwie wobec tej grupy ludnosci. Kolejnymi etapa-
mi byta uchwatla z 1952 r., ktéra ,,miala charakter opiekuniczy, opierala si¢ na
zasadzie dobrowolnosci, w wykonywaniu za$ zalecala wladzom terenowym per-
swazje. Faktycznie jednak tworzyla warunki szczegdlnego nadzoru i dyskrymina-
cji Roméw™3 — oraz akcja zatrzymania taboréw cyganskich zakazami admini-
stracyjnymi w 1964 r. Gdy w latach osiemdziesigtych wsréd Romoéw, nie tylko
w Polsce, zaczeta ksztaltowac si¢ ideologia narodowej odrgbnosci, spotecznosé ta
zaczela przybierac forme mniejszoSci narodowej®!.

Pazdziernik 1956

Za wydarzeniami tego okresu nie kryla si¢ préba dalej idacej zmiany koncep-
¢ji panstwa jednolitego narodowo, ale dazenie do odnowienia instrumentarium
i dopasowania go do nowych realiéw politycznych. Do takiej oceny sklania zde-
cydowane sttumienie oddolnych inicjatyw uznania mniejszo$ci niemieckiej wsrod
zweryfikowanej ludnosci oraz kontynuacje personalne w osobie I sekretarza PPR
do 1948 r. i I sekretarza PZPR po 1956 r., Wiadystawa Gomutki, oraz powojen-

» E. Misilo, Polityka..., s. 95-96, 106.

30 A. Mirga, Romowie — proces ksztattowania si¢ podmiotowosci politycznej [w:] Mniejszosci naro-
dowe w Polsce..., s. 131.

31O Romach por. A. Bartosz, Nie bdj sig Cygana, Sejny 1994 i J. Ficowski, Cyganie w Polsce, War-
szawa 1989. Analizy polityki wladz wobec Romoéw, relacji spotecznych i ,,etnicznej mobilizacji” do-
konatl A. Mirga, op. cit.
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nego wojewody $laskiego, a pdzniej wieloletniego przewodniczacego Rady Pan-
stwa, Aleksandra Zawadzkiego. Stajemy przed pytaniem, na ktére trudno dzisiaj
odpowiedzieé, a mianowicie jaka wizje narodu mieli czotowi polscy komunisci.
Czy Gomutka, méwigc: ,,Partia marksistowska musi by¢ partia narodowg”, my-
§lat o partii obejmujacej wigkszos$¢ spoleczenistwa, czy o wykorzystaniu ideologii
i symboliki narodowej? Czy utozsamial nardd i spoteczenstwo? Jaka byla jego
wizja narodu — etniczna, pafistwowa, kulturowa? W jakim stopniu w jego mySle-
niu widoczny byl nacjonalizm?

Okres demokratyzacji systemu w polowie lat pieédziesigtych nie stanowit
wiec istotnego przetomu w polityce narodowosciowej, ale przyniést w niej waz-
ne zmiany, podobnie jak w calej polityce wewnetrznej. Takze w tej dziedzinie
wladze utracily przejsciowo kontrole nad wydarzeniami i nastrojami. Negatyw-
ng strong¢ stanowito ujawnienie si¢ zaréwno wsréd mniejszosci, jak i wéréd licza-
cej sie czeSci Polakow silnych postaw nacjonalistycznych®?, ktore — jak z tego wi-
da¢ — zostaly w powojennym dziesi¢cioleciu zepchnigte na margines zycia
publicznego, a nie przezwyciezone. Pozytywna zmiang bylo natomiast ztagodze-
nie mechanizméw kontroli spoleczefistwa przez panstwo.

Pierwszym nastgpstwem zlagodzenia kontroli stalo si¢ dazenie do wyjazdu
czlonkéw tych mniejszosci, ktore zwigzane byly z krajami oferujagcymi im awans
cywilizacyjny i wigkszy zakres wolnosci w poréwnaniu z Polskg. Emigracja z Pol-
ski objeta wiec osoby deklarujace przynaleznosé do mniejszosci zydowskiej i nie-
mieckiej, przy czym otwarte pozostaje pytanie, jak dalece odpowiadalo to ich
faktycznej tozsamosci narodowej, a w jakim stopniu stanowilo metod¢ emigracji.
W przypadku wyjazdéw do Niemiec istotne byly poza narodowoscia niemieckg
(ten element tracil z uptywem lat na znaczeniu) wzgledy materialne i rodzinne,
a takze tradycyjne powiagzania z Niemcami, w wypadku za$§ os6b narodowosci
lub pochodzenia zydowskiego — przekonanie o silnym antysemityzmie w Polsce
oraz zaangazowanie czg¢sci tych oséb w system stalinowski.

Cel polityki wladz pozostal niezmieniony i byl nim system, w ktérym:

1. odmienna narodowos¢ nie jest powodem dyskryminacji, ale nie jest takze
zbyt widoczna w zyciu publicznym;

2. mniejszosci i ich organizacje stanowig integralng czg$é niedemokratyczne-
go systemu politycznego. Wszelkie organizacje sa jedynie pasem transmisyjnym,
ulatwiajacym wlaczanie réznych grup spoleczenstwa do polityki wladz, a nie stu-
zacym realizacji aspiracji i celow tych grup;

3. nie ulega zmianie ocena powojennych wysiedlen Niemcéw oraz ludnosci
ukrainskiej w ramach akcji ,Wista”. W przypadku tej ostatniej wladze przeciw-
stawily si¢ powrotom do dawnych miejsc zamieszkania, podobnie jak prébom
uznania mniejszo$ci niemieckiej na Gérnym Slgsku oraz Warmii i Mazurach.

W nowej rzeczywistosci politycznej nie dalo si¢ kontrolowac i ograniczaé ak-
tywno$ci mniejszo$ci narodowych dotychczasowymi Srodkami. Dlatego tez na
fali liberalizacji systemu zezwolono na powstanie stowarzyszen mniejszo$ci, cho-
ciaz zgodnie z 6wczesnymi zasadami tylko po jednym dla kazdej grupy oraz pod

32 Por. P Madajczyk, Mniejszosci narodowe a Paidziernik 1956 roku (wybdr dokumentow), ,,Dzieje
Najnowsze” 1995, nr 1, s. 89-105.
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kontrolg Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Umozliwiono takze wydawanie
prasy w rodzimym jezyku, poszerzono szkolnictwo i podejmowano rzeczywiste
dzialania dla poprawienia sytuacji mniejszosci narodowych i zwigkszenia ich ak-
tywnoSci kulturalnej. Nieformalnie, ale przy milczacej akceptacji, mogl dziataé
Koscidl greckokatolicki®s.

Niezaleznie od intencji wladz zgoda na oficjalne zalegalizowanie mniejszosci
i nadanie im struktur w postaci stowarzyszen, redakcji gazet i zespotéw kultural-
nych stworzyla jakoSciowo nowg sytuacje, nad ktorg z trudem — gléwnie przez
zaufanych ludzi w tych strukturach i uzaleznienie finansowe — wladze odzyski-
waly kontrole. Odpowiadato to ogdlnej sytuacji politycznej w kraju, gdzie wy-
chodzacy z kryzysu rezim likwidowal lub ograniczal do minimum zakres swobo-
dy dziatania wszelkich organizacji powstalych w Pazdzierniku. Stowarzyszenia
wszystkich mniejszosci narodowych narazone byly wiec na analogiczne dzialania
wladz — ograniczanie §rodkéw finansowych, a zarazem uniemozliwianie tworze-
nia niezaleznej od wladz materialnej podstawy dzialania, ograniczanie szkolnic-
twa w ich jezyku i aktywnosci kulturalnej.

Od konica lat pigédziesiatych nastgpowal proces ciggtego spychania mniejszo-
§ci i ich organizacji na margines zycia spolecznego, w stron¢ uznawanego przez
wladze za bezpieczny folkloru. Te niekorzystne tendencje obrazowalo szybkie za-
marcie powolanej w okresie Pazdziernika przy KC PZPR Komisji do Spraw Na-
rodowosciowych. Po kréotkim wahaniu sprawy narodowosciowe znalazly sie
w gestii MSW. Stowarzyszenia inwigilowano i starano si¢ sterowaé nimi przez
dyspozycyjne osoby wyznaczane na kierownicze stanowiska. Wraz z narastaniem
tendencji autorytarnych wymagano coraz silniejszego zaangazowania w polityke
wladz i realizacje polityki PZPR, a zwalczano wszelka niezalezno$¢ (w tym szcze-
g6lnie prasy mniejszosci). Dziatania mniejszoSci odbiegajace od tego wzoru pigt-
nowano jako nacjonalizm i rewizjonizm. Uwaznie nadzorowano Koscidt grecko-
katolicki. Réwnoczesnie uszczelniono znowu granice, radykalnie ograniczajac
mozliwosci wyjazdu — dotknelo to mniejszosé zydowska, ale gléwnie niemiecka,
wsrdod ktorej narastalo administracyjnie ograniczane dazenie do wyjazdu.

Okres ,,malej stabilizacji” jest trudniejszy do zglebienia dla historyka, co od-
powiada ogdlnej, znanej zasadzie, ze najlatwiej bada si¢ okresy kryzyséw i prze-
toméw, gdy ujawniajag si¢ nastroje spoleczne i prowadzi si¢ otwarte dyskusje
o drazliwych sprawach. W czasach stabilizacji, kiedy wladze odzyskuja kontrole
nad sytuacja, powstaje znacznie mniej warto$ciowych dla historyka Zrédel.
W okresie ,,malej stabilizacji” zaszly w spoleczenstwie istotne zmiany. Zrozumie-
niu proceséw dokonujacych si¢ do 1989 r. stuzy dorobek socjologéw. Nie zawsze
jest on jednak przyjmowany przez historykéw, a w réznych opracowaniach au-
torzy nadal nie starajg si¢ lub nie umieja uzywac klarownych pojeé umozliwiaja-
cych okreslenie, czy np. stowo ,,Polak” uzyte zostalo w znaczeniu przynalezno-
Sci etnicznej, narodowej, czy panstwowej.

W pierwszym okresie powojennym asymilacja mniejszosci nie udala sig, raczej
zamknely si¢ one we wlasnym kregu’4. Stalo si¢ tak, mimo ze spolecznosci te byly

33 Por. M. Syrnyk, Ukraizcy..., s. 153.
34 O takiej sytuacji mniejszosci ukraifiskiej por. I. Hatagida, Stosunki..., s. 171.
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silnie zdestabilizowane — po przesiedleniach, rozdzielone rodziny, w wypadku
przedwojennych obywateli niemieckich wiele 0s6b znalazto si¢ w Niemczech lub
w niewoli sowieckiej. P6Zniej dokonywaly si¢ w pewnym zakresie procesy inte-
gracyjne. Czlonkéw mniejszosci narodowych objely procesy integracji i asymila-
gji, ktérych zasiegu nie jesteSmy dzisiaj w stanie doktadnie okreslié, poniewaz nie
prowadzono odpowiednich badan socjologicznych. Dziataly zar6wno warunki
zycia codziennego wymuszajgce pewien zakres integracji, jak i odmiennosci (re-
ligijne, kulturowe, pamigci historycznej) ja hamujace. Od lat szesédziesigtych do-
konywala si¢ wazna zmiana generacyjna, wchodzili w zycie ludzie urodzeni po
wojnie i znajacy jedynie rzeczywisto$¢ powojennej Polski. Dzieci mniejszosci,
chodzgc do polskiej szkoty i majac od poczatku kontakty z polskim otoczeniem,
nie mialy zazwyczaj probleméw jezykowych. Powoli przelamywany byt dystans
migdzy grupami. To skfania do postrzegania historii tychze mniejszosci w kon-
tekscie historii polskiej®.

Istotnym trendem w dyskusji nad procesami integracji i asymilacji jest ukazanie
powigzania tozsamosci narodowej z religijng, a takze zaleznosci tychze procesow
od pozycji mniejszo$ci w hierarchii spolecznej. Szczegdlnie wyrazisty przyklad sta-
nowi mniejszo$¢ biatoruska, nazwana przez Elzbiete Czykwin mniejszoscia stygma-
tyzowang®t. Wedlug tej autorki, stygmatyzacja prowadzita do przyspieszenia pro-
cesow asymilagji, ktéra postrzegana byla jako awans spoteczny. Z kolei Eugeniusz
Mironowicz silniej podkresla rzeczywiste mozliwosci awansu spolecznego i mate-
rialnego stworzone tej spoleczno$ci w powojennym systemie?”.

Natomiast wsréd czlonkéw spolecznosci Slaskiej, ktorej sytuacja byla pod
pewnymi aspektami — niskie wyksztalcenie, brak wtasnych elit albo ich poloniza-
cja/germanizacja, narzucanie z zewnatrz wzoréw kulturowych — poréwnywalna,
wynik byt odmienny. Doszlo do wzmocnienia poczucia zwigzku z Niemcami albo
(i ta tendencja przybiera na sile) z wlasng, regionalng grupg $laska’s. Wydaje sig,
ze odmienna reakcja na presj¢ asymilacyjng byta skutkiem odwolania si¢ spolecz-
nosci $laskiej do atrakeyjnych cywilizacyjnie i materialnie zwigzkéw z Niemcami.
Takiej mozliwosci nie miala spolecznosé¢ biatoruska. Poza tym préba wlaczenia
do narodu polskiego spotecznosci pogranicza polsko-niemieckiego podjeta zo-
stala w do§¢ niekorzystnej sytuacji: destabilizacji, braku bezpieczefistwa, wzmoc-
nienia postaw nacjonalistycznych, konfliktéw z polskg ludnosciag naptywowa,

35 O tych problemach w wojewddztwie olsztyfiskim por. A. Sakson, Stosunki narodowosciowe na
Warmii i Mazurach 1945-1947, Poznafi 1998, s. 266-277. Na temat Slaska por. D. Berlifiska,
Muniejszos¢ niemiecka na Slgsku Opolskim w poszukiwaniu tozsamosci, Opole 1999, rozdz. 3.

36 Stygmatyzacja jest negatywnie naznaczong etykietka, ktéra pozwala na zidentyfikowanie ludzi
jako dewiantéw nie dlatego, ze ich zachowania tamia normy, ale dlatego, ze posiadaja osobiste lub
spoteczne cechy, ktére prowadza do ich spotecznego wykluczenia” (E. Czykwin, Bialoruska mniej-
$208¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana, Biatystok 2000, s. 69). Role czynnika religijnego wni-
kliwie od strony socjologicznej analizuje A. Sadowski, Narody wielkie i male. Bialorusini w Polsce,
Krakéw 1991.

37 E. Mironowicz, Polityka..., s. 103.

38 D. Berlifiska, Mniejszosé...; M. Szmeja, Niemcy? Polacy? Slgzacy!, Krakéw 2000. W REN do
konca lat sze$édziesigtych utozsamiano niemieckie obywatelstwo i przynalezno$¢ do narodu nie-
mieckiego; p6Zniej spojrzenie to bylo bardziej zréznicowane (J. Rogall, Die Deutschen in Polen nach
19435 in deutschsprachigen Verdffentlichungen [w:] Mniejszos¢ niemiecka w Polsce i Polacy w Niem-
czech, red. Z. Kurcz, W. Misiak, Wroctaw 1994, s. 81-100.
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represyjnej pohtykl stalinowskiej, po ktdrej nastgpita gomulkowska szarzyzna,
nlezbyt pociagajaca dla 0s6b majacych mozliwosci poréwnania jej z poziomem
zycia w RFN. Pozostaje przy tym dyskusyjne, ktory z tych elementéw mial klu-
czowe znaczenie’.

Rok 1968

Nadal istnial, zaréwno po stronie polskiej wiekszosci, jak i mniejszosci naro-
dowych, problem postaw nacjonalistycznych, ktorych zakres i trwatos$¢ jest bar-
dzo trudno okreslié. Nie sposéb zaakceptowaé emocjonalnych ocen, jak ta o lud-
nosci ukraifiskiej, zgodnie z ktérg nacjonalizm nie mégt istnie¢ ,,wsréd ludzi
rozproszonych w tysigcach wiosek na wielkim obszarze, nadto zastraszonych
i biednych”. Réwnie malo wiemy jednak o zakresie postaw nacjonalistycznych
w spoleczefistwie polskim, o tym, w jakim stopniu wladze w 1968 r. (uzyjmy tej
daty jako symbolu, dla okreslenia szerszego zjawiska) kreowaly takie postawy,
a w jakim je ,,tylko” wykorzystywaty+’

Wiadomo natomiast, ze w latach sze$édziesigtych uwidocznila sie tendencja
do dynamizowania systemu za pomocg haset nacjonalistycznych i antysemickich.
Dlatego tak trudno oceni¢ wydarzenia lat sze$¢dziesigtych, z kulminacja
w 1968 r. Niewatpliwie uwarunkowane byly one potrzebami i problemami 6w-
czesnego systemu politycznego (co nie wyklucza indywidualnych intereséw),
a takze stworzong przez system mentalnoscig, ktorej odbicie znajdujemy w eks-
ponowanym przekonaniu o wplywie zagranicy na mniejszosci jako jednej z gtow-
nych przyczyn trudno$ci w realizacji polityki narodowoéciowej Na mniejszos§é
ukrainska silny wplyw miala mie¢ emigracja, na mniejszo$¢ niemiecky wladze
RFN, a szczegolme ziomkostwa, na Zydow — Izrael*!. Sam problem wplywu z ze-
wnatrz jest wazny i wymaga jeszcze zbadania.

MniejszoSci narodowe uwiklane zostaly w polityke. Nad stosunkiem do
mniejszoSci niemieckiej cigzyl przez caly ten okres polsko-niemiecki spér o uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz znaczenie hasel antyniemieckich
i eksponowania zagrozenia ,rewizjonizmu zachodnioniemieckiego” w polskiej
polityce wewnetrznej, a wiec uzywania go jako Srodka integrowania spoteczefi-
stwa. Kolejne przetozenie na polityke stanowit fakt, ze deklaracja przynaleznosci
do mniejszosci niemieckiej byta jedyna mozliwoscig legalnej emigracji z Polski.
Réwnie silnie uwiklana byta w polityke mniejszo$¢ zydowska, a wydarzenia
1968 r. dotknely ja jako mniejszosé posrednio, budzac fale antysemickich nastro-
jow. Stanowily one jednak rozgrywke o jednoznacznie politycznym charakterze,
w ktorej wykorzystano problemy relacji polsko-zydowskich w walce o wladze.
Na postrzeganie mniejszosci zydowskiej istotny wptyw miato pogorszenie sie sto-
sunkéw Izraela z ZSRR.

3 A. Sakson (Mazurzy..., s. 317) pisze o zniszczeniu zapoczatkowanej normalizacji przez system sta-
linowski; D. Berlifiska (Mniejszosc..., s. 107-136) uwaza, ze w wypadku Slazakéw kluczowe dla
zdystansowania si¢ od polskosci byly przezycia pierwszego okresu po zakoficzeniu wojny.

40 Taka ocena mniejszos$ci ukraifiskiej — por. R. Drozd, 1. Halagida, Ukrairicy..., s. 17.

41O mniejszoSci ukraifiskiej por. I. Halagida, Sytuacja..., s. 172-173; o niemieckiej P Madajczyk,
Niemcy..., s. 259-299.
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Powyzszy aspekt jest tym wazniejszy, ze pokazuje osadzenie i uzaleznienie
mniejszosci narodowych od calego polskiego ,,.kontekstu”. Wraz z kryzysem sys-
temu na sile przybraly tendencje nacjonalistyczne (przede wszystkim antysemic-
kie, ale nie tylko), czego przejawem byla polityczna ofensywa nacjonalistyczno-
-komunistycznej frakcji skupionej wokdt Mieczystawa Moczara. Mgl by¢ to
skutek powrotu w 1956 r. do idei panstwa narodowego, bez wyraznego sprecy-
zowania, czym jest uznany za jego suwerena nardd. Nastgpita liberalizacja poli-
tyki wobec mniejszosci narodowych polaczona z podkreslaniem historycznej
wagi stworzenia pafistwa jednolitego narodowo. Wzrost nacjonalizmu w latach
sze§édziesigtych byt jednak zapewne przede wszystkim wynikiem zalamania sig
tendencji do demokratyzacji systemu i podjecia proby skonsolidowania spote-
czefistwa na bazie narodowo-nacjonalistycznej, czyli siggajacej do tradycji endec-
kiej, czy tez — dokladniej — zwycigstwem takiej opcji widocznej juz w okresie Paz-
dziernika*2.

Zaostrzenie kursu dotkneto w latach sze$édziesiatych praktycznie, chociaz
w réznym stopniu, niemal wszystkie mniejszosci, a wytyczenie granic pomiedzy
poszczegblnymi ,,nacjonalizmami” jest ze wzgledu na wspomniany ogdlnopoli-
tyczny kontekst trudne. Po 1960 r. silniejszego charakteru restrykcyjnego nabrala
polityka prowadzona wobec Roméw, w ramach ktorej Srodkami przymusu za-
trzymano w 1964 r. koczujace rodziny. Wzmocniono takze policyjne rozpraco-
wanie tej spolecznosci, do kofica zachowujac jednak paternalistyczne elementy
polityki wobec niej*. ,,Unarodowione” MSW wykazywalo od 1967 r. znacznie
wigksze zainteresowanie problematyka mniejszosci narodowych. Zaostrzono
kontrole nad wszystkimi ich stowarzyszeniami. W resorcie — ktéry skupit decy-
zje w tym zakresie — dominowala polityka nastawiona na asymilacje mniejszosci
narodowych, aczkolwiek przy zatozeniu, ze dotychczasowa polityka wladz wy-
starczajaco wspiera ten proces*t.

Osoby uznane za Zydow zmuszano naciskami do enngrac]1 pozbaw1a]gc je
obywatelstwa polskiego i prawa powrotu, a nad orgamzac]ann zydowskimi
w Polsce zaostrzono nadzér. Dodatkowy wplyw moglo mie¢ przekonanie wladz,
ze tradycyjne metody asymilacji moga okazac si¢ wobec tej spotecznosci niesku-
teczne®. Polityce tej, wykorzystujacej hasla rasistowskie, towarzyszyla fala anty-
semickich wystgpien w spoleczefistwie polskim. Laczyly si¢ one z trudnym do
opanowania nawet przez wladze wykorzystaniem najnizszych instynktow — wal-
ki o stanowiska, mieszkania itd. os6b zmuszanych do emigracji (podobna walka
toczyla si¢ o pozostawiane przez emigrujacych do RFN nieruchomosci na coraz
atrakcyjniejszych Mazurach).

W latach siedemdziesigtych — mimo poczatkowych nadziei na demokratyzacje
takze polityki narodowosciowej — asymilacyjna polityka wladz i sytuacja mniejszo-
$ci narodowych nie ulegly istotnej zmianie, czego odbicie stanowity hasta jednosci
narodu. Istotng role mogt tez odgrywac brak zmian kadrowych we wladzach. Od-
moéwiono oficjalnego uznania Kosciofa greckokatolickiego, ograniczano dotacje,

#2 A, Smolar, Tabu i niewinnos¢, ,Jidete. Zydzi i komunizm”, numer specjalny, maj 2000, s. 59.
4 A. Mirga, op. cit., s. 133-156.

4 E. Mironowicz, Polityka..., s. 231.

4 Takie opinie formutowane w 1967 r. przypomina E. Mironowicz, Polityka..., s. 232.
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coraz bardziej ingerowano we wszelkie formy aktywnosci stowarzyszen. Towarzy-
szyla temu radykalizacja postaw, szczegélnie miodej inteligencji wywodzacej si¢
sposrod mniejszoéci narodowych. Byl to okres pewnej demokratyzacji systemu
i otwarcia na Zachdd, a tym samym raczej unikania represji. Odpowiednie instan-
gje reagowaly jednak natychmiast na wszelkie proby samodzielnosci i wigkszej ak-
tywnosci. Pozwalano na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej w swoim gronie, ale
dziatalnos¢ kulturalno-o$wiatowa ulegala ograniczaniu. Sokrat Janowicz nazwal
to tworzeniem ,,pokazowej atrapy”. Kontynuowano marginalizowanie mniejszo-
$ci w zyciu spolecznym i $wiadomosci spoleczenstwa*.

W zwiazku z tg polityka, w ramach porozumienia z RFN w 1970 r. zgodzo-
no si¢ na emigracj¢ do Niemiec czlonkéw spotecznosci pogranicza deklarujacych
narodowo$¢ niemiecka, ale nie na wolne organizowanie si¢ mniejszosci niemiec-
kiej. Polityka ta (tzw. Igczenia rodzin), z punktu widzenia wladz stuzaca pozy-
skaniu zachodnioniemieckich kredytéw i roztadowaniu nastrojow, przyczynita
si¢ do ostabienia wspomnianych spolecznosci pogranicza (szczegblnie na Mazu-
rach). Wtadze nie wypracowaly natomiast zadnej nowej koncepcji pozyskania
tych spolecznosa deklarujacych coraz silniej zwigzek z niemieckoscia.

Uwidocznit si¢ konflikt polskiej wigkszosci ze spolecznoscia romska, zapew-
ne w wyniku nalozenia si¢ trwajacego procesu osiedlania si¢ i wychodzenia z roli
grupy podporzadkowanej i uposledzonej oraz kryzysu spoleczno-ekonomiczne-
go w drugiej polowie lat siedemdziesiz;tych47 Wiadze zdecydowaly sig, chociaz
motywy tej decyzji wymagalyby jeszcze wyjasnienia, na otworzenie wentyla anty-
ukrainskich nastrojéw i ukazanie si¢ publikacji pokazujacych w propagandowy,
jednostronny sposéb konflikt polsko-ukrainski. Podjeto takze decyzje o likwida-
¢ji pamigtek kultury ukrainskiej w Polsce poludniowo-wschodniej — opuszczo-
nych cerkwi i tradycyjnych nazw miejscowosci. Decyzje te zapadly w zmieniaja-
cej si¢ juz atmosferze spolecznej, na co wskazywaly protesty Polskiej Akademii
Nauk i Zwigzku Literatéw Polskich.

Lata osiemdziesiate

Trudno méwié o nowej polityce narodowoSciowej wladz w tym okresie, gdyz
nie zostala wypracowana jej nowa koncepcja, a zmiana wynikla z podniesienia
tej problematyki przez opozycje i biezacych potrzeb politycznych. Zapewne
prawdziwa jest ocena, ze wladze nie mialy zadnej koncepcji polityki narodowo-
Sciowej i kontynuowaly te wypracowang wczesniej (ograniczenia administracyj-
ne, nadzor policyjny i przez mianowanie wladz stowarzyszei mniejszosci), jesli
pozwalala im na to niestabilna sytuacja. Do$¢ wyjatkowy charakter miato legal-
ne rozpoczecie dzialalnosci przez Ogdlnopolskg Rade Kultury Studentéw Mniej-
szo§ci Narodowych przy Zrzeszeniu Studentéw Polskich, wydajacg w kilku wer-
sjach jezykowych elitarne, ale opiniotwércze pismo ,,Spotkania”*8, Wycofano sie

46 Lokalnie o mniejszosci ukraifiskiej por. M. Syrnyk, Ukraizicy..., s. 155. O asymilacji mniejszosci
biatoruskiej eseistycznie S. Janowicz, Ojczystosc. Bialoruskie slady i znaki, Olsztyn 2001.

47 A. Mirga, op. cit., s. 164.

4 M. Czech, Kwestia ukrairiska w III Rzeczypospolitej [w:] Ukrairicy w Polsce 1989-1993. Kalen-
darium. Dokumenty. Informacje, Warszawa 1993, s. 269-271.
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takze z realizacji represyjnej polityki wobec Roméw, tagodzac nadzér nad nimi
i infiltracje. Liberalizacja nastgpowala takze w stosunkach z Izraelem oraz wobec
organizacji zydowskich dziatajagcych w Polsce.

W pozostalych przypadkach witadze byly bardziej konsekwentne. Czgsto
przypominana jest ekspertyza Edwarda Prusa dla wladz wojewddzkich w Legni-
cy, w ktorej popierat on tradycyjne metody wspierania asymilacji i rozbijania
(Lemkowie) spotecznosci ukrainskiej*. Kontynuujac polityke lat siedemdziesig-
tych, wydawano ksigzki tego autora, w stronniczy sposéb ukazujace konflikt
polsko-ukrainski. Ztagodzono wprawdzie nacisk asymilacyjny, ale do konca lat
osiemdziesigtych odrzucano dalej idace ukraifiskie postulaty uaktywmema dzia-
talnosci. Niezmiennie odrzucano mozliwo$¢ uznania mniejszosci mermeckle],
przy czym problem ten dotyczyl szczegolme Slaska, gdyz coraz mnle] liczni Ma-
zurzy i Warmiacy byli tak rozproszeni, ze nie stanowili liczacej si¢ sity. W wyda-
nej sifg bezwladu w 1990 r. przez Akademi¢ Nauk Spotecznych pracy Feliksa
Bielaka znalez¢ mozna skondensowane przypomnienie obowigzujacych
»prawd”: uznanie mniejszosci niemieckiej za odbudowe pigtej kolumny z inspi-
racji zachodnioniemieckiej, polityka zachodnioniemiecka jako wspolgrajaca
z postulatami ,antysocjalistycznych grup sterujacych bylym NSZZ »Solidar-
no$é«”, rewizjonizm, zagrozenie bezpieczenstwa Polski, wywiad RFN, organizo-
wanie si¢ mniejszoéci jako wroga inspiracja’®. Odpowiadata temu polityka
wladz, ktore nie byly W stanie ograniczyé opcji niemieckiej ani dazen do wyjaz-
du, ale represjami policyjnymi i pohtyczme Zdeterm1nowanym1 decyz]aml s3-
dow unlemozhwmly sformalizowanie i pojawienie si¢ na scenie publicznej
mniejszo$ci niemieckie;j.

W niewielkim stopniu wiadze zdecydowaly si¢ na wykorzystanie nastrojow
nacjonalistycznych w polityce wewnetrznej, aczkolwiek pewne préby byly podej-
mowane®!. Przypominane w tym kontekscie wystgpienie Albina Siwaka z sierp-
nia 1981 r., w ktérym moéwit o mniejszosciach narodowych w Polsce jako piatej
kolumnie, nie byto typowe.

Wydaje si¢, ze najwazniejsze okazalo si¢ zaistnienie tej problematyki na po-
czatku, a potem w drugiej polowie lat osiemdziesigtych na tamach ,, Tygodnika
Powszechnego”, ,,Tygodnika Solidarno$¢”, ,,Znaku”, ,Wiezi”, ,,Spotkan”, ,,Obo-
zu”, ,,Nowej Koalicji”, ,Miedzymorza”, paryskiej ,,Kultury”. W przetamywaniu
tabu duzg role odegrato ukazanie si¢ w 1981 r. eseju Jana J6zefa Lipskiego Dwie
ojczyzny — dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Pola-
kéw — w ktoérej odrzucone zostalo tradycyjne, jednostronne spojrzenie na histo-
ri¢ przymusowych przesiedlen ludnosci niemieckiej z Polski, oraz wydana po raz

¥ Ibidem, s. 271.

50 F. Bielak, Niemiecka..., s. 185-197. Jan Barcz (Teza o istnieniu rzekomej niemieckiej mniejszosci
narodowej w Polsce w swietle rozwazan o migdzynarodowej definicji mniejszosci [w:] Historyczne,
polityczne i prawne aspekty tez RFN o niemieckiej mniejszosci narodowej w Polsce, red. ]. Barcz,
Warszawa 1988, s. 355-376) wykorzystujac absurdalno$¢ niemieckiej zasady okre§lania Niemcow
w Polsce nie wedlug zasady narodowos$ciowej, ale na podstawie wczesniejszego obywatelstwa, po-
mijal zupetnie problem deklaracji narodowosci i w ten spos6b udowadnial, ze mniejszosci niemiec-
kiej w Polsce nie ma.

51 Por. P Madajczyk, Niemcy..., s. 322.
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pierwszy w 1983 r. ksigzka Bohdana Skaradzinskiego’?. Ksigzka Skaradzinskiego
dotyczyta relacji Polakéw z trzema wymienionymi w jej tytule narodami: Bialo-
rusinami, Litwinami, Ukraincami, ale szczegdlnie stosunku do obywateli pol-
skich tejze narodowosci. Autor uznawal je za probierz polskich intencji wobec
Biatorusi, Ukrainy i Litwy.

Zmiana ta byla tym istotniejsza, ze przybral wowczas na sile proces dynami-
zacji poczucia wlasnej odrgbnosci grup etnicznych i narodowych. Objal on Ro-
mow, wirdd ktorych zaczela ksztaltowad sie Swiadomos$¢é odrgbnosci etniczne;j.
Mniejszo$¢ niemiecka energicznie zaczela sig staraé o utworzenie wlasnych orga-
nizacji i zycia kulturalnego. W potowie lat osiemdziesigtych ujawnil si¢ takze
proces dysymilacji w nielicznej juz i ostabionej ciagla emigracja grupie mtodych
0s6b ze spolonizowanych rodzin pochodzenia zydowskiego®s.

Reakcja poszczegdlnych mniejszosci na wydarzenia lat osiemdziesigtych byla
bardzo zréznicowana, wynikala ze stopnia integracji ze spoleczefistwem polskim
oraz §wiadomosci wlasnej odrgbnosci. Najbardziej zdynamizowala si¢ mniejszosé
ukrainska, powstal m.in. Zwigzek Studentéw Ukrainskich w Polsce. Biernos¢ za-
chowata mniejszo$¢ niemiecka, co wiazalo si¢ zapewne z jej strukturg spoleczng
— byta to ludnos¢ wiejska, zazwyczaj z nizszym wyksztalceniem, nieangazujaca si¢
politycznie. Podkreslano takze sprzecznos$é protestow i strajkow ze $laskim eto-
sem pracy. Bierna pozostala rowniez spotecznosé biatoruska, raczej nieufnie ob-
serwujaca silne hasta narodowe i katolickie w programie ,,Solidarnosci”. Istotne
bylo takze zaostrzenie konfliktéw ewangelikow i katolikéw na Mazurach, zwia-
zane z zajmowaniem przez tych ostatnich kosciolow ewangelickich. Na margine-
sie wydarzef pozostawali Romowie, doSwiadczajacy agresji w wyniku rosngcej
frustracji i radykalizacji nastrojéw spotecznych’*.

Szczegblnie wsrod mniejszosci ukrainskiej i biatoruskiej przemiany po 1980 r.
spowodowaly rozbicie na zwolennikow dotychczasowej linii i zadajacych rady-
kalnych zmian — zar6wno w zakresie demokratyzacji stowarzyszen, jak i zdecy-
dowanego wystepowania w obronie praw mniejszosci. Cz¢$¢ mniejszosci odczu-
ta bolesnie ogromng emigracj¢ z Polski w latach osiemdziesigtych. Najsilniej
dotkneta ona mniejszo$¢ niemiecka, ostabiong juz wczesniejszymi wyjazdami
(najpierw po 1956 r., potem w latach siedemdziesiatych)*>. Ponadto zaréwno
w wyniku naturalnych procesow, jak i polityki wladz czg$¢ cztonkéw mniejszo-
Sci ulegta silnym procesom asymilacyjnym. Tym samym mniejszoéci, w duzym
stopniu ukrainska, staly si¢ spoleczno$ciami bardzo niejednolitymi pod wzgle-
dem tozsamosci narodowej**.

52 K. Podlaski (B. Skaradzifiski), Biaforusini, Litwini, Ukrairicy. W 1983 r. ukazata si¢ w ona dru-
gim obiegu w wydawnictwie ,,Stowo”, pézniej miala jeszcze kilka wydan.

53 O Romach: A. Mirga, op. cit., s. 170 i n.; o mniejszo$ci zydowskiej: A. Cala, Mniejszos¢ zydow-
ska..., s. 288.

54 O Bialorusinach por. E. Czykwin, Bialoruska..., s. 259; E. Misilo, Polityka..., s. 262. O sporach
katolikéw i ewangelikdéw: A. Sakson, Mazurzy..., s. 255-256; A. Kossert, Miedzy..., s. 134.

35 O mniejszosci niemieckiej: P Madajczyk, Niemcy..., s. 220; o ukraifiskiej: M. Syrnyk, Ukrairi-
€Y.y 8. 157.

56O mniejszoci ukraifiskiej por. R. Drozd, Polityka wiadz..., s. 336. Ksigzka ta stanowi najpelniej-
sze ujecie powojennej historii mniejszosci ukrainskiej.



Mniejszosci narodowe w Polsce po Il wojnie §wiatowej

Swego rodzaju symbolem zalamania si¢ dotychczasowej polityki i przejecia
inicjatywy przez opozycj¢ bylo utworzenie w ramach Komitetu Obywatelskiego
przy przewodniczacym NSZZ ,Solidarno$é” Komisji Wspolpracy z Mniejszo-
$ciami Narodowymi, z Markiem Edelmanem jako przewodniczgcym.

PIOTR MADAJCZYK (ur. 1959) - historyk, profesor doktor habilitowany. Pra-
cownik naukowy Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk
i Collegium Civitas w Warszawie. Za]mu]e SIQ problematykg mniejszosci naro-
dowych w Polsce, a szczegdlnie mnle]szosc1 niemieckiej, oraz stosunkami pol-
sko-niemieckimi w okresie powojennym i przymusowymi przesiedleniami lud-
noéci w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1950. Autor ksm;ek
Na drodze do pojednania. Wokdl oredzia biskupow polskich do biskupow nie-
mieckich z 1965 roku (1994), Przylgczenie Slgska Opolskiego do Polski
(1945-1948) (1996), Niemcy polscy 1944-1989 (2001) i kilkudziesieciu arty-
kutéw naukowych.

National and ethnical minorities in Poland after WW I1

The Second World War brought radical changes in the shape of Poland, such as exter-
mination of Jews and a large number of Sinti and Roma, and loss of eastern areas of Po-
land with their national minorities. Changes in social consciousness such as strengthening
of national self-identification under the influence of war, and policy of the occupants and
not acknowledging national minorities to be a part of the Polish nation were also of vital
importance. In the communist Poland these mentality changes were not being researched.

The first stage which had an influence on the national structure of post-war Poland
was forced migration in the first years after the war. One of the reasons for it were terri-
torial changes and compulsory displacement of German residents. This phenomenon is not
connected with the national minorities subject. Another reason was a process of national
homogenization of Central European countries, sometimes called ethnical purges, although
it would be better to use the expression ,etnonational”. Since the end of 1944 and the
beginning of 1943 there was a two-way process of building the state of Poland, in which
there would be no national minorities, and nationality and citizenship would be identical.

Despite apparently large political changes in Poland, which were taking place since the
turn of the forties and the fifties until the seventies, Polish nationality policy of all that
period was constant. It was applied by various means depending on political and social
conditions. In the eighties no new concept of the nationality policy was created. The po-
licy changed according to current political needs or when it was raised by the opposition.
The authorities continued the previously elaborated policy (administrative limitations, sur-
veillance) to the extent to which the unstable situation allowed. A symbol of a breakdown
of the previous policy and taking over the initiative by the opposition was the creation of
the Committee for Co-operation with National Minorities (with Marek Edelman as a chair-
man) within Citizen Committee at the Chairman of NSZZ ,,Solidarnos¢” (The Indepen-
dent and Self-Governing Trade Union Solidarnosc).
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Problemy narodowoSciowe
na ziemiach polskich w latach

1939-1989

20 maja 2004 r. w redakcji ,,Pamieci i Sprawiedliwosci” odbyla sie¢ dyskusja
wokot tez zawartych w esejach Bogdana Musiata Niemiecka polityka narodo-
wosciowa w okupowanej Polsce w latach 1939-1945 i Piotra Madajczyka
Mpniejszosci narodowe w Polsce po 11 wojnie swiatowej, publikowanych w tym
numerze naszego pisma.

Grzegorz Motyka: Witam Pafistwa na dyskusji zorganizowanej przez redakcje
»Pamieci i Sprawiedliwosci”. Punktem wyjscia naszej rozmowy s3 artykuly Bogda-
na Musiala i Piotra Madajczyka. W trakcie ich lektury nasuneto mi si¢ kilka pro-
bleméw, ktére — moim zdaniem — powinny staé sie przedmiotem naszej debaty.

Pierwszy z nich dotyczy poréwnania ideologii i praktyki nazizmu i komuni-
zmu pod katem kwestii narodowo$ciowych. Zdaje sobie sprawe, ze w mniejszym
stopniu poréwnanie to mozna odnie$¢ do okresu PRL i bardziej nalezy skupic si¢
w tym miejscu na III Rzeszy i ZSRR. Nazistowska ideologia jest w spotecznym
odbiorze fatwa do osadzenia, bo nier6wno$¢ rasowa jest jej immanentng cechg.
Tymczasem ta druga, zakladajaca internacjonalizm i réwnos$é wszystkich ludzi,
wydaje sie pelna humanizmu. W praktyce jednak polityka narodowosciowa ko-
munistow byta réwnie brutalna jak nazistowska. Wystarczy tu wspomnieé¢ depor-
tacje catych narodéw przeprowadzane w czasie II wojny §wiatowej, jak chociaz-
by ponad miliona Niemcéw nadwolzafiskich, Czeczendw, Inguszow czy Tatardw
krymskich. Sze$édziesiatg rocznice deportacji tych ostatnich dokladnie dzi§ ob-
chodzimy [doszlo do nich 18-20 maja 1944 r.].

Drugie pytanie: w jakim stopniu polityka wiadz Polski Ludowej wobec mniej-
szoSci narodowych byfa autonomiczna, a w jakim zalezna od Zwigzku Radziec-
kiego? Czy wyplywata ona z ideologii komunistycznej, czy tez byta spowodowa-
na innymi czynnikami, na przyklad popularnoscia pogladéw przedwojennej
Narodowej Demokracji i do§wiadczeniami IT wojny $wiatowe;j?

Trzecia sprawa: zalezno$é pomiedzy polityka narodowos$ciowg prowadzona
przez wladze PRL a polskim spoleczefistwem. Czy aktywno$é wladz w tym za-
kresie byta catkowicie niezalezna od pogladéw i nastrojéw spotecznych? A moze
wrecz przeciwnie, chciano poprzez odpowiednia polityke przypodobaé sie spo-
leczenstwu i legitymizowac ta droga swoja wladze? Pojawiaja si¢ opinie, ze przy-
najmniej niektore dzialania skierowane przeciwko Ukraificom i Zydom mialy na
celu to ostatnie.

Czwarty problem dotyczy oceny historiografii powstatej po 1989 r., a doty-
czacej relacji miedzy Polakami a mniejszoSciami narodowymi. W momencie
upadku PRL w powszechnej opinii dominowaly stereotypy. Podstawowy polski
stereotyp mozna zawrzeé w stowach: ,,mniejszo$ci narodowe nie zdaty egzaminu

57



58

Dyskusja

— Ukraificy kolaborowali z Niemcami; Biatorusini i Zydzi wspotpracowali z ko-
munistami — stagd nie mozna im ufa¢”. Ze strony mniejszosci z kolei pojawial si¢
zarzut prowadzenia przez Polakéw (niezaleznie od tego, kto byl u wladzy) poli-
tyki przymusowej polonizacji. Mniejszosci mialy takze poczucie otaczajacej je
niecheci i nieufnodci. Interesujace jest pytanie, jak dalece historiografia po
1989 r. przelamywala, a jak dalece konserwowata owe uprzedzenia i stereotypy.
Do pana Bogdana Musiala kieruje w tym miejscu dodatkowe pytanie o spojrze-
nie historiografii niemieckiej na stosunki pomigdzy Polakami a mniejszos$ciami
narodowymi.

Bozena Szaynok: Nalezy podkreslié, ze wtadze PRL ,zakonserwowaly”
w spoleczefistwie polskim wszystkie zjawiska, jakie pojawily sie w stosunkach
pomiedzy Polakami a mniejszo$ciami narodowymi w czasie Il wojny §wiatowe;j.
Uwazam tez, ze mozna poréwnywacé stosunek nazizmu i komunizmu do proble-
moéw mniejszosci narodowych. W obu przypadkach traktowane byly one przed-
miotowo. Problemy rozwigzywano, uwzgledniajac nie potrzeby danej grupy na-
rodowosciowej, a jedynie potrzeby totalitarnego panstwa.

Piotr Madajczyk: Chcialbym poruszy¢ jeszcze zagadnienie kontynuacji, ze-
rwania lub modyfikacji polityki narodowos$ciowej. W XX w. mniejszo$ci narodo-
wosciowe traktowane byly przedmiotowo — to oczywiste. Lecz takie stawianie
sprawy uniemozliwia wychwycenie rzeczywistych réznic pomiedzy Il Rzesza
a okresem po 1945 r. Chociazby réznica w stopniu brutalnosci wprowadzanych
rozwigzan. Po 1945 r. rzadzacy w Polsce szybko doszli do wniosku, ze przesie-
dlefi nie nalezy kontynuowaé, gdyz bardziej destabilizujg one sytuacje, niz po-
zwalajg osiagnaé spodziewane rezultaty.

Nasunetly mi si¢ tez uwagi metodologiczne: mam watpliwosci, czy polityka
narodowos$ciowa komunizmu w ogdle istnieje. Mdéwigc o polityce narodowo-
Sciowej, mamy na mysli koncepcje, ktérag wprowadza sie w zycie. W przypadku
Zwigzku Radzieckiego mozna raczej méwié o pragmatycznej polityce niz o ideo-
logii. Wezmy pod uwage na przyktad stosunek do przesiedlefi. Do potowy wojny
moéwiono, ze przesiedlen ludnos$ci niemieckiej nie bedzie. W latach 1942-1943
doszto do radykalnej zmiany koncepcji przez wladze sowieckie. Po wojnie prag-
matyczna polityka polegata na stabilizowaniu swojej strefy wpltywow, stosun-
kéw politycznych i wladzy. Uzywano przy tym narzedzi, ktore z punktu widze-
nia podejmujacych decyzje byly najskuteczniejsze. Te narzedzia to powojenne
przesiedlenia i tworzenie panstw jednolitych narodowo. Choé pézniej zrezy-
gnowano z wysiedlen, to budowe pafstw narodowych konsekwentnie realizo-
wano do konca.

Eugeniusz Mironowicz: Pragn¢ zwrécié uwage na podobiefistwo metod,
srodkow uzywanych przy rozwigzywaniu probleméw narodowosciowych, a jed-
nocze$nie podkresli¢ réznice ideologiczne pomigdzy nazizmem a komunizmem.
W przypadku ideologii nazistowskiej istnial wyrazny podzial na lepsze i gorsze
narody. Natomiast w przypadku socjalizmu kwestia narodowa byta na drugim
planie. Wszyscy klasycy socjalizmu z drugiej potowy XIX w., nie wspominajac
juz o XX w., z Leninem na czele, traktowali kwesti¢ narodowg jako drugorzed-
ng. Nie poruszalo sie tego problemu, bo mégt on odciagaé uwage od rzeczy bar-
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dziej istotnej — walki klasowej. Kiedy bolszewicy przejeli wladze w Rosji, pod
wplywem faktu, ze sprawa narodowa byla w Europie ,,modna”, zaczeli instru-
mentalnie wykorzystywac ja do wlasnych celéw politycznych. Na gruzach impe-
rium Romanowéw tworzyli pafistwa narodowe takze wsréd narodéw, ktore
specjalnie do tego nie inspirowaly. Dlatego na przyklad w latach dwudziestych
wspierali wysitki nielicznej inteligencji bialoruskiej lub tez troche silniejszych
srodowisk ukrainskich. Dotyczylo to tez mniejszych narodéw czy grup etnicz-
nych zamieszkujacych Rosje, ktore otrzymywaly atrapy réznych form autonomii.
Kiedy u schytku lat trzydziestych komunisci doszli do wniosku, ze kwestia naro-
dowa przeszkadza w centralizacji wladzy, problem rozwigzali radykalnymi meto-
dami, likwidujac po prostu tworcoéw zycia narodowego w tych republikach.
Przenoszgc to na grunt peerelowski, trzeba zwrdci¢ uwage na czeste zmiany
koncepcji polityki narodowosciowej: inna byla sytuacja mniejszosci narodowych
w pierwszych latach powojennych, inna po 1949 r., a jeszcze inna, na przyklad,

w 1955 lub 1968 r.

Piotr Madajczyk: Koncepcja sie nie zmieniala, tylko byta dopasowywana do
sytuacji.

Eugeniusz Mironowicz: Zgoda, po prostu wladza wykorzystywala sprawy
mniejszo$ci narodowych w zaleznosci od biezacych potrzeb, uwzgledniajac nie
tylko kontekst miedzynarodowy, lecz takze nastroje wigkszosci polskie;.

Bogdan Musial: W obu systemach ideologia odgrywala role zasadnicza, to
ona nadawala niszczycielska dynamike obu ruchom. Oczywiscie, mimo pewnych
wspolnych cech istnialy tez migdzy nimi istotne réznice. Podobnie w dziedzinie
praktyki dostrzec mozna wiele podobienstw, ale tez niemalo znaczacych réznic.
By lepiej uchwycié¢ zar6wno cechy wspdlne, jak i odmiennosci tych systemow,
najlepiej punktem wyjscia uczynié lata 1939-1941, kiedy Polska znalazla sie pod
okupacjg ich obu.

Wspélnym celem bylo wtedy zlamanie oporu spolecznego przez zniszczenie
jego zrodla, uderzenie w szeroko rozumiang elite, inteligencje polska. Dokony-
wano tego za pomocg terroru, poprzez rozstrzeliwania i masowe deportacje.

Ale Niemcy w ramach tych dzialai kierowali si¢ takze ideologia wnoszaca
sztywne podzialy rasowe — dlatego uwzgl¢dn1ah tez Zydow jako grupe zastugu-
jaca na ,szczegblne” traktowanie, na wyniszczenie niezaleznie od tego, ze stano-
wili oni cze$¢ polskiego spoleczefistwa. Gorset ideologiczny byl tu czynnikiem
krepujacym, a dzialania silg rzeczy bardziej zbiurokratyzowane; dochodzilo na
przykiad do kiétni o to, ilu Polakéw i Zydéw ma byé w 1940 r. deportowanych,
a nawet kto ma by¢ rozstrzelany. Postepowanie takie bylo wigc — z punktu wi-
dzenia zbrodniczej ,efektywnosci” — bardziej dyletanckie.

Sowieci natomiast byli w praktyce bardziej elastyczni. Przez lata potrafili do-
skonali¢ swoje ,,dialektyczne” podejscie, dzigki czemu zyskiwali przewage zasko-
czenia w momentach porzucania sztywnych wymogéw ideologii — w imi¢ doraz-
nej taktyki. Na przyktad w poczatkowym okresie prowadzili polityke zwalczania
réznic etnicznych (co bralo si¢ z okupowania Europy Wschodniej w imig inter-
nacjonalizmu), wiec wszelkie wystagpienia wymierzone w inne narodowosci uzna-
wali za ,faszystowskie” i surowo represjonowali (chyba ze chodzito o Polakéw
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— ci mogli by¢, w drodze wyjatku, bezkarnie atakowani). Ale kiedy byto im to po-
trzebne, natychmiast potrafili instrumentalnie odwota¢ si¢ do poszczegdlnych
nacjonalizméw, rozbudzi¢ je tak, by wygrywajac jednych przeciwko drugim, do-
prowadzi¢ do tragicznej w skutkach atomizacji spoteczenstw, co czynilo je bez-
bronnymi i ulatwialo komunistom sprawowanie kontroli — zgodnie z prastarg za-
sada ,,dziel i rzadz”. Wykorzystywali na przyklad przeciwko Polakom kwestie
ukrainskie, bialoruskie i zydowskie. A w dodatku wszystkie te dzialania potrafi-
li ostoni¢ propaganda tak sugestywna, ze wrecz obezwladniajaca.

Tak bardzo instrumentalnego podejscia nie widzimy po stronie niemieckiej;
co prawda pod koniec wojny wykorzystywano oddzialy zbrojne ztozone z przed-
stawicieli okupowanych wczesniej narodéw, ale doszlo do tego dopiero po prze-
tamaniu ideologicznych uprzedzen, i nie mialo to juz istotnego znaczenia militar-
nego. Wzgledy ideologiczne dlugo nie pozwalaly Niemcom na rozgrywanie
poszczegdlnych narodéw; z niektérymi, na przyklad z Ukraincami, prowadzono
oficjalne rozmowy, ale juz Zydzi nie mogli sta¢ si¢ ich sprzymierzeﬁcami niejako
z definicji. Bywah Wlt;c wykorzystywani jedynie nieoficjalnie, na najnizszym,
agenturalnym poziomie.

W Zwigzku Radzieckim natomiast, mimo ze nominalnie budowany byt ustro;
o ideatach internacjonalistycznych, w 1933 r. ok. 30 proc. kadry kierowniczej
NKWD stanowily osoby pochodzenia zydowskiego; dopiero w rezultacie czystek
stalinowskich nastapifa ,rusyfikacja” tego aparatu. Podobny proces nastapil tez
w Polsce, kiedy i tu przystgpiono do budowy ,,przodujacego” ustroju; poczatko-
wo w aparacie bezpieczenstwa ludzie pochodzenia zydowskiego odgrywali bar-
dzo wazng rolg, ale po 1953 i tym bardziej po 1956 r. nastgpila jego ,,poloniza-
cja”. W rezultacie op6r przeciwko sowietyzacji nierzadko zeslizgiwal si¢ na
plaszczyzng sporéw narodowos$ciowych, co byto korzystne dla Sowietéw, ponie-
waz nie trafial on wtedy w istot@ ich systemu. Réwnoczes$nie nastgpowala izola-
cja tak uwiktanych mme]szosc1 z dotychczasowe], tradycyjnej wspélnoty.

Poréwnujgc, mozna stwierdzié, ze Sowieci mieli po prostu za sobq wicksze
do$wiadczenia w dziedzinie zdobywania wladzy przez wyniszczanie spole-
czenistw i manipulowanie mniejszo$ciami, co sprawialo, ze dzialali z wigkszym
rozmachem, ale tez w spos6b bardziej wyrafinowany w poréwnaniu z Niemca-
mi, ktérzy — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — stawiali dopiero swoje pierwsze kroki
w tej dziedzinie.

Eugeniusz Mironowicz: Nastgpita tez proletaryzacja tego aparatu.
Bogdan Musial: To przebiegalo réwnoczesnie.

Bozena Szaynok: Proponuj¢ uporzadkowanie naszej dyskusji. Pierwszym po-
ziomem jest proba poréwnania nazizmu i komunizmu, przyjrzenie si¢ ich polity-
ce wobec mniejszosci, ale tylko na przykladzie III Rzeszy i Zwigzku Radziec-
kiego. Zupelnie inng sprawg bylo to, co dzialo si¢ w PRL. Inna byta skala
brutalnosci, odmienny stosunek do Zydéw, ale sposéb myslenia o mniejszosciach
narodowych — bardzo podobny. Traktowano je instrumentalnie, nie liczac si¢
z kosztami spolecznymi. Sowieci stworzyh dla Zydéw daleko na wschodzie
Okreg Autonomiczny, dokad zaden Zyd nie chcial wyjezdzaé. Dla Niemcow
stworzyli Republike Nadwolzanska, a potem ja likwidowali, bo taki byl pragma-
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tyzm. Tak w Zwigzku Radzieckim, jak w Niemczech sprawy mniejszoSci narodo-
wych podporzadkowano ideologiom. Czlowiek si¢ po prostu nie liczyl.

Piotr Madajczyk: Ale my nie dyskutujemy teraz o sprawie narodowosciowej,
ale o funkcjonowaniu systemu. Dlatego méwitem o niemoznosci poréwnania sy-
tuacji po 1945 r. z okresem wczesniejszym.

Bozena Szaynok: Problem narodowosciowy jest fragmentem dziatalnosci
pafnistwa totalitarnego, wiec dopuszczalne jest poréwnywanie nazizmu i komuni-
zmu. RzeczywiScie inaczej jest, gdy rozmawiamy o polityce komunistow polskich
po 1945 r. Pojawialy sie¢ wtedy inne czynniki, chociazby polityka polonizacji.

Eugeniusz Mironowicz: Pamig¢tajmy jednak, ze w przypadku komunizmu naj-
wieksze ofiary poniesli sami Rosjanie, za§ w przypadku nazizmu nie Niemcy, ale
inne narodowosci. To jest zasadnicza rdznica.

Bogdan Musial: OczywiScie. O tym nie mozemy zapomnied.

Eugeniusz Mironowicz: Chciatbym zwréci¢ uwage na praktyczny wymiar po-
lityki komunistow. W 1940 r. Stalin doszedl do wniosku, ze trzeba stworzyé
w przyszlosci Radzieckg Republike Polska. Zaktadat bowiem, ze przyszta wojna
z Niemcami bedzie zwycieska i ze na obszarach na zach6d od Bugu taka republi-
ka powstanie. Wowczas gwaltownie zmienila si¢ polityka narodowosciowa na
Kresach Wschodnich. Zaczeto likwidowaé szkoty biatoruskie i ukraifiskie, two-
rzono polskie, wydawano polskie podreczniki, przygotowywano kadre dla tej re-
publiki. Polityka w stosunku do Polakéw od jesieni 1939 r. do polowy 1940 r.
byta zupetnie inna niz ta realizowana w ostatnich miesigcach panowania sowiec-
kiego przed wojng z Niemcami.

Grzegorz Motyka: Jak Pahstwo widzg problem autonomicznosci dziatah pol-
skich komunistéw? Czy samodzielnie podejmowali oni decyzje, czy tez dziatali
na wyrazne polecenie Kremla? Warto przywoltaé tu przyklad sporéw wokot wy-
siedleft Ukraificow w czasie operacji ,Wista”. Jedni twierdza, ze rozkaz przyszedt
z Moskwy, a polscy komunisci tylko go wykonywali. Inni uznajg, iz komunisci
sami podjeli taka decyzje. Zdaniem niekt6érych kazdy polski rzad, takze demo-
kratyczny, przeprowadzitby wéwczas podobne wysiedlenia. Obecnie wsréd hi-
storykéw w kwestii odpowiedzialnos$ci za akcje ,Wista” obowigzuje — jesli moz-
na tak powiedzie¢ — ,,zawieszenie broni”. Uznali oni, ze operacja odbyla si¢ co
najmniej za akceptacja Moskwy, ,,a jak bylo naprawde, zobaczymy, gdy zostana
udostepnione nowe dokumenty z moskiewskich archiwé6w”. Problem autono-
micznodci dotyczy takze innych kwestii, chociazby stosunku do mniejszosci zy-
dowskiej. W przypadku wydarzen z 1968 r. czgsto méwi si¢ o czysto polskiej
kampanii antysyjonistycznej i antysemickiej, ale podobny proces mial wéwczas
miejsce rowniez w Zwigzku Radzieckim.

Bozena Szaynok: Moim zdaniem nalezy wyodrebnic kilka okreséw. Od 1945 r.
do 1949 r. polscy komunisci nie decydowali samodzielnie w kwestiach narodo-
wosciowych. Ciezar decyzji rozkladal si¢ takze na inne wazne podmioty. Pierw-
szy to oczywiScie Zwigzek Radziecki, ktory zadecydowal o przesiedleniu lud-
nosci ukraifiskiej, bialoruskiej i litewskiej; drugi podmiot to pozostale wielkie
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mocarstwa, ktore rozstrzygnely o przesiedleniu Niemcéw. Nawet gdybySmy
przyjeli hipotezg, ze polscy komunisci juz w 1945 r. mieli jasng wizje polityki wo-
bec mniejszosci, to mocarstwa i tak musialyby na nig znaczaco wplywac.

Wazny jest tez sposéb myslenia polskich komunistéw o mniejszosciach naro-
dowych. Gomulka powiedzial wyraznie, ze w szkole partyjnej uczono ich, iz
wszystkie sprawy, takze narodowosciowe, muszg by¢ podporzadkowane intere-
som rewolucji proletariackiej. W 1945 r. komuni$ci dali mniejszoSciom pewne
prawa, na przyklad w sferze edukacji, ale trudno sobie wyobrazié, by pozwolili
na istnienie na przyktad zydowskich partii, ktore ostro wystgpowaly przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu, jak partia syjonistow lub rewizjonistow.

Wedlug mnie komunisci wyraznie réznicowali swoj stosunek do poszczegdl-
nych narodéw. Ukraincy, a zwlaszcza Niemcy, byli traktowani jako zagrozenie.
Ukraificy, Litwini i Bialorusini byli przedmiotem tajnych uméw o przesiedle-
niach, do konca nie bylo jasne, jaka bedzie ich przyszio$¢. Jedyna grupa, wobec
ktérej komunisci polscy mogli realizowaé wlasny program, byla mniejszos¢ zy-
dowska. A byt to oczywiscie program w znacznej czgsci ich instrumentalnego wy-
korzystania w celu zdobycia poparcia dla swoich rzadéw. Dzialo si¢ tak do
1947 r. Inaczej rzeczy si¢ mialy w latach 1949-1956, takze 1956 r. przyni6st dal-
sze zmiany.

Reasumujgc, w pierwszym okresie trudno mowié o niezaleznej polityce naro-
dowosciowej komunistéw w Polsce, gdyz istnialo duzo wplywajacych na nig
podmiotéw. Rozna tez byta sytuacja wyjsciowa poszczegblnych mniejszosci naro-
dowych.

Bogdan Musial: Wazng sprawa jest, co rozumiemy przez pojecie polskiego
komunisty. Nie sagdz¢ na przyklad, ze byt nim Jakub Berman.

Bozena Szaynok: Byl komunista.

Bogdan Musial: Wtasnie. Oni czuli si¢ komunistami bez przynaleznosci na-
rodowej. Powinni§my moéwic raczej o komunistach w Polsce, a nie o polskich ko-
munistach. W latach dwudziestych i trzydziestych komunisci w Polsce stali na
stanowisku, ze Polska powinna odda¢ niektére tereny Niemcom, na przykiad
Gorny Slgsk czy Gdansk. Skad to sie brato? Poniewaz wtedy w Moskwie Stalin
mys$lal o rewolucji $wiatowej. Wtedy dla niego wazniejszymi sojusznikami byli
komunisci w Niemczech, ktérzy z kolei — taktycznie przybierajac narodowe bar-
wy — podobnie jak pozostali Niemcy uwazali, ze Gdarisk, tzw. korytarz lub Gor-
ny Slask zostaly im odebrane bezprawnie. I komunisci w Polsce musieli si¢ temu
podporzadkowac. Ale w 1943 r. koncepcja Stalina znowu si¢ zmienila i komuni-
$ci zarowno w Niemczech, jak i w Polsce postusznie si¢ temu podporzadkowali.

Przyjrzyjmy si¢ PPR. Partia ta zostala zalozona przez NKWD i Komitern
w 1941 r., w praktyce byta wydzielong komérka enkawudowsky i komiternow-
ska. Jej cel stanowila realizacja polityki sowieckiej, a nie polskiej, na terenach
polskich; jednakze dla lepszej realizacji tych celéw starano si¢ dokona¢ takiego
jej przedstawienia, by byla odbierana jako partia zalozona przez Polakéw i wy-
rastajaca z polskich tradycji politycznych. Siegnieto wigc po techniki maskujace
jej prawdziwy charakter i dzigki komunistom polskojezycznym starano si¢ imi-
towac jej rzekomo polskie korzenie. I takich metod dziatania, stanowiacych abe-
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cadlo leninowskiej sztuki zdobywania wladzy, na Zachodzie kompletnie si¢ nie
rozumie. Na przykiad podczas toczonej obecnie publicznej dyskusji o Centrum
Wypedzonych padlo okreslenie, ze Bierut byl polskim nacjonalistg. Przepraszam,
przeciez Bierut od lat dwudziestych byt agentem sowieckim, nie byl natomiast
zadnym polskim nacjonalista. Podobnie jak Jakub Berman i wielu innych.

Naprawde trudno méwié o autonomii komunistow w Polsce. Ich dziatania
byly catkowicie podporzadkowane Moskwie. Oczywiscie nie wykluczalo to od-
dolnych inicjatyw. Podam przyklad starosty-czlonka PPR z Nowego Targu, kt6-
ry, dowiedziawszy si¢, ze w ramach akgji ,Wista” wysiedleni zostang Ukraincy,
stwierdzil, iz chetnie pozbedzie si¢ mieszkajgcych na jego terenie 5 tys. przedsta-
wicieli tej narodowosci. W efekcie Ukraificy ci zostali deportowani. Podsumowu-
jac, byl pewien ogdlny, ramowy program, do ktérego tzw. doly mogly czasem
wnie$¢ swoj wlasny ograniczony wkiad.

Eugeniusz Mironowicz: Chcialbym jednak zauwazy¢, ze komunisci w latach
1944-1945 to nie bylta zwarta formacja. Cz¢$¢ bylta na miejscu, cze$¢ przyszta z So-
wietami. Ten podzial dal si¢ wyraznie odczu¢ juz w 1946 r. Poza tym komunisci
nie mieli zadnego poparcia wsréd spoleczenstwa. By je zdoby¢, musieli uwzgled-
nia¢ sympatie, fobie wigkszosci. Elity komunistyczne umiejetnie wykorzystywaty
obecnos¢ mniejszosci narodowych. Jednocze$nie w swej polityce wobec Litwinow,
Biatorusinéw, Ukraificow i Niemcéw w duzym stopniu uwzglednialy oczekiwania
spoleczefistwa polskiego. Polityka wobec tych mniejszosci, ktorg realizowano
w pierwszych latach po wojnie, znakomicie korelowata z nastrojami Polakéw.

Inaczej traktowano spolecznos¢ stowacky i zydowsky. W przypadku Zydow
do 1949 r. realizowana byla polityka nietypowa, jak na komunistéw — wprost za-
dziwiajaca. Liczne partie polityczne, organizacje spoleczne, kulturalne, gospo-
darcze — to mocno kontrastowalo z ograniczeniami zycia publicznego samych
Polakéw. Nie uwazam jednak, ze byl to wynik wplywéw obecnosci przedstawi-
cieli ludnosci zydowskiej w aparacie wladzy. Czyniono tak z mysla, ze Zydzi wy-
emigruja i utworza wlasne pafstwo w Palestynie. Zakladano takze, ze to pan-
stwo stanie si¢ bastionem wplywéw radzieckich na Bliskim Wschodzie. Kiedy
w 1949 r. Izrael wybral prozachodnia orientacje, sytuacja Zydoéw ulegta gwal-
townemu pogorszeniu. Szybko zlikwidowano w Polsce zydowski pluralizm poli-
tyczny oraz wigkszo§¢ organizacji gospodarczych i kulturalnych.

W przypadku spotecznosci stowackiej to rzadzacy, od szczebla centralnego do
wojewo6dzkiego w Krakowie, starali si¢ wycisza¢ polsko-stowackie antagonizmy.
Na poziomie powiatowym, gminnym wladze juz w znacznie mniejszym stopniu
staraly si¢ powstrzymywaé konflikty, raczej wspieraly lokalne spofecznosci pol-
skie w ograniczaniu udzialu Stowakéw w zyciu publicznym.

Do 1949 r., moim zdaniem, polscy komunisci cieszyli si¢ ogromng autonomig
w polityce narodowosSciowej. Uwzgledniali w tej dziedzinie przede wszystkim
nastroje spoleczenstwa polskiego, by zdoby¢ jego przynajmniej minimalne po-
parcie. Niewiele mogli Polakom zaoferowad, wigc eksponowali hasta narodowe,
niekiedy przejete wprost z repertuaru endeckiego. Od 1949 r. w stosunek elit ko-
munistycznych do mniejszosci narodowych zaczal by¢ wyraznym odzwierciedle-
niem pogladéw osrodka moskiewskiego. Gdy pojawita sic NRD, czyli dobrzy
Niemcy, kt6rzy budowali socjalizm, zdecydowanie zmienila si¢ sytuacja Niemcow
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w Polsce. Po wielu latach zycia w charakterze ludzi wyjetych spod opieki prawa
otrzymali mozliwo$¢ pracy w normalnym wymiarze, prawo do wynagrodzenia,
do urlopow, opieki lekarskiej, a nawet zaktadania wlasnych szkot. Sytuacja Ukrain-
cow, Bialorusinéw i Litwinéw jako zbiorowosci narodowych zmienita si¢ takze
na lepsze. Ukraincom zlagodzono rygory dotyczace przemieszczania si¢ po prze-
siedleniach w ramach akcji ,\Wista”, a wszystkim tym mniejszo$ciom umozliwio-
no zakladanie szkdt z wlasnym jezykiem nauczania. Wtadzom ZSRR z réznych
wzgledow nie zalezalo na skutecznym zrealizowaniu przez polskich towarzyszy
idei panstwa jednonarodowego.

Piotr Mada]czyk Model komunistow reahzujqcych jedynie interesy rewolu-
¢ji zupelnie nie pasuje do badanego przeze mnie obszaru Gornego Slaska. Podam
przyktad Aleksandra Zawadzkiego, ktéry — biorac pod uwage jego zwiazki z wy-
wiadem sowieckim i partyzantka komunistyczng — uciele$nia wszystkie zle stro-
ny tego modelu. Jednak gdy przypomnieé jego wypowiedzi lub poczytaé notatki
innych 0séb na temat jego stosunku do Czechéw i Zaolzia, to wylania si¢ wrecz
postaé ,,typowego” polskiego nacjonalisty, ztorzeczacego Czechom za to, ze ,za-
brali nam Zaolzie” i planujgcego, jak mozna je odzyskaé. To pokazuje stopiefi
zrdznicowania i oznacza, ze wérdéd komunistéw w Polsce byla grupa, w ktdrej na-
uki rewolucyjno-leninowskie $cieraly sie z emocjami narodowymi, nacjonali-
stycznymi i emocjami okresu wojny. Jest to mieszanka ogromnie trudna do roz-
dzielenia lub uporzadkowania. Zawadzki — ktéry odgrywat czotows role w latach
p6zniejszych w skali catej Polski — oczywiscie realizowal ustalong odgdérnie poli-
tyke, ale robit to z wewnetrznego przekonania, posiadajac duzy zakres swobody
w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych, lokalnych spraw.

W latach 1948-1949, oprdcz wspomnianej juz zmiany sytuacji mi¢dzynarodo-
wej, czyli uwarunkowan zewnetrznych, nastgpila bardzo radykalna zmiana sytuacji
wewnetrznej. Skoniczyt sie wtedy niestabilny okres powojenny. Trudno byto nadal
stosowaé przede wszystkim metody silowe, jak na przyktad prace przymusowgq
Niemcow. Ponadto istnienie niestabilnych grup spotecznych nie lezalo w interesie
panstwa, ktore dziatato juz w ,normalny” sposéb. Ukraificom na przyklad zacze-
to udzielaé pozyczek na zagospodarowanie w nowym miejscu zamieszkania.

Do lat 1948-1949 gtéwny cel polityki narodowosciowej polskich komuni-
stow zostal osiggniety. Mniejszosci, w liczacej sie skali, juz nie byto. Mozna bylo,
z punktu widzenia tychze komunistéw, dokonaé korekty tej polityki, przy zato-
zeniu, ze rozpoczete procesy asymilacji ulegng z czasem przyspieszeniu.

Eugeniusz Mironowicz: Do 1949 r. gléwnym celem bylo stepienie polskiego
ruchu narodowego, role jedynego obroficy intereséw narodowych komunisci
wyznaczyli sobie. To, co czynili w kwestii polityki narodowos$ciowej, nie byto
sprzeczne z zalozeniami przedwojennego obozu narodowego. Prawdopodobnie,
w ocenie wladz ZSRR, poszli w tym zakresie zbyt daleko. Stad dla zachowania
réwnowagi po 1949 r. nastgpowalo przywracanie do zycia publicznego innych
grup narodowych.

Piotr Madajczyk: Wydaje sie¢, ze cztonkéw mniejszosci narodowych wlacza-
no do dziatalnosci politycznej jako dziataczy komunistycznych, a nie jako osoby
o okres§lonej narodowosci. Mieli by¢ komunistami i tyle.
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Bozena Szaynok: Chce skupic¢ si¢ na okresie poczatkowym, ktéry nazwala-
bym czasem tworzenia polityki narodowosciowej, porzadkowania tego, co bylo
konsekwencja wojny. W tym czasie wobec spoteczenistwa w Polsce nie funkcjo-
nowal jeszcze prosty schemat, ze wszystko ma by¢ podporzadkowane interesom
»rewolucji proletariackiej”. Komunisci starali si¢ przekona¢ spoleczenstwo pol-
skie do powstalej wladzy, kokietowali je. W tej sytuacji problemy narodowoscio-
we byly niezwykle wazne, gdyz mozna bylo je rozgrywaé dla wlasnych celow.
Przy referendum pojawito si¢ na przykltad hasto: ,,Glosuj trzy razy tak, bo to Pol-
ska bez mniejszosci narodowych”. Marcin Zaremba pisze, ze péZniej go ostatecz-
nie nie wykorzystano propagandowo. Jednak po 1949 r., gdy komunisci zdoby-
li pelni¢ wladzy, nie pojawit si¢ nowy sposéb myslenia, aby mniejszosciom daé
pelna swobode, chocby w zakresie szkolnictwa. Sprawy narodowos$ciowe zosta-
ly podporzadkowane ideologii.

Sprawa druga. Funkcjonuje mit méwigcy o uprzywilejowaniu po II wojnie
$wiatowej ludnosci zydowskiej przez komunistow. Wedtug mnie nie bylo w po-
lityce wladz swiadomego zalozenia, ze ta mniejszos¢ ma dosta¢ wigksze prawa.
Wydaje mi si¢, ze decydujacy wplyw miala sytuacja, w jakiej znalezli si¢ Zydzi po
zagladzie, oraz aktywna dziatalnos¢ tej ludnosci.

Piotr Madajczyk: W poczatkowym okresie podjeto jednak decyzje, dajace
mniejszosci zydowskiej konkretne uprawnienia: Zydzi mogli zaktadaé partie,
wlasne organizacje spoleczne — takich praw nie miala wéwczas zadna inna gru-
pa narodowosciowa.

Bozena Szaynok: Ale jaka byla sytuacja? W 1944 i 1945 r. pojawiajacy sie Zy-
dzi znajdowali si¢ w takiej sytuacji, ze nalezalo udzieli¢ im opieki. Komunisci
uznali, ze trzeba to zrobié. Przy instytucjach nowej wladzy stworzony zostat Re-
ferat do spraw Pomocy Ludnosci Zydowskiej Szlomo Herszenhorna, a nastepnie
inne organizacje $wiadczace pomoc. Poniewaz nie byly one w stanie wypelni¢
swoich zadan, powstal Centralny Komitet Zydéw Polskich. Stal si¢ on takze re-
prezentacja Zydow polskich wobec zagranicy. Polska w tym zakresie byta wow-
czas ,,pilnie obserwowana” przez inne pafistwa. Inne mniejszosci nie pozostawa-
ly w centrum zainteresowania zagranicy. Komunisci zdawali sobie sprawe, ze
wykorzystujac ludno$¢ zydowska, mozna bylo osiaggnaé poparcie dla nowego ko-
munistycznego rzadu. Delegacje zydowskie, ktore wyjezdzaly latem 1945 r. na
przykiad na kongres syjonistow do Londynu czy do Ameryki, dostawaly Sciste
polecenia z biura do spraw iydowskich w MSZ, ze majz; przekonywac opini¢ pu-
bliczng brytyjska, amerykanska, iz rzad w Polsce popiera Zydow Dlatego istnia-
lo przyzwolenie na wewnetrznie sprzeczne, wykluczajace si¢ elementy W progra-
mie wobec Zydéw. Z jednej strony zgoda na odbudowe zycia zydowskiego
w kraju, z drugiej na emigracje. Chciano pokazaé srodowiskom Zydéw amery-
kanskich, ze rzad w Polsce spelnia wszystkie postulaty zydowskie. W zamian
oczekiwano przychylnego spojrzenia na rzad komunistyczny w Polsce.

Rzad polski pozwolil na zarejestrowanie CKZP. Nie mial on charakteru gminy
zydowskiej. Byla to catkowicie $wiecka organizacja, popierajaca nowg wiladze, no-
wy ustrj, wydajaca lojalistyczne apele oraz odezwy zawierajace bardzo negatywna
ocene AK czy NSZ. Rzeczywicie za ewenement mozna uzna¢ zgode na istnienie
w Polsce partii zydowskich. Ale zwr6émy uwage, ze wszystkie 11 zarejestrowanych
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partii iydowskich popieralo nowy ustr(’)j Legalizacji nie uzyskala Aguda Israel
ani syjoniSci- rew1z]on1sc1 bo byli zaré6wno przeciwko Zw1qzkow1 Radzieckiemu,
jak ustrojowi powojennej Polski. Zezwolenia na dzialalno$¢ nie dostalo tez Zy-
dowskie Stronnictwo Demokratyczne. Nie wiem, jak bylo w przypadku ludnosci
ukrainskiej, biatoruskiej i innych, czy ich przedstawiciele w ogdle ubiegali si¢
o rejestracje swoich partii.

Poza tym instytucje zydowskie, ktorych istnienie moglo sprawia¢ wrazenie, ze
rzeczywiécie byta to uprzywilejowana grupa, finansowane byly ze srodkéw Jointu,
a wigc za pieniadze z zagranicy. Wedlug szacunkéw z 1947 r., 80 proc. dotacji na
dziatalnos¢ CKZP i zydowskich kongregacji wyznaniowych pochod2110 z Jointu.
Towarzystwo Opieki Zdrowotnej catkowicie bylo finansowane przez Joint.
W atmosferze pewnego przyzwolenia komunisci ani si¢ nie obejrzeli, jak im na
Dolnym Slasku wyrést taki nowy Birobidzan!.

Eugeniusz Mironowicz: Zydz1 otrzymali pienigdze z zewnatrz na rozwdj zy-
cia narodowego w Polsce. Jednak wigckszo$¢ struktur, w ktérych poruszata sie
ludnosé zydowska byla ukierunkowana na stworzenie odpow1edn1ch warunkow
do em1grac]1 Zydéw z Polski. Fundusze te mialy wspieraé emigracje. Niech Pani
zwrdci uwage na statystyke. Ze Zwiazku Radzieckiego w 1946 r. przyjechalo do
Polski ponad 136 tys. os6b pochodzenia zydowskiego, a wyjechato o 20 tys. wig-
cej. W latach powojennych, kiedy bylto ,,tak dobrze”, systematycznie ubywalo
ludnosci zydowskie;j.

Bozena Szaynok: Ale ludnos¢ ta wyjezdzala z Polski w reakgji na to, co stalo
si¢ z Zydami w czasie Il wojny $wiatowej. W 1944 r. na terenach zajetych przez
Armiq Czerwong, w Srodowisku zydowskiej miodzieiy ujawnily si¢ oddolne da-
zenia do opuszczenia Polski. Ruch ten zostal p6ézZniej przejety przez wyslannikow
z Palestyny W Wilnie, kledy skonczyta sn; okupacja niemiecka, mlodzi Zydzi
uznali, Ze nie mozna zy¢ na cmentarzu, i zacz¢li po prostu wyjezdzaé z Polski.
P(’)iniej decydujacym czynnikiem stal si¢ antysemityzm, a po 1948 r. mozliwosé
emigracji do pafnistwa zydowskiego.

Grzegorz Motyka: Mam pewne watpliwosci. Sprawa dotyczy przeciez 140 tys.
osob, ktore wyjezdzaly w sposob doskonale zorgamzowany, za poSrednictwem
legalnie dzialajacych organizacji, trudno zatem méwié o spontanicznosci, choé
na pewno byly to wyjazdy dobrowolne.

Bozena Szaynok: Na poczatku byly to dzialania spontaniczne, ktérym wy-
stannicy z Palestyny nadali ramy organizacyjne. Komunisci polscy nie przeszka-
dzali. Robitam wywiady w Izraelu z osobami, ktére organizowaly nielegalng emi-
gracje Zydow z Polski. Twierdzily one, ze rzad mogl je w kazdej chwili zatrzymaé
na granicy — jednak z jakiego$ powodu tego nie czynil. Tysigce 0oséb w sposdb
»tajny” przekraczalo granice. Byly zatrzymania, aresztowania do lipca 1946 r.
W lipcu 1946 r., po pogromie kieleckim, zostala zawarta nieformalna umowa
migdzy rzadem polsklm a przedstawicielami syjonistéw, na mocy ktorej Zydzi

I Birobidzan - stolica Zydowskiego Okregu Autonomicznego utworzonego decyzja Jézefa Stalina
w 1934 r. w Kraju Chabarowskim nad Amurem.
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przez Dolny Slask wyjezdzali do Czechostowacji, a potem przenosili sie do Pale-
styny. Rzad nie wiedzial, ze wsrdd tych przedstawicieli znalazto si¢ kilku wystan-
nikéw z Palestyny. Byt przekonany, ze to czlonkowie partii syjonistycznych legal-
nie dzialajacych w Polsce.

Powtbrze: uprzywilejowana pozycja Zydéw wynikata w znacznej czesci
z dzialalnosci samych Zydéw. Rzad polski pozwalal na t¢ emigracje, bo istnial
problem antysemityzmu, problem obrazu pafistwa polskiego w mediach — spra-
wa pogromu, mordowania Zydéw, to wszystko bylo natychmiast rejestrowane
na Zachodzie.

Grzegorz Motyka: Nie wiem, czy nie chodzito o urzadzenie powojennego
$wiata wedlug wizji Stalina. Z punktu widzenia ZSRR korzystne bylo powstanie
Izraela, dlatego Stalin uznal, ze trzeba podjaé wszelkie dziatania, takze wspo-
mniane przed chwilg, by powstanie tego pafistwa wspierad.

Bozena Szaynok: W 1945 r. nikt nie wiedzial, jak bedzie wygladata przysztosé
Palestyny. To nie jest tak, ze Stalin byt az tak madrym czlowiekiem, by w 1945 r.
przewidzieé powstanie panstwa izraelskiego w 1948 r. Dopiero w drugiej poto-
wie 1946 r., po zamachu na hotel kréla Dawida [King David Hotel w Jerozoli-
mie] i przekazaniu przez rzad brytyjski sprawy do ONZ, Sowieci powazniej za-
interesowali si¢ tym obszarem. Do tego czasu polityka Stalina polegala tylko na
obserwowaniu, czekaniu i kokietowaniu zaréwno Arabdw, jak i Zydéw. Gloso-
wanie Zwigzku Radzieckiego i Polski w 1947 r. za podzialem Palestyny wywota-
to protesty ambasadoréw krajéw arabskich. Decyzja ta w §wiecie arabskim byta
catkowicie niezrozumiata. Zatem nie mozna méwié, ze w 1945 r. Stalin wiedziat
juz o przysztym podziale Palestyny i wspieral emigracje zydowska.

Grzegorz Motyka: By¢ moze fakt, ze na wyjazdy, jak by nie byto nielegalne,
patrzono przez palce, oznaczal, iz byl to element gry.

Bozena Szaynok: Zgoda, ale dopiero pézniej, w 1947 r., kiedy juz byla to
konsekwencja opcji zaprezentowanej przez Polske na forum ONZ. U podstaw
tego, co dzialo si¢ w 1945 r., lezal spontaniczny ruch mtodziezy zydowskiej — po
prostu cheé wyjazdu. Potem pojawili si¢ wystannicy z Palestyny. Duze znaczenie
mial takze antysemityzm, zwlaszcza po pogromie w Kielcach. Nastgpito réwniez
przyzwolenie wladz komunistycznych na emigracje. Chcialy w ten sposéb prze-
ciwdziataé negatywnemu obrazowi Polski w oczach opinii $wiatowej, takze na
swoj sposob rozwigzywac problem antysemityzmu w Polsce. Komunisci nie da-
wali sobie z tym problemem rady, dlatego wyjazdy Zydéw uznali za czynnik

sprzyjajacy.

Bogdan Musial: Komunisci potrafili dopasowaé si¢ do panujacego wtedy na
Zachodzie nastroju wspoélczucia dla nielicznych ocalalych z Holokaustu i przed-
stawi¢ samych siebie jako ich wybaw1c1ell — choé w ich polityce czasu wojny spra-
wa ocalenia pozostatych Zydéw nie byta nigdy priorytetem; byta nim natomiast
kwestia zaprowadzenia komunizmu w krajach stanowiagcych ich wojenne tro-
feum. Dzigki takiemu manewrowi zdotali zdezawuowac w oczach Zachodu opér
antykomunistyczny jako przejaw niezrozumialego, wstecznego i pozbawionego
wspolczucia dla ocalalych z Zaglady ciemnogrodzkiego antysemityzmu. Udato
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im si¢ przeciwstawic swojej, rzekomo humanistycznej, tolerancyjnej i postgpowej
postawie absurdalny i ,,reakcyjny” op6r tych z WiN czy z NSZ, ktorzy w tej per-
spektywie wyszli na absolutnie zlych, ktérych nie nalezy popieraé¢ pod zadnym
pozorem.

Bozena Szaynok: Oczywiscie, ze sprawa zydowska byta wykorzystywana przez
komunistéw, genialnie jg rozgrywali.

Bogdan Musial: Swiadomie i cynicznie nagla$niano wystapienia antysemic-
kie. O pogrom w Kielcach od razu oskarzono WiN.

Bozena Szaynok: W sierpniu 1945 r., po pogromie w Krakowie, tamtejszy
PPR wydatl odezwe, w ktérej w pierwszym zdaniu potepial wydarzenia w Krako-
wie, a dwie kolejne strony zawieraly ,agitke polityczng” przeciwko ruchom anty-
komunistycznym. Na tym wtasnie polegalo instrumentalne traktowanie ludnosci
zydowskiej, ktéra byla postrzegana przez pryzmat tego, co mozna bylto dzieki
niej uzyskaé na Zachodzie lub w kraju.

Piotr Madajczyk: Fatalne byto takze naklanianie dziataczy zydowskich do
wydawania o$wiadczen ukazujgcych podziemie w jednoznacznym, negatywnym
Swietle.

Bogdan Musial: To bylo przemyslane, celowe dziatanie. W rezultacie takiej
mistyfikacji r6zne delegacje przyjezdzajace ze Stanéw Zjednoczonych czy z Eu-
ropy Zachodniej wtérowaly komunistom, ze w Polsce jest wspaniale, ze oto roz-
poczeto budowe prawdziwej demokracji, natomiast — co wynikalo w sposob
nieunikniony z takiego stawiania sprawy — to antykomunistyczny op0r jest za-
grozeniem dla owej $wietlanej przyszlo$ci. Nie powinni$my tez zapominaé o roli
agentury sowieckiej w wielu weztowych o$rodkach decyzyjnych na Zachodzie.
Powtodrze, dla komunistéw gléwny cel stanowito zdobycie wladzy, a jednym z ma-
newréw genialnie temu sprzyjajacych bylo odwrdcenie od siebie uwagi jako od
rzeczywistego zagrozenia dla sprawy wolnosci.

Grzegorz Motyka: Przechodzimy w ten sposdb do trzeciego zagadnienia: po-
lityka narodowosciowa komunistow a spoleczefistwo. Pan Mironowicz mowit
o tym, ze dzialacze komunistyczni na ,,dole” niejednokrotnie proponowali ,,g6-
rze” pewne radykalne rozwigzania, na ktére — w ich przekonaniu — istniato przy-
zwolenie spoleczne. Stad mozna wysnu¢ wniosek, ze komunisci, chociaz w cz¢-
Sci swoich represyjnych dziataf, chcieli przypodoba¢ si¢ spoteczenistwu. Mam
watpliwosci, czy mozna na podstawie takich materialow dokonywaé uogélnien
na cale spoleczenstwo. Przeciez w trakcie wysiedlenn ludnosci ukrainskiej do
USRR wéréd zotnierzy WP byto sporo przypadkéw, kiedy patrzono przez palce
na ucieczki Ukraificéw do lasu. Przeciwko wysiedleniom opowiadal sie takze
WiN, ktéry obawial si¢, ze akcja ta grozi utrwaleniem powojennej granicy
wschodniej. Takze w p6Zniejszym okresie mozna wskazaé przyklady, kiedy pew-
ne dzialania wladz napotykaly opor spoteczny. Najbardziej znany przykiad to
préba zmiany nazw miejscowos$ci w Karpatach.

Eugeniusz Mironowicz: Nalezaloby sprawdzié, jaki odsetek spoleczenstwa
wystepowal w obronie tych nazw ukrainskich lub bialoruskich, a jaki byt zwo-
lennikiem tych zmian.
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Wréce do sprawy wywoézek Ukraincéw. W dokumentach z lat 1946-1947
mozna znalez¢é wiele wzmianek, ze jaki$§ przedstawiciel spolecznosci polskiej
przechowuje Ukraincéw, ze ksigdz wypisuje zaSwiadczenie, iz dana osoba byla
ochrzczona w kosciele rzymskokatolickim, by uchroni¢ jg przed wywiezieniem
do Zwiazku Radzieckiego lub w ramach akcji ,Wisla”. Ale wydaje si¢, ze wigcej
mozna znalezé pism od urzgdnikéw gminnych, powiatowych, zadajacych sku-
teczniejszego dzialania na rzecz repatriacji, wrecz mobilizacji spoleczefistwa
miejscowego do wspolpracy z wladzami. Najbardziej jest to widoczne w przy-
padku postaw wobec Stowakéw. MSW wysylalo do arcybiskupa krakowskiego
pisma, w ktérych zadano zwolnienia duchownych przyczyniajacych sig do jatrze-
nia sytuacji, zabraniajacych Spiewania piesni po stowacku w kosciolach. MSW
wrecz oskarzalo duchownych o antagonizowanie spoleczeistwa. Wiadze admi-
nistracyjne w miejsce zwalnianych miejscowych urzednikéw sprowadzaly pra-
cownikéw z innych terenéw Polski, nie obcigzonych tymi uprzedzeniami wobec
Stowakow, aby doprowadzi¢ do ztagodzenia konfliktow.

Z dokumentdéw centralnych wynika, ze wladze tego szczebla byly zniesmaczo-
ne niektorymi dzialaniami miejscowych wojskowych, przedstawicieli milicji, bez-
pieczefistwa publicznego lub aparatu partyjnego wobec mniejszosci niemieckiej,
zwlaszcza w okresie zaraz po wojnie. Zachowanie ludnosci mozna zrozumied.
Przyjezdzala ona na ziemie zamieszkane przez Niemcéw z calym bagazem przy-
krych do$wiadczen z terenéw, gdzie spedzita okupacje. Wszyscy Niemcy byli po-
strzegani jako faszySci i zbrodniarze. Podobnie mozna zrozumieé reakcje w sto-
sunku do Ukraincéw. Ale nalezy podkreslic, ze wladze szczebla centralnego,
gdzie tak wielkich emocji nie bylo, wysylaly instrukcje, probowaly hamowa¢ naj-
bardziej wynaturzone formy lokalnej polityki w stosunku do poszczegdlnych
grup narodowosciowych.

Piotr Madajczyk: Kwestia, o ktérej teraz rozmawiamy — postawy spoleczen-
stwa — wigze si¢ posrednio z ostatnim, niezrealizowanych jeszcze punktem naszej
dyskusji: przelamywania stereotypoéw przez historiografie. Ukazuja si¢ publika-
¢je m.in. na temat stosunkéw polsko-ukraifiskich lub zbiory dokumentéw doty-
czacych relacji polsko-niemieckich i mozna w nich zauwazy¢, ze badacze dostrze-
gaja coraz wigcej niuansé6w zachowan spoteczenstwa polskiego wobec 0séb innej
narodowosci. Kresla obraz prawdziwszy niz takie stwierdzenia jak to, ze ,,Polacy
uwazali...”. Nie zmienia to faktu, ze dominowalo wéwczas myslenie w katego-
riach ,,swo6j—obcy”, a przypisanie do jednej z tych kategorii bylo silnie zwigzane
z narodowoscig. Spoleczefistwo znacznie stabiej potepialo osoby dopuszczajace
sie wszelakich wykroczen, rabunkéw itd. wobec 0séb narodowosci postrzeganej
jako ,,obca”.

Bogdan Musial: Wracajac jeszcze na chwile do kwestii postaw poszczegdl-
nych oséb. Nie mozna pomijaé presji politycznej i osobistej odwagi, ktéra byla
konieczna, by jej si¢ przeciwstawié. W sytuacji odgérnej nagonki (choc¢by na
szczeblu lokalnym), w zwigzku z akcjg ,\Wista”, osoba, ktéra zdecydowala si¢
pomagaé Ukraificowi, duzo ryzykowata. Z kolei kto$ przybierajacy postawe ne-
gatywna wobec ofiary tej akcji mogt zosta¢ wynagrodzony podwdjnie: zdoby¢
pochwale i skorzysta¢ na ukraifiskim majatku. Podobnie (cho¢ pamigtajac o istot-
nych réznicach) trzeba rozpatrywaé postawy Polakéw wobec Zydéw w czasie
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II wojny. Nie mozna powiedzieé, ze postawa wiqkszoéci Polakéw byla wobec
nich negatywna. Ale tez w sytuacji tak opresywnej trzeba bylo godzi¢ si¢ na wiel-
kie ryzyko, by pomaga¢ Zydom, gdy tymczasem okazywana spolegliwos$¢ czy
wrecz podzielanie negatywnego stosunku do Zydéw byto ,bezpieczne”, pozada-
ne przez okupanta i nagradzane. OczywiScie to wlasnie te ostatnie postawy Zy-
dzi postrzegali jako szczegélnie nielojalne wobec nich. Nastepnie dochodzito do
krzywdzacych dla Polakéw uogdlnien, jakoby wigkszo$¢ z nich zywila takie ne-
gatywne wobec Zydéw uczucia (w czym widz¢ pewien resentyment po epoce
wzglednie zgodnego wspolzycia). Wowczas zranione nielojalnoscig Polakéw
uczucia ocalalych Zydéw natknely si¢ na propagande komunistyczng, ktora za-
wsze byla gotowa potwierdzié z calg stanowczoscia, ze troska o ucisnionych lezy
na sercu kazdego bolszewika, i przylgnely do niej.

Bozena Szaynok: W polityce nowych wiladz nie bylo niczego, co tagodzitoby
napiecia. Wytworzone w czasie Il wojny $wiatowej na Kresach napigcia narodo-
wosciowe zostaly, w wyniku zmiany systemu politycznego, wzmocnione. Fakt, ze
w niektorych lokalnych urzedach bezpieczefistwa, podobnie w milicji, 75 proc.
kadry stanowili Bialorusini, nie stuzyt pojednaniu i wzmacniat antagonizm.

W 1956 r. powstala Liga do Walki z Rasizmem, ktorej celem bylo przeciw-
dzialanie m.in. antysemityzmowi. Dzialaly w niej osoby zwiazane z PSL, takie jak
Wiadystaw Bartoszewski, Zydzi, na przykiad Berman, pepeerowcy. Liga stala si¢
jedynym miejscem spotkan — na normalnych warunkach — Polakéw i Zydow.
Bardzo szybko komunisci przeksztalcili Lige w organizacje¢ majacg przygladac sie
rasizmowi, ale nie w Polsce, tylko w ,krajach imperialistycznych” — Ameryka-
nom bijagcych Murzynéw. Byl wiec pozytywny potencjal spoleczny. Mozemy je-
dynie gdybad, jak spoteczenstwo zachowywatoby si¢ w przypadku innej wladzy.

Piotr Madajczyk: Rzeczywiscie, byl potencjal niewykorzystanych pozytyw-
nych postaw spolecznych Ale w wielu dokumentach polskiego podziemia nie-
podlegtosciowego wyraznie wida¢ odrzucenie jako czgsci narodu polskiego
wielu grup nlepolskle] narodowoéci: Zydéw, Niemcow, Biatorusinéw. Trudno
powiedzied, jaka czg$¢ tego podziemia utozsamiala si¢ z takimi pogladami, ale
wydaje sig, ze byla to grupa znaczaca.

Bozena Szaynok: Nie neguje tego, ale powtarzam, ze wtadza komunistyczna
nic nie zrobita dla ztagodzenia tych postaw.

Eugeniusz Mironowicz: Sprawa dzialalnosci Biatorusinéw w UB stanowi la-
twy argument propagandowy na rzecz wyjatkowego skomunizowania tej zbioro-
wosci narodowej. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze do aparatu bezpieczenstwa przyj-
mowano tylko osoby dobrze méwiace po polsku, ktére mialy prezentowad sie
jako Polacy. Biatorusinéw na Bialostocczyznie angazowano do struktur wladzy
komunistycznej tylko dlatego, ze znaleziono niewielu chetnych miejscowych Po-
lakéw. Wiadze lokalne zapewnily jednak zwierzchnikow, ze Bialorusindéw nie
ma; ci, ktérzy uwazali si¢ za przedstawicieli tej narodowosci, juz wyjechali do
ZSRR, a pozostali czuli si¢ Polakami. Owe 75 proc., podane za moja ksigzka,
dotyczyto nie udziatlu Bialorusinéw w aparacie bezpieczenstwa, lecz w struktu-
rach PPR w powiecie bialostockim na poczatku 1945 r., gdzie na ogdlng liczbe
228 czlonkéw znalazio si¢ 175 0s6b narodowosci biatoruskiej. W stosunku do
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calej populacji byly to jednak promile. Poparcie dla nowych wladz nie wynikalo
z sympatii dla komunizmu, lecz z poczucia zagrozenia ze strony podziemia, zmu-
szajacego ludnos¢ pacyfikacjami wsi do wyjazdéw na wschod.

Bozena Szaynok: Chce by¢ wlasciwie zrozumiana. Nie twierdze, Ze powojen-
na wladza w Polsce to Bialorusini i Zydzi, ale wskazuj¢ tylko, co moglo wptywac
na postawy polskie. Przeciez sformutowanie ,,Zydzi r6wna si¢ wprowadzenie ko-
munizmu w Polsce” spelnialo swoja socjologiczng funkcje.

Eugeniusz Mironowicz: Wszyscy wokol wiedzieli, kto jest Bialorusinem, kto
jest Zydem. Kazano im jednak przedstawiaé siebie jako Polakdéw, czesto zmieniaé
imie, nazwisko — to draznilo. Méwilo sie oficjalnie, Ze nie ma mniejszoSci,
a wszyscy wiedzieli, ze one s3. Byly, ale ,,za mgla”. Nie wiadomo bylo ,kto jest
kim”, ,ilu ich jest”, ,,co to za jedni”...

Piotr Madajczyk: I przyszta potowa lat piecdziesigtych i wybuchta ,burza”,
pojawily sie emocje, strach.

Eugeniusz Mironowicz: Dobrze, ze to zostalo wspomniane. Musze cofna¢ sie
do 1939 r. Gdy we wrzeséniu do IT RP weszta Armia Czerwona oficjalnie bronié
Biatorusindw, okazalo sie, po latach milczenia i méwienia o ,kresowym ludzie
polskim”, ze taki nardd istnieje, chociaz o fakcie tym oznajmial czynnik ze-
wnetrzny. W 1956 r., gdy po latach wpajania ludziom, ze Polska stala sie jedno-
lita etnicznie, ze nie ma mniejszoSci narodowych, wladze powotaly Biatoruskie
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, nagle znéw pojawil sie problem biatoruski.
Do Komitetu Centralnego PZPR, do Rady Ministréw zaczely wplywac donosy
z kilkunastu miejscowosci, podpisywane przez 100, 200 os6b, z informacja, ze
powstal komitet biatoruski, ktéry chce oderwac cze$é pafistwa polskiego i dota-
czy¢ do Bialorusi Sowieckiej. Ludno$¢ polska nie mogta uwierzy¢, ze bialoruska
organizacja powstawala z przyzwolenia wladzy polskiej. Polacy w zwigzku z pu-
blicznym uznaniem istnienia Bialorusindéw przezyli szok.

Bozena Szaynok: W styczniu 1953 r., po sprawie lekarzy kremlowskich, jed-
nemu z dziataczy zydowskich zarzucono, ze chce oderwaé od Polski Dolny Slask
i przylaczy¢ do Izraela. Nie za bardzo potrafi¢ sobie nawet to wyobrazic.

Piotr Madajczyk: Ale czy nie oceniamy tych reakcji z dzisiejszej perspektywy?
Doswiadczenie lat 1939-1948 polegalo tez na tym, ze sprawy narodowosciowe
byly SciSle zwigzane z terytorialnymi. Zwlaszcza po 1945 r. stworzono silne
sprzezenie zwrotne migdzy sprawami narodowymi a zmianami granic Polski.
Uksztaltowany wowczas sposdéb myslenia, ze istnienie lub nie jakiej$ narodowo-
$ci na danym terenie wplywa na jego przynalezno$¢ panstwows, funkcjonowat
takze po 1948 r.

Bozena Szaynok: Wida¢ to na przyklad w dokumencie MSW z 1962 r. doty-
czacym badania ,,nastrojéw nacjonalistycznych” wsr6d mniejszosci narodowych.
Silne tendencje nacjonalistyczne mialy, wedlug autoréw pisma, wystepowaé
szczegblnie wirdd Ukraincow. Pojawialy si¢ takze spekulacje o utworzeniu z po-
mocg RFN pafistwa ukraifiskiego na Pomorzu. Dokument ten pokazuje réwniez,
ze MSW wyraznie postrzegalo, iz organizacje skupiajgce mniejszosci narodowe,
powstale po 1956 r., zaczely wymykac si¢ spod kontroli.
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Eugeniusz Mironowicz: Z kolei dokument z 1967 r. pokazuje, jak przeptywa-
ty i zmienialy znaczenie informacje zbierane przez stuzby bezpieczenistwa. Podstu-
chana przez konfidenta rozmowa dwoch pijanych Ukraincow na weselu pod
Olsztynem na szczeblu powiatowym zostala opisana juz jako spisek dzialajacych
w podziemiu ukrainskich ,.kohort”. Na szczeblu wojewddzkim byly to juz dywi-
zje. W MSW sytuacja jawila si¢ jako realne zagrozenie dla pafistwowosci polskiej.
Przy okazji zaczeto wowczas rozwazaé zwigkszenie kontroli nad ludnoscig niepol-
ska i zaostrzenie ograniczen jej zycia narodowego. Tak si¢ jednak zazwyczaj skia-
da, ze do odpowiedniego modelu polityki dobiera si¢ fakty i argumenty uzasad-
niajagce konieczno$¢ jego realizacji. Gdy zachodzila taka potrzeba, aparat wladzy
z sgsiedzkiej kt6tni o miedze byt w stanie uczynic¢ argument propagandowy o kon-
flikcie etnicznym wywolanym szowinizmem ludnosci niepolskiej.

Grzegorz Motyka: Dochodzi wigc do paradoksalnej sytuacji. Polacy, widzac,
ze Bialorusini, Ukraincy i Zydzi maja towarzystwa kulturalne, wlasne szkoty, wy-
dajg gazety — zaczeli traktowac to jako przejaw uprzywilejowania mniejszosci na-
rodowych. Jednoczesnie nie zdawali sobie sprawy, ze towarzystwa te byly ,,pasem
transmisyjnym” PZPR do mniejszosci, ze zar6wno one, jak i cale spolecznosci
mniejszo$ci narodowych byly pod $cista kontrolg partii i SB.

Rozmawiamy gléwnie o negatywnych postawach ludnosci polskiej. Chcialbym
jednak wspomnie¢ o zapomnianym troche nurcie postaw z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych dostrzegajacych potrzeby mniejszosci narodowych. Wymienie
choéby ksiazki Jana Joézefa Lipskiego i Bohdana Skaradzifiskiego? lub idee ruchu
wSolidarnosci”. Nie przypadkiem przeciez w ,,druzynie Lecha Walesy” w czerwcu
1989 r. znalazl si¢ przedstawiciel mniejszosci ukraifiskiej Wiodzimierz Mokry.
W historiografii z ostatnich lat ten watek zanikl. Niech to bedzie wyjsciem do dys-
kusji na temat przelamywania lub utrwalania przez najnowszg historiografie
uprzedzen i stereotypéw w relacjach Polacy—mniejszosci narodowe.

Bozena Szaynok: Wspomniany nurt z lat siedemdziesiatych i osiemdziesig-
tych nalezy uzupelni¢ o zachowania z pierwszej polowy lat szesédziesiatych, be-
dace konsekwencja polityki liberalizacji po 1956 r. Zaczely si¢ wtedy ukazywac
w ,, Iygodniku Powszechnym” i ,Wiezi” informacje o Zydach i Izraelu, pojawia
si¢ inicjatywa wieczornicy w 19. rocznicg powstania w getcie warszawskim. Zo-
staje to przerwane w 1967 r. w zwigzku z wojna szeSciodniowg. Przelamywanie
monopolu wladzy na dyskusje o mniejszosciach narodowych byto kontynuowa-
ne w latach siedemdziesigtych. Rowniez wsrdd ludnosci zydowskiej pojawily sie
dzialania alternatywne wobec aktywnosci oficjalnych organizacji, na przyklad
organizowanie przez miodziez zydowska wlasnych uroczystosci w rocznice po-
wstania w getcie warszawskim (zresztg rozdzwigk migdzy potrzebami Srodowisk
zydowskich a choéby aktywnoscig dzialaczy zydowskich Zachariasza czy Smola-
ra istnial juz w latach pigédziesigtych). Olbrzymim przetomem stat si¢ oczywiscie
okres ,,Solidarnosci” — wyraznie woéwczas dostrzezono istnienie mniejszosci na-
rodowych.

2 Kazimierz Podlaski (Bohdan Skaradzifiski), Biaforusini, Litwini, Ukraiicy, Warszawa 1984;
J.J. Lipski, Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy, Poznan 1984.
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Eugeniusz Mironowicz: Mam wrazenie, ze sprawy mniejszo$ci narodowych
zostaly w latach siedemdziesiatych zepchniete na margines, jezeli pisano o nich,
to raczej negatywnie, szczeg6lnie o Ukraificach — przywotam prace Edwarda Pru-
sa: Wladyka Swigtojurski lub Atamania UPA. Bylo to konsekwencja przyjetej
w 1976 r. przez Komitet Centralny PZPR polityki Zakiada]qce] tak zwang »jed-
no$¢ moralno-polityczng narodu polskiego”. Stwierdzono wéwczas, ze Polska
jest jednolita narodowosciowo. Sprawy mniejszosci narodowych natomiast byly
poruszane w Srodowiskach opozycyjnych - tylko ze mozliwosci oddziatywania
opozycji na spoleczefistwo byly niewielkie, by nie rzec zadne. Opozycja znajdo-
wala si¢ wyraznie pod ideowym wplywem osrodka paryskiej ,,Kultury” — wida¢
to po publikacjach dzialaczy opozycyjnych. Poglady Giedroycia na sprawy naro-
dowe byly jasno okre$lone. Przelomem staly si¢ lata 1980-1981. Po grudniu
1981 r. opozycja obok prowadzenia walki politycznej z wladzami miata duzo
czasu na przemyS$lenia takze koncepcji urzadzenia pafistwa polskiego. W publi-
cystyce drugiego obiegu w latach osiemdziesiatych pojawialy si¢ sprawy mniej-
szoSci narodowych. W 1981 r. takze prasa rezimowa, a szczegélnie ,,Polityka”,
podejmowala problem istnienia mniejszosci w Polsce. W latach pé6zniejszych wie-
le miejsca te zagadnienia zajmowaly w pismach katolickich: ,,Znaku”, ,Wigzi”
i ,Iygodniku Powszechnym”. Starano si¢ przedstawiaé rzeczywisty stan mniej-
szoSci narodowych, z reguly nie pisano tekstow uzasadniajacych z gory ustalone
tezy. Poszukiwano prawdy o rzeczywistoSci. Gdy w 1981 r. w partyjnej biatostoc-
kiej ,,Gazecie Wspolczesnej” ukazat si¢ artykul Sokrata Janowicza Nasi Bialoru-
sini, w ktérym autor stwierdzil, ze na Bialostocczyznie sg jeszcze Bialorusini, po-
sypala si¢ lawina listow od oburzonych czytelnikow. Listy publikowane przez
redakc]f; pokazaly, ze ponownie byl to szok dla spoieczenstwa polskiego. Nie sta-
to si¢ wiasciwie nic, co uzasadnlaloby takie emoc]e kto$ jedynie po diugich la-
tach milczenia przypommal ze istnieje mniejszo$¢ bialoruska. I to wystarczylo.

Poniewaz w latach osiemdziesiatych o mniejszo$ciach narodowych pisali wszy-
scy, z drugiej strony pojawily si¢ proby tworzenia organizacji przez mniejszoSci
— wprawdzie nie rejestrowano ich, ale nie bylo represji — rok 1989, moim zda-
niem, nie stanowil nowej jakosci.

Zmiana po 1989 r. polegala na tym, ze zaczeto pisaé niemal o kazdym wyda-
rzeniu z zycia mniejszo$ci narodowych. Pisano raz Zle, raz dobrze (tam, gdzie za-
mieszkiwaly te mniejszosci, raczej nie najlepiej), ale to byl krok do przodu. Nie
udawano po prostu, ze tych mniejszosci nie ma. Kazdy na podstawie przedstawio-
nych faktéw mogl sobie wyrobié wlasne zdanie. Z tego powodu emocje zaczely
opada¢. Nadanie rozglosu temu problemowi doprowadzito do zmiany jakosci.

Grzegorz Motyka: Wydaje si¢, ze wspomniane ksigzki Prusa byly — w poda-
nym przez Pana kontekscie — elementem walki z opozycjg — skoro opozycja mé-
wila o kwestiach mniejszosci narodowych, to, w mniemaniu wladzy, trzeba byto
da¢ wilasng odpowiedZ w tej materii.

Piotr Madajczyk: Ten przyktad nie w pelni jednak odzwierciedla polityke naro-
dowosciowa w PRL. Istnialy w latach siedemdziesiatych inne motywy, dla kt6érych
wladze pozwolily na méwienie o pewnych problemach narodowosciowych wigcej
niz o innych. By¢ moze ksigzki Edwarda Prusa byly ,,tematem zastepczym” za obje-
te zapisem cenzury wolyfiskie mordy i wentylem dla antyukrainskich nastrojow.
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Jestem przeciwny wytyczaniu wyraznej granicy w 1981 r., nalezy dostrzec
diugofalowos¢ zmian zachodzacych w polityce narodowosciowej. Zmiany te nie
dokonywaly si¢ przeciez w pustce spolecznej. Od lat sze$édziesiatych w ré6znym
stopniu wplywaly one na zycie poszczegblnych mniejszoéci. Na przyklad spo-
tecznosé litewska zachowala zwarto$¢. Wséroéd mniejszosci ukrainiskiej obserwo-
waé mozna bylo postepujace tendencje asymilacyjne badz integracyjne. Bardzo
istotne sg roéwniez zmiany pokoleniowe. W dorostos¢ weszli ludzie urodzeni po
1945 r., nie pamigtajacy tego, co si¢ dzialo w okresie II wojny swiatowej i bez-
posrednio po niej.

Mam wrazenie, ze chociaz w latach siedemdziesigtych widoczna byta konty-
nuacja negatywnej polityki narodowosciowej wladz, takze polityki kadrowej
(pozostanie na liczacych si¢ stanowiskach os6b zaangazowanych w latach szesé-
dziesigtych w nurt autorytarno-nacjonalistyczny, czyli moczarowskich ,,partyzan-
tow”), to nastgpowalo woéwczas rowniez otwarcie w pewnych dziedzinach. Moz-
na m6éwic o rosngcym zainteresowaniu spoleczenstwa historig Zydéw w Polsce.
Wraz z liberalizacjg systemu i mozliwo$ciami wyjazdu nastgpito pewne odbloko-
wanie kontaktéw polsko-niemieckich. W tym spolecznym kontekscie pojawiajg
si¢ wérdd opozycji nowe koncepcje stosunkéw z sgsiadujacymi z Polakami naro-
dami i panstwami.

Bozena Szaynok: Ale sytuacja ludnosci zydowskiej jest nieco inna. Pozostale
mniejszo$ci narodowe nie mialy przeciez 1967 1 1968 r.

Piotr Madajczyk: Nie zmienia to faktu, ze rok 1981 byt tylko jednym z eta-
péw zmian. Na teksty takie jak wspomniany przez Eugeniusza Mironowicza ar-
tykut na temat stosunku do Bialorusinéw trzeba bylo w odniesieniu do Niemcow
czekaé az do poczatku lat dziewigédziesiatych. W 1990 lub 1991 r. ukazal si¢
w ,Gazecie Wyborczej” artykul Wiodzimierza Kalickiego pod tytutem Niemcy
na Slgsku sq i wywolal takie same reakcje jak tekst ,,biatoruski”: szerokie oburze-
nie i protesty. Z podjeciem problematyki niemieckiej czekano zatem jeszcze kil-
ka lat, a sam proces rozciaga si¢ w czasie.

Grzegorz Motyka: Ale czy nie jest tak, ze o ile od przelomu lat osiemdziesia-
tych i dziewigédziesiagtych pokazywano w historiografii, iz w Polsce mieszkajg Li-
twini, Bialorusini, Ukraificy, Niemcy i wszyscy oni nie sg tacy straszni, jak dotad
przedstawiano, o tyle w tej chwili nastapit pewien zwrot. Mozemy zaobserwo-
wacé tendencje do méwienia przede wszystkim o istnieniu ,,konfliktéw pamieci”.
Wtasciwie wszystkie wielkie dyskusje historyczne w ostatnim czasie tego wiasnie
dotyczyty: Jedwabne, Wolyn, wysiedlenia Niemcow, pacyfikacje biatoruskich wsi
na Bialostocczyznie dokonane przez oddzial ,,Burego”. Pomimo uptywu wielu lat
sprawy te budza dalej emocje.

Piotr Madajczyk: Odmienno$¢ pamigci nie musi przeciez oznaczaé realnego
konfliktu i podziatu ,,mniejszo§¢ kontra wiekszo$¢”. Odrebno$¢ pamieci jest fak-
tem, widac jg takze w dyskusjach o Centrum przeciwko Wypedzeniom. Natural-
ng rzecza jest, ze odmienng pamie¢ tamtych wydarzefi maja Niemcy, odmienna
Slazacy, a jeszcze inng polscy mieszkancy Polski centralnej. Prawdopodobnie po-
dobne zréznicowanie widoczne jest tez w pamigci o wydarzeniach na Wolyniu,
czy tez szerzej w polsko-ukrainiskich dyskusjach o pomnikach i cmentarzach.
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Te roéznice w pamigci beda istnialy, wazne, zeby nie przekltadaly si¢ na rzeczywi-
ste konflikty. Dzigki odmiennosci pamigci mozliwa jest merytoryczna dyskusja,
ktérej jednak niekiedy towarzyszy wigksze lub mniejsze napigcie.

Eugeniusz Mironowicz: Ale pozostajg wérdd tych spotecznosci pytania. Na
przyklad w przypadku wspomnianych pacyfikacji wsi biatoruskich, dlaczego zo-
staly bez zadnego powodu spacyfikowane. Druga rzecz, ktora budzi teraz naj-
wigksze zdumienie wsrod Bialorusinéw: dlaczego sad wojskowy niepodlegtego
panstwa polskiego w latach dziewigédziesigtych uniewinnit zotnierzy, sprawcow
morddéw na ludnosci cywilnej, uzasadniajgc wyrok tym, ze dzialali z wyzszej ra-
gji? Jakie racje wyzsze przemawialy za zabijaniem dzieci, kobiet, starcow? Sad,
uniewinniajac zabdjcéw, tym samym w imieniu panstwa polskiego usprawiedli-
wil ich czyny. Obecnie wigcksze emocje budzg nie pacyfikacje sprzed szes¢dziesig-
ciu lat, lecz wspdlczesne oceny tych wydarzen. Ukraincy zastanawiajg sie, kiedy
zacznie si¢ merytoryczna dyskusja na temat tego, co stalo si¢ w Pawlokomie lub
Piskorowicach w 1945 r. Zabijana ludno$¢ tych wsi nie byla przeciez winna tra-
gedii Polakéw na Wolyniu w 1943 r., a poniosta kare za zbrodnie ludzi, ktérych
nawet nie znala.

Grzegorz Motyka: A jak niemiecka historiografia patrzy na stosunek Polakow
do mniejszosci narodowych w czasie wojny i po wojnie? Czy w ogble podejmu-
je ten temat?

Bogdan Musial: Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze jezeli Niemcy w ogdle
zajmujg si¢ historiag Polakéw w czasie wojny i po niej, to interesujg si¢ przewaz-
nie ich stosunkiem do Zydéw. Ulubionym tematem jest polski antysemityzm.
Niemcy postrzegaja losy Polakéw w czasie wojny w perspektywie Holokaustu,
a na histori¢ powojenng patrza z perspektywy pogromu w Kielcach oraz antyse-
mickiej nagonki i wymuszonego eksodusu reszty polskich Zydow w 1968 r. Te-
maty te sa najbardziej popularne wérdd dziennikarzy i tak zwanych ekspertow od
spraw polskich.

Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze niektorzy niemieccy historycy postawili
sobie za cel udowodnienie Polakom, jakimi to oni sg antysemitami. W swoim za-
pale posuwaja si¢ dos¢ daleko. Frank Golczewski z Hamburga, uwazany po-
wszechnie w Niemczech za eksperta od spraw polskich, posunat sie do tego, ze
powoluje si¢ na sfalszowane dokumenty, aby pokazaé, jak bardzo antysemicka
byta Armia Krajowa. Potrafi Tomaszowi Strzemboszowi przypisaé nieprawdziwe
twierdzenia, aby go zdyskredytowac jako antysemite. Inny ekspert od spraw pol-
skich w Niemczech, Bernd Martin z Fryburga, twierdzi natomiast, ze w 1934 r.,
gdy Polska i Niemcy podpisywaly pakt o nieagresji, rzadom Hitlera i Pilsudskie-
go przy$wiecal wspdlny cel — mianowicie zwalczanie Zyd6éw?. Podobne twierdze-
nia czy tezy nie sa bynajmniej rzadkoscig w Niemczech. A podpierane sg one po-
dobnymi dowodami jak u Golczewskiego; w najlepszym wypadku pomija si¢
istotne fakty lub wyrywa je z kontekstu.

3 Por. recenzje Bogdana Musiata z tomu Die polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der
Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg, oprac. B. Chiari, J. Kochanowski, Miinchen 2003 [w:]
»Dzieje Najnowsze” 2004, t. 35, s. 224-227.
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Naprawde bardzo trudno dyskutowaé rzeczowo z takimi tezami i dowodami.

Nie dziwmy si¢ wigc, ze wiedza przecigtnych Niemcéw na temat historii Pol-
ski jest wypaczona. Jako dow6d mozna przytoczyé opublikowany niedawno
w ,Rzeczpospolitej” artykul na temat wizyt sktadanych przez Niemcow
w Skierbieszowie. Wojt miasteczka skarzyl sie, ze kiedy wspomnial 0 jego miesz-
kancach Polakach, ktorzy zgingli w O$wigcimiu, goscie niemieccy zareagowali
zdziwieniem, bo zgodme z ich wiedzg tam gingli wylacznie Zydzi.

Innym tematem bardzo czgsto ostatnio poruszanym jest stosunek Polakow do
kwestii niemieckiej, czyli do kwestii tak zwanych ziem odzyskanych, ktére po
wojnie znalazly si¢ w granicach PRL. Tutaj takze nie jest najlepiej. Ogdlnie rzecz
ujmujac, nie ma wsréd niemieckich historykéw wiedzy o tym, co sig¢ stalo w Pol-
sce, w szczeg6lnosci po tak zwanym ,,wyzwoleniu” przez Armi¢ Czerwong. Na
przykiad konsekwentnie jest pomijana doniosta rola osoby Stalina jako sily
sprawczej procesOw istotnych takze dla owej kwestii niemieckiej.

W publikacjach tych widoczny jest moralny nakaz, by Polacy bili si¢ w piersi
i posypywah swe glowy popiotem. Ale tez trzeba niestety przyznac ze strona pol-
ska, nie zrywa]qc radykalnie z przeszloScig, nie odcinajgc si¢ od komunizmu, nie
przyczynita si¢ do tego, by — wskazujac na moralng odpowiedzialno$é komumstow
za niektére zbrodnie — sama w ten sposob zdjaé z siebie odpowiedzialno$¢ za nie.
Zeby zosta¢ dobrze zrozumianym, siegne do analogii w stosunkach z Rosja. Jesli
Rosjanie nie odcinajg si¢ od komunistycznych zbrodni, kt()rych ofiarami byli Pola-
cy, nie potepiaja ich tak, ]ak tego oczekujg Polacy (]ak to si¢ dzieje chocby ze spra-
wa Katynia), to Polacy nie majg powodéw, by za nig nie obwinia¢ wszystkich Ro-
sjan. Podobnie patrza na to Niemcy: jesli Polacy, wolni juz przeciez od lat 15, nadal
nie wskazuja na komunistéw jako na sprawcéw cierpien niektorych Niemcow, to
ci ostatni nie majg powodéw, by nie postrzegaé ich jako wspotwinnych.

Niestety, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze jesli takze po polskiej stronie nie zostanie
dokonana cigzka praca nad uporaniem si¢ z wlasng spuscizng komunistycznego
panstwa, to droga do pojednania nie bedzie prosta. Dotyczy to takze stosunkow
z innymi narodami.

Bozena Szaynok: Efektem pracy historykéw podjetej po 1989 r., a dotycza-
cej problematyki mniejszo$ci narodowych, bylo opadnigcie lub zmniejszenie po-
ziomu emocji towarzyszacych podejmowaniu dyskusji polsko-zydowskich lub
polsko-ukrainskich. Dzigki temu ten temat zostal ,,oswojony”. Dyskusja miedzy
Janem Blofiskim a Wiadystawem Sitg-Nowickim byta swego rodzaju wstepem do
tego, co si¢ dzialo w czasie debaty na temat Jedwabnego. Bylo wiele emocji, ale
wszystko wlasciwie zostalo powiedziane.

Jesli chodzi o postrzeganie problemu mniejszo$ci narodowych przez inne hi-
storiografie — Pan méwil o niemieckiej, ale takze w amerykariskiej mozna powie-
dzieé, ze bylo podobnie jak w Polsce do 1989 r. My§lano pewnymi stereotypa-
mi. Nie bylo bowiem reakgji, przeciwdziatania ze strony polskiej w kwestii tego,
jaki obraz Polski i Polakéw prezentowano za granicg, na przyktad w podreczni-
kach amerykanskich, gdzie Polska przedstawiana byta jako kraj katolicki, zacofa-
ny gospodarczo i oczywiScie antysemicki. I co$ zaczelo si¢ zmieniaé po 1989 r.
Przyktadem moze by¢ chocby dyskusja, jaka toczyla si¢ po kontrowersyjnym fil-
mie Mariana Marzynskiego Sztetl. Opowiadal on o Polakach pochodzenia zy-
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dowskiego odwiedzajacych rodzinne miasteczka pod Bialymstokiem i pokazywat
Polakéw w zdecydowanie negatywnym S$wietle. Rozgorzata dyskusja, ktora za-
konczyla si¢ w Muzeum Holokaustu, jednej z najwazniejszych instytucji w Sta-
nach Zjednoczonych, zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Wazne bylo, ze istnia-
ta mozliwos¢ skonfrontowania r6znych opinii, rozmowy o trudnych problemach
polsko-zydowskich. ]eden z uczestnikéw dyskusji, popierajacy wczesniej wizje
Marzynskiego, przyznal ze zrozumial racje jednego z Polakéw spod Bialegosto-
ku, wypowiadajacego si¢ w filmie. I to samo dzialo si¢ w czasie dyskusji wokot
]edwabnego Delegacja historykéw IPN z dr. hab. Pawtem Machcewiczem wy-
jezdzajac do Stanéw Zjednoczonych, takze do Muzeum Holokaustu, tez miala
szans¢ pokazaé caly kontekst, jaki doprowadzit do wydarzen w Jedwabnem.

Przed 1989 r., jesli ukazywaly si¢ jakie$ publikacje ukazujace Polakéw jako
antysemitow, na przykltad postugujaca si¢ najbardziej antysemickimi, prostackimi
stereotypami na temat Polakéw francuska ksigzka Marka Hilleli z 1987 r., to nie
wywolywaly one przeciez zadnej oficjalnej reakgji.

Zmiana w 1989 r. dotyczyla tez i polskiego spoleczefistwa, i historykéw za
granicg. Uniwersytety amerykanskie zaczely zapraszaé Polakow do prowadze-
nia seminariéw po$wigconych problematyce polsko-zydowskiej. Istnieje juz moz-
liwosé dyskusji i wyjasniania skomplikowanych przeciez stosunkéw Polakow
i Zydow.

Bogdan Musial: Mimo wszystko ja to widz¢ w ciemnych barwach. Po wojnie
wytworzyl si¢ na Zachodzie negatywny obraz historii Polski podczas I wojny
$wiatowej. W globalnej pamieci o niej jest duzo miejsca dla polskich sprawcow
i pomocnikéw lub pasywnych widzéw w przes§ladowaniu Zydéw przez Niem-
cow, natomiast bardzo malo, praktycznie zadnego, dla polskich ofiar. Dyskusja
o Jedwabnem wzmocnita tylko ten stereotyp. I na razie nie przypuszczam, aby
si¢ to miato zmienié. Ja to widz¢ w czarnych kolorach.

Piotr Madajczyk: Wielu historykéw, wyjasniajac wydarzenia z przeszlosci,
postuguje sie swoja wiedza ogblng i utartymi stereotypami, na przykiad ,,Polacy
zawsze tacy byli”. I to ma wyjasnié wszystko. W Niemczech wsréd historykow
$redniego pokolenia mozna odnalezé osoby, ktoére znajg problematyke stosun-
kéw Polakéw z mniejszoSciami narodowymi. Przedstawiaja ja rzetelnie, nie ko-
rzystajac z prostych wyjasnien i schematéw. Sa to historycy, ktérzy podejmowa-
li problematyke polska i byli otwarci na wspélprace z historykami polskimi.
Wspdlny zespdt polsko-niemiecki opracowal tom polskich dokumentéw doty-
czacych wysiedlenia Niemcow z Polski. Warto wspomniec takze Philippe’a Ther-
ra, ktéry podjal probe poréwnania polityki w sowieckiej strefie okupacyjnej wo-
bec przesiedlonych Niemcéw oraz w Polsce wobec Polakéw wysiedlonych ze
Wschodu, czy Michaela Escha — z proba poréwnania polskiej i niemieckiej poli-
tyki narodowosciowej. Ich publikacje nie sg nasycone wrogoscia do Polski i Po-
lakéw i stereotypowym ich postrzeganiem, aczkolwiek niekiedy i u nich wida¢
odmienng od dominujacej w Polsce perspektywe oceniania tych wydarzen. Oczy-
wiscie to nie tylko oni ksztaltuja historiografi¢ niemiecka, ale sadz¢, ze nie moz-
na kresli¢ wylacznie czarnej wizji obrazu stosunkéw Polakéw z mniejszoSciami
narodowymi w publikacjach niemieckich.

7



78

Dyskusja

Bozena Szaynok: Sadze, ze otwarcie po 1989 r. niedostepnych dotad dla hi-
storykéw archiwéw pozwala im na nowe spojrzenie na opisywane wydarzenia.
Te zmiany w historiografii przenosza si¢ na inne dziedziny i wydaje mi sig, ze po-
magaja w zwalczaniu tendencji do postugiwania si¢ tylko stereotypowymi wize-
runkami Polakéw. Przed 1989 r. nie dalo si¢ dyskutowac z takim podejsciem, bo
historycy nie dysponowali odpowiednimi materiatami, ktére na przyklad pod-
wazylyby teze, ze pogrom kielecki byl tylko prowokacja lub tylko wynikiem an-
tysemityzmu, albo ze w UB pracowali sami Zydzi. Temu ograniczeniu zrédel mu-
siala ulec tez i prof. Krystyna Kersten, piszac w 1981 r. tekst wlasnie o pogromie
kieleckim. Wowczas wydawalo sig, ze materialy na ten temat juz nie istniejg. Po
1989 r. mozna méwic o dostarczaniu historykom nowych zrdédet i nowej wiedzy,
ktore dajg argumenty w dyskusji ze stereotypowym postrzeganiem Polakéw i ich
stosunk6éw z mniejszos$ciami narodowymi.

Piotr Madajczyk: Pozostaje jednak problem srodkéw masowego przekazu — czy
one nadgzaja za nowymi ustaleniami historykéw?

Bozena Szaynok: Sadze, ze nalezy optymistycznie patrzeé na ten proces. On
moze bedzie postepowal przez lata, ale bedzie trwal.

Eugeniusz Mironowicz: Jestem sklonny zgodzi¢ si¢ z Pania, cho¢ z zastrzeze-
niem, ze wcigz nie wszystkie dokumenty sg udostgpniane historykom. Pamietaj-
my, ze przed 1989 r. nie ukazalaby si¢ zadna publikacja na temat Jedwabnego,
chociaz materialy mozna bylo znalezé w archiwach juz nawet w latach osiem-
dziesigtych. Nie sadz¢ jednak, by wowczas mogly one by¢ publicznie przedsta-
wione.

Na podstawie wyglaszanych ostatnio na konferencjach referatéw i przeczyta-
nych publikacji, w tym réwniez wydanych przez IPN, mozna jednoznacznie
stwierdzié, ze cho¢ historycy nie zawsze zgadzaja si¢ co do ocen i faktow, to
poszczegblne Wydarzenia sa jednak prezentowane z kilku perspektyw. Kazdy
zainteresowany moze zatem wybrac wersj¢ jemu na]bhzszq, wyposrodkowac
interpretacje. Nigdy nie osiggniemy cale] prawdy w opisie i ocenie jakiego$
wydarzenia, ale jest szansa, ze zblizymy si¢ do tej prawdy. Dobrym przyktadem
jest wydawnictwo IPN Akcja ,,Wisla”. Zaprezentowany przez kilku autoréw opis
wydarzen, z roznych perspektyw, pozwala na stworzenie mozliwie pelnego, sp6j-
nego ich obrazu.

To samo mozna powiedzie¢ o przebiegu dyskusji woko6t problematyki polsko-
-zydowskiej, na przyklad pogromu kieleckiego lub Marca 1968 r. Zauwazam, ze
niekiedy sady padajace w dyskusji s3 emocjonalne i formulowane z przesadng
wolg obrony racji wlasnej wspoélnoty, ze racje nauki podporzadkowuje si¢ racjom
narodowym, ale najistotniejsze jest, ze w ogdle toczy sie dyskusja. I to jest naj-
wazniejszym osiaggnigciem ostatnich lat.

Bogdan Musial: Z drugiej strony w ostatnim czasie zauwazy¢ mozna zjawi-
sko, ktére nazwalbym globalizacja pamigci. Daje ono w historiografii przewage
Holokaustowi, jako wydarzeniu centralnemu XX w. Kilka tygodni temu w Bu-
dapeszcie [16-18 kwietnia 2004 r.] bralem udzial w konferencji, poswigconej za-
gladzie Zydéw i innym ofiarom II wojny $wiatowej oraz polityce niemieckiej,
polityce okupacyjnej. W kuluarowych dyskusjach okazato sie, ze obecni tam hi-
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storycy nie wiedzg, jakie straty poniesli Polacy. Nie wiedzieli, ze zostalo zabitych
okoto 1,5 mln rdzennych Polakéw. Utozsamiaja oni polskie ofiary w czasie
IT wojny z Holokaustem, a w Polakach widzg sprawcéw lub wspotsprawcow za-
glady. Jeszcze innym zjawiskiem jest ksztaltowanie si¢ zupelnie nowego jakoscio-
wo obrazu wydarzef zwigzanych z Il wojng $wiatowg pod wplywem tak zwanej
politycznej poprawnosci. Stad ostatnio biorg si¢ swoiste ,,modne tematy”, takie
jak kwestia ofiar wsr6d homoseksualistow, ktorych zgingto od 5 do 15 tys. Co na
tej konferencji, oczywiscie, zostalo poruszone.

Piotr Madajczyk: Istnieje jednak niebezpieczefistwo, ze dyskusje po§wiecone
trudnej problematyce stosunkdéw z mniejszo$ciami narodowymi nie odegraja po-
zytywnej roli. Tak bylo w przypadku dyskusji o Jedwabnem, gdyz niekiedy nie
prowadzila ona do otwarcia na argumenty drugiej strony, a jedynie utrwalala jej
negatywny, stereotypowy wizerunek. Wzajemne uprzedzenia prowadzity do po-
laryzacji stanowisk. Przemiany po 1989 r., z ktérych my, historycy, jesteSmy za-
dowoleni, wcale nie muszg przektadaé sie na mniejszg konfliktowo$¢ dyskus;ji
o historii. Nikt dotad nie ocenil rzeczywistego wptywu takich dyskusji na osta-
bianie lub utrwalanie negatywnych stereotypéw. Sadze, ze dla wielu historykdéw
(na przyktad niemieckich) Jedwabne nie byto interesujgce jako wydarzenie histo-
ryczne. Stalo sie jedynie wzmocnieniem istniejgcego, negatywnego stereotypu
Polakéw. W ocenach éwezesnych wydarzef mozna tez dostrzec zjawisko warto-
$ciowania ofiar, swego rodzaju licytowania, ktore z nich sg bardziej istotne.

Globalna pamieé zbiorowa podlega w ostatnich czasach poteznym przemia-
nom. By¢é moze powinni$my sie obawia¢ marginalizacji tej cze$ci pamieci, ktéra
dotyczy Polski i Polakéw. Samo krytyczne rozliczenie z naszg historig jest jednak
nieuniknione, gdyz jest to warunek budowy pafistwa demokratycznego.

Eugeniusz Mironowicz: Trudno méwié o indywidualnych konsekwencjach
prowadzonych dyskusji na temat relacji Polakéw z mniejszo§ciami narodowymi.
Wydaje mi si¢ jednak, ze znacznie bardziej korzystne jest, jesli na przyktad przy
omawianiu stosunkéw polsko-zydowskich w czasie wojny bedzie si¢ pisato
w podrecznikach nie tylko o pomocy udzielanej Zydom przez Polakéw, ale tak-
ze o takich wydarzeniach, jakie mialy miejsce w Jedwabnem. Dla zdrowia psy-
chicznego mlodych czytelnikéw bedzie to znacznie lepsze niz prezentowanie fal-
szywego, wylacznie pozytywnego obrazu wzajemnych relacji Polakoéw i Zydow.
Postugujac sie medycznymi poréwnaniami, mozna powiedziel, ze wyleczenie
z choroby jest mozliwe dopiero po postawieniu diagnozy i wskazaniu jej zrodta.
Nie sposéb pozby¢ sie szowinizmu, nie wskazujac jego korzeni i skutkéw uwol-
nienia spod kontroli norm etycznych. Miliony istniefi ludzkich staty si¢ wlasnie
ofiarami niekontrolowanych emocji narodowych.

Grzegorz Motyka: MySle, ze warto jeszcze zwréci¢ uwage na problem rozr6z-
nienia historii pisanej przez historykéw od pamigci historycznej. Historycy z ra-
¢ji swojego zawodu starajg sie, by to, co piszg, bylo wywazone. D3za do mozli-
wie obiektywnego opisu wydarzen. Ich sady sa poprzedzone rozwazeniem
r6znych okolicznosci zaistniatych wydarzen. Tymczasem z pamigcig historyczng
jest inaczej — zwykly czlowiek nie jest zobligowany do uwzgledniania catej zlozo-
nosci procesu historycznego. Te odmienno$¢ pamigci dostrzegam bardzo wyraznie
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w relacjach polsko-ukrainiskich — w polskiej pamigci méwi si¢ o krzywdach, ja-
kich doznali Polacy, a w pamigci ukrainskiej — o cierpieniach Ukraincéw. I zapew-
ne podobnie jest w przypadku kazdej innej spolecznosci narodowej. Watek ten
pojawil si¢ w czasie naszej dyskusji, chocby na przykladzie wyroku sadu w spra-
wie pacyfikacji wsi biatoruskich. To zupelnie naturalne, ze Bialorusini czuja si¢
rozgoryczeni tym wyrokiem. Przedstawiciele spolecznosci ukrainskiej niejedno-
krotnie naciskaja, by przyspieszy¢ sledztwa prowadzone w sprawie mordéw do-
konanych na Ukraificach. Ale trzeba podkreslié, ze Polacy z réwng uwaga moni-
toruja przebieg Sledztw w sprawie mordéw na Wotyniu i w Galicji i podobnie
wyrazaja niezadowolenie z ich przebiegu.

Z pewnoscig nie zdotamy rozstrzygna¢ tych wszystkich sporéw narostych wo-
kot stosunkéw narodowosciowych. Ale pozytywnym zjawiskiem, jak sadze, jest
fakt, ze mozemy o tych trudnych problemach otwarcie dyskutowaé. Bardzo Pan-
stwu dzigkuje¢ za udzial w dyskus;ji.

PIOTR MADAJCZYK (ur. 1959) — historyk, profesor doktor habilitowany. Pracow-
nik naukowy Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk i Colle-
gium Civitas w Warszawie. Zajmuje sie problematyka mniejszoéci narodowych
w Polsce, a szczegdlnie mniejszosci niemieckiej, oraz stosunkami polsko-niemiec-
kimi w okresie powojennym i przymusowymi przesiedleniami ludnosci w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1950. Autor ksigzek: Na drodze do po-
jednania. Wokdt oredzia biskupow polskich do biskupow niemieckich z 1965 roku
(1994), Przylgczenie Slgska Opolskiego do Polski (1945-1948) (1996), Niemcy
polscy 1944-1989 (2001) i kilkudziesi¢ciu artykutéw naukowych.

EUGENIUSZ MIRONOWICZ (ur. 1955) — historyk, doktor habilitowany, profesor
Uniwersytetu w Bialymstoku. Zajmuje sie historig najnowsza Europy Srodko-
wo-Wschodniej i problemem mniejszo$ci narodowych w Polsce w XX w. Au-
tor i wspotautor ksigzek: Biaforusini w Polsce 1944-1949 (1993), Mniejszosci
narodowe w Polsce (1998), Historia paristw swiata XX wieku. Biatorus (1999),
Polityka narodowosciowa PRL (2000), Najnouszaja historia Bielarusi (2003)
i kilkudziesieciu artykutéw naukowych.

GRZEGORZ MOTYKA (ur. 1967) — historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Kierow-
nik Referatu Badan Naukowych Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN
w Lublinie. Zajmuje sie problemami stosunkéw polsko-ukraifiskich i dziejami
Ukrainskiej Powstaficzej Armii. Autor i wspoétautor ksigzek: Tak bylo w Biesz-
czadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948 (1999), Pany i rezuny. Wspétpra-
ca AK-WiN i OUN-UPA 1945-1947 (1997).

BOGDAN Musiat (ur. 1960) — historyk, doktor nauk humanistycznych, zajmu-
je sie problemami II wojny §wiatowej, Holokaustu, komunizmu i narodowego
socjalizmu. Autor ksigzek: Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im



Problemy narodowosciowe na ziemiach polskich w latach 1939-1989

Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944 (1999),
. Konterrevolutiondre Elemente sind zu erschiefSen”. Die Brutalisierung des
deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941 (2000, wyd. polskie 2001),
Sowjetische Partisanen in Weissrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Bara-
novici 1941-1944 (2004).

BOZENA SZAYNOK (ur. 1965) — historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroctawskiego. Zajmuje sie
historia najnowsza, szczegdlnie stosunkami polsko-zydowskimi i polsko-izrael-
skimi po II wojnie §wiatowej, oraz historia Zydéw w Polsce. Autorka ksigzek:
Pogrom Zydow w Kielcach, 4 VII 1946 r. (1992), Ludnos¢ zydowska na Dol-
nym Slgsku 1945-1950 (2000).
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PROBLEMY
NARODOWOSCIOWE
NA ZIEMIACH POLSKICH
W LATACH 1939-1989

Marek Wierzbicki

Bialorusini polscy w okresie

przelomu (1939-1945)

Lata miedzywojenne

Traktat ryski z 18 marca 1921 r. podzielit Bialorus na cze$¢ zachodnia i wschod-
nig. Zachodnia zostala wlaczona do panstwa polskiego, wschodnia za$§ weszla
w sklad ZSRR. W okresie migdzywojennym Bialorusini zamieszkiwali wojewodz-
twa po6lnocno-wschodnie II Rzeczypospolitej: wilefiskie, nowogrodzkie, poleskie
oraz powiaty: Grodno, Wotkowysk, Bialystok, Sokétka, Bielsk Podlaski w woje-
wodztwie biatostockim. Wedtug spisu powszechnego z 1931 r. obszary wcielone
w listopadzie 1939 r. do Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (tzw. Za-
chodnia Biatorus$ — ziemie péinocno-wschodnie, zachodnia czg$¢ wojewddztwa bia-
lostockiego i region fomzynski) zamieszkiwalo 4 mln 243 tys. obywateli polskich
(wedlug szacunkowych ustalefi w 1939 r. — 4 mln 733 tys.), z czego w przyblizeniu
1 mln 850 tys. Polakéw (w 1939 r. — 2 mln), 1 mln 850 tys. Biatorusinéw (w 1939 r.
— 2 mln), 400 tys. Zydow (w 1939 r. — 430 tys.) oraz Rosjanie, Litwini, Ukraificy
i Tatarzy'. Na ziemiach (Kresach) pétnocno-wschodnich ludno$¢ bialoruska stano-
wila 47 proc., a polska 36 proc. mieszkancéw?. Z powodu stabo wyksztalconego
poczucia §wiadomosci narodowej w czasie spisu powszechnego z 1931 r. az 708 tys.
prawostawnych w wojewddztwie poleskim okreslito swdj jezyk ojczysty jako ,,tu-
tejszy”, a jedynie 1 mln mieszkaficow zadeklarowalo jezyk biatoruski. Wigkszos¢
ludnosci biatoruskiej pozostawata wéwczas na etapie grupy etnicznej, ktdrej przed-
stawiciele majg poczucie odrebnosci kulturowej wobec innych narodéw, ale nie
maja poczucia przynalezno$ci do ponadregionalnej wspélnoty narodowej. Swia-
domo$é narodowy zastepowala szeroko rozpowszechniona wéréd Biatorusinéw

! Szacunki wlasne na podstawie publikacji Maty Rocznik Statystyczny Polski. Wrzesieri 193 9—czer-
wiec 1941, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji Rzgdu RP, Londyn 1941, s. 9-10.

2 P Eberhardst, Struktura narodowosciowa Polski pétnocno-wschodniej w latach trzydziestych XX wie-
ku [w:] Spoleczenstwo bialoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich I Rzeczy-
pospolitej w latach 1939-1941, red. M. Gizejewska, T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 52.

Idan.Ls
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identyfikacja regionalna (,tutejsi”, ,,Poleszucy”) i wyznaniowa (,prawostawni”,
wkatolicy”). Wiekszos¢, bo ok. 80 proc. Bialorusinéw, wyznawala prawostawie, li-
czebno$¢ Bialorusindéw katolikow szacowano za$ na 5 do 20 proc. populagji.

Wsrod doswiadezen Bialorusindw w panstwie polskim okresu migdzywojen-
nego na czolo wysuwala si¢ zla sytuacja ekonomiczna i spowodowana nig nedza
mas bialoruskich. Miala ona swoje przyczyny w obiektywnie trudnej sytuacji ziem
polnocno wschodnich II Rzeczypospolitej, ktore stanowdy na]bard21e] zacofany
reglon przedwolenne] Polski, a w dodatku ulegly powaznym zniszczeniom w cza-
sie I wojny Swiatowej oraz wojny polsko-bolszewickiej. Ludnos¢ biatoruska za ten
stan rzeczy winila jednak wylacznie rzady polskie, oczekujac wladzy, ktéra popra-
wilaby jej warunki bytowe. Niezadowolenie ze zlej sytuacji ekonomicznej byto
gléwng przyczyna silnych sympatii lewicowych, co wymownie obrazuje duza po-
pularno$¢ partii politycznych gloszacych radykalne hasta, zwlaszcza dzialajacej
w latach 1925-1927 Robotniczo-Wtoscianskiej Hromady oraz Komunistycznej
Partii Zachodniej Biatorusi (1923-1938)3. Ludnos$¢ biatoruska zyczliwie odnosita
si¢ do gloszonego przez te partie postulatu reformy rolnej oraz do hasta likwida-
¢ji popieranego przez wladze polskie osadnictwa wojskowego. W drugiej potowie
lat trzydziestych nastgpil spadek poparcia Bialorusinéw dla KPZB przejawiajacy
si¢ w znacznym zmniejszeniu jej liczebnosci. Na przyklad w 1934 r. KPZB miala
6132 czlonkéw, w 1937 r. zas$ juz tylko 20024, Mimo tego w spoleczenstwie bia-
toruskim w dalszym ciagu funkcjonowal mit ,,panstwa robotnikéw i chtopow™,
ktére zapewni swoim obywatelom dobrobyt i szczeScie; istnialy takze Srodowiska
zdeklarowanych zwolennikéw wiadzy sowieckiej.

Innym czynnikiem wzmacniajacym niech@c’ ludnosci biatoruskiej do panstwa
polsklego byla dyskrymlnac]a polegajaca m.in. na zlym traktowaniu Bialorusi-
néw przez najnizsze szczeble administracji, a takze na stopniowej likwidacji bia-
toruskiego szkolnictwa. Dostepne dane obrazuja skale tego zjawiska. O ile w roku
szkolnym 1918/1919 istnialo 346 szkot biatoruskich, o tyle w roku 1937/1938
funkcjonowalo juz tylko pig¢ szkét powszechnych biatorusko-polskich, 44 szko-
ty, w ktérych wyktadano jezyk biatoruski jako jeden z przedmiotéw nauczania,
oraz jedno gimnazjum bialoruskie’.

Na postawy Bialorusinéw wplywaly réwniez stabo wyksztalcone poczucie
$wiadomosci narodowej (pierwszy podrecznik gramatyki jezyka biatoruskiego
zostal wydany dopiero w 1918 r.), chlopski (w 92 proc.)® charakter spoteczno-
Sci bialoruskiej, brak liczniejszej inteligencji, ziemiafistwa, drobnomieszczanstwa,
staby stopiefi zorganizowania’. Wyzszo$¢ okazywana przez cz¢$¢ kresowych Po-
lakéw budzila poczucie krzywdy i dyskryminacji®. Mentalno$¢ Bialorusinéw

3 E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 55-57.

4 Z. Zaporowski, Stosunki polityczno-spoleczne na pétnocno-wschodnich Kresach Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1918—1939 [w:] Spoleczeristwo bialoruskie, litewskie i polskie..., s. 59.

5 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakéw, Warszawa 1985, s. 90-91.

¢ S.L. Guthier, Bialorusini: identyfikacja narodowa i asymilacja 1897-1970 [w:] Argumenty do
dialogu polsko-biatoruskiego, z. 1, Warszawa 1986, s. 16.

7 Jak wynika z badan Krystyny Gomoétki, w okresie migdzywojennym 77,6 proc. polskich Biatoru-
sinéw nie potrafito czytaé i pisa¢ (K. Gomoétka, Biaforusini w II Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Nauko-
we Politechniki Gdanskiej. Ekonomia” 1992, nr 31, s. 11).

8 E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce..., s. 43-63.
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w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej trafnie oddaje cytat z czasopisma
»Bietaruski Front” z 1 lutego 1939 r.: ,,Ludno$¢ biatoruska oczekuje jakichkol-
wiek zmian [...], filozofig mas chtopskich jest: nic nie méwié, nic nie wiedzieé,
nic nie robié. Glodni, obdarci, niepi$mienni chlopi nie sg zainteresowani zadny-
mi dzialaniami politycznymi ani spolecznymi. P6jda oni z entuzjazmem za kaz-
dym, kto obieca im chleb i wigcej ziemi, by produkowaé chleb™.

Jesien 1939 roku

Rozwdj wydarzen we wrze$niu 1939 r., a szczegdlnie po 17 wrzeSnia, w znacz-
nym stopniu potwierdzal te diagnoze. Postawy Biatorusinéw wobec pafistwa pol-
skiego i radzieckiego byly uwarunkowane rozczarowaniem do tego pierwszego
i nadziejg na lepsze zycie w drugim. Jak zachowywala si¢ ludnos§¢ biatoruska
podczas kampanii wrzesniowej 1939 r.? Trudno dokladnie okresli¢ wachlarz jej
postaw w tym czasie. Wazng cezurg stal sie moment agresji sowieckiej, albowiem
przed nim Biatorusini wykazywali zasadniczo lojalno§é wobec pafistwa polskie-
go i nie przejawiali wobec niego zauwazalnej wrogosci. Przeciwnie, mobilizacja
rezerwistow narodowosci bialoruskiej nie zostata zaklécona zadnymi ekscesami.
Podobnie przebiegal udzial Bialorusin6w w walkach na froncie polsko-niemiec-
kim, gdzie wyrdzniali sie bojowa postawg w bitwie pod Mtawg czy w szeregach
30. DP w Armii ,,£.6dz”1.

Natomiast agresja sowiecka ujawnita badz wyzwolita w spotecznosci biatoru-
skiej nastroje niecheci wobec pafistwa polskiego oraz nadzieje na zmiane sytuacji
pod rzgdami radzieckimi. W pamigci Polakéw utrwality sie przede wszystkim
przejawy wrogo$ci okazywane Polakom przez Bialorusinéw. Do najbardziej
spektakularnych dziataf antypolskich nalezaly szeroko rozpowszechnione wysta-
pienia zbrojne o charakterze dywersyjnym, niejednokrotnie przeksztalcajace sie
w regularne rebelie, ktére ogarnialy niekiedy nawet duze miejscowosci. Dostep-
ne zrodia informuja o zajeciu ok. dwudziestu miast i osad przez uzbrojone bo-
jowki. Na ich czele stali najczesciej byli cztonkowie KPZB narodowosci zydow-
skiej i bialoruskiej. Do najwiekszych wystgpiefi zbrojnych doszto w powiatach
Grodno (tzw. powstanie skidelskie czy dzialania dywersyjne w czasie obrony
Grodna) i Wotkowysk w wojewddztwie biatostockim oraz w §rodkowe;j i zachod-
niej cze$ci wojewddztwa poleskiego (powiaty: Pinisk, Kobryn, Drohiczyn Poleski
i Brze$¢ nad Bugiem). Na tych obszarach przed wojna duze wplywy zdobyta
KPZB. Poza tym znajdowaly si¢ tam wigksze jednostki Wojska Polskiego, ktore
stawialy op6r wojskom sowieckim i zwalczaly zbrojng dywersje!!.

Po agresji sowieckiej na Polske przez ziemie pétnocno-wschodnie II Rzeczypo-
spolitej przetoczyla sie fala napadéw, mordéw i grabiezy, ktérych ofiarami padali

9 Cyt. za: ibidem, s. 76.

10 M. Wierzbicki, Biatorusini w Wojsku Polskim 1918-1939 [w:] Mniejszosci narodowe i wyznanio-
we w silach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939. Zbior studiéw, red. Z. Karpus, W. Rez-
mer, Torun 2001, s. 174.

1 M. Wierzbicki, Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-biatoruskie na ziemiach
pdinocno-wschodnich I1 Rzeczypospolitej pod okupacjg sowieckg 1939-1941, Warszawa 2000,
s. 131-211.
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przede wszystkim przedstawiciele miejscowych elit politycznych i spolecznych: na-
uczyc1ele urzednicy, oficerowie WEB duchowni katoliccy i prawostawni, ludzie za-
mozni (ziemianie, osadnicy), uchodzcy z Polski centralne] (Polacy i Zyd21) Mordéw
i napadow na terenach wiejskich dokonywali przewaznie Bialorusini, za§ w grabie-
zach mienia ziemian, osadnikéw czy bogatszych chlopéw brali udzial przedstawi-
ciele wszystkich narodow Polacy, Biatorusini, Litwini, Zydzi, Ros]ame Skala mor-
dow dokonanych przez ludno$¢ bialoruska na ziemianach okazuje si¢ zaskakujaco
duza. Jak wynika z badan Krzysztofa Jasiewicza, liczba ziemian zamordowanych na
Kresach Pélnocno-Wschodnich byta we wrze$niu 1939 r. niemal trzykrotnie wyz-
sza od liczby zamordowanych na ziemiach potudniowo-wschodnich, gdzie przewa-
zali Ukraincy (23 osoby zamordowali Ukraificy, 62 — Bialorusini) .

W pamigci niebialoruskiego otoczenia utrwalily si¢ takze przejawy poparcia
Biatorusinéw dla poczynan wladzy sowieckiej w postaci entuzjastycznych powi-
tan wojsk radzieckich, udzialu w tworzeniu tymczasowej administracji okupa-
cyjnej — Zarzadéw Tymczasowych i Komitetoéw Wioscianskich, denuncjacji do
NKWD, pomocy w wylapywaniu zolnierzy WP oraz przy likwidacji partyzantki
wrze$niowej. Poparcie dla wladzy radzieckiej wsrod Bialorusinéw byto znaczne,
co zgodnie potwierdzali polscy, zydowscy i biatoruscy $wiadkowie wydarzen
oraz funkcjonariusze aparatu sowieckiego. Przykladowym dokumentem ukazu-
jacym zyczliwe przyjecie wojsk radzieckich przez Bialorusinéw moze by¢ raport
I sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewikow) Biato-
rusi Pantielejmona Ponomarienki dla Stalina o sytuacji na Kresach z 25 wrzesnia
1939 r. sporzadzony po podrézy na podbite ziemie potnocno-wschodnie II Rzeczy-
pospolitej. Czytamy w nim m.in.: ,,Bialoruscy chlopi przejawiaja wspaniale na-
stroje, jak moga, tak pomagajg Armii Czerwonej”. Opinii o zyczliwym przyjeciu
wojsk radzieckich przez Bialorusinéw towarzyszylo podkreslenie rezerwy, a cze-
sto 1 wrogosci, jakg napotkaly one po wejsciu na tereny etnicznie polskie, na za-
chéd od Bialegostoku's. Opinia Ponomarienki znajduje potwierdzenie w licz-
nych zrédiach polskich, m.in. we wspomnieniach oficeréw WP z wrzesnia 1939 r.
przechowywanych w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikor-
skiego czy relacjach represjonowanych obywateli polskich znajdujacych si¢ w In-
stytucie Hoovera (kopie w Archiwum Wschodnim i AAN).

Moéwiac jednak wylacznie o przejawach wrogosci wobec Polakéw, zapomina
si¢ o propolskich postawach Bialorusinéw, motywowanych poczuciem lojalnosci
wobec panstwa polskiego czy ludzka zyczliwoscig wobec przesladowanych: zie-
mian, osadnikéw wojskowych, ukrywajacych si¢ oficeréw WP. W dziatania dywer-
syjne i mordy na Polakach zaangazowalo si¢ nie wigcej jak kilka tysigcy mezczyzn.
Liczba zolnierzy WP pochodzenia bialoruskiego, ktérzy uczestniczyli w kampa-
nii wrze$niowej, wynosila zas ok. 60 tys., z czego wigkszo$¢ walczyla lojalnie.
Warto o tym pamigtad, by nie zatraci¢ wlasciwych proporcji w ocenie tych zja-
wisk. Niektére srodowiska i grupy wywodzace si¢ ze spolecznosci bialoruskiej
przez caly okres okupacji sowieckiej niosty pomoc przesladowanym Polakom lub
wyrazaly solidarnos$¢ z nimi. Na przyklad mieszkancy pétnocnej Wilefiszczyzny

12 K. Jasiewicz, Lista strat ziemiarstwa polskiego 1939-1956, Warszawa 1996, s. 26.
13 Cyt. za: M. Gnatowski, W radzieckich okowach. Studium o agresji 17 wrzesnia 1939 r. i radziec-
kiej polityce w regionie lomzyriskim w latach 1939-1941, Lomza 1997, s. 200.
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(okolice Drui) co najmniej do stycznia 1941 r. przechowywali u siebie ukrywa-
jacych sie polskich inteligentow i oficeréw!'#. Chlopi bialoruscy niejednokrotnie
wystepowali w obronie represjonowanych ziemian, piszac petycje z prosba o ich
zwolnienie z aresztu, a takze ukrywali i materialnie wspierali wywlaszczone ro-
dziny ziemianskie'. Jak dowiadujemy si¢ z dokumentéw polskich i radzieckich,
biatoruscy chlopi na Grodziefiszczyznie, WileiszczyZnie czy NowogrddczyZznie
domagali si¢ reaktywowania polskich szkot lub walczyli o ich zachowanie!.

Jak si¢ wydaje, po 17 wrze$nia 1939 r. wigkszos¢ Bialorusinéw zachowywala
si¢ biernie, oczekujac na rozwdj sytuacji. O postawach i motywacjach milczacego
»Srodka” wiemy jednak najmniej. Wiadomo, ze ci Bialorusini, ktérzy z obojetno-
Scig przyjeli upadek panstwa polskiego, z zadowoleniem powitali wprowadzenie
wladzy sowieckiej. Dlaczego? Na ich postawy wplywalo kilka czynnikéw. Przede
wszystkim juz sama zmiana wladzy budzita nadziej¢ na poprawe warunkéw zycia.
Bieda i poczucie dyskryminacji staly si¢ podtozem, na ktérym wyrosly oczekiwa-
nia na radykalne zmiany. Upadek wladzy polskiej i rozciagniete w czasie powsta-
wanie agend wladzy sowieckiej stworzyly okazje do akeji rabunkowych, wyréw-
nania porachunkéw, przyniosly tez ostabienie nacisku aparatu pafistwowego (na
przyklad w zakresie $ciggania podatkéw). Chaos wywolany wojna, a nastgpnie
upadkiem wiadzy polskiej sprzyjal anarchii, ktéra gdzieniegdzie trwata od kilku
do kilkunastu dni. Polityka Sowietéw w pierwszych tygodniach okupacji wzbu-
dzala zadowolenie szerokich mas ludnosci, wplywajac decydujaco na zyczliwy
stosunek Biatorusinéw do wladzy radzieckiej. Inteligencja cieszyla si¢ ze zjedno-
czenia ziem bialoruskich, nawet w ramach panstwa radzieckiego. Swiadczy o tym
wypowiedz zamieszczona w styczniu 1940 r. w ,,Krynicy”, organie dalekiej od
sympatii komunistycznych Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji: ,Wrzesnio-
wy rozgrom Polski dat mozno$¢ Zwigzkowi Sowieckiemu wystapié¢ w roli obron-
cy Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy i tym samym naprawié [podkresle-
nie ,,Krynicy”] niesprawiedliwos¢ podziatu Bialorusi i Ukrainy sprzed dwudziestu
lat. Biatorusini i Ukraifcy [...] z prawdziwym zachwytem spotkali ten pochéd
i brali w nim udzial, bo cel jego byl dobrze zrozumiany, bliski, a ponadto popu-
larny: potaczenie bialoruskich i ukrainskich ziem bylo rozumiane jako historycz-
na sprawiedliwo$¢ i dawno oczekiwana konieczno$¢”".

Po zajeciu Wilna przez Armi¢ Czerwong wigkszo$¢ zgromadzonych tam dzia-
taczy biatoruskiego ruchu narodowego, z jego nestorem Antonem tuckiewiczem

4 Archiwum Studium Polski Podziemnej [dalej: SPP], 4.5, Sprawozdanie ks. J6zefa Jarzebowskiego
ze Zgromadzenia OO Marianéw do Jego Eminencji ks. Kardynata Hlonda, styczeni 1941 r., k. 1-6.
15 K. Jasiewicz, Zaglada polskich Kresow. Ziemiaristwo polskie na Kresach Pétnocno-Wschodnich
Rzeczypospolitej pod okupacjg sowieckg 1939-1941, Warszawa 1997, s. 180-184.

16 AHSP, F. 17, op. 22, d. 242, O faktach masowego wystapienia kolektywnych podai od chlopow
w rejonie grodziefiskim o przeksztalcenie szk6t z jezyka biatoruskiego na polski jezyk nauczania.
Protokét nr 63 Biura Obwodowego Komitetu KP(b)B Obwodu Biatostockiego z 19-29 III 1941 r.,
k. 27-29; Meldunek o sytuacji na ziemiach pétnocno-wschodnich R.P. [w:] Armia Krajowa w doku-
mentach, t. 1: wrzesierr 1939—czerwiec 1941, Wroctaw 1990, s. 174; GABO, Fond 7580, opis 1,
dieto 27, Informacja polityczna o przebiegu reorganizacji szk6t w powiecie stonimskim, k. 85-86.
17 ]. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie w okresie drugiej wojny swiatowej [w:] Colloguium Na-
rodow. Materialy z sympozjum: ,Litwini, Bialorusini, Ukrairicy i Polacy — przestanki pojednania™,
L6dz 1987, s. 34.
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na czele, opowiedziala si¢ za wspotpracg z Sowietami. 24 wrzesnia 1939 r. w gim-
nazjum biatoruskim w Wilnie odbyl si¢ zjazd przedstawicieli spolecznosci bia-
toruskiej, w czasie ktérego Luckiewicz potepil rzady polskie i popart wiadze
sowieckie'®. Te poczatkowo stwarzaly wrazenie pozytywnego stosunku do biato-
ruskiego ruchu narodowego, potajemnie za$ przygotowywaly dziatania represyj-
ne. Pod koniec wrze$nia Anton Luckiewicz oraz wielu jego wspolpracownikow
zostalo aresztowanych przez NKWD.

W pierwszych miesigcach swoich rzadéw wiladza sowiecka przymykata oczy
na rabunki mienia ,panskiego” i osobiste porachunki z ,,wyzyskiwaczami”.
Funkcjonariusze radzieccy niejednokrotnie wrecz zachecali ludno$é bialoruska
do wymierzania sprawiedliwosci na wlasng reke, stwarzajac pozory spontanicz-
nej rewolucji spotecznej. Ponadto prowokowanie i podsycanie konfliktéw spo-
tecznych powodowalo podzialy wsr6d mieszkaficow ziem okupowanych, co
znacznie ulatwialo rzadzenie podbitym terytorium. Z tego wzgledu wiladze so-
wieckie dos¢ liberalnie traktowaly sprawcéw mordoéw, napaddéw i grabiezy po-
pelnianych we wrzesniu 1939 r. Na przyklad w zarzadzeniu z marca 1940 r.
Rada Komisarzy Ludowych ZSRR stwierdzala, ze prawo radzieckie dziala na Za-
chodniej Biatorusi dopiero od 2 listopada 1939 r., to znaczy od momentu for-
malnego wlaczenia tego obszaru do ZSRR. Karaniu mialy za$ podlega¢ jedynie
przestepstwa popelniane przeciwko ,,ludziom pracy”. Zabroniono natomiast po-
ciggania do odpowiedzialnosci karnej ,ludzi pracy” za czyny ,sprowokowane
przez wyzyskiwaczy i dokonane w warunkach walki klasowej”".

Szczegblnie dobre wrazenie wywolywala 6wczesna polityka ekonomiczna So-
wietow. Jesienig 1939 r. przeprowadzona zostala konfiskata wielkiej wlasnosci
ziemskiej, co ludnos¢ biatoruska uznata za akt dziejowej sprawiedliwosci i wy-
rownanie krzywd. Wedtug danych radzieckich, w p6inocnej czesci terytoriow
okupowanych, czyli na tzw. Zachodniej Biatorusi, skonfiskowano 3170 majatkéw
ziemskich o powierzchni 1 mln 650 tys. ha?®; rozdano natomiast ok. 1 mln ha
ziemi, 14 086 koni, 33 400 kréw i innych zwierzat hodowlanych oraz tysiace
sztuk inwentarza rolnego, tysigce ton plodéw rolnych, ziarna pod zasiew, setki
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. Z jednej strony byla to najwigksza jed-
norazowa reforma rolna w dziejach Kreséw Wschodnich. To fakt niezaprzeczal-
ny. Z drugiej strony przeprowadzono ja wylacznie dla celow propagandowych
politycznych, ktére zreszta osiagnigto, gdyz chlopi przyjeli ja przewaznie z zado-
woleniem. Z punktu widzenia ekonomicznego bylta nieprzemyslana — wigkszos¢
nowych gospodarstw nie mogta samodzielnie funkcjonowa¢ z powodu braku na-
rzedzi, budynkéw, kapitatu, na przykiad po reformie w obwodzie brzeskim znaj-
dowalo si¢ 19 tys. gospodarstw rolnych bez koni?'.

8 M. Iwanow, Sprawa przynaleinosci Wilna i problemy narodowosciowe na Bialorusi [w:] Spole-
czeristwo bialoruskie, litewskie i polskie..., s. 89.

19 Gossudartswiennyj Archiw Rossijskoj Federacji, F. 5446, op. 24a, d. 187, k. 2, 16, 18.

20 Wedhug polskich danych sprzed wojny na tym obszarze znajdowalo si¢ 4695 majatkéw (K. Jasie-
wicz, Zaglada polskich Kreséw..., s. 95).

2 Zob. M. Wierzbicki, Zmiany spoleczne i gospodarcze wsi kresowej w latach 1939-1953 [w:] Ty-
giel narodéw. Stosunki spoleczne i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej
1939-1953, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2002, s. 101-102.



Biatorusini polscy w okresie przetomu (1939—-1945)

Zadowolenie chtopéw — nie tylko biatoruskich — wzbudzala takze mozliwosé
kradziezy drewna z lasu i znacjonalizowanego mienia, ktére poczatkowo pozo-
stawalo pod opieka Komitetow Wloscianskich, ztozonych na ziemiach pdinoc-
no-wschodnich w wigkszosci z Bialorusinéw, nawet w okolicach z przewaga Po-
lakéw (na przyktad w Wolkowyskiem czy Szczuczynskiem). Skutkiem reformy
rolnej byl wzrost liczby gospodarstw biednych oraz srednio zamoznych, co spo-
wodowalo zwigkszenie roli chlopstwa na tym obszarze.

Zmiana sowieckiej polityki ekonomiczne;j

W styczniu 1940 r. nastgpita radykalna zmiana polityki wobec wsi kresowej.
Wtadze sowieckie rozpoczely wowcezas kolektywizacje rolnictwa. Tworzenie go-
spodarstw kolektywnych odbywato sie drogg naciskow administracyjnych i repre-
sji wobec opornych. Chtopéw uznanych za zbyt zamoznych (tzw. kutakéw) zwal-
czano przez wysokie podatki, szarwarki, deportacje, aresztowania i konfiskaty
gospodarstw. W ten spos6b Sowieci zmierzali do ,,likwidacji kutactwa jako klasy”,
a takze do sterroryzowania wszystkich niechetnych kolektywizacji. Z tego wzgle-
du do kategorii kutakéw czesto zaliczano chtopéw $rednio zamoznych, tzw. $red-
niakdéw, mimo ze oficjalnie wladze sowieckie wyzszego szczebla potepialy takie
praktyki. W celu zachecenia chtopéw do wstepowania do kolchozéw wprowa-
dzano bardzo korzystne podatki w naturze dla gospodarstw kolektywnych, na
przyktad w niektérych obwodach kotchozy dostarczaly 90 1 mleka od jedne;j
krowy, gospodarstwa od 10 do 15 ha — 180 1, zas gospodarstwa powyzej 25 ha —az
620 | od jednej krowy?2. Wielu chtopéw zmuszonych do wstapienia do kotcho-
z6w stracito ziemig¢ uzyskang w czasie reformy rolnej jesieniag 1939 r. Mimo
silnych naciskéw administracji postepy kolektywizacji nie byly duze, ale chyba
glownie ze wzgledu na krotkotrwalos$¢ rzadéw sowieckich w latach 1939-1941.
1 maja 1940 r. na Zachodniej Biatorusi istnialo 430 kotchozéw, 1 stycznia
1941 r. - 640, za$ 1 czerwca 1941 r. — 1115 kolchozdéw skupiajacych 29 tys. go-
spodarstw, czyli ok. 6 proc. wszystkich gospodarstw chtopskich?.

Kolektywizacja wywotywata op6r chtopow biatoruskich, a ich zyczliwoéé wo-
bec rzadéw sowieckich ustepowala rozczarowaniu i niezadowoleniu. W éwcze-
snych radzieckich dokumentach partyjnych i NKWD az roilo si¢ od krytycznych
wypowiedzi bialoruskich chlopéw na temat wladzy sowieckiej i kolektywizacji
rolnictwa. Kilka przyktadéw moze zobrazowac¢ charakter tego zjawiska.

»Dlaczego teraz sa wigksze podatki niz w Polsce, oczekiwaliSmy wtadzy so-
wieckiej i mysleliSmy, ze ona nas wyswobodzi, a okazuje sie, ze ona naklada jesz-
cze wiecej podatkdw, niz ptacilismy poprzednio?”** W sprawozdaniu NKWD
»O niedociggnieciach w przebiegu kampanii polityczno-gospodarczych i okre-
§leniu dochodéw kotchozéw w obwodzie biatostockim™ czytamy: ,Wiera Lebie-
diewa, kolchoznica kotchozu im. Kirowa rejonu skidelskiego, méwi wsrdd kot-
choznikéw: »Tak oto czekaliSmy wolnosci i doczekaliSmy wolnoséci. W miejsce

22 Ibidem, s. 110.

2 Ibidem, s. 111-112.

2 FGAGO, E. 6195, op. 1, d. 91, Meldunek wykonawczy NKWD o przebiegu wykonania planu do-
staw ziarna dla pafistwa w obwodzie biatostockim, k. 165-166.
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8-godzinnego dnia pracy, bedziemy pracowal 24 godziny, w kolchozie bedziesz
pracowac¢ dziefi i noc za kawalek chleba i zgnily kartofel«”. T jeszcze jedna wy-
powiedz, tym razem z rejonu Swisloczy w obwodzie bialostockim. NKWD usta-
lito, ze obecny na zebraniu chtopéw mieszkaniec wsi Nowosi6tki Wasyl Polesz-
czuk publicznie o$wiadczyl: ,,Ja nie bede oddawal zboza, wy tylko méwicie, ze
u was dobrze, ale nasi, ktérzy pojechali do Donbasu, to powrdcili z powrotem
glodni i bosi, tam glodujg i chodza na wpdét ubrani”?e.

Sprzeciw Biatorusindw wobec polityki wladz sowieckich wyrazal si¢ réwniez
w biernym oporze polegajacym na ukrywaniu faktycznej powierzchni ziemi upraw-
nej, zwlekaniu z realizacjg obowigzkowych dostaw ptodéw rolnych dla panstwa,
a w skrajnych wypadkach na czynnych wystgpieniach o charakterze sabotazo-
wym (na przyklad niszczeniu mienia kolchozowego)?’. Niemniej wydaje sig, ze
opinia o powszechnym oporze i niezadowoleniu Biatorusindéw z rzadéw sowiec-
kich to mit i nieuprawnione uproszczenie. Kolektywizacji sprzeciwiali si¢ przede
wszystkim Srednio zamozni i zamozniejsi chlopi, 6w ,,milczacy Srodek” spotecz-
nosci bialoruskiej. Natomiast postawy biedniejszych chlopéw byly zdecydowanie
bardziej prosowieckie. Do kolchozéw szta dobrowolnie biedota, ktéra nie mogta
lub nie chciata samodzielnie gospodarowad, na przyklad fornale z majatkéw, bez-
rolni obdarzeni w czasie reformy ziemig, ale bez budynkéw i inwentarza. Rzecz
ciekawa, dokumenty sowieckie pokazuja, ze Bialorusini chetniej wstepowali do
kolchozéw niz Polacy. Wedlug danych sowieckich ok. 90 proc. Bialorusinéw
i 10 proc. Polakéw znalazto si¢ w kolchozach w obwodzie baranowickim, ale
taka samg proporcj¢ zanotowano w rejonie szczuczynskim, gdzie Polacy stano-
wili niemal 90 proc. ludnosci?®. W etnicznie polskim regionie fomzyniskim obwo-
du bialostockiego powstal tylko jeden kolchoz, za$ przytlaczajaca wigkszosé
z 233 kolchoz6w? utworzonych w tym obwodzie powstala na terenach zamiesz-
kiwanych przez Bialorusinéw. Nie wydaje si¢ przy tym stuszne przypuszczenie,
ze w regionie tomzynskim powstalo tak mato kolchozéw z uwagi na radzieckie
plany utworzenia tam autonomicznego regionu polskiego w celu zjednania lud-
nosci polskiej w przededniu militarnego konfliktu z Niemcami®®. Po pierwsze,
brakuje przestanek Zrodtowych potwierdzajacych te hipoteze. Po drugie zas, po-
stawa Polakéw wobec kolektywizacji rolnictwa w obwodzie baranowickim skta-
nia do stwierdzenia, ze wazng role w tym wzgledzie odegral silniejszy opor lud-
nosci polskiej wobec naciskow administracji radzieckiej.

25 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 92, Sprawozdanie NKWD o niedociagni¢ciach w przebiegu kam-
panii polityczno-gospodarczych i okresleniu dochodéw kolchozéw w obwodzie biatostockim,
k. 253-254.

26 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 691, Informacja specjalna o wykonaniu panstwowych dostaw ziarna
w obwodzie biatostockim wedtug stanu na 16 IX 1940 r., k. 193.

27 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 90, Raport zastepcy naczelnika NKWD obwodu biatostockiego Biel-
czenki o faktach oporu przeciwko podatkom zywnos$ciowym na wsi, 1 VIII 1940 r., k. 402-408.
28 GABO, F. 7580, op. 1, d. 472, Informacja o liczbie kolchozéw, ich sktadzie spotecznym i naro-
dowos$ciowym w obwodzie baranowickim, [1941 r.], k. 1.

29 K.I. Domorad, Borba komunisticzeskoj partii za kolliektywizacju sielskogo chozjajstwa Zapadnich
Oblastiej Bielorussi nakanunie Wielikoj Otiecziestwiennoj Wojny (sientiabr 1939—-ijusi 1941), Minsk
1955, s. 288, mps pracy kandydackiej w Bibliotece im. Lenina w Moskwie.

30 Zob. E. Mironowicz, Biaforus, Warszawa 1999, s. 121-122.
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Wtadza radziecka przez caly okres kolektywizacji wspierata i faworyzowata
ekonomicznie biedote: biedniejszym rolnikom sprzedawano narzedzia rolne i na-
wozy sztuczne po nizszych cenach, naktadano na nich stosunkowo niewielkie po-
datki oraz zwalniano z obowigzku uiszczania czgsci innych $wiadczen, mate go-
spodarstwa rolne otrzymywaly po jednej krowie. Tworzono punkty wypozyczania
koni i maszyn rolniczych przydatnych w okresie prac polowych. Wielu Bialorusi-
néw zostalo zaangazowanych do - fasadowych wprawdzie — organéw wiadzy
i administracji lokalnej. W zwigzku z tym wladza radziecka miata wsréd biednych
warstw ludnosci bialoruskiej wielu zwolennikow, ktérzy wspierali ja do korica.
O tym zjawisku méwig zaréwno zrddla radzieckie, jak i polskie, na przyklad ra-
port z Polesia sporzadzony w grudniu 1941 r. dla Komendy Gléwnej Zwigzku
Walki Zbrojnej, w ktérym spotykamy informacje o wciaz silnych sympatiach pro-
sowieckich wéréd prawostawnych Poleszukéw, mimo uplywu sze$ciu miesigcy od
zakoniczenia okupacji radzieckiej®'. Poza tym nie wszystkich Bialorusinéw dotkne-
ly negatywne skutki rzadéw radzieckich — wskazujg na to chociazby badania Eu-
geniusza Mironowicza — w zwigzku z tym ich stosunek do wladzy sowieckiej nie
byt tak zly jak do polskiej — rowniez dlatego, ze trwata zbyt krétko.

Prosowieckie nastroje byty spowodowane rowniez tym, ze za rzadéw radziec-
kich spoteczno$¢ biatoruska zachodnich obwodéw BSSR doswiadczyla awansu
spolecznego na niespotykana wczesniej skale. Bialorusini zaczgli braé szeroki
udzial w zyciu spoleczno-politycznym. Zgodnie z polityka narodowosciows
ZSRR zostali uznani — oczywiscie tylko formalnie — za gospodarza tych ziem,
a w zwigzku z tym byli ,wysuwani” do organéw wiadzy sowieckiej réznych
szczebli. Na Zachodniej Biatorusi dominowali niemal absolutnie w radach wiej-
skich (sielsowietach). Na przyktad w sielsowietach obwodu wilejskiego (wschod-
nia cz¢$¢ przedwojennego wojewddztwa wileniskiego) znalazlo si¢ 84,7 proc.
Biatorusinéw, 4,26 proc. Litwinéw, 3,23 proc. Zydéw, 2,76 proc. Polakéw,
0,9 proc. Ukraincow, cho¢ byl to obszar zamieszkiwany mniej wigcej w polowie
przez ludnos¢ deklarujacg narodowos¢ polska. W innych obwodach (z wyjatkiem
biatostockiego, gdzie zachodnia cz¢$é obwodu byta obszarem rdzennie polskim)
odsetek Biatorusindw — cztonkéw rad wiejskich — byl podobny?2. Przez caly
okres rzadéw sowieckich Bialorusinéw ,,wysuwano” na stanowiska w admini-
stracji, czesto w miejsce usuwanych Polakéw. Jezyk biatoruski uzyskat — obok ro-
syjskiego — status jezyka urzedowego. W styczniu 1940 r. nastgpila reorganizacja
systemu o$wiaty, a raczej likwidacja starego i zbudowanie nowego, wzorowane-
go na sowieckim. W jej wyniku utworzono nowg sie¢ szkét ze zdecydowang
przewaga szkol biatoruskich.

~Wychodzac naprzeciw zapotrzebowaniu i zainteresowaniu pracujgcej ludnosci
biatoruskiej zachodnich obwodéw BSRR, nalezy zaproponowa¢ Narkomprosowi
[Ludowy Komisariat O$wiaty] BSRR, aby tworzgc sie¢ szkol, otwieral przewaznie
szkoly biatoruskie, zaopatrujac je w biatoruskie podreczniki i wykwalifikowanych
wykladowcow” — czytamy w Zarzadzeniu nr 209 Rady Komisarzy Ludowych

31 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dzial Rekopiséw [dalej: BUW], 3311-b, Refleksje zza
Bugu..., zatacznik nr 19.

32 AHSP F. 17, op. 22, d. 262, Sktad narodowosciowy deputowanych do sielsowietéw obwodu wi-
lejskiego, [grudzien 1940 r.], k. 130.
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BSRR z 22 lutego 1940 r.3* Zarzadzenie RKL BSSR stanowilo realizacj¢ uchwaly
KC KP(b)B z 2 grudnia 1939 r., w ktérej kierownictwo partyjne nakazywalo, aby
nowo powolywane szkoty byly ,,w podstawowej masie bialoruskie”, by nie prze-
ciggal przeksztalcania dotychczasowych szk6t w bialoruskie oraz aby nakazad
komitetom partyjnym i wladzom administracyjno-o$wiatowym rozwinigcie kam-
panii propagandowej, majgcej na celu likwidacje ,,lekcewazacego stosunku do
jezyka bialoruskiego, istniejacego w kregach rzadzacych, srodowiskach nacjona-
listycznych bylej Polski oraz wsréd czeSci zacofanej ludnosci biatoruskiej”34.
W tym samym dokumencie KC KP(b)B nakazywal wprowadzenie nauki jezyka
bialoruskiego od trzeciej klasy w szkotach rosyjskich, w szkotach powszechnych
za$ od drugiej klasy. W sumie utworzono 5633 szkoly, z czego 4192 (74,4 proc.)
biatoruskie, 987 (17,5 proc.) polskich, 173 (3,1 proc.) rosyjskie, 169 (3,0 proc.)
zydowskich, 63 (1,1 proc.) litewskie i 49 (0,9 proc.) ukraifiskich?S. W obwodzie
biatostockim powotano 858 (58,7 proc.) szkét polskich, 415 (33,8 proc.) biato-
ruskich, 62 (4,5 proc.) zydowskie, 21 (1,7 proc.) rosyjskich i 16 (1,3 proc.) li-
tewskich’¢. Charakterystyczne, ze wigkszos¢ szkol polskich dziatata w zachodniej
czeSci obwodu biatostockiego, w pozostatych obwodach Zachodniej Biatorusi
ich liczba byta za$ znikoma (129), cho¢ ten obszar zamieszkiwato ok. 1 mIn Po-
lakéw (nie liczac Wilna i powiatow Wilno—Troki oraz Swigciany, ktére ZSRR
przekazal Litwie). Dominowaly tam szkoly biatoruskie — byto ich 3777. Na przy-
ktad w obwodzie wilejskim powotano 1118 (87,4 proc.) szkét biatoruskich,
79 (6,17 proc.) rosyjskich, 32 (2,5 proc.) zydowskie, 36 (2,81 proc.) litewskich
i 14 (1,1 proc.) polskich. W obwodzie baranowickim, brzeskim oraz pifiskim sta-
tystyki wygladaly podobnie®’. Na tym obszarze (z wylaczeniem obwodu biato-
stockiego) sytuacja szkolnictwa polskiego i biatoruskiego ulegla wigc calkowite-

3 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 35, Rada Komisarzy Ludowych BSRR, Zarzadzenie nr 209, 22 II
1940 r., k. 20.

3 QOstatnia cze$¢ cytowanego fragmentu zostata wykreslona otéwkiem, ale pokazuje, ze wladze sowiec-
kie mialy $wiadomo$¢, iz cze$¢ ludnoéci biatoruskiej nie popierata nauki w jezyku biatoruskim (Naro-
dowe Archiwum Republiki Biatoru$ [dalej: NARB], E. 4, op. 3, d. 866, Uchwata KC KP(b)B o zamie-
rzonej organizacji ludowego ksztalcenia w zachodnich obwodach BSSR, 2 XII 1939 r., k. 27).

3 S.A. Jackiewicz, Oswiata narodowa na Bialorusi Zachodniej w latach 1939-1941 [w:] Spoleczeri-
stwo bialoruskie, litewskie i polskie..., s. 162.

36 Ibidem; AHSP, F. 17, op. 22, d. 228, Szkoty w obwodzie biatostockim wedtug kryteriéw narodo-
wosciowych, k. 32. Wedlug danych Komitetu Obwodowego KP(b)B Obwodu Biatostockiego z 15 II
1940 r. liczba szkot biatoruskich w obwodzie biatostockim byta jeszcze wigksza i wynosita 557. Réw-
niez wg Marii Turlejskiej liczba szk6t biatoruskich byta wyzsza (470, za$ polskich 930) (M. Turlejska,
Prawdy i fikcje. Wrzesieri 1939-grudzieri 1940, Warszawa 1968, s. 494). W $wietle przytoczonych
danych podana przez Jerzego Turonka liczba 270 szko6t bialoruskich istniejacych na Bialostocczyz-
nie w okresie 1939-1941 wydaje si¢ zanizona (J. Turonek, Z historii bielaruskaha szkolnictwa na
Bielastocczynie, za: E. Mironowicz, Bialorusini w Polsce..., s. 79, przyp. 13).

37 AHSP F. 17, op. 22, d. 262, Protokdt T Obwodowej Konferencji KP(b)B, k. 215; O. Pietrowska-
ja, Polityka w dziedzinie oswiaty i kultury na obszarze Polesia brzeskiego w latach 1939-1941 [w:]
Spoleczeristwo bialoruskie, litewskie i polskie..., s. 168—-183; AHSP, F. 17, op. 22, d. 347, Protokot
nr 8 posiedzenia Biura Obwodowego Komitetu KP(b)B Obwodu Pinskiego, 3 VII 1940 r., k. 2;
GABO, E. 7580, op. 1, d. 27, Informacja o przebiegu reorganizacji szkét i przeksztalcaniu ich na so-
wiecki system nauczania w powiecie nowogrdédzkim, [styczen 1940 r.], k. 68-70; GABO, E. 7580,
op. 1, d. 27, Informacja polityczna Komitetu Powiatowego KP(b)B powiatu stotpeckiego, [styczen
1940 r.], k. 65.
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mu odwrdceniu w poréwnaniu z okresem przedwojennym. W $wietle przedsta-
wionych faktéw trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze utworzona sie¢ szkét zaspo-
kajala potrzeby poszczegblnych grup narodowosciowych Zachodniej Biatorusi’®.
Warto nadmienic, ze deklarowana przez wladze sowieckie ,,urzedowa biatorute-
nizacja” szkolnictwa w praktyce czesto nie byta realizowana. Niejednokrotnie za-
miast szko6l bialoruskich tworzono rosyjskie, uczono po rosyjsku albo zatrud-
niano nauczycieli nieznajacych jezyka bialoruskiego. Czgsto sami Bialorusini
wystepowali o nauczanie w jezyku rosyjskim lub polskim, wychodzac z zaloze-
nia, ze znajomo$¢ tych jezykéw (zwlaszcza rosyjskiego) stworzy ich dzieciom
mozliwo$¢ awansu zawodowego lub dalszego ksztalcenia. Niemniej polityka ra-
dziecka spowodowala niespotykany wczes$niej awans jezyka biatoruskiego.

Podobnie wygladaly dzialania dotyczace prasy: gazety w jezyku biatoruskim
(obok rosyjskojezycznych) propagowano nawet tam, gdzie literacki jezyk biato-
ruski byl stabo znany, jak na Polesiu czy w etnicznie polskich rejonach obwodu
biatostockiego, takich jak Grajewo lub Wysokie Mazowieckie. 23 kwietnia 1940 r.
egzekutywa KC KP(b)B uchwalifa wydawanie od 1 maja 1940 r. w jezyku bialo-
ruskim i rosyjskim 26 tytuléw w obwodzie baranowickim, 23 w bialostockim,
17 w brzeskim, 10 w pifiskim i 22 w wilejskim. Nie zaplanowano natomiast wy-
dawania zadnego tytulu prasowego po polsku w obwodach: baranowickim,
brzeskim, pinskim i wilejskim. Plany wydawnicze wladz radzieckich nie zostaly
catkowicie zrealizowane z powodu trudnosci technicznych, niemniej pokazujg
pewne preferencje w dziedzinie polityki narodowosciowej**. Po czgsci takie sta-
nowisko Sowietéw wynikalo z przyjetego przez nich zalozenia, ze Zachodnia
Bialoru$ byta zamieszkiwana w ogromnej wigkszos$ci przez Bialorusinéw, nawet
jesli nie mieli oni bialoruskiej §wiadomosci narodowej. W latach 1939-1941 po-
wstawaly liczne biatoruskie placowki kulturalne, zespoly artystyczne, chory
i amatorskie zespoly teatralne. W koncu grudnia 1939 r. KC KP(b)B podjat de-
cyzje o utworzeniu czterech teatréw bialoruskich (Bialystok, Grodno, Pinsk, Ba-
ranowicze) oraz po jednym polskim (Bialystok), rosyjskim (Grodno) i zydow-
skim (Grodno). Ponadto w tworzonej filharmonii obwodowej w Bialymstoku
mial powstaé pieédziesigcioosobowy biatoruski zesp6t piesni i tanca*’. Wplywa-
o to niewgtpliwie na stosunek Bialorusinéw do wladz radzieckich. Tak wigc,
cho¢ w okresie kolektywizacji rolnictwa wida¢ bylo wzrost nastrojow antyso-
wieckich, to nie ogarnely one calej ludnosci biatoruskie;j.

Bialoruski ruch narodowy w latach 1939-1941

Wybuch II wojny $wiatowej wzbudzit nadzieje biatoruskich dziataczy narodo-
wych na utworzenie niepodleglego panstwa bialoruskiego pod egida III Rzeszy.

38 S.A. Jackiewicz, Oswiata narodowa na Bialorusi Zachodniej..., s. 161.

3 A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich I Rzeczypospolitej 1939-1941,
L6dz 1998, s. 494-500.

40 NARB, E. 4, op. 3, d. 866, Uchwata KC KP(b)B, 27 XII 1939 r., k. 27. Ogdlem w koficu 1940 r.
w BSSR funkcjonowaly 23 stale teatry o zasiggu republikaiskim i obwodowym. Wsréd nich byto
dwanascie teatrow biatoruskich, sze$é rosyjskich, trzy zydowskie i dwa polskie (A. Glowacki, Sowie-
ci wobec Polakéw..., s. 563).
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Juz przed wojna przebywajacy w Berlinie emigranci prébowali zainteresowaé
wladze niemieckie kwestig bialoruska. Po rozpoczeciu wojny wielu dziataczy bia-
toruskiego ruchu narodowego znalazlo si¢ na ziemiach polskich okupowanych
przez Niemcy oraz w Berlinie. Mimo ze reprezentowali oni réznorodne nurty
polityczne, taczylo ich przekonanie, iz Niemcy pomoga zbudowacé niepodlegly
Biatorus. Wiadze niemieckie okazywaly zywe zainteresowanie rozwojem biato-
ruskiego ruchu narodowego, cho¢ nie sktadaly zadnych jednoznacznych deklara-
¢ji w sprawie niepodleglego panistwa biatoruskiego.

Zyczliwa postawa Niemcow wynikala z ich dazenia do wykorzystania kwestii
bialoruskiej na potrzeby niemieckiej polityki wschodniej*!. Udzielili oni jednak
wielu koncesji na rzecz bialoruskiego ruchu narodowego. W listopadzie 1939 r.
w Berlinie przy tamtejszym Ministerstwie Spraw Wewnetrznych utworzone zo-
stalo Przedstawicielstwo Biatoruskie (Weissruthenische Vertrauenstelle), ktére
otrzymalo zadanie opieki nad skupiskami biatoruskimi w III Rzeszy. W styczniu
1940 r. w Warszawie powstal Komitet Bialoruski oraz jego delegatury w Bialej
Podlaskiej i Krakowie. Latem 1940 r. w Berlinie powotano Bialoruski Komitet
Samopomocy, ktory zajmowal si¢ opieka spoleczng oraz dziatalnoscig kultural-
no-o$wiatowg wérod emigracji bialoruskiej. Réwnoczesnie w Poznaniu i Lodzi
powstaly oddzialy BKS. Nieco p6zniej podobne instytucje utworzono w Mona-
chium, Lipsku, Pradze i Toruniu. Komitet Biatoruski w Berlinie wyjednal jeicom
polskim narodowosci bialoruskiej zwolnienie z obozéw jenieckich oraz mozli-
wos$¢ pracy w fabrykach i na farmach.

Inng formg pracy bialoruskiego srodowiska w Berlinie bylo u§wiadamianie na-
rodowe emigrantdéw bialoruskich. W tym celu 3 grudnia 1939 r. w Berlinie zostat
utworzony tygodnik ,,Ranica”; ktéry z uwagi na ograniczenia cenzuralne nie wy-
powiadal si¢ na temat rzadow radzieckich na Bialorusi, ograniczajac si¢ do kry-
tycznych uwag na temat przedwojennego panstwa polskiego i — rzadziej — litew-
skiego*. W przewidywaniu rychtego wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
Komitet Bialoruski w Warszawie zajal si¢ przygotowywaniem kadr przyszlej ad-
ministracji bialoruskiej na terenach odebranych ZSRR, a takze uswiadamianiem
narodowym ludnosci prawostawnej zamieszkujacej okolice Bialej Podlaskiej.
Z czasem coraz wigckszg wage zyskaly zadania dywersy]ne i szpiegowskie, co bylo
zwigzane z niemieckimi przygotowaniami do wojny z Sowietami*. Niemcy pro-
bowali réwniez dotrze¢ do dziataczy bialoruskich skupionych w Wilnie. W pierw-
szej potowie 1940 r., a wiec jeszcze w czasach Litwy smetonowskiej, przybyt tam
wyslannik wladz niemieckich, prof. Koschmider (byly profesor Uniwersytetu Ste-
fana Batorego), ktory przeprowadzil wiele rozméw z przedstawicielami inteligen-
gji biatoruskiej. Koschmider lansowal wowczas koncepcje niepodleglej Biatorusi
ze stolica w Wilnie**. Prawdopodobnie z tego powodu fiaskiem zakonczyly sie
rozmowy polsko-bialoruskie prowadzone przez przedstawicieli Polskiego Pan-

41 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj [dalej: DR], 202/I11/201, Raport specjalny — sprawa biato-
ruska, [marzec 1942 r.], s. 105.

42 7, Turonek, Bialorus pod okupacjg niemieckg, Wroctaw 1989, s. 39-41.

4 AAN, DR, 202/111/201, Raport specjalny — sprawa biatoruska, [marzec 1942 r.], k. 105-105a.
44 SPP, 3.1.1.1.1., Raport sytuacyjny Komendy Gléwnej Zwigzku Walki Zbrojnej za okres od 10 VIII
do 10 IX 1940 r., k. 42.
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stwa Pod21emneg0 z reprezentantami Srodowiska bialoruskiego. Wystqpu]qcy
w imieniu strony bialoruskiej dr Stanistaw Hrynkiewicz oswiadczyt wowczas, ze
nawet kilkunastoletni byt pafistwowy stworzony dzigki przychylnosci Niemcow
moze przynie$¢ Bialorusinom niezwykle korzystne warunki rozwoju kulturalnego
i mozliwos¢ stworzenia podstaw niepodlegtego panstwa45

Srodowisko dziataczy biatoruskich w Niemczech nie bylo jednolite, na co
wplywaly réznice pogladéw politycznych, a takze osobiste ambicje poszczegol-
nych politykéw. Z czasem podzielito si¢ na kilka grup, rywalizujacych miedzy
sobg o wzgledy wladz i réznych instytucji niemieckich, z ktérych kazda przed-
stawiala si¢ jako jedyny reprezentant intereséw Bialorusinow.

Pierwszg z nich bylo Srodowisko kierowane przez dr. Iwana Jermaczenke, wy-
bitnego dzialacza narodowego, przebywajacego na emigracji w Pradze. 20 kwietnia
1939 r., a wigc jeszcze przed wybuchem wojny, Jermaczenko wystosowal memorial
do Hitlera, w ktérym prosit o uwzglednienie kwestii bialoruskiej po pokonaniu
ZSRR. Memorial zostal podpisany przez wspodlpracujacego z Jermaczenka Wasila
Zacharke, symbolicznego przywddce Rady Biatoruskiej Republiki Ludowej na emi-
gracji. Akcja Jermaczenki spotkala si¢ z odzewem wtadz niemieckich, o czym $wiad-
czylo zaproszenie go latem 1939 r. do rozméw z bylym ambasadorem Niemiec
w Pradze Andorem von Hencke, a takze p6zniejsze kontakty z wysokimi urzedni-
kami administracji niemieckiej. W latach 1940-1941 Jermaczenko zajmowat si¢
tworzeniem organizacji zrzeszajacej biatoruskich lekarzy w Niemczech?*.

Innym dzialaczem, ktéry zdobyl pewne wplywy w niemieckim aparacie wla-
dzy, byl adwokat Fabian Akinczyc, ktory juz w polowie lat trzydziestych probo-
wal — zreszta bez wigkszego powodzenia — stworzy¢ w Polsce bialoruska partie
narodowosocjalistyczng. W listopadzie 1939 r. Akinczyca mianowano szefem
Przedstawicielstwa Bialoruskiego, lecz wkrétce potem zostal zwolniony z tego
stanowiska. W marcu 1940 r. objal na krétko funkcje prezesa Komitetu Bialoru-
skiego w Warszawie, doprowadzajac do usunigcia z tego stanowiska dr. Mikota-
ja Szczorsa, ale juz w czerwcu tego roku, na skutek interwencji niemieckiej Stuzby
Bezpieczefistwa (SD), musial ustapié. 1 listopada 1940 r. Akinczyc wystosowat
memorial do wladz niemieckich, w ktérym proponowatl:

1. szkolenie biatoruskich kadr na potrzeby administracji, gospodarki, dziatal-
nosci politycznej i publicystycznej,

2. szkolenie jeicow wojennych narodowosci bialoruskiej,

3. organizowanie kurséw propagandowych, sabotazowych, szpiegowskich i dy-
wersyjnych przygotowujacych kadry do dziatah przeciwko ZSRR.

Niemcy pozytywnie odniedli si¢ do propozycji Akinczyca, dzigki czemu wio-
sng 1941 r. przystapil on do werbowania Bialorusinéw przebywajacych w obo-
zach polskich jenicow wojennych i szkolenia propagandystow w tzw. szkole Akin-
czyca pod Berlinem*”.

Najliczniejsza grupa biatoruskich emigrantéw, ktdrej gléwnym ideologiem byt
ks. Wincenty Godlewski, skupila si¢ wokél dr. Mikotaja Szczorsa — prezesa

4 L. Tomaszewski, Kronika wileriska 1939-1941, Warszawa 1990, s. 142-143; SPP, 3.3.1.4., Od-
pis meldunku komendanta Okregu Wileniskiego pik. Sulika ,,tadyna”, 25 II 1941 r.

46 ]. Turonek, Biatorus pod okupacjg niemieckg..., s. 41-42.

47 Ibidem, s. 42—43.
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Komitetu Biatoruskiego w Warszawie. Wywodzacy si¢ z niej dziatacze zajmo-
wali wiele kierowniczych stanowisk w komitetach bialoruskich, wydawali tak-
ze czasopismo ,,Ranica”. 19 czerwca 1941 r. czolowi przedstawiciele tego Sro-
dowiska powolali w Berlinie organizacj¢ pod nazwa Bialaruski Nacyjonalny
Centr (w skrocie Centr), ktéra miala wystepowaé wobec wladz niemieckich jako
koordynator i reprezentant wszystkich srodowisk biatoruskiej emigracji w Niem-
czech. Na czele Centru stanal dr Mikolaj Szczors. Waznym celem dziatalnosci tej
organizacji miato by¢ takze wplywanie na polityke niemieckich wladz wojsko-
wych i cywilnych po zajeciu ziem biatoruskich. Niejako na obrzezu grupy Szczor-
sa pozostal Radostaw Ostrowski, przedwojenny dzialacz Hromady, ktory nie
podjat w tym czasie aktywniejszej dziatalnosci. Na postawie Ostrowskiego zawa-
zyl fakt przedwojennej wspo6lpracy z komunistami, a nastgpnie z wladzami pol-
skimi, co przysporzylo mu wielu zacieklych przeciwnikéw wsrdéd biatoruskich
dziataczy narodowych*s.

Grupa Szczorsa aktywnie wspdlpracowala z niemieckim wywiadem wojsko-
wym (Abwehrg) i SD. Jedna z form tej wspolpracy bylo werbowanie Bialorusinow
do dzialalnosci szpiegowskiej na terenie okupacji radzieckiej. Wiosng 1941 r. roz-
poczeto werbunek do oddzialow dywersyjnych Abwehry. 18 czerwca 1941 r. przez
granicg¢ niemiecko-sowiecka w okolicy Suwalk zostala przerzucona pigédziesigcio-
osobowa grupa z zadaniem prowadzenia dywersji na linii kolejowej Stolp-
ce—Baranowicze. W zamysle ks. Godlewskiego mial to by¢ zalgzek przysziej bia-
toruskiej sily zbrojnej. Dywersanci zostali jednak szybko schwytani przez wladze
radzieckie®.

Inng orientacj¢ polityczng reprezentowala grupa dr. Jana Stankiewicza i prof.
Waclawa Iwanowskiego, ktora nie wigzata wigkszych nadziei z Niemcami. Zda-
niem czlonkéw tego ugrupowania, III Rzesza byla skazana na kleske w wojnie,
dlatego nalezalo orientowac si¢ na aliantéw i przy ich poparciu utworzyé pan-
stwo bialoruskie. Zwolennicy tej orientacji szukali porozumienia z wladzami
polskimi, liczac, ze bedg one reprezentowaly interesy bialoruskie wobec mo-
carstw zachodnich, ale nie chcieli rowniez traci¢ wplywu na tworzenie biatoru-
skiej administracji i sit zbrojnych pod egida wladz niemieckich. Z tego wzgledu
najprawdopodobniej juz w pierwszej polowie 1940 r. Stankiewicz i Iwanowski
podzielili si¢ rolami: Iwanowski mial dzialaé oficjalnie, wspéipracujac z wladza-
mi niemieckimi, Stankiewicz za$ podjal si¢ zorganizowania konspiracyjnej orga-
nizacji politycznej, ktora nie bylaby obarczona pigtnem kolaboracji z Niemcami.
Taka byta geneza Partii Bialoruskich Nacjonalistow, zalozonej przez Stankiewicza
w Warszawie w czerwcu 1940 r. Wstapili do niej przede wszystkim ci cztonko-
wie Komitetu Bialoruskiego w Warszawie, ktorzy byli nastawieni opozycyjnie do
polityki dr. Mikotlaja Szczorsa i ks. Wincentego Godlewskiego. Latem 1941 r.
PBN usitowala nawigza¢ kontakt z Biurem Informacji i Propagandy Komendy
Gléwnej ZWZ, ale do rozméw nie doszlo ze wzgledu na nieufnosé kierownictwa

4 AAN, DR, 202I11/201, Raport specjalny — sprawa biatoruska, [marzec 1942 r.], k. 105.

4 1. Turonek, Biaforus pod okupacjg niemieckg..., s. 43-45; AAN, Armia Krajowa [dalej: AK],
203/VII-32, Sprawozdanie o sytuacji politycznej, wojskowej i gospodarczej na ziemiach polskich
(spod okupacji bolszewickiej), litewskich i biatoruskich na podstawie materialéw zebranych od oséb
przybylych z tych terenéw, [jesieri 1941 r.], b.p.
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KG ZWZ, a takze watpliwosci co do znaczenia i wptywoéw PBN. Przywddcy pol-
skiego podziemia nie chcieli rowniez dyskusji na tematy terytorialne, stojac na
gruncie status quo sprzed 17 wrzes$nia 1939 r.5°

Okupacja niemiecka Bialorusi (1941-1944)

Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej (22 czerwca 1941 r.) zasadniczo zmie-
nit sytuacje ludnosci biatoruskiej. Przyjeta przez Niemcéw taktyka wojny bly-
skawicznej umozliwita szybkie postepowanie wojsk pancernych na wschéd.
25 czerwca jeden z klindw pancernych znalazt sie 20 km od stolicy Biatorusi
— Mifiska. W ciggu 10-14 dni jednostki Wehrmachtu zajely terytorium tzw. Za-
chodniej Bialorusi, a rezim sowiecki rozpadt sie tam jak domek z kart. Rozpo-
czela sig trwajaca do lipca 1944 r. niemiecka okupacja ziem biatoruskich, ktore
staly si¢ polem rywalizacji i walki o wptywy III Rzeszy, Zwiazku Radzieckiego
i Polski. Biatorusini zostali woéwczas zmuszeni do zajecia stanowiska wobec da-
zenia tych panstw do wciagniecia czeSci lub calosci Biatorusi w orbite swoich
wplywow.

Bialorusini a III Rzesza

Poczatek rzadéw niemieckich na Bialorusi przyniést uswiadomionym narodo-
wo Bialorusinom wiele rozczarowan. Wbrew ich oczekiwaniom Niemcy nie tyl-
ko nie powotali niepodleglego panistwa biatoruskiego, lecz nie pozwalali nawet na
swobodng dziatalno$¢ biatoruskich srodowisk narodowych. Od lipca do sierpnia
1941 r. ziemie bialoruskie znajdowaly si¢ pod niemieckim zarzagdem wojskowym,
ktéry zdawal sie w ogdle nie zauwazaé aspiracji bialoruskiego ruchu narodowe-
go. Do tymczasowej administracji okupacyjnej przyjmowano wéwczas ,,fachow-
cdw”, a wiec osoby znajace arkana pracy urzedniczej oraz sprawnie postugujace
sie ]f;zyklem niemieckim, co w praktyce oznaczato niemal catkowite spolszczenle
niemieckiego aparatu admlmstracy]nego Ta okoliczno$¢ wywolata rozgoryczenie
biatoruskich dziataczy, z ktérych cze$é wycofata sie z aktywnosci polityczne;j.
W obronie intereséw biatoruskich wystgpit dr Mikotaj Szczors, ktéry w lipcu
1941 r. na polecenie SD odbyt podré6z na Bialorus. Po powrocie sporzadzil raport,
w ktérym skarzyl sie na dyskryminacje Bialorusinéw i faworyzowanie Polakéw
przez niemieckie wladze wojskowe. Jego postulaty zostaly uwzglednione w na-
stepnych miesigcach, choé¢ dalej nie bytlo nawet mowy o powolaniu niepodlegte-
go panstwa bialoruskiego. Zamiast tego we wrze$niu 1941 r. tereny wcielone
w 1939 r. do Bialoruskiej SSR zostaly podzielone pomiedzy kilka nowo tworzo-
nych organizméw administracyjnych. Dawny obwdd biatostocki powigkszony
o niewielkie obszary obwodu brzeskiego zostat — juz jako okreg biatostocki — wla-
czony do Rzeszy. Pélnocna cze$¢ Polesia (dawne obwody: brzeski i pifiski) znala-
zla sie w Komisariacie Rzeszy Ukraina, natomiast wschodnia cze¢$¢ przedwojenne-
go obwodu wilejskiego i obw6d nowogrddzki trafity do Generalnego Okregu

%0 J. Turonek, Kwestia bialoruska w polityce obozu londyriskiego (1941-1944) [w:] Studia z dziejéw
ZSRR i Europy Srodkowej, t. 19, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—-t.6dz2-Gdansk 1983, s. 138-140.
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Biatorus, ktory obejmowal réwniez obszary Bialorusi sowieckiej. 1 kwietnia
1942 r. z Okregu Bialoru$ wylaczono trzy powiaty (Ejszyszki, Oszmiana i Swir),
ktére przekazano Okregowi Generalnemu Litwa’®!. Bialorusini znalezli si¢ w kil-
ku organizmach administracyjnych, w ktérych polityka okupacyjna wygladata od-
miennie. Decyzje wladz niemieckich w kwestii bialoruskiej nie byly dzielem przy-
padku. Rozczlonkowanie bialoruskiego obszaru etnicznego i wlgczenie go do
jednostek administracyjnych o przewadze ludnosci polskiej, litewskiej i ukrain-
skiej prowadzilo do rywalizacji, walki o wplywy, a w konsekwencji do konfliktow
narodowosciowych. Niemcy mogli wowczas wystepowaé w roli arbitra, co znacz-
nie ulatwialo zarzadzanie wielonarodowym obszarem.

Okupacja niemiecka Bialorusi na pierwszy plan wysunela stosunek ludnosci
bialoruskiej do okupanta niemieckiego. Méwigc o postawach Bialorusinéw wobec
Niemcow, nalezy rozréznié postawy stosunkowo nielicznych, swiadomych naro-
dowo Bialorusinéw oraz zdecydowanej wigkszosci ludnosci biatoruskiej, ktora nie
posiadata wyksztalconego poczucia tozsamosci narodowej i wcigz pozostawata na
etapie swiadomosci grupy. Owczesng mentalnos¢ bialoruskich chltopéw trafnie od-
daje raport ZWZ z jesieni 1941 r., ktoéry wspolgra z przytaczana wezesniej opinia
z czasopisma ,,Bietaruski Front”: ,,O jakim$ masowym ruchu bialoruskim w tere-
nie naszych granic z 1939 r. mowy nie ma. Tak samo o jakich§ wplywach Central-
nego K[omite]tu Bialoruskiego z Warszawy. Szerokie masy wrecz nie interesujg si¢
problemem biatoruskim i wrecz si¢ $mieja, gdy stysza o samodzielnosci Bialorusi.
Sprawy nacjonalne sg u nich tak powiklane z socjalno-agrarnymi, ze wedlug nich
samodzielna Biatorus$ to znaczy »bez panou — a usia ziemla dla narodu«, po prostu
najdalej idgca reforma rolna - i to ich jedynie ciagnie, a jakie$ inicjatywy, czy da-
zeh panstwowotworczych stwierdzam, ze si¢ w masach nie wyczuwa i sadze, ze si¢
jeszcze niepredko rozbudza. Za calkiem normalne uznaja, ze od wiekéw méwig
swym jezykiem, ze nazywajg ich Bialorusinami, a jedynym ich zainteresowaniem,
to sprawa ziemi i zwigzany z nig byt. »My czakajem ciepier treciej swabody«, jak
mi poswiadczyt jeden ze starych Bialorusinéw — to znaczy czekaja, kiedy nastgpi
odwr6t wojsk niemieckich, stworzy si¢ nowy chaos i znéw beda mogli grabié i Scig-
gac co si¢ da. To jest bardzo charakterystyczne dla mentalnosci przecigtnego chio-
pa biatoruskiego Nowogrddczyzny, Baranowickiego czy Molodeczna. Rzadko im
si¢ zdarza okazja »swabody«, gdy prysnie dotychczasowa wladza, a nowa jeszcze
nie powstala, a wsie urzadzajg cale wyprawy i ekspedycje po »zlote runo«. Niena-
wisci w masach bialoruskich do Polakéw nie ma, jest natomiast tylko odwieczna
zawi$¢ do »panou« jako do sfery bogatszej, posiadajacej, oplywajacej, wedlug nich,
w fantastycznym dobrobycie, wtedy gdy ich dtawi odwieczna nedza malorolnej lub
bezrolnej biedoty. Najbardziej podatne na wplywy komuny okazaly si¢ strony No-
wogrddka, co ttumacze tym, ze rejon ma b[ardzo] liche ziemie i panuje skrajna ne-
dza na wsi, a bolszewicy szczegdlnie umieli i starali sie pozyskac sobie biedote, by
wprzac ja w swoj rydwan agitacji i denuncjatorstwa™2.

51 W praktyce cze$¢ Biatorusi na wschod od Minska znajdowata sie az do korica wojny pod niemieckim
zarzagdem wojskowym. Okregi Generalne Litwa i Biatoru§ wchodzity w sktad — utworzonego juz w lip-
cu 1941 r. — Komisariatu Rzeszy Wschod (J. Turonek, Bialorus pod okupacjg niemieckg..., s. 77-85).
52 Archiwum Wschodnie — zbiory Hoover Institution, 203 III-59-O II KG, Fragment meldunku
agenta wywiadu ZWZ z Wilefiszczyzny, [sprzed 20 XI 1941 r.], k. 56.
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Bialoruska ludnos¢ wiejska koncentrowata swoja uwage na sprawach ekono-
micznych, nie wykazujac zainteresowania zagadnieniami ideologicznymi, na przy-
kfad narodowymi. Po licznych rozczarowaniach w okresie rzadéw radzieckich
wielu Bialorusindéw z zadowoleniem powitalo wkroczenie wojsk niemieckich. Po-
zytywne nastroje ludnosci biatoruskiej wzmocnita faktyczna zgoda Niemcéw na
likwidacj¢ kotchozéw. W tym okresie sytuacja gospodarcza zachodniej Bialorusi
byta zno$na, zdecydowanie lepsza niz Bialorusi wschodniej. Wptyneto na to szyb-
kie zajecie tego obszaru przez wojska niemieckie, co pozwolito unikngé zniszcze-
nia upraw oraz fabryk przez wycofujace si¢ jednostki Armii Czerwonej. Kluczo-
wym czynnikiem warunkujagcym postawy Bialorusindw wobec Niemcéw byla
polityka wladz niemieckich, ktére postawily sobie za cel maksymalng eksploata-
¢je gospodarcza terenéw okupowanych. Rolnictwo zostato objete przymusowymi
dostawami plodéw rolnych, czemu towarzyszyly liczne rekwizycje i konfiskaty
oraz szarwarki. Wczesna wiosng 1942 r. wladze Komisariatu Bialoru$ zarzadzity
przymusowy pobor koni, ktory wywolal panike wsrod tamtejszych chtopow.
W konsekwenc]l w wielu gospodarstwach zabraklo sity poc1qg0we] do przepro-
wadzenia wiosennego siewu. Powszechnie brakowalo inwentarza i narzedzi rol-
nych, a maszyny rolnicze obiecane przez wladze niemieckie nie zostaly dostarczo-
ne z powodu braku taboru kolejowego®s. Niezadowolenie wywolywala tez akcja
wysylania na przymusowe roboty do Niemiec, ktora przybrata wielkie rozmiary
i poglebila niecheé ludnosci bialoruskiej do niemieckich wtadz okupacyjnych.

Nastroje antyniemieckie wzmogla takze stosowana przez SS i policj¢ zasada
odpowiedzialnosci zbiorowej, polegajaca na karaniu $miercig ludnosci cywilnej
za akcje partyzanckie lub przejawy oporu. Z tego powodu ogromna wigkszosé
ofiar represji niemieckich nie miala nic wspélnego z ruchem partyzanckim. Szyb-
ki rozwdj partyzantki sowieckiej w 1942, a zwlaszcza w 1943 r., spowodowatl la-
winowy wzrost niemieckich akcji odwetowych. Wzmagajace si¢ represje potego-
waly antyniemieckie nastroje ludnosci bialoruskiej, ktéra nie miala wpltywu na
dzialalno$¢ oddzialéw partyzanckich, ale ponosila jej wszelkie konsekwencje,
zwlaszcza w czasie krwawych pacyfikacji przeprowadzanych przez jednostki SS
i policji. Tysiace ludzi gineto, inni uciekali do miast lub do lasu, zasilajac oddzia-
ly partyzanckie. Jesienig 1942 r. masy biatoruskie byly juz bardzo dalekie od po-
czatkowej przychylnosci wobec Niemcow**.

Swiadomi narodowo Bialorusini znalezli si¢ wowczas w trudnym potozeniu.
Ich dziatalnos¢ zostala Scisle zwigzana z niemieckim aparatem okupacyjnym, do
tego stopnia, ze zostali oni utozsamieni z jego polityka. Z tego wzgledu spadato
na nich odium nienawisci niezadowolonej ludnosci biatoruskiej, wérod ktorej
starali si¢ krzewi¢ idee narodowe. Stabo$¢ organizacyjna biatoruskiego ruchu na-
rodowego sprawiala, ze jego rozwdj byt SciSle uzalezniony od poparcia niemiec-
kich okupantéw. Najlepsze warunki rozwo]u uzyskal w Okregu Generalnym
Bialorus, glowme dzigki osobistemu zaangazowaniu jego szefa Wilhelma Kube-
go. Uwazal on, ze nacjonalizm bialoruski jest na tyle slaby, iz nie moze zagrozi¢

53 BUW, 3315, Ziemie wschodnie. Raport Biura Wschodniego Delegatury Rzadu RP na Kraj, czer-
wiec 1942 r., k. 2.

54 BUW, 3311-a, Stan sprawy bialoruskiej i wynikajace stad wskazania dla Wydziatu Propagandy,
[druga potowa 1943 r.], k. 1.
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interesom III Rzeszy, jego wzmacnianie za$ oslabi polskie i sowieckie wplywy po-
lityczne na Biatorusi. Skutkiem tego przekonania byly réznorodne koncesje
udzielane ruchowi bialoruskiemu przez administracje cywilng Okregu General-
nego Biatorus. Od 1 pazdziernika 1941 r. powstawaly tam liczne szkoly po-
wszechne i $rednie z bialoruskim jezykiem nauczania. 22 pazdziernika 1941 r.
Kube oglosil powstanie Bialoruskiej Narodowej Pomocy (BNS) — organizacji,
ktora miata zajmowac si¢ pomoca spoteczng ludnosci biatoruskiej i stuzbg zdro-
wia, faktycznie za$ propagowala tworzenie biatoruskich instytucji kulturalnych
(czytelni, bibliotek, zespoléw artystycznych). Na czele BNS stangt dr Iwan Jer-
maczenko. W Minsku organizowano takze kursy dla Biatorusinéw, ktérzy mieli
zastapié Polakéw w aparacie administracyjnym. W polowie 1942 r. na obszarach
Okregu Biatorus, przed wojna nalezacych do panstwa polskiego, istnialo dzie-
wieé biatoruskich gazet, trzystopniowe szkolnictwo biatoruskie, sie¢ Komitetow
Biatoruskich, czytelni i ludowych zespoléw teatralnych®. W 1942 r. utworzono
Bialoruskg Cerkiew Autokefaliczng, ktéra miata petni¢ funkcje biatoruskiego
Kosciola narodowego, w odr6znieniu od propolskiego Kosciota katolickiego
i prorosyjskiej Cerkwi prawostawnej. Wielu prawostawnych duchownych naro-
dowosci rosyjskiej (podobnie jak innych prawostawnych Rosjan), gtéwnie ze
wzgledow koniunkturalnych, zadeklarowalo narodowos¢ bialorusky i przystapi-
fo do tworzenia cerkwi o charakterze bialoruskim. 29 czerwca 1942 r. Kube
oglosil zamiar stworzenia Wolnego Korpusu Bialoruskiej Samoobrony (Biefaru-
skaja Samaachowa), a w lipcu 1942 r. powolal Rad¢ Giéwna BNS, przy ktorej
utworzono resorty spraw wojskowych, kultury, szkolnictwa, propagandy polity-
ki, ochrony zdrowia. Powstawal w ten spos6b zalazek administracji biatoruskiej,
mogacy w sprzyjajacych okoliczno$ciach przeja¢ wladze z rak Niemcow®. Kiedy
na skutek intryg niechetnej Kubemu Stuzby Bezpieczefistwa (SD) i SS rola BNS
zostala ponownie ograniczona do pomocy spolecznej, a Korpus Samoobrony
rozwigzany (kwiecien 1943 r.), przy komisarzu generalnym Bialorusi utworzono
Rad¢ Zaufania z prof. Wactawem Iwanowskim na czele. W czerwcu 1943 r. po-
wstalo, kierowane réwniez przez Iwanowskiego, Bialoruskie Towarzystwo Na-
ukowe oraz Wydzial Medyczny w Mohylewie i Zwigzek Mlodziezy Bialoruskie;j.
Ta ostatnia organizacja odegrata wazng role w propagowaniu idei narodowych
na Bialorusi, stala si¢ bowiem organizacjg masowg (ok. 100 tys. cztonkéw), wy-
chowujacg mlodziez w duchu biatoruskim. Jezykiem urzedowym w Okregu Ge-
neralnym Biatorus byt biatoruski, a w wyniku faworyzowania Biatorusindéw przy
obsadzaniu stanowisk pod koniec 1943 r. ich odsetek w administracji wynosit
80 proc., w policji pomocniczej za$ 60 proc.’” Dalszemu umocnieniu ruchu bia-
toruskiego przeszkadzal jedynie brak inteligencji oraz biernos¢, a zarazem obo-
jetno$¢ mas chiopskich wobec haset narodowych.

Nawet $mier¢ Kubego (wrzesient 1943 r.) nie zahamowala probiatoruskiej po-
lityki Niemcoéw. 21 grudnia 1943 r. nowy komisarz generalny Bialorusi Otto von
Gottberg utworzyt Bialoruska Centralng Rad¢ (BCR) — namiastke biatoruskiego
rzadu, ktéry mial przejmowac z ragk niemieckich wiadz¢ na Bialorusi. 6 marca

55 BUW, 3311-a, Raport o zagadnieniu biatoruskim na WilefiszczyZnie, lipiec 1942 r., k. 3.
56 J. Turonek, Bialorus pod okupacjg niemieckg..., s. 143-147.
57 E. Mironowicz, Biaforus..., s. 162.
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1944 r., z inicjatywy BCR, ogloszono mobilizacj¢ do utworzonej w lutym 1944 r.
Bialoruskiej Obrony Krajowej (BKA), ktéra miala pelni¢ funkcje biatoruskiej si-
ly zbrojnej. Na wezwanie BCR stawilo si¢ ok. 40 tys. Bialorusinéw. 27 czerwca
1944 r. BCR zorganizowala II Kongres Ogdlnobiatoruski, ktory zgromadzit
1039 delegatéw ze wszystkich ziem bialoruskich, a takze z Generalnego Guber-
natorstwa i Rzeszy. Kongres przyjal uchwate nawigzujacg do deklaracji niepodle-
glosci Biatorusi z 25 marca 1918 r., w ktdrej odrzucono jako niewazny traktat
polsko-radziecki dotyczacy ziem biatoruskich, a takze istnienie BSSR jako formy
panstwowosci bialoruskiej. Zebrani uznali BCR za jedyng reprezentacj¢ narodu
biatoruskiego. Na drugi dzien uczestnicy kongresu w pospiechu opuscili Minsk
z powodu zblizajacych si¢ wojsk radzieckich®®. Kleski niemieckie na froncie
wschodnim i zwigzane z nimi postepy Armii Czerwonej uniemozliwily stworze-
nie niepodlegtego panstwa bialoruskiego. Sprawdzily si¢ natomiast przewidywa-
nia przedstawicieli Polskiego Panstwa Podziemnego, ktérzy juz wiosng 1942 r.
uwazali, ze intensywna dzialalno$¢ nacjonalistow bialoruskich doprowadzi do
podwyzszenia poziomu §wiadomosci narodowej Bialorusinow.

W nurcie proniemieckich formacji bialoruskich miescita si¢ tez dziatalnosé
Bialoruskiej Partii Niepodleglosciowej, ktéra — jak wykazaly ostatnie badania
— powstala najprawdopodobniej juz w konicu 1939 r. w Wilnie. Jej tworcg i fak-
tycznym przywodca byl zamordowany przez Niemcoéw w 1943 r. ks. Wincenty
Godlewski. Rola BPN byta dwuznaczna, dlatego tez nawet wsréd historykéw
biatoruskich nie ma zgody co do oceny jej dziatalnosci. BPN byta bowiem partig
SciSle zakonspirowana, postugujaca si¢ radykalng frazeologia niepodleglosciows,
czesto o antyniemieckim charakterze. Réwnoczesnie jej czolowi dziatacze byli
blisko zwigzani z niemieckim wywiadem wojskowym — Abwehra, a ich aktyw-
no$¢ pod koniec wojny stuzyla realizacji militarnych intereséw III Rzeszy; m.in.
prowadzili oni rekrutacje i szkolenie oddziatéw dywersyjnych zlozonych z Bia-
torusin6w?*’. Gdy zakonczyla si¢ niemiecka okupacja Biatorusi, wojskowi dziala-
cze BPN skupili si¢ w Prusach Wschodnich, w osrodku szkoleniowym Abwehry
w Dalwitz, skad cze$¢ dywersantéw trafita z powrotem na Bialorus, gdzie — we-
dlug Zrodel biatoruskich — prowadzita dzialalno$¢ konspiracyjna nawet do
1956 r. Opinie na temat dzialalno$ci BPN ulegaly zmianie wraz z uplywem cza-
su. Do niedawna uwazano, ze patriotyczna frazeologia byla tylko przykrywka do
prowadzenia dzialalno$ci dywersyjnej zgodnej z interesami Niemiec. W now-
szych badaniach podkresla si¢ niepodlegtosciowy charakter tej organizacji, a jej
zwigzki z Niemcami tlumaczone sg wzgledami taktycznymi®®.

Sytuacja ludnosci bialoruskiej w okregu bialostockim wygladala inaczej niz
w Okregu Generalnym Bialorus. W pierwszych latach okupacji wladze niemiec-
kie nie prowadzily tam polityki faworyzowania elementu biatoruskiego, Polacy
za$ zajmowali wigkszos¢ stanowisk w administracji i policji pomocniczej. Jedynie
niemiecka Stuzba Bezpieczenstwa (SD) prébowata wykorzystac biatoruski ruch
narodowy do oslabienia pozycji Polakow. Z polecenia SD w lipcu 1941 r. powstat

38 ]. Turonek, Biaforus pod okupacjq niemieckg..., s. 217-218.

9 Ibidem, s. 233-235.

60 Zob. S. Jorsz, Wjartannie BNP. Asoby i dakumenty Bielaruskaj Niezaleznickaj Partii, Miensk-Sto-
nim 1998.
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Komitet Biaforuski w Bialymstoku, a nast¢pnie w Grodnie. Juz pod koniec lipca
zostaly one jednak rozwigzane na mocy rozkazu dowddcy zaplecza Armii ,,Sro-
dek” gen. Maxa von Schenckendorffa. Po ich reaktywacji we wrzesniu 1941 r. rolg
komitetéw ograniczono do niesienia pomocy spotecznej ludnosci biatoruskiej®’.

Zmiana nastapita w 1943 r., kiedy na Bialostocczyzne przybyly kilkutysiecz-
ne oddzialy partyzantki radzieckiej, ktore przyjely nazwe Bialostockiego Zgru-
powania Partyzanckiego. Pod ich oslong utworzono podziemne struktury partii
komunistycznej i Komsomotu, przede wszystkim na terenach zamieszkanych
przez ludno$¢ prawostawng®?. Wladze niemieckie zareagowaly akcjami represyj-
nymi, na przyklad wysiedleniem od listopada 1942 do kwietnia 1943 r. 20 tys.
0s6b (w tym 80 proc. Bialorusinéw) z powiatéw grodzieniskiego i wolkowyskie-
go. Inng metoda zwalczania partyzantki radzieckiej byto rozbudzanie bialoru-
skiego nacjonalizmu przez utworzenie latem 1943 r. masowej organizacji pod
nazwa Bialoruskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, rozwijanie dzialal-
nosci kulturalnej (na przyktad chér biatoruski), przeprowadzanie kurséw nauczy-
cielskich, otwieranie biatoruskich szkél, tworzenie biatoruskich jednostek anty-
partyzanckich. W koncu 1943 r. w okregu bialostockim istnialo juz 150 szkot
biatoruskich, w ktérych uczylo si¢ ok. 18 tys. uczniéw, podczas gdy szkoly pol-
skie w ogdle nie otrzymaly zgody na dzialalno§é®®. Dzialania zmierzajace do roz-
budzenia nacjonalizmu wywotywaly ostre konflikty pomigdzy Bialorusinami za-
angazowanymi w dzialalno$¢ narodows i prosowiecka, a takze miedzy ludnoscig
polska i biatoruska. Jak wynika z badafh Michata Gnatowskiego, postawy ludno-
Sci bialoruskiej Bialostocczyzny w okresie okupacji niemieckiej mozna z grubsza
podzieli¢ na trzy grupy: 1) postawa proradziecka i jednocze$nie zdecydowanie
antyniemiecka, przeciwna réwniez biatoruskiemu ruchowi narodowemu; 2) na-
cjonalistyczna i proniemiecka z tendencjg do odchodzenia od Niemcéw w ostat-
nim okresie okupacji; 3) obojetna wobec dwoch pierwszych, ale jednoczesnie
wroga okupacji niemieckiej®*.

Na terenach Polesia wcielonych do Komisariatu Rzeszy Ukraina rozgrywala
si¢ walka o wplywy miedzy ludnoscia polska, ukraifiska, rosyjska i ,,miejscowg”,
tzn. prawoslawnymi Poleszukami nieposiadajacymi wyksztalconej swiadomosci
narodowej. Przekazanie tych obszar6w Komisariatowi Rzeszy Ukraina zasko-
czylo biatoruskich dzialaczy narodowych, ktérzy spodziewali si¢ wigczenia Pole-
sia w orbite wplywow bialoruskich. W czasie rzadéw niemieckich $wiadoma na-
rodowa inteligencja bialoruska nie przejawiala na Polesiu wigkszej aktywnosci,
a prawostawni chtopi polescy, ktorych w czasie okupacji sowieckiej uznawano za

61 J. Turonek, Stosunki polsko-biatoruskie w Okregu Biatostockim 1941-1944, s. 7 (referat na kon-
ferencje naukowsa ,,Stosunki polsko-bialoruskie na Bialostocczyznie”, zorganizowang w dniach
11-12 XII 2003 r. przez Bialostocki Oddzial Instytutu Pamigci Narodowej. Maszynopis w zbiorach
IPN Bialystok. Druk w materiatach konferencyjnych w 2004 r.). Polityke niemiecka w tym okresie
podobnie charakteryzujg raporty polskiego podziemia (BUW, 3311-a, Raport-kwestionariusz do-
wodey Okregu Biatostockiego pplk. W. Liniarskiego ,,MScistawa”, 30 VII 1942 r., s. 1-3).

2 M. Gnatowski, Bialoruskie Zgrupowanie Partyzanckie, Bialystok 1994, s. 80-136.

& Ibidem, s. 10-12; Relacja Aleksandra Hrycuka, kierownika Gléwnego Inspektoratu Szkolnego
w Okregu Bialostockim w latach 1943-1944, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1999, z. 11,
s. 228-234.

6 E. Mironowicz, Biaforusini w Polsce..., s. 96.
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Bialorusinéw, podlegali teraz intensywnej ukrainizacji przez ukrainskich dziala-
czy narodowych. Poniewaz nie mieli uksztaltowanego poczucia swiadomosci na-
rodowej, sprawy te traktowali koniunkturalnie, wybierajac t¢ narodowos¢, kt6-
ra w danym momencie przynosila im wigcej korzysci. Na przyktad w jednym
z powiatow Srodkowego Polesia w 1941 r. spis powszechny wykazal szesnastu
Ukraincéw, w 1942 r. ich liczba wzrosta do 7 tys., w 1943 r. spadta do 2400, za$
wiosng 1944 r. doliczono si¢ o$miuset Ukraincow. Perspektywa nadejscia Armii
Czerwonej sprawila, ze prawostawni Poleszucy masowo zmieniali swoja narodo-
wo$¢ z ukrainskiej na bialoruska, spodziewajac sig, ze Bialorusini beda tagodniej
potraktowani przez wladze¢ sowiecka niz Ukraificy. Czg$¢ chlopéw z kolei zmie-
niala narodowo$¢ z ukrainskiej na polska, liczac na powrét wladzy polskiej®s.
W miastach ludno$¢ prawostawna wykazywala polska lub rosyjska swiadomosé
narodowg. O postawach ludnosci prawostawnej Polesia decydowaly wigc wzgle-
dy koniunkturalne. Poczatkowe nastroje zyczliwosci wobec wladz niemieckich
ustgpily niecheci wobec okupanta, gtownie za sprawa ucisku gospodarczego
(kontyngenty rolne), brutalnych pacyfikacji i klesk niemieckich na froncie
wschodnim®.

Bialorusini a ZSRR

W pierwszych miesigcach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej wérdd
ludnosci biatoruskiej dawato sie zauwazy¢ silne nastroje antyradzieckie, bedace
reakcja na polityke sowieckg w latach 1939-1941. Wielu pamietato kolektywi-
zacje oraz masowe wywozki w glab ZSRR. Chociaz szukajacy schronienia zolnie-
rze rozbitych przez Niemcéw jednostek Armii Czerwonej czesto spotykali sie
z wrogoscia, to jednak nie cata ludno$¢ biatoruska odnosita si¢ z niechecia do
tzw. okruzeficow. Niektorzy z nich znalezli schronienie na ziemiach zachodnio-
biatoruskich, ale nie podejmowali dziatalnosci antyniemieckiej. Jesienig 1941 r.
radzieckie podziemie zbrojne wciaz znajdowato sie w rozsypce i nie stanowito
zagrozenia dla niemieckich wtadz okupacyjnych. Jego wzmocnienie nastgpito
w 1942 r., kiedy po klesce Wehrmachtu pod Moskwa stalo sie jasne, ze wojna
potrwa diuzej, niz przewidywano. Radzieckie kierownictwo partyjne postanowi-
to wowczas rozbudowaé partyzantke na zapleczu frontu niemiecko-sowieckiego
tak, aby mogta wigzaé duze sily nieprzyjaciela i paralizowaé poczynania niemiec-
kie na froncie wschodnim. Wiosng 1942 r. rozpoczeto akcje przerzutu grup dy-
wersyjnych oraz broni i sprzetu na wschodnig Biatoru§ w celu utworzenia no-
wych oddziatéw partyzanckich. Dziatania sowieckie utatwilo przesuniecie frontu
na zachdd, na skraj Biatorusi, gdzie miedzy miasteczkami Wieliz i Uswiaty po-
wstala tzw. brama witebska, czyli czterdziestokilometrowy wylom w linii frontu,
przez ktory dowddztwo sowieckie dokonywato przerzutu ludzi i broni przez pra-
wie sze$¢ miesiecy. Wysytano takze fachowcow, ktorzy kierowali budowa kilku-
dziesieciu lotnisk polowych, uzywanych potem do komunikacji miedzy centrala

65 Raport Tygodniowy [Biura Wschodniego przy Departamencie Spraw Wewngtrznych Delegatury
Rzgdu RP na Kraj, 24 IV 1944 r.] [w:] Ocalone Archiwum Polski Podziemnej. Ziemie Wschodnie
w dokumentach ze zbioru Wojciecha Bukata, red. G. Motyka, M. Wierzbicki, Warszawa 1997, s. 23.
6 AAN, DR, 202/111/201, Wiadomosci z Polesia, 19 XII 1942 r., k. 52-54.

103



104

Marek Wierzbicki

i obszarami partyzanckimi. W ten spos6b powstaly zreby masowego ruchu party-
zanckiego. Wbrew twierdzeniom historiografii radzieckiej nie byl on rezultatem
inicjatywy mieszkanicow Bialorusi, ale sprawnie przeprowadzonej operacji mili-
tarnej, ktéra doprowadzila do utworzenia swoistego ,,drugiego frontu” niemiec-
ko-radzieckiego®”. W 1942 r. partyzancka sowiecka byla rozbudowywana na Bia-
torusi wschodniej, wiosna 1943 r. doszlo za$ do scalenia podziemia radzieckiego
i podporzadkowania go kierownictwu partyjnemu na Bialorusi zachodniej®®. Na-
stapil rozwdj oddziatéw (tzw. brygad) partyzanckich, ktére tworzono albo po-
wiekszano przez mobilizacje ludnosci miejscowej lub naptyw ochotnikéw. Do li-
czebnego wzrostu partyzantki przyczynily si¢ okrutne pacyfikacje niemieckie
(w sumie szes¢dziesiagt wigkszych akgji), ktore spowodowaly zniszczenie 692 wsi
i $mier¢ co najmniej 100 tys. oséb, gtéwnie Bialorusin6w®’, a takze masowe wy-
wozki na roboty do Niemiec. W tych warunkach tysiace mieszkaficow wsi ucie-
katy do lasu; cz¢$¢ z nich trafiata do partyzantki radzieckie;.

W 1942 r. dzialania partyzantki sowieckiej paralizowaly juz funkcjonowanie
niemieckiego aparatu okupacyjnego na terenach wiejskich Bialorusi wschodniej
i zachodniej, w duzej mierze za sprawg bezwzglednego mordowania przez party-
zantOw funkcjonariuszy najnizszych szczebli aparatu okupacyjnego, tzn. solty-
s6w, nauczycieli, urzednikéw oraz ich rodzin. W 1943 r. pod kontrolg partyzant-
ki znajdowalo si¢ niemal 20 proc. obszaru Bialorusi sprzed 22 czerwca 1941 r.,
a na prawie polowie obszaru tej republiki wladza niemiecka ograniczata si¢ tyl-
ko do miast. Na Polesiu, Mohylewszczyznie i WitebszczyZznie funkcjonowaly tzw.
republiki partyzanckie, gdzie jawnie dzialaly instytucje panstwa radzieckiego.
Przeprowadzano tam obowigzkowy pobdér do wojska po zaopiniowaniu przez
komisje lekarskie”®. W tym czasie polskie Zrédia informowaly, ze ,,partyzantka
sowiecka robi ogromne postepy i paralizuje zycie Kreséw Wschodnich”7?.

Ruch partyzancki, ktéry powstal na skutek zaprogramowanych odgérnie
dzialan wladz radzieckich, rozwijal si¢ gléwnie na obszarach zamieszkiwanych
przez prawoslawnych Bialorusinéw. Czy zatem ludno$¢ bialoruska popierata
partyzantke sowiecka i jaka byla skala tego poparcia? Do jej zwolennikéw nale-
zeli niewatpliwie sympatycy Sowietow z lat 1939-1941, w tym przedstawiciele
6wczesnych wladz lokalnych, aktywu wiejskiego, réznego rodzaju ,,wydwizency”,
czyli osoby wtedy awansowane, oraz ich rodziny. Wigkszo$¢ z nich rekrutowa-
la si¢ z miejscowej biedoty wiejskiej, ktora z przekonaniem popierata wiadze
sowiecka. Postawy pozostalej czesci Bialorusinéw byly bardziej zréznicowane.
Generalnie jednak wzrost poparcia dla radzieckiego podziemia zalezal od nara-
stania ucisku ze strony niemieckiego aparatu okupacyjnego i sukcesoéw sowiec-

7 B.B., Bialorusini wobec Rosji [w:] Argumenty do dialogu polsko-bialoruskiego..., s. 151.

8 Z. Boradyn, Niemen — rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na NowogrddczyZnie
1943-1944, Warszawa 1999, s. 62-70.

¢ S to dane sowieckie dla Biatorusi wschodniej i zachodniej (J. Turonek, Biaforus pod okupacjg
niemieckq..., s. 154).

70 Na temat poboru rekruta do partyzantki sowieckiej na Polesiu zob. AAN, DR, 202/I-34, t. 2, Pro
memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i ziemie wschodnie w okresie 26 VII-26 VIII
1943 r., k. 185.

71 AAN, DR, 202/I-34, t. 2, Sprawozdanie sytuacyjne Biura Wschodniego Delegatury Rzagdu RP na
Kraj z ziem wschodnich za lipiec 1943 r., k. 139.
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kich na froncie. Ten ostatni czynnik faczyl si¢ ze wzrostem sily partyzantki ra-
dzieckiej, ktora na wielu obszarach Bialorusi stanowila realng wladze¢. Raporty
polskiego podziemia juz w 1943 r. informowaly o wzrastajacych sympatiach pro-
sowieckich wérdd biedniejszej i zamozniejszej ludnosci prawostawnej oraz wsrod
dzialaczy biatoruskiego ruchu narodowego’?. W wigkszosci wypadkéw nastroje
te nie mialy podloza ideologicznego, wyplywaly bowiem z motywéw koniunk-
turalnych, tzn. z checi przystosowania si¢ do spodziewanego powrotu wladzy ra-
dzieckiej. Kwestia skali poparcia partyzantki sowieckiej przez miejscowa ludnosé
biatoruska pozostaje nierozstrzygni¢ta. Nowe badania wykazaly, ze jej odsetek
w oddziatach partyzanckich byl mniejszy, niz podawaly Zrédla radzieckie, ktore
kwalifikowaly jako miejscowych wszystkich Bialorusinéw, w tym takze pocho-
dzacych z Bialorusi wschodniej. Dostgpne zrddla s3 jednak malo szczegdtowe
i nie dajg podstawy do jednoznacznego rozstrzygniecia tej kwestii’>.

Bialorusini a Polska

W okresie okupacji niemieckiej na ziemiach péinocno-wschodnich przedwo-
jennej Polski (tzw. Zachodnia Biatoru$) silne wplywy mialy struktury Polskiego
Pafistwa Podziemnego, zmierzajace do restytucji polskiej pafistwowosci na tym te-
renie. Ludno$¢ polska prébowata takze odzyskaé pozycje gospodarczy i spotecz-
ng, ktora zostata powaznie ostabiona podczas rzadéw radzieckich. Dazenia te ob-
jawily sie juz latem 1941 r., od razu po wkroczeniu wojsk niemieckich. W tym
czasie do swoich majatkéw powracali ziemianie, ktorzy w latach 1939-1941 ucie-
kli do niemieckiej strefy okupacyjnej. Wiadze niemieckie czesto powierzaly im
funkcje zarzadcow ich wlasnych majatkow, co w oczach ludnosci biatoruskiej
oznaczato powrét do stosunkéw z lat miedzywojennych. Powr6t polskich ziemian
doprowadzit do wielu konfliktéw z miejscowymi chtopami biatoruskimi. Gtéwna
ich przyczyna byly préby odzyskania mienia, ktore chtopi zrabowali lub otrzyma-
li od wladz sowieckich. W przypadkach zdecydowanego sprzeciwu interwenio-
walo wojsko niemieckie. NajczeSciej rozstrzygato ono spory po mysli ziemian
i karato opornych chlopéw. Padly nawet ofiary Smiertelne’*. Podobnie wygladata
sytuacja na Polesiu, wltaczonym do Komisariatu Rzeszy Ukraina. Wedtug zrodet
polskich jesienig 1941 r. ok. 50 proc. zarzagdcéw majatkéw ziemskich stanowili
polscy ziemianie, poprzedni wiasciciele tych majatkéw?s.

Innym przyktadem konfliktéw intereséw spotecznos$ci biatoruskiej i polskiej
byla sprawa obsadzenia stanowisk w niemieckiej administracji okupacyjnej. La-
tem 1941 r. wigkszo$¢ stanowisk w urzedach niemieckich i policji pomocni-
czej zostata obsadzona przez przedstawicieli ludnoSci polskiej, ktéra na rézne
sposoby probowala odbudowaé swoje wplywy polityczne. Stopniowo jednak

72 Zob. AAN, DR, 202/1-35, t. 1, Sprawozdanie miesieczne Biura Wschodniego Delegatury Rzadu
RP z ziem wschodnich za wrzesiefi 1943 r., s. 9; AAN, DR, 202/I-36, Ogdlna ocena sytuacji na zie-
miach wschodnich. Mniejszosci, grudzien 1943 r., k. 1.

73 M. Gnatowski, Bialostockie Zgrupowanie Partyzanckie..., s. 145-148; Z. Boradyn, Niemen — rze-
ka niezgody..., s. 69-71.

74 ]. Turonek, Biatorus pod okupacjg niemieckgy..., s. 72-73.

75 AAN, DR, 202/11/201, Wiadomosci z Polesia, 19 XII 1942 ., s. 53.
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Bialorusini zaczeli przechodzi¢ do kontrataku. Po przejeciu wladzy przez Zarzad
Cywilny wplywy polskie systematycznie stably, do czego przyczynito si¢ stoso-
wanie donoséw jako Srodka walki politycznej przez strong¢ bialoruska. Na przy-
kiad w listopadzie 1941 r. na skutek denuncjacji biatoruskich dziataczy prawo-
stawnych Niemcy rozstrzelali kilkunastu ksigzy katolickich, ktérzy na polecenie
arcybiskupa wilefiskiego Romualda Jalbrzykowskiego prowadzili dziatalno§é mi-
syjng na terenie Mifnszczyzny. Rzecz ciekawa, w grupie rozstrzelanych bylo tak-
ze dwoch ksiezy Bialorusinéw, ktérych w zacietrzewieniu uznano za polskich
agentow. Probowano tez doprowadzi¢ do aresztowania jedynego przebywajace-
go w Minsku ksiedza katolickiego — rodowitego Litwina, kapelana oddziatow li-
tewskich, ks. Zenona Ignataviciusa, ale ochronit go mundur wojsk litewskich?®.
Od 1942 r. dziatacze bialoruscy stopniowo obejmowali stanowiska w admini-
stracji okupacyjnej, zajmujac miejsca rugowanych Polakéw. Réwniez w tym wy-
padku donosy odegraly niebagatelng role. Akcja bialorutenizacyjna zbiegla si¢
wowczas z falg represji niemieckich wymierzonych w inteligencje polska. W wy-
niku rozpoczetej w maju 1942 r. tzw. Polenaktion, polegajacej na aresztowa-
niach, wywoézkach na roboty do Niemiec oraz rozstrzeliwaniach, zginglo wow-
czas, wedlug strony polskiej, ok. tysigca przedstawicieli polskiej inteligencji””.
Réwniez ok. tysigca Polakéw zwolniono z pracy i zastapiono Biatorusinami’.
Przyczyny tych represji nie sg do kofica jasne. Zrddla polskie obarczaja wing za
nie przede wszystkim biatoruskich dzialaczy narodowych, w czym jest wiele
prawdy. Niektorzy z nich otwarcie przyznawali, ze starali si¢ zwalczaé polska do-
minacj¢ wszelkimi dostgpnymi sposobami, takze oskarzajac Polakéw o dzialal-
no$¢ niepodleglosciowa”. Wydaje si¢ jednak, ze dzialania antypolskie byly za-
programowane znacznie wczesniej przez niemiecka policje bezpieczefistwa. Juz
w rozkazie szefa RSHA (Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy) Reinharda
Heydricha z 1 lipca 1941 r. znalazla si¢ informacja, ze nalezy wykorzystaé anty-
sowieckie nastroje Polakéw do prowokowania antyzydowskich pogroméw i ze
decyzje dotyczace inteligencji polskiej zostang podjete w pdzniejszym okresie.
Niemcy najwyrazniej nie mieli ztudzen co do mozliwosci wspétpracy z polskimi
elitami politycznymi, wykorzystali wigc jedynie ich dazenie do odwetu na zwo-
lennikach wladzy radzieckiej do zbudowania podstaw administracji niemieckie;j.
Metody te przypominaly sowiecka polityke narodowosSciowa z jesieni 1939 r.,
kiedy do likwidacji polskiego stanu posiadania na Kresach Wschodnich II Rzeczpo-
spolitej wykorzystano resentymenty mniejszosSci bialoruskiej, zydowskiej i ukrain-
skiej. Ttumaczenia wladz niemieckich, ze antypolskie represje byly karg za dzia-
talnosé polskiej partyzantki i wspotprace Polakéw z podziemiem radzieckim,
nalezy wigc traktowacd raczej jako pretekst niz rzeczywisty pow6d. Natomiast nie
ma watpliwosci, ze wszystkie dzialania wymierzone przeciw Polakom byly na
reke dziataczom bialoruskiego ruchu narodowego, ktérzy upatrywali w nich sku-

76 Ibidem, s. 99-100.

77 A. Galiniski, Eksterminacja inteligencji polskiej latem 1942 r. w Nowogrddzkiem, ,,Biuletyn Glow-
nej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytutu Pamieci Narodowe;j”
1991, nr 33.

78 J. Turonek, Bialorus pod okupacjg niemieckg..., s. 185.

7 Ibidem, s. 99-100.



Biatorusini polscy w okresie przetomu (1939—-1945)

tecznego sposobu ostabienia wplywéw polskich na ziemiach zachodniobialoru-
skich®®. Inng stosowang przez nich metodg zwalczania zywiotu polskiego bylo
umyslne wysyltanie Polakéw na roboty do Niemiec, czgsto w miejsce wyznaczo-
nych uprzednio Bialorusinéw. Na przyklad wiosng 1942 r. opanowany przez
dzialaczy bialoruskich samorzad lokalny powiatu glgbockiego trzykrotnie spo-
rzadzal liste os6b przeznaczonych do pracy w Rzeszy, za kazdym razem zmniej-
szajac liczbe Bialorusinéw, a zwigkszajac Polakéw. Byé moze, wysylanie Polakow
na roboty jako metoda zwalczania polskosci bylo zainspirowane przez niemiec-
ka Stuzbe Bezpieczenstwa, ktéra w ten sposéb probowala poglebié¢ konflikty pol-
sko-bialoruskie®!. O skali represji, antypolskiej atmosferze i biatoruskiej suprema-
¢ji moze §wiadczy¢ chociazby zanotowany przez Zrédla niemieckie fakt zlozenia
— w latach 1942-1943 w okregu stonimskim — przez pigciuset Polakow podani
o przyznanie im narodowosci biatoruskiej®2.

W owym czasie niewielu dziataczy bialoruskich myslalo powaznie o nawigza-
niu wspolpracy z Polakami. Na przeszkodzie stata widoczna stabos¢ struktur pol-
skiego podziemia oraz przekonanie o zwycigstwie Niemiec. Jedynym ugrupowa-
niem, ktore przyjeto proaliancki, a w konsekwencji i propolski kierunek polityki,
byla wspomniana wczesniej Partia Bialoruskich Nacjonalistow. W lipcu 1942 r.
jej lider, dr Jan Stankiewicz, odbyl pierwsze rozmowy z przedstawicielami Ko-
mendy Gléwnej Armii Krajowej. W styczniu 1943 r. doszlo do konferencji pol-
sko-bialoruskiej z udzialem przedstawicieli obu ugrupowan. Rezultaty tych (oraz
p6zniejszych) rokowan byly nikle, przede wszystkim ze wzgledu na sporng kwe-
sti¢ granicy planowanego panstwa bialoruskiego, ktorg Bialorusini chcieli oprzeé
na linii Curzona, czego strona polska nie mogta zaakceptowaé. Ponadto Polacy
byli przekonani o stabosci biatoruskiego ruchu narodowego i jego niewielkim
wplywie na masy. Zwyciezyla wigc opinia, ze korzystniejsze bedzie dotarcie bez-
posrednio do mas i uzyskanie ich poparcia, na przyktad drogg zagwarantowania
po powrocie panstwowosci polskiej dogodnych warunkéw bytowych i poszano-
wania praw narodowych. Partia Biatoruskich Nacjonalistéw umozliwita KG AK
— glownie za sprawg prof. Wactawa Iwanowskiego, burmistrza Minska — zatrud-
nienie w administracji okupacyjnej przedstawicieli Oddziatu II (wywiadu), kt6-
rzy informowali kierownictwo polskiego podziemia o sytuacji na zapleczu fron-
tu wschodniego. Podwojna gra Iwanowskiego i innych dziataczy PBN nie uszla
uwagi ich przeciwnikow w tonie bialoruskiego ruchu narodowego. Do wladz
niemieckich posypaly si¢ donosy, w ktérych oskarzano Iwanowskiego o ,,zdra-
de interes6w biatoruskich”.

Kleski niemieckie na froncie wschodnim zwigkszyly zainteresowanie wspot-
pracg z Polakami réwniez innych przedstawicieli ruchu biatoruskiego. Juz

80 Na temat Polenaktion zob. na przyklad AAN, DR, 202/I-32, t. 2, Wilno w pazdzierniku 1942 r. — ra-
port terenowy, k. 120; AAN, DR, 202/1-31, t. 1, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 VI-15 VII
1942 r., s. 15; AAN, DR, 202/I-31, t. 1, Sprawy narodowo$ciowe 15 VII-15 IX 1942 r., k. 8.

81 AAN, DR, 202/111/201, Ruch biatoruski. Raport Biura Wschodniego Delegatury Rzadu na Kraj,
maj 1943 r., k. 75. Zob. takze J. Turonek, Biatorus pod okupacjg niemieckg..., s. 186.

82 ], Turonek, Biaforus pod okupacjg niemieckg..., s. 185.

8 BUW, 3311-a, Stan sprawy biatoruskiej i wynikajace stad wskazania dla Wydziatu Propagandy,
k. 1-3; AAN, DR, 202/1-34, t. 1, Uwagi o naszej polityce miedzynarodowej kierownika Komisji
Spraw Zagranicznych Delegatury Rzadu RP na Kraj, [1943 r.], k. 60.
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w pazdzierniku 1942 r. jeden z czolowych jego dzialaczy, a rownoczes$nie wyso-
ki rangg funkcjonariusz niemieckiej administracji wojskowej na Smolefszczyznie,
Radostaw Ostrowski, bezskutecznie poszukiwal kontaktu z KG AK. Wiosng 1944 r.
ten sam Ostrowski, juz jako szef Bialoruskiej Centralnej Rady, nawigzal kontak-
ty z KG AK, ktora zainteresowala si¢ mozliwoscig wykorzystania operacyjnego
Biatoruskiej Obrony Krajowej. Negocjacje nie przyniosly oczekiwanego skutku
nie tylko ze wzgledu na nieprzejednane stanowisko polskie w sprawie granicy
wschodniej, ale rowniez z powodu beznadziejnej sytuacji obydwu stron w obli-
czu postepow wojsk sowieckich®.

W 1943 r. Armia Krajowa znacznie rozbudowata swoje struktury na Nowo-
grodczyznie, Wilenszczyznie i wschodniej Bialostocczyznie. Jej baza byt element
polski, totez gtéwne osrodki konspiracji i partyzantki AK znajdowaly si¢ w po-
wiatach, gdzie przewazala ludnos¢ polska, przede wszystkim w Szczuczynskiem,
Lidzkiem, Oszmiafiskiem. Na rdzennie bialoruskich obszarach Nowogrdodczyzny
(powiaty stonimski, baranowicki, nieswieski) struktury AK nie przedstawialy
wiegkszej sity. Nie oznacza to jednak, ze ludnos¢ biatoruska nie popierata AK. Nie
jest dokladnie znana liczba Bialorusinéw w oddziatach akowskich, wiadomo
jednak, ze stanowili oni do$¢ wysoki odsetek zolnierzy. Wedlug dostgpnych zré-
det polskich i radzieckich, w szeregach nowogrddzkiej AK znalazto si¢ od 30 do
50 proc. Bialorusinéw, i to nie tylko wyznania katolickiego, ale w znacznym
stopniu prawoslawnego®’. Powody wstepowania do partyzantki polskiej byly
rozne. Chronita ona ludno$é¢ przed plaga bandytyzmu i rabunkami partyzantki
radzieckiej. Ponadto sama obecno$¢ oddzialéw akowskich wzmacniata przekona-
nie, ze panstwowoS$¢ polska wréci na te tereny. Istnialy tez inne przyczyny. Pod
koniec 1943 r. wladze niemieckie zmienity kurs wobec ludnosci polskiej i zaprze-
staly antypolskich represji, probujac zjednaé sobie Polakéw do walki przeciwko
Sowietom. Ziemie zamieszkane w wigkszosci przez ludno$¢ polska zostaly de fac-
to oddane oddzialom AK, a wiadza niemiecka wycofala si¢ do miast. Polskie
podziemie moglo dziala¢ niemal jawnie, za$ liczebnos§¢ partyzantki zwigkszalo
réwniez droga poboru rekruta. Nie zmienia to faktu, iz znaczna cz¢$¢ Bialorusi-
néw trafila tam z wlasnej woli, wstepujac do partyzantki na ochotnika, ucieka-
jac ,do lasu” przed wywdézkami na roboty do Niemiec lub przed mobilizacja do
biatoruskich formacji proniemieckich®®.

84 J. Turonek, Kwestia bialoruska..., s. 146-155.

85 Z. Boradyn, Niemen — rzeka niezgody..., s. 47; J. Prawdzic-Szlaski, Nowogrddczyzna w walce,
Londyn 1989, s. 192, 229. Informacje o duzym odsetku prawostawnych Bialorusinéw w szeregach
nowogrodzkiej AK potwierdzajg zrédla radzieckie (E. Siamaszka, Armia Krajowa na Bielarusi,
Minsk 1994, s. 131).

86 Wydaje sig, ze liczebno$¢ oddziatéw partyzanckich AK w Okregu Nowogrddzkim powigkszano
zaréwno droga przymusowego poboru, jak i zaciggu ochotniczego. Informacje o takich metodach re-
krutacji znajduja si¢ w raporcie Delegatury Rzadu, w ktérym m.in. czytamy: ,,Oddzialy polskie prze-
prowadzajg regularny poboér kilku rocznikéw, a soltysi doreczaja formalnie imienne karty powotania
[...]. Oprécz poboru zacigg ochotniczy daje duzo i to najcenniejszego materiatu ludzkiego. [...] Do
Uderzeniowego Batalionu Kadrowego zglaszali sie ttumnie ochotnicy. Brak jednakze broni uniemoz-
liwit rozw6j Batalionu” (AAN, DR, 202/11-73, Sprawozdanie sytuacyjne z wojewodztwa nowogrodz-
kiego za okres od 1 I do 1 IV 1944 r., k. 47-48). O ochotniczym zaciggu do partyzantki AK na No-
wogrddczyznie méwi inny raport Delegatury Rzadu: ,,Stosunek miejscowej ludnosci do partyzantki
polskiej jest peten sympatii. Do szeregéw polskiej partyzantki zglaszaja si¢ nie tylko Biatorusini, ale
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Na stosunek ludnosci biatoruskiej do Polski wptywat takze konflikt polsko-so-
wiecki o wladz¢ nad wschodnimi ziemiami przedwojennej Polski, ktory po zerwa-
niu polsko-radzieckich stosunkéw dyplomatycznych (25 kwietnia 1943 r.) prze-
rodzil si¢ w regularng wojne partyzancky. Bialorusini znalezli si¢ wowczas po
obydwu stronach tego konfliktu. Czgsto padali ofiarg obustronnych represji, do-
konywanych niejednokrotnie na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej. Wedlug
obliczen Zygmunta Boradyna na samej Nowogrddczyznie z obydwu stron padio
co najmniej 700-750 ofiar cywilnych, w tym starcy, kobiety i dzieci®”. Struktury
Nowogrédzkiego Okregu AK denuncjowaly cztonkéw radzieckiego podziemia,
réwniez Bialorusinéw, do gestapo. Wykonaly takze ok. trzystu wyrokow $mierci
na agentach i wspotpracownikach policji niemieckiej. Historiografia bialoruska
uwaza, ze liczba ofiar byla znacznie wigksza (tylko w okregu lidzkim miata wyno-
si¢ 1200), podkreslajac, iz AK mordowata wszystkich aktywniejszych Bialorusi-
néw, bez wzgledu na ich stosunek do Niemcow®®. Represje, jakich Bialorusini
doswiadczali ze strony partyzantéw AK, powodowaly powstawanie glebokich
uprzedzen wobec Polakéw, ktore (réwniez na skutek wytezonej propagandy ra-
dzieckiej) silnie zakorzenily si¢ w $wiadomosci ludnosci biatoruskiej.

Odrebny rozdzial stosunkéw polsko-bialoruskich stanowita stuzba wojskowa
zolnierzy narodowosci bialoruskiej w szeregach Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie. Nieoczekiwanie trafili tam Bialorusini z proniemieckich formacji militar-
nych, tworzonych pod koniec okupacji niemieckiej Biatorusi. Wraz z wycofuja-
cymi si¢ Niemcami na emigracje udali si¢ dzialacze BCR oraz niewielka czg¢$¢
zolnierzy BKA (pozostali rozeszli si¢ do doméw). Zolnierze zostali wcieleni
w wigkszosci do 30. dywizji SS, z ktérg dotarli na front zachodni do Frangji.
Wkroétce potem czg$¢ z nich przeszia na strone aliantéw, a nastgpnie znalazla sig
w szeregach II Korpusu Polskich Sit Zbrojnych pod dowédztwem gen. Wiadysta-
wa Andersa. Nastgpila paradoksalna sytuacja: $wiadomi narodowo Bialorusini
— obywatele polscy, wybierali stuzbe w Wojsku Polskim nie z poczucia obywatel-
skiego obowiazku czy patriotycznego odruchu, ale z koniecznosci, aby uniknaé
deportacji do ZSRR. Dla wielu z nich stuzba w polskim wojsku przypominala
stuzbe w Legii Cudzoziemskiej. Byli to zolnierze z rocznikéw 1920-1926, ktorzy
ukonczyli szkoly biatoruskie w okresie okupacji niemieckiej i mieli uksztaltowane
poczucie bialoruskiej $wiadomosci narodowej. Z kolei polskie wladze wojskowe
w latach 1945-1946 potrzebowaly rekruta, totez nie wnikaly glebiej w motywa-
¢j¢ zolnierzy. Liczba Bialorusindw wywodzacych si¢ z proniemieckich formacji

sa 1 wypadki, ze znajduja si¢ w niej Litwini” (AAN, DR, 202/II-73, Sprawozdanie Delegatury Rza-
du za styczen, luty i marzec 1944 r., k. 8). O ochotniczym zaciggu do partyzantki na Nowogrdd-
czyznie wspominal takze komendant Okregu Nowogrddzkiego AK pplk Janusz Prawdzic-Szlaski
w swoich wspomnieniach (J. Prawdzic-Szlaski, Nowogrddczyzna w walce..., s. 97, 117). Zjawisko
ochotniczego zaciggu do partyzantki AK nie jest niczym wyjatkowym, wzigwszy pod uwage, ze ze
swej natury AK byta formacja o charakterze ochotniczym.

87 J. Prawdzic-Szlaski, Nowogrddczyzna w walce..., s. 231.

88 Ibidem, s. 92-93, 202-203; E. Mironowicz (Bialorus..., s. 163) podaje, powolujac sie na relacje
Janusza Prawdzica-Szlaskiego, ze zolnierze Okregu Nowogrddzkiego AK wykonali trzysta wyrokow
$mierci na Biatorusinach. Nie dodaje on jednak informacji Prawdzica-Szlaskiego, iz wyroki wyko-
nywano na osobach uznanych za zdrajcéw i agentéw gestapo, a nie z racji ich przynaleznosci naro-
dowej.
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wojskowych, ktorzy znalezli si¢ w szeregach II Korpusu, nie byla duza (do tej
pory doliczono si¢ jedynie 65 ich przedstawicieli), niemniej stali si¢ oni zaczy-
nem bialoruskiej dzialalnosci narodowej w szeregach PSZ na Zachodzie. Kol-
portowali, poczatkowo w konspiracji, bialoruskie gazety, uczestniczyli w taj-
nych zebraniach, obchodzili bialoruskie Swigta narodowe. W 1946 r. polskie
wladze wojskowe oficjalnie zezwolily im na prowadzenie dzialalnosci kultural-
no-o$wiatowej w szeregach Il Korpusu. 22 wrze$nia 1946 r. srodowisko zolnie-
rzy II Korpusu narodowosci biatoruskiej utworzyto Stowarzyszenie Samopomo-
cy Biatorusinéw w Wielkiej Brytanii, ktore staralo si¢ krzewic bialoruska idee
narodowa na emigracji®’.

IT wojna $§wiatowa byta dla Bialorusinéw pod wieloma wzgledami okresem
przelomowym. Gwaltowne zmiany polityczne, spoleczne i gospodarcze powo-
dowaly zmian¢ warunkéw bytowych, zmuszaly do zajecia okreslonej postawy,
dokonania wyboru, ktory czesto wigzal si¢ ze zmiang tradycyjnego modelu zy-
cia. Jednym z wazniejszych skutkéw wojny bylo przyspieszenie rozwoju Swiado-
moéci narodowej. Inteligencja podjeta wowczas intensywna prace uSwiadamiajacg
wsrdd ludnosci biatoruskiej. Na poczatku I wojny swiatowej liczba $wiadomych
narodowo Biatorusinéw byla niewielka, siggata zapewne kilkuset os6b. W trakcie
wojny ich dzialania, a takze gwaltowne zmiany polityczne, doprowadzity do
znacznego — cho¢ trudnego do precyzyjnego okreslenia — wzrostu liczebnosci tej
grupy. Wszak sam Zwigzek Mlodziezy Biatoruskiej, w ktérym prowadzono dzia-
talnos¢ wychowawczg w duchu narodowym, liczyl — wedtug zrédet biatoruskich
— ok. 100 tys. cztonkéw. Proces ksztaltowania biatoruskiej swiadomosci narodo-
wej najszybciej przebiegal wéréd miodego pokolenia, najbardziej otwartego na
polityczne i kulturowe ,,nowinki”. Innym zjawiskiem byta polonizacja cze¢sci lud-
noSci biatoruskiej, przede wszystkim katolickiej, ktéra coraz mocniej identyfiko-
wala si¢ z katolickg kulturg i pafstwowoscig polska. Przytlaczajaca za$ wigkszos¢
Bialorusindéw wciaz nie miala wykrystalizowanego poczucia Swiadomosci narodo-
wej, pozostajac na etapie samoidentyfikacji regionalnej (,tutejsi”) lub wyznanio-
wej (,katolicy”, ,,prawostawni”).

Przyspieszonemu rozwojowi poczucia tozsamos$ci narodowej towarzyszyl
wzglednie szybki rozw6j Swiadomosci politycznej. W okresie wojny wéréd lud-
nosci biatoruskiej wyodrebnity si¢ Srodowiska propolskie, prosowieckie i pro-
niemieckie. Krystalizacji opcji politycznych sprzyjaly zmiany przynaleznosci
panstwowej obszaréw zamieszkiwanych przez Bialorusindéw i polityka poszcze-
gblnych panstw. Z reguly wiazalo si¢ z nig krétsze lub diuzsze zainteresowanie
rzadzacych wspolpracg ze spolecznoscig bialoruskg w dziedzinie polityki, go-
spodarki czy kultury, co umozliwito uksztaltowanie si¢ biatoruskich elit. Podzia-
ty polityczne w tonie spolecznosci bialoruskiej bardzo czesto (cho¢ nie zawsze)
nakladaly si¢ na podzialy wyznaniowe. Najwiecej zwolennikéw panistwowosci
polskiej wywodzito si¢ z ludnosci katolickiej, a wladza radziecka cieszyta si¢ po-
parciem Biatorusinéw prawostawnych. Dominowalo jednak dgzenie do przysto-

° J. Hrybouski, Bialoruski Ruch Narodowy wsréd Zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie
w latach 1945-1947, mps w zbiorach Marka Wierzbickiego.
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sowania do aktualnie panujacych realiéw politycznych. Wigkszosé spotecznosci
biatoruskiej stanowili bowiem zwolennicy stabilizacji i znosnych warunkéw
bytu, ktérzy popierali kazda wladz¢ mogaca zapewnic¢ dobrobyt i bezpieczen-
stwo, a rownoczes$nie unikali ujawniania rzeczywistych pogladéw i opinii, aby
nie narazi¢ si¢ na represje. Koniunkturalizm jako przejaw postawy przystoso-
wawczej objawil si¢ na przyklad podczas rozpadu Bialoruskiej Obrony Krajo-
wej, kiedy z chwilg upadku wladzy niemieckiej wigkszos$¢ zolnierzy rozeszta si¢
do doméw. Przypisywanie Bialorusinom wylgcznie motywacji koniunktural-
nych byloby jednak znacznym uproszczeniem. Wykazata to chociazby mobiliza-
cja do BKA, przeprowadzona w marcu 1944 r., a wigc u schyltku okupacji nie-
mieckiej. W tej zdawaloby si¢ beznadziejnej dla Niemcéw i ich zwolennikéw
sytuacji na wezwanie Bialoruskiej Centralnej Rady stawilo si¢ ok. 40 tys. rekru-
tow. Ich postgpowania nie da si¢ wytlumaczy¢ w kategoriach koniunkturalizmu,
albowiem stawali na wezwanie strony przegranej, musieli wigc wykazywac jakas
doze¢ motywacji ideologicznej, na przyklad bialoruskiego patriotyzmu.

Przemiany czasu wojny doprowadzily do istotnych zmian struktury spote-
czefistwa biatoruskiego. Znikneli pracownicy stuzby lesnej wywiezieni w glab
ZSRR, a takze nieliczni ziemianie bialoruscy (prawostawni). Pojawily si¢ nowe
grupy spoleczno-zawodowe, takie jak kolchoznicy, urzednicy panstwowi, na-
uczyc1ele Reforma rolna i likwidacja wielkiej wlasnosci ziemskiej spowodowata
wzmocnienie indywidualnego rolnictwa. Wzrosta woéwczas liczba chtopéw $red-
nio zamoznych, zwigckszyl si¢ takze ich stan posiadania. Poczatki przerwanej
przez wybuch wojny niemiecko-sowieckiej kolektywizacji zwiastowaly jednak
kres rolnictwa indywidualnego na tym obszarze, ktéry rzeczywiscie nastgpil po
II wojnie §wiatowe;j.

Zmiany utrwalonej wielowiekowg tradycja struktury spolecznej, stanu posia-
dania i mentalnosci spoteczefistwa biatoruskiego mialy istotny wplyw na stosunki
Bialorusinéw z innymi narodami. Nasilily si¢ konflikty narodowosciowe, bedace
nastgpstwem naruszenia tradycyjnej rOwnowagi spolecznej przez przedstawicieli
narodéw dotad dyskryminowanych, w tym takze Bialorusinéw. Na Bialorusi
zachodniej najwigksze rozmiary przybral konflikt polsko-biatoruski, spowodo-
wany sprzecznymi interesami obu spotecznosci przede wszystkim na polu eko-
nomicznym i spolecznym. Mial on tez swoéj aspekt polityczny, zwigzany z ry-
walizacja o wplywy w administracji niemieckiej, a nastgpnie optowaniem za
wladzg polskg lub radziecks. Konflikt polsko-biatoruski rozpoczal si¢ 17 wrzes-
nia 1939 r. i trwal do konca lat czterdziestych XX wieku, za$ jego reperkusje
mozna dostrzec nawet obecnie w postaci wzajemnych uprzedzen i negatywnych
stereotypow. Z kolei konflikt niemiecko-bialoruski powstal gtéwnie na skutek
blednej polityki okupacyjnej wiadz niemieckich. Réznorodnosé opcji politycz-
nych, bedaca nastepstwem rywalizacji kilku o$rodkéw wiadzy, doprowadzita do
tragicznych roztaméw w spotecznosci biatoruskiej. Jej przedstawiciele stawali
czesto po przeciwnych stronach barykady, wierzac, ze walcza o sprawe bialoru-
ska. Przypominato to sytuacje Polakoéw wstepujacych w czasie I wojny §wiatowej
do armii panstw zaborczych.

Wojna zapoczatkowata proces modernizacji spolecznosci biatoruskiej, odcho-
dzenia od tradycyjnego modelu zycia, przyniosta takze poczatki innego procesu,
ktéry w pelni rozwinat si¢ juz po jej zakonczeniu, a mianowicie sowietyzacji,

111



112

Marek Wierzbicki

polegajacej na zaszczepieniu wzorcoéw radzieckich w dziedzinie polityki, gospodar-
ki, zycia spolecznego i kultury. Jego najwazniejszymi przejawami byty: kolektywiza-
gja rolnictwa, nacjonalizacja przemystu, handlu, ustug i komunikagji, reorganizacja
o$wiaty na wzdr sowiecki czy stworzenie radzieckiego aparatu administracyjnego.
Wraz z sowietyzacjg postepowala rusyfikacja, ktéra w okresie powojennym spo-
wodowala zdominowanie kultury biatoruskiej przez kulture rosyjska”.

MAREK WIERZBICKI (ur. 1964) — historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Zajmuje si¢
problemem mniejszos$ci narodowych na ziemiach p6inocno-wschodnich II RP
oraz ruchem mlodziezowym w okresie stalinowskim. Autor ksigzek: Polacy
i Bialorusini w zaborze sowieckim (2000), Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim.
Stosunki polsko-Zydowskie na ziemiach pétnocno-wschodnich Il Rzeczpospoli-
tej Polskiej pod okupacjg sowieckg 1939-1941 (2001).

Polish Belarussians in the period of the turning point (1939-1945)

Belarussians are one of the youngest European nations. In the first half of the 20 cen-
tury they were still in the process of developing their national consciousness, which was
difficult because of the country’s geographical situation between Poland and Russia. In the
interwar period these countries divided Belarussia into two parts and started political, eco-
nomic and cultural expansion on its territory. On the other hand, large international con-
flicts of the 20% century speeded up the formation of a modern Belarussian nation.

The Second World War was in some ways a turning point for Belarussians. Vast mate-
rial war damages, as well as sufferings and death of several thousand people (in western
part of Belarussia) were accompanied by vehement political, economic and social trans-
formations, which resulted in a change of the traditional lifestyle. One of the most impor-
tant effects of the war was a rapid growth in national consciousness. Another phenome-
non was Polonisation of those Belarussian people who identified with vastly Catholic
Polish culture and state. The overwhelming majority of Belarussians still did not have
a clear national consciousness and identified only with their region (the locals, ,,Pole-
szuks”) or religion (Catholic, Orthodox).

The accelerated development of national identity was accompanied by a rather fast de-
velopment of political consciousness. During the war pro-Polish, pro-Soviet and pro-Ger-
man circles appeared among the Belarussian people and opted for the corresponding na-
tional status.

War-time changes led to important transformations of social structure of the Belarus-
sian society. Belarussian foresters, who were deported into USSR together with Polish fo-
resters during the first large deportation of 10" February 1940, were gone, as well as in-
numerous Belarussian Orthodox gentry. New social and professional groups emerged,
such as kolkhoz workers, civil servants and teachers.

Changes of the social structure (consolidated with secular tradition), ownership and
mentality of the Belarussian society had a great impact on the attitudes towards other na-
tions who lived in north-eastern parts of pre-war Poland. One of their important effects

% S.L. Guthier, Biaforusini: identyfikacja narodowa i asymilacja 1897-1970..., s. 21-25.
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were nationalistic conflicts, which emerged from breaking the ,social balance” by nations
who had been discriminated, i.e. Belarussians. The biggest conflict was between the Poles
and the Belarussians. Another conflict was that between the Germans and the Belarus-
sians, which was provoked by the wrong occupation policy of German authorities. The di-
versity of political options, caused by rivalry between several centers of power, led to a tra-
gic division in the society. Belarussians often stood on the opposite sides of the battlefield,
believing that they fought for their country. It resembled the situation of Poles during the
WW 1, who found themselves in the armies of three different invaders fighting with each
other.

During the war the process of modernizing the Belarussian society and of changing the
traditional lifestyle started. It was also the beginning of Sovietization, which fully devel-
oped after the end of the war on the territory of Belorussian SSR. The Sovietization was
accompanied by Russification, which in the post-war period led to the dominating role of
the Russian culture.
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Niemiecka
polityka narodowosciowa

na Gérnym Slasku (1939-1945)

W chwili wybuchu II wojny $wiatowej Niemcy nie znali doktadnie stosunkéw
narodowo$ciowych na obszarach Wc1elonych do Rzeszy, w tym takze na Gornym
Slasku. Trzeba pamietaé, ze nazwa regionu nlgdy w czasie wojny nie odnosifa sie
tylko do jego historycznego obszaru, przeciwnie, obejmowala tereny rézne pod
wzgledem struktury narodowosciowej, chociaz stanowigce jedng jednostke ad-
ministracyjng. Niemcy przez pojecie tzw. polityki narodowosciowej rozumieli
dziatania podejmowane w zasadzie na obszarze terenéw wcielonych do prowin-
cji $laskiej (od 1941 r. gbrnoslaskiej), a wiec w rejencji katowickiej i w dwdch
powiatach rejencji opolskiej. Nawet jednak te obszary nie byly jednorodne, roz-
rézniano w 6wczesnych koncepcjach narodowosciowych trzy odrebne strefy:
1. tereny bylego prusklego Gornego Slaska, nalezacego do pafistwa niemieckie-
go do 1918 r. (w 6wczesnej nomenklaturze Ost-Oberschlesien), 2. tereny bylego
tzw. austriackiego Slaska, wraz z anektowanym w 1938 r. przez Polske Zaolziem
(tzw. Teschener Land lub Olsagebiet), 3. obszary anektowane z przedwojennych
polskich wojewddztw krakowskiego i kieleckiego (tzw. Oststreifen)’.

Spis policyjny i jego konsekwencje 1939-1940

Poczatkowo, przed wprowadzeniem niemieckiej listy narodowoS$ciowej
(Deutsche Volksliste, DVL), podstawa do tworzenia zasad polityki narodowo-
Sciowej na tak rozumianym Goérnym Slasku byty ekspertyzy urzedu rasowego
(Rassenpolitisches Amt) oraz szacunki, jakie poczyniono na zlecenie minister-
stwa spraw wewnetrznych Rzeszy (Reichsministerium des Innern, RMdI).

W memoriale urzedu rasowego z 25 listopada 1939 r. uznawano, ze Niemca-
mi na bylych obszarach polskich s3 takze ci, ktérzy tego jawnie przed wybuchem
wojny nie okazywali, ale ze wzgledéw rasowych mozna potwierdzi¢ ich german-
skie pochodzenie?. To oczywiscie uniemozliwiato jakgkolwiek ilosciowa weryfi-
kacj¢ na podstawie danych statystycznych sprzed 1939 r. Nie bylo przeciez jasne,

1O zasadach podziatu Goérnego Slaska podczas I wojny §wiatowej por. R. Kaczmarek, Gorny
Slgsk w strukturze terendw weielonych do Trzeciej Rzeszy [w:] Studia i materialy z dziejéw Slgska,
t. 22, red. A. Barciak, Katowice 1997, s. 128-141.

2 Program narodowosciowy Rassenpolitisches-Amtu z 1939 r. na ziemiach polskich, ,Biuletyn
Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1948, t. 4, s. 142-143.
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ilu tak definiowanych Niemcéw mieszkalo na anektowanych terenach II Rzeczy-
pospolitej’. Odrzucano wyniki spisu powszechnego z 1931 r., ale nie potrafiono
takze, na podstawie dostepnych informacji, opracowaé racjonalnie uzasadnio-
nych szacunkéw. Dowodem jest zestawienie wykonane na zlecenie RMdI przez
specjalng placowke zajmujaca si¢ badaniami statystycznymi (Publikationsstelle
Berlin-Dahlem). Jego autorem byt Herbert Ulbricht, ktéry — opierajac si¢ na tak
krytykowanym spisie z 1931 r. — podwazyl czgs¢ wynikéw, jednak nie potrafit
uzasadnié, w jakim stopniu jego szacunki sg bardziej zblizone do prawdy.

W swoim zestawieniu Ulbricht zakwestionowal liczbe 375 tys. Polakéw, uwa-
zajac ich za zasymﬂowang ludno$¢ zydowska (ogélem liczba Zydéw w Polsce
miala wynosi¢ wobec tego 3,26 mln). Takze wszystkich ankietowanych wyzna-
nia greckokatolickiego zaliczono automatycznie do ludnosci ukraifiskiej i biato-
ruskiej. Odnoszac si¢ prawdopodobnie do przedwojennych analiz urzedu raso-
wego Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), zauwazano, ze
w ogoble w polskich statystykach nie istniejg jako odrebne grupy narodowoscio-
we Kaszubi i Mazurzy, ktorzy tak powinni byc traktowani. Charakterystyczne
jest jednak, ze nie wymieniono w opracowaniu Ulbrichta Slazakéw (badz Gor-
noslazakow), dostrzegajac na obszarze tzw. wschodniego, bytego polskiego Gor-
nego Slaska, wylacznie Niemcow, Polakéw i Zydéw. Liczbe tych pierwszych na
dawnym pruskim Gérnym Slasku szacowano na 180 tys., a na Slasku Cieszyfi-
skim na 50 tys. (ogélem w II RP mialo zamieszkiwa¢ 1,03 mln Niemcéw, co sta-
nowi¢ mialto 2,94% ogoétu ludnosci Polski przed wybuchem wojny, do tego doli-
czano 11 tys. Mazuréw i 130 tys. Kaszubow)*.

Poczatkowo sprawa podstawowa pozostawala kwestia okre§lenia prawnego
statusu Niemcow z Gornego Slaska, ktorzy posiadali jednak obywatelstwo pol-
skie (Niemcy pozostajacy na polskim Gérnym Slasku po 1922 r. musieli, zgod-
nie z ustaleniami Polsko-Niemieckiej Konwencji Gérnoslaskiej, dokonaé wyboru
obywatelstwa). 21 listopada 1939 r. RMdI wydato okdlnik, regulu]qcy sprawe
obywatelstwa na ziemiach wcielonych do Rzeszy, w tym takze w rejencji kato-
wickiej i opolskiej. Wprowadzono zasadg¢ tzw. tymczasowego obywatelstwa,
oparta na regule przyjetej w Rzeszy Niemieckiej jeszcze przed wybuchem woj-
ny, 29 marca 1939 r. Zasada ta miala wowczas regulowac stosunki na obszarze
anektowanych Sudetéw. Jej podstawe stanowito zalozenie, ze ,,posiadajacy nie-
mieckg przynalezno$¢ narodowa” (deutscher Volkszugehéoriger) to ten, ,kto
uznaje si¢ za nalezacego do narodu niemieckiego”, ale jednocze$nie musi wczes-
niej potwierdzi¢ znajomo$¢ jezyka niemieckiego i przynalezno$é¢ do niemieckiego
kregu kulturowego oraz posiadanie tzw. niemieckiego pochodzenia. Oznaczalo
to kwalifikowanie na podstawie bardzo réznych wyznacznikéw przynaleznosci
narodowej: subiektywnych (deklaracja), obiektywnych (jezyk), ale i rasowych
(pochodzenie). Okolnik RMdI z listopada 1939 r. okreSlat takze, ze dla miesz-
kancéw terenéw anektowanych czas od 1 wrze$nia do 26 pazdziernika (okres

3O problemach dotyczacych liczby Niemcéw na Gérnym Slasku na przetomie XIX/XX w. por.
P Greiner, R. Kaczmarek, Niemcy na Gérnym Slgsku w XIX i XX wieku [w:] Gorny Slgsk na moscie
Europy, red. M.S. Szczepafiski, Katowice 1994, s. 45-53.

4 AP Katowice, Regierung Kattowitz [dalej: RK], 10223, Statistisches Gemeindeverzeichnis des bis-
herigen polnischen Staates, Berlin-Dahlem, pazdziernik 1939 r., k. 48.
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zarzadu cywilnego) byt okresem przejsciowym i formalnie Niemcy gérnoslascy
mieli wowczas status bezpanstwowcoéw. Mimo ze okélnik obowigzywal od listo-
pada, nadawanie na jego podstawie tymczasowego obywatelstwa nastgpilo do-
piero w maju i czerwcu 1940 r., poniewaz oczekiwano na wyniki zarzadzonego
réwnoczesnie spisu ludnosci’.

Spis ten zarzadzil Heinrich Himmler jako Reichsfiihrer der SS, RFSS i szef
niemieckiej policji. Mial si¢ on odby¢ na przetomie grudnia 1939 i stycznia
1940 r. jako tzw. spis ludnosci (Einwohnererfassung). Poiniej jednak réznie go
nazywano: najczesciej spisem policyjnym albo ,,palcéwka”, od odcisku kciuka na
dokumencie tozsamosci. Jego przeprowadzenie miato na celu prawdopodobnie
przygotowanie masowej akcji wysiedleficzej. Rozpatrywano wéowczas t¢ mozli-
wo$¢ powaznie zarébwno w sztabie Komisarza Rzeszy do spraw Umacniania
Niemczyzny (Reichskommissar fiir die Festigung Deutschen Volkstums,
RKFDV), jak i w Kancelarii Partyjnej NSDAP. Wtasnie w partyjnym urzedzie ra-
sowym, ktory opracowal j juz wezesniej wzmiankowany memorial, przygotowano
opracowame dotyczqce m.in. stosunkow narodowosc1owych na Gornym Slqsku
i sposobow ich rozwiazania po zakoficzeniu spisu. Nie pojawila si¢ w nim juz za-
sada, ze wszyscy urodzeni na Gérnym Slasku moga otrzymaé prawo wlaczenia
do niemieckiej wspélnoty narodowej (Volksgemeinschaft). Przeciwnie, stwierdza-
no, ze nawet ci mieszkancy Gornego Slaska, ktorzy juz urodzili si¢ w tym regio-
nie, ale mieli polskie pochodzenie, sg niebezpieczni, i zaklasyfikowano ich jako
whacjonalistycznych Polakéw” (Nationalpolen), odwolujac si¢ wyraznie do nad-
rzednosci kryteriow wylacznie rasowych. W §lad za tym szla sugestia o koniecz-
nosci ich natychmiastowego wysiedlenia®.

Pierwsze wyniki spisu byly znane w lutym 1940 r., a ostatecznie podsumowa-
no go dopiero jesienig 1940 r. Do polowy 1941 r. stanowil jedyne kryterium po-
stepowania w sprawach polityki narodowosciowej w rejencji katowickiej i anek-
towanych powiatach rejencji opolskiej. Objeto nim wszystkie osoby, ktore
ukonczyly 12. rok zycia. Formularze przeznaczone do wypelnienia byly dwuje-
zyczne (polski i niemiecki). Na pierwszej stronie informowano o celu spisu i za-
pisywano dane ogélne: imi¢ i nazwisko, wyznanie, zawé6d, stan majatkowy, licz-
be dzieci, czas zamieszkiwania na Gornym Slasku, przebieg sluzby wojskowe;j.
Na stronie drugiej znajdowaly si¢ kluczowe pytania o wyznanie i narodowos¢’.

S E. Serwanski, Hitlerowska polityka narodowosciowa na Gérnym Slgsku, Warszawa 1963, s. 24-26;
A. Szefer, Hitlerowskie proby zasiedlenia ziemi slgsko-dgbrowskiej w latach I wojny swiatowej
(1939-1945), Katowice 1984, s. 39.

»Polacy, ktorzy przybyli na teren nowej Rzeszy po 1 pazdziernika 1918 r., s3 pod wzgledem po-
litycznym, jak i narodowym $wiadomymi Polakami (Nationalpolen). Tych przede wszystkim nalezy
prawie bez wyjatku wydali¢ na pozostaly polski obszar. Do tej grupy naleza réwniez Polacy, ktérzy
przybyli z Zaglebia Ruhry albo z Gérnego Slaska, albo skadkolwiek ze Starej Rzeszy, nawet jesli sie
urodzili w Niemczech i stuzyli w czasie wojny $wiatowej albo przed 1914 rokiem w niemieckim
wojsku. Fakt ich emigracji, wzglednie reemigracji po 1 X 1918 r. dowodzi, ze sa bojownikami spra-
wy polskiej” (Fragment memoriatu dr. E. Qwetzla i G. Hechta z urzedu do spraw polityki rasowej
NSDAP w sprawie traktowania ludnosci okupowanej Polski, 25 XI 1939 . [w:] Okupacja i ruch opo-
ru w dzienniku Hansa Franka 1939-1945, t. 1: 1939-1942, Warszawa 1972, s. 138).

7 1. Sroka, Policyjny spis ludnosci i niemiecka lista narodowa na Gérnym Slgsku (przepisy norma-
tywne, wyniki) [w:] Przymus germanizacyjny na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy Niemiec-
kiej w latach 1939-1945, red. W. Jastrzebski, Bydgoszcz 1994, s. 126-127.
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Wyniki spisu opracowala dokladnie Irena Srokowa, stusznie podkreslajac od-
miennosci widoczne we wzmiankowanych trzech strefach rejencji katowickiej

(Tabela 1).

Tabela 1. Wyniki spisu policyjnego ludnosci w 1939 r. na Gérnym Slasku

Obszar a. Narodowosé b. Jezyk

niemiecka | polska §laska czeska zydowska | inne
Byla czesé |a. | 998 568 |50 005 - 57 1908 900
pruska (94,97%) | (4,75%) 0,%) | (0,18) |(0,08%)
Wwoj. b. | 818 076 |125 133 105 655 |41 520 2013
$laskiego (77,81%) | (11,9%) (10,05%) | (0%) (0,05%) | (0,19%)
Byla czgsé |a. | 85 842 215 061 157 044 | 46 661 9782 2094
austriacka (16,629) | (41,64%) |(30,41%) | (9,03%) | (1,89%) |(0,41%)
Woj. b. |75 691 213 014 | 182788 |36 214 7580 1197
slaskiego (14,66%) | (41,24%) |(35,39%) | (7,01%) | (1,47%) |(0,23%)
Rejencja a. |1089 600|931 121 157 057 | 46 877 88746 3939
katowicka (47,029%) | (40,18%) | (6,78%) | (2,029%) | (3,83%) |(0,17%)
w calosci |b. 897812 |1007 014 [288 445 |36317 83 624 4128

(38,74%) | (43,45%) | (12,45%) | (1,57%) | (3,61%) |(0,18%)

Zr()gllo: L. Srokowa, Policyjny spis ludnosci w rejencji katowickiej (17-23 grudnia 1939 r.), ,,Zara-
nie Slaskie” 1969, nr 3, s. 368.

Po wojnie wyniki tego spisu budzily olbrzymie emocje. Byl on przeciez teo-
retycznie, po raz pierwszy od czasu plebiscytu w 1921 r., oparty na subiektyw-
nych wyznacznlkach przynaleznosc1 narodowe;j. Ankletg wypelnlah WSZysCy
mieszkancy reglonu w ZaplS nie ingerowal niemiecki urzednik, a wiec mozna
bytoby przyjaé, ze opisuje ona 6wczesny stan nastrojow na tym obszarze. Zna-
lazly sie tu nawet po raz pierwszy dotychczas niewystepujace kategorie: jezyk
Slaski, a w czesci cieszynskiej rejencji katowickiej nawet narodowos¢ §lagska (po
wojnie kategorie te pojawily sie dopiero w spisie powszechnym w 2003 r.).
Szczegblne emocje budzily wyniki oparte na odpowiedziach uzyskanych na tak
zadawane pytania.

Wedtug Edwarda Serwanskiego, odwolujacego sie do opinii Zbyszko Bedno-
rza, o takim wyniku przesadzit brak elit i autorytetéw, a takze jasnych wskazdéwek
»Zz Londynu” (chodzilo oczywiscie o Rzad Polski na Uchodzstwie w Angers). To
sktonié¢ mialo Gornoslagzakéw do zajecia postawy wyczekujacej, wzmocnionej
dodatkowo zaleceniami biskupa ordynariusza diecezji katowickiej Stanistawa
Adamskiego, zalecajacego tzw. maskowanie, by uniknaé wysiedlef®. Jednak, we-
dlug Serwanskiego, miato to da¢ jednoczesnie pretekst ,,ludziom stabym, niezde-
cydowanym, skfonnym do kompromiséw” do przyjmowania w stosunku do oku-

8 Na temat postawy biskupa Stanistawa Adamskiego por. ostatnio: J. Myszor, Wplyw Kosciola ka-
tolickiego na postawy spoleczeristwa na Gérnym Slgsku w okresie okupacji hitlerowskiej [w:] Gor-
ny Slgsk i Gérnoslgzacy w II wojnie swiatowej, red. W, Wrzesifiski, Bytom 1997, s. 78-84; idem,
Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, s. 297-299.
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panta postawy oportunistycznej’. Opinie Czestawa Madajczyka w tym wzgledzie
byly juz bardziej wywazone (aczkolwiek odwolywat si¢ do ustalen Serwanskiego,
powolywal si¢ takze na Alojzego Targa i Kazimierza Popiotka). Wskazywal on,
ze zadecydowalo wiele czynnikéw, wsrdd ktorych nie da si¢ wydzieli¢ jednego
decydujacego, a to z racji braku mozliwosci ich liczbowego oszacowania. Do gru-
py przyczyn powodujacych akces do narodowosci niemieckiej (ewentualnie §la-
skiej) zaliczyl: terror niemiecki, mit o niemieckiej potedze i w zwigzku z tym
»wykorzystanie przez administracje niemiecka wlasciwosci tlumu”, szeptana
propagande o mozliwych wysiedleniach, brak elit przywddczych, oczekiwanie na
szybkie zakoficzenie wojny, zalecenia biskupa Stanistawa Adamskiego, przekona-
nego, ze posiada on w tej mierze poparcie Wiadyslawa Sikorskiego!'®. Najbardziej
skrajne stanowisko w ocenach zajal Andrzej Szefer, ktéry dokladnie przebadat
sprawy okupacji i postaw Gornoslazakéw, postugujac si¢ obszernym materiatem
zrédlowym. Przychylal si¢ on do stanowiska Czestawa Madajczyka o réznorod-
nosci przyczyn, ktore zlozyly si¢ na wyniki spisu. Byl jednak przekonany, ze moz-
na wskazaé na ,,swoista gre” toczong przez Gornoslazakéw z Niemcami, a posta-
we Adamskiego uznaé za kluczows dla zachowan Goérnoslazakoéw, aczkolwiek
i on nie przytaczal danych liczbowych. W jego ocenie pojawily si¢ jednak nowe
wqtk1 dotychczas niedostrzegane, a wynikajace ze specyfiki regionalnej i przed-
wojennej tradycji Gérnego Slaska. Podkreslat bowiem deklaracje bez wickszego
wahania po stronie niemieckiej tej czesci ludnosci, ktoéra nazywal grupg indyfe-
rentng lub posrednia. Ocenial ja, zgodnie z przedwojennymi szacunkami, nawet
na 1/3 ogétu mieszkancéw wojewddztwa §laskiego. Uwazal, ze na obszarze daw-
nej pruskiej czc;sc1 Gornego Slqska wladze niemieckie nie musiaty na tych Gor-
noslgzakéw wywieraé nacisku, nie poszukiwali oni bowiem nawet rozwigzan
kompromisowych, wpisywali za$§ do ankiety od razu narodowos¢ niemiecky i je-
zyk niemiecki (ewentualnie $laski). Nie byly to osoby dwujezyczne, a wigc maja-
ce wyrazny zwigzek z kulturg niemiecka, ale czgsto Gornoslazacy nieznajacy
w ogodle jezyka niemieckiego. Wspomnial réwniez o czynniku do tej pory niedo-
strzeganym — eksodusie ludnosci polskiej, glownie napltywowej, w koncu sierp-
nia i poczatkowych dniach wrzesnia, co bardzo negatywnie wplyneto na nastro-
je na Gornym Slasku, zwazywszy na krotki okres przynaleznosci tego obszaru do
Rzeczypospolitej. Ci, ktérzy pozostali, uwazali ze zostali opuszczeni przez naply-
wowych Polakéw, i to poczucie osamotnienia we wrzeSniu 1939 r. bylo moze
wazniejsze od tak podkre§lanego wczesniej braku miejscowych elit!!.

Przy aktualnym problemie oceny wynikéw spisu nie nalezy jednak zapomi-
nac, ze wyniki ,,palcowki” przez wiadze niemieckie takze nie byty traktowane ja-
ko wiarygodne. Swiadczy o tym meldunek Sicherheitsdienst (SD) w momencie
otrzymania wstepnych danych o wynikach w lutym 1940 r. Pisano w nim, ze:
»Polska proba, by granice narodowg migdzy Niemcami i Polakami uczynié ptyn-
na, znalazta, wedlug licznych meldunkéw, nieoczekiwanie wsparcie w przedsie-
wzigciach niemieckich urzedéw, ktore dzialaja w tym kierunku. Na przyktad
w meldunkach o sukcesach [niemieckich] podawane s3 liczby cztonkéw réznych

° E. Serwafiski, Hitlerowska polityka..., s. 71-72.
10 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 428-429.
11 A, Szefer, Hitlerowskie proby..., s. 42-46.
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nowych organizacji volksdeutschéw, jako dowdd na to, ze mozna byc juz mniej
ostroznym przy ich przy]mowanlu Przywolywane s3 takze wyniki spisu narodo-
wosciowego, chociaz na razie majg charakter poufny. Tak na przyktad w pow.
Pszczyna ustalono 98 proc. Niemcéw i 2 proc. Polakéw, podczas gdy wedlug wy-
nikéw plebiscytu z 1921 r. bylo niemal odwrotnie (74,1 proc. dla Polski,
25,9 proc. dla Niemiec). W miescie Rybniku okreslito si¢, obok 9400 Niemcow
i 2370 Polakéw, 12 252 os6b jako Slazacy, chociaz w Rybniku prawie nikt nie
rozumie dialektu $laskiego [die Schlonsakisch Mundart'?]. O podobnych oba-
wach donosi si¢ takze z Prus Zachodnich. Rozréznienie czgsciowo jest jednak
bardzo trudne, poniewaz na przyktad w Okregu Warty wéréd aktywnych dziata-
czy zajmujacych sie pracg wszechpolska — ktorzy pochodza nie tylko z Kongre-
sowki albo Galigji, ale bardzo czgsto sg takze rdzennymi Poznaniakami — mozna
znalez¢ liczne niemieckie nazwiska”!3. Podobne opinie, jak te zawarte w powyz-
szym meldunku SD, wyrazal takze landrat pszczyfiski Bernhard Derschau, ktéry
pisal przy okazji spisu policyjnego, ze ,kto tylko zna niemieckie pozdrowienie,
twierdzi zuchwale, ze méwi po niemiecku”4.

Byty jednak i inne opinie niemieckich urz¢dnikéw, uznajace ograniczong wia-
rygodnos¢ danych uzyskanych podczas spisu oraz — w zwigzku z tym — koniecz-
no$¢ masowego nadania obywatelstwa niemieckiego Goérnoslazakom. Landrat
tarnogo6rski Walraub Wangenheim w lutym 1940 r. prosil, uzasadniajac to przed-
wojennym ,,uciskiem polskim” Niemcéw gornoslaskich, by opracowaé w zwiaz-
ku z tym nowe zasady przyznawania obywatelstwa niemieckiego, poniewaz te
wypracowane na uzytek Niemcow sudeckich sa niewystarczajace w nowej sytua-
¢ji po wybuchu wojny. Mialyby one umozliwié uzyskanie praw obywateli Rzeszy
tym Niemcom, ktérzy, ,,zyjac pod polskim jarzmem”, nie mieli szans zapoznania
si¢ z memleckq kulturg i niemieckim ]c;zyk1em W Zw1a}zku z tym nalezaloby przy-
chyli¢ si¢ do ich subiektywnej deklaracji, a nie obiektywnych wyznacznikéw na-
rodowosci. Interesujace, ze urzednik w ogdle nie wspomnial nawet o kryteriach
rasowych's.

Takim pogladom o mozliwosci masowego nadawania obywatelstwa Gérno-
§lazakom sekundowal miejscowy Bund Deutscher Osten (BDO), organizacja,
ktora miala sta si¢ dla volksdeutschow przedsionkiem do zréwnania prawnego
z obywatelami Rzeszy Niemieckiej i umozliwi¢ w przysztosci cztonkostwo w or-
ganizacjach nazistowskich. W zasadach opracowanych przez BDO juz po spisie
policyjnym na uzytek polityki narodowosciowej pisano, ze ,kazdy Goérnoslazak
ma prawo przyznaé si¢ do swojej niemieckosci, poniewaz Gdrnoslgzacy sa pod
wzgledem krwi w wigcej niz w 90 proc. potomkami niemieckich osadnikéw
z Frankonii, Hesji, Turyngii i Palatynatu, ktérzy w XII, XIII i XIV w. zasiedlili

12 Zaszto tu nieporozumienie; SD chodzito o §laski dialekt niemiecki, tym pojeciem podczas spisu
policyjnego postugiwano si¢ za§ w znaczeniu dialektu polskiego, a w kazdym razie tak to pytanie
rozumieli ankietowani.

13 BA Berlin-Lichterfelde, Reichssicherheitshauptamt [dalej: R 58], 148, Meldungen aus dem Reich,
Berlin, 2 I1 1940 r.

14 Cyt. za: A. Szefer, Hitlerowskie préby..., s. 43.

S Der Landrat des Kreises Tarnowitz an den Herrn Regierungsprdsident in Kattowitz, Tarnowitz,
27 IT 1940 [w:] Polozenie ludnosci w rejencji katowickiej w latach 1939-1945, wybo6r Zrodet
i oprac. W. Dlugoborski, ,Documenta Occupationis”, t. 11, Poznan 1983, dok. I-4, s. 9.
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nasza malg ojczyzne az po Wiste. Czysto polski udziat [wéréd ludnosci] na Gor-
nym Slasku, a wigc wiezy krwi z wlasciwa Polska (Galicja i Krdlestwo Kongreso-
we), nie wynosi wigcej niz 10 proc., poniewaz ci z tych nielicznych Polakow, kto-
rzy mieszkali tutaj w momencie przybycia osadnikéw niemieckich, zmieszali si¢
dawno i przeszli do niemczyzny, a napltyw czysto polskich mieszkanicoéw podczas
rozkwitu goérnoslaskiej industrializacji byl bardzo ograniczony [i wynosil] nie
wiecej niz 1 proc. (w polowie ubieglego wieku)”?e.

Niewielka wage w pierwszym okresie przywigzywano w tych opiniach do
kwestii rasowych. Odwotywano si¢ do poje¢ blizszych niemieckiej polityce ger-
manizacyjnej z okresu bismarckowskiego, ktorag Hitler przeciez zdecydowanie
krytykowat jako nieskuteczna. Wydaje si¢, ze w praktycznych rozstrzygnieciach,
jakie nalezato podja¢ na obszarze Gérnego Slaska, brak oczywistych ,,cech raso-
wych”,; dajacych mozliwos¢ poddania ich weryf1kac11 zmuszal do przy]f;c1a kry-
terium pochodzenla W tym przypadku sami Niemcy przyznawali, ze moze to
oznaczaé ,przemieszanie ludnosci polskiej i niemieckiej”. Na terenach wecielo-
nych ta ,techniczna trudno$¢” w sigganiu po rozstrzygnigcia rasowe miala jed-
nak olbrzymie znaczenie praktyczne, mogta bowiem prowadzi¢ badz do ,,liberal-
nej” wyktadni — wszyscy od pokolen mieszkajacy na tym terenie sg Niemcami,
badz interpretacji ,,represyjnej” — obywatelstwo zostanie nadane tylko tym, kto-
rych wladze niemieckie zakwalifikujg jako tych, w ktorych zylach plynie ,krew
niemiecka”.

Pierwszy gauleiter $laski w czasie wojny, Joseph Wagner, juz w momencie wy-
dania okélnika o obywatelstwie tymczasowym w 1939 r. wyrazal swoje watpli-
wosci co do trzymania si¢ SciS§le wytycznych rasowych. Wsparto go RMdI, po-
pierajace teze¢, ze obywatelstwo powinni uzyskaé wszyscy ,krwi niemieckiej
i pokrewne;j”. Takie stanowisko zajmowal jeszcze w styczniu 1940 r. sekretarz te-
go ministerstwa — Wilhelm Stuckart, méwigcy o koniecznodci ,,wspanialomysl-
noéci, zwlaszcza na Gérnym Slasku”, a podtrzymywat Wagner, deklarujacy sto-
sowanie tej zasady ,,do kazdego Gornoélqzaka””. Doprowadzito to woéwczas do
nieuchronnego konfliktu z pelnomocnikiem RKFDV i wyzszym dowddcg SS
i pol1c]1 we Wroctawiu, Erichem von dem Bachem-Zelewskim, wystqpu]qcym
w imieniu Himmlera. Linia polityczna realizowana przez Wagnera i grono jego
wspolpracownikéw (m.in. Fritza Dietlofa Schulenburga i Waltera Springoruma)
nie znalazla jednak uznania w sztabie RKFDV, a rychle odejscie pierwszego gau-
leitera odsunglo w 1940 r. ten spér na plan dalszy, poniewaz nastepca Wagnera
— Fritz Bracht — uwazany byl za czlowieka w pelni akceptujgcego zalecenia Him-
mlera. Mozna wigc byto liczyé na jego wspolprace w realizacji polityki narodo-
wosciowej zgodnej z zaleceniami RFSS'S.

16 AP Katowice, Kreisleitung Konigshiitte, 157, Richtlinien fiir den Bund Deutscher Osten, k. 1.
17" A. Szefer, Hitlerowskie proby..., s. 39.

18 Por. R. Kaczmarek, Nazistowskie elity wladzy na Gérnym Slgsku 1939-1945 [w:] Studia nad
faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, t. 23, red. K. Jonca, Wroctaw 2000, s. 165-198. Polityka
ta jednak nie szla tak daleko, jak chciatby to widzie¢ U. Heinemann, Ein konservativer Rebell.
Fritz-Dietlof Graf von den Schulenburg und der 20. Juli, Berlin 1990, s. 59-60, ktdry pisze nawet,
ze w 1940 r. ,urzednicy we Wroctawiu, Katowicach i Opolu usitowali ostabi¢ okre§lone przez
RMdI zasady opanowania jezyka niemieckiego w polityce Eindeutschung, realizowali za§ wzgle-
dem dotknigtej tym grupy posredniej polityke elastyczna, ktéra w miare mozliwosci stronita od
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Opinie wyrazane przez urzednikéw niemieckich w latach 1939-1940 wska-
zuja, jak duza niepewnos¢ co do wyciggania wnioskéw z analizy wynikéw spisu
panowala w czasie wojny wsrdd przedstawicieli miejscowych, niemieckich elit.
Deklaracje uzyskane w 1939 r. traktowano z jednej strony jako przejaw oportu-
nizmu, ale z drugiej strony nie potrafiono oderwac si¢ od dominujacych juz
przed wybuchem wojny opinii o znacznie wigkszym stanie posiadania niemczy-
zny, niz wskazywalyby na to oficjalne polskie dane spisowe. Jednak nawet zwo-
lennicy tezy, ze na Gérnym Slagsku mieszka wiecej Niemcoéw niz oficjalna 90-ty-
sieczna grupa, raczej nie dopuszczali do siebie mysli o liczacej ponad 90 proc.
mieszkancoOw grupie niemieckiej na Gérnym Slasku, na co wskazywalyby wyni-
ki spisu policyjnego.

Na Goérnym Slagsku nadawanie tymczasowego obywatelstwa niemieckiego
rozpoczeto dopiero po zakoficzeniu ,,palcowki”. Stalo si¢ to na mocy zarzadze-
nia prezydenta policji w Katowicach z maja 1940 r. i objelo w zasadzie tylko
osoby aktywnie zaangazowane przed wybuchem wojny w dzialalnos¢ czesci or-
ganizacji niemieckich, ktére uznano za nacjonalistycznie nastawione (tutaj cho-
dzito gléwnie o Deutscher Volksbund), bagdz wrecz nazistowskie (Jungdeutsche
Partei, JDP) — i afiliowanych przy nich organizacji. Obywatelstwo nadawano
takze funkcjonariuszom utworzonych we wrzesniu policji pomocniczej i Selbst-
schutzu, zlozonych z volksdeutschow. Jak si¢ jednak okazato, decyzja ta nie byla
ostateczna. W marcu 1941 r. nadania te anulowal minister spraw wewnetrznych
Rzeszy w zwigzku z rozpoczeciem akcji wpisow na DVL. Ci z tej grupy nowych
obywateli niemieckich, ktérych wigczono do grupy I i II wstecznie, z mocg od
26 pazdziernika 1939 r., otrzymali wéwczas bezwarunkowo obywatelstwo nie-
mieckie!”.

Niemiecka lista narodowo$ciowa na Gérnym Slasku
1941-1945

Plany wprowadzenia DVL nie wynikaly z doswiadczef gérnoslaskich, mozna
wyraznie zauwazy¢, ze w porOwnaniu z zasadami przyjetymi w tym regionie wio-
sng 1940 r. w sprawie obywatelstwa tymczasowego stanowily w istocie regres. Po
dyskusjach w sztabie RKFDV w 1940 r. opracowanie 12 wrzesnia 1940 r. wstep-
nego projektu o koniecznosci utworzenia grup narodowosciowych, ktory praw-
dopodobnie zaaprobowal Adolf Hitler, wynikalo gtéwnie z doswiadczen Arthura
Greisera zebranych w Wielkopolsce?®. Ostateczna decyzja miala jednak zapasé do-
piero po konsultacjach z RMdI, w ktérego kompetencji lezaly sprawy administra-
cyjne i prawo do wydania odpowiednich zarzadze. W potowie listopada 1940 r.
ministerstwo Wilhelma Fricka wydalo najpierw okélnik o wylgczeniu z przepisow
dotyczacych Polakéw trzech grup: Gornoslazakéw, Mazuréw i Kaszubéw. Moglo

dyskryminacji i spolecznej gettoizacji”. Teza ta zilustrowana jest np. faktem, ze Springorum od-
rzucit propozycje obowigzkowego pozdrawiania przez Polakéw umundurowanych przedstawicie-
li wyzszej administracji i partii niemieckiej.

19 E. Serwaniski, Hitlerowska polityka..., s. 24-26; A. Szefer, Hitlerowskie préby..., s. 39.

20 C. Luczak, Arthur Greiser: hitlerowski wladca w Wolnym Miescie Gdarisku i w Kraju Warty, Po-
znan 1997, s. 44-46.
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to wskazywad, ze przy](;te b(;dzg w stosunku do nich rozwigzania specjalne, zgod-
ne ze wspomnianymi powyzej ekspertyzami urzedu rasowego.

Ogdlne rozporzadzenie o wprowadzeniu DVL i niemieckim obywatelstwie na
wschodnich terenach wcielonych do Rzeszy zostalo wydane 4 marca 1941 r. (Ver-
ordnung iiber die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehirigkeit in den
eingegliederten Ostgebieten). Uzupelnial je tajny okolnik ministra spraw we-
wnetrznych Rzeszy z 13 marca 1941 r., wydany w porozumieniu z Himmlerem
jako RKFDV. Precyzowano w nim tryb postgpowania, opierajac si¢ na wyznaczo-
nych juz we wrzesniu 1940 r. kryteriach klasyfikacyjnych dla poszczegblnych
grup DVL2L.

Podstawowym uzasadnieniem wydania obu tych aktéw prawnych bylo — we-
dlug ich autoréw - rasistowskie zalozenie, ze nie mozna dopusci¢ do uronienia
choéby kropli krwi niemieckiej. Sama procedura kwalifikacyjna tylko czeSciowo
miala jednak taki charakter. Dotyczylo to czesci, w ktorej odwolywano si¢ do
pochodzenia. Pozostate pytania ankiety mialy charakter raczej polityczny, dawa-
ly w zwigzku z tym prawo nabycia niemczyzny. Podstawowym elementem obu
zarzadzen bylo z jednej strony okreslenie metod podziatu na cztery wyznaczone
grupy, z drugiej za$ okreSlenie uprawnienn przystugujacych poszczegdlnym gru-
pom. W uproszczeniu, w marcu 1941 r. kryteria te wygladaly nastepujaco:

— grupa I DVL: aktywni politycznie przed wojng Niemcy (przedstawiciele
mniejszo$ci niemieckiej w II Rzeczypospolitej) — otrzymywali pelne obywatel-
stwo niemieckie;

— grupa II DVL: bierni politycznie przed wojng Niemcy (przedstawiciele
mniejszo$ci niemieckiej w II Rzeczypospolitej) — otrzymywali pelne obywatel-
stwo niemieckie;

— grupa III DVL: Polacy niemieckiego pochodzenia — przez to pojecie rozu-
miano osoby spolonizowane, w ktérych zylach plyneta jednak krew niemiecka
(osoby pozostajace w zwigzkach matzefiskich z Niemcami, tzw. przedstaw1c1ele
innych narodowosci: Slazacy, Kaszubi, Mazurzy, posiadajacy zwiazki z niemiec-
ka kultura, ale postugujacy sic mowsa stowianska) — otrzymywali ograniczone
obywatelstwo niemieckie przez nadanie jednostkowe po badaniach rasowych;

— grupa IV DVL: osoby pochodzenia niemieckiego, ktore si¢ spolonizowaly
i czynnie wspotpracowaly w okresie migdzywojennym z wladzami polskimi badz
aktywnie dzialaly w polskich organizacjach spoleczno-politycznych (popularnie
zwane przez Niemcoéw renegatami) — otrzymywali ograniczone obywatelstwo
niemieckie po badaniach rasowych przez nadanie jednostkowe z prawem odwo-
tania w ciggu 10 lat.

Marcowe ustalenia nie zakonczyly jednak procesu legislacyjnego, okreslaja-
cego stan prawny oséb zaliczonych do poszczegélnych grup DVL. Liczne zmia-
ny dotyczyly w zasadzie tylko grup III i IV. Pierwsze, dotyczace najliczniejszej
na Gérnym Slasku popularnej ,,tréjki”, byly efektem noweli z 31 stycznia
1942 r. Mialy one zasadnicze znaczenie dla zaliczonych do tej kategorii, zrezy-
gnowano bowiem woéwczas z jednostkowego nadania obywatelstwa na rzecz

21 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-19435, Stuttgart 1961, s. 118-125; E. Ser-
wanski, Hitlerowska polityka..., s. 20-23; A. Szefer, Hitlerowskie proby..., s. 51-52.
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uznania wpisu do grupy Il za automatyczne przyznanie obywatelstwa z pra-
wem do odwolania w ciggu 10 lat (z ktérego wladze mogly jednak zrezygno-
wacé w trakcie tego okresu). W sposéb znaczacy wprowadzalo to rozréznienie
0sob z grup III i IV DVL. W §lad za tym wyszlo rozporzadzenie wykonawcze
Himmlera jako RKFDV z 9 lutego 1942 r., w ktérym okreslono nowe upraw-
nienia i obowigzki 0s6b nalezacych do grupy III:

— musieli wypelnia¢ obowiazek stuzby wojskowej i zobowigzani byli takze do
pracy w Reichsarbeitsdienst;

- podlegali cywilnemu i karnemu prawu Rzeszy tak jak pozostali obywatele
Rzeszy Niemieckiej;

— mieli prawo do zawierania zwigzkéw malzenskich i adopcji dzieci w ra-
mach niemieckiej wspélnoty narodowosciowej, a wigc z obywatelami Rzeszy
i z przedstawicielami grupy III, niedopuszczalne za$ byly ich zwiazki malzen-
skie z osobami z grupy IV, z obcymi narodowo (Fremdvolkischen) oraz z oso-
bami posiadajagcymi obywatelstwo niemieckie z odwolaniem, ale nienalezgcymi
do grupy III;

— zwiazki malzenskie miedzy przedstawicielami grupy III a kierownikami po-
litycznymi NSDAP i organizacji afiliowanych przy tej partii, oficerami oraz wyz-
szymi urz¢dnikami wymagaly uzyskania specjalnego pozwolenia;

- mogli uczeszczaé do szkot srednich, zas w wypadku studiéw konieczne byto
uzyskanie specjalnej zgody RKFDV, a minister o§wiaty mial wyznaczy¢ osobnym
zarzadzeniem szkoly wyzsze, ktore na takie studia mialy przyjmowadé, ze wzgle-
du na to, ze pewne zawody i kierunki zostaly przed ta grupa zamknigte;

— po cofnigciu mozliwosci odwolania osoby posiadajgce grupe Il pod wzgle-
dem cywilnoprawnym i statusu panstwowego zostawaly zréwnane z innymi oby-
watelami panstwa niemieckiego??.

Obok tych nowych uprawnien i obowigzkéw, ktore zblizaly pozycje oséb po-
siadajacych III grupe DVL do obywateli Rzeszy i Niemcéw z grupa I i II, pozo-
stal jednak nadal szereg zakazéw dla przedstawicieli tej grupy:

— nie mieli oni prawa otrzymacé stanowiska dozywotniego urzednika w admi-
nistracji panstwowej (Beamte);

- nie powinno im si¢ powierza¢ stanowisk kierowniczych w urzedach;

- nie powinni zajmowac stanowisk zwigzanych ze szczegélnym zaufaniem, wy-
mieniano tutaj na przykiad zawody i stanowiska: majstra, nauczyciela, powierni-
ka Urzedu Powierniczego, meza zaufania Deutsche Arbeitsfront;

- nie mieli prawa pelnié¢ urzedéw honorowych w administracji panstwowej
i samorzadowej?’.

Kwestia zatrudnienia osob legitymujacych si¢ grupa III w urzedach wymaga-
la jednak doprecyzowania. Wiladze lokalne byly bardzo zainteresowane szerszg
mozliwoscig ich zatrudnienia ze wzgledu na nasilajacy si¢ deficyt wykwalifiko-
wanych urzednikow w zwigzku z coraz liczniejszymi powolaniami do wojska i roz-
szerzajacy si¢ strefa okupowang?*. Okélnikiem RMdI sprecyzowano te kwestie,

22 AP Katowice, RK, 132, Behandlung der Angehérigen des Abteilung 3 der DVL, [1942].

2 Ibidem.

24 R. Kaczmarek, Pod rzgdami gauleiteréw. Elity i instancje wladzy w rejencji katowickiej w latach
1939-1945, Katowice 1998, s. 96-98.
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przewidujac ostatecznie cztery mozliwosci zatrudniania os6b z III grupg DVL
w urzedach panstwowych i samorzadach gminnych:

— nie mogli by¢ zatrudniani na stanowiskach urzednikéw dozywotnich (Ge-
meidebeamte);

— nie mogli zajmowac stanowisk kierowniczych w gminach (burmistrza, ase-
sora, komisarza rejonu urzgdowego);

— nie mogli zajmowaé stanowisk honorowych burmistrzow i asesoréw;

— mogli zajmowa¢ stanowiska niekierownicze, do nich zaliczono jednak tak-
ze wojta (Ortsvorsteher).

Referujacy t¢ kwestic w RMdI urzednik, Karl Friedrich Surén, uzasadnial te
liberalizacj¢ brakami personalnymi na Wschodzie. Zastrzegal jednak: ,, Trzeba za-
bezpieczyé pomoc dla ludno$ci w gminach, takze jezeli wymaga to wykorzysta-
nia obywateli z odwolaniem; moze to stanowi¢ kamien probierczy dla ostatecz-
nego przyjecia do niemieckiej wsp6lnoty narodowej dla tych os6b”%.

Zmiana statusu prawnego dla grupy IV nastgpita okélnikiem RKFDV z 16 lu-
tego 1942 r. Przewidywano przesiedlenie oséb z tej grupy do tzw. Starej Rzeszy
(w granicach z 1939 r.), chyba zeby znalezli si¢ wsr6éd nich wykluczeni ze wspo6l-
noty narodowosciowej z powodéw rasowych (m.in. tzw. asocjalni, obcigzeni ge-
netycznie chorobami badz cierpigcy na choroby spoleczne). Dzieci 0séb z gru-
py IV mogly uczgszczaé do szkot niemieckich. Na zawarcie nowych zwigzkow
malzenskich osoby te musialy jednak juz mie¢ zgode wyzszego dowddcy SS i po-
licji. Nie mogly takze pracowaé w administracji, naleze¢ do organizacji hitle-
rowskich i odzyska¢ majatku, ktéry pozostawal w rekach Urzedu Powiernicze-
go. Korzystne okazaly si¢ jednak ustalenia dotyczace przydzialow kartkowych
(okreslono je na poziomie grupy III) i zwolnienie od obowigzku stuzby wojsko-
wej (z powodu braku obywatelstwa niemieckiego)?.

Kwalifikacja do okreslonej grupy wygladala zupelnie inaczej niz podczas spi-
su policyjnego. W przypadku DVL opcja wypelniajacego ankiete nie odgrywala
wiegkszej roli, to urzednik odrebnej placowki, specjalnie do tego powolanej, przy-
dzielal kategori¢ po wypelnieniu ankiety. Zainteresowany nie mial na to bezpo-
$§redniego wplywu.

Ankieta, poprzedzajaca wpis na DVL, byta bardzo rozbudowana. Obejmowa-
ta kilkanascie punktow, na ktore skladaly si¢ m.in. pytania o:

1. wyznanie — proponowano odpowiedzi: gottgliubig?’, ewangelickie, kato-
lickie, pozostawiajac takze mozliwos$¢ wpisania ,,inne”;

2. zatrudnienie (w tym przed 1 wrze$nia 1939 r., jako odrebne pytanie);

3. imiona, nazwiska, daty i miejsca urodzenia rodzicéw i dziadkow;

4. szkoly, do ktdrych uczgszczal ankietowany, z podzialem na polskie i nie-
mieckie;

5. narodowo$¢ i jezyk zadeklarowany w polskim dokumencie tozsamosci
przed 1 wrze$nia 1939 r.;

25 AP Katowice, RK, 950, Der RMdI an den Herrn Oberprisident der Provinz Oberschlesien, betr.
Berufung von Staatsangehorigen auf Widerruf zu Gemeindebeamten, Berlin, 3 T 1943 r.

26 E. Serwafiski, Hitlerowska polityka..., s. 22-23.

27 0d 1936 r. na mocy zarzadzenia RMdI prawo do okre§lenia si¢ przez obywateli Rzeszy jako oso-
by nienalezacej do zadnej wspdlnoty religijnej, ale jednocze$nie nie ateisty.
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6. cztonkostwo w organizacjach przed 1 wrze$nia 1939 r.;

7. przesladowania ze strony wladz polskich, ktorych ankietowany doznat ze
wzgledu na przyznawanie si¢ do swojej niemieckosci, oraz po$wiadczenia tego
faktu przez swiadka z podaniem jego nazwiska i adresu;

8. liczbe dzieci, ich daty urodzenia, wyznanie i jezyk, jakim si¢ postuguja;

9. szkole (polskg czy niemiecka), do ktérej uczeszczaly te dzieci przed 1 wrze-
$nia 1939 r.

Ankiete konczyla deklaracja o nastepujacej tresci: ,,Przyznawalem sig stale, tak-
ze przed 1 wrzesnia 1939 r., do przynaleznosci do narodu niemieckiego. Wiem, ze
w przypadku podania falszywych danych wykluczam si¢ z narodu niemieckiego”.
Ostrzegano przy tym o mozliwych karach za podanie falszywych danych?s.

Za realizacje DVL, a w zasadzie za calg polityke narodowosciows i rasowa,
odpowiadal Heinrich Himmler. Uprawnienia te uzyskal, kiedy 7 pazdziernika
1939 r. mianowano go RKFDV (w SS istnial juz od 1931 r. Rasse- und Siedlungs-
-Hauptamt). To stanowisko administracyjne potwierdzifa tez Kancelaria Partyj-
na. Na mocy zarzadzenia z lutego 1941 r. (Anordnung A/41 z 26 lutego 1941 r.)
zostal odpowiedzialny w NSDAP za wszystkie sprawy narodowos$ciowe (Sach-
bearbeiter der Beauftragte der NSDAP fiir alle Volkstumsfragen). Rok p6zniej,
w lutym 1942 r., nawiazujac do tej decyzji kierownictwa partyjnego NSDAP,
w Rzeszy powotano Urzad do spraw NarodowosSciowych (Hauptamt fiir Volks-
tumsfragen), ktéremu podporzadkowano utworzone réwnoczesnie odpowiednie
urzedy w okregach partyjnych, likwidujac jednoczesnie dotychczasowe urzedy
do spraw gramcznych (Grenzlandimter). Na obszarze okregdéw partyjnych nowe
placéwki mialy zajmowac si¢ cala pracg narodowosciowy (gesamte Volkstumsar-
beit), a ich kierownicy mieli by¢, jak i inni kierownicy urzedéw okregowych, po-
wolywani przez gauleitera za zgodg szefa partii i Himmlera jako pelnomocnika
do spraw narodowosciowych NSDAP (oficjalnie mianowani przez Hitlera jako
Fiihrera NSDAP). W ten spos6b odpowiedzialno$¢ za realizacje DVL spadata na
gauleiteréw, jako pelnomocnikéw Himmlera. Oni tez mianowali kierownikéw
urzedéw partyjnych do spraw narodowosciowych?®.

Na czele urzedu do spraw granicznych na Gérnym Slasku, do czasu reorgani-
zacji, stal kierownik urzedu do spraw rasowych — Fritz Arlt. Gauamt fiir Volks-
tumsfragen w prowingji gérnoslaskiej powstal 18 pazdziernika 1943 r. W mo-
mencie jego utworzenia Himmler uzyskal wptyw na dzialalnosé tych placowek
za poSrednictwem partii, jednak Fritz Bracht nie oponowal przeciwko temu. Kie-
dy SS-Oberfiihrer Cassel z Berlina, ktéry mial wdraza¢ te zmiany, przyjechal na
inspekcje, relacjonowal, ze Bracht przyrzekal, iz dopilnuje jak najszybszego
utworzenia okregowych i powiatowych urzedéw do spraw narodowos$ciowych
i oddania im calo$ci nadzoru nad tymi kwestiami??. Kierownikiem tego urzedu

28 AP Katowice, Kreisleitung Plef3, 136, Anlage A zum Runderlass RMdI, 13 III 1941 r., k. 13.

2 Entwurf der Fiibrer-Verfiigung, Partei Kanzlei Miinchen mit Durchfiibrungsbestimmungen, 12 I
1942 [w:] Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Rekonstruktion eines verlorengegangenen Bestan-
des, oprac. Institut fiir Zeitgeschichte, t. 2, cz. 2, Miinchen—-New York-London-Paris 1983, mf.
11706507-11706508.

30 BA Berlin-Lichterfelde, RKFDV [dalej: R 49], 3102, SS-Oberfiihrer Cassel an die RFSS-Personli-
cher Stab Dr. Rudolf Brandt, Miinchen, 1 X 1942 r.
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zostal dotychczasowy szef sztabu okregu Paul Roden, pézniej, od 15 listopada
1943 r., Georg Kate, a ostatecznie SS-Sturmbannfithrer Wilhelm Mihm. Odpo-
wiadali oni za terminowe zakonczenie akcji wpiséw na DVL oraz za organizacje
akgji wysiedleficzej i osadniczej?!.

Pierwotnie planowano zakonczy¢ wpisywanie na DVL rok po wydaniu pierw-
szego zarzgdzenia, a wigc w marcu 1942 r. W prowingji gornoslaskiej powotano
do zycia specjalne placowki do przeprowadzenia praktycznej czgsci tej gigantycz-
nej operacji spisowej. Byly to: placéwka centralna powotana na szczeblu prowin-
¢ji (Zentralstelle), placowka rejencyjna w Katowicach (Bezirkstelle) oraz placow-
ki powiatowe (Zweigstelle). Ostatnim szczeblem odwotawczym byl Najwyzszy
Trybunal do Spraw Narodowosciowych (Oberster Priifungshof). Z urzedu na
czele centralnej jednostki stal gauleiter Fritz Bracht, na czele rejencyjnej — prezy-
dent rejencji katowickiej Walter Springorum, a na czele placoéwek powiatowych
landraci w powiatach ziemskich i nadburmistrzowie w miastach wydzielonych.

Od samego poczatku w sklad poszczegélnych placowek DVL na kaidym
szczeblu wciagnigto Znaczqcych przedstawicieli przedwojennej mnle]szosc1 nie-
mieckiej, jako osoby opiniujgce wnioski. W placoéwce centralnej znalezli si¢ naj-
bardziej prominentni sposréd nich: Wilhelm Schneider z Krélewskiej Huty (czlo-
nek przedwojennej JDP, potem konkurent Rudolfa Wiesnera w walce o wladze
w tej partii), powiatowy maz zaufania Deutsche Arbeiterfront z Katowic — Bern-
hard Jankowski (przed wojng przewodniczacy zglajchszaltowanych niemieckich
zwigzkow zawodowych w wojewddztwie §laskim — Gewerkschaft Deutscher Ar-
beiter), czlonek zarzadu prowincji Rudolf Wiesner (szef JDP w Polsce przed wy-
buchem wojny), kierownik wydzialu szkolnego prezydium rejencji katowickiej
Otto Ulitz (przedwojenny przewodniczacy Deutscher Volksbund)3?.

W sktad placowki rejencyjnej w Katowicach (Bezirkstelle) wchodzili m.in.
Walter Springorum jako przewodniczacy, wiceprezydent rejencji Erich Kessler
jako zastepca przewodniczacego, a czlonkami reprezentujacymi poszczegdlne
urzedy niemieckie byli SS-Untersturmfiihrer Bliss i jego zastgpca SS-Ober-
sturmfiithrer Seidel (RKFdV), kreisleiter katowicki Herbert HifSler i jego zastep-
ca, kreisleiter pszczynski Kurt Hossenfelder (z ramienia zarzadu okregowego
NSDAP), radca Kirchner i jego zastepca Schroder (reprezentujacy urzad do
spraw narodowo$ciowych w prezydium rejencji katowickiej), SS-Sturm-
bannfiihrer Thomsen i jego zastgpca SS-Hauptsturmfithrer Hoffmann (reprezen-
tanci policji porzadkowej z ramienia szefa Sipo i SD), SS-Sturmbannfiihrer Neu-
mann (z placowki SD w Katowicach) oraz szef katowickiej Volksdeutsche
Mittelstelle Zipser33. W placowce rejencyjnej znalazl si¢ takze miejscowy magnat
przemystowy, znany ze swej przedwojennej dziatalnosci wsréd mniejszosci nie-
mieckiej — hrabia Henckel Kraft von Donnersmarck.

31 BA Berlin-Lichterfelde, Personlicher Stab Reichsfiihrer SS [dalej: NS 19], 2387, Der Leiter der Volks-
deutsche Mittelstelle an den RFSS, betr. Volkstumsverband im Gau Oberschlesien, Berlin, 3 VI 1943 r.
32 Bylo to od kilku do nawet kilkunastu 0séb w poszczeg6lnych placéwkach powiatowych (AP Ka-
towice, Oberprisidium Kattowitz [dalej: OPK], 124, Ubersicht der Zentralstelle der DVL angehéri-
gen Mitglieder aus den Reihen der ehemaligen deutschen Volksgruppe in Polen, k. 8-10).

33 AP Katowice, OPK, 121, Mitglieder der Bezirkstelle Kattowitz der DVL, Kattowitz, 3 VI 1941 r.,
k. 2.
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Funkgcje szefow placéwek powiatowych pelnili landraci, chociaz na obszarach
tzw. Oststreifen sytuacja w 1941 r. nie byla tak klarowna i niekiedy zajmowali je
réwniez mianowani tylko tymczasowo na to stanowisko’.

Okres wpiséw na DVL, mimo zorganizowania tej olbrzymiej machiny urzed-
niczej, znacznie przekroczyl zaktadany wstepnie jeden rok. Wedlug stanu z mar-
ca 1942 r., a wigc z momentu, kiedy cala akcja miala si¢ zakonczy¢, ogbélem bylo
zarejestrowanych zaledwie 293,7 tys. (z tego 48,5 tys. do grupy I, 74,2 tys. do
grupy 11, 169,2 tys. do grupy Il i 6,8 tys. do grupy IV). W p6t roku pdzniej sza-
cunki niemieckie wskazywaly na zwigkszenie liczby wpiséw do 1 mln 227 tys.,
a z ostatnich pelnych danych, ]aklml dysponujemy (jesienr 1943 — zob. Tabela 2),
wynika, ze liczba ta niewiele juz s1¢ zmienilta, wzrastajac do 1 mln 290 tys. (in-
ne dane wskazuja jednak wtedy juz na nieco wigkszg liczbe wpiséw — 1 mln
354 tys.)®.

Tabela 2. Wyniki wpisu na DVL w rejencji katowickiej wedlug stanu z 10 pazdziernika
1943 r.

Obszar Reichsdeutsche | IDVL | II DVL | III DVL | IV DVL|poza DVL
Byla czesé 53323 80 086 |164 371 |718 163 |47 543 | 52 532
pruska @,77%) | (7,16%) | (14,69%) | (64,19%) | (4,26%) | (4,69%)
woj. §laskiego
Byla czesé 29 804 12 557 42669 |222 781 |1553 23 6425
austriacka (4,92%) (2,07%) | (7,04%) [(36,76%) |(0,26%)| (39,01%)
woj. slaskiego
Rejencja 100 482 92 949 209 307 (951177 |50 827 | 826 071
katowicka (4,34%) | (4,02%) | (9,04%) |(41,13%)|(2,20%)| (35,729%)

Zrédto: dane na podstawie Z. Boda-Krezel, Sprawa volkslisty na Gérnym Slgsku. Koncepcje likwi-
dacji problemu i ich realizacja, Opole 1978, s. 36-37.

Od poczatku na Gérnym Slasku wystepowaly odrebnosci przy realizacji wpi-
sOW. Poczqtkowo na mocy ustaleit Himmlera, zniemczeniu (a wlasciwie tzw. po-
nownemu zniemeczeniu — erderemdeutschung) podlegac miato tylko ok. 600 tys.
Slqzakow (z tego ok. 500 tys. z bylej pruskiej czesci wojewddztwa slqsklego
i ok. 120 tys. z jego bylej austriackiej czesci). Kierujac sie 1nterpretac1q, Z€ moz-
na do grupy III zaliczy¢ tych, ktérzy przed wojng aktywnie nie wystepowali prze-
ciwko Niemcom, na Gérnym Slasku, pod naciskiem Brachta, zaczeto masowo
wpisywaé na nig wszystkich GérnoSlazakéw. Zrezygnowano tez z postulowa-

3 Obsada wedtug stanu z 3 VI 1941 r. wygladata nastepujaco: powiat Bedzin — Hieronymus; po-
wiat Bielsko — landrat; powiat Chrzanéw — asesor rejencyjny Haubner, powiat Katowice-miasto
— Tiessler; powiat ziemski Katowice — tajny radca Heimann; powiat miejski Krélewska Huta — nad-
burmistrz Ernst Schroeder; powiat Olkusz — landrat Groll, powiat Pszczyna — landrat von Derschau;
powiat Rybnik — landrat GeifSler; powiat Sosnowiec — nadburmistrz Schonwalder, p6zniej kreislei-
ter Rademacher, ktory przejal takze powiat bedzinski; powiat Tarnowskie Goéry — landrat Wangen-
heim; powiat Zywiec — landrat Hering, potem radca ministerialny Hawellek (AP Katowice, OPK,
121, Zweigstelle der DVL in den Kreisen, [1941], k. 3-16).

35 A. Szefer, Hitlerowskie préby..., s. 53.
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nych w tym wypadku badan rasowych, poza nielicznymi wyjatkami. Zwigkszylo
to te tzw. grupe posrednig do prawie 1,2 mln oséb%.

Najwigkszy problem dotyczyt wpiséw do grupy IIl i jej uprawnien. Bracht juz
w 1941 r. probowal odchodzi¢ od litery marcowego zarzgdzenia. W maju 1941 r.
uzyskal zgod¢ RKFDV na rezygnacje z wysylania oséb z grupy III w glab Rzeszy
w celu regermanizacji. Pozwolono im takze uzytkowac wlasne majatki i warszta-
ty, znajdujace si¢ jednak nadal w zarzadzie powierniczym, oraz podjeto decyzje
o ich stuzbie wojskowej. W §lad za tym poszly w listopadzie 1942 r. nastgpne de-
cyzje: odblokowanie kont bankowych, zwrot majatku, mozliwos¢ ksztalcenia, co
zblizaé zaczelo status tej grupy do uprawnien grup i II¥7.

Poczynania te stawialy jednak pod znakiem zapytania zalozenia ideologiczne,
na ktérych opierata si¢ decyzja o wprowadzemu DVL. Raza}ce praktyki w Kraju
Warty odbiegaly od tego, co dziato sic na Gérnym Slasku i na Pomorzu, gdzie
tamtejszy gauleiter — Albert Forster®® — stosowal podobne dzialania. Zdetermlno-
wana ideologig rasowg polityka narodowosciowa polega¢ miala na traktowaniu
jako obcych rasie aryjskiej (Artfremde) caiych kategorii ludnosci, przede wszyst-
kim Zydéw i kolorowych, ale takze mniejszosci narodowych i religijnych. Nie-
miecka lista narodowosciowa na Gérnym Slasku i na Pomorzu byta przyktadem
rew1Z]1 tych zalozen. W miejsce koncepcji rasowej pO]aWﬁo si¢ bowiem uzasad-
nienie pohtyczne dotyczqce mozliwosci nabywania niemczyzny. Zazwyczaj hi-
storycy przyjmuja, ze to oslabienie ideologiczne dotyczyto tylko narodéw tych
panstw, ktore traktowano jako sojusznikéw w wojnie ze Wschodem, badz tych
na zachodzie Europy, ktére potraktowano jako rasowo bliskie’*. Problem DVL
na Wschodzie traktuje si¢ za§ marginalnie, oceniajac t¢ polityke poprzez domi-
nujacg na tym obszarze eksterminacje ludnosci stowianskiej. W istocie jednak nie
byto tak na Wszystklch terenach wcielonych na Wschodzie. Na Pomorzu i na
Gornym Slasku daje sie zauwazy¢ odejicie od tej linii i powolne zmierzanie do
uwzgledniania wlasnie czynnikéw politycznych, a nie rasowych.

Interesu]qce ze dla urzednikéw niemieckich na Gérnym Slgsku to jednak nie
bylo az tak oczywiste. Eugen Hering (kreisleiter p0w1atu zywieckiego, gdzie do-
szto do najwigksze;j akql przes1edlencze] W prowingji gornosla}skle] — Saybusch
Aktion), co prawda juz po W0]n1e a wigc ta relacja musi budzi¢ watpliwosci co
do jej wiarygodnosci, pisal, ze ,cele polityki polskiej [na Gérnym Slasku] staja

36 Ibidem, s. 51-52.

37 C. Madajczyk, Polityka Il Rzeszy..., t. 1, s. 385-386; A. Szefer, Hitlerowskie proby..., s. 58.

38 D. Schenk, Albert Forster — gdariski namiestnik Hitlera. Zbrodnie hitlerowskie w Gdarisku i Pru-
sach Zachodnich, Gdansk 2002, s. 296-305.

3 Diemut Majer pisze, ze ,,z koncepcji szczegdlnego prawnego dyskryminowania, [charakterystycz-
nego — R.K.] dla rasowej albo narodowej [volkische] koncepcji w traktowaniu obcych narodéw, wy-
cofywano si¢ coraz bardziej w kierunku wzgledéw politycznych, chociaz t¢ zmiang znaczenia tak
samo jak przedtem, tak i potem uzasadniano ideologia rasowa, jako centralng wartoscig Volksgemein-
schafft. Pierwotnie oparta na bazie rasowej rowno$¢ Volksgemeinschaft zmienila sie w zasade poli-
tyczng: wschodnia Europa ,,nieniemieckich” narodéw, za$ pétnocna, zachodnia i potudniowa Eu-
ropa ze wzgledéw rasowych (artverwandte Vilker), a w rzeczywistosci ze wzgledéw politycznych
(traktowano je jako sojusznicze albo potencjalnie sojusznicze w wojnie »przeciwko Wschodowi«)
nie utracily swego statusu prawnego. Pozostali oni obywatelami holenderskimi, francuskimi, belgij-
skimi itd.” (D. Majer, Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Fiihrerprinzip, Sonder-
recht, Einheitspartei, Stuttgart—Berlin—-Kéln-Mainz 1987, s. 172).
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si¢ jasne w §wietle szczegblnie dwoch os§wiadczen, ktore pochodzg od gauleitera
Brachta i Himmlera. Przy okazji dozynek w 1941 r. w Zywcu Bracht wyglosit na
rynku do miejscowych Niemcéw przemodwienie, ktére zakonczyl nastepujacymi
stowami: »W ciagu 5 lat ten powiat bedzie wolny od Polakéw«. Himmler za$ wy-
jawil zamiary NSDAP i zadania podporzadkowanych mu placowek RKFDV
na zwolanym w tym celu zebraniu przywdédcow NSDAP z okregu partyjnego,
w ktérym uczestniczyli takze landraci i nadburmistrzowie, méwiac: »Powinna sig¢
zacza¢ nowa kolonizacja wschodu. Wzdtuz nowej granicy wschodniej powinni
zosta¢ osadzeni niemieccy osadnicy wojskowi, przede wszystkim powiaty na no-
wej granicy powinny zosta¢ zniemczone. Polacy powinni zostaé wysiedleni,
a niepewni Niemcy [unzuverldssige Deutsche] powinni zostaé przesiedleni w glab
Niemiec. Tylko w obszarze polityki zbrojeniowej niektore z tych przedsiewzigé
moga zostaé powstrzymane«”40,

To oczywiscie pytanie otwarte, w jakim stopniu polityka Brachta w stosunku
do przedstawicieli grupy I, najliczniejszej, wynikata tylko z potrzeb gospodar-
czych, a w jakim byta podstawg do rewizji dotychczasowych zalozen ideologicz-
nych. Nie nalezy jednak zapominaé, ze ewentualny skutek — nadanie obywatel-
stwa niemieckiego tej grupie — bylby faktem nieodwolalnym, pozostawiajacym
Gornoslazakéw na tym obszarze na zawsze, a nie jak chcial Himmler, tylko
W ograniczonym wymiarze i na okre§lony wojng czas. Taka opinia Brachta sta-
nowila podstawe do staran o generalng rewizje¢ zalozen DVL na Goérnym Slasku.
Z taka prosba gornoslaski gauleiter zwrdcit si¢ do Himmlera pod koniec 1942 r.
Przygotowal dwa przemoéwienia, ktore wyglosit w dwoch odrebnych czesciach
podleglych sobie obszaréw wcielonych. Pierwsze w Krélewskiej Hucie, wyraznie
skierowane do Goérnoslazakow, i drugie w Sosnowcu do ludnosci polskiej znaj-
dujacej si¢ poza DVL. Przed ich wygloszeniem i opublikowaniem skonsultowat
je wiec z RFSS, proszac o akceptacje gléwnych zalozen*!.

Himmler do przeméwienia skierowanego do Gornoslazakéw z oferta weiag-
niecia ich masowo, w zamian za okazanie wiernoSci narodowi niemieckiemu, nie
mial juz wowczas wigkszych zastrzezen, aczkolwiek wyraznie zaznaczyl, by z tre-
$ci wyraznie przebijala jako gléwny motyw idea: ,,Nie my mamy dzigkowaé gor-
noslaskiej grupie posredniej [der oberschlesischen Zwischenschicht], ze do nas
przyszla, ale przy calym zrozumieniu to Gérnoslazak ma by¢ wdzigczny, ze do
nas moze przyj$¢”#. Ta che¢é wejscia do niemieckiego narodu i uzyskania obywa-
telstwa, jak pisal Himmler, powinna zosta¢ potwierdzona, ,,Dzisiaj i przez wiele
lat tak samo na froncie [przez niego], jak i w malej ojczyZnie przez jego rodzi-
n¢”. RFSS otwieral w zwigzku z tym wyjatkowa droge do cofnigcia odwotla-
nia w specjalnych przypadkach: ,,Prosze, by bardzo mocno i jasno podkreslié, ze
w szczegblnych przypadkach [podkreslenie w oryginale — R.K.] nadania mozna

4 BA Koblenz, Ost-Dokumentation 8 Berichte von Angehérigen der politischen Fiithrungsschicht
aus den ostdeutschen Vertreibungsgebieten zum Zeitgeschlagen von 1939 bis 1945, 765, Eugen He-
ring, k. 16.

41 Omoéwienie genezy i charakteru przemoéwiei w Sosnowcu i Krélewskiej Hucie szerzej zob.
R. Kaczmarek, Pod rzqgdami gauleiterow..., s. 129-131.

4 BA Berlin-Lichterfelde [byte Berlin Document Center — dalej: BDC], Sturmabteilungen [dalej:
SA], Fritz Bracht, Der RFSS an Gauleiter Bracht in Kattowitz, Feld-Kommandostelle, 16 T 1943 r.
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by juz dzisiaj proponowa¢ pojedynczym osobom ze wzgledu na szczegélne zastu-
gi, zeby termin odwolania skrécié. Jezeli przez caly rok nie zostanie przedstawio-
nych 1200 takich spraw, ktére méglbym zaakceptowad, to bytaby wskazowka dla
wszystkich innych, szczegblnie wtedy, jezeli Pan w wyjatkowo od$wigtnej formie
te osoby zawiadomiltby o przekazaniu im tych praw”#.

Bracht zdawal sobie sprawe z potrzeb gospodarczych prowingji, a przede
wszystklm koniecznodci zapewnienia miejscowej, wykwalifikowanej sity robo-
czej. Nlemcy borykah sic bowiem z tym problemem na Gérnym Slasku od po-
czatku wojny. Staral si¢ wobec tego do takiej postawy naklonié tez sztab RKFDV,
pokazujac jednocze$nie pozytywne efekty ,liberalizacji” polityki narodowoscio-
wej. W opracowaniu dotyczacym polityki osadniczej pisal o znacznych sukcesach
na tym polu: ,,Sukcesy w pracy [...] znacznie pomagajg w realizacji powierzone-
go mi przez Fithrera zadania zbudowania nowego porzadku w okregu gérnosla-
skim. Zeby nie rozbudowywaé ponizszego sprawozdania, pozwole sobie tylko
zauwazy(¢, ze obok prac DVL, w ktérych od poczatku aktywnie uczestniczg pla-
cowki petnomocnika (Polenliste w bylych niemieckich i Deutschenliste w bytych
polskich obszarach), co oznacza osiagnigcie jasnoSci w kwestiach narodowych,
kontynuowane jest opracowanie podstaw dla jasnego okreslenia wlasnosci ziemi,
stworzenie podstaw dla przyszlej pozytywnej polityki osadniczej w moim okre-
gu partyjnym. Praca oddziatu osadniczego data pozytywny efekt w postaci 35 tys.
nowych niemieckich ludzi, ktérzy sg pierwszymi elementami budowy przez
osadnictwo na wschodzie okregu partyjnego i podstawg do pdzniejszego osta-
tecznego zniemczenia tego obszaru™#.

Proponowane zmiany na Gérnym Slasku pozostawaly jednak w razqce] dys-
proporql z tym, co dzialo si¢ w Wielkopolsce, gdzie Arthur Greiser nie ukrywat
swej niecheci do tak reahzowanych celow pohtykl narodowosciowej. Na Gor-
nym Slgsku w duzej mierze pod21elano w gronie niemieckich urzednikéw i funk-
cjonariuszy partyjnych opini¢ o koniecznosci rozréznienia polityki narodowo-
Sciowej na obu obszarach, uznajagc Wielkopolske za ostoje polskich idei
nacjonalistycznych na wschodnich terenach wcielonych. Czlonek centralnej in-
stancji DVL, wspomniany juz Wilhelm Schneider, jeszcze jako kreisleiter w Kro-
lewskiej Hucie pisal, ze gornoslascy Niemcy uwazali si¢ od samego poczatku za
»lepszych” od tych z Wielkopolski (prawdopodobnie pewng role odgrywaly tak-
ze konflikty w fonie mniejszosci niemieckiej z okresu migdzywojennego). Juz po
wprowadzeniu DVL, w maju 1941 r., nie uznawal ich, odwrotnie niz G6rnosla-
zakow, za osoby pochodzenia niemieckiego, poniewaz, jak pisal: ,Jest ogdlnie
wiadome, ze wlasnie polskos¢ [Polentum] bylej prowingji poznariskiej byla glow-
nym no$nikiem idei wielkopolskiej [w znaczeniu wszechpolskiej — R.K.]”. W cza-
sie wojny Wielkopolanie przebywajacy w rejencji katowickiej, jak pisal Schnei-
der, prawie bez wyjatku zaczeli staraé si¢ o obywatelstwo niemieckie, co
miejscowe wladze wprowadzalo w zaklopotanie, gdyz nie mogly one dokladnie
ustali¢ ich zachowania w przesztosci. Schneider proponowal wigc, by zgodnie

4 Ibidem.

4 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter RFSS, RKFDV in Oberschlesien September 1939-Neujahr 1942 [list
dotaczony do korespondencji Brachta z 1 1T 1943 r.], k. 13.
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z opinig o propolskim nastawieniu Wielkopolan traktowaé ich nie wedlug zasad
panujacych w rejencji katowickiej, ale wedlug tych z Kraju Warty*.

Wyjasnieniu réznic w polityce narodowosciowej i przekonaniu Greisera co do
celowosci ,,liberalnej” polityki na Gérnym Slasku miato stuzy¢ spotkanie obu
gauleiteréow w Katowicach w maju 1943 r. W sprawozdaniu SD okre$lono je na-
wet jako spotkanie dwoch przywodcow okregdéw partyjnych, ktére przypomina-
to starogermanskl zjazd krolewski (altgermamschen Komgstreffens ]ego glownq
czgs¢ posw1¢cono problemom narodowosciowym i juz bardzo wyraznie rysuja-
cym sie réznicom w tej kwestii miedzy Wielkopolska, Gérnym Slaskiem i Pomo-
rzem. Chodzito wigc o ustalenie jednolitej polityki w tym wzgledzie i, jak pisano
we wspomnianym meldunku SD, ,ustalono, przede wszystkim dzigki usitowa-
niom gauleitera Brachta, ze ze wzgledu na obecng sytuacj¢ nalezy przerwac teo-
retyczne i akademickie rozwazania o najwazniejszych kwestiach polityki narodo-
wosciowej i w koncu zakonczy¢ je praktycznym rozwigzaniem. [Ustalono] ze
obaj gauleiterzy od tej pory beda opracowywacé pewne kwestie polityki narodo-
wosciowej, ktore do tej pory nalezaly do kompetencji RFSS i RKFDV, we wia-
snym zakresie, poniewaz bedg mieli pewnosé, ze wtedy bedzie wigcej praktycz-
nej pracy, a mniej teorii. Z drugiej strony gauleiter Bracht ujal to [tj. problem
dotycza}cy Gornoslazakow] tak, ze ostateczne rozstrzygniecie dotyczace rozwoju
i traktowania labilnej masy narodowe] grupy posredniej [Zwischenschicht] na
wschodnim Gérnym Slasku musi ostatecznie dotrze¢ do Fiihrera, co w przeko-
naniu uczestnikdw spotkania powinno takze by¢ zgodne z ideami RFSS”4¢.

Rozmowy kontynuowano, juz w $ciSlejszym gronie, na zamku w Wisle
1-2 maja, Erich Schmauser (uczestniczyl osobiscie w tych rozmowach), wyzszy
dowddca SS i policji z Wroclawia, w swym sprawozdaniu dla Himmlera uspoka-
jal RFSS, twierdzac, ze nie ma mowy o zmianie zasad pohtykl rasowej na Gornym
Slqsku »Na podstawie tej rozmowy musze stwierdzié, ze wprawdzie istniejg roz-
nice w strukturze polityki narodowosciowej obu okregéw partyjnych, ale w kon-
cepdji, jak i metodzie, a takze w bezkompromisowosci przeprowadzenia swych za-
mystéw pomigdzy gauleiterami Greiserem i Brachtem, jako Panskimi dwoma
petnomocnikami, one nie istniejg. [...] Przekonanie na temat polityki narodowo-
Sciowej na G6rnym Slasku, ktére w Gdansku — miejscu szczegdlnie zainteresowa-
nym pewnym rozmig¢kczeniem Pafiskiej linii — jest rozpowszechnione, nie odpo-
wiada rzeczywistosci. Podobnie moglem stwierdzié, ze obaj gauleiterzy, takze ze
wzgledu na przedsigwziecia regulujace, ktére chca Panu przekazal, sg zgodni.
Szczegoblnie cheialbym poprzeé wniosek gauleitera Brachta dotyczacy odwolania
obywatelstwa, tzn. ostateczne] rezygnaql z mozliwosci odwolania. Obaj gauleite-
rzy uzasadniajg t¢ ponownie Wyrazong prosbe w sprawie odwolania jako Panscy
petnomocnicy. Podporzadkowuja si¢ w kazdym wzgledzie przekazanym przez Pa-
na zaleceniom, prosza jednak, by rozstrzygnigcie odwolania przekaza¢ od Pana
W rece gaule1terow i by mozliwie szybko wyda¢ decyzj¢ w tej kwestii. Chciatbym
przy tym zwréci¢ uwage, ze ta regulacja dla Gornego Slaska, ze wzgledu na wy-

45 Abschrift des Schreibens v. 10. Mai 1941 des Kreisleiters Schneider in Kénigshiitte [w:] Polozenie
ludnosci w rejencji..., dok. 1-24, s. 65.

46 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Bericht des SD-Leitabschnittes Kattowitz iiber die Fiihrerta-
gung am 1 V 1943, Kattowitz, 4 V 1943 r.
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soka liczbe nalezacych do grupy III, ma zupelnie inne znaczenie niz dla Kraju
Warty. Widze¢ w tym proponowanym uregulowaniu jedyng szans¢ wprowadzenia,
przy obecnej stagnacji procesu wychowawczego polityki narodowosciowej i pro-
cesu zniemczenia, pewnej dynamiki; zaréwno poprzez mozliwo$¢ odwolania, jak
i rezygnacje z odwolania stworzy bodziec do starain o zniemczenie i stanie si¢
okresem probnym dla tych, ktérzy zostali przyjeci do grupy II”47.

Reakcja Himmlera na ten meldunek byla natychmiastowa i negatywna. W sar-
kastycznym tonie napisal, ze Schmauser i sztab RKFDV w Katowicach przestali
realizowal zalecenia RFSS, i stangl po stronie gdornoslaskiego gauleitera. Sztab
personalny RFSS skierowal do szefa Sicherheitspolizei, Ernsta Kaltenbrunnera,
list z gwaltowng krytyka sprawozdania katowickiej SD: ,,Przesylam Panu w za-
laczeniu sprawozdanie dotaczone do listu SS-Oberfithrera Schmausera z placow-
ki SD w Katowicach o konferencji przywodcoéw 1 maja 1943 r. RFSS ocenia to
sprawozdanie jako mylne. Jest przekonany, ze powinno si¢ przesytac albo powaz-
ny raport, albo zaden, ale nie taki, ktéry moglby si¢ ukaza¢ w »Simplicissimusie«*s.
RFSS zyczy sobie odwolania odpowiedzialnego za ten raport SS-Fiithrera™. Za-
koficzyto si¢ to ostatecznie czystka w urzedzie do spraw narodowosciowych w Ka-
towicach. Jej ofiarg padl przede wszystkim Fritz Arlt (specjalizujacy si¢ w spra-
wach rasowych, po wybuchu wojny zatrudniony najpierw w krakowskim Institut
fiir die Deutsche Ostarbeit na stanowisku kierownika badan rasowych, na Slask
przybyl w 1941 r. jako szef sztabu RKFDV), przeniesiony karnie na Ukraing za
brak lojalnosci wobec Himmlera®.

Himmler zaakceptowal jednak praktyke stosowana na Gérnym Slqsku wobec
wpisanych do grupy IIl. Zdawal sobie sprawe z braku innego rozwigzania ze
wzgledow gospodarczych, aczkolwiek nigdy oficjalnie nie wyrazil przyzwolenia
na zmiang zasad ideologicznych. Akcja nadawania pelnego obywatelstwa, bez
odwolania, zgodnie z jego wola miala mimo to charakter epizodyczny. Najbar-
dziej znana jest uroczysto$¢ z 1944 r., przy okazji rocznicy objecia wladzy przez
nazistow, kiedy pigciuset wybranym osobom z rejencji katowickiej (najczesciej
z rodzin zolnierzy poleglych na froncie) nadano obywatelstwo niemieckie’’.

Swego rodzaju podsumowanie doswiadczen zwigzanych z DVL na Gérnym
Slasku stanowila narada, ktéra odbyta si¢ 28 czerwca 1943 r. w katowickim nad-
prezydium z udzialem Wszystklch landratéw. Wtedy wypracowano dalsze wy-
tyczne w tej sprawie. Problemem w 1943 r. nie byla juz kwestia masowosci przyj-
mowania do grupy III i nadawania obywatelstwa z prawem odwolania w ciagu
10 lat, ktérg zaakceptowano, ale sprawa zolnierzy Wehrmachtu, a wlasciwie
gtownie cztonkéw ich rodzin. Oni to czesto, mimo ze ich synowie i ojcowie wal-
czyli na froncie, nie posiadali uprawnien pozwalajacych na zachowanie wlasnosci,

47 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Der HSSuPF im Wehrkreis VIII an den RFSS Heinrich Him-
mler, Breslau, 10 V 1943 r.

4 Satyryczne pismo niemieckie.

4 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Der RFSS [Personlicher Stab] an den Chef der Sipo und des
SD, SS-Obergruppenfiihrer Kaltenbrunner, Feld-Kommandostelle, 11 V 1943 r.

50 Doktadne dane biograficzne F. Arlta zob. R. Kaczmarek, Pod rzgdami gauleiteréw..., s. 131-132,
225.

511, Sroka, Policyjny spis ludnosci..., s. 134-135.
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a nieraz byli po prostu zagrozeni wysiedleniem. Problem ten pojawil si¢ w mo-
mencie kiedy, jak stwierdzono na naradzie, prace placowek DVL w rejencji ka-
towickiej zasadniczo zostaly juz zakoficzone, po przyjeciu i skontrolowaniu po-
nad 1,3 mln wnioskow (opdznienia dotyczyly tylko powiatu ziemskiego
katowickiego). Z tej grupy ztozonych wnioskéw ok. 100 tys. odrzucono, uzna-
jac je za wnioski Polakéw. Oceniano, ze do nadrzednej instancji odwotawczej
trafi okolo 50-60 tys. wnioskow (w placowce centralnej bylto ich juz ok. 700).
Podczas narady zasadnicza lini¢ przyszle; pohtykl narodowosc1owe] na Gornym
Slqsku podsumowano nastgpujaco: ,,Zasadniczo réznica w odmiennym traktowa-
niu cztonkéw grupy III od nalezqcych do grup [1l1 jest wytlumaczalna tylko ze
wzgledu na powtérne zniemczenie. Mozna mieé nadziejg, ze sprawa przyznania
obywatelstwa niemieckiego bez odwolania dla zolnierzy Wehrmachtu juz wkrét-
ce znajdzie swe rozwigzanie. Skargi na bezprawne konfiskaty, usuwanie z miesz-
kan i tym podobne ataki na wlasno$¢ prywatna jednak si¢ nie koncza. Trzeba
jeszcze raz podkresli¢ z naciskiem, ze ograniczone przedsigwzigcia tego rodzaju
dopiero wowczas sa dopuszczalne, kiedy juz bez watpliwosci okreslono brak
przynaleznosci do niemieckiej wspélnoty narodowosciowej. We wszystkich przy-
padkach, w ktorych nastapito jednak przyjecie na DVL, powinny zostaé cofniete
wszelkie ograniczenia w ramach prawnych mozliwosci. Urzedy powinny szczeg6l-
nie w stosunku do rodzin zolnierzy Wehrmachtu zaakceptowacé to, ze nie mozna
zaniedbaé zadnych $rodkéw, ktore mialyby w konsekwencji dalsze zniestawienie
pojedynczych grup ludnosci. Zniesienie ustanowionych pelnomocnikéw majatko-
wych, jak i zwrot zabezpieczonego majatku, trzeba podjaé jak najszybciej”s2.

Problem zolnierzy Wehrmachtu i ich rodzin mial skale masows. Liczb¢ Gérno-
§lazakow z bylej czesci polskiej, walczacych w mundurach niemieckich na wszyst-
kich frontach II wojny $wiatowej, szacowano na 120-150 tys. Wraz z poczatkiem
klesk w 1943 r. dla wladz oczywiste stawalo si¢ coraz bardziej niechetne nastawie-
nie Gornoslazakéw do stuzby wojskowej, dodatkowo umacniane losem rodzin
tych zotnierzy, pozostawionych w rodzinnych domach bez zabezpieczonego bytu’s.
W sprawozdaniu jednej z gérnoslaskich grup partyjnych opisywano to ogdlne nie-
zadowolenie wsrod zolnierzy frontowych ze sposobu klasyfikacji narodowoscio-
wej do grupy III nastepujgco: ,,Z pewnoscig zaklasyfikowanie zotnierzy Wehr-
machtu do grupy II nie wplywa pozytywnie. Dociera do mnie wiele skarg,
w ktorych stale podkresla si¢: »Muszg¢ walczyé na Wschodzie, a jestem przyjety tyl-
ko na tréjke«. To jest prawdopodobnie opinia przekazywana ludnosci przez ruch
oporu, ze nalezacy do grupy III DVL bedg przez nas traktowani jako Polacy. Szcze-
g6lne niezadowolenie panuje wsrdd zotnierzy Wehrmachtu, ktérzy wprawdzie ma-
ja grupe I11, ale ktorych rodzice przyjeci zostali do grupy IV™54.

W sprawie Wehrmachtu kluczowy byl wigc problem tzw. tréjkowiczéw. Ober-
kommando der Wehrmacht probowalo go rozwiazaé droga rozporzadzenr we-
wnetrznych. Juz 2 pazdziernika 1942 r. zaproponowano zrzeczenie si¢ wobec

52 Whytyczne w sprawie przyznawania niemieckiej listy narodowosciowej, Katowice, 28 VI 1943 [w:]
Polozenie ludnosci w rejencji..., dok. 1-45, s. 116.

53 1. Sroka, Gérnoslgzacy w Webrmachcie [w:] Gérny Slgsk i Gérnoslgzacy..., s. 126.

54 AP Katowice, Kreisleitung Plefs, MF 16501, Lagebericht der Ortsgruppe Alt Berun, 13 I1 1944 r.,
k. 62-63.
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tych, ktorych zwalniano wskutek kontuzji z wojska, prawa do odwolania. To
samo rok pdzniej proponowano w przypadku ci¢zko rannych na froncie, zastu-
zonych, odznaczonych itd. Sytuacji tej jednak ostatecznie nigdy nie uregulowa-
no. 19 maja 1943 r. pojawit si¢, co prawda, dekret Hitlera nadajacy obywatel-
stwo niemieckie obcokrajowcom stuzacym w wojsku niemieckim, Waffen SS,
poligji i Organisation Todt, ale nie objal on Gdrnoslgzakéw, co uzasadniano ich
zbyt wielka liczbg w wojsku niemieckim. W tej sprawie dow6dztwo Wehrmach-
tu wydalo tylko ogdlne postanowienia o jednostkowej mozliwosci odwolania
w wypadkach uzasadnionych postawg na froncie® .

Stosunek do ludnosci polskiej w rejencji katowickiej

Osobnym zagadnieniem w polityce narodowosciowej na Gérnym Slasku by-
ta kwestia stosunku do ludnosci zydowskiej’¢ i polskiej. Zydéw traktowano jako
obcych rasowo (Artfremde) i od 1939 r. podlegali oni stopniowej gettoizacji. Za-
sady tej polityki na terenie Gornego Slaska i wspomnianych wczesniej tzw. Ost-
streifen zostaly okresSlone na naradzie w Reichssicherheitshauptamt w Berlinie
we wrzesniu 1939 r. i mialy doprowadzi¢ do ,celu ostatecznego™”. Poczatkowo
przyjmowano za konieczne natychmiastowe wysiedlenie Zydéw do Generalnego
Gubernatorstwa, ostatecznie jednak, ze wzgledu na sprzeciw Hansa Franka, zde-
cydowano si¢ pozostawi¢ ich w rejencji katowickiej®®. Efektem tych dzialan juz
w 1940 r. byla koncentracja Zydéw z rejencji katowickiej w gettach na terenie
Oststreifen. Ich liczbe szacowano na ok. 123 tys. Okoto 50 tys. Zydéw znalazio
woOweczas zatrudnienie w obozach pracy przymusowej podporzadkowanych spe-
cjalnemu urzedowi powolanemu przez Himmlera, tzw. Organisation Schmelt*.
Po likwidacji gett zaglebiowskich w 1942-1943 r. zostali w wigkszosci zamordo-
wani w obozie masowej zagtady w O$wiecimiu.

Polacy z rejencji katowickiej docelowo, wedtug planéw osadniczych Him-
mlera, mieli zostaé wysiedleni. Pierwotnie wysiedlenia w prowingji gérno§laskiej
byly zakrojone na gigantyczna skal¢. Plany zaprezentowano po raz pierwszy
szczegbtowo na naradzie, ktora odbyta sie w Berlinie w marcu 1941 r. i po$wie-
cona byta deglomeracji gérnoslaskiego regionu przemystowego i przebudowie
stolicy prowingji. Uczestniczyli w niej, oprocz samego Himmlera, m.in. Robert
Ley jako szef Deutsche Arbeitsfront, gauleiter Bracht i jego zastgpca Albert Hoff-
mann, Steffens jako reprezentant ministra Fritza Todta, wiceprezydent prezy-
dium w rejencji katowickiej Hans Faust, gtéwny planista w nadprezydium gor-
noSlaskiej prowincji Gerhard Ziegler. Himmler zaproponowal wéwczas masowe
wysiedlenia, ktére oszacowano na 1,7 mln os6b z catej rejencji katowickiej,

55 1. Sroka, Policyjny spis ludnosci..., s. 134-135.

56 W biezacym roku ukaze si¢ obszerny artykul na temat polityki antyzydowskiej w rejencji kato-
wickiej pidra autora.

57 BAMA Freiburg, RH 20-14, 14. Armee, 181, Der Chef der Sicherheitspolizei an die Chefs aller Ein-
satzgruppen der Sicherheitspolizei, betr. Judenfrage im besetzten Gebiet, Berlin, 21 IX 1939 r., k. 15.
8 H. Safrian, Die Eichmann-Mdnner, Wien—Ziirich 1993, s. 77.

3% BA Berlin-Lichterfelde, Hauptamt Ordnungspolizei [dalej: R 19], 184, Der Regierungsprisident
Schmelt an Ministerialdirektor Meinecke im RMdI, Oppeln, 25 VII 1941 r., k. 5-6.
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gléwnie z obszaru tzw. Oststreifen. Efektem tego planu mialo by¢ zmniejszenie
gestosci zaludnienia obszaru zindustrializowanego, poniewaz wysiedlonych tyl-
ko w czesci mieli zastapié nowi osadnicy®.

Ze wzgledu na wojne i wspomniane zapotrzebowanie na sile robocza w gor-
noslgskim przemysle nie tylko odsunigto te plany na blizej nieokreslong przy-
szto8¢, ale takze w sztabie gornoslaskiego gauleitera zaczg¢to zastanawiaé si¢ nad
poprawieniem zaopatrzenia w zywno$¢ i warunkow zyciowych Polakéw, aby po-
lepszy¢ wydajno$¢ pracy. Brachta wspieralo takze Riistungskommando Katto-
witz, ktére juz w 1940 r. meldowalo, ze podjeto rozmowy z lokalnymi sztabami
przesiedleficzymi, by ,,z zakladéw zbrojeniowych nie odbierano polskich robot-
nikéw”¢!. Proby rewizji polityki w stosunku do Polakéw, podejmowane przez
Brachta w 1943 r., spotkaly si¢ z cz¢§ciowym zrozumieniem u Himmlera. Wida¢
to po sugerowanych przez RFSS zmianach we wspomnianym przemoéwieniu
w Sosnowcu w 1943 r. Himmler zaproponowal w tekscie, jak to okreslil, ,,male
zmiany”. Sprzeciwil si¢ zdaniu, ze ,,Polacy otrzymujq zbyt malo wyzywienia”,
proponujac w zamian stw1erdzenle »jest ]asne ze takze kazdy z Polakow ktory
duzo pracu]e otrzyma wiecej ]edzema niz ten, ktory pracuje mnle] Odrzucit
réwniez opini¢ o potrzebie zmian w warunkach zycia Polakéw, piszac: ,,Z mojej
strony nie zmienialbym tego, jezeli Polacy mieszkajg w Scisku i brudzie w jakichs
norach, poniewaz to powinno by¢ dla nas oboje¢tne”. Proponowal takze wpro-
wadzenie kategorii Leistungspolen, na wzor Greisera z Kraju Warty, uzasadniajac
to tym, ze ,,to olbrzymi bodziec dla tych Polakéw, kiedy najpierw czes¢ sposrod
nich zostanie zréwnana pod wzgledem pensji z Niemcami. To praktycznie rodzaj
stachanowcéw, jednak nigdy nie mozna ich tak nazywaé. Mysle, ze to bardzo do-
brze by oddzialywalo, jezeli to uregulowanie takze wprowadzono by w Panskim
okregu partyjnym Ale takze tutaj musimy by¢ bardzo ostrozni w rozdawnictwie
tego dobra, poniewaz dzigki temu dziata to znacznie diuzej”¢~.

Réwniez akcja osadnicza nie przebiegala na Gérnym Slasku tak energicznie,
jak planowal to poczatkowo sztab RKFDV w Katowicach. Warunkiem bylto bo-
wiem przeprowadzenie wysiedlen i dokonanie przez Urzad Powierniczy przenie-
sienia praw wlasnoSciowych na osadnikéw. Niemcéw sprowadzano ze Zwigzku
RadmecklegO w latach 1939-1941. Osadzano ich przede wszystkim na wscho-
dzie rejencji i na Sla}sku Cieszynskim. Katowicki sztab RKFDV, k1edy wlasciwie
akcja osadnicza byla juz zakoficzona, szacowal, ze do prowingji gornoslqskw]
skierowano 24,5 tys. Niemcoéw (na caly Slask 47,9 tys.), ktorych rozmieszczono
poczatkowo w 123 obozach. Szczyt akgji pr2651edlencze] nastgpil w 1940 r.
Pierwsza grupa Niemcow z Galicji i Niemcoéw wolyniskich dotarla ostatecznie
w marcu 1940 r. Druga fala z pélnocnej Bukowiny naplyneta od konica wrzesnia
1940 r. do stycznia 1941 r. (45 transportéw), a ostatnia, najmniejsza, z potudnio-

60 AP Katowice, OPK, 2218, Der Oberprisident Provinz Oberschlesien, Niederschrift {iber den
Vortrag beim RFSS betr. Auflockerung des Kattowitzer Industriegebietes und Neubau einer Gau-
hauptstadt am 11. Mirz 1941 in Berlin, Kattowitz, 14 III 1941 r., k. 2-3.

61 BAMA Freiburg, Riistungskommando Kattowitz [dalej: RW 21-31], 1, RiiKdo Kattowitz, Kriegs-
tagebuch, 5 X 1940 r., k. 46.

62 BA Berlin-Lichterfelde (BDC), SA, Fritz Bracht, Der RFSS an Gauleiter und OP Bracht in Katto-
witz, Feld-Kommandostelle, 16 1 1943 r.
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wej Bukowiny od 1941 do 1942 r. (36 transportéw)®. W tym przypadku réw-
niez dawal o sobie zna¢ problem nierozstrzygnietej przynaleznoSci narodowo-
$ciowej. Dlugotrwale postgpowania administracyjne podczas procedury nada-
wania obywatelstwa dla grupy III uniemozliwialy Urzedowi Powierniczemu
w Katowicach przydzielanie zarzadzanego majatku nowym niemieckim wiasci-
cielom. Skazywalo to katowickg placowke RKFDV na bierne oczekiwanie na roz-
strzygnigcia Urzedu Powierniczego®. Tylko biorac pod uwage problem wlasnosci
gospodarstw rolnych, do konca 1943 r. urzad ziemski wyznaczyl do wywlasz-
czenia 270 tys. gospodarstw o tacznej powierzchni 1 mln 23 tys. ha w 1096 gmi-
nach, z czego skonfiskowano ostatecznie tylko 133 tys. gospodarstw o facznej
powierzchni 541 tys. ha, a osadzono w nich Niemcéw na terenie obejmujagcym
45,6 tys. ha®.

Akcja osadnicza wigzala si¢ z rozpoczgciem ograniczonych wysiedlefr w pro-
wingji gornoslaskiej, ktorych poczatkiem bylo juz przejmowanie mieszkan przez
Niemcéw w duzych miastach powiatowych w 1939 r. Z terenéw wcielonych do
rejencji wysiedlono ogdlem 81,3 tys. 0sdb (21 249 rodzin), a z tego 22,1 tys. do
GG (5032 rodziny), 5,1 tys. do Rzeszy na roboty przymusowe (1433 rodziny),
9 tys. do specjalnych obozéw dla Polakéw (Polenlager) (3516 rodzin)®e, a 45,1 tys.
przemieszczono wewngtrz prowingji (11 268 rodzin) — cz¢$¢ na roboty na Opol-
szczyzng, cze$¢ do powiatéw wschodnich, a cz¢$¢ do pracy w zakladach w regio-
nie przemystowym®’. W prowingji goérnoslaskiej utworzono w tych celach 21 tzw.
Polenlager (najwigcej w powiatach cieszyfiskim, rybnickim i raciborskim)®.

Niemiecka polityka narodowo$ciowa na Gérnym Slasku réznila si¢ znacznie
od dzialan na pozostalych ziemiach wcielonych. Zazwyczaj przypisuje si¢ to
czynnikom gospodarczym i potrzebie zachowania na tym obszarze wykwalifiko-
wanej sily roboczej. W mniejszym stopniu widziano przyczyne w przemyslane;j
polityce narodowosciowej miejscowych elit niemieckich. Wydaje si¢ jednak, ze
najpierw Wagner, a p6Zniej takze Bracht, dostrzegali koniecznos¢ odejscia w sto-
sunku do Gornoslazakéw od kwalifikacji dokonywanej tylko na podstawie kry-
teribw rasowych, przyjmujac réwniez kryteria polityczne. Upodabnialo to sytua-
¢je panujgcag na tym obszarze do Pomorza, a takze zachodnich terenéw Polski

6 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter des RFSS, RKFDV in Oberschlesien, wrzesien 1939-styczen 1943,
k. 43-51; BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 3979, Liczba przesiedlonych, stan z 15 IX 1940 r.

64 AP Katowice, Haupttreuhandstelle Ost Treuhandstelle Kattowitz, 62, Der Gauleiter und Oberpri-
sident, Chef der Treuhandstelle, Beauftragter des RFSS/RKFDV, betr. Abgrenzung der Zustindigkei-
ten zwischen den Dienststellen der Treuhandstelle Kattowitz und des Beauftragten des RKFDV, Kat-
towitz, 18 1 1943 r., k. 49-50.

65 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 3979, Ubersicht und Erliuterung zur Tabelle Bodenbilanz, Ber-
lin, 6 XI 1940 r.

66 W styczniu 1943 r. na terenie prowingji gornoslaskiej byto 21 takich obozéw, najwiecej w powia-
tach rybnickim, raciborskim, cieszyfiskim (AP Katowice, OPK, 2166, Dr. Med. H. Kehrer an den
OP der Prov. Oberschlesien, betr. Polenlager in Oberschlesien, Bielitz, 12 T 1943 r., k. 4-7).

¢7 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter RFSS, RKFDV in Oberschlesien, wrzesieni 1939-styczei 1942,
k. 69-78.

6 AP Katowice, OPK, 2166, Dr. med. H. Kehrer an den Oberprisident der Provinz Oberschlesien,
Bielitz, 1211943 r., k. 7.
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wcielonych do Rzeszy. Efektem byta stosunkowo niewielka, w porownamu z po-
tencjalem demograficznym Goérnego Slaska, skala wysiedlen i przyjecie zasady
mozliwosci nabywania obywatelstwa niemieckiego przez wigkszos¢ Gornoslaza-
kow, chociaz przy znacznych ograniczeniach dotyczacych ich praw w stosunku do
pozostalych obywateli Rzeszy. Jednak te réznice po wojnie byly juz stabo rozpo-
znawane, co budzilo ciagla nieufnos¢ witadz polskich do mieszkancéow tego regio-
nu po 1945 r. w kwestii ich lojalnosci wobec panstwa polsk1eg0 aod lat p1¢;cdz1e-
sigtych na tym obszarze widziano przede wszystkim zagrozenie rewizjonizmem.

RYSZARD KACZMAREK (ur. 1959) - hlstoryk doktor hablhtowany, profesor
Unlwersytetu Slaskiego. Specjalizuje sic w historii Il wojny §wiatowej i histo-
rii Slaska w XX wieku. Opubhkowal m.in. Pod rzgdami gauleiterow. Elity i in-
stancje wladzy w rejencji katowickiej w latach 1939-1945 (1998), wspolautor
(z M. Kucharskim i A. Cybula) Alzacja/Lotaryngia a Gérny Slgsk. Dwa regio-
ny pogranicza 1648-2001 (2001).

German nationality policy in Upper Silesia (1939-1945)

The author of the article is trying to analyze the policy concerning nations during
WW II in Upper Silesia, or, to be more precise, in the area included into Upper Silesian pro-
vince by the Third Reich. The main elements of the policy were: classification of residents
based on nation and race criteria (made by the police census in 1939 and within so called
German National List (Deutsche Volksliste) in 1941-19435), displacement of Poles, settling
down Germans from the territory of the USSR and extermination of Jews.

The nationality policy in Upper Silesia was different than in other Polish areas includ-
ed into Reich. The reason for it was usually seen in the different economic conditions and
the necessity to keep qualified manpower essential in Silesian heavy industry. In some his-
torical researches it has also been noticed, although less explicitly, that nationality poli-
¢y of local German elites was also consciously different. It seems that gauleiter Josef Wag-
ner, as well as his successor at the post, Fritz Bracht, saw the necessity to exclude Silesian
people from qualification made only on the basis of race criteria which were emphasized
by Heinrich Himmler when he was a Reich commissar for strengthening the Germanity.
Fritz and Bracht used also political criteria, which made the situation similar to Pomera-
nia and western areas included into Reich (e.g. Alsace and Lorraine). It resulted in com-
paratively low (when compared to demographic potential of Upper Silesia) number of dis-
placements and in accepting the rule that majority of Upper Silesians could gain German
citizenship, although their rights were limited compared to other German citizens.

Those differences were underestimated after the end of the war by new communist Po-
lish authorities, the representatives of which knew little about them. After 1945 Upper Si-
lesians were treated suspiciously by Polish communist authorities and their loyalty to-
wards Poland was questioned. Consequently in the fifties the area was acknowledged as
endangered with so called revisionism.
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Wysiedlenia Niemcdéw z Polski
po Il wojnie swiatowej

Kwestia przyszlej granicy polsko-niemieckiej
w latach II wojny Swiatowe;j

Po rozpoczeciu Il wojny $wiatowej polski rzad na uchodzstwie wielokrotnie
zajmowal sie sprawa nowego ksztattu terytorialnego paistwa polskiego po zwy-
cieskiej wojnie. Fakt, ze to wlasnie Niemcy po raz kolejny przyczynili sie do
upadku pafistwa polskiego, w polaczeniu z eksterminacyjng polityka okupanta,
sprawil, iz kwestia stosunku do Niemiec nabrala nowego wymiaru. Przede
wszystkim nalezalo zweryfikowaé poglady na temat przebiegu granicy, ktéra wy-
magata znacznej korekty w celu zabezpieczenia sie przed nowa agresja. Poczat-
kowo rzad polski dazyt do utrzymania calosci terytorium II Rzeczypospolitej'.
Premier gen. Wiadystaw Sikorski, podobnie jak inni politycy polscy na uchodz-
stwie, byl zdania, ze Polska nie moze wyj$¢ z wojny uszczuplona terytorialnie,
a dla jej wzmocnienia niezbedne jest zlikwidowanie Prus Wschodnich.

Sprawa ulozenia powojennych stosunkéw z Niemcami stanowila wazny ele-
ment programu politycznego rzadu polskiego na uchodzstwie. Aby przygotowaé
polskie stanowisko w tej kwestii, powotano specjalny zespél, a nastepnie Mini-
sterstwo Prac Kongresowych, ktorym kierowat Marian Seyda. Opracowato ono
polskie postulaty na przyszia konferencje pokojows. 7 pazdziernika 1942 r. rzad
zadequrowal, ze celem wojennym Polski jest ,wcielenie Gdaniska, Prus Wschod-
nich i Slaska Opolskiego do panstwa polskiego, jak tez przesuniecie w ogdle na
zach6d granicy z Niemcami i zabezpieczenie wolnosci Baltyku™?.

W zadnej innej kwestii wszystkie ugrupowania Polski podziemnej, facznie
z komunistami, nie byly tak zgodne, jak w sprawie powojennej granicy polsko-
-niemieckiej. Komunisci poczatkowo nie formutowali konkretnych postulatéw
dotyczacych granic, ale pozostawali przy ogdlnikowych deklaracjach, ze nowa
Polska powinna obja¢ ziemie zamieszkane przez Polakéw?. Podobne sformutowa-
nia znalazly sie w deklaracji O co walczymys¢ z 1 marca 1943 r. oraz w depeszy,

! E. Duraczyfiski, Polska. Dzieje polityczne 1939-1945, Warszawa 1999, s. 121.

2 Jak pisze Eugeniusz Duraczyfiski, postulaty niektérych politykéw sugerujace przesunigcie grani-
cy na linie Odry i Nysy Luzyckiej uwazano za fantastyczne; dla anglosaskiej opinii publicznej mia-
ty by¢ dowodem szczegblnej zachtannosci Polakéw (ibidem, s. 223-224).

3 Nowa Polska musi byc silna, ,,Trybuna Wolnoséci”, 1 IV 1942. Zob. takze M. Dymarski, Ziemie
postulowane (ziemie nowe) w prognozach i dzialaniach polskiego ruchu oporu 1939-1945, Wroctaw
1997, s. 111.
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jaka Georgi Dymitrow przestal 2 kwietnia 1943 r. do Komitetu Centralnego Pol-
skiej Partii Robotniczej. Sugerowal w niej, ze aby trwale zabezpieczy¢ niepodle-
glos¢ Polski, nalezy rozszerzy¢ jej granice poprzez przylaczenie ziem na zacho-
dzie, do ktérych ma ona historyczne lub etniczne prawo*. W pelniejszy sposéb
koncepcje powojennej granicy polsko-niemieckiej rozwinat Alfred Lampe. Pisat
on, ze ,,na Slagsku, niemczonym przez 600 lat i dodatkowo gwaltownie germani-
zowanym przez hitlerowcéw w latach ostatnich, winna by¢ odrestaurowana pol-
skos¢. [...] Ujscie Wisly, podstawowej, zyciowej arterii naszego kraju, nie moze
pozosta¢ w rekach imperialistéw niemieckich. Odzy¢ musi zduszona dzi§ pol-
sko$¢ na Warmii, Mazurach, Kaszubach. [...] Prusy Wschodnie — zbudowana na
kosciach stowianskich i litewskich plemion straznica wojujacej niemczyzny [...]
- nie mogg nadal istnie. [...] Prusy Wschodnie musza sta¢ si¢ pomostem Polski
na Baltyk. [...] Silni za$ poparciem Zwigzku Radzieckiego i pewni jego wsp6t-
dzialania, mozemy wzia¢ na siebie brzemi¢ wspotodpowiedzialnosci za ustalenie
strazy pokoju na Odrze™.

Poglady te znalazly odbicie w kolejnych publikacjach PPR i srodowiska ko-
munistycznego. W deklaracji ideowej Zwigzku Patriotéw Polskich podkreslano
konieczno$¢ przytaczenia do Polski polskich ziem etnicznych nad Odrg i Balty-
kiem®. ,,Po zwycigskim zakoficzeniu wojny na Slasku powinna zosta¢ odrestauro-
wana polskosé. Polska masa etniczna na Slasku musi by¢ znéw polaczona
z pniem macierzystym. Ujscie Wisly, podstawowej zyciowej arterii naszego kra-
ju, powinno wrécié w polskie rece. Prusy Wschodnie nie mogg nadal istnie¢ jako
bastion imperializmu niemieckiego, jako bariera oddzielajgca Polske od Balty-
ku”’”. Zdawano sobie przy tym sprawe z tego, ze postulat ,powrotu” na zacho-
dzie do ziem etnicznie polskich rodzit pewne problemy, zwlaszcza w kwestii za-
siegu zywiolu polskiego, dlatego tez wzmacniano go sugestia, ze chodzi takze
o ziemie zgermanizowane przemocg. Chociaz w obu deklaracjach PPR domaga-
no si¢ znacznej korekty zachodniej granicy, nie proponowano konkretnej linii jej
przebiegu, podkreslajac jednak, ze ,,na Zachodzie i nad Baltykiem musimy uzy-
ska¢ ziemie etnograficznie polskie, wynarodowione i zgermanizowane przemocg
w ciagu wiekow™s.

Konkrety pojawily sie dopiero w Manifescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, w ktorym domagano si¢ dla Polski ,starego polskiego Pomorza
i Slaska Opolskiego”, Prus Wschodnich, ,szerokiego dostepu do morza” i ,,pol-
skich stupéw granicznych nad Odrg™. Nie byt to tylko dyktat Stalina. W 6wcze-

4 M. Dymarski, Ziemie postulowane..., s. 112.

5 A. Lampe, Miejsce Polski w Europie, ,Wolna Polska”, 16 IV 1943, nr 7. Postulaty te zostaly na-
stepnie powtérzone w deklaracji ideowej Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR. Zob. Deklaracja
Ideowa Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR z dnia 16 VI 1943 r. [w:] Sprawa polska w czasie dru-
giej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 19635, s. 384-388.
6 Z.Kumos, Zwigzek Patriotéw Polskich, Warszawa 1983, s. 91; S. Zabietto, O rzqd i granice: wal-
ka dyplomatyczna o sprawg polskg w 1I wojnie swiatowej, Warszawa 1986, s. 109.

7 Deklaracja ideowa Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR [w:] Dokumenty programowe polskiego
ruchu robotniczego 1878-1984, red. N. Kotomejczyk, B. Syzdek, Warszawa 1986, s. 287; E. Dura-
czynski, Polska..., s. 242.

8 O co walczymy. Deklaracja programowa PPR [w:] Dokumenty programowe..., s. 299.

°  Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego [w:] ibidem, s. 345-353.
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snych realiach odpowiadalo to takze polskim interesom narodowym. Ostatecz-
ne rozstrzygnigcie kwestii granicy polsko-niemieckiej nastgpilo podczas obrad
konferencji w Poczdamie.

Los ludnosci niemieckiej

Koncepcja rozszerzenia polskich granic na zachodzie wymagata rozwigzania
problemu ludnosci niemieckiej zamieszkujacej ziemie na wschod od Odry, ktére
nie lezaly nigdy lub lezaly bardzo dawno w granicach panstwa polskiego. Ze
wzgledow propagandowych podkreS§lano wprawdzie, ze zamieszkuje je takze
ludno$é polska — zgermanizowani przemoca autochtoni, jednak rzeczywista ich
liczba byta niewielka. Koszmar okupacji spowodowal, ze nienawi$¢ do Niemcéw
byla zjawiskiem powszechnym w calej Europie, a nawet w calym $wiecie. Dlate-
go tez nie wyobrazano sobie nawet mozliwo$ci wspdlnego zamieszkiwania prze-
jetych ziem poniemieckich. Jak pisze Bronistaw Pasierb, ,,w tej sprawie domino-
walo powszechne przekonanie, ze wspolzycie Polakéw z Niemcami po wojnie
bedzie niemozliwe”. W tych warunkach ,,zrodzit sie ogblnie akceptowany postu-
lat nieodzownego opuszczenia Polski przez ludnos$é niemiecka. [...] We wszyst-
kich nurtach mys§lenia politycznego dominowatl postulat wysiedlenia ludnosci
niemieckiej”!?, Nie brano przy tym pod uwage mozliwo$ci pozostawienia w no-
wej Polsce na stale nawet niewielkich grup Niemcoéw'!, domagajac sie ich catko-
witego i natychmiastowego wysiedlenia'?. W 1945 r. dla wigkszosci Polakéw
Niemiec nie byl cztowiekiem, lecz uosobieniem wszelkiego zta. Dotychczasowy
stereotyp Niemca majacego swe pozytywne i negatywne cechy zanikl zupetnie®>.

Do wyksztalcenia i ugruntowania koncepcji pafistwa narodowego przyczyni-
li sie sami Niemcy. Idea ,,czysto niemieckich” ziem pojawila sie po raz pierwszy
w polityce Arthura Greisera w tzw. Kraju Warty. By j3 zrealizowaé, wladze nie-
mieckie postanowily usuna¢ stamtad Polakéw. Poczatkowo zamierzano wysiedlié
ok. 1 mln oséb, jednak plany te pokrzyzowata wojna z ZSRR. Ogdtem z Kraju
Warty wysiedlono ok. 500 tys. Polakow!.

Plan wysiedlenia calej ludno$ci niemieckiej wspieraly wielkie mocarstwa.
Podjecie decyzji ulatwily niemieckie deportacje ludnosci podczas II wojny $wia-
towej, ktore objety nie tylko Czechéw, Polakéw, Stowencédw, Francuzow, ale tak-
ze samych Niemcéw przybywajgcych do Kraju Warty z calej Europy. Zupelnie
wyjatkowym doswiadczeniem bylo przesiedlanie, najczesciej do Niemiec, robot-
nikéw przymusowych z catej Europy. W ocenie Hansa Lemberga Niemcy depor-
towali ok. 9 mln robotnikéw przymusowych, wysiedlili i wypedzili ok. 1,25 mln

10 B, Pasierb, Polska mysl polityczna okresu Il wojny swiatowej wobec Niemiec, Poznaf 1990, s. 269.
11 Jak pisze Mirostaw Dymarski, wobec ograniczonych mozliwosci osadniczych Polakéw przewaza-
to przekonanie, ze lepiej oddaé czesé np. Prus Wschodnich Litwinom, niz pozostawié tam ludnosé
niemieckg (M. Dymarski, Ziemie postulowane..., s. 143).

12 Ibidem, s. 176.

13 Zob. T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996; Niemcy
w Polsce 1945-1950. Wybor dokumentéw, t. 1: Wiadze i instytucje centralne. Wojewddztwo ol-
sztyriskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, wybor i oprac. dokumentéw W. Borodziej, C. Kraft, War-
szawa 2000, s. 43.

14 Zob. C. Luczak, Pod niemieckim jarzmem (Kraj Warty 1939-1945), Poznafi 1996, s. 52-57.
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0s6b z ziem wcielonych do Rzeszy, przesiedlili takze ok. 2 mln Niemcéw. Do obo-
z6w koncentracyjnych wywieziono 7 mln ludzi. W ten sposdb wymuszona migra-
gja i przymus pracy staly si¢ w czasie Il wojny $wiatowej losem ponad 20 mln
mieszkancéw Europy®. Do tej liczby nalezaloby dodaé masowe przemieszczenia
catych narodéw dokonywane przez wladze ZSRR. W glab kraju deportowano kil-
kaset tysigcy Polakow z terenéw wiaczonych do ZSRR w 1939 r. Przesiedlono
takze 300 tys. Niemcow nadwolzaniskich, 250 tys. Litwinéw, 100 tys. Lotyszow
i Estoniczykow, tysigce Inguszow, Batkarow, Czeczenéw, Turkéw i Tataréw!e. Po-
myst rozwigzania probleméw narodowosciowych poprzez masowe przesiedlenia
ludnosci nie budzil juz wigc wigkszych emocji, a masowo$¢ migracji wojennych
w polaczeniu z fiaskiem polityki mniejszosciowej dwudziestolecia migdzywojen-
nego wskazywaly na takie rozwigzanie jako jedyne i skuteczne. Dlatego tez moz-
liwe bylo migdzynarodowe wsparcie dla polskich koncepcji.

Ucieczka przed frontem

Szybko przesuwajacy sie front wschodni spowodowat masowy odplyw ludno-
$ci niemieckiej z terendéw znajdujacych sie bezposrednio na jego zapleczu. Plano-
wa poczatkowo ewakuacja przerodzita sie w paniczng ucieczke, ktdéra nie dopro-
wadzila jednak do wyjazdu calej ludnosci niemieckiej. Przyczyny tego eksodusu
byly rézne. Nikt nie mial watpliwosci, ze w nowej rzeczywistosci odrodzi sie pafi-
stwo polskie, co rozstrzygato o losie ludnosci niemieckiej na ziemiach ,,czysto”
polskich. Réwniez zdecydowana wiekszo§¢ mieszkancéw najdalej na wschdd wy-
sunietej czeSci Rzeszy, a wigc Prus Wschodnich, masowo uciekata przed zblizaja-
cym si¢ frontem. Tendencje t¢ wzmacnial lgk przed Armig Czerwona, potegowany
dodatkowo przez propagande niemiecky, nagtasniajacg przypadki nieludzkiego
postepowania z Niemcami na terenach zajetych przez Rosjan.

Do kofica 1944 r. problem Niemcow w Polsce byl w duzej mierze teoretycz-
ny, gdyz liczba Niemcéw osiadlych na ziemiach opanowanych przez wojska ra-
dzieckie byta niewielka. Jeszcze w 1943 r., w miare¢ zblizania si¢ frontu wschod-
niego do granic Generalnego Gubernatorstwa, rozpoczeto przygotowania
planéw ewakuacyjnych ludnos$ci niemieckiej. Dziatania te byly jednak mocno
spdznione.

Traktowanie Niemcow

Perspektywa wyzwolenia catego kraju postawita na porzadku dziennym kwe-
sti¢ dalszego losu ludnosci niemieckiej. W pazdzierniku 1944 r. KC PPR podjat
uchwate nakazujaca urzedom bezpieczeistwa, by do 1 listopada aresztowaly
»volksdeutschow, reichsdeutschéw i ich pomagieré6w” na calym terenie wyzwo-
lonym'7. W efekcie znaczna liczba Niemcoéw znalazta si¢ w obozach.

Po zajeciu przez wojska radzieckie calego terytorium, ktére w wyniku decyzji
mocarstw miato przypas¢ Polsce, przed powstajacymi wladzami polskimi staneta

15 Ibidem, s. 37.
te J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992, s. 183.
17 SciSle poufna uchwata KC PPR, 19 X 1944 r. (zbiory wlasne).
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konieczno$¢ rozwigzania problemu mieszkajacej na tym obszarze ludnosci nie-
mieckiej. Najprostsza, bo oczywista, byla kwestia obywateli niemieckich narodo-
wosci niemieckiej. Jednak w II Rzeczypospolitej zylo wiele 0sdb pochodzenia
niemieckiego posiadajacych polskie obywatelstwo. Na ziemiach zachodnich
i pélnocnych mieszkala z kolei grupa ludnosci z polskim pochodzeniem, ale
niemieckim obywatelstwem. Dla nowej wladzy Niemcami lub uwazanymi za
Niemcéw byli: obywatele Rzeszy Niemieckiej (reichsdeutsche) narodowosci nie-
mieckiej, osoby narodowosci niemieckiej bez wzgledu na ich przynaleznosé pan-
stwowa, z wyjatkiem oséb wpisanych do III i IV grupy niemieckiej listy narodo-
wej, obywatele polscy mieszkajacy w Wolnym Miescie Gdansku i na ziemiach
Rzeczypospolitej wcielonych do Rzeszy wpisani do 11 II grupy niemieckiej listy
narodowej oraz ci z grupy III, ktérym wladze okupacyjne nie odwolaly ich nie-
mieckiej przynaleznosci panstwowej, wreszcie obywatele polscy, ktorzy w Gene-
ralnym Gubernatorstwie i wojewddztwie bialostockim zadeklarowali swa przy-
nalezno$¢ do narodowosci niemieckiej lub swe niemieckie pochodzenie!®.

Po przejsciu frontu wladze przejmowata najpierw radziecka administracja
wojskowa. Jeszcze w trakcie dziatan wojennych radzieccy komendanci zazwyczaj
mobilizowali ludno$¢ niemieckg do wykonywania réznych prac, zwykle na po-
trzeby walczacej armii®. Na ziemiach zachodnich i péinocnych wéréd pracujs-
cych Niemcoéw czesto zdarzaly si¢ grupy Polakéw, ktérych Rosjanie takze wyko-
rzystywali do tego rodzaju prac i traktowali rownie Zle jak miejscowg ludnosé?°.

18- AAN, Panistwowy Urzad Repatriacyjny [dalej: PUR], 1/11, Tajna instrukcja PUR, 19 TV 1945 r.,
k. 154-155.

19 AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej [dalej: MAP], 2460, Raport pelnomocnika rzadu
przy III Froncie Biatoruskim do Prezesa Rady Ministréw, 23 III 1945 r.; AP Poznan, Starostwo Po-
wiatowe Nowy Tomysl, 105, Rozkaz 2 Dowo6dztwa Frontu, 7 I 1945 r., k. 256. Niemcy mieli by¢
wykorzystywani do naprawy drég i mostdw, stacji kolejowych, porzadkowania miast i osiedli, uru-
chamiania urzadzefi komunalnych, takze do prac polowych (CAW w Rembertowie, 111-4.635, Roz-
kaz specjalny nr 120 dowddcy I Armii Wojska Polskiego, 18 III 1945 r., k. 474). Zob. Niemcy w Pol-
sce..., t. 1, dok. 14, s. 122-124; AP Szczecin, Urzad Wojewd6dzki Szczecifiski, 1095, Dyrektywa
naczelnika Wydziatu Spoteczno-Politycznego Bronistawa Starczewskiego dotyczaca ludnosci nie-
mieckiej, 8 X 1945 r., k. 3; Z. Romanow, Ludnos¢ niemiecka na ziemiach zachodnich i pétnocnych
w latach 1945-1947, Stupsk 1992, s. 79 i n.; Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybdr dokumentow,
t. 3: Wojewddztwo poznariskie i szczeciniskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, wybér i oprac. doku-
mentéw S. Jankowiak, K. Steffen, Warszawa 2001, s. 227; AP Katowice, Centralny Zarzad Przemy-
stu Weglowego, 4750, Zarzadzenie nr 77 wojewody §laskiego w sprawie obowiazku i warunkéw
pracy volksdeutschéw grupy 1111, 6 VI 1945 r., k. 20v. Zob. Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybor
dokumentow, t. 2: Polska centralna. Wojewddztwo slgskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, wybor
i oprac. dokumentéw 1. Eser, J. Kochanowski, Warszawa 2000, s. 350-351; AP Bydgoszcz, Urzad
Wojewddzki Pomorski, 976, Pismo dyrektora Oddziatu Powiatowego i Miejskiego Polskiego Zwiaz-
ku Zachodniego do Spolecznego Biura Pracy w Toruniu, 16 III 1945 r., k. 7; por. Niemcy w Polsce
1945-1950. Wybor dokumentéw, t. 4: Pomorze Gdariskie i Dolny Slgsk, red. D. Bockowski, wybor
i oprac. dokumentéw 1. Eser i in., Warszawa 2001, s. 49.

20 AAN, Krajowa Rada Narodowa, 797, Raport nr 2 prezesa Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
w Olsztynie, 19 III 1945 r., k. 13-14; Szerzej na temat postgpowania Armii Czerwonej na zajetych
ziemiach polskich P. Szczuchniak, Armia Czerwona na Powislu w latach 1945-1946 [w:] Ziemie od-
zyskane pod wojskowq administracjg radzieckg po Il wojnie swiatowej. Materialy z konferencji, red.
S. Lach, Stupsk 2000, s. 123-129; M. Golon, Polityka radzieckich wiadz wojskowych i policyjnych
wobec ziem nowych i starych w latach 1945-1947 na przykladzie Pomorza Nadwislariskiego [w:]
Ziemie odzyskane..., s. 129-155; Z. Kachnicz, Armia Czerwona i jej stosunek do ludnosci i mienia
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Wspolpraca polskich wladz administracyjnych i radzieckich komendantur
wojennych nie wszedzie ukladata si¢ dobrze. Niekiedy rozkazy mobilizacyjne dla
Niemcoéw byly sabotowane przez soltyséw, a Niemcoéw po prostu ukrywano. Sy-
tuacja ludnosci niemieckiej ulegla zmianie po przejeciu wladzy przez polskg ad-
ministracj¢. Powszechne stalo si¢ dazenie do odreagowania koszmaru okupacji
przez zepchniecie Niemcoéw na nizszy szczebel hierarchii spolecznej. Przede
wszystkim natychmiast zwalniano ich z pracy w urzedach i innych instytucjach?'.
Realizacja tego zalecenia przebiegala jednak réznie i czesto, szczegblnie w po-
czatkowym okresie, nadal zajmowali oni niektdre stanowiska??. Represyjna poli-
tyke wobec Niemcéw mieli prowadzié urzednicy, ktorym polecono przy zala-
twianiu jakichkolwiek spraw dawaé Niemcom do zrozumienia, ,,ze najlepszym
Wy]sc1em dla nich z sytuacji, jaka zaistniala w nastgpstwie wojny spowodowanej
agres]q hitlerowska — jest wyjazd z granic R[zeczypospolitej] Polskiej”?. I rzeczy-
wiscie, urzgdmcy, czgsto odmawm]qc zalatwienia konkretnych spraw, dodawali,
ze przeciez petenci niemieccy zawsze mogg wyjechaé z Polski. Zakazywano tez
Niemcom wstgpu na wszelkie imprezy publiczne, a takze do kin, teatréw czy re-
stauracji’*. Elementem represji bylo takze dazenie do wyrdznienia ludnosci nie-
mieckiej sposréd Polakow. Juz w kwietniu 1945 r. Pelnomocnik Generalny dla
Ziem Odzyskanych planowal oznakowanie ludnosci niemieckiej — miata to by¢
biala opaska o szerokosci co najmniej 10 cm z literg ,,N” umieszczona na pra-
wym rekawie wierzchniego ubioru na wysokosci przedramienia?*. Rada Mini-
strow, a w $lad za nig poszczegdlni wojewodowie, w ramach akgji ,,odniemcza-
nia ziem odzyskanych” polecali takze, by w calym kraju usunig¢to wszelkie napisy
niemieckie z miejsc publicznych i zastgpiono je polskimi®®.

Osoby uznane za Niemcéw zostaly pozbawione praw wymka]qcych z polskie-
go ustawodawstwa pracy i zobowigzane do pracy w wymiarze 60 godz. tygo-
dniowo. Poddano je $cistemu nadzorowi, nakazujac meldowa¢ w UB o kazdym
przypadku uchylania si¢ od obowigzkéw?’. Takze polskim urzednikom nie ze-

na Pomorzu Zachodnim w 1945 roku [w:] Ziemie odzyskane..., s. 155-165; G. Baziur, Armia Czer-
wona na Pomorzu Gdarnskim 1945-1947, Warszawa 2003.

21 Zob. AP Kalisz, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Kepnie, 35, Pismo Powiatowego Urze-
du Bezpieczenistwa Publicznego w Kepnie do starosty powiatowego, 9 III 1945 r., k. 6.

22 AAN, Ministerstwo Informacji i Propagandy, 969, Nastroje spoleczefistwa i dywersja moralna,
wzglednie zorganizowana, na terenie wojewddztwa poznafiskiego, k. 1-2.

2 Projekt okdlnika ministra administracji publicznej w sprawie postgpowania z ludnoscig narodowo-
Sci niemieckiej do wojewody poznariskiego z czerwca 19435 r. [w:] Niemcy w Polsce..., t. 1, dok. 30,
s. 141.

24 AP Kalisz, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Kepnie, 35, Pismo Powiatowego Urzedu
Bezpieczeistwa w Kepnie do starosty powiatowego, 9 III 1945 r., k. 6.

¥ Projekt rozporzqdzenia Pelnomocnika Generalnego dla Ziem Odzyskanych o oznaczeniu Niemcow
zamieszkalych na Ziemiach Odzyskanych z kwietnia 1945 r. [w:] Niemcy w Polsce..., t. 1, dok. 18,
s. 131.

26 Okolnik nr 33 dyrektora Biura Prezydialnego Rady Ministréw J. Zuniaka do ministréw w sprawie
usunigcia napiséw niemieckich [w:] Niemcy w Polsce..., t. 1, dok. 32, s. 142; Zarzgdzenie nr 88 wo-
jewody slgskiego w sprawie spolonizowania Slgska Opolskiego [w:] Niemey w Polsce..., t. 2, dok. 234,
s. 358; B. Nitschke, Wysiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski w latach 1945-1949, Zielona Goéra
1996, s. 123 i n.

7 AAN, PUR, 1/11, Tajna instrukcja PUR, 19 IV 1945 r., k. 154-155.
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zwolono na utrzymywanie jakichkolwiek stosunkow z ludnoscig niemiecka, cho¢
zakazywano takze stosowania bezmyS$lnego lub zbednego okrucienstwa?®. Zda-
rzaly si¢ rowniez sytuacje odwrotne: tam gdzie ludnos$¢ niemiecka dominowala,
ograniczenia dotyczyly ludnosci polskiej. Radziecki komendant wojenny By-
strzycy i wielu innych miast na Dolnym Slasku nie zezwalal Polakom na nosze-
nie bialo-czerwonych opasek, by ,,nie drazni¢ Niemcow”?.

Powszechnym zjawiskiem bylo wyrzucanie Niemcéw z dotychczas zajmowa-
nych mieszkan i kierowanie ich do wydzielonych dzielnic w miastach. Tak bylo
na przyklad we Wroclawiu, gdzie prezydent miasta Bolestaw Drobner sugerowat,
by Niemcéw wysiedli¢ do péinocno-zachodniej dzielnicy miasta, otoczonej
z trzech stron torami kolejowymi, a rzeka Odrg z czwartej, co ulatwialo kontro-
le nad nimi*. Dzielnice dla Niemcoéw tworzono takze w innych miastach regio-
nu oraz w pozostalych okregach ziem zachodnich. W pierwszej polowie lipca
1945 r. postanowiono wysiedli¢ wszystkich Niemcéw z miast i umiesci¢ ich
w majatkach panstwowych?!. Pomystu nie mozna bylo zrealizowaé, poniewaz
okazalo sig, ze z powodu braku Polakéw ,,ludno$é¢ niemiecka jest jedynym $rod-
kiem w wykonaniu wszystkich rob6t miejskich™32.

Plan deportowania z Polski tak duzej spotecznosci nie byl mozliwy do natych-
miastowej realizacji, dlatego postanowiono wykorzysta¢ ja jako sile robocza.
»Niemcy musza swg pracg przyczyni¢ si¢ do odbudowy zakladéw przemysto-
wych, zniszczonych przez nich lub z ich winy przez dzialania wojenne, dokona¢
zasiewOw wiosennych i sadzenia kartofli, aby zapewni¢ byt ludnosci polskiej,
ktéra przybedzie, by objaé te ziemie, z ktérych przed wiekami Germanie wypar-
li ogniem i mieczem naszych braci Stowian zachodnich”33.

Przedpoczdamskie wysiedlenia wojskowe

Zmiana sytuacji politycznej po zakoficzeniu wojny przyspieszyla decyzje do-
tyczace ludnosci niemieckiej mieszkajacej na wschdd od linii Odra—Nysa Luzyc-
ka. Dla komunistycznych wladz kwestig najwazniejszg bylo stworzenie faktow
dokonanych, przesadzajacych o przyszlym losie tych terendw. Pierwszym kro-
kiem bylo powstrzymanie powrotéw tej cze¢Sci ludnos$ci niemieckiej, ktora ucie-
kta przed nadciagajacym frontem.

Masowe powroty uciekinierow naktadaly sie na stopniowy naplyw niemiec-
kich mezczyzn zwalnianych z armii niemieckiej. W opinii wladz polskich przez

28 AAN, MAP, 2416, Zarzadzenie nr 1 Pelnomocnika Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej na Okreg Ad-
ministracyjny Dolnego Slaska, 2 IV 1945 r., k. 1.

29 AAN, Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw [dalej: KERM], 69, Sprawozdanie z dziatalnosci
Grupy Operacyjnej Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw i Ministerstwa Przemystu na Slask
Dolny za okres 11 V-8 VI 1945 r., 8 VI 1945 r., k. 58-59.

30 AAN, MAP, 2474, Plan Bolestawa Drobnera w sprawie Wroctawia, 1 IV 1945 r., k. 14.

31 AP Olsztyn, Urzad Pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski, 71, Okdlnik Petnomocnika Rzg-
du RP na Okreg Mazurski do wszystkich starostéw, 22 VI 1945 r., k. 11.

32 AP Olsztyn, Urzad Pelnomocnika Rzadu RP na Okreg Mazurski, 71, Pismo burmistrza Pasleka
do Starostwa Powiatowego w Pasteku, 30 VI 1945 r., k. 34.

33 AP Wroctaw, Urzad Wojewo6dzki Wroctawski [dalej: UWW], I/1, Zarzadzenie nr 1 Pelnomocni-
ka Rzadu RP na Okreg Administracyjny Dolnego Slaska, 2 IV 1945 r., k. 1.
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stabo strzezong granice przedostawali si¢ do Polski takze ,.bandyci, dywersanci,
szpiedzy niemieccy”?*. Juz wtedy dochodzito do pierwszych wypedzen?s.

Z powodu znikomej poczatkowo liczby Polakéw na ziemiach na wschod od
Odry, do organizacji zycia przystepowali ich nlemleccy mieszkarnicy. Na obszarach
z przewagg ludnosci memleckle], przy poparciu Rosjan, rozpoczelo si¢ tworzenie
wladz lokalnych skladajacych si¢ z Niemcow. W Zielonej Gorze niemiecki bur-
mistrz zewidencjonowal calg ludnosé, powotal milicje ,,sktadajacg sie z »obmandow,
ktorzy kontrolujg porzadek na miescie, posiadajg klucze od niezamieszkalych jesz-
cze przez Niemcoéw domoéw, przedsigbiorstw handlowych i przemystowych”. Biuro
burmistrza organizowalo takze zaopatrzenie w ramach systemu kartkowego. Apro-
wizacja byla na tyle dobra, ze sklepy sprzedawaly nawet masto i jaja. Burmistrz usta-
lif tez kurs marki w stosunku do zlotego w proporcjach 2 zt za 1 marke®®. Radziec-
cy ,komendanci wojenni powolali w tych powiatach wojtéw, burmistrzow,
soltysow Niemcow, ktorzy jedynie w ich pojeciu majg prawo reprezentowaé lud-
no$¢ cywilng. Ludnos¢ polska jest z tych terenéw usuwana, podczas gdy faworyzo-
wani s3 wyraznie Niemcy” — pisal w liscie do dowodztwa 1. Frontu Ukraifiskiego
Petnomocnik Rzadu na Dolny Slask?”. Podobnie dziato s16; na calym Dolnym Slasku,
gdzie ,wladze¢ cywilng sprawowali burmistrzowie niemieccy, nominowani przez ko-
mendantéw wojennych, a wladz¢ wykonawcza stanowita milicja, nieraz uzbrojona,
z miejscowej ludnosci niemieckiej”s. Miejsce szczegdlne zajmowal sam Wroclaw,
w tym okresie zamieszkany wylgcznie przez Niemcow. O poczuciu pelni wladzy
i bezkarnosci swiadczy fakt, ze niemiecki burmistrz miasta wydal rozkaz nakazuja-
cy wszystkim Zydom, pét-Zydom i Polakom zglosié si¢ do radzieckiej komendan-
tury w celu rejestracji i przydziatu pracy®. W rekach niemieckich znajdowala si¢ nie
tylko cata wladza administracyjna. Przy poparciu Rosjan powstawaly tam takze sto-
warzyszenia niemieckich antyfaszystow*.

W polowie roku wladze postanowily przyspieszy¢ akcje wypedzenia ludnosci
niemieckiej. Tym bardziej ze trwala réwnocze$nie akcja przesiedlania ludnosci
polskiej z ZSRR, dla ktérej musiato znalez¢ si¢ miejsce na ziemiach zachodnich.

3+ CAW, IV.521.11-14, Rozkaz nr 029 sztabu 11. DB, Zommerfeld, 25 VI 1945 r., k. 22-23.

3 CAW, IV.521.11-14, Rozkaz nr 022 sztabu 11. DP, Zommerfeld, 8 VI 1945 r., k. 29. Proces wy-
jazdu Niemcéw z Polski przebiegal w kilku réznigcych sie od siebie fazach. Dziatania podejmowa-
ne przez wojsko i polskg administracje w 1945 r. nazywam ,,wypedzeniem”, uznajac, ze byly to dzia-
tania samowolne, bez poparcia wielkich mocarstw; taka tez byla ich istota. Wyjazdy od 1946 do
1949 r. uwazam za wysiedlenia, odbywaly sie bowiem w sposdéb zorganizowany i byly realizacja de-
cyzji wielkich mocarstw w Poczdamie. Wyjazdy po 1950 r. uznaje za przesiedlenia lub, szczegdlnie
w pdzniejszym okresie — emigracje, zob. szerzej S. Jankowiak, Terminologia w stosunkach polsko-
-niemieckich, ,,Sprawy Narodowosciowe” Seria Nowa 1997, t. 6, z. 2 (11).

36 AAN, MABP, 2443, Sprawozdanie z inspekcji powiatéw potnocno-zachodnich Dolnego Slaska kie-
rownika Inspekcji Przemystowej ob. Schmidtke, 24 V 1945 r., k. 67-68.

37 AP Wroctaw, UWW, VI/735, Pismo Pelnomocnika Rzagdu RP na Okreg Administracyjny Dolnego
Slaska do Dowddcy I Ukraifiskiego Frontu, 26 V 1945 r., k. 32.

3% AAN, KERM, 69, Sprawozdanie z dziatalnosci Grupy Operacyjnej Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw i Ministerstwa Przemystu na Slask Dolny za okres 11 V=8 VI 1945 r., 8 VI 1945 r., k. 58-59.
39 AP Wroctaw, Zarzad Miasta Wroctawia, 139, Rozkaz szefa Antyfaszystowskiego Ruchu Wolno-
Sciowego, 15 VI 1945 r., k. 26.

40 AP Wroctaw, Zarzad Miasta Wroctawia, 131, Sprawozdanie z dziatalno$ci Wydziatu Spoteczno-
-Politycznego za czerwiec 1945 r., k. 14-15.
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I Armia Wojska Polskiego obsadzita granicg, a wydzielone dywizje (5., 7., 8.,
10., 11., 12., 13.) otrzymaly rozkaz wysiedlenia ludnosci niemieckiej z nadgra-
nicznego pasa wzdtuz Odry i Nysy Luzyckiej*'.

By zapewnié¢ powodzenie akgji, nalezalo najpierw odpowiednio przygotowac
do niej zolnierzy. Fakt, ze wojna si¢ skonczyla, nie nastreczal wigkszych trudnosci.
»Przypadto Wam w udziale zaszczytne zadanie, oczysci¢ odwiecznie ziemie pol-
skie od niemieckiego plugastwa” — pisano w rozkazie 10. DP*2, Wojsko miato za-
chowywac sie stanowczo, ,,pamietajac o tym, ze jest to wykonanie zadania o wiel-
kim politycznym znaczeniu™#®. ,,Z Niemcami postepowac tak, jak oni postepowali
z nami. Wielu zapomnialo juz, jakie bylo ich postepowanie z naszymi dzie¢mi, zo-
nami i starcami. [...] Nalezy wykonywac swoje zadanie w sposo6b tak twardy i zde-
cydowany, zeby germarnskie plugastwo nie chowalo sie po domach, a uciekato od
nas samo, a znalazlszy si¢ na swojej ziemi, dzigkowalo Bogu za szczesliwe wynie-
sienie glow”#. Realizacja rozkazu polegata na otoczeniu wsi lub dzielnicy miasta
przez zotnierzy; mieszkaficom dawano od kilkudziesi¢ciu minut do kilku godzin
na spakowanie niezbednych rzeczy. Nastepnie formowano kolumne, ktorg pro-
wadzono w kierunku Odry. Tam dokonywano rewizji, konfiskujac wszystkie cen-
niejsze przedmioty i pozostawiajac ok. 20 kg bagazu na osobe®.

Poniewaz zakladano, ze akcja obejmie tylko tereny przygraniczne, przy jej
przeprowadzaniu nie przewidywano transportu kotowego. Rzeczywisto$¢ okaza-
la sie inna i ludno$é niemiecka musiata pieszo pokonywaé niekiedy znaczne odle-
glosci, przekraczajace 100, a nawet 200 km*¢. W uzasadnionych przypadkach
wojsko moglo zezwoli¢ ludnosci na zabranie pozywienia i rzeczy osobistych, a na-
wet na odbywanie podrézy wlasnymi $rodkami transportu (furmanki, konie, wo-
ty), ktére jednak odbierano przed przekroczeniem Odry*’. Pod koniec czerwca sy-
tuacje utatwialy dobre warunki atmosferyczne, pozniej jednak pogoda popsula
sig, a ulewne deszcze stanowily dodatkowa udreke dla wypedzanych Niemcow.
Bylo to szczegélnie uciazliwe przy wielogodzinnym oczekiwaniu na przeprawe
przez rzeke. Kolumny ludzi za rzeka pozostawiano najczesciej swemu losowi*s,

Rezultaty akcji wojskowej sg trudne do oszacowania. W ocenie polskich hi-
storykéw wojsko wypedzito za Odre ok. 500 tys. os6b. W akcji wysiedlania
Niemcéw oprdcz wojska uczestniczyly takze MO i UB oraz oddzialy KBW.

Wysiedlenia prowadzone przez administracje¢

Po zakonczeniu akcji wojskowej prowadzenie wysiedlen przejeta polska admi-
nistracja. Poniewaz przewazyla opinia, ze trzeba je kontynuowaé, ustalono, iz

41 7. Romanow, Ludnos¢ niemiecka..., s. 16.

42 CAW, III-5.30, Rozkaz nr 12 sztabu 10. DP, Hirszberg, 23 VI 1945 r., k. 54-55.

3 CAW, I1I-60.5, Rozkaz dowddztwa I Korpusu I Armii WB 22 VI 1945 r., k. 111-113.

4 CAW;, I11-60.5, Rozkaz nr 0150 dowddztwa II Armii WP, 24 VI 1945 r., k. 155.

4 CAW, III-5.257, Raport z inspekcji w 12. DP odbytej w dniach 9-18 VII 1945 r., k. 280.

46 H. Szczegdta, Przedpoczdamskie wysiedlenia Niemcow z Polski (czerwiec—lipiec 1945) [w:] Lud-
nos¢ niemiecka na ziemiach polskich w latach 1939-1945 i jej powojenne losy, red. W. Jastrzebski,
Bydgoszcz 1995, s. 48.

47 CAW, IV.521.11-14, Rozkaz nr 027 sztabu 11. DB, Zommerfeld, 21 VI 1945 r., k. 34; zob. B. Nit-
schke, Wysiedlenie..., s. 138.

4 H. Szczegota, Przedpoczdamskie wysiedlenia..., s. 50.
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cala operacja bedzie si¢ odbywata w sposéb planowy. Wyciagnigto tez wnioski
z pierwszych do§wiadczen wysiedlenczych. Na tym etapie nastapilo ograniczenie
tendencji do jak najszybszego ,,odniemczenia” ziem zachodnich na rzecz wyegze-
kwowania od Niemc6éw pewnego zado$Cuczynienia za popelnione zbrodnie. Wy-
siedleni mieli by¢ przede wszystkim ci Niemcy, ktérych wladze uwazaly za ,.ele-
ment ucigzliwy”, a wigc starcy, chorzy, kobiety z matymi dzie¢mi. Cz¢$¢ Niemcow
miala pozostal, by pracowal. Zalecano zatrzymywaé w Polsce ,,wszystkie sily fa-
chowe”, do czasu, az bedzie je mozna zastapi¢ Polakami. W praktyce okazywalo
si¢ jednak, ze bardzo czgsto ci ,,wybitni fachowcy” to po prostu wszyscy zdolni
do pracy.

Tymczasem skomplikowala si¢ migdzynarodowa atmosfera wokot problemu.
Jeszcze w trakcie obrad konferencji poczdamskiej ambasada brytyjska w Warsza-
wie przekazala polskiemu ministrowi spraw zagranicznych pismo, w ktorym do-
magala si¢ wstrzymania dalszych wysiedleni ludnosci niemieckiej do okupowa-
nych Niemiec®. Wiadze postanowily prowadzi¢ nadal akcje, ale w celu jej
zakamuflowania zmieni¢ form¢ wyjazdéw na ,,dobrowolng™. Jeszcze w lipcu
pojawily si¢ ogloszenia pelnomocnikéw rzadu informujgce Niemcow, ze chetni
do wyjazdu moga zglaszaé si¢ w okreslonym dniu, w wyznaczonym miejscu, skad
zostang odtransportowani na dworzec kolejowy i pociggami wyjadg do Nie-
miec’!. Rejestracja ,,chetnych” do wyjazdu nie przyniosla jednak oczekiwanych
rezultatéw’2. Dlatego tez wladze nadal prowadzily akcje wyjazdows, do ktorej
Niemcy byli kwalifikowani niezaleznie od ich woli.

W drugiej polowie roku sytuacja zmienita si¢. Ludnos¢ niemiecka sama dekla-
rowala ch¢¢ wyjazdu z Polski. Do Komisarza do Spraw Repatriacji we Wrocla-
wiu zglosit si¢ Paul Eggers, ktory za zgoda wladz polskich zorganizowal wyjazd
Niemcéw z Wroclawia autobusami. Miejski autobus kursowat do Zgorzelca, za-
bierajac jednorazowo ok. 37 os6b*3.

Przebieg deportacji byt rézny w zaleznosci od lokalnych warunkéw. Niekiedy
przypominal niestety wypedzenia organizowane przez wojsko. Jak zanotowano
w sprawozdaniu z Wroclawia, ,,akcja polegata na obstawieniu wszystkich drzwi,
wychodzacych zar6wno na ulice, jak i na podworze, [...] opréznianych doméw
oraz na wyprowadzeniu z opréznianych doméw ludnosci niemieckiej. Na wy-
prowadzenie si¢ ludnos$ci niemieckiej komisarze dawali p6t godziny czasu™*.
Takze na tym etapie nie obeszlo si¢ bez naduzy¢. Najczesciej dochodzito do gra-
biezy pozostawionego mienia, gdyz opuszczone mieszkania nie byly odpowied-

¥ AMSZ, z. 6, t. 26, w. 1, Pismo ambasady brytyjskiej w Warszawie do Ministra Spraw Zagranicz-
nych, 2 VIIT 1945 ., k. 1.

50 AP Szczecin, Urzad Wojewddzki Szczeciniski [dalej: UWS], 1099, Plan wysiedlania Niemcow ze
Stupska, b.d., k. 181-188; zob. Niemcy w Polsce.., t. 3, dok. 154, s. 284-288.

51 AAN, MAP, 163, Zarzadzenie wyjazdu do Niemiec 0s6b narodowosci niemieckiej, 21 VII 1945 r.,
k. 25.

52 AAN, Generalny Pelnomocnik, 35, Wypis ze sprawozdania inspektora Biura Kontroli Pafistwa
z kontroli przeprowadzonej na Dolnym Slasku, 4 IX 1945 ., k. 83.

33 AP Wroctaw, UWW;, VI/425, Pismo zastepcy Komisarza do Spraw Repatriacji do Komisarza do
Spraw Repatriacji na Dolny Slask, 3 1 1946 r., k. 48.

54 AP Wroctaw, Zarzad Miasta Wroctawia, 137, Sprawozdanie z akgji repatriacji Niemcow z terenu
VI Miejskiego Urzedu Obwodowego, 10 X 1945 r., k. 17.
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nio zabezpieczone. Napadano na zgromadzonych Niemcéw, ktérym odbierano
cenniejsze rzeczy z i tak niewielkiego dobytku®’.

P6zng jesienig przejSciowo pojawily si¢ protesty starostow przeciwko akeji
wysiedlen. Sugerowali oni, by terminy wyjazdowe przesunaé, gdyz w przeciw-
nym razie zabraknie rak do pracy przy zbiorach roslin okopowych, co spowodu-
je znaczne straty gospodarcze®. Protestowali zwlaszcza starostowie z obszarow,
na ktérych bylo malo Polakéw. Pod koniec pazdziernika, po zakoficzeniu prac
polowych, cze¢sé wojewodéw polecala przystapi¢ do bezzwlocznego wysiedle-
nia Niemcéw. Sugerowano jednoczesnie, ze wkrétce nastapi akcja wysiedlenia
wszystkich Niemcoéw z Polski®”. Tym razem miala ona charakter przymusowy,
dlatego wiadzom powiatowym polecono sporzadzenie list 0s6b, ktére mialy zo-
sta¢ wysiedlone.

Trudno jest oszacowaé liczbg 0sdb objetych akcja wysiedlenicza organizowang
przez administracj¢ panstwows. Wedlug informacji PKP pociggami wyjechaly
366 322 osoby*®. Nie mozna jednak uznaé, ze jest to wlasciwa liczba wypedzo-
nych w tym okresie Niemcoéw. Wyjazdy odbywaly si¢ bowiem w réznej formie.
W powiatach przygranicznych transport organizowali starostowie we wlasnym
zakresie. Trudno tez oceni¢ liczbe wyjezdzajacych indywidualnie, ktérzy otrzymy-
wali tylko za$wiadczenia wyjazdowe od starostow. W polskiej literaturze przed-
miotu znajdujemy rézne dane — od 3635 tys. do 1,2 mIn%. W Dokumentation der
Vertreibung przyjeto, ze w 1945 r. Polske opuscilo ok. 400 tys. Niemcow®®.

Wysiedlenia

Aktem wykonawczym uchwat poczdamskich byta uchwatla Sojuszniczej Rady
Kontroli Niemiec z 20 listopada 1945 r., ustalajgca szczegdlowy plan wysiedle-
nia ludnosci niemieckiej z poszczegblnych krajéw. Okreslono w niej liczbe lud-
no$ci niemieckiej w Polsce na 3,5 mln, z czego brytyjska strefa okupacyjna mia-
ta przyja¢ 1,5 mln, a radziecka 2 mln oséb. W mysl zatwierdzonego wowczas
planu, wysiedlanie miato rozpoczac¢ si¢ w grudniu 1945 r., a zakonczy¢ do poto-
wy 1946 1.6 Ogblne wytyczne sformulowane przez Sojuszniczg Rade Kontroli
nalezalo i tak skonkretyzowaé w dwustronnych rozmowach.

35 AP Poznaf, Urzad Wojewddzki Poznafiski [dalej: UWP], 127, Meldunek Szczepana Marczewskie-
go do szefa Kryminalnej Stuzby Sledczej ob. kpt. Tomczaka, 19 XI 1945 ., k. 217.

56 AP Poznan, UWR, 126, Pismo starosty powiatowego $redzkiego do Urzedu Wojewo6dzkiego w Po-
znaniu, 12 X 1945 r., k. 37.

57" AP Poznafi, UWP, 126, Okdlnik wojewody poznaiiskiego, 30 X 1945 r., k. 47.

58 AAN, PUR, XIV/22, Liczba przewiezionych osob repatriantéw i przesiedlencow przez Polskie
Koleje Pafistwowe, b.d., k. 128.

39 Zob. S. Banasiak, Przesiedlenie Niemcow z Polski w latach 1945-1950, L.6dz 1968, s. 41 i n.;
A. Magierska, Ziemie zachodnie i pétnocne w 1945 roku. Ksztaltowanie si¢ podstaw polityki inte-
gracyjnej paristwa polskiego, Warszawa 1978, s. 131; B. Nitschke, Wysiedlenie..., s. 161; M. Jawor-
ski, Na piastowskim szlaku. Dzialalnosé Ministerstwa Ziem Odzyskanych w latach 1945-1948,
Warszawa 1973, s. 153.

60 Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, t. 1, cz. 1, Bonn 1953, s. 155E.

61 AMSZ, z. 6, t. 666, w. 42, Plan przesiedlenia niemieckiej ludnosci z Austrii, Czechoslowacji, Wegier
i Polski do czterech stref okupacyjnych Niemiec, [20 XI 1945 r.] [w:] P. Lippoczy, T. Walichnowski,
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W Polsce podjeto wiec przygotowania organizacyjne do uruchomienia trans-
portéw na duza skale. Strong techniczng akcji miat si¢ zaja¢ Panstwowy Urzad
Repatriacyjny. Do jego zadan nalezalo zorganizowanie punktéw zbornych, gdzie
miala gromadzi¢ si¢ wyjezdzajaca ludnosé, ich pelne zaopatrzenie, organizacja
srodkow transportowych i konwoju, zaltadowywanie transportéw. Poniewaz ak-
cja wysiedlencza miala rozpoczac si¢ na terenach o najwigkszej liczbie ludnosci
niemieckiej, punkty zborne tworzono w poszczegélnych powiatach. Najczgsciej
lokalizowano je w poblizu dworcéw kolejowych, co ulatwialo dalsza organizacje
transportow. Tam odbywala si¢ kontrola bagazu wysiedlanych oraz sprawdzenie,
czy w grupach nie znajdujg si¢ osoby, ktore powinny pozosta¢ w Polsce (prze-
stepcy wojenni, fachowcy, autochtoni). Wszyscy wyjezdzajacy mieli by¢ badani
przez lekarza i dezynfekowani. Dzialajace w punktach Komisje Weryfikacyjne
rozpatrywaly wnioski os6b posiadajacych polskie pochodzenie®?. Dostarczanie
ludnosci niemieckiej do punktéw zbornych nalezato do starostow. Przed zatado-
waniem transportéw komisja celna dokonywala rewizji bagazu. Wyjezdzajacy
mogli zabraé ze soba tylko najpotrzebniejsze rzeczy (ubrania, bielizne, obuwie,
posciel i niewielkg ilo$¢ sprzetu kuchennego) oraz 500 marek na osobe. Zakaza-
no wywozu waluty polskiej oraz kruszcéw szlachetnych®.

Kierownicy punktéw zbornych zwracali si¢ do lokalnych dyrekcji kolei
z prosba o podstawienie w oznaczonym dniu skladu pociggu. Transport sktadat
si¢ zwykle z 55 wagonéw towarowych. Skrajne przeznaczone byly do przejazdu
polskiego personelu i konwoju, Srodkowe (25. i 26.) przeznaczone byly dla cho-
rych. Drugi wagon stuzyt do przechowywania zywnosci w czasie przejazdu. Prze-
cigtnie kierowano do wagonu po 35 o0séb, co pozwalalo umiesci¢ w transporcie
ok. 1750 ludzi. Nadzér sprawowal polski kierownik transportu. Pomagal mu
kierownik wyznaczony sposréd ludnosci niemieckiej.

Pociagi przybywaly do punktéw zdawczych, w ktérych nastepowalo ich prze-
kazanie misji angielskiej i radzieckiej. Sprawdzaly one stan transportu i decydo-
waly o przekroczeniu granicy. Takie punkty funkcjonowaly w Kalawsku i Szcze-
cinie. Pdzniej transporty kierowane byly z Katawska do Wehrkirch oraz przez
Tuplice do Forst w radzieckiej strefie okupacyjnej®*.

W pierwszej kolejnosci mieli opusci¢ Polske Niemcy pozostajacy bez zatrud-
nienia, bierni zawodowo: kobiety, dzieci, starcy, niezdolni do pracy; osoby, kt6-
rych obecno$é moze zagrazaé bezpieczefistwu publicznemu wedlug uznania
wladz administracji ogdlnej; osoby wymagajace opieki; inwalidzi wojenni, woj-
skowi i cywilni. W drugiej kolejnosci miatyby wyjechaé osoby zatrudnione w go-
spodarstwach chlopskich, pomoc domowa i pracownicy niewykwalifikowani.
W trzeciej fazie — pracownicy wykwalifikowani, ktérych mozna zastapié pracow-
nikami polskimi bez szkody dla zycia gospodarczego, a dopiero w ostatniej ko-
le]nosc1 i to w trybie indywidualnym — wybitni fachowcy, ktorych usun1€;c1e
z granic panstwa polskiego mialo by¢ Scisle skoordynowane z pojawieniem si¢ na

Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski po II wojnie swiatowej w swietle dokumentdw, Warsza-
wa-£6dz 1982, s. 56-59.

62 S. Banasiak, Przesiedlenie..., s. 59 i n.

63 Ibidem, s. 67 in.

6 Ibidem, s. 78 i n.
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tych ziemiach odpowiednio wykwalifikowanych Polakéw. Wyjazdy mialy si¢ roz-
poczaé od mieszkaficOw miast®.

Deportacja Niemcoéw z Polski grozita odptywem fachowcoé6w zatrudnionych
w réznych galeziach gospodarki. Polecono wigc poszczegdlnym zakltadom pracy,
by jak najszybciej wystapily o ich reklamacje®®. 28 stycznia 1946 r. Ministerstwo
Ziem Odzyskanych polecito wydawaé fachowcom niemieckim zaswiadczenia ko-
loru bialego, niebieskiego i czerwonego. Razem z nimi w Polsce mialy pozostaé
ich rodziny®”.

Po diugich i trudnych rozmowach 14 lutego 1946 r. doszlo do podpisania
umowy mie¢dzy bryty]skg Armia Renu a wladzami polskimi w Warszawie. Precy-
zowala ona zasady i procedury obowiazujace podczas wysiedlania ludnosci nie-
mieckiej z Polski. Pierwsze transporty drogg ladowa planowano wystaé 20 lute-
go 1946 r.%® Wysiedlani Niemcy mieli by¢ na granicy polskiej przejmowani przez
przedstawicieli wojskowych wladz brytyjskich. W tym celu do Szczecina i Kataw-
ska — punktow zdawczych w Polsce — przybyly angielskie misje tacznikowe.

Przeciggajace si¢ negocjacje, a nastgpnie pospieszne formowanie transpor-
toéw, przy niedoinformowaniu wiadz lokalnych, spowodowaly pewne problemy,
zwlaszcza w Kalawsku. Sformowane transporty nie mogly wyjechaé, wladze ra-
dzieckie nie wyrazily jeszcze bowiem zgody na ich przyjmowanie. Po jej uzyska-
niu, 24 lutego, odszed! pierwszy transport. Mimo poczatkowych trudnosci w na-
stepnym okresie liczba Niemcoéw wysiedlanych do strefy brytyjskiej szybko rosta.
Strona radziecka zasugerowata Polakom, aby jak najszybciej przewiezli do strefy
angielskiej zaplanowang liczbe ludnosci (1,5 mln), obiecujac jednoczesnie, ze na-
stepnie przyjmie do siebie pozostalych w Polsce Niemcow.

Wysiedlenia rozpoczeto od ziem, na ktérych odsetek ludnosci niemieckiej byt
najwickszy, czyli od Dolnego Slaska i Pomorza Zachodniego. W potowie roku
akcja objeto pozostale wojewddztwa. 5 maja 1946 r. w Berlinie podpisano umo-
we 0 przyjmowaniu transportow wysiedleficow do radzieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech. Tak jak w przypadku strefy angielskiej, transporty mialy by¢ od-
prawiane przez punkt zdawczy w Forst. Ustalono, ze dziennie powinien by¢
przekazywany co najmniej jeden transport (1,5-1,7 tys. os6b). Wszyscy wyjez-
dzajacy musieli przej$¢ badania lekarskie; w przypadku ujawnienia choréb zakaz-
nych chorzy mieli wrécié do Polski®®. Réwnoczesnie 28 maja 1946 r. Komisja

6 AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych [dalej: MZO], 527, Uwagi do projektu instrukcji dla
wtladz administracyjnych o repatriacji ludnosci niemieckiej z granic pafistwa polskiego, 14 11946 r.,
k. 21-22; AMSZ, z. 6, t. 1725, Instrukcja dla wtadz administracyjnych o repatriacji ludnosci nie-
mieckiej z granic pafistwa polskiego, styczenr 1946 r., k. 12-16.

s AAN, MZO, 563, Pismo Petnomocnika Rzadu RP na Okreg Administracyjny Dolnego Slaska do
pelnomocnikéw obwodowych, 25 1 1946 r., k. 16.

67 AP Szczecin, UWS, 1099, Pismo MZO do Wojewody jako Pelnomocnika Rzadu RP w Bydgosz-
czy, 28 11946 1., k. S1.

8 AMSZ, z. 6, t. 666, w. 42, Umowa miedzy brytyjskimi i polskimi reprezentantami w miedzyso-
juszniczej egzekutywie repatriacyjnej w sprawie przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski zawarta
w imieniu brytyjskiej Armii Renu i wtadz polskich w Warszawie, 14 II 1946 r., k. 61-63; zob. S. Ba-
nasiak, Przesiedlenie..., s. 47 i n.

% AMSZ, z. 6, t. 666, w. 42, Uklad polsko-radziecki zawarty w migdzysojuszniczej egzekutywie re-
patriacyjnej przy Radzie Kontroli dotyczacy przesiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski do radziec-
kiej strefy okupacyjnej w Niemczech, 5 V 1946 r., k. 73-74.

151



152

Stanistaw Jankowiak

Dewizowa podjeta decyzje o zwigkszeniu kwoty, ktéra wyjezdzajacy mogli za-
braé, do 1000 marek, co takze mozna uznaé za uklon w stron¢ Rosjan”. Akcja
deportacji do radzieckiej strefy okupacyjnej nie przybrata poczatkowo wigkszych
rozmiar6w’!. Transporty z Niemcami Rosjanie zaczeli przyjmowaé od maja, co
wplyneto na wzrost liczby wyjezdzajacych.

Ludno$¢ niemiecka réznie reagowala na rozpoczecie deportacji. Niektorzy
pogodzili si¢ ze swym losem, biernie go akceptujac, inni starali si¢ uniknaé wy-
siedlenia’. By zapewni¢ systematyczno$¢ i sprawno$¢ organizacji transportow,
minister ziem odzyskanych zarzadzit kontrole ruchu ludnosci niemieckiej. Niem-
cy nie mogli dowolnie opuszczaé swego miejsca zamieszkania i przenosic si¢ do
innej miejscowosci bez indywidualnego zezwolenia’.

Sytuacja skomplikowala si¢ w zwiazku z nadchodzgcg zimg. W tym okresie
wagony przeznaczone do transportowania Niemcoéw mialy by¢ ogrzewane i wy-
Scietane stomg. Stosowne decyzje zostaly podjete, jednak ich realizacja nie prze-
biegala bez probleméw. Jedng z przyczyn bylo znikanie wyposazenia wagonow
na terenie stref okupacyjnych. Braki zaopatrzeniowe w Polsce powodowaly, ze
wysylano transporty nie zawsze odpowiednio zabezpieczone przed mrozem.
Przynosilo to czasem tragiczne skutki, stanowigc jednocze$nie podstawe do
oskarzania Polski o prowadzenie wysiedlen niezgodnie z umowg. Z tego tez po-
wodu wladze brytyjskie wstrzymaly przyjmowanie przesiedleicow. Strona pol-
ska zostala o tym powiadomiona 23 grudnia 1946 r.”* Ostatecznie transporty
przestano przyjmowaé w styczniu 1947 r. Najlepszym komentarzem do powsta-
tego problemu jest raport szefa Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie. W sprawo-
zdaniu za styczen gen. Jakub Prawin pisal: ,,Materialu do ostrej kampanii na te-
mat nieludzkich warunkéw wysiedlania Niemcow [...] dostarczyliSmy, niestety,
w znacznej czgsci sami. Sprawa zlych warunkéw wysiedlania, niedostosowanych
do pory zimowej, poruszana byla juz w ciggu grudnia zaréwno przez prase nie-
miecka, jak i w cichej plotce, jak wreszcie w ostrzezeniach prywatnych w Egze-
kutywie Repatriacyjnej przy Radzie Kontroli. Powiadomilismy o tym Warszawe
za poSrednictwem Misji Repatriacyjnej. Bardzo skrupulatnie i po kilkakro¢ za-
wiadamialiSmy réwniez o wstrzymaniu transportéw na okres §wiateczny oraz
pézniej. Tymczasem transporty szly nadal mimo trwajgcych mrozéw. O ile nie-
ktore meldunki ze strefy angielskiej mozemy traktowaé jako celowo przesadzo-
ne, to meldunki sowieckie, z pewnoscig wstrzemigzliwe, podaja liczbe cigzko od-
mrozonych na 262, a zmarlych z zimna na 5 oséb. [...] Strzal odniést podwéjny
sukces: wywolal glosny krzyk oskarzenia przeciwko nam w najmniej dla nas od-
powiednim momencie oraz wzbudzil w Niemcach przekonanie, ze wysiedlanie
z Polski zostalo wstrzymane tylko na skutek ich krzyku”7s.

70 AMSZ, z. 6, t. 666, w. 42, Pismo Biura Komisji Dewizowej do Ministerstwa Skarbu, 29 V 1946 r.,
b.p.

71 AP Szczecin, UWS, 119, Pismo okélne Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 9 VI 1946 r.

72 AP Poznaf, PUR, 2107, Okolnik Ministerstwa Ziem Odzyskanych nr 49, 16 V 1946 r., k. 8.

73 AP Poznan, PUR, 2107, Zarzadzenie Ministerstwa Ziem Odzyskanych o kontroli ruchu ludnosci
niemieckiej, 16 V 1946 r., k. 31.

74 AAN, MZO, 528, Pismo gen. Johna Browna do Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie, 10 I 1947 r.
75 AMSZ, z. 6, t. 720, w. 48, Raport polityczny nr 242/8/47 Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie,
styczen 1947 r.



Wysiedlenia Niemcdw z Polski po Il wojnie $wiatowej

Takze radzieckie wladze okupacyjne 10 stycznia pod]qu decyz]¢ 0 wstrzyma-
niu przyjmowania Niemcéw. Zadeklarowaly jednak, ze przyjma juz przygotowa-
ne transporty, cho¢ dotrg one po tej dacie. Mimo wspomnianych trudnosci pla-
nowano wznowienie akcji wysiedlen na wiosng 1947 r. Oceniajac z optymizmem
6wczesng sytuacje, MZO zakladalo, ze dokonczenie akeji wysiedlania Niemcow
z Polski potrwa kilka miesigcy, a nie caly rok 1947.

Podejmowane wiosng 1947 r. proby wznowienia transportéw Niemcoéw z Pol-
ski do brytyjskiej strefy okupacyjnej natrafity na powazne przeszkody, mimo de-
klaracji strony polskiej o usunigciu wszystkich niedociggnieé, ktére spowodowa-
ly wstrzymanie akgji. Ostatecznie do wznowienia wysiedlen do strefy brytyjskiej
juz nie doszlo. Wiadze radzieckie od poczatku wznowienia ruchu przesiedleficze-
go wiosng 1947 r. prosily o kierowanie do ich strefy jak najwigcej Niemcow
zdolnych do pracy, w tym mozliwie najwiecej gérnikow’e.

Takze w Polsce podjeto kroki majace zapewni¢ cigglo$¢ transportéw. Podsta-
wowym problemem bylo zgromadzenie wystarczajacej liczby Niemcow. Tymcza-
sem nasilalo si¢ zjawisko unikania wyjazdéw. Co wigcej, Niemcoéw ukrywaly nie
tylko osoby prywatne, ale takze urzednicy czy tez kierownicy réznych zaktadow
pracy, ktoérzy ,,nie moga zrozumie¢ wagi przeprowadzanej akgji repatriacyjnej”.
By temu zapobiec, MZO zalecalo wzmozenie kontroli ,,ruchu osobowego lud-
nosci niemieckiej”””. Sugerowano takze zainteresowanym resortom, by przygo-
towaly si¢ do nowego ,,sezonu” przez gruntowna weryfikacje zaswiadczen re-
klamacyjnych’8. Przypominano réwnocze$nie osobom odpowiedzialnym za
organizowanie akcji wysiedlenczej, ze bledy ujawnione w 1946 r. nie moga si¢
powtdrzy¢. Szczegdlny nacisk ktadziono na zapewnienie wyjezdzajacym ogrze-
wania w wagonach, transporty mialy by¢ bowiem organizowane jeszcze w okre-
sie zmiennej pogody. Zwigkszono tez kontrol¢ na kazdym etapie wysiedlen, aby
zapobiec naduzyciom. Polecano nawet, by ,,zyciowo” prowadzi¢ kontrole baga-
zu wyjezdzajacych. Nie wolno bylo odbieraé rzeczy codziennego uzytku.

Oficjalne wznowienie wysiedlen nastgpito 20 kwietnia 1947 r.”” Do kofca
miesigca zaplanowano odprawienie osiemnastu transportéw, gtéwnie z woje-
wodztwa wroclawskiego i szczeciniskiego. W stosunku do poprzedniego roku
w organizacji nastgpily pewne zmiany. Wszystkie transporty przechodzily przez
punkt zdawczy w Katawsku. Zalecono takze zwigkszenie opieki sanitarnej na po-
szczegblnych etapach akgji, by uniknaé oskarzen o tamanie zasad®.

Poniewaz nasilato si¢ zjawisko uchylania si¢ od wysiedlen, wladze polecily,
by odpowiedzialne resorty i urzedy reagowaly na publiczne uzywanie jezyka

76 AMSZ, z. 6, t. 1725, Notatka stuzbowa z podr6zy do Warszawy w dniach 23-27 IX 1947 i z ca-
tosci sprawy przestania gornikéw z Polski do strefy radzieckiej w Niemczech, widzianej z poziomu
przedstawiciela polskiego w migdzysojuszniczej egzekutywie repatriacyjnej, na tle calosci zagadnie-
nia przesiedlania Niemc6éw do obu stref, 6 X 1947 r., k. 214-223.

77 AP Poznan, PUR, 7, Pismo okdlne Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 22 11T 1947 r., k. 61.

78 AAN, MZO, 528, Pismo Ministerstwa Ziem Odzyskanych do Ministerstwa Przemystu, 7 I1 1947 r.,
k. 7.

79 AP Poznaf, PUR, 2074, Okélnik Gléwnego Delegata Ministerstwa Ziem Odzyskanych do woje-
wodéw, 13 IV 1947 r.

80 AP Szczecin, PUR, 419, Zarzadzenie Gléwnego Delegata Ministerstwa Ziem Odzyskanych,
121V 1947 r.
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niemieckiego i sprawdzaly, czy uzywajace go osoby maja prawo pobytu w Polsce.
Postanowiono takze ograniczy¢ liczbe Niemcow przebywajacych w majatkach kon-
trolowanych przez Armi¢ Radziecka. Dotychczas rodziny takich oséb, nawet jesli
w chwili gdy zakwalifikowano je do wyjazdu, mieszkaly gdzie indziej, natychmiast
przeprowadzaly si¢ na teren majatku, chronigc si¢ w ten sposéb przed polskimi
wladzami. Bylo publiczng tajemnicg, ze pod ostona Rosjan odbywat si¢ ruch lud-
nosci niemieckiej, i to w obie strony®!. By temu zapobiec, Petnomocnik Rzadu ds.
Repatriacji Ludnosci Niemieckiej zawarl z dowddztwem Pétnocnej Grupy Wojsk
Radzieckich umowe, na mocy ktérej Niemcy podlegali catkowicie ustawodawstwu
polskiemu. Dotyczyly ich wigc zarzadzenia wydawane przez wiladze polskie. Usta-
lono takze liczb¢ Niemcow, ktorzy po 1 czerwca 1947 r. za zgoda wiadz lokalnych
nadal mieli pozostaé w Polsce w majatkach kontrolowanych przez Rosjan. Pozo-
stalych nalezalo zwolnié, powiadamiajac o tym polskie wladze. W zwigzku z tym
anulowano wszystkie wydane dotychczas zaswiadczenia reklamacyjne dla Niem-
cow pracujgcych u Rosjan®2. W ocenie strony polskiej zatrudniali oni ok. 100 tys.
Niemcow. W wyniku staran wladz polskich liczba ta spadta do 14,5 tys. oséb. Do-
wodztwo radzieckie wydalo ponadto surowy zakaz zatrudniania Niemcow przez
poszczegblnych oficerow. W okresie wiosennych prac polowych nasililo si¢ takze
zjawisko nielegalnego zatrudniania ludnosci niemieckiej przez osoby prywatne.
Z tej przyczyny MZO polecito wojewodom dopilnowaé, by osoby wyznaczone do
transportéw dotarly do punktéw zbornych w planowanych terminach?®3.

W 1947 r. nie wznowiono juz jednak wysiedlen na skal¢ z poprzedniego ro-
ku, cho¢ wladze polskie podejmowaly wysitki w tym kierunku. Podstawowym
powodem byla stosunkowo niewielka liczba ludnosci niemieckiej i wynikajace
stad trudno$ci w kompletowaniu transportéw. Wladze polskie zakladaly, ze ak-
cje deportacyjng uda si¢ zakonczy¢ do 1 pazdziernika 1947 r. Pod koniec lipca
1947 r. Jozef Jaroszek — Gtowny Delegat MZO - udat si¢ do Berlina, gdzie od-
byl narade z przedstawicielem radzieckich wladz okupacyjnych plk. Jewsieje-
wem. Poinformowal go, ze w Polsce pozostato do wysiedlenia ok. 300 tys. Niem-
cow. Miesiecznie wyjezdzalo ok. 90 tys. oséb. By zrealizowad plan zakonczenia
wysiedlen w 1947 r., postanowiono w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku zwigk-
szy¢ o siedem liczbe odprawianych miesi¢cznie transportéw. Podczas pobytu de-
legata w Berlinie doszlo takze do spotkania z przedstawicielami brytyjskich
wladz okupacyjnych. Podczas rozméw uzgodniono, ze strefa brytyjska przyjmie
pewng liczbe Niemcéw z Polski, gtéwnie osoby z rozdzielonych rodzin®.

Zyczliwos$é Rosjan nie byla przypadkowa. Jaroszek obiecal Jewsiejewowi, ze
do transportéw beda wlaczani gérnicy. Rosjanie chcieli zawrze¢ nowa umowe,
w ktorej kwestia ta bylaby jednoznacznie rozstrzygnigta, tzn. doktadnie okreslo-
na liczba gérnikéw w wieku od 16 do 50 lat, ktérzy w kolejnych miesigcach do-
tra do strefy radzieckiej. Strona polska gotowa byta p6j$¢ na kompromis i co

81 AAN, MZO, 62, Notatka stuzbowa, 18 VI 1947 r.

82 AP Zielona Goéra, UWP Ekspozytura w Gorzowie, 78, Okdlnik Ministerstwa Ziem Odzyskanych,
28 VIII 1947 r., k. 191.

8 AAN, MAP, 135, Telefonogram Ministerstwa Ziem Odzyskanych do wojewoddéw, 16 V 1947 r.
84 AAN, MAP, 784, Sprawozdanie Giéwnego Delegata Ministerstwa Ziem Odzyskanych do Spraw
Repatriacji Niemcow z pobytu w Berlinie w dniach 24-29 VII 1947 r., k. 8.
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miesiac, od sierpnia do pazdziernika, wysyta¢ po tysigc gérnikow®. Ostatecznie
zapewniono Rosjan, ze Polska wysle tylu gornikéw, ilu bedzie mogla.

Poniewaz wladze polskie obawialy sig, ze transporty przestang by¢ przyjmo-
wane, MZO polecito przyspieszy¢ akcje wysiedlenicza, by ostatecznie zakonczy¢
ja do 1 listopada 1947 r. Po tej dacie w Polsce mieli pozosta¢ tylko reklamowa-
ni fachowcy i ludno$¢ niezweryfikowana®t. W 1947 r. transporty kierowane
byly juz tylko do radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech. Mimo oficjalnie
deklarowanej przyjazni kwestia kontynuowania wysiedlen z Polski nie byla pro-
sta. Rosjanie coraz bardziej odczuwali problemy zwigzane z rozmieszczaniem
tak duzej liczby ludnosci na okupowanym terenie. Bylo to tym bardziej klopo-
tliwe, ze w transportach mato bylo zdolnych do pracy mezczyzn, gdyz wysiedla-
no glownie kobiety, dzieci i starcow. Zwigkszalo to obcigzenie wladz okupacyj-
nych, ktére musialy zapewnié tym ludziom mieszkanie i utrzymanie. Dlatego tez
w potowie pazdziernika strona polska zostala powiadomiona przez przedstawi-
ciela wladz radzieckich w Niemczech, ze podjely one decyzj¢ o zakonczeniu
przyjmowania transportéow wysiedlencéw z Polski w momencie, gdy liczba
przyjetych w 1947 r. osiagnie 520 tys. Powolywano si¢ przy tym na oswiadcze-
nie ministra Wiladystawa Wolskiego z kwietnia, ktoéry zapytany, ilu Niemcow
mieszka w Polsce, podal taka wlasnie liczb¢. Minister Wolski obawial sig, ze
wstrzymanie transportow moze nastgpi¢ z dnia na dzien, do 14 pazdziernika
strefa radziecka przyjeta bowiem 475 tys. Niemcoéw z Polski®”. Obawy te szyb-
ko si¢ potwierdzily, gdyz gen. Grochow zawiadomit gen. Prawina, iz od 20 paz-
dziernika liczba Niemcow przyjetych przez strefe radzieckg w 1947 r. przekro-
czy 500 tys. By zapobiec wstrzymaniu przyjmowania transportéw, Prawin
zwrocil si¢ do marszatka Wasilija Sokotowskiego w oficjalnym piSmie, w ktérym
udowadnial, ze Rosjanie nie wywigzali si¢ dotychczas z przyjetych zobowigzan
(2 mln Niemcow z Polski)®s.

Od poczatku akcji do 31 grudnia 1947 r. zorganizowano 1337 transportow,
w ktorych wyjechato 2 189 286 Niemcow. Nie oznaczalo to jednak wysiedlenia
wszystkich Niemcow. W grudniu w Polsce mieszkalo ich jeszcze ponad 100 tys.®*
W styczniu 1948 r. starostowie w wojewddztwach zachodnich otrzymali polecenie
przeprowadzenia spisu ludnosci niemieckiej przebywajacej w ich powiatach. Jak
pokazuje przyklad Poznanskiego, na tym etapie zainteresowanie urz¢dnikéw lokal-
nych sprawa wysiedlen bylo juz jednak stabe, a wykonywanie poleceir co najmniej
problematyczne. Nie pomagaly grozby ze strony wojewodéw przypominajacych,

85 AMSZ, z. 6, t. 1725, Repatriacja Niemcow, 19 VIII 1947 r., k. 188-191.

86 AAN, MZO, 529, Telefonogram Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 16 X 1947 r., k. 83.

87 AMSZ, z. 6, t. 1725, Raport w sprawie zawiadomienia przez wladze radzieckie o zakoficzeniu
przyjmowania transportéw z Niemcami, 13 X 1947 r., k. 224-226.

88 AMSZ, z. 6, t. 1738, Pismo gen. Jakuba Prawina do marszatka Wasilija Sokolowskiego, gléwno-
dowodzacego radzieckich wojsk okupacyjnych w Niemczech, 17 X 1947 r.

8 AAN, MAP, 759, Sprawozdanie z wojewddztwa pomorskiego w sprawie zebrania danych
o Niemcach, bytych obywatelach Polski, w zakresie wtasciwosci Departamentu Politycznego Mini-
sterstwa Administracji Publicznej, 20 XII 1947 r., k. 74-76; AP Wroctaw, UWW, VI/41, Sprawo-
zdanie Wydzialu Spoteczno-Politycznego za pierwszy kwartal 1948 r., [1 IV 1948 r.], k. 21; AAN,
MAP, 759, Sprawozdanie z podrozy stuzbowej do wojewddztwa gdaniskiego odbytej w dniach
9-13 XII 1947 r., a po§wigconej zebraniu materialéw do zagadnienia niemieckiego.
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ze ,starostowie widocznie nie rozumiejg tak waznego problemu, jakim jest dla
panstwa problem ludnosci niemieckiej™.

Interesujagcym zjawiskiem w lutym 1948 r. okazala si¢ fala powrotéw wysie-
dlonych wczesniej Niemcoéw. Przekraczali oni ciggle slabo strzezong granice
i udawali si¢ do poprzednich miejsc zamieszkania, gdzie nowi wlasciciele ich go-
spodarstw dawali im prace”!.

31 maja 1948 r. wladze polskie zawarly z Rosjanami nowg umowe dotyczacg
deportacji pozostalych w Polsce Niemcéw. Przewidywala ona wysiedlenie od
czerwca do pazdziernika 40 tys. robotnikéw oraz dodatkowo czlonkéw ich ro-
dzin zwolnionych z pracy w fabrykach i majatkach ziemskich. W grupie tej mia-
to si¢ znalezé 3 tys. gornikéw, w tym 2100 ponizej 45 lat”2. Na tym etapie prze-
siedlen spetnienie tych warunkéw bylo jednak trudne. Nie prowadzono juz
aktualnej ewidencji ludnos$ci niemieckiej. Bardzo szybko zareagowal przemyst
weglowy. Jego przedstawiciele zwrécili si¢ do wladz, by wstrzymaé wysylanie
gornikow. Poniewaz zdawano sobie sprawe, ze oznaczaloby to zerwanie umowy,
proponowano podjaé z Rosjanami rozmowy, a w czasie ich trwania nadal wyko-
rzystywaé Niemcéw do pracy. Obawiano si¢ jednak, ze jesli w transportach nie
bedzie gornikéw, to Rosjanie wstrzymaja ich przyjmowanie. MSZ zaproponowat
rozwigzanie poSrednie. Poniewaz umowa nie okreslata, czy nalezy wysylaé gor-
nikéw pracujacych pod ziemig czy na powierzchni, a Polsce zalezato na zatrzy-
maniu gérnikéw dotowych, zalecano, by do transportéw wiaczaé pracownikow
naziemnych®.

Dolnoslaskie Zjednoczenie Przemystu Weglowego poszto jeszcze dalej i po
prostu falszowalo zaswiadczenia. W transportach byli wigc ,,gbrnicy”, ktorzy
w kopalni pracowali 2-3 dni. Oszustwo wyszlo na jaw, gdyz w punkcie zdaw-
czym oficer radziecki — z zawodu gérnik — szybko zorientowat si¢ w calej spra-
wie. W wyniku kontroli ustalono, ze duza grupa wysiedlanych nie pracowala
w zawodzie, zaliczono ich wigc do ,,zwyklych repatriantéw”. Wyciagajac ,,wla-
Sciwe” wnioski z zaistnialej sytuacji, wladze polskie postanowily lepiej przygoto-
waé wyjezdzajacych do nowego zawodu. W Watbrzychu i w powiecie walbrzy-
skim dokonano rejestracji Niemcow, ktorych nastgpnie kierowano do kopaln. Po
kilku tygodniach byli oni juz na tyle obeznani z praca gérnika pod ziemia, ze wy-
stano ich jako ,,gornikéw”, podczas gdy, jak stwierdzono w sprawozdaniu, ,,na-
prawde warto$ciowy niemiecki element gorniczy bedzie mégl by¢ zatrzymany do
czasu ostatecznego, catkowitego zastapienia go gornikami polskimi””. Dzigki ta-
kiej polityce od 12 czerwca do 24 wrzesnia 1948 r. w transportach umieszczono
tylko 1979 pracownikéw Dolnoslaskiego Zjednoczenia Przemystu Weglowego.

%0 AAN, MZO, 558, Okdélnik wojewody poznaniskiego, 3 1T 1948 r.

1 AAN, MZO, 565, Notatka dr. Taubego, naczelnika Wydziatu Spoleczno-Politycznego UWW; 1 III
1948 r., k. 6.

92 AMSZ, z. 6, t. 764, w. 54, Porozumienie o porzadku i warunkach przyjecia niemieckich przesie-
dleficow z Polski do radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech, 31 V 1948 r.

93 AMSZ, z. 6, t. 764, w. 54, Notatka stuzbowa z konferencji odbytej 7 VIII 1948 r. w Minister-
stwie Przemystu i Handlu w sprawie repatriacji Niemcow z Polski do radzieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech w ramach porozumienia polsko-radzieckiego, k. 154-155.

% AAN, MZO, 1027a, Sprawozdanie z kontroli akgji repatriowania Niemcéw z punktu zbiorczego
w Watbrzychu w dniach 20 VIII-6 IX 1948 r.
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Po 1 pazdziernika zatrudnialo ono nadal ponad 8 tys. pracownikéw narodowo-
$ci niemieckiej”. W pazdzierniku do transportéw wlaczano gléwnie ludnosé nie-
mieckg zamieszkala w pasie nadgranicznym, w zwigzku z decyzja o jego ,,oczysz-
czeniu z Niemcow™?°.

Ogodlem w 1948 r. do radzieckiej strefy okupacyjnej wyjechato tylko 42 797
Niemcéw?’. Na niewielkg skal¢ akcja wysiedlenicza byta kontynuowana takze
w 1949 r.

Szacuje sig, ze po zakoficzeniu akcji wysiedleficzej w Polsce pozostalo jeszcze
ok. 170 tys. Niemcoéw?®. W polityce panstwa wobec mniejszo$ci niemieckiej za-
czely nastgpowaé powazne zmiany. Wynikaly one w gléwnej mierze z faktu ist-
nienia dwoch panstw niemieckich, z ktérych NRD byta sojusznikiem Polski,
a z RFN nie utrzymywano oficjalnych stosunkow. W tej sytuacji NRD stala si¢
jedynym ,,opiekunem” niemieckiej mniejszosci w Polsce.

Wtadze polskie uznaly, ze pod koniec 1949 r. akcja wysiedleficza zostala za-
koniczona i dalsze wyjazdy z Polski nie bedg mozliwe. W styczniu 1950 r. na mo-
cy specjalnej uchwaly KC PZPR zréwnano warunki pracy i place robotnikéw
niemieckich z polskimi®. Innym przejawem normalizacji bylo objecie dzieci nie-
mieckich obowigzkiem szkolnym. Zasadnicze zmiany nastapily w kwestii two-
rzenia szkolnictwa z niemieckim jezykiem nauczania. Rozpoczely takze dziatal-
nos$¢ niemieckie stowarzyszenia kulturalne. Mimo tych zmian wladze NRD
rozpoczely starania o umozliwienie wyjazdu pewnej czesci Niemcow, ktorzy zo-
stali rozfaczeni z rodzina.

2 stycznia 1950 r. polskie wladze centralne pod naciskiem podjely decyzje
o polaczeniu rozdzielonych w wyniku wojny i wysiedlef rodzin. Tak rozpocze¢la
si¢ kolejna faza akcji wyjazdowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze na tym etapie ist-
niala zasadnicza réznica w stosunku do okresu wcze$niejszego, poniewaz teraz
o zgode na wyjazd ubiegali si¢ sami Niemcy, cho¢ wladze polskie korzystaly tez
z okazji, by wlaczy¢ do transportéw tych Niemcow, ktérzy z roznych powodow
byli niewygodni. Poczatkowo planowano, ze akcja potrwa rok. W rzeczywistosci

%5 AP Katowice, Centralny Zarzad Przemystu Weglowego, 4763, Notatka dotyczaca Niemcéw dol-
noSlaskich, 2 X 1948 r., k. 135-136.

% AAN, MZO, 536, Pismo wojewody wroclawskiego do Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 20 X
1948 r.; AAN, MZO, 536, Sprawozdanie z konferencji odbytej 18 X 1948 r. w godz. 9.00-13.00
w gmachu Urzedu Wojewddzkiego w Szczecinie.

%7 AMSZ, z. 6, t. 26, w. 1, Zestawienie ilo$ci repatriowanych Niemcéw przybyltych z podanych wo-
jewodztw, ktorzy zdani na punkcie granicznym w Tuplicach-Forst opuscili Polske w roku 1948, we-
diug miesiecy.

%8 AAN, MAP, 753, Wykaz mniejszosci narodowych. Podana w wykazie liczba ludnosci niemieckiej
w Polsce (170 tys.) nie jest wiarygodna. Podstawowa przyczyna to mechaniczne traktowanie ludno-
$ci autochtonicznej jako Polakéw. Do$é powszechnym zjawiskiem bylo bowiem nielegalne zatrud-
nianie Niemcow, i to zaréwno przez zaklady pafistwowe, jak i osoby prywatne. Poza tym czg$é po-
czatkowo deklarowala si¢ jako Polacy, a nastepnie z réznych przyczyn zmieniala zdanie. Zjawisko
to nasilito si¢ w latach pigédziesigtych. W miare rozwoju akcji wyjazdowej liczba Niemcoéw gwal-
townie rosta.

% AAN, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 1640, Uchwata Sekretariatu
KC PZPR w sprawie uregulowania warunkéw pracy i bytu robotnikéw niemieckich w Polsce,
20 VII 1950 r., k. 67-69; zob. L. Olejnik, Polityka narodowosciowa Polski w latach 1944-1960,
16dz 2003, s. 114.
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wysylanie transportow przeciagneto si¢ do poczatkéw kwietnia 1951 r. Do tego
czasu w transportach zbiorowych wyjechalo 75 757 0s6b'%. W nastepnych la-
tach wyjazdy odbywaly si¢ nadal, cho¢ ich skala byla zdecydowanie mniejsza. Na
poczatku 1953 r. planowano nawet catkowite zakonczenie akcji wyjazdowej, ale
sytuacja zmienila si¢ po powstaniu czerwcowym w NRD. Wiadze NRD przeko-
naly strong polska, ze zgoda na wyjazd ludnosci niemieckiej z Polski przyczyni
si¢ do szybszej ,,normalizacji” sytuacji wewnetrznej'®'. Prawdziwy przelom nasta-
pil w okresie ,,odwilzy” w 1955 r. Za zgoda wladz partyjnych zarzady Polskiego
Czerwonego Krzyza i Czerwonego Krzyza RFN podjely rozmowy zakoniczone
porozumieniem umozliwiajagcym wyjazd ludnosci niemieckiej z Polski do RFN.
Akgcja taczenia rodzin pomiedzy Polskg a RFN, ktéra przybrata znaczne rozmia-
ry, zostala zakoniczona w lutym 1959 r. W latach pig¢édziesiatych do obu panstw
niemieckich wyjechato z Polski Igcznie 350 tys. Niemcow. W ten sposéb problem
Niemcéw w Polsce zostal praktycznie rozwigzany. W kolejnym dziesi¢cioleciu
nadal mozliwe byly wyjazdy ludnosci powolujacej si¢ na swe niemieckie pocho-
dzenie, odbywaly si¢ one jednak juz w trybie indywidualnym. Rozmiar zjawiska
byt zdecydowanie mniejszy, rocznie opuszczalo Polske ok. 10 tys. Niemcow. Na
masow3 skale wyjazdy pojawily si¢ dopiero w latach siedemdziesigtych.

Polityka wtadz polskich wobec ludnosci niemieckiej w okresie powojennym
ulegata zmianom. Poczgtkowo liczono na to, ze w stosunkowo krétkim czasie
Niemcy zostang wypedzeni przez armig. Szybko okazalo sig, ze koncepcja ta ze
wzgledu na liczbg ludnosci niemieckiej nie moze zostaé zrealizowana. Zatozono
wiec catkowite wyeliminowanie Niemcoéw przez masowe wysiedlenia prowadzo-
ne przez administracje panstwowg. Polskie prawodawstwo nie uwzglednialo na-
wet praw ludnosci niemieckiej. Do chwili deportacji Niemcy mieli stanowi¢ dar-
mowg sile roboczg czasowo pozostajaca w Polsce. Tak okres§lony status nie budzit
tez wigkszych oporéw moralnych polskiego spoleczenstwa, ktére miato jeszcze
ciaggle w pamigci koszmar okupacji niemieckiej. Nalezy jednak podkreslié, ze na-
wet wtedy w indywidualnych przypadkach nie tylko nienawi$¢ ksztaltowata wza-
jemne stosunki. Pozytywne jednostkowe przyklady nie wptywaly na pohtyk@
panstwa. Zakonczenie akcji wy31edlen mialo oznacza¢ koniec ,,problemu nie-
mieckiego” w Polsce. Okazalo si¢ jednak, ze wladze centralne nie mialy pelnego
rozeznania w skali zjawiska. Poniewaz znaczna liczba os6b pochodzenia niemiec-
kiego z réznych powoddéw pozostata w Polsce, konieczne stalto si¢ uregulowanie
ich sytuacji. Najpierw zréwnano je w prawach pracowniczych oraz obje¢to takim
samym jak Polakéw zakresem pomocy socjalnej. Pewnego rodzaju przyznaniem
si¢ do istnienia mniejszosci niemieckiej w Polsce byla zgoda na tworzenie szkot
z niemieckim jezykiem nauczania, istnienie prasy niemieckojezycznej, czy wresz-

10 AMSZ, z. 10, t. 399, w. 44, Pismo Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, 12 V 1951 r.

101 Szerzej zob. S. Jankowiak, Akcja ,,lgczenia rodzin” migdzy Polskq a Niemieckg Republikq Demo-
kratyczng w latach 1949-1954, ,,Przeglad Zachodni” 19935, nr 3; idem, Lgczenie rodzin miedzy Pol-
skq a NRD w latach 1955-1959, ,Przeglad Zachodni” 1995, nr 4; idem, Akcja lgczenia rodzin mig-
dzy Polskq a Republikg Federalng Niemiec w latach 1950-1959 [w:] Ziemie Zachodnie i péinocne
Polski w okresie stalinowskim, red. C. Osekowski, Zielona Géra 1999.
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cie towarzystw kulturalnych. Dzialo si¢ to jednak juz w okresie, w ktoérym sami
zainteresowani wyrazali che¢ wyjazdu z Polski do Niemiec. Btedy w polityce
panstwa wobec ludnosci uznanej wczesniej za rodzimg spowodowaly, ze coraz
wigksza grupa autochtonéw deklarowala swe niemieckie pochodzenie i podej-
mowala starania o uzyskanie zgody na wyjazd z Polski. Z tego tez powodu pro-
blem ludnos$ci niemieckiej w Polsce towarzyszyl kolejnym ekipom wladzy do
konca okresu PRL.

STANISEAW JANKOWIAK (ur. 1959) — historyk, doktor nauk humanistycznych.
Adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Naczelnik Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Poznaniu. Zaj-
muje si¢ najnowsza historig Polski, a w szczeg6lnosci kwestig mniejszosci nie-
mieckiej i dziejami Wielkopolski. Autor i wspdtautor ksigzek: Wielkopolska
w okresie stalinizmu (1995) oraz wydawnictwa zrédlowego Poznariski Czer-
wiec w dokumentach (1995), Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybdr dokumen-
tow, t. 4 (2001).

Displacements of Germans from Poland after WW II

Experiences of the past, especially the horror of Nazi occupation, led to the opinion
popular both among the Underground activists and the emigration politicians that Poland
has to protect itself against another German aggression by moving the western border to-
wards the Oder river. Such an attitude was often presented by the Polish government in
the exile. It was also suggested that territories behind the Oder river should be occupied
by the Poles. Similar opinions were held by the Communists, although their declarations
concerning the borders were at first rather general. It was only later when, on Soviet in-
spiration, they started postulating border on the Oder and Nysa fuzycka rivers. It seems
that also western powers during military operations could have supported Polish territo-
rial postulates, but only under the condition that Stanistaw Mikolajczyk had assumed au-
thority in Poland.

Such a large change of the western border must have raised a question of the future of
German residents living in the borderland. The failure of international authorities to pro-
tect the rights of national minorities during the interwar period and the tragic experience
of WW II caused hatred towards the Nazis to expand onto all German people. No-one
could imagine living in one country with the Germans. Thus the idea of displacement of
all the Germans beyond new borders of Poland was commonly accepted.

At first Communist authorities thought that the problem of the German people could
be easily solved. A great number of people ran away from the front, moreover, in June and
July 1945 the Second Army of the Polish Army was ordered to drive the rest of the Ger-
mans out of a several kilometers wide area along the Oder river. It was believed that in
such a way ,,accomplished facts” would be created, thus there would be a proof that are-
as demanded by Polish Communists are practically free from German citizens. The reali-
ty proved to be different. An exile of such a large number of the Germans (about 3.5 min)
was not possible in such a way and in such a short time. However, at that time both So-
viet and Polish postulates concerning borders were supported by representatives of Western
superpowers. On the Potsdam conference a decision was taken to displace all the Germans
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from areas on the eastern bank of the Oder and Nysa tuZycka rivers. The displacement
started in the beginning of 1946 and it was led in an organized way in the following years.
Nevertheless, it did not mean that it was really planned to displace everybody. Not only
war criminals or prisoners, but also so called professionals were tried to be kept in Poland.
It should be underlined that ,,professionals” often meant anyone able to work. The situ-
ation of the Germans in Poland began to change at the end of the forties. It was decided
then that all the Germans had left Poland, although the official end of the displacement
did not mean the end of the process itself. Motions of individuals to leave were voted
down. For political reasons it was only possible to leave to the German Democratic Re-
public. The situation changed during the Thaw in the middle of the fifties. Agreements
with the Red Cross of the Federal Republic of Germany were signed then, which began the
series of departures to West Germany. In the second half of the fifties the vast majority of
the Germans in Poland desired to leave for the Federal Republic of Germany. In the begin-
ning of the sixties it was officially acknowledged that there are no Germans in Poland,
consequently the number of departures was much lower, transforming gradually into emi-
gration, for which German origin was only one of the reasons.



Jan Pisulifski

Polityka wladz wobec spolecznosci

ukrainskiej w latach 1944—-1956

Zagadnienie zakre§lone w tytule bylo juz przedmiotem badan wielu history-
kéw. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat mozna zauwazy¢ wyrazny wzrost za-
interesowania tg problematyka. Pisali juz na ten temat: Myrostaw Truchan, Ka-
zimierz Pudlo, Stefan Zabrowarny, Eugeniusz Misilo, Ihor Cependa, Leszek
Olejnik, Roscistaw Zerelik, Eugeniusz Mironowicz i Roman Drozd. Ostatni
z wymienionych jest autorem pierwszej monografii na temat polityki wobec
mniejszo$ci ukraifiskiej w okresie PRL!. Nie spos6b tu wymienié wszystkich tek-
stOw poruszajacych rozne aspekty tej problematyki?. Byla ona tez omawiana na
kilku konferencjach naukowych?®. Stanowila wreszcie fragment powstalych w ostat-
nich latach opracowan poswieconych polityce narodowosciowej PRL pidra Eu-
geniusza Mironowicza i Leszka Olejnika*. Wspomniane prace nakreslity ogolny
zarys polityki narodowosciowej wobec Ukraificdw, ktory nie stracit na wartosci.
Ponizszy szkic nie ma wiec na celu szczegdtowego przedstawienia ukraifiskiej
polityki wladz, a jedynie podsumowanie dotychczasowej wiedzy. Autor skupit sie
na najbardziej kontrowersyjnych problemach badawczych, jakie wylonity sie

1 M. Truchan, Ukrajinci w Polszczy pislia druboji switowiji wijny 1944—-1984, New York—Paris-Syd-
ney-Toronto 1990; K. Pudto, Polityka paristwa polskiego wobec ludnosci ukrainiskiej (1944-1991),
»Sprawy Narodowo$ciowe” Seria Nowa 1993, t. 2, z. 1, s. 153-161; S. Zabrowarny, Polityka naro-
dowosciowa polskich wladz komunistycznych w kwestii ukrairiskiej [w:] Polityka narodowosciowa
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, red. J. Pietras, A. Czarnecki, Lublin 1993; E. Misito, Polska
polityka narodowosciowa wobec Ukrairicéw 1944-1947 [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku,
t. 8: Polska—Polacy—mniejszosci narodowe, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1992, s. 391-412; L. Olej-
nik, Problem ukrairiski w polityce narodowosciowej paristwa polskiego w latach 1944-1957 [w:] Pol-
ska i Ukraina po Il wojnie swiatowej, red. W. Bonusiak, Rzeszéw 1998, s. 109-127; 1. Cependa, Po-
lityka wladz PRL wobec ukrairiskiej mniejszosci narodowej w latach 1944-1989, ,Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze” 2002, z. 13-14, s. 133-145; R. Zerelik, Mniejszos¢ ukrairiska w Polsce po
II wojnie swiatowej [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, red. Z. Kurcz, Wroctaw 1997; E. Mirono-
wicz, Polityka wladz Polski Ludowej wobec Ukrairicow w latach 1944-1947 [w:] Akcja ,Wisla”, red.
J. Pisulifiski, Warszawa 2002, s. 55-63; R. Drozd, Polityka wiladz wobec ludnosci ukrairiskiej w Pol-
sce w latach 1944-1989, Warszawa 2001.

2 Szerzej zob. G. Motyka, Problematyka stosunkéw polsko-ukrairiskich w latach 1939-1948 w pol-
skiej historiografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukrairiscy wobec problemoéw XX wieku, red.
P. Kosiewski, G. Motyka, Krakéw 2000, s. 166-177.

3 Warto m.in. wspomnie¢ seminaria polsko-ukraifiskie, z ktérych materialy zostaly wydane w serii
Polska—Ukraina: trudne pytania, oraz miedzynarodowa konferencje naukows ,,Polska i Ukraina po
IT wojnie $wiatowej”, ktora odbyla si¢ w 1996 r. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie.

4 E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Bialystok 2000; L. Olejnik, Polityka narodowo-
Sciowa Polski w latach 1944-1960, £.6dz 2003.
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w toku dotychczasowej dyskusji, zwlaszcza na przykuwajacych najwigksza uwa-
ge 1 zarazem budzacych najwigcej emocji obu akcjach przesiedleniczych. Zamie-
rzeniem autora jest takze spojrzenie na nie przez pryzmat nowych zrédel, przede
wszystkim archiwaliéw wytworzonych przez aparat bezpieczefistwa, ktére uzu-
pelniaja istniejacy obraz o poczynania tego resortu wobec spolecznosci ukrain-
skiej.

Przyjete na potrzeby tego tekstu ramy czasowe nie Wymaga]a} chyba dodatko-
wego uzasadnienia. Obecna wiedza pozwala zauwazy¢ wyrazne przewartoscio-
wanie polityki wladz wobec spolecznosci ukrainskiej po roku 1956. Ponadto
pézniejszy okres, by¢ moze z uwagi na krétsza perspektywe czasowy, nie budzit
juz takiego zainteresowania badaczy. Wymaga wigc w pierwszym rzedzie szcze-
gélowych badan Zrédlowych, zanim mozliwa bedzie rzetelna analiza. Niektore
ze wspomnianych wyzej prac pokazuja, ze pierwsze kroki na tej drodze juz uczy-
niono, ale wciaz pozostaje wiele do zrobienia.

Z chwilg wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej ludnos¢ ukrainska zamieszki-
wala potudniowo-wschodnie tereny trzech wojewodztw: krakowskiego (w powia-
tach: nowotarskim i nowosadeckim), rzeszowskiego (w dziewigciu powiatach:
gorlickim, jasielskim, kro$niefiskim, sanockim, leskim, brzozowskim, przemyskim,
jarostawskim i lubaczowskim oraz w enklawach na terenie powiatéw rzeszow-
skiego, fancuckiego i przeworskiego), lubelskiego (powiaty: bilgorajski, krasno-
stawski, tomaszowski, chetmski, hrubieszowski, zamojski, wltodawski, bialski).
Ogodlem ludnosé ukrainska stanowita okoto 30 proc. mieszkancéw wspomnia-
nych wyzej powiatow. Najwigksza spolecznos¢ Ukraincy tworzyli w powiecie le-
skim, gdzie ich liczba siggata 70-80 proc. ludnosci. Sporng kwestia jest przyna-
lezno$¢ etniczna mieszkancéw poétnocnego Podlasia (na prawym brzegu Bugu),
zaliczanych badz do Biatorusinéw, badz do Ukraific6w®.

Kolejnym problemem, z ktérym borykajg si¢ naukowcy, jest okreslenie li-
czebnosci spotecznosci ukrainskiej. Badacze szacujg ja na 550 tys. (Zdzistaw Ko-
nieczny) do 700 tys. os6b (Leszek Olejnik, Eugeniusz Misito)’, wliczajac w to
Lemkow, z ktoérych wielu nie czulo si¢ przeciez Ukraincami®. Trudnosci w obli-
czeniach wynikaja przede wszystkim z braku wiarygodnych zrédel — pierwsze
powojenne spisy (prowizoryczny z lipca 1945 r. i kolejny z lutego 1946 r.) prze-
prowadzone byly w trakcie olbrzymich migracji zwigzanych z akcja przesiedla-
nia do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Liczby podawane
przez administracje lokalng na potrzeby przesiedlenicze sa czesto rozbiezne. Po-
nadto nalezy zdawacd sobie sprawe, ze bardzo wiele os6b staralo si¢ wowczas
ukry¢ swoja tozsamos$¢ i wtopi¢ w spotecznosé polska, by unikna¢ przymuso-
wego przesiedlenia. Wreszcie przeprowadzenie spisu na niektérych obszarach,

5 Zostaly one dotychczas w niewielkim tylko stopniu wykorzystane w pracy Leszka Olejnika Poli-
tyka narodowosciowa..., jednak i on nie pokusil si¢ o szersze poruszenie tego aspektu.

6 Zob. L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 261-262.

7 Z. Konieczny, Straty ludnosci w poludniowo-wschodnich powiatach dzisiejszej Polski w latach
1939-1947 [w:] Polska—Ukraina: trudne pytania, t. 7, Warszawa 2000, s. 230; idem, Zmiany demo-
graficzne w poludniowo-wschodniej Polsce w latach 1939-1950, Przemy$l 2002, s. 117-118;
G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948, Warszawa 1998, s. 220.
8 Poniewaz jednak wiadze potraktowaly ich ostatecznie jako Ukraificéw (o czym szerzej dalej), tak
tez traktuja ich wymienieni wyzej badacze; Lemkowie zostali uwzglednieni w tym artykule.
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zwlaszcza wojewddztwa rzeszowskiego, na przyklad wigckszosci powiatu leskie-
go, bylo niemozliwe z uwagi na calkowite kontrolowanie go przez podziemie
ukrainskie. Natomiast proste zsumowanie liczb wywiezionych w ramach kolej-
nych przesiedlenr jest o tyle nieskuteczne, ze pewna grupa wywiezionych do
USRR powrdcita stamtad i zostala ponownie wysiedlona’.

Za Kazimierzem Pudio w omawianym okresie mozna wyr6znié nastgpujace
etapy polityki wladz:

I. lata 1944-1946, charakteryzujace si¢ dazeniem do przesiedlenia calej lud-
nosci ukrainskiej na Ukraing sowiecka;

II. lata 1947-1951, kiedy w ramach akgcji ,Wista” przeprowadzono przesie-
dlenie reszty ludnosci ukrainiskiej na polskie ziemie zachodnie i péinocne, po-
zbawiajac ja zarazem mozliwosci kultywowania swojej tradycji i odrebnosci et-
nicznej;

III. lata 1952-1955, w ktorych nastgpila zmiana polityki wobec spotecznosci
ukrainskiej polegajaca na stopniowej liberalizacji: umozliwieniu poprawy ich po-
lozenia materialnego, jak tez kultywowania odr¢bnosci religijnej i narodowe;j.
Kulminacjg tego procesu byly zmiany zaszle w 1956 r., przynoszace spoleczno-
$ci ukrainskiej w Polsce znaczng poprawe polozenia — oczywiscie w poréwnaniu
z okresem wcze$niejszym — na polu spoteczno-kulturalnym!©.

W okres powojenny obie spotecznosci, polska i ukraifiska, wchodzity w stanie
otwartego konfliktu zbrojnego, ktéry na Wotyniu, w tzw. Malopolsce Wschod-
niej oraz w mniejszym stopniu na wschodniej Lubelszczyznie pociagnal juz za
sobg dziesiatki tysigcy ofiar. Na innych omawianych terenach nie dochodzito do
tak ostrych staré, aczkolwiek réwniez tu w pierwszej polowie 1944 r. dokonano
kilku zbiorowych mordéw na ludnosci polskiej!!. Konflikt ten zdominowal wza-
jemne stosunki migdzyetniczne i wywarl trudny do przecenienia wplyw na po-
stepowanie nowych wtadz wobec Ukraincéw.

Przejmujac wladze w Polsce, komunisci nie mieli wypracowanego modelu po-
lityki wobec spotecznosci ukrainskiej, tak zreszta jak i w przypadku innych
mniejszosci narodowych. Dokumenty programowe méwily ogélnikowo o row-
nouprawnieniu. Z uwagi na to, ze polscy komunisci opierali si¢ na doktrynie
i praktyce politycznej wypracowanej w ZSRR, a ponadto byli zalezni od Mo-
skwy, w tym miejscu nalezy o niej wspomnieé. Jak wiadomo, oficjalna doktry-
na przewidywala prawo narodéw do samostanowienia oraz swobodny rozwoj
mniejszo$ci narodowych i etnicznych. W praktyce od lat trzydziestych wiadze

9 Zob. np. M. Proksa, Pierwszy etap przesiedlenia Ukrairicéw w latach 1944-1946 z terenu daw-
nego woj. rzeszowskiego, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne” 2003, t. 12-13, s. 109-131.

10 K. Pudto, op. cit., s. 156-158.

1" Grupa badaczy polskich pod kierunkiem Zdzistawa Koniecznego na podstawie kwerendy w ar-
chiwach i publikacjach ustalita liczbe polskich ofiar konfliktu na obszarze, ktéry wszedt w sktad po-
wojennej Polski, na 2945 os6b, jednak wliczajac w to ofiary formacji kolaborujacych z Niemcami,
jak ukraifiska policja pomocnicza, traktowane przez ludno$¢ polska jako ofiary nienawisci Ukraifi-
cow. Poszczegdlne przypadki wymagaja jednak weryfikacji (Z. Konieczny, Straty ludnosci..., s. 233);
zob. Zbrodnie nacjonalistéw ukraiviskich na ludnosci cywilnej w potudniowo-wschodniej Polsce
(1942-1947), red. Z. Konieczny, Przemy§l 2001. Jesli chodzi o straty ukraifiskie, to nie przeprowa-
dzono tak szczegétowych badan, ale rowniez nalezy je oceniaé na kilka tysiecy (G. Motyka, Tak
bylo..., s. 172-206).
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sowieckie realizowaly program rusyfikacji, a w p6Zniejszym okresie stosowaly
wobec poszczegdlnych narodéw takze zasade odpowiedzialnosci zbiorowej,
przejawiajacg si¢ masowymi deportacjami catych spotecznosci, na przyklad Pola-
kow, Niemcow, Tataréw krymskich czy Czeczeficow!'.

Na mysleniu komunistéw o mniejszo$ciach narodowych zaciazyly tez negatyw-
ne doswiadczenia okresu miedzywojennego oraz konflikty czaséw wojny. Komuni-
sta Alfred Lampe pisal w kwietniu 1943 r. w organie Zwiazku Patriotéw Polskich
~Wolna Polska” o przysztej Polsce jako o pafistwie narodowym. Uzasadniajgc prze-
sunigcie granicy z ZSRR na zachéd na tzw. lini¢ Curzona, w materialach propagan-
dowych kierowanych do zolnierzy powstajacej w ZSRR armii podkreslano, iz
wyzwoli to od ,,ciaglego problemu narodowosciowego na wschodzie”!3. Takze
deklaracja PPR O co walczymy? z listopada 1943 r. zawierala postulat jednolitego
sktadu narodowosciowego panstwa, cho¢ zarazem sprzeciwiala si¢ dyskrymina-
¢ji narodowosciowej. W kolejnym dokumencie programowym, Manifescie PKWN
z lipca 1944 r., nie pisano wprost o mniejszoSciach narodowych poza deklaracjg
przyjazni z sgsiednimi narodami. Stanowisko komunistow wynikato z faktu, ze PPR
pragnela legitymizowaé swoja wladze, odwolujac si¢ do jednosci narodowe;j'.

Zarysowane wyzej cele pozostaly niezmienione po przejeciu wladzy w kraju.
Wprawdzie przy Krajowej Radzie Narodowej powolano Komisj¢ Wyznaniowg
i Narodowos$ciows, jednak na plenarnym posiedzeniu KC PPR w maju 1945 r.
Wiadystaw Gomutka powtarzal, ze nowa Polska bgdzie budowana ,,na zasadach
narodowych, nie narodowos$ciowych”'. Podobne stwierdzenia formulowal Bo-
lestaw Bierut. W wystgpieniu na konferencji prasowej po podpisaniu 16 sierpnia
1945 r. ukladu o przebiegu granicy stwierdzil: ,,Ludno$¢ ukrainska i bialoruska
oderwana od swej macierzy wskutek dawnego, sztucznego podzialu, wraca teraz
do niej. W zasadzie odchodza od niej [tzn. od Polski] ziemie zamieszkale przez
ludno$¢ narodowo obca. Polska pozbyla si¢ zarzewia ciaglych niepokojow, cia-
glych wasni wewnetrznych. W ten sposéb zagadnienie zostalo rozwigzane w du-
chu idei pafistwa jednonarodowego”. Wsréd hasel zaakceptowanych przed refe-
rendum 1946 r. znalazlo si¢ i takie: ,,3 x tak — to Polska bez mniejszosci
narodowych”'¢. Warto jednak zauwazy¢, ze przed wrzesniem 1944 r. w wypowie-
dziach nowych wladz nie pojawila si¢ wprost idea wysiedlenia z kraju spoteczno-
Sci niepolskich, aczkolwiek dobrowolna wymiana ludnosci byta rozwazana'.

W pierwszych dniach instalowania si¢ nowej wladzy wydawalo si¢, ze w mysl
przedstawionych wyzej zalozen ideologicznych bedzie ona dazyta do ulozenia sto-

12 Zob. J. Wrona, Mniejszosci narodowe w programach i polityce polskich partii politycznych
(1944-1949) [w:] Miedzy rzeczywistoscig polityczng a swiatem iluzji. Rozwigzanie problemu mniej-
szosci narodowych w polskiej mysli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2002,
s. 225; por. S. Ciesielski, Masowe deportacje narodéw w ZSRR — charakterystyka wybranych aspek-
tow zjawiska, ,Dzieje Najnowsze” 2001, z. 3.

13 K. Pudto, Powojenna Polska paristwem jednonarodowym?, ,,Sprawy Narodowoséciowe” Seria No-
wa 1995, t. 4, z. 2 (11), s. 277.

14 Zob. szerzej: M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymiza-
cja wiladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 135 i n.

15 J. Wrona, op. cit., s. 231.

16 M. Zaremba, op. cit., s. 154.

17 L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 38.
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sunkow ze spotecznoscig ukrainska. Nowe wiadze pozwalaly rozwijaé szkolnic-
two ukrainskie'® i rozmawialy z r6znymi organizacjami i komitetami ukraifiskimi.
Aprobowaly takze wstgpowanie Ukraincéw do milicji i struktur nowej administra-
gji, co na szersza skalg mialo miejsce na LubelszczyZnie'. Jednak wkroétce uleglo
to zmianie. 9 wrzesnia 1944 r. PKWN podpisat z rzadem USRR umowe¢ o wymia-
nie ludnosci, analogiczng do uméw z Bialoruska i Litewska SRR. Termin zakon-
czenia repatriacji ustalono bardzo optymistycznie na 1 lutego nastgpnego roku, tak
jakby nie zdawano sobie sprawy z ogromu przedsigwzigcia, jak tez liczby osob, kto-
re mialy wyjechaé?’. Obie strony ukladu nie mialy zreszta na poczatku rozeznania
ani w liczebnosci spolecznosci ukrainskiej (szacowano ja poczatkowo na 305 tys.,
a ostatecznie wyjechalo do USRR 482 tys.), ani tez w jej rozmieszczeniu?'.

Nie znamy okolicznosci zawarcia tej umowy, jej genezy i inicjatoréw. Niewat-
pliwie zgodzi¢ nalezy si¢ z tymi wszystkimi, ktorzy twierdza, ze nowe wladze byly
w pelni zalezne od sowieckiego przywddcy Jozefa Stalina; stad inicjatywy i przy-
czyn tej decyzji doszukuja si¢ w interesie Moskwy. Stalin zreszta osobiscie intere-
sowal si¢ przebiegiem przygotowan i samg akcja wymiany ludnosci®2. Inspiracje
Moskwy potwierdzalby fakt, ze to strona sowiecka od poczatku naciskata na szyb-
kie przesiedlenie Ukraincéw z Polski, przez caly czas trwania akeji zarzucajac wia-
dzom polskim sabotowanie przesiedlei?’. Mozna to tlumaczy¢ checig pozbycia sig

18 Zarzgdzenie Resortu Oswiaty PKWN w sprawie szkolnictwa ukrairiskiego, 5 IX 1944 r. [w:] Repa-
triacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicow z Polski do USRR 1944-1946, t. 1: Dokumenty
1944-1945, red. E. Misito, Warszawa 1996, dok. 6, s. 25-26. Zob. tez. A. Meissner, Szkolnictwo
ukrainiskie w Polsce potudniowo-wschodniej w latach 1944-1945 [w:] Polska i Ukraina po II woj-
nie..., s. 82-88; Z. Tracewicz, Oswiata a procesy asymilacyjne wsréd ludnosci ukrairiskiej, Torun
2000, s. 49, 54. Warto tu zauwazy¢, ze kuratorium lubelskie, akceptujac powolanie szkoty ukrain-
skiej, jesli tylko znajdzie si¢ minimum czterdzie$cioro dzieci, opierato si¢ bezposrednio na niestaw-
nej ustawie o szkolnictwie utrakwistycznym z lipca 1924 r. (tzw. lex Grabski).

Y A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947. Zarys problematyki, Krakéw 1998, s. 280;
E. Misilo, op. cit., s. 396-397; L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 267-270. Mozna wspo-
mnieé chociazby Wtosciafisko-Robotniczy Komitet Lemkowszczyzny zalozony w lutym 1945 r.
przez komunizujacych dziataczy temkowskich.

20 Uklad migdzy PKWN a Rzgdem USRR o przesiedleniu ludnosci ukrainiskiej z terytorium Polski do
USRR i obywateli polskich z terytorium USRR do Polski, 9 IX 1945 r. [w:] Repatriacja czy..., t. 1,
s. 31. Termin zakoficzenia akgji nastepnie wielokrotnie przesuwano: najpierw na 1 maja, potem 1 listo-
pada, ostatecznie protokotem z 14 XII 1945 r. na 15 czerwca nastepnego roku (E. Misito, Wstep
[w:] ibidem, s. 10).

21 W uktadzie nie przewidywano np. utworzenia Urzedu Rejonowego Petnomocnika ds. Ewakuacji
Ludnosci Ukraifiskiej w Sanoku, chociaz zamieszkiwata go liczna spoteczno$¢ ukrainska. Utworzo-
no go dopiero, gdy zaczeli sie zgltaszaé pierwsi chetni do wyjazdu z tego powiatu (AAN, Rejonowy
Przedstawiciel Rzadu RP ds. Ewakuacji Ludnosci Ukrainiskiej w Przemyslu, 1192/1, Gléwny Przed-
stawiciel PKWN ds. Ewakuacji Ludnosci Ukrainskiej do Rejonowego Przedstawiciela ds. ELU
w Przemyslu, 27 XI 1944 r., k. 15).

22 R. Drozd, op. cit., s. 31; G. Mazur, Problemy przesiedlenia Polakéw z Ukrainy i Ukrairicow z Pol-
ski w latach 1945-1946 [w:] Polska—Ukraina: trudne pytania, t. 8: Materialty VIII miedzynarodowe-
go seminarium historycznego ,,Stosunki polsko-ukrairiskie w latach Il wojny swiatowej” Warszawa,
6-8 listopada 2000, Warszawa 2001, s. 18. Podobng dobrowolng wymiane ludno$ci, chociaz na nie-
poréwnywalnie mniejsza skale, przeprowadzono w 1940 r. miedzy Niemcami a ZSRR (wyjechato
w sumie ok. 9 tys. os6b) (H. Buchalo, Straty ludnosci na potudniowo-zachodnich ziemiach Polski
w latach 1939-1947 [w:] ibidem, s. 255).

2 Zob. np. AAN, Gléwny Pelnomocnik Rzadu RP ds. Ewakuacji Ludnosci Ukraifiskiej w Lublinie
[dalej: GPRASELU], 397/2, Zastepca Gléwnego Petnomocnika Rzagdu USRR ds. Ewakuacji Ludnosci

165



166

Jan Pisulifiski

z Ukrainy niepokornej spotecznosci polskiej i zarazem rozwigzania problemu, co
zrobi¢ z opuszczonymi przez nig gospodarstwami, wreszcie zagospodarowania
mocno zniszczonych wojng obszaréw (poczatkowo przesiedleficow kierowano
glownie do wschodnich obwodéw Ukrainy). Warto jednak wzigé réwniez pod
uwage dazenie do wzmocnienia zywiolu ukraifiskiego na zachodniej Ukrainie?*.
Roman Drozd wskazuje tez, ze termin zakonczenia przesiedlenia ustalono na 1 lu-
tego nastepnego roku, a wigc jeszcze przed konferencja w Jalcie, na ktérej mocar-
stwa mialy podja¢ ostateczng decyzje¢ o przebiegu wschodniej granicy Polski®.

Wiarto jednak dodad, ze przesiedlenie Ukraincéw bylo tez na reke polskim ko-
munistom. W ten sposob problem ukraifiski rozwigzalby si¢ samoistnie. Bez wat-
pienia, jako najliczniejsza mniejszo$¢ narodowa przysztej Polski stali oni na prze-
szkodzie sygnalizowanym wcze$niej planom utworzenia panstwa jednolitego
narodowo. Chociaz wigc przesiedlenie mialo mieé¢ charakter dobrowolny, od
momentu podpisania umowy prawo do samostanowienia coraz bardziej bylo
utozsamiane wylacznie z prawem do przesiedlenia si¢ na Ukraine radzieckq26 Od
poczqtku przeswdlema traktowano jako zadanie pllne plerwszoplanowe i naj-
wyzszej wag1 panstwowej, a przy tym powolywano si¢ na polska racje stanu?’. Je-
§li wierzy¢ wystapieniu ministra administracji publicznej na konferencji w Rze-
szowie, przede wszystkim chciano chyba pozby¢ si¢ z kraju elementu wrogiego,
pozostawiajac wszakze osoby, ktore wykazaly si¢ lojalnoscia wobec Polakow
i panstwa polskiego?®.

Na pozytywne ustosunkowanie si¢ przez wladze polskie do przesiedlenia wply-
nelo tez byé moze ponownie wysuniete przez pierwszego sekretarza Komunistycz-
nej Partii Ukrainy Nikite Chruszczowa zadanie przylaczenia do USRR takze tzw.

Ukraifiskiej Romaszczenko do Gtéwnego Przedstawiciela Rzadu Tymczasowego ds. ELU Mieczysta-
wa Rogalskiego, 10 I 1945 r., k. 19.

24 Pierwszy sekretarz KP(b)U obwodu lwowskiego Iwan Hruszewski juz w sierpniu 1944 r. pisal, ze
wielu Ukraifnicéw z Chelmszczyzny chce przesiedli¢ si¢ na Ukraing radziecka i podobne pragnienia
wyraza wielu Polakéw w obwodzie lwowskim. Proponowal wrecz ukrainizacj¢ Lwowa przez wysie-
dlenie jego polskich mieszkaficow i zasiedlenie miasta inteligencja ukraifiska mieszkajaca po polskiej
stronie granicy. Wskazywaloby to na inicjatywe ze strony ukraifiskiej (Derzawnyj Archiw Lwiwsko-
ji Oblasti [Pafistwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego] we Lwowie, f. 3, op. 1, spr. 63, Pismo Iwa-
na Hruszewskiego o wypadkach przechodzenia ludnosci polskiej na terytorium Polski i ludnosci
ukraifiskiej na terytorium ukraifiskie, 4 VIII 1944 r., k. 11-13; Derzawnyj Archiw Lwiwskoji Obta-
sti, f. 3, op. 1, spr. 63, Pismo Hruszewskiego o przedsigwzigciach polityki narodowo$ciowej w mie-
$cie Lwowie, 3 VIII 1944 r., k. 14-16). Mozna to uznac za przejaw swoistego nacjonalizmu ukraif-
skich elit partyjnych, ale tez za cheé pozbycia si¢ wrogo nastawionej do systemu spotecznosci.

2 R. Drozd, op. cit., s. 31.

26 Moéwit o tym juz 11 wrze$nia w swoim exposé przewodniczacy PKWN Edward Osébka-Moraw-
ski: Repatriacja czy..., t. 1, dok. 9, s. 40.

27 AP Lublin, Urzad Wojewddzki Lubelski 1944-1950, 57, Zastepca kierownika Resortu Admini-
stracji Publicznej PKWN Adam Ostrowski do wojewody lubelskiego, 9 X 1944 r., k. 1; AP Lublin,
Urzad Wojewddzki Lubelski 1944-1950, 57, Zastepca kierownika Resortu Administracji Publicznej
PKWN Adam Ostrowski do wojewody lubelskiego, 2 XII 1944 r., k. 21.

28 Niezaleznie od tego, w mysl udzielonych dyrektyw przez ob. Min[istra] Admin([istracji] Publ[icz-
nej] dr. Kiernika, bedacego ostatnio na konferencji w Rzeszowie, mozna tez zezwoli¢ na pozostawie-
nie i zmiang¢ obrzadku tym rodzinom ukrainiskim, ktére ustosunkowaly si¢ lojalnie do pafstwowosci
polskiej i zastuzyly sie wzgledem Pafistwa Polskiego” (AP Przemysl, Starostwo Powiatowe Przemyskie
1944-1950, 56, Starosta przemyski do kierownika PUBP w Przemyslu, 30 XII 1945 r., k. 61).
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Chelmszczyzny, na poparcie czego powolywal si¢ on na liczne petycje miejscowej
ludnosci ukraifiskiej?. Przesiedlenie tej ostatniej likwidowalo wigc definitywnie for-
malne podstawy roszczefi ukraifiskich. W znanych dokumentach i wypowiedziach
prominentnych o0sob z tego okresu nie ma jednak potwierdzenia tej hipotezy.

W pierwszych miesigcach rzeczywiscie wyjechalo dobrowolnie sporo rodzin,
glownie z terendéw zniszczonych w czasie wojny i wspomnianych walk polsko-
-ukrainskich (Lubelszczyzna oraz okolice Przeteczy Dukielskiej), wkroétce jednak
mimo intensywnej propagandy liczba zgloszen zmalata. Zdecydowana wigkszosé
ludnosci ukraifiskiej nie chciata porzucié¢ swoich doméw i wyjezdzaé w niezna-
ne, przeciwko przesiedleniom opowiedzialo si¢ tez podziemie ukraifiskie. W re-
zultacie do 1 marca 1945 r. Polske opuscilo nieco ponad 80 tys. 0s6b*°. Polityka
wladz polskich stopniowo ewoluowala, w miare¢ jak stawalo si¢ oczywiste, ze
Ukraifcy nie chcg dobrowolnie wyjechad. Symptomatyczne jest tu wystgpienie
wiceministra administracji publicznej, komunisty Edwarda Ochaba, na posiedze-
niu Wojewodzkiej Rady Narodowej w Lublinie na poczatku 1945 r. Stwierdzit
w nim, ze pozadane byloby, aby Ukrainicy wyjechali za Bug. Od razu jednak za-
znaczal: ,My te sprawe nie mozemy rozstrzygna¢ droga administracyjng”.
Wskazujgc na zagrozenie ze strony UPA, przeciwko ktéremu nalezy skierowac
wojsko, stwierdzal, ze wladze beda podejmowac nie tylko akcje¢ represyjna, ale
tez poprzez propagande ulatwial ,naturalng tendencje odptywu Ukraificow za
Bug, bez stosowania srodkéw administracyjnych, bez nacisku, bez naruszania za-
sady dobrowolnosci srodkéw administracyjnych”. Dalej zauwazal: ,Trzeba tez
staraC si¢ o pacyfikowanie nastrojéw polsko-ukrainskich, aby ci Ukraificy, co wy-
jada, i ci, co zostang, nie byli nastawieni wrogo”. Ciagnal: ,Niewiele zrobilismy,
by to zalatwié. Nalezy oddzialywaé politycznie na ludno$¢ ukraifiska, nie cala
sklada si¢ przeciez z bandytéw™3!. Ta zr6znicowana ocena wskazywalaby na go-
towo$¢ pogodzenia si¢ ze stalg obecno$ciag w kraju mniejszosci ukrainskiej. Juz
jednak w lutym 1945 r. na posiedzeniu Rzadu Tymczasowego zadecydowano, by,
w obliczu widocznej niecheci Ukraincéw do przesiedlenia, zastosowaé wobec nich
$rodki nacisku administracyjnego. Ponadto wylaczono Ukraificéw z nadan ziemi
w ramach reformy rolnej, a pdzniej tez z akgji przesiedlefr na ziemie odzyskane3?.
W $wietle dostepnych zrodet nie sposéb wigc jednoznacznie stwierdzié, czy od
poczatku wladze komunistyczne zamierzaly przesiedli¢ z Polski calg ludnosé

2 Zob. L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 267; R. Drozd, op. cit., s. 181-182; 1. Koztowskyj,
Wstanowlenija ukrajinsko-polskoho kordonu 1941-1951 r., Lwiw 1998, s. 111-113. Charakterystycz-
ne jednak, ze wszystkie petycje w tej sprawie mialy t¢ sama datg powstania, co wskazywatoby na zor-
ganizowany charakter akgji ich pisania. Nasuwajg si¢ tu analogie do loséw innych opanowanych przez
Armi¢ Czerwong ziem zamieszkanych przez ludno$é ukraifiska — Rusi Podkarpackiej. Po zajeciu jej
przez wojska sowieckie jesienig 1944 r. po wsiach zaczeli chodzi¢ oficerowie Armii Czerwonej i miej-
scowi komuniSci, zmuszajagc mieszkaficow do podpisywania petycji o przytaczenie do Ukraifiskiej
SRR. Stalin wykorzystat je, by wymusi¢ na wladzach czechostowackich przekazanie Rusi Podkarpac-
kiej (A. Kastory, Rus Podkarpacka w stosunkach czechostowacko-radzieckich (1939-1945) [w:] Stosun-
ki polsko-czesko-stowackie w latach 1918-19435, red. E. Orlof, Rzeszow 1992, s. 58-61).

30 Zob. E. Misito, Polska polityka..., s. 392-395.

31 AP Lublin, Wojewddzka Rada Narodowa w Lublinie, 39, Protok6t VII posiedzenia WRN,
9-1011945 r., k. 50-51.

32 E. Misito, Polska polityka..., s. 393-395.
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ukrainska, czy przewidywaly pozostanie tu jakiej$ jej czegsci, nie znamy bowiem
wypowiedzi bardziej prominentnych przedstawicieli wladzy z tego okresu. Na
korzy$¢ drugiej z tych mozliwosci swiadczy fakt, ze 20 wrzesnia 1945 r., juz po
rozpoczeciu zar6wno przymusowego wysiedlania, jak i roku szkolnego, wladze
o$wiatowe uznaly, ze w zwigzku z ukoficzeniem repatriacji ludnosci ukrainskiej
dalsze nauczanie w jezyku ukrainskim jest zupelnie zbedne, a z punktu widzenia
politycznego niewskazane33.

W tym kontekscie ciekawym, a malo zbadanym problemem jest wyodrebnianie
w poczatkowym okresie przez wladze lokalne wiréd miejscowej spotecznosci po-
za Ukraincami nie tylko Lemkow, ale tez tzw. Starorusinéw czy,,Rusinéw”. Wyda-
je sie, ze w tym przypadku nie bylo to tylko kontynuacja przedwojennej praktyki
przeciwstawiajacej lojalnych ,,Rusiné6w” ,,wrogim” Ukraincom, ale tez przynaj-
mniej poczatkowo wigzalo si¢ z pragnieniem zréznicowania polityki wobec nich.
Swiadczy o tym chociazby fakt, iz wojewoda krakowski nakazal starostom powia-
tow zamieszkanych przez Lemkéw przygotowal sprawozdania o zachowaniu tej
spotecznosci w czasie okupacji hitlerowskiej i po wyzwoleniu**. O niejednokrot-
nie wrogiej postawie wiekszosci tej grupy zar6wno wobec UPA, jak i calego ukrain-
skiego ruchu narodowego wiedziano zresztg dobrze od dawna®. Przypuszczalnie
dlatego w ukfadzie o wymianie ludnosci z 9 wrzesnia specjalnie wyodrebniona zo-
stala kategoria narodowosci ,,rusinskiej”, by nie zostawi¢ zadnych watpliwosci.
Mimo to Gléwny Przedstawiciel Rzadu ds. Ewakuacji Ludnosci Ukrainskiej Jozef
Bednarz jeszcze wiosng 1946 r. zasiegnal w tej sprawie opinii naukowcéw z Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, za Lemkami ujal si¢ tez Wiadystaw Gomutkas®.

Eugeniusz Mironowicz twierdzi, ze wladze polskie, tak centralne, jak i lokalne,
przejawialy ogromng determinacj¢ w dzialaniach majacych na celu pozbycie si¢
Ukraincéw z Polski, a istnienie podziemia ukrainiskiego w postaci UPA byto jedynie
elementem usprawiedliwiajagcym najbardziej radykalne poczynania wladz wobec tej
mniejszosci. Nie podaje jednak, na czym opiera tak zdecydowane przekonanie®.
Faktem jest, ze sposr6d mniejszosci objetych wymiang tylko Ukraincéw przesie-

3 Ibidem, s. 395.

34 Zob. np. Pismo Wydziatu Spoleczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie skierowane
do starostéw powiatowych w Gorlicach, Jasle, Nowym Sgczu i Nowym Targu, 6 IV 1945 r. [w:] Re-
patriacja czy..., t. 1, dok. 35, s. 102-103. Odpowiedzi: Sprawozdanie starosty nowotarskiego dla
Whydzialu Spoleczno-Politycznego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, 30 IV 1945 r. [w:] ibidem,
dok. 45, s. 122-124; Sprawozdanie starosty jasielskiego dla Wydzialu Spoleczno-Politycznego Urze-
du Wojewddzkiego w Krakowie, S V 1945 r. [w:] ibidem, dok. 48, s. 128-129.

35 Wielu Lemkow juz przed wojng dzialato w ruchu komunistycznym, a w okresie okupacji wspol-
pracowalo z polskim podziemiem komunistycznym, m.in. dzigki ich pomocy przezyt wojne Wtady-
staw Gomutka, funkcjonowal komunistyczny i antyukraifiski Wiosciafisko-Robotniczy Komitet
Lemkowszczyzny (G. Motyka, The UPA in the Lemko Region [w:] The Lemko Region, 1939-1947:
War, Occupation and Deportation, red. P. Best, J. Moklak, Cracow—New Haven 2002, s. 131-136;
B. Horbal, The Ukrainian Insurgent Army in the Lemko Region [w:] ibidem, s. 171-182; P. Potich-
nyj, The Lemkos in the Ukrainian National Movement During and After WW II [w:] ibidem,
s. 149-170; por. M. Donfiski, Wkiad Eemkéw w walke z okupantem hitlerowskim [w:] Z myslg o Pol-
sce Ludowej, Rzeszéw 1963, s. 289-309).

36 L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 286-288.

37 E. Mironowicz, op. cit., s. 52. Dalej przytacza bowiem fragment pisma zastepcy kierownika resor-
tu administracji publicznej PKWN Adama Ostrowskiego, w ktérym ten jako powody przesiedlenia po-
daje umozliwienie repatriacji Polakéw z Ukrainy, ale tez poprawe stanu bezpieczeistwa w regionie.
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dlano pod przymusem. Nie zastosowano natomiast sily w stosunku do Rosjan,
Litwinéw i Bialorusinéw. Grupy te byly jednak duzo mniej liczne od Ukraincow.
Ponadto wsrdd nich nie funkcjonowalo zbrojne podziemie antypolskie, nie prze-
jawialy one tez tak wrogich nastrojow wobec Polakéw, o jakie oskarzano Ukrain-
cow?s. Warto podkreslié, ze to sama administracja lokalna w swoich pismach
naciskala na przesiedlenia jako na jedyny spos6b podcigcia podstaw funkcjo-
nowania partyzantki, majacej oparcie — chociaz nierzadko przymusowe — w spo-
tecznosci ukrainskiej?®. Ponadto jesliby poréwnac sily i srodki zaangazowane
po stronie polskiej w przesiedlenia do USRR i w akcje ,Wista”, to bez watpie-
nia ta ostatnia byla przeprowadzona z nieporéwnywalnie wigksza determinacjg.
W ciggu dwoch miesigcy wywieziono wowczas ponad 140 tys. ludzi. Tymczasem
w 1945 r., chociaz zgodnie z ukladem z 9 wrze$nia PKWN powolal podleglego
resortowi spraw zagranicznych Gléwnego Przedstawiciela PKWN ds. Ewaku-
acji Ludnosci Ukrainskiej i podlegly mu aparat urzedniczy na szczeblu powiatu,
to jednak od poczatku ciezar akcji przesiedleficzej, w tym prowadzenie agitacji
za wyjazdami, wzial na siebie analogiczny, lecz liczniejszy i lepiej zorganizowany
aparat sowiecki, majacy dodatkowo do pomocy lokalne komendantury wojsko-
we 1 placowki NKWD. Polski aparat przesiedleniczy byl bardzo nieliczny — po-
wiatowe biura przedstawicieli rzadu ds. przesiedlenia ludnosci ukrainiskiej liczyly
od siedmiu do dziesigciu merytorycznych pracownikéw, a zaangazowanie wladz
lokalnych, mimo ustawicznych ponaglen, okazalo si¢ niewystarczajace dla spraw-
nego przeprowadzenia akcji. Nagminnie brakowalo tez §rodkéw transportu
i w rezultacie Ukraincy tygodniami oczekiwali na stacjach zbiorczych na wyjazd.
Dopiero wigksze zaangazowanie wojska w postaci specjalnie sformowanej do
tego celu Grupy Operacyjnej ,,Rzesz6w” spowodowalo, ze wiosng 1946 r. akcja
przesiedlencza ulegla przyspieszeniu®.

Roman Drozd zauwaza, ze za przesiedleniem Ukraincéw opowiadala si¢ wigk-
sz0$¢ spoleczenstwa polskiego oraz ugrupowan politycznych. Nie przedstawia
jednak Zrédel, na ktérych oparl swoje twierdzenie. Podobng opini¢ na temat sta-
nowiska polskiego prezentuje Andrzej L. Sowa*'. Warto tu jednak zauwazy¢, ze
wprawdzie niektore ugrupowania prawicowe jeszcze w czasie okupacji optowaly
za tak radykalnym rozwigzaniem, ale dotyczyto to sytuacji powrotu do granic
przedwojennych, ponadto zaktadano w wigkszosci dobrowolny charakter akeji

38 Wspomniany zespdt badaczy kierowany przez Zdzistawa Koniecznego ustalit liczbe ofiar podziemia
ukraifiskiego wérdd ludnosci cywilnej w okresie od wyzwolenia spod okupagji hitlerowskiej do lipca
1947 r. na 2858 o0séb (Z. Konieczny, Straty ludnosci..., s. 238). Chociaz dane szczegélowe zawarte
w pracy Zbrodnie nacjonalistéw... wymagaja weryfikacji, to zdaniem autora na pewno liczba 599 ofiar
cywilnych (wraz z administracjg i stuzbami mundurowymi ok. 2200), ktéra operuje wielu autoréw
w §lad za praca Wiestawa Szoty i Antoniego Szcze$niaka (Droga donikgd. Dzialalnosé Organizacji
Ukrairiskich Nacjonalistéw i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 526-530), jest zbyt niska. Au-
torzy ci podaja np., ze w powiecie jarostawskim w 1945 r. zgineto tylko 70 cywiléw, podczas gdy tylko
na skutek napadu na Wigzownicg 17 IV 1945 r. zgingto 91 0séb (T. Bereza, Tragiczne mikrohistorie:
Wigzownica 17 kwietnia 1945 r. [w:] Akcja ,Wista”..., s. 198).

3% R. Drozd, op. cit., s. 37.

40 AAN, GPRJsELU, 397/2, Urzad Wojewddzki w Lublinie do starostw powiatowych, 17 III
1945 r., k. 28; E. Misito, Wstep [w:] Repatriacja czy..., t. 2: Dokumenty 1946, red. E. Misito, War-
szawa 1999, s. 8.

41 R. Drozd, op. cit., s. 32; A.L. Sowa, op. cit., s. 280.
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przesiedlenczej. Poza tym poglady te nie dominowaly na okupacyjnej scenie poli-
tycznej. Z kolei SL ,Roch” czy PPS-WRN nie postulowaly w swych programach
przesiedlenia. Zmiana stanowiska emigracyjnego SL nastgpita dopiero po podpi-
saniu umowy w grudniu 1944 r.#? Jesli chodzi o opozycje powojenna, blizej moz-
na okresli¢ jedynie nastawienie PSL. Na tamach jego organu, ,,Gazety Ludowej”,
formalnie opowiadano si¢ za przesiedleniem*.

Nastawienie spotecznosci polskiej byto réwniez bardziej zréznicowane. Nie-
watpliwie wydarzenia z czaséw okupacji przyczynily si¢ do wytworzenia wrogie-
go stosunku do Ukraincéw, ktéry wzmacniala jeszcze propaganda prasowa
wladz*. W duzym stopniu byl on wywolany przez wciaz trwajace walki polsko-
-ukrainskie. Po przesunigciu frontu w styczniu 1945 r. i odejsciu z omawianych
terené6w wojsk frontowych aktywnos$¢ formacji OUN-UPA ponownie wzrosla.
Najwigkszg sity OUN-UPA dysponowala w wojewddztwie rzeszowskim, gdzie
wiosng 1945 r. wobec stabosci nielicznej milicji i braku wojska przejeta praktycz-
nie catkowita kontrole nad znaczng czeScig wojewddztwa polozong na prawym
brzegu Sanu (tzw. Zasanie: powiat lubaczowski i péInocno-zachodnia czg¢$¢ jaro-
stawskiego). W powiecie leskim lokalne wtadze byly w stanie kontrolowa¢ tylko
wieksze miejscowosci, gdzie tez chronila si¢ ludno$¢ polska®. Tymczasem mimo
rozpaczliwych prosb lokalnych spotecznosci, walka z UPA nie nalezata do pierw-
szoplanowych celéw nowej wladzy, w przeciwienstwie do zwalczania polskiego
podziemia antykomunistycznego. W praktyce zadanie to pozostawiono nielicz-
nym posterunkom milicji i wojskom NKWD. W rezultacie cigzar obrony lokal-
nych spotecznosci polskich wzigta na siebie powstajaca samorzutnie polska samo-
obrona wywodzaca si¢ w wigkszosci z silnego na tym terenie niekomunistycznego
podziemia r6znej proweniencji (AK, BCh, NOW-NSZ) i tworzone rowniez przez
ludzi podziemia posterunki milicji. Dopiero w lecie 1945 r. na zagrozone tereny
skierowano pierwsze wigksze polskie jednostki wojskowe (3., 8. 1 9. DP), ktore
wkrotce okazaly si¢ jednak daleko niewystarczajace do skutecznej likwidacji pod-
ziemia ukrainskiego. Stad przedstawiciele lokalnej spotecznosci od poczatku wie-
lokrotnie naciskali na przyspieszenie wysiedlenia i objecie nim wszystkich Ukrain-
cow. Wiadze lokalne i milicjanci postgpowali niejednokrotnie brutalnie wobec
ukrainskich mieszkaiicow, na porzadku dziennym byly rabunki®.

42 Zob. K. Przybysz, Mniejszosci narodowe w programach partii i organizacji politycznych okresu
I wojny swiatowej [w:] Migdzy rzeczywistoscig..., s. 204-220; R. Torzecki, Polska mysl polityczna
wobec kwestii ukrainiskiej w czasie II wojny swiatowej. (Kraj i emigracja) [w:] Polska—Polacy...,
s. 360-389; L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 38-39.

4 Zob. R. Wnuk, Stosunek polskiego podziemia niepodleglosciowego i legalnej opozycji do mniej-
szosci ukrairiskiej w latach 1944-1947 [w:] Akcja ,Wista™..., s. 105-106. Jednak poszczegdlni sta-
rostowie wywodzacy si¢ z tej partii, np. starosta lubaczowski Andrzej Bednarz czy leski Tadeusz
Pawlusiewicz, w praktyce sabotowali jego pelne przeprowadzenie (J. Pisulifiski, Pomigdzy komuni-
styczng wiadzg a Ukrairiskg Powstariczg Armig. Ludnosé polska z terendw objetych konfliktem pol-
sko-ukrainiskim: losy, postawy nastroje [w:] Akcja ,,Wista™..., s. 89).

4 Zob. A.A. Zieba, Ukrairicy w oczach Polakéw (wiek XX), ,Dzieje Najnowsze” 1995, z. 2, s. 103.
45 J. Pisulinski, op. cit., s. 83.

46 Informacja sekretarza lwowskiego Komitetu Obwodowego KP(b)U i naczelnika przygranicznych
wojsk NKWD dla sekretarza KP(b)U Chruszczowa, 6 1II 1945 r. [w:] Deportaciji. Zachidni zemli
Ukrajiny kinca 30-ch — poczatku 50-ch rr. Dokumenty, materialy spohady, Lwiw 1996, t. 1:
1939-1945, s. 455.
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Z chwilg rozpoczecia przymusowego przesiedlenia postawa administracji lo-
kalnej okazala si¢ bardziej zréznicowana, podobnie jak reszty spoleczenstwa.
Cze¢$¢ opowiadala si¢ tylko za przesiedleniem oséb o pogladach nacjonalistycz-
nych, wykazujacych wczesniej wrogi stosunek do Polakéw, rodzin czlonkéw
OUN-UPA itp.# Liczne byly tez gesty pomocy ze strony przedstawicieli wladzy,
kt6rzy pomagali Ukraincom unikngé wyjazdu, miedzy innymi przez przyznawa-
nie polskiej narodowosci czy reklamowanie od wyjazdu (starostowie w Lesku
i Lubaczowie). Starosta gorlicki byl przeciwny przymusowemu wysiedlaniu Lem-
kéw, odwotujac si¢ nie tylko do spowodowanych tym strat ekonomicznych, ale
tez ich lojalnosci wobec panstwa polskiego. Podobnie uwazali cztonkowie Po-
wiatowej Migdzypartyjnej Komisji Porozumiewawczej w Sanoku*s. Wynikaloby
z tego, ze przynajmniej cze¢$¢ lokalnych wladz i spotecznosci opowiadala si¢ za
selektywnym wysiedleniem tylko tych, ktérzy odnosili si¢ wrogo do Polakéw
i wspierali podziemie ukrainskie.

O ile ogdélnie mozna méwié¢ o popieraniu wymiany ludnosci, o tyle juz
w przypadku konkretnych os6b postawa byla zréznicowana, zwlaszcza od kiedy
akgja przesiedleficza nabrala charakteru przymusowego. W mieszanych spotecz-
noSciach pogranicza polsko-ukrainskiego inaczej zapatrywano si¢ juz na decyzje
przesiedlenia konkretnych ludzi, czgsto blizszych lub dalszych krewnych, sasia-
déw, znajomych czy przyjaciél. Stad nierzadkie byly przypadki udzielenia pomo-
cy w uniknigciu przesiedlenia (podpisywanie petycji w sprawie wylaczenia
z przesiedlenia czy wyrabianie falszywych dokumentéw). Zarazem jednak wcze-
sng wiosng 1943 r., kiedy akcja przesiedlencza zalamala si¢, wspomniane polskie
oddzialy samoobrony usitowaly zmusi¢ Ukraincéw do wyjazdu, rabujac, a nawet
pacyfikujac cale wsie®.

Podobne akcje pacyfikacyjne podejmowali tez milicjanci oraz formacje Kor-
pusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Gorajec, Lubliniec Nowy i Stary). Chociaz
zbiegly si¢ one ze wspomniang decyzjg rzadu o wywarciu presji administracyjnej
na ludno$¢ ukrainska w celu sktonienia jej do wyjazdu, to nie ma dowodoéw ka-
zacych taczy¢ obie te sprawy, jak to czynig niekt6rzy badacze. Faktem jest nato-
miast, ze wladze nie przeciwstawialy si¢ tego rodzaju poczynaniom. Tajne in-
strukcje KC PPR przechowywane w Instytucie im. W. Sikorskiego w Londynie
potwierdzaja, ze bylo to §wiadome posunigcie i komunisci chcieli wykorzystaé
istniejacy antagonizm polsko-ukrainski do swoich celow, dlatego nakazywali nie
przeszkadza¢ w tym konflikcie. Liczyli, ze odwet ukraifiski skieruje si¢ przeciw-
ko polskiemu podziemiu niepodlegltosciowemu®?. Napasci na wioski ukraifiskie
ustaly dopiero w potowie roku. Stalo si¢ tak m.in. w wyniku lokalnych porozu-
mien polskiego podziemia poakowskiego i podziemia ukrainskiego, bedacych re-
zultatem zmiany strategii tego ostatniego, jak tez przybycia wojska’’.

47 R. Drozd, op. cit., s. 49-50.

4 AP Rzeszoéw, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie 1944-1950, 379, Sprawozdanie sytuacyjne Wy-
dziatu Spoleczno-Politycznego UW za maj 1946 r., k. 3, 48-50.

4 Zob. szerzej: J. Pisulinski, op. cit., s. 82-89.

50 A. Chmielarz, Ukraisiskie tropy, ,Karta” 1991, nr 4, s. 132-133.

51 Podziemie ukraifiskie od wiosny zaczelo namawiaé Polakéw do wspétpracy przeciwko wspdlne-
mu wrogowi — Sowietom. Szerzej o tym: ]J. Sztendera, W poszukiwaniu porozumienia. Podziemie
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Latem 1945 r. mimo intensywnej agitacji sowieckiej Ukraificy praktycznie prze-
stali zglasza¢ si¢ do wyjazdu. Na obszarach kontrolowanych niepodzielnie przez
OUN-UPA odsetek przesiedleficow nie przekraczal kilku procent’?. W tej sytuacji
wladze podjely probe rozmoéw z przedstawicielami spotecznosci ukraifiskiej. Roz-
mowy prowadzone pod koniec lipca w Warszawie mialy na celu, jak si¢ wydaje,
nakfonienie Ukraincéw do wyjazdu, ale nie przyniosly rezultatu. Mimo to spolecz-
nosci ukrainskiej umozliwiono zapoznanie si¢ z ich przebiegiem na specjalnie zor-
ganizowanych przez administracje zebraniach. Rozmowy z Ukraificami podjeli tez
przedstawiciele aparatu bezpieczenstwa’®. Nie wplynelo to jednak na wzrost liczby
zgloszen do wyjazdu. W tej sytuacji na naradzie, ktora odbyta si¢ 22 sierpnia w War-
szawie z udzialem gléwnego pelnomocnika rzadu USRR ds. ewakuacji ludnosci
ukrainskiej, podjeto decyzje o uzyciu wojska do przeprowadzenia dalszego przesie-
dlenia w niektérych powiatach szczegdlnie zagrozonych przez podziemie ukrain-
skie. Wydaje sig, ze za ta decyzja staly nie tylko naciski sowieckie, ale tez cheé pod-
cigcia korzeni podziemiu i zapewnienia miejsca repatriantom z ZSRR*.

Do akgji przesiedlenczej skierowano wspomniane trzy dywizje WP. Od poczat-
ku wladze wyraznie méwily, ze jej celem jest catkowite pozbycie si¢ Ukraincow
z Polski*’. Przymusowym przesiedleniem objeto wowczas obszary nawet bardzo
odlegte od terendéw dzialania OUN-UPA, takie jak Rzeszéw i podrzeszowskie
wsie, gdzie ludnos$¢ pochodzenia ukrainskiego byla bardzo nieliczna i w znacznym
stopniu zasymilowana*¢. Dopiero w trakcie akcji zdecydowano, by, zgodnie z na-
mowami czeSci administracji lokalnej, wylaczy¢ z niej rodziny mieszane®’.

Oficjalnie przesiedlenia wcigz odbywaly si¢ na podstawie dobrowolnej zgo-
dy*s. W praktyce akcja sprowadzala si¢ do przymusowego i nieraz brutalnego

polskie i ukrainiskie w latach 1945-1947. Wspdtpraca pomigdzy UPA i WiN, ,,Zeszyty Historyczne”
1985, z. 71; T. Biedron, Kontakty Obszaru Poludniowego NIE, DSZ i WiN-u z UPA (1945-1946)
[w:] Dzieje Podkarpacia, t. 3, Krosno 1999; G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspélpraca AK-
-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997. Trudno jednak stwierdzié, w jakim stopniu bylto to wyra-
zem ogdlnej zmiany strategii ukraifiskiego podziemia nacjonalistycznego, a w jakim efektem strat
zadanych przez polskie akcje ludnosci ukraifiskiej wiosng 1945 r. — siegajacych wedtug szacunkéw
tych ostatnich badaczy nawet 2—4 tys. — i stabosci militarnej OUN-UPA w stosunku do podziemia
polskiego na tych terenach.

52 AAN, Gtéwny Przedstawiciel Rzadu RP ds. Ewakuacji Ludno$ci Ukraifiskiej z Polski w Lublinie,
397/2a, Protokét z konferencji u Gtéwnego Przedstawiciela, 18-19 1 1946 r., k. 86.

33 Sprawozdanie ze spotkania w Ropience przedstawiciela OUN ,,Sokila” z przedstawicielami wladz
powiatowych w Lesku w dniu 10 sierpnia 1945 r., 12 VIII 1945 r. [w:] Polska i Ukraina w latach
trzydziestych—czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwéw stuzb specjalnych, t. 2:
Przesiedlenia Polakéw i Ukraiicow 1944-1946, Warszawa—Kijow 2000, s. 454-455.

54 L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 282-284. Autor ten stawia hipoteze, ze decyzja o przy-
musowym przeprowadzeniu przesiedlenia mogta zapas¢ podczas pobytu delegacji Rzadu Tymczaso-
wego w Moskwie, ktorego celem bylo podpisanie uktadu o przebiegu granicy.

55 AP Rzeszéw, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie 1944-1950, 466, Protokét z konferencji w UW
w sprawie ewakuacji Ukraificow, 25 VIII 1945 r., k. 90-96.

56 AP Rzeszéw, Starostwo Powiatowe w Rzeszowie 1944-1950, Protokét z akeji repatriacyjnej
Ukraificow w powiecie w dniach 31 V-2 VI 1946 r., 3 VI 1946 r., k. 11.

57 AP Przemysl, Starostwo Powiatowe Przemyskie 1944-1950, 58, Starosta przemyski do PUBP
w Przemyslu, 30 XI 1945 r., k. 45.

58 Zob. Przesiedlenie ludnosci ukrainiskiej z naszego wojewddztwa, ,Dziennik Rzeszowski”, 3 XI
19455 Na terenach przygranicznych zapanuje spokdj i bezpieczeristwo. Przemdwienie marszatka Zy-
mierskiego, ,Dziennik Rzeszowski”, 6 1 1946.
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przesiedlania calych wiosek w ten sposob, ze nad ranem niespodziewanie od-
dzial wojska otaczal zabudowania i pod lufami karabinéw nakazywal wyjazd.
Dochodzito przy tym do masowych rabunkéw zaréwno przez samych zolnierzy,
jak i okoliczng ludnosé polska, ktore nie omijaly tez polskich mieszkaficow wsi.
Wojsko spedzato ludzi do punktéw zbornych, gdzie mieszane komisje polsko-
-sowieckie odbieraly od nich deklaracje wyjazdu. Szantazowano na przyklad
przy tym pytaniem, czy chcg jechaé na Ukraineg, czy na Sybir. Przy okazji zwal-
czania UPA dochodzilo nawet do krwawych pacyfikacji calych wiosek przez
wojsko (w Karlikowie, Przybyszowie i najbardziej znana w Zawadce Moro-
chowskiej w pow. sanockim). Determinacji wladz nie powstrzymal krwawy od-
wet OUN-UPA, w rezultacie ktoérego juz po dwoch miesigcach spalona zostala
prawie polowa powiatu przemyskiego, a liczba uchodzcéw polskich w samym
Przemyslu siegneta 18 tys. Sposéb przeprowadzenia akcji przez wojsko spotkal
si¢ z licznymi protestami ze strony wladz lokalnych, wladz partyjnych, a nawet
aparatu bezpieczenistwa. Kierownik Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Pu-
blicznego w Rzeszowie wskazywal, ze wojsko zajmuje si¢ tylko rabunkiem.
Trudno okreslié, czy kierowano si¢ wspolczuciem dla przesladowanych, czy
obawami przed odwetem ze strony OUN-UPA. Wiadze centralne nie zrobily
nic, by ukréci¢ te praktyki®®. W rezultacie wzrosta popularnos¢ OUN-UPA jako
jedynej obroniczyni przed wysiedleniem. Sity podziemia ukrainskiego przekro-
czyty wkrotce 2 tys. partyzantow®’.

Nieskutecznos$¢ dotychczasowej akgji przesiedlenczej spowodowalta, ze w kwiet-
niu 1946 r. utworzono GO ,Rzesz6w” z zadaniem ostatecznego dokoficzenia
przesiedlenia i likwidacji podziemia ukrainskiego. Zainicjowala ona wiosna trze-
cia, najbrutalniejsza faze akgji przesmdlencze] Woweczas to przesiedlono najbar-
dziej niedostepne, najdluzej opierajace si¢ wsie ukrainskie, przede wszystkim
w powiatach: sanockim, leskim, przemyskim, jarostawskim i lubaczowsklm. Wy-
jezdzaly nawet rodziny os6b zaangazowanych w tworzenie nowej wiadzy®'.

Waznym, a malo zbadanym aspektem akgji przesiedleniczej, rzucajacym troche
wigcej Swiatta na zalozenia i cele polityki wladz, jest procedura kwalifikowa-
nia do przesiedlenia. Wbrew twierdzeniom, jakoby chciano przesiedli¢ en bloc
wszystkich Ukraincéw, przewidywano mozliwosé wylaczenia z przesiedlenia,
przy czym decydujacy gltos miala w tym wypadku administracja szczebla powia-
towego. Tego samego dnia, w ktérym podjeto w Warszawie decyzje o przepro-
wadzeniu przymusowego przesiedlenia, Departament Polityczny Ministerstwa
Administracji Publicznej w piSmie do wojewody rzeszowskiego stwierdzal, ze
wyznanie nie jest rownoznaczne z narodowoscia, wiec jesli ktos byt lojalny wo-
bec Polakéw w czasie okupacji i nie przyjat kenkarty ukrainskiej, jest pelnopraw-
nym obywatelem polskim. Nalezalo z tego rozumieé, ze nie podlega przesiedle-
niu®2. Decydujacym kryterium bylo tu zwykle zachowanie podczas okupagji i po

39 J. Pisulinski, op. cit., s. 87-89.

60 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Wydziatu do Walki z Bandytyzmem WUBP w Rzeszowie
dla dyrektora Departamentu III MBR, 10 X 1946 r., k. 107.

1 Repatriacja czy..., t. 2, s. 7-8.

62 AP Rzeszéw, Starostwo Powiatowe w Rzeszowie 1944-1950, 66, Departament Polityczny MAP
do Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie, 22 VIII 1945 r., k. 91.
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wojnie w stosunku do panstwa polskiego i ludnosci polskiej poparte zaswiadcze-
niem z lokalnego posterunku milicji i od administracji (soltys, wojt) oraz nie-
wpisanie si¢ na ukrainska liste narodowosciowa dajaca pewne przywileje w sto-
sunku do Polakéw (niebieska kenkarta z literg ,,U”)%. Trudno okresli¢ liczbe
wylaczonych, niewatpliwie jednak wladze niechetnie udzielaty zgody na pozosta-
nie w Polsce, liczba pozwolefr byla duzo mniejsza od liczby ztozonych podan.
Jednocze$nie mimo wspomnianych obiekcji kontynuowano przesiedlenie ludno-
Sci temkowskiej®*.

Akcja przesiedlenicza zostala zakoniczona 5 lipca 1946 r. P67ng jesienig na krot-
ko ja jeszcze wznowiono (dzialala tylko jedna komisja mieszana), juz jednak z nie-
wielkim rezultatem. Formalny protokél w tej sprawie podpisano ostatecznie
w maju 1947 r., kiedy wladze sowieckie nie zgodzily si¢ przyjmowac kolejnych
Ukrainicéw z Polski. W opinii wielu przedstawicieli lokalnej wtadzy akcja nie spel-
nifa swojego zadania, gdyz nie udalo si¢ przesiedli¢ wszystkich Ukraincow, jak za-
kfadano. Nie zmniejszylo si¢ tez zagrozenie ze strony podziemia ukraifskiego®.

W pazdzierniku rozwigzano GO ,,Rzeszow”. Mimo sprzyjajacego dla dziatan
przeciwpartyzanckich okresu zimowego, zimg 1946/1947 r. nie zrezygnowano
z wigkszych akgeji, koncentrujac si¢ na przygotowaniu i przeprowadzeniu wybo-
réow do sejmu. Dzialo si¢ tak, chociaz same wladze bezpieczenistwa ocenialy, ze
liczebno§¢ podziemia ukraifiskiego w wojewddztwie rzeszowskim przewyzsza
dziesi¢ciokrotnie sily podziemia polskiego®. Dopiero po wyborach aparat bez-
pieczenistwa przystapil do intensywniejszego zwalczania OUN-UPA®’.

Wiosng 1947 r. wladze podjely decyzje o przeprowadzeniu akgji ,,Wista”. Mi-
mo sporej literatury na ten temat, geneza i cel tej operacji budzg do dzi§ dysku-
sj¢ wérod badaczy®s. Wiadomo weciaz tylko tyle, ze juz jesieniag w Sztabie Gene-

6 AP Przemysl, Starostwo Powiatowe Przemyskie 1944-1950, 58, Starosta przemyski do KP MO,
14 X 1945 r., k. 79.

4 Por. przyp. 35.

65 AIPN Rz, IPN-Rz 04/158, Raport dekadowy PUBP w Jasle za 17-27 VI 1946 r., k. 48; AP Rze-
sz6w, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie 1944-1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne Wydziatu Spo-
teczno-Politycznego UW za lipiec 1946 r., k. 36; AP Rzeszow, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie
1944-1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa Powiatowego [dalej: SP] w Lesku za lipiec
1946 r., k. 96-97; AP Rzesz6éw, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie 1944-1950, 381, Sprawozdanie
sytuacyjne SP w Sanoku za lipiec 1946 r., k. 125. W samym powiecie leskim odnotowano w lipcu
20 ofiar i 194 spalone gospodarstwa, w wigkszosci poukraifiskie. Wspotczesne szacunki podaja, ze
w Polsce wciaz pozostawalo ok. 200 tys. Ukraiticow (Ukrairicy w Polsce 1944-1989. Dokumenty
i materialy, red. R. Drozd, I. Halagida, Warszawa 1999, s. 9).

¢ AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Wydziatu do Walki z Bandytyzmem WUBP w Rzeszowie dla
dyrektora Departamentu IIl MBR, 10 X 1946 r., k. 107. Por. G. Motyka, Tak bylo..., s. 365-366. O gra-
dacji celéw dwezesnych wladz najlepiej chyba $wiadczy przeprowadzone przez Grzegorza Motyke po-
réwnanie sit uzytych do przeprowadzenia wyboréw (ok. 80 tys. zolnierzy WP) i pozniejszej akcji ,Wi-
sta”; ktéra byla najwigksza operacja przeciwbanderowska (21 tys. funkcjonariuszy WP, KBW, UB i MO)
(G. Motyka, Ukrairiska Powstaricza Armia a akcja ,,Wista” [w:] Akcja ,Wista™..., s. 114-113).

67 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 115, Kierownik PUBP w Jarostawiu do kierownika WUBP w Rzeszo-
wie, 21 IT 1947 r., k. 12; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Telefonogram naczelnika Wydziatu III
WUBP w Rzeszowie do dyrektora Departamentu IIIl MBPB, 10 IV 1947 r., k. 27-28; por. G. Moty-
ka, Tak bylo..., s. 365-366.

6 Zob. A.L. Sowa, Akcja ,Wista” w polskiej historiografii — aktualne problemy badawcze [w:] Ak-
cja ,,Wista”..., s. 20-23.
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ralnym WP rozwazano kontynuowanie przesiedlen, o co tez apelowali liczni
przedstawiciele lokalnej administracji®. Decyzj¢ o ich wznowieniu podjelo Biu-
ro Polityczne PPR 29 marca 1947 r. na wczesniejszy o dwa dni wniosek Komite-
tu Bezpieczefistwa Publicznego, a wiec oficjalne uzasadnienie sugerujace, ze byto
to efektem zamachu na gen. Karola Swierczewskiego, mija si¢ z prawdg. Niewat-
pliwie $mier¢ ta stanowila pretekst, co najwyzej przyspieszajacy rozpoczecie ca-
lej operacji. Wiadze wojskowe uzasadnialy akcje przesiedleiczg brakiem lojalno-
Sci spotecznosci ukrainskiej. Wedlug stow dyrektora Departamentu III MBP
plk. Jézefa Czaplickiego, zawartych w korespondencji z ministrem Stanistawem
Radkiewiczem, celem przesiedlenia bylo ,,wychowanie przesiedlonych na uczci-
wych, lojalnych i produktywnych obywateli demokratycznego panstwa polskie-
go”7%. Poniewaz Moskwa odmoéwila przyjecia nowych oséb, zdecydowano si¢
przesiedli¢ je na ziemie zachodnie”.

Chociaz wigkszo$¢ badaczy sklania si¢ do przekonania, ze za akcjg ,Wista”
musiala staé Moskwa, to jednak do dzi$ nie przedstawiono na to dowodéw i po-
zostajemy w kregu hipotez. Jedna z nich sugeruje, ze pierwotnie akcja miala by¢
skorelowana z analogicznymi dzialaniami wtadz sowieckich podjetymi jesienig
po drugiej stronie granicy (wywieziono wowczas ok. 90 tys. rodzin os6b podej-
rzewanych o wsp6tprace z OUN-UPA)”2. Warto tu zauwazy¢, ze wladze komuni-
styczne skorzystaly na tym propagandowo, przedstawiajac si¢ w roli obroficow
narodu i realizujac w ten spos6b oczekiwania znacznej czesci spolecznosci’s. Przy
tej okazji przesiedlano tez niejednokrotnie Polakow uwazanych za wrogéw no-
wych wladz, co wskazywaloby na che¢ pacyfikacji terenu objetego akcja i zwigk-
szenia kontroli nad miejscowa spolecznoscig’. Mimo dotychczasowych mizer-
nych rezultatow akcji osiedleniczej na tych ziemiach wladze planowaly, ze
z chwilg likwidacji podziemia ukrainskiego przeprowadzi si¢ szybkie ich zasiedle-
nie i zagospodarowanie’.

Od lat toczg si¢ tez ostre spory wokdl oceny stusznosci przesiedlenia ludnosci
ukrainskiej w kontekscie dazen do likwidagji partyzantki OUN-UPA. Wielu pol-
skich badaczy broni tej decyzji jako jedynego skutecznego sposobu zwalczenia
podziemia ukraifiskiego. Podkreslaja oni wzrost aktywno$ci OUN-UPA po okre-
sie zimowym’®. Krytycy akcji przesiedleficzej z kolei zauwazaja, ze od drugiej

¢ AP Rzeszéw, Urzad Wojewddzki w Rzeszowie 1944-1950, 382, Sprawozdanie sytuacyjne WSP
UW za sierpieni 1946 r., k. 9.

70 Cyt. za: L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 313.

71 Minister spraw zagranicznych USRR Dymitr Manuilski do Sekretarza KC P(b)U Lazara Kagano-
wicza, 1947 r. [w:] W. Serhijczuk, Trabedija Ukrainciw Polszczi, Ternopil 1997, s. 404-405.

72 Sklaniali sie do tej tezy m.in. Ryszard Torzecki, Leszek Olejnik, Roman Drozd, Grzegorz Moty-
ka (A.L. Sowa, Akcja ,,Wista™..., s. 21).

73 M. Zajaczkowski, Propagandowe uzasadnienie akcji ,Wisla” w Swezesnej prasie polskiej [w:] Ak-
cja Wista...”, s. 186.

74 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 15, Anonimowa notatka OUN: Wiadomosci zebrane w glebi Polski,
6-9 V 1947 r., k. 202; por. G. Motyka, Tak bylo..., s. 416-418.

75 B. Bobusia, Przesiedlenie ludnosci w ramach akcji ,Wista”, ,,Przemyskie Zapiski Historyczne”
2003, nr 12/13,s. 143-147.

76 A.L. Sowa, Akcja ,\Wista™..., s. 20-22. Moze najlepiej oddaje to stanowisko stwierdzenie Bogu-
stawa Bobusi: ,,Tak wiec decyzje zwigzane z powotaniem GO »Wista« i przymusowym przesiedle-
niem ludnosci ukraifiskiej na Ziemie Odzyskane byly logiczng konsekwencja rozwoju wydarzen na
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polowy 1946 r. wida¢ rosnace zniechecenie szeregowych czlonkéw podziemia
ukrainskiego do dalszej walki, objawiajace si¢ coraz wigksza — pomimo bardzo
surowej dyscypliny — liczbg dezercji”’. Wydaje sig, ze czeS¢ pozostatych Ukrain-
cow rzeczywiScie dazyla do zasymilowania si¢ z otoczeniem przez zmiang ob-
rzadku, posylanie dzieci do polskich szkol, lojalne, a nawet gorliwe wykonywa-
nie nalozonych §wiadczef”s.

Z kolei przez spoleczno$¢ ukraifiskg i wielu historykéw akeja ,\Wista” trakto-
wana jest jako kontynuacja dziatani wladz zmierzajacych do catkowitego rozwia-
zania kwestii ukrainskiej””. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku nie mozna moé-
wic o ciagtosci. Przede wszystkim po zakonczeniu przesiedlania na Ukraing same
wladze uznaly problem za rozwigzany. Liczebnos¢ pozostalej w kraju spoleczno-
Sci ukrainiskiej szacowano poczatkowo na zaledwie 20 tys., stad przesiedlenie
moglo si¢ wydawaé stosunkowo prostym zabiegiem®. Trudno tez ocenic, jak da-
lece powodem akcji byly wspomniane apele o likwidacj¢ ,,band” przez dokon-
czenie akcji przesiedleficzej az do catkowitego wysiedlenia wszystkich Ukrain-
coéw, a nawet rodzin mieszanych, gdyz stanowisko wladz lokalnych bylo
zréznicowane. Zwykle tam, gdzie nie dzialaly formacje OUN-UPA, administra-
cja lokalna opowiadala si¢ za pozostawieniem Ukraincow, ale o lojalnej postawie
ludnosci ukraifiskiej obawiajacej si¢ dalszego przesiedlania informowaly tez sta-
rostwa przemyskie i leskie®!. Zdarzaly si¢ tez jednak odmienne opinie®2.

tym terenie w latach 1944-1947, byly nieuniknione, gdyz zadna wiadza pafistwowa nie odda wia-
dzy nad czeScia swojego, nie moze tez ona na dluzsza mete akceptowaé stanu wojny na czeSci swo-
jego terytorium” (B. Bobusia, op. cit., s. 148). Por. tez tekst Marka Jasiaka, Geneza Akcji Specjalnej
Wista”, ,Przemyskie Zapiski Historyczne” 2003, nr 12/13, s. 111-159; Z. Palski, Polityczne, eko-
nomiczne i narodowosciowo-demograficzne nastepstwa operacji ,Wista” [w:] Polska—Ukraina: trud-
ne pytania, t. 8: Materialy VIII migdzynarodowego seminarium historycznego ,,Stosunki polsko-
-ukrairiskie w latach 1I wojny swiatowej” Warszawa, 6-8 listopada 2000, Warszawa 2001,
s. 191-201; Przed akcjg ,,Wista” byt Wolysi, red. W. Filar, Warszawa 2000; E. Prus, Operacja ,,Wi-
sta”. Fakty — fikcje — refleksje, Wroctaw 2002.

77 Szerzej zob. G. Motyka, Ukrairiska Powstaricza..., s. 115-117.

78 AP Rzeszow, UW w Rzeszowie 1944-1950, 383, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Jarostawiu za
wrzesien 1946 r., k. 113.

7 Zob. A.L. Sowa, Akcja ,Wista”..., s. 20-23; tez stanowisko Wladystawa A. Serczyka w tym sa-
mym tomie: W.A. Serczyk, Podreczniki na temat akcji ,,Wista” — obraz postulowany [w:] Akcja ,,Wi-
sta”...,s. 202.

80 G. Motyka, Tak bylo..., s. 406.

81 AP Rzeszéw, UW w Rzeszowie 1944-1950, 380, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Gorlicach za czer-
wiec 1946 r., k. 78; AP Rzeszéw, UW w Rzeszowie 1944-1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne SP
w Gorlicach za lipiec 1946 r., k. 83; AP Rzeszéw, UW w Rzeszowie 1944-1950, 383, Sprawozdanie
sytuacyjne SP w Rzeszowie za sierpieni 1946 r., k. 1205 AP Rzesz6w, UW w Rzeszowie 1944-1950, 384,
Sprawozdanie sytuacyjne SP w Lesku za pazdziernik 1946 r., k. 87; AP Rzeszéw, UW w Rzeszowie
1944-1950, 387, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Przemyslu za grudzien 1946 r., k. 111; AP Rzeszdw,
UW w Rzeszowie 1944-1950, 389, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Kro$nie za luty 1947 r., k. 132.

82 AP Rzeszow, UW w Rzeszowie 1944-1950, 387, Starosta leski do wojewody rzeszowskiego,
11 XI 1946 r., k. 169. W swoim sprawozdaniu Powiatowy Oddzial Informacji i Propagandy w Gor-
licach zauwazal: ,,Stwierdza sie, ze pozostali Lemkowie mimo czestych zapewnien lojalnego usto-
sunkowania si¢ do obecnego Rzadu JednosSci Narodowej stajg si¢ przyczyng zaklécen tadu we-
wnetrznego. Na skutek swej zamaskowanej obludnej postawy stanowia dla Polakéw powazne
niebezpieczenistwo” (AP Rzeszow, Wojewddzki Urzad Informacji i Propagandy w Rzeszowie
1944-1947, 66, Sprawozdanie POIP Gorlice za wrzesiefi 1946 r., k. 30).
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Analiza dziatan GO ,Wista” wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci jej kierownic-
two skoncentrowalo si¢ na sprawnym i szybkim przeprowadzeniu akcji przesie-
dleficzej, a dopiero po jej zakoniczeniu zintensyfikowalo walke z OUN-UPA. W ra-
mach akgji ,Wista” i p6zniejszych akeji na Lubelszczyznie do siedmiu wojewodzew
na pélnocy i zachodzie kraju przesiedlono okoto 150 tys. ludzi. Zgodnie z wy-
tycznymi w celu ograniczenia mozliwosci odrodzenia si¢ podziemia nacjonali-
stycznego Ukraincy zostali rozproszeni po calym obszarze ziem odzyskanych (naj-
wiecej, okolo 50 tys., trafilo do wojewddztwa olsztynskiego). Wytyczne wladz
mowily, ze w jednej miejscowosci nie moze by¢ wigcej niz 5 proc. Ukraincow, lecz
zasady tej w praktyce nie przestrzegano, poniewaz pierwotnie przewidywano
osiedlenie jedynie 50 tys. To tlumaczy, dlaczego mimo zorganizowania akcji na
nieporéwnywalnie wigksza skale niz poprzednio w dzialania organéw ja przepro-
wadzajacych wkradl si¢ pewien chaos i improwizacja®®. Wszystkich Ukraincow
w praktyce nadal traktowano zbiorowo jako wrogéw. Tak tez przedstawiala ich
towarzyszaca poczynaniom wojska akcja propagandowa wladz®*.

W operacje zaangazowal si¢ z calg mocg aparat bezpieczenistwa. Przesiedlen-
cy byli kierowani do punktéw filtracyjnych obstugiwanych przez funkcjonariu-
szy UB. Mieli oni za zadanie wychwyci¢ cztonkéw podziemia i zbudowa¢é agen-
ture wsrdd pozostalych, kierowanych na zachéd. Podejrzanych umieszczano
w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie. W sumie przez rece funkcjonariuszy
UB przeszto woéwczas prawie 1200 osdb, z ktorych 283 przekazano Sadowi Woj-
skowemu GO ,Wisla” (z orzeczonych kar $mierci wobec 98 0s6b wykonano wy-
roki na 83), a wigkszo$¢ pozostatych skierowano do Jaworzna. Delegatura MBP
przy GO ,Wista” zostala zlikwidowana 31 lipca®. Ogoélem przez utworzony
w ramach COP ,,podobéz ukrainski” przeszly 3873 osoby, z ktoérych 161 — naj-
czesciej z powodu okrutnych metod §ledztwa i warunkow zycia w obozie — zmar-
lo%¢. Charakterystyczny dla tego okresu jest wzrost surowosci kar orzekanych
wobec 0s6b oskarzonych o przynaleznos$é badz samg tylko wspotprace z OUN-
-UPA. Gros wyrokéw $mierci orzeczonych wobec Ukraificow przypada na Sad
Wojskowy powolany przy GO ,Wisla”. Juz wczesniej, analizujgc poszczegdlne
przypadki, mozna zauwazy¢, ze kary orzekane wobec Ukraincow byly surowsze,
a utaskawienia duzo rzadziej stosowane?’.

83 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Sprawozdanie oficera operacyjnego GO ,Wista” Mikotaja Dudy
i oficera §ledczego przy GO ,Wista” Zygmunta Jachima z kontroli zasiedlenia ludnosci ukraifiskiej
na ziemiach odzyskanych w ramach akgji ,W”, 24 VII 1947 r., k. 168-175.

84 Zob. M. Kmita, Propaganda paristwowa i ksztaltowanie negatywnego stereotypu Ukrairica w cza-
sach PRL [w:] Problemy Ukrairicéw w Polsce po wysiedlericzej akcji ,,Wista” 1947 roku, red. W. Mo-
kry, Krakéw 1997, s. 63-64.

85 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Grupy Sledczej przy Sztabie GO ,Wista” za okres od roz-
poczecia akeji wysiedleficzej do 23 VII 1947 r., 23 VIII 1947 r., k. 25-28; Z. Nawrocki, Zamiast
wolnosci. UB na Rzeszowszczyinie 1944—-1949, Rzeszéw 1998, s. 180-183. ,Normg” bylo czterech
informatoréw na jeden transport.

86 ¥.. Kaminski, Obdz Jaworzno: ukrainiski etap [w:] Akcja Wista™..., s. 174-176.

87 Por. J. Borowiec, Ukraisicy skazani na smierc przez Wojskowy Sgd Grupy Operacyjnej ,,.Wista”
w 1947 roku, ,Studia Rzeszowskie” 1995, t. 1; M.E. Ozbg, Lista straconych i zmarlych w wig-
zieniu na Zamku w Rzeszowie (sierpieri 1944-grudziert 1956), ibidem; Skazani na smierc¢ przez
Wojskowy Sgd Rejonowy w Rzeszowie 1946-1954, red. T. Bereza, P Chmielowiec, Rzeszéw
2004, s. 7.
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Niewatpliwie w akeji ,Wista” byla zastosowana odpowiedzialno$¢ zbiorowa.
Przeprowadzenie calej operacji przypominalo analogiczne akcje w ZSRR, co jest
w pelni zrozumiale, zwazywszy na wzorce aparatu bezpieczenstwa nowej wladzy.
Za asymilatorskim nastawieniem wladz przemawia planowe rozproszenie rodzin
ukraifiskich i uniemozliwienie im kultywowania swoich tradycji. Nie pozwolono
na tworzenie szkolnictwa ukraifiskiego i organizacji spoteczno-kulturalnych®®. Na
pragnienie zasymilowania ludnosci ukraifskiej wskazuje tez przesiedlenie
w 1950 r. czterech wsi w okolicy Szczawnicy w powiecie nowotarskim, stanowig-
cych tzw. Ru$ Szlachtowska — najbardziej na zach6d wysunigta enklawe Rusi-
néw/Ukraincéw. Nie chodzito przeciez w tym momencie o zwalczanie partyzantki
ukraifiskiej, ktora juz dawno nie funkcjonowala, zresztg nie zapuszczala si¢ prawie
na te tereny®’. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z Leszkiem Olejnikiem, ktéry twierdzi, ze
nie ma bezpo$rednich dowodéw na to, ze akcja ,\Wista” miala na celu przyspiesze-
nie asymilacji spolecznosci ukrainskiej, jak twierdzi Roman Drozd i inni badacze®.

W wyniku akgji ,\Wista” nie przesiedlono jednak wszystkich Ukrainicow. Wy-
faczono m.in. osoby uznane za niezb¢dne w gospodarce tego obszaru, choéby
kolejarzy obstugujacych lini¢ Zagérz—tupkéw i pracownikéw przemystu nafto-
wego wraz z rodzinami. W 1952 r. wladze ocenialy, ze w kraju mieszka nadal
140 tys. Ukraincow (najwiecej — 50 tys. — w wojewddztwie olsztyniskim), z tego
w wojewodztwach potudniowo-wschodnich 15 tys.! Uwzgledniajac liczbe przesie-
dlonych w ramach akgji ,\Wista”, oraz to, ze wiele 0s6b z obawy przed represjami
wladz czy przesiedleniem ukrylo swoja ukrainskg tozsamos¢, postugujac sig falszy-
wymi dokumentami, calg spolecznos$¢ ukrainska zamieszkujaca Polske nalezatoby
szacowaé w tym okresie na ok. 200 tys. Leszek Olejnik ujawnit nieznany dotych-
czas fakt, ze pod koniec 1948 r. strona sowiecka zwrdcila si¢ z propozycja wzno-
wienia wymiany ludnosci. Wiadze polskie jednak odmoéwily zawarcia umowy
z rzadem ukraifiskim, pragnac obja¢ nig rowniez Polakéw z innych republik so-
wieckich®2. Strona sowiecka ponownie podniosta sprawe przesiedlenia Ukraincow
do USRR wiosng 1952 r. Réwniez wéwczas rzad polski oczekiwal w zamian zgo-
dy na repatriacj¢ Polakéw, ktorym nie udato sie powrdcié wezesniej. Niestety, nie
wiadomo, dlaczego nie doszlo do przeprowadzenia takiej akgji®s.

88 R. Drozd, op. cit., s. 63—66. Tez Eugeniusz Misilo (E. Misito, Polska polityka..., s. 409) i Stani-
staw Stepiefi (S. Stepiefi, Akcja ,,Wista”, propozycje do podrecznikéw szkolnych i materialéw pomoc-
niczych dla nauczycieli [w:] Akcja ,,Wista™..., s. 205). Polemizuje z tym we wspomnianym juz arty-
kule Andrzej L. Sowa: Akcja ,,Wista™..., s. 20-24.

89 W tym samym roku w powiecie chetmskim wysiedlono kilkadziesiat rodzin, nie tylko tych, ktére sa-
mowolnie powrdcily, ale tez innych, w tym polskich (L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 316).
% L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 309-310; por. Instrukcja Ministerstwa Ziem Odzyska-
nych dotyczgca zasad osiedlania rodzin ukrairiskich [w:] R. Drozd, 1. Haltagida, Ukraisicy w Polsce
1944-1989. Walka o tozsamosc, Warszawa 1999, dok. 13, s. 53-55.

91 L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 265-266. Tenze autor podaje, ze w 1956 r. MSW szaco-
walo liczebno$¢ spotecznosci ukraifiskiej na ponad 150 tys. Aparat bezpieczefistwa oceniat liczebno$é
Ukraificow w woj. rzeszowskim na 33 tys. (AIPN Rz, IPN-Rz 053/110, t. 11, Ocena sytuacji politycz-
no-operacyjnej w nacjonalizmie ukraifiskim oraz kierunki pracy operacyjnej, 10 IX 1973 r., k. 7).

92 L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 315-316.

% Minister Spraw Zagranicznych ZSRR Andriej Wyszyfiski do sekretarza KC KP(b)U L. Mielniko-
wa i Przewodniczacego Rady Ministréw USRR Demiana Korotczenki, 1947 r. [w:] W. Serhijczuk,
op. cit., s. 406-407.
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Przesiedlenie Ukraincéw mialo tez przy okazji na celu przyspieszenie zago-
spodarowania ziem zachodnich. Zgodnie z wytycznymi MBP, Ukraificom specjal-
nie nadawano najbardziej zniszczone gospodarstwa, by korzystajac z przymuso-
wego charakteru tego osadnictwa, szybciej je zagospodarowac®. Poniewaz lepsze
zabudowania byly juz zajete, a pozostale padly ofiarg szabrownikéw, te, na kto-
rych osadzono Ukraificow, byly w fatalnym stanie. W efekcie osiedlency zyli nie-
raz w oplakanych warunkach. Z czasem wladze udzielily skromnej i daleko nie-
wystarczajgcej pomocy na zagospodarowanie. Wszyscy przesiedleiicy w ramach
akcji wW” traktowani byli powszechnie jako ,.banderowcy”, ,,bandyci” Pozba-
wiono ich w praktyce wielu praw konstytucy]nych Nie mogli rozwijaé swojego
szkolnictwa czy tworzy¢ wlasnych organizacji, pozbawieni zostali opieki duszpa-
sterskiej. Zakazano im tez powrotu w rodzinne strony®.

Chociaz wciaz istniala, co prawda mocno przetrzebiona, siatka cywilna OUN,
a ostatnie niewielkie grupki zbrojne dziataly do konica 1949 r.%¢, to juz po Smier-
ci wytropionego przez UB i KBW krajowego prowydnyka OUN na ,,Zakerzonie”
Jarostawa Starucha ,,Stiacha” we wrze$niu 1947 r. uznano problem podziemia
ukraifiskiego za rozwigzany. W nastepnych latach aparat bezpieczefistwa nie
angazowal si¢ juz tak mocno w rozpracowywanie spolecznosci ukrainiskiej, dzia-
lania w terenie prowadzono powierzchownie, a funkcjonariuszy kierowano do
innych zadan?’. Najprawdopodobniej uspokajajaco zadzialaly tez znalezione roz-
kazy krajowego kierownictwa OUN w Polsce wskazujace, ze organizacja nie za-
mierza odbudowywac swoich struktur, ale cze¢Sciowo je demobilizuje, pozosta-
wiajac jedynie niewielkie grupy tacznikowe i stuzaca im siatke cywilng?®.

Juz w listopadzie 1947 r. Biuro Polityczne KC PPR polecalo ,,zmniejszy¢ na-
cisk” na Ukraincow?. W §lad za tym wczesng wiosng nastepnego roku zaczeto
zwalnia¢ podejrzanych z Jaworzna. Zlagodzono tez stanowisko w sprawie moz-
liwosci powrotu przesiedlencow. Z jednej strony zabraniano im dokonywa¢ tego
samowolnie, a powracajgcych nielegalnie przesiedlano z powrotem, z drugiej
byly liczne przypadki, ze wladze bezpieczefistwa wyrazaly zgode na osiedlenie
si¢ w rodzinnych stronach nawet wigzniom Jaworzna'®. By¢é moze na bardziej

9 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Sprawozdanie z kontroli...

% Szerzej: R. Drozd, Droga na zachdd. Osadnictwo ludnosci ukrairiskiej na ziemiach zachodnich
i pélnocnych Polski w ramach akcji ,,Wista”, Warszawa 1997, 1. Halagida, Ukrairicy na ziemiach za-
chodnich i péinocnych Polski 1947-1957, Warszawa 2002.

% AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie Sekcji I Wydziatu III WUBP w Rzeszowie za okres
1 VII-1 X 1950 r., k. 45-46; AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie Sekcji I Wydziatu 111 WUBP
za wrzesien 1950 r., k. 50; AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie opisowe po linii Sekgji 1T Wy-
dziatu IIT WUBP w Rzeszowie, styczenr 1951 r., k. 287-293; G. Motyka, Tak bylo..., s. 461-467.
97 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 31, Kierownik WUBP w Rzeszowie do kierownikéw PUBP w woje-
wodztwie, 2 VIII 1950 r., k. 32; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 31, Sprawozdanie WUBP w Rzeszowie
dla naczelnika Wydziatu IT i dyrektora Departamentu III MBP za lipiec 1950 r., k. 37; por. L. Olej-
nik, Polityka narodowosciowa..., s. 315.

%8 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Plan dalszego rozpracowania i likwidacji OUN-UPA na terenie wo-
jewddztwa rzeszowskiego w okresie od 15 XII 1947 do 1V 1948 r., k. 1-5; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1,
t. 94, Plan dalszego rozpracowania OUN-UPA przez WUBP w Rzeszowie, 19 I 1948 r., k. 6-9.

% L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 310.

100 Zob. Sprawozdanie Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie dla Prezydium Rady Mi-
nistrow z przesiedlenia rodzin ukraifskich [w:] R. Drozd, 1. Halagida, Ukrairicy w..., dok. 17, s. 61-64.
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liberalnym podejsciu do powrotéw zawazyly tez trudnosci z zagospodarowa-
niem gruntdw poukrainskich. Niemniej jednak osoby powracajace nielegalnie
zatrzymywano i odstawiano z powrotem!'!.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wladze polskie nie zdecydowaly si¢ na for-
malna likwidacje w Polsce Kosciota greckokatolickiego przez wigczenie jego
struktur do Cerkwi prawoslawnej, jak to mialo miejsce w marcu 1946 r. w ZSRR.
Jedynie jeszcze we wrze$niu 1945 r. zatrzymano, a nastepnie deportowano do
USRR biskupa przemysklego Jozafata Kocylowskiego i jego zastepce Hryhorlja
Lakote. Po powrocie biskupa w styczniu 1946 r. ponownie wywieziono go
w kwietniu tegoz roku. Wprawdzie decyzje o tym podjely wladze sowieckie, ale
strona polska byta z niej wyraznie zadowolona'?2. Dekretem z 28 wrzesnia 1949 r.
przejeto mienie greckokatolickie jako opuszczone pocerkiewne. Cerkwie rozbie-
rano badz przekazywano wiernym innych obrzadkéw. Znacznie tez ograniczono
mozliwosci funkcjonowania duchownych greckokatolickich!'®. Podobnie stalo si¢
w wypadku Kosciota prawostawnego. W 1948 r. zniesiono jego autokefali¢, pod-
porzadkowujac patriarchatowi moskiewskiemu. Jednak postepowano z nim fa-
godniej i juz w 1948 r. pozwolono tworzy¢ parafie dla przesiedlencow!%4.

Dopiero na poczatku lat pigédziesigtych sytuacja Ukraincoéw zaczela sig stop-
niowo poprawiaé. Wladze przestaly si¢ obawiaé¢ odrodzenia ruchu nacjonali-
stycznego i zliberalizowaly podejscie do mniejszosci ukraifiskiej. Byto to tez prze-
jawem odchodzenia od dotychczasowej polityki w kwestii mniejszoSciowe;j'%.
Etapami, bardzo powoli, nastgpowala ewolucja w kierunku réwnouprawnienia
mniejszoSci ukrainskiej i zgody na realizacj¢ potrzeb kulturalno-o$wiatowych.
Juz w 1950 r. utworzono wydzial o$wiaty z niepolskim jezykiem nauczania.
W 1951 r. Sekretariat KC PZPR dwukrotnie zajmowal si¢ sprawg powrotu Ukraini-
cow w ich strony rodzinne. Rezultatem bylo powotanie 31 grudnia 1951 r. spe-
cjalnej komisji majacej ustali¢ skupiska ludnosci ukraifiskiej, jej nastroje, potrze-
by kulturalne i postulaty'®. By¢ moze w jakim§ stopniu przyczynilo si¢ do tego
stworzenie wowczas przez agenta MBP Leona bLapifiskiego ,,Zenona” siatki
OUN. Nawigzala ona facznos$¢ ze strukturami emigracyjnymi OUN i kierownic-

101 ATPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 202, Naczelnik Wydziatu IIIl WUBP w Rzeszowie do PUBP w Luba-
czowie, 20 VIII 1948 r., b.p.

102Kierownik WUBP w Rzeszowie Wtadystaw Sobczyfiski zauwazatl: ,,Bydle to wywiezione do
ZSRR nie wiem, jakim prawem wroécito do Przemysla. Chodzi po ulicach z rozwiang broda i nasta-
wia Ukraifncéw, ze instrukcja méwi, ze wyjazd dobrowolny, tylko kto podpisze ten jedzie”
(AIPN Rz, IPN-Rz 04/35, Raport dekadowy kierownika WUBP w Rzeszowie za okres 31 III-10 IV
1946 1., k. 81).

1031, Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 314-315; Z. Wojewoda, Zarys historii Kosciola grecko-
katolickiego w Polsce w latach 1944-1989, Krakow 1994, s. 22-36; D. Iwaneczko, Wysiedlenia
Ukrairicow a Kosciol greckokatolicki w Polsce (1944-1947) [w:] Akcja ,Wista™..., s. 142-152.

104 Zob. G. Kuprianowicz, Akcja ,,Wista” a Kosciot prawostawny [w:] Akcja ,Wista™..., s. 153-176;
I. Cependa, op. cit., s. 140-141. Szerzej: K. Urban, Koscid! prawostawny w Polsce 1945-1970, Kra-
kéw 1996.

105 Zob. E. Mironowicz, op. cit., s. 94. Warto by pokusi¢ sie o skonfrontowanie 6wczesnego stano-
wiska wladz polskich z politykg prowadzong przez Prage w stosunku do mniejszosci karpatorusii-
skiej, zamieszkujacej wschodnig Stowacje, gdzie od poczatku lat pigédziesiatych rozpoczeto akeje jej
ukrainizacji.

106 1, Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 316-317; R. Drozd, Droga na zachdd..., s. 102-106.
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twem podziemia ukrainskiego w ZSRR. W ten spos6b aparat bezpieczefistwa
uzyskal kontrole nad jego poczynaniami w kraju. Zlikwidowano ja dopiero
w drugiej potowie 1954 r.1%7

Niewatpliwym przelomem w postgpowaniu wladz wobec spolecznosci ukrain-
skiej staly si¢ decyzje Biura Politycznego KC PZPR podjete w kwietniu 1952 r.,
kiedy to dokonano krytycznego przegladu dotychczasowej polityki. Na podstawie
wnioskéw wspomnianej wyzej komisji w tajnej uchwale skrytykowano postawe
wladz lokalnych i zapow1ed21an0 poprawe polozenia ekonomlcznego spoteczno-
$ci ukrainiskiej, m.in. przez uregulowanie spraw majatkowych i ustabilizowanie
sytuagji tych os6b, ktore powrdcily samowolnie (szacowano ich liczbe na 3 tys.).
Zapowiadano wprowadzenie nauczania jezykéw narodowych, uregulowanie kwe-
stii religijnych, rozwdj stowarzyszen spoleczno-kulturalnych i prasy!®. W rezul-
tacie juz w nowym roku szkolnym rozpoczeto nauczanie jezyka ukraifiskiego,
jakkolwiek do 1956 r. nie powstala ani jedna szkota z ukraifskim jezykiem wykfa-
dowym. Przystgpiono tez do regulowania kwestii majatkowych. Przedstawiciele
spolecznosci ukrainskiej w wigkszym tez zakresie zaczeli zasiadaé w organach wy-
bieralnych. W wielu jednak wypadkach realizacja uchwal wiadz centralnych
szwankowala na szczeblu lokalnym'®.

W potowie 1955 r. Sekretariat KC PZPR ponownie zajal si¢ sprawg Ukrain-
cow. W rezultacie wydal okdlnik o zadaniach komitetéw wojewddzkich i po-
wiatowych w zakresie poprawy sytuacji ludnosci ukraifiskiej i wzmozeniu wérod
niej pracy politycznej. Przypomniano tez o koniecznodci realizacji uchwaly
z kwietnia 1952 r. Konsekwencja byly narady aktywu ukrainskiego i wzrost licz-
by szké! z jezykiem ukraifiskim oraz rozpoczecie prac nad powolaniem pisma
adresowanego do spolfecznosci ukrainskiej''. Niewatpliwie posunigcia te nale-
zy wigzaé z ogdlng odwilza polityczng, ktéra przyniosla zmiang spojrzenia na
wiele aspektow zycia spoteczno-politycznego i w rezultacie przewarto$ciowanie
polityki.

Pomimo to wladze nie przestawaly patrze¢ z nieufnoscig na ludnos¢ pocho-
dzenia ukrainskiego. Aparat bezpieczenstwa wcigz widzial w niej potencjalne
siedlisko nacjonalizmu, szukano powiagzan z emigracyjnymi strukturami OUN.
Nadal obserwowano skupiska ukrainskie, starajgc si¢ tworzyé w nich sie¢ agen-
tury, zwlaszcza w Srodowisku inteligencji. Liczba figurantéw wsréd spolecznosci
ukrainskiej, tj. oséb bedacych przedmlotem zainteresowania UB, w samym wo-
jewodztwie rzeszowskim siegata prawie 4 tys. Sledzono tez z uwaga odradzajace

107Zob. B. Owczarek, J. Penar, Nacjonalistyczne organizacje ukrairiskie w Polsce. Wybrane proble-
my, Warszawa 1979, s. 55 i n. (mps MSW powielany do uzytku wewnetrznego); G. Motyka, Tak
bylo..., s. 467-476.

18 Uchwala Biura Politycznego KC PZPR w sprawie srodkéw zmierzajgcych do poprawy sytuacji go-
spodarczej ludnosci ukrainiskiej w Polsce i wzmozenia wsréd niej pracy politycznej [w:] R. Drozd,
I. Halagida, Ukrainicy w..., dok. 19, s. 65-68.

109K. Pudlo, Polityka paristwa..., s. 157. Zob. szerzej: L. Olejnik, Polityka narodowosciowa...,
s. 316-325; Z. Tracewicz, op. cit., s. 49, 55. Rezultaty byly skromne. W roku szkolnym 1952/1953
powstaly 24 punkty nauczania jezyka ukraifskiego, do ktérych uczeszczato 487 ucznidéw, w na-
stepnym dziatato juz tylko 18 placéwek, by w roku szkolnym 1955/1956 wzrosnaé do 82; uczy-
to sie w nich 1625 dzieci (Ukrairicy w..., s. 15).

0L, Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 326.
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si¢ od poczatku lat piecdziesigtych zycie religijne Ukraincéw, na przyktad legity-
mowano wiernych przyjezdzajacych do cerkwi na ukrainskie $wieta!!!.

Wieniczacy omawiany okres rok 1956 byl dla srodowisk ukrainskich pod
wieloma wzgledami przelomowy, przyczyniajac si¢ do odrodzenia ich zycia spo-
teczno-kulturalnego i religijnego. Na fali odwilzy wladze zgodzily si¢ na prze-
prowadzenie w czerwcu w Warszawie Pierwszego Zjazdu Ukraincow w Polsce
i powolanie przez niego Ukraiﬁskiego Towarzystwa Spoleczno Kulturalnego
analogicznie zreszta do juz istniejacych organizacji innych mniejszo$ci (m.in.
Zydowskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne). Wystepujacy na zjezdzie mini-
ster Witold Jarosifiski méwit o dzialalnosci terrorystycznej band UPA, podsyca-
niu wasni narodowosciowych i spolecznych. Dalej stwierdzal: ,,Jednakze wzgle-
dy te zadng miarg nie mogg usprawiedliwi¢ metod i form, w jakich przesiedlenie
zostalo dokonane. Zadng miarg nie mozna usprawiedliwi¢ krzywd wyrzadzo-
nych niewinnej ludnosci w toku tej akcji. Pozostawia ona gleboki zal i poczu-
cie nieprzezwyci¢zonej do konca po dzi§ dziefi niezastuzonej krzywdy u przesie-
dlonych. Stworzyla warunki dla wzrostu nastrojow nacjonalistycznych zaréwno
u przesiedlonych, jak i wéréd otoczenia polskiego”. Nastepnie méwil o powaz-
nym niedopatrzeniu, jakim byt brak opieki nad przesiedleficami, zaniedbaniu ich
potrzeb kulturalnych i o§wiatowych, co nie sprzyjato konsolidacji spoteczenstwa
polskiego i ukraifiskiego w duchu internacjonalizmu, wspétpracy i przyjazni. Do
bledéw wiadzy zaliczyt ponadto ponizanie jezyka ukraifiskiego, tradycji, kultury,
pomijanie w awansach we wladzach terenowych, bezpodstawne zwalnianie
z pracy, osiedlanie Ukraificéw w czworakach, bunkrach, stodotach. Nie zrealizo-
wano jednak najwazniejszego z postulatow tej spotecznodci, tj. nie umozliwiono
powrotu w rodzinne strony!'2. Wowczas tez zaczela ukazywac si¢ pierwsza gaze-
ta ukrainskojezyczna, tygodnik ,,Nasze Stowo”, zapoczatkowujac rozwdj pra-
sy ukrainskiej. W $lad za tym poszly uchwaly kolejnych plenéw KC PZPR
(VII w lipcu i VIII w pazdzierniku) poswigcone Ukraincom. Aparat bezpieczen-
stwa z niepokojem obserwowal aktywnos¢ spotecznosci ukraifiskiej, widzac
w niej wzrost niebezpiecznych nastrojéw nacjonalistycznych i obawiajac si¢ od-
rodzenia podziemia ukrainskiego. Stad zalecano zaktywizowanie rozpracowywa-
nia Srodowisk ukrainskich, zwlaszcza inteligenckich!'3.

Podsumowujgc naszkicowang tu w duzym zarysie polityke wladz polskich wo-
bec spolecznosci ukraifiskiej w latach 1945-1956, podkresli¢ nalezy jej znaczng
ewolugje. O ile poczatkowo przewidywano samoistne rozwigzanie wszelkich pro-
bleméw w wyniku dobrowolnego, a od wrzesnia 1945 r. przymusowego przesie-
dlenia quz asymllaql ludnosci ukramskle], o tyle od poczqtku lat pigédziesigtych
zauwazy¢ mozna dzialania zmierzajace do poprawy jej polozenia. Pierwszemu

T AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 228, Notatka informacyjna do naczelnika Wydziatu II WUdsBP
w Rzeszowie dotyczaca sytuacji wérdd ludnosci ukraifiskiej, Sanok, 23 XI 1955 r., k. 39.

112 Przemdwienie min. Witolda Jarosiriskiego na 1 Zjezdzie Ukrairicow w Polsce, 16 VI 1956 r. [w:]
R. Drozd, 1. Halagida, Ukrairicy w..., dok. 23, s. 74-79; W. Serhijczuk, op. cit., s. 410-411. Trud-
no stwierdzié, czy wplyw na stanowisko wladz polskich mialy sugestie ze strony Kijowa, o ktérych
pisze wspomniany autor.

113 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Ogodlne wytyczne do pracy Sekcji V Wydziatu II WUdsBP w Rze-
szowie, 20 VI 1955 r., k. 31-47; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Notatka z kontroli PUdsBP w wo-
jewodztwie rzeszowskim, 12 X 1956 r., k. 2-11.
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okresowi, ktory do dzisiaj budzi najostrzejsze kontrowersje wsréd badaczy, po-
$wigcono wigcej miejsca z uwagi na to, ze wladze byly wéwczas bardzo zaanga-
zowane w problem ukrainski. Przeprowadzity dwie operacje przesiedleicze i za-
razem pacyfikacyjne, ktorym towarzyszyly brutalne represje, przede wszystkim
wobec ludnosci cywilnej. Niebagatelng rolg¢ w inspiracji tych poczynan odegraly
jednak nie tylko zaszlosci polsko-ukrainskie, ale tez krwawe akcje silnego ukrain-
skiego podziemia niepodleglosciowego. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat
zasadnosci przeprowadzonych przesiedlefi dla zwalczenia OUN-UPA, nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze odpowiedzialnoscig za jego poczynania obarczono calg spo-
tecznos¢ ukraifiska, zastosowano wigc zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej. Taka
tendencja utrzymywala si¢ jeszcze dltugo po ustaniu zbrojnej dziatalnosci podzie-
mia ukrainskiego.

Postepowanie wladz po roku 1950 wskazuje na to, ze stopniowo zaakcepto-
waly one fakt istnienia spolecznos$ci ukrainskiej w kraju i zaczely uswiadamiaé
sobie jej potrzeby. W $lad za tym poszla zgoda na rozwijanie tozsamosci narodo-
wej: szkolnictwo we wlasnym jezyku, funkcjonowanie koncesjonowanych orga-
nizacji spoteczno-kulturalnych, oczywiscie w zakresie ograniczonym przez wa-
runki systemu totalitarnego, czy umozliwienie aktywnosci religijnej. Najwicksze
zmiany w tym wzgledzie przyniost rok 1956, co nalezy ttumaczy¢ ogdlng odwil-
z3 polityczng w Polsce. Doprowadzily one w duzym stopniu do zréwnania poto-
zenia ludnosci ukrainskiej z polska. Nie zrealizowano jednak najwazniejszego
postulatu spolecznosci ukraifiskiej: nie umozliwiono ludnosci wysiedlonej w ra-
mach akcji ,\Wista” powrotu do dawnych gospodarstw.

JAN PisuLINsKI (ur. 1968) — doktor nauk humanistycznych, historyk, pracownik
naukowy OBEP IPN w Rzeszowie i Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zajmuje si¢
stosunkami polsko-ukraifiskimi w XX w., m.in. przesiedleniami ludnosci ukrain-
skiej do USRR w latach 1944-1946. Autor ksigzki Nie tylko Petlura. Kwestia
ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923 (w druku).

Policy of Polish authorities concerning Ukrainian community in 1944-1956

The article presents stages of policy of Polish authorities concerning 600-700 000
members of Ukrainian minority inhabiting areas in the South-East Poland. In the discus-
sed period that policy was undergoing a large transformation. When communists gained
power in Poland they had no elaborated way of behavior. At first it was believed that the
problem would solve itself after the agreement with USRR of 9 September 1944 on people
exchange. However, vast majority of Ukrainians did not wish to leave their land, thus
a compulsory displacement was carried out using the army, often in a brutal way. As not
all Ukrainians were deported that time, in spring of 1947 large military force with militia
and security service carried out ,Vistula action” (Akcja ,Wista”), which officially was to do
away with the armed underground of Ukrainian OUN (Organization of Ukrainian Natio-
nalists)-UPA (Ukrainian Insurgent Army) forces. In such a way the rest of Ukrainians (about
150 000) were displaced to farms left by the Germans in northern and western Poland
with no right to come back. Thus all the Ukrainian community was made responsible for
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actions of the underground. Almost 4000 people suspected of collaboration with the un-
derground were placed in the Central Work Camp in Jaworzno, were they were brutally
questioned.

When ,Vistula action” was completed, repressions against the Ukrainian community
were softened and most of the people put in Jaworzno were set free. However, Ukrainians
still had no chance to cultivate their religious and national traditions. Their further displa-
cement into Soviet Ukraine was considered, but these plans were not realized. Actions of
the authorities after 1950 shows gradual acceptance of a constant presence of Ukrainian
community of 200 000 people and a growing awareness of their needs. Consequently, the
policy considering minorities was evolving, so that material situation of the Ukrainians
began to improve. Cultivating traditions within the frames of few cultural organizations
and teaching in their own language was allowed, although still on the limited scale in to-
talitarian system. The culmination of this process were changes of 1956. The previous
behavior of the authorities was criticized, issuing an own newspaper and setting up an orga-
nization to represent the interests of the minority was allowed. These changes led to
equaling the situation of Ukrainian and Polish people. However, the most important pos-
tulate of Ukrainian community, that is allowing the majority of Ukrainians displaced
within ,Vistula action” to come back to their old farms, has not been realized.
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Komunisci w Polsce (PPR/PZPR)
wobec ludnosci zydowskiej

(1945-1953)

Polityka komunistéw wobec Zydéw w Polsce po II wojnie $wiatowej nie byta
monolitem, jednak w literaturze poswieconej dzialaniom wtadz w Polsce po
1945 r. w stosunku do mniejszo$ci narodowych pojawia si¢ opinia o szczegdlnym
traktowaniu wlasnie spotecznosci zydowskiej!. W wiekszosci prac ocena ta doty-
czy lat 1944-1948, ale nawet w tym okresie nie istniata jednolita ,,polityka zydow-
ska”. Warto wigc przyjrze¢ si¢ wszelkim uwarunkowaniom polityki komunistow
wobec Zydow, podstawowym dokumentom wtadz komunistycznych, w ktérych
mowa jest o ludnosci zydowskiej, a takze postgpowaniu wobec niej. Wazne sg dzia-
tania Zydow w Polsce, wykorzystujacych istniejagce mozliwosci, oraz zauwazenie,
ze spotecznos$é zydowska po wojnie prezentowala rézne postawy polityczne. Nie-
mozliwe bylo wigc stworzenie jednolitego programu. Nalezy roéwniez zwrocic
uwage, ze w latach 1944-1953 polityka komunistéw wobec Zydéw zmieniala sie
i zalezna byta w coraz wiekszym stopniu od radzieckich dyrektyw.

Artykul obejmuje dwa zasadnicze okresy: lata 1944-1947/1948 1 1947/1948—
—-1953. Poczatek stanowi pojawienie sie wladz komunistycznych na terenach zaj-
mowanych przez Armie Czerwong, co oznaczalo zakoficzenie okupacji niemiec-
kiej i rozpoczecie budowy nowej rzeczywistosci politycznej. Okres ten konicza
wydarzenia lat 1947-1948, istotne zaréwno dla Polski, jak i spraw zydowskich
w kraju. Date koficowg wyznacza $mieré Stalina, ktorej konsekwencja staly sie
znaczace zmiany polityczne, odczuwane réwniez w Polsce. Istotnym ich elemen-
tem, tak na radzieckiej, jak i na polskiej scenie politycznej pozostawata proble-
matyka zydowska.

Zrozumienie polityki komunistéw wobec ludnosci zydowskiej mozliwe jest
nie tylko poprzez analize wszelkich okolicznosci, jakie wptywaly na ,,zydowska
polityke” Polskiej Partii Robotniczej, ale takze poprzez przyjrzenie sie sytuacji in-
nych mniejszo$ci narodowych. Obok ludnosci zydowskiej w zmienionych grani-
cach powojennej Polski mieszkaly mniejszosci: ukraifiska, bialoruska, litewska,
niemiecka, stowacka, czeska, rosyjska. Zyly tu takze rézne grupy etniczne. Nale-
zy podkreslié, ze sytuacja kazdej z wymienionych spoleczno$ci w momencie za-
koficzenia wojny byla inna. Roznice dotyczyly wielu spraw, na przykiad decyzje

! Np. A. Cala, Mniejszos¢ zydowska [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce, red. P. Madajczyk, War-
szawa 1998, s. 247; A. Grabski, G. Berendt, Migdzy emigracjq a trwaniem. Syjonisci i komunisci zy-
dowscy w Polsce po Holocauscie, Warszawa 2003, s. 10-11.
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dotyczace ludnosci niemieckiej, biatoruskiej, litewskiej i ukraifiskiej podejmowa-
ly nie tylko wladze w Polsce, ale takze Wielka Trojka (Niemcy) lub ZSRR (Ukrain-
cy, Bialorusini, Litwini). Nowe wladze réznie postrzegaly poszczegblne mniej-
szo$ci narodowe, uwazajac na przykltad Niemcoéw i Ukraincoéw za zagrozenie.
Przychylnosci komunistéw nie zapewniala jednak nawet lojalno$¢ wobec nich.

Wazny element polityki wobec mniejszosci stanowilo takze przekonanie no-
wych wladz o tymczasowej obecnosci czgéci z nich w Polsce. Przesiedlenia Niem-
cow zostaly przypieczgtowane przez Stany Zjednoczone, ZSRR i Wielkg Bryta-
ni¢ w Poczdamie, podobny los czekal ludnos¢ ukrainska, litewska i bialoruska
(umowy migdzy PKWN i rzagdami poszczegdlnych republik podpisano jesieniag
1944 r.). Okreslony w umowach charakter przesiedlen (przymusowy lub dobro-
wolny) nie mial wplywu na dzialania wiadz.

Istotne dla komunistéw bylo ,,wykorzystanie” niektorych mniejszosci dla
umocnienia wladzy, na przykltad antyniemieckos¢ stala si¢ ,,jednym z najwazniej-
szych elementéw nacjonalistycznej legitymizacji nowego porzadku”?. Roéznice
migdzy poszczegdlnymi mniejszoSciami wigzaly si¢ takze z dosSwiadczeniem wia-
snej panstwowosci, ich aspiracjami narodowymi. Odrgbny problem stanowily
ich relacje z pafistwem polskim i Polakami, zwlaszcza w okresie II wojny $wiato-
wej. Waznym elementem w polityce nowych wtadz bylo powigzanie polityki wo-
bec niektérych narodowosci z kwestig Polakéw za granicg. W przypadku, na
przykiad, mniejszosci stowackiej i czeskiej zapewnienie im przez rzad w Polsce
mozliwosci rozwoju opieralo si¢ na zasadzie wzajemnosci, ktérg wobec Polakow
w Czechostowacji deklarowal rzad w Pradze.

Lata 1944-1947 to okres zdobywania i umacniania wplywéw nowej wladzy, za$
w polityce wobec mniejszosci narodowych to czas przejsciowy. W takiej sytuacji po-
szczeg6lne mniejszosci, zaleznie od czynnikéw opisywanych wezesniej, w réznym
stopniu otrzymywaly ,,przywileje” stuzace ich rozwojowi lub byly ich pozbawiane.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze z zamieszkujacych Polske w tym czasie mniej-
szo$ci jedynie Zydzi, Stowacy i Czesi mogli planowaé swoja przysztos¢ w kraju.
Ludnos¢ litewska, ukraifiska, bialoruska, niemiecka objely bowiem plany przesie-
dlenicze. O ich sprawach decydowaly nie tylko wladze w Polsce. Wiedziano oczywi-
Scie, ze mimo przesiedlei w Polsce zostanie jaka$ grupa Litwinéw, Bialorusindéw czy
Niemcoéw. Deportacje Ukraincéw w 1947 r. takze nie zamykaly problemu ukrain-
skiego. Ale dzialania wobec nich ksztaltowane bedg pézniej, w momencie ustabili-
zowania ich sytuacji po przesiedleniach. Natomiast w przypadku ludnosci zydow-
skiej wlasnie lata 1944-1945 byly okresem, kiedy tworzono jej instytucje, przede
wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ udzielenia j ]e] pomocy po doswiadczeniach
wojennych. W tym momencie na tle innych mniejszosci sytuacja Zydéw jawita sie
jako wyjatkowa. Nie wigzalo si¢ to jednak z istnieniem uprzywilejowanej polityki
wobec tej ludnosci, a byto raczej wynikiem wczesniej opisywanych okolicznosci.

Ludnos$¢ zydowska pojawila si¢ juz w pierwszym oficjalnym dokumencie no-
wych wtadz — Manifescie PKWN. W lipcu 1944 r. deklarowano wobec niej ,,0d-
budowe egzystengji [...], prawne i faktyczne réwnouprawnienie™?. Warto zwré-

2 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy ko-
munistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 156.
3 Konstytucja i podstawowe akty ustawodawcze PRL, Warszawa 1978, s. 12.
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ci¢ uwage na okreslenie, jakie poprzedza owa zapowiedz: ,Zydom po bestialsku
tepionym przez okupanta”. W tym stwierdzeniu zostala bowiem zawarta jedna
z przyczyn szczegblnego traktowania ludnosci zydowskiej w tym momencie. Sta-
nowilo to takze konsekwencje wczedniejszych, jeszcze wojennych refleksji nad
przysztoscig Zydow w Polsce po do§wiadczeniu zaglady. Nie bez znaczenia byla
wspolpraca zydowskich i polskich dziataczy lewicowych oraz powolanie przy
Krajowej Radzie Narodowej w marcu 1944 r. Referatu dla spraw Zydowskich,
ktérym kierowali Adolf Berman® i Pola Elster. Od lata 1944 do jesieni 1945 r.
powstajg kolejne instytucje zydowskie lub podmioty zajmujace si¢ problematy-
ka zydowska. Warto zatrzymac si¢ w tym miejscu i przyjrze¢ mechanizmowi two-
rzenia w Polsce po wojnie zydowskiej reprezentacji, w tym réwniez politycznej,
poniewaz na tle innych mniejszosci narodowych bylo to zjawisko szczegélne.
Odpowiedz na pytanie, czy bylo to odbicie specjalnego traktowania spraw zy-
dowskich przez nowe wladze, czy raczej ich odpowiedz na wyjatkowa sytuacje
Zydéw w momencie zakonczenia dzialah wojennych, daje analiza programéw
kolejnych instytucji zydowskich, a takze okolicznosci ich powstawania.

Kilka miesigcy po powolaniu referatu przy KRN, w sierpniu 1944 r. powstal
w Lublinie kolejny urzad zajmujacy si¢ sprawami zydowskimi: Referat do spraw
Ludnosci Zydowskiej przy PKWN, nazywany takze od nazwiska jego przewod-
niczacego (Szlomo Herszenhorna) referatem Herszenhorna.

Kolejne organa zajmujace si¢ problematyka zydowskg utworzone zostaly w ra-
mach Ministerstwa Administracji Publicznej (grudzien 1944 r. — Referat do spraw
Mniejszosci Zydowskiej) i Ministerstwa Spraw Zagranicznych (luty 1946 r. — Biu-
ro do spraw Zydowskich, ktérego zadaniem byla ,,doktadna znajomosé zagadnie-
nia zydowskiego w jego aspektach politycznych, zaréwno w skali swiatowej, jak
krajowej”)¢. We wrze$niu 1945 r. w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego
utworzono w Wydziale I Departamentu V Sekcje VI — Politycznych Organizacji
Mniejszoéci Narodowych’. Jednak w rozkazie nr 51 z wrze$nia 1945 r. nie precy-
zowano, jakie mniejszosci wchodza w zakres zainteresowan sekgji.

Po wojnie w KRN obok Adolfa Bermana (Poalej Syjon Lewica)® pojawiaja si¢
takze przedstawiciele innych partii zydowskich: Ichudu’ — Emil Sommerstein
oraz Bundu'® — Michal Szuldenfrei.

4 Ibidem.

5 Adolf Berman byt przedstawicielem Zydowskiego Komitetu Narodowego wobec polskiego podzie-
mia, nalezal m.in. do Rady Politycznej AL na warszawskim Zoliborzu. Uczestnik powstania warszaw-
skiego (Polski slownik judaistyczny. Dzieje. Kultura. Religia. Ludzie, t. 1, Warszawa 2003, s. 179).

¢ AMSZ, z. 6, t. 1678, w. 104, Notatka na temat zakresu pracy Biura ds. Zydowskich, pdzniejsze-
go Wydziatu ds. Zydowskich, luty 1946 r., s. 3-4.

7 Aparat bezpieczenstwa w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, materialy, cz. 1, oprac. A. Pacz-
kowski, Warszawa 1994, s. 14.

8 Poalej Syjon Lewica — lewicowa partia socjalistyczna, zalozona w 1906 r., aczyla program budo-
wy pafistwa zydowskiego w Palestynie z walkg o réwnouprawnienie Zydéw w diasporze. Decyzja
wladz komunistycznych zmuszona do zakoficzenia dziatalnosci w Polsce w 1950 r.

? Ichud — partia og6lnosyjonistyczna, dzialajaca w Polsce od 1945 r.; dazyla do utworzenia pan-
stwa zydowskiego w Palestynie, organizowala emigracje legalng i nielegalng Zydéw z Polski. Decy-
zja wladz komunistycznych zmuszona do zakoniczenia dziatalnosci w Polsce w 1949 r.

10 Bund - zydowska partia robotnicza, zalozona w 1897 r.; reprezentowata program socjalistyczny,
przeciwny wobec syjonistow, dazyta do autonomii kulturalno-narodowej Zydéw. Rozwigzana w 1949 r.
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Oprécz instytucji $wieckich utworzone zostaly takze Zydowskie Zrzeszenia
Religijne, ktore obok funkgji religijnych udzielaly pomocy w tworzonych przez
siebie domach dziecka i domach starcow. Organizowaly takze szkolnictwo reli-
gijne.

Reprezentac]e Zydéw pojawialy sie przy istniejacych juz organach wladzy
i zajmowaly sie¢ przede Wszystk1m udzielaniem pomocy. Inny charakter mial na-
tomiast powolany w ]esmmq 1944 r. Tymczasowy Centralny Komitet Zydow
w Polsce. Zajmowal si¢ on wszelkimi sprawami dotyczacymi ludnosci zydow-
skle], byl takze oficjalng reprezentacja tej ludnosci wobec wladz w kra]u 1za gra-
nica. Z czasem, tracac okreslenie tymczasowy, CKZP stat si¢ najwazniejszg insty-
tucjg zydowska w powojennej Polsce. Byl on podporzadkowany nowym wladzom
i zdecydowanie popieral zmiany polityczne, ktére przechodzita Polska po woj-
nie. Inaczej wygladal natomiast stopieni akceptacji nowego ustroju wéréd po-
szczegOlnych cztonkéw komitetu, poniewaz w CKZP znalezli si¢ przedstawicie-
le réznych partii zydowskich.

Niezaleznie od wymienionych organizacji i instytucji w 1945 r. reaktywowa-
ty si¢ w Polsce zydowskie partie polityczne. Zgode MAP na zarejestrowanie, co
w praktyce oznaczalo pozwolenie na dziatalnosé, uzyskaly partie syjonistyczne
(Poalej Syjon Lewica i Prawica, Ichud, Hitachdut, Haszomer Hacair), religijne
(Mizrachi) oraz Bund. Komunisci zydowscy swoja dzialalno$¢ prowadzili jako
Frakcja Polskiej Partii Robotniczej. Warto wspomnieé ze trzy partie zydowskie
nie uzyskaly zgody na prowadzenie dzialalnosci, m.in. rehguna Aguda Przyczy-
ng odmowy rejestracji byl ,,ich antydemokratyczny, wsteczny i prawicowy cha-
rakter; dyskredytowala je takze przedwo]enna wspOlpraca z sanac;q”“

Obraz instytucji za]mu]qcych si¢ ludnosciag zydowskg oraz ]e] pohtycznych
przedstaw1c1elstw w powojennej Polsce uzupelnialy rézne organizacje powoty-
wane oczywiscie za zgoda wladz, ale z inicjatywy zydowskiej spolecznosci, na
przyklad szkoty, bursy, o$rodki produktywizacji12 Nalezy takze wspomnieé, ze
po wojnie rozpoczgly w Polsce swo]q dzialalnos¢ przedstaw1c1elstwa zagranicz-
nych organizacji zydowskich, m.in. charytatywnej organizacji Zydéw amerykan-
skich Joint, Hebrajskiego Stowarzyszenia Pomocy Imigrantom Hias czy Biura Pa-
lestynskiego.

Ta panorama 1nstytuc]1 zydowskich i zajmujacych sie Zydami w Polsce prze-
trwala w niezmienionej wlasciwie postaci do konca lat czterdziestych. Ich liczba,
w poréwnaniu z przedstawicielstwami innych mniejszosci narodowych, wydaje
si¢ imponujaca. Warto wigc znaleZé przyczyne takiej sytuacji i przyjrzec si¢ czyn-
nikom, ktére decydowaly o postawie komunistow w Polsce wobec problematy-
ki zydowskiej. Trzeba tu powtérzy¢ informacje o szczegdlnej sytuacji fizycznej,
psychicznej, materialnej tej ludnosci w momencie zakonczenia wojny. Irena No-
wakowska, opisujac spolecznos¢ zydowska po wojnie, okreslata ja mianem ,,gru-
py, ktora przeszia kataklizm”!3. W stosunku do innych poranionych wojng naro-

11 ], Adelson, W Polsce zwanej Ludowg [w:] Najnowsze dzieje Zydéw w Polsce, red. ]. Tomaszew-
ski, Warszawa 1993, s. 434.

12 Produktywizacja — dziatania, ktérych celem byla zmiana struktury zawodowej ludnosci zydowskiej.
13 1. Nowakowska, Analiza wigzi spolecznej ludnosci Zydowskiej w Polsce powojennej, Warszawa
1950, 5. 59.
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dowosci Zydzi zajmowali miejsce szczegdlne — skazani na unicestwienie, do-
$wiadczyli w czasie wojny zaglady ludzi i swojego $wiata. ,,Organizacyjna wyjat-
kowo$¢” ludnosci zydowskiej wigzala si¢ poczatkowo wlasnie z wyjatkowoscia
sytuacji, w jakiej znalazla si¢ ta spotecznosé w Polsce po wojnie. Wymagata ona
opieki, co przyczynilo si¢ w znacznym stopniu do powolania instytucji, o kto-
rych wspominano wczesniej. W ManifeScie PKWN wyréznienie Zydow wyraz-
nie zostalo powiazane z do$wiadczeniem zaglady. Do zadan referatu Herszen-
horna nalezata pomoc ,,materialna i zdrowotna”, opleka nad chorymi, ale takze
zapewnienie bezpieczenistwa Zydom zna]du]qcyrn siec w okolicach Lublina.

Mozliwosci dzialania tych instytucji okazaly si¢ zbyt male w stosunku do po-
trzeb ludnosci zydowskiej. W takich okolicznosciach powstata nowa orgamzaqa
- Tymczasowy Centralny Komitet Zydéw w Polsce. ,,Geneza CKZP nie jest do
konca wyjasniona. Wydaje sie, ze powstanie Komitetu byto wynikiem inicjatywy
wspomnianych instytucji, jednak sam proces powstawania komitetoéw i ksztalto-
wanie roli osrodka lubelskiego byly samorzutne i wynikaly z dramatycznej sytua-
¢ji ludnosci zydowskiej [podkreslenie B.Sz.]”14. Faktem ]est ze W programach
opisywanych instytucji (zwtaszcza TCKZP) zapisano cele nie tylko niesienia po-
mocy, ale poczatek ich dzialalnosci wigzat si¢ przede wszystkim z trudna sytuacja
ludnosci zydowskiej. Musimy takze pamigtal, ze Zydzi w Polsce mieli wielowie-
kowg tradycje wlasnego samorzadu i zréznicowanego zycia politycznego.

W przypadku organéw zajmujacych si¢ sprawami iydowskimi w poszczegdl-
nych ministerstwach (MAP, MBP) sprawy zydowskle traca swoja wyjatkowosc,
poniewaz istniejg rOwniez referaty zajmujace si¢ innymi narodowoS$ciami, na
przykiad Referat Niemiecki czy Referat Ukrainiski MAP.

Utworzenie w MSZ Biura ds. Zydowskich w lutym 1946 r. wynikalo z do-
strzezenia przez nowe wladze korzysci, jakie wigzaly si¢ z migdzynarodows po-
zycja spraw zydowskich w tym czasie. Wyjezdzajace na Swiatowe zjazdy organi-
zacji zydowskich delegacje polskich Zydéw mogly by¢ ,,ambasadorem” nowych
wladz, zwlaszcza w okresie starain o uznanie dla zmian politycznych w Polsce.
Latem 1945 r. premier Edward Osébka-Morawski w liscie do jednego z zydow-
skich delegatow z Polski na §wiatowg konferencje syjonistow przedstawial pro-
gram rzadu wobec ludnosci zydowskiej. Zdawano sobie bowiem sprawe, ze spo-
tkanie w Londynie stanowi okazj¢ dla prezentacji pozytywnego obrazu nowego
rzadu wobec wpltywowych srodowisk zydowskich. We wspomnianym liscie de-
klarowano przede wszystkim walke z antysemityzmem, réwnouprawnienie, po-
parcie dla odbudowy zycia zydowskiego oraz dobrowolnej emigracji zydow-
skiej’s.

W przypadku partii politycznych MAP zgodzilo si¢ na zarejestrowanie wigk-
szoSci z nich, ale podjeto takze decyzje odmowne. Faktem jest, ze wladze przez
palce patrzyly na dzialalnos¢ niezalegalizowanej partii Aguda. Taka postawa wig-
zala si¢ w tym momencie z dbaloscig o wlasny wizerunek w srodowiskach mie-
dzynarodowych, w ktérych aktywni byli dziatacze Agudy z Polski (na przyktad
kontakty ze Swiatowym Kongresem Zydow).

4 N. Aleksiun, Dokgd dalej. Ruch syjonistyczny w Polsce (1944-1950), Warszawa 2002, s. 52.
15 AAN, Prezydium Rady Ministréw, Biuro Prezydialne, 5/17, Do ob. Sommersteina od Prezesa Ra-
dy Ministréw, 1945 r., s. 17.
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Innym znaczacym czynnikiem, ktéry wplywal na postawe nowej wladzy wobec
Zydow, byta przedwojenna tradycja wspétpracy polskich i zydowsklch komuni-
stow. Sympatia dla przedwojennych towarzyszy zderzala si¢ jednak po wojnie
z idea panstwa jednonarodowego i jej uzytecznoscig w budowie komunistycznych
(cho¢ wtedy tak nieokre$lanych) wplywow w spoleczenstwie polskim. Stwierdze-
nie to nie neguje sympatii czgsci komunistow, zwlaszcza wywodzacych sig z Komu-
nistycznej Partii Polski, dla sprawy zydowskiej czy przekonania czesci komunistow
o koniecznosci udzielenia pomocy tej ludnosci z powodu doswiadczen wojennych.
Podkreslam jedynie, ze dla ludnosci zydowskiej nowa wladza nie zamierzala zrezy-
gnowac z celow swole] pohtykl narodowosciowej (budowy panstwa ]ednonarodo-
wego, wtopienia mniejszosci w spoleczenstwo soqahstyczne) W polityce tej nie
byto miejsca na nieskrepowang dziatalno$¢ zadnej mniejszosci narodowe;j.

W pierwszym okresie pewne znaczenie dla ,,zydowskiej” polityki komuni-
stow mialy takze kontakty osobiste polskich i zydowskich towarzyszy.

Wazne miejsce w my$leniu nowej wladzy o zydowskich problemach zajmowal
antysemityzm. I takze w tym przypadku nie byto jednoznacznej postawy. Lewi-
cowa tradycja walki z antysemityzmem spotykala si¢ z propagandowym wyko-
rzystaniem antysemickich wydarzen. Rowniez postawa nowych wladz wobec
wystgpien antyzydowskich na réznych szczeblach znacznie si¢ réznita. Nalezy
takze wspomnie¢ o funkgji, jakg antysemityzm odgrywal w spoleczenstwie pol-
skim w tym czasie, a takze o postrzeganiu ludnosci zydowskiej przez czes¢ Pola-
kéw jako wspotodpowiedzialnych i zaangazowanych w nowy system polityczny
w Polsce. Nastroje te wplywaly na stanowisko komunistow wobec Zydéw.

Tak jak postawy Polakéw wobec Zydow liczyly sie w pohtyce komunistow,
tak i dzialania spofecznosdci zydowskiej Za]mowaly W niej znaczgce miejsce,
zwlaszcza ze zdecydowanie prezentowala ona swoje wizje dotyczace przysziosci
Zydow w Polsce, a w przypadku emigracji tworzyla fakty dokonane. Wazne jest
takze, ze dazenia ludnosci zydowskiej byly zréznicowane i trudno bylo je pogo-
dzi¢ w jednym programie. Postulat odbudowy zycia zydowskiego w Polsce po za-
gladzie wykluczal si¢ w dalszej perspektywie z poparciem dla emigracji zydow-
skiej. Organizacyjne zagwarantowanie wplywéw komunistycznych przez
utworzenie Frakcji PPR przy komitetach zydowskich nie oznaczalo faktycznej
dominacji, gdyz ta nalezala do syjonistow. Niezaleznie od programéw istnieja-
cych na zydowskiej scenie politycznej, wazny czynnik stanowila spontaniczna
emigracja ludnosci zydowskiej z Polski po ustaniu dzialah wojennych. Bylo to
zjawisko masowe, nielegalne, wspierane przez wyslannikéw z Palestyny i mig-
dzynarodowe organizacje iydowskie W jakimé stopniu ksztaltowalo takze na
Zachodzie obraz Polski powojennej i nowe] wiadzy.

Zainteresowanie $wiatowych organizacji Zydami w Polsce wplywalo na sta-
nowisko komunistéw wobec tej ludnosci. Przychylno$¢ tych organizacji dla ko-
munistycznych dzialah wobec Zydow przekladata si¢ na znaczne dotacje finanso-
we. W pierwszym okresie po wojnie miato to olbrzymie znaczenie, zwazywszy
potrzeby ludnosci zydowskiej i ograniczone $rodki przyznawane przez panstwo.
Pozyskanie sympatii zydowskich srodowisk miedzynarodowych dla nowej wla-
dzy oznaczalo propagowanie jej pozytywnego obrazu przez te sSrodowiska w pan-
stwach nieakceptujacych komunistycznej dominacji w Europie Wschodniej, na
przyktad w Stanach Zjednoczonych. Ceng za wspomniane zyski polityczne i ma-
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terialne miato by¢ wsparcie dla zydowskich dazei do odnalezienia si¢ w Polsce
lub zgoda na emigracje.

Okolicznosci te w rézny sposéb wplywaly na stanowisko komunistow wobec
Zydéw. Stad tez z jednej strony spotykamy akceptac](; dla odbudowy zycia zy-
dowskiego w Polsce: hasta o rownouprawnieniu i wsparcie osiedlenczych idei
przede wszystklm zydowskich komunistow i bundowcéw, z drugiej przyzwolenie
na emlgrac](; Zydéw z Polski. Wsrdd przedstawicieli nowych wladz zna]du]emy
zarowno postawy antysemickie, jak i ostro zwalczajace wszelkie przejawy wro-
gosci wobec Zyddéw, a w dokumentach PPR widzimy wykorzystywanie proble-
mu zydowskiego dla wiasnych, propagandowych korzysci.

Swiadectwem postaw nowej wladzy wobec ludnosci zydowskiej s3 wypowie-
dzi, dokumenty, w ktérych ona si¢ pojawia, jak réwniez dzialania jej dotyczace.
Musimy takze pamietaé, ze w budowanym w powojennej Polsce systemie poli-
tycznym znaczace miejsce zajmowaly stuzby specjalne. Nalezy przyjrzec sig, jaka
rol¢ w ich strukturach odegrali Zydzi. Dopiero uchwycenie wszystkich przeja-
wow dzialalnosci nowej wladzy w sprawach zydowskich pozwala stworzy¢ calo-
$ciowy obraz tej problematyki.

W Manifescie PKWN ludnosé zydowska zostata ,,wyr6zniona” poprzez zapo-
wiedz rownouprawnienia oraz odbudowy zycia zydowskiego. Takze w ukfadach
o przesiedleniach zawartych przez PKWN jesienia 1944 r. z Litewska Socjali-
styczna Republika Radziecka, Bialoruska Socjalistyczng Republika Radziecka
i Ukrainiska Socjalistyczng Republika Radziecka pojawiaja si¢ Zydzi.

Kilka miesigcy pézniej, na poczatku 1945 r., wydany zostal okélnik dotyczacy
organizacji religijnej. W miejsce przedwojennych gmin wyznaniowych powoly-
wano Zydowskie Zrzeszenia Religijne ,,dla utrzymywania i wykonywania wszel-
kich praktyk i obrzgdéw zydowskiego kultu i wychowania religijnego™?®.

W sprawach dotyczacych przysztosci Zydéw w Polsce w 1945 r. mamy do
czynienia z dwubiegunowa polityka godzenia sprzecznych programéw: odbudo-
wy 1 emigracji Przyzwolenie na emigracj¢ pojawia si¢ w kolejnych wypowie-
dziach premlera Os6bki- Morawsklego (cztonka Polskiej Partii Socjalistycznej),
ale réwniez jest praktyka — wladza nie przeszkadza Zydom w nielegalnych wy-
jazdach z Polski. Warto zauwazy¢, ze deklaracje wtadz o ,,niekr¢powaniu emigra-
cji zydowskiej” (styczen, lipiec 1945 r.) wywolywaly entuzjazm syjonistow i znie-
cierpliwienie komunistéw zydowskich. Dzialacze Frakeji PPR z rozgoryczeniem
przygladali si¢ tym dzialaniom towarzyszy z polskiej sceny politycznej. Rozumie-
jac wszelkie uwarunkowania tej sytuacji, komunisci zydowscy konsekwentnie
prezentowali jednak swoje antyemigracyjne stanowisko. W deklaracjach rzadu
o emigracji rownolegle pojawialy si¢ stwierdzenia o ,,prawnym i faktycznym
réwnouprawnieniu”, pomocy przy zakladaniu warsztatéw pracy, zwalczaniu an-
tysemityzmu'’.

Pod koniec 1945 r. sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢ zgodnie z oczekiwaniami
dziataczy Frakeji. Na I zjezdzie zydowskich dziataczy PPR w pazdzierniku 1945 r.

16 AZIH, Sekretariat CKZB, 137, Okélnik w sprawie tymczasowego uregulowania spraw wyznanio-
wych ludnosci zydowskiej, 10 IT 1945 r., b.p. )

17 Wystgpienie premzem Osdbki-Morawskiego i marszatka Roli-Zymierskiego na VI sesji KRN (31 XII
1944-2/3 1 194S5) [w:] Sprawozdania stenograficzne z posiedzerr KRN, Warszawa 1946.
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Edward Ochab przedstawil, jak sprawy zydowskie widzi Komitet Centralny PPR:
»Sprawa zydowska jest sprawa wielkiej wagi politycznej i ma trzy podstawy:

1. Spoteczenistwo polskie docenia tragedi¢ Zydéw w Polsce i chce t¢ tragedie
powetowac.

2. Faszyzm polski wykorzystuje dla swych celé6w antysemityzm — jest to spra-
wa zdrowia moralnego naszego narodu.

3. Sily wrogie demokracji ludowej w Polsce probuja na forum migdzynarodo-
wym wykorzysta¢ sprawe zydowska”!8.

Ochab zapowiedzial blizsze wspé6ldziatanie KC PPR i Frakgji, wyrazit popar-
cie dla produktywizacji, a w sprawach palestynskich bardzo ostroznie stwierdzif,
ze ,trudno ze wzgledéw moralnych wy$Smiewac te nastroje, ktére nurtujg spote-
czefistwo zydowskie. Z drugle] strony faktem jest, ze w naszym interesie lezy, aby
Zydzi w Polsce zostali i zamierzenia w tym kierunku zostang poczymone Nie-
bezpieczne sg nastroje kapitulanctwa wobec syjonizmu”?. Po raz pierwszy przed-
stawiciel PPR tak jednoznacznie wylozyt stanowisko partii wobec spraw zy-
dowskich. Taka postawa wiazala si¢ m.in. ze spodziewanym przyjazdem do
Polski ponad 100 tys. Zydow, obywateli polskich, z ZSRR. Ich powr6t zostal bo-
wiem zagwarantowany umowg zawartg miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci
Narodowej a rzadem radzieckim w lipcu 1945 r. Powrdt wigzal si¢ takze z oba-
wami decydentéw o wzrost zachowan antysemickich, tym bardziej ze wladza
miala za sobg juz do§wiadczenie pogromu w Krakowie z sierpnia 1945 r., jak
réwniez hcznych wystapiefi antyzydowskich na terenie catego kraju. W takiej sy-
tuacji pojawila si¢ koncepcja osadzenia tej grupy Zydéw na Dolnym Slasku. Zni-
katy w ten sposéb przyczyny czeSci antyzydowskich dziatan, na przyklad sprawa
mienia zydowskiego. Najwazniejszym sojusznikiem wladz w realizacji tej kon-
cepgji na zydowskiej scenie politycznej byli dzialacze Frakeji PPR. Jednak oficjal-
nie wyrazone poparcie PPR dla programu odbudowy zycia zydowskiego w Pol-
sce nie zmienilto praktyki postegpowania wobec Zydow emigrujacych z Polski
— w dalszym ciaggu nie przeszkadzano w nielegalnych wyjazdach.

Oprocz deklaracji nowych wiadz dotyczacych przysztosci Zydow w Polsce istot-
ne miejsce w 19435 r. zajmowala sprawa antysemityzmu. Warto przyjrze¢ si¢, w jaki
sposob dzialacze PPR méwia o antysemityzmie, jak opisujg to zjawisko. W styczniu
1945 r. na sesji KRN minister obrony narodowej general Michat Rola-Zymierski
wspomnial o pojawiajacych si¢ w armii ,,gdzieniegdzie nastrojach antysemickich”.
Okreslat je jako ,,pozostalos¢ propagandy hitlerowskiej” i zapowiadat ich ,,zwalcza-
nie z calg surowoscig”?. Ale juz na przyklad w ,,Glosie Ludu”, organie PPR, pisa-
no przy okazji drugiej rocznicy powstania w getcie warszawskim o ,,skrytobdjcach
z AK i NSZ”, ktérzy probujg wznawiaé w Polsce hitlerowskie metody, probuja do-
koniczy¢ dzieta SS i gestapo, pode]mu]q akcje zamachéow skrytobdjczych na tych nie-
licznych Zydéw, ktérym udato si¢ ujsc z rak hitlerowskich mordercow™?!.

18 AZIH, Wydziat Organizacyjny, 15, Pierwsza Krajowa Narada Dziataczy Partyjnych pracujacych
na terenie zydowskim, 7-9 X 1945 r., b.p.

Y Ibidem. )

20 WypowiedZ Roli-Zymierskiego na VI sesji KRN (31 XII 1944-2/3 1 1945) [w:] Sprawozdania ste-
nograficzne z posiedzers KRN, Warszawa 1946, s. 108.

21 Glos Ludu”, 19 IV 1945, s. 1.
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Po pogromie w Krakowie w sierpniu 1945 r. Sekretariat KC PPR jedno z po-
siedzen poswigcil ,,sprawie pogroméw”. Antysemickie wydarzenia staly si¢ pre-
tekstem do wysuwania propozycji o ,wysiedleniu z Krakowa i innych miast ele-
mentu niepracujgcego, jak roéwniez czesci reakcyjnych studentéw, zaatakowaniu
najbardziej reakcyjnych profesoréw az do usunigcia ich z profesury”??. W wyda-
nej odezwie, obok pigtnowania ,bestialskich sprawcéw pogromu” i stwierdzen
w rodzaju: ,,PPR pigtnuje antysemityzm [...] i twardo broni zasady wolnosci i cal-
kowitego rownouprawnienia Zydéw obywateli polskich”, sprawcéw pogromu
szukano wsroéd zwolennikéw ,,Raczkiewiczow i1 Arciszewskich, wspoétdziataja-
cych z agenturg hitlerowska w Polsce”, ktérzy ,,chcg wywolaé anarchig i zamet
w kraju dla rozdwojenia i skldcenia narodu polskiego”?. Problem antysemity-
zmu pojawial si¢ jako instrument w walce politycznej, ale nastroje antysemickie
wystepowaly takze w partii. Wspominali o tym sami dziatacze PPR: ,,Zwracali
[oni] uwage na konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ tendencjom antysemickim,
chorobie, ktora [...] wystepuje takze w partii”?*.

Nie bez znaczenia pozostawalo takze stanowisko czolowych dziataczy PPR.
Wiadystaw Gomulka, sekretarz generalny partii, wielokrotnie wspominal o od-
sunieciu od wladzy komunistéw zydowskiego pochodzenia. Uwazal, ze ich obec-
no$¢ szkodzi partii. Stanowi ,,powazng zapor¢ utrudniajacg rozszerzenie naszej
bazy, szczegélnie wsrdd inteligencji oraz na wsi, a takze w pewnym stopniu
w klasie robotniczej”>. August Grabski pisze, ze ,trudno przedstawionych po-
gladow Gomulki nie uznaé za forme kapitulacji wobec antysemityzmu lub nawet
za poglady antysem1ckle”26 Postawa Gomutki nie byla odosobniona. Wielu dzia-
taczy PPR przyznawato, ze Zydzi z Polski beda musieli wyemigrowaé, poniewaz
ich obecnos¢ utrudnia walke z reakcja?”.

W 1945 r. uregulowane zostaly sprawy dotyczace niektérych partii politycz-
nych, w tym Frakcji PPR. Zacze¢ta wychodzi¢ prasa zydowska, zorganizowano
wlasne szkolnictwo. Podjete w 1945 r. decyzje dotyczace organizacji zydow-
skich umozliwily skorzystanie z pracy tych instytucji wielotysigecznej grupie Zy-
déw przyjezdzajacych z ZSRR. I ta sprawa okazala si¢ najwazniejszq do czerw-
ca 1946 r. Kwestia pomocy, ale takze objecia wplywami tej grupy przez Frakeje
PPR powodowala, ze nie przeszkadzano w dzialaniach orgamzacp zydowskich,
gdyz to wlasnie przede wszystkim one wzigly na siebie cigzar urzadzenia nowych
osadnikow. W jakiej$ czesci dzialo si¢ to z pomocg finansowg rzadu w Polsce,
jednak zasadnicze fundusze pochodzily od Jointu. Polgczenie mozliwosci danych
przez wladze z warunkami regionu dolnoslgskiego (dokad skierowano wigk-
sz0§¢ repatriantow) i z niezaleznym w jakim$ stopniu wsparciem finansowym

22 AAN, KC PPR, 295-VII-1, Protokét z posiedzenia Sekretariatu KC, 16 VIII 1945 r., s. 63.

2 Archiwum Haszomer Hacair, Givat Haviva, Izrael, (4) 10.150, Uchwata KC PPR w sprawie wy-
padkoéw krakowskich, sierpiefi 1945 r.

24 Krystyna Kersten, Rok pierwszy, ,,Midrasz” 1998, nr 7-8, s. 29.

25 Ostatni spor Gomulki ze Stalinem. Nieznana korespondencja z 1948 r., oprac. A. Werblan, ,,Dzi§”
1993, nr 6, s. 108. W 1944 r. Gomutka wyrazal podobne poglady, m.in. w liscie dotyczacym Ko-
mitetu Warszawskiego, zob. Archiwum Haszomer Hacair, Givat Haviva, Izrael, (4) 10.150, List do
tow. Kwiatkowskiego, 6 XII 1944 r.,s. 85.

26 A. Grabski, Dzialalnos¢ komunistéw wsréd Zydow w Polsce (1944-1949), Warszawa 2004, s. 37.
27 H. Smolar, Oif der lecter pozicje mit der lecter hofenung, Tel Aviv 1982.
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amerykanskiej organizacji oraz maksymalnym wykorzystaniem tej sytuacji przez
zydowskie organizacje umozliwilo na krétko stworzenie ,,polskiego Birobidza-
nu”? na tym terenie. Nie bylo to zamierzeniem wladz, a jedynie pozytywna od-
powiedzig na przedstawiane przez Zydéw projekty dotyczace ich osadnictwa na
Dolnym Slasku.

W lipcu 1946 r. sprawy zydowskie w polityce wladz zdominowane zostaly
przez pogrom kielecki. Z jednej strony zajmowano si¢ wyjas$nianiem okoliczno-
Sci tragicznych wydarzen z 4 lipca 1946 r., z drugiej za$ dzialania wladz stano-
wily reakcje na nastroje i zachowania ludnosci zydowskiej po pogromie (panika
i emigracja). Stosunek wladz do wydarzen w Kielcach byt zdecydowanie podpo-
rzadkowany walce politycznej. Pogrom kielecki stal si¢ pretekstem do zaatako-
wania opozycji politycznej, ugrupowan niepodleglosciowych, rzadu w Londynie
i Kosciota katolickiego.

Wykorzystanie wydarzen w Kielcach do walki politycznej toczylo si¢ na in-
nym poziomie anizeli dzialania wladz wobec ludnosci zydowskle] W odpowie-
dzi na panike, jaka zapanowata wiréd Zydéw, zdecydowano sie na pétoficjalne
przyzwolenie na ich wy]azd z Polski. N1ewgtphw1e stanowilo to ewenement
w polityce emigracyjnej komunistow w tym czasie. Tragicznym paradoksem by-
to jednak zwigzanie ,,przywileju” emigracji z ,,wyjatkowa sytuacja”, w jakiej zna-
lazta sig, po raz kolejny, ludnosé zydowska.

Elementem pokieleckiej polityki komunistow stalo si¢ réwniez stworzenie
Urzedu Komisarza ds. Produktywizacji Ludnosci Zydowskiej (sierpien 1946 r.),
ktérego dzialalno$¢ wzmacniata program osadnictwa zydowskiego w Polsce i po-
zycje komunistéw zydowskich negatywnie odnoszacych si¢ do emigracji wywo-
tanej pogromem. Wsparcie finansowe udzielone przez urzad ratowato spéldziel-
nie zydowskie, zagrozone w wyniku emigracji pracownikéw. Jesieniag 1946 r.
nastapilo uspokojenie nastrojéw emigracyjnych. Sytuacja ludnosci zydowskiej
w Polsce stawala si¢ coraz bardziej stabilna. Wtadza komunistéw zostala nato-
miast przypieczgtowana ,,zwycigskimi” wyborami w styczniu 1947 r.

Jesienig 1947 r. komuniSci w Polsce zaprezentowali calo$ciowy program do-
tyczgcy ludnosci zydowskiej zawarty w uchwale Sekretariatu KC PPR. Doku-
ment ten, zatytutowany Praca i zadania PPR wsréd ludnosci Zydowskiej, stano-
wi zapis intencji wladzy. Stwierdzano w nim, iz ,rozw6j wydarzen w kraju i za
granicg [...] dowiédl, ze naréd zydowski moze liczy¢ na oparcie jedynie w obo-
zie antyimperialistycznym, demokratycznym, ze rozwigzanie kwestii zydowskiej
w Polsce oparte by¢ musi na zasadzie wspélnej pracy i walce ludnosci zydow-
skiej w kraju razem z calym narodem polskim nad ugruntowaniem ustroju i wla-
dzy demokracji ludowej. [...] Zaprzeczenie mozliwosci i potrzeby normalnego
rozwoju narodowego Zydéw w Polsce, jak i tendencje podporzadkowania zycia
ludnosci zydowskiej w Polsce, rozwigzania problemu palestyfiskiego jest nie-
stuszne, prowadzi bowiem do zahamowania sit twérczych ludnosci zydowskiej,
sprzyja dzialalnosci wrogich Polsce Ludowej elementéw reakcyjnych wéréd lud-
nosci zydowskiej. [...] W zagadnieniu Palestyny stanowisko przedstawicieli Pol-

2 Birobidzan — stolica Zydowskiego Okregu Autonomicznego utworzonego w 1934 r. w azjatyc-
kiej czesci Rosji. Obecnie zamieszkuje go kilkanascie tysiecy Zydow.
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ski zmierza do ustalenia w tym kraju takich form panstwowych, ktére by uczy-
nily zado$¢ aspiracjom panstwowym tak Zydow, jak i Arabow”?°. Uchwala Se-
kretariatu KC PPR precyzowala takze zasady wspolpracy partii zydowskich, ich
relacji z kongregacjami religijnymi oraz zydowskimi organizacjami mi¢dzynaro-
dowymi, a takze pracy spolecznej, kulturalnej, organizacyjnej. Dokument stano-
wil oficjalng wyktadni¢ komunistycznej polityki w tej sprawie. Jednoczesnie jednak
trwaly nieoficjalne dzialania MBP wobec tej ludnosci (na przyklad aresztowania
syjonistow-rewizjonistow lub oséb podejrzanych o organizowanie nielegalne;j
emigracji).

Dziatania wladz komunistycznych wobec ludnosci zydowskiej w 1948 r. stano-
wily konsekwencje polityki ogloszonej jesienig 1947 r. Na potrzeby tego artykutu
mniej istotne wydaje si¢ stwierdzenie, w jakim stopniu byta to polska odmiana ,,zy-
dowskiej polityki Stalina”. Analogie do dzialain wobec Zydéw podejmowanych
w ZSRR czy innych krajach Europy Wschodniej sa oczywiste, ale w tym momen-
cie wazne jest pokazanie przede wszystkim charakteru tej polityki.

Sytuacja ludnosci zydowskiej w Polsce musiala si¢ zmienié, byta ona bowiem
znaczacym podmiotem wydarzen, ktorych doswiadczala Polska i tworzone pan-
stwo zydowskie. Stalinizacja Polski i podporzadkowanie jej ZSRR wigzaly si¢
takze z przyjeciem ,,zydowskiej polityki” Stalina, a wigc m.in. wykorzystywaniem
spraw zydowskich w czystkach politycznych, poczatkowo pozytywnym, a na-
stepnie wrogim stosunkiem do nowo utworzonego panstwa Izrael. Z kolei takze
toczace si¢ w ,,zimnowojennej” rzeczywistosci wydarzenia zwigzane z Palestyng
i panstwem Izrael wzmacnialy napigcia woko! problematyki zydowskiej. Obser-
wujac mechanizmy wprowadzanych zmian, ich charakter czy podobienstwa
z wydarzeniami w innych krajach Europy Wschodniej, zauwazamy powielanie
radzieckich wzoréw. Niemozliwe jest jednak pelne zrekonstruowanie zaleznosci
pomiedzy polityka komunistow w Polsce a ZSRR bez kwerendy w archiwach ra-
dzieckich. Dokumenty znajdujace si¢ w Polsce, przede wszystkim w zbiorach In-
stytutu Pamieci Narodowej, Archiwum Akt Nowych i Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, pozwalaja zrekonstruowaé dziatania komunistycznych de-
cydentéw, w niewielkim jednak stopniu odkrywaja ich kulisy.

Sygnaly zmian polityki wobec ludnosci zydowskiej w Polsce staly sie zauwa-
zalne latem 1948 r. Wczesniejsze deklaracje partii, jak wspomniana uchwata se-
kretariatu PPR z pazdziernika 1947 r., czy coraz ostrzejsze konflikty na zydow-
skiej scenie politycznej wspolistnialy jeszcze z pozytywnym stanowiskiem Polski
na forum ONZ wobec zydowskich postulatéw w sprawie Palestyny, decyzjami
wladzy o utworzeniu na terenie Polski obozu ochotnikéw do Hagany, jak row-
niez decyzjami o uroczystych obchodach piatej rocznicy powstania w getcie war-
szawskim. Sprawom zydowskim przychylna byla takze prasa polska.

Latem 1948 r. doszto do wydarzenia, ktére mozna uznaé za symboliczny po-
czatek zmian wobec ludnosci zydowskiej w Polsce. We Wroctawiu, dwa tygo-
dnie przed otwarciem Wystawy Ziem Odzyskanych, dokonujacy inspekcji dele-
gaci z Warszawy nakazali zlikwidowanie odrebnych pawilonéw ilustrujacych

29 AAN, KC PPR, 295/VII/5, Uchwata Sekretariatu KC PPR: Praca i zadania PPR wérdd ludnodci
zydowskiej, pazdziernik 1947 r., s. 137.
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omqgm@aa Zydow. »Niezgoda na pawilon zydowski byfa ostrym sygnalem,
ze co$ si¢ zmienia” — powiedzial po latach Jakub Egit, 6wczesny przewodni-
czacy wojewddzkiego komitetu zydowskiego na Dolnym Slasku’. Likwidacja
zydowskiej ekspozycji na Wystawie Ziem Odzyskanych byla zapowiedzig li-
kwidacji odrgbnosci zydowskich organizacji, instytucji, partii... Ich mnogos¢,
nawet przy pelnej lojalno$ci wobec komunistycznej wladzy, byla nie do zaak-
ceptowania.

Decyzje i dziatania wobec ludnosci zydowskiej podejmowane przez wladze
w Polsce od 1948 r. dotyczyly wszelkich przejawoéw zycia tej spolecznosci.
W tym miejscu pojawia si¢ jednak problem udzialu, a czasem wrecz inspiracji,
komunistéw zydowskich w przemianach sytuacji Zydéw w Polsce w tym okre-
sie. I tak na przyktad kilka miesigcy po deklaracji KC PPR i Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego PPS zapowiadajacej ,,jedno$¢ organiczng ruchu robotnicze-
go” podobny dokument, tyle ze dotyczacy partii aktywnych na zydowskiej
scenie politycznej, Frakcji PPR i Bundu, zostal przygotowany przez Szymona
Zachariasza, czotowg posta¢ wsréd komunistow pracujacych w Srodowisku zy-
dowskim. Praca ,zjednoczeniowa”, m.in. organizowanie wspélnych spotkan,
zmuszenie Bundu do ,,przewarto$ciowania wartosci ideologicznych i taktycz-
nych na przestrzeni calej historii”, odbywala si¢ przede wszystkim z inicjatywy
dzialaczy Frakcji. Nie do konca bowiem za ,,dobrowolne” mozna uznaé¢ wypo-
wiedzi czlonkéw Bundu, ktérzy rok po uroczystosciach zwigzanych z pigédzie-
siecioleciem istnienia swojej partii nagle uznawali, ze Bund musi przestaé ist-
nieé. ,Budowanie jednosci organicznej” trwalo kilka miesigcy, w styczniu
1949 r. we Wroclawiu odbyl si¢ Nadzwyczajny Zjazd Bundu, ktéry uchwalil
rozwigzanie partii. Tak po pdlwieczu konczylo swoja dzialalnos¢ jedno z waz-
niejszych ugrupowan politycznych w historii polskich Zydéw. Na iydowskiej
scenie pohtyczne] pozostali jeszcze syjonisci ze znacznym zapleczem organiza-
cyjnym i szkolnym. Ich obecnosé byla wciaz istotna na forum CKZP. Podobnie
jak w przypadku Bundu, problem likwidacji wplywow syjonistycznych w poli-
tycznym zyciu zydowskim wzieli na siebie dziatacze Frakcji. W pierwszej poto-
wie 1949 r. przeprowadzono reorganizacj¢ komitetow zydowskich, ktorej wy-
nikiem bylo ,,zwezanie bazy syjonizmu, a rozszerzanie bazy PZPR3!. Szymon
Zachariasz przyznawal, ze ,idziemy teraz krok w krok za tym, co zachodzi
w Polsce”3?. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wlasnie w tym momencie kopio-
wanie zjawisk politycznych z polskiej sceny politycznej nie przeszkadzalo juz
komunistycznym decydentom, przestala si¢ takze liczy¢ opinia mi¢dzynarodo-
wych organizacji zydowskich, ktore z coraz wigkszym niepokojem obserwowa-
ly ,zydowska polityke” komunistow. Zmiany te stanowily tylko wstep do bar-
dziej radykalnych przeobrazen sytuacji Zydow w Polsce. Wiosng 1949 r. do
Sekretariatu KC PZPR zostala przekazana notatka dotyczaca zydowskich insty-
tucji podpisana przez Franciszka Mazura. Wnioski autoréw tego dokumentu by-
ly jednoznaczne: upafistwowienie réznych, podlegtych do tej pory CKZP insty-

30 Archiwum Diaspory (Diaspora Center) w Tel Awiwie, INV-463, Wywiad Hany Szlomi z Jakubem
Egitem. )

31 AZIH, Prezydium CKZP, 303/16, Posiedzenie Prezydium CKZP, 13 IV 1949 r., s. 17.

32 Ibidem.
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tucji, zlikwidowanie dziatalnosci Jointu oraz pozwolenie na emigracj¢ chcacym
wyjecha¢ do Palestyny?33.

Latem 1949 r. Sekretariat KC PZPR zajal si¢ sprawami przedstawionymi
w notatce Mazura’*. Zapowiedziano przejecie przez panstwo m.in. doméw
dziecka i burs. Oznaczalo to utrate¢ zydowskiego charakteru tych placéwek. Po-
stanowienie to zdecydowanie zmienialo dotychczasows dzialalno$¢ spotecznosci
zydowskiej w Polsce. Decyzja o zakoniczeniu pracy Jointu w Polsce, podjeta na
tym samym sierpniowym posiedzeniu sekretariatu, byta natomiast sygnalem izo-
lacji Zydéw w Polsce. Opisywane dziatania w pelni zgadzaly si¢ z 6wczesna
polityka radziecka. Podobne zjawiska spotkaly takze spolecznosé¢ zydowska na
Wegrzech i w Czechostowacji. Ewenement w polityce komunistéw w Polsce sta-
nowila natomiast zgoda na emigracj¢ Zydow do Izraela. Mozliwo$¢ wyjazdu
ograniczono do jednego roku, wskazane zostaly roéwniez grupy, ktérych wyjazd
nalezalo popieraé — ,elementy klerykalne i syjonistyczne”.

Jesienig 1949 r. komunikat MAP informowal oficjalnie o mozliwosci wyjazdu
do Izraela obywateli polskich narodowosci zydowskiej. Precyzowano, podobnie
jak w postanowieniach sekretariatu, takze w komunikacie MAP, jak i p6Zniejszych
instrukcjach i pismach partyjnych, ze emigranci rekrutowaé si¢ maja przede
wszystkim ze Srodowisk syjonistow, klerykaléw i inicjatywy prywatnej. Celem ak-
gji, okreslanej jako ,,opcja na rzecz panstwa Izrael”, mialo by¢ ,przys$pieszenie
procesu wyeliminowania obcych ideologicznie elementéw™3¢, co z kolei umozli-
wi¢ mialo proces ,,normalnego zawieszenia dzialalnosci tych orgamzac]l i rozw12;—
zania si¢”%. Tak wygladalo oficjalne likwidowanie organizacji i wplywéw syjoni-
stycznych w Polsce.

Na koniec grudnia 1949 r. i poczatek stycznia 1950 r. wyznaczono terminy
zakonczenia dzialalnosci partii syjonistycznych w Polsce. CKZP, a nast¢pnie
nowo utworzonemu Towarzystwu Spoteczno-Kulturalnemu Zydéw, podporzad-
kowano kongregacje religijne. Zamknigte zostaly takze przedstawicielstwa zagra-
nicznych instytucji zydowskich: Jointu, Hiasu i Pal-Amtu. Przynajmniej na plasz-
czyznie oficjalnej zakonczono swoistg przebudowe organizacyjng i partyjng
spolecznosci zydowskiej w Polsce. W nowej rzeczywistosci pojawila si¢ takze
nowa reprezentacja spolecznosci zydowskiej — TSKZ, ktérego zadania okreslano
jako ,transmisja naszej partii wsrod spoleczenstwa zydowskiego™3®.

Po ,,uporzadkowaniu” spraw zwigzanych z zyciem organizacyjnym i partyjnym
zydowskiej spolecznosci w kregu zainteresowan decydentéw pozostawal problem
emigracji. We wrze$niu 1950 r. konczyl si¢ okres tzw. opcji na rzecz pafistwa
Izrael. Sekretariat Biura Organizacyjnego KC PZPR postanowit w zwigzku z tym
w pazdzierniku 1950 r. zawiadomi¢ MBP, aby ,,nie przyjmowano dalszych zgloszen

33 Dzieje Zydéw w Polsce 1944-1968. Teksty zrédlowe, oprac. A. Cata, H. Datner-Spiewak, War-
szawa 1997, s. 203-204.

3 Ibidem, s. 205-206.

35 Ibidem, s. 206.

36 AP Wroctaw, KW PZPR, 74/V/48, Pismo kierownika wydzialu organizacyjnego KW PZPR M. Pa-
stora do sekretarzy powiatowych i miejskich komitetéw PZPR, grudzief 1949 r., s. 108.

37 Ibidem, s. 111.

38 AP Wroctaw, KW PZPR, 74/V/2, Pismo I sekretarza KW PZPR A. Kuligowskiego do I sekretarza
Komitetu Powiatowego PZPR, s. 52.
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na wyjazd”*, dwa miesigce pdzniej podjeta zostala uchwala definitywnie koficza-
ca okres utatwien wyjazdowych do Izraela*.

Opcja na rzecz panstwa Izrael stanowila na tle 6wczesnej polityki emigracyj-
nej w Polsce, ale takze radzieckiej polityki wobec Zydow, rozwigzanie zgodne
z oczekiwaniami zydowskimi i izraelskimi. Jeden z 6wczesnych dzialaczy zydow-
skich — David Sfard — pisal w swoich wspomnieniach, ze za takimi decyzjami kry-
la si¢ ,,szara eminencja Biura Politycznego, [...] acznik migdzy Moskwa i War-
szawg” — Franciszek Mazur. On to na spotkaniu z dzialaczami Frakcji miat
stwierdzié¢: ,Po tym jak zostaly zlikwidowane partie zydowskie w Polsce
— wszystkie ugrupowania syjonistyczne i Bund — wszyscy ich czlonkowie mogg
otrzyma¢ pozwolenie na emigracj¢. Bo do czeg6z sa oni teraz potrzebni w Pol-
sce, skoro i tak predzej czy pozniej trzeba by ich wsadzi¢ do wigziefi i karmic bez
pozytku? Caly §wiat bedzie protestowal, a oni sami stang si¢ naszymi wrogami.
Lepiej juz pozwoli¢ im wyemigrowad, pozwalajac im réwniez zabra¢ ze sobg ma-
jatek. Po prostu uwolnimy si¢ od nich, oni pozostang naszymi przyjaciéimi,
a Swiat bedzie si¢ do nas odnosit z »sympatig«”#!. Trudno jednoznacznie ocenié
informacje podane przez Sfarda, brakuje dokumentéw ilustrujacych proces decy-
zyjny. Postanowienie o opcji na rzecz panstwa Izrael bylo jednak zgodne z postu-
latami znaczacej grupy Zydéw w Polsce, ale takze izraelskiej dyplomacji. Komu-
nikat MAP oglaszano w momencie, kiedy wyraznie zmienialo si¢ postrzeganie
panstwa zydowskiego takze przez pozostale panistwa komunistyczne. Z przychyl-
nej sprawie panstwowosci zydowskiej postawy ZSRR, prezentowanej wiosng
i jesienig 1947 r. na forum ONZ oraz w momencie proklamowania panstwa zy-
dowskiego w maju 1948 r., jesienig 1949 r. nie zostalo juz nic. Na tym tle decy-
zja 0 opcji na rzecz panstwa Izrael jawi si¢ jako wyjatkowa, jednak, jak wspo-
mniano wcze$niej, trudno jednoznacznie stwierdzié, czy byla to inicjatywa
komunistow w Polsce, wypelnienie radzieckiej dyrektywy, czy jedynie za akcep-
tacja Moskwy ,,po swojemu” rozwiazywano sprawy zydowskie. Izraelscy dyplo-
maci polityke Warszawy wobec Zydow odbierali jako ,inng” od antysemickich
dzialan Stalina. Pinkas Dagan, attaché pierwszego poselstwa Izraela w Polsce,
mowiac o dziataniach rzadu w Warszawie w tym czasie, stwierdzal: ,,Narazali si¢
bardzo powaznie, bo Moskwa byta bez litosci, oni zrobili to w sposéb bardzo
serdeczny, to nie byla tylko polityka, chcieli poméc i zrobili to fadnie™?.

Oficjalnie oglaszane decyzje dotyczace spolecznosci zydowskiej byly tylko
fragmentem dzialalnosci wladz wobec tej spotecznosci. Niezaleznie od zmian,
ktoére wprowadzono w zycie pod koniec lat czterdziestych, trwaly nieoficjalne
dzialania Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego, obejmujace spotecznosé zy-

3% AAN, KC PZPR, VI/7, Protokdl nr 36 posiedzenia Sekretariatu Biura Organizacyjnego, 17 X
1950 r., s. 53. Dokument zostal opublikowany takze w: Centrum wiadzy. Protokoly posiedzen kie-
rownictwa PZPR. Wybdr z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa
2000, s. 65-70.

40 AAN, KC PZPR, VI/7, Protokét nr 55 posiedzenia Sekretariatu Biura Politycznego i Organizacyj-
nego KC PZPR, 27 XII 1950 r., s. 339, 340.

4 D. Sfard, Mit zich und mit andere, Jeruszalaim 1984, s. 182, cyt. za: G. Berendt, A. Grabski,
A. Stankowski, Studia z historii Zydéw w Polsce po 1945 r., Warszawa 2000, s. 115 (tlum. G. Be-
rendt).

4 Wywiad autorki z Pinkasem Daganem, Izrael, wrzesieni 1995 r.
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dowska. Warto im si¢ przyjrzeé, poniewaz zapowiadaly nowa lini¢ postepowania
wobec tej ludnosci.

Teoretycznym uzasadnieniem dzialan MBP bylo przekonanie o istniejacych
powigzaniach mig¢dzy syjonizmem, §wiatowymi organizacjami zydowskimi, po-
selstwami dyplomatycznymi panstwa Izrael i wywiadami niektérych panstw ka-
pitalistycznych. Kontakty te oceniano jednoznacznie jako zagrazajace panstwom
komunistycznym. Wazny element opisywanej ukladanki stanowita ludnos¢ zy-
dowska w Polsce, ktora w drugiej polowie lat czterdziestych korzystata ze wspar-
cia roznych zachodnich organizacji zydowskich, kontaktowala si¢ z przedstawi-
cielstwem panstwa zydowsklego w Warszawie, wyrazala ch@c wy]azdu do Izraela
lub miata tam rodzing i znajomych. Op1sywane powigzania w zmmowo]enne]
rzeczywistoSci, ktorej fragmentem stala si¢ prozachodnia opcja polityczna pan-
stwa zydowskiego, w okresie stalinizmu w Polsce interpretowano jednoznacznie.
Co wigcej, decydenci z MBP byli przekonani o ,,szczegblnych” predyspozycjach
narodu zydowskiego do dzialalno$ci wywiadowczej. Szef Departamentu I MBP
ptk Stefan Antosiewicz, przedstawiajac zagrozenia wynikajace z dziatalnosci Po-
selstwa Izraela w Warszawie, stwierdzal: ,Malo jest chyba na $wiecie spote-
czenistw, ktore ze wzgledu na swoj charakter, pochodzenie, powigzania miedzy-
narodowe, znajomo$¢ réznorodnych krajow i jezykéw oraz powigzania z tymi
krajami tak nadaje si¢ do wykorzystania przez obcy wywiad, jak wlasnie spofe-
czefistwo panstwa Izrael”*3. Wsrod srodowisk, ktérym w zwigzku z dziatalnoscig
Poselstwa Izraela w Polsce nalezalo si¢ przygladad, znalazly si¢ rézne grupy Zy-
déw: kontaktujacych si¢ z placowka dyplomatyczng panstwa zydowskiego, wy-
razajacych w przesztosci cheé wyjazdu z Polski, powigzanych z organizacjami
syjonistycznymi, Bundem, srodowiska religijne. Wydawac by si¢ moglo, ze poza
grupa zadeklarowanych komunistéw zydowskich, dziataczy TSKZ, malo kto
spos$réd przyznajacych si¢ do narodowosci zydowskiej w Polsce mogl sie czué
bezpiecznie. Ale z koficem 1951 r., po aresztowaniu Rudolfa Slanskiego w Cze-
chostowacji, i to najbardziej lojalne wobec partii srodowisko zaczg¢lo odczuwaé
niepokdj.

Kwestia zydowska w polityce komunistow w pierwszej polowie lat pigcdzie-
sigtych rozgrywala si¢ na kilku poziomach: cz¢$¢ dziatan dotyczyta bezposrednio
tej spolecznosci, jej organizacji, charakteru zycia w Polsce, czg$¢ wigzala sie
z panstwem zydowskim — w tym przypadku ludnos¢ zydowska stawala si¢ podej-
rzanym elementem polskiej rzeczywistosci. Dzialania te dotykaly ja takze bezpo-
$rednio. Istnial jeszcze trzeci aspekt — problematyka zydowska stanowila pretekst
do czystek politycznych, jak najbardziej zgodnych z totalitarnym w tym czasie
charakterem panstwa polskiego.

Przejawem nowej polityki, zmierzajacej takze do asymilacji spotecznosci zy-
dowskiej z socjalistycznym spoleczenistwem, bylo zlikwidowanie w szkotach zy-
dowskich w roku szkolnym 1952/1953 przedmiotu ,historia Zydéw”. Konse-
kwencje tej decyzji dobrze charakteryzuje stwierdzenie dzialaczy zydowskich
o ,bezbarwnosci szkoly zydowskiej pod wzgledem tresci narodowych”#4.

4 AIPN, 1106, Notatka informacyjna dotyczaca rozpracowania zagadnienia izraelskiego, marzec
1950 1., s. 7-9.
4 L. Olejnik, Polityka narodowosciowa Polski w latach 1944-1960, 1.6dz 2003, s. 415.
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Réwnie bezbarwny stawal si¢ powoli takze obraz zydowskiej historii. W la-
tach piecdziesiatych coraz bardziej gingta na przyklad ,,zydowsko$¢” powstania
w getcie — w to miejsce pojawiala si¢ natomiast ,bojowa tradycja, stanowigca
pigkny rozdzial w historii walki o wolnos¢ i niepodlegtosé Polski™#.

Wiatek izraelski pojawial si¢ w dzialaniach stuzb specjalnych, ktérym, jak
wspomniano wczesniej, placowka dyplomatyczna tego wiasnie panstwa wydawa-
la si¢ szczegblnie predestynowana do dzialalnosci wywiadowczej na rzecz wy-
wiadéw wrogich krajom komunistycznym. Efektem pracy MBP staly si¢ m.in.
akcje przeciwko Poselstwu Izraela w Warszawie oraz dyplomatom panstwa zy-
dowskiego. Natomiast Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie za po-
mocg $rodkéw dyplomatycznych pozbylo si¢ posta nadzwyczajnego i ministra
pelnomocnego Izraela Arie Kubowego, uznajac go w grudniu 1952 r. za persona
non grata. Trudno w tym momencie nawet wspomina¢ o wlasnej polityce komu-
nistow w Polsce, skoro podobne decyzje wydal takze czechostowacki MSZ.

W stosunku do osdb, ktére utrzymywaly jakiekolwiek kontakty z placéwka
dyplomatyczng Izraela w Warszawie, decydowano si¢ na represje. Odwiedzaja-
cych budynek poselstwa zatrzymywano i przestuchiwano, 1zono i upokarzano
starajacych si¢ o wyjazd na nowych, indywidualnych zasadach. W grudniu
1951 r. radca Poselstwa Izraela opisywal przypadki z biura paszportow, kiedy pe-
tentki wyzywano od ,,parszywych Zydéwek”, prostytutek. Dyplomatow panstwa
zydowskiego okreslano mianem ,,bandytéw i zlodziei”. Radca poselstwa wspo-
minal takze o kopnigciu ci¢zarnej kobiety przez kierownika Biura Paszportow
Zagranicznych*®,

Jesienig 1952 r. zostal aresztowany pracownik izraelskiej palcowki, obywatel
polski — Arie Lerner. Niewatpliwie zatrzymanie Lernera i charakter Sledztwa wska-
zywaly na zbieranie dowodéw przeciwko postowi Izraela w Warszawie — Kubowe-
mu, jak réwniez na przygotowywanie bardziej radykalnych posuni¢é wobec lud-
nosci zydowskiej w Polsce. Przypuszczenie takie nasuwajg analogie do éwczesnej
sytuacji w ZSRR i — przede wszystkim — Czechostowacji. Jeden z watkéw Sledztwa
przeciwko Lernerowi dotyczyl bowiem komunistow zydowskich, a aresztowane
na poczatku 1953 r. kolejne osoby odpowiadaly teorii o zagrozeniu Polski przez
spisek syjonistyczny, nacjonalistyczny oraz izraelski. Jednym z aresztowanych byt
Jakub Egit, do kofica lat czterdziestych przewodmczapy Wojewddzkiego Komitetu
Zydéw na Dolnym Slasku. Eg1t0w1 zarzucono m.in. ,,cheé odlqczema Dolnego Sla-
ska od Polski z pomoca ]omtu i innych amerykanskich organizacji”#’. Absurdal-
no$¢ zarzutéw, w tym roOwniez tego o planach przekazanla Dolnego Slaska rzado-
wi izraelskiemu przez Egita, nie miala zadnego znaczenia. Wazniejsza okazywata
si¢ mozliwos§¢ kopiowania radzieckich wzorcéw (oskarzenie Zydowskiego Komi-
tetu Antyfaszystowskiego o probe oderwania Krymu od ZSRR).

Aresztowanie Egita okazalo si¢ tylko fragmentem dzialafi podejmowanych
wowczas przez ministerstwo bezpieczenistwa wobec zydowskich dziataczy.

4 AAN, KC PZPR, 237/XXVI/34, O obchodzie 7. rocznicy powstania w getcie warszawskim, kwie-
cien 1950 r., s. 183.

46 AMSZ, z. 11, t. 328, w. 18, Notatka z rozmowy naczelnika Samodzielnego Wydzialu Wschod-
niego z Radca Poselstwa Izraela — p. Leronem, odbytej dn. 11 XII 1951 r., k. 28.

47 . Egit, Grand Illusion, Toronto 1991, s. 105.
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Oproécz przewodniczacego WKZ w lutym 1953 r. zostat aresztowany takze Jozef
Gitler-Barski, w przeszlosci sekretarz generalny Jointu w Polsce. Wedlug wspo-
mnien Anatola Wertheima, przytoczonych w ksigzce Egita, aresztowania mialy
obja¢ wszystkich dziataczy CKZP, ,,bylo to tylko kwestia czasu — mial stwierdzié
Roman Romkowski w rozmowie z Szymonem Zachariaszem™*. Mozliwe, ze
opisywane dzialania staly si¢ przyczyna informacji o pojawiajacych si¢ w kregach
wladzy pomystach utworzenia obozéw dla kosmopolitéw, syjonistow i innych
wrogich elementow®.

Komunisci wykorzystywali takze problematyke zydowska w walce politycz-
nej. W przypadku Polski, inaczej anizeli w ZSRR i Czechostowacji, procesy sta-
nowigce powtoérzenie roznych antyzydowskich dzialan zostaly przerwane przez
$mier¢ Stalina. Nie dowiemy sig¢, co miato stanowi¢ ich zakonczenie, mozemy je-
dynie za Jakubem Bermanem powtdrzy¢ wersje o przygotowaniach do procesu
polskiego Slanskiego, ,.ktoére nie wiadomo, czym by si¢ skonczyly, gdyby Stalin
nie umar}”*°.

Uzupetnienie oficjalnych i nieoficjalnych dziatan wtadz wobec ludnosci zy-
dowskiej w Polsce stanowita antyizraelska i antysyjonistyczna propaganda. Jej
tworcy nie wpadli jednak na to, ze dla czeSci spoteczenstwa w Polsce informacje
o ,szajce lekarzy-szpiegdw” byly po prostu przejawem antysemityzmu komuni-
stow lub dowodem sity ,,wywiadu imperialistycznego, ktéry do dzi$ dnia utrzy-
muje swoja agenture nawet w ZSRR”31.

Powojenna polityka komunistéw (do 1953 r.) wobec spolecznosci zydowskiej
nie byla jednorodna, ale bezustannie podporzadkowana ideologii. W kazdym
z opisywanych okreséw priorytetem pozostawala budowa komunistycznego
pafstwa, a nie rozwéj nawet najbardziej lojalnych grup narodowosciowych.
W podsumowaniu pierwszego okresu komunistycznej polityki wobec Zydow po-
jawia si¢ kilka wnioskéw. Na tle innych narodowosci sytuacja Zydéw po wojnie
w Polsce pod réznymi wzgledami wydawala si¢ lepsza (organizacje, szkolnictwo,
emigracja). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wigzalo si¢ to z koncepcja szczegél-
nego traktowania Zydoéw przez nowa wiadze, ale wynikato z okolicznosci nie-
zaleznych od komunistycznych decydentéw (m.in. konieczno$¢ udzielenia po-
mocy po wojnie, mozliwo$¢é wykorzystania spraw zydowskich dla wtasnych
celow politycznych, problem antysemityzmu). Nadane ludnosSci zydowskiej

4 Ibidem, s. 111.

# M. Checinski, Poland, Communism, Nationalism, Anti-semitism, New York 1982, s. 41-42;
T. Toraniska, Oni, Warszawa 1989, s. 140; (r), Stalinowski 0boz dla Zydow pod Bialymstokiem. Jesz-
cze jedna ,,biata plama”?, ,,Folks-Sztyme”, 16 11 1990, s. 10. Niektdrzy autorzy sceptycznie odno-
szg sie do tej informacji, np. L. Olejnik, Polityka narodowosciowa..., s. 415, ktory twierdzi, ze in-
formacje zamieszczone w artykule w ,,Foltks-Sztyme” nie zostaly potwierdzone zrédtowo. Czesc
informagji, dotyczacych np. radzieckich planéw przesiedlenia Zydow czy dziatafi UB wobec dziata-
czy zydowskich, zostata potwierdzona, zob. E. Zarzycka-Berard, Burzliwe zycie Ilii Erenburga, War-
szawa 2002, s. 256; J. Egit, op. cit., s. 105. W sprawie samego obozu dysponujemy jedynie posred-
nimi informacjami (M. Checinski, T. Torafiska), ale warto zauwazy¢, ze tego typu dziatania miescity
sie jak najbardziej w nowym schemacie postepowania wobec ludnosci zydowskiej.

50 T. Toranska, op. cit., s. 328.

51 AIPN, MBP 2135, Sprawozdanie z przebiegu pracy operacyjnej UBP na m.st. Warszawe za styczen
1953 1., k. 17.
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przywileje (na przyklad zgoda na dzialalno§¢ partii politycznych, towarzystw,
emlgraqu) nie wykraczaiy poza ramy tworzonego systemu politycznego. Warto
réwniez zauwazy¢, ze czgéci probleméw nie zalatwiono zgodnie z oczekiwania-
mi ludnosci zydowskiej (na przyklad sprawa majatkow zydowskich).

Przedstawione dzialania komunistéw wobec Zydéw stanowig tylko czes$¢ opi-
su sytuacji tej spolecznosci w Polsce po wojnie. Mozliwosci, jakie stwarzala no-
wa wladza, zostaly bowiem wykorzystane w stopniu nie do konca przewidzia-
nym przez komunistycznych dzialaczy. Niezalezne od wladz wsparcie finansowe
(gtéwnie od Jointu) ulatwialo Zydom maksymalne wykorzystanie nawet tych
minimalnych mozliwosci. Powigzania mi¢gdzynarodowe spolecznosci zydowskiej
i zainteresowanie $wiatowej opinii jej losem po doswiadczeniach zagltady nie po-
zwalaly wladzom komunistycznym, w okresie staran o uznanie przez zachodnie
panstwa, na lekcewazenie postulatow zydowskich. Instrumentalne traktowanie
tej spotecznodci nie wyklucza, ze w niektérych dzialaniach obecny byl element
wspolczucia i odwolanie do przedwojennej tradycji. Na marginesie opisywanej
problematyki pozostajg pytania o poréwnanie represyjnej polityki zydowskiej
w ZSRR i CSRS z dzialaniami polskich komunistéw. Z jednej strony w pierwszej
polowie lat pigédziesigtych prowadzono wroga polityke wobec ludnosci zydow-
skiej, z drugiej strony — jak pokazuja wydarzenia zwigzane na przyklad z Antyfa-
szystowskim Komitetem Zydowskim, procesem Slanskiego czy sprawg lekarzy
kremlowskich — istniato przyzwolenie na jeszcze bardziej zdecydowane dzialania
antyzydowskie. Wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi, a w skomplikowanej histo-
rii Zydow w Polsce po II wojnie $§wiatowej wcigz petno jest ,,bialych plam”.

BoZENA SZAYNOK (ur. 1965) — historyk, doktor nauk humanistycznych, adiunkt
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroclawskiego. Zajmuje si¢ historig
najnowszq, szczegodlnie stosunkami polsko-zydowskimi i polsko-izraelskimi po
II wojnie $wiatowej, oraz historia Zydéw w Polsce. Autorka ksigzek: Pogrom
Zydéw w Kielcach, 4 VII 1946 r. (1992), Ludnos¢ zydowska na Dolnym Slg-
sku 1945-1950 (2000).

Communists in Poland and the Jewish people (1945-1953)

The Polish-Jewish relations are often described by the stereotypes. The one of them is
the view on the preference of Communists in Poland gave to the Jewish question and Je-
wish society after WW I1. The article deals with the Jewish question in the activities of Po-
lish Workers Party (PPR) (from 1948 Polish United Workers Party, PZPR) from 1945 to
1953. The author does not focus only on theory (official documents, declarations) but al-
so analyzes the activities of Communists in Poland with regard to Jews. The article also
discusses the Communist policy toward other minorities living in Poland after WW II to
put the situation of Polish Jews in context. An emphasis is placed on a description of Je-
wish activities in response to Communist policies.

The author concludes that post-war Communist policy towards Jews was not monoli-
thic. Many factors affected the PPR’s views on the Jewish question and the expectations of
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Jewish society with regard to Communist rule varied widely (e.g. the Zionist’s main pro-
blem was emigration of Jews from Poland while Jewish Communist and Bundists were de-
termined to rebuild the Jewish life in Poland after Holocaust). The PPR’s activities in rela-
tion to Jews were not monolithic either, but there was one constant goal for the entire
period described (1945-1953) — subordination to Communist ideology. The creation of
Communist state in Poland was the priority. In this context the Jewish subject, as well as
every issue in Poland at that time, had to be consistent with this goal. Some of the con-
cession or privileges granted by Communists in first period of their rule were only part of
their takeover in Poland and these concessions or privileges did not go beyond the limits
of Communist orthodoxy.

The next factor which influenced Communist policy towards Jews deals with the spe-
cific situation of Jews following the Holocaust (the necessity of assistance) as well as post-
war issues (anti-Semitism, migration of Jews from USSR and emigration to Palestine). An
important feature of PPR’s Jewish policy was to use the Jewish question for its own poli-
tical aims, included wining the approval of the West for new government in Poland
through influential Jewish groups or discrediting political opponents by accusing of anti-
-Semitism.

The various views on the described issues were the reason that in PPR the pro-Jews group
represented only one of the attitudes towards Jewish question in Poland after WW I1. There
were anti-Semitic views as well.

The article was based on documents coming from archives from Poland, including
some new documents from Archive of Institute of National Remembrance.
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Oskarzeni o separatyzm.
Dzialania tajnych stuzb PRL
wobec dzialaczy kaszubskich

w latach 1945-1970

Silna, przygniatajgca swq wagq kultura polska, czego si¢ boi tej watlej roslin-
ki zwanej kulturg kaszubskg? Jest to rzeczg niewymownie smieszng i kompromi-
tujgcg, jesli po kazdym odruchu opinii kaszubskiej w obronie najbardziej przyro-
dzonych spraw Zycia na swojej ziemi, méwienia swoim jezykiem i rozwoju swojej
kultury podnoszg si¢ krzyki na ,separatyzm” Kaszubdw.

Brunon Richert!

Geneza problemu

Oskarzanie Kaszubéw o separatyzm nie bylo pomystem komunistycznej stuz-
by bezpieczefistwa. Nieufnosé wobec tej grupy etnicznej w wigkszym lub mniej-
szym stopniu pojawita sie juz w chwili powstania ruchu kaszubskiego, ktérego
poczatki nalezy datowaé na okres Wiosny Ludéw w potowie XIX w. Wowczas
zyl i dziatal na Pomorzu dr Florian Ceynowa, pierwszy redaktor czasopisma wy-
dawanego w jezyku kaszubskim (,,Skorb kaszébskostovjnskjé mové). Zapoczat-
kowany przez niego ruch regionalny na Kaszubach rozwijat sie w kontekscie
zmagan polsko niemieckich w okresie zaboréw. Cho¢ skierowany byt przec1wko
germanizacji, nie zawsze aprobowaly go polskie czynniki kierownicze i opinio-
twoércze. Od poczatku mial charakter gléwnie inteligencki i w pewnym stopniu
elitarny. Zrzeszal ludzi rozmitowanych we wlasnym regionie. Przywddcy tego
ruchu w swoich publikacjach podkreslali, iz Kaszubi sq narodem slowiafiskim,
posiadajacym wlasny jezyk, kulture i w zwigzku z tym majg prawo do samosta-
nowienia w ramach wielkiej wspélnoty narodéw stowianiskich. Duze ozywienie
ruch kaszubski przezywal bezposrednio przed wybuchem I wojny $wiatowej.
Przybrat wéwczas nazwe ruchu mtodokaszubskiego i skupiat inteligencje kaszub-
ska wokét pisma ,,Gryf”. Mtodokaszubi nie glosili separatyzmu politycznego, ale
stale postulowali, ze Polacy powinni uszanowaé odrebnosci kaszubskie, a nie je
niwelowaé. Podczas konferencji w Wersalu zaréwno ogét ludnoéci kaszubskiej,
jak i dziatacze kaszubscy dazyli do wlaczenia Kaszubéw w granice powstajacej

1 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, B. Richert, Na drodze ku rodzimej kulturze kaszubskiej, mps, k. 23.
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Polski. Tymczasem pierwszy okres powrotu Polski na teren Kaszub przyni6st wie-
le rozczarowan?.

Po I wojnie $wiatowej scalenie Kaszubéw z resztg kraju utrudniato silnie za-
korzenione w tej spotecznosci poczucie odrebnosci jezykowej i kulturalnej. Jezyk
tej grupy etnicznej, zdecydowanie réznigcy si¢ od polskiego, stanowil wyréznik
Kaszubéw, a zarazem podstawe ich tozsamos$ci. W odrodzonym panstwie pol-
skim odrebnos$¢ jezykowa i kulturowa oraz wigz regionalna, ktérej znaczna czesé
Kaszubéw przyznawala pierwszefistwo nad wigzig narodowa, byly naturalng ba-
rierg w przystosowaniu si¢ tej spolecznosci do warunkéw politycznych I Rzeczy-
pospolitej.

Poczucie odrgbnosci Kaszubéw wzmocnito sig¢ jeszcze pod wplywem polityki
wladz polskich, ktére dazyly do szybkiej integracji tego regionu z resztg kraju
i nie zawsze liczyly si¢ z odmiennoscig zamieszkujacej go ludnosci. Doszlo do
starcia sit zmierzajgcych do integracji Kaszub6w w ramach ogélnonarodowe;j
wspolnoty z sitami skierowanymi ku zachowaniu etnicznych odrgbnosci. Cheé
zachowania tych odr¢bnosci, a takze odczuwane przez Kaszubéw uposledzenie
legly u podloza dazeri dzielnicowo-separatystycznych, ktére na Kaszubach utrzy-
mywaly si¢ do wybuchu II wojny éwiatowej Oczywiscie tendencje do izolowa-
nia 316; od reszty kraju nie byty czym$ wyjatkowym dla Kaszub. To, ze na Kaszu-
bach i na Slasku przybraly one ostrg postaé, wynikalo z zasadruczych roznic
pomiedzy tymi regionami a pozostalymi dzielnicami kraju. Wiadze polskie,
wrazliwe na wszelkie zjawiska od$rodkowe, dazenia Kaszubéw do zachowania
odrebnosci oraz ich krytyczny stosunek do nowej rzeczywistosci i dziatan lokal-
nej administracji rzadowej na Kaszubach odczytywaly jako przejaw separatyzmu.

Trzeba podkresli¢, ze Kaszubi w swej masie, mimo zréznicowanego poziomu
$wiadomosci narodowej i nieukrywanego rozczarowania rzeczywistoScig I RR,
ktéra nie byla paﬁstwem ich marzen, opowiadali si¢ za polskoscia regionu. Nie
dali si¢ wciaggnagé w inspirowane przez Niemcow proby oderwania Kaszub od
Rzeczypospolitej i przylaczenia ich do Rzeszy Niemieckiej, wzglednie Wolnego
Miasta Gdanska. Platni agitatorzy, wykorzystujac cigzka sytuacje gospodarcza na
Pomorzu, starali si¢ zjedna¢ Kaszub6éw dla Rzeszy. Mimo poczucia dyskrymina-
gji ze strony wladz sanacyjnych, Kaszubi nigdy nie zazgdali oderwania regionu
od Rzeczpospolitej. Nalezy si¢ zgodzi¢ z badaczami dziejow regionalizmu ka-
szubskiego (Gerard Labuda’®, J6zef Borzyszkowski, Cezary Obracht-Prondzyniski,
Janusz Kutta), iz na Kaszubach nigdy nie pojawit si¢ separatyzm we wilasciwym
tego stowa znaczeniu, tzn. separatyzmu politycznego, ktorego celem byloby ode-
rwanie od Polski.

2 Wsrdd licznych opracowan i artykutéw dotyczacych historii regionalizmu kaszubskiego warto
wymienié: T. Bolduan, Nie dali si¢ ztlamac. Spojrzenie na ruch kaszubski 1939-1995, Gdarnisk 1996;
C. Obracht-Prondzynski, Pomorski ruch regionalny. Szkic do portretu, Gdansk 1999; J. Borzyszkow-
ski, Istota ruchu kaszubskiego i jego przemiany od polowy XIX wieku po wspdiczesnosé, Gdansk
1982; L. Badkowski, Pomorska mysl polityczna, Gdansk 1990; A. Bukowski, Regionalizm kaszub-
ski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii historycznej, Poznan 1950.

3 Zob. G. Labuda, ,,Sprawa kaszubska” w perspektywie historii. Préba ujecia zagadnienia, ,Wid.
Komunikaty Prezydium ZG Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego” 1981, nr 16, s. 3-39; R. Wapin-
ski, Elity polityczne wobec Pomorza i ruchu kaszubsko-pomorskiego, cz. 1-3, ,Pomerania” 1985,
nr 9-11.
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»Separatyzm kaszubski” byt w znacznej mierze wyrazem protestu przeciwko
polityce wladz wobec Kaszubéw, ktérym ograniczono dostgp do administracji
panstwowej. Wsr6d Kaszubéw umacnialo si¢ przekonanie, ze wladze traktuja ich
jako swoisty ,,pogndj etnograficzny”*. Poglebialo to nastroje opozycyjne wobec
wladz, podsycane dodatkowo przez propagande¢ pomorskiej endecji, ktéra
w walce z sanacja o wladze siegala do hasel dzielnicowo-separatystycznych (,,Po-
morze dla Pomorzan”)’. Wiadze wojewddzkie, kierujac si¢ racja stanu, byly prze-
ciwne traktowaniu Kaszubéw jako odrgbnej grupy narodowosciowej, jak chcieli
niektorzy dzialacze kaszubscy. Sprzeciwialy sig¢ tez popieraniu wydawnictw w je-
zyku kaszubskim. Obawialy si¢, ze z czasem regionalizm kaszubski za sprawg nie-
ktérych dziataczy moze przeksztalcié si¢ w ruch o znamionach politycznych.

Przedstawicielami regionalizmu kaszubskiego oskarzanymi przez wladze sa-
nacyjne o separatyzm byli nauczyciele Aleksander Labuda® i Jan Trepczyk’.
W 1929 r. powolali do zycia Zrzeszenie Regionalne Kaszubéw, ktére stawiato
sobie za cel ,,ideowe odrodzenie Kaszub w dziedzinie zycia gospodarczego, spo-
tecznego i kulturalnego”. Organizacja ta nie zyskala szerszego poparcia spole-
czenistwa kaszubskiego i liczyla tylko kilkadziesigt osob. W 1933 r. Labuda zor-
ganizowal grupe ideologicznag, ktéra skupiala si¢ wokot redakeji gazety ,,Zrzész
Kaszébsk6”, wychodzacej w jezyku kaszubskim do wybuchu II wojny. Grupe te
potocznie okreS§lano mianem ,zrzeszencow”. W jej sklad, opréocz juz wymie-
nionych, wchodzili: Jan Rompski®, Feliks Marszatkowski®, Brunon Sobczak?!?,

4 Termin uzywany przez Aleksandra Majkowskiego, zob. J. Kutta, Nieznany list Aleksandra Maj-
kowskiego, ,Pomerania” 1991, nr 1-2, s. 11-14.

5 J. Kutta, Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920-1939, Bydgoszcz 2003, s. 293.

¢ Aleksander Labuda (1902-1981) — publicysta, poeta, nauczyciel, wspéttwdrca Zrzeszenia Regio-
nalnego Kaszubdw, autor stownika polsko-kaszubskiego, najbardziej atakowany dziatacz ruchu ka-
szubskiego. Byl oredownikiem wprowadzenia jezyka kaszubskiego do szkét. W swoich felietonach
w prasie pomorskiej bronil Kaszubéw przed poméwieniami o separatyzm. Jako nauczyciel domagat
sie lekgji religii w szkole. Czesto publicznie krytykowal wtadze, prébujace upanstwowié polskie rol-
nictwo. Zarzucano mu wspdlprace z rewizjonistami niemieckimi.

7 Jan Trepczyk (1907-1989) — poeta kaszubski, kompozytor, nauczyciel, wspotzatozyciel Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego, inicjator zalozenia Muzeum Pi§miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Po-
morskiej w Wejherowie. Za swoje poglady na kwesti¢ kaszubskg represjonowany przez wladze sana-
cyjne (przeniesiono go do centralnej Polski) i przez powojenny aparat bezpieczefistwa. Uaktywnil sie
zwlaszcza po 1956 r., kiedy pelnit funkcje prezesa oddziatu Zrzeszenia Kaszubskiego w Wejherowie.
W jego domu odbywaly si¢ przez wiele lat spotkania ludzi zwiazanych z regionalizmem. Byl zdecy-
dowanym przeciwnikiem ulegania wptywom PZPR, dlatego krytykowal Zarzad Gléwny, zarzucajac
mu zdrade sprawy kaszubskiej (AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka figuranta, k. 107-111).
8 Jan Rompski (1913-1969) — publicysta, etnograf, poeta, jeden z gléwnych ideologéw ruchu ka-
szubskiego, wiezien Stutthofu. Opowiadat sie za odrebnoscia mowy kaszubskiej i autonomia kultu-
ralng dla Kaszub, ktérg powinno wspieraé panistwo. Falszywie oskarzany przez komunistyczne taj-
ne stuzby o separatyzm i rewizjonizm zachodnioniemiecki, inwigilowany od 1947 r. az do $mierci
(A. Dunajska, Jan Rompski — préba monografii na podstawie spuscizny znajdujgcej sie w Muzeum
Pismiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, Gdafisk 1999, mps pracy magister-
skiej w zbiorach Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).

° Feliks Marszatkowski (1914-1987) — dziennikarz, dziatacz spoteczny, publikowat w ,,Zrzészy”,
»Kaszébach” i ,,Pomeranii” artykuly o jezyku kaszubskim, ruchu mlodokaszubskim i niektérych
aspektach historii Kaszubow.

10 Brunon Sobczak (1913-1951) — redaktor ,,Zrzészy”, w ktérej publikowal przede wszystkim artyku-
ty historyczne. Przed wojng pracowal w Sadzie Grodzkim w Bydgoszczy. W 1950 r. byt podejrzany
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Ignacy Szutenberg'!, Stefan Bieszk'? i ks. Franciszek Grucza'®. (Wszystkie te oso-
by po wojnie byly inwigilowane przez aparat bezpieczenstwa). ,,Zrzeszeficy” (tak
rowniez okreslat ich UB) walczyli o autonomig kulturalng i gospodarcza w ra-
mach panstwa polskiego. Glosili teori¢ narodu kaszubskiego. Ich hasto brzmiato
»Kaszuby dla Kaszub6w”'4. Uwazali, ze Kaszubi stang si¢ podstawg odrodzenia
wharodu pomorskiego” i ,Wielkiego Pomorza”. Jezyk kaszubski powinien by¢
rownouprawnionym jezykiem w szkole, urzedach i w kosciele. Pod wzgledem
pogladéow politycznych byli jednak zréznicowani. Wystepowali bardzo ostro
przeciwko faszystowskim Niemcom, dlatego pdzniejsze oskarzenia tajnych stuzb
PRL o wspétprace z Niemcami byty dla nich, podobnie jak w przypadku akow-
cow w okresie powojennym, szczegblnie krzywdzace.

Administracja rzagdowa na Pomorzu w posunigciach ruchu kaszubskiego do-
strzegala dzialalno$¢ antypanstwowg i dazyla do likwidacji pisma ,,Zrzész
Kaszébsk6”. Jego redaktorzy kilkanascie razy stawali przed sadem. Byli karani
aresztem i grzywna za gloszenie teorii o istnieniu narodu kaszubskiego i krytyke
urzednikéw, zwlaszceza starostow, przybylych na Kaszuby z glebi Polski®s. Zrze-
szeficy, odpowiadajac na pomoéwienie o separatyzm polityczny, podkreslali: ,,Se-
paratyzm kaszubski to absurd, to twor fikcyjny ludzi ztej woli, uzywajac[ych] go
jako gléwnego motywu paralizowania wszelkich przejawéw zycia kaszubskiego.
Kaszubi s3 dla panstwa polskiego [tym], czym jest glowa dla czlowieka. Kto jest

o nielegalne posiadanie broni palnej, ale rewizja nie potwierdzita zarzutu i sprawe umorzono. Akta
sprawy zniszczono.

1 Ignacy Szutenberg (1901-1975) — dziatacz kaszubski, w okresie miedzywojennym redaktor od-
powiedzialny ,,Zrzészy”. W 1919 r. wstapit do wojska jako ochotnik. Po ukoniczeniu stuzby wojsko-
wej pracowat jako robotnik w Gdyni (m.in. przy budowie portu). W latach trzydziestych czlonek
Rady Miejskiej w Gdyni. W 1939 r. uczestniczyl w obronie Kaszub i trafit do niewoli niemieckiej.
Po wojnie wspoltworzyt wejherowska ,,Zrzész”.

12 Stefan Bieszk (1895-1964) — ksiadz, publicysta, dramaturg i poeta kaszubski, nauczyciel. Przed
II wojna zwiazany z kartusky ,,Zrzésza”, w ktdrej publikowal artykuly o zasadach pisowni kaszub-
skiej oraz wiersze w jezyku polskim i kaszubskim. Podczas okupacji powotano go do Wehrmachtu.
W 1946 r. po powrocie z Holandii podjat prace nauczyciela w gimnazjum chetmifiskim. W 1950 r.
przeniesiono go do szkolnictwa podstawowego, a po dwoch latach zwolniono. Wyktadat jeszcze ta-
cing w seminarium duchownym w Pelplinie. W czerwcu 1954 r. aresztowany przez Wydziat Sled-
czy WUBP w Gdarfisku i po trzech miesigcach jako ,,wrdg socjalizmu i Polski Ludowej” skazany na
14 miesigcy wigzienia za sianie antyradzieckiej propagandy w seminarium duchownym w Pelplinie.
W styczniu 1955 r. zwolniony warunkowo. W latach 1955-1960 n¢kany przez aparat bezpieczefi-
stwa za dzialalno$¢ w ruchu regionalnym (M. Ulindo, Dorobek twdérczy Stefana Bieszka, Bydgoszcz
1974, mps pracy magisterskiej w zbiorach Muzeum Pi§miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej
w Wejherowie).

13 Franciszek Grucza (1911-1993) — ksiadz, dziatacz ,,Gryfa Pomorskiego”, ps. ,,Kordecki”, pisarz,
publicysta, ttumacz Nowego Testamentu na jezyk kaszubski, jeden z redaktoréw pisma ,,Zrzész
Kaszébskd”. Duchowo zawsze zwigzany z ruchem kaszubskim, unikal jednak jawnej dziatalnosci
w Zrzeszeniu (A. Mellcer, Kaszubskie pisanie i dzialanie ks. Franciszka Gruczy, Stupsk 2003, mps
pracy magisterskiej w zbiorach Muzeum Pi§miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejhe-
rowie).

14 Kaszubi dla Kaszub6w” — to hasto jako pierwsi sformulowali przedstawiciele ruchu mtodo-
kaszubskiego na poczatku XX w. Miato konsolidowaé Kaszubéw w walce z niemczyzng. W odro-
dzonej Polsce stato si¢ hastem w walce z grupa obcych, tj. Krélewiakéw i Galicjan. Miato tez scalad
ludnos¢ kaszubska w dzialaniach na rzecz odrebnosci Kaszub w ramach pafstwa polskiego.

15 J. Kutta, Druga Rzeczpospolita..., s. 306, 312.
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na tyle naiwny, aby odcigé glowe od tulowia, wierzac, ze odcigta glowa nadal zy¢
bedzie, ten niechaj sobie krzyczy na nas separatysci”'e.

Wybuch II wojny i eksterminacyjna polityka okupanta zahamowaly rozwdj
ruchu kaszubskiego. Losy jego przedstawicieli ulozyly si¢ réznie, w wigkszosci
przypadkow zwigzali si¢ z konspiracja niepodlegltosciowa, przede wszystkim
z Tajna Organizacjas Wojskowa ,,Gryf Pomorski”. Niektorzy za dzialalnosé
w konspiracji ostatnie lata wojny spedzili w obozie w Stutthofie (Jan Rompski,
ks. Franciszek Grucza), inni po podpisaniu niemieckiej listy narodowosciowej
zmuszeni byli stuzy¢ w Wehrmachcie (J. Trepczyk, A. Labuda, S. Bieszk).

Okupant, planujac szybka germanizacj¢ Pomorza Gdanskiego, staral si¢ pozy-
ska¢ ludnos¢ kaszubska, wprowadzajac pojecie ,,narodu kaszubskiego”. Jednak
postawa Kaszubow szybko rozwiata ztudzenia hitlerowcéow, ze uda si¢ im rozbié
jednos¢ polskiej ludnosci na Pomorzu. Nie udato si¢ Niemcom przyciggna¢ zad-
nej grupy ludzi, ktérzy by wystepowali pod mianem Kaschubenvolk. Lud kaszub-
ski pozostal wierny polskosci. Szczegélnie inteligencja kaszubska odcigla si¢ od
tej prowokacji. Totez Albert Forster, namiestnik Okregu Gdansk-Prusy Zachod-
nie, do$¢ szybko zrezygnowal z planéw utworzenia oddzielnej narodowosci ka-
szubskiej i zalecal, by nie dzieli¢ ludnosci pomorskiej na oddzielne grupy naro-
dowe Polakéw i Kaszubow, a tych ostatnich traktowaé jako Polakéw!”.

Ruch regionalny na Kaszubach w latach 1945-1956

Nowy etap w dziejach ruchu kaszubskiego rozpoczat rok 1945 i przejecie wla-
dzy przez komunistow, ktérzy walczac ze zbrojnym podziemiem, nie mogli od sa-
mego poczatku zajaé si¢ sSrodowiskiem bytych zrzeszeficow. Oskarzenia o separa-
tyzm mieszkancow Pomorza pojawily sie w dokumentach tajnych stuzb znacznie
pdzniej, a na wicksza skale dopiero po 1956 r. Do tego czasu Kaszubi traktowani
byli bardzo nieufnie, ale nie gorzej niz pozostali mieszkaricy Polski stojacy w opo-
zyqji do nowej wladzy. W pierwszym okresie zainteresowano si¢ dzialaczami Tajnej
Organizacji Wojskowej ,,Gryf Pomorski”'8. Niekt6rych kaszubskich konspiratoréw
aresztowano. Do 0s6b szczegdlnie represjonowanych przez UB nalezat m.in. Augu-
styn Westphal ,,Echo”, ,,Dzwon” (1884-1946), ostatni komendant ,,Gryfa Pomor-
skiego”, aresztowany pod falszywym zarzutem wspétpracy z Niemcami i szpiego-
stwa. Wkroétce po opuszczeniu wigzienia zmart w Wejherowie 27 wrze$nia 1946 r."°

16 Strachy na lachy. Kto fabrykuje separatystéw na Kaszubach?, ,Zrzész Kaszébskd”, 1 VIII 1934,
s. 97; J. Kutta, Druga Rzeczpospolita..., s. 14-15.

17 K. Ciechanowski, Ruch oporu na Pomorzu Gdariskim 1939-1945, Warszawa 1972, s. 43. Zob.
tez L. Jazdzewski, Dezerterzy kaszubscy z Webrmachtu w latach 1942-1945 [w:] Gdarisk i Pomorze
w XX wieku. Ksigga ofiarowana prof. Stanistawowi Mikosowi z okazji 70 rocznicy Jego urodzin, red.
M. Andrzejewski, Gdanisk 1997.

18- AIPN By, [Akta WUSW Bydgoszcz], 069/1439, t. 1-2. Rozpracowywanie srodowiska bytych czton-
kéw ,,Gryfa Pomorskiego” rozpoczeto juz jesienig 1945 r. UB skrupulatnie odtwarzal wykaz cztonkéw
tej organizacji w poszczegdlnych gminach (Losy Tajnej Organizacji Wojskowej ,,Gryf Pomorski”. Ma-
terialy z konferencji w Gdarisku z dnia 12 maja 2000 roku, red. J. Borzyszkowski, Gdafisk 2000).

19 Westphal Augustyn [w:] T. Bolduan, Nowy bedeker kaszubski, Gdafisk 1997, s. 394-395; K. Ko-
morowski, Konspiracja pomorska 1939-1947. Leksykon, Gdansk 1993, s. 177-178; T. Bolduan,
Nie dali si¢ zlamac..., s. 29.
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Kaszub6w czgsto pomawiano o nieukonstytuowang polskg Swiadomos$¢ naro-
dowa oraz filogermanizm, w zwigzku z faktem, ze wiekszo$¢ Kaszubow, ktora
przezyla wojng, wpisana byla na niemieckg list¢ narodowosciowg. Uwazano ich
niejednokrotnie za Niemcéw, ewentualnie zniemczonych Polakéw cigzacych ku
kulturze niemieckiej, co automatycznie dawalo im status obywateli nizszej kate-
gorii. Dopiero poprzez upokarzajaca procedur¢ musieli udowadniaé swojg pol-
skos¢ i lojalnosé wobec nowej wladzy. Ci, ktérzy w czasie wojny zostali wpisani
na niemiecka list¢ narodowosciows, musieli podda¢ si¢ rehabilitacji sadowej lub
administracyjnej, ci za$, ktorzy mieszkali w granicach Rzeszy lub Wolnego Mia-
sta Gdanska i czuli si¢ Polakami, musieli to udowodni¢ poprzez procedure wery-
fikacji. Wielu Kaszub6w wywozono na wschéd lub tez zamykano w obozach ra-
zem z Niemcami. Oba procesy, weryfikacja i rehabilitacja, pozostawily wsrod
Kaszubéw silne urazy, ktére zachwialy zaufaniem do nowej polskiej wladzy. Lu-
dzie zaangazowani w pomorski ruch oporu uwazali konieczno$¢ udowadniania
polskosci za czynnos$¢ upokarzajacg i dyskryminujacg?.

W okresie PRL tylko raz pozwolono Kaszubom na zorganizowanie wlasnego
kongresu. Jak na warunki bezposrednio powojenne byt imponujacy. Odbyt sie
w dniach 12-13 stycznia 1946 r. w Wejherowie. Gléwnymi organizatorami kon-
gresu byli zrzeszeficy. Przybyli Kaszubi z wszystkich zakatkéw kraju, takze z te-
renéw bylej Rzeszy Niemieckiej. Otwarcia kongresu dokonal ostatni komendant
TOW ,,Gryf Pomorski”, Augustyn Westphal, ktéry w swym przemdwieniu za-
pewnial czlonkéw wiadz o lojalnosci i patriotyzmie Kaszubéw. Kongres zaszczy-
cili przedstawiciele wladz samorzadowych, partyjnych i panstwowych z mini-
strem informacji i propagandy Stefanem Matuszewskim na czele. Matuszewski
przekonywal Kaszubéw o zyczliwym nastawieniu nowego ludowego rzadu do
nich. W podobnym duchu przemawiali tez miejscowi dzialacze partyjni. Byly to
jednak tylko stowa. Na zakonczenie Kongresu Kaszubskiego uchwalono rezolu-
cje, ktora akceptowala przemiany spoleczno-ustrojowe, chociaz dosé ogdlniko-
wo i w kontekscie sprawy kaszubskiej. Dominowala w niej idea pracy pozytyw-
nej w nowej Polsce. Rezolucj¢ przekazano Bolestawowi Bierutowi i Edwardowi
Os6bce-Morawskiemu?!.

Juz w 1945 r. w Wejherowie spotkali si¢ ideowi dzialacze kaszubscy, by roz-
wazy¢ mozliwo$¢ wskrzeszenia ruchu kaszubskiego wokdt wlasnego czasopisma.
Po diugich rozmowach 30 wrzesnia 1945 r. powolano Spéldzielnie Wydawniczg
wZrzész Kaszébsko”, ktorej przewodniczacym zostal Wiktor Wojewski. Redakto-
rzy »Zrzészy” kontynuowali w zasadzie kierunek czasopisma z okresu migdzywo-
jennego, nadal akcentujqc potrzeb@ rownoprawnosc1 Kaszubow w spoleczenstwie
polskim, umilowanie ziemi rodzinnej, mowy i kultury kaszubskle], a szczegolme
przestrzegania warto$ci moralnych katolicyzmu, jakby szukajac w nim przeciwwa-
gi dla ideologii marksistowskiej. Dzialacze skupieni wokot pisma nie zdawali so-
bie jeszcze sprawy, ze ,,Zrzész” w okresie przejmowania wladzy przez komuni-
stow ma stuzy¢ tylko transmisji tresci ustrojowo-ideologicznych do czytelnika

20 J. Misztal, Weryfikacja narodowosciowa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990, s. 192;
C. Obracht-Prondzynski, Kaszubi miedzy dyskryminacjg a regionalng podmiotowoscig, Gdansk
2002, s. 161-180.

21 T. Bolduan, Nie dali si¢ zlamac..., s. 52.
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kaszubskiego. Dlatego tez Urzad Informacji i Propagandy Wojewddztwa Gdan-
skiego w Sopocie udzielit redakeji bezzwrotnej pozyczki i kredytu rzeczowego
w papierze. Oficjalne deklaracje wladz, pelne zapewniefi o pomocy, mogly zmy-
li¢ nawet ludzi doswiadczonych w rozgrywkach politycznych??.

»Zrzész Kaszébsko” musiala przegraé, i to bez wzgledu na trendy polityczne.
Nawet gloszenie hasel demokracji ludowej w kazdym numerze tez by tego nie
zmienilo. W pierwszym okresie po wojnie byla jedynym instytucjonalnym osrod-
kiem kaszubskim, ale nie reprezentowala calej spolecznosci kaszubskiej i nie mie-
Scita si¢ w nowym systemie. Kaszubi chcieli mie¢ w sejmie swoich reprezentan-
téw, co w rozumieniu wladz komunistycznych zmierzalo do wywalczenia sobie
autonomii®®. W $rodowisku ,,Zrzészy” UB mial swoich informatoréw. O roz-
grywkach interpersonalnych w redakgji i kontaktach ludzi zwigzanych z tym pi-
smem, sposobach zdobywania pienigdzy na wydawanie gazety skfadal swoje do-
niesienia w latach 1946-1947 tajny wspotpracownik UB ,,Jastrzab”. Zgodnie
z ocena, jaka sporzadzil 17 pazdziernika 1946 r. Wojewddzki Urzad Kontroli
Prasy w Gdansku, redakcja ,,Zrzészy” nie spelniala oczekiwan nowej wladzy. Ne-
gatywnie ustosunkowala si¢ do referendum w 1946 r., akcentowala propeese-
lowskie sympatie, zachwalala amerykafiskg demokracje, krytykowata cztonkéw
partii demokratycznych. Uznano, ze ,,pismo wyraZznie przybiera charakter orga-
nu separatystow kaszubskich, ktorzy czerpig poparcie finansowe z Kosciola i wy-
korzystuja katolicki szyld dla zdobywania wplywu na spoleczenstwo. Tematyka
artykuléw zmierzala do wykazania odrebnosci narodowej Kaszubow™?4.

Ostatnig w latach czterdziestych prowokacja byto ostabienie PSL na Pomorzu
przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego wyznaczonymi na 19 stycznia 1947 r.
za pomocg ruchu kaszubskiego. Nie jest jasne, jak doszto do powigzania bezpar-
tyjnej Listy Ziemi Kaszubskiej ze ,,Zrzésza”. Inicjatywa wyszla ze srodowisk po-
zakaszubskich, w kazdym razie nie zrodzila si¢ wsrod zrzeszencéw. Odezwa Komi-
tetu Przedwyborczego niewiadomego autorstwa, ktorg wydrukowano w formie
ulotki w 10 tys. egzemplarzy, oddawala cze¢Sciowo nastroje i ambicje ludnosci ka-
szubskiej?.

Lista Ziemi Kaszubskiej miala charakter dywersyjny. Jej celem byto ostabienie
wplywoéw PSL i zdezorientowanie spoleczenstwa, by utatwié zwycigstwo Bloko-
wi Demokratycznemu. Dzigki LiScie Kaszubskiej ozywita si¢ kampania wybor-
cza, podczas ktérej najprezniej dzialali J6zef Gniech i Ignacy Szutenberg, uczest-
niczacy w dziesiatkach zebran. Przemawiali po polsku i po kaszubsku, zachecajac
do glosowania na list¢ kaszubska. Wedtug oficjalnych danych na List¢ Ziemi
Kaszubskiej oddano 12 811 gloséw. Wiadomo jednak, ze na przykiad w Gdyni
wiele 0s6b gtosowalo na te liste, jednak po podliczeniu wynikéw okazalo sie, iz
w tym mieScie nie padl na nig ani jeden glos. Dzialacze PPR obawiali si¢, ze wybor-
cy, nie chcac glosowad na pozostale listy, moga zmieni¢ kleske PSL w zwyciestwo

22 Ibidem, s. 37; W. Peplifiski, Zrzész Kaszébsk6 (1945-1947). Geneza, wzloty, upadek, ,Pomera-
nia” 1992, nr 6.

2 T. Bolduan, Nie dali si¢ zlamac..., s. 65.

24 AIPN Gd, [Akta WUSW Gdaiisk], 003/83, t. 1, Informacja dotyczaca rozwoju i ksztaltowania si¢
separatyzmu kaszubskiego, 24 V 1958 r., k. 26.

25 T. Bolduan, Nie dali si¢ zlamac..., s. 58.
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Kaszubéw. Byly to jednak obawy plonne. Liste Ziemi Kaszubskiej wycofano
w dniu wyboréw z wigkszosci lokali?®.

Po zamknigciu ,,Zrzészy” w 1947 r. i przegranej zrzeszencéw w wyborach do
sejmu po raz kolejny sprawa ruchu kaszubskiego wyplyneta w pierwszej polowie
1949 r., co mialo zwigzek ze zwerbowaniem do wspolpracy bytego naczelnego
redaktora tego pisma Brunona Richerta?”. Jego glowne zadanie stanowilo roz-
pracowanie byltych dzialaczy Stronnictwa Narodowego i kwestia kaszubska byta
raczej uboczng, dlatego poza przyjeciem doniesien nie dokonywano zadnych
przedsiewzig¢ operacyjnych. Latem 1949 r. Brunon Richert zbiegt na potudnie
Polski i UB stracil informatora donoszacego o rodzacym si¢ separatyzmie kaszub-
skim?$. Akta tajnych stuzb PRL zostaly w znacznym stopniu zniszczone, dlatego
luki chronologiczne niekoniecznie oznaczaja, ze w tym czasie UB nie interesowal
si¢ juz kwestig kaszubskg. W sprawozdaniu z 1952 r. czytamy m.in.: ,,Zostala za-
fozona sprawa wstepno-agencyjna kryptonim »Mafia« na grupe osob rekrutuja-
cych si¢ ze Srodowiska kaszubskiego, ktorzy podejrzani sg o przynalezno$¢ do or-
ganizacji lub tez tworzenie organizacji na bazie separatyzmu kaszubskiego”?.
Poza tg krotka wzmianka brak jakichkolwiek informacji o tej sprawie. Nie wie-
my, kogo konkretnie dotyczyta sprawa i dlaczego zakonczono jej prowadzenie.

W 1954 r. PUBP w Wejherowie ponownie zainteresowal si¢ zrzeszeficami. Rok
pézniej nastapito skomasowanie materialéw i sprawe przejat Wydzial 1II Woje-
wodzkiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Publicznego w Gdarisku, rejestrujac ja
19 lipca 1955 r. na polecenie Departamentu III. Gléwnym zadaniem bylo wow-
czas wyjasnienie, czy Trepczyk, Labuda i Szutenberg prowadza dzialalnos¢ sepa-
ratystyczng. Sprawie nadano kryptonim ,,Dzialacze”. Zalozono ja po donosach
tajnego wspotpracownika Brunona Richerta ,,Kosa Wojciecha”. Wedlug niezwe-
ryfikowanych doniesiefi uzyskanych od tajnych informatoréw ,,Kosa Wojciecha”,
»Zeromskiego” i ,Wactawa”3, osoby te planowaly nawigza¢ kontakt z Niemcami
z Lubeki. Tajni wspéltpracownicy celowo prowokowali rozmowy na tematy zwia-
zane z ruchem regionalnym, a nastgpnie spisywali doniesienia, ktére pozwalaly

26 C. Obracht-Prondzyfiski, Kaszubi migdzy dyskryminacja..., s. 663-664.

27 Brunon Richert (1921-1989) — nauczyciel, dziennikarz, animator zycia kulturalnego, redaktor
naczelny pisma ,,Zrzész Kaszébskd” (1945-1947), wspolpracowat z ,Dziennikiem Baltyckim”
i ,Stowem Powszechnym”. Pod wplywem réznych perypetii zyciowych i stabego charakteru kilka
razy (z przerwami) wspoipracowal z aparatem bezpieczefistwa. W lutym 1949 r. zwerbowany do
rozpracowania Aletowicza (prawdopodobnie w aktach znieksztalcono nazwisko; byé moze chodzi
o Tomasza Hemptowicza, dziatacza Stronnictwa Narodowego z Tczewa). Na poczatku 1963 r. aresz-
towany za naduzycia finansowe, ponownie deklarowat pomoc w rozpracowywaniu §rodowiska ka-
szubskiego. Jego zeznania obcigzaly zwlaszcza A. Labude (AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Notatka stuz-
bowa z lutego 1963 r., k. 262-264, oraz AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Notatka stuzbowa, 9 IT 1965 r.,
k. 172-173). Jako informator wystgpowal pod réznymi pseudonimami: ,,C5”, ,Wojciech Kos”,
Wojciech Sudomski”. Czlonkom ruchu kaszubskiego przyznat si¢ do wspotpracy i dlatego nie da-
rzono go zbytnim zaufaniem.

28 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Sprawozdanie z podrézy stuzbowej odbytej w dniach 1-7 XII 1956 r.
do WUdsBP w Gdarisku, 10 XII 1956 r., k. 162-163.

2 AIPN Gd, 0046/80, t. 2, Zalgcznik do sprawozdania okresowego naczelnika wydziatlu V- WUBP
w Gdansku za sierpieni 1952 r., k. 320.

3% Dotad nie udato si¢ ustali¢ nazwisk tajnych wspélpracownikéw kryjacych si¢ pod pseudonimami
wZeromski” i ,Wactaw”.
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funkcjonariuszom aparatu bezpieczenistwa trzymac reke na pulsie i $ledzié¢ osoby
szczegOlnie ich interesujace. Urzad Bezpieczenstwa probowal tez drogg wywiadu
zbiera¢ dowody na ,,wroga, kolaboranckg dziatalno$¢ figurantéw w okresie oku-
pacji, w celu skompromitowania ich wobec opinii publicznej™!.

Funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa nie udalo si¢ zebra¢ materialow
potwierdzajacych wroga dziatalnosé¢ Kaszubéw, dlatego naczelnik Wydziatu 111
WUdsBP w Gdansku kpt. Wiestaw Sawicki podjat decyzje o zaniechaniu dalsze-
go prowadzenia sprawy. Oprocz braku dowodéw na ich wroga dziatalnos¢ liczo-
no réwniez na to, ze w zwigzku z utworzeniem jesienig 1956 r. Zrzeszenia Ka-
szubskiego oraz powazng zmiang stosunku Komitetu Wojewddzkiego PZPR
i czynnikéw administracyjnych do zagadnienia regionalizmu kaszubskiego, usta-
ng wszelkie przyczyny krepujace dzialalnos¢ kulturalng i spoleczng aktywu ka-
szubskiego. SB uznala, iz ,,dalsze wyja$nienia przez organa bezpieczenstwa tego,
czy byl separatyzm, czy tylko tendencje do przyrostéw regionalizmu, mogtoby
przynie$¢ obecnie szkodg”. Wniosek o zaniechanie prowadzenia sprawy poparl
mjr Leon Dabrowski, zastgpca komendanta Komendy Wojewd6dzkiej MO ds. BP
w Gdansku®?. W lutym 1957 r. sprawg¢ przekazano do archiwum spraw ewiden-
cji operacyjnej’s.

Do 1954 r. zrzeszenicy nie prowadzili zadnej konkretnej dziatalnosci. Utrzymy-
wali jednak ze sobg kontakty osobiste. W 1954 r. w ramach jednego z takich spo-
tkan towarzyskich w mieszkaniu Jana Trepczyka w Wejherowie, gdzie zebrala si¢
spora czg$¢ zrzeszencow, postanowiono nie angazowac si¢ w prace regionalng,
a jedynie intensywnie pracowa¢ naukowo i literacko. Pojawily si¢ glosy, zeby sy-
tuacje Kaszubéw naglos$ni¢ na arenie mig¢dzynarodowej. Wedlug uzyskanych
przez tajne stuzby informacji, ktérych prawdziwos$¢ trudno dzisiaj zweryfikowac,
w Srodowisku Scieraly sie rozne tendencje. Jedna orientacja dazyla do zaintereso-
wania kwestig kaszubska czynnikow niemieckich. Polega¢ to miato na lansowaniu
wsrod Kaszubow koncepcji odrebnosci narodowej i koniecznosci wspdtpracy
z Niemcami oraz nawigzaniu kontaktu z gdanszczanami w REN. Twierdzono, ze
pelny rozwdéj gospodarczy Kaszub méglby nastapié tylko pod panowaniem nie-
mieckim ze wzgledu na wyzszy poziom gospodarki i techniki w Niemczech. Zwo-
lennicy tej orientacji uwazali, Ze w ramach pafistwa polskiego nastapi szybsze wy-
narodowienie Kaszubéw niz pod panowaniem niemieckim, poniewaz istnieja
duze réznice jezykowe miedzy Kaszubami i Niemcami. Wspotpracownicy apara-
tu bezpieczenstwa donosili, iz gtowny ideolog tego nurtu Aleksander Labuda lan-
sowal wsréd Kaszubéw opini¢ o koniecznosci powolania do zycia federalnego
panstwa kaszubskiego z siedzibg w Gdansku. Popiera¢ go miat w tym Ignacy Szu-
tenberg. Druga orientacja ruchu kaszubskiego wychodzita z zalozenia, ze spor

31 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport z 12 VII 1956 r., k. 10.

32 W listopadzie 1956 r. nastgpita reorganizacja aparatu bezpieczefistwa, w terenie rozformowaniu
ulegly Wojewddzkie i Powiatowe Komitety ds. Bezpieczefistwa Publicznego, a zakres ich dzialania
przejely Wojewddzkie i Powiatowe Komendy MO. Zmienita si¢ tylko nazwa urzedu zajmujacego sie
bezpieczefistwem wewnetrznym panstwa. Odtad rozpracowywaniem wrogich srodowisk nie zajmo-
wal si¢ Wojewddzki Urzad ds. Bezpieczefistwa Publicznego, ale Komenda Wojewddzka Milicji Oby-
watelskiej, w ktdrej strukturach utworzono komérki organizacyjne Stuzby Bezpieczefistwa.

33 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Sprawozdanie z podrézy stuzbowej z 10 XII 1956 r., k. 162-165.
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migdzy Kaszubami a Warszawg rozstrzygna¢ moze na korzy$é Kaszubéw autory-
tet sekretarza KC KPZR Nikity Chruszczowa. Jej zwolennicy planowali opraco-
waé memorial do Chruszczowa, w ktérym wysunigto by prosbe o interwencje
u wladz w Warszawie w sprawie przyznania autonomii Kaszubom?+.

Z niektérymi inwigilowanymi osobami przeprowadzono rozmowy operacyj-
ne, m.in. w lipcu 1955 r. w Wejherowie z Janem Trepczykiem. Najpierw kazano
mu opowiedzieé zyciorys, nastepnie polemizowano z nim na temat celéw ruchu
kaszubskiego i form jego dziatalnosci. Wypytywano o spotkania bylych zrzeszen-
cow w jego domu. Trepczyk potwierdzil, ze spotyka si¢ prywatnie z niektérymi
dzialaczami, ale nie widzi w tym nic zlego, gdyz dyskutuja na temat pisowni ka-
szubskiej, Spiewaja pie$ni ludowe, przy kawie czytaja swoje wiersze. Po krotkiej
rozmowie Trepczykowi zapowiedziano spotkanie w nastgpnym miesigcu, na kto-
re mial przygotowaé dzieje regionalizmu kaszubskiego i charakterystyki najwaz-
niejszych jego przedstawicieli®.

Do kolejnej rozmowy doszlo 26 sierpnia 1955 r. w gmachu Powiatowej De-
legatury ds. Bezpieczefistwa Publicznego w Wejherowie. Trepczyk nie wywigzat
si¢ z zadania opisania dzialalnosci swoich kolegéw, co tlumaczyl ,,nieumiejetno-
$cig pisania dlugich sprawozdafi”. Rozmowa przekonala oficera, ze Trepczyk jest
»separatysta” i nie uda mu si¢ naklonié go do wspéltpracy z UB, a jego sposob
mys$lenia kwalifikuje go jako ,,wroga wladzy ludowe;j” i nalezy poddaé go dalszej
inwigilacji*e. Podsumowujac spotkanie z Trepczykiem, zapisano: ,,Irepczyk stoi
na stanowisku wrogiej, antypolskiej pozycji oczekiwania. Zarzuca on wladzom
PRL wynaradawianie Kaszubow. W swym o$wiadczeniu stwierdza, ze niemozli-
wa jest wspolpraca Kaszub6éw z wladzami PRL i pozyskanie zaufania Kaszubow.
Usituje on przemawia¢ w imieniu wszystkich Kaszubow™37.

Sam Trepczyk po latach tak relacjonowal swoje kontakty z UB. ,W lipcu
1956 roku’® wezwano mnie do Urzedu Bezpieczefistwa, gdzie pan Nowicki
z jeszcze jednym panem z Warszawy kazali mi si¢ tlumaczy¢ z mojej dzialalnosci
kaszubskiej, potozywszy przed soba rewolwer na stole. Z tego przestuchania wy-
wnioskowalem, ze zajmowanie si¢ kulturg kaszubska, pisanie kaszubskich utwo-
row literackich jest akcja skierowang przeciw Polsce, przeciw polskiej racji stanu,
w pojeciu przedstawiciela Glownego Urzedu Bezpieczefistwa w Warszawie
— zbrodnig”¥.

Osoba szczegdlnie represjonowang przez aparat bezpieczenstwa byl rowniez
Jan Rompski. Najpierw zawinil wobec wladzy ludowej tym, ze w czasie okupacji
zwigzal si¢ z ,,Gryfem Pomorskim”. W latach czterdziestych podejrzewano go
o probe odbudowania na Pomorzu Stronnictwa Narodowego i jego nazwisko prze-
wijalo si¢ w przestuchaniach i raportach sprawy o kryptonimie ,,Pomorze”, prowa-

3% AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Informacja dotyczaca rozwoju i ksztaltowania sie separatyzmu kaszub-
skiego, k. 167.

35 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy operacyjnej z Trepczy-
kiem Janem z Wejherowa z lipca 1955 r., k. 134-138.

36 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka stuzbowa z 27 VIII 1955 r., k. 155-156.

37 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport z 12 VII 1956 r., k. 8.

3% Prawdopodobnie autor wspomniefi pomylit date tego spotkania i chodzi o rok 1955.

39 T. Bolduan, Nie dali si¢ zlamac..., s. 94.
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dzonej przeciwko srodowisku bytych endekow. Pozniej tajne stuzby zauwazyly, ze
Rompski czgsto wyjezdza z Torunia, gdzie jako etnograf pracowal w Muzeum Po-
morskim, do Tréjmiasta, aby spotykac si¢ z przedstawicielami ruchu kaszubskiego.
W lutym 1956 r. PUBP w Toruniu wszczal przeciwko niemu sprawe operacyjng
o kryptonimie ,,Ratusz”. Podstawe dzialafi stanowily materialy agenturalne, ktére
$wiadczyly o jego wrogim stosunku do PRL. Na podstawie podstuchu telefonicz-
nego i materialéw z Biura ,W”* stwierdzono jego ,,wroga” dzialalno$¢ na terenie
Torunia i wojewddztwa gdanskiego. W lipcu 1956 r. przeprowadzono z nim roz-
mowg operacyjng. Oficer UB odwiedzil go w miejscu pracy. Rompski tlumaczyt
funkcjonariuszowi, iz swoja dzialalnos¢ kaszubska traktuje jako dziatalnos¢ kultu-
ralng. Bronil swoich kolegéw zwigzanych ze ,,Zrzésza”, twierdzac, ze oni byli i sg
oddani Polsce. Oficer w trakcie spotkania cytowal mu fragmenty artykutow
ze ,,Zrzészy”, ktore jego zdaniem stanowﬁy dowdd na dziatalnosé separatystyczng
autorow. Rompskl uparcie twierdzil, ze krzewienia kaszubszczyzny nie nalezy ro-
zumie¢ jako dzialalnosci politycznej, lecz tylko jako kulturalng. Oficer prébowat
zleci¢ Rompskiemu przygotowanie charakterystyki dzialaczy kaszubskich, ale ten
odmowil, twierdzac, ze jest to sprzeczne z warto$ciami chrzeScijaniskimi, ktore wy-
znaje, 1 nie moze méwic albo pisa¢ o osobach bez powiadomienia ich o tym. Do-
dat tez, ze t¢ rozmowe traktuje jako nagonke aparatu bezpieczenstwa na dziataczy
kaszubskich. Oficer operacyjny nie byl zadowolony z przebiegu rozmowy, widzac
brak zrozumienia i ,,fanatyzm kaszubski”, zobowigzal swego rozméwce do zacho-
wania Scislej tajemnicy i zakonczyt spotkanie*!.

Dzialania aparatu bezpieczenistwa wobec regionalistow
kaszubskich po przelomie pazdziernikowym

Przetom w sytuacji spotecznej i politycznej w 1956 r. nie pozostal bez wplywu
na stosunek wladz do Kaszub6éw. Ozywienie, jakie wowczas nastgpilo, zaowoco-
walo zalozeniem w pazdzierniku 1956 r. Zrzeszenia Kaszubskiego*?. Skupiato
ono ludzi o bardzo réznych zapatrywaniach politycznych. W jego sklad weszli za-
réwno dawni zrzeszency, niejednokrotnie stojacy w opozycji do ludowej wladzy,
jak rowniez ci, ktorzy sadzili, ze wigcej dla Kaszub zrobig, wspotpracujac z Ko-
mitetem Wojewodzkim (na przyktad Bernard Szczesny, Aleksander Arendt*?).

40 Biuro ,W” — pion kontroli korespondencji SB. Zajmowalo sie losowa lub systematyczng (w sto-
sunku do wybranych oséb) kontrolg korespondencji.

41 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka stuzbowa z 21 VIII 1956 r., k. 145-147; AIPN Gd, 0027/886,
t. 2, Informacja dotyczaca rozwoju i ksztaltowania sie separatyzmu kaszubskiego, k. 184. Historie
regionalizmu kaszubskiego funkcjonariusze aparatu bezpieczeistwa odtworzyli gléwnie na podsta-
wie materialéw otrzymanych od tajnego wspotpracownika ,,Kosa Wojciecha”. UB nie byt do kofica
zadowolony ze wspdtpracy z nim, poniewaz zdekonspirowat sie¢ wobec figurantéw. Nie rezygnowa-
no jednak ze wspétpracy, bo inni tajni wspdtpracownicy, m.in. ,,Kwasniewski” i ,,Jastrzab”, potwier-
dzali prawdziwo$¢ uzyskanych od niego informacji.

4 Zrzeszenie Kaszubskie w 1964 r. poszerzylo swoja dziatalnos$é, przyjmujac nazwe Zrzeszenie Ka-
szubsko-Pomorskie. Jego oddzialy powstaly na Kociewiu, Pomorzu Srodkowym i Zachodnim, w To-
runiu, Bydgoszczy i w Warszawie.

4 Aleksander Arendt (1912-2001) — komendant naczelny ,,Gryfa Pomorskiego”, wieziefi Stuttho-
fu. Wiosng 1945 r. pehit funkcje komendanta powiatowego MO w Kartuzach, potem byt starosta
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Te roznice SB sprytnie wykorzystywala i, stosujac rézne dzialania operacyjne,
sktocata czlonkéw Zrzeszenia, oslabiajac przez to mozliwosci reprezentowania
Kaszubéw w zyciu politycznym i spolecznym. Linia podzialu najprawdopodob-
niej przebiegata migdzy grupa przedwojennych zrzeszenicéw a ludzmi zwigzanymi
z Aleksandrem Arendtem, prezesem Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Kaszubskie-
go, ktéry od poczatku byl zwolennikiem lojalnosci wobec wladz. Do Komitetu
Organizacyjnego Zrzeszenia Kaszubskiego weszly osoby niezwigzane w przeszto-
$ci z ruchem zrzeszencéw. Byli wérdd nich Lech Badkowski*4, prof. Andrzej Bu-
kowski*’, Robert Komkowski, Bernard Szczgsny i Izabela Trojanowska*.

2 grudnia 1956 r. w sali Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Gdansku
odbyt si¢ I Walny Zjazd Delegatéw Zrzeszenia Kaszubskiego, na ktory przybyto
ponad 150 os6b. W czasie zjazdu dyskutowano o dyskryminacji i represjonowa-
niu czlonkéw TOW ,,Gryf Pomorski” i utrudnianiu Kaszubom wstepu na wyz-
sze uczelnie. Wypowiedziano si¢ przeciwko sztucznemu podzialowi admini-
stracyjnemu regionu kaszubskiego i domagano si¢ wlgczenia do wojewddztwa
gdanskiego powiatéw kaszubskich — chojnickiego i bytowskiego. Po wielogo-
dzinnej dyskusji omdéwiono program na przyszlosé, uchwalono statut i wybrano
wladze naczelne?’.

Zrzeszenie Kaszubskie zdecydowanie przekroczylo jednak granice dziatalnosci
kulturalnej, na ktorg wladze komunistyczne po przewrocie pazdziernikowym byly
sklonne si¢ zgodzi¢. Wiaczylo si¢ w kampani¢ wyborcza do rad narodowych oraz
sejmu. Domagato si¢ od wladz partyjnych dostepu Kaszubéw do urzedéw, a takze
zapewnienia godnego startu zyciowego mlodziezy kaszubskiej. Juz od poczatku
1957 r. Zrzeszenie zaczeto odczuwaé coraz silniejsze naciski wladz, zmierzajace do
wykorzystania organizacji dla celéw politycznych. Dobre intencje pod tym wzgle-
dem poczatkowo mial I sekretarz KW PZPR Jézef Machno, ale otoczenie w komi-
tecie partyjnym w Gdansku bojkotowalo jego pomorska polityke. Po wyborach Ka-

koscierskim. W latach 1948-1961 wicedyrektor Wojewddzkiego Zarzadu Drég Publicznych
w Gdarisku, od 1956 do 1959 r. prezes Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Kaszubskiego, potem wice-
prezes i przez wiele lat czlonek Zarzadu Gléwnego. Mimo ulegtosci wobec wtadzy ludowej, podej-
rzewany byl o rewizjonizm niemiecki.

4 Lech Badkowski (1920-1984) — dziatacz spoteczny, publicysta, literat, publikowal w ,,Dzienniku
Battyckim”, ,,Rybaku Morskim”, ,Ziemi i Morzu”, ,,Samorzadnosci”, wspdtautor Porozumienia
Gdanskiego z 31 VIII 1980 r., autor kilkudziesieciu ksigzek po§wieconych problematyce pomorskiej
(J. Maderska, Lech Bgdkowski 1920-1984. Monografia bio-bibliograficzna, Torufi 1987, mps pracy
magisterskiej w zbiorach Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).
4 Andrzej Bukowski (1911-1997) — pracownik naukowy Instytutu Baltyckiego w Toruniu, Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika i Uniwersytetu Gdanskiego, przez wiele lat kierownik Katedry Historii
Literatury i Zaktadu Kaszuboznawczego, autor rozprawy doktorskiej Regionalizm Kaszubski. Ruch
naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii historycznej (Poznan 1950). W ksigzce tej ostro
krytykuje zrzeszenicdw, a zwlaszcza A. Labude. Zajmowat si¢ folklorem, historig literatury, ruchem
kaszubskim i historig Pomorza.

4 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Informacja dotyczaca rozwoju i ksztaltowania si¢ separatyzmu kaszub-
skiego, k. 169-170. Izabela Trojanowska (1929-1995) — dziennikarka zwigzana z ,,Dziennikiem
Battyckim”, ,Kaszébami”, ,,Pomeranig”. W latach 1980-1983 prezes Zarzadu Gléwnego Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego. Ttumaczyla teksty kaszubskie na jezyk polski. Napisata kilka przewod-
nikéw turystycznych po Kaszubach. Inwigilowana przez SB z powodu podejrzefi o ,,dziatalnos¢ de-
strukeyjng” w Srodowisku kaszubskim.

47 T. Bolduan, Nie dali si¢ zlamac..., s. 120.



Oskarzeni o separatyzm. Dziatania tajnych stuzb PRL wobec dziataczy kaszubskich

szubi byli juz niepotrzebni, a Zrzeszenie Kaszubskie nie przystawalo do nowego kie-
runku politycznego, odstepujacego od nadziei zrodzonych po Pazdzierniku 1956 r.
Wywierano presj¢ na kierownictwo Zrzeszenia, by zglosito akces do powstajacego
Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, ktére juz wezesniej podporzadkowalo sie
PZPR. Naciskom tym Zrzeszenie opieralo si¢ do 1959 r. Wokot Zrzeszenia wytwa-
rzano klimat, ktéry mial sparalizowaé jego ruchliwosé. Wielu Kaszub6w wolato sig
wigc trzymac z dala od organizacji moggcej im przysporzy¢ ktopotow.

SB od poczatku uwazala, ze Zrzeszenie skupia separatystow i przeciwnikow
ustroju komunistycznego, dlatego otoczyla je siecig tajnych wspotpracownikow,
ktérzy na biezaco skiadali sprawozdania z zebraf poszczegélnych oddzialow i za-
rzadu, dzigki czemu funkcjonariusze doskonale orientowali si¢ we wszystkich
konfliktach personalnych w organizacji i za pomocg ,,swoich ludzi” jeszcze je za-
ogniali. W jednym z dokumentéw czytamy: ,,O calosci sytuacji, jaka si¢ obecnie
zarysowala w Zrzeszeniu, poinformowac Komitet Powiatowy PZPR [w Wejhero-
wie]. Uzgodni¢ z Wydzialem III przedsiewzigcia zmierzajace do poglebienia ich
nieporozumien i dalszego zamierzenia organizacyjnego, aby w przygotowaniach
do wyboréw nie mogli odegraé¢ zadnej roli”#. Czlonkowie Zrzeszenia zdawali
sobie z tego sprawe i usitowali starannie dobieraé¢ nowych czlonkéw, ale nie po-
trafili zapobiec wyplywowi informacji, ktére nastgpnie SB wykorzystywala do
swoich celéw. Latem 1957 r. informator ,,Kwasniewski” w doniesieniu agentu-
ralnym powiadomit SB o zasadach obowigzujacych przy przyjmowaniu nowych
czlonkéw do Zrzeszenia, poniewaz ,,mi¢dzy naszymi ludZmi znajduja si¢ szpic-
le”. Zygmunta Milczewskiego*” upowazniono do opiniowania kandydatéw
przed przyjeciem do organizacji. Wedlug ,,Kwasniewskiego” wybrano go, ponie-
waz w czasie okupacji pelnit w ,,Gryfie Pomorskim” funkcje wywiadowcy i znal
dobrze $rodowisko, co nie bylo prawds. Nie uchronilo to jednak Zrzeszenia
przed naplywem konfidentow?.

Dzialacze Zrzeszenia wkladali wiele wysﬁku w wyjasnianie 1stoty ruchu ka-
szubskiego, w przekonywanie, ze nie zagraza on jednosci narodu i nie rozsadza
instytucji panstwa. Odpieranie absurdalnych zarzutéw, przewaznie wykreowa-
nych w gabinetach, pozeralo czas, ktéry mozna bylo wykorzystaé bardziej celowo.
Sprawujacy wladze i przeciwnicy ruchu kaszubskiego pilnie czytali ,,Kaszébé™s!.

4 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Doniesienie agenturalne tajnego wspoipracownika ,,Kwasniewskiego”
222 X1 1957 r., k. 121-125.

4 Zygmunt Milczewski (1905-2002) — cztonek Polskiego Zwigzku Zachodniego. W czasie okupa-
¢ji przebywal w Krakowie, zwigzal si¢ z Armig Krajowa i pod pseudonimem ,Wasowicz” dziatal
w Komendzie Okregu AK Krakéw-miasto. Po wojnie osiadl w Wejherowie. Publikowatl w prasie ar-
tykuly na temat pomorskiego ruchu oporu (Z. Milczewski, Wejherowo i powiat morski. Wrzesieri
1939-maj 1945, Gdafisk 1991).

50 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Doniesienie agenturalne informatora ,,Kwasniewskiego” z 10 VI 1957 r.,
k. 80-83.

51 Wydawcg pisma ,,Kaszébé” (1957-1961) bylo Zrzeszenie Kaszubskie, ale redakeji przyznano pet-
ng autonomig, stad publikowano w nim réwniez artykuly bardzo krytyczne wobec Zrzeszenia. Re-
dakcja zamieszczata teksty autoréw o réznych orientacjach politycznych i ideowych w ruchu ka-
szubskim, réwniez ksiezy Bernarda Sychty i Franciszka Gruczy, co spotykalo si¢ z krytyka wtadz
politycznych. Redaktorem naczelnym byt Tadeusz Bolduan (D. Stypik, Kaszébé (1957-1961). Zarys
monograficzny wraz z bibliografig zawartosci, Gdansk 1981, mps w zbiorach Muzeum Pi$miennic-
twa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).
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Cenzorzy w artykulfach rozbierali zdanie po zdaniu, zastanawiajgc si¢, co auto-
rzy mieli na mysli. Bylo duzo konfiskat naktadu. W uwagach Wojewo6dzkiego
Urzedu Kontroli Prasy w Gdansku dotyczacych oceny dwutygodnika ,,Kaszébé”
z lutego 1960 r. czytamy m.in.: ,,Charakter intencji podtekstow niektorych za-
mieszczonych w »Kaszebach« artykutéw oraz moznosé — w wyniku osobistych
kontaktow — poznania pogladéw ludzi zwigzanych z tym pismem, zmuszaja sa-
dzié, ze za nasze pienigdze zezwalamy na umocnienie si¢ oSrodka propagujacego
lub majacego zamiar szerzy¢ poglady i nastroje separatystyczne wsrdd ludnosci
kaszubskiej. W wyniku administracyjnych dzialan naszej cenzury tendencja ta
ograniczala si¢ do przenoszenia odrebnosci kulturalnej, co, jak wiadomo, moze
by¢ czynnikiem przygotowujacym waznos$¢ podniesienia problemu odrebnosci
jezykowej, etnicznej i politycznej. Mozno$¢ niebezpieczna, jezeli widzie€ ja na tle
sygnalizowanej nam sytuacji na OpolszczyZznie i poczynan Adenauera™?.

Walka z ruchem kaszubskim przybierala chwilami tragikomiczny charakter.
Po wyborach w kwietniu 1958 r. wybuchta kolejna awantura z powodu dyskusji
w ,Kaszébach” o regionalizmie i ruchu kaszubskim. 27 kwietnia 1958 r. na
II zjezdzie delegatéow Zrzeszenia Kaszubskiego I sekretarz KW PZPR Jézef
Machno zaatakowal wladze Zrzeszenia za to, ze daza do wyodrebnienia proble-
mu kaszubskiego, przeciwdzialajg integracji spoleczenistwa na Pomorzu Gdan-
skim i pozwalaja pisarzom kaszubskim na dysputy nad pisownia kaszubska, kt6-
ra — jak twierdzit Machno - jest tworem sztucznym, bo dialekt kaszubski jest
dialektem jezyka polskiego, a nie odregbnym jezykiem. Z Machng polemizowali
po kaszubsku Jan Rompski, Karol Kreft’? i Stefan Bieszk, a po polsku kilku in-
nych cztonkéw Zarzadu Gléwnego, uznajac prawo Kaszubéw do tworzenia i wy-
powiadania si¢ w ich wlasnej mowie. W pewnym momencie, podczas przemo-
wienia Rompskiego, zerwal si¢ zdenerwowany Machno i krzyknal, zeby mowil
po polsku, bo nie kazdy rozumie mowe kaszubska. Na sali, dotad przestraszonej,
wybucht $miech. Replikowal Karol Kreft, pytajac Machng: ,,Dlaczego pan sekre-
tarz nie rozumie tego, o czym si¢ tu mowi po kaszubsku, skoro przed chwilg
ustyszeliSmy kategoryczne o$wiadczenie, ze mowa kaszubska niczym si¢ nie r6z-
ni od jezyka polskiego?” Na tym samym zjezdzie Machno zaatakowal réwniez
»Kaszébé”, twierdzac, ze niektére artykuly propaguja separatyzm kaszubski
i skierowane sg przeciwko PZPR. Sekretarz, obserwujagc umocnienie opozycji
w stosunku do jego polityki w samym Komitecie Wojewddzkim, postanowil
ubezwlasnowolni¢ Zrzeszenie’*.

Stuzbe Bezpieczenstwa niepokoil réwniez znaczny udzial w ruchu regional-
nym os6b zwigzanych przed wojng ze Stronnictwem Narodowym. W sprawozda-
niu z pracy operacyjnej Wydziatu III czytamy m.in.: ,,Na terenie Kartuz elementy
endeckie, grupujace si¢ w tamtejszym oddziale Zrzeszenia Kaszubskiego, w ostat-

52 AIPN, MSW DSA AK/46, Uwagi WUKP w Gdanisku z lutego 1960 r., b.p.

53 Karol Kreft (1907-1995) — pierwszy powojenny starosta kartuski. Potem wycofal si¢ z zycia pu-
blicznego, osiadt w Lniskach pod Zukowem i prowadzit na wyspie pustelniczy tryb zycia. Nazywa-
no go ,,Karolem Sprawiedliwym”. Dla wtadz politycznych byl sztandarowa postacig stanowigca do-
wod monarchistycznych ambicji Kaszubdw. Przez aparat bezpieczefistwa byl traktowany jako
»separatysta”. Materialy gromadzone na jego temat przez KW MO w Gdanisku zostaly zniszczone.
54 T. Bolduan, Nie dali si¢ zlamacé..., s. 134-138.
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nim okresie czasu zaczely wysuwaé prowincjonalno-nacjonalistyczne hasla, jak
np.: »precz z Antkami z centralnej Polski«, »wladza na Kaszubach winna by¢ w re-
kach miejscowych Kaszubow«, »zwrdécie ziemi¢ prawowitym wlascicielom« itp.
[...] Charakterystyczne jest to, ze elementy endeckie — cztonkowie Zrzeszenia Ka-
szubskiego — wiaza si¢ w terenie z bylymi wlascicielami ziemskimi i dzialaczami
mikotajczykowskiego PSL i dazg do przechwytywania wladzy terenowej w swoje
rece”. Rowniez Zarzad Gléwny Zrzeszenia w Gdarnisku Oliwie opanowany zostat
przez bylych dzialaczy SN i organizacji ,,Gryf Pomorski” (Aleksander Arendt,
ks. Franciszek Grucza, Wincenty Kleinszmidt i Jan Rompski)*’.

Zaniepokojenie funkcjonariuszy wzbudzato takze to, iz Zarzad Zrzeszenia
Scisle powigzany byt z duchowiefistwem. Obawiano si¢, ze pod plaszczykiem
Zrzeszenia, ktére ma propagowaé kulture kaszubska, cztonkowie moga prowa-
dzi¢ pod kierunkiem kleru dziatalno$¢ antykomunistyczna, a nawet szpiegowska.
Dzialaczom Zrzeszenia nie tylko zarzucano endeckie korzenie, ale postawiono
im zarzut ,prowadzenia separatystyczno-rewizjonistycznej propagandy zmierza-
jacej do wyodrebnienia terendw kaszubskich i utworzenia dla nich autonomii,
a nawet oddania tych terenéw pod protektorat Niemiec”*¢. Dowodami na taka
dzialalno$¢ byly doniesienia tajnych wspotpracownikéw ,,Onufrego”, ,,Zerom-
skiego”, ,Wisniewskiego”. Wedlug nich na posiedzeniach Zrzeszenia omawiane
mialy by¢ sprawy tajne i poufne. Na jednym z zebran powzigto uchwale, by wy-
sta¢ do Warszawy delegacje, ktora miala przedstawi¢ Wiadystawowi Gomulce
postulaty Srodowiska kaszubskiego, dotyczace m.in. zwigkszenia liczby Kaszu-
béw w radach narodowych i urzedzie wojewddzkim. Z dalszych informacji wy-
nikalo, ze czlonkowie Zrzeszenia oczerniali czlonkéw PZPR zajmujacych kie-
rownicze stanowiska, zmierzali do ich usunigcia, by na ich miejsce w kolejnych
wyborach wprowadzi¢ swoich zaufanych ludzi. Niektorzy z dziataczy uwazali, ze
réwniez w samym Zrzeszeniu powinni si¢ znalez¢ tylko Kaszubi, pozostalych po-
winno si¢ usungé. Wyznaczono nawet osoby, ktére mialy przygotowac liste kan-
dydatéw do usunigcia ze Zrzeszenia®’.

Bardzo krytyczng ocene Zrzeszenia Kaszubskiego z punktu widzenia Komite-
tu Wojewddzkiego przedstawil por. Michal Pietras, zastgpca komendanta SB
w Wejherowie. W swym opracowaniu napisal: ,,Kierownicze funkcje w Zrzesze-
niu na odcinku powiatowym, jak i gromadzkim opanowaly elementy wrogie.
W pierwszej fazie reaktywowania Zrzeszenia Kaszubskiego calg silg szli w tym
kierunku, aby kierownicze funkcje objeli ludzie, ktérzy sa wrogo ustosunkowa-
ni do wladzy ludowej i ZSRR, i to im si¢ udalo z uwagi na to, ze nie bylo z na-
szej strony przeciwdzialania. OczywiScie wykorzystali moment w okresie prze-
mian pazdziernikowych, gdzie panowalo rozluznienie, a czynniki polityczne nie
panowaly nad sytuacja i dlatego elementom tym udalo si¢ opanowa¢ ten odci-
nek, a jest on odcinkiem powaznym. Gdyby nie przeciwdzialaé, to mogloby do-
prowadzi¢ do powaznych nastepstw politycznych.

55 AIPN Gd, 0046/280, Informacje Wydziatu III za lata 1953-1966, Sprawozdanie kwartalne za
I kwartal 1957 r. z pracy operacyjnej grupy I Wydziatu III, k. 43-44.

56 AIPN Gd, 0046/280, Informacje Wydziatu III za lata 1953-1966, Sprawozdanie kwartalne za
IT kwartal 1957 r. z pracy operacyjnej grupy I Wydziatu III, k. 54.

57 Ibidem, k. 54-58.
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Rok 1957 byt dla Zrzeszenia do$¢ dogodnym dla ich dzialalnosci. Kierunek
ich pracy szedl w tym kierunku, aby w pierwszym rzedzie opanowaé wszystkie
kierownicze stanowiska, tak w administracji panstwowej, w przedsigbiorstwach
panstwowych i handlowych. Po opanowaniu tych stanowisk mieliby lepsza moz-
liwos¢ rozwinigcia swojej polityki separatystycznej. Co gorsza, ze na kierowni-
czych stanowiskach chcieli mie¢ ludzi, ktoérzy sa wrogo ustosunkowani do wta-
dzy ludowej i ZSRR. [...] Oczywiscie nigdy przed wyborami nie wychodzili
jawnie z programem separatystycznym. Wychodzili jedynie pod pretekstem, ze
Kaszubi byli i sg uciskani, i dlatego nie mieli mozliwosci piastowania kierowni-
czych stanowisk, a tym samym nie mogli decydowaé o losach Kaszub. [...]

Reasumujgc calo$¢ analizy, nalezy stwierdzié, ze separatysci kaszubscy stojg na
mocnej pozycji pogladowej o stworzeniu samodzielno$ci Kaszub i prowadzg
dziatalno$¢ w zaleznosci od sytuacji”®.

Sprawe ewidencyjno-obserwacyjna pod kryptonimem ,,Odrgbno$é” SB prowa-
dzita przeciwko czterem osobom: Janowi Trepczykowi, Hubertowi Sucheckiemu®?,
Brunonowi Richertowi i Klemensowi Dercowi®®. Zakonczyla si¢ ona wszczgciem
dochodzenia przez Prokuratur¢ Wojew6dzka w Gdarisku, przeprowadzeniem re-
wizji u podejrzanych, a nastgpnie przestuchaniem w Prokuraturze Wojewddzkiej
w zwigzku z zarzutem dzialalnosci separatystycznej. Zdaniem SB, podjete przedsie-
wziecia operacyjne poskutkowaly, a dziatalnos¢ przedstawicieli ruchu kaszubskiego
zostala ucigta i w marcu 1961 r. sprawe zlozono do archiwum®'. Do rozpracowa-
nia tego Srodowiska zaangazowano sporg agenturg. Informator ,,Kubacki”, wywo-
dzacy sig tez z tego Srodowiska, zwerbowany zostal w 1955 r. Poczatkowo chetnie
spotykat si¢ z funkcjonariuszem, z czasem jednak zaczal zrywad spotkania, a mate-
rialy dostarczal z duzym opéznieniem. Z dokumentéw wynika, ze jedynym moty-
wem wspolpracy z SB byly dla niego pienigdze, ktére otrzymywal za informacje
o kolegach z ruchu kaszubskiego. W swych doniesieniach opisywal przede wszyst-
kim dzialania Rompskiego. Informator ,Witold” podjal wspétprace z aparatem bez-
pieczefistwa juz w 1946 r. Jego wada, wedlug oceny tajnych stuzb, byt podeszly
wiek i brak w zwigzku z tym wlasnej inicjatywy i energii w podejmowaniu zadan.
Po 1958 r. odsunat si¢ od aktywnej pracy w wejherowskim Zrzeszeniu i tym samym
mial ograniczone mozliwosci informowania SB o posunigciach Trepczyka, z ktérym
spotykat si¢ osobiscie. Informator ,,Onufry” z zawodu byl nauczycielem. Zwerbo-

58 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Plan operacyjnych przedsiewzieé do sprawy ewidencyjno-obserwacyj-
nej z 14 IX 1958 r., k. 28-30.

59 Hubert Suchecki — nauczyciel, propagator kultury kaszubskiej, autor widowisk obrzedowych.

0 Klemens Derc (1900-1977) — nauczyciel z Wejherowa, w czasie okupacji przebywal we Wtoclaw-
ku, przyjat II grupe volkslisty i pracowal w urzedzie skarbowym, w 1944 r. stuzyl w niemieckiej po-
licji, dlatego powojenny aparat bezpieczefistwa zarzucal mu wspdlprace z okupantem. Jesienig
1946 r. zostal przez UB zwerbowany do rozpracowywania Srodowiska b. ,,Zrzeszy Kaszubskiej”,
otrzymal kryptonim ,,Grzegorz”. W latach 1954-1960 podejrzewany o separatyzm. Cztonek Zrze-
szenia Kaszubskiego, organizator teatru kaszubskiego. Jego akta zostaly zniszczone w 1990 r. (zob.
tez AIPN Gd, 0027/886, t. 3, k. 103-106, 111-117; K. Derc, Pamigtnik. Wspomnienia z dzialalno-
sci w amatorskim ruchu artystycznym 1915-1972, Wejherowo 1971, mps w zbiorach Muzeum Pi-
$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).

61 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Postanowienie o zakoficzeniu i przekazaniu do archiwum sprawy ewi-
dencji operacyjnej, k. 15.
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wany zostal w 1952 r. Donosit gléwnie na Aleksandra Labude, z ktérym czgsto sie
spotykal, gdyz pochodzil z tej samej miejscowosci. Przekazywal SB wiadomosci
o wyjazdach Labudy z Tluczewa do Wejherowa 0 jego zainteresowaniach i pogla-
dach na sprawy pohtyczne Otrzymal réwniez zadanie polegajace na przeprowadze-
niu ,,lustraql pomieszczen zajmowanych przez »L« celem po1nformowan1a nas, ja-
kie pisma czy ksigzki o tematyce kaszubskiej przechowuje i jakie z tych pozycji sa
kolportowane”. Kontakt poufny®? ,Wtadek” rowniez wywodzit si¢ z Srodowiska ka-
szubskiego z Wejherowa i cieszyt si¢ duzym zaufaniem rozpracowywanych oséb,
dlatego SB bardzo go cenita. Informowal on komunistyczne tajne stuzby glownie
o posuni¢ciach Trepczyka i Krefta®.

Na temat ,,potajemnych” spotkan cztonkéw ruchu regionalnego donosit infor-
mator ,,Kwasniewski”. Od niego SB wiedziala, ze Zarzad Zrzeszenia martwil si¢
brakiem $rodkéw finansowych na dzialalno$¢ statutowg. Nawigzal on kontakt
z Polonig amerykanska, ktérej przedstawiciele (m.in. Rathenau, pochodzacy
z Pucka) wiosng 1957 r. goscili na Wybrzezu. Dla SB bylo jasne, ze Polonia nie be-
dzie finansowacé dziatalnoSci Zrzeszenia bezinteresownie. Informator ,,Kwasniew-
ski” uczestniczyt w spotkamach zrzeszeficow i na biezaco informowat swych mo-
codawcéw, co dziato sie na ich zebraniach. Sledzil wysitki cztonkéw Zrzeszenia
zmierzajace do wydawania czasopisma kaszubskiego. W maju 1957 r. rozpatry-
wano, kogo wysta¢ do Stanéw Zjednoczonych, zeby godnie reprezentowal inte-
resy kaszubskiego stowarzyszenia w poszukiwaniu wsparcia finansowego.

Wedlug donoséow tajnych wspolpracownikéw, Zrzeszenie stawialo sobie za
zadanie usuwanie ze stanowisk ludzi pochodzacych z centralnej Polski, a na ich
miejsce typowanie swoich. Do pracy w Zrzeszeniu chcieli zaangazowaé osoby,
ktore wywodzily si¢ z Kaszub i pracowalyby na ich rzecz, a nie dla komunizmu.
W propagowaniu tych idei powinien pomdc Kosciotet.

Dla wladzy jaskrawy dowdd separatystycznych dazen zrzeszeficow stanowil
referat programowo-organizacyjny z 3 marca 1958 r., skierowany do wszystkich
kot Zrzeszenia Kaszubskiego, w ktérym m.in. domagano sig:

a) kaszubskiej rozglo$ni radiowej, obstugiwanej przez Kaszubéw;

b) stalego zawodowego teatru kaszubskiego, ktorego spektakle wystawiane
bylyby wyltacznie po kaszubsku;

c) zmiany redakcji czasopisma ,,Kaszébé”, wydawanego przez Zrzeszenie
w Gdansku, poniewaz nie spelniata swojego zadania. Dziennikarze wyksztalce-
nie zdobyli w Polsce Ludowej i nie znali dobrze dialektu kaszubskiego®’.

Jana Trepczyka rozpracowywano w ramach sprawy agenturalno-grupowej pod
kryptonimem ,,Dzialacze”, wszczgtej w sierpniu 1956 r. Podejrzewano, ze dazy do
oderwania Kaszub od panstwa polskiego i utworzenia panstwa kaszubskiego pod

62 Kontakt poufny (kontakt obywatelski) — nierejestrowana forma agentury, w rzeczywistosci spet-
niajaca czesto funkcje tajnego wspotpracownika. Pozwalata na omijanie zakazu werbowania czlon-
kéw PZPR.

6 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka agentury, ktora wykorzystywana jest do rozpracowa-
nia figurantéw sprawy, k. 129-136.

64 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Plan operacyjnych przedsigwzi¢é do sprawy ewidencyjno-obserwacyj-
nej na grupe kryptonim ,,Odrebnosé”, k. 2-20.

65 AIPN, 0296/164, t. 3, Charakterystyka dzialalno$ci Jana Rompskiego, 7 V 1958 r., k. 3-4.
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opiekg Niemiec Zachodnich. W ramach tej sprawy inwigilowano réwniez inne
osoby oskarzane o dazenia do utworzenia panstwa kaszubskiego: nauczyciela
Aleksandra Labudg i Ignacego Szutenberga®®.

Trepczyk stal na czele opozycji wobec Zarzadu Gléwnego, ktory wedlug nie-
go zatracil wigz z Kaszubami i podporzadkowatl si¢ KW PZPR. Wiosnag 1959 r.
SB nie zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ z Trepczykiem rozmowy profilaktycznej,
poniewaz obawiala sie, ze figurant sprawy z pewnoscig mialby kolejny argument
do rozpowszechniania informacji o dyskryminowaniu Kaszubéw. Ponadto spo-
dziewala sig, iz ,,bardziej si¢ zakonspiruje w swej dzialalnosci”®.

Do 0s6b zwigzanych ze Zrzeszeniem, inwigilowanych przez aparat bezpieczen-
stwa w ramach sprawy ,,Smetek”, nalezal migdzy innymi Wojciech Kiedrowski®®.
W latach sze$édziesigtych podejrzany byl o organizowanie nielegalnych zebran dzia-
taczy ruchu regionalnego. Dzigki dzialaniom operacyjnym SB otrzymywata infor-
magje, ze Kiedrowski utrzymywal kontakt z Konstantym Baczkowskim® z Torunia,
ktoremu przesylal ,,materialy szkalujace ustr6j”. W latach siedemdziesiatych byt fi-
gurantem sprawy ,,Inspiratorzy”. Podejrzewano go, ze redaguje nielegalny biuletyn.
Po czterech latach inwigilacji SB stwierdzita, iz ,figurant zerwat z grupa opozycyj-
nie nastawionych dzialaczy Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. W dziatalnosci
ZKP reprezentuje odlam uwazajacy za konieczno$¢ dialog i wspolprace z woje-
wodzkimi wladzami partyjnymi. Stanowi rowniez przeciwwage dla dziatan opozy-
gjonistow i dziataczy, w ktorych pogladach pojawiaja si¢ akcenty separatystyczne™”°.

W wojewddztwie bydgoskim dziatacze kaszubscy skupiali si¢ w Toruniu, Choj-
nicach i Chetmnie. Do grupy torunskiej zaliczono Jana Rompskiego, Marcelego
Lukowicza”, pracownika naukowego UMK, i ks. Franciszka Okroja. Najbar-
dziej niepokoil tajne stuzby Rompski, ktéry réwniez stworzyl kilkuosobowa
grupe studentéw UMK zainteresowanych historig Kaszub, a SB podejrzewala,
ze ,W rzeczywistoSci jest to grupa przygotowujaca ludzi na stanowiska w nowe;j
»republice kaszubskiej«”72. W Chelmnie SB obserwowala poczynania ksigdza
profesora Stefana Bieszka. Opracowal on gramatyke jezyka kaszubskiego. Czy-
nil réwniez starania o wprowadzenie jezyka kaszubskiego do szk6l”3. Z powia-
tu chojnickiego SB wytypowala jako separatystow Jozefa Osowickiego, Maksy-

¢ AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Arkusze rejestracyjne z 2 VIII 1956 r., k. 43-45.

7 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka figuranta, k. 107-111.

¢ Wojciech Kiedrowski (ur. 1937) — dzialacz kaszubski, zatozyciel Klubu Studentéw Kaszubéw
,»Ormuzd”, inicjator zatozenia Klubu ,,Pomerania”, redaktor naczelny ,,Pomeranii”, wydawca ponad
150 publikacji poswieconych Kaszubom.

¢ Konstanty Baczkowski (1906-1977) — publicysta, lektor jezyka angielskiego na UMK w Toruniu.
W czasie okupacji walczyl w wojsku polskim na Zachodzie. Do kraju wrécit w 1956 r. Wspdtpra-
cowat z ,Pomorzem”, ,,Kaszébami”, ,,Kierunkami” i ,Pomeranig”. W latach 1959-1964 pozostawal
W rozpracowaniu sprawy ,,Pomorze”.

70 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Wniosek o zalozeniu kwestionariusza ewidencyjnego, 28 XII 1970 r.,
k. 41-42.

7 Marceli Eukowicz (1889-?) — byl podejrzewany o dzialalno$¢ separatystyczng w latach
1955-1960. Uzyczat swego mieszkania na spotkania cztonkéw ruchu kaszubskiego. Jego rozpraco-
wanie prowadzil Wydzial III KW MO w Bydgoszczy. Akta zostaly zniszczone w 1989 r.

72 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Charakterystyka dotyczaca dzialalnosci separatystycznej niektérych
0s0b zamieszkalych na terenie woj. bydgoskiego z pazdziernika 1959 r., k. 206.

73 Ibidem, k. 206a.
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miliana Zechnowskiego, Albina Makowskiego oraz nauczyciela Ostrowskiego
z Brus, i poddala ich obserwacji’*.

Zdaniem tajnych stuzb dazyli oni do wprowadzenia autonomii kulturalnej
i gospodarczej na Kaszubach poprzez utworzenie rady, ktéra bedzie kierowala
catoksztaltem spraw gospodarczych i kulturalnych. W takiej radzie zasiedliby
sami Kaszubi. Dazyli rowniez do zorganizowania szko6t z kaszubskim jezykiem
wyktadowym, natomiast jezyk polski stanowilby przedmiot dodatkowy. Chcieli
tez utworzy¢ uniwersytet kaszubski. Po takim przygotowaniu nastgpitby drugi
etap catkowitej odrebnosci politycznej. Z Polskg Kaszuby utrzymywatyby tylko
stosunki gospodarcze ze wzgledu na polozenie geograficzne. Wedlug doniesien
agenturalnych Jan Rompski zamierzal organizowacd ,,grupy agitacyjne sposrod
studentow UMK pochodzenia kaszubskiego”.

W sprawozdaniu kpt. Kazimierza Zbikowskiego, zastepcy komendanta woje-
wodzkiego MO ds. SB w Bydgoszczy, za ostatni kwartal 1959 r. czytamy m.in.:
»Separatysci kaszubscy dzialajgcy na terenie wojewddztwa bydgoskiego w dal-
szym ciggu kontynuuja swoje poczynania zmierzajace do oderwania od Polski te-
renéw kaszubskich i utworzenia oddzielnej republiki. Zamierzajg oni w nastep-
nych wyborach do Sejmu PRL wysuna¢ wlasng liste kandydatéw na postéow po
to, by »sprawe kaszubskg« uczyni¢ problemem ogélnonarodowym. Kandydatéw
tych planujg wystawié na liScie w imieniu Zrzeszenia Kaszubskiego jako organi-
zacji prawnej. W tym celu usilujg stopniowo opanowa¢ naczelne wiadze zrzesze-
nia przez obsadzanie kierowniczych stanowisk swoimi zaufanymi ludzmi. Usta-
lono, ze w wyniku tej dzialalnosci przeszedl na strone separatystow naczelny
redaktor gazety »Kaszebe« — Bolduan.

Dziatalno$¢ separatystow zostala czgSciowo sparalizowana przez wlaczenie
Zrzeszenia Kaszubskiego do Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, ale czoto-
wych dzialaczy separatystycznych to nie zraza i probuja na wlasna reke rozwijaé
szerokg akcje wsrod Kaszubow i podsycaé nienawis¢ do Polakéw. Obecnie sepa-
ratySci przystapili do opracowania stownika i gramatyki kaszubskiej, ktorg za-
mierzajg wprowadzié¢ do szkét na terenach kaszubskich. Ostatnio ustalono, ze
separatysci chcg szukad poparcia dla swojej dziatalno$ci w Stronnictwie Demo-
kratycznym i ZSL, twierdzac, ze ich praca jest trudna i dlatego nie mogg pomi-
naé zadnego momentu”’s.

W tym samym czasie, w lipcu 1959 r., oficer operacyjny Wydziatu III KW
MO por. Aleksander Kwasniewski, po zapoznaniu si¢ z materialami przekazany-
mi mu przez Wydzial III SB w Bydgoszczy (z dokumentami ,W”, tj. kopiami pry-
watnej korespondencji), ktore jego zdaniem swiadczyly o wrogim oddziatywaniu
Rompskiego, wszczal sprawe agenturalnego sprawdzenia grupy mtodych dziala-
czy Zrzeszenia Kaszubskiego, dzialajacych w ramach Klubu Studentéw Kaszu-
béw ,,Ormuzd” w Gdansku. Sprawie nadal kryptonim ,,Smetek”. Gléwnymi
figurantami tej sprawy byli: Damroka Majkowska’¢, Wojciech Kiedrowski

74 Ibidem, k. 207.

75 AIPN, MSW 608, Sprawozdanie zastepcy komendanta wojewddzkiego MO ds. bezpieczefistwa
za IV kwartat 1959 r., k. 250.

76 Damroka Majkowska — pracownik naukowy Biblioteki PAN w Gdanisku. Przez Wydziat ,,C”
KW MO w Gdansku podejrzewana o krzewienie separatyzmu w regionalnym ruchu kaszubskim.
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i Izabela Trojanowska. SB podejrzewala, ze klub ten bedzie ,,przeciwstawial si¢
postepowi socjalistycznemu w rejonie kaszubskim”. W dziatalnosci kaszubskich
klubéw studenckich doszukiwano si¢ mozliwosci krzewienia w nich poczucia na-
rodowej odrebnosci oraz ksztalcenia kadr przysztych przywodcoéw ludu kaszub-
skiego. Obawiano si¢ tworzenia nielegalnych zwigzkéw w wyniku ograniczenia
dziafalnosci tych klubéw przez wladze administracyjne. SB otoczyla wigc klub
»Ormuzd” swojg opieka. Postanowila poszuka¢ wsrdd studentéw tajnych wspol-
pracownikéw, informujacych o wszystkich posunigciach figurantéw. Rozpoczeto
tez perlustracj¢ korespondencji i przesylek krajowych naptywajacych na adresy
Kiedrowskiego, Majkowskiej i Trojanowskiej. We wrzesniu 1959 r. zalozono
réwniez podstuch telefoniczny w Bibliotece PAN, gdzie pracowala Majkowska,
oraz w mieszkaniu Trojanowskiej””.

W listopadzie 1960 r. SB postanowila zastosowaé bardziej radykalne meto-
dy wobec czlonkéw ruchu kaszubskiego, aby ukréci¢ ich ,,wroga dziatalno$¢”.
Uznala za konieczne skompromitowanie i odizolowanie grupy, ktorej przewo-
dzit Jan Rompski, od spoteczenstwa. Postanowiono za zgoda KW PZPR wyko-
rzystaé do zneutralizowania wplywu zrzeszenicow osobe Bernarda Szczgsnego’®.
W celu zdobycia dowodéw rzeczowych na rzekoma dziatalnosé separatystyczng
zaplanowano przeprowadzenie rewizji w ich prywatnych mieszkaniach. Spo-
dziewano si¢ znalezé memorialy, programy ideowe, oceny ruchu kaszubskiego,
obciazajaca korespondencje. Uznano ich za osoby na tyle ,,sfanatyzowane i nie-
zalezne”, ze zadne rozmowy profilaktyczne czy polemika prasowa nie przynio-
sq juz skutku”.

2 grudnia 1960 r. w ramach wspolpracy migdzy SB w Gdansku i w Bydgosz-
czy dokonano rewizji w mieszkaniu Labudy w Tluczewie, Rompskiego w Toruniu
i Bieszka w Chelmnie. Aby sprawie nada¢ pozory dzialaf legalnych, spreparowa-
no anonim dotyczacy rewizjonistycznej dziatalnosci uprawianej przez Labude.
Nastepnie naczelnik Wydzialu Sledczego wystapit do prokuratora wojewddzkie-
go w Gdarisku z wnioskiem o wszczecie dochodzenia i uzyskanie sankgji na prze-
prowadzenie rewizji w mieszkaniu. 13 grudnia grupa operacyjna z udzialem
oficera $ledczego udata si¢ do miejsca zamieszkania Labudy. Podczas rewizji
znaleziono i zarekwirowano memorial grupy inteligencji kaszubskiej, korespon-
dencje z cztonkami Zrzeszenia Kaszubskiego, rekopis historii zrzeszenicow, zdje-
cia Labudy z okresu okupacji (w mundurze Wehrmachtu). Po rewizji wreczono
Labudzie wezwanie do osobistego stawienia sic w KW MO 14 grudnia o godzi-
nie 8.00. Zastosowano wobec niego jeszcze obserwacj¢ zewnetrzna, ktéra prze-
konata SB, ze przed spotkaniem z prokuratorem nie prébowat si¢ z nikim kon-
taktowad. Prokurator przedstawil mu zarzuty i przestuchal jako podejrzanego.

77 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport o wszczeciu sprawy agenturalnego sprawdzenia na grupe pod
kryptonimem ,,Smetek”, k. 20-21.

78 Bernard Szczgsny (1919-?) — komendant powiatowy ,,Gryfa Pomorskiego” w powiecie chojnic-
kim, wigziefi Stutthofu, burmistrz Wejherowa w latach 1945-1949. Po 1956 r. przewodniczacy Pre-
zydium PRN w Wejherowie. W latach 1959-1971 prezes Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Kaszub-
sko-Pomorskiego.

72 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Wnioski wyptywajace z analizy sytuacji na odcinku separatyzmu ka-
szubskiego, 16 XI 1960 r., k. 210-219.
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Nastepnie SB przeprowadzila z nim rozmowe. Przestraszony Labuda zobowigzal
si¢ zrezygnowaé z udziatlu w ruchu kaszubskim. Nastepnego dnia powiadomiono
Wydzial III w Bydgoszczy o znalezieniu wspomnianego memoriatu z podpisami
Rompskiego i Bieszka oraz decyzji prokuratora z Gdanska, zalecajacej przeprowa-
dzenie u nich rewizji. Jeszcze tego samego dnia po potudniu przeszukano jedno-
cze$nie mieszkania Rompskiego i Bieszka. Zarekwirowano im korespondencije
prywatng, wiele referatéw i notatek, kilka prac literackich, odrzuconych wcze-
$niej przez cenzure, ,,wrogich wobec Polski”. Po rewizjach 15 grudnia przeprowa-
dzono z nimi rozmowy ostrzegawcze. 19 grudnia obaj zostali przestuchani przez
prokuratora w Gdansku. Nastepnie SB przeprowadzila jeszcze z nimi rozmowy
i zwolnita do domu. Zaraz tez powiadomila o wynikach rewizji I sekretarza
KW PZPR w Gdansku i prezesa Zarzadu Giéwnego Zrzeszenia Kaszubskiego Ber-
narda Szczgsnego. Ten ostatni zobowigzal si¢ ,,zdemaskowacé zrzeszencow jako se-
paratystow w oczach dziataczy Zrzeszenia Kaszubskiego™®.

Nie udato si¢ SB przy wspolpracy z prokuraturg doprowadzi¢ do ich skaza-
nia, ale podwazono autorytet tych dzialaczy w §rodowisku Zrzeszenia. Zostali
dyscyplinarnie ukarani przez Zarzad Zrzeszenia, ktéry wykluczyl Aleksandra La-
bude, uznajac go za najbardziej szkodliwego dla Zrzeszenia, pozostalych za$ za-
wiesit w dzialalnosci i prawach czlonkéw oraz udzielil im nagany. Oczywiscie
cala akcja usunigcia ich ze Zrzeszenia byla $cisle nadzorowana przez SB. W no-
tatce stuzbowej kpt. Pietras zapisal: ,W dniu 28 grudnia 1960 roku rozmawia-
lem z prezesem Zarzadu Gléwnego Z[rzeszenia] K[aszubskiego] Szczesnym na
temat decyzji Zarzadu Gloéwnego Z[rzeszenia] K[aszubskiego] w stosunku do
Rompskiego, Bieszka, Labudy i Trepczyka. Szczesny oswiadczyl, iz w powyzszej
sprawie odbylo si¢ posiedzenie Prezydium Zarzadu Gléwnego, na ktérym pod-
jeto uchwale, by sprawe wymienionych postawié¢ na Zarzadzie Giownym i wy-
dali¢ ich z Z[rzeszenia] K[aszubskiego]. Szczesny chce przygotowaé najpierw
czlonkéw Powiatowych Oddzialéw Z[rzeszenia] K[aszubskiego] w poszczegdl-
nych powiatach, ktérzy by na posiedzeniach tych zarzadéw podjeli decyzje usu-
nigcia ich najpierw z zarzadu powiatowego, a pézniej dopiero postawic ich sprawe
na Zarzadzie Gléwnym, juz nie jako cztonkéw Zarzadu, a zwyklych cztonkéw
Z[rzeszenia] K[aszubskiego]. Jak wynika z wypowiedzi Szczgsnego, tego rodzaju
przygotowania sg juz rozpoczete w powiecie kartuskim, wejherowskim, puckim
i chojnickim. Szczgsny ma duzg obawe, czy uda mu si¢ to przeprowadzié, i jego
zdaniem po usunigciu ich z Z[rzeszenia] K[aszubskiego] zrobi si¢ z nich bohate-
réw i meczennikéw”$!. SB dzigki swoim informatorom znala tez doktadny prze-
bieg plenum Zarzadu Giéwnego Zrzeszenia Kaszubskiego, na ktérym omawiano
usuniecie dziataczy kaszubskich z organizacji. Wiedziata rowniez, jak zostalo to
przyjete przez samych zainteresowanych oraz jakie s3 komentarze po odsunigciu
ich od prac organizacji. 21 stycznia 1961 r. na spotkaniu z cztonkami Zarzadu Od-
dzialu Zrzeszenia Kaszubskiego w Wejherowie Trepczyk wyjasnial, ze materialy

80 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Meldunek o wynikach realizacji sprawy kryptonim ,,Smetek” i ,,Ra-
tusz”, 22 XII 1960 r., k. 47-52. W planach byta réwniez rewizja u studenta UMK w Toruniu, Ed-
munda Puzdowskiego, ale obawiano sig, ze nie da si¢ takiej akeji przeprowadzi¢ w domu akademic-
kim bez zainteresowania nig studentdw.

81 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Notatka stuzbowa z 29 XII 1960 r., k. 140-141.
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przedstawione przez Szczgsnego, ktére mialy ich skompromitowaé, byty wyol-
brzymione, a niektére nawet przetlumaczone wprost tendencyjnie. Zarekwirowa-
ne przez SB u Rompskiego i Labudy maszynopisy pisane byly w jezyku kaszub-
skim. Tlumacz dokonal blednego przekiadu. Na przyktad w jednym dokumencie
byla mowa o tworzeniu klubéw, po kaszubsku ,,part”. Ttumacz uznal, ze chodzi
o tworzenie partii kaszubskiej. Zdaniem Trepczyka zrobiono to celowo. Dodal
réwniez, ze jako dzialacz kaszubski nadal prowadzi¢ bedzie dziatalnos¢ kultural-
ng, a do polityki si¢ dotychczas nie mieszal i w dalszym ciagu nie bedzie tego czy-
nil. Chcial mie¢ tylko mozliwos§é rozwijania jezyka kaszubskiego, ale, niestety,
niektérzy uwazali to za sprawe polityczna. Stwierdzil rowniez, ze gdyby rzeczy-
wiscie SB znalazta u nich materialy kompromitujace, to ich sprawa bylaby bar-
dziej naglosniona, a tak calg akcje przeprowadzono w ten sposéb, zeby spote-
czenstwo kaszubskie nic o tym nie wiedzialo®2.

Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza SB przestuchujacego
Stefana Bieszka wynika, ze nie wykazywal on skruchy. Powiedzial, ze prébuje sie
z niego zrobi¢ przestepce politycznego, podczas gdy on chcial tylko krzewi¢ kul-
ture kaszubskg. Odwaznie twierdzil, ze ,kaszebstwo” jest nie od dzi§ przeslado-
wane i jego zdaniem wladza dazy do zniszczenia inteligencji kaszubskiej. Dzieci
kaszubskie w szkole sa dyskryminowane przez nauczycieli, gdy moéwia po ka-
szubsku. Réwniez Rompski zachowal si¢ podobnie. W czasie przestuchania
stwierdzil, ze przedstawione mu zarzuty to ,,paszkwile”, ze spreparowano zarzut
dziafalnosci rewizjonistycznej po to, by ,go utraci¢ i jako Kaszube pozbawié
mozliwosci pracy naukowej i literackiej”s3.

SB nadal nie pozostawala bezczynna. Zanim przystgpiono do tlumaczenia
tekstow kaszubskich zarekwirowanych w czasie rewizji, uruchomiono podstuch
pokojowy u Trepczyka, dzigki czemu na biezaco $ledzono nastroje panujace
wérdd regionalistow. Analiza zarekwirowanego materialu miata dostarczy¢ funk-
cjonariuszom wskazowki, jak dalej pokierowaé czynno$ciami operacyjnymi wo-
bec grupy Kaszubéw. Zebrany material podzielono na trzy zespoly: dokumenty
o charakterze ideowo-programowym, korespondencja migdzy cztonkami grupy
i materialy $wiadczace o taktyce dzialania Zrzeszenia Kaszubskiego. Warto tutaj
przytoczy¢ fragment ,,Memoriatu grupy inteligencji i pisarzy kaszubskich o po-
tozeniu kulturalnym Kaszub”, ktéry wywolal tyle emocji i dla SB stanowil do-
wod dzialalnosci separatystycznej cztonkéw Zrzeszenia Kaszubskiego. Oto cele,
ktore stawiali sobie regionalisci kaszubscy w powyzszym memoriale:

— umozliwienie powstania stowarzyszenia Kaszubéw, powstanie periodyczne-
go pisma kaszubskiego,

— wydanie popularnych tekstéw kaszubskich,

— umozliwienie opracowania naukowej gramatyki, pisowni i stownika kaszub-
skiego,

— utworzenie kaszubskich osrodkéw teatralnych,

— opieka nad przemystem i twérczoscig ludowa,

- nauczanie jezyka kaszubskiego w szkole,

82 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Notatka stuzbowa z 7 II 1961 r., k. 207-210.
83 AIPN By, 0192/228, t. 2, Notatki stuzbowe, k. 59-63.
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— zmiana polityki personalnej wobec Kaszubéw, zapewnienie im dostepu do
kierowniczych funkcji w administracji, szkolnictwie i przemysle w swoim regionie,

— dopuszczenie jezyka kaszubskiego w nauce religii i w koSciele,

— dopuszczenie mozliwosci uzywania jezyka kaszubskiego w urzedach, instytu-
gjach panstwowych przez wzglad na ludzi niewladajacych literacka polszczyzna®+.

Dzi§ trudno doszukad si¢ w tym programie dzialah separatystycznych, ktore
moglyby doprowadzi¢ do utworzenia republiki kaszubskiej.

W ramach sprawy operacyjnej o kryptonimie ,,Pomerania”, wszczgtej w lutym
1961 r., do ,,separatystow”, ktérzy muszg by¢ poddani dalszej inwigilacji, zali-
czono poczatkowo dziewieé oséb: Stefana Bieszka, Jana Rompskiego, Marcele-
go Lukowicza, Jana Trepczyka, Feliksa Marszalkowskiego, ks. Franciszka Gru-
cze, Damroke Majkowska, Wojciecha Kiedrowskiego i Edmunda Kamifiskiego®’.
Z czasem ograniczono dzialania operacyjne do czterech oséb (Rompski, Bieszk,
Trepczyk, Grucza), poniewaz wstepna obserwacja pozostalych nie potwierdzila
podejrzen, jakie SB zywila na poczatku 1961 r.

Proba sit migdzy SB a przedstawicielami ruchu kaszubskiego z przetomu
1960/1961 r. nie rozwigzala problemu tzw. separatyzmu. Rewizje w mieszka-
niach potraktowano jako dowdd represji i przesladowania kultury kaszubskie;j.
Rompski wystosowal nawet pismo w tej sprawie do I sekretarza KW PZPR
w Gdansku. W swojej skardze napisal m.in.: ,,Dlaczego tak sromotny los spotkal
mnie, ktéry skatowany do utraty przytomnoéci prawie ze umieralem w gestapo
jako Polak za sprawe polska? Wy nie widzieliscie tego, towarzysze. [...] Katowa-
ny [bytem] nie za reglonahzm kaszubski. Pekna¢ by z bolu moglo serce. Kt6z mo-
ze z Polakéw by¢ az tak okrutny, by przypuszczal, ze bity i na $mieré skazany
moglbym z Niemcami paktowad przeciw Polsce? Uprawiaé rewizjonizm? Najra-
dykalniejsza forma regionalizmu — federalizm (nigdzie nie wyrazitem takiej ten-
dengji) nie moglaby by¢ przeciez tak zinterpretowana. Oszczercza przeszio$c roz-
siana przez narodowcow w przesziosci jest — niestety — w dalszym ciggu Zrédtem
opinii dla kaszubskich dzialaczy. [...] Postepowa idea socjalistycznego panstwa
polskiego nie moze czu¢ si¢ zagrozona z powodu daszka nad »o« czy wezyka nad
»a«, albo stow, ktérych nie rozumie Kiedrowski czy Bukowski — opiniodawcy
— a tym bardziej z powodu przeszlosci, ktorej trupig zatechlos¢ z luboscig kadzi
Bukowski”#e.

Z zachowanych dokumentéw wynika, ze SB nie udalo si¢ zastraszy¢ Romp-
skiego i Bieszka, ktorzy narazali si¢ dalej, m.in. spotkali si¢ w Boze Narodzenie
1960 r. z Bronistawem Socha-Borzestowskim, publicysta kaszubskim z Wielkiej
Brytanii. Jak donosil tajny wspéipracownik ,,Prus”, rozmawiali z nim o mozliwo-
§ci zorganizowania Kaszubéw na emigracji i ich wsparcia dla ruchu kaszubskie-
go w kraju. Lektura ich korespondencji $wiadczyla, ze Rompski i Bieszk czuli si¢

84 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Analiza materialéw zakwestionowanych w czasie rewizji mieszkanio-
wych z 14 11961 r., k. 53-72; AIPN, 0192/228, t. 2, Memorial grupy inteligengji, b.d., k. 189.

85 Edmund Kamifiski (ur. 1934) — dzialacz spoteczny, bibliofil, fotografik, przewodniczacy Oddzia-
tu Miejskiego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Wejherowie, wspotzatozyciel Muzeum Pi-
$miennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. W potowie 1958 r. powotal w Kartu-
zach Klub Mtodej Inteligencji Kaszubskiej.

86 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Pismo z 22 XII 1960 r., k. 76-80.
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pokrzywdzeni, ale nie zamierzali rezygnowaé z walki o prawa Kaszub6éw do au-
tonomii kulturalnej. SB postanowita wykorzysta¢ dezorientacje w Srodowisku
bylych zrzeszencéw, politycznie ich kompromitowad i przez istniejacy sieC taj-
nych wspétpracownikéw inspirowad i wytwarzaé atmosfer¢ izolacji oraz pote-
pienia dla ich dziatalnosci. Tajny wspolpracownik ,Marynarz” otrzymat zadanie
wurabiania nastrojow” potepiajacych dzialalnos¢ Rompskiego w kregu znajo-
mych i os6b dotychczas obojetnych wobec tendencji separatystycznych. Tajny
wspolpracownik ,,Leszek” mial z kolei ,,dyskretnie” rozpowszechniaé wérod
dzialaczy kaszubskich przypuszczenie, ze Rompski mial okupié umorzenie swej
sprawy, ktora grozita mu wigzieniem, ujawnieniem wobec wladz faktéw z okre-
su pobytu w obozie koncentracyjnym, obcigzajacych Arendta i Szczgsnego, wo-
bec ktérych juz wezesniej wysuwano zastrzezenia. Nie zaniechano tez szykan ad-
ministracyjnych, nadal przeprowadzano rozmowy ostrzegawcze. Dotkliwe byly
rowniez rekwizycje literatury kaszubskiej®’.

Jesienig 1961 r. Trepczyka otaczala gesta sieé tajnych wspotpracownikéw, zwer-
bowanych sposrdd jego znajomych. Funkcjonariusz SB tak o tym pisal: ,,Nasilenie
wizyt tajnych wspolpracownikéw u Trepczyka w stosunkowo krotkim czasie nie
powinno wzbudzi¢ podejrzen ze wzgledu na to, ze posiadajg oni naturalne warun-
ki ku temu”®8. W marcu 1962 r. tajny wspotpracownik ,,Janusz” poinformowatl SB
w Wejherowie, ze Trepczyk w rozmowie z nim zalil sig, iz Kaszubi sg dyskrymino-
wani, namawial go réwniez, by wystal pismo do Gomulki o represjach, jakie sto-
suje aparat bezpieczefistwa wobec dziataczy kaszubskich, oraz opowiedzial o rewi-
zjach, a takze likwidagji pisma ,,Kaszébé”. Tajny wspoéipracownik ,,Janusz” ulegt
namowom Trepczyka i zredagowal pismo, a SB powiadomil o calym incydencie
post factum®. Jesienig 1961 r. SB w celu petniejszej kontroli Trepczyka korzystata
tez z podstuchu pokojowego. Nawet to nie przyniosto dowoddéw na jego antypan-
stwowg dzialalnos¢. Dzigki podstuchowi SB dobrze orientowala si¢ w stosunkach
interpersonalnych panujacych w Zrzeszeniu (na przyklad, ze jego cztonkowie trak-
tuja Bernarda Szczgsnego jako ,,wtyczke” Komitetu Wojewddzkiego), dowiedziata
si¢ tez, ktorzy informatorzy si¢ zdekonspirowali i nie ma sensu ,,powaznie trakto-
wac ich jako zrédla informacji”. Wiedziano, ze figuranci niepokoja si¢ o dalsze losy
Zrzeszenia, obawiajac si¢ jego rozwigzania®.

W grudniu 1960 r. kartuska SB zainteresowala si¢ kierownikiem Klubu Mto-
dej Inteligencji Kaszubskiej w Kartuzach Edmundem Kaminskim. Objeto go spra-
wa ewidencyjno-obserwacyjna, poniewaz utrzymywal kontakt z ,,separatystami”
z Wejherowa’!. Stosujac szantaz, préobowano go skloni¢ do wspoélpracy i wykorzy-

87 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Plan sprawy operacyjnej obserwacji na grupe pod kryptonimem ,,Po-
merania”, 20 II 1961 r., k. 25-34.

88 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Omowienie sytuacji w sSrodowisku kaszubskich separatystéw i plan dal-
szych przedsiewzieé operacyjnych w sprawie operacyjnej obserwacji kryptonim ,,Pomerania”,
k. 129-130. W piSmie tym wymienia si¢ wspOtpracownikéw o kryptonimach: ,Marynarz”, ,Me-
stwin”, ,Listonosz”, ,Wactaw”, ,,Szybki”, ,Leszek”, ,,Andrzej Zawieja”, ,,Kasprzyk”.

89 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Informacja z 14 III 1962 r., k. 124-125.

%0 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Omédwienie i plan dalszych czynnos$ci operacyjnych w sprawie krypto-
nim ,,Pomerania”, k. 139-141.

°1 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Postanowienie o zalozeniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej z 11 XII
1960 r., k. 22.
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sta¢ do niwelowania wrogich wplyw6w na mlodziez kaszubska. Jego ,,aniot str6z”
nosil kryptonim ,,Kasperek”. Przekazywal on SB informacje, ktére dotyczyly zy-
cia towarzyskiego Kaminskiego, zwlaszcza w Kartuzach i Wejherowie. Dzigki do-
nosom SB wiedziala, w jakim kierunku Kaminski prébuje oddzialywaé¢ na mto-
dziez skupiong w klubach mlodych Kaszubéw. Brano pod uwage Kaminskiego
jako kandydata do wspdlpracy z SB, ale proba werbunku si¢ nie powiodta. Ka-
minski poskarzyl si¢ nawet sekretarzowi KW PZPR, ze jest zmuszany do spo-
tkan z funkcjonariuszem SB. Po tym incydencie w kwietniu 1964 r. SB zrezygno-
wala z dalszych kontaktéw??. W czerwcu 1963 r. zaniechano prowadzenia sprawy
»Pomerania”. Kilkuletnia obserwacja figurantéw doprowadzita SB do wniosku, ze
grupa ta nie stanowi niebezpieczenstwa dla panstwa, a ich kontakty majg charak-
ter towarzyski. Nic tez nie wskazuje na to, aby prébowali oddzialtywaé na mlo-
dziez w duchu separatyzmu®. Nastgpila kilkuletnia przerwa w zainteresowaniu
aparatu bezpieczenstwa kwestig kaszubskg. Zachowane dokumenty po bylych taj-
nych stuzbach PRL z drugiej polowy lat sze$édziesigtych juz jej nie poruszaja.

W tym artykule zajetam si¢ jedynie dzialaniami aparatu bezpieczenstwa wo-
bec przedstawicieli ruchu kaszubskiego w latach 1945-1970. Nie oznacza to
wcale, ze w pdzniejszym okresie SB nie interesowala si¢ tym Srodowiskiem. Juz
w czerwcu 1971 r. zalozono sprawe obiektows o kryptonimie ,,Saga”, obejmuja-
ca Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. W uzasadnieniu wszczecia sprawy funkcjo-
nariusz SB podal konieczno$¢ zabezpieczenia operacyjnego dzialalnosci czlon-
kéw Zrzeszenia i klubu studenckiego ,,Pomerania” ,,w celu przeciwdziatania
tendencjom separatystycznym w $rodowisku oraz zabezpieczenia stykow tego
srodowiska z zagranica oraz §rodowiskiem akademickim wyzszych uczelni Tréj-
miasta”. Gléwnym figurantem tej sprawy byl Lech Badkowski, ktory z inspiracji
SB zostal usunigty z wladz Zrzeszenia. Praca operacyjna polegala na rozpozna-
niu Srodowiska w celu pozyskania tajnych wspotpracownikéw. Dzigki agenturze
zamierzano neutralizowaé poglady zaszczepiane miodziezy przez Badkowskiego.
Za posrednictwem jednostek terenowych SB z Kartuz, Koscierzyny, Czluchowa,
Pucka, Czerska i Wejherowa poddano Scistej kontroli operacyjnej dziatalnosé od-
dzialéw terenowych Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Objeto réwniez stalg
kontrolg operacyjng imprezy organizowane przez cztonkéw klubu ,,Pomerania”
w starej chéczy kaszubskiej w Leczyfiskiej Hucie, gdzie latem odbywaly si¢ towa-
rzyskie i szkoleniowe spotkania cztonkéw klubu. Pilnowano, aby spotkania te
nie przybraly charakteru antysocjalistycznego. Regularnie przegladano kore-
spondencj¢ prywatng wysylang przez Badkowskiego, co umozliwialo SB torpe-
dowanie niektérych jego dzialaf, na przyklad tworzenie nowych oddzialow
Zrzeszenia w Leborku i Stupsku. Sprawe zakonczono w czerwcu 1976 r.%

W pierwszej potowie lat siedemdziesigtych, oprécz sprawy obiektowe;j ,,Saga”,
poszczegblnym dzialaczom zalozono teczki ewidencyjno-obserwacyjne. Przeciwko

92 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Wniosek na zakoficzenie sprawy, 10 IV 1964 r., k. 23-24; AIPN Gd,
0027/886, t. 3, Plan operacyjnych przedsiewzie¢ w sprawie operacyjnej obserwacji dotyczacej Ka-
mifiskiego Edmunda, k. 246-251.

% AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Raport o zaniechaniu sprawy operacyjnej, 12 VI 1963 r., k. 40.

% AIPN Gd, 003/83, t. 1, Notatka stuzbowa z 9 X 1971 r., k. 69-72; AIPN Gd, 003/83, t. 1, No-
tatka stuzbowa z 5 IV 1975 r., k. 187-188.
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Izabeli Trojanowskiej prowadzono od 1971 r. sprawg¢ o kryptonimie ,,Tola”, za$
Wojciechowi Kiedrowskiemu sprawe o kryptonimie ,,Gryf”. Wedlug donoséw
Kiedrowski w latach sze$¢dziesiatych ,,dopuszczal si¢ szkalowania wladz partyj-
nych i panstwowych PRL, publicznie glosil, ze Kaszubi sg dyskryminowani na
odcinku zycia spolecznego i zawodowego. W »Pomeranii« przemycal tresci ma-
jace wydzwigk polityczny”. Gdy popadt w konflikt z Bagdkowskim na przetomie
1973/1974 r. i podjat dialog z KW PZPR, zaniechano prowadzenia jego sprawy,
bo przeciwstawial si¢ pogladom Badkowskiego, ktérego wladze komunistyczne
traktowaly jako wroga numer jeden®.

Przedstawicielem Srodowiska regionalistow kaszubskich szczegélnie inwigilo-
wanym przez aparat bezpieczefistwa w przededniu stanu wojennego byt Lech
Badkowski. Potraktowano go jako ,separatyste”, poniewaz chcial ,,w sztuczny
sposéb stworzy¢ mniejszo$¢é narodowg na Pomorzu Gdanskim”. W swoich arty-
kutach w ,,Pomeranii” domagal si¢ jezyka kaszubskiego w szkotach, utworzenia
zakladu literatury jezyka kaszubskiego na Uniwersytecie Gdanskim, organizowa-
nia kurséw pomorzoznawczych, odprawiania nabozenstw w jezyku kaszubskim.
Uznano, ze wypracowuje dla Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego program dzia-
tan o charakterze separatystycznym i nacjonalistycznym®®.

Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie uwazane bylo za wroga wiladzy ludowej row-
niez u schytku PRL. W archiwum Instytutu Pamigci Narodowej zachowat si¢ do-
kument z 1986 r., w ktorym czytamy: ,,Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dotych-
czasowa dzialalno$¢ Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego stanowi zagrozenie
istotnych interesow PRL, zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwage proby umiedzyna-
rodowienia »sprawy kaszubskiej«. Jego program — »wkraczanie« w pafistwowy sys-
tem szkolnictwa, podsycanie odrgbnosci jezykowej, kulturowej w stosunku do
reszty spoleczefistwa polskiego — jest w rzeczywistosci dzialalnoscia wspierajaca an-
typolskie koncepcje lansowane przez zachodnioniemieckie kofa rewizjonistyczne

Niezaleznie od powyzszego, ZK-P jest aktualnie osto]q opozycji antysoc]ah-
stycznej i klerykalizmu. [...] Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze
dziatalno$¢ ZK-P obecnie nie zastuguje na poparcie jego dzialalnosci ze strony
organizacji panstwowych. Nalezy natomiast podjaé skoordynowane dziatania
zmierzajace do wyeliminowania z dziatalnosci Zrzeszenia elementéw przynosza-
cych szkode interesom panstwa, a jesliby okazalo si¢ to bezskuteczne — rozwia-
zal Zrzeszenie”’.

Tajne stuzby PRL doszukiwaly si¢ separatyzmu w kazdym posunigciu Kaszu-
bow, co dzi§ moze powodowal u czytajacych dokumenty tych stuzb nawet
usmiech. Za przykiad niech postuzy interpretacja symboliki sztandaru Zrzesze-
nia, na kt(’)rego ufundowanie w 1984 r. wyrazil zgod¢ minister kultury i sztuki.
Ot6z zwrbcono uwage, iz na prawej stronie sztandaru umieszczono wizerunek
pieczeci ksiecia Swietopetka, a ten przec1ez byl ,jednym ze sprawcéw Smierci
ksigcia Leszka Bialego, ktorego Smieré op6znifa zjednoczenie panistwa polskiego.

% AIPN Gd, 003/83, t. 1, Analiza materialéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej figuranta,
16 X1 1974 r., k. 17.

% AIPN, MSW DSA AK/47, Informacja o sytuacji spoleczno-politycznej w Zrzeszeniu Kaszubsko-Po-
morskim. Opracowanie Departamentu Spoteczno-Administracyjnego z kwietnia 1986 r., k. 42-45.
97 Ibidem, k. 47-48.
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Swietopelek jest wiec symbolem idei odsrodkowych i dezintegracyjnych wobec
panstwa polskiego™?®.

Wtadze pod trudnym do zdefiniowania pojeciem separatyzmu kaszubskiego
umieszczaly rozne zjawiska, niejednokrotnie wykraczajace poza ramy wiasciwie
rozumianego regionalizmu. Pod separatyzm ,,podciggano” krytyke i protesty Ka-
szubow wobec polityki wladz centralnych i lokalnych, ktérym zarzucano niewta-
Sciwy stosunek do tej grupy etnicznej. Wladze niepokoita zwlaszcza dziatalnosé
niewielkiej grupy zrzeszeiicow, propagujacej hasta odrgbnosci jezyka kaszubskiego.

Komunistyczna wladza okazala si¢ jeszcze mniej tolerancyjna wobec odmien-
nosci Kaszub6éw niz Polska sprzed 1939 r. czy wcze$niej Niemcy. Kazdy ruch
regionalny, a zwlaszcza kaszubsko-pomorski, intuicyjnie przeciwstawial si¢ efek-
tom powojennego, totalitarnego systemu, prowadzacego do zerwania z rodzima,
swojska kultura i tradycja. Uniformizacja kultury, sztucznie podsycane i wymu-
szane procesy integracji doprowadzily do tego, ze przywigzanie do swego tery-
torium czy regionu przestalo by¢ zjawiskiem spolecznie pozagdanym. Wartosci
regionalne tolerowano zaledwie jako §wiateczna ozdobe, przystowiowa juz cepe-
liad¢. Negowano nie tylko mozliwosci samorozwoju kultury regionalnej, ale
wrecz podkreslano szkodliwosé tego typu twierdzen. Wszelkie regionalne inicja-
tywy traktowano z podejrzliwoscia i niechecig. Okreslano je jako zagrozenie dla
panstwa i wspdlnoty narodowej”.

Powojenny aparat bezpieczenstwa zagrozenie separatyzmem kaszubskim trak-
towal bardzo powaznie. Nad grupa regionalistow kaszubskich roztoczyt opieke
przede wszystkim Wydzial III WUBP w Gdansku i w Bydgoszczy. Najwiecej kio-
potéw stwarzali mu dziatacze kaszubscy z powiatu wejherowskiego. W okresie
powojennym inwigilowano przede wszystkim lideréw ruchu kaszubskiego, Jana
Rompskiego i Jana Trepczyka, a z mlodszego pokolenia Wojciecha Kiedrowskie-
go, Edmunda Kamifiskiego, Izabel¢ Trojanowska i Lecha Badkowskiego. Celem
aparatu bezpieczenstwa bylo przejecie kontroli nad ruchem kaszubskim i jego
inicjatywami (dziatalno$¢ Zrzeszenia, organy prasowe, publikacje). W dokumen-
tach po bylej SB epitetem ,,separatysta” obdarzono réwniez innych kilkudziesig-
ciu Kaszubéw, ale wobec nich nie zastosowano powazniejszych represji. Ich na-
zwiska przewijaja si¢ w donosach tajnych wspotpracownikow.

Mimo znacznego naktadu sil i Srodkéw dzialania aparatu bezpieczenstwa
przyniosly niklte rezultaty. Nie udalo si¢ udowodnié, ze Kaszubi daza do utwo-
rzenia wlasnej republiki lub wspolpracy z Niemcami. Oskarzenia okazaly si¢
ktamliwe. Dzialania tajnych stuzb niewatpliwie ostabily preznos¢ ruchu kaszub-
skiego. Nie udato si¢ opublikowa¢ licznych cennych prac poswigconych Kaszu-
bom lub pisanych w jezyku kaszubskim. Wielu dzialaczy, obawiajac si¢ represji,
przestalo walczy¢ o jezyk kaszubski w szkole, dlatego w pewnym sensie mozna
SB obwini¢ o zanik jezyka kaszubskiego na Pomorzu. Dzi§ najmlodsze pokolenie
Kaszub6w uczy si¢ jezyka swoich przodkéw jak jezyka obcego i zdecydowana
wiekszo$¢ mieszkancéw Pomorza juz na co dzien si¢ nim nie postuguje.

9 Ibidem, k. 47.

% J. Borzyszkowski, Podstawy ideowe regionalizmu kaszubsko-pomorskiego i ich aktualnos¢ w dzi-
siejszej Polsce [w:] idem, Gdansk i Pomorze w XIX i XX wieku. Studia z dziejéw i kultury regionu,
Gdarisk 1999, s. 248.
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Moéwiac o negatywnych skutkach metod zastosowanych wobec Kaszubéw,
nie mozna zapomina¢ o grupie kilkudziesigciu 0sob, ktére zmuszono do wsp6l-
pracy jako tajnych informatoréw, tamigc ich sumienia. Cz¢$¢ z nich, mimo nie-
watpliwych zastug w kultywowaniu kultury kaszubskiej, splamita si¢ wspotpracg
z SB i dzi§ ocena ich wkiadu w rozwdj ruchu kaszubskiego bedzie zupelnie inna.
Tadeusz Bolduan swoja publikacj¢ poswigecona regionalizmowi kaszubskiemu za-
tytutowal Nie dali si¢ zlamac. Jesli odnies¢ te stowa do catego ruchu kaszubskie-
go, a nie do poszczegdlnych jednostek, to mozna si¢ pod tym podpisaé. Mimo
wielu represji i szykan ruch kaszubski przetrwat PRL.

ALICJA PACZOSKA (ur. 1966) — historyk, doktor nauk humanistycznych, pra-
cownik naukowy OBEP IPN w Gdansku, Delegatura w Bydgoszczy. Zajmuje
si¢ metodami dzialan aparatu bezpieczenistwa wobec Kosciola i Srodowisk nie-
podlegtosciowych na Pomorzu i Kujawach oraz oporem spotecznym w czasach
stalinowskich. Autorka ksiazki Dxzieci Jalty. Exodus ludnosci polskiej z Wi-
leriszczyzny w latach 1944-1947 (2002). Publikowata w ,,Kronice Bydgo-
skiej” 1 ,,Zeszytach Chojnickich”.

Accused of separatism. Actions of Communist Poland secret service against Kaszuby ac-
tivists in 1945-1970

Accusing Kaszuby inhabitants of separatism was not the idea of communist security ser-
vice. In the interwar period the ,sanacja” authorities suspiciously treated activities of
some of the representatives of Kaszuby movement. When after the end of WW 1I in the au-
tumn of 1945 Kaszuby movement became active again and began making efforts to edit
a magazine in Kaszubian, Security Service became interested in it.

Into the circle of ,,zrzeszericy” (people connected with a paper ,,Zrzész Kaszébsk6”) se-
cret agents were introduced. They reported the initiatives of each of the activists. Repre-
sentatives of Kaszuby movement were being observed (cases such as ,,Dzialacze” — ,,Acti-
vists”, ,,Odrebnosé — ,,Separation”, ,,Ratusz” — ,,City Hall”), it was to provide evidence for
their anti-state activity. Their private correspondence was read, their telephones and rooms
were listened to, special ,,preventive” talks were led with them to intimidate them. Among
those under special surveillance were Jan Trepczyk, Jan Rompski, Aleksander Labuda and
Ignacy Szutenberg.

Starting with 1956 the Security Service was weakening the activity of Kaszuby Asso-
ciation, which, according to the Service, gathered opponents of Communist regime. It was
tried to set its members at variance, to isolate and disgrace the most active of them. Secret
agents were reporting on meetings of Main Board and in local branch offices, so the Secu-
rity Service was well informed about personal conflicts within the Association and used
that knowledge to weaken its activity.

The repressions of Security Service against Kaszubian intellectuals gathered in Kaszu-
by movement have by no means limited their activity. It was not possible to publish so-
me of important papers on Kaszuby inhabitants or in Kaszubian. However, actions of the
security service did not prove Kaszubian aspirations to found their own republic or to col-
laborate with the Germans. That accuse was so groundless that no representative of Ka-
szuby movement was prosecuted by the Communist administration of Justice.
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Mordercy zydéw przed
nazistowskim Sadem Specjalnym

P6zng jesienig 1943 r. funkcjonariusz policji niemieckiej z Zelowa otrzymat
anonimowy donos o skrytobdjczym wymordowaniu rodziny zydowskiej przez
polskich chtopéw: ,,[...] przybyliSmy przed akcjg wysiedleficzg do Lipifiskich! do
wsi Firlej, gmina Kluki, i byli§my ukrywani pod sianem. Przygotowano [nam]
kryjowke, w ktérej pozostawalismy u L[ipifiskich] do 19 lipca 1943 r. Kiedy jed-
nak Lipifiscy wymoéwili nam udzielenia schronienia, zacz¢li nas mordowaé. Mialo
to miejsce 19 lipca 1943 [r.], wowczas [Elzbieta] Lipifiska wieczorem przyszla z je-
dzeniem i powiedziala, ze [jej] cdérka Marysia przyniosta dobre wiadomosci
z Zelowa. Zawolali nas do mieszkania i tam zamordowali Herszlika Brajtbarta,
technika dentystycznego, z jego zong Helg Brajtbart i dzieckiem [...] oraz Mord-
ke Brajtbarta [...]. Jako dowdd podaje szczegdl, ze zamordowane dziecko zosta-
to [...] zakopane miedzy Sciang szczytowa stodoly a ubikacjg na wysokosci si6d-
mej belki”2.

W toku dochodzenia okazalo si¢, ze autorem donosu byt ojciec dwoch zabitych

Zydow, Moszek Brajtbart. Jego denuncjacja zapoczatkowala Sledztwo w tej spra-
wie, a nastepnie proces sgdowy przed niemieckim Sadem Specjalnym w Yodzi
(Sondergericht in Litzmannstadt), ktory zakonczyt sie 2 maja 1944 r. wyrokiem
skazujacym dwoje Polakow na kare $mierci oraz jednego na dwa lata wiezienia kar-
nego za bestialskie zamordowanie czterech 0s6b pochodzenia zydowskiego.

Lipifiscy znali Brajtbartéw jeszcze sprzed wojny?. Laczyly ich raczej luzne
kontakty o charakterze handlowo-ustugowym anizeli towarzyskie. Zydzi zaopa-
trywali sie w gospodarstwie rolnym Lipifiskich we wsi Firlej w torf, ci za$ byli
stalymi klientami Herszlika Brajtbarta, technika dentystycznego z zawodu, oraz
jego brata Mordki Brajtbarta — szewca. Po wybuchu wojny kontakty obu rodzin
nie urwatly sie. Nawet w czasie gdy Brajtbartowie dostali sie do getta w Zelowie?,

1 Zgodnie z polskimi przepisami o ochronie danych osobowych personalia skazanych za zabdjstwo
Polakéw zostaly zmienione.

2 AP L6dz, Sondergericht in Litzmannstadt [dalej: Sgk.d], 2752, Odpis tresci anonimowego dono-
su, k. 30.

3 AP Lo6dz, Sghd, 2752, Protokot przestuchania Elzbiety Lipifiskiej, 28 X 1943 r., k. 39-41.

4 Getto w Zelowie powstalo w 1941 r. Bylo to tzw. getto otwarte — nie zostato odgrodzone od resz-
ty miasta, ale obowigzywal bezwzgledny zakaz przekraczania jego granic. Pod koniec 1941 r. znajdo-
walo si¢ w nim okoto 6 tys. Zyddéw, z ktdrych czes¢ pochodzita z pobliskich miejscowosci. Likwida-
cja getta w Zelowie nastgpila w sierpniu 1942 r. Zeléw znajdowal si¢ na obszarze ziem wcielonych
do Rzeszy (S. Papuga, A. Gramsz, Zeldw. Wspdlnota nacji, wyzna# i kultur, £.6dz 2003, s. 222-225;
A. Kardas, Getta w powiecie laskim [w:] Referaty i komunikaty przygotowane na sesje naukowgq
w 45 rocznice zaglady skupisk zydowskich w Kraju Warty. Zdusiska Wola, 23 X 1987 r., mps, s. 12).

[dVA
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Elzbieta Lipinska nadal bywala ich czgstym gosciem, prowadzac z nimi handel
wymienny, gléwnie zywnoscia.

Przy okazji jednej z wizyt latem 1942 r. Herszlik Brajtbart, pod wptywem do-
cierajacych do Zelowa niepokojacych informaciji o tragicznych losach ludnosci zy-
dowskiej masowo deportowanej na skutek likwidacji gett w Kraju Warty, zwrocit
si¢ do Elzbiety Lipinskiej z prosba o ukrycie za oplatg siebie i swojej najblizszej ro-
dziny w jej gospodarstwie w Firleju. Pomimo zwigzanego z tym niebezpieczen-
stwa Polka zgodzila si¢ udzieli¢ schronienia zydowskim znajomym w przypadku
ich bezposredniego zagrozenia. Przed wysiedleniami z getta zelowskiego zorgani-
zowala z synem Romanem transport rzeczy osobistych Brajtbartéw i ich ucieczke
z getta do kryjowki po ,,stronie aryjskiej”. Wraz z Herszlikiem Brajtbartem getto
opuscili wszyscy jego najblizsi: zona Hela, brat Mordka, ojciec Moszek oraz bra-
tanek tego ostatniego, rowniez Mordka. Przy przeprowadzce pojawily si¢ jednak
pierwsze problemy. Pamietajac o umowie zawartej w Zelowie, Polacy przygoto-
wali kryjowke w stodole pod sianem jedynie dla najblizszej, czteroosobowej ro-
dziny Herszlika Brajtbarta i kategorycznie odmoéwili schronienia towarzyszacemu
im bratankowi ojca, tlumaczac, iz nie ma dla niego miejsca. Wobec zdecydowanej
postawy rodziny Lipifiskich Mordka Brajtbart obiecal w koncu, ze opusci Firlej
i uda si¢ w rodzinne strony, w okolice Strzyzewic, gdzie poszuka dla siebie schro-
nienia. Nie dotrzymat jednak stowa i w rzeczywistosci zamieszkal razem z resztg
rodziny w gospodarstwie w Firleju, ukrywajac si¢ przed Lipifiskimi.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz maz Elzbiety, Kazimierz, najprawdopodob-
niej nic nie wiedzial o pobycie Zydéw, gdyz rodzina zataita przed nim ten fakt.
Nie byto to trudne, poniewaz byt on juz sedziwym i schorowanym cztowiekiem,
ktéry prawie nie opuszczal swojego pokoju, nie interesujac si¢ zbytnio tym, co
dzieje si¢ w gospodarstwie. Positki dla Zydéw dostarczali do stodoly na zmiang
Elzbieta i jej dzieci, Roman i Maria, oraz pracujacy u nich dorywczo w gospodar-
stwie kuzyn Zdzistaw. Brajtbartowie przychodzili réwniez czasami wieczorami
w tajemnicy przed Kazimierzem Lipifiskim do mieszkania na positki.

Jak wynika z akt sprawy, Polacy nie utrzymywali Brajtbartéw bezinteresow-
nie. Wiele wskazuje na to, ze godzac si¢ na ukrywanie Zydow, byli nastawieni
gléwnie na czerpanie korzys$ci materialnych. Od poczatku ich pobytu zadali re-
gularnej i stale rosngcej zaplaty za wikt, m.in. w obcych walutach, kosztowno-
Sciach lub rzeczach osobistych’. Na przyklad poczatkowo Brajtbartowie za
¢wieré kilograma masta musieli ptaci¢ 10 RM, potem zadano od nich 15 RM,
cena za$ za tyton wzrosta z 5 do 8 RM, itd.® Nic wigc dziwnego, ze przy tak mer-

5 Jak wynika z wykazu rzeczy skonfiskowanych w wyniku inspekgji policji w gospodarstwie Lipin-
skich, Polacy otrzymali od Brajtbartéw co najmniej nastepujace kosztownosci: jeden zegarek meski
marki Moser, jedng obraczke brylantows, jeden damski ztoty zegarek wysadzany trzema kamieniami,
zloty taficuszek (2 metry dlugosci), cztery banknoty po 5 dolaréw (AP £6dz, Sgtd, 2752, Sprawozda-
nie koncowe policji z dochodzenia w sprawie zabojstwa, 4 11 1944 r., k. 44). Z zeznaih Moszka Brajt-
barta wynika natomiast, ze Brajtbartowie przekazali Lipifiskim nastgpujace rzeczy: dwa meskie plasz-
cze, dwa damskie ptaszcze, dwa ubrania damskie, dwie pary butéw, jeden kotnierz futrzany, jedng pare
butéw damskich, 80 dolaréw, trzy obraczki z brylantami, dwa ztote zegarki damskie, jedng obraczke
platynowa z dwoma brylantami, jeden dlugi zloty taficuszek, dwa funty brytyjskie, okoto 1000 RM
(AP L.6dz, Sghd, 2752, Protokdt przestuchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 140-143).

¢ Ibidem, k. 142.
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kantylnej postawie Lipinskich ich nastawienie do Brajtbartéw zmienito si¢ dia-
metralnie od chwili, gdy tym ostatnim zabraklo $rodkéw na pokrycie wygbrowa-
nych roszczen ,opiekunéw”. Odtad sytuacja Brajtbartéw systematycznie si¢ po-
garszala. Poczatkowo Polacy, nie wierzac, ze Zydom skonczyly si¢ juz
oszczednodci, starali si¢ wymusié dalsze naleznoSci przez wstrzymanie dostaw
zywnosci. Kiedy okazalo sig, ze ukrywani naprawde nic juz nie majg, Lipifscy za-
czeli traktowaé Zydow jak intruzéw, ktorych za wszelkg ceng nalezalo si¢ po-
zby¢. Pierwszg ofiarg takiej postawy gospodarzy padlo nowo narodzone dziecko
Brajtbart6w, ktore przyszlo na §wiat 10 stycznia 1943 r. Podczas prowadzonego
péiniej przez policje niemiecky przestuchania Moszek Brajtbart tak opisal pod-
stepne zamordowanie swojego wnuka’: ,W chlewie moja synowa pozostawala
okolo 10 dni. Potem wrécita wraz z dzieckiem z powrotem do stodoty. Od cza-
su do czasu wieczorami synowa chodzita do domu rodziny Lipifskich umy¢
dziecko. Po dwdch czy dwoch i pot miesigcach, kiedy moja synowa byla z dziec-
kiem w mieszkaniu, pani [Elzbieta] Lipifska wyrazila poglad, ze dziecko moze
zosta¢. Mialo by¢ karmione butelka. Moja synowa zostawila tam dziecko. Kiedy
robilem jej wyrzuty [z tego powodu], poszta nastgpnego wieczora do mieszkania
i poprosila o jego oddanie. Pani Lipiniska odmoéwila, twierdzac, ze jest ono takie
Sliczne 1 grzeczne, ze moze zostaé spokojnie [w domul]. Nast(;pnego popoiudma
pani L1p1nska przyszta do nas do kryjéwki i powiedziala: »Dziecko nie zyje«. Kie-
dy moja synowa zaczela ptakaé, powiedziala: »Uspokdj sig, juz po wszystkime.
Kiedy ojciec dziecka, moj syn Herszlik, spytal, co mu dolegalo, Lipiniska odpo-
wiedziata: »Dziecko miato konwulsje«. [...] W nocy, okolo godziny 11.00, Lipin-
ska przyszta do stodoly i zawolala nas na zewngtrz. W starym, bialym reczniku
miata dziecko [...]. Wieczorem za chlewem, przed ubikacjag wykopalem doét [...]
i ztozytem dziecko do grobu™.

Wkrotce Polacy postanowili pozby¢ sie réwniez pozostatych Zydéw. Poczatko-
wo liczyli na to, ze wystarcza prosby o poszukanie innego schronienia i Brajtbarto-
wie w koncu sobie p6jda. Nie bylo to jednak takie proste, gdyz Zydzi $wietnie zda-
wali sobie sprawe, ze po wyczerpaniu si¢ pienigdzy ich sytuacja stala sie
beznadziejna, a szukanie nowego schronienia wigzalo si¢ ze zbyt wielkim ryzykiem.
Swiadoma tego musiata by¢ rowniez Lipifiska, lecz pomimo to w dalszym ciggu bez-
skutecznie usifowala wymoéc na Mordce Brajtbarcie dobrowolne opuszczenie go-
spodarstwa. W tej sytuacji ojciec Mordki, Mosze Brajtbart, aby nie zadraznia¢ i tak
juz napietych stosunkéw, postanowit sfingowaé wlasne odejscie. Poprosit Lipinskich
0 wyprowadzenie go na droge do rodzinnej miejscowosci, jednak tuz po pozegna-
niu sn; Z towarzyszacym mu Romanem chytkiem podazyt z powrotem jego Sladem,
z zamiarem ukrycia si¢ u swych najblizszych wzorem bratanka. Kledy cala sprawa
si¢ wydata, Mosze wymyslil napredce historig, ze przyszed! si¢ pozegnac z dzieé-
mi, poniewaz wyrusza w dalekg droge w poszukiwaniu pracy, obiecujac przy tym

7 Inna wersj¢ zabdjstwa niemowlecia podala Elzbieta Lipifiska, ktora podczas przestuchania na poli-
¢ji twierdzita, ze zostalo ono tuz po narodzinach zamordowane i pochowane przez ojca Herszlika
Brajtbarta. Z tych i innych zeznaf wyraznie wynika, ze Elzbieta usilnie prébowala ,,podzieli¢” si¢ wi-
na z osobami spoza rodziny Lipifiskich. Nie przewidziala jednak, ze Moszek Brajtbart ztozy doniesie-
nie na posterunku policji o popelnionej zbrodni, a pdzniej réwniez obszerne zeznania w tej sprawie.
8 AP L6dz, Sgtd, 2752, Protokot przestuchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 142-143.
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réwniez, ze ]ak tylko ja zdobedzie, Sciagnie do siebie cala rodzmg Po tej dekla-
racji ponownie zostal wyprowadzony na droge przez Romana i powtérnie po
kryjomu za nim wrécil. Odtad przebywal w poblizu gospodarstwa Lipifiskich
i tylko w nocy wélizgiwal si¢ do stodoly, gdzie nocowal ze swoimi bliskimi.

Podobne ,,wpadki” mial réwniez bratanek Moszego — Mordka, ktéry zostal za-
uwazony w okolicy stodoly przez Romana. Ttumaczyl si¢c wowczas, ze przyszedt
jedynie odwiedzi¢ rodzing. Roman odprowadzal go, tak jak jego stryja, do drogi
prowadzacej w ich rodzinne strony, ale on réwniez zawsze wracal w tajemnicy
przed L1p1nsk1m1 Tak wigc Polacy nie byli pewni, czy w ich gospodarstwie za-
mieszkuje p1¢c1oro czy troje Zydéw. Dodatkowe zaniepokojenie Lipinskich wzbu-
dzat fakt, iz sytuacja wymknela im si¢ spod kontroli, a swobodne poruszanie si¢
Brajtbartow po okolicy i cigglte odwiedziny u reszty rodziny w stodole w kazdej
chwili mogly sprowadzi¢ na wszystkich nieszczgscie. W tej sytuacji zdesperowani
Lipifiscy postanowili ostatecznie rozprawié si¢ z niewyplacalnymi ,,intruzami”.

19 lipca 1943 r. okoto godziny 22 doszlo do skrytobdjczego mordu na ukry-
wajacych si¢ cztonkach rodziny Brajtbartow, Herszliku, jego zonie Heli oraz
Mordce. Elzbieta Lipiniska w trakcie przestuchania na posterunku policji nie-
mieckiej nastepujaco zrelacjonowala przebieg wydarzen: ,Zamordowania tych-
ze [Zydow] dokonalismy [we dw()jkq ] rn()j syn i ja. Posztam do stodoty i popro-
sitam Zydow azeby przyszh poméc mojemu synowi Romanowi [w noszeniu
wody], poniewaz skaleczyl si¢ w reke. Wowczas przyszedt na]plerw Zyd [Mord-
ka Brajtbart, z zawodu] szewc do stajni i tam zostal ogluszony 1 pow1eszony przez
Romana. Poszlam wtedy do stodoly i powiedzialam, ze jeszcze jeden musi przyjsé
pomoéc. Przyszedt nastepnie zydowski technik dentystyczny [Herszlik Brajtbart]
do stajni i tam réwniez zostal uderzony i powieszony przez mojego syna Roma-
na. Potem zwabitam Zydéwke [Hel@ Brajtbart] ze stodoly, ktora [to kobiete] tak-
ze uderzyt Roman. Zaciagnelam jej petle na szyi. Potem Roman i ja wywleklismy
Zydéw na ‘pole i tam pogrzebalismy. [...] Moja cérka Marysia stala podczas mor-
dowania Zydéw na czatach. Plan zamordowania Zydéw pochodzit ode mnie
i zostal zaakceptowany przez mojego syna Romana™.

AP L6dz, Sghd, 2752, Protokdt przestuchania Elzbiety Lipifiskiej, 8 XI 1943 r., k. 39-41. Podczas
pierwszego przestuchania 28 X 1943 r. Elzbieta Lipifiska podata inng wersje przebiegu zabdjstwa Zy-
déw. Twierdzita mianowicie, ze oprécz jej bliskich w zbrodni uczestniczy¢ mial takze sgsiad Jézef Sta-
nistawski, ktory rzekomo przypadkiem odkryt Brajtbartéw w gospodarstwie i naklaniat do zabicia Zy-
déw. Elzbieta i Roman Lipifiscy prébowali przekonywaé réwniez, ze uczynili to pod presja i ze strachu
przed Stanistawskim. Wersja ta byla dla Lipifiskiej wygodna, gdyz, z perspektywy okupacyjnego apa-
ratu represji, sasiada obciazato zabicie 1 IX 1943 r. niemieckiego zandarma z posterunku w Klukach,
a postrzelony Stanistawski zmart nastepnego dnia w wyniku cigzkich obrazen. Lipifiscy wykorzystali
wiec sytuacje, ze oskarzany przez nich Stanistawski nie mégt si¢ bronié, i obciagzyli go w swoich zezna-
niach inspiracja do popetnienia zbrodni oraz wspétudzialem w zabdjstwie. Ten wariant wydarzen byt
réwniez korzystny dla nazistowskiego wymiaru ,,sprawiedliwosci”, ktory z zasady wybieral wersje ze-
znan najmocniej obcigzajace Polakéw. Nie dziwi wiec fakt, iz Sad Specjalny zignorowal niekonsekwen-
¢je w tych zeznaniach Elzbiety i Romana, ktére uwzglednialy udzial Stanistawskiego w mordzie. Za
zaprezentowang tu wersjg wydarzefi przemawiajg liczne sprzecznosci w zeznaniach oskarzonych, np.
Elzbieta Lipifiska na przestuchaniu 28 X 1943 r. twierdzita, ze Hela Brajtbart zostata ogluszona przez
Stanistawskiego, Roman Lipifiski w zeznaniach z 3 III 1943 r. utrzymywal za$, Ze to on osobiscie ja
uderzyt (AP L6dz, Sgkd, 2752, Protokét przestuchania Elzbiety Lipifiskiej, 28 X 1943 r., k. 39-41;
AP E6dz, Sgkd, 2752, Protokét przestuchania Romana Lipifskiego, 3 1IT 1943 r., k. 51-52).
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Lipinscy nie wiedzieli, ze dwoch czlonkéw rodziny Brajtbartow, ktérzy miesz-
kali potajemnie w ich stodole, domyslalo si¢ przebiegu tragicznych wydarzen'®.
Cho¢ przebywali oni w momencie morderstwa poza kryjéwka, byli jednak na tyle
blisko, by nabra¢ stusznych podejrzen, ze co$ si¢ wydarzylo. Zaniepokoily ich do-
cierajace do nich odglosy uderzen oraz rozsypywanie przez Elzbiete stomy wokot
stodoly w celu zatarcia §ladéw. Zte przeczucia potwierdzily si¢, gdy wroécili do kry-
jowki 1 nie zastali swoich bliskich ani ich rzeczy. Aby wyjasnic t¢ sprawe, udali si¢
o $wicie do mieszkania Lipifiskich, co Moszek Brajtbart zrelacjonowal potem na-
stepujgco: ,,Zapukalem do okna. Przyszta do okna Marysia [...], za nig pani [Elz-
bieta] Lipifiska i Roman. Kiedy zaczalem krzyczeé, gdzie s3 moje dzieci, co im zro-
biliscie, ci odpowiedzieli, ze dzieci wyszly od nich trzy tygodnie temu. Wowczas
powiedziatem: »To jest klamstwo, poniewaz jeszcze kilka godzin temu bylem z ni-
mi w kryjowce. Jedli je zabiliScie, powiedzcie mi [...]«. Wtedy Marysia zwrdcila sig
do swojej matki: »No powiedz im«. Kiedy ta milczala, powiedzialem: »Id¢ na po-
licje«. Marysia chwycita mnie za ubranie, a ja zaczalem krzyczeé. Marysia powie-
dziata: »Chcialabym ci powiedzieé, ze twoje dzieci s3 juz w niebie. Chcesz i$¢ na
policje i przyczynic si¢ do $mierci o§miu oséb?«. Odpowiedzialem: »Nie wiem«”!!.

Obaj Brajtbartowie swiadomi byli swojej bezsilnosci. Pomimo ewidentnej, be-
stialskiej zbrodni, ktéra domagata si¢ ukarania, musieli wybiera¢ miedzy daze-
niem do zado$¢uczynienia sprawiedliwosci, co mogto zakoficzy¢ si¢ dekonspira-
¢ja oznaczajacy dla nich zgube, a rezygnacja z ukarania zbrodniarzy. W tej sytuacji
poczatkowo zwyciezyl instynkt samozachowawczy. Brajtbartowie zwrdcili sie
wiec do Lipinskich, by oddali im czg$¢ ukrytych przez Marig rzeczy nalezacych do
ich bliskich, i zdecydowali si¢ odejs¢ do lasu. Potem wrécili do gospodarstwa,
gdzie Elzbieta poczestowala ich kawa, chlebem i zupa, silac si¢ nawet na stowa
»pocieszenia”: ,,[Twierdzila, ze] powinni$my by¢ spokojni, gdyz juz jest po wszyst-
kim, oni juz nie zyjg. Ona [deklarowala, ze] bedzie nas wspomagaé. Przyniosta
z domu jeszcze 300 RM, ktorych jednak nie wziglem. Zaoferowala nam, zebySmy
codziennie wieczorem przychodzili ukry¢ si¢ w stodole. Odmoéwitem, poniewaz
batem si¢. W rzeczywistosci jednak wiele wieczoréw spedzaliSmy w przybud6w-
ce stodoly”'2. Brajtbartowie nie mieli jednak ztudzen co do prawdziwych intencji
gospodyni, skoro pod koniec sierpnia 1943 r. postanowili ostatecznie oddali¢ si¢
od gospodarstwa w Firleju, gdyz przypominalo im ono o tragicznych losach naj-
blizszych. Zdawali sobie bowiem sprawe, ze s3 niewygodnymi §wiadkami wyda-
rzen, ktore sprawcy woleliby za wszelka cen¢ utrzymaé w tajemnicy. Brajtbarto-
wie, wiedzac, do czego zdolni sg ich ,,opiekunowie”, bali si¢ u nich pozostaé. Nie
chcieli naraza¢ si¢ na ryzyko podzielenia losu swoich bliskich. Udali si¢ wigc
w okolice Strzyzewic, gdzie przez kilka tygodni skutecznie ukrywali si¢ w stodo-
tach. Dopiero wowczas zaczeli wysylaé za posrednictwem Polakéw donosy na po-
licje, dokladnie przedstawiajac okoliczno$ci mordu. To wlasnie te listy zapoczat-
kowaly wszczecie Sledztwa w tej sprawie's. Dzigki szczegdtowym informacjom

10° AP £.6dz, Sgkd, 2752, Protokdt przestuchania Elzbiety Lipiniskiej, 24 1T 1944 r., k. 147.

AP £6dz, Sghd, 2752, Protokét przestuchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 144.

12 Ibidem.

13 AP L6dz, Sghd, 2752, Sprawozdanie koficowe policji z dochodzenia w sprawie zabdjstwa, 4 11
1944 r., k. 44; AP L6dz, Sgk.d, 2752, Odpis tresci anonimowego donosu, k. 30.
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policja 25 1 26 pazdziernika dokonala wstepnej rewizji w gospodarstwie Lipin-
skich i odnalazla zwloki niemowlecia oraz uzyskane od Zydéw kosztownosci,
ukryte przez Elzbiet¢ w zakopanych butelkach'#. Szczatki pozostatych zamordo-
wanych odkryto w p6znie;j.

26 pazdziernika 1943 r. aresztowano wraz z Elzbieta jej najblizszych: synow
Romana i Mieczystawa oraz meza Kazimierza, tylko corce Marii udalo si¢ zbiec's.
Dalsze szczegdly morderstwa ujawnil Moszek Brajtbart, zatrzymany 14 marca
1944 r. przez posterunkowego w drodze do Zelowa'®. Moszek w obszernych
zeznaniach rzucil inne $wiatlo na przedstawiane przez Elibietq wersje tragicz-
nych wydarzen, w ktorych za wszelka ceng starala s1¢ umme]szyc rol@ swojej ro-
dziny w zabdjstwie Brajtbartéw, oskarzajac o inspiracje i udzial w nim osoby po-
stronne. Dzigki temu mozliwe jest dzi§ zweryfikowanie kilkakrotnie zmienianych
zeznah Elzbiety, co pozwala na dokladniejsze odtworzenie przebiegu wydarzen.
W ogloszonym 17 kwietnia 1944 r. akcie oskarzenia zarzucano Elzbiecie, Roma-
nowi i Kazimierzowi Lipifskim!” udzielenie schronienia Zydom oraz popelme-
nie bestialskiego morderstwa z niskich pobudek na trzech osobach!®. Wyrok
Sa}du Specjalnego zapadl 2 maja 1944 r." Elzbieta i Roman Lipifiscy zostali ska-
zani na podstawie artykutu I punkt 3 Specjalnego Prawa Karnego dla Polakow
i Zydow20 za dzialanie na szkod¢ narodu niemieckiego przez udzielenie schronie-
nia Zydom i ztamanie w ten sposdéb rozporzadzenia dotyczacego nakazu przeby-
wania ludnosci zydowskiej w ,,dzielnicach zamknigtych” oraz na podstawie pa-
ragraféow 211, 47 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch fiir das
Deutsche Reich)?' za wspélne popelnienie morderstwa na karg $Smierci. W przy-

14 AP E6dz, Sgkd, 2752, Sprawozdanie koficowe policji z dochodzenia w sprawie zabdjstwa, 4 11
1944 r., k. 44; AP 1.6d%, Sgk.d, 2752, Notatka stuzbowa policji, 27 X 1943 r., k. 30.

15 Podczas rewizji przebywala w pomieszczeniach gospodarczych, skad uciekta i do kofica wojny nie
zostala odnaleziona przez policje niemiecka. Sprawa wspoétudziatu Marii Lipifiskiej w morderstwie
zostala natomiast podjeta przez Prokuratur¢ Wojewddzka w Eodzi 21 IV 1958 r. Sprawe umorzo-
no 4 VI 1958 r., gdyz w $wietle akt Sadu Specjalnego, z ktérymi zapoznata sie prokuratura, nie bra-
fa ona bezposredniego udziatu w zbrodni. Akta Prokuratury Wojewddzkiej nie zachowaly sie. Ist-
nieje jedynie zapis w repertorium o prowadzonym dochodzeniu pod sygnaturg II. Ds. 59/58 (AP
L6dz, Sghd, 2752, Pismo Prokuratury Wojewddzkiej w Lodzi o powolanie bieglego ttumacza przy-
siegtego, 8 V 1958 r., k. 19; Archiwum Prokuratury Okregowej w Lodzi, Zapis w repertorium do-
tyczacy Marii Lipinskiej).

16 Mordka Brajtbart, ktéry mu towarzyszyl, zdotal uciec (AP £6dz, Sgkd, 2752, Protokét przestu-
chania Moszka Brajtbarta, 20 IIT 1944 r., k. 145).

17 Mieczystaw Lipifiski nie mieszkal w domu rodzicéw, a w dniu aresztowania byl u nich w odwie-
dzinach. W toku $ledztwa zostal oczyszczony z zarzutu popelnienia zbrodni. Z aresztu policyjnego
zwolniono go 19 IV 1944 r.

18 AP £6dz, Sgkd, 2752, Akt oskarzenia przeciwko Elzbiecie, Romanowi i Kazimierzowi Lipifiskim,
17 IV 1944 r., k. 60.

19 AP L.6dz, Sgtd, 2752, Sentencja wyroku, 2 V 1944 r., k. 72-75.

20 Verordnung iiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten
vom 4. Dezember 1941, ,Reichsgesetzblatt” 1941, I, s. 759. Polskie ttumaczenie dokumentu zosta-
to opublikowane w aneksie do artykutu J. Waszczyniskiego, Z dzialalnosci hitlerowskiego Sgdu Spe-
cjalnego w Fodzi (1939-1945), ,,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce” 1972, t. 24, s. 102.

2! Paragraf 211 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich z 15 V 1871 r., Abschnitt Verbrechen und
Vergehen wider das Leben [w:] Strafrecht und Strafverfabren. Eine Sammlung der wichtigsten Ge-
setze des Strafrechts und des Strafverfabrens mit Erlduterungen, Berlin—-Miinchen 1941, s. 48-49,
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padku Kazimierza Lipifskiego uwzgledniono okolicznosci tagodzace, a wigc
fakt, iz nie mial wplywu na to, co dzieje w gospodarstwie, oraz zaawansowany
wiek oskarzonego, liczacego wowczas 76 lat. Wymierzono mu w zwigzku z tym
kare dwoch lat pozbawienia wolnosci w obozie karnym?2.

Po ogloszeniu wyroku Elzbieta Lipinska wycofala si¢ ze wszystkich swoich
dotychczasowych zeznan i 6 maja 1944 r. zlozyla wniosek o zamiang kary Smier-
ci na kar¢ pozbawienia wolnosci, uzasadniajac go nastepujaco: ,,Nie bylam przy
zabojstwie, slyszalam tylko, ze Zydzi byli bici, i potem uciektam”?3. Namiestnik
Kraju Warty i jednocze$nie prokurator generalny Arthur Greiser nie skorzystat
z prawa laski?®. 22 maja 1944 r. wyrok zostal wykonany przez powieszenie?.

Opisana tu sprawa sagdowa rodziny Lipinskich o skrytobdjcze wymordowanie
ukrywajacych si¢ u nich Zydéw rzuca nowe $wiatlo na dzialanie nazistowskiego
wymiaru ,sprawiedliwosci” oraz na stosunki polsko-zydowskie w czasie II woj-
ny $wiatowej. Przede wszystkim dziwi¢ moze fakt postawienia przed Sadem
Specjalnym i skazania na kar¢ $mierci Polakéw, czyli ,,aryjezykow”, za mord na
Zydach, oficjalnie przeciez wyjetych spod nazistowskiego prawa®®, ktorzy w Swie-
tle ideologii panstwowej byli tylko przeznaczonymi na zagtade ,,podludzmi”. Jak
wiec Sad Specjalny w Lodzi uzasadnil fakt skazania na najwyzszy wymiar kary
Lipinskich oraz co spowodowalo, iz zaangazowano tak wiele srodkow i ludzi do
dochodzenia praw niezyjacych juz Zydow?

Pierwsza czg¢$¢ uzasadnienia wyroku zasadniczo nie odbiega od retoryki po-
wszechnie stosowanej przez nazistowski wymiar ,,sprawiedliwo$ci” na terenach
okupowanej Polski: ,Wedlug ustalen [sadu] oskarzeni, jako Polacy na wschod-
nich terenach przylaczonych do Rzeszy, nie zastosowali si¢ do niemieckich praw
i wydanych specjalnie dla nich rozporzadzen niemieckich instytucji panstwo-
wych. Wiedzieli oni o tym, ze Zydzi zostali odizolowani w zamknigtych dzielni-
cach mieszkaniowych i nie wolno im bylo przebywaé¢ w innych miejscach Kraju
Warty. Pomimo tego wszyscy troje oskarzeni ztamali to rozporzadzenie i udzielili

brzmi: ,,Kto celowo zabija cztowieka, jesli czyn ten popetnit §wiadomie, musi zosta¢ ukarany z po-
wodu morderstwa”; paragraf 47 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich z 15 V 1871 r., Abschnitt
Teilnahme [w:] Strafrecht und Strafverfabren..., s. 206, brzmi: ,Jezeli kilku popelnia przestepstwo
wspolnie, kazdy podlega karze jako sprawca.

22 Kazimierz Lipifiski przebywal w wiezieniu karnym w Sieradzu. W zwiazku z zaawansowanym
wiekiem i licznymi schorzeniami administracja wigzienia zwrdcila si¢ z zapytaniem do prokuratora
generalnego Kraju Warty w sprawie mozliwosci skrocenia wymiaru kary. W odpowiedzi podkreslo-
no, ze wariant ten nie wchodzi w rachube, a Kazimierz Lipinski ma pozosta¢ w wigzieniu w Siera-
dzu i odby¢ pelny wymiar kary. Przezyt i po wojnie powrdcit do rodzinnej miejscowosci (AP £6dz,
Sghd, 2572, Pismo prokuratora generalnego Kraju Warty do Prokuratury w Lodzi, 1 VIII 1944 r.,
k. 96; Relacje mieszkaficow miejscowosci Firlej (w zbiorach autorki).

2 AP L6dz, Sgtd, 2752, Pismo Prokuratury w Lodzi do prokuratora generalnego Kraju Warty
w sprawie wniosku Elzbiety Lipifiskiej o zlagodzenie wymiaru kary, 8 V 1944 r., k. 91.

2 AP L6dz, Sghd, 2752, Odpis pisma prokuratora generalnego Kraju Warty w sprawie nieskorzy-
stania z prawa faski w stosunku do Elzbiety i Romana Lipifskich, 19 V 1944 r., k. 134.

25 AP L6dz, Sgkd, 2752, Sprawozdanie z wykonania wyroku, 22 V 1944 r., k. 136-137, 155-156;
AP b6dz, Sghd, 2752, Plakat — obwieszczenie o wykonaniu wyroku $mierci na Elzbiecie i Romanie
Lipinskich, 22 V 1944 r., k. 20.

26 Oficjalnie Zydzi w Kraju Warty zostali wyjeci spod prawa od 1 VII 1943 r., faktycznie natomiast
juz wezesniej byli dyskryminowani i prze§ladowani.
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Zydom schronienia, przez co dzialali na szkode narodu niemieckiego i popetni-
li wykroczenie przec1wk0 artykutowi I punkt 3 Specjalnego Prawa Karnego dla
Polakéw. Ukrywame Zydow poza zamknigtymi dzielnicami mleszkanlowyml sta-
nowi wielkie zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego i musi by¢ za wszelka
ceng¢ zwalczane. Okazalo si¢ bowiem, ze to wlasnie tacy [ukrywajacy si¢] Zydzi
tworzg bandy i dotkliwie naruszajg porzadek w okolicznych wsiach”?7.
Powyzsze uzasadnienie ukazuje mozliwosci instrumentalnego wykorzystania
nazistowskiego prawa na ziemiach wcielonych, ktére wlasnie z powodu swego
bardzo ogélnikowego charakteru Swietnie nadawato si¢ do dowolnego ,,naciaga-
nia” i ferowania w praktycznie kazdej sprawie bardzo surowych wyrokéw, az do
kary $mierci wigcznie?®. Tak wif;c cho¢ na tych terenach, w odréznieniu od Ge-
neralnego Gubernatorstwa, nie istnial przepis wyraznle zakazu]qcy ludnoéci pol-
skiej udzielania pomocy Zydom pod sankcja kary émierci, faktycznie ja stosowa-
no, powolujgc sie na tamanie rozporzadzen nakazu]qcych 1zolac]f; ludnosci
zydowskle] w ,dzielnicach zamknigtych”. Sad, argumentu]qc ze Lipinscy po-
przez udzielanie pomocy Zydom dziatali na szkode panujacego na terenach weie-
lonych do Rzeszy niemieckiego porzadku prawnego, musial tylko uzasadnié
znaczng szkodliwos¢ tego czynu, aby mdc orzec najwyzszy wymiar kary. W tym
celu postuzono si¢ argumentem o rzekomym zagrozeniu ze strony zorganizowa-
nych ,,band” zydowskich, dzialajacych w okolicach wiejskich. Fakt, iz twierdzenie
to nie znajdowalo zadnego odbicia w realiach panujacych na terytorium wecielo-
nym do Rzeszy, dla wymiaru ,,sprawiedliwos$ci” nie mial znaczenia. Sad Specjal-
ny odwolal si¢ tym samym w uzasadnieniu do zakorzenionych od dawna stereo-
typow, juz wczesniej skutecznie wykorzystanych do masowych eksterminacji
calych siedlisk zydowskich, cho¢by w czasie kampanii 1941 r. na Wschodzie?.
Dopiero ostatnia cz¢$¢ uzasadnienia wyroku wprowadza prawdziwie sensa-
cyjne elementy, stojace w jawnej sprzecznosci zaréwno z ideologig nazistowska,
jak i hitlerowska praktyka eksterminacji ludnosci zydowskiej: ,,Oskarzeni Elzbie-
ta Lipinska i Roman Lipiniski musieli zosta¢ potraktowani jako mordercy z para-
grafu 211 niemieckiego kodeksu karnego [StGB], poniewaz pozbawili zycia lu-
dzi, aby zakamuflowal popelnione przez siebie przestgpstwo karne. Wedlug
paragrafu 211 ustep 1 kodeksu karnego [StGB], morderca z zasady podlega zas
karze $mierci”. Skazanie Polakéw za zamordowanie Zyda bylo sprzeczne z ofi-
cjalng wykltadnig narodowego socjalizmu, gloszaca, iz Zydzi jako ,,podludzie”
byli ,najwigkszymi biologicznymi wrogami niemieckiej rasy panéw”. Wyrok

27 APL, Sgk.d, 2752, Sentencja wyroku, 2 V 1944 r., k. 74. )

28 4 X1II 1941 r. wydane zostato rozporzadzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na terenach
wcielonych do Rzeszy, ktore bylo stosowane w nazistowskich sagdach specjalnych az do kofica oku-
pacji. Bardzo szeroko definiowane pojecie przestgpstwa pozwalato wymierzy¢ najsurowsze kary na-
wet za usitowanie dokonania niedozwolonego czynu. W praktyce stosowanie kary $mierci byto
mozliwe przy wszystkich bez wyjatku przestepstwach. Szybkie postepowanie procesowe potaczono
z natychmiastowym wykonaniem wyroku.

2 Wiecej o wykorzystaniu stereotypu Zydéw wspolpracujacych z sowiecky partyzantka jako argu-
mentu przemawiajacego za przeprowadzeniem masowych likwidacji skupisk zydowskich przez
Wehrmacht zob. H. Heer, Gustav Freiberr von Mauchenheim, genannt Bechtolsheim — ein Wehrmacht-
general als Organisator des Holocaust [w:] Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Téterbio-
graphien, red. K.-M. Mallmann, G. Paul, Darmstadt 2004, s. 34-35.



Mordercy Zydéw przed nazistowskim Sadem Specjalnym

Sadu Specjalnego stanowil rowniez gleboki dysonans wobec codziennej praktyki
antyzydowskich akgji eksterminacyjnych przeprowadzanych w majestacie nazi-
stowskiej ,,praworzadnosci” na calym okupowanym Wschodzie przez funkcjona-
riuszy SS i policji, ktére zaplanowane byly na najwyzszych szczeblach panstwo-
wych jako ,ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej”. Przypadek sqdowego
skazania polskich mordercéw wyjetych spod prawa Zydow sktania wigc do za-
stanowienia, czy byt on wynikiem wyjatkowo represyjnej polityki okupanta wo-
bec Polakéw, czy tez raczej regula prawng, majacg zastosowanie wobec wszyst-
kich ,aryjczykéw” bez wzgledu na narodowos¢.

Argument przemawiajacy za tym, ze byla to norma w praktyce sadowej III Rze-
szy, znajdujemy w niemieckiej literaturze specjalistycznej z dziedziny kryminali-
styki. Zachowal si¢ w niej opis analogicznego przypadku skazania na karg¢ $mier-
ci reichsdeutscha za podobny, skrytobdjczy mord na dwdjce Zydow, i to przez
Sad Specjalny (Sondergericht) w stolicy Rzeszy Berlinie*®. Zbrodnie te s zbiez-
ne takze dlatego, iz popetnione zostaly z zadzy zawlaszczenia mienia zydowskie-
go. Rowniez sam przebieg morderstwa nie ustepowal w drastycznosci zabdjstwu
dokonanemu przez rodzing Lipinskich.

Zydéwka Vera ,,Sara” Korn wraz ze swoja dwunastoletnig coreczka byla tole-
rowana w Berlinie jako byla zona reichsdeutscha, ktéry rozwiod! sie z nig ze
wzgledu na obowiazujaca w Rzeszy rasistowska ustawe ,,0 ochronie czystosci krwi
niemieckiej”, zakazujaca Zw1gzkow obywateli panstwa nlemlecklego z Zydalml31
Wiadze zezwalaly matce i corce legalnie mieszkaé w miescie, a nawet pracowac.
Swojego kochanka i przysztego morderce Artura Eckerta, reichsdeutscha, pozna-
ta wlasnie w miejscu pracy w zakladach kolejowych w Grunewald pod Berlinem,
gdzie kontrolowal on zatrudnione tam kobiety. Nabrawszy do niego zaufania,
Vera powierzyla Eckertowi szkatutke wypetniong kosztowno$ciami, obiecujac mu
jednoczesnie, ze w przypadku jej deportacji ,,na wschod”, réwnoznacznej ze
$miercia, bedzie mogl zachowac ja na wlasnosé. Okazalo si¢ to dla Very zgubne
w skutkach, Eckert bowiem postanowil przejaé¢ zdeponowane u niego kosztow-
noSci. Aby wystraszy¢ konkubing, Eckert napisal do niej anonimowy donos
z nzyczliwg” informacjg, ze wkrotce zostanie ,,ewakuowana na wsch6d”. Chcial
ja w ten spos6b naktoni¢ do ucieczki lub do popelnienia samobdjstwa, co pozwo-
lifoby mu przejaé drogocenng szkatutke. Gdy te kalkulacje zawiodly, Eckert zaczat
rozwazac takze plan zamordowania Very oraz jej cérki Evy. Do morderstwa do-
szlo ostatecznie 21 listopada 1943 r., kiedy to zaniepokojona kobieta przyszia
wraz z corka, by odebra¢ zdeponowane kosztownosci. W mieszkaniu reichsdeut-
scha doszto do ktétni na tym tle, w wyniku ktorej Eckert uprzednio przygotowa-
nym miotkiem pozbawil zycia najpierw Vere, a potem Eve. Po ograbieniu zwlok
z zegarka i pier§cionkéw poéwiartowal je i zapakowal w kilka paczek. Czgs¢ z nich
umiescil w pociagu jadacym z Berlina do Bazylei, inne za$ pozostawil w miejscach

30 H. Felfe, Der Mord an Vera ,,Sara” Korn dargestellt anhand der Akten der Berliner Mordkommis-
sion, ,Kriminalistik” 1992, nr 3, s. 153-156, 173. Opisany przypadek zostal wykorzystany w nie-
mieckiej historiografii w konteks$cie analizowania zjawiska korupcji w dobie Holokaustu, por. F. Ba-
johr, Parveniis und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit, Frankfurt a.M. 2001, s. 135. Za wskazéwki
bibliograficzne i cenne uwagi goraco dziekuje Jackowi Mtynarczykowi.

31 Ustawy norymberskie, 15 IX 1935 r., ,Reichsgesetzblatt” I, 1146, § 2, § 5 (2).
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publicznych. Wspdlnym znajomym opowiadal natomiast, ze Vera uciekla do
Szwajcarii. Makabryczne znaleziska spowodowaly pod]§c1e dochodzenia przez
berhnske} policje kryminalng. Sledztwo w tej sprawie kontynuowano takze po
ujawnieniu zydowskiego pochodzenia obu ofiar. Po przestuchaniach w kregu
znajomych Very Korn Eckert zostal zatrzymany i postawiony przed Sadem Specjal-
nym w Berlinie. Co ciekawe, w akcie oskarzenia skoncentrowano si¢ jedynie na
watku morderstwa popelnionego z niskich pobudek na tle rabunkowym, pomi-
jajac catkowicie aspekt przestepstwa rasowego (Rassenschande). Rozprawa
gléwna odbyla si¢ 28 marca 1944 r. Eckert zostal skazany na $mier¢ za podwojne
morderstwo popelnione z chciwosci. Wyrok wykonano.

Réwniez w tej sprawie uderzajacy jest fakt, iz zaréwno dochodzenie, jak i sam
proces od poczatku prowadzono takim samym trybem, jakby dla nazistowskiego
sadu zupelnie nie miat znaczenia fakt, ze ofiarami zbrodni byly osoby pochodze-
nia zydowskiego, a przestepca ,uprzywilejowany” reichsdeutsch. Powyzszy przy-
padek dowodzi, ze stosowanie kary $mierci za wyjatkowo okrutne mordy na Zy-
dach bylo najwyrazniej obowiazujacg reguly postf;powania i to bez wzgl(;du na
pochodzeme narodowosciowe mordercéw. Pomimo iz w tym samym czasie do-
konywata sie koordynowana przez pafistwo zbrodnia ludobojstwa Zydéw na
masow3 skale w obozach zaglady, nazistowskim wladzom zalezalo na tym, aby
oddzieli¢ ,,panstwowy” mord zbiorowy od jednostkowych zbrodni na tle rabun-
kowo-grabiezczym. Dlatego tez przestgpstwa tego typu podlegaly sankcjom
okreslonym w kodeksie karnym Rzeszy (StGB) i w zwigzku z tym wszyscy ,,aryj-
czycy”, ktorzy pozbawiali zycia Zydoéw z niskich pobudek, czyli bez instytucjo-
nalnego przyzwolenia, byli oficjalnie traktowani w III Rzeszy jak mordercy?®2.

Ta sprzeczna z calg oficjalng ideologia pafistwa nazistowskiego praktyka prawna
znajdowala zastosowanie jedynie w przypadkach, kiedy Zydzi padali ofiarami mor-
du, ale i tutaj bynajmniej nie chodzilo o ich prawa obywatelskie, lecz o utrzymanie
tadu w pafistwie. Zydzi stawali si¢ w ten sposob jedynie odpersonalizowanym pre-
tekstem do $cigania aspolecznych, zdemoralizowanych jednostek, dla kt6rych brako-
walo miejsca w ramach panstwa totalitarnego, kontrolujacego wszystkie dziedziny
zycia obywateli. Nie dopuszczano w zwigzku z tym do wydawatoby si¢ ,,popraw-
nych politycznie” z punktu widzenia doktryny narodowego socjalizmu, ale indywi-
dualnych, czyli oddolnych, inicjatyw o zbrodniczym charakterze, ktére mogty pro-
wadzi¢ do anarchii w panstwie. Tak wigc faktycznym powodem postgpowania
sadowego nie bylo dochodzenie praw Zydéw, lecz czuwanie nad ,,morale” spole-
czenstwa. Nad ideologig zwycigzyl w ten sposob czynnik ,,prawno-wychowawczy”,
ktorego zasadniczy cel stanowilo utrzymanie obywateli w postuszenstwie.

Innym aspektem sprawy skazania rodziny L1p1nsk1ch jest spostrzezenie natury
ogolnej, iz wszelkie naduzycia wobec Zydéw, az do zbrodni wlqczme staly sn; moz-
liwe dzigki stworzonej przez pafistwo nazistowskie atmosferze nienawisci i poczu-
cia bezkarnosci w stosunku do ludnosci zydowskiej. Dawata ona podstawy do bra-

32 Do tego samego wniosku dochodzi F. Bajohr, op. cit., s. 135. Wydaje sie natomiast, iz odmienna
sytuacja panowata w Generalnym Gubernatorstwie. Swiadczy o tym treéé raportu polskiego pod-
ziemia z Sandomierszczyzny z 13 IV 1942 r.: ,,Gdy zdarzyly si¢ morderstwa Zyd6w, dokonane przez
chtopéw dla rabunku, wtadze §ledcze niemieckie ograniczaly sie¢ do stwierdzenia, iz zabici sg Zy-
dami” (AAN, Delegatura Rzadu, 202/11I/7, t. 1, Informacja biezaca nr 14/39 z 13 IV 1942 r., k. 70).
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ku 0dp0w1edz1alnosc1 za czyny 1 przestgpstwa popelniane przec1wko pozbawionym
praw i przeSladowanym Zydom. Tworzac wy]qtkowo sprzyjajacy grunt pod podob-
ne zbrodnie, panstwo nazistowskie przyczynialo si¢ do postepujacej demoralizacji
spoleczenistwa, ktorej ulegali zaréwno reichsdeutsche, jak i niekt6rzy Polacy. Naj-
bardziej podatne na negatywne wplywy nachalnej indoktrynacji okupanta oraz sta-
lego obcowania z przemoca byly zwlaszcza jednostki stabsze moralnie, niewyksztal-
cone oraz pochodzace z marginesu spolecznego®’. To wlasnie ten nasilajacy si¢
w miar¢ przedluzania okupacji proces deprawacji polskiego spoleczenistwa miata na
mysli Zofia Kossak-Szczucka, piszaca w 1942 r.: ,,Dzisiaj bestialstwa niemieckie ste-
pily wrazliwos¢ wsi, odebraly pewno$¢ sadu. Piorun nie spada z nieba, nie zabija
mordercéw dzieci, krew nie wola o pomste. Moze to prawda, ze Zyd jest tworem
wykletym, na kt(’)rym zbrodnia popelniona uchodzi bezkarnie. W zwigzku z tym
przekonaniem mnozg si¢, niestety, wypadki czynnego wspoldzmlama chtopow
w eksterminacyjnej akcji niemieckiej. To precedens bardzo grozny™3*. Zaréwno co-
dzienne obcowanie z przemocg okupanta wobec Zydéw, jak i powszechna brutali-
zacja wszystkich dziedzin zycia oddzialywaly destrukcyjnie na postawy ludnosci.
Efektem bywaly zachowania tak skrajne, jak przedstawiony tu przypadek morder-
stwa w Firleju, ktore zaliczy¢ wiec nalezy do czynéw kryminalnych, aktéw ZWy-
kfego bandytyzmu, popetnionych z niskich instynktéw. Swiadczy o tym fakt, iz
impulsem do jego dokonania byla gtéwnie prymitywna pokusa wyzyskiwania i wy-
korzystania bezbronnosci wyjetych spod prawa ofiar, a nie rasistowskie, antyse-
mickie przekonania. W wypowiedziach i postgpowaniu Polakéw nie bylo bowiem
ideologicznego uzasadnienia w postaci nienawici rasowej do Zydow. Jest to szcze-
g6lnie widoczne, gdy poréwna si¢ motywacj¢ niemieckiego i polskich zbrodniarzy.
Reichsdeutsch nawet w obliczu kary $mierci demonstrowal agresywny antysemi-
tyzm, starajac si¢ rOwniez trwale zaszczepi¢ go swojej rodzinie®. Polacy zas, kieru-
jac si¢ niskimi instynktami, popelnili czyn kryminalny, poniewaz o$mielily ich do
tego okolicznosci, w tym przede wszystkim atmosfera bezprawia wobec Zydow
stworzona przez nazistow. Zdemoralizowane jednostki wykorzystaly nadarzajaca
si¢ ,,okazje” w nadziei na bezkarno$¢ i utrzymanie potwornej zbrodni w tajemni-
cy. Mord w Firleju to chyba najbardziej dosadne potwierdzenie d1agnozy posta-
wionej ]uz w 1944 r. na tamach ,,Gazety Lubelskiej”: ,,Zdolano w znacznej mierze
zbrukaé i zohydzi¢ dusz¢ narodu. Wojna doprowadzita do takiego rozwydrzenia
i bestialstwa, takiego zatarcia wszelkich skrupuléw moralnych, ze trzeba bedzie

33 Elzbieta Lipifiska byta analfabetka. O jej prymitywizmie i deprawacji $wiadczy fakt, iz wplyneta
na postawy swoich dzieci, inspirujac je do popelnienia bestialskiej zbrodni. Z kolei Eckert, ktéry
dopuscit sie nie mniej odrazajacego czynu, byt podobnie zdemoralizowany, cho¢ z innych przyczyn.
Manifestowany przez niego antysemityzm §wiadczy o sile oddziatywania nazistowskiej propagandy.
3% Cyt. za: M. Grynberg, Pomoc udzielana Zydom w czasie okupacji niemieckiej w Polsce. Uwagi
i refleksje [w:] Polskie podziemie polityczne wobec Zaglady Zydow w czasie okupacji niemieckiej. Re-
feraty z sesji. Warszawa 22 IV 1987, red. L. Borowicz, Warszawa 1988, s. 89.

35 Po orzeczeniu kary $mierci jedynym przestaniem Eckerta dla rodziny byta antysemicka nienawisé.
Swiadczy o tym napisany przez niego juz po ogloszeniu wyroku $mierci list do zony: ,,Droga Lot-
to! [...] To Zydzi zatruli mojg dusz¢, uczynili ze mnie plugawca. [...] Nie zaprzestawajcie nigdy nie-
nawidzi¢ Zyda, gdyz to on sprowadzil na nas nieszcze¢scie [...] Mialem zamiar skoficzy¢ ze soba, ale
zaden Zyd nie jest tego warty, a ja, jako ojciec rodziny i niemiecki obywatel, chciatbym sie jeszcze
wykazaé czym$ pozytecznym?”, cyt. za: H. Felfe, op. cit., s. 172-173; zob. tez przypis 33.
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znacznego wysitku, by zwalczy¢ te rany zadane psychice narodu. [...] Bakcyl nie-
nawisci ciagle wydziela jeszcze toksyny”3¢.

Zbrodnia popelniona w Firleju uswiadamia, z jakimi potencjalnymi zagrozenia-
mi musiala si¢ liczy¢ ludno$¢ zydowska, uciekajaca z gett, ktéra prébowata znalez¢
schronienie po ,aryjskiej” stronie. Zydzi, aby przezy¢, musieli nawigzywa¢ kontak-
ty z ludnoscig polska, co byto w ich tragicznej sytuacji ludzi skazanych przez oku-
panta na $mier¢ niezwykle ryzykowne. Zdani bowiem na laske i nietaske gospo-
darzy, do ktérych trafiali w poszukiwaniu bezpiecznej kryjéwki, czgsto dopiero
w praktyce przekonywali si¢ o prawdziwych intencjach swoich opiekunéw. Nie-
zwykle wazny okazywal si¢ przy tym atut posiadania débr materialnych, co znacz-
nie ulatwialo znalezienie schronienia po ,aryjskiej stronie”. Wigksze szanse na ukry-
cie mieli ci, ktérzy mogli co$ zaoferowa¢ Polakom znajdujacym si¢ w bardzo trudnej
sytuacji materialnej. Mozna si¢ w pewnej mierze zgodzi¢ z amerykanskim history-
kiem Richardem Lukasem, ktory pisal: ,,Za »Niemca« Polacy poddani byli postepu-
jacej pauperyzacji, czesto z trudnoscig sami utrzymywah si¢ przy zyciu, dlatego
wigkszos¢ z nich, nawet gdyby tego pragnela, nie byta w stanie udzieli¢ pomocy
zydowskim uc1ek1ruerom Stad jesli nawet Zydzi placili Polakom za ukrywanie ich,
pienigdze przyjmowano nie tyle przez che¢é zysku, co z uwagi na biedg™. Analizo-
wany przez nas przypadek ukazuje jednak réwniez inny aspekt tego zjawiska: cza-
sami pomoc stawala si¢ formg transakgji wigzanej, ktéra mogla szybko zakonczy¢
si¢ w momencie wyczerpania mozliwosci platniczych ukrywajacych si¢. Przypadek
ten uzmyslawia jednocze$nie, ze motywacja czeSci Polakéw ukrywajacych Zy-
dow byla gtownie cheé zysku Potwierdzajg to takze inne zachowane relacje zydow-
skie z ktorych wynika, iz zjawisko ukrywania Zydéw dla korzysc1 bylo w tym
czasie do§¢ rozpowszechnione. Na przyklad w Kielcach w mowie potocznej wy-
ksztalcita si¢ nawet na jego okreslenie pogardliwa nazwa ,,trzymania kotow”. We-
dlug ukrywajacej si¢ w tym miescie Nechamy Tec, koniecznos¢ oplacania polskich
opiekunéw zmuszala Zydéw do regularnej pracy chalupmcze], utrzymywanej natu-
ralnie w tajemnicy przed Niemcami. Ona sama jako maloletnia dziewczynka trud-
nita si¢ piekarstwem i rozprowadzaniem wiasnych wyrob(’)w na ,,czarnym rynku”38

Innymi formami wykorzystania materlalnego i Zerowania na cudzym nieszcze-
$ciu bylo denunqowame ukrywajacych si¢ Zydoéw po ich wezes$niejszym ograb1e-
niu lub porzucenie na pastwe losu po uprzednim wyludzeniu wszystkich posia-
danych przez nich débr, co bylo réwnoznaczne ze $miercig. Tak poczatkowo
zamierzali postgpi¢ Lipinscy. Duze zagrozenie dla ludnosci zydowskiej po ,,stro-
nie aryjskiej” stanowily zorganizowane grupy trudnigce si¢ szmalcownictwem,
ktére traktowaly proceder denuncjowania Zydow jako zrédto dochodéw. Rozwi-
nal si¢ on gléwnie w miastach, szczegélnie w Warszawie®*. Do skrajnych przypad-

36 Z.R., Zniszczyc bakcyl nienawisci!, ,,Gazeta Lubelska”, 26 X 1944, nr 76.

37 R.C. Lukas, Zapomniany Holocaust. Polacy pod okupacjg niemieckg 1939-1944, Kielce 1995,
s. 184.

3% N. Tec, Eine Art Leben. Eine jiidische Kindheit im besetzten Polen, Hamburg 1998, s. 94, 126,
169-190.

3 J. Grabowski, Szmalcownicy warszawscy, 1939-1942, ,Zeszyty Historyczne” 2003, z. 143,
s. 85-117.
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kéw zachowan Polakéw nalezy zaliczy¢ te, kiedy wyzyskane ofiary skrytobdjczo
mordowano, tak jak wydarzylo si¢ to w Firleju. Motywéw takiej bezwzglednosci,
posunietej do granic czlowieczefistwa, moglo by¢ wiele. Najczgstszymi byly bez
watpienia strach przed dekonspiracja przez Zydoéw, niewygodnych $wiadkow,
ktorzy w akcie zemsty za wyrzucenie po obrabowaniu mogli wydaé Polakéw, oba-
wa przed ,,niezyczliwymi” sasiadami, ktérzy w kazdej chwili mogli dowiedzie¢ si¢
o ukrywaniu Zydéw i donie$¢ o tym okupantowi, czy wreszcie paniczny strach
przed represjami, jakie mogly spas¢ na calg rodzing w przypadku wykrycia przez
Niemcow nielegalnego utrzymywania Zydéw.

Przyktadéw naduzyé wobec Zydéw mozna znalezé w literaturze, szczegdlnie
we wspomnieniach zydowskich ocalonych, znacznie wigcej. Niewiele jednak
przypadkow jest tak dobrze udokumentowanych jak sprawy sadowe Lipifiskich
i Eckerta. Stanowig one w zwigzku z tym nieliczne $wiadectwa czasu dokumen-
tujace zbrodnie, ktorych prawdziwa skala nigdy nie bedzie znana. Wigkszo$¢ bo-
wiem morderstw tego typu popelniona zostala pod ostong nocy i bez swiadkow,
a ich kulisy pozostang tajemnica wlasnie ze wzgledu na skrytobdjczy charakter
tych przestgpstw.

Koncentrujac si¢ jednak na patologicznym zachowaniu rodziny Lipiﬁskich
wobec Zydéw, nie mozna rozciagad tego przypadku na cale stosunki polsko-zy-
dowskie w tym dramatycznym okresie. Omawiajac kwestie ucieczek ludnosci
zydowskiej z gett w okresie ich likwidacji oraz szukania przez nig schronienia po
»stronie aryjskiej”, nie mozna zapominac o tych Polakach, ktérzy nie baczac na
zagrozenia, jakie wigzaly si¢ z udzielaniem pomocy Zydom, bezinteresownie ich
ukrywali. Niewatpliwym $wiadectwem takiej dziatalnodci s3 tysigce uhonorowa-
nych przez Yad Vashem tytulem ,,Sprawiedliwy wiréd Narodéw Swiata”. Pa-
m1¢;tac trzeba réwniez, ze tylko niektore fakty udato si¢ po latach udokumento-
wac 1 upamietni. Sc1sla konspiracja, jakiej wymagala ta dzialalnos¢, czgsto do
dzi$ nie pozwala na jej odtworzenie. Wielu Polakéw, ktorzy posw16;c1l1 swoje zy-
cie, aby ratowa¢ Zydow, pozostaje wiec bezimiennych. Dotyczy to szczegdlnie
miast, gdzie do bezpiecznego ukrycia jednego Zyda potrzeba bylo niejednokrot-
nie wspolpracy wielu 0sdb, z ktorych wigkszo$¢ pozostanie anonimowa.

Bez zrozumienia realiow okupacji i ekstremalnych warunkéw egzystencji,
w tym skrajnej biedy, z jaka borykaé si¢ musieli Polacy, oraz bezwzglednych re-
presji okupanta, nie mozna dzi§ pojaé postaw Polakoéw zmuszanych do niezwy-
kle trudnych decyzji. Wybor miedzy bezpieczer’lstwem wlasnej rodziny a zwy-
ktym ludzkim odruchem pomocy nalezal z pewnoscw} do najtrudniejszych
dylematéw. Swiadomosé konsekwenql jakie mogla pomesc w wyniku pod]¢te]
decyzji cala rodzina, czasami sgsiedzi, czy nawet wie$, budzita rozterki i po-
wstrzymywala wielu przed podjeciem ryzyka. Byla to jednak tylko cze¢s¢ okupa-
cyjnej rzeczywistosci, o czym $wiadczy wlasnie tragiczny przypadek skrytobdj-
czego mordu w Firleju, ktéry u$wiadamia ]ednoczesme jak brutalne
i skomplikowane byly to czasy. Réwnocze$nie pokazuje on, iz niektére aspekty
okupagji, takie jak na przyklad funkcjonowanie niemieckiego wymiaru ,,sprawie-
dliwosci”, wymagaja dalszych szczegélowych badan.

40 Por. M. Grynberg, Ksigga sprawiedliwych, Warszawa 1993.
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DOROTA SIEPRACKA (ur. 1974) — historyk, pracownik naukowy OBEP IPN w L.o-
dzi. Zajmuje si¢ problematyka zagtady Zydéw oraz stosunkami narodowo-
Sciowymi na okupowanych ziemiach polskich. Wspdlnie z Januszem Wréblem
opublikowata Dzialalnos¢ informacyjno-propagandowa konspiracji w F.édz-
kiem w latach 1939-1945 [w:] Dzialalnos¢ informacyjna Polskiego Paristwa
Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2003.

Jews’ murderers at Nazi Special Court

A typical for a Nazi country racist ideology aimed at the Jews created the atmosphere
of hatred against the persecuted Jewish community. It led to growing impunity of the so-
ciety, both of Reichdeutsches and some Poles. Sometimes it resulted in committing mur-
ders on Jews.

Court cases of the Polish Lipinski family and a reichsdeutsch Artur Eckert, accused of
secret murder of Jews, which were heard in 1944 at Nazi special courts in £.6dZ (Litzmann-
stadt) and in Berlin give a new view on Nazi ,justice”. Passing a death sentence for ,,Ary-
ans” for murdering Jews (,,underpeople” according to the official interpretation of natio-
nal socialism) contradicted both the official ideology and the policy of extermination of
Jews. The cases described prove that using capital punishment for exceptionally brutal
murders of Jews out of mean motives was a rule for courts no matter what the murderers’
origin was. It was important for the Nazi authorities to distinguish between a ,state”
extermination and individual murders out of robbery motives, that is why murders of Jews
committed by ,,Aryans” were prosecuted by Criminal Code of Reich and anybody who
killed them out of mean motives, that is without the institutional allowance, was treated
as a murderer.

Such a use of law, contradictory to the official ideology of the Nazi state, was applied
only in cases when Jews were victims of individual murders, but even in those cases the
reason for it was not their civil rights, but the need to keep order in the state. Jewish victims
were only a pretext to prosecute lawless individuals acting out of institutional or state
control, for whom there was no place within a totalitarian state. When proclaiming the
racist ideology, Nazi authorities were on one hand creating favorable conditions for this
kind of crimes, and on the other hand fighting individual criminal initiatives which could
lead to anarchy.



Przemystaw Piatek

Wybrane zagadnienia
odpowiedzialnosci karnej
za zbrodnie przeciwko ludzkosci
okreslone w art. 3 ustawy o IPN

Wstep

W kregu zagadnien po§wieconych analizie problematyki ocen dotyczacych od-
powiedzialnosci karnej szczegdlne miejsce w nauce i na gruncie praktyki stosowa-
nia prawa karnego w Polsce majg czyny popelniane na masowg skale w zwigzku
z funkcjonowaniem w przesztoSci dwoch systeméw sprawowania wladzy opar-
tych na zalozeniach totalitaryzrnu faszyzmu i stalinizmu. Ten ich szczegdlny cha-
rakter ]est nie tylko zw1qzany z tym, iz popelnione wowczas przestepstwa cecho-
Waly sie wyjatkowymi rozmiarami z punktu widzenia na przyktad liczby ich ofiar
i duzym natezeniem tych wszystkich elementow, ktére wspodlczesne unormowania
prawnokarne zaliczaja do tzw. stopnia spolecznego niebezpieczeistwa lub spo-
tecznej szkodliwosci czynul. To, iz formutowane oceny dotyczace tych czynéw,
ich okreslenia oraz ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci karnej za ich popelnienie,
zarOwno w sferze normatywnej, jak i w ramach orzekania w konkretnych spra-
wach, wywolywaly oraz nadal wywotujg sporo zainteresowania i emoql nierzad-
ko wynika z przyczyn ,,pozaprawnych”. Czesto bywa tak, ze owe emocje s3 zwia-
zane z ocenami spolecznymi opartymi na przyktad na réznych pogladach
politycznych, ktére wielokrotnie pozytywnie odnosily sie do wspomnianych wy-
zej sposobdéw sprawowania wladzy, badz tez byly wykorzystywane w ramach tak
sprawowanej wladzy. Nierzadko tez problemy odnoszace sie do ocen prawnokar-
nych czynéw przestepczych zwigzanych z tymi systemami wynikaja z zagadnien
dotyczacych w ogdle dopuszczalnosci Scigania ich sprawcéw.

Obecnie nie ma juz w zasadzie wiekszych watpliwosci, iz obydwa systemy,
traktowane jako totalitarne, posiadaty wspdlne cechy, ktére sprowadzane s3 do
nastepujacych elementow:

1. oficjalnej panstwowej ideologii, obowigzujacej wszystkich, zawierajacej cze-
sto elementy chiliastyczne, to znaczy elementy programu zbawienia §wiata;

1 Zob. np. art. 1 ustawy z 19 IV 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 z pdzniej-
szymi zmianami) [dalej: kk 1969 r.] i art. 1 § 2 oraz 115 § 2 ustawy z 6 VI 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 z p6zniejszymi zmianami) [dalej: kk].
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2. jednej masowej partii w petni oddanej ideologii, splecionej z administracja
panstwowa;

3. zmonopolizowanej lub prawie pelnej kontroli srodkéw masowego przekazu;

4. sit zbrojnych i policji w pelni kontrolowanych przez parti¢ i podporzadko-
wang jej administracjg;

5. fizycznego i psychicznego masowego terroru policyjnego wymierzonego
nie tylko w otwartych wrogow.

Ostatni z tych elementéw — centralna kontrola i zarzadzanie gospodarka — od-
noszony jest w zasadzie wylacznie do reziméw totalitarnych uksztaltowanych
w warunkach realnego socjalizmu?.

Wiasnie w tak uwarunkowanych systemach sprawowania wladzy totalitarnej
mialy miejsce migdzy innymi dzialania funkcjonariuszy panstwowych, ktore cha-
rakteryzowaly si¢ masowoscig i byly skierowane przeciwko poszczegdlnym lu-
dziom lub grupom ludnosci, a u ich podstaw lezaly okreslone motywy — naj-
czesciej narodowosciowe, polityczne, spoteczne, rasowe lub religijne. Czyny te
obecnie, takze na gruncie polskiego prawa karnego, okreslane s3 jako zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci. W niniejszym opracowaniu nie podj¢to prob dochodzenia
przyczyn popelnienia tych czynéw. Zostang natomiast zaprezentowane ogoblne
okolicznosci, w jakich pojecie to pojawito si¢ i ewoluowalo w jezyku prawnym
i prawniczym w Polsce. Nadto przedstawione zostang elementy definiujace to
pojecie oraz zaprezentowane na przykladach przedmiotéow Sledztw zakoriczo-
nych lub prowadzonych obecnie przez pion §ledczy IPN przypadki poszczegdl-
nych zbrodni przeciwko ludzkosci.

Punktem wyjscia do przedstawienia zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno-
$cig karna na gruncie polskiego prawa za czyny okreSlane obecnie jako zbrodnie
przeciwko ludzkosci powinno by¢ kilka uwag z zakresu aksjologii prawa, odnoszq-
cych sie w szczegblnosci do tych wartosci, ktore legly u podstaw powstania i wpro-
wadzenia do jezyka prawnego w Polsce omawianego pojecia. Uwagi te przyczynia
si¢ do prawidlowej prezentacji tej problematyki w niniejszym opracowaniu.

Wprowadzenie w jezyku prawnym pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
w tym wypadku jest Scisle zwiazane z jedng z idei lezacych u podstaw przyjete-
go w danym systemie sposobu rozliczenia czynéw zabronionych majacych miej-
sce w przeszlosci, co do ktérych zachodzily watpliwosci nie tylko w kwestii spo-
sobu wyciagniecia konsekwencji karnoprawnych, ale i mozliwosci (celowosci)
samego faktu ukarania ich sprawcéw. Chodzito o czyny noszgce znamiona prze-
stepstw popelnlonych przez przedstawicieli ustgpujacych (znoszonych) w réznych
systemach reziméw panstwowych, charakteryzujacych si¢ Zbrodmczym Sposo-
bem oddzialywania na czlonkéw danej spotecznosci. Jak juz wspomniano, do ta-
kich reziméw zaliczane s3 te, ktére oparto na totalitarnym sposobie wykonywa-
nia wladzy — faszyzm i stalinizm.

Niewatpliwie przyczyny pojawienia si¢ pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
sa zwigzane z do$wiadczeniami ludzkosci wynikajacymi ze skutkéw II wojny

2 Por. C.J. Friedrich, Z. Brzezifiski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Boston 19635, s. 10,
cyt. za: A. Turska, Prawo paristwa totalitarnego [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wy-
brane, ,Studia Iuridica” 1992, t. 22, s. 23.
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$wiatowej’. Dlatego tez wartosci, ktore lezaly poczatkowo u podstaw unormo-
wania tego pojecia, sa zupelnie inne niz te, ktére p6zniej doprowadzily do zde-
finiowania jako zbrodni przeciwko ludzkosci czynéw popelnionych w warun-
kach systemu stalinowskiego. Faktem jest, iz definicja zbrodni przeciwko
ludzkosci, razem z definicjami pozostalych dwéch pojeé: zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko pokojowi, pojawita si¢ w akcie prawnym, na mocy ktoérego
wyciggano konsekwencje wobec zbrodniarzy faszystowskich*. Pamietaé nalezy
jednak o tym, iz w przypadku Scigania zbrodni popelnionych w ramach totalitar-
nego systemu faszystowskiego filozofia ustalenia zasad pociggania do odpowie-
dzialnosci karnej sprawcoéw tych przestepstw odzwierciedlala w istocie proble-
matyke wyciaggania konsekwencji prawnych gléwnie wobec funkcjonariuszy
panstwa przegranego w zakonczonej wojnie — Niemiec hitlerowskich i pozosta-
lych panstw Osi. Jednocze$nie warto zwréci¢ uwage, ze jednym z pafistw zwy-
cigskich byl Zwiazek Radziecki, gdzie funkcjonowatl wrecz blizniaczy wobec hi-
tlerowskiego totalitarny system sprawowania wladzy, charakteryzujacy sie
masowymi przestepstwami o identycznych cechach jak te, ktére okreslono w za-
kresie pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci, na potrzeby pociggniecia do odpo-
wiedzialnosci karnej zbrodniarzy faszystowskich. Jednak wowczas — w sytuacji
powojennej — nie bylo mozliwosci jakiejkolwiek dyskusji na ten temat. Stad tez
refleksja nad tg definicja zbrodni przeciwko ludzkosci, ktora wtedy po raz pierw-
szy przyjeta posta¢ normy prawnej, ogranicza si¢ w istocie do zbrodni tzw. nazi-
stowskich popelnionych podczas Il wojny Swiatowe;j.

Wydaje si¢, ze zamieszczenie w Statucie Migdzynarodowego Trybunalu Woj-
skowego’® pojecia definicji zbrodni przeciwko ludzkosci miato jedynie na celu do-
okreslenie zbioru czynow, ktore podlegaty ]urysdykc]1 tego sqdu a jednoczesnie
chodzito tu o czyny, ktére nie byly zbrodniami wo]ennyml i przeciwko pokojo-
wi. W praktyce chciano umozliwié w ten sposob pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci sprawcow zbrodni popelnionych przed 1 wrze$nia 1939 r., a wigc prze-
stepstw niezwigzanych z naruszeniem na przyklad Konwencji dotyczacej praw
i zwyczajow wojny ladowej (Dz. U. 1927, nr 21, poz. 161)¢. Traktowane jako od-
rebne pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci nie miato wigkszego znaczenia w wy-
roku Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego. Sad ten, rozpatrujac kwestig
odpowiedzialnosci za przestgpstwa popelnione przed wybuchem II wojny $wia-
towej, stwierdzit iz: ,,Jesli chodzi o zbrodnie przeciwko ludzkosci, to nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze mordowano przed wojng politycznych przeciwni-
kéw w Niemczech i ze wielu z nich umieszczono w obozach koncentracyjnych

3 Na temat ewolugji na gruncie prawa miedzynarodowego pojec¢ zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko pokojowi zob. L. Kubicki, Przestepstwa wojenne i przeciw-
ko ludzkosci [w:] System prawa karnego. O przestepstwach w szczegélnosci, Wroctaw—Warsza-
wa—Krak6w—Gdarisk—£6dz 1985, s. 134-149.

4 Definicje tych pojec oraz wzajemne relacje migdzy nimi zaprezentowano w dalszej cze$ci niniej-
$zego opracowania przy omawianiu poszczegdlnych zagadniefi interpretacyjnych.

5 Definicja zbrodni przeciwko ludzkosci pojawita sie¢ w jezyku prawnomiedzynarodowym po raz
pierwszy w art. VI Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowigcej zatagcznik do Po-
rozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtéwnych przestgpcéw wojennych
Osi Europejskiej podpisanego w Londynie 8 VIII 1945 r. (Dz. U. 1947, nr 63, poz. 367).

¢ Zwanej dalej Konwencjg haska.
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w warunkach strasznych i okropnych. System terroru byl przeprowadzony na
szeroky skalg i w wielu wypadkach byl zorganizowany i systematyczny. Polityka
przesladowan, represyj i morderstw dokonywanych w Niemczech przed rozpo-
czqciem wojny w roku 1939 na ludnosci cywilnej, podejrzanej o wrogie nasta-
wienie do rzadu, zostala przeprowadzona z cala bezwzglqdnosaq Ponad wszel-
ka watpliwos¢ zostalo ustalone w tym samym czasie przesladowanie Zydow.

Dla stwierdzenia jednak zbrodni przeciw ludzkosci czyny popelnione przed
wybuchem wojny musza by¢ w zwiazku lub w wykonaniu jakiejkolwiek innej
zbrodni, ktéra nalezy do jurysdykeji Trybunatu. Trybunat wyraza zapatrywanie,
ze jakkolwiek straszna i okropna byta wielka cz¢$¢ tych zbrodni, nie zostalo jed-
nak dostatecznie udowodnione, ze byly one popetnione w wykonaniu lub
w zwigzku z taka zbrodnia. [...] Od wszczecia wojny jednak w roku 1939 popet-
niano na szeroka skale zbrodnie wojenne, ktére stanowily takze zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Wszelkie za$ nieludzkie czyny inkryminowane przez akt oskar-
zenia, a popelnione po wszczeciu wojny, o ile nie stanowily zbrodni wojennych,
byly dokonane w zwigzku lub w wykonaniu wojny napastniczej i dlatego stano-
wig zbrodnie przeciwko ludzkosci™.

Zacytowany fragment uzasadnienia wyroku zawiera jednoznaczne wskazéw-
ki dotyczace dokonanej wowczas wyktadni unormowania zawartego w Statucie.
Te czyny, ktére wyczerpuja znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, a zostaly po-
pelnione po rozpoczeciu wojny, byly jednoczes$nie zbrodniami wojennymi. Nato-
miast pozostale czyny o tych samych cechach, popelnione przed rozpoczeciem
wojny, nie podlegaly jurysdykcji Trybunatu z uwagi na to, iz nie byly zbrodnia-
mi wojennymi.

Ustalone przez zwycigskie mocarstwa zasady odpowiedzialnosci dotyczyly,
rzecz jasna, rowniez czynéw popetnionych na terenie naszego kraju. Uwzgled-
niajgc realia historyczne tych zdarzen, nalezy mie¢ na uwadze, iz w przypadku
tej ostatniej kategorii czynéw ich ocena prawnokarna oraz filozofia ich Scigania
musialy uwzgledniaé fakt, ze przestgpstwa te byly popelniane badz to przez funk-
cjonariuszy panstwa obcego — agresora w wojnie, bagdz osoby (obywateli pol-
skich) uczestniczace w funkcjonowaniu systemu pafistwowego stworzonego
przez agresora. Okolicznosci te w znacznej mierze wplynely na caloksztalt tych
ocen decydujacych o dopuszczalnosci i zakresie odpowiedzialnosci za zbrodnie,
ktére na potrzeby niniejszej pracy beda okreslane jako nazistowskie®.

7 Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w sprawie gléwnych niemieckich przestep-
céw wojennych, ogloszony w Norymberdze 30 wrze$nia i 1 pazdziernika 1946 r., cyt. za: Materia-
ly norymberskie. Umowa — statut — akt oskarzenia — wyrok — radzieckie votum, oprac. T. Cyprian,
J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 235-236. W cytacie zachowano oryginalng pisowni¢ zamieszczone-
go w zbiorze przekladu wyroku.

8 W niniejszym tekscie dla okreslenia zbrodni popetnionych w ramach totalitarnego systemu faszy-
stowskiego uzywane jest pojecie zbrodni nazistowskiej, gdyz czyny te wlasnie w taki sposéb zosta-
ty nazwane w art. 1 Ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z pdzniejszymi zmiana-
mi) [dalej: ustawa o IPN]. Wprawdzie ustawa nie definiuje tego pojecia, jednak nie budzi jakichkol-
wiek watpliwosci, ze chodzi tu o czyny stanowiace zbrodnie wojenne, przeciwko ludzkosci oraz
zbrodnie przeciwko pokojowi popelnione w okresie II wojny §wiatowej. Odstapienie przez projek-
todawcow ustawy o IPN od pojecia dotychczas uzywanego dla tej kategorii czyndéw — ,,zbrodni
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Nieco inaczej uzasadniana jest przyczyna wprowadzania tego samego pojecia
normatywnego zbrodni przeciwko ludzkosci dla oceny przestepstw popelnianych
w ramach systemu stalinowskiego. W wypadku tych czynéw nie miala znaczenia
II wojna $wiatowa. Tym samym nie wchodzily w rachube wartosci i argumenty
odnoszace si¢ do naruszanego prawa wojny. Praktyczne problemy zwigzane z ty-
mi zagadnieniami sprowadzaly si¢ do odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é
karania funkcjonariuszy takiego rezimu (a konkretnie o przyjecie rozwigzania
przewidujacego niekaralno$é¢ popetnionych przez nich przestepstw, na przyktad
przez wprowadzenie roznych rozwigzan amnestyjnych). Wprowadzenie w danym
systemie odpowiedzialnoséci karnej tej grupy sprawcoéw przestgpstw oznaczalo
czesto akceptacje idei zbrodni przeciwko ludzkosci, a w szczeg6lnosci zaniecha-
nia przedawnienia karalnosci tej kategorii czynéw oraz zaniechania stosowania
wobec jej sprawcow przepiséw amnestyjnych. Nalezy zwrocié tu uwage na to, iz
te problemy w zasadzie nie odgrywaly zadnej roli przy ustalaniu zakresu i pod-
staw odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie nazistowskie popelnione w czasie
II wojny $wiatowej. Prawdopodobnie wynikalo to wowczas z tego, iz zamiarem
panstw zwycigskich bylo szybkie rozliczenie sprawcéw z popetnionych czynow,
a wigc generalnie problem przedawnienia karalnosci tych czynéw nie istnial. Nie
byto réwniez mowy o wprowadzeniu wéwczas unormowan amnestyjnych i abo-
licyjnych, gdyz byloby to sprzeczne z samg ideg istniejagcego zamiaru wyciagniecia
karnoprawnych konsekwencji wobec sprawcéw zbrodni nazistowskich.

Na teoretyczne uzasadnienie karalno$ci czynéw stanowigcych zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci popetnione w totalitarnym systemie stalinowskim, ktére de fac-
to w wigkszosci przypadkéw nie sg zwigzane z okresem wojennym’, z jednocze-
snym pomini¢ciem stosowania wobec ich sprawcéw przepisow amnestyjnych,
sktadajg si¢ nastepujace argumenty:

— kara kryminalna jest najskuteczniejszym Srodkiem przeciwdzialajagcym po-
wtérzeniu si¢ represji panstwowych w postaci tej kategorii przestepstw. Argu-
ment ten z pewnoscig jest zwigzany z obawami, iz brak karalnosci za czyny po-
pelnione w ramach zbrodniczego rezimu moze spowodowaé ich ponowne
zaistnienie w nowym, nastepujacym systemie, ktory poprzez zaniechanie rozli-
czenia zbrodni moze stworzy¢ w tym zakresie dogodne warunki'?;

hitlerowskich” wynikato z zamiaru rezygnacji z ,,personifikacji” czynéw, zwigzanych z osobg Adol-
fa Hitlera i konieczno$cig wskazania na ,,zbrodnicza ideologie narodowego socjalizmu” w przypad-
ku tych czynéw. Ponadto projektodawcy uznali, ze ,,jest rzeczg zrozumialg i oczywista pojecie nacji,
funkcjonujace w jezyku niemieckim, i zbrodnie nazistéw nalezy przenie$¢ na grunt ustawy, uzywa-
jac terminu — zbrodnie nazistowskie”. Warto réwniez zwrdcié uwage, iz, zdaniem projektodawcow,
nie wszystkie zbrodnie Wehrmachtu byty zbrodniami nazistowskimi i dlatego dla ustalenia podstaw
odpowiedzialnosci za ich popetnienie wprowadzono przepisy o $ciganiu zbrodni wojennych — zob.
wypowiedZ prof. dr. hab. Witolda Kuleszy w trakcie posiedzenia senackiej Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci 1 X 1998 r. — stenogram z posiedzenia Komisji w zbiorach Biura Prac Senackich
Kancelarii Senatu RP. Jednakze dla zachowania przejrzystosci niniejszego tekstu do okreslenia
wszelkich zbrodni z okresu okupacji hitlerowskiej uzywane bedzie zbiorcze okreslenie ,,zbrodnie
nazistowskie”.

° Jednakze zbrodniami przeciwko ludzkosci byly takze czyny popelniane w ramach dzialafi wojennych
po 17 IX 1939 r. przez zotnierzy sowieckich, np. wobec polskich jeficow wojennych (zob. dalej).

10 D.F. Orentlicher, Obowigzek ukarania powainych naruszen praw czlowieka zwigzanych z po-
przednim rezymem, ,lus et Lex” 2003, nr 2, s. 20.
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— ,konieczno$¢ karania za zbrodnie minionego rezimu wynika z tego, ze moze
ono wspomaga¢ demokratyzacje spolteczenstwa. Ukazujac, ze nikt nie stoi ponad
prawem, postgpowanie w sprawach zbrodni popieranych przez panstwo ksztal-
tuje szacunek dla instytucji obywatelskich i poglebia kultur¢e demokratyczng da-
nego spoteczenistwa”!!.

Przyjecie zasady karalnos$ci czynéw popelnionych przez funkcjonariuszy uste-
pujacego zbrodniczego rezimu wymaga okreslenia kategorii ich przestepczych
zachowan, ktére beda podlegaly Sciganiu i karaniu wedlug szczegdlnych zasad.
Ogolna analiza skutkéw przyjecia tej szczegolnej karalnosci prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, iz wyjatkowos¢é odpowiedzialnosci karnej za te czyny jest
wlasnie zwigzana z faktycznym odstapieniem od przedawnienia ich karalnosci
oraz zaniechaniem stosowania przepiséw o charakterze amnestyjnym. Pierwsza
z tych konsekwencji wynika z tego, iz czynéw tych nie dotyczy materialnopraw-
ne uzasadnienie istnienia instytucji przedawnienia karalnosci, ktére mozna spro-
wadzi¢ do stwierdzenia, iz ,[...] po znacznym uplywie czasu ostabione zostaje
wrazenie wywolane przestepstwem. Zmlen1a]gce si¢ stosunki spoleczne reduku-
ja oddzmlywame kary, a przede wszystklm zmienia si¢ sam sprawca, jego wlasci-
wosci i warunki osobiste, co powoduje, ze stosowanie kary po znacznym upty-
wie czasu czgsto byloby juz niecelowe”'?. Charakter tych czynéw zazwyczaj
powoduje zgola odmienne oceny spoleczne niz te bedace skutkami ,,ostabionego
wrazenia wywolanego przestepstwem”. Z kolei druga z wyzej wymienionych
konsekwencji moze wynika¢ bezposrednio z uzasadnienia wzgledami sprawiedli-
wosci, ktore wprost przemawiajg przeciwko stosowaniu wobec sprawcow tej ka-
tegorii przestepstw przepisoOw ustaw amnestyjnych i abolicyjnych!'s.

Zagadnienia ogolne

Wyr6zniona w prawie polskim kategoria czyndéw stanowigcych zbrodnie
przeciwko ludzkosci jest w rzeczywisto$ci jednym z faktycznie funkcjonujgcych
instrumentéw, ktore stuzg do rozliczania sie ze zbrodniczg przesztoscig obydwu
rezimdéw totalitarnych. Niezaleznie od niej polskie prawo karne przewiduje
jeszcze inne kategorie czyndw, ktérych karalno$é w ogodle nie ulega przedaw-
nieniu — zbrodnie wojenne i przeciwko pokojowi'#, oraz kategorie czyndw,
ktorych karalno$é, z podobnych przyczyn odwotujacych sie do poczucia spra-
wiedliwosci, zostala wprowadzona na nowo na okreslony czas — zbrodnie ko-

1 Ibidem, s. 20.

12° A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 383-384.

13 Zob. np. uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 IX 1991 r., S 6/91, doty-
czace oceny mozliwosci naruszenia zasady lex retro non agit przez wzglad na sprawiedliwosé. Try-
bunat dostrzegal tu wprawdzie problem konfrontacji tej zasady z zasada sprawiedliwosci (obiema
— jako przejawami konstytucyjnej zasady pafistwa prawa), jednak wlasnie ta argumentacja odnosita
si¢ takze do stwierdzenia dopuszczalnosci zaniechania stosowania przepiséw ustaw amnestyjnych
i abolicyjnych wobec sprawcéw tzw. zbrodni stalinowskich w rozumieniu Ustawy z 4 IV 1991 r.
o zmianie ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamie-
ci Narodowej (Dz. U. 1991, nr 45, poz. 195).

14 Zob. art. 43 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 TV 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483
z pbZniejszymi zmianami) i art. 105 § 1 kk.
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munistyczne'S. Podobne rozwigzania nakazujace zaniechanie stosowania prze-
piséw o przedawnieniu lub wprowadzajace odmienne zasady przedawnienia ka-
ralnos$ci danej kategorii czynéw zawierajg przepisy art. 105 § 2 kkiart. 9 § 1 usta-
wy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny (Dz. U. 1997,
nr 88 poz. 554 z pézniejszymi zmianami).

W réznego rodzaju aktach prawnych pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci poja-
wialo si¢ w celu wskazania na pewng kategori¢ czynéw, ktore byly w szczegdlny
sposob Scigane — zwlaszcza w zakresie dotyczacym przedawnienia ich karalnosci,
a w zasadzie nieprzedawnienia ich $cigania lub wylaczenia mozliwosci stosowania
wobec tej kategorii czynéw dobrodziejstw wynikajacych z ustaw i dekretow amne-
styjnych. Jako przyklady tych aktow prawnych mozna tu wskazaé na Dekret
z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeficami oraz dla zdrajcow
Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, nr 69, poz. 377 z pdzniejszymi zmianami; zwany
dalej dekretem sierpniowym)'¢, kodeks karny z 1969 r., ustawy amnestyjne'”. Defi-
nicja pojecia zbrodni przeciwko ludzkoséci po raz pierwszy jednak pojawila sig
w polskim prawie karnym dopiero po wejsciu w zycie Ustawy z 4 kwietnia 1991 r.
o zmianie ustawy o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — In-
stytucie Pamieci Narodowej (Dz. U. 1991, nr 45, poz. 195). Zgodnie z brzmieniem
wprowadzonego tg ustawg art. 2 ,,b” ust. 2 Ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o Gléwnej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamigci Na-
rodowej'® ,,zbrodniami przeciwko ludzkosci sg w szczegdlnosci zbrodnie ludobdj-
stwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 1952 r., nr 2, poz. 9), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci 0s6b przesladowanych do okreslonej gru-
py narodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli dokony-
wane one sg przez wladze panstwowe albo przez nie inspirowane lub tolerowane”.

Analiza charakteru wszystkich tych rozwigzan prawnych prowadzi do wnio-
sku, ze instytucja zbrodni przeciwko ludzkosci jest $ciSle zwigzana z realizowa-
nym przez nasze panstwo obowigzkiem w zakresie unormowania w prawie kar-
nym wewnetrznym zasad odpowiedzialnosci za te kategori¢ czynow, a zwlaszcza
wprowadzeniem zasady nieprzedawnienia ich karalnosci. Obowiazek ten wyni-
ka z zasad prawa mie¢dzynarodowego, ktérym Polska poddala sie¢, ratyfikujac
okreslone konwencje i umowy mig¢dzynarodowe. Unormowania te obecnie
w rzeczywisty sposob realizujg ideologig, ktéra lezy u podstaw nieograniczone-
go zasadg przedawnienia i unormowaniami amnestyjnymi oraz abolicyjnymi $ci-
gania zbrodni przeciwko ludzkosci.

15 Zob. art. 4 ust. 1 ,,a” ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z pdzniejszymi zmianami).
16 Nieobowiazujacy juz przepis art. 4 § 2 ,a” tego dekretu przewidywat typ przestepstwa, w ktore-
go opisie odwolywano si¢ m.in. do pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci.

17 Ustawy te przewidywaly wylaczenie stosowania zawartych w nich unormowan wobec m.in.
zbrodni przeciwko ludzko$ci; zob. np. art. 4 pkt 1 Ustawy z 18 VII 1974 r. o amnestii (Dz. U. 1974,
nr 27, poz. 159), art. 4 pkt 1 Dekretu z 19 VII 1977 r. o amnestii (Dz. U. 1977, nr 24, poz. 102),
art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 21 VII 1983 r. o amnestii (Dz. U. 1983, nr 39, poz. 177 z pdzniejszy-
mi zmianami), art. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy z 7 XII 1989 r. o amnestii (Dz. U.1989, nr 64, poz. 390).
18 Dalej: Ustawa o GKBZpNPR.
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Definicja

Punktem wyjscia dla prezentacji poszczegblnych zagadnien, bedacych przed-
miotem niniejszego opracowania, jest definicja zbrodni przeciwko ludzkosci za-
warta w art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przec1wko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998,
nr 155, poz. 1016 z pozme]szyml zmianami)'® w brzmieniu nadanym Ustawq
z9 kw1etn1a 1999 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polsk1emu, ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych (Dz. U. 1999, nr 38, poz. 360). Zgodnie
z treScig tego przepisu ,zbrodniami przeciwko ludzkosci sa w szczegdlnosci
zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 1952, nr 2,
poz. 9110 inr 31, poz. 213 oraz 1998, nr 33, poz. 177), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznos$ci 0s6b przesladowanych do okreSlonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane”. Latwo zauwazy¢, iz definicja ta jest, z jednym wyjatkiem dotycza-
cym okreSlenia podmiotu przestepstwa?’, powtdrzeniem definicji, ktérq zawiera-
ta ustawa o GKBZpNP. Dlatego tez poglqdy interpretacyjne wyrazone odnos$nie
do tej drugiej zachowaly swoje znaczenie przy dokonywaniu wyktadni obecnie
obowiazujacego przepisu.

Na gruncie judykatury i doktryny zwraca si¢ uwage na nastepujace akty pra-
wa miedzynarodowego normujace pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci:

1. Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego stanowigca zalgcznik do
Porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gtéwnych
przestepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierpnia
1945 r. W art. VI ,,¢” Karty przewidziano nastepujace przypadki zbrodni prze-
ciwko ludzkosci:

— morderstwa,

— wytepianie,

— obracanie ludzi w niewolnikéw,

— deportacje?!,

— inne czyny nieludzkie, jakich dopuszczono si¢ wobec ludnosci cywilnej
przed wojng lub podczas niej,

19 Dalej: ustawa o IPN.

20 W poprzedniej definicji znajdowalo si¢ sformutowanie ,,wladze pafistwowe”, ktdre zostato skry-
tykowane przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 25 IX 1991 r., S 6/91 OTK 1991/34.
21 Wysiedlenia” wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajace z polityki
apartheidu, jak réwniez zbrodnia ludobdjstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., wymienione zostaly w Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjetej przez Zgromadze-
nie Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 26 XI 1968 r. (Dz. U. 1970, nr 26, poz. 208)
— jako kategorie czynéw odrebne, obok zbrodni przeciwko ludzkosci wskazanych w Karcie Miedzy-
narodowego Trybunatu Wojskowego.
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— przesladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych przy
popelnieniu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu
lub w zwigzku z nig [czyli takze zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko pokojo-
wi — przyp. PP] niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecz-
nosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano.

2. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa uchwa-
lona przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 9 grudnia 1948 r.
(Dz. U. 1952, nr 2, poz. 9 z pdzniejszymi zmianami). Jest to akt prawa miedzy-
narodowego, do ktérego wprost odsyla przepis art. 3 ustawy o IPN. Zgodnie
z jej art. II, ludobdjstwem, w rozumieniu Konwengji, sg nastepujace czyny popel-
nione w zamiarze zniszczenia w calosci lub czesci grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych, jako takich, w postaci:

— zabdjstwa czlonkoéw grupy,

— spowodowania powaznego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego czlonkéw grupy,

— rozmySlnego stworzenia dla czlonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych
na spowodowanie ich catkowitego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego,

— stosowania $rodkéw, ktére majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie
grupy.

Zgodnie z art. [II Konwencji ukaraniu podlegaja nast¢pujace formy zjawisko-
we 1 stadialne przestgpstwa:

a) ludobéjstwo,

b) zmowa w celu popetnienia ludobdjstwa,

c) bezposrednie i publiczne podzeganie do popelnienia ludobdjstwa,

d) usifowanie popetnienia ludobdjstwa,

e) wspotudzial w ludobéjstwie.

3. Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 17 lipca 1998 r.
(Dz. U. 2003, nr 78, poz. 708). Art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego przewiduje, iz
»zbrodnia przeciwko ludzkosci oznacza ktérykolwiek z nastepujgcych czyndw,
popelniony w ramach masowego lub systematycznego, Swiadomego ataku zbio-
rowego przeciwko ludnosci cywilnej:

a) zabdjstwo,

b) eksterminacja,

¢) niewolnictwo,

d) deportacje lub przymusowe przemieszczanie ludnosci,

e) uwigzienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej, z narusze-
niem podstawowych regut prawa migedzynarodowego,

f) tortury,

g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, cigza etnicz-
na, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne poréwnywalnej wagi formy
przemocy seksualnej,

h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbio-
rowosci z powodow politycznych, rasowych, etnicznych, kulturowych, religij-
nych lub z innych powodéw, powszechnie uznanych za niedopuszczalne na pod-
stawie prawa migdzynarodowego, w zwigzku z jakimkolwiek czynem powotanym
w niniejszym ustepie lub jakgkolwiek zbrodnia objeta jurysdykcja Trybunatu,

i) wymuszone zaginiecia 0séb,
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j) zbrodnia apartheidu,

k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, celowo powodujace ogrom-
ne cierpienie lub powazne uszkodzenie ciala albo zdrowia psychicznego lub fi-
zycznego”.

W art. 7 ust. 2 Statutu rzymskiego zdefiniowano pojecia ,ataku skierowane-
go przeciwko ludnosci cywilnej”, ,eksterminacji”, ,,niewolnictwa”, ,,deportacji
lub przymusowego przesiedlenia ludnosci”, ,tortur”, ,,wymuszonej ciazy”, ,prze-
§ladowania”, ,,zbrodni apartheidu” i ,,wymuszonych zaginie¢ os6b”.

4. Statut Migedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii, z sie-
dziba w Hadze (powolany przez ONZ w 1993 r.). Do zbrodni przeciwko ludz-
kosci, popelnionych w czasie konfliktu w bytej Jugostawii, zaliczono nastepuja-
ce przestepstwa popetnione na ludnosci cywilnej:

— morderstwo,

— eksterminacja,

— niewolnictwo,

- deportagje,

— uwigzienia,

— tortury,

- gwalt,

— przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych, religijnych,

— inne nieludzkie akty?2.

5. Statut Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla Rwandy, z siedzibg w Aru-
szy w Tanzanii (powolanego przez ONZ w 1994 r.). Czyny wyliczone w tym sta-
tucie, aby mogly zosta¢ uznane jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, musialy by¢
czescig systematycznych atakéw podjetych na szeroka skalg przeciwko ludnosci
cywilnej, dokonywanych ze wzgledéw narodowych, politycznych, etnicznych,
rasowych lub religijnych?.

To wlasnie te akty prawa migdzynarodowego i zawarte w nich unormowania
dotyczace zbrodni przeciwko ludzkosci stanowily podstawe dla dokonanej przez
Sad Najwyzszy oceny prawnej czynéw jako zbrodni przeciwko ludzkosci — zaréw-
no na skutek zadanego pytania prawnego (uchwala skladu siedmiu s¢dziéw Sadu
Najwyzszego z 13 maja 1992 r., [ KZP 39/91, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 45%%),
jak i w konkretnej sprawie czynéw zarzuconych sprawcom przestgpstw (posta-
nowienie SN II KKN 175/99 - tzw. ,sprawa Humera i innych”).

Charakter prawny normy art. 3 ustawy o IPN

Przepis art. 3 ustawy o IPN jest norma materialnokarna. Swiadczy o tym cha-
rakter niektérych uzytych w nim zwrotdéw definiujacych, na przyklad ,,zbrodnia”

22 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 XII 2001 r., Il KKN 175/99 OSNKW 2002/5-6/47
[dalej: postanowienie SN II KKN 175/99] i powotane tam opracowanie J. Nowakowskiej-Matusec-
kiej, Odpowiedzialnosé karna jednostek za zbrodnie popelnione w bylej Jugostawii i w Rwandzie,
Katowice 2000, s. 74.

2 J. Nowakowska-Matusecka, Odpowiedzialnosc..., s. 79.

24 Dalej: uchwata SN, I KZP 39/91.
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lub ,,karanie”. Ponadto jest to przepis, ktéry, wobec braku odrebnych w tym za-
kresie unormowan zawartych w ustawie o IPN, stanowi unormowanie szczego6l-
ne (lex specialis) w stosunku do innych przepiséw obowiagzujacego prawa karne-
go. Odnosnie do czynéw stanowiacych zbrodnie przeciwko ludzkosci, pomijajac
elementy definiujagce zawarte w art. 3 ustawy o IPN oraz dodatkowe szczegdlne
unormowania zwigzane z zasadg nieprzedawniania si¢ karalnosci tej kategorii
przestepstw, w zakresie ocen o charakterze karnomaterlalnym dokonywanych
na przyklad w konkretnych postepowaniach karnych majg zastosowanie przepi-
sy czeSci ogblnej kodeksu karnego. Ponadto stwierdzenie, ze pomigdzy norma
art. 3 ustawy o IPN a pozostalymi przepisami prawa karnego istnieje relacja
oparta na zasadzie specjalnosci, w istotny spos6b wplywa na ustalenie stosunku
mif;dzy tym przepisem a unormowaniami cze¢sci szczegblnej kodeksu karnego
oraz innymi przepisami normujacymi typy przestepstw zna]du]qce si¢ poza ko-
deksem karnym W tym zakresie wazne ]est iz struktura przepisu art. 3 ustawy
o IPN nie przypomina w ogdle norm czgsci szczegblnej kodeksu karnego, okre-
§lajacych poszczegdlne typy przestepstw. O ile jeszcze poszczegdlne elementy
tego przepisu mozna byloby uznaé za ,,dyspozycje” normy materialnokarnej?’,
o tyle z pewnoSciag w przepisie tym nie zamieszczono sankcji*® za popelnienie
zbrodni przeciwko ludzkosci?’.

Analiza logiczna struktury jezykowej (,budowy”) przepisu art. 3 ustawy
o IPN pozwala na stwierdzenie, ze zawarta w nim norma stanowi definicj¢ row-
nos$ciowy sktadajaca si¢ z nastepujacych elementéw: definiendum, ktérym jest tu
definiowane pojecie ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”, zwrot jezykowy ,,sa” (zwrot
taczacy, facznik) stwierdzajacy w istocie, iz definiendum (zbrodnie przeciwko
ludzkosci) ma takie samo znaczenie jak wyrazy uzyte w trzeciej czg$ci normy (de-
finiens), czyli ,czyny” posiadajace okreSlone tam cechy (fj. w szczeg6lnosci
zbrodnie ludobéjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa, a takze inne powazne przesladowania z powodu przy-
naleznosci os6b przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, po-
litycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane)?$. Za-
mieszczenie w tekscie prawnym definicji réwnoSciowej i nadanie jej w ten spo-
s6b normatywnego charakteru powoduje, iz zawierajacy ja przepis stanowi w ro-
zumieniu teoretycznoprawnym definicj¢ legalng?’. Wiasnie taka definicjg legalng
jest przepis art. 3 ustawy o IPN okreslajacy pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci.
W konsekwengji konstrukcja tej normy jest przejawem jednej z dyrektyw wyklad-
ni ]qzykowe] sprowadza]qce] si¢ do stwierdzenia, iz ,,gdy w systemie prawnym
wigzaco ustalono znaczenie okresSlonych zwrotéw prawnych, to nalezy uzywac

25 Zob. np. A. Marek, Prawo karne, s. 61 in.

26 Stwierdzenie to odnosi sie do sankgji tzw. represyjnej, bedacej karg (§rodkiem karnym itd.) w ro-
zumieniu teoretycznoprawnym, zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice
1999, s. 29.

27 Szczegbtowe zagadnienia dotyczace relacji miedzy przepisem art. 3 ustawy o IPN a przepisami
normujgcymi typy przestepstw oméwiono w dalszej czeSci artykutu.

28 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 48.

29 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 196 i wskazana tam literatura; Z. Ziembinski, Logika...,
s. 232.
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ich wlasnie w tym znaczeniu™. Innymi stowy, jest to definicja ustanawiajaca
»W sposOb wyrazny wiazace reguly znaczeniowe w odniesieniu do jezyka praw-
nego”3!. W praktyce oznacza to, ze przepis ten musi by¢ uwzgledniony przez or-
gan stosujacy prawo (na przyklad prokuratora IPN wydajacego postanowienie
o wszczeciu Sledztwa, przedstawieniu zarzutéw, umorzeniu $ledztwa lub sporza-
dzajacego akt oskarzenia w sprawie o czyn stanowiacy zbrodnig¢ przeciwko ludz-
kosci, a w dalszej kolejnosci sad rozpoznajacy sprawe o przestepstwo zakwalifi-
kowane jako zbrodnia przeciwko ludzkosci)32.

Ponadto, jako norma zawierajaca inne (w poréwnaniu z czg¢scig ogélng kodeksu
karnego) uregulowanie okreslajace podstawy odpowiedzialnosci karnej (w zakre-
sie przedawnienia), przepis art. 3 ustawy o IPN winien by¢ wskazany w kwalifi-
kacji prawnej czynu stanowigcego zbrodnie przeciwko ludzkosci. Brak w kwalifika-
¢ji prawnej czynu przepisu normujacego zbrodni¢ przeciwko ludzkosci oznacza
»bledng kwalifikacje prawng” w rozumieniu art. 455 kpk (404 kpk z 1969 r.)
i jako taki podlega poprawieniu przez sad odwotawczy?®3. Okolicznos¢ ta deter-
minuje tez konieczno$¢ zamieszczania w kwalifikacji prawnej czynow bgdqcych
przedmiotem obecnie prowadzonych postgpowan odpowiednio przepisow art. 3
ustawy o IPN, takze tych zawistych przed sadami’.

Omawiana definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkosci nie ma charakteru
definicji wyczerpujacej (jak na przyklad unormowania zawarte w art. 115 kk).
Wynika to z jej ,,otwartego” charakteru. Dlatego nalezy traktowac ja jako defini-
cje przyktadowa, a tym samym cz¢sciowa oraz positkowa wzgledem definicji za-
wartych w aktach prawa migdzynarodowego. Swiadczy o tym uzyty w niej zwrot
»W szczegblnosci”. Skutkiem stwierdzenia tej okolicznosci jest prymat w zakresie
ustalania, czy czyn stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, definicji okreslonych
w unormowaniach prawa migdzynarodowego, do ktorych odsyla tres¢ art. 3 usta-
wy o IPN. Z tego samego powodu nie mozna za pomocg wykladni art. 3 ustawy
o IPN modyfikowac i rozszerza¢ definicji wynikajacych z prawa migdzynarodo-
wego, a zawarte w tym przepisie unormowania moga by¢ uwzglednione o tyle,

30T, Nowacki, Z. Tobor, Wstep..., s. 196.

31 Z. Ziembinski, Logika..., s. 232.

32 W literaturze zwraca sie uwage takze na to, iz wprowadzenie definicji legalnej do tekstu prawne-
go oznacza po pierwsze, iz, jako dyrektywa interpretacyjna narzucona przez ustawodawce, w przy-
padku ustalania znaczenia danego definiowanego zwrotu zawsze przelamie ona ewentualne od-
mienne znaczenie tego zwrotu wynikajace np. ze stownika ogdlnego. Ponadto znaczenie nadane
definicjg legalng nie zostanie przetamane nawet wowczas, gdyby tresé jezykowa tej definicji podwa-
zala zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy (M. Zielifiski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty. Wska-
z0wki, Warszawa 2002, s. 204).

33 Postanowienie SN, II KKN 175/99. W sprawie tej sad odwolawczy poprawit na podstawie art.
404 kpk z 1969 r. kwalifikacje prawng czynéw przypisanych oskarzonym o przepisy art. 2 ,,a”
i 2 ,b” ustawy o GKBZpNPE Okoliczno$¢ ta byla przedmiotem zarzutu kasacji wniesionej przez
obrofice A. Humera. Sad Najwyzszy, nie uwzgledniajac tego zarzutu, podzielit poglad o konieczno-
$ci uzupetnienia kwalifikacji prawnej czyndw o te przepisy, wskazujac na ich znaczenie z punktu wi-
dzenia nieprzedawnienia karalnosci czyndéw przypisanych oskarzonym.

3 Stwierdzenie to w identyczny sposéb odnosi si¢ do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN — w za-
leznosci od tego, czy czyn stanowi zbrodni¢ komunistyczng. W razie ustalenia, ze przestgpstwo jest
jednocze$nie zbrodnig komunistyczng i zbrodnig przeciwko ludzkosci, nalezy w kwalifikacji praw-
nej powolaé przepisy art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.
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o ile mieszczg si¢ w definicji okreslonej przez prawo migdzynarodowe*. Faktycz-
nie obecnie problem ten nie istnieje, bo trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kt6-
rej prokurator IPN albo sad rozszerzyliby zakres pojecia zbrodni przeciwko ludz-
kosci poza to, co zostalo unormowane w prawie migdzynarodowym.

Czas popelnienia.
Zaliczenie czynu do roznych kategorii zbrodni

Granice czasowe, w ktorych byly popelniane przestgpstwa definiowane na
podstawie art. 3 ustawy o IPN jako zbrodnie przeciwko ludzkosci, wyznaczone
sa unormowaniami zawartymi w art. 1 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 ,,a” ustawy
o IPN. Tym samym definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkosci okreslona
w art. 3 ustawy o IPN odnosi si¢ wylacznie do przestepstw popelnionych od
1 wrze$nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. Jednakze bez wzgledu na to, czy w tym
okresie trwala wojna, czy panowal pokdj — popelniane byly przestepstwa, ktére
obecnie sg zaliczane do kategorii zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu
ustawy o IPN. Podobny wniosek wynika z analizy unormowan prawa miedzyna-
rodowego odnoszacych si¢ do zbrodni przeciwko ludzkosci®.

Okolicznos¢ ta ma takze niebagatelne praktyczne konsekwencje przy zalicze-
niu danego czynu do réznych kategorii zbrodni definiowanych przez ustawe
o IPN. Zgodnie z trescig art. 1 pkt 1 ,,a” ustawy o IPN, zakres unormowania tej
ustawy obejmuje, niezaleznie od zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodnie komuni-
styczne, a takze zbrodnie nazistowskie, zbrodnie przeciwko pokojowi i zbrodnie
wojenne. Tak réznorodne wyliczenie kategorii zbrodni nie oznacza jednak, iz po-
szczegoblne zaistniale czyny mozna zaliczaé wylacznie do jednej z nich. Bylo to juz
sygnalizowane wczes$niej przy okazji przestepstw, ktore zaliczane sa obecnie do
zbrodni nazistowskich, a faktycznie stanowia jednocze$nie zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko pokojowi. Faktem jest,
ze w przeciwienstwie do zbrodni przeciwko ludzkosci (i zbrodni komunistycz-
nych), w ustawie o IPN brak jest podobnych definicji legalnych dotyczacych zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciwko pokojowi. W praktyce nie powinno to jednak
stwarza¢ wigkszych trudnosci interpretacyjnych. Definicje zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko pokojowi zamieszczone zostaly w aktach prawa miedzyna-
rodowego, na przyktad w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
utworzonego w celu pociagnigcia do odpowiedzialnosci niemieckich sprawcow
zbrodni z okresu II wojny §wiatowej*’. Dla dokonania opisu czynéw wskazanych

35 Zob. uchwata SN, I KZP 39/91.

3¢ Postanowienie SN, II KKN 175/99.

37 Art. VI ,,a” Statutu brzmi: ,,Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowy-
wanie, poczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej pogwalceniem trak-
tatéw, porozumien lub gwarancyj miedzynarodowych, albo wspétudziat w planie lub zmowie
w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czynéw”. Z kolei art. VI ,,b” brzmi: ,,Zbrodnie
wojenne, mianowicie: pogwalcenie praw i zwyczajéw wojennych. Takie pogwalcenie bedzie obej-
mowalo, ale nie bedzie ograniczone do morderstw, zlego obchodzenia si¢ lub deportacji na roboty
przymusowe albo w innym celu ludno$ci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do
mordowania lub ztego obchodzenia si¢ z jeficami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania
zaktadnikow; do rabunku wlasnosci publicznej lub prywatnej; do bezmyslnego burzenia osiedli,
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w Statucie i w przypadku konkretnych przestepstw traktowanych jako zbrod-
nie wojenne powolywano si¢ na przyklad na fakt naruszenia poszczegdlnych
unormowan dotyczacych prawa wojny zawartych w regulacjach prawa miedzy-
narodowego, na przyktad w Konwencji haskiej. Taka metoda wykladni prawa
ma réwniez zastosowanie obecnie w przypadku zbrodni przeciwko ludzkosci,
stanowiacych zbrodnie wojenne Scigane przez pion §ledczy Instytutu Pamigci
Narodowej. Podobnie sytuacja moze wyglada¢ w przypadku zbrodni przeciw-
ko pokojowi.

Uporzadkowanie omawianych zagadnien wymaga réwniez stwierdzenia, ze
zbrodniami przeciwko ludzkosci s niektére zbrodnie komunistyczne?®®. Okolicz-
no$¢ ta wynika wprost z tresci art. 4 ust. 1 ,a” ustawy o IPN, w ktérym prze-
widziano odrgbne unormowania dotyczace liczenia biegu przedawnienia karal-
nosci zbrodni komunistycznych niebgdacych jednoczesnie [podkreslenie — PP]
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci. Nie powinno bu-
dzi¢ jakichkolwiek watpliwosci to, iz bedace zbrodnig przeciwko ludzkosci po-
stepowanie zolnierzy armii sowieckiej po 17 wrze$nia 1939 r., stanowigce na
przykiad przestepstwo zabdjstwa jericow polskich, stanowi jednoczesnie zbrod-
ni¢ komunistyczng i zbrodni¢ wojenng ze wzgledu na naruszenie unormowan za-
wartych w art. 4 regulaminu stanowigcego zalacznik do Konwencji haskiej®.

Do grupy czynéw stanowiacych zbrodnie przeciwko ludzkosci zaliczy¢ nalezy
takze w szczegdlnosci wszystkie przestgpstwa popelnione przez funkcjonariuszy
panstwa komunistycznego bedacych jednoczesnie funkcjonariuszami publiczny-
mi popelnione z przyczyn narodowosciowych lub, o wiele czesciej — politycz-
nych w ramach tzw. zbrodni sadowych, do ktérych zaliczane sa zar6wno prze-
stepstwa popelnione przez sedziéw i prokuratoréw, jak i cale tzw. zjawisko
przestepczosci §ledczej, charakterystycznej zwlaszcza dla postgpowan przygoto-
wawczych prowadzonych przez funkcjonariuszy Urzedéw Bezpieczefistwa Pu-
blicznego oraz Zarzadu Informacji Wojskowej*.

miast lub wsi albo do spustoszefi nie usprawiedliwionych koniecznoscig wojenng” (zachowano do-
stownie brzmienie przektadu z Dziennika Ustaw).

3% Definicj¢ zbrodni komunistycznych zawiera art. 2 ust. 1 ustawy o IPN: zbrodniami komunistycz-
nymi, w rozumieniu ustawy, sg czyny popelnione przez funkcjonariuszy pafistwa komunistycznego
w okresie od 17 IX 1939 r. do 31 XII 1989 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku z ich stosowaniem,
stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popelnienia.
Z kolei w art. 2 ust. 2 ustawy o IPN okreslono definicje podmiotu zbrodni komunistycznej — funk-
cjonariusza pafistwa komunistycznego, ktorym jest ,,funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra
podlegata ochronie réwnej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczegdlnosci funkcjonariusz
pafistwowy oraz osoba pelnigca funkcje kierownicza w organie statutowym partii komunistycz-
nych”.

39 Zob. np. §ledztwo Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bia-
tymstoku o sygn. S 17/00/Zk w sprawie dokonanych od 22 IX 1939 r. zabdjstw kilkuset oséb cy-
wilnych i wojskowych, bedacych obroficami Grodna, przez cztonkéw sowieckich sit zbrojnych,
funkcjonariuszy NKWD oraz dywersantéw; podobnie §ledztwo Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdansku o sygn. S 53/02/Zk w sprawie rozstrzelania
szeSciu zolnierzy Wojska Polskiego 18 IX 1939 r. w okolicach miejscowosci Oszmiana (dawne wo-
jewodztwo wilefiskie) przez zolnierzy Armii Czerwone;j.

40 Por. postanowienia SN, II KKN 175/99.
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Stosunek normy art. 3 ustawy o IPN
do przepisow czesci szczegblnej prawa karnego

Jak wspomniano, ani definicja zbrodni przeciwko ludzkosci z art. 3 ustawy
o IPN, ani przepisy prawa miedzynarodowego nie stanowig odrebnych unormo-
wan karnomaterialnych zawierajgcych znamiona przestepstw, czyli nie s3 to prze-
pisy charakterystyczne dla czesci szczegdlnej kodeksu karnego, ktore moga byé
podstawa do przypisania odpowiedzialnosci karnej w konkretnej sprawie. Charak-
teru takiego nie mialo w szczegblnosci unormowanie definiujace zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci zawarte w Statucie Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego.
Okoliczno$¢ ta nie jest jednak przyczyna, dla ktorej zbrodnie przeciwko ludzkosci
nie bylyby karalne w ktérymkolwiek momencie obowigzywania prawa karnego
w naszym kraju w okresie, do ktérego odnosi sie zapis ustawy o IPN, tj. od 1 wrze-
$nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. Do czasu wejScia w zycie kodeksu karnego
z 1997 r.*! cze§é czyndw stanowiagcych zbrodnie przeciwko ludzkos$ci byta penali-
zowana na podstawie szczegblnego aktu prawnego — dekretu sierpniowego. Obec-
nie w czesci szczegdlnej kodeksu karnego wprowadzono nieznane wczesniej typy
przestepstw okreSlanych m.in. jako zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 118 i 119)
i zbrodnie wojenne (art. 123, 124 i n.)*, ktére odpowiadajg unormowaniom za-
wartym w art. 3 ustawy o IPN oraz w przepisach prawa miedzynarodowego defi-
niujgcych pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych.

Wejscie w zycie dekretu sierpniowego nie oznaczato jednak, iz w polskim pra-
wie karnym po raz pierwszy wprowadzono odpowiedzialno$¢ karng za przestep-
stwa stanowigce wowczas wedlug prawa miedzynarodowego zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci. Podobnie pdzniejsze uchylenie wiekszosci jego przepisow* takze
nie oznaczalo, ze poza zbrodnig zabdjstwa okreslong w art. 1 pkt 1 dekretu sierp-
niowego do czasu wejScia w zycie kodeksu karnego z 1997 r. wszystkie pozosta-
te przypadki zbrodni przeciwko ludzkosci przestaly by¢ przez jaki$ czas karalne.

Czyny te byly bezprawne i karalne juz w czasie ich popelnienia*t. Brak do cza-
su wejScia w zycie dekretu sierpniowego, a pdzniej uchylenie wiekszosci jego
przepiséw, a w konsekwencji — brak odrebnych szczegdétowych unormowan, na
przyktad wprost okreslajagcych odpowiedzialno$é za zbrodnie ludobdjstwa, czy tez
inne okre$lone w definicjach prawa miedzynarodowego przypadki zbrodni prze-
ciwko ludzkosci — nie oznaczal ich bezkarnosci®. Podstawy odpowiedzialnosci za

41 Warto zwrdcié uwage, ze unormowania stanowigce typy przestepstw bedacych zbrodniami prze-
ciwko ludzkosci zawarte byly w projektach kodekséw karnych z 1956 r. i 1963 r., zob. L. Kubicki,
Przestepstwa wojenne..., s. 177.

42 Zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 404-406.

4 Czyny okreslone w dekrecie sierpniowym, z wyjatkiem przepisu art. 1 pkt 1 tego aktu prawne-
go, objeta abolicja przewidziana w art. 8 ust. 1 Ustawy z 27 IV 1956 r. o amnestii (Dz. U. 1956,
nr 11, poz. 57): ,,Art. 8. 1. Nie wszczyna si¢ postepowania, a postgpowanie wszczete umarza si¢
w sprawach o przestepstwa okreSlone: 1) w dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad ludno$cig cywilng
i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, nr 69, poz. 377 z pdZniejszymi zmia-
nami), z wyjatkiem zbrodni okreslonej w art. 1 pkt 1 tego dekretu”.

4 Zob. L. Kubicki, Przestgpstwa wojenne..., s. 157.

4 Zob. uchwata SN, I KZP 39/91.
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te kategori¢ czynéw istnialy w obowigzujacych w danym momencie przepisach
prawa karnego, ktore dotyczyly ochrony dobr wskazanych jako chronione w de-
finicjach zbrodni przeciwko ludzkosci — na przykltad zycia, zdrowia, wolnosci,
godnosci, rodziny i opieki oraz innych débr prawnych*¢. Na przyklad po
27 kwietnia 1956 r. Sciganie przestepstw polegajacych na deportacjach ludnosci
cywilnej w czasie okupacji hitlerowskiej i zmuszaniu do prac poza granicami kra-
ju, ktore byto wezesniej kwalifikowane na podstawie przepisu art. 3 dekretu
sierpniowego, winno by¢ Scigane na podstawie na przyklad przepiséw normuja-
cych przestgpstwa na przyklad bezprawnego pozbawienia wolnosci oraz zmusza-
nia do okre$lonego zachowania przewidzianych w kodeksie karnym z 1932 r.

(art. 248 § 2 kk z 1932 r. i art. 251 kk z 1932 r.).

Stosunek normy art. 3 ustawy o IPN do art. 7 kk

Zaréwno na gruncie judykatury?’, jak i doktryny*® bezsporny jest poglad, ze
zbrodniami przeciwko ludzkosci sg przestepstwa stanowigce zaréwno zbrodnie,
jak i wystepki w rozumieniu art. 7 § 2 kk.

Przy czym, poza zbrodnig ludobdjstwa, pozostale zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci powinny by¢ ,tzw. powaznymi prze§ladowaniami” z motywdéw wskazanych
w definicji*’. Zwrot ten dotyczy wszystkich innych przestepstw (zaréwno zbrod-
ni, jak i wystepkéw w rozumieniu art. 7 § 1 kk), ktore stanowia zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Autor pogladu, Lech Gardocki, nie sprecyzowal jednak tego
sformutfowania. Dlatego niezbedne jest zwrdcenie uwagi na to, iz zbrodniami
przeciwko ludzkos$ci moga by¢ na przyktad inne formy umyslnego spowodowa-
nia $mierci niz ludobdjstwo. Tym samym mozna stwierdzié, ze pojecie ,powaz-
nych prze§ladowan” z motywéw wskazanych w art. 3 ustawy o IPN odnosi sie

46 Ibidem; podobnie S.M. Przyjemski, Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestep-
stwa wojenne (komentarz do Rozdziatu XVI Kodeksu karnego) [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krotkie komentarze, z. 2, Warszawa 1997, s. 125-126.

47 Zob. uchwata SN, T KZP 39/91: ,,Uzywany w prawie migdzynarodowym termin »zbrodnie« w od-
niesieniu do czynéw skierowanych przeciwko ludzkosci (uwaga ta odnosi si¢ takze do zbrodni wo-
jennych) ma charakter zbiorczego terminu techniczno-prawnego i wobec przyjmowanej w ustawo-
dawstwach wewnetrznych poszczegdlnych panstw réznorakiej klasyfikacji (podziatu) przestepstw
i r6znej w tym zakresie konwencji terminologicznej nie moze determinowad, jaka postaé klasyfika-
cyjng ustawodawca wewnetrzny nada okre§lonym rodzajom czynéw zaliczanych przez prawo mie-
dzynarodowe do kategorii zbrodni. A zatem czyny stanowigce »zbrodnie« przeciwko ludzkosci w ro-
zumieniu prawa migdzynarodowego w polskim ustawodawstwie karnym moga by¢ typizowane jako
zbrodnie lub wystepki — wedtug przyjetej w kodeksie karnym klasyfikacji przestepstw”; oraz posta-
nowienie SN, II KKN 175/99: ,,Brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, aby warunkiem zali-
czenia czynu do kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci byto uznanie tego czynu za zbrodni¢ przez
ustawodawstwo kraju miejsca popetnienia. Prawo karne migdzynarodowe, postugujac si¢ pojeciem
zbrodni, nie odwotuje siec bowiem do podziatu przestepstw w ustawodawstwach wewnetrznych.
Gdyby bowiem tak bylo, to pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci miatoby rézny zakres w poszczegdl-
nych panstwach, a ustawodawca krajowy moglby ten zakres dowolnie zmieniaé. Podzieli¢ nalezy
w zwigzku z tym poglad wyrazony w doktrynie, ze prawo miedzynarodowe uzywa tutaj okreslenia
zbrodni w sensie powaznego przestepstwa, bez dokladnego okreslenia tej kategorii czynéow”.

4 L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, ,,Przeglad Prawa
Karnego” 1992, nr 6, s. 66.

4 L. Gardocki, op. cit., s. 66, zob. takze uchwala SN, I KZP 39/91.
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nie tylko do wystepkéw, ale takze do zabdjstw, niestanowigcych zbrodni ludo-
béjstwa. W praktyce odnosi si¢ to do takich zbrodni zabdjstw, ktére zostaly po-
pelnione z motywéw politycznych, co wynika z faktu, iz w definicji zbrodni lu-
dobdjstwa zawartej w art. Il Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobéjstwa nie wymieniono grupy politycznej, ktéra obejmowalby kierujacy
sprawca przestgpstwa zamiar jej zniszczenia w calosci lub w czesci.

Problem interpretacyjny moze powsta¢ w momencie ustalania zakresu i zna-
czenia pojecia ,powazne przeSladowania”. Ani w poddanych analizie orzecze-
niach Sadu Najwyzszego, ani w publikowanych pogladach przedstawicieli nauki
prawa karnego nie odnaleziono w tym zakresie wskazéwek interpretacyjnych.

W jezyku polskim zwrot ,powazny” oznacza zazwyczaj, iz okre§lany w ten
sposéb przedmiot jest ,,odgrywajacym istotng role, majagcym niebagatelne zna-
czenie, duzym, znacznym, zasadniczym™° lub podobnie, jako ,,majacy zasadni-
cze znaczenie, wazny, niebagatelny, znaczny, niemaly™’!. W rzeczywistosci takze
i te definicje w zaden spos6b nie wskazuja na jednoznaczne rozwigzanie zaistnia-
lego problemu interpretacyjnego. Majac na uwadze typy przestepstw przewi-
dziane w prawie karnym, mozna jedynie domnlemywac iz to drobne przestep-
stwa popelniane przez funkcjonariuszy publicznych nie powinny by¢ zaliczane
do zbrodni przeciwko ludzkosci. Jednakze kazdorazowo omawiany problem
w praktyce powinien by¢ rozstrzygnigty zgodnie z zasadami wyktadni pozajezy-
kowych.

Strona podmiotowa

Strona podmiotowa zbrodni przeciwko ludzkosci przejawia si¢ w zamiarze
popelnienia przestgpstwa nalezacego do tej kategorii czynéw. Okoliczno$é ta
w przypadku ludobdjstwa wynika wprost z tresci definicji tego pojecia okreslo-
nej w art. Il Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.
W przepisie tym wskazano, ze przestepstwa stanowiace ludobdjstwo musiaty by¢
dokonywane w zamiarze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych, et-
nicznych, rasowych lub religijnych. Podobnie jest w przypadku przewidzianych
obecnie w kodeksie karnym typéw zbrodni ludobdjstwa okreSlonych w art. 118
§ 112 kk. W normach tych przewidziano jednak, iz warunkiem pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej jest jego zamiar kierunkowy, o czym de-
cyduje uzyty w przepisach zwrot ,w celu”2.

Nie ma réwniez jakichkolwiek watpliwosci, ze pozostate (niebedace zbrod-
niami ludobdjstwa) zbrodnie przeciwko ludzkosci takze musiaty byé popetnione
umySlnie. Jednakze w przypadku tej grupy czynéw tresé definiujgcego je przepi-
su art. 3 ustawy o IPN wprowadza specyficzny warunek w postaci motywacji
sprawcy zwigzanej z okolicznoS$cig lezaca po stronie pokrzywdzonego — jego

30 Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 829.

St Stownik jezyka polskiego PWN, wersja elektroniczna na stronie internetowej Wydawnictwa Na-
ukowego PWN http://sjp.pwn.pl/.

2O wplywie tego zwrotu w zakresie ustalenia postaci zamiaru zob. np. wyrok SNz 201 1984 r.,
II Kr 312/83, program LEX, nr 21997; takze np. K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc ogélna.
Komentarz, t. 1, Krakéw 2001, s. 94, teza 14.
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przynalezno$cig do danej grupy narodowosciowej, politycznej, spolecznej, raso-
wej lub religijnej. Decyduje o tym brzmienie tego przepisu, naktadajgce obowig-
zek ustalenia, ze ,,inne powazne przesladowania” stanowigce zbrodnie przeciw-
ko ludzkosci mialy miejsce z powodu [podkreslenie — PP] przynaleznosci osoby
przesladowanej do danej grupy. W rzeczywistosci ta sama okoliczno$é¢ podmio-
towa (przynalezno$¢ pokrzywdzonego do grupy) jest elementem definiujacym
zbrodnie ludobdjstwa, jednakze tu odmienny jest jej charakter. W przypadku ,,in-
nych powaznych przesladowan” stanowiacych zbrodnie przeciwko ludzkosci
mamy do czynienia z elementem bardzo skonkretyzowanego motywu’? dziala-
nia, ktéry musi wystgpié, aby czyn (niebedacy ludobdjstwem, ktére nie wymaga
takiej motywacji) uzna¢ za zbrodnig przeciwko ludzkosci**. Ta motywacja $wiad-
czy o szczegblnym nastawieniu (zabarwieniu) cechujacym sprawce zbrodni prze-
ciwko ludzkosci, ktore sugerowatoby zamiar bezpos$redni sprawcy przestepstwa.
Jednakze na grunc1e judykatury®s wyrazono odmienny poglad, sprowadzajacy si¢
do stwierdzenia, iz motywacja oparta na ww. okolicznosci (tj. przynaleznosci po-
krzywdzonych do danej grupy) odzwierciedla jedynie polityke przesladowan
tych os6b jako calosci, a nie musi wystgpowac jako motyw dzialania indywidu-
alnego sprawcy [podkreslenie — PP]. W przypadku indywidualnego sprawcy wy-

53 Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. I KZP 39/91 uzyl pojecia ,,pobudka”, a nie ,,motyw”. Jednak
na potrzeby niniejszego opracowania jako pobudka wykorzystane zostang wcze$niejsze poglady in-
terpretacyjne dotyczace tego pojecia — traktujace je jako ,,przezycie emocjonalne, uczucie, na pod-
tozu ktdérego powstalo dazenie do popelnienia przestgpstwa” (zob. wyrok SN z 11 VI 1970 r.,
IV KR 72/70, podobnie K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 396) lub nieco inaczej — ,,przezycie psy-
chiczne, ktére doprowadza sprawce do przestepstwa” (zob. W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1985,
s. 337). Z kolei motyw czynu wiaze si¢ zawsze z przezyciami o charakterze intelektualnym i jedno-
cze$nie wyjasnia, dlaczego sprawca dopuscit sie przestepstwa (zob. wyrok SN, III KR 72/70). Mo-
tywacja jest wigc pojeciem szerszym, gdyz moze tkwié np. w czynnikach $rodowiskowych (czyli
pozaemocjonalnych) oddziatujacych na sprawce. I tak wlasnie moze byé w przypadku zbrodni
przeciwko ludzkosci, gdy fakt przynaleznosci do ,,wrogiego narodu”, ,,innej grupy religijnej lub po-
litycznej” decydowaé bedzie o motywacji sprawcy.

54 Przepis art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa nie okresla
wprost motywu przestepczego zachowania sprawcy ludobdjstwa. Podobnie takiego motywu wprost
nie okreslajg przepisy art. 118 kk. W obydwu przypadkach natomiast skonkretyzowano przedmiot
czynno$ci wykonawczej, jakim sa cztonkowie okre§lonej grupy.

35 Postanowienie SN (I KKN 175/99) i powotany tam poglad L. Gardockiego, op. cit., s. 62-63.
Warto zwrdcié uwage, iz elementu okreslajacego motywacje sprawcy nie przewiduje np. definicja
zbrodni komunistycznej zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Okoliczno§¢ ta decyduje m.in. o tym,
iz dane czyny stanowig zbrodnie komunistyczne bez wzgledu na to, czy zostaly popetnione z moty-
wow np. politycznych (por. P Piatek, Co jest zbrodnig komunistyczng, ,,Rzeczpospolita”, 7 1 2003).
Nie oznacza to jednak, iz zbrodniami komunistycznymi sg przestepstwa os6b bedacych funkcjonariu-
szami paiistwa komunistycznego popelnione np. ,,we wlasnym imieniu i na wlasny uzytek”. Nie jest
np. zbrodnig komunistyczng zabdjstwo kochanka zony dokonane przez funkcjonariusza UB z broni
stuzbowej podczas wesela popetnione z zazdrosci. Sprawca ponosi odpowiedzialno$é za zbrodnie ko-
munistyczng dlatego, iz dziata jako funkcjonariusz, a nie jako ,,Jan Kowalski” popetniajacy przestep-
stwo. Okoliczno$¢ ta wynika z elementu definiujacego zbrodni¢ komunistyczng — dobra chronione-
go, jakim s prawa czlowieka. Dzialalno$¢ przestepcza funkcjonariusza musi byé dziatalnoscig
podejmowang w imieniu panstwa (por. P Pigtek, Naruszenie praw czlowieka jako element wyrdinia-
jgcy przestepstwa stanowigce zbrodnie komunistyczne [w:] Materialy z konferencji szkoleniowej pro-
kuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Kazimierzu Dolnym nad Wislg w dniach 3-5 XII 2003 roku, zalacznik do pisma Gléwnej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 5 I 2004 r., Or 84/03, materiat niepublikowany).
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starczajgce jest, aby aprobowal on (tj. godzil si¢ na) polityke dzialania struktur
organizacyjnych danego systemu (na przyklad panstwa), w ramach ktérego
zbrodnia jest popelniana. Czyli — to dzialalno$¢ struktur organizacyjnych pan-
stwa (na przyklad nazistowskiego lub stalinowskiego) musi si¢ cechowaé motywa-
cja przypisang dla tej grupy zbrodni przeciwko ludzkosci, a nie czyn zabroniony
(popelniony w ramach tak umotywowanego systemu panstwowego) jednostko-
Wego sprawcy.

Na przyklad przedmiotem oceny prawnej czynu jako zbrodni przeciwko ludz-
kosci jest zarzucane bylemu funkcjonariuszowi Urzedu Bezpieczenstwa Publicz-
nego albo Zarzadu Informacji Wojskowej przestepstwo, polegajace na wymu-
szaniu w trakcie przestuchania bylego czlonka Armii Krajowej w charakterze
podejrzanego przyznania si¢ do kontynuowania konspiracyjnej dzialalnosci skie-
rowanej rzeczywiscie lub rzekomo przeciwko politycznym interesom panstwa
stalinowskiego. W zakresie strony podmiotowej mozliwos§¢ przypisania sprawcy
odpowiedzialnosci za zbrodnig¢ przeciwko ludzkosci jest uzalezniona jedynie od
wykazania, ze godzil si¢ on na ,,polityczny aspekt” stosowanych wobec przestu-
chiwanego represji, natomiast nie ma potrzeby udowadniania, iz przynaleznos¢
tej osoby do AK oraz podejrzenie kontynuowania przez nig ,nielegalnej” dzia-
talnosci politycznej bezposredmo byly przyczyna popelmanego przestepstwa.
Podobnie, wykorzystujac omawiany poglad prawny, mozna uznad, ze odpowie-
dzialno$¢ funkcjonariusza obozu koncentracyjnego z okresu okupaql hitlerow-
skiej za zadanie uderzefi wigzniowi narodowosci zydowskiej, niemieszczace si¢
w istocie w zakresie pojecia ludobdjstwa, a jedynie stanowigce ,inne powazne
przesladowania” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN, wymaga tylko udowodnie-
nia aprobowania przez niego tego, ze pobity przez niego jest Zydem, zamiast wy-
kazywania, ze jego narodowos$¢ zydowska bezposrednio wplynela na fakt zada-
nia uderzen.

Latwo zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w przypadku tego elementu definiujace-
go zbrodnie przeciwko ludzkosci inne niz ludobdjstwo odstapit od wykladni je-
zykowej, ktorej zastosowanie doprowadzitoby do wniosku interpretacyjnego, iz
sprawca czynu nalezgcego do tej kategorii musial dziata¢ z zamiarem bezposred-
nim. Wynika to z faktu, ze wprowadzenie motywu jako elementu okreslajacego
cel dzialania sprawcy’® jest charakterystyczne wlasnie dla tej postaci umyslnosci.
Motyw okre$lony w art. 3 ustawy o IPN usuniety zostal jako niezbedny element
wplywajacy na kierunkowosé (celowos¢) dziatania konkretnego sprawcy danego
rodzaju zbrodni przeciwko ludzkosci, a jednoczesnie przypisano go blizej nie-
okreslonemu w omawianym pogladzie podmiotowi zbiorowemu realizujagcemu
polityke przesladowan. Brak dalszych wskazéwek odnosnie do przyczyn doko-
nania takiej wlasnie wykladni tego pojecia uniemozliwia bardziej szczegdtows
oceng zasadnosci tego pogladu. Ewentualna polemika w tym zakresie oparta mo-
ze by¢ wylacznie na teoretycznoprawnych wzgledach dotyczacych braku przy-
czyn uzasadniajacych zastosowanie w tym wypadku wykladni pozajezykowe;j.
Nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz akceptacja ww. pogladu interpretacyjnego

6 Lub inaczej ,zwerbalizowany cel”, umozliwiajacy danej osobie podjecie okreslonego (tu — prze-
stepczego) zachowania (zob. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., s. 396).
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dotyczacego omawianego elementu, ktéry definiuje zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poszerza krag przypadkéw umozliwiajacych zastosowanie art. 3 ustawy o IPN.

Podmiot

Podmiotem zbrodni przeciwko ludzkosci jest funkcjonariusz publiczny (obec-
nie art. 115 § 13 kk) jako sprawca bezposredni oraz jako inspirujgcy lub toleru-
jacy dzialania przestepcze stanowiace zbrodnie przeciwko ludzkosci popelniong
przez osobe posiadajacy ten przymiot lub nieposiadajgca go. Sformulowanie to
zastgpito wezesniejsze, nieprecyzyjne z karnoprawnego punktu widzenia, okre-
Slenie ,,wladze pafstwowe” — odnoszace sie do podmiotu zbrodni przeciwko
ludzkosci. Obecne brzmienie definicji jednoznacznie wskazuje na to, iz odpowie-
dzialno$¢ karng za zbrodnie przeciwko ludzkosci ponosza osoby fizyczne, a nie
jakie$ blizej nieokreslone struktury pafstwowe, co sugerowat poprzednio wyste-
pujacy w definicji zwrot. Jednakze ten element definicji wskazuje na te samg co
w poprzednim unormowaniu okoliczno$¢ cechujacg zbrodnie przeciwko ludzko-
$ci — chodzi tu o czyny zwigzane ze zbrodnicza dziatalno$cia organéw panistwo-
wych, bedace elementami szerszego systemu zbrodni organizowanych przez pan-
stwo [podkreslenie — PP], a nie indywidualnymi naduzyciami pojedynczych
funkcjonariuszy panstwowych dziatajacych na wlasny rachunek®’.

Wprowadzenie tego elementu definiujacego pojecie zbrodni przeciwko ludz-
ko$ci w powigzaniu z granicami czasowymi, do ktérych odnosi sie ta definicja,
wywoluje jeszcze jeden wazny skutek interpretacyjny. Zbrodniami przeciwko
ludzkosci innymi niz zbrodnia ludobdjstwa popetnionymi w okresie od 1 wrze-
$nia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. sg wylgcznie czyny dokonane przez funkcjo-
nariuszy publicznych albo inspirowane lub tolerowane przez funkcjonariuszy pu-
blicznych. Wynika to z omawianego wcze$niej charakteru normy art. 3 ustawy
o IPN, kt6rg nalezy traktowac jako definicje legalng tego pojecia. Definicja ta, co
weczesniej rowniez sygnalizowano, odnosi si¢ do wszystkich czynéw okreslanych
mianem zbrodni przeciwko ludzko$ci popetnionych w tym okresie, bez wzgledu
na to, w jakim akcie prawnym pojecie to zostalo uzyte. Tym samym nie ulegaja
przedawnieniu popetnione we wspomnianym okresie tylko takie, inne niz ludo-
béjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktérych dopuscili si¢ funkcjonariusze
publiczni lub ktére byly przez nich inspirowane lub tolerowane. Ma to istotne
znaczenie, poniewaz w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym wprowadzony
w art. 119 kk typ czynu stanowigcego zbrodnie przeciwko ludzkosci jest prze-
stepstwem powszechnym, co wynika z uzytego w jego tresci zwrotu ,,kto™8. Za-
chodzi wigc sytuacja, ktora skutkuje stwierdzeniem, iz, po pierwsze, jezeli prze-
stepstwo nosi znamiona czynu okre§lonego na przyktad w art. 119 kk i zostato
popetnione w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 31 grudnia 19809 r., to zasada nie-
przedawnienia jego karalnosci jako zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 105 § 1 kk)
ma zastosowanie tylko wowczas, gdy jego sprawcg jest funkcjonariusz publiczny.

57 L. Gardocki, op. cit., s. 67.

58 Podobnie S.M. Przyjemski, Przestgpstwa przeciwko pokojowi..., s. 129-130; M. Szewczyk [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-227, t. 2, red. A. Zoll, Krakéw 2001, s. 24,
teza 2 do art. 119.



Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko ludzkosci

Z kolei, po drugie, w przypadku, gdy sprawca nie posiada tych cech podmioto-
wych, bedzie on ponosit odpowiedzialno$¢ za czyn na przykltad z art. 119 Kk, sta-
nowigcy zbrodnig przeciwko ludzkosci tylko wtedy, gdy czyn ten zostal zainspi-
rowany lub byl tolerowany przez funkcjonariuszy publicznych. Dla przyktadu,
przypadki stosowania grozb lub przemocy niewywolujacej skutkéw w postaci
charakteryzujacego zbrodnig¢ ludobéjstwa ,,powaznego uszkodzenia ciala” wobec
0s0b narodowosci zydowskiej przez osoby niebedace funkcjonariuszami publicz-
nymi, majace miejsce z powodu przynaleznosSci pokrzywdzonych wiasnie do tej
grupy narodowosciowej, a jednocze$nie dokonane bez jakiejkolwiek inspiracji ze
strony funkcjonariuszy publicznych oraz przy braku jakichkolwiek przejawow
tolerowania takich zachowan ze strony tych ostatnich, nie bgedg stanowi¢ zbrod-
ni przeciwko ludzkosci®.

Masowos¢ czynow w ramach zbrodniczego systemu

Wskazane wcze$niej zalozenie, ze zbrodnie przeciwko ludzkosci s3 elemen-
tem zbrodniczej dzialalno$ci pafistwowej, wymaga, aby byly one popelniane na
wielka skale, w ramach zbrodniczego systemu, a czesto w ramach organizacji
pafistwowej, ktéra tego rodzaju dziatalnosci przestepczej nadawata niekiedy na-
wet pozory legalnosci®®. Wyraznie jest to element stopniujacy (wartoSciujgcy)
rozmiary kategorii czyndéw stanowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci. Takze
i tu brak jest jakichkolwiek wypowiedzi na gruncie judykatury i doktryny, kt6-
re pozwolilyby na blizsze sprecyzowanie pojecia ,,wielka skala”. Wyktadni tego
pojecia mozna dokonaé przez analiz¢ elementéw charakteryzujacych nazizm
i stalinizm jako dwa systemy sprawowania wladzy cechujace si¢ przestepczym
charakterem dziatain funkcjonariuszy panstwowych umotywowanych wtasnie
w sposOb wskazany w art. 3 ustawy o IPN. Jednakze niewykluczone jest, ze
zbrodnie przeciwko ludzkosci $cigane przez IPN nie bedg zwigzane z tymi sys-
temami®!. Tym samym kazdorazowo poddane ocenie przestepstwo bedzie wy-
magalo ustalenia na gruncie réznych metod wykladni pozajezykowej, czy bylo
one popelnione w ramach masowej zbrodniczej dziatalno$ci pafistwa nazistow-
skiemu lub stalinowskiego. W dalszej czesci artykutu zaprezentowano niektére
przyktady zbrodni przeciwko ludzkos$ci charakteryzujacych sie omawiang cecha
masowoscl.

39 Zupetnie odrebny problem w tym ostatnim przypadku jest zwigzany ze stanem S§wiadomosci os6b
niebedacych funkcjonariuszami publicznymi, ktérych zachowania nosza cechy przestepstw wskaza-
nych w art. 3 ustawy o IPN. Problem ten sprowadza sie do pytania, czy zachodza podstawy do $ci-
gania ich za zbrodnie przeciwko ludzkos$ci (a tym samym, czy karalno$¢ tych czynéw nie ulega
przedawnieniu) przy braku z ich strony §wiadomosci tego, ze sa oni inspirowani w swych przestep-
czych dziataniach przez funkcjonariuszy publicznych, lub braku w czasie popelniania przestepstwa
$wiadomosci, ze ich bezprawne dzialania s3 tolerowane przez funkcjonariuszy publicznych. Tresé
przepisu art. 3 ustawy o IPN wprost nie normuje tej kwestii. Dlatego wymaga ona odrebnej dogleb-
nej analizy dogmatycznej wykraczajacej poza przedmiot niniejszego opracowania.

60 Postanowienie SN, II KKN 175/99, i powotany tam poglad L. Gardockiego, Zarys prawa karne-
go migdzynarodowego, Warszawa 19835, s. 37.

61 Np. $ledztwo Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowi-
cach, S 24/00/Zi, dotyczace czyndéw popelnionych przez wiadze francuskie w Vichy.
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Zagadnienia intertemporalne

Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg czyny okreSlone obecnie w definicji za-
wartej w art. 3 ustawy o IPN oraz ww. definicjach zamieszczonych w aktach pra-
wa miedzynarodowego bez wzgledu na to, jakie przepisy karne obowigzywaly
w danym momencie w naszym systemie prawa wewnetrznego. Wszelkie zacho-
dzace zmiany prawa karnego w tym zakresie, a w szczeg6lnosci w zakresie unor-
mowan czeSci szczegdlnej kk, podlegaja ocenie wedtug wskazah zawartych obec-
nie w art. 4 § 1 kke2,

Analiza pogladéw prawnych dotyczacych ustalania, ktéra z pozostajacych
w kolizji czasowej ustaw jest ,wzgledniejsza dla sprawcy”, pozwala na stwierdze-
nie, ze wiekszo§¢ z nich prowadzi do nieuzasadnionych wnioskow, a w konse-
kwencji takze do niezgodnego z trescig art. 4 § 1 kk stosowania prawa material-
nego. Na gruncie judykatury i doktryny zaprezentowano w tym zakresie wiele
rozwigzan, jednakze w wigkszo$ci majg one charakter kazuistyczny, a przez to
dotycza tylko jednostkowych sytuacji. Okoliczno$¢ ta decyduje, iz ich oméwie-
nie, uogdlnienie i ewentualne usystematyzowanie przekracza ramy wyznaczone
przez cele niniejszego artykutu. Na potrzeby prezentowanych rozwazan omo-
wiony zostanie jeden z pogladow, ktéry, choé¢ poddawany krytyce, w praktyce
prowadzi do najtrafniejszych rozstrzygnie, z uwzglednieniem prawidlowosci
stosowania normy miedzyczasowej zawartej w art. 4 § 1 kk.

Poglad ten, autorstwa Wtadystawa Woltera®, z pewnymi modyfikacjami,
ktore, jak sie wydaje, nalezy wprowadzi¢ w stosunku do wéwczas opublikowa-
nej wersji, sprowadza si¢ do opisu czynnosci zastosowania reguly prawa karne-
go intertemporalnego zawartej w art. 4 § 1 kk, polegajacej w praktyce na doko-
naniu ,,dwdch operacji roboczych”®* — w pierwszej kolejnosci na dokonaniu
hipotetycznego wydania wobec sprawcy orzeczenia® na podstawie tekstu usta-
wy nowej (kodeks karny z 1997 r.), a nastepnie takim samym hipotetycznym
wydaniu orzeczenia na podstawie tekstu ustawy (lub ustaw) poprzednio obo-
wigzujacej (na przyktad kodeks karny z 1932 r. lub/i kodeks karny z 1969 r.
— bedacy w takiej sytuacji albo jedyna ustawa poprzednio obowigzujaca, albo tyl-
ko ustawg ,,posrednig”). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze obydwa te ,hipotetycz-
ne orzeczenia” powinny uwzgledniaé ,caly konkret sprawy”, a wiec wszystkie
te okolicznosci, ktére majg wplyw na tre$é rozstrzygniecia dotyczacego wszel-
kich konsekwencji materialnokarnych odnoszacych sie do danego sprawcy (np.

62 Por. np. uchwatle SN, I KZP 39/91. W orzeczeniu mowa jest o przepisie art. 2 kk z 1969 r.

6 W. Wolter, Glosa do wyrokéw Sqdu Najwyzszego za dnia 13.01.1970 roku sygn. V KRN 402/68,
2 dnia 27.02.1970 roku sygn. Rw 128/70 i z dnia 1.07.1970 roku sygn. IV KR 103/70, ,,Pafistwo
i Prawo” 1971, nr 1,s. 173 i n.

¢ W rzeczywistoSci, jezeli przedmiotem omawianych ocen bedzie wigcej niz jedna ,ustawa po-
przednio obowigzujaca”, wowczas bedziemy mieé do czynienia z wigcej niz dwiema ,,operacjami ro-
boczymi”.

¢ Autor pogladu postugiwat sie pojeciem ,,wymierzanie kary”, jednakze dla pelniejszego odzwier-
ciedlenia problemu w niniejszym opracowaniu uzywany bedzie zwrot ,wydanie orzeczenia”, gdyz
uwzglednia on wszystkie konsekwencje prawne rozstrzygnigcia wydanego w sprawie karnej, a wigc
takze mozliwos¢ np. orzeczenia Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepo-
wania, ktére oczywiscie nie stanowi wymierzenia oskarzonemu kary.
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zbrodni przeciwko ludzkosci). Nadto nalezy tu mieé takze na wzgledzie caly
stan prawny (,ustawe”), na mocy ktérego dokonywana jest taka ocena. Wynik
obydwu (lub wigcej) tak przeprowadzonych czynnosci (ocen) dostarczy odpo-
wiedzi na pytanie, ktora z pozostajacych w kolizji czasowej ustaw jest wzgled-
niejsza dla sprawcy.

W tym miejscu nalezy réwniez zwrécié uwage na to, ze obowiazek uwzglqd
nienia przy dokonywaniu kwalifikacji prawne] czynow ]ako przestgpstw cigzy nie
tylko na sadzie orzeka]qcym w danej sprawie, ale rowniez na pozostalych orga-
nach procesowych, a wigc takze na prokuratorze prowadzacym §ledztwo w spra-
wie o zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Jednakze w przypadku prokuratora dobor
ustawy wzgledniejszej na podstawie przepisu art. 4 § 1 kk nie moze by¢ dokony-
wany w zwigzku z hipotetycznym planowanym przez niego orzeczeniem (roz-
strzygajacym co do istoty sprawy w przedmiocie procesu), gdyz prokurator nie
posiada uprawnien do orzekania w zakresie ,wymierzania sprawiedliwosci”.
W zwigzku z tym dokonywane przez prokuratora oceny intertemporalne powin-
ny przebiega¢ nieco inaczej. W praktyce sg one podobne do tych ocen, ktére pro-
kurator formuluje w momencie ustalania tre$ci swego wystgpienia oskarzyciel-
skiego konczacego postepowanie jurysdykcyjne, a w szczegélnosci gdy redaguje
wnioski dotyczace treSci majacego zapas¢ przed sadem orzeczenia (np. wyroku).
Tres¢ takich wnioskéw prokuratora opiera si¢ na prognozowanej tresci orzecze-
nia sgdowego, zwlaszcza jego zgodnosci z obowigzujacym prawem materialnym,
a wigc takze art. 4 § 1 kk. Tym samym nalezy stwierdzié, ze prokurator prowa-
dzacy $ledztwo o zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, ustalajac wzgledno$¢ ustawy
w rozumieniu art. 4 § 1 kk i stosownie kwalifikujac w ten sposéb czyn, bedacy
przedmiotem danego postgpowania przygotowawczego, dokonuje tych ocen
w odniesieniu do ,,prognozowanej” tresci orzeczenia (np. wyroku), jakie ma by¢
lub mogloby byc®® wydane przez sad w danej sprawie.

Przedstawione powyzej czynnosci, co dodatkowo nalezy podkreslié, nie spro-
wadzajg si¢ w istocie do prostej oceny dolnej i gornej granicy kary (Srodka kar-
nego)®’, stanowiacej sankcje za popelnienie danego rodzaju przestgpstwa, oraz
do stwierdzenia, ze wydane w ramach poszczegdlnych ,,operacji roboczych” hi-
potetyczne orzeczenie bedzie si¢ mieSci¢ w wyznaczonych przez granice kary
(Srodka karnego) ,,widetkach”. Wynika to stad, iz dokonanie przez ustawodaw-
c¢ zmiany granic zagrozenia za popelnienie danego przestgpstwa Swiadczy
0 pewnym przesunieciu ,,wagi” danego penalizowanego czynu — uznaniu go za
mniej lub bardziej niebezpieczny poprzez zanizenie lub zawyzenie wysokosci
grozacej w zwiazku z jego popelnieniem kary (Srodka karnego). W ten sposdb
takie same kary orzeczone za to samo przestepstwo na mocy zmienionych
w czasie przepisOw — z ktérych jeden przewiduje wyzsza, a drugi nizszg granice

66 W przypadku ustalenia tozsamosci sprawcoéw przestepstwa albo gdyby ustalony sprawca zyt. To
zastrzezenie wynika z faktu, ze wigkszo$¢ postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez
pion §ledczy IPN w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkosci koficzona jest postanowieniem
o umorzeniu §ledztwa wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa (art. 322 § 1 kpk) albo wobec jego
$mierci (art. 17 § 1 pkt 5 kpk).

67 W praktyce to wlasnie kwestia wymiaru kar i orzekania $rodkéw karnych oraz okolicznosci
wplywajace na ich wysoko§¢ najczesciej decyduja o wyborze ustawy wzgledniejszej.

269



270

Przemystaw Piatek

zagrozenia, w rzeczywisto$ci nie sa tymi samymi karami, gdyz jedna z nich jest
tagodniejsza od drugiej®®.

Wybrane przyklady zbrodni przeciwko ludzkosci
w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN

Wskazane ponizej przypadki, w ktérych wystepuja rézne rodzaje czynéw sta-
nowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie wyczerpuja calosci mozliwych sy-
tuacji, gdy tego rodzaju przestepstwa sa lub byly przedmiotem prowadzonych
postepowan karnych. Przypadki dobrano tak, aby jedynie zobrazowaé granice
omawianego zagadnienia. Prezentowane ponizej propozycje kwalifikacji prawnej
czynéw z okresu Il wojny Swiatowej czgsto odnoszg si¢ do przestepstw bedacych
jednoczesnie zbrodniami przeciwko ludzkosci i zbrodniami wojennymi. Dlatego
wielokrotnie w ramach dokonywanych ocen uwzgledniane sg unormowania za-
warte w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym zawierajagcym poszczegélne ty-
py zbrodni wojennych. Wynika to z mozliwosci krzyzowania si¢ ocen prawnych
dotyczacych tych czynéw i jednoczesnego zaliczania ich do réznych kategorii.

A. Zbrodnie z okresu okupacji hitlerowskiej

a) umyslne pozbawienie zycia

Zbrodniami przeciwko ludzkosci sa prawie wszystkie czyny, o ktére obecnie
prowadzone sg przez Oddzialowe Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu postepowania z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego, gdyz stanowig one
zazwyczaj zbrodnie ludobdjstwa (jako popelnione w zamiarze zniszczenia grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, art. II Konwencji w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa) albo stanowig inne powazne
prze§ladowania z powodu przynalezno$ci do grupy politycznej (na przyklad
przynaleznosci do likwidowanej przez gestapo organizacji partyjnej — Stronnic-
twa Narodowego lub p6zniej — PPR). W tym drugim przypadku przestepstwa,
ktére sg przedmiotem poszczegdlnych postepowan przygotowawczych, byly po-
pelniane przez funkcjonariuszy publicznych panstwa niemieckiego — albo zotnie-
rzy Wehrmachtu, albo na przyklad funkcjonariuszy gestapo, lub tez funkcjona-
riuszy réznych formacji administrujagcych obozami itp. Jezeli zachowanie
sprawcy wyczerpalo znamiona przepisu art. 118 § 1 kk (zbrodnia ludobéjstwa)
— nalezy zastosowal instytucje kwalifikacji kumulatywnej okreSlonej w art. 11
§ 2 kk z przepisem art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego®. Ponadto w poszczegdl-

¢ Bardziej obrazowo opisujac to zagadnienie, mozna wskazaé na przyklad, gdy sedzia chcac orzec
za dane przestepstwo kare w wysokosci potowy przewidzianej w przepisie czgsci szczegbélowej sank-
¢ji, ma do wyboru dwa kolidujace ze sobg w czasie przepisy — jeden przewidujacy zagrozenie w wy-
miarze od 1 do 10 lat pozbawienia wolnosci, a drugi od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci. Tym sa-
mym w pierwszym wypadku przewidziana przez sad kara bedzie wynosié 5 lat, a w drugim — 7 lat,
co oczywiscie powinno zadecydowad, przy jednoczesnym braku innych okolicznosci o charakterze
prawnym wplywajacych na zastosowanie przepisu art. 4 § 1 kk, o wyborze ustawy zawierajacej
pierwszy z tych przepiséw jako wzgledniejszej dla sprawcy.

¢ Na gruncie obowigzujacego prawa karnego dopuszczalne jest tzw. ,krzyzowanie si¢” typow
kwalifikowanych przestepstw, a w omawianym przypadku zaréwno przepis art. 1 pkt 1 dekretu
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nych sprawach moze zaistnie¢ konieczno$¢ uwzglednienia w opisie i kwalifikacji
prawnej czynu przepisu art. 123 § 1 kk (zbrodnia wojenna popelniona przez na-
ruszenie obowiqzujqcego woéwczas prawa migdzynarodowego). Takze wowczas
problem ten powinien by¢ rozstrzygmf;ty przy uwzglednieniu tresci art. 11 § 2 kk.
Mozliwo$¢ zastosowania przeplsow obecnie obowigzujacego kodeksu karnego,
z uwzglednieniem wymogdéw przewidzianych w art. 4 § 1 kk, jest uzasadniona
zagrozeniem przewidzianym w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.

W literaturze”® oraz komentarzu”' wymieniano konkretne przypadki zastoso-
wania w przeszlosci wobec sprawcow zabdjstw przepisu art. 1 pkt 1 dekretu
sierpniowego. Obecnie kwalifikacja ta znajduje zastosowanie w przewazajacej
wiekszosci prowadzonych w tym zakresie spraw.

b) powazne uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia

Spowodowanie tego rodzaju przestepstwa stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzko-
$ci, gdyz albo istnieja podstawy do stwierdzenia, ze jest ono zbrodnig ludobdjstwa
w rozumieniu art. [I Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa albo, w razie ustalenia, ze zachodzi powazny rozstrdj zdrowia w zakresie in-
nym niz zdrowie psychiczne lub tez zostanie ustalona dziatalno$¢ sprawcy jedynie
z motywacji politycznej, mozliwe jest wykazanie, ze tego rodzaju czyn stanowi
»inne powazne przeSladowanie” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. W ramach
kwalifikacji prawnej tych czynéw nie beda tu mialy jednak zastosowania przepisy
art. 118 § 1 kk i art. 123 § 2 kk. Przyczyna tego jednakze nie jest brak w czasie po-
petnienia zbrodni danego typu przestgpstwa, ale wymogi okre$lone w art. 4 § 1 kk.
Wynika to z faktu bardzo surowego zagrozenia przewidzianego w tych przepisach,
ktére zawsze bedzie mialo wplyw na stwierdzenie, ze poprzednio obowigzujace
unormowanie przewidujace odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwa skutkowe te-
go rodzaju sa wzgledniejsze dla sprawcy. Nalezy wowczas rozwazy¢ na przykiad
zastosowanie art. 235 § 1 kk z 1932 r., o ile, rzecz jasna, czyn potraktowany zo-
stanie jako przestepstwo popetnione w ramach opisanej wczeSniej motywacji sta-
nowiacej podloze dzialania nazistowskiego aparatu pafistwowego.

c) bezprawne pozbawienie wolnosci

W zakresie tej kategorii czynéw nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci wszystkie
przypadki bezprawnego (bo na podstawie nielegalnego prawa, np. karnego)
umieszczania w wiezieniach i obozach (koncentracyjnych i innych). To, iz przy-
czyny pozbawiania wolnosci przez funkcjonariuszy wladz okupacyjnych miaty
sformalizowane podstawy prawne, nie ma tu znaczenia, gdyz wobec nielegalno-
$ci agresji niemieckiej na Polske prawo ustanawiane na terytorium naszego kra-
ju przez wladze okupacyjne bylo ,,nielegalne””2.

sierpniowego, jak i przepis art. 118 § 1 kk sg przepisami szczegdlnymi (kwalifikowanymi) wobec
zbrodni zabdjstwa unormowanej obecnie w art. 148 § 1 kk.

70 L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 161-162.

71 R. Ignatiew, Komentarz do art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jen-
cami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (tekst jednolity Dz. U. z 1946 roku nr 69 poz. 377 z pozn.
zm.), zatacznik do pisma Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Biatymstoku, nr Ko 22/01 (material niepublikowany).

72 Jedna z podstaw do stwierdzenia nielegalnosci aktéw prawnych, na mocy ktérych represjonowa-
no Polakéw w czasie okupacji, m.in. przez pozbawianie ich zycia i wolnosci, jest tres¢ niemieckiej
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Pozbawienie wolnosci nie zostalo wprost zaliczone na gruncie prawa miedzy-
narodowego do zbrodni ludobdjstwa. Moze ono stanowié ludobdjstwo, jezeli te-
go rodzaju dzialania sprawcéw zostang polaczone z ,,rozmyslnym stworzeniem
dla cztonkéw grupy warunkow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catko-
witego lub czeSciowego zniszczenia fizycznego” (art. II pkt ,,c¢” Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludob()jstwa) W pozostalych przypad-
kach kazdorazowo istnieja podstawy do przyjecia, ze bezprawne pozbawienie
wolnosci dokonane w warunkach motywacji wskazanej w art. 3 ustawy o IPN
stanowi przejaw ,,powaznych przesladowan”.

Popelnione w tym zakresie czyny mialy zazwyczaj charakter zlozony, gdyz byly
polaczone z innymi nielegalnymi zachowaniami sprawcow (na przyklad zneca-
niem si¢ nad osobami pozbawionymi wolnosci itp.), co powinno takze znalezé
stosowne odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu. Podstawa do kwalifi-
kacji prawnej czynu powinien tu by¢ przepis normujacy bezprawne pozbawienie
wolnosci. Jednak w razie ustalenia, ze dane zachowanie stanowi takze zbrodnig
wojenng, podobnie jak w poprzednich przypadkach, brak jest podstaw, z uwagi
na tre$¢ art. 4 § 1 kk, do kwalifikowania go na mocy art. 124 kk. Tym samym
zastosowanie bedg tu woéwczas mialy na przyklad przepisy art. 248 § 1 lub 2 kk
z 1932 r.

d) deportacje (przesiedlenia)

Dziatania przestgpcze dotyczyly tu oczywiscie ludnosci cywilnej. Dla oceny
prawnej czynu stanowigcego deportacje (przymusowe wysiedlenie) i jednoczesnie
zbrodni¢ wojenng takze nie bedzie mial zastosowania przepis art. 124 kk (typ prze-
stepstwa wprowadzony po raz pierwszy w kodeksie karnym z 1997 r.) — z uwagi
na to, iz jest to zbrodnia w rozumieniu art. 7 § 2 kk. Bezsporne jest to, iz czyn ta-
ki stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzkosci (wynika to stad, iz jest wprost wskazany
w definicjach okreslajacych zbrodnie przeciwko ludzkosci zawartych w aktach pra-
wa migdzynarodowego). Dlatego dla podstaw pociggniecia jego sprawcéw do od-
powiedzialnosci karnej niezbedne jest odszukanie ,,normatywnego” odpowiednika
przepisu art. 124 kk w przepisach ,,wzgledniejszych” w rozumieniu art. 4 § 1 kk
— obowiazujacych w czasie, gdy mial on miejsce. Zastosowanie moga tu znalezé
przepisy art. 248 § 2 kk z 1932 roku i ewentualnie art. 251 kk z 1932 r.

e) zngcanie si¢

Obecny kodeks karny wprowadzil w art. 123 § 2 kk typy przestepstw, ktore
w zakresie znamion strony przedmiotowej przewidujg nastepujace zachowania
sprawcOw naruszajgcych prawo miedzynarodowe:

— tortury,

— okrutne traktowanie,

— nieludzkie traktowanie.

W razie ustalenia motywacji przewidzianej w art. 3 ustawy o IPN czyny te sta-
nowig, rzecz jasna, zbrodnie przeciwko ludzkosci, gdyz nie ma jakichkolwiek

ustawy z 25 VIII 1998 r. o uchyleniu narodowosocjalistycznych bezprawnych wyrokéw wydanych
w postepowaniach karnych w okresie od 10 I 1933 r. Podstawa do wydania tych orzeczen byly bez-
prawne akty prawne, m.in. rozporzadzenie o postgpowaniu karnym przeciwko Polakom i Zydom
na terenach wschodnich wtaczonych do Rzeszy z 4 XII 1941 r. (zob. Pismo Dyrektora Gtéwnej Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 13 III 2003 r., Or 11/03).
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watpliwosci, ze ich charakter wskazuje na to, iz s3 to ,,powazne przesladowania”.
Nadto takie kategorie zachowan wprost wymieniano w aktach prawa migdzyna-
rodowego odnoszacych si¢ do zbrodni przeciwko ludzkosci. ]ednakie podobnie
jak w poprzedmch przypadkach, takze i tu bardzo surowe zagrozenie decyduje
o tym, iz zgodnle z treScig art. 4 § 1 kk zastosowanie bedg mialy poprzednio obo-
wigzujgce przepisy przewidujgce inne typy przestepstw — jednak odpowiadajace
wlasnie tak ustalonym zachowaniom sprawcow.

Omawiane czyny to w praktyce réznego rodzaju formy zngcania si¢, na przy-
kiad przez funkcjonariuszy gestapo w trakcie $ledztw przeciwko osobom pozba-
wionym wolnosci na podstawie nielegalnie wydanych przez wiadze okupacyjne
aktow niemieckiego prawa karnego obowigzujacych Polakéw i Zydéw. W ra-
mach oceny prawnej tych zdarzehh mozna wzigé pod uwage na przyklad przepis
art. 246 kk z 1932 r. w pozostajacy w zbiegu kumulatywnym z art. 248 § 1 lub
2 kkz1932r.

B. Zbrodnie okresu stalinowskiego

a) represje sagdowe

W powotanym wczesniej postanowieniu Sagdu Najwyzszego (I KKN 175/99)
za zbrodnie przeciwko ludzkosci uznane zostaty zachowania funkcjonariuszy UB
majgce miejsce w trakcie czynnosci Sledczych wobec 0séb przestuchiwanych, kto-
re zakwalifikowano na podstawie przepiséw kodeksu karnego z 1932 r. — art. 246
(znecanie sie), art. 240 (pobicie) i art. 286 § 1 (naduzycie wladzy). Uzasadnie-
niem dokonanej przez Sad Najwyzszy oceny prawnej byla teza orzeczenia, na
ktorg sktadaly sie nastepujace dwie okolicznosci:

— sprawcy dziatali w strukturach systemu pafistwa totalitarnego, o ktdérych
mowa w art. 2 ,,a” ustawy o GKBZpNP, postugujacego sie na wielka skale terro-
rem dla realizacji celéw politycznych i spolecznych [wskazano tu na przepis nor-
mujacy pojecie zbrodni stalinowskiej, a wiec Sqd Najwyzszy mial na mysli struk-
tury panstwa komunistycznego istniejace do 1956 r. — PP],

— sprawcy co najmniej aprobowali ten sposéb realizacji polityki wladz pai-
stwa, a tym samym, popelniajac te czyny, brali Swiadomie udzial w przesladowa-
niach ze wzgledéw politycznych (to stwierdzenie, co wynika z treSci uzasadnie-
nia orzeczenia, odnosi sie do wspominanej motywacji politycznej repres;ji
w ramach dzialan podejmowanych przez funkcjonariuszy).

W toku prowadzonych postepowani dotyczacych tzw. ,przestepczych
Sledztw” (lub inaczej — tzw. ,,niedozwolonych metod §ledczych”) w okresie stali-
nowskim, w razie ustalenia, iz zachowanie sprawcy (np. funkcjonariusza UB lub
Informacji Wojskowej) nosito takie cechy — stanowié¢ ono bedzie zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Oczywiscie, w zaleznosci od ustalefi dotyczacych na przyktad
skutkow przestepczego dzialania (spowodowanie obrazefi ciata lub rozstroju
zdrowia, stanu bezpoSredniego niebezpieczefistwa dla zycia itp.) kwalifikacja
prawna tego rodzaju czynéw powinna uwzgledniaé przestepstwa skutkowe prze-
widziane w kodeksie karnym. Przyjecie takiej kwalifikacji prawnej czynéw opar-
tej na przepisach kodeksu karnego z 1932 r. powinno wynikaé z zastosowania
przepisu art. 4 § 1 kk. Tym samym to, iz w sprawie bedacej przyczyng wyrazenia
przez Sad Najwyzszy pogladu prawnego zastosowano przepisy kk z 1932 r. — nie
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oznacza, ze istnieje obowigzek uwzglqdmama tylko tej ustawy karne] Jednak
przestepcze zachowania funkcjonariuszy najczeSciej wyczerpujg znamiona prze-
stepstwa okre§lonego w art. 246 kk zagrozonego surowa kara do 10 lat pozba-
wienia wolnoSci — stad zachodzi koniecznosé, przy uwzglednieniu reguly prze-
widzianej w art. 4 § 1 kk — stosowania jako wzgledniejszej ustawy karnej
poprzednio obowigzujgce;.

W ramach represji sadowych stanowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci,
przy wykorzystaniu tej samej argumentacji oraz spetnieniu wskazanych przez Sad
Najwyzszy warunkéw — do tej kategorii czynéw nalezy rowniez zaliczy¢ tzw. za-
bojstwa sadowe. Z tymi czynami zwigzana jest kwestia odpowiedzialnosci s¢-
dziéw i prokuratoréw za popelnione zbrodnie”?. Kwalifikacja prawna tych czy-
néw takze bedzie uzalezniona od tresci art. 4 § 1 kk.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w razie bezprawnego pozbawienia wolno-
$ci w ramach dzialalnosci $ledczej funkcjonariuszy obu policji politycznych oraz
prokuratoréw, na przyktad wojskowych.

W ramach systemu stalinowskiego dopuszczano sie takze na masowa skale za-
béjstw i innych czynéw bez pozoréw legalnosci zwigzanych z prowadzong spra-
w3 karng przeciwko danej osobie. Czyny te rowniez byly popetniane z przyczyn
politycznych lub narodowosciowych, a ich charakter decydowat o przyjeciu, ze
stanowily ,powazne prze$ladowania” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. Do
tych czynéw nalezy zaliczy¢ na przyklad

a) deportacje ludnosci cywilnej do ZSRR (na przykladzie Slaska)

W §ledztwie prowadzonym przez Oddzialows Komisje w Katowicach” usta-
lono, iz oprécz przyczyn ekonomicznych, jakimi byta potrzeba uzyskania przez
ZSRR darmowej dobrze wyszkolonej sily roboczej, wladze podejmujace decyzje
w kwestii deportacji mieszkaficow Gornego Slaska i Slaska Opolskiego kierowa-
ty sie motywami narodowosciowymi. Wynikalo to z faktu zatrzymywania i wy-
wozenia osob, ktore podpisaly volksliste”>.

b) umieszczanie w obozach o0séb, ktére podpisywaly w okresie okupacji
volksliste, oraz inne przestepstwa zwigzane z funkcjonowaniem tych obozéw.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, takze i tu motywem pozbawiania
wolnosci poszczegdlnych 0s6b byto wpisanie na volksliste. W sprawie prowadzo-
nej przez Oddmafowq Komisje w Katowicach przeciwko Salomonowi M. o prze-
stepstwa zwigzane z funkcjonowaniem obozu w Swn;tochlowmach -Zgodzie’® na
podstawie dokonanych ustalen faktycznych wyciagnieto wniosek, ze zachowanie
sprawcy bylo ukierunkowane na spowodowanie $mierci osadzonych w obozie
wiezniéw. Charakter tych dziatan dostarczyl podstaw do przyjecia, ze sprawca

73 Zob. W. Kulesza, Odpowiedzialnos¢ karna sedziéw i prokuratoréw za zbrodnig sgdowg [w:] Prze-
stepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warsza-
wa 2001, s. 507-515; takze L. Raczy, Pojecie zbrodni sgdowej ze szczegdlnym wwzglednieniem
aspektéw praktycznych prowadzonych sledztw [w:] Materialy z konferencji...

74 Sledztwo o sygn. S 8/00/Zk.

75 Zob. A. Kwiecifiski, Ustalenia sledztwa w sprawie deportacji Gérnoslgzakéw do ZSRR, referat
wygloszony w trakcie sesji naukowej organizowanej w Muzeum Slaskim w Bytomiu 12 II 2004 .
przez OBEP IPN w Katowicach pt. Deportacje Gornoslgzakéw do ZSRR w 1945 roku (w druku).
76 Sledztwo o sygn. S 61/01/Zk.
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usitowal dopuscié si¢ zbrodni zabdjstwa. Jednoczesnie do kwalifikacji prawnej
jednego z zarzuconych mu czynéw zastosowano przepis art. 118 § 2 kk. Drugi
z czynéw objetych postanowieniem o zmianie zarzutéw zakwalifikowano z art. 119
§ 2 kkiart. 207 § 11 3 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. W tym przypadku,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci czynu i faktycznie grozaca podejrzanemu
surowg kare, prokurator uznal, ze zachodzg podstawy do zastosowania przepi-
s6w normujacych w obecnym kodeksie karnym zbrodnie przeciwko ludzkosci,
a przepis art. 4 § 1 kk nie stwarza w tym zakresie jakichkolwiek przeszkod.

¢) pojedyncze lub masowe zabdjstwa z przyczyn politycznych niezwigzane
z prowadzonymi postepowaniami karnymi.

Jako przykiad takiego czynu mozna wymieni¢ sprawe tzw. ,likwidacji” przez
funkcjonariuszy MBP czlonkéw zgrupowania NSZ z terenéw Podbeskidzia pod
dowddztwem Henryka Flamego ,,Bartka”””. Z dokonanych w toku $ledztwa usta-
ledt wynika, iz w ramach akgji fikcyjnego przerzutu zgrupowania na ziemie za-
chodnie funkcjonariusze UB dopuscili si¢ masowych zabdjstw okoto 200 czion-
kéw tego zgrupowania. Wstepnie przy]¢to kwahflkac]tg prawng z art. 148 § 1 pkt
4 Kk, jednakze w istocie czyn wyczerpuje znamiona przestgpstwa z art. 118 § 1 kk
(przy uwzglednieniu tresci art. 4 § 1 kk). W omawianej sprawie zachodzitaby ko-
nieczno$¢ orzeczenia najsurowszej kary za popelnione przestepstwo i dlatego
okolicznos¢ ta decyduje o mozliwosci zastosowania przewidzianego w kodeksie
karnym przepisu okreslajacego zbrodni¢ ludobdjstwa.

d) zmuszanie do odbywania sluzby wojskowej w batalionach gorniczych lub
budowlanych

O ile brak jest podstaw do uznania za przestepstwo samego faktu powolywa-
nia obywateli do odbywania stuzby wojskowej, nawet w okresie stalinowskim,
o tyle organizowanie zast¢pczej stuzby wojskowej w ramach tzw. batalionéw gor-
niczych i budowlanych’®, z uwagi na realia stuzby w tych jednostkach, winno by¢
potraktowane jako czyn zabroniony. W rzeczywistosci ta forma odbywania stuz-
by wojskowej polegata na zmuszaniu do wykonywania niewolniczej pracy na
przyklad w kopalniach uranu, wegla kamiennego, czy tez najcigzszych prac re-
montowo-budowlanych praktycznie bez jakiegokolwiek zabezpieczenia okresla-
nego obecnie jako ,bezpieczefistwo i higiena pracy”. Ponadto nalezy zwrdcié
uwage na to, iz ustawodawca, ustalajac podstawy dla Swiadczen materialnych
przystugujacych osobom, ktére odbywaly stuzbe wojskowg w tej formie, przewi-
dzial, iz stanowila ona przejaw represji okresu stalinowskiego”.

Czyny te nalezy nadto traktowac jako co najmniej przestgpstwo zmuszania do
okre§lonego zachowania (art. 251 kk z 1932 r. lub art. 191 § 1 kk). Jednakze,
w zaleznosci od formy i sposobu realizacji stosowanych wobec poszczegdlnych

77 Sprawa Okregowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach,
S 74/01/Zk.

78 Zob. np. tytul Ustawy z 2 IX 1994 r. o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych
zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamienio-
tomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych (Dz. U. 2001, nr 60, poz. 622 z pdzniej-
szymi zmianami).

7% W preambule do ww. ustawy stwierdzono: ,,Uznajac, ze przymusowe zatrudnianie zotnierzy za-
stepczej stuzby wojskowej w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach wydobywania rud ura-
nu i batalionach budowlanych stanowito szczegblny rodzaj represji z przyczyn politycznych”.
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0s6b represji, mogg zaistnie¢ podstawy dla uwzglednienia w ramach kwalifikacji
prawnej poszczegolnych przestepstw innych przepiséw, na przyktad dotyczacych
zngcania si¢ lub zamierzonego narazania na niebezpieczefistwo utraty zycia lub
zdrowia.

Sposéb doboru ,,rekrutéw” do stuzby w tych batalionach swiadczy o celowo-
Sci dzialania oséb za to odpowiedzialnych — kierowano do tej stuzby wylacznie
mezczyzn typowanych jako przeciwnicy lub ewentualni przeciwnicy polityczni,
na przyklad synéw przedwojennej inteligencji, bytych cztonkéw organizacji nie-
podlegloéciowych i antykomunistycznych (m.in. AK, NSZ itp.) lub tzw. kulakéw.
Zorganizowany sposéb wykonywama pracy w ramach batalion6w $wiadczyl
0 nastawieniu na zameczenie lub wrecz wyniszczenie flzyczne powolanych do
odbycia tej stuzby. Wszystkie te okolicznosci $§wiadcza o tym, iz obok cechy ma-
sowosci®? i motywacji politycznej lezacej u podstaw zorganizowania tej formy
zastepczej sluzby wojskowej czyny skladajace si¢ na przymusowe wecielanie do
tego rodzaju stuzby nalezy traktowaé jako powazne przesladowania w rozumie-
niu art. 3 ustawy o IPN.

PRZEMYSEAW PIATEK (ur. 1968) — prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, doktorant Katedry
Prawa Karnego i Kryminologii na Wydz1ale Prawa i Administracji Umwersyte-
tu Slaskiego w Katowicach, zajmuije si¢ problematyka karnomaterialng $ciga-
nia zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni komunistycznych. Autor arty-
kutéw: Naruszenie praw czlowieka jako znamie strony przedmiotowej zbrodni
komunistycznych (,Problemy Prawa Karnego”, w druku), Co jest zbrodnig ko-
munistyczng? (,Rzeczpospolita”, 7 XI 2003).

Chosen issues of amenability to law for crimes against humanity defined in article 3
of Act on Institute of National Remembrance

Author presents some of substantive law issues concerning crimes against humanity
currently persecuted by Chief Commission for the Prosecution of Crimes against the Po-
lish Nation of the Institute of National Remembrance. In the introductory part there are
presented problems related to the virtues which led to introducing a regulation into the
Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance — Commission for
the Prosecution of Crimes against the Polish Nation (Journal of Laws, 19 December
1998), on the basis of which crimes against humanity, including both crimes of Nazi oc-
cupation and crimes committed in Stalin period, are currently persecuted.

In the following part of the article issues which are vital for the correct interpretation
and consequently for practical use of article 3 of Act on Institute of National Remem-
brance by the lawyers are explained. These issues are as follows: legal nature of the defini-
tion included in a regulation, elements which define the notion of crime against humani-

80 Szacuje sie, iz stuzbe w batalionach odbywalo kilkaset tysiecy 0séb — zob. np. kserokopie doku-
mentdéw zawartych w aktach §ledztwa Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach, S 72/01/Zk.
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ty, time of committing deeds recognized as crimes against humanity, relation to notions of
crime and offence defined in the Criminal Code, interdependence between crimes against
humanity and types of crimes defined in Polish criminal law, so called subject matters,
especially intention to commit deeds recognized as crimes against humanity, subject of
a crime, that is a person, who can be a perpetrator of a deed recognized as crime against
humanity, the ,,mass character” of those deeds and a very important (especially for appre-
hended perpetrators) issue of so called intertemporal law.

In the final part the author presents most often disclosed kinds of crimes recognized as
crimes against humanity committed in 1939-1956 on the example of subjects of investi-
gations by particular Branch Commissions for the Prosecution of Crimes against the Po-
lish Nation.
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~Antypolska akcja” OUN-UPA na
Wolyniu 1 w Galicji Wschodniej

Uwagi przy okazji badania paradygmatu
stosunkdw polsko-ukraifiskich

W 1992 r. Ryszard Torzecki napisat znamienne stowa, ze historyk badZ publi-
cysta zajmujacy sie problematyka stosunkéw polsko-ukraifiskich zawsze naraza sie
na zarzut propolskiej lub proukraifiskiej stronniczos$ci'. Nizej omawiam kontekst
problemowy wypedzenia i likwidacji polskiej ludno$ci Wotynia i Galicji Wschod-
niej przez Ukraifiska Armie Powstaficzg (UPA), zbrojne ramie Organizacji Nacjo-
nalistow Ukraifiskich (OUN), w latach 1943-19442. Zadziwiajace jest, ze w dys-
kusji ekspertow (zar6wno w sferze analizy, jak i argumentacji) tak skromnie
reprezentowany jest problem niemieckiego wptywu na antagonizm polsko-ukraifi-
ski podczas II wojny $wiatowej. Polscy i ukraifiscy historycy nie podejmuja préby
wyja$nienia tematu z poniekad neutralnej perspektywy okupanta, skupiajgc sie wy-
tacznie na ,,0jczystych” Zrodtach®. Wiasnie dlatego znamienna rola dwczesnego
hegemona w tej czesci Europy znajduje sie w centrum niniejszych przemyslen.

Migdzy ,,przezwyci¢zeniem przeszlosci” a polityka historyczna

Abstrahujac od rozwazan z zakresu krytyki zrédetl, polscy historycy troszczg
sie 0 nakreslenie poprawnej politycznie sekwencji wydarzen, w ktorej na zasa-
dzie retrospektywy odtwarza sie fakty: od przesiedlen ukraifiskich cywilow w ra-
mach akgeji ,Wista” az do zbrodni na Wolyniu i w Galicji Wschodniej. W wiek-
szoSci przypadkéw nie uwzgledniajg oni przy tym kontekstu problemowego
pierwszych trzech lat wojny (1939-1942). Wspoélczesni polscy badacze, sami mia-
nujac sie ,,rewizjonistami”, w opozycji do historiografii z okresu PRL*, stawiaja

1 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy w czasie Il wojny swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, War-
szawa 1993, s. 309-310.

2 Dziekuje Malgorzacie Mlynarczyk za cenng pomoc w przygotowaniu polskiej wersji tekstu.

3 Zrédta pochodzenia niemieckiego wykorzystuja oni tylko w celu dowiedzenia zbrodniczych ak-
¢ji UPA: W. Filar, Dzialania UPA przeciwko Polakom na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w latach
1943-1944. Podobieristwa i réznice [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpre-
tacje, red. G. Motyka, D. Libionka, Warszawa 2002, s. 46.

4 G. Motyka, Problematyka stosunkéw polsko-ukrairiskich w latach 1939-1948 w polskiej histo-
riografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukrairiscy wobec probleméw XX wieku, red. P. Ko-
siewski, G. Motyka, Krakéw 2000, s. 169-170.
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sic w krytycznej sytuacji wyjSciowej. Wprawdzie poprzez badania empiryczne
starajg si¢ dotrze¢ do prawdy historycznej, lecz poprzestaja czesto na apologe-
tycznej interpretacji faktow?, ktérg podporzadkowuja nadrz¢dnemu celowi oba-
lania zafalszowan z poprzedniej epoki®.

Dominujacy w historiografii ukraifiskiej nurt narodowy uznaje juz ,trudne
dla siebie” fakty, stale jednak prébuje je usprawiedliwiaé’. Falszywie rozumiany
rewizjonizm ukrainski oznacza rehabilitowanie OUN-UPA i uznanie jej za czyn-
nik integrujacy spoleczenistwo wspolczesnej Ukrainy. Na podstawie wyselekcjo-
nowanych zrédel archiwalnych konstruuje si¢ bohaterski wizerunek narodu
ukrainskiego z pominigciem ciemnych plam w jego historii®.

Dla obydwu narodowych interpretacji wspoélne jest to, ze ciagle nie zdotaly sie
one uwolnié od stereotypéw: polskiego ,,pana” — szlachcica uciskajgcego ukrain-
skich chlopéw i pogardzajacego nimi — i ,,wiecznie mszczacego si¢” Ukrainca-re-
wolucjonisty, pochodzacych jeszcze zaréwno z okresu konfiskaty gruntu i inwen-
tarzy, upanstwowienia sklepow i rozdawania ziemi podczas radzieckiej okupacji
w latach 1939-19417, jak i z okresu konsolidacji komunistycznej wladzy w Pol-
sce oraz zwalczania ukraifiskich nacjonalistéw po 1944 r. Wizerunek Ukraincow
o zbrodniczych sktonnosciach jest szczegdlnie rozpowszechniony wérdd starszego
pokolenia polskich historykéw, ktorzy sami do§wiadczyli wypedzenia z polsko-
-ukrainskiego pogranicza, lub nawet przezyli antypolskie pogromy, oraz w czesci
narodowo-postkomunistycznej publicystyki'?. Te kregi z jednej strony agitowaly
przeciw proukrainskiej polityce polskiego rzadu'l, z drugiej zas uprawialy histo-
riograficzny samosad z pozycji rownocze$nie ofiary i prokuratora'?.

Ta forma ,,przezwycigzania przeszloSci” miesci si¢ w ramach polityki historycz-
nej najwyzszego szczebla dyplomatycznego. Po obu stronach historycy czerpig ko-
rzy$ci z upolitycznienia wspdlnej przesztosci. Wobec ,,antypolskiej akcji” znajduje-

5 G. Motyka, Der polnisch-ukrainische Gegensatz in Wolbynien und Ostgalizien [w:] Die polnische
Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg, oprac.
B. Chiari, J. Kochanowski, Miinchen 2003, s. 534.

¢ Por. wypowiedZ Pawla Machcewicza w ,Inter finitimos” 2003, nr 1, s. 28; J. Topolski, Jak si¢ pi-
sze i rozumie historig, Warszawa 1998, s. 269-270.

7 B. Berdychowska, Ukrairicy wobec Wolynia, ,,Zeszyty Historyczne” 2003, nr 146, s. 75-78.

8 W ten spos6b pominieto, lub udostepniono fragmentarycznie, dokumenty wytworzone przez do-
wodztwo OUN, a majgce zasadnicze znaczenie dla problematyki zbrodni wojennych (W. Kosyk,
Ukrajina i Nimeczczyna u drubij switowij wijni, Paris 1993; W. Serhijczuk, OUN-UPA w roky wij-
ny, Kyjiw 1996).

% Por. W. Medrzecki, Polskie relacje pamigtnikarskie i wspomnieniowe jako Zrédlo do badania sto-
sunkdw polsko-ukrairiskch w okresie Il wojny swiatowej, ,,Przeglad Wschodni” 1997, t. 4, z. 1 (13),
s. 230; T. Snyder, Die Heimatarmee aus ukrainischer Perspektive [w:] Die polnische Heimatarmee...,
s. 556-557.

10 Zob. ,Na Rubiezy” 2003, nr 69 (kwartalnik Stowarzyszenia Upamig¢tnienia Ofiar Zbrodni Ukrain-
skich Nacjonalistéw we Wroctawiu). Sposéb myslenia tych kregéw celnie opisuje P Smoleniski, Po-
chéwek rezuna, Wotowiec 2001, s. 9-24.

" Ten do dzisiaj obecny w polskiej historiografii poglad na temat Ukrainy i jego stabo$¢ meryto-
ryczng dostrzega G. Motyka, O niektdrych trudnosciach badania konfliktu polsko-ukrairiskiego
w latach 1943-1947, ,Kultura i Spoteczefistwo” 1992, nr 4.

12 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich na ludno-
sci polskiej Wolynia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000; W. Poliszczuk, Akcja Wista. Préba oceny,
Toronto 1997; idem, Dowody zbrodni OUN i UPA 1920-1999, t. 1-2, Toronto 2000; Zbrodnie
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my si¢ w paradoksalnej sytuacji historiograficznej: obie strony utrzymuja, ze usu-
wajg mity powstate w okresie komunizmu, lecz dochodzg do zupelnie odmiennych
interpretacji wydarzen'3. Wydaje si¢, ze po stronie polskiej chodzi o obalenie za
pomocg faktografii zafalszowan z czaséw Polski Ludowej, aby zados¢uczyni¢ ofia-
rom poniesionym przez wlasny nar6d. Natomiast sztandarowym przykladem
ukraifiskiego sposobu patrzenia jest Litopys UPA wydawany m.in. przez Narodo-
wg Akademi¢ Nauk Ukrainy w Kijowie, gdzie gladko przemilcza si¢ zorganizowa-
ne wyniszczenie czeSci polskiej ludnosci'®. Po stronie ukraifiskiej jedynie u Jarosta-
wa Hrycaka mozna dostrzec odwazng gotowos¢ do samokrytyki, podobng do tej,
jaka po stronie polskiej prezentuje Torzecki. Hrycak przyznaje, ze postradzieckie
pisarstwo historyczne na Ukrainie nie osiggneto jeszcze takiego poziomu, aby mo-
glo profesjonalnie podwazy¢ mentalno$¢ radykalnego nacjonalizmu®. Pod tym
wzgledem historiografia polska od czasu przemian ustrojowych w 1989 r. miala
nieporéwnywalnie lepszy punkt wyjscia, gdyz juz w czasach PRL chetnie zaweza-
no stosunki polsko-ukraifiskie do zbrodni nacjonalistow ukrainskich?e.

Obydwu stronom brakuje zatem nowych impulséw do spojrzenia na stosun-
ki polsko-ukraifiskie inaczej niz tylko przez pryzmat czysto faktograficznej ana-
lizy wydarzeni z okresu Il wojny $wiatowej. Wyrazem tej bezradnosci jest
o$miotomowy zbior artykutéw Polska—Ukraina: trudne pytania'’, w ktérym hi-
storycy z obu krajéw wzajemnie wyznaja wine wlasnego narodu i obiecuja za-
dos¢uczynienie, mnozg liczby ofiar i w gruncie rzeczy nadal pielegnuja spor
polsko-ukraifiski. W ten sposéb, po zorganizowaniu ponad tuzina konferencji
historykéw, ciagle brakuje jakiejkolwiek platformy dla wspélnej interpretacji
przeszlosci. Obok pytania ,,co si¢ stalo?” brak dyskusji o tym, ,,dlaczego to si¢
wydarzyto?”!8. Nie ma zgody, nawet jesli chodzi o tak fundamentalne publika-
cje jak podreczniki. Teka obmyslona do celéow edukacyjnych!® ukazala sie, nie-
stety, bez zaproponowanego przez Stanistawa Stepnia najskromniejszego od-
niesienia do kontekstu historycznego lat przedwojennych?’. Pierwszy krok ku

nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci cywilnej w potudniowo-wschodniej Polsce (1942-1947), red.
Z. Konieczny, Przemysl 2001.

13 T. Snyder, op. cit., s. 551-556.

14 Chociaz méwi si¢ juz o ,wypedzeniu Polakéw z terenu operacji powstaficzych” i o ,,probach
zniszczenia sie nawzajem” (O. Wowk, Wstup [w:] Litopys UPA, t. 2: Wolys i Polissia: UPA ta zapil-
lia 1943-1944. Dokumenty i materialy, Toronto 1999, s. XIV-XV).

15 J. Hrycak, Stosunki ukrairisko-Zydowskie w postradzieckiej historiografii ukrairiskiej [w:] Historycy
polscy i ukrairiscy..., s. 102, 113; takze na Ukrainie mozna odnotowad napawajace optymizmem skton-
nosci do odpolitycznionego traktowania OUN-UPA, zob. np. LK. Patrylak, Dijalnist’ orhanizaciji ukra-
jinskych nacionalistiw (Banderiwciw) u 1940-1942 rokach (Wijskowyj aspekt), Kyjiw 2001, mps.

16 Obok publicystycznych bestsellerow Edwarda Prusa (m.in. Atamania UPA. Tragedia kreséw, War-
szawa 1988) klasycy: A. Szcze$niak, W.Z. Szota, Droga donikgd. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrairi-
skich Nacjonalistow i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973.

17 Polska—Ukraina: trudne pytania, red. R. Niedzielko, t. 1-8, Warszawa 1997-2001.

18 Konkretne odpowiedzi dotyczace Wolynia przedstawia T. Snyder, The Causes of Ukrainian-Po-
lish Ethnic Cleansing, 1943, ,,Past and Present” 2003, nr 179, z. 1, s. 197-234.

19 Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1939-1947, pakiet edukacyjny Biura Edukacji Publiczne;j
IPN, Warszawa 2002.

20 S. Stepien, Antypolska akcja na Wotyniu i w Galicji Wschodniej. Propozycja dla autoréw podrecz-
nikéw szkolnych [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944...,s. 157-159.
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historycznej ocenie wydarzen moze zatem stanowié przewodnik po polskich
i ukrainiskich zrédtach archiwalnych?!.

Czy nie chodzi tu wigc przede wszystkim o pewien rozdzial polskiej historii
najnowszej i polskiej polityki wobec obywateli ukraifiskich w II Rzeczypospoli-
tej??2 Na to pytanie polscy historycy najchetniej odpowiadajg lakonicznie, ze
mniejszo$¢ ukrainska w Polsce miedzywojennej byla traktowana jak obywatele
drugiej kategorii. Charakterystyczne dla polskiego wariantu opisu ukrainskich
dazen jest podkreslanie, ze ponad 100 tys. polskich Ukraincéw lojalnie walczyto
w szeregach Wojska Polskiego przeciwko niemieckiemu agresorowi?’. Lecz kiedy
potem méwi sie o OUN, w ogdble nie pada pytanie o lojalnos¢ jej cztonkéw wo-
bec panstwa polskiego, lecz pojawia si¢ teza o prowokacji i mobilizacji kryminal-
nych elementéw z zewnatrz (,instrument antypolskiej dywersji”)?*. Krotko mo-
wigc, w ogble nie dyskutuje si¢ powaznie na temat wewnatrzpolitycznego
wymiaru tego rodzaju protestu polskich obywateli ukraifiskiego pochodzenia®.
Podobnie mato zadowalajace jest stwierdzenie o totalitarnej ideologii i antypol-
skich uprzedzeniach OUN i proste wnioskowanie na temat automatyzmu maso-
wych zbrodni na Wolyniu?¢. Dalej, zwlaszcza w kontekscie europejskiej zagtady
Zydow, probuje sie nadaé regionalnym mordom OUN-UPA rangg ,,biologiczne-
go wyniszczenia ludnosci polskiej jako grupy narodowej”?. Stuzy to kultowi
ofiar, a nie wyjasnianiu faktéw historycznych.

Z tym dominujgcym sposobem myslenia polskiej opinii publicznej zgodzit si¢
rowniez IPN przy okazji szeS¢dziesigtej rocznicy wydarzefi na Wolyniu i w Gali-
¢ji Wschodniej, kwalifikujac je prawnie per definitione jako ludobojstwo?s. Zde-
cydowany postep w konstruktywnej ocenie wydarzefi przyniosta praca Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN. Doszta ona do wniosku,
ze nar6d ukrainski, w ktérego imieniu popelniono mordy, nie ponosi zadnej od-
powiedzialnoéci za te czyny?’. Naturalnie w ten spos()b nie okreslono jeszcze pre-
cyzy]me zbrodni, ktéra miala miejsce w czasie ,wojny secesy]ne] > (chodzito
W niej o seces]¢ terenow ukrainskich) na obszarze Polski nie obsadzonym w da-
nym momencie ani przez Niemcy, ani przez ZSRR, wojny domowej wyprzedza-
jacej kolejng okupacje — radziecka.

Zauwazalna w czesci polskiej i ukrainskiej historiografii tendencja do nada-
wania wydarzeniom na Wolyniu i w Galicji Wschodniej charakteru bezpreceden-
sowosci odpowiada modzie panujacej w niemieckich badaniach historycznych,
aby ukazywac Il wojne swiatowa w jej ponadwymiarowej, a przez to ahistorycz-

2 Wolyri—Galicja Wschodnia 1943-1944, red. D. Nalecz, H. Boriak, t. 1, Warszawa—Kyjiw 2003.
22 R. Torzecki, op. cit., s. 14.

23 A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947. Zarys problematyki, Krakow 1998, s. 74-76.
2 Ibidem, s. 78-79.

25 Pierwsza powazna analiza OUN w Polsce miedzywojennej ukazata sie dopiero rok temu (R. Wy-
socki, Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939, Lublin 2003).

26 W. Filar, Dzialania UPA..., s. 42-43.

27 E. Siemaszko, Ludobdjcze akcje OUN-UPA w lipcu 1943 na Wolyniu [w:] Antypolska akcja OUN-
-UPA 1943-1944..., s. 74.

28 IPN: mordy z Wolynia — zbrodnig ludobdjstwa, PAP 1 VII 2003 [w:] http://www1.gazeta.pl/kraj/
1,34317,1554061.html.

2 Ibidem.
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nej, istocie wojny wyniszczajacej. W przypadku niemieckim doszto do tego w du-
zej mierze z respektu dla narodéw ofiar, w ukraifiskim i polskim — jest to prze-
waznie uklon wobec wlasnych ofiar.

Niemiecka polityka wschodnia w latach 1939-1945 miala paradygmatyczny
charakter, gdyz manifestowal si¢ w niej skrajny wyraz niemieckiej antypatii wo-
bec m.in. Polakéw i Ukraifcoéw; mozna by zapytaé, czy takie ujecie jest trafne
réwniez w odniesieniu do ,,antypolskiej akcji” OUN-UPA. Innymi stowy: czy dla
nauki i wiedzy o stosunkach polsko-ukraifiskich decydujace znaczenie ma stale
dyskutowanie ideologicznych, politycznych i gospodarczych motywéw wspol-
czesnych i przyszlych zagadnien dotyczacych wzajemnych stosunkéw na bazie
tego paradygmatu? A jesli tak, to dlaczego? Niemiecko-polskie badania na prze-
strzeni dwoch generacji od zakonczenia II wojny Swiatowej dorobily si¢ wspol-
nego paradygmatu i na jego podstawie chociaz hlstorycy moga moéwié wspolnym
jezykiem?®’. Ten proces doprowadzil do zrozumienia, ze II wojna §wiatowa i wy-
mordowanie polskich Zydéw oraz niemiecka pohtyka okupacyjna byly negatyw-
nymi momentami zwrotnymi w stosunkach dwustronnych. Réwnoczesnie panuje
zgoda co do tego, ze specyficznymi cechami spoleczenstw, takze chrzescijan-
skich, sg rasizm, nacjonalizm, antysemityzm i ksenofobia — zZyzny grunt dla teo-
rii rasowej i praktyki Zaglady reahzowane] przez rezim nazistowski.

Tymczasem dzigki ozywionej wymianie ze swoimi polskimi kolegami history-
cy ukrainscy zaakceptowali wprawdzie ,Wolyn i Galicj¢ Wschodnig” jako ,ka-
inowg zbrodni¢” ukrainskiego ruchu narodowego, jednak przede wszystkim po-
strzegajg to negatywne wydarzenie w kontekscie stosunkéw polsko-ukraifiskich,
w ktorych Polacy przewaznie postgpowali z Ukraificami jak z ludem kolonial-
nym. Wyjasnienie istoty tego kontekstu jest z pewnoscig zadaniem historiografii
ukrainskiej. Postgpowe stanowisko w dyskusji zar6wno co do polityczno-ideolo-
gicznych motywow zbrodni, jak i odpowiedzialnosci UPA, reprezentuja po stro-
nie ukrainskiej Jarostaw Hrycak i Myrostaw Popowycz3!.

Jednak z historycznej perspektywy nie mozna zaakceptowac stawiania w jed-
nym rzedzie antypolskich pogroméw z przetomu lat 1943/1944 z antyukraifiskg
postawg polskich urzednikéw zatrudnionych w niemieckiej administracji okupa-
cyjnej, walkami obronnymi AK przeciw UPA, obsesja antyukraifiskg Narodowe;j
Demokracji oraz politykg pacyfikacyjng rzadéw polskich w okresie migedzywo-
jennym itd.3? Przeciez nie ma tutaj zadnych ,,dwoch prawd”, lecz nalezy stwier-
dzi¢, ze antypolska akcja” przedstawiala nowa jako$¢ w stosunkach polsko-
-ukrainskich. Jej celem bylo planowe oczyszczenie ukraifiskiej ,przestrzeni
zyciowej” z przeciwnikéw politycznych. W pierwszej fazie zdobywania wiadzy
politycznej przez OUN nie chodzilo bowiem o zniszczenie Polakéw ze wzgledu
na ideologiczno-rasowy wymiar projektu panstwa monoetnicznego, ale o konso-
lidacj¢ wladzy OUN. Dzialano jednak w taki sposéb, w jaki Niemcy obchodzili
si¢ z Zydami, realizujac swoj rasowo-ideologiczny plan. Te strategie wytepienia
Polakéw na Wolyniu potwierdzajg niemieckie sprawozdania, w ktérych jest mowa

30 Zob. np. Deutsch-polnische Beziehungen 1939-1945 — eine Einfiibrung, red. W. Borodziej,
Osnabriick 2000.

31 B. Berdychowska, op. cit., s. 72-74.

32 1. ljuszyn, Migdzy dwiema prawdami, ,Rzeczpospolita®, 12 VII 2003.
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o tym, ze w celu ,zniszczenia rejestréw urodzen” napadano nawet na urzedy
burmistrzow i kosc101y33 Swiadomie positkujemy sie terminologia namstowskq,
gdyz strategia wyniszczenia stosowana przez OUN-Banderowcy sytuuje sie, jak
dalej zamierzamy wykazaé, w Scistym kontekscie ideologii ,,krwi i ziemi” naro-
dowosocjalistycznej polityki wschodniej oraz wyniszczenia europejskich Zydow
przez niemieckie wojska okupacyjne. Rowniez nie chodzi tu o swoista forme
»,Holokaustu Polakéw?, tj. zaplanowanej zagltady grupy narodowe], lecz o elimi-
nacj¢ mniejszo$ciowej populaql przez pogromy wojskowe i wypedzenia w celu
odbudowy etnicznego panstwa ukraifiskiego.

Polsko-ukraifiskie badania wzajemnych stosunkéw podczas II wojny $wiato-
wej stoja dopiero u poczatku historyczno-pamigciowego procesu poznawczego
kryjacego wiele nieporozumien. Podobnie jest, jesli chodzi o akcentowanie swo-
jej roli jako ofiary (z czego polska historiografia wreszcie wydaje si¢ otrzgsac po
konflikcie o Jedwabne). Czy mozna juz czego$ podobnego oczekiwaé od bada-
czy ksztaltujacych ukrainska pamigé narodowa? Jakie mity przeszkadzaja w pol-
sko-ukrainskiej dyskusji? Jak historiografia moze im przeciwdziala¢?

Pojawia si¢ rOwniez pytanie, jakie mity konstytuuja narodowa pamieé w oby-
dwu panstwach. Po polskiej stronie bezspornie nalezy do nich kultywowanie ofiar
z lat 1943-1944. Przy trzeiwej obserwac]l ukralnskle] dyskusji pozosta]q jedynie
pytania natury retorycznej: kto powinien uznad te ofiary? I w czyim imieniu? Tym
sposobem istota sporu historykéw koncentruje si¢ na decydujacej kwestii: czy byli
polscy obywatele Wasyl Sydor, Roman Szuchewycz i Dmytro Klaczkiwski mogg
tworzy¢ konstruktywna cze$¢ ukraifiskiej pamigci narodowej, mimo ze jako ,,Sze-
test”, ,, Taras Czuprynka” i ,,Klym Sawur” — podobnie jak inni cztonkowie ukrain-
sko-galicyjskiej elity przywdodczej OUN-B/UPA - byli bezpo$rednio odpowiedzial-
ni za masowe zbrodnie popetnione na swoich polskich wspélobywatelach? aczy
si¢ z tym watpliwosé, czy polsko-ukraifiska dyskusja nie ulegla juz pokusie dale-
ko posunigtego pomijania historycznych przyczyn wydarzen lat 1943/1944.
Z jednej strony z perspektywy ofiar przecenia si¢ stworzony przez OUN-UPA mit
pojec walki wyzwolenczej, z drugiej strony gloryfikuje si¢ go z perspektywy spraw-
cow. Inaczej méwige: wydaje si¢ mozliwe pozbawienie (np. przez studia poréw-
nawcze) pojeé ,antypolska akcja” i ,nacionalno wyzwolna borot’ba” mistycznej
wznioslto$ci** ponad innymi rozdzialami stosunké6w polsko-ukrainiskich.

Stoimy wigc przed koniecznoscig zapytania o paradygmatyczne znaczenie wy-
darzefr na Wolyniu i w Galicji Wschodniej dla stosunkéw laczacych Polakéow
i Ukraificow, to znaczy oddzielenia protagonistow (sprawcoéw z szeregdw OUN-
-UPA i ofiar sposrdd polskiej ludnosci cywilnej) od mitu stworzonego przez nich
samych, wzglednie nadanego im byé moze pdzniej przez nauke. Nalezaloby za-
czaé od zdystansowania si¢ od terminologii uzywanej przez dawnych uczestni-
kow, na przyklad od kanonicznego pojecia ,antypolska akcja”. Wzigty z pewnego
rozkazu UPA, termin ten funkcjonuje jako synonim zbrodniczej istoty charakte-
ru OUN, jednak z powodu swego apologetycznego wydzwigku ogranicza spoj-
rzenie na dalsze mozliwe przyczyny wydarzen. Tak wigc w tym przypadku na-

33 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF — RufSland-Siid — Fiihrungsstab f. Bandenbekimpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.
3 1. Topolski, op. cit., s. 212-213.
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ukowo-historyczne ujecie oznacza przede wszystkim osadzenie we wlasciwym
kontekscie, ktore jednak w ramach niniejszego artykulu nie jest mozliwe. Oprocz
znanych faktéw konfliktu nalezy wnikliwie analizowa¢ historyczne i sytuacyjne
uwarunkowania eskalacji agresji w polsko-ukrainskim tyglu narodéw. Ponizsze
wywody sg propozycja syntezy dotychczas zaniedbywanych przez badaczy aspek-
tow stosunkéw polsko-ukrainiskich w okresie II wojny Swiatowej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem zbrodni na Wolyniu i w Galicji Wschodnie;j.

Asymetrie polsko-ukrainskie

Historykiem obserwujgcym ,z zewnatrz” dzieje stosunkdéw polsko-ukraifi-
skich jest francuski profesor Daniel Beauvois. W swoim studium o rosyjskim pa-
nowaniu na Wolyniu zgda uznania nastepstw kolonialnej dominacji polskiego
ziemiafistwa nad ukraifiskg ludnoscig chtopsky i utrzymuje, ze wszystkie proble-
my ekonomiczne, socjalne i etniczne na obszarze dzisiejszej zachodniej Ukrainy
az do wybuchu I wojny $wiatowej taczyly sie z ,walka o ziemie”?. Jedna z pod-
stawowych tez Beauvois zasadza sie na zalozeniu, ze polska ludno$é Kreséw
Wschodnich, mimo rozbioréw I Rzeczypospolitej, nadal wywierata znaczny
wplyw na gospodarke i administracje tych terendéw kosztem ludnosci ukraifiskie;j.
Istnieje tylko jedno opracowanie na temat wymienionych probleméw odnoszace
si¢ do wojewddztwa wolyfiskiego w okresie II Rzeczypospolitej. Podjeto w nim
problematyke wstepnie poddang pod dyskusje przez Beauvois. W stosunku do
problemu ukraifiskiego wskazano jednak wytacznie na rosyjskie represje oraz
podniesiono sprawe oddzialywania cywilizacyjnego, ktére wywierali polscy i inni
kolonizatorzy juz tylko przez swoja obecno$é3¢. Ponadto w samym sposobie pa-
trzenia wstecz zawarta jest sprzeczno$é, polegajaca z jednej strony na przypi-
sywaniu legalnym partiom ukraifiskim braku gotowosci do wspétpracy z wila-
dzami pafistwowymi, przy rownoczesnym stwierdzeniu, ze praktyka polskiej
polityki wewnetrznej byto kwalifikowanie wszystkich niezaleznych organizacji
ukrainskich jako wrogich i zakazywanie ich, a z drugiej strony wnioskowaniu
z tego o radykalizacji ukraifiskiego ruchu narodowego w koficu lat dwudzie-
stych®’. To raczej gospodarcza i polityczna marginalizacja ukraifiskich chtopéw,
nieprzerwanie obecna w postepowaniu polskich wladz, stworzyla podatny grunt
dla zupetnie nowego rodzaju terroryzmu, ktéry w latach trzydziestych stal sie
glownym ,medium” agitacji ukraifiskiego ruchu narodowego?®.

Rozwazanie stosunkéw miedzyetnicznych na podstawie wynikéw badan
Beauvois wydaje sie szczegdlnie pouczajace w odniesieniu do Wolynia i Galicji
Wschodniej juz choéby dlatego, ze rozmieszczenie wlasnosci gruntéw wskutek
reformy rolnej przeprowadzonej w I Rzeczypospolitej uleglto tylko niewielkim

35 D. Beauvois, Walka o ziemig. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy caratem a lu-
dem ukrairiskim 1863-1914, Sejny 1996, s. 277.

36 W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie 1921-1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spo-
tecznych i politycznych, Wroctaw 1988, s. 78-80.

37 Ibidem, s. 114.

38 A.J]. Motyl, Ukrainian Nationalist Political Violence in Inter-War Poland 1921-1939, ,,East Euro-
pean Quarterly” 1985, nr 19, z. 1, s. 47.
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zmianom w poréwnaniu z czasami panowania rosyjskiego i austriackiego®. I tak
na przyklad jeszcze w 1939 r. szésta cze¢$¢ powierzchni gruntéw rolnych na Wo-
tyniu znajdowata si¢ w rekach 541 polskich ziemian*’. Wiadomo o odbywajacych
sie we wrze$niu 1925 r. w Galicji Wschodniej protestach i demonstracjach za-
réwno polskiej, jak i ukrainskiej ludnosci przeciw nowej ustawie parcelacyjne;j.
Gdy stare i nowo osiedlone lobby ziemianskie, organizujac pochody protestacyj-
ne pod hastem ,,polskiej ziemi dla Polakoéw”, i dzigki poparciu sanacji, szybko
doprowadzito do redukcji powierzchni gruntéw przeznaczonych do podzialu,
jedynie przedstawicielstwo Ukraincow w sejmie, Ukraifiskie Zjednoczenie Naro-
dowo-Demokratyczne (UNDO), dwa miesigce pdzniej zazadalo zachowania
pierwotnie ustalonych wielkosci*!. ,Walka o ziemi¢” dlugo wigc jeszcze nie byla
zakonczona mimo konstytucyjnego réwnouprawnienia wszystkich obywateli*2.
Na Wolyniu panowata podobna sytuacja: tam takze polskim wladzom panstwo-
wym chodzito o to, aby z jednej strony zreformowac rolnictwo, a z drugiej
ochronié nieliczng grupe polskiego ziemiafistwa przed ukraifiskimi chlopami*,
zachowujac status quo Rzeczypospolitej na tych obszarach*+.

Decydujace znaczenie dla badan nad stosunkami migdzyetnicznymi w trzech
pozostalych, zamieszkanych w wigkszosci przez Ukraincéw, dawnych wojewddz-
twach: tarnopolskim, stanistawowskim i Iwowskim majg akta odpowiednich urze-
déw wojewddzkich, lecz dotychczas przewaznie nie byly one uwzgledniane®.
Poréwnawcze badanie mniejszosci narodowych i ich wzajemnych stosunkéw
otworzyloby nowe mozliwosci interpretacyjne wydarzen lat 1943-1944. Z urze-
dowych sprawozdan — od szczebla wojewodéw az do poziomu starostow — prze-
bija wielka nieufno$¢ polskich wladz wobec jakichkolwiek form organizacyjnych
mniejszo$ci ukrainskiej. Wyrazala si¢ ona w trwalym nadzorze policyjnym i cen-
zurowaniu legalnych préb politycznego, spotecznego i gospodarczego rozwoju
ludnosci ukraifiskiej. Ta kombinacja gospodarczej kurateli sprawowanej przez
polskich wilascicieli ziemskich, a od 1921 r. takze politycznie wrogg Ukraiicom
administracje panstwowa zdominowang na Wotyniu w okresie migdzywojennym
przez wyzszg warstwe polska*e, wobec polskiej dominacji w zaborze rosyjskim,
nie mogta mie¢ pozytywnego wplywu na stosunki polsko-ukrainskie w Galicji
Wschodniej. W zwigzku z tym fundamentalne znaczenie ma stwierdzenie Me-
drzeckiego, ze wie$ ukraifiska od XIX stulecia jeszcze do ostatnich lat okresu mig-

39 Zob. W. Roszkowski, Land Reforms in East Central Europe after World War One, Warsaw 1995,
s. 42, 143; D. Beauvois, op. cit., s. 56-59.

40 Zob. W. Medrzecki, Wojewddztwo wolynskie..., s. 122.

41 AAN, Komenda Wojewddzka Policji Pafstwowej w Tarnopolu, 2005/4, Sprawozdania miesigczne
o sytuagji ruchu spoteczno-politycznego i zawodowego mniejszosci narodowych, k. 164, 199-202.
42 Szerzej zob. S. Stepien, Ukrairicy i ich dzialalnos¢ spoleczno-kulturalna w Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1918-1939, Krakéw 1988, mps w Bibliotece Giéwnej Akademii Pedagogicznej w Krakowie.
4 Wedlug spisu powszechnego z 1931 r. Ukraificy stanowili 68 proc. ludno$ci Wotynia (Drugi po-
wszechny spis ludnosci z 9 XII 1931 r., Warszawa 1936); W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie...,
s. 28-29.

4 WL Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie..., s. 24.

45 Zadnych dalej prowadzacych zrddet nie wykorzystuje takze W. Medrzecki, Polityka narodowo-
Sciowa 1I Rzeczypospolitej a antypolska akcja UPA [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944...,
s. 14-19.

46 W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyniskie..., s. 122.
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dzywojennego przedstawiala ,,wlasny swiat”. W 1931 r. wigkszo$¢ mieszkancow
Wotynia stanowili Ukraificy?’, ktorzy nie akceptowali polskiego suwerena w oso-
bach policjanta, wojta (starosty) lub dyrektora szkoly*®. Stan tych miedzyetnicz-
nych stosunkéw najlepiej unaocznia sprawozdanie wojewody tarnopolskiego pod
programowym tytulem Ogznaki wspdtzycia. Przytaczamy stamtad typowy przy-
kiad: w powiecie buczackim jedynymi przejawami wspotdziatania polsko-ukrain-
skiego byl wspélny kurs kucharski i ceremonialna obecno$¢ delegacji obu naro-
dowosci podczas uroczystosci z okazji waznych swigt koscielnych®.

Ukraifiski ruch narodowy w Polsce w postaci OUN radykalizowatl si¢, ponie-
waz legalne partie polityczne, majac niewielki wplyw na prace sejmu, nie mogly
metodami parlamentarnymi zmieni¢ potozenia Ukraificow w Polsce. Jesli w pro-
gramie zalozycielskim tej organizacji jest mowa o ,uwolnieniu ziemi ukrainskiej
od wszystkich okupantéw”, to pod pojeciem ,ziemi ukraifiskiej” nie kryje si¢
tozsamo$¢ geograficzna panstwa ukraifiskiego, lecz w pierwszym rzedzie chodzi
o oddanie Ukraincom ukraifiskich gruntéw rolnych. Program OUN konsekwent-
nie, az do wybuchu II wojny Swiatowej, zawieral postulat podziatu ziemi upraw-
nej migdzy chtopéw i zakladanie czysto ukrainskich spétdzielni. W wydanym
w 1978 r. artykule Alexander J. Motyl wykazal, ze ukraifiscy robotnicy rolni
z Wolynia, ktérzy na skutek polskiej polityki rolnej przeksztalcali si¢ w coraz
liczniejszy proletariat wiejski, masowo wstepowali do Komunistycznej Partii Za-
chodniej Ukrainy (w latach dwudziestych), wzglednie do OUN (w latach trzy-
dziestych i czterdziestych)*®. Grzegorz Hryciuk twierdzi, ze ,rywalizacja
o zwierzchno$¢ nad ziemiami Wolynia i Galicji Wschodniej” byta jedng z najwaz-
niejszych przyczyn antagonizmu polsko-ukrainskiego’!. Postulatem sg dalsze stu-
dia nad réznymi aspektami stosunkéw polsko-ukrainskich, bo ciagle brak ,,fak-
tow historycznych”, ktére pozwolg na rzeczowa analize®2.

Radykalizacja ukrainskiego ruchu narodowego

Dla zmiany znaczeniowej pojecia ,,samostijna Ukrajina”, ktére pochodzi z teo-
rii Mykoty Michnowskiego®, decydujaca role odegrat upadek w 1918 r. kierowa-
nej na spos6b socjalistyczno-federacyjny Centralnej Rady i nieudana wspdtpraca
sit niepodleglosciowych i demokratycznych skupionych wokét Symona Petlury

47 Drugi powszechny spis...; W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie..., s. 297-299.

4 W. Medrzecki, Wojewddztwo wolyriskie..., s. 41, s. 71-72, tabela s. 75.

4 AAN, Urzad Wojewddzki Tarnopol, 982/29, Sprawozdanie wojewody tarnopolskiego, styczein
imaj 1936 r., k. 17, 88.

50 A.J. Motyl, The rural origins of the Communist and Nationalist movements in Wotyr Wojewddz-
two, 1921-1939, ,Slavic Review” 1978, nr 37, s. 420. Motyl wskazuje, ze migdzy 1921 a 1931 r.
odsetek ukraifskich ,,chtopéw gltodnych ziemi” liczony w stosunku do calej ukraifiskiej ludnosci
Wotynia wzrést o 47 proc. (ibidem, s. 417).

51 G. Hryciuk, Akcje UPA przeciwko Polakom po ponownym zajeciu Wolynia i Galicji Wschodniej
przez Armig Czerwong w 1944 roku [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944..., s. 116.

2 W. Filar, Przebieg i przyczyny konfliktu ukrairisko-polskiego na Kresach poludniowo-wschodnich
I RP, ,,Przeglad Wschodni” 2002, t. 8, z. 2 (30), s. 349-3535; autor, odwolujac si¢ gtéwnie do wta-
snej wiedzy, ustala ,,przyczyny konfliktu” i ,,prawde historyczna” stosunkéw ukraifisko-polskich.
53, Samostijna Ukrajina” Mykoly Michnowskoho ta jiji rol u formuwanni derzawnyckoji ideolobiji,
red. I. Hotowackyj et alii, Lwiw 2000, s. 16-18.
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z Jozefem Pilsudskim. Z ukrainskiego punktu widzenia u kresu tego sojuszu stat
traktat ryski z 1921 r., ktory oznaczal umocnienie polskiej niezawistosci i koniec
ukrainskich staran o niezalezno$¢. Zamiast powstania ,,samostijnej Ukrajiny” na
prawobrzeznej Ukrainie znowu nastgpilo przekazanie wladzy w rece ,starych
wrogdw narodu ukraifiskiego (Moskali, Zydéw i polskiej szlachty)”4.
Wigkszos¢ cztonkéw ukrainskiego ruchu narodowego wyemigrowala z radziec-
kiej Ukrainy do calej Europy. W Polsce wzrastala za$§ nowa generacja ukrainskich
nacjonalistow, skupiajaca si¢ na Wolyniu i w Galicji Wschodniej. Byly to regiony,
ktore w latach 1918-1921 wchodzily w sklad Ukrainiskiej Republiki Ludowej lub
Republiki Zachodnioukraifiskiej. Nacjonali$ci wyciagneli brzemienne w skutki kon-
sekwencje z urazu pozostalego ukrainskiemu ruchowi narodowemu po okresie
migdzywojennym. Przekonali si¢, ze w rewolucji ukrainskiej nie zwyciqiyla goto-
wa do kompromisu antyautorytarna elita socjalistyczna, ktora czujac si¢ zwigzana
sojuszem z Rosja albo z Polska, dazyla do emancypacyjnej ukrainizacji w ramach
ukrainskiej panstwowosci, lecz radykalizm, jasno okreslony cel i autorytarne meto-
dy bolszewikéw®S. Wiasnie tymi wojowniczymi i bezwzglednymi metodami bolsze-
wikéw cheiano rozwigzaé kwestie socjalng ludnosci ukrainskiej rowniez w Polsce.
Wyjscie z tego doktrynalnego dylematu zaproponowal Wolodymyr Martyneé
w swojej analizie ukraifiskiego nacjonalizmu podczas rewolucji ukrainskiej. Jeden
z p6zniejszych przywodcéw OUN-Melnykowcey ubolewal mianowicie, ze ukrain-
skiemu nacjonalizmowi podczas I wojny Swiatowej brakowalo ,.konkretnego pla-
nu”, a istniejacy program stanowil ,,konglomerat zr6znicowanych projektow i eta-
péw od autonomii kulturalnej az po samodzielno§¢”*¢. Podczas przygotowan do
konferencji zatozycielskiej OUN na przetomie stycznia i lutego 1929 r. ten ideolog
widzial przyczyne niskiej swiadomosci narodowej Ukraincéw w braku ,,prowydu”
(kierownictwa), ,ktore [mogtoby skierowad] narodows energie na wiasciwe to-
ry”7. Ta metafizycznie wdzigczna ,,nauka o zbawieniu”*® w poszukiwaniu jakiego$
»demokratycznego dyktatora” formatu Mussoliniego®” na czele ,,nacjokracji”®® zo-
stala wzbogacona jeszcze o element socjaldarwinistyczny®! i miata decydujace zna-
czenie dla rozwoju radykalnie nacjonalistycznej mysli wéréd Ukraincéw w Polsce®?.
Przesunigcie ,,na prawo” ukraifskiego ruchu narodowego z ,,armii podziemnej”

54 Apel do narodu niemieckiego opozycji hetmariskiej, zjednoczonej w Ukrajinskyj Nacionalno-Der-
zawnyj Sojuz, skierowany 30 V 1918 r. do Reichstagu w Berlinie, cyt. za: D. Doroszenko, Istorija
Ukrajiny 1917-1923, t. 2, Kyjiw 2002 (przedruk oryginalnego wydania, Uzhorod 1930), s. 77-78.
55 W zwigzku z tym Dymytro Doncow znalazl istotne podobiefistwa w sukcesie ruchu bolszewic-
kiego i faszystowskiego, zob. T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu migdzywojennego. Anali-
za wybranych koncepcji, Wroctaw 2000, s. 132; por. W.P Troszczynskyj, Mizwojenna ukrajinska
emihracija w Europi jak istoryczne i socialno-polityczne jawyszcze, Kyjiw 1994, s. 221.

36 W. Martyneé, Zamitky dlia maibutn’oi konferentsii ukrains’kykh natsionalistiv, ,Natsional’na
Dumka” 1927, nr 9, s. 11.

57 Ibidem, s. 13.

58 Zob. T. Stryjek, op. cit., s. 153.

59 A.J. Motyl, The turn to the right: The ideological origins and development of Ukrainian nationa-
lism 1919-1929, New York 1980, s. 156.

60 M. Séiborskyj, Natsiokratsiia, Praha 1942.

61 W. Martyneé, Nasha ideol’obiia, ,Natsional’na Dumka” 1924, nr 3, s. 6-7.

02 A. Astaf’iev, Ukrains’kyi radykal’nyi natsionalizm; teza pro iierakbiiu, ,Moloda natsiia” 2001,
nr 20, s. 65-92.
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Ukraifiskiej Organizacji Wojskowej (UWO)®, dawnych bojownikéw ukraifiskiej
rewolugji z Jewhenem Konowalcem na czele i ,,polit-teroryzmu” mtodych czlon-
kéw wypelnito sie w wojowniczo-antyliberalnej ideologii OUN. Jak twierdzil oj-
ciec duchowy ukrainskiego faszyzmu Dymytro Doncow, przywdédcom ukraifiskiej
rewolucji brakowato ,,fanatyzmu i wiary” Zamiast tego reprezentowali oni idea-
ly ,humanitaryzmu”, ,,decentrahzac]l i ,praw czlowieka”®*. Natomiast nacjona-
lizmem ,,nowoczesnym” mial by¢ tzw. ,,czynny nacjonalizm”, czyli rozbudzenie
»woli narodu do zycia, do potegi, do ekspansji”, a takze do ,,dogmatyzmu”, ,fa-
natyzmu” i ,amoralno§ci”®.

To tworzylo ducha nowej awangardy ukraifiskiego ruchu narodowego, ktory
chcial rozwigzad, co jeszcze raz tutaj podkreslamy, problemy socjalne za pomoca re-
wolucji narodowej. Dlatego dla zrozumienia pdzniejszego ethnic cleansing — czyst-
ki etnicznej dokonanej na Polakach na Wotyniu i w Galicji Wschodniej — wystarcza
lektura programu zalozycielskiego OUN z 1929 r. Decydujaca réznica w stosunku
do tzw. rewolugji ukrainskiej z lat 1917-1920 polegata na tym, ze to nie problem
spoleczny mial by¢ rozwigzany na drodze réwnouprawnienia politycznego, lecz
problem narodowy Ukrainy — przez rozstrzygnigcie kwestii ziemi na korzy$¢
Ukraincéw. Ukrainski ruch narodowy wyciagnat z taktycznej przewagi bolszewikow
(m.in. nad Centralng Rada) podczas rewolucji pazdziernikowej etnocentryczng na-
uke, w wyniku ktérej ukraifiski nacjonalizm okresu migdzywojennego chciat instru-
mentalnie wykorzysta¢ kwesti¢ spoleczng do stworzenia ,narodowej dyktatury”
i rownoczesnie osiggnac ,,kompletne wyrzucenie wszystkich sit okupacyjnych przez
narodowg rewolucje”®. Aby osiagnaé pozadang mobilizacj¢ mas, OUN postuzyla
si¢ mitem o polskich ziemianach i niemieckich kolonistach uciskajgcych ukrain-
skich chtopéw w przedrewolucyjnych czasach panowania feudalnego. Mit ten byt
obecny w umystach wigkszosci ludnosci ukrainiskiej. Tak wigc rewolucja spoteczna
nie byta zakonczona: jak i wezesniej, tak tez w okresie migdzywojennym ludnosé
ukrainska znajdowala si¢ w polozeniu spotecznej deklasacji wzgledem tradycy]ne]
polskiej wlasnosci ziemskiej. W zwigzku z tym zalozycielski statut OUN na pierw-
szym miejscu $wiadomie stawial popularny wsrdd szerokich warstw ukrainiskiej
ludnosci chtopskiej postulat ,,wywlaszczenia ziemi feudalnej” i sterowanego przez
panstwo podzialu ziemi mi¢dzy ukrainiskich chtopow®”.

W sierpniu 1943 r. OUN na swoim trzecim kongresie — pierwszym, ktory odbyt
si¢ nie na emigracji, lecz w Tarnopolskiem — zaostrzyla jeszcze kwesti¢ ukrainska
jako zagadnienie spoleczne. Czgsto apologetycznie interpretuje si¢ ten kongres®
jako krok w kierunku demokratyzacji OUN®. W kontekscie éwczesnej polityki

63 Zalozona w 1922 r. UWO reprezentowala ideologiczne wyobrazenie statej gotowosci militarnej
calego narodu ukraifiskiego. Po przystapieniu do OUN stala si¢ jej zbrojnym ramieniem, zob.
W. Martyned, Ukrains’ke pidpillia. Vid UVO do OUN, Miunkhen 1949.

¢ D. Doncow, Natsionalizm, London 1966, s. 186-187; A.]J. Motyl, The turn to the right..., s. 153.
%5 D. Doncow, op. cit., s. 285-289.

66 Resolutions of the First Congress of the Organisation of Ukrainian Nationalists, 28 January-2 Fe-
bruary 1929 [w:] Ukraine during World War II. History and its aftermath. A Symposium, red. Y. Bo-
shyk, Edmonton 1986, s. 170.

7 Ibidem, s. 167-168.

% G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspotpraca AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997, s. 40.
6 Zob. J. Stachiw, Kriz’, tiurmy, pidpilia i kordony, Kyjiw 1995, s. 130-133, 167-168.
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Wyp@dzema i wytepienia, rezyserowanej przez sily zbrojne OUN, jasnym staje
sie, ze po pierwsze chodzilo tutaj tylko o propagandowy pozér dla egalitarnej
ideologii wyzwolenia, ktéra wzorowala si¢ na niemieckiej propagandzie ,,wy-
zwolenia od bolszewizmu”. Po drugie OUN-B, jak bedziemy jeszcze w dalszym
ciaggu chcieli pokazad, byla nad wyraz elastyczna ideologicznie”, kiedy tylko stu-
zylo to ostabieniu Polski i ZSRR. Rzekomo ,,socjaldemokratyczny charakter””!
tego programu byl podporzadkowany taktycznym wymogom utrzymania wladzy
na Ukrainie przez OUN, a tym samym skutecznej walce partyzanckiej UPA. Pra-
wa mniejszosci, w przeciwienistwie do programu sierpniowego’?, nie mialy zad-
nego znaczenia. Dzigki postulowanemu na tym kongresie podzialowi ziemi po-
miedzy prywatnych wlascicieli znacznie wzrosto zainteresowanie ukraifiskich
chtopow wstepowaniem do UPA, wzglednie udzielaniem jej logistycznego wspar-
cia w walce. Niestety, brakuje danych liczbowych, ktére informowalyby o spo-
tecznej strukturze jednostek UPA, takze o tym, jaki odsetek stanowili bojownicy
UPA, ktorzy przed wojng pracowali jako robotnicy rolni w polskich majatkach.
Natomiast nie ma watpliwosci co do przewaznie chtopskiego pochodzenia oko-
to 4 tys. regularnych czlonkéw zmobilizowanych do UPA przez OUN-B”3. Rezo-
lucje sierpniowe sg wigc zaréwno wyrazem chwilowego szczytu potegi OUN-
-UPA podczas 11 wojny $wiatowej, jak i czeScig wojskowych przygotowan na
sostateczny boj” przeciw Armii Czerwonej (ktora wlasnie 31 grudnia 1943 r.
zdobyla Zytomierz) oraz Wehrmachtowi, od czerwca 1943 r. wycofujacemu si¢
z Wolynia po klesce pod Stalingradem.

W wyniku prézni powstatej na skutek wycofania z Polesia i Wolynia niemiec-
kich placowek administracyjnych i policyjnych UPA oglosita Wolyn kolebka
przyszlej ukraifiskiej panstwowosci (tymczasowo samookreslajacy si¢ jako Res-
publika UPA — Republika Ukrainiskiej Armii Powstanczej). Polska mniejszos¢
uznano w niej za ,niepozadang”. Dlatego tez, juz na poczatku, w formie pisem-
nych ulotek i ogloszen, wezwano ja do ucieczki do ,,swojego wlasnego niepod-
leglego panstwa”. W przeciwnym razie Polacy mieliby by¢ usunieci silg przez
jednostki UPA74,

Po pierwszych atakach na polskie osiedla w lutym i marcu naczelne dowédz-
two UPA w Odezwie do Ukrairicow z maja 1943 r. zapowiedzialo m.in., ze ,tylko
w samodzielnym panstwie ukraifiskim Ukrainiec bedzie panem swojego kraju”’s.
Po pierwszej wielkiej fali pogroméw z lipca 1943 r., w wyniku ktérej, wedtug pol-
skich historykéw, napadni¢to na 167 miejscowosci i zabito 7 tys. ludzi’®, 15 sierp-

70 We wrze$niu 1943 r., w obliczu zblizajacej si¢ wojny przeciw Armii Czerwonej, do UPA wcielo-
no m.in. formacje kozackie, litewskie, gruziiskie i uzbeckie (R Mirczuk, Ukrajinska Powstanska Ar-
mija 1942-1945, Lwiw 1991, s. 66-68).

7 Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000,
s. 252-253.

72 Zob. ,,Za samostijnu Ukrajinu” 1943, nr 8.

73 J.A. Armstrong, Ukrainian Nationalism, Englewood 1990, s. 115; zob. M.W. Kowal, OUN-UPA: miz
tretim Reichom” i ,,stalinskym totalitaryzmom”, ,,Ukrajinskyj Istoricznyj Zurnal” 1994, nr 2, s. 98.
74 M. kebed, UPA, cz. 1: Nimecka okupacija Ukrajiny, Drohobycz 1993 (przedruk oryginalnego
wydania z 1946 r.), s. 89; zob. takze P. Mirczuk, op. cit., s. 53.

7S Litopys UPA..., t. 2, s. 3.

76 G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 56.
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nia 1943 r. Klym Sawur, kierownik ,,antypolskiej akcji”, zarzadzit w swego ro-
dzaju reformie rolnej w Respublice UPA podzial majatkéw ziemskich ,,polskich
kolonialistow” pomigdzy ukrainskich chtopow””.

Juz dwanascie dni p6zniej Sawur jako prowidnyk OUN-B na Woltyniu naka-
zal utworzenie lokalnej administracji i powolanie komisji parcelacyjnych, ktére
do 30 wrze$nia 1943 r. mialy przeprowadzi¢ podzial i zagospodarowanie daw-
nych polskich posiadlosci’®. Na krotkg mete udato si¢ wiec OUN-B nada¢ ,,anty-
polskiej akeji” charakter wojny chiopskiej przeciwko resztkom ,,polskiego obce-
go i feudalnego panowania”.

Mykota Lebed, zastgpujacy w Galicji osadzonego w obozie Sachsenhausen Ban-
derg, jawnie usprawiedliwial akcje likwidacyjne jako walke z ,,polska okupacja™.
Zdaniem Lebedia na Wolyniu byli osiedlani ,,planowo polscy kolonizatorzy”, kt6-
rzy do tego zjednoczyli si¢ z tamtejszymi osadnikami niemieckimi przeciwko lud-
nosci ukrainiskiej. Powstancy ukraifiscy wierzyli, ze muszg szczegélnie napigtnowaé
polskich wiascicieli gospodarstw i urzednikéw lesnych postrzeganych jako pozo-
stalo$¢ po obcym panowaniu i jego administracji w Galicji Wschodniej”.

Ta bolszewizacja ukraifiskiego ruchu narodowego na przetomie lat 1943/1944
radykalnie uderzyta w etnicznie polskich mieszkancéw Wotynia i Galicji Wschod-
niej. Odtad nienawis¢ kierowala si¢ nie tylko przeciwko wielkiej wlasnosci ziem-
skiej, ktorg zlikwidowano juz pod panowaniem radzieckim w latach 1939-1941,
lub przeciw polskim wtascicielom ziemskim, ktérzy, w przeciwienstwie do wy-
mordowanej lub deportowanej polskiej inteligencji miejskiej, byli dotad przed-
stawicielami niemieckiej administracji lokalnej w ,,Landbewirtschaftungsgesell-
schaft Ostland”®® (Towarzystwo Gospodarki Rolnej na Kraj Wschodni), lecz
przeciwko Polakom jako takim.

Ukrainizacja jako cze¢$¢ niemieckiej polityki okupacyjnej
w Polsce

Walka Ukraificow i Polakow o egzystencje narodowa podczas Il wojny §wiato-
wej po obu stronach wcigz wywoluje emocje. Niezyjacy juz dzi$ nestor wspolcze-
snej polskiej historiografii zajmujacej si¢ problematykg ukrainska Ryszard Torzec-
ki apelowal niegdy$ do historykéw, by badajac tamte wydarzenia i ich 6wczesne
uwarunkowania, nie pomijali ,,roli trzeciej sity” jako ich decydujacego suplemen-
tut!. Bez uwzglednienia niemieckiej polityki okupacyjnej w Europie Wschodniej
i przedstawienia w jej kontekscie ukraifiskiego, polskiego i zydowskiego proble-
mu narodowego prawie niezrozumiala bedzie takze historyczna rola OUN-UPA.

Podczas obu wojen Swiatowych Rzesza Niemiecka podjeta sprawe ukrainiska,
cho¢ bez powaznego zaangazowania si¢ w jej rozwigzanie polityczne. Wspdlna
plaszczyzna stosunkéw niemiecko-ukrainskich byla réwnoczesnie jedyna szansg

77 Litopys UPA..., t. 2, s. 5.

78 Ibidem, s. 10.

79 M. Lebed, op. cit., s. 88; por. P Mirczuk, op. cit., s. 54.

80 C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeifSrufSland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1062.

81 R. Torzecki, op. cit., s. 310.
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i wielkim problemem ukrainskiego ruchu narodowego. W zwiazku z przygoto-
waniami do niemieckiej napasci na Polske w czerwcu 1939 r. Abwehre obarczo-
no zadaniem ,,szybkiego przysposobienia” ukrainskich emigrantow do uzycia ich
podczas tej akgji i ,zorganizowania ich w organizacje¢ bojowa ze wzgledu na za-
myst stworzenia nowego panstwa ukrainskiego”$?. Jeszcze w dniu napasci na Pol-
ske rozwigzano Suszko-Legion®?, nazwany od imienia weterana OUN Romana
Suszki®*. Mimo to u ministra Ribbentropa w kregu Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i u admirala Canarisa w kregu Abwehry utrzymywaly si¢ ,,nadzieje na
mozliwo$¢ politycznego rozwigzania” dzigki ,,zrewolucjonizowaniu” Ukraificow
w Polsce przez ukrainska jednostke przygotowang przez Abwehre. Ponadto w MSZ
rozwazano wywolanie w GahC]l Wschodme] powstama kierowanego przez OUN,
,,ktorego celem bedzie zniszczenie polskosci i Zydow”S. Przekonanie, ze Ukra-
ifcy ,,w ra21e konfliktu zbro]nego pomiedzy Niemcami a Polska powstahby ,,]ak
jeden maz”, wynosili oni m.in. ze sprawozdan dobrze poinformowanego nie-
mieckiego konsula we Lwowie®®.

P6zniej Berlin nie chcial jednak ryzykowac tego powstama ze wzgledu na
trwajace rokowania z Moskwg i spodziewane wzmocnienie ukraifiskiego nacjo-
nalizmu w przyszlej radzieckiej strefie wplywow®’. Sadzac z zapiskéw w dzienni-
ku gen. Franza Haldera, utworzenie panstwa ukrainskiego odgrywalo wcale po-
wazng role w kontekscie napasci na Polske. Na wypadek gdyby nie doszlo do
wkroczenia Armii Czerwonej do Polski, jeszcze 7 19 wrzesnia 1939 r. Hitler roz-
wazal podzial Polski na obszar intereséw niemieckich, ,,pozostalg Polske” oraz
samodzielng Zachodnig Ukraing®®. Dwa dni pdzniej, 11 wrzesnia 1939 r., ze
wzgledu na Moskwe, Hitler sam zadecydowal o nieaktywizowaniu Ukraincow®’.

We wrze$niu 1939 r. nawet bez wyraznego niemieckiego rozkazu doszlo do
ukrainskiej rebelii, ktéra przez swa spontaniczno$¢ i brutalno$¢, przede wszyst-
kim wobec polskiej ludnosci cywilnej, nie mogta nie odpowiada¢ niemieckim zy-
czeniom. Na krotki czas OUN dala miejscowej ludnosci poczucie przewagi,
a przez to rozpalila rewolte przez dziesigciolecia tamowanych ambicji odweto-
wych?", ktore byly skierowane przeciw polskiej dominacji. Zwolennicy Bandery
wspolnie z miejscowymi sympatykami stworzyli wkrotce rodzaj soldateski zlozo-

82 BAMA Freiburg, RW 5/123, Besprechung mit dem ukrainischen Militirstab, Berlin, 13 VI 1939 r.
8 Ibidem.

84 R. Torzecki, Ukrairicy we wrzesniu 1939 roku, ,Zustriczi” 1990, nr 1, s. 115; W. Kosyk, op. cit.,
s. 73 1in.

85 W. Schumann, Nacht iiber Europa. Die Okkupationspolitik des deutschen Faschismus
(1938-1945), Koln 1989, s. 115-116.

86 United States National Archives, Record Group, 242, DW Files, Box 24, Folder 20a, Die Stim-
mung unter den Ukrainern, Deutsches Konsulat Lemberg, 3 VIII 1939 r., k. 455444. Dzigkuje
R. Brandonowi za udostgpnianie tego Zrédla.

87 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 189; H. Gros-
curth, Tagebiicher eines Abwebroffiziers 1939-1940, Stuttgart 1980, s. 357-358; BA Koblenz,
B 120/577, Aufzeichnungen iiber den Inhalt eines Gespriches mit Professor Koch, Leiter des Ost-
europainstituts in Miinchen, 10 XI 1953 r.

88 F. Halder, Kriegstagebuch. Tégliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes des Heeres
1939-1942, t. 1, Stuttgart 1962-1964, s. 34, 65.

89 BAMA Freiburg, RW 5/499, Tagebuch Lahousen, cz. 3, 20 VIII 1939 r.

% Zob. W. Kutschabsky, Die ukrainische politische Emigration, ,,Osteuropa” 1930, nr 8, s. 548.
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nej z ukrainskich dezerter6w z polskiej armii, a takze miejscowej ludnosci ukrain-
skiej, ktora dala si¢ ponies¢ swoim antypolskim uczuciom zemsty i w czasie trzy-
tygodniowej prézni powstalej po ucieczce polskich wladz panstwowych, a przed
wkroczeniem do Galicji Wschodniej Armii Czerwonej, zdolata lokalnie podda¢
swojej kontroli polskie ziemie wschodnie zamieszkane w wigkszosci przez lud-
no$¢ ukrainska®'. W wielu wioskach aktywisci OUN rozbroili polskich poli-
cjantéw i rozniecili rebelie przeciwko polskim wladzom®. Lecz decydujace zna-
czenie mialy akcje konspiracyjnej sieci OUN, do ktérej nalezeli powstancy
ukrainscy®?, na zakonczenie polskiego panowania na tzw. Zachodniej Ukrainie®*.
Po 28 wrzesnia 1939 r. kierownictwo OUN, wobec niebezpieczefistwa ponow-
nego zmniejszenia stanu osobowego organizacji, zadecydowato o odwotaniu du-
zej czesci aktywistow zachodnioukrainskiego podziemia z terenu okupowanego
przez Zwiazek Radziecki do Generalnego Gubernatorstwa®. Piotr Kotakowski
szacuje, ze w latach 1939-1941 niemal 20 tys. czlonkéw OUN zostalo zlikwido-
wanych lub wywiezionych przez radzieckie tajne stuzby®. Ukraifiskie badania
wykazaly, ze migdzy styczniem a czerwcem 1941 r. wladze radzieckie zlikwido-
waly 38 ,politycznych” oraz 25 ,kryminalnych” organizacji podleglych OUN.
Podczas tych akcji deportowano na Syberi¢ 3073 rodziny czlonkéw OUN®’.

W 1943 r. zbrojny nacjonalizm ukrainski znalazl si¢ w lepszej sytuacji wyj-
$ciowej niz na poczatku wojny, by koordynowac to, co niemiecki konsul we
Lwowie juz w sierpniu 1939 r. wrézyl Polakom: ,,Mozna liczy¢ na to, ze Ukrain-
cy zajmg wkrotce polskie posiadtosci we Wschodniej Galicji, ze Polakéw wy-
pedza i zabijg”?8. Inspirowany przez podobne obawy przed ,piatag kolumng”
(»[w] naprezonej sytuacji migdzynarodowej [...] taki »troche Ukrainiec«, pozor-
nie nawet lojalny, wczesniej czy pdzniej znajdzie si¢ w szeregach OUN, FN]J, czy
KPZU, a na wypadek wojny péjdzie do lasu”), wojewoda lubelski nakazal de
facto odsunigcie Ukraincow (i Niemcoéw!) do 1941 r. z zycia publicznego woje-
wodztwa!®, Tak zwana polityka odukrainizowania Kreséow Wschodnich byla
wyrazem zar6wno bezradnosci, jak i radykalizacji wewngtrznej polityki polskiej

o1 A.L. Sowa, op. cit., s. 81-83.

22 1.A. Kyrychuk, Mistse teroryzmu u vyzvol’nii borot’bi UVO-OUN [w:] Politychnyi teror i tero-
ryzm v Ukraini, red. WM. Lytvyn et alii, Kyjiw 2002, s. 573.

% A.L. Sowa, op. cit., s. 89; zob. Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Biatorusi w latach 1939-1941, t. 1, Warszawa—Moskwa 2001, s. 203.

4 Przez to pojecie rozumiano polskie ziemie wschodnie zamieszkane przez wigkszo$¢ ukraifiska,
podobnie jak juz od kofica lat dwudziestych XX w. termin ,,zachodni Ukrainiec” byl synonimem
wszystkich Ukraificow posiadajacych polskie obywatelstwo, a wigc takze Ukraincéw wolynskich,
zob. W. Kutschabsky, op. cit., s. 536.

95 S. Bandera, Perspektyvy ukrains’koi revoliutsii, Kyjiw 1999, s. 23.

% P. Kotakowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002, s. 103-104.

7" A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini i nacionalni ruchy opo-
ru w Bilorusiji, Lytwi, Fatviji, Estoniji 1940-1950 rokach, Kyjiw 2002, s. 210.

% United States National Archives, Record Group 242, DW Files, Box 24, Folder 20a, Die Stim-
mung unter..., k. 455444.

% AP Lublin, Urzad Wojewddzki Lubelski 1919-1939 [-1944], Wojewoda Lubelski, 403/428, Po-
lityka osobowa w odniesieniu do mniejszosci ukraifiskiej i niemieckiej, [1939], k. 3.

100 AP Lublin, Urzad Wojewo6dzki Lubelski 1919-1939 [-1944], Wojewoda Lubelski, 403/428, Pro-
jekt trzyletniego planu odukrainizowania stuzby publicznej, k. 44.
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wobec ukrainskiego ruchu narodowego i tak nalezy ja oceni¢ rowniez w kontek-
Scie pozniejszej akeji ,Wista”. Oto esencja dlugofalowego planu wojewody, z ra-
¢ji wojny czeg$ciowo tylko zrealizowanego, w postaci zwolnienia ukraifiskiej stuz-
by cywilnej i internowania Ukraincéw latem 1939 r.: ,,Nalezaloby w dalszym
ciggu rozréznié osiedla z ludnoscig tylko lub w wigkszosci polska od osiedli
o przewadze obcoplemiennej. [...] W wojewddztwie lubelskim nie ma miejsca
dla Ukraincéw. [...] W roku 1940 moglibySmy doprowadzi¢ do kofica czystke na
terenach narodowosciowo mieszanych, ostateczne za$ zrealizowanie [...] w roku
1941” - pisal tuz przed wybuchem wojewoda lubelski'’.

~ Wspdlpraca réznych grup etnicznych z Niemcami w okupowanej Europie
Srodkowo-Wschodniej miata wymiar nie tylko ideologiczny, polityczny czy mili-
tarny. Nawet jesli taka wspolpraca opierala si¢ takze na narodowym podtozu, to
rozpowszechniona opinia, ze ukrainski ruch narodowy to jednolita organizacja
OUN-UPA kolaborujaca z okupantem, jest tak samo fikcyjna jak twierdzenie, ze
niemiecki system okupacyjny byl kierowany zgodnie z jedng logiczng zasada.
Wraz ze stworzeniem Generalnego Gubernatorstwa dla zajetych obszaréw pol-
skich 12 pazdziernika 1939 r. w dawnej stolicy Polski, Krakowie, zaczelo si¢ kon-
centrowac¢ zycie polityczne, gospodarcze, kulturalne i religijne najwigkszej mniej-
szo$ci narodowej pokonanej II Rzeczypospolitej'2. Polityczne interesy Ukraincow
w GG realizowala OUN-M. Taktyka OUN byla pragmatyczna: z jednej strony
kooperacja z najezdzca, z drugiej strony nielojalna postawa wobec okupowane-
go panstwa polskiego!®. Hans Frank, przyjmujac styl wladzy kolonialnej, szukat
mozliwosci wykorzystania sprzecznych intereséw narodowych réznych grup
spoltecznych. A wszystko po to, by Berlinowi przysporzy¢ jak najwigkszych ko-
rzy$ci ekonomicznych. ,Mamy - pisal — w GG trzy kategorie ludnosci: Ukrain-
cy, ktérych musimy jako tako dobrze traktowaé. Ich liczba wynosi okolo
600-700 tys. oséb. Jesli oni sami si¢ nie zaopatrza, to zapewnimy im pewne mi-
nimum. Powody takiego postgpowania wyznacza nam polityka wobec Pola-
kow”1%4. Generalny gubernator pragnal wiec w swej polityce wykorzystywaé
dawne polsko-ukraifiskie antagonizmy. Dlatego tez Ukraificy otrzymali pewne
prawa, jakich nie posiadaly inne narodowosci na okupowanym terytorium'®.
W tej sytuacji Ukraincy poczuwali si¢ do niejakiego obowigzku wspolpracy z nie-
miecka administracjg. Nie mieli natomiast powodéw demonstrowac lojalnosci
wobec pokonanego panstwa polskiego, ktére do wybuchu wojny konsekwentnie
odmawialo im przyznania wynegocjowanych w okresie tzw. normalizacji warun-
kow rozwoju narodowego'%. Nawet wywodzacy si¢ z UNDO lojalnie ustosunko-
wani wobec panstwa polskiego przedstawiciele ukraifiskiego zycia politycznego,

101 Ibidem, k. 8-10.

102 Zob. np. artykut Wolodymyra Kubijowycza w gazecie ,,Ukrajinski Szczodenni Wisti”, 21 VII 1941.
103\, Kubijowycz, Konecznist’ naszoji spiwpraci z nimeckoji wladoju, wyd. Ukrainischer Hauptaus-
schuss, Krakau 1942, s. 22.

1041, Geiss, W. Jacobmeyer, Deutsche Politik in Polen 1939-1945. Aus dem Diensttagebuch von
Hans Frank, Generalgouverneur in Polen, Opladen 1980, s. 61-62.

105 O statusie UCK zob. W. Kubijowycz, Meni 85. Molode Zyitia, Paris—-Miinchen 1985, s. 91-92.
196 Zob. np. Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego. Sprawy ukrairisko-polskie od wrzesnia 1939 do listo-
pada 1941 - przewidywania na przyszlosé, 26 stycznia 1942 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach
1939-1945, t. 2, Londyn 1973, s. 138.
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majacy w latach trzydziestych swe przedstawicielstwo w Sejmie RP, nie uczestni-
czyli w polskim rzadzie i nie mogli wykorzysta¢ demokratycznych instrumentéw
panstwowych w celu wplywania na los polityczny najwigkszej mniejszosci naro-
dowej w Polsce!?””. Upadek Polski nie oznaczal dla ukraifiskich elit politycznych
utraty pozycji w pafistwie i jego instytucjach. Ukraificy w GG wecale nie tesknili za
polskimi prawami politycznymi, bo nie dawaly im one mozliwos$ci wywalczenia
dla siebie autonomii w ramach Rzeczypospolitej Polskiej. To ttumaczy zaréwno
ich stosunek do nowej okupacji, jak i fakt szybkiego wchtonigcia ukrainskiej kla-
sy politycznej w Polsce przez Ukrainski Centralny Komitet'%®. Ta nowa orientacja
elit ukrainskich w zajetej Polsce nie miata nic wspdlnego z obywatelskim legali-
zmem elit UNDO, ktére bardzo bolesnie odczuwaly fakt, ze ich lojalna postawa
wobec Rzeczypospolitej w zadnym wypadku nie odpowiada politycznej woli
wigkszosci spoleczenstwa ukrainskiego!®.

Proces przeksztalcania Ukraincéw z ,,niechcianych dzieci” Il Rzeczypospolitej
we ,wzorowych uczniéw” okupanta nie byt zadng zastugg elit ukrainskich, a je-
dynie logiczng konsekwencja niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce. W cza-
sie transformacji struktur niedawnego panstwa polskiego w hitlerowska utopie,
w ktérej ludnosé zydowska i stowianska zostaly sprowadzone do poziomu nie-
wolniczej sity roboczej, ,,ukraifiska grupa ludnosci” byta uprzywilejowana w sto-
sunku do innych narodowosci zaréwno politycznie (ze wzgledu na antagonizm
polsko-ukrainski), jak i ideologicznie (z uwagi na niemieckie cele wojenne)''°.

Polityka ukrainizacji nie obowigzywala juz jednak na terenie Generalnego Ko-
misariatu [Rzeszy] Wolyn, gdzie komisarz Rzeszy nie zalegalizowal ani jednej
delegatury UCK z sgsiedniego GG'''. Od konca 1941 r. Komisariat Rzeszy, jako
zakladana germanska ,,przestrzen zyciowa”, stanowil dla faszystowskiego przy-
wodztwa przyszly niemiecki obszar osiedleficzy, z ktérego powinny by¢ wyelimi-
nowane niepozadane ugrupowania polityczne i grupy etniczne!'?. Jedyna legalng
reprezentacjg intereséw ukraifiskich w Komisariacie Rzeszy Ukraina byta Ukrain-
ska Rada Zaufania na Wotyniu (Ukrajinska Rada Dowiria na Wolyni) ze Stefa-
nem Skrypnikiem — ukraifiskim duchownym prawostawnym, przedwojennym po-
stem na sejm, krewnym Petlury, ktéry przyjawszy w 1942 r. imi¢ Mstyslaw,
zostal biskupem Perejastawia oraz zwierzchnikiem Ukrainskiej Autokefalicznej
Cerkwi Prawostawnej na Wolyniu. Celem Rady Zaufania mialo by¢ w przysziosci

107 M. Szumito, Ukrairiska elita polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, ,Dzieje Najnowsze” 2002,
nr3,s. 21.

108 Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Sprawy ukrairisko-polskie..., s. 139.

109Zob. M. Szwahulak, Spoleczeristwo ukrairiskie a paristwo polskie w przededniu i w czasie wojny
niemiecko-polskiej 1939 roku, ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 1999, nr 5, s. 67.

110 Poprzez ruch emancypacyjny ukraifiskiej grupy ludnosci w ciggu ostatnich lat dokonat si¢ pro-
ces germanizacji, [...] w ktérym doszto do wyodrebnienia Ukraificéw od innych grup ludnosci pod
wzgledem rasowym” (Ubersicht iiber die Bevélkerungsverhdltnisse im Generalgouvernement, red.
F. Arlt, Krakau 1940, s. 46-47).

M K.C. Berkhoff, Hitler’s Clean Slate. Everyday Life in the Reichskommissariat Ukraine,
1941-1944, Toronto 1998, mps, s. 78.

112B.R. Kroener, R.D. Miiller, H. Umbreit, Organisation und Mobilisierung des deutschen Machtbe-
reichs [w:] Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, t. 5, cz. 2: Kriegsverwaltung, Wirtschaft
und personelle Ressourcen 1942-1944/45, Stuttgart 1999, s. 100-101.
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wkierowanie wszystkimi ukraifskimi urzedami panstwowymi na Wotyniu”!'3, co
jednak nie powiodlo si¢ z powodu oporu Ericha Kocha. Wobec tego dla akgji
UPA ta organizacja ukraifiska byta bez znaczenia, gdyz niemieccy okupanci nie
przewidywali na tych ziemiach ukraifiskiego samorzadu''“.

Jednoznacznie decydujaca role odegral UCK przy organizowaniu 14. Ochotni-
czej Dywizji SS ,,Galizien”, majacej by¢ narzedziem ,,w walce przeciw bolszewi-
zmowi”’. Znamienne, ze 6wczesna proba wystawienia przez UCK z niemiecky
pomocy ,ukraifiskiego Wehrmachtu” przypadta dokladnie na pierwsza faze pierw-
szej ,ofensywy” UPA przeciwko polskiej ludnosci cywilnej!'®. Analiza wydarzen
z 1943 r., kiedy to rozgorzala polsko-ukraifiska wojna partyzancka, pokazuje, ze
praca UCK na terenach etnicznie ukraifiskich inspirowala spoleczenistwo ukrain-
skie do dzialania na rzecz ,narodowej emancypacji”''”. Na podstawie 6wczesnego
sprawozdania policyjnego mozna stwierdzié, ze w dystrykcie galicyjskim UPA za-
réwno wykorzystywala do swej dzialalnosci rozbudowane struktury UCK, jak tez
czerpala zyski z efektéw jego pracy, m.in. zbierania broni, zaopatrzenia w odziez
i zywno$¢. ,,Plany i zadania »UPA« bedg realizowane w najscislejszej wspotpracy
z Ukrainskim Komitetem Centralnym”, pisal niemiecki obserwator policyjny
w maju 1944 r."8 Natomiast dziatalno$¢ frakcji banderowskiej OUN-UPA byta po-
chodng niemieckiej zasady czystek etnicznych, co w przypadku ludnosci polskiej
oznaczalo zmuszenie jej do udania si¢ na ,,rdzennie polskie ziemie”; w przeciwnym
razie grozono jej ,ewakuacja” i spaleniem polskich majatkéw!".

Trafnie analizowal ten spos6b myslenia Kost” Pankiwskyj, przedstawiciel UCK
we Lwowie: ,,To byla modna linia, dyktowana nienawisciag do Polakow, niestety,
dyktowana przez zbyt dobrze zrozumialg nienawi$¢ i przez zyczenie odplaty za
wszystkie cierpienia dwudziestoletniej polskiej okupacji. Z drugiej strony, ze
wzgledu na stosunek do Zydow, ta modna linia byla nasladownictwem nazistow-
skiego wzoru. Mogla ona znalez¢é sympatykow wsrdd niewyksztalconej i niepoin-
formowanej czesci ludnosci”'?. Jesli wiec 20 lutego 1944 r. UCK deklaruje, ze
»hie chce walczy¢ z Polakami”!?!; nie oznacza to protestu wobec takiej linii. Jest to
raczej wyraz wewnetrznej walki politycznej. UCK prébuje przekonaé Ukraincow,

113 Centralnyj Derzawnyj Archiw Hromad$kych Objednafi Ukrajiny, f. 1, op. 23, spr. 40, Ukrainischer
Vertrauensrat in Wolhynien an den Herrn Rk fiir die Ukraine in Rowno, 11 IX 1941 r., k. 38—41.
114 Zob. W. Kubijowycz, op. cit., s. 102.

15 Dr. Weichter an Kubijowytsch, 13 XII 1943 [w:] The Correspondence of the Ukrainian Central
Committee in Cracow and Lviv with the German Authorities 1939-1944, wyd. Canadian Institute
of Ukrainian Studies University of Alberta, t. 2, Edmonton-Toronto 2000, s. 1280.

16W. Kubijowytsch an Generalgouverneur Frank, 8 III 1943 [w:] The Correspondence..., t. 2,
s. 1201-1202.

17 Mamy wigc pracowaé tak, jakby$my mieli szybko powrdci¢ na wschédd, tzn. musimy pracowad
szybko i intensywnie, aby jak najszybciej podnies¢ narodowe zycie Kreséw i kierownictwo oddaé w re-
ce miejscowych obywateli, ktorych tymeczasem musimy szukaé i szkoli¢” (W, Kubijowycz, op. cit., s. 90).
118 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der Hohere SS-und Polizeifiihrer im Generalgouverne-
ment I ¢ (BdS) Tgb. Nr. 138/44 g: Ic-Bericht iiber Bandenlage im Monat April 1944, 17 V 1944 r.
W AIPN Kr, 075/9, t. 1, Rev. Provid OUN-UPA, czerwiec 1944 r., k. 419. Niemcy réwniez uzywa-
li terminu ,ewakuacja” w kontekscie likwidacji Zydéw.

120K, Pankiwskyj, Roky nimeckoji okupaciji 1941-1944, Nju Jork 1983, s. 64.

121 Centralnyj Derzawnyj Archiw Wyzszych Orhaniw Wtady ta Uprawlinnia Ukrajiny [dalej: CDAWO-
WU, f. 3836, op. 1, spr. 36, Ukrajinskyj Centralnyj Komitet: Nasze stanowyszcze, 20 II 1944 r., k. 25.
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ze przyszlos¢ ,,wolnej Ukrainy” lezy tylko w SS ,,Galizien”, wbrew ,,bolszewikom”
i u boku Niemcéw. Z kolej OUN-B/UPA od tego czasu oficjalnie krytykowala dzia-
taczy UCK jako ,,dezerterow”, ktérzy w dodatku zdradzili ,,dobrowolnych woja-
kow” z SS ,,Galizien”, skazujac ich na rolg ,,migsa armatniego”!?2.

To, ze Niemcy, po dwuletnich staraniach UCK, w ciagu kilku tygodni zgodzi-
li si¢ na utworzenie uzbrojonej jednostki sojuszniczych Ukraincow, mozna wyja-
$ni¢ jedynie ich krytycznym potozeniem w wojnie partyzanckiej. Reichsfiihrero-
wi SS chodzilo o ,,uspokojenie wlasnie Generalnego Gubernatorstwa”'?3. Przez
dwanascie pierwszych dni akeji rekrutacyjnej tylko w GG zmobilizowano az
15 tys. ochotnikéw do SS ,,Galizien” przeznaczonej do ,,zwalczania band”. Byla
to liczba wigksza niz 13,6 tys. niemieckich funkcjonariuszy Policji Porzadkowej
i Bezpieczenistwa operujgcych wowczas na tych ziemiach!'2*

Strategiec pogromow wojskowych

Natura, a przede wszystkim brutalno$¢ wystapienn UPA przeciw polskiej ludno-
Sci cywilnej na Woltyniu i w Galicji Wschodniej na przetomie lat 1943/1944, na-
biera wyrazisto$ci dopiero na tle ,,niemiecko-ukraifiskiego braterstwa broni” trwa-
jacego od czerwca do sierpnia 1941 r. Od poczatku niemieckich dziatafi zbrojnych
przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu ukraifiscy nacjonaliSci chcieli tworzyé awan-
garde na czele ,powstania ukraifiskich mas”. Wedlug planu OUN-B miato wow-
czas dojs¢ do powstania Ukrainiskiej Armii Rewolucyjnej, a wigc pdzniejszej UPA,
ktéra przekazataby ,,caty wladze polityczng” w formie ,,polityczno-wojskowej dyk-
tatury”'2® w rece kierownictwa organizacji'?¢. Tak dalece postulowana zasada ,,so-
bornisti”, czyli jednosci ,,wszystkich obszarow etnicznie ukraifiskich” w jednym
wywalczonym panstwie narodowym, byta tylko celem taktycznym i argumentem
propagandowym ukraifiskich narodowych partyzantéw. Paramilitarna organizacja,
podobnie jak wczesniej na II Rzeczypospolitej, tak teraz za pomoca wojskowego
terroru chciala za wszelka ceng wymusi¢ na mocarstwach okupacyjnych (Niem-
czech i ZSRR) baze dla przyszlego tworu pafstwowego, w ktorym mogltoby sie
urzeczywistnié totalitarne roszczenie przywodztwa OUN.

Frakeji Bandery nie chodzilo w pierwszym rzedzie o samodzielno$é panstwa
ukraifiskiego, lecz o zbudowanie na Ukrainie wlasnej potegi pod niemieckim
protektoratem, takze w konkurencji do OUN-M. Od czerwca do sierpnia
1941 r. OUN-B byta w stanie stworzy¢ 3300 punktow oparcia i, wedlug wta-
snych doniesiefi, zmobilizowaé okoto 20 tys. cztonkéw, co jednak lezalo ponizej
jej oczekiwan (prawie o 15 tys.)'?. Ta krétkotrwala silna pozycja wynikata z gentle-
men’s agreement miedzy ukrainofilskimi pragdami w szeregach Wehrmachtu i OUN.

122 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Politycznyj zwit za misiaci lutyj-bereis 1944 r., k. 1.

123 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1706, Himmler an Frank, 26 V 1943 r.

124BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1706, Himmler: Aktennotiz iiber die Bandenbekdmpfung, 10 V
1943 r.

125 CDAWOWU, f. 3833, op. 2, spr. 1, ,Borot’ba i dijalnist OUN pid czas wijny”, maj 1941 r., k. 33.
126 Ibidem, k. 17.

127 CDAWOWU, op. 1, spr. 45, Lyst KP OUN Lehenda do hotownoho prowidu OUN pro orhani-
zaciji roboty na zachidnych ukrajinskych zemlach, b.d., k. 1.
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Planowano nie tylko ,,oczyszczajace” wystgpienie przeciwko armii radzieckiej,
ale takze wobec ,,pozostalych przec1wn1k0w z szeregdbw NKWD!28 oraz prze-
ciwko Polakom, Zydom i innym mniejszoSciom. Frakcja Bandery miata nadzie-
je stal si¢ w ten sposéb niezastgpiong dla Niemcoéw w ich ofensywie, a przez
to wymusi¢ ich zyczliwos$¢ dla przyszlej administracji ukraifiskiej, tworzonej na
tylach frontu pod przywédztwem OUN-B. Ukraifiscy nacjonalisci tradycyjnie
za swego gléwnego przeciwnika uwazali mocarstwo okupacyjne — ZSRR.
W oczach OUN-B Zydzi i Polacy uchodzili tylko za kolaborantéw tego mocar-
stwa i, stosownie do tego, za wroga politycznego, a nie ideologicznego!'?’.
W ofensywnym planie OUN-B z maja 1941 r. w wypadku wojny przeciw ZSRR
zalecano: ,,Oczyszczenie terenu z wrogich elementéw [...]. W czasie chaosu
i niefadu mozna pozwoli¢ sobie na likwidacje niepozadanych polskich, moskiew-
skich i zydowskich aktywistow, szczegdlnie sympatykow bolszewicko-moskiew-
skiego imperializmu”13°,

OUN-B probowata przystuzy¢ si¢ Niemcom przez wlasng lojalng inicjatywe
i w ten spos6b podczas wojennych pogroméw wyeliminowaé Zydow, bedacych
réwniez jej przeciwnikami politycznymi. Uderza podobienistwo metod stosowa-
nych w czasie antypolskich pogroméw na przetomie lat 1943/1944 z planowa
zagladg Zydow we wschodniej Polsce dokonang przez Niemcoéw we wspolpracy
z OUN-B. Juz w 1941 r. w planie wojny OUN przewidywano wlasng inicjatywe
przy ,pacyfikacji” prowadzonej przez tzw. Milicje Ludowe OUN po ustgpieniu
Armii Czerwonej. ,,Po wycofaniu si¢ bolszewikéw” i przeprowadzeniu rekrutacji
meskiej ludnosci w wieku od 18 do 50 lat formacja ta powinna wystgpi¢ w jed-
nolitych barwach ukraifiskich z napisem Milicja Ludowa. Komendanci milicji
mieli okresli¢ dalsze cele ukraiiskiej samoobrony, a takze zwola¢ wiejskie wiece
i spowodowa¢, ze m.in. ,wszyscy Zydzi, czerwonoarmisci i funkcjonariusze
NKWD zameldujg si¢ w dowodztwie miligji. Polacy i Zydzi, ktorych przywodcy
i starsi byliby podejrzani o akcje antyukraifiskie i antyniemieckie, powinni by¢
kazdorazowo zarejestrowani w powiatowym dowodztwie OUN131,

Z niemieckich Zrédel wynika, ze oddzialom OUN przypadta rozstrzygajaca
rola w systematycznym prze$ladowaniu zachodnioukraifiskich Zydéw. W sprawo-
zdaniach policyjnych stale podnoszono przedsigbrane przez Ukraificow z wlasnej
inicjatywy ,,akcje odwetowe”. Na przykiad 16 lipca 1941 r. donoszono o ,,poza-
danej aktywnosci” Ukraincéw w pierwszych godzinach po wycofaniu si¢ wojsk ra-
dzieckich®32. W Dobromilu podpalono synagoge, w Samborze wzburzony ttum za-
mordowal pigcédziesieciu Zydow, niemiecka Policja Bezpieczenistwa na podstawie
sumotywowanych doniesient ludnosci [ukrainiskiej]” dokonala egzekucji czterdzie-
stu mezczyzn. 29 czerwca 1941 r. przy pomocy milicji ukraifiskiej zamordowano

128 Pojecie uzyte za: F. Golczewski, Polnisch-Jiidische Beziehungen 1881-1922. Eine Studie zur Ge-
schichte des Antisemitismus in Osteuropa, Wiesbaden 1981, s. 208-209.

1220UN w switli postanow welykych zboriw, konferencij ta inszych dokumentiw z borot’by
1929-1955 rr., cz. 1, Kyjiw 1955, s. 36.

BOT K. Patrylak, op. cit., s. 136.

131 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 46, Mobilizacijno-orhanizacijna pracia, b.d., k. 51.

132E. Yones, Die Strasse nach Lemberg. Zwangsarbeit und Widerstand in Ostgalizien 1941-1944,
Frankfurt a.M. 1999, s. 15-16.
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ponad stu ,,komunistéw i agentoéw”. Dzierr p6zniej w Sokalu, ,,przy udziale miej-
scowych niezawodnych Ukraincéw”, zatrzymano i zlikwidowano 183 ,,zydow-
skich komisarzy”. Do tego ukraifiska milicja ,,na zlecenie Wehrmachtu” ,,areszto-
wala wieluset Zydow, ktérych rozstrzelano w odwecie za zbrodnie radzieckie”!33.
W rejonie Szpikéw, niedaleko Winnicy, 4 51erpn1a 1941 r. komendant milicji
ukrainiskiej zarzadzit, ze Zydzi od si6dmego roku zycia beda nosi¢ na ramionach
opaski z gwiazdg Dawida; do tego milicja pilnowala, aby wszystkie dobra zrabo-
wane w zydowskich gospodarstwach domowych, zgodnie z rozporzadzeniami po-
rzadkowymi, byly dostarczane do zarzadu miejskiego. 22 sierpnia 1941 r. ten sam
dowddca rozkazal, aby wszyscy komunisci i dawni czlonkowie partii zglosili si¢
w ciggu 24 godzm w komendanturze policji ukrainskiej. Tydzien pézniej ukraifiska
milicja ponownie nakazala Zydom zarmeszkalym w okohcy dwukrotnie w ciagu
dnia zamiataé ulice w otoczeniu ich doméw, nie spacerowac po gléwnych ulicach,
nie pokazywac si¢ po dsmej wieczorem w miejscach publicznych — a lista podob-
nych rozporzadzen wydanych w tym regionie Ukrainy miala by¢ jeszcze rozszerzo-
na'3*, To tylko niektore przyklady wspoétpracy pomigdzy OUN i policja niemiecka
podczas pierwszej fali morderstw popelnionych na Zydach w Galicji Wschodnie;j.
1 sierpnia 1941 r. wydawca nacjonalistycznej publikacji ,Woly” napisal: ,Wszyst-
kie elementy mieszkajace w naszych miastach, czy to Zydzi, czy to Polacy [...] po-
winny znikngé. Problem zydowski obecnie si¢ rozwigzuje”'®. Juz dwa tygodnie
pozniej policyjny meldunek niemiecki donosit, ze ukraifiska milicja kazata takze
Polakom zaktadaé opaski i ze ,,Polacy [sa] przez nich traktowani na réwni z Zyda-
mi”1%, Lato 1941 r. stanowilo ,,preludium” do pogroméw polskiej ludnosci cywil-
nej zorganizowanych przez UPA dwa lata p6zniej. Z tg rdznica, ze tym razem OUN
wystapita samodzielnie, nie majac ]uz iluzji co do pohtycznego poparcia ze strony
ktéregokolwiek mocarstwa zaangazowanego w wojng.

W wojennych latach 1943/1944 integralny ukraifiski nacjonalizm splott sig
z wrogoscig wobec Polakéw, przy czym wzorowano si¢ na integralnym antysemi-
tyzmie'?” niemieckiej polityki okupacyjnej. Kiedy po ustgpieniu Niemcéw UPA sta-
la si¢ pierwsza sila na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, panowalo przekonanie, ze
uprawnionym $rodkiem prowadzenia wojny jest traktowanie polskiej ludnosci na
wzor wezesniejszego postepowania niemieckich wladz wobec zydowskich cywi-
low. Meldunki OUN-B potwierdzaja taka strategi¢ wojskowa: polska ludnos¢ cy-
wilna zastqpl deportowanych i zamordowanych wolyfiskich i galicyjskich Zydéw.

O ile jeszcze w 1941 r. ,,zydowsko-bolszewicki spisek” byl propagandowym
lejtmotywem OUN-B, o tyle w 1944 r. méwiono o ,aktach niemecéko-polskoho
terroru”, ktéry nalezalo zwalczaé w imieniu ,,samostijnej Ukrajiny”: ,,Kripo i do-
nosiciele Kripa i Gestapo — pisano — rekrutujg si¢ gléwnie z Polakéw i z polskiej

133BA Berlin-Lichterfelde, R 58/214, Ereignismeldung UdSSR Nr. 24, Der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD, 16 VII 1941 r., k. 180-183.

134 United States Holocaust Memorial Museum Archives, Accession RG-31.011M, Vinnitsa Oblast
Archive Records, Reel 4, fond 1417-3¢-1.

135 Cyt. za: S. Spector, The Holocaust of the Volhynian Jews, 1941-1944, Jerusalem 1990, s. 239.
136BA Berlin-Lichterfelde, R 58/216, Ereignismeldung UdSSR Nr. 56, Der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD, 18 VIII 1941 r., k. 76-78.

137 A, Mencwel, Gwiazda na starej chatupie (2), ,,Gazeta Wyborcza”, 22-23 VI 2002.
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policji pomocniczej, ktéra razem z policja ochronna, sktadajaca si¢ z volks-
deutschéw i zandarméw, stuzy okupantowi, a nawet wojskom radzieckim, jako ko-
laborant przeciwko ukrainiskiej walce o wolno$¢”'3. Po wycofaniu si¢ Wehrmach-
tu i niemieckiej policji Ukraifiska Armia Rewolucyjna mogtla wreszcie przystapic
do realizacji swego planu. Na Zachodniej Ukrainie Polacy pozostali nie tylko
ostatnim politycznym wrogiem dla dyktatury o nazwie Respublika UPA, lecz uczy-
niono z nich wojskowg tarcze¢ strzeleckg w walce o ,scalenie gruntéw” ukrain-
skiej ,,przestrzeni zyciowej”.

Otwarta pozostaje kwestia, jak dalece miejscowa ludnos¢ ukrainska jeszcze
w 1943 r. identyfikowala si¢ z celami powstancéw, wzglednie brala czynny
udzial w akcjach OUN-UPA. Brak jest dzisiaj dowod6w na to, by uznad, ze na Wo-
tyniu w lecie 1943 r. wybuchto powstanie ludowe lub masowa rewolucja ukrain-
ska'®®. Nalezy pamigtad, ze radziecka i niemiecka polityka okupacyjna przyniosta
ukrainskim chlopom wymierne profity: w okresie prawie dwuletniego panowa-
nia radzieckiego na Wolyniu rozparcelowano wielkie majatki dawnych polskich
wlascicieli ziemskich na mate gospodarstwa. Niemiecki okupant nie podwazy! tej
reformy agrarnej ani na Wolyniu, ani w calym Komisariacie Rzeszy'#’. Dlatego
jest dos¢ watpliwe, czy kampania rozdzialu ziemi prowadzona przez UPA od lata
1943 r. zyskiwala jej przychylnos¢ ukrainskich chtopéw. Z niemieckich sprawo-
zdan z przetomu lat 1943/1944 jednoznacznie wynika, ze UPA czesto musiala
siega¢ do przymusowego zaciagu i rekwizycji wsrdd ludnosci ukrainskiej'#!.

Niemiecko-ukrainska wymiana wladzy we wschodniej Polsce

Z powodu braku odpowiednich zZrodet w polsko-ukraifiskim dyskursie speku-
luje sie na temat ,,niemieckiej roli” podczas ,,antypolskiej akeji”. Sity niemieckie,
wedlug wlasnych sprawozdan, bezradnie przygladaly sie temu, jak od potowy
1943 r. UPA przejmowala wojskowa oraz jedyng polityczng kontrole nad ludno-
$cig Wolynia i czesci Galicji Wschodniej. Mniej wiecej od wezesnej jesieni 1943 r.
Polski Komitet Opiekuniczy w Czortkowie kierowal do niemieckiej Policji Bez-
pieczenistwa prosby o ochrong¢ konwojéw w zwigzku z linczami popelnianymi na
Polakach przez ukrainskich nacjonalistow'42. Przedstawicielstwo polskiej ludno-
Sci skarzyto sie, ze niemieckie wtadze jedynie przyjmowaty doniesienia o zbrod-
niach, ale nie interweniowaly!®. Swoja troske o ,,zabezpieczenie zblizajacych sie
zniw” okazatl takze Erich Koch, komisarz Rzeszy na Ukrainie, w podsumowuja-

138 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Polskyj teror w ternopilskij obtasti w misiaciach siczni i lu-
ti 1944 r., k. 55 CDAWOWTU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Nadzwyczajnyj zwit, cz. 15/44, Akty nimeé-
ko-polskoho teroru, 23 II1 1944 r., k. 25-26; CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Politycznyj zwit
wid 23 MI-23 V 1944 r., k. 30.

139T.A. Olszanski, Konflikt polsko-ukrairiski 1943-1947, ,Wiez” 1991, nr 11/12, s. 221-222.

140 C, Gerlach, op. cit., s. 363-365.

141 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der HSSPF im GG Ic¢ (BdS) Tgb. Nr. 138/44 g: Ic-Bericht
iiber Bandenlage im Monat April 1944, 17 V 1944 r.

2 Ibidem.

14 Dzial Rekopiséw Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, 16721/1, Do-
kumenty Rady Gléwnej Opiekuficzej dotyczace sytuacji ludnosci polskiej w Matopolsce Wschodniej
w latach 1943-1944, Korespondencja Polskich Komitetéw Opiekuniczych, t. 1, k. 11-16, 31, 63-64.
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cym sprawozdaniu o ,,obecnym stanie polozenia band”. Szczegélnie skarzyt si¢
na niedostateczng liczebnos$¢ niemieckiej zandarmerii i zmilitaryzowanej policji
(Truppenpolizei) na Wolyniu. Podsumowanie Kocha wypadlo jednoznacznie:
niemieckie wiladze staly si¢ zbyt slabe, ,aby przedsiewzia¢ powazng akcje prze-
ciw narodowoukrainskim bandom, ktdre czeSciowo dysponuja sitami do 10 tys.
i wigcej ludzi [...], tak ze ludnos$¢ jasno musiala rozpoznaé, ze niemiecka policja
jest zupelnie bezsilna i w zaden sposdb nie moze jej zapewnié¢ ochrony”!#4.
W czerwcu 1943 r. niemiecki komisarz generalny na Wolyn i Podole jeszcze do-
bitniej obrazowal caly wymiar niemieckiej bezsilnosci na Wotyniu: ,,Na Wolyniu
nie ma obszaru, ktéry nie bylby skazony bandytyzmem [...]. Zaréwno Wehr-
macht, [...] jak réwniez policja [...] w zaden spos6b nie sa juz panami sytua-
cji”'¥. Zdaniem przedstawiciela Wehrmachtu w Galicji Wschodniej, wielka
liczba ukraifiskich policjantéw, ochotnikéw i policjantéw pomocniczych wcze-
$niej pozostajacych na niemieckiej stuzbie uciekla do UPA. W ten sposdb armia
ukrainska otrzymala takze nowy zapas broni i amunicji'4e.

Po rozbiciu na poczatku 1942 r. struktur OUN na Wolyniu i w Galicji Wschod-
niej przez niemiecka policj¢ frakcja Bandery wezwata Ukraincéw, by wstepowali do
niemieckich jednostek policyjnych i na tym oficjalnym stanowisku reprezentowali
interesy ukraifskiej ludnosci. Chodzito takze o to, by uzyskaé brof oraz zdoby¢
wojskowa i policyjng praktyke'¥”. Ponadto pozwalalo to, nie wzbudzajac podejrzen,
agitowa¢ na rzecz OUN, a wreszcie, po prostu chronic si¢ przed politycznym i go-
spodarczym prze§ladowaniem wiladz okupacyjnych, na przyktad przymusowa pra-
ca'*. Odpowiadajgc na wezwanie OUN-B z marca 1943 r., okolo 5 tys. ukrainskich
policjantow zdezerterowalo z niemieckich jednostek do szeregéw niedawno utwo-
rzonej UPA'¥. Z niemieckiego sprawozdania wynika, ze albo zrabowali oni mun-
dury niemieckich zolnierzy, albo byli to ,liczni uciekinierzy z oddziatéw ochron-
nych [Schutzmannschaften]”, ktérzy nosili niemieckie uniformy'°. Sporadycznie
do UPA uciekaly takze cale ukraifiskie oddzialy ochronne z poszczegblnych miej-
scowosci’®!. Dowodztwo SS na Ukrainie doszto do przekonania, ze wsp6lnym

144 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar fiir die Ukraine V-1-7422, Tgb. Nr.
378/43 geh. an den Herrn Reichsminister Alfred Rosenberg, 25 VI 1943 r., k. 142v., 144.

145 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Generalkommissar fiir Wolhynien und Podolien V-I-
-2107/43, 18 VI 1943 .

146 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIIL. Pz. K.,
27 111944 r.

147BAMA Freiburg, RH 22/203, Fk 194 Titigkeitsbericht der Abteilung VII vom 15 XII-15 1 1942,
Namentliche Liste der Gemeinden, mit Stirke und Bewaffnung der Hilfspolizei. Wedlug tej listy na
3173 policjantéw pomocniczych w siedemnastu rejonach przypadato mniej niz 2965 karabinéw
i pistoletow.

145 WM. Nikolskyj, Pidpillia OUN(B) u Donbasi, Kyjiw 2001, s. 38-56; CDAWOWU, f. 3833, op. 2,
spr. 1, Borot’ba i dijalnist OUN pidchas wijny, maj 1941 r., k. 23-26; CDAWOWTU, {. 3833, op. 1,
spr. 91: Ohlad zyttia na zach. i schidn. ukr. zemlach, 9 XI 1942 r., k. 1-7; CDAWOWU, f. 3833,
op. 1, spr. 46, Instrukcije KP OUN, 29 III 1942 r., k. 47-60.

14 G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 37.

150 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar fiir die Ukraine V-1-7422, Tgb. Nr.
378/43 geh. an den Herrn Reichsminister Alfred Rosenberg, 25 VI 1943 r.

151 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Generalkommissar fiir Wolhynien und Podolien V-I-
-2107/43, 18 VI 1943 .
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celem wszystkich ukrainskich ,,band” bylo unieruchomienie niemieckiej gospodar-
ki wojennej przez ,napady na dobra pafnstwowe i centra zaopatrzeniowe”. Laczy¢
je miala takze ,,gleboka nienawis¢ do ludnosci polskiej”.

Z konca stycznia 1944 r. pochodzi niemiecki rozkaz armijny o ,,zachowaniu
wobec sit narodowo-ukraifiskiej armii powstanczej”. Wyraznie wynika z niego,
ze obok zbrojnej walki przeciw jednostkom radzieckim zimg 1943/1944 r. naj-
pilniejszym problemem Wehrmachtu bylo zaopatrzenie. To stworzylo na srodko-
wym Wolyniu's? przestrzen dla nowego ,,braterstwa broni”: UPA przeprowadza-
ta rekwizycje dla wojsk niemieckich, natomiast Wehrmacht odwzajemnial sig¢
zapewnieniem wolnej drogi ]ednostkom ukrainskim — przy czym sdy byly teraz
stosunkowo wyrownanel53 O tym, ze OUN w czwartym roku wojny wreszcie
osiagnela czgsciowy cel, mianowicie stala si¢ wojskowym sojusznikiem Rzeszy
Niemieckiej w walce przeciw Armii Czerwonej, $wiadcza takze rokowania
i umowy pomigdzy placowkami OUN-UPA a wiadzami niemieckimi z kwietnia
1944 r. w Galicji Wschodniej's4.

Zdaniem autoréw niemieckich sprawozdan, ukrainskie oddzialy mialy zr6z-
nicowany stosunek do walki przeciw niemieckim formacjom. Swojego wroga nie
widzialy one w Wehrmachcie, lecz raczej w niemieckiej policji i administracji cy-
wilnej's. Jest godne odnotowania, ze napady UPA na polska ludno$¢ uzasadnia-
no faktem wspdlpracy polskich jednostek policyjnych z administracja okupacyj-
ng. Podczas przestuchan prowadzonych przez policje niemieckq cztonkowie UPA
podawali jako powdd swojej antypolskle] aktywnosci to, ze Niemcy polaczyly sie
»Z najwiekszym wrogiem Ukraincéw” i wlgczaja go nawet do admlmstraql cy-
wilnej. Pod osobistg ochrong polskich policjantéw do ukrainskich wsi Galicji
Wschodniej przybywali niemieccy kierownicy Urzedéw Rolnych (Landwirtschafts-
fithrer), aby decydowac¢ o losach kraju. Takie i podobne zajscia byly dla UPA po-
wodem rozpoczecia ,napadéw ogniowych” przeciwko Polakom!’¢. Naturalnie
te wypowiedzi, wobec bezwzglednego i samowolnego postepowania UPA prze-
ciw calej bez wyjatku ludnosci polskiej na tych ziemiach, byly tylko préoba znale-
zienia alibi. Mimo to Grzegorz Motyka stusznie ubolewa, ze nie ma zadnych ba-
dan na temat roli polskich jednostek policji pomocniczej i policji ochronnej
w stuzbie niemieckiej, ktére latem 1942 r. uzbrojono i umundurowano specjal-

152 BAMA Freiburg, RH 24/13-171, Generalkommando XIII. A.K. Ia/Ic — Nr. 532/44, 15 11 1944 r.
153 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIIL Pz. K.,
27 11 1944 r.

154 CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 2, Abschrift: Polizeifunkstelle Lemberg: Kreishauptmann Neh-
ring an den Gouverneur des Distrikts Galizien, Chef des Amtes Lemberg, 2 IV 1944 r., k. 1; takze:
CDAWOWU, {. 4628, op. 1, spr. 2, Abwehrtrupp 104 bei Pz. AOK 4 IIc/AO, Tgb. Nr. 250/44 geh.:
Kurzer Bericht iiber die Verhandlungen zwischen Offizieren der UPA-Organisation ,,Adler” einer-
seits und Oberleutnant Piitzer andererseits, 11 IV 1944 r., k. 18-19; por. CDAWOWTU, f. 4628, op. 1,
spr. 2, IV N-122/44 gRs., k. 15.

155 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF — Ruf$land-Siid — Fithrungsstab f. Bandenbekdmpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.

156 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K.,
27 11 1944 r.; zob. tez CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 10, IV N - 90/44 an den Befehlshaber der
Sipo und des SD im Generalgouvernement SS-Oberfiihrer und Oberst der Polizei Bierkamp — per-
sonlich — Krakau, 13 III 1944 r., k. 167v.



,Antypolska akcja” OUN-UPA na Wolyniu i w Galicji Wschodniej

nie do walki z UPA. Zdaniem Motyki otwarta pozostaje zatem takze kwestia, ilu
Ukraincow padlo ofiarg ich dzialalnosci's”.

Walka z partyzantami w Galicji Wschodniej byla wigc prowadzona glownie
sifami nieniemieckich jednostek pozostajacych jednak pod niemieckim dowddz-
twem. Po wycofaniu niemieckich oddzialéw okupacyjnych UPA uzyskata woj-
skowa kontrole nad Galicja Wschodnia, a niemieckie sily policyjne czuly si¢
zmuszone przystapi¢ do paktu o nieagresji z UPA w celu wspdlnej walki przeciw-
ko jednostkom radzieckim. Timothy Snyder udowodnil, ze po pogromach na
Wolyniu Polacy uciekali nie tylko w szeregi niemieckiej policji (na przyklad do
Schutzmannschaftsbataillon 202), ale rowniez masowo wstepowali do radziec-
kich oddzialéw partyzanckich. Dawato im to mozliwos$¢ pacyfikowania wsi, kto-
re podejrzewano o ukrywanie ukraifiskich nacjonalistow!*s. W tym kontekscie
nalezy réwniez oceniaé zniszczenie w lutym 1944 r. przy udziale SS ,,Galizien”
polskiej wsi Huta Pieniacka, ktora Niemcy podejrzewali o wspieranie polskiego
i radzieckiego ruchu partyzanckiego. Wynikaja z tych faktow dwa ,trudne pyta-
nia”. Po pierwsze, jaka byla rola Polakéw u boku Niemcéw w dzialaniach prze-
ciwko UPA? Po drugie, jaki byt udzial Polakéw w oddzialach radzieckiej party-
zantki walczacej z UPA? Na razie wiadomo tylko, ze ofiarg akcji odwetowych ze
strony Polakow z formacji radzieckich i niemieckich padlo okoto 10 tys. cywi-
16w ukrainskich!.

»Antypolska akcja” byla przede wszystkim czgScig wojny partyzanckiej na
Wolyniu i w Galicji. Do poczatku 1943 r. jej styl, cele i strategie okreslata SS.
U boku niemieckich oddzialéw prowadzono szkole polityki czystek etnicznych
pod przykrywka walki partyzanckiej przeciw ,,podejrzanym” kazdego pochodze-
nia. Taka byta wlasnie ta ,makrowojna”!®® i do tej ,,szkoly” uczeszczato wielu
Ukraincow, ktorzy, jak ukazano wyzej, pdzniej, latem 1943 r. masowo uciekli do
UPA. Z ideologicznych przyczyn na pierwszym miejscu niemieckiej listy ofiar po-
lityki ,,spalonej ziemi” znajdowali si¢ Zydzi. Wigkszo§¢ ukrainskich policjantow
nauczyla si¢ masowo i planowo mordowac'¢!, biorac aktywny udzial (z mjr. Ro-
manem Szuchewyczem z Schutzmannschaftsbataillon 201) w mordach 150 tys.
wolynskich Zydow w 1942 r. Na poczatku 1943 r. owi policjanci uciekli do UPA
i kierowali powstaficzag armig w ,,antypolskiej akcji” na Wotyniu'é2.

Dla niemieckich oddziatéw logika tej wojny, na przyklad na péinocnym Wo-
lyniu i w regionie bialostockim, bylo jednak wykonywanie egzekucji takze na
dziesigtkach tysiecy niezydowskich ,,pomocnikéw band i podejrzanych o udziat
w bandach” i spalenie tylko miedzy wrze$niem a grudniem 1942 r. 159 wsi
i 1978 zagrod chlopskich!®3. Za nastepny etap ,,sukcesu w zwalczaniu band”

157G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948, Warszawa 1999,
s. 118-121.

58T, Snyder, The Causes of Ukrainian-Polish..., s. 221-223.

159 G. Hryciuk, Straty ludnosci na Wolyniu w latach 1941-1944 [w:] Polska—~Ukraina: trudne pyta-
nia, t. 5,s. 278.

160 J. Hrycak, Nasze i duze nasze hore, ,,Krytyka” 2003, nr 7/8.

161Por, M.C. Dean, The German Gendarmerie, the Ukrainian Schutzmannschaft and the second
wave of Jewish killings in occupied Ukraine, ,,German History” 1996, t. 14, nr 2, s. 181-192.
1627Z0b. T. Snyder, The Causes of Ukrainian-Polish..., s. 211.

163 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/2566, Der HSSPF Russland-Siid, Ukraine u. Nordost, 26 XII 1942 r.
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(wedlug terminologii uzywanej przez SS) uznawano ogolocenie terenu z artyku-
téw zywnosciowych i zboza, takze praktykowane przez UPA. Zresztg Schutzmann-
schaftsbataillon 201 podlegal jako formacja Dywizji Bezpieczefistwa (Siche-
rungsdivision) 201. Korpusowi von dem Bach-Zelewskiego, ktéry prowadzit
akcje antypartyzanckie!®* nazywane w historiografii ,,wojng niszczycielska”. Byla
to forma wojskowego terroru, ktory wobec polskiej ludnosci i resztek niemiec-
kiego aparatu urzedniczego stosowala takze UPA w celu umocnienia swoich po-
zycji w walce przeciw partyzantom radzieckim. Jak w czerwcu 1943 r. donosit
komisarz Rzeszy Erich Koch, ,narodowo-ukrainskie bandy” wykorzystywaty
»okazje do wymordowania, czgsto w najbrutalniejszy sposéb, zyjacych na wsi Po-
lakéw, Czechéw, Niemcodw i volksdeutschow, tj. oséb, ktore podpisaly niemiec-
ka liste¢ narodowosciowa”!®’. Te informacje potwierdzaly sprawozdania Sztabu
Dowddczego dla Zwalczania Band SS (Fiihrungsstabes fiir Bandenbekdmpfung),
z ktérych wynika, ze do konca czerwca 1943 r., a wigc jeszcze przed wkrocze-
niem Armii Czerwonej, UPA poddala swojej kontroli prawie caly Wolyn'e.
W zwigzku z ,,antypolska akcja” UPA w maju 1943 r. SS jednoznacznie twierdzi-
ta, ze ,napady na polskie osiedla przybraly w tym miesigcu taki rozmiar, ze
mieszkancy jeszcze nie napadnigtych osiedli tysigcami opuszczali wsie, podazali
do miast i ochotniczo meldowali si¢ do pracy w Rzeszy”'¢’.

Od jesieni 1943 r., w wyniku ofensywy Armii Czerwonej i wycofania si¢ Wehr-
machtu, UPA przygotowywala si¢ na wkroczenie do Galicji Wschodniej'®®. Dla-
tego z ukrainskiego punktu widzenia nieodzowna stala si¢ wojskowo-taktyczna
wspolpraca z oddzialami niemieckimi, podobnie jak w obliczu niemieckiej na-
pasci na Zwigzek Radziecki latem 1941 r. Frakcja Bandery obiecala przedstawi-
cielowi Gléwnego Urzedu Bezpieczefistwa Rzeszy wspdtprace wywiadowczg
przeciw ,,bolszewizmowi, komunizmowi i polskosci”, zaprzestanie antypolskich
posuni¢é oraz walke wlasnych oddzialéw przeciw partyzantom radzieckim'®.
W zamian OUN-B zadala wstrzymania przesladowan jej dziatalnosci polityczne;j
przez Policje Bezpieczenstwa, zwolnienia wszystkich wigzniéw politycznych oraz
niemieckiego wsparcia przeciw rzekomemu ,,polskiemu terrorowi i prowoka-
cjom”, ktére popelniano wobec ukrainiskiej ludnosci cywilnej'”’. To ponowne
wspoldzialanie z niemieckimi placéwkami nalezy tlumaczy¢ zdecydowang kon-
tynuacja ukraifiskich dgzen do usamodzielnienia, ktore jako ,,ukraifiskg racje sta-

164Zob. B. Shepherd, Wehrmacht Security Divisions in Central Russia, 1942, ,,German History”
2003, t. 21, nr 1, s. 76-77.

165 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar fiir die Ukraine V-I-7422 Tgb. Nr.
378/43 geh., 25 VI 1943 r.

166 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF — Ruf$land-Siid — Fiihrungsstab f. Bandenbekimpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r., Karte: ,,Aufbaugebiet der nationalukrainischen Bandenbewe-
gung (mapa: ,,Polozenie ukraifiskich band narodowych”); por.: J.A. Armstrong, op. cit., s. 101.
167BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF — Ruf$land-Siid — Fiihrungsstab f. Bandenbekimpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.

168 Zob. np. No. 7 UPA ,,Kotlowyna”: Nakaz cz. 7, 20 XI 1943 [w:] Litopys UPA..., t. 2, s. 564,
dok. nr 272.

169 CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 10, IV N-90/44 an den Befehlshaber der Sipo und des SD im
Generalgouvernement SS-Oberfithrer und Oberst der Polizei Bierkamp — personlich — Krakau,
13 I 1944 r., k. 169.

170 [hidem, k. 168-169.
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nu” trafnie opisal Jarostaw Stecko, czlonek rzadu zlikwidowanego przez nie-
miecka policj¢: ,,Jako zmiang na lepsze postrzegamy negatywny rezultat przy-
sztego niemieckiego zwyciestwa, to znaczy kleske naszych dwoch podstawowych
wrogow: Polski i Rosji”!7?.

W nastgpnych miesiagcach az do poczatku 1944 r. wojskowe akcje ukrainskich
partyzantéw koncentrowaly si¢ przede wszystkim na ,oczyszczeniu” Galigji
Wschodniej z polskle] ludnosc1 cywilnej i w dalszej perspektyvvle - w wyniku
strategii ,spalonej ziemi” — na uniemozliwieniu przejecia administracji przez ra-
dzieckich urzednikéw i wladze bezpieczenstwa'’2. W podsumowujacym spra-
wozdaniu dowddcy SS i policji z maja 1944 r. na temat Galicji Wschodniej czy-
tamy: ,Napady na polskie wsie i osiedla oraz przysiétki [Liegenschaften)
przybieraja w przerazajgcej masie. Podczas tych napadéw zagrody sg niszczone
przez ogien, a Polacy, o ile uda si¢ ich schwytaé, zamordowani lub zastrzeleni
[...]. W kwietniu 1944 r. UPA zamordowala w sumie 645 Polakéw. Niewatpli-
wie liczba ta jest jeszcze znacznie wyzsza, gdyz w wielu przypadkach UPA $wia-
domie zaciera §lady $wiadczace o rzeczywistej liczbie zabitych Polakow™!73.

Zakonczenie

»Antypolska akcja” jako dwunarodowy paradygmat daje dostatecznie duzo
powoddéw do nowej oceny historycznej stosunkéw polsko-ukraifiskich siegajace;j
poza wydarzenia na Wotyniu i w Galicji Wschodniej w 1943 i 1944 r. Poglebio-
ne badanie przyczyn zbrodni nieuchronnie prowadzi do syntezy migdzyetnicz-
nych stosunkéw na tych obszarach od XIX do XX stulecia. MoglibySmy tutaj
poddaé pod dyskusje nastepujace trzy zagadnienia wymagajace jeszcze gruntow-
nych badafi: a) zakorzenienie terroryzmu OUN w polityce II Rzeczypospolitej
wobec mniejszosci ukraifiskiej; b) fundamentalny wptyw polityki narodowoscio-
wej niemieckich wladz okupacyjnych na wydarzenia na Wolyniu i w Galicji
Wschodniej; c) strategie zaglady wobec polskich cywiléw stosowang przez UPA
jako cze$é wojny partyzanckiej o zdobycie Woltynia i Galicji Wschodnie;j.

Politycy w Kijowie i Warszawie, tesknigc za odkreSleniem ,,gruba kreska” wy
darzeni lat 1943/1944, kieruja si¢ przekonaniem, ze obydwa pafstwa muszg si¢
przygotowaé na nadejScie Europy XXI wieku. Prezydent Aleksander Kwasniew-
ski niedawno stwierdzil, ze narodu ukraifiskiego nie mozna czyni¢ odpowiedzial-
nym za zbrodnie OUN. Rozprawit si¢ takze z gleboko osadzonym antyukraifiskim
stereotypem panujacym wsrdd Polakéw, wedtug ktorego OUN byta awangarda
wszechukraifiskiego nacjonalizmu i jego antypolskich resentymentéw. Natural-
ne prawo pafstwa ukraifiskiego do suwerennego wyboru wlasnego modelu inte-
gracyjnego, symboli narodowych i czczonych postaci historycznych jest dla pol-
skiej strony o tyle bolesne, ze wielu sposrod ukraifiskich bohaterow uzyskato
swoja legendarng pozycje réwniez kosztem niewinnych polskich i zydowskich

171 Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Sprawy ukrairisko-polskie..., s. 143.

172G, Motyka, Tak bylo..., s. 125-128; zob. BAMA, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70,
Aussenstelle b. XXXXVIIL. Pz. K., 27 11 1944 r.

173 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der Hohere SS- und Polizeifiihrer im Generalgouverne-
ment I ¢ (BdS) Tgb. Nr. 138/44g, 17 V 1944 r.
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mezczyzn, kobiet i1 dzieci. Tak jak Polakom nie wolno odméwié prawa do upa-
migtnienia w réznorodnych formach swoich ofiar, nie mozna takze Ukraificom
bra¢ za zle, ze na rézne sposoby upamietniajg swoich ,,bohater6w”. Stwierdze-
nie, ze istnieje ,dramatyczne rozdarcie pomiedzy polska i ukrainiska pamiegcia hi-
storyczna”!74; budzi nadzieje, iz polskie elity zaczynaja tolerowac obok polskiej
réwniez ukrainiska pami¢é narodowa, i takze Ukraificom przyznajg prawo do
wlasnej oceny wzajemnych stosunkéw. Domaganie si¢ przez Polakéw historycz-
nego rozrachunku z rzekomymi ,,bohaterami” ukrainiskiej historii wydaje si¢ po-
padaniem w dawne polityczne schematy mys$lowe. Odnosi si¢ to zwlaszcza do
tych polskich kolegdéw historykéw, ktorzy niemal doktadnie w rocznice mordow
na Wolyniu zadaja zdystansowania si¢ od OUN, a réwnocze$nie wskazuja na do-
piero co rozpoczete powazne badania dotyczace udzialu Polakéw w zagladzie
Zydéw i kolaboracji z Il Rzeszg!'”. Nalezaloby wszelako zyczy¢ sobie, aby Ki-
jow oficjalnie zaakceptowal OUN jako stron¢ walczaca w wojnie, a zarazem po-
tepil zbrodnie wojenne, ktdre ta organizacja popelnita w imieniu narodu ukrain-
skiego m.in. na Polakach.

Spogladajac z zewnatrz na narodowe problemy Polakéw i Ukraincéw, Nor-
man Davies juz przed laty otworzyl nowe horyzonty swojg sugestia, by history-
cy z obu stron zaakceptowali fakt, ze do elementarnych czesci sktadowych pol-
skiej i ukraifiskiej my$li narodowej w latach 1918-1947 nalezata koncepcja
czystych etnicznie panstw narodowych!7¢. Zadaniem historykéw bedzie sporza-
dzenie chronologii i lokalizacji wydarzen ,,wbrew mentalnosci grubej kreski”,
a przy tym ponowne rozpoczecie od 1918 r. Nie moze to by¢ w jakiejkolwiek
sprzecznosci ze ,strategicznym partnerstwem” pomigdzy Polska i Ukraing. Na-
wet jesli w nadchodzacych latach coraz wigcej Ukraincéw i Polakéw bedzie od-
wiedzad u sgsiadow swoje cmentarze, pola bitew, koscioly i place targowe, a tak-
ze jesli beda chcieli wznies¢ monumenty ku przestrodze i dla upamigtnienia
swoich niewinnie wymordowanych albo wypedzonych przodkéw.

ttum. Pawet Kosifski
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174 Pawel Machcewicz, Grzegorz Motyka odpowiadajac Stawomirowi Sierakowskiemu, ,,Gazeta
Wyborcza”, 9 VII 2003.

175 Ibidem.

176 N. Davies, Boze igrzysko. Historia Polski, t. 2, Krakow 1996, s. 567; w odniesieniu do Polski po-
wojennej trafnie uzasadnit to Stanistaw Stepiefi w artykule Akcja ,,Wista”. Propozycje do podreczni-
kow szkolnych i materialow pomocniczych dla nauczycieli [w:] Akcja ,,Wista”, red. J. Pisulifski,
Warszawa 2003, s. 204-210.
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§lu. W Polsce opublikowal ostatnio artykul Ukrainizacja w dobie podporzgd-
kowania ras. Ukrairiski Centralny Komitet w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939-1941, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2002, nr 8.

The ,anti-Polish action” of OUN-UPA at Volbynia and Eastern Galicia.
Remarks at study of relations between Poles and Ukrainians

The intention of this study is to outline the problematical context of the massacres of
Polish residents by armed forces — UPA (Ukrainian Insurgent Army) of OUN (Organization
of Ukrainian Nationalists) in Volhynia and Eastern Galicia in 1943 and 1944. By taking
into consideration both historical background and the immanent context of the events
which led to the outburst of violence in the Polish-Ukrainian borderland, it attempts to
look beyond the well-known facts.

In addition, the ,,anti-Polish action”, as a paradigm of relations between two nations,
needs a revised evaluation of Polish-Ukrainian relations next to the tragic events in Volhy-
nia and Eastern Galicia of 1943 and 1944. Gaining deeper insight into the reasons of this
mass murder, a synthesis of multiethnic interaction in these regions throughout the 19%
and 20" centuries is exposed:

— The social, ideological and political roots of OUN built the framework of nationa-
lism regarding the pre-war Polish policy towards Ukrainians;

— The fundamental impact of nationality policy by Germany in occupied Volhynia and
Galicia, cultural Ukrainization and the maintenance of traditional administrative rela-
tions for purposes of economic exploitation;

— The OUN as a factor of the German policy of ethnic cleansing, while attacking So-
viet Union, and its consequences for the future warfare of UPA in Eastern Poland;

— The ,,anti-Polish action” of OUN-UPA and the strategy of ethnic cleansing against
the Polish civilian population in the frame of the German-Soviet partisan war about Volhy-
nia and Eastern Galicia.

Apart from the Polish-Ukrainian historiography of the issue at hand, this paper and its
hypotheses intends to serve as a stimulus to new approaches in the area of ,,Polish-Ukra-
inian relations” with reference to the time of Soviet/German occupation of Poland in ge-
neral and the incidents in Volhynia and Eastern Galicia in particular.

The results are rather suggestive than conclusive. They refer to the numerous factors,
among them German/Soviet occupation politics or the protest against the Polish Ukrainian
politics, which manifest in the ,,anti-Polish action”.

Finally, there is the question to what extent the OUN-UPA at all continued the legacy
of the Ukrainian national movement in their efforts for an independent Ukraine.
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Odbidr audycji Rozglosni Polskie;
RWE w Polsce

Rozgtosnia Polska Radia Wolna Europa to jedna z najbardziej zastuzonych re-
dakcji w dziejach polskiego dziennikarstwa, a jej historia pelna jest paradokséw.
Rozgtosnia istniata przez 44 lata, od 1950 r. (najpierw z Nowego Jorku, a od ma-
ja 1952 r. z Monachium) stale nadawata program radiowy po polsku i o Polsce,
cho¢ jej siedzibg bylo utozsamiane z hitleryzmem Monachium, a wlascicielem
- rzad Standéw Zjednoczonych, ktory zreszta przez pierwsze 20 lat istnienia ra-
dia oficjalnie zaprzeczal, ze ma cokolwiek z nim wspdlnego, po kryjomu przeka-
zujac fundusze na jego utrzymanie za posrednictwem CIA. Na pozér rozglosnia
nadawata zwyczajny program, o pelnych godzinach byly w nim serwisy informa-
cyjne, a oprocz audycji publicystycznych w ramdwce znalazly sie i muzyka, i stu-
chowiska, i relacje sportowe, a nawet prognoza pogody i wyniki aktualnych lo-
sowan totolotka. Mimo to program ten diametralnie réznit sie od tego, co
woOwczas nadawalo Polskie Radio, a dwczesne wladze uznaly go za tak niebez-
pieczny, iz postanowily uniemozliwi¢ obywatelom PRL jego odbidr, bez wzgledu
na koszty takiego przedsiewziecia. Praktycznie wiec od poczgatku istnienia roz-
gloéni towarzyszylo ,,radio im. buczka”, bo stuchacze RWE musieli pogodzic sie
z towarzyszacym mu stale w eterze jazgotem i buczeniem zagluszarek. Paradok-
salnie, zmiana ustrojowa w Polsce po 1989 r., ktéra doprowadzita do odzyska-
nia wolnosci, w tym takze wolnoSci prasy, spowodowata de facto likwidacje roz-
glosni. Ostatni program z Monachium do Polski zostal nadany prawie doktadnie
W piata rocznice wyboréw z 4 czerwca 1989 r. W historii polskiego dziennikar-
stwa 44 lata to okres stosunkowo niedtugi, biorgc jednak pod uwage fakt, ze ra-
dio jako §rodek przekazu informacji znane jest w Polsce dopiero od kofica lat
dwudziestych XX w., czyli od mniej wiecej osiemdziesieciu lat, mozna stwier-
dzié, ze to okres wystarczajacy na znalezienie sobie trwalego miejsca w dziejach
srodkéw masowej komunikacji naszego panstwa. Pytanie ,,Czy Radio Wolna Eu-
ropa zajmuje state miejsce w dziejach polskiej radiofonii?” w $wietle znanych
faktow i publikacji wydaje sie pytaniem retorycznym. Skoro na dwa lata przed
zamknigciem rozglo$ni co drugi dorosty Polak przyznawal, ze w przesztosci choé
raz stuchat tego radia', a jego nazwe wymienia obecnie kazda krajowa encyklo-
pedia i zdecydowana wiekszo$¢ podrecznikdéw historii najnowszej, to znaczy, ze
RWE wpisalo sie na trwale w historie nie tylko polskiego dziennikarstwa, ale
1 pafistwa.

1 Archiwum Osrodka Badania Opinii Publicznej w Warszawie [dalej: Archiwum OBOP], Wyniki
badain OBOP z kwietnia 1992 r.
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Przy okreslaniu znaczenia i wplywu Rozglosni Polskiej RWE na swiadomos¢ Po-
lakéw konieczne jest podjecie chocby proby obiektywnego oszacowania wielkosci
audytorium tej rozglo$ni. W powszechnej opinii uwaza si¢ bowiem, ze dostep do
informagji niezaleznych od wladz komunistycznych w potaczeniu ze stosunkowo
tatwym dostgpem do odbiornikéw radiowych byl atrakcja samg w sobie i kazdy
przecigtny Polak chcial i mégt z niej korzystaé, nawet mimo wysitkéw wladz, by
odbiér uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié?. Przekonanie to utrwalito si¢ szcze-
g6lnie mocno w okresie transformacji ustrojowej, gdy ,,stuchanie” i wrecz ,,wycho-
wanie si¢” na audycjach Wolnej Europy stato si¢ rodzajem nobilitacji politycznej
lub towarzyskiej (bo automatycznie sytuowalo wypowiadajacego si¢ po stronie
przeciwnikow poprzedniego ustroju). Mozna bylo nawet odnie$¢ wrazenie, ze im
dalej od okresu istnienia RWE, tym wigksza liczba stalych stuchaczy radia. Rozgto-
$nig i jej pracownikoéw wychwalali zgodnie przedstawiciele wszystkich opcji poli-
tycznych, i lewicy, i prawicy, przy czym calkowicie ustala krytyka wszelkich dzia-
tan radia, a nawet poszczegélnych jego audycji. Tymczasem oczywistym bigdem
jest poglqd ze wszyscy obywatele pafstwa zza zelazne] kurtyny byli stuchaczami
czy chocby tylko sympatykami RWE, chociaz w czasie kryzysow i przesilen poli-
tycznych stuchanie tej rozglosni, jak wykazuja sondaze zar6wno amerykarskie, jak
i peerelowskie, przybieralo charakter masowy, na przyklad w roku 1956, 1968 czy
tuz przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego i zaraz po tym wydarzeniu.
Stuchanie tej rozglosni stato si¢ powszechnym zwyczajem wérdd niektorych grup
spolecznych, na przyklad opozycji politycznej i — paradoksalnie — aparatu partyj-
nego, ale wielkos¢ tego audytorium byla zmienna. Préba obiektywnego jej oszaco-
wania jest wigc kluczowym, choé nie jedynym czynnikiem odzwierciedlajacym
wielko$¢ wplywu rozglosni na ksztaltowanie si¢ opinii publicznej w Polsce.

Liczbe stuchaczy Rozgloéni Polskiej RWE mozna oceniaé na podstawie wyni-
kéw badaf prowadzonych na zlecenie i potrzeby RWE oraz na podstawie ankiet
Osrodka Badania Opinii Publicznej w Warszawie®. Poza nimi sporadycznie audy-
torium RWE przedstawiane jest przy okazji badan odbioru innych polskojezycz-
nych rozglosni zachodnich, ale z uwagi na marginalne traktowanie tego tematu
przez autoré6w oméwien wynikoéw sondazy oraz réznorodnos$¢ stosowanych me-
tod badawczych ich wyniki zostaly w tym artykule pominigte. Wyjatek stanowig
badania prowadzone przez odpowiedni dzial BBC (we wspotpracy z OBOP) na
przetomie lutego i marca 1989 r. w Polsce, poniewaz s3 to pierwsze badania od-
bioru rozglosni zachodnich w kraju, na ktérych przeprowadzenie wladze polskie
wyrazily zgode. Poréwnanie ich wynikéw z innymi sondazami z tego okresu pro-
wadzi do interesujacych wnioskéw i dostarcza wprawdzie skromnych, ale uzy-
tecznych danych na temat wiarygodnosci pozostatych badan.

2 Jak zreszta wykazuja sondaze posiadane przez RWE, okresowe ograniczanie zagluszania nie prze-
ktadato si¢ automatycznie na wzrost wielkoSci audytorium radia, ktére raczej byto od niego nieza-
lezne; np. po zniesieniu zagluszania w Polsce po 1956 r. liczba stuchaczy programéw RWE na fali
popazdziernikowych przemian zaczeta malec.

3 OBOP - Osrodek Badania Opinii Publicznej, placéwka badawcza zatozona w 1958 r., zajmujaca
si¢ badaniami zasi¢gu i oddzialywania radia i telewizji, sondazami opinii spotecznej, badaniami po-
staw obywateli wobec waznych spotecznie spraw, poczatkowo w strukturze Telewizji Polskiej, trak-
towana jako jeden z dziatéw TVE obecnie samodzielna instytucja badawcza.
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Stuchacze Rozglosni Polskiej RWE wedlug badan instytucji PRL

W ciggu 44 lat dziatalnosci Rozglo$ni Polskiej RWE zadna instytucja badaja-
ca opinie publiczng, dzialajaca legalnie w pafstwach bloku wschodniego, nie
prowadzila systematycznych badan poréwnawczych wielkosci i jakosci audyto-
rium takich rozgtoéni jak RWE. Powody takiego stanu rzeczy sa prosta konse-
kwencja komunistycznego sposobu sprawowania wladzy, opartego miedzy inny-
mi na negowaniu prawa jednostki do swobody wypowiedzi i wolnego dostepu
do informacji oraz deprecjonowaniu i zwalczaniu wszystkiego, co bylo sprzecz-
ne z marksistowsko-leninowskg doktryna polityczng. Wszystkiego, a wiec takze
niezaleznych od komunistéw §rodkéw masowego przekazu informacji. Ta specy-
ficzna paranoja, polegajaca na publicznym zaprzeczaniu i udawaniu, ze dane zja-
wisko nie istnieje, cho¢ odczucia, wiedza i do§wiadczenie spoleczne dowodzity
czego$ zupelnie przeciwnego, dotyczyla wszelkich dziedzin zycia spotecznego,
w tym nauki. Naukowa lub jakakolwiek inna obiektywna analiza zjawiska spo-
tecznego, jakim byly rozglosnie zachodnie nadajagce w jezyku polskim, byta
w Owczesnym systemie politycznym prawie niemozliwa. Cho¢ brak na ten temat
dokumentéw (badz nie zostaly jeszcze ujawnione), nalezy przypuszczaé, ze do
kofica lat sze$édziesiatych wladze komunistyczne oficjalnie nie zezwolily na pro-
wadzenie badan na temat RWE lub raczej nigdy takich badafi nie zlecity, bo nie
mozna zakladaé, ze dyrekgja jakiejkolwiek instytucji badawczej odwazylta sie wy-
stapi¢ do wladz z inicjatywa sprawdzenia odbioru rozgtoéni zachodnich w Pol-
sce. Odpowiedz na pytanie, jak zle i niebezpieczne jest to narzedzie imperiali-
stycznej, zgniltej propagandy, jak potocznie okres§lano rozglosnie, dawata przeciez
codzienna prasa, stanowigca wowczas jedno z najpowszechniej wykorzystywa-
nych narzedzi propagandy.

Badania socjologiczne audytorium rozglos$ni zachodnich w Polsce przez pe-
wien czas prowadzil jedynie Osrodek Badan Opinii Publicznej w Warszawie.
Z analizy danych zawartych w archiwach OBOP wynika, ze od 1969 do 1992 r.
badano odbiér radiostacji zachodnich nadajacych audycje w jezyku polskim. Naj-
prawdopodobniej nie robiono tego regularnie, lecz okresowo. S3 lata, kiedy byé
moze ankiet nie prowadzono wcale, poniewaz nie ma po nich §ladu w zachowa-
nych dokumentach, a w innych prowadzono je dwu-, a nawet trzykrotnie
(w 1984 r., roku $mierci ks. Jerzego Popietuszki, i w 1988 r., w okresie przygoto-
wan do negocjacji Okraglego Stotu). Na wiekszosci zachowanych dokumentéw
widnieje adnotacja ,,poufne” wraz z oznaczeniem numeru egzemplarza (najnizszy
numer 1, najwyzszy 3) badZ adnotacja ,,do uzytku stuzbowego”, takze z numerem
egzemplarza (najnizszy 10, najwyzszy 36). Materialy pochodzace z okresu po
1989 r. nie majg juz tych adnotacji. Jerzy Morawski, ktéry w tygodniku ,,Spotka-
nia” przedstawitl w 1992 r. informacje o zawartosci ankiet OBOP na temat RWE,
twierdzi, ze komunikaty z badaf odbioru audycji rozglosni zagranicznych w Pol-
sce nie byly nigdzie publikowane. ,W zalakowanych kopertach trafiaty na biurka
najwazniejszych osob — pisze Morawski — w latach siedemdziesigtych w kilkuna-
stu egzemplarzach, po Sierpniu w 360, w stanie wojennym tylko w 6074, Wielkos¢

4 J. Morawski, Raport spod glosnikéw, ,Spotkania” 1992, nr 21, s. 32-33.
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audytorium Rozglo$ni Polskiej RWE (w odniesieniu do ogélu Polakéw) w latach
1969-1992 wedlug badan OBOP przedstawiona zostala w tabeli 1.

Tabela 1. Audytorium RWE wedlug danych OBOP

Rok Audytorium RWE
Maj 1969 20%
1970-1972 Brak danych
Listopad 1973 7,6%
Listopad 1974 5,6%
Listopad 1975 8,0%
Listopad 1976 11%
Listopad 1977 18%
Maj 1978 21,5%
Styczen 1979 30%
1980 48%*
1981 53%*
1982 49%*
Maj 1983 17%
Wrzesien 1984 12%
Listopad 1984 18%
Czerwiec 1985 20%
Pazdziernik 1985 13%
Styczen 1986 12%
Maj 1986 10%
Pazdziernik 1986 14%
Styczen 1987 14%
Czerwiec 1987 12%
Luty 1988 16%
Maj 1988 22%**
Luty 1989 22%
Czerwiec 1989 18%
Wrzesien 1989 19%
Luty 1990 15%
Maj 1990 16 %
Kwiecien 1992 12%
Srednio 19,8%

* Dane na podstawie wynikéw ankiet OBOP przytaczanych przez J. Morawskiego, op. cit., s. 33.
** W maju 1988 r. OBOP przeprowadzil badania audytorium rozglo$ni zachodnich dwukrotnie,
wielkos§¢ 22 proc. to Srednia arytmetyczna z tych dwoch wynikow.

Zrédto: opracowanie whasne autorki na podstawie komunikatéw z badafi OBOP; badania prowa-
dzono na reprezentatywnej grupie obywateli powyzej 15. roku zycia; przecietnie 1 proc. to od 200 do
300 tys. 0s6b w zaleznosci od liczby ludnosci Polski w danym roku.

Najstarszy znajdujacy sie w archiwach OBOP dokument z elementami socjo-
logicznego badania audytorium Rozglosni Polskiej RWE pochodzi z 1969 r. Wy-
nika z niego, ze w przeprowadzonym w lutym 1969 r. badaniu pt. ,,Ocena roku
i Zyczenia na przyszto§¢” umieszczono nastepujgce pytanie: ,,Na jakich falach
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stuchal(a) Pan(i) w roku 1968 programéw zagranicznych w jezyku polskim?” Na
marginesie — inwencja tworcza autora(-6w?) sondazu jest godna podziwu — za-
pewne na zwykle pytanie: ,,Czy stucha Pan(i) zagranicznych rozglosni?” wigk-
szo$§¢ ankietowanych automatycznie odpowiadalaby ,,nie”, ze strachu lub z che-
ci uniknigcia jakichkolwiek probleméw zwigzanych z odpowiedzig twierdzaca.
Przy pytaniu o fale radiowe odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi raczej o badanie pre-
ferencji technicznych niz politycznych stuchaczy, mozna wiec bylo przypuszczad,
ze liczba prawdziwych odpowiedzi bedzie wyzsza. Analizowano odpowiedzi tych
respondentow, ktorzy deklarowali posiadanie lampowych badz tranzystorowych
odbiornikéw radiowych. Autorzy sondazu uzyskali odpowiedzi od 5486 oséb.
Wynikato z nich, ze w 1968 r. zachodnich rozglosni stuchato okoto 48 proc. do-
rostych Polakéw. Rozglosnie te najpopularniejsze byty wsréd ludzi mlodych, do
30. roku zycia. W zaleznosci od miejsca zamieszkania audytorium rozglo$ni wy-
nosito od 36 do ponad 60 proc.; najwyzsze bylo w wojewddztwach typowo rol-
niczych — rzeszowskim (61,3 proc.) i lubelskim (59,4 proc.), najnizsze w Pozna-
niu (43,6 proc.; w wojewddztwie poznanskim 45,8 proc.), Wroctawiu
(42,3 proc., a w calym wojewddztwie wroctawskim — 57,9 proc.) i rekordowo
niskie, co trudno wyttumaczyé — w Warszawie (36,1 proc., podczas gdy w woje-
wodztwie warszawskim — 48,5 proc.)’. Badanie to nie rdznicuje rozglosni za-
chodnich, nie wynika wigc z niego, jaki odsetek stuchaczy mialo RWE. Na pod-
stawie jednak wszelkich pézniejszych ankiet oraz w zestawieniu z istniejacymi
danymi amerykanskimi nalezy stwierdzié, ze najwigkszy odsetek stuchaczy w tym
okresie mialo RWE. Tez¢ t¢ potwierdzajg takze wyniki ankiety przeprowadzonej
3 miesigce poZniej, w maju 1969 r. Po raz pierwszy w sondazach uzyto wtedy
nazw wiasnych poszczegdlnych rozglosni (w tym nazwy ,Wolna Europa”). W an-
kiecie umieszczono pytanie: ,,Czy stucha Pan(i) rozglosni zagranicznych, chocby
od czasu do czasu? Jezeli tak, to jakich?” Twierdzacej odpowiedzi udzielifo
41,2 proc. ankietowanych, najwiecej z nich, bo 20 proc. ogétu odpowiadajacych,
stanowilo audytorium Wolnej Europy. Odsetek stuchaczy Glosu Ameryki wyno-
sit woéwczas 8,3 proc., a BBC - 7,4 proc.°

Kolejne zachowane dokumenty pochodzg z 1975 r. Sondaz z kwietnia 1975 r.
zatytutowany jest ,Spadek liczby stuchaczy radiostacji zachodnich”, drugi
z wrze$nia 1975 r. stanowi poréwnanie zawarto$ci dziennika TV i ,Wolnej Euro-
py”. Autor podsumowania pierwszej ankiety stwierdza, ze OBOP i SP (Osrodek
Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych) prowadzi od ,.kilku lat” ba-
dania ankietowe w celu ustalenia wielkosci audytoriéw radiostacji zachodnich
nadajacych audycje w jezyku polskim ,,na reprezentatywnych prébach ogétu lud-
nosci kraju powyzej lat 15” (nie podaje przy tym wielkosci tych prébek w licz-
bach bezwzglednych). Komunikat z badan prezentuje wyniki czterech sondazy
z lat 1969-1974 (w dokumentach nie ma jednak pojedynczych wynikéw z badan
z poszczegblnych lat, jest tylko jedno zestawienie zbiorcze). Z zestawienia tego
wynika, iz w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych nastgpit gwaltowny spadek
liczby stuchaczy rozglosni zachodnich w poréwnaniu z latami sze$édziesiatymi,

5 Archiwum OBOP, Komunikat z badan, Stuchanie zagranicznych audycji w jezyku polskim przez
radiostuchaczy w badaniach OBOP i SP, 1969 r., s. 1-2.
6 Ibidem, s. 3.
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a najbardziej zmniejszyto si¢ audytorium RWE. Liczba stuchaczy wszystkich rozglo-
$ni zachodnich spadla z 28,9 proc. ogétu dorostej ludnosci w 1969 r. do 13,5 proc.
w 1974 r., czyli ponad dwukrotnie, w tym samym czasie liczba stuchaczy Wolnej
Europy spadla z 18 proc. do 5,6 proc., czyli ponad trzykrotnie’. Jednak juz w stycz-
niu 1977 r. autor komunikatu stwierdza wzrost audytorium rozgtosni zachodnich
spowodowany gtéwnie wzrostem liczby stuchaczy »Wolnej Europy«”8.

Badanie ze stycznia 1977 r. przeprowadzono na reprezentatywnej prébie do-
rostych powyzej 15. roku zycia, metoda ,,poréwnywalng do wczesniejszych”.
Autor komunikatu zaznacza przy tym, ze dodatkowe pytania kontrolne wykaza-
ly, iz ,,pewna cze$¢ 0sdb stuchajacych W(olnej] E[uropy] z réznych wzgledow nie
ujawnia tego faktu w spontanicznych odpowiedziach™. Oparte na dodatkowych
pytaniach analizy szacunkowe wskazuja, ze rzeczywiste audytorium W{olnej]
E[uropy] zblizone jest raczej do wielkosci audytorium ogétu radiostacji zachod-
nich nadajacych audycje w jezyku polskim, w listopadzie 1976 r. bylo to
18,8 proc., czyli okolo 5§ mln oséb. Kolejny komunikat jednoznacznie potwier-
dza ten stan. Wedtug niego kilka miesigcy pozniej, w listopadzie 1977 r., zachod-
nich radiostacji stuchalo juz 32 proc. obywateli PRL powyzej 15. roku zycia,
w tym odsetek stuchajacych Wolnej Europy wzrést do 18 proc., osiagajac tym sa-
mym poziom z 1968 r. (odzwierciedlony w badaniach z 1969 r.)'°. Autor anali-
zy podkresla, ze znaczna cze$¢ stuchaczy Wolnej Europy nie ujawnia tego faktu
w spontanicznych odpowiedziach, w zwigzku z czym, na podstawie dodatko-
wych pytan (dokument nie precyzuje niestety, jakich) audytorium RWE w listo-
padzie 1977 r. szacowane jest na 1/4 ogoétu spoleczenstwa, czyli ponad 6 mln
os6b'. Liczba ta obejmuje zaréwno tych, ktorzy stuchaja RWE regularnie, jak
i stuchaczy okazjonalnych. Tak jak w latach poprzednich, radio najchetniej jest
stuchane w godzinach wieczornych, o 20.00 i migdzy 22.00 a 23.00, do najpo-
pularniejszych audycji naleza radiowe dzienniki.

W roku nastgpnym znéw potwierdzila si¢ stala juz tendencja wzrostowa au-
dytorium RWE, ktore tym razem, jak pisze autor komunikatu, ,,0sigga nienoto-
wany do tej pory rekordowo wysoki poziom”!2. Z zastrzezeniem identycznym
jak poprzednio (,znaczna cz¢$¢ oséb stuchajacych RWE nie ujawnia tego faktu”)
autor komunikatu informuje, iz audytorium RWE w maju 1978 r. nalezy szaco-
wacé na okolo 1/3 ogbtu spoleczenistwa (31,5 proc.), czyli ponad 8 mln oséb. Za-
znacza przy tym, ze to wlasnie badanie zawieralo nieco obszerniejszy zestaw py-
tan, dzigki ktorym udato si¢ dokona¢ petniejszej analizy recepcji programu RWE
w spoleczenstwie polskim. Drugie badanie uwzgledniajace odbiér rozglosni za-
chodnich w spoteczenistwie przeprowadzono w 1978 r., tuz po wyborze kardy-

7 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr 12/53, Spadek liczby stuchaczy radiostacji zachodnich,
kwieciefi 1975 r.

8 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr 2/110, Odbiér audygji radiostacji zachodnich nadaja-
cych w jezyku polskim, 28 I 1977 r.

°  Ibidem.

10 Archiwum OBOP, Komunikat z badai nr 22/130, Odbiér radiostacji zachodnich nadajacych au-
dycje w jezyku polskim, grudzie 1977 r., s. 1.

1 Ibidem, s. 2-3.

12 Archiwum OBOP, Komunikat nr 0905, Odbidr radiostacji zachodnich nadajacych audycje w je-
zyku polskim, maj 1978 r.
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nata Karola Wojtyly na papieza. Na pytanie ,,Skad dowiedziales si¢ o wyborze
papieza?” 4 proc. respondentéw odpowiedziato ,,z radiostacji zachodnich”, co
daje stosunkowo duzg grupe (okoto 1 mln oséb), zwazywszy, ze oficjalne Srodki
przekazu informacji do$¢ szeroko o tym wydarzeniu informowaly!s.

W styczniu 1979 r. wielkos¢ audytorium RWE wedlug ankieter6w OBOP na-
dal wynosita 30 proc. ogétu dorostych mieszkancow Polski'*. Po raz pierwszy
przy tym autor komunikatu zaznacza, ze ,,w korzystniejszych warunkach odbioru
tej radiostacji audytorium RWE byloby wigksze niz obecnie”, poniewaz okoto
20 proc. ogdtu badanych stwierdzito, ze byloby sklonne stucha¢ audycji tej radio-
stacji, jednakze przeszkadzajg im w tym zbyt duze zaklécenia badz niewlasciwa ja-
kos$¢ odbiornikéw. Zdecydowana wigkszos¢ stuchaczy (ponad 70 proc.) wyrazala
przekonanie, ze informacje zaréwno o Polsce, jak i o $wiecie przekazywane przez
RWE sg prawdziwe. Takze wigkszo§¢ — cho¢ mniej liczna (64 proc.) — uwazala, ze
obraz Polski w informacjach podawanych przez RWE jest prawdziwy.

Niestety, w dostepnych archiwaliach OBOP nie zachowaly si¢ materialy z lat
1980-1983, ktére zapewne dostarczylyby dalszych interesujacych danych na te-
mat wielkosci audytorium RWE. Wiele wskazuje bowiem na to, ze w tym okre-
sie bylo ono jeszcze wyzsze niz wczeSniej, gdyz stalg, ujawniang praktycznie we
wszystkich analizach tendencja, zaréwno w badaniach amerykarskich, jak i pol-
skich, jest ogromny wzrost liczby stuchaczy RWE w okresach kryzyséw i konflik-
tow politycznych. Sierpniowe strajki z 1980 r., potem powstanie i dzialalnosé
NSZZ ,Solidarno$¢”, a przede wszystkim wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce to z pewnoscia czas, gdy RWE bylo stuchane powszechnie i masowo.
W jedynym, cytowanym juz wyzej, publicystycznym i pobieznym oméwieniu ba-
dain OBOP na temat audytorium RWE Jerzy Morawski podaje, iz w 1980 r. RWE
stuchalo 48 proc. ogétu dorostych Polakéw, w 1981 r. — 53 proc., a w 1982 r.
— 49 proc.S Artykul nie zawiera przypisow, nie wiadomo wigc, z jakich konkret-
nie komunikatéw pochodzg te dane, analiza innych zrédet z tego okresu (choé-
by danych amerykanskich z Zarzadu Radiofonii Migdzynarodowej) pozwala jed-
nak przypuszczaé, ze s one bliskie prawdy.

W 1983 r. kolejne badanie wykazalo, ze rozglosni zagranicznych nadajacych
w jezyku polskim stucha 24 proc. ogétu badanych (Polakéw powyzej 15. roku zy-
cia). Zdecydowana wigkszo$¢ stuchaczy tych rozglosni to przede wszystkim od-
biorcy Glosu Ameryki (18 proc.), Radia Wolna Europa (17 proc.) i Radia Londyn
(czyli BBC — przyp. J.H.) — 10 proc.'® Autor komunikatu stwierdza przy tym, ze
duzy wplyw na wielko$¢ audytoriéw poszczegdlnych radiostacji ,,ma rowniez wy-
posazenie techniczne radioodbiornikéw, jakimi dysponujg badani. Np. wigksza
szans¢ odbioru w Polsce ma rozglosnia Glos Ameryki, emitujaca na falach krot-
kich i $rednich, w poréwnaniu z innymi nadajacymi tylko na falach krétkich”.

13 Archiwum OBOP, Komunikat z badan, Opinia spoleczefistwa o wyborze nowego papieza i pre-
zentacji tego wydarzenia w TV, pazdziernik 1978 r.

14 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr PF/1/79, Odbiér audycji nadawanych w jezyku polskim
przez radiostacje Wolna Europa i Watykan, 20 IT 1979 r.

15 J. Morawski, op. cit., s. 33.

16 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr 48/308, Stuchanie radiostacji zagranicznych nadajacych
w jezyku polskim, pazdziernik 1983 r.
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32 proc. ankietowanych deklarowalo zaufanie do Radia Wolna Europa (do BBC
— 43 proc. ogblu badanych, do Glosu Ameryki takze wigcej, bo 35 proc.).

Ogromnie interesujace jest poréwnanie dwoch badan, jakie osrodek przepro-
wadzit w 1984 r. Pierwsze pochodzi z wrzesnia i bylo realizowane jeszcze przed
$miercig ks. Jerzego Popietuszki. Wynika z niego, ze audytorium RWE maleje i to
szybciej niz innych rozglosni. We wrzesniu 1984 r. stuchanie RWE deklarowato
12 proc. ogdtu dorostych Polakéw, co w poréwnaniu z poprzednim badaniem
z maja 1983 r. stanowito spadek o § proc. W tym samym okresie BBC stracita tyl-
ko 1 proc. stuchaczy (z 10 na 9 proc.), a Glos Ameryki 4 proc. (z 18 na 14 proc.).
Zdecydowana wigkszo$¢ stuchaczy RWE deklarowata przy tym jedynie ,,bardzo
rzadkie” stuchanie rozgtosni (7 proc.), do regularnego stuchania RWE przyznawat
si¢ wowczas zaledwie 1 proc. badanych!”. W badaniach przeprowadzonych dwa
miesigce pozniej odsetek stuchaczy RWE wzrasta juz do 18 proc., czyli o okoto
1,5 mln os6b (analogicznie ro$nie takze audytorium Glosu Ameryki i BBC)'S.
~Wzrost ten wynika z zainteresowania sprawa $mierci ksiedza J. Popieluszki”
— stwierdza jednoznacznie autor komunikatu. W czerwcu 1985 r. Radia Wolna
Europa stucha znéw co piaty dorosly Polak — audytorium RWE wedlug OBOP
wynosi 20 proc., przy czym 31 proc. spoleczenistwa deklaruje zaufanie do infor-
magcji podawanych przez RWE"™. Liczba stuchaczy rozglosni maleje w pazdzierni-
ku 1985 r. do poziomu 13 proc., zaufanie do informacji podawanych przez RWE
deklaruje juz jednak 41 proc. obywateli, co oznacza wzrost o 10 proc.?’ Zmiany
te wywolane sg najprawdopodobniej zakonczeniem procesu zabojcow ks. Jerzego
Popieluszki oraz przychylnymi ocenami programéw, jakie zyskala rozglosnia
w opinii stuchaczy w tym okresie, gdy sprawie zabdjstwa poswigcano najwigcej
miejsca. W tym czasie jednak zaré6wno RWE, jak i pozostale rozgtosnie zachod-
nie, ma niewielkie grono stalych stuchaczy, regularne odbieranie programu radia
deklaruje 2 proc. badanych, ,,bardzo rzadkie” - 7 proc.

Do czasu kolejnego przetomu — strajkéw w 1988 r. i zwigzanego z nimi prze-
silenia politycznego — audytorium Rozglosni Polskiej RWE utrzymuje si¢ na
mniej wigcej stalym poziomie 10-14 proc. i jest mniejsze od audytorium Glosu
Ameryki, lidera wéréd zachodnich rozgtosni w latach osiemdziesiatych. Zdecy-
dowana wigkszos$¢ stuchaczy RWE w tym okresie stucha programu rozgtosni
okazjonalnie; regularnie, co najmniej raz w tygodniu, czyni to zaledwie 1 proc.
badanych. W styczniu 1987 r. po raz pierwszy do ogétu badanych zwrdcono sie
z pytaniem, ktére z rozglosni, Polskie Radio czy rozgtosnie zachodnie, podaja in-
formacje pelniejsze i bardziej obiektywne. Ankietowani wyzej ocenili Polskie Ra-
dio, zaufanie do zachodnich rozglosni deklarowalo okoto 1/3 ich stuchaczy?'.

17 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr 27/341, Wstepne podsumowanie wynikéw badania nad
odbiorem radiowych rozglo$ni zagranicznych nadajacych w jezyku polskim, pazdziernik 1984 r.

18 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr 36/350, Odbiér radiowych rozgto$ni zagranicznych na-
dajacych w jezyku polskim, grudziefi 1984 r.

19" Archiwum OBOP, Komunikat z badafi nr 15/367, Odbiér radiowych rozgto$ni zagranicznych na-
dajacych w jezyku polskim, lipiec 1985 r.

20 Archiwum OBOP, Komunikat z badaf nr 25/85, Audytoria polskojezycznych radiowych rozgto-
$ni zagranicznych, pazdziernik 1985 r.

21 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr 8/428, Odbiér zachodnich rozgtosni radiowych nada-
jacych audycje w jezyku polskim, kwiecienr 1987 r.
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Wyniki badan przeprowadzonych w 1988 r. po raz kolejny potwierdzaja teze
o gwaltownym wzroscie liczby stuchaczy Radia Wolna Europa w chwili kryzy-
s6w 1 napie¢ spotecznych. W 1988 r. przeprowadzono trzy ankiety, w lutym
i dwukrotnie w maju, w czasie strajkéw i tuz po ich zakonczeniu (tabela 2).

Tabela 2. Odbiér audycji RWE w 1988 r. wedlug danych OBOP

Rozglosnie 15-16 lutego 16-17 maja 30-31 maja
Radio Wolna Europa 16% 24% 20%
Rozgloénie zachodnie razem 22% 31% 25%

Zrédlo: opracowanie wlasne autorki na podstawie komunikatu z badaii OBOP nr 25/490.

Z przedstawionych wyzej danych wynika, ze w okresie napieé strajkowych
w Polsce w pierwszej potowie maja 1988 r. audytorium wszystkich rozgto$ni za-
chodnich wyraznie wzrosto, przy czym liczba stuchaczy programu Rozglosni Pol-
skiej RWE wzrosta najbardziej, bo o 8 proc. (liczba stuchaczy Glosu Ameryki
wzrosta w tym czasie o 7, a BBC o 3 proc.)??2. W maju podniosto sie tez zaufanie
do informacji o Polsce przekazywanych przez rozglosnie zachodnie, deklarowa-
la je bowiem potowa ich stuchaczy, podczas gdy w lutym tylko 1/3. Teze o uza-
leznieniu wielkosci audytorium RWE od aktualnej sytuacji polityczno-spotecznej
w kraju potwierdzajg takze kolejne badania z 1989 r. W lutym 1989 r., czyli
w momencie rozpoczecia obrad Okragtego Stotu i zwigzanych z tym napieé i sy-
tuacji kryzysowych, audytorium RWE ponownie wzrostlo w poréwnaniu z po-
przednim badaniem: z 18 proc. ogétu badanych w grudniu 1988 r. do 22 proc.
w lutym 1989 r. W chwilach przetomowych tradycyjnie juz Rozglo$nia Polska
RWE wraca na pierwsze miejsce najchetniej stuchanych rozglosni zachodnich,
Glos Ameryki i BBC majg audytorium nizsze odpowiednio o 2 i § proc. Ostat-
nie wykonane przez OBOP badanie odbioru polskojezycznych rozglosni zagra-
nicznych przeprowadzono w maju 1990 r. Wynika z niego, ze mimo zmian ustro-
jowych w Polsce liczba stuchaczy RWE w zasadzie pozostala niezmienna,
utrzymujac sie na poziomie 16 proc., przy 23 proc. deklarujacych stuchanie za-
granicznych rozglo$ni w ogdle (tabela 3). Ze wszystkich dostepnych w archiwum
OBOP danych wynika, ze w maju 1969 r. 41,2 proc. dorostych Polakéw stucha-
to zachodnich rozglo$ni nadajacych w jezyku polskim, w tym 20 proc. RWE.
Oznacza to, ze stuchacze RWE stanowili 48,5 proc. catego audytorium rozgltosni
zagranicznych. Dane te sg przypadkowe, brak niestety danych z niektorych istot-
nych dla dziatalno$ci RWE okreséw, niemniej jednak wydaje sie, ze ogblna ten-
dencja jest nawet na ich podstawie tatwa do uchwycenia. Z danych tych wynika
bowiem jednoznacznie, ze audytorium Rozglosni Polskiej RWE stanowilo z regu-
ty najwiekszg cze$¢ ogdlnej liczby stuchaczy rozglosni zachodnich — co najmniej
jej potowe, a w chwilach kryzysow nawet blisko 80 proc. ogdtu stuchajacych
tych stacji. Na poczatku lat osiemdziesigtych (lata 1982-1983) prymat nalezat
przez pewien czas do Glosu Ameryki, ale przy pierwszym powaznym kryzysie

22 Archiwum OBOPR, Komunikat z badan nr 25/490, Odbiér zachodnich rozgtosni radiowych nada-
jacych audycje w jezyku polskim w maju 1988 r., czerwiec 1988 r.
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politycznym, jakim stalo si¢ zabdjstwo ks. Jerzego Popietuszki, widoczny jest na-
tychmiastowy powrét stuchaczy do Wolnej Europy. Zbyt fragmentaryczne dane
nie pozwalaja opracowaé podobnego zestawienia dla lat wczesniejszych, nie-
mniej jednak ta ogoélna tendencja dominowania RWE wsrdd wszystkich rozgto-
$ni zagranicznych nadajacych programy w jezyku polskim jest z reguly utrzyma-
na, potwierdzaja ja rowniez pozostale sondaze, tj. badania prowadzone dla
RWE/Radia Swoboda oraz wspélne badania BBC i OBOP z 1989 r. Jednoznacz-
ne stwierdzenie, czy RWE dominowalo wéréd wszystkich stuchanych w Polsce
rozglosni zachodnich, jest istotne z tego wzgledu, ze wigkszos$¢ badan oficjalne
instytucje PRL prowadzily pod katem odbioru programéw rozglosni zachodnich
lacznie, bez szczegblowego podzialu na poszczegdlne stacje. Wiedzac jednak
o dominacji RWE w eterze, mozna na podstawie posiadanych danych wiele wy-
wnioskowa¢ o odbiorze tej konkretnej rozglo$ni.

Tabela 3. Zmiany audytorium RWE na tle liczby stuchaczy wszystkich rozglosni zachod-
nich w latach 1983-1990

Data badania Stuchacze RWE Ogoétem stuchacze rozgtosni zachodnich*
Maj 1969 20% 41,29% (48,5%)
Listopad 1974 6% 149% (42,8%)
Listopad 1975 8% 16% (50%)
Listopad 1976 11,3% 19% (59,4%)
Stycze 1977 13% 23% (56,5%)
Marzec 1983 15% 29% (51,7%)
Listopad 1984 18% 30% (60%)
Czerwiec 1985 20% 34% (58,8)
Maj 1986 10% 20% (50%)
Maj 1988 24% 31% (77,4%)
Luty 1989 22% 30% (77,3%)
Czerwiec 1989 16% 23% (69,5%)
Maj 1990 16% 23% (69,5%)

* W nawiasach podano, jaki odsetek wszystkich stuchaczy rozgtosni zachodnich stanowili stuchacze
RWE.
Zrodlo: opracowanie whasne autorki na podstawie badan OBOP z lat 1969-1990.

W omawianych badaniach interesujace sq rOwniez informacje na temat tego,
kim s3 stuchacze rozglosni zachodnich, w tym takze Rozglo$ni Polskiej RWE. Naj-
wczesniejsze dane pochodzg z 1969 r. Wedtug nich najwiecej stuchaczy rozglosnie
zachodnie majg wérdd osob do 30. roku zycia, w tej grupie odsetek stuchajacych
oscyluje wokot 50 proc. Najwierniejsza grupe stuchaczy stanowia robotnicy rolni
(54,9 proc.) oraz rolnicy indywidualni (50,5 proc.)?, niemniej jednak odbiér tych
rozgtoséni i w pozostatych grupach jest stosunkowo wysoki (powyzej 46 proc.), co
oznacza, ze prawie co drugi zatrudniony w kraju stuchat rozglosni zachodnich.
W badaniach z 1979 r. podano juz bardziej szczegdlowe informacje na temat skta-

2 Archiwum OBOP, Komunikat z badai, Stuchanie zagranicznych audycji w jezyku polskim przez
radiostuchaczy w badaniach OBOP i SP, luty 1969 r.
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du spolecznego stuchaczy RWE. Autor komunikatu stwierdzit na podstawie ba-
dan, ze ,;sklad stuchaczy RWE rézni si¢ nieco od sktadu ogdtu dorostej ludnosci
Polski”?*. W wigkszym stopniu RWE stuchaja mezczyzni (39 proc.) niz kobie-
ty (24 proc.), pracownicy umystowi (35 proc.) i robotnicy wykwalifikowani
(33 proc.) niz rolnicy (27 proc.) i robotnicy niewykwalifikowani (25 proc.), oraz
osoby z wyksztalceniem wyzszym (40 proc.) i §rednim (36 proc.) niz z pelnym
i niepelnym podstawowym (27 proc.). W niewielkim stopniu stuchanie RWE de-
terminuje wiek, cho¢ w nieco mniejszym stopniu RWE stuchajg ludzie mtodzi.
Z danych wynika takze, ze co trzeci stuchacz RWE jest czlonkiem partii, przyna-
leznoé¢ do PZPR deklaruje bowiem az 33 proc. ankietowanych stuchaczy stacji.
Podobnie bylo w 1981 r., gdy 2/3 cztonkéw PZPR deklaruje stuchanie progra-
moéw Rozglosni Polskiej RWE, po wprowadzeniu stanu wojennego co drugi stu-
chacz RWE to cztonek PZPR*. Niestety, w pozostalych latach nie prowadzono
badan pod katem przynaleznosci partyjnej, nie mozna wigc glebiej przeanalizo-
waé tego zjawiska, niemniej jednak w zestawieniu z informacjami chocby z biur
terenowych RWE i prowadzonych przez ich pracownikéw ankiet wéréd oséb po-
wracajacych z Polski mozna stwierdzié, ze RWE bylo rozglosnia bardzo chetnie
stuchang przez towarzyszy partyjnych. Z kolei tez¢ o tym, iz Rozgtosnia Polska
RWE staje si¢ z biegiem lat radiem ludzi wyksztalconych, tylko czgsciowo po-
twierdzaja kolejne badania. Zawsze, gdy badane s audytoria poszczegdlnych roz-
gloéni osobno, ujawnia si¢ silny zwigzek RWE z osobami stabiej wyksztalconymi
i mleszka]qcyml poza wielkimi miastami. Badania z maja 1983 r. wykazuja iz, zde-
cydowanie najwigkszg grupe sluchaczy rozglo$ni zachodnich tworza pracownicy
umystowi z wyksztalceniem wyzszym (46 proc. wsrdd nich deklaruje stuchanie
zachodnich stacji), w pozostalych grupach zawodowych tego radia stucha o wie-
le mniej 0s6b (od 16 do 26 proc.)?. Przy tym czgsciej stuchaczami tych rozglosni
s osoby mlode, do 30. roku zycia (31 proc.), wsroéd oséb powyzej 50 lat juz tyl-
ko 17 proc. deklaruje stuchanie rozgtosni zachodnich. Ponadto najwigksza grupe
stuchaczy stanowia mieszkancy duzych miast (29 proc.) oraz tradycyjnie mezczyz-
ni (34 proc.; kobiety 16 proc.). Jednak jesli tylko przeprowadzane sa badania
szczegolowe, tzn. takie, w ktorych audytoria poszczegdlnych rozgtoéni analizowa-
ne s3 oddzielnie, dane te ulegaja pewnym modyfikacjom. Tak bylo w kwietniu
1987 r. Wedlug autora opracowania »wéréd stuchaczy Glosu Ameryki i Radia
Londyn [takg nazwa pracowmcy OBOP okreslali BBC - przyp. J.H.] nadrepre-
zentowani sg pracownicy umyslowi, natomiast wéréd stuchaczy Wolne] Europy
nadreprezentowani sg robotnicy”?’. Niestety, brak materialu poréwnawczego do
rozwinigcia tej tezy, wiele jednak wskazuje na to, ze w przeciwiefistwie do BBC
czy Glosu Ameryki RWE nie bylo radiem inteligencji, albo raczej, nie tylko inte-
ligencji, choé czasem w materiatach publicystycznych i wspomnieniach za takie

2 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr PF/79, Odbiér audycji nadawanych w jezyku polskim
przez radiostacje Wolna Europa i Watykan, 20 II 1979 r.

25 J. Morawski, op. cit., s. 32.

26 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr 48/308, Stuchanie radiostacji zagranicznych nadajacych
w jezyku polskim, pazdziernik 1983 r.

27 Archiwum OBOP, Komunikat z badan nr 8/428, Odbiér zachodnich rozgtosni radiowych nada-
jacych audycje w jezyku polskim, kwieciefi 1987 r.
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zwyklo si¢ je uwazaé. Godny podkreslenia jest jednak fakt, ze przy kazdym bada-
niu szczegblowym (juz w pierwszej ankiecie z 1969 r.) zawsze pojawia si¢ element
silnego zwigzania RWE z robotnikami i rolnikami. W 1969 r. najwigcej stuchaczy
rozglos$ni zachodnie mialy wéréd rolnikéw indywidualnych i robotnikéw rol-
nych, a najmniej wéroéd os6b z wyzszym wyksztalceniem, podczas gdy 14 lat p6z-
niej proporgje te s3 odwrotne (nie wiadomo jednak dokladnie, w jakim stopniu
dotycza one takze audytorium RWE). Autorzy badaf nie analizowali przyczyn tej
zmiany, w ankietach takze brak pytan na ten temat. Nalezy wszakze przypuszczad,
ze procz czynnikow obiektywnych, takich jak sytuacja polityczna i wywolywane
nig zmiany polityki wewnetrznej i zewngtrznej panstwa, dynamiczny rozwoj kra-
jowych srodkéw masowej informagji itd., istotnym czynnikiem determinujgcym
zmiany jest takze strategia i taktyka programowa RWE, wyrazajaca si¢ m.in.
w konkretnych audycjach i programach.

W 1985 r. badania wykazywaly nadal, ze rozglosnie zachodnie (a wigc i RWE)
czesciej stuchane sa przez osoby z wyzszym wyksztalceniem (39 proc., podczas
gdy radia zachodniego stuchalo tylko 19 proc. oséb z wyksztalceniem ponizej
Sredniego), szczegblnie wysoki odsetek stuchaczy rozglosnie te mialy wsrod
spracownikoéw umystowych z wyzszym wyksztalceniem” — 47 proc. z nich dekla-
ruje sluchanie rozglosni. Jak zawsze rozglosnie zachodnie sg przy tym radiem
mezczyzn — 29 proc. stucha takiego radia, podczas gdy wsrod kobiet zaledwie
17 proc. Z analizy cytowanych tu badan wynika ponadto, ze najwigksza czesé
audytorium takich rozgtosni jak RWE pochodzita z duzych miast, liczacych po-
nad 100 tys. mieszkaiicéw. W badaniach z kwietnia 1987 r. pojawil si¢ jeszcze je-
den nowy, interesujacy element. Mianowicie po raz pierwszy w sondazach zada-
no pytanie o motywy, jakimi kierujg si¢ badani, stuchajac polskojezycznych stacji.
Motywy wygladaly nastepujaco:

— mozliwo$¢ poréwnania informacji podawanych w polskich srodkach prze-
kazu (to najczeSciej wskazywana przyczyna stuchania rozglosni zachodnich, po-
dato jg 36 proc. stuchaczy);

— chec zdobycia informacji niepodawanych przez polskie Zrédia przekazu lub
tez zdobycia informacji pelniejszej, szerszej i dokltadniejszej (25 proc. responden-
tOwW);

— ched zdobycia informacji o tym, co méwig w Polsce, w Swiecie, w innych
krajach (12 proc.);

— wiarygodno$¢ i aktualnos¢ (po 4 proc.);

— cheé wystuchania relacji z wystapien papieza (4 proc.).

Mozna stwierdzié, ze audytorium Rozglosni Polskiej RWE raczej nie byto zbio-
rem przypadkowych stuchaczy, nawet jesli wielu z nich stuchalo tego radia okazjo-
nalnie. Motywy, ktorymi kierowala si¢ przewazajaca wiekszo$¢ odbiorcéw progra-
mu, usitujac wydoby¢ jakie$ informacje z morza szuméw, trzaskow i hatasliwego
jazgotu, Swiadczg o tym, ze stuchacze ci stanowili grupe ludzi dojrzatych, niezado-
walajacych si¢ prostym, jednostronnym tlumaczeniem obserwowanych przez sie-
bie zjawisk i proceséw spotecznych, bez wzgledu na to, czy opinie te gloszone byly
przez rezimowe $rodki masowej informacji, czy tez przez stacje zachodnie, czesto
utozsamiane z oficjalnym stanowiskiem dyplomacji amerykanskiej.

W 1988 r. rozglosni zachodnich najczgsciej stuchali ludzie w wielu 36-39 lat
(25 proc.), zdecydowana wiekszo$§¢ z nich to nadal osoby z wyzszym wyksztalce-
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niem (23 proc.), mieszkajagce w duzych miastach, powyzej 100 tys. mieszkaficow
(24 proc.), zatrudnione jako pracownicy umystowi (26 proc.). Autor komunika-
tu po raz kolejny zastrzega, ze jest to typowa cecha audytorium poszczegdlnych
rozglosni, niemniej jednak szczegétowe badania po raz kolejny udowadnialy, ze
»0 ile Radio Londyn ma wigcej stuchaczy wsréd oséb z wyzszym wyksztalce-
niem, to Wolna Europa ma wigcej stuchaczy wsréd oséb o wyksztalceniu zasad-
niczym zawodowym”?8. Po 1988 r. OBOP nie prowadzil juz badan pod katem
sktadu osobowego audytorium RWE.

Niezmiernie interesujace sa takze badania OBOP przeprowadzone juz po
pierwszych zmianach ustrojowych w Polsce, a wigc w kwietniu 1992 r. Przepro-
wadzono je w zwigzku z przypadajaca wowczas 40. rocznicg nadania pierwszej
audycji z Monachium na reprezentatywnej probie losowej (z zalozonej 1500-o0so-
bowej proby zrealizowano 1339 wywiadow, blad statystyczny dla takiej liczeb-
nosci proby wynosi okolo 2,7 proc.)?. Na podstawowe pytanie: ,,Czy stucha
Pan(i) RWE, lub kiedy$ stuchal, a obecnie przestal” twierdzaco odpowiedzialo
58 proc. ankietowanych, co oznacza, ze z programu RWE wiedze o Polsce i Swiecie
czerpal wigcej niz co drugi Polak. Zdecydowana wigkszos¢ z nich rozpoczeta stu-
chanie RWE w latach siedemdziesiatych (25 proc.) i osiemdziesiatych (24 proc.),
ale stosunkowo spora grupa stuchaczy (19 proc., czyli blisko 1/5) nawigzata kon-
takt z rozglo$nia juz w latach pigédziesiatych. Interesujace sg rowniez odpowie-
dzi na pytania, dlaczego przestali stucha¢ radia i kiedy to nastgpito. Z 46 proc.
badanych, ktérzy stwierdzili, ze kiedy$ stuchali RWE, najwigksza grupa, bo
27,2 proc., odeszta od radia dopiero po 1989 r., kolejna (15,6 proc.) rok p6z-
niej, w 1990 r. Do 1989 r. audytorium RWE bylo wigc o prawie 1/5 wigksze niz
w czasie przeprowadzania tego badania, poniewaz prawie 43 proc. bylych stu-
chaczy RWE przed 1989 r. stuchalo tego radia, co po przeprowadzeniu uprosz-
czonych dzialan matematycznych zwigksza to audytorium o okofo 20 proc. Wy-
nika wiec z tego, ze do 1989 r. przez kilkadziesiat lat mniej wigcej 1/3 dorostych
Polakéw stale badz okazjonalnie stuchala RWE. Jest to liczba bardzo istotna, po-
niewaz wykazuje, ze audytorium RWE bylo wigksze, niz wykazywaly to prowa-
dzone poufnie i na uzytek stuzbowy badania OBOP; przecigtny odbiér wedlug
nich wynosit okoto 19,8 proc., podczas gdy blizsza rzeczywistosci wydaje sig licz-
ba uzyskana w 1992 r., a wigc okolo 33 proc. Badania socjologiczne prowadzo-
ne przez instytucje peerelowskie obcigzone sg bowiem powaznym niebezpieczen-
stwem zafalszowania danych, a w przypadku tak drazliwego tematu, jakim
w PRL byta Wolna Europa, czynnik ten nalezy traktowaé bardzo powaznie, z kil-
ku co najmniej wzgledéw. Najwazniejszym z nich jest strach przed przykrymi
konsekwencjami grozacymi po ujawnieniu faktu stuchania RWE, co wynikato
z surowej i niezwykle represyjnej polityki wladz PRL w latach pig¢édziesiatych
i p6zniej wobec faktycznych, a nawet wyimaginowanych stuchaczy rozglosni.
W oficjalnej propagandzie stuchanie RWE nigdy nie nalezalo przeciez do czyn-
nos$ci nobilitujacych, przeciwnie, zawsze uwazane bylo za naganne, zrozumiaty
jest wiec fakt ukrywania go przez osoby ankietowane przez OBOP. Nie mozna

28 Archiwum OBOP, Komunikat z badaf nr 6/471, Odbiér zachodnich rozglo$ni radiowych nada-
jacych audycje w jezyku polskim, marzec 1988 r.
29" Archiwum OBOP, Opinie o Radiu Wolna Europa. Badania OBOP, kwieciefi 1992 r.
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takze wykluczy¢ manipulowania danymi przez osoby opracowujace konkretne
badania, zachowaly si¢ przeciez nie konkretne ankiety, lecz ich jedno-, dwustro-
nicowe omowienia, w ktérych wystarczyto zmienic tylko jedng liczbe, by uzyska¢
efekt pozadany, na przyklad z propagandowego punktu widzenia. W latach sie-
demdziesigtych uczyniono tak z danymi z 1969 r. W cytowanym juz wczesniej
oryginalnym komunikacie podano, ze 41,2 proc. ludnosci Polski stucha radia za-
chodniego, RWE mialo wéwczas mie¢ 20 proc. audytorium. We wszystkich p6z-
niejszych badaniach poréwnawczych przytaczana jest liczba 29 proc. stuchaczy
rozglosni zachodnich i 18 proc. stuchaczy RWE. Podobnych bledéw w przyta-
czanych w tym artykule liczbach nie ma, nie mozna jednak zalozy¢, ze podobna
niefrasobliwo$é, moéwiac eufemistycznie, nie zdarzala si¢ pracownikom OBOP
czgéciej. Korekta Sredniego odbioru audycji RWE w Polsce (zob. tabela 1
- 19,8 proc.) wydaje si¢ wigc konieczna, a liczba 33 proc. (wynikajgca z analizy
badan z 1992 r.) staje si¢ tym samym bardziej wiarygodna. Stuszno$¢ tego toku
rozumowania potwierdzaja takze badania audytorium sze$ciu zachodnich roz-
glosni radiowych dokonane na przetomie lutego i marca 1989 r. Byly to pierw-
sze badania odbioru, na ktérych przeprowadzenie wladze komunistyczne zezwo-
lity rozglos$ni zachodniej. Ankieta objeto wowczas dwie 1000-osobowe grupy,
jedng z nich stanowily przy tym osoby, ktore juz byly wczesniej ankietowane.
Wedtug tych badan RWE moglo liczy¢ w Polsce na 34-procentowe audytorium
(BBC - 23 proc., Glos Ameryki — 26 proc.)3°.

Audytorium RWE wedlug danych ze Stanéw Zjednoczonych

W konicu lat pieédziesigtych niektorzy dyrektorzy amerykanskich rozgtosni
sadzili, ze ankiety przeprowadzane w$réd podrézujacych na Zachod obywateli
krajéow wschodnich moga dostarczyé waznych danych w kwestii odbioru ich sta-
cji. Pierwsze sondaze przeprowadzone zostaly przez RWE wsréd uczestnikow
Miedzynarodowych Targéw w Brukseli w 1957 r. Technika ta byta oczywiscie od
razu krytykowana ze wzgledu na jej malo naukowy charakter, jednak przez wie-
le lat stata sie dla kierownictwa RWE/RS podstawg sporzadzania opracowan na
temat wielkosci audytorium Radia Wolna Europa. Podstawowe mankamenty tej
metody s3 tatwe do uchwycenia — po pierwsze: jaka warto$¢ metodologiczng
mozna przypisa¢ odpowiedziom uzyskanym w warunkach niejako konspiracyj-
nych przez ankieteréw, bedacych czesto dziennikarzami, nie zawsze zaznajomio-
nymi z technikami prowadzenia badaf. Ponadto, w jakim stopniu reprezentatyw-
ne s3 ankietowane osoby, ktore — jesli uzyskaly zgode na wyjazd na Zachdd, czyli
otrzymaly niedostepny przecigtnym obywatelom paszport ,,wazny na wszystkie
kraje §wiata” (w przeciwiefistwie do paszportu waznego jedynie w krajach socja-
listycznych) — musiaty by¢ czlonkami aparatu partyjnego badz osobami blisko
z nim zwigzanymi (formalnie i nieformalnie)? Jacques Semelin wysuwa jeszcze
jedna watpliwo$é — czy przy publikowaniu tych danych liczby audytorium roz-
glodni, takich jak RWE, nie s3 zawyzane, na przyklad po to, by RWE/RS mogta
tatwiej uzasadnié wielko$¢ swojego budzetu. Dyrekeja rozglo$ni bronita si¢ przed

30 . Semelin, Wolnos¢ w eterze, Lublin 1999, s. 77.
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tymi zarzutami, Amerykanie stworzyli bowiem substytut ankiet przeprowadza-
nych w konkretnych krajach. Utworzyli Wschodnioeuropejski Instytut Badania
Reakeji i Opinii (East European Audience and Opinion Research Division
- EEAOR), stawiajac na jego czele doktora Henry’ego Harta, socjologa, wybit-
nego specjaliste z Instytutu Gallupa, specjalizujacego si¢ w badaniach opinii pu-
blicznej. Biuro Harta zawarto umowy z czolowymi instytutami badan opinii pu-
blicznej w kilku krajach zachodniej Europy. Wedlug danych EEAOR instytut mial
odpowiednie umowy z o$mioma niezaleznymi instytucjami badania rynku i opi-
nii publicznej dzialajacymi w pigciu krajach Europy Zachodniej®'. Instytuty te
przeprowadzaly ankiety wsréd Polakéw przyjezdzajacych z Polski. ,,Nie pytano
z reguly o dane personalne i nazwiska — pisze Jan Nowak w Wojnie w eterze
— tozsamo$¢ respondentdw byla starannie chroniona i nie bylo wypadku, by po
powrocie do Polski spotkaly kogokolwiek jakies ktopoty”32. Wedlug Jana Nowa-
ka ankiety (bez wiedzy ankietowanych) byly przekazywane do biura w Mona-
chium, a jego pracownicy przystepowali do analizowania wynikéw dopiero wte-
dy, gdy rozporzadzali dostatecznie duza liczbg odpowiedzi. W przypadku Polski
prébka ta obejmowaé miata zazwyczaj od 1 do 2,5 tys. os6b. Opracowujacy te
wyniki sobie znanymi metodami korygowali je, tak by odzwierciedlaly one rze-
czywisty skiad polskiego spoleczenstwa, a nie stanowity tylko odbicie pogladow
0s0b majacych mozliwos¢ wyjazdu za granice. Podawana przez Jana Nowaka
liczba os6b tworzacych jednorazowa probe wydaje si¢ jednak mocno przesadzo-
na, szczegdlnie jesli dotyczy okresu sprzed lat siedemdziesiatych, gdy nastgpilo
pewne rozluznienie obostrzef, ktérymi uzasadniano odmowy wydawania pasz-
portéw. Lektura raportéw tzw. Audience Research RFE (Dzialu Studiéw i Ana-
liz RWE) z Monachium nie pozostawia jednak watpliwosci, ze poczatkowo opra-
cowania przygotowywano na podstawie analizy kilkuset ankiet, a nie tysigca czy
dwoch. Na przyktad raport z 1960 r. opiera si¢ na analizie 320 ankiet’3, a raport
2 1962 r. — na 723 ankietach®®. Od 1973 r., czyli od czasu sporzadzania przez dy-
rekcje RWE/RS rocznych sprawozdan dla nadzorujacego rozgtosni¢ Zarzadu Ra-
diofonii Miedzynarodowej (Board for International Broadcasting), w niektérych
raportach zaznaczana jest liczba osob, ktére ankietowano. Od potowy lat sie-
demdziesigtych oscyluje ona z reguly wokét 1,5 tys., np. raport z 1976 r. poda-
je, ze ankietowano 1552 osoby, raport z 1988 r. — 1513. Wielkosci te najpraw-
dopodobniej nie zmienialy si¢ zasadniczo, w zadnym z dostgpnych Zrédel nie
zetknegtam si¢ bowiem z wiarygodnymi danymi, z ktérych wynikaloby, ze kiedy-
kolwiek probka wynosita wigcej niz 1600 os6b. Nawet po 1987 r., gdy obywate-
le panistw Europy Wschodniej mogli bez wigkszych przeszkéd natury politycznej

31 The BIB 1984 Annual Report, s. 20, material niepublikowany, kopia w zbiorach autorki. Ten
i pozostale anglojezyczne dokumenty cytowane w niniejszej publikacji pochodza z nieistniejacego
juz dzi§ archiwum RWE w Monachium. Ich kopie zostaly sporzadzone w czasie naukowej kweren-
dy w latach 1993-1994, przeprowadzonej przez autorke w czasie pobytu w rozglosni, tuz przed
przeniesieniem siedziby radia z Monachium do Pragi.

32 Jan Nowak, Wojna w eterze, Krakow 2000, s. 579.

33 Listening patterns and related attitudes of Polish listener to Western broadcasts, Audience Re-
search RFE, Munich, Germany, lipiec 1960 r.

34 Radio listening patterns and related attitudes of Polish listeners to RFE, Audience Research RFE,
Munich, Germany, luty 1962 r.
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wyjezdzaé na Zachdd, liczba respondentéw nie zmieniala si¢, EEAOR kontynu-
owal badania w identyczny sposdb, jak w ciggu 28 lat swego istnienia, bazujgc
na ankietach wypelnionych przez podrézujacych na Zachdéd. W sprawozdaniu
rocznym zaznaczono jedynie, ze ,,tak wielka liczba potencjalnych respondentow
niezwykle ulatwita zadanie pracownikom EEAOR”3.

Raporty BIB, z ktérych pochodza dane na temat odbioru RWE w Polsce, s3
przygotowywanymi co roku sprawozdaniami z dzialalnosci RWE/RS. Rada skta-
dala je na rece prezydenta i Kongresu Stanéw Zjednoczonych, zawsze w stycz-
niu. Sprawozdanie obejmowalo z reguly 12 miesi¢cy, od pazdziernika do wrze-
$nia roku poprzedzajacego podpisanie sprawozdania. Na przyktad sprawozdanie
z 1 stycznia 1990 r. obejmuje okres od 1 pazdziernika 1988 r. do 30 wrzesnia
1989 r. Dane z okresu przed powstaniem BIB, czyli sprzed 1973 r., pochodza
z réznych raportow RWE/RS na temat audytorium rozglosni, zawsze jednak sg
to dane przygotowane przez EEAOR. W tabeli 4 wykorzystano tylko dane po-
rownawcze (z lat 1966-1973), cytowane w sprawozdaniach BIB. Badania doty-
czg ogodlu obywateli polskich powyzej 14. roku zycia, tych, ktérzy przynajmniej
raz w tygodniu stuchali Radia Wolna Europa. Zestawienie odbioru audycji RWE
w Polsce na podstawie tych danych przedstawia tabela 4.

W zestawieniu tym uderza kontrast migdzy wynikami uzyskiwanymi przez
RWE przed 1990 r. i po tej dacie. Rdznica jest tak ogromna (prawie 50 proc.),
ze nie mozna jej thumaczy¢ jedynie procesem transformacji ustrojowej w Polsce
i zwigzanej z nim wolnosci prasy i swobody wypowiedzi w mediach, czego skut-
kiem ubocznym moéglby byé gwaltowny spadek zainteresowania dotychczaso-
wym zrédlem informacji, jakie stanowilo RWE. Analiza stosowanej przez
EEAOR metodologii badan i wyciagania wnioskéw na ich podstawie staje si¢
wiec kluczowa kwestig przy ocenie wiarygodnosci prezentowanych wyzej da-
nych. Niestety, materialy Zrédtowe przynosza dane niezwykle lakoniczne, oka-
zjonalnie — raz na kilka sprawozdan — ujawniajac kulisy stosowanych metod ba-
dawczych. Pierwsza nasuwajaca si¢ watpliwoscig jest oczywiScie sposob
powigzania opinii os6b, ktére wyjechaly na Zachéd, z opiniami os6b pozosta-
tych w kraju i nieplanujacych wyjazdu, albo wrecz pozbawionych szans na jego
realizacje. W dostepnych obecnie zrédlach nie ma na ten temat zadnych danych.
Co wigcej, w raportach opracowywanych na potrzeby na przyklad polskiej sek-
gji jezykowej omawia si¢ szczegétowo wiele zagadnien zwigzanych z audytorium
RWE, ale wszystkie uwagi i wnioski, takze iloSciowe, odnoszg si¢ jedynie do licz-
by 0s6b ankietowanych, czyli tej grupy podrézujacych (travellers) i uciekinieréw
(refugees), ktorych przepytali ankieterzy. Pierwszym i chyba najwigkszym polem
mozliwosci popetnienia btedu metodologicznego jest przeniesienie tych wyni-
kéw na calg populacje dorostych obywateli Polski. Ilustracja moze tu by¢ aneg-
dota przytoczona w 1982 r. w paryskiej ,,Kulturze” przez Tomasza Mianowicza.
Stwierdzit on, ze ,podejmowane przez wladze amerykanskie préby rozstrzygnie-

35 The BIB 1989 Annual Report on RFE/RL, s. 41; w 1987 r. po raz pierwszy Polacy i Wegrzy mo-
gli masowo wyjechaé na Zachéd, dzigki zmianom wprowadzonym w bloku wschodnim przez Mi-
chaita Gorbaczowa i jego ,,pierestrojk¢”. Pozwolono wtedy obywatelom trzymaé paszporty w do-
mach, z reguty mialy tez one 10-letni okres waznosci. W 1987 r. na Zachdd wyjechato ok. 1 146 tys.
Polakéw i ok. 4 mln Wegrow.
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cia tej kwestii [odbioru RWE — przyp. J.H.] trudno uzna¢ za udane. Charaktery-
styczny przyklad: [...] w czasie postoju na londynskim lotnisku samolotu Aero-
flotu ankietujgcy z wydzialu badan BIB zwraca si¢ do sowieckiej stewardessy
z prosbg o opini¢ na temat Radia Swoboda. »Nie stucham waszych audycji — od-
powiada rezolutnie stewardessa — s3 one antysowieckie i nieobiektywne«. Polito-
lodzy z BIB dochodzg rzecz jasna do wniosku, ze jesli Swoboda ma pozyskiwaé
ludzi w ZSRR, musi by¢... mniej antysowiecka™®. Analogicznie moglo by¢
w przypadku ankietowania potencjalnych odbiorcéw RWE. Kolejny, prawdopo-
dobnie mocno znieksztalcajacy rzeczywisto$¢ fakt to sklad grupy respondentow.
Osoby, ktére w latach PRL mogly wyjecha¢ na Zachdd, byly z réznych wzgle-
déw uprzywilejowane, albo z racji pelnienia konkretnych funkgji panstwowych
i partyjnych, z powodu bliskich zwiazkéw z elitg partyjno-polityczng, albo cho-
ciazby z powodu posiadania na Zachodzie bliskiej rodziny i znajomych. Stowem
— na pewno byly to grupy malo reprezentatywne dla ogétu spoleczenstwa pol-
skiego. W raporcie z 1960 r. zaznaczono, ze 31 proc. respondentéw pochodzito
z Warszawy, kolejne 43 proc. — z innych miast powyzej 100 tys. mieszkancow, co
juz daje razem 74 proc. W tym czasie w miastach mieszkala mniej niz polowa
ludnosci kraju. W jaki wigc sposéb skorygowaé te badania, by gloszone przez
»mieszczuch6w” opinie odnosily si¢ na przykiad takze do rolnikoéw indywidual-
nych i pracownikéw pegeerdw, ktorych wsrdd ankietowanych nie bylo w ogdle
(autorzy podkreslaja, ze brak wéréd respondentdéw farmers)?3” Innym bardzo po-
waznym mankamentem stosowanej metody badan byt fakt, ze 100 proc. ankie-
towanych stuchalo RWE (0séb niestuchajacych byto zaledwie 1-3 proc.). Skoro
prawie wszyscy respondenci stuchali RWE, nie byto materiatu zrédlowego do ja-
kiejkolwiek korekty wynikow, musiala wigc ona by¢ co najwyzej odbiciem ogdl-
nie dostepnych danych statystycznych. To jednak w przypadku badan wielkosci
audytorium radia jest pomystem karkotomnym w realizacji. W jaki sposob autor
konkretnego raportu mialby na przyktad uwzglednié opinie szerokiej rzeszy pra-
cownikow pegeeréw, skoro wsrdd ankietowanych nie bylo ani jednego ich
przedstawiciela? Uznaé, ze nie stuchajg RWE, czy tez przeciwnie, stuchaja, tylko
nie wyjezdzaja na Zach6d? Nie mozna takze lekcewazy¢ tezy o celowym zawy-
zaniu danych przez czlonkéw BIB. Zabieg taki utatwialby im trudne zadanie uza-
sadnienia wysokich wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem kompleksu
RWE/RS. Latwiej przeciez walczy¢ o finanse dla instytucji, ktora jest skutecznym
narzedziem walki psychologicznej, oddzialujgcym na przykiad na co drugiego
Polaka, niz uzyskaé te same pienigdze w sytuacji, gdy RWE mialoby o potowe
mniejsze audytorium. Zapewne wigc nie przez przypadek tradycyjne badania
sondazowe EEAOR rozpoczal w krajach postkomunistycznych dopiero w paz-
dzierniku 1990 r., cho¢ juz w lutym 1989 r. wladze komunistyczne w Polsce ze-
zwolily na prowadzenie ankiet przez BBC. Dopiero w 1991 r. BIB przyznala, ze
stosowana przez EEAOR metodologia badan stanowita tylko substytut klasycz-
nych badan sondazowych i ze wspoélnie z niezaleznymi instytucjami badan opi-
nii i rynku w Polsce, Czechoslowacji, Rumunii, Bulgarii i na Wegrzech instytut

36 T. Mianowicz, O Wolnej Europie bez mitologii, ,Kultura” 1982, nr 6 (417), s. 104.
37 Radio listening patterns and related attitudes of Polish listeners to Radio Free Europe (Fourth
Report), Audience Research RFE, Munich, Germany, luty 1962 r.
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zaczyna prowadzenie badan dla RWE/RS*®. W sprawozdaniu BIB podkreslono
przy tym pionierska role¢ EEAOR w ksztaltowaniu rynku ustug socjologicznych,
instytut organizowal bowiem profesjonalne szkolenia w krajach bloku wschod-
niego na temat tworzenia grup fokusowych, uktadania kwestionariuszy itd. Jed-
nocze$nie ani w tym, ani w nastgpnych sprawozdaniach nie skomentowano tak
drastycznych zmian w odbiorze RWE w ciggu zaledwie 2 lat.

Tabela 4. Audytorium RWE w Polsce wedlug danych EEAOR (Stany Zjednoczone)

Data badania Audytorium RWE
1966/67 53%
1967/68 58%
1968/69 67%
1969/70 59%
1970/71 83%
1971/72 60%
1972/73 57%
1973/74 57%
1974/75 56%
1975/76 51%
1976/77 50%
1977/78 46%
1978/79 50%
1979/80 55%
1980/81 60,7%
1981/82 65,3%
1982/83 71,5%
1983/84 66,6%
1984/85 63%
1985/86 59%
1986/87 56%
1987/88 51%
1988/89 57%
1990/91 8%
1991/92 6%

Zrédto: opracowanie whasne autorki na podstawie sprawozdar rocznych BIB z lat 1974-1993 (za-
wierajacych réwniez dane z lat 1966-1973). Dane obejmuja obywateli polskich powyzej 14. roku
zycia, przynajmniej raz w tygodniu stuchajacych RWE; EEAOR przyjmowal, ze liczba dorostych Po-
lakéw w tym okresie wynosita 26-27 mln oséb, przecietnie 1 proc. oznacza wiec 260-270 tys. os6b.

Jest jeszcze jedno wyjasnienie przyczyn wystgpienia tak uderzajacej réznicy
w wielko$ci audytorium RWE przed zmianami politycznymi lat 1989-1990 i po
tym okresie, zupelnie innej natury. Trzeba mianowicie zalozy¢, ze tak naprawde
w konfrontacji ideologii panstw dwoch przeciwstawnych blokéw liczby nie mia-
ty znaczenia lub raczej mialy znaczenie marginalne. Po prostu dla tych, ktorzy

3% The BIB 1991 Annual Report on RFE/RL, s. 39.
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powolali do zycia kompleks RWE/RS, nie miato pierwszorzednego znaczenia do-
tarcie do jak najwigkszej liczby stuchaczy i jej utrzymanie, wazne bylo réwniez
to, do jakich stuchaczy si¢ dociera, co i jak méwi si¢ na antenie, a przede wszyst-
kim, jakie audycje przy okazji tworzenia programu radiowego si¢ przygotowuje.
Radio Wolna Europa powstalo przeciez w kulminacyjnej fazie zimnej wojny, gdy
zbieranie i przetwarzanie informacji pochodzacych z krajéw zza zelaznej kurty-
ny stalo sie, jesli nie niemozliwe, to przynajmniej mocno utrudnione. Stworzenie
nowoczesnej instytucji taczacej w sobie cechy osrodka naukowego, wojskowego
i medialnego okazalo si¢ wowczas przedsiewzigciem nad wyraz udanym. W cig-
gu kilku tygodni funkcjonowania wyszlo na jaw, ze RWE dysponuje wigkszg wie-
dza na temat krajéw bloku wschodniego niz odcigci od zrédel informacji amery-
kanscy sowietolodzy i pracownicy agencji wywiadowczych. Przy takim zalozeniu
poziom odbioru konkretnych audycji stawal si¢ sprawa drugorzedna, istotng nie
dla dyrekcji rozglosni, lecz raczej dla dziennikarzy, ktérzy w zadnych warunkach
nie lubig pisaé i tworzy¢ ,,do szuflady” i zawsze chcg znad reakgje stuchaczy, czy-
telnikéw czy widzow na swoje artykuly i audycje. W posredni sposéb potwier-
dza prawdziwos$¢ tego twierdzenia takze sama BIB, ktéra w sprawozdaniach
analizie wielkosci audytorium radia poswigca z reguly tylko kilka zdan,
przedstawiajac wielkosci zaokraglone do liczb catkowitych, a znacznie wigcej
miejsca pozostawia na analiz¢ programowag, czyli oméwienie co, kiedy, gdzie
i dlaczego pojawilo si¢ na antenie RWE. Z duzg doza prawdopodobiefistwa moz-
na wigc przypuszczal, ze badania EEAOR stuzyly gtownie szczegotowej analizie
procesow towarzyszacych odbiorowi programu RWE, a nie ich analizie ilo$cio-
wej. Celem prowadzenia wywiadéw z podr6zujacymi z Europy Wschodniej by-
to raczej wskazanie obszaréw, ktérymi stuchacz interesowal si¢ szczegélnie, oce-
na pomystéw programowych i préba zbadania wplywu, jaki radio mogto
wywieraé na rozwdj sytuacji politycznej w krajach bloku, szczegélnie do potowy
lat siedemdziesigtych, czyli do czasu ustanowienia zasad pokojowego wspolist-
nienia w polityce miedzynarodowej. Dlatego tez w okresie transformacji ustro-
jowej bardzo szybko zrezygnowano z jakichkolwiek préb utrzymania liczby stu-
chaczy i podjeto decyzje o likwidacji czgsci rozglo$ni narodowych, w tym
polskiej. Wiedza o krajach zza zelaznej kurtyny, ktorej przez lata radio dostarcza-
lo instytucjom zachodnim, przestala by¢ elitarna, a stala si¢ powszechna i ogdl-
nie dostepna. Wielko$¢ audytorium Rozglosni Polskiej RWE miala wigc znacze-
nie juz tylko dla historykéw doceniajacych role tego radia w ksztaltowaniu
ustroju demokratycznego opartego m.in. na swobodzie wypowiedzi i prawie do
informacji.

JoLANTA HAJDASZ (ur. 1966) — dziennikarka radiowa i telewizyjna, doktor na-
uk humanistycznych. Pracuje w Oddziale Telewizji Polskiej SA w Poznaniu.
Zajmuje si¢ historig elektronicznych $rodkéw masowego komunikowania
oraz polskim systemem prasowym. Wspotautorka ksigzki: Polak z oddali. Jan
Nowak Jeziorariski w Poznaniu i nie tylko (2000); publikowala réwniez
w ,,Przegladzie Politologicznym” oraz ,,Studiach Medioznawczych”.
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Auditorium of Polish section of Radio Free Europe/Radio Liberty in Poland

The Polish Section of Radio Free Europe is one of language sections of Radio Free Eu-
rope/Radio Liberty, an American radio station which broadcasted its program from the Fe-
deral Republic of Germany (Munich), Spain and Portugal for listeners in communist
countries in Bulgarian, Czech, Polish, Slovak and Hungarian languages. The Polish section
operated in 1952-1994. It has an unshakeable role in struggle for liberty and democracy
in countries of the Soviet block. Radio Free Europe supported and shaped resistance
against communist regimes in Eastern Europe. It is believed that its programs were com-
monly listened to, despite intensive jamming. The article tries to define the number of li-
steners to the station. The author analyses currently available Polish and American sour-
ce materials, which include results of researches conducted for Radio Free Europe which
come from BIB (Board for International Broadcasting, an institution supervising the Ra-
dio since 1973 on behalf of the US Congress) and polls concerning receiving of Western
radio stations broadcasting in Polish made by OBOP (Center for Public Opinion Polls)
since 1969.
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Romuald Szeremietiew
— opozycjonista w PAX

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych w Stowarzyszeniu PAX na réznych
szczeblach organizacji zaczelty dochodzi¢ do glosu elementy reformatorskie, da-
zace do jego wewnetrznej odnowy, sprzeciwiajace sie dotychczasowej linii poli-
tycznej prezentowanej przez Bolestawa Piaseckiego. Tendencje te szybko dostrze-
zone zostaly rowniez przez Stuzbe Bezpieczefistwa, ktora na poczatku 1977 r.
w ramach przeciwdzialania wobec rozszerzania sie ,,fermentu” w PAX wszczela
sprawe kontrolng operacyjnego rozpracowania pod kryptonimem ,,Burza”.
W tonie PAX dostrzegano bowiem dwa nurty opozycyjne. Pierwszy z nich two-
rzyla grupa mtodych, skupiona wokét Centralnego Osrodka Szkolenia Kadr,
wérdd ktérych wymieniano m.in. czlonka Prezydium PAX i przewodniczacego
COSK Jana Kroéla, przewodniczacych Oddziatéw Wojewddzkich PAX: w Lesznie
— Romualda Szeremietiewa, i w Bialej Podlaskiej — Zygmunta Marie Przetakiewi-
cza', bylego redaktora naczelnego tygodnika ,,Kierunki” — Wojciecha Janickiego,
oraz redaktora ,Wroctawskiego Tygodnika Katolikéw” Andrzeja Kostarczyka.
W oficjalnych wystapieniach negowali oni kierowniczg role partii oraz wysuwa-
li postulaty dotyczace zaréwno réwnosci praw obywatelskich, jak i niepodlegto-
§ci i suwerennosci Polski. Akcentowali tez role i znaczenie Kosciota katolickiego.
Zdaniem SB dziatalno$¢ tej grupy zmierzata do przestawienia PAX na tory kry-
tyki posunieé partii i rzagdu oraz, co za tym idzie, zaniechania dalszego popiera-
nia linii spoleczno-politycznej wladz. Drugi kierunek dziatan tworzyé mieli za-
rowno przedstawiciele mlodych, bezposrednio skupieni wokot Szeremietiewa,
jak i reprezentanci $redniego pokolenia cztonkéw PAX: Mikotaj Rostworowski
i Zygmunt Lichniak. Prezentowali oni poglady zblizone do grupy pierwszej, wy-
rozniat ich jednak przede wszystkim pozytywny stosunek do dziatalnosci opozy-
¢ji demokratycznej?. Zaskakujacy moze by¢ nieco fakt, ze nazwisko Szeremietie-
wa znalazlo sie w obu grupach. Obecno$é w pierwszej z nich wynikata przede
wszystkim z dobrych kontaktéw z Janem Krodlem, ktory zdaniem SB pod jego
wplywem realizowal wytyczne, zmierzajace do pozyskania z PAX jak najwieksze;j
cze$ci mtodziezy®. Nie bez znaczenia pozostawalo zapewne tez to, iz w 1975 r.
Szeremietiew wraz z Krélem, Przetakiewiczem, Kostarczykiem i Przemystawem
Hniedziewiczem opracowali memorial pt. Cele programowe PAX, przekazany

1 Syn czolowego dziatacza PAX Zygmunta Przetakiewicza.

2 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsigwzi¢é operacyjnych w sprawie krypt. ,,Burza”, Warszawa, 2 XI
1977 r., k. 30-32; AIPN, 0364/50, t. 2, Informacja, Warszawa, 14 XI 1977 r., k. 336-339.

3 Ibidem.
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nastepnie Bolestawowi Piaseckiemu, bez uprzedniego rozpowszechniania w sto-
warzyszeniu. Zawieral on szereg krytycznych uwag wobec dotychczasowej dzia-
talnosci, proponowano m.in. zblizenie do Kosciola, jak réwniez przeksztalcenie
PAX w sile polityczng o charakterze partnerskim wobec PZPR*.

Poza zwigzkami z COSK Szeremietiew systematycznie powiekszat swoje wply-
wy wsréd mtodych paksowcdw, zajmujacych na ogdlt czotowe pozycje w poszcze-
gblnych oddziatach wojewddzkich stowarzyszenia. Od 1976 r. SB wiedziala takze
o kontaktach Szeremietiewa z Leszkiem Moczulskim i o prowadzonej przez niego
dziatalno$ci w ramach Nurtu Niepodleglo$ciowego®. Zainteresowanie SB jego oso-
ba bylo zreszta znacznie wczeSniejsze. W polu obserwacji znalazlt sie juz jako stu-
dent prawa Uniwersytetu Wroctawskiego. W czasie studiéw sprawowal bowiem
funkcje prezesa Zarzadu Uczelnianego Kota Nauk Politycznych. Po uzyskaniu dy-
plomu w 1972 r. rozpoczat studia doktoranckie. Z jego inspiracji w marcu tego
roku Zarzad Kota Nauk Politycznych zorganizowal dyskusje na temat ,,Rekapitu-
lacja grudnia 1970”. W wyniku prowadzonej przez Wydzial III Komendy Woje-
wodzkiej MO we Wroctawiu sprawy operacyjnego rozpracowania ,,Koto” ustalo-
no, ze zarzad opanowany byl ,przez element o postawie socjaldemokratycznej
i klerykalnej”, ktérego taktyka polega¢ miata na opanowaniu kierowniczych funk-
¢ji najpierw w ruchu mtodziezowym, w dalszej za$ perspektywie w partii. Zdaniem
SB, w czasie studiow Szeremietiew ,,lansowat potrzebe wychowania nowych zaste-
péw dziataczy na bazie mtodziezy katolickiej wywodzacej sie z PAX, KIK i SD, kt6-
rych celem byloby przeciwstawienie sie partii. [...] Chetnie widzialby oderwanie sie
Polski od RWPG i Uktadu Warszawskiego. Rzucal oszczerstwa pod adresem czlon-
koéw partii i rzadu [...]. Nosit sie z zamiarem wstgpienia do Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, aby tam znalezé szerokie pole do dzialania i przez powolna,
krecig robote przejs¢ do ostatecznej rozgrywkie.

W wyniku dziatan operacyjnych Szeremietiew zostal zwolniony ze studium
doktoranckiego, zawieszono tez éwczesny Zarzad Kola Nauk Politycznych, co
bylo rownoznaczne z przejeciem kontroli nad kolem. W tym czasie z Szeremie-
tiewem ,,prowadzono wielokrotnie rozmowy operacyjne. Traktowany byt przez
Wydzial IIT KW MO we Wroclawiu jako kontakt operacyjny™’.

W 1974 r. Szeremietiew rozpoczal prace w Oddziale Wojewddzkim Stowa-
rzyszenia PAX we Wroclawiu, w pazdzierniku 1975 r. zostal wybrany na prze-
wodniczacego Zarzadu Miejskiego PAX w Lesznie, za$ 29 lutego 1976 r. stanat
na czele nowo utworzonego w tym miescie Oddzialu Wojewddzkiego PAX.

Prowadzona przez niego dzialalno$¢ opozycyjna, a przede wszystkim podej-
mowane proby rozciagnigcia wplywéw na inne wojewddztwa, sktonity Wy-
dzial IV SB KW MO w Lesznie do objecia go 21 marca 1977 r. sprawg operacyj-

4 R. Skwarski, Za zielong kurtyng. PAX lat 1975-1982, Londyn 1990, s. 41-42; R. Szeremietiew,
W prawo marsz, Warszawa 1993, s. 35-36.

5 Zebrania inauguracyjne Nurtu Niepodleglo$ciowego odbyly sie wprawdzie dopiero w lutym
i marcu 1977 r., nieformalnie jednak dzialat on juz w 1976 r. (AIPN, 0222/243, Notatka stuzbowa
dotyczaca Nurtu Niepodleglo$ciowego, Warszawa, 30 VIII 1977 r., k. 21-23).

¢ AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materialéw i plan przedsiewzie¢ w sprawie Romualda Szeremietie-
wa, przewodniczacego Oddzialu Wojewddzkiego Stowarzyszenia PAX w Lesznie, Leszno, 18 III
1977 1., k. 14-15.

7 Ibidem, k. 15.
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nego rozpracowania krypt. ,, Taktyk”. Podstawe jej wszczecia stanowily przede
wszystkim materialy agenturalne z Wydziatu II Departamentu IV MSW w War-
szawie. SOR ,,Taktyk” prowadzona byla w ramach sprawy kontrolnej operacyj-
nego rozpracowania ,,Burza”®. Podobne rozwigzania zastosowano wobec czolo-
wych przedstawicieli wojewodzkich struktur PAX, podejrzewanych o bliskie
kontakty z Romualdem Szeremietiewem. Pod koniec 1977 r. i w pierwszej polo-
wie 1978 r., w ramach ,,Burzy”, poszczegblne Wydzialy IV Komend Wojewddz-
kich MO zostaly zobowigzane przez Departament IV MSW do objecia kontrolg
operacyjng kolejnych oséb: Tadeusza Stanskiego z Siedlec (krypt. ,,Mecenas”)’,
Tadeusza Swata z Plocka (krypt. ,,Krzyzak™)'?, Grzegorza Potarzyfiskiego z Toru-
nia (krypt. ,,Orion”)!, Zygmunta Reykowskiego z Legnicy (krypt. ,Willa”)'?,
Macieja Pstrag-Bielenskiego z Poznania (krypt. ,,Klepsydra”)!3, Wojciecha Szcze-
panowskiego z Gorzowa (krypt. ,,Grom”)'4, Zygmunta Manikowskiego z War-
szawy (krypt. ,,Skaut”)’; Edwarda Kokowskiego z Kalisza (krypt. ,,Partner”)'s,
Wiestawa Wysockiego z Lodzi (krypt. ,,Filolog”)!” i Tadeusza Jandziszaka z Wro-
clawia (krypt. ,,Odnowiciel”)'s.

Ze wzgledu na swg aktywno$¢ Szeremietiew postrzegany byt przez SB jako
najwigksze zagrozenie w PAX, zwlaszcza ze poprzez dzialalnosé w Nurcie Nie-
podleglo$ciowym bardzo zblizyl si¢ do Leszka Moczulskiego. Ten ostatni zas, po
utworzeniu 25 marca 1977 r. Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, szyb-
ko stat si¢ jednym z lideréw opozycji demokratycznej. Od poczatku tez Moczul-
ski przywigzywal duzg wage do infiltracji Stowarzyszenia PAX i stworzenia
w nim (m.in. z pomoca Szeremietiewa) grupy silnie zwigzanej ze srodowiskami
niepodleglo$ciowymi®.

8 AIPN, 0364/50, t. 2, Notatka Stuzbowa dot. Romualda Szeremietiewa — figuranta sprawy ope-
racyjnego rozpracowania krypt. ,Taktyk”, numer ewidencyjny 2212, Leszno, 6 VI 1977 r.,
k. 13-14.

° AIPN, 0364/50, t. 1, Streszczenie posiadanych materiatéw i plan przedsiewzieé w sprawie ope-
racyjnego rozpracowania krypt. ,Mecenas”, Siedlce, 14 XII 1977 r., k. 37-52.

10 ATPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsiewzie¢ do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Krzy-
7ak”, Plock, 28 XII 1977 r., k. 43-44.

1 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsiewzi¢é operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. ,,Orion” prowadzonej na ob. Grzegorza Potarzyiniskiego, Torun, 27 XII 1977 r., k. 54-56.
12 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsiewzieé operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. ,Willa”, Legnica, 30 XII 1977 r., k. 61-63.

13 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsiewzigé operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. ,Klepsydra”, Poznan, 23 XII 1977 r., s. 67-70.

4 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsiewzi¢é operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. ,,Grom”, dotyczacej Przewodniczacego Oddziatu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. mgr.
Wojciecha Szczepanowskiego, Gorzéw Wilkp., 30 XII 1977 r., k. 86-88.

15 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan czynno$ci w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Skaut”, War-
szawa, 10 11978 r., k. 115-116.

16 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsiewzieé¢ operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpracowania
krypt. ,,Partner”, nr rejestracyjny 4097, Kalisz, 6 III 1978 r., k. 152-156.

17 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsiewzigé operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. ,Filolog”, £6dz, 18 IV 1978 1., k. 164-166.

18 AIPN, 0364/50, t. 1, Uwagi i wnioski do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. ,,Odnowiciel”,
prowadzonej przez Wydzial IV KW MO we Wroclawiu, Warszawa, 6 IX 1978 r., k. 129-130, 185.
19° A, Dudek, M. Gawlikowski, Leszek Moczulski: Bez wahania, Krakow 1993, s. 123.
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Stuzba Bezpieczenstwa, pomimo dosy¢ dobrego rozpoznania sytuacji, napo-
tykala jednak spore trudnosci w inwigilacji Szeremietiewa. Zasadniczy problem
stanowil brak agentury w jego najblizszym otoczeniu, co wynikalo przede
wszystkim z przyjetych przez niego metod dzialania. Przedstawiajagc mozliwosci
operacyjne, naczelnik Wydzialu IV KW MO w Lesznie mjr Wiadystaw Spychaj
charakteryzowal go w nastgpujacy sposéb: ,W miejscu pracy jest wyjatkowo
skryty i ostrozny, nie pozwoli si¢ wciagnaé w zadng dyskusje. Swoj pobyt w Od-
dziale Wojewo6dzkim PAX w Lesznie ogranicza do minimum. Znaczng cz¢$¢ cza-
su spedza poza Oddzialem, najczgSciej w miejscu zamieszkania. Nie dzieli si¢
z pracownikami informacjami uzyskanymi na naradach”?°.

W miejscu pracy Szeremietiewa SB posiadata wprawdzie sprawdzone zrédio
informacji, jakim byt tajny wspotpracownik ,Wiadystaw”, ze wzgledu jednak na
wiek i stosunkowo niska pozycj¢ w PAX nie mial on praktycznie zadnych mozli-
wosci nawigzania blizszych kontaktéw z Szeremietiewem. Mégt jedynie informo-
wacé o caloksztalcie dzialalnosci Oddziatu Wojewddzkiego. Sposrod pracownikow
PAX w Lesznie najbardziej zaprzyjazniony z przewodniczagcym oddziatu byt Euge-
niusz Matyjas. Ich znajomo$¢ siggala jeszcze czaséw studenckich. Zdaniem SB,
Matyjas jako jedyny z pracownikéw zapraszany byt przez Szeremietiewa do do-
mu, czesto tez towarzyszyl mu w wyjazdach do Warszawy i Wroctawia. Dlatego
tez podjeto nieudang probe uczynienia z Matyjasa tajnego wspotpracownika?!.

Od 1 kwietnia 1977 r. w rozpracowaniu Szeremietiewa wykorzystywany byt
réowniez przez Wydzial III KW MO we Wroclawiu tajny wspélpracownik ,,Ja-
worski”. Warto zaznaczy(, iz dzialania te podejmowane byly bez uprzedniego
uzgodnienia z Wydzialem IV KW MO w Lesznie, prowadzacym sprawe opera-
cyjnego rozpracowania ,,laktyk”. Ostatecznie jednak 2 grudnia 1977 r. ,,Jawor-
ski” przekazany zostal do Leszna ze wzgledu na podjecie pracy w tamtejszym
OW PAX. Zmieniono mu tez pseudonim na ,,Dembowski”. W SB oceniano go
jako zdyscyplinowanego, posiadajacego stosunkowo duzy zaséb wiedzy z dzie-
dziny historyczno-politycznej, deklarujagcego przywigzanie do ustroju i chetnie
wykonujacego powierzone zadania. Zwracano jednak przy tym uwage na fakt, iz
ma réwniez sklonnosci do przesady i fantazjowania. W sprawie Szeremietiewa
wykorzystywany byt przede wszystkim ze wzgledu na dobra z nim znajomos¢.
w»Dembowski” — wowczas 28-letni prawnik — do wspoétpracy z SB pozyskany zo-
stal 23 czerwca 1973 r. przez starszego inspektora Wydziatu III KW MO we
Wroctawiu kpt. Stanistawa Orube, dzigki wykorzystaniu materialéw kompromi-
tujacych. W 1972 r. ,,Dembowski” otrzymal bowiem wyrok dwdéch lat pozbawie-
nia wolnosci z zawieszeniem na cztery lata za posiadanie bez zezwolenia pistole-
tu z amunicja. Kara ulegla zatarciu w 1977 r. Do czerwca 1975 r. prowadzony
byl przez mjr. Fenniga z Wydzialu III KW MO we Wroclawiu, nastgpnie do
2 grudnia 1977 r. przez mjr. Zalewskiego — naczelnika Wydziatu III KW MO we
Wroctawiu, w Lesznie za$ przejat go por. Szafranski.

Bardzo szybko okazalo sie, ze tajny wspolpracownik ,,Dembowski” nie spet-
nif poktadanych w nim nadziei. 23 grudnia 1977 r. uzyskano z pionu techniki

20 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materialéw i plan przedsigwzigé..., k. 22.
21 Ibidem, k. 23; AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsiewzie¢ operacyjnych w sprawie operacyjnego
rozpracowania krypt. ,, Taktyk”, nr rejestracyjny 2212, Leszno, 2 IIT 1978 r., k. 145.
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operacy]ne] informacje, iz podejmuje samodzielne dzialania, sugerujac Szeremie-
tiewowl, iz jego bliski kolega Eugeniusz Matyjas jest tajnym wspolpracownikiem
SB. Cztery dni p6zniej, podczas skladania kolejnego meldunku, TW ,,Dembow-
ski” zwierzy! si¢ ze swych watpliwosci co do dalszej wspotpracy z SB, twierdzac
m.in., iz ,Sytuacja, w ktorej si¢ znajduje, gnegbi go od dwéch lat”. Z kolejnych in-
formacji operacyjnych Wydzialu ,,T” KW MO w Lesznie z 30 grudnia 1977 r.
wynikato, iz TW ,,Dembowski” 26 grudnia w obecnosci Andrzeja Bartela i Eu-
geniusza Matyjasa (pracownikow OW PAX w Lesznie) przyznal si¢ pod wply-
wem alkoholu do wspélpracy z SB. Trzy dni pdzniej zadzwonil za$§ do Szere-
mietiewa, informujac go o swojej rezygnacji z pracy w PAX ze wzgledu na
otrzymanie ,oferty” wspdlpracy z wroctawska SB, ktorej jednak — jak zaznaczyt
— nie przyjal.

Wobec niestawienia si¢ ,,Dembowskiego” w pracy, Szeremietiew odwiedzil go
we Wroctawiu 2 stycznia 1978 r. Najprawdopodobniej wowczas ,,Dembowski”
udzielil mu informacji na temat zainteresowania SB jego osoba, zdekonspirowat
tez swoje kontakty z pracownikami SB we Wroctawiu i Lesznie, co ostatecznie
przekreslito dalszag mozliwo$¢ operacyjnego wykorzystania jego osoby. Ze wzgledu
na potrzebe¢ zachowania tajnosci zrédla pochodzenia informacji o dekonspiracji
TW, postanowiono jednak utrzymaé okresowo sporadyczny kontakt z ,Dem-
bowskim” — lecz bez zlecania mu konkretnych zadaf. Zamierzano go jednoczes-
nie wykorzystaé¢ do ,transmisji” informacji kamuflujacych prawdziwe dzialania
SB. Réwnolegle zalecano tez zbieranie informacji majacych skompromitowaé
»Dembowskiego” w miejscowym Srodowisku i wobec centralnych wladz Stowa-
rzyszenia PAX?2,

W zwigzku z trudno$ciami w zwerbowaniu osobowych Zrdédel informacji,
utrzymujgcych bliskie kontakty z Szeremietiewem, podstawowym Zrédlem
wiadomosci dla SB pozostawal podstuch. Od 18 marca 1977 r. wykorzystywa-
no podstuch telefoniczny, a od 26 wrzes$nia tegoz roku podstuch pokojowy
(PP), zainstalowany w mieszkaniu przy ul. Sutkowskiego 16. Zwlaszcza eksplo-
atacja i wykorzystanie tego drugiego (PP — kryptonim ,,Taktyk”) byta przez SB
bardzo wysoko oceniana. W duzej mierze umozliwial on orientacje w kontak-
tach Szeremietiewa oraz aktualnych dziataniach, zaréwno oficjalnych, jak i nie-
oficjalnych?3.

Dziatalno$¢ oficjalna — to przede wszystkim dziatalnosé¢ lektorska prowadzo-
na w ramach PAX. W 1977 r. Szeremietiew uczestniczyl w wielu prelekcjach po-
$wigconych na ogét pozycji Polski na arenie migdzynarodowej lub tematyce
zwigzanej z historig II Rzeczypospolitej. W swych wypowiedziach zazwyczaj
z entuzjazmem odnosit si¢ do ustroju Polski przedwojennej, negatywnie zas wy-
razal si¢ o ksztalcie wspolczesnych stosunkéw polsko-radzieckich oraz roli

22 AIPN, 0364/50, t. 1, Raport dotyczacy dekonspiracji TW ps. ,,Dembowski”, Leszno, 30 III
1978 1., k. 158-162.

23 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materialéw uzyskanych w sprawie operacyjnego rozpracowania
krypt. , Taktyk”, nr rejestracyjny 2212, Leszno, 11 1 1978 r., k. 75; AIPN, 0364/50, t. 2, Wniosek
w sprawie instalacji i eksploatacji PP, Leszno, 6 VI 1977 r., k. 23; AIPN, 0364/50, t. 1, Uwagi i wnio-
ski do sprawy operacyjnego rozpracowania ,Iaktyk”, prowadzonej przez Wydzial IV KW MO
w Lesznie, Warszawa, 5 IX 1978 r., k. 194.
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i pozycji Polski w Uktadzie Warszawskim i RWPG. Propagowal wprawdzie po-
myst wspotpracy panstw Europy Wschodniej, ale bez Zwiazku Radzieckiego?*.

Pod koniec 1977 r. w $srodowisku mlodych paksowcow tempa nabraly takze
prace zmierzajagce do dokonania zasadniczych zmian w stowarzyszeniu. Obok
Szeremietiewa do najbardziej aktywnych na tym polu nalezeli Tadeusz Stafiski
(Siedlce), Maciej Pstrag-Bieleniski (Poznan), Norbert Reykowski (Legnica) i Woj-
ciech Szczepanowski (Gorzéw). Czlonkowie tej grupy spotkali si¢ wielokrotnie,
m.in. w Warszawie, Siedlcach, Szczecinie, Wroctawiu, Kielcach i Poznaniu. 20 grud-
nia 1977 r. do podobnego spotkania doszto w Lesznie, w prywatnym mieszka-
niu Szeremietiewa. Poza gospodarzem, ktory odgrywal pierwszoplanows i inspi-
rujaca role, uczestniczyli w nim réwniez Stafiski, Reykowski i Szczepanowski.
Rozmawiano o sprawach zwigzanych bezposrednio z dzialalnoscig opozycyjna,
snuto plany na kolejny rok. Szeremietiew rozdal zebranym oS$wiadczenie Ruchu
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, zawierajace apel do wladz o opublikowa-
nie Mie¢dzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka. Zalecal przy tym zbieranie
podpiséw pod wspomnianym o$wiadczeniem. W toku dyskusji Szeremietiew
wskazywal réwniez na potrzebe stworzenia zaplecza finansowego (niezaleznego
od funduszy PAX), poprzez wprowadzenie obowigzkowych sktadek badz podje-
cie dzialalnosci gospodarczej przez podstawione osoby?.

27 stycznia 1978 r. doszto w Warszawie do kolejnego zebrania, w ktérym bra-
li udzial m.in. Szeremietiew, Stanski i Pstrag-Bieleniski. W spotkaniu uczestniczy¢
mial réwniez Moczulski, jednak nie przybyl z powodu choroby. Oméwione zo-
staly wowczas przygotowania organizacyjne, dotyczqce stworzenia nowej grupy
wewnatrz Stowarzyszenia PAX. Szeremietiewowi powierzono sprawy ideologicz-
ne, Stanskiemu organizacyjne, a Pstrag-Bieleniskiemu odpowiedzialnos$¢ za facz-
no$¢ w grupie i krajowg siatke kurieréw. Liczebnos¢ calej grupy SB oceniala na
20-25 oséb. Jej kierownictwo mialto zostaé wylonione 19 lutego 1978 r. Zasad-
niczym celem grupy byto prze]f;ae wladzy w PAX oraz organizacja na tej bazie
partii pohtyczne] i poigczeme z innymi sitami 0pozycji. Alternatywnym za$ roz-
wigzaniem — opuszczenie PAX i stworzenie nowej organizacji. Glowna formg po-
zyskiwania nowych os6b mialy by¢ prelekcje i wystapienia publiczne?®. Przygo-
towywano si¢ rowniez do wydawania niezaleznego pisma ,,Droga™?’.

15 marca 1978 r. na kolejnym spotkaniu w Warszawie, w ktérym uczestniczy-
li m.in. Szeremietiew, Stanski, Pstrag-Bielenski, Walentowicz i Wysocki, podjeto
decyzje o wyslaniu listu do Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego PAX Bolesta-
wa Piaseckiego. W piSmie zamierzano poinformowac go o zlej sytuacji kadrowe;j
w stowarzyszeniu, a przede wszystkim o malwersacjach finansowych jego wspot-
pracownikéw, co potwierdzaé mialy przytoczone przyktady. W drugiej czesci li-

24 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materiatéw..., k. 79; AIPN, 0364/50, t. 2, Informacja dotyczaca Ro-
mualda Szeremietiewa z Leszna — figuranta sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. ,, Taktyk”,
nr rejestracyjny 2212, Leszno, 5 VII 1977 r., k. 18-21; R. Szeremietiew, op. cit., s. 37-40.

25 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materiatéw..., k. 77-78.

26 AIPN, 0364/50, t. 2, Informacja TW ,,Tadeusza”, Warszawa, 28 1 1978 r., k. 200-203; AIPN,
0364/50, t. 1, Uzupetnienie do planu przedsigwzigé operacyjnych z 23 XII 1977 r. do sprawy ope-
racyjnego rozpracowania krypt. ,,Klepsydra”, Poznan, 16 11 1978 r., k. 132.

27 Qstatecznie pierwszy numer ,,Drogi”, jako pisma ROPCiO, ukazat si¢ w lipcu 1978 r.
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stu autorzy ze wzgledow taktycznych odwolywacd si¢ mieli do adresata, jako czlo-
wieka dobrej woli, i sugerowad, aby przyjat ich punkt widzenia. Ustalono, ze list
w imieniu grupy podpiszg Szeremietiew (przewodniczacy OW PAX w Lesznie)
i Staniski (przewodniczacy OW PAX w Siedlcach)?8.

Wzmozone dzialania opozycji paksowskiej szybko zostaly dostrzezone i rozpo-
znane przez SB. W notatce sporzadzonej 7 kwietnia 1978 r. stwierdzano, iz sklad
grupy ulega systematycznemu poszerzaniu, wzrasta tez czestotliwos$é spotkan
konsp1racy]nych oraz nast¢puje sc1sle]sza wspolpraca z ROPCiO. Za przywddcow
uwazano utrzymujacych kontakty zaréwno z Nurtem Niepodlegltosciowym, jak
i ROPCiO Romualda Szeremietiewa i Tadeusza Stanskiego — cztonkéw szescio-
osobowego kierownictwa. Wsr6d podejmowanych przez grupe dzialah zwracano
uwage przede wszystkim na: pozyskiwanie dalszych §rodkéw technicznych, by
poszerzy¢ dotychczasowy bazg poligraficzna; organizowanie liczacych od trzech
do siedmiu 0s6b grup terenowych; opracowanie systemu szkolenia, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem problematyki ideologicznej; nalozenie na wszystkich czlon-
kow obowigzkowych, comiesigcznych sktadek na potrzeby organizacyjne (od 50 do
300 z1); upowaznienie Szeremietiewa do poinformowania przedstawicieli episko-
patu o dziatalnosci grupy — w celu uzyskania moralnego poparcia Kosciota®.

Znacznie mniej radykalng dzialalno§¢ prowadzily osoby skupione wokét Jana
Kréla i Zygmunta M. Przetakiewicza®®. Uwazano, iz zmierzajg oni do odnowy
moralnej PAX oraz zmiany kierunku dzialalnosci, ale na bazie dotychczasowych
zalozen programowych. Negowali jednak przyjete w 1976 r. przez Sejm PRL po-
prawki do konstytucji, dotyczace przewodniej roli partii oraz sojuszu ze Zwigz-
kiem Radzieckim?!.

Systematyczny rozwdj grupy Szeremietiewa i Stanskiego wywolal takze zdecy-
dowane przeciwdzialanie ze strony wladz stowarzyszenia. 7 kwietnia 1978 r. przed
oblicze komisji, w ktorej sktad wchodzili m.in. Ryszard Reiff, Zygmunt Przetakie-
wicz i Marek Kabat, wezwany zostal Tadeusz Stanski. Zarzucono mu obcos¢ orga-
nizacyjna, wrogo$¢ wobec Zwigzku Radzieckiego, a takze zle wyniki w pracy orga-
nizacyjnej w OW PAX w Siedlcach. Zazadano tez od niego zlozenia do 14 kwietnia
rezygnacji z zajmowanego stanowiska. Stanski odméwil, twierdzac, iz wybral go
zarzad i tylko on moze go odwotaé. 14 kwietnia przed ta sama komisja stangt Sze-
remietiew. Wobec niego przyjeto jednak inng taktyke, zalecajagc mu rewizje swoje-
go stosunku do wytycznych Stowarzyszenia PAX. Nie przyjal jednak dyrektyw,
podkreslajac, ze nie widzi nic ztego w swojej dziatalnosci®2.

28 AIPN, 0364/50, t. 2, Wyciag z informacji TW ps. ,,Tadeusz” z 17 IIl 1978 r., Szczecin, 17 1II
1978 r., k. 324-326.

29 AIPN, 0364/50, t. 2, Notatka dotyczaca aktualnej sytuacji w Stowarzyszeniu PAX, Warszawa,
71V 1978 r., k. 358.

30 Jan Krdl poprzez Szeremietiewa utrzymywal kontakty z Moczulskim. 15 II 1978 r. komisja
w skladzie: Bolestaw Piasecki, Ryszard Reiff, Marek Kabat zarzucita mu nielojalno$é, w konsekwen-
¢ji czego pozbawiony zostal kierownictwa COSK, pozostal jednak nadal cztonkiem prezydium.
W tym samym czasie Zygmunta M. Przetakiewicza odwotano ze stanowiska tymczasowego kierow-
nika oddzialu w Bielsku-Bialej (R. Skwarski, op. cit., s. 60-61; R. Szeremietiew, op. cit., s. 41-43).
31 AIPN, 0364/50, t. 2, Notatka dotyczaca..., k. 358.

32 AIPN, 0364/50, t. 3, Informacja uzyskana 17 IV 1978 r. ze zrodla ,Izabella”, Warszawa, 19 IV
1978 r., k. 12-13.

335



336

Grzegorz Waligbra

Trzy dni pdzniej, 17 kwietnia, odbyto si¢ w Poznaniu zebranie paksowskich
reformatoréw, w ktérym uczestniczyli m.in. Stafiski, Szeremietiew, Szczepanow-
ski, Reykowski, Pstrag-Bielefiski, Sikora, Jandziszak i Walentowicz. Co ciekawe,
na spotkaniu tym nikt nie poparl decyzji Szeremietiewa i Stanskiego o niepod-
porzadkowaniu si¢ decyzjom prezydium. Co wigcej, Reykowski przedstawit
wniosek o ostatecznym rozwigzaniu grupy i zaniechaniu wzajemnych kontaktow.
Spotkat si¢ on z aprobata pozostalych uczestnikéw zebrania. Wobec takiego ob-
rotu sprawy Szeremietiew w imieniu swoim i Stanskiego zglosit telefonicznie re-
zygnacje z funkgji petnionych w PAX33.

W wywiadzie udzielonym drugoobiegowej ,,Drodze” Szeremietiew, tluma-
czac rezygnacje z zajmowanych stanowisk, zwrdcit uwage na fakt, iz w zamian za
ich dobrowolng dymisj¢ kierownictwo PAX gwarantowalo, ze represje nie do-
tkna nikogo wigcej. W przeciwnym za$ razie grozono im usunig¢ciem z PAX wraz
z grupg najblizszych wspotpracownikow?. Niewykluczone, ze fakt ten miat istot-
ny wplyw na przebieg spotkania z 17 kwietnia.

Szeremietiew pozostal jednak nadal czlonkiem zarzgdu PAX, zatrudniony byt
tez na fikcyjnym etacie w Instytucie Wydawniczym PAX. Z kolei Stanski nie
zgodzil si¢ przyjaé innej funkcji, uznajac swojg dzialalnos¢ za stuszng i ,,pokry-
wajacg si¢ z narodowym interesem Polski™.

Dzialania Szeremietiewa, pomimo ograniczonych mozliwosci, nie ulegly jed-
nak zasadniczej zmianie. Zostaly jedynie dopasowane do zmienionej sytuacji. Na
poczatku wrzesnia 1978 r. SB z materialéw agenturalnych i techniki operacyjnej
otrzymala informacje, iz nadal organizuje on spotkania z czlonkami grupy, pod-
czas ktorych opowiada si¢ za tworzeniem bardziej zakonspirowanej struktury or-
ganizacyjnej oraz zdobyciem §rodkéw finansowych przez tworzenie tzw. ,,inicja-
tywy prywatnej”. Za istotne uwazal réwniez przygotowanie grupy reformatoréw
do decydujacej walki z kierownictwem PAX o wladzg i skierowanie dziatalnosci
stowarzyszenia w kierunku wspierania Kosciola i opozycji®.

Do ostatecznych rozstrzygnig¢ doszto 6 pazdziernika 1978 r. na posiedzeniu
zarzadu PAX. Obecny na nim schorowany Piasecki podjal decyzje¢ o usunigciu
Szeremietiewa z organizacji’’. Ten ostatni, pomimo iz byl czlonkiem zarzadu, na
posiedzenie nie zostal zaproszony. I chociaz przyszedl, nie udzielono mu glosu.
Wraz z nim usunig¢to badZ pozbawiono sprawowanych dotychczas funkeji Tade-
usza Stanskiego, Macieja Pstrag-Bielefiskiego, Tadeusza Jandziszaka, Zygmunta
Manikowskiego, Tadeusza Walentowicza, Wiestawa Wysockiego oraz Andrzeja
Bialousa z Lomzy i Ryszarda Czabanskiego ze Szczecina’®.

W odpowiedzi na podjete decyzje Romuald Szeremietiew 10 pazd21ern1ka
wziagl udzial w zorganizowanej przez ROPCiO konferencji prasowej z udzialem

33 AIPN, 0364/50, t. 2, Notatka dotyczaca..., k. 327-328.

3 Wywiad z Romualdem Szeremietiewem. Czego pragng miodzi z PAX-u?, ,Droga” 1978, nr 3,
s. 255 R. Szeremietiew, op. cit., s. 43-44.

35 AIPN, 0364/50, t. 1, Uwagi i wnioski..., k. 193; AIPN, 0364/50, t. 3, Informacja dotyczaca sy-
tuacji w PAX, Warszawa, 17 V 1978 r., k. 78.

36 AIPN, 0364/50, t. 1, Uwagi i wnioski..., k. 193-194.

37 A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 321; S. So-
bolewski, PAX w cieniu wielkiej polityki, ,Kontakt” 1984, nr 6, s. 37.

38 R. Skwarski, op. cit., s. 61.
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akredytowanych w Warszawie korespondentéw AFP, UPI, DPA i Reutera. Obec-
ni byli tez przedstawiciele drugoobiegowej prasy, reprezentujacy ,,Bratniaka”,
»Droge”, ,,Biuletyn Informacyjny” i ,,Glos”. Konferencja odbyla si¢ w Warszawie,
w prywatnym mieszkaniu Apolinarego Wilka przy ul. Podskarbinskiej 10 m. 11,
uczestniczylo w niej dwanascie os6b*’.

Romuald Szeremietiew przedstawil swg opini¢ na temat sytuacji w Stowarzy-
szeniu PAX. Stwierdzil m.in., iz powstal konflikt migdzy ,stara gwardia” Bole-
stawa Piaseckiego a mlodym pokoleniem, chcagcym prowadzié autentyczng dzia-
lalnos¢ dla dobra kraju. Sugerowal takze, ze ,,B. Piasecki jest kierownikiem
»agentury rzagdowej« i prowadzi rozbijacka robote wsrdd katolikow polskich.
Utraca wszelkie inicjatywy podejmowane przez mtodych dzialaczy terenowych”.
Wedlug Szeremietiwa nowe pokolenie w PAX; ktérego sam byl przedstawicie-
lem, pragnelo, ,,by PAX przestal staé na bacznos¢ przed wladzami”, by potrafit
zajal stanowisko w wielu aktualnych sprawach, zwlaszcza wobec krytycznej sy-
tuacji, w jakiej znalazia si¢ PRL*.

Szeremietiew przekazal réwniez zgromadzonym na konferencji tekst oswiad-
czenia, w ktorym zwrdcono uwage na pieé kwestii r6znigcych mlodych paksow-
cow od grupy kierowanej przez Piaseckiego. Byly to: stosunek do demokracji, do
PZPR, do ZSRR, do spoteczefistwa i wreszcie do KoSciota*'.

Podjecie przez Piaseckiego decyzji o czystce w PAX praktycznie zakonczylo
funkcjonowanie tzw. grupy Szeremietiewa. Ironig losu byta to ostatnia powazna
decyzja w zyciu Piaseckiego, ktory zmarl kilka tygodni pdzniej. Jak stusznie za-
uwazyt Ryszard Skwarski: ,,Najblizszy okres mial pokazaé, ze on [tj. Szeremie-
tiew] i jego koledzy dali si¢ »wyciaé« za pig¢ dwunasta™2.

Leszek Moczulski wspomina, iz w poufnej rozmowie z Szeremietiewem usta-
lit, ze w momencie, gdy dojdzie do otwartego kryzysu w PAX, kilkanascie od-
dzialéw stowarzyszenia zglosi¢ mialo akces do ROPCiO, oglaszajac to na kon-
ferencjach prasowych i wywieszajac na budynkach odpowiednie transparenty*.
Tak si¢ jednak nie stalo. Zadecydowatla o tym gtéwnie wewnetrzna stabos¢ gru-
py, ktoérej podstawowym spoiwem byla przede wszystkim nieche¢ do linii poli-
tycznej prezentowanej przez Bolestawa Piaseckiego. Wigkszo$¢ jej czlonkow
odciela si¢ od Szeremietiewa, gdy ten popadl w konflikt z wladzami PAX. Tyl-
ko cze¢$¢ zbuntowanych zblizyta si¢ do Moczulskiego. Trzech z nich, Szeremie-
tiew, Jandziszak i Pstrag-Bieleniski, 15 sierpnia 1979 r. zainicjowalo dzialalnosé
Zwigzku Narodowego Katolikow*4, ktéry po dwoch tygodniach istnienia jako
grupa skonfederowana zglosit swdj akces do nowo powstalej partii politycznej,

3 AIPN, 0364/50, t. 3, Informacja dotyczaca konferencji prasowej elementéw antysocjalistycznych
z udziatem zachodnich dziennikarzy, Warszawa, 11 X 1978 r., k. 164-165; AIPN, 0364/50, t. 3, Pi-
smo zastepcy dyrektora Departamentu Il MSW ptk. Zdzistawa Sarewicza do zastgpcy dyrektora De-
partamentu IV MSW ptk. Ryszarda Wojcickiego, Warszawa, 13 X 1978 r., k. 166-167.

40 Ibidem.

4 Whywiad z Romualdem Szeremietiewem. Czego pragng..., s. 25-26; A. Dudek, G. Pytel, op. cit.,
s. 321.

42 R. Skwarski, op. cit., s. 62.

4 L. Moczulski, Lustracja. Rzecz o teragniejszosci i przeszlosci, Warszawa 2001, s. 235.

4 Oswiadczenie ROPCiO na temat powstania Zwigzku Narodowego Katolikow, sierpiefi 1979 r.,
kopia w zbiorach autora; R. Szeremietiew, op. cit., s. 45.
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Konfederacji Polski Niepodleglej. W szeregach KPN znalazl si¢ rowniez Tade-
usz Stanski.

Po aresztowaniu Moczulskiego 23 wrze$nia 1980 r. Szeremietiew stangl na
czele Konfederacji, ktorej dziataniami de facto kierowat do chwili aresztowania
23 stycznia 1981 r. Wraz z Moczulskim oraz bytymi paksowcami, Stafiskim i Jan-
dziszakiem, zostal oskarzony w tzw. pierwszym procesie KPN (czerwiec 1981-
—pazdziernik 1982) o prowadzenie dzialalnosci zmierzajacej do obalenia prze-
mocg ustroju PRL#¥. Moczulskiego skazano woéwczas na karg siedmiu lat pozba-
wienia wolnosci, Stanskiego i Szeremietiewa na pigé lat, a Jandziszaka na dwa
lata w zawieszeniu na pi¢é. Wyrok uprawomocnit si¢ 1 lipca 1983 r. Skazani
opuscili wigzienie na mocy amnestii z 1984 r.

GRZEGORZ WALIGORA (ur. 1975) — historyk, doktor nauk humanistycznych.
Zajmuje si¢ dziejami opozycji demokratycznej w PRL. Autor ksigzek: Ruch
Wolnych Demokratow 1975-1980. Wybér dokumentéw (2003) oraz Ruch
Obrony Praw Czlowieka i Obywatela w Polsce 1977-1981 (w druku). Obec-
nie przygotowuje Dokumenty uczestnikow Ruchu Obrony Praw Czlowieka
i Obywatela w Polsce 1977-1981.

Romuald Szeremietiew — an oppositionist in PAX

In the second half of the seventies in PAX Association (Stowarzyszenie PAX, an official
Catholic association depending on Communist government) some members started to dis-
agree with the binding political option represented by Bolestaw Piasecki. It was quickly
noticed by the Security Service, which in the beginning of 1977 began a controlling inve-
stigation under cryptonym ,,Burza” (,Thunderstorm”).

A group of young activists gathered round Romuald Szeremietiew, the speaker of PAX
voivodship department in Leszno, was thought to be the most serious danger. The group
was questioning the leader role of the party and postulated equality of citizens’ rights and
independence of Poland.

On 21 March 1977 Szeremietiew was put under investigation with cryptonym ,Tak-
tyk” (,Tactician”), led as a part of ,,Burza” investigation. Despite a good examination of
the case, the Security Service had many problems when invigilating Szeremietiew. The
most important one was lack of agents in his environment. Bugging had to be the basic
source of information.

In the end of 1977 the group of young activists was working on introducing vital chan-
ges in the Association. Apart from Szeremietiew the most active were Tadeusz Stariski and
Maciej Pstrgg-Bieleriski. The systematic development of the group resulted in strong coun-
teractions by PAX authorities. On 7% April 1978 Szeremietiew and Stariski were being

45 AIPN, 0141/3, Akta kontrolne §ledztwa w sprawie przeciwko L. Moczulskiemu i innym (23 IX
1980-8 X 1982), t. 3, Akt oskarzenia, Warszawa, 6 III 1981 r., k. 3-28; Informacja o sledztwie prze-
ciwko czlonkom kierownictwa antysocjalistycznego ugrupowania pn. Konfederacja Polski Niepodle-
glej, Warszawa 1981 [w:] Opozycja demokratyczna w Polsce w swietle akt KC PZPR 1976-1980.
Wybor dokumentow, wybdr, wstep i oprac. L. Kaminski, P. Piotrowski, Wroctaw 2002, s. 323-328;
M. Reniak, KPN, kulisy, fakty, dokumenty, Warszawa 1982, s. 94.
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questioned. Ten days later they resigned from their posts in the Association. According to Sze-
remietiew, PAX authorities convinced them that their voluntary resignation would guaran-
tee that no-one else would be repressed. Nevertheless Szeremietiew was still a member of
the Board of the Association.

The final decisions were taken on 6" October 1978 on the PAX Board meeting. Pia-
secki (who was very ill at the time) decided to exclude Szeremietiew from the organiza-
tion. Four days later Szeremietiew took part in a press conference, where he presented his
views on situation in PAX. He also presented the text of declaration in which five main
differences between the young and the group of Piasecki were underlined. The differences
included attitudes towards democracy, Polish United Workers® Party (PZPR), USSR, socie-
ty and Church.

Excluding Szeremietiew from PAX practically became an end of the group of young re-
formators.
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Instrukcja MBP dla rozpracowania
partii i organizacji dzialajacych
w spoleczenstwie zydowskim

z 1946 roku

Kilkudziesieciotysieczna spotecznoéé ocalatych z Zaglady polskich Zydéw
jako jedyna grupa mniejszoSci narodowej otrzymata od instalujacej sie wladzy
komunistycznej zezwolenie na tworzenie wlasnych, odrebnych narodowo orga-
nizacji spotecznych i partii politycznych. Do 1949 r. w Polsce dzialalo legalnie
osiem zydowskich partii, z czego wiekszo$é reaktywowala swoje przedwojenne
struktury, dostosowujac je i modyfikujac swoje programy do nowych warunkow
politycznych i ekonomicznych. Okaleczonych przez wojne polskich Zydéw nur-
towalo fundamentalne pytanie: jak i gdzie zy¢, by zapewnié sobie bezpieczng
i godziwa egzystencje. Odradzajace sie narodowe ugrupowania zydowskie dawa-
ly odpowiedz na to pytanie; odmienne koncepcje przysztosci (w Polsce czy w Pa-
lestynie) i charakteru narodu zydowskiego (laicyzacja czy powré6t do tradycji)
staly si¢ podstawowym wyréznikiem poszczegdlnych opcji politycznych. Otacza-
jaca Zydoéw rzeczywisto$é, a zwlaszcza brak poczucia bezpieczefistwa i stabiliza-
qji, przysporzyla zwolennikdéw partiom, ktdre glosily hasta emigracji do Palestyny.
Najliczniejsze zaplecze spoteczne posiadato centrowe Zjednoczenie Syjonistow
Demokratéw Ichud (w pierwszej potowie 1946 r. liczace okoto 10-11 tys. czton-
kéw), opowiadajace sie bezwzglednie za utworzeniem niepodleglego pafistwa zy-
dowskiego w Palestynie i odrzucajace asymilacje jako sposéb na zalatwienie
»kwestii zydowskiej” w Polsce!. Marksistowska koncepcje ustroju przysztego
pafistwa zydowskiego popularyzowata organizacja Haszomer Hacair. Jej dziata-
cze opowiadali sie za stworzeniem, przy udziale ZSRR, dwunarodowego paf-
stwa zydowsko-arabskiego w Palestynie pod opieka ONZ, negujac potrzebe od-
radzania zycia zydowskiego w Polsce. Podobne stanowisko zajmowala nieliczna
(okoto 500 cztonké6w w 1947 r.), zrzeszajaca glownie inteligencje Zydowsko-Sy-
jonistyczno-Socjalistyczna Partia Pracy Hitachdut. Popierata idee budowy socja-
listycznego pafistwa zydowskiego w Palestynie dzieki pomocy zaréwno ZSRR,

1 Ichud byt ideologicznym spadkobiercg najbardziej wptywowej wsrdd syjonistow przedwojenne;j
Organizacji Syjonistycznej w Polsce (tzw. Ogdlnych Syjonistéw), powstalej w 1916 r. (G. Berendt,
Zjednoczenie Syjonistéw Demokratéw ,,Ichud” — ,,z bialo-niebieskimi sztandarami w morzu czerwo-
nych sztandaréw” [w:] A. Grabski, G. Berendt, Migdzy emigracjg a trwaniem. Syjonisci i komunisci
zydowscy w Polsce po Holocauscie, Warszawa 2003, s. 101-187).
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jak i krajéw zachodnich. Najaktywniejszym oredownikiem emigracji byla Zy-
dowska Socjalistyczna Robotnicza Partia Poalej Syjon Prawica, przygotowujaca
kadry przysztych osadnikéw socjalistycznego panstwa zydowskiego. Jej partne-
rem stala si¢ Zydowska Socjalno-Demokratyczna Partia Robotnicza Poalej Syjon
Lewica, lansujagca wizj¢ komunistycznego panstwa zydowskiego w Palestynie.
Réwnoczesnie jej dziatacze postulowali dzialania na rzecz odrodzenia zycia zy-
dowskiego w Polsce?.

W sporze ideologicznym z partiami reprezentujacymi ruch syjonistyczny po-
zostawala odrodzona w listopadzie 1944 r. Zydowska Partia Robotnicza Bund?.
Mimo ze posiadala najbogatsze tradycje sposrod wszystkich powstajacych po
wojnie zydowskich ugrupowan, a przed wojng nalezala do najliczniejszych
w Polsce, nie cieszyla si¢ juz popularnoscia. Jej program koncentrowal si¢ wokol
idei odbudowy osiedla zydowskiego w Polsce (w formie autonomii kulturalno-
-narodowej) i walki z emigracjg Zydéw. Taki program zblizal t¢ parti¢ (ale tylko
$wiatopogladowo) do Frakcji Zydowskiej Polskiej Partii Robotniczej, dzialajacej
w strukturach Centralnego Komitetu Zydéw w Polsce (CKZP)* - z jednej strony
koordynatora dzialan zwigzanych z odrodzeniem zycia zydowskiego w Polsce
(m.in. poprzez organizowanie opieki spotecznej, osrodkéw produktywizacii,
szkolnictwa), ale réwnoczesnie politycznej reprezentacji mieszkajqcych w Polsce
Zydéw i platformy wspOlpracy zydowskich organizacji politycznych. Frakcja
PPR przy CKZP, wierzac w odrodzenie osiedla zydowskiego w kraju, postulowa-
la jego calkowity integracje z polskim spoteczenstwem®.

Wyznaniowy charakter panstwa palestynskiego byl gtownym hastem progra-
mowym jedynej legalnie dzialajacej partii religijnej — Mizrachi®. Nie miala ona

2 Partia Poalej Syjon powstala w 1905 r. W 1920 r. doszlo w niej do roztamu, w wyniku ktérego
powstaly dwie samodzielne partie: Poalej Syjon (popularnie nazywana Prawica) — akcentujaca hasta
demokratyczne i socjalistyczne, i komunizujaca Poalej Syjon Lewica. W 1947 r. prawe skrzydto Po-
alej Syjon Prawicy (opowiadajace si¢ za odbudows osiedla zydowskiego z pomocg Wielkiej Bryta-
nii) polgczylo si¢ z Hitachdutem, tworzac Zydowsko-Socjalistyczng Parti¢ Robotnicza Poalej Syjon
Hitachdut, jej lewe skrzydlo zwigzato si¢ z Poalej Syjon Lewica, tworzac Zjednoczong Zydowska
Partie Robotnicza Poalej Syjon (J. Adelson, W Polsce zwanej ludowg [w:] Najnowsze dzieje Zydéw
w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 387-477). Na temat po-
wojennego ruchu syjonistycznego w Polsce zob. N. Aleksiun, Dokgd dalej? Ruch syjonistyczny
w Polsce (1944-1950), Warszawa 2002. )

3 Bund (Algemajner Jidiszer Arbeter Bund — Powszechny Zydowski Zwigzek Robotniczy) powstat
w 1897 r. w Wilnie. W okresie migdzywojennym nalezal do najbardziej wplywowych partii poli-
tycznych w Polsce (Bund. 100 lat historii 1897-1997, red. F. Tych, J. Hensel, Warszawa 2000).

*  CKZP powstal z inicjatywy zydowskich komunistow w listopadzie 1944 r. w Lublinie (jako Tymcza-
sowy Centralny Komitet Zydow w Polsce, od lutego 1945 r. CKZP). Na temat jego zadan i roli, jaka
odegral w organizowaniu powojennego zycia polskich Zydéw, zob. J. Adelson, op. cit., s. 426—428.

5 Na temat roli i miejsca Frakcji PPR w spoleczefistwie zydowskim zob. A. Grabski, Dziaialnos’c’ ko-
munistow wsréd Zydow w Polsce (1944-1949), Warszawa 2004; idem, Dzialalnos¢ Frakcji PPR
w CKZP (jesierr 1944 1—1946 r.) [w:] A. Grabski, G. Berendt, op. cit., s. 9-101; idem, Ksztaftowanie
sig pierwotnego programu Zydowskich komunistow w Polsce po Holocauscie [w:] G. Berendt, A. Grab-
ski, A. Stankowski, Studia z historii Zydow w Polsce po 1945 roku, Warszawa 2000, s. 67-103.

¢ Mizrachi — Organizacja Syjonistéw Ortodokséw — na terenie Polski rozpoczeta dzialalnosé
w 1902 r., jej naczelnym hastem bylo ,,Torah we Awodat”, tj. Religia, Nauka, Praca. Program par-
tii zaktadal walke o kulturalno-narodowy rozwéj Zydéw i wychowanie zgodne z tradycja religii
MOjZESZOWE].
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wiekszych wplywow w spoteczenstwie zydowskim, a gtéwne forum dzialania jej
czlonkéw stanowily zydowskie kongregacje wyznaniowe’. Byly one réwniez
bazg (i platforma konfliktu z Mizrachi) dla dziataczy jawnej, dzialajacej bez reje-
stracji, ale tolerowanej przez wladze komunistycznego pafnistwa religijno-orto-
doksyjnej partii Agudas Isroel®. Agudas opowiadala si¢ za odrodzeniem zydow-
skiego zycia religijnego przez reaktywowanie zydowskich gmin wyznaniowych
w ksztalcie przedwojennym. Podobne stanowisko w kwestiach organizacji zycia
Zydéw w Polsce zajmowato Zydowskie Stronnictwo Demokratyczne (przed woj-
na znane jako Folks Partaj’), dzialajace bez zgody wladz od wrzesnia 1945 r.1
Podwazato celowosé¢ dziatania CKZP, a reprezentujac interesy kupcow i rzemiesl-
nikéw zydowskich, ostro zwalczalo promowang przez wladze produktywizacje
ludnosci zydowskiej, nacjonalizacje przemystu i upafistwowienie handlu. Niele-
galng dzialalno$¢ podjeli rowniez rewizjonisci zrzeszeni przed wojnag w Nowej
Organizacji Syjonistycznej'' i Betarze!?, przenikajagc w struktury Ichudu i partii
aktywnych w organizacjach religijnych?®.

Obok tak bogatej i r6znorodnej palety partii politycznych i ich mlodziezowych
przybudéwek'* swoje miejsce w spoleczenstwie zydowskim znalazly liczne organi-
zacje spoleczne i zawodowe, instytucje opiekunicze oraz stowarzyszenia kulturalne
i organizacje zajmujace si¢ caloksztaltem prac zwigzanych z emigracjg Zydéow.

W dobie gloszonego przez wladze panstwowe hasta asymilacji mniejszosci na-
rodowych swobodne funkcjonowanie odrgbnego zydowskiego zycia polityczne-
go bylo niewatpliwie ewenementem. Trudno dociec rzeczywistych przyczyn tak
przychylnej postawy wladz wobec Zydow, a tym bardziej dokonaé ich gradacji.

7 Na podstawie okélnika Ministerstwa Administracji Publicznej z 6 I 1945 r. powotano zydowskie
zrzeszenia religijne (od 6 II 1946 r. zwane zydowskimi kongregacjami wyznaniowymi). Zrzeszenia
religijne stanowily substytut przedwojennych gmin wyznaniowych, a ich zadania zwigzane byly
z troskg o organizacje¢ zycia religijnego polskich Zydéw (zob. E. Waszkiewicz, Kongregacja Wyzna-
nia Mojzeszowego na Dolnym Slgsku na tle polityki wyznaniowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
1945-1968, Wroctaw 1999).

8 Agudas Isroel rozpoczeta dziatalnosé w Polsce w 1922 r. Miala znaczne wplywy wéréd ludnosci
matych miasteczek. Zaktadata obrone praw publicznych wyznania mojzeszowego oraz umocnienie
i krzewienie jego zasad wsréd wspolwyznawcow.

°  Jidisze Folkspartaj (Zydowska Partia Ludowa) powstata w 1918 r. Odrzucata syjonizm, ortodok-
sje i socjalizm. Podstawg programu folkistéw byto stwierdzenie, ze Zydzi sa polskimi autochtonami
i tworza odrebng grupe narodows. )

10 Zydowskie Stronnictwo Demokratyczne zarejestrowalo si¢ w Krakowie pod nazwa Zwiazek Zy-
dowskiej Inteligencji Pracujacej, ale w maju 1946 r. wladze zdelegalizowaly organizacje.

11 Nowa Organizacja Syjonistyczna powstata w 1935 r. (radykalny odtam prawicy syjonistycznej).
Jej celem byta walka (z Arabami i Anglikami) o utworzenie samodzielnego niezaleznego panstwa zy-
dowskiego na terenach Palestyny.

12 Betar (lub Bejtar, skrot od hebr. Brith Trumpeldor — Zwigzek im. Trumpeldora), mi¢dzynarodo-
wa organizacja mlodziezy syjonistyczno-rewizjonistycznej zalozona przez Wiodzimierza Zabotyn-
skiego w Rydze w 1923 r., dzialajaca na terenie II Rzeczypospolite;j. ) )

13 RewizjoniSci podjeli probe zalegalizowania partii pod nazwa Zwigzek Zolnierzy Zydoéw Uczest-
nikéw Walki z Faszyzmem, ale w lutym 1946 r. Ministerstwo Administracji Publicznej odméwito
jego rejestracji.

14 Przy Zjednoczeniu Syjonistéw Demokratéw Ichud dzialata Hanoar Hacijoni ,,Akiba”, z Hitach-
dutem zwigzana byta ,,Gordonia”, z Poalej Syjon Prawica organizacja mtodziezowa ,,Dror”, z Bun-
dem — ,,Cukunft”. Mtodzi sympatycy Poalej Syjon Lewica zrzeszeni byli w organizacji Borochow Ju-
gent.
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W literaturze przedmiotu zgodnie uznaje sie, ze wyjatkowa sytuacja Zydéw w po-
réwnaniu z innymi mniejszoSciami w pierwszych latach powojennych wynikata
z pragmatycznego podejscia wladz do ,,problemu zydowskiego”, do czego przy-
czynito si¢ programowe odrzucanie antysemityzmu przez polska lewice, prze-
$wiadczenie o koniecznosci rekompensaty za cierpienia, jakich doznali Zydzi
w okresie Holokaustu, bogate tradycje uczestnictwa Zydoéw w zyciu politycznym
kraju przed wojnag, udzial Zydéw w srodowiskach polskiej lewicy, dazenie do po-
zyskania wsparcia mniejszosci zydowskiej dla systemu, a takze troska o pozytyw-
ny wizerunek wladz i panstwa w oczach wplywowych srodowisk zydowskich za
granicy i calego $wiata zachodniego'. Warunkiem egzystencji zydowskich partii
bylo jednak uznanie tworzacego si¢ systemu (niekoniecznie jego programowa ak-
ceptacja) i wspieranie dzialan na rzecz jego budowy. Dlatego tez, czy to ze wzgle-
doéw taktycznych i koniunkturalnych (organizacje syjomstyczne Bund), czy ide-
owych (Frakcja PPR) wszystkie zydowskie ugrupowania of1c]a1nle popleraly
droge ku ,,demokracji ludowej”', w konsekwencji rozczarowujac si¢ do popie-
ranego systemu.

Polityczna, spoleczna i zawodowa dziatalnoéé Zydéw odbywala sie pod cista
kontrolg wladz. W Ministerstwie Bezpieczenistwa Publicznego nadzér nad par-
tiami i organizacjami mniejszo$ci narodowych nalezal do Sekeji VI Wydzialu I
Departamentu V, powolanej rozkazem nr 51 ministra bezpieczenistwa publicz-
nego z 6 wrzesnia 1945 r.'7 Wytwor tej komorki stanowi publikowany ponizej
dokument. Jest to prawdopodobnie pierwsza instrukcja Departamentu V traktu-
jaca zbiorowo dzialajace w Polsce zydowskie partie polityczne i wytyczajaca kie-
runki ich rozpracowania. Zostala sporzadzona w trudnym dla wladzy okresie,
kiedy tzw. kwestia zydowska stala si¢ rzeczywistym ,,problemem”. Po pierwsze,
dokument powstal w dobie oficjalnych o$wiadczen i kuluarowych polemik wo-
kot przyczyn i sprawcow pogromu kieleckiego — kulminacyjnego aktu serii zajsé
antyzydowskich w kraju. Po drugie, sporzadzono go po pierwszych doswiadcze-
niach zwigzanych z uczestnictwem Zydéw w referendum ludowym, ktdre poka-
zaly, ze oficjalnie skladane przez spolecznosé zydowska deklaracje wspierania
wladzy ludowej nie do konca odpowiadaly rzeczywistosci. Dlatego tez celem
dzialan organdéw bezpieczefistwa stalo si¢ przywrdcenie i utrwalenie w $wiado-
moéci polskiego spoleczenistwa (a tym samym opinii zagranicznej, szczegélnie
wplywowych srodowisk zydowskich finansujacych w duzym stopniu dziatalnosé
partii) przekonania o bezpieczeistwie w pafnstwie i wyeliminowanie wszelkich
informacji o jakichkolwiek konfliktach narodowosciowych. Z kolei zaplanowa-

15 L. Olejnik, Polityka narodowosciowa Polski w latach 1944-1960, £.6dZ 2003, s. 351-360; A. Ca-
ta, Mniejszos¢ Zydowska [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce. Paristwo i spoleczeristwo polskie
a mniejszosci narodowe w okresach przelomow politycznych (1944-1989), red. P Madajczyk, War-
szawa 1998, s. 247; E. Mironowicz, Polityka narodowosciowa PRL, Biatystok 2000.

16 Wszystkie legalnie dzialajace w Polsce partie zydowskie uczestniczylty w przygotowaniach do re-
ferendum 30 VI 1946 r. CKZP propagowal ide¢ glosowania ,,3 razy tak”, a przy komitetach zydow-
skich powstaly Migdzypartyjne Komisje Porozumiewawcze, ktérych zadaniem bylo przekonywanie
Zydoéw do uczestnictwa w referendum. Oficjalnie tez popieraty Blok Stronnictw Demokratycznych
w wyborach do Sejmu Ustawodawczego.

17 Tekst dokumentu zob. Aparat bezpieczeristwa w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody.
cz. 1: Lata 1945-1947, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1994, s. 14.
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ne dzialania mialy prowadzi¢ do ugruntowania postaw prosystemowych wsréd
Zydow, zwlaszeza podczas nadchodzacych wyboréow do Sejmu Ustawodawczego.
]ednak catkowita kontrola nad poczynaniami ludnosci zydowskiej byla W tym
czasie niemozliwa, a powodzenie wszelkich akcji operacyjnych raczej znikome,
ze wzgledu na silng fluktuacje tej grupy narodowej spowodowang naplywem
masy zydowskich repatriantéw z ZSRR w poczatkach 1946 r., przy réwnocze-
snej permanentnej emigracji, nasilonej po pogromie kieleckim.

W instrukcji dokladnej analizie poddano wszystkie liczace si¢ zydowskie or-
ganizacje 1 partie polityczne w Polsce, chociaz ich programy zostaly zaprezento-
wane ogdlnikowo i tendencyjnie. Przewidziana instrukcjg kontrola dziatah zy-
dowskich partii i organizacji politycznych zmierzala w kierunku ujawnienia ich
zwigzkow z obcym wywiadem (co nie bylo trudne, gdyz utrzymywaly one stale
kontakty ze srodowiskami zydowskimi za granica, a ich przedstawiciele uczest-
niczyli w zjazdach i kongresach poza krajem), z podziemiem politycznym i pol-
ska emigracja polityczna (pod katem wspolpracy z WRN rozpracowywano
Bund). Dlatego tez poza sferg zainteresowania stuzb bezpieczefistwa pozostala
Frakcja PPR przy CKZP, nie ujeta w zamieszczonym w instrukcji wykazie orga-
nizacji zydowskich. Wynikato to byé moze z przeswiadczenia wladz o catkowitej
dominacji w tej grupie ludzi zwigzanych z systemem i petnej wobec niego lojal-
nosci. Na uwage zastuguje fakt, ze w instrukcji nie wspomina si¢ o jakichkolwiek
dzialaniach wobec CKZP (pozostawal do dyspozycji funkcjonariuszy MBP), na-
tomiast WUBP mialy rozpracowaé terenowe komitety zydowskie (wojewddzkie,
powiatowe i miejskie).

Pubhkowany dokument zapowiada, jeszcze bardzo oglednie, Zm1an§ dotych-
czasowej polityki panstwa wobec Zydow. Planowane dzialania organéw bezpie-
czefistwa: zapobieganie tworzeniu nowych organizacji zydowskich, eliminacja
juz dzialajacych matych, lokalnych stowarzyszen, inwigilowanie i perlustracja
duzych i wpltywowych zydowskich struktur partyjnych sg wstepem do wigkszych
dziataf zmierzajacych do unifikacji zycia politycznego przez likwidacje plurali-
zmu w $rodowiskach zydowskich!®. Swiadczy o tym szereg dokumentéw wyda-
nych przez Departament V MBP w latach 1947-1948, instruujacych urzedy bez-
pieczefistwa w terenie w zakresie postgpowania wobec ludnosci zydowskiej.
Nadal pod $cista kontrolg pozostala najbardziej wptywowa wéréd Zydow partia
Ichud (rozpracowywana pod katem miejsca i roli w niej rewizjonistow i zwolen-
nikéw Agudy) oraz Bund (badano zwigzki jego dzialaczy z PPS), a dzialania szly

18 Réwnoczednie ,,kwestie zydowska” rozwazano w kregach partyjnych. W maju 1947 r. PPR przy-
gotowala Informacje o sytuacji Zydéw w Polsce, dziatalnosci organizacji i projekt wytycznych dla
naszej polityki na odcinku Zydowskim, w ktorej tendencyjnie scharakteryzowano dziatajagce w spo-
leczenstwie zydowskim partie i organizacje polityczne oraz przedstawiono cele polityki partii wo-
bec Zydéw. W tym dokumencie, prawdopodobnie przygotowanym we wspdlpracy z MBP, po raz
pierwszy konkretnie méwi si¢ o planowanych dzialaniach zmierzajacych do ograniczenia liczby par-
tii zydowskich, wyraznie optuje si¢ za emigracja Zydéw (AAN, KC PPR, 295/VII-149). Fragmenty
dokumentu publikuja A. Cala, H. Datner-Spiewak, Dzieje Zydéw w Polsce 1944-1968. Teksty Zro-
dlowe, Warszawa 1997, s. 118-122. Ten dokument, jak i kolejny, Praca i zadania PPR wsréd ludno-
sci Zydowskiej z pazdziernika 1947 r., charakteryzuje i analizuje M. Pisarski, Emigracja Zydow z Pol-
ski w latach 1945-1951 [w:] Studia z dziejéw i kultury Zydow w Polsce po 1945 roku, Warszawa
1997, s. 49-51.
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w kierunku wyeliminowania przeciwnikéw jednolitego systemu partyjnego’”.
Rok 1949 przynidst kres funkcjonowania zydowskich partii politycznych i za-
konczyl okres swoistej ,,autonomii” tej mniejszosci’.

1 Np. w przygotowanej przez Departament V Instrukcji nr 17 z 19 I 1948 r., ktéra dotyczyla na-
rady krajowej Bundu, zaleca si¢ kontynuowanie rozpracowania tej organizacji pod katem zapatry-
wan politycznych jej cztonkdéw i zwigzku z dziataczami PPS i WRN (AIPN Ka, 032/68, cz. II,
k. 643). Instrukcja nr 12 z 22 11 1948 r., przygotowana przed krajowym zjazdem Ichudu, nakazuje
przyspieszenie prac werbunkowych wérdd cztonkéw partii przez wykorzystanie wewnetrznych kon-
fliktow (ibidem, k. 623).

20 Na podstawie decyzji MAP z 13 XII 1949 r. do koiica roku likwidacji ulegly Mizrachi, Hitach-
dut, Ichud, Poalej Syjon, Haszomer Hacair oraz organizacje mlodziezowe. W styczniu 1949 r. Bund
zwiazal si¢ z Frakcja PPR, tworzac Frakcje PZPR. Od wiosny 1949 r. (po I Ogélnopolskim Zjezdzie
Komitetéw Zydowskich) zmianie ulegl skfad CKZP i komitetéw terenowych. Dominujacg rolg za-
czeli odgrywaé czlonkowie b. Frakcji PPR, a w pazdzierniku 1950 r. CKZP przeksztalcono w To-
warzystwo Spoleczno-Kulturalne Zydéw w Polsce. W miejsce zydowskich kongregacji religijnych
powotano Zwiazek Religijny Wyznania Mojzeszowego, ktory podporzadkowano TSKZ. Zlikwido-
wano réwniez zydowskie szkoly, spotdzielnie pracy i osrodki opiekuncze.
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1946 paZdziernik 24, Warszawa — List wicedyrektora Departamentu V MBP Ro-
mualda Gadomskiego do naczelnika Wydzialu V WUBP w Katowicach z zalgczo-
ng ,Instrukcjg dla rozpracowania partii i organizacji dzialajgcych w spoleczen-
stwie zydowskim”

Rzeczypospolita Polska? Warszawa, 24 X 1946
Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego

Departament V

L.dz. €853/W 1/2771/46/DV¢

Do Naczelnika V Wydziatu
Wojlewddzkiego] Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego
w Katowicach®

W zalaczeniu przesylam charakterystyke partii politycznych i organizacji
dzialajacych w spoteczenistwie zydowskim oraz wytyczne dla ich rozpracowania.
Nalezy stwierdzié, ze dotychczasowe wyniki pracy V Wydzialu po linii partii
i organizacji zydowskich sa niezadowalajgce. Gtéwng przyczyna tego stanu rzeczy
jest fakt, iz praca na tym odcinku dotychczas byta powierzchowna i bezplanowa.

Szereg waznych obiektow nie zostalo dotychczas poddanych rozpracowaniu
i dziatajg bez wszelkiej kontroli ze strony organdéw Bezpieczefistwa Publicznego,
a nawet tam, gdzie teczki na obiekt s3 zalozone, nie zdotano ich ukompletowaé
i rozbudowacd.

Na takimze poziomie jest przewaznie postawiona praca z agentura, ktéra zwy-
kle ogranicza sie do dorywczych odwiedzin Komitetéw Zydowskich i zbierania
chaotycznych informacji od znajomych, wzglednie pétoficjalnych informatorow.

W wyniku tych brakéw w pracy V Wydziatéw po linii mniejszosci zydowskiej
notujemy stosunkowo niewielkg ilo§¢ wykrytych przestepstw wobec panstwa, do-
konanych na terenie zydowskim: nieznaczned s osiagniecia po linii unieszkodli-
wienia obcej 1 wrogiej agentury, dzialajacej réwniez i wsrod Zydow, ktéra m.in.
dala i znak zycia podczas glosowania ludowego, sugerujac Zydom negatywng od-
powiedz na drugie i trzecie pytanie, co mialo miejsce w Szczecinie i w Lodzi'.

Wyrazem niedostatecznej pracy jest rowniez fakt, ze w raportach dekado-
wych V Wydziatéw WUBP brak systematycznej sprawozdawczosci z pracy po li-
nii mniejszo$ci narodowych, a wiekszo$¢ V Wydzialow tym problemem na ogot
sie nie trudni.

* Powyzej nieczytelna adnotacja odreczna.

b Powyzej odrecznie zapisany numer 4800/WV/46.

«< Wpisane odrecznie.

4 Ponizej stowo przekreslone, nieczytelne. )

! Nikt do tej pory nie podjat si¢ zbadania rzeczywistych postaw Zydéw podczas referendum. Nie
porusza tego problemu C. Os¢kowski w fundamentalnej pracy Referendum 30 czerwca 1946 roku
w Polsce (Warszawa 2000), cho¢ opart swoje badania w duzym stopniu na materiatach organéw bez-
pieczenstwa. W literaturze naukowej, takze tej najnowszej, obowiazuje poglad o prorzadowych za-
chowaniach Zydow, przytacza si¢ jedynie przyklad Krakowa, gdzie na pytania referendalne okolo
40 proc. Zydéw odpowiedzie¢ mialo ,dwa razy tak” (np. A. Cala, op. cit., s. 251, czy A. Grabski,
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Trzeba niezwlocznie przystapi¢ do usunigcia ww. brakéw w waszej pracy,
zgodnie z wytycznymi podanymi w instrukgji.

Poza tym nalezy uporzadkowac i usystematyzowaé sprawozdawczosé V Wy-
dzialéw po linii mniejszosci narodowych. Sprawozdanie trzeba pisaé na oddziel-
nej kartce i dolgczy¢ je do kazdego raportu dekadowego V Wydzialu, zgodnie ze
schematem sprawozdan dekadowych. Do kazdego sprawozdania winien dotla-
czony by¢ rowniez raport o stanie bezpieczenstwa ludnosci zydowskiej i walce
z antysemityzmem.

Systematyczng sprawozdawczo$¢ nalezy ustali¢ miedzy WUBP a P[owiatowy-
mi] Ufrzedami] Blezpieczenistwa] P[ublicznego].

Pierwsze sprawozdanie nalezy nadesta¢ do dnia 10 XI br. Ma ono zawieraé
ogdlny wynik dotychczasowej pracy V Wydzialéw WUBP w dziale mniejszosci
narodowych.

Do dnia 20 XI br. nalezy nadesta¢ nam, oprécz sprawozdan dekadowych, réw-
niez spis i charakterystyke wojewddzkich zarzadéw wszystkich partii i organizacji
dzialajacych wsréd mniejszosci narodowych na terenie danego wojewd6dztwa.

Odpowiedzialnym za wykonanie niniejszego zarzadzenia jest Naczelnik

V Wydziatu WUBPe.
Wicedyrektor Departamentu V*
() Gadomski?
Warszawa, 24 X 1946

Instrukcja
dla rozpracowania partii i organizacji dzialajacych w spoleczenstwie zydowskim

W zakres pracy V Wydzialu WUBP i podlegajacych mu odpowiednich refera-
tow na szczeblach nizszych po linii partii i organizacji dzialajacych w spoteczen-
stwie zydowskim wchodzi:

Dzialalnos¢ komunistéw..., s. 180). Grabski, oceniajgc zachowania Zydéw podczas referendum, po-
woluje si¢ ponadto na informacje J. Kwieka, Zydzi, Lemkowie, Stowacy w wojewddztwie krakow-
skim w latach 1945-1949/50, Krakoéw 1998, s. 83. Kwiek, bazujac na doniesieniach prasy WiN, pi-
sze o czterdziestoprocentowej frekwencji krakowskich Zydéw w referendum. Grabski watpi jednak
w wiarygodno$¢ tych informacji jako pochodzacych ze Zrédet stabo zorientowanych w nastrojach
spoleczenstwa zydowskiego. Cytuje fragment sprawozdania sporzadzonego przez dzialaczy Frakgji
PPR w Lodzi na temat stuprocentowej frekwengji 16dzkich Zydéw i ich (w duzym stopniu) prorza-
dowej postawy. Informacje podane w publikowanym dokumencie s3 odmienne i podwazajg obowia-
zujacg w literaturze przedmiotu opini¢ na temat lojalnej postawy Zydéw wobec dyrektyw wladzy
komunistycznej podczas referendum.

¢ Ponizej odrecznie wpisany numer 4152/DV/46.

£ Powyzej nieczytelny podpis.

2 Romuald Gadomski (ur. 1905), wicedyrektor Departamentu V MBP (11 IX 1946-30 VI 1947),
zastepca naczelnika Wydzialu IT Samodzielnego MBP (1-16 VII 1947), wicedyrektor Departamen-
tu VII MBP (17 VII 1947-15 IX 1949) (Ludzie bezpieki w walce z narodem i Kosciolem. Stuzba Bez-
pieczeristwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1978 — Centrala, oprac. M. Pio-
trowski, Lublin 2000, s. 414).
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a) rozpracowanie legalnie dzialajacych na terenie zydowskich partii politycz-
nych i organizacji spotecznych, w celu ich ochrony od elementéw antypanstwo-
wych;

b) badanie nastrojéw panujacych w spoleczenistwie zydowskim i wptywu nan
poszczegblnych ugrupowan politycznych oraz

c) walka z antydemokratycznymi i antypanstwowymi elementami dziatajacy-
mi wirod Zydow.

W celu ulatwienia systematycznego rozpracowania partii politycznych, orga-
nizacji i instytucji spotecznych, dzialajacych obecnie na terenie R[zeczypospo-
litej] Plolskiej] w spoleczenstwie zydowskim, podajemy niniejszy rejestr partii
i organizacji, krotkg charakterystyke ich dzialalnosci oraz wytyczne do rozpraco-
wania.

Zydowskie partie polityczne i organizacje spoleczne dzialajace
na terenie Rz[eczy]p[ospo]litej Polskiej

1. Centralny Komitet Zydéw Polskich i podlegte mu odpowiedniki na szcze-
blach nizszych: zydowskie komitety wojewddzkie, okregowe, powiatowe i miej-
scowe?, oficjalnie uznane przedstawicielstwo Zydow polskich, sktada si¢ na pod-
stawie klucza partyjnego* z przedstawicieli wszystkich legalnie dzialajacych partii
w spoleczenstwie zydowskim: PPR, Bund, partii wchodzacych w sklad Ligi Pra-
cujacej Palestyny’ oraz ,Ichudu”e.

2. Zydowska Partia Robotnicza ,,Bund” i organizacja mlodziezowa ,,Cu-
kunft” powstaly w 1897 r. w Wilnie i stad rozszerzyly si¢ na inne miejscowosci
b[ylego] panstwa rosyjskiego i inne kraje jako odtam RSDRP (Rosyjska Socjali-
styczno-Demokratyczna Robotnicza Partia)’. Po roztamie w RSDRP ,,Bund” sta-
je po stronie mienszewikoéw?®. Pozycje te zajmuje ,,Bund” podczas I wojny Swia-
towej. W okresie Rewolucji Pazdziernikowej, jak i w okresie migdzy I a II wojng
$wiatows ,,Bund” nalezal do najzacietszych wrogéw ZSRR.

W Polsce przedwojennej w ,,Bundzie” byly trzy grupy: lewicowa, centralna,
prawicowa. Wplywy decydujace mala ta ostatnia®. ,,Bund” utrzymywal Scisly

3 Chodzi o komitety miejskie.

4 W tym okresie w sklad CKZP, wojewddzkich, powiatowych i miejskich komitetow zydowskich
wchodzito po szeSciu przedstawicieli Zydowskiej Frakcji PPR, czterech Ichudu, czterech Bundu,
trzech Poalej Syjon Lewicy, trzech Poalej Syjon Prawicy i jeden Haszomer Hacair.

5 Omoéwiona dalej w dokumencie.

¢ Omoéwiona dalej w dokumencie.

7 RSDRP (wlasc.: SDPRR, Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji) powstata w 1898 r.
w Mifisku. Bund wchodzit w jej sktad do 1902 r.

8 Roztam w SDPRR nastapil w 1903 r. Wowczas wyodrebnita si¢ grupa bolszewikéw i miensze-
wikow, ktorzy opowiadali sie przeciwko koncepcji hegemonii proletariatu, uznajac potrzebe ewo-
lucyjnych przemian zycia spotecznego. Bund jako jednostka autonomiczna zwigzat si¢ z miensze-
wikami.

® Na poczatku lat dwudziestych doszlo w partii do roztamu na tle odmiennych koncepcji w spra-
wie dyktatury proletariatu. Powstaty zwalczajace si¢ frakcje; frakcja lewicowa zatozyta odrebng par-
tig, tzw. Kom-Bund, ktéry w 1923 r. wszedl w sktad Komunistycznej Partii Robotniczej Polski. Po-
dziat w partii na zwolennikéw ruchu komunistycznego i zwolennikéw wspoétpracy z PPS utrzymat
sie do wybuchu wojny.
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kontakt z P[olskg] P[artig] S[ocjalistyczng]. Wsréd pracujacej ludnosci zydow-
skiej mial powazne wplywy, a zwlaszcza poprzez zwigzki zawodowe!®.

Podczas okupacji ,,Bund” wspotpracowal z delegaturg rzadu londynskiego.
W Radzie Narodowej byl takze przedstaw1c1el »Bundu”!’. Obecnie wplywy
»Bundu” sg minimalne. Istnieja dzigki pewnej tradycji i subwencji udzielonej im
przez ,,Bund” Ameryki'2.

Nadto nalezy pamigtad, ze ,,Bund” amerykanski i angielski jest znany z nega-
tywnego stosunku do demokracji ludowej w panstwach Europy potudniowej
i srodkowo-wschodniej, jak rowniez i w stosunku do ZSRR.

Centralny Komitet ,,Bundu” polskiego, ktéry obecnie jest na emigracji, pod-
czas okupacji wspotpracowal z WRN', a obecnie dzialacze ,,Bundu”, jak J[a-
kub] Pat w USA'* i L[ucjan] Blit’* w Anglii, popierajg i popierali grup¢ Arciszew-
skiego'.

3. Liga Pracujacej Palestyny jest koordynacjg wszystkich partii syjonistycz-
nych, dzialajacych wsréd robotnikéw zydowskich (tzw. partii syjonistyczno-so-
cjalistycznych) i jest najsilniejszg grupa w obozie syjonistycznym.

W sktad Ligi wchodzg partie polityczne:

a) Zydowska Partia Robotnicza Poalej S[yljon Lewica

b) Poalej S[y]jon (CS)”

¢) Haszomer Hacair

d) Socjalistyczna Hitachuds

Organizacje miodziezowe:

a) Hechaluc Pionier

b) Dror

¢) Haszomer Hacair

d) Gordonia

W praktyce zasadniczo réznice migdzy tymi partiami sg nieznaczne.

Teoretyczne réznice, migdzy innymi, sprowadzajg si¢ do nastepujacych tez:

a) Poalej Syjon Lewica ma przychylny stosunek do ZSRR oraz propaguje
udzial Zydow w walce o demokracje w oparciu o partie robotnicze w krajach ich

8 Blednie zapisana nazwa, powinno by¢ Hitachdut.

10 Bund od 1921 r. kierowat centrala zawodowg — Zwigzkiem Klasowych Zwigzkéw Zawodowych.
11 W Radzie Narodowej z ramienia Bundu zasiadal najpierw Szmul Zygielbojm (1895-1943), kt6-
ry popelnil samobdjstwo w protescie przeciwko obojetnosci §wiata na zagltade Zydéw. Po nim
w sklad RN wszed! Emanuel Scherer.

12 Po wojnie centrala tej partii przeniosta sic do Stanéw Zjednoczonych. W 1947 r. odbyta si¢
w Brukseli I §wiatowa konferencja Bundu, ktéra powolata do zycia Swiatowy Komitet Koordyna-
cyjny Bundu i Stowarzyszonych Zydowskich Organizacji Socjalistycznych w Nowym Jorku. Dtugo-
letnim (1947-1961) sekretarzem Bundu byl Polak, Emanuel Nowogrédzki.

13 WRN (Wolno§é-Rownosé-Niezawistos¢) — konspiracyjna nazwa odtworzonej w pazdzierniku
1939 r. PPS. Po ogloszeniu amnestii (2 VIII 1945 r.) cze$¢ PPS-WRN pozostata w konspiracji.

14 Jakub Pat (1890-1966) — dzialacz Bundu, od 1939 r. w Stanach Zjednoczonych, w latach
1941-1947 nalezal do Amerykanskiej Reprezentacji Bundu w Polsce.

15 Lucjan Blit (?-1978) — od 1943 r. przebywal w Anglii, petnit funkcje wicesekretarza Bundu i ge-
neralnego sekretarza organizacji mtodziezowej ,,Cukunft”.

16 Tomasz Arciszewski (1877-19535) — dziatacz socjalistyczny, od 1896 r. polityk PPS, wspoétorgani-
zator Centrolewu, przywddca PPS-WRN (1939-1944), premier rzadu emigracyjnego (1944-1947).
17 CS = skrét od jid. Poalej Cyjon — Cjonistn Socjaliatn, okreslajacy Poalej Syjon Prawice.
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zamieszkania. W Palestynie za$ polaczyla si¢ z grupg ,,Achtud-Hdawoda” (Ta-
benkin)'®; sprzeciwiajaca si¢ polityce kompromiséw z Anglig. Jest za krzewie-
niem kultury i jezyka zydowskiego.

b) Haszomer Hacair (do niedawna tylko organizacja mlodziezowa, w ostat-
nich tygodniach ukonstytuowala si¢ jako partia polityczna) neguje catkowicie
mozliwosci i potrzebe udziatu Zydéw w walce w krajach ,,diaspory”. W Palesty-
nie propaguje ide¢ stworzenia dwunarodowego panstwa socjalistycznego
w oparciu o demokracj¢ Swiatowa, zwlaszcza o ZSRR, oraz uznaje jezyk hebraj-
ski jako jedyny narodowy jezyk zydowski.

Obecnie domaga si¢ oddania administracji Palestyng w rece powiernictwa mieg-
dzynarodowego O[rganizacji] N[arodéw] Z[jednoczonych] z udzialem ZSRR.

c) Poalej Syjon (CS) nalezy do prawego skrzydia partii socjaldemokratycz-
nych. W niektorych krajach, a zwlaszcza anglosaskich, jest zwigzana z zydow-
skim kapitalem finansowym.

Poalej Syjon (CS) i jej odpowiednik Palestyniska Partia Pracy ,,Mapaj”'” nale-
zy do najbardziej oportunistycznych partii bylej II Miedzynarodéwki. Jest skion-
na zgodzi¢ si¢ na podzial Palestyny migdzy Zydami a Arabami.

d) Hitachdut reprezentuje prady drobnomieszczafnisko-socjalistyczne, odrzu-
cajac catkowicie zasady socjalizmu naukowego. Za gléwne zadanie uwaza osie-
dlenie Zydéw na roli w Palestynie. Poza tym zajmuje stanowisko analogiczne do
Poalej Syjon (CS).

Organizacje mtodziezowe:

a) Gordonia — jest organizacja mlodziezowa Hitachdut.

b) Haszomer Hacair — organizacja mlodziezowa partii Haszomer Hacair
o charakterze harcerskim.

c) Dror jest organizacja mtodziezowa Poalej S[y]jon (CS), lecz pozostaje pod
wplywem lewego skrzydla tej partii (grupa Tabenkina).

Zasadnicza réznicg migdzy lewym a prawym skrzydiem ,,Mapaju” jest zagad-
nienie obecnej taktyki politycznej w Palestynie. Tabenkin sprzeciwia si¢ tak roz-
dzialowi Palestyny, jak i tworzeniu pafistwa zydowsko-arabskiego. Domaga si¢
jedynie nieskrepowanej emigracji zydowskiej do Palestyny i wolnego zakupu zie-
mi przez Zydéw w Palestynie. Wychodzi on z zalozenia, ze w dwoéch pierwszych
wypadkach Zydzi i tak bedag majoryzowani.

d) Hechaluc-Pionier jest zespolem wszystkich ww. organizacji mlodziezo-
wych, cztonkowie ktérych [w wieku] ponad lat 18 wstepuja do Hechaluc, zacho-
WUuj3c przy tym pewna autonomie¢ organizacyjng.

5) Zydowska Kongregacja Religijna (pierwotna nazwa Zrzeszenie Religij-
ne Zydéw Polskich) powotana zostala do zycia okoélnikiem MAP z wrzesnia

18 Achdut ha Awoda (hebr. Jedno$¢ Pracy), ugrupowanie polityczne powstale w 1944 r. w Palesty-
nie (przyjeto historyczng nazwe Syjonistyczno-Socjalistycznej Partii Pracy, zalozonej w Palestynie
w 1919 r.) z Icchakiem Tabenkinem na czele; zaktadata zbudowanie pafnstwa zydowskiego we wspdt-
pracy z ZSRR i pahstwami bloku wschodniego; w 1946 r. zjednoczyla si¢ z Poalej Syjon Lewica.

19 Mapaj (skrét od hebr. Mifleget Poalej Erec Izrael — Partia Robotnikéw Ziemi Izraela) — syjoni-
styczna partia pracy zatozona w 1930 r. przez Dawida Ben Guriona; opowiadata si¢ za odbudowa
osiedla zydowskiego w Palestynie przy udziale krajéw anglosaskich.
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1944 r.20 Miata ona za zadanie umozliwienie wierzacym Zydom kultywowania
przepiséw religijnych. Organem nadrz¢dnym Kongregacji Religijnej jest Naczel-
na Rada Religijna.

W Zydowskiej Kongregacji Religijnej skupiajg si¢ ludzie z Agudy i Mizrachi.
Zwalczaja komitety zydowskie, usituja odnowi¢ dziatalnos¢ Zydowskiej Gminy
Wyznaniowej, ktora wedtug nich ma by¢ jedynym reprezentantem ogétu zydow-
skiego 1 decydujacym czynnikiem w spoleczefistwie zydowskim.

6) Robotnicza Partia Religijnych Zydéw ,,Poalej Emuna Israel”

W Polsce przedwojennej ,,Poalej Emuna Israel”?' byla ekspozytura ,,Agudy”
wérdd rzemieslnikow i robotnikéw zydowskich, wywierajac swoj wplyw na naj-
bardziej zacofanych i nieSwiadomych [z] tej warstwy w Polsce przedwojenne;j.

»Aguda”, ze wzgledu na jej reakcyjny charakter i przeszio$¢ (wspdlpraca z sa-
nacja?? i dzialalno§¢ w judenratach??), nie miala nadziei na uzyskanie zezwolenia
na legalny byt, wobec czego stworzyla na pozér parti¢ ,,robotnicza” — ,,Poalej
Emuna Israel”. Zaznaczy¢ nalezy, ze statut tej ostatniej nie zostal zatwierdzony
i formalnie jest ona partig nielegalng?*.

Odpowiednikiem i o§rodkiem dyspozycyjnym ww. organizacji za granica jest
»Aguda” oraz rézne stowarzyszenia religijne, ktore utrzymywane sa, zwlaszcza
w Anglii i Ameryce, przez sfery przemystowo-handlowe.

7) Zydowska Partia Demokratyczna wywodzi si¢ od partii ludowcoéw zydow-
skich Folks-Partaj (Prylucki®*~Czernichow?®). Rekrutowala si¢ ze sfer inteligencji
zawodowej i lepiej sytuowanych rzemieslnikow. Wplywy obecnie nieznaczne.

8) Komitet Koordynacyjny Organizacji Syjonistycznych?” sklada si¢ z przed-
stawicieli wszystkich organizacji syjonistycznych i jest organem nadrzednym ru-
chu syjonistycznego. Zadaniem jego jest koordynowanie pracy poszczegdlnych
grup syjonistycznych w zagadnieniach tyczacych ruchu syjonistycznego jako ca-
tosci, a przede wszystkim w sprawach emigracji.

Dzialalno$¢ Komitetu Koordynacyjnego jest na pdt zakonspirowana, czgsto
bowiem koliduje ona z przepisami prawnymi (jak nielegalna emigracja itp.).

20 Od 1944 r. dziatal Komitet Organizacyjny Zydowskich Zrzeszef Religijnych, ktory byl instytu-
cja nadrzedng wobec powstajacych na terenie Polski zrzeszen. Zydowskie Zrzeszenie Religijne po-
wolano decyzja MAP z 6 II 1945 r. Rok pdzniej zmieniono nazwe na Zydowska Kongregacja Wy-
znaniowa.

2! Chodzi o Poalej Agudas Israel — przybudéwke robotnicza Agudy.

22 Cze§é dziataczy Agudy wspodtpracowata z obozem sanacyjnym, wstepujac formalnie do BBWR
i kandydujac z jego list do parlamentu.

2 Judenraty — rady zydowskie zarzadzajace gminami wyznaniowymi, tworzone w okresie okupacji
z polecenia wladz niemieckich.

24.0d 1946 r. przywodcy Agudy starali si¢ o zarejestrowanie partii pod nazwg Stowarzyszenie Po-
alej Isroel, ostatecznie MAP odmoéwilo legalizacji tej organizacji w potowie 1947 r.

25 Noach Prytucki (1882-1941) — badacz literatury zydowskiej, publicysta, przywddca Foltks Partaj,
jako jej reprezentant wybrany w 1919 r. do Sejmu.

26 Jozef Czernikow — jeden z dzialaczy Folks Partaj w Rosji, zwolennik tzw. terytorializmu (budo-
wy osiedli zydowskich nie tylko w Palestynie).

27 Chodzi o Koordynacje Syjonistyczng zwang z hebr. Brichah — organizacja ta powstala w lutym
1944 r. w Réwnem. W jej sktad wchodzili przedstawiciele wszystkich legalnie i nielegalnie dziata-
jacych w Polsce partii syjonistycznych. Byla to organizacja nielegalna, zajmujaca si¢ glownie emigra-
cja Zydow.
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W rozpracowaniu Komitetu Koordynacyjnego nalezy zwro6ci¢ uwage na dzia-
talnos¢ przedstawicieli poszczegdlnych organizacji, co utatwi w znacznym stop-
niu ich rozpracowanie.

9) Stowarzyszenia lokalne i ,,dzikie”

Oprécz ww. partii i organizacji, w spoleczefistwie zydowskim dzialajg rézne
stowarzyszenia ziomkow, Zwigzek Zdemoblhzowanych Zolnierzy?®, itd.

Te ,,dzikie” stowarzyszenia nalezy wzigé pod Scisla kontrolg, zbada¢ ich dzia-
talno$¢ oraz ich kontakty z legalnie dziatajacymi partiami.

Wytyczne dla rozpracowania wymienionych partii i organizacji

1. ,,Bund” (rozpracowanie)

Przy rozpracowywaniu ,,Bundu” nalezy gléwnie zwréci¢ uwage:

a) na lacznos¢ poszczegdlnych jego dziataczy z elementami WRN i PPS; na
lacznosé ,,Bundu” z organizacjami ,,Bundu” za granica i z PPS, grupujacymi si¢
wokol grupy Arciszewskiego—Ciotkosza?’;

b) wychodzac z zalozenia, ze poszczegdlni dzialacze ,,Bundu” moga wykony-
wac rolg posrednika lub bezposrednich Igcznikéw migdzy grupami WRN w kra-
ju i ich osrodkami dyspozycyjnymi za granica, co lgczy si¢ rOwniez z pracg na
rzecz obcego wywiadu.

c) ,,Cukunft” - organizacja mlodziezowa ,Bundu”. Wplywy nieznaczne.
W rozpracowaniu tej organizacji nalezy kierowac si¢ tymiz zasadami, co i przy
rozpracowaniu ,,Bundu”, z uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania poszcze-
go6lnych cztonkéw tej organizacji w rozpracowaniu ,,Bundu”.

2. Liga Pracujacej Palestyny (rozpracowanle)

Przy rozpracowamu organizacji wchodzacych w skiad Ligi Pracujacej Palesty-
ny nalezy si¢ orientowa¢ na:

a) mozliwosci oddzialywania wywiadu obcego, a zwlaszcza pafistw anglosa-
skich na poszczegdlnych cztonkéw tych organizacii.

b) mozliwosci wykorzystania poszczegdlnych czlonkéw Ligi Pracujacej Pale-
styny w charakterze tgcznikéw migdzy osrodkami zagranicznymi reakeji polskle]
i elementami antydemokratycznyml w kraju. Ww. wytyczne obowiazujg réwniez
przy rozpracowaniu organizacji wym[ienionych] w punk[tach] 4-9.

3. Organizacje wymienione w punktach od 4 do 9 (rozpracowanie)

Przy rozpracowaniu ww. partii i organizacji nalezy przede wszystkim zwrocié
uwage na ich kontakty z zagranicg i na go$ci odwiedzajgcych bardzo czgsto oraz
styczno$¢ z elementami reakcyjnymi w kraju. Nadto przy rozpracowaniu ,,Ichu-
du” nalezy zbiera¢ materialy tyczace:

a) dziatalnosci ,,Ichudu” jako catosci;

28 Zwigzek Zdemobilizowanych Oficeréw i Zotnierzy — organizacja kombatancka zatozona w ma-
ju 1946 r. przy Zjednoczeniu Syjonistéw Demokratéw Ichud.

2 Adam Ciotkosz (1901-1978) - publicysta, historyk, dziatacz PPS od 1921 r., w latach
1928-1930 posetl na Sejm, od 1939 r. we Francji, a nastepnie Wielkiej Brytanii, przewodniczacy PPS
w Wielkiej Brytanii (1947-1957). W 1960 r. usuniety z PPS, od 1964 r. ponownie jej przewodni-
czacy, cztonek emigracyjnej Rady Politycznej (1949-1954), przewodniczacy Egzekutywy Zjedno-
czenia Narodowego (1963-1966).
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b) dziatalnosci wewnatrz ,,Ichudu” nielegalnych ugrupowan syjonistow, rewi-
zjonistow i ,Mizrachi”.

Przy rozpracowaniu ,,Zydowskiej Kongregacji Religijnej” nalezy zbiera¢ ma-
terialy tyczace:

a) dziatalnosci ,,Kongregacji” jako catosci;

b) dzialalnosci wewnatrz Kongregacji ,,Agudy” i ,,Mizrachi”.

Wytyczne ogdlne:

Przy rozpracowaniu wszystkich organizacji i partii dzialajacych w spoleczen-
stwie zydowskim nalezy zbiera¢ materialy, ktore stuzylyby nam: a) do celow ope-
racyjnych, b) jako material przygotowywany do nadchodzacych wyboréw.

Nadto przy rozpracowywaniu organizacji nielegalnych, lokalnych lub ,,dzi-
kich” nalezy zbiera¢ materialy, ktére umozIliwitlyby nam likwidowanie ich w od-
powiedniej dla nas sytuacji. .

Nie nalezy dopusci¢ do dalszego rozdrabniania zycia spolecznego Zydéw, a na
powstanie nowych stowarzyszen lub organizacji nalezy uzyskac sankcje MBP.

Réwniez i likwidacja juz istniejgcych organizacji moze byé dokonana tylko za
wiedzg i aprobata MBP.

Praca z agentura

Prace z agenturg nalezy opiera¢ na ogélnych zasadach przyjetych w aparacie
Blezpieczenstwa] P[ublicznego]®, jednoczes$nie nalezy wykorzystaé specyficzne
warunki w spoleczenstwie zydowskim, ktére dajg bardzo szerokie mozliwosci
w tym kierunku (przede wszystkim walka miedzy partiami, jak rowniez réznice
zdan poszczegdlnych partii).

Nalezy rozbudowac sie¢ informacyjng tak, aby ani jeden obiekt nie pozostal
nieobsadzony, jak réwniez prowadzié planowg i systematyczna prace z agenturg.

III. Teczki na ,,obiekt”.

Teczki na obiekt nalezy zaprowadzi¢ zgodnie z instrukcjg Nr 1 V Depl[arta-
mentu] MBP wraz z zalacznikiem na nastgpujace partie i instytucje:

1) Wojewodzki Komitet Zydowski — obiekt glowny.

Zydowskie Komitety Okregowe, powiatowe, lokalne — podobiekty. Wszyst-
kie instytucje i zaktady znajdujace si¢ pod kierownictwem lub kontrolg komite-
tow zydowskich (np. szkoty, domy dziecka, spoldzielnie itp.) — jako podobiekty.

2) Zydowska Partia Robotnicza ,,Bund” — obiekt gléwny.

Organizacja mlodziezowa ,,Cukunft” — podobiekt.

Bursy, internaty, stolowki, spotdzielnie oraz inne zaklady znajdujace si¢ pod
kontrolg ,,Bundu” — podobiekty.

3) Liga Pracujacej Palestyny — obiekt gtéwny.

a) Hechaluc Pionier — podobiekt.

30 Zob. Instrukcja (tymczasowa) [o] pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej sieci,
Lublin, 13 II 1945 [w:] Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa 1945-1989, wstep
i oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 23-28; T. Balbus, Mechanizm werbowania i prowadze-
nia agentury Urzedu Bezpieczeristwa (dokument MBP z 1945 r.) [w:] Studia i materialy z dziejow
opozycji i oporu spolecznego, red. k.. Kaminski, t. 3, Wroctaw 2000.
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b) Poalej S[y]jon Lewica — podobiekt samodzielny.

c) Haszomer Hacair (partie i organizacje miodziez[owe] — podobiekt samo-
dzielny.

d) Poalej S[y]jon (CS) — podobiekt samodzielny.

¢) Dror — podobiekt P[oalej] S[yjon] (CS).

f) Hitachdut — podobiekt samodzielny.

g) Gordonia — podobiekt Hitachdutu.

h) osrodki produktywizacji’!, szkoly, domy dziecka i inne traktowaé jako pod-
obiekty tych partii, do ktérych naleza.

4) Zydowskie Zrzeszenie Syjonistow Demokratéw ,,Ichud” — obiekt gléwny.

a) \Wizo” — Zwiazek Syjonistyczny Kobiet*? — podobiekt.

b) Osrodki produktywizacji, bursy, inne zaklady — podobiekty.

5) Zydowska Kongregacja — obiekt gléwny. Domy dziecka i inne zaklady
— podobiekty.

6) Zydowskie Stronnictwo Demokratyczne — obiekt gléwny. Nlelegalne par-
tie dzialajace w tonie lub pod plaszczykiem partii legalnych, jak np. ,,rewizjoni-
§ci” w tonie ,,Ichudu” i ,Mizrachi”, ,,Aguda” w onie kongregacji religijnej i ,,Po-
alej Emuna Israel”, nalezy traktowac jako podobiekty danych organizacji. Nalezy
zbiera¢ wszelkie materialy tyczace ich dziatalnosci, wplywu i kontaktow.

7) ,Poalej Emuna Israel”, dzialajace z punktu widzenia prawnego nielegalnie,
nalezy rozpatrywac jako obiekt sam[odzielny] gtéwny.

Instytucje przez nie stworzone — jako podobiekty.

Tak samo nalezy traktowal rézne organizacje lokalne, jak zrzeszenia ziom-
kowskie itp.

Zw1qzk1 Partyzantow Zydowskich? oraz Zwigzki Demobilizowanych Zotnie-
rzy**, nie majace zezwolenia odno$nych wtadz na prowadzenie dzialalnosci, na-
lezy traktowaé jako podobiekt tych partii, przy ktérych dziataja.

8) Komitet Koordynacyjny Organizacji Syjonistycznych — obiekt gl[owny]
Teczka ma stuzy¢ jako teczka kontrolna dziatalnosci wszystkich partii i organiza-
¢ji syjonistycznych.

Uwaga: W powiatach, gdzie w Plowiatowych] U[rzedach] B[ezpieczenstwal]
sg referaty dla spraw mniejszosci narodowych, ,teczki na obiekt” i rozpracowa-
nia organizacji powiatowych i lokalnych prowadzi PUBP, wzglednie jako placow-
ki. W WUBP za$ znajduje si¢ tylko spis zarzadéw powiatowych, lokalnych,
o ewidencji oraz charakterystyka ich dziatalnosci.

31 Produktywizacja ludnosci zydowskiej — dzialania na rzecz zmiany przedwojennej struktury spo-
teczno-zawodowej (przewarstwowienie) Zydéw przez zatrudnianie ich w przemysle cigzkim i two-
rzenie spoldzielni produkcyjnych.

32 WIZO (Women’s International Zionist Organization) — zalozona w 19235 r. syjonistyczna organi-
zacja kobiet zydowskich, dzialajaca w okresie miedzywojennym u boku Ogdlnych Syjonistow; jej
gtownym celem byla praca propagandowa, o§wiatowa i dobroczynna wsréd kobiet na rzecz odbu-
dowy osadnictwa zydowskiego w Palestynie. Pierwsze struktury WIZO odbudowano po wojnie
wiosng 1946 r. )

33 Zwigzek Partyzantéw Zydow — pierwsza zydowska organizacja kombatancka w Polsce, zalozona
w listopadzie 1944 r. w Lublinie. Na temat zydowskich organizacji kombatanckich zob. A. Grabski,
Zydowski ruch kombatancki w Polsce w latach 1944-1949, Warszawa 2002.

34 Por. przyp. 28.
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Informacja dodatkowa omytkowo pomini¢ta w dziale I

4) Zrzeszenie" Syjonistow Demokratéw ,,Ichud”

»lchud” zostal zalozony w Lublinie w sierpniu 1944 r. jako koordynacja par-
tii syjonistyczno-burzuazyjnych.

W sktad ,,Ichudu” wchodza:

a) Organizacja Og6lnosyjonistyczna grupy A% (Grunbaum')3¢

b) [Organizacja Ogdlnosyjonistyczna grupy] B (Schwarcbordi)’”

) Nac]onallstyczno rehgljna partia ,Mizrachi”

d) Syjonisci-rewizjonisci grupy Grossman[a]*®, ,,Judenschtatler”? i Zabotyfi-
skiego.

Gléwnym trzonem ,,Ichudu” sg byli cztonkowie ogdlnosyjonistycznej organi-
zacji, w ktérej doszlo do roztamu w trzydziestych latach na tle réznicy zdan
w stosunku do rezimu sanacyjnego.

Grunbaum reprezentowal stanowisko walki z rzadem sanacy]nym W oparciu
o blok mniejszosci narodowych (Zyd21 Ukrainicy, Biatorusini i in.), Schwarcbard
byl za$ zwolennikiem porozumienia i wsp6tpracy miedzy burzuazja zydowska
i obozem sanacyjnym. Podczas okupacji dr Schwarcbard byt cztonkiem Rady Na-
rodowej przy rzadzie emigracyjnym.

Wstapienie ,,Mizrachi” do ,,Ichudu” byto aktem koniunkturalnym i tymcza-
sowym*'. Przy pomocy ,Ichudu” chcieli zebraé swoje sily, aby w odpowiednim
momencie wystapi¢ jako samodzielna partia polityczna.

" Bledny zapis nazwy; powinno byé Zjednoczenie.

i Bledny zapis nazwiska; powinno by¢ Gruenbaum lub Griinbaum.

i Bledny zapis nazwiska; powinno by¢ Schwarzbart.

% Na XV Kongresie Syjonistycznym w Bazylei w 1931 r. uksztaltowaly si¢ dwie grupy w tonie
Ogdlnych Syjonistow: Swiatowe Zjednoczenie Ogdlnych Syjonistow (grupa A) i Swiatowy Zwiazek
Ogolnych Syjonistow (grupa B). Te dwa odlamy odmiennie postrzegaly role i charakter palestyn-
skich zwigzkéw zawodowych Histadrut. Ten podziat utrzymat si¢ do 1946 r., kiedy to cztonkowie
tych grup wspdlnie zalozyli w Palestynie Zjednoczong Parti¢ Syjonistéw Ogdlnych. W 1948 r. po-
nownie doszto do roztamu, zwolennicy grupy A utworzyli Parti¢ Postepowa (opowiadajaca sie za
rozejmem z Arabami), z kt6ra zwigzal si¢ Icchak Griinbaum, zwolennicy grupy B utworzyli Partig
Syjonistow Ogolnych Izraela (G. Berendt, op. cit., s. 143).

36 Jcchak Griinbaum (1879-1970) — dziennikarz, publicysta, adwokat, przed wojna dziatacz Al Ha-
miszmar, w wyborach do Sejmu w 1922 r. zorganizowal Blok Mniejszosci Narodowych, wyemigro-
wat do Palestyny w 1933 r., minister spraw zagranicznych Izraela w latach 1948-1949.

37 Tzaak Ignacy Schwarzbart (1888-1961) — w okresie miedzywojennym znany dziatacz Organiza-
cji Ogdlnych Syjonistow, wojne spedzil w Londynie, zasiadal w Radzie Narodowej, dzialacz Swia-
towego Kongresu Zydow.

3% Meir Grossman (1888-1964) — przewodniczyl grupie syjonistdw-rewizjonistéw umiarkowanych,
opowiadajacych sie za wspotpraca ze Swiatowa Organizacja Syjonistyczna przy zachowaniu samo-
dzielnosci pogladéw. W 1933 r. po roztamie w Swiatowym Zwigzku Syjonistéw-Rewizjonistow sta-
nal na czele Zwigzku Syjonistow Demokratéw (potem Stronnictwa Pafstwa Zydowskiego).

3 Bledny zapis. Prawdopodobnie chodzi o Judenstaatpartaj (Stronnictwo Pafistwa Zydowskiego),
ktéra w 1946 r. w Palestynie weszla w koalicj¢ z grupa syjonistdw-rewizjonistéw, tworzac Zjedno-
czenie Syjonistow-Rewizjonistow (Ichud Hacijonim Harewizjonim).

4 Wtodzimierz Zabotyfiski (1880-1940) — dzialacz syjonistyczny, od 1925 r. przewodniczyt Swia-
towemu Zwiazkowi Syjonistdw-Rewizjonistéw, po roztamie 1935 r. utworzyl Nowa Organizacje
Syjonistyczna.

41 Zwolennicy Mizrachi wystapili z Ichudu jesienig 1946 r.
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Réwniez ,,rewizjonisci” wstapili do ,,Ichudu” ze wzgledéw koniunkturalnych,
poniewaz nie mieli oni perspektywy uzyskania zezwolenia od rzadu RP na pro-
wadzenie jakiejkolwiek pracy partyjnej z powodu wybitnie faszystowskiego cha-
rakteru dzialalnosci ,,rewizjonistow” tak w okresie przedwojennym, jak i obecnie.
»Rewizjonisci” prowadzg faktycznie wewnatrz ,Ichudu” zupelnie samodzielng
i nielegalng bytowos§é#?. Nawet emigracja prowadzona [jest] samodzielnie.

Odpowiednikiem ,Ichudu” i faktycznie jego oSrodkiem dyspozycyjnym za
granicg jest Organizacja Ogodlnosyjonistyczna, ktdra reprezentuje interesy zy-
dowskiego kapitalu finansowego, ktéry jest zwigzany z kapitalem finansowym
panstw anglosaskich. Tak wigc w praktyce Organizacja Syjonistyczna jest ekspo-
zyturg kapitalu finansowego i dyrektywy wykonuje.

Wicedyrektor V Departamentuk
() Gadomski

Zrédio: AIPN Ka, 032/68, cz. II, k. 610-116, oryginal, mps.

k' Powyzej nieczytelny podpis odreczny.

42 Witadze komunistyczne byly przekonane, ze rewizjonisci dominowali w Maawak — Zwigzku Zde-
mobilizowanych Oficeréw i Zolnierzy przy Ichudzie (zalozonym w maju 1946 r.) i pod jego przy-
krywka prowadzili swojg dziatalno$¢. Odmienne zdanie w tej kwestii ma A. Grabski, Zydowski ruch
kombatancki..., s. 59-64.
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Nieznane instrukcje MBP
dotyczace akcji ,, Wisla”

»Dokumenty dotyczace akcji »Wista«, choé rozproszone po réznych archi-
wach, pozwalajg odtworzy¢ decyzje podejmowane na poszczegdlnych etapach
jej przygotowan i realizacji” — pisal z gorg dziesieé lat temu Eugeniusz Misito
we wstepie do pierwszego wyboru dokumentéw poswieconych w calosci wy-
siedleniu ludnos$ci ukraifiskiej z potudniowo-wschodnich terenéw Polski
i przesiedleniu jej na ziemie zachodnie i pétnocne w 1947 r.! W dalszej czesci
tekstu badacz ten — wymieniajac odnalezione przez siebie archiwalia — stwier-
dzal, ze z bardziej istotnych nie udato mu sie jednak dotrzeé¢ do ,,instrukcji
MBP z kwietnia 1947 r. ustalajgcej zasady rozmieszczania Ukraiicow na no-
wym miejscu osiedlenia, oraz dwoch instrukeji (z kwietnia i lipca) reguluja-
cych tryb dokonywania aresztowan i wiezienia ukraifiskiej ludnosci cywilnej
w obozie koncentracyjnym w Jaworznie. Fakt istnienia tych instrukcji ustalo-
no na podstawie innych zachowanych dokumentéw MBP i Grupy Operacyj-
nej »Wista«”2, Mimo czasu, jaki uplyngt od ukazania sie cytowanej ksigzki,
oraz pojawienia si¢ co najmniej kilkudziesi¢ciu wigkszych i mniejszych publi-
kacji naukowych, popularnonaukowych oraz publicystycznych poswieconych
omawianej tematyce, dokumenty wspomniane przez Misite wcigz pozostawa-
ly nieznane.

Pierwszy z publikowanych ponizej materialéw? jest najprawdopodobniej wta-
$nie wspomniang instrukcja MBP z kwietnia 1947 r. (niestety, dotychczas nie
udalo sie odnalezé oryginatu, ktéry byé moze zostal zniszczony; prezentowane
zrodio zachowato sie¢ w kopii*). Powstala ona trzy dni przed oficjalnym rozpo-
czeciem akgji Wista”, a podpisal j3 6wczesny dyrektor Departamentu III MBP
pplk Jézef Czaplicki’.

U Akcja ,,Wista”. Dokumenty, oprac. E. Misito, Warszawa 1993, s. 7.

2 Ibidem, s. 8.

3 Zostaly one odnalezione w czerwcu 2004 r. w zasobie AIPN Po. Za podanie informacji o miej-
scu ich przechowywania dzigkuje dr. Piotrowi Niwiiskiemu z OBEP IPN w Gdansku.

4 Publikowany egzemplarz instrukcji przestany zostat 26 IV 1947 r. przez kierownika Sekcji I Wy-
dziatu III Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Poznaniu por. Kupca do szefa Po-
wiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego w Gostyniu.

5 Jozef Czaplicki, ur. 31 VIII 1911 r., w organach bezpieczefistwa od 1944 r., m.in. od 15 1 1946
do 21 XII 1947 r. dyrektor Departamentu VII (od marca 1946 r. Departament III), zajmujacego sie
zwalczaniem podziemia politycznego i zbrojnego, powtérnie stanowisko to pelnit w okresie 1 III
1950-1 IV 1953, zwolniony z organdéw bezpieczefistwa 31 V 1957 r. (Ludzie bezpieki w walce z na-
rodem i Kosciolem. Stuzba Bezpieczeristwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944-1978
— Centrala, oprac. M. Piotrowski, Lublin 2000, s. 337).
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Juz wstepna lektura dokumentu upowaznia do konstatacji, ze zawiera on
sprzecznosci. Z jednej bowiem strony w pierwszym punkcie zaleca, by przesie-
dlanych Ukraificow traktowad ,,w jak najlepszym porzadku [...], bez szykan, by
przesiedleficy byli traktowani tak, jak kazdy inny obywatel Polski”, z drugiej jed-
nak wymienia caly szereg dzialan, jakie wojewddzkie i powiatowe struktury
»bezpieki” powinny podjaé w stosunku do przesiedlanych Ukraificow (z wyrazo-
ng wprost sugestia, ze przesiedleficom nie wolno opuszczaé ,bez zezwolenia
PUBP miejsc zamieszkania”). Stwierdzi¢ tez mozna, ze wlasnie ta instrukcja stala
si¢ podstawg dla kolejnych tego typu dokumentéw, wydawanych zaréwno przez
jednostki nizszego szczebla, jak i inne instytucje, na przyklad Ministerstwo Ziem
Odzyskanyche.

Drugi z publikowanych dokumentéw nie byt dotychczas znany historykom.
Jest to wydana w tym samym dniu i podpisana réwniez przez pptk. Czaplickie-
go instrukcja w sprawie dzialan, jakie terenowe organa bezpieczenistwa powinny
podja¢ w celu zwalczania komérek Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw” na
ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski. Cho¢ formalnie skierowana przeciw-
ko OUN, de facto instrukgja ta przygotowywata WUBP i PUBP do prowadzenia
dzialan operacyjnych w catosci — uzywajac jezyka éwczesnego resortu — ,,po linii
ukrainskiej”. Wsréd srodowisk stanowiacych potencjalne zagrozenie wymienia
si¢ tam zar6wno zolnierzy armii petlurowskiej, emigrantéw, duchownych, jak
i ,wszystkich obywateli narodowosci ukrainiskiej przybylych na dany teren
w czasie wojny i do dnia dzisiejszego”.

Prezentowane dokumenty nie zmieniaja, odtworzonego juz przez historykéow,
calosciowego obrazu sytuacji Ukraincéw na zachodnich i péinocnych ziemiach
Polski po 1947 r., ale stanowig jego istotne uzupelnienie. Z t3 tez myslg sg pu-
blikowane.

¢ Chodzi o wytyczne MZO z 10 XI 1947 r. Dokument ten byt juz publikowany: R. Drozd, 1. Ha-
tagida, Ukrairicy w Polsce 1944-1989. Walka o tozsamosc (dokumenty i materiaty), Warszawa 1999,
s. 53-55; por. Akcja ,Wista”..., s. 382.

7 Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw (Orhanizacija Ukrajinskych Nacjonalistiw — OUN) - za-
tozona w 1929 r. w Wiedniu, w walce o utworzenie niepodleglego pafistwa ukrainiskiego postugi-
wala si¢ terrorem, w 1940 r. podzielita si¢ na frakcje melnykowska (OUN-M, na czele Andrij Mel-
nyk), stawiajaca na wspoiprace z Niemcami, i frakcje banderowska (OUN-B, na czele Stepan
Bandera), ktora podjeta walke z Niemcami, Polakami i Sowietami. Po zakoficzeniu II wojny $wiato-
wej obydwie frakcje dzialaly na emigracji.



Nieznane instrukcje MBP dotyczace akeji ,WVista”

Nr 1

1947 kwiecieri 25, Warszawa — Instrukcja dyrektora Departamentu I11 MBP ppik.
Jozefa Czaplickiego w sprawie rozmieszczania na ziemiach zachodnich i pétnoc-
nych Ukrairicow przesiedlanych w ramach akcji ,,Wista™

Ministerstwo Bezp[ieczenstwa] Publ[icznego] Scisle tajne
Departament III

L.dz. DS-765/47

Instrukcja
w sprawie przyjmowania i rozpracowania wysiedlonych Ukraificow z terenu
wojlewddztw] rzeszowskiego i lubelskiego

W chwili obecnej przeprowadza sie operacje przeciwko bandom UPA'! i Or-
ganizacji Ukraifiskich Nacjonalistow (OUN). Na teren waszego wojewodztwa zo-
stang przesiedlone rodziny ukrainskie. W zwigzku z powyzszym nalezy przepro-
wadzad nastepujace czynnosci:

1. W porozumieniu z PUR-em? przypilnowad, aby osiedlenie rodzin ukraif-
skich odbywato sie w jak najlepszym porzadku, sprawnie i szybko, bez szykan,
by przesiedleficy byli traktowani tak, jak kazdy inny obywatel Polski.

2. Przypilnowaé, aby z kazdego przybywajacego transportu ludzie zostali tak
rozstawieni, aby kazda rodzina znajdowala sie w innej wsi, a w ostatecznej sumie
w jednej wsi maja sie znalezé najwyzej 3 do 5 przesiedlonych rodzin ukraifiskich.

3. PUBP winny od chwili przyjazdu przesiedleficow wzigé ich w usilne rozpra-
cowanie agenturalne, [nalezy tez] wszczaé intensywny werbunek, zbierajagc wéréd
nich material informacyjny o bandach UPA i organizacji politycznej Ukraificéw
celem wykorzystania w terenie, z ktorego [przesiedleficy] przybyli, oraz w celu
wzajemnego rozpracowania przesiedlencow.

4. Po przesiedleniu kontynuowaé werbunek i zbieranie informacji, [a] po-
przez state kontrolowanie obecnosci wszystkich cztonkéw rodzin daé¢ do zrozu-
mienia, ze nie wolno im opuszczaé bez zezwolenia PUBP miejsc zamieszkania.

5. Kontrolowaé wszystkie osoby odwiedzajace przesiedlonych.

6. PUBP winny w raportach codziennych do WUBP podawac wykazy przyby-
tych przesiedleficow ukraifiskich, a te z kolei w raportach pieciodniowych prze-
syla¢ je beda do Wydz[iatu] I Departamentu III Ministerstwa Bezpieczefistwa

! Ukraifiska Powstaficza Armia (Ukrajinska Powstan$ka Armija — UPA) — ukraifiska formacja zbroj-
na powolana w 1942 r. przez OUN-B do walki o niepodlegte pafistwo ukraifiskie, walczyta z Pola-
kami, Sowietami oraz wojskowymi formacjami niemieckimi, ostatni oddzial zbrojny zlikwidowany
zostal przez sowieckie organa bezpieczefistwa w 1960 r.

2 Pafistwowy Urzad Repatriacyjny — centralna instytucja dziatajaca w latach 1944-1951; jej zada-
niem bylo organizowanie repatriacji obywateli polskich, ktérzy w wyniku dziatan wojennych lub
zmiany granic znalezZli si¢ na terytorium innych panstw. W latach 1944-1946 PUR uczestniczy! tez
w przesiedleniach Biatorusindw, Litwinéw i Ukraificow z Polski do ZSRR, w 1947 r. za§ w akcji
Wista”.
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Publiczn[ego]. Wykazy winny obejmowaé dane personalne przesiedlonych, miej-
sca, skad zostali przesiedleni, oraz nowe miejsca zamieszkania.

7. O wszystkich przedsigwzieciach przeprowadzonych w mysl niniejszej in-
strukcji meldowaé w oddzielnych punktach w meldunkach specjalnych i rapor-
tach dekadowych Sekcji 1 Wydz[iatu] III WUBP, ktéry z kolei melduje Wydz[ia-
towi] I Dep[artamentu] III Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego.

Dyrektor Departamentu III
(=) Czaplicki, pptk

Za zgodnosé
Kierownik kancelarii Dep[artamentu] III

Zrédlo: AIPN Po, 003/412, k. 324, kopia, mps.



Nieznane instrukcje MBP dotyczace akeji ,WVista”

Nr 2

1947 kwiecieri 25, Warszawa — Instrukcja dyrektora Departamentu I11 MBP ppik.
Jozefa Czaplickiego w sprawie zwalczania OUN

Ministerstwo Bezp[ieczenstwa] Publ[icznego]
Departament III

L.dz. DS-760/47

Instrukcja
w sprawie zwalczania dziatalno$ci Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw

W ostatnich miesigcach ukraifiskie organizacje nacjonalistyczne bardzo silnie
wzmogly swg dziatalnos¢ na terenie calego pafistwa. Stwierdzono, ze reakcja mie-
dzynarodowa aktywizuje wszystkie sily dzialajagce w Polsce i mimo znanego faktu
szowinistycznych pogladéw podziemia polskiego i ukraifiskiego, oba te podzie-
mia wykonuja zlecenia swych anglosaskich [mocodawcow?], dziataja w porozu-
mieniu, koordynujg swe poczynania do walki z demokratyczng® Polskg w organi-
zowaniu szpiegostwa na rzecz Anglosaséw, w dokonywaniu sabotazu itp.

Stwierdzono, ze Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow, ktérych osrodek
masowy w Polsce znajduje si¢ w woj. rzeszowskim i lubelskim', [prze]prowadza
na terenie tych wojewodztw akcje zbrojne, a na terenie catego krajub [prowadzi]
szeroko zakrojong akcje szpiegowska i sabotazowa z polecenia i na korzys¢ swe-
go dysponenta — wywiadu amerykanskiego?.

We wszystkich prawie wigkszych miastach, opierajgc si¢ na skupiskach ukrain-
skich, biatogwardyjskich i klerze greckokatolickim, prowadzg swa robote szpie-
gowskg komérki OUN, posiadajg ,,skrzynki” pocztowe i przyjazdowe’ w powia-
tach [przy]granicznych, [a w miastach] portowych — punkty przerzutowe do swej
centrali zagraniczne;.

Celem rozpracowania i ujawnienia powyzszej dzialalnosci nalezy:

1) Przy prowadzeniu $ledztwa nad dziataczami podziemia polskiego uporczy-
wie doszukiwad si¢ kontaktéw i zwigzkéw z nacjonalistami ukraifiskimi.

2) Nastawic agenture rozpracowujacg podziemie polskie do wyjasnienia kon-
taktow ukrainskich z tym podziemiem.

3) Ustali¢ sktad osobowy skupisk i kolonii ukraifiskich i bialogwardyjskich osia-
dlych w okresie po pierwszej wojnie $wiatowej (np. petlurowcdéw), rozbudowaé

& Whraz prawdopodobny, w dokumencie nieczytelny — dopisany recznie.

b W dokumencie wielkg literg.

1 Chodpzi tu o ,Zakerzofiski Kraj”, ktéry obejmowal tereny potudniowo-wschodniej Polski (w gra-
nicach po 1944 r.) zamieszkane w zwartej masie przez ludno§é ukraifiskg. Na czele prowodu (kie-
rownictwa) ,,Zakerzonnia” w latach 1945-1947 stat Jarostaw Staruch ,,Stiah”. Oddziatami zbrojny-
mi (na terenie Polski wchodzily one w sktad VI Okregu Wojskowego UPA) dowodzit Mirostaw
Onyszkiewicz ,,Orest”.

2 Informacja nieprawdziwa. Wiosng 1947 r. komérki ukraifiskiego podziemia w Polsce nie miaty
zadnych kontaktéw z zachodnimi stuzbami wywiadowczymi.

3 Prawdopodobnie chodzi o tzw. lokale kontaktowe.
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w tych skupiskach sie¢ agenturalng®, ustali¢ przywddcow, przeprowadzic¢ kontrole
pism i okresowg obserwacje.

4) Ustali¢ dokladnie wszystkich obywateli narodowosci ukrainskiej przyby-
tych na dany teren w czasie wojny i do dnia dzisiejszego i rozbudowaé wsrod
nich sie¢ agenturalngc. Ustali¢ miejsca spotkaf, nawet o charakterze towarzy-
skim, ustali¢ miejscowych przywddcoéw, przeprowadzié kontrole pism i okreso-
w3 obserwacjg.

5) Przystapi¢ do operatywnego rozpracowania kleru greckokatolickiego.

6) W powiatach [przy]granicznych i nadmorskich nalezy jak najszybciej usta-
li¢ wszystkich Ukraincoéw i szczegdlnie intensywnie ich rozpracowad, a ze strefy
granicznej i miast portowych wysiedli¢ ich. Nalezy przestrzec i zorientowa¢ caly
aparat, ze Ukraincy ukrywaja swe pochodzenie narodowosciowe i wystepuja na
zewnatrz jako Polacy.

7) W zwigzku z przeprowadzanymi operacjami wojskowymi i wysiedleficzy-
mi przeciwko Ukraincom na terenie wojewodztw rzeszowskiego i lubelskiego sg
juz wypadki przerzucania si¢ na tereny innych wojewodztw dzialaczy ukrain-
skich?, ktore niewatpliwie spoteguja si¢. Nalezy skrzetnie wytapywac tych dzia-
taczy i odsyla¢ do danych WUBR, skad przybyli.

8) O wszystkich przedsiewzigciach przeprowadzanych w mysl niniejszej in-
strukcji meldowaé w oddzielnych punktach w meldunkach specjalnych i rapor-
tach dekadowych Sekcji 1 wojewddzkich Wydz[iatow] III [UBP] do naczelnika
Wydz[iatu] I Dep[artamentu] IIT Ministerstwa Bezp[ieczefistwa] Publicznego.

Dyrektor Departamentu III MBP
(=) Czaplicki, pptk

Zrédlo: AIPN Po, 003/412, k. 327328, kopia, mps.

¢ W dokumencie agencyjng.

4 Pierwsze, jeszcze nieformalne, préby przerzucania ludzi podjeto przed 1947 r., gdy na terenie
Malopolski oraz Gérnego i Dolnego Slaska dzialaty punkty kontaktowe stanowigce elementy szla-
ku kurierskiego laczacego ,,Zakerzoniski Kraj” z kierownictwem OUN-B na emigracji. W tym sa-
mym okresie taczniczki ukraifiskie docieraly tez do Gdariska, Lodzi, Szczecina i Warszawy, gdzie
m.in. kolportowaly ulotki. Latem 1947 r. Jarostaw Staruch ,,Stiah” wydal instrukeje, w mysl ktdrej
— jak zeznawal aresztowany w 1948 r. ,,Orest” — wiekszo$¢ podlegtych mu ludzi nalezato ,,demobi-
lizowaé, a tym samym zmniejszy¢ swoje kadry, ktore na wypadek akcji przesiedleficzej i akeji W[oj-
ska] P[olskiego] beda mogly si¢ swobodniej poruszad. [...] Demobilizowa¢ tylko tych, ktérzy sg sta-
bi i nie nadajg sie¢ do dalszej walki” (Archiwum Pafstwowe m.st. Warszawy, Wojskowy Sad
Rejonowy w Warszawie, Sr 450/50, t. 1, Protokdt przestuchania Mirostawa Onyszkiewicza, 28 V
1948 r., k. 146 — obecnie w AIPN). Osoby te mialy wyjezdzaé razem z rodzinami na ziemie zachod-
nie i pétnocne i tam ewentualnie tworzy¢ szczatkowe zakonspirowane struktury podziemia, do cze-
go jednak nie doszto.



Dieter Pohl, Von der ,Judenpolitik” zum Judenmord. Der Di-
strikt Lublin des Generalgouvernements 1939-1944, Verlag
Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main-Berlin—-Bern—New
York—Paris—Wien 1993, ss. 208

i Bogdan Musial, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Ge-
neralgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939—1944, Ver-
lag Harrassowitz, Wiesbaden 1999, ss. 435

Jednym z najwazniejszych etapéw eksterminacji ludnosci zydowskiej byta
»Aktion Reinhardt”, ktérej sztab dowodzenia znajdowal sie w dystrykcie lubel-
skim. W dotychczasowej historiografii ta czes¢ okupowanych przez Niemcow
ziem polskich, odgrywajaca zasadnicza role w dziejach zaglady Zydow, nie do-
czekala sie wlaSciwego opracowania. Dlatego nalezy zwrdcié uwage na prace
Bogdana Musiata Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im General-
gouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939-1944 oraz Dietera Pohla
Von der ,Judenpolitik” zum Judenmord. Der Distrikt Lublin des Generalgouver-
nements 1939-1944. W swoich monografiach obaj historycy przedstawili zaan-
gazowanie niemieckich wtadz okupacyjnych w zagtade Zydow w Generalnym
Gubernatorstwie przez pryzmat wydarzefi w dystrykcie lubelskim.

Powodem siegniecia po obie monografie byta cheé ukazania sposobu, w jaki
niemieccy lub piszacy dla niemieckiego odbiorcy historycy interpretuja wydarze-
nia na okupowanych ziemiach polskich w latach 1939-1945. Autor recenzji chce
réwniez przyblizyé polskiemu czytelnikowi wazne niemieckojezyczne opracowa-
nia dotyczace sytuacji w dystrykcie lubelskim. Prace te mogg by¢ bowiem po-
mocne nie tylko historykom zajmujgcym si¢ losami Zydow, lecz réwniez osobom
badajacym funkcjonowanie niemieckich wtadz okupacyjnych w GG. Obie mono-
grafie, cho¢ zostaly wydane jaki$ czas temu, nie doczekaly sie jeszcze dokladnej
oceny i nie byly znane szerszemu gronu polskich czytelnikow. Przedstawienie
tych prac stworzylo jednocze$nie okazje do poznania niemieckiego dyskursu hi-
storycznego dotyczacego dziatah i postaw niemieckich wtadz okupacyjnych na
ziemiach polskich. Znajomo$¢ tego fragmentu historiografii naszych sasiadéw
pozwoli poznaé ich argumenty oraz zajaé lepszg pozycje we wcigz aktualnej pol-
sko-niemieckiej dyskusji o przesziosci.

Obaj autorzy potraktowali swoje prace jako wktad do badan nad ,,narodowo-
socjalistycznymi” zbrodniami. Celem poszukiwar Dietera Pohla (dalej: DP) byto
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przeSledzenie zmian niemieckiej Judenpolitik przez pryzmat procesu decyzyjne-
go na szczeblu lokalnym (unterbalb der Reichsebene) oraz zachowania jego
uczestnikow. Bogdan Musiat (dalej: BM) postawit sobie natomiast konkretne za-
danie: odtworzenie antyzydowskiej polityki niemieckiej administracji cywilnej
w GG. Obaj historycy zamierzali okresli¢ inicjatoréw i wykonawcéw zbrodni
wobec Zydéw. Dietera Pohla interesowaly wszystkie biorgce udzial w przeslado-
waniach instytucje oraz jednostki SS i policji oraz zakres wiedzy czlonkéw wiadz
okupacyjnych o podjetych i wykonywanych decyzjach. Bogdan Musiat skupit sie
natomiast na dziataniach czlonkéw niemieckiej administracji cywilnej. Swoja
praca zamierzal m.in. wlaczy¢ si¢ do dyskusji nad motywami dziataf oraz posta-
wami Niemcow w okresie IT wojny §wiatowej. Okreslit j3 nawet mianem studium
»biograficzno-instytucjonalnego”. Dlatego zamierzal odtworzy¢ sktad osobowy
poszczegdlnych urzedéw oraz kontekst polityczny i uwarunkowania ,,mental-
no-ideologiczne” dzialan ich pracownikow. Interesowala go ,stuzbowa” i ,,po-
zastuzbowa” postawa niemieckich urzednikoéw wobec zagtady Zydow, chciat
bowiem w ten sposéb okresli¢ zakres personalnej odpowiedzialnosci za antyzy-
dowska polityke.

Obaj historycy na poczatku swoich prac przedstawili sytuacje na ziemiach
polskich od wrzesnia 1939 r. Dieter Pohl staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
o0 poczatek narodowosocjalistycznej polityki wobec Zyddw na ziemiach polskich
okupowanych przez Niemcéw. Bogdan Musial zajal sie natomiast budowg nie-
mieckiej administracji cywilnej w GG oraz dystrykcie lubelskim. Krétko scharak-
teryzowal m.in. administracje wojskowa oraz powolanych przy dowddztwie po-
szczegblnych armii szefow administracji cywilnej (Chefs der Zivilverwaltung,
CdZ). Warto dodaé, ze swoich landratéw wystat na Lubelszczyzne Hans Riidi-
ger, CdZ przy dowddztwie 10. Armii. W pazdzierniku 1939 r. ziemie te znalazly
sie z kolei w gestii SS-Brigadefiihrera dr. Harry’ego Georga von Craushaara,
CdZ przy dowodztwie 8. Armii, ktérego Pohl wymienia jedynie w przypisie (DR,
s. 29, przyp. 85). Dieter Pohl do specyfiki dystryktu lubelskiego zaliczyt stosun-
kowo pdzne zorganizowanie administracji okupacyjnej. Zarzad wojskowy zostat
wycofany dopiero pod koniec stycznia 1940 r. Nie wydaje sie jednak, aby byla
to cecha wlasciwa tylko dla tej czeSci GG. Do kofica grudnia 1939 r. ciezar za-
daf zwigzanych z zarzadzaniem ziemiami okupowanymi spoczywal bowiem
w rekach Wehrmachtu — faktycznego reprezentanta wladz okupacyjnych!. Bog-
dan Musial, opisujac ten etap, rowniez nie uznal tej sytuacji za swoistg ceche dys-
tryktu lubelskiego.

Historyk ten po$wiecil wiecej miejsca przedstawieniu struktur administracji
cywilnej na okupowanych przez Niemcow ziemiach polskich. Jego celem byla
prezentacja urzedéw wplywajacych na sytuacje Zydow. Charakteryzujac wladze
GG, obaj autorzy s3g zgodni, ze stanowily one twdr posredni miedzy administra-
¢ja »rzadows” a ,kolonialng”. Na czele wladz niemieckich w GG stal generalny
gubernator Hans Frank, ktory formalnie skupil prawie wszystkie kompetencje
w poszczegblnych dziedzinach zycia. Wyjatkiem i Zrodlem wielu konfliktéw oka-

U K. Radziwonczyk, Wehrmacht na obszarze Generalnego Gubernatorstwa w latach 1942-1945,
»Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1975, t. 26, s. 13.
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zala si¢ samodzielnos¢ SS i poligji, jedynie formalnie podporzadkowanych Fran-
kowi. W rzeczywistosci wyzszy dowddca SS i policji na Wschodzie Friedrich-Wil-
helm Kriiger i podlegli mu dowddcy w dystryktach byli wykonawcami polityki
Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy. Omawiajac niemiecki aparat okupa-
cyjny, obaj historycy zwrécili uwage na problemy z obsadg personalna, ktére ha-
mowaly budowe administracji oraz dziatania SS i policji. Liczba urzednikéw oraz
ich przygotowanie fachowe byly niedostateczne. Hans Frank siggnal nawet po
argumenty ideologiczne, proszac szefa administracji Rzeszy Hiinleina, aby wysy-
tal do GG tylko ,,przygotowanych do walki ludzi” (BM, s. 79). Na braki perso-
nalne szczegdlnie narzekali urzednicy lokalni. Kierownik Wydziatu do spraw Go-
spodarki w dystrykcie lubelskim skarzyt si¢, ze w podleglym mu urzedzie ,,ma do
czynienia prawie wylacznie z indywiduami o kryminalnej przeszlosci” (BM,
s. 85). Aparat urzedniczy w GG stanowil — zdaniem Bogdana Musiala — ,,trudng
do zdefiniowania mase¢ [...]. Chodzi tutaj nierzadko o zwykltych nieudacznikow,
niezdary, awanturnikéw, poszukiwaczy przygdd i kryminalistow, przeniesionych
karnie oraz odrzuconych urzednikéw, »wizjoneréw wschodnich obszaréw« oraz
fanatycznych narodowych socjalistow” (BM, s. 86).

Bogdan Musiat opisal strukture i sktad osobowy poszczegdlnych szczebli nie-
mieckiej administracji cywilnej. Szczegdlng uwage zwraca na formalnie najnizszy
szczebel wladz okupacyjnych, czyli starostow, stanowigcych ,.korpus niemieckiej
administracji cywilnej w GG i wykonawcdw niemieckiej polityki okupacyjnej na
danym terenie”. Starostowie bowiem ,,znajdowali si¢ doktadnie posrodku mig-
dzy miejscowa ludnoscia a niemiecka administracja cywilng” (BM, s. 47). Upraw-
nienia danego urzednika szly tak daleko, ze rzadzil on w swoim powiecie jak
»maly krél”, bedac panem zycia i $mierci swoich ,,poddanych”. Doszlo nawet do
uzurpowania sobie przez starostdw prawa do stosowania kary Smierci. Bogdan
Musial poparl te twierdzenia licznymi przykladami. Opisal m.in. zachowanie sta-
rosty z Janowa Lubelskiego Ottona Stossenreuthera, ktory w styczniu 1940 r.
polecit poligji zastrzeli¢ jednego z miejscowych rolnikéw oraz spalié jego gospo-
darstwo (BM, s. 49). Dzialania te staral si¢ ukrdcié¢ Frank, wydajac rozporzadze-
nie ograniczajace uprawnienia starostow jedynie do nakfadania okreslonych kar
administracyjnych. Urzednicy nieche¢tnie jednak przyjmowali te ograniczenia.
Jeszcze w lecie 1942 r. starosta bilgorajski Hans Augustin mial w czasie akgji
zniwnej powola¢ ,,sad polowy”, ktory skazal na smieré dwoch Polakéw (BM,
s. 52). Starostowie osadzali réwniez ,,opornych Polakéw i Zydéw” w obozach
pracy przymusowej. We wrze$niu 1940 r. starosta putawski Adolf Brandt stwo-
rzyt taki ob6z w Kazimierzu, a rok pézniej w Irenie. Te dzialania urzednikéw
- zdaniem Bogdana Musiala — wynikaly m.in. z obowigzujacej w GG zasady: ,,]Je-
§li jaki§ przedstawiciel wladz niemieckich podejmie decyzje odno$nie nie-Niem-
ca, to nalezy zasadniczo uwazac ja za wiazaca” (BM, s. 60). Oznaczalo to faktycz-
nie wyjecie zar6wno Polakéw, jak i Zydow spod prawa. Na to wszystko
naktadaly sie rasistowskie uprzedzenia nakazujace traktowanie miejscowej lud-
nosci jako ,,niepelnowartosciowej” (BM, s. 61).

Miedzy Frankiem a aparatem SS i policji szybko doszio do sporu. Bogdan
Musial zaznaczyl, ze konflikt miedzy SS i policja a administracjg niemiecka wy-
nikal z innego rozumienia sposobu zarzadzania podbitym terenem. Aparat poli-
cyjny uwazal bowiem, ze nalezy stosowal ,Slepy” terror w celu zastraszenia
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mieszkancow. Frank natomiast akceptowal przemoc, ale opowiadal si¢ za jej
ukierunkowaniem. Generalny gubernator byl zwolennikiem dlugotrwalej eks-
ploatacji okupowanych ziem polskich, ,,dojenia krowy” (BM, s. 28). W tym wy-
padku generalny gubernator — zdaniem Bogdana Musiala — czg¢Sciowo ograniczyt
samowole SS i policji dzigki ustanowieniu sagdéw policyjnych oraz uzyskaniu
przez niego prawa laski od wyrokéw $mierci (BM, s. 29). Warto zwr6ci¢ uwage
na reakcje aparatu policyjnego na te uprawnienia generalnego gubernatora. Do-
wodca Ordnungspolizei w dystrykcie lubelskim, Gerret Korsemann, w liscie do
gl()wnego komendanta policji Rzeszy Kurta Daluege zzymal si¢ m.in., ze kazdy
wyrok $mierci orzeczony przez sady pol1cy]ne musi uzyskaé akceptac]f; Franka?.
Generalny gubernator byl takze przeciwny skoszarowaniu sit policyjnych, opo-
wiadajac si¢ za ich dyslokacjg. Opini¢ t¢ potwierdzilo jedno ze sprawozdan po-
licyjnych, pochodzace co prawda z 1943 r., lecz doskonale oddajace poglady ge-
neralnego gubernatora. Zgodnie z nim Frank mial skoszarowane jednostki
policji okre§la¢ mianem ,bezuzytecznych oddziatéw paradnych” (eine nutzlose
Paradentruppe)’.

Analizujac pozycje generalnego gubernatora, Bogdan Musial stwierdzil, ze
okres od poczatku 1940 r. do kofica nastgpnego roku to moment, w ktérym
Frank osiggnat »SZCZYtOWY punkt swojego znaczenia w GG” (BM, s. 30). Autor
w wielu miejscach swojej pracy powtarzal opinie, ze latem 1940 r. administracja
cywilna przejela przewodnictwo w sprawach zydowskich. W czerwcu wiladze cy-
wilne podporzadkowaly sobie Judenraty (BM, s. 115). Sipo pozostala natomiast
kompetentna w sprawach bezpieczenistwa oraz kwestiach policyjnych. Réwniez
w powiatach starostom udalo si¢ zdoby¢ przewage, gdyz lokalne jednostki SS
i policja byly stabe liczebnie (BM, s. 115). Dieter Pohl uwazal natomiast, ze
w dystrykcie lubelskim, w przeciwienistwie do reszty GG, zasadniczy aspekt ,,po-
lityki zydowskiej” znalazl si¢ w gestii miejscowego dowddcy SS i policji. Kwestia
kontroli nad Judenratami stala si¢ jedng z przyczyn sporu migdzy Globocnikiem
a gubernatorem dystryktu lubelskiego Ernstem Zornerem. Sytuacja ta miala ne-
gatywny wplyw na pozycje Judenratow, zmuszonych ukladaé si¢ jednoczesnie ze
starostami oraz miejscowa Sipo.

Zmiane spowodowala dopiero wojna ze Zwigzkiem Radzieckim, ktéra data
Himmlerowi oraz dowddcy SS i policji w dystrykcie lubelskim, Odilo Globocni-
kowi, mozliwo$¢ realizacji ,rasowej polityki w GG”. Przybrala ona realny ksztalt
w postaci Generalplan Ost. Jednym z elementéw tych zamierzen stalo si¢ nie-
mieckie osadnictwo na LubelszczyZnie i Zamojszczyznie. Wspomniang polityke
»germanizacyjna” umozliwito rowniez wymordowanie wigkszosci Zydow w GG.
W tym czasie Himmler mianowal Globocnika ,,pelnomocnikiem do spraw utwo-

2 BA Berlin-Lichterfelde, Oddziat R (Rzesza Niemiecka 1867-1945) 19 (Hauptamt der Ordnungs-
polizei) [dalej: R 19], 405, Kurt Daluege an Heinrich Himmler, Konstanz, 13 III 1940 r., k. 14. List
Korsemanna z 5 III 1940 r. stanowi zalacznik do tego dokumentu. Dowddca Orpo w dystrykceie
lubelskim przytoczyt réwniez fragment mowy Franka wygloszonej z okazji objecia urzedu guberna-
tora dystryktu lubelskiego przez Ernsta Zornera: ,,Kazde rozstrzelanie na mocy wyroku sadu polo-
wego bez mojej [uprzedniej] zgody bede karat jak morderstwo”.

3 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19 (Personlicher Stab Reichsfiihrer-SS), 2664, Die Zustinde im Ge-
neralgouvernement, Berlin, 12 IV 1943 r., k. 140.
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rzenia punktéw oparcia SS i policji” (17 lipca 1941 r.) oraz zlecil mu rozpocze-
cie przygotowan do niemieckiej akcji osiedleficzej na LubelszczyZznie. Jej apo-
geum stalo si¢ ogloszenie przez Himmlera Zamojszczyzny ,,pierwszym niemiec-
kim obszarem osiedlenczym” (BM, s. 38). Na ten okres przypada, zdaniem
Bogdana Musiala, zalamanie pozycji generalnego gubernatora, ktéry miat zna-
lez¢ sie w stanie swoistego zawieszenia (BM, s. 30-31).

Obaj autorzy starali si¢ takze odtworzy¢ zalozenia polityki niemieckiej admi-
nistracji cywilnej wobec Zydow. Podkreslali trudnosci ze wskazaniem zaplano-
wanych przed wrzesniem 1939 r. kierunkéw pdzniejszej niemieckiej Judenpoli-
tik na ziemiach polskich. Przeciwienistwem tego byly konkretne plany likwidacji
polskich warstw kierowniczych. Dlatego Pohl méwil o sporzadzeniu przez Si-
cherheitsdienst list przedstawicieli polskich elit przeznaczonych do aresztowania.
Y przypadku dystryktu lubelskiego Dieter Pohl za polskimi historykami przy]-
mu]e ze wigkszosci mordéw na Zydach do momentu przybycia »§rupy operacy]-
nej” dokonata niemiecka piechota i tajna policja polowa. Warto zwrdcié uwage,
czego nie czyni ten historyk, iz ostatnia z wymienionych formacji podlegata bez-
posrednio Wehrmachtowi. Bogdan Musial uznal, ze wszelkie gwalty wobec Zy-
déw mialy charakter raczej spontaniczny i byly dokonywane przez niemieckich
zolnierzy, co staralo si¢ ogranicza¢ dowddztwo wojskowe (BM, s. 106). Dieter
Pohl podkreslit wplyw armii na podejrnowane ad hoc modyfikacje Judenpolitik
we wczesnym okresie. 21 wrze$nia 1939 r. Reinhardt Heydrich okreslit doraz-
ne cele niemieckiej polityki wobec Zydéw. Przewidywaly one m.in. koncentra-
cje przedstawicieli tej spotecznosci w duzych miastach, ich rejestracje oraz two-
rzenie Judenratow. Sprzeciw dowddztwa wojskowego wymusil na Heydrichu
rezygnacje z planoéw koncentracji (DP, s. 27). Obaj autorzy zaznaczyli, ze poczat-
kowo decydujgce zdanie w kwestii przesladowania miejscowej ludnosci nalezato
do Einsatzgruppen. We wrzesniu 1939 r. Heydrich powierzyl ,,grupom opera-
cyjnym” zadanie rejestracji i koncentracji Zydéw, a ich cztonkowie powotywa-
li Judenraty. Bogdan Musial podkreslal, ze we wrzesniu 1939 r. i krétko potem
glowne dzialania ,,grup operacyjnych” kierowaly si¢ przeciwko Polakom, aby
ztamacd ich ,,ducha oporu” (BM, s. 108).

Bogdan Musial stwierdzit, ze od jesieni 1939 r. do poczatku nastepnego roku
w GG trwaly spory kompetencyjne o kontrol¢ nad sprawami zydowskimi. Die-
ter Pohl ten moment okresla czasem ,,optymizmu osiedleficzego” oraz ,ideolo-
gicznego planowania (DR, s. 59). Obaj autorzy wspomnieli o planie stworzenia
srezerwatu” dla Zydéw oraz wysiedleniach obywateli polskich z terenow wlq-
czonych do Rzeszy. Jednocze$nie uregulowano sytuacje Zydow w GG. 26 paz-
dziernika 1939 r. Frank wydal rozporzadzenie w sprawie przymusowej pracy
czlonkow tej spolecznosci. W styczniu nastepnego roku Kriiger wraz z aparatem
policyjnym przystapit do rejestracji Zydow. Okazalo sie, ze to techniczno-admi-
nistracyjne przedsiewziecie — zdaniem Bogdana Musiala — znacznie przekracza
mozliwosci SS i policji (BM, s. 112). Akgcja ta nie zostala zakoficzona w terminie.
Musial jg przeja¢ wydzial do spraw pracy w urzedzie generalnego gubernatora.

Kolejny etap w polityce antyzydowskiej w GG przypada na rok 1940, kiedy
nastgpilo ostabienie podleglosci niemieckiej administracji instancjom w Rzeszy.
Bogdan Musial stwierdzil, ze antyzydowska polityka wladz cywilnych koncen-
trowala si¢ na realizacji okre$lonych krétkoterminowych celéw: odizolowania
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Zydéw od ludnosci niezydowskiej oraz usuniecia ich z zycia gospodarczego
w GG (BM, s. 113). Latem 1940 r. w zwiazku z wojng na zachodzie GG utraci-
to swoje strategiczne znaczenie, a rozwigzanie ,,.kwestii zydowskiej” stalo si¢ pro-
blemem regionalnym. Wiele urzedow rozwijalo wlasne plany na okres po zwy-
cigstwie, z ktorych cz¢s¢ dotyczyta Zydow, stajac si¢ zapowiedzig Endlosung (DR,
s. 60). Dla Bogdana Musiala okolicznosci te staly si¢ podstawa przejecia przez
administracje cywilng uprawnien w kwestii Judenpolitik (BM, s. 119). Krokiem
do tego bylo powolanie przy Wydziale do spraw Ludnosci i Opieki Spolecznej
(Abteilung Bevolkerungswesen und Fiirsorge, ABuF) ,referatu zydowskiego”.
Dowddztwo policji bezpieczenistwa i SD z wlasnymi Judenreferaten mialo nato-
miast koordynowa¢ podejmowane przeciw Zydom akcje policyjne (DB, s. 61).
Szef SS i policji w Lublinie juz w grudniu 1939 r. powolal wlasny referat do
spraw zydowskich. Bogdan Musial po$wigcit wiele miejsca ABuF, ktorego zada-
niem bylo przygotowanie ,,narodowo-politycznych podstaw dla pracy admini-
straql w GG” (BM, s. 97). Pracownicy jego referatu V odpowiadali za wysiedle-
nia Polakéw i Zydéw w GG oraz wywézki do obozéw zaglady. Od konica 1940 r.
do 1945 r. jednostka tg kierowal Lothar Weirauch. W urze¢dzie gubernatora dys-
tryktu lubelskiego urzad ten petnili Richard Tiirk i Georg Hartig, nazwani przez
Bogdana Musiala ,,zdeklarowanymi bojownikami narodowymi” (BM, s. 100).
Kolejne zagadnienia dotyczyly izolacji Zydow i tworzenia gett w GG. Poczat-
kiem stala si¢ przymusowa rejestracja i oznakowanie Zydoéw, ktére na Lubel-
szczyznie rozpoczeto juz 25 pazdziernika 1939 r. Deter Pohl wspomnial, ze
w grudniu 1939 r. powstalo pierwsze getto w Pulawach z inicjatywy starosty
Adolfa Brandta. Nastgpne utworzono dopiero w sierpniu 1940 r. w Krasnymsta-
wie. Wedlug Bogdana Musiala w dystrykcie lubelskim nie doszto do catkowitej
izolacji Zydéw w gettach az do poczatku ,,Aktion Reinhardt” (BM, s. 126). Obaj
autorzy zwrocili uwage, ze jedynym zamknigtym gettem w dystrykcie lubelskim
bylo zalozone przez staroste powiatu Lublin-ziemski Emila Ziegenmeyera getto
w Piaskach pod Lublinem. Przyczyny tego Bogdan Musial upatrywal w struktu-
rze demograficznej Lubelszczyzny i braku duzych osrodkéw miejskich. Wiadze
centralne GG staraly si¢ natomiast opanowac ,,dzikie” wysiedlenia catych gmin
zydowskich. W 1940 r. zdarzaly si¢ nawet przypadki podrzucania na teren dys-
tryktu lubelskiego noca Zydow z 1nnych obszaréw. W zwigzku z tym wladze GG
wprowadzily obowigzek wcze$niejszego zezwolenia na dokonywanie wysiedlen
Zydéw (21 pazdziernika 1940 r.). Za koncentrach Zydéw w miastach odpowia-
dalo lokalne dowddztwo Sipo, upowaznione do wydawania rozporzqdzen
0 przebywamu w danych dzielnicach. Wysiedlen Zydéw z okreslonych miejsco-
wosci lub dzielnic miejscowi starostowie dokonywali czgsto pod hastem ,,upigk-
szenia wizerunku miasta”. Z tego powodu wygnano m.in. zydowskich mieszkan-
cow Kazimierza Dolnego. Obaj historycy podali jako kolejny powdd izolacji
spolecznosci zydowskiej cheé ograniczenia nielegalnego handlu i walke z epide-
miami. Bogdan Musial ocenial, ze pod koniec 1941 r. administracja cywilna
w dystrykcie lubelskim byta ,,daleka od realizacji celu, [jaki stanowila] terytorial-
na izolacja Zydéw w gettach i miejscach koncentracji od niezydowskiego otocze-
nia” (BM, s. 143). Znakiem porazki staly si¢ rowniez liczne ucieczki Zydoéw. Dla-
tego ze strony administracji cywilnej pojawily si¢ glosy, aby karaé zbiegéw
$miercig (BM, s. 144; DP, s. 93). Efektem tych propozycji stal si¢ rozkaz dowéd-
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cy Sipo w GG Eberhardta Schongartha o zastrzeleniu kazdego Zyda ztapanego
poza miejscem pobytu — tzw. SchiefSbefehl (21 pazdziernika 1941 r.).

Obaj autorzy podkreslali wptyw wojny ze Zwigzkiem Radzieckim na pewna
modyfikacje Judenpolitik. 15 lipca 1941 r. przedtozono Generalplan Ost. Dieter
Pohl stwierdza, ,ze nie przebadano jeszcze tresci [dokumentu] oraz miejsca
w nim Judenfrage” (DP, s. 96), gdyz sam akt nie zostal odnaleziony. Przede
wszystkim mial si¢ on odnosi¢ do Polakéw oraz rozciagnigtej w czasie ,,germani-
zacji”. Pie¢ dni p6zniej Himmler (podczas swojej wizyty w Lublinie) rozkazat
Globocnikowi ,budowe ogromnych obozéw, rozbudowe obozu pracy przymu-
sowej przy ul. Lipowej, osiedlenie Niemcow na Zamojszczyznie i zalozenie du-
zego kompleksu SS i policji jako bazy dla wschodniego osadnictwa SS w nowym
obszarze wschodnim” (DD, s. 96). Wojna ze Zwigzkiem Radzieckim obudzita
u przedstawicieli wladz cywilnych nadzieje na mozliwo$¢ rozwigzania ,kwestii
zydowskiej” przez ,,wydalenie Zydoéw na wschéd” wraz z innymi ,,aspotecznymi
elementami”. Frank wstrzymal nawet proces gettoizacji w lecie 1941 r., propo-
nujgc wlaczenie do GG bagien nadprypeckich i zatrudnienie Zydoéw przy ich
osuszaniu, lecz Berlin odrzucit ten pomyst.

Jednym z zagadnief, ktérym zajeli sie obaj historycy, byla kwestia podjecia
decyzji o zorganizowaniu masowych mordéw w GG. Rézni ich jednak ocena ro-
li Hansa Franka. Dieter Pohl uznal, ze generalny gubernator nie miat wptywu na
te rozstrzygniecia, a byl jedynie o nich informowany (DP, s. 102-104). Bogdan
Musial uwazatl natomiast, ze szef GG brat aktywny udzial w procesie decyzyjnym
(BM, s. 194 i n.). Jako jeden z dowodéw na potwierdzenie tej tezy przytoczyt
m.in. wyniki lubelskiej narady z udzialem generalnego gubernatora, drugiego se-
kretarza stanu w rzadzie GG Ernsta Boepple’a, gubernatora lubelskiego Ernsta
Zornera, szefa urzedu dystryktu (Amtschef Distrikt Lublin) Wilhelma Englera
oraz dowddcy SS i policji w dystrykcie lubelskim Globocnika (17 pazdziernika
1941 r.). Uczestnicy spotkania doszli do wniosku, ze ,,Zydzi powinni — oprbcz
niezbednych rzemieslnikéw — zostaé ewakuowani z Lublina [...]. Wykonaniem
zajmie sie dowddca SS i policji. Wyboru Zydéw przeznaczonych do ewakuacji
dokonajg starostowie” (BM, s. 196). Bogdan Musial stwierdzil przy tym, ze
przez ,ewakuacje” wszyscy uczestnicy rozumieli wymordowanie Zydéw. Ponad-
to Globocnik poinformowat obecnych o zgodzie Himmlera na budowe obozu
zaglady w Belzcu. Kolejng przestanka bylo przemdéwienie Franka wygtoszone te-
go dnia w Lublinie, w ktérym posrednio zapowiedzial on — zdaniem Bogdana
Musiala — swdj udzial w ,,usunieciu” Zydéw z GG na ,,osobiste polecenie Fiihre-
ra”. Historyk ten uwazal, ze generalny gubernator traktowat zezwolenie Hitlera
jak swoisty Fiihrerbefebl.

Dieter Pohl réwniez zastanawial si¢ nad istnieniem ,,rozkazu wodza”, ktéry za-
inicjowal zagtade Zydéw, w tym celu dokonatl kompilacji dotychczasowej wiedzy
na ten temat (DB, s. 97-102). Autor nawigzal do tezy, iz podstawy podjecia decy-
zji wiaza si¢ z kampanig rosyjska. Dlatego pisal, ze poszczegélne Einsatzgruppen
przed czerwcem 1941 r. musialy otrzymad jakie§ wskazowki dotyczace dziatan na
wschodzie. Dalej uznal, ze w lipcu 1941 r. zostal wykonany decydujacy krok ku
wostatecznemu rozwigzaniu kwestii zydowskiej”, kiedy dzialajgce na wschodzie
»Zrupy operacyjne” otrzymaly dyrektywy rozstrzeliwania takze zydowskich ko-
biet i dzieci (DD, s. 98). Jednocze$nie w Rzeszy uswiadomiono sobie, ,,ze wystanie
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wszystkich Zydéw do Zwiazku Radzieckiego w celu ich wymordowania jest nie-
mozliwe ze wzgledu na [trudnosci] z transportem” (DD, s. 99). Dlatego za czas
podjecia decyzji uznal wrzesieni lub poczatek pazdziernika 1941 r. (DB s. 99).
Pohl starat si¢ powiaza¢ podjecie decyzji z sytuacja w GG i dystrykcie lubelskim.
Nie wiedzial jednak, kiedy Globocnik otrzymal z Berlina polecenie rozpoczgcia
przygotowan do ,likwidacji Zydéw” (DB, s. 100). Za ]ednq z podstaw datowania
tego rozkazu Dieter Pohl przyjal sprowadzenie we wrzesniu 1941 r. funkcjonariu-
szy zwiagzanych z akcjg ,,T4” — programem eutanazji (DB, s. 101). Na podstawie
pisma Globocnika z 1 pazdziernika 1941 r. przypuszczal natomiast, ,,ze rozkaz za-
bicia Zydow jeszcze nie zostal wydany” (DP, s. 101). Himmler mial jedynie udzie-
li¢ ustnych wskazéwek Globocnikowi. W tym wypadku Pohl sadzil, ze mogto
chodzi¢ o rozkaz ,jakiego$ probnego dzialania” (versuchusweises Vorgehen) (DR,
s. 101). Stwierdzil réwniez: ,,Prawdopodobne jest zatem, ze Globocnik nie otrzy-
mal z gory rozkazu wymordowania wszystkich Zydéw w GG” (DR, s. 101). Swo-
je rozwazania zakonczyl teza, ze szczegdtowy plan Judenbereinigung zostal opra-
cowany przez Globocnika do marca 1942 r. (DB s. 102), kiedy — wobec
ukonczenia budowy obozu zaglady w Belzcu — ,szczegblny charakter planéw
mordéw masowych byt oczywisty” (DP, s. 106). Kilka stron dalej za przygotowa-
nia do Endlésung w dystrykcie Pohl przyjat takze zamknigcie lubelskiego getta na
poczatku 1942 r. (DB s. 108). Wydaje si¢ zatem, ze autor ten za inicjator6w roz-
poczecia zaglady Zydow w GG uwazal wladze w Berlinie, a sam Globocnik brat
aktywny udzial we wprowadzeniu jej w zycie (DB, s. 96). Bogdan Musial sklania
si¢ raczej ku tezie, ze autorem pomystu byl Odilo Globocnik, ktéry przedstawit
go Himmlerowi (BM, s. 201, 204). Stwierdzil tez, ze Hitler moégl podjaé decyzje
0 ,,oczyszczeniu” dystryktu lubelsk1ego z Zydow, a poizniej prawdopodobnie z Po-
lakéw, miedzy 1 a 13 pazdziernika 1941 r. (BM, s. 205). Autor umiescit te plany
w perspektywie realizacji Genemlplcm Ost, czyli zasiedlenia dystryktu lubelskiego
przez volksdeutschéw po usunigciu z niego Zydéw i Polakéow.

Za wazng date w przygotowaniach do ,ostatecznego rozwigzania” Bogdan
Musial uwazatl 16 grudnia 1941 r. W Krakowie odbyla si¢ wowczas odprawa sze-
fow urzedéw gubernatoréw i poszczegélnych dowddcow SS i policji w GG.
W trakcie tego posiedzenia Frank poinformowal swoich wspoipracowmkow
o zblizajacej si¢ zagladzie europejskich Zydoéw. Tego dnia doszio réwniez do spo-
tkania Franka, Biihlera, Boepple’a, Riimelina, Westerkampa, Zérnera, Schongar-
tha oraz Globocnika. Zgodnie z domyslami tego historyka dyskutowano wow-
czas o przygotowaniu do ,ostatecznego rozwigzania kwestii zydowskiej w GG”
(BM,, s. 219). Dalej Bogdan Musial wspomnial, ze w trakcie konferencji w Wann-
see sekretarz Biihler domagal si¢ rozpoczecia Endlosung w GG (BM, s. 220).
Przedstawicielowi administracji cywilnej chodzito jednak o ,usunigcie” jedynie
niezdolnych do pracy Zydow. ]ednoczesme konferencja ta miata — zdaniem Bog-
dana Musiala — wazne skutki dla pozycji administracji cywilnej. Biihler uznal bo-
wiem, ze ,kierownictwo nad rozwigzaniem kwestii zydowskiej przejal szef Si-
cherheitspolizei i SD” oraz obiecal wsparcie ze strony urzednikéw cywilnych
(BM, s. 220). O zaangazowaniu si¢ niemieckich wtadz cywilnych $wiadczylo pi-
smo Gléwnego Wydzialu do spraw Ludnosci i Opieki Spotecznej skierowane do
ABuF w Lublinie z zaleceniem podania dokladnej liczby gett, zydowskich dziel-
nic oraz ich mieszkaficéw (BM, s. 222).
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Dalsze losy Zydéw w GG wyznaczyta ,,Aktion Reinhardt”, ktéra otworzyto
»oproznienie” lubelskiego getta (od 16 marca 1942 r.). Obaj autorzy byli zgod-
ni, ze dominujacg role w tych wydarzeniach odgrywat aparat policji i SS z dys-
tryktu lubelskiego. W dziatania te Globocnik zaangazowal wigkszo$¢ znajduja-
cych si¢ w dystrykcie jednostek (Gestapo, SD, policja kryminalna, policja
porzadkowa, Oddzialy Wartownicze Dowddcy SS i Policji w dystrykcie lubel-
skim [Trawnikermdnner] oraz Schutzpolizei). Akcjg kierowal Judenreferent Her-
mann Hoéfle. Dieter Pohl wspomnial réwniez o wlaczeniu si¢ w te dziatania ad-
ministracji cywilnej, wydajacej za$wiadczenia pracy (Arbeitsausweise). Obaj
autorzy byli zgodni, ze administracja cywilna wraz z rozpoczeciem ,,akcji” utra-
cifa swoje uprawnienia w sprawach zydowskich, mimo braku formalnych roz-
wigzan tej kwestii. Gubernator dystryktu lubelskiego Ernst Zorner zaakcepto-
wal te sytuacje 16 kwietnia 1942 r., uznajac za wlasciwego w sprawach
gettoizacji i pracy przymusowej Zydoéw dowddce SS i poligji. Dopiero 3 czerw-
ca 1942 r. wszystkie uprawnienia w kwestii Judenfrage w GG znalazly si¢ w ge-
stii Sicherheitspolizei. Ukazalo si¢ wowczas zarzadzenie generalnego gubernato-
ra o przekazaniu spraw stuzbowych w ,.kwestii zydowskiej” Kriigerowi. Bogdan
Musial wspomnial, ze Himmler prawdopodobnie wymusit na Franku wydanie
tego dokumentu (BM, s. 276). W trakcie deportacji getta w Lublinie dzialania
urzednikéw miejscowego starosty ograniczyly si¢ do selekgji zdolnych do pracy
Zydéw. Zdaniem Bogdana Musiala administracja cywilna zachowala natomiast
pewne mozliwoséci w przypadku ,wysiedlen” w powiatach (BM, s. 232, 242).
Posrednio potwierdza to Pohl, piszac, ze Globocnik zabiegal o wspoétprace
urzednikoéw powiatowych ze wzgledu na braki w obsadzie i stabos¢ instytucjo-
nalng aparatu policyjnego (DP, s. 118). Zadaniem urze¢dnikéw bylo nie tylko
dostarczenie informacji o liczbie cztonkéw spotecznosci zydowskiej na danym
terenie, przeprowadzenie selekcji 0s6b przeznaczonych do deportacji, lecz row-
niez zgromadzenie Zydéw i dostarczenie ich do miejsca zaladunku. Zebrania
danych o spolecznosci zydowskiej mogta dokona¢é jedynie administracja, dyspo-
nujgca odpowiednimi $rodkami i wiedzg. Pracownicy podwydzialu ABuF zebra-
li i przekazali te dane do sztabu ,,Aktion Reinhardt”. Na ich podstawie opraco-
wywano ,plany wysiedlen” i wyznaczano dokfadny termin ich realizacji.
Bogdan Musial podwydzialowi ABuF w dystrykcie lubelskim przypisal role po-
$rednika migdzy sztabem akgji ,Reinhardt” a starostami. Jednocze$nie wspo-
mnial, ze Globocnik i jego podwladni zwracali si¢ do urzednikéw nizszego
szczebla z pominigciem wiadz w Lublinie (BM, s. 245). Obaj historycy podali
przyktad wysiedlenr w powiecie hrubieszowskim, kierowanych przez miejscowe-
go staroste Ottona Bussego, w ktdre byli zaangazowani wszyscy lokalni urzed-
nicy niemieccy, w tym pracownicy kasy oszczednosci. Dopiero gotowe do wy-
jazdu pociagi przejmowaly SS i policja, a konkretnie Trawnikermdnner.
Podobny scenariusz rozegral si¢ w wigkszosci powiatow dystryktu lubelskiego.
Starosta putawski Adolf Brandt samodzielnie przeprowadzil wysiedlenia Zy-
dow w swoim powiecie. Bogdan Musial wyréznit dwie formy ,,akeji wysiedlenczej”
w dystrykcie lubelskim: wysiedlenia prowadzone przez Globocnika i jego sztab
oraz deportacje kierowane przez poszczegdlnych starostow (BM, s. 262). Pierw-
szy rodzaj wysiedleni wigzal si¢ z tzw. akcja wymiany, czyli opréznianiem gett
z polskich Zydéw w celu zrobienia miejsca dla Zydow z Rzeszy i okupowanej
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Europy W przypadku deportacji z powiatoéw historyk ten stwierdzil, ze ,,odby-
waly Sl@ one wlasciwie nie pod znakiem »zasady wymiany«, lecz raczej w celu
usunigcia z dystryktu lubelskiego Zydéw zbednych z punktu widzenia potrzeb
gospodarki wojennej” (BM, s. 264).

Druga faze akgji ,,Reinhardt” wyznaczyt rozkaz Himmlera z 19 lipca 1942 r.,
zgodme z ktorym wysiedlenie Zydow w GG powinno by¢ zakonczone 31 grud-
nia tego roku. Na przelomie maja i czerwca 1942 r. — zdaniem Dietera Pohla
— utrwalito sie okreslenie ,,Operacja Reinhardt” (Einsatz Reinhardt) (DD, s. 129).
Bogdan Musial dodal, ze o tej decyzji administracja cywilna zostala powiadomio-
na do pocze}tk(’)w sierpnia Dieter Pohl dodal, ze oprocz wysiedlen latem 1942 r.
dochodzito réwniez do oblaw w ramach tzw. walk z partyzantami. Warto zazna-
czyé, ze ofiarami tych posc1gow padali nie tylko Zydzi. W trakcie operacji pro-
wadzonej od 26 do 28 sierpnia tego roku przez 1. Batalion Zandarmerii (Zmo-
toryzowany) na potudniowy zachéd od Wiodawy zastrzelono dwunastu Zydow,
o$miu czlonkéw oddzialéw zbrojnych, dwudziestu pomocnikéw, jednego komu-
niste i dwie osoby podczas ucieczki®.

Realizacja drugiej fazy ,,Aktion Reinhardt”, ktérej cel stanowila likwidacja
wszystkich gett i zydowskich osiedli, rozpoczeta sie w drugiej polowie sierpnia
1942 r. Oczyszczaniem gett i deportacjami kierowal osobiscie Odilo Globocnik
wraz z placowkami w terenie. GIéwnymi wykonawcami byli niemieccy zandarmi
oraz poszczeg6lne bataliony policyjne podlegte dowddztwu policji porzadkowe;.
W terenie administracja wciaz prowadzita selekcje niezbednych zydowskich robot-
nikéw oraz rejestracje i koncentracje przebywajacych na danym terenie Zydow.
Bogdan Musial podal natomiast przyklady bezposredniego zaangazowania si¢ lo-
kalnych urzednikéw niemieckich w akcje ,,oczyszczania” zydowskich dzielnic.
Komisarz ziemski z Tomaszowa Lubelskiego Walter Panzer osobiscie brat udziat
w wy51edlen1u miejscowych Zydow (BM, s. 290). Obaj autorzy pisali o prébie wcig-
gnigcia w akcje przeciwko Zydom pracownikéw administracji narodowosci pol-
skiej. Wspominali o nalozeniu jesienig 1942 r. na polskich soltysow obowiazku mel-
dowania o ukrywajacych si¢ na ich terenie Zydach i ich pomocnikach. Warto
doda¢, ze decyzja ta mogla by¢ efektem skarg dowddcoéw batalionéw policyjnych.
Dowddca 1. Batalionu Zandarmerii (Zmotoryzowanego) mjr Erich Schwieger pro-
ponowal bowiem: ,,Na kazdego soltysa musi zosta¢ nalozony obowiazek informo-
wania w jak najkrétszym czasie i jak najszybszym sposobem najblizszego posterun-
ku niemieckiej lub polskiej policji o obecnosci w jego gminie bandytow; skutkiem
sp6znionego meldunku moze by¢ dotkliwe ukaranie calej gminy™.

Likwidacja pozostalych gett i obozéw pracy przymusowej w dystrykcie lubel-
skim trwala od marca do maja 1943 r. Dieter Pohl pisal o braku dowodéw na
istnienie rozkazu Himmlera, choé¢ dalej twierdzil, ze powstanie w getcie war-
szawskim wplynelo na wydanie przez Reichsfithrera odpowiedniej dyrektywy.

4 BA Berlin-Lichterfelde, R 19, 462, Einsatzbericht iiber den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 158.

5 BA Berlin-Lichterfelde, R 19, 462, Einsatzbericht iiber den Einsatz des 1 Gend[armerie] — Bat[ail-
lon] (mot[orisiert]) in der Zeit vom 19. bis 22. VIII 1942 im Sicherungsabschnitt Leczna, Lublin,
23 VIII 1942 r., k. 135.
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Autor cytowal Kriigera, ktory 31 maja 1943 r. pisal, ze otrzymal rozkaz, ,aby
w jak na]krotszym czasie skoficzy¢ z Zydami” (DP, s. 166). Dieter Pohl uwazat
takze, ze od jesieni 1942 r. ,punkt ciezkosci w przesladowaniach Zydéw w dys-
tyykc1e przesungl si¢ z »przesiedlefi« na polowania [...] na nielegalnie zyjacych
Zydéw”, a glownym celem okupanta byla walka z polskim ruchem oporu (DR,
s. 168). Zdanlem Bogdana Musiala koniec ,,Aktion Reinhardt” sprowadzil na
administracj¢ cywilng ,nowe problemy”: polowanie na zbieglych Zydéw oraz
majatek pozostaly po zamordowanych (BM, s. 307).

Postawione przez obu badaczy tezy rzutowaly jednoczesnie na oceng wiedzy
pracownikéw administracji o ,,przesiedleniach” oraz przeznaczeniu obozéw za-
gltady w Belzcu i Sobiborze. Dieter Pohl jedynie ogélnie stwierdzil, ,,ze cze¢$¢ ad-
ministracji cywilnej w fazie od marca do maja 1942 r., bedac oficjalnie zaanga-
zowana w przygotowanie 1 przeprowadzenie, moglta wiedzie¢, ze »przesiedlenie«
oznacza wymordowanie Zydéw. Sposdb i cel »przesiedleni« nie moglty umknaé
[osobom] odpowiedzialnym, a o istnieniu obozéw zaglady niekt6rzy sposrod
[czlonkéw] administracji cywilnej mogli juz wiedzie¢ na poczatku 1942 r.” (DB,
s. 122). Pohl podal, ze juz 16 marca ABuF dowiedzial si¢ o istnieniu ,,obozu
zbiorczego” w Belzcu. Bogdan Musial stwierdzil natomiast: ,W marcu 1942 r.
urzedy rzadowe w Krakowie oraz administracja dystryktu w Lublinie zostaly po-
informowane, ze Endlosung wkrotce si¢ rozpocznie” (BM, s. 222). Zapowiedzig
tych wydarzen stalo si¢ wysiedlenie Zydow z Mielca w dystrykcie krakowskim
przeprowadzone w marcu 1942 r. przez pracownikéw administracji cywilnej
— kierowal nim szef referatu V ABuF w Krakowie mjr Johannes Ragger wraz ze
starostg debickim. Mieleccy Zydzi zostali wystani do dystryktu lubelskiego na
»przedpole obozu zaglady” (Einzugsgebiet von Vernichtungslager) (BM, s. 227).
W trakcie ,,Aktion Reinhardt” czg¢s¢ starostéw domagata si¢ od Hoflego ,,oczysz-
czenia” ich powiatéow z Zydow w pierwszej kolejnosci. Hofle musial obiecaé
Friedrichowi Schmidtowi z Krasnegostawu, ze jego powiat ,,bedzie jako pierw-
szy »wolny od Zydéw«” (BM, s. 267). Wielu szeféw powiatow wlaczylo sie¢ ak-
tywnie w akgje ,,oczyszczania”. Bogdan Musial charakteryzujac ich postawe pi-
sal: ,Wszyscy oni czuli sie zobowigzani do uczestnictwa w masowych mordach,
wynikalo to zaréwno z polecen wladz wyzszych, jak i z ich goracej nienawisci do
Zydoéw” (BM, s. 299). Wielu starostow osobiscie uczestniczylo w rozstrzeliwa-
niach lub zalecalo je w trakcie ,wysiedlefi” Zydéw. Bogdan Musial nazwat tych
ludzi ,mordercami z przekonania” (BM, s. 330). Wspominat réwniez, ze cze§é
czlonkéw aparatu admlmstracy]nego odnosila si¢ niechetnie do planéw wobec
Zydéw. Przedstawil m.in. zachowanie zastepcy kierownika Gléwnego Wydzmlu
Spraw Wewnetrznych Eberharda Frankego, ktory w grudniu 1941 r. na wies¢
o planowanych dziataniach wobec Zyd6w miat ztozy¢ dymisje ze swojego stano-
wiska. Objal potem urzad starosty miejskiego w Czestochowie, gdzie staral si¢
zalozy¢ warsztaty dla kilku tysiecy Zydow, aby uratowac ich przed zaglada. Po-
dobnie mogli si¢ zachowywac — zdaniem Bogdana Musiata — urzednicy niemiec-
kiej administracji do spraw pracy, ktérej przedstawiciele w dystrykcie lubelskim
mieli od jesieni 1941 r. zabiega¢ o zatrudnienie Zydéw w rolnictwie. Historyk
ten opisal zachowanie p.o. kierownika administracji do spraw pracy w Lublinie
Heinza Ramma, ktéry — wedlug zeznan §wiadkéw — ostrzegal miejscowych Zydéw
przed zblizajacg si¢ zaglada (BM, s. 274). Takie przypadki byly jednak nieliczne,
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wiekszos$¢ urzednikow starala si¢ trzymad z daleka od calej sprawy, jesli zakres
ich obowigzkéw nie obejmowal tej kwestii.

Bogdan Musial méwil o réznych motywacjach aparatu administracyjnego
oraz SS i policji w rozwigzaniu ,kwestii zydowskiej”. Dla Globocnika, nazwane-
g0 przez tego autora ,wizjonerem wschodu”, liczyly si¢ zwlaszcza sprawy ideolo-
giczno-rasowe i narodowos$ciowe, ktére dotyczyly zar6wno Zydéw, jak i Pola-
kéw. Dla cztonkéw administracji cywilnej wazne byly problemy techniczne, czyli
trudna sytuacja aprowizacyjna, mieszkaniowa i sanitarna. Musial nie odrzucit
jednoczesnie ideologicznych podstaw dzialania niektérych urzednikéow. Dla ad-
m1n1strac]1 cywilnej ,,niezdolni do pracy’ Zyd21 stanowili ,,bezuzytecznych zjada-
czy”. Urzednikéw interesowali jedynie ci Zydzi, ktérzy mogli pracowaé na po-
trzeby gospodarki. Dlatego wigkszo$¢ niemieckich urzednikéw uznata wyniki
»Aktion Reinhardt” za zadowalajgce. Szef Gléwnego Wydziatu do spraw Pracy
w GG Theodor Bauder proponowal nawet, zeby podobne dziatania przeprowa-
dzi¢ wobec Polakéw, aby zacheci¢ ich do pracy (BM, s. 271). Jednoczesnie Frank
i jego podwladni sprzeciwiali si¢ szybkiej realizacji planéw germanizacji GG oraz
usunigcia Polakow, a zwlaszcza wymordowania zydowskich robotnikéw wykwa-
lifikowanych.

Cennym elementem pracy Bogdana Musiala jest rowniez podrozdziat opisu-
jacy wiedze Niemcéw o Holokauscie oraz ich ,,mesluzbowy stosunek do zagla-
dy Zydéw. Autor wspomnlal ze los Zydow stat sie powszechnym tematem roz-
méw w GG. Starano si¢ jednak unikaé¢ samego terminu ,,mord”, zastgpujac go
eufemizmami ,ewakuacja”, ,,przerobienie” itp. (BM, s. 325—326). Wsréd ,,poza-
stuzbowych” reakcji Niemcow na wymordowanie Zydow historyk ten wymienit:
wodurzenie krwig” i wladza, ciekawo$¢, aprobate, zobojetnienie, wstrzgs, a na-
wet gotowo$¢ niesienia pomocy ofiarom (BM, s. 327-328). Wielu Niemcoéw
chciato dowiedzie¢ sig, jak przebiega samo mordowanie. Urzednik Arbeitsamtu
z Tomaszowa Lubelskiego wjechal na teren obozu zaglady w Belzcu ukryty
w wozie konnym. Dla wielu rozstrzeliwania i deportacje staly si¢ natomiast zwy-
klymi wydarzeniami. Niemiecka pracownica urz¢du powiatowego w Brzezanach
w dystrykcie Galicja w swoim dzienniku pisanym w dniach deportacji odnoto-
wala jedynie, ze ,w mieScie akcja zydowska, katuze krwi”, wplatajac te stowa
miedzy wspomnienie o $niadaniu a wizyte u fotografa (BM, s. 333-334). Zamy-
kajac rozwazania o stosunku Niemcéw do zaglady Zydow, Musial podal wiele
przypadkéw odrzucenia udzialu w mordzie. Rzadko prowadzilo to jednak do
udzielenia pomocy ofiarom. Na zakoficzenie stwierdzil: ,Niemcy w GG zyli
w atmosferze mordéw masowych. Uczestniczyli oni aktywnie lub biernie w za-
gladzie. Wigksza cze$¢ tylko sie przygladala, wielu ciagneto profity z mordu [...].
Mniejszo$é, trudna do policzenia, odczuwata wstret do tych zbrodni, a w szcze-
g6lnych wypadkach wspomagala of1ary” (BM, s. 338).

Obaj autorzy zajeli sie réwniez sprawa stosunku Polakéw do Zydéw. Dieter
Pohl okreslit postawe Polakéw mianem spornej (umstritten), jednocze$nie przy-
toczyl opinig starosty pulawskiego: ,,Znaczna cz¢$¢ ludnosci [Polakow — J. W],
wczesniej nastawionej antysemicko, obecnie odnosi si¢ do Zydéw ze wspdlczu-
ciem” (DP, s. 64-65). Autor ten nie méwit wprost o grozacej za pomoc Zydom
karze Smierci, twierdzac jedynie, ze ,na podstawie kilku zachowanych fragmen-
tow akt sadow specjalnych wynika, ze zdarzaly si¢ przypadki rezygnacji z [wyko-
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nania] kary $mierci” (DP, s. 170). Bogdan Musial pisal natomiast o karze $mier-
ci grozacej za ukrywanie zbieglych Zydow. Dodal, ze Niemcy stosowali zasadg
zbiorowej odpowiedzialnosci, karzac czesto cale rodziny z matymi dzie¢mi, a na-
wet wsie (BM, s. 312).

Uzupetnieniem informacji o sytuacji w dystrykcie lubelskim jest przedstawie-
nie wysiedleni Polakow na Zamojszczyznie w ramach realizacji Generalplan Ost.
Celem tej prezentacji bylo poréwnanie losu obu spolecznosci. Bogdan Musiat
wspominal o tych wydarzeniach, cho¢ nie méwil, kiedy si¢ zaczely, ani nie po-
dat liczby mieszkaficow tej czg$ci Lubelszczyzny, ktérych dotyczyly. Dieter Pohl
poswiecil tej kwestii osobny paragraf. Nie pisal jednak o rozmiarach samej akgji.
Warto natomiast odnie$¢ si¢ do kilku zdan i twierdzen Dietera Pohla. Nie moz-
na si¢ cho¢by zgodzi¢ z jego opinia, ze wysiedlenia Polakéw ,,po przerwie od
marca do kwietnia 1943 r. stawaly sig¢ [...] coraz bardziej »walkg z bandytami«,
tzn. w trakcie wielkich akgji policyjnych wsie byly samowolnie »pacyfikowanex,
takze palone, a mieszkaficy w wigkszosci rozstrzeliwani” (DB, s. 155). W tym
zdaniu pojawilo si¢ typowe dla czesci historykéw faczenie represji stosowanych
przez Niemcé6w wobec Polakéw z istnieniem ruchu oporu. Strong pézniej autor
pisze: ,,Oni [Polacy] wiedzieli (anwissen), ze grozi im zagltada. Na takim podto-
zu op6r wzrastal lawinowo i od potowy 1943 r. praktycznie uwolnil potudnie
dystryktu od wladzy Niemcow” (DP, s. 156). Niemiecki historyk nie zmienil po-
przedniej opinii, gdyz inne zdanie brzmi: ,,Ma si¢ rozumieé, kosztowalo to [tj.
opo6r] polska ludnos$¢ wysoka daning krwi w wyniku niemieckich aktéw terroru
i represji”. W tym wypadku czytelnik moze zatem dojs¢ do wniosku, ze terror
zastosowany przez Niemcoéw na Zamojszczyznie byl jedynie odpowiedzia na
op6r stawiany przez mieszkancow w trakcie wysiedlen. Kolejnym wnioskiem
wyplywajacym z tych zdan jest niedostrzeganie przez niemieckiego historyka
wspomnianej przez niego akcji wysiedlenczej, ktora odbywala si¢ w strasznych
warunkach. Jedyng forma przeciwstawienia si¢ dzialaniom okupanta byla uciecz-
ka lub obrona. Najwigksze straty poniosty bowiem pierwsze z wysiedlonych
w nocy z 27 na 28 listopada 1942 r. wsi, ktérych mieszkancy zostali zaskoczeni.
Opér Polakéw byl zatem uzasadniony z punktu widzenia przetrwania. Stanowit
réwniez odpowiedZ na wysiedlenie i terror zastosowany przez Niemcow. Kolej-
ne stowa, ktére razg i dziwia, to ,,samowolnie »pacyfikowane«”. Oznaczaja one
bowiem czg¢$ciowe zwolnienie z odpowiedzialnosci kierownictwa aparatu poli-
cyjnego w dystrykcie lubelskim. Wiadomo zas, ze ,,wielka akcja oczyszczajgca”,
znana pod kryptonimem Wehrwolf, prowadzona byla w lecie 1943 r. na rozkaz
i pod kontrolg Globocnika. Wczesniej zostala ona dokladnie zaplanowana,
w tym celu sprowadzono na Lubelszczyzne dodatkowe sity policji i SS, wigc ra-
czej brakowalo miejsca na samowolne dzialania jej uczestnikéw. Opisana opera-
cja byla jednocze$nie nowa akcja wysiedlenczg prowadzong pod pozorem ,,przy-
wrocenia bezpieczenstwa na terenach bandyckich”. Jej wynikiem bylo
wysiedlenie ludnosci polskiej w pasie Bilgoraj-Betzec—Tomaszéw—Zamos¢. Waz-
nego kontrargumentu wobec opinii Pohla dostarczyl w podsumowaniu swojej
pracy Bogdan Musial. Jest nim informacja o planach Niemcéw wobec Polakow.
Autor przytoczyl obszerny fragment pisma niemieckiego lekarza w Warszawie dr.
Wilhelma Hagena z 7 grudnia 1942 r., kiedy trwala juz pierwsza faza wysiedlef
z Zamojszczyzny. Tre$¢ dokumentu nie pozostawia zadnej watpliwosci co do
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planéw okupanta wobec Polakéw: ,,Na jednej z odpraw rzadu dotyczacej walki
z gruzlica kierownik Wydzialu do spraw Ludnosci i Opieki Spotecznej powiado-
mit nas, jako o tajnej sprawie Rzeszy, ze planuje si¢, a moze juz nawet realizuje
zamiar, by w trakcie przesiedlenia 200 tysiecy Polakéw na wschod Generalnego
Gubernatorstwa w celu osiedlenia osadnikéw wojskowych (Wehrbauern) posta-
pi¢ z 1/3 Polakéw — 70 tysiacami starszych ludzi i dzieci ponizej 10. roku zycia
— tak jak z Zydami, to znaczy zabic ich [...]. Pomyst takiego postgpowania z Po-
lakami powstal zapewne w wyniku tego, ze chwilowo dla wysiedlonych Polakéw
nie ma miejsca, jesli nie mogg zosta¢ zatrudnieni bezposrednio w przemysle zbro-
jeniowym” (BM, s. 346). Nalezalo przytoczy¢ caly cytowany przez autora frag-
ment, poniewaz oddaje on doskonale stosunek przedstawicieli wladz cywilnych
do Polakéw. Terror okupanta nie wynikal z oporu stawianego przez Polakéw, byt
on zalozonym i konsekwentnie realizowanym elementem niemieckiej polityki
okupacyjne;j.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na zamieszczony w podsumowaniu pracy Bog-
dana Musiala dodatek dotyczacy losow cztonkéw niemieckiej administracji cy-
wilnej w GG po 1945 r. Zdecydowanej wigkszosci udato si¢ ujs¢ sprawiedliwo-
ci. Jesli nawet stangli przed niemieckim sagdem, to ten nie spieszyl sie
z postawieniem im konkretnych zarzutoéw. Sposrdd trzech gubernatoréw tylko
Richard Wendler zostal skazany w grudniu 1948 r. na kare czterech lat obozu
pracy (BM, s. 352-353). Podstawe wyroku stanowita jednak polityczna dzialal-
nos$¢ bylego gubernatora w okresie narodowego socjalizmu, a nie jego udzial
w mordowaniu Zydéw. Po wyjsciu z wiezienia Wendler otworzyl praktyke adwo-
kacka w Monachium i mieszkal tam spokojnie do Smierci. Sposréd 45 starostow
z GG tylko siedmiu zostato po 1945 r. deportowanych do Polski i tu osgdzonych.
Wiekszo$¢ z nich sprawowala swoje urzedy w dystrykcie warszawskim. To zjawi-
sko Bogdan Musial ttumaczyt faktem, ze na tym terenie ,,polski ruch oporu do-
brze funkcjonowal i oczywiscie zebral wzglednie doktadne informacje o swoich
przesladowcach, wigc mozna ich bylo zaraz po wyzwoleniu skutecznie szukac”
(BM, s. 355). W tej grupie znalazt si¢ tylko jeden przedstawiciel wladz cywilnych
z dystryktu lubelskiego. Byl nim Kreislandwirt z powiatu radzynskiego Philipp
Kiihn, skazany w Polsce na pigc lat wigzienia, zwolniony w 1952 r. (BM, s. 355).
W tej czesci Bogdan Musial przedstawit takze kariery urzednikéw administracji
niemieckiej z dystryktu lubelskiego w Republice Federalnej Niemiec. Starosta
miejski Lublina dr Kurt Englaender zostal przewodniczacym Wyzszego Sadu Ad-
ministracyjnego w Moguncji (BM, s. 362). Inni, jak starosta powiatu Lublin-
-ziemski Emil Ziegenmeyer (wyzszy radca prawny Duisburga), robili kariere we
wladzach miejskich lub terytorialnych (BM, s. 363). Niektérzy, jak Lothar Wei-
rauch, kierujacy deportacja Zydoéw z Mielca, w 1967 r. zostal dyrektorem w jed-
nym z federalnych ministerstw. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢ z Bogdanem Musiatem,
ze eksperyment denazyfikacji w Niemczech Zachodnich nie stanowit dla tych lu-
dzi wickszego zagrozenia (BM, s. 358). Niemieckie sady domagaly sie zawsze
jednoznacznych dowodéw, z calg konsekwencja stosujac maksyme in dubio pro
reo. W przypadku urzednikéw dowody ich winy zostaly zniszczone, a ofiary zgi-
nely lub pozostaly w Polsce. Pod koniec lat pieédziesigtych, kiedy powstata Zen-
trale Stelle der Landesjustizverwaltung (Centrala Krajowych Zarzadéw Wymia-
ru Sprawiedliwoséci) w Ludwigsburgu (1959), wydawalo si¢, ze sytuacja sie
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zmienia. Prowadzone przez nig dochodzenia w sprawie mordéw na Zydach
w GG udowadnialy, ze w te zbrodnie byly zaangazowane nie tylko SS i policja,
lecz rowniez cywilna administracja okupacyjna. W nastepnej dekadzie doszio do
blisko 38 dochodzen przeciw bylym starostom. Warto réwniez zwroci¢ uwage na
taktyke stosowang przez bylych urzednikéw z GG, zastaniajgcych si¢ niepamig-
cig. Metoda ta oraz trudnosci z uzyskaniem materialu dowodowego pozwalaty
na postawienie zarzutu pomocnictwa w zabodjstwie, a nie ludobdjstwie. Taka
kwalifikacja prawna czynu umozliwiala z kolei zastosowanie pi¢tnastoletniego
terminu przedawnienia, ktéry mijat akurat w 1960 r. (BM, s. 371-372).

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na niezbyt szczeSliwe okreslenia uzyte przez
obu historykéw. Problem ten wynika zapewne z rutynowego zastosowania pew-
nych terminéw w dyskusji o Holokauscie. Przytoczenie jednak podobnych fraz
w pracy, ktéra moze czytaé osoba bez podobnego doswiadczenia, bedzie prowa-
dzito do wielu nieporozumien.

Juz w pierwszej cze¢éci pracy Dietera Pohla sprzeciw polskiego czytelnika mo-
ze budzi¢ zdanie wstepne, w ktorym historyk ten uzyl nazwy Polska w kontek-
$cie ziem polskich pod niemiecka okupacjg. Autor pisze bowiem o ,,poczatkach
narodowosocjalistycznej polityki wobec Zydéw w Polsce” (DP, s. 15), majac na
mys$li ideologiczne i formalne przestanki Judenpolitik na ziemiach polskich. Po-
dane przez Pohla przykltady dotyczyly jednak sytuacji w Rzeszy i krajach przez
nig podbitych do 1 wrzesnia 1939 r. Samo stwierdzenie wydaje si¢ zatem nie-
zreczne. Czytelnik moze bowiem odnie$¢ mylne wrazenie, ze w Polsce przed
1939 r. istnial narodowy socjalizm. Z tym wigze si¢ w ogble uzywanie nazwy
Polska w takim kontekscie. Wydaje si¢ to daleko idacym skrétem mySlowym,
ktéry u niedoswiadczonego czytelnika moze wywotaé wrazenie istnienia jakiego$
quasi-pafistwowego tworu na ziemiach polskich po 1939 r. Dieter Pohl nie jest,
niestety, jedynym historykiem, ktéry uzywa tego uproszczenia. Autor znanej mo-
nografii 101. batalionu policyjnego, Christopher R. Browning, zatytutowal swo-
ja prace Zwykli ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy i ,,ostateczne rozwigza-
nie” w Polsce (Warszawa 2000).

Kolejny przykiad wiazal si¢ z uzyciem jezyka dokumentu bez opatrzenia zda-
nia cudzystowem, co uczynili obaj autorzy. Omawiajac wspomniane juz rozpo-
rzadzenie z 15 pazdziernika 1941 r., Pohl pisal o Zydach, ,.ktérzy w sposéb bez-
prawny opuscili getto” (die das Getto unbefugt verlassen hatte) (DP, s. 93).
Kilkadziesiat stron dalej autor ten ponownie wspomina o oblawach na ,,nielegal-
nie zyjacych Zydow” (in der Illegalitit lebenden Juden) (DD, s. 168). Trudno jed-
nak przyjaé, aby historyk ten identyfikowat si¢ z tymi stowami. Kolejny przyktad
zasugerowania si¢ jezykiem dokumentu dotyczyl uzycia terminu ,banda” w od-
niesieniu do podziemia zbrojnego (DP, s. 131). Autor piszqc o walce z partyzan-
tami, uzyl terminu Banden [Partisant] Bekampfmachung, nie opatrujac go cudzy-
sfowem. Bogdan Musial, piszac o planach rozwiazania ,kwestii zydowskiej”
w GG, uzyl bez opatrzenia cudzyslowem okreSlenia ,,nieproduktywni” Zydzi
(BM, s. 181). Autor ten, wspominajac o wymienionej juz propozycji Baudera, pi-
sal o ,zastosowaniu podobnej metody przeciw niechetnym pracy Polakom”,
réwniez nie uzywajac cudzystowu (BM, s. 271).

Dieter Pohl i Bogdan Musial, opisujac zmiany zachodzace w strukturze go-
spodarczej oraz polityke ekonomiczng okupanta, uzyli terminu ,,modernizacja”
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(Modernisierung), ,zmodernizowany” (modernisierten) oraz ,racjonalizacja” (Ra-
tionalisierung) bez cudzystowu. Pierwszy z autoréw, przedstawiajgc pomysty urze-
du generalnego gubernatora oraz Niemieckiego Instytutu Pracy Wschodniej
w Krakowie dotyczace tej kwestii, pisal, ze ,zmierzaly one do racjonalizacji,
wzglednie modernizacji gospodarki GG” (DB, s. 76). Bogdan Musial uzyt okresle-
nia ,pomysly racjonalizatorskie (uporzadkowanie rzeczywistego nadmiaru oséb
zatrudnionych w handlu i rzemioSle)” (BM, s. 146). W tym momencie mozna
przypuszczal, ze obaj autorzy przez niedopatrzenie pomineli cudzystéw. Jednak sy-
tuacja ta si¢ powtarza. Dieter Pohl bowiem, méwiac o planach niemieckich zwia-
zanych z Generalplan Ost w 1942 r., stwierdzil: ,,Oni [Polacy] powinni stanowi¢
jednoczesnie site robocza dla Rzeszy oraz przejaé po Zydach ich funkcje w zmo-
dernizowanej gospodarce GG” (DR, s. 155). Bogdan Musial pisat: ,,f.acznie ponad
100 tys. zydowskich przedsigbiorstw handlowych zostato zlikwidowanych w ca-
tym GG, w ramach racjonalizacji i uporzadkowania handlu” (BM, s. 154). W tym
wypadku czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze okupant rzeczywiscie zmierzal do
Lunowoczesnienia” gospodarki GG, a dokonaé mogt tego przez wywdz ,,nadmia-
ru rak do pracy” na roboty do Niemiec i cigganie kontyngentéw zywnos$ciowych.
Dieter Pohl w calej ksigzce starat si¢ takze unikaé stowa Niemcy na okresle-
nie cztonkéw administracji okupacyjnej i aparatu policyjnego. Uzywal najwyzej
przymiotnika ,niemiecki”. Najczesciej jednak postuguje si¢ terminami: narodo-
wi socjalisci, narodowosocjalistyczny, okupacyjny itd. .
Obaj historycy starali sie odtworzy¢ proces decyzyjny dotyczacy zagltady Zy-
déw w dystrykcie lubelskim i GG, poszli jednak odmienng droga. Gtéwna tezg
postawiong przez Dietera Pohla byla zasadnicza rola aparatu policyjnego w re-
alizacji Judenpolitik w dystrykcie lubelskim w latach 1939-1944. Bogdan Musiat
uznal natomiast, ze przez pierwsze dwa lata okupacji to wlasnie administracja cy-
wilna miata decydujacy glos w kwestii Judenfrage. Dopiero na poczatku ,,Aktion
Reinhardt” utracila ona swoja pozycje na rzecz SS i policji. Obie prace rdézni row-
niez podejscie do kwestii personalnych. Dieter Pohl skupit si¢ zasadniczo na opi-
sie instytucji bioracych udziatl w zagtadzie Zydéw. W przypadku aparatu policyj-
nego brakowato zatem przedstawienia wszystkich aktoréw opisanych wydarzef.
Précz Globocnika, Friedricha-Wilhelma Kriigera czy Hermanna Hoflego autor
nie wymienit dowddcé$w poszczegdlnych batalionéw policyjnych ani szeféw Po-
licji Porzadkowej w dystrykcie. Nazwiska tych oséb znajduja sie choéby w mate-
riatach dawnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (obecnie Komi-
sja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu), z ktérych korzystat
Dieter Pohl. Bogdan Musial, poza pokazaniem struktury wtadz okupacyjnych,
staral si¢ jednoczesnie odtworzy¢ ich obsad¢ personalna. Dzigki temu powstala
lista 0s6b zaangazowanych w zaglade Zydoéw. Ludzie ci zostali wymienieni
z imienia i nazwiska, przestajac by¢ ,anonimowymi mordercami zza biurka”.
Sporo miejsca obaj historycy poswigcili jednoczesnie analizie wiedzy o zagla-
dzie Zydéw posiadanej przez urzednikdéw cywilnych, zwlaszcza szczebla lokalne-
go. Cennym elementem pracy Bogdana Musiala jest — dokonana na podstawie
dostepnych zrédel — analiza motywoéw dziatahi sprawcéw oraz opis zachowan
Niemcoéw wobec Judenfrage.
Ksigzke Dietera Pohla mozna potraktowad jako baze wyjsciowa do dalszych
badafi, tym bardziej ze wiele kwestii pozostawil on otwartych, zadowalajac sie
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stwierdzeniem o trudno$ciach z ich wyjasnieniem wobec braku lub malej liczby
zrédel. Jednym z takich zagadnien jest kwestia stosunkéw wewngtrz niemieckie-
go aparatu policyjnego, zwlaszcza miedzy jego poszczegdlnych pionami na szcze-
blu lokalnym, przeptywu informacji czy gotowosci do wykonania rozkazéw. Die-
ter Pohl pokazal jedynie relacje migdzy dowddca SS i policji w dystrykceie
a przedstawicielami Gléwnego Urzedu Bezpieczefistwa Rzeszy. Warto w tym
miejscu choéby przytoczy¢ fragment sprawozdania policyjnego z 1942 r., w kt6-
rym wspomniany juz mjr Erich Schwieger pisal o stabej wspo6tpracy z lokalnymi
placéwkami Sicherheitspolizei. Zaproponowal nawet przydzielenie do kazdego
plutonu zandarmerii funkcjonariusza Sipo, ktéry pokierowalby operacja pod
wzgledem logistycznym®.

Bogdan Musial podal w miar¢ doktadng charakterystyke niemieckiej admini-
stracji cywilnej w dystrykcie lubelskim i GG, opisujac takze zachowanie urzedni-
kéw cywilnych wobec miejscowej ludnosci. Przedstawil jednoczesnie relacje mig-
dzy poszczegblnymi pionami wladz cywilnych oraz migdzy nimi a aparatem SS
i policji w GG. W pewien sposob przedstawione prace uzupelniajg si¢ wzajem-
nie, omawiajac rozne aspekty funkcjonowania niemieckich wtadz okupacyjnych
w dystrykcie lubelskim na tle calego GG.

Jacek Woloszyn

Jerzy Zajadlo, Odpowiedzialnosé za mur. Procesy strzelcow

przy Murze Berlifiskim, ,,Arche”, Gdansk 2003, ss. 251

Spory zwigzane z oceng komunistycznej utopii nie wygasly wraz z koncem
XX wieku. Problem jednej z najbardziej ponurych tyranii w historii ludzkiej cy-
wilizacji budzi wiele kontrowersji nie tylko w krajach, ktére mialy nieszczescie
doswiadczyé marksizmu w praktyce. Niektérym zwlaszcza aspektom totalitary-
zmu po$wieca si¢ zdecydowanie zbyt malo uwagi, co nosi nieraz znamiona $wia-
domego zaniechania. O ile jako§¢ dyskusji nad komunizmem w wymiarze histo-
rycznym nie moze budzi¢ zastrzezen, o tyle publikacje przedstawiajace ten
problem w kategoriach prawnokarnych stanowiag rzadko$¢. Skutki tego zanie-
dbania sg w polskiej mysli prawniczej wyraznie widoczne: to niejednokrotnie
kontrowersyjne wyroki i budzace zdziwienie (a nawet oburzenie pokrzywdzo-
nych) ich uzasadnienia. Z]aVVISka te $wiadcza o potrzebie poglqblone] dyskus]l
ktora byiaby wstepem do wsparcia orzecznictwa teoria, tak by nie klécito si¢ ono
z poczuciem sprawiedliwosci.

Jedna z pozycji wypelniajacych te istotng luke jest ksigzka Jerzego Zajadly
Odpowiedzialnos¢ za mur. Procesy strzelcow przy Murze Berliriskim. Tematyke

6 BA Berlin-Lichterfelde, R 14, 462, Einsatzbericht iiber den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 159.

381



382

Recenzje i polemiki

pracy zdradza rozbudowany tytul; poSwigcona jest ona procesom zolnierzy, ofi-
cer6w i decydentéw politycznych odpowiedzialnych za Smieré uciekinieréw usi-
tujacych przedostac si¢ z NRD na terytorium RFN. Problem ,,antyfaszystowskie-
go muru obronnego”, znanego powszechnie jako Mur Berlinski, postawionego
niespodziewanie w 1961 r., stal si¢ punktem wyjscia dla rozwazan nad totalitar-
ng przeszloscig postrzegang jako problem prawny. Koncepcja przyblizenia pol-
skiemu czytelnikowi dorobku orzecznictwa RFN w tej kwestii ma szczegdlne wa-
lory. Tradycje niemieckiego prawodawstwa wywieraly niejednokrotnie wplyw na
rozwdj naszej mysli prawniczej, rozwigzania prawne i instytucjonalne zas, zwia-
zane chociazby z powolaniem Federalnego Pelnomocnika do spraw Dokumen-
tow Stuzby Bezpieczenistwa b. NRD (tzw. Instytutu Gaucka), byly pomocne przy
tworzeniu instytucji majacych uporac¢ si¢ z komunistyczng przeszioScia Polski.
Dlatego tez prawnofilozoficzna dyskusja zwigzana ze sprawami ,strzelcow przy
murze” (Mauerschiitzen) bedzie miala wplyw na orzecznictwo w sprawach doty-
czacych karnej odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione w imi¢ ochrony inte-
reso6w PRL.

Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow. Pierwszy, poswiecony historii granicy
niemiecko-niemieckiej, skupia si¢ szczegélnie na powstaniu i funkcjonowaniu
Muru Berlinskiego. Wybér przez Autora stosunkowo waskiego fragmentu histo-
rii NRD zdaje si¢ posunigciem stusznym, zwlaszcza iz celem publikacji jest spoj-
rzenie na 6w epizod z perspektywy prawa karnego w ujt;ciu orzecznictwa nie-
mieckiego oraz europejskiego. Optyka taka, biorgca si¢ z wymogow procesu
karnego, nie do konica ma uzasadnienie w przypadku rozwazan hlstorycznych
do ktérych odwolywac si¢ trzeba rowniez na sali sadowej. Szkoda wiec, ze Au-
tor ograniczyt si¢ gtéwnie do przywolania historii muru, pomijajac istnienie zfo-
zonego aparatu kontroli i terroru, ktéry miat stuzyé do utrzymania pelnej szczel-
nosci granicy komunistycznych Niemiec. Nie umniejsza to wartosci ksigzki, cho¢
moze nieco utrudnié czytelnikowi zglebienie wszystkich aspektéw procesow
»strzelcdw przy Murze Berliniskim”.

Jedna z najbardziej interesujacych czesci ksiazki Jerzego Zajadly zostata po-
$wigcona filozoficznym i teoretycznoprawnym aspektom rozliczania si¢ Niem-
coéw z komunistyczng przesztoscig. W krétkim stosunkowo rozdziale omdéwiono
dyskusje toczacg si¢ migdzy niemieckimi jurystami, postawionymi wobec proble-
mu rozliczenia na sali sgdowej zbrodni popetnionych w imig¢ ideologii. Przypa-
dek Niemiec jest bowiem w tej materii szczegblny: panstwo to musiato dwukrot-
nie sprostaé trudnej prébie osadzenia zbrodniczych czynéw popelnionych
w ,,obronie” porzadku prawnego. Aspekt ten znalazt swoje odbicie w ksiazce,
Autor pokusil si¢ nawet o przeprowadzenie analogii miedzy rozliczaniem przez
sady niemieckie zbrodni nazistowskich a ich postawa wobec czynéw popelnio-
nych w NRD.

Interesujagcym zagadnieniom przedstawionym w tej cze¢sci ksigzki szkodzi nie-
co skrocona formula ich omawiania. Trudno jednak mie¢ do Autora pretensje, iz
dazac do j ]asnosc1 wyp0w1edz1 pomingl niektore kwestie zwigzane z asymetmq
w prawnej ocenie nazizmu i komunizmu. Zwlaszcza w Europie Zachodme] wcigz
jeszcze panuje powazny brak obiektywnego podejScia do opisywania komuni-
zmu, wiec problem subiektywizmu w ocenie tych dwdéch systeméw totalitarnych
jest dosy¢ ztozony. Przektada sie to rowniez na rozwazania nad skutkami prawno-
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karnymi faktéw zaistnialych w panistwach podporzadkowanych ideologii komu-
nistycznej i nazistowskiej. Przywolanie ambiwalentnego podejscia sadéw nie-
mieckich do sprawcéw zbrodni nazistowskich, a zwlaszcza nadmiernego libera-
lizmu i pobtazliwosci wobec nich, oraz zestawienie tego z odmiennym (podobno)
traktowaniem funkcjonariuszy pafistwowych NRD moze budzi¢ zastanowienie.
Autor przytoczyl nawet zarzut stosowania wobec tych ostatnich tzw. sprawiedli-
wosci zwycigzcow — argument chetnie wykorzystywany przez oskarzonych i ich
srodowiska. Nalezy jednak wspomniel, ze w samej pracy wielokrotnie wymie-
niane sg przypadki osob, ktére — wbrew zwyklemu poczuciu sprawiedliwosci
—uniknely kary, gdyz ich wina nie zostala udowodniona. Najbardziej typowy jest
tu kazus Ericha Honeckera. Jego odpowiedzialno$¢ za zbrodnie popelnione na
granicach NRD i RFN bylaby w postepowaniu sgdowym trudna do podwazenia.
Tymczasem na skutek zjawisk o naturze politycznej, pozostajacych w sprzeczno-
§ci z pojeciem praworzadnosci, unikngt on zasiuzone] kary. Zwazywszy, ze Wcigz
istnieja w Europie wplywowe §rodowiska, ktére nie wstydzg sie okreslaé zbrod-
niczych funkcjonariuszy rezimu komunistycznego mianem ,,ludzi honoru”, trud-
no jest méwi¢ o surowszym traktowaniu zwolennik6w ideologii marksistowskiej,
zwlaszcza w budzacym emocje aspekcie ich rozliczenia. W sposéb znaczacy
wplywa to na proby klasyfikacji zbrodni komunistycznych w kategoriach praw-
nych i ukarania ich sprawcéw. Mimo ze zrozumiala jest konieczno$¢ pominiecia
w ksigzce znaczacej czeSci tej problematyki oraz przyblizenia reszty w bardzo
ogblnym szkicu, takie potraktowanie tematu pozostawia u czytelnika poczucie
niedosytu. Zwlaszcza ze w efekcie powstaje czgsciowo tylko prawdziwy obraz
surowosci sadéw niemieckich wobec winnych cigzkich przestepstw przedstawi-
cieli rezimu NRD.

Innym bardzo istotnym problemem, poruszonym przez Autora w rozdziale po-
§wigconym rozwazaniom teoretycznoprawnym, jest spor miedzy zwolennikami
pozytywizmu prawniczego a tymi, ktérzy opowiadali si¢ za réznie pojmowanym
prawem natury, wywodzacym si¢ z przekonania o istnieniu norm prawnych wyz-
szego niz stanowione rzedu. Laczy si¢ on z pytaniem, w jakim stopniu indywidu-
alna ocena odpowiedzialnosci funkcjonariuszy aparatu represji NRD jest zwigza-
na z ogblng oceng calego ustroju tego panstwa, zwlaszcza z jego prawem do
arbitralnego definiowania poje¢ dobra i zta. Przywotywana wielokrotnie w ksigz-
ce teza Gustawa Radbrucha o wyzszosci poczucia sprawiedliwosci nad normami
prawnymi oraz przeciwstawne jej proby usprawiedliwiania zbrodni popetnionych
»w obronie” NRD $wiadcza, ze jeden z najistotniejszych probleméw teorii (i prak-
tyki) prawa zostal w pracy Odpowiedzialnosc za mur wlasciwie wyeksponowany.
Szkoda tylko, ze rowniez i w tym przypadku skrétowa forma jednego rozdziatu
nie pozwolila na petniejsze przedstawienie tego pasjonujacego, waznego dla histo-
rii mysli prawniczej sporu. Istotny temat odpowiedzialnosci tych, co wykonywa-
li rozkazy, stanowi dobry pretekst, by przyblizy¢ czytelnikowi jedno z kluczowych
zagadnien filozoficzno-prawnych XX wieku, polegajace na dramatycznym rozej-
$ciu sie prawa stanowionego z wrodzong zdolnoscig do rozréznienia dobra i zia.
Ksigzka Jerzego Zajadly spelnia i t¢ funkcje, choé¢ Autor ograniczyt si¢ w tej ma-
terii raczej do krotkiego szkicu, co zreszty nadaje pracy wymiar popularyzatorski.
Brakuje jednak dluzszego wstepu wyjasniajacego, ktéry wprowadzitby czytelnika
bezbolesnie w nieco hermetyczny Swiat teorii prawa.
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Rozdzialy trzeci i czwarty poswigcone zostaly analizom konkretnych przy-
padkow oskarzen o posredni lub bezposredni udzial w morderstwach, popelnio-
nych na osobach usilujgcych zbiec za granice. Opisano poszczegdlne zdarzenia
oraz omowiono wyroki w tych sprawach. Ta cz¢$¢ zostala przedstawiona w spo-
s6b atrakeyjny dla czytelnika. Poszczegdlne sytuacje dobrze ilustrujg calg kwestie
procesOw ,.strzelcow przy murze”, daja wymiar praktyczny przywolanych wcze-
$niej rozwazan teoretycznych. Pozwalaja dostrzec wielo$¢ probleméw zwigza-
nych z prébg osgdzania systemowego bezprawia, zwlaszcza trudnosci z przetoze-
niem oceny motywacji sprawcy danego czynu na stopiefi jego winy. Jak podat
Autor (stan z 1999 r.), wszczeto 62 tys. postgpowan, w ktérych wyniku skazano
okolo trzystu 0sdb, co trudno jest uznawaé za wynik zadowalajacy. Stad tez opi-
sane w pracy przypadki stanowig kazusy szczegdlne, w ktérych w wigkszosci
udalo si¢ 0sadzié sprawce czynu i wymierzy¢ mu kare. Dociekania sedziow ko-
lejnych instancji pokazuja klopoty, jakie sprawia préba wartosciowania zacho-
wan bedacych integralnym i nieprzypadkowym elementem uznawanego kiedys
powszechnie ustroju panstwowego. Zwraca uwage dazenie do negowania pra-
worzadnosci rezimu granicznego NRD i podwazenia jego zgodnosci z normami
wyzszego rzedu lub tez (z powolaniem si¢ na regule Radbrucha) poszukiwanie
takiej interpretacji prawa ,,republiki ludowej”, jaka znositaby jawng niesprawie-
dliwos¢ dotychczasowego jego stosowania. Przytoczone przyklady spraw dowo-
dza, ze nie byl (i nie jest) to proces bezbolesny — precedensowe wyroki nie za-
wsze byly doskonale, a ich ferowaniu towarzyszyla intensywna oraz trudna
debata o charakterze politycznym. Argumenty uzywane w uzasadnieniach wyro-
kow przez sady kolejnych instancji (zwlaszcza Sad Najwyzszy) stanowily dopie-
ro prébe wypracowania (przez precedensowe rozstrzygniecia) spojnej wykladni
prawnej oceny systemowego bezprawia.

Whioski, jakie mozna wyciagna¢ z przebiegu proceséw opisanych w pracy Za-
jadly, nie sa zbyt optymistyczne. Zebrany przez niego material wyraznie pokazuje,
jak wiele przeszkdd napotykaja dazacy do osadzenia funkcjonariuszy rezimu ko-
munistycznego. Nie wolno bowiem zapominad, ze za kazdym z ponad 60 tys. po-
stepowan stoi ofiara przemocy panstwa lub jej rodzina. Podobnie zreszta w Polsce,
dla wszystkich poszkodowanych nie ma znaczenia, czy gwalt im zadany byl zgod-
ny z obowigzujacym w PRL prawem, nie muszg oni dba¢ o debaty toczone przez
specjalistow. Tymczasem w nattoku prawnych interpretacji tatwo ginie z oczu pro-
blem pokrzywdzonych oraz strat, jakie poniesli. A warto pamietal, ze cho¢ w cze-
$ci s3 one wymierne i ofiary maja pelne prawo ubiegaé si¢ o godziwe zado$éuczy-
nienie. JeSli zawioda proby ogélnoprawnego rozwigzania problemu zbrodni
funkcjonariuszy komunistycznych, byé moze te luke zastagpig pozwy cywilne, po-
zwalajace cho¢ w ograniczonym zakresie doprowadzi¢ do ukarania winnych.

Jeszcze mniejszym optymizmem napawajg opisane przez Autora dazenia do
osadzenia decydentéw, ponoszacych odpowiedzialnos$é kierownicza za stworze-
nie ludobdjczego rezimu granicznego w NRD. Pomijajac przypadek Honeckera
i kilku innych dostojnikéw, niektorzy z przywodcoéw (choéby cztonkowie Naro-
dowej Rady Obrony czy Biura Politycznego SED) staneli przed sadem, a kilku zo-
stalo nawet skazanych. Niestety, w wigkszosci przypadkéw wyroki nie do konca
odpowiadaly poczuciu sprawiedliwosci spolecznej, czemu wyraz dawali zwlasz-
cza poszkodowani przez rezim komunistyczny.
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Wspomniana wczesniej wigz migdzy dorobkiem prawodawstwa niemieckiego
a ksztaltowaniem si¢ polskiego orzecznictwa powoduje, ze Odpowiedzialnos¢ za
mur moze by¢ odczytywana jako wazki glos w zbyt slabej jeszcze debacie nad li-
nig orzecznictwa w sprawach dotyczacych komunistycznej przesziosci Polski.
Przyblizenie réznych sposobow prawnej interpretacji zbrodni popelnionych
w zwigzku z ochrong granicy NRD stanowi dobry punkt wyjscia do analizy dzia-
tan aparatu sprawiedliwosci PRL, ze szczegdlnym uwzglednieniem stuzb specjal-
nych. W tej roli praca Jerzego Zajadly sprawdza si¢ doskonale i nie wynika to tyl-
ko z niewielkiej liczby innych rozpraw na ten temat. Szkoda tylko, ze nie dodano
do tej czesci ksigzki bogatszych przypiséw rzeczowych, ktére zmniejszylyby pro-
blemy czytelnika mniej obeznanego z terminologia prawnicza i ustrojem sagdow
w RFN. Réwniez przyblizenie procesu formulowania podstaw orzecznictwa w pra-
wie niemieckim byloby warto$ciowym wzbogaceniem ksigzki, pozwalajacym na
swobodniejsze Sledzenie toczacych si¢ wérdéd prawnikéw w REN spordow.

W ostatnim rozdziale przedstawiono procesy ,strzelcow przy murze” przed
Federalnym Trybunalem Konstytucyjnym i Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka w Strasburgu. Interesujace jest zwlaszcza spojrzenie na zbrodnie funkcjo-
nariuszy komunistycznych w $wietle prawa migdzynarodowego oraz na to, jak
odmiennie oceniane byly one przez s¢dziéw reprezentujgcych rézne tradycje
prawne. Autor przytoczyt obszerne fragmenty wyrokéw, co pomaga czytelniko-
wi wzbogacié¢ wiedzg¢ o prawnej i filozoficzno-moralnej interpretacji systemu to-
talitarnego, a zwlaszcza o rozpoznawaniu stopnia winy sprawcéw. Niejedno-
znacznoS$ci i kontrowersje towarzyszace sprawom przedstawionym w tej czeSci
ksigzki dowodza, ze dylematy zwigzane z rozliczaniem totalitarnej przesziosci sg
bolaczka nie tylko polskiego sadownictwa. Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na ro-
dzaca sie (nie bez trudnosci) w Europie $wiadomosé, ze rozliczenie komunistycz-
nej przeszlosci jest konieczne; w tej dziedzinie Polska ma jeszcze powazne braki
do nadgonienia. Autor ograniczyl swiadomie w tym rozdziale swéj komentarz,
by w pelni oddaé ducha tych orzeczen i pozostawié czytelnikowi samodzielng
oceng materiatu, cho¢ moze to utrudnié pelne zrozumienie wagi przytaczanych
sformulowan. Dla czytelnika stabiej zorientowanego w terminologii i specyfice
prawniczej przydalaby si¢ pomoc w postaci choéby pelniejszego scharakteryzo-
wania instytucji, o ktérych mowa w rozdziale.

Ksigzka Odpowiedzialnos¢ za mur jest praca warto$ciowa oraz godna polece-
nia. Kazdy zainteresowany karnoprawnym rozliczaniem komunizmu znajdzie
w niej sporo waznych dla siebie watkéw. Dorobek niemieckiej mysli prawniczej
wart jest zbadania, zwlaszcza w zwigzku z powaznymi zap6znieniami polskiego
orzecznictwa. Dlatego nieco zal, iz tak interesujgcg tematyke przedstawiono
w skrotowej formie. Procesy funkcjonariuszy aparatu panstwowego NRD warte
s doglebnej analizy we wszelkich mozliwych plaszczyznach, czytelnik moze od-
czué brak przedstawienia ich w szerszym kontekscie filozoficznym czy historycz-
nym. Morderstwa przy Murze Berlinskim wigzg si¢ z systemem komunistycznym
jako catoscia i ryzykowne jest rozpatrywanie ich w waskim wycinku, wyznacza-
nym wymogami postepowania dowodowego. Wszelkie zbrodnie pow1qzane z ist-
nieniem panstwa o okreslonym charakterze ideologicznym powinny byé rozpa-
trywane jako cato$é. Nie wylacza to absolutnie indywidualnej odpowiedzialnosci
0s6b za okreslone czyny, lecz poszerza ja znacznie o udzial w tworzeniu systemu
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zorganizowanego ucisku. Sprawdza si¢ to w przypadku przyw6dcoéw NRD, kto-
rych stopienn odpowiedzialnosci za zbrodnie popelnione na ,antyfaszystowskim
wale” réwny jest (a moze i wigkszy) winie bezposrednich sprawcéw morderstw.

Pochwaly naleza si¢ wydawnictwu ,,Arche” za estetyczne wydanie ksigzki. Jej
atrakcyjna forma oraz poruszajace fotografie wskazywalyby, iz nie jest skierowa-
na tylko do waskiego grona specjalistow, lecz ma popularyzowaé stosunkowo
trudng i stabo poznang tematyke. Szkoda, ze przy tak starannym wydaniu i re-
dakgji nie pomyslano o dodaniu stowniczka, pozwalajacego wszystkim czytelni-
kom poruszaé si¢ sprawnie w gaszczu prawnohistorycznych terminéw. Przyblize-
nie podstawowych informacji o ustroju NRD i ]ego instytucjach zwigkszytoby
znacznie edukacyjne walory tej i tak ciekawej pozycji.

Mimo tych drobnych brakéow ksigzka stanowi godng polecenia lekture dla
wszystkich zainteresowanych trudng historig XX wieku. Jest ona dobrym punk-
tem wyjScia do rozwazan nad specyfikg odpowiedzialnosci jednostki za czyny
popetnione w imig¢ zbrodniczej ideologii i stopniem jej winy. Ambicje Autora sigg-
nely jednak dalej: ma on roéwniez na celu przyblizenie konfliktu migdzy pozyty-
wistycznym przekonaniem o samoistnej wartosci systemu prawnego a zwigza-
nym z prawami wyzszego th;du poczuciem wewngtrznej sprawiedliwosci. Ten
wlasnie temat powoduje, iz pracy Jerzego Za]adiy nie nalezy odczytywac tylko
]ako opisu konkretnego problemu prawnego i historycznego, lecz rowniez w wy-
miarze znacznie szerszego wyzwania, jakim dla cywilizacji europejskiej jest istnie-
nie ideologii totalitarnych.

Jacek Zygadio

Dorota Skotarczak, Obraz spoleczenstwa PRL w komedii
filmowej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004,
ss. 357

Co pewien czas jak bumerang powracajg nawolywania do podejmowania ba-
dan interdyscyplinarnych. Od lat styszymy przy tej okazji, ze wymiana doswiad-
czefh miedzy specjalistami z réznych dziedzin nauki, postugujacymi sie w swej
pracy réznymi warsztatami badawczymi, moze przynies¢ bardzo interesujgce re-
zultaty. Organizowane sg konferencje naukowe, podczas ktérych referaty wygta-
szaja historycy, ekonomisci, etnologowie, krytycy literaccy, kulturoznawcy, poli-
tolodzy, prawnicy, socjologowie itd. Niestety, czesto sg to teksty powstale jak
gdyby ,,obok siebie” i tylko w niewielkim stopniu wzajemnie si¢ uzupetniajace.

Jeszcze rzadziej poszczegblni naukowcy podejmujg préby interdyscyplinarne-
go podejécia do przedmiotu badan, a juz zupetnie w wyjatkowych przypadkach
koficza sie one powodzeniem. Trudno zresztg sie temu dziwié, wszak kompetent-
ne, powazne i wszechstronne opracowania tego typu wymagaja od autora rozle-
glych i bardzo zr6znicowanych lektur, a przede wszystkim umiejetnosci postugi-
wania sie warsztatem badawczym innej niz wlasna dyscypliny naukowej. Dlatego
tez kazda tego typu préba zastuguje co najmniej na uwagg, jesli wrecz nie na za-
interesowanie i zyczliwos¢.
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Wtasnie takg ambitng prébe polaczenia w swoim opracowaniu warsztatu kultu-
roznawcy z warsztatem historyka dziejow najnowszych podjeta Dorota Skotarczak,
pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Przez wiele lat zajmowala si¢ historig filmu w Stanach Zjednoczo-
nych, a zwlaszcza dziejami amerykanskiego musicalu filmowego. Problematyce
tej poswigcita dwie ksigzki'. W ogodle nalezy stwierdzié, ze krag zainteresowan
badawczych Autorki wzbudza uznanie i szacunek. Oprocz wymienionych juz za-
gadnien badala tez m.in watki religijne w kinie? oraz przemiany w dwudziesto-
wiecznej kulturze Polski’. W koncu blizej zajela si¢ historig Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej postrzeganej przez pryzmat filmu.

Byt to zreszta bardzo trafny wybér. Autorka postanowita bowiem wykorzy-
sta¢ polskie komedie filmowe jako zrédlo do studiéw nad historig spoteczenstwa
w Polsce Ludowej. Zadala wigc sobie niemaly trud obejrzenia kilkudziesigciu
tego typu polskich filméw z lat 1945-1989, a nie bylo to bynajmniej zadanie fa-
twe. Najlepiej Swiadcza o tym opisane przez Autorke perypetie z filmem Ostroz-
nie, Yeti!, ktorego ostatecznie nie udalo jej si¢ obejrze¢ nawet w Filmotece Na-
rodowej, gdyz — jak ja poinformowano — ,jego kopia ulegla rozwarstwieniu”.
Ostatecznie Autorka poddala krytycznej analizie praktycznie wszystkie ,,kinowe”
komedie (wspomina réwniez o kilku telewizyjnych serialach), jakie powstaly
w Polsce w latach 1948-1989.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka nie ograniczyla si¢ wylacznie do te-
go typu zrodel, ale obok filméw podstawa zrodtowa swojej pracy — wzorem mo-
nografii historycznych — uczynita réwniez archiwalia. Przede wszystkim dotarla do
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie dokumentéw Naczel-
nego Zarzadu Kinematografii i Wydziatu Kultury KC PZPR, a takze znajdujacych
si¢ obecnie w Archiwum Filmoteki Polskiej stenograméw z narad Komisji Kolau-
dacyjnych oraz z posiedzen Komisji Ocen Scenariuszy. Uzupetnienie bazy zr6dio-
wej stanowila prasa (nie tylko filmowa), memuarystyka oraz dos§¢ juz bogata lite-
ratura przedmiotu z zakresu zaréwno historii najnowszej, jak i kulturoznawstwa.

Autorka stusznie zdecydowala si¢ przedstawié temat w uktadzie chronologicz-
no-problemowym, co pozwala §ledzi¢ ewolucje powojennej komedii filmowe;j.
Mozemy wigc obserwowad, jak — w miare uplywu czasu — zmieniata si¢ sama pol-
ska komedia, i jednoczeénie jak zmienial si¢ prezentowany w niej obraz spote-
czenstwa. Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow odpowmda]qcych cezurom dziejow
pohtycznych Polski Ludowej. Byto to wlasciwe posun1¢c1e gdyz periodyzacja ta
okazala si¢ tez uzyteczna przy badaniu historii powojennej polskiej komedii*.

1 D. Skotarczak, Od Astaire’a do Travolty. Amerykariski musical filmowy w kontekscie historii Sta-
néw Zjednoczonych, Poznai 1996, oraz oparta w duzej mierze na tej publikacji, bedaca jej rozwi-
nigciem i uzupelnieniem ksigzka Historia amerykariskiego musicalu filmowego, Wroclaw 2002.

2 Eadem, Filmowe wizerunki postaci Chrystusa, ,,Zycie i Mysl” 1994, nr 4; eadem, Dzieje biblijne
w dziejach kina, W drodze” 1998, nr 3.

3 Dorota Skotarczak byla redaktorka tomu Z problematyki przemian kultury polskiej w XX wieku,
Poznan 2000.

4 Zabardzo udany uwazam pomyst nadania wszystkim rozdzialom, z wyjatkiem pierwszego (Okres
przejsciowy 1944-1949), ,kolorowych” tytutéw. I tak rozdzial drugi nosi tytut Czarno-biate 1949-
—19535, trzeci Szare 1956-1970, czwarty Podkolorowane 1971-1981, wreszcie ostatni zostal nazwa-
ny Jaskrawe 1982-1989.
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Jak zatem prezentuje sig, a raczej jak bylo prezentowane, polskie spoteczen-
stwo w komediach z okresu Polski Ludowej? Przede wszystkim Skotarczak traf-
nie zwraca uwage na to, ze niezaleznie od intencji tworcéw i decydentéw pew-
ne rzeczy, zjawiska, wydarzenia byly ukazywane jak gdyby mimochodem,
przypadkowo (na przykiad bieda, brzydota, a nawet chamstwo emanujace z tam-
tej rzeczywisto$ci). Na paradoks moze jednak zakrawac fakt, ze dzisiaj, po latach,
nle]ednokrotme wlasnie te komedie mowia w1¢ce] i pelniej o 6wezesnym spole-
czenstwie niz krecone wtedy zupelnie na powaznie dramaty psychologlczne czy
filmy obyczajowe. Zwlaszcza dla miodziezy, ktora nie pamigta juz PRL z autop-
sji, filmy te — szczegdlnie tak surowo przyjmowane przez krytyke komedie Stani-
stawa Barei — staly si¢ jednym z wazniejszych Zrédel wiedzy o tamtych czasach.

Trudno tez nie zauwazy¢, ze wiele wyrazen, zartow czy powiedzonek z tych
filmow, podobnie jak z Rejsu Marka Piwowskiego, na stale weszlo do naszego je-
zyka. Zasluga Autorki jest wigc i to, ze zrecznie wydobywa tego typu ,,zjawiska”,
pokazujac caly marazm tamtych czasoéw. Ale — co wazne — nie ustawia si¢ przy
tym w jakze wygodnej i fatwej roli arbitra, ktdry znajac zakoficzenie filmu (tym
razem tego prawdziwego filmu, czyli procesu dziejowego), pozwala sobie na ta-
nie zlosliwosci i uszczypliwosci. Nie majac cienia sympatii dla tamtego systemu,
z pewna doza ciepla i moze nawet zyczliwoscig spoglada na zyjacych w nim lu-
dzi — bohater6w analizowanych przez siebie komedii. Latwo bowiem wszystko
obrécié w zart, wyémiaé i zbanalizowaé. Warto jednak na pewno pamit;tac’ gogo-
lowskie ,,z kogo sie smle]ec1e>” Wypadatoby wszak odpowiedzieé, iz w znacznym
stopniu $miejemy si¢ sami z siebie.

Oczywiscie, nie w kazdym przypadku podzielam oceny Autorki, niemniej jed-
nak uwazam, iz na ogdl trafnie ocenia ona rzeczywiste wplywy poszczegblnych
dzialaczy partyjnych na ksztalt produkcji filmowej w Polsce, cho¢ wydaje si¢ nie
doceniaé w tym wzgledzie roli Jakuba Bermana czy Zenona Kliszki. Pamigtaé
wszakze nalezy, ze we wszelkich systemach dyktatorskich, o czym zresztg Skotar-
czak wyraznie wspomina, niejednokrotnie kompetencje poszczegélnych dziata-
czy byly plynne i dos$¢ czgsto mieliSmy do czynienia z dublowaniem i wzajemnym
nakladaniem si¢ na siebie uprawniefi poszczegélnych oséb. Poza tym, i tak
wszystkie najwazniejsze decyzje podejmowal ,,Pierwszy”.

Nie wolno tez zapominaé, ze poniewaz Wtodzimierz Lenin uznat film za jed-
ng z najwazniejszych sztuk, komunisci — nie tylko zreszta w Polsce — przez caly
czas odnosili si¢ do X Muzy w szczegdlny sposob. Z jednej strony wiele prawili
o rozwoju kinematografii i zadaniach stojacych przed filmem, z drugiej — chyba
w jeszcze wigkszym stopniu niz inne dziedziny sztuki — poddawali go presji
i szczegblowej kontroli. Film — nawet tak lekki jak komedia (a moze — wlasnie
z racji swej popularnosci — zwlaszcza komedia?) — miat by¢ orezem w walce z r6z-
nymi negatywnym zjawiskami. Autorka znakomicie to wychwytuje i pokazuje,
jak ta presja z uplywem czasu stopmowo malala, ale ]ednak zarazem do konca
istnienia PRL nie ustala zupetnie. Co wigcej, pokazu]e ze pewne watki, zjawiska
i postacie mialy w oczach reprezentantéw wiadzy stale negatywna konotacje,
podczas gdy oceny innych ulegaly zmianie.

I tak, na przyklad, niemal do kofica norma bylo ukazywanie przedstawicieli
tzw. prywatnej inicjatywy (,,prywaciarzy” i ,badylarzy”) jako podejrzanych indy-
widuéw, a nierzadko po prostu przestepcow. Ksieza najpierw dlugo w ogdle nie
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pojawiali si¢ na ekranie, a pdzniej zarezerwowano dla nich role do§¢ w sumie
sympatycznego, nieco jowialnego i zazywnego czlowieka, cieszgcego sie, zwlasz-
cza na prowingji, pewnym autorytetem wsrdd lokalnych spolecznosci. Ten filmo-
wy ksigdz zwykle zyl w nie najgorszych stosunkach z przedstawicielami lokalnej
wladzy, z ktérymi niejednokrotnie wspoldziatal dla dobra ogdlnego. Nie bylo
mowy o tym, by w katolickim w wigkszosci spoteczenistwie w sposob obrazliwy
nasmiewac si¢ z duchownych lub chocby tylko przedstawiac ich jako wrogow.
Wida¢ bylo, ze komuniSci nie sa zainteresowani tym, by swoje konflikty z Ko-
$ciolem w jakikolwiek sposéb przenosi¢ na ekran, cho¢ réwnoczes$nie — o czym
Autorka zresztg wyraznie pisze — chetnie wspierali powstawanie filméw antyko-
Scielnych i antykatolickich.

Wydaje si¢ tez, ze nie za kazdym razem cenzorzy zachowywali dostateczng
»czujno$¢” i nie ,wylapywali” chyba wszystkich aluzji. Zdarzylo si¢ bowiem
w pochodzacym z 1967 r. Malzeristwie z rozsgdku, iz jeden z bohateréw, oczy-
wiscie w zupelnie innym kontekscie — niewatpliwie jednak nawigzujac do weze-
$niejszego o dwa lata Oredzia biskupow polskich do ich niemieckich braci
w Chrystusowym urzedzie pasterskim — wypowiedzial znamienne stowa: ,Wyba-
czamy i prosimy o wybaczenie”.

Autorka trafnie zwraca uwage na to, w jaki sposéb w powojennych polskich
filmach (nie tylko komediach!) prezentowano dziatacza partyjnego. Ot6z dlugo
trzeba by w tym przypadku szukaé postaci negatywnej i nie wiem, czy w ogole
udaloby si¢ na taka trafic. W ostatecznosci zty mégt by¢ dyrektor, prezes, naczel-
nik, ale nigdy sekretarz partii. Ten — ze swej natury — musial by¢ dobry, cierpli-
wy, madry, wyrozumialy, ale i zarazem pryncypialny. Mozna powiedzieé, iz byla
to wizja wrecz hagiograficzna. Dobry przyklad stanowi Przygoda na Marienszta-
cie, w ktorej przedstawiciel PZPR jest nie tylko cztowiekiem wzbudzajacym sym-
patie i zaufanie, ale wykazuje si¢ ponadprzecigtnym zrozumieniem dla serco-
wych probleméw mlodych bohateréw.

Skoro juz o tym filmie mowa, to na pewno warto podkresli¢ jeszcze dwie
sprawy. Ot6z niezaleznie od socrealistycznych intencji tworcow, stanowi on cen-
ne zrodto do studiéw nad obliczem 6wczesnej Warszawy. Oczywiscie jest to ob-
raz skrajnie wyidealizowany i w wielu miejscach po prostu nieprawdziwy, ale jed-
nak — bodaj po raz pierwszy w takiej skali (i to w kolorze!) — pokazana zostala
odbudowywana stolica. Niektére sekwencje tego filmu z biegiem lat nabraly
wrecz charakteru paradokumentalnego i moga by¢ pomocne w procesie eduka-
cyjnym. Nie ma chyba lepszego sposobu, by — naturalnie z odpowiednim komen-
tarzem — pokazaé mlodziezy, jak na poczatku lat pieédziesiatych wygladata od-
budowa stolicy.

Druga uwaga dotyczy sposobow realizacji i samej koncepcji polskiej komedii
filmowej z okresu stalinowskiego. Dorota Skotarczak stusznie zwraca uwage na
to, ze — niezaleznie od calej ideologicznej presji — formalnie bardzo przypomi-
nata ona... hollywoodzkie komedie z lat trzydziestych. Nie powinno to zreszta
dziwié, gdy pamigta si¢ o tym, ze tworzyli je artySci, ktérzy zaczynali prace
w przemysSle filmowym jeszcze przed Il wojng Swiatowa, w czasach, gdy polskie
kino — przy wszystkich réznicach — staralo sie nasladowaé tego typu obrazy po-
chodzace ze Stanéw Zjednoczonych. By¢ moze zatem mozna sparafrazowaé
stawne powiedzenie dotyczace sztuki socrealistycznej, w my$l ktérego miata byé
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ona narodowa w formie i socjalistyczna w tresci, i powiedzieé, ze film mial byé
socrealistyczny w tresci (praca, kolektyw, przodownicy pracy itd.), ale jednocze-
$nie — na miar¢ 6wczesnych mozliwosci — ,,hollywoodzki” w formie.

Na koniec raz jeszcze wypada podkreslié, ze otrzymaliSmy dzielo dojrzale,
bogate faktograficznie, solidnie udokumentowane i, co nie najmniej istotne, do-
brze napisane. Autorka postuguje si¢ jezykiem prostym i zrozumialym, co jest
tym wazniejsze, ze opowiada o rzeczach, ktdre zarazem byly i $mieszne, i strasz-
ne. W efekcie powstala praca, do ktorej — o czym jestem przekonany — badacze
historii spotecznej PRL zmuszeni beda siggac niejednokrotnie.

Jerzy Eisler

Krzysztof Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna
rzadu RP na uchodzstwie 1945-1990, Oficyna Wydawnicza
RYTM, Warszawa 2003, ss. 315

»Emigracja polska 1945 roku wychodzi z pozytywnego doswiadczenia, ze
niepodleglo$¢ nie jest czym$ zrobionym z materii snu i materii urojenia, ale
czyms§ rzeczywistym, konkretnym, mozliwym do uciele$nienia”! — pisal Tymon
Terlecki. Owo doswiadczenie niepodleglosci realnej leglto u podstaw politycznej
aktywnosci, ktéra byla sensem istnienia powojennego wychodzstwa. Walka
o sprawe polska przeciw totalitarnemu zniewoleniu stanowila cel wszystkich
osrodkéw politycznej emigracji — zaréwno tych, ktore istnienie swoje wywodzi-
ty z zasady ciaglosci prawnej panstwa polskiego, jak i innych, skupionych wokét
stronnictw lub niezaleznych pism.

Powojenny okres w dziejach polskich wladz na uchodzstwie — w przeciwien-
stwie do okresu wojennego — jest stosunkowo malo zbadany i opisany. Przyczy-
nifa si¢ do tego nie tylko peerelowska cenzura, ale i sceptyczny stosunek samej
emigracji do potrzeby prowadzenia takich badan. Swiadczyé moze o tym cho-
ciazby dosadna ocena Jerzego Stempowskiego, zawarta w liscie do redaktora
»Kultury” paryskiej z 1955 r.: ,,Zawsze bylem zdania, ze Pan daje zbyt wiele
miejsca polityce emigracyjnej i kurnikowi londynskiemu, o ktérym mozna coraz
mniej powiedzie¢. Tego naprawi¢ juz nie mozna, trzeba si¢ od tego oddali¢”?.
Wsréd niewielu — wydanych gléwnie po 1989 r. — publikacji starajacych si¢ wy-
pelnié te luke badawczg rozprawa profesora Instytutu Historii Uniwersytetu
Opolskiego Krzysztofa Tarki Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna rzg-
du RP na uchodZstwie 1945-1990 jest pierwsza, ktora tak szeroko podejmuje za-
gadnienie polityki zagranicznej emigracyjnego rzadu RP. Nalezy wspomnieé, ze
obszerne jej fragmenty zostaly w troche innych wersjach opublikowane na ta-
mach réznorodnych czasopism (m.in. ,,Zeszytow Historycznych”, ,,Pamiegci
i Sprawiedliwosci”, ,,Przegladu Polonijnego™).

U T. Terlecki, Emigracja Polska: wczoraj i dzis [w:] idem, Emigracja naszego czasu, Lublin 2003, s. 35.
2 J. Giedroyg, ]J. Stempowski, Listy 1946-1969, cz. 1, Warszawa 1998, s. 285.
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Tarka podjat si¢ usystematyzowania problematyki polityki zagranicznej rzadu
RP na uchodzstwie, a takze rekonstrukcji jego mysli politycznej. Ich ewolucje
ukazal na tle do$¢ ogélnikowo zarysowanych powojennych stosunkéw miedzy-
narodowych, a takze proceséw, jakie zachodzily wewnatrz samej emigracji. Za-
gadnienia te przedstawil w ukfadzie chronologiczno-problemowym. Badania ob-
jely okres od 1945 do 1990 r., to znaczy od wycofania uznania rzagdu RP przez
mocarstwa zachodnie do momentu przekazania insygniéw wladzy Lechowi Wa-
lesie przez ostatniego prezydenta na uchodzstwie Ryszarda Kaczorowskiego, czy-
li symbolicznego aktu zakoniczenia dzialalnosci polskich wiadz emigracyjnych.
Okres ten podzielony zostal przez Autora na trzy podokresy, co stato si¢ kluczem
do wyodrebnienia w ksigzce trzech rozdziatow.

Rozdzial pierwszy, najbardziej obszerny, Na marginesie polityki (1945-1954),
obejmuje okres od konferencji w Jalcie do rozbicia wychodzstwa w 1954 r. Za-
rysowano w nim sytuacj¢ wladz polskich wobec postanowien ,wielkiej trojki”
dotyczacych powolania nowego rzadu ,,polskiego” oraz bedacego konsekwencja
tych postanowient cofnigcia uznania legalnego rzadu RP. Autor skrupulatnie zre-
lacjonowal okolicznosci wycofania uznania nie tylko przez wielkie mocarstwa,
ale rowniez przez inne kraje, a takze Scisle z tym powigzang likwidacje przedsta-
wicielstw dyplomatycznych i jej konsekwencje dla polskich emigrantéw w po-
szczegblnych panstwach.

Cennym ustaleniom faktograficznym towarzyszy jednak budzaca watpliwosci
teza Autora, jakoby wycofanie uznania zmienilo w sposob zasadniczy pozycje
mi¢dzynarodows wladz na uchodZstwie, ze dopiero ten fakt ostatecznie odebrat
im mozliwo$¢ oddzialywania na bieg wydarzen. Wydaje si¢, ze Autor przywiazu-
je zbyt wielkg wage do aktu symbolicznego, formalnego, sankcjonujacego jedy-
nie sytuacje faktyczna, w jakiej znalazly si¢ polskie wladze, ktore przeciez znacz-
nie wczesniej przestaly by¢ podmiotem polityki migdzynarodowej, mogacym ja
we wlasnym zakresie samodzielnie i efektywnie kreowad. Akt ten zacigzyl zapew-
ne na $wiadomosci emigrantéw, poglebil poczucie izolacji, jednakze nie zmienit
w zasadniczy spos6b wytycznych polityki rzadu RP, ktéry postanowil kontynu-
owac dziatalnos$¢ niepodleglosciows jako jedyna legalna reprezentacja panstwa
i narodu polskiego, a takze utrzymywacé w miar¢ mozliwosci chocby zakulisowe
kontakty dyplomatyczne, zwlaszcza z mocarstwami zachodnimi. W praktycznym
wymiarze wycofanie uznania doprowadzito do likwidacji znakomitej wiekszosci
placéwek dyplomatycznych na calym $wiecie. Autor opisal okolicznosci ich li-
kwidacji, proby tworzenia przedstawicielstw nieoficjalnych, a takze polozenie
i dziatalnos¢ polskich przedstawicielstw w panstwach, ktore nie zerwaly z rza-
dem emigracyjnym kontaktéw dyplomatycznych: na Kubie, w Libanie, Hiszpa-
nii, Irlandii i Watykanie. Placowki te, stanowiace dla pafstwa w normalnych wa-
runkach gléwny instrument realizacji stosunkéw dwustronnych, nie byly
w stanie w pelni wykonywaé swoich funkgji, gdyz, podobnie jak rzad, borykaly
si¢ z ogromnymi problemami finansowymi, a takze z kompromitujagcymi konflik-
tami natury personalnej. Nalezy sadzié, ze nawet w przypadku utrzymania uzna-
nia stopniowo uleglyby redukgji.

W kolejnych szesciu podrozdzialach rozdziatu pierwszego Autor przedstawit
polityczne koncepcje rzadu na uchodzstwie oraz préby ich realizacji, zrelacjo-
nowal rzadowe oceny biezacych wydarzen politycznych, a zwlaszcza polityki
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mocarstw. Owczesng my$l i strategie polskich wtadz na uchodzstwie determino-
walo przekonanie o tymczasowosci powojennego ukladu migdzynarodowego
oraz nadzieja na jego rewizj¢, na wojne, ktora umozliwitaby osiagnigcie podsta-
wowego celu polityki emigracyjnej — Polski wolnej, z granica ryska na wschodzie
oraz Ziemiami Odzyskanymi na zachodzie. Okresli¢ ja mozna nade wszystko ja-
ko prozachodnig. Z takg opcja wigzalo si¢ przekonanie o szczegélnej roli Stanéw
Zjednoczonych, jedynego panstwa, ktére moglo odegra¢ samodzielng role
w dwubiegunowym podziale sit. Do decydujacej dla sprawy polskiej akcji dyplo-
matycznej w tym mocarstwie przywigzywano wage szczeg6lng. Krzysztof Tarka
poruszyt ten problem w podrozdziatach Po stronie Zachodu oraz W oczekiwaniu
na wyzwolenie. Wydaje si¢, ze niepotrzebnie ujal to zagadnienie w dwoch, w do-
datku nienastepujacych po sobie podrozdziatach, zwlaszcza ze — jak sam stwier-
dzil — zmiana ekipy rzadowej w 1949 r. (cezura wyznaczajaca poczatek drugiego
ze wspomnianych fragmentéw) nie oznaczala dla rzadu ,,odejécia od dotychcza-
sowego stanowiska i oceny wydarzen”. Czyni to wyklad mniej klarownym. Po-
dobnie podzielone zostalo kolejne kardynalne dla sprawy polskiej zagadnienie
— problem niemiecki i zwigzana z nim kwestia granic, zwlaszcza granicy zachod-
niej (Co robic z Niemcami? oraz Rozmowy z Niemcamis). Opisano tu poglady
rzadu dotyczace ukarania przestepcOw wojennych, odszkodowan wojennych,
wysiedlen ludnosci oraz granic. Przedstawiono koncepcje przebudowy Niemiec
oraz takiego rozwigzania problemu niemieckiego, ktore zapewnialoby Polsce
bezpieczefistwo w przysziosci. Na koniec Autor przeSledzit tematyke dialogu
polsko-niemieckiego.

Nastepnym zagadnieniem poruszonym w ksigzce sg proby nawigzania stosun-
koéw i wspblpracy z emigrantami z poszczegblnych pafistw i narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej (Rozmowy z emigrantami zza ,,zelaznej kurtyny”). Poro-
zumienie takie, przezwyci¢zenie dzielacych zniewolone narody sporéw byto wa-
runkiem niezbednym dla utworzenia postulowanego przez rzad RP zwigzku
panstw M1c;dzymorza jako fundamentu bezpieczenistwa i czynnika europejskiej
rownowagi (O nowy ksztalt Emopy Srodkowo-Wschodniej).

W rozdziale drugim — Po réwni pochylej (1954-1972) — Autor przedstawil
wewnetrzne konflikty personalne w tonie rzadu oraz ich wplyw na jego polity-
ke, a takze na los placowek dyplomatycznych, do ktoérych przeniosly si¢ spory
wcentralne” (Kidtnie w ,,polskim” Londynie). Dalej ukazal stosunek rzadu do no-
wych okolicznoéci migdzynarodowych, a zwlaszcza negatywna oceng¢ polityki
»wspolistnienia” (Polityka w dobie ,,detente”) oraz oceng sytuacji krajow zniewo-
lonych (Wobec wydarzern w bloku komunistycznym), przede wszystkim interwen-
¢ji na Wegrzech w 1956 r. i w Czechostowacji w 1968 r. W rozdziale tym kon-
tynuacj¢ znalazlo zagadnienie stosunkéw polsko-niemieckich w polityce rzqdu
RP od polowy lat pieédziesiatych (O granice na Odrze i Nysie Luzyckiej), z naci-
skiem na problem zjednoczenia Niemiec. Podrozdziat ,, Neutralizacja” czy ,,euro-
peizacja” poSwiecony zostal ,europejskim” koncepcjom rzadu - idei ,,pasa neu-
tralnego”, stosunkowi do Zjednoczenia kontynentu, a takze szczeg(’)lnie istotnym
W tym konteksc1e kontaktom i dalszym prébom porozumienia z emigrantami
z Europy Srodkowo-Wschodme]

Polityka rzadu w owym czasie, ignorowana juz nie tylko przez $wiat, ale i przez
zniechecone konfliktami polskie wychodzstwo, coraz bardziej odrywata si¢ od
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rzeczywisto$ci. Najwymowniej $wiadczy¢ moze o tym przywolany przez Autora
interesujgcy watek nawigzania w 1955 r. kontaktéw z przedstawicielami Molu-
kéw Poludniowych, ktére zaowocowato Wymianq deklaracji o poparciu dazen
niepodleglosciowych, a nawet propozyc]q przyjmowania polskich uchodzcéw,
»ktorych antykomunistyczne oblicze nie ulega watpliwosci”.

W rozdziale trzecim, Zjednoczenie... i co dalej? (1972-1990), pojawila sig
charakterystyka dziatalnosci rzadu po zjednoczeniu osrodkéw emigracyjnych
(ktore i tak nie miato wigkszego znaczenia politycznego) oraz po formalnej wia-
Sciwie likwidacji ostatniej placowki dyplomatycznej — w Watykanie. Kontynu-
owano takze watki niepotrzebnie rozerwane cezurg 1972 r., ktdéry nie znamio-
nowal szczeg6lnego przelomu w rzagdowej mysli politycznej: ustosunkowanie si¢
wladz RP do ewoluujacej sytuacji migdzynarodowej i polskiej (Od konferencji
w Helsinkach do upadku komunizmu) oraz wspétpraca z uchodzcami zza ,,zelaz-
nej kurtyny” (Stosunki z sqsiadami).

Cenny dodatek do monografii stanowi Aneks, zawierajacy sklad personalny
rzadu RP na uchodzstwie w latach 1945-1990 oraz opatrzony zdjeciami stowni-
czek biograficzny ministréow spraw zagranicznych, utozony wedlug kolejnosci
sprawowania urzedu.

Zarysowany powyzej podzial materiatu wyznaczyly — poza wspomnianymi juz
cezurami krancowymi — formalne jedynie daty rozlamu (1954) i zjednoczenia
(1972) emigracji. Zastanawia, czy nie podniostoby przejrzystosci publikacji uka-
zanie przedstawionych w niej zagadnien w ukladzie problemowym (i w takich ra-
mach — chronologicznym) przez osobne scharakteryzowanie migdzynarodowego
polozenia rzagdu, w tym braku uznania i stopniowej redukgcji pozostajacych w jego
dyspozycji instrumentéw polityki zagranicznej (oficjalnych i nieoficjalnych przed-
stawicielstw dyplomatycznych), a takze wplywu wewnetrznych wstrzagséw w to-
nie emigracji na t¢ polityke; nastepnie wyodrebnienie poszczegblnych zagadnien
politycznych — mysli prozachodniej (takze oceny ewolucji strategii politycznej
mocarstw), europejskiej (w tym zagadnienia stosunkéw z emigrantami zza ,,zelaz-
nej kurtyny”), problemu niemieckiego (takze granicy zachodniej) oraz stosun-
kéw z sgsiadami wschodnimi i spraw zwigzanych z granicag wschodnia.

Krzysztof Tarka korzystal przede wszystkim ze zbioréw archiwalnych Instytu-
tu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Instytutu Jézefa Pitsud-
skiego w Nowym Jorku, Biblioteki Polskiej w Londynie, Archiwum Akt Nowych
oraz Archiwum MSZ w Warszawie, przeprowadzit takze kwerende licznych ty-
tuléw prasy emigracyjnej. Obszerny material zrodlowy poddal skroconej i nie-
poglebionej analizie. Przewaga faktografii — rzetelnie wprawdzie udokumento-
wanej (na uwage zastuguje obfito$¢ odniesiefi bibliograficznych) — nad analiza
nadaje ksigzce charakter w duzym stopniu sprawozdawczy, sprawia takze, iz pu-
blikacja nuzy i zniecheca do czytania, zwlaszcza ze warsztat pisarski autora nie
jest zadowalajacy. W Emigracyjnej dyplomacji brakuje bardziej wnikliwej reflek-
sji na temat specyfiki i istoty polityki prowadzonej w warunkach ,pafistwa na
wygnaniu” — autor ograniczyl si¢ do ogdlnikowych, powtarzanych za to wielo-
krotnie stwierdzen.

I jeszcze jedno — czy uzywanie wymiennie okreslen ,,polski Londyn” i ,,rzad
na uchodZstwie” nie jest, w obliczu réznorodnosci londynskich osrodkéw emi-
gracyjnych, duzym uproszczeniem?
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Pomimo zastrzezein nalezy zaznaczy¢, ze wydana w 2003 r. Emigracyjna dy-
plomacja stanowi istotny wstep do dalszych badan nad dzialalnoscig polskiego
rzadu na uchodZstwie.

Anna Cichocka

Sune Persson, ,, Vi 4ker till Sverige”. De vita bussarna 1945, Fi-

scher & Co 2003, ss. 552, il., mapy

W latach IT wojny Swiatowej Szwecja pozostala na uboczu militarnych zma-
gan wielkich mocarstw, chociaz Dania i Norwegia do§wiadczyly inwazji niemiec-
kiej w 1940 r. Dyplomacja szwedzka postawita sobie za gléwny cel niedopusz-
czenie do okupacji swego pafistwa przez obce wojska. Zgodnie z tg strategia
Szwecja do przelomu 1942 i 1943 r. ulegala presji i zadaniom niemieckim. P6z-
niej nastgpita zmiana kursu politycznego i zblizenie do aliantéw, a w ostatniej
fazie wojny podjeto starania, ktdre mialy zrehabilitowaé Szwecje za wczesniejsze
ustepstwa wobec Niemiec. Jednym z elementdéw tych staran byly negocjacje
hr. Folke Bernadotte’a z Heinrichem Himmlerem na poczatku 1945 r., ktére do-
prowadzity do uwolnienia skandynawskich wiezniéw niemieckich obozéw kon-
centracyjnych; ewakuowano ich bialymi autobusami, dostarczonymi przez
szwedzkie stuzby medyczne i sanitarne. Genezy tych pertraktacji, ich przebiegu
i konsekwencji dotyczy ksigzka Sune Perssona ,,Jedziemy do Szwecji”. Biale au-
tobusy 1945. Autor — docent Pafistwowego Instytutu Naukowego (Statsvetenska-
pliga institutionen) w Goteborgu, znany byl dotychczas z publikacji na temat
konfliktu w Palestynie w 1948 r.! Teraz na podstawie zasobéw archiwéw
szwedzkich, dufiskich, norweskich oraz izraelskich zanalizowat wydarzenia kofi-
cowych miesiecy wojny, poddajac wnikliwej krytyce dotychczasowe publikacje
na ten temat oraz wspomnienia osob uczestniczacych w akgji. Trzeba zaznaczyd,
ze Autor pominat Zrodia niemieckie, co przy tak szeroko zakrojonej kwerendzie
budzi zdziwienie.

Konstrukeyjnie praca dzieli si¢ czternascie rozdzialéw, a merytorycznie na blo-
ki zagadnien. Pierwsze sze$¢ rozdziatow — 1. Riddningen (Ocalenie), 2. Dédsriket:
Hitlers Tyskland (Pahstwo $mierci: Niemcy Hitlera), 3. Judarna och Forintelsen
(Zydzi i Zaglada), 4. Norge under tysk ockupation (Norwegia pod okupacja nie-
miecka), 5. Danskarna besatta av Tyskland (Dania okupowana przez Niemcy),
6. Sverige mellan neutralitet och aktivism (Szwecja miedzy neutralnoscig i akty-
wizmem) — stanowi w istocie zwiezle wprowadzenie dla czytelnika niezoriento-
wanego w kluczowych aspektach dziejéw Europy lat trzydziestych i czterdzie-

I M.in. Mediation and Assassination. Count Bernadotte’s Mission to Palestine in 1948, London
1979. Praca dotyczyta misji mediacyjnej Folke Bernadotte’a, podczas ktérej zostal zamordowany
przez ekstremiste zydowskiego. Od 1998 r. Sune Persson nalezy do zespotu badawczego realizuja-
cego projekt ,Szwecja w czasie zimnej wojny”.
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stych XX wieku. Na podstawie ogélnie znanej literatury przedmiotu Autor
przedstawil geneze ruchu hitlerowskiego i jego rozwdj oraz konsekwencje doj-
§cia NSDAP do wladzy — zaréwno dla polityki wewnetrznej Niemiec, ktére
z panstwa demokratycznego przeksztalcily si¢ w pafistwo totalitarne, jak i dla
polityki zagranicznej — III Rzesza zaczg¢la prowadzi¢ polityke agresji. Nastepnie
dokladnie oméwil rozwdj systemu obozéw koncentracyjnych, najpierw w Niem-
czech, pdzniej na obszarach okupowanych. Osobno przeanalizowal sytuacje
w okupowanej Norwegii i Danii oraz polityke zagraniczng Szwecji.

W tych pierwszych rozdzialach obok stwierdzen oczywistych (np. ,,Pafistwo
Izrael jeszcze nie istnialo”, s. 39) znajdziemy malo znane informacje o prébach
ratowania wi¢zniow w Niemczech przez rézne organizacje w ciagu calej wojny.
Autor oskarzyt aliantéw o brak zainteresowania losem wigzniéw, niezaleznie od
ich narodowosci. Bierno$¢ Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych spowodo-
wala, ze kluczowa role w akcjach pomocy graly pafistwa neutralne, Migdzynaro-
dowy Czerwony Krzyz oraz organizacje zydowskie, ktore wszakze byly powaz-
nie ze sobg skloécone. Persson dokonal wszechstronnej analizy Zrédet,
konfrontujgc je ze soba, obalil pewne mity i pokutujace do dzisiaj, zwlaszcza
w Skandynawii, bledne poglady na temat genezy i przebiegu akcji pomocy
- w tym brak §wiadomosci, ze braly w niej udzial osoby spoza Szwecji, oraz prze-
$wiadczenie o rozmyslnym pomijaniu wi¢zZniow Zydéw. Persson przede wszyst-
kim podkreélil niedostrzegany dotad udzial Norwegéw i Dunczykéw, ktérzy du-
zo wczeSniej zaczeli sporzadzaé listy uwiezionych wlasnych obywateli oraz
uzgadniaé ze szwedzkimi 1nstytuc]am1 rzadowymi szczegoly wspOlpracy podczas
ewentualnej akcji wydostania wigzZniow z obszaréw wcigz kontrolowanych przez
armie¢ niemiecka. Pomyst zrodzil si¢ z obawy przed rozwazanym przez Niemcow
planem wysadzenia obozéw w powietrze tuz przed ich wyzwoleniem. Ostatecz-
nie Niemcy postanowili wyprowadzié wieznidéw ze wszystkich obozéw, aby zgi-
neli w trakcie tzw. marszow Smierci. Jak wykazal Persson, Szwecji zalezalo na
przeprowadzeniu akcji humanitarnej nie tylko z uwagi na cheé rehabilitacji swej
polityki ustepstw wobec Niemiec. Alianci domagali si¢ woéwczas przystapienia
Szwecji do wojny przeciwko Niemcom i zbrojnego wkroczenia do okupowane;j
Danii i Norwegii, natomiast szwedzki rzad pragnat za wszelka ceng¢ unikna¢ dzia-
tan militarnych. Akcja humanitarna w razie powodzenia stalaby si¢ dla Szwecji
orezem propagandowym przeciw probom wciagniecia jej do wojny. Dlatego,
cho¢ zostala przygotowana w porozumieniu z Duficzykami i Norwegami oraz
z przedstawicielami mocarstw alianckich, na stanowcze zadanie Sztokholmu ofi-
cjalnie byta akcja ,,czysto szwedzka”, co oznaczato, ze cala odpowiedzialnos$é za
nig, a zarazem ewentualne zastugi, spadala na Szwedéw. Ani Brytyjczycy, ani
Amerykanie nie zdecydowali si¢ na ogloszenie gwarancji nietykalnosci dla ekspe-
dycji. W ostatniej chwili zaproponowali jedynie pomalowanie na bialo wszyst-
kich pojazdéw bioracych w niej udziat dla identyfikacji przez lotnikéw.

Nastepnych pigé obszernych rozdzialéw ksigzki — 7. Folke Bernadotte och den
svenska hjilpexpeditionen (Folke Bernadotte i szwedzka ekspedycja ratunkowa),
8. De vita bussarna: Neuengamme (Biate autobusy: Neuengamme), 9. De vita
bussarna: Natt och dimma (Biale autobusy: Noc i mgla), 10. De vita bussarna:
Theresienstadt (Biate autobusy: Terezin), 11. De vita bussarna: Ravensbriick (Bia-
te autobusy: Ravensbriick) — dotyczy negocjacji Folke Bernadotte’a z Himmlerem
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1jego na]bhzszym wspolpracowmklem Walterem Schellenbergiem w sprawie po-
prawy losu w1¢zn10w pochodzgacych z krajéw skandynawskich oraz przebiegu
akgji przewozenia ich do obozu Neuengamme w p6inocnych Niemczech, a stam-
tad do Danii i Szwecji.

Autor zaczal t¢ cz¢$¢ od portretu psychologicznego Bernadotte’a, polemizu-
jac z opinia, ze byl naiwny, zapatrzony w swa ,,boska misje”. Zdaniem Perssona
byt to cztowiek prawy, przekonany o stusznosci swego postepowania. Outsider
na scenie politycznej, formalnie niebgdacy nawet przewodniczacym Szwedzkie-
go Czerwonego Krzyza, ale kierujgcy w praktyce ta organizacja, zostal nie przy-
padkiem wytypowany przez wladze szwedzkie do trudnego zadania. Z jednej
strony szwedzkie Ministerstwo Spraw Zagranicznych uznalo, ze w razie niepo-
wodzenia rozméw z Niemcami odpowiedzialno$¢ nie spadnie bezposrednio na
rzad, z drugiej strony Bernadotte, majacy powszechnie opini¢ osoby naiwnej
i niezbyt sprawnej intelektualnie, byl w istocie zrecznym negocjatorem. Persson
dowiddl, ze pomyst taktyki salami — stopniowego zwigkszania zagdan wobec stro-
ny niemieckiej — zrodzit si¢ w zaciszu gabinetéw MSZ w Sztokholmie, a grunt
dla rozméw przygotowaly uzgodnienia dyplomatéw norweskich i dunskich,
a takze Felixa Kerstena, pochodzacego z Finlandii masazysty Himmlera, postaci
niejednoznacznej. Odpowiedzialno$¢ za przebieg rozméw spadla natomiast na
Bernadotte’a i tylko od niego zalezato ich powodzenie.

W opisie przebiegu akcji duzo miejsca zajely wrazenia Szwedéw po przybyciu
do obozoéw. Nie dziwi szok, przerazenie i wzruszenie, jakiego doznali na widok
okrucienstwa niemieckich nadzorcoéw oraz tragicznego stanu fizycznego i psy-
chicznego wigzniéw. Dla oddania tych nastrojéw Autor zacytowal wspomnienia
szwedzkich lekarzy, pielegniarek i kierowcow. Poruszyt tez kwestie kontrowersyj-
ne, np. przewozenie przez Szwedéw wigzniéw z Neuengamme do innych obo-
z6w, aby zwolnito si¢ miejsce dla Skandynawé6w. Bernadotte juz wczesniej miat
wskazowki ze Sztokholmu, aby — kiedy nadarzy si¢ okazja wywiezienia wiezniow
innych narodowosci niz skandynawskie — ratowaé obywatelki Francji. Potem
okazalo si¢, ze w transportach znalazly si¢ tez Belgijki, Holenderki oraz Polki.
Przy tego rodzaju selekeji zwykle pojawiaja si¢ oskarzenia ze strony pominietych.
Po wojnie ataki na Bernadotte’a przypuscily glownie Srodowiska zydowskie,
oskarzajac go o antysemityzm Persson jednak udowodnil, ze Bernadotte nie
zwazal na pochodzenle wiezniow i staral si¢ ratowaé kogo mozna, przy zacho-
waniu pozornej zgodnosci z ustaleniami z Niemcami. Inna sprawa, ze osobnq
grupe uratowanych z pogrqzone] w chaosie Rzeszy stanowily Szwedki — zony
Niemcow. Ze zrodet wynika, ze cze$¢ z nich, chociaz byly zajadlymi nazistkami,
pragnela si¢ wydostaé z III Rzeszy dla ratowania wlasnej skory.

W kolejnym rozdziale, 12. — Operation Ridda Norge (Operacja Ratowal
Norwegie), Persson powrdcit do sygnalizowanych w rozdziale 6. alianckich pla-
néw wiaczenia Szwecji do wojny przeciwko Niemcom w koncowej jej fazie,
w 1945 r. Swymi rozwazaniami objal stosunki migdzy mocarstwami i brytyjsko-
-sowiecky gre o strefy wplywéw w powojennej Europie. Analizujac rozmowy
szwedzko-niemieckie w sprawie bezwarunkowej kapitulacji Wehrmachtu w Da-
nii i Norwegii, doszedt do wniosku, ze w Sztokholmie przewidywano nie-
uchronno$¢ zajecia Europy Pdélnocnej przez wojska sowieckie w razie walk
w Skandynawii.
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Zakonczenie ksigzki stanowig wlasciwie dwa ostatnie rozdzialy: 13. — Bokslu-
ten (Bilans) i 14. — Slutet (Koniec). Autor dokonal podsumowania, w ktérym
przyznal, ze kwestig nie do rozstrzygniecia jest liczba 0séb uratowanych (szacun-
ki sg rozbiezne: 10-20 tys.). Persson nazwat ,skandalem” niemozno$¢ ustalenia
tej liczby na podstawie materialéw Szwedzkiego Czerwonego Krzyza, ale z jego
opisu przebiegu akcji wynika, ze na biurokratyczng starannosé brakowato czasu.
Pbzniej takze nikt nie zastanawial sie nad tym, ktérzy wiezniowie przybyli do
Szwecji w biatych autobusach, a ktérzy juz po kapitulacji IIT Rzeszy. Autor omé-
wil réwniez los wieznidw i gtéwnych oséb zwigzanych z akcja biatych autobu-
sOw po przybyciu do Szwecji i zakoficzeniu wojny. Przyznal, ze dwuznaczna by-
la postawa Szwedoéw, ktorzy goscili kilku esesmandw, wspolpracujacych przy
ratowaniu wiezniéw. W ostatnim rozdziale, ktérego tytut odwotuje sie do oficjal-
nego raportu Folke Bernadotte’a opublikowanego w 1945 1.2, Persson ocenit je-
go role. Z jednej strony dowiddl, ze Bernadotte wyolbrzymil swéj udziat w ak-
¢ji, bo na sukces zapracowalo wielu innych ludzi, o ktérych w relacji nie padio
ani stowo. Z drugiej po raz kolejny odrzucit jako krzywdzace oskarzenia o nie-
umiejetne prowadzenie pertraktacji, antysemityzm i wrodzong naiwno$c.

Czytelnik polski w ksigzce Sune Perssona bedzie szukaé¢ odpowiedzi na pytanie,
jak to sie stato, ze z obozu w Ravensbriick ewakuowano szwedzkimi biatymi auto-
busami kilka tysiecy kobiet polskich. Persson potraktowatl ten watek wyraznie po
macoszemu. Wlasciwie nie wyjasnil, jaka byla geneza decyzji o objeciu akcja ratun-
kowg Polek. Nie wiadomo, czy inicjatywa wyszla od Szwedow, czy od Himmlera,
byl to czysty przypadek czy dzialanie zaplanowane. Autor uznal jedynie, ze ze
wzgledu na swa antyrosyjska polityke Niemcy mogli si¢ na to zgodzi¢. Przy oma-
wianiu tego watku zabraklo odwolania do monografii Andrzeja Nilsa Uggli, doty-
czacej loséw Polakéw w Szwecji w latach 1T wojny Swiatowej’. Uggla, chociaz nie
rozstrzyga problemu, stawia kilka interesujgcych hipotez, do ktérych Persson
w ogdle sie nie odnidst. Nie uwzglednit tez ksigzki Uggli w bogatej bibliografii, co
wydaje si¢ dziwne, poniewaz praca ukazala si¢ nie tylko w jezyku polskim, ale
i szwedzkim*. Niejasne jest tez stwierdzenie Autora, niepoparte zadnymi zZrédtami,
o antysemityzmie polskich wieZnidw, ktéry po ewakuacji do Szwecji doprowadzit
do rozdzielenia ich na dwie grupy. Brak blizszego oméwienia tej kwestii, potrak-
towanie jej jako oczywistej i pozostawienie bez komentarza budzi watpliwosci.

Mimo tych uwag trzeba stwierdzié, ze Sune Persson przedstawit do§é wszech-
stronny obraz szwedzkiej akcji humanitarnej na wiosng 1945 r., ktérg uznal za
najwiekszy wyczyn Szwecji w czasie Il wojny $wiatowej oraz najwieksza akcje hu-
manitarng tego kraju w XX wieku. Wykorzystanie réznorodnych zrodet przed-
stawiajacych przebieg ewakuacji na tle zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej
pozwolito w jak najlepszym $wietle ukazaé kierujacego akcjg Folke Bernadotte’a,
a zarazem doceni¢ wkiad oséb innych narodowosci — Dunczykow, Norwegow
i Zydow.

Pawet Jaworski

2 F. Bernadotte, Slutet. Mina humanitira forbandlingarna i Tyskland vdren 1945 och deras politi-
ska foljder, Stockholm 1945.

3 ANN. Uggla, Polacy w Szwecji w latach II wojny swiatowej, Gdansk 1997.

4 Idem, I nordlig hamn. Polacker i Sverige under andra virldskriget, Uppsala 1997.
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’ W odpowiedzi Frankowi Grelce

Ze zdumieniem przeczytaliSmy artykut niemieckiego naukowca Franka M. Grel-
ki ,,Antypolska akcja” OUN-UPA na Wotyniu i w Galicji Wschodniej. Uwagi przy
okazji badania paradygmatu stosunkéw polsko-ukrairiskich. Jego autor na wstepie
zaznacza, iz polscy i ukraifiscy historycy nie podejmujg badan nad wplywem oku-
panta niemieckiego na dwczesng sytuacje, dlatego obiecuje, ze watek ten znajdzie
si¢ ,w centrum przemyslen” jego tekstu. Po czym, zamiast gruntownej zroédiowej
analizy tematu, przedstawia wlasng ocene polskiej historiografii. Z jego ,neutral-
nej”, niemieckiej perspektywy polscy (a takze ukraifiscy) historycy jawia si¢ jako
kompletny — nie bojmy sie tego stowa — zascianek. Nie znaja si¢ na krytyce zrodel,
tworzg napologetyczne interpretacje faktow”, tkwig w narodowych stereotypach,
ulegajg politycznym wplywom — ba, wrecz ,czerpig korzysci z upolitycznienia
wspOlnej przeszloéci”. Jedyne powazne prace na tematy polsko-ukraifiskie napisali
Daniel Beauvois, Timothy Snyder i Norman Davies (z Polakow co najwyzej Ryszard
Torzecki — ale tez chyba nie do kofica, skoro ,,pierwszy krok ku historycznej ocenie
wydarzef” stanowi niedawno wydany przewodnik po polskich i ukraifiskich archi-
waliach). Do tego zacnego grona doljcza teraz — przynajmniej w zalozeniu autora
— absolwent Uniwersytetu Ruhry w Bochum — dr Frank Grelka.

Trudno z tak postawiong diagnozg dyskutowad, z gory przeciez wiadomo, ze
kazda odpowiedzZ zostanie uznana za przejaw urazonej mitosci wilasnej. Ograni-
czy¢ sie przeto wypada do sprostowania tych rzeczy i faktéw, ktérych Grelka nie
doczytal lub zwyczajnie nie zrozumiat i przekrecil. Trudno$é dyskutowania z dr.
Grelka wynika takze stad, ze miesza on konwencje — ptynnie bowiem przecho-
dzi od analizy tekstéw historykéw do przedstawiania — na podstawie Zrodet
- tego, »jak bylo”. Niezorientowany czytelnik moze wrecz odnie$é wrazenie, iz
nikt z polskich i ukraifiskich historykéw o tym nigdy nie pisal. A jest to wraze-
nie btedne, ale idZmy po kolei.

Frank Grelka, kreujac sie na gruntownego znawce polskiej historiografii,
z nieukrywanym poblazaniem wypowiada sie o podziatach istniejgcych wsrdd
polskich historykéw. Zarzuca im, ze nie uwzgledniaja ,,kontekstu historycznego
lat przedwojennych”, wplywu, jaki na relacje polsko-ukraifiskie wywarta poli-
tyka II Rzeczypospolitej. I sam pokrétce omawia sytuacje przed 1 wrze$nia
1939 r. Wspomina m.in. o deukrainizacyjnych pomystach wojewody lubelskie-
go. Problem w tym, ze nie méwi niczego nowego — wszystkie wspomniane przez
niego kwestie juz dawno znalazly odzwierciedlenie w pracach polskich naukow-
coéw. Wystarczy tu przypomnieé klasyczne dzi$ ksigzki Jerzego Tomaszewskie-
go!, Andrzeja Chojnowskiego?, Mirostawy Papierzyniskiej-Turek?, Ryszarda To-

U J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polakdw. Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1939, War-
szawa 1985.

2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqgdéw polskich w latach 1921-1939, Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1979.

3 Zob. M. Papierzyniska-Turek, Migdzy tradycjg a rzeczywistoscig. Paristwo wobec prawostawia
1918-1939, Warszawa 1989.
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rzeckiego*, czy chociazby biografie Henryka Jézewskiego napisang przez Jana
Kesika®. W przypisach brakuje jakiegokolwiek §ladu wykorzystania wspomnia-
nych pozycji. Co gorsza, Grelka zdaje si¢ nie dostrzegaé, iz ocena wplywu
IT Rzeczypospolitej na postawy ukrainiskie w czasie Il wojny Swiatowej jest jed-
nym z podstawowych przedmiotéw sporu polskich historykow.

Podobng nierzetelnos$é autor popelnia, piszac o zawartych w 1944 r. porozu-
mieniach pomigdzy Niemcami a UPA. W przypisach powoluje si¢ jedynie na zré-
dla — nie wspomina nawet jednym stowem, ze kwestie te zostaly juz dawno,
znacznie szerzej 1 bardziej szczegélowo omoéwione choéby w artykulach
w ,,Ukrajinskym Istorycznym Zurnale” czy polskiej ,,Karcie”. Warto wspomnied,
ze opierano si¢ przy tym na niemieckich dokumentach przejetych przez Sowie-
tow w 1944 r. w siedzibie gestapo we Lwowie.

Niejednokrotnie Grelka sam sobie przeczy (w ogodle jasnosS¢ stylu nie jest
mocng strong jego tekstu). I tak, najpierw pisze, ze ,,dla zrozumienia ethnic
cleansing przeciwko Polakom [...] wystarcza lektura programu [...] OUN
z 1929 roku”, aby pdzniej zmieni¢ zdanie: ,,bez uwzglednienia niemieckiej po-
lityki okupacyjnej [...] prawie niezrozumiala bedzie takze historyczna rola
OUN-UPA”.

W kontekscie reformy rolnej prowadzonej przez UPA pisze, ze OUN-B udalo
si¢ ,nadaé »antypolskiej akcji« charakter wojny chiopskiej przeciwko resztkom
»polskiego obcego i feudalnego panowania«”, by juz nieco dalej stwierdzié, iz jest
»dos¢ watpliwe, czy kampania rozdzialu ziemi prowadzona przez UPA od lata
1943 r. natrafila jeszcze na sympati¢ ukrainskich chtopow™.

W tekscie Grelki mozemy znalezé sporo bledéw faktograficznych. Wymien-
my tylko niektére. I tak, powolujac si¢ na ksigzke Pany i rezuny, pisze on na przy-
kiad, ze w lipcu 1943 r. UPA zabila 7 tys. ludzi. W rzeczywistoSci w oryginale
jest mowa o 17 tys. zabitych.

Zdaniem Grelki ,ofiarg akcji odwetowych ze strony Polakéw z formacji ra-
dzieckich i niemieckich padlo okoto 10 tys. cywiléw ukrainskich”. Powoluje si¢
przy tym na artykul Grzegorza Hryciuka Straty ludnosci na Wolyniu w latach
1941-1944 w: Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 5, s. 278. Sprawdzilismy:
Hryciuk nic takiego nie napisal.

Bledem jest twierdzenie Grelki, ze UPA wysylala do Polakoéw na Wolyniu
ulotki wzywajace do wyjazdu. Zresztg autor w ogdle nie dostrzega réznic pomig-
dzy akcjag UPA na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, w dodatku jego zdaniem
w tym drugim regionie konczy si¢ ona wtedy, kiedy w rzeczywistosci si¢ zaczy-
na, czyli ,,na poczatku” 1944 r. Poza tym, gdyby autor lepiej znal si¢ na proble-
matyce walk partyzanckich, wiedzialby, ze partyzanci niszczg ,,rejestry urodzen”,
by uchroni¢ wlasng ludno$¢ przed represjami. .

Piszac o udziale (faktycznym) ukrainskiej policji w zagladzie wolyniskich Zy-
déw, wspomina, ze w akcjach likwidacyjnych uczestniczyt Schutzmannschaftsba-
taillon 201 ,,z majorem Romanem Szuchewyczem”. W rzeczywistosci jednostka
ta przebywala w tym czasie na Bialorusi. Historycy sa w tym wzgledzie wyjatkowo

4 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989.
5 J. Kesik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego, Wroctaw 1995.
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zgodni: od Ryszarda Torzeckiego do Wiktora Poliszczuka (pisza zreszta o tym
w pracach, na ktére autor si¢ powoluje).

Zdaniem Grelki polskie jednostki policji pomocniczej ,,od lata 1942 r. uzbro-
jono i umundurowano specjalnie do walki przeciw UPA”. W rzeczywistosci dzia-
to si¢ to rok pézniej. Az wstyd przypominadl, ze latem 1942 r. UPA jeszcze nie
istniala...

Grelka pisze: ,,Timothy Snyder udowodnil, ze po pogromach na Wolyniu Po-
lacy uciekali nie tylko w szeregi niemieckiej policji (na przyktad do Schutzmann-
schaftsbataillon 202), ale rowniez masowo wstepowali do radzieckich oddzia-
t6w partyzanckich”. Jedno zdanie, dwa bledy. Snyder — przy calym szacunku dla
jego niezwykle interesujacych prac — nie ,,udowodnil”, a napisal o obecnosci Po-
lakéw w sowieckiej partyzantce, albowiem sprawa ta jest znana od wielu lat. Nie-
zastgpiona w tym wzgledzie pozostaje ciggle monografia Mieczystawa Juchnie-
wicza wydana w 1985 r.¢ A w sklad 202. batalionu policji wchodzili Polacy spoza
Wolynia. Jednostka ta zresztg powstala jeszcze przed akcjami UPA. Aby si¢ o tym
przekonaé, wystarczylo nieco uwazniej przeczytaé teksty, na ktore Grelka powo-
tuje si¢ w przypisach.

Piszgc o seminariach ,,Polska—Ukraina: trudne pytania”, autor dostrzega w ich
trakcie ,wzajemne wyznawanie win wlasnego narodu”, w dodatku ,,z obietnica
zado$¢uczynienia”. Gdzie? Kiedy? Kto? Juz predzej mozna dostrzec wzajemng li-
cytacje zarzutow!

Grelka twierdzi, ze termin ,,antypolska akcja” ma ,,apologetyczny wydzwiek”
i ,kanoniczny” charakter, a w dodatku ,,funkcjonuje jako synonim zbrodniczej
istoty OUN”. Niestety, nie wyjawia ani jaka drogg doszed! do tak $mialej konsta-
tacji, ani co przez nig rozumie. Podejrzewamy, iz zwyczajnie nie doczytal we
wstepie, ze w ten sposob akcje przeciwko Polakom okre$laly meldunki ukrain-
skiego podziemia i w zwiazku z tym byl to odpowiednik nazwy kodowej calej
operacji. Jesli uzywanie go ma kanoniczny charakter, to taki sam ma réwniez
uzywanie terminu akcja ,Wista” czy operacja ,,Reinhardt”. Nawiasem mowiac,
stowo ,,apologetyczny” oznacza zaré6wno po polsku, jak i niemiecku ,,obrofczy,
obronny, usprawiedliwiajgcy”. Jak w zwigzku z tym termin ,,antypolska akc]a
moze by¢ jednoczesnie ,,synonimem zbrodniczej istoty”? Rozumiemy, ze uzywa-
nie powaznych terminéw dodaje dostojenistwa tekstowi, ale dobrze jednak jest
stosowac je zgodnie z ich znaczeniem.

Takg wyliczanke mozna by ciagnaé jeszcze dlugo. Styl Grelki jest na tyle nie-
jasny, ze w koncu pogubilismy sig, jakie stawia nam zarzuty. Na poczatku tekstu
zarzuca nam ,,polityczng poprawno$¢” i cheé zbyt fagodnego potraktowania
OUN, aby w koncoéwce zarzuci¢ nam stawianie Ukraificom ,,zgdania zdystanso-
wania si¢ od OUN”. Naszym zdaniem, nie robimy ani jednego, ani drugiego,
zdaniem Grelki natomiast — cho¢ to logicznie sprzeczne — i jedno, i drugie.

Wiasciwie w jednym tylko Grelka przyznaje racj¢ polskim historykom
— a mianowicie w tym, ze nalezy zbada¢ dokladnie zbrodnie polskiej policji po-
mocniczej na Wolyniu przeciwko ludno$ci ukraifiskiej. Koresponduje to z jego
zdawkowa uwagg rzucong na temat polskich badafi nad mordem w Jedwabnem.

6 M. Juchniewicz, Polacy w radzieckim ruchu oporu 1941-1945, Warszawa 1985.
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Jesli dobrze zrozumielismy Autora, Polacy zbyt pdzno zabrali si¢ do badania tego
problemu, aby z czystym sumieniem stawiac siebie za wz6r innym. [ moze szcze-
g6lnie Ukraincom, wobec ktérych sporo przeciez zawinili. Warto si¢ nad tym za-
rzutem zastanowi¢ (cho¢ nasza uwaga daleka bylta od kategorycznosci przypisy-
wanej nam przez Grelke). Zdumiewa nas jednak, z jaka tatwoscig i ukrywang
Schadenfreude niektorzy niemieccy autorzy — Frank Grelka nie jest tu wypad-
kiem odosobnionym - stawiaja zarzuty wspo6tudziatlu w zbrodniach innym naro-
dom. Postawe Grelki, jak sadzimy, mozna odda¢ stowami: my$my si¢ juz rozli-
czyli, teraz kolej na was. Tymczasem ani pisanie o ,czarnych kartach” polskiej
historii nie zaczyna si¢ od Jedwabnego, ani Niemcy nie pisza jedynie z punktu
widzenia rozliczeniowego. Polski rachunek sumienia rozpocz¢li w swoich pra-
cach, juz w okresie PRL, tacy autorzy, jak Jan J6zef Lipski czy Bohdan Skaradzin-
ski. Warto tu przypomnieé, ze dyskusje o odpowiedzialnosci ,,zwyklych Niem-
cow” za Holokaust wywolal dopiero w latach dziewigédziesigtych Amerykanin
Goldhagen, oraz ile lat trzeba bylo czekaé na refleksje¢ o ,,zbrodniach Wehrmach-
tu”. Nie mamy watpliwosci, ze Niemcy odkryja w swojej historii — podobnie
zresztg jak Polacy i Ukraincy — jeszcze niejedng czarng plame.

Pawel Machcewicz i Grzegorz Motyka

W odpowiedzi na artykut Roberta Spatka , Gracze” — Komitet
Obrony Robotnikéw w propagandzie PRL, stereotypach oraz
dokumentach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ,,Pamieé

i Sprawiedliwo$é” 2003, nr 2 (4), s. 79-112

W interesujagcym skadinad artykule Roberta Spatka pt. ,,Gracze” — Komitet
Obrony Robotnikéw w propagandzie PRL, stereotypach oraz dokumentach Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych, zamieszczonym w ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”
(nr 2, 2003), na stronie 102 znalaztem swoje nazwisko, umieszczone przez au-
tora w falszywym i uwlaczajacym kontekscie. Chodzi o nastepujace zdania:
»Zaniepokojony tymi przyjazdami [Jacka Kuronia do Gdafiska — dop. K.W.] byt
Krzysztof Wyszkowski, organizator i szef bazy poligraficznej Zwigzku, ktéry
spodziewal sie, ze Niezalezna Oficyna Wydawnicza NOWA moze przejaé kiero-
wang przez niego sie¢ [autor umieszcza w tym miejscu przypis do znanego so-
bie dokumentu SB — dop. K.W.]. [...] W czasie narady RMP Krzysztof Wy-
szkowski zadzwonil do Tadeusza Mazowieckiego z informacja, ze Kuron
z Borusewiczem przygotowujg zamach stanu. »Ma on polegaé na tym, ze Boru-
sewicz przejmie jako dyrektor Solidarno$é¢ w Gdanisku«, a Kuron zostanie »sze-
fem ogdlnopolskim, bo chodzi o to, by korowcy zostali dyrektorami«. To wy-
wolato wielka wscieklo$é niedoszlego »dyrektora«. Publicznie, przy ludziach
z RMP, dat temu wyraz. Wyszkowski zareagowal zdziwieniem, a swoje postepo-
wanie ttumaczyl tym, ze styszal, jak Kuron méwil, iz »moze Bogdan méglby
— 7 jego organizacyjnym talentem — zostaé szefem komisji zwigzkéw zawodo-
wych«” [w tej czeSci autor powoluje sie na relacje z ksigzki Jacka Kuronia p.t.
Guwiezdny czas — dop. K.W.].
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Czytajac ten fragment artykulu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego autorem nie
jest zawodowy historyk, a jaki§ koteryjny propagandysta. Ot6z pragne zazna-
czyé, ze przywolane powyzej cytaty z artykulu Roberta Spatka, odnoszace si¢ do
bardzo waznych wydarzen z okresu tworzenia ,,Solidarnoséci”, wydarzen, ktére
mialy bardzo powazne konsekwencje dla calego procesu politycznego nie tylko
lat 1980-1981, ale réwniez dla okresu 1981-1989, i ktérych konsekwencje
trwaja do d2151a], nie odp0w1ada]q prawdzie, bowiem:

1. Nieprawda jest, ze bylem zaniepokojony przyjazdami Jacka Kuronia do
Gdanska.

2. Nieprawdg jest, ze obawialem si¢ przejecia kierowanej przez mnie sieci.

3. Nieprawda jest, ze bralem udzial w jakiejkolwiek naradzie RMP.

4. Nieprawda jest, ze w jakiejkolwiek sprawie telefonowalem do Tadeusza
Mazowieckiego'.

5. Nieprawda jest, ze przygotowywany przez Kuronia ,zamach stanu” pole-
gal na podanych przez autora drugorzednych detalach.

6. Nie odpowiada prawdzie opis — sporzadzony na podstawie meldunku
agenta SB — przebiegu mojego spotkania z Kuroniem?.

Podawanie informacji w formie naukowych ustalen, bez dokonania chocby
najmniejszej proby ich weryfikacji, czy to w dostepnych juz zrédlach, czy u uczest-
nikéw opisywanych wydarzen, swiadczy nie tylko o braku odpowiedzialnosci Ro-
berta Spalka za stowo, ale stanowi réwniez dowdd stabosci jego warsztatu nauko-
wego’®. Oto okazuje sig, ze historyk moze bezkrytycznie, jako podstawe swych
wlasnych opinii, traktowaé interesowng relacj¢ napisang post factum przez czyn-
nego 6éwczesnie polityka, znanego w dodatku ze swej faktograficznej niedbatosci,
ktory usitowal korzystnie uksztalttowaé swoj wizerunek publiczny* (pragne zazna-

! Plotka o rzekomym telefonowaniu do Mazowieckiego wzieta si¢ stad, ze po 24 godzinach od na-
rady w sprawie puczu, a nie w jej trakcie, po wcze$niejszym zawiadomieniu Anny Walentynowicz,
ze rezygnuje z udziatu we ,,Frakcji Demokratycznej”, zatelefonowalem do Pawla Spiewaka, redak-
tora miesiecznika ,Wi¢Z”, z prosba, aby przekazal Mazowieckiemu wiadomo$é, iz Kurofi przepro-
wadza w MKZ ,zamach stanu”. Rdznica jest wazna nie tylko dlatego, ze chcialem w ten sposéb
unikna¢ rozmowy z Tadeuszem Mazowieckim, co mogloby mu stuzyé do préby tworzenia jakiej$
koalicji, ale gtéwnie dlatego, ze Spiewak Mazowieckiemu tej wiadomosci nie przekazat, za to po-
wtoérzyl ja w Srodowisku Kuronia, co wywotato zrozumiale poruszenie, objawiajace sie np. zada-
niem Andrzeja Celifiskiego natychmiastowego rozwiagzania KSS ,,KOR”.

2 Spotkanie mialo miejsce w zattoczonej kawiarni w poblizu siedziby MKZ, w obecnosci niezorien-
towanego w sytuacji Aleksandra Halla oraz, jak nalezy sadzié, licznych agentéw SB.

3 Ujawnia tez naiwno$¢ Spatka, ktéry uwierzyt w powierzchowng interpretacje konfliktu jako wy-
niku personalnych kiétni i ambigji.

4 Niedawno (16 T 2003 r.), udzielajac wywiadu do ksigzki przygotowywanej przez Mieczystawa
Szporera (autoryzowanego w maju 2004 r.), w ktérej znajduje si¢ réwniez rozmowa autora m.in. ze
mng na temat puczu z wrze$nia 1980 r., Kurofi omawial te sprawy zupelnie inaczej, starajac si¢ zrzu-
ci¢ odpowiedzialno$¢ za spisek na dziataczy WZZ: ,Szporer: Because your central role in the sha-
ping of KOR, some affectionately think of you as Solidarity is unfulfilled Lenin? Do you see any hi-
storical parallels? [...] Kurofi: February Revolution is closer to August for its spontaneity. The
Bolshevik October coup was planned. It wasn’t just a Gdafisk August [...]. I came up with the idea
of Spanish style commissions but in Gdansk the free trade union idea took; it was easy to grasp.
Wyszkowski came up with the Solidarity slogan, included it in the Gdansk strike bulletin, and it took.
[...] At the time, the organizers of the Free Trade Unions thought Walesa became too big for his
breeches, forgot his friends, and they had a point. Walesa was taken by the roles WZZ people wanted
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czyé w tym miejscu, ze uwaga ta odnosi si¢ nie tyle do pamigtnikéw Jacka Kuro-
nia, ale do postepowania historykéw, ktorzy nierzadko, bez wymaganej ogromne;j
0stroznosci, wykorzystujq zrodia powstale po 1989 r., w szczegdlnosci za$ spisa-
ne post factum Wspommema i relacje, dokonu]qc przy tym stronniczej selekcji ma-
terialu Zrédlowego, uznajac jedne wspomnienia i relacje (np. Jana ]ozefa Llpskle-
go, Jacka Kuronia i Adama Michnika) za w pelni wiarygodne, i nie zadajg im
krytycznych pytan, inne natomiast (zeby wymieni¢ chociazby Antoniego Macie-
rewicza, Andrzeja Gwiazdy czy moje) pomijajac jako tak malo wiarygodne, ze nie
powinno si¢ odnotowywac ich chociazby w przypisach.

Wydaje si¢, ze Robert Spatek, cho¢ jest raczej poczatkujacym, mtodym bada-
czem, juz teraz nalezy do czotowych przedstawicieli tego kierunku polskiej historio-
grafii. Przypomne, iz wydarzenia, do ktérych nawiazuje w swoim tekscie Spalek,
opisalem ogdlnie w artykule Duch leninizmu panuje w Warszawie, zamieszczonym
w tygodniku ,,Glos” z 11 pazdziernika 2003 r. Jednak pelny przebieg wydarzen
z poczatku wrzesnia 1980 r. wart jest dokladnego oméwienia i zbadania przez za-
wodowych historykéw. W tym miejscu pragne przypomnied, ze Jacek Kuron przy-
jechal do Gdanska z planem dokonania puczu wewnatrz rodzacego si¢ ruchu. War-
to tez wiedzie¢, ze w naradzie, podczas ktérej Kuron przedstawil plan puczu,
uczestniczyli: Bogdan Borusewicz, Joanna Duda-Gwiazda, Andrzej Gwiazda, Lech
Kaczyniski, Jerzy Kmiecik, Andrzej Kolodziej, Bogdan Lis, Helena Luczywo, Jerzy
Sikorski, Anna Walentynowicz, Blazej Wyszkowski i Krzysztof Wyszkowski.

Plan puczu wygladal, najogélniej biorac, nastgpujgco:

1. Ogloszenie Lecha Walgsy agentem SB i usunigcie go z funkcji przewodni-
czacego MKZ.

2. Odejscie wszystkich cztonkéw Prezydium MKZ do pracy zawodowe;j.

3. Przekazanie kierowania zwigzkiem aparatowi zlozonemu z dziataczy ze $ro-
dowiska Kuronia (np. Bogdan Borusewicz mial zostaé¢ dyrektorem biura MKZ,
Helena Luczywo redaktorem naczelnym pisma ,,Solidarno$¢”, a Jacek Kuron ofi-
cjalnie mial pozosta¢ przy zdobytej za sprawg zrecznej mistyfikacji® funkcji czlon-
ka zespolu doradcéw, ja natomiast mialem pozostaé szefem wydawnictw)

4. Zrzeczenie si¢ przez zwu;zek swych statutowych uprawnien na rzecz plano-
wanych ,,zgodnie z rozwigzaniami przy]mowanyml w pierwszych latach powojen-
nych”® rad zakladowych, a sam Kuron mial zajaé si¢ ,,oceng nowych stanowisk

to make Andrzej Gwiazda head, only that by then for the million of Solidarity people throughout
Poland the leader was Walesa, and you couldn’t change that” (fragmenty wywiadu z rozdzialu Oj-
ciec chrzestny opozycji opublikowal Szporer w Internecie 17 VI 2004 r., o godz. 10.32 [w dniu
$mierci J. Kuronia], zob.: http://users.erols.com/mietek/. Ksigzka ma si¢ ukazaé¢ niebawem w Sta-
nach Zjednoczonych, a w przysztym roku w Polsce).

5 Kuron zawiadomil prezydium MKZ, ze nestor KSS ,,KOR” prof. Edward Lipifiski chce zostaé do-
radcg MKZ, ale — nie mogac by¢ cztonkiem zespotu Tadeusza Mazowieckiego — prosi o powolanie
nowego zespolu. W jego sktad wszedl Kuron i Lech Kaczyfiski. Wkrétce okazalo sig, ze Kuron dzia-
tal bez woli, zgody i wiedzy Lipifiskiego, ktory jednak nie chciat ujawnia¢ publicznie tego faktu, by
Kuronia nie skompromitowac.

6 Aktualny program dzialania Niezaleinych Zwigzkéw Zawodowych (projekt), dokument ze zbio-
réw autora, zostal przygotowany w zasadniczej cze$ci przez Jacka Kuronia (w czg$ci odnoszacej sie
do prawa pracy zostal poprawiony przez Lecha Kaczyfiskiego). Dokument ten, sygnowany przez
MKZ NSZZ w Gdaisku, byl drukowany i kolportowany w okresie od 5 do okoto 15 IX 1980 r.
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pracy [...] dla stwierdzenia, czy spelma]g one wymogi bezpleczenstwa i higieny,
[...] [zqdanlem] takich zmian w prawie pracy, aby przywrécié rownorzednosé
pozycji pracownika i pracodawcy””.

5. Zrzeczenie si¢ przez Zwiazek na rzecz rad zakladowych rowniez prawa do
strajku, ktére miato rzekomo stanowié¢ wielkie niebezpieczenstwo anarchizacji
produkgji oraz niekontrolowanych konfliktéw z wladzami®.

Jacek Kuron chcial, by zebrani przyjeli jego plan i nastgpnego dnia, korzysta-
jac z posiadania wigkszosci glosow w Prezydium MKZ Gdansk, zacz¢li go reali-
zowal. Jestem dumny z tego, ze stawiajac Kuroniowi opér przez caly czas noc-
nej narady, juz nad ranem dostrzeglem wreszcie prawdziwy cel jego dazen
i rzucitem mu w twarz oskarzenie, ze méwi o dobru robotnikéw, ale chodzi mu
tylko o wladze. Kuron zapadt si¢ w fotelu i nic nie odpowiedzial®. Z tekstu Spal-
ka natomiast dowiedzialem sig, ze zamiast rezygnacji z puczu zaplanowal zemstg:
»Kuron i Bogdan Borusewicz postanowili wydali¢ Wyszkowskiego z NSZZ”10.

Przez lata uwazalem, ze sprawa puczu nie powinna zosta¢ ujawniona, naiwnie
sadzac, ze wladze (SB) nic o niej nie wiedza i, kierujac si¢ obawg o mozliwos¢ wy-
korzystania tych brudéw przez propagand¢ komunistyczna, nie méwilem o niej
publicznie!'. Dzisiaj natomiast, po prawie ¢wieréwieczu od wydarzen z wrze$nia
1980 r., powinno si¢ je nalezycie zbadaé i wyjasni¢. Uczestnicy narady milczeli
w trakcie omawiania spisku i milcza az do dzisiaj. To wieloletnie milczenie robito
wrazenie zmowy i Jacek Kurofi mogt rnyéleé ze nikt nie bedzie chcial mojej rela-
i potw1erd21c Dzisiaj ]estem przekonany, ze historycy IPN, dysponujac wiarygod-
nymi dokumentami i majac moznos$¢ prowadzenia rozméw, sg w stanie dokfadnie
sprawe przebadaé i wykaza¢ prawde. Dlatego przekazuje swoje wyjasnienia do
sprawdzenia badaczom IPN i ich profesjonalnemu warsztatowi. Swoim czynem nie
chwalilem si¢ publicznie, ale tez nigdy mi przez mysl nie przeszlo, ze znajdzie si¢
polski historyk, ktéry bedzie potgpial mnie za to, z czego jestem dumny.

I cho¢ sg to sprawy malo znane, to jednak byly juz sygnalizowane w dotych-
czasowej literaturze. Juz w 1990 r. ukazala si¢ ksigzka Grzegorza Nawrockiego

7 W tym czasie Kuron nie zdecydowat si¢ jeszcze na ujawnienie, ze dazy do przeksztalcenia nowe-
go ruchu w znany z roku 1956 ruch rad (komisji) robotniczych, zajmujacych si¢ wspélzarzadzaniem
zaktadami pracy (znany jako Konferencja Samorzadu Robotniczego). Cel swoich 6wczesnych dzia-
taf ujawnit dopiero w rozmowie z Janing Jankowskg w czerwcu 1986 r., zob. ]J. Jankowska, Portre-
ty niedokoriczone, Warszawa 2003, s. 226-227.

8 Na skutek mojej gwaltownej obrony prawa do strajku Kuroni ustapit o tyle, ze zwigzek mial po-
zostawié sobie prawo do strajku w przypadku ,,stwierdzenia repres;ji za dziatalno$é¢ zwigzkowa lub
przekonania”, ale tylko ,,po wyczerpaniu innych dostgpnych mozliwosci”.

® Wiecej informacji na temat relacji pomiedzy KSS ,,KOR” a WZZ Wybrzeza zawarlem w moim ar-
tykule Oblicze ideowe WZZ, ktory ukaze sie w materiatach pokonferencyjnych IPN. Przygotowy-
wana przez oddzial gdanski IPN ksigzka jest plonem konferencji zorganizowanej 19-20 X 2003 r.
w Gdansku w 25. rocznice utworzenia WZZ Wybrzeza.

10 Byta to akgja czysto polityczna, bo zaden z nich nie byl czlonkiem zadnych wladz statutowych,
a ja nie nalezalem nawet do zwiazku.

11 Z pewnoscig w zwigzku z puczem, rano 6 IX 1980 r. SB zorganizowata ,filmowa” akcje z zatrzy-
maniem tramwaju i przekazaniem mi karteczki z ostrzezeniem: ,,Grozi Panu $miertelne niebezpie-
czefistwo. Prosz¢ natychmiast zatelefonowad pod numer 41...!” (niestety, dzi§ pami¢tam tylko dwie
pierwsze cyfry wskazanego numeru telefonu). Po przyjezdzie do MKZ opowiedzialem calg historie
Antoniemu Macierewiczowi, ktory tego dnia przyjechal do Gdanska.
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Polak z Polakiem, gdzie w rozdziale ,,Zamach stanu” znalazl si¢ opis — aczkol-
wiek réwniez nie wolny od bledow — wydarzen z wrze$nia 1980 r.'2 Nawrocki
nie zadbal o autoryzacje swoich notatek z rozméw, co doprowadzito do pomie-
szania wypowiedzi r6éznych ludzi i powaznie znieksztalcito prawde, zmuszajac
mnie do opublikowania wyjasnied na tamach ,Tygodnika Solidarno§é”!s.
W 1993 r., przepraszajac mnie za krzywdzace nieScistosci, Nawrocki napisal
w dedykacji na egzemplarzu swojej ksigzki: ,,Krzysztofowi, ktory pierwszy poru-
szyl temat »zamachu stanu«”.

Roztrzgsajac spory ideowe, opisujac historie KOR i proces powstawania ru-
chu ,Solidarnosci”, sumienny badacz powinien siegnac réwniez po te ksiazke,
tym bardziej ze wykorzystuja j3 inni badacze dziejow ruchow niezaleznych
w PRL, zeby wymienié chociazby prof. Andrzeja Friszke, ktorzy w swojej Opo-
zycji politycznej w PRL 1945-1980 (Londyn 1994) odwoluje sie do niej wielo-
krotnie. Oprécz archiwéw SB, warszawski historyk Robert Spatek mégt popro-
si¢ o relacje osoby zaangazowane w proces tworzenia zwigzku, a przebywajgce
we wrze$niu 1980 r. w Gdafisku. Mam tu na mys$li np. Tadeusza Kowalika'4, kt6-
ry w 1981 r. tak pisat do mnie w liscie (z Ameryki): ,,Przypomniatem sobie, co
mi w Twoim pokoju opowiadate$ o poczatku sporu nt. Wolne Z[wigzki] Z[awo-
dowe] czy Komisje Robotnicze. Przypomnialem sobie takze fragmenty mego spo-
ru z Jackiem. [...] Czy moglbys$ odtworzy¢ Twoje merytoryczne spory w liscie,
albo najlepiej na famach?”",

Braki warsztatowe i nierzetelno§¢ badawcza to jednak nie wszystko, co moz-
na zarzuci¢ autorowi ,,Graczy”...'® Bezpo$rednio po opisie moich rzekomych za-
chowan umiescit nastepujacy komentarz: ,, Konsekwencje pomdwienia (nieporo-
zumienia) byly znaczace. Gdy wiadomo$é o przygotowywanym »zamachu« na
kierownictwo NSZZ »Solidarnoéé« dotarta do Mazowieckiego, narobita szkod
wiekszych niz wczesniejsze spory o poszerzenie grona ekspertéw. Wzajemny
kontakt jeszcze sie pogorszyl. Co wiecej, usztywnil sie takze Walesa. »Od tej po-
ry — pisze Kurof — zaczeta w Lechu narastaé nieufnosé wobec mnie«. Konflikty
wewnatrz opozycji byly wygrang wtadz. Praca Stuzby Bezpieczefistwa w znacz-
nej mierze nastawiona byla na to, by »wykorzystywac i poglebiaé istniejace roz-
bieznosci pomigdzy poszczegdlnymi grupami antysocjalistycznymi, operacyjnie
inspirowaé rywalizacje poszczegélnych grup o dominacje wpltywow na NSZZ
[...]« (Spatek cytuje w tym miejscu dokument SB — przyp. K.W.)”"7,

12 G. Nawrocki, Polak z Polakiem, Warszawa 1990. Jacek Kuron znal ksigzke¢ Nawrockiego, ale ni-
gdy, o ile mi wiadomo, nie odnidst si¢ do jej tresci. Znal réwniez moj artykut z ,,Glosu”, w ktérym
opisalem program puczu.

13 K. Wyszkowski, Polak Polakowi klamie, ,,Tygodnik Solidarno$¢”, nr 37, 14 1X 1990.

4 Tadeusz Kowalik byl cztonkiem strajkowego zespotu ekspertéw i jako jedyny z tej grupy pozo-
stal w Gdansku po zakoficzeniu strajku. 5 IX 1980 r. przekazalem mu szczegély planu Kuronia, kto-
re z pewnoscig powtdrzyt Mazowieckiemu. Osobiscie nigdy na ten temat z Mazowieckim nie roz-
mawialem.

15 Chodzito o tamy ,,Tygodnika Solidarno$¢”, w ktérym wowczas pracowalem jako sekretarz redakcji.
16 Nie jestem historykiem, ale razg mnie tak szkolne biedy, jak np. méwienie o NSZZ ,,Solidarno$¢”
w odniesieniu do faktéw sprzed 17 IX 1980 r., czyli dnia, kiedy przyjeta zostata ogdlnopolska struk-
tura zwigzku i nazwa ,,Solidarnos§é”.

17 R. Spatek, ,,Gracze™..., s. 103.
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Uwagi o dezintegracyjnych celach SB, sasiadujace z wczeSniejszym opisem czy
wrecz wynikajace z niego, moga sugerowal esbeckie inspiracje w moich dziala-
niach. Umieszczajac taki komentarz, Spalek zachowat si¢ nie jak historyk pracu-
jacy w szanowanej instytucji, ale jak felietonista brukowej gazety. Ten wybryk ob-
cigza rOwniez, niestety, redakcje ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”. Z takimi sugestiami
nie powinno si¢ polemizowac i ja nie bede tego czynil. Pozostawiam takie zacho-
wanie sgdowi sumienia autora artykulu, wspomozonego troska jego przelozonych
i naukowych opiekunéw. Spatek powinien byt sprawdzié i zweryfikowa¢ informa-
gje uzyskane w wyniku kwerendy archiwalnej. Czyz nie o to apeluje nieustannie
prof. Jerzy Eisler, ktérego wychowankiem jest Robert Spatek? Kilkakrotnie sty-
szalem publiczne przestrogi prof. Eislera, by zbyt pochopnie nie zachwyca¢ si¢
materiatami SB i poddawac je krytyce Zrédtowej. Coz wigc stato na przeszkodzie,
by zrobi¢ tak przy okazji pisania artykulu o KOR? Zle to rokuje Robertowi Spal-
kowi, ktéry — jak dowiedzialem si¢ z tekstu prof. Eislera w ,,Gazecie Polskiej”
— przygotowuje w dodatku rozprawe doktorska o KOR. Przy tak zastosowanej
metodzie badawczej nie bylaby to rzetelna i prawdziwa rozprawa.

Pragne jednocze$nie zaznaczy¢ w tym miejscu, iz nie uwazam — jak wielu hi-
storykow, niestety rowniez z IPN — Zrodel proweniencji esbeckiej za mniej wia-
rygodne od akt partyjnych oraz wspomnien czy relacji dziataczy ruchu oporu.
Wrecz przeciwnie — dokumentacja wytworzona przez peerelowski aparat bezpie-
czefistwa moze si¢ sta¢ prawdziwym kluczem w weryfikacji pewnych mitéw i le-
gend o Polsce Ludowej, narostych w wyniku przywigzywania zbyt wielkiej wagi
do tzw. informacji z pierwszej reki. Rzetelny badacz dysponuje wystarczajacym
instrumentarium warsztatowym koniecznym do weryfikacji kazdego rodzaju
zrodet i pozwalajacym zblizy¢ si¢ do prawdy.

Niedawno prof. Andrzej Friszke surowo i publicznie skarcit mtodych history-
kéw z IPN — Bogustawa Kopke i Grzegorza Majchrzaka — ktorzy z dokumentu
SB zacytowali rzekoma wypowiedz Tadeusza Mazowieckiego. Szkoda wyrzadzo-
na wowczas Mazowieckiemu byla drobnostka wobec pomdwienia, ktére mnie
spotkalo. Cho¢ Spalek postuzyl sie w swym wywodzie cytatami, to jednak glow-
ny cigzar zarzutu — rzekome sprowokowanie przeze mnie konfliktu, za ktérym
stala w istocie SB — jest w calosci jego autorstwa i tylko on za niego odpowiada.
W swojej krytyce bede bardziej litosciwy niz prof. Friszke i zamiast wskazania:
»mniej pisaé, wiecej czytal”, proponuj¢ wlasnie wigcej pisaé, nie rezygnujac jed-
nakze z mySlenia. Jestem przekonany, ze ujawnianie nowych dokumentéw SB
oraz ich krytyczna analiza doprowadzi do przedstawienia spoleczefistwu prawdy
o najnowszej historii Polski. Jestem stale do dyspozycji historykow IPN z calg
swojg wiedza o antykomunistycznym ruchu oporu i jestem przekonany, ze po-
dobne pragnienie zlozenia relacji maja inni uczestnicy tych wydarzen.

Wielu probleméw, uproszczen i zwyklych przeklaman udaloby si¢ zapewne
unikngé, gdyby archiwum IPN, realizujace wnioski tzw. pokrzywdzonych, udo-
stepnialo zainteresowanym wszystkie dokumenty dotyczace ich aktywnosci poli-
tycznej w PRL. Niestety z zalem musz¢ zaznaczy¢, ze materialy, na ktére powo-
tuje si¢ Robert Spalek, a ktére odnoszg si¢ do mnie, nie zostaly mi udostepnione
w ramach realizacji mojego wniosku przez Oddzialowe Biuro Udost¢pniania
i Archiwizacji Dokumentéw IPN w Gdansku. Jeszcze raz dowiedzialem sig¢ o so-
bie wigcej z publikacji historykéw IPN anizeli z udostepnionej mi ,teczki”. W tej
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sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak zaapelowa¢ do BUIAD IPN o przepro-
wadzanie bardziej rzetelnych kwerend archiwalnych, zas do niektérych pracow-
nikéw Biura Edukacji Publicznej o sumienno$¢ badan. Konfrontujcie nas z mate-
rialem esbeckim, wigcej pytajcie i piszcie.

Krzysztof Wyszkowski

’ W odpowiedzi Krzysztofowi Wyszkowskiemu

Piszac artykul ,,Gracze” — Komitet Obrony Robotnikéw w propagandzie PRL,
stereotypach oraz dokumentach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zamieszczony
w ,,Pamiegci i Sprawiedliwosci” 2003, nr 2(4), zdawalem sobie sprawe, ze poru-
szam delikatng kwestie, wywolujaca do dzi§ zywe emocje. Dlatego tez poprzedzi-
lem go szerokim — istotnym dla kontekstu calosci tekstu — wstepem, w ktoérym
przedstawilem swdj poglad na temat specyfiki dokumentéw MSW. Napisalem
w nim m.in., ,,ze jest to material posiadajacy »skaze¢ immanentna«, wystepujacg na
kazdej stronie maszynopisu, rekopisu, a nawet pokwitowania czy rachunku. Twor-
com i odbiorcom tych dokumentéw przy$wiecal bowiem strategiczny cel, ktérym
zawsze byla walka z opisywanym podmiotem. Takie »zorientowanie na cel« wypa-
czalo opis i przyczynialo si¢ do utomnego widzenia $wiata” (s. 79). Nie uchylifem
si¢ w tym wstepie od sformulowania, ze ,,ocena wiarygodnosci tych zrodet pozo-
staje kwestig sporng”. I dalej: ,,Z jednej strony — i tu warto$¢ raportdw, relacji, opi-
sOw jest bezcenna — sg one kronikg wydarzen prawdziwych, i co najwazniejsze,
czesto kronikg odnotowujaca podstawowe fakty proste. Z drugiej strony fakty te
przypominaja troche klocki, ktore funkcjonariusze SB mieli mozliwos¢ przekladad,
wyrzucad i uzupetnia¢ wedle woli. Korzystajac z wlasnej licentia poetica, wptywa-
li na ostateczny ksztatt dokumenté6w” (s. 80-81). Calo$é rozwazan na temat fak-
tograficznej wiarygodnosci zrodel MSW i niebezpieczenstw, jakie czekajg na histo-
rykéw piszacych o tym fragmencie najnowszej historii Polski, zakonczylem
nastgpujaco: ,Materialy pozostale po sprawie o kryptonimie operacyjnym »Gra-
cze« — bedgce zapisem tzw. rozpracowania dzialalnosci Komitetu Obrony Robot-
nikéw — w duzej czgéci dotycza ludzi nadal zyjacych i niejednokrotnie obecnych
w zyciu publicznym Polski. Granica oddzielajaca wspolczesno$¢ od historii jest
wigec w tym wypadku cienka. Pisanie o ich dzialalnosci dysydenckiej sprzed lat na
podstawie dokumentéw MSW pozostaje zajeciem ryzykownym” (s. 81).

Sadzac po reakeji zar6wno Krzysztofa Wyszkowskiego, jak 1 weze$niejszych
glosach Antoniego Macierewicza (przedstawionych w osobnym liscie do Biura
Udostepniania i Archiwizacji IPN oraz telewizyjnym programie Czarny pies czy
bialy kot), jedno z tych ostatnich zdaf nabiera szczegdlnie waznego znaczenia:
granica oddzielajaca wspodlczesnos¢ od opisanego przeze mnie fragmentu histo-
rii najnowszej zdaje si¢ jeszcze nie istnie. Dzieje si¢ tak, mimo iz, jak mi si¢
zdawalo, podszedlem do tematu z wystarczajacym dystansem emocjonalnym
i w spos6b mozliwie obiektywny.
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Calo$¢ uwag Krzysztofa Wyszkowskiego mozna sprowadzié do zarzutu, ze za-
réwno wymowa, jak i tre$¢ dwoch poswigconych mu spornych akapitéw w zna-
czacym stopniu rozmijajg si¢ z jego osobistg wiedzg na ten temat. Rzeczywiscie,
uznajac przedstawiong przez niego w liScie argumentacjg, nalezy stwierdzié, ze
tak jest.

Ow fragment artykutu najbardziej oburzajacy pana Wyszkowskiego, dotycza-
cy — jak napisatem w tekscie — ,,pomoéwienia (nieporozumienia)”, do jakiego do-
szto pomigdzy nim a Jackiem Kuroniem, powstal na podstawie skonfrontowania
dwoch zrodet, tj. opublikowanych wspomniet Kuronia i dokumentu SB zatytu-
towanego Konflikty i rozbieznosci w tonie KSS ,,KOR”. Kilkakrotnie, dla petnej
przejrzystoSci wypowiedzi oraz majac na uwadze ,delikatno$¢ materii”, w sa-
mym tekscie gléwnym wyraznie wskazywalem, skad pochodza przywolywane
przeze mnie informacje. Jednoznacznie tez brzmi poprzedzajace caly pdzniejszy
kontrowersyjny wyw6d moje zdanie: ,,Jesli chodzi o jego [Kuronia] kontakty
z Wyszkowskim i ich odzwierciedlenie w aktach SB, to w tym wypadku wersje
z obydwu zrodet sg bardziej zgodne™.

Nie popelnitem zarzucanych mi bledéw warsztatowych. Nie nalezy do obo-
wigzkow historyka konfrontowanie Zrodia z opinig opisywanego przezen boha-
tera o tymze Zrodle. Posiadane materialy uznalem za wystarczajace, gdyz, co ja-
sno wynika zaréwno ze wstepu, jak i dalszej czeSci tekstu, artykul mdéj miat
charakter przyczynkarski i ta jego cz¢$¢, ktorej podstawowg bazg zrédlows sta-
nowily dokumenty sprawy o kryptonimie ,,Gracze” (s. 88—-112), miata charakter
swoistej sondy, ukazujacej specyfike materialéw MSW. WyraZnie zaznaczylem tez
w samym artykule, ze nie roszczg¢ sobie w zadnym razie pretensji do jakiegokol-
wiek calosciowego opisania tematu (s. 88). Przy czytaniu calosci tekstu jest to
oczywiste. Zresztg juz sam tytul wskazuje to dobitnie, jego koniec przeciez
brzmi: ...w materialach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Napisalem nawet,
wyraznle i prosto, po co pisz¢ te cze$¢ artykulu: W dalszej czesci artykutu przyj-
rzymy si¢, w ]aklm stopniu nowe informacje — pochodzace z dokumentéw IPN
— moga poszerzy¢, czy tez uzupelmc dotychczasowa wiedze z omawianego tema-
tu. Postuzymy si¢ oczywiscie ]edyme wybranym1 przyktadami, ktére pozwolq, po
pierwsze, scharakteryzowaé i opisaé rodzaje dokumentéw sklada]gcych si¢ na
zbiér o kryptonimie »Gracze«; po drugie, ukaza¢ metody, stopien i charakter in-
wigilacji KOR; po trzecie, odpowiedzieé na pytanie, w jakim stopniu dokumen-
ty te ukazujg prawdziwa histori¢ KOR, jak dalece za$ sg kreacja obrazu opozycji
wedle optyki SB” (s. 88).

Na wszystkie te pytania staralem si¢ odpowiedzie¢ w tekscie poprzez przybli-
zenie rozmaitych przykladéw poddanych przeze mnie wstgpnej analizie. Doko-
nalem tez oczywisScie podsumowania bedacego odpowiedzg na warsztatowe py-
tanie, w jakim stopniu postawione jasno cele pisania artykutu zostaly wypelnione
(s. 111-112). Odpowiadam pokrotce, ze w znacznym.

Zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia przeze mnie artykulu Duch leninizmu
panuje w Warszawie sa chybione: po pierwsze, 6w artykut ukazal sie w prasie
11 pazdziernika 2003 r., a wigc miesigc po zlozeniu ostatecznej wersji mojego
tekstu w redakg;ji ,,Pamieci i Sprawiedliwosci” (oczywiScie rozumiem, ze Krzysz-
tof Wyszkowski o tym po prostu nie wiedzial); po drugie, sam polemista w swym
liscie raczej negatywnie ocenia relacje pisane post factum — szczegblnie po
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1989 r. Logicznym jest rowniez, ze z tych samych powod6éw nie mialem szans
skorzysta¢ ani z niewydanej jeszcze ksigzki Mieczystawa Szporera, ani materia-
léw pokonferencyjnych (19-20 pazdziernika 2003 r.) przygotowanych przez
OBEP IPN w Gdansku.

Kolejna sprawa: w zadnym razie nie twierdz¢ w tekscie, ze Krzysztof Wy-
szkowski byl cztonkiem Ruchu Mtodej Polski (w przypisie zaznaczam, ze byt jed-
nym z czotlowych dziataczy Wolnych Zwigzkéw Zawodowych Wybrzeza powia-
zanych z KSS ,KOR”). Wrecz przeciwnie, piszac o kontaktach Kuronia
z ,mlodymi inteligentami” z RMP, wyraznie oddzielam pana Wyszkowskiego od
nich, gdyz przechodze¢ do jego osoby dopiero w osobnym zdaniu: ,,Jesli chodzi
o jego [Kuronia] kontakty z Wyszkowskim...”

Nie do mnie nalezy wyrokowanie kto dzialal, kto za$ nie dziatal pod wply-
wem inspiracji SB. Liczy si¢ efekt, konsekwenc]e dzialan. A przeciez pewnym
]est ze wszelkie — jak to u]t;to w dokumencie SB - rozbieznosci w gronie opozy-
¢ji byly wykorzystywane i poglebiane przez ten resort. Nie da si¢ ukry¢, ze po-
gorszenie i tak nie najlepszych stosunkow pomiedzy Lechem Walesa, Tadeuszem
Mazowieckim i Jackiem Kuroniem — jak napisalem — byto wygrang wladz. Dla-
tego tez zaznaczylem, ze ,konsekwencje pomoéwienia (nieporozumienia) byly
znaczace”.

Do wszystkich cierpkich uwag Krzysztofa Wyszkowskiego nie bede si¢ odno-
sil, ma on wszak — tak jak i ja — prawo do wlasnych ocen, cho¢ w wielu miejscach
uzywa wobec mnie okre$lefh w zamierzeniu obrazliwych i pozwala sobie na uwa-
gi ad personam. Od pomylek si¢ nie uchronitem; rzeczywiécie uzycie nazwy ,,So-
lidarno$¢” przy opisywaniu wydarzen sprzed 17 wrzesnia 1980 r., kiedy to ofi-
cjalnie zarejestrowano te nazwe, ]est bledem. Jako historyk ]ednak zauwaze, iz
stosowanie tego typu ,,nieprecyzyjnej nomenklatury bywa sankc]onowane dla
jasno$ci wywodu — na przyklad czesto uzywa si¢ okreslenia PRL przy omawianiu
historii Polski Ludowej w latach 1944-1951, mimo ze formalnie nazwa ta zosta-
la przyjeta 22 lipca 1952 r.

Robert Spatek

409






Wykaz skrétdw archiwalnych

AAN — Archiwum Akt Nowych

AHSP — Archiwum Historii Spoleczno-Politycznej (dawne Archiwum
Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy Komitecie Centralnym
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego)

AIPN — Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie

AIPN Bi - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Bialymstoku

AIPN By - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej Delegatura w Bydgoszczy

AIPN Gd - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Gdansku

AIPN Ka - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Katowicach

AIPN Kr - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Krakowie

AIPN Lu - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Lublinie

AIPN £d - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Lodzi

AIPN Ol - Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Delegatura w Olsztynie

AIPN Po - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Poznaniu

AIPN Rz - Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Rzeszowie

AIPN Wr — Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej we Wroctawiu

AMSZ - Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych

AP — Archiwum Pafistwowe (miasto)

AZIH — Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego
BA — Bundesarchiv (miasto)

BAMA - Bundesarchiv—Militirarchiv (miasto)

CAW — Centralne Archiwum Wojskowe

FGAGO - Filial Gosudarstwiennogo Archiwa Grodnienskoj Oblastii
(Filia Panstwowego Archiwum Obwodu Grodzienskiego;
dawne Archiwum Obwodowego Komitetu KPZR)

GABO - Gosudarstwiennyj Archiw Briestskoj Obtasti (Pafistwowe
Archiwum Obwodu Brzeskiego)
OBEP — Oddziatowe Biuro Edukacji Publicznej
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Informacja dla autoréw
,Pamieci i Sprawiedliwosci”

Redakcja zwraca sie do wszystkich autoréw o stosowanie nastepujacych za-
sad, dotyczacych formy tekstéw nadsytanych do druku w naszym pi$mie.

1. Wszystkie teksty nalezy przesylaé w wersji elektronicznej na adres poczto-
wy lub e-mailowy.

2. Odnoéniki do przypiséw powinny byé umieszczone w tekscie przed znaka-
mi interpunkcyjnymi: kropka koficzaca zdanie (z wyjatkiem gdy konczy je skrét
r. — rok lub podobny) lub przecinkiem, $rednikiem wewngatrz zdania (z wyjat-
kiem, gdy muszg by¢ umieszczone migdzy stowami, ktérych nie oddziela znak in-
terpunkcyjny).

3. W bibliografii i przypisach powinien byé zachowany nast¢pujacy schemat
opisu:

a. przypis archiwalny: nazwa archiwum, po przecinku nazwa zespolu, sygna-
tura, ewentualnie tom, tytut dokumentu, data, karta.

b. druki zwarte: inicjal imienia, nazwisko autora, po przecinku tytut (kursy-
w3), po przecinku ewentualnie tom, po przecinku miejsce i rok wydania, po
przecinku strony; po tytule publikacji zamieszczonej w pracy zbiorowej piszemy:
[w:] tytul pracy i j.w.

c. artykuty w czasopismach: inicjat imienia, nazwisko autora, po przecinku ty-
tut (kursywg), po przecinku tytul czasopisma w cudzystowie, dalej — bez przecin-
ka — rok wydania, po przecinku tom (zeszyt, numer, cze$¢), po przecinku strony.
W opisach stosujemy cyfry arabskie.

d. stosujemy oznaczenia: ibidem, idem (eadem), passim, op. cit., loc. cit. (kur-
Sywa).

4. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogélnie przyjete skroty (np. itp.,
m.in., rkps, mps, t., z., etc.), a takze z reguly: r. (rok) i w. (wiek), dopuszczalne
sg takze inne skréty, przyjete w historycznych opracowaniach specjalistycznych,
jednak z wyja$nieniem ich znaczenia. W tekScie gtéwnym zapis daty: 3 lipca
1969 r.; w przypisach nazwe miesiecy podajemy cyfrg rzymska, wowczas gdy
wystepuja wraz z dniem i rokiem (bez oddzielajacych je kropek), w innych przy-
padkach stownie.

5. W recenzji ponad tekstem nalezy umiescié kolejno: imie (w formie rozwi-
nigtej) i nazwisko autora recenzowanej pracy, jej tytul i ewentualnie podtytut
(wedtug strony tytutowej); jesli recenzja dotyczy pracy zbiorowej, wowczas po
tytule nalezy podaé imie i nazwisko redaktora; nastepnie — w przypadku pracy
wielotomowej — liczbe toméw lub czesci (np. t. 1-2) cyframi arabskimi i dalej:
nazwe wydawcy, miejsce i rok wydania, na ostatnim miejscu liczbe stron. Imie
i nazwisko autora recenzji — na koficu tekstu z prawej strony.

6. Redakcja zastrzega sobie mozliwos¢ odestania autorowi tekstu do wtasci-
wego przygotowania i ponownego przepisania w wypadku, gdy bedzie on odbie-
gal swoja zewnetrzng forma od powyzszych zasad.
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7. Tekst powinien liczy¢ nie wigcej niz 50 tys. znakoéw (wraz ze spacjami). Re-
dakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania skrétéw w porozumieniu z auto-
rem.
8. Redakcja prosi o dolaczenie do artykulow:

a. streszczen o objetosci jednej strony maszynopisu;

b. notki o autorze, zawierajacej podstawowe informacje: rok urodzenia, za-
wod lub tytul naukowy, miejsce pracy, tematyka zainteresowan historycznych
oraz najwazniejsze pozycje w dorobku naukowym.



