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Od Redakcji

Problem mniejszoÊci narodowych w Polsce w latach II wojny Êwiatowej
oraz w okresie PRL pozostaje jednym z najbardziej kontrowersyjnych te-
matów historii najnowszej. W dyskusjach nad nim biorà udzia∏ zarówno

profesjonalni badacze, jak i osoby zajmujàce si´ historià hobbystycznie. Sporom
tym towarzyszà zazwyczaj goràce emocje. W znacznej mierze wynika to z dzie-
dzictwa PRL. Zgodnie z oficjalnà wyk∏adnià komunistycznej historiografii w∏à-
czenie Kresów Wschodnich II RP do Zwiàzku Radzieckiego by∏o powszechnie
aprobowanym aktem sprawiedliwoÊci dziejowej. Natomiast propaganda PRL za
wielkie osiàgni´cie, wr´cz sukces legitymizujàcy „nowy ustrój” uznawa∏a to, ˝e
Polska Ludowa powsta∏a jako „paƒstwo bez mniejszoÊci narodowych”, zaÊ dà˝à-
ce do utrzymania odr´bnoÊci grupy etniczne traktowa∏a w kategoriach istniejà-
cych w ramach polskiej kultury narodowej elementów folklorystycznych. Nie
mo˝e wi´c dziwiç, ˝e w ówczesnej atmosferze zajmowanie si´ tematykà mniej-
szoÊci by∏o niezwykle trudne. Oficjalne milczenie sprzyja∏o utrwalaniu dawnych
uprzedzeƒ i stereotypów. Dopiero w koƒcu lat osiemdziesiàtych XX w. znikn´∏y
przyczyny uniemo˝liwiajàce rzetelne badania. 

G∏ównym tematem szóstego numeru „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” jest polity-
ka narodowoÊciowa okupantów w okresie II wojny Êwiatowej oraz polityka ko-
munistów wobec mniejszoÊci narodowych i etnicznych w latach powojennych.
Niemo˝liwe jest badanie problemów mniejszoÊci narodowych i etnicznych
w Polsce powojennej bez uwzgl´dnienia sytuacji podczas II wojny Êwiatowej.
Najistotniejsze wydarzenia, które zadecydowa∏y o losie mniejszoÊci, rozegra∏y si´
pomi´dzy rokiem 1939 a po∏owà lat pi´çdziesiàtych. Choç lata okupacji i pierw-
sza dekada PRL to dwa odr´bne okresy historyczne, to z punktu widzenia pro-
blemu mniejszoÊci stanowià one spójnà ca∏oÊç. DwoistoÊç ta znajduje odzwiercie-
dlenie w uk∏adzie tekstów wprowadzajàcych. W pierwszym, zatytu∏owanym
Niemiecka polityka narodowoÊciowa w okupowanej Polsce w latach 1939–1945,
Bogdan Musia∏ pokazuje, ˝e okupowana Polska sta∏a si´ poligonem doÊwiadczal-
nym i ofiarà narodowosocjalistycznej „polityki wielkiej przestrzeni” zrodzonej
z ideologii, wed∏ug której historia narodów jest zdeterminowanà biologicznie
walkà o „przestrzeƒ ˝yciowà”. Z kolei Piotr Madajczyk stawia tez´, ˝e od poczàt-
ku istnienia Polski Ludowej do koƒca lat osiemdziesiàtych komunistyczne w∏a-
dze dà˝y∏y do ca∏kowitej asymilacji wszystkich mniejszoÊci. Presja asymilacyjna
ulega∏a z∏agodzeniu jedynie w wyniku kolejnych kryzysów spo∏ecznych. W pa-
sjonujàcej debacie, oprócz autorów artyku∏ów wprowadzajàcych, wzi´li udzia∏
Grzegorz Motyka, Bo˝ena Szaynok i Eugeniusz Mironowicz.

Dzia∏ Studia otwiera interesujàce opracowanie Marka Wierzbickiego na temat
sytuacji Bia∏orusinów pod okupacjà sowieckà i niemieckà. W jego interpretacji
wydarzenia II wojny Êwiatowej ca∏kowicie zburzy∏y wczeÊniej istniejàcy ∏ad spo-
∏eczny ziem pó∏nocno-wschodnich II RP i doprowadzi∏y do konfliktu polsko-bia-
∏oruskiego o pod∏o˝u ekonomicznym i klasowym. Pisze on: „Wojna zapoczàtko-
wa∏a proces modernizacji spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej, odchodzenia od tradycyjnego
modelu ˝ycia, przynios∏a tak˝e poczàtki innego procesu, który w pe∏ni rozwinà∏
si´ ju˝ po jej zakoƒczeniu, a mianowicie sowietyzacji [...]”. Niezwykle ciekawej

9
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analizy sytuacji Âlàska na tle innych ziem wcielonych do Rzeszy dokona∏ Ry-
szard Kaczmarek. Uwa˝a on, i˝ relatywnie liberalna polityka okupanta wynika-
∏a nie tylko, jak si´ zazwyczaj przyjmuje, z przyczyn ekonomicznych, ale by∏a te˝
spowodowana Êwiadomymi decyzjami miejscowych elit niemieckich. Z artyku-
∏u Stanis∏awa Jankowiaka poznajemy wiele nowych szczegó∏ów na temat wysie-
dlenia Niemców z Polski po II wojnie Êwiatowej oraz polityki komunistów
w stosunku do ludnoÊci autochtonicznej, która bezpoÊrednio po wojnie zdecy-
dowa∏a si´ pozostaç w Polsce. Jan Pisuliƒski w tekÊcie Polityka w∏adz wobec
spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w latach 1944–1956 dochodzi do wniosku, i˝ poczàtko-
wo komuniÊci zamierzali rozwiàzaç problem ukraiƒski drogà wysiedlenia Ukraiƒ-
ców do Ukraiƒskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej i asymilacji naro-
dowej. Z czasem jednak polityka wobec nich ewoluowa∏a i doprowadzi∏a, na
poczàtku lat pi´çdziesiàtych, do akceptacji istnienia tej spo∏ecznoÊci w Polsce,
obwarowanej jednak licznymi zastrze˝eniami. Natomiast Bo˝ena Szaynok w arty-
kule KomuniÊci w Polsce (PPR/PZPR) wobec ludnoÊci ̋ ydowskiej (1945–1953) sta-
wia tez´, i˝ mniejsza represyjnoÊç ówczesnych w∏adz w stosunku do ˚ydów ni˝
innych grup narodowoÊciowych wynika∏a g∏ównie z instrumentalnego traktowa-
nia tej spo∏ecznoÊci przez komunistów, a przede wszystkim ze staraƒ o stworzenie
pozytywnego wizerunku Polski Ludowej wÊród opiniotwórczych Êrodowisk mi´-
dzynarodowych. Autorka nie wyklucza przy tym obecnoÊci wspó∏czucia, a w nie-
których przypadkach kontynuacji przedwojennych tradycji. Dzia∏ zamyka tekst
Alicji Paczoskiej, stanowiàcy drobiazgowy opis dzia∏aƒ operacyjnych UB i SB wo-
bec dzia∏aczy kaszubskich skupionych w okresie mi´dzywojennym wokó∏ pisma
„Zrzësz Kaszëbskô”.

Godny szczególnego polecenia jest otwierajàcy Varia sensacyjny tekst Doroty
Sieprackiej Mordercy ˚ydów przed nazistowskim Sàdem Specjalnym. Pokazuje on,
jak wielkiemu skomplikowaniu w warunkach okupacji niemieckiej uleg∏y stosun-
ki polsko-˝ydowskie. W rezultacie ówczesne zachowania wymykajà si´ cz´stokroç
jednoznacznym ocenom moralnym, a zrozumienie postaw jest niemo˝liwe bez
dog∏´bnej znajomoÊci okupacyjnych realiów. Artyku∏ Przemys∏awa Piàtka powi-
nien byç lekturà obowiàzkowà dla badaczy zajmujàcych si´ problematykà zbrod-
ni nazistowskich, komunistycznych i wszystkich krwawych konfliktów etnicz-
nych. UÊwiadamia on czytelnikowi, ˝e poj´cie „zbrodni przeciwko ludzkoÊci” jest
precyzyjnie zdefiniowane i pos∏ugiwaç si´ nim nale˝y z zachowaniem najwi´kszej
ostro˝noÊci. Frank M. Grelka jest autorem krytycznej analizy polskiej i ukraiƒskiej
historiografii stosunków polsko-ukraiƒskich w okresie II wojny Êwiatowej. Powo-
dem publikacji tego kontrowersyjnego tekstu jest ch´ç pokazania, na przyk∏adzie
historyka niemieckiego, jak polskie i ukraiƒskie prace mogà byç odbierane przez
badacza z Europy Zachodniej. W dziale Recenzje i polemiki zamieszczamy odpo-
wiedê na ten artyku∏ autorstwa Paw∏a Machcewicza i Grzegorza Motyki. Opraco-
wanie Jolanty Hajdasz Odbiór audycji Rozg∏oÊni Polskiej RWE w Polsce stanowi
prób´ oszacowania „s∏uchalnoÊci” tej rozg∏oÊni w kolejnych latach i jej wp∏ywu
na Êwiatopoglàd Polaków. Varia zamyka napisany na podstawie akt SB tekst Grze-
gorza Waligóry na temat okolicznoÊci odejÊcia Romualda Szeremietiewa z PAX
i przystàpienia tego dzia∏acza w 1978 r. do ROPCiO.

Z tematem przewodnim numeru korespondujà publikowane dokumenty. Alek-
sandra Namys∏o opracowa∏a przygotowanà przez funkcjonariuszy UB charaktery-
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styk´ ˝ydowskich partii politycznych z 1946 r., zaÊ Igor Ha∏agida prezentuje nowe
dokumenty dotyczàce akcji „Wis∏a”.

W zamykajàcym tom dziale Recenzje i polemiki omówione zosta∏y trzy ksià˝ki
obcoj´zyczne. Znajdujemy tam analiz´ porównawczà prac Dietera Pohla i Bog-
dana Musia∏a na temat zag∏ady ˚ydów w dystrykcie lubelskim autorstwa Jacka
Wo∏oszyna oraz szczegó∏owe omówienie pracy Sune Perssona, pióra Paw∏a Ja-
worskiego, przedstawiajàce wszechstronny obraz akcji humanitarnej Szwedzkie-
go Czerwonego Krzy˝a. Pozosta∏e recenzje dotyczà prac polskich. Jacek ˚ygad∏o
omawia ksià˝k´ Jerzego Zajad∏y poÊwi´conà procesom ˝o∏nierzy, oficerów i de-
cydentów politycznych odpowiedzialnych za Êmierç uciekinierów, zamordowa-
nych podczas próby wydostania si´ z NRD, Jerzy Eisler zajà∏ si´ ksià˝kà Doroty
Skotarczak na temat historii polskiej komedii, zaÊ Anna Cichocka dokona∏a kry-
tycznej analizy najnowszej publikacji Krzysztofa Tarki poÊwi´conej polityce za-
granicznej Rzàdu RP na Uchodêstwie.

Rafa∏ Wnuk
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Bogdan Musia∏

Niemiecka polityka
narodowoÊciowa w okupowanej

Polsce w latach 1939–19451

Adolf Hitler przez ca∏e ˝ycie by∏ ow∏adni´ty ideà, wed∏ug której historia jest
widownià brutalnej walki narodów o przetrwanie, zgodnie z zasadami rasistow-
skiego determinizmu. Dlatego ju˝ w latach dwudziestych krytykowa∏ uprawianà
wtedy niemieckà polityk´ zagranicznà, którà definiowa∏ jako „polityk´ granic”
(Grenzpolitik), poniewa˝ by∏a wed∏ug niego krótkowzroczna i anachroniczna.
On sam opowiada∏ si´ natomiast za „politykà przestrzeni” (Raumpolitik), przez
co rozumia∏ zdobycie „przestrzeni ˝yciowej” (Lebensraum) dla narodu niemiec-
kiego w Europie Wschodniej2. Po przej´ciu w∏adzy w 1933 r. Hitler podniós∏ t´
ide´ do rangi ideologii paƒstwowej nowych Niemiec. 3 lutego 1933 r. wyjaÊni∏
niemieckim genera∏om, ˝e celem odbudowanego Wehrmachtu ma byç „zdobycie
przestrzeni ˝yciowej na Wschodzie i jej bezwzgl´dna germanizacja”3, przy czym
przez poj´cie germanizacji nie rozumia∏ zniemczenia ˝yjàcych tam narodów s∏o-
wiaƒskich, lecz skolonizowanie tych obszarów przez samych Niemców4.

Po skonsolidowaniu i umocnieniu swojej w∏adzy wewnàtrz kraju, przy∏àczeniu
Austrii i rozbiciu Czechos∏owacji Hitler skierowa∏ si´ przeciwko Polsce. Zamierza∏

1 Autor bardzo dzi´kuje t∏umaczowi Wojciechowi Sawickiemu i S∏awomirowi Jarosiƒskiemu za po-
moc w przygotowaniu polskiej wersji tekstu.
2 Por. A. Hitler, Mein Kampf, München 1940, m.in. s. 741–743; Hitlers zweites Buch. Ein Doku-
ment aus dem Jahre 1928, eingeleitet und kommentiert von G.L. Weinberg, Stuttgart 1961, m.in.
s. 78 i n., 163.
3 Aufzeichnungen von Gen. D. Inf. a. D. Liebemann, „Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte” [dalej:
„VfZ”] 1954, nr 2, s. 435.
4 A. Hitler, op. cit., s. 429 i n.: „Die von so vielen geforderte Polenpolitik im Sinne einer Germa-
nisierung des Ostens fußte leider fast immer auf dem gleichen Trugschluß. Auch hier glaubte man
eine Germanisation des polnischen Elements durch eine rein sprachliche Eindeutschung desselben
herbeiführen zu können. Auch hier wäre das Ergebnis ein unseliges geworden: ein fremdrassiges
Volk, in deutscher Sprache seine fremden Gedanken ausdrückend, die Höhe und Würde unseres
eigenen Volkstums durch seine eigene Minderwertigkeit kompromittierend. [...] Was in der Ge-
schichte nutzbringend germanisiert wurde, war der Boden, den unsere Vorfahren mit dem Schwert
erwarben und mit deutschen Bauern besiedelten”. W 1928 r. Hitler pisa∏: „Die nationalsoziali-
stische Bewegung [...] kennt kein Germanisieren oder Deutschisieren, wie dies beim nationalen
Bürgertum der Fall ist, sondern nur eine Ausbreitung des eigenen Volkes. Sie wird im unterworfe-
nen, sogenannten germanisierten Tschechen oder Polen niemals eine nationale oder gar völkische
Stärkung erblicken, sonder eine rassische Schwächung unseres Volkes” (Hitlers zweites Buch…,
s. 78 i n.).
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tam po raz pierwszy zrealizowaç na szerszà skal´ i w praktyce zasady nowej na-
rodowosocjalistycznej polityki zagranicznej. W w´˝szym kr´gu – podczas konfe-
rencji w Kancelarii Rzeszy 25 maja 1939 r. – ponownie podkreÊla∏, ˝e wojna
przeciw Polsce nie b´dzie klasycznà wojnà. Chodzi∏o mu nie tylko o przesuni´-
cie niemieckiej granicy na wschód, czyli o zakwestionowanie odrzuconej przez
niego „polityki granic”. Konkretyzowa∏, ˝e wojna przeciwko Polsce ma s∏u˝yç
„rozszerzeniu przestrzeni ˝yciowej na Wschodzie i zabezpieczeniu wy˝ywienia”,
co nale˝y osiàgnàç przy pomocy niemieckiego osadnictwa5.

Krótko przed atakiem, 22 sierpnia 1939 r. Hitler zwróci∏ si´ do ok. 50 wyso-
kich oficerów Wehrmachtu, którym m.in. objaÊnia∏ cele nadchodzàcej wojny:
„Celem jest usuni´cie si∏ ˝ywych, a nie osiàgni´cie jakiejÊ okreÊlonej linii. [...] Nie
dopuszczaç do serca wspó∏czucia. Brutalne post´powanie. Osiemdziesiàt milio-
nów ludzi musi otrzymaç swoje prawa. Musi byç zabezpieczona ich egzystencja.
Silniejszy ma racj´. Najwi´ksza bezwzgl´dnoÊç. [...] Ka˝dà nowo tworzàcà si´
polskà si∏´ ˝ywà trzeba natychmiast unicestwiç. [...] Polska zostanie wyludniona
i zasiedlona przez Niemców”6.

1 wrzeÊnia 1939 r. Niemcy w porozumieniu ze Zwiàzkiem Radzieckim (pakt
Hitler–Stalin z 24 sierpnia 1939 r.) napad∏y na Polsk´. 17 wrzeÊnia, kiedy Polska
by∏a praktycznie ju˝ zwyci´˝ona, chocia˝ jeszcze nie ca∏kiem opanowana, Zwià-
zek Radziecki równie˝ wzià∏ czynny udzia∏ w wojnie: jego wojska przekroczy∏y
granic´ i zaj´∏y wschodnià cz´Êç kraju. Ostateczny podzia∏ ∏upu wojennego od-
by∏ si´ 28 wrzeÊnia 1939 r. Tego dnia ministrowie spraw zagranicznych III Rze-
szy i ZSRR podpisali uk∏ad o granicy i przyjaêni, w którym usankcjonowali roz-
biór Polski. Nowa granica przebiega∏a wzd∏u˝ Sanu i Bugu.

Obszar, który przypad∏ Rzeszy Niemieckiej, obejmowa∏ 188 tys. km2, czyli
ok. 48,5 proc. dawnego terytorium Polski, z 22,1 mln mieszkaƒców, wÊród któ-
rych by∏o ok. 84 proc. Polaków i ok. 10 proc. ˚ydów. Do tego dochodzili volks-
deutsche (3 proc.), Ukraiƒcy (2,4 proc.) i inni. Obszar zaj´ty przez Zwiàzek Ra-
dziecki liczy∏ 201 tys. km2, co stanowi∏o 51,5 proc. Rzeczpospolitej. LudnoÊç tej
cz´Êci kraju, znacznie rzadziej zaludnionej, liczy∏a ok. 13,2 mln, i by∏a o wiele
bardziej zró˝nicowana etnicznie. Sk∏ada∏a si´ z 40 proc. Polaków, Ukraiƒców
(34,2 proc.), ˚ydów (8,45 proc.), Bia∏orusinów (8,5 proc.), Litwinów i innych7.
Po niemieckiej napaÊci na Zwiàzek Radziecki równie˝ te tereny i tamtejsza lud-
noÊç przesz∏y pod panowanie niemieckie. Pó∏nocnà cz´Êç wcielono do Komisa-
riatu Rzeszy Wschód; na Bia∏ostocczyênie utworzono okr´g bia∏ostocki, Êrodko-

5 Cyt. za: G. Eisenblätter, Grundlinien der Politik des Reiches gegenüber dem Generalgouverne-
ment, 1939–1945, mps pracy doktorskiej, Frankfurt 1969, s. 29.
6 Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918–1945, seria D, t. 7, Baden-Baden 1956, nr 192–
–193, s. 167–172. Krytyczno-êród∏owa debata na temat autentycznoÊci tych dokumentów por.
W. Baumgart, Zur Ansprache Hitlers vor den Führern der Wehrmacht am 22. August 1939. Eine
quellenkritische Untersuchung, „VfZ” 1968, t. 16, s. 120–149; H. Böhm, Zur Ansprache Hitlers vor
den Führern der Wehrmacht am 22. August 1939, ibidem 1971, t. 19, s. 294–300; odpowiedê
Baumgarta, ibidem, s. 301–304; podsumowanie dyskusji: W. Jacobmeyer, Der Überfall auf Polen
und der neue Charakter des Krieges [w:] Der Warschauer Aufstand. 1. August B. 2. Oktober 1944.
Ursachen–Verlauf–Folgen, Warszawa–Hannover 1996, s. 7–29.
7 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 234 i n.; C. ¸u-
czak, Polska i Polacy w drugiej wojnie Êwiatowej, Poznaƒ 1993, s. 197.
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wà cz´Êç dodano do Komisariatu Rzeszy Ukraina, a po∏udniowe obszary przy∏à-
czono do Generalnego Gubernatorstwa8.

Jak ju˝ wspomniano, zdobycie Polski by∏o dla Hitlera pierwszym konkretnym
krokiem w kierunku utworzenia na terenach Europy Ârodkowej i Wschodniej
„paƒstwa kolonialnego”, zasiedlenia go przez Niemców i zabezpieczenia w ten
sposób na nast´pne stulecia „przestrzeni ˝yciowej” dla narodu niemieckiego. Nie
wypracowano jednak jeszcze szczegó∏owych planów realizacji tego zamierzenia.
Dopiero po 1 wrzeÊnia 1939 r. wykrystalizowa∏a si´ konkretna niemiecka poli-
tyka okupacyjna i ludnoÊciowa w Polsce. Wprawdzie wp∏yn´∏y na nià rozwa˝a-
nia z dziedziny polityki zagranicznej i po∏o˝enie militarne, jednak w pierwszym
rz´dzie okreÊla∏a jà ideologia „przestrzeni ˝yciowej” i prymat „walki narodowo-
Êciowej” (Volkstumskampf).

BezpoÊrednio po militarnym pokonaniu Polski i podziale ∏upu wojennego ze
Zwiàzkiem Radzieckim niemieccy okupanci podj´li konkretne dzia∏ania w celu
zrealizowania w praktyce ogólnikowo sformu∏owanych celów polityki narodo-
woÊciowej. Po pierwsze, Hitler zarzàdzi∏ rozwiàzanie administracji wojskowej
i wprowadzenie niemieckiej administracji cywilnej, która mia∏a zrealizowaç jego
„szataƒskie dzie∏o”. Po drugie, nakaza∏ podzielenie obszarów zaj´tych przez Niem-
cy na dwie cz´Êci: zachodnià Polsk´ z 10 mln mieszkaƒców poleci∏ natychmiast
wcieliç do Rzeszy, a w Êrodkowej, z ok. 12 mln mieszkaƒców, utworzyç GG.

Obszary zaanektowane przez Rzesz´ mia∏y byç szybko „zdepolonizowane”,
„od˝ydzone” i w ciàgu niewielu lat ca∏kowicie zgermanizowane. Polacy i ˚ydzi
mieli byç wyp´dzeni do GG w ramach tzw. etnicznego oczyszczenia terenu, a na
ich miejsce planowano sprowadziç volksdeutschów ze Wschodu. Tak wi´c ob-
szar GG zosta∏ pomyÊlany jako terytorium, na którym zamierzano osiedliç lud-
noÊç z terenów wcielonych do Rzeszy. GG mia∏o staç si´ docelowà prowincjà
dla deportowanych z terenów wcielonych do Rzeszy „niepo˝àdanych elemen-
tów”, dawa∏o mo˝liwoÊç szybkiego dokonania „etnicznego oczyszczenia tere-
nu” zaanektowanego przez Niemcy. Germanizacja zaÊ samego GG musia∏a od-
sunàç si´ w czasie, dlatego godzono si´ na tymczasowe kompromisy, polegajàce
m.in. na u˝ywaniu Polaków do pracy tak˝e w administracji. Obowiàzywa∏o jed-
nak ogólne zalecenie, by nie dopuÊciç do „odrodzenia si´ polskiej inteligencji
jako warstwy przywódczej”. Hitler stwierdza∏ wyraênie, i˝ „nie mo˝na dopuÊciç
do odtworzenia [w GG] komórek ˝ycia narodowego”9. Póêniej, ju˝ na poczàt-
ku 1941 r., zapowiedzia∏, ˝e równie˝ obszar GG powinien zostaç docelowo
zgermanizowany.

Niemieccy okupanci realizowali cele swojej polityki narodowoÊciowej na te-
renach przez siebie zdobytych przez terror i ludobójstwo, deportacje, wyp´dze-
nia i przesiedlenia, roboty przymusowe, grupowe wyw∏aszczenia i rabunek, li-
kwidacj´ i st∏umienie ˝ycia kulturalnego.

8 Por. np. C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy…, t. 1, s. 64–72; M. Broszat, Nationalsozialistische
Polenpolitik 1939–1945, Stuttgart 1961 [wyd. polskie: Narodowosocjalistyczna polityka w sprawie
Polski 1939–1945, Warszawa–Poznaƒ 1966].
9 Zapiski z Oberkommando des Heeres z 17 X 1939 r., przedruk m.in. w: Der Prozeß gegen die
Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militärgerichtshof [dalej: IMG], t. 26, Nürnberg
1949, s. 378 i n.
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Jednak˝e polityka ta nie by∏a jednolita, ró˝ni∏a si´ – niekiedy zasadniczo
– w stosunku do Polaków, ˚ydów, volksdeutschów, Ukraiƒców, a póêniej tak˝e Bia-
∏orusinów. Szczególny nacisk k∏adziono na dzia∏ania wobec Polaków, ˚ydów
i volksdeutschów. Podczas gdy Polaków przeÊladowano i gn´biono, a ˚ydów
mordowano, Niemcy i volksdeutsche cieszyli si´ szczególnymi przywilejami jako
cz∏onkowie „rasy panów”. Ukraiƒcy, a zw∏aszcza Bia∏orusini, odgrywali raczej
rol´ podrz´dnà bàdê instrumentalnà.

Wprawdzie Adolf Hitler okreÊli∏ ogólne wytyczne polityki narodowoÊciowej
w Polsce, jednak za ich realizacj´ w praktyce odpowiadali inni. Najwa˝niejszà
rol´ odgrywa∏ Heinrich Himmler (który z up∏ywem czasu sta∏ si´ drugà osobà
w III Rzeszy) i jego najbli˝si wspó∏pracownicy na miejscu. Bez wàtpienia to Hein-
rich Himmler jako Reichsführer SS- i Policji oraz komisarz ds. umocnienia niem-
czyzny (Reichskommissar für die Festigung deutschen Volkstums, RFK) kszta∏to-
wa∏ w ramach swych kompetencji niemieckà polityk´ ludnoÊciowà w okupowanej
Polsce. 15 maja 1940 r. sporzàdzi∏ podstawowy memoria∏ w kwestii polityki na-
rodowoÊciowej pt. Kilka myÊli o traktowaniu obcych narodowoÊci na Wschodzie:

„W post´powaniu wobec obcych narodowoÊci na Wschodzie musimy dbaç
o to, aby uznaç i piel´gnowaç tak wiele odr´bnych narodowoÊci, jak to tylko
mo˝liwe, a wi´c obok Polaków i ˚ydów, tak˝e Ukraiƒców, Bia∏orusinów, Góra-
li, ¸emków i Kaszubów. JeÊli jeszcze gdzieÊ mo˝na znaleêç odpryski narodów, to
równie˝ je. [...] Lecz nawet wewnàtrz grup narodowych nie mamy interesu, aby
je doprowadziç do zjednoczenia i wielkoÊci, a byç mo˝e nawet stopniowo wpo-
iç im ÊwiadomoÊç i kultur´ narodowà, ale powinniÊmy roz∏o˝yç je na niezliczo-
ne ma∏e od∏amki i okruchy. [...] Gdy˝ tylko dzi´ki temu, ˝e roz∏o˝ymy t´ ca∏à na-
rodowoÊciowà brej´, sk∏adajàcà si´ z 15 mln w GG i 8 mln w prowincjach
wschodnich, b´dziemy mogli przeprowadziç rasowe odsianie, które musi byç
fundamentem naszych rozwa˝aƒ, wy∏owiç z tej brei jednostki wartoÊciowe pod
wzgl´dem rasowym, wys∏aç je do Niemiec i tam zasymilowaç. [...]

Mam nadziej´ na zupe∏ne wymazanie poj´cia ˚ydów przez umo˝liwienie po-
wszechnej emigracji wszystkich ˚ydów do Afryki albo gdzie indziej, do jakiejÊ
kolonii. W pewnej perspektywie czasowej musi byç mo˝liwe doprowadzenie do
znikni´cia na naszym obszarze terminów oznaczajàcych takie narody, jak Ukraiƒ-
cy, Górale i ¸emkowie. To samo, co powiedziano na temat odpryskowych naro-
dów, obowiàzuje w odpowiednio wi´kszej skali w stosunku do Polaków. Przy
rozwiàzywaniu wszystkich tych problemów podstawowym zagadnieniem jest
szkolnictwo i zwiàzane z nim kwestie przeglàdania i przesiewania m∏odzie˝y.
Nieniemiecka ludnoÊç Wschodu nie mo˝e mieç ˝adnej wy˝szej szko∏y ponad
czteroklasowà szko∏´ powszechnà. Jedynym celem tej szko∏y powszechnej jest
proste rachowanie najwy˝ej do 500, pisanie nazwiska, nauka, ˝e bo˝ym przyka-
zaniem jest byç pos∏usznym Niemcom oraz uczciwym, pilnym i grzecznym. Czy-
tanie uznaj´ za zb´dne. Poza tà szko∏à nie mo˝e byç na Wschodzie ˝adnej innej
szko∏y. [...]

Wskutek konsekwentnego wdro˝enia tych zarzàdzeƒ, w ciàgu nast´pnych
10 lat ludnoÊç GG b´dzie si´ musia∏a sk∏adaç z pozosta∏ej, mniej wartoÊciowej
ludnoÊci, [uzupe∏nionej o] przemieszczonà ludnoÊç wschodnich prowincji oraz
wszystkich tych cz´Êci Rzeszy Niemieckiej, które reprezentujà ten sam gatunek
ludzki i rasowy (cz´Êci np. Serbów ∏u˝yckich i ¸u˝yczan). Ta ludnoÊç, jako po-
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zbawiony przywódcy proletariat, b´dzie corocznie stawiaç do dyspozycji Nie-
miec w´drownych i przeznaczonych do szczególnych prac robotników (w dro-
gownictwie, kamienio∏omach i na budowach)”10.

Himmler przedstawi∏ ten memoria∏ m.in. Adolfowi Hitlerowi, a ten uzna∏ go
„za bardzo dobry i w∏aÊciwy”11. W rzeczywistoÊci zasady polityki ludnoÊciowej
w Polsce, które Himmler przed∏o˝y∏ na piÊmie 15 maja 1940 r., od dawna w prak-
tyce realizowano, wzgl´dnie zamierzano realizowaç. Tak wi´c wspomniany me-
moria∏ by∏ w∏aÊciwie streszczonym opisem tego, co dotychczas zosta∏o ju˝ doko-
nane, wzgl´dnie tego, co by∏o w∏aÊnie realizowane lub planowane. 

Polityka wobec Polaków: „niewolnicy Rzeszy Wielkoniemieckiej”
Oko∏o 18,7 mln Polaków stanowi∏o 84 proc. ludnoÊci polskich terytoriów za-

j´tych przez Niemców. W lecie 1941 r. dosz∏o do tego ok. 5 mln osób narodo-
woÊci polskiej, które ˝y∏y na wschodnich obszarach dotàd okupowanych przez
Sowiety. Zgodnie z ideologià narodowosocjalistycznà S∏owianie, a wi´c tak˝e Po-
lacy, uchodzili za „podludzi” i „rasowo mniej wartoÊciowych”. Ponadto w Niem-
czech zawsze panowa∏y silne antypolskie uprzedzenia, które bezb∏´dnie pasowa-
∏y do narodowosocjalistycznej nauki o mniejszej wartoÊci rasowej Polaków.
Polacy Êciàgn´li na siebie szczególnà nienawiÊç tak˝e dlatego, ˝e jako pierwsi od-
wa˝yli si´ stawiç zbrojny opór narodowosocjalistycznym Niemcom.

Cele niemieckiej polityki narodowoÊciowej wobec Polaków dadzà si´ streÊciç
w nast´pujàcy sposób: usuni´cie polskich elit przywódczych i zdegradowanie na-
rodu polskiego do poziomu nacji pozbawionej kultury. Polacy mieli si´ staç he-
lotami narodu niemieckiego, którym wolno by∏o tymczasowo mieszkaç w GG.
Te cele niemieccy okupanci realizowali z godnà odnotowania konsekwencjà.

Usuni´cie polskich elit przywódczych

Jednym z najpilniejszych zadaƒ niemieckich okupantów w Polsce by∏o fizycz-
ne wyniszczenie polskiej inteligencji, gdy˝ naziÊci uznawali t´ warstw´ za siedli-
sko polskiego oporu. Przez poj´cie polskiej inteligencji rozumieli ca∏oÊç elit
politycznych, spo∏ecznych, kulturalnych i gospodarczych Polski – szlacht´, du-
chownych, osoby aktywne politycznie i spo∏ecznie, intelektualistów, nauczycieli,
lekarzy, prawników, zawodowych ˝o∏nierzy itd. Oznacza∏o to koniecznoÊç wy-
niszczenia tej warstwy jako „si∏y ˝ywotnej narodu polskiego” i równoczeÊnie sie-
dliska polskiego oporu, co Hitler zapowiedzia∏ ju˝ przed wojnà.

Masowy terror niemiecki w Polsce rozpoczà∏ si´ 1 wrzeÊnia 1939 r., i jego
funkcjà by∏o brutalne oddzia∏ywanie psychologiczne majàce doprowadziç do z∏a-
mania ducha oporu. Od poczàtku niemieckie lotnictwo bombardowa∏o nie tylko
instalacje wojskowe i polskie oddzia∏y, lecz równie˝ celowo obiekty cywilne,
miasta, wsie i drogi, po których porusza∏y si´ kolumny uciekinierów. Terror

10 AIPN, NTN 252/6, H. Himmler, Einige Gedanken über die Behandlung der Fremdvölkischen im
Osten, 15 V 1940 r., k. 65–10a; przedruk w: „VfZ” 1957, t. 5, s. 195–198.
11 G. Eisenblätter, op. cit., s. 69.

Niemiecka polityka narodowoÊciowa w okupowanej Polsce w latach 1939–1945

17

01_Musial  2/12/04  11:45  Page 17



powietrzny mia∏ wywo∏aç powszechnà panik´ i chaos na ty∏ach polskich wojsk.
Podczas kampanii wrzeÊniowej Wehrmacht pope∏nia∏ zbrodnie na polskich jeƒ-
cach i ludnoÊci, która rzekomo lub rzeczywiÊcie stawia∏a opór. Dochodzi∏o tak-
˝e do wykroczeƒ i ekscesów przeciwko ludnoÊci cywilnej, zarówno polskiej, jak
i pochodzenia ˝ydowskiego, oraz palenia wsi i osiedli. Te akty terroru pozosta-
wa∏y w bezpoÊredniej lub poÊredniej zale˝noÊci od dzia∏aƒ wojennych.

Poza tym trzeba równie˝ odnotowaç systematyczne mordy, wynikajàce z no-
wego charakteru tej wojny. Ju˝ przed jej wybuchem powo∏ano w sumie siedem
grup operacyjnych, które rekrutowa∏y si´ z cz∏onków SD (Sicherheitsdienst), po-
licji i SS. Ich zadanie polega∏o na zwalczaniu wszystkich „elementów wrogich
Rzeszy i Niemcom na ty∏ach wojsk walczàcych na wrogim terytorium”. Na pew-
no najpóêniej na poczàtku wrzeÊnia wydano konkretne rozkazy celowego mordo-
wania cz∏onków polskiej warstwy przywódczej. Reinhard Heydrich, szef Policji
Bezpieczeƒstwa i SD, 7 wrzeÊnia 1939 r. informowa∏ swoich podw∏adnych: „Przy-
wódczà warstw´ ludnoÊci w Polsce nale˝y unieszkodliwiç tak gruntownie, jak to
tylko mo˝liwe”12. W istocie, wraz z wkroczeniem oddzia∏ów niemieckich rozpo-
cz´∏a si´ w okupowanej Polsce fala terroru, która by∏a celowo skierowana przeciw-
ko cz∏onkom polskich elit przywódczych. Liczba ofiar sz∏a w dziesiàtki tysi´cy13.

Jesienià 1939 r. fala terroru w pierwszym rz´dzie dotkn´∏a zachodnie obszary
Polski. Tylko dla Gdaƒska–Prus Zachodnich od wrzeÊnia do grudnia 1939 r. mo˝-
na mówiç o ponad 50 tys. zamordowanych14. W Kraju Warty do 26 paêdziernika
zarejestrowano ok. 10 tys. zamordowanych15, podczas gdy na tzw. Wschodnim
Górnym Âlàsku w 58 egzekucjach masowych stracono ponad 1,5 tys. osób16.
W tych masakrach wielkà rol´ odegra∏ Selbstschutz, który rekrutowa∏ si´ z osia-
d∏ych w Polsce volksdeutschów17. Równie˝ pierwsza spoÊród czterech wielkich
deportacji do GG z terenów wcielonych, która w grudniu 1939 r. dotkn´∏a po-
nad 80 tys. osób, uderzy∏a przede wszystkim w cz∏onków warstw przywódczych.

Na terenie póêniejszego GG pierwsza fala terroru przebiega∏a znacznie mniej
krwawo. Do koƒca 1939 r. zamordowano tam „jedynie” ok. 5 tys. osób18. Tym

12 Z adnotacji w aktach z 8 IX 1939 r. o informacji przekazanej poprzedniego dnia przez SS-Grup-
penführera Reinharda Heydricha o celach polityki okupacyjnej w Polsce, cyt. za: Nacht über Euro-
pa. Die faschistische Okkupationspolitik in Polen (1939–1945), oprac. W. Röhr, Berlin 1989, s. 113.
13 D. Weitbrecht, Ermächtigung zur Vernichtung. Die Einsatzgruppen in Polen im Herbst 1939
[w:] Die Genesis des Genozids, Polen 1939–1941, red. M. Mallmann, B. Musial, Darmstadt 2004,
s. 57–70.
14 Barbara Bojarska (Eksterminacja inteligencji polskiej na Pomorzu Gdaƒskim (wrzesieƒ–grudzieƒ
1939), Poznaƒ 1972, s. 121–122) na podstawie polskich badaƒ mówi o co najmniej 20–30 tys. ofiar
do grudnia 1939 r.; statystyka zbrodni narodowosocjalistycznych pope∏nionych w Okr´gu Rzeszy
Gdaƒsk–Prusy Zachodnie sporzàdzona przez Zentrale Stelle der Justizverwaltungen w Ludwigsbur-
gu podaje liczb´ 52 794–60 750 ofiar (z niewieloma wyjàtkami w pierwszym pó∏roczu niemieckiej
okupacji), przedruk w: D. Schenk, Hitlers Mann in Danzig. Gauleiter Forster und die NS-Verbrechen
in Danzig–Westpreußen, Bonn 2000, s. 293–295.
15 C. ¸uczak, Pod niemieckim jarzmem (Kraj Warty 1939–1945), Poznaƒ 1996, s. 16–19.
16 I. Sroka, Górny Âlàsk i Zag∏´bie Dàbrowskie pod okupacyjnym zarzàdem wojskowym, Katowice
1975, s. 198; P. Dubiel, Wrzesieƒ na Âlàsku, Katowice 1963.
17 C. Jansen, A. Weckbecker, Der „Volksdeutsche Selbstschutz” in Polen 1939/40, München 1992.
18 C. ¸uczak, Polityka ludnoÊciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce, Po-
znaƒ 1979, s. 75.
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rozstrzelaniom nadano kryptonim akcja „Inteligencja”, a dokonywa∏y ich grupy
operacyjne, z których w listopadzie 1939 r. stworzono policyjny aparat bezpie-
czeƒstwa GG.

Wiosnà 1940 r. niemieccy okupanci rozpocz´li drugà, szeroko zakrojonà i ce-
lowà fal´ terroru, którà skierowali przeciwko polskim warstwom przywódczym.
W Kraju Warty dotkn´∏a ona ok. 5 tys. osób; wi´kszoÊç z nich zgin´∏a w obozach
koncentracyjnych. W tym czasie SS i policja przeprowadzi∏y tzw. nadzwyczajnà ak-
cj´ pacyfikacyjnà (akcja „AB”). Policja Bezpieczeƒstwa zamordowa∏a wówczas
ok. 4 tys. osób, przede wszystkich inteligentów oraz ludzi zakwalifikowanych jako
„aspo∏eczni”. Nast´pnie Himmler poleci∏ zes∏aç 20 tys. Polaków do obozów kon-
centracyjnych. W tym celu za∏o˝ono obóz w OÊwi´cimiu, do którego pierwszy
transport z polskimi wi´êniami dotar∏ 14 lipca 1940 r. Pod koniec tego roku
w obozie tym przebywa∏o 8 tys. wi´êniów, przede wszystkim Polaków. Wiele tysi´-
cy wywieziono tak˝e do innych obozów koncentracyjnych w samych Niemczech19.

Plany wyniszczenia polskiej inteligencji w GG sta∏y po cz´Êci w sprzecznoÊci
z aktualnà politykà okupacyjnà. W GG okupanci byli skazani na polskich leka-
rzy lub in˝ynierów, dzia∏aczy gospodarczych, specjalistów w dziedzinie admini-
stracji. Poza akcjà „AB” z maja–czerwca 1940 r. w GG nie przeprowadzono wi´-
cej masowych rozstrzeliwaƒ, które by∏yby skierowane wy∏àcznie i celowo
przeciw inteligencji. Jednak ogólne zalecenia obowiàzywa∏y do koƒca okupacji
tak˝e w GG. W styczniu 1941 r. na Pawiaku, w warszawskim wi´zieniu Gesta-
po, rozstrzelano 210 wi´êniów. W tym samym czasie w Cz´stochowie i w Rado-
miu dosz∏o do licznych aresztowaƒ20. Polskie elity przywódcze pozostawa∏y na-
dal pierwszorz´dnym celem niemieckiego terroru, ich cz∏onkowie, skazywani
przez sàdy policyjne, byli mordowani lub zsy∏ani do obozów koncentracyjnych.

W odró˝nieniu do GG, na terenach zaanektowanych w okresie od 1939 r. do
wiosny 1941 r. wi´kszoÊç cz∏onków polskiej warstwy przywódczej wymordowa-
no, uwi´ziono w obozach koncentracyjnych, deportowano do GG albo wys∏ano
na roboty przymusowe do Rzeszy. W ten sposób niemieccy okupanci w du˝ym
stopniu osiàgn´li deklarowany cel usuni´cia polskiej warstwy przywódczej.

Nie mniej krytyczne by∏o po∏o˝enie polskich elit przywódczych w cz´Êci Pol-
ski okupowanej przez Zwiàzek Radziecki. To ich cz∏onkowie przede wszystkim
stali si´ celem sowieckiego terroru masowego: byli deportowani w g∏àb ZSRR,
aresztowani, a tak˝e mordowani; wiosnà 1940 r. zgin´∏o 14 587 oficerów zawo-
dowych i rezerwy oraz policjantów, a tak˝e 7285 wi´êniów cywilnych z obozów
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie. Do lipca 1941 r. sowieckim okupan-
tom uda∏o si´ w znacznym stopniu wyeliminowaç i zdziesiàtkowaç polskie elity
przywódcze. Po wkroczeniu wojsk niemieckich na te tereny latem 1941 r. terror
by∏ kontynuowany, szczególnie na dzisiejszej Zachodniej Ukrainie. Tamtejsi nacjo-
naliÊci postawili bowiem na niemieckà kart´ i energicznie wspomagali Niemców
w przeÊladowaniach ocala∏ych cz∏onków polskich elit.

19 G. Eisenblätter, op. cit., s. 172–178; Das Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in
Polen 1939–1945, wyd. W. Präg, W. Jacobmeyer, Stuttgart 1975, s. 194; C. Madajczyk, Polityka
III Rzeszy…, t. 2, s. 287.
20 Das Diensttagebuch…, s. 311; Hitlerowskie „prawo” okupacyjne w Polsce. Wybór dokumentów,
cz. 2, oprac. K.M. Pospieszalski, „Documenta Occupationis”, t. 6, Poznaƒ 1958, s. 462.

Niemiecka polityka narodowoÊciowa w okupowanej Polsce w latach 1939–1945

19

01_Musial  2/12/04  11:45  Page 19



Natomiast na dzisiejszej Zachodniej Bia∏orusi po wkroczeniu wojsk niemiec-
kich latem 1941 r. sytuacja poczàtkowo kszta∏towa∏a si´ inaczej. W pierwszych
miesiàcach niemieckie w∏adze zatrudni∏y niema∏o Polaków na ni˝szych szcze-
blach administracji okupacyjnej. Polacy otrzymali nawet od polskiego podziemia
polecenie obejmowania tych stanowisk w miar´ mo˝liwoÊci, aby z jednej strony
przynajmniej cz´Êciowo odzyskaç pozycje utracone w wyniku sowietyzacji,
a z drugiej strony z∏agodziç niemieckà okupacj´. Jednak niemieckie w∏adze nie-
ufnie obserwowa∏y ten stan rzeczy i póêniej wystàpi∏y przeciwko niemu ze zwy-
k∏à brutalnoÊcià.

Alfred Rosenberg jako minister Rzeszy do spraw okupowanych terenów
wschodnich zarzàdzi∏ 26 listopada 1942 r.: „Polaków nale˝y mo˝liwie szybko
i ca∏kowicie wyeliminowaç ze stanowisk, które umo˝liwiajà wglàd w istotne i ˝y-
wotne dla gospodarki kwestie i w jakiejkolwiek formie przyznajà decydujàcy
wp∏yw na administracj´, kultur´ albo gospodark´”21. W 1943 r. przeprowadzo-
no na terenach dzisiejszej Zachodniej Bia∏orusi tzw. akcj´ polskà. „Oczyszczono”
lokalnà administracj´ i aparat gospodarczy z polskich wspó∏pracowników, któ-
rych w wi´kszoÊci wymordowano i zastàpiono bia∏oruskimi nacjonalistami.

Na ca∏ym obszarze okupacji niemieckiej cz∏onkowie polskich elit przywód-
czych byli nara˝eni na szczególne przeÊladowanie i a˝ do koƒca okupacji w tej
kwestii nie nastàpi∏y istotne zmiany. W obliczu takiej polityki zag∏ady nie dziwi,
˝e straty poniesione przez polskà inteligencj´ by∏y szczególnie wysokie. Niektó-
re grupy zawodowe straci∏y ponad 30 proc. swoich cz∏onków. SpoÊród ok. 83 tys.
osób legitymujàcych si´ wy˝szym wykszta∏ceniem zgin´∏a mniej wi´cej 1/322.

Jednak niemieccy okupanci stawiali nie tylko na fizyczne wyniszczenie polskich
elit przywódczych, lecz chcieli tak˝e przeszkodziç w tworzeniu si´ nowych. Dlate-
go zamkni´to wszystkie polskie uniwersytety, szko∏y wy˝sze i Êrednie. Polakom,
tak samo jak ˚ydom, zabroniono studiowaç. Szkolnictwo ograniczono do podsta-
wowego poziomu. Wyjàtkiem by∏y szko∏y zawodowe w GG, przede wszystkim
techniczne i rolnicze, gdzie mieli byç kszta∏ceni pracownicy potrzebni dla niemiec-
kiej gospodarki. Rozwiàzano wszystkie instytuty naukowe i kulturalne, zwiàzki
i towarzystwa, biblioteki i muzea, a ich zasoby „przej´to” i „zabezpieczono”.
Wprawdzie teatrów i oper w GG nie pozamykano, jednak przez kontrol´ nad ich
repertuarem sprawiono, ˝e nie mog∏y one dostarczaç ˝adnej ambitniejszej rozryw-
ki. Na terenach anektowanych nie by∏o nawet tego – co gorsza, zabroniono tam
publicznego pos∏ugiwania si´ j´zykiem polskim. Reasumujàc, niemieccy okupanci
w Polsce zniszczyli ca∏e publiczne ˝ycie kulturalne i naukowe23.

Podobnie post´powali z prasà. Unieruchomione bàdê zniszczone zosta∏o ca∏e
dziennikarstwo i czasopiÊmiennictwo, a w jego miejsce narzucono zuniformizo-
wanà pras´ z lokalnymi odmianami, która pozostawa∏a na wy∏àcznych us∏ugach

21 AIPN, NTN 253/7, Der Reichsminister für die besetzten Ostgebiete: Behandlung der Polen in
den besetzten Ostgebieten, Berlin, 26 XI 1942 r., k. 140–142. 
22 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy…, t. 2, s. 28–30; C. ¸uczak, Polityka…, s. 640 i n.
23 C. Kleßmann, Die Selbstbehauptung einer Nation. Nationalsozialistische Kulturpolitik und polni-
sche Widerstandsbewegung im Generalgouvernement 1939–1945, Düsseldorf 1971, s. 48–107;
Schulpolitik als Volkstumspolitik. Quellen zur Schulpolitik der Besatzer in Polen 1939–1945, red.
G. Hansen, Münster–New York 1994.
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propagandy nazistowskiej. Gazety te mia∏y obwieszczaç zarzàdzenia w∏adz nie-
mieckich i indoktrynowaç polskà ludnoÊç po myÊli okupantów. Wszystkie te za-
biegi w dziedzinie kultury i szkolnictwa mia∏y uniemo˝liwiç wyrastanie nowych
polskich elit przywódczych i w ten sposób zepchnàç Polaków na poziom narodu
pozbawionego w∏asnej ÊwiadomoÊci.

„Niewolnicy Âwiatowej Rzeszy Wielkoniemieckiej”

Celem niemieckiej polityki ludnoÊciowej wobec Polaków by∏o zdegradowanie
ich do poziomu „pozbawionego przywódcy proletariatu” bez w∏asnej kultury
i historii. Jedynà racjà jego bytu mia∏o stanowiç dostarczanie niemieckiej gospo-
darce w´drownych, sezonowych i nisko wykwalifikowanych robotników. Polacy
mieli wykonywaç najgorsze i szczególnie ci´˝kie roboty, aby w ten sposób odcià-
˝yç Niemców, którzy byli przeznaczeni do wy˝szych celów. Na poczàtku paê-
dziernika 1939 r. Hitler wyjaÊni∏ Hansowi Frankowi, desygnowanemu na stano-
wisko generalnego gubernatora w Krakowie, ˝e „Polacy b´dà niewolnikami
Âwiatowej Rzeszy Wielkoniemieckiej”24.

W tej sytuacji niemiecka polityka okupacyjna nakierowana by∏a – poza opisa-
nym wyniszczeniem warstw przywódczych – na przymusowà rekrutacj´ i wywo-
˝enie m´˝czyzn, kobiet i ca∏ych rodzin do fizycznej pracy w Rzeszy. Wed∏ug sza-
cunków do pracy tej wywieziono razem 2,82 mln osób ze wszystkich polskich
terytoriów – co daje ok. 15 proc. ludnoÊci w wieku produkcyjnym. Z Kraju War-
ty deportowano 12,2 proc. ludnoÊci. Z Prus Po∏udniowo-Wschodnich przymu-
sowych robotników wysy∏ano do pracy zw∏aszcza we wschodniopruskich gos-
podarstwach ch∏opskich25. Natomiast z tzw. Wschodniego Górnego Âlàska
i Gdaƒska–Prus Zachodnich deportowano tylko 3,5 proc. Polaków, gdy˝ na tam-
tych terenach istnia∏o bardzo du˝e zapotrzebowanie na robotników, a tak˝e dla-
tego ˝e stosunkowo du˝à cz´Êç tamtejszej ludnoÊci wpisano na niemieckà list´
narodowà26. Z GG do Rzeszy Niemcy wywieêli ok. 1,2 mln robotników, którzy
musieli Êwiadczyç prac´ przymusowà w rolnictwie i przemyÊle27.

Nieznaczna cz´Êç polskich robotników, bo ok. 40 tys. z samego tylko GG,
w pierwszych miesiàcach okupacji uda∏a si´ mniej lub bardziej dobrowolnie do
Rzeszy. Zapotrzebowanie by∏o jednak o wiele wy˝sze, a do tego wkrótce niemal
zupe∏nie usta∏ dop∏yw nowych ochotników, których odstrasza∏o z∏e traktowa-
nie w Rzeszy. Dlatego w∏adze okupacyjne, aby zaspokoiç wzrastajàce zapotrze-
bowanie na si∏´ roboczà, przesz∏y do stosowania przymusu administracyjnego
i brutalnej przemocy. Wkrótce „pozyskiwanie robotników” przekszta∏ci∏o si´
w regularne polowanie na ludzi. W miastach (np. na ulicach i w kinach) i na wsi
przeprowadzano ob∏awy policyjne. Ka˝da m∏oda Polka i ka˝dy m∏ody Polak musia∏

24 Cyt. za: G. Eisenblätter, op. cit., s. 111.
25 B. Kozie∏∏o-Poklewski, Zagraniczni robotnicy przymusowi w Prusach Wschodnich w latach II woj-
ny Êwiatowej, Warszawa 1977.
26 Por. m.in. C. ¸uczak, Polnische Arbeiter im nationalsozialistischen Deutschland während des Zwei-
ten Weltkrieges [w:] Europa und der „Reichseinsatz”. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und
KZ-Häftlinge in Deutschland 1938–1945, red. U. Herbert, Essen 1991, s. 90–105.
27 G. Eisenblätter, op. cit., s. 324–340; C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy…, t. 1, s. 250–260.
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si´ liczyç w ka˝dej chwili z ewentualnoÊcià wywiezienia na roboty przymusowe.
Dosz∏o nawet do tego, ˝e wiosnà 1940 r. w Lublinie m∏odzi Polacy zak∏adali na
ramiona opaski z gwiazdà Dawida, aby w ten sposób obroniç si´ przed policyj-
nymi ob∏awami. ˚ydów nie deportowano bowiem do Rzeszy – zmuszano ich do
pracy na miejscu28.

Roboty przymusowe prowadzono równie˝ w samym GG. Wed∏ug oficjalnych
danych 250 tys. Polaków zmuszono w 1944 r. do budowy wzd∏u˝ Wis∏y urzàdzeƒ
obronnych przed nacierajàcà Armià Czerwonà29. Innà metodà wyzyskiwania pol-
skiej si∏y roboczej by∏a rekrutacja do S∏u˝by Budowlanej (Baudienst), odpowied-
nika Frontu Pracy (Arbeitsfront) w Rzeszy. M∏odych m´˝czyzn od 17–18. roku
˝ycia rekrutowano przymusowo (od 1942 r. za uchylanie si´ grozi∏a kara Êmier-
ci) i koszarowano. Musieli oni wykonywaç takie prace jak regulacje rzek i robo-
ty ziemne; zdarza∏o si´ tak˝e, ˝e byli wykorzystywani w „akcjach ˝ydowskich”,
na przyk∏ad do kopania masowych grobów.

Chocia˝ niemieccy okupanci terror wymierzali przede wszystkim w polskie
elity polityczne, to pozostali Polacy równie˝ nie byli bezpieczni. Ch∏opi, robot-
nicy, proÊci urz´dnicy i „zwykli” ludzie, którzy nie stosowali si´ do niemieckich
poleceƒ, nara˝eni byli na skutki niemieckiego terroru w nie mniejszym stopniu
jak ci, którzy stawiali czynny opór. Wi´kszoÊç ˝o∏nierzy liczàcej do 400 tys.
cz∏onków AK nale˝a∏a w∏aÊnie do tych warstw spo∏ecznych. Spalono wówczas
setki wsi, tysiàce ch∏opów i cz∏onków ich rodzin wymordowano albo zes∏ano do
obozów koncentracyjnych za nieterminowe dostarczanie kontyngentów, za rze-
czywiste lub rzekome wspieranie polskiego oporu albo za samà przynale˝noÊç do
organizacji konspiracyjnych.

Jednak nawet jeÊli Polacy stosowali si´ do wszystkich ˝àdaƒ okupantów i nie
stawiali ani biernego, ani czynnego oporu, nie nale˝eli te˝ do elit przywódczych
– nie chroni∏o ich to przed niemieckim terrorem. W ka˝dej chwili mogli zostaç
zamordowani lub uwi´zieni w ramach zbiorowego odwetu za „antyniemieckie”
akcje, albo te˝ wyp´dzeni, poniewa˝ ich ziemia mia∏a podlegaç germanizacji. Do
koƒca niemieckiej okupacji zgin´∏o w ten sposób wieleset tysi´cy „zwyk∏ych Po-
laków”, a miliony deportowano, „wysiedlono” lub zmuszono do ucieczki. Licz-
ba Polaków, których niemieccy okupanci deportowali, „wysiedlili” albo „ewaku-
owali” w latach 1939–1944, wynosi a˝ 1,7 mln30.

Najwi´kszymi, najbardziej krwawymi i najokrutniejszymi niemieckimi akcja-
mi odwetowymi w skali zarówno samej Polski, jak i ca∏ej Europy by∏y mordy do-
konane na ludnoÊci cywilnej Warszawy podczas powstania w 1944 r. Ju˝
w pierwszych dniach powstania niemieckie oddzia∏y zmasakrowa∏y ok. 40 tys.
mieszkaƒców stolicy. Podczas ca∏ego powstania zgin´∏o razem 120–150 tys. cy-
wilów, dzieci, kobiet i starców31. Po kapitulacji Niemcy wyp´dzili pozosta∏ych

28 AP Lublin, Polizei Bataillon 104, Lagebericht vom 6 V 1940: Polizei Bataillon Zamosc 104,
k. 41–43.
29 C. ¸uczak, Polityka…, s. 493; G. Eisenblätter, op. cit., s. 324–340; C. Madajczyk, Polityka
III Rzeszy…, t. 1, s. 250–260.
30 C. ¸uczak, Polska i Polacy…, s. 146.
31 Wed∏ug szacunków m.in. A.K. Kunerta, 60 lat póêniej. Powstanie warszawskie, choç tak wa˝ne
dla Polski, nadal nie jest nam dobrze znane, „Nowe Paƒstwo” 2004, nr 8. 
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mieszkaƒców i systematycznie zniszczyli miasto. Unicestwienie Warszawy nie ma
odpowiednika w historii XX stulecia. 

Dekompozycja struktury spo∏ecznej 

Jednym z g∏ównych kierunków niemieckiej polityki ludnoÊciowej w Polsce
by∏o dà˝enie do „dekompozycji struktury spo∏ecznej”, jak jà opisa∏ Himmler
w swoim memoriale z 15 maja 1940 r. Starano si´ „rozcz∏onkowaç” naród pol-
ski wed∏ug kryteriów etnicznych i socjalnych, roz∏o˝yç na pojedyncze cz´Êci sk∏a-
dowe i zatomizowaç. Przyk∏adem by∏a próba utworzenia „narodu góralskiego”,
która jednak ostatecznie zakoƒczy∏a si´ fiaskiem. Polscy mieszkaƒcy gór wokó∏
Zakopanego mieli si´ zadeklarowaç jako „naród góralski” (Goralenvolk), ponie-
wa˝ rzekomo pod wzgl´dem rasowym nie byli Polakami. W zamian byliby trak-
towani lepiej ani˝eli pozostali Polacy. Poza tym istnia∏y plany stworzenia pewnej
grupy uprzywilejowanych Polaków (Vorzugspolen), którzy póêniej mogliby zo-
staç wpisani na niemieckà list´ narodowà. Jednak˝e zamiary te pozosta∏y w sta-
dium planowania. W Kraju Warty niemieckie w∏adze za∏o˝y∏y „Zwiàzek Wydaj-
nych Polaków” (Verband des Leistungspolen), którego cz∏onkowie otrzymywali
wy˝sze racje ˝ywnoÊciowe i p∏ace ni˝ pozostali mieszkaƒcy. Liczba „wydajnych
Polaków” osiàgn´∏a maksymalnie do 2 proc. ogó∏u. Kategori´ „wydajnych Pola-
ków” w∏adze niemieckie wprowadzi∏y równie˝ na Górnym Âlàsku32.

Innà metodà „rozcz∏onkowania” narodu polskiego by∏o przygotowanie tzw.
niemieckiej listy narodowej, na którà podczas okupacji da∏y si´ wpisaç miliony
polskich obywateli (zob. ni˝ej, rozdzia∏ Volksdeutsche). Jednak niemieccy oku-
panci mieli w sumie zbyt ma∏o czasu, aby wszystkie swoje zamiary zrealizowaç
w praktyce, lub nawet zakoƒczyç realizowane ju˝ przedsi´wzi´cia.

Mo˝liwoÊci kolaboracji 

Sta∏à cz´Êcià sk∏adowà ka˝dej polityki okupacyjnej jest oferta wspó∏pracy skie-
rowana do okreÊlonych i wybranych grup zamieszkujàcych podbity teren. Polacy
mieli stosunkowo niewiele mo˝liwoÊci oficjalnego kolaborowania z Niemcami.
Hitler od poczàtku wykluczy∏ powo∏anie polskiego paƒstwa marionetkowego,
chocia˝ dosz∏o do próby zbli˝enia ze strony niektórych polskich polityków. Rów-
nie wàt∏e jak próby powo∏ania polskiego rzàdu kolaboracyjnego by∏y szanse stwo-
rzenia polskich jednostek wojskowych, które mia∏yby walczyç po stronie Nie-
miec. Hitler wyraênie tego zabroni∏. Dopiero na poczàtku listopada 1944 r., kiedy
kl´ska Niemiec wyraênie si´ ju˝ zarysowywa∏a, zezwoli∏ na „u˝ycie Polaków jako
ochotników w niemieckim Wehrmachcie”. Jednak˝e wówczas zg∏osi∏o si´ tylko
kilkuset ludzi, gdy˝ z pewnoÊcià dla wszystkich by∏o jasne, ̋ e Niemcy poniosà kl´-
sk´. Kolaboracja z przegranym nie mia∏a ˝adnego sensu33. Faktem jest jednak, ˝e
wieleset tysi´cy by∏ych polskich obywateli wpisanych na niemieckà list´ narodo-
wà s∏u˝y∏o w Wehrmachcie i walczy∏o na wszystkich frontach po stronie Niemiec.

32 C. ¸uczak, Polityka…, s. 187–192; C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy…, t. 1, s. 457–463.
33 BAMA Freiburg, RA 53-23/89, k. 29, 31–35. 

Niemiecka polityka narodowoÊciowa w okupowanej Polsce w latach 1939–1945

23

01_Musial  2/12/04  11:45  Page 23



Nie znaczy to jednak, i˝ w okupowanej Polsce w ogóle nie istnia∏ problem ko-
laboracji. Wr´cz przeciwnie: tysiàce Polaków pracowa∏y w niemieckim aparacie
okupacyjnym, w administracji, czy nawet w policji, szczególnie w GG. Wpraw-
dzie okupanci zbudowali tam niemieckà administracj´ cywilnà, jednak na pozio-
mie gminnym i komunalnym istnia∏ polski „samorzàd”, który obsadzali Polacy
„godni zaufania” z niemieckiego punktu widzenia. W GG dzia∏a∏a tak˝e policja
granatowa, w której pracowa∏o ok. 10 tys. polskich policjantów na s∏u˝bie nie-
mieckich okupantów.

Wielu Polaków, którzy w ró˝noraki sposób wspó∏pracowali z niemieckimi
okupantami, robi∏o to wbrew w∏asnym przekonaniom – aby prze˝yç. Niektórzy
wierzyli, ˝e w ten sposób zdo∏ajà z∏agodziç antypolskie zarzàdzenia, i dzia∏ali
równoczeÊnie w polskim podziemiu. Jednak niema∏o Polaków ochoczo s∏u˝y∏o
niemieckim okupantom. Szczególnie gorliwie uczestniczyli w policyjnych ob∏a-
wach na robotników przymusowych, zwalczaniu ruchu oporu i przeÊladowaniu
˚ydów. Szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem by∏o tak˝e donosicielstwo, tak
jak w ka˝dym innym okupowanym kraju.

Niemieccy okupanci celowo popierali najni˝sze instynkty i ujemne wartoÊci.
PodnieÊli do rangi obowiàzku zdrad´, donosicielstwo, nienawiÊç do ˚ydów, ser-
wilizm i uleg∏oÊç, aby je potem instrumentalnie wykorzystywaç, to znaczy atomi-
zowaç polskie spo∏eczeƒstwo, wygrywaç konflikty wewn´trzne mi´dzy Polakami
i Polaków z innymi narodami. Wiele wskazuje jednak na to, ˝e okupanci sowiec-
cy byli pod tym wzgl´dem bardziej wyrafinowani i skuteczni. Zarówno niemiec-
ka, jak i sowiecka okupacja stanowi∏a pewien rodzaj próby wytrzyma∏oÊciowej
dla polskiego spo∏eczeƒstwa i doprowadzi∏a do moralno-etycznej demoralizacji
pewnej jego cz´Êci.

Niemiecka polityka wobec polskich ˚ydów: od planów
deportacji do programu zag∏ady

Jakkolwiek bezwzgl´dna i brutalna by∏a niemiecka polityka wobec Polaków, to
jednak najtragiczniejszy los spotka∏ nie spo∏ecznoÊç polskà, lecz ˝ydowskà. Praw-
dopodobnie mniej ni˝ 10 proc. jej cz∏onków prze˝y∏o okupacj´ niemieckà. By∏o do
przewidzenia, ˝e ˚ydzi w Polsce stanà si´ pierwszym celem niemieckiego terroru.
W narodowosocjalistycznej ideologii rasistowski antysemityzm zawsze odgrywa∏
zasadniczà rol´ i od poczàtku by∏ ukierunkowany na kompletne „usuni´cie”, czyli
eliminacj´ ˚ydów. Rasistowsko-eliminacyjny antysemityzm, którego przyk∏ady
mo˝na znaleêç w dzie∏ach wodza i ideologa ruchu narodowosocjalistycznego – Hi-
tlera, objawia∏ si´ w „przekonaniu”, ˝e ˚ydzi sà „bakcylem”, który rozk∏ada ka˝-
dà wspólnot´ narodowà. Dlatego nale˝a∏o ich wyeliminowaç, aby „uzdrowiç”
wspólnot´ narodowà i Êwiat ca∏y, i tà drogà wróciç do mitycznego „naturalnego
porzàdku”. W niemieckiej strefie wp∏ywów nie by∏o wi´c miejsca dla ˚ydów34.

Mimo to ˚ydzi jako odr´bna grupa etniczna jesienià 1939 r. nie stali si´ jesz-
cze celem systematycznego terroru w Polsce. JeÊli mordowano wówczas ˚ydów,

34 B. Musial, Ursprünge der „Aktion Reinhardt”. Planung des Massenmordes an den Juden im Gene-
ralgouvernement [w:] „Die Aktion Reinhardt”. Der Völkermord an den Juden im Generalgouverne-
ment, red. B. Musial, Osnabrück 2004, s. 49–85.

Bogdan Musia∏

24

01_Musial  2/12/04  11:45  Page 24



to przewa˝nie podczas dzia∏aƒ zbli˝onych do pogromów albo podczas tzw. akcji
odwetowych. Wed∏ug szacunków, w ca∏ej Polsce do prze∏omu roku 1939/1940
ofiarami niemieckiej dyktatury pad∏o ok. 7 tys. ˚ydów35. Przyt∏aczajàcà wi´k-
szoÊç ofiar niemieckiego terroru w tamtym czasie stanowi∏y osoby narodowoÊci
polskiej.

Po najeêdzie na Polsk´ w r´ce Niemców wpad∏o ponad 2 mln ˚ydów. Wi´k-
szoÊç spoÊród nich, ok. 1,6 mln, ˝y∏a w GG, a pozostali na terenach wcielonych
do Rzeszy. W pozosta∏ej cz´Êci Polski, okupowanej przez ZSRR, mieszka∏o ok.
1,2 mln ˚ydów, którzy w lecie 1941 r. tak˝e trafili pod w∏adz´ niemieckà. Nie-
miecka polityka wobec polskich ˚ydów, tak jak wobec ˚ydów w ogóle, zmierza-
∏a tylko do jednego celu – usuni´cia ich wszystkich z niemieckiej strefy wp∏ywów.
Ju˝ wczeÊniej, bo od 1933 r., naziÊci zmuszali stosunkowo nielicznych niemiec-
kich ˚ydów do emigracji i robili to niezwykle skutecznie: pod koniec 1939 r.
w Rzeszy w granicach z 1937 r. ˝y∏o jeszcze tylko 190 tys. spoÊród ok. 500 tys.
˚ydów zamieszka∏ych tam w 1933 r. W ten sposób ich udzia∏ w ca∏kowitej licz-
bie ludnoÊci spad∏ w ciàgu szeÊciu lat z 0,77 do 0,28 proc. Jednak dla decyden-
tów w Berlinie od poczàtku wojny by∏o jasne, ˝e w okupowanej Polsce nie da si´
rozwiàzaç „problemu ˝ydowskiego” przez emigracj´. ˚aden kraj na Êwiecie nie
by∏by gotów przyjàç milionów przewa˝nie ubogich polskich ˚ydów. Dlatego
rozpocz´∏o si´ poszukiwanie innych rozwiàzaƒ36.

Narodowosocjalistyczne „rozwiàzanie problemu ˝ydowskiego” rozpocz´∏o
si´ od wyizolowania ˚ydów. Stygmatyzowano ich, pozbawiono praw i oddziela-
no od polskiej ludnoÊci. Osiàgni´to to poprzez obowiàzek noszenia opasek, usu-
ni´cie ˚ydów ze s∏u˝by publicznej i stopniowo z gospodarki oraz stosowanie
pseudoprawnej definicji poj´cia „˚yd”. Nast´pnym etapem by∏o zamkni´cie
w gettach. ˚ydom zabroniono poruszania si´ poza gettami, „˝ydowskimi dziel-
nicami mieszkaniowymi” albo „˝ydowskimi miejscowoÊciami zbiorczymi”. Jed-
nak wyobra˝enie, ˝e wszyscy ˚ydzi od samego poczàtku zostali odizolowani
w zamkni´tych gettach, nie jest s∏uszne37.

Wszystkim tym dzia∏aniom towarzyszy∏a zmasowana propaganda antysemic-
ka, która przedstawia∏a ˚ydów jako paso˝ytów, lichwiarzy, paskarzy, przemytni-
ków, roznosicieli zaraz i ˝ebraków. Jej celem by∏o ukazanie ich nie jako ludzi, lecz
jako szczególnego rodzaju gatunek niebezpiecznych szkodników38.

Posuni´cia te mia∏y dla nich katastrofalne skutki. Stopniowo pozbawiono ich
praw, a ostatecznie uznano za wyj´tych spod prawa. Przez oznaczenie, odosob-
nienie w gettach oraz zmasowanà propagand´ antysemickà osiàgni´to ca∏kowità
izolacj´ od Êwiata zewn´trznego i stygmatyzacj´. Najbardziej brzemienne w skut-
ki okaza∏y si´ przede wszystkim wyw∏aszczenia i daleko idàce wy∏àczenie ˚ydów
z ˝ycia gospodarczego. Wi´kszoÊç z nich utraci∏a podstawy swojej egzystencji.
Od tego momentu musieli ˝yç z kapita∏u, ale na d∏u˝szà met´ mogli sobie na to

35 H. Krausnick, Hitlers Einsatzgruppen. Die Truppe des Weltanschauungskrieges 1939–1942,
Frankfurt a.M. 1985, s. 76; C. ¸uczak, Polityka…, s. 90.
36 B. Musial, Ursprünge…
37 Idem, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Generalgouvernement. Eine Fallstudie
zum Distrikt Lublin 1939–1944, Wiesbaden 1999, s. 123–178.
38 Ibidem, s. 145 i n.
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pozwoliç tylko najbogatsi. Innych, znacznà wi´kszoÊç, zmuszono do ˝ebrania al-
bo handlowania na czarnym rynku. Zresztà ˚ydzi i tak byli skazani na czarny ry-
nek, gdy˝ oficjalne przydzia∏y artyku∏ów ˝ywnoÊciowych oznacza∏y dla nich
Êmierç g∏odowà. Na przyk∏ad w warszawskim getcie zapewnia∏y one jedynie
ok. 190 kalorii dziennie na osob´39.

Poza tym zamkni´cie w gettach i koncentracja w ˝ydowskich dzielnicach
mieszkaniowych oraz deportacje z terenów wcielonych do Rzeszy Niemieckiej
powodowa∏y niewyobra˝alny niedostatek powierzchni mieszkaniowej. Nie prze-
widziano tak˝e dla nich przydzia∏ów Êrodków czystoÊci. Zubo˝enie, g∏odowe ra-
cje, katastrofalne warunki mieszkaniowe i higieniczne prowadzi∏y do szerzenia
si´ ró˝nych chorób, przede wszystkim zakaênych. Szczególnie obawiano si´ tyfu-
su. Prowadzi∏o to do jeszcze ostrzejszych zarzàdzeƒ izolacyjnych, aby przeszko-
dziç szerzeniu si´ epidemii. W zwiàzku z tym jesienià 1941 r. wprowadzono ka-
r´ Êmierci za opuszczenie getta bez zezwolenia. Ca∏oÊç tych posuni´ç zmieni∏a
ludnoÊç ˝ydowskà w bezwolnà mas´ pozbawionà si∏ przez g∏ód i choroby, którà
mo˝na by∏o dowolnie rozporzàdzaç40.

Wszystkie te posuni´cia by∏y wszak˝e jedynie tymczasowe, gdy˝ w nieodleg∏ej
perspektywie ostateczny cel stanowi∏o radykalne i ca∏kowite „usuni´cie” ˚ydów
z okupowanej przez Niemcy Polski i z ca∏ego obszaru wp∏ywów III Rzeszy. Pier-
wotnie niemieccy decydenci wierzyli, ˝e zdo∏ajà uporaç si´ z „problemem ˝y-
dowskim” w Polsce oraz w Niemczech w ramach „rozwiàzania terytorialnego”.
W zwiàzku z tym powsta∏ plan „˝ydowskiego rezerwatu” w dystrykcie lubelskim,
który zarzucono wiosnà 1940 r., oraz tzw. plan Madagaskar – czyli zamiar de-
portacji wszystkich ˚ydów na t´ afrykaƒskà wysp´, co wkrótce równie˝ okaza∏o
si´ nierealne. W zwiàzku z przygotowaniami do wojny z ZSRR opracowano
w Berlinie plan deportowania wszystkich europejskich ˚ydów, a wi´c tak˝e pol-
skich, na radzieckie tereny wschodnie. Kiedy jednak za∏ama∏a si´ koncepcja nie-
mieckiej „wojny b∏yskawicznej” przeciwko Zwiàzkowi Radzieckiemu, okaza∏o
si´, ˝e równie˝ te plany by∏y iluzoryczne.

Jesienià 1941 r., wyraênie niezale˝nie od siebie, powsta∏y dwa plany wymor-
dowania polskich ˚ydów na miejscu. Oba zrealizowano. W Che∏mnie nad Ne-
rem utworzono obóz zag∏ady, w którym od grudnia 1941 do 1943 r. mordowa-
no ludnoÊç ˝ydowskà – przede wszystkim z Kraju Warty. Inny plan obejmowa∏
˚ydów z GG. Himmler na wniosek Odilo Globocnika poleci∏ zbudowaç obóz
zag∏ady w Be∏˝cu, gdzie od marca 1942 r. przystàpiono do ich gazowania. Pra-
wie w tym samym czasie powsta∏ obóz zag∏ady w Sobiborze, a wkrótce potem
w Treblince. Obóz zag∏ady w Sobiborze rozpoczà∏ dzia∏alnoÊç w maju, a w Tre-
blince w lipcu 1942 r. Tak˝e latem 1942 r. rozpocz´∏y prac´ komory gazowe
w obozie zag∏ady w OÊwi´cimiu-Brzezince. W pi´ciu obozach zag∏ady niemieccy
okupanci wymordowali do 1943 r. wi´kszoÊç polskich i cz´Êç europejskich ˚y-
dów; tych ostatnich przewa˝nie w OÊwi´cimiu-Brzezince i Sobiborze.

Niemcy mordowali polskich ˚ydów nie tylko w obozach zag∏ady, lecz tak˝e
w niezliczonych masakrach i rzeziach organizowanych ju˝ latem 1941 r. na by-

39 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy…, t. 2, s. 227.
40 B. Musial, Deutsche Zivilverwaltung…, s. 157 i n., 172–178.
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∏ych polskich Kresach Wschodnich. Wtedy dosz∏o tam równie˝ do licznych po-
gromów, w których bra∏a udzia∏ miejscowa ludnoÊç nie˝ydowska, w tym tak˝e
Polacy. Masakry te wyznaczajà poczàtek Holokaustu41.

Bilans niemieckiej polityki zag∏ady wobec polskich ˚ydów okaza∏ si´ straszli-
wy – prze˝y∏o jà zaledwie ok. 10 proc. z nich. Wed∏ug Hansa Franka w styczniu
1944 r. w GG mieszka∏o jeszcze tylko 100 tys. ˚ydów42 z szacunkowej liczby
2,2 mln (wraz z dystryktem galicyjskim) ˝yjàcych na tych obszarach przed woj-
nà. JeÊli zaÊ chodzi o obszary wschodnie okupowane do lipca 1941 r. przez
ZSRR, to bilans ten wcale nie by∏ znaczàco lepszy. Latem 1940 r. w g∏àb Zwiàz-
ku Radzieckiego zosta∏o deportowanych ok. 70 tys. ˚ydów, czyli stosunkowo
niewielka ich cz´Êç, zaÊ póêniej, wraz z uciekajàcymi na wschód oddzia∏ami so-
wieckimi, uciek∏a tak˝e tylko niewielka ich grupa. Zaledwie kilka tysi´cy ˚ydów
prze˝y∏o niemieckà okupacj´ w ukryciu i panicznym l´ku przed dekonspiracjà.
Ca∏à reszt´, ok. 90 proc., wymordowano w obozach zag∏ady lub w niezliczonych
masakrach na miejscu. Niemieccy sprawcy nie robili przy tym ˝adnej ró˝nicy
mi´dzy ˝ydowskimi elitami przywódczymi i resztà spo∏ecznoÊci, mi´dzy kobieta-
mi, dzieçmi, m´˝czyznami i starcami, a tak˝e mi´dzy sk∏onnymi do kolaboracji
i tymi, którzy stawiali bierny lub czynny opór.

Niemiecka polityka wobec ˚ydów w okupowanej Polsce nie by∏a statyczna
– rozwija∏a si´, podobnie jak w ca∏ej Europie, od przeÊladowania ˚ydów z doce-
lowym wyp´dzeniem ich wszystkich z niemieckiej strefy wp∏ywów, a˝ do programu
ca∏kowitej ich zag∏ady. Spo∏ecznoÊç ˝ydowska nie mia∏a ˝adnej realnej mo˝liwo-
Êci unikni´cia tego losu, znajdowa∏a si´ bowiem ca∏kowicie w mocy niemieckich
sprawców. Tylko jednostki lub ma∏e grupy mia∏y ograniczone szanse prze˝ycia
w ukryciu, na przyk∏ad w lasach, szczególnie na pó∏nocnych obszarach wschod-
niej Polski.

Volksdeutsche
Wa˝nym elementem niemieckiej polityki ludnoÊciowej w okupowanej Polsce

by∏o wyodr´bnienie i celowe wspieranie volksdeutschów. Chodzi∏o tu o polskich
obywateli, którzy przyznawali si´ do niemieckiej narodowoÊci i pozwalali wpisy-
waç si´ na tzw. niemieckà list´ narodowà (Deutsche Volksliste). Przed wojnà ˝y∏o
w Polsce 0,9 mln ludzi niemieckiego pochodzenia, otwarcie przyznajàcych si´ do
niemieckoÊci; mieszkali oni przewa˝nie na zachodnich terenach Polski. Z pew-
noÊcià wi´kszoÊç z nich z radoÊcià przyj´∏a wkroczenie wojsk niemieckich i oku-
pacj´. Niektórzy podczas kampanii wrzeÊniowej nale˝eli do tzw. piàtej kolumny,
spoÊród nich okupanci rekrutowali os∏awiony Selbstschutz, który bra∏ udzia∏
w niezliczonych masakrach.

W póêniejszym czasie volksdeutsche odgrywali wa˝nà rol´ w niemieckim apa-
racie okupacyjnym, w administracji, policji i gospodarce, gdzie faworyzowano

41 Idem, Rozstrzelaç elementy kontrrewolucyjne! Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej latem
1941 roku, Warszawa 2001, s. 155–266.
42 Hans Frank w mowie z 25 stycznia oÊwiadczy∏: „Juden haben wir im GG zur Zeit vielleicht noch
100 000” (AIPN, Diensttagebuch des deutschen Generalgouverneurs in Polen 1939–1945,
t. XXXIV/2, k. 113).
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ich przy zatrudnieniu, gdy˝ znali j´zyk i miejscowe stosunki. Dominujàcà pozy-
cj´ zajmowali jednak zawsze Niemcy z Rzeszy, dla volksdeutschów pozostawa∏
Êredni i ni˝szy szczebel. Dla wi´kszoÊci Polaków volksdeutsche byli wi´c zdrajca-
mi i renegatami, którymi pogardzano bardziej ni˝ Niemcami z Rzeszy i których
bardziej nienawidzono. W rzeczywistoÊci jednak masa volksdeutschów nie mia-
∏a nic albo bardzo niewiele wspólnego z niemieckim terrorem.

W 1940 r. Heinrich Himmler poleci∏ opracowaç „niemieckà list´ narodowà”,
która s∏u˝y∏a za instrument rejestracji obywateli polskich niemieckiego pocho-
dzenia, ich klasyfikacji i germanizacji, jeÊli ju˝ byli spolonizowani. List´ narodo-
wà podzielono na cztery kategorie. Do pierwszej przyjmowano volksdeutschów,
którzy ju˝ przed 1939 r. otwarcie przyznawali si´ do niemieckoÊci. Do drugiej
tych, którzy przed 1939 r. wstrzymywali si´ od przyznania do niemieckoÊci.
Volksdeutsche przyj´ci do I i II grupy otrzymywali obywatelstwo niemieckie
i byli traktowani jak obywatele Rzeszy. Trzecia kategoria obejmowa∏a polskich
obywateli „niemieckiego pochodzenia” i „nadajàcych si´ do zniemczenia”. Nie
posiadali oni tych samych praw co Niemcy w Rzeszy, jednak otrzymali przywi-
leje podatkowe i dodatki. Czwarta grupa obejmowa∏a „osoby pochodzenia nie-
mieckiego”, które pod wzgl´dem politycznym przesz∏y na polskie pozycje. Jako
Niemcy dostawali oni najni˝sze racje ˝ywnoÊciowe i nie mieli ˝adnego prawa do
urlopu. Osoby nale˝àce do III i IV grupy otrzyma∏y niemieckie obywatelstwo,
jednak te z ostatniej warunkowo, do odwo∏ania43. Osoby wpisane na list´ naro-
dowà nie mog∏y wst´powaç w zwiàzki ma∏˝eƒskie z Polakami i powinny byç
„sprawdzone pod wzgl´dem rasowym”, jednak by∏y chronione przed wyw∏asz-
czeniem, deportacjami i wywózkami na roboty przymusowe. Ju˝ to by∏o wielkà
zach´tà do wpisywania si´ na nià. 

Na obszarach wcielonych do Rzeszy na niemieckà list´ narodowà wpisano
razem 2762 tys. polskich obywateli; do I grupy 484 tys., do II 517 tys., do III
1678 tys., a do IV 83 tys.44 Do tego dochodzi∏o jeszcze ok. 100 tys. osób „po-
chodzenia niemieckiego” w GG, z których 25 tys. uznano za „nadajàce si´ do
zniemczenia”. Ju˝ w 1940 r. niemieckie w∏adze przesiedli∏y na ziemie wcielone
do Rzeszy ok. 25 tys. Niemców z Che∏mszczyzny.

Wi´kszoÊç spoÊród tych, którzy wpisali si´ na niemieckà list´ narodowà, po-
chodzi∏a z Górnego Âlàska i Gdaƒska–Prus Zachodnich. Przed wojnà w woje-
wództwie Êlàskim ˝y∏o ok. 1,4 mln ludzi. Oko∏o 95 proc. z nich opowiedzia∏o si´
w grudniu 1939 r. za niemieckoÊcià i przyj´∏o niemieckie obywatelstwo, wi´k-
szoÊç przyj´to do III grupy listy narodowej. Dosz∏o do tego, chocia˝ przed woj-
nà tylko 12,6 proc. spoÊród nich otwarcie przyznawa∏o si´ do niemieckoÊci45.
W Gdaƒsku–Prusach Zachodnich w∏adze niemieckie w grudniu 1939 r. oblicza-
∏y liczb´ Polaków na 1056 tys., Kaszubów na 188 tys. i Niemców na 243 tys. Jed-
nak w styczniu 1944 r. liczba volksdeutschów dosz∏a ju˝ do 938 tys., z czego

43 Rozporzàdzenie Heinricha Himmlera z 12 IX 1940 r. o zbadaniu i wydzieleniu ludnoÊci na tere-
nach wcielonych, przedruk m.in. w: Po∏o˝enie ludnoÊci w rejencji katowickiej w latach 1939–1945,
wybór êróde∏ i oprac. W. D∏ugoborski, „Documenta Occupationis”, t. 11, Poznaƒ 1983, s. 21–25.
44 M. Broszat, Nationalsozialistische…, s. 134.
45 A. Dziurok, Zwischen den Ethnien. Die Oberschlesier in den Jahren 1939–1941 [w:] Die Genesis
des Genozids, s. 221–233.
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113 tys. przyj´to do I grupy, 97 tys. do II, 726 tys. do III, a 2 tys. do IV. Nale˝y
przy tym jeszcze wspomnieç, ˝e 1/3 pochodzàcych z tego obszaru podaƒ o wpi-
sanie na list´ narodowà za∏atwiono odmownie46. Na pozosta∏ych wcielonych te-
renach, przede wszystkim w Kraju Warty, w∏adze okupacyjne przy wpisywaniu
na list´ narodowà post´powa∏y bardziej restrykcyjnie.

Nierzadko niemieckie w∏adze wywiera∏y nacisk na mieszkaƒców, aby wpisy-
wali si´ na list´ narodowà, szczególnie w Gdaƒsku–Prusach Zachodnich, chocia˝
teoretycznie mia∏ to byç akt dobrowolny. Cz´sto jednak ju˝ tylko groêba depor-
tacji do GG jako Polaka albo wywiezienia na roboty przymusowe czy utraty miej-
sca pracy wystarczy∏y, by daç si´ wpisaç na list´ narodowà, jeÊli istnia∏a taka mo˝-
liwoÊç. Na Górnym Âlàsku biskup Stanis∏aw Adamski doradza∏ nawet swoim
diecezjanom „skryç si´ pod maskà rzekomego akcesu do niemieckoÊci”, aby
uniknàç represji47.

Wpisanie na list´ narodowà dawa∏o wielu Polakom mo˝liwoÊç otwartej kola-
boracji albo s∏u˝y∏o ochronie przed represjami. Lista narodowa stanowi∏a dla
niemieckich okupantów instrument odzyskania „utraconej niemieckiej krwi”
i odsiania z polskiego narodu „wartoÊciowego pod wzgl´dem rasowym materia-
∏u ludzkiego”. W 1941 r. w∏adze niemieckie zainaugurowa∏y nawet akcj´ „poszu-
kiwania niemieckiej krwi”, aby odnaleêç i ponownie zgermanizowaç Niemców,
którzy kilka generacji wczeÊniej przyw´drowali do Polski i ca∏kowicie si´ spolo-
nizowali.

Niemieccy okupanci osiedlali tak˝e na wcielonych terenach, przede wszystkim
w Kraju Warty, setki tysi´cy volksdeutschów z innych krajów. Do 1941 r. przy-
by∏o w ten sposób do okupowanej Polski 360 929 volksdeutschów m.in. z repu-
blik nadba∏tyckich, Rumunii, Jugos∏awii, a tak˝e polskich Kresów Wschodnich,
które od wrzeÊnia 1939 r. okupowa∏ Zwiàzek Radziecki. Równie˝ 25 tys. volks-
deutschów z dystryktu lubelskiego przesiedlono w 1940 r. do Kraju Warty. Dru-
ga wielka fala volksdeutschów pochodzàcych z terenów sowieckich przyby∏a na
tereny wcielone w drugiej po∏owie 1944 r.

Na obszarach zaanektowanych osiedlono w sumie 631 485 volksdeutschów,
przewa˝nie z innych krajów48. Ludzie ci przej´li polskie albo ˝ydowskie mieszka-
nia, domy, zagrody ch∏opskie, które wczeÊniej musieli opuÊciç ich polscy lub ˝y-
dowscy w∏aÊciciele. Tych albo deportowano do GG, albo „przesiedlono we-
wn´trznie”. Od grudnia 1941 r. w∏aÊcicieli ˝ydowskich mordowano. W ten
sposób nast´powa∏a germanizacja wcielonych terenów.

Ukraiƒcy
Narodowosocjalistyczna polityka wobec Ukraiƒców dà˝y∏a do zaostrzenia

i wykorzystania napi´ç panujàcych mi´dzy nimi a Polakami i ˚ydami oraz wy-
grywania jednych przeciwko drugim. I tak ok. 500 tys. Ukraiƒców z pierwotne-
go obszaru GG (bez dystryktu galicyjskiego) zacz´to traktowaç lepiej ni˝ Pola-
ków i ˚ydów, gdy˝ na poczàtku formalnie uchodzili za sojuszników III Rzeszy.

46 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy…, t. 1, s. 414 i n.
47 A. Dziurok, Zwischen den Ethnien…, s. 224.
48 C. ¸uczak, Polityka…, s. 192–203.
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Zapewniono im autonomi´ kulturalnà i administracyjnà. W latach 1939–1941
tysiàce Ukraiƒców uciek∏o przed sowieckim terrorem z polskich Kresów
Wschodnich do GG, wielu spoÊród nich bra∏o udzia∏ w napaÊci na ZSRR po stro-
nie Niemiec. Wcielenie dystryktu galicyjskiego 1 sierpnia 1941 r. podnios∏o licz-
b´ Ukraiƒców w GG do 3,9 mln49.

Niemieccy okupanci próbowali wygrywaç Ukraiƒców przeciwko polskiej
wi´kszoÊci, a tak˝e przeciwko ˚ydom. W zwiàzku z tym faworyzowano ich przy
zatrudnianiu w administracji; nie by∏o to jednak proste, gdy˝ do dyspozycji sta-
∏o stosunkowo niewielu ukraiƒskich fachowców. Utworzono policj´ pomocniczà
z∏o˝onà z Ukraiƒców, której w okupowanej Polsce u˝ywano do pilnowania insta-
lacji przemys∏owych i obozów, ob∏aw policyjnych i „akcji pacyfikacyjnych”. Póê-
niej naziÊci wykorzystywali ich przy deportacjach ˚ydów do obozów zag∏ady
i masowych rozstrzeliwaniach. Formacje ukraiƒskie bra∏y tak˝e udzia∏ w zwalcza-
niu partyzantki, w 1944 r. sformowano dywizj´ SS „Galizien”, która mia∏a wal-
czyç przeciwko Sowietom.

Jednak niemieckie kierownictwo nigdy nie myÊla∏o o utworzeniu niepodle-
g∏ego paƒstwa, co by∏o podstawowym celem ukraiƒskiego ruchu narodowego.
Wr´cz przeciwnie, planowano germanizacj´ Ukrainy i wyp´dzenie jej mieszkaƒ-
ców z ich odwiecznych terenów osadniczych. 16 lipca 1941 r. Hitler oÊwiadczy∏:
„Krym musi byç oczyszczony ze wszystkich obcych i zasiedlony przez Niemców.
Tak samo cz´Êcià Rzeszy stanie si´ staroaustriacka Galicja”50. Cele krótkotermi-
nowe polega∏y na maksymalnym wykorzystaniu Ukrainy i jej mieszkaƒców przez
niemieckà gospodark´ wojennà. Erich Koch, komisarz Rzeszy na Ukrainie,
oÊwiadczy∏ podczas konferencji w Równem (26–28 sierpnia 1942 r.), ˝e nie po-
wstanie niepodleg∏a Ukraina. Starano si´ zmusiç Ukraiƒców do pracy dla Rzeszy.
Ukraina mia∏a zaspokajaç braki odczuwane w Niemczech – przede wszystkim
chodzi∏o tu o artyku∏y ˝ywnoÊciowe i si∏´ roboczà – i nale˝a∏o to egzekwowaç
bez wzgl´du na ofiary51. 

Nadzieje ukraiƒskich nacjonalistów, którzy postawili na niemieckà kart´, roz-
wia∏y si´ ostatecznie latem 1941 r. Przekonali si´ wówczas, ˝e Niemcy chcà ich
tylko wykorzystaç do w∏asnych celów i nie dopuÊciç do ustanowienia niepodle-
g∏ej Ukrainy. Wkrótce powsta∏ tak˝e zorganizowany ukraiƒski ruch oporu, któ-
ry walczy∏ nie tylko przeciw Sowietom i Polakom, lecz równie˝ przeciw okupan-
tom niemieckim.

Bia∏orusini
Latem 1941 r. pod niemieckie panowanie dosta∏o si´ ok. 1,1 mln Bia∏orusinów

i ok. 0,8 mln „tutejszych”, którzy ˝yli na terenach dzisiejszej zachodniej Bia∏orusi.
Bia∏oruski ruch narodowy, w stosunku do ukraiƒskiego, by∏ s∏aby. Po opanowaniu
dzisiejszej zachodniej Bia∏orusi Niemcy zbudowali swój aparat administracyjny,
przy czym próbowali wygrywaç Bia∏orusinów przeciwko Polakom i ˚ydom.

49 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy…, t. 1, s. 241; Das Diensttagebuch…, s. 700.
50 Notatki Martina Bormanna o konferencji na temat celów wojny przeciw Zwiàzkowi Radzieckie-
mu, 16 VII 1941 r., przedruk m.in. w: IMG, t. 38, s. 86–94.
51 V. Kosyk, The Third Reich and Ukraine, New York 1993, s. 90 i n.
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Mimo to na poczàtku stosunkowo wielu Polakom uda∏o si´ znaleêç zatrudnienie
na najni˝szych szczeblach powstajàcego aparatu okupacyjnego. Póêniej aparat
ten z nich „oczyszczono”, a zastàpili ich bia∏oruscy nacjonaliÊci.

D∏ugofalowe cele niemieckich okupantów na Bia∏orusi by∏y podobne do tych
na pozosta∏ych obszarach Europy Wschodniej – zamierzano zasiedliç Bia∏oruÊ
Niemcami52. Planowano to, chocia˝ Bia∏oruÊ by∏a daleko mniej atrakcyjna pod
wzgl´dem gospodarczym ani˝eli Ukraina. Natomiast na krótszà met´ cele oku-
pacyjne polega∏y na gospodarczym wykorzystaniu kraju kosztem miejscowej lud-
noÊci i za ka˝dà cen´, czyli zagarni´ciu ˝ywnoÊci dla wojsk niemieckich, „rekru-
tacji” robotników przymusowych do wykorzystania w Rzeszy i na miejscu oraz
zabezpieczeniu linii zaopatrzeniowych dla frontu wschodniego.

Niemieccy okupanci starali si´ o pozyskanie przychylnoÊci bia∏oruskiej ludno-
Êci i nastawienie jej przeciwko Polakom i ˚ydom. Tak brzmia∏y oficjalne wytycz-
ne z jesieni 1941 r.: „LudnoÊç bia∏oruskà nale˝y wsz´dzie wspieraç i wyraênie
chroniç przed Polakami i ˚ydami. Obowiàzkiem dowódców jednostek b´dzie
sta∏e przyswajanie wydanych w∏aÊnie na ten temat rozkazów i sprawozdaƒ oraz
post´powanie w ich duchu. Powy˝sze zalecenie szczególnie obowiàzuje w pó∏-
nocnej i po∏udniowo-zachodniej cz´Êci obszaru Bia∏orusi”53.

W∏adze niemieckie zorganizowa∏y z∏o˝onà z ochotników policj´ bia∏oruskà
i formacje parapolicyjne (samoobron´, dru˝yny ochronne), których zadanie sta-
nowi∏a pacyfikacja kraju w niemieckim duchu, tzn. „oczyszczenie” z partyzantów
i licznych band kryminalistów. U˝ywano ich tak˝e przy Êciàganiu kontyngentów,
przeÊladowaniu ˚ydów, a szczególnie przy zwalczaniu partyzantów54. Na prze∏o-
mie 1943 i 1944 r. Niemcy pozwolili utworzyç rzàd kolaboracyjny pod kierow-
nictwem Rados∏awa Ostrowskiego, który rozwija∏ ambitne plany bia∏oruskiego
paƒstwa narodowego. Nie oznacza∏o to jednak jakiejkolwiek zasadniczej zmiany
niemieckiej polityki wobec Bia∏orusinów, lecz by∏o tylko manewrem taktycznym
przy rozpaczliwym poszukiwaniu sojusznika w walce przeciwko Zwiàzkowi Ra-
dzieckiemu, gdy˝ Niemcy wojn´ ju˝ przegrywa∏y.

Skutki niemieckiej okupacji na Bia∏orusi okaza∏y si´ straszne. Bia∏orusini po-
nieÊli wielkie straty, jednak mniej przez motywowane ideologicznie, celowe prze-
Êladowanie, takie jak te skierowane przeciwko ˚ydom czy polskiej inteligencji,
lecz w ramach zwalczania przez Niemców partyzantki. Bia∏oruÊ w okresie II woj-
ny Êwiatowej by∏a ostojà ruchu partyzanckiego w Europie. Si∏y niemieckie spu-
stoszy∏y ca∏e po∏acie kraju, przy czym mieszkaƒców mordowa∏y, wywozi∏y na
przymusowe roboty albo zmusza∏y do ucieczki. Pali∏y domy, wsie, a tak˝e mia-
sta. Czyniono to, by pozbawiç partyzantów sowieckich oparcia w miejscowej
ludnoÊci. Szacuje si´, ˝e tylko w ramach niemieckiego „zwalczania partyzantki”

52 Heinrich Himmler pisa∏ 12 I 1943 r. do Konrada Meyera, który pracowa∏ nad „Generalnym pla-
nem osadniczym”: „In den Ostsiedlungsplan ist Litauen, Lettland, Estland, Weißruthenien und In-
germanland wie die ganze Krim und Taurien einzubeziehen”, przedruk m.in. w: Generalny Plan
Wschodni. Zbiór dokumentów, wybór i oprac. S. Biernacki, C. Madajczyk, B. Meissner, Warszawa
1990, s. 261.
53 Nacionalnyj Archiw Riespubliki Bie∏aruÊ w Miƒskie, F. 378, op. 1, d. 130, l. 5, Der Komman-
dant in Weißruthenien des Wehrmachtsbefehlshabers Ostland, Abt. Ia, Miƒsk, 10 X 1941 r.
54 Wyczerpujàco A. Munoz, O. Romanko, Hitler’s White Russians: Collaboration, Extermination
and Anti-Partisan Warfare in Byelorussia, 1941–1944, New York 2003.
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na ca∏ej Bia∏orusi zabito ok. 345 tys. osób; wi´kszoÊç ofiar stanowili mieszkaƒcy
wschodnich terenów dzisiejszej Bia∏orusi55.

Germanizacja i deportacje
W d∏u˝szej perspektywie czasowej Hitler planowa∏ zasiedlenie Niemcami ca-

∏ego terytorium polskiego. Jesienià 1939 r. musia∏ si´ jednak ograniczyç do za-
chodnich obszarów, gdy˝ brakowa∏o miejsca dla ok. 18 mln Polaków i 2 mln ˚y-
dów, którzy ˝yli na ziemiach okupowanych. Dlatego poleci∏ podzieliç Polsk´ na
dwie cz´Êci, na ziemie wcielone i GG. Najpierw zamierzano zgermanizowaç tyl-
ko zachodnie tereny wcielone do Rzeszy, a GG przewidziano jako „rezerwat” dla
Polaków i ˚ydów, umo˝liwiajàcy „narodowoÊciowe oczyszczenie terenu”, co
by∏o warunkiem planowanej germanizacji. Chodzi∏o o deportowanie z terenów
wcielonych do GG ˚ydów i Polaków, których nie wpisano na list´ narodowà,
czyli zdecydowanej wi´kszoÊci.

Zgodnie z pierwotnymi wyobra˝eniami Hitlera do GG zamierzano w sumie wy-
p´dziç 8 mln ludzi – Polaków, ˚ydów oraz Sinti i Roma. Jednak zmodyfikowano te
plany i liczb´ zredukowano do 1 mln. Wypracowano jeden „plan natychmiastowy”
i trzy „plany bliskie”, wed∏ug których przebiega∏y wysiedlenia. Hans Frank, poczàt-
kowo wyra˝ajàcy zgod´ na deportacje, od prze∏omu 1939/1940 r. sprzeciwia∏ si´
przesiedleniom prowadzonym przez SS i policj´ ze wzgl´du na nadzwyczajne trud-
noÊci w utrzymaniu i zaopatrzeniu wyp´dzonych. Grozi∏o to popadni´ciem GG
w chaos gospodarczy i spo∏eczny. Frank otrzyma∏ poparcie ze strony Wehrmachtu
i placówek odpowiedzialnych za przemys∏ obronny, gdy˝ tego rodzaju polityka na-
rodowoÊciowa sta∏a w sprzecznoÊci z interesami gospodarki wojennej56.

Od jesieni 1939 r. do wiosny 1941 r. do GG deportowano w sumie ok. 460 tys.
osób. Wi´kszoÊç wyp´dzonych stanowili Polacy i kilkadziesiàt tysi´cy ˚ydów.
Wszyscy przybywali do GG bez mienia, tylko z najpotrzebniejszymi rzeczami
i niemal bez gotówki. Nie mieli wielu mo˝liwoÊci zarobkowania; du˝a cz´Êç spo-
Êród nich – starzy, chorzy, dzieci – w ogóle nie nadawa∏a si´ do pracy. M∏odych
i zdrowych, je˝eli nie byli ˚ydami, wywo˝ono przewa˝nie na roboty przymuso-
we do Rzeszy57.

Rozleg∏e przesiedlenia przeprowadzano równie˝ wewnàtrz GG i terenów
wcielonych. Aby zrobiç miejsce volksdeutschom w Kraju Warty, mi´dzy 1 kwiet-
nia 1941 r. a 21 grudnia 1943 r. przesiedlono prawie 200 tys. Polaków. Nato-
miast w GG w latach 1940–1942 opró˝niono 188 wsi, aby utworzyç poligony
dla Wehrmachtu i Waffen-SS. Dotkn´∏o to 171 tys. ch∏opów. Ponadto tysiàce Po-
laków i ˚ydów musia∏o opuÊciç swoje mieszkania i domy, aby ustàpiç miejsca
Niemcom zatrudnionym w aparacie okupacyjnym. W ten sposób we wszystkich
wi´kszych miastach GG utworzono niemieckie dzielnice58.

55 C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrussland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1158–1161.
56 C. ¸uczak Polityka…, s. 127 i n.; G. Eisenblätter, op. cit., s. 178–194; B. Musial, Deutsche Zivil-
verwaltung…, s. 29.
57 Ibidem.
58 C. ¸uczak, Polityka…, 127 i n., 133; idem, Pod niemieckim jarzmem…, s. 52–57.
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Rasowo-polityczne stanowisko wobec GG zmieni∏o si´ na wiosn´ 1941 r.
Wraz z napaÊcià na Zwiàzek Radziecki granica obszaru, który mia∏ byç zgerma-
nizowany w bliskiej przysz∏oÊci, przesun´∏a si´ o wiele kilometrów na wschód.
W marcu 1941 r. Hitler zapowiedzia∏, ˝e najszybciej powinno byç zgermanizo-
wane ca∏e GG. Na posiedzeniu rzàdu GG 25 marca 1941 r. Hans Frank oÊwiad-
czy∏ swoim wspó∏pracownikom: „GG jako za∏o˝enie funkcjonalne dobiega swo-
jego koƒca [...]. GG [...] otrzyma wi´ksze wsparcie i przede wszystkim zostanie
od˝ydzone. [...] Równie˝ Polacy opuszczà ten teren wraz z ˚ydami. Wódz jest
zdecydowany zrobiç z tego obszaru w ciàgu 15–20 lat kraj czysto niemiecki”59.

W tym celu równie˝ wypracowano konkretne plany. Odilo Globocnik, do-
wódca SS i policji w Lublinie, za zgodà Heinricha Himmlera poleci∏ je rozwinàç
i cz´Êciowo zrealizowaç60. Pod koniec 1942 r. Globocnik rozpoczà∏ w Zamoj-
skiem rozleg∏à akcj´ przesiedleƒczà: wysiedlono polskich ch∏opów, a na ich miej-
sce sprowadzono ok. 30 tys. volksdeutschów. Akcja „ZamoÊç” obj´∏a 300 wsi,
z których wyp´dzono ok. 110 tys. polskich ch∏opów. Wiele dziesiàtków tysi´cy
spoÊród nich deportowano do obozów koncentracyjnych (Majdanek i OÊwi´-
cim), cz´Êç wywieziono na roboty przymusowe do Rzeszy, pozosta∏ych deporto-
wano do innych miejscowoÊci w GG. ˚ydów z tamtej okolicy Niemcy wymor-
dowali jeszcze przed akcjà61.

Jednak kl´ski militarne na froncie wschodnim, sprzeciw niemieckiej admini-
stracji cywilnej, a tak˝e polski opór zmusi∏y osoby odpowiedzialne w Berlinie do
tymczasowego, jak wówczas myÊlano, wstrzymania akcji przesiedleƒczej w Za-
mojskiem. Osiedleni volksdeutsche uciekli w lecie 1944 r. przed Armià Czerwo-
nà. Równie˝ na terenach wcielonych zamiary polityki narodowoÊciowej niemiec-
kich okupantów przerwa∏o dopiero wkroczenie Armii Czerwonej.

Bilans niemieckiej polityki ludnoÊciowej w Polsce 1939–1945
Podbicie Polski w 1939 r. stanowi∏o cz´Êç „narodowosocjalistycznej polityki

wielkiej przestrzeni”, której celem by∏o stworzenie na obszarach Europy Ârodko-
wej i Wschodniej „paƒstwa kolonialnego”, aby w ten sposób na nast´pne stule-
cia zapewniç narodowi niemieckiemu „przestrzeƒ ˝yciowà”. ˚yjàce tam ludy
mia∏y zostaç wynarodowione i zepchni´te do roli niewolników, wzgl´dnie wyt´-
pione, a na ich miejsce osiedleni Niemcy. Okupanci z godnà uwagi konsekwen-
cjà dà˝yli do realizacji tych celów. Ziemie te sta∏y si´ poligonem doÊwiadczalnym
narodowosocjalistycznej „polityki wielkiej przestrzeni” (Großraumpolitik).

Hitler rozpoczà∏ w Polsce urzeczywistnianie swojej ideologii „przestrzeni ˝y-
ciowej”, wizji zasiedlenia Wschodu przez osadników niemieckich. NaziÊci zbie-
rali tu równie˝ praktyczne doÊwiadczenia przed przysz∏ym zasiedleniem ca∏ej
Europy Wschodniej. „Przesun´li” miliony ludzi, co oznacza, ˝e ich deportowali,
wysiedlili, przesiedlili, osiedlili, terrorem zmusili do ucieczki albo zabili. W Polsce

59 Das Diensttagebuch…, s. 335.
60 B. Musial, The Origins of „Operation Reinhard”: The Decision-Making Process for the Mass Mur-
der of the Jews in the Generalgouvernement, „Yad Vashem Studies” 2000, t. 28, s. 119–131.
61 Por. Zamojszczyzna – Sonderlaboratorium SS. Zbiór dokumentów polskich i niemieckich z okre-
su okupacji hitlerowskiej, t. 1–2, red. C. Madajczyk, Warszawa 1979.
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naziÊci zrealizowali Holokaust i wymordowali ˚ydów; nie tylko polskich, ale
tak˝e z innych krajów. Niemieccy okupanci rozwin´li i wypróbowali w praktyce
metody „rasistowskiego odsiewania” i „narodowej dekompozycji”, „wynarodo-
wienia” i „zniewolenia” narodu liczàcego ponad 20 mln ludzi oraz osiedlania
volksdeutschów.

Bilans niemieckiej polityki ludnoÊciowej w Polsce w latach 1939–1945 jest
przera˝ajàcy: zamordowanych zosta∏o ok. 3 mln polskich ˚ydów i ok. 1,5 mln
rdzennych Polaków. Do tego dochodzà miliony Polaków deportowanych, „prze-
siedlonych”, „wysiedlonych” i zmuszonych do ucieczki.

Dla ludnoÊci Polski wyp´dzenie niemieckich okupantów przez Armi´ Czer-
wonà nie oznacza∏o jednak koƒca szeroko zakrojonych programów z zakresu po-
lityki ludnoÊciowej czy te˝ in˝ynierii spo∏ecznej. Przeciwnie, ju˝ w nieco innych
warunkach Sowieci z pomocà miejscowych kolaborantów rozpocz´li realizacj´
swoich wyobra˝eƒ polityczno-ludnoÊciowych i ideologicznych w „wyzwolonej”
Polsce. Kosztem Niemiec przesun´li polskie granice o ok. 200 km na zachód.
I znowu miliony musia∏y opuÊciç swoje domy i mieszkania, by przeprowadziç si´
na inne tereny. Dotkn´∏o to Polaków, Ukraiƒców, Bia∏orusinów, lecz tym razem
przewa˝nie kosztem Niemców, którzy ze swoich terenów uciekli przed Armià
Czerwonà albo póêniej zostali wyp´dzeni.

t∏um. Wojciech Sawicki

BOGDAN MUSIA¸ (ur. 1960) – historyk, doktor nauk humanistycznych, zajmu-
je si´ problemami II wojny Êwiatowej, Holokaustu, komunizmu i narodowego
socjalizmu. Autor ksià˝ek: Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im
Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939–1944
(1999), „Konterrevolutionäre Elemente sind zu erschießen”. Die Brutalisierung
des deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941 (2000, wyd. polskie 2001),
Sowjetische Partisanen in Weissrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Bara-
noviči 1941–1944 (2004).

German nationality policy in the occupied Poland 1939–1945
Conquering Poland in 1939 by Nazi Germany was a part of the Nazi „large space po-

licy” (Großraumpolitik). It aimed at creating „a colony” on the territories of Mid- and
Eastern Europe, so that the German nation would have its living space (Lebensraum) pro-
vided for the following centuries. Nations which inhabited those areas were to be denatio-
nalized and turned into slaves or exterminated, and Germans were to settle down in their
place. 

In Poland Hitler began realizing his ideology of „living space”, a vision of settling the
East by the Germans. The Nazis in Poland were also gaining practical experience before
planned settlement in the whole Eastern Europe, thus millions of people were deported,
sent to exile, displaced, settled down, made to leave or exterminated. In such a way the
Holocaust was conducted on the territory of Poland, and not only Polish Jews, but also
Jews from other countries were murdered. In Poland the Nazi occupants developed and
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practiced methods of „racist selection” (rassische Siebung), „ethnical decomposition”, „de-
nationalization” and „violation” of the nation of over 20 mln people in order to settle
down the Volksdeutsch.

The balance of the German policy concerning nations in Poland in the period of
1939–1945 is terrifying: about 3 mln of Jews were murdered and about 1.5 mln of Poles
died of Nazi terror. Moreover, millions of Poles were deported, „displaced”, „sent to exile”
and made to run.
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Piotr Madajczyk

MniejszoÊci narodowe w Polsce
po II wojnie Êwiatowej

II wojna Êwiatowa przynios∏a radykalnà zmian´ struktury narodowoÊciowej
Polski, wywo∏anà mi´dzynarodowà zag∏adà ˚ydów i du˝ej cz´Êci Romów oraz
utratà ziem wschodnich wraz z zamieszka∏ymi na nich mniejszoÊciami narodowy-
mi. Bardzo wa˝nà rol´ odegra∏y tak˝e przemiany to˝samoÊci narodowej, czyli
umocnienie si´ pod wp∏ywem wojny i celowej polityki okupantów tendencji do
uto˝samiania obywatelstwa i narodowoÊci, oraz niepostrzeganie mniejszoÊci na-
rodowych jako cz´Êci narodu polskiego1. W latach PRL badania nad tymi prze-
mianami to˝samoÊci i ÊwiadomoÊci narodowej nie by∏y prowadzone w szerszym
zakresie. Powstawa∏o tak˝e niewiele opracowaƒ poÊwi´conych poszczególnym
mniejszoÊciom narodowym i etnicznym2.

Od lat osiemdziesiàtych widoczne sta∏o si´ rosnàce zainteresowanie sprawa-
mi narodowoÊciowymi w Polsce. Kluczowe znaczenie mia∏a jednak demokraty-
zacja systemu politycznego po 1989 r., zarówno ze wzgl´du na zniesienie cenzury,
jak i umo˝liwienie dost´pu do materia∏ów archiwalnych Urz´du Bezpieczeƒstwa
Publicznego, Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, KC PZPR i lokalnych komite-
tów PZPR.

Od lat dziewi´çdziesiàtych nastàpi∏a intensyfikacja badaƒ nad problematykà
narodowoÊciowà, powstawaç zacz´∏y oÊrodki koncentrujàce si´ na wybranych jej
zagadnieniach. W Bia∏ymstoku jest to Êrodowisko zgrupowane wokó∏ Bia∏oru-
skiego Towarzystwa Historycznego i wydawanych przezeƒ „Bia∏oruskich Zeszy-
tów Historycznych”. Powsta∏o warszawsko-s∏upskie Êrodowisko zajmujàce si´
mniejszoÊcià ukraiƒskà, które wyda∏o w 2000 r. pierwszy (jak dotàd) numer pi-
sma „Ukraiƒcy w najnowszych dziejach Polski (1918–1989)”. Silnym oÊrodkiem
badaƒ nad historià mniejszoÊci niemieckiej sta∏ si´ Wroc∏aw. Istotnà rol´ odgry-
wa oÊrodek opolski z Instytutem Âlàskim i badaniami socjologicznymi (Danuta
Berliƒska) nad mniejszoÊcià niemieckà. Wa˝ne publikacje ukaza∏y si´ w olsztyƒskiej

1 Por. K. Kersten, Mi´dzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944–1956, Londyn 1993, oraz
inne jej prace dotyczàce ruchów ludnoÊci po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej. Prób´ osadzenia pol-
skich dzia∏aƒ w szerszym kontekÊcie europejskim podjà∏ M.G. Esch, „Gesunde Verhältnisse”. Deutsche
und polnische Bevölkerungspolitik in Ostmitteleuropa 1939–1950, Marburg 1998.
2 Mia∏y one przy tym nierzadko specyficzny charakter, czego przyk∏adem jest wydana przez Aka-
demi´ Nauk Spo∏ecznych (w nak∏adzie 100 egz.) praca pracownika MSW Feliksa Bielaka, Niemiec-
ka grupa narodowa w Polsce, Warszawa 1990. Zawiera∏a ona wprawdzie wiele publikowanych po
raz pierwszy informacji, ale równoczeÊnie stanowi∏a wierne odbicie oficjalnej polityki paƒstwa wo-
bec mniejszoÊci niemieckiej, w tym szczególnie ograniczeƒ w prawie do deklarowania przynale˝-
noÊci do niej.
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„Borussii”. W Szczecinie prowadzone sà ciekawe badania regionalne; ich wyni-
kiem jest monografia pióra Janusza Mieczkowskiego, pokazujàca histori´, oÊwia-
t´, kultur´ i religi´ szczeciƒskich ˚ydów. Bibliografia zamieszczona w tej pracy
obejmuje publikowane lub niepublikowane studia regionalne, szczególnie z lat
dziewi´çdziesiàtych, o historii ˚ydów3. W 1997 r. ukaza∏ si´ zbiór artyku∏ów
W starej i nowej ojczyênie. MniejszoÊci narodowe w Gdaƒsku po II wojnie Êwia-
towej (red. I. Ha∏agida, Gdaƒsk 1997) o Bia∏orusinach, Niemcach, Ukraiƒcach,
˚ydach, Tatarach i Ormianach. Jest to praca o tyle ciekawa, ˝e podj´to w niej
próby rozwa˝aƒ nad to˝samoÊcià narodowà.

Najmniejszy problem stanowià te mniejszoÊci, które rozp∏yn´∏y si´ w polsko-
Êci i mniejszoÊciami ju˝ byç przesta∏y. Ali MiÊkiewicz zajà∏ si´ Tatarami, ich histo-
rià, obrz´dami i zwyczajami4. Jak si´ wydaje, odmiennoÊç religijna jest mniej
istotna, aczkolwiek jej znaczenie dla to˝samoÊci tatarskiej nadal budzi dyskusje.

Pierwsze lata powojenne
Nie budzi wàtpliwoÊci, ˝e rzàdzàce w Polsce w∏adze komunistyczne dà˝y∏y do

budowy paƒstwa narodowego, w którym nie b´dzie mniejszoÊci narodowych.
W tym kontekÊcie cytowana jest cz´sto wypowiedê W∏adys∏awa Gomu∏ki, i˝
paƒstwa buduje si´ na zasadach narodowych, a nie narodowoÊciowych5. Takich
wypowiedzi ówczesnych czo∏owych dzia∏aczy komunistycznych przytoczyç mo˝-
na jednak znacznie wi´cej. Mia∏o to byç tak˝e paƒstwo centralistyczne, stàd w∏a-
dze odrzuca∏y wszelkie koncepcje regionalne, formu∏owane w spo∏ecznoÊci ma-
zurskiej, kaszubskiej czy na Górnym Âlàsku. Od prze∏omu lat 1944/1945 trwa∏
dwutorowy proces budowania paƒstwa narodowego, w którym mia∏o nie byç
mniejszoÊci narodowych, a narodowoÊç i obywatelstwo mia∏y byç to˝same. Zja-
wisko to mo˝na okreÊliç jako czystki etniczno-narodowe, je˝eli przedstawimy
je jako skomplikowany proces coraz silniejszego odgrodzenia si´ od osób innej
narodowoÊci, postrzeganych jako „obcy”. Przymusowe wysiedlenia sà jedynie
ostatnim etapem zwiàzanej z nim eskalacji konfliktu.

Wspomniana „dwutorowoÊç” oznacza zarówno to, ˝e by∏a to polityka komu-
nistycznych w∏adz, jak i to, ˝e mia∏a ona akceptacj´ dominujàcej cz´Êci spo∏e-
czeƒstwa polskiego, co wskazuje ponadto na szerokie wyst´powanie postaw o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Przejawia∏y si´ one w ró˝nych formach, zarówno
akceptacji dla brutalnej formy przesiedleƒ, jak i wrogoÊci lub czynnych wystà-
pieƒ (w ekstremalnych przypadkach – mordów) cz´Êci podziemia niepodleg∏o-
Êciowego wobec grup ludnoÊci odmiennej narodowoÊci. Nacjonalistyczna ideo-

3 J. Mieczkowski, Mi´dzy emigracjà a asymilacjà. Szkice o szczeciƒskich ̊ ydach w latach 1945–1997,
Szczecin 1998. Por. te˝ ksià˝k´ tego˝ autora ˚ydzi, Niemcy i Ukraiƒcy na Pomorzu Zachodnim w la-
tach 1945–1956 (Szczecin 1994) oraz J. Kwieka ˚ydzi, ¸emkowie, S∏owacy w województwie kra-
kowskim w latach 1945–1949/50 (Kraków 1998), b´dàce próbà szerszego spojrzenia na losy tych
trzech spo∏ecznoÊci, poÊwi´cajàcego uwag´ nie tylko polityce paƒstwa, ale i w du˝ym stopniu na-
strojom w spo∏eczeƒstwie, oraz S. Bronsztejn, Z dziejów ludnoÊci ˝ydowskiej na Dolnym Âlàsku po
II wojnie Êwiatowej, Wroc∏aw 1993.
4 A. MiÊkiewicz, Tatarska legenda. Tatarzy polscy 1945–1950, Bia∏ystok 1993.
5 Protokó∏ obrad KC PPR z maja 1945 roku, wyd. A. Kochaƒski [w:] Dokumenty do dziejów PRL,
t. 1, Warszawa 1992, s. 11; P. Madajczyk, Niemcy polscy 1944–1989, Warszawa 2001, s. 19.
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logia obejmowa∏a jednak˝e tak˝e cz´Êç mniejszoÊci narodowych, kszta∏tujàc ich
wrogie nastawienie do Polski6.

Zagadnieniem dyskusyjnym jest stopieƒ samodzielnoÊci polityki narodowo-
Êciowej polskich komunistów, czyli relacje mi´dzy ZSRR a Polskà jako paƒstwem
satelickim lub – w pierwszym okresie – wr´cz garnizonowym. Dotyczy to przede
wszystkim decyzji podejmowanych w kluczowych dziedzinach, jakimi by∏a poli-
tyka wobec osób narodowoÊci niemieckiej, ukraiƒskiej i bia∏oruskiej. Polityka ta
nie by∏a wolna od wahaƒ, na co wskazuje poczàtkowe uznanie praw ludnoÊci
bia∏oruskiej jako mniejszoÊci narodowej, a jesienià 1944 r. wycofanie si´ z tej de-
cyzji7. Decyzja ZSRR spowodowa∏a, ˝e nie przesiedlono z Polski ostatniej grupy
ludnoÊci narodowoÊci ukraiƒskiej, którà deportowano do zachodnich i pó∏noc-
nych regionów Polski. Przypuszcza si´, ˝e w tym wypadku ZSRR chodzi∏o o za-
chowanie mo˝liwoÊci wywierania w przysz∏oÊci nacisku na polskich komuni-
stów8. Od decyzji sowieckich uzale˝nione by∏o przeprowadzenie przymusowych
przesiedleƒ ludnoÊci niemieckiej.

Racjonalnym czynnikiem sk∏aniajàcym do prowadzenia polityki dobrowol-
nych lub przymusowych przesiedleƒ by∏o przekonanie, ˝e sà one Êrodkiem zapo-
biegajàcym niekorzystnym dla Polski zmianom terytorialnym. S∏u˝y∏y one:

– stworzeniu terytorialnych faktów dokonanych na ziemiach zachodnich
i pó∏nocnych przez wysiedlenie ludnoÊci niemieckiej;

– zapobie˝eniu aspiracjom ukraiƒskim, zg∏aszanym przez w∏adze Ukraiƒskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, do dalszych ziem polskich, na których
mieszka∏a mniejszoÊç ukraiƒska;

– zapobie˝eniu analogicznym postulatom dotyczàcym ziem zamieszkanych
przez spo∏ecznoÊç bia∏oruskà.

Nie zdecydowano si´ na przesiedlenie S∏owaków, mimo ˝e tak˝e oni zg∏asza-
li postulaty przy∏àczenia zamieszkanych przez nich ziem do Czechos∏owacji9.

Po wycofaniu si´ z ust´pstw na rzecz Bia∏orusinów oraz uczynieniu wyjàtku
dla ˚ydów i S∏owaków prowadzono polityk´ budowy paƒstwa narodowego bez
mniejszoÊci narodowych. Polityka ta realizowana by∏a dwoma Êrodkami. 

Po pierwsze, przesiedleniami ludnoÊci, czyli wysiedleniem z granic Polski lud-
noÊci niepolskiej (g∏ównie niemieckiej, ukraiƒskiej, bia∏oruskiej i litewskiej),
a przesiedleniem do Polski osób narodowoÊci polskiej, g∏ównie pozosta∏ej za no-
wà wschodnià granicà, ale tak˝e – w ograniczonym zakresie – z Europy Zachod-
niej. Drugi Êrodek stanowi∏a polityka asymilacji. 

6 O postrzeganiu polityki wobec S∏owaków jako ich faworyzowania zob. E. Mironowicz, Polityka
narodowoÊciowa PRL, Bia∏ystok 2000, s. 68; ibidem, s. 45, pisze o postrzeganiu Bia∏orusinów przez
podziemie niepodleg∏oÊciowe jako zagro˝enia; o wrogim nastawieniu do ˚ydów zob. A. Ca∏a,
H. Datner-Âpiewak, Dzieje ˚ydów w Polsce 1944–1968, Warszawa 1997.
7 E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce 1944–1949, Warszawa 1993. Por. te˝ wydawnictwo êród∏o-
we: G. Sosna, Sprawy narodowoÊciowe i wyznaniowe na Bia∏ostocczyênie (1944–1948) w ocenie
w∏adz RP, Rybo∏y 1996, zawierajàce sprawozdania wojewody i starostów, jednak˝e bardzo niedba-
∏e edytorsko, z wieloma skrótami, cz´Êciowo niezaznaczanymi itd.
8 R. Drozd, Ukraiƒcy w Polsce [w:] MniejszoÊci narodowe w Polsce. Paƒstwo i spo∏eczeƒstwo pol-
skie a mniejszoÊci narodowe w okresach prze∏omów politycznych 1944–1989, red. P. Madajczyk,
Warszawa 1998, s. 191.
9 Por. E. Mironowicz, Polityka…, s. 38 (Bia∏orusini), s. 64–65 (S∏owacy). 
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Przymusowe przesiedlenia z Polski tu˝ po wojnie mia∏y dwojaki charakter: po
pierwsze, zwiàzane by∏y z dokonanymi zmianami terytorialnymi i dotyczy∏y
przymusowego przesiedlenia z Polski pozosta∏ych w jej (de facto, chocia˝ jeszcze
nie prawnie) nowych granicach obywateli niemieckich narodowoÊci niemieckiej.
Zagadnienie to nie wià˝e si´ z problematykà mniejszoÊci narodowych. Po drugie,
∏àczy∏y si´ z dokonujàcym si´ procesem narodowej homogenizacji paƒstw Êrod-
kowoeuropejskich. Wydarzenia ówczesne majà istotne znaczenie w naszych roz-
wa˝aniach, tak˝e dotyczàcych lat póêniejszych, gdy˝ nie by∏y automatycznym
procesem wyselekcjonowania i wysiedlania z Polski osób odmiennej narodowo-
Êci, ale bolesnym dzia∏aniem, które pozostawi∏o trwa∏y Êlad w pami´ci nie tylko
wysiedlonych, ale i pozosta∏ych w Polsce cz∏onków mniejszoÊci narodowych,
a cz´Êciowo tak˝e osób narodowoÊci polskiej – Êwiadków tych wydarzeƒ.

Ten etap kszta∏towania si´ struktury narodowoÊciowej powojennej Polski zna-
ny jest coraz lepiej, przede wszystkim dzi´ki badaniom prowadzonym nad poli-
tykà wobec ludnoÊci narodowoÊci niemieckiej i ukraiƒskiej. Co istotne, w bada-
niach tych widoczne jest odchodzenie od zajmowania si´ jedynie wydarzeniami
stricte politycznymi i rosnàce zainteresowanie historià spo∏ecznà, relacjami mi´-
dzy poszczególnymi grupami ludnoÊci. Nie jest to tym samym historiografia
skoncentrowana wy∏àcznie na procesie przymusowego przesiedlenia, ale starajà-
ca si´ ogarnàç szersze spektrum procesów10. 

Nie wszystkie problemy zosta∏y wyjaÊnione, a szczególne trudnoÊci sprawia
fakt, ˝e przymusowe przesiedlenia poprzedzone by∏y selekcjà ludnoÊci, czyli
okreÊleniem, kto jest narodowoÊci polskiej. Nierzadko nie dawa∏o si´ tego jed-
noznacznie stwierdziç, wa˝ny by∏ tak˝e kontekst polityczny, czyli uznawanie
okreÊlonych osób za zwolenników lub przeciwników systemu komunistycznego.
W odniesieniu do Niemiec problem w∏adz stanowi∏y – poza weryfikacjà by∏ych
obywateli niemieckich – osoby wpisane w czasie okupacji na niemieckà list´ na-
rodowoÊciowà, a szczególnie czynne w organizacjach nazistowskich. Grupa ta
mia∏a zró˝nicowany charakter, znaleêli si´ w niej przedstawiciele zarówno po-
staw nacjonalistycznych, jak i pragmatycy, którzy przystosowali si´ do sytuacji
lub ulegli naciskowi niemieckich w∏adz okupacyjnych. Dzia∏ania w∏adz i spo∏e-
czeƒstwa wobec tej grupy okaza∏y si´ w du˝ym stopniu reakcjà na okrucieƒstwa
niemieckiej okupacji. Jednak˝e w ich nast´pstwie – oznacza∏y one cz´sto po re-
presjach w pierwszym okresie spo∏ecznà deklasacj´, podejrzenia w∏adz i wrogie
nastawienie polskiego otoczenia – niemo˝liwa sta∏a si´ integracja ze spo∏eczeƒ-
stwem polskim cz´Êci by∏ych volksdeutschów. Z up∏ywem czasu deklarowali oni
narodowoÊç niemieckà i ch´ç wyjazdu do Niemiec11.

10 Tradycyjny charakter ma podsumowujàce badania nad przesiedleniami ludnoÊci niemieckiej
opracowanie B. Nitschke, Wysiedlenie ludnoÊci niemieckiej z Polski w latach 1945–1949, Zielona
Góra 1999. Odmienny charakter, nastawiony na szersze spektrum zagadnieƒ, ma edycja Niemcy
w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów, red. W. Borodziej, H. Lemberg, t. 1: W∏adze i instytucje
centralne. Województwo olsztyƒskie, wybór i oprac. W. Borodziej, C. Kraft; t. 2: Polska Centralna.
Województwo Êlàskie, wybór i oprac. I. Eser, J. Kochanowski; t. 3: Województwo poznaƒskie i szcze-
ciƒskie, wybór i oprac. S. Jankowiak, K. Steffen; t. 4: Pomorze Gdaƒskie i Dolny Âlàsk, wybór
i oprac. I. Esser, W. Stankowski, C. Kraft, S. Jankowiak, Warszawa 2000–2001.
11 Por. A. Dziurok, Âlàskie rozrachunki. W∏adze komunistyczne a byli cz∏onkowie organizacji nazi-
stowskich na Górnym Âlàsku w latach 1945–1956, Warszawa 2000.
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Polityka wobec osób narodowoÊci niemieckiej i ukraiƒskiej by∏a o tyle wyjàt-
kowa, ˝e w ich przypadku w∏adze polskie zdecydowa∏y si´ zastosowaç przemoc
wobec niechcàcych si´ przesiedliç dobrowolnie. Mimo antagonizmu polsko-li-
tewskiego w przypadku mniejszoÊci litewskiej zachowano zasad´ dobrowolnoÊci.
W stosunku do ludnoÊci narodowoÊci niemieckiej przymus stosowany by∏ od sa-
mego poczàtku, czyli od przesiedleƒ podj´tych przez wojsko latem 1945 r. oraz
podj´cia decyzji o kierowaniu du˝ej cz´Êci pozosta∏ych jeszcze Niemców do obo-
zów pracy przymusowej. Panowa∏a wówczas zgodnoÊç, ˝e Niemcy powinni zo-
staç z Polski wysiedleni, ewentualnie przy pozostawieniu cz´Êci z nich na pewien
okres do pracy przymusowej. Ostatecznie maksymalnie 3,5 mln osób narodowo-
Êci niemieckiej wysiedlono, a oko∏o milionowi przedwojennych obywateli Nie-
miec nadano obywatelstwo polskie po uznaniu, ˝e sà narodowoÊci polskiej.

W odniesieniu do osób narodowoÊci ukraiƒskiej liczono poczàtkowo, ˝e wy-
jadà one dobrowolnie z Polski. Gdy oczekiwania te okaza∏y si´ bezzasadne i nie
pomog∏y naciski administracyjne, skierowano do akcji wojsko, nie cofajàc si´
przed najbardziej brutalnymi dzia∏aniami.

Równolegle z przesiedleniami wprowadzono polityk´ asymilacji pozosta∏ych
mniejszoÊci. Nie obj´to nià jedynie, z bardzo odmiennych powodów, ludnoÊci ˝y-
dowskiej (aczkolwiek w jej przypadku podobnà funkcj´ pe∏niç mia∏a produktywi-
zacja, majàca jednak poparcie tak˝e wÊród spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej) oraz Cze-
chów i S∏owaków. Spo∏ecznoÊç czeska by∏a niewielka, przed wojnà w g∏ównym jej
skupisku – Zelowie – mieszka∏o ok. 3 tys. Czechów. Czesi, uwa˝ani za uprzywi-
lejowanych i proniemieckich podczas wojny, stali si´ po wojnie cz´stymi ofiarami
napadów rabunkowych. W tej sytuacji ok. 90 proc. zdecydowa∏o si´ dobrowolnie
na przesiedlenie12. Znacznie liczniejsza by∏a mniejszoÊç s∏owacka, a stosunki z nià
trudniejsze, co znajdowa∏o odbicie we wzajemnej wrogoÊci, nastawieniu lokal-
nych w∏adz polskich oraz separatystycznych nastrojach s∏owackich. Sytuacja by∏a
jednak o tyle odmienna, ˝e interweniowa∏y w∏adze czechos∏owackie, majàce
w swym r´ku silny argument w postaci mniejszoÊci polskiej na Zaolziu. Dlatego
od poczàtku przestrzegano zasady wzajemnoÊci, a podpisany w marcu 1947 r.
Uk∏ad o przyjaêni i wzajemnej wspó∏pracy gwarantowa∏ odpowiednim mniejszo-
Êciom po obydwu stronach granicy swobodny rozwój13.

Drugà grup´, wobec której prowadzono odmiennà polityk´, stanowi∏a mniej-
szoÊç ˝ydowska. Oko∏o 90 proc. ˚ydów wymordowano podczas wojny. Przyczy-
ny tej odmiennej polityki – tradycje lewicy, specjalny stosunek do ocalonych
z Holokaustu czy dalej si´gajàce plany polityczne – trudno jednoznacznie okre-
Êliç. Od poczàtku by∏a to grupa bardzo zró˝nicowana, si´gajàca od osób uwa˝a-
jàcych si´ za ˚ydów po ca∏kowicie zasymilowane w polskiej tradycji i kulturze,
oraz podlegajàca w latach póêniejszych silnym procesom akulturacji. Bardzo sil-
nie wyst´powa∏y w niej tendencje do emigracji na Zachód, co spotyka∏o si´

12 P. Wróblewski, Spo∏ecznoÊç czeska w Zelowie. Problemowa monografia socjologiczna, Warszawa
1996, s. 18. W napady uwik∏ani byli zapewne przedstawiciele lokalnych w∏adz. Na prze∏omie lat
osiemdziesiàtych i dziewi´çdziesiàtych tamtejsze Towarzystwo Spo∏eczno-Kulturalne Czechów i S∏o-
waków liczy∏o ok. 200 osób, zintegrowanych wokó∏ KoÊcio∏a ewangelicko-reformowanego, zacho-
wujàcego pewnà odmiennoÊç w ramach tego KoÊcio∏a w Polsce (ibidem, s. 57).
13 E. Mironowicz, Polityka..., s. 64–69.
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z pewnym poparciem w∏adz. ˚ydzi byli w pierwszym okresie powojennym jedy-
nà oficjalnie uznanà mniejszoÊcià posiadajàcà w∏asne organizacje zawodowe,
placówki naukowe, wydawnictwa, teatry, pras´, szko∏y i instytucje religijne. Kres
tej strukturze przynios∏a najpierw uniformizacja ˝ycia spo∏eczno-politycznego
w okresie stalinowskim, a ostatecznie wydarzenia roku 1968.

Polityka asymilacji szczególnie silnie dotkn´∏a dwie grupy ludnoÊci. Pierwszà
z nich stanowi∏y osoby narodowoÊci ukraiƒskiej, pozosta∏e w Polsce mimo wymia-
ny ludnoÊci z Ukrainà (u˝ywam tego okreÊlenia ze wzgl´du na narodowy aspekt
wymiany, Ukraina – rzecz jasna – by∏a jedynie republikà radzieckà, zale˝nà od de-
cyzji podejmowanych w Moskwie). Polityka asymilacji zosta∏a w tym przypadku
wymuszona przez odmow´ kontynuacji przesiedleƒ przez ZSRR. W∏adze polskie
za najbardziej celowe uzna∏y zasymilowanie ich w polskim otoczeniu po przesie-
dleniu (ok. 140 tys. osób) na ziemie zachodnie i pó∏nocne w ramach akcji „Wi-
s∏a”14. Prawne regulacje w∏asnoÊci uniemo˝liwi∏y w praktyce powrót do dawnych
miejsc zamieszkania. Ukraiƒcy stanowili grup´ o zasadniczo wykszta∏conej Êwiado-
moÊci narodowej, której sytuacja by∏a o tyle specyficzna, ˝e tylko w jej przypadku
dokonano przesiedlenia wewnàtrz kraju (swego rodzaju deportacji). Sytuacja by∏a
tym trudniejsza, ˝e przesiedlenia tego dokonano w momencie, gdy lepsze nieru-
chomoÊci na ziemiach poniemieckich zosta∏y ju˝ zaj´te, co utrudni∏o Ukraiƒcom
materialnà stabilizacj´ w nowych miejscach przymusowego osiedlenia.

Do drugiej grupy poddanej presji asymilacyjnej nale˝a∏y spo∏ecznoÊci okreÊlane
obecnie jako spo∏ecznoÊci pogranicza. Pogranicze to „obszar, który stanowi przed-
miot wp∏ywów i wzajemnego przenikania si´ zjawisk kulturowych dwu sàsiadujà-
cych narodów w warunkach nadrz´dnoÊci lub równorz´dnoÊci, [...] gdzie wyst´pu-
je utrzymywanie si´ faktów spo∏ecznych powiàzanych z dwoma konkurencyjnymi
wzorcami kulturowymi, ale jednoczeÊnie zachodzi proces tworzenia nowych, od-
miennych wartoÊci, wyrastajàcych w rezultacie ich zderzenia, przy czym te nowe
zjawiska nie sà powiàzane z jednym tylko narodem. Obszar pogranicza cechuje te˝
przejmowanie wartoÊci charakterystycznych dla jednej grupy przez przedstawicieli
grupy konkurencyjnej”15. Jest to tak˝e obszar dynamicznych przemian, gdy przewa-
g´ zdobywajà okresowo lub na sta∏e atrakcyjniejsze kr´gi cywilizacyjno-kulturowe
i uk∏ady stosunków spo∏eczno-politycznych. Do spo∏ecznoÊci pogranicza nale˝a∏y
zró˝nicowane grupy ludnoÊci, których losy tak˝e potoczy∏y si´ odmiennie.

Przede wszystkim dokonano tzw. weryfikacji narodowoÊciowej cz´Êci przed-
wojennych obywateli niemieckich (Górny Âlàsk, Warmia i Mazury, w niewielkim
zakresie Dolny Âlàsk) i w wyniku zadeklarowania przez nich lub narzucenia im
narodowoÊci polskiej oko∏o miliona z nich uznano za Polaków i pozostawiono
w Polsce16. Prowadzona w odniesieniu do spo∏ecznoÊci pogranicza polityka opar-

14 Na ten temat powsta∏a ju˝ obszerna literatura. Wymieniç nale˝y przede wszystkim prace E. Mi-
si∏y (Akcja „Wis∏a”, Warszawa 1993) oraz R. Drozda (Droga na Zachód, Warszawa 1997). Roman
Drozd jest ponadto autorem opracowania Polityka w∏adz wobec ludnoÊci ukraiƒskiej w Polsce w la-
tach 1944–1989, Warszawa 2001 i wspólnie z Igorem Ha∏agidà wydawcà wyboru dokumentów
Ukraiƒcy w Polsce 1944–1989. Walka o to˝samoÊç, Warszawa 1999.
15 A. Sakson, Mazurzy – spo∏ecznoÊç pogranicza, Poznaƒ 1990, s. 23–24.
16 W aspekcie formalnym i prawnych regulacji aktualne pozostajà nadal prace Jana Misztala, Wery-
fikacja narodowoÊciowa na Âlàsku Opolskim 1945–1950, Opole 1984, i Weryfikacja narodowoÊcio-
wa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990.
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ta by∏a na braku zaufania, wynikajàcym z niedopasowania cz´Êci z nich do ste-
reotypu „Polaka-katolika”, silnych wp∏ywów tradycji niepolskich (pogranicze)
i cz´stego konserwatyzmu tych spo∏ecznoÊci17. W przypadku pogranicza polsko-
-niemieckiego zgodziç si´ trzeba z ocenà, ˝e w ówczesnych warunkach i nastro-
jach realizacja wytyczonych przez w∏adze celów okaza∏a si´ niemo˝liwa, a wyni-
kiem tego by∏o wzmocnienie opcji niemieckiej18. 

Pozostali w Polsce cz∏onkowie spo∏ecznoÊci pogranicza polsko-niemieckiego
znajdowali si´ pod silnym wp∏ywem niemieckiej tradycji, a po cz´Êci ideologii na-
rodowej, przy czym Âlàzacy mieli silniejszy charakter grupy regionalnej, zachowu-
jàcej swojà odr´bnoÊç regionalnà i j´zyk, oraz silniejsze zwiàzki z polskoÊcià. Ma-
zurzy i Warmiacy w wyniku asymilacji, która przybra∏a na szybkoÊci w wyniku
wspólnych prze˝yç podczas I wojny Êwiatowej, ulegli znacznie silniej procesowi
zniemczenia i opcja polska wÊród nich by∏a znacznie s∏absza19. Nast´pnà spo∏ecz-
noÊcià pogranicza polsko-niemieckiego byli Kaszubi, których objà∏ proces zarów-
no weryfikacji, jak i rehabilitacji po wpisaniu wielu z nich (przed wojnà obywate-
li polskich) na niemieckà list´ narodowoÊciowà w latach okupacji. Spo∏ecznoÊç
kaszubska pozostawa∏a pod silnymi wp∏ywami polskimi i rozwin´∏a si´ nie jako
mniejszoÊç narodowa, lecz jako regionalna grupa polska, aczkolwiek tak˝e pozosta-
jàca pod pewnym niemieckim wp∏ywem cywilizacyjno-kulturowym20. Kolejnà spo-
∏ecznoÊcià pogranicza byli Bia∏orusini, pozostajàcy z jednej strony pod wp∏ywem
rosyjskim, z drugiej – polskim. Istnia∏a wÊród nich tak˝e opcja odr´bnej narodo-
woÊci bia∏oruskiej, ale by∏a ona stosunkowo s∏aba, o czym Êwiadczy post´pujàca
w latach póêniejszych szybka polonizacja. W∏adze polskie po wymianie ludnoÊci
z Bia∏orusià przesta∏y uznawaç istnienie mniejszoÊci bia∏oruskiej w Polsce21.

Teza o asymilacji jako celu ówczesnej polskiej polityki narodowoÊciowej znaj-
duje poparcie zarówno w sformu∏owaniach o koniecznoÊci asymilacji przesiedlo-
nych Ukraiƒców, jak i w polityce konsekwentnego usuwania wszelkich Êladów
niemieckich na ziemiach zamieszkanych przez zweryfikowanà ludnoÊç22.

17 Na temat Kaszubów por. M. Hejger, Polityka narodowoÊciowa w∏adz polskich w województwie
gdaƒskim w latach 1945–1947, S∏upsk 1998.
18 G. Strauchold, Autochtoni. Polscy, niemieccy, czy... Od nacjonalizmu do komunizmu (1945–1949),
Toruƒ 2001.
19 A. Sakson, Mazurzy…, s. 316; A. Kossert, Preußen, Deutsche oder Polen? Die Masuren im Span-
nungsfeld des ethnischen Nationalismus 1870–1956, Wiesbaden 2001.
20 B. Synak, Kaszubska to˝samoÊç. Ciàg∏oÊç i zmiana, Gdaƒsk 1998, s. 231. Takà samà ocen´ o do-
minujàcej opcji polskiej i j´zyku polskim jako j´zyku awansu spo∏ecznego sformu∏owa∏ Cezary
Obracht-Prondzyƒski, Kaszubi. Mi´dzy dyskryminacjà a regionalnà podmiotowoÊcià, Gdaƒsk 2002,
s. 219. Graniczny i dynamiczny charakter tej spo∏ecznoÊci, a zarazem zapewne wspomniany
aspekt cywilizacyjnej atrakcyjnoÊci, widoczny by∏ w polemikach, które pojawi∏y si´ po najnow-
szym spisie powszechnym. Pada∏y w nich g∏osy zarówno sprzeciwiajàce si´ kreowaniu kaszub-
skiej opcji narodowej, jak i uwa˝ajàce jà za wa˝niejszà ni˝ zwiàzki z polskà tradycjà narodowà
(por. http://www.zk-p.pl/xoops/modules/news/article.php?storyid=191).
21 Por. dotyczàcy tej problematyki wybór dokumentów S∏awomira Iwaniuka, Bia∏orusini i stosunki
polsko-bia∏oruskie na Bia∏ostocczyênie 1944–1956, t. 1, cz. 1–2, Bia∏ystok 1996–1998.
22 Cyt. za: Ukraiƒcy w Polsce..., s. 9. Liczne sà opracowania na temat polityki polonizacji (rzadziej
repolonizacji) ziem poniemieckich i zweryfikowanej ludnoÊci: P. Madajczyk, Przy∏àczenie Âlàska
Opolskiego do Polski 1945–1948, Warszawa 1996, rozdz. 3; B. Linek, Polityka antyniemiecka na
Górnym Âlàsku w latach 1945–1950, Opole 2000.
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Polityka w∏adz komunistycznych wspó∏gra∏a z nastrojami du˝ej grupy spo-
∏eczeƒstwa i koncepcjami politycznymi cz´Êci polskich organizacji niepodle-
g∏oÊciowych. MniejszoÊci nara˝one by∏y cz´sto na wrogoÊç otoczenia, zarówno
lokalnych spo∏ecznoÊci, jak i miejscowych w∏adz, a nawet cz´Êci opozycji nie-
podleg∏oÊciowej. Dotyczy∏o to przesiedleƒców ukraiƒskich23, a tak˝e Bia∏orusi-
nów i S∏owaków. Niejednokrotnie stanowi∏o wygodny pretekst dla rabunków. 

Mo˝na by∏o jednak spotkaç tak˝e postawy przychylne bàdê oboj´tne. Now-
sze publikacje pokazujà bardziej zró˝nicowany obraz relacji polsko-ukraiƒskich
w Polsce po∏udniowo-wschodniej, nie nacechowanych jedynie wrogoÊcià. Nie-
którzy Polacy nie popierali przesiedleƒ, zdarza∏y si´ – aczkolwiek nie tak cz´ste
– przypadki sàsiedzkiej pomocy w nowych miejscach zamieszkania24.

Silnie antagonistyczne stosunki panowa∏y tam, gdzie sprawy narodowoÊciowe
∏àczy∏y si´ z religijnymi. Dotyczy∏o to mniejszoÊci ukraiƒskiej (KoÊció∏ greckoka-
tolicki i prawos∏awny), bia∏oruskiej (KoÊció∏ prawos∏awny), spo∏ecznoÊci mazur-
skiej (KoÊcio∏y ewangelicko-augsburskie), ale tak˝e konfliktów narodowoÊcio-
wych wewnàtrz KoÊcio∏a rzymskokatolickiego (Âlàzacy25, S∏owacy). U pod∏o˝a
konfliktów le˝a∏a nie tylko polityka w∏adz, ale równie˝ stosunki mi´dzy wyznaw-
cami ró˝nych religii – przypomnijmy, ˝e KoÊció∏ rzymskokatolicki obejmowa∏
ogromnà wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa polskiego i po latach wojny uto˝samiany by∏
przez wi´kszoÊç z polskoÊcià. Tym samym inne wyznania postrzegano jako nie-
polskie lub Polsce wrogie. Dochodzi∏y do tego ró˝nice kulturowe: tradycje
Êwieckiego ruchu ewangelickiego na Mazurach czy brak elementów patriotycz-
no-narodowych w KoÊciele katolickim na Górnym Âlàsku. W sporach dotyczà-
cych przejmowania Êwiàtyƒ przez KoÊció∏ rzymskokatolicki to on mia∏ prawie
zawsze przewag´26.

Szczególny by∏ charakter KoÊcio∏a greckokatolickiego, którego struktury zosta-
∏y zniszczone w wyniku akcji „Wis∏a”, a polityk´ wobec tego wyznania determino-
wa∏a radziecka polityka zmierzajàca do jego likwidacji. W Polsce nie uleg∏o ono
likwidacji, aczkolwiek by∏o dok∏adnie obserwowane (podobnie jednak np. wspo-
mniane wy˝ej KoÊcio∏y ewangelicko-augsburskie, ze wzgl´du na dzia∏alnoÊç wÊród
Mazurów). Ze strony KoÊcio∏a katolickiego mo˝na by∏o spotkaç zarówno utrud-
nianie dzia∏alnoÊci, jak i wspieranie (niekiedy z przekonania, niekiedy z obawy
przed przejÊciem na prawos∏awie). Podobnie post´powa∏ KoÊció∏ prawos∏awny27.

23 Por. M. Syrnyk, Ukraiƒcy w powiecie wa∏eckim – z najnowszych dziejów mniejszoÊci ukraiƒskiej
w Polsce 1947–2000 [w:] Ukraiƒcy w najnowszych dziejach Polski (1918–1989), red. R. Drozd,
S∏upsk–Warszawa 2000, s. 151.
24 Polska–Ukraina: Trudne pytania, t. 8, Warszawa 2001, s. 181 (wypowiedê Grzegorza Motyki),
s. 184 (wypowiedê Jana K´sika).
25 J.J. Baron, Kirche zwischen Nationalismus und Kommunismus. Das Ringe der Apostolischen
Administratoren von Oppeln um eine zeitgerechte Seelsorge in Oberschlesien 1945–1972, Frankfurt
a.M. 1998.
26 A. Kossert, Mi´dzy dwoma tradycjami. Trudna historia KoÊcio∏a ewangelickiego na Mazurach po
roku 1945, „Borussia” 1998/1999, nr 19, s. 123, oraz wybór dokumentów: Luteranie i metodyÊci na
Mazurach 1945–1957. Wybór materia∏ów, oprac. K. Urban, Kraków 2000. Wydaje si´, ˝e lepiej u∏o-
˝y∏y si´ stosunki na Warmii, mimo ˝e istnia∏ tam problem u˝ywania j´zyka niemieckiego w koÊciele
(por. A. Kopiczko, KoÊció∏ warmiƒski a polityka wyznaniowa po II wojnie Êwiatowej, Olsztyn 1996).
27 Problematyka ta dopiero od niedawna sta∏a si´ przedmiotem badaƒ, nadal wyst´pujà trudnoÊci
z dost´pem do dokumentów koÊcielnych. Bibliografi´ prac dotyczàcych KoÊcio∏a prawos∏awnego
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Niewàtpliwie w∏adze chcia∏y uniemo˝liwiç mniejszoÊci niemieckiej na Gór-
nym Âlàsku organizowanie si´ w oparciu o KoÊció∏ rzymskokatolicki. Bardzo
prawdopodobna jest ocena, ˝e nie mia∏y jasno okreÊlonej koncepcji polityki wo-
bec wyznaƒ nierzymskokatolickich. W przypadku prawos∏awia oznacza∏o to za-
interesowanie likwidacjà grup poÊrednich, czyli próby sk∏onienia do przyj´cia
jednoznacznej opcji rosyjskiej lub polskiej, i unikni´cia sytuacji, w której Cerkiew
sta∏aby si´ oparciem dla ukraiƒskiej lub bia∏oruskiej to˝samoÊci narodowej. Nie
wiadomo, czy cz´Êcià polityki w∏adz by∏o wykorzystanie KoÊcio∏a prawos∏awne-
go do likwidacji wyznania greckokatolickiego.

D∏uga ma∏a stabilizacja 1948/1949–1980
Mimo pozornie du˝ych zmian politycznych, jakie dokona∏y si´ w PRL od

prze∏omu lat czterdziestych i pi´çdziesiàtych do chwili wejÊcia w faz´ burzliwych
przemian lat osiemdziesiàtych, mo˝na mówiç o zasadniczej ciàg∏oÊci polskiej po-
lityki narodowoÊciowej w tym okresie. By∏a ona jednak prowadzona, zale˝nie od
warunków politycznych i spo∏ecznych, za pomocà bardzo ró˝nych narz´dzi.

Zmiany w polityce narodowoÊciowej, opartej wczeÊniej na przekonaniu
o mo˝liwoÊci stworzenia w krótkim czasie spo∏eczeƒstwa bez mniejszoÊci narodo-
wych, nadesz∏y wraz z prze∏omem politycznym 1948 r. Oznacza∏y przesuni´cie
punktu ci´˝koÊci z problemów narodowych na „klasowe”, czyli marginalizowanie
konfliktów narodowoÊciowych. Aczkolwiek cz∏onkowie mniejszoÊci równie do-
tkliwie jak reszta spo∏eczeƒstwa doÊwiadczyli ci´˝arów okresu stalinowskiego
– ograniczeƒ i represji wobec KoÊcio∏a oraz wszelkich niepaƒstwowych stowarzy-
szeƒ, to w pewnym stopniu ich sytuacja uleg∏a poprawie, gdy˝ os∏ab∏o dà˝enie do
polonizacji, co szczególnie odczuwalne sta∏o si´ od poczàtku lat pi´çdziesiàtych.
Próbowano natomiast aktywniej w∏àczyç przedstawicieli mniejszoÊci do systemu
politycznego.

Gdy w∏adze zrezygnowa∏y z zamiaru budowy w krótkim okresie paƒstwa jed-
nolitego narodowo, zmiany najpierw obj´∏y mniejszoÊç bia∏oruskà, w czym mog∏a
pewnà rol´ odegraç inspiracja sowiecka28. Organizowano dla kolejnych mniejszo-
Êci szkolnictwo z w∏asnym j´zykiem nauczania, przyznano ich cz∏onkom pewnà
pomoc materialnà. Dostrze˝ono koniecznoÊç ustabilizowania mniejszoÊci, zarów-
no pod wzgl´dem materialnym, jak i spo∏eczno-kulturalnym. Nie by∏o to jednak
raczej postrzegane jako stabilizacja mniejszoÊci narodowych, lecz jako stabilizacja
spo∏ecznoÊci na ziemiach zachodnich i pó∏nocnych. Na poczàtku lat pi´çdziesià-
tych postanowiono przeciwdzia∏aç wszelkim formom dyskryminacji oraz udzielaç
potrzebnej pomocy finansowej. Skierowana by∏a ona przed wszystkim do Ukraiƒ-
ców przesiedlonych w ramach akcji „Wis∏a” (uchwa∏a z kwietnia 1952 r.) oraz by-
∏ych obywateli niemieckich zweryfikowanych jako osoby narodowoÊci polskiej
– przewa˝nie na Górnym Âlàsku oraz Warmii i Mazurach. Wyniki tych dzia∏aƒ by-
∏y doÊç ograniczone, co wynika∏o zarówno z nieudolnoÊci i z∏ej organizacji ów-
czesnego systemu, jak i z braku wystarczajàcych Êrodków finansowych.

i greckokatolickiego zawiera artyku∏ Igora Ha∏agidy, Sytuacja wyznaniowa Ukraiƒców na zachod-
nich i pó∏nocnych ziemiach Polski w latach 1945–1947 [w:] Ukraiƒcy w najnowszych..., s. 159–184.
28 E. Mironowicz, Polityka..., s. 99.
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Oficjalnie nie og∏oszono odejÊcia od dotychczasowej polityki, ale wypracowa-
no model polityki narodowoÊciowej opartej na traktowaniu cz∏onków mniejszo-
Êci narodowych jako równoprawnych obywateli. Model ten cz´Êciowo zacz´to
realizowaç dopiero po odwil˝y paêdziernikowej. Polityka wobec Bia∏orusinów
Êwiadczy najlepiej, ˝e mo˝liwoÊci piel´gnowania swej narodowoÊci ∏àczono ze
zniech´caniem do jej publicznego demonstrowania29. 

Zmiana nie obj´∏a zweryfikowanej ludnoÊci, wÊród której dominowa∏a opcja
na rzecz paƒstwa niemieckiego. MniejszoÊç niemiecka sama w sobie mia∏a dla pol-
skich w∏adz drugorz´dne znaczenie, kluczowe by∏o jej uwik∏anie w polityk´, gdy˝
stanowi∏a argument w sporze z RFN o uznanie granicy na Odrze i Nysie. Ponie-
wa˝ istnienie zweryfikowanej ludnoÊci uzasadnia∏o przej´cie ziem zachodnich
w oderwaniu od utraty ziem wschodnich anektowanych przez ZSRR, a wspó∏-
brzmia∏o to z niektórymi polskimi mitami i stereotypami historycznymi, nie mo-
g∏o byç mowy o uznaniu jej cz´Êci przez w∏adze polskie za mniejszoÊç niemieckà.

Specyficznà mniejszoÊç stanowili Romowie. W poczàtkowym okresie, a cz´-
Êciowo i póêniej, uwa˝ano, i˝ byli bardziej problemem spo∏ecznym ni˝ narodo-
woÊciowym. Nie mo˝na ich w pierwszym okresie PRL zaliczyç do mniejszoÊci
narodowej, tym bardziej ˝e ich poczucie odr´bnoÊci nie mia∏o charakteru to˝sa-
moÊci narodowej. Charakter taki zacz´li zyskiwaç dopiero z up∏ywem czasu, gdy
zastosowane wobec nich Êrodki administracyjno-policyjne, majàce sk∏oniç ich do
zmiany tradycyjnego w´drownego stylu ˝ycia, okaza∏y si´ niewystarczajàce dla
integracji w spo∏eczeƒstwie. Przede wszystkim chodzi tu o projekty i dzia∏ania
s∏u˝àce ich produktywizacji wed∏ug wzorów sowieckich, ale zarazem próby zwal-
czania uprzedzeƒ w spo∏eczeƒstwie wobec tej grupy ludnoÊci. Kolejnymi etapa-
mi by∏a uchwa∏a z 1952 r., która „mia∏a charakter opiekuƒczy, opiera∏a si´ na
zasadzie dobrowolnoÊci, w wykonywaniu zaÊ zaleca∏a w∏adzom terenowym per-
swazj´. Faktycznie jednak tworzy∏a warunki szczególnego nadzoru i dyskrymina-
cji Romów”30 – oraz akcja zatrzymania taborów cygaƒskich zakazami admini-
stracyjnymi w 1964 r. Gdy w latach osiemdziesiàtych wÊród Romów, nie tylko
w Polsce, zacz´∏a kszta∏towaç si´ ideologia narodowej odr´bnoÊci, spo∏ecznoÊç ta
zacz´∏a przybieraç form´ mniejszoÊci narodowej31.

Paêdziernik 1956
Za wydarzeniami tego okresu nie kry∏a si´ próba dalej idàcej zmiany koncep-

cji paƒstwa jednolitego narodowo, ale dà˝enie do odnowienia instrumentarium
i dopasowania go do nowych realiów politycznych. Do takiej oceny sk∏ania zde-
cydowane st∏umienie oddolnych inicjatyw uznania mniejszoÊci niemieckiej wÊród
zweryfikowanej ludnoÊci oraz kontynuacje personalne w osobie I sekretarza PPR
do 1948 r. i I sekretarza PZPR po 1956 r., W∏adys∏awa Gomu∏ki, oraz powojen-

29 E. Misi∏o, Polityka..., s. 95–96, 106.
30 A. Mirga, Romowie – proces kszta∏towania si´ podmiotowoÊci politycznej [w:] MniejszoÊci naro-
dowe w Polsce…, s. 131.
31 O Romach por. A. Bartosz, Nie bój si´ Cygana, Sejny 1994 i J. Ficowski, Cyganie w Polsce, War-
szawa 1989. Analizy polityki w∏adz wobec Romów, relacji spo∏ecznych i „etnicznej mobilizacji” do-
kona∏ A. Mirga, op. cit.
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nego wojewody Êlàskiego, a póêniej wieloletniego przewodniczàcego Rady Paƒ-
stwa, Aleksandra Zawadzkiego. Stajemy przed pytaniem, na które trudno dzisiaj
odpowiedzieç, a mianowicie jakà wizj´ narodu mieli czo∏owi polscy komuniÊci.
Czy Gomu∏ka, mówiàc: „Partia marksistowska musi byç partià narodowà”, my-
Êla∏ o partii obejmujàcej wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa, czy o wykorzystaniu ideologii
i symboliki narodowej? Czy uto˝samia∏ naród i spo∏eczeƒstwo? Jaka by∏a jego
wizja narodu – etniczna, paƒstwowa, kulturowa? W jakim stopniu w jego myÊle-
niu widoczny by∏ nacjonalizm?

Okres demokratyzacji systemu w po∏owie lat pi´çdziesiàtych nie stanowi∏
wi´c istotnego prze∏omu w polityce narodowoÊciowej, ale przyniós∏ w niej wa˝-
ne zmiany, podobnie jak w ca∏ej polityce wewn´trznej. Tak˝e w tej dziedzinie
w∏adze utraci∏y przejÊciowo kontrol´ nad wydarzeniami i nastrojami. Negatyw-
nà stron´ stanowi∏o ujawnienie si´ zarówno wÊród mniejszoÊci, jak i wÊród liczà-
cej si´ cz´Êci Polaków silnych postaw nacjonalistycznych32, które – jak z tego wi-
daç – zosta∏y w powojennym dziesi´cioleciu zepchni´te na margines ˝ycia
publicznego, a nie przezwyci´˝one. Pozytywnà zmianà by∏o natomiast z∏agodze-
nie mechanizmów kontroli spo∏eczeƒstwa przez paƒstwo.

Pierwszym nast´pstwem z∏agodzenia kontroli sta∏o si´ dà˝enie do wyjazdu
cz∏onków tych mniejszoÊci, które zwiàzane by∏y z krajami oferujàcymi im awans
cywilizacyjny i wi´kszy zakres wolnoÊci w porównaniu z Polskà. Emigracja z Pol-
ski obj´∏a wi´c osoby deklarujàce przynale˝noÊç do mniejszoÊci ˝ydowskiej i nie-
mieckiej, przy czym otwarte pozostaje pytanie, jak dalece odpowiada∏o to ich
faktycznej to˝samoÊci narodowej, a w jakim stopniu stanowi∏o metod´ emigracji.
W przypadku wyjazdów do Niemiec istotne by∏y poza narodowoÊcià niemieckà
(ten element traci∏ z up∏ywem lat na znaczeniu) wzgl´dy materialne i rodzinne,
a tak˝e tradycyjne powiàzania z Niemcami, w wypadku zaÊ osób narodowoÊci
lub pochodzenia ˝ydowskiego – przekonanie o silnym antysemityzmie w Polsce
oraz zaanga˝owanie cz´Êci tych osób w system stalinowski.

Cel polityki w∏adz pozosta∏ niezmieniony i by∏ nim system, w którym:
1. odmienna narodowoÊç nie jest powodem dyskryminacji, ale nie jest tak˝e

zbyt widoczna w ˝yciu publicznym;
2. mniejszoÊci i ich organizacje stanowià integralnà cz´Êç niedemokratyczne-

go systemu politycznego. Wszelkie organizacje sà jedynie pasem transmisyjnym,
u∏atwiajàcym w∏àczanie ró˝nych grup spo∏eczeƒstwa do polityki w∏adz, a nie s∏u-
˝àcym realizacji aspiracji i celów tych grup;

3. nie ulega zmianie ocena powojennych wysiedleƒ Niemców oraz ludnoÊci
ukraiƒskiej w ramach akcji „Wis∏a”. W przypadku tej ostatniej w∏adze przeciw-
stawi∏y si´ powrotom do dawnych miejsc zamieszkania, podobnie jak próbom
uznania mniejszoÊci niemieckiej na Górnym Âlàsku oraz Warmii i Mazurach.

W nowej rzeczywistoÊci politycznej nie da∏o si´ kontrolowaç i ograniczaç ak-
tywnoÊci mniejszoÊci narodowych dotychczasowymi Êrodkami. Dlatego te˝ na
fali liberalizacji systemu zezwolono na powstanie stowarzyszeƒ mniejszoÊci, cho-
cia˝ zgodnie z ówczesnymi zasadami tylko po jednym dla ka˝dej grupy oraz pod

32 Por. P. Madajczyk, MniejszoÊci narodowe a Paêdziernik 1956 roku (wybór dokumentów), „Dzieje
Najnowsze” 1995, nr 1, s. 89–105.
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kontrolà Ministerstwa Spraw Wewn´trznych. Umo˝liwiono tak˝e wydawanie
prasy w rodzimym j´zyku, poszerzono szkolnictwo i podejmowano rzeczywiste
dzia∏ania dla poprawienia sytuacji mniejszoÊci narodowych i zwi´kszenia ich ak-
tywnoÊci kulturalnej. Nieformalnie, ale przy milczàcej akceptacji, móg∏ dzia∏aç
KoÊció∏ greckokatolicki33.

Niezale˝nie od intencji w∏adz zgoda na oficjalne zalegalizowanie mniejszoÊci
i nadanie im struktur w postaci stowarzyszeƒ, redakcji gazet i zespo∏ów kultural-
nych stworzy∏a jakoÊciowo nowà sytuacj´, nad którà z trudem – g∏ównie przez
zaufanych ludzi w tych strukturach i uzale˝nienie finansowe – w∏adze odzyski-
wa∏y kontrol´. Odpowiada∏o to ogólnej sytuacji politycznej w kraju, gdzie wy-
chodzàcy z kryzysu re˝im likwidowa∏ lub ogranicza∏ do minimum zakres swobo-
dy dzia∏ania wszelkich organizacji powsta∏ych w Paêdzierniku. Stowarzyszenia
wszystkich mniejszoÊci narodowych nara˝one by∏y wi´c na analogiczne dzia∏ania
w∏adz – ograniczanie Êrodków finansowych, a zarazem uniemo˝liwianie tworze-
nia niezale˝nej od w∏adz materialnej podstawy dzia∏ania, ograniczanie szkolnic-
twa w ich j´zyku i aktywnoÊci kulturalnej. 

Od koƒca lat pi´çdziesiàtych nast´powa∏ proces ciàg∏ego spychania mniejszo-
Êci i ich organizacji na margines ˝ycia spo∏ecznego, w stron´ uznawanego przez
w∏adze za bezpieczny folkloru. Te niekorzystne tendencje obrazowa∏o szybkie za-
marcie powo∏anej w okresie Paêdziernika przy KC PZPR Komisji do Spraw Na-
rodowoÊciowych. Po krótkim wahaniu sprawy narodowoÊciowe znalaz∏y si´
w gestii MSW. Stowarzyszenia inwigilowano i starano si´ sterowaç nimi przez
dyspozycyjne osoby wyznaczane na kierownicze stanowiska. Wraz z narastaniem
tendencji autorytarnych wymagano coraz silniejszego zaanga˝owania w polityk´
w∏adz i realizacj´ polityki PZPR, a zwalczano wszelkà niezale˝noÊç (w tym szcze-
gólnie prasy mniejszoÊci). Dzia∏ania mniejszoÊci odbiegajàce od tego wzoru pi´t-
nowano jako nacjonalizm i rewizjonizm. Uwa˝nie nadzorowano KoÊció∏ grecko-
katolicki. RównoczeÊnie uszczelniono znowu granice, radykalnie ograniczajàc
mo˝liwoÊci wyjazdu – dotkn´∏o to mniejszoÊç ˝ydowskà, ale g∏ównie niemieckà,
wÊród której narasta∏o administracyjnie ograniczane dà˝enie do wyjazdu. 

Okres „ma∏ej stabilizacji” jest trudniejszy do zg∏´bienia dla historyka, co od-
powiada ogólnej, znanej zasadzie, ˝e naj∏atwiej bada si´ okresy kryzysów i prze-
∏omów, gdy ujawniajà si´ nastroje spo∏eczne i prowadzi si´ otwarte dyskusje
o dra˝liwych sprawach. W czasach stabilizacji, kiedy w∏adze odzyskujà kontrol´
nad sytuacjà, powstaje znacznie mniej wartoÊciowych dla historyka êróde∏.
W okresie „ma∏ej stabilizacji” zasz∏y w spo∏eczeƒstwie istotne zmiany. Zrozumie-
niu procesów dokonujàcych si´ do 1989 r. s∏u˝y dorobek socjologów. Nie zawsze
jest on jednak przyjmowany przez historyków, a w ró˝nych opracowaniach au-
torzy nadal nie starajà si´ lub nie umiejà u˝ywaç klarownych poj´ç umo˝liwiajà-
cych okreÊlenie, czy np. s∏owo „Polak” u˝yte zosta∏o w znaczeniu przynale˝no-
Êci etnicznej, narodowej, czy paƒstwowej.

W pierwszym okresie powojennym asymilacja mniejszoÊci nie uda∏a si´, raczej
zamkn´∏y si´ one we w∏asnym kr´gu34. Sta∏o si´ tak, mimo ˝e spo∏ecznoÊci te by∏y

33 Por. M. Syrnyk, Ukraiƒcy…, s. 153.
34 O takiej sytuacji mniejszoÊci ukraiƒskiej por. I. Ha∏agida, Stosunki..., s. 171.
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silnie zdestabilizowane – po przesiedleniach, rozdzielone rodziny, w wypadku
przedwojennych obywateli niemieckich wiele osób znalaz∏o si´ w Niemczech lub
w niewoli sowieckiej. Póêniej dokonywa∏y si´ w pewnym zakresie procesy inte-
gracyjne. Cz∏onków mniejszoÊci narodowych obj´∏y procesy integracji i asymila-
cji, których zasi´gu nie jesteÊmy dzisiaj w stanie dok∏adnie okreÊliç, poniewa˝ nie
prowadzono odpowiednich badaƒ socjologicznych. Dzia∏a∏y zarówno warunki
˝ycia codziennego wymuszajàce pewien zakres integracji, jak i odmiennoÊci (re-
ligijne, kulturowe, pami´ci historycznej) jà hamujàce. Od lat szeÊçdziesiàtych do-
konywa∏a si´ wa˝na zmiana generacyjna, wchodzili w ˝ycie ludzie urodzeni po
wojnie i znajàcy jedynie rzeczywistoÊç powojennej Polski. Dzieci mniejszoÊci,
chodzàc do polskiej szko∏y i majàc od poczàtku kontakty z polskim otoczeniem,
nie mia∏y zazwyczaj problemów j´zykowych. Powoli prze∏amywany by∏ dystans
mi´dzy grupami. To sk∏ania do postrzegania historii tych˝e mniejszoÊci w kon-
tekÊcie historii polskiej35.

Istotnym trendem w dyskusji nad procesami integracji i asymilacji jest ukazanie
powiàzania to˝samoÊci narodowej z religijnà, a tak˝e zale˝noÊci tych˝e procesów
od pozycji mniejszoÊci w hierarchii spo∏ecznej. Szczególnie wyrazisty przyk∏ad sta-
nowi mniejszoÊç bia∏oruska, nazwana przez El˝biet´ Czykwin mniejszoÊcià stygma-
tyzowanà36. Wed∏ug tej autorki, stygmatyzacja prowadzi∏a do przyspieszenia pro-
cesów asymilacji, która postrzegana by∏a jako awans spo∏eczny. Z kolei Eugeniusz
Mironowicz silniej podkreÊla rzeczywiste mo˝liwoÊci awansu spo∏ecznego i mate-
rialnego stworzone tej spo∏ecznoÊci w powojennym systemie37.

Natomiast wÊród cz∏onków spo∏ecznoÊci Êlàskiej, której sytuacja by∏a pod
pewnymi aspektami – niskie wykszta∏cenie, brak w∏asnych elit albo ich poloniza-
cja/germanizacja, narzucanie z zewnàtrz wzorów kulturowych – porównywalna,
wynik by∏ odmienny. Dosz∏o do wzmocnienia poczucia zwiàzku z Niemcami albo
(i ta tendencja przybiera na sile) z w∏asnà, regionalnà grupà Êlàskà38. Wydaje si´,
˝e odmienna reakcja na presj´ asymilacyjnà by∏a skutkiem odwo∏ania si´ spo∏ecz-
noÊci Êlàskiej do atrakcyjnych cywilizacyjnie i materialnie zwiàzków z Niemcami.
Takiej mo˝liwoÊci nie mia∏a spo∏ecznoÊç bia∏oruska. Poza tym próba w∏àczenia
do narodu polskiego spo∏ecznoÊci pogranicza polsko-niemieckiego podj´ta zo-
sta∏a w doÊç niekorzystnej sytuacji: destabilizacji, braku bezpieczeƒstwa, wzmoc-
nienia postaw nacjonalistycznych, konfliktów z polskà ludnoÊcià nap∏ywowà,

35 O tych problemach w województwie olsztyƒskim por. A. Sakson, Stosunki narodowoÊciowe na
Warmii i Mazurach 1945–1947, Poznaƒ 1998, s. 266–277. Na temat Âlàska por. D. Berliƒska,
MniejszoÊç niemiecka na Âlàsku Opolskim w poszukiwaniu to˝samoÊci, Opole 1999, rozdz. 3.
36 „Stygmatyzacja jest negatywnie naznaczonà etykietkà, która pozwala na zidentyfikowanie ludzi
jako dewiantów nie dlatego, ˝e ich zachowania ∏amià normy, ale dlatego, ˝e posiadajà osobiste lub
spo∏eczne cechy, które prowadzà do ich spo∏ecznego wykluczenia” (E. Czykwin, Bia∏oruska mniej-
szoÊç narodowa jako grupa stygmatyzowana, Bia∏ystok 2000, s. 69). Rol´ czynnika religijnego wni-
kliwie od strony socjologicznej analizuje A. Sadowski, Narody wielkie i ma∏e. Bia∏orusini w Polsce,
Kraków 1991. 
37 E. Mironowicz, Polityka..., s. 103.
38 D. Berliƒska, MniejszoÊç...; M. Szmeja, Niemcy? Polacy? Âlàzacy!, Kraków 2000. W RFN do
koƒca lat szeÊçdziesiàtych uto˝samiano niemieckie obywatelstwo i przynale˝noÊç do narodu nie-
mieckiego; póêniej spojrzenie to by∏o bardziej zró˝nicowane (J. Rogall, Die Deutschen in Polen nach
1945 in deutschsprachigen Veröffentlichungen [w:] MniejszoÊç niemiecka w Polsce i Polacy w Niem-
czech, red. Z. Kurcz, W. Misiak, Wroc∏aw 1994, s. 81–100. 
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represyjnej polityki stalinowskiej, po której nastàpi∏a gomu∏kowska szarzyzna,
niezbyt pociàgajàca dla osób majàcych mo˝liwoÊci porównania jej z poziomem
˝ycia w RFN. Pozostaje przy tym dyskusyjne, który z tych elementów mia∏ klu-
czowe znaczenie39.

Rok 1968
Nadal istnia∏, zarówno po stronie polskiej wi´kszoÊci, jak i mniejszoÊci naro-

dowych, problem postaw nacjonalistycznych, których zakres i trwa∏oÊç jest bar-
dzo trudno okreÊliç. Nie sposób zaakceptowaç emocjonalnych ocen, jak ta o lud-
noÊci ukraiƒskiej, zgodnie z którà nacjonalizm nie móg∏ istnieç „wÊród ludzi
rozproszonych w tysiàcach wiosek na wielkim obszarze, nadto zastraszonych
i biednych”. Równie ma∏o wiemy jednak o zakresie postaw nacjonalistycznych
w spo∏eczeƒstwie polskim, o tym, w jakim stopniu w∏adze w 1968 r. (u˝yjmy tej
daty jako symbolu, dla okreÊlenia szerszego zjawiska) kreowa∏y takie postawy,
a w jakim je „tylko” wykorzystywa∏y40.

Wiadomo natomiast, ˝e w latach szeÊçdziesiàtych uwidoczni∏a si´ tendencja
do dynamizowania systemu za pomocà hase∏ nacjonalistycznych i antysemickich.
Dlatego tak trudno oceniç wydarzenia lat szeÊçdziesiàtych, z kulminacjà
w 1968 r. Niewàtpliwie uwarunkowane by∏y one potrzebami i problemami ów-
czesnego systemu politycznego (co nie wyklucza indywidualnych interesów),
a tak˝e stworzonà przez system mentalnoÊcià, której odbicie znajdujemy w eks-
ponowanym przekonaniu o wp∏ywie zagranicy na mniejszoÊci jako jednej z g∏ów-
nych przyczyn trudnoÊci w realizacji polityki narodowoÊciowej. Na mniejszoÊç
ukraiƒskà silny wp∏yw mia∏a mieç emigracja, na mniejszoÊç niemieckà w∏adze
RFN, a szczególnie ziomkostwa, na ˚ydów – Izrael41. Sam problem wp∏ywu z ze-
wnàtrz jest wa˝ny i wymaga jeszcze zbadania.

MniejszoÊci narodowe uwik∏ane zosta∏y w polityk´. Nad stosunkiem do
mniejszoÊci niemieckiej cià˝y∏ przez ca∏y ten okres polsko-niemiecki spór o uzna-
nie granicy na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej oraz znaczenie hase∏ antyniemieckich
i eksponowania zagro˝enia „rewizjonizmu zachodnioniemieckiego” w polskiej
polityce wewn´trznej, a wi´c u˝ywania go jako Êrodka integrowania spo∏eczeƒ-
stwa. Kolejne prze∏o˝enie na polityk´ stanowi∏ fakt, ˝e deklaracja przynale˝noÊci
do mniejszoÊci niemieckiej by∏a jedynà mo˝liwoÊcià legalnej emigracji z Polski.
Równie silnie uwik∏ana by∏a w polityk´ mniejszoÊç ˝ydowska, a wydarzenia
1968 r. dotkn´∏y jà jako mniejszoÊç poÊrednio, budzàc fal´ antysemickich nastro-
jów. Stanowi∏y one jednak rozgrywk´ o jednoznacznie politycznym charakterze,
w której wykorzystano problemy relacji polsko-˝ydowskich w walce o w∏adz´.
Na postrzeganie mniejszoÊci ˝ydowskiej istotny wp∏yw mia∏o pogorszenie si´ sto-
sunków Izraela z ZSRR.

39 A. Sakson (Mazurzy..., s. 317) pisze o zniszczeniu zapoczàtkowanej normalizacji przez system sta-
linowski; D. Berliƒska (MniejszoÊç..., s. 107–136) uwa˝a, ˝e w wypadku Âlàzaków kluczowe dla
zdystansowania si´ od polskoÊci by∏y prze˝ycia pierwszego okresu po zakoƒczeniu wojny.
40 Taka ocena mniejszoÊci ukraiƒskiej – por. R. Drozd, I. Ha∏agida, Ukraiƒcy..., s. 17.
41 O mniejszoÊci ukraiƒskiej por. I. Ha∏agida, Sytuacja..., s. 172–173; o niemieckiej P. Madajczyk,
Niemcy..., s. 259–299. 
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Powy˝szy aspekt jest tym wa˝niejszy, ˝e pokazuje osadzenie i uzale˝nienie
mniejszoÊci narodowych od ca∏ego polskiego „kontekstu”. Wraz z kryzysem sys-
temu na sile przybra∏y tendencje nacjonalistyczne (przede wszystkim antysemic-
kie, ale nie tylko), czego przejawem by∏a polityczna ofensywa nacjonalistyczno-
-komunistycznej frakcji skupionej wokó∏ Mieczys∏awa Moczara. Móg∏ byç to
skutek powrotu w 1956 r. do idei paƒstwa narodowego, bez wyraênego sprecy-
zowania, czym jest uznany za jego suwerena naród. Nastàpi∏a liberalizacja poli-
tyki wobec mniejszoÊci narodowych po∏àczona z podkreÊlaniem historycznej
wagi stworzenia paƒstwa jednolitego narodowo. Wzrost nacjonalizmu w latach
szeÊçdziesiàtych by∏ jednak zapewne przede wszystkim wynikiem za∏amania si´
tendencji do demokratyzacji systemu i podj´cia próby skonsolidowania spo∏e-
czeƒstwa na bazie narodowo-nacjonalistycznej, czyli si´gajàcej do tradycji endec-
kiej, czy te˝ – dok∏adniej – zwyci´stwem takiej opcji widocznej ju˝ w okresie Paê-
dziernika42.

Zaostrzenie kursu dotkn´∏o w latach szeÊçdziesiàtych praktycznie, chocia˝
w ró˝nym stopniu, niemal wszystkie mniejszoÊci, a wytyczenie granic pomi´dzy
poszczególnymi „nacjonalizmami” jest ze wzgl´du na wspomniany ogólnopoli-
tyczny kontekst trudne. Po 1960 r. silniejszego charakteru restrykcyjnego nabra∏a
polityka prowadzona wobec Romów, w ramach której Êrodkami przymusu za-
trzymano w 1964 r. koczujàce rodziny. Wzmocniono tak˝e policyjne rozpraco-
wanie tej spo∏ecznoÊci, do koƒca zachowujàc jednak paternalistyczne elementy
polityki wobec niej43. „Unarodowione” MSW wykazywa∏o od 1967 r. znacznie
wi´ksze zainteresowanie problematykà mniejszoÊci narodowych. Zaostrzono
kontrol´ nad wszystkimi ich stowarzyszeniami. W resorcie – który skupi∏ decy-
zje w tym zakresie – dominowa∏a polityka nastawiona na asymilacj´ mniejszoÊci
narodowych, aczkolwiek przy za∏o˝eniu, ˝e dotychczasowa polityka w∏adz wy-
starczajàco wspiera ten proces44. 

Osoby uznane za ˚ydów zmuszano naciskami do emigracji, pozbawiajàc je
obywatelstwa polskiego i prawa powrotu, a nad organizacjami ˝ydowskimi
w Polsce zaostrzono nadzór. Dodatkowy wp∏yw mog∏o mieç przekonanie w∏adz,
˝e tradycyjne metody asymilacji mogà okazaç si´ wobec tej spo∏ecznoÊci niesku-
teczne45. Polityce tej, wykorzystujàcej has∏a rasistowskie, towarzyszy∏a fala anty-
semickich wystàpieƒ w spo∏eczeƒstwie polskim. ¸àczy∏y si´ one z trudnym do
opanowania nawet przez w∏adze wykorzystaniem najni˝szych instynktów – wal-
ki o stanowiska, mieszkania itd. osób zmuszanych do emigracji (podobna walka
toczy∏a si´ o pozostawiane przez emigrujàcych do RFN nieruchomoÊci na coraz
atrakcyjniejszych Mazurach).

W latach siedemdziesiàtych – mimo poczàtkowych nadziei na demokratyzacj´
tak˝e polityki narodowoÊciowej – asymilacyjna polityka w∏adz i sytuacja mniejszo-
Êci narodowych nie uleg∏y istotnej zmianie, czego odbicie stanowi∏y has∏a jednoÊci
narodu. Istotnà rol´ móg∏ te˝ odgrywaç brak zmian kadrowych we w∏adzach. Od-
mówiono oficjalnego uznania KoÊcio∏a greckokatolickiego, ograniczano dotacje,

42 A. Smolar, Tabu i niewinnoÊç, „Jide∏e. ˚ydzi i komunizm”, numer specjalny, maj 2000, s. 59.
43 A. Mirga, op. cit., s. 133–156.
44 E. Mironowicz, Polityka..., s. 231.
45 Takie opinie formu∏owane w 1967 r. przypomina E. Mironowicz, Polityka..., s. 232.
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coraz bardziej ingerowano we wszelkie formy aktywnoÊci stowarzyszeƒ. Towarzy-
szy∏a temu radykalizacja postaw, szczególnie m∏odej inteligencji wywodzàcej si´
spoÊród mniejszoÊci narodowych. By∏ to okres pewnej demokratyzacji systemu
i otwarcia na Zachód, a tym samym raczej unikania represji. Odpowiednie instan-
cje reagowa∏y jednak natychmiast na wszelkie próby samodzielnoÊci i wi´kszej ak-
tywnoÊci. Pozwalano na prowadzenie dzia∏alnoÊci kulturalnej w swoim gronie, ale
dzia∏alnoÊç kulturalno-oÊwiatowa ulega∏a ograniczaniu. Sokrat Janowicz nazwa∏
to tworzeniem „pokazowej atrapy”. Kontynuowano marginalizowanie mniejszo-
Êci w ˝yciu spo∏ecznym i ÊwiadomoÊci spo∏eczeƒstwa46. 

W zwiàzku z tà politykà, w ramach porozumienia z RFN w 1970 r. zgodzo-
no si´ na emigracj´ do Niemiec cz∏onków spo∏ecznoÊci pogranicza deklarujàcych
narodowoÊç niemieckà, ale nie na wolne organizowanie si´ mniejszoÊci niemiec-
kiej. Polityka ta (tzw. ∏àczenia rodzin), z punktu widzenia w∏adz s∏u˝àca pozy-
skaniu zachodnioniemieckich kredytów i roz∏adowaniu nastrojów, przyczyni∏a
si´ do os∏abienia wspomnianych spo∏ecznoÊci pogranicza (szczególnie na Mazu-
rach). W∏adze nie wypracowa∏y natomiast ˝adnej nowej koncepcji pozyskania
tych spo∏ecznoÊci, deklarujàcych coraz silniej zwiàzek z niemieckoÊcià.

Uwidoczni∏ si´ konflikt polskiej wi´kszoÊci ze spo∏ecznoÊcià romskà, zapew-
ne w wyniku na∏o˝enia si´ trwajàcego procesu osiedlania si´ i wychodzenia z roli
grupy podporzàdkowanej i upoÊledzonej oraz kryzysu spo∏eczno-ekonomiczne-
go w drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych47. W∏adze zdecydowa∏y si´, chocia˝
motywy tej decyzji wymaga∏yby jeszcze wyjaÊnienia, na otworzenie wentyla anty-
ukraiƒskich nastrojów i ukazanie si´ publikacji pokazujàcych w propagandowy,
jednostronny sposób konflikt polsko-ukraiƒski. Podj´to tak˝e decyzj´ o likwida-
cji pamiàtek kultury ukraiƒskiej w Polsce po∏udniowo-wschodniej – opuszczo-
nych cerkwi i tradycyjnych nazw miejscowoÊci. Decyzje te zapad∏y w zmieniajà-
cej si´ ju˝ atmosferze spo∏ecznej, na co wskazywa∏y protesty Polskiej Akademii
Nauk i Zwiàzku Literatów Polskich.

Lata osiemdziesiàte
Trudno mówiç o nowej polityce narodowoÊciowej w∏adz w tym okresie, gdy˝

nie zosta∏a wypracowana jej nowa koncepcja, a zmiana wynik∏a z podniesienia
tej problematyki przez opozycj´ i bie˝àcych potrzeb politycznych. Zapewne
prawdziwa jest ocena, ˝e w∏adze nie mia∏y ˝adnej koncepcji polityki narodowo-
Êciowej i kontynuowa∏y t´ wypracowanà wczeÊniej (ograniczenia administracyj-
ne, nadzór policyjny i przez mianowanie w∏adz stowarzyszeƒ mniejszoÊci), jeÊli
pozwala∏a im na to niestabilna sytuacja. DoÊç wyjàtkowy charakter mia∏o legal-
ne rozpocz´cie dzia∏alnoÊci przez Ogólnopolskà Rad´ Kultury Studentów Mniej-
szoÊci Narodowych przy Zrzeszeniu Studentów Polskich, wydajàcà w kilku wer-
sjach j´zykowych elitarne, ale opiniotwórcze pismo „Spotkania”48. Wycofano si´

46 Lokalnie o mniejszoÊci ukraiƒskiej por. M. Syrnyk, Ukraiƒcy..., s. 155. O asymilacji mniejszoÊci
bia∏oruskiej eseistycznie S. Janowicz, OjczystoÊç. Bia∏oruskie Êlady i znaki, Olsztyn 2001.
47 A. Mirga, op. cit., s. 164.
48 M. Czech, Kwestia ukraiƒska w III Rzeczypospolitej [w:] Ukraiƒcy w Polsce 1989–1993. Kalen-
darium. Dokumenty. Informacje, Warszawa 1993, s. 269–271.
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tak˝e z realizacji represyjnej polityki wobec Romów, ∏agodzàc nadzór nad nimi
i infiltracj´. Liberalizacja nast´powa∏a tak˝e w stosunkach z Izraelem oraz wobec
organizacji ˝ydowskich dzia∏ajàcych w Polsce.

W pozosta∏ych przypadkach w∏adze by∏y bardziej konsekwentne. Cz´sto
przypominana jest ekspertyza Edwarda Prusa dla w∏adz wojewódzkich w Legni-
cy, w której popiera∏ on tradycyjne metody wspierania asymilacji i rozbijania
(¸emkowie) spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej49. Kontynuujàc polityk´ lat siedemdziesià-
tych, wydawano ksià˝ki tego autora, w stronniczy sposób ukazujàce konflikt
polsko-ukraiƒski. Z∏agodzono wprawdzie nacisk asymilacyjny, ale do koƒca lat
osiemdziesiàtych odrzucano dalej idàce ukraiƒskie postulaty uaktywnienia dzia-
∏alnoÊci. Niezmiennie odrzucano mo˝liwoÊç uznania mniejszoÊci niemieckiej,
przy czym problem ten dotyczy∏ szczególnie Âlàska, gdy˝ coraz mniej liczni Ma-
zurzy i Warmiacy byli tak rozproszeni, ˝e nie stanowili liczàcej si´ si∏y. W wyda-
nej si∏à bezw∏adu w 1990 r. przez Akademi´ Nauk Spo∏ecznych pracy Feliksa
Bielaka znaleêç mo˝na skondensowane przypomnienie obowiàzujàcych
„prawd”: uznanie mniejszoÊci niemieckiej za odbudow´ piàtej kolumny z inspi-
racji zachodnioniemieckiej, polityka zachodnioniemiecka jako wspó∏grajàca
z postulatami „antysocjalistycznych grup sterujàcych by∏ym NSZZ »Solidar-
noÊç«”, rewizjonizm, zagro˝enie bezpieczeƒstwa Polski, wywiad RFN, organizo-
wanie si´ mniejszoÊci jako wroga inspiracja50. Odpowiada∏a temu polityka
w∏adz, które nie by∏y w stanie ograniczyç opcji niemieckiej ani dà˝eƒ do wyjaz-
du, ale represjami policyjnymi i politycznie zdeterminowanymi decyzjami sà-
dów uniemo˝liwia∏y sformalizowanie i pojawienie si´ na scenie publicznej
mniejszoÊci niemieckiej.

W niewielkim stopniu w∏adze zdecydowa∏y si´ na wykorzystanie nastrojów
nacjonalistycznych w polityce wewn´trznej, aczkolwiek pewne próby by∏y podej-
mowane51. Przypominane w tym kontekÊcie wystàpienie Albina Siwaka z sierp-
nia 1981 r., w którym mówi∏ o mniejszoÊciach narodowych w Polsce jako piàtej
kolumnie, nie by∏o typowe.

Wydaje si´, ˝e najwa˝niejsze okaza∏o si´ zaistnienie tej problematyki na po-
czàtku, a potem w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych na ∏amach „Tygodnika
Powszechnego”, „Tygodnika SolidarnoÊç”, „Znaku”, „Wi´zi”, „Spotkaƒ”, „Obo-
zu”, „Nowej Koalicji”, „Mi´dzymorza”, paryskiej „Kultury”. W prze∏amywaniu
tabu du˝à rol´ odegra∏o ukazanie si´ w 1981 r. eseju Jana Józefa Lipskiego Dwie
ojczyzny – dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Pola-
ków – w której odrzucone zosta∏o tradycyjne, jednostronne spojrzenie na histo-
ri´ przymusowych przesiedleƒ ludnoÊci niemieckiej z Polski, oraz wydana po raz

49 Ibidem, s. 271.
50 F. Bielak, Niemiecka..., s. 185–197. Jan Barcz (Teza o istnieniu rzekomej niemieckiej mniejszoÊci
narodowej w Polsce w Êwietle rozwa˝aƒ o mi´dzynarodowej definicji mniejszoÊci [w:] Historyczne,
polityczne i prawne aspekty tez RFN o niemieckiej mniejszoÊci narodowej w Polsce, red. J. Barcz,
Warszawa 1988, s. 355–376) wykorzystujàc absurdalnoÊç niemieckiej zasady okreÊlania Niemców
w Polsce nie wed∏ug zasady narodowoÊciowej, ale na podstawie wczeÊniejszego obywatelstwa, po-
mija∏ zupe∏nie problem deklaracji narodowoÊci i w ten sposób udowadnia∏, ˝e mniejszoÊci niemiec-
kiej w Polsce nie ma.
51 Por. P. Madajczyk, Niemcy..., s. 322.
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pierwszy w 1983 r. ksià˝ka Bohdana Skaradziƒskiego52. Ksià˝ka Skaradziƒskiego
dotyczy∏a relacji Polaków z trzema wymienionymi w jej tytule narodami: Bia∏o-
rusinami, Litwinami, Ukraiƒcami, ale szczególnie stosunku do obywateli pol-
skich tej˝e narodowoÊci. Autor uznawa∏ je za probierz polskich intencji wobec
Bia∏orusi, Ukrainy i Litwy.

Zmiana ta by∏a tym istotniejsza, ˝e przybra∏ wówczas na sile proces dynami-
zacji poczucia w∏asnej odr´bnoÊci grup etnicznych i narodowych. Objà∏ on Ro-
mów, wÊród których zacz´∏a kszta∏towaç si´ ÊwiadomoÊç odr´bnoÊci etnicznej.
MniejszoÊç niemiecka energicznie zacz´∏a si´ staraç o utworzenie w∏asnych orga-
nizacji i ˝ycia kulturalnego. W po∏owie lat osiemdziesiàtych ujawni∏ si´ tak˝e
proces dysymilacji w nielicznej ju˝ i os∏abionej ciàg∏à emigracjà grupie m∏odych
osób ze spolonizowanych rodzin pochodzenia ˝ydowskiego53.

Reakcja poszczególnych mniejszoÊci na wydarzenia lat osiemdziesiàtych by∏a
bardzo zró˝nicowana, wynika∏a ze stopnia integracji ze spo∏eczeƒstwem polskim
oraz ÊwiadomoÊci w∏asnej odr´bnoÊci. Najbardziej zdynamizowa∏a si´ mniejszoÊç
ukraiƒska, powsta∏ m.in. Zwiàzek Studentów Ukraiƒskich w Polsce. BiernoÊç za-
chowa∏a mniejszoÊç niemiecka, co wiàza∏o si´ zapewne z jej strukturà spo∏ecznà
– by∏a to ludnoÊç wiejska, zazwyczaj z ni˝szym wykszta∏ceniem, nieanga˝ujàca si´
politycznie. PodkreÊlano tak˝e sprzecznoÊç protestów i strajków ze Êlàskim eto-
sem pracy. Bierna pozosta∏a równie˝ spo∏ecznoÊç bia∏oruska, raczej nieufnie ob-
serwujàca silne has∏a narodowe i katolickie w programie „SolidarnoÊci”. Istotne
by∏o tak˝e zaostrzenie konfliktów ewangelików i katolików na Mazurach, zwià-
zane z zajmowaniem przez tych ostatnich koÊcio∏ów ewangelickich. Na margine-
sie wydarzeƒ pozostawali Romowie, doÊwiadczajàcy agresji w wyniku rosnàcej
frustracji i radykalizacji nastrojów spo∏ecznych54.

Szczególnie wÊród mniejszoÊci ukraiƒskiej i bia∏oruskiej przemiany po 1980 r.
spowodowa∏y rozbicie na zwolenników dotychczasowej linii i ˝àdajàcych rady-
kalnych zmian – zarówno w zakresie demokratyzacji stowarzyszeƒ, jak i zdecy-
dowanego wyst´powania w obronie praw mniejszoÊci. Cz´Êç mniejszoÊci odczu-
∏a boleÊnie ogromnà emigracj´ z Polski w latach osiemdziesiàtych. Najsilniej
dotkn´∏a ona mniejszoÊç niemieckà, os∏abionà ju˝ wczeÊniejszymi wyjazdami
(najpierw po 1956 r., potem w latach siedemdziesiàtych)55. Ponadto zarówno
w wyniku naturalnych procesów, jak i polityki w∏adz cz´Êç cz∏onków mniejszo-
Êci uleg∏a silnym procesom asymilacyjnym. Tym samym mniejszoÊci, w du˝ym
stopniu ukraiƒska, sta∏y si´ spo∏ecznoÊciami bardzo niejednolitymi pod wzgl´-
dem to˝samoÊci narodowej56.

52 K. Podlaski (B. Skaradziƒski), Bia∏orusini, Litwini, Ukraiƒcy. W 1983 r. ukaza∏a si´ w ona dru-
gim obiegu w wydawnictwie „S∏owo”, póêniej mia∏a jeszcze kilka wydaƒ.
53 O Romach: A. Mirga, op. cit., s. 170 i n.; o mniejszoÊci ˝ydowskiej: A. Ca∏a, MniejszoÊç ˝ydow-
ska..., s. 288.
54 O Bia∏orusinach por. E. Czykwin, Bia∏oruska..., s. 259; E. Misi∏o, Polityka..., s. 262. O sporach
katolików i ewangelików: A. Sakson, Mazurzy..., s. 255–256; A. Kossert, Mi´dzy..., s. 134.
55 O mniejszoÊci niemieckiej: P. Madajczyk, Niemcy…, s. 220; o ukraiƒskiej: M. Syrnyk, Ukraiƒ-
cy..., s. 157.
56 O mniejszoÊci ukraiƒskiej por. R. Drozd, Polityka w∏adz…, s. 336. Ksià˝ka ta stanowi najpe∏niej-
sze uj´cie powojennej historii mniejszoÊci ukraiƒskiej.
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Swego rodzaju symbolem za∏amania si´ dotychczasowej polityki i przej´cia
inicjatywy przez opozycj´ by∏o utworzenie w ramach Komitetu Obywatelskiego
przy przewodniczàcym NSZZ „SolidarnoÊç” Komisji Wspó∏pracy z Mniejszo-
Êciami Narodowymi, z Markiem Edelmanem jako przewodniczàcym.

PIOTR MADAJCZYK (ur. 1959) – historyk, profesor doktor habilitowany. Pra-
cownik naukowy Instytutu Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk
i Collegium Civitas w Warszawie. Zajmuje si´ problematykà mniejszoÊci naro-
dowych w Polsce, a szczególnie mniejszoÊci niemieckiej, oraz stosunkami pol-
sko-niemieckimi w okresie powojennym i przymusowymi przesiedleniami lud-
noÊci w Europie Ârodkowo-Wschodniej w latach 1945–1950. Autor ksià˝ek:
Na drodze do pojednania. Wokó∏ or´dzia biskupów polskich do biskupów nie-
mieckich z 1965 roku (1994), Przy∏àczenie Âlàska Opolskiego do Polski
(1945–1948) (1996), Niemcy polscy 1944–1989 (2001) i kilkudziesi´ciu arty-
ku∏ów naukowych.

National and ethnical minorities in Poland after WW II
The Second World War brought radical changes in the shape of Poland, such as exter-

mination of Jews and a large number of Sinti and Roma, and loss of eastern areas of Po-
land with their national minorities. Changes in social consciousness such as strengthening
of national self-identification under the influence of war, and policy of the occupants and
not acknowledging national minorities to be a part of the Polish nation were also of vital
importance. In the communist Poland these mentality changes were not being researched.

The first stage which had an influence on the national structure of post-war Poland
was forced migration in the first years after the war. One of the reasons for it were terri-
torial changes and compulsory displacement of German residents. This phenomenon is not
connected with the national minorities subject. Another reason was a process of national
homogenization of Central European countries, sometimes called ethnical purges, although
it would be better to use the expression „etnonational”. Since the end of 1944 and the
beginning of 1945 there was a two-way process of building the state of Poland, in which
there would be no national minorities, and nationality and citizenship would be identical.

Despite apparently large political changes in Poland, which were taking place since the
turn of the forties and the fifties until the seventies, Polish nationality policy of all that
period was constant. It was applied by various means depending on political and social
conditions. In the eighties no new concept of the nationality policy was created. The po-
licy changed according to current political needs or when it was raised by the opposition.
The authorities continued the previously elaborated policy (administrative limitations, sur-
veillance) to the extent to which the unstable situation allowed. A symbol of a breakdown
of the previous policy and taking over the initiative by the opposition was the creation of
the Committee for Co-operation with National Minorities (with Marek Edelman as a chair-
man) within Citizen Committee at the Chairman of NSZZ „SolidarnoÊç” (The Indepen-
dent and Self-Governing Trade Union SolidarnoÊç).
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Problemy narodowoÊciowe
na ziemiach polskich w latach

1939–1989
20 maja 2004 r. w redakcji „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” odby∏a si´ dyskusja

wokó∏ tez zawartych w esejach Bogdana Musia∏a Niemiecka polityka narodo-
woÊciowa w okupowanej Polsce w latach 1939–1945 i Piotra Madajczyka
MniejszoÊci narodowe w Polsce po II wojnie Êwiatowej, publikowanych w tym
numerze naszego pisma.

Grzegorz Motyka: Witam Paƒstwa na dyskusji zorganizowanej przez redakcj´
„Pami´ci i SprawiedliwoÊci”. Punktem wyjÊcia naszej rozmowy sà artyku∏y Bogda-
na Musia∏a i Piotra Madajczyka. W trakcie ich lektury nasun´∏o mi si´ kilka pro-
blemów, które – moim zdaniem – powinny staç si´ przedmiotem naszej debaty.

Pierwszy z nich dotyczy porównania ideologii i praktyki nazizmu i komuni-
zmu pod kàtem kwestii narodowoÊciowych. Zdaj´ sobie spraw´, ˝e w mniejszym
stopniu porównanie to mo˝na odnieÊç do okresu PRL i bardziej nale˝y skupiç si´
w tym miejscu na III Rzeszy i ZSRR. Nazistowska ideologia jest w spo∏ecznym
odbiorze ∏atwa do osàdzenia, bo nierównoÊç rasowa jest jej immanentnà cechà.
Tymczasem ta druga, zak∏adajàca internacjonalizm i równoÊç wszystkich ludzi,
wydaje si´ pe∏na humanizmu. W praktyce jednak polityka narodowoÊciowa ko-
munistów by∏a równie brutalna jak nazistowska. Wystarczy tu wspomnieç depor-
tacje ca∏ych narodów przeprowadzane w czasie II wojny Êwiatowej, jak chocia˝-
by ponad miliona Niemców nadwo∏˝aƒskich, Czeczenów, Inguszów czy Tatarów
krymskich. SzeÊçdziesiàtà rocznic´ deportacji tych ostatnich dok∏adnie dziÊ ob-
chodzimy [dosz∏o do nich 18–20 maja 1944 r.].

Drugie pytanie: w jakim stopniu polityka w∏adz Polski Ludowej wobec mniej-
szoÊci narodowych by∏a autonomiczna, a w jakim zale˝na od Zwiàzku Radziec-
kiego? Czy wyp∏ywa∏a ona z ideologii komunistycznej, czy te˝ by∏a spowodowa-
na innymi czynnikami, na przyk∏ad popularnoÊcià poglàdów przedwojennej
Narodowej Demokracji i doÊwiadczeniami II wojny Êwiatowej? 

Trzecia sprawa: zale˝noÊç pomi´dzy politykà narodowoÊciowà prowadzonà
przez w∏adze PRL a polskim spo∏eczeƒstwem. Czy aktywnoÊç w∏adz w tym za-
kresie by∏a ca∏kowicie niezale˝na od poglàdów i nastrojów spo∏ecznych? A mo˝e
wr´cz przeciwnie, chciano poprzez odpowiednià polityk´ przypodobaç si´ spo-
∏eczeƒstwu i legitymizowaç tà drogà swojà w∏adz´? Pojawiajà si´ opinie, ˝e przy-
najmniej niektóre dzia∏ania skierowane przeciwko Ukraiƒcom i ˚ydom mia∏y na
celu to ostatnie.

Czwarty problem dotyczy oceny historiografii powsta∏ej po 1989 r., a doty-
czàcej relacji mi´dzy Polakami a mniejszoÊciami narodowymi. W momencie
upadku PRL w powszechnej opinii dominowa∏y stereotypy. Podstawowy polski
stereotyp mo˝na zawrzeç w s∏owach: „mniejszoÊci narodowe nie zda∏y egzaminu
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– Ukraiƒcy kolaborowali z Niemcami; Bia∏orusini i ˚ydzi wspó∏pracowali z ko-
munistami – stàd nie mo˝na im ufaç”. Ze strony mniejszoÊci z kolei pojawia∏ si´
zarzut prowadzenia przez Polaków (niezale˝nie od tego, kto by∏ u w∏adzy) poli-
tyki przymusowej polonizacji. MniejszoÊci mia∏y tak˝e poczucie otaczajàcej je
niech´ci i nieufnoÊci. Interesujàce jest pytanie, jak dalece historiografia po
1989 r. prze∏amywa∏a, a jak dalece konserwowa∏a owe uprzedzenia i stereotypy.
Do pana Bogdana Musia∏a kieruj´ w tym miejscu dodatkowe pytanie o spojrze-
nie historiografii niemieckiej na stosunki pomi´dzy Polakami a mniejszoÊciami
narodowymi.

Bo˝ena Szaynok: Nale˝y podkreÊliç, ˝e w∏adze PRL „zakonserwowa∏y”
w spo∏eczeƒstwie polskim wszystkie zjawiska, jakie pojawi∏y si´ w stosunkach
pomi´dzy Polakami a mniejszoÊciami narodowymi w czasie II wojny Êwiatowej.
Uwa˝am te˝, ˝e mo˝na porównywaç stosunek nazizmu i komunizmu do proble-
mów mniejszoÊci narodowych. W obu przypadkach traktowane by∏y one przed-
miotowo. Problemy rozwiàzywano, uwzgl´dniajàc nie potrzeby danej grupy na-
rodowoÊciowej, a jedynie potrzeby totalitarnego paƒstwa. 

Piotr Madajczyk: Chcia∏bym poruszyç jeszcze zagadnienie kontynuacji, ze-
rwania lub modyfikacji polityki narodowoÊciowej. W XX w. mniejszoÊci narodo-
woÊciowe traktowane by∏y przedmiotowo – to oczywiste. Lecz takie stawianie
sprawy uniemo˝liwia wychwycenie rzeczywistych ró˝nic pomi´dzy III Rzeszà
a okresem po 1945 r. Chocia˝by ró˝nica w stopniu brutalnoÊci wprowadzanych
rozwiàzaƒ. Po 1945 r. rzàdzàcy w Polsce szybko doszli do wniosku, ˝e przesie-
dleƒ nie nale˝y kontynuowaç, gdy˝ bardziej destabilizujà one sytuacj´, ni˝ po-
zwalajà osiàgnàç spodziewane rezultaty. 

Nasun´∏y mi si´ te˝ uwagi metodologiczne: mam wàtpliwoÊci, czy polityka
narodowoÊciowa komunizmu w ogóle istnieje. Mówiàc o polityce narodowo-
Êciowej, mamy na myÊli koncepcj´, którà wprowadza si´ w ˝ycie. W przypadku
Zwiàzku Radzieckiego mo˝na raczej mówiç o pragmatycznej polityce ni˝ o ideo-
logii. Weêmy pod uwag´ na przyk∏ad stosunek do przesiedleƒ. Do po∏owy wojny
mówiono, ˝e przesiedleƒ ludnoÊci niemieckiej nie b´dzie. W latach 1942–1943
dosz∏o do radykalnej zmiany koncepcji przez w∏adze sowieckie. Po wojnie prag-
matyczna polityka polega∏a na stabilizowaniu swojej strefy wp∏ywów, stosun-
ków politycznych i w∏adzy. U˝ywano przy tym narz´dzi, które z punktu widze-
nia podejmujàcych decyzje by∏y najskuteczniejsze. Te narz´dzia to powojenne
przesiedlenia i tworzenie paƒstw jednolitych narodowo. Choç póêniej zrezy-
gnowano z wysiedleƒ, to budow´ paƒstw narodowych konsekwentnie realizo-
wano do koƒca.

Eugeniusz Mironowicz: Pragn´ zwróciç uwag´ na podobieƒstwo metod,
Êrodków u˝ywanych przy rozwiàzywaniu problemów narodowoÊciowych, a jed-
noczeÊnie podkreÊliç ró˝nice ideologiczne pomi´dzy nazizmem a komunizmem.
W przypadku ideologii nazistowskiej istnia∏ wyraêny podzia∏ na lepsze i gorsze
narody. Natomiast w przypadku socjalizmu kwestia narodowa by∏a na drugim
planie. Wszyscy klasycy socjalizmu z drugiej po∏owy XIX w., nie wspominajàc
ju˝ o XX w., z Leninem na czele, traktowali kwesti´ narodowà jako drugorz´d-
nà. Nie porusza∏o si´ tego problemu, bo móg∏ on odciàgaç uwag´ od rzeczy bar-
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dziej istotnej – walki klasowej. Kiedy bolszewicy przej´li w∏adz´ w Rosji, pod
wp∏ywem faktu, ˝e sprawa narodowa by∏a w Europie „modna”, zacz´li instru-
mentalnie wykorzystywaç jà do w∏asnych celów politycznych. Na gruzach impe-
rium Romanowów tworzyli paƒstwa narodowe tak˝e wÊród narodów, które
specjalnie do tego nie inspirowa∏y. Dlatego na przyk∏ad w latach dwudziestych
wspierali wysi∏ki nielicznej inteligencji bia∏oruskiej lub te˝ troch´ silniejszych
Êrodowisk ukraiƒskich. Dotyczy∏o to te˝ mniejszych narodów czy grup etnicz-
nych zamieszkujàcych Rosj´, które otrzymywa∏y atrapy ró˝nych form autonomii.
Kiedy u schy∏ku lat trzydziestych komuniÊci doszli do wniosku, ˝e kwestia naro-
dowa przeszkadza w centralizacji w∏adzy, problem rozwiàzali radykalnymi meto-
dami, likwidujàc po prostu twórców ˝ycia narodowego w tych republikach.

Przenoszàc to na grunt peerelowski, trzeba zwróciç uwag´ na cz´ste zmiany
koncepcji polityki narodowoÊciowej: inna by∏a sytuacja mniejszoÊci narodowych
w pierwszych latach powojennych, inna po 1949 r., a jeszcze inna, na przyk∏ad,
w 1955 lub 1968 r.

Piotr Madajczyk: Koncepcja si´ nie zmienia∏a, tylko by∏a dopasowywana do
sytuacji.

Eugeniusz Mironowicz: Zgoda, po prostu w∏adza wykorzystywa∏a sprawy
mniejszoÊci narodowych w zale˝noÊci od bie˝àcych potrzeb, uwzgl´dniajàc nie
tylko kontekst mi´dzynarodowy, lecz tak˝e nastroje wi´kszoÊci polskiej.

Bogdan Musia∏: W obu systemach ideologia odgrywa∏a rol´ zasadniczà, to
ona nadawa∏a niszczycielskà dynamik´ obu ruchom. OczywiÊcie, mimo pewnych
wspólnych cech istnia∏y te˝ mi´dzy nimi istotne ró˝nice. Podobnie w dziedzinie
praktyki dostrzec mo˝na wiele podobieƒstw, ale te˝ niema∏o znaczàcych ró˝nic.
By lepiej uchwyciç zarówno cechy wspólne, jak i odmiennoÊci tych systemów,
najlepiej punktem wyjÊcia uczyniç lata 1939–1941, kiedy Polska znalaz∏a si´ pod
okupacjà ich obu.

Wspólnym celem by∏o wtedy z∏amanie oporu spo∏ecznego przez zniszczenie
jego êród∏a, uderzenie w szeroko rozumianà elit´, inteligencj´ polskà. Dokony-
wano tego za pomocà terroru, poprzez rozstrzeliwania i masowe deportacje.

Ale Niemcy w ramach tych dzia∏aƒ kierowali si´ tak˝e ideologià wnoszàcà
sztywne podzia∏y rasowe – dlatego uwzgl´dniali te˝ ˚ydów jako grup´ zas∏ugu-
jàcà na „szczególne” traktowanie, na wyniszczenie niezale˝nie od tego, ˝e stano-
wili oni cz´Êç polskiego spo∏eczeƒstwa. Gorset ideologiczny by∏ tu czynnikiem
kr´pujàcym, a dzia∏ania si∏à rzeczy bardziej zbiurokratyzowane; dochodzi∏o na
przyk∏ad do k∏ótni o to, ilu Polaków i ˚ydów ma byç w 1940 r. deportowanych,
a nawet kto ma byç rozstrzelany. Post´powanie takie by∏o wi´c – z punktu wi-
dzenia zbrodniczej „efektywnoÊci” – bardziej dyletanckie.

Sowieci natomiast byli w praktyce bardziej elastyczni. Przez lata potrafili do-
skonaliç swoje „dialektyczne” podejÊcie, dzi´ki czemu zyskiwali przewag´ zasko-
czenia w momentach porzucania sztywnych wymogów ideologii – w imi´ doraê-
nej taktyki. Na przyk∏ad w poczàtkowym okresie prowadzili polityk´ zwalczania
ró˝nic etnicznych (co bra∏o si´ z okupowania Europy Wschodniej w imi´ inter-
nacjonalizmu), wi´c wszelkie wystàpienia wymierzone w inne narodowoÊci uzna-
wali za „faszystowskie” i surowo represjonowali (chyba ˝e chodzi∏o o Polaków
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– ci mogli byç, w drodze wyjàtku, bezkarnie atakowani). Ale kiedy by∏o im to po-
trzebne, natychmiast potrafili instrumentalnie odwo∏aç si´ do poszczególnych
nacjonalizmów, rozbudziç je tak, by wygrywajàc jednych przeciwko drugim, do-
prowadziç do tragicznej w skutkach atomizacji spo∏eczeƒstw, co czyni∏o je bez-
bronnymi i u∏atwia∏o komunistom sprawowanie kontroli – zgodnie z prastarà za-
sadà „dziel i rzàdê”. Wykorzystywali na przyk∏ad przeciwko Polakom kwestie
ukraiƒskie, bia∏oruskie i ˝ydowskie. A w dodatku wszystkie te dzia∏ania potrafi-
li os∏oniç propagandà tak sugestywnà, ˝e wr´cz obezw∏adniajàcà.

Tak bardzo instrumentalnego podejÊcia nie widzimy po stronie niemieckiej;
co prawda pod koniec wojny wykorzystywano oddzia∏y zbrojne z∏o˝one z przed-
stawicieli okupowanych wczeÊniej narodów, ale dosz∏o do tego dopiero po prze-
∏amaniu ideologicznych uprzedzeƒ, i nie mia∏o to ju˝ istotnego znaczenia militar-
nego. Wzgl´dy ideologiczne d∏ugo nie pozwala∏y Niemcom na rozgrywanie
poszczególnych narodów; z niektórymi, na przyk∏ad z Ukraiƒcami, prowadzono
oficjalne rozmowy, ale ju˝ ˚ydzi nie mogli staç si´ ich sprzymierzeƒcami niejako
z definicji. Bywali wi´c wykorzystywani jedynie nieoficjalnie, na najni˝szym,
agenturalnym poziomie.

W Zwiàzku Radzieckim natomiast, mimo ˝e nominalnie budowany by∏ ustrój
o idea∏ach internacjonalistycznych, w 1933 r. ok. 30 proc. kadry kierowniczej
NKWD stanowi∏y osoby pochodzenia ˝ydowskiego; dopiero w rezultacie czystek
stalinowskich nastàpi∏a „rusyfikacja” tego aparatu. Podobny proces nastàpi∏ te˝
w Polsce, kiedy i tu przystàpiono do budowy „przodujàcego” ustroju; poczàtko-
wo w aparacie bezpieczeƒstwa ludzie pochodzenia ˝ydowskiego odgrywali bar-
dzo wa˝nà rol´, ale po 1953 i tym bardziej po 1956 r. nastàpi∏a jego „poloniza-
cja”. W rezultacie opór przeciwko sowietyzacji nierzadko zeÊlizgiwa∏ si´ na
p∏aszczyzn´ sporów narodowoÊciowych, co by∏o korzystne dla Sowietów, ponie-
wa˝ nie trafia∏ on wtedy w istot´ ich systemu. RównoczeÊnie nast´powa∏a izola-
cja tak uwik∏anych mniejszoÊci z dotychczasowej, tradycyjnej wspólnoty. 

Porównujàc, mo˝na stwierdziç, ˝e Sowieci mieli po prostu za sobà wi´ksze
doÊwiadczenia w dziedzinie zdobywania w∏adzy przez wyniszczanie spo∏e-
czeƒstw i manipulowanie mniejszoÊciami, co sprawia∏o, ˝e dzia∏ali z wi´kszym
rozmachem, ale te˝ w sposób bardziej wyrafinowany w porównaniu z Niemca-
mi, którzy – jeÊli mo˝na si´ tak wyraziç – stawiali dopiero swoje pierwsze kroki
w tej dziedzinie.

Eugeniusz Mironowicz: Nastàpi∏a te˝ proletaryzacja tego aparatu.

Bogdan Musia∏: To przebiega∏o równoczeÊnie.

Bo˝ena Szaynok: Proponuj´ uporzàdkowanie naszej dyskusji. Pierwszym po-
ziomem jest próba porównania nazizmu i komunizmu, przyjrzenie si´ ich polity-
ce wobec mniejszoÊci, ale tylko na przyk∏adzie III Rzeszy i Zwiàzku Radziec-
kiego. Zupe∏nie innà sprawà by∏o to, co dzia∏o si´ w PRL. Inna by∏a skala
brutalnoÊci, odmienny stosunek do ˚ydów, ale sposób myÊlenia o mniejszoÊciach
narodowych – bardzo podobny. Traktowano je instrumentalnie, nie liczàc si´
z kosztami spo∏ecznymi. Sowieci stworzyli dla ˚ydów daleko na wschodzie
Okr´g Autonomiczny, dokàd ˝aden ˚yd nie chcia∏ wyje˝d˝aç. Dla Niemców
stworzyli Republik´ Nadwo∏˝aƒskà, a potem jà likwidowali, bo taki by∏ pragma-
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tyzm. Tak w Zwiàzku Radzieckim, jak w Niemczech sprawy mniejszoÊci narodo-
wych podporzàdkowano ideologiom. Cz∏owiek si´ po prostu nie liczy∏.

Piotr Madajczyk: Ale my nie dyskutujemy teraz o sprawie narodowoÊciowej,
ale o funkcjonowaniu systemu. Dlatego mówi∏em o niemo˝noÊci porównania sy-
tuacji po 1945 r. z okresem wczeÊniejszym. 

Bo˝ena Szaynok: Problem narodowoÊciowy jest fragmentem dzia∏alnoÊci
paƒstwa totalitarnego, wi´c dopuszczalne jest porównywanie nazizmu i komuni-
zmu. RzeczywiÊcie inaczej jest, gdy rozmawiamy o polityce komunistów polskich
po 1945 r. Pojawia∏y si´ wtedy inne czynniki, chocia˝by polityka polonizacji.

Eugeniusz Mironowicz: Pami´tajmy jednak, ˝e w przypadku komunizmu naj-
wi´ksze ofiary ponieÊli sami Rosjanie, zaÊ w przypadku nazizmu nie Niemcy, ale
inne narodowoÊci. To jest zasadnicza ró˝nica.

Bogdan Musia∏: OczywiÊcie. O tym nie mo˝emy zapomnieç.

Eugeniusz Mironowicz: Chcia∏bym zwróciç uwag´ na praktyczny wymiar po-
lityki komunistów. W 1940 r. Stalin doszed∏ do wniosku, ˝e trzeba stworzyç
w przysz∏oÊci Radzieckà Republik´ Polskà. Zak∏ada∏ bowiem, ˝e przysz∏a wojna
z Niemcami b´dzie zwyci´ska i ˝e na obszarach na zachód od Bugu taka republi-
ka powstanie. Wówczas gwa∏townie zmieni∏a si´ polityka narodowoÊciowa na
Kresach Wschodnich. Zacz´to likwidowaç szko∏y bia∏oruskie i ukraiƒskie, two-
rzono polskie, wydawano polskie podr´czniki, przygotowywano kadr´ dla tej re-
publiki. Polityka w stosunku do Polaków od jesieni 1939 r. do po∏owy 1940 r.
by∏a zupe∏nie inna ni˝ ta realizowana w ostatnich miesiàcach panowania sowiec-
kiego przed wojnà z Niemcami. 

Grzegorz Motyka: Jak Paƒstwo widzà problem autonomicznoÊci dzia∏aƒ pol-
skich komunistów? Czy samodzielnie podejmowali oni decyzje, czy te˝ dzia∏ali
na wyraêne polecenie Kremla? Warto przywo∏aç tu przyk∏ad sporów wokó∏ wy-
siedleƒ Ukraiƒców w czasie operacji „Wis∏a”. Jedni twierdzà, ˝e rozkaz przyszed∏
z Moskwy, a polscy komuniÊci tylko go wykonywali. Inni uznajà, i˝ komuniÊci
sami podj´li takà decyzj´. Zdaniem niektórych ka˝dy polski rzàd, tak˝e demo-
kratyczny, przeprowadzi∏by wówczas podobne wysiedlenia. Obecnie wÊród hi-
storyków w kwestii odpowiedzialnoÊci za akcj´ „Wis∏a” obowiàzuje – jeÊli mo˝-
na tak powiedzieç – „zawieszenie broni”. Uznali oni, ˝e operacja odby∏a si´ co
najmniej za akceptacjà Moskwy, „a jak by∏o naprawd´, zobaczymy, gdy zostanà
udost´pnione nowe dokumenty z moskiewskich archiwów”. Problem autono-
micznoÊci dotyczy tak˝e innych kwestii, chocia˝by stosunku do mniejszoÊci ˝y-
dowskiej. W przypadku wydarzeƒ z 1968 r. cz´sto mówi si´ o czysto polskiej
kampanii antysyjonistycznej i antysemickiej, ale podobny proces mia∏ wówczas
miejsce równie˝ w Zwiàzku Radzieckim.

Bo˝ena Szaynok: Moim zdaniem nale˝y wyodr´bniç kilka okresów. Od 1945 r.
do 1949 r. polscy komuniÊci nie decydowali samodzielnie w kwestiach narodo-
woÊciowych. Ci´˝ar decyzji rozk∏ada∏ si´ tak˝e na inne wa˝ne podmioty. Pierw-
szy to oczywiÊcie Zwiàzek Radziecki, który zadecydowa∏ o przesiedleniu lud-
noÊci ukraiƒskiej, bia∏oruskiej i litewskiej; drugi podmiot to pozosta∏e wielkie
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mocarstwa, które rozstrzygn´∏y o przesiedleniu Niemców. Nawet gdybyÊmy
przyj´li hipotez´, ˝e polscy komuniÊci ju˝ w 1945 r. mieli jasnà wizj´ polityki wo-
bec mniejszoÊci, to mocarstwa i tak musia∏yby na nià znaczàco wp∏ywaç.

Wa˝ny jest te˝ sposób myÊlenia polskich komunistów o mniejszoÊciach naro-
dowych. Gomu∏ka powiedzia∏ wyraênie, ˝e w szkole partyjnej uczono ich, i˝
wszystkie sprawy, tak˝e narodowoÊciowe, muszà byç podporzàdkowane intere-
som rewolucji proletariackiej. W 1945 r. komuniÊci dali mniejszoÊciom pewne
prawa, na przyk∏ad w sferze edukacji, ale trudno sobie wyobraziç, by pozwolili
na istnienie na przyk∏ad ˝ydowskich partii, które ostro wyst´powa∏y przeciwko
Zwiàzkowi Radzieckiemu, jak partia syjonistów lub rewizjonistów. 

Wed∏ug mnie komuniÊci wyraênie ró˝nicowali swój stosunek do poszczegól-
nych narodów. Ukraiƒcy, a zw∏aszcza Niemcy, byli traktowani jako zagro˝enie.
Ukraiƒcy, Litwini i Bia∏orusini byli przedmiotem tajnych umów o przesiedle-
niach, do koƒca nie by∏o jasne, jaka b´dzie ich przysz∏oÊç. Jedynà grupà, wobec
której komuniÊci polscy mogli realizowaç w∏asny program, by∏a mniejszoÊç ˝y-
dowska. A by∏ to oczywiÊcie program w znacznej cz´Êci ich instrumentalnego wy-
korzystania w celu zdobycia poparcia dla swoich rzàdów. Dzia∏o si´ tak do
1947 r. Inaczej rzeczy si´ mia∏y w latach 1949–1956, tak˝e 1956 r. przyniós∏ dal-
sze zmiany. 

Reasumujàc, w pierwszym okresie trudno mówiç o niezale˝nej polityce naro-
dowoÊciowej komunistów w Polsce, gdy˝ istnia∏o du˝o wp∏ywajàcych na nià
podmiotów. Ró˝na te˝ by∏a sytuacja wyjÊciowa poszczególnych mniejszoÊci naro-
dowych.

Bogdan Musia∏: Wa˝nà sprawà jest, co rozumiemy przez poj´cie polskiego
komunisty. Nie sàdz´ na przyk∏ad, ˝e by∏ nim Jakub Berman.

Bo˝ena Szaynok: By∏ komunistà.

Bogdan Musia∏: W∏aÊnie. Oni czuli si´ komunistami bez przynale˝noÊci na-
rodowej. PowinniÊmy mówiç raczej o komunistach w Polsce, a nie o polskich ko-
munistach. W latach dwudziestych i trzydziestych komuniÊci w Polsce stali na
stanowisku, ˝e Polska powinna oddaç niektóre tereny Niemcom, na przyk∏ad
Górny Âlàsk czy Gdaƒsk. Skàd to si´ bra∏o? Poniewa˝ wtedy w Moskwie Stalin
myÊla∏ o rewolucji Êwiatowej. Wtedy dla niego wa˝niejszymi sojusznikami byli
komuniÊci w Niemczech, którzy z kolei – taktycznie przybierajàc narodowe bar-
wy – podobnie jak pozostali Niemcy uwa˝ali, ˝e Gdaƒsk, tzw. korytarz lub Gór-
ny Âlàsk zosta∏y im odebrane bezprawnie. I komuniÊci w Polsce musieli si´ temu
podporzàdkowaç. Ale w 1943 r. koncepcja Stalina znowu si´ zmieni∏a i komuni-
Êci zarówno w Niemczech, jak i w Polsce pos∏usznie si´ temu podporzàdkowali. 

Przyjrzyjmy si´ PPR. Partia ta zosta∏a za∏o˝ona przez NKWD i Komitern
w 1941 r., w praktyce by∏a wydzielonà komórkà enkawudowskà i komiternow-
skà. Jej cel stanowi∏a realizacja polityki sowieckiej, a nie polskiej, na terenach
polskich; jednak˝e dla lepszej realizacji tych celów starano si´ dokonaç takiego
jej przedstawienia, by by∏a odbierana jako partia za∏o˝ona przez Polaków i wy-
rastajàca z polskich tradycji politycznych. Si´gni´to wi´c po techniki maskujàce
jej prawdziwy charakter i dzi´ki komunistom polskoj´zycznym starano si´ imi-
towaç jej rzekomo polskie korzenie. I takich metod dzia∏ania, stanowiàcych abe-
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cad∏o leninowskiej sztuki zdobywania w∏adzy, na Zachodzie kompletnie si´ nie
rozumie. Na przyk∏ad podczas toczonej obecnie publicznej dyskusji o Centrum
Wyp´dzonych pad∏o okreÊlenie, ˝e Bierut by∏ polskim nacjonalistà. Przepraszam,
przecie˝ Bierut od lat dwudziestych by∏ agentem sowieckim, nie by∏ natomiast
˝adnym polskim nacjonalistà. Podobnie jak Jakub Berman i wielu innych. 

Naprawd´ trudno mówiç o autonomii komunistów w Polsce. Ich dzia∏ania
by∏y ca∏kowicie podporzàdkowane Moskwie. OczywiÊcie nie wyklucza∏o to od-
dolnych inicjatyw. Podam przyk∏ad starosty-cz∏onka PPR z Nowego Targu, któ-
ry, dowiedziawszy si´, ˝e w ramach akcji „Wis∏a” wysiedleni zostanà Ukraiƒcy,
stwierdzi∏, i˝ ch´tnie pozb´dzie si´ mieszkajàcych na jego terenie 5 tys. przedsta-
wicieli tej narodowoÊci. W efekcie Ukraiƒcy ci zostali deportowani. Podsumowu-
jàc, by∏ pewien ogólny, ramowy program, do którego tzw. do∏y mog∏y czasem
wnieÊç swój w∏asny ograniczony wk∏ad.

Eugeniusz Mironowicz: Chcia∏bym jednak zauwa˝yç, ˝e komuniÊci w latach
1944–1945 to nie by∏a zwarta formacja. Cz´Êç by∏a na miejscu, cz´Êç przysz∏a z So-
wietami. Ten podzia∏ da∏ si´ wyraênie odczuç ju˝ w 1946 r. Poza tym komuniÊci
nie mieli ˝adnego poparcia wÊród spo∏eczeƒstwa. By je zdobyç, musieli uwzgl´d-
niaç sympatie, fobie wi´kszoÊci. Elity komunistyczne umiej´tnie wykorzystywa∏y
obecnoÊç mniejszoÊci narodowych. JednoczeÊnie w swej polityce wobec Litwinów,
Bia∏orusinów, Ukraiƒców i Niemców w du˝ym stopniu uwzgl´dnia∏y oczekiwania
spo∏eczeƒstwa polskiego. Polityka wobec tych mniejszoÊci, którà realizowano
w pierwszych latach po wojnie, znakomicie korelowa∏a z nastrojami Polaków. 

Inaczej traktowano spo∏ecznoÊç s∏owackà i ˝ydowskà. W przypadku ˚ydów
do 1949 r. realizowana by∏a polityka nietypowa, jak na komunistów – wprost za-
dziwiajàca. Liczne partie polityczne, organizacje spo∏eczne, kulturalne, gospo-
darcze – to mocno kontrastowa∏o z ograniczeniami ˝ycia publicznego samych
Polaków. Nie uwa˝am jednak, ˝e by∏ to wynik wp∏ywów obecnoÊci przedstawi-
cieli ludnoÊci ˝ydowskiej w aparacie w∏adzy. Czyniono tak z myÊlà, ˝e ˚ydzi wy-
emigrujà i utworzà w∏asne paƒstwo w Palestynie. Zak∏adano tak˝e, ˝e to paƒ-
stwo stanie si´ bastionem wp∏ywów radzieckich na Bliskim Wschodzie. Kiedy
w 1949 r. Izrael wybra∏ prozachodnià orientacj´, sytuacja ˚ydów uleg∏a gwa∏-
townemu pogorszeniu. Szybko zlikwidowano w Polsce ˝ydowski pluralizm poli-
tyczny oraz wi´kszoÊç organizacji gospodarczych i kulturalnych.

W przypadku spo∏ecznoÊci s∏owackiej to rzàdzàcy, od szczebla centralnego do
wojewódzkiego w Krakowie, starali si´ wyciszaç polsko-s∏owackie antagonizmy.
Na poziomie powiatowym, gminnym w∏adze ju˝ w znacznie mniejszym stopniu
stara∏y si´ powstrzymywaç konflikty, raczej wspiera∏y lokalne spo∏ecznoÊci pol-
skie w ograniczaniu udzia∏u S∏owaków w ˝yciu publicznym. 

Do 1949 r., moim zdaniem, polscy komuniÊci cieszyli si´ ogromnà autonomià
w polityce narodowoÊciowej. Uwzgl´dniali w tej dziedzinie przede wszystkim
nastroje spo∏eczeƒstwa polskiego, by zdobyç jego przynajmniej minimalne po-
parcie. Niewiele mogli Polakom zaoferowaç, wi´c eksponowali has∏a narodowe,
niekiedy przej´te wprost z repertuaru endeckiego. Od 1949 r. w stosunek elit ko-
munistycznych do mniejszoÊci narodowych zaczà∏ byç wyraênym odzwierciedle-
niem poglàdów oÊrodka moskiewskiego. Gdy pojawi∏a si´ NRD, czyli dobrzy
Niemcy, którzy budowali socjalizm, zdecydowanie zmieni∏a si´ sytuacja Niemców
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w Polsce. Po wielu latach ˝ycia w charakterze ludzi wyj´tych spod opieki prawa
otrzymali mo˝liwoÊç pracy w normalnym wymiarze, prawo do wynagrodzenia,
do urlopów, opieki lekarskiej, a nawet zak∏adania w∏asnych szkó∏. Sytuacja Ukraiƒ-
ców, Bia∏orusinów i Litwinów jako zbiorowoÊci narodowych zmieni∏a si´ tak˝e
na lepsze. Ukraiƒcom z∏agodzono rygory dotyczàce przemieszczania si´ po prze-
siedleniach w ramach akcji „Wis∏a”, a wszystkim tym mniejszoÊciom umo˝liwio-
no zak∏adanie szkó∏ z w∏asnym j´zykiem nauczania. W∏adzom ZSRR z ró˝nych
wzgl´dów nie zale˝a∏o na skutecznym zrealizowaniu przez polskich towarzyszy
idei paƒstwa jednonarodowego. 

Piotr Madajczyk: Model komunistów realizujàcych jedynie interesy rewolu-
cji zupe∏nie nie pasuje do badanego przeze mnie obszaru Górnego Âlàska. Podam
przyk∏ad Aleksandra Zawadzkiego, który – bioràc pod uwag´ jego zwiàzki z wy-
wiadem sowieckim i partyzantkà komunistycznà – ucieleÊnia wszystkie z∏e stro-
ny tego modelu. Jednak gdy przypomnieç jego wypowiedzi lub poczytaç notatki
innych osób na temat jego stosunku do Czechów i Zaolzia, to wy∏ania si´ wr´cz
postaç „typowego” polskiego nacjonalisty, z∏orzeczàcego Czechom za to, ˝e „za-
brali nam Zaolzie” i planujàcego, jak mo˝na je odzyskaç. To pokazuje stopieƒ
zró˝nicowania i oznacza, ˝e wÊród komunistów w Polsce by∏a grupa, w której na-
uki rewolucyjno-leninowskie Êciera∏y si´ z emocjami narodowymi, nacjonali-
stycznymi i emocjami okresu wojny. Jest to mieszanka ogromnie trudna do roz-
dzielenia lub uporzàdkowania. Zawadzki – który odgrywa∏ czo∏owà rol´ w latach
póêniejszych w skali ca∏ej Polski – oczywiÊcie realizowa∏ ustalonà odgórnie poli-
tyk´, ale robi∏ to z wewn´trznego przekonania, posiadajàc du˝y zakres swobody
w podejmowaniu decyzji dotyczàcych konkretnych, lokalnych spraw.

W latach 1948–1949, oprócz wspomnianej ju˝ zmiany sytuacji mi´dzynarodo-
wej, czyli uwarunkowaƒ zewn´trznych, nastàpi∏a bardzo radykalna zmiana sytuacji
wewn´trznej. Skoƒczy∏ si´ wtedy niestabilny okres powojenny. Trudno by∏o nadal
stosowaç przede wszystkim metody si∏owe, jak na przyk∏ad prac´ przymusowà
Niemców. Ponadto istnienie niestabilnych grup spo∏ecznych nie le˝a∏o w interesie
paƒstwa, które dzia∏a∏o ju˝ w „normalny” sposób. Ukraiƒcom na przyk∏ad zacz´-
to udzielaç po˝yczek na zagospodarowanie w nowym miejscu zamieszkania.

Do lat 1948–1949 g∏ówny cel polityki narodowoÊciowej polskich komuni-
stów zosta∏ osiàgni´ty. MniejszoÊci, w liczàcej si´ skali, ju˝ nie by∏o. Mo˝na by∏o,
z punktu widzenia tych˝e komunistów, dokonaç korekty tej polityki, przy za∏o-
˝eniu, ˝e rozpocz´te procesy asymilacji ulegnà z czasem przyspieszeniu.

Eugeniusz Mironowicz: Do 1949 r. g∏ównym celem by∏o st´pienie polskiego
ruchu narodowego, rol´ jedynego obroƒcy interesów narodowych komuniÊci
wyznaczyli sobie. To, co czynili w kwestii polityki narodowoÊciowej, nie by∏o
sprzeczne z za∏o˝eniami przedwojennego obozu narodowego. Prawdopodobnie,
w ocenie w∏adz ZSRR, poszli w tym zakresie zbyt daleko. Stàd dla zachowania
równowagi po 1949 r. nast´powa∏o przywracanie do ˝ycia publicznego innych
grup narodowych.

Piotr Madajczyk: Wydaje si´, ˝e cz∏onków mniejszoÊci narodowych w∏àcza-
no do dzia∏alnoÊci politycznej jako dzia∏aczy komunistycznych, a nie jako osoby
o okreÊlonej narodowoÊci. Mieli byç komunistami i tyle. 

Dyskusja

64

03_dyskusja  2/12/04  11:47  Page 64



Bo˝ena Szaynok: Chc´ skupiç si´ na okresie poczàtkowym, który nazwa∏a-
bym czasem tworzenia polityki narodowoÊciowej, porzàdkowania tego, co by∏o
konsekwencjà wojny. W tym czasie wobec spo∏eczeƒstwa w Polsce nie funkcjo-
nowa∏ jeszcze prosty schemat, ˝e wszystko ma byç podporzàdkowane interesom
„rewolucji proletariackiej”. KomuniÊci starali si´ przekonaç spo∏eczeƒstwo pol-
skie do powsta∏ej w∏adzy, kokietowali je. W tej sytuacji problemy narodowoÊcio-
we by∏y niezwykle wa˝ne, gdy˝ mo˝na by∏o je rozgrywaç dla w∏asnych celów.
Przy referendum pojawi∏o si´ na przyk∏ad has∏o: „G∏osuj trzy razy tak, bo to Pol-
ska bez mniejszoÊci narodowych”. Marcin Zaremba pisze, ˝e póêniej go ostatecz-
nie nie wykorzystano propagandowo. Jednak po 1949 r., gdy komuniÊci zdoby-
li pe∏ni´ w∏adzy, nie pojawi∏ si´ nowy sposób myÊlenia, aby mniejszoÊciom daç
pe∏nà swobod´, choçby w zakresie szkolnictwa. Sprawy narodowoÊciowe zosta-
∏y podporzàdkowane ideologii.

Sprawa druga. Funkcjonuje mit mówiàcy o uprzywilejowaniu po II wojnie
Êwiatowej ludnoÊci ˝ydowskiej przez komunistów. Wed∏ug mnie nie by∏o w po-
lityce w∏adz Êwiadomego za∏o˝enia, ˝e ta mniejszoÊç ma dostaç wi´ksze prawa.
Wydaje mi si´, ˝e decydujàcy wp∏yw mia∏a sytuacja, w jakiej znaleêli si´ ˚ydzi po
zag∏adzie, oraz aktywna dzia∏alnoÊç tej ludnoÊci.

Piotr Madajczyk: W poczàtkowym okresie podj´to jednak decyzje, dajàce
mniejszoÊci ˝ydowskiej konkretne uprawnienia: ˚ydzi mogli zak∏adaç partie,
w∏asne organizacje spo∏eczne – takich praw nie mia∏a wówczas ˝adna inna gru-
pa narodowoÊciowa.

Bo˝ena Szaynok: Ale jaka by∏a sytuacja? W 1944 i 1945 r. pojawiajàcy si´ ˚y-
dzi znajdowali si´ w takiej sytuacji, ˝e nale˝a∏o udzieliç im opieki. KomuniÊci
uznali, ˝e trzeba to zrobiç. Przy instytucjach nowej w∏adzy stworzony zosta∏ Re-
ferat do spraw Pomocy LudnoÊci ˚ydowskiej Szlomo Herszenhorna, a nast´pnie
inne organizacje Êwiadczàce pomoc. Poniewa˝ nie by∏y one w stanie wype∏niç
swoich zadaƒ, powsta∏ Centralny Komitet ˚ydów Polskich. Sta∏ si´ on tak˝e re-
prezentacjà ˚ydów polskich wobec zagranicy. Polska w tym zakresie by∏a wów-
czas „pilnie obserwowana” przez inne paƒstwa. Inne mniejszoÊci nie pozostawa-
∏y w centrum zainteresowania zagranicy. KomuniÊci zdawali sobie spraw´, ˝e
wykorzystujàc ludnoÊç ˝ydowskà, mo˝na by∏o osiàgnàç poparcie dla nowego ko-
munistycznego rzàdu. Delegacje ˝ydowskie, które wyje˝d˝a∏y latem 1945 r. na
przyk∏ad na kongres syjonistów do Londynu czy do Ameryki, dostawa∏y Êcis∏e
polecenia z biura do spraw ˝ydowskich w MSZ, ˝e majà przekonywaç opini´ pu-
blicznà brytyjskà, amerykaƒskà, i˝ rzàd w Polsce popiera ˚ydów. Dlatego istnia-
∏o przyzwolenie na wewn´trznie sprzeczne, wykluczajàce si´ elementy w progra-
mie wobec ˚ydów. Z jednej strony zgoda na odbudow´ ˝ycia ˝ydowskiego
w kraju, z drugiej na emigracj´. Chciano pokazaç Êrodowiskom ˚ydów amery-
kaƒskich, ˝e rzàd w Polsce spe∏nia wszystkie postulaty ˝ydowskie. W zamian
oczekiwano przychylnego spojrzenia na rzàd komunistyczny w Polsce. 

Rzàd polski pozwoli∏ na zarejestrowanie CK˚P. Nie mia∏ on charakteru gminy
˝ydowskiej. By∏a to ca∏kowicie Êwiecka organizacja, popierajàca nowà w∏adz´, no-
wy ustrój, wydajàca lojalistyczne apele oraz odezwy zawierajàce bardzo negatywnà
ocen´ AK czy NSZ. RzeczywiÊcie za ewenement mo˝na uznaç zgod´ na istnienie
w Polsce partii ̋ ydowskich. Ale zwróçmy uwag´, ̋ e wszystkie 11 zarejestrowanych
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partii ˝ydowskich popiera∏o nowy ustrój. Legalizacji nie uzyska∏a Aguda Israel
ani syjoniÊci-rewizjoniÊci, bo byli zarówno przeciwko Zwiàzkowi Radzieckiemu,
jak ustrojowi powojennej Polski. Zezwolenia na dzia∏alnoÊç nie dosta∏o te˝ ˚y-
dowskie Stronnictwo Demokratyczne. Nie wiem, jak by∏o w przypadku ludnoÊci
ukraiƒskiej, bia∏oruskiej i innych, czy ich przedstawiciele w ogóle ubiegali si´
o rejestracj´ swoich partii. 

Poza tym instytucje ˝ydowskie, których istnienie mog∏o sprawiaç wra˝enie, ˝e
rzeczywiÊcie by∏a to uprzywilejowana grupa, finansowane by∏y ze Êrodków Jointu,
a wi´c za pieniàdze z zagranicy. Wed∏ug szacunków z 1947 r., 80 proc. dotacji na
dzia∏alnoÊç CK˚P i ˝ydowskich kongregacji wyznaniowych pochodzi∏o z Jointu.
Towarzystwo Opieki Zdrowotnej ca∏kowicie by∏o finansowane przez Joint.
W atmosferze pewnego przyzwolenia komuniÊci ani si´ nie obejrzeli, jak im na
Dolnym Âlàsku wyrós∏ taki nowy Birobid˝an1.

Eugeniusz Mironowicz: ˚ydzi otrzymali pieniàdze z zewnàtrz na rozwój ˝y-
cia narodowego w Polsce. Jednak wi´kszoÊç struktur, w których porusza∏a si´
ludnoÊç ˝ydowska, by∏a ukierunkowana na stworzenie odpowiednich warunków
do emigracji ˚ydów z Polski. Fundusze te mia∏y wspieraç emigracj´. Niech Pani
zwróci uwag´ na statystyk´. Ze Zwiàzku Radzieckiego w 1946 r. przyjecha∏o do
Polski ponad 136 tys. osób pochodzenia ˝ydowskiego, a wyjecha∏o o 20 tys. wi´-
cej. W latach powojennych, kiedy by∏o „tak dobrze”, systematycznie ubywa∏o
ludnoÊci ˝ydowskiej.

Bo˝ena Szaynok: Ale ludnoÊç ta wyje˝d˝a∏a z Polski w reakcji na to, co sta∏o
si´ z ˚ydami w czasie II wojny Êwiatowej. W 1944 r. na terenach zaj´tych przez
Armi´ Czerwonà, w Êrodowisku ˝ydowskiej m∏odzie˝y ujawni∏y si´ oddolne dà-
˝enia do opuszczenia Polski. Ruch ten zosta∏ póêniej przej´ty przez wys∏anników
z Palestyny. W Wilnie, kiedy skoƒczy∏a si´ okupacja niemiecka, m∏odzi ˚ydzi
uznali, ˝e nie mo˝na ˝yç na cmentarzu, i zacz´li po prostu wyje˝d˝aç z Polski.
Póêniej decydujàcym czynnikiem sta∏ si´ antysemityzm, a po 1948 r. mo˝liwoÊç
emigracji do paƒstwa ˝ydowskiego.

Grzegorz Motyka: Mam pewne wàtpliwoÊci. Sprawa dotyczy przecie˝ 140 tys.
osób, które wyje˝d˝a∏y w sposób doskonale zorganizowany, za poÊrednictwem
legalnie dzia∏ajàcych organizacji, trudno zatem mówiç o spontanicznoÊci, choç
na pewno by∏y to wyjazdy dobrowolne.

Bo˝ena Szaynok: Na poczàtku by∏y to dzia∏ania spontaniczne, którym wy-
s∏annicy z Palestyny nadali ramy organizacyjne. KomuniÊci polscy nie przeszka-
dzali. Robi∏am wywiady w Izraelu z osobami, które organizowa∏y nielegalnà emi-
gracj´ ˚ydów z Polski. Twierdzi∏y one, ˝e rzàd móg∏ je w ka˝dej chwili zatrzymaç
na granicy – jednak z jakiegoÊ powodu tego nie czyni∏. Tysiàce osób w sposób
„tajny” przekracza∏o granice. By∏y zatrzymania, aresztowania do lipca 1946 r.
W lipcu 1946 r., po pogromie kieleckim, zosta∏a zawarta nieformalna umowa
mi´dzy rzàdem polskim a przedstawicielami syjonistów, na mocy której ˚ydzi

1 Birobid˝an – stolica ˚ydowskiego Okr´gu Autonomicznego utworzonego decyzjà Józefa Stalina
w 1934 r. w Kraju Chabarowskim nad Amurem.
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przez Dolny Âlàsk wyje˝d˝ali do Czechos∏owacji, a potem przenosili si´ do Pale-
styny. Rzàd nie wiedzia∏, ˝e wÊród tych przedstawicieli znalaz∏o si´ kilku wys∏an-
ników z Palestyny. By∏ przekonany, ˝e to cz∏onkowie partii syjonistycznych legal-
nie dzia∏ajàcych w Polsce.

Powtórz´: uprzywilejowana pozycja ˚ydów wynika∏a w znacznej cz´Êci
z dzia∏alnoÊci samych ˚ydów. Rzàd polski pozwala∏ na t´ emigracj´, bo istnia∏
problem antysemityzmu, problem obrazu paƒstwa polskiego w mediach – spra-
wa pogromu, mordowania ˚ydów, to wszystko by∏o natychmiast rejestrowane
na Zachodzie.

Grzegorz Motyka: Nie wiem, czy nie chodzi∏o o urzàdzenie powojennego
Êwiata wed∏ug wizji Stalina. Z punktu widzenia ZSRR korzystne by∏o powstanie
Izraela, dlatego Stalin uzna∏, ˝e trzeba podjàç wszelkie dzia∏ania, tak˝e wspo-
mniane przed chwilà, by powstanie tego paƒstwa wspieraç.

Bo˝ena Szaynok: W 1945 r. nikt nie wiedzia∏, jak b´dzie wyglàda∏a przysz∏oÊç
Palestyny. To nie jest tak, ˝e Stalin by∏ a˝ tak màdrym cz∏owiekiem, by w 1945 r.
przewidzieç powstanie paƒstwa izraelskiego w 1948 r. Dopiero w drugiej po∏o-
wie 1946 r., po zamachu na hotel króla Dawida [King David Hotel w Jerozoli-
mie] i przekazaniu przez rzàd brytyjski sprawy do ONZ, Sowieci powa˝niej za-
interesowali si´ tym obszarem. Do tego czasu polityka Stalina polega∏a tylko na
obserwowaniu, czekaniu i kokietowaniu zarówno Arabów, jak i ˚ydów. G∏oso-
wanie Zwiàzku Radzieckiego i Polski w 1947 r. za podzia∏em Palestyny wywo∏a-
∏o protesty ambasadorów krajów arabskich. Decyzja ta w Êwiecie arabskim by∏a
ca∏kowicie niezrozumia∏a. Zatem nie mo˝na mówiç, ˝e w 1945 r. Stalin wiedzia∏
ju˝ o przysz∏ym podziale Palestyny i wspiera∏ emigracj´ ˝ydowskà.

Grzegorz Motyka: Byç mo˝e fakt, ˝e na wyjazdy, jak by nie by∏o nielegalne,
patrzono przez palce, oznacza∏, i˝ by∏ to element gry.

Bo˝ena Szaynok: Zgoda, ale dopiero póêniej, w 1947 r., kiedy ju˝ by∏a to
konsekwencja opcji zaprezentowanej przez Polsk´ na forum ONZ. U podstaw
tego, co dzia∏o si´ w 1945 r., le˝a∏ spontaniczny ruch m∏odzie˝y ˝ydowskiej – po
prostu ch´ç wyjazdu. Potem pojawili si´ wys∏annicy z Palestyny. Du˝e znaczenie
mia∏ tak˝e antysemityzm, zw∏aszcza po pogromie w Kielcach. Nastàpi∏o równie˝
przyzwolenie w∏adz komunistycznych na emigracj´. Chcia∏y w ten sposób prze-
ciwdzia∏aç negatywnemu obrazowi Polski w oczach opinii Êwiatowej, tak˝e na
swój sposób rozwiàzywaç problem antysemityzmu w Polsce. KomuniÊci nie da-
wali sobie z tym problemem rady, dlatego wyjazdy ˚ydów uznali za czynnik
sprzyjajàcy.

Bogdan Musia∏: KomuniÊci potrafili dopasowaç si´ do panujàcego wtedy na
Zachodzie nastroju wspó∏czucia dla nielicznych ocala∏ych z Holokaustu i przed-
stawiç samych siebie jako ich wybawicieli – choç w ich polityce czasu wojny spra-
wa ocalenia pozosta∏ych ˚ydów nie by∏a nigdy priorytetem; by∏a nim natomiast
kwestia zaprowadzenia komunizmu w krajach stanowiàcych ich wojenne tro-
feum. Dzi´ki takiemu manewrowi zdo∏ali zdezawuowaç w oczach Zachodu opór
antykomunistyczny jako przejaw niezrozumia∏ego, wstecznego i pozbawionego
wspó∏czucia dla ocala∏ych z Zag∏ady ciemnogrodzkiego antysemityzmu. Uda∏o
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im si´ przeciwstawiç swojej, rzekomo humanistycznej, tolerancyjnej i post´powej
postawie absurdalny i „reakcyjny” opór tych z WiN czy z NSZ, którzy w tej per-
spektywie wyszli na absolutnie z∏ych, których nie nale˝y popieraç pod ˝adnym
pozorem.

Bo˝ena Szaynok: OczywiÊcie, ˝e sprawa ˝ydowska by∏a wykorzystywana przez
komunistów, genialnie jà rozgrywali.

Bogdan Musia∏: Âwiadomie i cynicznie nag∏aÊniano wystàpienia antysemic-
kie. O pogrom w Kielcach od razu oskar˝ono WiN.

Bo˝ena Szaynok: W sierpniu 1945 r., po pogromie w Krakowie, tamtejszy
PPR wyda∏ odezw´, w której w pierwszym zdaniu pot´pia∏ wydarzenia w Krako-
wie, a dwie kolejne strony zawiera∏y „agitk´ politycznà” przeciwko ruchom anty-
komunistycznym. Na tym w∏aÊnie polega∏o instrumentalne traktowanie ludnoÊci
˝ydowskiej, która by∏a postrzegana przez pryzmat tego, co mo˝na by∏o dzi´ki
niej uzyskaç na Zachodzie lub w kraju.

Piotr Madajczyk: Fatalne by∏o tak˝e nak∏anianie dzia∏aczy ˝ydowskich do
wydawania oÊwiadczeƒ ukazujàcych podziemie w jednoznacznym, negatywnym
Êwietle. 

Bogdan Musia∏: To by∏o przemyÊlane, celowe dzia∏anie. W rezultacie takiej
mistyfikacji ró˝ne delegacje przyje˝d˝ajàce ze Stanów Zjednoczonych czy z Eu-
ropy Zachodniej wtórowa∏y komunistom, ˝e w Polsce jest wspaniale, ˝e oto roz-
pocz´to budow´ prawdziwej demokracji, natomiast – co wynika∏o w sposób
nieunikniony z takiego stawiania sprawy – to antykomunistyczny opór jest za-
gro˝eniem dla owej Êwietlanej przysz∏oÊci. Nie powinniÊmy te˝ zapominaç o roli
agentury sowieckiej w wielu w´z∏owych oÊrodkach decyzyjnych na Zachodzie.
Powtórz´, dla komunistów g∏ówny cel stanowi∏o zdobycie w∏adzy, a jednym z ma-
newrów genialnie temu sprzyjajàcych by∏o odwrócenie od siebie uwagi jako od
rzeczywistego zagro˝enia dla sprawy wolnoÊci.

Grzegorz Motyka: Przechodzimy w ten sposób do trzeciego zagadnienia: po-
lityka narodowoÊciowa komunistów a spo∏eczeƒstwo. Pan Mironowicz mówi∏
o tym, ˝e dzia∏acze komunistyczni na „dole” niejednokrotnie proponowali „gó-
rze” pewne radykalne rozwiàzania, na które – w ich przekonaniu – istnia∏o przy-
zwolenie spo∏eczne. Stàd mo˝na wysnuç wniosek, ˝e komuniÊci, chocia˝ w cz´-
Êci swoich represyjnych dzia∏aƒ, chcieli przypodobaç si´ spo∏eczeƒstwu. Mam
wàtpliwoÊci, czy mo˝na na podstawie takich materia∏ów dokonywaç uogólnieƒ
na ca∏e spo∏eczeƒstwo. Przecie˝ w trakcie wysiedleƒ ludnoÊci ukraiƒskiej do
USRR wÊród ˝o∏nierzy WP by∏o sporo przypadków, kiedy patrzono przez palce
na ucieczki Ukraiƒców do lasu. Przeciwko wysiedleniom opowiada∏ si´ tak˝e
WiN, który obawia∏ si´, ˝e akcja ta grozi utrwaleniem powojennej granicy
wschodniej. Tak˝e w póêniejszym okresie mo˝na wskazaç przyk∏ady, kiedy pew-
ne dzia∏ania w∏adz napotyka∏y opór spo∏eczny. Najbardziej znany przyk∏ad to
próba zmiany nazw miejscowoÊci w Karpatach. 

Eugeniusz Mironowicz: Nale˝a∏oby sprawdziç, jaki odsetek spo∏eczeƒstwa
wyst´powa∏ w obronie tych nazw ukraiƒskich lub bia∏oruskich, a jaki by∏ zwo-
lennikiem tych zmian. 
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Wróc´ do sprawy wywózek Ukraiƒców. W dokumentach z lat 1946–1947
mo˝na znaleêç wiele wzmianek, ˝e jakiÊ przedstawiciel spo∏ecznoÊci polskiej
przechowuje Ukraiƒców, ˝e ksiàdz wypisuje zaÊwiadczenie, i˝ dana osoba by∏a
ochrzczona w koÊciele rzymskokatolickim, by uchroniç jà przed wywiezieniem
do Zwiàzku Radzieckiego lub w ramach akcji „Wis∏a”. Ale wydaje si´, ˝e wi´cej
mo˝na znaleêç pism od urz´dników gminnych, powiatowych, ˝àdajàcych sku-
teczniejszego dzia∏ania na rzecz repatriacji, wr´cz mobilizacji spo∏eczeƒstwa
miejscowego do wspó∏pracy z w∏adzami. Najbardziej jest to widoczne w przy-
padku postaw wobec S∏owaków. MSW wysy∏a∏o do arcybiskupa krakowskiego
pisma, w których ˝àdano zwolnienia duchownych przyczyniajàcych si´ do jàtrze-
nia sytuacji, zabraniajàcych Êpiewania pieÊni po s∏owacku w koÊcio∏ach. MSW
wr´cz oskar˝a∏o duchownych o antagonizowanie spo∏eczeƒstwa. W∏adze admi-
nistracyjne w miejsce zwalnianych miejscowych urz´dników sprowadza∏y pra-
cowników z innych terenów Polski, nie obcià˝onych tymi uprzedzeniami wobec
S∏owaków, aby doprowadziç do z∏agodzenia konfliktów. 

Z dokumentów centralnych wynika, ˝e w∏adze tego szczebla by∏y zniesmaczo-
ne niektórymi dzia∏aniami miejscowych wojskowych, przedstawicieli milicji, bez-
pieczeƒstwa publicznego lub aparatu partyjnego wobec mniejszoÊci niemieckiej,
zw∏aszcza w okresie zaraz po wojnie. Zachowanie ludnoÊci mo˝na zrozumieç.
Przyje˝d˝a∏a ona na ziemie zamieszkane przez Niemców z ca∏ym baga˝em przy-
krych doÊwiadczeƒ z terenów, gdzie sp´dzi∏a okupacj´. Wszyscy Niemcy byli po-
strzegani jako faszyÊci i zbrodniarze. Podobnie mo˝na zrozumieç reakcje w sto-
sunku do Ukraiƒców. Ale nale˝y podkreÊliç, ˝e w∏adze szczebla centralnego,
gdzie tak wielkich emocji nie by∏o, wysy∏a∏y instrukcje, próbowa∏y hamowaç naj-
bardziej wynaturzone formy lokalnej polityki w stosunku do poszczególnych
grup narodowoÊciowych.

Piotr Madajczyk: Kwestia, o której teraz rozmawiamy – postawy spo∏eczeƒ-
stwa – wià˝e si´ poÊrednio z ostatnim, niezrealizowanych jeszcze punktem naszej
dyskusji: prze∏amywania stereotypów przez historiografi´. Ukazujà si´ publika-
cje m.in. na temat stosunków polsko-ukraiƒskich lub zbiory dokumentów doty-
czàcych relacji polsko-niemieckich i mo˝na w nich zauwa˝yç, ˝e badacze dostrze-
gajà coraz wi´cej niuansów zachowaƒ spo∏eczeƒstwa polskiego wobec osób innej
narodowoÊci. KreÊlà obraz prawdziwszy ni˝ takie stwierdzenia jak to, ˝e „Polacy
uwa˝ali...”. Nie zmienia to faktu, ˝e dominowa∏o wówczas myÊlenie w katego-
riach „swój–obcy”, a przypisanie do jednej z tych kategorii by∏o silnie zwiàzane
z narodowoÊcià. Spo∏eczeƒstwo znacznie s∏abiej pot´pia∏o osoby dopuszczajàce
si´ wszelakich wykroczeƒ, rabunków itd. wobec osób narodowoÊci postrzeganej
jako „obca”.

Bogdan Musia∏: Wracajàc jeszcze na chwil´ do kwestii postaw poszczegól-
nych osób. Nie mo˝na pomijaç presji politycznej i osobistej odwagi, która by∏a
konieczna, by jej si´ przeciwstawiç. W sytuacji odgórnej nagonki (choçby na
szczeblu lokalnym), w zwiàzku z akcjà „Wis∏a”, osoba, która zdecydowa∏a si´
pomagaç Ukraiƒcowi, du˝o ryzykowa∏a. Z kolei ktoÊ przybierajàcy postaw´ ne-
gatywnà wobec ofiary tej akcji móg∏ zostaç wynagrodzony podwójnie: zdobyç
pochwa∏´ i skorzystaç na ukraiƒskim majàtku. Podobnie (choç pami´tajàc o istot-
nych ró˝nicach) trzeba rozpatrywaç postawy Polaków wobec ˚ydów w czasie
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II wojny. Nie mo˝na powiedzieç, ˝e postawa wi´kszoÊci Polaków by∏a wobec
nich negatywna. Ale te˝ w sytuacji tak opresywnej trzeba by∏o godziç si´ na wiel-
kie ryzyko, by pomagaç ˚ydom, gdy tymczasem okazywana spolegliwoÊç czy
wr´cz podzielanie negatywnego stosunku do ˚ydów by∏o „bezpieczne”, po˝àda-
ne przez okupanta i nagradzane. OczywiÊcie to w∏aÊnie te ostatnie postawy ˚y-
dzi postrzegali jako szczególnie nielojalne wobec nich. Nast´pnie dochodzi∏o do
krzywdzàcych dla Polaków uogólnieƒ, jakoby wi´kszoÊç z nich ˝ywi∏a takie ne-
gatywne wobec ˚ydów uczucia (w czym widz´ pewien resentyment po epoce
wzgl´dnie zgodnego wspó∏˝ycia). Wówczas zranione nielojalnoÊcià Polaków
uczucia ocala∏ych ˚ydów natkn´∏y si´ na propagand´ komunistycznà, która za-
wsze by∏a gotowa potwierdziç z ca∏à stanowczoÊcià, ˝e troska o uciÊnionych le˝y
na sercu ka˝dego bolszewika, i przylgn´∏y do niej.

Bo˝ena Szaynok: W polityce nowych w∏adz nie by∏o niczego, co ∏agodzi∏oby
napi´cia. Wytworzone w czasie II wojny Êwiatowej na Kresach napi´cia narodo-
woÊciowe zosta∏y, w wyniku zmiany systemu politycznego, wzmocnione. Fakt, ˝e
w niektórych lokalnych urz´dach bezpieczeƒstwa, podobnie w milicji, 75 proc.
kadry stanowili Bia∏orusini, nie s∏u˝y∏ pojednaniu i wzmacnia∏ antagonizm.

W 1956 r. powsta∏a Liga do Walki z Rasizmem, której celem by∏o przeciw-
dzia∏anie m.in. antysemityzmowi. Dzia∏a∏y w niej osoby zwiàzane z PSL, takie jak
W∏adys∏aw Bartoszewski, ˚ydzi, na przyk∏ad Berman, pepeerowcy. Liga sta∏a si´
jedynym miejscem spotkaƒ – na normalnych warunkach – Polaków i ˚ydów.
Bardzo szybko komuniÊci przekszta∏cili Lig´ w organizacj´ majàcà przyglàdaç si´
rasizmowi, ale nie w Polsce, tylko w „krajach imperialistycznych” – Ameryka-
nom bijàcych Murzynów. By∏ wi´c pozytywny potencja∏ spo∏eczny. Mo˝emy je-
dynie gdybaç, jak spo∏eczeƒstwo zachowywa∏oby si´ w przypadku innej w∏adzy.

Piotr Madajczyk: RzeczywiÊcie, by∏ potencja∏ niewykorzystanych pozytyw-
nych postaw spo∏ecznych. Ale w wielu dokumentach polskiego podziemia nie-
podleg∏oÊciowego wyraênie widaç odrzucenie jako cz´Êci narodu polskiego
wielu grup niepolskiej narodowoÊci: ˚ydów, Niemców, Bia∏orusinów. Trudno
powiedzieç, jaka cz´Êç tego podziemia uto˝samia∏a si´ z takimi poglàdami, ale
wydaje si´, ˝e by∏a to grupa znaczàca. 

Bo˝ena Szaynok: Nie neguj´ tego, ale powtarzam, ˝e w∏adza komunistyczna
nic nie zrobi∏a dla z∏agodzenia tych postaw.

Eugeniusz Mironowicz: Sprawa dzia∏alnoÊci Bia∏orusinów w UB stanowi ∏a-
twy argument propagandowy na rzecz wyjàtkowego skomunizowania tej zbioro-
woÊci narodowej. Nale˝y uwzgl´dniç fakt, ˝e do aparatu bezpieczeƒstwa przyj-
mowano tylko osoby dobrze mówiàce po polsku, które mia∏y prezentowaç si´
jako Polacy. Bia∏orusinów na Bia∏ostocczyênie anga˝owano do struktur w∏adzy
komunistycznej tylko dlatego, ˝e znaleziono niewielu ch´tnych miejscowych Po-
laków. W∏adze lokalne zapewni∏y jednak zwierzchników, ˝e Bia∏orusinów nie
ma; ci, którzy uwa˝ali si´ za przedstawicieli tej narodowoÊci, ju˝ wyjechali do
ZSRR, a pozostali czuli si´ Polakami. Owe 75 proc., podane za mojà ksià˝kà,
dotyczy∏o nie udzia∏u Bia∏orusinów w aparacie bezpieczeƒstwa, lecz w struktu-
rach PPR w powiecie bia∏ostockim na poczàtku 1945 r., gdzie na ogólnà liczb´
228 cz∏onków znalaz∏o si´ 175 osób narodowoÊci bia∏oruskiej. W stosunku do
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ca∏ej populacji by∏y to jednak promile. Poparcie dla nowych w∏adz nie wynika∏o
z sympatii dla komunizmu, lecz z poczucia zagro˝enia ze strony podziemia, zmu-
szajàcego ludnoÊç pacyfikacjami wsi do wyjazdów na wschód.

Bo˝ena Szaynok: Chc´ byç w∏aÊciwie zrozumiana. Nie twierdz´, ˝e powojen-
na w∏adza w Polsce to Bia∏orusini i ˚ydzi, ale wskazuj´ tylko, co mog∏o wp∏ywaç
na postawy polskie. Przecie˝ sformu∏owanie „˚ydzi równa si´ wprowadzenie ko-
munizmu w Polsce” spe∏nia∏o swojà socjologicznà funkcj´. 

Eugeniusz Mironowicz: Wszyscy wokó∏ wiedzieli, kto jest Bia∏orusinem, kto
jest ˚ydem. Kazano im jednak przedstawiaç siebie jako Polaków, cz´sto zmieniaç
imi´, nazwisko – to dra˝ni∏o. Mówi∏o si´ oficjalnie, ˝e nie ma mniejszoÊci,
a wszyscy wiedzieli, ˝e one sà. By∏y, ale „za mg∏à”. Nie wiadomo by∏o „kto jest
kim”, „ilu ich jest”, „co to za jedni”...

Piotr Madajczyk: I przysz∏a po∏owa lat pi´çdziesiàtych i wybuch∏a „burza”,
pojawi∏y si´ emocje, strach.

Eugeniusz Mironowicz: Dobrze, ˝e to zosta∏o wspomniane. Musz´ cofnàç si´
do 1939 r. Gdy we wrzeÊniu do II RP wesz∏a Armia Czerwona oficjalnie broniç
Bia∏orusinów, okaza∏o si´, po latach milczenia i mówienia o „kresowym ludzie
polskim”, ˝e taki naród istnieje, chocia˝ o fakcie tym oznajmia∏ czynnik ze-
wn´trzny. W 1956 r., gdy po latach wpajania ludziom, ˝e Polska sta∏a si´ jedno-
lita etnicznie, ˝e nie ma mniejszoÊci narodowych, w∏adze powo∏a∏y Bia∏oruskie
Towarzystwo Spo∏eczno-Kulturalne, nagle znów pojawi∏ si´ problem bia∏oruski.
Do Komitetu Centralnego PZPR, do Rady Ministrów zacz´∏y wp∏ywaç donosy
z kilkunastu miejscowoÊci, podpisywane przez 100, 200 osób, z informacjà, ˝e
powsta∏ komitet bia∏oruski, który chce oderwaç cz´Êç paƒstwa polskiego i do∏à-
czyç do Bia∏orusi Sowieckiej. LudnoÊç polska nie mog∏a uwierzyç, ˝e bia∏oruska
organizacja powstawa∏a z przyzwolenia w∏adzy polskiej. Polacy w zwiàzku z pu-
blicznym uznaniem istnienia Bia∏orusinów prze˝yli szok.

Bo˝ena Szaynok: W styczniu 1953 r., po sprawie lekarzy kremlowskich, jed-
nemu z dzia∏aczy ˝ydowskich zarzucono, ˝e chce oderwaç od Polski Dolny Âlàsk
i przy∏àczyç do Izraela. Nie za bardzo potrafi´ sobie nawet to wyobraziç. 

Piotr Madajczyk: Ale czy nie oceniamy tych reakcji z dzisiejszej perspektywy?
DoÊwiadczenie lat 1939–1948 polega∏o te˝ na tym, ˝e sprawy narodowoÊciowe
by∏y ÊciÊle zwiàzane z terytorialnymi. Zw∏aszcza po 1945 r. stworzono silne
sprz´˝enie zwrotne mi´dzy sprawami narodowymi a zmianami granic Polski.
Ukszta∏towany wówczas sposób myÊlenia, ˝e istnienie lub nie jakiejÊ narodowo-
Êci na danym terenie wp∏ywa na jego przynale˝noÊç paƒstwowà, funkcjonowa∏
tak˝e po 1948 r. 

Bo˝ena Szaynok: Widaç to na przyk∏ad w dokumencie MSW z 1962 r. doty-
czàcym badania „nastrojów nacjonalistycznych” wÊród mniejszoÊci narodowych.
Silne tendencje nacjonalistyczne mia∏y, wed∏ug autorów pisma, wyst´powaç
szczególnie wÊród Ukraiƒców. Pojawia∏y si´ tak˝e spekulacje o utworzeniu z po-
mocà RFN paƒstwa ukraiƒskiego na Pomorzu. Dokument ten pokazuje równie˝,
˝e MSW wyraênie postrzega∏o, i˝ organizacje skupiajàce mniejszoÊci narodowe,
powsta∏e po 1956 r., zacz´∏y wymykaç si´ spod kontroli.
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Eugeniusz Mironowicz: Z kolei dokument z 1967 r. pokazuje, jak przep∏ywa-
∏y i zmienia∏y znaczenie informacje zbierane przez s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Pods∏u-
chana przez konfidenta rozmowa dwóch pijanych Ukraiƒców na weselu pod
Olsztynem na szczeblu powiatowym zosta∏a opisana ju˝ jako spisek dzia∏ajàcych
w podziemiu ukraiƒskich „kohort”. Na szczeblu wojewódzkim by∏y to ju˝ dywi-
zje. W MSW sytuacja jawi∏a si´ jako realne zagro˝enie dla paƒstwowoÊci polskiej.
Przy okazji zacz´to wówczas rozwa˝aç zwi´kszenie kontroli nad ludnoÊcià niepol-
skà i zaostrzenie ograniczeƒ jej ˝ycia narodowego. Tak si´ jednak zazwyczaj sk∏a-
da, ˝e do odpowiedniego modelu polityki dobiera si´ fakty i argumenty uzasad-
niajàce koniecznoÊç jego realizacji. Gdy zachodzi∏a taka potrzeba, aparat w∏adzy
z sàsiedzkiej k∏ótni o miedz´ by∏ w stanie uczyniç argument propagandowy o kon-
flikcie etnicznym wywo∏anym szowinizmem ludnoÊci niepolskiej.

Grzegorz Motyka: Dochodzi wi´c do paradoksalnej sytuacji. Polacy, widzàc,
˝e Bia∏orusini, Ukraiƒcy i ˚ydzi majà towarzystwa kulturalne, w∏asne szko∏y, wy-
dajà gazety – zacz´li traktowaç to jako przejaw uprzywilejowania mniejszoÊci na-
rodowych. JednoczeÊnie nie zdawali sobie sprawy, ˝e towarzystwa te by∏y „pasem
transmisyjnym” PZPR do mniejszoÊci, ˝e zarówno one, jak i ca∏e spo∏ecznoÊci
mniejszoÊci narodowych by∏y pod Êcis∏à kontrolà partii i SB.

Rozmawiamy g∏ównie o negatywnych postawach ludnoÊci polskiej. Chcia∏bym
jednak wspomnieç o zapomnianym troch´ nurcie postaw z lat siedemdziesiàtych
i osiemdziesiàtych dostrzegajàcych potrzeby mniejszoÊci narodowych. Wymieni´
choçby ksià˝ki Jana Józefa Lipskiego i Bohdana Skaradziƒskiego2 lub idee ruchu
„SolidarnoÊci”. Nie przypadkiem przecie˝ w „dru˝ynie Lecha Wa∏´sy” w czerwcu
1989 r. znalaz∏ si´ przedstawiciel mniejszoÊci ukraiƒskiej W∏odzimierz Mokry.
W historiografii z ostatnich lat ten wàtek zanik∏. Niech to b´dzie wyjÊciem do dys-
kusji na temat prze∏amywania lub utrwalania przez najnowszà historiografi´
uprzedzeƒ i stereotypów w relacjach Polacy–mniejszoÊci narodowe.

Bo˝ena Szaynok: Wspomniany nurt z lat siedemdziesiàtych i osiemdziesià-
tych nale˝y uzupe∏niç o zachowania z pierwszej po∏owy lat szeÊçdziesiàtych, b´-
dàce konsekwencjà polityki liberalizacji po 1956 r. Zacz´∏y si´ wtedy ukazywaç
w „Tygodniku Powszechnym” i „Wi´zi” informacje o ˚ydach i Izraelu, pojawia
si´ inicjatywa wieczornicy w 19. rocznic´ powstania w getcie warszawskim. Zo-
staje to przerwane w 1967 r. w zwiàzku z wojnà szeÊciodniowà. Prze∏amywanie
monopolu w∏adzy na dyskusj´ o mniejszoÊciach narodowych by∏o kontynuowa-
ne w latach siedemdziesiàtych. Równie˝ wÊród ludnoÊci ˝ydowskiej pojawi∏y si´
dzia∏ania alternatywne wobec aktywnoÊci oficjalnych organizacji, na przyk∏ad
organizowanie przez m∏odzie˝ ˝ydowskà w∏asnych uroczystoÊci w rocznice po-
wstania w getcie warszawskim (zresztà rozdêwi´k mi´dzy potrzebami Êrodowisk
˝ydowskich a choçby aktywnoÊcià dzia∏aczy ˝ydowskich Zachariasza czy Smola-
ra istnia∏ ju˝ w latach pi´çdziesiàtych). Olbrzymim prze∏omem sta∏ si´ oczywiÊcie
okres „SolidarnoÊci” – wyraênie wówczas dostrze˝ono istnienie mniejszoÊci na-
rodowych. 
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Eugeniusz Mironowicz: Mam wra˝enie, ˝e sprawy mniejszoÊci narodowych
zosta∏y w latach siedemdziesiàtych zepchni´te na margines, je˝eli pisano o nich,
to raczej negatywnie, szczególnie o Ukraiƒcach – przywo∏am prace Edwarda Pru-
sa: W∏adyka Âwi´tojurski lub Atamania UPA. By∏o to konsekwencjà przyj´tej
w 1976 r. przez Komitet Centralny PZPR polityki zak∏adajàcej tak zwanà „jed-
noÊç moralno-politycznà narodu polskiego”. Stwierdzono wówczas, ˝e Polska
jest jednolita narodowoÊciowo. Sprawy mniejszoÊci narodowych natomiast by∏y
poruszane w Êrodowiskach opozycyjnych – tylko ˝e mo˝liwoÊci oddzia∏ywania
opozycji na spo∏eczeƒstwo by∏y niewielkie, by nie rzec ˝adne. Opozycja znajdo-
wa∏a si´ wyraênie pod ideowym wp∏ywem oÊrodka paryskiej „Kultury” – widaç
to po publikacjach dzia∏aczy opozycyjnych. Poglàdy Giedroycia na sprawy naro-
dowe by∏y jasno okreÊlone. Prze∏omem sta∏y si´ lata 1980–1981. Po grudniu
1981 r. opozycja obok prowadzenia walki politycznej z w∏adzami mia∏a du˝o
czasu na przemyÊlenia tak˝e koncepcji urzàdzenia paƒstwa polskiego. W publi-
cystyce drugiego obiegu w latach osiemdziesiàtych pojawia∏y si´ sprawy mniej-
szoÊci narodowych. W 1981 r. tak˝e prasa re˝imowa, a szczególnie „Polityka”,
podejmowa∏a problem istnienia mniejszoÊci w Polsce. W latach póêniejszych wie-
le miejsca te zagadnienia zajmowa∏y w pismach katolickich: „Znaku”, „Wi´zi”
i „Tygodniku Powszechnym”. Starano si´ przedstawiaç rzeczywisty stan mniej-
szoÊci narodowych, z regu∏y nie pisano tekstów uzasadniajàcych z góry ustalone
tezy. Poszukiwano prawdy o rzeczywistoÊci. Gdy w 1981 r. w partyjnej bia∏ostoc-
kiej „Gazecie Wspó∏czesnej” ukaza∏ si´ artyku∏ Sokrata Janowicza Nasi Bia∏oru-
sini, w którym autor stwierdzi∏, ˝e na Bia∏ostocczyênie sà jeszcze Bia∏orusini, po-
sypa∏a si´ lawina listów od oburzonych czytelników. Listy publikowane przez
redakcj´ pokaza∏y, ˝e ponownie by∏ to szok dla spo∏eczeƒstwa polskiego. Nie sta-
∏o si´ w∏aÊciwie nic, co uzasadnia∏oby takie emocje, ktoÊ jedynie po d∏ugich la-
tach milczenia przypomnia∏, ˝e istnieje mniejszoÊç bia∏oruska. I to wystarczy∏o.

Poniewa˝ w latach osiemdziesiàtych o mniejszoÊciach narodowych pisali wszy-
scy, z drugiej strony pojawi∏y si´ próby tworzenia organizacji przez mniejszoÊci
– wprawdzie nie rejestrowano ich, ale nie by∏o represji – rok 1989, moim zda-
niem, nie stanowi∏ nowej jakoÊci.

Zmiana po 1989 r. polega∏a na tym, ˝e zacz´to pisaç niemal o ka˝dym wyda-
rzeniu z ˝ycia mniejszoÊci narodowych. Pisano raz êle, raz dobrze (tam, gdzie za-
mieszkiwa∏y te mniejszoÊci, raczej nie najlepiej), ale to by∏ krok do przodu. Nie
udawano po prostu, ˝e tych mniejszoÊci nie ma. Ka˝dy na podstawie przedstawio-
nych faktów móg∏ sobie wyrobiç w∏asne zdanie. Z tego powodu emocje zacz´∏y
opadaç. Nadanie rozg∏osu temu problemowi doprowadzi∏o do zmiany jakoÊci.

Grzegorz Motyka: Wydaje si´, ˝e wspomniane ksià˝ki Prusa by∏y – w poda-
nym przez Pana kontekÊcie – elementem walki z opozycjà – skoro opozycja mó-
wi∏a o kwestiach mniejszoÊci narodowych, to, w mniemaniu w∏adzy, trzeba by∏o
daç w∏asnà odpowiedê w tej materii. 

Piotr Madajczyk: Ten przyk∏ad nie w pe∏ni jednak odzwierciedla polityk´ naro-
dowoÊciowà w PRL. Istnia∏y w latach siedemdziesiàtych inne motywy, dla których
w∏adze pozwoli∏y na mówienie o pewnych problemach narodowoÊciowych wi´cej
ni˝ o innych. Byç mo˝e ksià˝ki Edwarda Prusa by∏y „tematem zast´pczym” za obj´-
te zapisem cenzury wo∏yƒskie mordy i wentylem dla antyukraiƒskich nastrojów.
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Jestem przeciwny wytyczaniu wyraênej granicy w 1981 r., nale˝y dostrzec
d∏ugofalowoÊç zmian zachodzàcych w polityce narodowoÊciowej. Zmiany te nie
dokonywa∏y si´ przecie˝ w pustce spo∏ecznej. Od lat szeÊçdziesiàtych w ró˝nym
stopniu wp∏ywa∏y one na ˝ycie poszczególnych mniejszoÊci. Na przyk∏ad spo-
∏ecznoÊç litewska zachowa∏a zwartoÊç. WÊród mniejszoÊci ukraiƒskiej obserwo-
waç mo˝na by∏o post´pujàce tendencje asymilacyjne bàdê integracyjne. Bardzo
istotne sà równie˝ zmiany pokoleniowe. W doros∏oÊç weszli ludzie urodzeni po
1945 r., nie pami´tajàcy tego, co si´ dzia∏o w okresie II wojny Êwiatowej i bez-
poÊrednio po niej.

Mam wra˝enie, ˝e chocia˝ w latach siedemdziesiàtych widoczna by∏a konty-
nuacja negatywnej polityki narodowoÊciowej w∏adz, tak˝e polityki kadrowej
(pozostanie na liczàcych si´ stanowiskach osób zaanga˝owanych w latach szeÊç-
dziesiàtych w nurt autorytarno-nacjonalistyczny, czyli moczarowskich „partyzan-
tów”), to nast´powa∏o wówczas równie˝ otwarcie w pewnych dziedzinach. Mo˝-
na mówiç o rosnàcym zainteresowaniu spo∏eczeƒstwa historià ˚ydów w Polsce.
Wraz z liberalizacjà systemu i mo˝liwoÊciami wyjazdu nastàpi∏o pewne odbloko-
wanie kontaktów polsko-niemieckich. W tym spo∏ecznym kontekÊcie pojawiajà
si´ wÊród opozycji nowe koncepcje stosunków z sàsiadujàcymi z Polakami naro-
dami i paƒstwami. 

Bo˝ena Szaynok: Ale sytuacja ludnoÊci ˝ydowskiej jest nieco inna. Pozosta∏e
mniejszoÊci narodowe nie mia∏y przecie˝ 1967 i 1968 r.

Piotr Madajczyk: Nie zmienia to faktu, ˝e rok 1981 by∏ tylko jednym z eta-
pów zmian. Na teksty takie jak wspomniany przez Eugeniusza Mironowicza ar-
tyku∏ na temat stosunku do Bia∏orusinów trzeba by∏o w odniesieniu do Niemców
czekaç a˝ do poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych. W 1990 lub 1991 r. ukaza∏ si´
w „Gazecie Wyborczej” artyku∏ W∏odzimierza Kalickiego pod tytu∏em Niemcy
na Âlàsku sà i wywo∏a∏ takie same reakcje jak tekst „bia∏oruski”: szerokie oburze-
nie i protesty. Z podj´ciem problematyki niemieckiej czekano zatem jeszcze kil-
ka lat, a sam proces rozciàga si´ w czasie.

Grzegorz Motyka: Ale czy nie jest tak, ˝e o ile od prze∏omu lat osiemdziesià-
tych i dziewi´çdziesiàtych pokazywano w historiografii, i˝ w Polsce mieszkajà Li-
twini, Bia∏orusini, Ukraiƒcy, Niemcy i wszyscy oni nie sà tacy straszni, jak dotàd
przedstawiano, o tyle w tej chwili nastàpi∏ pewien zwrot. Mo˝emy zaobserwo-
waç tendencj´ do mówienia przede wszystkim o istnieniu „konfliktów pami´ci”.
W∏aÊciwie wszystkie wielkie dyskusje historyczne w ostatnim czasie tego w∏aÊnie
dotyczy∏y: Jedwabne, Wo∏yƒ, wysiedlenia Niemców, pacyfikacje bia∏oruskich wsi
na Bia∏ostocczyênie dokonane przez oddzia∏ „Burego”. Pomimo up∏ywu wielu lat
sprawy te budzà dalej emocje. 

Piotr Madajczyk: OdmiennoÊç pami´ci nie musi przecie˝ oznaczaç realnego
konfliktu i podzia∏u „mniejszoÊç kontra wi´kszoÊç”. Odr´bnoÊç pami´ci jest fak-
tem, widaç jà tak˝e w dyskusjach o Centrum przeciwko Wyp´dzeniom. Natural-
nà rzeczà jest, ˝e odmiennà pami´ç tamtych wydarzeƒ majà Niemcy, odmiennà
Âlàzacy, a jeszcze innà polscy mieszkaƒcy Polski centralnej. Prawdopodobnie po-
dobne zró˝nicowanie widoczne jest te˝ w pami´ci o wydarzeniach na Wo∏yniu,
czy te˝ szerzej w polsko-ukraiƒskich dyskusjach o pomnikach i cmentarzach.
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Te ró˝nice w pami´ci b´dà istnia∏y, wa˝ne, ˝eby nie przek∏ada∏y si´ na rzeczywi-
ste konflikty. Dzi´ki odmiennoÊci pami´ci mo˝liwa jest merytoryczna dyskusja,
której jednak niekiedy towarzyszy wi´ksze lub mniejsze napi´cie.

Eugeniusz Mironowicz: Ale pozostajà wÊród tych spo∏ecznoÊci pytania. Na
przyk∏ad w przypadku wspomnianych pacyfikacji wsi bia∏oruskich, dlaczego zo-
sta∏y bez ˝adnego powodu spacyfikowane. Druga rzecz, która budzi teraz naj-
wi´ksze zdumienie wÊród Bia∏orusinów: dlaczego sàd wojskowy niepodleg∏ego
paƒstwa polskiego w latach dziewi´çdziesiàtych uniewinni∏ ˝o∏nierzy, sprawców
mordów na ludnoÊci cywilnej, uzasadniajàc wyrok tym, ˝e dzia∏ali z wy˝szej ra-
cji? Jakie racje wy˝sze przemawia∏y za zabijaniem dzieci, kobiet, starców? Sàd,
uniewinniajàc zabójców, tym samym w imieniu paƒstwa polskiego usprawiedli-
wi∏ ich czyny. Obecnie wi´ksze emocje budzà nie pacyfikacje sprzed szeÊçdziesi´-
ciu lat, lecz wspó∏czesne oceny tych wydarzeƒ. Ukraiƒcy zastanawiajà si´, kiedy
zacznie si´ merytoryczna dyskusja na temat tego, co sta∏o si´ w Paw∏okomie lub
Piskorowicach w 1945 r. Zabijana ludnoÊç tych wsi nie by∏a przecie˝ winna tra-
gedii Polaków na Wo∏yniu w 1943 r., a ponios∏a kar´ za zbrodnie ludzi, których
nawet nie zna∏a.

Grzegorz Motyka: A jak niemiecka historiografia patrzy na stosunek Polaków
do mniejszoÊci narodowych w czasie wojny i po wojnie? Czy w ogóle podejmu-
je ten temat?

Bogdan Musia∏: Upraszczajàc, mo˝na powiedzieç, ˝e je˝eli Niemcy w ogóle
zajmujà si´ historià Polaków w czasie wojny i po niej, to interesujà si´ przewa˝-
nie ich stosunkiem do ˚ydów. Ulubionym tematem jest polski antysemityzm.
Niemcy postrzegajà losy Polaków w czasie wojny w perspektywie Holokaustu,
a na histori´ powojennà patrzà z perspektywy pogromu w Kielcach oraz antyse-
mickiej nagonki i wymuszonego eksodusu reszty polskich ˚ydów w 1968 r. Te-
maty te sà najbardziej popularne wÊród dziennikarzy i tak zwanych ekspertów od
spraw polskich. 

Mo˝na nawet odnieÊç wra˝enie, ˝e niektórzy niemieccy historycy postawili
sobie za cel udowodnienie Polakom, jakimi to oni sà antysemitami. W swoim za-
pale posuwajà si´ doÊç daleko. Frank Golczewski z Hamburga, uwa˝any po-
wszechnie w Niemczech za eksperta od spraw polskich, posunà∏ si´ do tego, ˝e
powo∏uje si´ na sfa∏szowane dokumenty, aby pokazaç, jak bardzo antysemicka
by∏a Armia Krajowa. Potrafi Tomaszowi Strzemboszowi przypisaç nieprawdziwe
twierdzenia, aby go zdyskredytowaç jako antysemit´. Inny ekspert od spraw pol-
skich w Niemczech, Bernd Martin z Fryburga, twierdzi natomiast, ˝e w 1934 r.,
gdy Polska i Niemcy podpisywa∏y pakt o nieagresji, rzàdom Hitlera i Pi∏sudskie-
go przyÊwieca∏ wspólny cel – mianowicie zwalczanie ˚ydów3. Podobne twierdze-
nia czy tezy nie sà bynajmniej rzadkoÊcià w Niemczech. A podpierane sà one po-
dobnymi dowodami jak u Golczewskiego; w najlepszym wypadku pomija si´
istotne fakty lub wyrywa je z kontekstu.
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Naprawd´ bardzo trudno dyskutowaç rzeczowo z takimi tezami i dowodami. 
Nie dziwmy si´ wi´c, ˝e wiedza przeci´tnych Niemców na temat historii Pol-

ski jest wypaczona. Jako dowód mo˝na przytoczyç opublikowany niedawno
w „Rzeczpospolitej” artyku∏ na temat wizyt sk∏adanych przez Niemców
w Skierbieszowie. Wójt miasteczka skar˝y∏ si´, ˝e kiedy wspomnia∏ o jego miesz-
kaƒcach Polakach, którzy zgin´li w OÊwi´cimiu, goÊcie niemieccy zareagowali
zdziwieniem, bo zgodnie z ich wiedzà tam gin´li wy∏àcznie ˚ydzi. 

Innym tematem bardzo cz´sto ostatnio poruszanym jest stosunek Polaków do
kwestii niemieckiej, czyli do kwestii tak zwanych ziem odzyskanych, które po
wojnie znalaz∏y si´ w granicach PRL. Tutaj tak˝e nie jest najlepiej. Ogólnie rzecz
ujmujàc, nie ma wÊród niemieckich historyków wiedzy o tym, co si´ sta∏o w Pol-
sce, w szczególnoÊci po tak zwanym „wyzwoleniu” przez Armi´ Czerwonà. Na
przyk∏ad konsekwentnie jest pomijana donios∏a rola osoby Stalina jako si∏y
sprawczej procesów istotnych tak˝e dla owej kwestii niemieckiej.

W publikacjach tych widoczny jest moralny nakaz, by Polacy bili si´ w piersi
i posypywali swe g∏owy popio∏em. Ale te˝ trzeba niestety przyznaç, ˝e strona pol-
ska, nie zrywajàc radykalnie z przesz∏oÊcià, nie odcinajàc si´ od komunizmu, nie
przyczyni∏a si´ do tego, by – wskazujàc na moralnà odpowiedzialnoÊç komunistów
za niektóre zbrodnie – sama w ten sposób zdjàç z siebie odpowiedzialnoÊç za nie.
˚eby zostaç dobrze zrozumianym, si´gn´ do analogii w stosunkach z Rosjà. JeÊli
Rosjanie nie odcinajà si´ od komunistycznych zbrodni, których ofiarami byli Pola-
cy, nie pot´piajà ich tak, jak tego oczekujà Polacy (jak to si´ dzieje choçby ze spra-
wà Katynia), to Polacy nie majà powodów, by za nià nie obwiniaç wszystkich Ro-
sjan. Podobnie patrzà na to Niemcy: jeÊli Polacy, wolni ju˝ przecie˝ od lat 15, nadal
nie wskazujà na komunistów jako na sprawców cierpieƒ niektórych Niemców, to
ci ostatni nie majà powodów, by nie postrzegaç ich jako wspó∏winnych. 

Niestety, trzeba liczyç si´ z tym, ˝e jeÊli tak˝e po polskiej stronie nie zostanie
dokonana ci´˝ka praca nad uporaniem si´ z w∏asnà spuÊciznà komunistycznego
paƒstwa, to droga do pojednania nie b´dzie prosta. Dotyczy to tak˝e stosunków
z innymi narodami.

Bo˝ena Szaynok: Efektem pracy historyków podj´tej po 1989 r., a dotyczà-
cej problematyki mniejszoÊci narodowych, by∏o opadni´cie lub zmniejszenie po-
ziomu emocji towarzyszàcych podejmowaniu dyskusji polsko-˝ydowskich lub
polsko-ukraiƒskich. Dzi´ki temu ten temat zosta∏ „oswojony”. Dyskusja mi´dzy
Janem B∏oƒskim a W∏adys∏awem Si∏à-Nowickim by∏a swego rodzaju wst´pem do
tego, co si´ dzia∏o w czasie debaty na temat Jedwabnego. By∏o wiele emocji, ale
wszystko w∏aÊciwie zosta∏o powiedziane.

JeÊli chodzi o postrzeganie problemu mniejszoÊci narodowych przez inne hi-
storiografie – Pan mówi∏ o niemieckiej, ale tak˝e w amerykaƒskiej mo˝na powie-
dzieç, ˝e by∏o podobnie jak w Polsce do 1989 r. MyÊlano pewnymi stereotypa-
mi. Nie by∏o bowiem reakcji, przeciwdzia∏ania ze strony polskiej w kwestii tego,
jaki obraz Polski i Polaków prezentowano za granicà, na przyk∏ad w podr´czni-
kach amerykaƒskich, gdzie Polska przedstawiana by∏a jako kraj katolicki, zacofa-
ny gospodarczo i oczywiÊcie antysemicki. I coÊ zacz´∏o si´ zmieniaç po 1989 r.
Przyk∏adem mo˝e byç choçby dyskusja, jaka toczy∏a si´ po kontrowersyjnym fil-
mie Mariana Marzyƒskiego Sztetl. Opowiada∏ on o Polakach pochodzenia ˝y-
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dowskiego odwiedzajàcych rodzinne miasteczka pod Bia∏ymstokiem i pokazywa∏
Polaków w zdecydowanie negatywnym Êwietle. Rozgorza∏a dyskusja, która za-
koƒczy∏a si´ w Muzeum Holokaustu, jednej z najwa˝niejszych instytucji w Sta-
nach Zjednoczonych, zajmujàcych si´ tym zagadnieniem. Wa˝ne by∏o, ˝e istnia-
∏a mo˝liwoÊç skonfrontowania ró˝nych opinii, rozmowy o trudnych problemach
polsko-˝ydowskich. Jeden z uczestników dyskusji, popierajàcy wczeÊniej wizj´
Marzyƒskiego, przyzna∏, ˝e zrozumia∏ racje jednego z Polaków spod Bia∏egosto-
ku, wypowiadajàcego si´ w filmie. I to samo dzia∏o si´ w czasie dyskusji wokó∏
Jedwabnego. Delegacja historyków IPN z dr. hab. Paw∏em Machcewiczem wy-
je˝d˝ajàc do Stanów Zjednoczonych, tak˝e do Muzeum Holokaustu, te˝ mia∏a
szans´ pokazaç ca∏y kontekst, jaki doprowadzi∏ do wydarzeƒ w Jedwabnem.

Przed 1989 r., jeÊli ukazywa∏y si´ jakieÊ publikacje ukazujàce Polaków jako
antysemitów, na przyk∏ad pos∏ugujàca si´ najbardziej antysemickimi, prostackimi
stereotypami na temat Polaków francuska ksià˝ka Marka Hilleli z 1987 r., to nie
wywo∏ywa∏y one przecie˝ ˝adnej oficjalnej reakcji.

Zmiana w 1989 r. dotyczy∏a te˝ i polskiego spo∏eczeƒstwa, i historyków za
granicà. Uniwersytety amerykaƒskie zacz´∏y zapraszaç Polaków do prowadze-
nia seminariów poÊwi´conych problematyce polsko-˝ydowskiej. Istnieje ju˝ mo˝-
liwoÊç dyskusji i wyjaÊniania skomplikowanych przecie˝ stosunków Polaków
i ˚ydów.

Bogdan Musia∏: Mimo wszystko ja to widz´ w ciemnych barwach. Po wojnie
wytworzy∏ si´ na Zachodzie negatywny obraz historii Polski podczas II wojny
Êwiatowej. W globalnej pami´ci o niej jest du˝o miejsca dla polskich sprawców
i pomocników lub pasywnych widzów w przeÊladowaniu ˚ydów przez Niem-
ców, natomiast bardzo ma∏o, praktycznie ˝adnego, dla polskich ofiar. Dyskusja
o Jedwabnem wzmocni∏a tylko ten stereotyp. I na razie nie przypuszczam, aby
si´ to mia∏o zmieniç. Ja to widz´ w czarnych kolorach.

Piotr Madajczyk: Wielu historyków, wyjaÊniajàc wydarzenia z przesz∏oÊci,
pos∏uguje si´ swojà wiedzà ogólnà i utartymi stereotypami, na przyk∏ad „Polacy
zawsze tacy byli”. I to ma wyjaÊniç wszystko. W Niemczech wÊród historyków
Êredniego pokolenia mo˝na odnaleêç osoby, które znajà problematyk´ stosun-
ków Polaków z mniejszoÊciami narodowymi. Przedstawiajà jà rzetelnie, nie ko-
rzystajàc z prostych wyjaÊnieƒ i schematów. Sà to historycy, którzy podejmowa-
li problematyk´ polskà i byli otwarci na wspó∏prac´ z historykami polskimi.
Wspólny zespó∏ polsko-niemiecki opracowa∏ tom polskich dokumentów doty-
czàcych wysiedlenia Niemców z Polski. Warto wspomnieç tak˝e Philippe’a Ther-
ra, który podjà∏ prób´ porównania polityki w sowieckiej strefie okupacyjnej wo-
bec przesiedlonych Niemców oraz w Polsce wobec Polaków wysiedlonych ze
Wschodu, czy Michaela Escha – z próbà porównania polskiej i niemieckiej poli-
tyki narodowoÊciowej. Ich publikacje nie sà nasycone wrogoÊcià do Polski i Po-
laków i stereotypowym ich postrzeganiem, aczkolwiek niekiedy i u nich widaç
odmiennà od dominujàcej w Polsce perspektyw´ oceniania tych wydarzeƒ. Oczy-
wiÊcie to nie tylko oni kszta∏tujà historiografi´ niemieckà, ale sàdz´, ˝e nie mo˝-
na kreÊliç wy∏àcznie czarnej wizji obrazu stosunków Polaków z mniejszoÊciami
narodowymi w publikacjach niemieckich. 
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Bo˝ena Szaynok: Sàdz´, ˝e otwarcie po 1989 r. niedost´pnych dotàd dla hi-
storyków archiwów pozwala im na nowe spojrzenie na opisywane wydarzenia.
Te zmiany w historiografii przenoszà si´ na inne dziedziny i wydaje mi si´, ˝e po-
magajà w zwalczaniu tendencji do pos∏ugiwania si´ tylko stereotypowymi wize-
runkami Polaków. Przed 1989 r. nie da∏o si´ dyskutowaç z takim podejÊciem, bo
historycy nie dysponowali odpowiednimi materia∏ami, które na przyk∏ad pod-
wa˝y∏yby tez´, ˝e pogrom kielecki by∏ tylko prowokacjà lub tylko wynikiem an-
tysemityzmu, albo ˝e w UB pracowali sami ˚ydzi. Temu ograniczeniu êróde∏ mu-
sia∏a ulec te˝ i prof. Krystyna Kersten, piszàc w 1981 r. tekst w∏aÊnie o pogromie
kieleckim. Wówczas wydawa∏o si´, ˝e materia∏y na ten temat ju˝ nie istniejà. Po
1989 r. mo˝na mówiç o dostarczaniu historykom nowych êróde∏ i nowej wiedzy,
które dajà argumenty w dyskusji ze stereotypowym postrzeganiem Polaków i ich
stosunków z mniejszoÊciami narodowymi.

Piotr Madajczyk: Pozostaje jednak problem Êrodków masowego przekazu – czy
one nadà˝ajà za nowymi ustaleniami historyków?

Bo˝ena Szaynok: Sàdz´, ˝e nale˝y optymistycznie patrzeç na ten proces. On
mo˝e b´dzie post´powa∏ przez lata, ale b´dzie trwa∏. 

Eugeniusz Mironowicz: Jestem sk∏onny zgodziç si´ z Panià, choç z zastrze˝e-
niem, ˝e wcià˝ nie wszystkie dokumenty sà udost´pniane historykom. Pami´taj-
my, ˝e przed 1989 r. nie ukaza∏aby si´ ˝adna publikacja na temat Jedwabnego,
chocia˝ materia∏y mo˝na by∏o znaleêç w archiwach ju˝ nawet w latach osiem-
dziesiàtych. Nie sàdz´ jednak, by wówczas mog∏y one byç publicznie przedsta-
wione. 

Na podstawie wyg∏aszanych ostatnio na konferencjach referatów i przeczyta-
nych publikacji, w tym równie˝ wydanych przez IPN, mo˝na jednoznacznie
stwierdziç, ˝e choç historycy nie zawsze zgadzajà si´ co do ocen i faktów, to
poszczególne wydarzenia sà jednak prezentowane z kilku perspektyw. Ka˝dy
zainteresowany mo˝e zatem wybraç wersj´ jemu najbli˝szà, wypoÊrodkowaç
interpretacje. Nigdy nie osiàgniemy ca∏ej prawdy w opisie i ocenie jakiegoÊ
wydarzenia, ale jest szansa, ˝e zbli˝ymy si´ do tej prawdy. Dobrym przyk∏adem
jest wydawnictwo IPN Akcja „Wis∏a”. Zaprezentowany przez kilku autorów opis
wydarzeƒ, z ró˝nych perspektyw, pozwala na stworzenie mo˝liwie pe∏nego, spój-
nego ich obrazu.

To samo mo˝na powiedzieç o przebiegu dyskusji wokó∏ problematyki polsko-
-˝ydowskiej, na przyk∏ad pogromu kieleckiego lub Marca 1968 r. Zauwa˝am, ˝e
niekiedy sàdy padajàce w dyskusji sà emocjonalne i formu∏owane z przesadnà
wolà obrony racji w∏asnej wspólnoty, ˝e racje nauki podporzàdkowuje si´ racjom
narodowym, ale najistotniejsze jest, ˝e w ogóle toczy si´ dyskusja. I to jest naj-
wa˝niejszym osiàgni´ciem ostatnich lat.

Bogdan Musia∏: Z drugiej strony w ostatnim czasie zauwa˝yç mo˝na zjawi-
sko, które nazwa∏bym globalizacjà pami´ci. Daje ono w historiografii przewag´
Holokaustowi, jako wydarzeniu centralnemu XX w. Kilka tygodni temu w Bu-
dapeszcie [16–18 kwietnia 2004 r.] bra∏em udzia∏ w konferencji, poÊwi´conej za-
g∏adzie ˚ydów i innym ofiarom II wojny Êwiatowej oraz polityce niemieckiej,
polityce okupacyjnej. W kuluarowych dyskusjach okaza∏o si´, ˝e obecni tam hi-
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storycy nie wiedzà, jakie straty ponieÊli Polacy. Nie wiedzieli, ˝e zosta∏o zabitych
oko∏o 1,5 mln rdzennych Polaków. Uto˝samiajà oni polskie ofiary w czasie
II wojny z Holokaustem, a w Polakach widzà sprawców lub wspó∏sprawców za-
g∏ady. Jeszcze innym zjawiskiem jest kszta∏towanie si´ zupe∏nie nowego jakoÊcio-
wo obrazu wydarzeƒ zwiàzanych z II wojnà Êwiatowà pod wp∏ywem tak zwanej
politycznej poprawnoÊci. Stàd ostatnio biorà si´ swoiste „modne tematy”, takie
jak kwestia ofiar wÊród homoseksualistów, których zgin´∏o od 5 do 15 tys. Co na
tej konferencji, oczywiÊcie, zosta∏o poruszone.

Piotr Madajczyk: Istnieje jednak niebezpieczeƒstwo, ˝e dyskusje poÊwi´cone
trudnej problematyce stosunków z mniejszoÊciami narodowymi nie odegrajà po-
zytywnej roli. Tak by∏o w przypadku dyskusji o Jedwabnem, gdy˝ niekiedy nie
prowadzi∏a ona do otwarcia na argumenty drugiej strony, a jedynie utrwala∏a jej
negatywny, stereotypowy wizerunek. Wzajemne uprzedzenia prowadzi∏y do po-
laryzacji stanowisk. Przemiany po 1989 r., z których my, historycy, jesteÊmy za-
dowoleni, wcale nie muszà przek∏adaç si´ na mniejszà konfliktowoÊç dyskusji
o historii. Nikt dotàd nie oceni∏ rzeczywistego wp∏ywu takich dyskusji na os∏a-
bianie lub utrwalanie negatywnych stereotypów. Sàdz´, ˝e dla wielu historyków
(na przyk∏ad niemieckich) Jedwabne nie by∏o interesujàce jako wydarzenie histo-
ryczne. Sta∏o si´ jedynie wzmocnieniem istniejàcego, negatywnego stereotypu
Polaków. W ocenach ówczesnych wydarzeƒ mo˝na te˝ dostrzec zjawisko warto-
Êciowania ofiar, swego rodzaju licytowania, które z nich sà bardziej istotne.

Globalna pami´ç zbiorowa podlega w ostatnich czasach pot´˝nym przemia-
nom. Byç mo˝e powinniÊmy si´ obawiaç marginalizacji tej cz´Êci pami´ci, która
dotyczy Polski i Polaków. Samo krytyczne rozliczenie z naszà historià jest jednak
nieuniknione, gdy˝ jest to warunek budowy paƒstwa demokratycznego.

Eugeniusz Mironowicz: Trudno mówiç o indywidualnych konsekwencjach
prowadzonych dyskusji na temat relacji Polaków z mniejszoÊciami narodowymi.
Wydaje mi si´ jednak, ˝e znacznie bardziej korzystne jest, jeÊli na przyk∏ad przy
omawianiu stosunków polsko-˝ydowskich w czasie wojny b´dzie si´ pisa∏o
w podr´cznikach nie tylko o pomocy udzielanej ˚ydom przez Polaków, ale tak-
˝e o takich wydarzeniach, jakie mia∏y miejsce w Jedwabnem. Dla zdrowia psy-
chicznego m∏odych czytelników b´dzie to znacznie lepsze ni˝ prezentowanie fa∏-
szywego, wy∏àcznie pozytywnego obrazu wzajemnych relacji Polaków i ˚ydów.
Pos∏ugujàc si´ medycznymi porównaniami, mo˝na powiedzieç, ˝e wyleczenie
z choroby jest mo˝liwe dopiero po postawieniu diagnozy i wskazaniu jej êród∏a.
Nie sposób pozbyç si´ szowinizmu, nie wskazujàc jego korzeni i skutków uwol-
nienia spod kontroli norm etycznych. Miliony istnieƒ ludzkich sta∏y si´ w∏aÊnie
ofiarami niekontrolowanych emocji narodowych.

Grzegorz Motyka: MyÊl´, ˝e warto jeszcze zwróciç uwag´ na problem rozró˝-
nienia historii pisanej przez historyków od pami´ci historycznej. Historycy z ra-
cji swojego zawodu starajà si´, by to, co piszà, by∏o wywa˝one. Dà˝à do mo˝li-
wie obiektywnego opisu wydarzeƒ. Ich sàdy sà poprzedzone rozwa˝eniem
ró˝nych okolicznoÊci zaistnia∏ych wydarzeƒ. Tymczasem z pami´cià historycznà
jest inaczej – zwyk∏y cz∏owiek nie jest zobligowany do uwzgl´dniania ca∏ej z∏o˝o-
noÊci procesu historycznego. T́  odmiennoÊç pami´ci dostrzegam bardzo wyraênie
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w relacjach polsko-ukraiƒskich – w polskiej pami´ci mówi si´ o krzywdach, ja-
kich doznali Polacy, a w pami´ci ukraiƒskiej – o cierpieniach Ukraiƒców. I zapew-
ne podobnie jest w przypadku ka˝dej innej spo∏ecznoÊci narodowej. Wàtek ten
pojawi∏ si´ w czasie naszej dyskusji, choçby na przyk∏adzie wyroku sàdu w spra-
wie pacyfikacji wsi bia∏oruskich. To zupe∏nie naturalne, ˝e Bia∏orusini czujà si´
rozgoryczeni tym wyrokiem. Przedstawiciele spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej niejedno-
krotnie naciskajà, by przyspieszyç Êledztwa prowadzone w sprawie mordów do-
konanych na Ukraiƒcach. Ale trzeba podkreÊliç, ˝e Polacy z równà uwagà moni-
torujà przebieg Êledztw w sprawie mordów na Wo∏yniu i w Galicji i podobnie
wyra˝ajà niezadowolenie z ich przebiegu.

Z pewnoÊcià nie zdo∏amy rozstrzygnàç tych wszystkich sporów naros∏ych wo-
kó∏ stosunków narodowoÊciowych. Ale pozytywnym zjawiskiem, jak sàdz´, jest
fakt, ˝e mo˝emy o tych trudnych problemach otwarcie dyskutowaç. Bardzo Paƒ-
stwu dzi´kuj´ za udzia∏ w dyskusji.

PIOTR MADAJCZYK (ur. 1959) – historyk, profesor doktor habilitowany. Pracow-
nik naukowy Instytutu Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk i Colle-
gium Civitas w Warszawie. Zajmuje si´ problematykà mniejszoÊci narodowych
w Polsce, a szczególnie mniejszoÊci niemieckiej, oraz stosunkami polsko-niemiec-
kimi w okresie powojennym i przymusowymi przesiedleniami ludnoÊci w Euro-
pie Ârodkowo-Wschodniej w latach 1945–1950. Autor ksià˝ek: Na drodze do po-
jednania. Wokó∏ or´dzia biskupów polskich do biskupów niemieckich z 1965 roku
(1994), Przy∏àczenie Âlàska Opolskiego do Polski (1945–1948) (1996), Niemcy
polscy 1944–1989 (2001) i kilkudziesi´ciu artyku∏ów naukowych.

EUGENIUSZ MIRONOWICZ (ur. 1955) – historyk, doktor habilitowany, profesor
Uniwersytetu w Bia∏ymstoku. Zajmuje si´ historià najnowszà Europy Ârodko-
wo-Wschodniej i problemem mniejszoÊci narodowych w Polsce w XX w. Au-
tor i wspó∏autor ksià˝ek: Bia∏orusini w Polsce 1944–1949 (1993), MniejszoÊci
narodowe w Polsce (1998), Historia paƒstw Êwiata XX wieku. Bia∏oruÊ (1999),
Polityka narodowoÊciowa PRL (2000), Najnouszaja historia Bie∏arusi (2003)
i kilkudziesi´ciu artyku∏ów naukowych.

GRZEGORZ MOTYKA (ur. 1967) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Kierow-
nik Referatu Badaƒ Naukowych Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN
w Lublinie. Zajmuje si´ problemami stosunków polsko-ukraiƒskich i dziejami
Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii. Autor i wspó∏autor ksià˝ek: Tak by∏o w Biesz-
czadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948 (1999), Pany i rezuny. Wspó∏pra-
ca AK-WiN i OUN-UPA 1945–1947 (1997).

BOGDAN MUSIA¸ (ur. 1960) – historyk, doktor nauk humanistycznych, zajmu-
je si´ problemami II wojny Êwiatowej, Holokaustu, komunizmu i narodowego
socjalizmu. Autor ksià˝ek: Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im
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Generalgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939–1944 (1999),
„Konterrevolutionäre Elemente sind zu erschießen”. Die Brutalisierung des
deutsch-sowjetischen Krieges im Sommer 1941 (2000, wyd. polskie 2001),
Sowjetische Partisanen in Weissrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Bara-
noviči 1941–1944 (2004).

BO˚ENA SZAYNOK (ur. 1965) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Zajmuje si´
historià najnowszà, szczególnie stosunkami polsko-˝ydowskimi i polsko-izrael-
skimi po II wojnie Êwiatowej, oraz historià ˚ydów w Polsce. Autorka ksià˝ek:
Pogrom ˚ydów w Kielcach, 4 VII 1946 r. (1992), LudnoÊç ˝ydowska na Dol-
nym Âlàsku 1945–1950 (2000).
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Marek Wierzbicki

Bia∏orusini polscy w okresie
prze∏omu (1939–1945)

Lata mi´dzywojenne
Traktat ryski z 18 marca 1921 r. podzieli∏ Bia∏oruÊ na cz´Êç zachodnià i wschod-

nià. Zachodnia zosta∏a w∏àczona do paƒstwa polskiego, wschodnia zaÊ wesz∏a
w sk∏ad ZSRR. W okresie mi´dzywojennym Bia∏orusini zamieszkiwali wojewódz-
twa pó∏nocno-wschodnie II Rzeczypospolitej: wileƒskie, nowogródzkie, poleskie
oraz powiaty: Grodno, Wo∏kowysk, Bia∏ystok, Sokó∏ka, Bielsk Podlaski w woje-
wództwie bia∏ostockim. Wed∏ug spisu powszechnego z 1931 r. obszary wcielone
w listopadzie 1939 r. do Bia∏oruskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (tzw. Za-
chodnia Bia∏oruÊ – ziemie pó∏nocno-wschodnie, zachodnia cz´Êç województwa bia-
∏ostockiego i region ∏om˝yƒski) zamieszkiwa∏o 4 mln 243 tys. obywateli polskich
(wed∏ug szacunkowych ustaleƒ w 1939 r. – 4 mln 733 tys.), z czego w przybli˝eniu
1 mln 850 tys. Polaków (w 1939 r. – 2 mln), 1 mln 850 tys. Bia∏orusinów (w 1939 r.
– 2 mln), 400 tys. ˚ydów (w 1939 r. – 430 tys.) oraz Rosjanie, Litwini, Ukraiƒcy
i Tatarzy1. Na ziemiach (Kresach) pó∏nocno-wschodnich ludnoÊç bia∏oruska stano-
wi∏a 47 proc., a polska 36 proc. mieszkaƒców2. Z powodu s∏abo wykszta∏conego
poczucia ÊwiadomoÊci narodowej w czasie spisu powszechnego z 1931 r. a˝ 708 tys.
prawos∏awnych w województwie poleskim okreÊli∏o swój j´zyk ojczysty jako „tu-
tejszy”, a jedynie 1 mln mieszkaƒców zadeklarowa∏o j´zyk bia∏oruski. Wi´kszoÊç
ludnoÊci bia∏oruskiej pozostawa∏a wówczas na etapie grupy etnicznej, której przed-
stawiciele majà poczucie odr´bnoÊci kulturowej wobec innych narodów, ale nie
majà poczucia przynale˝noÊci do ponadregionalnej wspólnoty narodowej. Âwia-
domoÊç narodowà zast´powa∏a szeroko rozpowszechniona wÊród Bia∏orusinów

1 Szacunki w∏asne na podstawie publikacji Ma∏y Rocznik Statystyczny Polski. Wrzesieƒ 1939–czer-
wiec 1941, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji Rzàdu RP, Londyn 1941, s. 9–10. 
2 P. Eberhardt, Struktura narodowoÊciowa Polski pó∏nocno-wschodniej w latach trzydziestych XX wie-
ku [w:] Spo∏eczeƒstwo bia∏oruskie, litewskie i polskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej w latach 1939–1941, red. M. Gi˝ejewska, T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 52. 
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identyfikacja regionalna („tutejsi”, „Poleszucy”) i wyznaniowa („prawos∏awni”,
„katolicy”). Wi´kszoÊç, bo ok. 80 proc. Bia∏orusinów, wyznawa∏a prawos∏awie, li-
czebnoÊç Bia∏orusinów katolików szacowano zaÊ na 5 do 20 proc. populacji. 

WÊród doÊwiadczeƒ Bia∏orusinów w paƒstwie polskim okresu mi´dzywojen-
nego na czo∏o wysuwa∏a si´ z∏a sytuacja ekonomiczna i spowodowana nià n´dza
mas bia∏oruskich. Mia∏a ona swoje przyczyny w obiektywnie trudnej sytuacji ziem
pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej, które stanowi∏y najbardziej zacofany
region przedwojennej Polski, a w dodatku uleg∏y powa˝nym zniszczeniom w cza-
sie I wojny Êwiatowej oraz wojny polsko-bolszewickiej. LudnoÊç bia∏oruska za ten
stan rzeczy wini∏a jednak wy∏àcznie rzàdy polskie, oczekujàc w∏adzy, która popra-
wi∏aby jej warunki bytowe. Niezadowolenie ze z∏ej sytuacji ekonomicznej by∏o
g∏ównà przyczynà silnych sympatii lewicowych, co wymownie obrazuje du˝a po-
pularnoÊç partii politycznych g∏oszàcych radykalne has∏a, zw∏aszcza dzia∏ajàcej
w latach 1925–1927 Robotniczo-W∏oÊciaƒskiej Hromady oraz Komunistycznej
Partii Zachodniej Bia∏orusi (1923–1938)3. LudnoÊç bia∏oruska ˝yczliwie odnosi∏a
si´ do g∏oszonego przez te partie postulatu reformy rolnej oraz do has∏a likwida-
cji popieranego przez w∏adze polskie osadnictwa wojskowego. W drugiej po∏owie
lat trzydziestych nastàpi∏ spadek poparcia Bia∏orusinów dla KPZB przejawiajàcy
si´ w znacznym zmniejszeniu jej liczebnoÊci. Na przyk∏ad w 1934 r. KPZB mia∏a
6132 cz∏onków, w 1937 r. zaÊ ju˝ tylko 20024. Mimo tego w spo∏eczeƒstwie bia-
∏oruskim w dalszym ciàgu funkcjonowa∏ mit „paƒstwa robotników i ch∏opów”,
które zapewni swoim obywatelom dobrobyt i szcz´Êcie; istnia∏y tak˝e Êrodowiska
zdeklarowanych zwolenników w∏adzy sowieckiej.

Innym czynnikiem wzmacniajàcym niech´ç ludnoÊci bia∏oruskiej do paƒstwa
polskiego by∏a dyskryminacja polegajàca m.in. na z∏ym traktowaniu Bia∏orusi-
nów przez najni˝sze szczeble administracji, a tak˝e na stopniowej likwidacji bia-
∏oruskiego szkolnictwa. Dost´pne dane obrazujà skal´ tego zjawiska. O ile w roku
szkolnym 1918/1919 istnia∏o 346 szkó∏ bia∏oruskich, o tyle w roku 1937/1938
funkcjonowa∏o ju˝ tylko pi´ç szkó∏ powszechnych bia∏orusko-polskich, 44 szko-
∏y, w których wyk∏adano j´zyk bia∏oruski jako jeden z przedmiotów nauczania,
oraz jedno gimnazjum bia∏oruskie5. 

Na postawy Bia∏orusinów wp∏ywa∏y równie˝ s∏abo wykszta∏cone poczucie
ÊwiadomoÊci narodowej (pierwszy podr´cznik gramatyki j´zyka bia∏oruskiego
zosta∏ wydany dopiero w 1918 r.), ch∏opski (w 92 proc.)6 charakter spo∏eczno-
Êci bia∏oruskiej, brak liczniejszej inteligencji, ziemiaƒstwa, drobnomieszczaƒstwa,
s∏aby stopieƒ zorganizowania7. Wy˝szoÊç okazywana przez cz´Êç kresowych Po-
laków budzi∏a poczucie krzywdy i dyskryminacji8. MentalnoÊç Bia∏orusinów

3 E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce 1944–1949, Warszawa 1993, s. 55–57. 
4 Z. Zaporowski, Stosunki polityczno-spo∏eczne na pó∏nocno-wschodnich Kresach Drugiej Rzeczy-
pospolitej 1918–1939 [w:] Spo∏eczeƒstwo bia∏oruskie, litewskie i polskie..., s. 59. 
5 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków, Warszawa 1985, s. 90–91. 
6 S.L. Guthier, Bia∏orusini: identyfikacja narodowa i asymilacja 1897–1970 [w:] Argumenty do
dialogu polsko-bia∏oruskiego, z. 1, Warszawa 1986, s. 16. 
7 Jak wynika z badaƒ Krystyny Gomó∏ki, w okresie mi´dzywojennym 77,6 proc. polskich Bia∏oru-
sinów nie potrafi∏o czytaç i pisaç (K. Gomó∏ka, Bia∏orusini w II Rzeczypospolitej, „Zeszyty Nauko-
we Politechniki Gdaƒskiej. Ekonomia” 1992, nr 31, s. 11). 
8 E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce..., s. 43–63. 
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w przededniu wybuchu II wojny Êwiatowej trafnie oddaje cytat z czasopisma
„Bie∏aruski Front” z 1 lutego 1939 r.: „LudnoÊç bia∏oruska oczekuje jakichkol-
wiek zmian [...], filozofià mas ch∏opskich jest: nic nie mówiç, nic nie wiedzieç,
nic nie robiç. G∏odni, obdarci, niepiÊmienni ch∏opi nie sà zainteresowani ˝adny-
mi dzia∏aniami politycznymi ani spo∏ecznymi. Pójdà oni z entuzjazmem za ka˝-
dym, kto obieca im chleb i wi´cej ziemi, by produkowaç chleb”9.

Jesieƒ 1939 roku
Rozwój wydarzeƒ we wrzeÊniu 1939 r., a szczególnie po 17 wrzeÊnia, w znacz-

nym stopniu potwierdza∏ t´ diagnoz´. Postawy Bia∏orusinów wobec paƒstwa pol-
skiego i radzieckiego by∏y uwarunkowane rozczarowaniem do tego pierwszego
i nadziejà na lepsze ˝ycie w drugim. Jak zachowywa∏a si´ ludnoÊç bia∏oruska
podczas kampanii wrzeÊniowej 1939 r.? Trudno dok∏adnie okreÊliç wachlarz jej
postaw w tym czasie. Wa˝nà cezurà sta∏ si´ moment agresji sowieckiej, albowiem
przed nim Bia∏orusini wykazywali zasadniczo lojalnoÊç wobec paƒstwa polskie-
go i nie przejawiali wobec niego zauwa˝alnej wrogoÊci. Przeciwnie, mobilizacja
rezerwistów narodowoÊci bia∏oruskiej nie zosta∏a zak∏ócona ˝adnymi ekscesami.
Podobnie przebiega∏ udzia∏ Bia∏orusinów w walkach na froncie polsko-niemiec-
kim, gdzie wyró˝niali si´ bojowà postawà w bitwie pod M∏awà czy w szeregach
30. DP w Armii „¸ódê”10. 

Natomiast agresja sowiecka ujawni∏a bàdê wyzwoli∏a w spo∏ecznoÊci bia∏oru-
skiej nastroje niech´ci wobec paƒstwa polskiego oraz nadziej´ na zmian´ sytuacji
pod rzàdami radzieckimi. W pami´ci Polaków utrwali∏y si´ przede wszystkim
przejawy wrogoÊci okazywane Polakom przez Bia∏orusinów. Do najbardziej
spektakularnych dzia∏aƒ antypolskich nale˝a∏y szeroko rozpowszechnione wystà-
pienia zbrojne o charakterze dywersyjnym, niejednokrotnie przekszta∏cajàce si´
w regularne rebelie, które ogarnia∏y niekiedy nawet du˝e miejscowoÊci. Dost´p-
ne êród∏a informujà o zaj´ciu ok. dwudziestu miast i osad przez uzbrojone bo-
jówki. Na ich czele stali najcz´Êciej byli cz∏onkowie KPZB narodowoÊci ˝ydow-
skiej i bia∏oruskiej. Do najwi´kszych wystàpieƒ zbrojnych dosz∏o w powiatach
Grodno (tzw. powstanie skidelskie czy dzia∏ania dywersyjne w czasie obrony
Grodna) i Wo∏kowysk w województwie bia∏ostockim oraz w Êrodkowej i zachod-
niej cz´Êci województwa poleskiego (powiaty: Piƒsk, Kobryƒ, Drohiczyn Poleski
i BrzeÊç nad Bugiem). Na tych obszarach przed wojnà du˝e wp∏ywy zdoby∏a
KPZB. Poza tym znajdowa∏y si´ tam wi´ksze jednostki Wojska Polskiego, które
stawia∏y opór wojskom sowieckim i zwalcza∏y zbrojnà dywersj´11.

Po agresji sowieckiej na Polsk´ przez ziemie pó∏nocno-wschodnie II Rzeczypo-
spolitej przetoczy∏a si´ fala napadów, mordów i grabie˝y, których ofiarami padali

9 Cyt. za: ibidem, s. 76. 
10 M. Wierzbicki, Bia∏orusini w Wojsku Polskim 1918–1939 [w:] MniejszoÊci narodowe i wyznanio-
we w si∏ach zbrojnych Drugiej Rzeczypospolitej 1918–1939. Zbiór studiów, red. Z. Karpus, W. Rez-
mer, Toruƒ 2001, s. 174. 
11 M. Wierzbicki, Polacy i Bia∏orusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-bia∏oruskie na ziemiach
pó∏nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa 2000,
s. 131–211. 
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przede wszystkim przedstawiciele miejscowych elit politycznych i spo∏ecznych: na-
uczyciele, urz´dnicy, oficerowie WP, duchowni katoliccy i prawos∏awni, ludzie za-
mo˝ni (ziemianie, osadnicy), uchodêcy z Polski centralnej (Polacy i ˚ydzi). Mordów
i napadów na terenach wiejskich dokonywali przewa˝nie Bia∏orusini, zaÊ w grabie-
˝ach mienia ziemian, osadników czy bogatszych ch∏opów brali udzia∏ przedstawi-
ciele wszystkich narodów – Polacy, Bia∏orusini, Litwini, ˚ydzi, Rosjanie. Skala mor-
dów dokonanych przez ludnoÊç bia∏oruskà na ziemianach okazuje si´ zaskakujàco
du˝a. Jak wynika z badaƒ Krzysztofa Jasiewicza, liczba ziemian zamordowanych na
Kresach Pó∏nocno-Wschodnich by∏a we wrzeÊniu 1939 r. niemal trzykrotnie wy˝-
sza od liczby zamordowanych na ziemiach po∏udniowo-wschodnich, gdzie przewa-
˝ali Ukraiƒcy (23 osoby zamordowali Ukraiƒcy, 62 – Bia∏orusini)12.

W pami´ci niebia∏oruskiego otoczenia utrwali∏y si´ tak˝e przejawy poparcia
Bia∏orusinów dla poczynaƒ w∏adzy sowieckiej w postaci entuzjastycznych powi-
taƒ wojsk radzieckich, udzia∏u w tworzeniu tymczasowej administracji okupa-
cyjnej – Zarzàdów Tymczasowych i Komitetów W∏oÊciaƒskich, denuncjacji do
NKWD, pomocy w wy∏apywaniu ˝o∏nierzy WP oraz przy likwidacji partyzantki
wrzeÊniowej. Poparcie dla w∏adzy radzieckiej wÊród Bia∏orusinów by∏o znaczne,
co zgodnie potwierdzali polscy, ˝ydowscy i bia∏oruscy Êwiadkowie wydarzeƒ
oraz funkcjonariusze aparatu sowieckiego. Przyk∏adowym dokumentem ukazu-
jàcym ˝yczliwe przyj´cie wojsk radzieckich przez Bia∏orusinów mo˝e byç raport
I sekretarza Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewików) Bia∏o-
rusi Pantielejmona Ponomarienki dla Stalina o sytuacji na Kresach z 25 wrzeÊnia
1939 r. sporzàdzony po podró˝y na podbite ziemie pó∏nocno-wschodnie II Rzeczy-
pospolitej. Czytamy w nim m.in.: „Bia∏oruscy ch∏opi przejawiajà wspania∏e na-
stroje, jak mogà, tak pomagajà Armii Czerwonej”. Opinii o ˝yczliwym przyj´ciu
wojsk radzieckich przez Bia∏orusinów towarzyszy∏o podkreÊlenie rezerwy, a cz´-
sto i wrogoÊci, jakà napotka∏y one po wejÊciu na tereny etnicznie polskie, na za-
chód od Bia∏egostoku13. Opinia Ponomarienki znajduje potwierdzenie w licz-
nych êród∏ach polskich, m.in. we wspomnieniach oficerów WP z wrzeÊnia 1939 r.
przechowywanych w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. W∏adys∏awa Sikor-
skiego czy relacjach represjonowanych obywateli polskich znajdujàcych si´ w In-
stytucie Hoovera (kopie w Archiwum Wschodnim i AAN).

Mówiàc jednak wy∏àcznie o przejawach wrogoÊci wobec Polaków, zapomina
si´ o propolskich postawach Bia∏orusinów, motywowanych poczuciem lojalnoÊci
wobec paƒstwa polskiego czy ludzkà ˝yczliwoÊcià wobec przeÊladowanych: zie-
mian, osadników wojskowych, ukrywajàcych si´ oficerów WP. W dzia∏ania dywer-
syjne i mordy na Polakach zaanga˝owa∏o si´ nie wi´cej jak kilka tysi´cy m´˝czyzn.
Liczba ˝o∏nierzy WP pochodzenia bia∏oruskiego, którzy uczestniczyli w kampa-
nii wrzeÊniowej, wynosi∏a zaÊ ok. 60 tys., z czego wi´kszoÊç walczy∏a lojalnie.
Warto o tym pami´taç, by nie zatraciç w∏aÊciwych proporcji w ocenie tych zja-
wisk. Niektóre Êrodowiska i grupy wywodzàce si´ ze spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej
przez ca∏y okres okupacji sowieckiej nios∏y pomoc przeÊladowanym Polakom lub
wyra˝a∏y solidarnoÊç z nimi. Na przyk∏ad mieszkaƒcy pó∏nocnej Wileƒszczyzny

12 K. Jasiewicz, Lista strat ziemiaƒstwa polskiego 1939–1956, Warszawa 1996, s. 26. 
13 Cyt. za: M. Gnatowski, W radzieckich okowach. Studium o agresji 17 wrzeÊnia 1939 r. i radziec-
kiej polityce w regionie ∏om˝yƒskim w latach 1939–1941, ¸om˝a 1997, s. 200.
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(okolice Drui) co najmniej do stycznia 1941 r. przechowywali u siebie ukrywa-
jàcych si´ polskich inteligentów i oficerów14. Ch∏opi bia∏oruscy niejednokrotnie
wyst´powali w obronie represjonowanych ziemian, piszàc petycje z proÊbà o ich
zwolnienie z aresztu, a tak˝e ukrywali i materialnie wspierali wyw∏aszczone ro-
dziny ziemiaƒskie15. Jak dowiadujemy si´ z dokumentów polskich i radzieckich,
bia∏oruscy ch∏opi na Grodzieƒszczyênie, Wileƒszczyênie czy Nowogródczyênie
domagali si´ reaktywowania polskich szkó∏ lub walczyli o ich zachowanie16.

Jak si´ wydaje, po 17 wrzeÊnia 1939 r. wi´kszoÊç Bia∏orusinów zachowywa∏a
si´ biernie, oczekujàc na rozwój sytuacji. O postawach i motywacjach milczàcego
„Êrodka” wiemy jednak najmniej. Wiadomo, ˝e ci Bia∏orusini, którzy z oboj´tno-
Êcià przyj´li upadek paƒstwa polskiego, z zadowoleniem powitali wprowadzenie
w∏adzy sowieckiej. Dlaczego? Na ich postawy wp∏ywa∏o kilka czynników. Przede
wszystkim ju˝ sama zmiana w∏adzy budzi∏a nadziej´ na popraw´ warunków ˝ycia.
Bieda i poczucie dyskryminacji sta∏y si´ pod∏o˝em, na którym wyros∏y oczekiwa-
nia na radykalne zmiany. Upadek w∏adzy polskiej i rozciàgni´te w czasie powsta-
wanie agend w∏adzy sowieckiej stworzy∏y okazj´ do akcji rabunkowych, wyrów-
nania porachunków, przynios∏y te˝ os∏abienie nacisku aparatu paƒstwowego (na
przyk∏ad w zakresie Êciàgania podatków). Chaos wywo∏any wojnà, a nast´pnie
upadkiem w∏adzy polskiej sprzyja∏ anarchii, która gdzieniegdzie trwa∏a od kilku
do kilkunastu dni. Polityka Sowietów w pierwszych tygodniach okupacji wzbu-
dza∏a zadowolenie szerokich mas ludnoÊci, wp∏ywajàc decydujàco na ˝yczliwy
stosunek Bia∏orusinów do w∏adzy radzieckiej. Inteligencja cieszy∏a si´ ze zjedno-
czenia ziem bia∏oruskich, nawet w ramach paƒstwa radzieckiego. Âwiadczy o tym
wypowiedê zamieszczona w styczniu 1940 r. w „Krynicy”, organie dalekiej od
sympatii komunistycznych Bia∏oruskiej ChrzeÊcijaƒskiej Demokracji: „WrzeÊnio-
wy rozgrom Polski da∏ mo˝noÊç Zwiàzkowi Sowieckiemu wystàpiç w roli obroƒ-
cy Zachodniej Bia∏orusi i Zachodniej Ukrainy i tym samym naprawiç [podkreÊle-
nie „Krynicy”] niesprawiedliwoÊç podzia∏u Bia∏orusi i Ukrainy sprzed dwudziestu
lat. Bia∏orusini i Ukraiƒcy [...] z prawdziwym zachwytem spotkali ten pochód
i brali w nim udzia∏, bo cel jego by∏ dobrze zrozumiany, bliski, a ponadto popu-
larny: po∏àczenie bia∏oruskich i ukraiƒskich ziem by∏o rozumiane jako historycz-
na sprawiedliwoÊç i dawno oczekiwana koniecznoÊç”17.

Po zaj´ciu Wilna przez Armi´ Czerwonà wi´kszoÊç zgromadzonych tam dzia-
∏aczy bia∏oruskiego ruchu narodowego, z jego nestorem Antonem ¸uckiewiczem

14 Archiwum Studium Polski Podziemnej [dalej: SPP], 4.5, Sprawozdanie ks. Józefa Jarz´bowskiego
ze Zgromadzenia OO Marianów do Jego Eminencji ks. Kardyna∏a Hlonda, styczeƒ 1941 r., k. 1–6. 
15 K. Jasiewicz, Zag∏ada polskich Kresów. Ziemiaƒstwo polskie na Kresach Pó∏nocno-Wschodnich
Rzeczypospolitej pod okupacjà sowieckà 1939–1941, Warszawa 1997, s. 180–184. 
16 AHSP, F. 17, op. 22, d. 242, O faktach masowego wystàpienia kolektywnych podaƒ od ch∏opów
w rejonie grodzieƒskim o przekszta∏cenie szkó∏ z j´zyka bia∏oruskiego na polski j´zyk nauczania.
Protokó∏ nr 63 Biura Obwodowego Komitetu KP(b)B Obwodu Bia∏ostockiego z 19–29 III 1941 r.,
k. 27–29; Meldunek o sytuacji na ziemiach pó∏nocno-wschodnich R.P. [w:] Armia Krajowa w doku-
mentach, t. 1: wrzesieƒ 1939–czerwiec 1941, Wroc∏aw 1990, s. 174; GABO, Fond 7580, opis 1,
die∏o 27, Informacja polityczna o przebiegu reorganizacji szkó∏ w powiecie s∏onimskim, k. 85–86.
17 J. Turonek, Stosunki polsko-bia∏oruskie w okresie drugiej wojny Êwiatowej [w:] Colloquium Na-
rodów. Materia∏y z sympozjum: „Litwini, Bia∏orusini, Ukraiƒcy i Polacy – przes∏anki pojednania”,
¸ódê 1987, s. 34. 
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na czele, opowiedzia∏a si´ za wspó∏pracà z Sowietami. 24 wrzeÊnia 1939 r. w gim-
nazjum bia∏oruskim w Wilnie odby∏ si´ zjazd przedstawicieli spo∏ecznoÊci bia-
∏oruskiej, w czasie którego ¸uckiewicz pot´pi∏ rzàdy polskie i popar∏ w∏adze
sowieckie18. Te poczàtkowo stwarza∏y wra˝enie pozytywnego stosunku do bia∏o-
ruskiego ruchu narodowego, potajemnie zaÊ przygotowywa∏y dzia∏ania represyj-
ne. Pod koniec wrzeÊnia Anton ¸uckiewicz oraz wielu jego wspó∏pracowników
zosta∏o aresztowanych przez NKWD. 

W pierwszych miesiàcach swoich rzàdów w∏adza sowiecka przymyka∏a oczy
na rabunki mienia „paƒskiego” i osobiste porachunki z „wyzyskiwaczami”.
Funkcjonariusze radzieccy niejednokrotnie wr´cz zach´cali ludnoÊç bia∏oruskà
do wymierzania sprawiedliwoÊci na w∏asnà r´k´, stwarzajàc pozory spontanicz-
nej rewolucji spo∏ecznej. Ponadto prowokowanie i podsycanie konfliktów spo-
∏ecznych powodowa∏o podzia∏y wÊród mieszkaƒców ziem okupowanych, co
znacznie u∏atwia∏o rzàdzenie podbitym terytorium. Z tego wzgl´du w∏adze so-
wieckie doÊç liberalnie traktowa∏y sprawców mordów, napadów i grabie˝y po-
pe∏nianych we wrzeÊniu 1939 r. Na przyk∏ad w zarzàdzeniu z marca 1940 r.
Rada Komisarzy Ludowych ZSRR stwierdza∏a, ˝e prawo radzieckie dzia∏a na Za-
chodniej Bia∏orusi dopiero od 2 listopada 1939 r., to znaczy od momentu for-
malnego w∏àczenia tego obszaru do ZSRR. Karaniu mia∏y zaÊ podlegaç jedynie
przest´pstwa pope∏niane przeciwko „ludziom pracy”. Zabroniono natomiast po-
ciàgania do odpowiedzialnoÊci karnej „ludzi pracy” za czyny „sprowokowane
przez wyzyskiwaczy i dokonane w warunkach walki klasowej”19. 

Szczególnie dobre wra˝enie wywo∏ywa∏a ówczesna polityka ekonomiczna So-
wietów. Jesienià 1939 r. przeprowadzona zosta∏a konfiskata wielkiej w∏asnoÊci
ziemskiej, co ludnoÊç bia∏oruska uzna∏a za akt dziejowej sprawiedliwoÊci i wy-
równanie krzywd. Wed∏ug danych radzieckich, w pó∏nocnej cz´Êci terytoriów
okupowanych, czyli na tzw. Zachodniej Bia∏orusi, skonfiskowano 3170 majàtków
ziemskich o powierzchni 1 mln 650 tys. ha20, rozdano natomiast ok. 1 mln ha
ziemi, 14 086 koni, 33 400 krów i innych zwierzàt hodowlanych oraz tysiàce
sztuk inwentarza rolnego, tysiàce ton p∏odów rolnych, ziarna pod zasiew, setki
budynków mieszkalnych i gospodarczych. Z jednej strony by∏a to najwi´ksza jed-
norazowa reforma rolna w dziejach Kresów Wschodnich. To fakt niezaprzeczal-
ny. Z drugiej strony przeprowadzono jà wy∏àcznie dla celów propagandowych,
politycznych, które zresztà osiàgni´to, gdy˝ ch∏opi przyj´li jà przewa˝nie z zado-
woleniem. Z punktu widzenia ekonomicznego by∏a nieprzemyÊlana – wi´kszoÊç
nowych gospodarstw nie mog∏a samodzielnie funkcjonowaç z powodu braku na-
rz´dzi, budynków, kapita∏u, na przyk∏ad po reformie w obwodzie brzeskim znaj-
dowa∏o si´ 19 tys. gospodarstw rolnych bez koni21. 

18 M. Iwanow, Sprawa przynale˝noÊci Wilna i problemy narodowoÊciowe na Bia∏orusi [w:] Spo∏e-
czeƒstwo bia∏oruskie, litewskie i polskie..., s. 89.
19 Gossudartswiennyj Archiw Rossijskoj Federacji, F. 5446, op. 24a, d. 187, k. 2, 16, 18. 
20 Wed∏ug polskich danych sprzed wojny na tym obszarze znajdowa∏o si´ 4695 majàtków (K. Jasie-
wicz, Zag∏ada polskich Kresów..., s. 95). 
21 Zob. M. Wierzbicki, Zmiany spo∏eczne i gospodarcze wsi kresowej w latach 1939–1953 [w:] Ty-
giel narodów. Stosunki spo∏eczne i etniczne na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej
1939–1953, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2002, s. 101–102. 
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Zadowolenie ch∏opów – nie tylko bia∏oruskich – wzbudza∏a tak˝e mo˝liwoÊç
kradzie˝y drewna z lasu i znacjonalizowanego mienia, które poczàtkowo pozo-
stawa∏o pod opiekà Komitetów W∏oÊciaƒskich, z∏o˝onych na ziemiach pó∏noc-
no-wschodnich w wi´kszoÊci z Bia∏orusinów, nawet w okolicach z przewagà Po-
laków (na przyk∏ad w Wo∏kowyskiem czy Szczuczyƒskiem). Skutkiem reformy
rolnej by∏ wzrost liczby gospodarstw biednych oraz Êrednio zamo˝nych, co spo-
wodowa∏o zwi´kszenie roli ch∏opstwa na tym obszarze. 

Zmiana sowieckiej polityki ekonomicznej
W styczniu 1940 r. nastàpi∏a radykalna zmiana polityki wobec wsi kresowej.

W∏adze sowieckie rozpocz´∏y wówczas kolektywizacj´ rolnictwa. Tworzenie go-
spodarstw kolektywnych odbywa∏o si´ drogà nacisków administracyjnych i repre-
sji wobec opornych. Ch∏opów uznanych za zbyt zamo˝nych (tzw. ku∏aków) zwal-
czano przez wysokie podatki, szarwarki, deportacje, aresztowania i konfiskaty
gospodarstw. W ten sposób Sowieci zmierzali do „likwidacji ku∏actwa jako klasy”,
a tak˝e do sterroryzowania wszystkich niech´tnych kolektywizacji. Z tego wzgl´-
du do kategorii ku∏aków cz´sto zaliczano ch∏opów Êrednio zamo˝nych, tzw. Êred-
niaków, mimo ˝e oficjalnie w∏adze sowieckie wy˝szego szczebla pot´pia∏y takie
praktyki. W celu zach´cenia ch∏opów do wst´powania do ko∏chozów wprowa-
dzano bardzo korzystne podatki w naturze dla gospodarstw kolektywnych, na
przyk∏ad w niektórych obwodach ko∏chozy dostarcza∏y 90 l mleka od jednej
krowy, gospodarstwa od 10 do 15 ha – 180 l, zaÊ gospodarstwa powy˝ej 25 ha – a˝
620 l od jednej krowy22. Wielu ch∏opów zmuszonych do wstàpienia do ko∏cho-
zów straci∏o ziemi´ uzyskanà w czasie reformy rolnej jesienià 1939 r. Mimo
silnych nacisków administracji post´py kolektywizacji nie by∏y du˝e, ale chyba
g∏ównie ze wzgl´du na krótkotrwa∏oÊç rzàdów sowieckich w latach 1939–1941.
1 maja 1940 r. na Zachodniej Bia∏orusi istnia∏o 430 ko∏chozów, 1 stycznia
1941 r. – 640, zaÊ 1 czerwca 1941 r. – 1115 ko∏chozów skupiajàcych 29 tys. go-
spodarstw, czyli ok. 6 proc. wszystkich gospodarstw ch∏opskich23.

Kolektywizacja wywo∏ywa∏a opór ch∏opów bia∏oruskich, a ich ˝yczliwoÊç wo-
bec rzàdów sowieckich ust´powa∏a rozczarowaniu i niezadowoleniu. W ówcze-
snych radzieckich dokumentach partyjnych i NKWD a˝ roi∏o si´ od krytycznych
wypowiedzi bia∏oruskich ch∏opów na temat w∏adzy sowieckiej i kolektywizacji
rolnictwa. Kilka przyk∏adów mo˝e zobrazowaç charakter tego zjawiska. 

„Dlaczego teraz sà wi´ksze podatki ni˝ w Polsce, oczekiwaliÊmy w∏adzy so-
wieckiej i myÊleliÊmy, ˝e ona nas wyswobodzi, a okazuje si´, ˝e ona nak∏ada jesz-
cze wi´cej podatków, ni˝ p∏aciliÊmy poprzednio?”24 W sprawozdaniu NKWD
„O niedociàgni´ciach w przebiegu kampanii polityczno-gospodarczych i okre-
Êleniu dochodów ko∏chozów w obwodzie bia∏ostockim” czytamy: „Wiera Lebie-
diewa, ko∏choênica ko∏chozu im. Kirowa rejonu skidelskiego, mówi wÊród ko∏-
choêników: »Tak oto czekaliÊmy wolnoÊci i doczekaliÊmy wolnoÊci. W miejsce

22 Ibidem, s. 110. 
23 Ibidem, s. 111–112. 
24 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 91, Meldunek wykonawczy NKWD o przebiegu wykonania planu do-
staw ziarna dla paƒstwa w obwodzie bia∏ostockim, k. 165–166. 
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8-godzinnego dnia pracy, b´dziemy pracowaç 24 godziny, w ko∏chozie b´dziesz
pracowaç dzieƒ i noc za kawa∏ek chleba i zgni∏y kartofel«”25. I jeszcze jedna wy-
powiedê, tym razem z rejonu Âwis∏oczy w obwodzie bia∏ostockim. NKWD usta-
li∏o, ˝e obecny na zebraniu ch∏opów mieszkaniec wsi Nowosió∏ki Wasyl Polesz-
czuk publicznie oÊwiadczy∏: „Ja nie b´d´ oddawa∏ zbo˝a, wy tylko mówicie, ˝e
u was dobrze, ale nasi, którzy pojechali do Donbasu, to powrócili z powrotem
g∏odni i bosi, tam g∏odujà i chodzà na wpó∏ ubrani”26.

Sprzeciw Bia∏orusinów wobec polityki w∏adz sowieckich wyra˝a∏ si´ równie˝
w biernym oporze polegajàcym na ukrywaniu faktycznej powierzchni ziemi upraw-
nej, zwlekaniu z realizacjà obowiàzkowych dostaw p∏odów rolnych dla paƒstwa,
a w skrajnych wypadkach na czynnych wystàpieniach o charakterze sabota˝o-
wym (na przyk∏ad niszczeniu mienia ko∏chozowego)27. Niemniej wydaje si´, ˝e
opinia o powszechnym oporze i niezadowoleniu Bia∏orusinów z rzàdów sowiec-
kich to mit i nieuprawnione uproszczenie. Kolektywizacji sprzeciwiali si´ przede
wszystkim Êrednio zamo˝ni i zamo˝niejsi ch∏opi, ów „milczàcy Êrodek” spo∏ecz-
noÊci bia∏oruskiej. Natomiast postawy biedniejszych ch∏opów by∏y zdecydowanie
bardziej prosowieckie. Do ko∏chozów sz∏a dobrowolnie biedota, która nie mog∏a
lub nie chcia∏a samodzielnie gospodarowaç, na przyk∏ad fornale z majàtków, bez-
rolni obdarzeni w czasie reformy ziemià, ale bez budynków i inwentarza. Rzecz
ciekawa, dokumenty sowieckie pokazujà, ˝e Bia∏orusini ch´tniej wst´powali do
ko∏chozów ni˝ Polacy. Wed∏ug danych sowieckich ok. 90 proc. Bia∏orusinów
i 10 proc. Polaków znalaz∏o si´ w ko∏chozach w obwodzie baranowickim, ale
takà samà proporcj´ zanotowano w rejonie szczuczyƒskim, gdzie Polacy stano-
wili niemal 90 proc. ludnoÊci28. W etnicznie polskim regionie ∏om˝yƒskim obwo-
du bia∏ostockiego powsta∏ tylko jeden ko∏choz, zaÊ przyt∏aczajàca wi´kszoÊç
z 233 ko∏chozów29 utworzonych w tym obwodzie powsta∏a na terenach zamiesz-
kiwanych przez Bia∏orusinów. Nie wydaje si´ przy tym s∏uszne przypuszczenie,
˝e w regionie ∏om˝yƒskim powsta∏o tak ma∏o ko∏chozów z uwagi na radzieckie
plany utworzenia tam autonomicznego regionu polskiego w celu zjednania lud-
noÊci polskiej w przededniu militarnego konfliktu z Niemcami30. Po pierwsze,
brakuje przes∏anek êród∏owych potwierdzajàcych t´ hipotez´. Po drugie zaÊ, po-
stawa Polaków wobec kolektywizacji rolnictwa w obwodzie baranowickim sk∏a-
nia do stwierdzenia, ˝e wa˝nà rol´ w tym wzgl´dzie odegra∏ silniejszy opór lud-
noÊci polskiej wobec nacisków administracji radzieckiej. 

25 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 92, Sprawozdanie NKWD o niedociàgni´ciach w przebiegu kam-
panii polityczno-gospodarczych i okreÊleniu dochodów ko∏chozów w obwodzie bia∏ostockim,
k. 253–254. 
26 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 691, Informacja specjalna o wykonaniu paƒstwowych dostaw ziarna
w obwodzie bia∏ostockim wed∏ug stanu na 16 IX 1940 r., k. 193. 
27 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 90, Raport zast´pcy naczelnika NKWD obwodu bia∏ostockiego Biel-
czenki o faktach oporu przeciwko podatkom ˝ywnoÊciowym na wsi, 1 VIII 1940 r., k. 402–408. 
28 GABO, F. 7580, op. 1, d. 472, Informacja o liczbie ko∏chozów, ich sk∏adzie spo∏ecznym i naro-
dowoÊciowym w obwodzie baranowickim, [1941 r.], k. 1.
29 K.I. Domorad, Borba komunisticzeskoj partii za kolliektywizacju sielskogo chozjajstwa Zapadnich
Ob∏astiej Bie∏orussi nakanunie Wielikoj Otiecziestwiennoj Wojny (sientiabr 1939–ijuƒ 1941), Minsk
1955, s. 288, mps pracy kandydackiej w Bibliotece im. Lenina w Moskwie. 
30 Zob. E. Mironowicz, Bia∏oruÊ, Warszawa 1999, s. 121–122. 
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W∏adza radziecka przez ca∏y okres kolektywizacji wspiera∏a i faworyzowa∏a
ekonomicznie biedot´: biedniejszym rolnikom sprzedawano narz´dzia rolne i na-
wozy sztuczne po ni˝szych cenach, nak∏adano na nich stosunkowo niewielkie po-
datki oraz zwalniano z obowiàzku uiszczania cz´Êci innych Êwiadczeƒ, ma∏e go-
spodarstwa rolne otrzymywa∏y po jednej krowie. Tworzono punkty wypo˝yczania
koni i maszyn rolniczych przydatnych w okresie prac polowych. Wielu Bia∏orusi-
nów zosta∏o zaanga˝owanych do – fasadowych wprawdzie – organów w∏adzy
i administracji lokalnej. W zwiàzku z tym w∏adza radziecka mia∏a wÊród biednych
warstw ludnoÊci bia∏oruskiej wielu zwolenników, którzy wspierali jà do koƒca.
O tym zjawisku mówià zarówno êród∏a radzieckie, jak i polskie, na przyk∏ad ra-
port z Polesia sporzàdzony w grudniu 1941 r. dla Komendy G∏ównej Zwiàzku
Walki Zbrojnej, w którym spotykamy informacj´ o wcià˝ silnych sympatiach pro-
sowieckich wÊród prawos∏awnych Poleszuków, mimo up∏ywu szeÊciu miesi´cy od
zakoƒczenia okupacji radzieckiej31. Poza tym nie wszystkich Bia∏orusinów dotkn´-
∏y negatywne skutki rzàdów radzieckich – wskazujà na to chocia˝by badania Eu-
geniusza Mironowicza – w zwiàzku z tym ich stosunek do w∏adzy sowieckiej nie
by∏ tak z∏y jak do polskiej – równie˝ dlatego, ˝e trwa∏a zbyt krótko. 

Prosowieckie nastroje by∏y spowodowane równie˝ tym, ˝e za rzàdów radziec-
kich spo∏ecznoÊç bia∏oruska zachodnich obwodów BSSR doÊwiadczy∏a awansu
spo∏ecznego na niespotykanà wczeÊniej skal´. Bia∏orusini zacz´li braç szeroki
udzia∏ w ˝yciu spo∏eczno-politycznym. Zgodnie z politykà narodowoÊciowà
ZSRR zostali uznani – oczywiÊcie tylko formalnie – za gospodarza tych ziem,
a w zwiàzku z tym byli „wysuwani” do organów w∏adzy sowieckiej ró˝nych
szczebli. Na Zachodniej Bia∏orusi dominowali niemal absolutnie w radach wiej-
skich (sielsowietach). Na przyk∏ad w sielsowietach obwodu wilejskiego (wschod-
nia cz´Êç przedwojennego województwa wileƒskiego) znalaz∏o si´ 84,7 proc.
Bia∏orusinów, 4,26 proc. Litwinów, 3,23 proc. ˚ydów, 2,76 proc. Polaków,
0,9 proc. Ukraiƒców, choç by∏ to obszar zamieszkiwany mniej wi´cej w po∏owie
przez ludnoÊç deklarujàcà narodowoÊç polskà. W innych obwodach (z wyjàtkiem
bia∏ostockiego, gdzie zachodnia cz´Êç obwodu by∏a obszarem rdzennie polskim)
odsetek Bia∏orusinów – cz∏onków rad wiejskich – by∏ podobny32. Przez ca∏y
okres rzàdów sowieckich Bia∏orusinów „wysuwano” na stanowiska w admini-
stracji, cz´sto w miejsce usuwanych Polaków. J´zyk bia∏oruski uzyska∏ – obok ro-
syjskiego – status j´zyka urz´dowego. W styczniu 1940 r. nastàpi∏a reorganizacja
systemu oÊwiaty, a raczej likwidacja starego i zbudowanie nowego, wzorowane-
go na sowieckim. W jej wyniku utworzono nowà sieç szkó∏ ze zdecydowanà
przewagà szkó∏ bia∏oruskich. 

„Wychodzàc naprzeciw zapotrzebowaniu i zainteresowaniu pracujàcej ludnoÊci
bia∏oruskiej zachodnich obwodów BSRR, nale˝y zaproponowaç Narkomprosowi
[Ludowy Komisariat OÊwiaty] BSRR, aby tworzàc sieç szkó∏, otwiera∏ przewa˝nie
szko∏y bia∏oruskie, zaopatrujàc je w bia∏oruskie podr´czniki i wykwalifikowanych
wyk∏adowców” – czytamy w Zarzàdzeniu nr 209 Rady Komisarzy Ludowych

31 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dzia∏ R´kopisów [dalej: BUW], 3311-b, Refleksje zza
Bugu..., za∏àcznik nr 19. 
32 AHSP, F. 17, op. 22, d. 262, Sk∏ad narodowoÊciowy deputowanych do sielsowietów obwodu wi-
lejskiego, [grudzieƒ 1940 r.], k. 130. 
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BSRR z 22 lutego 1940 r.33 Zarzàdzenie RKL BSSR stanowi∏o realizacj´ uchwa∏y
KC KP(b)B z 2 grudnia 1939 r., w której kierownictwo partyjne nakazywa∏o, aby
nowo powo∏ywane szko∏y by∏y „w podstawowej masie bia∏oruskie”, by nie prze-
ciàgaç przekszta∏cania dotychczasowych szkó∏ w bia∏oruskie oraz aby nakazaç
komitetom partyjnym i w∏adzom administracyjno-oÊwiatowym rozwini´cie kam-
panii propagandowej, majàcej na celu likwidacj´ „lekcewa˝àcego stosunku do
j´zyka bia∏oruskiego, istniejàcego w kr´gach rzàdzàcych, Êrodowiskach nacjona-
listycznych by∏ej Polski oraz wÊród cz´Êci zacofanej ludnoÊci bia∏oruskiej”34.
W tym samym dokumencie KC KP(b)B nakazywa∏ wprowadzenie nauki j´zyka
bia∏oruskiego od trzeciej klasy w szko∏ach rosyjskich, w szko∏ach powszechnych
zaÊ od drugiej klasy. W sumie utworzono 5633 szko∏y, z czego 4192 (74,4 proc.)
bia∏oruskie, 987 (17,5 proc.) polskich, 173 (3,1 proc.) rosyjskie, 169 (3,0 proc.)
˝ydowskich, 63 (1,1 proc.) litewskie i 49 (0,9 proc.) ukraiƒskich35. W obwodzie
bia∏ostockim powo∏ano 858 (58,7 proc.) szkó∏ polskich, 415 (33,8 proc.) bia∏o-
ruskich, 62 (4,5 proc.) ˝ydowskie, 21 (1,7 proc.) rosyjskich i 16 (1,3 proc.) li-
tewskich36. Charakterystyczne, ˝e wi´kszoÊç szkó∏ polskich dzia∏a∏a w zachodniej
cz´Êci obwodu bia∏ostockiego, w pozosta∏ych obwodach Zachodniej Bia∏orusi
ich liczba by∏a zaÊ znikoma (129), choç ten obszar zamieszkiwa∏o ok. 1 mln Po-
laków (nie liczàc Wilna i powiatów Wilno–Troki oraz Âwi´ciany, które ZSRR
przekaza∏ Litwie). Dominowa∏y tam szko∏y bia∏oruskie – by∏o ich 3777. Na przy-
k∏ad w obwodzie wilejskim powo∏ano 1118 (87,4 proc.) szkó∏ bia∏oruskich,
79 (6,17 proc.) rosyjskich, 32 (2,5 proc.) ˝ydowskie, 36 (2,81 proc.) litewskich
i 14 (1,1 proc.) polskich. W obwodzie baranowickim, brzeskim oraz piƒskim sta-
tystyki wyglàda∏y podobnie37. Na tym obszarze (z wy∏àczeniem obwodu bia∏o-
stockiego) sytuacja szkolnictwa polskiego i bia∏oruskiego uleg∏a wi´c ca∏kowite-

33 FGAGO, F. 6195, op. 1, d. 35, Rada Komisarzy Ludowych BSRR, Zarzàdzenie nr 209, 22 II
1940 r., k. 20. 
34 Ostatnia cz´Êç cytowanego fragmentu zosta∏a wykreÊlona o∏ówkiem, ale pokazuje, ̋ e w∏adze sowiec-
kie mia∏y ÊwiadomoÊç, i˝ cz´Êç ludnoÊci bia∏oruskiej nie popiera∏a nauki w j´zyku bia∏oruskim (Naro-
dowe Archiwum Republiki Bia∏oruÊ [dalej: NARB], F. 4, op. 3, d. 866, Uchwa∏a KC KP(b)B o zamie-
rzonej organizacji ludowego kszta∏cenia w zachodnich obwodach BSSR, 2 XII 1939 r., k. 27). 
35 S.A. Jackiewicz, OÊwiata narodowa na Bia∏orusi Zachodniej w latach 1939–1941 [w:] Spo∏eczeƒ-
stwo bia∏oruskie, litewskie i polskie..., s. 162. 
36 Ibidem; AHSP, F. 17, op. 22, d. 228, Szko∏y w obwodzie bia∏ostockim wed∏ug kryteriów narodo-
woÊciowych, k. 32. Wed∏ug danych Komitetu Obwodowego KP(b)B Obwodu Bia∏ostockiego z 15 II
1940 r. liczba szkó∏ bia∏oruskich w obwodzie bia∏ostockim by∏a jeszcze wi´ksza i wynosi∏a 557. Rów-
nie˝ wg Marii Turlejskiej liczba szkó∏ bia∏oruskich by∏a wy˝sza (470, zaÊ polskich 930) (M. Turlejska,
Prawdy i fikcje. Wrzesieƒ 1939–grudzieƒ 1940, Warszawa 1968, s. 494). W Êwietle przytoczonych
danych podana przez Jerzego Turonka liczba 270 szkó∏ bia∏oruskich istniejàcych na Bia∏ostocczyê-
nie w okresie 1939–1941 wydaje si´ zani˝ona (J. Turonek, Z historii bie∏aruskaha szkolnictwa na
Bie∏astocczynie, za: E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce..., s. 79, przyp. 13). 
37 AHSP, F. 17, op. 22, d. 262, Protokó∏ I Obwodowej Konferencji KP(b)B, k. 215; O. Pietrowska-
ja, Polityka w dziedzinie oÊwiaty i kultury na obszarze Polesia brzeskiego w latach 1939–1941 [w:]
Spo∏eczeƒstwo bia∏oruskie, litewskie i polskie..., s. 168–183; AHSP, F. 17, op. 22, d. 347, Protokó∏
nr 8 posiedzenia Biura Obwodowego Komitetu KP(b)B Obwodu Piƒskiego, 3 VII 1940 r., k. 2;
GABO, F. 7580, op. 1, d. 27, Informacja o przebiegu reorganizacji szkó∏ i przekszta∏caniu ich na so-
wiecki system nauczania w powiecie nowogródzkim, [styczeƒ 1940 r.], k. 68–70; GABO, F. 7580,
op. 1, d. 27, Informacja polityczna Komitetu Powiatowego KP(b)B powiatu sto∏peckiego, [styczeƒ
1940 r.], k. 65. 
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mu odwróceniu w porównaniu z okresem przedwojennym. W Êwietle przedsta-
wionych faktów trudno zgodziç si´ z poglàdem, ˝e utworzona sieç szkó∏ zaspo-
kaja∏a potrzeby poszczególnych grup narodowoÊciowych Zachodniej Bia∏orusi38.
Warto nadmieniç, ˝e deklarowana przez w∏adze sowieckie „urz´dowa bia∏orute-
nizacja” szkolnictwa w praktyce cz´sto nie by∏a realizowana. Niejednokrotnie za-
miast szkó∏ bia∏oruskich tworzono rosyjskie, uczono po rosyjsku albo zatrud-
niano nauczycieli nieznajàcych j´zyka bia∏oruskiego. Cz´sto sami Bia∏orusini
wyst´powali o nauczanie w j´zyku rosyjskim lub polskim, wychodzàc z za∏o˝e-
nia, ˝e znajomoÊç tych j´zyków (zw∏aszcza rosyjskiego) stworzy ich dzieciom
mo˝liwoÊç awansu zawodowego lub dalszego kszta∏cenia. Niemniej polityka ra-
dziecka spowodowa∏a niespotykany wczeÊniej awans j´zyka bia∏oruskiego. 

Podobnie wyglàda∏y dzia∏ania dotyczàce prasy: gazety w j´zyku bia∏oruskim
(obok rosyjskoj´zycznych) propagowano nawet tam, gdzie literacki j´zyk bia∏o-
ruski by∏ s∏abo znany, jak na Polesiu czy w etnicznie polskich rejonach obwodu
bia∏ostockiego, takich jak Grajewo lub Wysokie Mazowieckie. 23 kwietnia 1940 r.
egzekutywa KC KP(b)B uchwali∏a wydawanie od 1 maja 1940 r. w j´zyku bia∏o-
ruskim i rosyjskim 26 tytu∏ów w obwodzie baranowickim, 23 w bia∏ostockim,
17 w brzeskim, 10 w piƒskim i 22 w wilejskim. Nie zaplanowano natomiast wy-
dawania ˝adnego tytu∏u prasowego po polsku w obwodach: baranowickim,
brzeskim, piƒskim i wilejskim. Plany wydawnicze w∏adz radzieckich nie zosta∏y
ca∏kowicie zrealizowane z powodu trudnoÊci technicznych, niemniej pokazujà
pewne preferencje w dziedzinie polityki narodowoÊciowej39. Po cz´Êci takie sta-
nowisko Sowietów wynika∏o z przyj´tego przez nich za∏o˝enia, ˝e Zachodnia
Bia∏oruÊ by∏a zamieszkiwana w ogromnej wi´kszoÊci przez Bia∏orusinów, nawet
jeÊli nie mieli oni bia∏oruskiej ÊwiadomoÊci narodowej. W latach 1939–1941 po-
wstawa∏y liczne bia∏oruskie placówki kulturalne, zespo∏y artystyczne, chóry
i amatorskie zespo∏y teatralne. W koƒcu grudnia 1939 r. KC KP(b)B podjà∏ de-
cyzj´ o utworzeniu czterech teatrów bia∏oruskich (Bia∏ystok, Grodno, Piƒsk, Ba-
ranowicze) oraz po jednym polskim (Bia∏ystok), rosyjskim (Grodno) i ˝ydow-
skim (Grodno). Ponadto w tworzonej filharmonii obwodowej w Bia∏ymstoku
mia∏ powstaç pi´çdziesi´cioosobowy bia∏oruski zespó∏ pieÊni i taƒca40. Wp∏ywa-
∏o to niewàtpliwie na stosunek Bia∏orusinów do w∏adz radzieckich. Tak wi´c,
choç w okresie kolektywizacji rolnictwa widaç by∏o wzrost nastrojów antyso-
wieckich, to nie ogarn´∏y one ca∏ej ludnoÊci bia∏oruskiej. 

Bia∏oruski ruch narodowy w latach 1939–1941
Wybuch II wojny Êwiatowej wzbudzi∏ nadzieje bia∏oruskich dzia∏aczy narodo-

wych na utworzenie niepodleg∏ego paƒstwa bia∏oruskiego pod egidà III Rzeszy.

38 S.A. Jackiewicz, OÊwiata narodowa na Bia∏orusi Zachodniej..., s. 161. 
39 A. G∏owacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej 1939–1941,
¸ódê 1998, s. 494–500. 
40 NARB, F. 4, op. 3, d. 866, Uchwa∏a KC KP(b)B, 27 XII 1939 r., k. 27. Ogó∏em w koƒcu 1940 r.
w BSSR funkcjonowa∏y 23 sta∏e teatry o zasi´gu republikaƒskim i obwodowym. WÊród nich by∏o
dwanaÊcie teatrów bia∏oruskich, szeÊç rosyjskich, trzy ˝ydowskie i dwa polskie (A. G∏owacki, Sowie-
ci wobec Polaków..., s. 563). 
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Ju˝ przed wojnà przebywajàcy w Berlinie emigranci próbowali zainteresowaç
w∏adze niemieckie kwestià bia∏oruskà. Po rozpocz´ciu wojny wielu dzia∏aczy bia-
∏oruskiego ruchu narodowego znalaz∏o si´ na ziemiach polskich okupowanych
przez Niemcy oraz w Berlinie. Mimo ˝e reprezentowali oni ró˝norodne nurty
polityczne, ∏àczy∏o ich przekonanie, i˝ Niemcy pomogà zbudowaç niepodleg∏à
Bia∏oruÊ. W∏adze niemieckie okazywa∏y ˝ywe zainteresowanie rozwojem bia∏o-
ruskiego ruchu narodowego, choç nie sk∏ada∏y ˝adnych jednoznacznych deklara-
cji w sprawie niepodleg∏ego paƒstwa bia∏oruskiego. 

˚yczliwa postawa Niemców wynika∏a z ich dà˝enia do wykorzystania kwestii
bia∏oruskiej na potrzeby niemieckiej polityki wschodniej41. Udzielili oni jednak
wielu koncesji na rzecz bia∏oruskiego ruchu narodowego. W listopadzie 1939 r.
w Berlinie przy tamtejszym Ministerstwie Spraw Wewn´trznych utworzone zo-
sta∏o Przedstawicielstwo Bia∏oruskie (Weissruthenische Vertrauenstelle), które
otrzyma∏o zadanie opieki nad skupiskami bia∏oruskimi w III Rzeszy. W styczniu
1940 r. w Warszawie powsta∏ Komitet Bia∏oruski oraz jego delegatury w Bia∏ej
Podlaskiej i Krakowie. Latem 1940 r. w Berlinie powo∏ano Bia∏oruski Komitet
Samopomocy, który zajmowa∏ si´ opiekà spo∏ecznà oraz dzia∏alnoÊcià kultural-
no-oÊwiatowà wÊród emigracji bia∏oruskiej. RównoczeÊnie w Poznaniu i ¸odzi
powsta∏y oddzia∏y BKS. Nieco póêniej podobne instytucje utworzono w Mona-
chium, Lipsku, Pradze i Toruniu. Komitet Bia∏oruski w Berlinie wyjedna∏ jeƒcom
polskim narodowoÊci bia∏oruskiej zwolnienie z obozów jenieckich oraz mo˝li-
woÊç pracy w fabrykach i na farmach. 

Innà formà pracy bia∏oruskiego Êrodowiska w Berlinie by∏o uÊwiadamianie na-
rodowe emigrantów bia∏oruskich. W tym celu 3 grudnia 1939 r. w Berlinie zosta∏
utworzony tygodnik „Ranica”, który z uwagi na ograniczenia cenzuralne nie wy-
powiada∏ si´ na temat rzàdów radzieckich na Bia∏orusi, ograniczajàc si´ do kry-
tycznych uwag na temat przedwojennego paƒstwa polskiego i – rzadziej – litew-
skiego42. W przewidywaniu rych∏ego wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
Komitet Bia∏oruski w Warszawie zajà∏ si´ przygotowywaniem kadr przysz∏ej ad-
ministracji bia∏oruskiej na terenach odebranych ZSRR, a tak˝e uÊwiadamianiem
narodowym ludnoÊci prawos∏awnej zamieszkujàcej okolice Bia∏ej Podlaskiej.
Z czasem coraz wi´kszà wag´ zyska∏y zadania dywersyjne i szpiegowskie, co by∏o
zwiàzane z niemieckimi przygotowaniami do wojny z Sowietami43. Niemcy pró-
bowali równie˝ dotrzeç do dzia∏aczy bia∏oruskich skupionych w Wilnie. W pierw-
szej po∏owie 1940 r., a wi´c jeszcze w czasach Litwy smetonowskiej, przyby∏ tam
wys∏annik w∏adz niemieckich, prof. Koschmider (by∏y profesor Uniwersytetu Ste-
fana Batorego), który przeprowadzi∏ wiele rozmów z przedstawicielami inteligen-
cji bia∏oruskiej. Koschmider lansowa∏ wówczas koncepcj´ niepodleg∏ej Bia∏orusi
ze stolicà w Wilnie44. Prawdopodobnie z tego powodu fiaskiem zakoƒczy∏y si´
rozmowy polsko-bia∏oruskie prowadzone przez przedstawicieli Polskiego Paƒ-

41 AAN, Delegatura Rzàdu RP na Kraj [dalej: DR], 202/III/201, Raport specjalny – sprawa bia∏o-
ruska, [marzec 1942 r.], s. 105.
42 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà, Wroc∏aw 1989, s. 39–41. 
43 AAN, DR, 202/III/201, Raport specjalny – sprawa bia∏oruska, [marzec 1942 r.], k. 105–105a. 
44 SPP, 3.1.1.1.1., Raport sytuacyjny Komendy G∏ównej Zwiàzku Walki Zbrojnej za okres od 10 VIII
do 10 IX 1940 r., k. 42.
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stwa Podziemnego z reprezentantami Êrodowiska bia∏oruskiego. Wyst´pujàcy
w imieniu strony bia∏oruskiej dr Stanis∏aw Hrynkiewicz oÊwiadczy∏ wówczas, ˝e
nawet kilkunastoletni byt paƒstwowy stworzony dzi´ki przychylnoÊci Niemców
mo˝e przynieÊç Bia∏orusinom niezwykle korzystne warunki rozwoju kulturalnego
i mo˝liwoÊç stworzenia podstaw niepodleg∏ego paƒstwa45. 

Ârodowisko dzia∏aczy bia∏oruskich w Niemczech nie by∏o jednolite, na co
wp∏ywa∏y ró˝nice poglàdów politycznych, a tak˝e osobiste ambicje poszczegól-
nych polityków. Z czasem podzieli∏o si´ na kilka grup, rywalizujàcych mi´dzy
sobà o wzgl´dy w∏adz i ró˝nych instytucji niemieckich, z których ka˝da przed-
stawia∏a si´ jako jedyny reprezentant interesów Bia∏orusinów. 

Pierwszà z nich by∏o Êrodowisko kierowane przez dr. Iwana Jermaczenk´, wy-
bitnego dzia∏acza narodowego, przebywajàcego na emigracji w Pradze. 20 kwietnia
1939 r., a wi´c jeszcze przed wybuchem wojny, Jermaczenko wystosowa∏ memoria∏
do Hitlera, w którym prosi∏ o uwzgl´dnienie kwestii bia∏oruskiej po pokonaniu
ZSRR. Memoria∏ zosta∏ podpisany przez wspó∏pracujàcego z Jermaczenkà Wasila
Zachark´, symbolicznego przywódc´ Rady Bia∏oruskiej Republiki Ludowej na emi-
gracji. Akcja Jermaczenki spotka∏a si´ z odzewem w∏adz niemieckich, o czym Êwiad-
czy∏o zaproszenie go latem 1939 r. do rozmów z by∏ym ambasadorem Niemiec
w Pradze Andorem von Hencke, a tak˝e póêniejsze kontakty z wysokimi urz´dni-
kami administracji niemieckiej. W latach 1940–1941 Jermaczenko zajmowa∏ si´
tworzeniem organizacji zrzeszajàcej bia∏oruskich lekarzy w Niemczech46. 

Innym dzia∏aczem, który zdoby∏ pewne wp∏ywy w niemieckim aparacie w∏a-
dzy, by∏ adwokat Fabian Akinczyc, który ju˝ w po∏owie lat trzydziestych próbo-
wa∏ – zresztà bez wi´kszego powodzenia – stworzyç w Polsce bia∏oruskà parti´
narodowosocjalistycznà. W listopadzie 1939 r. Akinczyca mianowano szefem
Przedstawicielstwa Bia∏oruskiego, lecz wkrótce potem zosta∏ zwolniony z tego
stanowiska. W marcu 1940 r. objà∏ na krótko funkcj´ prezesa Komitetu Bia∏oru-
skiego w Warszawie, doprowadzajàc do usuni´cia z tego stanowiska dr. Miko∏a-
ja Szczorsa, ale ju˝ w czerwcu tego roku, na skutek interwencji niemieckiej S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa (SD), musia∏ ustàpiç. 1 listopada 1940 r. Akinczyc wystosowa∏
memoria∏ do w∏adz niemieckich, w którym proponowa∏:

1. szkolenie bia∏oruskich kadr na potrzeby administracji, gospodarki, dzia∏al-
noÊci politycznej i publicystycznej,

2. szkolenie jeƒców wojennych narodowoÊci bia∏oruskiej,
3. organizowanie kursów propagandowych, sabota˝owych, szpiegowskich i dy-

wersyjnych przygotowujàcych kadry do dzia∏aƒ przeciwko ZSRR.
Niemcy pozytywnie odnieÊli si´ do propozycji Akinczyca, dzi´ki czemu wio-

snà 1941 r. przystàpi∏ on do werbowania Bia∏orusinów przebywajàcych w obo-
zach polskich jeƒców wojennych i szkolenia propagandystów w tzw. szkole Akin-
czyca pod Berlinem47. 

Najliczniejsza grupa bia∏oruskich emigrantów, której g∏ównym ideologiem by∏
ks. Wincenty Godlewski, skupi∏a si´ wokó∏ dr. Miko∏aja Szczorsa – prezesa

45 L. Tomaszewski, Kronika wileƒska 1939–1941, Warszawa 1990, s. 142–143; SPP, 3.3.1.4., Od-
pis meldunku komendanta Okr´gu Wileƒskiego p∏k. Sulika „¸adyna”, 25 II 1941 r. 
46 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 41–42. 
47 Ibidem, s. 42–43. 
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Komitetu Bia∏oruskiego w Warszawie. Wywodzàcy si´ z niej dzia∏acze zajmo-
wali wiele kierowniczych stanowisk w komitetach bia∏oruskich, wydawali tak-
˝e czasopismo „Ranica”. 19 czerwca 1941 r. czo∏owi przedstawiciele tego Êro-
dowiska powo∏ali w Berlinie organizacj´ pod nazwà Bia∏aruski Nacyjonalny
Centr (w skrócie Centr), która mia∏a wyst´powaç wobec w∏adz niemieckich jako
koordynator i reprezentant wszystkich Êrodowisk bia∏oruskiej emigracji w Niem-
czech. Na czele Centru stanà∏ dr Miko∏aj Szczors. Wa˝nym celem dzia∏alnoÊci tej
organizacji mia∏o byç tak˝e wp∏ywanie na polityk´ niemieckich w∏adz wojsko-
wych i cywilnych po zaj´ciu ziem bia∏oruskich. Niejako na obrze˝u grupy Szczor-
sa pozosta∏ Rados∏aw Ostrowski, przedwojenny dzia∏acz Hromady, który nie
podjà∏ w tym czasie aktywniejszej dzia∏alnoÊci. Na postawie Ostrowskiego zawa-
˝y∏ fakt przedwojennej wspó∏pracy z komunistami, a nast´pnie z w∏adzami pol-
skimi, co przysporzy∏o mu wielu zaciek∏ych przeciwników wÊród bia∏oruskich
dzia∏aczy narodowych48. 

Grupa Szczorsa aktywnie wspó∏pracowa∏a z niemieckim wywiadem wojsko-
wym (Abwehrà) i SD. Jednà z form tej wspó∏pracy by∏o werbowanie Bia∏orusinów
do dzia∏alnoÊci szpiegowskiej na terenie okupacji radzieckiej. Wiosnà 1941 r. roz-
pocz´to werbunek do oddzia∏ów dywersyjnych Abwehry. 18 czerwca 1941 r. przez
granic´ niemiecko-sowieckà w okolicy Suwa∏k zosta∏a przerzucona pi´çdziesi´cio-
osobowa grupa z zadaniem prowadzenia dywersji na linii kolejowej Sto∏p-
ce–Baranowicze. W zamyÊle ks. Godlewskiego mia∏ to byç zalà˝ek przysz∏ej bia-
∏oruskiej si∏y zbrojnej. Dywersanci zostali jednak szybko schwytani przez w∏adze
radzieckie49. 

Innà orientacj´ politycznà reprezentowa∏a grupa dr. Jana Stankiewicza i prof.
Wac∏awa Iwanowskiego, która nie wiàza∏a wi´kszych nadziei z Niemcami. Zda-
niem cz∏onków tego ugrupowania, III Rzesza by∏a skazana na kl´sk´ w wojnie,
dlatego nale˝a∏o orientowaç si´ na aliantów i przy ich poparciu utworzyç paƒ-
stwo bia∏oruskie. Zwolennicy tej orientacji szukali porozumienia z w∏adzami
polskimi, liczàc, ˝e b´dà one reprezentowa∏y interesy bia∏oruskie wobec mo-
carstw zachodnich, ale nie chcieli równie˝ traciç wp∏ywu na tworzenie bia∏oru-
skiej administracji i si∏ zbrojnych pod egidà w∏adz niemieckich. Z tego wzgl´du
najprawdopodobniej ju˝ w pierwszej po∏owie 1940 r. Stankiewicz i Iwanowski
podzielili si´ rolami: Iwanowski mia∏ dzia∏aç oficjalnie, wspó∏pracujàc z w∏adza-
mi niemieckimi, Stankiewicz zaÊ podjà∏ si´ zorganizowania konspiracyjnej orga-
nizacji politycznej, która nie by∏aby obarczona pi´tnem kolaboracji z Niemcami.
Taka by∏a geneza Partii Bia∏oruskich Nacjonalistów, za∏o˝onej przez Stankiewicza
w Warszawie w czerwcu 1940 r. Wstàpili do niej przede wszystkim ci cz∏onko-
wie Komitetu Bia∏oruskiego w Warszawie, którzy byli nastawieni opozycyjnie do
polityki dr. Miko∏aja Szczorsa i ks. Wincentego Godlewskiego. Latem 1941 r.
PBN usi∏owa∏a nawiàzaç kontakt z Biurem Informacji i Propagandy Komendy
G∏ównej ZWZ, ale do rozmów nie dosz∏o ze wzgl´du na nieufnoÊç kierownictwa

48 AAN, DR, 202III/201, Raport specjalny – sprawa bia∏oruska, [marzec 1942 r.], k. 105.
49 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 43–45; AAN, Armia Krajowa [dalej: AK],
203/VII–32, Sprawozdanie o sytuacji politycznej, wojskowej i gospodarczej na ziemiach polskich
(spod okupacji bolszewickiej), litewskich i bia∏oruskich na podstawie materia∏ów zebranych od osób
przyby∏ych z tych terenów, [jesieƒ 1941 r.], b.p. 
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KG ZWZ, a tak˝e wàtpliwoÊci co do znaczenia i wp∏ywów PBN. Przywódcy pol-
skiego podziemia nie chcieli równie˝ dyskusji na tematy terytorialne, stojàc na
gruncie status quo sprzed 17 wrzeÊnia 1939 r.50

Okupacja niemiecka Bia∏orusi (1941–1944)
Wybuch wojny niemiecko-radzieckiej (22 czerwca 1941 r.) zasadniczo zmie-

ni∏ sytuacj´ ludnoÊci bia∏oruskiej. Przyj´ta przez Niemców taktyka wojny b∏y-
skawicznej umo˝liwi∏a szybkie post´powanie wojsk pancernych na wschód.
25 czerwca jeden z klinów pancernych znalaz∏ si´ 20 km od stolicy Bia∏orusi
– Miƒska. W ciàgu 10–14 dni jednostki Wehrmachtu zaj´∏y terytorium tzw. Za-
chodniej Bia∏orusi, a re˝im sowiecki rozpad∏ si´ tam jak domek z kart. Rozpo-
cz´∏a si´ trwajàca do lipca 1944 r. niemiecka okupacja ziem bia∏oruskich, które
sta∏y si´ polem rywalizacji i walki o wp∏ywy III Rzeszy, Zwiàzku Radzieckiego
i Polski. Bia∏orusini zostali wówczas zmuszeni do zaj´cia stanowiska wobec dà-
˝enia tych paƒstw do wciàgni´cia cz´Êci lub ca∏oÊci Bia∏orusi w orbit´ swoich
wp∏ywów. 

Bia∏orusini a III Rzesza
Poczàtek rzàdów niemieckich na Bia∏orusi przyniós∏ uÊwiadomionym narodo-

wo Bia∏orusinom wiele rozczarowaƒ. Wbrew ich oczekiwaniom Niemcy nie tyl-
ko nie powo∏ali niepodleg∏ego paƒstwa bia∏oruskiego, lecz nie pozwalali nawet na
swobodnà dzia∏alnoÊç bia∏oruskich Êrodowisk narodowych. Od lipca do sierpnia
1941 r. ziemie bia∏oruskie znajdowa∏y si´ pod niemieckim zarzàdem wojskowym,
który zdawa∏ si´ w ogóle nie zauwa˝aç aspiracji bia∏oruskiego ruchu narodowe-
go. Do tymczasowej administracji okupacyjnej przyjmowano wówczas „fachow-
ców”, a wi´c osoby znajàce arkana pracy urz´dniczej oraz sprawnie pos∏ugujàce
si´ j´zykiem niemieckim, co w praktyce oznacza∏o niemal ca∏kowite spolszczenie
niemieckiego aparatu administracyjnego. Ta okolicznoÊç wywo∏a∏a rozgoryczenie
bia∏oruskich dzia∏aczy, z których cz´Êç wycofa∏a si´ z aktywnoÊci politycznej.
W obronie interesów bia∏oruskich wystàpi∏ dr Miko∏aj Szczors, który w lipcu
1941 r. na polecenie SD odby∏ podró˝ na Bia∏oruÊ. Po powrocie sporzàdzi∏ raport,
w którym skar˝y∏ si´ na dyskryminacj´ Bia∏orusinów i faworyzowanie Polaków
przez niemieckie w∏adze wojskowe. Jego postulaty zosta∏y uwzgl´dnione w na-
st´pnych miesiàcach, choç dalej nie by∏o nawet mowy o powo∏aniu niepodleg∏e-
go paƒstwa bia∏oruskiego. Zamiast tego we wrzeÊniu 1941 r. tereny wcielone
w 1939 r. do Bia∏oruskiej SSR zosta∏y podzielone pomi´dzy kilka nowo tworzo-
nych organizmów administracyjnych. Dawny obwód bia∏ostocki powi´kszony
o niewielkie obszary obwodu brzeskiego zosta∏ – ju˝ jako okr´g bia∏ostocki – w∏à-
czony do Rzeszy. Pó∏nocna cz´Êç Polesia (dawne obwody: brzeski i piƒski) znala-
z∏a si´ w Komisariacie Rzeszy Ukraina, natomiast wschodnia cz´Êç przedwojenne-
go obwodu wilejskiego i obwód nowogródzki trafi∏y do Generalnego Okr´gu

50 J. Turonek, Kwestia bia∏oruska w polityce obozu londyƒskiego (1941–1944) [w:] Studia z dziejów
ZSRR i Europy Ârodkowej, t. 19, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków–¸ódê–Gdaƒsk 1983, s. 138–140. 
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Bia∏oruÊ, który obejmowa∏ równie˝ obszary Bia∏orusi sowieckiej. 1 kwietnia
1942 r. z Okr´gu Bia∏oruÊ wy∏àczono trzy powiaty (Ejszyszki, Oszmiana i Âwir),
które przekazano Okr´gowi Generalnemu Litwa51. Bia∏orusini znaleêli si´ w kil-
ku organizmach administracyjnych, w których polityka okupacyjna wyglàda∏a od-
miennie. Decyzje w∏adz niemieckich w kwestii bia∏oruskiej nie by∏y dzie∏em przy-
padku. Rozcz∏onkowanie bia∏oruskiego obszaru etnicznego i w∏àczenie go do
jednostek administracyjnych o przewadze ludnoÊci polskiej, litewskiej i ukraiƒ-
skiej prowadzi∏o do rywalizacji, walki o wp∏ywy, a w konsekwencji do konfliktów
narodowoÊciowych. Niemcy mogli wówczas wyst´powaç w roli arbitra, co znacz-
nie u∏atwia∏o zarzàdzanie wielonarodowym obszarem. 

Okupacja niemiecka Bia∏orusi na pierwszy plan wysun´∏a stosunek ludnoÊci
bia∏oruskiej do okupanta niemieckiego. Mówiàc o postawach Bia∏orusinów wobec
Niemców, nale˝y rozró˝niç postawy stosunkowo nielicznych, Êwiadomych naro-
dowo Bia∏orusinów oraz zdecydowanej wi´kszoÊci ludnoÊci bia∏oruskiej, która nie
posiada∏a wykszta∏conego poczucia to˝samoÊci narodowej i wcià˝ pozostawa∏a na
etapie ÊwiadomoÊci grupy. Ówczesnà mentalnoÊç bia∏oruskich ch∏opów trafnie od-
daje raport ZWZ z jesieni 1941 r., który wspó∏gra z przytaczanà wczeÊniej opinià
z czasopisma „Bie∏aruski Front”: „O jakimÊ masowym ruchu bia∏oruskim w tere-
nie naszych granic z 1939 r. mowy nie ma. Tak samo o jakichÊ wp∏ywach Central-
nego K[omite]tu Bia∏oruskiego z Warszawy. Szerokie masy wr´cz nie interesujà si´
problemem bia∏oruskim i wr´cz si´ Êmiejà, gdy s∏yszà o samodzielnoÊci Bia∏orusi.
Sprawy nacjonalne sà u nich tak powik∏ane z socjalno-agrarnymi, ˝e wed∏ug nich
samodzielna Bia∏oruÊ to znaczy »bez panou – a usia ziemla dla narodu«, po prostu
najdalej idàca reforma rolna – i to ich jedynie ciàgnie, a jakieÊ inicjatywy, czy dà-
˝eƒ paƒstwowotwórczych stwierdzam, ˝e si´ w masach nie wyczuwa i sàdz´, ˝e si´
jeszcze niepr´dko rozbudzà. Za ca∏kiem normalne uznajà, ˝e od wieków mówià
swym j´zykiem, ˝e nazywajà ich Bia∏orusinami, a jedynym ich zainteresowaniem,
to sprawa ziemi i zwiàzany z nià byt. »My czakajem ciepier treciej swabody«, jak
mi poÊwiadczy∏ jeden ze starych Bia∏orusinów – to znaczy czekajà, kiedy nastàpi
odwrót wojsk niemieckich, stworzy si´ nowy chaos i znów b´dà mogli grabiç i Êcià-
gaç co si´ da. To jest bardzo charakterystyczne dla mentalnoÊci przeci´tnego ch∏o-
pa bia∏oruskiego Nowogródczyzny, Baranowickiego czy Mo∏odeczna. Rzadko im
si´ zdarza okazja »swabody«, gdy pryÊnie dotychczasowa w∏adza, a nowa jeszcze
nie powsta∏a, a wsie urzàdzajà ca∏e wyprawy i ekspedycje po »z∏ote runo«. Niena-
wiÊci w masach bia∏oruskich do Polaków nie ma, jest natomiast tylko odwieczna
zawiÊç do »panou« jako do sfery bogatszej, posiadajàcej, op∏ywajàcej, wed∏ug nich,
w fantastycznym dobrobycie, wtedy gdy ich d∏awi odwieczna n´dza ma∏orolnej lub
bezrolnej biedoty. Najbardziej podatne na wp∏ywy komuny okaza∏y si´ strony No-
wogródka, co t∏umacz´ tym, ˝e rejon ma b[ardzo] liche ziemie i panuje skrajna n´-
dza na wsi, a bolszewicy szczególnie umieli i starali si´ pozyskaç sobie biedot´, by
wprzàc jà w swój rydwan agitacji i denuncjatorstwa”52.

51 W praktyce cz´Êç Bia∏orusi na wschód od Miƒska znajdowa∏a si´ a˝ do koƒca wojny pod niemieckim
zarzàdem wojskowym. Okr´gi Generalne Litwa i Bia∏oruÊ wchodzi∏y w sk∏ad – utworzonego ju˝ w lip-
cu 1941 r. – Komisariatu Rzeszy Wschód (J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 77–85).
52 Archiwum Wschodnie – zbiory Hoover Institution, 203 III-59-O II KG, Fragment meldunku
agenta wywiadu ZWZ z Wileƒszczyzny, [sprzed 20 XI 1941 r.], k. 56. 
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Bia∏oruska ludnoÊç wiejska koncentrowa∏a swojà uwag´ na sprawach ekono-
micznych, nie wykazujàc zainteresowania zagadnieniami ideologicznymi, na przy-
k∏ad narodowymi. Po licznych rozczarowaniach w okresie rzàdów radzieckich
wielu Bia∏orusinów z zadowoleniem powita∏o wkroczenie wojsk niemieckich. Po-
zytywne nastroje ludnoÊci bia∏oruskiej wzmocni∏a faktyczna zgoda Niemców na
likwidacj´ ko∏chozów. W tym okresie sytuacja gospodarcza zachodniej Bia∏orusi
by∏a znoÊna, zdecydowanie lepsza ni˝ Bia∏orusi wschodniej. Wp∏yn´∏o na to szyb-
kie zaj´cie tego obszaru przez wojska niemieckie, co pozwoli∏o uniknàç zniszcze-
nia upraw oraz fabryk przez wycofujàce si´ jednostki Armii Czerwonej. Kluczo-
wym czynnikiem warunkujàcym postawy Bia∏orusinów wobec Niemców by∏a
polityka w∏adz niemieckich, które postawi∏y sobie za cel maksymalnà eksploata-
cj´ gospodarczà terenów okupowanych. Rolnictwo zosta∏o obj´te przymusowymi
dostawami p∏odów rolnych, czemu towarzyszy∏y liczne rekwizycje i konfiskaty
oraz szarwarki. Wczesnà wiosnà 1942 r. w∏adze Komisariatu Bia∏oruÊ zarzàdzi∏y
przymusowy pobór koni, który wywo∏a∏ panik´ wÊród tamtejszych ch∏opów.
W konsekwencji w wielu gospodarstwach zabrak∏o si∏y pociàgowej do przepro-
wadzenia wiosennego siewu. Powszechnie brakowa∏o inwentarza i narz´dzi rol-
nych, a maszyny rolnicze obiecane przez w∏adze niemieckie nie zosta∏y dostarczo-
ne z powodu braku taboru kolejowego53. Niezadowolenie wywo∏ywa∏a te˝ akcja
wysy∏ania na przymusowe roboty do Niemiec, która przybra∏a wielkie rozmiary
i pog∏´bi∏a niech´ç ludnoÊci bia∏oruskiej do niemieckich w∏adz okupacyjnych. 

Nastroje antyniemieckie wzmog∏a tak˝e stosowana przez SS i policj´ zasada
odpowiedzialnoÊci zbiorowej, polegajàca na karaniu Êmiercià ludnoÊci cywilnej
za akcje partyzanckie lub przejawy oporu. Z tego powodu ogromna wi´kszoÊç
ofiar represji niemieckich nie mia∏a nic wspólnego z ruchem partyzanckim. Szyb-
ki rozwój partyzantki sowieckiej w 1942, a zw∏aszcza w 1943 r., spowodowa∏ la-
winowy wzrost niemieckich akcji odwetowych. Wzmagajàce si´ represje pot´go-
wa∏y antyniemieckie nastroje ludnoÊci bia∏oruskiej, która nie mia∏a wp∏ywu na
dzia∏alnoÊç oddzia∏ów partyzanckich, ale ponosi∏a jej wszelkie konsekwencje,
zw∏aszcza w czasie krwawych pacyfikacji przeprowadzanych przez jednostki SS
i policji. Tysiàce ludzi gin´∏o, inni uciekali do miast lub do lasu, zasilajàc oddzia-
∏y partyzanckie. Jesienià 1942 r. masy bia∏oruskie by∏y ju˝ bardzo dalekie od po-
czàtkowej przychylnoÊci wobec Niemców54.

Âwiadomi narodowo Bia∏orusini znaleêli si´ wówczas w trudnym po∏o˝eniu.
Ich dzia∏alnoÊç zosta∏a ÊciÊle zwiàzana z niemieckim aparatem okupacyjnym, do
tego stopnia, ˝e zostali oni uto˝samieni z jego politykà. Z tego wzgl´du spada∏o
na nich odium nienawiÊci niezadowolonej ludnoÊci bia∏oruskiej, wÊród której
starali si´ krzewiç idee narodowe. S∏aboÊç organizacyjna bia∏oruskiego ruchu na-
rodowego sprawia∏a, ˝e jego rozwój by∏ ÊciÊle uzale˝niony od poparcia niemiec-
kich okupantów. Najlepsze warunki rozwoju uzyska∏ w Okr´gu Generalnym
Bia∏oruÊ, g∏ównie dzi´ki osobistemu zaanga˝owaniu jego szefa Wilhelma Kube-
go. Uwa˝a∏ on, ˝e nacjonalizm bia∏oruski jest na tyle s∏aby, i˝ nie mo˝e zagroziç

53 BUW, 3315, Ziemie wschodnie. Raport Biura Wschodniego Delegatury Rzàdu RP na Kraj, czer-
wiec 1942 r., k. 2. 
54 BUW, 3311-a, Stan sprawy bia∏oruskiej i wynikajàce stàd wskazania dla Wydzia∏u Propagandy,
[druga po∏owa 1943 r.], k. 1. 
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interesom III Rzeszy, jego wzmacnianie zaÊ os∏abi polskie i sowieckie wp∏ywy po-
lityczne na Bia∏orusi. Skutkiem tego przekonania by∏y ró˝norodne koncesje
udzielane ruchowi bia∏oruskiemu przez administracj´ cywilnà Okr´gu General-
nego Bia∏oruÊ. Od 1 paêdziernika 1941 r. powstawa∏y tam liczne szko∏y po-
wszechne i Êrednie z bia∏oruskim j´zykiem nauczania. 22 paêdziernika 1941 r.
Kube og∏osi∏ powstanie Bia∏oruskiej Narodowej Pomocy (BNS) – organizacji,
która mia∏a zajmowaç si´ pomocà spo∏ecznà ludnoÊci bia∏oruskiej i s∏u˝bà zdro-
wia, faktycznie zaÊ propagowa∏a tworzenie bia∏oruskich instytucji kulturalnych
(czytelni, bibliotek, zespo∏ów artystycznych). Na czele BNS stanà∏ dr Iwan Jer-
maczenko. W Miƒsku organizowano tak˝e kursy dla Bia∏orusinów, którzy mieli
zastàpiç Polaków w aparacie administracyjnym. W po∏owie 1942 r. na obszarach
Okr´gu Bia∏oruÊ, przed wojnà nale˝àcych do paƒstwa polskiego, istnia∏o dzie-
wi´ç bia∏oruskich gazet, trzystopniowe szkolnictwo bia∏oruskie, sieç Komitetów
Bia∏oruskich, czytelni i ludowych zespo∏ów teatralnych55. W 1942 r. utworzono
Bia∏oruskà Cerkiew Autokefalicznà, która mia∏a pe∏niç funkcj´ bia∏oruskiego
KoÊcio∏a narodowego, w odró˝nieniu od propolskiego KoÊcio∏a katolickiego
i prorosyjskiej Cerkwi prawos∏awnej. Wielu prawos∏awnych duchownych naro-
dowoÊci rosyjskiej (podobnie jak innych prawos∏awnych Rosjan), g∏ównie ze
wzgl´dów koniunkturalnych, zadeklarowa∏o narodowoÊç bia∏oruskà i przystàpi-
∏o do tworzenia cerkwi o charakterze bia∏oruskim. 29 czerwca 1942 r. Kube
og∏osi∏ zamiar stworzenia Wolnego Korpusu Bia∏oruskiej Samoobrony (Bie∏aru-
skaja Samaachowa), a w lipcu 1942 r. powo∏a∏ Rad´ G∏ównà BNS, przy której
utworzono resorty spraw wojskowych, kultury, szkolnictwa, propagandy polity-
ki, ochrony zdrowia. Powstawa∏ w ten sposób zalà˝ek administracji bia∏oruskiej,
mogàcy w sprzyjajàcych okolicznoÊciach przejàç w∏adz´ z ràk Niemców56. Kiedy
na skutek intryg niech´tnej Kubemu S∏u˝by Bezpieczeƒstwa (SD) i SS rola BNS
zosta∏a ponownie ograniczona do pomocy spo∏ecznej, a Korpus Samoobrony
rozwiàzany (kwiecieƒ 1943 r.), przy komisarzu generalnym Bia∏orusi utworzono
Rad´ Zaufania z prof. Wac∏awem Iwanowskim na czele. W czerwcu 1943 r. po-
wsta∏o, kierowane równie˝ przez Iwanowskiego, Bia∏oruskie Towarzystwo Na-
ukowe oraz Wydzia∏ Medyczny w Mohylewie i Zwiàzek M∏odzie˝y Bia∏oruskiej.
Ta ostatnia organizacja odegra∏a wa˝nà rol´ w propagowaniu idei narodowych
na Bia∏orusi, sta∏a si´ bowiem organizacjà masowà (ok. 100 tys. cz∏onków), wy-
chowujàcà m∏odzie˝ w duchu bia∏oruskim. J´zykiem urz´dowym w Okr´gu Ge-
neralnym Bia∏oruÊ by∏ bia∏oruski, a w wyniku faworyzowania Bia∏orusinów przy
obsadzaniu stanowisk pod koniec 1943 r. ich odsetek w administracji wynosi∏
80 proc., w policji pomocniczej zaÊ 60 proc.57 Dalszemu umocnieniu ruchu bia-
∏oruskiego przeszkadza∏ jedynie brak inteligencji oraz biernoÊç, a zarazem obo-
j´tnoÊç mas ch∏opskich wobec hase∏ narodowych. 

Nawet Êmierç Kubego (wrzesieƒ 1943 r.) nie zahamowa∏a probia∏oruskiej po-
lityki Niemców. 21 grudnia 1943 r. nowy komisarz generalny Bia∏orusi Otto von
Gottberg utworzy∏ Bia∏oruskà Centralnà Rad´ (BCR) – namiastk´ bia∏oruskiego
rzàdu, który mia∏ przejmowaç z ràk niemieckich w∏adz´ na Bia∏orusi. 6 marca

55 BUW, 3311-a, Raport o zagadnieniu bia∏oruskim na Wileƒszczyênie, lipiec 1942 r., k. 3. 
56 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 143–147. 
57 E. Mironowicz, Bia∏oruÊ..., s. 162. 
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1944 r., z inicjatywy BCR, og∏oszono mobilizacj´ do utworzonej w lutym 1944 r.
Bia∏oruskiej Obrony Krajowej (BKA), która mia∏a pe∏niç funkcj´ bia∏oruskiej si-
∏y zbrojnej. Na wezwanie BCR stawi∏o si´ ok. 40 tys. Bia∏orusinów. 27 czerwca
1944 r. BCR zorganizowa∏a II Kongres Ogólnobia∏oruski, który zgromadzi∏
1039 delegatów ze wszystkich ziem bia∏oruskich, a tak˝e z Generalnego Guber-
natorstwa i Rzeszy. Kongres przyjà∏ uchwa∏´ nawiàzujàcà do deklaracji niepodle-
g∏oÊci Bia∏orusi z 25 marca 1918 r., w której odrzucono jako niewa˝ny traktat
polsko-radziecki dotyczàcy ziem bia∏oruskich, a tak˝e istnienie BSSR jako formy
paƒstwowoÊci bia∏oruskiej. Zebrani uznali BCR za jedynà reprezentacj´ narodu
bia∏oruskiego. Na drugi dzieƒ uczestnicy kongresu w poÊpiechu opuÊcili Miƒsk
z powodu zbli˝ajàcych si´ wojsk radzieckich58. Kl´ski niemieckie na froncie
wschodnim i zwiàzane z nimi post´py Armii Czerwonej uniemo˝liwi∏y stworze-
nie niepodleg∏ego paƒstwa bia∏oruskiego. Sprawdzi∏y si´ natomiast przewidywa-
nia przedstawicieli Polskiego Paƒstwa Podziemnego, którzy ju˝ wiosnà 1942 r.
uwa˝ali, ˝e intensywna dzia∏alnoÊç nacjonalistów bia∏oruskich doprowadzi do
podwy˝szenia poziomu ÊwiadomoÊci narodowej Bia∏orusinów. 

W nurcie proniemieckich formacji bia∏oruskich mieÊci∏a si´ te˝ dzia∏alnoÊç
Bia∏oruskiej Partii Niepodleg∏oÊciowej, która – jak wykaza∏y ostatnie badania
– powsta∏a najprawdopodobniej ju˝ w koƒcu 1939 r. w Wilnie. Jej twórcà i fak-
tycznym przywódcà by∏ zamordowany przez Niemców w 1943 r. ks. Wincenty
Godlewski. Rola BPN by∏a dwuznaczna, dlatego te˝ nawet wÊród historyków
bia∏oruskich nie ma zgody co do oceny jej dzia∏alnoÊci. BPN by∏a bowiem partià
ÊciÊle zakonspirowanà, pos∏ugujàcà si´ radykalnà frazeologià niepodleg∏oÊciowà,
cz´sto o antyniemieckim charakterze. RównoczeÊnie jej czo∏owi dzia∏acze byli
blisko zwiàzani z niemieckim wywiadem wojskowym – Abwehrà, a ich aktyw-
noÊç pod koniec wojny s∏u˝y∏a realizacji militarnych interesów III Rzeszy; m.in.
prowadzili oni rekrutacj´ i szkolenie oddzia∏ów dywersyjnych z∏o˝onych z Bia-
∏orusinów59. Gdy zakoƒczy∏a si´ niemiecka okupacja Bia∏orusi, wojskowi dzia∏a-
cze BPN skupili si´ w Prusach Wschodnich, w oÊrodku szkoleniowym Abwehry
w Dalwitz, skàd cz´Êç dywersantów trafi∏a z powrotem na Bia∏oruÊ, gdzie – we-
d∏ug êróde∏ bia∏oruskich – prowadzi∏a dzia∏alnoÊç konspiracyjnà nawet do
1956 r. Opinie na temat dzia∏alnoÊci BPN ulega∏y zmianie wraz z up∏ywem cza-
su. Do niedawna uwa˝ano, ˝e patriotyczna frazeologia by∏a tylko przykrywkà do
prowadzenia dzia∏alnoÊci dywersyjnej zgodnej z interesami Niemiec. W now-
szych badaniach podkreÊla si´ niepodleg∏oÊciowy charakter tej organizacji, a jej
zwiàzki z Niemcami t∏umaczone sà wzgl´dami taktycznymi60. 

Sytuacja ludnoÊci bia∏oruskiej w okr´gu bia∏ostockim wyglàda∏a inaczej ni˝
w Okr´gu Generalnym Bia∏oruÊ. W pierwszych latach okupacji w∏adze niemiec-
kie nie prowadzi∏y tam polityki faworyzowania elementu bia∏oruskiego, Polacy
zaÊ zajmowali wi´kszoÊç stanowisk w administracji i policji pomocniczej. Jedynie
niemiecka S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa (SD) próbowa∏a wykorzystaç bia∏oruski ruch
narodowy do os∏abienia pozycji Polaków. Z polecenia SD w lipcu 1941 r. powsta∏

58 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 217–218.
59 Ibidem, s. 233–235.
60 Zob. S. Jorsz, Wjartannie BNP. Asoby i dakumenty Bie∏aruskaj Niezaleênickaj Partii, Miensk–S∏o-
nim 1998. 
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Komitet Bia∏oruski w Bia∏ymstoku, a nast´pnie w Grodnie. Ju˝ pod koniec lipca
zosta∏y one jednak rozwiàzane na mocy rozkazu dowódcy zaplecza Armii „Âro-
dek” gen. Maxa von Schenckendorffa. Po ich reaktywacji we wrzeÊniu 1941 r. rol´
komitetów ograniczono do niesienia pomocy spo∏ecznej ludnoÊci bia∏oruskiej61.

Zmiana nastàpi∏a w 1943 r., kiedy na Bia∏ostocczyzn´ przyby∏y kilkutysi´cz-
ne oddzia∏y partyzantki radzieckiej, które przyj´∏y nazw´ Bia∏ostockiego Zgru-
powania Partyzanckiego. Pod ich os∏onà utworzono podziemne struktury partii
komunistycznej i Komsomo∏u, przede wszystkim na terenach zamieszkanych
przez ludnoÊç prawos∏awnà62. W∏adze niemieckie zareagowa∏y akcjami represyj-
nymi, na przyk∏ad wysiedleniem od listopada 1942 do kwietnia 1943 r. 20 tys.
osób (w tym 80 proc. Bia∏orusinów) z powiatów grodzieƒskiego i wo∏kowyskie-
go. Innà metodà zwalczania partyzantki radzieckiej by∏o rozbudzanie bia∏oru-
skiego nacjonalizmu przez utworzenie latem 1943 r. masowej organizacji pod
nazwà Bia∏oruskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, rozwijanie dzia∏al-
noÊci kulturalnej (na przyk∏ad chór bia∏oruski), przeprowadzanie kursów nauczy-
cielskich, otwieranie bia∏oruskich szkó∏, tworzenie bia∏oruskich jednostek anty-
partyzanckich. W koƒcu 1943 r. w okr´gu bia∏ostockim istnia∏o ju˝ 150 szkó∏
bia∏oruskich, w których uczy∏o si´ ok. 18 tys. uczniów, podczas gdy szko∏y pol-
skie w ogóle nie otrzyma∏y zgody na dzia∏alnoÊç63. Dzia∏ania zmierzajàce do roz-
budzenia nacjonalizmu wywo∏ywa∏y ostre konflikty pomi´dzy Bia∏orusinami za-
anga˝owanymi w dzia∏alnoÊç narodowà i prosowieckà, a tak˝e mi´dzy ludnoÊcià
polskà i bia∏oruskà. Jak wynika z badaƒ Micha∏a Gnatowskiego, postawy ludno-
Êci bia∏oruskiej Bia∏ostocczyzny w okresie okupacji niemieckiej mo˝na z grubsza
podzieliç na trzy grupy: 1) postawa proradziecka i jednoczeÊnie zdecydowanie
antyniemiecka, przeciwna równie˝ bia∏oruskiemu ruchowi narodowemu; 2) na-
cjonalistyczna i proniemiecka z tendencjà do odchodzenia od Niemców w ostat-
nim okresie okupacji; 3) oboj´tna wobec dwóch pierwszych, ale jednoczeÊnie
wroga okupacji niemieckiej64.

Na terenach Polesia wcielonych do Komisariatu Rzeszy Ukraina rozgrywa∏a
si´ walka o wp∏ywy mi´dzy ludnoÊcià polskà, ukraiƒskà, rosyjskà i „miejscowà”,
tzn. prawos∏awnymi Poleszukami nieposiadajàcymi wykszta∏conej ÊwiadomoÊci
narodowej. Przekazanie tych obszarów Komisariatowi Rzeszy Ukraina zasko-
czy∏o bia∏oruskich dzia∏aczy narodowych, którzy spodziewali si´ w∏àczenia Pole-
sia w orbit´ wp∏ywów bia∏oruskich. W czasie rzàdów niemieckich Êwiadoma na-
rodowa inteligencja bia∏oruska nie przejawia∏a na Polesiu wi´kszej aktywnoÊci,
a prawos∏awni ch∏opi polescy, których w czasie okupacji sowieckiej uznawano za

61 J. Turonek, Stosunki polsko-bia∏oruskie w Okr´gu Bia∏ostockim 1941–1944, s. 7 (referat na kon-
ferencj´ naukowà „Stosunki polsko-bia∏oruskie na Bia∏ostocczyênie”, zorganizowanà w dniach
11–12 XII 2003 r. przez Bia∏ostocki Oddzia∏ Instytutu Pami´ci Narodowej. Maszynopis w zbiorach
IPN Bia∏ystok. Druk w materia∏ach konferencyjnych w 2004 r.). Polityk´ niemieckà w tym okresie
podobnie charakteryzujà raporty polskiego podziemia (BUW, 3311-a, Raport-kwestionariusz do-
wódcy Okr´gu Bia∏ostockiego pp∏k. W. Liniarskiego „MÊcis∏awa”, 30 VII 1942 r., s. 1–3).
62 M. Gnatowski, Bia∏oruskie Zgrupowanie Partyzanckie, Bia∏ystok 1994, s. 80–136.
63 Ibidem, s. 10–12; Relacja Aleksandra Hrycuka, kierownika G∏ównego Inspektoratu Szkolnego
w Okr´gu Bia∏ostockim w latach 1943–1944, „Bia∏oruskie Zeszyty Historyczne” 1999, z. 11,
s. 228–234. 
64 E. Mironowicz, Bia∏orusini w Polsce..., s. 96. 
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Bia∏orusinów, podlegali teraz intensywnej ukrainizacji przez ukraiƒskich dzia∏a-
czy narodowych. Poniewa˝ nie mieli ukszta∏towanego poczucia ÊwiadomoÊci na-
rodowej, sprawy te traktowali koniunkturalnie, wybierajàc t´ narodowoÊç, któ-
ra w danym momencie przynosi∏a im wi´cej korzyÊci. Na przyk∏ad w jednym
z powiatów Êrodkowego Polesia w 1941 r. spis powszechny wykaza∏ szesnastu
Ukraiƒców, w 1942 r. ich liczba wzros∏a do 7 tys., w 1943 r. spad∏a do 2400, zaÊ
wiosnà 1944 r. doliczono si´ oÊmiuset Ukraiƒców. Perspektywa nadejÊcia Armii
Czerwonej sprawi∏a, ˝e prawos∏awni Poleszucy masowo zmieniali swojà narodo-
woÊç z ukraiƒskiej na bia∏oruskà, spodziewajàc si´, ˝e Bia∏orusini b´dà ∏agodniej
potraktowani przez w∏adz´ sowieckà ni˝ Ukraiƒcy. Cz´Êç ch∏opów z kolei zmie-
nia∏a narodowoÊç z ukraiƒskiej na polskà, liczàc na powrót w∏adzy polskiej65.
W miastach ludnoÊç prawos∏awna wykazywa∏a polskà lub rosyjskà ÊwiadomoÊç
narodowà. O postawach ludnoÊci prawos∏awnej Polesia decydowa∏y wi´c wzgl´-
dy koniunkturalne. Poczàtkowe nastroje ˝yczliwoÊci wobec w∏adz niemieckich
ustàpi∏y niech´ci wobec okupanta, g∏ównie za sprawà ucisku gospodarczego
(kontyngenty rolne), brutalnych pacyfikacji i kl´sk niemieckich na froncie
wschodnim66.

Bia∏orusini a ZSRR
W pierwszych miesiàcach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej wÊród

ludnoÊci bia∏oruskiej dawa∏o si´ zauwa˝yç silne nastroje antyradzieckie, b´dàce
reakcjà na polityk´ sowieckà w latach 1939–1941. Wielu pami´ta∏o kolektywi-
zacj´ oraz masowe wywózki w g∏àb ZSRR. Chocia˝ szukajàcy schronienia ˝o∏nie-
rze rozbitych przez Niemców jednostek Armii Czerwonej cz´sto spotykali si´
z wrogoÊcià, to jednak nie ca∏a ludnoÊç bia∏oruska odnosi∏a si´ z niech´cià do
tzw. okru˝eƒców. Niektórzy z nich znaleêli schronienie na ziemiach zachodnio-
bia∏oruskich, ale nie podejmowali dzia∏alnoÊci antyniemieckiej. Jesienià 1941 r.
radzieckie podziemie zbrojne wcià˝ znajdowa∏o si´ w rozsypce i nie stanowi∏o
zagro˝enia dla niemieckich w∏adz okupacyjnych. Jego wzmocnienie nastàpi∏o
w 1942 r., kiedy po kl´sce Wehrmachtu pod Moskwà sta∏o si´ jasne, ˝e wojna
potrwa d∏u˝ej, ni˝ przewidywano. Radzieckie kierownictwo partyjne postanowi-
∏o wówczas rozbudowaç partyzantk´ na zapleczu frontu niemiecko-sowieckiego
tak, aby mog∏a wiàzaç du˝e si∏y nieprzyjaciela i parali˝owaç poczynania niemiec-
kie na froncie wschodnim. Wiosnà 1942 r. rozpocz´to akcj´ przerzutu grup dy-
wersyjnych oraz broni i sprz´tu na wschodnià Bia∏oruÊ w celu utworzenia no-
wych oddzia∏ów partyzanckich. Dzia∏ania sowieckie u∏atwi∏o przesuni´cie frontu
na zachód, na skraj Bia∏orusi, gdzie mi´dzy miasteczkami Wieli˝ i UÊwiaty po-
wsta∏a tzw. brama witebska, czyli czterdziestokilometrowy wy∏om w linii frontu,
przez który dowództwo sowieckie dokonywa∏o przerzutu ludzi i broni przez pra-
wie szeÊç miesi´cy. Wysy∏ano tak˝e fachowców, którzy kierowali budowà kilku-
dziesi´ciu lotnisk polowych, u˝ywanych potem do komunikacji mi´dzy centralà

65 Raport Tygodniowy [Biura Wschodniego przy Departamencie Spraw Wewn´trznych Delegatury
Rzàdu RP na Kraj, 24 IV 1944 r.] [w:] Ocalone Archiwum Polski Podziemnej. Ziemie Wschodnie
w dokumentach ze zbioru Wojciecha Bukata, red. G. Motyka, M. Wierzbicki, Warszawa 1997, s. 23. 
66 AAN, DR, 202/III/201, WiadomoÊci z Polesia, 19 XII 1942 r., k. 52–54. 
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i obszarami partyzanckimi. W ten sposób powsta∏y zr´by masowego ruchu party-
zanckiego. Wbrew twierdzeniom historiografii radzieckiej nie by∏ on rezultatem
inicjatywy mieszkaƒców Bia∏orusi, ale sprawnie przeprowadzonej operacji mili-
tarnej, która doprowadzi∏a do utworzenia swoistego „drugiego frontu” niemiec-
ko-radzieckiego67. W 1942 r. partyzancka sowiecka by∏a rozbudowywana na Bia-
∏orusi wschodniej, wiosnà 1943 r. dosz∏o zaÊ do scalenia podziemia radzieckiego
i podporzàdkowania go kierownictwu partyjnemu na Bia∏orusi zachodniej68. Na-
stàpi∏ rozwój oddzia∏ów (tzw. brygad) partyzanckich, które tworzono albo po-
wi´kszano przez mobilizacj´ ludnoÊci miejscowej lub nap∏yw ochotników. Do li-
czebnego wzrostu partyzantki przyczyni∏y si´ okrutne pacyfikacje niemieckie
(w sumie szeÊçdziesiàt wi´kszych akcji), które spowodowa∏y zniszczenie 692 wsi
i Êmierç co najmniej 100 tys. osób, g∏ównie Bia∏orusinów69, a tak˝e masowe wy-
wózki na roboty do Niemiec. W tych warunkach tysiàce mieszkaƒców wsi ucie-
ka∏y do lasu; cz´Êç z nich trafia∏a do partyzantki radzieckiej. 

W 1942 r. dzia∏ania partyzantki sowieckiej parali˝owa∏y ju˝ funkcjonowanie
niemieckiego aparatu okupacyjnego na terenach wiejskich Bia∏orusi wschodniej
i zachodniej, w du˝ej mierze za sprawà bezwzgl´dnego mordowania przez party-
zantów funkcjonariuszy najni˝szych szczebli aparatu okupacyjnego, tzn. so∏ty-
sów, nauczycieli, urz´dników oraz ich rodzin. W 1943 r. pod kontrolà partyzant-
ki znajdowa∏o si´ niemal 20 proc. obszaru Bia∏orusi sprzed 22 czerwca 1941 r.,
a na prawie po∏owie obszaru tej republiki w∏adza niemiecka ogranicza∏a si´ tyl-
ko do miast. Na Polesiu, Mohylewszczyênie i Witebszczyênie funkcjonowa∏y tzw.
republiki partyzanckie, gdzie jawnie dzia∏a∏y instytucje paƒstwa radzieckiego.
Przeprowadzano tam obowiàzkowy pobór do wojska po zaopiniowaniu przez
komisje lekarskie70. W tym czasie polskie êród∏a informowa∏y, ˝e „partyzantka
sowiecka robi ogromne post´py i parali˝uje ˝ycie Kresów Wschodnich”71. 

Ruch partyzancki, który powsta∏ na skutek zaprogramowanych odgórnie
dzia∏aƒ w∏adz radzieckich, rozwija∏ si´ g∏ównie na obszarach zamieszkiwanych
przez prawos∏awnych Bia∏orusinów. Czy zatem ludnoÊç bia∏oruska popiera∏a
partyzantk´ sowieckà i jaka by∏a skala tego poparcia? Do jej zwolenników nale-
˝eli niewàtpliwie sympatycy Sowietów z lat 1939–1941, w tym przedstawiciele
ówczesnych w∏adz lokalnych, aktywu wiejskiego, ró˝nego rodzaju „wydwi˝eƒcy”,
czyli osoby wtedy awansowane, oraz ich rodziny. Wi´kszoÊç z nich rekrutowa-
∏a si´ z miejscowej biedoty wiejskiej, która z przekonaniem popiera∏a w∏adz´
sowieckà. Postawy pozosta∏ej cz´Êci Bia∏orusinów by∏y bardziej zró˝nicowane.
Generalnie jednak wzrost poparcia dla radzieckiego podziemia zale˝a∏ od nara-
stania ucisku ze strony niemieckiego aparatu okupacyjnego i sukcesów sowiec-

67 B.B., Bia∏orusini wobec Rosji [w:] Argumenty do dialogu polsko-bia∏oruskiego..., s. 151. 
68 Z. Boradyn, Niemen – rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogródczyênie
1943–1944, Warszawa 1999, s. 62–70.
69 Sà to dane sowieckie dla Bia∏orusi wschodniej i zachodniej (J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà
niemieckà..., s. 154). 
70 Na temat poboru rekruta do partyzantki sowieckiej na Polesiu zob. AAN, DR, 202/I-34, t. 2, Pro
memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i ziemie wschodnie w okresie 26 VII–26 VIII
1943 r., k. 185. 
71 AAN, DR, 202/I-34, t. 2, Sprawozdanie sytuacyjne Biura Wschodniego Delegatury Rzàdu RP na
Kraj z ziem wschodnich za lipiec 1943 r., k. 139.
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kich na froncie. Ten ostatni czynnik ∏àczy∏ si´ ze wzrostem si∏y partyzantki ra-
dzieckiej, która na wielu obszarach Bia∏orusi stanowi∏a realnà w∏adz´. Raporty
polskiego podziemia ju˝ w 1943 r. informowa∏y o wzrastajàcych sympatiach pro-
sowieckich wÊród biedniejszej i zamo˝niejszej ludnoÊci prawos∏awnej oraz wÊród
dzia∏aczy bia∏oruskiego ruchu narodowego72. W wi´kszoÊci wypadków nastroje
te nie mia∏y pod∏o˝a ideologicznego, wyp∏ywa∏y bowiem z motywów koniunk-
turalnych, tzn. z ch´ci przystosowania si´ do spodziewanego powrotu w∏adzy ra-
dzieckiej. Kwestia skali poparcia partyzantki sowieckiej przez miejscowà ludnoÊç
bia∏oruskà pozostaje nierozstrzygni´ta. Nowe badania wykaza∏y, ˝e jej odsetek
w oddzia∏ach partyzanckich by∏ mniejszy, ni˝ podawa∏y êród∏a radzieckie, które
kwalifikowa∏y jako miejscowych wszystkich Bia∏orusinów, w tym tak˝e pocho-
dzàcych z Bia∏orusi wschodniej. Dost´pne êród∏a sà jednak ma∏o szczegó∏owe
i nie dajà podstawy do jednoznacznego rozstrzygni´cia tej kwestii73.

Bia∏orusini a Polska
W okresie okupacji niemieckiej na ziemiach pó∏nocno-wschodnich przedwo-

jennej Polski (tzw. Zachodnia Bia∏oruÊ) silne wp∏ywy mia∏y struktury Polskiego
Paƒstwa Podziemnego, zmierzajàce do restytucji polskiej paƒstwowoÊci na tym te-
renie. LudnoÊç polska próbowa∏a tak˝e odzyskaç pozycj´ gospodarczà i spo∏ecz-
nà, która zosta∏a powa˝nie os∏abiona podczas rzàdów radzieckich. Dà˝enia te ob-
jawi∏y si´ ju˝ latem 1941 r., od razu po wkroczeniu wojsk niemieckich. W tym
czasie do swoich majàtków powracali ziemianie, którzy w latach 1939–1941 ucie-
kli do niemieckiej strefy okupacyjnej. W∏adze niemieckie cz´sto powierza∏y im
funkcj´ zarzàdców ich w∏asnych majàtków, co w oczach ludnoÊci bia∏oruskiej
oznacza∏o powrót do stosunków z lat mi´dzywojennych. Powrót polskich ziemian
doprowadzi∏ do wielu konfliktów z miejscowymi ch∏opami bia∏oruskimi. G∏ównà
ich przyczynà by∏y próby odzyskania mienia, które ch∏opi zrabowali lub otrzyma-
li od w∏adz sowieckich. W przypadkach zdecydowanego sprzeciwu interwenio-
wa∏o wojsko niemieckie. Najcz´Êciej rozstrzyga∏o ono spory po myÊli ziemian
i kara∏o opornych ch∏opów. Pad∏y nawet ofiary Êmiertelne74. Podobnie wyglàda∏a
sytuacja na Polesiu, w∏àczonym do Komisariatu Rzeszy Ukraina. Wed∏ug êróde∏
polskich jesienià 1941 r. ok. 50 proc. zarzàdców majàtków ziemskich stanowili
polscy ziemianie, poprzedni w∏aÊciciele tych majàtków75.

Innym przyk∏adem konfliktów interesów spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej i polskiej
by∏a sprawa obsadzenia stanowisk w niemieckiej administracji okupacyjnej. La-
tem 1941 r. wi´kszoÊç stanowisk w urz´dach niemieckich i policji pomocni-
czej zosta∏a obsadzona przez przedstawicieli ludnoÊci polskiej, która na ró˝ne
sposoby próbowa∏a odbudowaç swoje wp∏ywy polityczne. Stopniowo jednak

72 Zob. AAN, DR, 202/I-35, t. 1, Sprawozdanie miesi´czne Biura Wschodniego Delegatury Rzàdu
RP z ziem wschodnich za wrzesieƒ 1943 r., s. 9; AAN, DR, 202/I-36, Ogólna ocena sytuacji na zie-
miach wschodnich. MniejszoÊci, grudzieƒ 1943 r., k. 1.
73 M. Gnatowski, Bia∏ostockie Zgrupowanie Partyzanckie..., s. 145–148; Z. Boradyn, Niemen – rze-
ka niezgody..., s. 69–71. 
74 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 72–73. 
75 AAN, DR, 202/III/201, WiadomoÊci z Polesia, 19 XII 1942 r., s. 53. 

Bia∏orusini polscy w okresie prze∏omu (1939–1945)

105

04_Wierzbicki  2/12/04  11:49  Page 105



Bia∏orusini zacz´li przechodziç do kontrataku. Po przej´ciu w∏adzy przez Zarzàd
Cywilny wp∏ywy polskie systematycznie s∏ab∏y, do czego przyczyni∏o si´ stoso-
wanie donosów jako Êrodka walki politycznej przez stron´ bia∏oruskà. Na przy-
k∏ad w listopadzie 1941 r. na skutek denuncjacji bia∏oruskich dzia∏aczy prawo-
s∏awnych Niemcy rozstrzelali kilkunastu ksi´˝y katolickich, którzy na polecenie
arcybiskupa wileƒskiego Romualda Ja∏brzykowskiego prowadzili dzia∏alnoÊç mi-
syjnà na terenie Miƒszczyzny. Rzecz ciekawa, w grupie rozstrzelanych by∏o tak-
˝e dwóch ksi´˝y Bia∏orusinów, których w zacietrzewieniu uznano za polskich
agentów. Próbowano te˝ doprowadziç do aresztowania jedynego przebywajàce-
go w Miƒsku ksi´dza katolickiego – rodowitego Litwina, kapelana oddzia∏ów li-
tewskich, ks. Zenona Ignataviciusa, ale ochroni∏ go mundur wojsk litewskich76.
Od 1942 r. dzia∏acze bia∏oruscy stopniowo obejmowali stanowiska w admini-
stracji okupacyjnej, zajmujàc miejsca rugowanych Polaków. Równie˝ w tym wy-
padku donosy odegra∏y niebagatelnà rol´. Akcja bia∏orutenizacyjna zbieg∏a si´
wówczas z falà represji niemieckich wymierzonych w inteligencj´ polskà. W wy-
niku rozpocz´tej w maju 1942 r. tzw. Polenaktion, polegajàcej na aresztowa-
niach, wywózkach na roboty do Niemiec oraz rozstrzeliwaniach, zgin´∏o wów-
czas, wed∏ug strony polskiej, ok. tysiàca przedstawicieli polskiej inteligencji77.
Równie˝ ok. tysiàca Polaków zwolniono z pracy i zastàpiono Bia∏orusinami78.
Przyczyny tych represji nie sà do koƒca jasne. èród∏a polskie obarczajà winà za
nie przede wszystkim bia∏oruskich dzia∏aczy narodowych, w czym jest wiele
prawdy. Niektórzy z nich otwarcie przyznawali, ˝e starali si´ zwalczaç polskà do-
minacj´ wszelkimi dost´pnymi sposobami, tak˝e oskar˝ajàc Polaków o dzia∏al-
noÊç niepodleg∏oÊciowà79. Wydaje si´ jednak, ˝e dzia∏ania antypolskie by∏y za-
programowane znacznie wczeÊniej przez niemieckà policj´ bezpieczeƒstwa. Ju˝
w rozkazie szefa RSHA (G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy) Reinharda
Heydricha z 1 lipca 1941 r. znalaz∏a si´ informacja, ˝e nale˝y wykorzystaç anty-
sowieckie nastroje Polaków do prowokowania anty˝ydowskich pogromów i ˝e
decyzje dotyczàce inteligencji polskiej zostanà podj´te w póêniejszym okresie.
Niemcy najwyraêniej nie mieli z∏udzeƒ co do mo˝liwoÊci wspó∏pracy z polskimi
elitami politycznymi, wykorzystali wi´c jedynie ich dà˝enie do odwetu na zwo-
lennikach w∏adzy radzieckiej do zbudowania podstaw administracji niemieckiej.
Metody te przypomina∏y sowieckà polityk´ narodowoÊciowà z jesieni 1939 r.,
kiedy do likwidacji polskiego stanu posiadania na Kresach Wschodnich II Rzeczpo-
spolitej wykorzystano resentymenty mniejszoÊci bia∏oruskiej, ˝ydowskiej i ukraiƒ-
skiej. T∏umaczenia w∏adz niemieckich, ˝e antypolskie represje by∏y karà za dzia-
∏alnoÊç polskiej partyzantki i wspó∏prac´ Polaków z podziemiem radzieckim,
nale˝y wi´c traktowaç raczej jako pretekst ni˝ rzeczywisty powód. Natomiast nie
ma wàtpliwoÊci, ˝e wszystkie dzia∏ania wymierzone przeciw Polakom by∏y na
r´k´ dzia∏aczom bia∏oruskiego ruchu narodowego, którzy upatrywali w nich sku-

76 Ibidem, s. 99–100. 
77 A. Galiƒski, Eksterminacja inteligencji polskiej latem 1942 r. w Nowogródzkiem, „Biuletyn G∏ów-
nej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – Instytutu Pami´ci Narodowej”
1991, nr 33. 
78 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 185.
79 Ibidem, s. 99–100.
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tecznego sposobu os∏abienia wp∏ywów polskich na ziemiach zachodniobia∏oru-
skich80. Innà stosowanà przez nich metodà zwalczania ˝ywio∏u polskiego by∏o
umyÊlne wysy∏anie Polaków na roboty do Niemiec, cz´sto w miejsce wyznaczo-
nych uprzednio Bia∏orusinów. Na przyk∏ad wiosnà 1942 r. opanowany przez
dzia∏aczy bia∏oruskich samorzàd lokalny powiatu g∏´bockiego trzykrotnie spo-
rzàdza∏ list´ osób przeznaczonych do pracy w Rzeszy, za ka˝dym razem zmniej-
szajàc liczb´ Bia∏orusinów, a zwi´kszajàc Polaków. Byç mo˝e, wysy∏anie Polaków
na roboty jako metoda zwalczania polskoÊci by∏o zainspirowane przez niemiec-
kà S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa, która w ten sposób próbowa∏a pog∏´biç konflikty pol-
sko-bia∏oruskie81. O skali represji, antypolskiej atmosferze i bia∏oruskiej suprema-
cji mo˝e Êwiadczyç chocia˝by zanotowany przez êród∏a niemieckie fakt z∏o˝enia
– w latach 1942–1943 w okr´gu s∏onimskim – przez pi´ciuset Polaków podaƒ
o przyznanie im narodowoÊci bia∏oruskiej82.

W owym czasie niewielu dzia∏aczy bia∏oruskich myÊla∏o powa˝nie o nawiàza-
niu wspó∏pracy z Polakami. Na przeszkodzie sta∏a widoczna s∏aboÊç struktur pol-
skiego podziemia oraz przekonanie o zwyci´stwie Niemiec. Jedynym ugrupowa-
niem, które przyj´∏o proaliancki, a w konsekwencji i propolski kierunek polityki,
by∏a wspomniana wczeÊniej Partia Bia∏oruskich Nacjonalistów. W lipcu 1942 r.
jej lider, dr Jan Stankiewicz, odby∏ pierwsze rozmowy z przedstawicielami Ko-
mendy G∏ównej Armii Krajowej. W styczniu 1943 r. dosz∏o do konferencji pol-
sko-bia∏oruskiej z udzia∏em przedstawicieli obu ugrupowaƒ. Rezultaty tych (oraz
póêniejszych) rokowaƒ by∏y nik∏e, przede wszystkim ze wzgl´du na spornà kwe-
sti´ granicy planowanego paƒstwa bia∏oruskiego, którà Bia∏orusini chcieli oprzeç
na linii Curzona, czego strona polska nie mog∏a zaakceptowaç. Ponadto Polacy
byli przekonani o s∏aboÊci bia∏oruskiego ruchu narodowego i jego niewielkim
wp∏ywie na masy. Zwyci´˝y∏a wi´c opinia, ˝e korzystniejsze b´dzie dotarcie bez-
poÊrednio do mas i uzyskanie ich poparcia, na przyk∏ad drogà zagwarantowania
po powrocie paƒstwowoÊci polskiej dogodnych warunków bytowych i poszano-
wania praw narodowych. Partia Bia∏oruskich Nacjonalistów umo˝liwi∏a KG AK
– g∏ównie za sprawà prof. Wac∏awa Iwanowskiego, burmistrza Miƒska – zatrud-
nienie w administracji okupacyjnej przedstawicieli Oddzia∏u II (wywiadu), któ-
rzy informowali kierownictwo polskiego podziemia o sytuacji na zapleczu fron-
tu wschodniego. Podwójna gra Iwanowskiego i innych dzia∏aczy PBN nie usz∏a
uwagi ich przeciwników w ∏onie bia∏oruskiego ruchu narodowego. Do w∏adz
niemieckich posypa∏y si´ donosy, w których oskar˝ano Iwanowskiego o „zdra-
d´ interesów bia∏oruskich”83. 

Kl´ski niemieckie na froncie wschodnim zwi´kszy∏y zainteresowanie wspó∏-
pracà z Polakami równie˝ innych przedstawicieli ruchu bia∏oruskiego. Ju˝

80 Na temat Polenaktion zob. na przyk∏ad AAN, DR, 202/I-32, t. 2, Wilno w paêdzierniku 1942 r. – ra-
port terenowy, k. 120; AAN, DR, 202/I-31, t. 1, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 VI–15 VII
1942 r., s. 15; AAN, DR, 202/I-31, t. 1, Sprawy narodowoÊciowe 15 VII–15 IX 1942 r., k. 8.
81 AAN, DR, 202/III/201, Ruch bia∏oruski. Raport Biura Wschodniego Delegatury Rzàdu na Kraj,
maj 1943 r., k. 75. Zob. tak˝e J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 186. 
82 J. Turonek, Bia∏oruÊ pod okupacjà niemieckà..., s. 185.
83 BUW, 3311-a, Stan sprawy bia∏oruskiej i wynikajàce stàd wskazania dla Wydzia∏u Propagandy,
k. 1–3; AAN, DR, 202/I-34, t. 1, Uwagi o naszej polityce mi´dzynarodowej kierownika Komisji
Spraw Zagranicznych Delegatury Rzàdu RP na Kraj, [1943 r.], k. 60. 

Bia∏orusini polscy w okresie prze∏omu (1939–1945)

107

04_Wierzbicki  2/12/04  11:49  Page 107



w paêdzierniku 1942 r. jeden z czo∏owych jego dzia∏aczy, a równoczeÊnie wyso-
ki rangà funkcjonariusz niemieckiej administracji wojskowej na Smoleƒszczyênie,
Rados∏aw Ostrowski, bezskutecznie poszukiwa∏ kontaktu z KG AK. Wiosnà 1944 r.
ten sam Ostrowski, ju˝ jako szef Bia∏oruskiej Centralnej Rady, nawiàza∏ kontak-
ty z KG AK, która zainteresowa∏a si´ mo˝liwoÊcià wykorzystania operacyjnego
Bia∏oruskiej Obrony Krajowej. Negocjacje nie przynios∏y oczekiwanego skutku
nie tylko ze wzgl´du na nieprzejednane stanowisko polskie w sprawie granicy
wschodniej, ale równie˝ z powodu beznadziejnej sytuacji obydwu stron w obli-
czu post´pów wojsk sowieckich84. 

W 1943 r. Armia Krajowa znacznie rozbudowa∏a swoje struktury na Nowo-
gródczyênie, Wileƒszczyênie i wschodniej Bia∏ostocczyênie. Jej bazà by∏ element
polski, tote˝ g∏ówne oÊrodki konspiracji i partyzantki AK znajdowa∏y si´ w po-
wiatach, gdzie przewa˝a∏a ludnoÊç polska, przede wszystkim w Szczuczyƒskiem,
Lidzkiem, Oszmiaƒskiem. Na rdzennie bia∏oruskich obszarach Nowogródczyzny
(powiaty s∏onimski, baranowicki, nieÊwieski) struktury AK nie przedstawia∏y
wi´kszej si∏y. Nie oznacza to jednak, ˝e ludnoÊç bia∏oruska nie popiera∏a AK. Nie
jest dok∏adnie znana liczba Bia∏orusinów w oddzia∏ach akowskich, wiadomo
jednak, ˝e stanowili oni doÊç wysoki odsetek ˝o∏nierzy. Wed∏ug dost´pnych êró-
de∏ polskich i radzieckich, w szeregach nowogródzkiej AK znalaz∏o si´ od 30 do
50 proc. Bia∏orusinów, i to nie tylko wyznania katolickiego, ale w znacznym
stopniu prawos∏awnego85. Powody wst´powania do partyzantki polskiej by∏y
ró˝ne. Chroni∏a ona ludnoÊç przed plagà bandytyzmu i rabunkami partyzantki
radzieckiej. Ponadto sama obecnoÊç oddzia∏ów akowskich wzmacnia∏a przekona-
nie, ˝e paƒstwowoÊç polska wróci na te tereny. Istnia∏y te˝ inne przyczyny. Pod
koniec 1943 r. w∏adze niemieckie zmieni∏y kurs wobec ludnoÊci polskiej i zaprze-
sta∏y antypolskich represji, próbujàc zjednaç sobie Polaków do walki przeciwko
Sowietom. Ziemie zamieszkane w wi´kszoÊci przez ludnoÊç polskà zosta∏y de fac-
to oddane oddzia∏om AK, a w∏adza niemiecka wycofa∏a si´ do miast. Polskie
podziemie mog∏o dzia∏aç niemal jawnie, zaÊ liczebnoÊç partyzantki zwi´ksza∏o
równie˝ drogà poboru rekruta. Nie zmienia to faktu, i˝ znaczna cz´Êç Bia∏orusi-
nów trafi∏a tam z w∏asnej woli, wst´pujàc do partyzantki na ochotnika, ucieka-
jàc „do lasu” przed wywózkami na roboty do Niemiec lub przed mobilizacjà do
bia∏oruskich formacji proniemieckich86. 

84 J. Turonek, Kwestia bia∏oruska..., s. 146–155.
85 Z. Boradyn, Niemen – rzeka niezgody..., s. 47; J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyzna w walce,
Londyn 1989, s. 192, 229. Informacje o du˝ym odsetku prawos∏awnych Bia∏orusinów w szeregach
nowogródzkiej AK potwierdzajà êród∏a radzieckie (E. Siamaszka, Armia Krajowa na Bie∏arusi,
Minsk 1994, s. 131).
86 Wydaje si´, ˝e liczebnoÊç oddzia∏ów partyzanckich AK w Okr´gu Nowogródzkim powi´kszano
zarówno drogà przymusowego poboru, jak i zaciàgu ochotniczego. Informacje o takich metodach re-
krutacji znajdujà si´ w raporcie Delegatury Rzàdu, w którym m.in. czytamy: „Oddzia∏y polskie prze-
prowadzajà regularny pobór kilku roczników, a so∏tysi dor´czajà formalnie imienne karty powo∏ania
[...]. Oprócz poboru zaciàg ochotniczy daje du˝o i to najcenniejszego materia∏u ludzkiego. [...] Do
Uderzeniowego Batalionu Kadrowego zg∏aszali si´ t∏umnie ochotnicy. Brak jednak˝e broni uniemo˝-
liwi∏ rozwój Batalionu” (AAN, DR, 202/II-73, Sprawozdanie sytuacyjne z województwa nowogródz-
kiego za okres od 1 II do 1 IV 1944 r., k. 47–48). O ochotniczym zaciàgu do partyzantki AK na No-
wogródczyênie mówi inny raport Delegatury Rzàdu: „Stosunek miejscowej ludnoÊci do partyzantki
polskiej jest pe∏en sympatii. Do szeregów polskiej partyzantki zg∏aszajà si´ nie tylko Bia∏orusini, ale
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Na stosunek ludnoÊci bia∏oruskiej do Polski wp∏ywa∏ tak˝e konflikt polsko-so-
wiecki o w∏adz´ nad wschodnimi ziemiami przedwojennej Polski, który po zerwa-
niu polsko-radzieckich stosunków dyplomatycznych (25 kwietnia 1943 r.) prze-
rodzi∏ si´ w regularnà wojn´ partyzanckà. Bia∏orusini znaleêli si´ wówczas po
obydwu stronach tego konfliktu. Cz´sto padali ofiarà obustronnych represji, do-
konywanych niejednokrotnie na zasadzie odpowiedzialnoÊci zbiorowej. Wed∏ug
obliczeƒ Zygmunta Boradyna na samej Nowogródczyênie z obydwu stron pad∏o
co najmniej 700–750 ofiar cywilnych, w tym starcy, kobiety i dzieci87. Struktury
Nowogródzkiego Okr´gu AK denuncjowa∏y cz∏onków radzieckiego podziemia,
równie˝ Bia∏orusinów, do gestapo. Wykona∏y tak˝e ok. trzystu wyroków Êmierci
na agentach i wspó∏pracownikach policji niemieckiej. Historiografia bia∏oruska
uwa˝a, ˝e liczba ofiar by∏a znacznie wi´ksza (tylko w okr´gu lidzkim mia∏a wyno-
siç 1200), podkreÊlajàc, i˝ AK mordowa∏a wszystkich aktywniejszych Bia∏orusi-
nów, bez wzgl´du na ich stosunek do Niemców88. Represje, jakich Bia∏orusini
doÊwiadczali ze strony partyzantów AK, powodowa∏y powstawanie g∏´bokich
uprzedzeƒ wobec Polaków, które (równie˝ na skutek wyt´˝onej propagandy ra-
dzieckiej) silnie zakorzeni∏y si´ w ÊwiadomoÊci ludnoÊci bia∏oruskiej.

Odr´bny rozdzia∏ stosunków polsko-bia∏oruskich stanowi∏a s∏u˝ba wojskowa
˝o∏nierzy narodowoÊci bia∏oruskiej w szeregach Polskich Si∏ Zbrojnych na Zacho-
dzie. Nieoczekiwanie trafili tam Bia∏orusini z proniemieckich formacji militar-
nych, tworzonych pod koniec okupacji niemieckiej Bia∏orusi. Wraz z wycofujà-
cymi si´ Niemcami na emigracj´ udali si´ dzia∏acze BCR oraz niewielka cz´Êç
˝o∏nierzy BKA (pozostali rozeszli si´ do domów). ˚o∏nierze zostali wcieleni
w wi´kszoÊci do 30. dywizji SS, z którà dotarli na front zachodni do Francji.
Wkrótce potem cz´Êç z nich przesz∏a na stron´ aliantów, a nast´pnie znalaz∏a si´
w szeregach II Korpusu Polskich Si∏ Zbrojnych pod dowództwem gen. W∏adys∏a-
wa Andersa. Nastàpi∏a paradoksalna sytuacja: Êwiadomi narodowo Bia∏orusini
– obywatele polscy, wybierali s∏u˝b´ w Wojsku Polskim nie z poczucia obywatel-
skiego obowiàzku czy patriotycznego odruchu, ale z koniecznoÊci, aby uniknàç
deportacji do ZSRR. Dla wielu z nich s∏u˝ba w polskim wojsku przypomina∏a
s∏u˝b´ w Legii Cudzoziemskiej. Byli to ˝o∏nierze z roczników 1920–1926, którzy
ukoƒczyli szko∏y bia∏oruskie w okresie okupacji niemieckiej i mieli ukszta∏towane
poczucie bia∏oruskiej ÊwiadomoÊci narodowej. Z kolei polskie w∏adze wojskowe
w latach 1945–1946 potrzebowa∏y rekruta, tote˝ nie wnika∏y g∏´biej w motywa-
cj´ ˝o∏nierzy. Liczba Bia∏orusinów wywodzàcych si´ z proniemieckich formacji

sà i wypadki, ˝e znajdujà si´ w niej Litwini” (AAN, DR, 202/II-73, Sprawozdanie Delegatury Rzà-
du za styczeƒ, luty i marzec 1944 r., k. 8). O ochotniczym zaciàgu do partyzantki na Nowogród-
czyênie wspomina∏ tak˝e komendant Okr´gu Nowogródzkiego AK pp∏k Janusz Prawdzic-Szlaski
w swoich wspomnieniach (J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyzna w walce..., s. 97, 117). Zjawisko
ochotniczego zaciàgu do partyzantki AK nie jest niczym wyjàtkowym, wziàwszy pod uwag´, ˝e ze
swej natury AK by∏a formacjà o charakterze ochotniczym. 
87 J. Prawdzic-Szlaski, Nowogródczyzna w walce..., s. 231. 
88 Ibidem, s. 92–93, 202–203; E. Mironowicz (Bia∏oruÊ..., s. 163) podaje, powo∏ujàc si´ na relacj´
Janusza Prawdzica-Szlaskiego, ˝e ˝o∏nierze Okr´gu Nowogródzkiego AK wykonali trzysta wyroków
Êmierci na Bia∏orusinach. Nie dodaje on jednak informacji Prawdzica-Szlaskiego, i˝ wyroki wyko-
nywano na osobach uznanych za zdrajców i agentów gestapo, a nie z racji ich przynale˝noÊci naro-
dowej.
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wojskowych, którzy znaleêli si´ w szeregach II Korpusu, nie by∏a du˝a (do tej
pory doliczono si´ jedynie 65 ich przedstawicieli), niemniej stali si´ oni zaczy-
nem bia∏oruskiej dzia∏alnoÊci narodowej w szeregach PSZ na Zachodzie. Kol-
portowali, poczàtkowo w konspiracji, bia∏oruskie gazety, uczestniczyli w taj-
nych zebraniach, obchodzili bia∏oruskie Êwi´ta narodowe. W 1946 r. polskie
w∏adze wojskowe oficjalnie zezwoli∏y im na prowadzenie dzia∏alnoÊci kultural-
no-oÊwiatowej w szeregach II Korpusu. 22 wrzeÊnia 1946 r. Êrodowisko ˝o∏nie-
rzy II Korpusu narodowoÊci bia∏oruskiej utworzy∏o Stowarzyszenie Samopomo-
cy Bia∏orusinów w Wielkiej Brytanii, które stara∏o si´ krzewiç bia∏oruskà ide´
narodowà na emigracji89. 

II wojna Êwiatowa by∏a dla Bia∏orusinów pod wieloma wzgl´dami okresem
prze∏omowym. Gwa∏towne zmiany polityczne, spo∏eczne i gospodarcze powo-
dowa∏y zmian´ warunków bytowych, zmusza∏y do zaj´cia okreÊlonej postawy,
dokonania wyboru, który cz´sto wiàza∏ si´ ze zmianà tradycyjnego modelu ˝y-
cia. Jednym z wa˝niejszych skutków wojny by∏o przyspieszenie rozwoju Êwiado-
moÊci narodowej. Inteligencja podj´∏a wówczas intensywnà prac´ uÊwiadamiajàcà
wÊród ludnoÊci bia∏oruskiej. Na poczàtku II wojny Êwiatowej liczba Êwiadomych
narodowo Bia∏orusinów by∏a niewielka, si´ga∏a zapewne kilkuset osób. W trakcie
wojny ich dzia∏ania, a tak˝e gwa∏towne zmiany polityczne, doprowadzi∏y do
znacznego – choç trudnego do precyzyjnego okreÊlenia – wzrostu liczebnoÊci tej
grupy. Wszak sam Zwiàzek M∏odzie˝y Bia∏oruskiej, w którym prowadzono dzia-
∏alnoÊç wychowawczà w duchu narodowym, liczy∏ – wed∏ug êróde∏ bia∏oruskich
– ok. 100 tys. cz∏onków. Proces kszta∏towania bia∏oruskiej ÊwiadomoÊci narodo-
wej najszybciej przebiega∏ wÊród m∏odego pokolenia, najbardziej otwartego na
polityczne i kulturowe „nowinki”. Innym zjawiskiem by∏a polonizacja cz´Êci lud-
noÊci bia∏oruskiej, przede wszystkim katolickiej, która coraz mocniej identyfiko-
wa∏a si´ z katolickà kulturà i paƒstwowoÊcià polskà. Przyt∏aczajàca zaÊ wi´kszoÊç
Bia∏orusinów wcià˝ nie mia∏a wykrystalizowanego poczucia ÊwiadomoÊci narodo-
wej, pozostajàc na etapie samoidentyfikacji regionalnej („tutejsi”) lub wyznanio-
wej („katolicy”, „prawos∏awni”). 

Przyspieszonemu rozwojowi poczucia to˝samoÊci narodowej towarzyszy∏
wzgl´dnie szybki rozwój ÊwiadomoÊci politycznej. W okresie wojny wÊród lud-
noÊci bia∏oruskiej wyodr´bni∏y si´ Êrodowiska propolskie, prosowieckie i pro-
niemieckie. Krystalizacji opcji politycznych sprzyja∏y zmiany przynale˝noÊci
paƒstwowej obszarów zamieszkiwanych przez Bia∏orusinów i polityka poszcze-
gólnych paƒstw. Z regu∏y wiàza∏o si´ z nià krótsze lub d∏u˝sze zainteresowanie
rzàdzàcych wspó∏pracà ze spo∏ecznoÊcià bia∏oruskà w dziedzinie polityki, go-
spodarki czy kultury, co umo˝liwi∏o ukszta∏towanie si´ bia∏oruskich elit. Podzia-
∏y polityczne w ∏onie spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej bardzo cz´sto (choç nie zawsze)
nak∏ada∏y si´ na podzia∏y wyznaniowe. Najwi´cej zwolenników paƒstwowoÊci
polskiej wywodzi∏o si´ z ludnoÊci katolickiej, a w∏adza radziecka cieszy∏a si´ po-
parciem Bia∏orusinów prawos∏awnych. Dominowa∏o jednak dà˝enie do przysto-

9 J. Hrybouski, Bia∏oruski Ruch Narodowy wÊród ˝o∏nierzy Polskich Si∏ Zbrojnych na Zachodzie
w latach 1945–1947, mps w zbiorach Marka Wierzbickiego.
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sowania do aktualnie panujàcych realiów politycznych. Wi´kszoÊç spo∏ecznoÊci
bia∏oruskiej stanowili bowiem zwolennicy stabilizacji i znoÊnych warunków
bytu, którzy popierali ka˝dà w∏adz´ mogàcà zapewniç dobrobyt i bezpieczeƒ-
stwo, a równoczeÊnie unikali ujawniania rzeczywistych poglàdów i opinii, aby
nie naraziç si´ na represje. Koniunkturalizm jako przejaw postawy przystoso-
wawczej objawi∏ si´ na przyk∏ad podczas rozpadu Bia∏oruskiej Obrony Krajo-
wej, kiedy z chwilà upadku w∏adzy niemieckiej wi´kszoÊç ˝o∏nierzy rozesz∏a si´
do domów. Przypisywanie Bia∏orusinom wy∏àcznie motywacji koniunktural-
nych by∏oby jednak znacznym uproszczeniem. Wykaza∏a to chocia˝by mobiliza-
cja do BKA, przeprowadzona w marcu 1944 r., a wi´c u schy∏ku okupacji nie-
mieckiej. W tej zdawa∏oby si´ beznadziejnej dla Niemców i ich zwolenników
sytuacji na wezwanie Bia∏oruskiej Centralnej Rady stawi∏o si´ ok. 40 tys. rekru-
tów. Ich post´powania nie da si´ wyt∏umaczyç w kategoriach koniunkturalizmu,
albowiem stawali na wezwanie strony przegranej, musieli wi´c wykazywaç jakàÊ
doz´ motywacji ideologicznej, na przyk∏ad bia∏oruskiego patriotyzmu.

Przemiany czasu wojny doprowadzi∏y do istotnych zmian struktury spo∏e-
czeƒstwa bia∏oruskiego. Znikn´li pracownicy s∏u˝by leÊnej wywiezieni w g∏àb
ZSRR, a tak˝e nieliczni ziemianie bia∏oruscy (prawos∏awni). Pojawi∏y si´ nowe
grupy spo∏eczno-zawodowe, takie jak ko∏choênicy, urz´dnicy paƒstwowi, na-
uczyciele. Reforma rolna i likwidacja wielkiej w∏asnoÊci ziemskiej spowodowa∏a
wzmocnienie indywidualnego rolnictwa. Wzros∏a wówczas liczba ch∏opów Êred-
nio zamo˝nych, zwi´kszy∏ si´ tak˝e ich stan posiadania. Poczàtki przerwanej
przez wybuch wojny niemiecko-sowieckiej kolektywizacji zwiastowa∏y jednak
kres rolnictwa indywidualnego na tym obszarze, który rzeczywiÊcie nastàpi∏ po
II wojnie Êwiatowej. 

Zmiany utrwalonej wielowiekowà tradycjà struktury spo∏ecznej, stanu posia-
dania i mentalnoÊci spo∏eczeƒstwa bia∏oruskiego mia∏y istotny wp∏yw na stosunki
Bia∏orusinów z innymi narodami. Nasili∏y si´ konflikty narodowoÊciowe, b´dàce
nast´pstwem naruszenia tradycyjnej równowagi spo∏ecznej przez przedstawicieli
narodów dotàd dyskryminowanych, w tym tak˝e Bia∏orusinów. Na Bia∏orusi
zachodniej najwi´ksze rozmiary przybra∏ konflikt polsko-bia∏oruski, spowodo-
wany sprzecznymi interesami obu spo∏ecznoÊci przede wszystkim na polu eko-
nomicznym i spo∏ecznym. Mia∏ on te˝ swój aspekt polityczny, zwiàzany z ry-
walizacjà o wp∏ywy w administracji niemieckiej, a nast´pnie optowaniem za
w∏adzà polskà lub radzieckà. Konflikt polsko-bia∏oruski rozpoczà∏ si´ 17 wrzeÊ-
nia 1939 r. i trwa∏ do koƒca lat czterdziestych XX wieku, zaÊ jego reperkusje
mo˝na dostrzec nawet obecnie w postaci wzajemnych uprzedzeƒ i negatywnych
stereotypów. Z kolei konflikt niemiecko-bia∏oruski powsta∏ g∏ównie na skutek
b∏´dnej polityki okupacyjnej w∏adz niemieckich. Ró˝norodnoÊç opcji politycz-
nych, b´dàca nast´pstwem rywalizacji kilku oÊrodków w∏adzy, doprowadzi∏a do
tragicznych roz∏amów w spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej. Jej przedstawiciele stawali
cz´sto po przeciwnych stronach barykady, wierzàc, ˝e walczà o spraw´ bia∏oru-
skà. Przypomina∏o to sytuacj´ Polaków wst´pujàcych w czasie I wojny Êwiatowej
do armii paƒstw zaborczych.

Wojna zapoczàtkowa∏a proces modernizacji spo∏ecznoÊci bia∏oruskiej, odcho-
dzenia od tradycyjnego modelu ˝ycia, przynios∏a tak˝e poczàtki innego procesu,
który w pe∏ni rozwinà∏ si´ ju˝ po jej zakoƒczeniu, a mianowicie sowietyzacji,

Bia∏orusini polscy w okresie prze∏omu (1939–1945)

111

04_Wierzbicki  2/12/04  11:49  Page 111



polegajàcej na zaszczepieniu wzorców radzieckich w dziedzinie polityki, gospodar-
ki, ˝ycia spo∏ecznego i kultury. Jego najwa˝niejszymi przejawami by∏y: kolektywiza-
cja rolnictwa, nacjonalizacja przemys∏u, handlu, us∏ug i komunikacji, reorganizacja
oÊwiaty na wzór sowiecki czy stworzenie radzieckiego aparatu administracyjnego.
Wraz z sowietyzacjà post´powa∏a rusyfikacja, która w okresie powojennym spo-
wodowa∏a zdominowanie kultury bia∏oruskiej przez kultur´ rosyjskà90.

MAREK WIERZBICKI (ur. 1964) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk. Zajmuje si´
problemem mniejszoÊci narodowych na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II RP
oraz ruchem m∏odzie˝owym w okresie stalinowskim. Autor ksià˝ek: Polacy
i Bia∏orusini w zaborze sowieckim (2000), Polacy i ˚ydzi w zaborze sowieckim.
Stosunki polsko-˝ydowskie na ziemiach pó∏nocno-wschodnich II Rzeczpospoli-
tej Polskiej pod okupacjà sowieckà 1939–1941 (2001).

Polish Belarussians in the period of the turning point (1939–1945)
Belarussians are one of the youngest European nations. In the first half of the 20th cen-

tury they were still in the process of developing their national consciousness, which was
difficult because of the country’s geographical situation between Poland and Russia. In the
interwar period these countries divided Belarussia into two parts and started political, eco-
nomic and cultural expansion on its territory. On the other hand, large international con-
flicts of the 20th century speeded up the formation of a modern Belarussian nation.

The Second World War was in some ways a turning point for Belarussians. Vast mate-
rial war damages, as well as sufferings and death of several thousand people (in western
part of Belarussia) were accompanied by vehement political, economic and social trans-
formations, which resulted in a change of the traditional lifestyle. One of the most impor-
tant effects of the war was a rapid growth in national consciousness. Another phenome-
non was Polonisation of those Belarussian people who identified with vastly Catholic
Polish culture and state. The overwhelming majority of Belarussians still did not have
a clear national consciousness and identified only with their region (the locals, „Pole-
szuks”) or religion (Catholic, Orthodox).

The accelerated development of national identity was accompanied by a rather fast de-
velopment of political consciousness. During the war pro-Polish, pro-Soviet and pro-Ger-
man circles appeared among the Belarussian people and opted for the corresponding na-
tional status.

War-time changes led to important transformations of social structure of the Belarus-
sian society. Belarussian foresters, who were deported into USSR together with Polish fo-
resters during the first large deportation of 10th February 1940, were gone, as well as in-
numerous Belarussian Orthodox gentry. New social and professional groups emerged,
such as kolkhoz workers, civil servants and teachers.

Changes of the social structure (consolidated with secular tradition), ownership and
mentality of the Belarussian society had a great impact on the attitudes towards other na-
tions who lived in north-eastern parts of pre-war Poland. One of their important effects

90 S.L. Guthier, Bia∏orusini: identyfikacja narodowa i asymilacja 1897–1970..., s. 21–25. 
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were nationalistic conflicts, which emerged from breaking the „social balance” by nations
who had been discriminated, i.e. Belarussians. The biggest conflict was between the Poles
and the Belarussians. Another conflict was that between the Germans and the Belarus-
sians, which was provoked by the wrong occupation policy of German authorities. The di-
versity of political options, caused by rivalry between several centers of power, led to a tra-
gic division in the society. Belarussians often stood on the opposite sides of the battlefield,
believing that they fought for their country. It resembled the situation of Poles during the
WW I, who found themselves in the armies of three different invaders fighting with each
other.

During the war the process of modernizing the Belarussian society and of changing the
traditional lifestyle started. It was also the beginning of Sovietization, which fully devel-
oped after the end of the war on the territory of Belorussian SSR. The Sovietization was
accompanied by Russification, which in the post-war period led to the dominating role of
the Russian culture.
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Ryszard Kaczmarek

Niemiecka
polityka narodowoÊciowa

na Górnym Âlàsku (1939–1945)
W chwili wybuchu II wojny Êwiatowej Niemcy nie znali dok∏adnie stosunków

narodowoÊciowych na obszarach wcielonych do Rzeszy, w tym tak˝e na Górnym
Âlàsku. Trzeba pami´taç, ˝e nazwa regionu nigdy w czasie wojny nie odnosi∏a si´
tylko do jego historycznego obszaru, przeciwnie, obejmowa∏a tereny ró˝ne pod
wzgl´dem struktury narodowoÊciowej, chocia˝ stanowiàce jednà jednostk´ ad-
ministracyjnà. Niemcy przez poj´cie tzw. polityki narodowoÊciowej rozumieli
dzia∏ania podejmowane w zasadzie na obszarze terenów wcielonych do prowin-
cji Êlàskiej (od 1941 r. górnoÊlàskiej), a wi´c w rejencji katowickiej i w dwóch
powiatach rejencji opolskiej. Nawet jednak te obszary nie by∏y jednorodne, roz-
ró˝niano w ówczesnych koncepcjach narodowoÊciowych trzy odr´bne strefy:
1. tereny by∏ego pruskiego Górnego Âlàska, nale˝àcego do paƒstwa niemieckie-
go do 1918 r. (w ówczesnej nomenklaturze Ost-Oberschlesien), 2. tereny by∏ego
tzw. austriackiego Âlàska, wraz z anektowanym w 1938 r. przez Polsk´ Zaolziem
(tzw. Teschener Land lub Olsagebiet), 3. obszary anektowane z przedwojennych
polskich województw krakowskiego i kieleckiego (tzw. Oststreifen)1. 

Spis policyjny i jego konsekwencje 1939–1940
Poczàtkowo, przed wprowadzeniem niemieckiej listy narodowoÊciowej

(Deutsche Volksliste, DVL), podstawà do tworzenia zasad polityki narodowo-
Êciowej na tak rozumianym Górnym Âlàsku by∏y ekspertyzy urz´du rasowego
(Rassenpolitisches Amt) oraz szacunki, jakie poczyniono na zlecenie minister-
stwa spraw wewn´trznych Rzeszy (Reichsministerium des Innern, RMdI). 

W memoriale urz´du rasowego z 25 listopada 1939 r. uznawano, ˝e Niemca-
mi na by∏ych obszarach polskich sà tak˝e ci, którzy tego jawnie przed wybuchem
wojny nie okazywali, ale ze wzgl´dów rasowych mo˝na potwierdziç ich germaƒ-
skie pochodzenie2. To oczywiÊcie uniemo˝liwia∏o jakàkolwiek iloÊciowà weryfi-
kacj´ na podstawie danych statystycznych sprzed 1939 r. Nie by∏o przecie˝ jasne,

1 O zasadach podzia∏u Górnego Âlàska podczas II wojny Êwiatowej por. R. Kaczmarek, Górny
Âlàsk w strukturze terenów wcielonych do Trzeciej Rzeszy [w:] Studia i materia∏y z dziejów Âlàska,
t. 22, red. A. Barciak, Katowice 1997, s. 128–141.
2 Program narodowoÊciowy Rassenpolitisches-Amtu z 1939 r. na ziemiach polskich, „Biuletyn
G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1948, t. 4, s. 142–143.
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ilu tak definiowanych Niemców mieszka∏o na anektowanych terenach II Rzeczy-
pospolitej3. Odrzucano wyniki spisu powszechnego z 1931 r., ale nie potrafiono
tak˝e, na podstawie dost´pnych informacji, opracowaç racjonalnie uzasadnio-
nych szacunków. Dowodem jest zestawienie wykonane na zlecenie RMdI przez
specjalnà placówk´ zajmujàcà si´ badaniami statystycznymi (Publikationsstelle
Berlin-Dahlem). Jego autorem by∏ Herbert Ulbricht, który – opierajàc si´ na tak
krytykowanym spisie z 1931 r. – podwa˝y∏ cz´Êç wyników, jednak nie potrafi∏
uzasadniç, w jakim stopniu jego szacunki sà bardziej zbli˝one do prawdy.

W swoim zestawieniu Ulbricht zakwestionowa∏ liczb´ 375 tys. Polaków, uwa-
˝ajàc ich za zasymilowanà ludnoÊç ˝ydowskà (ogó∏em liczba ˚ydów w Polsce
mia∏a wynosiç wobec tego 3,26 mln). Tak˝e wszystkich ankietowanych wyzna-
nia greckokatolickiego zaliczono automatycznie do ludnoÊci ukraiƒskiej i bia∏o-
ruskiej. Odnoszàc si´ prawdopodobnie do przedwojennych analiz urz´du raso-
wego Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP), zauwa˝ano, ˝e
w ogóle w polskich statystykach nie istniejà jako odr´bne grupy narodowoÊcio-
we Kaszubi i Mazurzy, którzy tak powinni byç traktowani. Charakterystyczne
jest jednak, ˝e nie wymieniono w opracowaniu Ulbrichta Âlàzaków (bàdê Gór-
noÊlàzaków), dostrzegajàc na obszarze tzw. wschodniego, by∏ego polskiego Gór-
nego Âlàska, wy∏àcznie Niemców, Polaków i ˚ydów. Liczb´ tych pierwszych na
dawnym pruskim Górnym Âlàsku szacowano na 180 tys., a na Âlàsku Cieszyƒ-
skim na 50 tys. (ogó∏em w II RP mia∏o zamieszkiwaç 1,03 mln Niemców, co sta-
nowiç mia∏o 2,94% ogó∏u ludnoÊci Polski przed wybuchem wojny, do tego doli-
czano 11 tys. Mazurów i 130 tys. Kaszubów)4.

Poczàtkowo sprawà podstawowà pozostawa∏a kwestia okreÊlenia prawnego
statusu Niemców z Górnego Âlàska, którzy posiadali jednak obywatelstwo pol-
skie (Niemcy pozostajàcy na polskim Górnym Âlàsku po 1922 r. musieli, zgod-
nie z ustaleniami Polsko-Niemieckiej Konwencji GórnoÊlàskiej, dokonaç wyboru
obywatelstwa). 21 listopada 1939 r. RMdI wyda∏o okólnik, regulujàcy spraw´
obywatelstwa na ziemiach wcielonych do Rzeszy, w tym tak˝e w rejencji kato-
wickiej i opolskiej. Wprowadzono zasad´ tzw. tymczasowego obywatelstwa,
opartà na regule przyj´tej w Rzeszy Niemieckiej jeszcze przed wybuchem woj-
ny, 29 marca 1939 r. Zasada ta mia∏a wówczas regulowaç stosunki na obszarze
anektowanych Sudetów. Jej podstaw´ stanowi∏o za∏o˝enie, ˝e „posiadajàcy nie-
mieckà przynale˝noÊç narodowà” (deutscher Volkszugehöriger) to ten, „kto
uznaje si´ za nale˝àcego do narodu niemieckiego”, ale jednoczeÊnie musi wczeÊ-
niej potwierdziç znajomoÊç j´zyka niemieckiego i przynale˝noÊç do niemieckiego
kr´gu kulturowego oraz posiadanie tzw. niemieckiego pochodzenia. Oznacza∏o
to kwalifikowanie na podstawie bardzo ró˝nych wyznaczników przynale˝noÊci
narodowej: subiektywnych (deklaracja), obiektywnych (j´zyk), ale i rasowych
(pochodzenie). Okólnik RMdI z listopada 1939 r. okreÊla∏ tak˝e, ˝e dla miesz-
kaƒców terenów anektowanych czas od 1 wrzeÊnia do 26 paêdziernika (okres

3 O problemach dotyczàcych liczby Niemców na Górnym Âlàsku na prze∏omie XIX/XX w. por.
P. Greiner, R. Kaczmarek, Niemcy na Górnym Âlàsku w XIX i XX wieku [w:] Górny Âlàsk na moÊcie
Europy, red. M.S. Szczepaƒski, Katowice 1994, s. 45–53.
4 AP Katowice, Regierung Kattowitz [dalej: RK], 10223, Statistisches Gemeindeverzeichnis des bis-
herigen polnischen Staates, Berlin-Dahlem, paêdziernik 1939 r., k. 48.
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zarzàdu cywilnego) by∏ okresem przejÊciowym i formalnie Niemcy górnoÊlàscy
mieli wówczas status bezpaƒstwowców. Mimo ˝e okólnik obowiàzywa∏ od listo-
pada, nadawanie na jego podstawie tymczasowego obywatelstwa nastàpi∏o do-
piero w maju i czerwcu 1940 r., poniewa˝ oczekiwano na wyniki zarzàdzonego
równoczeÊnie spisu ludnoÊci5.

Spis ten zarzàdzi∏ Heinrich Himmler jako Reichsführer der SS, RFSS i szef
niemieckiej policji. Mia∏ si´ on odbyç na prze∏omie grudnia 1939 i stycznia
1940 r. jako tzw. spis ludnoÊci (Einwohnererfassung). Póêniej jednak ró˝nie go
nazywano: najcz´Êciej spisem policyjnym albo „palcówkà”, od odcisku kciuka na
dokumencie to˝samoÊci. Jego przeprowadzenie mia∏o na celu prawdopodobnie
przygotowanie masowej akcji wysiedleƒczej. Rozpatrywano wówczas t´ mo˝li-
woÊç powa˝nie zarówno w sztabie Komisarza Rzeszy do spraw Umacniania
Niemczyzny (Reichskommissar für die Festigung Deutschen Volkstums,
RKFDV), jak i w Kancelarii Partyjnej NSDAP. W∏aÊnie w partyjnym urz´dzie ra-
sowym, który opracowa∏ ju˝ wczeÊniej wzmiankowany memoria∏, przygotowano
opracowanie, dotyczàce m.in. stosunków narodowoÊciowych na Górnym Âlàsku
i sposobów ich rozwiàzania po zakoƒczeniu spisu. Nie pojawi∏a si´ w nim ju˝ za-
sada, ˝e wszyscy urodzeni na Górnym Âlàsku mogà otrzymaç prawo w∏àczenia
do niemieckiej wspólnoty narodowej (Volksgemeinschaft). Przeciwnie, stwierdza-
no, ˝e nawet ci mieszkaƒcy Górnego Âlàska, którzy ju˝ urodzili si´ w tym regio-
nie, ale mieli polskie pochodzenie, sà niebezpieczni, i zaklasyfikowano ich jako
„nacjonalistycznych Polaków” (Nationalpolen), odwo∏ujàc si´ wyraênie do nad-
rz´dnoÊci kryteriów wy∏àcznie rasowych. W Êlad za tym sz∏a sugestia o koniecz-
noÊci ich natychmiastowego wysiedlenia6. 

Pierwsze wyniki spisu by∏y znane w lutym 1940 r., a ostatecznie podsumowa-
no go dopiero jesienià 1940 r. Do po∏owy 1941 r. stanowi∏ jedyne kryterium po-
st´powania w sprawach polityki narodowoÊciowej w rejencji katowickiej i anek-
towanych powiatach rejencji opolskiej. Obj´to nim wszystkie osoby, które
ukoƒczy∏y 12. rok ˝ycia. Formularze przeznaczone do wype∏nienia by∏y dwuj´-
zyczne (polski i niemiecki). Na pierwszej stronie informowano o celu spisu i za-
pisywano dane ogólne: imi´ i nazwisko, wyznanie, zawód, stan majàtkowy, licz-
b´ dzieci, czas zamieszkiwania na Górnym Âlàsku, przebieg s∏u˝by wojskowej.
Na stronie drugiej znajdowa∏y si´ kluczowe pytania o wyznanie i narodowoÊç7.

5 E. Serwaƒski, Hitlerowska polityka narodowoÊciowa na Górnym Âlàsku, Warszawa 1963, s. 24–26;
A. Szefer, Hitlerowskie próby zasiedlenia ziemi Êlàsko-dàbrowskiej w latach II wojny Êwiatowej
(1939–1945), Katowice 1984, s. 39.
6 „Polacy, którzy przybyli na teren nowej Rzeszy po 1 paêdziernika 1918 r., sà pod wzgl´dem po-
litycznym, jak i narodowym Êwiadomymi Polakami (Nationalpolen). Tych przede wszystkim nale˝y
prawie bez wyjàtku wydaliç na pozosta∏y polski obszar. Do tej grupy nale˝à równie˝ Polacy, którzy
przybyli z Zag∏´bia Ruhry albo z Górnego Âlàska, albo skàdkolwiek ze Starej Rzeszy, nawet jeÊli si´
urodzili w Niemczech i s∏u˝yli w czasie wojny Êwiatowej albo przed 1914 rokiem w niemieckim
wojsku. Fakt ich emigracji, wzgl´dnie reemigracji po 1 X 1918 r. dowodzi, ˝e sà bojownikami spra-
wy polskiej” (Fragment memoria∏u dr. E. Qwetzla i G. Hechta z urz´du do spraw polityki rasowej
NSDAP w sprawie traktowania ludnoÊci okupowanej Polski, 25 XI 1939 r. [w:] Okupacja i ruch opo-
ru w dzienniku Hansa Franka 1939–1945, t. 1: 1939–1942, Warszawa 1972, s. 138).
7 I. Sroka, Policyjny spis ludnoÊci i niemiecka lista narodowa na Górnym Âlàsku (przepisy norma-
tywne, wyniki) [w:] Przymus germanizacyjny na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy Niemiec-
kiej w latach 1939–1945, red. W. Jastrz´bski, Bydgoszcz 1994, s. 126–127.
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Wyniki spisu opracowa∏a dok∏adnie Irena Srokowa, s∏usznie podkreÊlajàc od-
miennoÊci widoczne we wzmiankowanych trzech strefach rejencji katowickiej
(Tabela 1).

Tabela 1. Wyniki spisu policyjnego ludnoÊci w 1939 r. na Górnym Âlàsku

èród∏o: I. Srokowa, Policyjny spis ludnoÊci w rejencji katowickiej (17–23 grudnia 1939 r.), „Zara-
nie Âlàskie” 1969, nr 3, s. 368.

Po wojnie wyniki tego spisu budzi∏y olbrzymie emocje. By∏ on przecie˝ teo-
retycznie, po raz pierwszy od czasu plebiscytu w 1921 r., oparty na subiektyw-
nych wyznacznikach przynale˝noÊci narodowej. Ankiet´ wype∏niali wszyscy
mieszkaƒcy regionu, w zapis nie ingerowa∏ niemiecki urz´dnik, a wi´c mo˝na
by∏oby przyjàç, ˝e opisuje ona ówczesny stan nastrojów na tym obszarze. Zna-
laz∏y si´ tu nawet po raz pierwszy dotychczas niewyst´pujàce kategorie: j´zyk
Êlàski, a w cz´Êci cieszyƒskiej rejencji katowickiej nawet narodowoÊç Êlàska (po
wojnie kategorie te pojawi∏y si´ dopiero w spisie powszechnym w 2003 r.).
Szczególne emocje budzi∏y wyniki oparte na odpowiedziach uzyskanych na tak
zadawane pytania.

Wed∏ug Edwarda Serwaƒskiego, odwo∏ujàcego si´ do opinii Zbyszko Bedno-
rza, o takim wyniku przesàdzi∏ brak elit i autorytetów, a tak˝e jasnych wskazówek
„z Londynu” (chodzi∏o oczywiÊcie o Rzàd Polski na Uchodêstwie w Angers). To
sk∏oniç mia∏o GórnoÊlàzaków do zaj´cia postawy wyczekujàcej, wzmocnionej
dodatkowo zaleceniami biskupa ordynariusza diecezji katowickiej Stanis∏awa
Adamskiego, zalecajàcego tzw. maskowanie, by uniknàç wysiedleƒ8. Jednak, we-
d∏ug Serwaƒskiego, mia∏o to daç jednoczeÊnie pretekst „ludziom s∏abym, niezde-
cydowanym, sk∏onnym do kompromisów” do przyjmowania w stosunku do oku-

8 Na temat postawy biskupa Stanis∏awa Adamskiego por. ostatnio: J. Myszor, Wp∏yw KoÊcio∏a ka-
tolickiego na postawy spo∏eczeƒstwa na Górnym Âlàsku w okresie okupacji hitlerowskiej [w:] Gór-
ny Âlàsk i GórnoÊlàzacy w II wojnie Êwiatowej, red. W. Wrzesiƒski, Bytom 1997, s. 78–84; idem,
Historia diecezji katowickiej, Katowice 1999, s. 297–299.
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Obszar a. NarodowoÊç b. J´zyk

niemiecka polska Êlàska czeska ˝ydowska inne

By∏a cz´Êç a. 998 568 50 005 – 57 1908 900
pruska (94,97%) (4,75%) (0, %) (0,18) (0,08%)
woj. b. 818 076 125 133 105 655 41 520 2013
Êlàskiego (77,81%) (11,9%) (10,05%) (0%) (0,05%) (0,19%)

By∏a cz´Êç a. 85 842 215 061 157 044 46 661 9782 2094
austriacka (16,62%) (41,64%) (30,41%) (9,03%) (1,89%) (0,41%)
woj. b. 75 691 213 014 182 788 36 214 7580 1197
Êlàskiego (14,66%) (41,24%) (35,39%) (7,01%) (1,47%) (0,23%)

Rejencja a. 1 089 600 931 121 157 057 46 877 88 746 3939 
katowicka (47,02%) (40,18%) (6,78%) (2,02%) (3,83%) (0,17%)
w ca∏oÊci b. 897 812 1 007 014 288 445 36 317 83 624 4128 

(38,74%) (43,45%) (12,45%) (1,57%) (3,61%) (0,18%)
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panta postawy oportunistycznej9. Opinie Czes∏awa Madajczyka w tym wzgl´dzie
by∏y ju˝ bardziej wywa˝one (aczkolwiek odwo∏ywa∏ si´ do ustaleƒ Serwaƒskiego,
powo∏ywa∏ si´ tak˝e na Alojzego Targa i Kazimierza Popio∏ka). Wskazywa∏ on,
˝e zadecydowa∏o wiele czynników, wÊród których nie da si´ wydzieliç jednego
decydujàcego, a to z racji braku mo˝liwoÊci ich liczbowego oszacowania. Do gru-
py przyczyn powodujàcych akces do narodowoÊci niemieckiej (ewentualnie Êlà-
skiej) zaliczy∏: terror niemiecki, mit o niemieckiej pot´dze i w zwiàzku z tym
„wykorzystanie przez administracj´ niemieckà w∏aÊciwoÊci t∏umu”, szeptanà
propagand´ o mo˝liwych wysiedleniach, brak elit przywódczych, oczekiwanie na
szybkie zakoƒczenie wojny, zalecenia biskupa Stanis∏awa Adamskiego, przekona-
nego, ˝e posiada on w tej mierze poparcie W∏adys∏awa Sikorskiego10. Najbardziej
skrajne stanowisko w ocenach zajà∏ Andrzej Szefer, który dok∏adnie przebada∏
sprawy okupacji i postaw GórnoÊlàzaków, pos∏ugujàc si´ obszernym materia∏em
êród∏owym. Przychyla∏ si´ on do stanowiska Czes∏awa Madajczyka o ró˝norod-
noÊci przyczyn, które z∏o˝y∏y si´ na wyniki spisu. By∏ jednak przekonany, ˝e mo˝-
na wskazaç na „swoistà gr´” toczonà przez GórnoÊlàzaków z Niemcami, a posta-
w´ Adamskiego uznaç za kluczowà dla zachowaƒ GórnoÊlàzaków, aczkolwiek
i on nie przytacza∏ danych liczbowych. W jego ocenie pojawi∏y si´ jednak nowe
wàtki, dotychczas niedostrzegane, a wynikajàce ze specyfiki regionalnej i przed-
wojennej tradycji Górnego Âlàska. PodkreÊla∏ bowiem deklaracj´ bez wi´kszego
wahania po stronie niemieckiej tej cz´Êci ludnoÊci, którà nazywa∏ grupà indyfe-
rentnà lub poÊrednià. Ocenia∏ jà, zgodnie z przedwojennymi szacunkami, nawet
na 1/3 ogó∏u mieszkaƒców województwa Êlàskiego. Uwa˝a∏, ˝e na obszarze daw-
nej pruskiej cz´Êci Górnego Âlàska w∏adze niemieckie nie musia∏y na tych Gór-
noÊlàzaków wywieraç nacisku, nie poszukiwali oni bowiem nawet rozwiàzaƒ
kompromisowych, wpisywali zaÊ do ankiety od razu narodowoÊç niemieckà i j´-
zyk niemiecki (ewentualnie Êlàski). Nie by∏y to osoby dwuj´zyczne, a wi´c majà-
ce wyraêny zwiàzek z kulturà niemieckà, ale cz´sto GórnoÊlàzacy nieznajàcy
w ogóle j´zyka niemieckiego. Wspomnia∏ równie˝ o czynniku do tej pory niedo-
strzeganym – eksodusie ludnoÊci polskiej, g∏ównie nap∏ywowej, w koƒcu sierp-
nia i poczàtkowych dniach wrzeÊnia, co bardzo negatywnie wp∏yn´∏o na nastro-
je na Górnym Âlàsku, zwa˝ywszy na krótki okres przynale˝noÊci tego obszaru do
Rzeczypospolitej. Ci, którzy pozostali, uwa˝ali ˝e zostali opuszczeni przez nap∏y-
wowych Polaków, i to poczucie osamotnienia we wrzeÊniu 1939 r. by∏o mo˝e
wa˝niejsze od tak podkreÊlanego wczeÊniej braku miejscowych elit11.

Przy aktualnym problemie oceny wyników spisu nie nale˝y jednak zapomi-
naç, ˝e wyniki „palcówki” przez w∏adze niemieckie tak˝e nie by∏y traktowane ja-
ko wiarygodne. Âwiadczy o tym meldunek Sicherheitsdienst (SD) w momencie
otrzymania wst´pnych danych o wynikach w lutym 1940 r. Pisano w nim, ˝e:
„Polska próba, by granic´ narodowà mi´dzy Niemcami i Polakami uczyniç p∏yn-
nà, znalaz∏a, wed∏ug licznych meldunków, nieoczekiwanie wsparcie w przedsi´-
wzi´ciach niemieckich urz´dów, które dzia∏ajà w tym kierunku. Na przyk∏ad
w meldunkach o sukcesach [niemieckich] podawane sà liczby cz∏onków ró˝nych

9 E. Serwaƒski, Hitlerowska polityka..., s. 71–72.
10 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 428–429.
11 A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 42–46.
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nowych organizacji volksdeutschów, jako dowód na to, ˝e mo˝na byç ju˝ mniej
ostro˝nym przy ich przyjmowaniu. Przywo∏ywane sà tak˝e wyniki spisu narodo-
woÊciowego, chocia˝ na razie majà charakter poufny. Tak na przyk∏ad w pow.
Pszczyna ustalono 98 proc. Niemców i 2 proc. Polaków, podczas gdy wed∏ug wy-
ników plebiscytu z 1921 r. by∏o niemal odwrotnie (74,1 proc. dla Polski,
25,9 proc. dla Niemiec). W mieÊcie Rybniku okreÊli∏o si´, obok 9400 Niemców
i 2370 Polaków, 12 252 osób jako Âlàzacy, chocia˝ w Rybniku prawie nikt nie
rozumie dialektu Êlàskiego [die Schlonsakisch Mundart12]. O podobnych oba-
wach donosi si´ tak˝e z Prus Zachodnich. Rozró˝nienie cz´Êciowo jest jednak
bardzo trudne, poniewa˝ na przyk∏ad w Okr´gu Warty wÊród aktywnych dzia∏a-
czy zajmujàcych si´ pracà wszechpolskà – którzy pochodzà nie tylko z Kongre-
sówki albo Galicji, ale bardzo cz´sto sà tak˝e rdzennymi Poznaniakami – mo˝na
znaleêç liczne niemieckie nazwiska”13. Podobne opinie, jak te zawarte w powy˝-
szym meldunku SD, wyra˝a∏ tak˝e landrat pszczyƒski Bernhard Derschau, który
pisa∏ przy okazji spisu policyjnego, ˝e „kto tylko zna niemieckie pozdrowienie,
twierdzi zuchwale, ˝e mówi po niemiecku”14. 

By∏y jednak i inne opinie niemieckich urz´dników, uznajàce ograniczonà wia-
rygodnoÊç danych uzyskanych podczas spisu oraz – w zwiàzku z tym – koniecz-
noÊç masowego nadania obywatelstwa niemieckiego GórnoÊlàzakom. Landrat
tarnogórski Walraub Wangenheim w lutym 1940 r. prosi∏, uzasadniajàc to przed-
wojennym „uciskiem polskim” Niemców górnoÊlàskich, by opracowaç w zwiàz-
ku z tym nowe zasady przyznawania obywatelstwa niemieckiego, poniewa˝ te
wypracowane na u˝ytek Niemców sudeckich sà niewystarczajàce w nowej sytua-
cji po wybuchu wojny. Mia∏yby one umo˝liwiç uzyskanie praw obywateli Rzeszy
tym Niemcom, którzy, „˝yjàc pod polskim jarzmem”, nie mieli szans zapoznania
si´ z niemieckà kulturà i niemieckim j´zykiem. W zwiàzku z tym nale˝a∏oby przy-
chyliç si´ do ich subiektywnej deklaracji, a nie obiektywnych wyznaczników na-
rodowoÊci. Interesujàce, ˝e urz´dnik w ogóle nie wspomnia∏ nawet o kryteriach
rasowych15. 

Takim poglàdom o mo˝liwoÊci masowego nadawania obywatelstwa Górno-
Êlàzakom sekundowa∏ miejscowy Bund Deutscher Osten (BDO), organizacja,
która mia∏a staç si´ dla volksdeutschów przedsionkiem do zrównania prawnego
z obywatelami Rzeszy Niemieckiej i umo˝liwiç w przysz∏oÊci cz∏onkostwo w or-
ganizacjach nazistowskich. W zasadach opracowanych przez BDO ju˝ po spisie
policyjnym na u˝ytek polityki narodowoÊciowej pisano, ˝e „ka˝dy GórnoÊlàzak
ma prawo przyznaç si´ do swojej niemieckoÊci, poniewa˝ GórnoÊlàzacy sà pod
wzgl´dem krwi w wi´cej ni˝ w 90 proc. potomkami niemieckich osadników
z Frankonii, Hesji, Turyngii i Palatynatu, którzy w XII, XIII i XIV w. zasiedlili

12 Zasz∏o tu nieporozumienie; SD chodzi∏o o Êlàski dialekt niemiecki, tym poj´ciem podczas spisu
policyjnego pos∏ugiwano si´ zaÊ w znaczeniu dialektu polskiego, a w ka˝dym razie tak to pytanie
rozumieli ankietowani.
13 BA Berlin-Lichterfelde, Reichssicherheitshauptamt [dalej: R 58], 148, Meldungen aus dem Reich,
Berlin, 2 II 1940 r.
14 Cyt. za: A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 43.
15 Der Landrat des Kreises Tarnowitz an den Herrn Regierungspräsident in Kattowitz, Tarnowitz,
27 II 1940 [w:] Po∏o˝enie ludnoÊci w rejencji katowickiej w latach 1939–1945, wybór êróde∏
i oprac. W. D∏ugoborski, „Documenta Occupationis”, t. 11, Poznaƒ 1983, dok. I-4, s. 9.
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naszà ma∏à ojczyzn´ a˝ po Wis∏´. Czysto polski udzia∏ [wÊród ludnoÊci] na Gór-
nym Âlàsku, a wi´c wi´zy krwi z w∏aÊciwà Polskà (Galicja i Królestwo Kongreso-
we), nie wynosi wi´cej ni˝ 10 proc., poniewa˝ ci z tych nielicznych Polaków, któ-
rzy mieszkali tutaj w momencie przybycia osadników niemieckich, zmieszali si´
dawno i przeszli do niemczyzny, a nap∏yw czysto polskich mieszkaƒców podczas
rozkwitu górnoÊlàskiej industrializacji by∏ bardzo ograniczony [i wynosi∏] nie
wi´cej ni˝ 1 proc. (w po∏owie ubieg∏ego wieku)”16.

Niewielkà wag´ w pierwszym okresie przywiàzywano w tych opiniach do
kwestii rasowych. Odwo∏ywano si´ do poj´ç bli˝szych niemieckiej polityce ger-
manizacyjnej z okresu bismarckowskiego, którà Hitler przecie˝ zdecydowanie
krytykowa∏ jako nieskutecznà. Wydaje si´, ˝e w praktycznych rozstrzygni´ciach,
jakie nale˝a∏o podjàç na obszarze Górnego Âlàska, brak oczywistych „cech raso-
wych”, dajàcych mo˝liwoÊç poddania ich weryfikacji, zmusza∏ do przyj´cia kry-
terium pochodzenia. W tym przypadku sami Niemcy przyznawali, ˝e mo˝e to
oznaczaç „przemieszanie ludnoÊci polskiej i niemieckiej”. Na terenach wcielo-
nych ta „techniczna trudnoÊç” w si´ganiu po rozstrzygni´cia rasowe mia∏a jed-
nak olbrzymie znaczenie praktyczne, mog∏a bowiem prowadziç bàdê do „liberal-
nej” wyk∏adni – wszyscy od pokoleƒ mieszkajàcy na tym terenie sà Niemcami,
bàdê interpretacji „represyjnej” – obywatelstwo zostanie nadane tylko tym, któ-
rych w∏adze niemieckie zakwalifikujà jako tych, w których ˝y∏ach p∏ynie „krew
niemiecka”.

Pierwszy gauleiter Êlàski w czasie wojny, Joseph Wagner, ju˝ w momencie wy-
dania okólnika o obywatelstwie tymczasowym w 1939 r. wyra˝a∏ swoje wàtpli-
woÊci co do trzymania si´ ÊciÊle wytycznych rasowych. Wspar∏o go RMdI, po-
pierajàce tez´, ˝e obywatelstwo powinni uzyskaç wszyscy „krwi niemieckiej
i pokrewnej”. Takie stanowisko zajmowa∏ jeszcze w styczniu 1940 r. sekretarz te-
go ministerstwa – Wilhelm Stuckart, mówiàcy o koniecznoÊci „wspania∏omyÊl-
noÊci, zw∏aszcza na Górnym Âlàsku”, a podtrzymywa∏ Wagner, deklarujàcy sto-
sowanie tej zasady „do ka˝dego GórnoÊlàzaka”17. Doprowadzi∏o to wówczas do
nieuchronnego konfliktu z pe∏nomocnikiem RKFDV i wy˝szym dowódcà SS
i policji we Wroc∏awiu, Erichem von dem Bachem-Zelewskim, wyst´pujàcym
w imieniu Himmlera. Linia polityczna realizowana przez Wagnera i grono jego
wspó∏pracowników (m.in. Fritza Dietlofa Schulenburga i Waltera Springoruma)
nie znalaz∏a jednak uznania w sztabie RKFDV, a rych∏e odejÊcie pierwszego gau-
leitera odsun´∏o w 1940 r. ten spór na plan dalszy, poniewa˝ nast´pca Wagnera
– Fritz Bracht – uwa˝any by∏ za cz∏owieka w pe∏ni akceptujàcego zalecenia Him-
mlera. Mo˝na wi´c by∏o liczyç na jego wspó∏prac´ w realizacji polityki narodo-
woÊciowej zgodnej z zaleceniami RFSS18.

16 AP Katowice, Kreisleitung Königshütte, 157, Richtlinien für den Bund Deutscher Osten, k. 1.
17 A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 39.
18 Por. R. Kaczmarek, Nazistowskie elity w∏adzy na Górnym Âlàsku 1939–1945 [w:] Studia nad
faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, t. 23, red. K. Jonca, Wroc∏aw 2000, s. 165–198. Polityka
ta jednak nie sz∏a tak daleko, jak chcia∏by to widzieç U. Heinemann, Ein konservativer Rebell.
Fritz-Dietlof Graf von den Schulenburg und der 20. Juli, Berlin 1990, s. 59–60, który pisze nawet,
˝e w 1940 r. „urz´dnicy we Wroc∏awiu, Katowicach i Opolu usi∏owali os∏abiç okreÊlone przez
RMdI zasady opanowania j´zyka niemieckiego w polityce Eindeutschung, realizowali zaÊ wzgl´-
dem dotkni´tej tym grupy poÊredniej polityk´ elastycznà, która w miar´ mo˝liwoÊci stroni∏a od
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Opinie wyra˝ane przez urz´dników niemieckich w latach 1939–1940 wska-
zujà, jak du˝a niepewnoÊç co do wyciàgania wniosków z analizy wyników spisu
panowa∏a w czasie wojny wÊród przedstawicieli miejscowych, niemieckich elit.
Deklaracje uzyskane w 1939 r. traktowano z jednej strony jako przejaw oportu-
nizmu, ale z drugiej strony nie potrafiono oderwaç si´ od dominujàcych ju˝
przed wybuchem wojny opinii o znacznie wi´kszym stanie posiadania niemczy-
zny, ni˝ wskazywa∏yby na to oficjalne polskie dane spisowe. Jednak nawet zwo-
lennicy tezy, ˝e na Górnym Âlàsku mieszka wi´cej Niemców ni˝ oficjalna 90-ty-
si´czna grupa, raczej nie dopuszczali do siebie myÊli o liczàcej ponad 90 proc.
mieszkaƒców grupie niemieckiej na Górnym Âlàsku, na co wskazywa∏yby wyni-
ki spisu policyjnego. 

Na Górnym Âlàsku nadawanie tymczasowego obywatelstwa niemieckiego
rozpocz´to dopiero po zakoƒczeniu „palcówki”. Sta∏o si´ to na mocy zarzàdze-
nia prezydenta policji w Katowicach z maja 1940 r. i obj´∏o w zasadzie tylko
osoby aktywnie zaanga˝owane przed wybuchem wojny w dzia∏alnoÊç cz´Êci or-
ganizacji niemieckich, które uznano za nacjonalistycznie nastawione (tutaj cho-
dzi∏o g∏ównie o Deutscher Volksbund), bàdê wr´cz nazistowskie (Jungdeutsche
Partei, JDP) – i afiliowanych przy nich organizacji. Obywatelstwo nadawano
tak˝e funkcjonariuszom utworzonych we wrzeÊniu policji pomocniczej i Selbst-
schutzu, z∏o˝onych z volksdeutschów. Jak si´ jednak okaza∏o, decyzja ta nie by∏a
ostateczna. W marcu 1941 r. nadania te anulowa∏ minister spraw wewn´trznych
Rzeszy w zwiàzku z rozpocz´ciem akcji wpisów na DVL. Ci z tej grupy nowych
obywateli niemieckich, których w∏àczono do grupy I i II wstecznie, z mocà od
26 paêdziernika 1939 r., otrzymali wówczas bezwarunkowo obywatelstwo nie-
mieckie19.

Niemiecka lista narodowoÊciowa na Górnym Âlàsku
1941–1945

Plany wprowadzenia DVL nie wynika∏y z doÊwiadczeƒ górnoÊlàskich, mo˝na
wyraênie zauwa˝yç, ˝e w porównaniu z zasadami przyj´tymi w tym regionie wio-
snà 1940 r. w sprawie obywatelstwa tymczasowego stanowi∏y w istocie regres. Po
dyskusjach w sztabie RKFDV w 1940 r. opracowanie 12 wrzeÊnia 1940 r. wst´p-
nego projektu o koniecznoÊci utworzenia grup narodowoÊciowych, który praw-
dopodobnie zaaprobowa∏ Adolf Hitler, wynika∏o g∏ównie z doÊwiadczeƒ Arthura
Greisera zebranych w Wielkopolsce20. Ostateczna decyzja mia∏a jednak zapaÊç do-
piero po konsultacjach z RMdI, w którego kompetencji le˝a∏y sprawy administra-
cyjne i prawo do wydania odpowiednich zarzàdzeƒ. W po∏owie listopada 1940 r.
ministerstwo Wilhelma Fricka wyda∏o najpierw okólnik o wy∏àczeniu z przepisów
dotyczàcych Polaków trzech grup: GórnoÊlàzaków, Mazurów i Kaszubów. Mog∏o

dyskryminacji i spo∏ecznej gettoizacji”. Teza ta zilustrowana jest np. faktem, ˝e Springorum od-
rzuci∏ propozycj´ obowiàzkowego pozdrawiania przez Polaków umundurowanych przedstawicie-
li wy˝szej administracji i partii niemieckiej.
19 E. Serwaƒski, Hitlerowska polityka..., s. 24–26; A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 39.
20 C. ¸uczak, Arthur Greiser: hitlerowski w∏adca w Wolnym MieÊcie Gdaƒsku i w Kraju Warty, Po-
znaƒ 1997, s. 44–46.
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to wskazywaç, ˝e przyj´te b´dà w stosunku do nich rozwiàzania specjalne, zgod-
ne ze wspomnianymi powy˝ej ekspertyzami urz´du rasowego. 

Ogólne rozporzàdzenie o wprowadzeniu DVL i niemieckim obywatelstwie na
wschodnich terenach wcielonych do Rzeszy zosta∏o wydane 4 marca 1941 r. (Ver-
ordnung über die Deutsche Volksliste und die deutsche Staatsangehörigkeit in den
eingegliederten Ostgebieten). Uzupe∏nia∏ je tajny okólnik ministra spraw we-
wn´trznych Rzeszy z 13 marca 1941 r., wydany w porozumieniu z Himmlerem
jako RKFDV. Precyzowano w nim tryb post´powania, opierajàc si´ na wyznaczo-
nych ju˝ we wrzeÊniu 1940 r. kryteriach klasyfikacyjnych dla poszczególnych
grup DVL21.

Podstawowym uzasadnieniem wydania obu tych aktów prawnych by∏o – we-
d∏ug ich autorów – rasistowskie za∏o˝enie, ˝e nie mo˝na dopuÊciç do uronienia
choçby kropli krwi niemieckiej. Sama procedura kwalifikacyjna tylko cz´Êciowo
mia∏a jednak taki charakter. Dotyczy∏o to cz´Êci, w której odwo∏ywano si´ do
pochodzenia. Pozosta∏e pytania ankiety mia∏y charakter raczej polityczny, dawa-
∏y w zwiàzku z tym prawo nabycia niemczyzny. Podstawowym elementem obu
zarzàdzeƒ by∏o z jednej strony okreÊlenie metod podzia∏u na cztery wyznaczone
grupy, z drugiej zaÊ okreÊlenie uprawnieƒ przys∏ugujàcych poszczególnym gru-
pom. W uproszczeniu, w marcu 1941 r. kryteria te wyglàda∏y nast´pujàco:

– grupa I DVL: aktywni politycznie przed wojnà Niemcy (przedstawiciele
mniejszoÊci niemieckiej w II Rzeczypospolitej) – otrzymywali pe∏ne obywatel-
stwo niemieckie;

– grupa II DVL: bierni politycznie przed wojnà Niemcy (przedstawiciele
mniejszoÊci niemieckiej w II Rzeczypospolitej) – otrzymywali pe∏ne obywatel-
stwo niemieckie;

– grupa III DVL: Polacy niemieckiego pochodzenia – przez to poj´cie rozu-
miano osoby spolonizowane, w których ˝y∏ach p∏yn´∏a jednak krew niemiecka
(osoby pozostajàce w zwiàzkach ma∏˝eƒskich z Niemcami, tzw. przedstawiciele
innych narodowoÊci: Âlàzacy, Kaszubi, Mazurzy, posiadajàcy zwiàzki z niemiec-
kà kulturà, ale pos∏ugujàcy si´ mowà s∏owiaƒskà) – otrzymywali ograniczone
obywatelstwo niemieckie przez nadanie jednostkowe po badaniach rasowych;

– grupa IV DVL: osoby pochodzenia niemieckiego, które si´ spolonizowa∏y
i czynnie wspó∏pracowa∏y w okresie mi´dzywojennym z w∏adzami polskimi bàdê
aktywnie dzia∏a∏y w polskich organizacjach spo∏eczno-politycznych (popularnie
zwane przez Niemców renegatami) – otrzymywali ograniczone obywatelstwo
niemieckie po badaniach rasowych przez nadanie jednostkowe z prawem odwo-
∏ania w ciàgu 10 lat.

Marcowe ustalenia nie zakoƒczy∏y jednak procesu legislacyjnego, okreÊlajà-
cego stan prawny osób zaliczonych do poszczególnych grup DVL. Liczne zmia-
ny dotyczy∏y w zasadzie tylko grup III i IV. Pierwsze, dotyczàce najliczniejszej
na Górnym Âlàsku popularnej „trójki”, by∏y efektem noweli z 31 stycznia
1942 r. Mia∏y one zasadnicze znaczenie dla zaliczonych do tej kategorii, zrezy-
gnowano bowiem wówczas z jednostkowego nadania obywatelstwa na rzecz

21 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939–1945, Stuttgart 1961, s. 118–125; E. Ser-
waƒski, Hitlerowska polityka…, s. 20–23; A. Szefer, Hitlerowskie próby…, s. 51–52.
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uznania wpisu do grupy III za automatyczne przyznanie obywatelstwa z pra-
wem do odwo∏ania w ciàgu 10 lat (z którego w∏adze mog∏y jednak zrezygno-
waç w trakcie tego okresu). W sposób znaczàcy wprowadza∏o to rozró˝nienie
osób z grup III i IV DVL. W Êlad za tym wysz∏o rozporzàdzenie wykonawcze
Himmlera jako RKFDV z 9 lutego 1942 r., w którym okreÊlono nowe upraw-
nienia i obowiàzki osób nale˝àcych do grupy III: 

– musieli wype∏niaç obowiàzek s∏u˝by wojskowej i zobowiàzani byli tak˝e do
pracy w Reichsarbeitsdienst;

– podlegali cywilnemu i karnemu prawu Rzeszy tak jak pozostali obywatele
Rzeszy Niemieckiej;

– mieli prawo do zawierania zwiàzków ma∏˝eƒskich i adopcji dzieci w ra-
mach niemieckiej wspólnoty narodowoÊciowej, a wi´c z obywatelami Rzeszy
i z przedstawicielami grupy III, niedopuszczalne zaÊ by∏y ich zwiàzki ma∏˝eƒ-
skie z osobami z grupy IV, z obcymi narodowo (Fremdvölkischen) oraz z oso-
bami posiadajàcymi obywatelstwo niemieckie z odwo∏aniem, ale nienale˝àcymi
do grupy III;

– zwiàzki ma∏˝eƒskie mi´dzy przedstawicielami grupy III a kierownikami po-
litycznymi NSDAP i organizacji afiliowanych przy tej partii, oficerami oraz wy˝-
szymi urz´dnikami wymaga∏y uzyskania specjalnego pozwolenia;

– mogli ucz´szczaç do szkó∏ Êrednich, zaÊ w wypadku studiów konieczne by∏o
uzyskanie specjalnej zgody RKFDV, a minister oÊwiaty mia∏ wyznaczyç osobnym
zarzàdzeniem szko∏y wy˝sze, które na takie studia mia∏y przyjmowaç, ze wzgl´-
du na to, ˝e pewne zawody i kierunki zosta∏y przed tà grupà zamkni´te;

– po cofni´ciu mo˝liwoÊci odwo∏ania osoby posiadajàce grup´ III pod wzgl´-
dem cywilnoprawnym i statusu paƒstwowego zostawa∏y zrównane z innymi oby-
watelami paƒstwa niemieckiego22.

Obok tych nowych uprawnieƒ i obowiàzków, które zbli˝a∏y pozycj´ osób po-
siadajàcych III grup´ DVL do obywateli Rzeszy i Niemców z grupà I i II, pozo-
sta∏ jednak nadal szereg zakazów dla przedstawicieli tej grupy:

– nie mieli oni prawa otrzymaç stanowiska do˝ywotniego urz´dnika w admi-
nistracji paƒstwowej (Beamte); 

– nie powinno im si´ powierzaç stanowisk kierowniczych w urz´dach;
– nie powinni zajmowaç stanowisk zwiàzanych ze szczególnym zaufaniem, wy-

mieniano tutaj na przyk∏ad zawody i stanowiska: majstra, nauczyciela, powierni-
ka Urz´du Powierniczego, m´˝a zaufania Deutsche Arbeitsfront;

– nie mieli prawa pe∏niç urz´dów honorowych w administracji paƒstwowej
i samorzàdowej23.

Kwestia zatrudnienia osób legitymujàcych si´ grupà III w urz´dach wymaga-
∏a jednak doprecyzowania. W∏adze lokalne by∏y bardzo zainteresowane szerszà
mo˝liwoÊcià ich zatrudnienia ze wzgl´du na nasilajàcy si´ deficyt wykwalifiko-
wanych urz´dników w zwiàzku z coraz liczniejszymi powo∏aniami do wojska i roz-
szerzajàcà si´ strefà okupowanà24. Okólnikiem RMdI sprecyzowano te kwestie,

22 AP Katowice, RK, 132, Behandlung der Angehörigen des Abteilung 3 der DVL, [1942].
23 Ibidem.
24 R. Kaczmarek, Pod rzàdami gauleiterów. Elity i instancje w∏adzy w rejencji katowickiej w latach
1939–1945, Katowice 1998, s. 96–98.
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przewidujàc ostatecznie cztery mo˝liwoÊci zatrudniania osób z III grupà DVL
w urz´dach paƒstwowych i samorzàdach gminnych:

– nie mogli byç zatrudniani na stanowiskach urz´dników do˝ywotnich (Ge-
meidebeamte);

– nie mogli zajmowaç stanowisk kierowniczych w gminach (burmistrza, ase-
sora, komisarza rejonu urz´dowego);

– nie mogli zajmowaç stanowisk honorowych burmistrzów i asesorów;
– mogli zajmowaç stanowiska niekierownicze, do nich zaliczono jednak tak-

˝e wójta (Ortsvorsteher).
Referujàcy t´ kwesti´ w RMdI urz´dnik, Karl Friedrich Surén, uzasadnia∏ t´

liberalizacj´ brakami personalnymi na Wschodzie. Zastrzega∏ jednak: „Trzeba za-
bezpieczyç pomoc dla ludnoÊci w gminach, tak˝e je˝eli wymaga to wykorzysta-
nia obywateli z odwo∏aniem; mo˝e to stanowiç kamieƒ probierczy dla ostatecz-
nego przyj´cia do niemieckiej wspólnoty narodowej dla tych osób”25.

Zmiana statusu prawnego dla grupy IV nastàpi∏a okólnikiem RKFDV z 16 lu-
tego 1942 r. Przewidywano przesiedlenie osób z tej grupy do tzw. Starej Rzeszy
(w granicach z 1939 r.), chyba ˝eby znaleêli si´ wÊród nich wykluczeni ze wspól-
noty narodowoÊciowej z powodów rasowych (m.in. tzw. asocjalni, obcià˝eni ge-
netycznie chorobami bàdê cierpiàcy na choroby spo∏eczne). Dzieci osób z gru-
py IV mog∏y ucz´szczaç do szkó∏ niemieckich. Na zawarcie nowych zwiàzków
ma∏˝eƒskich osoby te musia∏y jednak ju˝ mieç zgod´ wy˝szego dowódcy SS i po-
licji. Nie mog∏y tak˝e pracowaç w administracji, nale˝eç do organizacji hitle-
rowskich i odzyskaç majàtku, który pozostawa∏ w r´kach Urz´du Powiernicze-
go. Korzystne okaza∏y si´ jednak ustalenia dotyczàce przydzia∏ów kartkowych
(okreÊlono je na poziomie grupy III) i zwolnienie od obowiàzku s∏u˝by wojsko-
wej (z powodu braku obywatelstwa niemieckiego)26.

Kwalifikacja do okreÊlonej grupy wyglàda∏a zupe∏nie inaczej ni˝ podczas spi-
su policyjnego. W przypadku DVL opcja wype∏niajàcego ankiet´ nie odgrywa∏a
wi´kszej roli, to urz´dnik odr´bnej placówki, specjalnie do tego powo∏anej, przy-
dziela∏ kategori´ po wype∏nieniu ankiety. Zainteresowany nie mia∏ na to bezpo-
Êredniego wp∏ywu.

Ankieta, poprzedzajàca wpis na DVL, by∏a bardzo rozbudowana. Obejmowa-
∏a kilkanaÊcie punktów, na które sk∏ada∏y si´ m.in. pytania o:

1. wyznanie – proponowano odpowiedzi: gottgläubig27, ewangelickie, kato-
lickie, pozostawiajàc tak˝e mo˝liwoÊç wpisania „inne”;

2. zatrudnienie (w tym przed 1 wrzeÊnia 1939 r., jako odr´bne pytanie);
3. imiona, nazwiska, daty i miejsca urodzenia rodziców i dziadków;
4. szko∏y, do których ucz´szcza∏ ankietowany, z podzia∏em na polskie i nie-

mieckie;
5. narodowoÊç i j´zyk zadeklarowany w polskim dokumencie to˝samoÊci

przed 1 wrzeÊnia 1939 r.;

25 AP Katowice, RK, 950, Der RMdI an den Herrn Oberpräsident der Provinz Oberschlesien, betr.
Berufung von Staatsangehörigen auf Widerruf zu Gemeindebeamten, Berlin, 3 I 1943 r.
26 E. Serwaƒski, Hitlerowska polityka..., s. 22–23.
27 Od 1936 r. na mocy zarzàdzenia RMdI prawo do okreÊlenia si´ przez obywateli Rzeszy jako oso-
by nienale˝àcej do ˝adnej wspólnoty religijnej, ale jednoczeÊnie nie ateisty.
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6. cz∏onkostwo w organizacjach przed 1 wrzeÊnia 1939 r.;
7. przeÊladowania ze strony w∏adz polskich, których ankietowany dozna∏ ze

wzgl´du na przyznawanie si´ do swojej niemieckoÊci, oraz poÊwiadczenia tego
faktu przez Êwiadka z podaniem jego nazwiska i adresu;

8. liczb´ dzieci, ich daty urodzenia, wyznanie i j´zyk, jakim si´ pos∏ugujà;
9. szko∏´ (polskà czy niemieckà), do której ucz´szcza∏y te dzieci przed 1 wrze-

Ênia 1939 r.
Ankiet´ koƒczy∏a deklaracja o nast´pujàcej treÊci: „Przyznawa∏em si´ stale, tak-

˝e przed 1 wrzeÊnia 1939 r., do przynale˝noÊci do narodu niemieckiego. Wiem, ˝e
w przypadku podania fa∏szywych danych wykluczam si´ z narodu niemieckiego”.
Ostrzegano przy tym o mo˝liwych karach za podanie fa∏szywych danych28.

Za realizacj´ DVL, a w zasadzie za ca∏à polityk´ narodowoÊciowà i rasowà,
odpowiada∏ Heinrich Himmler. Uprawnienia te uzyska∏, kiedy 7 paêdziernika
1939 r. mianowano go RKFDV (w SS istnia∏ ju˝ od 1931 r. Rasse- und Siedlungs-
-Hauptamt). To stanowisko administracyjne potwierdzi∏a te˝ Kancelaria Partyj-
na. Na mocy zarzàdzenia z lutego 1941 r. (Anordnung A/41 z 26 lutego 1941 r.)
zosta∏ odpowiedzialny w NSDAP za wszystkie sprawy narodowoÊciowe (Sach-
bearbeiter der Beauftragte der NSDAP für alle Volkstumsfragen). Rok póêniej,
w lutym 1942 r., nawiàzujàc do tej decyzji kierownictwa partyjnego NSDAP,
w Rzeszy powo∏ano Urzàd do spraw NarodowoÊciowych (Hauptamt für Volks-
tumsfragen), któremu podporzàdkowano utworzone równoczeÊnie odpowiednie
urz´dy w okr´gach partyjnych, likwidujàc jednoczeÊnie dotychczasowe urz´dy
do spraw granicznych (Grenzlandämter). Na obszarze okr´gów partyjnych nowe
placówki mia∏y zajmowaç si´ ca∏à pracà narodowoÊciowà (gesamte Volkstumsar-
beit), a ich kierownicy mieli byç, jak i inni kierownicy urz´dów okr´gowych, po-
wo∏ywani przez gauleitera za zgodà szefa partii i Himmlera jako pe∏nomocnika
do spraw narodowoÊciowych NSDAP (oficjalnie mianowani przez Hitlera jako
Führera NSDAP). W ten sposób odpowiedzialnoÊç za realizacj´ DVL spada∏a na
gauleiterów, jako pe∏nomocników Himmlera. Oni te˝ mianowali kierowników
urz´dów partyjnych do spraw narodowoÊciowych29. 

Na czele urz´du do spraw granicznych na Górnym Âlàsku, do czasu reorgani-
zacji, sta∏ kierownik urz´du do spraw rasowych – Fritz Arlt. Gauamt für Volks-
tumsfragen w prowincji górnoÊlàskiej powsta∏ 18 paêdziernika 1943 r. W mo-
mencie jego utworzenia Himmler uzyska∏ wp∏yw na dzia∏alnoÊç tych placówek
za poÊrednictwem partii, jednak Fritz Bracht nie oponowa∏ przeciwko temu. Kie-
dy SS-Oberführer Cassel z Berlina, który mia∏ wdra˝aç te zmiany, przyjecha∏ na
inspekcj´, relacjonowa∏, ˝e Bracht przyrzeka∏, i˝ dopilnuje jak najszybszego
utworzenia okr´gowych i powiatowych urz´dów do spraw narodowoÊciowych
i oddania im ca∏oÊci nadzoru nad tymi kwestiami30. Kierownikiem tego urz´du

28 AP Katowice, Kreisleitung Pleß, 136, Anlage A zum Runderlass RMdI, 13 III 1941 r., k. 13.
29 Entwurf der Führer-Verfügung, Partei Kanzlei München mit Durchführungsbestimmungen, 12 II
1942 [w:] Akten der Partei-Kanzlei der NSDAP. Rekonstruktion eines verlorengegangenen Bestan-
des, oprac. Institut für Zeitgeschichte, t. 2, cz. 2, München–New York–London–Paris 1983, mf.
11706507–11706508.
30 BA Berlin-Lichterfelde, RKFDV [dalej: R 49], 3102, SS-Oberführer Cassel an die RFSS-Persönli-
cher Stab Dr. Rudolf Brandt, München, 1 X 1942 r.
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zosta∏ dotychczasowy szef sztabu okr´gu Paul Roden, póêniej, od 15 listopada
1943 r., Georg Kate, a ostatecznie SS-Sturmbannführer Wilhelm Mihm. Odpo-
wiadali oni za terminowe zakoƒczenie akcji wpisów na DVL oraz za organizacj´
akcji wysiedleƒczej i osadniczej31.

Pierwotnie planowano zakoƒczyç wpisywanie na DVL rok po wydaniu pierw-
szego zarzàdzenia, a wi´c w marcu 1942 r. W prowincji górnoÊlàskiej powo∏ano
do ˝ycia specjalne placówki do przeprowadzenia praktycznej cz´Êci tej gigantycz-
nej operacji spisowej. By∏y to: placówka centralna powo∏ana na szczeblu prowin-
cji (Zentralstelle), placówka rejencyjna w Katowicach (Bezirkstelle) oraz placów-
ki powiatowe (Zweigstelle). Ostatnim szczeblem odwo∏awczym by∏ Najwy˝szy
Trybuna∏ do Spraw NarodowoÊciowych (Oberster Prüfungshof). Z urz´du na
czele centralnej jednostki sta∏ gauleiter Fritz Bracht, na czele rejencyjnej – prezy-
dent rejencji katowickiej Walter Springorum, a na czele placówek powiatowych
landraci w powiatach ziemskich i nadburmistrzowie w miastach wydzielonych.

Od samego poczàtku w sk∏ad poszczególnych placówek DVL na ka˝dym
szczeblu wciàgni´to znaczàcych przedstawicieli przedwojennej mniejszoÊci nie-
mieckiej, jako osoby opiniujàce wnioski. W placówce centralnej znaleêli si´ naj-
bardziej prominentni spoÊród nich: Wilhelm Schneider z Królewskiej Huty (cz∏o-
nek przedwojennej JDP, potem konkurent Rudolfa Wiesnera w walce o w∏adz´
w tej partii), powiatowy mà˝ zaufania Deutsche Arbeiterfront z Katowic – Bern-
hard Jankowski (przed wojnà przewodniczàcy zglajchszaltowanych niemieckich
zwiàzków zawodowych w województwie Êlàskim – Gewerkschaft Deutscher Ar-
beiter), cz∏onek zarzàdu prowincji Rudolf Wiesner (szef JDP w Polsce przed wy-
buchem wojny), kierownik wydzia∏u szkolnego prezydium rejencji katowickiej
Otto Ulitz (przedwojenny przewodniczàcy Deutscher Volksbund)32.

W sk∏ad placówki rejencyjnej w Katowicach (Bezirkstelle) wchodzili m.in.
Walter Springorum jako przewodniczàcy, wiceprezydent rejencji Erich Kessler
jako zast´pca przewodniczàcego, a cz∏onkami reprezentujàcymi poszczególne
urz´dy niemieckie byli SS-Untersturmführer Bliss i jego zast´pca SS-Ober-
sturmführer Seidel (RKFdV), kreisleiter katowicki Herbert Häßler i jego zast´p-
ca, kreisleiter pszczyƒski Kurt Hossenfelder (z ramienia zarzàdu okr´gowego
NSDAP), radca Kirchner i jego zast´pca Schröder (reprezentujàcy urzàd do
spraw narodowoÊciowych w prezydium rejencji katowickiej), SS-Sturm-
bannführer Thomsen i jego zast´pca SS-Hauptsturmführer Hoffmann (reprezen-
tanci policji porzàdkowej z ramienia szefa Sipo i SD), SS-Sturmbannführer Neu-
mann (z placówki SD w Katowicach) oraz szef katowickiej Volksdeutsche
Mittelstelle Zipser33. W placówce rejencyjnej znalaz∏ si´ tak˝e miejscowy magnat
przemys∏owy, znany ze swej przedwojennej dzia∏alnoÊci wÊród mniejszoÊci nie-
mieckiej – hrabia Henckel Kraft von Donnersmarck. 

31 BA Berlin-Lichterfelde, Persönlicher Stab Reichsführer SS [dalej: NS 19], 2387, Der Leiter der Volks-
deutsche Mittelstelle an den RFSS, betr. Volkstumsverband im Gau Oberschlesien, Berlin, 3 VI 1943 r.
32 By∏o to od kilku do nawet kilkunastu osób w poszczególnych placówkach powiatowych (AP Ka-
towice, Oberpräsidium Kattowitz [dalej: OPK], 124, Übersicht der Zentralstelle der DVL angehöri-
gen Mitglieder aus den Reihen der ehemaligen deutschen Volksgruppe in Polen, k. 8–10).
33 AP Katowice, OPK, 121, Mitglieder der Bezirkstelle Kattowitz der DVL, Kattowitz, 3 VI 1941 r.,
k. 2.
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Funkcje szefów placówek powiatowych pe∏nili landraci, chocia˝ na obszarach
tzw. Oststreifen sytuacja w 1941 r. nie by∏a tak klarowna i niekiedy zajmowali je
równie˝ mianowani tylko tymczasowo na to stanowisko34.

Okres wpisów na DVL, mimo zorganizowania tej olbrzymiej machiny urz´d-
niczej, znacznie przekroczy∏ zak∏adany wst´pnie jeden rok. Wed∏ug stanu z mar-
ca 1942 r., a wi´c z momentu, kiedy ca∏a akcja mia∏a si´ zakoƒczyç, ogó∏em by∏o
zarejestrowanych zaledwie 293,7 tys. (z tego 48,5 tys. do grupy I, 74,2 tys. do
grupy II, 169,2 tys. do grupy III i 6,8 tys. do grupy IV). W pó∏ roku póêniej sza-
cunki niemieckie wskazywa∏y na zwi´kszenie liczby wpisów do 1 mln 227 tys.,
a z ostatnich pe∏nych danych, jakimi dysponujemy (jesieƒ 1943 – zob. Tabela 2),
wynika, ˝e liczba ta niewiele ju˝ si´ zmieni∏a, wzrastajàc do 1 mln 290 tys. (in-
ne dane wskazujà jednak wtedy ju˝ na nieco wi´kszà liczb´ wpisów – 1 mln
354 tys.)35.

Tabela 2. Wyniki wpisu na DVL w rejencji katowickiej wed∏ug stanu z 10 paêdziernika
1943 r.

èród∏o: dane na podstawie Z. Boda-Kr´˝el, Sprawa volkslisty na Górnym Âlàsku. Koncepcje likwi-
dacji problemu i ich realizacja, Opole 1978, s. 36–37.

Od poczàtku na Górnym Âlàsku wyst´powa∏y odr´bnoÊci przy realizacji wpi-
sów. Poczàtkowo, na mocy ustaleƒ Himmlera, zniemczeniu (a w∏aÊciwie tzw. po-
nownemu zniemczeniu – Wiedereindeutschung) podlegaç mia∏o tylko ok. 600 tys.
Âlàzaków (z tego ok. 500 tys. z by∏ej pruskiej cz´Êci województwa Êlàskiego
i ok. 120 tys. z jego by∏ej austriackiej cz´Êci). Kierujàc si´ interpretacjà, ˝e mo˝-
na do grupy III zaliczyç tych, którzy przed wojnà aktywnie nie wyst´powali prze-
ciwko Niemcom, na Górnym Âlàsku, pod naciskiem Brachta, zacz´to masowo
wpisywaç na nià wszystkich GórnoÊlàzaków. Zrezygnowano te˝ z postulowa-

34 Obsada wed∏ug stanu z 3 VI 1941 r. wyglàda∏a nast´pujàco: powiat B´dzin – Hieronymus; po-
wiat Bielsko – landrat; powiat Chrzanów – asesor rejencyjny Haubner, powiat Katowice-miasto
– Tiessler; powiat ziemski Katowice – tajny radca Heimann; powiat miejski Królewska Huta – nad-
burmistrz Ernst Schroeder; powiat Olkusz – landrat Groll, powiat Pszczyna – landrat von Derschau;
powiat Rybnik – landrat Geißler; powiat Sosnowiec – nadburmistrz Schönwalder, póêniej kreislei-
ter Rademacher, który przejà∏ tak˝e powiat b´dziƒski; powiat Tarnowskie Góry – landrat Wangen-
heim; powiat ˚ywiec – landrat Hering, potem radca ministerialny Hawellek (AP Katowice, OPK,
121, Zweigstelle der DVL in den Kreisen, [1941], k. 3–16).
35 A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 53.
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Obszar Reichsdeutsche I DVL II DVL III DVL IV DVL poza DVL

By∏a cz´Êç 53 323 80 086 164 371 718 163 47 543 52 532
pruska (4,77%) (7,16%) (14,69%) (64,19%) (4,26%) (4,69%)
woj. Êlàskiego

By∏a cz´Êç 29 804 12 557 42 669 222 781 1553 23 6425
austriacka (4,92%) (2,07%) (7,04%) (36,76%) (0,26%) (39,01%)
woj. Êlàskiego

Rejencja 100 482 92 949 209 307 951 177 50 827 826 071
katowicka (4,34%) (4,02%) (9,04%) (41,13%) (2,20%) (35,72%)
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nych w tym wypadku badaƒ rasowych, poza nielicznymi wyjàtkami. Zwi´kszy∏o
to t´ tzw. grup´ poÊrednià do prawie 1,2 mln osób36.

Najwi´kszy problem dotyczy∏ wpisów do grupy III i jej uprawnieƒ. Bracht ju˝
w 1941 r. próbowa∏ odchodziç od litery marcowego zarzàdzenia. W maju 1941 r.
uzyska∏ zgod´ RKFDV na rezygnacj´ z wysy∏ania osób z grupy III w g∏àb Rzeszy
w celu regermanizacji. Pozwolono im tak˝e u˝ytkowaç w∏asne majàtki i warszta-
ty, znajdujàce si´ jednak nadal w zarzàdzie powierniczym, oraz podj´to decyzj´
o ich s∏u˝bie wojskowej. W Êlad za tym posz∏y w listopadzie 1942 r. nast´pne de-
cyzje: odblokowanie kont bankowych, zwrot majàtku, mo˝liwoÊç kszta∏cenia, co
zbli˝aç zacz´∏o status tej grupy do uprawnieƒ grup I i II37.

Poczynania te stawia∏y jednak pod znakiem zapytania za∏o˝enia ideologiczne,
na których opiera∏a si´ decyzja o wprowadzeniu DVL. Ra˝àce praktyki w Kraju
Warty odbiega∏y od tego, co dzia∏o si´ na Górnym Âlàsku i na Pomorzu, gdzie
tamtejszy gauleiter – Albert Forster38 – stosowa∏ podobne dzia∏ania. Zdetermino-
wana ideologià rasowà polityka narodowoÊciowa polegaç mia∏a na traktowaniu
jako obcych rasie aryjskiej (Artfremde) ca∏ych kategorii ludnoÊci, przede wszyst-
kim ˚ydów i kolorowych, ale tak˝e mniejszoÊci narodowych i religijnych. Nie-
miecka lista narodowoÊciowa na Górnym Âlàsku i na Pomorzu by∏a przyk∏adem
rewizji tych za∏o˝eƒ. W miejsce koncepcji rasowej pojawi∏o si´ bowiem uzasad-
nienie polityczne, dotyczàce mo˝liwoÊci nabywania niemczyzny. Zazwyczaj hi-
storycy przyjmujà, ˝e to os∏abienie ideologiczne dotyczy∏o tylko narodów tych
paƒstw, które traktowano jako sojuszników w wojnie ze Wschodem, bàdê tych
na zachodzie Europy, które potraktowano jako rasowo bliskie39. Problem DVL
na Wschodzie traktuje si´ zaÊ marginalnie, oceniajàc t´ polityk´ poprzez domi-
nujàcà na tym obszarze eksterminacj´ ludnoÊci s∏owiaƒskiej. W istocie jednak nie
by∏o tak na wszystkich terenach wcielonych na Wschodzie. Na Pomorzu i na
Górnym Âlàsku daje si´ zauwa˝yç odejÊcie od tej linii i powolne zmierzanie do
uwzgl´dniania w∏aÊnie czynników politycznych, a nie rasowych.

Interesujàce, ˝e dla urz´dników niemieckich na Górnym Âlàsku to jednak nie
by∏o a˝ tak oczywiste. Eugen Hering (kreisleiter powiatu ˝ywieckiego, gdzie do-
sz∏o do najwi´kszej akcji przesiedleƒczej w prowincji górnoÊlàskiej – Saybusch
Aktion), co prawda ju˝ po wojnie, a wi´c ta relacja musi budziç wàtpliwoÊci co
do jej wiarygodnoÊci, pisa∏, ˝e „cele polityki polskiej [na Górnym Âlàsku] stajà

36 Ibidem, s. 51–52.
37 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 385–386; A. Szefer, Hitlerowskie próby..., s. 58.
38 D. Schenk, Albert Forster – gdaƒski namiestnik Hitlera. Zbrodnie hitlerowskie w Gdaƒsku i Pru-
sach Zachodnich, Gdaƒsk 2002, s. 296–305.
39 Diemut Majer pisze, ˝e „z koncepcji szczególnego prawnego dyskryminowania, [charakterystycz-
nego – R.K.] dla rasowej albo narodowej [völkische] koncepcji w traktowaniu obcych narodów, wy-
cofywano si´ coraz bardziej w kierunku wzgl´dów politycznych, chocia˝ t´ zmian´ znaczenia tak
samo jak przedtem, tak i potem uzasadniano ideologià rasowà, jako centralnà wartoÊcià Volksgemein-
schaft. Pierwotnie oparta na bazie rasowej równoÊç Volksgemeinschaft zmieni∏a si´ w zasad´ poli-
tycznà: wschodnia Europa „nieniemieckich” narodów, zaÊ pó∏nocna, zachodnia i po∏udniowa Eu-
ropa ze wzgl´dów rasowych (artverwandte Völker), a w rzeczywistoÊci ze wzgl´dów politycznych
(traktowano je jako sojusznicze albo potencjalnie sojusznicze w wojnie »przeciwko Wschodowi«)
nie utraci∏y swego statusu prawnego. Pozostali oni obywatelami holenderskimi, francuskimi, belgij-
skimi itd.” (D. Majer, Grundlagen des nationalsozialistischen Rechtssystems. Führerprinzip, Sonder-
recht, Einheitspartei, Stuttgart–Berlin–Köln–Mainz 1987, s. 172).
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si´ jasne w Êwietle szczególnie dwóch oÊwiadczeƒ, które pochodzà od gauleitera
Brachta i Himmlera. Przy okazji do˝ynek w 1941 r. w ˚ywcu Bracht wyg∏osi∏ na
rynku do miejscowych Niemców przemówienie, które zakoƒczy∏ nast´pujàcymi
s∏owami: »W ciàgu 5 lat ten powiat b´dzie wolny od Polaków«. Himmler zaÊ wy-
jawi∏ zamiary NSDAP i zadania podporzàdkowanych mu placówek RKFDV
na zwo∏anym w tym celu zebraniu przywódców NSDAP z okr´gu partyjnego,
w którym uczestniczyli tak˝e landraci i nadburmistrzowie, mówiàc: »Powinna si´
zaczàç nowa kolonizacja wschodu. Wzd∏u˝ nowej granicy wschodniej powinni
zostaç osadzeni niemieccy osadnicy wojskowi, przede wszystkim powiaty na no-
wej granicy powinny zostaç zniemczone. Polacy powinni zostaç wysiedleni,
a niepewni Niemcy [unzuverlässige Deutsche] powinni zostaç przesiedleni w g∏àb
Niemiec. Tylko w obszarze polityki zbrojeniowej niektóre z tych przedsi´wzi´ç
mogà zostaç powstrzymane«”40.

To oczywiÊcie pytanie otwarte, w jakim stopniu polityka Brachta w stosunku
do przedstawicieli grupy III, najliczniejszej, wynika∏a tylko z potrzeb gospodar-
czych, a w jakim by∏a podstawà do rewizji dotychczasowych za∏o˝eƒ ideologicz-
nych. Nie nale˝y jednak zapominaç, ˝e ewentualny skutek – nadanie obywatel-
stwa niemieckiego tej grupie – by∏by faktem nieodwo∏alnym, pozostawiajàcym
GórnoÊlàzaków na tym obszarze na zawsze, a nie jak chcia∏ Himmler, tylko
w ograniczonym wymiarze i na okreÊlony wojnà czas. Taka opinia Brachta sta-
nowi∏a podstaw´ do staraƒ o generalnà rewizj´ za∏o˝eƒ DVL na Górnym Âlàsku.
Z takà proÊbà górnoÊlàski gauleiter zwróci∏ si´ do Himmlera pod koniec 1942 r.
Przygotowa∏ dwa przemówienia, które wyg∏osi∏ w dwóch odr´bnych cz´Êciach
podleg∏ych sobie obszarów wcielonych. Pierwsze w Królewskiej Hucie, wyraênie
skierowane do GórnoÊlàzaków, i drugie w Sosnowcu do ludnoÊci polskiej znaj-
dujàcej si´ poza DVL. Przed ich wyg∏oszeniem i opublikowaniem skonsultowa∏
je wi´c z RFSS, proszàc o akceptacj´ g∏ównych za∏o˝eƒ41. 

Himmler do przemówienia skierowanego do GórnoÊlàzaków z ofertà wciàg-
ni´cia ich masowo, w zamian za okazanie wiernoÊci narodowi niemieckiemu, nie
mia∏ ju˝ wówczas wi´kszych zastrze˝eƒ, aczkolwiek wyraênie zaznaczy∏, by z tre-
Êci wyraênie przebija∏a jako g∏ówny motyw idea: „Nie my mamy dzi´kowaç gór-
noÊlàskiej grupie poÊredniej [der oberschlesischen Zwischenschicht], ˝e do nas
przysz∏a, ale przy ca∏ym zrozumieniu to GórnoÊlàzak ma byç wdzi´czny, ˝e do
nas mo˝e przyjÊç”42. Ta ch´ç wejÊcia do niemieckiego narodu i uzyskania obywa-
telstwa, jak pisa∏ Himmler, powinna zostaç potwierdzona, „Dzisiaj i przez wiele
lat tak samo na froncie [przez niego], jak i w ma∏ej ojczyênie przez jego rodzi-
n´”. RFSS otwiera∏ w zwiàzku z tym wyjàtkowà drog´ do cofni´cia odwo∏a-
nia w specjalnych przypadkach: „Prosz´, by bardzo mocno i jasno podkreÊliç, ˝e
w szczególnych przypadkach [podkreÊlenie w oryginale – R.K.] nadania mo˝na

40 BA Koblenz, Ost-Dokumentation 8 Berichte von Angehörigen der politischen Führungsschicht
aus den ostdeutschen Vertreibungsgebieten zum Zeitgeschlagen von 1939 bis 1945, 765, Eugen He-
ring, k. 16.
41 Omówienie genezy i charakteru przemówieƒ w Sosnowcu i Królewskiej Hucie szerzej zob.
R. Kaczmarek, Pod rzàdami gauleiterów..., s. 129–131.
42 BA Berlin-Lichterfelde [by∏e Berlin Document Center – dalej: BDC], Sturmabteilungen [dalej:
SA], Fritz Bracht, Der RFSS an Gauleiter Bracht in Kattowitz, Feld-Kommandostelle, 16 I 1943 r.
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by ju˝ dzisiaj proponowaç pojedynczym osobom ze wzgl´du na szczególne zas∏u-
gi, ˝eby termin odwo∏ania skróciç. Je˝eli przez ca∏y rok nie zostanie przedstawio-
nych 1200 takich spraw, które móg∏bym zaakceptowaç, to by∏aby wskazówka dla
wszystkich innych, szczególnie wtedy, je˝eli Pan w wyjàtkowo odÊwi´tnej formie
te osoby zawiadomi∏by o przekazaniu im tych praw”43.

Bracht zdawa∏ sobie spraw´ z potrzeb gospodarczych prowincji, a przede
wszystkim koniecznoÊci zapewnienia miejscowej, wykwalifikowanej si∏y robo-
czej. Niemcy borykali si´ bowiem z tym problemem na Górnym Âlàsku od po-
czàtku wojny. Stara∏ si´ wobec tego do takiej postawy nak∏oniç te˝ sztab RKFDV,
pokazujàc jednoczeÊnie pozytywne efekty „liberalizacji” polityki narodowoÊcio-
wej. W opracowaniu dotyczàcym polityki osadniczej pisa∏ o znacznych sukcesach
na tym polu: „Sukcesy w pracy [...] znacznie pomagajà w realizacji powierzone-
go mi przez Führera zadania zbudowania nowego porzàdku w okr´gu górnoÊlà-
skim. ˚eby nie rozbudowywaç poni˝szego sprawozdania, pozwol´ sobie tylko
zauwa˝yç, ˝e obok prac DVL, w których od poczàtku aktywnie uczestniczà pla-
cówki pe∏nomocnika (Polenliste w by∏ych niemieckich i Deutschenliste w by∏ych
polskich obszarach), co oznacza osiàgni´cie jasnoÊci w kwestiach narodowych,
kontynuowane jest opracowanie podstaw dla jasnego okreÊlenia w∏asnoÊci ziemi,
stworzenie podstaw dla przysz∏ej pozytywnej polityki osadniczej w moim okr´-
gu partyjnym. Praca oddzia∏u osadniczego da∏a pozytywny efekt w postaci 35 tys.
nowych niemieckich ludzi, którzy sà pierwszymi elementami budowy przez
osadnictwo na wschodzie okr´gu partyjnego i podstawà do póêniejszego osta-
tecznego zniemczenia tego obszaru”44.

Proponowane zmiany na Górnym Âlàsku pozostawa∏y jednak w ra˝àcej dys-
proporcji z tym, co dzia∏o si´ w Wielkopolsce, gdzie Arthur Greiser nie ukrywa∏
swej niech´ci do tak realizowanych celów polityki narodowoÊciowej. Na Gór-
nym Âlàsku w du˝ej mierze podzielano w gronie niemieckich urz´dników i funk-
cjonariuszy partyjnych opini´ o koniecznoÊci rozró˝nienia polityki narodowo-
Êciowej na obu obszarach, uznajàc Wielkopolsk´ za ostoj´ polskich idei
nacjonalistycznych na wschodnich terenach wcielonych. Cz∏onek centralnej in-
stancji DVL, wspomniany ju˝ Wilhelm Schneider, jeszcze jako kreisleiter w Kró-
lewskiej Hucie pisa∏, ˝e górnoÊlàscy Niemcy uwa˝ali si´ od samego poczàtku za
„lepszych” od tych z Wielkopolski (prawdopodobnie pewnà rol´ odgrywa∏y tak-
˝e konflikty w ∏onie mniejszoÊci niemieckiej z okresu mi´dzywojennego). Ju˝ po
wprowadzeniu DVL, w maju 1941 r., nie uznawa∏ ich, odwrotnie ni˝ GórnoÊlà-
zaków, za osoby pochodzenia niemieckiego, poniewa˝, jak pisa∏: „Jest ogólnie
wiadome, ˝e w∏aÊnie polskoÊç [Polentum] by∏ej prowincji poznaƒskiej by∏a g∏ów-
nym noÊnikiem idei wielkopolskiej [w znaczeniu wszechpolskiej – R.K.]”. W cza-
sie wojny Wielkopolanie przebywajàcy w rejencji katowickiej, jak pisa∏ Schnei-
der, prawie bez wyjàtku zacz´li staraç si´ o obywatelstwo niemieckie, co
miejscowe w∏adze wprowadza∏o w zak∏opotanie, gdy˝ nie mog∏y one dok∏adnie
ustaliç ich zachowania w przesz∏oÊci. Schneider proponowa∏ wi´c, by zgodnie

43 Ibidem.
44 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter RFSS, RKFDV in Oberschlesien September 1939–Neujahr 1942 [list
do∏àczony do korespondencji Brachta z 1 II 1943 r.], k. 13.
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z opinià o propolskim nastawieniu Wielkopolan traktowaç ich nie wed∏ug zasad
panujàcych w rejencji katowickiej, ale wed∏ug tych z Kraju Warty45.

WyjaÊnieniu ró˝nic w polityce narodowoÊciowej i przekonaniu Greisera co do
celowoÊci „liberalnej” polityki na Górnym Âlàsku mia∏o s∏u˝yç spotkanie obu
gauleiterów w Katowicach w maju 1943 r. W sprawozdaniu SD okreÊlono je na-
wet jako spotkanie dwóch przywódców okr´gów partyjnych, które przypomina-
∏o starogermaƒski zjazd królewski (altgermanischen Königstreffens). Jego g∏ównà
cz´Êç poÊwi´cono problemom narodowoÊciowym i ju˝ bardzo wyraênie rysujà-
cym si´ ró˝nicom w tej kwestii mi´dzy Wielkopolskà, Górnym Âlàskiem i Pomo-
rzem. Chodzi∏o wi´c o ustalenie jednolitej polityki w tym wzgl´dzie i, jak pisano
we wspomnianym meldunku SD, „ustalono, przede wszystkim dzi´ki usi∏owa-
niom gauleitera Brachta, ˝e ze wzgl´du na obecnà sytuacj´ nale˝y przerwaç teo-
retyczne i akademickie rozwa˝ania o najwa˝niejszych kwestiach polityki narodo-
woÊciowej i w koƒcu zakoƒczyç je praktycznym rozwiàzaniem. [Ustalono] ˝e
obaj gauleiterzy od tej pory b´dà opracowywaç pewne kwestie polityki narodo-
woÊciowej, które do tej pory nale˝a∏y do kompetencji RFSS i RKFDV, we w∏a-
snym zakresie, poniewa˝ b´dà mieli pewnoÊç, ˝e wtedy b´dzie wi´cej praktycz-
nej pracy, a mniej teorii. Z drugiej strony gauleiter Bracht ujà∏ to [tj. problem
dotyczàcy GórnoÊlàzaków] tak, ˝e ostateczne rozstrzygni´cie dotyczàce rozwoju
i traktowania labilnej masy narodowej grupy poÊredniej [Zwischenschicht] na
wschodnim Górnym Âlàsku musi ostatecznie dotrzeç do Führera, co w przeko-
naniu uczestników spotkania powinno tak˝e byç zgodne z ideami RFSS”46.

Rozmowy kontynuowano, ju˝ w ÊciÊlejszym gronie, na zamku w WiÊle
1–2 maja, Erich Schmauser (uczestniczy∏ osobiÊcie w tych rozmowach), wy˝szy
dowódca SS i policji z Wroc∏awia, w swym sprawozdaniu dla Himmlera uspoka-
ja∏ RFSS, twierdzàc, ˝e nie ma mowy o zmianie zasad polityki rasowej na Górnym
Âlàsku: „Na podstawie tej rozmowy musz´ stwierdziç, ˝e wprawdzie istniejà ró˝-
nice w strukturze polityki narodowoÊciowej obu okr´gów partyjnych, ale w kon-
cepcji, jak i metodzie, a tak˝e w bezkompromisowoÊci przeprowadzenia swych za-
mys∏ów pomi´dzy gauleiterami Greiserem i Brachtem, jako Paƒskimi dwoma
pe∏nomocnikami, one nie istniejà. [...] Przekonanie na temat polityki narodowo-
Êciowej na Górnym Âlàsku, które w Gdaƒsku – miejscu szczególnie zainteresowa-
nym pewnym rozmi´kczeniem Paƒskiej linii – jest rozpowszechnione, nie odpo-
wiada rzeczywistoÊci. Podobnie mog∏em stwierdziç, ˝e obaj gauleiterzy, tak˝e ze
wzgl´du na przedsi´wzi´cia regulujàce, które chcà Panu przekazaç, sà zgodni.
Szczególnie chcia∏bym poprzeç wniosek gauleitera Brachta dotyczàcy odwo∏ania
obywatelstwa, tzn. ostatecznej rezygnacji z mo˝liwoÊci odwo∏ania. Obaj gauleite-
rzy uzasadniajà t´ ponownie wyra˝onà proÊb´ w sprawie odwo∏ania jako Paƒscy
pe∏nomocnicy. Podporzàdkowujà si´ w ka˝dym wzgl´dzie przekazanym przez Pa-
na zaleceniom, proszà jednak, by rozstrzygni´cie odwo∏ania przekazaç od Pana
w r´ce gauleiterów i by mo˝liwie szybko wydaç decyzj´ w tej kwestii. Chcia∏bym
przy tym zwróciç uwag´, ˝e ta regulacja dla Górnego Âlàska, ze wzgl´du na wy-

45 Abschrift des Schreibens v. 10. Mai 1941 des Kreisleiters Schneider in Königshütte [w:] Po∏o˝enie
ludnoÊci w rejencji…, dok. I-24, s. 65.
46 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Bericht des SD-Leitabschnittes Kattowitz über die Führerta-
gung am 1 V 1943, Kattowitz, 4 V 1943 r.
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sokà liczb´ nale˝àcych do grupy III, ma zupe∏nie inne znaczenie ni˝ dla Kraju
Warty. Widz´ w tym proponowanym uregulowaniu jedynà szans´ wprowadzenia,
przy obecnej stagnacji procesu wychowawczego polityki narodowoÊciowej i pro-
cesu zniemczenia, pewnej dynamiki; zarówno poprzez mo˝liwoÊç odwo∏ania, jak
i rezygnacj´ z odwo∏ania stworzy bodziec do staraƒ o zniemczenie i stanie si´
okresem próbnym dla tych, którzy zostali przyj´ci do grupy III”47. 

Reakcja Himmlera na ten meldunek by∏a natychmiastowa i negatywna. W sar-
kastycznym tonie napisa∏, ˝e Schmauser i sztab RKFDV w Katowicach przestali
realizowaç zalecenia RFSS, i stanà∏ po stronie górnoÊlàskiego gauleitera. Sztab
personalny RFSS skierowa∏ do szefa Sicherheitspolizei, Ernsta Kaltenbrunnera,
list z gwa∏townà krytykà sprawozdania katowickiej SD: „Przesy∏am Panu w za-
∏àczeniu sprawozdanie do∏àczone do listu SS-Oberführera Schmausera z placów-
ki SD w Katowicach o konferencji przywódców 1 maja 1943 r. RFSS ocenia to
sprawozdanie jako mylne. Jest przekonany, ˝e powinno si´ przesy∏aç albo powa˝-
ny raport, albo ˝aden, ale nie taki, który móg∏by si´ ukazaç w »Simplicissimusie«48.
RFSS ˝yczy sobie odwo∏ania odpowiedzialnego za ten raport SS-Führera”49. Za-
koƒczy∏o si´ to ostatecznie czystkà w urz´dzie do spraw narodowoÊciowych w Ka-
towicach. Jej ofiarà pad∏ przede wszystkim Fritz Arlt (specjalizujàcy si´ w spra-
wach rasowych, po wybuchu wojny zatrudniony najpierw w krakowskim Institut
für die Deutsche Ostarbeit na stanowisku kierownika badaƒ rasowych, na Âlàsk
przyby∏ w 1941 r. jako szef sztabu RKFDV), przeniesiony karnie na Ukrain´ za
brak lojalnoÊci wobec Himmlera50.

Himmler zaakceptowa∏ jednak praktyk´ stosowanà na Górnym Âlàsku wobec
wpisanych do grupy III. Zdawa∏ sobie spraw´ z braku innego rozwiàzania ze
wzgl´dów gospodarczych, aczkolwiek nigdy oficjalnie nie wyrazi∏ przyzwolenia
na zmian´ zasad ideologicznych. Akcja nadawania pe∏nego obywatelstwa, bez
odwo∏ania, zgodnie z jego wolà mia∏a mimo to charakter epizodyczny. Najbar-
dziej znana jest uroczystoÊç z 1944 r., przy okazji rocznicy obj´cia w∏adzy przez
nazistów, kiedy pi´ciuset wybranym osobom z rejencji katowickiej (najcz´Êciej
z rodzin ˝o∏nierzy poleg∏ych na froncie) nadano obywatelstwo niemieckie51.

Swego rodzaju podsumowanie doÊwiadczeƒ zwiàzanych z DVL na Górnym
Âlàsku stanowi∏a narada, która odby∏a si´ 28 czerwca 1943 r. w katowickim nad-
prezydium z udzia∏em wszystkich landratów. Wtedy wypracowano dalsze wy-
tyczne w tej sprawie. Problemem w 1943 r. nie by∏a ju˝ kwestia masowoÊci przyj-
mowania do grupy III i nadawania obywatelstwa z prawem odwo∏ania w ciàgu
10 lat, którà zaakceptowano, ale sprawa ˝o∏nierzy Wehrmachtu, a w∏aÊciwie
g∏ównie cz∏onków ich rodzin. Oni to cz´sto, mimo ˝e ich synowie i ojcowie wal-
czyli na froncie, nie posiadali uprawnieƒ pozwalajàcych na zachowanie w∏asnoÊci,

47 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Der HSSuPF im Wehrkreis VIII an den RFSS Heinrich Him-
mler, Breslau, 10 V 1943 r.
48 Satyryczne pismo niemieckie.
49 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 995, Der RFSS [Persönlicher Stab] an den Chef der Sipo und des
SD, SS-Obergruppenführer Kaltenbrunner, Feld-Kommandostelle, 11 V 1943 r.
50 Dok∏adne dane biograficzne F. Arlta zob. R. Kaczmarek, Pod rzàdami gauleiterów…, s. 131–132,
225.
51 I. Sroka, Policyjny spis ludnoÊci…, s. 134–135.
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a nieraz byli po prostu zagro˝eni wysiedleniem. Problem ten pojawi∏ si´ w mo-
mencie kiedy, jak stwierdzono na naradzie, prace placówek DVL w rejencji ka-
towickiej zasadniczo zosta∏y ju˝ zakoƒczone, po przyj´ciu i skontrolowaniu po-
nad 1,3 mln wniosków (opóênienia dotyczy∏y tylko powiatu ziemskiego
katowickiego). Z tej grupy z∏o˝onych wniosków ok. 100 tys. odrzucono, uzna-
jàc je za wnioski Polaków. Oceniano, ˝e do nadrz´dnej instancji odwo∏awczej
trafi oko∏o 50–60 tys. wniosków (w placówce centralnej by∏o ich ju˝ ok. 700).
Podczas narady zasadniczà lini´ przysz∏ej polityki narodowoÊciowej na Górnym
Âlàsku podsumowano nast´pujàco: „Zasadniczo ró˝nica w odmiennym traktowa-
niu cz∏onków grupy III od nale˝àcych do grup I i II jest wyt∏umaczalna tylko ze
wzgl´du na powtórne zniemczenie. Mo˝na mieç nadziej´, ˝e sprawa przyznania
obywatelstwa niemieckiego bez odwo∏ania dla ˝o∏nierzy Wehrmachtu ju˝ wkrót-
ce znajdzie swe rozwiàzanie. Skargi na bezprawne konfiskaty, usuwanie z miesz-
kaƒ i tym podobne ataki na w∏asnoÊç prywatnà jednak si´ nie koƒczà. Trzeba
jeszcze raz podkreÊliç z naciskiem, ˝e ograniczone przedsi´wzi´cia tego rodzaju
dopiero wówczas sà dopuszczalne, kiedy ju˝ bez wàtpliwoÊci okreÊlono brak
przynale˝noÊci do niemieckiej wspólnoty narodowoÊciowej. We wszystkich przy-
padkach, w których nastàpi∏o jednak przyj´cie na DVL, powinny zostaç cofni´te
wszelkie ograniczenia w ramach prawnych mo˝liwoÊci. Urz´dy powinny szczegól-
nie w stosunku do rodzin ˝o∏nierzy Wehrmachtu zaakceptowaç to, ˝e nie mo˝na
zaniedbaç ˝adnych Êrodków, które mia∏yby w konsekwencji dalsze znies∏awienie
pojedynczych grup ludnoÊci. Zniesienie ustanowionych pe∏nomocników majàtko-
wych, jak i zwrot zabezpieczonego majàtku, trzeba podjàç jak najszybciej”52.

Problem ˝o∏nierzy Wehrmachtu i ich rodzin mia∏ skal´ masowà. Liczb´ Górno-
Êlàzaków z by∏ej cz´Êci polskiej, walczàcych w mundurach niemieckich na wszyst-
kich frontach II wojny Êwiatowej, szacowano na 120–150 tys. Wraz z poczàtkiem
kl´sk w 1943 r. dla w∏adz oczywiste stawa∏o si´ coraz bardziej niech´tne nastawie-
nie GórnoÊlàzaków do s∏u˝by wojskowej, dodatkowo umacniane losem rodzin
tych ̋ o∏nierzy, pozostawionych w rodzinnych domach bez zabezpieczonego bytu53.
W sprawozdaniu jednej z górnoÊlàskich grup partyjnych opisywano to ogólne nie-
zadowolenie wÊród ˝o∏nierzy frontowych ze sposobu klasyfikacji narodowoÊcio-
wej do grupy III nast´pujàco: „Z pewnoÊcià zaklasyfikowanie ˝o∏nierzy Wehr-
machtu do grupy III nie wp∏ywa pozytywnie. Dociera do mnie wiele skarg,
w których stale podkreÊla si´: »Musz´ walczyç na Wschodzie, a jestem przyj´ty tyl-
ko na trójk´«. To jest prawdopodobnie opinia przekazywana ludnoÊci przez ruch
oporu, ˝e nale˝àcy do grupy III DVL b´dà przez nas traktowani jako Polacy. Szcze-
gólne niezadowolenie panuje wÊród ̋ o∏nierzy Wehrmachtu, którzy wprawdzie ma-
jà grup´ III, ale których rodzice przyj´ci zostali do grupy IV”54.

W sprawie Wehrmachtu kluczowy by∏ wi´c problem tzw. trójkowiczów. Ober-
kommando der Wehrmacht próbowa∏o go rozwiàzaç drogà rozporzàdzeƒ we-
wn´trznych. Ju˝ 2 paêdziernika 1942 r. zaproponowano zrzeczenie si´ wobec

52 Wytyczne w sprawie przyznawania niemieckiej listy narodowoÊciowej, Katowice, 28 VI 1943 [w:]
Po∏o˝enie ludnoÊci w rejencji…, dok. I-45, s. 116.
53 I. Sroka, GórnoÊlàzacy w Wehrmachcie [w:] Górny Âlàsk i GórnoÊlàzacy..., s. 126.
54 AP Katowice, Kreisleitung Pleß, MF 16501, Lagebericht der Ortsgruppe Alt Berun, 13 II 1944 r.,
k. 62–63.
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tych, których zwalniano wskutek kontuzji z wojska, prawa do odwo∏ania. To
samo rok póêniej proponowano w przypadku ci´˝ko rannych na froncie, zas∏u-
˝onych, odznaczonych itd. Sytuacji tej jednak ostatecznie nigdy nie uregulowa-
no. 19 maja 1943 r. pojawi∏ si´, co prawda, dekret Hitlera nadajàcy obywatel-
stwo niemieckie obcokrajowcom s∏u˝àcym w wojsku niemieckim, Waffen SS,
policji i Organisation Todt, ale nie objà∏ on GórnoÊlàzaków, co uzasadniano ich
zbyt wielkà liczbà w wojsku niemieckim. W tej sprawie dowództwo Wehrmach-
tu wyda∏o tylko ogólne postanowienia o jednostkowej mo˝liwoÊci odwo∏ania
w wypadkach uzasadnionych postawà na froncie55.

Stosunek do ludnoÊci polskiej w rejencji katowickiej
Osobnym zagadnieniem w polityce narodowoÊciowej na Górnym Âlàsku by-

∏a kwestia stosunku do ludnoÊci ˝ydowskiej56 i polskiej. ˚ydów traktowano jako
obcych rasowo (Artfremde) i od 1939 r. podlegali oni stopniowej gettoizacji. Za-
sady tej polityki na terenie Górnego Âlàska i wspomnianych wczeÊniej tzw. Ost-
streifen zosta∏y okreÊlone na naradzie w Reichssicherheitshauptamt w Berlinie
we wrzeÊniu 1939 r. i mia∏y doprowadziç do „celu ostatecznego”57. Poczàtkowo
przyjmowano za konieczne natychmiastowe wysiedlenie ˚ydów do Generalnego
Gubernatorstwa, ostatecznie jednak, ze wzgl´du na sprzeciw Hansa Franka, zde-
cydowano si´ pozostawiç ich w rejencji katowickiej58. Efektem tych dzia∏aƒ ju˝
w 1940 r. by∏a koncentracja ˚ydów z rejencji katowickiej w gettach na terenie
Oststreifen. Ich liczb´ szacowano na ok. 123 tys. Oko∏o 50 tys. ˚ydów znalaz∏o
wówczas zatrudnienie w obozach pracy przymusowej podporzàdkowanych spe-
cjalnemu urz´dowi powo∏anemu przez Himmlera, tzw. Organisation Schmelt59.
Po likwidacji gett zag∏´biowskich w 1942–1943 r. zostali w wi´kszoÊci zamordo-
wani w obozie masowej zag∏ady w OÊwi´cimiu.

Polacy z rejencji katowickiej docelowo, wed∏ug planów osadniczych Him-
mlera, mieli zostaç wysiedleni. Pierwotnie wysiedlenia w prowincji górnoÊlàskiej
by∏y zakrojone na gigantycznà skal´. Plany zaprezentowano po raz pierwszy
szczegó∏owo na naradzie, która odby∏a si´ w Berlinie w marcu 1941 r. i poÊwi´-
cona by∏a deglomeracji górnoÊlàskiego regionu przemys∏owego i przebudowie
stolicy prowincji. Uczestniczyli w niej, oprócz samego Himmlera, m.in. Robert
Ley jako szef Deutsche Arbeitsfront, gauleiter Bracht i jego zast´pca Albert Hoff-
mann, Steffens jako reprezentant ministra Fritza Todta, wiceprezydent prezy-
dium w rejencji katowickiej Hans Faust, g∏ówny planista w nadprezydium gór-
noÊlàskiej prowincji Gerhard Ziegler. Himmler zaproponowa∏ wówczas masowe
wysiedlenia, które oszacowano na 1,7 mln osób z ca∏ej rejencji katowickiej,

55 I. Sroka, Policyjny spis ludnoÊci…, s. 134–135.
56 W bie˝àcym roku uka˝e si´ obszerny artyku∏ na temat polityki anty˝ydowskiej w rejencji kato-
wickiej pióra autora.
57 BAMA Freiburg, RH 20-14, 14. Armee, 181, Der Chef der Sicherheitspolizei an die Chefs aller Ein-
satzgruppen der Sicherheitspolizei, betr. Judenfrage im besetzten Gebiet, Berlin, 21 IX 1939 r., k. 15.
58 H. Safrian, Die Eichmann-Männer, Wien–Zürich 1993, s. 77.
59 BA Berlin-Lichterfelde, Hauptamt Ordnungspolizei [dalej: R 19], 184, Der Regierungspräsident
Schmelt an Ministerialdirektor Meinecke im RMdI, Oppeln, 25 VII 1941 r., k. 5–6.
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g∏ównie z obszaru tzw. Oststreifen. Efektem tego planu mia∏o byç zmniejszenie
g´stoÊci zaludnienia obszaru zindustrializowanego, poniewa˝ wysiedlonych tyl-
ko w cz´Êci mieli zastàpiç nowi osadnicy60.

Ze wzgl´du na wojn´ i wspomniane zapotrzebowanie na si∏´ roboczà w gór-
noÊlàskim przemyÊle nie tylko odsuni´to te plany na bli˝ej nieokreÊlonà przy-
sz∏oÊç, ale tak˝e w sztabie górnoÊlàskiego gauleitera zacz´to zastanawiaç si´ nad
poprawieniem zaopatrzenia w ˝ywnoÊç i warunków ˝yciowych Polaków, aby po-
lepszyç wydajnoÊç pracy. Brachta wspiera∏o tak˝e Rüstungskommando Katto-
witz, które ju˝ w 1940 r. meldowa∏o, ˝e podj´to rozmowy z lokalnymi sztabami
przesiedleƒczymi, by „z zak∏adów zbrojeniowych nie odbierano polskich robot-
ników”61. Próby rewizji polityki w stosunku do Polaków, podejmowane przez
Brachta w 1943 r., spotka∏y si´ z cz´Êciowym zrozumieniem u Himmlera. Widaç
to po sugerowanych przez RFSS zmianach we wspomnianym przemówieniu
w Sosnowcu w 1943 r. Himmler zaproponowa∏ w tekÊcie, jak to okreÊli∏, „ma∏e
zmiany”. Sprzeciwi∏ si´ zdaniu, ˝e „Polacy otrzymujà zbyt ma∏o wy˝ywienia”,
proponujàc w zamian stwierdzenie: „jest jasne, ˝e tak˝e ka˝dy z Polaków, który
du˝o pracuje, otrzyma wi´cej jedzenia ni˝ ten, który pracuje mniej”. Odrzuci∏
równie˝ opini´ o potrzebie zmian w warunkach ˝ycia Polaków, piszàc: „Z mojej
strony nie zmienia∏bym tego, je˝eli Polacy mieszkajà w Êcisku i brudzie w jakichÊ
norach, poniewa˝ to powinno byç dla nas oboj´tne”. Proponowa∏ tak˝e wpro-
wadzenie kategorii Leistungspolen, na wzór Greisera z Kraju Warty, uzasadniajàc
to tym, ˝e „to olbrzymi bodziec dla tych Polaków, kiedy najpierw cz´Êç spoÊród
nich zostanie zrównana pod wzgl´dem pensji z Niemcami. To praktycznie rodzaj
stachanowców, jednak nigdy nie mo˝na ich tak nazywaç. MyÊl´, ˝e to bardzo do-
brze by oddzia∏ywa∏o, je˝eli to uregulowanie tak˝e wprowadzono by w Paƒskim
okr´gu partyjnym. Ale tak˝e tutaj musimy byç bardzo ostro˝ni w rozdawnictwie
tego dobra, poniewa˝ dzi´ki temu dzia∏a to znacznie d∏u˝ej”62.

Równie˝ akcja osadnicza nie przebiega∏a na Górnym Âlàsku tak energicznie,
jak planowa∏ to poczàtkowo sztab RKFDV w Katowicach. Warunkiem by∏o bo-
wiem przeprowadzenie wysiedleƒ i dokonanie przez Urzàd Powierniczy przenie-
sienia praw w∏asnoÊciowych na osadników. Niemców sprowadzano ze Zwiàzku
Radzieckiego w latach 1939–1941. Osadzano ich przede wszystkim na wscho-
dzie rejencji i na Âlàsku Cieszyƒskim. Katowicki sztab RKFDV, kiedy w∏aÊciwie
akcja osadnicza by∏a ju˝ zakoƒczona, szacowa∏, ˝e do prowincji górnoÊlàskiej
skierowano 24,5 tys. Niemców (na ca∏y Âlàsk 47,9 tys.), których rozmieszczono
poczàtkowo w 123 obozach. Szczyt akcji przesiedleƒczej nastàpi∏ w 1940 r.
Pierwsza grupa Niemców z Galicji i Niemców wo∏yƒskich dotar∏a ostatecznie
w marcu 1940 r. Druga fala z pó∏nocnej Bukowiny nap∏yn´∏a od koƒca wrzeÊnia
1940 r. do stycznia 1941 r. (45 transportów), a ostatnia, najmniejsza, z po∏udnio-

60 AP Katowice, OPK, 2218, Der Oberpräsident Provinz Oberschlesien, Niederschrift über den
Vortrag beim RFSS betr. Auflockerung des Kattowitzer Industriegebietes und Neubau einer Gau-
hauptstadt am 11. März 1941 in Berlin, Kattowitz, 14 III 1941 r., k. 2–3.
61 BAMA Freiburg, Rüstungskommando Kattowitz [dalej: RW 21-31], 1, RüKdo Kattowitz, Kriegs-
tagebuch, 5 X 1940 r., k. 46.
62 BA Berlin-Lichterfelde (BDC), SA, Fritz Bracht, Der RFSS an Gauleiter und OP Bracht in Katto-
witz, Feld-Kommandostelle, 16 I 1943 r.
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wej Bukowiny od 1941 do 1942 r. (36 transportów)63. W tym przypadku rów-
nie˝ dawa∏ o sobie znaç problem nierozstrzygni´tej przynale˝noÊci narodowo-
Êciowej. D∏ugotrwa∏e post´powania administracyjne podczas procedury nada-
wania obywatelstwa dla grupy III uniemo˝liwia∏y Urz´dowi Powierniczemu
w Katowicach przydzielanie zarzàdzanego majàtku nowym niemieckim w∏aÊci-
cielom. Skazywa∏o to katowickà placówk´ RKFDV na bierne oczekiwanie na roz-
strzygni´cia Urz´du Powierniczego64. Tylko bioràc pod uwag´ problem w∏asnoÊci
gospodarstw rolnych, do koƒca 1943 r. urzàd ziemski wyznaczy∏ do wyw∏asz-
czenia 270 tys. gospodarstw o ∏àcznej powierzchni 1 mln 23 tys. ha w 1096 gmi-
nach, z czego skonfiskowano ostatecznie tylko 133 tys. gospodarstw o ∏àcznej
powierzchni 541 tys. ha, a osadzono w nich Niemców na terenie obejmujàcym
45,6 tys. ha65.

Akcja osadnicza wiàza∏a si´ z rozpocz´ciem ograniczonych wysiedleƒ w pro-
wincji górnoÊlàskiej, których poczàtkiem by∏o ju˝ przejmowanie mieszkaƒ przez
Niemców w du˝ych miastach powiatowych w 1939 r. Z terenów wcielonych do
rejencji wysiedlono ogó∏em 81,3 tys. osób (21 249 rodzin), a z tego 22,1 tys. do
GG (5032 rodziny), 5,1 tys. do Rzeszy na roboty przymusowe (1433 rodziny),
9 tys. do specjalnych obozów dla Polaków (Polenlager) (3516 rodzin)66, a 45,1 tys.
przemieszczono wewnàtrz prowincji (11 268 rodzin) – cz´Êç na roboty na Opol-
szczyzn´, cz´Êç do powiatów wschodnich, a cz´Êç do pracy w zak∏adach w regio-
nie przemys∏owym67. W prowincji górnoÊlàskiej utworzono w tych celach 21 tzw.
Polenlager (najwi´cej w powiatach cieszyƒskim, rybnickim i raciborskim)68.

Niemiecka polityka narodowoÊciowa na Górnym Âlàsku ró˝ni∏a si´ znacznie
od dzia∏aƒ na pozosta∏ych ziemiach wcielonych. Zazwyczaj przypisuje si´ to
czynnikom gospodarczym i potrzebie zachowania na tym obszarze wykwalifiko-
wanej si∏y roboczej. W mniejszym stopniu widziano przyczyn´ w przemyÊlanej
polityce narodowoÊciowej miejscowych elit niemieckich. Wydaje si´ jednak, ˝e
najpierw Wagner, a póêniej tak˝e Bracht, dostrzegali koniecznoÊç odejÊcia w sto-
sunku do GórnoÊlàzaków od kwalifikacji dokonywanej tylko na podstawie kry-
teriów rasowych, przyjmujàc równie˝ kryteria polityczne. Upodabnia∏o to sytua-
cj´ panujàcà na tym obszarze do Pomorza, a tak˝e zachodnich terenów Polski

63 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter des RFSS, RKFDV in Oberschlesien, wrzesieƒ 1939–styczeƒ 1943,
k. 43–51; BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 3979, Liczba przesiedlonych, stan z 15 IX 1940 r.
64 AP Katowice, Haupttreuhandstelle Ost Treuhandstelle Kattowitz, 62, Der Gauleiter und Oberprä-
sident, Chef der Treuhandstelle, Beauftragter des RFSS/RKFDV, betr. Abgrenzung der Zuständigkei-
ten zwischen den Dienststellen der Treuhandstelle Kattowitz und des Beauftragten des RKFDV, Kat-
towitz, 18 I 1943 r., k. 49–50.
65 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19, 3979, Übersicht und Erläuterung zur Tabelle Bodenbilanz, Ber-
lin, 6 XI 1940 r.
66 W styczniu 1943 r. na terenie prowincji górnoÊlàskiej by∏o 21 takich obozów, najwi´cej w powia-
tach rybnickim, raciborskim, cieszyƒskim (AP Katowice, OPK, 2166, Dr. Med. H. Kehrer an den
OP der Prov. Oberschlesien, betr. Polenlager in Oberschlesien, Bielitz, 12 I 1943 r., k. 4–7).
67 BA Berlin-Lichterfelde, R 49, 3102, Entwicklung, Organisation, Arbeitsleistung der Dienststelle
des Gauleiters als Beauftragter RFSS, RKFDV in Oberschlesien, wrzesieƒ 1939–styczeƒ 1942,
k. 69–78.
68 AP Katowice, OPK, 2166, Dr. med. H. Kehrer an den Oberpräsident der Provinz Oberschlesien,
Bielitz, 12 I 1943 r., k. 7.
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wcielonych do Rzeszy. Efektem by∏a stosunkowo niewielka, w porównaniu z po-
tencja∏em demograficznym Górnego Âlàska, skala wysiedleƒ i przyj´cie zasady
mo˝liwoÊci nabywania obywatelstwa niemieckiego przez wi´kszoÊç GórnoÊlàza-
ków, chocia˝ przy znacznych ograniczeniach dotyczàcych ich praw w stosunku do
pozosta∏ych obywateli Rzeszy. Jednak te ró˝nice po wojnie by∏y ju˝ s∏abo rozpo-
znawane, co budzi∏o ciàg∏à nieufnoÊç w∏adz polskich do mieszkaƒców tego regio-
nu po 1945 r. w kwestii ich lojalnoÊci wobec paƒstwa polskiego, a od lat pi´çdzie-
siàtych na tym obszarze widziano przede wszystkim zagro˝enie rewizjonizmem.
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Uniwersytetu Âlàskiego. Specjalizuje si´ w historii II wojny Êwiatowej i histo-
rii Âlàska w XX wieku. Opublikowa∏ m.in. Pod rzàdami gauleiterów. Elity i in-
stancje w∏adzy w rejencji katowickiej w latach 1939–1945 (1998), wspó∏autor
(z M. Kucharskim i A. Cybulà) Alzacja/Lotaryngia a Górny Âlàsk. Dwa regio-
ny pogranicza 1648–2001 (2001).

German nationality policy in Upper Silesia (1939–1945)
The author of the article is trying to analyze the policy concerning nations during

WW II in Upper Silesia, or, to be more precise, in the area included into Upper Silesian pro-
vince by the Third Reich. The main elements of the policy were: classification of residents
based on nation and race criteria (made by the police census in 1939 and within so called
German National List (Deutsche Volksliste) in 1941–1945), displacement of Poles, settling
down Germans from the territory of the USSR and extermination of Jews.

The nationality policy in Upper Silesia was different than in other Polish areas includ-
ed into Reich. The reason for it was usually seen in the different economic conditions and
the necessity to keep qualified manpower essential in Silesian heavy industry. In some his-
torical researches it has also been noticed, although less explicitly, that nationality poli-
cy of local German elites was also consciously different. It seems that gauleiter Josef Wag-
ner, as well as his successor at the post, Fritz Bracht, saw the necessity to exclude Silesian
people from qualification made only on the basis of race criteria which were emphasized
by Heinrich Himmler when he was a Reich commissar for strengthening the Germanity.
Fritz and Bracht used also political criteria, which made the situation similar to Pomera-
nia and western areas included into Reich (e.g. Alsace and Lorraine). It resulted in com-
paratively low (when compared to demographic potential of Upper Silesia) number of dis-
placements and in accepting the rule that majority of Upper Silesians could gain German
citizenship, although their rights were limited compared to other German citizens.

Those differences were underestimated after the end of the war by new communist Po-
lish authorities, the representatives of which knew little about them. After 1945 Upper Si-
lesians were treated suspiciously by Polish communist authorities and their loyalty to-
wards Poland was questioned. Consequently in the fifties the area was acknowledged as
endangered with so called revisionism.
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Stanis∏aw Jankowiak

Wysiedlenia Niemców z Polski
po II wojnie Êwiatowej

Kwestia przysz∏ej granicy polsko-niemieckiej
w latach II wojny Êwiatowej 

Po rozpocz´ciu II wojny Êwiatowej polski rzàd na uchodêstwie wielokrotnie
zajmowa∏ si´ sprawà nowego kszta∏tu terytorialnego paƒstwa polskiego po zwy-
ci´skiej wojnie. Fakt, ˝e to w∏aÊnie Niemcy po raz kolejny przyczynili si´ do
upadku paƒstwa polskiego, w po∏àczeniu z eksterminacyjnà politykà okupanta,
sprawi∏, i˝ kwestia stosunku do Niemiec nabra∏a nowego wymiaru. Przede
wszystkim nale˝a∏o zweryfikowaç poglàdy na temat przebiegu granicy, która wy-
maga∏a znacznej korekty w celu zabezpieczenia si´ przed nowà agresjà. Poczàt-
kowo rzàd polski dà˝y∏ do utrzymania ca∏oÊci terytorium II Rzeczypospolitej1.
Premier gen. W∏adys∏aw Sikorski, podobnie jak inni politycy polscy na uchodê-
stwie, by∏ zdania, ˝e Polska nie mo˝e wyjÊç z wojny uszczuplona terytorialnie,
a dla jej wzmocnienia niezb´dne jest zlikwidowanie Prus Wschodnich.

Sprawa u∏o˝enia powojennych stosunków z Niemcami stanowi∏a wa˝ny ele-
ment programu politycznego rzàdu polskiego na uchodêstwie. Aby przygotowaç
polskie stanowisko w tej kwestii, powo∏ano specjalny zespó∏, a nast´pnie Mini-
sterstwo Prac Kongresowych, którym kierowa∏ Marian Seyda. Opracowa∏o ono
polskie postulaty na przysz∏à konferencj´ pokojowà. 7 paêdziernika 1942 r. rzàd
zadeklarowa∏, ˝e celem wojennym Polski jest „wcielenie Gdaƒska, Prus Wschod-
nich i Âlàska Opolskiego do paƒstwa polskiego, jak te˝ przesuni´cie w ogóle na
zachód granicy z Niemcami i zabezpieczenie wolnoÊci Ba∏tyku”2.

W ˝adnej innej kwestii wszystkie ugrupowania Polski podziemnej, ∏àcznie
z komunistami, nie by∏y tak zgodne, jak w sprawie powojennej granicy polsko-
-niemieckiej. KomuniÊci poczàtkowo nie formu∏owali konkretnych postulatów
dotyczàcych granic, ale pozostawali przy ogólnikowych deklaracjach, ˝e nowa
Polska powinna objàç ziemie zamieszkane przez Polaków3. Podobne sformu∏owa-
nia znalaz∏y si´ w deklaracji O co walczymy? z 1 marca 1943 r. oraz w depeszy,

1 E. Duraczyƒski, Polska. Dzieje polityczne 1939–1945, Warszawa 1999, s. 121.
2 Jak pisze Eugeniusz Duraczyƒski, postulaty niektórych polityków sugerujàce przesuni´cie grani-
cy na lini´ Odry i Nysy ¸u˝yckiej uwa˝ano za fantastyczne; dla anglosaskiej opinii publicznej mia-
∏y byç dowodem szczególnej zach∏annoÊci Polaków (ibidem, s. 223–224).
3 Nowa Polska musi byç silna, „Trybuna WolnoÊci”, 1 IV 1942. Zob. tak˝e M. Dymarski, Ziemie
postulowane (ziemie nowe) w prognozach i dzia∏aniach polskiego ruchu oporu 1939–1945, Wroc∏aw
1997, s. 111. 
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jakà Georgi Dymitrow przes∏a∏ 2 kwietnia 1943 r. do Komitetu Centralnego Pol-
skiej Partii Robotniczej. Sugerowa∏ w niej, ˝e aby trwale zabezpieczyç niepodle-
g∏oÊç Polski, nale˝y rozszerzyç jej granice poprzez przy∏àczenie ziem na zacho-
dzie, do których ma ona historyczne lub etniczne prawo4. W pe∏niejszy sposób
koncepcj´ powojennej granicy polsko-niemieckiej rozwinà∏ Alfred Lampe. Pisa∏
on, ˝e „na Âlàsku, niemczonym przez 600 lat i dodatkowo gwa∏townie germani-
zowanym przez hitlerowców w latach ostatnich, winna byç odrestaurowana pol-
skoÊç. [...] UjÊcie Wis∏y, podstawowej, ˝yciowej arterii naszego kraju, nie mo˝e
pozostaç w r´kach imperialistów niemieckich. Od˝yç musi zduszona dziÊ pol-
skoÊç na Warmii, Mazurach, Kaszubach. [...] Prusy Wschodnie – zbudowana na
koÊciach s∏owiaƒskich i litewskich plemion stra˝nica wojujàcej niemczyzny [...]
– nie mogà nadal istnieç. [...] Prusy Wschodnie muszà staç si´ pomostem Polski
na Ba∏tyk. [...] Silni zaÊ poparciem Zwiàzku Radzieckiego i pewni jego wspó∏-
dzia∏ania, mo˝emy wziàç na siebie brzemi´ wspó∏odpowiedzialnoÊci za ustalenie
stra˝y pokoju na Odrze”5. 

Poglàdy te znalaz∏y odbicie w kolejnych publikacjach PPR i Êrodowiska ko-
munistycznego. W deklaracji ideowej Zwiàzku Patriotów Polskich podkreÊlano
koniecznoÊç przy∏àczenia do Polski polskich ziem etnicznych nad Odrà i Ba∏ty-
kiem6. „Po zwyci´skim zakoƒczeniu wojny na Âlàsku powinna zostaç odrestauro-
wana polskoÊç. Polska masa etniczna na Âlàsku musi byç znów po∏àczona
z pniem macierzystym. UjÊcie Wis∏y, podstawowej ˝yciowej arterii naszego kra-
ju, powinno wróciç w polskie r´ce. Prusy Wschodnie nie mogà nadal istnieç jako
bastion imperializmu niemieckiego, jako bariera oddzielajàca Polsk´ od Ba∏ty-
ku”7. Zdawano sobie przy tym spraw´ z tego, ˝e postulat „powrotu” na zacho-
dzie do ziem etnicznie polskich rodzi∏ pewne problemy, zw∏aszcza w kwestii za-
si´gu ˝ywio∏u polskiego, dlatego te˝ wzmacniano go sugestià, ˝e chodzi tak˝e
o ziemie zgermanizowane przemocà. Chocia˝ w obu deklaracjach PPR domaga-
no si´ znacznej korekty zachodniej granicy, nie proponowano konkretnej linii jej
przebiegu, podkreÊlajàc jednak, ˝e „na Zachodzie i nad Ba∏tykiem musimy uzy-
skaç ziemie etnograficznie polskie, wynarodowione i zgermanizowane przemocà
w ciàgu wieków”8. 

Konkrety pojawi∏y si´ dopiero w ManifeÊcie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego, w którym domagano si´ dla Polski „starego polskiego Pomorza
i Âlàska Opolskiego”, Prus Wschodnich, „szerokiego dost´pu do morza” i „pol-
skich s∏upów granicznych nad Odrà”9. Nie by∏ to tylko dyktat Stalina. W ówcze-

4 M. Dymarski, Ziemie postulowane..., s. 112. 
5 A. Lampe, Miejsce Polski w Europie, „Wolna Polska”, 16 IV 1943, nr 7. Postulaty te zosta∏y na-
st´pnie powtórzone w deklaracji ideowej Zwiàzku Patriotów Polskich w ZSRR. Zob. Deklaracja
Ideowa Zwiàzku Patriotów Polskich w ZSRR z dnia 16 VI 1943 r. [w:] Sprawa polska w czasie dru-
giej wojny Êwiatowej na arenie mi´dzynarodowej. Zbiór dokumentów, Warszawa 1965, s. 384–388. 
6 Z. KumoÊ, Zwiàzek Patriotów Polskich, Warszawa 1983, s. 91; S. Zabie∏∏o, O rzàd i granice: wal-
ka dyplomatyczna o spraw´ polskà w II wojnie Êwiatowej, Warszawa 1986, s. 109.
7 Deklaracja ideowa Zwiàzku Patriotów Polskich w ZSRR [w:] Dokumenty programowe polskiego
ruchu robotniczego 1878–1984, red. N. Ko∏omejczyk, B. Syzdek, Warszawa 1986, s. 287; E. Dura-
czyƒski, Polska..., s. 242. 
8 O co walczymy. Deklaracja programowa PPR [w:] Dokumenty programowe..., s. 299.
9 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego [w:] ibidem, s. 345–353. 
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snych realiach odpowiada∏o to tak˝e polskim interesom narodowym. Ostatecz-
ne rozstrzygni´cie kwestii granicy polsko-niemieckiej nastàpi∏o podczas obrad
konferencji w Poczdamie. 

Los ludnoÊci niemieckiej
Koncepcja rozszerzenia polskich granic na zachodzie wymaga∏a rozwiàzania

problemu ludnoÊci niemieckiej zamieszkujàcej ziemie na wschód od Odry, które
nie le˝a∏y nigdy lub le˝a∏y bardzo dawno w granicach paƒstwa polskiego. Ze
wzgl´dów propagandowych podkreÊlano wprawdzie, ˝e zamieszkuje je tak˝e
ludnoÊç polska – zgermanizowani przemocà autochtoni, jednak rzeczywista ich
liczba by∏a niewielka. Koszmar okupacji spowodowa∏, ˝e nienawiÊç do Niemców
by∏a zjawiskiem powszechnym w ca∏ej Europie, a nawet w ca∏ym Êwiecie. Dlate-
go te˝ nie wyobra˝ano sobie nawet mo˝liwoÊci wspólnego zamieszkiwania prze-
j´tych ziem poniemieckich. Jak pisze Bronis∏aw Pasierb, „w tej sprawie domino-
wa∏o powszechne przekonanie, ˝e wspó∏˝ycie Polaków z Niemcami po wojnie
b´dzie niemo˝liwe”. W tych warunkach „zrodzi∏ si´ ogólnie akceptowany postu-
lat nieodzownego opuszczenia Polski przez ludnoÊç niemieckà. […] We wszyst-
kich nurtach myÊlenia politycznego dominowa∏ postulat wysiedlenia ludnoÊci
niemieckiej”10. Nie brano przy tym pod uwag´ mo˝liwoÊci pozostawienia w no-
wej Polsce na sta∏e nawet niewielkich grup Niemców11, domagajàc si´ ich ca∏ko-
witego i natychmiastowego wysiedlenia12. W 1945 r. dla wi´kszoÊci Polaków
Niemiec nie by∏ cz∏owiekiem, lecz uosobieniem wszelkiego z∏a. Dotychczasowy
stereotyp Niemca majàcego swe pozytywne i negatywne cechy zanik∏ zupe∏nie13.

Do wykszta∏cenia i ugruntowania koncepcji paƒstwa narodowego przyczyni-
li si´ sami Niemcy. Idea „czysto niemieckich” ziem pojawi∏a si´ po raz pierwszy
w polityce Arthura Greisera w tzw. Kraju Warty. By jà zrealizowaç, w∏adze nie-
mieckie postanowi∏y usunàç stamtàd Polaków. Poczàtkowo zamierzano wysiedliç
ok. 1 mln osób, jednak plany te pokrzy˝owa∏a wojna z ZSRR. Ogó∏em z Kraju
Warty wysiedlono ok. 500 tys. Polaków14. 

Plan wysiedlenia ca∏ej ludnoÊci niemieckiej wspiera∏y wielkie mocarstwa.
Podj´cie decyzji u∏atwi∏y niemieckie deportacje ludnoÊci podczas II wojny Êwia-
towej, które obj´∏y nie tylko Czechów, Polaków, S∏oweƒców, Francuzów, ale tak-
˝e samych Niemców przybywajàcych do Kraju Warty z ca∏ej Europy. Zupe∏nie
wyjàtkowym doÊwiadczeniem by∏o przesiedlanie, najcz´Êciej do Niemiec, robot-
ników przymusowych z ca∏ej Europy. W ocenie Hansa Lemberga Niemcy depor-
towali ok. 9 mln robotników przymusowych, wysiedlili i wyp´dzili ok. 1,25 mln

10 B. Pasierb, Polska myÊl polityczna okresu II wojny Êwiatowej wobec Niemiec, Poznaƒ 1990, s. 269. 
11 Jak pisze Miros∏aw Dymarski, wobec ograniczonych mo˝liwoÊci osadniczych Polaków przewa˝a-
∏o przekonanie, ˝e lepiej oddaç cz´Êç np. Prus Wschodnich Litwinom, ni˝ pozostawiç tam ludnoÊç
niemieckà (M. Dymarski, Ziemie postulowane..., s. 143).
12 Ibidem, s. 176. 
13 Zob. T. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996; Niemcy
w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów, t. 1: W∏adze i instytucje centralne. Województwo ol-
sztyƒskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, wybór i oprac. dokumentów W. Borodziej, C. Kraft, War-
szawa 2000, s. 43. 
14 Zob. C. ¸uczak, Pod niemieckim jarzmem (Kraj Warty 1939–1945), Poznaƒ 1996, s. 52–57. 

Wysiedlenia Niemców z Polski po II wojnie Êwiatowej

141

06_Jankowiak  2/12/04  11:53  Page 141



osób z ziem wcielonych do Rzeszy, przesiedlili tak˝e ok. 2 mln Niemców. Do obo-
zów koncentracyjnych wywieziono 7 mln ludzi. W ten sposób wymuszona migra-
cja i przymus pracy sta∏y si´ w czasie II wojny Êwiatowej losem ponad 20 mln
mieszkaƒców Europy15. Do tej liczby nale˝a∏oby dodaç masowe przemieszczenia
ca∏ych narodów dokonywane przez w∏adze ZSRR. W g∏àb kraju deportowano kil-
kaset tysi´cy Polaków z terenów w∏àczonych do ZSRR w 1939 r. Przesiedlono
tak˝e 300 tys. Niemców nadwo∏˝aƒskich, 250 tys. Litwinów, 100 tys. ¸otyszów
i Estoƒczyków, tysiàce Inguszów, Ba∏karów, Czeczenów, Turków i Tatarów16. Po-
mys∏ rozwiàzania problemów narodowoÊciowych poprzez masowe przesiedlenia
ludnoÊci nie budzi∏ ju˝ wi´c wi´kszych emocji, a masowoÊç migracji wojennych
w po∏àczeniu z fiaskiem polityki mniejszoÊciowej dwudziestolecia mi´dzywojen-
nego wskazywa∏y na takie rozwiàzanie jako jedyne i skuteczne. Dlatego te˝ mo˝-
liwe by∏o mi´dzynarodowe wsparcie dla polskich koncepcji.

Ucieczka przed frontem
Szybko przesuwajàcy si´ front wschodni spowodowa∏ masowy odp∏yw ludno-

Êci niemieckiej z terenów znajdujàcych si´ bezpoÊrednio na jego zapleczu. Plano-
wa poczàtkowo ewakuacja przerodzi∏a si´ w panicznà ucieczk´, która nie dopro-
wadzi∏a jednak do wyjazdu ca∏ej ludnoÊci niemieckiej. Przyczyny tego eksodusu
by∏y ró˝ne. Nikt nie mia∏ wàtpliwoÊci, ˝e w nowej rzeczywistoÊci odrodzi si´ paƒ-
stwo polskie, co rozstrzyga∏o o losie ludnoÊci niemieckiej na ziemiach „czysto”
polskich. Równie˝ zdecydowana wi´kszoÊç mieszkaƒców najdalej na wschód wy-
suni´tej cz´Êci Rzeszy, a wi´c Prus Wschodnich, masowo ucieka∏a przed zbli˝ajà-
cym si´ frontem. Tendencj´ t´ wzmacnia∏ l´k przed Armià Czerwonà, pot´gowany
dodatkowo przez propagand´ niemieckà, nag∏aÊniajàcà przypadki nieludzkiego
post´powania z Niemcami na terenach zaj´tych przez Rosjan. 

Do koƒca 1944 r. problem Niemców w Polsce by∏ w du˝ej mierze teoretycz-
ny, gdy˝ liczba Niemców osiad∏ych na ziemiach opanowanych przez wojska ra-
dzieckie by∏a niewielka. Jeszcze w 1943 r., w miar´ zbli˝ania si´ frontu wschod-
niego do granic Generalnego Gubernatorstwa, rozpocz´to przygotowania
planów ewakuacyjnych ludnoÊci niemieckiej. Dzia∏ania te by∏y jednak mocno
spóênione.

Traktowanie Niemców 
Perspektywa wyzwolenia ca∏ego kraju postawi∏a na porzàdku dziennym kwe-

sti´ dalszego losu ludnoÊci niemieckiej. W paêdzierniku 1944 r. KC PPR podjà∏
uchwa∏´ nakazujàcà urz´dom bezpieczeƒstwa, by do 1 listopada aresztowa∏y
„volksdeutschów, reichsdeutschów i ich pomagierów” na ca∏ym terenie wyzwo-
lonym17. W efekcie znaczna liczba Niemców znalaz∏a si´ w obozach.

Po zaj´ciu przez wojska radzieckie ca∏ego terytorium, które w wyniku decyzji
mocarstw mia∏o przypaÊç Polsce, przed powstajàcymi w∏adzami polskimi stan´∏a

15 Ibidem, s. 37.
16 J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917–1991, Kraków 1992, s. 183.
17 ÂciÊle poufna uchwa∏a KC PPR, 19 X 1944 r. (zbiory w∏asne).
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koniecznoÊç rozwiàzania problemu mieszkajàcej na tym obszarze ludnoÊci nie-
mieckiej. Najprostsza, bo oczywista, by∏a kwestia obywateli niemieckich narodo-
woÊci niemieckiej. Jednak w II Rzeczypospolitej ˝y∏o wiele osób pochodzenia
niemieckiego posiadajàcych polskie obywatelstwo. Na ziemiach zachodnich
i pó∏nocnych mieszka∏a z kolei grupa ludnoÊci z polskim pochodzeniem, ale
niemieckim obywatelstwem. Dla nowej w∏adzy Niemcami lub uwa˝anymi za
Niemców byli: obywatele Rzeszy Niemieckiej (reichsdeutsche) narodowoÊci nie-
mieckiej, osoby narodowoÊci niemieckiej bez wzgl´du na ich przynale˝noÊç paƒ-
stwowà, z wyjàtkiem osób wpisanych do III i IV grupy niemieckiej listy narodo-
wej, obywatele polscy mieszkajàcy w Wolnym MieÊcie Gdaƒsku i na ziemiach
Rzeczypospolitej wcielonych do Rzeszy wpisani do I i II grupy niemieckiej listy
narodowej oraz ci z grupy III, którym w∏adze okupacyjne nie odwo∏a∏y ich nie-
mieckiej przynale˝noÊci paƒstwowej, wreszcie obywatele polscy, którzy w Gene-
ralnym Gubernatorstwie i województwie bia∏ostockim zadeklarowali swà przy-
nale˝noÊç do narodowoÊci niemieckiej lub swe niemieckie pochodzenie18.

Po przejÊciu frontu w∏adz´ przejmowa∏a najpierw radziecka administracja
wojskowa. Jeszcze w trakcie dzia∏aƒ wojennych radzieccy komendanci zazwyczaj
mobilizowali ludnoÊç niemieckà do wykonywania ró˝nych prac, zwykle na po-
trzeby walczàcej armii19. Na ziemiach zachodnich i pó∏nocnych wÊród pracujà-
cych Niemców cz´sto zdarza∏y si´ grupy Polaków, których Rosjanie tak˝e wyko-
rzystywali do tego rodzaju prac i traktowali równie êle jak miejscowà ludnoÊç20.

18 AAN, Paƒstwowy Urzàd Repatriacyjny [dalej: PUR], I/11, Tajna instrukcja PUR, 19 IV 1945 r.,
k. 154–155.
19 AAN, Ministerstwo Administracji Publicznej [dalej: MAP], 2460, Raport pe∏nomocnika rzàdu
przy III Froncie Bia∏oruskim do Prezesa Rady Ministrów, 23 III 1945 r.; AP Poznaƒ, Starostwo Po-
wiatowe Nowy TomyÊl, 105, Rozkaz 2 Dowództwa Frontu, 7 II 1945 r., k. 256. Niemcy mieli byç
wykorzystywani do naprawy dróg i mostów, stacji kolejowych, porzàdkowania miast i osiedli, uru-
chamiania urzàdzeƒ komunalnych, tak˝e do prac polowych (CAW w Rembertowie, III-4.635, Roz-
kaz specjalny nr 120 dowódcy I Armii Wojska Polskiego, 18 III 1945 r., k. 474). Zob. Niemcy w Pol-
sce..., t. 1, dok. 14, s. 122–124; AP Szczecin, Urzàd Wojewódzki Szczeciƒski, 1095, Dyrektywa
naczelnika Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego Bronis∏awa Starczewskiego dotyczàca ludnoÊci nie-
mieckiej, 8 X 1945 r., k. 3; Z. Romanow, LudnoÊç niemiecka na ziemiach zachodnich i pó∏nocnych
w latach 1945–1947, S∏upsk 1992, s. 79 i n.; Niemcy w Polsce 1945–1950. Wybór dokumentów,
t. 3: Województwo poznaƒskie i szczeciƒskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, wybór i oprac. doku-
mentów S. Jankowiak, K. Steffen, Warszawa 2001, s. 227; AP Katowice, Centralny Zarzàd Przemy-
s∏u W´glowego, 4750, Zarzàdzenie nr 77 wojewody Êlàskiego w sprawie obowiàzku i warunków
pracy volksdeutschów grupy I i II, 6 VI 1945 r., k. 20v. Zob. Niemcy w Polsce 1945–1950. Wybór
dokumentów, t. 2: Polska centralna. Województwo Êlàskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, wybór
i oprac. dokumentów I. Eser, J. Kochanowski, Warszawa 2000, s. 350–351; AP Bydgoszcz, Urzàd
Wojewódzki Pomorski, 976, Pismo dyrektora Oddzia∏u Powiatowego i Miejskiego Polskiego Zwiàz-
ku Zachodniego do Spo∏ecznego Biura Pracy w Toruniu, 16 III 1945 r., k. 7; por. Niemcy w Polsce
1945–1950. Wybór dokumentów, t. 4: Pomorze Gdaƒskie i Dolny Âlàsk, red. D. Boçkowski, wybór
i oprac. dokumentów I. Eser i in., Warszawa 2001, s. 49. 
20 AAN, Krajowa Rada Narodowa, 797, Raport nr 2 prezesa Wojewódzkiego Urz´du Ziemskiego
w Olsztynie, 19 III 1945 r., k. 13–14; Szerzej na temat post´powania Armii Czerwonej na zaj´tych
ziemiach polskich P. Szczuchniak, Armia Czerwona na PowiÊlu w latach 1945–1946 [w:] Ziemie od-
zyskane pod wojskowà administracjà radzieckà po II wojnie Êwiatowej. Materia∏y z konferencji, red.
S. ¸ach, S∏upsk 2000, s. 123–129; M. Golon, Polityka radzieckich w∏adz wojskowych i policyjnych
wobec ziem nowych i starych w latach 1945–1947 na przyk∏adzie Pomorza NadwiÊlaƒskiego [w:]
Ziemie odzyskane..., s. 129–155; Z. Kachnicz, Armia Czerwona i jej stosunek do ludnoÊci i mienia 
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Wspó∏praca polskich w∏adz administracyjnych i radzieckich komendantur
wojennych nie wsz´dzie uk∏ada∏a si´ dobrze. Niekiedy rozkazy mobilizacyjne dla
Niemców by∏y sabotowane przez so∏tysów, a Niemców po prostu ukrywano. Sy-
tuacja ludnoÊci niemieckiej uleg∏a zmianie po przej´ciu w∏adzy przez polskà ad-
ministracj´. Powszechne sta∏o si´ dà˝enie do odreagowania koszmaru okupacji
przez zepchni´cie Niemców na ni˝szy szczebel hierarchii spo∏ecznej. Przede
wszystkim natychmiast zwalniano ich z pracy w urz´dach i innych instytucjach21.
Realizacja tego zalecenia przebiega∏a jednak ró˝nie i cz´sto, szczególnie w po-
czàtkowym okresie, nadal zajmowali oni niektóre stanowiska22. Represyjnà poli-
tyk´ wobec Niemców mieli prowadziç urz´dnicy, którym polecono przy za∏a-
twianiu jakichkolwiek spraw dawaç Niemcom do zrozumienia, „˝e najlepszym
wyjÊciem dla nich z sytuacji, jaka zaistnia∏a w nast´pstwie wojny spowodowanej
agresjà hitlerowskà – jest wyjazd z granic R[zeczypospolitej] Polskiej”23. I rzeczy-
wiÊcie, urz´dnicy, cz´sto odmawiajàc za∏atwienia konkretnych spraw, dodawali,
˝e przecie˝ petenci niemieccy zawsze mogà wyjechaç z Polski. Zakazywano te˝
Niemcom wst´pu na wszelkie imprezy publiczne, a tak˝e do kin, teatrów czy re-
stauracji24. Elementem represji by∏o tak˝e dà˝enie do wyró˝nienia ludnoÊci nie-
mieckiej spoÊród Polaków. Ju˝ w kwietniu 1945 r. Pe∏nomocnik Generalny dla
Ziem Odzyskanych planowa∏ oznakowanie ludnoÊci niemieckiej – mia∏a to byç
bia∏a opaska o szerokoÊci co najmniej 10 cm z literà „N” umieszczona na pra-
wym r´kawie wierzchniego ubioru na wysokoÊci przedramienia25. Rada Mini-
strów, a w Êlad za nià poszczególni wojewodowie, w ramach akcji „odniemcza-
nia ziem odzyskanych” polecali tak˝e, by w ca∏ym kraju usuni´to wszelkie napisy
niemieckie z miejsc publicznych i zastàpiono je polskimi26.

Osoby uznane za Niemców zosta∏y pozbawione praw wynikajàcych z polskie-
go ustawodawstwa pracy i zobowiàzane do pracy w wymiarze 60 godz. tygo-
dniowo. Poddano je Êcis∏emu nadzorowi, nakazujàc meldowaç w UB o ka˝dym
przypadku uchylania si´ od obowiàzków27. Tak˝e polskim urz´dnikom nie ze-

na Pomorzu Zachodnim w 1945 roku [w:] Ziemie odzyskane..., s. 155–165; G. Baziur, Armia Czer-
wona na Pomorzu Gdaƒskim 1945–1947, Warszawa 2003. 
21 Zob. AP Kalisz, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K´pnie, 35, Pismo Powiatowego Urz´-
du Bezpieczeƒstwa Publicznego w K´pnie do starosty powiatowego, 9 III 1945 r., k. 6.
22 AAN, Ministerstwo Informacji i Propagandy, 969, Nastroje spo∏eczeƒstwa i dywersja moralna,
wzgl´dnie zorganizowana, na terenie województwa poznaƒskiego, k. 1–2.
23 Projekt okólnika ministra administracji publicznej w sprawie post´powania z ludnoÊcià narodowo-
Êci niemieckiej do wojewody poznaƒskiego z czerwca 1945 r. [w:] Niemcy w Polsce..., t. 1, dok. 30,
s. 141.
24 AP Kalisz, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w K´pnie, 35, Pismo Powiatowego Urz´du
Bezpieczeƒstwa w K´pnie do starosty powiatowego, 9 III 1945 r., k. 6.
25 Projekt rozporzàdzenia Pe∏nomocnika Generalnego dla Ziem Odzyskanych o oznaczeniu Niemców
zamieszka∏ych na Ziemiach Odzyskanych z kwietnia 1945 r. [w:] Niemcy w Polsce..., t. 1, dok. 18,
s. 131. 
26 Okólnik nr 33 dyrektora Biura Prezydialnego Rady Ministrów J. ˚uniaka do ministrów w sprawie
usuni´cia napisów niemieckich [w:] Niemcy w Polsce..., t. 1, dok. 32, s. 142; Zarzàdzenie nr 88 wo-
jewody Êlàskiego w sprawie spolonizowania Âlàska Opolskiego [w:] Niemcy w Polsce..., t. 2, dok. 234,
s. 358; B. Nitschke, Wysiedlenia ludnoÊci niemieckiej z Polski w latach 1945–1949, Zielona Góra
1996, s. 123 i n. 
27 AAN, PUR, I/11, Tajna instrukcja PUR, 19 IV 1945 r., k. 154–155.
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zwolono na utrzymywanie jakichkolwiek stosunków z ludnoÊcià niemieckà, choç
zakazywano tak˝e stosowania bezmyÊlnego lub zb´dnego okrucieƒstwa28. Zda-
rza∏y si´ równie˝ sytuacje odwrotne: tam gdzie ludnoÊç niemiecka dominowa∏a,
ograniczenia dotyczy∏y ludnoÊci polskiej. Radziecki komendant wojenny By-
strzycy i wielu innych miast na Dolnym Âlàsku nie zezwala∏ Polakom na nosze-
nie bia∏o-czerwonych opasek, by „nie dra˝niç Niemców”29.

Powszechnym zjawiskiem by∏o wyrzucanie Niemców z dotychczas zajmowa-
nych mieszkaƒ i kierowanie ich do wydzielonych dzielnic w miastach. Tak by∏o
na przyk∏ad we Wroc∏awiu, gdzie prezydent miasta Boles∏aw Drobner sugerowa∏,
by Niemców wysiedliç do pó∏nocno-zachodniej dzielnicy miasta, otoczonej
z trzech stron torami kolejowymi, a rzekà Odrà z czwartej, co u∏atwia∏o kontro-
l´ nad nimi30. Dzielnice dla Niemców tworzono tak˝e w innych miastach regio-
nu oraz w pozosta∏ych okr´gach ziem zachodnich. W pierwszej po∏owie lipca
1945 r. postanowiono wysiedliç wszystkich Niemców z miast i umieÊciç ich
w majàtkach paƒstwowych31. Pomys∏u nie mo˝na by∏o zrealizowaç, poniewa˝
okaza∏o si´, ˝e z powodu braku Polaków „ludnoÊç niemiecka jest jedynym Êrod-
kiem w wykonaniu wszystkich robót miejskich”32. 

Plan deportowania z Polski tak du˝ej spo∏ecznoÊci nie by∏ mo˝liwy do natych-
miastowej realizacji, dlatego postanowiono wykorzystaç jà jako si∏´ roboczà.
„Niemcy muszà swà pracà przyczyniç si´ do odbudowy zak∏adów przemys∏o-
wych, zniszczonych przez nich lub z ich winy przez dzia∏ania wojenne, dokonaç
zasiewów wiosennych i sadzenia kartofli, aby zapewniç byt ludnoÊci polskiej,
która przyb´dzie, by objàç te ziemie, z których przed wiekami Germanie wypar-
li ogniem i mieczem naszych braci S∏owian zachodnich”33.

Przedpoczdamskie wysiedlenia wojskowe
Zmiana sytuacji politycznej po zakoƒczeniu wojny przyspieszy∏a decyzje do-

tyczàce ludnoÊci niemieckiej mieszkajàcej na wschód od linii Odra–Nysa ¸u˝yc-
ka. Dla komunistycznych w∏adz kwestià najwa˝niejszà by∏o stworzenie faktów
dokonanych, przesàdzajàcych o przysz∏ym losie tych terenów. Pierwszym kro-
kiem by∏o powstrzymanie powrotów tej cz´Êci ludnoÊci niemieckiej, która ucie-
k∏a przed nadciàgajàcym frontem.

Masowe powroty uciekinierów nak∏ada∏y si´ na stopniowy nap∏yw niemiec-
kich m´˝czyzn zwalnianych z armii niemieckiej. W opinii w∏adz polskich przez

28 AAN, MAP, 2416, Zarzàdzenie nr 1 Pe∏nomocnika Rzàdu Rzeczypospolitej Polskiej na Okr´g Ad-
ministracyjny Dolnego Âlàska, 2 IV 1945 r., k. 1. 
29 AAN, Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów [dalej: KERM], 69, Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci
Grupy Operacyjnej Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrów i Ministerstwa Przemys∏u na Âlàsk
Dolny za okres 11 V–8 VI 1945 r., 8 VI 1945 r., k. 58–59. 
30 AAN, MAP, 2474, Plan Boles∏awa Drobnera w sprawie Wroc∏awia, 1 IV 1945 r., k. 14.
31 AP Olsztyn, Urzàd Pe∏nomocnika Rzàdu RP na Okr´g Mazurski, 71, Okólnik Pe∏nomocnika Rzà-
du RP na Okr´g Mazurski do wszystkich starostów, 22 VI 1945 r., k. 11. 
32 AP Olsztyn, Urzàd Pe∏nomocnika Rzàdu RP na Okr´g Mazurski, 71, Pismo burmistrza Pas∏´ka
do Starostwa Powiatowego w Pas∏´ku, 30 VI 1945 r., k. 34.
33 AP Wroc∏aw, Urzàd Wojewódzki Wroc∏awski [dalej: UWW], I/1, Zarzàdzenie nr 1 Pe∏nomocni-
ka Rzàdu RP na Okr´g Administracyjny Dolnego Âlàska, 2 IV 1945 r., k. 1. 
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s∏abo strze˝onà granic´ przedostawali si´ do Polski tak˝e „bandyci, dywersanci,
szpiedzy niemieccy”34. Ju˝ wtedy dochodzi∏o do pierwszych wyp´dzeƒ35. 

Z powodu znikomej poczàtkowo liczby Polaków na ziemiach na wschód od
Odry, do organizacji ˝ycia przyst´powali ich niemieccy mieszkaƒcy. Na obszarach
z przewagà ludnoÊci niemieckiej, przy poparciu Rosjan, rozpocz´∏o si´ tworzenie
w∏adz lokalnych sk∏adajàcych si´ z Niemców. W Zielonej Górze niemiecki bur-
mistrz zewidencjonowa∏ ca∏à ludnoÊç, powo∏a∏ milicj´ „sk∏adajàcà si´ z »obmanów«,
którzy kontrolujà porzàdek na mieÊcie, posiadajà klucze od niezamieszka∏ych jesz-
cze przez Niemców domów, przedsi´biorstw handlowych i przemys∏owych”. Biuro
burmistrza organizowa∏o tak˝e zaopatrzenie w ramach systemu kartkowego. Apro-
wizacja by∏a na tyle dobra, ̋ e sklepy sprzedawa∏y nawet mas∏o i jaja. Burmistrz usta-
li∏ te˝ kurs marki w stosunku do z∏otego w proporcjach 2 z∏ za 1 mark´36. Radziec-
cy „komendanci wojenni powo∏ali w tych powiatach wójtów, burmistrzów,
so∏tysów Niemców, którzy jedynie w ich poj´ciu majà prawo reprezentowaç lud-
noÊç cywilnà. LudnoÊç polska jest z tych terenów usuwana, podczas gdy faworyzo-
wani sà wyraênie Niemcy” – pisa∏ w liÊcie do dowództwa 1. Frontu Ukraiƒskiego
Pe∏nomocnik Rzàdu na Dolny Âlàsk37. Podobnie dzia∏o si´ na ca∏ym Dolnym Âlàsku,
gdzie „w∏adz´ cywilnà sprawowali burmistrzowie niemieccy, nominowani przez ko-
mendantów wojennych, a w∏adz´ wykonawczà stanowi∏a milicja, nieraz uzbrojona,
z miejscowej ludnoÊci niemieckiej”38. Miejsce szczególne zajmowa∏ sam Wroc∏aw,
w tym okresie zamieszkany wy∏àcznie przez Niemców. O poczuciu pe∏ni w∏adzy
i bezkarnoÊci Êwiadczy fakt, ˝e niemiecki burmistrz miasta wyda∏ rozkaz nakazujà-
cy wszystkim ˚ydom, pó∏-˚ydom i Polakom zg∏osiç si´ do radzieckiej komendan-
tury w celu rejestracji i przydzia∏u pracy39. W r´kach niemieckich znajdowa∏a si´ nie
tylko ca∏a w∏adza administracyjna. Przy poparciu Rosjan powstawa∏y tam tak˝e sto-
warzyszenia niemieckich antyfaszystów40. 

W po∏owie roku w∏adze postanowi∏y przyspieszyç akcj´ wyp´dzenia ludnoÊci
niemieckiej. Tym bardziej ˝e trwa∏a równoczeÊnie akcja przesiedlania ludnoÊci
polskiej z ZSRR, dla której musia∏o znaleêç si´ miejsce na ziemiach zachodnich.

34 CAW, IV.521.11-14, Rozkaz nr 029 sztabu 11. DP, Zommerfeld, 25 VI 1945 r., k. 22–23.
35 CAW, IV.521.11-14, Rozkaz nr 022 sztabu 11. DP, Zommerfeld, 8 VI 1945 r., k. 29. Proces wy-
jazdu Niemców z Polski przebiega∏ w kilku ró˝niàcych si´ od siebie fazach. Dzia∏ania podejmowa-
ne przez wojsko i polskà administracj´ w 1945 r. nazywam „wyp´dzeniem”, uznajàc, ˝e by∏y to dzia-
∏ania samowolne, bez poparcia wielkich mocarstw; taka te˝ by∏a ich istota. Wyjazdy od 1946 do
1949 r. uwa˝am za wysiedlenia, odbywa∏y si´ bowiem w sposób zorganizowany i by∏y realizacjà de-
cyzji wielkich mocarstw w Poczdamie. Wyjazdy po 1950 r. uznaj´ za przesiedlenia lub, szczególnie
w póêniejszym okresie – emigracj´, zob. szerzej S. Jankowiak, Terminologia w stosunkach polsko-
-niemieckich, „Sprawy NarodowoÊciowe” Seria Nowa 1997, t. 6, z. 2 (11). 
36 AAN, MAP, 2443, Sprawozdanie z inspekcji powiatów pó∏nocno-zachodnich Dolnego Âlàska kie-
rownika Inspekcji Przemys∏owej ob. Schmidtke, 24 V 1945 r., k. 67–68.
37 AP Wroc∏aw, UWW, VI/735, Pismo Pe∏nomocnika Rzàdu RP na Okr´g Administracyjny Dolnego
Âlàska do Dowódcy I Ukraiƒskiego Frontu, 26 V 1945 r., k. 32.
38 AAN, KERM, 69, Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Grupy Operacyjnej Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrów i Ministerstwa Przemys∏u na Âlàsk Dolny za okres 11 V–8 VI 1945 r., 8 VI 1945 r., k. 58–59.
39 AP Wroc∏aw, Zarzàd Miasta Wroc∏awia, 139, Rozkaz szefa Antyfaszystowskiego Ruchu Wolno-
Êciowego, 15 VI 1945 r., k. 26.
40 AP Wroc∏aw, Zarzàd Miasta Wroc∏awia, 131, Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci Wydzia∏u Spo∏eczno-
-Politycznego za czerwiec 1945 r., k. 14–15. 
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II Armia Wojska Polskiego obsadzi∏a granic´, a wydzielone dywizje (5., 7., 8.,
10., 11., 12., 13.) otrzyma∏y rozkaz wysiedlenia ludnoÊci niemieckiej z nadgra-
nicznego pasa wzd∏u˝ Odry i Nysy ¸u˝yckiej41.

By zapewniç powodzenie akcji, nale˝a∏o najpierw odpowiednio przygotowaç
do niej ˝o∏nierzy. Fakt, ˝e wojna si´ skoƒczy∏a, nie nastr´cza∏ wi´kszych trudnoÊci.
„Przypad∏o Wam w udziale zaszczytne zadanie, oczyÊciç odwiecznie ziemie pol-
skie od niemieckiego plugastwa” – pisano w rozkazie 10. DP42. Wojsko mia∏o za-
chowywaç si´ stanowczo, „pami´tajàc o tym, ˝e jest to wykonanie zadania o wiel-
kim politycznym znaczeniu”43. „Z Niemcami post´powaç tak, jak oni post´powali
z nami. Wielu zapomnia∏o ju˝, jakie by∏o ich post´powanie z naszymi dzieçmi, ˝o-
nami i starcami. […] Nale˝y wykonywaç swoje zadanie w sposób tak twardy i zde-
cydowany, ˝eby germaƒskie plugastwo nie chowa∏o si´ po domach, a ucieka∏o od
nas samo, a znalaz∏szy si´ na swojej ziemi, dzi´kowa∏o Bogu za szcz´Êliwe wynie-
sienie g∏ów”44. Realizacja rozkazu polega∏a na otoczeniu wsi lub dzielnicy miasta
przez ˝o∏nierzy; mieszkaƒcom dawano od kilkudziesi´ciu minut do kilku godzin
na spakowanie niezb´dnych rzeczy. Nast´pnie formowano kolumn´, którà pro-
wadzono w kierunku Odry. Tam dokonywano rewizji, konfiskujàc wszystkie cen-
niejsze przedmioty i pozostawiajàc ok. 20 kg baga˝u na osob´45.

Poniewa˝ zak∏adano, ˝e akcja obejmie tylko tereny przygraniczne, przy jej
przeprowadzaniu nie przewidywano transportu ko∏owego. RzeczywistoÊç okaza-
∏a si´ inna i ludnoÊç niemiecka musia∏a pieszo pokonywaç niekiedy znaczne odle-
g∏oÊci, przekraczajàce 100, a nawet 200 km46. W uzasadnionych przypadkach
wojsko mog∏o zezwoliç ludnoÊci na zabranie po˝ywienia i rzeczy osobistych, a na-
wet na odbywanie podró˝y w∏asnymi Êrodkami transportu (furmanki, konie, wo-
∏y), które jednak odbierano przed przekroczeniem Odry47. Pod koniec czerwca sy-
tuacj´ u∏atwia∏y dobre warunki atmosferyczne, póêniej jednak pogoda popsu∏a
si´, a ulewne deszcze stanowi∏y dodatkowà udr´k´ dla wyp´dzanych Niemców.
By∏o to szczególnie ucià˝liwe przy wielogodzinnym oczekiwaniu na przepraw´
przez rzek´. Kolumny ludzi za rzekà pozostawiano najcz´Êciej swemu losowi48.

Rezultaty akcji wojskowej sà trudne do oszacowania. W ocenie polskich hi-
storyków wojsko wyp´dzi∏o za Odr´ ok. 500 tys. osób. W akcji wysiedlania
Niemców oprócz wojska uczestniczy∏y tak˝e MO i UB oraz oddzia∏y KBW. 

Wysiedlenia prowadzone przez administracj´
Po zakoƒczeniu akcji wojskowej prowadzenie wysiedleƒ przej´∏a polska admi-

nistracja. Poniewa˝ przewa˝y∏a opinia, ˝e trzeba je kontynuowaç, ustalono, i˝

41 Z. Romanow, LudnoÊç niemiecka..., s. 16.
42 CAW, III-5.30, Rozkaz nr 12 sztabu 10. DP, Hirszberg, 23 VI 1945 r., k. 54–55. 
43 CAW, III-60.5, Rozkaz dowództwa I Korpusu II Armii WP, 22 VI 1945 r., k. 111–113.
44 CAW, III-60.5, Rozkaz nr 0150 dowództwa II Armii WP, 24 VI 1945 r., k. 155.
45 CAW, III-5.257, Raport z inspekcji w 12. DP odbytej w dniach 9–18 VII 1945 r., k. 280. 
46 H. Szczegó∏a, Przedpoczdamskie wysiedlenia Niemców z Polski (czerwiec–lipiec 1945) [w:] Lud-
noÊç niemiecka na ziemiach polskich w latach 1939–1945 i jej powojenne losy, red. W. Jastrz´bski,
Bydgoszcz 1995, s. 48. 
47 CAW, IV.521.11-14, Rozkaz nr 027 sztabu 11. DP, Zommerfeld, 21 VI 1945 r., k. 34; zob. B. Nit-
schke, Wysiedlenie..., s. 138.
48 H. Szczegó∏a, Przedpoczdamskie wysiedlenia..., s. 50.
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ca∏a operacja b´dzie si´ odbywa∏a w sposób planowy. Wyciàgni´to te˝ wnioski
z pierwszych doÊwiadczeƒ wysiedleƒczych. Na tym etapie nastàpi∏o ograniczenie
tendencji do jak najszybszego „odniemczenia” ziem zachodnich na rzecz wyegze-
kwowania od Niemców pewnego zadoÊçuczynienia za pope∏nione zbrodnie. Wy-
siedleni mieli byç przede wszystkim ci Niemcy, których w∏adze uwa˝a∏y za „ele-
ment ucià˝liwy”, a wi´c starcy, chorzy, kobiety z ma∏ymi dzieçmi. Cz´Êç Niemców
mia∏a pozostaç, by pracowaç. Zalecano zatrzymywaç w Polsce „wszystkie si∏y fa-
chowe”, do czasu, a˝ b´dzie je mo˝na zastàpiç Polakami. W praktyce okazywa∏o
si´ jednak, ˝e bardzo cz´sto ci „wybitni fachowcy” to po prostu wszyscy zdolni
do pracy.

Tymczasem skomplikowa∏a si´ mi´dzynarodowa atmosfera wokó∏ problemu.
Jeszcze w trakcie obrad konferencji poczdamskiej ambasada brytyjska w Warsza-
wie przekaza∏a polskiemu ministrowi spraw zagranicznych pismo, w którym do-
maga∏a si´ wstrzymania dalszych wysiedleƒ ludnoÊci niemieckiej do okupowa-
nych Niemiec49. W∏adze postanowi∏y prowadziç nadal akcj´, ale w celu jej
zakamuflowania zmieniç form´ wyjazdów na „dobrowolnà”50. Jeszcze w lipcu
pojawi∏y si´ og∏oszenia pe∏nomocników rzàdu informujàce Niemców, ˝e ch´tni
do wyjazdu mogà zg∏aszaç si´ w okreÊlonym dniu, w wyznaczonym miejscu, skàd
zostanà odtransportowani na dworzec kolejowy i pociàgami wyjadà do Nie-
miec51. Rejestracja „ch´tnych” do wyjazdu nie przynios∏a jednak oczekiwanych
rezultatów52. Dlatego te˝ w∏adze nadal prowadzi∏y akcj´ wyjazdowà, do której
Niemcy byli kwalifikowani niezale˝nie od ich woli. 

W drugiej po∏owie roku sytuacja zmieni∏a si´. LudnoÊç niemiecka sama dekla-
rowa∏a ch´ç wyjazdu z Polski. Do Komisarza do Spraw Repatriacji we Wroc∏a-
wiu zg∏osi∏ si´ Paul Eggers, który za zgodà w∏adz polskich zorganizowa∏ wyjazd
Niemców z Wroc∏awia autobusami. Miejski autobus kursowa∏ do Zgorzelca, za-
bierajàc jednorazowo ok. 37 osób53.

Przebieg deportacji by∏ ró˝ny w zale˝noÊci od lokalnych warunków. Niekiedy
przypomina∏ niestety wyp´dzenia organizowane przez wojsko. Jak zanotowano
w sprawozdaniu z Wroc∏awia, „akcja polega∏a na obstawieniu wszystkich drzwi,
wychodzàcych zarówno na ulice, jak i na podwórze, […] opró˝nianych domów
oraz na wyprowadzeniu z opró˝nianych domów ludnoÊci niemieckiej. Na wy-
prowadzenie si´ ludnoÊci niemieckiej komisarze dawali pó∏ godziny czasu”54.
Tak˝e na tym etapie nie obesz∏o si´ bez nadu˝yç. Najcz´Êciej dochodzi∏o do gra-
bie˝y pozostawionego mienia, gdy˝ opuszczone mieszkania nie by∏y odpowied-

49 AMSZ, z. 6, t. 26, w. 1, Pismo ambasady brytyjskiej w Warszawie do Ministra Spraw Zagranicz-
nych, 2 VIII 1945 r., k. 1.
50 AP Szczecin, Urzàd Wojewódzki Szczeciƒski [dalej: UWS], 1099, Plan wysiedlania Niemców ze
S∏upska, b.d., k. 181–188; zob. Niemcy w Polsce.., t. 3, dok. 154, s. 284–288. 
51 AAN, MAP, 163, Zarzàdzenie wyjazdu do Niemiec osób narodowoÊci niemieckiej, 21 VII 1945 r.,
k. 25.
52 AAN, Generalny Pe∏nomocnik, 35, Wypis ze sprawozdania inspektora Biura Kontroli Paƒstwa
z kontroli przeprowadzonej na Dolnym Âlàsku, 4 IX 1945 r., k. 83.
53 AP Wroc∏aw, UWW, VI/425, Pismo zast´pcy Komisarza do Spraw Repatriacji do Komisarza do
Spraw Repatriacji na Dolny Âlàsk, 3 I 1946 r., k. 48.
54 AP Wroc∏aw, Zarzàd Miasta Wroc∏awia, 137, Sprawozdanie z akcji repatriacji Niemców z terenu
VI Miejskiego Urz´du Obwodowego, 10 X 1945 r., k. 17.
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nio zabezpieczone. Napadano na zgromadzonych Niemców, którym odbierano
cenniejsze rzeczy z i tak niewielkiego dobytku55.

Póênà jesienià przejÊciowo pojawi∏y si´ protesty starostów przeciwko akcji
wysiedleƒ. Sugerowali oni, by terminy wyjazdowe przesunàç, gdy˝ w przeciw-
nym razie zabraknie ràk do pracy przy zbiorach roÊlin okopowych, co spowodu-
je znaczne straty gospodarcze56. Protestowali zw∏aszcza starostowie z obszarów,
na których by∏o ma∏o Polaków. Pod koniec paêdziernika, po zakoƒczeniu prac
polowych, cz´Êç wojewodów poleca∏a przystàpiç do bezzw∏ocznego wysiedle-
nia Niemców. Sugerowano jednoczeÊnie, ˝e wkrótce nastàpi akcja wysiedlenia
wszystkich Niemców z Polski57. Tym razem mia∏a ona charakter przymusowy,
dlatego w∏adzom powiatowym polecono sporzàdzenie list osób, które mia∏y zo-
staç wysiedlone. 

Trudno jest oszacowaç liczb´ osób obj´tych akcjà wysiedleƒczà organizowanà
przez administracj´ paƒstwowà. Wed∏ug informacji PKP pociàgami wyjecha∏y
366 322 osoby58. Nie mo˝na jednak uznaç, ˝e jest to w∏aÊciwa liczba wyp´dzo-
nych w tym okresie Niemców. Wyjazdy odbywa∏y si´ bowiem w ró˝nej formie.
W powiatach przygranicznych transport organizowali starostowie we w∏asnym
zakresie. Trudno te˝ oceniç liczb´ wyje˝d˝ajàcych indywidualnie, którzy otrzymy-
wali tylko zaÊwiadczenia wyjazdowe od starostów. W polskiej literaturze przed-
miotu znajdujemy ró˝ne dane – od 365 tys. do 1,2 mln59. W Dokumentation der
Vertreibung przyj´to, ˝e w 1945 r. Polsk´ opuÊci∏o ok. 400 tys. Niemców60.

Wysiedlenia
Aktem wykonawczym uchwa∏ poczdamskich by∏a uchwa∏a Sojuszniczej Rady

Kontroli Niemiec z 20 listopada 1945 r., ustalajàca szczegó∏owy plan wysiedle-
nia ludnoÊci niemieckiej z poszczególnych krajów. OkreÊlono w niej liczb´ lud-
noÊci niemieckiej w Polsce na 3,5 mln, z czego brytyjska strefa okupacyjna mia-
∏a przyjàç 1,5 mln, a radziecka 2 mln osób. W myÊl zatwierdzonego wówczas
planu, wysiedlanie mia∏o rozpoczàç si´ w grudniu 1945 r., a zakoƒczyç do po∏o-
wy 1946 r.61 Ogólne wytyczne sformu∏owane przez Sojuszniczà Rad´ Kontroli
nale˝a∏o i tak skonkretyzowaç w dwustronnych rozmowach.

55 AP Poznaƒ, Urzàd Wojewódzki Poznaƒski [dalej: UWP], 127, Meldunek Szczepana Marczewskie-
go do szefa Kryminalnej S∏u˝by Âledczej ob. kpt. Tomczaka, 19 XI 1945 r., k. 217.
56 AP Poznaƒ, UWP, 126, Pismo starosty powiatowego Êredzkiego do Urz´du Wojewódzkiego w Po-
znaniu, 12 X 1945 r., k. 37.
57 AP Poznaƒ, UWP, 126, Okólnik wojewody poznaƒskiego, 30 X 1945 r., k. 47.
58 AAN, PUR, XIV/22, Liczba przewiezionych osób repatriantów i przesiedleƒców przez Polskie
Koleje Paƒstwowe, b.d., k. 128.
59 Zob. S. Banasiak, Przesiedlenie Niemców z Polski w latach 1945–1950, ¸ódê 1968, s. 41 i n.;
A. Magierska, Ziemie zachodnie i pó∏nocne w 1945 roku. Kszta∏towanie si´ podstaw polityki inte-
gracyjnej paƒstwa polskiego, Warszawa 1978, s. 131; B. Nitschke, Wysiedlenie..., s. 161; M. Jawor-
ski, Na piastowskim szlaku. Dzia∏alnoÊç Ministerstwa Ziem Odzyskanych w latach 1945–1948,
Warszawa 1973, s. 153. 
60 Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, t. 1, cz. 1, Bonn 1953, s. 155E. 
61 AMSZ, z. 6, t. 666, w. 42, Plan przesiedlenia niemieckiej ludnoÊci z Austrii, Czechos∏owacji, W´gier
i Polski do czterech stref okupacyjnych Niemiec, [20 XI 1945 r.] [w:] P. Lippóczy, T. Walichnowski,
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W Polsce podj´to wi´c przygotowania organizacyjne do uruchomienia trans-
portów na du˝à skal´. Stronà technicznà akcji mia∏ si´ zajàç Paƒstwowy Urzàd
Repatriacyjny. Do jego zadaƒ nale˝a∏o zorganizowanie punktów zbornych, gdzie
mia∏a gromadziç si´ wyje˝d˝ajàca ludnoÊç, ich pe∏ne zaopatrzenie, organizacja
Êrodków transportowych i konwoju, za∏adowywanie transportów. Poniewa˝ ak-
cja wysiedleƒcza mia∏a rozpoczàç si´ na terenach o najwi´kszej liczbie ludnoÊci
niemieckiej, punkty zborne tworzono w poszczególnych powiatach. Najcz´Êciej
lokalizowano je w pobli˝u dworców kolejowych, co u∏atwia∏o dalszà organizacj´
transportów. Tam odbywa∏a si´ kontrola baga˝u wysiedlanych oraz sprawdzenie,
czy w grupach nie znajdujà si´ osoby, które powinny pozostaç w Polsce (prze-
st´pcy wojenni, fachowcy, autochtoni). Wszyscy wyje˝d˝ajàcy mieli byç badani
przez lekarza i dezynfekowani. Dzia∏ajàce w punktach Komisje Weryfikacyjne
rozpatrywa∏y wnioski osób posiadajàcych polskie pochodzenie62. Dostarczanie
ludnoÊci niemieckiej do punktów zbornych nale˝a∏o do starostów. Przed za∏ado-
waniem transportów komisja celna dokonywa∏a rewizji baga˝u. Wyje˝d˝ajàcy
mogli zabraç ze sobà tylko najpotrzebniejsze rzeczy (ubrania, bielizn´, obuwie,
poÊciel i niewielkà iloÊç sprz´tu kuchennego) oraz 500 marek na osob´. Zakaza-
no wywozu waluty polskiej oraz kruszców szlachetnych63.

Kierownicy punktów zbornych zwracali si´ do lokalnych dyrekcji kolei
z proÊbà o podstawienie w oznaczonym dniu sk∏adu pociàgu. Transport sk∏ada∏
si´ zwykle z 55 wagonów towarowych. Skrajne przeznaczone by∏y do przejazdu
polskiego personelu i konwoju, Êrodkowe (25. i 26.) przeznaczone by∏y dla cho-
rych. Drugi wagon s∏u˝y∏ do przechowywania ˝ywnoÊci w czasie przejazdu. Prze-
ci´tnie kierowano do wagonu po 35 osób, co pozwala∏o umieÊciç w transporcie
ok. 1750 ludzi. Nadzór sprawowa∏ polski kierownik transportu. Pomaga∏ mu
kierownik wyznaczony spoÊród ludnoÊci niemieckiej.

Pociàgi przybywa∏y do punktów zdawczych, w których nast´powa∏o ich prze-
kazanie misji angielskiej i radzieckiej. Sprawdza∏y one stan transportu i decydo-
wa∏y o przekroczeniu granicy. Takie punkty funkcjonowa∏y w Ka∏awsku i Szcze-
cinie. Póêniej transporty kierowane by∏y z Ka∏awska do Wehrkirch oraz przez
Tuplice do Forst w radzieckiej strefie okupacyjnej64.

W pierwszej kolejnoÊci mieli opuÊciç Polsk´ Niemcy pozostajàcy bez zatrud-
nienia, bierni zawodowo: kobiety, dzieci, starcy, niezdolni do pracy; osoby, któ-
rych obecnoÊç mo˝e zagra˝aç bezpieczeƒstwu publicznemu wed∏ug uznania
w∏adz administracji ogólnej; osoby wymagajàce opieki; inwalidzi wojenni, woj-
skowi i cywilni. W drugiej kolejnoÊci mia∏yby wyjechaç osoby zatrudnione w go-
spodarstwach ch∏opskich, pomoc domowa i pracownicy niewykwalifikowani.
W trzeciej fazie – pracownicy wykwalifikowani, których mo˝na zastàpiç pracow-
nikami polskimi bez szkody dla ˝ycia gospodarczego, a dopiero w ostatniej ko-
lejnoÊci, i to w trybie indywidualnym – wybitni fachowcy, których usuni´cie
z granic paƒstwa polskiego mia∏o byç ÊciÊle skoordynowane z pojawieniem si´ na

Przesiedlenie ludnoÊci niemieckiej z Polski po II wojnie Êwiatowej w Êwietle dokumentów, Warsza-
wa–¸ódê 1982, s. 56–59.
62 S. Banasiak, Przesiedlenie..., s. 59 i n. 
63 Ibidem, s. 67 i n.
64 Ibidem, s. 78 i n.
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tych ziemiach odpowiednio wykwalifikowanych Polaków. Wyjazdy mia∏y si´ roz-
poczàç od mieszkaƒców miast65.

Deportacja Niemców z Polski grozi∏a odp∏ywem fachowców zatrudnionych
w ró˝nych ga∏´ziach gospodarki. Polecono wi´c poszczególnym zak∏adom pracy,
by jak najszybciej wystàpi∏y o ich reklamacj´66. 28 stycznia 1946 r. Ministerstwo
Ziem Odzyskanych poleci∏o wydawaç fachowcom niemieckim zaÊwiadczenia ko-
loru bia∏ego, niebieskiego i czerwonego. Razem z nimi w Polsce mia∏y pozostaç
ich rodziny67. 

Po d∏ugich i trudnych rozmowach 14 lutego 1946 r. dosz∏o do podpisania
umowy mi´dzy brytyjskà Armià Renu a w∏adzami polskimi w Warszawie. Precy-
zowa∏a ona zasady i procedury obowiàzujàce podczas wysiedlania ludnoÊci nie-
mieckiej z Polski. Pierwsze transporty drogà làdowà planowano wys∏aç 20 lute-
go 1946 r.68 Wysiedlani Niemcy mieli byç na granicy polskiej przejmowani przez
przedstawicieli wojskowych w∏adz brytyjskich. W tym celu do Szczecina i Ka∏aw-
ska – punktów zdawczych w Polsce – przyby∏y angielskie misje ∏àcznikowe.

Przeciàgajàce si´ negocjacje, a nast´pnie poÊpieszne formowanie transpor-
tów, przy niedoinformowaniu w∏adz lokalnych, spowodowa∏y pewne problemy,
zw∏aszcza w Ka∏awsku. Sformowane transporty nie mog∏y wyjechaç, w∏adze ra-
dzieckie nie wyrazi∏y jeszcze bowiem zgody na ich przyjmowanie. Po jej uzyska-
niu, 24 lutego, odszed∏ pierwszy transport. Mimo poczàtkowych trudnoÊci w na-
st´pnym okresie liczba Niemców wysiedlanych do strefy brytyjskiej szybko ros∏a.
Strona radziecka zasugerowa∏a Polakom, aby jak najszybciej przewieêli do strefy
angielskiej zaplanowanà liczb´ ludnoÊci (1,5 mln), obiecujàc jednoczeÊnie, ˝e na-
st´pnie przyjmie do siebie pozosta∏ych w Polsce Niemców. 

Wysiedlenia rozpocz´to od ziem, na których odsetek ludnoÊci niemieckiej by∏
najwi´kszy, czyli od Dolnego Âlàska i Pomorza Zachodniego. W po∏owie roku
akcjà obj´to pozosta∏e województwa. 5 maja 1946 r. w Berlinie podpisano umo-
w´ o przyjmowaniu transportów wysiedleƒców do radzieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech. Tak jak w przypadku strefy angielskiej, transporty mia∏y byç od-
prawiane przez punkt zdawczy w Forst. Ustalono, ˝e dziennie powinien byç
przekazywany co najmniej jeden transport (1,5–1,7 tys. osób). Wszyscy wyje˝-
d˝ajàcy musieli przejÊç badania lekarskie; w przypadku ujawnienia chorób zakaê-
nych chorzy mieli wróciç do Polski69. RównoczeÊnie 28 maja 1946 r. Komisja

65 AAN, Ministerstwo Ziem Odzyskanych [dalej: MZO], 527, Uwagi do projektu instrukcji dla
w∏adz administracyjnych o repatriacji ludnoÊci niemieckiej z granic paƒstwa polskiego, 14 I 1946 r.,
k. 21–22; AMSZ, z. 6, t. 1725, Instrukcja dla w∏adz administracyjnych o repatriacji ludnoÊci nie-
mieckiej z granic paƒstwa polskiego, styczeƒ 1946 r., k. 12–16. 
66 AAN, MZO, 563, Pismo Pe∏nomocnika Rzàdu RP na Okr´g Administracyjny Dolnego Âlàska do
pe∏nomocników obwodowych, 25 I 1946 r., k. 16.
67 AP Szczecin, UWS, 1099, Pismo MZO do Wojewody jako Pe∏nomocnika Rzàdu RP w Bydgosz-
czy, 28 I 1946 r., k. 51.
68 AMSZ, z. 6, t. 666, w. 42, Umowa mi´dzy brytyjskimi i polskimi reprezentantami w mi´dzyso-
juszniczej egzekutywie repatriacyjnej w sprawie przesiedlenia ludnoÊci niemieckiej z Polski zawarta
w imieniu brytyjskiej Armii Renu i w∏adz polskich w Warszawie, 14 II 1946 r., k. 61–63; zob. S. Ba-
nasiak, Przesiedlenie..., s. 47 i n. 
69 AMSZ, z. 6, t. 666, w. 42, Uk∏ad polsko-radziecki zawarty w mi´dzysojuszniczej egzekutywie re-
patriacyjnej przy Radzie Kontroli dotyczàcy przesiedlenia ludnoÊci niemieckiej z Polski do radziec-
kiej strefy okupacyjnej w Niemczech, 5 V 1946 r., k. 73–74.
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Dewizowa podj´∏a decyzj´ o zwi´kszeniu kwoty, którà wyje˝d˝ajàcy mogli za-
braç, do 1000 marek, co tak˝e mo˝na uznaç za uk∏on w stron´ Rosjan70. Akcja
deportacji do radzieckiej strefy okupacyjnej nie przybra∏a poczàtkowo wi´kszych
rozmiarów71. Transporty z Niemcami Rosjanie zacz´li przyjmowaç od maja, co
wp∏yn´∏o na wzrost liczby wyje˝d˝ajàcych.

LudnoÊç niemiecka ró˝nie reagowa∏a na rozpocz´cie deportacji. Niektórzy
pogodzili si´ ze swym losem, biernie go akceptujàc, inni starali si´ uniknàç wy-
siedlenia72. By zapewniç systematycznoÊç i sprawnoÊç organizacji transportów,
minister ziem odzyskanych zarzàdzi∏ kontrol´ ruchu ludnoÊci niemieckiej. Niem-
cy nie mogli dowolnie opuszczaç swego miejsca zamieszkania i przenosiç si´ do
innej miejscowoÊci bez indywidualnego zezwolenia73.

Sytuacja skomplikowa∏a si´ w zwiàzku z nadchodzàcà zimà. W tym okresie
wagony przeznaczone do transportowania Niemców mia∏y byç ogrzewane i wy-
Êcie∏ane s∏omà. Stosowne decyzje zosta∏y podj´te, jednak ich realizacja nie prze-
biega∏a bez problemów. Jednà z przyczyn by∏o znikanie wyposa˝enia wagonów
na terenie stref okupacyjnych. Braki zaopatrzeniowe w Polsce powodowa∏y, ˝e
wysy∏ano transporty nie zawsze odpowiednio zabezpieczone przed mrozem.
Przynosi∏o to czasem tragiczne skutki, stanowiàc jednoczeÊnie podstaw´ do
oskar˝ania Polski o prowadzenie wysiedleƒ niezgodnie z umowà. Z tego te˝ po-
wodu w∏adze brytyjskie wstrzyma∏y przyjmowanie przesiedleƒców. Strona pol-
ska zosta∏a o tym powiadomiona 23 grudnia 1946 r.74 Ostatecznie transporty
przestano przyjmowaç w styczniu 1947 r. Najlepszym komentarzem do powsta-
∏ego problemu jest raport szefa Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie. W sprawo-
zdaniu za styczeƒ gen. Jakub Prawin pisa∏: „Materia∏u do ostrej kampanii na te-
mat nieludzkich warunków wysiedlania Niemców […] dostarczyliÊmy, niestety,
w znacznej cz´Êci sami. Sprawa z∏ych warunków wysiedlania, niedostosowanych
do pory zimowej, poruszana by∏a ju˝ w ciàgu grudnia zarówno przez pras´ nie-
mieckà, jak i w cichej plotce, jak wreszcie w ostrze˝eniach prywatnych w Egze-
kutywie Repatriacyjnej przy Radzie Kontroli. PowiadomiliÊmy o tym Warszaw´
za poÊrednictwem Misji Repatriacyjnej. Bardzo skrupulatnie i po kilkakroç za-
wiadamialiÊmy równie˝ o wstrzymaniu transportów na okres Êwiàteczny oraz
póêniej. Tymczasem transporty sz∏y nadal mimo trwajàcych mrozów. O ile nie-
które meldunki ze strefy angielskiej mo˝emy traktowaç jako celowo przesadzo-
ne, to meldunki sowieckie, z pewnoÊcià wstrzemi´êliwe, podajà liczb´ ci´˝ko od-
mro˝onych na 262, a zmar∏ych z zimna na 5 osób. […] Strza∏ odniós∏ podwójny
sukces: wywo∏a∏ g∏oÊny krzyk oskar˝enia przeciwko nam w najmniej dla nas od-
powiednim momencie oraz wzbudzi∏ w Niemcach przekonanie, ˝e wysiedlanie
z Polski zosta∏o wstrzymane tylko na skutek ich krzyku”75.

70 AMSZ, z. 6, t. 666, w. 42, Pismo Biura Komisji Dewizowej do Ministerstwa Skarbu, 29 V 1946 r.,
b.p.
71 AP Szczecin, UWS, 119, Pismo okólne Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 9 VI 1946 r. 
72 AP Poznaƒ, PUR, 2107, Okólnik Ministerstwa Ziem Odzyskanych nr 49, 16 V 1946 r., k. 8.
73 AP Poznaƒ, PUR, 2107, Zarzàdzenie Ministerstwa Ziem Odzyskanych o kontroli ruchu ludnoÊci
niemieckiej, 16 V 1946 r., k. 31.
74 AAN, MZO, 528, Pismo gen. Johna Browna do Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie, 10 I 1947 r. 
75 AMSZ, z. 6, t. 720, w. 48, Raport polityczny nr 242/8/47 Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie,
styczeƒ 1947 r. 
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Tak˝e radzieckie w∏adze okupacyjne 10 stycznia podj´∏y decyzj´ o wstrzyma-
niu przyjmowania Niemców. Zadeklarowa∏y jednak, ˝e przyjmà ju˝ przygotowa-
ne transporty, choç dotrà one po tej dacie. Mimo wspomnianych trudnoÊci pla-
nowano wznowienie akcji wysiedleƒ na wiosn´ 1947 r. Oceniajàc z optymizmem
ówczesnà sytuacj´, MZO zak∏ada∏o, ˝e dokoƒczenie akcji wysiedlania Niemców
z Polski potrwa kilka miesi´cy, a nie ca∏y rok 1947.

Podejmowane wiosnà 1947 r. próby wznowienia transportów Niemców z Pol-
ski do brytyjskiej strefy okupacyjnej natrafi∏y na powa˝ne przeszkody, mimo de-
klaracji strony polskiej o usuni´ciu wszystkich niedociàgni´ç, które spowodowa-
∏y wstrzymanie akcji. Ostatecznie do wznowienia wysiedleƒ do strefy brytyjskiej
ju˝ nie dosz∏o. W∏adze radzieckie od poczàtku wznowienia ruchu przesiedleƒcze-
go wiosnà 1947 r. prosi∏y o kierowanie do ich strefy jak najwi´cej Niemców
zdolnych do pracy, w tym mo˝liwie najwi´cej górników76. 

Tak˝e w Polsce podj´to kroki majàce zapewniç ciàg∏oÊç transportów. Podsta-
wowym problemem by∏o zgromadzenie wystarczajàcej liczby Niemców. Tymcza-
sem nasila∏o si´ zjawisko unikania wyjazdów. Co wi´cej, Niemców ukrywa∏y nie
tylko osoby prywatne, ale tak˝e urz´dnicy czy te˝ kierownicy ró˝nych zak∏adów
pracy, którzy „nie mogà zrozumieç wagi przeprowadzanej akcji repatriacyjnej”.
By temu zapobiec, MZO zaleca∏o wzmo˝enie kontroli „ruchu osobowego lud-
noÊci niemieckiej”77. Sugerowano tak˝e zainteresowanym resortom, by przygo-
towa∏y si´ do nowego „sezonu” przez gruntownà weryfikacj´ zaÊwiadczeƒ re-
klamacyjnych78. Przypominano równoczeÊnie osobom odpowiedzialnym za
organizowanie akcji wysiedleƒczej, ˝e b∏´dy ujawnione w 1946 r. nie mogà si´
powtórzyç. Szczególny nacisk k∏adziono na zapewnienie wyje˝d˝ajàcym ogrze-
wania w wagonach, transporty mia∏y byç bowiem organizowane jeszcze w okre-
sie zmiennej pogody. Zwi´kszono te˝ kontrol´ na ka˝dym etapie wysiedleƒ, aby
zapobiec nadu˝yciom. Polecano nawet, by „˝yciowo” prowadziç kontrol´ baga-
˝u wyje˝d˝ajàcych. Nie wolno by∏o odbieraç rzeczy codziennego u˝ytku. 

Oficjalne wznowienie wysiedleƒ nastàpi∏o 20 kwietnia 1947 r.79 Do koƒca
miesiàca zaplanowano odprawienie osiemnastu transportów, g∏ównie z woje-
wództwa wroc∏awskiego i szczeciƒskiego. W stosunku do poprzedniego roku
w organizacji nastàpi∏y pewne zmiany. Wszystkie transporty przechodzi∏y przez
punkt zdawczy w Ka∏awsku. Zalecono tak˝e zwi´kszenie opieki sanitarnej na po-
szczególnych etapach akcji, by uniknàç oskar˝eƒ o ∏amanie zasad80.

Poniewa˝ nasila∏o si´ zjawisko uchylania si´ od wysiedleƒ, w∏adze poleci∏y,
by odpowiedzialne resorty i urz´dy reagowa∏y na publiczne u˝ywanie j´zyka

76 AMSZ, z. 6, t. 1725, Notatka s∏u˝bowa z podró˝y do Warszawy w dniach 23–27 IX 1947 i z ca-
∏oÊci sprawy przes∏ania górników z Polski do strefy radzieckiej w Niemczech, widzianej z poziomu
przedstawiciela polskiego w mi´dzysojuszniczej egzekutywie repatriacyjnej, na tle ca∏oÊci zagadnie-
nia przesiedlania Niemców do obu stref, 6 X 1947 r., k. 214–223. 
77 AP Poznaƒ, PUR, 7, Pismo okólne Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 22 III 1947 r., k. 61.
78 AAN, MZO, 528, Pismo Ministerstwa Ziem Odzyskanych do Ministerstwa Przemys∏u, 7 II 1947 r.,
k. 7.
79 AP Poznaƒ, PUR, 2074, Okólnik G∏ównego Delegata Ministerstwa Ziem Odzyskanych do woje-
wodów, 13 IV 1947 r. 
80 AP Szczecin, PUR, 419, Zarzàdzenie G∏ównego Delegata Ministerstwa Ziem Odzyskanych,
12 IV 1947 r. 
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niemieckiego i sprawdza∏y, czy u˝ywajàce go osoby majà prawo pobytu w Polsce.
Postanowiono tak˝e ograniczyç liczb´ Niemców przebywajàcych w majàtkach kon-
trolowanych przez Armi´ Radzieckà. Dotychczas rodziny takich osób, nawet jeÊli
w chwili gdy zakwalifikowano je do wyjazdu, mieszka∏y gdzie indziej, natychmiast
przeprowadza∏y si´ na teren majàtku, chroniàc si´ w ten sposób przed polskimi
w∏adzami. By∏o publicznà tajemnicà, ˝e pod os∏onà Rosjan odbywa∏ si´ ruch lud-
noÊci niemieckiej, i to w obie strony81. By temu zapobiec, Pe∏nomocnik Rzàdu ds.
Repatriacji LudnoÊci Niemieckiej zawar∏ z dowództwem Pó∏nocnej Grupy Wojsk
Radzieckich umow´, na mocy której Niemcy podlegali ca∏kowicie ustawodawstwu
polskiemu. Dotyczy∏y ich wi´c zarzàdzenia wydawane przez w∏adze polskie. Usta-
lono tak˝e liczb´ Niemców, którzy po 1 czerwca 1947 r. za zgodà w∏adz lokalnych
nadal mieli pozostaç w Polsce w majàtkach kontrolowanych przez Rosjan. Pozo-
sta∏ych nale˝a∏o zwolniç, powiadamiajàc o tym polskie w∏adze. W zwiàzku z tym
anulowano wszystkie wydane dotychczas zaÊwiadczenia reklamacyjne dla Niem-
ców pracujàcych u Rosjan82. W ocenie strony polskiej zatrudniali oni ok. 100 tys.
Niemców. W wyniku staraƒ w∏adz polskich liczba ta spad∏a do 14,5 tys. osób. Do-
wództwo radzieckie wyda∏o ponadto surowy zakaz zatrudniania Niemców przez
poszczególnych oficerów. W okresie wiosennych prac polowych nasili∏o si´ tak˝e
zjawisko nielegalnego zatrudniania ludnoÊci niemieckiej przez osoby prywatne.
Z tej przyczyny MZO poleci∏o wojewodom dopilnowaç, by osoby wyznaczone do
transportów dotar∏y do punktów zbornych w planowanych terminach83.

W 1947 r. nie wznowiono ju˝ jednak wysiedleƒ na skal´ z poprzedniego ro-
ku, choç w∏adze polskie podejmowa∏y wysi∏ki w tym kierunku. Podstawowym
powodem by∏a stosunkowo niewielka liczba ludnoÊci niemieckiej i wynikajàce
stàd trudnoÊci w kompletowaniu transportów. W∏adze polskie zak∏ada∏y, ˝e ak-
cj´ deportacyjnà uda si´ zakoƒczyç do 1 paêdziernika 1947 r. Pod koniec lipca
1947 r. Józef Jaroszek – G∏ówny Delegat MZO – uda∏ si´ do Berlina, gdzie od-
by∏ narad´ z przedstawicielem radzieckich w∏adz okupacyjnych p∏k. Jewsieje-
wem. Poinformowa∏ go, ˝e w Polsce pozosta∏o do wysiedlenia ok. 300 tys. Niem-
ców. Miesi´cznie wyje˝d˝a∏o ok. 90 tys. osób. By zrealizowaç plan zakoƒczenia
wysiedleƒ w 1947 r., postanowiono w sierpniu, wrzeÊniu i paêdzierniku zwi´k-
szyç o siedem liczb´ odprawianych miesi´cznie transportów. Podczas pobytu de-
legata w Berlinie dosz∏o tak˝e do spotkania z przedstawicielami brytyjskich
w∏adz okupacyjnych. Podczas rozmów uzgodniono, ˝e strefa brytyjska przyjmie
pewnà liczb´ Niemców z Polski, g∏ównie osoby z rozdzielonych rodzin84.

˚yczliwoÊç Rosjan nie by∏a przypadkowa. Jaroszek obieca∏ Jewsiejewowi, ˝e
do transportów b´dà w∏àczani górnicy. Rosjanie chcieli zawrzeç nowà umow´,
w której kwestia ta by∏aby jednoznacznie rozstrzygni´ta, tzn. dok∏adnie okreÊlo-
na liczba górników w wieku od 16 do 50 lat, którzy w kolejnych miesiàcach do-
trà do strefy radzieckiej. Strona polska gotowa by∏a pójÊç na kompromis i co

81 AAN, MZO, 62, Notatka s∏u˝bowa, 18 VI 1947 r. 
82 AP Zielona Góra, UWP Ekspozytura w Gorzowie, 78, Okólnik Ministerstwa Ziem Odzyskanych,
28 VIII 1947 r., k. 191.
83 AAN, MAP, 135, Telefonogram Ministerstwa Ziem Odzyskanych do wojewodów, 16 V 1947 r. 
84 AAN, MAP, 784, Sprawozdanie G∏ównego Delegata Ministerstwa Ziem Odzyskanych do Spraw
Repatriacji Niemców z pobytu w Berlinie w dniach 24–29 VII 1947 r., k. 8.
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miesiàc, od sierpnia do paêdziernika, wysy∏aç po tysiàc górników85. Ostatecznie
zapewniono Rosjan, ˝e Polska wyÊle tylu górników, ilu b´dzie mog∏a.

Poniewa˝ w∏adze polskie obawia∏y si´, ˝e transporty przestanà byç przyjmo-
wane, MZO poleci∏o przyspieszyç akcj´ wysiedleƒczà, by ostatecznie zakoƒczyç
jà do 1 listopada 1947 r. Po tej dacie w Polsce mieli pozostaç tylko reklamowa-
ni fachowcy i ludnoÊç niezweryfikowana86. W 1947 r. transporty kierowane
by∏y ju˝ tylko do radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech. Mimo oficjalnie
deklarowanej przyjaêni kwestia kontynuowania wysiedleƒ z Polski nie by∏a pro-
sta. Rosjanie coraz bardziej odczuwali problemy zwiàzane z rozmieszczaniem
tak du˝ej liczby ludnoÊci na okupowanym terenie. By∏o to tym bardziej k∏opo-
tliwe, ˝e w transportach ma∏o by∏o zdolnych do pracy m´˝czyzn, gdy˝ wysiedla-
no g∏ównie kobiety, dzieci i starców. Zwi´ksza∏o to obcià˝enie w∏adz okupacyj-
nych, które musia∏y zapewniç tym ludziom mieszkanie i utrzymanie. Dlatego te˝
w po∏owie paêdziernika strona polska zosta∏a powiadomiona przez przedstawi-
ciela w∏adz radzieckich w Niemczech, ˝e podj´∏y one decyzj´ o zakoƒczeniu
przyjmowania transportów wysiedleƒców z Polski w momencie, gdy liczba
przyj´tych w 1947 r. osiàgnie 520 tys. Powo∏ywano si´ przy tym na oÊwiadcze-
nie ministra W∏adys∏awa Wolskiego z kwietnia, który zapytany, ilu Niemców
mieszka w Polsce, poda∏ takà w∏aÊnie liczb´. Minister Wolski obawia∏ si´, ˝e
wstrzymanie transportów mo˝e nastàpiç z dnia na dzieƒ, do 14 paêdziernika
strefa radziecka przyj´∏a bowiem 475 tys. Niemców z Polski87. Obawy te szyb-
ko si´ potwierdzi∏y, gdy˝ gen. Grochow zawiadomi∏ gen. Prawina, i˝ od 20 paê-
dziernika liczba Niemców przyj´tych przez stref´ radzieckà w 1947 r. przekro-
czy 500 tys. By zapobiec wstrzymaniu przyjmowania transportów, Prawin
zwróci∏ si´ do marsza∏ka Wasilija Soko∏owskiego w oficjalnym piÊmie, w którym
udowadnia∏, ˝e Rosjanie nie wywiàzali si´ dotychczas z przyj´tych zobowiàzaƒ
(2 mln Niemców z Polski)88.

Od poczàtku akcji do 31 grudnia 1947 r. zorganizowano 1337 transportów,
w których wyjecha∏o 2 189 286 Niemców. Nie oznacza∏o to jednak wysiedlenia
wszystkich Niemców. W grudniu w Polsce mieszka∏o ich jeszcze ponad 100 tys.89

W styczniu 1948 r. starostowie w województwach zachodnich otrzymali polecenie
przeprowadzenia spisu ludnoÊci niemieckiej przebywajàcej w ich powiatach. Jak
pokazuje przyk∏ad Poznaƒskiego, na tym etapie zainteresowanie urz´dników lokal-
nych sprawà wysiedleƒ by∏o ju˝ jednak s∏abe, a wykonywanie poleceƒ co najmniej
problematyczne. Nie pomaga∏y groêby ze strony wojewodów przypominajàcych,

85 AMSZ, z. 6, t. 1725, Repatriacja Niemców, 19 VIII 1947 r., k. 188–191. 
86 AAN, MZO, 529, Telefonogram Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 16 X 1947 r., k. 83.
87 AMSZ, z. 6, t. 1725, Raport w sprawie zawiadomienia przez w∏adze radzieckie o zakoƒczeniu
przyjmowania transportów z Niemcami, 13 X 1947 r., k. 224–226. 
88 AMSZ, z. 6, t. 1738, Pismo gen. Jakuba Prawina do marsza∏ka Wasilija Soko∏owskiego, g∏ówno-
dowodzàcego radzieckich wojsk okupacyjnych w Niemczech, 17 X 1947 r. 
89 AAN, MAP, 759, Sprawozdanie z województwa pomorskiego w sprawie zebrania danych
o Niemcach, by∏ych obywatelach Polski, w zakresie w∏aÊciwoÊci Departamentu Politycznego Mini-
sterstwa Administracji Publicznej, 20 XII 1947 r., k. 74–76; AP Wroc∏aw, UWW, VI/41, Sprawo-
zdanie Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego za pierwszy kwarta∏ 1948 r., [1 IV 1948 r.], k. 21; AAN,
MAP, 759, Sprawozdanie z podró˝y s∏u˝bowej do województwa gdaƒskiego odbytej w dniach
9–13 XII 1947 r., a poÊwi´conej zebraniu materia∏ów do zagadnienia niemieckiego.
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˝e „starostowie widocznie nie rozumiejà tak wa˝nego problemu, jakim jest dla
paƒstwa problem ludnoÊci niemieckiej”90.

Interesujàcym zjawiskiem w lutym 1948 r. okaza∏a si´ fala powrotów wysie-
dlonych wczeÊniej Niemców. Przekraczali oni ciàgle s∏abo strze˝onà granic´
i udawali si´ do poprzednich miejsc zamieszkania, gdzie nowi w∏aÊciciele ich go-
spodarstw dawali im prac´91. 

31 maja 1948 r. w∏adze polskie zawar∏y z Rosjanami nowà umow´ dotyczàcà
deportacji pozosta∏ych w Polsce Niemców. Przewidywa∏a ona wysiedlenie od
czerwca do paêdziernika 40 tys. robotników oraz dodatkowo cz∏onków ich ro-
dzin zwolnionych z pracy w fabrykach i majàtkach ziemskich. W grupie tej mia-
∏o si´ znaleêç 3 tys. górników, w tym 2100 poni˝ej 45 lat92. Na tym etapie prze-
siedleƒ spe∏nienie tych warunków by∏o jednak trudne. Nie prowadzono ju˝
aktualnej ewidencji ludnoÊci niemieckiej. Bardzo szybko zareagowa∏ przemys∏
w´glowy. Jego przedstawiciele zwrócili si´ do w∏adz, by wstrzymaç wysy∏anie
górników. Poniewa˝ zdawano sobie spraw´, ˝e oznacza∏oby to zerwanie umowy,
proponowano podjàç z Rosjanami rozmowy, a w czasie ich trwania nadal wyko-
rzystywaç Niemców do pracy. Obawiano si´ jednak, ˝e jeÊli w transportach nie
b´dzie górników, to Rosjanie wstrzymajà ich przyjmowanie. MSZ zaproponowa∏
rozwiàzanie poÊrednie. Poniewa˝ umowa nie okreÊla∏a, czy nale˝y wysy∏aç gór-
ników pracujàcych pod ziemià czy na powierzchni, a Polsce zale˝a∏o na zatrzy-
maniu górników do∏owych, zalecano, by do transportów w∏àczaç pracowników
naziemnych93.

DolnoÊlàskie Zjednoczenie Przemys∏u W´glowego posz∏o jeszcze dalej i po
prostu fa∏szowa∏o zaÊwiadczenia. W transportach byli wi´c „górnicy”, którzy
w kopalni pracowali 2–3 dni. Oszustwo wysz∏o na jaw, gdy˝ w punkcie zdaw-
czym oficer radziecki – z zawodu górnik – szybko zorientowa∏ si´ w ca∏ej spra-
wie. W wyniku kontroli ustalono, ˝e du˝a grupa wysiedlanych nie pracowa∏a
w zawodzie, zaliczono ich wi´c do „zwyk∏ych repatriantów”. Wyciàgajàc „w∏a-
Êciwe” wnioski z zaistnia∏ej sytuacji, w∏adze polskie postanowi∏y lepiej przygoto-
waç wyje˝d˝ajàcych do nowego zawodu. W Wa∏brzychu i w powiecie wa∏brzy-
skim dokonano rejestracji Niemców, których nast´pnie kierowano do kopalƒ. Po
kilku tygodniach byli oni ju˝ na tyle obeznani z pracà górnika pod ziemià, ˝e wy-
s∏ano ich jako „górników”, podczas gdy, jak stwierdzono w sprawozdaniu, „na-
prawd´ wartoÊciowy niemiecki element górniczy b´dzie móg∏ byç zatrzymany do
czasu ostatecznego, ca∏kowitego zastàpienia go górnikami polskimi”94. Dzi´ki ta-
kiej polityce od 12 czerwca do 24 wrzeÊnia 1948 r. w transportach umieszczono
tylko 1979 pracowników DolnoÊlàskiego Zjednoczenia Przemys∏u W´glowego.

90 AAN, MZO, 558, Okólnik wojewody poznaƒskiego, 3 II 1948 r. 
91 AAN, MZO, 565, Notatka dr. Taubego, naczelnika Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego UWW, 1 III
1948 r., k. 6.
92 AMSZ, z. 6, t. 764, w. 54, Porozumienie o porzàdku i warunkach przyj´cia niemieckich przesie-
dleƒców z Polski do radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech, 31 V 1948 r.
93 AMSZ, z. 6, t. 764, w. 54, Notatka s∏u˝bowa z konferencji odbytej 7 VIII 1948 r. w Minister-
stwie Przemys∏u i Handlu w sprawie repatriacji Niemców z Polski do radzieckiej strefy okupacyjnej
w Niemczech w ramach porozumienia polsko-radzieckiego, k. 154–155.
94 AAN, MZO, 1027a, Sprawozdanie z kontroli akcji repatriowania Niemców z punktu zbiorczego
w Wa∏brzychu w dniach 20 VIII–6 IX 1948 r.
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Po 1 paêdziernika zatrudnia∏o ono nadal ponad 8 tys. pracowników narodowo-
Êci niemieckiej95. W paêdzierniku do transportów w∏àczano g∏ównie ludnoÊç nie-
mieckà zamieszka∏à w pasie nadgranicznym, w zwiàzku z decyzjà o jego „oczysz-
czeniu z Niemców”96. 

Ogó∏em w 1948 r. do radzieckiej strefy okupacyjnej wyjecha∏o tylko 42 797
Niemców97. Na niewielkà skal´ akcja wysiedleƒcza by∏a kontynuowana tak˝e
w 1949 r. 

Szacuje si´, ˝e po zakoƒczeniu akcji wysiedleƒczej w Polsce pozosta∏o jeszcze
ok. 170 tys. Niemców98. W polityce paƒstwa wobec mniejszoÊci niemieckiej za-
cz´∏y nast´powaç powa˝ne zmiany. Wynika∏y one w g∏ównej mierze z faktu ist-
nienia dwóch paƒstw niemieckich, z których NRD by∏a sojusznikiem Polski,
a z RFN nie utrzymywano oficjalnych stosunków. W tej sytuacji NRD sta∏a si´
jedynym „opiekunem” niemieckiej mniejszoÊci w Polsce. 

W∏adze polskie uzna∏y, ˝e pod koniec 1949 r. akcja wysiedleƒcza zosta∏a za-
koƒczona i dalsze wyjazdy z Polski nie b´dà mo˝liwe. W styczniu 1950 r. na mo-
cy specjalnej uchwa∏y KC PZPR zrównano warunki pracy i p∏ace robotników
niemieckich z polskimi99. Innym przejawem normalizacji by∏o obj´cie dzieci nie-
mieckich obowiàzkiem szkolnym. Zasadnicze zmiany nastàpi∏y w kwestii two-
rzenia szkolnictwa z niemieckim j´zykiem nauczania. Rozpocz´∏y tak˝e dzia∏al-
noÊç niemieckie stowarzyszenia kulturalne. Mimo tych zmian w∏adze NRD
rozpocz´∏y starania o umo˝liwienie wyjazdu pewnej cz´Êci Niemców, którzy zo-
stali roz∏àczeni z rodzinà. 

2 stycznia 1950 r. polskie w∏adze centralne pod naciskiem podj´∏y decyzj´
o po∏àczeniu rozdzielonych w wyniku wojny i wysiedleƒ rodzin. Tak rozpocz´∏a
si´ kolejna faza akcji wyjazdowej. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e na tym etapie ist-
nia∏a zasadnicza ró˝nica w stosunku do okresu wczeÊniejszego, poniewa˝ teraz
o zgod´ na wyjazd ubiegali si´ sami Niemcy, choç w∏adze polskie korzysta∏y te˝
z okazji, by w∏àczyç do transportów tych Niemców, którzy z ró˝nych powodów
byli niewygodni. Poczàtkowo planowano, ˝e akcja potrwa rok. W rzeczywistoÊci

95 AP Katowice, Centralny Zarzàd Przemys∏u W´glowego, 4763, Notatka dotyczàca Niemców dol-
noÊlàskich, 2 X 1948 r., k. 135–136.
96 AAN, MZO, 536, Pismo wojewody wroc∏awskiego do Ministerstwa Ziem Odzyskanych, 20 X
1948 r.; AAN, MZO, 536, Sprawozdanie z konferencji odbytej 18 X 1948 r. w godz. 9.00–13.00
w gmachu Urz´du Wojewódzkiego w Szczecinie.
97 AMSZ, z. 6, t. 26, w. 1, Zestawienie iloÊci repatriowanych Niemców przyby∏ych z podanych wo-
jewództw, którzy zdani na punkcie granicznym w Tuplicach-Forst opuÊcili Polsk´ w roku 1948, we-
d∏ug miesi´cy.
98 AAN, MAP, 753, Wykaz mniejszoÊci narodowych. Podana w wykazie liczba ludnoÊci niemieckiej
w Polsce (170 tys.) nie jest wiarygodna. Podstawowa przyczyna to mechaniczne traktowanie ludno-
Êci autochtonicznej jako Polaków. DoÊç powszechnym zjawiskiem by∏o bowiem nielegalne zatrud-
nianie Niemców, i to zarówno przez zak∏ady paƒstwowe, jak i osoby prywatne. Poza tym cz´Êç po-
czàtkowo deklarowa∏a si´ jako Polacy, a nast´pnie z ró˝nych przyczyn zmienia∏a zdanie. Zjawisko
to nasili∏o si´ w latach pi´çdziesiàtych. W miar´ rozwoju akcji wyjazdowej liczba Niemców gwa∏-
townie ros∏a.
99 AAN, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 1640, Uchwa∏a Sekretariatu
KC PZPR w sprawie uregulowania warunków pracy i bytu robotników niemieckich w Polsce,
20 VII 1950 r., k. 67–69; zob. L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa Polski w latach 1944–1960,
¸ódê 2003, s. 114.
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wysy∏anie transportów przeciàgn´∏o si´ do poczàtków kwietnia 1951 r. Do tego
czasu w transportach zbiorowych wyjecha∏o 75 757 osób100. W nast´pnych la-
tach wyjazdy odbywa∏y si´ nadal, choç ich skala by∏a zdecydowanie mniejsza. Na
poczàtku 1953 r. planowano nawet ca∏kowite zakoƒczenie akcji wyjazdowej, ale
sytuacja zmieni∏a si´ po powstaniu czerwcowym w NRD. W∏adze NRD przeko-
na∏y stron´ polskà, ˝e zgoda na wyjazd ludnoÊci niemieckiej z Polski przyczyni
si´ do szybszej „normalizacji” sytuacji wewn´trznej101. Prawdziwy prze∏om nastà-
pi∏ w okresie „odwil˝y” w 1955 r. Za zgodà w∏adz partyjnych zarzàdy Polskiego
Czerwonego Krzy˝a i Czerwonego Krzy˝a RFN podj´∏y rozmowy zakoƒczone
porozumieniem umo˝liwiajàcym wyjazd ludnoÊci niemieckiej z Polski do RFN.
Akcja ∏àczenia rodzin pomi´dzy Polskà a RFN, która przybra∏a znaczne rozmia-
ry, zosta∏a zakoƒczona w lutym 1959 r. W latach pi´çdziesiàtych do obu paƒstw
niemieckich wyjecha∏o z Polski ∏àcznie 350 tys. Niemców. W ten sposób problem
Niemców w Polsce zosta∏ praktycznie rozwiàzany. W kolejnym dziesi´cioleciu
nadal mo˝liwe by∏y wyjazdy ludnoÊci powo∏ujàcej si´ na swe niemieckie pocho-
dzenie, odbywa∏y si´ one jednak ju˝ w trybie indywidualnym. Rozmiar zjawiska
by∏ zdecydowanie mniejszy, rocznie opuszcza∏o Polsk´ ok. 10 tys. Niemców. Na
masowà skal´ wyjazdy pojawi∏y si´ dopiero w latach siedemdziesiàtych.

Polityka w∏adz polskich wobec ludnoÊci niemieckiej w okresie powojennym
ulega∏a zmianom. Poczàtkowo liczono na to, ˝e w stosunkowo krótkim czasie
Niemcy zostanà wyp´dzeni przez armi´. Szybko okaza∏o si´, ˝e koncepcja ta ze
wzgl´du na liczb´ ludnoÊci niemieckiej nie mo˝e zostaç zrealizowana. Za∏o˝ono
wi´c ca∏kowite wyeliminowanie Niemców przez masowe wysiedlenia prowadzo-
ne przez administracj´ paƒstwowà. Polskie prawodawstwo nie uwzgl´dnia∏o na-
wet praw ludnoÊci niemieckiej. Do chwili deportacji Niemcy mieli stanowiç dar-
mowà si∏´ roboczà czasowo pozostajàcà w Polsce. Tak okreÊlony status nie budzi∏
te˝ wi´kszych oporów moralnych polskiego spo∏eczeƒstwa, które mia∏o jeszcze
ciàgle w pami´ci koszmar okupacji niemieckiej. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e na-
wet wtedy w indywidualnych przypadkach nie tylko nienawiÊç kszta∏towa∏a wza-
jemne stosunki. Pozytywne jednostkowe przyk∏ady nie wp∏ywa∏y na polityk´
paƒstwa. Zakoƒczenie akcji wysiedleƒ mia∏o oznaczaç koniec „problemu nie-
mieckiego” w Polsce. Okaza∏o si´ jednak, ˝e w∏adze centralne nie mia∏y pe∏nego
rozeznania w skali zjawiska. Poniewa˝ znaczna liczba osób pochodzenia niemiec-
kiego z ró˝nych powodów pozosta∏a w Polsce, konieczne sta∏o si´ uregulowanie
ich sytuacji. Najpierw zrównano je w prawach pracowniczych oraz obj´to takim
samym jak Polaków zakresem pomocy socjalnej. Pewnego rodzaju przyznaniem
si´ do istnienia mniejszoÊci niemieckiej w Polsce by∏a zgoda na tworzenie szkó∏
z niemieckim j´zykiem nauczania, istnienie prasy niemieckoj´zycznej, czy wresz-

100 AMSZ, z. 10, t. 399, w. 44, Pismo Ministerstwa Spraw Wewn´trznych do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, 12 V 1951 r. 
101 Szerzej zob. S. Jankowiak, Akcja „∏àczenia rodzin” mi´dzy Polskà a Niemieckà Republikà Demo-
kratycznà w latach 1949–1954, „Przeglàd Zachodni” 1995, nr 3; idem, ¸àczenie rodzin mi´dzy Pol-
skà a NRD w latach 1955–1959, „Przeglàd Zachodni” 1995, nr 4; idem, Akcja ∏àczenia rodzin mi´-
dzy Polskà a Republikà Federalnà Niemiec w latach 1950–1959 [w:] Ziemie Zachodnie i pó∏nocne
Polski w okresie stalinowskim, red. C. Os´kowski, Zielona Góra 1999.
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cie towarzystw kulturalnych. Dzia∏o si´ to jednak ju˝ w okresie, w którym sami
zainteresowani wyra˝ali ch´ç wyjazdu z Polski do Niemiec. B∏´dy w polityce
paƒstwa wobec ludnoÊci uznanej wczeÊniej za rodzimà spowodowa∏y, ˝e coraz
wi´ksza grupa autochtonów deklarowa∏a swe niemieckie pochodzenie i podej-
mowa∏a starania o uzyskanie zgody na wyjazd z Polski. Z tego te˝ powodu pro-
blem ludnoÊci niemieckiej w Polsce towarzyszy∏ kolejnym ekipom w∏adzy do
koƒca okresu PRL.

STANIS¸AW JANKOWIAK (ur. 1959) – historyk, doktor nauk humanistycznych.
Adiunkt w Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Naczelnik Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej IPN w Poznaniu. Zaj-
muje si´ najnowszà historià Polski, a w szczególnoÊci kwestià mniejszoÊci nie-
mieckiej i dziejami Wielkopolski. Autor i wspó∏autor ksià˝ek: Wielkopolska
w okresie stalinizmu (1995) oraz wydawnictwa êród∏owego Poznaƒski Czer-
wiec w dokumentach (1995), Niemcy w Polsce 1945–1950. Wybór dokumen-
tów, t. 4 (2001).

Displacements of Germans from Poland after WW II
Experiences of the past, especially the horror of Nazi occupation, led to the opinion

popular both among the Underground activists and the emigration politicians that Poland
has to protect itself against another German aggression by moving the western border to-
wards the Oder river. Such an attitude was often presented by the Polish government in
the exile. It was also suggested that territories behind the Oder river should be occupied
by the Poles. Similar opinions were held by the Communists, although their declarations
concerning the borders were at first rather general. It was only later when, on Soviet in-
spiration, they started postulating border on the Oder and Nysa ¸u˝ycka rivers. It seems
that also western powers during military operations could have supported Polish territo-
rial postulates, but only under the condition that Stanis∏aw Miko∏ajczyk had assumed au-
thority in Poland.

Such a large change of the western border must have raised a question of the future of
German residents living in the borderland. The failure of international authorities to pro-
tect the rights of national minorities during the interwar period and the tragic experience
of WW II caused hatred towards the Nazis to expand onto all German people. No-one
could imagine living in one country with the Germans. Thus the idea of displacement of
all the Germans beyond new borders of Poland was commonly accepted. 

At first Communist authorities thought that the problem of the German people could
be easily solved. A great number of people ran away from the front, moreover, in June and
July 1945 the Second Army of the Polish Army was ordered to drive the rest of the Ger-
mans out of a several kilometers wide area along the Oder river. It was believed that in
such a way „accomplished facts” would be created, thus there would be a proof that are-
as demanded by Polish Communists are practically free from German citizens. The reali-
ty proved to be different. An exile of such a large number of the Germans (about 3.5 mln)
was not possible in such a way and in such a short time. However, at that time both So-
viet and Polish postulates concerning borders were supported by representatives of Western
superpowers. On the Potsdam conference a decision was taken to displace all the Germans
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from areas on the eastern bank of the Oder and Nysa ¸u˝ycka rivers. The displacement
started in the beginning of 1946 and it was led in an organized way in the following years.
Nevertheless, it did not mean that it was really planned to displace everybody. Not only
war criminals or prisoners, but also so called professionals were tried to be kept in Poland.
It should be underlined that „professionals” often meant anyone able to work. The situ-
ation of the Germans in Poland began to change at the end of the forties. It was decided
then that all the Germans had left Poland, although the official end of the displacement
did not mean the end of the process itself. Motions of individuals to leave were voted
down. For political reasons it was only possible to leave to the German Democratic Re-
public. The situation changed during the Thaw in the middle of the fifties. Agreements
with the Red Cross of the Federal Republic of Germany were signed then, which began the
series of departures to West Germany. In the second half of the fifties the vast majority of
the Germans in Poland desired to leave for the Federal Republic of Germany. In the begin-
ning of the sixties it was officially acknowledged that there are no Germans in Poland,
consequently the number of departures was much lower, transforming gradually into emi-
gration, for which German origin was only one of the reasons. 
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Jan Pisuliƒski

Polityka w∏adz wobec spo∏ecznoÊci
ukraiƒskiej w latach 1944–1956
Zagadnienie zakreÊlone w tytule by∏o ju˝ przedmiotem badaƒ wielu history-

ków. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat mo˝na zauwa˝yç wyraêny wzrost za-
interesowania tà problematykà. Pisali ju˝ na ten temat: Myros∏aw Truchan, Ka-
zimierz Pud∏o, Stefan Zabrowarny, Eugeniusz Misi∏o, Ihor Cependa, Leszek
Olejnik, RoÊcis∏aw ˚erelik, Eugeniusz Mironowicz i Roman Drozd. Ostatni
z wymienionych jest autorem pierwszej monografii na temat polityki wobec
mniejszoÊci ukraiƒskiej w okresie PRL1. Nie sposób tu wymieniç wszystkich tek-
stów poruszajàcych ró˝ne aspekty tej problematyki2. By∏a ona te˝ omawiana na
kilku konferencjach naukowych3. Stanowi∏a wreszcie fragment powsta∏ych w ostat-
nich latach opracowaƒ poÊwi´conych polityce narodowoÊciowej PRL pióra Eu-
geniusza Mironowicza i Leszka Olejnika4. Wspomniane prace nakreÊli∏y ogólny
zarys polityki narodowoÊciowej wobec Ukraiƒców, który nie straci∏ na wartoÊci.
Poni˝szy szkic nie ma wi´c na celu szczegó∏owego przedstawienia ukraiƒskiej
polityki w∏adz, a jedynie podsumowanie dotychczasowej wiedzy. Autor skupi∏ si´
na najbardziej kontrowersyjnych problemach badawczych, jakie wy∏oni∏y si´

1 M. Truchan, Ukrajinci w Polszczy pislia druhoji switowiji wijny 1944–1984, New York–Paris–Syd-
ney–Toronto 1990; K. Pud∏o, Polityka paƒstwa polskiego wobec ludnoÊci ukraiƒskiej (1944–1991),
„Sprawy NarodowoÊciowe” Seria Nowa 1993, t. 2, z. 1, s. 153–161; S. Zabrowarny, Polityka naro-
dowoÊciowa polskich w∏adz komunistycznych w kwestii ukraiƒskiej [w:] Polityka narodowoÊciowa
paƒstw Europy Ârodkowo-Wschodniej, red. J. PietraÊ, A. Czarnecki, Lublin 1993; E. Misi∏o, Polska
polityka narodowoÊciowa wobec Ukraiƒców 1944–1947 [w:] Polska myÊl polityczna XIX i XX wieku,
t. 8: Polska–Polacy–mniejszoÊci narodowe, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków 1992, s. 391–412; L. Olej-
nik, Problem ukraiƒski w polityce narodowoÊciowej paƒstwa polskiego w latach 1944–1957 [w:] Pol-
ska i Ukraina po II wojnie Êwiatowej, red. W. Bonusiak, Rzeszów 1998, s. 109–127; I. Cependa, Po-
lityka w∏adz PRL wobec ukraiƒskiej mniejszoÊci narodowej w latach 1944–1989, „Warszawskie
Zeszyty Ukrainoznawcze” 2002, z. 13–14, s. 133–145; R. ˚erelik, MniejszoÊç ukraiƒska w Polsce po
II wojnie Êwiatowej [w:] MniejszoÊci narodowe w Polsce, red. Z. Kurcz, Wroc∏aw 1997; E. Mirono-
wicz, Polityka w∏adz Polski Ludowej wobec Ukraiƒców w latach 1944–1947 [w:] Akcja „Wis∏a”, red.
J. Pisuliƒski, Warszawa 2002, s. 55–63; R. Drozd, Polityka w∏adz wobec ludnoÊci ukraiƒskiej w Pol-
sce w latach 1944–1989, Warszawa 2001.
2 Szerzej zob. G. Motyka, Problematyka stosunków polsko-ukraiƒskich w latach 1939–1948 w pol-
skiej historiografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukraiƒscy wobec problemów XX wieku, red.
P. Kosiewski, G. Motyka, Kraków 2000, s. 166–177.
3 Warto m.in. wspomnieç seminaria polsko-ukraiƒskie, z których materia∏y zosta∏y wydane w serii
Polska–Ukraina: trudne pytania, oraz mi´dzynarodowà konferencj´ naukowà „Polska i Ukraina po
II wojnie Êwiatowej”, która odby∏a si´ w 1996 r. w Wy˝szej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie.
4 E. Mironowicz, Polityka narodowoÊciowa PRL, Bia∏ystok 2000; L. Olejnik, Polityka narodowo-
Êciowa Polski w latach 1944–1960, ¸ódê 2003.
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w toku dotychczasowej dyskusji, zw∏aszcza na przykuwajàcych najwi´kszà uwa-
g´ i zarazem budzàcych najwi´cej emocji obu akcjach przesiedleƒczych. Zamie-
rzeniem autora jest tak˝e spojrzenie na nie przez pryzmat nowych êróde∏, przede
wszystkim archiwaliów wytworzonych przez aparat bezpieczeƒstwa, które uzu-
pe∏niajà istniejàcy obraz o poczynania tego resortu wobec spo∏ecznoÊci ukraiƒ-
skiej5. 

Przyj´te na potrzeby tego tekstu ramy czasowe nie wymagajà chyba dodatko-
wego uzasadnienia. Obecna wiedza pozwala zauwa˝yç wyraêne przewartoÊcio-
wanie polityki w∏adz wobec spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej po roku 1956. Ponadto
póêniejszy okres, byç mo˝e z uwagi na krótszà perspektyw´ czasowà, nie budzi∏
ju˝ takiego zainteresowania badaczy. Wymaga wi´c w pierwszym rz´dzie szcze-
gó∏owych badaƒ êród∏owych, zanim mo˝liwa b´dzie rzetelna analiza. Niektóre
ze wspomnianych wy˝ej prac pokazujà, ˝e pierwsze kroki na tej drodze ju˝ uczy-
niono, ale wcià˝ pozostaje wiele do zrobienia.

Z chwilà wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej ludnoÊç ukraiƒska zamieszki-
wa∏a po∏udniowo-wschodnie tereny trzech województw: krakowskiego (w powia-
tach: nowotarskim i nowosàdeckim), rzeszowskiego (w dziewi´ciu powiatach:
gorlickim, jasielskim, kroÊnieƒskim, sanockim, leskim, brzozowskim, przemyskim,
jaros∏awskim i lubaczowskim oraz w enklawach na terenie powiatów rzeszow-
skiego, ∏aƒcuckiego i przeworskiego), lubelskiego (powiaty: bi∏gorajski, krasno-
stawski, tomaszowski, che∏mski, hrubieszowski, zamojski, w∏odawski, bialski).
Ogó∏em ludnoÊç ukraiƒska stanowi∏a oko∏o 30 proc. mieszkaƒców wspomnia-
nych wy˝ej powiatów. Najwi´kszà spo∏ecznoÊç Ukraiƒcy tworzyli w powiecie le-
skim, gdzie ich liczba si´ga∏a 70–80 proc. ludnoÊci. Spornà kwestià jest przyna-
le˝noÊç etniczna mieszkaƒców pó∏nocnego Podlasia (na prawym brzegu Bugu),
zaliczanych bàdê do Bia∏orusinów, bàdê do Ukraiƒców6. 

Kolejnym problemem, z którym borykajà si´ naukowcy, jest okreÊlenie li-
czebnoÊci spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej. Badacze szacujà jà na 550 tys. (Zdzis∏aw Ko-
nieczny) do 700 tys. osób (Leszek Olejnik, Eugeniusz Misi∏o)7, wliczajàc w to
¸emków, z których wielu nie czu∏o si´ przecie˝ Ukraiƒcami8. TrudnoÊci w obli-
czeniach wynikajà przede wszystkim z braku wiarygodnych êróde∏ – pierwsze
powojenne spisy (prowizoryczny z lipca 1945 r. i kolejny z lutego 1946 r.) prze-
prowadzone by∏y w trakcie olbrzymich migracji zwiàzanych z akcjà przesiedla-
nia do Ukraiƒskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Liczby podawane
przez administracj´ lokalnà na potrzeby przesiedleƒcze sà cz´sto rozbie˝ne. Po-
nadto nale˝y zdawaç sobie spraw´, ˝e bardzo wiele osób stara∏o si´ wówczas
ukryç swojà to˝samoÊç i wtopiç w spo∏ecznoÊç polskà, by uniknàç przymuso-
wego przesiedlenia. Wreszcie przeprowadzenie spisu na niektórych obszarach,

5 Zosta∏y one dotychczas w niewielkim tylko stopniu wykorzystane w pracy Leszka Olejnika Poli-
tyka narodowoÊciowa..., jednak i on nie pokusi∏ si´ o szersze poruszenie tego aspektu.
6 Zob. L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 261–262.
7 Z. Konieczny, Straty ludnoÊci w po∏udniowo-wschodnich powiatach dzisiejszej Polski w latach
1939–1947 [w:] Polska–Ukraina: trudne pytania, t. 7, Warszawa 2000, s. 230; idem, Zmiany demo-
graficzne w po∏udniowo-wschodniej Polsce w latach 1939–1950, PrzemyÊl 2002, s. 117–118;
G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948, Warszawa 1998, s. 220. 
8 Poniewa˝ jednak w∏adze potraktowa∏y ich ostatecznie jako Ukraiƒców (o czym szerzej dalej), tak
te˝ traktujà ich wymienieni wy˝ej badacze; ¸emkowie zostali uwzgl´dnieni w tym artykule.
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zw∏aszcza województwa rzeszowskiego, na przyk∏ad wi´kszoÊci powiatu leskie-
go, by∏o niemo˝liwe z uwagi na ca∏kowite kontrolowanie go przez podziemie
ukraiƒskie. Natomiast proste zsumowanie liczb wywiezionych w ramach kolej-
nych przesiedleƒ jest o tyle nieskuteczne, ˝e pewna grupa wywiezionych do
USRR powróci∏a stamtàd i zosta∏a ponownie wysiedlona9. 

Za Kazimierzem Pud∏o w omawianym okresie mo˝na wyró˝niç nast´pujàce
etapy polityki w∏adz: 

I. lata 1944–1946, charakteryzujàce si´ dà˝eniem do przesiedlenia ca∏ej lud-
noÊci ukraiƒskiej na Ukrain´ sowieckà; 

II. lata 1947–1951, kiedy w ramach akcji „Wis∏a” przeprowadzono przesie-
dlenie reszty ludnoÊci ukraiƒskiej na polskie ziemie zachodnie i pó∏nocne, po-
zbawiajàc jà zarazem mo˝liwoÊci kultywowania swojej tradycji i odr´bnoÊci et-
nicznej; 

III. lata 1952–1955, w których nastàpi∏a zmiana polityki wobec spo∏ecznoÊci
ukraiƒskiej polegajàca na stopniowej liberalizacji: umo˝liwieniu poprawy ich po-
∏o˝enia materialnego, jak te˝ kultywowania odr´bnoÊci religijnej i narodowej.
Kulminacjà tego procesu by∏y zmiany zasz∏e w 1956 r., przynoszàce spo∏eczno-
Êci ukraiƒskiej w Polsce znacznà popraw´ po∏o˝enia – oczywiÊcie w porównaniu
z okresem wczeÊniejszym – na polu spo∏eczno-kulturalnym10. 

W okres powojenny obie spo∏ecznoÊci, polska i ukraiƒska, wchodzi∏y w stanie
otwartego konfliktu zbrojnego, który na Wo∏yniu, w tzw. Ma∏opolsce Wschod-
niej oraz w mniejszym stopniu na wschodniej Lubelszczyênie pociàgnà∏ ju˝ za
sobà dziesiàtki tysi´cy ofiar. Na innych omawianych terenach nie dochodzi∏o do
tak ostrych starç, aczkolwiek równie˝ tu w pierwszej po∏owie 1944 r. dokonano
kilku zbiorowych mordów na ludnoÊci polskiej11. Konflikt ten zdominowa∏ wza-
jemne stosunki mi´dzyetniczne i wywar∏ trudny do przecenienia wp∏yw na po-
st´powanie nowych w∏adz wobec Ukraiƒców. 

Przejmujàc w∏adz´ w Polsce, komuniÊci nie mieli wypracowanego modelu po-
lityki wobec spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, tak zresztà jak i w przypadku innych
mniejszoÊci narodowych. Dokumenty programowe mówi∏y ogólnikowo o rów-
nouprawnieniu. Z uwagi na to, ˝e polscy komuniÊci opierali si´ na doktrynie
i praktyce politycznej wypracowanej w ZSRR, a ponadto byli zale˝ni od Mo-
skwy, w tym miejscu nale˝y o niej wspomnieç. Jak wiadomo, oficjalna doktry-
na przewidywa∏a prawo narodów do samostanowienia oraz swobodny rozwój
mniejszoÊci narodowych i etnicznych. W praktyce od lat trzydziestych w∏adze

9 Zob. np. M. Proksa, Pierwszy etap przesiedlenia Ukraiƒców w latach 1944–1946 z terenu daw-
nego woj. rzeszowskiego, „Przemyskie Zapiski Historyczne” 2003, t. 12–13, s. 109–131.
10 K. Pud∏o, op. cit., s. 156–158.
11 Grupa badaczy polskich pod kierunkiem Zdzis∏awa Koniecznego na podstawie kwerendy w ar-
chiwach i publikacjach ustali∏a liczb´ polskich ofiar konfliktu na obszarze, który wszed∏ w sk∏ad po-
wojennej Polski, na 2945 osób, jednak wliczajàc w to ofiary formacji kolaborujàcych z Niemcami,
jak ukraiƒska policja pomocnicza, traktowane przez ludnoÊç polskà jako ofiary nienawiÊci Ukraiƒ-
ców. Poszczególne przypadki wymagajà jednak weryfikacji (Z. Konieczny, Straty ludnoÊci..., s. 233);
zob. Zbrodnie nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci cywilnej w po∏udniowo-wschodniej Polsce
(1942–1947), red. Z. Konieczny, PrzemyÊl 2001. JeÊli chodzi o straty ukraiƒskie, to nie przeprowa-
dzono tak szczegó∏owych badaƒ, ale równie˝ nale˝y je oceniaç na kilka tysi´cy (G. Motyka, Tak
by∏o..., s. 172–206). 
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sowieckie realizowa∏y program rusyfikacji, a w póêniejszym okresie stosowa∏y
wobec poszczególnych narodów tak˝e zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej,
przejawiajàcà si´ masowymi deportacjami ca∏ych spo∏ecznoÊci, na przyk∏ad Pola-
ków, Niemców, Tatarów krymskich czy Czeczeƒców12. 

Na myÊleniu komunistów o mniejszoÊciach narodowych zacià˝y∏y te˝ negatyw-
ne doÊwiadczenia okresu mi´dzywojennego oraz konflikty czasów wojny. Komuni-
sta Alfred Lampe pisa∏ w kwietniu 1943 r. w organie Zwiàzku Patriotów Polskich
„Wolna Polska” o przysz∏ej Polsce jako o paƒstwie narodowym. Uzasadniajàc prze-
suni´cie granicy z ZSRR na zachód na tzw. lini´ Curzona, w materia∏ach propagan-
dowych kierowanych do ˝o∏nierzy powstajàcej w ZSRR armii podkreÊlano, i˝
wyzwoli to od „ciàg∏ego problemu narodowoÊciowego na wschodzie”13. Tak˝e
deklaracja PPR O co walczymy? z listopada 1943 r. zawiera∏a postulat jednolitego
sk∏adu narodowoÊciowego paƒstwa, choç zarazem sprzeciwia∏a si´ dyskrymina-
cji narodowoÊciowej. W kolejnym dokumencie programowym, ManifeÊcie PKWN
z lipca 1944 r., nie pisano wprost o mniejszoÊciach narodowych poza deklaracjà
przyjaêni z sàsiednimi narodami. Stanowisko komunistów wynika∏o z faktu, ˝e PPR
pragn´∏a legitymizowaç swojà w∏adz´, odwo∏ujàc si´ do jednoÊci narodowej14. 

Zarysowane wy˝ej cele pozosta∏y niezmienione po przej´ciu w∏adzy w kraju.
Wprawdzie przy Krajowej Radzie Narodowej powo∏ano Komisj´ Wyznaniowà
i NarodowoÊciowà, jednak na plenarnym posiedzeniu KC PPR w maju 1945 r.
W∏adys∏aw Gomu∏ka powtarza∏, ˝e nowa Polska b´dzie budowana „na zasadach
narodowych, nie narodowoÊciowych”15. Podobne stwierdzenia formu∏owa∏ Bo-
les∏aw Bierut. W wystàpieniu na konferencji prasowej po podpisaniu 16 sierpnia
1945 r. uk∏adu o przebiegu granicy stwierdzi∏: „LudnoÊç ukraiƒska i bia∏oruska
oderwana od swej macierzy wskutek dawnego, sztucznego podzia∏u, wraca teraz
do niej. W zasadzie odchodzà od niej [tzn. od Polski] ziemie zamieszka∏e przez
ludnoÊç narodowo obcà. Polska pozby∏a si´ zarzewia ciàg∏ych niepokojów, cià-
g∏ych waÊni wewn´trznych. W ten sposób zagadnienie zosta∏o rozwiàzane w du-
chu idei paƒstwa jednonarodowego”. WÊród hase∏ zaakceptowanych przed refe-
rendum 1946 r. znalaz∏o si´ i takie: „3 x tak – to Polska bez mniejszoÊci
narodowych”16. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e przed wrzeÊniem 1944 r. w wypowie-
dziach nowych w∏adz nie pojawi∏a si´ wprost idea wysiedlenia z kraju spo∏eczno-
Êci niepolskich, aczkolwiek dobrowolna wymiana ludnoÊci by∏a rozwa˝ana17. 

W pierwszych dniach instalowania si´ nowej w∏adzy wydawa∏o si´, ˝e w myÊl
przedstawionych wy˝ej za∏o˝eƒ ideologicznych b´dzie ona dà˝y∏a do u∏o˝enia sto-

12 Zob. J. Wrona, MniejszoÊci narodowe w programach i polityce polskich partii politycznych
(1944–1949) [w:] Mi´dzy rzeczywistoÊcià politycznà a Êwiatem iluzji. Rozwiàzanie problemu mniej-
szoÊci narodowych w polskiej myÊli politycznej XX wieku, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2002,
s. 225; por. S. Ciesielski, Masowe deportacje narodów w ZSRR – charakterystyka wybranych aspek-
tów zjawiska, „Dzieje Najnowsze” 2001, z. 3. 
13 K. Pud∏o, Powojenna Polska paƒstwem jednonarodowym?, „Sprawy NarodowoÊciowe” Seria No-
wa 1995, t. 4, z. 2 (11), s. 277.
14 Zob. szerzej: M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymiza-
cja w∏adzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 135 i n.
15 J. Wrona, op. cit., s. 231.
16 M. Zaremba, op. cit., s. 154. 
17 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 38.
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sunków ze spo∏ecznoÊcià ukraiƒskà. Nowe w∏adze pozwala∏y rozwijaç szkolnic-
two ukraiƒskie18 i rozmawia∏y z ró˝nymi organizacjami i komitetami ukraiƒskimi.
Aprobowa∏y tak˝e wst´powanie Ukraiƒców do milicji i struktur nowej administra-
cji, co na szerszà skal´ mia∏o miejsce na Lubelszczyênie19. Jednak wkrótce uleg∏o
to zmianie. 9 wrzeÊnia 1944 r. PKWN podpisa∏ z rzàdem USRR umow´ o wymia-
nie ludnoÊci, analogicznà do umów z Bia∏oruskà i Litewskà SRR. Termin zakoƒ-
czenia repatriacji ustalono bardzo optymistycznie na 1 lutego nast´pnego roku, tak
jakby nie zdawano sobie sprawy z ogromu przedsi´wzi´cia, jak te˝ liczby osób, któ-
re mia∏y wyjechaç20. Obie strony uk∏adu nie mia∏y zresztà na poczàtku rozeznania
ani w liczebnoÊci spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej (szacowano jà poczàtkowo na 305 tys.,
a ostatecznie wyjecha∏o do USRR 482 tys.), ani te˝ w jej rozmieszczeniu21. 

Nie znamy okolicznoÊci zawarcia tej umowy, jej genezy i inicjatorów. Niewàt-
pliwie zgodziç nale˝y si´ z tymi wszystkimi, którzy twierdzà, ˝e nowe w∏adze by∏y
w pe∏ni zale˝ne od sowieckiego przywódcy Józefa Stalina; stàd inicjatywy i przy-
czyn tej decyzji doszukujà si´ w interesie Moskwy. Stalin zresztà osobiÊcie intere-
sowa∏ si´ przebiegiem przygotowaƒ i samà akcjà wymiany ludnoÊci22. Inspiracj´
Moskwy potwierdza∏by fakt, ˝e to strona sowiecka od poczàtku naciska∏a na szyb-
kie przesiedlenie Ukraiƒców z Polski, przez ca∏y czas trwania akcji zarzucajàc w∏a-
dzom polskim sabotowanie przesiedleƒ23. Mo˝na to t∏umaczyç ch´cià pozbycia si´

18 Zarzàdzenie Resortu OÊwiaty PKWN w sprawie szkolnictwa ukraiƒskiego, 5 IX 1944 r. [w:] Repa-
triacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraiƒców z Polski do USRR 1944–1946, t. 1: Dokumenty
1944–1945, red. E. Misi∏o, Warszawa 1996, dok. 6, s. 25–26. Zob. te˝. A. Meissner, Szkolnictwo
ukraiƒskie w Polsce po∏udniowo-wschodniej w latach 1944–1945 [w:] Polska i Ukraina po II woj-
nie..., s. 82–88; Z. Tracewicz, OÊwiata a procesy asymilacyjne wÊród ludnoÊci ukraiƒskiej, Toruƒ
2000, s. 49, 54. Warto tu zauwa˝yç, ˝e kuratorium lubelskie, akceptujàc powo∏anie szko∏y ukraiƒ-
skiej, jeÊli tylko znajdzie si´ minimum czterdzieÊcioro dzieci, opiera∏o si´ bezpoÊrednio na nies∏aw-
nej ustawie o szkolnictwie utrakwistycznym z lipca 1924 r. (tzw. lex Grabski). 
19 A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukraiƒskie 1939–1947. Zarys problematyki, Kraków 1998, s. 280;
E. Misi∏o, op. cit., s. 396–397; L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 267–270. Mo˝na wspo-
mnieç chocia˝by W∏oÊciaƒsko-Robotniczy Komitet ¸emkowszczyzny za∏o˝ony w lutym 1945 r.
przez komunizujàcych dzia∏aczy ∏emkowskich.
20 Uk∏ad mi´dzy PKWN a Rzàdem USRR o przesiedleniu ludnoÊci ukraiƒskiej z terytorium Polski do
USRR i obywateli polskich z terytorium USRR do Polski, 9 IX 1945 r. [w:] Repatriacja czy..., t. 1,
s. 31. Termin zakoƒczenia akcji nast´pnie wielokrotnie przesuwano: najpierw na 1 maja, potem 1 listo-
pada, ostatecznie protoko∏em z 14 XII 1945 r. na 15 czerwca nast´pnego roku (E. Misi∏o, Wst´p
[w:] ibidem, s. 10). 
21 W uk∏adzie nie przewidywano np. utworzenia Urz´du Rejonowego Pe∏nomocnika ds. Ewakuacji
LudnoÊci Ukraiƒskiej w Sanoku, chocia˝ zamieszkiwa∏a go liczna spo∏ecznoÊç ukraiƒska. Utworzo-
no go dopiero, gdy zacz´li si´ zg∏aszaç pierwsi ch´tni do wyjazdu z tego powiatu (AAN, Rejonowy
Przedstawiciel Rzàdu RP ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej w PrzemyÊlu, 1192/1, G∏ówny Przed-
stawiciel PKWN ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej do Rejonowego Przedstawiciela ds. ELU
w PrzemyÊlu, 27 XI 1944 r., k. 15).
22 R. Drozd, op. cit., s. 31; G. Mazur, Problemy przesiedlenia Polaków z Ukrainy i Ukraiƒców z Pol-
ski w latach 1945–1946 [w:] Polska–Ukraina: trudne pytania, t. 8: Materia∏y VIII mi´dzynarodowe-
go seminarium historycznego „Stosunki polsko-ukraiƒskie w latach II wojny Êwiatowej” Warszawa,
6–8 listopada 2000, Warszawa 2001, s. 18. Podobnà dobrowolnà wymian´ ludnoÊci, chocia˝ na nie-
porównywalnie mniejszà skal´, przeprowadzono w 1940 r. mi´dzy Niemcami a ZSRR (wyjecha∏o
w sumie ok. 9 tys. osób) (H. Bucha∏o, Straty ludnoÊci na po∏udniowo-zachodnich ziemiach Polski
w latach 1939–1947 [w:] ibidem, s. 255).
23 Zob. np. AAN, G∏ówny Pe∏nomocnik Rzàdu RP ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej w Lublinie
[dalej: GPRdsELU], 397/2, Zast´pca G∏ównego Pe∏nomocnika Rzàdu USRR ds. Ewakuacji LudnoÊci
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z Ukrainy niepokornej spo∏ecznoÊci polskiej i zarazem rozwiàzania problemu, co
zrobiç z opuszczonymi przez nià gospodarstwami, wreszcie zagospodarowania
mocno zniszczonych wojnà obszarów (poczàtkowo przesiedleƒców kierowano
g∏ównie do wschodnich obwodów Ukrainy). Warto jednak wziàç równie˝ pod
uwag´ dà˝enie do wzmocnienia ˝ywio∏u ukraiƒskiego na zachodniej Ukrainie24.
Roman Drozd wskazuje te˝, ˝e termin zakoƒczenia przesiedlenia ustalono na 1 lu-
tego nast´pnego roku, a wi´c jeszcze przed konferencjà w Ja∏cie, na której mocar-
stwa mia∏y podjàç ostatecznà decyzj´ o przebiegu wschodniej granicy Polski25. 

Warto jednak dodaç, ˝e przesiedlenie Ukraiƒców by∏o te˝ na r´k´ polskim ko-
munistom. W ten sposób problem ukraiƒski rozwiàza∏by si´ samoistnie. Bez wàt-
pienia, jako najliczniejsza mniejszoÊç narodowa przysz∏ej Polski stali oni na prze-
szkodzie sygnalizowanym wczeÊniej planom utworzenia paƒstwa jednolitego
narodowo. Chocia˝ wi´c przesiedlenie mia∏o mieç charakter dobrowolny, od
momentu podpisania umowy prawo do samostanowienia coraz bardziej by∏o
uto˝samiane wy∏àcznie z prawem do przesiedlenia si´ na Ukrain´ radzieckà26. Od
poczàtku przesiedlenia traktowano jako zadanie pilne, pierwszoplanowe i naj-
wy˝szej wagi paƒstwowej, a przy tym powo∏ywano si´ na polskà racj´ stanu27. Je-
Êli wierzyç wystàpieniu ministra administracji publicznej na konferencji w Rze-
szowie, przede wszystkim chciano chyba pozbyç si´ z kraju elementu wrogiego,
pozostawiajàc wszak˝e osoby, które wykaza∏y si´ lojalnoÊcià wobec Polaków
i paƒstwa polskiego28.

Na pozytywne ustosunkowanie si´ przez w∏adze polskie do przesiedlenia wp∏y-
n´∏o te˝ byç mo˝e ponownie wysuni´te przez pierwszego sekretarza Komunistycz-
nej Partii Ukrainy Nikit´ Chruszczowa ˝àdanie przy∏àczenia do USRR tak˝e tzw.

Ukraiƒskiej Romaszczenko do G∏ównego Przedstawiciela Rzàdu Tymczasowego ds. ELU Mieczys∏a-
wa Rogalskiego, 10 I 1945 r., k. 19.
24 Pierwszy sekretarz KP(b)U obwodu lwowskiego Iwan Hruszewski ju˝ w sierpniu 1944 r. pisa∏, ˝e
wielu Ukraiƒców z Che∏mszczyzny chce przesiedliç si´ na Ukrain´ radzieckà i podobne pragnienia
wyra˝a wielu Polaków w obwodzie lwowskim. Proponowa∏ wr´cz ukrainizacj´ Lwowa przez wysie-
dlenie jego polskich mieszkaƒców i zasiedlenie miasta inteligencjà ukraiƒskà mieszkajàcà po polskiej
stronie granicy. Wskazywa∏oby to na inicjatyw´ ze strony ukraiƒskiej (Der˝awnyj Archiw Lwiwsko-
ji Ob∏asti [Paƒstwowe Archiwum Obwodu Lwowskiego] we Lwowie, f. 3, op. 1, spr. 63, Pismo Iwa-
na Hruszewskiego o wypadkach przechodzenia ludnoÊci polskiej na terytorium Polski i ludnoÊci
ukraiƒskiej na terytorium ukraiƒskie, 4 VIII 1944 r., k. 11–13; Der˝awnyj Archiw Lwiwskoji Ob∏a-
sti, f. 3, op. 1, spr. 63, Pismo Hruszewskiego o przedsi´wzi´ciach polityki narodowoÊciowej w mie-
Êcie Lwowie, 3 VIII 1944 r., k. 14–16). Mo˝na to uznaç za przejaw swoistego nacjonalizmu ukraiƒ-
skich elit partyjnych, ale te˝ za ch´ç pozbycia si´ wrogo nastawionej do systemu spo∏ecznoÊci.
25 R. Drozd, op. cit., s. 31.
26 Mówi∏ o tym ju˝ 11 wrzeÊnia w swoim exposé przewodniczàcy PKWN Edward Osóbka-Moraw-
ski: Repatriacja czy..., t. 1, dok. 9, s. 40.
27 AP Lublin, Urzàd Wojewódzki Lubelski 1944–1950, 57, Zast´pca kierownika Resortu Admini-
stracji Publicznej PKWN Adam Ostrowski do wojewody lubelskiego, 9 X 1944 r., k. 1; AP Lublin,
Urzàd Wojewódzki Lubelski 1944–1950, 57, Zast´pca kierownika Resortu Administracji Publicznej
PKWN Adam Ostrowski do wojewody lubelskiego, 2 XII 1944 r., k. 21.
28 „Niezale˝nie od tego, w myÊl udzielonych dyrektyw przez ob. Min[istra] Admin[istracji] Publ[icz-
nej] dr. Kiernika, b´dàcego ostatnio na konferencji w Rzeszowie, mo˝na te˝ zezwoliç na pozostawie-
nie i zmian´ obrzàdku tym rodzinom ukraiƒskim, które ustosunkowa∏y si´ lojalnie do paƒstwowoÊci
polskiej i zas∏u˝y∏y si´ wzgl´dem Paƒstwa Polskiego” (AP PrzemyÊl, Starostwo Powiatowe Przemyskie
1944–1950, 56, Starosta przemyski do kierownika PUBP w PrzemyÊlu, 30 XII 1945 r., k. 61).
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Che∏mszczyzny, na poparcie czego powo∏ywa∏ si´ on na liczne petycje miejscowej
ludnoÊci ukraiƒskiej29. Przesiedlenie tej ostatniej likwidowa∏o wi´c definitywnie for-
malne podstawy roszczeƒ ukraiƒskich. W znanych dokumentach i wypowiedziach
prominentnych osób z tego okresu nie ma jednak potwierdzenia tej hipotezy. 

W pierwszych miesiàcach rzeczywiÊcie wyjecha∏o dobrowolnie sporo rodzin,
g∏ównie z terenów zniszczonych w czasie wojny i wspomnianych walk polsko-
-ukraiƒskich (Lubelszczyzna oraz okolice Prze∏´czy Dukielskiej), wkrótce jednak
mimo intensywnej propagandy liczba zg∏oszeƒ zmala∏a. Zdecydowana wi´kszoÊç
ludnoÊci ukraiƒskiej nie chcia∏a porzuciç swoich domów i wyje˝d˝aç w niezna-
ne, przeciwko przesiedleniom opowiedzia∏o si´ te˝ podziemie ukraiƒskie. W re-
zultacie do 1 marca 1945 r. Polsk´ opuÊci∏o nieco ponad 80 tys. osób30. Polityka
w∏adz polskich stopniowo ewoluowa∏a, w miar´ jak stawa∏o si´ oczywiste, ˝e
Ukraiƒcy nie chcà dobrowolnie wyjechaç. Symptomatyczne jest tu wystàpienie
wiceministra administracji publicznej, komunisty Edwarda Ochaba, na posiedze-
niu Wojewódzkiej Rady Narodowej w Lublinie na poczàtku 1945 r. Stwierdzi∏
w nim, ˝e po˝àdane by∏oby, aby Ukraiƒcy wyjechali za Bug. Od razu jednak za-
znacza∏: „My t´ spraw´ nie mo˝emy rozstrzygnàç drogà administracyjnà”.
Wskazujàc na zagro˝enie ze strony UPA, przeciwko któremu nale˝y skierowaç
wojsko, stwierdza∏, ˝e w∏adze b´dà podejmowaç nie tylko akcj´ represyjnà, ale
te˝ poprzez propagand´ u∏atwiaç „naturalnà tendencj´ odp∏ywu Ukraiƒców za
Bug, bez stosowania Êrodków administracyjnych, bez nacisku, bez naruszania za-
sady dobrowolnoÊci Êrodków administracyjnych”. Dalej zauwa˝a∏: „Trzeba te˝
staraç si´ o pacyfikowanie nastrojów polsko-ukraiƒskich, aby ci Ukraiƒcy, co wy-
jadà, i ci, co zostanà, nie byli nastawieni wrogo”. Ciàgnà∏: „Niewiele zrobiliÊmy,
by to za∏atwiç. Nale˝y oddzia∏ywaç politycznie na ludnoÊç ukraiƒskà, nie ca∏a
sk∏ada si´ przecie˝ z bandytów”31. Ta zró˝nicowana ocena wskazywa∏aby na go-
towoÊç pogodzenia si´ ze sta∏à obecnoÊcià w kraju mniejszoÊci ukraiƒskiej. Ju˝
jednak w lutym 1945 r. na posiedzeniu Rzàdu Tymczasowego zadecydowano, by,
w obliczu widocznej niech´ci Ukraiƒców do przesiedlenia, zastosowaç wobec nich
Êrodki nacisku administracyjnego. Ponadto wy∏àczono Ukraiƒców z nadaƒ ziemi
w ramach reformy rolnej, a póêniej te˝ z akcji przesiedleƒ na ziemie odzyskane32.
W Êwietle dost´pnych êróde∏ nie sposób wi´c jednoznacznie stwierdziç, czy od
poczàtku w∏adze komunistyczne zamierza∏y przesiedliç z Polski ca∏à ludnoÊç

29 Zob. L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 267; R. Drozd, op. cit., s. 181–182; I. Koz∏owÊkyj,
Wstanowlenija ukrajinÊko-polskoho kordonu 1941–1951 r., Lwiw 1998, s. 111–113. Charakterystycz-
ne jednak, ˝e wszystkie petycje w tej sprawie mia∏y t´ samà dat´ powstania, co wskazywa∏oby na zor-
ganizowany charakter akcji ich pisania. Nasuwajà si´ tu analogie do losów innych opanowanych przez
Armi´ Czerwonà ziem zamieszkanych przez ludnoÊç ukraiƒskà – Rusi Podkarpackiej. Po zaj´ciu jej
przez wojska sowieckie jesienià 1944 r. po wsiach zacz´li chodziç oficerowie Armii Czerwonej i miej-
scowi komuniÊci, zmuszajàc mieszkaƒców do podpisywania petycji o przy∏àczenie do Ukraiƒskiej
SRR. Stalin wykorzysta∏ je, by wymusiç na w∏adzach czechos∏owackich przekazanie Rusi Podkarpac-
kiej (A. Kastory, RuÊ Podkarpacka w stosunkach czechos∏owacko-radzieckich (1939–1945) [w:] Stosun-
ki polsko-czesko-s∏owackie w latach 1918–1945, red. E. Orlof, Rzeszów 1992, s. 58–61).
30 Zob. E. Misi∏o, Polska polityka..., s. 392–395.
31 AP Lublin, Wojewódzka Rada Narodowa w Lublinie, 39, Protokó∏ VII posiedzenia WRN,
9–10 I 1945 r., k. 50–51. 
32 E. Misi∏o, Polska polityka..., s. 393–395.
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ukraiƒskà, czy przewidywa∏y pozostanie tu jakiejÊ jej cz´Êci, nie znamy bowiem
wypowiedzi bardziej prominentnych przedstawicieli w∏adzy z tego okresu. Na
korzyÊç drugiej z tych mo˝liwoÊci Êwiadczy fakt, ˝e 20 wrzeÊnia 1945 r., ju˝ po
rozpocz´ciu zarówno przymusowego wysiedlania, jak i roku szkolnego, w∏adze
oÊwiatowe uzna∏y, ˝e w zwiàzku z ukoƒczeniem repatriacji ludnoÊci ukraiƒskiej
dalsze nauczanie w j´zyku ukraiƒskim jest zupe∏nie zb´dne, a z punktu widzenia
politycznego niewskazane33.

W tym kontekÊcie ciekawym, a ma∏o zbadanym problemem jest wyodr´bnianie
w poczàtkowym okresie przez w∏adze lokalne wÊród miejscowej spo∏ecznoÊci po-
za Ukraiƒcami nie tylko ¸emków, ale te˝ tzw. Starorusinów czy„Rusinów”. Wyda-
je si´, ˝e w tym przypadku nie by∏o to tylko kontynuacjà przedwojennej praktyki
przeciwstawiajàcej lojalnych „Rusinów” „wrogim” Ukraiƒcom, ale te˝ przynaj-
mniej poczàtkowo wiàza∏o si´ z pragnieniem zró˝nicowania polityki wobec nich.
Âwiadczy o tym chocia˝by fakt, i˝ wojewoda krakowski nakaza∏ starostom powia-
tów zamieszkanych przez ¸emków przygotowaç sprawozdania o zachowaniu tej
spo∏ecznoÊci w czasie okupacji hitlerowskiej i po wyzwoleniu34. O niejednokrot-
nie wrogiej postawie wi´kszoÊci tej grupy zarówno wobec UPA, jak i ca∏ego ukraiƒ-
skiego ruchu narodowego wiedziano zresztà dobrze od dawna35. Przypuszczalnie
dlatego w uk∏adzie o wymianie ludnoÊci z 9 wrzeÊnia specjalnie wyodr´bniona zo-
sta∏a kategoria narodowoÊci „rusiƒskiej”, by nie zostawiç ˝adnych wàtpliwoÊci.
Mimo to G∏ówny Przedstawiciel Rzàdu ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej Józef
Bednarz jeszcze wiosnà 1946 r. zasi´gnà∏ w tej sprawie opinii naukowców z Pol-
skiej Akademii Umiej´tnoÊci, za ¸emkami ujà∏ si´ te˝ W∏adys∏aw Gomu∏ka36.

Eugeniusz Mironowicz twierdzi, ˝e w∏adze polskie, tak centralne, jak i lokalne,
przejawia∏y ogromnà determinacj´ w dzia∏aniach majàcych na celu pozbycie si´
Ukraiƒców z Polski, a istnienie podziemia ukraiƒskiego w postaci UPA by∏o jedynie
elementem usprawiedliwiajàcym najbardziej radykalne poczynania w∏adz wobec tej
mniejszoÊci. Nie podaje jednak, na czym opiera tak zdecydowane przekonanie37.
Faktem jest, ˝e spoÊród mniejszoÊci obj´tych wymianà tylko Ukraiƒców przesie-

33 Ibidem, s. 395.
34 Zob. np. Pismo Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego Urz´du Wojewódzkiego w Krakowie skierowane
do starostów powiatowych w Gorlicach, JaÊle, Nowym Sàczu i Nowym Targu, 6 IV 1945 r. [w:] Re-
patriacja czy..., t. 1, dok. 35, s. 102–103. Odpowiedzi: Sprawozdanie starosty nowotarskiego dla
Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego Urz´du Wojewódzkiego w Krakowie, 30 IV 1945 r. [w:] ibidem,
dok. 45, s. 122–124; Sprawozdanie starosty jasielskiego dla Wydzia∏u Spo∏eczno-Politycznego Urz´-
du Wojewódzkiego w Krakowie, 5 V 1945 r. [w:] ibidem, dok. 48, s. 128–129.
35 Wielu ¸emków ju˝ przed wojnà dzia∏a∏o w ruchu komunistycznym, a w okresie okupacji wspó∏-
pracowa∏o z polskim podziemiem komunistycznym, m.in. dzi´ki ich pomocy prze˝y∏ wojn´ W∏ady-
s∏aw Gomu∏ka, funkcjonowa∏ komunistyczny i antyukraiƒski W∏oÊciaƒsko-Robotniczy Komitet
¸emkowszczyzny (G. Motyka, The UPA in the Lemko Region [w:] The Lemko Region, 1939–1947:
War, Occupation and Deportation, red. P. Best, J. Moklak, Cracow–New Haven 2002, s. 131–136;
B. Horbal, The Ukrainian Insurgent Army in the Lemko Region [w:] ibidem, s. 171–182; P. Potich-
nyj, The Lemkos in the Ukrainian National Movement During and After WW II [w:] ibidem,
s. 149–170; por. M. Doƒski, Wk∏ad ¸emków w walk´ z okupantem hitlerowskim [w:] Z myÊlà o Pol-
sce Ludowej, Rzeszów 1963, s. 289–309).
36 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 286–288.
37 E. Mironowicz, op. cit., s. 52. Dalej przytacza bowiem fragment pisma zast´pcy kierownika resor-
tu administracji publicznej PKWN Adama Ostrowskiego, w którym ten jako powody przesiedlenia po-
daje umo˝liwienie repatriacji Polaków z Ukrainy, ale te˝ popraw´ stanu bezpieczeƒstwa w regionie.
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dlano pod przymusem. Nie zastosowano natomiast si∏y w stosunku do Rosjan,
Litwinów i Bia∏orusinów. Grupy te by∏y jednak du˝o mniej liczne od Ukraiƒców.
Ponadto wÊród nich nie funkcjonowa∏o zbrojne podziemie antypolskie, nie prze-
jawia∏y one te˝ tak wrogich nastrojów wobec Polaków, o jakie oskar˝ano Ukraiƒ-
ców38. Warto podkreÊliç, ˝e to sama administracja lokalna w swoich pismach
naciska∏a na przesiedlenia jako na jedyny sposób podci´cia podstaw funkcjo-
nowania partyzantki, majàcej oparcie – chocia˝ nierzadko przymusowe – w spo-
∏ecznoÊci ukraiƒskiej39. Ponadto jeÊliby porównaç si∏y i Êrodki zaanga˝owane
po stronie polskiej w przesiedlenia do USRR i w akcj´ „Wis∏a”, to bez wàtpie-
nia ta ostatnia by∏a przeprowadzona z nieporównywalnie wi´kszà determinacjà.
W ciàgu dwóch miesi´cy wywieziono wówczas ponad 140 tys. ludzi. Tymczasem
w 1945 r., chocia˝ zgodnie z uk∏adem z 9 wrzeÊnia PKWN powo∏a∏ podleg∏ego
resortowi spraw zagranicznych G∏ównego Przedstawiciela PKWN ds. Ewaku-
acji LudnoÊci Ukraiƒskiej i podleg∏y mu aparat urz´dniczy na szczeblu powiatu,
to jednak od poczàtku ci´˝ar akcji przesiedleƒczej, w tym prowadzenie agitacji
za wyjazdami, wzià∏ na siebie analogiczny, lecz liczniejszy i lepiej zorganizowany
aparat sowiecki, majàcy dodatkowo do pomocy lokalne komendantury wojsko-
we i placówki NKWD. Polski aparat przesiedleƒczy by∏ bardzo nieliczny – po-
wiatowe biura przedstawicieli rzàdu ds. przesiedlenia ludnoÊci ukraiƒskiej liczy∏y
od siedmiu do dziesi´ciu merytorycznych pracowników, a zaanga˝owanie w∏adz
lokalnych, mimo ustawicznych ponagleƒ, okaza∏o si´ niewystarczajàce dla spraw-
nego przeprowadzenia akcji. Nagminnie brakowa∏o te˝ Êrodków transportu
i w rezultacie Ukraiƒcy tygodniami oczekiwali na stacjach zbiorczych na wyjazd.
Dopiero wi´ksze zaanga˝owanie wojska w postaci specjalnie sformowanej do
tego celu Grupy Operacyjnej „Rzeszów” spowodowa∏o, ˝e wiosnà 1946 r. akcja
przesiedleƒcza uleg∏a przyspieszeniu40. 

Roman Drozd zauwa˝a, ˝e za przesiedleniem Ukraiƒców opowiada∏a si´ wi´k-
szoÊç spo∏eczeƒstwa polskiego oraz ugrupowaƒ politycznych. Nie przedstawia
jednak êróde∏, na których opar∏ swoje twierdzenie. Podobnà opini´ na temat sta-
nowiska polskiego prezentuje Andrzej L. Sowa41. Warto tu jednak zauwa˝yç, ˝e
wprawdzie niektóre ugrupowania prawicowe jeszcze w czasie okupacji optowa∏y
za tak radykalnym rozwiàzaniem, ale dotyczy∏o to sytuacji powrotu do granic
przedwojennych, ponadto zak∏adano w wi´kszoÊci dobrowolny charakter akcji

38 Wspomniany zespó∏ badaczy kierowany przez Zdzis∏awa Koniecznego ustali∏ liczb´ ofiar podziemia
ukraiƒskiego wÊród ludnoÊci cywilnej w okresie od wyzwolenia spod okupacji hitlerowskiej do lipca
1947 r. na 2858 osób (Z. Konieczny, Straty ludnoÊci..., s. 238). Chocia˝ dane szczegó∏owe zawarte
w pracy Zbrodnie nacjonalistów... wymagajà weryfikacji, to zdaniem autora na pewno liczba 599 ofiar
cywilnych (wraz z administracjà i s∏u˝bami mundurowymi ok. 2200), którà operuje wielu autorów
w Êlad za pracà Wies∏awa Szoty i Antoniego SzczeÊniaka (Droga donikàd. Dzia∏alnoÊç Organizacji
Ukraiƒskich Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 526–530), jest zbyt niska. Au-
torzy ci podajà np., ˝e w powiecie jaros∏awskim w 1945 r. zgin´∏o tylko 70 cywilów, podczas gdy tylko
na skutek napadu na Wiàzownic´ 17 IV 1945 r. zgin´∏o 91 osób (T. Bereza, Tragiczne mikrohistorie:
Wiàzownica 17 kwietnia 1945 r. [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 198). 
39 R. Drozd, op. cit., s. 37.
40 AAN, GPRdsELU, 397/2, Urzàd Wojewódzki w Lublinie do starostw powiatowych, 17 III
1945 r., k. 28; E. Misi∏o, Wst´p [w:] Repatriacja czy..., t. 2: Dokumenty 1946, red. E. Misi∏o, War-
szawa 1999, s. 8. 
41 R. Drozd, op. cit., s. 32; A.L. Sowa, op. cit., s. 280.
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przesiedleƒczej. Poza tym poglàdy te nie dominowa∏y na okupacyjnej scenie poli-
tycznej. Z kolei SL „Roch” czy PPS-WRN nie postulowa∏y w swych programach
przesiedlenia. Zmiana stanowiska emigracyjnego SL nastàpi∏a dopiero po podpi-
saniu umowy w grudniu 1944 r.42 JeÊli chodzi o opozycj´ powojennà, bli˝ej mo˝-
na okreÊliç jedynie nastawienie PSL. Na ∏amach jego organu, „Gazety Ludowej”,
formalnie opowiadano si´ za przesiedleniem43.

Nastawienie spo∏ecznoÊci polskiej by∏o równie˝ bardziej zró˝nicowane. Nie-
wàtpliwie wydarzenia z czasów okupacji przyczyni∏y si´ do wytworzenia wrogie-
go stosunku do Ukraiƒców, który wzmacnia∏a jeszcze propaganda prasowa
w∏adz44. W du˝ym stopniu by∏ on wywo∏any przez wcià˝ trwajàce walki polsko-
-ukraiƒskie. Po przesuni´ciu frontu w styczniu 1945 r. i odejÊciu z omawianych
terenów wojsk frontowych aktywnoÊç formacji OUN-UPA ponownie wzros∏a.
Najwi´kszà si∏à OUN-UPA dysponowa∏a w województwie rzeszowskim, gdzie
wiosnà 1945 r. wobec s∏aboÊci nielicznej milicji i braku wojska przej´∏a praktycz-
nie ca∏kowità kontrol´ nad znacznà cz´Êcià województwa po∏o˝onà na prawym
brzegu Sanu (tzw. Zasanie: powiat lubaczowski i pó∏nocno-zachodnia cz´Êç jaro-
s∏awskiego). W powiecie leskim lokalne w∏adze by∏y w stanie kontrolowaç tylko
wi´ksze miejscowoÊci, gdzie te˝ chroni∏a si´ ludnoÊç polska45. Tymczasem mimo
rozpaczliwych próÊb lokalnych spo∏ecznoÊci, walka z UPA nie nale˝a∏a do pierw-
szoplanowych celów nowej w∏adzy, w przeciwieƒstwie do zwalczania polskiego
podziemia antykomunistycznego. W praktyce zadanie to pozostawiono nielicz-
nym posterunkom milicji i wojskom NKWD. W rezultacie ci´˝ar obrony lokal-
nych spo∏ecznoÊci polskich wzi´∏a na siebie powstajàca samorzutnie polska samo-
obrona wywodzàca si´ w wi´kszoÊci z silnego na tym terenie niekomunistycznego
podziemia ró˝nej proweniencji (AK, BCh, NOW-NSZ) i tworzone równie˝ przez
ludzi podziemia posterunki milicji. Dopiero w lecie 1945 r. na zagro˝one tereny
skierowano pierwsze wi´ksze polskie jednostki wojskowe (3., 8. i 9. DP), które
wkrótce okaza∏y si´ jednak daleko niewystarczajàce do skutecznej likwidacji pod-
ziemia ukraiƒskiego. Stàd przedstawiciele lokalnej spo∏ecznoÊci od poczàtku wie-
lokrotnie naciskali na przyspieszenie wysiedlenia i obj´cie nim wszystkich Ukraiƒ-
ców. W∏adze lokalne i milicjanci post´powali niejednokrotnie brutalnie wobec
ukraiƒskich mieszkaƒców, na porzàdku dziennym by∏y rabunki46. 

42 Zob. K. Przybysz, MniejszoÊci narodowe w programach partii i organizacji politycznych okresu
II wojny Êwiatowej [w:] Mi´dzy rzeczywistoÊcià..., s. 204–220; R. Torzecki, Polska myÊl polityczna
wobec kwestii ukraiƒskiej w czasie II wojny Êwiatowej. (Kraj i emigracja) [w:] Polska–Polacy...,
s. 360–389; L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 38–39. 
43 Zob. R. Wnuk, Stosunek polskiego podziemia niepodleg∏oÊciowego i legalnej opozycji do mniej-
szoÊci ukraiƒskiej w latach 1944–1947 [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 105–106. Jednak poszczególni sta-
rostowie wywodzàcy si´ z tej partii, np. starosta lubaczowski Andrzej Bednarz czy leski Tadeusz
Paw∏usiewicz, w praktyce sabotowali jego pe∏ne przeprowadzenie (J. Pisuliƒski, Pomi´dzy komuni-
stycznà w∏adzà a Ukraiƒskà Powstaƒczà Armià. LudnoÊç polska z terenów obj´tych konfliktem pol-
sko-ukraiƒskim: losy, postawy nastroje [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 89).
44 Zob. A.A. Zi´ba, Ukraiƒcy w oczach Polaków (wiek XX), „Dzieje Najnowsze” 1995, z. 2, s. 103.
45 J. Pisuliƒski, op. cit., s. 83.
46 Informacja sekretarza lwowskiego Komitetu Obwodowego KP(b)U i naczelnika przygranicznych
wojsk NKWD dla sekretarza KP(b)U Chruszczowa, 6 III 1945 r. [w:] Deportaciji. Zachidni zemli
Ukrajiny kinca 30-ch – poczatku 50-ch rr. Dokumenty, materia∏y spohady, Lwiw 1996, t. 1:
1939–1945, s. 455.
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Z chwilà rozpocz´cia przymusowego przesiedlenia postawa administracji lo-
kalnej okaza∏a si´ bardziej zró˝nicowana, podobnie jak reszty spo∏eczeƒstwa.
Cz´Êç opowiada∏a si´ tylko za przesiedleniem osób o poglàdach nacjonalistycz-
nych, wykazujàcych wczeÊniej wrogi stosunek do Polaków, rodzin cz∏onków
OUN-UPA itp.47 Liczne by∏y te˝ gesty pomocy ze strony przedstawicieli w∏adzy,
którzy pomagali Ukraiƒcom uniknàç wyjazdu, mi´dzy innymi przez przyznawa-
nie polskiej narodowoÊci czy reklamowanie od wyjazdu (starostowie w Lesku
i Lubaczowie). Starosta gorlicki by∏ przeciwny przymusowemu wysiedlaniu ¸em-
ków, odwo∏ujàc si´ nie tylko do spowodowanych tym strat ekonomicznych, ale
te˝ ich lojalnoÊci wobec paƒstwa polskiego. Podobnie uwa˝ali cz∏onkowie Po-
wiatowej Mi´dzypartyjnej Komisji Porozumiewawczej w Sanoku48. Wynika∏oby
z tego, ˝e przynajmniej cz´Êç lokalnych w∏adz i spo∏ecznoÊci opowiada∏a si´ za
selektywnym wysiedleniem tylko tych, którzy odnosili si´ wrogo do Polaków
i wspierali podziemie ukraiƒskie.

O ile ogólnie mo˝na mówiç o popieraniu wymiany ludnoÊci, o tyle ju˝
w przypadku konkretnych osób postawa by∏a zró˝nicowana, zw∏aszcza od kiedy
akcja przesiedleƒcza nabra∏a charakteru przymusowego. W mieszanych spo∏ecz-
noÊciach pogranicza polsko-ukraiƒskiego inaczej zapatrywano si´ ju˝ na decyzje
przesiedlenia konkretnych ludzi, cz´sto bli˝szych lub dalszych krewnych, sàsia-
dów, znajomych czy przyjació∏. Stàd nierzadkie by∏y przypadki udzielenia pomo-
cy w unikni´ciu przesiedlenia (podpisywanie petycji w sprawie wy∏àczenia
z przesiedlenia czy wyrabianie fa∏szywych dokumentów). Zarazem jednak wcze-
snà wiosnà 1945 r., kiedy akcja przesiedleƒcza za∏ama∏a si´, wspomniane polskie
oddzia∏y samoobrony usi∏owa∏y zmusiç Ukraiƒców do wyjazdu, rabujàc, a nawet
pacyfikujàc ca∏e wsie49. 

Podobne akcje pacyfikacyjne podejmowali te˝ milicjanci oraz formacje Kor-
pusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego (Gorajec, Lubliniec Nowy i Stary). Chocia˝
zbieg∏y si´ one ze wspomnianà decyzjà rzàdu o wywarciu presji administracyjnej
na ludnoÊç ukraiƒskà w celu sk∏onienia jej do wyjazdu, to nie ma dowodów ka-
˝àcych ∏àczyç obie te sprawy, jak to czynià niektórzy badacze. Faktem jest nato-
miast, ˝e w∏adze nie przeciwstawia∏y si´ tego rodzaju poczynaniom. Tajne in-
strukcje KC PPR przechowywane w Instytucie im. W. Sikorskiego w Londynie
potwierdzajà, ˝e by∏o to Êwiadome posuni´cie i komuniÊci chcieli wykorzystaç
istniejàcy antagonizm polsko-ukraiƒski do swoich celów, dlatego nakazywali nie
przeszkadzaç w tym konflikcie. Liczyli, ˝e odwet ukraiƒski skieruje si´ przeciw-
ko polskiemu podziemiu niepodleg∏oÊciowemu50. NapaÊci na wioski ukraiƒskie
usta∏y dopiero w po∏owie roku. Sta∏o si´ tak m.in. w wyniku lokalnych porozu-
mieƒ polskiego podziemia poakowskiego i podziemia ukraiƒskiego, b´dàcych re-
zultatem zmiany strategii tego ostatniego, jak te˝ przybycia wojska51. 

47 R. Drozd, op. cit., s. 49–50. 
48 AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 379, Sprawozdanie sytuacyjne Wy-
dzia∏u Spo∏eczno-Politycznego UW za maj 1946 r., k. 3, 48–50.
49 Zob. szerzej: J. Pisuliƒski, op. cit., s. 82–89.
50 A. Chmielarz, Ukraiƒskie tropy, „Karta” 1991, nr 4, s. 132–133.
51 Podziemie ukraiƒskie od wiosny zacz´∏o namawiaç Polaków do wspó∏pracy przeciwko wspólne-
mu wrogowi – Sowietom. Szerzej o tym: J. Sztendera, W poszukiwaniu porozumienia. Podziemie
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Latem 1945 r. mimo intensywnej agitacji sowieckiej Ukraiƒcy praktycznie prze-
stali zg∏aszaç si´ do wyjazdu. Na obszarach kontrolowanych niepodzielnie przez
OUN-UPA odsetek przesiedleƒców nie przekracza∏ kilku procent52. W tej sytuacji
w∏adze podj´∏y prób´ rozmów z przedstawicielami spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej. Roz-
mowy prowadzone pod koniec lipca w Warszawie mia∏y na celu, jak si´ wydaje,
nak∏onienie Ukraiƒców do wyjazdu, ale nie przynios∏y rezultatu. Mimo to spo∏ecz-
noÊci ukraiƒskiej umo˝liwiono zapoznanie si´ z ich przebiegiem na specjalnie zor-
ganizowanych przez administracj´ zebraniach. Rozmowy z Ukraiƒcami podj´li te˝
przedstawiciele aparatu bezpieczeƒstwa53. Nie wp∏yn´∏o to jednak na wzrost liczby
zg∏oszeƒ do wyjazdu. W tej sytuacji na naradzie, która odby∏a si´ 22 sierpnia w War-
szawie z udzia∏em g∏ównego pe∏nomocnika rzàdu USRR ds. ewakuacji ludnoÊci
ukraiƒskiej, podj´to decyzj´ o u˝yciu wojska do przeprowadzenia dalszego przesie-
dlenia w niektórych powiatach szczególnie zagro˝onych przez podziemie ukraiƒ-
skie. Wydaje si´, ˝e za tà decyzjà sta∏y nie tylko naciski sowieckie, ale te˝ ch´ç pod-
ci´cia korzeni podziemiu i zapewnienia miejsca repatriantom z ZSRR54. 

Do akcji przesiedleƒczej skierowano wspomniane trzy dywizje WP. Od poczàt-
ku w∏adze wyraênie mówi∏y, ˝e jej celem jest ca∏kowite pozbycie si´ Ukraiƒców
z Polski55. Przymusowym przesiedleniem obj´to wówczas obszary nawet bardzo
odleg∏e od terenów dzia∏ania OUN-UPA, takie jak Rzeszów i podrzeszowskie
wsie, gdzie ludnoÊç pochodzenia ukraiƒskiego by∏a bardzo nieliczna i w znacznym
stopniu zasymilowana56. Dopiero w trakcie akcji zdecydowano, by, zgodnie z na-
mowami cz´Êci administracji lokalnej, wy∏àczyç z niej rodziny mieszane57.

Oficjalnie przesiedlenia wcià˝ odbywa∏y si´ na podstawie dobrowolnej zgo-
dy58. W praktyce akcja sprowadza∏a si´ do przymusowego i nieraz brutalnego

polskie i ukraiƒskie w latach 1945–1947. Wspó∏praca pomi´dzy UPA i WiN, „Zeszyty Historyczne”
1985, z. 71; T. Biedroƒ, Kontakty Obszaru Po∏udniowego NIE, DSZ i WiN-u z UPA (1945–1946)
[w:] Dzieje Podkarpacia, t. 3, Krosno 1999; G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspó∏praca AK-
-WiN i UPA 1945–1947, Warszawa 1997. Trudno jednak stwierdziç, w jakim stopniu by∏o to wyra-
zem ogólnej zmiany strategii ukraiƒskiego podziemia nacjonalistycznego, a w jakim efektem strat
zadanych przez polskie akcje ludnoÊci ukraiƒskiej wiosnà 1945 r. – si´gajàcych wed∏ug szacunków
tych ostatnich badaczy nawet 2–4 tys. – i s∏aboÊci militarnej OUN-UPA w stosunku do podziemia
polskiego na tych terenach. 
52 AAN, G∏ówny Przedstawiciel Rzàdu RP ds. Ewakuacji LudnoÊci Ukraiƒskiej z Polski w Lublinie,
397/2a, Protokó∏ z konferencji u G∏ównego Przedstawiciela, 18–19 I 1946 r., k. 86.
53 Sprawozdanie ze spotkania w Ropience przedstawiciela OUN „Soki∏a” z przedstawicielami w∏adz
powiatowych w Lesku w dniu 10 sierpnia 1945 r., 12 VIII 1945 r. [w:] Polska i Ukraina w latach
trzydziestych–czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwów s∏u˝b specjalnych, t. 2:
Przesiedlenia Polaków i Ukraiƒców 1944–1946, Warszawa–Kijów 2000, s. 454–455.
54 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 282–284. Autor ten stawia hipotez´, ˝e decyzja o przy-
musowym przeprowadzeniu przesiedlenia mog∏a zapaÊç podczas pobytu delegacji Rzàdu Tymczaso-
wego w Moskwie, którego celem by∏o podpisanie uk∏adu o przebiegu granicy.
55 AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 466, Protokó∏ z konferencji w UW
w sprawie ewakuacji Ukraiƒców, 25 VIII 1945 r., k. 90–96. 
56 AP Rzeszów, Starostwo Powiatowe w Rzeszowie 1944–1950, Protokó∏ z akcji repatriacyjnej
Ukraiƒców w powiecie w dniach 31 V–2 VI 1946 r., 3 VI 1946 r., k. 11.
57 AP PrzemyÊl, Starostwo Powiatowe Przemyskie 1944–1950, 58, Starosta przemyski do PUBP
w PrzemyÊlu, 30 XI 1945 r., k. 45.
58 Zob. Przesiedlenie ludnoÊci ukraiƒskiej z naszego województwa, „Dziennik Rzeszowski”, 3 XI
1945; Na terenach przygranicznych zapanuje spokój i bezpieczeƒstwo. Przemówienie marsza∏ka ˚y-
mierskiego, „Dziennik Rzeszowski”, 6 I 1946.
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przesiedlania ca∏ych wiosek w ten sposób, ˝e nad ranem niespodziewanie od-
dzia∏ wojska otacza∏ zabudowania i pod lufami karabinów nakazywa∏ wyjazd.
Dochodzi∏o przy tym do masowych rabunków zarówno przez samych ˝o∏nierzy,
jak i okolicznà ludnoÊç polskà, które nie omija∏y te˝ polskich mieszkaƒców wsi.
Wojsko sp´dza∏o ludzi do punktów zbornych, gdzie mieszane komisje polsko-
-sowieckie odbiera∏y od nich deklaracje wyjazdu. Szanta˝owano na przyk∏ad
przy tym pytaniem, czy chcà jechaç na Ukrain´, czy na Sybir. Przy okazji zwal-
czania UPA dochodzi∏o nawet do krwawych pacyfikacji ca∏ych wiosek przez
wojsko (w Karlikowie, Przybyszowie i najbardziej znana w Zawadce Moro-
chowskiej w pow. sanockim). Determinacji w∏adz nie powstrzyma∏ krwawy od-
wet OUN-UPA, w rezultacie którego ju˝ po dwóch miesiàcach spalona zosta∏a
prawie po∏owa powiatu przemyskiego, a liczba uchodêców polskich w samym
PrzemyÊlu si´gn´∏a 18 tys. Sposób przeprowadzenia akcji przez wojsko spotka∏
si´ z licznymi protestami ze strony w∏adz lokalnych, w∏adz partyjnych, a nawet
aparatu bezpieczeƒstwa. Kierownik Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego w Rzeszowie wskazywa∏, ˝e wojsko zajmuje si´ tylko rabunkiem.
Trudno okreÊliç, czy kierowano si´ wspó∏czuciem dla przeÊladowanych, czy
obawami przed odwetem ze strony OUN-UPA. W∏adze centralne nie zrobi∏y
nic, by ukróciç te praktyki59. W rezultacie wzros∏a popularnoÊç OUN-UPA jako
jedynej obroƒczyni przed wysiedleniem. Si∏y podziemia ukraiƒskiego przekro-
czy∏y wkrótce 2 tys. partyzantów60. 

NieskutecznoÊç dotychczasowej akcji przesiedleƒczej spowodowa∏a, ˝e w kwiet-
niu 1946 r. utworzono GO „Rzeszów” z zadaniem ostatecznego dokoƒczenia
przesiedlenia i likwidacji podziemia ukraiƒskiego. Zainicjowa∏a ona wiosnà trze-
cià, najbrutalniejszà faz´ akcji przesiedleƒczej. Wówczas to przesiedlono najbar-
dziej niedost´pne, najd∏u˝ej opierajàce si´ wsie ukraiƒskie, przede wszystkim
w powiatach: sanockim, leskim, przemyskim, jaros∏awskim i lubaczowskim. Wy-
je˝d˝a∏y nawet rodziny osób zaanga˝owanych w tworzenie nowej w∏adzy61.

Wa˝nym, a ma∏o zbadanym aspektem akcji przesiedleƒczej, rzucajàcym troch´
wi´cej Êwiat∏a na za∏o˝enia i cele polityki w∏adz, jest procedura kwalifikowa-
nia do przesiedlenia. Wbrew twierdzeniom, jakoby chciano przesiedliç en bloc
wszystkich Ukraiƒców, przewidywano mo˝liwoÊç wy∏àczenia z przesiedlenia,
przy czym decydujàcy g∏os mia∏a w tym wypadku administracja szczebla powia-
towego. Tego samego dnia, w którym podj´to w Warszawie decyzj´ o przepro-
wadzeniu przymusowego przesiedlenia, Departament Polityczny Ministerstwa
Administracji Publicznej w piÊmie do wojewody rzeszowskiego stwierdza∏, ˝e
wyznanie nie jest równoznaczne z narodowoÊcià, wi´c jeÊli ktoÊ by∏ lojalny wo-
bec Polaków w czasie okupacji i nie przyjà∏ kenkarty ukraiƒskiej, jest pe∏nopraw-
nym obywatelem polskim. Nale˝a∏o z tego rozumieç, ˝e nie podlega przesiedle-
niu62. Decydujàcym kryterium by∏o tu zwykle zachowanie podczas okupacji i po

59 J. Pisuliƒski, op. cit., s. 87–89.
60 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem WUBP w Rzeszowie
dla dyrektora Departamentu III MBP, 10 X 1946 r., k. 107.
61 Repatriacja czy..., t. 2, s. 7–8.
62 AP Rzeszów, Starostwo Powiatowe w Rzeszowie 1944–1950, 66, Departament Polityczny MAP
do Urz´du Wojewódzkiego w Rzeszowie, 22 VIII 1945 r., k. 91. 
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wojnie w stosunku do paƒstwa polskiego i ludnoÊci polskiej poparte zaÊwiadcze-
niem z lokalnego posterunku milicji i od administracji (so∏tys, wójt) oraz nie-
wpisanie si´ na ukraiƒskà list´ narodowoÊciowà dajàcà pewne przywileje w sto-
sunku do Polaków (niebieska kenkarta z literà „U”)63. Trudno okreÊliç liczb´
wy∏àczonych, niewàtpliwie jednak w∏adze niech´tnie udziela∏y zgody na pozosta-
nie w Polsce, liczba pozwoleƒ by∏a du˝o mniejsza od liczby z∏o˝onych podaƒ.
JednoczeÊnie mimo wspomnianych obiekcji kontynuowano przesiedlenie ludno-
Êci ∏emkowskiej64. 

Akcja przesiedleƒcza zosta∏a zakoƒczona 5 lipca 1946 r. Póênà jesienià na krót-
ko jà jeszcze wznowiono (dzia∏a∏a tylko jedna komisja mieszana), ju˝ jednak z nie-
wielkim rezultatem. Formalny protokó∏ w tej sprawie podpisano ostatecznie
w maju 1947 r., kiedy w∏adze sowieckie nie zgodzi∏y si´ przyjmowaç kolejnych
Ukraiƒców z Polski. W opinii wielu przedstawicieli lokalnej w∏adzy akcja nie spe∏-
ni∏a swojego zadania, gdy˝ nie uda∏o si´ przesiedliç wszystkich Ukraiƒców, jak za-
k∏adano. Nie zmniejszy∏o si´ te˝ zagro˝enie ze strony podziemia ukraiƒskiego65.

W paêdzierniku rozwiàzano GO „Rzeszów”. Mimo sprzyjajàcego dla dzia∏aƒ
przeciwpartyzanckich okresu zimowego, zimà 1946/1947 r. nie zrezygnowano
z wi´kszych akcji, koncentrujàc si´ na przygotowaniu i przeprowadzeniu wybo-
rów do sejmu. Dzia∏o si´ tak, chocia˝ same w∏adze bezpieczeƒstwa ocenia∏y, ˝e
liczebnoÊç podziemia ukraiƒskiego w województwie rzeszowskim przewy˝sza
dziesi´ciokrotnie si∏y podziemia polskiego66. Dopiero po wyborach aparat bez-
pieczeƒstwa przystàpi∏ do intensywniejszego zwalczania OUN-UPA67.

Wiosnà 1947 r. w∏adze podj´∏y decyzj´ o przeprowadzeniu akcji „Wis∏a”. Mi-
mo sporej literatury na ten temat, geneza i cel tej operacji budzà do dziÊ dysku-
sj´ wÊród badaczy68. Wiadomo wcià˝ tylko tyle, ˝e ju˝ jesienià w Sztabie Gene-

63 AP PrzemyÊl, Starostwo Powiatowe Przemyskie 1944–1950, 58, Starosta przemyski do KP MO,
14 X 1945 r., k. 79.
64 Por. przyp. 35.
65 AIPN Rz, IPN-Rz 04/158, Raport dekadowy PUBP w JaÊle za 17–27 VI 1946 r., k. 48; AP Rze-
szów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne Wydzia∏u Spo-
∏eczno-Politycznego UW za lipiec 1946 r., k. 36; AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie
1944–1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa Powiatowego [dalej: SP] w Lesku za lipiec
1946 r., k. 96–97; AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 381, Sprawozdanie
sytuacyjne SP w Sanoku za lipiec 1946 r., k. 125. W samym powiecie leskim odnotowano w lipcu
20 ofiar i 194 spalone gospodarstwa, w wi´kszoÊci poukraiƒskie. Wspó∏czesne szacunki podajà, ˝e
w Polsce wcià˝ pozostawa∏o ok. 200 tys. Ukraiƒców (Ukraiƒcy w Polsce 1944–1989. Dokumenty
i materia∏y, red. R. Drozd, I. Ha∏agida, Warszawa 1999, s. 9).
66 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Wydzia∏u do Walki z Bandytyzmem WUBP w Rzeszowie dla
dyrektora Departamentu III MBP, 10 X 1946 r., k. 107. Por. G. Motyka, Tak by∏o..., s. 365–366. O gra-
dacji celów ówczesnych w∏adz najlepiej chyba Êwiadczy przeprowadzone przez Grzegorza Motyk´ po-
równanie si∏ u˝ytych do przeprowadzenia wyborów (ok. 80 tys. ˝o∏nierzy WP) i póêniejszej akcji „Wi-
s∏a”, która by∏a najwi´kszà operacjà przeciwbanderowskà (21 tys. funkcjonariuszy WP, KBW, UB i MO)
(G. Motyka, Ukraiƒska Powstaƒcza Armia a akcja „Wis∏a” [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 114–115).
67 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 115, Kierownik PUBP w Jaros∏awiu do kierownika WUBP w Rzeszo-
wie, 21 II 1947 r., k. 12; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Telefonogram naczelnika Wydzia∏u III
WUBP w Rzeszowie do dyrektora Departamentu III MBP, 10 IV 1947 r., k. 27–28; por. G. Moty-
ka, Tak by∏o..., s. 365–366. 
68 Zob. A.L. Sowa, Akcja „Wis∏a” w polskiej historiografii – aktualne problemy badawcze [w:] Ak-
cja „Wis∏a”..., s. 20–23.
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ralnym WP rozwa˝ano kontynuowanie przesiedleƒ, o co te˝ apelowali liczni
przedstawiciele lokalnej administracji69. Decyzj´ o ich wznowieniu podj´∏o Biu-
ro Polityczne PPR 29 marca 1947 r. na wczeÊniejszy o dwa dni wniosek Komite-
tu Bezpieczeƒstwa Publicznego, a wi´c oficjalne uzasadnienie sugerujàce, ˝e by∏o
to efektem zamachu na gen. Karola Âwierczewskiego, mija si´ z prawdà. Niewàt-
pliwie Êmierç ta stanowi∏a pretekst, co najwy˝ej przyspieszajàcy rozpocz´cie ca-
∏ej operacji. W∏adze wojskowe uzasadnia∏y akcj´ przesiedleƒczà brakiem lojalno-
Êci spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej. Wed∏ug s∏ów dyrektora Departamentu III MBP
p∏k. Józefa Czaplickiego, zawartych w korespondencji z ministrem Stanis∏awem
Radkiewiczem, celem przesiedlenia by∏o „wychowanie przesiedlonych na uczci-
wych, lojalnych i produktywnych obywateli demokratycznego paƒstwa polskie-
go”70. Poniewa˝ Moskwa odmówi∏a przyj´cia nowych osób, zdecydowano si´
przesiedliç je na ziemie zachodnie71. 

Chocia˝ wi´kszoÊç badaczy sk∏ania si´ do przekonania, ˝e za akcjà „Wis∏a”
musia∏a staç Moskwa, to jednak do dziÊ nie przedstawiono na to dowodów i po-
zostajemy w kr´gu hipotez. Jedna z nich sugeruje, ˝e pierwotnie akcja mia∏a byç
skorelowana z analogicznymi dzia∏aniami w∏adz sowieckich podj´tymi jesienià
po drugiej stronie granicy (wywieziono wówczas ok. 90 tys. rodzin osób podej-
rzewanych o wspó∏prac´ z OUN-UPA)72. Warto tu zauwa˝yç, ˝e w∏adze komuni-
styczne skorzysta∏y na tym propagandowo, przedstawiajàc si´ w roli obroƒców
narodu i realizujàc w ten sposób oczekiwania znacznej cz´Êci spo∏ecznoÊci73. Przy
tej okazji przesiedlano te˝ niejednokrotnie Polaków uwa˝anych za wrogów no-
wych w∏adz, co wskazywa∏oby na ch´ç pacyfikacji terenu obj´tego akcjà i zwi´k-
szenia kontroli nad miejscowà spo∏ecznoÊcià74. Mimo dotychczasowych mizer-
nych rezultatów akcji osiedleƒczej na tych ziemiach w∏adze planowa∏y, ˝e
z chwilà likwidacji podziemia ukraiƒskiego przeprowadzi si´ szybkie ich zasiedle-
nie i zagospodarowanie75.

Od lat toczà si´ te˝ ostre spory wokó∏ oceny s∏usznoÊci przesiedlenia ludnoÊci
ukraiƒskiej w kontekÊcie dà˝eƒ do likwidacji partyzantki OUN-UPA. Wielu pol-
skich badaczy broni tej decyzji jako jedynego skutecznego sposobu zwalczenia
podziemia ukraiƒskiego. PodkreÊlajà oni wzrost aktywnoÊci OUN-UPA po okre-
sie zimowym76. Krytycy akcji przesiedleƒczej z kolei zauwa˝ajà, ˝e od drugiej

69 AP Rzeszów, Urzàd Wojewódzki w Rzeszowie 1944–1950, 382, Sprawozdanie sytuacyjne WSP
UW za sierpieƒ 1946 r., k. 9. 
70 Cyt. za: L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 313.
71 Minister spraw zagranicznych USRR Dymitr Manuilski do Sekretarza KC P(b)U ¸azara Kagano-
wicza, 1947 r. [w:] W. Serhijczuk, Trahedija Ukrainciw Polszczi, Ternopil 1997, s. 404–405.
72 Sk∏aniali si´ do tej tezy m.in. Ryszard Torzecki, Leszek Olejnik, Roman Drozd, Grzegorz Moty-
ka (A.L. Sowa, Akcja „Wis∏a”..., s. 21).
73 M. Zajàczkowski, Propagandowe uzasadnienie akcji „Wis∏a” w ówczesnej prasie polskiej [w:] Ak-
cja „Wis∏a...”, s. 186.
74 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 15, Anonimowa notatka OUN: WiadomoÊci zebrane w g∏´bi Polski,
6–9 V 1947 r., k. 202; por. G. Motyka, Tak by∏o..., s. 416–418. 
75 B. Bobusia, Przesiedlenie ludnoÊci w ramach akcji „Wis∏a”, „Przemyskie Zapiski Historyczne”
2003, nr 12/13, s. 143–147.
76 A.L. Sowa, Akcja „Wis∏a”..., s. 20–22. Mo˝e najlepiej oddaje to stanowisko stwierdzenie Bogu-
s∏awa Bobusi: „Tak wi´c decyzje zwiàzane z powo∏aniem GO »Wis∏a« i przymusowym przesiedle-
niem ludnoÊci ukraiƒskiej na Ziemie Odzyskane by∏y logicznà konsekwencjà rozwoju wydarzeƒ na
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po∏owy 1946 r. widaç rosnàce zniech´cenie szeregowych cz∏onków podziemia
ukraiƒskiego do dalszej walki, objawiajàce si´ coraz wi´kszà – pomimo bardzo
surowej dyscypliny – liczbà dezercji77. Wydaje si´, ˝e cz´Êç pozosta∏ych Ukraiƒ-
ców rzeczywiÊcie dà˝y∏a do zasymilowania si´ z otoczeniem przez zmian´ ob-
rzàdku, posy∏anie dzieci do polskich szkó∏, lojalne, a nawet gorliwe wykonywa-
nie na∏o˝onych Êwiadczeƒ78. 

Z kolei przez spo∏ecznoÊç ukraiƒskà i wielu historyków akcja „Wis∏a” trakto-
wana jest jako kontynuacja dzia∏aƒ w∏adz zmierzajàcych do ca∏kowitego rozwià-
zania kwestii ukraiƒskiej79. Wydaje si´ jednak, ˝e w tym wypadku nie mo˝na mó-
wiç o ciàg∏oÊci. Przede wszystkim po zakoƒczeniu przesiedlania na Ukrain´ same
w∏adze uzna∏y problem za rozwiàzany. LiczebnoÊç pozosta∏ej w kraju spo∏eczno-
Êci ukraiƒskiej szacowano poczàtkowo na zaledwie 20 tys., stàd przesiedlenie
mog∏o si´ wydawaç stosunkowo prostym zabiegiem80. Trudno te˝ oceniç, jak da-
lece powodem akcji by∏y wspomniane apele o likwidacj´ „band” przez dokoƒ-
czenie akcji przesiedleƒczej a˝ do ca∏kowitego wysiedlenia wszystkich Ukraiƒ-
ców, a nawet rodzin mieszanych, gdy˝ stanowisko w∏adz lokalnych by∏o
zró˝nicowane. Zwykle tam, gdzie nie dzia∏a∏y formacje OUN-UPA, administra-
cja lokalna opowiada∏a si´ za pozostawieniem Ukraiƒców, ale o lojalnej postawie
ludnoÊci ukraiƒskiej obawiajàcej si´ dalszego przesiedlania informowa∏y te˝ sta-
rostwa przemyskie i leskie81. Zdarza∏y si´ te˝ jednak odmienne opinie82. 

tym terenie w latach 1944–1947, by∏y nieuniknione, gdy˝ ˝adna w∏adza paƒstwowa nie odda w∏a-
dzy nad cz´Êcià swojego, nie mo˝e te˝ ona na d∏u˝szà met´ akceptowaç stanu wojny na cz´Êci swo-
jego terytorium” (B. Bobusia, op. cit., s. 148). Por. te˝ tekst Marka Jasiaka, Geneza Akcji Specjalnej
„Wis∏a”, „Przemyskie Zapiski Historyczne” 2003, nr 12/13, s. 111–159; Z. Palski, Polityczne, eko-
nomiczne i narodowoÊciowo-demograficzne nast´pstwa operacji „Wis∏a” [w:] Polska–Ukraina: trud-
ne pytania, t. 8: Materia∏y VIII mi´dzynarodowego seminarium historycznego „Stosunki polsko-
-ukraiƒskie w latach II wojny Êwiatowej” Warszawa, 6–8 listopada 2000, Warszawa 2001,
s. 191–201; Przed akcjà „Wis∏a” by∏ Wo∏yƒ, red. W. Filar, Warszawa 2000; E. Prus, Operacja „Wi-
s∏a”. Fakty – fikcje – refleksje, Wroc∏aw 2002.
77 Szerzej zob. G. Motyka, Ukraiƒska Powstaƒcza..., s. 115–117.
78 AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 383, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Jaros∏awiu za
wrzesieƒ 1946 r., k. 113.
79 Zob. A.L. Sowa, Akcja „Wis∏a”..., s. 20–23; te˝ stanowisko W∏adys∏awa A. Serczyka w tym sa-
mym tomie: W.A. Serczyk, Podr´czniki na temat akcji „Wis∏a” – obraz postulowany [w:] Akcja „Wi-
s∏a”..., s. 202.
80 G. Motyka, Tak by∏o..., s. 406.
81 AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 380, Sprawozdanie sytuacyjne SP w Gorlicach za czer-
wiec 1946 r., k. 78; AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 381, Sprawozdanie sytuacyjne SP
w Gorlicach za lipiec 1946 r., k. 83; AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 383, Sprawozdanie
sytuacyjne SP w Rzeszowie za sierpieƒ 1946 r., k. 120; AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 384,
Sprawozdanie sytuacyjne SP w Lesku za paêdziernik 1946 r., k. 87; AP Rzeszów, UW w Rzeszowie
1944–1950, 387, Sprawozdanie sytuacyjne SP w PrzemyÊlu za grudzieƒ 1946 r., k. 111; AP Rzeszów,
UW w Rzeszowie 1944–1950, 389, Sprawozdanie sytuacyjne SP w KroÊnie za luty 1947 r., k. 132.
82 AP Rzeszów, UW w Rzeszowie 1944–1950, 387, Starosta leski do wojewody rzeszowskiego,
11 XI 1946 r., k. 169. W swoim sprawozdaniu Powiatowy Oddzia∏ Informacji i Propagandy w Gor-
licach zauwa˝a∏: „Stwierdza si´, ˝e pozostali ¸emkowie mimo cz´stych zapewnieƒ lojalnego usto-
sunkowania si´ do obecnego Rzàdu JednoÊci Narodowej stajà si´ przyczynà zak∏óceƒ ∏adu we-
wn´trznego. Na skutek swej zamaskowanej ob∏udnej postawy stanowià dla Polaków powa˝ne
niebezpieczeƒstwo” (AP Rzeszów, Wojewódzki Urzàd Informacji i Propagandy w Rzeszowie
1944–1947, 66, Sprawozdanie POIP Gorlice za wrzesieƒ 1946 r., k. 30). 
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Analiza dzia∏aƒ GO „Wis∏a” wskazuje, ˝e w pierwszej kolejnoÊci jej kierownic-
two skoncentrowa∏o si´ na sprawnym i szybkim przeprowadzeniu akcji przesie-
dleƒczej, a dopiero po jej zakoƒczeniu zintensyfikowa∏o walk´ z OUN-UPA. W ra-
mach akcji „Wis∏a” i póêniejszych akcji na Lubelszczyênie do siedmiu województw
na pó∏nocy i zachodzie kraju przesiedlono oko∏o 150 tys. ludzi. Zgodnie z wy-
tycznymi w celu ograniczenia mo˝liwoÊci odrodzenia si´ podziemia nacjonali-
stycznego Ukraiƒcy zostali rozproszeni po ca∏ym obszarze ziem odzyskanych (naj-
wi´cej, oko∏o 50 tys., trafi∏o do województwa olsztyƒskiego). Wytyczne w∏adz
mówi∏y, ˝e w jednej miejscowoÊci nie mo˝e byç wi´cej ni˝ 5 proc. Ukraiƒców, lecz
zasady tej w praktyce nie przestrzegano, poniewa˝ pierwotnie przewidywano
osiedlenie jedynie 50 tys. To t∏umaczy, dlaczego mimo zorganizowania akcji na
nieporównywalnie wi´kszà skal´ ni˝ poprzednio w dzia∏ania organów jà przepro-
wadzajàcych wkrad∏ si´ pewien chaos i improwizacja83. Wszystkich Ukraiƒców
w praktyce nadal traktowano zbiorowo jako wrogów. Tak te˝ przedstawia∏a ich
towarzyszàca poczynaniom wojska akcja propagandowa w∏adz84.

W operacj´ zaanga˝owa∏ si´ z ca∏à mocà aparat bezpieczeƒstwa. Przesiedleƒ-
cy byli kierowani do punktów filtracyjnych obs∏ugiwanych przez funkcjonariu-
szy UB. Mieli oni za zadanie wychwyciç cz∏onków podziemia i zbudowaç agen-
tur´ wÊród pozosta∏ych, kierowanych na zachód. Podejrzanych umieszczano
w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie. W sumie przez r´ce funkcjonariuszy
UB przesz∏o wówczas prawie 1200 osób, z których 283 przekazano Sàdowi Woj-
skowemu GO „Wis∏a” (z orzeczonych kar Êmierci wobec 98 osób wykonano wy-
roki na 83), a wi´kszoÊç pozosta∏ych skierowano do Jaworzna. Delegatura MBP
przy GO „Wis∏a” zosta∏a zlikwidowana 31 lipca85. Ogó∏em przez utworzony
w ramach COP „podobóz ukraiƒski” przesz∏y 3873 osoby, z których 161 – naj-
cz´Êciej z powodu okrutnych metod Êledztwa i warunków ˝ycia w obozie – zmar-
∏o86. Charakterystyczny dla tego okresu jest wzrost surowoÊci kar orzekanych
wobec osób oskar˝onych o przynale˝noÊç bàdê samà tylko wspó∏prac´ z OUN-
-UPA. Gros wyroków Êmierci orzeczonych wobec Ukraiƒców przypada na Sàd
Wojskowy powo∏any przy GO „Wis∏a”. Ju˝ wczeÊniej, analizujàc poszczególne
przypadki, mo˝na zauwa˝yç, ˝e kary orzekane wobec Ukraiƒców by∏y surowsze,
a u∏askawienia du˝o rzadziej stosowane87.

83 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Sprawozdanie oficera operacyjnego GO „Wis∏a” Miko∏aja Dudy
i oficera Êledczego przy GO „Wis∏a” Zygmunta Jachima z kontroli zasiedlenia ludnoÊci ukraiƒskiej
na ziemiach odzyskanych w ramach akcji „W”, 24 VII 1947 r., k. 168–175.
84 Zob. M. Kmita, Propaganda paƒstwowa i kszta∏towanie negatywnego stereotypu Ukraiƒca w cza-
sach PRL [w:] Problemy Ukraiƒców w Polsce po wysiedleƒczej akcji „Wis∏a” 1947 roku, red. W. Mo-
kry, Kraków 1997, s. 63–64.
85 AIPN Rz, IPN-Rz 04/72, Sprawozdanie Grupy Âledczej przy Sztabie GO „Wis∏a” za okres od roz-
pocz´cia akcji wysiedleƒczej do 23 VII 1947 r., 23 VIII 1947 r., k. 25–28; Z. Nawrocki, Zamiast
wolnoÊci. UB na Rzeszowszczyênie 1944–1949, Rzeszów 1998, s. 180–183. „Normà” by∏o czterech
informatorów na jeden transport.
86 ¸. Kamiƒski, Obóz Jaworzno: ukraiƒski etap [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 174–176.
87 Por. J. Borowiec, Ukraiƒcy skazani na Êmierç przez Wojskowy Sàd Grupy Operacyjnej „Wis∏a”
w 1947 roku, „Studia Rzeszowskie” 1995, t. 1; M.E. O˝óg, Lista straconych i zmar∏ych w wi´-
zieniu na Zamku w Rzeszowie (sierpieƒ 1944–grudzieƒ 1956), ibidem; Skazani na Êmierç przez
Wojskowy Sàd Rejonowy w Rzeszowie 1946–1954, red. T. Bereza, P. Chmielowiec, Rzeszów
2004, s. 7.
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Niewàtpliwie w akcji „Wis∏a” by∏a zastosowana odpowiedzialnoÊç zbiorowa.
Przeprowadzenie ca∏ej operacji przypomina∏o analogiczne akcje w ZSRR, co jest
w pe∏ni zrozumia∏e, zwa˝ywszy na wzorce aparatu bezpieczeƒstwa nowej w∏adzy.
Za asymilatorskim nastawieniem w∏adz przemawia planowe rozproszenie rodzin
ukraiƒskich i uniemo˝liwienie im kultywowania swoich tradycji. Nie pozwolono
na tworzenie szkolnictwa ukraiƒskiego i organizacji spo∏eczno-kulturalnych88. Na
pragnienie zasymilowania ludnoÊci ukraiƒskiej wskazuje te˝ przesiedlenie
w 1950 r. czterech wsi w okolicy Szczawnicy w powiecie nowotarskim, stanowià-
cych tzw. RuÊ Szlachtowskà – najbardziej na zachód wysuni´tà enklaw´ Rusi-
nów/Ukraiƒców. Nie chodzi∏o przecie˝ w tym momencie o zwalczanie partyzantki
ukraiƒskiej, która ju˝ dawno nie funkcjonowa∏a, zresztà nie zapuszcza∏a si´ prawie
na te tereny89. Zgodziç si´ jednak nale˝y z Leszkiem Olejnikiem, który twierdzi, ˝e
nie ma bezpoÊrednich dowodów na to, ˝e akcja „Wis∏a” mia∏a na celu przyspiesze-
nie asymilacji spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, jak twierdzi Roman Drozd i inni badacze90. 

W wyniku akcji „Wis∏a” nie przesiedlono jednak wszystkich Ukraiƒców. Wy-
∏àczono m.in. osoby uznane za niezb´dne w gospodarce tego obszaru, choçby
kolejarzy obs∏ugujàcych lini´ Zagórz–¸upków i pracowników przemys∏u nafto-
wego wraz z rodzinami. W 1952 r. w∏adze ocenia∏y, ˝e w kraju mieszka nadal
140 tys. Ukraiƒców (najwi´cej – 50 tys. – w województwie olsztyƒskim), z tego
w województwach po∏udniowo-wschodnich 15 tys.91 Uwzgl´dniajàc liczb´ przesie-
dlonych w ramach akcji „Wis∏a”, oraz to, ˝e wiele osób z obawy przed represjami
w∏adz czy przesiedleniem ukry∏o swojà ukraiƒskà to˝samoÊç, pos∏ugujàc si´ fa∏szy-
wymi dokumentami, ca∏à spo∏ecznoÊç ukraiƒskà zamieszkujàcà Polsk´ nale˝a∏oby
szacowaç w tym okresie na ok. 200 tys. Leszek Olejnik ujawni∏ nieznany dotych-
czas fakt, ˝e pod koniec 1948 r. strona sowiecka zwróci∏a si´ z propozycjà wzno-
wienia wymiany ludnoÊci. W∏adze polskie jednak odmówi∏y zawarcia umowy
z rzàdem ukraiƒskim, pragnàc objàç nià równie˝ Polaków z innych republik so-
wieckich92. Strona sowiecka ponownie podnios∏a spraw´ przesiedlenia Ukraiƒców
do USRR wiosnà 1952 r. Równie˝ wówczas rzàd polski oczekiwa∏ w zamian zgo-
dy na repatriacj´ Polaków, którym nie uda∏o si´ powróciç wczeÊniej. Niestety, nie
wiadomo, dlaczego nie dosz∏o do przeprowadzenia takiej akcji93.

88 R. Drozd, op. cit., s. 63–66. Te˝ Eugeniusz Misi∏o (E. Misi∏o, Polska polityka..., s. 409) i Stani-
s∏aw St´pieƒ (S. St´pieƒ, Akcja „Wis∏a”, propozycje do podr´czników szkolnych i materia∏ów pomoc-
niczych dla nauczycieli [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 205). Polemizuje z tym we wspomnianym ju˝ arty-
kule Andrzej L. Sowa: Akcja „Wis∏a”..., s. 20–24.
89 W tym samym roku w powiecie che∏mskim wysiedlono kilkadziesiàt rodzin, nie tylko tych, które sa-
mowolnie powróci∏y, ale te˝ innych, w tym polskich (L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 316).
90 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 309–310; por. Instrukcja Ministerstwa Ziem Odzyska-
nych dotyczàca zasad osiedlania rodzin ukraiƒskich [w:] R. Drozd, I. Ha∏agida, Ukraiƒcy w Polsce
1944–1989. Walka o to˝samoÊç, Warszawa 1999, dok. 13, s. 53–55.
91 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 265–266. Ten˝e autor podaje, ˝e w 1956 r. MSW szaco-
wa∏o liczebnoÊç spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej na ponad 150 tys. Aparat bezpieczeƒstwa ocenia∏ liczebnoÊç
Ukraiƒców w woj. rzeszowskim na 33 tys. (AIPN Rz, IPN-Rz 053/110, t. 11, Ocena sytuacji politycz-
no-operacyjnej w nacjonalizmie ukraiƒskim oraz kierunki pracy operacyjnej, 10 IX 1973 r., k. 7). 
92 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 315–316.
93 Minister Spraw Zagranicznych ZSRR Andriej Wyszyƒski do sekretarza KC KP(b)U ¸. Mielniko-
wa i Przewodniczàcego Rady Ministrów USRR Demiana Korotczenki, 1947 r. [w:] W. Serhijczuk,
op. cit., s. 406–407.

Jan Pisuliƒski

178

07_Pisulinski  2/12/04  12:07  Page 178



Przesiedlenie Ukraiƒców mia∏o te˝ przy okazji na celu przyspieszenie zago-
spodarowania ziem zachodnich. Zgodnie z wytycznymi MBP, Ukraiƒcom specjal-
nie nadawano najbardziej zniszczone gospodarstwa, by korzystajàc z przymuso-
wego charakteru tego osadnictwa, szybciej je zagospodarowaç94. Poniewa˝ lepsze
zabudowania by∏y ju˝ zaj´te, a pozosta∏e pad∏y ofiarà szabrowników, te, na któ-
rych osadzono Ukraiƒców, by∏y w fatalnym stanie. W efekcie osiedleƒcy ˝yli nie-
raz w op∏akanych warunkach. Z czasem w∏adze udzieli∏y skromnej i daleko nie-
wystarczajàcej pomocy na zagospodarowanie. Wszyscy przesiedleƒcy w ramach
akcji „W” traktowani byli powszechnie jako „banderowcy”, „bandyci”. Pozba-
wiono ich w praktyce wielu praw konstytucyjnych. Nie mogli rozwijaç swojego
szkolnictwa czy tworzyç w∏asnych organizacji, pozbawieni zostali opieki duszpa-
sterskiej. Zakazano im te˝ powrotu w rodzinne strony95.

Chocia˝ wcià˝ istnia∏a, co prawda mocno przetrzebiona, siatka cywilna OUN,
a ostatnie niewielkie grupki zbrojne dzia∏a∏y do koƒca 1949 r.96, to ju˝ po Êmier-
ci wytropionego przez UB i KBW krajowego prowydnyka OUN na „Zakerzonie”
Jaros∏awa Starucha „Stiacha” we wrzeÊniu 1947 r. uznano problem podziemia
ukraiƒskiego za rozwiàzany. W nast´pnych latach aparat bezpieczeƒstwa nie
anga˝owa∏ si´ ju˝ tak mocno w rozpracowywanie spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, dzia-
∏ania w terenie prowadzono powierzchownie, a funkcjonariuszy kierowano do
innych zadaƒ97. Najprawdopodobniej uspokajajàco zadzia∏a∏y te˝ znalezione roz-
kazy krajowego kierownictwa OUN w Polsce wskazujàce, ˝e organizacja nie za-
mierza odbudowywaç swoich struktur, ale cz´Êciowo je demobilizuje, pozosta-
wiajàc jedynie niewielkie grupy ∏àcznikowe i s∏u˝àcà im siatk´ cywilnà98. 

Ju˝ w listopadzie 1947 r. Biuro Polityczne KC PPR poleca∏o „zmniejszyç na-
cisk” na Ukraiƒców99. W Êlad za tym wczesnà wiosnà nast´pnego roku zacz´to
zwalniaç podejrzanych z Jaworzna. Z∏agodzono te˝ stanowisko w sprawie mo˝-
liwoÊci powrotu przesiedleƒców. Z jednej strony zabraniano im dokonywaç tego
samowolnie, a powracajàcych nielegalnie przesiedlano z powrotem, z drugiej
by∏y liczne przypadki, ˝e w∏adze bezpieczeƒstwa wyra˝a∏y zgod´ na osiedlenie
si´ w rodzinnych stronach nawet wi´êniom Jaworzna100. Byç mo˝e na bardziej

94 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 117, Sprawozdanie z kontroli...
95 Szerzej: R. Drozd, Droga na zachód. Osadnictwo ludnoÊci ukraiƒskiej na ziemiach zachodnich
i pó∏nocnych Polski w ramach akcji „Wis∏a”, Warszawa 1997; I. Ha∏agida, Ukraiƒcy na ziemiach za-
chodnich i pó∏nocnych Polski 1947–1957, Warszawa 2002.
96 AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie Sekcji I Wydzia∏u III WUBP w Rzeszowie za okres
1 VII–1 X 1950 r., k. 45–46; AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie Sekcji I Wydzia∏u III WUBP
za wrzesieƒ 1950 r., k. 50; AIPN Rz, IPN-Rz 04/58, Sprawozdanie opisowe po linii Sekcji II Wy-
dzia∏u III WUBP w Rzeszowie, styczeƒ 1951 r., k. 287–293; G. Motyka, Tak by∏o..., s. 461–467.
97 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 31, Kierownik WUBP w Rzeszowie do kierowników PUBP w woje-
wództwie, 2 VIII 1950 r., k. 32; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 31, Sprawozdanie WUBP w Rzeszowie
dla naczelnika Wydzia∏u II i dyrektora Departamentu III MBP za lipiec 1950 r., k. 37; por. L. Olej-
nik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 315. 
98 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Plan dalszego rozpracowania i likwidacji OUN-UPA na terenie wo-
jewództwa rzeszowskiego w okresie od 15 XII 1947 do 1 V 1948 r., k. 1–5; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1,
t. 94, Plan dalszego rozpracowania OUN-UPA przez WUBP w Rzeszowie, 19 I 1948 r., k. 6–9. 
99 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 310.
100 Zob. Sprawozdanie Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Lublinie dla Prezydium Rady Mi-
nistrów z przesiedlenia rodzin ukraiƒskich [w:] R. Drozd, I. Ha∏agida, Ukraiƒcy w..., dok. 17, s. 61–64. 
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liberalnym podejÊciu do powrotów zawa˝y∏y te˝ trudnoÊci z zagospodarowa-
niem gruntów poukraiƒskich. Niemniej jednak osoby powracajàce nielegalnie
zatrzymywano i odstawiano z powrotem101. 

Warto w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e w∏adze polskie nie zdecydowa∏y si´ na for-
malnà likwidacj´ w Polsce KoÊcio∏a greckokatolickiego przez w∏àczenie jego
struktur do Cerkwi prawos∏awnej, jak to mia∏o miejsce w marcu 1946 r. w ZSRR.
Jedynie jeszcze we wrzeÊniu 1945 r. zatrzymano, a nast´pnie deportowano do
USRR biskupa przemyskiego Jozafata Kocy∏owskiego i jego zast´pc´ Hryhorija
¸akot´. Po powrocie biskupa w styczniu 1946 r. ponownie wywieziono go
w kwietniu tego˝ roku. Wprawdzie decyzj´ o tym podj´∏y w∏adze sowieckie, ale
strona polska by∏a z niej wyraênie zadowolona102. Dekretem z 28 wrzeÊnia 1949 r.
przej´to mienie greckokatolickie jako opuszczone pocerkiewne. Cerkwie rozbie-
rano bàdê przekazywano wiernym innych obrzàdków. Znacznie te˝ ograniczono
mo˝liwoÊci funkcjonowania duchownych greckokatolickich103. Podobnie sta∏o si´
w wypadku KoÊcio∏a prawos∏awnego. W 1948 r. zniesiono jego autokefali´, pod-
porzàdkowujàc patriarchatowi moskiewskiemu. Jednak post´powano z nim ∏a-
godniej i ju˝ w 1948 r. pozwolono tworzyç parafie dla przesiedleƒców104.

Dopiero na poczàtku lat pi´çdziesiàtych sytuacja Ukraiƒców zacz´∏a si´ stop-
niowo poprawiaç. W∏adze przesta∏y si´ obawiaç odrodzenia ruchu nacjonali-
stycznego i zliberalizowa∏y podejÊcie do mniejszoÊci ukraiƒskiej. By∏o to te˝ prze-
jawem odchodzenia od dotychczasowej polityki w kwestii mniejszoÊciowej105.
Etapami, bardzo powoli, nast´powa∏a ewolucja w kierunku równouprawnienia
mniejszoÊci ukraiƒskiej i zgody na realizacj´ potrzeb kulturalno-oÊwiatowych.
Ju˝ w 1950 r. utworzono wydzia∏ oÊwiaty z niepolskim j´zykiem nauczania.
W 1951 r. Sekretariat KC PZPR dwukrotnie zajmowa∏ si´ sprawà powrotu Ukraiƒ-
ców w ich strony rodzinne. Rezultatem by∏o powo∏anie 31 grudnia 1951 r. spe-
cjalnej komisji majàcej ustaliç skupiska ludnoÊci ukraiƒskiej, jej nastroje, potrze-
by kulturalne i postulaty106. Byç mo˝e w jakimÊ stopniu przyczyni∏o si´ do tego
stworzenie wówczas przez agenta MBP Leona ¸apiƒskiego „Zenona” siatki
OUN. Nawiàza∏a ona ∏àcznoÊç ze strukturami emigracyjnymi OUN i kierownic-

101 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 202, Naczelnik Wydzia∏u III WUBP w Rzeszowie do PUBP w Luba-
czowie, 20 VIII 1948 r., b.p.
102 Kierownik WUBP w Rzeszowie W∏adys∏aw Sobczyƒski zauwa˝a∏: „Bydl´ to wywiezione do
ZSRR nie wiem, jakim prawem wróci∏o do PrzemyÊla. Chodzi po ulicach z rozwianà brodà i nasta-
wia Ukraiƒców, ˝e instrukcja mówi, ˝e wyjazd dobrowolny, tylko kto podpisze ten jedzie”
(AIPN Rz, IPN-Rz 04/35, Raport dekadowy kierownika WUBP w Rzeszowie za okres 31 III–10 IV
1946 r., k. 81). 
103 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 314–315; Z. Wojewoda, Zarys historii KoÊcio∏a grecko-
katolickiego w Polsce w latach 1944–1989, Kraków 1994, s. 22–36; D. Iwaneczko, Wysiedlenia
Ukraiƒców a KoÊció∏ greckokatolicki w Polsce (1944–1947) [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 142–152.
104 Zob. G. Kuprianowicz, Akcja „Wis∏a” a KoÊció∏ prawos∏awny [w:] Akcja „Wis∏a”..., s. 153–176;
I. Cependa, op. cit., s. 140–141. Szerzej: K. Urban, KoÊció∏ prawos∏awny w Polsce 1945–1970, Kra-
ków 1996.
105 Zob. E. Mironowicz, op. cit., s. 94. Warto by pokusiç si´ o skonfrontowanie ówczesnego stano-
wiska w∏adz polskich z politykà prowadzonà przez Prag´ w stosunku do mniejszoÊci karpatorusiƒ-
skiej, zamieszkujàcej wschodnià S∏owacj´, gdzie od poczàtku lat pi´çdziesiàtych rozpocz´to akcj´ jej
ukrainizacji.
106 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 316–317; R. Drozd, Droga na zachód..., s. 102–106.
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twem podziemia ukraiƒskiego w ZSRR. W ten sposób aparat bezpieczeƒstwa
uzyska∏ kontrol´ nad jego poczynaniami w kraju. Zlikwidowano jà dopiero
w drugiej po∏owie 1954 r.107

Niewàtpliwym prze∏omem w post´powaniu w∏adz wobec spo∏ecznoÊci ukraiƒ-
skiej sta∏y si´ decyzje Biura Politycznego KC PZPR podj´te w kwietniu 1952 r.,
kiedy to dokonano krytycznego przeglàdu dotychczasowej polityki. Na podstawie
wniosków wspomnianej wy˝ej komisji w tajnej uchwale skrytykowano postaw´
w∏adz lokalnych i zapowiedziano popraw´ po∏o˝enia ekonomicznego spo∏eczno-
Êci ukraiƒskiej, m.in. przez uregulowanie spraw majàtkowych i ustabilizowanie
sytuacji tych osób, które powróci∏y samowolnie (szacowano ich liczb´ na 3 tys.).
Zapowiadano wprowadzenie nauczania j´zyków narodowych, uregulowanie kwe-
stii religijnych, rozwój stowarzyszeƒ spo∏eczno-kulturalnych i prasy108. W rezul-
tacie ju˝ w nowym roku szkolnym rozpocz´to nauczanie j´zyka ukraiƒskiego,
jakkolwiek do 1956 r. nie powsta∏a ani jedna szko∏a z ukraiƒskim j´zykiem wyk∏a-
dowym. Przystàpiono te˝ do regulowania kwestii majàtkowych. Przedstawiciele
spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w wi´kszym te˝ zakresie zacz´li zasiadaç w organach wy-
bieralnych. W wielu jednak wypadkach realizacja uchwa∏ w∏adz centralnych
szwankowa∏a na szczeblu lokalnym109. 

W po∏owie 1955 r. Sekretariat KC PZPR ponownie zajà∏ si´ sprawà Ukraiƒ-
ców. W rezultacie wyda∏ okólnik o zadaniach komitetów wojewódzkich i po-
wiatowych w zakresie poprawy sytuacji ludnoÊci ukraiƒskiej i wzmo˝eniu wÊród
niej pracy politycznej. Przypomniano te˝ o koniecznoÊci realizacji uchwa∏y
z kwietnia 1952 r. Konsekwencjà by∏y narady aktywu ukraiƒskiego i wzrost licz-
by szkó∏ z j´zykiem ukraiƒskim oraz rozpocz´cie prac nad powo∏aniem pisma
adresowanego do spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej110. Niewàtpliwie posuni´cia te nale-
˝y wiàzaç z ogólnà odwil˝à politycznà, która przynios∏a zmian´ spojrzenia na
wiele aspektów ˝ycia spo∏eczno-politycznego i w rezultacie przewartoÊciowanie
polityki. 

Pomimo to w∏adze nie przestawa∏y patrzeç z nieufnoÊcià na ludnoÊç pocho-
dzenia ukraiƒskiego. Aparat bezpieczeƒstwa wcià˝ widzia∏ w niej potencjalne
siedlisko nacjonalizmu, szukano powiàzaƒ z emigracyjnymi strukturami OUN.
Nadal obserwowano skupiska ukraiƒskie, starajàc si´ tworzyç w nich sieç agen-
tury, zw∏aszcza w Êrodowisku inteligencji. Liczba figurantów wÊród spo∏ecznoÊci
ukraiƒskiej, tj. osób b´dàcych przedmiotem zainteresowania UB, w samym wo-
jewództwie rzeszowskim si´ga∏a prawie 4 tys. Âledzono te˝ z uwagà odradzajàce

107 Zob. B. Owczarek, J. Penar, Nacjonalistyczne organizacje ukraiƒskie w Polsce. Wybrane proble-
my, Warszawa 1979, s. 55 i n. (mps MSW powielany do u˝ytku wewn´trznego); G. Motyka, Tak
by∏o..., s. 467–476.
108 Uchwa∏a Biura Politycznego KC PZPR w sprawie Êrodków zmierzajàcych do poprawy sytuacji go-
spodarczej ludnoÊci ukraiƒskiej w Polsce i wzmo˝enia wÊród niej pracy politycznej [w:] R. Drozd,
I. Ha∏agida, Ukraiƒcy w..., dok. 19, s. 65–68.
109 K. Pud∏o, Polityka paƒstwa..., s. 157. Zob. szerzej: L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa...,
s. 316–325; Z. Tracewicz, op. cit., s. 49, 55. Rezultaty by∏y skromne. W roku szkolnym 1952/1953
powsta∏y 24 punkty nauczania j´zyka ukraiƒskiego, do których ucz´szcza∏o 487 uczniów, w na-
st´pnym dzia∏a∏o ju˝ tylko 18 placówek, by w roku szkolnym 1955/1956 wzrosnàç do 82; uczy-
∏o si´ w nich 1625 dzieci (Ukraiƒcy w..., s. 15).
110 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa..., s. 326.
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si´ od poczàtku lat pi´çdziesiàtych ˝ycie religijne Ukraiƒców, na przyk∏ad legity-
mowano wiernych przyje˝d˝ajàcych do cerkwi na ukraiƒskie Êwi´ta111.

Wieƒczàcy omawiany okres rok 1956 by∏ dla Êrodowisk ukraiƒskich pod
wieloma wzgl´dami prze∏omowy, przyczyniajàc si´ do odrodzenia ich ˝ycia spo-
∏eczno-kulturalnego i religijnego. Na fali odwil˝y w∏adze zgodzi∏y si´ na prze-
prowadzenie w czerwcu w Warszawie Pierwszego Zjazdu Ukraiƒców w Polsce
i powo∏anie przez niego Ukraiƒskiego Towarzystwa Spo∏eczno-Kulturalnego,
analogicznie zresztà do ju˝ istniejàcych organizacji innych mniejszoÊci (m.in.
˚ydowskie Towarzystwo Spo∏eczno-Kulturalne). Wyst´pujàcy na zjeêdzie mini-
ster Witold Jarosiƒski mówi∏ o dzia∏alnoÊci terrorystycznej band UPA, podsyca-
niu waÊni narodowoÊciowych i spo∏ecznych. Dalej stwierdza∏: „Jednak˝e wzgl´-
dy te ˝adnà miarà nie mogà usprawiedliwiç metod i form, w jakich przesiedlenie
zosta∏o dokonane. ˚adnà miarà nie mo˝na usprawiedliwiç krzywd wyrzàdzo-
nych niewinnej ludnoÊci w toku tej akcji. Pozostawia ona g∏´boki ˝al i poczu-
cie nieprzezwyci´˝onej do koƒca po dziÊ dzieƒ niezas∏u˝onej krzywdy u przesie-
dlonych. Stworzy∏a warunki dla wzrostu nastrojów nacjonalistycznych zarówno
u przesiedlonych, jak i wÊród otoczenia polskiego”. Nast´pnie mówi∏ o powa˝-
nym niedopatrzeniu, jakim by∏ brak opieki nad przesiedleƒcami, zaniedbaniu ich
potrzeb kulturalnych i oÊwiatowych, co nie sprzyja∏o konsolidacji spo∏eczeƒstwa
polskiego i ukraiƒskiego w duchu internacjonalizmu, wspó∏pracy i przyjaêni. Do
b∏´dów w∏adzy zaliczy∏ ponadto poni˝anie j´zyka ukraiƒskiego, tradycji, kultury,
pomijanie w awansach we w∏adzach terenowych, bezpodstawne zwalnianie
z pracy, osiedlanie Ukraiƒców w czworakach, bunkrach, stodo∏ach. Nie zrealizo-
wano jednak najwa˝niejszego z postulatów tej spo∏ecznoÊci, tj. nie umo˝liwiono
powrotu w rodzinne strony112. Wówczas te˝ zacz´∏a ukazywaç si´ pierwsza gaze-
ta ukraiƒskoj´zyczna, tygodnik „Nasze S∏owo”, zapoczàtkowujàc rozwój pra-
sy ukraiƒskiej. W Êlad za tym posz∏y uchwa∏y kolejnych plenów KC PZPR
(VII w lipcu i VIII w paêdzierniku) poÊwi´cone Ukraiƒcom. Aparat bezpieczeƒ-
stwa z niepokojem obserwowa∏ aktywnoÊç spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, widzàc
w niej wzrost niebezpiecznych nastrojów nacjonalistycznych i obawiajàc si´ od-
rodzenia podziemia ukraiƒskiego. Stàd zalecano zaktywizowanie rozpracowywa-
nia Êrodowisk ukraiƒskich, zw∏aszcza inteligenckich113. 

Podsumowujàc naszkicowanà tu w du˝ym zarysie polityk´ w∏adz polskich wo-
bec spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w latach 1945–1956, podkreÊliç nale˝y jej znacznà
ewolucj´. O ile poczàtkowo przewidywano samoistne rozwiàzanie wszelkich pro-
blemów w wyniku dobrowolnego, a od wrzeÊnia 1945 r. przymusowego przesie-
dlenia bàdê asymilacji ludnoÊci ukraiƒskiej, o tyle od poczàtku lat pi´çdziesiàtych
zauwa˝yç mo˝na dzia∏ania zmierzajàce do poprawy jej po∏o˝enia. Pierwszemu

111 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 228, Notatka informacyjna do naczelnika Wydzia∏u II WUdsBP
w Rzeszowie dotyczàca sytuacji wÊród ludnoÊci ukraiƒskiej, Sanok, 23 XI 1955 r., k. 39.
112 Przemówienie min. Witolda Jarosiƒskiego na I Zjeêdzie Ukraiƒców w Polsce, 16 VI 1956 r. [w:]
R. Drozd, I. Ha∏agida, Ukraiƒcy w..., dok. 23, s. 74–79; W. Serhijczuk, op. cit., s. 410–411. Trud-
no stwierdziç, czy wp∏yw na stanowisko w∏adz polskich mia∏y sugestie ze strony Kijowa, o których
pisze wspomniany autor.
113 AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Ogólne wytyczne do pracy Sekcji V Wydzia∏u II WUdsBP w Rze-
szowie, 20 VI 1955 r., k. 31–47; AIPN Rz, IPN-Rz 072/1, t. 94, Notatka z kontroli PUdsBP w wo-
jewództwie rzeszowskim, 12 X 1956 r., k. 2–11.
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okresowi, który do dzisiaj budzi najostrzejsze kontrowersje wÊród badaczy, po-
Êwi´cono wi´cej miejsca z uwagi na to, ˝e w∏adze by∏y wówczas bardzo zaanga-
˝owane w problem ukraiƒski. Przeprowadzi∏y dwie operacje przesiedleƒcze i za-
razem pacyfikacyjne, którym towarzyszy∏y brutalne represje, przede wszystkim
wobec ludnoÊci cywilnej. Niebagatelnà rol´ w inspiracji tych poczynaƒ odegra∏y
jednak nie tylko zasz∏oÊci polsko-ukraiƒskie, ale te˝ krwawe akcje silnego ukraiƒ-
skiego podziemia niepodleg∏oÊciowego. Nie wdajàc si´ w rozwa˝ania na temat
zasadnoÊci przeprowadzonych przesiedleƒ dla zwalczenia OUN-UPA, nale˝y jed-
nak zauwa˝yç, ˝e odpowiedzialnoÊcià za jego poczynania obarczono ca∏à spo-
∏ecznoÊç ukraiƒskà, zastosowano wi´c zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej. Taka
tendencja utrzymywa∏a si´ jeszcze d∏ugo po ustaniu zbrojnej dzia∏alnoÊci podzie-
mia ukraiƒskiego.

Post´powanie w∏adz po roku 1950 wskazuje na to, ˝e stopniowo zaakcepto-
wa∏y one fakt istnienia spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej w kraju i zacz´∏y uÊwiadamiaç
sobie jej potrzeby. W Êlad za tym posz∏a zgoda na rozwijanie to˝samoÊci narodo-
wej: szkolnictwo we w∏asnym j´zyku, funkcjonowanie koncesjonowanych orga-
nizacji spo∏eczno-kulturalnych, oczywiÊcie w zakresie ograniczonym przez wa-
runki systemu totalitarnego, czy umo˝liwienie aktywnoÊci religijnej. Najwi´ksze
zmiany w tym wzgl´dzie przyniós∏ rok 1956, co nale˝y t∏umaczyç ogólnà odwil-
˝à politycznà w Polsce. Doprowadzi∏y one w du˝ym stopniu do zrównania po∏o-
˝enia ludnoÊci ukraiƒskiej z polskà. Nie zrealizowano jednak najwa˝niejszego
postulatu spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej: nie umo˝liwiono ludnoÊci wysiedlonej w ra-
mach akcji „Wis∏a” powrotu do dawnych gospodarstw.

JAN PISULI¡SKI (ur. 1968) – doktor nauk humanistycznych, historyk, pracownik
naukowy OBEP IPN w Rzeszowie i Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zajmuje si´
stosunkami polsko-ukraiƒskimi w XX w., m.in. przesiedleniami ludnoÊci ukraiƒ-
skiej do USRR w latach 1944–1946. Autor ksià˝ki Nie tylko Petlura. Kwestia
ukraiƒska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918–1923 (w druku).

Policy of Polish authorities concerning Ukrainian community in 1944–1956
The article presents stages of policy of Polish authorities concerning 600–700 000

members of Ukrainian minority inhabiting areas in the South-East Poland. In the discus-
sed period that policy was undergoing a large transformation. When communists gained
power in Poland they had no elaborated way of behavior. At first it was believed that the
problem would solve itself after the agreement with USRR of 9 September 1944 on people
exchange. However, vast majority of Ukrainians did not wish to leave their land, thus
a compulsory displacement was carried out using the army, often in a brutal way. As not
all Ukrainians were deported that time, in spring of 1947 large military force with militia
and security service carried out „Vistula action” (Akcja „Wis∏a”), which officially was to do
away with the armed underground of Ukrainian OUN (Organization of Ukrainian Natio-
nalists)-UPA (Ukrainian Insurgent Army) forces. In such a way the rest of Ukrainians (about
150 000) were displaced to farms left by the Germans in northern and western Poland
with no right to come back. Thus all the Ukrainian community was made responsible for
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actions of the underground. Almost 4000 people suspected of collaboration with the un-
derground were placed in the Central Work Camp in Jaworzno, were they were brutally
questioned.

When „Vistula action” was completed, repressions against the Ukrainian community
were softened and most of the people put in Jaworzno were set free. However, Ukrainians
still had no chance to cultivate their religious and national traditions. Their further displa-
cement into Soviet Ukraine was considered, but these plans were not realized. Actions of
the authorities after 1950 shows gradual acceptance of a constant presence of Ukrainian
community of 200 000 people and a growing awareness of their needs. Consequently, the
policy considering minorities was evolving, so that material situation of the Ukrainians
began to improve. Cultivating traditions within the frames of few cultural organizations
and teaching in their own language was allowed, although still on the limited scale in to-
talitarian system. The culmination of this process were changes of 1956. The previous
behavior of the authorities was criticized, issuing an own newspaper and setting up an orga-
nization to represent the interests of the minority was allowed. These changes led to
equaling the situation of Ukrainian and Polish people. However, the most important pos-
tulate of Ukrainian community, that is allowing the majority of Ukrainians displaced
within „Vistula action” to come back to their old farms, has not been realized.

Jan Pisuliƒski
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Bo˝ena Szaynok

KomuniÊci w Polsce (PPR/PZPR)
wobec ludnoÊci ˝ydowskiej

(1945–1953)
Polityka komunistów wobec ˚ydów w Polsce po II wojnie Êwiatowej nie by∏a

monolitem, jednak w literaturze poÊwi´conej dzia∏aniom w∏adz w Polsce po
1945 r. w stosunku do mniejszoÊci narodowych pojawia si´ opinia o szczególnym
traktowaniu w∏aÊnie spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej1. W wi´kszoÊci prac ocena ta doty-
czy lat 1944–1948, ale nawet w tym okresie nie istnia∏a jednolita „polityka ˝ydow-
ska”. Warto wi´c przyjrzeç si´ wszelkim uwarunkowaniom polityki komunistów
wobec ˚ydów, podstawowym dokumentom w∏adz komunistycznych, w których
mowa jest o ludnoÊci ˝ydowskiej, a tak˝e post´powaniu wobec niej. Wa˝ne sà dzia-
∏ania ˚ydów w Polsce, wykorzystujàcych istniejàce mo˝liwoÊci, oraz zauwa˝enie,
˝e spo∏ecznoÊç ˝ydowska po wojnie prezentowa∏a ró˝ne postawy polityczne. Nie-
mo˝liwe by∏o wi´c stworzenie jednolitego programu. Nale˝y równie˝ zwróciç
uwag´, ˝e w latach 1944–1953 polityka komunistów wobec ˚ydów zmienia∏a si´
i zale˝na by∏a w coraz wi´kszym stopniu od radzieckich dyrektyw. 

Artyku∏ obejmuje dwa zasadnicze okresy: lata 1944–1947/1948 i 1947/1948–
–1953. Poczàtek stanowi pojawienie si´ w∏adz komunistycznych na terenach zaj-
mowanych przez Armi´ Czerwonà, co oznacza∏o zakoƒczenie okupacji niemiec-
kiej i rozpocz´cie budowy nowej rzeczywistoÊci politycznej. Okres ten koƒczà
wydarzenia lat 1947–1948, istotne zarówno dla Polski, jak i spraw ˝ydowskich
w kraju. Dat´ koƒcowà wyznacza Êmierç Stalina, której konsekwencjà sta∏y si´
znaczàce zmiany polityczne, odczuwane równie˝ w Polsce. Istotnym ich elemen-
tem, tak na radzieckiej, jak i na polskiej scenie politycznej pozostawa∏a proble-
matyka ˝ydowska. 

Zrozumienie polityki komunistów wobec ludnoÊci ˝ydowskiej mo˝liwe jest
nie tylko poprzez analiz´ wszelkich okolicznoÊci, jakie wp∏ywa∏y na „˝ydowskà
polityk´” Polskiej Partii Robotniczej, ale tak˝e poprzez przyjrzenie si´ sytuacji in-
nych mniejszoÊci narodowych. Obok ludnoÊci ˝ydowskiej w zmienionych grani-
cach powojennej Polski mieszka∏y mniejszoÊci: ukraiƒska, bia∏oruska, litewska,
niemiecka, s∏owacka, czeska, rosyjska. ˚y∏y tu tak˝e ró˝ne grupy etniczne. Nale-
˝y podkreÊliç, ˝e sytuacja ka˝dej z wymienionych spo∏ecznoÊci w momencie za-
koƒczenia wojny by∏a inna. Ró˝nice dotyczy∏y wielu spraw, na przyk∏ad decyzje

1 Np. A. Ca∏a, MniejszoÊç ˝ydowska [w:] MniejszoÊci narodowe w Polsce, red. P. Madajczyk, War-
szawa 1998, s. 247; A. Grabski, G. Berendt, Mi´dzy emigracjà a trwaniem. SyjoniÊci i komuniÊci ˝y-
dowscy w Polsce po HolocauÊcie, Warszawa 2003, s. 10–11.
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dotyczàce ludnoÊci niemieckiej, bia∏oruskiej, litewskiej i ukraiƒskiej podejmowa-
∏y nie tylko w∏adze w Polsce, ale tak˝e Wielka Trójka (Niemcy) lub ZSRR (Ukraiƒ-
cy, Bia∏orusini, Litwini). Nowe w∏adze ró˝nie postrzega∏y poszczególne mniej-
szoÊci narodowe, uwa˝ajàc na przyk∏ad Niemców i Ukraiƒców za zagro˝enie.
PrzychylnoÊci komunistów nie zapewnia∏a jednak nawet lojalnoÊç wobec nich. 

Wa˝ny element polityki wobec mniejszoÊci stanowi∏o tak˝e przekonanie no-
wych w∏adz o tymczasowej obecnoÊci cz´Êci z nich w Polsce. Przesiedlenia Niem-
ców zosta∏y przypiecz´towane przez Stany Zjednoczone, ZSRR i Wielkà Bryta-
ni´ w Poczdamie, podobny los czeka∏ ludnoÊç ukraiƒskà, litewskà i bia∏oruskà
(umowy mi´dzy PKWN i rzàdami poszczególnych republik podpisano jesienià
1944 r.). OkreÊlony w umowach charakter przesiedleƒ (przymusowy lub dobro-
wolny) nie mia∏ wp∏ywu na dzia∏ania w∏adz.

Istotne dla komunistów by∏o „wykorzystanie” niektórych mniejszoÊci dla
umocnienia w∏adzy, na przyk∏ad antyniemieckoÊç sta∏a si´ „jednym z najwa˝niej-
szych elementów nacjonalistycznej legitymizacji nowego porzàdku”2. Ró˝nice
mi´dzy poszczególnymi mniejszoÊciami wiàza∏y si´ tak˝e z doÊwiadczeniem w∏a-
snej paƒstwowoÊci, ich aspiracjami narodowymi. Odr´bny problem stanowi∏y
ich relacje z paƒstwem polskim i Polakami, zw∏aszcza w okresie II wojny Êwiato-
wej. Wa˝nym elementem w polityce nowych w∏adz by∏o powiàzanie polityki wo-
bec niektórych narodowoÊci z kwestià Polaków za granicà. W przypadku, na
przyk∏ad, mniejszoÊci s∏owackiej i czeskiej zapewnienie im przez rzàd w Polsce
mo˝liwoÊci rozwoju opiera∏o si´ na zasadzie wzajemnoÊci, którà wobec Polaków
w Czechos∏owacji deklarowa∏ rzàd w Pradze. 

Lata 1944–1947 to okres zdobywania i umacniania wp∏ywów nowej w∏adzy, zaÊ
w polityce wobec mniejszoÊci narodowych to czas przejÊciowy. W takiej sytuacji po-
szczególne mniejszoÊci, zale˝nie od czynników opisywanych wczeÊniej, w ró˝nym
stopniu otrzymywa∏y „przywileje” s∏u˝àce ich rozwojowi lub by∏y ich pozbawiane.
Warto w tym miejscu zauwa˝yç, ˝e z zamieszkujàcych Polsk´ w tym czasie mniej-
szoÊci jedynie ˚ydzi, S∏owacy i Czesi mogli planowaç swojà przysz∏oÊç w kraju.
LudnoÊç litewskà, ukraiƒskà, bia∏oruskà, niemieckà obj´∏y bowiem plany przesie-
dleƒcze. O ich sprawach decydowa∏y nie tylko w∏adze w Polsce. Wiedziano oczywi-
Êcie, ˝e mimo przesiedleƒ w Polsce zostanie jakaÊ grupa Litwinów, Bia∏orusinów czy
Niemców. Deportacje Ukraiƒców w 1947 r. tak˝e nie zamyka∏y problemu ukraiƒ-
skiego. Ale dzia∏ania wobec nich kszta∏towane b´dà póêniej, w momencie ustabili-
zowania ich sytuacji po przesiedleniach. Natomiast w przypadku ludnoÊci ˝ydow-
skiej w∏aÊnie lata 1944–1945 by∏y okresem, kiedy tworzono jej instytucje, przede
wszystkim ze wzgl´du na koniecznoÊç udzielenia jej pomocy po doÊwiadczeniach
wojennych. W tym momencie na tle innych mniejszoÊci sytuacja ˚ydów jawi∏a si´
jako wyjàtkowa. Nie wiàza∏o si´ to jednak z istnieniem uprzywilejowanej polityki
wobec tej ludnoÊci, a by∏o raczej wynikiem wczeÊniej opisywanych okolicznoÊci. 

LudnoÊç ˝ydowska pojawi∏a si´ ju˝ w pierwszym oficjalnym dokumencie no-
wych w∏adz – ManifeÊcie PKWN. W lipcu 1944 r. deklarowano wobec niej „od-
budow´ egzystencji [...], prawne i faktyczne równouprawnienie”3. Warto zwró-

2 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja w∏adzy ko-
munistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 156.
3 Konstytucja i podstawowe akty ustawodawcze PRL, Warszawa 1978, s. 12.
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ciç uwag´ na okreÊlenie, jakie poprzedza owà zapowiedê: „˚ydom po bestialsku
t´pionym przez okupanta”4. W tym stwierdzeniu zosta∏a bowiem zawarta jedna
z przyczyn szczególnego traktowania ludnoÊci ˝ydowskiej w tym momencie. Sta-
nowi∏o to tak˝e konsekwencj´ wczeÊniejszych, jeszcze wojennych refleksji nad
przysz∏oÊcià ˚ydów w Polsce po doÊwiadczeniu zag∏ady. Nie bez znaczenia by∏a
wspó∏praca ˝ydowskich i polskich dzia∏aczy lewicowych oraz powo∏anie przy
Krajowej Radzie Narodowej w marcu 1944 r. Referatu dla spraw ˚ydowskich,
którym kierowali Adolf Berman5 i Pola Elster. Od lata 1944 do jesieni 1945 r.
powstajà kolejne instytucje ˝ydowskie lub podmioty zajmujàce si´ problematy-
kà ˝ydowskà. Warto zatrzymaç si´ w tym miejscu i przyjrzeç mechanizmowi two-
rzenia w Polsce po wojnie ˝ydowskiej reprezentacji, w tym równie˝ politycznej,
poniewa˝ na tle innych mniejszoÊci narodowych by∏o to zjawisko szczególne.
Odpowiedê na pytanie, czy by∏o to odbicie specjalnego traktowania spraw ˝y-
dowskich przez nowe w∏adze, czy raczej ich odpowiedê na wyjàtkowà sytuacj´
˚ydów w momencie zakoƒczenia dzia∏aƒ wojennych, daje analiza programów
kolejnych instytucji ˝ydowskich, a tak˝e okolicznoÊci ich powstawania.

Kilka miesi´cy po powo∏aniu referatu przy KRN, w sierpniu 1944 r. powsta∏
w Lublinie kolejny urzàd zajmujàcy si´ sprawami ˝ydowskimi: Referat do spraw
LudnoÊci ˚ydowskiej przy PKWN, nazywany tak˝e od nazwiska jego przewod-
niczàcego (Szlomo Herszenhorna) referatem Herszenhorna.

Kolejne organa zajmujàce si´ problematykà ˝ydowskà utworzone zosta∏y w ra-
mach Ministerstwa Administracji Publicznej (grudzieƒ 1944 r. – Referat do spraw
MniejszoÊci ˚ydowskiej) i Ministerstwa Spraw Zagranicznych (luty 1946 r. – Biu-
ro do spraw ˚ydowskich, którego zadaniem by∏a „dok∏adna znajomoÊç zagadnie-
nia ˝ydowskiego w jego aspektach politycznych, zarówno w skali Êwiatowej, jak
krajowej”)6. We wrzeÊniu 1945 r. w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego
utworzono w Wydziale I Departamentu V Sekcj´ VI – Politycznych Organizacji
MniejszoÊci Narodowych7. Jednak w rozkazie nr 51 z wrzeÊnia 1945 r. nie precy-
zowano, jakie mniejszoÊci wchodzà w zakres zainteresowaƒ sekcji.

Po wojnie w KRN obok Adolfa Bermana (Poalej Syjon Lewica)8 pojawiajà si´
tak˝e przedstawiciele innych partii ˝ydowskich: Ichudu9 – Emil Sommerstein
oraz Bundu10 – Micha∏ Szuldenfrei.

4 Ibidem.
5 Adolf Berman by∏ przedstawicielem ˚ydowskiego Komitetu Narodowego wobec polskiego podzie-
mia, nale˝a∏ m.in. do Rady Politycznej AL na warszawskim ˚oliborzu. Uczestnik powstania warszaw-
skiego (Polski s∏ownik judaistyczny. Dzieje. Kultura. Religia. Ludzie, t. 1, Warszawa 2003, s. 179).
6 AMSZ, z. 6, t. 1678, w. 104, Notatka na temat zakresu pracy Biura ds. ˚ydowskich, póêniejsze-
go Wydzia∏u ds. ˚ydowskich, luty 1946 r., s. 3–4. 
7 Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956. Taktyka, strategia, materia∏y, cz. 1, oprac. A. Pacz-
kowski, Warszawa 1994, s. 14.
8 Poalej Syjon Lewica – lewicowa partia socjalistyczna, za∏o˝ona w 1906 r., ∏àczy∏a program budo-
wy paƒstwa ˝ydowskiego w Palestynie z walkà o równouprawnienie ˚ydów w diasporze. Decyzjà
w∏adz komunistycznych zmuszona do zakoƒczenia dzia∏alnoÊci w Polsce w 1950 r. 
9 Ichud – partia ogólnosyjonistyczna, dzia∏ajàca w Polsce od 1945 r.; dà˝y∏a do utworzenia paƒ-
stwa ˝ydowskiego w Palestynie, organizowa∏a emigracj´ legalnà i nielegalnà ˚ydów z Polski. Decy-
zjà w∏adz komunistycznych zmuszona do zakoƒczenia dzia∏alnoÊci w Polsce w 1949 r.
10 Bund – ˝ydowska partia robotnicza, za∏o˝ona w 1897 r.; reprezentowa∏a program socjalistyczny,
przeciwny wobec syjonistów, dà˝y∏a do autonomii kulturalno-narodowej ̊ ydów. Rozwiàzana w 1949 r.
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Oprócz instytucji Êwieckich utworzone zosta∏y tak˝e ˚ydowskie Zrzeszenia
Religijne, które obok funkcji religijnych udziela∏y pomocy w tworzonych przez
siebie domach dziecka i domach starców. Organizowa∏y tak˝e szkolnictwo reli-
gijne.

Reprezentacje ˚ydów pojawia∏y si´ przy istniejàcych ju˝ organach w∏adzy
i zajmowa∏y si´ przede wszystkim udzielaniem pomocy. Inny charakter mia∏ na-
tomiast powo∏any w jesienià 1944 r. Tymczasowy Centralny Komitet ˚ydów
w Polsce. Zajmowa∏ si´ on wszelkimi sprawami dotyczàcymi ludnoÊci ˝ydow-
skiej, by∏ tak˝e oficjalnà reprezentacjà tej ludnoÊci wobec w∏adz w kraju i za gra-
nicà. Z czasem, tracàc okreÊlenie tymczasowy, CK˚P sta∏ si´ najwa˝niejszà insty-
tucjà ˝ydowskà w powojennej Polsce. By∏ on podporzàdkowany nowym w∏adzom
i zdecydowanie popiera∏ zmiany polityczne, które przechodzi∏a Polska po woj-
nie. Inaczej wyglàda∏ natomiast stopieƒ akceptacji nowego ustroju wÊród po-
szczególnych cz∏onków komitetu, poniewa˝ w CK˚P znaleêli si´ przedstawicie-
le ró˝nych partii ˝ydowskich.

Niezale˝nie od wymienionych organizacji i instytucji w 1945 r. reaktywowa-
∏y si´ w Polsce ˝ydowskie partie polityczne. Zgod´ MAP na zarejestrowanie, co
w praktyce oznacza∏o pozwolenie na dzia∏alnoÊç, uzyska∏y partie syjonistyczne
(Poalej Syjon Lewica i Prawica, Ichud, Hitachdut, Haszomer Hacair), religijne
(Mizrachi) oraz Bund. KomuniÊci ˝ydowscy swojà dzia∏alnoÊç prowadzili jako
Frakcja Polskiej Partii Robotniczej. Warto wspomnieç, ˝e trzy partie ˝ydowskie
nie uzyska∏y zgody na prowadzenie dzia∏alnoÊci, m.in. religijna Aguda. Przyczy-
nà odmowy rejestracji by∏ „ich antydemokratyczny, wsteczny i prawicowy cha-
rakter; dyskredytowa∏a je tak˝e przedwojenna wspó∏praca z sanacjà”11. 

Obraz instytucji zajmujàcych si´ ludnoÊcià ˝ydowskà oraz jej politycznych
przedstawicielstw w powojennej Polsce uzupe∏nia∏y ró˝ne organizacje powo∏y-
wane oczywiÊcie za zgodà w∏adz, ale z inicjatywy ˝ydowskiej spo∏ecznoÊci, na
przyk∏ad szko∏y, bursy, oÊrodki produktywizacji12. Nale˝y tak˝e wspomnieç, ˝e
po wojnie rozpocz´∏y w Polsce swojà dzia∏alnoÊç przedstawicielstwa zagranicz-
nych organizacji ˝ydowskich, m.in. charytatywnej organizacji ˚ydów amerykaƒ-
skich Joint, Hebrajskiego Stowarzyszenia Pomocy Imigrantom Hias czy Biura Pa-
lestyƒskiego.

Ta panorama instytucji ˝ydowskich i zajmujàcych si´ ˚ydami w Polsce prze-
trwa∏a w niezmienionej w∏aÊciwie postaci do koƒca lat czterdziestych. Ich liczba,
w porównaniu z przedstawicielstwami innych mniejszoÊci narodowych, wydaje
si´ imponujàca. Warto wi´c znaleêç przyczyn´ takiej sytuacji i przyjrzeç si´ czyn-
nikom, które decydowa∏y o postawie komunistów w Polsce wobec problematy-
ki ˝ydowskiej. Trzeba tu powtórzyç informacj´ o szczególnej sytuacji fizycznej,
psychicznej, materialnej tej ludnoÊci w momencie zakoƒczenia wojny. Irena No-
wakowska, opisujàc spo∏ecznoÊç ˝ydowskà po wojnie, okreÊla∏a jà mianem „gru-
py, która przesz∏a kataklizm”13. W stosunku do innych poranionych wojnà naro-

11 J. Adelson, W Polsce zwanej Ludowà [w:] Najnowsze dzieje ˚ydów w Polsce, red. J. Tomaszew-
ski, Warszawa 1993, s. 434.
12 Produktywizacja – dzia∏ania, których celem by∏a zmiana struktury zawodowej ludnoÊci ˝ydowskiej.
13 I. Nowakowska, Analiza wi´zi spo∏ecznej ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce powojennej, Warszawa
1950, s. 59. 
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dowoÊci ˚ydzi zajmowali miejsce szczególne – skazani na unicestwienie, do-
Êwiadczyli w czasie wojny zag∏ady ludzi i swojego Êwiata. „Organizacyjna wyjàt-
kowoÊç” ludnoÊci ˝ydowskiej wiàza∏a si´ poczàtkowo w∏aÊnie z wyjàtkowoÊcià
sytuacji, w jakiej znalaz∏a si´ ta spo∏ecznoÊç w Polsce po wojnie. Wymaga∏a ona
opieki, co przyczyni∏o si´ w znacznym stopniu do powo∏ania instytucji, o któ-
rych wspominano wczeÊniej. W ManifeÊcie PKWN wyró˝nienie ˚ydów wyraê-
nie zosta∏o powiàzane z doÊwiadczeniem zag∏ady. Do zadaƒ referatu Herszen-
horna nale˝a∏a pomoc „materialna i zdrowotna”, opieka nad chorymi, ale tak˝e
zapewnienie bezpieczeƒstwa ˚ydom znajdujàcym si´ w okolicach Lublina. 

Mo˝liwoÊci dzia∏ania tych instytucji okaza∏y si´ zbyt ma∏e w stosunku do po-
trzeb ludnoÊci ˝ydowskiej. W takich okolicznoÊciach powsta∏a nowa organizacja
– Tymczasowy Centralny Komitet ˚ydów w Polsce. „Geneza CK˚P nie jest do
koƒca wyjaÊniona. Wydaje si´, ˝e powstanie Komitetu by∏o wynikiem inicjatywy
wspomnianych instytucji, jednak sam proces powstawania komitetów i kszta∏to-
wanie roli oÊrodka lubelskiego by∏y samorzutne i wynika∏y z dramatycznej sytua-
cji ludnoÊci ˝ydowskiej [podkreÊlenie B.Sz.]”14. Faktem jest, ˝e w programach
opisywanych instytucji (zw∏aszcza TCK˚P) zapisano cele nie tylko niesienia po-
mocy, ale poczàtek ich dzia∏alnoÊci wiàza∏ si´ przede wszystkim z trudnà sytuacjà
ludnoÊci ˝ydowskiej. Musimy tak˝e pami´taç, ˝e ˚ydzi w Polsce mieli wielowie-
kowà tradycj´ w∏asnego samorzàdu i zró˝nicowanego ˝ycia politycznego.

W przypadku organów zajmujàcych si´ sprawami ˝ydowskimi w poszczegól-
nych ministerstwach (MAP, MBP) sprawy ˝ydowskie tracà swojà wyjàtkowoÊç,
poniewa˝ istniejà równie˝ referaty zajmujàce si´ innymi narodowoÊciami, na
przyk∏ad Referat Niemiecki czy Referat Ukraiƒski MAP. 

Utworzenie w MSZ Biura ds. ˚ydowskich w lutym 1946 r. wynika∏o z do-
strze˝enia przez nowe w∏adze korzyÊci, jakie wiàza∏y si´ z mi´dzynarodowà po-
zycjà spraw ˝ydowskich w tym czasie. Wyje˝d˝ajàce na Êwiatowe zjazdy organi-
zacji ˝ydowskich delegacje polskich ˚ydów mog∏y byç „ambasadorem” nowych
w∏adz, zw∏aszcza w okresie staraƒ o uznanie dla zmian politycznych w Polsce.
Latem 1945 r. premier Edward Osóbka-Morawski w liÊcie do jednego z ˝ydow-
skich delegatów z Polski na Êwiatowà konferencj´ syjonistów przedstawia∏ pro-
gram rzàdu wobec ludnoÊci ˝ydowskiej. Zdawano sobie bowiem spraw´, ˝e spo-
tkanie w Londynie stanowi okazj´ dla prezentacji pozytywnego obrazu nowego
rzàdu wobec wp∏ywowych Êrodowisk ˝ydowskich. We wspomnianym liÊcie de-
klarowano przede wszystkim walk´ z antysemityzmem, równouprawnienie, po-
parcie dla odbudowy ˝ycia ˝ydowskiego oraz dobrowolnej emigracji ˝ydow-
skiej15. 

W przypadku partii politycznych MAP zgodzi∏o si´ na zarejestrowanie wi´k-
szoÊci z nich, ale podj´to tak˝e decyzje odmowne. Faktem jest, ˝e w∏adze przez
palce patrzy∏y na dzia∏alnoÊç niezalegalizowanej partii Aguda. Taka postawa wià-
za∏a si´ w tym momencie z dba∏oÊcià o w∏asny wizerunek w Êrodowiskach mi´-
dzynarodowych, w których aktywni byli dzia∏acze Agudy z Polski (na przyk∏ad
kontakty ze Âwiatowym Kongresem ˚ydów). 

14 N. Aleksiun, Dokàd dalej. Ruch syjonistyczny w Polsce (1944–1950), Warszawa 2002, s. 52.
15 AAN, Prezydium Rady Ministrów, Biuro Prezydialne, 5/17, Do ob. Sommersteina od Prezesa Ra-
dy Ministrów, 1945 r., s. 17. 
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Innym znaczàcym czynnikiem, który wp∏ywa∏ na postaw´ nowej w∏adzy wobec
˚ydów, by∏a przedwojenna tradycja wspó∏pracy polskich i ˝ydowskich komuni-
stów. Sympatia dla przedwojennych towarzyszy zderza∏a si´ jednak po wojnie
z ideà paƒstwa jednonarodowego i jej u˝ytecznoÊcià w budowie komunistycznych
(choç wtedy tak nieokreÊlanych) wp∏ywów w spo∏eczeƒstwie polskim. Stwierdze-
nie to nie neguje sympatii cz´Êci komunistów, zw∏aszcza wywodzàcych si´ z Komu-
nistycznej Partii Polski, dla sprawy ˝ydowskiej czy przekonania cz´Êci komunistów
o koniecznoÊci udzielenia pomocy tej ludnoÊci z powodu doÊwiadczeƒ wojennych.
PodkreÊlam jedynie, ˝e dla ludnoÊci ˝ydowskiej nowa w∏adza nie zamierza∏a zrezy-
gnowaç z celów swojej polityki narodowoÊciowej (budowy paƒstwa jednonarodo-
wego, wtopienia mniejszoÊci w spo∏eczeƒstwo socjalistyczne). W polityce tej nie
by∏o miejsca na nieskr´powanà dzia∏alnoÊç ˝adnej mniejszoÊci narodowej. 

W pierwszym okresie pewne znaczenie dla „˝ydowskiej” polityki komuni-
stów mia∏y tak˝e kontakty osobiste polskich i ˝ydowskich towarzyszy. 

Wa˝ne miejsce w myÊleniu nowej w∏adzy o ˝ydowskich problemach zajmowa∏
antysemityzm. I tak˝e w tym przypadku nie by∏o jednoznacznej postawy. Lewi-
cowa tradycja walki z antysemityzmem spotyka∏a si´ z propagandowym wyko-
rzystaniem antysemickich wydarzeƒ. Równie˝ postawa nowych w∏adz wobec
wystàpieƒ anty˝ydowskich na ró˝nych szczeblach znacznie si´ ró˝ni∏a. Nale˝y
tak˝e wspomnieç o funkcji, jakà antysemityzm odgrywa∏ w spo∏eczeƒstwie pol-
skim w tym czasie, a tak˝e o postrzeganiu ludnoÊci ˝ydowskiej przez cz´Êç Pola-
ków jako wspó∏odpowiedzialnych i zaanga˝owanych w nowy system polityczny
w Polsce. Nastroje te wp∏ywa∏y na stanowisko komunistów wobec ˚ydów.

Tak jak postawy Polaków wobec ˚ydów liczy∏y si´ w polityce komunistów,
tak i dzia∏ania spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej zajmowa∏y w niej znaczàce miejsce,
zw∏aszcza ˝e zdecydowanie prezentowa∏a ona swoje wizje dotyczàce przysz∏oÊci
˚ydów w Polsce, a w przypadku emigracji tworzy∏a fakty dokonane. Wa˝ne jest
tak˝e, ˝e dà˝enia ludnoÊci ˝ydowskiej by∏y zró˝nicowane i trudno by∏o je pogo-
dziç w jednym programie. Postulat odbudowy ˝ycia ˝ydowskiego w Polsce po za-
g∏adzie wyklucza∏ si´ w dalszej perspektywie z poparciem dla emigracji ˝ydow-
skiej. Organizacyjne zagwarantowanie wp∏ywów komunistycznych przez
utworzenie Frakcji PPR przy komitetach ˝ydowskich nie oznacza∏o faktycznej
dominacji, gdy˝ ta nale˝a∏a do syjonistów. Niezale˝nie od programów istniejà-
cych na ˝ydowskiej scenie politycznej, wa˝ny czynnik stanowi∏a spontaniczna
emigracja ludnoÊci ˝ydowskiej z Polski po ustaniu dzia∏aƒ wojennych. By∏o to
zjawisko masowe, nielegalne, wspierane przez wys∏anników z Palestyny i mi´-
dzynarodowe organizacje ˝ydowskie. W jakimÊ stopniu kszta∏towa∏o tak˝e na
Zachodzie obraz Polski powojennej i nowej w∏adzy.

Zainteresowanie Êwiatowych organizacji ˚ydami w Polsce wp∏ywa∏o na sta-
nowisko komunistów wobec tej ludnoÊci. PrzychylnoÊç tych organizacji dla ko-
munistycznych dzia∏aƒ wobec ˚ydów przek∏ada∏a si´ na znaczne dotacje finanso-
we. W pierwszym okresie po wojnie mia∏o to olbrzymie znaczenie, zwa˝ywszy
potrzeby ludnoÊci ˝ydowskiej i ograniczone Êrodki przyznawane przez paƒstwo.
Pozyskanie sympatii ˝ydowskich Êrodowisk mi´dzynarodowych dla nowej w∏a-
dzy oznacza∏o propagowanie jej pozytywnego obrazu przez te Êrodowiska w paƒ-
stwach nieakceptujàcych komunistycznej dominacji w Europie Wschodniej, na
przyk∏ad w Stanach Zjednoczonych. Cenà za wspomniane zyski polityczne i ma-
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terialne mia∏o byç wsparcie dla ˝ydowskich dà˝eƒ do odnalezienia si´ w Polsce
lub zgoda na emigracj´.

OkolicznoÊci te w ró˝ny sposób wp∏ywa∏y na stanowisko komunistów wobec
˚ydów. Stàd te˝ z jednej strony spotykamy akceptacj´ dla odbudowy ˝ycia ˝y-
dowskiego w Polsce: has∏a o równouprawnieniu i wsparcie osiedleƒczych idei
przede wszystkim ˝ydowskich komunistów i bundowców, z drugiej przyzwolenie
na emigracj´ ˚ydów z Polski. WÊród przedstawicieli nowych w∏adz znajdujemy
zarówno postawy antysemickie, jak i ostro zwalczajàce wszelkie przejawy wro-
goÊci wobec ˚ydów, a w dokumentach PPR widzimy wykorzystywanie proble-
mu ˝ydowskiego dla w∏asnych, propagandowych korzyÊci.

Âwiadectwem postaw nowej w∏adzy wobec ludnoÊci ˝ydowskiej sà wypowie-
dzi, dokumenty, w których ona si´ pojawia, jak równie˝ dzia∏ania jej dotyczàce.
Musimy tak˝e pami´taç, ˝e w budowanym w powojennej Polsce systemie poli-
tycznym znaczàce miejsce zajmowa∏y s∏u˝by specjalne. Nale˝y przyjrzeç si´, jakà
rol´ w ich strukturach odegrali ˚ydzi. Dopiero uchwycenie wszystkich przeja-
wów dzia∏alnoÊci nowej w∏adzy w sprawach ˝ydowskich pozwala stworzyç ca∏o-
Êciowy obraz tej problematyki.

W ManifeÊcie PKWN ludnoÊç ˝ydowska zosta∏a „wyró˝niona” poprzez zapo-
wiedê równouprawnienia oraz odbudowy ˝ycia ˝ydowskiego. Tak˝e w uk∏adach
o przesiedleniach zawartych przez PKWN jesienià 1944 r. z Litewskà Socjali-
stycznà Republikà Radzieckà, Bia∏oruskà Socjalistycznà Republikà Radzieckà
i Ukraiƒskà Socjalistycznà Republikà Radzieckà pojawiajà si´ ˚ydzi. 

Kilka miesi´cy póêniej, na poczàtku 1945 r., wydany zosta∏ okólnik dotyczàcy
organizacji religijnej. W miejsce przedwojennych gmin wyznaniowych powo∏y-
wano ˚ydowskie Zrzeszenia Religijne „dla utrzymywania i wykonywania wszel-
kich praktyk i obrz´dów ˝ydowskiego kultu i wychowania religijnego”16.

W sprawach dotyczàcych przysz∏oÊci ˚ydów w Polsce w 1945 r. mamy do
czynienia z dwubiegunowà politykà godzenia sprzecznych programów: odbudo-
wy i emigracji. Przyzwolenie na emigracj´ pojawia si´ w kolejnych wypowie-
dziach premiera Osóbki-Morawskiego (cz∏onka Polskiej Partii Socjalistycznej),
ale równie˝ jest praktykà – w∏adza nie przeszkadza ˚ydom w nielegalnych wy-
jazdach z Polski. Warto zauwa˝yç, ˝e deklaracje w∏adz o „niekr´powaniu emigra-
cji ˝ydowskiej” (styczeƒ, lipiec 1945 r.) wywo∏ywa∏y entuzjazm syjonistów i znie-
cierpliwienie komunistów ˝ydowskich. Dzia∏acze Frakcji PPR z rozgoryczeniem
przyglàdali si´ tym dzia∏aniom towarzyszy z polskiej sceny politycznej. Rozumie-
jàc wszelkie uwarunkowania tej sytuacji, komuniÊci ˝ydowscy konsekwentnie
prezentowali jednak swoje antyemigracyjne stanowisko. W deklaracjach rzàdu
o emigracji równolegle pojawia∏y si´ stwierdzenia o „prawnym i faktycznym
równouprawnieniu”, pomocy przy zak∏adaniu warsztatów pracy, zwalczaniu an-
tysemityzmu17. 

Pod koniec 1945 r. sytuacja zaczyna si´ zmieniaç zgodnie z oczekiwaniami
dzia∏aczy Frakcji. Na I zjeêdzie ˝ydowskich dzia∏aczy PPR w paêdzierniku 1945 r.

16 A˚IH, Sekretariat CK˚P, 137, Okólnik w sprawie tymczasowego uregulowania spraw wyznanio-
wych ludnoÊci ˝ydowskiej, 10 II 1945 r., b.p.
17 Wystàpienie premiera Osóbki-Morawskiego i marsza∏ka Roli-˚ymierskiego na VI sesji KRN (31 XII
1944–2/3 I 1945) [w:] Sprawozdania stenograficzne z posiedzeƒ KRN, Warszawa 1946. 
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Edward Ochab przedstawi∏, jak sprawy ˝ydowskie widzi Komitet Centralny PPR:
„Sprawa ˝ydowska jest sprawà wielkiej wagi politycznej i ma trzy podstawy: 

1. Spo∏eczeƒstwo polskie docenia tragedi´ ˚ydów w Polsce i chce t´ tragedi´
powetowaç. 

2. Faszyzm polski wykorzystuje dla swych celów antysemityzm – jest to spra-
wa zdrowia moralnego naszego narodu. 

3. Si∏y wrogie demokracji ludowej w Polsce próbujà na forum mi´dzynarodo-
wym wykorzystaç spraw´ ˝ydowskà”18.

Ochab zapowiedzia∏ bli˝sze wspó∏dzia∏anie KC PPR i Frakcji, wyrazi∏ popar-
cie dla produktywizacji, a w sprawach palestyƒskich bardzo ostro˝nie stwierdzi∏,
˝e „trudno ze wzgl´dów moralnych wyÊmiewaç te nastroje, które nurtujà spo∏e-
czeƒstwo ˝ydowskie. Z drugiej strony faktem jest, ˝e w naszym interesie le˝y, aby
˚ydzi w Polsce zostali i zamierzenia w tym kierunku zostanà poczynione. Nie-
bezpieczne sà nastroje kapitulanctwa wobec syjonizmu”19. Po raz pierwszy przed-
stawiciel PPR tak jednoznacznie wy∏o˝y∏ stanowisko partii wobec spraw ˝y-
dowskich. Taka postawa wiàza∏a si´ m.in. ze spodziewanym przyjazdem do
Polski ponad 100 tys. ˚ydów, obywateli polskich, z ZSRR. Ich powrót zosta∏ bo-
wiem zagwarantowany umowà zawartà mi´dzy Tymczasowym Rzàdem JednoÊci
Narodowej a rzàdem radzieckim w lipcu 1945 r. Powrót wiàza∏ si´ tak˝e z oba-
wami decydentów o wzrost zachowaƒ antysemickich, tym bardziej ˝e w∏adza
mia∏a za sobà ju˝ doÊwiadczenie pogromu w Krakowie z sierpnia 1945 r., jak
równie˝ licznych wystàpieƒ anty˝ydowskich na terenie ca∏ego kraju. W takiej sy-
tuacji pojawi∏a si´ koncepcja osadzenia tej grupy ˚ydów na Dolnym Âlàsku. Zni-
ka∏y w ten sposób przyczyny cz´Êci anty˝ydowskich dzia∏aƒ, na przyk∏ad sprawa
mienia ˝ydowskiego. Najwa˝niejszym sojusznikiem w∏adz w realizacji tej kon-
cepcji na ˝ydowskiej scenie politycznej byli dzia∏acze Frakcji PPR. Jednak oficjal-
nie wyra˝one poparcie PPR dla programu odbudowy ˝ycia ˝ydowskiego w Pol-
sce nie zmieni∏o praktyki post´powania wobec ˚ydów emigrujàcych z Polski
– w dalszym ciàgu nie przeszkadzano w nielegalnych wyjazdach. 

Oprócz deklaracji nowych w∏adz dotyczàcych przysz∏oÊci ˚ydów w Polsce istot-
ne miejsce w 1945 r. zajmowa∏a sprawa antysemityzmu. Warto przyjrzeç si´, w jaki
sposób dzia∏acze PPR mówià o antysemityzmie, jak opisujà to zjawisko. W styczniu
1945 r. na sesji KRN minister obrony narodowej genera∏ Micha∏ Rola-˚ymierski
wspomnia∏ o pojawiajàcych si´ w armii „gdzieniegdzie nastrojach antysemickich”.
OkreÊla∏ je jako „pozosta∏oÊç propagandy hitlerowskiej” i zapowiada∏ ich „zwalcza-
nie z ca∏à surowoÊcià”20. Ale ju˝ na przyk∏ad w „G∏osie Ludu”, organie PPR, pisa-
no przy okazji drugiej rocznicy powstania w getcie warszawskim o „skrytobójcach
z AK i NSZ”, którzy próbujà wznawiaç w Polsce hitlerowskie metody, próbujà do-
koƒczyç dzie∏a SS i gestapo, podejmujà akcje zamachów skrytobójczych na tych nie-
licznych ˚ydów, którym uda∏o si´ ujÊç z ràk hitlerowskich morderców”21. 

18 A˚IH, Wydzia∏ Organizacyjny, 15, Pierwsza Krajowa Narada Dzia∏aczy Partyjnych pracujàcych
na terenie ˝ydowskim, 7–9 X 1945 r., b.p.
19 Ibidem.
20 Wypowiedê Roli-˚ymierskiego na VI sesji KRN (31 XII 1944–2/3 I 1945) [w:] Sprawozdania ste-
nograficzne z posiedzeƒ KRN, Warszawa 1946, s. 108.
21 „G∏os Ludu”, 19 IV 1945, s. 1.
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Po pogromie w Krakowie w sierpniu 1945 r. Sekretariat KC PPR jedno z po-
siedzeƒ poÊwi´ci∏ „sprawie pogromów”. Antysemickie wydarzenia sta∏y si´ pre-
tekstem do wysuwania propozycji o „wysiedleniu z Krakowa i innych miast ele-
mentu niepracujàcego, jak równie˝ cz´Êci reakcyjnych studentów, zaatakowaniu
najbardziej reakcyjnych profesorów a˝ do usuni´cia ich z profesury”22. W wyda-
nej odezwie, obok pi´tnowania „bestialskich sprawców pogromu” i stwierdzeƒ
w rodzaju: „PPR pi´tnuje antysemityzm [...] i twardo broni zasady wolnoÊci i ca∏-
kowitego równouprawnienia ˚ydów obywateli polskich”, sprawców pogromu
szukano wÊród zwolenników „Raczkiewiczów i Arciszewskich, wspó∏dzia∏ajà-
cych z agenturà hitlerowskà w Polsce”, którzy „chcà wywo∏aç anarchi´ i zam´t
w kraju dla rozdwojenia i sk∏ócenia narodu polskiego”23. Problem antysemity-
zmu pojawia∏ si´ jako instrument w walce politycznej, ale nastroje antysemickie
wyst´powa∏y tak˝e w partii. Wspominali o tym sami dzia∏acze PPR: „Zwracali
[oni] uwag´ na koniecznoÊç przeciwstawienia si´ tendencjom antysemickim,
chorobie, która [...] wyst´puje tak˝e w partii”24.

Nie bez znaczenia pozostawa∏o tak˝e stanowisko czo∏owych dzia∏aczy PPR.
W∏adys∏aw Gomu∏ka, sekretarz generalny partii, wielokrotnie wspomina∏ o od-
suni´ciu od w∏adzy komunistów ˝ydowskiego pochodzenia. Uwa˝a∏, ˝e ich obec-
noÊç szkodzi partii. Stanowi „powa˝nà zapor´ utrudniajàcà rozszerzenie naszej
bazy, szczególnie wÊród inteligencji oraz na wsi, a tak˝e w pewnym stopniu
w klasie robotniczej”25. August Grabski pisze, ˝e „trudno przedstawionych po-
glàdów Gomu∏ki nie uznaç za form´ kapitulacji wobec antysemityzmu lub nawet
za poglàdy antysemickie”26. Postawa Gomu∏ki nie by∏a odosobniona. Wielu dzia-
∏aczy PPR przyznawa∏o, ˝e ˚ydzi z Polski b´dà musieli wyemigrowaç, poniewa˝
ich obecnoÊç utrudnia walk´ z reakcjà27. 

W 1945 r. uregulowane zosta∏y sprawy dotyczàce niektórych partii politycz-
nych, w tym Frakcji PPR. Zacz´∏a wychodziç prasa ˝ydowska, zorganizowano
w∏asne szkolnictwo. Podj´te w 1945 r. decyzje dotyczàce organizacji ˝ydow-
skich umo˝liwi∏y skorzystanie z pracy tych instytucji wielotysi´cznej grupie ˚y-
dów przyje˝d˝ajàcych z ZSRR. I ta sprawa okaza∏a si´ najwa˝niejszà do czerw-
ca 1946 r. Kwestia pomocy, ale tak˝e obj´cia wp∏ywami tej grupy przez Frakcj´
PPR powodowa∏a, ˝e nie przeszkadzano w dzia∏aniach organizacji ˝ydowskich,
gdy˝ to w∏aÊnie przede wszystkim one wzi´∏y na siebie ci´˝ar urzàdzenia nowych
osadników. W jakiejÊ cz´Êci dzia∏o si´ to z pomocà finansowà rzàdu w Polsce,
jednak zasadnicze fundusze pochodzi∏y od Jointu. Po∏àczenie mo˝liwoÊci danych
przez w∏adze z warunkami regionu dolnoÊlàskiego (dokàd skierowano wi´k-
szoÊç repatriantów) i z niezale˝nym w jakimÊ stopniu wsparciem finansowym

22 AAN, KC PPR, 295-VII-1, Protokó∏ z posiedzenia Sekretariatu KC, 16 VIII 1945 r., s. 63.
23 Archiwum Haszomer Hacair, Givat Haviva, Izrael, (4) 10.150, Uchwa∏a KC PPR w sprawie wy-
padków krakowskich, sierpieƒ 1945 r.
24 Krystyna Kersten, Rok pierwszy, „Midrasz” 1998, nr 7–8, s. 29.
25 Ostatni spór Gomu∏ki ze Stalinem. Nieznana korespondencja z 1948 r., oprac. A. Werblan, „DziÊ”
1993, nr 6, s. 108. W 1944 r. Gomu∏ka wyra˝a∏ podobne poglàdy, m.in. w liÊcie dotyczàcym Ko-
mitetu Warszawskiego, zob. Archiwum Haszomer Hacair, Givat Haviva, Izrael, (4) 10.150, List do
tow. Kwiatkowskiego, 6 XII 1944 r., s. 85.
26 A. Grabski, Dzia∏alnoÊç komunistów wÊród ˚ydów w Polsce (1944–1949), Warszawa 2004, s. 37.
27 H. Smolar, Oif der lecter pozicje mit der lecter hofenung, Tel Aviv 1982. 

KomuniÊci w Polsce (PPR/PZPR) wobec ludnoÊci ˝ydowskiej (1945–1953)

193

08_Szynok  2/12/04  12:08  Page 193



amerykaƒskiej organizacji oraz maksymalnym wykorzystaniem tej sytuacji przez
˝ydowskie organizacje umo˝liwi∏o na krótko stworzenie „polskiego Birobid˝a-
nu”28 na tym terenie. Nie by∏o to zamierzeniem w∏adz, a jedynie pozytywnà od-
powiedzià na przedstawiane przez ˚ydów projekty dotyczàce ich osadnictwa na
Dolnym Âlàsku.

W lipcu 1946 r. sprawy ˝ydowskie w polityce w∏adz zdominowane zosta∏y
przez pogrom kielecki. Z jednej strony zajmowano si´ wyjaÊnianiem okoliczno-
Êci tragicznych wydarzeƒ z 4 lipca 1946 r., z drugiej zaÊ dzia∏ania w∏adz stano-
wi∏y reakcj´ na nastroje i zachowania ludnoÊci ˝ydowskiej po pogromie (panika
i emigracja). Stosunek w∏adz do wydarzeƒ w Kielcach by∏ zdecydowanie podpo-
rzàdkowany walce politycznej. Pogrom kielecki sta∏ si´ pretekstem do zaatako-
wania opozycji politycznej, ugrupowaƒ niepodleg∏oÊciowych, rzàdu w Londynie
i KoÊcio∏a katolickiego. 

Wykorzystanie wydarzeƒ w Kielcach do walki politycznej toczy∏o si´ na in-
nym poziomie ani˝eli dzia∏ania w∏adz wobec ludnoÊci ˝ydowskiej. W odpowie-
dzi na panik´, jaka zapanowa∏a wÊród ˚ydów, zdecydowano si´ na pó∏oficjalne
przyzwolenie na ich wyjazd z Polski. Niewàtpliwie stanowi∏o to ewenement
w polityce emigracyjnej komunistów w tym czasie. Tragicznym paradoksem by-
∏o jednak zwiàzanie „przywileju” emigracji z „wyjàtkowà sytuacjà”, w jakiej zna-
laz∏a si´, po raz kolejny, ludnoÊç ˝ydowska. 

Elementem pokieleckiej polityki komunistów sta∏o si´ równie˝ stworzenie
Urz´du Komisarza ds. Produktywizacji LudnoÊci ˚ydowskiej (sierpieƒ 1946 r.),
którego dzia∏alnoÊç wzmacnia∏a program osadnictwa ˝ydowskiego w Polsce i po-
zycj´ komunistów ˝ydowskich negatywnie odnoszàcych si´ do emigracji wywo-
∏anej pogromem. Wsparcie finansowe udzielone przez urzàd ratowa∏o spó∏dziel-
nie ˝ydowskie, zagro˝one w wyniku emigracji pracowników. Jesienià 1946 r.
nastàpi∏o uspokojenie nastrojów emigracyjnych. Sytuacja ludnoÊci ˝ydowskiej
w Polsce stawa∏a si´ coraz bardziej stabilna. W∏adza komunistów zosta∏a nato-
miast przypiecz´towana „zwyci´skimi” wyborami w styczniu 1947 r. 

Jesienià 1947 r. komuniÊci w Polsce zaprezentowali ca∏oÊciowy program do-
tyczàcy ludnoÊci ˝ydowskiej zawarty w uchwale Sekretariatu KC PPR. Doku-
ment ten, zatytu∏owany Praca i zadania PPR wÊród ludnoÊci ˝ydowskiej, stano-
wi zapis intencji w∏adzy. Stwierdzano w nim, i˝ „rozwój wydarzeƒ w kraju i za
granicà [...] dowiód∏, ˝e naród ˝ydowski mo˝e liczyç na oparcie jedynie w obo-
zie antyimperialistycznym, demokratycznym, ˝e rozwiàzanie kwestii ˝ydowskiej
w Polsce oparte byç musi na zasadzie wspólnej pracy i walce ludnoÊci ˝ydow-
skiej w kraju razem z ca∏ym narodem polskim nad ugruntowaniem ustroju i w∏a-
dzy demokracji ludowej. [...] Zaprzeczenie mo˝liwoÊci i potrzeby normalnego
rozwoju narodowego ˚ydów w Polsce, jak i tendencje podporzàdkowania ˝ycia
ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce, rozwiàzania problemu palestyƒskiego jest nie-
s∏uszne, prowadzi bowiem do zahamowania si∏ twórczych ludnoÊci ˝ydowskiej,
sprzyja dzia∏alnoÊci wrogich Polsce Ludowej elementów reakcyjnych wÊród lud-
noÊci ˝ydowskiej. [...] W zagadnieniu Palestyny stanowisko przedstawicieli Pol-

28 Birobid˝an – stolica ˚ydowskiego Okr´gu Autonomicznego utworzonego w 1934 r. w azjatyc-
kiej cz´Êci Rosji. Obecnie zamieszkuje go kilkanaÊcie tysi´cy ˚ydów.
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ski zmierza do ustalenia w tym kraju takich form paƒstwowych, które by uczy-
ni∏y zadoÊç aspiracjom paƒstwowym tak ˚ydów, jak i Arabów”29. Uchwa∏a Se-
kretariatu KC PPR precyzowa∏a tak˝e zasady wspó∏pracy partii ˝ydowskich, ich
relacji z kongregacjami religijnymi oraz ˝ydowskimi organizacjami mi´dzynaro-
dowymi, a tak˝e pracy spo∏ecznej, kulturalnej, organizacyjnej. Dokument stano-
wi∏ oficjalnà wyk∏adni´ komunistycznej polityki w tej sprawie. JednoczeÊnie jednak
trwa∏y nieoficjalne dzia∏ania MBP wobec tej ludnoÊci (na przyk∏ad aresztowania
syjonistów-rewizjonistów lub osób podejrzanych o organizowanie nielegalnej
emigracji).

Dzia∏ania w∏adz komunistycznych wobec ludnoÊci ˝ydowskiej w 1948 r. stano-
wi∏y konsekwencj´ polityki og∏oszonej jesienià 1947 r. Na potrzeby tego artyku∏u
mniej istotne wydaje si´ stwierdzenie, w jakim stopniu by∏a to polska odmiana „˝y-
dowskiej polityki Stalina”. Analogie do dzia∏aƒ wobec ˚ydów podejmowanych
w ZSRR czy innych krajach Europy Wschodniej sà oczywiste, ale w tym momen-
cie wa˝ne jest pokazanie przede wszystkim charakteru tej polityki. 

Sytuacja ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce musia∏a si´ zmieniç, by∏a ona bowiem
znaczàcym podmiotem wydarzeƒ, których doÊwiadcza∏a Polska i tworzone paƒ-
stwo ˝ydowskie. Stalinizacja Polski i podporzàdkowanie jej ZSRR wiàza∏y si´
tak˝e z przyj´ciem „˝ydowskiej polityki” Stalina, a wi´c m.in. wykorzystywaniem
spraw ˝ydowskich w czystkach politycznych, poczàtkowo pozytywnym, a na-
st´pnie wrogim stosunkiem do nowo utworzonego paƒstwa Izrael. Z kolei tak˝e
toczàce si´ w „zimnowojennej” rzeczywistoÊci wydarzenia zwiàzane z Palestynà
i paƒstwem Izrael wzmacnia∏y napi´cia wokó∏ problematyki ˝ydowskiej. Obser-
wujàc mechanizmy wprowadzanych zmian, ich charakter czy podobieƒstwa
z wydarzeniami w innych krajach Europy Wschodniej, zauwa˝amy powielanie
radzieckich wzorów. Niemo˝liwe jest jednak pe∏ne zrekonstruowanie zale˝noÊci
pomi´dzy politykà komunistów w Polsce a ZSRR bez kwerendy w archiwach ra-
dzieckich. Dokumenty znajdujàce si´ w Polsce, przede wszystkim w zbiorach In-
stytutu Pami´ci Narodowej, Archiwum Akt Nowych i Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, pozwalajà zrekonstruowaç dzia∏ania komunistycznych de-
cydentów, w niewielkim jednak stopniu odkrywajà ich kulisy. 

Sygna∏y zmian polityki wobec ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce sta∏y si´ zauwa-
˝alne latem 1948 r. WczeÊniejsze deklaracje partii, jak wspomniana uchwa∏a se-
kretariatu PPR z paêdziernika 1947 r., czy coraz ostrzejsze konflikty na ˝ydow-
skiej scenie politycznej wspó∏istnia∏y jeszcze z pozytywnym stanowiskiem Polski
na forum ONZ wobec ˝ydowskich postulatów w sprawie Palestyny, decyzjami
w∏adzy o utworzeniu na terenie Polski obozu ochotników do Hagany, jak rów-
nie˝ decyzjami o uroczystych obchodach piàtej rocznicy powstania w getcie war-
szawskim. Sprawom ˝ydowskim przychylna by∏a tak˝e prasa polska.

Latem 1948 r. dosz∏o do wydarzenia, które mo˝na uznaç za symboliczny po-
czàtek zmian wobec ludnoÊci ˝ydowskiej w Polsce. We Wroc∏awiu, dwa tygo-
dnie przed otwarciem Wystawy Ziem Odzyskanych, dokonujàcy inspekcji dele-
gaci z Warszawy nakazali zlikwidowanie odr´bnych pawilonów ilustrujàcych

29 AAN, KC PPR, 295/VII/5, Uchwa∏a Sekretariatu KC PPR: Praca i zadania PPR wÊród ludnoÊci
˝ydowskiej, paêdziernik 1947 r., s. 137.
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osiàgni´cia ˚ydów. „Niezgoda na pawilon ˝ydowski by∏a ostrym sygna∏em,
˝e coÊ si´ zmienia” – powiedzia∏ po latach Jakub Egit, ówczesny przewodni-
czàcy wojewódzkiego komitetu ˝ydowskiego na Dolnym Âlàsku30. Likwidacja
˝ydowskiej ekspozycji na Wystawie Ziem Odzyskanych by∏a zapowiedzià li-
kwidacji odr´bnoÊci ˝ydowskich organizacji, instytucji, partii... Ich mnogoÊç,
nawet przy pe∏nej lojalnoÊci wobec komunistycznej w∏adzy, by∏a nie do zaak-
ceptowania. 

Decyzje i dzia∏ania wobec ludnoÊci ˝ydowskiej podejmowane przez w∏adze
w Polsce od 1948 r. dotyczy∏y wszelkich przejawów ˝ycia tej spo∏ecznoÊci.
W tym miejscu pojawia si´ jednak problem udzia∏u, a czasem wr´cz inspiracji,
komunistów ˝ydowskich w przemianach sytuacji ˚ydów w Polsce w tym okre-
sie. I tak na przyk∏ad kilka miesi´cy po deklaracji KC PPR i Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego PPS zapowiadajàcej „jednoÊç organicznà ruchu robotnicze-
go” podobny dokument, tyle ˝e dotyczàcy partii aktywnych na ˝ydowskiej
scenie politycznej, Frakcji PPR i Bundu, zosta∏ przygotowany przez Szymona
Zachariasza, czo∏owà postaç wÊród komunistów pracujàcych w Êrodowisku ˝y-
dowskim. Praca „zjednoczeniowa”, m.in. organizowanie wspólnych spotkaƒ,
zmuszenie Bundu do „przewartoÊciowania wartoÊci ideologicznych i taktycz-
nych na przestrzeni ca∏ej historii”, odbywa∏a si´ przede wszystkim z inicjatywy
dzia∏aczy Frakcji. Nie do koƒca bowiem za „dobrowolne” mo˝na uznaç wypo-
wiedzi cz∏onków Bundu, którzy rok po uroczystoÊciach zwiàzanych z pi´çdzie-
si´cioleciem istnienia swojej partii nagle uznawali, ˝e Bund musi przestaç ist-
nieç. „Budowanie jednoÊci organicznej” trwa∏o kilka miesi´cy, w styczniu
1949 r. we Wroc∏awiu odby∏ si´ Nadzwyczajny Zjazd Bundu, który uchwali∏
rozwiàzanie partii. Tak po pó∏wieczu koƒczy∏o swojà dzia∏alnoÊç jedno z wa˝-
niejszych ugrupowaƒ politycznych w historii polskich ˚ydów. Na ˝ydowskiej
scenie politycznej pozostali jeszcze syjoniÊci ze znacznym zapleczem organiza-
cyjnym i szkolnym. Ich obecnoÊç by∏a wcià˝ istotna na forum CK˚P. Podobnie
jak w przypadku Bundu, problem likwidacji wp∏ywów syjonistycznych w poli-
tycznym ˝yciu ˝ydowskim wzi´li na siebie dzia∏acze Frakcji. W pierwszej po∏o-
wie 1949 r. przeprowadzono reorganizacj´ komitetów ˝ydowskich, której wy-
nikiem by∏o „zw´˝anie bazy syjonizmu, a rozszerzanie bazy PZPR”31. Szymon
Zachariasz przyznawa∏, ˝e „idziemy teraz krok w krok za tym, co zachodzi
w Polsce”32. Nale˝y jednak zwróciç uwag´, ˝e w∏aÊnie w tym momencie kopio-
wanie zjawisk politycznych z polskiej sceny politycznej nie przeszkadza∏o ju˝
komunistycznym decydentom, przesta∏a si´ tak˝e liczyç opinia mi´dzynarodo-
wych organizacji ˝ydowskich, które z coraz wi´kszym niepokojem obserwowa-
∏y „˝ydowskà polityk´” komunistów. Zmiany te stanowi∏y tylko wst´p do bar-
dziej radykalnych przeobra˝eƒ sytuacji ˚ydów w Polsce. Wiosnà 1949 r. do
Sekretariatu KC PZPR zosta∏a przekazana notatka dotyczàca ˝ydowskich insty-
tucji podpisana przez Franciszka Mazura. Wnioski autorów tego dokumentu by-
∏y jednoznaczne: upaƒstwowienie ró˝nych, podleg∏ych do tej pory CK˚P insty-

30 Archiwum Diaspory (Diaspora Center) w Tel Awiwie, INV-463, Wywiad Hany Szlomi z Jakubem
Egitem.
31 A˚IH, Prezydium CK˚P, 303/16, Posiedzenie Prezydium CK˚P, 13 IV 1949 r., s. 17. 
32 Ibidem.
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tucji, zlikwidowanie dzia∏alnoÊci Jointu oraz pozwolenie na emigracj´ chcàcym
wyjechaç do Palestyny33.

Latem 1949 r. Sekretariat KC PZPR zajà∏ si´ sprawami przedstawionymi
w notatce Mazura34. Zapowiedziano przej´cie przez paƒstwo m.in. domów
dziecka i burs. Oznacza∏o to utrat´ ˝ydowskiego charakteru tych placówek. Po-
stanowienie to zdecydowanie zmienia∏o dotychczasowà dzia∏alnoÊç spo∏ecznoÊci
˝ydowskiej w Polsce. Decyzja o zakoƒczeniu pracy Jointu w Polsce, podj´ta na
tym samym sierpniowym posiedzeniu sekretariatu, by∏a natomiast sygna∏em izo-
lacji ˚ydów w Polsce. Opisywane dzia∏ania w pe∏ni zgadza∏y si´ z ówczesnà
politykà radzieckà. Podobne zjawiska spotka∏y tak˝e spo∏ecznoÊç ˝ydowskà na
W´grzech i w Czechos∏owacji. Ewenement w polityce komunistów w Polsce sta-
nowi∏a natomiast zgoda na emigracj´ ˚ydów do Izraela. Mo˝liwoÊç wyjazdu
ograniczono do jednego roku, wskazane zosta∏y równie˝ grupy, których wyjazd
nale˝a∏o popieraç – „elementy klerykalne i syjonistyczne”35.

Jesienià 1949 r. komunikat MAP informowa∏ oficjalnie o mo˝liwoÊci wyjazdu
do Izraela obywateli polskich narodowoÊci ˝ydowskiej. Precyzowano, podobnie
jak w postanowieniach sekretariatu, tak˝e w komunikacie MAP, jak i póêniejszych
instrukcjach i pismach partyjnych, ˝e emigranci rekrutowaç si´ majà przede
wszystkim ze Êrodowisk syjonistów, kleryka∏ów i inicjatywy prywatnej. Celem ak-
cji, okreÊlanej jako „opcja na rzecz paƒstwa Izrael”, mia∏o byç „przyÊpieszenie
procesu wyeliminowania obcych ideologicznie elementów”36, co z kolei umo˝li-
wiç mia∏o proces „normalnego zawieszenia dzia∏alnoÊci tych organizacji i rozwià-
zania si´”37. Tak wyglàda∏o oficjalne likwidowanie organizacji i wp∏ywów syjoni-
stycznych w Polsce. 

Na koniec grudnia 1949 r. i poczàtek stycznia 1950 r. wyznaczono terminy
zakoƒczenia dzia∏alnoÊci partii syjonistycznych w Polsce. CK˚P, a nast´pnie
nowo utworzonemu Towarzystwu Spo∏eczno-Kulturalnemu ˚ydów, podporzàd-
kowano kongregacje religijne. Zamkni´te zosta∏y tak˝e przedstawicielstwa zagra-
nicznych instytucji ˝ydowskich: Jointu, Hiasu i Pal-Amtu. Przynajmniej na p∏asz-
czyênie oficjalnej zakoƒczono swoistà przebudow´ organizacyjnà i partyjnà
spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej w Polsce. W nowej rzeczywistoÊci pojawi∏a si´ tak˝e
nowa reprezentacja spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej – TSK˚, którego zadania okreÊlano
jako „transmisja naszej partii wÊród spo∏eczeƒstwa ˝ydowskiego”38.

Po „uporzàdkowaniu” spraw zwiàzanych z ˝yciem organizacyjnym i partyjnym
˝ydowskiej spo∏ecznoÊci w kr´gu zainteresowaƒ decydentów pozostawa∏ problem
emigracji. We wrzeÊniu 1950 r. koƒczy∏ si´ okres tzw. opcji na rzecz paƒstwa
Izrael. Sekretariat Biura Organizacyjnego KC PZPR postanowi∏ w zwiàzku z tym
w paêdzierniku 1950 r. zawiadomiç MBP, aby „nie przyjmowano dalszych zg∏oszeƒ

33 Dzieje ˚ydów w Polsce 1944–1968. Teksty êród∏owe, oprac. A. Ca∏a, H. Datner-Âpiewak, War-
szawa 1997, s. 203–204.
34 Ibidem, s. 205–206.
35 Ibidem, s. 206. 
36 AP Wroc∏aw, KW PZPR, 74/V/48, Pismo kierownika wydzia∏u organizacyjnego KW PZPR M. Pa-
stora do sekretarzy powiatowych i miejskich komitetów PZPR, grudzieƒ 1949 r., s. 108. 
37 Ibidem, s. 111.
38 AP Wroc∏aw, KW PZPR, 74/V/2, Pismo I sekretarza KW PZPR A. Kuligowskiego do I sekretarza
Komitetu Powiatowego PZPR, s. 52.
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na wyjazd”39, dwa miesiàce póêniej podj´ta zosta∏a uchwa∏a definitywnie koƒczà-
ca okres u∏atwieƒ wyjazdowych do Izraela40. 

Opcja na rzecz paƒstwa Izrael stanowi∏a na tle ówczesnej polityki emigracyj-
nej w Polsce, ale tak˝e radzieckiej polityki wobec ˚ydów, rozwiàzanie zgodne
z oczekiwaniami ˝ydowskimi i izraelskimi. Jeden z ówczesnych dzia∏aczy ˝ydow-
skich – David Sfard – pisa∏ w swoich wspomnieniach, ˝e za takimi decyzjami kry-
∏a si´ „szara eminencja Biura Politycznego, [...] ∏àcznik mi´dzy Moskwà i War-
szawà” – Franciszek Mazur. On to na spotkaniu z dzia∏aczami Frakcji mia∏
stwierdziç: „Po tym jak zosta∏y zlikwidowane partie ˝ydowskie w Polsce
– wszystkie ugrupowania syjonistyczne i Bund – wszyscy ich cz∏onkowie mogà
otrzymaç pozwolenie na emigracj´. Bo do czegó˝ sà oni teraz potrzebni w Pol-
sce, skoro i tak pr´dzej czy póêniej trzeba by ich wsadziç do wi´zieƒ i karmiç bez
po˝ytku? Ca∏y Êwiat b´dzie protestowa∏, a oni sami stanà si´ naszymi wrogami.
Lepiej ju˝ pozwoliç im wyemigrowaç, pozwalajàc im równie˝ zabraç ze sobà ma-
jàtek. Po prostu uwolnimy si´ od nich, oni pozostanà naszymi przyjació∏mi,
a Êwiat b´dzie si´ do nas odnosi∏ z »sympatià«”41. Trudno jednoznacznie oceniç
informacje podane przez Sfarda, brakuje dokumentów ilustrujàcych proces decy-
zyjny. Postanowienie o opcji na rzecz paƒstwa Izrael by∏o jednak zgodne z postu-
latami znaczàcej grupy ˚ydów w Polsce, ale tak˝e izraelskiej dyplomacji. Komu-
nikat MAP og∏aszano w momencie, kiedy wyraênie zmienia∏o si´ postrzeganie
paƒstwa ˝ydowskiego tak˝e przez pozosta∏e paƒstwa komunistyczne. Z przychyl-
nej sprawie paƒstwowoÊci ˝ydowskiej postawy ZSRR, prezentowanej wiosnà
i jesienià 1947 r. na forum ONZ oraz w momencie proklamowania paƒstwa ˝y-
dowskiego w maju 1948 r., jesienià 1949 r. nie zosta∏o ju˝ nic. Na tym tle decy-
zja o opcji na rzecz paƒstwa Izrael jawi si´ jako wyjàtkowa, jednak, jak wspo-
mniano wczeÊniej, trudno jednoznacznie stwierdziç, czy by∏a to inicjatywa
komunistów w Polsce, wype∏nienie radzieckiej dyrektywy, czy jedynie za akcep-
tacjà Moskwy „po swojemu” rozwiàzywano sprawy ˝ydowskie. Izraelscy dyplo-
maci polityk´ Warszawy wobec ˚ydów odbierali jako „innà” od antysemickich
dzia∏aƒ Stalina. Pinkas Dagan, attaché pierwszego poselstwa Izraela w Polsce,
mówiàc o dzia∏aniach rzàdu w Warszawie w tym czasie, stwierdza∏: „Nara˝ali si´
bardzo powa˝nie, bo Moskwa by∏a bez litoÊci, oni zrobili to w sposób bardzo
serdeczny, to nie by∏a tylko polityka, chcieli pomóc i zrobili to ∏adnie”42.

Oficjalnie og∏aszane decyzje dotyczàce spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej by∏y tylko
fragmentem dzia∏alnoÊci w∏adz wobec tej spo∏ecznoÊci. Niezale˝nie od zmian,
które wprowadzono w ˝ycie pod koniec lat czterdziestych, trwa∏y nieoficjalne
dzia∏ania Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego, obejmujàce spo∏ecznoÊç ˝y-

39 AAN, KC PZPR, VI/7, Protokó∏ nr 36 posiedzenia Sekretariatu Biura Organizacyjnego, 17 X
1950 r., s. 53. Dokument zosta∏ opublikowany tak˝e w: Centrum w∏adzy. Protoko∏y posiedzeƒ kie-
rownictwa PZPR. Wybór z lat 1949–1970, oprac. A. Dudek, A. Kochaƒski, K. Persak, Warszawa
2000, s. 65–70.
40 AAN, KC PZPR, VI/7, Protokó∏ nr 55 posiedzenia Sekretariatu Biura Politycznego i Organizacyj-
nego KC PZPR, 27 XII 1950 r., s. 339, 340.
41 D. Sfard, Mit zich und mit andere, Jeruszalaim 1984, s. 182, cyt. za: G. Berendt, A. Grabski,
A. Stankowski, Studia z historii ˚ydów w Polsce po 1945 r., Warszawa 2000, s. 115 (t∏um. G. Be-
rendt).
42 Wywiad autorki z Pinkasem Daganem, Izrael, wrzesieƒ 1995 r.
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dowskà. Warto im si´ przyjrzeç, poniewa˝ zapowiada∏y nowà lini´ post´powania
wobec tej ludnoÊci. 

Teoretycznym uzasadnieniem dzia∏aƒ MBP by∏o przekonanie o istniejàcych
powiàzaniach mi´dzy syjonizmem, Êwiatowymi organizacjami ˝ydowskimi, po-
selstwami dyplomatycznymi paƒstwa Izrael i wywiadami niektórych paƒstw ka-
pitalistycznych. Kontakty te oceniano jednoznacznie jako zagra˝ajàce paƒstwom
komunistycznym. Wa˝ny element opisywanej uk∏adanki stanowi∏a ludnoÊç ˝y-
dowska w Polsce, która w drugiej po∏owie lat czterdziestych korzysta∏a ze wspar-
cia ró˝nych zachodnich organizacji ˝ydowskich, kontaktowa∏a si´ z przedstawi-
cielstwem paƒstwa ˝ydowskiego w Warszawie, wyra˝a∏a ch´ç wyjazdu do Izraela
lub mia∏a tam rodzin´ i znajomych. Opisywane powiàzania w zimnowojennej
rzeczywistoÊci, której fragmentem sta∏a si´ prozachodnia opcja polityczna paƒ-
stwa ˝ydowskiego, w okresie stalinizmu w Polsce interpretowano jednoznacznie.
Co wi´cej, decydenci z MBP byli przekonani o „szczególnych” predyspozycjach
narodu ˝ydowskiego do dzia∏alnoÊci wywiadowczej. Szef Departamentu I MBP
p∏k Stefan Antosiewicz, przedstawiajàc zagro˝enia wynikajàce z dzia∏alnoÊci Po-
selstwa Izraela w Warszawie, stwierdza∏: „Ma∏o jest chyba na Êwiecie spo∏e-
czeƒstw, które ze wzgl´du na swój charakter, pochodzenie, powiàzania mi´dzy-
narodowe, znajomoÊç ró˝norodnych krajów i j´zyków oraz powiàzania z tymi
krajami tak nadaje si´ do wykorzystania przez obcy wywiad, jak w∏aÊnie spo∏e-
czeƒstwo paƒstwa Izrael”43. WÊród Êrodowisk, którym w zwiàzku z dzia∏alnoÊcià
Poselstwa Izraela w Polsce nale˝a∏o si´ przyglàdaç, znalaz∏y si´ ró˝ne grupy ˚y-
dów: kontaktujàcych si´ z placówkà dyplomatycznà paƒstwa ˝ydowskiego, wy-
ra˝ajàcych w przesz∏oÊci ch´ç wyjazdu z Polski, powiàzanych z organizacjami
syjonistycznymi, Bundem, Êrodowiska religijne. Wydawaç by si´ mog∏o, ˝e poza
grupà zadeklarowanych komunistów ˝ydowskich, dzia∏aczy TSK˚, ma∏o kto
spoÊród przyznajàcych si´ do narodowoÊci ˝ydowskiej w Polsce móg∏ si´ czuç
bezpiecznie. Ale z koƒcem 1951 r., po aresztowaniu Rudolfa Slanskiego w Cze-
chos∏owacji, i to najbardziej lojalne wobec partii Êrodowisko zacz´∏o odczuwaç
niepokój.

Kwestia ˝ydowska w polityce komunistów w pierwszej po∏owie lat pi´çdzie-
siàtych rozgrywa∏a si´ na kilku poziomach: cz´Êç dzia∏aƒ dotyczy∏a bezpoÊrednio
tej spo∏ecznoÊci, jej organizacji, charakteru ˝ycia w Polsce, cz´Êç wiàza∏a si´
z paƒstwem ˝ydowskim – w tym przypadku ludnoÊç ˝ydowska stawa∏a si´ podej-
rzanym elementem polskiej rzeczywistoÊci. Dzia∏ania te dotyka∏y jà tak˝e bezpo-
Êrednio. Istnia∏ jeszcze trzeci aspekt – problematyka ˝ydowska stanowi∏a pretekst
do czystek politycznych, jak najbardziej zgodnych z totalitarnym w tym czasie
charakterem paƒstwa polskiego.

Przejawem nowej polityki, zmierzajàcej tak˝e do asymilacji spo∏ecznoÊci ˝y-
dowskiej z socjalistycznym spo∏eczeƒstwem, by∏o zlikwidowanie w szko∏ach ˝y-
dowskich w roku szkolnym 1952/1953 przedmiotu „historia ˚ydów”. Konse-
kwencje tej decyzji dobrze charakteryzuje stwierdzenie dzia∏aczy ˝ydowskich
o „bezbarwnoÊci szko∏y ˝ydowskiej pod wzgl´dem treÊci narodowych”44. 

43 AIPN, 1106, Notatka informacyjna dotyczàca rozpracowania zagadnienia izraelskiego, marzec
1950 r., s. 7–9. 
44 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa Polski w latach 1944–1960, ¸ódê 2003, s. 415.

KomuniÊci w Polsce (PPR/PZPR) wobec ludnoÊci ˝ydowskiej (1945–1953)

199

08_Szynok  2/12/04  12:08  Page 199



Równie bezbarwny stawa∏ si´ powoli tak˝e obraz ˝ydowskiej historii. W la-
tach pi´çdziesiàtych coraz bardziej gin´∏a na przyk∏ad „˝ydowskoÊç” powstania
w getcie – w to miejsce pojawia∏a si´ natomiast „bojowa tradycja, stanowiàca
pi´kny rozdzia∏ w historii walki o wolnoÊç i niepodleg∏oÊç Polski”45.

Wàtek izraelski pojawia∏ si´ w dzia∏aniach s∏u˝b specjalnych, którym, jak
wspomniano wczeÊniej, placówka dyplomatyczna tego w∏aÊnie paƒstwa wydawa-
∏a si´ szczególnie predestynowana do dzia∏alnoÊci wywiadowczej na rzecz wy-
wiadów wrogich krajom komunistycznym. Efektem pracy MBP sta∏y si´ m.in.
akcje przeciwko Poselstwu Izraela w Warszawie oraz dyplomatom paƒstwa ˝y-
dowskiego. Natomiast Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie za po-
mocà Êrodków dyplomatycznych pozby∏o si´ pos∏a nadzwyczajnego i ministra
pe∏nomocnego Izraela Arie Kubowego, uznajàc go w grudniu 1952 r. za persona
non grata. Trudno w tym momencie nawet wspominaç o w∏asnej polityce komu-
nistów w Polsce, skoro podobne decyzje wyda∏ tak˝e czechos∏owacki MSZ. 

W stosunku do osób, które utrzymywa∏y jakiekolwiek kontakty z placówkà
dyplomatycznà Izraela w Warszawie, decydowano si´ na represje. Odwiedzajà-
cych budynek poselstwa zatrzymywano i przes∏uchiwano, l˝ono i upokarzano
starajàcych si´ o wyjazd na nowych, indywidualnych zasadach. W grudniu
1951 r. radca Poselstwa Izraela opisywa∏ przypadki z biura paszportów, kiedy pe-
tentki wyzywano od „parszywych ˚ydówek”, prostytutek. Dyplomatów paƒstwa
˝ydowskiego okreÊlano mianem „bandytów i z∏odziei”. Radca poselstwa wspo-
mina∏ tak˝e o kopni´ciu ci´˝arnej kobiety przez kierownika Biura Paszportów
Zagranicznych46.

Jesienià 1952 r. zosta∏ aresztowany pracownik izraelskiej palcówki, obywatel
polski – Arie Lerner. Niewàtpliwie zatrzymanie Lernera i charakter Êledztwa wska-
zywa∏y na zbieranie dowodów przeciwko pos∏owi Izraela w Warszawie – Kubowe-
mu, jak równie˝ na przygotowywanie bardziej radykalnych posuni´ç wobec lud-
noÊci ˝ydowskiej w Polsce. Przypuszczenie takie nasuwajà analogie do ówczesnej
sytuacji w ZSRR i – przede wszystkim – Czechos∏owacji. Jeden z wàtków Êledztwa
przeciwko Lernerowi dotyczy∏ bowiem komunistów ˝ydowskich, a aresztowane
na poczàtku 1953 r. kolejne osoby odpowiada∏y teorii o zagro˝eniu Polski przez
spisek syjonistyczny, nacjonalistyczny oraz izraelski. Jednym z aresztowanych by∏
Jakub Egit, do koƒca lat czterdziestych przewodniczàcy Wojewódzkiego Komitetu
˚ydów na Dolnym Âlàsku. Egitowi zarzucono m.in. „ch´ç od∏àczenia Dolnego Âlà-
ska od Polski z pomocà Jointu i innych amerykaƒskich organizacji”47. Absurdal-
noÊç zarzutów, w tym równie˝ tego o planach przekazania Dolnego Âlàska rzàdo-
wi izraelskiemu przez Egita, nie mia∏a ˝adnego znaczenia. Wa˝niejsza okazywa∏a
si´ mo˝liwoÊç kopiowania radzieckich wzorców (oskar˝enie ˚ydowskiego Komi-
tetu Antyfaszystowskiego o prób´ oderwania Krymu od ZSRR). 

Aresztowanie Egita okaza∏o si´ tylko fragmentem dzia∏aƒ podejmowanych
wówczas przez ministerstwo bezpieczeƒstwa wobec ˝ydowskich dzia∏aczy.

45 AAN, KC PZPR, 237/XXVI/34, O obchodzie 7. rocznicy powstania w getcie warszawskim, kwie-
cieƒ 1950 r., s. 183.
46 AMSZ, z. 11, t. 328, w. 18, Notatka z rozmowy naczelnika Samodzielnego Wydzia∏u Wschod-
niego z Radcà Poselstwa Izraela – p. Leronem, odbytej dn. 11 XII 1951 r., k. 28.
47 J. Egit, Grand Illusion, Toronto 1991, s. 105.
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Oprócz przewodniczàcego WK˚ w lutym 1953 r. zosta∏ aresztowany tak˝e Józef
Gitler-Barski, w przesz∏oÊci sekretarz generalny Jointu w Polsce. Wed∏ug wspo-
mnieƒ Anatola Wertheima, przytoczonych w ksià˝ce Egita, aresztowania mia∏y
objàç wszystkich dzia∏aczy CK˚P, „by∏o to tylko kwestià czasu – mia∏ stwierdziç
Roman Romkowski w rozmowie z Szymonem Zachariaszem”48. Mo˝liwe, ˝e
opisywane dzia∏ania sta∏y si´ przyczynà informacji o pojawiajàcych si´ w kr´gach
w∏adzy pomys∏ach utworzenia obozów dla kosmopolitów, syjonistów i innych
wrogich elementów49.

KomuniÊci wykorzystywali tak˝e problematyk´ ˝ydowskà w walce politycz-
nej. W przypadku Polski, inaczej ani˝eli w ZSRR i Czechos∏owacji, procesy sta-
nowiàce powtórzenie ró˝nych anty˝ydowskich dzia∏aƒ zosta∏y przerwane przez
Êmierç Stalina. Nie dowiemy si´, co mia∏o stanowiç ich zakoƒczenie, mo˝emy je-
dynie za Jakubem Bermanem powtórzyç wersj´ o przygotowaniach do procesu
polskiego Slanskiego, „które nie wiadomo, czym by si´ skoƒczy∏y, gdyby Stalin
nie umar∏”50.

Uzupe∏nienie oficjalnych i nieoficjalnych dzia∏aƒ w∏adz wobec ludnoÊci ˝y-
dowskiej w Polsce stanowi∏a antyizraelska i antysyjonistyczna propaganda. Jej
twórcy nie wpadli jednak na to, ˝e dla cz´Êci spo∏eczeƒstwa w Polsce informacje
o „szajce lekarzy-szpiegów” by∏y po prostu przejawem antysemityzmu komuni-
stów lub dowodem si∏y „wywiadu imperialistycznego, który do dziÊ dnia utrzy-
muje swojà agentur´ nawet w ZSRR”51.

Powojenna polityka komunistów (do 1953 r.) wobec spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej
nie by∏a jednorodna, ale bezustannie podporzàdkowana ideologii. W ka˝dym
z opisywanych okresów priorytetem pozostawa∏a budowa komunistycznego
paƒstwa, a nie rozwój nawet najbardziej lojalnych grup narodowoÊciowych.
W podsumowaniu pierwszego okresu komunistycznej polityki wobec ˚ydów po-
jawia si´ kilka wniosków. Na tle innych narodowoÊci sytuacja ˚ydów po wojnie
w Polsce pod ró˝nymi wzgl´dami wydawa∏a si´ lepsza (organizacje, szkolnictwo,
emigracja). Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e nie wiàza∏o si´ to z koncepcjà szczegól-
nego traktowania ˚ydów przez nowà w∏adz´, ale wynika∏o z okolicznoÊci nie-
zale˝nych od komunistycznych decydentów (m.in. koniecznoÊç udzielenia po-
mocy po wojnie, mo˝liwoÊç wykorzystania spraw ˝ydowskich dla w∏asnych
celów politycznych, problem antysemityzmu). Nadane ludnoÊci ˝ydowskiej

48 Ibidem, s. 111.
49 M. Ch´ciƒski, Poland, Communism, Nationalism, Anti-semitism, New York 1982, s. 41–42;
T. Toraƒska, Oni, Warszawa 1989, s. 140; (r), Stalinowski obóz dla ˚ydów pod Bia∏ymstokiem. Jesz-
cze jedna „bia∏a plama”?, „Fo∏ks-Sztyme”, 16 II 1990, s. 10. Niektórzy autorzy sceptycznie odno-
szà si´ do tej informacji, np. L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa…, s. 415, który twierdzi, ˝e in-
formacje zamieszczone w artykule w „Fo∏ks-Sztyme” nie zosta∏y potwierdzone êród∏owo. Cz´Êç
informacji, dotyczàcych np. radzieckich planów przesiedlenia ˚ydów czy dzia∏aƒ UB wobec dzia∏a-
czy ˝ydowskich, zosta∏a potwierdzona, zob. E. Zarzycka-Berard, Burzliwe ˝ycie Ilii Erenburga, War-
szawa 2002, s. 256; J. Egit, op. cit., s. 105. W sprawie samego obozu dysponujemy jedynie poÊred-
nimi informacjami (M. Ch´ciƒski, T. Toraƒska), ale warto zauwa˝yç, ˝e tego typu dzia∏ania mieÊci∏y
si´ jak najbardziej w nowym schemacie post´powania wobec ludnoÊci ˝ydowskiej. 
50 T. Toraƒska, op. cit., s. 328.
51 AIPN, MBP 215, Sprawozdanie z przebiegu pracy operacyjnej UBP na m.st. Warszaw´ za styczeƒ
1953 r., k. 17.
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przywileje (na przyk∏ad zgoda na dzia∏alnoÊç partii politycznych, towarzystw,
emigracj´) nie wykracza∏y poza ramy tworzonego systemu politycznego. Warto
równie˝ zauwa˝yç, ˝e cz´Êci problemów nie za∏atwiono zgodnie z oczekiwania-
mi ludnoÊci ˝ydowskiej (na przyk∏ad sprawa majàtków ˝ydowskich).

Przedstawione dzia∏ania komunistów wobec ˚ydów stanowià tylko cz´Êç opi-
su sytuacji tej spo∏ecznoÊci w Polsce po wojnie. Mo˝liwoÊci, jakie stwarza∏a no-
wa w∏adza, zosta∏y bowiem wykorzystane w stopniu nie do koƒca przewidzia-
nym przez komunistycznych dzia∏aczy. Niezale˝ne od w∏adz wsparcie finansowe
(g∏ównie od Jointu) u∏atwia∏o ˚ydom maksymalne wykorzystanie nawet tych
minimalnych mo˝liwoÊci. Powiàzania mi´dzynarodowe spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej
i zainteresowanie Êwiatowej opinii jej losem po doÊwiadczeniach zag∏ady nie po-
zwala∏y w∏adzom komunistycznym, w okresie staraƒ o uznanie przez zachodnie
paƒstwa, na lekcewa˝enie postulatów ˝ydowskich. Instrumentalne traktowanie
tej spo∏ecznoÊci nie wyklucza, ˝e w niektórych dzia∏aniach obecny by∏ element
wspó∏czucia i odwo∏anie do przedwojennej tradycji. Na marginesie opisywanej
problematyki pozostajà pytania o porównanie represyjnej polityki ˝ydowskiej
w ZSRR i CSRS z dzia∏aniami polskich komunistów. Z jednej strony w pierwszej
po∏owie lat pi´çdziesiàtych prowadzono wrogà polityk´ wobec ludnoÊci ˝ydow-
skiej, z drugiej strony – jak pokazujà wydarzenia zwiàzane na przyk∏ad z Antyfa-
szystowskim Komitetem ˚ydowskim, procesem Slanskiego czy sprawà lekarzy
kremlowskich – istnia∏o przyzwolenie na jeszcze bardziej zdecydowane dzia∏ania
anty˝ydowskie. Wiele pytaƒ pozostaje bez odpowiedzi, a w skomplikowanej histo-
rii ˚ydów w Polsce po II wojnie Êwiatowej wcià˝ pe∏no jest „bia∏ych plam”.

BO˚ENA SZAYNOK (ur. 1965) – historyk, doktor nauk humanistycznych, adiunkt
w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Zajmuje si´ historià
najnowszà, szczególnie stosunkami polsko-˝ydowskimi i polsko-izraelskimi po
II wojnie Êwiatowej, oraz historià ˚ydów w Polsce. Autorka ksià˝ek: Pogrom
˚ydów w Kielcach, 4 VII 1946 r. (1992), LudnoÊç ˝ydowska na Dolnym Âlà-
sku 1945–1950 (2000).

Communists in Poland and the Jewish people (1945–1953)
The Polish-Jewish relations are often described by the stereotypes. The one of them is

the view on the preference of Communists in Poland gave to the Jewish question and Je-
wish society after WW II. The article deals with the Jewish question in the activities of Po-
lish Workers Party (PPR) (from 1948 Polish United Workers Party, PZPR) from 1945 to
1953. The author does not focus only on theory (official documents, declarations) but al-
so analyzes the activities of Communists in Poland with regard to Jews. The article also
discusses the Communist policy toward other minorities living in Poland after WW II to
put the situation of Polish Jews in context. An emphasis is placed on a description of Je-
wish activities in response to Communist policies. 

The author concludes that post-war Communist policy towards Jews was not monoli-
thic. Many factors affected the PPR’s views on the Jewish question and the expectations of
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Jewish society with regard to Communist rule varied widely (e.g. the Zionist’s main pro-
blem was emigration of Jews from Poland while Jewish Communist and Bundists were de-
termined to rebuild the Jewish life in Poland after Holocaust). The PPR’s activities in rela-
tion to Jews were not monolithic either, but there was one constant goal for the entire
period described (1945–1953) – subordination to Communist ideology. The creation of
Communist state in Poland was the priority. In this context the Jewish subject, as well as
every issue in Poland at that time, had to be consistent with this goal. Some of the con-
cession or privileges granted by Communists in first period of their rule were only part of
their takeover in Poland and these concessions or privileges did not go beyond the limits
of Communist orthodoxy.

The next factor which influenced Communist policy towards Jews deals with the spe-
cific situation of Jews following the Holocaust (the necessity of assistance) as well as post-
war issues (anti-Semitism, migration of Jews from USSR and emigration to Palestine). An
important feature of PPR’s Jewish policy was to use the Jewish question for its own poli-
tical aims, included wining the approval of the West for new government in Poland
through influential Jewish groups or discrediting political opponents by accusing of anti-
-Semitism. 

The various views on the described issues were the reason that in PPR the pro-Jews group
represented only one of the attitudes towards Jewish question in Poland after WW II. There
were anti-Semitic views as well. 

The article was based on documents coming from archives from Poland, including
some new documents from Archive of Institute of National Remembrance.
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Alicja Paczoska

Oskar˝eni o separatyzm.
Dzia∏ania tajnych s∏u˝b PRL
wobec dzia∏aczy kaszubskich

w latach 1945–1970 
Silna, przygniatajàca swà wagà kultura polska, czego si´ boi tej wàt∏ej roÊlin-

ki zwanej kulturà kaszubskà? Jest to rzeczà niewymownie Êmiesznà i kompromi-
tujàcà, jeÊli po ka˝dym odruchu opinii kaszubskiej w obronie najbardziej przyro-
dzonych spraw ˝ycia na swojej ziemi, mówienia swoim j´zykiem i rozwoju swojej
kultury podnoszà si´ krzyki na „separatyzm” Kaszubów.

Brunon Richert1

Geneza problemu
Oskar˝anie Kaszubów o separatyzm nie by∏o pomys∏em komunistycznej s∏u˝-

by bezpieczeƒstwa. NieufnoÊç wobec tej grupy etnicznej w wi´kszym lub mniej-
szym stopniu pojawi∏a si´ ju˝ w chwili powstania ruchu kaszubskiego, którego
poczàtki nale˝y datowaç na okres Wiosny Ludów w po∏owie XIX w. Wówczas
˝y∏ i dzia∏a∏ na Pomorzu dr Florian Ceynowa, pierwszy redaktor czasopisma wy-
dawanego w j´zyku kaszubskim („Skôrb kaszébskos∏ovjnskjé mòvé”). Zapoczàt-
kowany przez niego ruch regionalny na Kaszubach rozwija∏ si´ w kontekÊcie
zmagaƒ polsko-niemieckich w okresie zaborów. Choç skierowany by∏ przeciwko
germanizacji, nie zawsze aprobowa∏y go polskie czynniki kierownicze i opinio-
twórcze. Od poczàtku mia∏ charakter g∏ównie inteligencki i w pewnym stopniu
elitarny. Zrzesza∏ ludzi rozmi∏owanych we w∏asnym regionie. Przywódcy tego
ruchu w swoich publikacjach podkreÊlali, i˝ Kaszubi sà narodem s∏owiaƒskim,
posiadajàcym w∏asny j´zyk, kultur´ i w zwiàzku z tym majà prawo do samosta-
nowienia w ramach wielkiej wspólnoty narodów s∏owiaƒskich. Du˝e o˝ywienie
ruch kaszubski prze˝ywa∏ bezpoÊrednio przed wybuchem I wojny Êwiatowej.
Przybra∏ wówczas nazw´ ruchu m∏odokaszubskiego i skupia∏ inteligencj´ kaszub-
skà wokó∏ pisma „Gryf”. M∏odokaszubi nie g∏osili separatyzmu politycznego, ale
stale postulowali, ˝e Polacy powinni uszanowaç odr´bnoÊci kaszubskie, a nie je
niwelowaç. Podczas konferencji w Wersalu zarówno ogó∏ ludnoÊci kaszubskiej,
jak i dzia∏acze kaszubscy dà˝yli do w∏àczenia Kaszubów w granice powstajàcej

1 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, B. Richert, Na drodze ku rodzimej kulturze kaszubskiej, mps, k. 23.
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Polski. Tymczasem pierwszy okres powrotu Polski na teren Kaszub przyniós∏ wie-
le rozczarowaƒ2. 

Po I wojnie Êwiatowej scalenie Kaszubów z resztà kraju utrudnia∏o silnie za-
korzenione w tej spo∏ecznoÊci poczucie odr´bnoÊci j´zykowej i kulturalnej. J´zyk
tej grupy etnicznej, zdecydowanie ró˝niàcy si´ od polskiego, stanowi∏ wyró˝nik
Kaszubów, a zarazem podstaw´ ich to˝samoÊci. W odrodzonym paƒstwie pol-
skim odr´bnoÊç j´zykowa i kulturowa oraz wi´ê regionalna, której znaczna cz´Êç
Kaszubów przyznawa∏a pierwszeƒstwo nad wi´zià narodowà, by∏y naturalnà ba-
rierà w przystosowaniu si´ tej spo∏ecznoÊci do warunków politycznych II Rzeczy-
pospolitej.

Poczucie odr´bnoÊci Kaszubów wzmocni∏o si´ jeszcze pod wp∏ywem polityki
w∏adz polskich, które dà˝y∏y do szybkiej integracji tego regionu z resztà kraju
i nie zawsze liczy∏y si´ z odmiennoÊcià zamieszkujàcej go ludnoÊci. Dosz∏o do
starcia si∏ zmierzajàcych do integracji Kaszubów w ramach ogólnonarodowej
wspólnoty z si∏ami skierowanymi ku zachowaniu etnicznych odr´bnoÊci. Ch´ç
zachowania tych odr´bnoÊci, a tak˝e odczuwane przez Kaszubów upoÊledzenie
leg∏y u pod∏o˝a dà˝eƒ dzielnicowo-separatystycznych, które na Kaszubach utrzy-
mywa∏y si´ do wybuchu II wojny Êwiatowej. OczywiÊcie tendencje do izolowa-
nia si´ od reszty kraju nie by∏y czymÊ wyjàtkowym dla Kaszub. To, ˝e na Kaszu-
bach i na Âlàsku przybra∏y one ostrà postaç, wynika∏o z zasadniczych ró˝nic
pomi´dzy tymi regionami a pozosta∏ymi dzielnicami kraju. W∏adze polskie,
wra˝liwe na wszelkie zjawiska odÊrodkowe, dà˝enia Kaszubów do zachowania
odr´bnoÊci oraz ich krytyczny stosunek do nowej rzeczywistoÊci i dzia∏aƒ lokal-
nej administracji rzàdowej na Kaszubach odczytywa∏y jako przejaw separatyzmu. 

Trzeba podkreÊliç, ˝e Kaszubi w swej masie, mimo zró˝nicowanego poziomu
ÊwiadomoÊci narodowej i nieukrywanego rozczarowania rzeczywistoÊcià II RP,
która nie by∏a paƒstwem ich marzeƒ, opowiadali si´ za polskoÊcià regionu. Nie
dali si´ wciàgnàç w inspirowane przez Niemców próby oderwania Kaszub od
Rzeczypospolitej i przy∏àczenia ich do Rzeszy Niemieckiej, wzgl´dnie Wolnego
Miasta Gdaƒska. P∏atni agitatorzy, wykorzystujàc ci´˝kà sytuacj´ gospodarczà na
Pomorzu, starali si´ zjednaç Kaszubów dla Rzeszy. Mimo poczucia dyskrymina-
cji ze strony w∏adz sanacyjnych, Kaszubi nigdy nie za˝àdali oderwania regionu
od Rzeczpospolitej. Nale˝y si´ zgodziç z badaczami dziejów regionalizmu ka-
szubskiego (Gerard Labuda3, Józef Borzyszkowski, Cezary Obracht-Prondzyƒski,
Janusz Kutta), i˝ na Kaszubach nigdy nie pojawi∏ si´ separatyzm we w∏aÊciwym
tego s∏owa znaczeniu, tzn. separatyzmu politycznego, którego celem by∏oby ode-
rwanie od Polski. 

2 WÊród licznych opracowaƒ i artyku∏ów dotyczàcych historii regionalizmu kaszubskiego warto
wymieniç: T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç. Spojrzenie na ruch kaszubski 1939–1995, Gdaƒsk 1996;
C. Obracht-Prondzyƒski, Pomorski ruch regionalny. Szkic do portretu, Gdaƒsk 1999; J. Borzyszkow-
ski, Istota ruchu kaszubskiego i jego przemiany od po∏owy XIX wieku po wspó∏czesnoÊç, Gdaƒsk
1982; L. Bàdkowski, Pomorska myÊl polityczna, Gdaƒsk 1990; A. Bukowski, Regionalizm kaszub-
ski. Ruch naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii historycznej, Poznaƒ 1950. 
3 Zob. G. Labuda, „Sprawa kaszubska” w perspektywie historii. Próba uj´cia zagadnienia, „Wid.
Komunikaty Prezydium ZG Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego” 1981, nr 16, s. 3–39; R. Wapiƒ-
ski, Elity polityczne wobec Pomorza i ruchu kaszubsko-pomorskiego, cz. 1–3, „Pomerania” 1985,
nr 9–11.
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„Separatyzm kaszubski” by∏ w znacznej mierze wyrazem protestu przeciwko
polityce w∏adz wobec Kaszubów, którym ograniczono dost´p do administracji
paƒstwowej. WÊród Kaszubów umacnia∏o si´ przekonanie, ˝e w∏adze traktujà ich
jako swoisty „pognój etnograficzny”4. Pog∏´bia∏o to nastroje opozycyjne wobec
w∏adz, podsycane dodatkowo przez propagand´ pomorskiej endecji, która
w walce z sanacjà o w∏adz´ si´ga∏a do hase∏ dzielnicowo-separatystycznych („Po-
morze dla Pomorzan”)5. W∏adze wojewódzkie, kierujàc si´ racjà stanu, by∏y prze-
ciwne traktowaniu Kaszubów jako odr´bnej grupy narodowoÊciowej, jak chcieli
niektórzy dzia∏acze kaszubscy. Sprzeciwia∏y si´ te˝ popieraniu wydawnictw w j´-
zyku kaszubskim. Obawia∏y si´, ˝e z czasem regionalizm kaszubski za sprawà nie-
których dzia∏aczy mo˝e przekszta∏ciç si´ w ruch o znamionach politycznych. 

Przedstawicielami regionalizmu kaszubskiego oskar˝anymi przez w∏adze sa-
nacyjne o separatyzm byli nauczyciele Aleksander Labuda6 i Jan Trepczyk7.
W 1929 r. powo∏ali do ˝ycia Zrzeszenie Regionalne Kaszubów, które stawia∏o
sobie za cel „ideowe odrodzenie Kaszub w dziedzinie ˝ycia gospodarczego, spo-
∏ecznego i kulturalnego”. Organizacja ta nie zyska∏a szerszego poparcia spo∏e-
czeƒstwa kaszubskiego i liczy∏a tylko kilkadziesiàt osób. W 1933 r. Labuda zor-
ganizowa∏ grup´ ideologicznà, która skupia∏a si´ wokó∏ redakcji gazety „Zrzësz
Kaszëbskô”, wychodzàcej w j´zyku kaszubskim do wybuchu II wojny. Grup´ t´
potocznie okreÊlano mianem „zrzeszeƒców”. W jej sk∏ad, oprócz ju˝ wymie-
nionych, wchodzili: Jan Rompski8, Feliks Marsza∏kowski9, Brunon Sobczak10,

4 Termin u˝ywany przez Aleksandra Majkowskiego, zob. J. Kutta, Nieznany list Aleksandra Maj-
kowskiego, „Pomerania” 1991, nr 1–2, s. 11–14.
5 J. Kutta, Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920–1939, Bydgoszcz 2003, s. 293.
6 Aleksander Labuda (1902–1981) – publicysta, poeta, nauczyciel, wspó∏twórca Zrzeszenia Regio-
nalnego Kaszubów, autor s∏ownika polsko-kaszubskiego, najbardziej atakowany dzia∏acz ruchu ka-
szubskiego. By∏ or´downikiem wprowadzenia j´zyka kaszubskiego do szkó∏. W swoich felietonach
w prasie pomorskiej broni∏ Kaszubów przed pomówieniami o separatyzm. Jako nauczyciel domaga∏
si´ lekcji religii w szkole. Cz´sto publicznie krytykowa∏ w∏adze, próbujàce upaƒstwowiç polskie rol-
nictwo. Zarzucano mu wspó∏prac´ z rewizjonistami niemieckimi.
7 Jan Trepczyk (1907–1989) – poeta kaszubski, kompozytor, nauczyciel, wspó∏za∏o˝yciel Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego, inicjator za∏o˝enia Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Po-
morskiej w Wejherowie. Za swoje poglàdy na kwesti´ kaszubskà represjonowany przez w∏adze sana-
cyjne (przeniesiono go do centralnej Polski) i przez powojenny aparat bezpieczeƒstwa. Uaktywni∏ si´
zw∏aszcza po 1956 r., kiedy pe∏ni∏ funkcj´ prezesa oddzia∏u Zrzeszenia Kaszubskiego w Wejherowie.
W jego domu odbywa∏y si´ przez wiele lat spotkania ludzi zwiàzanych z regionalizmem. By∏ zdecy-
dowanym przeciwnikiem ulegania wp∏ywom PZPR, dlatego krytykowa∏ Zarzàd G∏ówny, zarzucajàc
mu zdrad´ sprawy kaszubskiej (AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka figuranta, k. 107–111).
8 Jan Rompski (1913–1969) – publicysta, etnograf, poeta, jeden z g∏ównych ideologów ruchu ka-
szubskiego, wi´zieƒ Stutthofu. Opowiada∏ si´ za odr´bnoÊcià mowy kaszubskiej i autonomià kultu-
ralnà dla Kaszub, którà powinno wspieraç paƒstwo. Fa∏szywie oskar˝any przez komunistyczne taj-
ne s∏u˝by o separatyzm i rewizjonizm zachodnioniemiecki, inwigilowany od 1947 r. a˝ do Êmierci
(A. Dunajska, Jan Rompski – próba monografii na podstawie spuÊcizny znajdujàcej si´ w Muzeum
PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie, Gdaƒsk 1999, mps pracy magister-
skiej w zbiorach Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).
9 Feliks Marsza∏kowski (1914–1987) – dziennikarz, dzia∏acz spo∏eczny, publikowa∏ w „Zrzëszy”,
„Kaszëbach” i „Pomeranii” artyku∏y o j´zyku kaszubskim, ruchu m∏odokaszubskim i niektórych
aspektach historii Kaszubów.
10 Brunon Sobczak (1913–1951) – redaktor „Zrzëszy”, w której publikowa∏ przede wszystkim artyku-
∏y historyczne. Przed wojnà pracowa∏ w Sàdzie Grodzkim w Bydgoszczy. W 1950 r. by∏ podejrzany
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Ignacy Szutenberg11, Stefan Bieszk12 i ks. Franciszek Grucza13. (Wszystkie te oso-
by po wojnie by∏y inwigilowane przez aparat bezpieczeƒstwa). „Zrzeszeƒcy” (tak
równie˝ okreÊla∏ ich UB) walczyli o autonomi´ kulturalnà i gospodarczà w ra-
mach paƒstwa polskiego. G∏osili teori´ narodu kaszubskiego. Ich has∏o brzmia∏o
„Kaszuby dla Kaszubów”14. Uwa˝ali, ˝e Kaszubi stanà si´ podstawà odrodzenia
„narodu pomorskiego” i „Wielkiego Pomorza”. J´zyk kaszubski powinien byç
równouprawnionym j´zykiem w szkole, urz´dach i w koÊciele. Pod wzgl´dem
poglàdów politycznych byli jednak zró˝nicowani. Wyst´powali bardzo ostro
przeciwko faszystowskim Niemcom, dlatego póêniejsze oskar˝enia tajnych s∏u˝b
PRL o wspó∏prac´ z Niemcami by∏y dla nich, podobnie jak w przypadku akow-
ców w okresie powojennym, szczególnie krzywdzàce.

Administracja rzàdowa na Pomorzu w posuni´ciach ruchu kaszubskiego do-
strzega∏a dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà i dà˝y∏a do likwidacji pisma „Zrzësz
Kaszëbskô”. Jego redaktorzy kilkanaÊcie razy stawali przed sàdem. Byli karani
aresztem i grzywnà za g∏oszenie teorii o istnieniu narodu kaszubskiego i krytyk´
urz´dników, zw∏aszcza starostów, przyby∏ych na Kaszuby z g∏´bi Polski15. Zrze-
szeƒcy, odpowiadajàc na pomówienie o separatyzm polityczny, podkreÊlali: „Se-
paratyzm kaszubski to absurd, to twór fikcyjny ludzi z∏ej woli, u˝ywajàc[ych] go
jako g∏ównego motywu parali˝owania wszelkich przejawów ˝ycia kaszubskiego.
Kaszubi sà dla paƒstwa polskiego [tym], czym jest g∏owa dla cz∏owieka. Kto jest

o nielegalne posiadanie broni palnej, ale rewizja nie potwierdzi∏a zarzutu i spraw´ umorzono. Akta
sprawy zniszczono.
11 Ignacy Szutenberg (1901–1975) – dzia∏acz kaszubski, w okresie mi´dzywojennym redaktor od-
powiedzialny „Zrzëszy”. W 1919 r. wstàpi∏ do wojska jako ochotnik. Po ukoƒczeniu s∏u˝by wojsko-
wej pracowa∏ jako robotnik w Gdyni (m.in. przy budowie portu). W latach trzydziestych cz∏onek
Rady Miejskiej w Gdyni. W 1939 r. uczestniczy∏ w obronie Kaszub i trafi∏ do niewoli niemieckiej.
Po wojnie wspó∏tworzy∏ wejherowskà „Zrzësz”. 
12 Stefan Bieszk (1895–1964) – ksiàdz, publicysta, dramaturg i poeta kaszubski, nauczyciel. Przed
II wojnà zwiàzany z kartuskà „Zrzëszà”, w której publikowa∏ artyku∏y o zasadach pisowni kaszub-
skiej oraz wiersze w j´zyku polskim i kaszubskim. Podczas okupacji powo∏ano go do Wehrmachtu.
W 1946 r. po powrocie z Holandii podjà∏ prac´ nauczyciela w gimnazjum che∏miƒskim. W 1950 r.
przeniesiono go do szkolnictwa podstawowego, a po dwóch latach zwolniono. Wyk∏ada∏ jeszcze ∏a-
cin´ w seminarium duchownym w Pelplinie. W czerwcu 1954 r. aresztowany przez Wydzia∏ Âled-
czy WUBP w Gdaƒsku i po trzech miesiàcach jako „wróg socjalizmu i Polski Ludowej” skazany na
14 miesi´cy wi´zienia za sianie antyradzieckiej propagandy w seminarium duchownym w Pelplinie.
W styczniu 1955 r. zwolniony warunkowo. W latach 1955–1960 n´kany przez aparat bezpieczeƒ-
stwa za dzia∏alnoÊç w ruchu regionalnym (M. Ulindo, Dorobek twórczy Stefana Bieszka, Bydgoszcz
1974, mps pracy magisterskiej w zbiorach Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej
w Wejherowie).
13 Franciszek Grucza (1911–1993) – ksiàdz, dzia∏acz „Gryfa Pomorskiego”, ps. „Kordecki”, pisarz,
publicysta, t∏umacz Nowego Testamentu na j´zyk kaszubski, jeden z redaktorów pisma „Zrzësz
Kaszëbskô”. Duchowo zawsze zwiàzany z ruchem kaszubskim, unika∏ jednak jawnej dzia∏alnoÊci
w Zrzeszeniu (A. Mellcer, Kaszubskie pisanie i dzia∏anie ks. Franciszka Gruczy, S∏upsk 2003, mps
pracy magisterskiej w zbiorach Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejhe-
rowie).
14 „Kaszubi dla Kaszubów” – to has∏o jako pierwsi sformu∏owali przedstawiciele ruchu m∏odo-
kaszubskiego na poczàtku XX w. Mia∏o konsolidowaç Kaszubów w walce z niemczyznà. W odro-
dzonej Polsce sta∏o si´ has∏em w walce z grupà obcych, tj. Królewiaków i Galicjan. Mia∏o te˝ scalaç
ludnoÊç kaszubskà w dzia∏aniach na rzecz odr´bnoÊci Kaszub w ramach paƒstwa polskiego.
15 J. Kutta, Druga Rzeczpospolita..., s. 306, 312.
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na tyle naiwny, aby odciàç g∏ow´ od tu∏owia, wierzàc, ˝e odci´ta g∏owa nadal ˝yç
b´dzie, ten niechaj sobie krzyczy na nas separatyÊci”16.

Wybuch II wojny i eksterminacyjna polityka okupanta zahamowa∏y rozwój
ruchu kaszubskiego. Losy jego przedstawicieli u∏o˝y∏y si´ ró˝nie, w wi´kszoÊci
przypadków zwiàzali si´ z konspiracjà niepodleg∏oÊciowà, przede wszystkim
z Tajnà Organizacjà Wojskowà „Gryf Pomorski”. Niektórzy za dzia∏alnoÊç
w konspiracji ostatnie lata wojny sp´dzili w obozie w Stutthofie (Jan Rompski,
ks. Franciszek Grucza), inni po podpisaniu niemieckiej listy narodowoÊciowej
zmuszeni byli s∏u˝yç w Wehrmachcie (J. Trepczyk, A. Labuda, S. Bieszk). 

Okupant, planujàc szybkà germanizacj´ Pomorza Gdaƒskiego, stara∏ si´ pozy-
skaç ludnoÊç kaszubskà, wprowadzajàc poj´cie „narodu kaszubskiego”. Jednak
postawa Kaszubów szybko rozwia∏a z∏udzenia hitlerowców, ˝e uda si´ im rozbiç
jednoÊç polskiej ludnoÊci na Pomorzu. Nie uda∏o si´ Niemcom przyciàgnàç ˝ad-
nej grupy ludzi, którzy by wyst´powali pod mianem Kaschubenvolk. Lud kaszub-
ski pozosta∏ wierny polskoÊci. Szczególnie inteligencja kaszubska odci´∏a si´ od
tej prowokacji. Tote˝ Albert Forster, namiestnik Okr´gu Gdaƒsk–Prusy Zachod-
nie, doÊç szybko zrezygnowa∏ z planów utworzenia oddzielnej narodowoÊci ka-
szubskiej i zaleca∏, by nie dzieliç ludnoÊci pomorskiej na oddzielne grupy naro-
dowe Polaków i Kaszubów, a tych ostatnich traktowaç jako Polaków17. 

Ruch regionalny na Kaszubach w latach 1945–1956
Nowy etap w dziejach ruchu kaszubskiego rozpoczà∏ rok 1945 i przej´cie w∏a-

dzy przez komunistów, którzy walczàc ze zbrojnym podziemiem, nie mogli od sa-
mego poczàtku zajàç si´ Êrodowiskiem by∏ych zrzeszeƒców. Oskar˝enia o separa-
tyzm mieszkaƒców Pomorza pojawi∏y si´ w dokumentach tajnych s∏u˝b znacznie
póêniej, a na wi´kszà skal´ dopiero po 1956 r. Do tego czasu Kaszubi traktowani
byli bardzo nieufnie, ale nie gorzej ni˝ pozostali mieszkaƒcy Polski stojàcy w opo-
zycji do nowej w∏adzy. W pierwszym okresie zainteresowano si´ dzia∏aczami Tajnej
Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski”18. Niektórych kaszubskich konspiratorów
aresztowano. Do osób szczególnie represjonowanych przez UB nale˝a∏ m.in. Augu-
styn Westphal „Echo”, „Dzwon” (1884–1946), ostatni komendant „Gryfa Pomor-
skiego”, aresztowany pod fa∏szywym zarzutem wspó∏pracy z Niemcami i szpiego-
stwa. Wkrótce po opuszczeniu wi´zienia zmar∏ w Wejherowie 27 wrzeÊnia 1946 r.19

16 Strachy na lachy. Kto fabrykuje separatystów na Kaszubach?, „Zrzësz Kaszëbskô”, 1 VIII 1934,
s. 97; J. Kutta, Druga Rzeczpospolita..., s. 14–15.
17 K. Ciechanowski, Ruch oporu na Pomorzu Gdaƒskim 1939–1945, Warszawa 1972, s. 43. Zob.
te˝ L. Ja˝d˝ewski, Dezerterzy kaszubscy z Wehrmachtu w latach 1942–1945 [w:] Gdaƒsk i Pomorze
w XX wieku. Ksi´ga ofiarowana prof. Stanis∏awowi Mikosowi z okazji 70 rocznicy Jego urodzin, red.
M. Andrzejewski, Gdaƒsk 1997.
18 AIPN By, [Akta WUSW Bydgoszcz], 069/1439, t. 1–2. Rozpracowywanie Êrodowiska by∏ych cz∏on-
ków „Gryfa Pomorskiego” rozpocz´to ju˝ jesienià 1945 r. UB skrupulatnie odtwarza∏ wykaz cz∏onków
tej organizacji w poszczególnych gminach (Losy Tajnej Organizacji Wojskowej „Gryf Pomorski”. Ma-
teria∏y z konferencji w Gdaƒsku z dnia 12 maja 2000 roku, red. J. Borzyszkowski, Gdaƒsk 2000).
19 Westphal Augustyn [w:] T. Bolduan, Nowy bedeker kaszubski, Gdaƒsk 1997, s. 394–395; K. Ko-
morowski, Konspiracja pomorska 1939–1947. Leksykon, Gdaƒsk 1993, s. 177–178; T. Bolduan,
Nie dali si´ z∏amaç…, s. 29.
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Kaszubów cz´sto pomawiano o nieukonstytuowanà polskà ÊwiadomoÊç naro-
dowà oraz filogermanizm, w zwiàzku z faktem, ˝e wi´kszoÊç Kaszubów, która
prze˝y∏a wojn´, wpisana by∏a na niemieckà list´ narodowoÊciowà. Uwa˝ano ich
niejednokrotnie za Niemców, ewentualnie zniemczonych Polaków cià˝àcych ku
kulturze niemieckiej, co automatycznie dawa∏o im status obywateli ni˝szej kate-
gorii. Dopiero poprzez upokarzajàcà procedur´ musieli udowadniaç swojà pol-
skoÊç i lojalnoÊç wobec nowej w∏adzy. Ci, którzy w czasie wojny zostali wpisani
na niemieckà list´ narodowoÊciowà, musieli poddaç si´ rehabilitacji sàdowej lub
administracyjnej, ci zaÊ, którzy mieszkali w granicach Rzeszy lub Wolnego Mia-
sta Gdaƒska i czuli si´ Polakami, musieli to udowodniç poprzez procedur´ wery-
fikacji. Wielu Kaszubów wywo˝ono na wschód lub te˝ zamykano w obozach ra-
zem z Niemcami. Oba procesy, weryfikacja i rehabilitacja, pozostawi∏y wÊród
Kaszubów silne urazy, które zachwia∏y zaufaniem do nowej polskiej w∏adzy. Lu-
dzie zaanga˝owani w pomorski ruch oporu uwa˝ali koniecznoÊç udowadniania
polskoÊci za czynnoÊç upokarzajàcà i dyskryminujàcà20.

W okresie PRL tylko raz pozwolono Kaszubom na zorganizowanie w∏asnego
kongresu. Jak na warunki bezpoÊrednio powojenne by∏ imponujàcy. Odby∏ si´
w dniach 12–13 stycznia 1946 r. w Wejherowie. G∏ównymi organizatorami kon-
gresu byli zrzeszeƒcy. Przybyli Kaszubi z wszystkich zakàtków kraju, tak˝e z te-
renów by∏ej Rzeszy Niemieckiej. Otwarcia kongresu dokona∏ ostatni komendant
TOW „Gryf Pomorski”, Augustyn Westphal, który w swym przemówieniu za-
pewnia∏ cz∏onków w∏adz o lojalnoÊci i patriotyzmie Kaszubów. Kongres zaszczy-
cili przedstawiciele w∏adz samorzàdowych, partyjnych i paƒstwowych z mini-
strem informacji i propagandy Stefanem Matuszewskim na czele. Matuszewski
przekonywa∏ Kaszubów o ˝yczliwym nastawieniu nowego ludowego rzàdu do
nich. W podobnym duchu przemawiali te˝ miejscowi dzia∏acze partyjni. By∏y to
jednak tylko s∏owa. Na zakoƒczenie Kongresu Kaszubskiego uchwalono rezolu-
cj´, która akceptowa∏a przemiany spo∏eczno-ustrojowe, chocia˝ doÊç ogólniko-
wo i w kontekÊcie sprawy kaszubskiej. Dominowa∏a w niej idea pracy pozytyw-
nej w nowej Polsce. Rezolucj´ przekazano Boles∏awowi Bierutowi i Edwardowi
Osóbce-Morawskiemu21. 

Ju˝ w 1945 r. w Wejherowie spotkali si´ ideowi dzia∏acze kaszubscy, by roz-
wa˝yç mo˝liwoÊç wskrzeszenia ruchu kaszubskiego wokó∏ w∏asnego czasopisma.
Po d∏ugich rozmowach 30 wrzeÊnia 1945 r. powo∏ano Spó∏dzielni´ Wydawniczà
„Zrzësz Kaszëbskô”, której przewodniczàcym zosta∏ Wiktor Wojewski. Redakto-
rzy „Zrzëszy” kontynuowali w zasadzie kierunek czasopisma z okresu mi´dzywo-
jennego, nadal akcentujàc potrzeb´ równoprawnoÊci Kaszubów w spo∏eczeƒstwie
polskim, umi∏owanie ziemi rodzinnej, mowy i kultury kaszubskiej, a szczególnie
przestrzegania wartoÊci moralnych katolicyzmu, jakby szukajàc w nim przeciwwa-
gi dla ideologii marksistowskiej. Dzia∏acze skupieni wokó∏ pisma nie zdawali so-
bie jeszcze sprawy, ˝e „Zrzësz” w okresie przejmowania w∏adzy przez komuni-
stów ma s∏u˝yç tylko transmisji treÊci ustrojowo-ideologicznych do czytelnika

20 J. Misztal, Weryfikacja narodowoÊciowa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990, s. 192;
C. Obracht-Prondzyƒski, Kaszubi mi´dzy dyskryminacjà a regionalnà podmiotowoÊcià, Gdaƒsk
2002, s. 161–180.
21 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 52. 
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kaszubskiego. Dlatego te˝ Urzàd Informacji i Propagandy Województwa Gdaƒ-
skiego w Sopocie udzieli∏ redakcji bezzwrotnej po˝yczki i kredytu rzeczowego
w papierze. Oficjalne deklaracje w∏adz, pe∏ne zapewnieƒ o pomocy, mog∏y zmy-
liç nawet ludzi doÊwiadczonych w rozgrywkach politycznych22.

„Zrzësz Kaszëbskô” musia∏a przegraç, i to bez wzgl´du na trendy polityczne.
Nawet g∏oszenie hase∏ demokracji ludowej w ka˝dym numerze te˝ by tego nie
zmieni∏o. W pierwszym okresie po wojnie by∏a jedynym instytucjonalnym oÊrod-
kiem kaszubskim, ale nie reprezentowa∏a ca∏ej spo∏ecznoÊci kaszubskiej i nie mie-
Êci∏a si´ w nowym systemie. Kaszubi chcieli mieç w sejmie swoich reprezentan-
tów, co w rozumieniu w∏adz komunistycznych zmierza∏o do wywalczenia sobie
autonomii23. W Êrodowisku „Zrzëszy” UB mia∏ swoich informatorów. O roz-
grywkach interpersonalnych w redakcji i kontaktach ludzi zwiàzanych z tym pi-
smem, sposobach zdobywania pieni´dzy na wydawanie gazety sk∏ada∏ swoje do-
niesienia w latach 1946–1947 tajny wspó∏pracownik UB „Jastrzàb”. Zgodnie
z ocenà, jakà sporzàdzi∏ 17 paêdziernika 1946 r. Wojewódzki Urzàd Kontroli
Prasy w Gdaƒsku, redakcja „Zrzëszy” nie spe∏nia∏a oczekiwaƒ nowej w∏adzy. Ne-
gatywnie ustosunkowa∏a si´ do referendum w 1946 r., akcentowa∏a propeese-
lowskie sympatie, zachwala∏a amerykaƒskà demokracj´, krytykowa∏a cz∏onków
partii demokratycznych. Uznano, ˝e „pismo wyraênie przybiera charakter orga-
nu separatystów kaszubskich, którzy czerpià poparcie finansowe z KoÊcio∏a i wy-
korzystujà katolicki szyld dla zdobywania wp∏ywu na spo∏eczeƒstwo. Tematyka
artyku∏ów zmierza∏a do wykazania odr´bnoÊci narodowej Kaszubów”24.

Ostatnià w latach czterdziestych prowokacjà by∏o os∏abienie PSL na Pomorzu
przed wyborami do Sejmu Ustawodawczego wyznaczonymi na 19 stycznia 1947 r.
za pomocà ruchu kaszubskiego. Nie jest jasne, jak dosz∏o do powiàzania bezpar-
tyjnej Listy Ziemi Kaszubskiej ze „Zrzëszà”. Inicjatywa wysz∏a ze Êrodowisk po-
zakaszubskich, w ka˝dym razie nie zrodzi∏a si´ wÊród zrzeszeƒców. Odezwa Komi-
tetu Przedwyborczego niewiadomego autorstwa, którà wydrukowano w formie
ulotki w 10 tys. egzemplarzy, oddawa∏a cz´Êciowo nastroje i ambicje ludnoÊci ka-
szubskiej25.

Lista Ziemi Kaszubskiej mia∏a charakter dywersyjny. Jej celem by∏o os∏abienie
wp∏ywów PSL i zdezorientowanie spo∏eczeƒstwa, by u∏atwiç zwyci´stwo Bloko-
wi Demokratycznemu. Dzi´ki LiÊcie Kaszubskiej o˝ywi∏a si´ kampania wybor-
cza, podczas której najpr´˝niej dzia∏ali Józef Gniech i Ignacy Szutenberg, uczest-
niczàcy w dziesiàtkach zebraƒ. Przemawiali po polsku i po kaszubsku, zach´cajàc
do g∏osowania na list´ kaszubskà. Wed∏ug oficjalnych danych na List´ Ziemi
Kaszubskiej oddano 12 811 g∏osów. Wiadomo jednak, ˝e na przyk∏ad w Gdyni
wiele osób g∏osowa∏o na t´ list´, jednak po podliczeniu wyników okaza∏o si´, i˝
w tym mieÊcie nie pad∏ na nià ani jeden g∏os. Dzia∏acze PPR obawiali si´, ˝e wybor-
cy, nie chcàc g∏osowaç na pozosta∏e listy, mogà zmieniç kl´sk´ PSL w zwyci´stwo

22 Ibidem, s. 37; W. Pepliƒski, Zrzësz Kaszëbskô (1945–1947). Geneza, wzloty, upadek, „Pomera-
nia” 1992, nr 6.
23 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 65.
24 AIPN Gd, [Akta WUSW Gdaƒsk], 003/83, t. 1, Informacja dotyczàca rozwoju i kszta∏towania si´
separatyzmu kaszubskiego, 24 V 1958 r., k. 26.
25 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 58.
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Kaszubów. By∏y to jednak obawy p∏onne. List´ Ziemi Kaszubskiej wycofano
w dniu wyborów z wi´kszoÊci lokali26. 

Po zamkni´ciu „Zrzëszy” w 1947 r. i przegranej zrzeszeƒców w wyborach do
sejmu po raz kolejny sprawa ruchu kaszubskiego wyp∏yn´∏a w pierwszej po∏owie
1949 r., co mia∏o zwiàzek ze zwerbowaniem do wspó∏pracy by∏ego naczelnego
redaktora tego pisma Brunona Richerta27. Jego g∏ówne zadanie stanowi∏o roz-
pracowanie by∏ych dzia∏aczy Stronnictwa Narodowego i kwestia kaszubska by∏a
raczej ubocznà, dlatego poza przyj´ciem doniesieƒ nie dokonywano ˝adnych
przedsi´wzi´ç operacyjnych. Latem 1949 r. Brunon Richert zbieg∏ na po∏udnie
Polski i UB straci∏ informatora donoszàcego o rodzàcym si´ separatyzmie kaszub-
skim28. Akta tajnych s∏u˝b PRL zosta∏y w znacznym stopniu zniszczone, dlatego
luki chronologiczne niekoniecznie oznaczajà, ˝e w tym czasie UB nie interesowa∏
si´ ju˝ kwestià kaszubskà. W sprawozdaniu z 1952 r. czytamy m.in.: „Zosta∏a za-
∏o˝ona sprawa wst´pno-agencyjna kryptonim »Mafia« na grup´ osób rekrutujà-
cych si´ ze Êrodowiska kaszubskiego, którzy podejrzani sà o przynale˝noÊç do or-
ganizacji lub te˝ tworzenie organizacji na bazie separatyzmu kaszubskiego”29.
Poza tà krótkà wzmiankà brak jakichkolwiek informacji o tej sprawie. Nie wie-
my, kogo konkretnie dotyczy∏a sprawa i dlaczego zakoƒczono jej prowadzenie.

W 1954 r. PUBP w Wejherowie ponownie zainteresowa∏ si´ zrzeszeƒcami. Rok
póêniej nastàpi∏o skomasowanie materia∏ów i spraw´ przejà∏ Wydzia∏ III Woje-
wódzkiego Urz´du ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Gdaƒsku, rejestrujàc jà
19 lipca 1955 r. na polecenie Departamentu III. G∏ównym zadaniem by∏o wów-
czas wyjaÊnienie, czy Trepczyk, Labuda i Szutenberg prowadzà dzia∏alnoÊç sepa-
ratystycznà. Sprawie nadano kryptonim „Dzia∏acze”. Za∏o˝ono jà po donosach
tajnego wspó∏pracownika Brunona Richerta „Kosa Wojciecha”. Wed∏ug niezwe-
ryfikowanych doniesieƒ uzyskanych od tajnych informatorów „Kosa Wojciecha”,
„˚eromskiego” i „Wac∏awa”30, osoby te planowa∏y nawiàzaç kontakt z Niemcami
z Lubeki. Tajni wspó∏pracownicy celowo prowokowali rozmowy na tematy zwià-
zane z ruchem regionalnym, a nast´pnie spisywali doniesienia, które pozwala∏y

26 C. Obracht-Prondzyƒski, Kaszubi mi´dzy dyskryminacjà..., s. 663–664.
27 Brunon Richert (1921–1989) – nauczyciel, dziennikarz, animator ˝ycia kulturalnego, redaktor
naczelny pisma „Zrzësz Kaszëbskô” (1945–1947), wspó∏pracowa∏ z „Dziennikiem Ba∏tyckim”
i „S∏owem Powszechnym”. Pod wp∏ywem ró˝nych perypetii ˝yciowych i s∏abego charakteru kilka
razy (z przerwami) wspó∏pracowa∏ z aparatem bezpieczeƒstwa. W lutym 1949 r. zwerbowany do
rozpracowania Aletowicza (prawdopodobnie w aktach zniekszta∏cono nazwisko; byç mo˝e chodzi
o Tomasza Hemptowicza, dzia∏acza Stronnictwa Narodowego z Tczewa). Na poczàtku 1963 r. aresz-
towany za nadu˝ycia finansowe, ponownie deklarowa∏ pomoc w rozpracowywaniu Êrodowiska ka-
szubskiego. Jego zeznania obcià˝a∏y zw∏aszcza A. Labud´ (AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Notatka s∏u˝-
bowa z lutego 1963 r., k. 262–264, oraz AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Notatka s∏u˝bowa, 9 II 1965 r.,
k. 172–173). Jako informator wyst´powa∏ pod ró˝nymi pseudonimami: „C5”, „Wojciech Kos”,
„Wojciech Sudomski”. Cz∏onkom ruchu kaszubskiego przyzna∏ si´ do wspó∏pracy i dlatego nie da-
rzono go zbytnim zaufaniem.
28 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Sprawozdanie z podró˝y s∏u˝bowej odbytej w dniach 1–7 XII 1956 r.
do WUdsBP w Gdaƒsku, 10 XII 1956 r., k. 162–163.
29 AIPN Gd, 0046/80, t. 2, Za∏àcznik do sprawozdania okresowego naczelnika wydzia∏u V WUBP
w Gdaƒsku za sierpieƒ 1952 r., k. 320.
30 Dotàd nie uda∏o si´ ustaliç nazwisk tajnych wspó∏pracowników kryjàcych si´ pod pseudonimami
„˚eromski” i „Wac∏aw”.
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funkcjonariuszom aparatu bezpieczeƒstwa trzymaç r´k´ na pulsie i Êledziç osoby
szczególnie ich interesujàce. Urzàd Bezpieczeƒstwa próbowa∏ te˝ drogà wywiadu
zbieraç dowody na „wrogà, kolaboranckà dzia∏alnoÊç figurantów w okresie oku-
pacji, w celu skompromitowania ich wobec opinii publicznej”31.

Funkcjonariuszom aparatu bezpieczeƒstwa nie uda∏o si´ zebraç materia∏ów
potwierdzajàcych wrogà dzia∏alnoÊç Kaszubów, dlatego naczelnik Wydzia∏u III
WUdsBP w Gdaƒsku kpt. Wies∏aw Sawicki podjà∏ decyzj´ o zaniechaniu dalsze-
go prowadzenia sprawy. Oprócz braku dowodów na ich wrogà dzia∏alnoÊç liczo-
no równie˝ na to, ˝e w zwiàzku z utworzeniem jesienià 1956 r. Zrzeszenia Ka-
szubskiego oraz powa˝nà zmianà stosunku Komitetu Wojewódzkiego PZPR
i czynników administracyjnych do zagadnienia regionalizmu kaszubskiego, usta-
nà wszelkie przyczyny kr´pujàce dzia∏alnoÊç kulturalnà i spo∏ecznà aktywu ka-
szubskiego. SB uzna∏a, i˝ „dalsze wyjaÊnienia przez organa bezpieczeƒstwa tego,
czy by∏ separatyzm, czy tylko tendencje do przyrostów regionalizmu, mog∏oby
przynieÊç obecnie szkod´”. Wniosek o zaniechanie prowadzenia sprawy popar∏
mjr Leon Dàbrowski, zast´pca komendanta Komendy Wojewódzkiej MO ds. BP
w Gdaƒsku32. W lutym 1957 r. spraw´ przekazano do archiwum spraw ewiden-
cji operacyjnej33. 

Do 1954 r. zrzeszeƒcy nie prowadzili ˝adnej konkretnej dzia∏alnoÊci. Utrzymy-
wali jednak ze sobà kontakty osobiste. W 1954 r. w ramach jednego z takich spo-
tkaƒ towarzyskich w mieszkaniu Jana Trepczyka w Wejherowie, gdzie zebra∏a si´
spora cz´Êç zrzeszeƒców, postanowiono nie anga˝owaç si´ w prac´ regionalnà,
a jedynie intensywnie pracowaç naukowo i literacko. Pojawi∏y si´ g∏osy, ˝eby sy-
tuacj´ Kaszubów nag∏oÊniç na arenie mi´dzynarodowej. Wed∏ug uzyskanych
przez tajne s∏u˝by informacji, których prawdziwoÊç trudno dzisiaj zweryfikowaç,
w Êrodowisku Êciera∏y si´ ró˝ne tendencje. Jedna orientacja dà˝y∏a do zaintereso-
wania kwestià kaszubskà czynników niemieckich. Polegaç to mia∏o na lansowaniu
wÊród Kaszubów koncepcji odr´bnoÊci narodowej i koniecznoÊci wspó∏pracy
z Niemcami oraz nawiàzaniu kontaktu z gdaƒszczanami w RFN. Twierdzono, ˝e
pe∏ny rozwój gospodarczy Kaszub móg∏by nastàpiç tylko pod panowaniem nie-
mieckim ze wzgl´du na wy˝szy poziom gospodarki i techniki w Niemczech. Zwo-
lennicy tej orientacji uwa˝ali, ˝e w ramach paƒstwa polskiego nastàpi szybsze wy-
narodowienie Kaszubów ni˝ pod panowaniem niemieckim, poniewa˝ istniejà
du˝e ró˝nice j´zykowe mi´dzy Kaszubami i Niemcami. Wspó∏pracownicy apara-
tu bezpieczeƒstwa donosili, i˝ g∏ówny ideolog tego nurtu Aleksander Labuda lan-
sowa∏ wÊród Kaszubów opini´ o koniecznoÊci powo∏ania do ˝ycia federalnego
paƒstwa kaszubskiego z siedzibà w Gdaƒsku. Popieraç go mia∏ w tym Ignacy Szu-
tenberg. Druga orientacja ruchu kaszubskiego wychodzi∏a z za∏o˝enia, ˝e spór

31 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport z 12 VII 1956 r., k. 10.
32 W listopadzie 1956 r. nastàpi∏a reorganizacja aparatu bezpieczeƒstwa, w terenie rozformowaniu
uleg∏y Wojewódzkie i Powiatowe Komitety ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego, a zakres ich dzia∏ania
przej´∏y Wojewódzkie i Powiatowe Komendy MO. Zmieni∏a si´ tylko nazwa urz´du zajmujàcego si´
bezpieczeƒstwem wewn´trznym paƒstwa. Odtàd rozpracowywaniem wrogich Êrodowisk nie zajmo-
wa∏ si´ Wojewódzki Urzàd ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego, ale Komenda Wojewódzka Milicji Oby-
watelskiej, w której strukturach utworzono komórki organizacyjne S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.
33 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Sprawozdanie z podró˝y s∏u˝bowej z 10 XII 1956 r., k. 162–165.
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mi´dzy Kaszubami a Warszawà rozstrzygnàç mo˝e na korzyÊç Kaszubów autory-
tet sekretarza KC KPZR Nikity Chruszczowa. Jej zwolennicy planowali opraco-
waç memoria∏ do Chruszczowa, w którym wysuni´to by proÊb´ o interwencj´
u w∏adz w Warszawie w sprawie przyznania autonomii Kaszubom34.

Z niektórymi inwigilowanymi osobami przeprowadzono rozmowy operacyj-
ne, m.in. w lipcu 1955 r. w Wejherowie z Janem Trepczykiem. Najpierw kazano
mu opowiedzieç ˝yciorys, nast´pnie polemizowano z nim na temat celów ruchu
kaszubskiego i form jego dzia∏alnoÊci. Wypytywano o spotkania by∏ych zrzeszeƒ-
ców w jego domu. Trepczyk potwierdzi∏, ˝e spotyka si´ prywatnie z niektórymi
dzia∏aczami, ale nie widzi w tym nic z∏ego, gdy˝ dyskutujà na temat pisowni ka-
szubskiej, Êpiewajà pieÊni ludowe, przy kawie czytajà swoje wiersze. Po krótkiej
rozmowie Trepczykowi zapowiedziano spotkanie w nast´pnym miesiàcu, na któ-
re mia∏ przygotowaç dzieje regionalizmu kaszubskiego i charakterystyki najwa˝-
niejszych jego przedstawicieli35.

Do kolejnej rozmowy dosz∏o 26 sierpnia 1955 r. w gmachu Powiatowej De-
legatury ds. Bezpieczeƒstwa Publicznego w Wejherowie. Trepczyk nie wywiàza∏
si´ z zadania opisania dzia∏alnoÊci swoich kolegów, co t∏umaczy∏ „nieumiej´tno-
Êcià pisania d∏ugich sprawozdaƒ”. Rozmowa przekona∏a oficera, ˝e Trepczyk jest
„separatystà” i nie uda mu si´ nak∏oniç go do wspó∏pracy z UB, a jego sposób
myÊlenia kwalifikuje go jako „wroga w∏adzy ludowej” i nale˝y poddaç go dalszej
inwigilacji36. Podsumowujàc spotkanie z Trepczykiem, zapisano: „Trepczyk stoi
na stanowisku wrogiej, antypolskiej pozycji oczekiwania. Zarzuca on w∏adzom
PRL wynaradawianie Kaszubów. W swym oÊwiadczeniu stwierdza, ˝e niemo˝li-
wa jest wspó∏praca Kaszubów z w∏adzami PRL i pozyskanie zaufania Kaszubów.
Usi∏uje on przemawiaç w imieniu wszystkich Kaszubów”37.

Sam Trepczyk po latach tak relacjonowa∏ swoje kontakty z UB. „W lipcu
1956 roku38 wezwano mnie do Urz´du Bezpieczeƒstwa, gdzie pan Nowicki
z jeszcze jednym panem z Warszawy kazali mi si´ t∏umaczyç z mojej dzia∏alnoÊci
kaszubskiej, po∏o˝ywszy przed sobà rewolwer na stole. Z tego przes∏uchania wy-
wnioskowa∏em, ˝e zajmowanie si´ kulturà kaszubskà, pisanie kaszubskich utwo-
rów literackich jest akcjà skierowanà przeciw Polsce, przeciw polskiej racji stanu,
w poj´ciu przedstawiciela G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa w Warszawie
– zbrodnià”39.

Osobà szczególnie represjonowanà przez aparat bezpieczeƒstwa by∏ równie˝
Jan Rompski. Najpierw zawini∏ wobec w∏adzy ludowej tym, ˝e w czasie okupacji
zwiàza∏ si´ z „Gryfem Pomorskim”. W latach czterdziestych podejrzewano go
o prób´ odbudowania na Pomorzu Stronnictwa Narodowego i jego nazwisko prze-
wija∏o si´ w przes∏uchaniach i raportach sprawy o kryptonimie „Pomorze”, prowa-

34 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Informacja dotyczàca rozwoju i kszta∏towania si´ separatyzmu kaszub-
skiego, k. 167.
35 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z przeprowadzonej rozmowy operacyjnej z Trepczy-
kiem Janem z Wejherowa z lipca 1955 r., k. 134–138.
36 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z 27 VIII 1955 r., k. 155–156.
37 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport z 12 VII 1956 r., k. 8.
38 Prawdopodobnie autor wspomnieƒ pomyli∏ dat´ tego spotkania i chodzi o rok 1955.
39 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 94.
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dzonej przeciwko Êrodowisku by∏ych endeków. Póêniej tajne s∏u˝by zauwa˝y∏y, ˝e
Rompski cz´sto wyje˝d˝a z Torunia, gdzie jako etnograf pracowa∏ w Muzeum Po-
morskim, do Trójmiasta, aby spotykaç si´ z przedstawicielami ruchu kaszubskiego.
W lutym 1956 r. PUBP w Toruniu wszczà∏ przeciwko niemu spraw´ operacyjnà
o kryptonimie „Ratusz”. Podstaw´ dzia∏aƒ stanowi∏y materia∏y agenturalne, które
Êwiadczy∏y o jego wrogim stosunku do PRL. Na podstawie pods∏uchu telefonicz-
nego i materia∏ów z Biura „W”40 stwierdzono jego „wrogà” dzia∏alnoÊç na terenie
Torunia i województwa gdaƒskiego. W lipcu 1956 r. przeprowadzono z nim roz-
mow´ operacyjnà. Oficer UB odwiedzi∏ go w miejscu pracy. Rompski t∏umaczy∏
funkcjonariuszowi, i˝ swojà dzia∏alnoÊç kaszubskà traktuje jako dzia∏alnoÊç kultu-
ralnà. Broni∏ swoich kolegów zwiàzanych ze „Zrzëszà”, twierdzàc, ˝e oni byli i sà
oddani Polsce. Oficer w trakcie spotkania cytowa∏ mu fragmenty artyku∏ów
ze „Zrzëszy”, które jego zdaniem stanowi∏y dowód na dzia∏alnoÊç separatystycznà
autorów. Rompski uparcie twierdzi∏, ˝e krzewienia kaszubszczyzny nie nale˝y ro-
zumieç jako dzia∏alnoÊci politycznej, lecz tylko jako kulturalnà. Oficer próbowa∏
zleciç Rompskiemu przygotowanie charakterystyki dzia∏aczy kaszubskich, ale ten
odmówi∏, twierdzàc, ˝e jest to sprzeczne z wartoÊciami chrzeÊcijaƒskimi, które wy-
znaje, i nie mo˝e mówiç albo pisaç o osobach bez powiadomienia ich o tym. Do-
da∏ te˝, ˝e t´ rozmow´ traktuje jako nagonk´ aparatu bezpieczeƒstwa na dzia∏aczy
kaszubskich. Oficer operacyjny nie by∏ zadowolony z przebiegu rozmowy, widzàc
brak zrozumienia i „fanatyzm kaszubski”, zobowiàza∏ swego rozmówc´ do zacho-
wania Êcis∏ej tajemnicy i zakoƒczy∏ spotkanie41. 

Dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa wobec regionalistów
kaszubskich po prze∏omie paêdziernikowym

Prze∏om w sytuacji spo∏ecznej i politycznej w 1956 r. nie pozosta∏ bez wp∏ywu
na stosunek w∏adz do Kaszubów. O˝ywienie, jakie wówczas nastàpi∏o, zaowoco-
wa∏o za∏o˝eniem w paêdzierniku 1956 r. Zrzeszenia Kaszubskiego42. Skupia∏o
ono ludzi o bardzo ró˝nych zapatrywaniach politycznych. W jego sk∏ad weszli za-
równo dawni zrzeszeƒcy, niejednokrotnie stojàcy w opozycji do ludowej w∏adzy,
jak równie˝ ci, którzy sàdzili, ˝e wi´cej dla Kaszub zrobià, wspó∏pracujàc z Ko-
mitetem Wojewódzkim (na przyk∏ad Bernard Szcz´sny, Aleksander Arendt43).

40 Biuro „W” – pion kontroli korespondencji SB. Zajmowa∏o si´ losowà lub systematycznà (w sto-
sunku do wybranych osób) kontrolà korespondencji.
41 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z 21 VIII 1956 r., k. 145–147; AIPN Gd, 0027/886,
t. 2, Informacja dotyczàca rozwoju i kszta∏towania si´ separatyzmu kaszubskiego, k. 184. Histori´
regionalizmu kaszubskiego funkcjonariusze aparatu bezpieczeƒstwa odtworzyli g∏ównie na podsta-
wie materia∏ów otrzymanych od tajnego wspó∏pracownika „Kosa Wojciecha”. UB nie by∏ do koƒca
zadowolony ze wspó∏pracy z nim, poniewa˝ zdekonspirowa∏ si´ wobec figurantów. Nie rezygnowa-
no jednak ze wspó∏pracy, bo inni tajni wspó∏pracownicy, m.in. „KwaÊniewski” i „Jastrzàb”, potwier-
dzali prawdziwoÊç uzyskanych od niego informacji.
42 Zrzeszenie Kaszubskie w 1964 r. poszerzy∏o swojà dzia∏alnoÊç, przyjmujàc nazw´ Zrzeszenie Ka-
szubsko-Pomorskie. Jego oddzia∏y powsta∏y na Kociewiu, Pomorzu Ârodkowym i Zachodnim, w To-
runiu, Bydgoszczy i w Warszawie.
43 Aleksander Arendt (1912–2001) – komendant naczelny „Gryfa Pomorskiego”, wi´zieƒ Stuttho-
fu. Wiosnà 1945 r. pe∏ni∏ funkcj´ komendanta powiatowego MO w Kartuzach, potem by∏ starostà
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Te ró˝nice SB sprytnie wykorzystywa∏a i, stosujàc ró˝ne dzia∏ania operacyjne,
sk∏óca∏a cz∏onków Zrzeszenia, os∏abiajàc przez to mo˝liwoÊci reprezentowania
Kaszubów w ˝yciu politycznym i spo∏ecznym. Linia podzia∏u najprawdopodob-
niej przebiega∏a mi´dzy grupà przedwojennych zrzeszeƒców a ludêmi zwiàzanymi
z Aleksandrem Arendtem, prezesem Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszubskie-
go, który od poczàtku by∏ zwolennikiem lojalnoÊci wobec w∏adz. Do Komitetu
Organizacyjnego Zrzeszenia Kaszubskiego wesz∏y osoby niezwiàzane w przesz∏o-
Êci z ruchem zrzeszeƒców. Byli wÊród nich Lech Bàdkowski44, prof. Andrzej Bu-
kowski45, Robert Komkowski, Bernard Szcz´sny i Izabela Trojanowska46.

2 grudnia 1956 r. w sali Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Gdaƒsku
odby∏ si´ I Walny Zjazd Delegatów Zrzeszenia Kaszubskiego, na który przyby∏o
ponad 150 osób. W czasie zjazdu dyskutowano o dyskryminacji i represjonowa-
niu cz∏onków TOW „Gryf Pomorski” i utrudnianiu Kaszubom wst´pu na wy˝-
sze uczelnie. Wypowiedziano si´ przeciwko sztucznemu podzia∏owi admini-
stracyjnemu regionu kaszubskiego i domagano si´ w∏àczenia do województwa
gdaƒskiego powiatów kaszubskich – chojnickiego i bytowskiego. Po wielogo-
dzinnej dyskusji omówiono program na przysz∏oÊç, uchwalono statut i wybrano
w∏adze naczelne47.

Zrzeszenie Kaszubskie zdecydowanie przekroczy∏o jednak granice dzia∏alnoÊci
kulturalnej, na którà w∏adze komunistyczne po przewrocie paêdziernikowym by∏y
sk∏onne si´ zgodziç. W∏àczy∏o si´ w kampani´ wyborczà do rad narodowych oraz
sejmu. Domaga∏o si´ od w∏adz partyjnych dost´pu Kaszubów do urz´dów, a tak˝e
zapewnienia godnego startu ˝yciowego m∏odzie˝y kaszubskiej. Ju˝ od poczàtku
1957 r. Zrzeszenie zacz´∏o odczuwaç coraz silniejsze naciski w∏adz, zmierzajàce do
wykorzystania organizacji dla celów politycznych. Dobre intencje pod tym wzgl´-
dem poczàtkowo mia∏ I sekretarz KW PZPR Józef Machno, ale otoczenie w komi-
tecie partyjnym w Gdaƒsku bojkotowa∏o jego pomorskà polityk´. Po wyborach Ka-

koÊcierskim. W latach 1948–1961 wicedyrektor Wojewódzkiego Zarzàdu Dróg Publicznych
w Gdaƒsku, od 1956 do 1959 r. prezes Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszubskiego, potem wice-
prezes i przez wiele lat cz∏onek Zarzàdu G∏ównego. Mimo uleg∏oÊci wobec w∏adzy ludowej, podej-
rzewany by∏ o rewizjonizm niemiecki.
44 Lech Bàdkowski (1920–1984) – dzia∏acz spo∏eczny, publicysta, literat, publikowa∏ w „Dzienniku
Ba∏tyckim”, „Rybaku Morskim”, „Ziemi i Morzu”, „SamorzàdnoÊci”, wspó∏autor Porozumienia
Gdaƒskiego z 31 VIII 1980 r., autor kilkudziesi´ciu ksià˝ek poÊwi´conych problematyce pomorskiej
(J. Maderska, Lech Bàdkowski 1920–1984. Monografia bio-bibliograficzna, Toruƒ 1987, mps pracy
magisterskiej w zbiorach Muzeum PiÊmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).
45 Andrzej Bukowski (1911–1997) – pracownik naukowy Instytutu Ba∏tyckiego w Toruniu, Uniwer-
sytetu Miko∏aja Kopernika i Uniwersytetu Gdaƒskiego, przez wiele lat kierownik Katedry Historii
Literatury i Zak∏adu Kaszuboznawczego, autor rozprawy doktorskiej Regionalizm Kaszubski. Ruch
naukowy, literacki i kulturalny. Zarys monografii historycznej (Poznaƒ 1950). W ksià˝ce tej ostro
krytykuje zrzeszeƒców, a zw∏aszcza A. Labud´. Zajmowa∏ si´ folklorem, historià literatury, ruchem
kaszubskim i historià Pomorza. 
46 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Informacja dotyczàca rozwoju i kszta∏towania si´ separatyzmu kaszub-
skiego, k. 169–170. Izabela Trojanowska (1929–1995) – dziennikarka zwiàzana z „Dziennikiem
Ba∏tyckim”, „Kaszëbami”, „Pomeranià”. W latach 1980–1983 prezes Zarzàdu G∏ównego Zrzesze-
nia Kaszubsko-Pomorskiego. T∏umaczy∏a teksty kaszubskie na j´zyk polski. Napisa∏a kilka przewod-
ników turystycznych po Kaszubach. Inwigilowana przez SB z powodu podejrzeƒ o „dzia∏alnoÊç de-
strukcyjnà” w Êrodowisku kaszubskim.
47 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 120.
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szubi byli ju˝ niepotrzebni, a Zrzeszenie Kaszubskie nie przystawa∏o do nowego kie-
runku politycznego, odst´pujàcego od nadziei zrodzonych po Paêdzierniku 1956 r.
Wywierano presj´ na kierownictwo Zrzeszenia, by zg∏osi∏o akces do powstajàcego
Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, które ju˝ wczeÊniej podporzàdkowa∏o si´
PZPR. Naciskom tym Zrzeszenie opiera∏o si´ do 1959 r. Wokó∏ Zrzeszenia wytwa-
rzano klimat, który mia∏ sparali˝owaç jego ruchliwoÊç. Wielu Kaszubów wola∏o si´
wi´c trzymaç z dala od organizacji mogàcej im przysporzyç k∏opotów. 

SB od poczàtku uwa˝a∏a, ˝e Zrzeszenie skupia separatystów i przeciwników
ustroju komunistycznego, dlatego otoczy∏a je siecià tajnych wspó∏pracowników,
którzy na bie˝àco sk∏adali sprawozdania z zebraƒ poszczególnych oddzia∏ów i za-
rzàdu, dzi´ki czemu funkcjonariusze doskonale orientowali si´ we wszystkich
konfliktach personalnych w organizacji i za pomocà „swoich ludzi” jeszcze je za-
ogniali. W jednym z dokumentów czytamy: „O ca∏oÊci sytuacji, jaka si´ obecnie
zarysowa∏a w Zrzeszeniu, poinformowaç Komitet Powiatowy PZPR [w Wejhero-
wie]. Uzgodniç z Wydzia∏em III przedsi´wzi´cia zmierzajàce do pog∏´bienia ich
nieporozumieƒ i dalszego zamierzenia organizacyjnego, aby w przygotowaniach
do wyborów nie mogli odegraç ˝adnej roli”48. Cz∏onkowie Zrzeszenia zdawali
sobie z tego spraw´ i usi∏owali starannie dobieraç nowych cz∏onków, ale nie po-
trafili zapobiec wyp∏ywowi informacji, które nast´pnie SB wykorzystywa∏a do
swoich celów. Latem 1957 r. informator „KwaÊniewski” w doniesieniu agentu-
ralnym powiadomi∏ SB o zasadach obowiàzujàcych przy przyjmowaniu nowych
cz∏onków do Zrzeszenia, poniewa˝ „mi´dzy naszymi ludêmi znajdujà si´ szpic-
le”. Zygmunta Milczewskiego49 upowa˝niono do opiniowania kandydatów
przed przyj´ciem do organizacji. Wed∏ug „KwaÊniewskiego” wybrano go, ponie-
wa˝ w czasie okupacji pe∏ni∏ w „Gryfie Pomorskim” funkcj´ wywiadowcy i zna∏
dobrze Êrodowisko, co nie by∏o prawdà. Nie uchroni∏o to jednak Zrzeszenia
przed nap∏ywem konfidentów50.

Dzia∏acze Zrzeszenia wk∏adali wiele wysi∏ku w wyjaÊnianie istoty ruchu ka-
szubskiego, w przekonywanie, ˝e nie zagra˝a on jednoÊci narodu i nie rozsadza
instytucji paƒstwa. Odpieranie absurdalnych zarzutów, przewa˝nie wykreowa-
nych w gabinetach, po˝era∏o czas, który mo˝na by∏o wykorzystaç bardziej celowo.
Sprawujàcy w∏adz´ i przeciwnicy ruchu kaszubskiego pilnie czytali „Kaszëbë”51.

48 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Doniesienie agenturalne tajnego wspó∏pracownika „KwaÊniewskiego”
z 22 XI 1957 r., k. 121–125.
49 Zygmunt Milczewski (1905–2002) – cz∏onek Polskiego Zwiàzku Zachodniego. W czasie okupa-
cji przebywa∏ w Krakowie, zwiàza∏ si´ z Armià Krajowà i pod pseudonimem „Wàsowicz” dzia∏a∏
w Komendzie Okr´gu AK Kraków-miasto. Po wojnie osiad∏ w Wejherowie. Publikowa∏ w prasie ar-
tyku∏y na temat pomorskiego ruchu oporu (Z. Milczewski, Wejherowo i powiat morski. Wrzesieƒ
1939–maj 1945, Gdaƒsk 1991).
50 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Doniesienie agenturalne informatora „KwaÊniewskiego” z 10 VII 1957 r.,
k. 80–83.
51 Wydawcà pisma „Kaszëbë” (1957–1961) by∏o Zrzeszenie Kaszubskie, ale redakcji przyznano pe∏-
nà autonomi´, stàd publikowano w nim równie˝ artyku∏y bardzo krytyczne wobec Zrzeszenia. Re-
dakcja zamieszcza∏a teksty autorów o ró˝nych orientacjach politycznych i ideowych w ruchu ka-
szubskim, równie˝ ksi´˝y Bernarda Sychty i Franciszka Gruczy, co spotyka∏o si´ z krytykà w∏adz
politycznych. Redaktorem naczelnym by∏ Tadeusz Bolduan (D. Stypik, Kaszëbë (1957–1961). Zarys
monograficzny wraz z bibliografià zawartoÊci, Gdaƒsk 1981, mps w zbiorach Muzeum PiÊmiennic-
twa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie).
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Cenzorzy w artyku∏ach rozbierali zdanie po zdaniu, zastanawiajàc si´, co auto-
rzy mieli na myÊli. By∏o du˝o konfiskat nak∏adu. W uwagach Wojewódzkiego
Urz´du Kontroli Prasy w Gdaƒsku dotyczàcych oceny dwutygodnika „Kaszëbë”
z lutego 1960 r. czytamy m.in.: „Charakter intencji podtekstów niektórych za-
mieszczonych w »Kaszebach« artyku∏ów oraz mo˝noÊç – w wyniku osobistych
kontaktów – poznania poglàdów ludzi zwiàzanych z tym pismem, zmuszajà sà-
dziç, ˝e za nasze pieniàdze zezwalamy na umocnienie si´ oÊrodka propagujàcego
lub majàcego zamiar szerzyç poglàdy i nastroje separatystyczne wÊród ludnoÊci
kaszubskiej. W wyniku administracyjnych dzia∏aƒ naszej cenzury tendencja ta
ogranicza∏a si´ do przenoszenia odr´bnoÊci kulturalnej, co, jak wiadomo, mo˝e
byç czynnikiem przygotowujàcym wa˝noÊç podniesienia problemu odr´bnoÊci
j´zykowej, etnicznej i politycznej. Mo˝noÊç niebezpieczna, je˝eli widzieç jà na tle
sygnalizowanej nam sytuacji na Opolszczyênie i poczynaƒ Adenauera”52.

Walka z ruchem kaszubskim przybiera∏a chwilami tragikomiczny charakter.
Po wyborach w kwietniu 1958 r. wybuch∏a kolejna awantura z powodu dyskusji
w „Kaszëbach” o regionalizmie i ruchu kaszubskim. 27 kwietnia 1958 r. na
II zjeêdzie delegatów Zrzeszenia Kaszubskiego I sekretarz KW PZPR Józef
Machno zaatakowa∏ w∏adze Zrzeszenia za to, ˝e dà˝à do wyodr´bnienia proble-
mu kaszubskiego, przeciwdzia∏ajà integracji spo∏eczeƒstwa na Pomorzu Gdaƒ-
skim i pozwalajà pisarzom kaszubskim na dysputy nad pisownià kaszubskà, któ-
ra – jak twierdzi∏ Machno – jest tworem sztucznym, bo dialekt kaszubski jest
dialektem j´zyka polskiego, a nie odr´bnym j´zykiem. Z Machnà polemizowali
po kaszubsku Jan Rompski, Karol Kreft53 i Stefan Bieszk, a po polsku kilku in-
nych cz∏onków Zarzàdu G∏ównego, uznajàc prawo Kaszubów do tworzenia i wy-
powiadania si´ w ich w∏asnej mowie. W pewnym momencie, podczas przemó-
wienia Rompskiego, zerwa∏ si´ zdenerwowany Machno i krzyknà∏, ˝eby mówi∏
po polsku, bo nie ka˝dy rozumie mow´ kaszubskà. Na sali, dotàd przestraszonej,
wybuch∏ Êmiech. Replikowa∏ Karol Kreft, pytajàc Machn´: „Dlaczego pan sekre-
tarz nie rozumie tego, o czym si´ tu mówi po kaszubsku, skoro przed chwilà
us∏yszeliÊmy kategoryczne oÊwiadczenie, ˝e mowa kaszubska niczym si´ nie ró˝-
ni od j´zyka polskiego?” Na tym samym zjeêdzie Machno zaatakowa∏ równie˝
„Kaszëbë”, twierdzàc, ˝e niektóre artyku∏y propagujà separatyzm kaszubski
i skierowane sà przeciwko PZPR. Sekretarz, obserwujàc umocnienie opozycji
w stosunku do jego polityki w samym Komitecie Wojewódzkim, postanowi∏
ubezw∏asnowolniç Zrzeszenie54.

S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa niepokoi∏ równie˝ znaczny udzia∏ w ruchu regional-
nym osób zwiàzanych przed wojnà ze Stronnictwem Narodowym. W sprawozda-
niu z pracy operacyjnej Wydzia∏u III czytamy m.in.: „Na terenie Kartuz elementy
endeckie, grupujàce si´ w tamtejszym oddziale Zrzeszenia Kaszubskiego, w ostat-

52 AIPN, MSW DSA AK/46, Uwagi WUKP w Gdaƒsku z lutego 1960 r., b.p.
53 Karol Kreft (1907–1995) – pierwszy powojenny starosta kartuski. Potem wycofa∏ si´ z ˝ycia pu-
blicznego, osiad∏ w Lniskach pod ˚ukowem i prowadzi∏ na wyspie pustelniczy tryb ˝ycia. Nazywa-
no go „Karolem Sprawiedliwym”. Dla w∏adz politycznych by∏ sztandarowà postacià stanowiàcà do-
wód monarchistycznych ambicji Kaszubów. Przez aparat bezpieczeƒstwa by∏ traktowany jako
„separatysta”. Materia∏y gromadzone na jego temat przez KW MO w Gdaƒsku zosta∏y zniszczone.
54 T. Bolduan, Nie dali si´ z∏amaç…, s. 134–138.
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nim okresie czasu zacz´∏y wysuwaç prowincjonalno-nacjonalistyczne has∏a, jak
np.: »precz z Antkami z centralnej Polski«, »w∏adza na Kaszubach winna byç w r´-
kach miejscowych Kaszubów«, »zwróçcie ziemi´ prawowitym w∏aÊcicielom« itp.
[…] Charakterystyczne jest to, ˝e elementy endeckie – cz∏onkowie Zrzeszenia Ka-
szubskiego – wià˝à si´ w terenie z by∏ymi w∏aÊcicielami ziemskimi i dzia∏aczami
miko∏ajczykowskiego PSL i dà˝à do przechwytywania w∏adzy terenowej w swoje
r´ce”. Równie˝ Zarzàd G∏ówny Zrzeszenia w Gdaƒsku Oliwie opanowany zosta∏
przez by∏ych dzia∏aczy SN i organizacji „Gryf Pomorski” (Aleksander Arendt,
ks. Franciszek Grucza, Wincenty Kleinszmidt i Jan Rompski)55.

Zaniepokojenie funkcjonariuszy wzbudza∏o tak˝e to, i˝ Zarzàd Zrzeszenia
ÊciÊle powiàzany by∏ z duchowieƒstwem. Obawiano si´, ˝e pod p∏aszczykiem
Zrzeszenia, które ma propagowaç kultur´ kaszubskà, cz∏onkowie mogà prowa-
dziç pod kierunkiem kleru dzia∏alnoÊç antykomunistycznà, a nawet szpiegowskà.
Dzia∏aczom Zrzeszenia nie tylko zarzucano endeckie korzenie, ale postawiono
im zarzut „prowadzenia separatystyczno-rewizjonistycznej propagandy zmierza-
jàcej do wyodr´bnienia terenów kaszubskich i utworzenia dla nich autonomii,
a nawet oddania tych terenów pod protektorat Niemiec”56. Dowodami na takà
dzia∏alnoÊç by∏y doniesienia tajnych wspó∏pracowników „Onufrego”, „˚erom-
skiego”, „WiÊniewskiego”. Wed∏ug nich na posiedzeniach Zrzeszenia omawiane
mia∏y byç sprawy tajne i poufne. Na jednym z zebraƒ powzi´to uchwa∏´, by wy-
s∏aç do Warszawy delegacj´, która mia∏a przedstawiç W∏adys∏awowi Gomu∏ce
postulaty Êrodowiska kaszubskiego, dotyczàce m.in. zwi´kszenia liczby Kaszu-
bów w radach narodowych i urz´dzie wojewódzkim. Z dalszych informacji wy-
nika∏o, ˝e cz∏onkowie Zrzeszenia oczerniali cz∏onków PZPR zajmujàcych kie-
rownicze stanowiska, zmierzali do ich usuni´cia, by na ich miejsce w kolejnych
wyborach wprowadziç swoich zaufanych ludzi. Niektórzy z dzia∏aczy uwa˝ali, ˝e
równie˝ w samym Zrzeszeniu powinni si´ znaleêç tylko Kaszubi, pozosta∏ych po-
winno si´ usunàç. Wyznaczono nawet osoby, które mia∏y przygotowaç list´ kan-
dydatów do usuni´cia ze Zrzeszenia57.

Bardzo krytycznà ocen´ Zrzeszenia Kaszubskiego z punktu widzenia Komite-
tu Wojewódzkiego przedstawi∏ por. Micha∏ Pietras, zast´pca komendanta SB
w Wejherowie. W swym opracowaniu napisa∏: „Kierownicze funkcje w Zrzesze-
niu na odcinku powiatowym, jak i gromadzkim opanowa∏y elementy wrogie.
W pierwszej fazie reaktywowania Zrzeszenia Kaszubskiego ca∏à si∏à szli w tym
kierunku, aby kierownicze funkcje obj´li ludzie, którzy sà wrogo ustosunkowa-
ni do w∏adzy ludowej i ZSRR, i to im si´ uda∏o z uwagi na to, ˝e nie by∏o z na-
szej strony przeciwdzia∏ania. OczywiÊcie wykorzystali moment w okresie prze-
mian paêdziernikowych, gdzie panowa∏o rozluênienie, a czynniki polityczne nie
panowa∏y nad sytuacjà i dlatego elementom tym uda∏o si´ opanowaç ten odci-
nek, a jest on odcinkiem powa˝nym. Gdyby nie przeciwdzia∏aç, to mog∏oby do-
prowadziç do powa˝nych nast´pstw politycznych.

55 AIPN Gd, 0046/280, Informacje Wydzia∏u III za lata 1953–1966, Sprawozdanie kwartalne za
I kwarta∏ 1957 r. z pracy operacyjnej grupy I Wydzia∏u III, k. 43–44.
56 AIPN Gd, 0046/280, Informacje Wydzia∏u III za lata 1953–1966, Sprawozdanie kwartalne za
II kwarta∏ 1957 r. z pracy operacyjnej grupy I Wydzia∏u III, k. 54. 
57 Ibidem, k. 54–58. 
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Rok 1957 by∏ dla Zrzeszenia doÊç dogodnym dla ich dzia∏alnoÊci. Kierunek
ich pracy szed∏ w tym kierunku, aby w pierwszym rz´dzie opanowaç wszystkie
kierownicze stanowiska, tak w administracji paƒstwowej, w przedsi´biorstwach
paƒstwowych i handlowych. Po opanowaniu tych stanowisk mieliby lepszà mo˝-
liwoÊç rozwini´cia swojej polityki separatystycznej. Co gorsza, ˝e na kierowni-
czych stanowiskach chcieli mieç ludzi, którzy sà wrogo ustosunkowani do w∏a-
dzy ludowej i ZSRR. [...] OczywiÊcie nigdy przed wyborami nie wychodzili
jawnie z programem separatystycznym. Wychodzili jedynie pod pretekstem, ˝e
Kaszubi byli i sà uciskani, i dlatego nie mieli mo˝liwoÊci piastowania kierowni-
czych stanowisk, a tym samym nie mogli decydowaç o losach Kaszub. [...]

Reasumujàc ca∏oÊç analizy, nale˝y stwierdziç, ˝e separatyÊci kaszubscy stojà na
mocnej pozycji poglàdowej o stworzeniu samodzielnoÊci Kaszub i prowadzà
dzia∏alnoÊç w zale˝noÊci od sytuacji”58.

Spraw´ ewidencyjno-obserwacyjnà pod kryptonimem „Odr´bnoÊç” SB prowa-
dzi∏a przeciwko czterem osobom: Janowi Trepczykowi, Hubertowi Sucheckiemu59,
Brunonowi Richertowi i Klemensowi Dercowi60. Zakoƒczy∏a si´ ona wszcz´ciem
dochodzenia przez Prokuratur´ Wojewódzkà w Gdaƒsku, przeprowadzeniem re-
wizji u podejrzanych, a nast´pnie przes∏uchaniem w Prokuraturze Wojewódzkiej
w zwiàzku z zarzutem dzia∏alnoÊci separatystycznej. Zdaniem SB, podj´te przedsi´-
wzi´cia operacyjne poskutkowa∏y, a dzia∏alnoÊç przedstawicieli ruchu kaszubskiego
zosta∏a uci´ta i w marcu 1961 r. spraw´ z∏o˝ono do archiwum61. Do rozpracowa-
nia tego Êrodowiska zaanga˝owano sporà agentur´. Informator „Kubacki”, wywo-
dzàcy si´ te˝ z tego Êrodowiska, zwerbowany zosta∏ w 1955 r. Poczàtkowo ch´tnie
spotyka∏ si´ z funkcjonariuszem, z czasem jednak zaczà∏ zrywaç spotkania, a mate-
ria∏y dostarcza∏ z du˝ym opóênieniem. Z dokumentów wynika, ˝e jedynym moty-
wem wspó∏pracy z SB by∏y dla niego pieniàdze, które otrzymywa∏ za informacje
o kolegach z ruchu kaszubskiego. W swych doniesieniach opisywa∏ przede wszyst-
kim dzia∏ania Rompskiego. Informator „Witold” podjà∏ wspó∏prac´ z aparatem bez-
pieczeƒstwa ju˝ w 1946 r. Jego wadà, wed∏ug oceny tajnych s∏u˝b, by∏ podesz∏y
wiek i brak w zwiàzku z tym w∏asnej inicjatywy i energii w podejmowaniu zadaƒ.
Po 1958 r. odsunà∏ si´ od aktywnej pracy w wejherowskim Zrzeszeniu i tym samym
mia∏ ograniczone mo˝liwoÊci informowania SB o posuni´ciach Trepczyka, z którym
spotyka∏ si´ osobiÊcie. Informator „Onufry” z zawodu by∏ nauczycielem. Zwerbo-

58 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç do sprawy ewidencyjno-obserwacyj-
nej z 14 IX 1958 r., k. 28–30.
59 Hubert Suchecki – nauczyciel, propagator kultury kaszubskiej, autor widowisk obrz´dowych.
60 Klemens Derc (1900–1977) – nauczyciel z Wejherowa, w czasie okupacji przebywa∏ we W∏oc∏aw-
ku, przyjà∏ II grup´ volkslisty i pracowa∏ w urz´dzie skarbowym, w 1944 r. s∏u˝y∏ w niemieckiej po-
licji, dlatego powojenny aparat bezpieczeƒstwa zarzuca∏ mu wspó∏prac´ z okupantem. Jesienià
1946 r. zosta∏ przez UB zwerbowany do rozpracowywania Êrodowiska b. „Zrzeszy Kaszubskiej”,
otrzyma∏ kryptonim „Grzegorz”. W latach 1954–1960 podejrzewany o separatyzm. Cz∏onek Zrze-
szenia Kaszubskiego, organizator teatru kaszubskiego. Jego akta zosta∏y zniszczone w 1990 r. (zob.
te˝ AIPN Gd, 0027/886, t. 3, k. 103–106, 111–117; K. Derc, Pami´tnik. Wspomnienia z dzia∏alno-
Êci w amatorskim ruchu artystycznym 1915–1972, Wejherowo 1971, mps w zbiorach Muzeum Pi-
Êmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie). 
61 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Postanowienie o zakoƒczeniu i przekazaniu do archiwum sprawy ewi-
dencji operacyjnej, k. 15.
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wany zosta∏ w 1952 r. Donosi∏ g∏ównie na Aleksandra Labud´, z którym cz´sto si´
spotyka∏, gdy˝ pochodzi∏ z tej samej miejscowoÊci. Przekazywa∏ SB wiadomoÊci
o wyjazdach Labudy z T∏uczewa do Wejherowa, o jego zainteresowaniach i poglà-
dach na sprawy polityczne. Otrzyma∏ równie˝ zadanie polegajàce na przeprowadze-
niu „lustracji pomieszczeƒ zajmowanych przez »L« celem poinformowania nas, ja-
kie pisma czy ksià˝ki o tematyce kaszubskiej przechowuje i jakie z tych pozycji sà
kolportowane”. Kontakt poufny62 „W∏adek” równie˝ wywodzi∏ si´ z Êrodowiska ka-
szubskiego z Wejherowa i cieszy∏ si´ du˝ym zaufaniem rozpracowywanych osób,
dlatego SB bardzo go ceni∏a. Informowa∏ on komunistyczne tajne s∏u˝by g∏ównie
o posuni´ciach Trepczyka i Krefta63.

Na temat „potajemnych” spotkaƒ cz∏onków ruchu regionalnego donosi∏ infor-
mator „KwaÊniewski”. Od niego SB wiedzia∏a, ˝e Zarzàd Zrzeszenia martwi∏ si´
brakiem Êrodków finansowych na dzia∏alnoÊç statutowà. Nawiàza∏ on kontakt
z Polonià amerykaƒskà, której przedstawiciele (m.in. Rathenau, pochodzàcy
z Pucka) wiosnà 1957 r. goÊcili na Wybrze˝u. Dla SB by∏o jasne, ˝e Polonia nie b´-
dzie finansowaç dzia∏alnoÊci Zrzeszenia bezinteresownie. Informator „KwaÊniew-
ski” uczestniczy∏ w spotkaniach zrzeszeƒców i na bie˝àco informowa∏ swych mo-
codawców, co dzia∏o si´ na ich zebraniach. Âledzi∏ wysi∏ki cz∏onków Zrzeszenia
zmierzajàce do wydawania czasopisma kaszubskiego. W maju 1957 r. rozpatry-
wano, kogo wys∏aç do Stanów Zjednoczonych, ˝eby godnie reprezentowa∏ inte-
resy kaszubskiego stowarzyszenia w poszukiwaniu wsparcia finansowego. 

Wed∏ug donosów tajnych wspó∏pracowników, Zrzeszenie stawia∏o sobie za
zadanie usuwanie ze stanowisk ludzi pochodzàcych z centralnej Polski, a na ich
miejsce typowanie swoich. Do pracy w Zrzeszeniu chcieli zaanga˝owaç osoby,
które wywodzi∏y si´ z Kaszub i pracowa∏yby na ich rzecz, a nie dla komunizmu.
W propagowaniu tych idei powinien pomóc KoÊció∏64.

Dla w∏adzy jaskrawy dowód separatystycznych dà˝eƒ zrzeszeƒców stanowi∏
referat programowo-organizacyjny z 3 marca 1958 r., skierowany do wszystkich
kó∏ Zrzeszenia Kaszubskiego, w którym m.in. domagano si´:

a) kaszubskiej rozg∏oÊni radiowej, obs∏ugiwanej przez Kaszubów;
b) sta∏ego zawodowego teatru kaszubskiego, którego spektakle wystawiane

by∏yby wy∏àcznie po kaszubsku;
c) zmiany redakcji czasopisma „Kaszëbë”, wydawanego przez Zrzeszenie

w Gdaƒsku, poniewa˝ nie spe∏nia∏a swojego zadania. Dziennikarze wykszta∏ce-
nie zdobyli w Polsce Ludowej i nie znali dobrze dialektu kaszubskiego65.

Jana Trepczyka rozpracowywano w ramach sprawy agenturalno-grupowej pod
kryptonimem „Dzia∏acze”, wszcz´tej w sierpniu 1956 r. Podejrzewano, ˝e dà˝y do
oderwania Kaszub od paƒstwa polskiego i utworzenia paƒstwa kaszubskiego pod

62 Kontakt poufny (kontakt obywatelski) – nierejestrowana forma agentury, w rzeczywistoÊci spe∏-
niajàca cz´sto funkcj´ tajnego wspó∏pracownika. Pozwala∏a na omijanie zakazu werbowania cz∏on-
ków PZPR. 
63 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka agentury, która wykorzystywana jest do rozpracowa-
nia figurantów sprawy, k. 129–136.
64 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç do sprawy ewidencyjno-obserwacyj-
nej na grup´ kryptonim „Odr´bnoÊç”, k. 2–20.
65 AIPN, 0296/164, t. 3, Charakterystyka dzia∏alnoÊci Jana Rompskiego, 7 V 1958 r., k. 3–4.
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opiekà Niemiec Zachodnich. W ramach tej sprawy inwigilowano równie˝ inne
osoby oskar˝ane o dà˝enia do utworzenia paƒstwa kaszubskiego: nauczyciela
Aleksandra Labud´ i Ignacego Szutenberga66.

Trepczyk sta∏ na czele opozycji wobec Zarzàdu G∏ównego, który wed∏ug nie-
go zatraci∏ wi´ê z Kaszubami i podporzàdkowa∏ si´ KW PZPR. Wiosnà 1959 r.
SB nie zdecydowa∏a si´ przeprowadziç z Trepczykiem rozmowy profilaktycznej,
poniewa˝ obawia∏a si´, ˝e figurant sprawy z pewnoÊcià mia∏by kolejny argument
do rozpowszechniania informacji o dyskryminowaniu Kaszubów. Ponadto spo-
dziewa∏a si´, i˝ „bardziej si´ zakonspiruje w swej dzia∏alnoÊci”67.

Do osób zwiàzanych ze Zrzeszeniem, inwigilowanych przez aparat bezpieczeƒ-
stwa w ramach sprawy „Sm´tek”, nale˝a∏ mi´dzy innymi Wojciech Kiedrowski68.
W latach szeÊçdziesiàtych podejrzany by∏ o organizowanie nielegalnych zebraƒ dzia-
∏aczy ruchu regionalnego. Dzi´ki dzia∏aniom operacyjnym SB otrzymywa∏a infor-
macje, ˝e Kiedrowski utrzymywa∏ kontakt z Konstantym Bàczkowskim69 z Torunia,
któremu przesy∏a∏ „materia∏y szkalujàce ustrój”. W latach siedemdziesiàtych by∏ fi-
gurantem sprawy „Inspiratorzy”. Podejrzewano go, ˝e redaguje nielegalny biuletyn.
Po czterech latach inwigilacji SB stwierdzi∏a, i˝ „figurant zerwa∏ z grupà opozycyj-
nie nastawionych dzia∏aczy Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. W dzia∏alnoÊci
ZKP reprezentuje od∏am uwa˝ajàcy za koniecznoÊç dialog i wspó∏prac´ z woje-
wódzkimi w∏adzami partyjnymi. Stanowi równie˝ przeciwwag´ dla dzia∏aƒ opozy-
cjonistów i dzia∏aczy, w których poglàdach pojawiajà si´ akcenty separatystyczne”70.

W województwie bydgoskim dzia∏acze kaszubscy skupiali si´ w Toruniu, Choj-
nicach i Che∏mnie. Do grupy toruƒskiej zaliczono Jana Rompskiego, Marcelego
¸ukowicza71, pracownika naukowego UMK, i ks. Franciszka Okroja. Najbar-
dziej niepokoi∏ tajne s∏u˝by Rompski, który równie˝ stworzy∏ kilkuosobowà
grup´ studentów UMK zainteresowanych historià Kaszub, a SB podejrzewa∏a,
˝e „w rzeczywistoÊci jest to grupa przygotowujàca ludzi na stanowiska w nowej
»republice kaszubskiej«”72. W Che∏mnie SB obserwowa∏a poczynania ksi´dza
profesora Stefana Bieszka. Opracowa∏ on gramatyk´ j´zyka kaszubskiego. Czy-
ni∏ równie˝ starania o wprowadzenie j´zyka kaszubskiego do szkó∏73. Z powia-
tu chojnickiego SB wytypowa∏a jako separatystów Józefa Osowickiego, Maksy-

66 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Arkusze rejestracyjne z 2 VIII 1956 r., k. 43–45.
67 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Charakterystyka figuranta, k. 107–111. 
68 Wojciech Kiedrowski (ur. 1937) – dzia∏acz kaszubski, za∏o˝yciel Klubu Studentów Kaszubów
„Ormuzd”, inicjator za∏o˝enia Klubu „Pomerania”, redaktor naczelny „Pomeranii”, wydawca ponad
150 publikacji poÊwi´conych Kaszubom.
69 Konstanty Bàczkowski (1906–1977) – publicysta, lektor j´zyka angielskiego na UMK w Toruniu.
W czasie okupacji walczy∏ w wojsku polskim na Zachodzie. Do kraju wróci∏ w 1956 r. Wspó∏pra-
cowa∏ z „Pomorzem”, „Kaszëbami”, „Kierunkami” i „Pomeranià”. W latach 1959–1964 pozostawa∏
w rozpracowaniu sprawy „Pomorze”. 
70 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Wniosek o za∏o˝eniu kwestionariusza ewidencyjnego, 28 XII 1970 r.,
k. 41–42.
71 Marceli ¸ukowicz (1889–?) – by∏ podejrzewany o dzia∏alnoÊç separatystycznà w latach
1955–1960. U˝ycza∏ swego mieszkania na spotkania cz∏onków ruchu kaszubskiego. Jego rozpraco-
wanie prowadzi∏ Wydzia∏ III KW MO w Bydgoszczy. Akta zosta∏y zniszczone w 1989 r. 
72 AIPN Gd, 0027/886, t. 2, Charakterystyka dotyczàca dzia∏alnoÊci separatystycznej niektórych
osób zamieszka∏ych na terenie woj. bydgoskiego z paêdziernika 1959 r., k. 206.
73 Ibidem, k. 206a.
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miliana ˚echnowskiego, Albina Makowskiego oraz nauczyciela Ostrowskiego
z Brus, i podda∏a ich obserwacji74.

Zdaniem tajnych s∏u˝b dà˝yli oni do wprowadzenia autonomii kulturalnej
i gospodarczej na Kaszubach poprzez utworzenie rady, która b´dzie kierowa∏a
ca∏okszta∏tem spraw gospodarczych i kulturalnych. W takiej radzie zasiedliby
sami Kaszubi. Dà˝yli równie˝ do zorganizowania szkó∏ z kaszubskim j´zykiem
wyk∏adowym, natomiast j´zyk polski stanowi∏by przedmiot dodatkowy. Chcieli
te˝ utworzyç uniwersytet kaszubski. Po takim przygotowaniu nastàpi∏by drugi
etap ca∏kowitej odr´bnoÊci politycznej. Z Polskà Kaszuby utrzymywa∏yby tylko
stosunki gospodarcze ze wzgl´du na po∏o˝enie geograficzne. Wed∏ug doniesieƒ
agenturalnych Jan Rompski zamierza∏ organizowaç „grupy agitacyjne spoÊród
studentów UMK pochodzenia kaszubskiego”.

W sprawozdaniu kpt. Kazimierza ˚bikowskiego, zast´pcy komendanta woje-
wódzkiego MO ds. SB w Bydgoszczy, za ostatni kwarta∏ 1959 r. czytamy m.in.:
„SeparatyÊci kaszubscy dzia∏ajàcy na terenie województwa bydgoskiego w dal-
szym ciàgu kontynuujà swoje poczynania zmierzajàce do oderwania od Polski te-
renów kaszubskich i utworzenia oddzielnej republiki. Zamierzajà oni w nast´p-
nych wyborach do Sejmu PRL wysunàç w∏asnà list´ kandydatów na pos∏ów po
to, by »spraw´ kaszubskà« uczyniç problemem ogólnonarodowym. Kandydatów
tych planujà wystawiç na liÊcie w imieniu Zrzeszenia Kaszubskiego jako organi-
zacji prawnej. W tym celu usi∏ujà stopniowo opanowaç naczelne w∏adze zrzesze-
nia przez obsadzanie kierowniczych stanowisk swoimi zaufanymi ludêmi. Usta-
lono, ˝e w wyniku tej dzia∏alnoÊci przeszed∏ na stron´ separatystów naczelny
redaktor gazety »Kaszebe« – Bolduan.

Dzia∏alnoÊç separatystów zosta∏a cz´Êciowo sparali˝owana przez w∏àczenie
Zrzeszenia Kaszubskiego do Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich, ale czo∏o-
wych dzia∏aczy separatystycznych to nie zra˝a i próbujà na w∏asnà r´k´ rozwijaç
szerokà akcj´ wÊród Kaszubów i podsycaç nienawiÊç do Polaków. Obecnie sepa-
ratyÊci przystàpili do opracowania s∏ownika i gramatyki kaszubskiej, którà za-
mierzajà wprowadziç do szkó∏ na terenach kaszubskich. Ostatnio ustalono, ˝e
separatyÊci chcà szukaç poparcia dla swojej dzia∏alnoÊci w Stronnictwie Demo-
kratycznym i ZSL, twierdzàc, ˝e ich praca jest trudna i dlatego nie mogà pomi-
nàç ˝adnego momentu”75.

W tym samym czasie, w lipcu 1959 r., oficer operacyjny Wydzia∏u III KW
MO por. Aleksander KwaÊniewski, po zapoznaniu si´ z materia∏ami przekazany-
mi mu przez Wydzia∏ III SB w Bydgoszczy (z dokumentami „W”, tj. kopiami pry-
watnej korespondencji), które jego zdaniem Êwiadczy∏y o wrogim oddzia∏ywaniu
Rompskiego, wszczà∏ spraw´ agenturalnego sprawdzenia grupy m∏odych dzia∏a-
czy Zrzeszenia Kaszubskiego, dzia∏ajàcych w ramach Klubu Studentów Kaszu-
bów „Ormuzd” w Gdaƒsku. Sprawie nada∏ kryptonim „Sm´tek”. G∏ównymi
figurantami tej sprawy byli: Damroka Majkowska76, Wojciech Kiedrowski

74 Ibidem, k. 207.
75 AIPN, MSW 608, Sprawozdanie zast´pcy komendanta wojewódzkiego MO ds. bezpieczeƒstwa
za IV kwarta∏ 1959 r., k. 250.
76 Damroka Majkowska – pracownik naukowy Biblioteki PAN w Gdaƒsku. Przez Wydzia∏ „C”
KW MO w Gdaƒsku podejrzewana o krzewienie separatyzmu w regionalnym ruchu kaszubskim.
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i Izabela Trojanowska. SB podejrzewa∏a, ˝e klub ten b´dzie „przeciwstawia∏ si´
post´powi socjalistycznemu w rejonie kaszubskim”. W dzia∏alnoÊci kaszubskich
klubów studenckich doszukiwano si´ mo˝liwoÊci krzewienia w nich poczucia na-
rodowej odr´bnoÊci oraz kszta∏cenia kadr przysz∏ych przywódców ludu kaszub-
skiego. Obawiano si´ tworzenia nielegalnych zwiàzków w wyniku ograniczenia
dzia∏alnoÊci tych klubów przez w∏adze administracyjne. SB otoczy∏a wi´c klub
„Ormuzd” swojà opiekà. Postanowi∏a poszukaç wÊród studentów tajnych wspó∏-
pracowników, informujàcych o wszystkich posuni´ciach figurantów. Rozpocz´to
te˝ perlustracj´ korespondencji i przesy∏ek krajowych nap∏ywajàcych na adresy
Kiedrowskiego, Majkowskiej i Trojanowskiej. We wrzeÊniu 1959 r. za∏o˝ono
równie˝ pods∏uch telefoniczny w Bibliotece PAN, gdzie pracowa∏a Majkowska,
oraz w mieszkaniu Trojanowskiej77. 

W listopadzie 1960 r. SB postanowi∏a zastosowaç bardziej radykalne meto-
dy wobec cz∏onków ruchu kaszubskiego, aby ukróciç ich „wrogà dzia∏alnoÊç”.
Uzna∏a za konieczne skompromitowanie i odizolowanie grupy, której przewo-
dzi∏ Jan Rompski, od spo∏eczeƒstwa. Postanowiono za zgodà KW PZPR wyko-
rzystaç do zneutralizowania wp∏ywu zrzeszeƒców osob´ Bernarda Szcz´snego78.
W celu zdobycia dowodów rzeczowych na rzekomà dzia∏alnoÊç separatystycznà
zaplanowano przeprowadzenie rewizji w ich prywatnych mieszkaniach. Spo-
dziewano si´ znaleêç memoria∏y, programy ideowe, oceny ruchu kaszubskiego,
obcià˝ajàcà korespondencj´. Uznano ich za osoby na tyle „sfanatyzowane i nie-
zale˝ne”, ˝e ˝adne rozmowy profilaktyczne czy polemika prasowa nie przynio-
sà ju˝ skutku79.

2 grudnia 1960 r. w ramach wspó∏pracy mi´dzy SB w Gdaƒsku i w Bydgosz-
czy dokonano rewizji w mieszkaniu Labudy w T∏uczewie, Rompskiego w Toruniu
i Bieszka w Che∏mnie. Aby sprawie nadaç pozory dzia∏aƒ legalnych, spreparowa-
no anonim dotyczàcy rewizjonistycznej dzia∏alnoÊci uprawianej przez Labud´.
Nast´pnie naczelnik Wydzia∏u Âledczego wystàpi∏ do prokuratora wojewódzkie-
go w Gdaƒsku z wnioskiem o wszcz´cie dochodzenia i uzyskanie sankcji na prze-
prowadzenie rewizji w mieszkaniu. 13 grudnia grupa operacyjna z udzia∏em
oficera Êledczego uda∏a si´ do miejsca zamieszkania Labudy. Podczas rewizji
znaleziono i zarekwirowano memoria∏ grupy inteligencji kaszubskiej, korespon-
dencj´ z cz∏onkami Zrzeszenia Kaszubskiego, r´kopis historii zrzeszeƒców, zdj´-
cia Labudy z okresu okupacji (w mundurze Wehrmachtu). Po rewizji wr´czono
Labudzie wezwanie do osobistego stawienia si´ w KW MO 14 grudnia o godzi-
nie 8.00. Zastosowano wobec niego jeszcze obserwacj´ zewn´trznà, która prze-
kona∏a SB, ˝e przed spotkaniem z prokuratorem nie próbowa∏ si´ z nikim kon-
taktowaç. Prokurator przedstawi∏ mu zarzuty i przes∏ucha∏ jako podejrzanego.

77 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Raport o wszcz´ciu sprawy agenturalnego sprawdzenia na grup´ pod
kryptonimem „Sm´tek”, k. 20–21.
78 Bernard Szcz´sny (1919–?) – komendant powiatowy „Gryfa Pomorskiego” w powiecie chojnic-
kim, wi´zieƒ Stutthofu, burmistrz Wejherowa w latach 1945–1949. Po 1956 r. przewodniczàcy Pre-
zydium PRN w Wejherowie. W latach 1959–1971 prezes Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszub-
sko-Pomorskiego.
79 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Wnioski wyp∏ywajàce z analizy sytuacji na odcinku separatyzmu ka-
szubskiego, 16 XI 1960 r., k. 210–219.
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Nast´pnie SB przeprowadzi∏a z nim rozmow´. Przestraszony Labuda zobowiàza∏
si´ zrezygnowaç z udzia∏u w ruchu kaszubskim. Nast´pnego dnia powiadomiono
Wydzia∏ III w Bydgoszczy o znalezieniu wspomnianego memoria∏u z podpisami
Rompskiego i Bieszka oraz decyzji prokuratora z Gdaƒska, zalecajàcej przeprowa-
dzenie u nich rewizji. Jeszcze tego samego dnia po po∏udniu przeszukano jedno-
czeÊnie mieszkania Rompskiego i Bieszka. Zarekwirowano im korespondencj´
prywatnà, wiele referatów i notatek, kilka prac literackich, odrzuconych wcze-
Êniej przez cenzur´, „wrogich wobec Polski”. Po rewizjach 15 grudnia przeprowa-
dzono z nimi rozmowy ostrzegawcze. 19 grudnia obaj zostali przes∏uchani przez
prokuratora w Gdaƒsku. Nast´pnie SB przeprowadzi∏a jeszcze z nimi rozmowy
i zwolni∏a do domu. Zaraz te˝ powiadomi∏a o wynikach rewizji I sekretarza
KW PZPR w Gdaƒsku i prezesa Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszubskiego Ber-
narda Szcz´snego. Ten ostatni zobowiàza∏ si´ „zdemaskowaç zrzeszeƒców jako se-
paratystów w oczach dzia∏aczy Zrzeszenia Kaszubskiego”80.

Nie uda∏o si´ SB przy wspó∏pracy z prokuraturà doprowadziç do ich skaza-
nia, ale podwa˝ono autorytet tych dzia∏aczy w Êrodowisku Zrzeszenia. Zostali
dyscyplinarnie ukarani przez Zarzàd Zrzeszenia, który wykluczy∏ Aleksandra La-
bud´, uznajàc go za najbardziej szkodliwego dla Zrzeszenia, pozosta∏ych zaÊ za-
wiesi∏ w dzia∏alnoÊci i prawach cz∏onków oraz udzieli∏ im nagany. OczywiÊcie
ca∏a akcja usuni´cia ich ze Zrzeszenia by∏a ÊciÊle nadzorowana przez SB. W no-
tatce s∏u˝bowej kpt. Pietras zapisa∏: „W dniu 28 grudnia 1960 roku rozmawia-
∏em z prezesem Zarzàdu G∏ównego Z[rzeszenia] K[aszubskiego] Szcz´snym na
temat decyzji Zarzàdu G∏ównego Z[rzeszenia] K[aszubskiego] w stosunku do
Rompskiego, Bieszka, Labudy i Trepczyka. Szcz´sny oÊwiadczy∏, i˝ w powy˝szej
sprawie odby∏o si´ posiedzenie Prezydium Zarzàdu G∏ównego, na którym pod-
j´to uchwa∏´, by spraw´ wymienionych postawiç na Zarzàdzie G∏ównym i wy-
daliç ich z Z[rzeszenia] K[aszubskiego]. Szcz´sny chce przygotowaç najpierw
cz∏onków Powiatowych Oddzia∏ów Z[rzeszenia] K[aszubskiego] w poszczegól-
nych powiatach, którzy by na posiedzeniach tych zarzàdów podj´li decyzj´ usu-
ni´cia ich najpierw z zarzàdu powiatowego, a póêniej dopiero postawiç ich spraw´
na Zarzàdzie G∏ównym, ju˝ nie jako cz∏onków Zarzàdu, a zwyk∏ych cz∏onków
Z[rzeszenia] K[aszubskiego]. Jak wynika z wypowiedzi Szcz´snego, tego rodzaju
przygotowania sà ju˝ rozpocz´te w powiecie kartuskim, wejherowskim, puckim
i chojnickim. Szcz´sny ma du˝à obaw´, czy uda mu si´ to przeprowadziç, i jego
zdaniem po usuni´ciu ich z Z[rzeszenia] K[aszubskiego] zrobi si´ z nich bohate-
rów i m´czenników”81. SB dzi´ki swoim informatorom zna∏a te˝ dok∏adny prze-
bieg plenum Zarzàdu G∏ównego Zrzeszenia Kaszubskiego, na którym omawiano
usuni´cie dzia∏aczy kaszubskich z organizacji. Wiedzia∏a równie˝, jak zosta∏o to
przyj´te przez samych zainteresowanych oraz jakie sà komentarze po odsuni´ciu
ich od prac organizacji. 21 stycznia 1961 r. na spotkaniu z cz∏onkami Zarzàdu Od-
dzia∏u Zrzeszenia Kaszubskiego w Wejherowie Trepczyk wyjaÊnia∏, ˝e materia∏y

80 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Meldunek o wynikach realizacji sprawy kryptonim „Sm´tek” i „Ra-
tusz”, 22 XII 1960 r., k. 47–52. W planach by∏a równie˝ rewizja u studenta UMK w Toruniu, Ed-
munda Puzdowskiego, ale obawiano si´, ˝e nie da si´ takiej akcji przeprowadziç w domu akademic-
kim bez zainteresowania nià studentów.
81 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Notatka s∏u˝bowa z 29 XII 1960 r., k. 140–141.
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przedstawione przez Szcz´snego, które mia∏y ich skompromitowaç, by∏y wyol-
brzymione, a niektóre nawet przet∏umaczone wprost tendencyjnie. Zarekwirowa-
ne przez SB u Rompskiego i Labudy maszynopisy pisane by∏y w j´zyku kaszub-
skim. T∏umacz dokona∏ b∏´dnego przek∏adu. Na przyk∏ad w jednym dokumencie
by∏a mowa o tworzeniu klubów, po kaszubsku „part”. T∏umacz uzna∏, ˝e chodzi
o tworzenie partii kaszubskiej. Zdaniem Trepczyka zrobiono to celowo. Doda∏
równie˝, ˝e jako dzia∏acz kaszubski nadal prowadziç b´dzie dzia∏alnoÊç kultural-
nà, a do polityki si´ dotychczas nie miesza∏ i w dalszym ciàgu nie b´dzie tego czy-
ni∏. Chcia∏ mieç tylko mo˝liwoÊç rozwijania j´zyka kaszubskiego, ale, niestety,
niektórzy uwa˝ali to za spraw´ politycznà. Stwierdzi∏ równie˝, ˝e gdyby rzeczy-
wiÊcie SB znalaz∏a u nich materia∏y kompromitujàce, to ich sprawa by∏aby bar-
dziej nag∏oÊniona, a tak ca∏à akcj´ przeprowadzono w ten sposób, ˝eby spo∏e-
czeƒstwo kaszubskie nic o tym nie wiedzia∏o82.

Z notatki s∏u˝bowej sporzàdzonej przez funkcjonariusza SB przes∏uchujàcego
Stefana Bieszka wynika, ˝e nie wykazywa∏ on skruchy. Powiedzia∏, ˝e próbuje si´
z niego zrobiç przest´pc´ politycznego, podczas gdy on chcia∏ tylko krzewiç kul-
tur´ kaszubskà. Odwa˝nie twierdzi∏, ˝e „kaszebstwo” jest nie od dziÊ przeÊlado-
wane i jego zdaniem w∏adza dà˝y do zniszczenia inteligencji kaszubskiej. Dzieci
kaszubskie w szkole sà dyskryminowane przez nauczycieli, gdy mówià po ka-
szubsku. Równie˝ Rompski zachowa∏ si´ podobnie. W czasie przes∏uchania
stwierdzi∏, ˝e przedstawione mu zarzuty to „paszkwile”, ˝e spreparowano zarzut
dzia∏alnoÊci rewizjonistycznej po to, by „go utràciç i jako Kaszub´ pozbawiç
mo˝liwoÊci pracy naukowej i literackiej”83.

SB nadal nie pozostawa∏a bezczynna. Zanim przystàpiono do t∏umaczenia
tekstów kaszubskich zarekwirowanych w czasie rewizji, uruchomiono pods∏uch
pokojowy u Trepczyka, dzi´ki czemu na bie˝àco Êledzono nastroje panujàce
wÊród regionalistów. Analiza zarekwirowanego materia∏u mia∏a dostarczyç funk-
cjonariuszom wskazówki, jak dalej pokierowaç czynnoÊciami operacyjnymi wo-
bec grupy Kaszubów. Zebrany materia∏ podzielono na trzy zespo∏y: dokumenty
o charakterze ideowo-programowym, korespondencja mi´dzy cz∏onkami grupy
i materia∏y Êwiadczàce o taktyce dzia∏ania Zrzeszenia Kaszubskiego. Warto tutaj
przytoczyç fragment „Memoria∏u grupy inteligencji i pisarzy kaszubskich o po-
∏o˝eniu kulturalnym Kaszub”, który wywo∏a∏ tyle emocji i dla SB stanowi∏ do-
wód dzia∏alnoÊci separatystycznej cz∏onków Zrzeszenia Kaszubskiego. Oto cele,
które stawiali sobie regionaliÊci kaszubscy w powy˝szym memoriale: 

– umo˝liwienie powstania stowarzyszenia Kaszubów, powstanie periodyczne-
go pisma kaszubskiego,

– wydanie popularnych tekstów kaszubskich,
– umo˝liwienie opracowania naukowej gramatyki, pisowni i s∏ownika kaszub-

skiego,
– utworzenie kaszubskich oÊrodków teatralnych,
– opieka nad przemys∏em i twórczoÊcià ludowà,
– nauczanie j´zyka kaszubskiego w szkole,

82 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Notatka s∏u˝bowa z 7 II 1961 r., k. 207–210.
83 AIPN By, 0192/228, t. 2, Notatki s∏u˝bowe, k. 59–63. 
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– zmiana polityki personalnej wobec Kaszubów, zapewnienie im dost´pu do
kierowniczych funkcji w administracji, szkolnictwie i przemyÊle w swoim regionie,

– dopuszczenie j´zyka kaszubskiego w nauce religii i w koÊciele,
– dopuszczenie mo˝liwoÊci u˝ywania j´zyka kaszubskiego w urz´dach, instytu-

cjach paƒstwowych przez wzglàd na ludzi niew∏adajàcych literackà polszczyznà84.
DziÊ trudno doszukaç si´ w tym programie dzia∏aƒ separatystycznych, które

mog∏yby doprowadziç do utworzenia republiki kaszubskiej.
W ramach sprawy operacyjnej o kryptonimie „Pomerania”, wszcz´tej w lutym

1961 r., do „separatystów”, którzy muszà byç poddani dalszej inwigilacji, zali-
czono poczàtkowo dziewi´ç osób: Stefana Bieszka, Jana Rompskiego, Marcele-
go ¸ukowicza, Jana Trepczyka, Feliksa Marsza∏kowskiego, ks. Franciszka Gru-
cz´, Damrok´ Majkowskà, Wojciecha Kiedrowskiego i Edmunda Kamiƒskiego85.
Z czasem ograniczono dzia∏ania operacyjne do czterech osób (Rompski, Bieszk,
Trepczyk, Grucza), poniewa˝ wst´pna obserwacja pozosta∏ych nie potwierdzi∏a
podejrzeƒ, jakie SB ˝ywi∏a na poczàtku 1961 r.

Próba si∏ mi´dzy SB a przedstawicielami ruchu kaszubskiego z prze∏omu
1960/1961 r. nie rozwiàza∏a problemu tzw. separatyzmu. Rewizje w mieszka-
niach potraktowano jako dowód represji i przeÊladowania kultury kaszubskiej.
Rompski wystosowa∏ nawet pismo w tej sprawie do I sekretarza KW PZPR
w Gdaƒsku. W swojej skardze napisa∏ m.in.: „Dlaczego tak sromotny los spotka∏
mnie, który skatowany do utraty przytomnoÊci, prawie ˝e umiera∏em w gestapo
jako Polak za spraw´ polskà? Wy nie widzieliÊcie tego, towarzysze. [...] Katowa-
ny [by∏em] nie za regionalizm kaszubski. P´knàç by z bólu mog∏o serce. Któ˝ mo-
˝e z Polaków byç a˝ tak okrutny, by przypuszczaç, ˝e bity i na Êmierç skazany
móg∏bym z Niemcami paktowaç przeciw Polsce? Uprawiaç rewizjonizm? Najra-
dykalniejsza forma regionalizmu – federalizm (nigdzie nie wyrazi∏em takiej ten-
dencji) nie mog∏aby byç przecie˝ tak zinterpretowana. Oszczercza przesz∏oÊç roz-
siana przez narodowców w przesz∏oÊci jest – niestety – w dalszym ciàgu êród∏em
opinii dla kaszubskich dzia∏aczy. [...] Post´powa idea socjalistycznego paƒstwa
polskiego nie mo˝e czuç si´ zagro˝ona z powodu daszka nad »o« czy w´˝yka nad
»a«, albo s∏ów, których nie rozumie Kiedrowski czy Bukowski – opiniodawcy
– a tym bardziej z powodu przesz∏oÊci, której trupià zat´ch∏oÊç z luboÊcià kadzi
Bukowski”86.

Z zachowanych dokumentów wynika, ˝e SB nie uda∏o si´ zastraszyç Romp-
skiego i Bieszka, którzy nara˝ali si´ dalej, m.in. spotkali si´ w Bo˝e Narodzenie
1960 r. z Bronis∏awem Sochà-Borzestowskim, publicystà kaszubskim z Wielkiej
Brytanii. Jak donosi∏ tajny wspó∏pracownik „Prus”, rozmawiali z nim o mo˝liwo-
Êci zorganizowania Kaszubów na emigracji i ich wsparcia dla ruchu kaszubskie-
go w kraju. Lektura ich korespondencji Êwiadczy∏a, ˝e Rompski i Bieszk czuli si´

84 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Analiza materia∏ów zakwestionowanych w czasie rewizji mieszkanio-
wych z 14 I 1961 r., k. 53–72; AIPN, 0192/228, t. 2, Memoria∏ grupy inteligencji, b.d., k. 189.
85 Edmund Kamiƒski (ur. 1934) – dzia∏acz spo∏eczny, bibliofil, fotografik, przewodniczàcy Oddzia-
∏u Miejskiego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Wejherowie, wspó∏za∏o˝yciel Muzeum Pi-
Êmiennictwa i Muzyki Kaszubsko-Pomorskiej w Wejherowie. W po∏owie 1958 r. powo∏a∏ w Kartu-
zach Klub M∏odej Inteligencji Kaszubskiej.
86 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Pismo z 22 XII 1960 r., k. 76–80.
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pokrzywdzeni, ale nie zamierzali rezygnowaç z walki o prawa Kaszubów do au-
tonomii kulturalnej. SB postanowi∏a wykorzystaç dezorientacj´ w Êrodowisku
by∏ych zrzeszeƒców, politycznie ich kompromitowaç i przez istniejàcà sieç taj-
nych wspó∏pracowników inspirowaç i wytwarzaç atmosfer´ izolacji oraz pot´-
pienia dla ich dzia∏alnoÊci. Tajny wspó∏pracownik „Marynarz” otrzyma∏ zadanie
„urabiania nastrojów” pot´piajàcych dzia∏alnoÊç Rompskiego w kr´gu znajo-
mych i osób dotychczas oboj´tnych wobec tendencji separatystycznych. Tajny
wspó∏pracownik „Leszek” mia∏ z kolei „dyskretnie” rozpowszechniaç wÊród
dzia∏aczy kaszubskich przypuszczenie, ˝e Rompski mia∏ okupiç umorzenie swej
sprawy, która grozi∏a mu wi´zieniem, ujawnieniem wobec w∏adz faktów z okre-
su pobytu w obozie koncentracyjnym, obcià˝ajàcych Arendta i Szcz´snego, wo-
bec których ju˝ wczeÊniej wysuwano zastrze˝enia. Nie zaniechano te˝ szykan ad-
ministracyjnych, nadal przeprowadzano rozmowy ostrzegawcze. Dotkliwe by∏y
równie˝ rekwizycje literatury kaszubskiej87.

Jesienià 1961 r. Trepczyka otacza∏a g´sta sieç tajnych wspó∏pracowników, zwer-
bowanych spoÊród jego znajomych. Funkcjonariusz SB tak o tym pisa∏: „Nasilenie
wizyt tajnych wspó∏pracowników u Trepczyka w stosunkowo krótkim czasie nie
powinno wzbudziç podejrzeƒ ze wzgl´du na to, ˝e posiadajà oni naturalne warun-
ki ku temu”88. W marcu 1962 r. tajny wspó∏pracownik „Janusz” poinformowa∏ SB
w Wejherowie, ˝e Trepczyk w rozmowie z nim ˝ali∏ si´, i˝ Kaszubi sà dyskrymino-
wani, namawia∏ go równie˝, by wys∏a∏ pismo do Gomu∏ki o represjach, jakie sto-
suje aparat bezpieczeƒstwa wobec dzia∏aczy kaszubskich, oraz opowiedzia∏ o rewi-
zjach, a tak˝e likwidacji pisma „Kaszëbë”. Tajny wspó∏pracownik „Janusz” uleg∏
namowom Trepczyka i zredagowa∏ pismo, a SB powiadomi∏ o ca∏ym incydencie
post factum89. Jesienià 1961 r. SB w celu pe∏niejszej kontroli Trepczyka korzysta∏a
te˝ z pods∏uchu pokojowego. Nawet to nie przynios∏o dowodów na jego antypaƒ-
stwowà dzia∏alnoÊç. Dzi´ki pods∏uchowi SB dobrze orientowa∏a si´ w stosunkach
interpersonalnych panujàcych w Zrzeszeniu (na przyk∏ad, ˝e jego cz∏onkowie trak-
tujà Bernarda Szcz´snego jako „wtyczk´” Komitetu Wojewódzkiego), dowiedzia∏a
si´ te˝, którzy informatorzy si´ zdekonspirowali i nie ma sensu „powa˝nie trakto-
waç ich jako êród∏a informacji”. Wiedziano, ̋ e figuranci niepokojà si´ o dalsze losy
Zrzeszenia, obawiajàc si´ jego rozwiàzania90.

W grudniu 1960 r. kartuska SB zainteresowa∏a si´ kierownikiem Klubu M∏o-
dej Inteligencji Kaszubskiej w Kartuzach Edmundem Kamiƒskim. Obj´to go spra-
wà ewidencyjno-obserwacyjnà, poniewa˝ utrzymywa∏ kontakt z „separatystami”
z Wejherowa91. Stosujàc szanta˝, próbowano go sk∏oniç do wspó∏pracy i wykorzy-

87 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Plan sprawy operacyjnej obserwacji na grup´ pod kryptonimem „Po-
merania”, 20 II 1961 r., k. 25–34.
88 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Omówienie sytuacji w Êrodowisku kaszubskich separatystów i plan dal-
szych przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnej obserwacji kryptonim „Pomerania”,
k. 129–130. W piÊmie tym wymienia si´ wspó∏pracowników o kryptonimach: „Marynarz”, „Me-
stwin”, „Listonosz”, „Wac∏aw”, „Szybki”, „Leszek”, „Andrzej Zawieja”, „Kasprzyk”.
89 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Informacja z 14 III 1962 r., k. 124–125.
90 AIPN Gd, 0027/886, t. 4, Omówienie i plan dalszych czynnoÊci operacyjnych w sprawie krypto-
nim „Pomerania”, k. 139–141.
91 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Postanowienie o za∏o˝eniu sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej z 11 XII
1960 r., k. 22.
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staç do niwelowania wrogich wp∏ywów na m∏odzie˝ kaszubskà. Jego „anio∏ stró˝”
nosi∏ kryptonim „Kasperek”. Przekazywa∏ on SB informacje, które dotyczy∏y ˝y-
cia towarzyskiego Kamiƒskiego, zw∏aszcza w Kartuzach i Wejherowie. Dzi´ki do-
nosom SB wiedzia∏a, w jakim kierunku Kamiƒski próbuje oddzia∏ywaç na m∏o-
dzie˝ skupionà w klubach m∏odych Kaszubów. Brano pod uwag´ Kamiƒskiego
jako kandydata do wspó∏pracy z SB, ale próba werbunku si´ nie powiod∏a. Ka-
miƒski poskar˝y∏ si´ nawet sekretarzowi KW PZPR, ˝e jest zmuszany do spo-
tkaƒ z funkcjonariuszem SB. Po tym incydencie w kwietniu 1964 r. SB zrezygno-
wa∏a z dalszych kontaktów92. W czerwcu 1965 r. zaniechano prowadzenia sprawy
„Pomerania”. Kilkuletnia obserwacja figurantów doprowadzi∏a SB do wniosku, ˝e
grupa ta nie stanowi niebezpieczeƒstwa dla paƒstwa, a ich kontakty majà charak-
ter towarzyski. Nic te˝ nie wskazuje na to, aby próbowali oddzia∏ywaç na m∏o-
dzie˝ w duchu separatyzmu93. Nastàpi∏a kilkuletnia przerwa w zainteresowaniu
aparatu bezpieczeƒstwa kwestià kaszubskà. Zachowane dokumenty po by∏ych taj-
nych s∏u˝bach PRL z drugiej po∏owy lat szeÊçdziesiàtych ju˝ jej nie poruszajà.

W tym artykule zaj´∏am si´ jedynie dzia∏aniami aparatu bezpieczeƒstwa wo-
bec przedstawicieli ruchu kaszubskiego w latach 1945–1970. Nie oznacza to
wcale, ˝e w póêniejszym okresie SB nie interesowa∏a si´ tym Êrodowiskiem. Ju˝
w czerwcu 1971 r. za∏o˝ono spraw´ obiektowà o kryptonimie „Saga”, obejmujà-
cà Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. W uzasadnieniu wszcz´cia sprawy funkcjo-
nariusz SB poda∏ koniecznoÊç zabezpieczenia operacyjnego dzia∏alnoÊci cz∏on-
ków Zrzeszenia i klubu studenckiego „Pomerania” „w celu przeciwdzia∏ania
tendencjom separatystycznym w Êrodowisku oraz zabezpieczenia styków tego
Êrodowiska z zagranicà oraz Êrodowiskiem akademickim wy˝szych uczelni Trój-
miasta”. G∏ównym figurantem tej sprawy by∏ Lech Bàdkowski, który z inspiracji
SB zosta∏ usuni´ty z w∏adz Zrzeszenia. Praca operacyjna polega∏a na rozpozna-
niu Êrodowiska w celu pozyskania tajnych wspó∏pracowników. Dzi´ki agenturze
zamierzano neutralizowaç poglàdy zaszczepiane m∏odzie˝y przez Bàdkowskiego.
Za poÊrednictwem jednostek terenowych SB z Kartuz, KoÊcierzyny, Cz∏uchowa,
Pucka, Czerska i Wejherowa poddano Êcis∏ej kontroli operacyjnej dzia∏alnoÊç od-
dzia∏ów terenowych Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Obj´to równie˝ sta∏à
kontrolà operacyjnà imprezy organizowane przez cz∏onków klubu „Pomerania”
w starej chëczy kaszubskiej w ¸´czyƒskiej Hucie, gdzie latem odbywa∏y si´ towa-
rzyskie i szkoleniowe spotkania cz∏onków klubu. Pilnowano, aby spotkania te
nie przybra∏y charakteru antysocjalistycznego. Regularnie przeglàdano kore-
spondencj´ prywatnà wysy∏anà przez Bàdkowskiego, co umo˝liwia∏o SB torpe-
dowanie niektórych jego dzia∏aƒ, na przyk∏ad tworzenie nowych oddzia∏ów
Zrzeszenia w L´borku i S∏upsku. Spraw´ zakoƒczono w czerwcu 1976 r.94

W pierwszej po∏owie lat siedemdziesiàtych, oprócz sprawy obiektowej „Saga”,
poszczególnym dzia∏aczom za∏o˝ono teczki ewidencyjno-obserwacyjne. Przeciwko

92 AIPN Gd, 0027/886, t. 1, Wniosek na zakoƒczenie sprawy, 10 IV 1964 r., k. 23–24; AIPN Gd,
0027/886, t. 3, Plan operacyjnych przedsi´wzi´ç w sprawie operacyjnej obserwacji dotyczàcej Ka-
miƒskiego Edmunda, k. 246–251.
93 AIPN Gd, 0027/886, t. 3, Raport o zaniechaniu sprawy operacyjnej, 12 VI 1965 r., k. 40.
94 AIPN Gd, 003/83, t. 1, Notatka s∏u˝bowa z 9 X 1971 r., k. 69–72; AIPN Gd, 003/83, t. 1, No-
tatka s∏u˝bowa z 5 IV 1975 r., k. 187–188.
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Izabeli Trojanowskiej prowadzono od 1971 r. spraw´ o kryptonimie „Tola”, zaÊ
Wojciechowi Kiedrowskiemu spraw´ o kryptonimie „Gryf”. Wed∏ug donosów
Kiedrowski w latach szeÊçdziesiàtych „dopuszcza∏ si´ szkalowania w∏adz partyj-
nych i paƒstwowych PRL, publicznie g∏osi∏, ˝e Kaszubi sà dyskryminowani na
odcinku ˝ycia spo∏ecznego i zawodowego. W »Pomeranii« przemyca∏ treÊci ma-
jàce wydêwi´k polityczny”. Gdy popad∏ w konflikt z Bàdkowskim na prze∏omie
1973/1974 r. i podjà∏ dialog z KW PZPR, zaniechano prowadzenia jego sprawy,
bo przeciwstawia∏ si´ poglàdom Bàdkowskiego, którego w∏adze komunistyczne
traktowa∏y jako wroga numer jeden95.

Przedstawicielem Êrodowiska regionalistów kaszubskich szczególnie inwigilo-
wanym przez aparat bezpieczeƒstwa w przededniu stanu wojennego by∏ Lech
Bàdkowski. Potraktowano go jako „separatyst´”, poniewa˝ chcia∏ „w sztuczny
sposób stworzyç mniejszoÊç narodowà na Pomorzu Gdaƒskim”. W swoich arty-
ku∏ach w „Pomeranii” domaga∏ si´ j´zyka kaszubskiego w szko∏ach, utworzenia
zak∏adu literatury j´zyka kaszubskiego na Uniwersytecie Gdaƒskim, organizowa-
nia kursów pomorzoznawczych, odprawiania nabo˝eƒstw w j´zyku kaszubskim.
Uznano, ˝e wypracowuje dla Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego program dzia-
∏aƒ o charakterze separatystycznym i nacjonalistycznym96.

Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie uwa˝ane by∏o za wroga w∏adzy ludowej rów-
nie˝ u schy∏ku PRL. W archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej zachowa∏ si´ do-
kument z 1986 r., w którym czytamy: „Konkludujàc, stwierdziç nale˝y, ˝e dotych-
czasowa dzia∏alnoÊç Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego stanowi zagro˝enie
istotnych interesów PRL, zw∏aszcza jeÊli si´ weêmie pod uwag´ próby umi´dzyna-
rodowienia »sprawy kaszubskiej«. Jego program – »wkraczanie« w paƒstwowy sys-
tem szkolnictwa, podsycanie odr´bnoÊci j´zykowej, kulturowej w stosunku do
reszty spo∏eczeƒstwa polskiego – jest w rzeczywistoÊci dzia∏alnoÊcià wspierajàcà an-
typolskie koncepcje lansowane przez zachodnioniemieckie ko∏a rewizjonistyczne.

Niezale˝nie od powy˝szego, ZK-P jest aktualnie ostojà opozycji antysocjali-
stycznej i klerykalizmu. [...] Bioràc pod uwag´ powy˝sze, nale˝y stwierdziç, ˝e
dzia∏alnoÊç ZK-P obecnie nie zas∏uguje na poparcie jego dzia∏alnoÊci ze strony
organizacji paƒstwowych. Nale˝y natomiast podjàç skoordynowane dzia∏ania
zmierzajàce do wyeliminowania z dzia∏alnoÊci Zrzeszenia elementów przynoszà-
cych szkod´ interesom paƒstwa, a jeÊliby okaza∏o si´ to bezskuteczne – rozwià-
zaç Zrzeszenie”97.

Tajne s∏u˝by PRL doszukiwa∏y si´ separatyzmu w ka˝dym posuni´ciu Kaszu-
bów, co dziÊ mo˝e powodowaç u czytajàcych dokumenty tych s∏u˝b nawet
uÊmiech. Za przyk∏ad niech pos∏u˝y interpretacja symboliki sztandaru Zrzesze-
nia, na którego ufundowanie w 1984 r. wyrazi∏ zgod´ minister kultury i sztuki.
Otó˝ zwrócono uwag´, i˝ na prawej stronie sztandaru umieszczono wizerunek
piecz´ci ksi´cia Âwi´tope∏ka, a ten przecie˝ by∏ „jednym ze sprawców Êmierci
ksi´cia Leszka Bia∏ego, którego Êmierç opóêni∏a zjednoczenie paƒstwa polskiego.

95 AIPN Gd, 003/83, t. 1, Analiza materia∏ów uzyskanych w toku kontroli operacyjnej figuranta,
16 XI 1974 r., k. 17.
96 AIPN, MSW DSA AK/47, Informacja o sytuacji spo∏eczno-politycznej w Zrzeszeniu Kaszubsko-Po-
morskim. Opracowanie Departamentu Spo∏eczno-Administracyjnego z kwietnia 1986 r., k. 42–45.
97 Ibidem, k. 47–48. 
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Âwi´tope∏ek jest wi´c symbolem idei odÊrodkowych i dezintegracyjnych wobec
paƒstwa polskiego”98.

W∏adze pod trudnym do zdefiniowania poj´ciem separatyzmu kaszubskiego
umieszcza∏y ró˝ne zjawiska, niejednokrotnie wykraczajàce poza ramy w∏aÊciwie
rozumianego regionalizmu. Pod separatyzm „podciàgano” krytyk´ i protesty Ka-
szubów wobec polityki w∏adz centralnych i lokalnych, którym zarzucano niew∏a-
Êciwy stosunek do tej grupy etnicznej. W∏adze niepokoi∏a zw∏aszcza dzia∏alnoÊç
niewielkiej grupy zrzeszeƒców, propagujàcej has∏a odr´bnoÊci j´zyka kaszubskiego.

Komunistyczna w∏adza okaza∏a si´ jeszcze mniej tolerancyjna wobec odmien-
noÊci Kaszubów ni˝ Polska sprzed 1939 r. czy wczeÊniej Niemcy. Ka˝dy ruch
regionalny, a zw∏aszcza kaszubsko-pomorski, intuicyjnie przeciwstawia∏ si´ efek-
tom powojennego, totalitarnego systemu, prowadzàcego do zerwania z rodzimà,
swojskà kulturà i tradycjà. Uniformizacja kultury, sztucznie podsycane i wymu-
szane procesy integracji doprowadzi∏y do tego, ˝e przywiàzanie do swego tery-
torium czy regionu przesta∏o byç zjawiskiem spo∏ecznie po˝àdanym. WartoÊci
regionalne tolerowano zaledwie jako Êwiàtecznà ozdob´, przys∏owiowà ju˝ cepe-
liad´. Negowano nie tylko mo˝liwoÊci samorozwoju kultury regionalnej, ale
wr´cz podkreÊlano szkodliwoÊç tego typu twierdzeƒ. Wszelkie regionalne inicja-
tywy traktowano z podejrzliwoÊcià i niech´cià. OkreÊlano je jako zagro˝enie dla
paƒstwa i wspólnoty narodowej99.

Powojenny aparat bezpieczeƒstwa zagro˝enie separatyzmem kaszubskim trak-
towa∏ bardzo powa˝nie. Nad grupà regionalistów kaszubskich roztoczy∏ opiek´
przede wszystkim Wydzia∏ III WUBP w Gdaƒsku i w Bydgoszczy. Najwi´cej k∏o-
potów stwarzali mu dzia∏acze kaszubscy z powiatu wejherowskiego. W okresie
powojennym inwigilowano przede wszystkim liderów ruchu kaszubskiego, Jana
Rompskiego i Jana Trepczyka, a z m∏odszego pokolenia Wojciecha Kiedrowskie-
go, Edmunda Kamiƒskiego, Izabel´ Trojanowskà i Lecha Bàdkowskiego. Celem
aparatu bezpieczeƒstwa by∏o przej´cie kontroli nad ruchem kaszubskim i jego
inicjatywami (dzia∏alnoÊç Zrzeszenia, organy prasowe, publikacje). W dokumen-
tach po by∏ej SB epitetem „separatysta” obdarzono równie˝ innych kilkudziesi´-
ciu Kaszubów, ale wobec nich nie zastosowano powa˝niejszych represji. Ich na-
zwiska przewijajà si´ w donosach tajnych wspó∏pracowników. 

Mimo znacznego nak∏adu si∏ i Êrodków dzia∏ania aparatu bezpieczeƒstwa
przynios∏y nik∏e rezultaty. Nie uda∏o si´ udowodniç, ˝e Kaszubi dà˝à do utwo-
rzenia w∏asnej republiki lub wspó∏pracy z Niemcami. Oskar˝enia okaza∏y si´
k∏amliwe. Dzia∏ania tajnych s∏u˝b niewàtpliwie os∏abi∏y pr´˝noÊç ruchu kaszub-
skiego. Nie uda∏o si´ opublikowaç licznych cennych prac poÊwi´conych Kaszu-
bom lub pisanych w j´zyku kaszubskim. Wielu dzia∏aczy, obawiajàc si´ represji,
przesta∏o walczyç o j´zyk kaszubski w szkole, dlatego w pewnym sensie mo˝na
SB obwiniç o zanik j´zyka kaszubskiego na Pomorzu. DziÊ najm∏odsze pokolenie
Kaszubów uczy si´ j´zyka swoich przodków jak j´zyka obcego i zdecydowana
wi´kszoÊç mieszkaƒców Pomorza ju˝ na co dzieƒ si´ nim nie pos∏uguje.

98 Ibidem, k. 47.
99 J. Borzyszkowski, Podstawy ideowe regionalizmu kaszubsko-pomorskiego i ich aktualnoÊç w dzi-
siejszej Polsce [w:] idem, Gdaƒsk i Pomorze w XIX i XX wieku. Studia z dziejów i kultury regionu,
Gdaƒsk 1999, s. 248.
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Mówiàc o negatywnych skutkach metod zastosowanych wobec Kaszubów,
nie mo˝na zapominaç o grupie kilkudziesi´ciu osób, które zmuszono do wspó∏-
pracy jako tajnych informatorów, ∏amiàc ich sumienia. Cz´Êç z nich, mimo nie-
wàtpliwych zas∏ug w kultywowaniu kultury kaszubskiej, splami∏a si´ wspó∏pracà
z SB i dziÊ ocena ich wk∏adu w rozwój ruchu kaszubskiego b´dzie zupe∏nie inna.
Tadeusz Bolduan swojà publikacj´ poÊwi´conà regionalizmowi kaszubskiemu za-
tytu∏owa∏ Nie dali si´ z∏amaç. JeÊli odnieÊç te s∏owa do ca∏ego ruchu kaszubskie-
go, a nie do poszczególnych jednostek, to mo˝na si´ pod tym podpisaç. Mimo
wielu represji i szykan ruch kaszubski przetrwa∏ PRL.

ALICJA PACZOSKA (ur. 1966) – historyk, doktor nauk humanistycznych, pra-
cownik naukowy OBEP IPN w Gdaƒsku, Delegatura w Bydgoszczy. Zajmuje
si´ metodami dzia∏aƒ aparatu bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏a i Êrodowisk nie-
podleg∏oÊciowych na Pomorzu i Kujawach oraz oporem spo∏ecznym w czasach
stalinowskich. Autorka ksià˝ki Dzieci Ja∏ty. Exodus ludnoÊci polskiej z Wi-
leƒszczyzny w latach 1944–1947 (2002). Publikowa∏a w „Kronice Bydgo-
skiej” i „Zeszytach Chojnickich”.

Accused of separatism. Actions of Communist Poland secret service against Kaszuby ac-
tivists in 1945–1970

Accusing Kaszuby inhabitants of separatism was not the idea of communist security ser-
vice. In the interwar period the „sanacja” authorities suspiciously treated activities of
some of the representatives of Kaszuby movement. When after the end of WW II in the au-
tumn of 1945 Kaszuby movement became active again and began making efforts to edit
a magazine in Kaszubian, Security Service became interested in it. 

Into the circle of „zrzeszeƒcy” (people connected with a paper „Zrzësz Kaszëbskô”) se-
cret agents were introduced. They reported the initiatives of each of the activists. Repre-
sentatives of Kaszuby movement were being observed (cases such as „Dzia∏acze” – „Acti-
vists”, „Odr´bnoÊç – „Separation”, „Ratusz” – „City Hall”), it was to provide evidence for
their anti-state activity. Their private correspondence was read, their telephones and rooms
were listened to, special „preventive” talks were led with them to intimidate them. Among
those under special surveillance were Jan Trepczyk, Jan Rompski, Aleksander Labuda and
Ignacy Szutenberg.

Starting with 1956 the Security Service was weakening the activity of Kaszuby Asso-
ciation, which, according to the Service, gathered opponents of Communist regime. It was
tried to set its members at variance, to isolate and disgrace the most active of them. Secret
agents were reporting on meetings of Main Board and in local branch offices, so the Secu-
rity Service was well informed about personal conflicts within the Association and used
that knowledge to weaken its activity.

The repressions of Security Service against Kaszubian intellectuals gathered in Kaszu-
by movement have by no means limited their activity. It was not possible to publish so-
me of important papers on Kaszuby inhabitants or in Kaszubian. However, actions of the
security service did not prove Kaszubian aspirations to found their own republic or to col-
laborate with the Germans. That accuse was so groundless that no representative of Ka-
szuby movement was prosecuted by the Communist administration of Justice.

Alicja Paczoska
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Dorota Siepracka

Mordercy ˚ydów przed
nazistowskim Sàdem Specjalnym
Póênà jesienià 1943 r. funkcjonariusz policji niemieckiej z Zelowa otrzyma∏

anonimowy donos o skrytobójczym wymordowaniu rodziny ˝ydowskiej przez
polskich ch∏opów: „[...] przybyliÊmy przed akcjà wysiedleƒczà do Lipiƒskich1 do
wsi Firlej, gmina Kluki, i byliÊmy ukrywani pod sianem. Przygotowano [nam]
kryjówk´, w której pozostawaliÊmy u L[ipiƒskich] do 19 lipca 1943 r. Kiedy jed-
nak Lipiƒscy wymówili nam udzielenia schronienia, zacz´li nas mordowaç. Mia∏o
to miejsce 19 lipca 1943 [r.], wówczas [El˝bieta] Lipiƒska wieczorem przysz∏a z je-
dzeniem i powiedzia∏a, ˝e [jej] córka Marysia przynios∏a dobre wiadomoÊci
z Zelowa. Zawo∏ali nas do mieszkania i tam zamordowali Herszlika Brajtbarta,
technika dentystycznego, z jego ˝onà Helà Brajtbart i dzieckiem [...] oraz Mord-
k´ Brajtbarta [...]. Jako dowód podaj´ szczegó∏, ˝e zamordowane dziecko zosta-
∏o [...] zakopane mi´dzy Êcianà szczytowà stodo∏y a ubikacjà na wysokoÊci siód-
mej belki”2.

W toku dochodzenia okaza∏o si´, ˝e autorem donosu by∏ ojciec dwóch zabitych
˚ydów, Moszek Brajtbart. Jego denuncjacja zapoczàtkowa∏a Êledztwo w tej spra-
wie, a nast´pnie proces sàdowy przed niemieckim Sàdem Specjalnym w ¸odzi
(Sondergericht in Litzmannstadt), który zakoƒczy∏ si´ 2 maja 1944 r. wyrokiem
skazujàcym dwoje Polaków na kar´ Êmierci oraz jednego na dwa lata wi´zienia kar-
nego za bestialskie zamordowanie czterech osób pochodzenia ˝ydowskiego.

Lipiƒscy znali Brajtbartów jeszcze sprzed wojny3. ¸àczy∏y ich raczej luêne
kontakty o charakterze handlowo-us∏ugowym ani˝eli towarzyskie. ˚ydzi zaopa-
trywali si´ w gospodarstwie rolnym Lipiƒskich we wsi Firlej w torf, ci zaÊ byli
sta∏ymi klientami Herszlika Brajtbarta, technika dentystycznego z zawodu, oraz
jego brata Mordki Brajtbarta – szewca. Po wybuchu wojny kontakty obu rodzin
nie urwa∏y si´. Nawet w czasie gdy Brajtbartowie dostali si´ do getta w Zelowie4,

1 Zgodnie z polskimi przepisami o ochronie danych osobowych personalia skazanych za zabójstwo
Polaków zosta∏y zmienione. 
2 AP ¸ódê, Sondergericht in Litzmannstadt [dalej: Sg¸d], 2752, Odpis treÊci anonimowego dono-
su, k. 30.
3 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Lipiƒskiej, 28 X 1943 r., k. 39–41.
4 Getto w Zelowie powsta∏o w 1941 r. By∏o to tzw. getto otwarte – nie zosta∏o odgrodzone od resz-
ty miasta, ale obowiàzywa∏ bezwzgl´dny zakaz przekraczania jego granic. Pod koniec 1941 r. znajdo-
wa∏o si´ w nim oko∏o 6 tys. ˚ydów, z których cz´Êç pochodzi∏a z pobliskich miejscowoÊci. Likwida-
cja getta w Zelowie nastàpi∏a w sierpniu 1942 r. Zelów znajdowa∏ si´ na obszarze ziem wcielonych
do Rzeszy (S. Papuga, A. Gramsz, Zelów. Wspólnota nacji, wyznaƒ i kultur, ¸ódê 2003, s. 222–225;
A. Kardas, Getta w powiecie ∏askim [w:] Referaty i komunikaty przygotowane na sesj´ naukowà
w 45 rocznic´ zag∏ady skupisk ˝ydowskich w Kraju Warty. Zduƒska Wola, 23 X 1987 r., mps, s. 12).
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El˝bieta Lipiƒska nadal bywa∏a ich cz´stym goÊciem, prowadzàc z nimi handel
wymienny, g∏ównie ˝ywnoÊcià.

Przy okazji jednej z wizyt latem 1942 r. Herszlik Brajtbart, pod wp∏ywem do-
cierajàcych do Zelowa niepokojàcych informacji o tragicznych losach ludnoÊci ˝y-
dowskiej masowo deportowanej na skutek likwidacji gett w Kraju Warty, zwróci∏
si´ do El˝biety Lipiƒskiej z proÊbà o ukrycie za op∏atà siebie i swojej najbli˝szej ro-
dziny w jej gospodarstwie w Firleju. Pomimo zwiàzanego z tym niebezpieczeƒ-
stwa Polka zgodzi∏a si´ udzieliç schronienia ˝ydowskim znajomym w przypadku
ich bezpoÊredniego zagro˝enia. Przed wysiedleniami z getta zelowskiego zorgani-
zowa∏a z synem Romanem transport rzeczy osobistych Brajtbartów i ich ucieczk´
z getta do kryjówki po „stronie aryjskiej”. Wraz z Herszlikiem Brajtbartem getto
opuÊcili wszyscy jego najbli˝si: ˝ona Hela, brat Mordka, ojciec Moszek oraz bra-
tanek tego ostatniego, równie˝ Mordka. Przy przeprowadzce pojawi∏y si´ jednak
pierwsze problemy. Pami´tajàc o umowie zawartej w Zelowie, Polacy przygoto-
wali kryjówk´ w stodole pod sianem jedynie dla najbli˝szej, czteroosobowej ro-
dziny Herszlika Brajtbarta i kategorycznie odmówili schronienia towarzyszàcemu
im bratankowi ojca, t∏umaczàc, i˝ nie ma dla niego miejsca. Wobec zdecydowanej
postawy rodziny Lipiƒskich Mordka Brajtbart obieca∏ w koƒcu, ˝e opuÊci Firlej
i uda si´ w rodzinne strony, w okolice Strzy˝ewic, gdzie poszuka dla siebie schro-
nienia. Nie dotrzyma∏ jednak s∏owa i w rzeczywistoÊci zamieszka∏ razem z resztà
rodziny w gospodarstwie w Firleju, ukrywajàc si´ przed Lipiƒskimi.

W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, i˝ mà˝ El˝biety, Kazimierz, najprawdopodob-
niej nic nie wiedzia∏ o pobycie ˚ydów, gdy˝ rodzina zatai∏a przed nim ten fakt.
Nie by∏o to trudne, poniewa˝ by∏ on ju˝ s´dziwym i schorowanym cz∏owiekiem,
który prawie nie opuszcza∏ swojego pokoju, nie interesujàc si´ zbytnio tym, co
dzieje si´ w gospodarstwie. Posi∏ki dla ˚ydów dostarczali do stodo∏y na zmian´
El˝bieta i jej dzieci, Roman i Maria, oraz pracujàcy u nich dorywczo w gospodar-
stwie kuzyn Zdzis∏aw. Brajtbartowie przychodzili równie˝ czasami wieczorami
w tajemnicy przed Kazimierzem Lipiƒskim do mieszkania na posi∏ki.

Jak wynika z akt sprawy, Polacy nie utrzymywali Brajtbartów bezinteresow-
nie. Wiele wskazuje na to, ˝e godzàc si´ na ukrywanie ˚ydów, byli nastawieni
g∏ównie na czerpanie korzyÊci materialnych. Od poczàtku ich pobytu ˝àdali re-
gularnej i stale rosnàcej zap∏aty za wikt, m.in. w obcych walutach, kosztowno-
Êciach lub rzeczach osobistych5. Na przyk∏ad poczàtkowo Brajtbartowie za
çwierç kilograma mas∏a musieli p∏aciç 10 RM, potem ˝àdano od nich 15 RM,
cena zaÊ za tytoƒ wzros∏a z 5 do 8 RM, itd.6 Nic wi´c dziwnego, ˝e przy tak mer-

5 Jak wynika z wykazu rzeczy skonfiskowanych w wyniku inspekcji policji w gospodarstwie Lipiƒ-
skich, Polacy otrzymali od Brajtbartów co najmniej nast´pujàce kosztownoÊci: jeden zegarek m´ski
marki Moser, jednà obràczk´ brylantowà, jeden damski z∏oty zegarek wysadzany trzema kamieniami,
z∏oty ∏aƒcuszek (2 metry d∏ugoÊci), cztery banknoty po 5 dolarów (AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sprawozda-
nie koƒcowe policji z dochodzenia w sprawie zabójstwa, 4 II 1944 r., k. 44). Z zeznaƒ Moszka Brajt-
barta wynika natomiast, ˝e Brajtbartowie przekazali Lipiƒskim nast´pujàce rzeczy: dwa m´skie p∏asz-
cze, dwa damskie p∏aszcze, dwa ubrania damskie, dwie pary butów, jeden ko∏nierz futrzany, jednà par´
butów damskich, 80 dolarów, trzy obràczki z brylantami, dwa z∏ote zegarki damskie, jednà obràczk´
platynowà z dwoma brylantami, jeden d∏ugi z∏oty ∏aƒcuszek, dwa funty brytyjskie, oko∏o 1000 RM
(AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 140–143).
6 Ibidem, k. 142.
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kantylnej postawie Lipiƒskich ich nastawienie do Brajtbartów zmieni∏o si´ dia-
metralnie od chwili, gdy tym ostatnim zabrak∏o Êrodków na pokrycie wygórowa-
nych roszczeƒ „opiekunów”. Odtàd sytuacja Brajtbartów systematycznie si´ po-
garsza∏a. Poczàtkowo Polacy, nie wierzàc, ˝e ˚ydom skoƒczy∏y si´ ju˝
oszcz´dnoÊci, starali si´ wymusiç dalsze nale˝noÊci przez wstrzymanie dostaw
˝ywnoÊci. Kiedy okaza∏o si´, ˝e ukrywani naprawd´ nic ju˝ nie majà, Lipiƒscy za-
cz´li traktowaç ˚ydów jak intruzów, których za wszelkà cen´ nale˝a∏o si´ po-
zbyç. Pierwszà ofiarà takiej postawy gospodarzy pad∏o nowo narodzone dziecko
Brajtbartów, które przysz∏o na Êwiat 10 stycznia 1943 r. Podczas prowadzonego
póêniej przez policj´ niemieckà przes∏uchania Moszek Brajtbart tak opisa∏ pod-
st´pne zamordowanie swojego wnuka7: „W chlewie moja synowa pozostawa∏a
oko∏o 10 dni. Potem wróci∏a wraz z dzieckiem z powrotem do stodo∏y. Od cza-
su do czasu wieczorami synowa chodzi∏a do domu rodziny Lipiƒskich umyç
dziecko. Po dwóch czy dwóch i pó∏ miesiàcach, kiedy moja synowa by∏a z dziec-
kiem w mieszkaniu, pani [El˝bieta] Lipiƒska wyrazi∏a poglàd, ˝e dziecko mo˝e
zostaç. Mia∏o byç karmione butelkà. Moja synowa zostawi∏a tam dziecko. Kiedy
robi∏em jej wyrzuty [z tego powodu], posz∏a nast´pnego wieczora do mieszkania
i poprosi∏a o jego oddanie. Pani Lipiƒska odmówi∏a, twierdzàc, ˝e jest ono takie
Êliczne i grzeczne, ˝e mo˝e zostaç spokojnie [w domu]. Nast´pnego popo∏udnia
pani Lipiƒska przysz∏a do nas do kryjówki i powiedzia∏a: »Dziecko nie ˝yje«. Kie-
dy moja synowa zacz´∏a p∏akaç, powiedzia∏a: »Uspokój si´, ju˝ po wszystkim«.
Kiedy ojciec dziecka, mój syn Herszlik, spyta∏, co mu dolega∏o, Lipiƒska odpo-
wiedzia∏a: »Dziecko mia∏o konwulsje«. [...] W nocy, oko∏o godziny 11.00, Lipiƒ-
ska przysz∏a do stodo∏y i zawo∏a∏a nas na zewnàtrz. W starym, bia∏ym r´czniku
mia∏a dziecko [...]. Wieczorem za chlewem, przed ubikacjà wykopa∏em dó∏ [...]
i z∏o˝y∏em dziecko do grobu”8.

Wkrótce Polacy postanowili pozbyç si´ równie˝ pozosta∏ych ˚ydów. Poczàtko-
wo liczyli na to, ˝e wystarczà proÊby o poszukanie innego schronienia i Brajtbarto-
wie w koƒcu sobie pójdà. Nie by∏o to jednak takie proste, gdy˝ ˚ydzi Êwietnie zda-
wali sobie spraw´, ˝e po wyczerpaniu si´ pieni´dzy ich sytuacja sta∏a si´
beznadziejna, a szukanie nowego schronienia wiàza∏o si´ ze zbyt wielkim ryzykiem.
Âwiadoma tego musia∏a byç równie˝ Lipiƒska, lecz pomimo to w dalszym ciàgu bez-
skutecznie usi∏owa∏a wymóc na Mordce Brajtbarcie dobrowolne opuszczenie go-
spodarstwa. W tej sytuacji ojciec Mordki, Mosze Brajtbart, aby nie zadra˝niaç i tak
ju˝ napi´tych stosunków, postanowi∏ sfingowaç w∏asne odejÊcie. Poprosi∏ Lipiƒskich
o wyprowadzenie go na drog´ do rodzinnej miejscowoÊci, jednak tu˝ po po˝egna-
niu si´ z towarzyszàcym mu Romanem chy∏kiem podà˝y∏ z powrotem jego Êladem,
z zamiarem ukrycia si´ u swych najbli˝szych wzorem bratanka. Kiedy ca∏a sprawa
si´ wyda∏a, Mosze wymyÊli∏ napr´dce histori´, ˝e przyszed∏ si´ po˝egnaç z dzieç-
mi, poniewa˝ wyrusza w dalekà drog´ w poszukiwaniu pracy, obiecujàc przy tym

7 Innà wersj´ zabójstwa niemowl´cia poda∏a El˝bieta Lipiƒska, która podczas przes∏uchania na poli-
cji twierdzi∏a, ˝e zosta∏o ono tu˝ po narodzinach zamordowane i pochowane przez ojca Herszlika
Brajtbarta. Z tych i innych zeznaƒ wyraênie wynika, ˝e El˝bieta usilnie próbowa∏a „podzieliç” si´ wi-
nà z osobami spoza rodziny Lipiƒskich. Nie przewidzia∏a jednak, ˝e Moszek Brajtbart z∏o˝y doniesie-
nie na posterunku policji o pope∏nionej zbrodni, a póêniej równie˝ obszerne zeznania w tej sprawie.
8 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 142–143.
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równie˝, ˝e jak tylko jà zdob´dzie, Êciàgnie do siebie ca∏à rodzin´. Po tej dekla-
racji ponownie zosta∏ wyprowadzony na drog´ przez Romana i powtórnie po
kryjomu za nim wróci∏. Odtàd przebywa∏ w pobli˝u gospodarstwa Lipiƒskich
i tylko w nocy wÊlizgiwa∏ si´ do stodo∏y, gdzie nocowa∏ ze swoimi bliskimi. 

Podobne „wpadki” mia∏ równie˝ bratanek Moszego – Mordka, który zosta∏ za-
uwa˝ony w okolicy stodo∏y przez Romana. T∏umaczy∏ si´ wówczas, ˝e przyszed∏
jedynie odwiedziç rodzin´. Roman odprowadza∏ go, tak jak jego stryja, do drogi
prowadzàcej w ich rodzinne strony, ale on równie˝ zawsze wraca∏ w tajemnicy
przed Lipiƒskimi. Tak wi´c Polacy nie byli pewni, czy w ich gospodarstwie za-
mieszkuje pi´cioro, czy troje ˚ydów. Dodatkowe zaniepokojenie Lipiƒskich wzbu-
dza∏ fakt, i˝ sytuacja wymkn´∏a im si´ spod kontroli, a swobodne poruszanie si´
Brajtbartów po okolicy i ciàg∏e odwiedziny u reszty rodziny w stodole w ka˝dej
chwili mog∏y sprowadziç na wszystkich nieszcz´Êcie. W tej sytuacji zdesperowani
Lipiƒscy postanowili ostatecznie rozprawiç si´ z niewyp∏acalnymi „intruzami”.

19 lipca 1943 r. oko∏o godziny 22 dosz∏o do skrytobójczego mordu na ukry-
wajàcych si´ cz∏onkach rodziny Brajtbartów, Herszliku, jego ˝onie Heli oraz
Mordce. El˝bieta Lipiƒska w trakcie przes∏uchania na posterunku policji nie-
mieckiej nast´pujàco zrelacjonowa∏a przebieg wydarzeƒ: „Zamordowania tych-
˝e [˚ydów] dokonaliÊmy [we dwójk´,] mój syn i ja. Posz∏am do stodo∏y i popro-
si∏am ˚ydów, a˝eby przyszli pomóc mojemu synowi Romanowi [w noszeniu
wody], poniewa˝ skaleczy∏ si´ w r´k´. Wówczas przyszed∏ najpierw ˚yd [Mord-
ka Brajtbart, z zawodu] szewc do stajni i tam zosta∏ og∏uszony i powieszony przez
Romana. Posz∏am wtedy do stodo∏y i powiedzia∏am, ˝e jeszcze jeden musi przyjÊç
pomóc. Przyszed∏ nast´pnie ˝ydowski technik dentystyczny [Herszlik Brajtbart]
do stajni i tam równie˝ zosta∏ uderzony i powieszony przez mojego syna Roma-
na. Potem zwabi∏am ˚ydówk´ [Hel´ Brajtbart] ze stodo∏y, którà [to kobiet´] tak-
˝e uderzy∏ Roman. Zaciàgn´∏am jej p´tl´ na szyi. Potem Roman i ja wywlekliÊmy
˚ydów na pole i tam pogrzebaliÊmy. [...] Moja córka Marysia sta∏a podczas mor-
dowania ˚ydów na czatach. Plan zamordowania ˚ydów pochodzi∏ ode mnie
i zosta∏ zaakceptowany przez mojego syna Romana”9.

9 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Lipiƒskiej, 8 XI 1943 r., k. 39–41. Podczas
pierwszego przes∏uchania 28 X 1943 r. El˝bieta Lipiƒska poda∏a innà wersj´ przebiegu zabójstwa ˚y-
dów. Twierdzi∏a mianowicie, ˝e oprócz jej bliskich w zbrodni uczestniczyç mia∏ tak˝e sàsiad Józef Sta-
nis∏awski, który rzekomo przypadkiem odkry∏ Brajtbartów w gospodarstwie i nak∏ania∏ do zabicia ˚y-
dów. El˝bieta i Roman Lipiƒscy próbowali przekonywaç równie˝, ˝e uczynili to pod presjà i ze strachu
przed Stanis∏awskim. Wersja ta by∏a dla Lipiƒskiej wygodna, gdy˝, z perspektywy okupacyjnego apa-
ratu represji, sàsiada obcià˝a∏o zabicie 1 IX 1943 r. niemieckiego ˝andarma z posterunku w Klukach,
a postrzelony Stanis∏awski zmar∏ nast´pnego dnia w wyniku ci´˝kich obra˝eƒ. Lipiƒscy wykorzystali
wi´c sytuacj´, ˝e oskar˝any przez nich Stanis∏awski nie móg∏ si´ broniç, i obcià˝yli go w swoich zezna-
niach inspiracjà do pope∏nienia zbrodni oraz wspó∏udzia∏em w zabójstwie. Ten wariant wydarzeƒ by∏
równie˝ korzystny dla nazistowskiego wymiaru „sprawiedliwoÊci”, który z zasady wybiera∏ wersje ze-
znaƒ najmocniej obcià˝ajàce Polaków. Nie dziwi wi´c fakt, i˝ Sàd Specjalny zignorowa∏ niekonsekwen-
cje w tych zeznaniach El˝biety i Romana, które uwzgl´dnia∏y udzia∏ Stanis∏awskiego w mordzie. Za
zaprezentowanà tu wersjà wydarzeƒ przemawiajà liczne sprzecznoÊci w zeznaniach oskar˝onych, np.
El˝bieta Lipiƒska na przes∏uchaniu 28 X 1943 r. twierdzi∏a, ˝e Hela Brajtbart zosta∏a og∏uszona przez
Stanis∏awskiego, Roman Lipiƒski w zeznaniach z 3 III 1943 r. utrzymywa∏ zaÊ, ˝e to on osobiÊcie jà
uderzy∏ (AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Lipiƒskiej, 28 X 1943 r., k. 39–41;
AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania Romana Lipiƒskiego, 3 III 1943 r., k. 51–52).
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Lipiƒscy nie wiedzieli, ˝e dwóch cz∏onków rodziny Brajtbartów, którzy miesz-
kali potajemnie w ich stodole, domyÊla∏o si´ przebiegu tragicznych wydarzeƒ10.
Choç przebywali oni w momencie morderstwa poza kryjówkà, byli jednak na tyle
blisko, by nabraç s∏usznych podejrzeƒ, ˝e coÊ si´ wydarzy∏o. Zaniepokoi∏y ich do-
cierajàce do nich odg∏osy uderzeƒ oraz rozsypywanie przez El˝biet´ s∏omy wokó∏
stodo∏y w celu zatarcia Êladów. Z∏e przeczucia potwierdzi∏y si´, gdy wrócili do kry-
jówki i nie zastali swoich bliskich ani ich rzeczy. Aby wyjaÊniç t´ spraw´, udali si´
o Êwicie do mieszkania Lipiƒskich, co Moszek Brajtbart zrelacjonowa∏ potem na-
st´pujàco: „Zapuka∏em do okna. Przysz∏a do okna Marysia [...], za nià pani [El˝-
bieta] Lipiƒska i Roman. Kiedy zaczà∏em krzyczeç, gdzie sà moje dzieci, co im zro-
biliÊcie, ci odpowiedzieli, ˝e dzieci wysz∏y od nich trzy tygodnie temu. Wówczas
powiedzia∏em: »To jest k∏amstwo, poniewa˝ jeszcze kilka godzin temu by∏em z ni-
mi w kryjówce. JeÊli je zabiliÊcie, powiedzcie mi [...]«. Wtedy Marysia zwróci∏a si´
do swojej matki: »No powiedz im«. Kiedy ta milcza∏a, powiedzia∏em: »Id´ na po-
licj´«. Marysia chwyci∏a mnie za ubranie, a ja zaczà∏em krzyczeç. Marysia powie-
dzia∏a: »Chcia∏abym ci powiedzieç, ˝e twoje dzieci sà ju˝ w niebie. Chcesz iÊç na
policj´ i przyczyniç si´ do Êmierci oÊmiu osób?«. Odpowiedzia∏em: »Nie wiem«”11.

Obaj Brajtbartowie Êwiadomi byli swojej bezsilnoÊci. Pomimo ewidentnej, be-
stialskiej zbrodni, która domaga∏a si´ ukarania, musieli wybieraç mi´dzy dà˝e-
niem do zadoÊçuczynienia sprawiedliwoÊci, co mog∏o zakoƒczyç si´ dekonspira-
cjà oznaczajàcà dla nich zgub´, a rezygnacjà z ukarania zbrodniarzy. W tej sytuacji
poczàtkowo zwyci´˝y∏ instynkt samozachowawczy. Brajtbartowie zwrócili si´
wi´c do Lipiƒskich, by oddali im cz´Êç ukrytych przez Mari´ rzeczy nale˝àcych do
ich bliskich, i zdecydowali si´ odejÊç do lasu. Potem wrócili do gospodarstwa,
gdzie El˝bieta pocz´stowa∏a ich kawà, chlebem i zupà, silàc si´ nawet na s∏owa
„pocieszenia”: „[Twierdzi∏a, ̋ e] powinniÊmy byç spokojni, gdy˝ ju˝ jest po wszyst-
kim, oni ju˝ nie ˝yjà. Ona [deklarowa∏a, ˝e] b´dzie nas wspomagaç. Przynios∏a
z domu jeszcze 300 RM, których jednak nie wzià∏em. Zaoferowa∏a nam, ˝ebyÊmy
codziennie wieczorem przychodzili ukryç si´ w stodole. Odmówi∏em, poniewa˝
ba∏em si´. W rzeczywistoÊci jednak wiele wieczorów sp´dzaliÊmy w przybudów-
ce stodo∏y”12. Brajtbartowie nie mieli jednak z∏udzeƒ co do prawdziwych intencji
gospodyni, skoro pod koniec sierpnia 1943 r. postanowili ostatecznie oddaliç si´
od gospodarstwa w Firleju, gdy˝ przypomina∏o im ono o tragicznych losach naj-
bli˝szych. Zdawali sobie bowiem spraw´, ˝e sà niewygodnymi Êwiadkami wyda-
rzeƒ, które sprawcy woleliby za wszelkà cen´ utrzymaç w tajemnicy. Brajtbarto-
wie, wiedzàc, do czego zdolni sà ich „opiekunowie”, bali si´ u nich pozostaç. Nie
chcieli nara˝aç si´ na ryzyko podzielenia losu swoich bliskich. Udali si´ wi´c
w okolice Strzy˝ewic, gdzie przez kilka tygodni skutecznie ukrywali si´ w stodo-
∏ach. Dopiero wówczas zacz´li wysy∏aç za poÊrednictwem Polaków donosy na po-
licj´, dok∏adnie przedstawiajàc okolicznoÊci mordu. To w∏aÊnie te listy zapoczàt-
kowa∏y wszcz´cie Êledztwa w tej sprawie13. Dzi´ki szczegó∏owym informacjom

10 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania El˝biety Lipiƒskiej, 24 III 1944 r., k. 147.
11 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏uchania Moszka Brajtbarta, 18 III 1944 r., k. 144.
12 Ibidem.
13 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sprawozdanie koƒcowe policji z dochodzenia w sprawie zabójstwa, 4 II
1944 r., k. 44; AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Odpis treÊci anonimowego donosu, k. 30.
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policja 25 i 26 paêdziernika dokona∏a wst´pnej rewizji w gospodarstwie Lipiƒ-
skich i odnalaz∏a zw∏oki niemowl´cia oraz uzyskane od ˚ydów kosztownoÊci,
ukryte przez El˝biet´ w zakopanych butelkach14. Szczàtki pozosta∏ych zamordo-
wanych odkryto w póêniej.

26 paêdziernika 1943 r. aresztowano wraz z El˝bietà jej najbli˝szych: synów
Romana i Mieczys∏awa oraz m´˝a Kazimierza, tylko córce Marii uda∏o si´ zbiec15.
Dalsze szczegó∏y morderstwa ujawni∏ Moszek Brajtbart, zatrzymany 14 marca
1944 r. przez posterunkowego w drodze do Zelowa16. Moszek w obszernych
zeznaniach rzuci∏ inne Êwiat∏o na przedstawiane przez El˝biet´ wersje tragicz-
nych wydarzeƒ, w których za wszelkà cen´ stara∏a si´ umniejszyç rol´ swojej ro-
dziny w zabójstwie Brajtbartów, oskar˝ajàc o inspiracj´ i udzia∏ w nim osoby po-
stronne. Dzi´ki temu mo˝liwe jest dziÊ zweryfikowanie kilkakrotnie zmienianych
zeznaƒ El˝biety, co pozwala na dok∏adniejsze odtworzenie przebiegu wydarzeƒ.
W og∏oszonym 17 kwietnia 1944 r. akcie oskar˝enia zarzucano El˝biecie, Roma-
nowi i Kazimierzowi Lipiƒskim17 udzielenie schronienia ˚ydom oraz pope∏nie-
nie bestialskiego morderstwa z niskich pobudek na trzech osobach18. Wyrok
Sàdu Specjalnego zapad∏ 2 maja 1944 r.19 El˝bieta i Roman Lipiƒscy zostali ska-
zani na podstawie artyku∏u I punkt 3 Specjalnego Prawa Karnego dla Polaków
i ˚ydów20 za dzia∏anie na szkod´ narodu niemieckiego przez udzielenie schronie-
nia ˚ydom i z∏amanie w ten sposób rozporzàdzenia dotyczàcego nakazu przeby-
wania ludnoÊci ˝ydowskiej w „dzielnicach zamkni´tych” oraz na podstawie pa-
ragrafów 211, 47 niemieckiego kodeksu karnego (Strafgesetzbuch für das
Deutsche Reich)21 za wspólne pope∏nienie morderstwa na kar´ Êmierci. W przy-

14 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sprawozdanie koƒcowe policji z dochodzenia w sprawie zabójstwa, 4 II
1944 r., k. 44; AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Notatka s∏u˝bowa policji, 27 X 1943 r., k. 30.
15 Podczas rewizji przebywa∏a w pomieszczeniach gospodarczych, skàd uciek∏a i do koƒca wojny nie
zosta∏a odnaleziona przez policj´ niemieckà. Sprawa wspó∏udzia∏u Marii Lipiƒskiej w morderstwie
zosta∏a natomiast podj´ta przez Prokuratur´ Wojewódzkà w ¸odzi 21 IV 1958 r. Spraw´ umorzo-
no 4 VI 1958 r., gdy˝ w Êwietle akt Sàdu Specjalnego, z którymi zapozna∏a si´ prokuratura, nie bra-
∏a ona bezpoÊredniego udzia∏u w zbrodni. Akta Prokuratury Wojewódzkiej nie zachowa∏y si´. Ist-
nieje jedynie zapis w repertorium o prowadzonym dochodzeniu pod sygnaturà II. Ds. 59/58 (AP
¸ódê, Sg¸d, 2752, Pismo Prokuratury Wojewódzkiej w ¸odzi o powo∏anie bieg∏ego t∏umacza przy-
si´g∏ego, 8 V 1958 r., k. 19; Archiwum Prokuratury Okr´gowej w ¸odzi, Zapis w repertorium do-
tyczàcy Marii Lipiƒskiej).
16 Mordka Brajtbart, który mu towarzyszy∏, zdo∏a∏ uciec (AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Protokó∏ przes∏u-
chania Moszka Brajtbarta, 20 III 1944 r., k. 145).
17 Mieczys∏aw Lipiƒski nie mieszka∏ w domu rodziców, a w dniu aresztowania by∏ u nich w odwie-
dzinach. W toku Êledztwa zosta∏ oczyszczony z zarzutu pope∏nienia zbrodni. Z aresztu policyjnego
zwolniono go 19 IV 1944 r.
18 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Akt oskar˝enia przeciwko El˝biecie, Romanowi i Kazimierzowi Lipiƒskim,
17 IV 1944 r., k. 60.
19 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sentencja wyroku, 2 V 1944 r., k. 72–75.
20 Verordnung über die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten
vom 4. Dezember 1941, „Reichsgesetzblatt” 1941, I, s. 759. Polskie t∏umaczenie dokumentu zosta-
∏o opublikowane w aneksie do artyku∏u J. Waszczyƒskiego, Z dzia∏alnoÊci hitlerowskiego Sàdu Spe-
cjalnego w ¸odzi (1939–1945), „Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol-
sce” 1972, t. 24, s. 102.
21 Paragraf 211 Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich z 15 V 1871 r., Abschnitt Verbrechen und
Vergehen wider das Leben [w:] Strafrecht und Strafverfahren. Eine Sammlung der wichtigsten Ge-
setze des Strafrechts und des Strafverfahrens mit Erläuterungen, Berlin–München 1941, s. 48–49, 
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padku Kazimierza Lipiƒskiego uwzgl´dniono okolicznoÊci ∏agodzàce, a wi´c
fakt, i˝ nie mia∏ wp∏ywu na to, co dzieje w gospodarstwie, oraz zaawansowany
wiek oskar˝onego, liczàcego wówczas 76 lat. Wymierzono mu w zwiàzku z tym
kar´ dwóch lat pozbawienia wolnoÊci w obozie karnym22. 

Po og∏oszeniu wyroku El˝bieta Lipiƒska wycofa∏a si´ ze wszystkich swoich
dotychczasowych zeznaƒ i 6 maja 1944 r. z∏o˝y∏a wniosek o zamian´ kary Êmier-
ci na kar´ pozbawienia wolnoÊci, uzasadniajàc go nast´pujàco: „Nie by∏am przy
zabójstwie, s∏ysza∏am tylko, ˝e ˚ydzi byli bici, i potem uciek∏am”23. Namiestnik
Kraju Warty i jednoczeÊnie prokurator generalny Arthur Greiser nie skorzysta∏
z prawa ∏aski24. 22 maja 1944 r. wyrok zosta∏ wykonany przez powieszenie25.

Opisana tu sprawa sàdowa rodziny Lipiƒskich o skrytobójcze wymordowanie
ukrywajàcych si´ u nich ˚ydów rzuca nowe Êwiat∏o na dzia∏anie nazistowskiego
wymiaru „sprawiedliwoÊci” oraz na stosunki polsko-˝ydowskie w czasie II woj-
ny Êwiatowej. Przede wszystkim dziwiç mo˝e fakt postawienia przed Sàdem
Specjalnym i skazania na kar´ Êmierci Polaków, czyli „aryjczyków”, za mord na
˚ydach, oficjalnie przecie˝ wyj´tych spod nazistowskiego prawa26, którzy w Êwie-
tle ideologii paƒstwowej byli tylko przeznaczonymi na zag∏ad´ „podludêmi”. Jak
wi´c Sàd Specjalny w ¸odzi uzasadni∏ fakt skazania na najwy˝szy wymiar kary
Lipiƒskich oraz co spowodowa∏o, i˝ zaanga˝owano tak wiele Êrodków i ludzi do
dochodzenia praw nie˝yjàcych ju˝ ˚ydów?

Pierwsza cz´Êç uzasadnienia wyroku zasadniczo nie odbiega od retoryki po-
wszechnie stosowanej przez nazistowski wymiar „sprawiedliwoÊci” na terenach
okupowanej Polski: „Wed∏ug ustaleƒ [sàdu] oskar˝eni, jako Polacy na wschod-
nich terenach przy∏àczonych do Rzeszy, nie zastosowali si´ do niemieckich praw
i wydanych specjalnie dla nich rozporzàdzeƒ niemieckich instytucji paƒstwo-
wych. Wiedzieli oni o tym, ˝e ˚ydzi zostali odizolowani w zamkni´tych dzielni-
cach mieszkaniowych i nie wolno im by∏o przebywaç w innych miejscach Kraju
Warty. Pomimo tego wszyscy troje oskar˝eni z∏amali to rozporzàdzenie i udzielili

brzmi: „Kto celowo zabija cz∏owieka, jeÊli czyn ten pope∏ni∏ Êwiadomie, musi zostaç ukarany z po-
wodu morderstwa”; paragraf 47 Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich z 15 V 1871 r., Abschnitt
Teilnahme [w:] Strafrecht und Strafverfahren…, s. 206, brzmi: „Je˝eli kilku pope∏nia przest´pstwo
wspólnie, ka˝dy podlega karze jako sprawca.
22 Kazimierz Lipiƒski przebywa∏ w wi´zieniu karnym w Sieradzu. W zwiàzku z zaawansowanym
wiekiem i licznymi schorzeniami administracja wi´zienia zwróci∏a si´ z zapytaniem do prokuratora
generalnego Kraju Warty w sprawie mo˝liwoÊci skrócenia wymiaru kary. W odpowiedzi podkreÊlo-
no, ˝e wariant ten nie wchodzi w rachub´, a Kazimierz Lipiƒski ma pozostaç w wi´zieniu w Siera-
dzu i odbyç pe∏ny wymiar kary. Prze˝y∏ i po wojnie powróci∏ do rodzinnej miejscowoÊci (AP ¸ódê,
Sg¸d, 2572, Pismo prokuratora generalnego Kraju Warty do Prokuratury w ¸odzi, 1 VIII 1944 r.,
k. 96; Relacje mieszkaƒców miejscowoÊci Firlej (w zbiorach autorki).
23 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Pismo Prokuratury w ¸odzi do prokuratora generalnego Kraju Warty
w sprawie wniosku El˝biety Lipiƒskiej o z∏agodzenie wymiaru kary, 8 V 1944 r., k. 91.
24 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Odpis pisma prokuratora generalnego Kraju Warty w sprawie nieskorzy-
stania z prawa ∏aski w stosunku do El˝biety i Romana Lipiƒskich, 19 V 1944 r., k. 134.
25 AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Sprawozdanie z wykonania wyroku, 22 V 1944 r., k. 136–137, 155–156;
AP ¸ódê, Sg¸d, 2752, Plakat – obwieszczenie o wykonaniu wyroku Êmierci na El˝biecie i Romanie
Lipiƒskich, 22 V 1944 r., k. 20.
26 Oficjalnie ˚ydzi w Kraju Warty zostali wyj´ci spod prawa od 1 VII 1943 r., faktycznie natomiast
ju˝ wczeÊniej byli dyskryminowani i przeÊladowani.
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˚ydom schronienia, przez co dzia∏ali na szkod´ narodu niemieckiego i pope∏ni-
li wykroczenie przeciwko artyku∏owi I punkt 3 Specjalnego Prawa Karnego dla
Polaków. Ukrywanie ˚ydów poza zamkni´tymi dzielnicami mieszkaniowymi sta-
nowi wielkie zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa publicznego i musi byç za wszelkà
cen´ zwalczane. Okaza∏o si´ bowiem, ˝e to w∏aÊnie tacy [ukrywajàcy si´] ˚ydzi
tworzà bandy i dotkliwie naruszajà porzàdek w okolicznych wsiach”27.

Powy˝sze uzasadnienie ukazuje mo˝liwoÊci instrumentalnego wykorzystania
nazistowskiego prawa na ziemiach wcielonych, które w∏aÊnie z powodu swego
bardzo ogólnikowego charakteru Êwietnie nadawa∏o si´ do dowolnego „naciàga-
nia” i ferowania w praktycznie ka˝dej sprawie bardzo surowych wyroków, a˝ do
kary Êmierci w∏àcznie28. Tak wi´c, choç na tych terenach, w odró˝nieniu od Ge-
neralnego Gubernatorstwa, nie istnia∏ przepis wyraênie zakazujàcy ludnoÊci pol-
skiej udzielania pomocy ˚ydom pod sankcjà kary Êmierci, faktycznie jà stosowa-
no, powo∏ujàc si´ na ∏amanie rozporzàdzeƒ nakazujàcych izolacj´ ludnoÊci
˝ydowskiej w „dzielnicach zamkni´tych”. Sàd, argumentujàc, ˝e Lipiƒscy po-
przez udzielanie pomocy ˚ydom dzia∏ali na szkod´ panujàcego na terenach wcie-
lonych do Rzeszy niemieckiego porzàdku prawnego, musia∏ tylko uzasadniç
znacznà szkodliwoÊç tego czynu, aby móc orzec najwy˝szy wymiar kary. W tym
celu pos∏u˝ono si´ argumentem o rzekomym zagro˝eniu ze strony zorganizowa-
nych „band” ˝ydowskich, dzia∏ajàcych w okolicach wiejskich. Fakt, i˝ twierdzenie
to nie znajdowa∏o ˝adnego odbicia w realiach panujàcych na terytorium wcielo-
nym do Rzeszy, dla wymiaru „sprawiedliwoÊci” nie mia∏ znaczenia. Sàd Specjal-
ny odwo∏a∏ si´ tym samym w uzasadnieniu do zakorzenionych od dawna stereo-
typów, ju˝ wczeÊniej skutecznie wykorzystanych do masowych eksterminacji
ca∏ych siedlisk ˝ydowskich, choçby w czasie kampanii 1941 r. na Wschodzie29.

Dopiero ostatnia cz´Êç uzasadnienia wyroku wprowadza prawdziwie sensa-
cyjne elementy, stojàce w jawnej sprzecznoÊci zarówno z ideologià nazistowskà,
jak i hitlerowskà praktykà eksterminacji ludnoÊci ˝ydowskiej: „Oskar˝eni El˝bie-
ta Lipiƒska i Roman Lipiƒski musieli zostaç potraktowani jako mordercy z para-
grafu 211 niemieckiego kodeksu karnego [StGB], poniewa˝ pozbawili ˝ycia lu-
dzi, aby zakamuflowaç pope∏nione przez siebie przest´pstwo karne. Wed∏ug
paragrafu 211 ust´p 1 kodeksu karnego [StGB], morderca z zasady podlega zaÊ
karze Êmierci”. Skazanie Polaków za zamordowanie ˚yda by∏o sprzeczne z ofi-
cjalnà wyk∏adnià narodowego socjalizmu, g∏oszàcà, i˝ ˚ydzi jako „podludzie”
byli „najwi´kszymi biologicznymi wrogami niemieckiej rasy panów”. Wyrok

27 AP¸, Sg¸d, 2752, Sentencja wyroku, 2 V 1944 r., k. 74.
28 4 XII 1941 r. wydane zosta∏o rozporzàdzenie o prawie karnym dla Polaków i ˚ydów na terenach
wcielonych do Rzeszy, które by∏o stosowane w nazistowskich sàdach specjalnych a˝ do koƒca oku-
pacji. Bardzo szeroko definiowane poj´cie przest´pstwa pozwala∏o wymierzyç najsurowsze kary na-
wet za usi∏owanie dokonania niedozwolonego czynu. W praktyce stosowanie kary Êmierci by∏o
mo˝liwe przy wszystkich bez wyjàtku przest´pstwach. Szybkie post´powanie procesowe po∏àczono
z natychmiastowym wykonaniem wyroku.
29 Wi´cej o wykorzystaniu stereotypu ˚ydów wspó∏pracujàcych z sowieckà partyzantkà jako argu-
mentu przemawiajàcego za przeprowadzeniem masowych likwidacji skupisk ˝ydowskich przez
Wehrmacht zob. H. Heer, Gustav Freiherr von Mauchenheim, genannt Bechtolsheim – ein Wehrmacht-
general als Organisator des Holocaust [w:] Karrieren der Gewalt. Nationalsozialistische Täterbio-
graphien, red. K.-M. Mallmann, G. Paul, Darmstadt 2004, s. 34–35.
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Sàdu Specjalnego stanowi∏ równie˝ g∏´boki dysonans wobec codziennej praktyki
anty˝ydowskich akcji eksterminacyjnych przeprowadzanych w majestacie nazi-
stowskiej „praworzàdnoÊci” na ca∏ym okupowanym Wschodzie przez funkcjona-
riuszy SS i policji, które zaplanowane by∏y na najwy˝szych szczeblach paƒstwo-
wych jako „ostateczne rozwiàzanie kwestii ˝ydowskiej”. Przypadek sàdowego
skazania polskich morderców wyj´tych spod prawa ˚ydów sk∏ania wi´c do za-
stanowienia, czy by∏ on wynikiem wyjàtkowo represyjnej polityki okupanta wo-
bec Polaków, czy te˝ raczej regu∏à prawnà, majàcà zastosowanie wobec wszyst-
kich „aryjczyków” bez wzgl´du na narodowoÊç. 

Argument przemawiajàcy za tym, ˝e by∏a to norma w praktyce sàdowej III Rze-
szy, znajdujemy w niemieckiej literaturze specjalistycznej z dziedziny kryminali-
styki. Zachowa∏ si´ w niej opis analogicznego przypadku skazania na kar´ Êmier-
ci reichsdeutscha za podobny, skrytobójczy mord na dwójce ˚ydów, i to przez
Sàd Specjalny (Sondergericht) w stolicy Rzeszy Berlinie30. Zbrodnie te sà zbie˝-
ne tak˝e dlatego, i˝ pope∏nione zosta∏y z ˝àdzy zaw∏aszczenia mienia ˝ydowskie-
go. Równie˝ sam przebieg morderstwa nie ust´powa∏ w drastycznoÊci zabójstwu
dokonanemu przez rodzin´ Lipiƒskich.

˚ydówka Vera „Sara” Korn wraz ze swojà dwunastoletnià córeczkà by∏a tole-
rowana w Berlinie jako by∏a ˝ona reichsdeutscha, który rozwiód∏ si´ z nià ze
wzgl´du na obowiàzujàcà w Rzeszy rasistowskà ustaw´ „o ochronie czystoÊci krwi
niemieckiej”, zakazujàcà zwiàzków obywateli paƒstwa niemieckiego z ˚ydami31.
W∏adze zezwala∏y matce i córce legalnie mieszkaç w mieÊcie, a nawet pracowaç.
Swojego kochanka i przysz∏ego morderc´ Artura Eckerta, reichsdeutscha, pozna-
∏a w∏aÊnie w miejscu pracy w zak∏adach kolejowych w Grunewald pod Berlinem,
gdzie kontrolowa∏ on zatrudnione tam kobiety. Nabrawszy do niego zaufania,
Vera powierzy∏a Eckertowi szkatu∏k´ wype∏nionà kosztownoÊciami, obiecujàc mu
jednoczeÊnie, ˝e w przypadku jej deportacji „na wschód”, równoznacznej ze
Êmiercià, b´dzie móg∏ zachowaç jà na w∏asnoÊç. Okaza∏o si´ to dla Very zgubne
w skutkach, Eckert bowiem postanowi∏ przejàç zdeponowane u niego kosztow-
noÊci. Aby wystraszyç konkubin´, Eckert napisa∏ do niej anonimowy donos
z „˝yczliwà” informacjà, ˝e wkrótce zostanie „ewakuowana na wschód”. Chcia∏
jà w ten sposób nak∏oniç do ucieczki lub do pope∏nienia samobójstwa, co pozwo-
li∏oby mu przejàç drogocennà szkatu∏k´. Gdy te kalkulacje zawiod∏y, Eckert zaczà∏
rozwa˝aç tak˝e plan zamordowania Very oraz jej córki Evy. Do morderstwa do-
sz∏o ostatecznie 21 listopada 1943 r., kiedy to zaniepokojona kobieta przysz∏a
wraz z córkà, by odebraç zdeponowane kosztownoÊci. W mieszkaniu reichsdeut-
scha dosz∏o do k∏ótni na tym tle, w wyniku której Eckert uprzednio przygotowa-
nym m∏otkiem pozbawi∏ ˝ycia najpierw Ver´, a potem Ev´. Po ograbieniu zw∏ok
z zegarka i pierÊcionków poçwiartowa∏ je i zapakowa∏ w kilka paczek. Cz´Êç z nich
umieÊci∏ w pociàgu jadàcym z Berlina do Bazylei, inne zaÊ pozostawi∏ w miejscach

30 H. Felfe, Der Mord an Vera „Sara” Korn dargestellt anhand der Akten der Berliner Mordkommis-
sion, „Kriminalistik” 1992, nr 3, s. 153–156, 173. Opisany przypadek zosta∏ wykorzystany w nie-
mieckiej historiografii w kontekÊcie analizowania zjawiska korupcji w dobie Holokaustu, por. F. Ba-
johr, Parvenüs und Profiteure. Korruption in der NS-Zeit, Frankfurt a.M. 2001, s. 135. Za wskazówki
bibliograficzne i cenne uwagi goràco dzi´kuj´ Jackowi M∏ynarczykowi.
31 Ustawy norymberskie, 15 IX 1935 r., „Reichsgesetzblatt” I, 1146, § 2, § 5 (2). 
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publicznych. Wspólnym znajomym opowiada∏ natomiast, ˝e Vera uciek∏a do
Szwajcarii. Makabryczne znaleziska spowodowa∏y podj´cie dochodzenia przez
berliƒskà policj´ kryminalnà. Âledztwo w tej sprawie kontynuowano tak˝e po
ujawnieniu ˝ydowskiego pochodzenia obu ofiar. Po przes∏uchaniach w kr´gu
znajomych Very Korn Eckert zosta∏ zatrzymany i postawiony przed Sàdem Specjal-
nym w Berlinie. Co ciekawe, w akcie oskar˝enia skoncentrowano si´ jedynie na
wàtku morderstwa pope∏nionego z niskich pobudek na tle rabunkowym, pomi-
jajàc ca∏kowicie aspekt przest´pstwa rasowego (Rassenschande). Rozprawa
g∏ówna odby∏a si´ 28 marca 1944 r. Eckert zosta∏ skazany na Êmierç za podwójne
morderstwo pope∏nione z chciwoÊci. Wyrok wykonano.

Równie˝ w tej sprawie uderzajàcy jest fakt, i˝ zarówno dochodzenie, jak i sam
proces od poczàtku prowadzono takim samym trybem, jakby dla nazistowskiego
sàdu zupe∏nie nie mia∏ znaczenia fakt, ˝e ofiarami zbrodni by∏y osoby pochodze-
nia ˝ydowskiego, a przest´pcà „uprzywilejowany” reichsdeutsch. Powy˝szy przy-
padek dowodzi, ˝e stosowanie kary Êmierci za wyjàtkowo okrutne mordy na ˚y-
dach by∏o najwyraêniej obowiàzujàcà regu∏à post´powania, i to bez wzgl´du na
pochodzenie narodowoÊciowe morderców. Pomimo i˝ w tym samym czasie do-
konywa∏a si´ koordynowana przez paƒstwo zbrodnia ludobójstwa ˚ydów na
masowà skal´ w obozach zag∏ady, nazistowskim w∏adzom zale˝a∏o na tym, aby
oddzieliç „paƒstwowy” mord zbiorowy od jednostkowych zbrodni na tle rabun-
kowo-grabie˝czym. Dlatego te˝ przest´pstwa tego typu podlega∏y sankcjom
okreÊlonym w kodeksie karnym Rzeszy (StGB) i w zwiàzku z tym wszyscy „aryj-
czycy”, którzy pozbawiali ˝ycia ˚ydów z niskich pobudek, czyli bez instytucjo-
nalnego przyzwolenia, byli oficjalnie traktowani w III Rzeszy jak mordercy32.

Ta sprzeczna z ca∏à oficjalnà ideologià paƒstwa nazistowskiego praktyka prawna
znajdowa∏a zastosowanie jedynie w przypadkach, kiedy ˚ydzi padali ofiarami mor-
du, ale i tutaj bynajmniej nie chodzi∏o o ich prawa obywatelskie, lecz o utrzymanie
∏adu w paƒstwie. ˚ydzi stawali si´ w ten sposób jedynie odpersonalizowanym pre-
tekstem do Êcigania aspo∏ecznych, zdemoralizowanych jednostek, dla których brako-
wa∏o miejsca w ramach paƒstwa totalitarnego, kontrolujàcego wszystkie dziedziny
˝ycia obywateli. Nie dopuszczano w zwiàzku z tym do wydawa∏oby si´ „popraw-
nych politycznie” z punktu widzenia doktryny narodowego socjalizmu, ale indywi-
dualnych, czyli oddolnych, inicjatyw o zbrodniczym charakterze, które mog∏y pro-
wadziç do anarchii w paƒstwie. Tak wi´c faktycznym powodem post´powania
sàdowego nie by∏o dochodzenie praw ˚ydów, lecz czuwanie nad „morale” spo∏e-
czeƒstwa. Nad ideologià zwyci´˝y∏ w ten sposób czynnik „prawno-wychowawczy”,
którego zasadniczy cel stanowi∏o utrzymanie obywateli w pos∏uszeƒstwie. 

Innym aspektem sprawy skazania rodziny Lipiƒskich jest spostrze˝enie natury
ogólnej, i˝ wszelkie nadu˝ycia wobec ˚ydów, a˝ do zbrodni w∏àcznie, sta∏y si´ mo˝-
liwe dzi´ki stworzonej przez paƒstwo nazistowskie atmosferze nienawiÊci i poczu-
cia bezkarnoÊci w stosunku do ludnoÊci ˝ydowskiej. Dawa∏a ona podstawy do bra-

32 Do tego samego wniosku dochodzi F. Bajohr, op. cit., s. 135. Wydaje si´ natomiast, i˝ odmienna
sytuacja panowa∏a w Generalnym Gubernatorstwie. Âwiadczy o tym treÊç raportu polskiego pod-
ziemia z Sandomierszczyzny z 13 IV 1942 r.: „Gdy zdarzy∏y si´ morderstwa ˚ydów, dokonane przez
ch∏opów dla rabunku, w∏adze Êledcze niemieckie ogranicza∏y si´ do stwierdzenia, i˝ zabici sà ˚y-
dami” (AAN, Delegatura Rzàdu, 202/III/7, t. 1, Informacja bie˝àca nr 14/39 z 13 IV 1942 r., k. 70).
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ku odpowiedzialnoÊci za czyny i przest´pstwa pope∏niane przeciwko pozbawionym
praw i przeÊladowanym ˚ydom. Tworzàc wyjàtkowo sprzyjajàcy grunt pod podob-
ne zbrodnie, paƒstwo nazistowskie przyczynia∏o si´ do post´pujàcej demoralizacji
spo∏eczeƒstwa, której ulegali zarówno reichsdeutsche, jak i niektórzy Polacy. Naj-
bardziej podatne na negatywne wp∏ywy nachalnej indoktrynacji okupanta oraz sta-
∏ego obcowania z przemocà by∏y zw∏aszcza jednostki s∏absze moralnie, niewykszta∏-
cone oraz pochodzàce z marginesu spo∏ecznego33. To w∏aÊnie ten nasilajàcy si´
w miar´ przed∏u˝ania okupacji proces deprawacji polskiego spo∏eczeƒstwa mia∏a na
myÊli Zofia Kossak-Szczucka, piszàca w 1942 r.: „Dzisiaj bestialstwa niemieckie st´-
pi∏y wra˝liwoÊç wsi, odebra∏y pewnoÊç sàdu. Piorun nie spada z nieba, nie zabija
morderców dzieci, krew nie wo∏a o pomst´. Mo˝e to prawda, ˝e ˚yd jest tworem
wykl´tym, na którym zbrodnia pope∏niona uchodzi bezkarnie. W zwiàzku z tym
przekonaniem mno˝à si´, niestety, wypadki czynnego wspó∏dzia∏ania ch∏opów
w eksterminacyjnej akcji niemieckiej. To precedens bardzo groêny”34. Zarówno co-
dzienne obcowanie z przemocà okupanta wobec ˚ydów, jak i powszechna brutali-
zacja wszystkich dziedzin ˝ycia oddzia∏ywa∏y destrukcyjnie na postawy ludnoÊci.
Efektem bywa∏y zachowania tak skrajne, jak przedstawiony tu przypadek morder-
stwa w Firleju, które zaliczyç wi´c nale˝y do czynów kryminalnych, aktów zwy-
k∏ego bandytyzmu, pope∏nionych z niskich instynktów. Âwiadczy o tym fakt, i˝
impulsem do jego dokonania by∏a g∏ównie prymitywna pokusa wyzyskiwania i wy-
korzystania bezbronnoÊci wyj´tych spod prawa ofiar, a nie rasistowskie, antyse-
mickie przekonania. W wypowiedziach i post´powaniu Polaków nie by∏o bowiem
ideologicznego uzasadnienia w postaci nienawiÊci rasowej do ˚ydów. Jest to szcze-
gólnie widoczne, gdy porówna si´ motywacj´ niemieckiego i polskich zbrodniarzy.
Reichsdeutsch nawet w obliczu kary Êmierci demonstrowa∏ agresywny antysemi-
tyzm, starajàc si´ równie˝ trwale zaszczepiç go swojej rodzinie35. Polacy zaÊ, kieru-
jàc si´ niskimi instynktami, pope∏nili czyn kryminalny, poniewa˝ oÊmieli∏y ich do
tego okolicznoÊci, w tym przede wszystkim atmosfera bezprawia wobec ˚ydów
stworzona przez nazistów. Zdemoralizowane jednostki wykorzysta∏y nadarzajàcà
si´ „okazj´” w nadziei na bezkarnoÊç i utrzymanie potwornej zbrodni w tajemni-
cy. Mord w Firleju to chyba najbardziej dosadne potwierdzenie diagnozy posta-
wionej ju˝ w 1944 r. na ∏amach „Gazety Lubelskiej”: „Zdo∏ano w znacznej mierze
zbrukaç i zohydziç dusz´ narodu. Wojna doprowadzi∏a do takiego rozwydrzenia
i bestialstwa, takiego zatarcia wszelkich skrupu∏ów moralnych, ˝e trzeba b´dzie

33 El˝bieta Lipiƒska by∏a analfabetkà. O jej prymitywizmie i deprawacji Êwiadczy fakt, i˝ wp∏yn´∏a
na postawy swoich dzieci, inspirujàc je do pope∏nienia bestialskiej zbrodni. Z kolei Eckert, który
dopuÊci∏ si´ nie mniej odra˝ajàcego czynu, by∏ podobnie zdemoralizowany, choç z innych przyczyn.
Manifestowany przez niego antysemityzm Êwiadczy o sile oddzia∏ywania nazistowskiej propagandy.
34 Cyt. za: M. Grynberg, Pomoc udzielana ˚ydom w czasie okupacji niemieckiej w Polsce. Uwagi
i refleksje [w:] Polskie podziemie polityczne wobec Zag∏ady ˚ydów w czasie okupacji niemieckiej. Re-
feraty z sesji. Warszawa 22 IV 1987, red. I. Borowicz, Warszawa 1988, s. 89.
35 Po orzeczeniu kary Êmierci jedynym przes∏aniem Eckerta dla rodziny by∏a antysemicka nienawiÊç.
Âwiadczy o tym napisany przez niego ju˝ po og∏oszeniu wyroku Êmierci list do ˝ony: „Droga Lot-
to! [...] To ˚ydzi zatruli mojà dusz´, uczynili ze mnie plugawca. [...] Nie zaprzestawajcie nigdy nie-
nawidziç ˚yda, gdy˝ to on sprowadzi∏ na nas nieszcz´Êcie [...] Mia∏em zamiar skoƒczyç ze sobà, ale
˝aden ˚yd nie jest tego warty, a ja, jako ojciec rodziny i niemiecki obywatel, chcia∏bym si´ jeszcze
wykazaç czymÊ po˝ytecznym”, cyt. za: H. Felfe, op. cit., s. 172–173; zob. te˝ przypis 33.
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znacznego wysi∏ku, by zwalczyç te rany zadane psychice narodu. […] Bakcyl nie-
nawiÊci ciàgle wydziela jeszcze toksyny”36.

Zbrodnia pope∏niona w Firleju uÊwiadamia, z jakimi potencjalnymi zagro˝enia-
mi musia∏a si´ liczyç ludnoÊç ˝ydowska, uciekajàca z gett, która próbowa∏a znaleêç
schronienie po „aryjskiej” stronie. ˚ydzi, aby prze˝yç, musieli nawiàzywaç kontak-
ty z ludnoÊcià polskà, co by∏o w ich tragicznej sytuacji ludzi skazanych przez oku-
panta na Êmierç niezwykle ryzykowne. Zdani bowiem na ∏ask´ i nie∏ask´ gospo-
darzy, do których trafiali w poszukiwaniu bezpiecznej kryjówki, cz´sto dopiero
w praktyce przekonywali si´ o prawdziwych intencjach swoich opiekunów. Nie-
zwykle wa˝ny okazywa∏ si´ przy tym atut posiadania dóbr materialnych, co znacz-
nie u∏atwia∏o znalezienie schronienia po „aryjskiej stronie”. Wi´ksze szanse na ukry-
cie mieli ci, którzy mogli coÊ zaoferowaç Polakom znajdujàcym si´ w bardzo trudnej
sytuacji materialnej. Mo˝na si´ w pewnej mierze zgodziç z amerykaƒskim history-
kiem Richardem Lukasem, który pisa∏: „Za »Niemca« Polacy poddani byli post´pu-
jàcej pauperyzacji, cz´sto z trudnoÊcià sami utrzymywali si´ przy ˝yciu, dlatego
wi´kszoÊç z nich, nawet gdyby tego pragn´∏a, nie by∏a w stanie udzieliç pomocy
˝ydowskim uciekinierom. Stàd jeÊli nawet ˚ydzi p∏acili Polakom za ukrywanie ich,
pieniàdze przyjmowano nie tyle przez ch´ç zysku, co z uwagi na bied´”37. Analizo-
wany przez nas przypadek ukazuje jednak równie˝ inny aspekt tego zjawiska: cza-
sami pomoc stawa∏a si´ formà transakcji wiàzanej, która mog∏a szybko zakoƒczyç
si´ w momencie wyczerpania mo˝liwoÊci p∏atniczych ukrywajàcych si´. Przypadek
ten uzmys∏awia jednoczeÊnie, ˝e motywacjà cz´Êci Polaków ukrywajàcych ˚y-
dów by∏a g∏ównie ch´ç zysku. Potwierdzajà to tak˝e inne zachowane relacje ˝ydow-
skie z których wynika, i˝ zjawisko ukrywania ˚ydów dla korzyÊci by∏o w tym
czasie doÊç rozpowszechnione. Na przyk∏ad w Kielcach w mowie potocznej wy-
kszta∏ci∏a si´ nawet na jego okreÊlenie pogardliwa nazwa „trzymania kotów”. We-
d∏ug ukrywajàcej si´ w tym mieÊcie Nechamy Tec, koniecznoÊç op∏acania polskich
opiekunów zmusza∏a ˚ydów do regularnej pracy cha∏upniczej, utrzymywanej natu-
ralnie w tajemnicy przed Niemcami. Ona sama jako ma∏oletnia dziewczynka trud-
ni∏a si´ piekarstwem i rozprowadzaniem w∏asnych wyrobów na „czarnym rynku”38.

Innymi formami wykorzystania materialnego i ˝erowania na cudzym nieszcz´-
Êciu by∏o denuncjowanie ukrywajàcych si´ ˚ydów po ich wczeÊniejszym ograbie-
niu lub porzucenie na pastw´ losu po uprzednim wy∏udzeniu wszystkich posia-
danych przez nich dóbr, co by∏o równoznaczne ze Êmiercià. Tak poczàtkowo
zamierzali postàpiç Lipiƒscy. Du˝e zagro˝enie dla ludnoÊci ˝ydowskiej po „stro-
nie aryjskiej” stanowi∏y zorganizowane grupy trudniàce si´ szmalcownictwem,
które traktowa∏y proceder denuncjowania ˚ydów jako êród∏o dochodów. Rozwi-
nà∏ si´ on g∏ównie w miastach, szczególnie w Warszawie39. Do skrajnych przypad-

36 Z.R., Zniszczyç bakcyl nienawiÊci!, „Gazeta Lubelska”, 26 X 1944, nr 76.
37 R.C. Lukas, Zapomniany Holocaust. Polacy pod okupacjà niemieckà 1939–1944, Kielce 1995,
s. 184.
38 N. Tec, Eine Art Leben. Eine jüdische Kindheit im besetzten Polen, Hamburg 1998, s. 94, 126,
169–190.
39 J. Grabowski, Szmalcownicy warszawscy, 1939–1942, „Zeszyty Historyczne” 2003, z. 143,
s. 85–117.
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ków zachowaƒ Polaków nale˝y zaliczyç te, kiedy wyzyskane ofiary skrytobójczo
mordowano, tak jak wydarzy∏o si´ to w Firleju. Motywów takiej bezwzgl´dnoÊci,
posuni´tej do granic cz∏owieczeƒstwa, mog∏o byç wiele. Najcz´stszymi by∏y bez
wàtpienia strach przed dekonspiracjà przez ˚ydów, niewygodnych Êwiadków,
którzy w akcie zemsty za wyrzucenie po obrabowaniu mogli wydaç Polaków, oba-
wa przed „nie˝yczliwymi” sàsiadami, którzy w ka˝dej chwili mogli dowiedzieç si´
o ukrywaniu ˚ydów i donieÊç o tym okupantowi, czy wreszcie paniczny strach
przed represjami, jakie mog∏y spaÊç na ca∏à rodzin´ w przypadku wykrycia przez
Niemców nielegalnego utrzymywania ˚ydów.

Przyk∏adów nadu˝yç wobec ˚ydów mo˝na znaleêç w literaturze, szczególnie
we wspomnieniach ˝ydowskich ocalonych, znacznie wi´cej. Niewiele jednak
przypadków jest tak dobrze udokumentowanych jak sprawy sàdowe Lipiƒskich
i Eckerta. Stanowià one w zwiàzku z tym nieliczne Êwiadectwa czasu dokumen-
tujàce zbrodnie, których prawdziwa skala nigdy nie b´dzie znana. Wi´kszoÊç bo-
wiem morderstw tego typu pope∏niona zosta∏a pod os∏onà nocy i bez Êwiadków,
a ich kulisy pozostanà tajemnicà w∏aÊnie ze wzgl´du na skrytobójczy charakter
tych przest´pstw.

Koncentrujàc si´ jednak na patologicznym zachowaniu rodziny Lipiƒskich
wobec ˚ydów, nie mo˝na rozciàgaç tego przypadku na ca∏e stosunki polsko-˝y-
dowskie w tym dramatycznym okresie. Omawiajàc kwesti´ ucieczek ludnoÊci
˝ydowskiej z gett w okresie ich likwidacji oraz szukania przez nià schronienia po
„stronie aryjskiej”, nie mo˝na zapominaç o tych Polakach, którzy nie baczàc na
zagro˝enia, jakie wiàza∏y si´ z udzielaniem pomocy ˚ydom, bezinteresownie ich
ukrywali. Niewàtpliwym Êwiadectwem takiej dzia∏alnoÊci sà tysiàce uhonorowa-
nych przez Yad Vashem tytu∏em „Sprawiedliwy wÊród Narodów Âwiata”40. Pa-
mi´taç trzeba równie˝, ˝e tylko niektóre fakty uda∏o si´ po latach udokumento-
waç i upami´tniç. Âcis∏a konspiracja, jakiej wymaga∏a ta dzia∏alnoÊç, cz´sto do
dziÊ nie pozwala na jej odtworzenie. Wielu Polaków, którzy poÊwi´cili swoje ˝y-
cie, aby ratowaç ˚ydów, pozostaje wi´c bezimiennych. Dotyczy to szczególnie
miast, gdzie do bezpiecznego ukrycia jednego ˚yda potrzeba by∏o niejednokrot-
nie wspó∏pracy wielu osób, z których wi´kszoÊç pozostanie anonimowa.

Bez zrozumienia realiów okupacji i ekstremalnych warunków egzystencji,
w tym skrajnej biedy, z jakà borykaç si´ musieli Polacy, oraz bezwzgl´dnych re-
presji okupanta, nie mo˝na dziÊ pojàç postaw Polaków zmuszanych do niezwy-
kle trudnych decyzji. Wybór mi´dzy bezpieczeƒstwem w∏asnej rodziny a zwy-
k∏ym ludzkim odruchem pomocy nale˝a∏ z pewnoÊcià do najtrudniejszych
dylematów. ÂwiadomoÊç konsekwencji, jakie mog∏a ponieÊç w wyniku podj´tej
decyzji ca∏a rodzina, czasami sàsiedzi, czy nawet wieÊ, budzi∏a rozterki i po-
wstrzymywa∏a wielu przed podj´ciem ryzyka. By∏a to jednak tylko cz´Êç okupa-
cyjnej rzeczywistoÊci, o czym Êwiadczy w∏aÊnie tragiczny przypadek skrytobój-
czego mordu w Firleju, który uÊwiadamia jednoczeÊnie, jak brutalne
i skomplikowane by∏y to czasy. RównoczeÊnie pokazuje on, i˝ niektóre aspekty
okupacji, takie jak na przyk∏ad funkcjonowanie niemieckiego wymiaru „sprawie-
dliwoÊci”, wymagajà dalszych szczegó∏owych badaƒ.

40 Por. M. Grynberg, Ksi´ga sprawiedliwych, Warszawa 1993.

Mordercy ˚ydów przed nazistowskim Sàdem Specjalnym
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DOROTA SIEPRACKA (ur. 1974) – historyk, pracownik naukowy OBEP IPN w ¸o-
dzi. Zajmuje si´ problematykà zag∏ady ˚ydów oraz stosunkami narodowo-
Êciowymi na okupowanych ziemiach polskich. Wspólnie z Januszem Wróblem
opublikowa∏a Dzia∏alnoÊç informacyjno-propagandowa konspiracji w ¸ódz-
kiem w latach 1939–1945 [w:] Dzia∏alnoÊç informacyjna Polskiego Paƒstwa
Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2003.

Jews’ murderers at Nazi Special Court
A typical for a Nazi country racist ideology aimed at the Jews created the atmosphere

of hatred against the persecuted Jewish community. It led to growing impunity of the so-
ciety, both of Reichdeutsches and some Poles. Sometimes it resulted in committing mur-
ders on Jews.

Court cases of the Polish Lipinski family and a reichsdeutsch Artur Eckert, accused of
secret murder of Jews, which were heard in 1944 at Nazi special courts in ¸ódê (Litzmann-
stadt) and in Berlin give a new view on Nazi „justice”. Passing a death sentence for „Ary-
ans” for murdering Jews („underpeople” according to the official interpretation of natio-
nal socialism) contradicted both the official ideology and the policy of extermination of
Jews. The cases described prove that using capital punishment for exceptionally brutal
murders of Jews out of mean motives was a rule for courts no matter what the murderers’
origin was. It was important for the Nazi authorities to distinguish between a „state”
extermination and individual murders out of robbery motives, that is why murders of Jews
committed by „Aryans” were prosecuted by Criminal Code of Reich and anybody who
killed them out of mean motives, that is without the institutional allowance, was treated
as a murderer.

Such a use of law, contradictory to the official ideology of the Nazi state, was applied
only in cases when Jews were victims of individual murders, but even in those cases the
reason for it was not their civil rights, but the need to keep order in the state. Jewish victims
were only a pretext to prosecute lawless individuals acting out of institutional or state
control, for whom there was no place within a totalitarian state. When proclaiming the
racist ideology, Nazi authorities were on one hand creating favorable conditions for this
kind of crimes, and on the other hand fighting individual criminal initiatives which could
lead to anarchy.

Dorota Siepracka
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Przemys∏aw Piàtek

Wybrane zagadnienia
odpowiedzialnoÊci karnej

za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci
okreÊlone w art. 3 ustawy o IPN

Wst´p
W kr´gu zagadnieƒ poÊwi´conych analizie problematyki ocen dotyczàcych od-

powiedzialnoÊci karnej szczególne miejsce w nauce i na gruncie praktyki stosowa-
nia prawa karnego w Polsce majà czyny pope∏niane na masowà skal´ w zwiàzku
z funkcjonowaniem w przesz∏oÊci dwóch systemów sprawowania w∏adzy opar-
tych na za∏o˝eniach totalitaryzmu – faszyzmu i stalinizmu. Ten ich szczególny cha-
rakter jest nie tylko zwiàzany z tym, i˝ pope∏nione wówczas przest´pstwa cecho-
wa∏y si´ wyjàtkowymi rozmiarami z punktu widzenia na przyk∏ad liczby ich ofiar
i du˝ym nat´˝eniem tych wszystkich elementów, które wspó∏czesne unormowania
prawnokarne zaliczajà do tzw. stopnia spo∏ecznego niebezpieczeƒstwa lub spo-
∏ecznej szkodliwoÊci czynu1. To, i˝ formu∏owane oceny dotyczàce tych czynów,
ich okreÊlenia oraz ustalenia zakresu odpowiedzialnoÊci karnej za ich pope∏nienie,
zarówno w sferze normatywnej, jak i w ramach orzekania w konkretnych spra-
wach, wywo∏ywa∏y oraz nadal wywo∏ujà sporo zainteresowania i emocji, nierzad-
ko wynika z przyczyn „pozaprawnych”. Cz´sto bywa tak, ˝e owe emocje sà zwià-
zane z ocenami spo∏ecznymi opartymi na przyk∏ad na ró˝nych poglàdach
politycznych, które wielokrotnie pozytywnie odnosi∏y si´ do wspomnianych wy-
˝ej sposobów sprawowania w∏adzy, bàdê te˝ by∏y wykorzystywane w ramach tak
sprawowanej w∏adzy. Nierzadko te˝ problemy odnoszàce si´ do ocen prawnokar-
nych czynów przest´pczych zwiàzanych z tymi systemami wynikajà z zagadnieƒ
dotyczàcych w ogóle dopuszczalnoÊci Êcigania ich sprawców.

Obecnie nie ma ju˝ w zasadzie wi´kszych wàtpliwoÊci, i˝ obydwa systemy,
traktowane jako totalitarne, posiada∏y wspólne cechy, które sprowadzane sà do
nast´pujàcych elementów:

1. oficjalnej paƒstwowej ideologii, obowiàzujàcej wszystkich, zawierajàcej cz´-
sto elementy chiliastyczne, to znaczy elementy programu zbawienia Êwiata;

1 Zob. np. art. 1 ustawy z 19 IV 1969 r. – Kodeks karny (Dz. U. 1969, nr 13, poz. 94 z póêniej-
szymi zmianami) [dalej: kk 1969 r.] i art. 1 § 2 oraz 115 § 2 ustawy z 6 VI 1997 r. – Kodeks karny
(Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 z póêniejszymi zmianami) [dalej: kk].
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2. jednej masowej partii w pe∏ni oddanej ideologii, splecionej z administracjà
paƒstwowà; 

3. zmonopolizowanej lub prawie pe∏nej kontroli Êrodków masowego przekazu;
4. si∏ zbrojnych i policji w pe∏ni kontrolowanych przez parti´ i podporzàdko-

wanà jej administracj´;
5. fizycznego i psychicznego masowego terroru policyjnego wymierzonego

nie tylko w otwartych wrogów.
Ostatni z tych elementów – centralna kontrola i zarzàdzanie gospodarkà – od-

noszony jest w zasadzie wy∏àcznie do re˝imów totalitarnych ukszta∏towanych
w warunkach realnego socjalizmu2.

W∏aÊnie w tak uwarunkowanych systemach sprawowania w∏adzy totalitarnej
mia∏y miejsce mi´dzy innymi dzia∏ania funkcjonariuszy paƒstwowych, które cha-
rakteryzowa∏y si´ masowoÊcià i by∏y skierowane przeciwko poszczególnym lu-
dziom lub grupom ludnoÊci, a u ich podstaw le˝a∏y okreÊlone motywy – naj-
cz´Êciej narodowoÊciowe, polityczne, spo∏eczne, rasowe lub religijne. Czyny te
obecnie, tak˝e na gruncie polskiego prawa karnego, okreÊlane sà jako zbrodnie
przeciwko ludzkoÊci. W niniejszym opracowaniu nie podj´to prób dochodzenia
przyczyn pope∏nienia tych czynów. Zostanà natomiast zaprezentowane ogólne
okolicznoÊci, w jakich poj´cie to pojawi∏o si´ i ewoluowa∏o w j´zyku prawnym
i prawniczym w Polsce. Nadto przedstawione zostanà elementy definiujàce to
poj´cie oraz zaprezentowane na przyk∏adach przedmiotów Êledztw zakoƒczo-
nych lub prowadzonych obecnie przez pion Êledczy IPN przypadki poszczegól-
nych zbrodni przeciwko ludzkoÊci.

Punktem wyjÊcia do przedstawienia zagadnieƒ zwiàzanych z odpowiedzialno-
Êcià karnà na gruncie polskiego prawa za czyny okreÊlane obecnie jako zbrodnie
przeciwko ludzkoÊci powinno byç kilka uwag z zakresu aksjologii prawa, odnoszà-
cych si´ w szczególnoÊci do tych wartoÊci, które leg∏y u podstaw powstania i wpro-
wadzenia do j´zyka prawnego w Polsce omawianego poj´cia. Uwagi te przyczynià
si´ do prawid∏owej prezentacji tej problematyki w niniejszym opracowaniu. 

Wprowadzenie w j´zyku prawnym poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci
w tym wypadku jest ÊciÊle zwiàzane z jednà z idei le˝àcych u podstaw przyj´te-
go w danym systemie sposobu rozliczenia czynów zabronionych majàcych miej-
sce w przesz∏oÊci, co do których zachodzi∏y wàtpliwoÊci nie tylko w kwestii spo-
sobu wyciàgni´cia konsekwencji karnoprawnych, ale i mo˝liwoÊci (celowoÊci)
samego faktu ukarania ich sprawców. Chodzi∏o o czyny noszàce znamiona prze-
st´pstw pope∏nionych przez przedstawicieli ust´pujàcych (znoszonych) w ró˝nych
systemach re˝imów paƒstwowych, charakteryzujàcych si´ zbrodniczym sposo-
bem oddzia∏ywania na cz∏onków danej spo∏ecznoÊci. Jak ju˝ wspomniano, do ta-
kich re˝imów zaliczane sà te, które oparto na totalitarnym sposobie wykonywa-
nia w∏adzy – faszyzm i stalinizm.

Niewàtpliwie przyczyny pojawienia si´ poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci
sà zwiàzane z doÊwiadczeniami ludzkoÊci wynikajàcymi ze skutków II wojny

2 Por. C.J. Friedrich, Z. Brzeziƒski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Boston 1965, s. 10,
cyt. za: A. Turska, Prawo paƒstwa totalitarnego [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wy-
brane, „Studia Iuridica” 1992, t. 22, s. 23.
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Êwiatowej3. Dlatego te˝ wartoÊci, które le˝a∏y poczàtkowo u podstaw unormo-
wania tego poj´cia, sà zupe∏nie inne ni˝ te, które póêniej doprowadzi∏y do zde-
finiowania jako zbrodni przeciwko ludzkoÊci czynów pope∏nionych w warun-
kach systemu stalinowskiego. Faktem jest, i˝ definicja zbrodni przeciwko
ludzkoÊci, razem z definicjami pozosta∏ych dwóch poj´ç: zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko pokojowi, pojawi∏a si´ w akcie prawnym, na mocy którego
wyciàgano konsekwencje wobec zbrodniarzy faszystowskich4. Pami´taç nale˝y
jednak o tym, i˝ w przypadku Êcigania zbrodni pope∏nionych w ramach totalitar-
nego systemu faszystowskiego filozofia ustalenia zasad pociàgania do odpowie-
dzialnoÊci karnej sprawców tych przest´pstw odzwierciedla∏a w istocie proble-
matyk´ wyciàgania konsekwencji prawnych g∏ównie wobec funkcjonariuszy
paƒstwa przegranego w zakoƒczonej wojnie – Niemiec hitlerowskich i pozosta-
∏ych paƒstw Osi. JednoczeÊnie warto zwróciç uwag´, ˝e jednym z paƒstw zwy-
ci´skich by∏ Zwiàzek Radziecki, gdzie funkcjonowa∏ wr´cz bliêniaczy wobec hi-
tlerowskiego totalitarny system sprawowania w∏adzy, charakteryzujàcy si´
masowymi przest´pstwami o identycznych cechach jak te, które okreÊlono w za-
kresie poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci, na potrzeby pociàgni´cia do odpo-
wiedzialnoÊci karnej zbrodniarzy faszystowskich. Jednak wówczas – w sytuacji
powojennej – nie by∏o mo˝liwoÊci jakiejkolwiek dyskusji na ten temat. Stàd te˝
refleksja nad tà definicjà zbrodni przeciwko ludzkoÊci, która wtedy po raz pierw-
szy przyj´∏a postaç normy prawnej, ogranicza si´ w istocie do zbrodni tzw. nazi-
stowskich pope∏nionych podczas II wojny Êwiatowej.

Wydaje si´, ˝e zamieszczenie w Statucie Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Woj-
skowego5 poj´cia definicji zbrodni przeciwko ludzkoÊci mia∏o jedynie na celu do-
okreÊlenie zbioru czynów, które podlega∏y jurysdykcji tego sàdu, a jednoczeÊnie
chodzi∏o tu o czyny, które nie by∏y zbrodniami wojennymi i przeciwko pokojo-
wi. W praktyce chciano umo˝liwiç w ten sposób pociàgni´cie do odpowiedzial-
noÊci sprawców zbrodni pope∏nionych przed 1 wrzeÊnia 1939 r., a wi´c prze-
st´pstw niezwiàzanych z naruszeniem na przyk∏ad Konwencji dotyczàcej praw
i zwyczajów wojny làdowej (Dz. U. 1927, nr 21, poz. 161)6. Traktowane jako od-
r´bne poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci nie mia∏o wi´kszego znaczenia w wy-
roku Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego. Sàd ten, rozpatrujàc kwesti´
odpowiedzialnoÊci za przest´pstwa pope∏nione przed wybuchem II wojny Êwia-
towej, stwierdzi∏ i˝: „JeÊli chodzi o zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, to nie ulega
najmniejszej wàtpliwoÊci, ˝e mordowano przed wojnà politycznych przeciwni-
ków w Niemczech i ˝e wielu z nich umieszczono w obozach koncentracyjnych

3 Na temat ewolucji na gruncie prawa mi´dzynarodowego poj´ç zbrodni przeciwko ludzkoÊci,
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko pokojowi zob. L. Kubicki, Przest´pstwa wojenne i przeciw-
ko ludzkoÊci [w:] System prawa karnego. O przest´pstwach w szczególnoÊci, Wroc∏aw–Warsza-
wa–Kraków–Gdaƒsk–¸ódê 1985, s. 134–149.
4 Definicje tych poj´ç oraz wzajemne relacje mi´dzy nimi zaprezentowano w dalszej cz´Êci niniej-
szego opracowania przy omawianiu poszczególnych zagadnieƒ interpretacyjnych. 
5 Definicja zbrodni przeciwko ludzkoÊci pojawi∏a si´ w j´zyku prawnomi´dzynarodowym po raz
pierwszy w art. VI Karty Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego, stanowiàcej za∏àcznik do Po-
rozumienia mi´dzynarodowego w przedmiocie Êcigania i karania g∏ównych przest´pców wojennych
Osi Europejskiej podpisanego w Londynie 8 VIII 1945 r. (Dz. U. 1947, nr 63, poz. 367).
6 Zwanej dalej Konwencjà haskà.
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w warunkach strasznych i okropnych. System terroru by∏ przeprowadzony na
szerokà skal´ i w wielu wypadkach by∏ zorganizowany i systematyczny. Polityka
przeÊladowaƒ, represyj i morderstw dokonywanych w Niemczech przed rozpo-
cz´ciem wojny w roku 1939 na ludnoÊci cywilnej, podejrzanej o wrogie nasta-
wienie do rzàdu, zosta∏a przeprowadzona z ca∏à bezwzgl´dnoÊcià. Ponad wszel-
kà wàtpliwoÊç zosta∏o ustalone w tym samym czasie przeÊladowanie ˚ydów.

Dla stwierdzenia jednak zbrodni przeciw ludzkoÊci czyny pope∏nione przed
wybuchem wojny muszà byç w zwiàzku lub w wykonaniu jakiejkolwiek innej
zbrodni, która nale˝y do jurysdykcji Trybuna∏u. Trybuna∏ wyra˝a zapatrywanie,
˝e jakkolwiek straszna i okropna by∏a wielka cz´Êç tych zbrodni, nie zosta∏o jed-
nak dostatecznie udowodnione, ˝e by∏y one pope∏nione w wykonaniu lub
w zwiàzku z takà zbrodnià. [...] Od wszcz´cia wojny jednak w roku 1939 pope∏-
niano na szerokà skal´ zbrodnie wojenne, które stanowi∏y tak˝e zbrodnie prze-
ciwko ludzkoÊci. Wszelkie zaÊ nieludzkie czyny inkryminowane przez akt oskar-
˝enia, a pope∏nione po wszcz´ciu wojny, o ile nie stanowi∏y zbrodni wojennych,
by∏y dokonane w zwiàzku lub w wykonaniu wojny napastniczej i dlatego stano-
wià zbrodnie przeciwko ludzkoÊci”7.

Zacytowany fragment uzasadnienia wyroku zawiera jednoznaczne wskazów-
ki dotyczàce dokonanej wówczas wyk∏adni unormowania zawartego w Statucie.
Te czyny, które wyczerpujà znamiona zbrodni przeciwko ludzkoÊci, a zosta∏y po-
pe∏nione po rozpocz´ciu wojny, by∏y jednoczeÊnie zbrodniami wojennymi. Nato-
miast pozosta∏e czyny o tych samych cechach, pope∏nione przed rozpocz´ciem
wojny, nie podlega∏y jurysdykcji Trybuna∏u z uwagi na to, i˝ nie by∏y zbrodnia-
mi wojennymi.

Ustalone przez zwyci´skie mocarstwa zasady odpowiedzialnoÊci dotyczy∏y,
rzecz jasna, równie˝ czynów pope∏nionych na terenie naszego kraju. Uwzgl´d-
niajàc realia historyczne tych zdarzeƒ, nale˝y mieç na uwadze, i˝ w przypadku
tej ostatniej kategorii czynów ich ocena prawnokarna oraz filozofia ich Êcigania
musia∏y uwzgl´dniaç fakt, ˝e przest´pstwa te by∏y pope∏niane bàdê to przez funk-
cjonariuszy paƒstwa obcego – agresora w wojnie, bàdê osoby (obywateli pol-
skich) uczestniczàce w funkcjonowaniu systemu paƒstwowego stworzonego
przez agresora. OkolicznoÊci te w znacznej mierze wp∏yn´∏y na ca∏okszta∏t tych
ocen decydujàcych o dopuszczalnoÊci i zakresie odpowiedzialnoÊci za zbrodnie,
które na potrzeby niniejszej pracy b´dà okreÊlane jako nazistowskie8.

7 Wyrok Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego w sprawie g∏ównych niemieckich przest´p-
ców wojennych, og∏oszony w Norymberdze 30 wrzeÊnia i 1 paêdziernika 1946 r., cyt. za: Materia-
∏y norymberskie. Umowa – statut – akt oskar˝enia – wyrok – radzieckie votum, oprac. T. Cyprian,
J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 235–236. W cytacie zachowano oryginalnà pisowni´ zamieszczone-
go w zbiorze przek∏adu wyroku.
8 W niniejszym tekÊcie dla okreÊlenia zbrodni pope∏nionych w ramach totalitarnego systemu faszy-
stowskiego u˝ywane jest poj´cie zbrodni nazistowskiej, gdy˝ czyny te w∏aÊnie w taki sposób zosta-
∏y nazwane w art. 1 Ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z póêniejszymi zmiana-
mi) [dalej: ustawa o IPN]. Wprawdzie ustawa nie definiuje tego poj´cia, jednak nie budzi jakichkol-
wiek wàtpliwoÊci, ˝e chodzi tu o czyny stanowiàce zbrodnie wojenne, przeciwko ludzkoÊci oraz
zbrodnie przeciwko pokojowi pope∏nione w okresie II wojny Êwiatowej. Odstàpienie przez projek-
todawców ustawy o IPN od poj´cia dotychczas u˝ywanego dla tej kategorii czynów – „zbrodni  
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Nieco inaczej uzasadniana jest przyczyna wprowadzania tego samego poj´cia
normatywnego zbrodni przeciwko ludzkoÊci dla oceny przest´pstw pope∏nianych
w ramach systemu stalinowskiego. W wypadku tych czynów nie mia∏a znaczenia
II wojna Êwiatowa. Tym samym nie wchodzi∏y w rachub´ wartoÊci i argumenty
odnoszàce si´ do naruszanego prawa wojny. Praktyczne problemy zwiàzane z ty-
mi zagadnieniami sprowadza∏y si´ do odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnoÊç
karania funkcjonariuszy takiego re˝imu (a konkretnie o przyj´cie rozwiàzania
przewidujàcego niekaralnoÊç pope∏nionych przez nich przest´pstw, na przyk∏ad
przez wprowadzenie ró˝nych rozwiàzaƒ amnestyjnych). Wprowadzenie w danym
systemie odpowiedzialnoÊci karnej tej grupy sprawców przest´pstw oznacza∏o
cz´sto akceptacj´ idei zbrodni przeciwko ludzkoÊci, a w szczególnoÊci zaniecha-
nia przedawnienia karalnoÊci tej kategorii czynów oraz zaniechania stosowania
wobec jej sprawców przepisów amnestyjnych. Nale˝y zwróciç tu uwag´ na to, i˝
te problemy w zasadzie nie odgrywa∏y ˝adnej roli przy ustalaniu zakresu i pod-
staw odpowiedzialnoÊci karnej za zbrodnie nazistowskie pope∏nione w czasie
II wojny Êwiatowej. Prawdopodobnie wynika∏o to wówczas z tego, i˝ zamiarem
paƒstw zwyci´skich by∏o szybkie rozliczenie sprawców z pope∏nionych czynów,
a wi´c generalnie problem przedawnienia karalnoÊci tych czynów nie istnia∏. Nie
by∏o równie˝ mowy o wprowadzeniu wówczas unormowaƒ amnestyjnych i abo-
licyjnych, gdy˝ by∏oby to sprzeczne z samà ideà istniejàcego zamiaru wyciàgni´cia
karnoprawnych konsekwencji wobec sprawców zbrodni nazistowskich.

Na teoretyczne uzasadnienie karalnoÊci czynów stanowiàcych zbrodnie prze-
ciwko ludzkoÊci pope∏nione w totalitarnym systemie stalinowskim, które de fac-
to w wi´kszoÊci przypadków nie sà zwiàzane z okresem wojennym9, z jednocze-
snym pomini´ciem stosowania wobec ich sprawców przepisów amnestyjnych,
sk∏adajà si´ nast´pujàce argumenty:

– kara kryminalna jest najskuteczniejszym Êrodkiem przeciwdzia∏ajàcym po-
wtórzeniu si´ represji paƒstwowych w postaci tej kategorii przest´pstw. Argu-
ment ten z pewnoÊcià jest zwiàzany z obawami, i˝ brak karalnoÊci za czyny po-
pe∏nione w ramach zbrodniczego re˝imu mo˝e spowodowaç ich ponowne
zaistnienie w nowym, nast´pujàcym systemie, który poprzez zaniechanie rozli-
czenia zbrodni mo˝e stworzyç w tym zakresie dogodne warunki10; 

hitlerowskich” wynika∏o z zamiaru rezygnacji z „personifikacji” czynów, zwiàzanych z osobà Adol-
fa Hitlera i koniecznoÊcià wskazania na „zbrodniczà ideologi´ narodowego socjalizmu” w przypad-
ku tych czynów. Ponadto projektodawcy uznali, ˝e „jest rzeczà zrozumia∏à i oczywistà poj´cie nacji,
funkcjonujàce w j´zyku niemieckim, i zbrodnie nazistów nale˝y przenieÊç na grunt ustawy, u˝ywa-
jàc terminu – zbrodnie nazistowskie”. Warto równie˝ zwróciç uwag´, i˝, zdaniem projektodawców,
nie wszystkie zbrodnie Wehrmachtu by∏y zbrodniami nazistowskimi i dlatego dla ustalenia podstaw
odpowiedzialnoÊci za ich pope∏nienie wprowadzono przepisy o Êciganiu zbrodni wojennych – zob.
wypowiedê prof. dr. hab. Witolda Kuleszy w trakcie posiedzenia senackiej Komisji Praw Cz∏owieka
i PraworzàdnoÊci 1 X 1998 r. – stenogram z posiedzenia Komisji w zbiorach Biura Prac Senackich
Kancelarii Senatu RP. Jednak˝e dla zachowania przejrzystoÊci niniejszego tekstu do okreÊlenia
wszelkich zbrodni z okresu okupacji hitlerowskiej u˝ywane b´dzie zbiorcze okreÊlenie „zbrodnie
nazistowskie”.
9 Jednak˝e zbrodniami przeciwko ludzkoÊci by∏y tak˝e czyny pope∏niane w ramach dzia∏aƒ wojennych
po 17 IX 1939 r. przez ˝o∏nierzy sowieckich, np. wobec polskich jeƒców wojennych (zob. dalej).
10 D.F. Orentlicher, Obowiàzek ukarania powa˝nych naruszeƒ praw cz∏owieka zwiàzanych z po-
przednim re˝ymem, „Ius et Lex” 2003, nr 2, s. 20.
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– „koniecznoÊç karania za zbrodnie minionego re˝imu wynika z tego, ˝e mo˝e
ono wspomagaç demokratyzacj´ spo∏eczeƒstwa. Ukazujàc, ˝e nikt nie stoi ponad
prawem, post´powanie w sprawach zbrodni popieranych przez paƒstwo kszta∏-
tuje szacunek dla instytucji obywatelskich i pog∏´bia kultur´ demokratycznà da-
nego spo∏eczeƒstwa”11.

Przyj´cie zasady karalnoÊci czynów pope∏nionych przez funkcjonariuszy ust´-
pujàcego zbrodniczego re˝imu wymaga okreÊlenia kategorii ich przest´pczych
zachowaƒ, które b´dà podlega∏y Êciganiu i karaniu wed∏ug szczególnych zasad.
Ogólna analiza skutków przyj´cia tej szczególnej karalnoÊci prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, i˝ wyjàtkowoÊç odpowiedzialnoÊci karnej za te czyny jest
w∏aÊnie zwiàzana z faktycznym odstàpieniem od przedawnienia ich karalnoÊci
oraz zaniechaniem stosowania przepisów o charakterze amnestyjnym. Pierwsza
z tych konsekwencji wynika z tego, i˝ czynów tych nie dotyczy materialnopraw-
ne uzasadnienie istnienia instytucji przedawnienia karalnoÊci, które mo˝na spro-
wadziç do stwierdzenia, i˝ „[...] po znacznym up∏ywie czasu os∏abione zostaje
wra˝enie wywo∏ane przest´pstwem. Zmieniajàce si´ stosunki spo∏eczne reduku-
jà oddzia∏ywanie kary, a przede wszystkim zmienia si´ sam sprawca, jego w∏aÊci-
woÊci i warunki osobiste, co powoduje, ˝e stosowanie kary po znacznym up∏y-
wie czasu cz´sto by∏oby ju˝ niecelowe”12. Charakter tych czynów zazwyczaj
powoduje zgo∏a odmienne oceny spo∏eczne ni˝ te b´dàce skutkami „os∏abionego
wra˝enia wywo∏anego przest´pstwem”. Z kolei druga z wy˝ej wymienionych
konsekwencji mo˝e wynikaç bezpoÊrednio z uzasadnienia wzgl´dami sprawiedli-
woÊci, które wprost przemawiajà przeciwko stosowaniu wobec sprawców tej ka-
tegorii przest´pstw przepisów ustaw amnestyjnych i abolicyjnych13. 

Zagadnienia ogólne
Wyró˝niona w prawie polskim kategoria czynów stanowiàcych zbrodnie

przeciwko ludzkoÊci jest w rzeczywistoÊci jednym z faktycznie funkcjonujàcych
instrumentów, które s∏u˝à do rozliczania si´ ze zbrodniczà przesz∏oÊcià obydwu
re˝imów totalitarnych. Niezale˝nie od niej polskie prawo karne przewiduje
jeszcze inne kategorie czynów, których karalnoÊç w ogóle nie ulega przedaw-
nieniu – zbrodnie wojenne i przeciwko pokojowi14, oraz kategori´ czynów,
których karalnoÊç, z podobnych przyczyn odwo∏ujàcych si´ do poczucia spra-
wiedliwoÊci, zosta∏a wprowadzona na nowo na okreÊlony czas – zbrodnie ko-

11 Ibidem, s. 20.
12 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 383–384.
13 Zob. np. uzasadnienie postanowienia Trybuna∏u Konstytucyjnego z 25 IX 1991 r., S 6/91, doty-
czàce oceny mo˝liwoÊci naruszenia zasady lex retro non agit przez wzglàd na sprawiedliwoÊç. Try-
buna∏ dostrzega∏ tu wprawdzie problem konfrontacji tej zasady z zasadà sprawiedliwoÊci (obiema
– jako przejawami konstytucyjnej zasady paƒstwa prawa), jednak w∏aÊnie ta argumentacja odnosi∏a
si´ tak˝e do stwierdzenia dopuszczalnoÊci zaniechania stosowania przepisów ustaw amnestyjnych
i abolicyjnych wobec sprawców tzw. zbrodni stalinowskich w rozumieniu Ustawy z 4 IV 1991 r.
o zmianie ustawy o G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce – Instytucie Pami´-
ci Narodowej (Dz. U. 1991, nr 45, poz. 195). 
14 Zob. art. 43 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 IV 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483
z póêniejszymi zmianami) i art. 105 § 1 kk.
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munistyczne15. Podobne rozwiàzania nakazujàce zaniechanie stosowania prze-
pisów o przedawnieniu lub wprowadzajàce odmienne zasady przedawnienia ka-
ralnoÊci danej kategorii czynów zawierajà przepisy art. 105 § 2 kk i art. 9 § 1 usta-
wy z 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzajàce kodeks karny (Dz. U. 1997,
nr 88 poz. 554 z póêniejszymi zmianami).

W ró˝nego rodzaju aktach prawnych poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci poja-
wia∏o si´ w celu wskazania na pewnà kategori´ czynów, które by∏y w szczególny
sposób Êcigane – zw∏aszcza w zakresie dotyczàcym przedawnienia ich karalnoÊci,
a w zasadzie nieprzedawnienia ich Êcigania lub wy∏àczenia mo˝liwoÊci stosowania
wobec tej kategorii czynów dobrodziejstw wynikajàcych z ustaw i dekretów amne-
styjnych. Jako przyk∏ady tych aktów prawnych mo˝na tu wskazaç na Dekret
z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy
winnych zabójstw i zn´cania si´ nad ludnoÊcià cywilnà i jeƒcami oraz dla zdrajców
Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, nr 69, poz. 377 z póêniejszymi zmianami; zwany
dalej dekretem sierpniowym)16, kodeks karny z 1969 r., ustawy amnestyjne17. Defi-
nicja poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci po raz pierwszy jednak pojawi∏a si´
w polskim prawie karnym dopiero po wejÊciu w ˝ycie Ustawy z 4 kwietnia 1991 r.
o zmianie ustawy o G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce – In-
stytucie Pami´ci Narodowej (Dz. U. 1991, nr 45, poz. 195). Zgodnie z brzmieniem
wprowadzonego tà ustawà art. 2 „b” ust. 2 Ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o G∏ównej
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu – Instytucie Pami´ci Na-
rodowej18 „zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà w szczególnoÊci zbrodnie ludobój-
stwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobój-
stwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 1952 r., nr 2, poz. 9), a tak˝e inne powa˝ne
przeÊladowania z powodu przynale˝noÊci osób przeÊladowanych do okreÊlonej gru-
py narodowoÊciowej, politycznej, spo∏ecznej, rasowej lub religijnej, je˝eli dokony-
wane one sà przez w∏adze paƒstwowe albo przez nie inspirowane lub tolerowane”.

Analiza charakteru wszystkich tych rozwiàzaƒ prawnych prowadzi do wnio-
sku, ˝e instytucja zbrodni przeciwko ludzkoÊci jest ÊciÊle zwiàzana z realizowa-
nym przez nasze paƒstwo obowiàzkiem w zakresie unormowania w prawie kar-
nym wewn´trznym zasad odpowiedzialnoÊci za t´ kategori´ czynów, a zw∏aszcza
wprowadzeniem zasady nieprzedawnienia ich karalnoÊci. Obowiàzek ten wyni-
ka z zasad prawa mi´dzynarodowego, którym Polska podda∏a si´, ratyfikujàc
okreÊlone konwencje i umowy mi´dzynarodowe. Unormowania te obecnie
w rzeczywisty sposób realizujà ideologi´, która le˝y u podstaw nieograniczone-
go zasadà przedawnienia i unormowaniami amnestyjnymi oraz abolicyjnymi Êci-
gania zbrodni przeciwko ludzkoÊci. 

15 Zob. art. 4 ust. 1 „a” ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998, nr 155, poz. 1016 z póêniejszymi zmianami).
16 Nieobowiàzujàcy ju˝ przepis art. 4 § 2 „a” tego dekretu przewidywa∏ typ przest´pstwa, w które-
go opisie odwo∏ywano si´ m.in. do poj´cia zbrodni przeciwko ludzkoÊci.
17 Ustawy te przewidywa∏y wy∏àczenie stosowania zawartych w nich unormowaƒ wobec m.in.
zbrodni przeciwko ludzkoÊci; zob. np. art. 4 pkt 1 Ustawy z 18 VII 1974 r. o amnestii (Dz. U. 1974,
nr 27, poz. 159), art. 4 pkt 1 Dekretu z 19 VII 1977 r. o amnestii (Dz. U. 1977, nr 24, poz. 102),
art. 6 ust. 2 pkt 1 Ustawy z 21 VII 1983 r. o amnestii (Dz. U. 1983, nr 39, poz. 177 z póêniejszy-
mi zmianami), art. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy z 7 XII 1989 r. o amnestii (Dz. U.1989, nr 64, poz. 390).
18 Dalej: Ustawa o GKBZpNP.
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Definicja
Punktem wyjÊcia dla prezentacji poszczególnych zagadnieƒ, b´dàcych przed-

miotem niniejszego opracowania, jest definicja zbrodni przeciwko ludzkoÊci za-
warta w art. 3 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami´ci Narodowej
– Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 1998,
nr 155, poz. 1016 z póêniejszymi zmianami)19 w brzmieniu nadanym Ustawà
z 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pami´ci Narodowej – Komi-
sji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach b´dàcych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego, ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych (Dz. U. 1999, nr 38, poz. 360). Zgodnie
z treÊcià tego przepisu „zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà w szczególnoÊci
zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobójstwa, przyj´tej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 1952, nr 2,
poz. 9 i 10 i nr 31, poz. 213 oraz 1998, nr 33, poz. 177), a tak˝e inne powa˝ne
przeÊladowania z powodu przynale˝noÊci osób przeÊladowanych do okreÊlonej
grupy narodowoÊciowej, politycznej, spo∏ecznej, rasowej lub religijnej, je˝eli by∏y
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub
tolerowane”. ¸atwo zauwa˝yç, i˝ definicja ta jest, z jednym wyjàtkiem dotyczà-
cym okreÊlenia podmiotu przest´pstwa20, powtórzeniem definicji, którà zawiera-
∏a ustawa o GKBZpNP. Dlatego te˝ poglàdy interpretacyjne wyra˝one odnoÊnie
do tej drugiej zachowa∏y swoje znaczenie przy dokonywaniu wyk∏adni obecnie
obowiàzujàcego przepisu. 

Na gruncie judykatury i doktryny zwraca si´ uwag´ na nast´pujàce akty pra-
wa mi´dzynarodowego normujàce poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci:

1. Karta Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego stanowiàca za∏àcznik do
Porozumienia mi´dzynarodowego w przedmiocie Êcigania i karania g∏ównych
przest´pców wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie 8 sierpnia
1945 r. W art. VI „c” Karty przewidziano nast´pujàce przypadki zbrodni prze-
ciwko ludzkoÊci:

– morderstwa,
– wyt´pianie,
– obracanie ludzi w niewolników,
– deportacje21,
– inne czyny nieludzkie, jakich dopuszczono si´ wobec ludnoÊci cywilnej

przed wojnà lub podczas niej,

19 Dalej: ustawa o IPN.
20 W poprzedniej definicji znajdowa∏o si´ sformu∏owanie „w∏adze paƒstwowe”, które zosta∏o skry-
tykowane przez Trybuna∏ Konstytucyjny w postanowieniu z 25 IX 1991 r., S 6/91 OTK 1991/34.
21 „Wysiedlenia” wskutek zbrojnego ataku lub okupacji i nieludzkie czyny wynikajàce z polityki
apartheidu, jak równie˝ zbrodnia ludobójstwa zdefiniowana w Konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobójstwa z 1948 r., wymienione zosta∏y w Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoÊci, przyj´tej przez Zgromadze-
nie Ogólne Organizacji Narodów Zjednoczonych 26 XI 1968 r. (Dz. U. 1970, nr 26, poz. 208)
– jako kategorie czynów odr´bne, obok zbrodni przeciwko ludzkoÊci wskazanych w Karcie Mi´dzy-
narodowego Trybuna∏u Wojskowego.
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– przeÊladowania ze wzgl´dów politycznych, rasowych lub religijnych przy
pope∏nieniu jakiejkolwiek zbrodni wchodzàcej w zakres kompetencji Trybuna∏u
lub w zwiàzku z nià [czyli tak˝e zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko pokojo-
wi – przyp. P.P.] niezale˝nie od tego, czy by∏o to zgodne, czy te˝ sta∏o w sprzecz-
noÊci z prawem kraju, w którym zbrodni dokonano. 

2. Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa uchwa-
lona przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 9 grudnia 1948 r.
(Dz. U. 1952, nr 2, poz. 9 z póêniejszymi zmianami). Jest to akt prawa mi´dzy-
narodowego, do którego wprost odsy∏a przepis art. 3 ustawy o IPN. Zgodnie
z jej art. II, ludobójstwem, w rozumieniu Konwencji, sà nast´pujàce czyny pope∏-
nione w zamiarze zniszczenia w ca∏oÊci lub cz´Êci grup narodowych, etnicznych,
rasowych lub religijnych, jako takich, w postaci:

– zabójstwa cz∏onków grupy,
– spowodowania powa˝nego uszkodzenia cia∏a lub rozstroju zdrowia psy-

chicznego cz∏onków grupy,
– rozmyÊlnego stworzenia dla cz∏onków grupy warunków ˝ycia, obliczonych

na spowodowanie ich ca∏kowitego lub cz´Êciowego zniszczenia fizycznego,
– stosowania Êrodków, które majà na celu wstrzymanie urodzin w obr´bie

grupy.
Zgodnie z art. III Konwencji ukaraniu podlegajà nast´pujàce formy zjawisko-

we i stadialne przest´pstwa:
a) ludobójstwo, 
b) zmowa w celu pope∏nienia ludobójstwa, 
c) bezpoÊrednie i publiczne pod˝eganie do pope∏nienia ludobójstwa, 
d) usi∏owanie pope∏nienia ludobójstwa, 
e) wspó∏udzia∏ w ludobójstwie. 
3. Rzymski Statut Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego z 17 lipca 1998 r.

(Dz. U. 2003, nr 78, poz. 708). Art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego przewiduje, i˝
„zbrodnia przeciwko ludzkoÊci oznacza którykolwiek z nast´pujàcych czynów,
pope∏niony w ramach masowego lub systematycznego, Êwiadomego ataku zbio-
rowego przeciwko ludnoÊci cywilnej: 

a) zabójstwo, 
b) eksterminacja, 
c) niewolnictwo, 
d) deportacje lub przymusowe przemieszczanie ludnoÊci, 
e) uwi´zienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnoÊci fizycznej, z narusze-

niem podstawowych regu∏ prawa mi´dzynarodowego, 
f) tortury, 
g) zgwa∏cenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, cià˝a etnicz-

na, przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne porównywalnej wagi formy
przemocy seksualnej, 

h) przeÊladowanie jakiejkolwiek mo˝liwej do zidentyfikowania grupy lub zbio-
rowoÊci z powodów politycznych, rasowych, etnicznych, kulturowych, religij-
nych lub z innych powodów, powszechnie uznanych za niedopuszczalne na pod-
stawie prawa mi´dzynarodowego, w zwiàzku z jakimkolwiek czynem powo∏anym
w niniejszym ust´pie lub jakàkolwiek zbrodnià obj´tà jurysdykcjà Trybuna∏u, 

i) wymuszone zagini´cia osób, 
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j) zbrodnia apartheidu, 
k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze, celowo powodujàce ogrom-

ne cierpienie lub powa˝ne uszkodzenie cia∏a albo zdrowia psychicznego lub fi-
zycznego”. 

W art. 7 ust. 2 Statutu rzymskiego zdefiniowano poj´cia „ataku skierowane-
go przeciwko ludnoÊci cywilnej”, „eksterminacji”, „niewolnictwa”, „deportacji
lub przymusowego przesiedlenia ludnoÊci”, „tortur”, „wymuszonej cià˝y”, „prze-
Êladowania”, „zbrodni apartheidu” i „wymuszonych zagini´ç osób”.

4. Statut Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego dla by∏ej Jugos∏awii, z sie-
dzibà w Hadze (powo∏any przez ONZ w 1993 r.). Do zbrodni przeciwko ludz-
koÊci, pope∏nionych w czasie konfliktu w by∏ej Jugos∏awii, zaliczono nast´pujà-
ce przest´pstwa pope∏nione na ludnoÊci cywilnej: 

– morderstwo, 
– eksterminacja, 
– niewolnictwo, 
– deportacje, 
– uwi´zienia, 
– tortury, 
– gwa∏t, 
– przeÊladowania ze wzgl´dów politycznych, rasowych, religijnych,
– inne nieludzkie akty22.
5. Statut Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego dla Rwandy, z siedzibà w Aru-

szy w Tanzanii (powo∏anego przez ONZ w 1994 r.). Czyny wyliczone w tym sta-
tucie, aby mog∏y zostaç uznane jako zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, musia∏y byç
cz´Êcià systematycznych ataków podj´tych na szerokà skal´ przeciwko ludnoÊci
cywilnej, dokonywanych ze wzgl´dów narodowych, politycznych, etnicznych,
rasowych lub religijnych23.

To w∏aÊnie te akty prawa mi´dzynarodowego i zawarte w nich unormowania
dotyczàce zbrodni przeciwko ludzkoÊci stanowi∏y podstaw´ dla dokonanej przez
Sàd Najwy˝szy oceny prawnej czynów jako zbrodni przeciwko ludzkoÊci – zarów-
no na skutek zadanego pytania prawnego (uchwa∏a sk∏adu siedmiu s´dziów Sàdu
Najwy˝szego z 13 maja 1992 r., I KZP 39/91, OSNKW 1992, z. 7–8, poz. 4524),
jak i w konkretnej sprawie czynów zarzuconych sprawcom przest´pstw (posta-
nowienie SN II KKN 175/99 – tzw. „sprawa Humera i innych”).

Charakter prawny normy art. 3 ustawy o IPN
Przepis art. 3 ustawy o IPN jest normà materialnokarnà. Âwiadczy o tym cha-

rakter niektórych u˝ytych w nim zwrotów definiujàcych, na przyk∏ad „zbrodnia”

22 Zob. postanowienie Sàdu Najwy˝szego z 4 XII 2001 r., II KKN 175/99 OSNKW 2002/5-6/47
[dalej: postanowienie SN II KKN 175/99] i powo∏ane tam opracowanie J. Nowakowskiej-Ma∏usec-
kiej, OdpowiedzialnoÊç karna jednostek za zbrodnie pope∏nione w by∏ej Jugos∏awii i w Rwandzie,
Katowice 2000, s. 74.
23 J. Nowakowska-Ma∏usecka, OdpowiedzialnoÊç..., s. 79.
24 Dalej: uchwa∏a SN, I KZP 39/91.
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lub „karanie”. Ponadto jest to przepis, który, wobec braku odr´bnych w tym za-
kresie unormowaƒ zawartych w ustawie o IPN, stanowi unormowanie szczegól-
ne (lex specialis) w stosunku do innych przepisów obowiàzujàcego prawa karne-
go. OdnoÊnie do czynów stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, pomijajàc
elementy definiujàce zawarte w art. 3 ustawy o IPN oraz dodatkowe szczególne
unormowania zwiàzane z zasadà nieprzedawniania si´ karalnoÊci tej kategorii
przest´pstw, w zakresie ocen o charakterze karnomaterialnym dokonywanych
na przyk∏ad w konkretnych post´powaniach karnych majà zastosowanie przepi-
sy cz´Êci ogólnej kodeksu karnego. Ponadto stwierdzenie, ˝e pomi´dzy normà
art. 3 ustawy o IPN a pozosta∏ymi przepisami prawa karnego istnieje relacja
oparta na zasadzie specjalnoÊci, w istotny sposób wp∏ywa na ustalenie stosunku
mi´dzy tym przepisem a unormowaniami cz´Êci szczególnej kodeksu karnego
oraz innymi przepisami normujàcymi typy przest´pstw znajdujàce si´ poza ko-
deksem karnym. W tym zakresie wa˝ne jest, i˝ struktura przepisu art. 3 ustawy
o IPN nie przypomina w ogóle norm cz´Êci szczególnej kodeksu karnego, okre-
Êlajàcych poszczególne typy przest´pstw. O ile jeszcze poszczególne elementy
tego przepisu mo˝na by∏oby uznaç za „dyspozycj´” normy materialnokarnej25,
o tyle z pewnoÊcià w przepisie tym nie zamieszczono sankcji26 za pope∏nienie
zbrodni przeciwko ludzkoÊci27.

Analiza logiczna struktury j´zykowej („budowy”) przepisu art. 3 ustawy
o IPN pozwala na stwierdzenie, ˝e zawarta w nim norma stanowi definicj´ rów-
noÊciowà sk∏adajàcà si´ z nast´pujàcych elementów: definiendum, którym jest tu
definiowane poj´cie „zbrodni przeciwko ludzkoÊci”, zwrot j´zykowy „sà” (zwrot
∏àczàcy, ∏àcznik) stwierdzajàcy w istocie, i˝ definiendum (zbrodnie przeciwko
ludzkoÊci) ma takie samo znaczenie jak wyrazy u˝yte w trzeciej cz´Êci normy (de-
finiens), czyli „czyny” posiadajàce okreÊlone tam cechy (tj. w szczególnoÊci
zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobójstwa, a tak˝e inne powa˝ne przeÊladowania z powodu przy-
nale˝noÊci osób przeÊladowanych do okreÊlonej grupy narodowoÊciowej, po-
litycznej, spo∏ecznej, rasowej lub religijnej, je˝eli by∏y dokonywane przez
funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane)28. Za-
mieszczenie w tekÊcie prawnym definicji równoÊciowej i nadanie jej w ten spo-
sób normatywnego charakteru powoduje, i˝ zawierajàcy jà przepis stanowi w ro-
zumieniu teoretycznoprawnym definicj´ legalnà29. W∏aÊnie takà definicjà legalnà
jest przepis art. 3 ustawy o IPN okreÊlajàcy poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci.
W konsekwencji konstrukcja tej normy jest przejawem jednej z dyrektyw wyk∏ad-
ni j´zykowej sprowadzajàcej si´ do stwierdzenia, i˝ „gdy w systemie prawnym
wià˝àco ustalono znaczenie okreÊlonych zwrotów prawnych, to nale˝y u˝ywaç

25 Zob. np. A. Marek, Prawo karne, s. 61 i n.
26 Stwierdzenie to odnosi si´ do sankcji tzw. represyjnej, b´dàcej karà (Êrodkiem karnym itd.) w ro-
zumieniu teoretycznoprawnym, zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wst´p do prawoznawstwa, Katowice
1999, s. 29. 
27 Szczegó∏owe zagadnienia dotyczàce relacji mi´dzy przepisem art. 3 ustawy o IPN a przepisami
normujàcymi typy przest´pstw omówiono w dalszej cz´Êci artyku∏u.
28 Zob. Z. Ziembiƒski, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 48.
29 Zob. J. Nowacki, Z. Tobor, Wst´p..., s. 196 i wskazana tam literatura; Z. Ziembiƒski, Logika...,
s. 232.
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ich w∏aÊnie w tym znaczeniu”30. Innymi s∏owy, jest to definicja ustanawiajàca
„w sposób wyraêny wià˝àce regu∏y znaczeniowe w odniesieniu do j´zyka praw-
nego”31. W praktyce oznacza to, ˝e przepis ten musi byç uwzgl´dniony przez or-
gan stosujàcy prawo (na przyk∏ad prokuratora IPN wydajàcego postanowienie
o wszcz´ciu Êledztwa, przedstawieniu zarzutów, umorzeniu Êledztwa lub sporzà-
dzajàcego akt oskar˝enia w sprawie o czyn stanowiàcy zbrodni´ przeciwko ludz-
koÊci, a w dalszej kolejnoÊci sàd rozpoznajàcy spraw´ o przest´pstwo zakwalifi-
kowane jako zbrodnia przeciwko ludzkoÊci)32. 

Ponadto, jako norma zawierajàca inne (w porównaniu z cz´Êcià ogólnà kodeksu
karnego) uregulowanie okreÊlajàce podstawy odpowiedzialnoÊci karnej (w zakre-
sie przedawnienia), przepis art. 3 ustawy o IPN winien byç wskazany w kwalifi-
kacji prawnej czynu stanowiàcego zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci. Brak w kwalifika-
cji prawnej czynu przepisu normujàcego zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci oznacza
„b∏´dnà kwalifikacj´ prawnà” w rozumieniu art. 455 kpk (404 kpk z 1969 r.)
i jako taki podlega poprawieniu przez sàd odwo∏awczy33. OkolicznoÊç ta deter-
minuje te˝ koniecznoÊç zamieszczania w kwalifikacji prawnej czynów b´dàcych
przedmiotem obecnie prowadzonych post´powaƒ odpowiednio przepisów art. 3
ustawy o IPN, tak˝e tych zawis∏ych przed sàdami34. 

Omawiana definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkoÊci nie ma charakteru
definicji wyczerpujàcej (jak na przyk∏ad unormowania zawarte w art. 115 kk).
Wynika to z jej „otwartego” charakteru. Dlatego nale˝y traktowaç jà jako defini-
cj´ przyk∏adowà, a tym samym cz´Êciowà oraz posi∏kowà wzgl´dem definicji za-
wartych w aktach prawa mi´dzynarodowego. Âwiadczy o tym u˝yty w niej zwrot
„w szczególnoÊci”. Skutkiem stwierdzenia tej okolicznoÊci jest prymat w zakresie
ustalania, czy czyn stanowi zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci, definicji okreÊlonych
w unormowaniach prawa mi´dzynarodowego, do których odsy∏a treÊç art. 3 usta-
wy o IPN. Z tego samego powodu nie mo˝na za pomocà wyk∏adni art. 3 ustawy
o IPN modyfikowaç i rozszerzaç definicji wynikajàcych z prawa mi´dzynarodo-
wego, a zawarte w tym przepisie unormowania mogà byç uwzgl´dnione o tyle,

30 J. Nowacki, Z. Tobor, Wst´p..., s. 196. 
31 Z. Ziembiƒski, Logika..., s. 232.
32 W literaturze zwraca si´ uwag´ tak˝e na to, i˝ wprowadzenie definicji legalnej do tekstu prawne-
go oznacza po pierwsze, i˝, jako dyrektywa interpretacyjna narzucona przez ustawodawc´, w przy-
padku ustalania znaczenia danego definiowanego zwrotu zawsze prze∏amie ona ewentualne od-
mienne znaczenie tego zwrotu wynikajàce np. ze s∏ownika ogólnego. Ponadto znaczenie nadane
definicjà legalnà nie zostanie prze∏amane nawet wówczas, gdyby treÊç j´zykowa tej definicji podwa-
˝a∏a za∏o˝enie o racjonalnoÊci ustawodawcy (M. Zieliƒski, Wyk∏adnia prawa. Zasady. Regu∏y. Wska-
zówki, Warszawa 2002, s. 204).
33 Postanowienie SN, II KKN 175/99. W sprawie tej sàd odwo∏awczy poprawi∏ na podstawie art.
404 kpk z 1969 r. kwalifikacj´ prawnà czynów przypisanych oskar˝onym o przepisy art. 2 „a”
i 2 „b” ustawy o GKBZpNP. OkolicznoÊç ta by∏a przedmiotem zarzutu kasacji wniesionej przez
obroƒc´ A. Humera. Sàd Najwy˝szy, nie uwzgl´dniajàc tego zarzutu, podzieli∏ poglàd o konieczno-
Êci uzupe∏nienia kwalifikacji prawnej czynów o te przepisy, wskazujàc na ich znaczenie z punktu wi-
dzenia nieprzedawnienia karalnoÊci czynów przypisanych oskar˝onym.
34 Stwierdzenie to w identyczny sposób odnosi si´ do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN – w za-
le˝noÊci od tego, czy czyn stanowi zbrodni´ komunistycznà. W razie ustalenia, ˝e przest´pstwo jest
jednoczeÊnie zbrodnià komunistycznà i zbrodnià przeciwko ludzkoÊci, nale˝y w kwalifikacji praw-
nej powo∏aç przepisy art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN.
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o ile mieszczà si´ w definicji okreÊlonej przez prawo mi´dzynarodowe35. Faktycz-
nie obecnie problem ten nie istnieje, bo trudno sobie wyobraziç sytuacj´, w któ-
rej prokurator IPN albo sàd rozszerzyliby zakres poj´cia zbrodni przeciwko ludz-
koÊci poza to, co zosta∏o unormowane w prawie mi´dzynarodowym.

Czas pope∏nienia.
Zaliczenie czynu do ró˝nych kategorii zbrodni

Granice czasowe, w których by∏y pope∏niane przest´pstwa definiowane na
podstawie art. 3 ustawy o IPN jako zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, wyznaczone
sà unormowaniami zawartymi w art. 1 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 „a” ustawy
o IPN. Tym samym definicja legalna zbrodni przeciwko ludzkoÊci okreÊlona
w art. 3 ustawy o IPN odnosi si´ wy∏àcznie do przest´pstw pope∏nionych od
1 wrzeÊnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. Jednak˝e bez wzgl´du na to, czy w tym
okresie trwa∏a wojna, czy panowa∏ pokój – pope∏niane by∏y przest´pstwa, które
obecnie sà zaliczane do kategorii zbrodni przeciwko ludzkoÊci w rozumieniu
ustawy o IPN. Podobny wniosek wynika z analizy unormowaƒ prawa mi´dzyna-
rodowego odnoszàcych si´ do zbrodni przeciwko ludzkoÊci36.

OkolicznoÊç ta ma tak˝e niebagatelne praktyczne konsekwencje przy zalicze-
niu danego czynu do ró˝nych kategorii zbrodni definiowanych przez ustaw´
o IPN. Zgodnie z treÊcià art. 1 pkt 1 „a” ustawy o IPN, zakres unormowania tej
ustawy obejmuje, niezale˝nie od zbrodni przeciwko ludzkoÊci, zbrodnie komuni-
styczne, a tak˝e zbrodnie nazistowskie, zbrodnie przeciwko pokojowi i zbrodnie
wojenne. Tak ró˝norodne wyliczenie kategorii zbrodni nie oznacza jednak, i˝ po-
szczególne zaistnia∏e czyny mo˝na zaliczaç wy∏àcznie do jednej z nich. By∏o to ju˝
sygnalizowane wczeÊniej przy okazji przest´pstw, które zaliczane sà obecnie do
zbrodni nazistowskich, a faktycznie stanowià jednoczeÊnie zbrodnie przeciwko
ludzkoÊci, zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko pokojowi. Faktem jest,
˝e w przeciwieƒstwie do zbrodni przeciwko ludzkoÊci (i zbrodni komunistycz-
nych), w ustawie o IPN brak jest podobnych definicji legalnych dotyczàcych zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciwko pokojowi. W praktyce nie powinno to jednak
stwarzaç wi´kszych trudnoÊci interpretacyjnych. Definicje zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko pokojowi zamieszczone zosta∏y w aktach prawa mi´dzyna-
rodowego, na przyk∏ad w Statucie Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego
utworzonego w celu pociàgni´cia do odpowiedzialnoÊci niemieckich sprawców
zbrodni z okresu II wojny Êwiatowej37. Dla dokonania opisu czynów wskazanych

35 Zob. uchwa∏a SN, I KZP 39/91.
36 Postanowienie SN, II KKN 175/99.
37 Art. VI „a” Statutu brzmi: „Zbrodnie przeciw pokojowi, mianowicie: planowanie, przygotowy-
wanie, poczàtkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny b´dàcej pogwa∏ceniem trak-
tatów, porozumieƒ lub gwarancyj mi´dzynarodowych, albo wspó∏udzia∏ w planie lub zmowie
w celu dokonania jednego z wy˝ej wymienionych czynów”. Z kolei art. VI „b” brzmi: „Zbrodnie
wojenne, mianowicie: pogwa∏cenie praw i zwyczajów wojennych. Takie pogwa∏cenie b´dzie obej-
mowa∏o, ale nie b´dzie ograniczone do morderstw, z∏ego obchodzenia si´ lub deportacji na roboty
przymusowe albo w innym celu ludnoÊci cywilnej na okupowanym obszarze lub z tego obszaru, do
mordowania lub z∏ego obchodzenia si´ z jeƒcami wojennymi lub osobami na morzu; do zabijania
zak∏adników; do rabunku w∏asnoÊci publicznej lub prywatnej; do bezmyÊlnego burzenia osiedli, 
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w Statucie i w przypadku konkretnych przest´pstw traktowanych jako zbrod-
nie wojenne powo∏ywano si´ na przyk∏ad na fakt naruszenia poszczególnych
unormowaƒ dotyczàcych prawa wojny zawartych w regulacjach prawa mi´dzy-
narodowego, na przyk∏ad w Konwencji haskiej. Taka metoda wyk∏adni prawa
ma równie˝ zastosowanie obecnie w przypadku zbrodni przeciwko ludzkoÊci,
stanowiàcych zbrodnie wojenne Êcigane przez pion Êledczy Instytutu Pami´ci
Narodowej. Podobnie sytuacja mo˝e wyglàdaç w przypadku zbrodni przeciw-
ko pokojowi.

Uporzàdkowanie omawianych zagadnieƒ wymaga równie˝ stwierdzenia, ˝e
zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà niektóre zbrodnie komunistyczne38. Okolicz-
noÊç ta wynika wprost z treÊci art. 4 ust. 1 „a” ustawy o IPN, w którym prze-
widziano odr´bne unormowania dotyczàce liczenia biegu przedawnienia karal-
noÊci zbrodni komunistycznych nieb´dàcych jednoczeÊnie [podkreÊlenie – P.P.]
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkoÊci. Nie powinno bu-
dziç jakichkolwiek wàtpliwoÊci to, i˝ b´dàce zbrodnià przeciwko ludzkoÊci po-
st´powanie ˝o∏nierzy armii sowieckiej po 17 wrzeÊnia 1939 r., stanowiàce na
przyk∏ad przest´pstwo zabójstwa jeƒców polskich, stanowi jednoczeÊnie zbrod-
ni´ komunistycznà i zbrodni´ wojennà ze wzgl´du na naruszenie unormowaƒ za-
wartych w art. 4 regulaminu stanowiàcego za∏àcznik do Konwencji haskiej39.

Do grupy czynów stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci zaliczyç nale˝y
tak˝e w szczególnoÊci wszystkie przest´pstwa pope∏nione przez funkcjonariuszy
paƒstwa komunistycznego b´dàcych jednoczeÊnie funkcjonariuszami publiczny-
mi pope∏nione z przyczyn narodowoÊciowych lub, o wiele cz´Êciej – politycz-
nych w ramach tzw. zbrodni sàdowych, do których zaliczane sà zarówno prze-
st´pstwa pope∏nione przez s´dziów i prokuratorów, jak i ca∏e tzw. zjawisko
przest´pczoÊci Êledczej, charakterystycznej zw∏aszcza dla post´powaƒ przygoto-
wawczych prowadzonych przez funkcjonariuszy Urz´dów Bezpieczeƒstwa Pu-
blicznego oraz Zarzàdu Informacji Wojskowej40.

miast lub wsi albo do spustoszeƒ nie usprawiedliwionych koniecznoÊcià wojennà” (zachowano do-
s∏ownie brzmienie przek∏adu z Dziennika Ustaw).
38 Definicj´ zbrodni komunistycznych zawiera art. 2 ust. 1 ustawy o IPN: zbrodniami komunistycz-
nymi, w rozumieniu ustawy, sà czyny pope∏nione przez funkcjonariuszy paƒstwa komunistycznego
w okresie od 17 IX 1939 r. do 31 XII 1989 r., polegajàce na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cz∏owieka wobec jednostek lub grup ludnoÊci bàdê w zwiàzku z ich stosowaniem,
stanowiàce przest´pstwa wed∏ug polskiej ustawy karnej obowiàzujàcej w czasie ich pope∏nienia.
Z kolei w art. 2 ust. 2 ustawy o IPN okreÊlono definicj´ podmiotu zbrodni komunistycznej – funk-
cjonariusza paƒstwa komunistycznego, którym jest „funkcjonariusz publiczny, a tak˝e osoba, która
podlega∏a ochronie równej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szczególnoÊci funkcjonariusz
paƒstwowy oraz osoba pe∏niàca funkcj´ kierowniczà w organie statutowym partii komunistycz-
nych”.
39 Zob. np. Êledztwo Oddzia∏owej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Bia-
∏ymstoku o sygn. S 17/00/Zk w sprawie dokonanych od 22 IX 1939 r. zabójstw kilkuset osób cy-
wilnych i wojskowych, b´dàcych obroƒcami Grodna, przez cz∏onków sowieckich si∏ zbrojnych,
funkcjonariuszy NKWD oraz dywersantów; podobnie Êledztwo Oddzia∏owej Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Gdaƒsku o sygn. S 53/02/Zk w sprawie rozstrzelania
szeÊciu ˝o∏nierzy Wojska Polskiego 18 IX 1939 r. w okolicach miejscowoÊci Oszmiana (dawne wo-
jewództwo wileƒskie) przez ˝o∏nierzy Armii Czerwonej.
40 Por. postanowienia SN, II KKN 175/99. 
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Stosunek normy art. 3 ustawy o IPN
do przepisów cz´Êci szczególnej prawa karnego

Jak wspomniano, ani definicja zbrodni przeciwko ludzkoÊci z art. 3 ustawy
o IPN, ani przepisy prawa mi´dzynarodowego nie stanowià odr´bnych unormo-
waƒ karnomaterialnych zawierajàcych znamiona przest´pstw, czyli nie sà to prze-
pisy charakterystyczne dla cz´Êci szczególnej kodeksu karnego, które mogà byç
podstawà do przypisania odpowiedzialnoÊci karnej w konkretnej sprawie. Charak-
teru takiego nie mia∏o w szczególnoÊci unormowanie definiujàce zbrodnie prze-
ciwko ludzkoÊci zawarte w Statucie Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Wojskowego.
OkolicznoÊç ta nie jest jednak przyczynà, dla której zbrodnie przeciwko ludzkoÊci
nie by∏yby karalne w którymkolwiek momencie obowiàzywania prawa karnego
w naszym kraju w okresie, do którego odnosi si´ zapis ustawy o IPN, tj. od 1 wrze-
Ênia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. Do czasu wejÊcia w ˝ycie kodeksu karnego
z 1997 r.41 cz´Êç czynów stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci by∏a penali-
zowana na podstawie szczególnego aktu prawnego – dekretu sierpniowego. Obec-
nie w cz´Êci szczególnej kodeksu karnego wprowadzono nieznane wczeÊniej typy
przest´pstw okreÊlanych m.in. jako zbrodnie przeciwko ludzkoÊci (art. 118 i 119)
i zbrodnie wojenne (art. 123, 124 i n.)42, które odpowiadajà unormowaniom za-
wartym w art. 3 ustawy o IPN oraz w przepisach prawa mi´dzynarodowego defi-
niujàcych poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci oraz zbrodni wojennych. 

WejÊcie w ˝ycie dekretu sierpniowego nie oznacza∏o jednak, i˝ w polskim pra-
wie karnym po raz pierwszy wprowadzono odpowiedzialnoÊç karnà za przest´p-
stwa stanowiàce wówczas wed∏ug prawa mi´dzynarodowego zbrodnie przeciw-
ko ludzkoÊci. Podobnie póêniejsze uchylenie wi´kszoÊci jego przepisów43 tak˝e
nie oznacza∏o, ˝e poza zbrodnià zabójstwa okreÊlonà w art. 1 pkt 1 dekretu sierp-
niowego do czasu wejÊcia w ˝ycie kodeksu karnego z 1997 r. wszystkie pozosta-
∏e przypadki zbrodni przeciwko ludzkoÊci przesta∏y byç przez jakiÊ czas karalne.

Czyny te by∏y bezprawne i karalne ju˝ w czasie ich pope∏nienia44. Brak do cza-
su wejÊcia w ˝ycie dekretu sierpniowego, a póêniej uchylenie wi´kszoÊci jego
przepisów, a w konsekwencji – brak odr´bnych szczegó∏owych unormowaƒ, na
przyk∏ad wprost okreÊlajàcych odpowiedzialnoÊç za zbrodni´ ludobójstwa, czy te˝
inne okreÊlone w definicjach prawa mi´dzynarodowego przypadki zbrodni prze-
ciwko ludzkoÊci – nie oznacza∏ ich bezkarnoÊci45. Podstawy odpowiedzialnoÊci za

41 Warto zwróciç uwag´, ˝e unormowania stanowiàce typy przest´pstw b´dàcych zbrodniami prze-
ciwko ludzkoÊci zawarte by∏y w projektach kodeksów karnych z 1956 r. i 1963 r., zob. L. Kubicki,
Przest´pstwa wojenne..., s. 177.
42 Zob. A. Marek, Prawo karne..., s. 404–406.
43 Czyny okreÊlone w dekrecie sierpniowym, z wyjàtkiem przepisu art. 1 pkt 1 tego aktu prawne-
go, obj´∏a abolicja przewidziana w art. 8 ust. 1 Ustawy z 27 IV 1956 r. o amnestii (Dz. U. 1956,
nr 11, poz. 57): „Art. 8. 1. Nie wszczyna si´ post´powania, a post´powanie wszcz´te umarza si´
w sprawach o przest´pstwa okreÊlone: 1) w dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i zn´cania si´ nad ludnoÊcià cywilnà
i jeƒcami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego (Dz. U. 1946, nr 69, poz. 377 z póêniejszymi zmia-
nami), z wyjàtkiem zbrodni okreÊlonej w art. 1 pkt 1 tego dekretu”.
44 Zob. L. Kubicki, Przest´pstwa wojenne…, s. 157.
45 Zob. uchwa∏a SN, I KZP 39/91.
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t´ kategori´ czynów istnia∏y w obowiàzujàcych w danym momencie przepisach
prawa karnego, które dotyczy∏y ochrony dóbr wskazanych jako chronione w de-
finicjach zbrodni przeciwko ludzkoÊci – na przyk∏ad ˝ycia, zdrowia, wolnoÊci,
godnoÊci, rodziny i opieki oraz innych dóbr prawnych46. Na przyk∏ad po
27 kwietnia 1956 r. Êciganie przest´pstw polegajàcych na deportacjach ludnoÊci
cywilnej w czasie okupacji hitlerowskiej i zmuszaniu do prac poza granicami kra-
ju, które by∏o wczeÊniej kwalifikowane na podstawie przepisu art. 3 dekretu
sierpniowego, winno byç Êcigane na podstawie na przyk∏ad przepisów normujà-
cych przest´pstwa na przyk∏ad bezprawnego pozbawienia wolnoÊci oraz zmusza-
nia do okreÊlonego zachowania przewidzianych w kodeksie karnym z 1932 r.
(art. 248 § 2 kk z 1932 r. i art. 251 kk z 1932 r.).

Stosunek normy art. 3 ustawy o IPN do art. 7 kk
Zarówno na gruncie judykatury47, jak i doktryny48 bezsporny jest poglàd, ˝e

zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà przest´pstwa stanowiàce zarówno zbrodnie,
jak i wyst´pki w rozumieniu art. 7 § 2 kk.

Przy czym, poza zbrodnià ludobójstwa, pozosta∏e zbrodnie przeciwko ludzko-
Êci powinny byç „tzw. powa˝nymi przeÊladowaniami” z motywów wskazanych
w definicji49. Zwrot ten dotyczy wszystkich innych przest´pstw (zarówno zbrod-
ni, jak i wyst´pków w rozumieniu art. 7 § 1 kk), które stanowià zbrodnie prze-
ciwko ludzkoÊci. Autor poglàdu, Lech Gardocki, nie sprecyzowa∏ jednak tego
sformu∏owania. Dlatego niezb´dne jest zwrócenie uwagi na to, i˝ zbrodniami
przeciwko ludzkoÊci mogà byç na przyk∏ad inne formy umyÊlnego spowodowa-
nia Êmierci ni˝ ludobójstwo. Tym samym mo˝na stwierdziç, ˝e poj´cie „powa˝-
nych przeÊladowaƒ” z motywów wskazanych w art. 3 ustawy o IPN odnosi si´

46 Ibidem; podobnie S.M. Przyjemski, Przest´pstwa przeciwko pokojowi, ludzkoÊci oraz przest´p-
stwa wojenne (komentarz do Rozdzia∏u XVI Kodeksu karnego) [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
karny. Krótkie komentarze, z. 2, Warszawa 1997, s. 125–126.
47 Zob. uchwa∏a SN, I KZP 39/91: „U˝ywany w prawie mi´dzynarodowym termin »zbrodnie« w od-
niesieniu do czynów skierowanych przeciwko ludzkoÊci (uwaga ta odnosi si´ tak˝e do zbrodni wo-
jennych) ma charakter zbiorczego terminu techniczno-prawnego i wobec przyjmowanej w ustawo-
dawstwach wewn´trznych poszczególnych paƒstw ró˝norakiej klasyfikacji (podzia∏u) przest´pstw
i ró˝nej w tym zakresie konwencji terminologicznej nie mo˝e determinowaç, jakà postaç klasyfika-
cyjnà ustawodawca wewn´trzny nada okreÊlonym rodzajom czynów zaliczanych przez prawo mi´-
dzynarodowe do kategorii zbrodni. A zatem czyny stanowiàce »zbrodnie« przeciwko ludzkoÊci w ro-
zumieniu prawa mi´dzynarodowego w polskim ustawodawstwie karnym mogà byç typizowane jako
zbrodnie lub wyst´pki – wed∏ug przyj´tej w kodeksie karnym klasyfikacji przest´pstw”; oraz posta-
nowienie SN, II KKN 175/99: „Brak jest podstaw normatywnych do przyj´cia, aby warunkiem zali-
czenia czynu do kategorii zbrodni przeciwko ludzkoÊci by∏o uznanie tego czynu za zbrodni´ przez
ustawodawstwo kraju miejsca pope∏nienia. Prawo karne mi´dzynarodowe, pos∏ugujàc si´ poj´ciem
zbrodni, nie odwo∏uje si´ bowiem do podzia∏u przest´pstw w ustawodawstwach wewn´trznych.
Gdyby bowiem tak by∏o, to poj´cie zbrodni przeciwko ludzkoÊci mia∏oby ró˝ny zakres w poszczegól-
nych paƒstwach, a ustawodawca krajowy móg∏by ten zakres dowolnie zmieniaç. Podzieliç nale˝y
w zwiàzku z tym poglàd wyra˝ony w doktrynie, ˝e prawo mi´dzynarodowe u˝ywa tutaj okreÊlenia
zbrodni w sensie powa˝nego przest´pstwa, bez dok∏adnego okreÊlenia tej kategorii czynów”.
48 L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnoÊci karnej za zbrodnie stalinowskie, „Przeglàd Prawa
Karnego” 1992, nr 6, s. 66.
49 L. Gardocki, op. cit., s. 66, zob. tak˝e uchwa∏a SN, I KZP 39/91.
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nie tylko do wyst´pków, ale tak˝e do zabójstw, niestanowiàcych zbrodni ludo-
bójstwa. W praktyce odnosi si´ to do takich zbrodni zabójstw, które zosta∏y po-
pe∏nione z motywów politycznych, co wynika z faktu, i˝ w definicji zbrodni lu-
dobójstwa zawartej w art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobójstwa nie wymieniono grupy politycznej, którà obejmowa∏by kierujàcy
sprawcà przest´pstwa zamiar jej zniszczenia w ca∏oÊci lub w cz´Êci.

Problem interpretacyjny mo˝e powstaç w momencie ustalania zakresu i zna-
czenia poj´cia „powa˝ne przeÊladowania”. Ani w poddanych analizie orzecze-
niach Sàdu Najwy˝szego, ani w publikowanych poglàdach przedstawicieli nauki
prawa karnego nie odnaleziono w tym zakresie wskazówek interpretacyjnych.

W j´zyku polskim zwrot „powa˝ny” oznacza zazwyczaj, i˝ okreÊlany w ten
sposób przedmiot jest „odgrywajàcym istotnà rol´, majàcym niebagatelne zna-
czenie, du˝ym, znacznym, zasadniczym”50 lub podobnie, jako „majàcy zasadni-
cze znaczenie, wa˝ny, niebagatelny, znaczny, niema∏y”51. W rzeczywistoÊci tak˝e
i te definicje w ˝aden sposób nie wskazujà na jednoznaczne rozwiàzanie zaistnia-
∏ego problemu interpretacyjnego. Majàc na uwadze typy przest´pstw przewi-
dziane w prawie karnym, mo˝na jedynie domniemywaç, i˝ to drobne przest´p-
stwa pope∏niane przez funkcjonariuszy publicznych nie powinny byç zaliczane
do zbrodni przeciwko ludzkoÊci. Jednak˝e ka˝dorazowo omawiany problem
w praktyce powinien byç rozstrzygni´ty zgodnie z zasadami wyk∏adni pozaj´zy-
kowych. 

Strona podmiotowa
Strona podmiotowa zbrodni przeciwko ludzkoÊci przejawia si´ w zamiarze

pope∏nienia przest´pstwa nale˝àcego do tej kategorii czynów. OkolicznoÊç ta
w przypadku ludobójstwa wynika wprost z treÊci definicji tego poj´cia okreÊlo-
nej w art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa.
W przepisie tym wskazano, ˝e przest´pstwa stanowiàce ludobójstwo musia∏y byç
dokonywane w zamiarze zniszczenia w ca∏oÊci lub cz´Êci grup narodowych, et-
nicznych, rasowych lub religijnych. Podobnie jest w przypadku przewidzianych
obecnie w kodeksie karnym typów zbrodni ludobójstwa okreÊlonych w art. 118
§ 1 i 2 kk. W normach tych przewidziano jednak, i˝ warunkiem pociàgni´cia
sprawcy do odpowiedzialnoÊci karnej jest jego zamiar kierunkowy, o czym de-
cyduje u˝yty w przepisach zwrot „w celu”52.

Nie ma równie˝ jakichkolwiek wàtpliwoÊci, ˝e pozosta∏e (nieb´dàce zbrod-
niami ludobójstwa) zbrodnie przeciwko ludzkoÊci tak˝e musia∏y byç pope∏nione
umyÊlnie. Jednak˝e w przypadku tej grupy czynów treÊç definiujàcego je przepi-
su art. 3 ustawy o IPN wprowadza specyficzny warunek w postaci motywacji
sprawcy zwiàzanej z okolicznoÊcià le˝àcà po stronie pokrzywdzonego – jego

50 S∏ownik wspó∏czesnego j´zyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 829.
51 S∏ownik j´zyka polskiego PWN, wersja elektroniczna na stronie internetowej Wydawnictwa Na-
ukowego PWN http://sjp.pwn.pl/.
52 O wp∏ywie tego zwrotu w zakresie ustalenia postaci zamiaru zob. np. wyrok SN z 20 I 1984 r.,
III Kr 312/83, program LEX, nr 21997; tak˝e np. K. Bucha∏a, A. Zoll, Kodeks karny. Cz´Êç ogólna.
Komentarz, t. 1, Kraków 2001, s. 94, teza 14.
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przynale˝noÊcià do danej grupy narodowoÊciowej, politycznej, spo∏ecznej, raso-
wej lub religijnej. Decyduje o tym brzmienie tego przepisu, nak∏adajàce obowià-
zek ustalenia, ˝e „inne powa˝ne przeÊladowania” stanowiàce zbrodnie przeciw-
ko ludzkoÊci mia∏y miejsce z powodu [podkreÊlenie – P.P.] przynale˝noÊci osoby
przeÊladowanej do danej grupy. W rzeczywistoÊci ta sama okolicznoÊç podmio-
towa (przynale˝noÊç pokrzywdzonego do grupy) jest elementem definiujàcym
zbrodnie ludobójstwa, jednak˝e tu odmienny jest jej charakter. W przypadku „in-
nych powa˝nych przeÊladowaƒ” stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci
mamy do czynienia z elementem bardzo skonkretyzowanego motywu53 dzia∏a-
nia, który musi wystàpiç, aby czyn (nieb´dàcy ludobójstwem, które nie wymaga
takiej motywacji) uznaç za zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci54. Ta motywacja Êwiad-
czy o szczególnym nastawieniu (zabarwieniu) cechujàcym sprawc´ zbrodni prze-
ciwko ludzkoÊci, które sugerowa∏oby zamiar bezpoÊredni sprawcy przest´pstwa.
Jednak˝e na gruncie judykatury55 wyra˝ono odmienny poglàd, sprowadzajàcy si´
do stwierdzenia, i˝ motywacja oparta na ww. okolicznoÊci (tj. przynale˝noÊci po-
krzywdzonych do danej grupy) odzwierciedla jedynie polityk´ przeÊladowaƒ
tych osób jako ca∏oÊci, a nie musi wyst´powaç jako motyw dzia∏ania indywidu-
alnego sprawcy [podkreÊlenie – P.P.]. W przypadku indywidualnego sprawcy wy-

53 Sàd Najwy˝szy w uchwale o sygn. I KZP 39/91 u˝y∏ poj´cia „pobudka”, a nie „motyw”. Jednak
na potrzeby niniejszego opracowania jako pobudka wykorzystane zostanà wczeÊniejsze poglàdy in-
terpretacyjne dotyczàce tego poj´cia – traktujàce je jako „prze˝ycie emocjonalne, uczucie, na pod-
∏o˝u którego powsta∏o dà˝enie do pope∏nienia przest´pstwa” (zob. wyrok SN z 11 VI 1970 r.,
IV KR 72/70, podobnie K. Bucha∏a, A. Zoll, Kodeks..., s. 396) lub nieco inaczej – „prze˝ycie psy-
chiczne, które doprowadza sprawc´ do przest´pstwa” (zob. W. Âwida, Prawo karne, Warszawa 1985,
s. 337). Z kolei motyw czynu wià˝e si´ zawsze z prze˝yciami o charakterze intelektualnym i jedno-
czeÊnie wyjaÊnia, dlaczego sprawca dopuÊci∏ si´ przest´pstwa (zob. wyrok SN, III KR 72/70). Mo-
tywacja jest wi´c poj´ciem szerszym, gdy˝ mo˝e tkwiç np. w czynnikach Êrodowiskowych (czyli
pozaemocjonalnych) oddzia∏ujàcych na sprawc´. I tak w∏aÊnie mo˝e byç w przypadku zbrodni
przeciwko ludzkoÊci, gdy fakt przynale˝noÊci do „wrogiego narodu”, „innej grupy religijnej lub po-
litycznej” decydowaç b´dzie o motywacji sprawcy.
54 Przepis art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa nie okreÊla
wprost motywu przest´pczego zachowania sprawcy ludobójstwa. Podobnie takiego motywu wprost
nie okreÊlajà przepisy art. 118 kk. W obydwu przypadkach natomiast skonkretyzowano przedmiot
czynnoÊci wykonawczej, jakim sà cz∏onkowie okreÊlonej grupy.
55 Postanowienie SN (II KKN 175/99) i powo∏any tam poglàd L. Gardockiego, op. cit., s. 62–63.
Warto zwróciç uwag´, i˝ elementu okreÊlajàcego motywacj´ sprawcy nie przewiduje np. definicja
zbrodni komunistycznej zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. OkolicznoÊç ta decyduje m.in. o tym,
i˝ dane czyny stanowià zbrodnie komunistyczne bez wzgl´du na to, czy zosta∏y pope∏nione z moty-
wów np. politycznych (por. P. Piàtek, Co jest zbrodnià komunistycznà, „Rzeczpospolita”, 7 I 2003).
Nie oznacza to jednak, i˝ zbrodniami komunistycznymi sà przest´pstwa osób b´dàcych funkcjonariu-
szami paƒstwa komunistycznego pope∏nione np. „we w∏asnym imieniu i na w∏asny u˝ytek”. Nie jest
np. zbrodnià komunistycznà zabójstwo kochanka ˝ony dokonane przez funkcjonariusza UB z broni
s∏u˝bowej podczas wesela pope∏nione z zazdroÊci. Sprawca ponosi odpowiedzialnoÊç za zbrodni´ ko-
munistycznà dlatego, i˝ dzia∏a jako funkcjonariusz, a nie jako „Jan Kowalski” pope∏niajàcy przest´p-
stwo. OkolicznoÊç ta wynika z elementu definiujàcego zbrodni´ komunistycznà – dobra chronione-
go, jakim sà prawa cz∏owieka. Dzia∏alnoÊç przest´pcza funkcjonariusza musi byç dzia∏alnoÊcià
podejmowanà w imieniu paƒstwa (por. P. Piàtek, Naruszenie praw cz∏owieka jako element wyró˝nia-
jàcy przest´pstwa stanowiàce zbrodnie komunistyczne [w:] Materia∏y z konferencji szkoleniowej pro-
kuratorów Instytutu Pami´ci Narodowej – Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Kazimierzu Dolnym nad Wis∏à w dniach 3–5 XII 2003 roku, za∏àcznik do pisma G∏ównej Komisji
Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 5 I 2004 r., Or 84/03, materia∏ niepublikowany).
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starczajàce jest, aby aprobowa∏ on (tj. godzi∏ si´ na) polityk´ dzia∏ania struktur
organizacyjnych danego systemu (na przyk∏ad paƒstwa), w ramach którego
zbrodnia jest pope∏niana. Czyli – to dzia∏alnoÊç struktur organizacyjnych paƒ-
stwa (na przyk∏ad nazistowskiego lub stalinowskiego) musi si´ cechowaç motywa-
cjà przypisanà dla tej grupy zbrodni przeciwko ludzkoÊci, a nie czyn zabroniony
(pope∏niony w ramach tak umotywowanego systemu paƒstwowego) jednostko-
wego sprawcy. 

Na przyk∏ad przedmiotem oceny prawnej czynu jako zbrodni przeciwko ludz-
koÊci jest zarzucane by∏emu funkcjonariuszowi Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicz-
nego albo Zarzàdu Informacji Wojskowej przest´pstwo, polegajàce na wymu-
szaniu w trakcie przes∏uchania by∏ego cz∏onka Armii Krajowej w charakterze
podejrzanego przyznania si´ do kontynuowania konspiracyjnej dzia∏alnoÊci skie-
rowanej rzeczywiÊcie lub rzekomo przeciwko politycznym interesom paƒstwa
stalinowskiego. W zakresie strony podmiotowej mo˝liwoÊç przypisania sprawcy
odpowiedzialnoÊci za zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci jest uzale˝niona jedynie od
wykazania, ˝e godzi∏ si´ on na „polityczny aspekt” stosowanych wobec przes∏u-
chiwanego represji, natomiast nie ma potrzeby udowadniania, i˝ przynale˝noÊç
tej osoby do AK oraz podejrzenie kontynuowania przez nià „nielegalnej” dzia-
∏alnoÊci politycznej bezpoÊrednio by∏y przyczynà pope∏nianego przest´pstwa.
Podobnie, wykorzystujàc omawiany poglàd prawny, mo˝na uznaç, ˝e odpowie-
dzialnoÊç funkcjonariusza obozu koncentracyjnego z okresu okupacji hitlerow-
skiej za zadanie uderzeƒ wi´êniowi narodowoÊci ˝ydowskiej, niemieszczàce si´
w istocie w zakresie poj´cia ludobójstwa, a jedynie stanowiàce „inne powa˝ne
przeÊladowania” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN, wymaga tylko udowodnie-
nia aprobowania przez niego tego, ˝e pobity przez niego jest ˚ydem, zamiast wy-
kazywania, ˝e jego narodowoÊç ˝ydowska bezpoÊrednio wp∏yn´∏a na fakt zada-
nia uderzeƒ.

¸atwo zauwa˝yç, ˝e Sàd Najwy˝szy w przypadku tego elementu definiujàce-
go zbrodnie przeciwko ludzkoÊci inne ni˝ ludobójstwo odstàpi∏ od wyk∏adni j´-
zykowej, której zastosowanie doprowadzi∏oby do wniosku interpretacyjnego, i˝
sprawca czynu nale˝àcego do tej kategorii musia∏ dzia∏aç z zamiarem bezpoÊred-
nim. Wynika to z faktu, ˝e wprowadzenie motywu jako elementu okreÊlajàcego
cel dzia∏ania sprawcy56 jest charakterystyczne w∏aÊnie dla tej postaci umyÊlnoÊci.
Motyw okreÊlony w art. 3 ustawy o IPN usuni´ty zosta∏ jako niezb´dny element
wp∏ywajàcy na kierunkowoÊç (celowoÊç) dzia∏ania konkretnego sprawcy danego
rodzaju zbrodni przeciwko ludzkoÊci, a jednoczeÊnie przypisano go bli˝ej nie-
okreÊlonemu w omawianym poglàdzie podmiotowi zbiorowemu realizujàcemu
polityk´ przeÊladowaƒ. Brak dalszych wskazówek odnoÊnie do przyczyn doko-
nania takiej w∏aÊnie wyk∏adni tego poj´cia uniemo˝liwia bardziej szczegó∏owà
ocen´ zasadnoÊci tego poglàdu. Ewentualna polemika w tym zakresie oparta mo-
˝e byç wy∏àcznie na teoretycznoprawnych wzgl´dach dotyczàcych braku przy-
czyn uzasadniajàcych zastosowanie w tym wypadku wyk∏adni pozaj´zykowej.
Nie ma jakichkolwiek wàtpliwoÊci, i˝ akceptacja ww. poglàdu interpretacyjnego

56 Lub inaczej „zwerbalizowany cel”, umo˝liwiajàcy danej osobie podj´cie okreÊlonego (tu – prze-
st´pczego) zachowania (zob. K. Bucha∏a, A. Zoll, Kodeks..., s. 396). 
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dotyczàcego omawianego elementu, który definiuje zbrodnie przeciwko ludzkoÊci,
poszerza kràg przypadków umo˝liwiajàcych zastosowanie art. 3 ustawy o IPN.

Podmiot
Podmiotem zbrodni przeciwko ludzkoÊci jest funkcjonariusz publiczny (obec-

nie art. 115 § 13 kk) jako sprawca bezpoÊredni oraz jako inspirujàcy lub toleru-
jàcy dzia∏ania przest´pcze stanowiàce zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci pope∏nionà
przez osob´ posiadajàcà ten przymiot lub nieposiadajàcà go. Sformu∏owanie to
zastàpi∏o wczeÊniejsze, nieprecyzyjne z karnoprawnego punktu widzenia, okre-
Êlenie „w∏adze paƒstwowe” – odnoszàce si´ do podmiotu zbrodni przeciwko
ludzkoÊci. Obecne brzmienie definicji jednoznacznie wskazuje na to, i˝ odpowie-
dzialnoÊç karnà za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci ponoszà osoby fizyczne, a nie
jakieÊ bli˝ej nieokreÊlone struktury paƒstwowe, co sugerowa∏ poprzednio wyst´-
pujàcy w definicji zwrot. Jednak˝e ten element definicji wskazuje na t´ samà co
w poprzednim unormowaniu okolicznoÊç cechujàcà zbrodnie przeciwko ludzko-
Êci – chodzi tu o czyny zwiàzane ze zbrodniczà dzia∏alnoÊcià organów paƒstwo-
wych, b´dàce elementami szerszego systemu zbrodni organizowanych przez paƒ-
stwo [podkreÊlenie – P.P.], a nie indywidualnymi nadu˝yciami pojedynczych
funkcjonariuszy paƒstwowych dzia∏ajàcych na w∏asny rachunek57.

Wprowadzenie tego elementu definiujàcego poj´cie zbrodni przeciwko ludz-
koÊci w powiàzaniu z granicami czasowymi, do których odnosi si´ ta definicja,
wywo∏uje jeszcze jeden wa˝ny skutek interpretacyjny. Zbrodniami przeciwko
ludzkoÊci innymi ni˝ zbrodnia ludobójstwa pope∏nionymi w okresie od 1 wrze-
Ênia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r. sà wy∏àcznie czyny dokonane przez funkcjo-
nariuszy publicznych albo inspirowane lub tolerowane przez funkcjonariuszy pu-
blicznych. Wynika to z omawianego wczeÊniej charakteru normy art. 3 ustawy
o IPN, którà nale˝y traktowaç jako definicj´ legalnà tego poj´cia. Definicja ta, co
wczeÊniej równie˝ sygnalizowano, odnosi si´ do wszystkich czynów okreÊlanych
mianem zbrodni przeciwko ludzkoÊci pope∏nionych w tym okresie, bez wzgl´du
na to, w jakim akcie prawnym poj´cie to zosta∏o u˝yte. Tym samym nie ulegajà
przedawnieniu pope∏nione we wspomnianym okresie tylko takie, inne ni˝ ludo-
bójstwo, zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, których dopuÊcili si´ funkcjonariusze
publiczni lub które by∏y przez nich inspirowane lub tolerowane. Ma to istotne
znaczenie, poniewa˝ w obecnie obowiàzujàcym kodeksie karnym wprowadzony
w art. 119 kk typ czynu stanowiàcego zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci jest prze-
st´pstwem powszechnym, co wynika z u˝ytego w jego treÊci zwrotu „kto”58. Za-
chodzi wi´c sytuacja, która skutkuje stwierdzeniem, i˝, po pierwsze, je˝eli prze-
st´pstwo nosi znamiona czynu okreÊlonego na przyk∏ad w art. 119 kk i zosta∏o
pope∏nione w okresie od 1 wrzeÊnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r., to zasada nie-
przedawnienia jego karalnoÊci jako zbrodni przeciwko ludzkoÊci (art. 105 § 1 kk)
ma zastosowanie tylko wówczas, gdy jego sprawcà jest funkcjonariusz publiczny.

57 L. Gardocki, op. cit., s. 67.
58 Podobnie S.M. Przyjemski, Przest´pstwa przeciwko pokojowi..., s. 129–130; M. Szewczyk [w:]
Kodeks karny. Cz´Êç szczególna. Komentarz do art. 117–227, t. 2, red. A. Zoll, Kraków 2001, s. 24,
teza 2 do art. 119.
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Z kolei, po drugie, w przypadku, gdy sprawca nie posiada tych cech podmioto-
wych, b´dzie on ponosi∏ odpowiedzialnoÊç za czyn na przyk∏ad z art. 119 kk, sta-
nowiàcy zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci tylko wtedy, gdy czyn ten zosta∏ zainspi-
rowany lub by∏ tolerowany przez funkcjonariuszy publicznych. Dla przyk∏adu,
przypadki stosowania gróêb lub przemocy niewywo∏ujàcej skutków w postaci
charakteryzujàcego zbrodni´ ludobójstwa „powa˝nego uszkodzenia cia∏a” wobec
osób narodowoÊci ˝ydowskiej przez osoby nieb´dàce funkcjonariuszami publicz-
nymi, majàce miejsce z powodu przynale˝noÊci pokrzywdzonych w∏aÊnie do tej
grupy narodowoÊciowej, a jednoczeÊnie dokonane bez jakiejkolwiek inspiracji ze
strony funkcjonariuszy publicznych oraz przy braku jakichkolwiek przejawów
tolerowania takich zachowaƒ ze strony tych ostatnich, nie b´dà stanowiç zbrod-
ni przeciwko ludzkoÊci59.

MasowoÊç czynów w ramach zbrodniczego systemu
Wskazane wczeÊniej za∏o˝enie, ˝e zbrodnie przeciwko ludzkoÊci sà elemen-

tem zbrodniczej dzia∏alnoÊci paƒstwowej, wymaga, aby by∏y one pope∏niane na
wielkà skal´, w ramach zbrodniczego systemu, a cz´sto w ramach organizacji
paƒstwowej, która tego rodzaju dzia∏alnoÊci przest´pczej nadawa∏a niekiedy na-
wet pozory legalnoÊci60. Wyraênie jest to element stopniujàcy (wartoÊciujàcy)
rozmiary kategorii czynów stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci. Tak˝e
i tu brak jest jakichkolwiek wypowiedzi na gruncie judykatury i doktryny, któ-
re pozwoli∏yby na bli˝sze sprecyzowanie poj´cia „wielka skala”. Wyk∏adni tego
poj´cia mo˝na dokonaç przez analiz´ elementów charakteryzujàcych nazizm
i stalinizm jako dwa systemy sprawowania w∏adzy cechujàce si´ przest´pczym
charakterem dzia∏aƒ funkcjonariuszy paƒstwowych umotywowanych w∏aÊnie
w sposób wskazany w art. 3 ustawy o IPN. Jednak˝e niewykluczone jest, ˝e
zbrodnie przeciwko ludzkoÊci Êcigane przez IPN nie b´dà zwiàzane z tymi sys-
temami61. Tym samym ka˝dorazowo poddane ocenie przest´pstwo b´dzie wy-
maga∏o ustalenia na gruncie ró˝nych metod wyk∏adni pozaj´zykowej, czy by∏o
one pope∏nione w ramach masowej zbrodniczej dzia∏alnoÊci paƒstwa nazistow-
skiemu lub stalinowskiego. W dalszej cz´Êci artyku∏u zaprezentowano niektóre
przyk∏ady zbrodni przeciwko ludzkoÊci charakteryzujàcych si´ omawianà cechà
masowoÊci. 

59 Zupe∏nie odr´bny problem w tym ostatnim przypadku jest zwiàzany ze stanem ÊwiadomoÊci osób
nieb´dàcych funkcjonariuszami publicznymi, których zachowania noszà cechy przest´pstw wskaza-
nych w art. 3 ustawy o IPN. Problem ten sprowadza si´ do pytania, czy zachodzà podstawy do Êci-
gania ich za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci (a tym samym, czy karalnoÊç tych czynów nie ulega
przedawnieniu) przy braku z ich strony ÊwiadomoÊci tego, ˝e sà oni inspirowani w swych przest´p-
czych dzia∏aniach przez funkcjonariuszy publicznych, lub braku w czasie pope∏niania przest´pstwa
ÊwiadomoÊci, ˝e ich bezprawne dzia∏ania sà tolerowane przez funkcjonariuszy publicznych. TreÊç
przepisu art. 3 ustawy o IPN wprost nie normuje tej kwestii. Dlatego wymaga ona odr´bnej dog∏´b-
nej analizy dogmatycznej wykraczajàcej poza przedmiot niniejszego opracowania.
60 Postanowienie SN, II KKN 175/99, i powo∏any tam poglàd L. Gardockiego, Zarys prawa karne-
go mi´dzynarodowego, Warszawa 1985, s. 37.
61 Np. Êledztwo Oddzia∏owej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowi-
cach, S 24/00/Zi, dotyczàce czynów pope∏nionych przez w∏adze francuskie w Vichy.
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Zagadnienia intertemporalne
Zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà czyny okreÊlone obecnie w definicji za-

wartej w art. 3 ustawy o IPN oraz ww. definicjach zamieszczonych w aktach pra-
wa mi´dzynarodowego bez wzgl´du na to, jakie przepisy karne obowiàzywa∏y
w danym momencie w naszym systemie prawa wewn´trznego. Wszelkie zacho-
dzàce zmiany prawa karnego w tym zakresie, a w szczególnoÊci w zakresie unor-
mowaƒ cz´Êci szczególnej kk, podlegajà ocenie wed∏ug wskazaƒ zawartych obec-
nie w art. 4 § 1 kk62.

Analiza poglàdów prawnych dotyczàcych ustalania, która z pozostajàcych
w kolizji czasowej ustaw jest „wzgl´dniejsza dla sprawcy”, pozwala na stwierdze-
nie, ˝e wi´kszoÊç z nich prowadzi do nieuzasadnionych wniosków, a w konse-
kwencji tak˝e do niezgodnego z treÊcià art. 4 § 1 kk stosowania prawa material-
nego. Na gruncie judykatury i doktryny zaprezentowano w tym zakresie wiele
rozwiàzaƒ, jednak˝e w wi´kszoÊci majà one charakter kazuistyczny, a przez to
dotyczà tylko jednostkowych sytuacji. OkolicznoÊç ta decyduje, i˝ ich omówie-
nie, uogólnienie i ewentualne usystematyzowanie przekracza ramy wyznaczone
przez cele niniejszego artyku∏u. Na potrzeby prezentowanych rozwa˝aƒ omó-
wiony zostanie jeden z poglàdów, który, choç poddawany krytyce, w praktyce
prowadzi do najtrafniejszych rozstrzygni´ç, z uwzgl´dnieniem prawid∏owoÊci
stosowania normy mi´dzyczasowej zawartej w art. 4 § 1 kk.

Poglàd ten, autorstwa W∏adys∏awa Woltera63, z pewnymi modyfikacjami,
które, jak si´ wydaje, nale˝y wprowadziç w stosunku do wówczas opublikowa-
nej wersji, sprowadza si´ do opisu czynnoÊci zastosowania regu∏y prawa karne-
go intertemporalnego zawartej w art. 4 § 1 kk, polegajàcej w praktyce na doko-
naniu „dwóch operacji roboczych”64 – w pierwszej kolejnoÊci na dokonaniu
hipotetycznego wydania wobec sprawcy orzeczenia65 na podstawie tekstu usta-
wy nowej (kodeks karny z 1997 r.), a nast´pnie takim samym hipotetycznym
wydaniu orzeczenia na podstawie tekstu ustawy (lub ustaw) poprzednio obo-
wiàzujàcej (na przyk∏ad kodeks karny z 1932 r. lub/i kodeks karny z 1969 r.
– b´dàcy w takiej sytuacji albo jedynà ustawà poprzednio obowiàzujàcà, albo tyl-
ko ustawà „poÊrednià”). Przy czym zaznaczyç nale˝y, ˝e obydwa te „hipotetycz-
ne orzeczenia” powinny uwzgl´dniaç „ca∏y konkret sprawy”, a wi´c wszystkie
te okolicznoÊci, które majà wp∏yw na treÊç rozstrzygni´cia dotyczàcego wszel-
kich konsekwencji materialnokarnych odnoszàcych si´ do danego sprawcy (np.

62 Por. np. uchwa∏´ SN, I KZP 39/91. W orzeczeniu mowa jest o przepisie art. 2 kk z 1969 r.
63 W. Wolter, Glosa do wyroków Sàdu Najwy˝szego za dnia 13.01.1970 roku sygn. V KRN 402/68,
z dnia 27.02.1970 roku sygn. Rw 128/70 i z dnia 1.07.1970 roku sygn. IV KR 103/70, „Paƒstwo
i Prawo” 1971, nr 1, s. 173 i n.
64 W rzeczywistoÊci, je˝eli przedmiotem omawianych ocen b´dzie wi´cej ni˝ jedna „ustawa po-
przednio obowiàzujàca”, wówczas b´dziemy mieç do czynienia z wi´cej ni˝ dwiema „operacjami ro-
boczymi”.
65 Autor poglàdu pos∏ugiwa∏ si´ poj´ciem „wymierzanie kary”, jednak˝e dla pe∏niejszego odzwier-
ciedlenia problemu w niniejszym opracowaniu u˝ywany b´dzie zwrot „wydanie orzeczenia”, gdy˝
uwzgl´dnia on wszystkie konsekwencje prawne rozstrzygni´cia wydanego w sprawie karnej, a wi´c
tak˝e mo˝liwoÊç np. orzeczenia Êrodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia post´po-
wania, które oczywiÊcie nie stanowi wymierzenia oskar˝onemu kary.
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zbrodni przeciwko ludzkoÊci). Nadto nale˝y tu mieç tak˝e na wzgl´dzie ca∏y
stan prawny („ustaw´”), na mocy którego dokonywana jest taka ocena. Wynik
obydwu (lub wi´cej) tak przeprowadzonych czynnoÊci (ocen) dostarczy odpo-
wiedzi na pytanie, która z pozostajàcych w kolizji czasowej ustaw jest wzgl´d-
niejsza dla sprawcy. 

W tym miejscu nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na to, ˝e obowiàzek uwzgl´d-
nienia przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynów jako przest´pstw cià˝y nie
tylko na sàdzie orzekajàcym w danej sprawie, ale równie˝ na pozosta∏ych orga-
nach procesowych, a wi´c tak˝e na prokuratorze prowadzàcym Êledztwo w spra-
wie o zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci. Jednak˝e w przypadku prokuratora dobór
ustawy wzgl´dniejszej na podstawie przepisu art. 4 § 1 kk nie mo˝e byç dokony-
wany w zwiàzku z hipotetycznym planowanym przez niego orzeczeniem (roz-
strzygajàcym co do istoty sprawy w przedmiocie procesu), gdy˝ prokurator nie
posiada uprawnieƒ do orzekania w zakresie „wymierzania sprawiedliwoÊci”.
W zwiàzku z tym dokonywane przez prokuratora oceny intertemporalne powin-
ny przebiegaç nieco inaczej. W praktyce sà one podobne do tych ocen, które pro-
kurator formu∏uje w momencie ustalania treÊci swego wystàpienia oskar˝yciel-
skiego koƒczàcego post´powanie jurysdykcyjne, a w szczególnoÊci gdy redaguje
wnioski dotyczàce treÊci majàcego zapaÊç przed sàdem orzeczenia (np. wyroku).
TreÊç takich wniosków prokuratora opiera si´ na prognozowanej treÊci orzecze-
nia sàdowego, zw∏aszcza jego zgodnoÊci z obowiàzujàcym prawem materialnym,
a wi´c tak˝e art. 4 § 1 kk. Tym samym nale˝y stwierdziç, ˝e prokurator prowa-
dzàcy Êledztwo o zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci, ustalajàc wzgl´dnoÊç ustawy
w rozumieniu art. 4 § 1 kk i stosownie kwalifikujàc w ten sposób czyn, b´dàcy
przedmiotem danego post´powania przygotowawczego, dokonuje tych ocen
w odniesieniu do „prognozowanej” treÊci orzeczenia (np. wyroku), jakie ma byç
lub mog∏oby byç66 wydane przez sàd w danej sprawie.

Przedstawione powy˝ej czynnoÊci, co dodatkowo nale˝y podkreÊliç, nie spro-
wadzajà si´ w istocie do prostej oceny dolnej i górnej granicy kary (Êrodka kar-
nego)67, stanowiàcej sankcj´ za pope∏nienie danego rodzaju przest´pstwa, oraz
do stwierdzenia, ˝e wydane w ramach poszczególnych „operacji roboczych” hi-
potetyczne orzeczenie b´dzie si´ mieÊciç w wyznaczonych przez granice kary
(Êrodka karnego) „wide∏kach”. Wynika to stàd, i˝ dokonanie przez ustawodaw-
c´ zmiany granic zagro˝enia za pope∏nienie danego przest´pstwa Êwiadczy
o pewnym przesuni´ciu „wagi” danego penalizowanego czynu – uznaniu go za
mniej lub bardziej niebezpieczny poprzez zani˝enie lub zawy˝enie wysokoÊci
gro˝àcej w zwiàzku z jego pope∏nieniem kary (Êrodka karnego). W ten sposób
takie same kary orzeczone za to samo przest´pstwo na mocy zmienionych
w czasie przepisów – z których jeden przewiduje wy˝szà, a drugi ni˝szà granic´

66 W przypadku ustalenia to˝samoÊci sprawców przest´pstwa albo gdyby ustalony sprawca ˝y∏. To
zastrze˝enie wynika z faktu, ˝e wi´kszoÊç post´powaƒ przygotowawczych prowadzonych przez
pion Êledczy IPN w sprawach o zbrodnie przeciwko ludzkoÊci koƒczona jest postanowieniem
o umorzeniu Êledztwa wobec niewykrycia sprawcy przest´pstwa (art. 322 § 1 kpk) albo wobec jego
Êmierci (art. 17 § 1 pkt 5 kpk).
67 W praktyce to w∏aÊnie kwestia wymiaru kar i orzekania Êrodków karnych oraz okolicznoÊci
wp∏ywajàce na ich wysokoÊç najcz´Êciej decydujà o wyborze ustawy wzgl´dniejszej.
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zagro˝enia, w rzeczywistoÊci nie sà tymi samymi karami, gdy˝ jedna z nich jest
∏agodniejsza od drugiej68.

Wybrane przyk∏ady zbrodni przeciwko ludzkoÊci
w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN

Wskazane poni˝ej przypadki, w których wyst´pujà ró˝ne rodzaje czynów sta-
nowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, nie wyczerpujà ca∏oÊci mo˝liwych sy-
tuacji, gdy tego rodzaju przest´pstwa sà lub by∏y przedmiotem prowadzonych
post´powaƒ karnych. Przypadki dobrano tak, aby jedynie zobrazowaç granice
omawianego zagadnienia. Prezentowane poni˝ej propozycje kwalifikacji prawnej
czynów z okresu II wojny Êwiatowej cz´sto odnoszà si´ do przest´pstw b´dàcych
jednoczeÊnie zbrodniami przeciwko ludzkoÊci i zbrodniami wojennymi. Dlatego
wielokrotnie w ramach dokonywanych ocen uwzgl´dniane sà unormowania za-
warte w obecnie obowiàzujàcym kodeksie karnym zawierajàcym poszczególne ty-
py zbrodni wojennych. Wynika to z mo˝liwoÊci krzy˝owania si´ ocen prawnych
dotyczàcych tych czynów i jednoczesnego zaliczania ich do ró˝nych kategorii. 

A. Zbrodnie z okresu okupacji hitlerowskiej

a) umyÊlne pozbawienie ˝ycia
Zbrodniami przeciwko ludzkoÊci sà prawie wszystkie czyny, o które obecnie

prowadzone sà przez Oddzia∏owe Komisje Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu post´powania z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego, gdy˝ stanowià one
zazwyczaj zbrodnie ludobójstwa (jako pope∏nione w zamiarze zniszczenia grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, art. II Konwencji w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa) albo stanowià inne powa˝ne
przeÊladowania z powodu przynale˝noÊci do grupy politycznej (na przyk∏ad
przynale˝noÊci do likwidowanej przez gestapo organizacji partyjnej – Stronnic-
twa Narodowego lub póêniej – PPR). W tym drugim przypadku przest´pstwa,
które sà przedmiotem poszczególnych post´powaƒ przygotowawczych, by∏y po-
pe∏niane przez funkcjonariuszy publicznych paƒstwa niemieckiego – albo ˝o∏nie-
rzy Wehrmachtu, albo na przyk∏ad funkcjonariuszy gestapo, lub te˝ funkcjona-
riuszy ró˝nych formacji administrujàcych obozami itp. Je˝eli zachowanie
sprawcy wyczerpa∏o znamiona przepisu art. 118 § 1 kk (zbrodnia ludobójstwa)
– nale˝y zastosowaç instytucj´ kwalifikacji kumulatywnej okreÊlonej w art. 11
§ 2 kk z przepisem art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego69. Ponadto w poszczegól-

68 Bardziej obrazowo opisujàc to zagadnienie, mo˝na wskazaç na przyk∏ad, gdy s´dzia chcàc orzec
za dane przest´pstwo kar´ w wysokoÊci po∏owy przewidzianej w przepisie cz´Êci szczegó∏owej sank-
cji, ma do wyboru dwa kolidujàce ze sobà w czasie przepisy – jeden przewidujàcy zagro˝enie w wy-
miarze od 1 do 10 lat pozbawienia wolnoÊci, a drugi od 2 do 12 lat pozbawienia wolnoÊci. Tym sa-
mym w pierwszym wypadku przewidziana przez sàd kara b´dzie wynosiç 5 lat, a w drugim – 7 lat,
co oczywiÊcie powinno zadecydowaç, przy jednoczesnym braku innych okolicznoÊci o charakterze
prawnym wp∏ywajàcych na zastosowanie przepisu art. 4 § 1 kk, o wyborze ustawy zawierajàcej
pierwszy z tych przepisów jako wzgl´dniejszej dla sprawcy.
69 Na gruncie obowiàzujàcego prawa karnego dopuszczalne jest tzw. „krzy˝owanie si´” typów
kwalifikowanych przest´pstw, a w omawianym przypadku zarówno przepis art. 1 pkt 1 dekretu

Przemys∏aw Piàtek

270

11_Piatek  2/12/04  12:31  Page 270



nych sprawach mo˝e zaistnieç koniecznoÊç uwzgl´dnienia w opisie i kwalifikacji
prawnej czynu przepisu art. 123 § 1 kk (zbrodnia wojenna pope∏niona przez na-
ruszenie obowiàzujàcego wówczas prawa mi´dzynarodowego). Tak˝e wówczas
problem ten powinien byç rozstrzygni´ty przy uwzgl´dnieniu treÊci art. 11 § 2 kk.
Mo˝liwoÊç zastosowania przepisów obecnie obowiàzujàcego kodeksu karnego,
z uwzgl´dnieniem wymogów przewidzianych w art. 4 § 1 kk, jest uzasadniona
zagro˝eniem przewidzianym w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego.

W literaturze70 oraz komentarzu71 wymieniano konkretne przypadki zastoso-
wania w przesz∏oÊci wobec sprawców zabójstw przepisu art. 1 pkt 1 dekretu
sierpniowego. Obecnie kwalifikacja ta znajduje zastosowanie w przewa˝ajàcej
wi´kszoÊci prowadzonych w tym zakresie spraw.

b) powa˝ne uszkodzenie cia∏a lub rozstrój zdrowia
Spowodowanie tego rodzaju przest´pstwa stanowi zbrodni´ przeciwko ludzko-

Êci, gdy˝ albo istniejà podstawy do stwierdzenia, ˝e jest ono zbrodnià ludobójstwa
w rozumieniu art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobój-
stwa albo, w razie ustalenia, ˝e zachodzi powa˝ny rozstrój zdrowia w zakresie in-
nym ni˝ zdrowie psychiczne lub te˝ zostanie ustalona dzia∏alnoÊç sprawcy jedynie
z motywacji politycznej, mo˝liwe jest wykazanie, ˝e tego rodzaju czyn stanowi
„inne powa˝ne przeÊladowanie” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. W ramach
kwalifikacji prawnej tych czynów nie b´dà tu mia∏y jednak zastosowania przepisy
art. 118 § 1 kk i art. 123 § 2 kk. Przyczynà tego jednak˝e nie jest brak w czasie po-
pe∏nienia zbrodni danego typu przest´pstwa, ale wymogi okreÊlone w art. 4 § 1 kk.
Wynika to z faktu bardzo surowego zagro˝enia przewidzianego w tych przepisach,
które zawsze b´dzie mia∏o wp∏yw na stwierdzenie, ˝e poprzednio obowiàzujàce
unormowanie przewidujàce odpowiedzialnoÊç karnà za przest´pstwa skutkowe te-
go rodzaju sà wzgl´dniejsze dla sprawcy. Nale˝y wówczas rozwa˝yç na przyk∏ad
zastosowanie art. 235 § 1 kk z 1932 r., o ile, rzecz jasna, czyn potraktowany zo-
stanie jako przest´pstwo pope∏nione w ramach opisanej wczeÊniej motywacji sta-
nowiàcej pod∏o˝e dzia∏ania nazistowskiego aparatu paƒstwowego.

c) bezprawne pozbawienie wolnoÊci
W zakresie tej kategorii czynów nale˝y uwzgl´dniç w szczególnoÊci wszystkie

przypadki bezprawnego (bo na podstawie nielegalnego prawa, np. karnego)
umieszczania w wi´zieniach i obozach (koncentracyjnych i innych). To, i˝ przy-
czyny pozbawiania wolnoÊci przez funkcjonariuszy w∏adz okupacyjnych mia∏y
sformalizowane podstawy prawne, nie ma tu znaczenia, gdy˝ wobec nielegalno-
Êci agresji niemieckiej na Polsk´ prawo ustanawiane na terytorium naszego kra-
ju przez w∏adze okupacyjne by∏o „nielegalne”72.

sierpniowego, jak i przepis art. 118 § 1 kk sà przepisami szczególnymi (kwalifikowanymi) wobec
zbrodni zabójstwa unormowanej obecnie w art. 148 § 1 kk.
70 L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w Êwietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 161–162.
71 R. Ignatiew, Komentarz do art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i zn´cania si´ nad ludnoÊcià cywilnà i jeƒ-
cami oraz dla zdrajców Narodu Polskiego (tekst jednolity Dz. U. z 1946 roku nr 69 poz. 377 z póên.
zm.), za∏àcznik do pisma Oddzia∏owej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Bia∏ymstoku, nr Ko 22/01 (materia∏ niepublikowany). 
72 Jednà z podstaw do stwierdzenia nielegalnoÊci aktów prawnych, na mocy których represjonowa-
no Polaków w czasie okupacji, m.in. przez pozbawianie ich ˝ycia i wolnoÊci, jest treÊç niemieckiej 
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Pozbawienie wolnoÊci nie zosta∏o wprost zaliczone na gruncie prawa mi´dzy-
narodowego do zbrodni ludobójstwa. Mo˝e ono stanowiç ludobójstwo, je˝eli te-
go rodzaju dzia∏ania sprawców zostanà po∏àczone z „rozmyÊlnym stworzeniem
dla cz∏onków grupy warunków ˝ycia, obliczonych na spowodowanie ich ca∏ko-
witego lub cz´Êciowego zniszczenia fizycznego” (art. II pkt „c” Konwencji
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa). W pozosta∏ych przypad-
kach ka˝dorazowo istniejà podstawy do przyj´cia, ˝e bezprawne pozbawienie
wolnoÊci dokonane w warunkach motywacji wskazanej w art. 3 ustawy o IPN
stanowi przejaw „powa˝nych przeÊladowaƒ”.

Pope∏nione w tym zakresie czyny mia∏y zazwyczaj charakter z∏o˝ony, gdy˝ by∏y
po∏àczone z innymi nielegalnymi zachowaniami sprawców (na przyk∏ad zn´ca-
niem si´ nad osobami pozbawionymi wolnoÊci itp.), co powinno tak˝e znaleêç
stosowne odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu. Podstawà do kwalifi-
kacji prawnej czynu powinien tu byç przepis normujàcy bezprawne pozbawienie
wolnoÊci. Jednak w razie ustalenia, ˝e dane zachowanie stanowi tak˝e zbrodni´
wojennà, podobnie jak w poprzednich przypadkach, brak jest podstaw, z uwagi
na treÊç art. 4 § 1 kk, do kwalifikowania go na mocy art. 124 kk. Tym samym
zastosowanie b´dà tu wówczas mia∏y na przyk∏ad przepisy art. 248 § 1 lub 2 kk
z 1932 r.

d) deportacje (przesiedlenia)
Dzia∏ania przest´pcze dotyczy∏y tu oczywiÊcie ludnoÊci cywilnej. Dla oceny

prawnej czynu stanowiàcego deportacj´ (przymusowe wysiedlenie) i jednoczeÊnie
zbrodni´ wojennà tak˝e nie b´dzie mia∏ zastosowania przepis art. 124 kk (typ prze-
st´pstwa wprowadzony po raz pierwszy w kodeksie karnym z 1997 r.) – z uwagi
na to, i˝ jest to zbrodnia w rozumieniu art. 7 § 2 kk. Bezsporne jest to, i˝ czyn ta-
ki stanowi zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci (wynika to stàd, i˝ jest wprost wskazany
w definicjach okreÊlajàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci zawartych w aktach pra-
wa mi´dzynarodowego). Dlatego dla podstaw pociàgni´cia jego sprawców do od-
powiedzialnoÊci karnej niezb´dne jest odszukanie „normatywnego” odpowiednika
przepisu art. 124 kk w przepisach „wzgl´dniejszych” w rozumieniu art. 4 § 1 kk
– obowiàzujàcych w czasie, gdy mia∏ on miejsce. Zastosowanie mogà tu znaleêç
przepisy art. 248 § 2 kk z 1932 roku i ewentualnie art. 251 kk z 1932 r.

e) zn´canie si´
Obecny kodeks karny wprowadzi∏ w art. 123 § 2 kk typy przest´pstw, które

w zakresie znamion strony przedmiotowej przewidujà nast´pujàce zachowania
sprawców naruszajàcych prawo mi´dzynarodowe:

– tortury,
– okrutne traktowanie,
– nieludzkie traktowanie.
W razie ustalenia motywacji przewidzianej w art. 3 ustawy o IPN czyny te sta-

nowià, rzecz jasna, zbrodnie przeciwko ludzkoÊci, gdy˝ nie ma jakichkolwiek

ustawy z 25 VIII 1998 r. o uchyleniu narodowosocjalistycznych bezprawnych wyroków wydanych
w post´powaniach karnych w okresie od 10 I 1933 r. Podstawà do wydania tych orzeczeƒ by∏y bez-
prawne akty prawne, m.in. rozporzàdzenie o post´powaniu karnym przeciwko Polakom i ˚ydom
na terenach wschodnich w∏àczonych do Rzeszy z 4 XII 1941 r. (zob. Pismo Dyrektora G∏ównej Ko-
misji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z 13 III 2003 r., Or 11/03).
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wàtpliwoÊci, ˝e ich charakter wskazuje na to, i˝ sà to „powa˝ne przeÊladowania”.
Nadto takie kategorie zachowaƒ wprost wymieniano w aktach prawa mi´dzyna-
rodowego odnoszàcych si´ do zbrodni przeciwko ludzkoÊci. Jednak˝e podobnie
jak w poprzednich przypadkach, tak˝e i tu bardzo surowe zagro˝enie decyduje
o tym, i˝ zgodnie z treÊcià art. 4 § 1 kk zastosowanie b´dà mia∏y poprzednio obo-
wiàzujàce przepisy przewidujàce inne typy przest´pstw – jednak odpowiadajàce
w∏aÊnie tak ustalonym zachowaniom sprawców. 

Omawiane czyny to w praktyce ró˝nego rodzaju formy zn´cania si´, na przy-
k∏ad przez funkcjonariuszy gestapo w trakcie Êledztw przeciwko osobom pozba-
wionym wolnoÊci na podstawie nielegalnie wydanych przez w∏adze okupacyjne
aktów niemieckiego prawa karnego obowiàzujàcych Polaków i ˚ydów. W ra-
mach oceny prawnej tych zdarzeƒ mo˝na wziàç pod uwag´ na przyk∏ad przepis
art. 246 kk z 1932 r. w pozostajàcy w zbiegu kumulatywnym z art. 248 § 1 lub
2 kk z 1932 r.

B. Zbrodnie okresu stalinowskiego

a) represje sàdowe
W powo∏anym wczeÊniej postanowieniu Sàdu Najwy˝szego (II KKN 175/99)

za zbrodnie przeciwko ludzkoÊci uznane zosta∏y zachowania funkcjonariuszy UB
majàce miejsce w trakcie czynnoÊci Êledczych wobec osób przes∏uchiwanych, któ-
re zakwalifikowano na podstawie przepisów kodeksu karnego z 1932 r. – art. 246
(zn´canie si´), art. 240 (pobicie) i art. 286 § 1 (nadu˝ycie w∏adzy). Uzasadnie-
niem dokonanej przez Sàd Najwy˝szy oceny prawnej by∏a teza orzeczenia, na
którà sk∏ada∏y si´ nast´pujàce dwie okolicznoÊci:

– sprawcy dzia∏ali w strukturach systemu paƒstwa totalitarnego, o których
mowa w art. 2 „a” ustawy o GKBZpNP, pos∏ugujàcego si´ na wielkà skal´ terro-
rem dla realizacji celów politycznych i spo∏ecznych [wskazano tu na przepis nor-
mujàcy poj´cie zbrodni stalinowskiej, a wi´c Sàd Najwy˝szy mia∏ na myÊli struk-
tury paƒstwa komunistycznego istniejàce do 1956 r. – P.P.],

– sprawcy co najmniej aprobowali ten sposób realizacji polityki w∏adz paƒ-
stwa, a tym samym, pope∏niajàc te czyny, brali Êwiadomie udzia∏ w przeÊladowa-
niach ze wzgl´dów politycznych (to stwierdzenie, co wynika z treÊci uzasadnie-
nia orzeczenia, odnosi si´ do wspominanej motywacji politycznej represji
w ramach dzia∏aƒ podejmowanych przez funkcjonariuszy).

W toku prowadzonych post´powaƒ dotyczàcych tzw. „przest´pczych
Êledztw” (lub inaczej – tzw. „niedozwolonych metod Êledczych”) w okresie stali-
nowskim, w razie ustalenia, i˝ zachowanie sprawcy (np. funkcjonariusza UB lub
Informacji Wojskowej) nosi∏o takie cechy – stanowiç ono b´dzie zbrodni´ prze-
ciwko ludzkoÊci. OczywiÊcie, w zale˝noÊci od ustaleƒ dotyczàcych na przyk∏ad
skutków przest´pczego dzia∏ania (spowodowanie obra˝eƒ cia∏a lub rozstroju
zdrowia, stanu bezpoÊredniego niebezpieczeƒstwa dla ˝ycia itp.) kwalifikacja
prawna tego rodzaju czynów powinna uwzgl´dniaç przest´pstwa skutkowe prze-
widziane w kodeksie karnym. Przyj´cie takiej kwalifikacji prawnej czynów opar-
tej na przepisach kodeksu karnego z 1932 r. powinno wynikaç z zastosowania
przepisu art. 4 § 1 kk. Tym samym to, i˝ w sprawie b´dàcej przyczynà wyra˝enia
przez Sàd Najwy˝szy poglàdu prawnego zastosowano przepisy kk z 1932 r. – nie
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oznacza, ˝e istnieje obowiàzek uwzgl´dniania tylko tej ustawy karnej. Jednak
przest´pcze zachowania funkcjonariuszy najcz´Êciej wyczerpujà znamiona prze-
st´pstwa okreÊlonego w art. 246 kk zagro˝onego surowà karà do 10 lat pozba-
wienia wolnoÊci – stàd zachodzi koniecznoÊç, przy uwzgl´dnieniu regu∏y prze-
widzianej w art. 4 § 1 kk – stosowania jako wzgl´dniejszej ustawy karnej
poprzednio obowiàzujàcej.

W ramach represji sàdowych stanowiàcych zbrodnie przeciwko ludzkoÊci,
przy wykorzystaniu tej samej argumentacji oraz spe∏nieniu wskazanych przez Sàd
Najwy˝szy warunków – do tej kategorii czynów nale˝y równie˝ zaliczyç tzw. za-
bójstwa sàdowe. Z tymi czynami zwiàzana jest kwestia odpowiedzialnoÊci s´-
dziów i prokuratorów za pope∏nione zbrodnie73. Kwalifikacja prawna tych czy-
nów tak˝e b´dzie uzale˝niona od treÊci art. 4 § 1 kk. 

Podobnie sytuacja przedstawia si´ w razie bezprawnego pozbawienia wolno-
Êci w ramach dzia∏alnoÊci Êledczej funkcjonariuszy obu policji politycznych oraz
prokuratorów, na przyk∏ad wojskowych. 

W ramach systemu stalinowskiego dopuszczano si´ tak˝e na masowà skal´ za-
bójstw i innych czynów bez pozorów legalnoÊci zwiàzanych z prowadzonà spra-
wà karnà przeciwko danej osobie. Czyny te równie˝ by∏y pope∏niane z przyczyn
politycznych lub narodowoÊciowych, a ich charakter decydowa∏ o przyj´ciu, ˝e
stanowi∏y „powa˝ne przeÊladowania” w rozumieniu art. 3 ustawy o IPN. Do
tych czynów nale˝y zaliczyç na przyk∏ad

a) deportacje ludnoÊci cywilnej do ZSRR (na przyk∏adzie Âlàska)
W Êledztwie prowadzonym przez Oddzia∏owà Komisj´ w Katowicach74 usta-

lono, i˝ oprócz przyczyn ekonomicznych, jakimi by∏a potrzeba uzyskania przez
ZSRR darmowej dobrze wyszkolonej si∏y roboczej, w∏adze podejmujàce decyzje
w kwestii deportacji mieszkaƒców Górnego Âlàska i Âlàska Opolskiego kierowa-
∏y si´ motywami narodowoÊciowymi. Wynika∏o to z faktu zatrzymywania i wy-
wo˝enia osób, które podpisa∏y volkslist´75. 

b) umieszczanie w obozach osób, które podpisywa∏y w okresie okupacji
volkslist´, oraz inne przest´pstwa zwiàzane z funkcjonowaniem tych obozów.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, tak˝e i tu motywem pozbawiania
wolnoÊci poszczególnych osób by∏o wpisanie na volkslist´. W sprawie prowadzo-
nej przez Oddzia∏owà Komisj´ w Katowicach przeciwko Salomonowi M. o prze-
st´pstwa zwiàzane z funkcjonowaniem obozu w Âwi´toch∏owicach-Zgodzie76 na
podstawie dokonanych ustaleƒ faktycznych wyciàgni´to wniosek, ˝e zachowanie
sprawcy by∏o ukierunkowane na spowodowanie Êmierci osadzonych w obozie
wi´êniów. Charakter tych dzia∏aƒ dostarczy∏ podstaw do przyj´cia, ˝e sprawca

73 Zob. W. Kulesza, OdpowiedzialnoÊç karna s´dziów i prokuratorów za zbrodni´ sàdowà [w:] Prze-
st´pstwa s´dziów i prokuratorów w Polsce lat 1944–1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliƒski, Warsza-
wa 2001, s. 507–515; tak˝e L. Ràczy, Poj´cie zbrodni sàdowej ze szczególnym uwzgl´dnieniem
aspektów praktycznych prowadzonych Êledztw [w:] Materia∏y z konferencji...
74 Âledztwo o sygn. S 8/00/Zk.
75 Zob. A. Kwieciƒski, Ustalenia Êledztwa w sprawie deportacji GórnoÊlàzaków do ZSRR, referat
wyg∏oszony w trakcie sesji naukowej organizowanej w Muzeum Âlàskim w Bytomiu 12 II 2004 r.
przez OBEP IPN w Katowicach pt. Deportacje GórnoÊlàzaków do ZSRR w 1945 roku (w druku).
76 Âledztwo o sygn. S 61/01/Zk.
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usi∏owa∏ dopuÊciç si´ zbrodni zabójstwa. JednoczeÊnie do kwalifikacji prawnej
jednego z zarzuconych mu czynów zastosowano przepis art. 118 § 2 kk. Drugi
z czynów obj´tych postanowieniem o zmianie zarzutów zakwalifikowano z art. 119
§ 2 kk i art. 207 § 1 i 3 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. W tym przypadku,
uwzgl´dniajàc wszystkie okolicznoÊci czynu i faktycznie gro˝àcà podejrzanemu
surowà kar´, prokurator uzna∏, ˝e zachodzà podstawy do zastosowania przepi-
sów normujàcych w obecnym kodeksie karnym zbrodnie przeciwko ludzkoÊci,
a przepis art. 4 § 1 kk nie stwarza w tym zakresie jakichkolwiek przeszkód. 

c) pojedyncze lub masowe zabójstwa z przyczyn politycznych niezwiàzane
z prowadzonymi post´powaniami karnymi.

Jako przyk∏ad takiego czynu mo˝na wymieniç spraw´ tzw. „likwidacji” przez
funkcjonariuszy MBP cz∏onków zgrupowania NSZ z terenów Podbeskidzia pod
dowództwem Henryka Flamego „Bartka”77. Z dokonanych w toku Êledztwa usta-
leƒ wynika, i˝ w ramach akcji fikcyjnego przerzutu zgrupowania na ziemie za-
chodnie funkcjonariusze UB dopuÊcili si´ masowych zabójstw oko∏o 200 cz∏on-
ków tego zgrupowania. Wst´pnie przyj´to kwalifikacj´ prawnà z art. 148 § 1 pkt
4 kk, jednak˝e w istocie czyn wyczerpuje znamiona przest´pstwa z art. 118 § 1 kk
(przy uwzgl´dnieniu treÊci art. 4 § 1 kk). W omawianej sprawie zachodzi∏aby ko-
niecznoÊç orzeczenia najsurowszej kary za pope∏nione przest´pstwo i dlatego
okolicznoÊç ta decyduje o mo˝liwoÊci zastosowania przewidzianego w kodeksie
karnym przepisu okreÊlajàcego zbrodni´ ludobójstwa.

d) zmuszanie do odbywania s∏u˝by wojskowej w batalionach górniczych lub
budowlanych

O ile brak jest podstaw do uznania za przest´pstwo samego faktu powo∏ywa-
nia obywateli do odbywania s∏u˝by wojskowej, nawet w okresie stalinowskim,
o tyle organizowanie zast´pczej s∏u˝by wojskowej w ramach tzw. batalionów gór-
niczych i budowlanych78, z uwagi na realia s∏u˝by w tych jednostkach, winno byç
potraktowane jako czyn zabroniony. W rzeczywistoÊci ta forma odbywania s∏u˝-
by wojskowej polega∏a na zmuszaniu do wykonywania niewolniczej pracy na
przyk∏ad w kopalniach uranu, w´gla kamiennego, czy te˝ najci´˝szych prac re-
montowo-budowlanych praktycznie bez jakiegokolwiek zabezpieczenia okreÊla-
nego obecnie jako „bezpieczeƒstwo i higiena pracy”. Ponadto nale˝y zwróciç
uwag´ na to, i˝ ustawodawca, ustalajàc podstawy dla Êwiadczeƒ materialnych
przys∏ugujàcych osobom, które odbywa∏y s∏u˝b´ wojskowà w tej formie, przewi-
dzia∏, i˝ stanowi∏a ona przejaw represji okresu stalinowskiego79.

Czyny te nale˝y nadto traktowaç jako co najmniej przest´pstwo zmuszania do
okreÊlonego zachowania (art. 251 kk z 1932 r. lub art. 191 § 1 kk). Jednak˝e,
w zale˝noÊci od formy i sposobu realizacji stosowanych wobec poszczególnych

77 Sprawa Okr´gowej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach,
S 74/01/Zk.
78 Zob. np. tytu∏ Ustawy z 2 IX 1994 r. o Êwiadczeniu pieni´˝nym i uprawnieniach przys∏ugujàcych
˝o∏nierzom zast´pczej s∏u˝by wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach w´gla, kamienio-
∏omach, zak∏adach rud uranu i batalionach budowlanych (Dz. U. 2001, nr 60, poz. 622 z póêniej-
szymi zmianami).
79 W preambule do ww. ustawy stwierdzono: „Uznajàc, ˝e przymusowe zatrudnianie ˝o∏nierzy za-
st´pczej s∏u˝by wojskowej w kopalniach w´gla, kamienio∏omach, zak∏adach wydobywania rud ura-
nu i batalionach budowlanych stanowi∏o szczególny rodzaj represji z przyczyn politycznych”.
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osób represji, mogà zaistnieç podstawy dla uwzgl´dnienia w ramach kwalifikacji
prawnej poszczególnych przest´pstw innych przepisów, na przyk∏ad dotyczàcych
zn´cania si´ lub zamierzonego nara˝ania na niebezpieczeƒstwo utraty ˝ycia lub
zdrowia.

Sposób doboru „rekrutów” do s∏u˝by w tych batalionach Êwiadczy o celowo-
Êci dzia∏ania osób za to odpowiedzialnych – kierowano do tej s∏u˝by wy∏àcznie
m´˝czyzn typowanych jako przeciwnicy lub ewentualni przeciwnicy polityczni,
na przyk∏ad synów przedwojennej inteligencji, by∏ych cz∏onków organizacji nie-
podleg∏oÊciowych i antykomunistycznych (m.in. AK, NSZ itp.) lub tzw. ku∏aków.
Zorganizowany sposób wykonywania pracy w ramach batalionów Êwiadczy∏
o nastawieniu na zam´czenie lub wr´cz wyniszczenie fizyczne powo∏anych do
odbycia tej s∏u˝by. Wszystkie te okolicznoÊci Êwiadczà o tym, i˝ obok cechy ma-
sowoÊci80 i motywacji politycznej le˝àcej u podstaw zorganizowania tej formy
zast´pczej s∏u˝by wojskowej czyny sk∏adajàce si´ na przymusowe wcielanie do
tego rodzaju s∏u˝by nale˝y traktowaç jako powa˝ne przeÊladowania w rozumie-
niu art. 3 ustawy o IPN.

PRZEMYS¸AW PIÑTEK (ur. 1968) – prokurator Oddzia∏owej Komisji Âcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach, doktorant Katedry
Prawa Karnego i Kryminologii na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Âlàskiego w Katowicach, zajmuje si´ problematykà karnomaterialnà Êciga-
nia zbrodni przeciwko ludzkoÊci oraz zbrodni komunistycznych. Autor arty-
ku∏ów: Naruszenie praw cz∏owieka jako znami´ strony przedmiotowej zbrodni
komunistycznych („Problemy Prawa Karnego”, w druku), Co jest zbrodnià ko-
munistycznà? („Rzeczpospolita”, 7 XI 2003).

Chosen issues of amenability to law for crimes against humanity defined in article 3
of Act on Institute of National Remembrance

Author presents some of substantive law issues concerning crimes against humanity
currently persecuted by Chief Commission for the Prosecution of Crimes against the Po-
lish Nation of the Institute of National Remembrance. In the introductory part there are
presented problems related to the virtues which led to introducing a regulation into the
Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance – Commission for
the Prosecution of Crimes against the Polish Nation (Journal of Laws, 19 December
1998), on the basis of which crimes against humanity, including both crimes of Nazi oc-
cupation and crimes committed in Stalin period, are currently persecuted. 

In the following part of the article issues which are vital for the correct interpretation
and consequently for practical use of article 3 of Act on Institute of National Remem-
brance by the lawyers are explained. These issues are as follows: legal nature of the defini-
tion included in a regulation, elements which define the notion of crime against humani-

80 Szacuje si´, i˝ s∏u˝b´ w batalionach odbywa∏o kilkaset tysi´cy osób – zob. np. kserokopie doku-
mentów zawartych w aktach Êledztwa Oddzia∏owej Komisji Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Katowicach, S 72/01/Zk. 
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ty, time of committing deeds recognized as crimes against humanity, relation to notions of
crime and offence defined in the Criminal Code, interdependence between crimes against
humanity and types of crimes defined in Polish criminal law, so called subject matters,
especially intention to commit deeds recognized as crimes against humanity, subject of
a crime, that is a person, who can be a perpetrator of a deed recognized as crime against
humanity, the „mass character” of those deeds and a very important (especially for appre-
hended perpetrators) issue of so called intertemporal law.

In the final part the author presents most often disclosed kinds of crimes recognized as
crimes against humanity committed in 1939–1956 on the example of subjects of investi-
gations by particular Branch Commissions for the Prosecution of Crimes against the Po-
lish Nation.
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Frank M. Grelka

„Antypolska akcja” OUN-UPA na
Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej

Uwagi przy okazji badania paradygmatu
stosunków polsko-ukraiƒskich

W 1992 r. Ryszard Torzecki napisa∏ znamienne s∏owa, ˝e historyk bàdê publi-
cysta zajmujàcy si´ problematykà stosunków polsko-ukraiƒskich zawsze nara˝a si´
na zarzut propolskiej lub proukraiƒskiej stronniczoÊci1. Ni˝ej omawiam kontekst
problemowy wyp´dzenia i likwidacji polskiej ludnoÊci Wo∏ynia i Galicji Wschod-
niej przez Ukraiƒskà Armi´ Powstaƒczà (UPA), zbrojne rami´ Organizacji Nacjo-
nalistów Ukraiƒskich (OUN), w latach 1943–19442. Zadziwiajàce jest, ˝e w dys-
kusji ekspertów (zarówno w sferze analizy, jak i argumentacji) tak skromnie
reprezentowany jest problem niemieckiego wp∏ywu na antagonizm polsko-ukraiƒ-
ski podczas II wojny Êwiatowej. Polscy i ukraiƒscy historycy nie podejmujà próby
wyjaÊnienia tematu z poniekàd neutralnej perspektywy okupanta, skupiajàc si´ wy-
∏àcznie na „ojczystych” êród∏ach3. W∏aÊnie dlatego znamienna rola ówczesnego
hegemona w tej cz´Êci Europy znajduje si´ w centrum niniejszych przemyÊleƒ. 

Mi´dzy „przezwyci´˝eniem przesz∏oÊci” a politykà historycznà
Abstrahujàc od rozwa˝aƒ z zakresu krytyki êróde∏, polscy historycy troszczà

si´ o nakreÊlenie poprawnej politycznie sekwencji wydarzeƒ, w której na zasa-
dzie retrospektywy odtwarza si´ fakty: od przesiedleƒ ukraiƒskich cywilów w ra-
mach akcji „Wis∏a” a˝ do zbrodni na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. W wi´k-
szoÊci przypadków nie uwzgl´dniajà oni przy tym kontekstu problemowego
pierwszych trzech lat wojny (1939–1942). Wspó∏czeÊni polscy badacze, sami mia-
nujàc si´ „rewizjonistami”, w opozycji do historiografii z okresu PRL4, stawiajà

1 R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy w czasie II wojny Êwiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, War-
szawa 1993, s. 309–310.
2 Dzi´kuj´ Ma∏gorzacie M∏ynarczyk za cennà pomoc w przygotowaniu polskiej wersji tekstu.
3 èród∏a pochodzenia niemieckiego wykorzystujà oni tylko w celu dowiedzenia zbrodniczych ak-
cji UPA: W. Filar, Dzia∏ania UPA przeciwko Polakom na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej w latach
1943–1944. Podobieƒstwa i ró˝nice [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944. Fakty i interpre-
tacje, red. G. Motyka, D. Libionka, Warszawa 2002, s. 46.
4 G. Motyka, Problematyka stosunków polsko-ukraiƒskich w latach 1939–1948 w polskiej histo-
riografii po roku 1989 [w:] Historycy polscy i ukraiƒscy wobec problemów XX wieku, red. P. Ko-
siewski, G. Motyka, Kraków 2000, s. 169–170.
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si´ w krytycznej sytuacji wyjÊciowej. Wprawdzie poprzez badania empiryczne
starajà si´ dotrzeç do prawdy historycznej, lecz poprzestajà cz´sto na apologe-
tycznej interpretacji faktów5, którà podporzàdkowujà nadrz´dnemu celowi oba-
lania zafa∏szowaƒ z poprzedniej epoki6. 

Dominujàcy w historiografii ukraiƒskiej nurt narodowy uznaje ju˝ „trudne
dla siebie” fakty, stale jednak próbuje je usprawiedliwiaç7. Fa∏szywie rozumiany
rewizjonizm ukraiƒski oznacza rehabilitowanie OUN-UPA i uznanie jej za czyn-
nik integrujàcy spo∏eczeƒstwo wspó∏czesnej Ukrainy. Na podstawie wyselekcjo-
nowanych êróde∏ archiwalnych konstruuje si´ bohaterski wizerunek narodu
ukraiƒskiego z pomini´ciem ciemnych plam w jego historii8. 

Dla obydwu narodowych interpretacji wspólne jest to, ˝e ciàgle nie zdo∏a∏y si´
one uwolniç od stereotypów: polskiego „pana” – szlachcica uciskajàcego ukraiƒ-
skich ch∏opów i pogardzajàcego nimi – i „wiecznie mszczàcego si´” Ukraiƒca-re-
wolucjonisty, pochodzàcych jeszcze zarówno z okresu konfiskaty gruntu i inwen-
tarzy, upaƒstwowienia sklepów i rozdawania ziemi podczas radzieckiej okupacji
w latach 1939–19419, jak i z okresu konsolidacji komunistycznej w∏adzy w Pol-
sce oraz zwalczania ukraiƒskich nacjonalistów po 1944 r. Wizerunek Ukraiƒców
o zbrodniczych sk∏onnoÊciach jest szczególnie rozpowszechniony wÊród starszego
pokolenia polskich historyków, którzy sami doÊwiadczyli wyp´dzenia z polsko-
-ukraiƒskiego pogranicza, lub nawet prze˝yli antypolskie pogromy, oraz w cz´Êci
narodowo-postkomunistycznej publicystyki10. Te kr´gi z jednej strony agitowa∏y
przeciw proukraiƒskiej polityce polskiego rzàdu11, z drugiej zaÊ uprawia∏y histo-
riograficzny samosàd z pozycji równoczeÊnie ofiary i prokuratora12.

Ta forma „przezwyci´˝ania przesz∏oÊci” mieÊci si´ w ramach polityki historycz-
nej najwy˝szego szczebla dyplomatycznego. Po obu stronach historycy czerpià ko-
rzyÊci z upolitycznienia wspólnej przesz∏oÊci. Wobec „antypolskiej akcji” znajduje-

5 G. Motyka, Der polnisch-ukrainische Gegensatz in Wolhynien und Ostgalizien [w:] Die polnische
Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg, oprac.
B. Chiari, J. Kochanowski, München 2003, s. 534.
6 Por. wypowiedê Paw∏a Machcewicza w „Inter finitimos” 2003, nr 1, s. 28; J. Topolski, Jak si´ pi-
sze i rozumie histori´, Warszawa 1998, s. 269–270.
7 B. Berdychowska, Ukraiƒcy wobec Wo∏ynia, „Zeszyty Historyczne” 2003, nr 146, s. 75–78.
8 W ten sposób pomini´to, lub udost´pniono fragmentarycznie, dokumenty wytworzone przez do-
wództwo OUN, a majàce zasadnicze znaczenie dla problematyki zbrodni wojennych (W. Kosyk,
Ukrajina i Nimeczczyna u druhij switowij wijni, Paris 1993; W. Serhijczuk, OUN-UPA w roky wij-
ny, Kyjiw 1996).
9 Por. W. M´drzecki, Polskie relacje pami´tnikarskie i wspomnieniowe jako êród∏o do badania sto-
sunków polsko-ukraiƒskch w okresie II wojny Êwiatowej, „Przeglàd Wschodni” 1997, t. 4, z. 1 (13),
s. 230; T. Snyder, Die Heimatarmee aus ukrainischer Perspektive [w:] Die polnische Heimatarmee...,
s. 556–557.
10 Zob. „Na Rubie˝y” 2003, nr 69 (kwartalnik Stowarzyszenia Upami´tnienia Ofiar Zbrodni Ukraiƒ-
skich Nacjonalistów we Wroc∏awiu). Sposób myÊlenia tych kr´gów celnie opisuje P. Smoleƒski, Po-
chówek rezuna, Wo∏owiec 2001, s. 9–24.
11 Ten do dzisiaj obecny w polskiej historiografii poglàd na temat Ukrainy i jego s∏aboÊç meryto-
rycznà dostrzega G. Motyka, O niektórych trudnoÊciach badania konfliktu polsko-ukraiƒskiego
w latach 1943–1947, „Kultura i Spo∏eczeƒstwo” 1992, nr 4.
12 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraiƒskich na ludno-
Êci polskiej Wo∏ynia 1939–1945, t. 1–2, Warszawa 2000; W. Poliszczuk, Akcja Wis∏a. Próba oceny,
Toronto 1997; idem, Dowody zbrodni OUN i UPA 1920–1999, t. 1–2, Toronto 2000; Zbrodnie
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my si´ w paradoksalnej sytuacji historiograficznej: obie strony utrzymujà, ˝e usu-
wajà mity powsta∏e w okresie komunizmu, lecz dochodzà do zupe∏nie odmiennych
interpretacji wydarzeƒ13. Wydaje si´, ˝e po stronie polskiej chodzi o obalenie za
pomocà faktografii zafa∏szowaƒ z czasów Polski Ludowej, aby zadoÊçuczyniç ofia-
rom poniesionym przez w∏asny naród. Natomiast sztandarowym przyk∏adem
ukraiƒskiego sposobu patrzenia jest Litopys UPA wydawany m.in. przez Narodo-
wà Akademi´ Nauk Ukrainy w Kijowie, gdzie g∏adko przemilcza si´ zorganizowa-
ne wyniszczenie cz´Êci polskiej ludnoÊci14. Po stronie ukraiƒskiej jedynie u Jaros∏a-
wa Hrycaka mo˝na dostrzec odwa˝nà gotowoÊç do samokrytyki, podobnà do tej,
jakà po stronie polskiej prezentuje Torzecki. Hrycak przyznaje, ˝e postradzieckie
pisarstwo historyczne na Ukrainie nie osiàgn´∏o jeszcze takiego poziomu, aby mo-
g∏o profesjonalnie podwa˝yç mentalnoÊç radykalnego nacjonalizmu15. Pod tym
wzgl´dem historiografia polska od czasu przemian ustrojowych w 1989 r. mia∏a
nieporównywalnie lepszy punkt wyjÊcia, gdy˝ ju˝ w czasach PRL ch´tnie zaw´˝a-
no stosunki polsko-ukraiƒskie do zbrodni nacjonalistów ukraiƒskich16.

Obydwu stronom brakuje zatem nowych impulsów do spojrzenia na stosun-
ki polsko-ukraiƒskie inaczej ni˝ tylko przez pryzmat czysto faktograficznej ana-
lizy wydarzeƒ z okresu II wojny Êwiatowej. Wyrazem tej bezradnoÊci jest
oÊmiotomowy zbiór artyku∏ów Polska–Ukraina: trudne pytania17, w którym hi-
storycy z obu krajów wzajemnie wyznajà win´ w∏asnego narodu i obiecujà za-
doÊçuczynienie, mno˝à liczby ofiar i w gruncie rzeczy nadal piel´gnujà spór
polsko-ukraiƒski. W ten sposób, po zorganizowaniu ponad tuzina konferencji
historyków, ciàgle brakuje jakiejkolwiek platformy dla wspólnej interpretacji
przesz∏oÊci. Obok pytania „co si´ sta∏o?” brak dyskusji o tym, „dlaczego to si´
wydarzy∏o?”18. Nie ma zgody, nawet jeÊli chodzi o tak fundamentalne publika-
cje jak podr´czniki. Teka obmyÊlona do celów edukacyjnych19 ukaza∏a si´, nie-
stety, bez zaproponowanego przez Stanis∏awa St´pnia najskromniejszego od-
niesienia do kontekstu historycznego lat przedwojennych20. Pierwszy krok ku

nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci cywilnej w po∏udniowo-wschodniej Polsce (1942–1947), red.
Z. Konieczny, PrzemyÊl 2001.
13 T. Snyder, op. cit., s. 551–556.
14 Chocia˝ mówi si´ ju˝ o „wyp´dzeniu Polaków z terenu operacji powstaƒczych” i o „próbach
zniszczenia si´ nawzajem” (O. Wowk, Wstup [w:] Litopys UPA, t. 2: Wo∏yƒ i Polissia: UPA ta zapil-
lia 1943–1944. Dokumenty i materia∏y, Toronto 1999, s. XIV–XV). 
15 J. Hrycak, Stosunki ukraiƒsko-˝ydowskie w postradzieckiej historiografii ukraiƒskiej [w:] Historycy
polscy i ukraiƒscy..., s. 102, 113; tak˝e na Ukrainie mo˝na odnotowaç napawajàce optymizmem sk∏on-
noÊci do odpolitycznionego traktowania OUN-UPA, zob. np. I.K. Patrylak, Dijalnist’ orhanizaciji ukra-
jinÊkych nacionalistiw (Banderiwciw) u 1940–1942 rokach (WijÊkowyj aspekt), Kyjiw 2001, mps.
16 Obok publicystycznych bestsellerów Edwarda Prusa (m.in. Atamania UPA. Tragedia kresów, War-
szawa 1988) klasycy: A. SzczeÊniak, W.Z. Szota, Droga donikàd. Dzia∏alnoÊç Organizacji Ukraiƒ-
skich Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973.
17 Polska–Ukraina: trudne pytania, red. R. Niedzielko, t. 1–8, Warszawa 1997–2001.
18 Konkretne odpowiedzi dotyczàce Wo∏ynia przedstawia T. Snyder, The Causes of Ukrainian-Po-
lish Ethnic Cleansing, 1943, „Past and Present” 2003, nr 179, z. 1, s. 197–234.
19 Stosunki polsko-ukraiƒskie w latach 1939–1947, pakiet edukacyjny Biura Edukacji Publicznej
IPN, Warszawa 2002.
20 S. St´pieƒ, Antypolska akcja na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. Propozycja dla autorów podr´cz-
ników szkolnych [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944..., s. 157–159.
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historycznej ocenie wydarzeƒ mo˝e zatem stanowiç przewodnik po polskich
i ukraiƒskich êród∏ach archiwalnych21.

Czy nie chodzi tu wi´c przede wszystkim o pewien rozdzia∏ polskiej historii
najnowszej i polskiej polityki wobec obywateli ukraiƒskich w II Rzeczypospoli-
tej?22 Na to pytanie polscy historycy najch´tniej odpowiadajà lakonicznie, ˝e
mniejszoÊç ukraiƒska w Polsce mi´dzywojennej by∏a traktowana jak obywatele
drugiej kategorii. Charakterystyczne dla polskiego wariantu opisu ukraiƒskich
dà˝eƒ jest podkreÊlanie, ˝e ponad 100 tys. polskich Ukraiƒców lojalnie walczy∏o
w szeregach Wojska Polskiego przeciwko niemieckiemu agresorowi23. Lecz kiedy
potem mówi si´ o OUN, w ogóle nie pada pytanie o lojalnoÊç jej cz∏onków wo-
bec paƒstwa polskiego, lecz pojawia si´ teza o prowokacji i mobilizacji kryminal-
nych elementów z zewnàtrz („instrument antypolskiej dywersji”)24. Krótko mó-
wiàc, w ogóle nie dyskutuje si´ powa˝nie na temat wewnàtrzpolitycznego
wymiaru tego rodzaju protestu polskich obywateli ukraiƒskiego pochodzenia25.
Podobnie ma∏o zadowalajàce jest stwierdzenie o totalitarnej ideologii i antypol-
skich uprzedzeniach OUN i proste wnioskowanie na temat automatyzmu maso-
wych zbrodni na Wo∏yniu26. Dalej, zw∏aszcza w kontekÊcie europejskiej zag∏ady
˚ydów, próbuje si´ nadaç regionalnym mordom OUN-UPA rang´ „biologiczne-
go wyniszczenia ludnoÊci polskiej jako grupy narodowej”27. S∏u˝y to kultowi
ofiar, a nie wyjaÊnianiu faktów historycznych. 

Z tym dominujàcym sposobem myÊlenia polskiej opinii publicznej zgodzi∏ si´
równie˝ IPN przy okazji szeÊçdziesiàtej rocznicy wydarzeƒ na Wo∏yniu i w Gali-
cji Wschodniej, kwalifikujàc je prawnie per definitione jako ludobójstwo28. Zde-
cydowany post´p w konstruktywnej ocenie wydarzeƒ przynios∏a praca Komisji
Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN. Dosz∏a ona do wniosku,
˝e naród ukraiƒski, w którego imieniu pope∏niono mordy, nie ponosi ˝adnej od-
powiedzialnoÊci za te czyny29. Naturalnie w ten sposób nie okreÊlono jeszcze pre-
cyzyjnie zbrodni, która mia∏a miejsce w czasie „wojny secesyjnej” (chodzi∏o
w niej o secesj´ terenów ukraiƒskich) na obszarze Polski nie obsadzonym w da-
nym momencie ani przez Niemcy, ani przez ZSRR, wojny domowej wyprzedza-
jàcej kolejnà okupacj´ – radzieckà. 

Zauwa˝alna w cz´Êci polskiej i ukraiƒskiej historiografii tendencja do nada-
wania wydarzeniom na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej charakteru bezpreceden-
sowoÊci odpowiada modzie panujàcej w niemieckich badaniach historycznych,
aby ukazywaç II wojn´ Êwiatowà w jej ponadwymiarowej, a przez to ahistorycz-

21 Wo∏yƒ–Galicja Wschodnia 1943–1944, red. D. Na∏´cz, H. Boriak, t. 1, Warszawa–Kyjiw 2003.
22 R. Torzecki, op. cit., s. 14.
23 A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukraiƒskie 1939–1947. Zarys problematyki, Kraków 1998, s. 74–76.
24 Ibidem, s. 78–79.
25 Pierwsza powa˝na analiza OUN w Polsce mi´dzywojennej ukaza∏a si´ dopiero rok temu (R. Wy-
socki, Organizacja Ukraiƒskich Nacjonalistów w Polsce w latach 1929–1939, Lublin 2003).
26 W. Filar, Dzia∏ania UPA..., s. 42–43.
27 E. Siemaszko, Ludobójcze akcje OUN-UPA w lipcu 1943 na Wo∏yniu [w:] Antypolska akcja OUN-
-UPA 1943–1944..., s. 74.
28 IPN: mordy z Wo∏ynia – zbrodnià ludobójstwa, PAP 1 VII 2003 [w:] http://www1.gazeta.pl/kraj/
1,34317,1554061.html.
29 Ibidem.
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nej, istocie wojny wyniszczajàcej. W przypadku niemieckim dosz∏o do tego w du-
˝ej mierze z respektu dla narodów ofiar, w ukraiƒskim i polskim – jest to prze-
wa˝nie uk∏on wobec w∏asnych ofiar. 

Niemiecka polityka wschodnia w latach 1939–1945 mia∏a paradygmatyczny
charakter, gdy˝ manifestowa∏ si´ w niej skrajny wyraz niemieckiej antypatii wo-
bec m.in. Polaków i Ukraiƒców; mo˝na by zapytaç, czy takie uj´cie jest trafne
równie˝ w odniesieniu do „antypolskiej akcji” OUN-UPA. Innymi s∏owy: czy dla
nauki i wiedzy o stosunkach polsko-ukraiƒskich decydujàce znaczenie ma sta∏e
dyskutowanie ideologicznych, politycznych i gospodarczych motywów wspó∏-
czesnych i przysz∏ych zagadnieƒ dotyczàcych wzajemnych stosunków na bazie
tego paradygmatu? A jeÊli tak, to dlaczego? Niemiecko-polskie badania na prze-
strzeni dwóch generacji od zakoƒczenia II wojny Êwiatowej dorobi∏y si´ wspól-
nego paradygmatu i na jego podstawie chocia˝ historycy mogà mówiç wspólnym
j´zykiem30. Ten proces doprowadzi∏ do zrozumienia, ˝e II wojna Êwiatowa i wy-
mordowanie polskich ˚ydów oraz niemiecka polityka okupacyjna by∏y negatyw-
nymi momentami zwrotnymi w stosunkach dwustronnych. RównoczeÊnie panuje
zgoda co do tego, ˝e specyficznymi cechami spo∏eczeƒstw, tak˝e chrzeÊcijaƒ-
skich, sà rasizm, nacjonalizm, antysemityzm i ksenofobia – ˝yzny grunt dla teo-
rii rasowej i praktyki zag∏ady realizowanej przez re˝im nazistowski.

Tymczasem dzi´ki o˝ywionej wymianie ze swoimi polskimi kolegami history-
cy ukraiƒscy zaakceptowali wprawdzie „Wo∏yƒ i Galicj´ Wschodnià” jako „ka-
inowà zbrodni´” ukraiƒskiego ruchu narodowego, jednak przede wszystkim po-
strzegajà to negatywne wydarzenie w kontekÊcie stosunków polsko-ukraiƒskich,
w których Polacy przewa˝nie post´powali z Ukraiƒcami jak z ludem kolonial-
nym. WyjaÊnienie istoty tego kontekstu jest z pewnoÊcià zadaniem historiografii
ukraiƒskiej. Post´powe stanowisko w dyskusji zarówno co do polityczno-ideolo-
gicznych motywów zbrodni, jak i odpowiedzialnoÊci UPA, reprezentujà po stro-
nie ukraiƒskiej Jaros∏aw Hrycak i Myros∏aw Popowycz31. 

Jednak z historycznej perspektywy nie mo˝na zaakceptowaç stawiania w jed-
nym rz´dzie antypolskich pogromów z prze∏omu lat 1943/1944 z antyukraiƒskà
postawà polskich urz´dników zatrudnionych w niemieckiej administracji okupa-
cyjnej, walkami obronnymi AK przeciw UPA, obsesjà antyukraiƒskà Narodowej
Demokracji oraz politykà pacyfikacyjnà rzàdów polskich w okresie mi´dzywo-
jennym itd.32 Przecie˝ nie ma tutaj ˝adnych „dwóch prawd”, lecz nale˝y stwier-
dziç, ˝e „antypolska akcja” przedstawia∏a nowà jakoÊç w stosunkach polsko-
-ukraiƒskich. Jej celem by∏o planowe oczyszczenie ukraiƒskiej „przestrzeni
˝yciowej” z przeciwników politycznych. W pierwszej fazie zdobywania w∏adzy
politycznej przez OUN nie chodzi∏o bowiem o zniszczenie Polaków ze wzgl´du
na ideologiczno-rasowy wymiar projektu paƒstwa monoetnicznego, ale o konso-
lidacj´ w∏adzy OUN. Dzia∏ano jednak w taki sposób, w jaki Niemcy obchodzili
si´ z ˚ydami, realizujàc swój rasowo-ideologiczny plan. T́  strategi´ wyt´pienia
Polaków na Wo∏yniu potwierdzajà niemieckie sprawozdania, w których jest mowa

30 Zob. np. Deutsch-polnische Beziehungen 1939–1945 – eine Einführung, red. W. Borodziej,
Osnabrück 2000.
31 B. Berdychowska, op. cit., s. 72–74.
32 I. Iljuszyn, Mi´dzy dwiema prawdami, „Rzeczpospolita”, 12 VII 2003.
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o tym, ˝e w celu „zniszczenia rejestrów urodzeƒ” napadano nawet na urz´dy
burmistrzów i koÊcio∏y33. Âwiadomie posi∏kujemy si´ terminologià nazistowskà,
gdy˝ strategia wyniszczenia stosowana przez OUN-Banderowcy sytuuje si´, jak
dalej zamierzamy wykazaç, w Êcis∏ym kontekÊcie ideologii „krwi i ziemi” naro-
dowosocjalistycznej polityki wschodniej oraz wyniszczenia europejskich ˚ydów
przez niemieckie wojska okupacyjne. Równie˝ nie chodzi tu o swoistà form´
„Holokaustu Polaków”, tj. zaplanowanej zag∏ady grupy narodowej, lecz o elimi-
nacj´ mniejszoÊciowej populacji przez pogromy wojskowe i wyp´dzenia w celu
odbudowy etnicznego paƒstwa ukraiƒskiego.

Polsko-ukraiƒskie badania wzajemnych stosunków podczas II wojny Êwiato-
wej stojà dopiero u poczàtku historyczno-pami´ciowego procesu poznawczego
kryjàcego wiele nieporozumieƒ. Podobnie jest, jeÊli chodzi o akcentowanie swo-
jej roli jako ofiary (z czego polska historiografia wreszcie wydaje si´ otrzàsaç po
konflikcie o Jedwabne). Czy mo˝na ju˝ czegoÊ podobnego oczekiwaç od bada-
czy kszta∏tujàcych ukraiƒskà pami´ç narodowà? Jakie mity przeszkadzajà w pol-
sko-ukraiƒskiej dyskusji? Jak historiografia mo˝e im przeciwdzia∏aç? 

Pojawia si´ równie˝ pytanie, jakie mity konstytuujà narodowà pami´ç w oby-
dwu paƒstwach. Po polskiej stronie bezspornie nale˝y do nich kultywowanie ofiar
z lat 1943–1944. Przy trzeêwej obserwacji ukraiƒskiej dyskusji pozostajà jedynie
pytania natury retorycznej: kto powinien uznaç te ofiary? I w czyim imieniu? Tym
sposobem istota sporu historyków koncentruje si´ na decydujàcej kwestii: czy byli
polscy obywatele Wasyl Sydor, Roman Szuchewycz i Dmytro Klaczkiwski mogà
tworzyç konstruktywnà cz´Êç ukraiƒskiej pami´ci narodowej, mimo ˝e jako „Sze-
∏est”, „Taras Czuprynka” i „K∏ym Sawur” – podobnie jak inni cz∏onkowie ukraiƒ-
sko-galicyjskiej elity przywódczej OUN-B/UPA – byli bezpoÊrednio odpowiedzial-
ni za masowe zbrodnie pope∏nione na swoich polskich wspó∏obywatelach? ¸àczy
si´ z tym wàtpliwoÊç, czy polsko-ukraiƒska dyskusja nie uleg∏a ju˝ pokusie dale-
ko posuni´tego pomijania historycznych przyczyn wydarzeƒ lat 1943/1944.
Z jednej strony z perspektywy ofiar przecenia si´ stworzony przez OUN-UPA mit
poj´ç walki wyzwoleƒczej, z drugiej strony gloryfikuje si´ go z perspektywy spraw-
ców. Inaczej mówiàc: wydaje si´ mo˝liwe pozbawienie (np. przez studia porów-
nawcze) poj´ç „antypolska akcja” i „nacionalno wyzwolna borot’ba” mistycznej
wznios∏oÊci34 ponad innymi rozdzia∏ami stosunków polsko-ukraiƒskich.

Stoimy wi´c przed koniecznoÊcià zapytania o paradygmatyczne znaczenie wy-
darzeƒ na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej dla stosunków ∏àczàcych Polaków
i Ukraiƒców, to znaczy oddzielenia protagonistów (sprawców z szeregów OUN-
-UPA i ofiar spoÊród polskiej ludnoÊci cywilnej) od mitu stworzonego przez nich
samych, wzgl´dnie nadanego im byç mo˝e póêniej przez nauk´. Nale˝a∏oby za-
czàç od zdystansowania si´ od terminologii u˝ywanej przez dawnych uczestni-
ków, na przyk∏ad od kanonicznego poj´cia „antypolska akcja”. Wzi´ty z pewnego
rozkazu UPA, termin ten funkcjonuje jako synonim zbrodniczej istoty charakte-
ru OUN, jednak z powodu swego apologetycznego wydêwi´ku ogranicza spoj-
rzenie na dalsze mo˝liwe przyczyny wydarzeƒ. Tak wi´c w tym przypadku na-

33 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF – Rußland-Süd – Führungsstab f. Bandenbekämpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.
34 J. Topolski, op. cit., s. 212–213.
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ukowo-historyczne uj´cie oznacza przede wszystkim osadzenie we w∏aÊciwym
kontekÊcie, które jednak w ramach niniejszego artyku∏u nie jest mo˝liwe. Oprócz
znanych faktów konfliktu nale˝y wnikliwie analizowaç historyczne i sytuacyjne
uwarunkowania eskalacji agresji w polsko-ukraiƒskim tyglu narodów. Poni˝sze
wywody sà propozycjà syntezy dotychczas zaniedbywanych przez badaczy aspek-
tów stosunków polsko-ukraiƒskich w okresie II wojny Êwiatowej, ze szczegól-
nym uwzgl´dnieniem zbrodni na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej.

Asymetrie polsko-ukraiƒskie
Historykiem obserwujàcym „z zewnàtrz” dzieje stosunków polsko-ukraiƒ-

skich jest francuski profesor Daniel Beauvois. W swoim studium o rosyjskim pa-
nowaniu na Wo∏yniu ˝àda uznania nast´pstw kolonialnej dominacji polskiego
ziemiaƒstwa nad ukraiƒskà ludnoÊcià ch∏opskà i utrzymuje, ˝e wszystkie proble-
my ekonomiczne, socjalne i etniczne na obszarze dzisiejszej zachodniej Ukrainy
a˝ do wybuchu I wojny Êwiatowej ∏àczy∏y si´ z „walkà o ziemi´”35. Jedna z pod-
stawowych tez Beauvois zasadza si´ na za∏o˝eniu, ˝e polska ludnoÊç Kresów
Wschodnich, mimo rozbiorów I Rzeczypospolitej, nadal wywiera∏a znaczny
wp∏yw na gospodark´ i administracj´ tych terenów kosztem ludnoÊci ukraiƒskiej.
Istnieje tylko jedno opracowanie na temat wymienionych problemów odnoszàce
si´ do województwa wo∏yƒskiego w okresie II Rzeczypospolitej. Podj´to w nim
problematyk´ wst´pnie poddanà pod dyskusj´ przez Beauvois. W stosunku do
problemu ukraiƒskiego wskazano jednak wy∏àcznie na rosyjskie represje oraz
podniesiono spraw´ oddzia∏ywania cywilizacyjnego, które wywierali polscy i inni
kolonizatorzy ju˝ tylko przez swojà obecnoÊç36. Ponadto w samym sposobie pa-
trzenia wstecz zawarta jest sprzecznoÊç, polegajàca z jednej strony na przypi-
sywaniu legalnym partiom ukraiƒskim braku gotowoÊci do wspó∏pracy z w∏a-
dzami paƒstwowymi, przy równoczesnym stwierdzeniu, ˝e praktykà polskiej
polityki wewn´trznej by∏o kwalifikowanie wszystkich niezale˝nych organizacji
ukraiƒskich jako wrogich i zakazywanie ich, a z drugiej strony wnioskowaniu
z tego o radykalizacji ukraiƒskiego ruchu narodowego w koƒcu lat dwudzie-
stych37. To raczej gospodarcza i polityczna marginalizacja ukraiƒskich ch∏opów,
nieprzerwanie obecna w post´powaniu polskich w∏adz, stworzy∏a podatny grunt
dla zupe∏nie nowego rodzaju terroryzmu, który w latach trzydziestych sta∏ si´
g∏ównym „medium” agitacji ukraiƒskiego ruchu narodowego38.

Rozwa˝anie stosunków mi´dzyetnicznych na podstawie wyników badaƒ
Beauvois wydaje si´ szczególnie pouczajàce w odniesieniu do Wo∏ynia i Galicji
Wschodniej ju˝ choçby dlatego, ˝e rozmieszczenie w∏asnoÊci gruntów wskutek
reformy rolnej przeprowadzonej w II Rzeczypospolitej uleg∏o tylko niewielkim

35 D. Beauvois, Walka o ziemi´. Szlachta polska na Ukrainie prawobrze˝nej pomi´dzy caratem a lu-
dem ukraiƒskim 1863–1914, Sejny 1996, s. 277.
36 W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie 1921–1939. Elementy przemian cywilizacyjnych, spo-
∏ecznych i politycznych, Wroc∏aw 1988, s. 78–80.
37 Ibidem, s. 114.
38 A.J. Motyl, Ukrainian Nationalist Political Violence in Inter-War Poland 1921–1939, „East Euro-
pean Quarterly” 1985, nr 19, z. 1, s. 47.
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zmianom w porównaniu z czasami panowania rosyjskiego i austriackiego39. I tak
na przyk∏ad jeszcze w 1939 r. szósta cz´Êç powierzchni gruntów rolnych na Wo-
∏yniu znajdowa∏a si´ w r´kach 541 polskich ziemian40. Wiadomo o odbywajàcych
si´ we wrzeÊniu 1925 r. w Galicji Wschodniej protestach i demonstracjach za-
równo polskiej, jak i ukraiƒskiej ludnoÊci przeciw nowej ustawie parcelacyjnej.
Gdy stare i nowo osiedlone lobby ziemiaƒskie, organizujàc pochody protestacyj-
ne pod has∏em „polskiej ziemi dla Polaków”, i dzi´ki poparciu sanacji, szybko
doprowadzi∏o do redukcji powierzchni gruntów przeznaczonych do podzia∏u,
jedynie przedstawicielstwo Ukraiƒców w sejmie, Ukraiƒskie Zjednoczenie Naro-
dowo-Demokratyczne (UNDO), dwa miesiàce póêniej za˝àda∏o zachowania
pierwotnie ustalonych wielkoÊci41. „Walka o ziemi´” d∏ugo wi´c jeszcze nie by∏a
zakoƒczona mimo konstytucyjnego równouprawnienia wszystkich obywateli42.
Na Wo∏yniu panowa∏a podobna sytuacja: tam tak˝e polskim w∏adzom paƒstwo-
wym chodzi∏o o to, aby z jednej strony zreformowaç rolnictwo, a z drugiej
ochroniç nielicznà grup´ polskiego ziemiaƒstwa przed ukraiƒskimi ch∏opami43,
zachowujàc status quo Rzeczypospolitej na tych obszarach44.

Decydujàce znaczenie dla badaƒ nad stosunkami mi´dzyetnicznymi w trzech
pozosta∏ych, zamieszkanych w wi´kszoÊci przez Ukraiƒców, dawnych wojewódz-
twach: tarnopolskim, stanis∏awowskim i lwowskim majà akta odpowiednich urz´-
dów wojewódzkich, lecz dotychczas przewa˝nie nie by∏y one uwzgl´dniane45.
Porównawcze badanie mniejszoÊci narodowych i ich wzajemnych stosunków
otworzy∏oby nowe mo˝liwoÊci interpretacyjne wydarzeƒ lat 1943–1944. Z urz´-
dowych sprawozdaƒ – od szczebla wojewodów a˝ do poziomu starostów – prze-
bija wielka nieufnoÊç polskich w∏adz wobec jakichkolwiek form organizacyjnych
mniejszoÊci ukraiƒskiej. Wyra˝a∏a si´ ona w trwa∏ym nadzorze policyjnym i cen-
zurowaniu legalnych prób politycznego, spo∏ecznego i gospodarczego rozwoju
ludnoÊci ukraiƒskiej. Ta kombinacja gospodarczej kurateli sprawowanej przez
polskich w∏aÊcicieli ziemskich, a od 1921 r. tak˝e politycznie wrogà Ukraiƒcom
administracj´ paƒstwowà zdominowanà na Wo∏yniu w okresie mi´dzywojennym
przez wy˝szà warstw´ polskà46, wobec polskiej dominacji w zaborze rosyjskim,
nie mog∏a mieç pozytywnego wp∏ywu na stosunki polsko-ukraiƒskie w Galicji
Wschodniej. W zwiàzku z tym fundamentalne znaczenie ma stwierdzenie M´-
drzeckiego, ˝e wieÊ ukraiƒska od XIX stulecia jeszcze do ostatnich lat okresu mi´-

39 Zob. W. Roszkowski, Land Reforms in East Central Europe after World War One, Warsaw 1995,
s. 42, 143; D. Beauvois, op. cit., s. 56–59.
40 Zob. W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 122.
41 AAN, Komenda Wojewódzka Policji Paƒstwowej w Tarnopolu, 2005/4, Sprawozdania miesi´czne
o sytuacji ruchu spo∏eczno-politycznego i zawodowego mniejszoÊci narodowych, k. 164, 199–202.
42 Szerzej zob. S. St´pieƒ, Ukraiƒcy i ich dzia∏alnoÊç spo∏eczno-kulturalna w Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1918–1939, Kraków 1988, mps w Bibliotece G∏ównej Akademii Pedagogicznej w Krakowie.
43 Wed∏ug spisu powszechnego z 1931 r. Ukraiƒcy stanowili 68 proc. ludnoÊci Wo∏ynia (Drugi po-
wszechny spis ludnoÊci z 9 XII 1931 r., Warszawa 1936); W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie...,
s. 28–29.
44 W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 24.
45 ˚adnych dalej prowadzàcych êróde∏ nie wykorzystuje tak˝e W. M´drzecki, Polityka narodowo-
Êciowa II Rzeczypospolitej a antypolska akcja UPA [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944...,
s. 14–19.
46 W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 122.
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dzywojennego przedstawia∏a „w∏asny Êwiat”. W 1931 r. wi´kszoÊç mieszkaƒców
Wo∏ynia stanowili Ukraiƒcy47, którzy nie akceptowali polskiego suwerena w oso-
bach policjanta, wójta (starosty) lub dyrektora szko∏y48. Stan tych mi´dzyetnicz-
nych stosunków najlepiej unaocznia sprawozdanie wojewody tarnopolskiego pod
programowym tytu∏em Oznaki wspó∏˝ycia. Przytaczamy stamtàd typowy przy-
k∏ad: w powiecie buczackim jedynymi przejawami wspó∏dzia∏ania polsko-ukraiƒ-
skiego by∏ wspólny kurs kucharski i ceremonialna obecnoÊç delegacji obu naro-
dowoÊci podczas uroczystoÊci z okazji wa˝nych Êwiàt koÊcielnych49. 

Ukraiƒski ruch narodowy w Polsce w postaci OUN radykalizowa∏ si´, ponie-
wa˝ legalne partie polityczne, majàc niewielki wp∏yw na prace sejmu, nie mog∏y
metodami parlamentarnymi zmieniç po∏o˝enia Ukraiƒców w Polsce. JeÊli w pro-
gramie za∏o˝ycielskim tej organizacji jest mowa o „uwolnieniu ziemi ukraiƒskiej
od wszystkich okupantów”, to pod poj´ciem „ziemi ukraiƒskiej” nie kryje si´
to˝samoÊç geograficzna paƒstwa ukraiƒskiego, lecz w pierwszym rz´dzie chodzi
o oddanie Ukraiƒcom ukraiƒskich gruntów rolnych. Program OUN konsekwent-
nie, a˝ do wybuchu II wojny Êwiatowej, zawiera∏ postulat podzia∏u ziemi upraw-
nej mi´dzy ch∏opów i zak∏adanie czysto ukraiƒskich spó∏dzielni. W wydanym
w 1978 r. artykule Alexander J. Motyl wykaza∏, ˝e ukraiƒscy robotnicy rolni
z Wo∏ynia, którzy na skutek polskiej polityki rolnej przekszta∏cali si´ w coraz
liczniejszy proletariat wiejski, masowo wst´powali do Komunistycznej Partii Za-
chodniej Ukrainy (w latach dwudziestych), wzgl´dnie do OUN (w latach trzy-
dziestych i czterdziestych)50. Grzegorz Hryciuk twierdzi, ˝e „rywalizacja
o zwierzchnoÊç nad ziemiami Wo∏ynia i Galicji Wschodniej” by∏a jednà z najwa˝-
niejszych przyczyn antagonizmu polsko-ukraiƒskiego51. Postulatem sà dalsze stu-
dia nad ró˝nymi aspektami stosunków polsko-ukraiƒskich, bo ciàgle brak „fak-
tów historycznych”, które pozwolà na rzeczowà analiz´52.

Radykalizacja ukraiƒskiego ruchu narodowego
Dla zmiany znaczeniowej poj´cia „samostijna Ukrajina”, które pochodzi z teo-

rii Myko∏y Michnowskiego53, decydujàcà rol´ odegra∏ upadek w 1918 r. kierowa-
nej na sposób socjalistyczno-federacyjny Centralnej Rady i nieudana wspó∏praca
si∏ niepodleg∏oÊciowych i demokratycznych skupionych wokó∏ Symona Petlury

47 Drugi powszechny spis...; W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 297–299.
48 W. M´drzecki, Województwo wo∏yƒskie..., s. 41, s. 71–72, tabela s. 75.
49 AAN, Urzàd Wojewódzki Tarnopol, 982/29, Sprawozdanie wojewody tarnopolskiego, styczeƒ
i maj 1936 r., k. 17, 88.
50 A.J. Motyl, The rural origins of the Communist and Nationalist movements in Wo∏yƒ Wojewódz-
two, 1921–1939, „Slavic Review” 1978, nr 37, s. 420. Motyl wskazuje, ˝e mi´dzy 1921 a 1931 r.
odsetek ukraiƒskich „ch∏opów g∏odnych ziemi” liczony w stosunku do ca∏ej ukraiƒskiej ludnoÊci
Wo∏ynia wzrós∏ o 47 proc. (ibidem, s. 417).
51 G. Hryciuk, Akcje UPA przeciwko Polakom po ponownym zaj´ciu Wo∏ynia i Galicji Wschodniej
przez Armi´ Czerwonà w 1944 roku [w:] Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944..., s. 116.
52 W. Filar, Przebieg i przyczyny konfliktu ukraiƒsko-polskiego na Kresach po∏udniowo-wschodnich
II RP, „Przeglàd Wschodni” 2002, t. 8, z. 2 (30), s. 349–355; autor, odwo∏ujàc si´ g∏ównie do w∏a-
snej wiedzy, ustala „przyczyny konfliktu” i „prawd´ historycznà” stosunków ukraiƒsko-polskich.
53 „Samostijna Ukrajina” Myko∏y MichnowÊkoho ta jiji rol u formuwanni der˝awnyçkoji ideolohiji,
red. I. Ho∏owaçkyj et alii, Lwiw 2000, s. 16–18.
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z Józefem Pi∏sudskim. Z ukraiƒskiego punktu widzenia u kresu tego sojuszu sta∏
traktat ryski z 1921 r., który oznacza∏ umocnienie polskiej niezawis∏oÊci i koniec
ukraiƒskich staraƒ o niezale˝noÊç. Zamiast powstania „samostijnej Ukrajiny” na
prawobrze˝nej Ukrainie znowu nastàpi∏o przekazanie w∏adzy w r´ce „starych
wrogów narodu ukraiƒskiego (Moskali, ˚ydów i polskiej szlachty)”54. 

Wi´kszoÊç cz∏onków ukraiƒskiego ruchu narodowego wyemigrowa∏a z radziec-
kiej Ukrainy do ca∏ej Europy. W Polsce wzrasta∏a zaÊ nowa generacja ukraiƒskich
nacjonalistów, skupiajàca si´ na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. By∏y to regiony,
które w latach 1918–1921 wchodzi∏y w sk∏ad Ukraiƒskiej Republiki Ludowej lub
Republiki Zachodnioukraiƒskiej. NacjonaliÊci wyciàgn´li brzemienne w skutki kon-
sekwencje z urazu pozosta∏ego ukraiƒskiemu ruchowi narodowemu po okresie
mi´dzywojennym. Przekonali si´, ˝e w rewolucji ukraiƒskiej nie zwyci´˝y∏a goto-
wa do kompromisu antyautorytarna elita socjalistyczna, która czujàc si´ zwiàzana
sojuszem z Rosjà albo z Polskà, dà˝y∏a do emancypacyjnej ukrainizacji w ramach
ukraiƒskiej paƒstwowoÊci, lecz radykalizm, jasno okreÊlony cel i autorytarne meto-
dy bolszewików55. W∏aÊnie tymi wojowniczymi i bezwzgl´dnymi metodami bolsze-
wików chciano rozwiàzaç kwesti´ socjalnà ludnoÊci ukraiƒskiej równie˝ w Polsce. 

WyjÊcie z tego doktrynalnego dylematu zaproponowa∏ Wo∏odymyr Martyneç
w swojej analizie ukraiƒskiego nacjonalizmu podczas rewolucji ukraiƒskiej. Jeden
z póêniejszych przywódców OUN-Melnykowcy ubolewa∏ mianowicie, ˝e ukraiƒ-
skiemu nacjonalizmowi podczas I wojny Êwiatowej brakowa∏o „konkretnego pla-
nu”, a istniejàcy program stanowi∏ „konglomerat zró˝nicowanych projektów i eta-
pów od autonomii kulturalnej a˝ po samodzielnoÊç”56. Podczas przygotowaƒ do
konferencji za∏o˝ycielskiej OUN na prze∏omie stycznia i lutego 1929 r. ten ideolog
widzia∏ przyczyn´ niskiej ÊwiadomoÊci narodowej Ukraiƒców w braku „prowydu”
(kierownictwa), „które [mog∏oby skierowaç] narodowà energi´ na w∏aÊciwe to-
ry”57. Ta metafizycznie wdzi´czna „nauka o zbawieniu”58 w poszukiwaniu jakiegoÊ
„demokratycznego dyktatora” formatu Mussoliniego59 na czele „nacjokracji”60 zo-
sta∏a wzbogacona jeszcze o element socjaldarwinistyczny61 i mia∏a decydujàce zna-
czenie dla rozwoju radykalnie nacjonalistycznej myÊli wÊród Ukraiƒców w Polsce62.
Przesuni´cie „na prawo” ukraiƒskiego ruchu narodowego z „armii podziemnej”

54 Apel do narodu niemieckiego opozycji hetmaƒskiej, zjednoczonej w UkrajinÊkyj Nacionalno-Der-
˝awnyj Sojuz, skierowany 30 V 1918 r. do Reichstagu w Berlinie, cyt. za: D. Doroszenko, Istorija
Ukrajiny 1917–1923, t. 2, Kyjiw 2002 (przedruk oryginalnego wydania, U˝horod 1930), s. 77–78.
55 W zwiàzku z tym Dymytro Doncow znalaz∏ istotne podobieƒstwa w sukcesie ruchu bolszewic-
kiego i faszystowskiego, zob. T. Stryjek, Ukraiƒska idea narodowa okresu mi´dzywojennego. Anali-
za wybranych koncepcji, Wroc∏aw 2000, s. 132; por. W.P. TroszczynÊkyj, Mi˝wojenna ukrajinÊka
emihracija w Europi jak istoryczne i socialno-polityczne jawyszcze, Kyjiw 1994, s. 221.
56 W. Martyneç, Zamitky dlia maibutn’oï konferentsiï ukraïns’kykh natsionalistiv, „Natsional’na
Dumka” 1927, nr 9, s. 11.
57 Ibidem, s. 13.
58 Zob. T. Stryjek, op. cit., s. 153. 
59 A.J. Motyl, The turn to the right: The ideological origins and development of Ukrainian nationa-
lism 1919–1929, New York 1980, s. 156.
60 M. Sçiborskyj, Natsiokratsiia, Praha 1942.
61 W. Martyneç, Nasha ideol’ohiia, „Natsional’na Dumka” 1924, nr 3, s. 6–7.
62 A. Astaf ’iev, Ukraïns’kyi radykal’nyi natsionalizm; teza pro iierakhiiu, „Moloda natsiia” 2001,
nr 20, s. 65–92.
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Ukraiƒskiej Organizacji Wojskowej (UWO)63, dawnych bojowników ukraiƒskiej
rewolucji z Jewhenem Konowalcem na czele i „polit-teroryzmu” m∏odych cz∏on-
ków wype∏ni∏o si´ w wojowniczo-antyliberalnej ideologii OUN. Jak twierdzi∏ oj-
ciec duchowy ukraiƒskiego faszyzmu Dymytro Doncow, przywódcom ukraiƒskiej
rewolucji brakowa∏o „fanatyzmu i wiary”. Zamiast tego reprezentowali oni idea-
∏y „humanitaryzmu”, „decentralizacji” i „praw cz∏owieka”64. Natomiast nacjona-
lizmem „nowoczesnym” mia∏ byç tzw. „czynny nacjonalizm”, czyli rozbudzenie
„woli narodu do ˝ycia, do pot´gi, do ekspansji”, a tak˝e do „dogmatyzmu”, „fa-
natyzmu” i „amoralnoÊci”65.

To tworzy∏o ducha nowej awangardy ukraiƒskiego ruchu narodowego, który
chcia∏ rozwiàzaç, co jeszcze raz tutaj podkreÊlamy, problemy socjalne za pomocà re-
wolucji narodowej. Dlatego dla zrozumienia póêniejszego ethnic cleansing – czyst-
ki etnicznej dokonanej na Polakach na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej – wystarcza
lektura programu za∏o˝ycielskiego OUN z 1929 r. Decydujàca ró˝nica w stosunku
do tzw. rewolucji ukraiƒskiej z lat 1917–1920 polega∏a na tym, ˝e to nie problem
spo∏eczny mia∏ byç rozwiàzany na drodze równouprawnienia politycznego, lecz
problem narodowy Ukrainy – przez rozstrzygni´cie kwestii ziemi na korzyÊç
Ukraiƒców. Ukraiƒski ruch narodowy wyciàgnà∏ z taktycznej przewagi bolszewików
(m.in. nad Centralnà Radà) podczas rewolucji paêdziernikowej etnocentrycznà na-
uk´, w wyniku której ukraiƒski nacjonalizm okresu mi´dzywojennego chcia∏ instru-
mentalnie wykorzystaç kwesti´ spo∏ecznà do stworzenia „narodowej dyktatury”
i równoczeÊnie osiàgnàç „kompletne wyrzucenie wszystkich si∏ okupacyjnych przez
narodowà rewolucj´”66. Aby osiàgnàç po˝àdanà mobilizacj´ mas, OUN pos∏u˝y∏a
si´ mitem o polskich ziemianach i niemieckich kolonistach uciskajàcych ukraiƒ-
skich ch∏opów w przedrewolucyjnych czasach panowania feudalnego. Mit ten by∏
obecny w umys∏ach wi´kszoÊci ludnoÊci ukraiƒskiej. Tak wi´c rewolucja spo∏eczna
nie by∏a zakoƒczona: jak i wczeÊniej, tak te˝ w okresie mi´dzywojennym ludnoÊç
ukraiƒska znajdowa∏a si´ w po∏o˝eniu spo∏ecznej deklasacji wzgl´dem tradycyjnej
polskiej w∏asnoÊci ziemskiej. W zwiàzku z tym za∏o˝ycielski statut OUN na pierw-
szym miejscu Êwiadomie stawia∏ popularny wÊród szerokich warstw ukraiƒskiej
ludnoÊci ch∏opskiej postulat „wyw∏aszczenia ziemi feudalnej” i sterowanego przez
paƒstwo podzia∏u ziemi mi´dzy ukraiƒskich ch∏opów67.

W sierpniu 1943 r. OUN na swoim trzecim kongresie – pierwszym, który odby∏
si´ nie na emigracji, lecz w Tarnopolskiem – zaostrzy∏a jeszcze kwesti´ ukraiƒskà
jako zagadnienie spo∏eczne. Cz´sto apologetycznie interpretuje si´ ten kongres68

jako krok w kierunku demokratyzacji OUN69. W kontekÊcie ówczesnej polityki

63 Za∏o˝ona w 1922 r. UWO reprezentowa∏a ideologiczne wyobra˝enie sta∏ej gotowoÊci militarnej
ca∏ego narodu ukraiƒskiego. Po przystàpieniu do OUN sta∏a si´ jej zbrojnym ramieniem, zob.
W. Martyneç, Ukraïns’ke pidpillia. Vid UVO do OUN, Miunkhen 1949.
64 D. Doncow, Natsionalizm, London 1966, s. 186–187; A.J. Motyl, The turn to the right..., s. 153.
65 D. Doncow, op. cit., s. 285–289.
66 Resolutions of the First Congress of the Organisation of Ukrainian Nationalists, 28 January–2 Fe-
bruary 1929 [w:] Ukraine during World War II. History and its aftermath. A Symposium, red. Y. Bo-
shyk, Edmonton 1986, s. 170.
67 Ibidem, s. 167–168.
68 G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspó∏praca AK-WiN i UPA 1945–1947, Warszawa 1997, s. 40.
69 Zob. J. Stachiw, Kriê’, tiurmy, pidpilia i kordony, Kyjiw 1995, s. 130–133, 167–168. 

„Antypolska akcja” OUN-UPA na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej

289

12_Grelka  2/12/04  12:33  Page 289



wyp´dzenia i wyt´pienia, re˝yserowanej przez si∏y zbrojne OUN, jasnym staje
si´, ˝e po pierwsze chodzi∏o tutaj tylko o propagandowy pozór dla egalitarnej
ideologii wyzwolenia, która wzorowa∏a si´ na niemieckiej propagandzie „wy-
zwolenia od bolszewizmu”. Po drugie OUN-B, jak b´dziemy jeszcze w dalszym
ciàgu chcieli pokazaç, by∏a nad wyraz elastyczna ideologicznie70, kiedy tylko s∏u-
˝y∏o to os∏abieniu Polski i ZSRR. Rzekomo „socjaldemokratyczny charakter”71

tego programu by∏ podporzàdkowany taktycznym wymogom utrzymania w∏adzy
na Ukrainie przez OUN, a tym samym skutecznej walce partyzanckiej UPA. Pra-
wa mniejszoÊci, w przeciwieƒstwie do programu sierpniowego72, nie mia∏y ˝ad-
nego znaczenia. Dzi´ki postulowanemu na tym kongresie podzia∏owi ziemi po-
mi´dzy prywatnych w∏aÊcicieli znacznie wzros∏o zainteresowanie ukraiƒskich
ch∏opów wst´powaniem do UPA, wzgl´dnie udzielaniem jej logistycznego wspar-
cia w walce. Niestety, brakuje danych liczbowych, które informowa∏yby o spo-
∏ecznej strukturze jednostek UPA, tak˝e o tym, jaki odsetek stanowili bojownicy
UPA, którzy przed wojnà pracowali jako robotnicy rolni w polskich majàtkach.
Natomiast nie ma wàtpliwoÊci co do przewa˝nie ch∏opskiego pochodzenia oko-
∏o 4 tys. regularnych cz∏onków zmobilizowanych do UPA przez OUN-B73. Rezo-
lucje sierpniowe sà wi´c zarówno wyrazem chwilowego szczytu pot´gi OUN-
-UPA podczas II wojny Êwiatowej, jak i cz´Êcià wojskowych przygotowaƒ na
„ostateczny bój” przeciw Armii Czerwonej (która w∏aÊnie 31 grudnia 1943 r.
zdoby∏a ˚ytomierz) oraz Wehrmachtowi, od czerwca 1943 r. wycofujàcemu si´
z Wo∏ynia po kl´sce pod Stalingradem. 

W wyniku pró˝ni powsta∏ej na skutek wycofania z Polesia i Wo∏ynia niemiec-
kich placówek administracyjnych i policyjnych UPA og∏osi∏a Wo∏yƒ kolebkà
przysz∏ej ukraiƒskiej paƒstwowoÊci (tymczasowo samookreÊlajàcà si´ jako Res-
publika UPA – Republika Ukraiƒskiej Armii Powstaƒczej). Polskà mniejszoÊç
uznano w niej za „niepo˝àdanà”. Dlatego te˝, ju˝ na poczàtku, w formie pisem-
nych ulotek i og∏oszeƒ, wezwano jà do ucieczki do „swojego w∏asnego niepod-
leg∏ego paƒstwa”. W przeciwnym razie Polacy mieliby byç usuni´ci si∏à przez
jednostki UPA74. 

Po pierwszych atakach na polskie osiedla w lutym i marcu naczelne dowódz-
two UPA w Odezwie do Ukraiƒców z maja 1943 r. zapowiedzia∏o m.in., ˝e „tylko
w samodzielnym paƒstwie ukraiƒskim Ukrainiec b´dzie panem swojego kraju”75.
Po pierwszej wielkiej fali pogromów z lipca 1943 r., w wyniku której, wed∏ug pol-
skich historyków, napadni´to na 167 miejscowoÊci i zabito 7 tys. ludzi76, 15 sierp-

70 We wrzeÊniu 1943 r., w obliczu zbli˝ajàcej si´ wojny przeciw Armii Czerwonej, do UPA wcielo-
no m.in. formacje kozackie, litewskie, gruziƒskie i uzbeckie (P. Mirczuk, UkrajinÊka PowstanÊka Ar-
mija 1942–1945, Lwiw 1991, s. 66–68).
71 Zob. J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772–1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000,
s. 252–253.
72 Zob. „Za samostijnu Ukrajinu” 1943, nr 8.
73 J.A. Armstrong, Ukrainian Nationalism, Englewood 1990, s. 115; zob. M.W. Kowal, OUN-UPA: mi˝
„tretim Reichom” i „stalinÊkym totalitaryzmom”, „UkrajinÊkyj Istoricznyj ˚urna∏” 1994, nr 2, s. 98.
74 M. ¸ebed, UPA, cz. 1: Nimeçka okupacija Ukrajiny, Drohobycz 1993 (przedruk oryginalnego
wydania z 1946 r.), s. 89; zob. tak˝e P. Mirczuk, op. cit., s. 53.
75 Litopys UPA..., t. 2, s. 3.
76 G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 56.
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nia 1943 r. K∏ym Sawur, kierownik „antypolskiej akcji”, zarzàdzi∏ w swego ro-
dzaju reformie rolnej w Respublice UPA podzia∏ majàtków ziemskich „polskich
kolonialistów” pomi´dzy ukraiƒskich ch∏opów77. 

Ju˝ dwanaÊcie dni póêniej Sawur jako prowidnyk OUN-B na Wo∏yniu naka-
za∏ utworzenie lokalnej administracji i powo∏anie komisji parcelacyjnych, które
do 30 wrzeÊnia 1943 r. mia∏y przeprowadziç podzia∏ i zagospodarowanie daw-
nych polskich posiad∏oÊci78. Na krótkà met´ uda∏o si´ wi´c OUN-B nadaç „anty-
polskiej akcji” charakter wojny ch∏opskiej przeciwko resztkom „polskiego obce-
go i feudalnego panowania”. 

Myko∏a ¸ebed, zast´pujàcy w Galicji osadzonego w obozie Sachsenhausen Ban-
der´, jawnie usprawiedliwia∏ akcje likwidacyjne jako walk´ z „polskà okupacjà”.
Zdaniem ¸ebedia na Wo∏yniu byli osiedlani „planowo polscy kolonizatorzy”, któ-
rzy do tego zjednoczyli si´ z tamtejszymi osadnikami niemieckimi przeciwko lud-
noÊci ukraiƒskiej. Powstaƒcy ukraiƒscy wierzyli, ˝e muszà szczególnie napi´tnowaç
polskich w∏aÊcicieli gospodarstw i urz´dników leÊnych postrzeganych jako pozo-
sta∏oÊç po obcym panowaniu i jego administracji w Galicji Wschodniej79. 

Ta bolszewizacja ukraiƒskiego ruchu narodowego na prze∏omie lat 1943/1944
radykalnie uderzy∏a w etnicznie polskich mieszkaƒców Wo∏ynia i Galicji Wschod-
niej. Odtàd nienawiÊç kierowa∏a si´ nie tylko przeciwko wielkiej w∏asnoÊci ziem-
skiej, którà zlikwidowano ju˝ pod panowaniem radzieckim w latach 1939–1941,
lub przeciw polskim w∏aÊcicielom ziemskim, którzy, w przeciwieƒstwie do wy-
mordowanej lub deportowanej polskiej inteligencji miejskiej, byli dotàd przed-
stawicielami niemieckiej administracji lokalnej w „Landbewirtschaftungsgesell-
schaft Ostland”80 (Towarzystwo Gospodarki Rolnej na Kraj Wschodni), lecz
przeciwko Polakom jako takim. 

Ukrainizacja jako cz´Êç niemieckiej polityki okupacyjnej
w Polsce

Walka Ukraiƒców i Polaków o egzystencj´ narodowà podczas II wojny Êwiato-
wej po obu stronach wcià˝ wywo∏uje emocje. Nie˝yjàcy ju˝ dziÊ nestor wspó∏cze-
snej polskiej historiografii zajmujàcej si´ problematykà ukraiƒskà Ryszard Torzec-
ki apelowa∏ niegdyÊ do historyków, by badajàc tamte wydarzenia i ich ówczesne
uwarunkowania, nie pomijali „roli trzeciej si∏y” jako ich decydujàcego suplemen-
tu81. Bez uwzgl´dnienia niemieckiej polityki okupacyjnej w Europie Wschodniej
i przedstawienia w jej kontekÊcie ukraiƒskiego, polskiego i ˝ydowskiego proble-
mu narodowego prawie niezrozumia∏a b´dzie tak˝e historyczna rola OUN-UPA. 

Podczas obu wojen Êwiatowych Rzesza Niemiecka podj´∏a spraw´ ukraiƒskà,
choç bez powa˝nego zaanga˝owania si´ w jej rozwiàzanie polityczne. Wspólna
p∏aszczyzna stosunków niemiecko-ukraiƒskich by∏a równoczeÊnie jedynà szansà

77 Litopys UPA..., t. 2, s. 5. 
78 Ibidem, s. 10.
79 M. ¸ebed, op. cit., s. 88; por. P. Mirczuk, op. cit., s. 54.
80 C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrußland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1062.
81 R. Torzecki, op. cit., s. 310.
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i wielkim problemem ukraiƒskiego ruchu narodowego. W zwiàzku z przygoto-
waniami do niemieckiej napaÊci na Polsk´ w czerwcu 1939 r. Abwehr´ obarczo-
no zadaniem „szybkiego przysposobienia” ukraiƒskich emigrantów do u˝ycia ich
podczas tej akcji i „zorganizowania ich w organizacj´ bojowà ze wzgl´du na za-
mys∏ stworzenia nowego paƒstwa ukraiƒskiego”82. Jeszcze w dniu napaÊci na Pol-
sk´ rozwiàzano Suszko-Legion83, nazwany od imienia weterana OUN Romana
Suszki84. Mimo to u ministra Ribbentropa w kr´gu Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i u admira∏a Canarisa w kr´gu Abwehry utrzymywa∏y si´ „nadzieje na
mo˝liwoÊç politycznego rozwiàzania” dzi´ki „zrewolucjonizowaniu” Ukraiƒców
w Polsce przez ukraiƒskà jednostk´ przygotowanà przez Abwehr´. Ponadto w MSZ
rozwa˝ano wywo∏anie w Galicji Wschodniej powstania kierowanego przez OUN,
„którego celem b´dzie zniszczenie polskoÊci i ˚ydów”85. Przekonanie, ˝e Ukra-
iƒcy „w razie konfliktu zbrojnego pomi´dzy Niemcami a Polskà powstaliby „jak
jeden mà˝”, wynosili oni m.in. ze sprawozdaƒ dobrze poinformowanego nie-
mieckiego konsula we Lwowie86.

Póêniej Berlin nie chcia∏ jednak ryzykowaç tego powstania ze wzgl´du na
trwajàce rokowania z Moskwà i spodziewane wzmocnienie ukraiƒskiego nacjo-
nalizmu w przysz∏ej radzieckiej strefie wp∏ywów87. Sàdzàc z zapisków w dzienni-
ku gen. Franza Haldera, utworzenie paƒstwa ukraiƒskiego odgrywa∏o wcale po-
wa˝nà rol´ w kontekÊcie napaÊci na Polsk´. Na wypadek gdyby nie dosz∏o do
wkroczenia Armii Czerwonej do Polski, jeszcze 7 i 9 wrzeÊnia 1939 r. Hitler roz-
wa˝a∏ podzia∏ Polski na obszar interesów niemieckich, „pozosta∏à Polsk´” oraz
samodzielnà Zachodnià Ukrain´88. Dwa dni póêniej, 11 wrzeÊnia 1939 r., ze
wzgl´du na Moskw´, Hitler sam zadecydowa∏ o nieaktywizowaniu Ukraiƒców89.

We wrzeÊniu 1939 r. nawet bez wyraênego niemieckiego rozkazu dosz∏o do
ukraiƒskiej rebelii, która przez swà spontanicznoÊç i brutalnoÊç, przede wszyst-
kim wobec polskiej ludnoÊci cywilnej, nie mog∏a nie odpowiadaç niemieckim ˝y-
czeniom. Na krótki czas OUN da∏a miejscowej ludnoÊci poczucie przewagi,
a przez to rozpali∏a rewolt´ przez dziesi´ciolecia tamowanych ambicji odweto-
wych90, które by∏y skierowane przeciw polskiej dominacji. Zwolennicy Bandery
wspólnie z miejscowymi sympatykami stworzyli wkrótce rodzaj soldateski z∏o˝o-

82 BAMA Freiburg, RW 5/123, Besprechung mit dem ukrainischen Militärstab, Berlin, 13 VI 1939 r.
83 Ibidem.
84 R. Torzecki, Ukraiƒcy we wrzeÊniu 1939 roku, „Zustriczi” 1990, nr 1, s. 115; W. Kosyk, op. cit.,
s. 73 i n.
85 W. Schumann, Nacht über Europa. Die Okkupationspolitik des deutschen Faschismus
(1938–1945), Köln 1989, s. 115–116.
86 United States National Archives, Record Group, 242, DW Files, Box 24, Folder 20a, Die Stim-
mung unter den Ukrainern, Deutsches Konsulat Lemberg, 3 VIII 1939 r., k. 455444. Dzi´kuj´
R. Brandonowi za udost´pnianie tego êród∏a.
87 R. Torzecki, Kwestia ukraiƒska w Polsce w latach 1923–1929, Kraków 1989, s. 189; H. Gros-
curth, Tagebücher eines Abwehroffiziers 1939–1940, Stuttgart 1980, s. 357–358; BA Koblenz,
B 120/577, Aufzeichnungen über den Inhalt eines Gespräches mit Professor Koch, Leiter des Ost-
europainstituts in München, 10 XI 1953 r.
88 F. Halder, Kriegstagebuch. Tägliche Aufzeichnungen des Chefs des Generalstabes des Heeres
1939–1942, t. 1, Stuttgart 1962–1964, s. 34, 65.
89 BAMA Freiburg, RW 5/499, Tagebuch Lahousen, cz. 3, 20 VIII 1939 r.
90 Zob. W. Kutschabsky, Die ukrainische politische Emigration, „Osteuropa” 1930, nr 8, s. 548.
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nej z ukraiƒskich dezerterów z polskiej armii, a tak˝e miejscowej ludnoÊci ukraiƒ-
skiej, która da∏a si´ ponieÊç swoim antypolskim uczuciom zemsty i w czasie trzy-
tygodniowej pró˝ni powsta∏ej po ucieczce polskich w∏adz paƒstwowych, a przed
wkroczeniem do Galicji Wschodniej Armii Czerwonej, zdo∏a∏a lokalnie poddaç
swojej kontroli polskie ziemie wschodnie zamieszkane w wi´kszoÊci przez lud-
noÊç ukraiƒskà91. W wielu wioskach aktywiÊci OUN rozbroili polskich poli-
cjantów i rozniecili rebelie przeciwko polskim w∏adzom92. Lecz decydujàce zna-
czenie mia∏y akcje konspiracyjnej sieci OUN, do której nale˝eli powstaƒcy
ukraiƒscy93, na zakoƒczenie polskiego panowania na tzw. Zachodniej Ukrainie94.
Po 28 wrzeÊnia 1939 r. kierownictwo OUN, wobec niebezpieczeƒstwa ponow-
nego zmniejszenia stanu osobowego organizacji, zadecydowa∏o o odwo∏aniu du-
˝ej cz´Êci aktywistów zachodnioukraiƒskiego podziemia z terenu okupowanego
przez Zwiàzek Radziecki do Generalnego Gubernatorstwa95. Piotr Ko∏akowski
szacuje, ˝e w latach 1939–1941 niemal 20 tys. cz∏onków OUN zosta∏o zlikwido-
wanych lub wywiezionych przez radzieckie tajne s∏u˝by96. Ukraiƒskie badania
wykaza∏y, ˝e mi´dzy styczniem a czerwcem 1941 r. w∏adze radzieckie zlikwido-
wa∏y 38 „politycznych” oraz 25 „kryminalnych” organizacji podleg∏ych OUN.
Podczas tych akcji deportowano na Syberi´ 3073 rodziny cz∏onków OUN97.

W 1943 r. zbrojny nacjonalizm ukraiƒski znalaz∏ si´ w lepszej sytuacji wyj-
Êciowej ni˝ na poczàtku wojny, by koordynowaç to, co niemiecki konsul we
Lwowie ju˝ w sierpniu 1939 r. wró˝y∏ Polakom: „Mo˝na liczyç na to, ˝e Ukraiƒ-
cy zajmà wkrótce polskie posiad∏oÊci we Wschodniej Galicji, ˝e Polaków wy-
p´dzà i zabijà”98. Inspirowany przez podobne obawy przed „piàtà kolumnà”
(„[w] napr´˝onej sytuacji mi´dzynarodowej […] taki »troch´ Ukrainiec«, pozor-
nie nawet lojalny, wczeÊniej czy póêniej znajdzie si´ w szeregach OUN, FNJ, czy
KPZU, a na wypadek wojny pójdzie do lasu”99), wojewoda lubelski nakaza∏ de
facto odsuni´cie Ukraiƒców (i Niemców!) do 1941 r. z ˝ycia publicznego woje-
wództwa100. Tak zwana polityka odukrainizowania Kresów Wschodnich by∏a
wyrazem zarówno bezradnoÊci, jak i radykalizacji wewn´trznej polityki polskiej

91 A.L. Sowa, op. cit., s. 81–83.
92 I.A. Kyrychuk, Mistse teroryzmu u vyzvol’nii borot’bi UVO-OUN [w:] Politychnyi teror i tero-
ryzm v Ukraïni, red. W.M. Lytvyn et alii, Kyjiw 2002, s. 573.
93 A.L. Sowa, op. cit., s. 89; zob. Polskie podziemie na terenach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Bia∏orusi w latach 1939–1941, t. 1, Warszawa–Moskwa 2001, s. 203.
94 Przez to poj´cie rozumiano polskie ziemie wschodnie zamieszkane przez wi´kszoÊç ukraiƒskà,
podobnie jak ju˝ od koƒca lat dwudziestych XX w. termin „zachodni Ukrainiec” by∏ synonimem
wszystkich Ukraiƒców posiadajàcych polskie obywatelstwo, a wi´c tak˝e Ukraiƒców wo∏yƒskich,
zob. W. Kutschabsky, op. cit., s. 536.
95 S. Bandera, Perspektyvy ukraïns’koï revoliutsiï, Kyjiw 1999, s. 23.
96 P. Ko∏akowski, NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939–1945, Warszawa 2002, s. 103–104.
97 A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini i nacionalni ruchy opo-
ru w Bi∏orusiji, ¸ytwi, ¸atviji, Estoniji 1940–1950 rokach, Kyjiw 2002, s. 210.
98 United States National Archives, Record Group 242, DW Files, Box 24, Folder 20a, Die Stim-
mung unter…, k. 455444. 
99 AP Lublin, Urzàd Wojewódzki Lubelski 1919–1939 [–1944], Wojewoda Lubelski, 403/428, Po-
lityka osobowa w odniesieniu do mniejszoÊci ukraiƒskiej i niemieckiej, [1939], k. 3.
100 AP Lublin, Urzàd Wojewódzki Lubelski 1919–1939 [–1944], Wojewoda Lubelski, 403/428, Pro-
jekt trzyletniego planu odukrainizowania s∏u˝by publicznej, k. 44.
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wobec ukraiƒskiego ruchu narodowego i tak nale˝y jà oceniç równie˝ w kontek-
Êcie póêniejszej akcji „Wis∏a”. Oto esencja d∏ugofalowego planu wojewody, z ra-
cji wojny cz´Êciowo tylko zrealizowanego, w postaci zwolnienia ukraiƒskiej s∏u˝-
by cywilnej i internowania Ukraiƒców latem 1939 r.: „Nale˝a∏oby w dalszym
ciàgu rozró˝niç osiedla z ludnoÊcià tylko lub w wi´kszoÊci polskà od osiedli
o przewadze obcoplemiennej. […] W województwie lubelskim nie ma miejsca
dla Ukraiƒców. […] W roku 1940 moglibyÊmy doprowadziç do koƒca czystk´ na
terenach narodowoÊciowo mieszanych, ostateczne zaÊ zrealizowanie […] w roku
1941” – pisa∏ tu˝ przed wybuchem wojewoda lubelski101.

Wspó∏praca ró˝nych grup etnicznych z Niemcami w okupowanej Europie
Ârodkowo-Wschodniej mia∏a wymiar nie tylko ideologiczny, polityczny czy mili-
tarny. Nawet jeÊli taka wspó∏praca opiera∏a si´ tak˝e na narodowym pod∏o˝u, to
rozpowszechniona opinia, ˝e ukraiƒski ruch narodowy to jednolita organizacja
OUN-UPA kolaborujàca z okupantem, jest tak samo fikcyjna jak twierdzenie, ˝e
niemiecki system okupacyjny by∏ kierowany zgodnie z jednà logicznà zasadà.
Wraz ze stworzeniem Generalnego Gubernatorstwa dla zaj´tych obszarów pol-
skich 12 paêdziernika 1939 r. w dawnej stolicy Polski, Krakowie, zacz´∏o si´ kon-
centrowaç ˝ycie polityczne, gospodarcze, kulturalne i religijne najwi´kszej mniej-
szoÊci narodowej pokonanej II Rzeczypospolitej102. Polityczne interesy Ukraiƒców
w GG realizowa∏a OUN-M. Taktyka OUN by∏a pragmatyczna: z jednej strony
kooperacja z najeêdêcà, z drugiej strony nielojalna postawa wobec okupowane-
go paƒstwa polskiego103. Hans Frank, przyjmujàc styl w∏adzy kolonialnej, szuka∏
mo˝liwoÊci wykorzystania sprzecznych interesów narodowych ró˝nych grup
spo∏ecznych. A wszystko po to, by Berlinowi przysporzyç jak najwi´kszych ko-
rzyÊci ekonomicznych. „Mamy – pisa∏ – w GG trzy kategorie ludnoÊci: Ukraiƒ-
cy, których musimy jako tako dobrze traktowaç. Ich liczba wynosi oko∏o
600–700 tys. osób. JeÊli oni sami si´ nie zaopatrzà, to zapewnimy im pewne mi-
nimum. Powody takiego post´powania wyznacza nam polityka wobec Pola-
ków”104. Generalny gubernator pragnà∏ wi´c w swej polityce wykorzystywaç
dawne polsko-ukraiƒskie antagonizmy. Dlatego te˝ Ukraiƒcy otrzymali pewne
prawa, jakich nie posiada∏y inne narodowoÊci na okupowanym terytorium105.
W tej sytuacji Ukraiƒcy poczuwali si´ do niejakiego obowiàzku wspó∏pracy z nie-
mieckà administracjà. Nie mieli natomiast powodów demonstrowaç lojalnoÊci
wobec pokonanego paƒstwa polskiego, które do wybuchu wojny konsekwentnie
odmawia∏o im przyznania wynegocjowanych w okresie tzw. normalizacji warun-
ków rozwoju narodowego106. Nawet wywodzàcy si´ z UNDO lojalnie ustosunko-
wani wobec paƒstwa polskiego przedstawiciele ukraiƒskiego ˝ycia politycznego,

101 Ibidem, k. 8–10.
102 Zob. np. artyku∏ Wo∏odymyra Kubijowycza w gazecie „UkrajinÊki Szczodenni Wisti”, 21 VII 1941. 
103 W. Kubijowycz, Konecznist’ naszoji spiwpraci z nimeçkoji w∏adoju, wyd. Ukrainischer Hauptaus-
schuss, Krakau 1942, s. 22.
104 I. Geiss, W. Jacobmeyer, Deutsche Politik in Polen 1939–1945. Aus dem Diensttagebuch von
Hans Frank, Generalgouverneur in Polen, Opladen 1980, s. 61–62.
105 O statusie UCK zob. W. Kubijowycz, Meni 85. Mo∏ode ˝yttia, Paris–München 1985, s. 91–92.
106 Zob. np. Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego. Sprawy ukraiƒsko-polskie od wrzeÊnia 1939 do listo-
pada 1941 – przewidywania na przysz∏oÊç, 26 stycznia 1942 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach
1939–1945, t. 2, Londyn 1973, s. 138.
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majàcy w latach trzydziestych swe przedstawicielstwo w Sejmie RP, nie uczestni-
czyli w polskim rzàdzie i nie mogli wykorzystaç demokratycznych instrumentów
paƒstwowych w celu wp∏ywania na los polityczny najwi´kszej mniejszoÊci naro-
dowej w Polsce107. Upadek Polski nie oznacza∏ dla ukraiƒskich elit politycznych
utraty pozycji w paƒstwie i jego instytucjach. Ukraiƒcy w GG wcale nie t´sknili za
polskimi prawami politycznymi, bo nie dawa∏y im one mo˝liwoÊci wywalczenia
dla siebie autonomii w ramach Rzeczypospolitej Polskiej. To t∏umaczy zarówno
ich stosunek do nowej okupacji, jak i fakt szybkiego wch∏oni´cia ukraiƒskiej kla-
sy politycznej w Polsce przez Ukraiƒski Centralny Komitet108. Ta nowa orientacja
elit ukraiƒskich w zaj´tej Polsce nie mia∏a nic wspólnego z obywatelskim legali-
zmem elit UNDO, które bardzo boleÊnie odczuwa∏y fakt, ˝e ich lojalna postawa
wobec Rzeczypospolitej w ˝adnym wypadku nie odpowiada politycznej woli
wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwa ukraiƒskiego109.

Proces przekszta∏cania Ukraiƒców z „niechcianych dzieci” II Rzeczypospolitej
we „wzorowych uczniów” okupanta nie by∏ ˝adnà zas∏ugà elit ukraiƒskich, a je-
dynie logicznà konsekwencjà niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce. W cza-
sie transformacji struktur niedawnego paƒstwa polskiego w hitlerowskà utopi´,
w której ludnoÊç ˝ydowska i s∏owiaƒska zosta∏y sprowadzone do poziomu nie-
wolniczej si∏y roboczej, „ukraiƒska grupa ludnoÊci” by∏a uprzywilejowana w sto-
sunku do innych narodowoÊci zarówno politycznie (ze wzgl´du na antagonizm
polsko-ukraiƒski), jak i ideologicznie (z uwagi na niemieckie cele wojenne)110.

Polityka ukrainizacji nie obowiàzywa∏a ju˝ jednak na terenie Generalnego Ko-
misariatu [Rzeszy] Wo∏yƒ, gdzie komisarz Rzeszy nie zalegalizowa∏ ani jednej
delegatury UCK z sàsiedniego GG111. Od koƒca 1941 r. Komisariat Rzeszy, jako
zak∏adana germaƒska „przestrzeƒ ˝yciowa”, stanowi∏ dla faszystowskiego przy-
wództwa przysz∏y niemiecki obszar osiedleƒczy, z którego powinny byç wyelimi-
nowane niepo˝àdane ugrupowania polityczne i grupy etniczne112. Jedynà legalnà
reprezentacjà interesów ukraiƒskich w Komisariacie Rzeszy Ukraina by∏a Ukraiƒ-
ska Rada Zaufania na Wo∏yniu (UkrajinÊka Rada Dowiria na Wo∏yni) ze Stefa-
nem Skrypnikiem – ukraiƒskim duchownym prawos∏awnym, przedwojennym po-
s∏em na sejm, krewnym Petlury, który przyjàwszy w 1942 r. imi´ Mstyslaw,
zosta∏ biskupem Perejas∏awia oraz zwierzchnikiem Ukraiƒskiej Autokefalicznej
Cerkwi Prawos∏awnej na Wo∏yniu. Celem Rady Zaufania mia∏o byç w przysz∏oÊci

107 M. Szumi∏o, Ukraiƒska elita polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, „Dzieje Najnowsze” 2002,
nr 3, s. 21.
108 Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Sprawy ukraiƒsko-polskie..., s. 139.
109 Zob. M. Szwahulak, Spo∏eczeƒstwo ukraiƒskie a paƒstwo polskie w przededniu i w czasie wojny
niemiecko-polskiej 1939 roku, „Biuletyn Ukrainoznawczy” 1999, nr 5, s. 67.
110 „Poprzez ruch emancypacyjny ukraiƒskiej grupy ludnoÊci w ciàgu ostatnich lat dokona∏ si´ pro-
ces germanizacji, […] w którym dosz∏o do wyodr´bnienia Ukraiƒców od innych grup ludnoÊci pod
wzgl´dem rasowym” (Übersicht über die Bevölkerungsverhältnisse im Generalgouvernement, red.
F. Arlt, Krakau 1940, s. 46–47).
111 K.C. Berkhoff, Hitler’s Clean Slate. Everyday Life in the Reichskommissariat Ukraine,
1941–1944, Toronto 1998, mps, s. 78.
112 B.R. Kroener, R.D. Müller, H. Umbreit, Organisation und Mobilisierung des deutschen Machtbe-
reichs [w:] Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, t. 5, cz. 2: Kriegsverwaltung, Wirtschaft
und personelle Ressourcen 1942–1944/45, Stuttgart 1999, s. 100–101.
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„kierowanie wszystkimi ukraiƒskimi urz´dami paƒstwowymi na Wo∏yniu”113, co
jednak nie powiod∏o si´ z powodu oporu Ericha Kocha. Wobec tego dla akcji
UPA ta organizacja ukraiƒska by∏a bez znaczenia, gdy˝ niemieccy okupanci nie
przewidywali na tych ziemiach ukraiƒskiego samorzàdu114.

Jednoznacznie decydujàcà rol´ odegra∏ UCK przy organizowaniu 14. Ochotni-
czej Dywizji SS „Galizien”, majàcej byç narz´dziem „w walce przeciw bolszewi-
zmowi”115. Znamienne, ˝e ówczesna próba wystawienia przez UCK z niemieckà
pomocà „ukraiƒskiego Wehrmachtu” przypad∏a dok∏adnie na pierwszà faz´ pierw-
szej „ofensywy” UPA przeciwko polskiej ludnoÊci cywilnej116. Analiza wydarzeƒ
z 1943 r., kiedy to rozgorza∏a polsko-ukraiƒska wojna partyzancka, pokazuje, ˝e
praca UCK na terenach etnicznie ukraiƒskich inspirowa∏a spo∏eczeƒstwo ukraiƒ-
skie do dzia∏ania na rzecz „narodowej emancypacji”117. Na podstawie ówczesnego
sprawozdania policyjnego mo˝na stwierdziç, ˝e w dystrykcie galicyjskim UPA za-
równo wykorzystywa∏a do swej dzia∏alnoÊci rozbudowane struktury UCK, jak te˝
czerpa∏a zyski z efektów jego pracy, m.in. zbierania broni, zaopatrzenia w odzie˝
i ˝ywnoÊç. „Plany i zadania »UPA« b´dà realizowane w najÊciÊlejszej wspó∏pracy
z Ukraiƒskim Komitetem Centralnym”, pisa∏ niemiecki obserwator policyjny
w maju 1944 r.118 Natomiast dzia∏alnoÊç frakcji banderowskiej OUN-UPA by∏a po-
chodnà niemieckiej zasady czystek etnicznych, co w przypadku ludnoÊci polskiej
oznacza∏o zmuszenie jej do udania si´ na „rdzennie polskie ziemie”; w przeciwnym
razie gro˝ono jej „ewakuacjà” i spaleniem polskich majàtków119.

Trafnie analizowa∏ ten sposób myÊlenia Kost’ PankiwÊkyj, przedstawiciel UCK
we Lwowie: „To by∏a modna linia, dyktowana nienawiÊcià do Polaków, niestety,
dyktowana przez zbyt dobrze zrozumia∏à nienawiÊç i przez ˝yczenie odp∏aty za
wszystkie cierpienia dwudziestoletniej polskiej okupacji. Z drugiej strony, ze
wzgl´du na stosunek do ˚ydów, ta modna linia by∏a naÊladownictwem nazistow-
skiego wzoru. Mog∏a ona znaleêç sympatyków wÊród niewykszta∏conej i niepoin-
formowanej cz´Êci ludnoÊci”120. JeÊli wi´c 20 lutego 1944 r. UCK deklaruje, ˝e
„nie chce walczyç z Polakami”121, nie oznacza to protestu wobec takiej linii. Jest to
raczej wyraz wewn´trznej walki politycznej. UCK próbuje przekonaç Ukraiƒców,

113 Centralnyj Der˝awnyj Archiw HromadÊkych Objednaƒ Ukrajiny, f. 1, op. 23, spr. 40, Ukrainischer
Vertrauensrat in Wolhynien an den Herrn Rk für die Ukraine in Rowno, 11 IX 1941 r., k. 38–41.
114 Zob. W. Kubijowycz, op. cit., s. 102.
115 Dr. Wächter an Kubijowytsch, 13 XII 1943 [w:] The Correspondence of the Ukrainian Central
Committee in Cracow and Lviv with the German Authorities 1939–1944, wyd. Canadian Institute
of Ukrainian Studies University of Alberta, t. 2, Edmonton–Toronto 2000, s. 1280.
116 W. Kubijowytsch an Generalgouverneur Frank, 8 III 1943 [w:] The Correspondence..., t. 2,
s. 1201–1202.
117 „Mamy wi´c pracowaç tak, jakbyÊmy mieli szybko powróciç na wschód, tzn. musimy pracowaç
szybko i intensywnie, aby jak najszybciej podnieÊç narodowe ˝ycie Kresów i kierownictwo oddaç w r´-
ce miejscowych obywateli, których tymczasem musimy szukaç i szkoliç” (W. Kubijowycz, op. cit., s. 90).
118 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der Höhere SS-und Polizeiführer im Generalgouverne-
ment I c (BdS) Tgb. Nr. 138/44 g: Ic-Bericht über Bandenlage im Monat April 1944, 17 V 1944 r.
119 AIPN Kr, 075/9, t. 1, Rev. Provid OUN-UPA, czerwiec 1944 r., k. 419. Niemcy równie˝ u˝ywa-
li terminu „ewakuacja” w kontekÊcie likwidacji ˚ydów.
120 K. PankiwÊkyj, Roky nimeçkoji okupaciji 1941–1944, Nju Jork 1983, s. 64.
121 Centralnyj Der˝awnyj Archiw Wy˝szych Orhaniw W∏ady ta Uprawlinnia Ukrajiny [dalej: CDAWO-
WU], f. 3836, op. 1, spr. 36, UkrajinÊkyj Centralnyj Komitet: Nasze stanowyszcze, 20 II 1944 r., k. 25.
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˝e przysz∏oÊç „wolnej Ukrainy” le˝y tylko w SS „Galizien”, wbrew „bolszewikom”
i u boku Niemców. Z kolej OUN-B/UPA od tego czasu oficjalnie krytykowa∏a dzia-
∏aczy UCK jako „dezerterów”, którzy w dodatku zdradzili „dobrowolnych woja-
ków” z SS „Galizien”, skazujàc ich na rol´ „mi´sa armatniego”122. 

To, ˝e Niemcy, po dwuletnich staraniach UCK, w ciàgu kilku tygodni zgodzi-
li si´ na utworzenie uzbrojonej jednostki sojuszniczych Ukraiƒców, mo˝na wyja-
Êniç jedynie ich krytycznym po∏o˝eniem w wojnie partyzanckiej. Reichsführero-
wi SS chodzi∏o o „uspokojenie w∏aÊnie Generalnego Gubernatorstwa”123. Przez
dwanaÊcie pierwszych dni akcji rekrutacyjnej tylko w GG zmobilizowano a˝
15 tys. ochotników do SS „Galizien” przeznaczonej do „zwalczania band”. By∏a
to liczba wi´ksza ni˝ 13,6 tys. niemieckich funkcjonariuszy Policji Porzàdkowej
i Bezpieczeƒstwa operujàcych wówczas na tych ziemiach!124

Strategie pogromów wojskowych
Natura, a przede wszystkim brutalnoÊç wystàpieƒ UPA przeciw polskiej ludno-

Êci cywilnej na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej na prze∏omie lat 1943/1944, na-
biera wyrazistoÊci dopiero na tle „niemiecko-ukraiƒskiego braterstwa broni” trwa-
jàcego od czerwca do sierpnia 1941 r. Od poczàtku niemieckich dzia∏aƒ zbrojnych
przeciwko Zwiàzkowi Radzieckiemu ukraiƒscy nacjonaliÊci chcieli tworzyç awan-
gard´ na czele „powstania ukraiƒskich mas”. Wed∏ug planu OUN-B mia∏o wów-
czas dojÊç do powstania Ukraiƒskiej Armii Rewolucyjnej, a wi´c póêniejszej UPA,
która przekaza∏aby „ca∏à w∏adz´ politycznà” w formie „polityczno-wojskowej dyk-
tatury”125 w r´ce kierownictwa organizacji126. Tak dalece postulowana zasada „so-
bornisti”, czyli jednoÊci „wszystkich obszarów etnicznie ukraiƒskich” w jednym
wywalczonym paƒstwie narodowym, by∏a tylko celem taktycznym i argumentem
propagandowym ukraiƒskich narodowych partyzantów. Paramilitarna organizacja,
podobnie jak wczeÊniej na II Rzeczypospolitej, tak teraz za pomocà wojskowego
terroru chcia∏a za wszelkà cen´ wymusiç na mocarstwach okupacyjnych (Niem-
czech i ZSRR) baz´ dla przysz∏ego tworu paƒstwowego, w którym mog∏oby si´
urzeczywistniç totalitarne roszczenie przywództwa OUN. 

Frakcji Bandery nie chodzi∏o w pierwszym rz´dzie o samodzielnoÊç paƒstwa
ukraiƒskiego, lecz o zbudowanie na Ukrainie w∏asnej pot´gi pod niemieckim
protektoratem, tak˝e w konkurencji do OUN-M. Od czerwca do sierpnia
1941 r. OUN-B by∏a w stanie stworzyç 3300 punktów oparcia i, wed∏ug w∏a-
snych doniesieƒ, zmobilizowaç oko∏o 20 tys. cz∏onków, co jednak le˝a∏o poni˝ej
jej oczekiwaƒ (prawie o 15 tys.)127. Ta krótkotrwa∏a silna pozycja wynika∏a z gentle-
men’s agreement mi´dzy ukrainofilskimi pràdami w szeregach Wehrmachtu i OUN.

122 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Politycznyj zwit za misiaci lutyj–bereƒ 1944 r., k. 1.
123 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1706, Himmler an Frank, 26 V 1943 r.
124 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1706, Himmler: Aktennotiz über die Bandenbekämpfung, 10 V
1943 r.
125 CDAWOWU, f. 3833, op. 2, spr. 1, „Borot’ba i dijalnist OUN pid czas wijny”, maj 1941 r., k. 33.
126 Ibidem, k. 17.
127 CDAWOWU, op. 1, spr. 45, ¸yst KP OUN Lehenda do ho∏ownoho prowidu OUN pro orhani-
zaciji roboty na zachidnych ukrajinÊkych zemlach, b.d., k. 1.
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Planowano nie tylko „oczyszczajàce” wystàpienie przeciwko armii radzieckiej,
ale tak˝e wobec „pozosta∏ych przeciwników” z szeregów NKWD128 oraz prze-
ciwko Polakom, ˚ydom i innym mniejszoÊciom. Frakcja Bandery mia∏a nadzie-
j´ staç si´ w ten sposób niezastàpionà dla Niemców w ich ofensywie, a przez
to wymusiç ich ˝yczliwoÊç dla przysz∏ej administracji ukraiƒskiej, tworzonej na
ty∏ach frontu pod przywództwem OUN-B. Ukraiƒscy nacjonaliÊci tradycyjnie
za swego g∏ównego przeciwnika uwa˝ali mocarstwo okupacyjne – ZSRR.
W oczach OUN-B ˚ydzi i Polacy uchodzili tylko za kolaborantów tego mocar-
stwa i, stosownie do tego, za wroga politycznego, a nie ideologicznego129.
W ofensywnym planie OUN-B z maja 1941 r. w wypadku wojny przeciw ZSRR
zalecano: „Oczyszczenie terenu z wrogich elementów […]. W czasie chaosu
i nie∏adu mo˝na pozwoliç sobie na likwidacj´ niepo˝àdanych polskich, moskiew-
skich i ˝ydowskich aktywistów, szczególnie sympatyków bolszewicko-moskiew-
skiego imperializmu”130.

OUN-B próbowa∏a przys∏u˝yç si´ Niemcom przez w∏asnà lojalnà inicjatyw´
i w ten sposób podczas wojennych pogromów wyeliminowaç ˚ydów, b´dàcych
równie˝ jej przeciwnikami politycznymi. Uderza podobieƒstwo metod stosowa-
nych w czasie antypolskich pogromów na prze∏omie lat 1943/1944 z planowà
zag∏adà ˚ydów we wschodniej Polsce dokonanà przez Niemców we wspó∏pracy
z OUN-B. Ju˝ w 1941 r. w planie wojny OUN przewidywano w∏asnà inicjatyw´
przy „pacyfikacji” prowadzonej przez tzw. Milicje Ludowe OUN po ustàpieniu
Armii Czerwonej. „Po wycofaniu si´ bolszewików” i przeprowadzeniu rekrutacji
m´skiej ludnoÊci w wieku od 18 do 50 lat formacja ta powinna wystàpiç w jed-
nolitych barwach ukraiƒskich z napisem Milicja Ludowa. Komendanci milicji
mieli okreÊliç dalsze cele ukraiƒskiej samoobrony, a tak˝e zwo∏aç wiejskie wiece
i spowodowaç, ˝e m.in. „wszyscy ˚ydzi, czerwonoarmiÊci i funkcjonariusze
NKWD zameldujà si´ w dowództwie milicji. Polacy i ˚ydzi, których przywódcy
i starsi byliby podejrzani o akcje antyukraiƒskie i antyniemieckie, powinni byç
ka˝dorazowo zarejestrowani w powiatowym dowództwie OUN”131. 

Z niemieckich êróde∏ wynika, ˝e oddzia∏om OUN przypad∏a rozstrzygajàca
rola w systematycznym przeÊladowaniu zachodnioukraiƒskich ˚ydów. W sprawo-
zdaniach policyjnych stale podnoszono przedsi´brane przez Ukraiƒców z w∏asnej
inicjatywy „akcje odwetowe”. Na przyk∏ad 16 lipca 1941 r. donoszono o „po˝à-
danej aktywnoÊci” Ukraiƒców w pierwszych godzinach po wycofaniu si´ wojsk ra-
dzieckich132. W Dobromilu podpalono synagog´, w Samborze wzburzony t∏um za-
mordowa∏ pi´çdziesi´ciu ˚ydów, niemiecka Policja Bezpieczeƒstwa na podstawie
„umotywowanych doniesieƒ ludnoÊci [ukraiƒskiej]” dokona∏a egzekucji czterdzie-
stu m´˝czyzn. 29 czerwca 1941 r. przy pomocy milicji ukraiƒskiej zamordowano

128 Poj´cie u˝yte za: F. Golczewski, Polnisch-Jüdische Beziehungen 1881–1922. Eine Studie zur Ge-
schichte des Antisemitismus in Osteuropa, Wiesbaden 1981, s. 208–209.
129 OUN w switli postanow welykych zboriw, konferencij ta inszych dokumentiw z borot’by
1929–1955 rr., cz. 1, Kyjiw 1955, s. 36.
130 I.K. Patrylak, op. cit., s. 136.
131 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 46, Mobilizacijno-orhanizacijna pracia, b.d., k. 51.
132 E. Yones, Die Strasse nach Lemberg. Zwangsarbeit und Widerstand in Ostgalizien 1941–1944,
Frankfurt a.M. 1999, s. 15–16.
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ponad stu „komunistów i agentów”. Dzieƒ póêniej w Sokalu, „przy udziale miej-
scowych niezawodnych Ukraiƒców”, zatrzymano i zlikwidowano 183 „˝ydow-
skich komisarzy”. Do tego ukraiƒska milicja „na zlecenie Wehrmachtu” „areszto-
wa∏a wieluset ˚ydów, których rozstrzelano w odwecie za zbrodnie radzieckie”133.
W rejonie Szpików, niedaleko Winnicy, 4 sierpnia 1941 r. komendant milicji
ukraiƒskiej zarzàdzi∏, ˝e ˚ydzi od siódmego roku ˝ycia b´dà nosiç na ramionach
opaski z gwiazdà Dawida; do tego milicja pilnowa∏a, aby wszystkie dobra zrabo-
wane w ˝ydowskich gospodarstwach domowych, zgodnie z rozporzàdzeniami po-
rzàdkowymi, by∏y dostarczane do zarzàdu miejskiego. 22 sierpnia 1941 r. ten sam
dowódca rozkaza∏, aby wszyscy komuniÊci i dawni cz∏onkowie partii zg∏osili si´
w ciàgu 24 godzin w komendanturze policji ukraiƒskiej. Tydzieƒ póêniej ukraiƒska
milicja ponownie nakaza∏a ˚ydom zamieszka∏ym w okolicy dwukrotnie w ciàgu
dnia zamiataç ulice w otoczeniu ich domów, nie spacerowaç po g∏ównych ulicach,
nie pokazywaç si´ po ósmej wieczorem w miejscach publicznych – a lista podob-
nych rozporzàdzeƒ wydanych w tym regionie Ukrainy mia∏a byç jeszcze rozszerzo-
na134. To tylko niektóre przyk∏ady wspó∏pracy pomi´dzy OUN i policjà niemieckà
podczas pierwszej fali morderstw pope∏nionych na ˚ydach w Galicji Wschodniej.
1 sierpnia 1941 r. wydawca nacjonalistycznej publikacji „Wo∏yƒ” napisa∏: „Wszyst-
kie elementy mieszkajàce w naszych miastach, czy to ˚ydzi, czy to Polacy […] po-
winny zniknàç. Problem ˝ydowski obecnie si´ rozwiàzuje”135. Ju˝ dwa tygodnie
póêniej policyjny meldunek niemiecki donosi∏, ˝e ukraiƒska milicja kaza∏a tak˝e
Polakom zak∏adaç opaski i ˝e „Polacy [sà] przez nich traktowani na równi z ˚yda-
mi”136. Lato 1941 r. stanowi∏o „preludium” do pogromów polskiej ludnoÊci cywil-
nej zorganizowanych przez UPA dwa lata póêniej. Z tà ró˝nicà, ̋ e tym razem OUN
wystàpi∏a samodzielnie, nie majàc ju˝ iluzji co do politycznego poparcia ze strony
któregokolwiek mocarstwa zaanga˝owanego w wojn´.

W wojennych latach 1943/1944 integralny ukraiƒski nacjonalizm splót∏ si´
z wrogoÊcià wobec Polaków, przy czym wzorowano si´ na integralnym antysemi-
tyzmie137 niemieckiej polityki okupacyjnej. Kiedy po ustàpieniu Niemców UPA sta-
∏a si´ pierwszà si∏à na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej, panowa∏o przekonanie, ˝e
uprawnionym Êrodkiem prowadzenia wojny jest traktowanie polskiej ludnoÊci na
wzór wczeÊniejszego post´powania niemieckich w∏adz wobec ˝ydowskich cywi-
lów. Meldunki OUN-B potwierdzajà takà strategi´ wojskowà: polska ludnoÊç cy-
wilna zastàpi deportowanych i zamordowanych wo∏yƒskich i galicyjskich ˚ydów.

O ile jeszcze w 1941 r. „˝ydowsko-bolszewicki spisek” by∏ propagandowym
lejtmotywem OUN-B, o tyle w 1944 r. mówiono o „aktach niemeçko-polÊkoho
terroru”, który nale˝a∏o zwalczaç w imieniu „samostijnej Ukrajiny”: „Kripo i do-
nosiciele Kripa i Gestapo – pisano – rekrutujà si´ g∏ównie z Polaków i z polskiej

133 BA Berlin-Lichterfelde, R 58/214, Ereignismeldung UdSSR Nr. 24, Der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD, 16 VII 1941 r., k. 180–183.
134 United States Holocaust Memorial Museum Archives, Accession RG-31.011M, Vinnitsa Oblast
Archive Records, Reel 4, fond 1417-3c-1.
135 Cyt. za: S. Spector, The Holocaust of the Volhynian Jews, 1941–1944, Jerusalem 1990, s. 239.
136 BA Berlin-Lichterfelde, R 58/216, Ereignismeldung UdSSR Nr. 56, Der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD, 18 VIII 1941 r., k. 76–78.
137 A. Mencwel, Gwiazda na starej cha∏upie (2), „Gazeta Wyborcza”, 22–23 VI 2002.
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policji pomocniczej, która razem z policjà ochronnà, sk∏adajàcà si´ z volks-
deutschów i ˝andarmów, s∏u˝y okupantowi, a nawet wojskom radzieckim, jako ko-
laborant przeciwko ukraiƒskiej walce o wolnoÊç”138. Po wycofaniu si´ Wehrmach-
tu i niemieckiej policji Ukraiƒska Armia Rewolucyjna mog∏a wreszcie przystàpiç
do realizacji swego planu. Na Zachodniej Ukrainie Polacy pozostali nie tylko
ostatnim politycznym wrogiem dla dyktatury o nazwie Respublika UPA, lecz uczy-
niono z nich wojskowà tarcz´ strzeleckà w walce o „scalenie gruntów” ukraiƒ-
skiej „przestrzeni ˝yciowej”.

Otwarta pozostaje kwestia, jak dalece miejscowa ludnoÊç ukraiƒska jeszcze
w 1943 r. identyfikowa∏a si´ z celami powstaƒców, wzgl´dnie bra∏a czynny
udzia∏ w akcjach OUN-UPA. Brak jest dzisiaj dowodów na to, by uznaç, ˝e na Wo-
∏yniu w lecie 1943 r. wybuch∏o powstanie ludowe lub masowa rewolucja ukraiƒ-
ska139. Nale˝y pami´taç, ˝e radziecka i niemiecka polityka okupacyjna przynios∏a
ukraiƒskim ch∏opom wymierne profity: w okresie prawie dwuletniego panowa-
nia radzieckiego na Wo∏yniu rozparcelowano wielkie majàtki dawnych polskich
w∏aÊcicieli ziemskich na ma∏e gospodarstwa. Niemiecki okupant nie podwa˝y∏ tej
reformy agrarnej ani na Wo∏yniu, ani w ca∏ym Komisariacie Rzeszy140. Dlatego
jest doÊç wàtpliwe, czy kampania rozdzia∏u ziemi prowadzona przez UPA od lata
1943 r. zyskiwa∏a jej przychylnoÊç ukraiƒskich ch∏opów. Z niemieckich sprawo-
zdaƒ z prze∏omu lat 1943/1944 jednoznacznie wynika, ˝e UPA cz´sto musia∏a
si´gaç do przymusowego zaciàgu i rekwizycji wÊród ludnoÊci ukraiƒskiej141.

Niemiecko-ukraiƒska wymiana w∏adzy we wschodniej Polsce
Z powodu braku odpowiednich êróde∏ w polsko-ukraiƒskim dyskursie speku-

luje si´ na temat „niemieckiej roli” podczas „antypolskiej akcji”. Si∏y niemieckie,
wed∏ug w∏asnych sprawozdaƒ, bezradnie przyglàda∏y si´ temu, jak od po∏owy
1943 r. UPA przejmowa∏a wojskowà oraz jedynà politycznà kontrol´ nad ludno-
Êcià Wo∏ynia i cz´Êci Galicji Wschodniej. Mniej wi´cej od wczesnej jesieni 1943 r.
Polski Komitet Opiekuƒczy w Czortkowie kierowa∏ do niemieckiej Policji Bez-
pieczeƒstwa proÊby o ochron´ konwojów w zwiàzku z linczami pope∏nianymi na
Polakach przez ukraiƒskich nacjonalistów142. Przedstawicielstwo polskiej ludno-
Êci skar˝y∏o si´, ˝e niemieckie w∏adze jedynie przyjmowa∏y doniesienia o zbrod-
niach, ale nie interweniowa∏y143. Swojà trosk´ o „zabezpieczenie zbli˝ajàcych si´
˝niw” okaza∏ tak˝e Erich Koch, komisarz Rzeszy na Ukrainie, w podsumowujà-

138 CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, PolÊkyj teror w ternopilÊkij ob∏asti w misiaciach siczni i lu-
ti 1944 r., k. 5; CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Nadzwyczajnyj zwit, cz. 15/44, Akty nimeç-
ko-polÊkoho teroru, 23 III 1944 r., k. 25–26; CDAWOWU, f. 3833, op. 1, spr. 157, Politycznyj zwit
wid 23 III–23 V 1944 r., k. 30.
139 T.A. Olszaƒski, Konflikt polsko-ukraiƒski 1943–1947, „Wi´ê” 1991, nr 11/12, s. 221–222.
140 C. Gerlach, op. cit., s. 363–365.
141 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der HSSPF im GG Ic (BdS) Tgb. Nr. 138/44 g: Ic-Bericht
über Bandenlage im Monat April 1944, 17 V 1944 r.
142 Ibidem.
143 Dzia∏ R´kopisów Biblioteki Zak∏adu Narodowego im. Ossoliƒskich we Wroc∏awiu, 16721/I, Do-
kumenty Rady G∏ównej Opiekuƒczej dotyczàce sytuacji ludnoÊci polskiej w Ma∏opolsce Wschodniej
w latach 1943–1944, Korespondencja Polskich Komitetów Opiekuƒczych, t. 1, k. 11–16, 31, 63–64.
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cym sprawozdaniu o „obecnym stanie po∏o˝enia band”. Szczególnie skar˝y∏ si´
na niedostatecznà liczebnoÊç niemieckiej ˝andarmerii i zmilitaryzowanej policji
(Truppenpolizei) na Wo∏yniu. Podsumowanie Kocha wypad∏o jednoznacznie:
niemieckie w∏adze sta∏y si´ zbyt s∏abe, „aby przedsi´wziàç powa˝nà akcj´ prze-
ciw narodowoukraiƒskim bandom, które cz´Êciowo dysponujà si∏ami do 10 tys.
i wi´cej ludzi […], tak ˝e ludnoÊç jasno musia∏a rozpoznaç, ˝e niemiecka policja
jest zupe∏nie bezsilna i w ˝aden sposób nie mo˝e jej zapewniç ochrony”144.
W czerwcu 1943 r. niemiecki komisarz generalny na Wo∏yƒ i Podole jeszcze do-
bitniej obrazowa∏ ca∏y wymiar niemieckiej bezsilnoÊci na Wo∏yniu: „Na Wo∏yniu
nie ma obszaru, który nie by∏by ska˝ony bandytyzmem […]. Zarówno Wehr-
macht, […] jak równie˝ policja […] w ˝aden sposób nie sà ju˝ panami sytua-
cji”145. Zdaniem przedstawiciela Wehrmachtu w Galicji Wschodniej, wielka
liczba ukraiƒskich policjantów, ochotników i policjantów pomocniczych wcze-
Êniej pozostajàcych na niemieckiej s∏u˝bie uciek∏a do UPA. W ten sposób armia
ukraiƒska otrzyma∏a tak˝e nowy zapas broni i amunicji146.

Po rozbiciu na poczàtku 1942 r. struktur OUN na Wo∏yniu i w Galicji Wschod-
niej przez niemieckà policj´ frakcja Bandery wezwa∏a Ukraiƒców, by wst´powali do
niemieckich jednostek policyjnych i na tym oficjalnym stanowisku reprezentowali
interesy ukraiƒskiej ludnoÊci. Chodzi∏o tak˝e o to, by uzyskaç broƒ oraz zdobyç
wojskowà i policyjnà praktyk´147. Ponadto pozwala∏o to, nie wzbudzajàc podejrzeƒ,
agitowaç na rzecz OUN, a wreszcie, po prostu chroniç si´ przed politycznym i go-
spodarczym przeÊladowaniem w∏adz okupacyjnych, na przyk∏ad przymusowà pra-
cà148.Odpowiadajàc na wezwanie OUN-B z marca 1943 r., oko∏o 5 tys. ukraiƒskich
policjantów zdezerterowa∏o z niemieckich jednostek do szeregów niedawno utwo-
rzonej UPA149. Z niemieckiego sprawozdania wynika, ˝e albo zrabowali oni mun-
dury niemieckich ˝o∏nierzy, albo byli to „liczni uciekinierzy z oddzia∏ów ochron-
nych [Schutzmannschaften]”, którzy nosili niemieckie uniformy150. Sporadycznie
do UPA ucieka∏y tak˝e ca∏e ukraiƒskie oddzia∏y ochronne z poszczególnych miej-
scowoÊci151. Dowództwo SS na Ukrainie dosz∏o do przekonania, ˝e wspólnym

144 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar für die Ukraine V-I-7422, Tgb. Nr.
378/43 geh. an den Herrn Reichsminister Alfred Rosenberg, 25 VI 1943 r., k. 142v., 144.
145 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Generalkommissar für Wolhynien und Podolien V-I-
-2107/43, 18 VI 1943 r.
146 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K.,
27 II 1944 r.
147 BAMA Freiburg, RH 22/203, Fk 194 Tätigkeitsbericht der Abteilung VII vom 15 XII–15 I 1942,
Namentliche Liste der Gemeinden, mit Stärke und Bewaffnung der Hilfspolizei. Wed∏ug tej listy na
3173 policjantów pomocniczych w siedemnastu rejonach przypada∏o mniej ni˝ 2965 karabinów
i pistoletów.
148 W.M. NikolÊkyj, Pidpillia OUN(B) u Donbasi, Kyjiw 2001, s. 38–56; CDAWOWU, f. 3833, op. 2,
spr. 1, Borot’ba i dijalnist OUN pidchas wijny, maj 1941 r., k. 23–26; CDAWOWU, f. 3833, op. 1,
spr. 91: Ohlad ˝yttia na zach. i schidn. ukr. zemlach, 9 XI 1942 r., k. 1–7; CDAWOWU, f. 3833,
op. 1, spr. 46, Instrukcije KP OUN, 29 III 1942 r., k. 47–60.
149 G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 37.
150 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar für die Ukraine V-I-7422, Tgb. Nr.
378/43 geh. an den Herrn Reichsminister Alfred Rosenberg, 25 VI 1943 r.
151 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Generalkommissar für Wolhynien und Podolien V-I-
-2107/43, 18 VI 1943 r.
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celem wszystkich ukraiƒskich „band” by∏o unieruchomienie niemieckiej gospodar-
ki wojennej przez „napady na dobra paƒstwowe i centra zaopatrzeniowe”. ¸àczyç
je mia∏a tak˝e „g∏´boka nienawiÊç do ludnoÊci polskiej”. 

Z koƒca stycznia 1944 r. pochodzi niemiecki rozkaz armijny o „zachowaniu
wobec si∏ narodowo-ukraiƒskiej armii powstaƒczej”. Wyraênie wynika z niego,
˝e obok zbrojnej walki przeciw jednostkom radzieckim zimà 1943/1944 r. naj-
pilniejszym problemem Wehrmachtu by∏o zaopatrzenie. To stworzy∏o na Êrodko-
wym Wo∏yniu152 przestrzeƒ dla nowego „braterstwa broni”: UPA przeprowadza-
∏a rekwizycje dla wojsk niemieckich, natomiast Wehrmacht odwzajemnia∏ si´
zapewnieniem wolnej drogi jednostkom ukraiƒskim – przy czym si∏y by∏y teraz
stosunkowo wyrównane153. O tym, ˝e OUN w czwartym roku wojny wreszcie
osiàgn´∏a cz´Êciowy cel, mianowicie sta∏a si´ wojskowym sojusznikiem Rzeszy
Niemieckiej w walce przeciw Armii Czerwonej, Êwiadczà tak˝e rokowania
i umowy pomi´dzy placówkami OUN-UPA a w∏adzami niemieckimi z kwietnia
1944 r. w Galicji Wschodniej154.

Zdaniem autorów niemieckich sprawozdaƒ, ukraiƒskie oddzia∏y mia∏y zró˝-
nicowany stosunek do walki przeciw niemieckim formacjom. Swojego wroga nie
widzia∏y one w Wehrmachcie, lecz raczej w niemieckiej policji i administracji cy-
wilnej155. Jest godne odnotowania, ˝e napady UPA na polskà ludnoÊç uzasadnia-
no faktem wspó∏pracy polskich jednostek policyjnych z administracjà okupacyj-
nà. Podczas przes∏uchaƒ prowadzonych przez policj´ niemieckà cz∏onkowie UPA
podawali jako powód swojej antypolskiej aktywnoÊci to, ˝e Niemcy po∏àczy∏y si´
„z najwi´kszym wrogiem Ukraiƒców” i w∏àczajà go nawet do administracji cy-
wilnej. Pod osobistà ochronà polskich policjantów do ukraiƒskich wsi Galicji
Wschodniej przybywali niemieccy kierownicy Urz´dów Rolnych (Landwirtschafts-
führer), aby decydowaç o losach kraju. Takie i podobne zajÊcia by∏y dla UPA po-
wodem rozpocz´cia „napadów ogniowych” przeciwko Polakom156. Naturalnie
te wypowiedzi, wobec bezwzgl´dnego i samowolnego post´powania UPA prze-
ciw ca∏ej bez wyjàtku ludnoÊci polskiej na tych ziemiach, by∏y tylko próbà znale-
zienia alibi. Mimo to Grzegorz Motyka s∏usznie ubolewa, ˝e nie ma ˝adnych ba-
daƒ na temat roli polskich jednostek policji pomocniczej i policji ochronnej
w s∏u˝bie niemieckiej, które latem 1942 r. uzbrojono i umundurowano specjal-

152 BAMA Freiburg, RH 24/13-171, Generalkommando XIII. A.K. Ia/Ic – Nr. 532/44, 15 II 1944 r.
153 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K.,
27 II 1944 r.
154 CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 2, Abschrift: Polizeifunkstelle Lemberg: Kreishauptmann Neh-
ring an den Gouverneur des Distrikts Galizien, Chef des Amtes Lemberg, 2 IV 1944 r., k. 1; tak˝e:
CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 2, Abwehrtrupp 104 bei Pz. AOK 4 IIc/AO, Tgb. Nr. 250/44 geh.:
Kurzer Bericht über die Verhandlungen zwischen Offizieren der UPA-Organisation „Adler” einer-
seits und Oberleutnant Pützer andererseits, 11 IV 1944 r., k. 18–19; por. CDAWOWU, f. 4628, op. 1,
spr. 2, IV N–122/44 gRs., k. 15.
155 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF – Rußland-Süd – Führungsstab f. Bandenbekämpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.
156 BAMA Freiburg, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70, Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K.,
27 II 1944 r.; zob. te˝ CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 10, IV N – 90/44 an den Befehlshaber der
Sipo und des SD im Generalgouvernement SS-Oberführer und Oberst der Polizei Bierkamp – per-
sönlich – Krakau, 13 III 1944 r., k. 167v.
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nie do walki z UPA. Zdaniem Motyki otwarta pozostaje zatem tak˝e kwestia, ilu
Ukraiƒców pad∏o ofiarà ich dzia∏alnoÊci157. 

Walka z partyzantami w Galicji Wschodniej by∏a wi´c prowadzona g∏ównie
si∏ami nieniemieckich jednostek pozostajàcych jednak pod niemieckim dowódz-
twem. Po wycofaniu niemieckich oddzia∏ów okupacyjnych UPA uzyska∏a woj-
skowà kontrol´ nad Galicjà Wschodnià, a niemieckie si∏y policyjne czu∏y si´
zmuszone przystàpiç do paktu o nieagresji z UPA w celu wspólnej walki przeciw-
ko jednostkom radzieckim. Timothy Snyder udowodni∏, ˝e po pogromach na
Wo∏yniu Polacy uciekali nie tylko w szeregi niemieckiej policji (na przyk∏ad do
Schutzmannschaftsbataillon 202), ale równie˝ masowo wst´powali do radziec-
kich oddzia∏ów partyzanckich. Dawa∏o im to mo˝liwoÊç pacyfikowania wsi, któ-
re podejrzewano o ukrywanie ukraiƒskich nacjonalistów158. W tym kontekÊcie
nale˝y równie˝ oceniaç zniszczenie w lutym 1944 r. przy udziale SS „Galizien”
polskiej wsi Huta Pieniacka, którà Niemcy podejrzewali o wspieranie polskiego
i radzieckiego ruchu partyzanckiego. Wynikajà z tych faktów dwa „trudne pyta-
nia”. Po pierwsze, jaka by∏a rola Polaków u boku Niemców w dzia∏aniach prze-
ciwko UPA? Po drugie, jaki by∏ udzia∏ Polaków w oddzia∏ach radzieckiej party-
zantki walczàcej z UPA? Na razie wiadomo tylko, ˝e ofiarà akcji odwetowych ze
strony Polaków z formacji radzieckich i niemieckich pad∏o oko∏o 10 tys. cywi-
lów ukraiƒskich159.

„Antypolska akcja” by∏a przede wszystkim cz´Êcià wojny partyzanckiej na
Wo∏yniu i w Galicji. Do poczàtku 1943 r. jej styl, cele i strategi´ okreÊla∏a SS.
U boku niemieckich oddzia∏ów prowadzono szko∏´ polityki czystek etnicznych
pod przykrywkà walki partyzanckiej przeciw „podejrzanym” ka˝dego pochodze-
nia. Taka by∏a w∏aÊnie ta „makrowojna”160 i do tej „szko∏y” ucz´szcza∏o wielu
Ukraiƒców, którzy, jak ukazano wy˝ej, póêniej, latem 1943 r. masowo uciekli do
UPA. Z ideologicznych przyczyn na pierwszym miejscu niemieckiej listy ofiar po-
lityki „spalonej ziemi” znajdowali si´ ˚ydzi. Wi´kszoÊç ukraiƒskich policjantów
nauczy∏a si´ masowo i planowo mordowaç161, bioràc aktywny udzia∏ (z mjr. Ro-
manem Szuchewyczem z Schutzmannschaftsbataillon 201) w mordach 150 tys.
wo∏yƒskich ˚ydów w 1942 r. Na poczàtku 1943 r. owi policjanci uciekli do UPA
i kierowali powstaƒczà armià w „antypolskiej akcji” na Wo∏yniu162.

Dla niemieckich oddzia∏ów logikà tej wojny, na przyk∏ad na pó∏nocnym Wo-
∏yniu i w regionie bia∏ostockim, by∏o jednak wykonywanie egzekucji tak˝e na
dziesiàtkach tysi´cy nie˝ydowskich „pomocników band i podejrzanych o udzia∏
w bandach” i spalenie tylko mi´dzy wrzeÊniem a grudniem 1942 r. 159 wsi
i 1978 zagród ch∏opskich163. Za nast´pny etap „sukcesu w zwalczaniu band”

157 G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948, Warszawa 1999,
s. 118–121.
158 T. Snyder, The Causes of Ukrainian-Polish…, s. 221–223.
159 G. Hryciuk, Straty ludnoÊci na Wo∏yniu w latach 1941–1944 [w:] Polska–Ukraina: trudne pyta-
nia, t. 5, s. 278.
160 J. Hrycak, Nasze i du˝e nasze hore, „Krytyka” 2003, nr 7/8.
161 Por. M.C. Dean, The German Gendarmerie, the Ukrainian Schutzmannschaft and the second
wave of Jewish killings in occupied Ukraine, „German History” 1996, t. 14, nr 2, s. 181–192.
162 Zob. T. Snyder, The Causes of Ukrainian-Polish…, s. 211.
163 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/2566, Der HSSPF Russland-Süd, Ukraine u. Nordost, 26 XII 1942 r.

„Antypolska akcja” OUN-UPA na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej

303

12_Grelka  2/12/04  12:33  Page 303



(wed∏ug terminologii u˝ywanej przez SS) uznawano ogo∏ocenie terenu z artyku-
∏ów ˝ywnoÊciowych i zbo˝a, tak˝e praktykowane przez UPA. Zresztà Schutzmann-
schaftsbataillon 201 podlega∏ jako formacja Dywizji Bezpieczeƒstwa (Siche-
rungsdivision) 201. Korpusowi von dem Bach-Zelewskiego, który prowadzi∏
akcje antypartyzanckie164 nazywane w historiografii „wojnà niszczycielskà”. By∏a
to forma wojskowego terroru, który wobec polskiej ludnoÊci i resztek niemiec-
kiego aparatu urz´dniczego stosowa∏a tak˝e UPA w celu umocnienia swoich po-
zycji w walce przeciw partyzantom radzieckim. Jak w czerwcu 1943 r. donosi∏
komisarz Rzeszy Erich Koch, „narodowo-ukraiƒskie bandy” wykorzystywa∏y
„okazj´ do wymordowania, cz´sto w najbrutalniejszy sposób, ˝yjàcych na wsi Po-
laków, Czechów, Niemców i volksdeutschów, tj. osób, które podpisa∏y niemiec-
kà list´ narodowoÊciowà”165. Te informacje potwierdza∏y sprawozdania Sztabu
Dowódczego dla Zwalczania Band SS (Führungsstabes für Bandenbekämpfung),
z których wynika, ˝e do koƒca czerwca 1943 r., a wi´c jeszcze przed wkrocze-
niem Armii Czerwonej, UPA podda∏a swojej kontroli prawie ca∏y Wo∏yƒ166.
W zwiàzku z „antypolskà akcjà” UPA w maju 1943 r. SS jednoznacznie twierdzi-
∏a, ˝e „napady na polskie osiedla przybra∏y w tym miesiàcu taki rozmiar, ˝e
mieszkaƒcy jeszcze nie napadni´tych osiedli tysiàcami opuszczali wsie, podà˝ali
do miast i ochotniczo meldowali si´ do pracy w Rzeszy”167. 

Od jesieni 1943 r., w wyniku ofensywy Armii Czerwonej i wycofania si´ Wehr-
machtu, UPA przygotowywa∏a si´ na wkroczenie do Galicji Wschodniej168. Dla-
tego z ukraiƒskiego punktu widzenia nieodzowna sta∏a si´ wojskowo-taktyczna
wspó∏praca z oddzia∏ami niemieckimi, podobnie jak w obliczu niemieckiej na-
paÊci na Zwiàzek Radziecki latem 1941 r. Frakcja Bandery obieca∏a przedstawi-
cielowi G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy wspó∏prac´ wywiadowczà
przeciw „bolszewizmowi, komunizmowi i polskoÊci”, zaprzestanie antypolskich
posuni´ç oraz walk´ w∏asnych oddzia∏ów przeciw partyzantom radzieckim169.
W zamian OUN-B ˝àda∏a wstrzymania przeÊladowaƒ jej dzia∏alnoÊci politycznej
przez Policj´ Bezpieczeƒstwa, zwolnienia wszystkich wi´êniów politycznych oraz
niemieckiego wsparcia przeciw rzekomemu „polskiemu terrorowi i prowoka-
cjom”, które pope∏niano wobec ukraiƒskiej ludnoÊci cywilnej170. To ponowne
wspó∏dzia∏anie z niemieckimi placówkami nale˝y t∏umaczyç zdecydowanà kon-
tynuacjà ukraiƒskich dà˝eƒ do usamodzielnienia, które jako „ukraiƒskà racj´ sta-

164 Zob. B. Shepherd, Wehrmacht Security Divisions in Central Russia, 1942, „German History”
2003, t. 21, nr 1, s. 76–77.
165 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19/1433, Der Reichskommissar für die Ukraine V-I-7422 Tgb. Nr.
378/43 geh., 25 VI 1943 r.
166 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF – Rußland-Süd – Führungsstab f. Bandenbekämpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r., Karte: „Aufbaugebiet der nationalukrainischen Bandenbewe-
gung (mapa: „Po∏o˝enie ukraiƒskich band narodowych”); por.: J.A. Armstrong, op. cit., s. 101.
167 BAMA Freiburg, RH 22/122, HSSPF – Rußland-Süd – Führungsstab f. Bandenbekämpfung, Abt.
Ic Buch Nr. 51/43 g., 30 VI 1943 r.
168 Zob. np. No. 7 UPA „Kot∏owyna”: Nakaz cz. 7, 20 XI 1943 [w:] Litopys UPA..., t. 2, s. 564,
dok. nr 272.
169 CDAWOWU, f. 4628, op. 1, spr. 10, IV N–90/44 an den Befehlshaber der Sipo und des SD im
Generalgouvernement SS-Oberführer und Oberst der Polizei Bierkamp – persönlich – Krakau,
13 III 1944 r., k. 169.
170 Ibidem, k. 168–169.
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nu” trafnie opisa∏ Jaros∏aw Steçko, cz∏onek rzàdu zlikwidowanego przez nie-
mieckà policj´: „Jako zmian´ na lepsze postrzegamy negatywny rezultat przy-
sz∏ego niemieckiego zwyci´stwa, to znaczy kl´sk´ naszych dwóch podstawowych
wrogów: Polski i Rosji”171.

W nast´pnych miesiàcach a˝ do poczàtku 1944 r. wojskowe akcje ukraiƒskich
partyzantów koncentrowa∏y si´ przede wszystkim na „oczyszczeniu” Galicji
Wschodniej z polskiej ludnoÊci cywilnej i w dalszej perspektywie – w wyniku
strategii „spalonej ziemi” – na uniemo˝liwieniu przej´cia administracji przez ra-
dzieckich urz´dników i w∏adze bezpieczeƒstwa172. W podsumowujàcym spra-
wozdaniu dowódcy SS i policji z maja 1944 r. na temat Galicji Wschodniej czy-
tamy: „Napady na polskie wsie i osiedla oraz przysió∏ki [Liegenschaften]
przybierajà w przera˝ajàcej masie. Podczas tych napadów zagrody sà niszczone
przez ogieƒ, a Polacy, o ile uda si´ ich schwytaç, zamordowani lub zastrzeleni
[…]. W kwietniu 1944 r. UPA zamordowa∏a w sumie 645 Polaków. Niewàtpli-
wie liczba ta jest jeszcze znacznie wy˝sza, gdy˝ w wielu przypadkach UPA Êwia-
domie zaciera Êlady Êwiadczàce o rzeczywistej liczbie zabitych Polaków”173.

Zakoƒczenie
„Antypolska akcja” jako dwunarodowy paradygmat daje dostatecznie du˝o

powodów do nowej oceny historycznej stosunków polsko-ukraiƒskich si´gajàcej
poza wydarzenia na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej w 1943 i 1944 r. Pog∏´bio-
ne badanie przyczyn zbrodni nieuchronnie prowadzi do syntezy mi´dzyetnicz-
nych stosunków na tych obszarach od XIX do XX stulecia. MoglibyÊmy tutaj
poddaç pod dyskusj´ nast´pujàce trzy zagadnienia wymagajàce jeszcze gruntow-
nych badaƒ: a) zakorzenienie terroryzmu OUN w polityce II Rzeczypospolitej
wobec mniejszoÊci ukraiƒskiej; b) fundamentalny wp∏yw polityki narodowoÊcio-
wej niemieckich w∏adz okupacyjnych na wydarzenia na Wo∏yniu i w Galicji
Wschodniej; c) strategi´ zag∏ady wobec polskich cywilów stosowanà przez UPA
jako cz´Êç wojny partyzanckiej o zdobycie Wo∏ynia i Galicji Wschodniej.

Politycy w Kijowie i Warszawie, t´skniàc za odkreÊleniem „grubà kreskà” wy-
darzeƒ lat 1943/1944, kierujà si´ przekonaniem, ˝e obydwa paƒstwa muszà si´
przygotowaç na nadejÊcie Europy XXI wieku. Prezydent Aleksander KwaÊniew-
ski niedawno stwierdzi∏, ˝e narodu ukraiƒskiego nie mo˝na czyniç odpowiedzial-
nym za zbrodnie OUN. Rozprawi∏ si´ tak˝e z g∏´boko osadzonym antyukraiƒskim
stereotypem panujàcym wÊród Polaków, wed∏ug którego OUN by∏a awangardà
wszechukraiƒskiego nacjonalizmu i jego antypolskich resentymentów. Natural-
ne prawo paƒstwa ukraiƒskiego do suwerennego wyboru w∏asnego modelu inte-
gracyjnego, symboli narodowych i czczonych postaci historycznych jest dla pol-
skiej strony o tyle bolesne, ˝e wielu spoÊród ukraiƒskich bohaterów uzyska∏o
swojà legendarnà pozycj´ równie˝ kosztem niewinnych polskich i ˝ydowskich

171 Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Sprawy ukraiƒsko-polskie..., s. 143.
172 G. Motyka, Tak by∏o..., s. 125–128; zob. BAMA, RH 24/48-259, Gruppe Geh. Feldpolizei 70,
Aussenstelle b. XXXXVIII. Pz. K., 27 II 1944 r.
173 BA Berlin-Lichterfelde, R 70 Polen/76, Der Höhere SS- und Polizeiführer im Generalgouverne-
ment I c (BdS) Tgb. Nr. 138/44g, 17 V 1944 r.
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m´˝czyzn, kobiet i dzieci. Tak jak Polakom nie wolno odmówiç prawa do upa-
mi´tnienia w ró˝norodnych formach swoich ofiar, nie mo˝na tak˝e Ukraiƒcom
braç za z∏e, ˝e na ró˝ne sposoby upami´tniajà swoich „bohaterów”. Stwierdze-
nie, ˝e istnieje „dramatyczne rozdarcie pomi´dzy polskà i ukraiƒskà pami´cià hi-
storycznà”174, budzi nadziej´, i˝ polskie elity zaczynajà tolerowaç obok polskiej
równie˝ ukraiƒskà pami´ç narodowà, i tak˝e Ukraiƒcom przyznajà prawo do
w∏asnej oceny wzajemnych stosunków. Domaganie si´ przez Polaków historycz-
nego rozrachunku z rzekomymi „bohaterami” ukraiƒskiej historii wydaje si´ po-
padaniem w dawne polityczne schematy myÊlowe. Odnosi si´ to zw∏aszcza do
tych polskich kolegów historyków, którzy niemal dok∏adnie w rocznic´ mordów
na Wo∏yniu ˝àdajà zdystansowania si´ od OUN, a równoczeÊnie wskazujà na do-
piero co rozpocz´te powa˝ne badania dotyczàce udzia∏u Polaków w zag∏adzie
˚ydów i kolaboracji z III Rzeszà175. Nale˝a∏oby wszelako ˝yczyç sobie, aby Ki-
jów oficjalnie zaakceptowa∏ OUN jako stron´ walczàcà w wojnie, a zarazem po-
t´pi∏ zbrodnie wojenne, które ta organizacja pope∏ni∏a w imieniu narodu ukraiƒ-
skiego m.in. na Polakach.

Spoglàdajàc z zewnàtrz na narodowe problemy Polaków i Ukraiƒców, Nor-
man Davies ju˝ przed laty otworzy∏ nowe horyzonty swojà sugestià, by history-
cy z obu stron zaakceptowali fakt, ˝e do elementarnych cz´Êci sk∏adowych pol-
skiej i ukraiƒskiej myÊli narodowej w latach 1918–1947 nale˝a∏a koncepcja
czystych etnicznie paƒstw narodowych176. Zadaniem historyków b´dzie sporzà-
dzenie chronologii i lokalizacji wydarzeƒ „wbrew mentalnoÊci grubej kreski”,
a przy tym ponowne rozpocz´cie od 1918 r. Nie mo˝e to byç w jakiejkolwiek
sprzecznoÊci ze „strategicznym partnerstwem” pomi´dzy Polskà i Ukrainà. Na-
wet jeÊli w nadchodzàcych latach coraz wi´cej Ukraiƒców i Polaków b´dzie od-
wiedzaç u sàsiadów swoje cmentarze, pola bitew, koÊcio∏y i place targowe, a tak-
˝e jeÊli b´dà chcieli wznieÊç monumenty ku przestrodze i dla upami´tnienia
swoich niewinnie wymordowanych albo wyp´dzonych przodków.

t∏um. Pawe∏ Kosiƒski

FRANK M. GRELKA (ur. 1971) – historyk, doktor nauk humanistycznych; absol-
went Ruhr-Universität w Bochum; tam te˝ obroni∏ prac´ doktorskà Dà˝enia do
samodzielnoÊci i re˝im okupacyjny. Studia porównawcze do historii ukraiƒskiego
ruchu narodowego w kontekÊcie niemieckiej okupacji Ukrainy 1918 i 1941/42
(2003). Obecnie przewodzi „history research assistance” w Berlinie. Sta∏y
wspó∏pracownik Po∏udniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemy-

174 Pawe∏ Machcewicz, Grzegorz Motyka odpowiadajàc S∏awomirowi Sierakowskiemu, „Gazeta
Wyborcza”, 9 VII 2003.
175 Ibidem.
176 N. Davies, Bo˝e igrzysko. Historia Polski, t. 2, Kraków 1996, s. 567; w odniesieniu do Polski po-
wojennej trafnie uzasadni∏ to Stanis∏aw St´pieƒ w artykule Akcja „Wis∏a”. Propozycje do podr´czni-
ków szkolnych i materia∏ów pomocniczych dla nauczycieli [w:] Akcja „Wis∏a”, red. J. Pisuliƒski,
Warszawa 2003, s. 204–210.
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Êlu. W Polsce opublikowa∏ ostatnio artyku∏ Ukrainizacja w dobie podporzàd-
kowania ras. Ukraiƒski Centralny Komitet w Generalnym Gubernatorstwie
w latach 1939–1941, „Biuletyn Ukrainoznawczy” 2002, nr 8.

The „anti-Polish action” of OUN-UPA at Volhynia and Eastern Galicia.
Remarks at study of relations between Poles and Ukrainians 

The intention of this study is to outline the problematical context of the massacres of
Polish residents by armed forces – UPA (Ukrainian Insurgent Army) of OUN (Organization
of Ukrainian Nationalists) in Volhynia and Eastern Galicia in 1943 and 1944. By taking
into consideration both historical background and the immanent context of the events
which led to the outburst of violence in the Polish-Ukrainian borderland, it attempts to
look beyond the well-known facts.

In addition, the „anti-Polish action”, as a paradigm of relations between two nations,
needs a revised evaluation of Polish-Ukrainian relations next to the tragic events in Volhy-
nia and Eastern Galicia of 1943 and 1944. Gaining deeper insight into the reasons of this
mass murder, a synthesis of multiethnic interaction in these regions throughout the 19th

and 20th centuries is exposed: 
– The social, ideological and political roots of OUN built the framework of nationa-

lism regarding the pre-war Polish policy towards Ukrainians;
– The fundamental impact of nationality policy by Germany in occupied Volhynia and

Galicia, cultural Ukrainization and the maintenance of traditional administrative rela-
tions for purposes of economic exploitation;

– The OUN as a factor of the German policy of ethnic cleansing, while attacking So-
viet Union, and its consequences for the future warfare of UPA in Eastern Poland;

– The „anti-Polish action” of OUN-UPA and the strategy of ethnic cleansing against
the Polish civilian population in the frame of the German-Soviet partisan war about Volhy-
nia and Eastern Galicia.

Apart from the Polish-Ukrainian historiography of the issue at hand, this paper and its
hypotheses intends to serve as a stimulus to new approaches in the area of „Polish-Ukra-
inian relations” with reference to the time of Soviet/German occupation of Poland in ge-
neral and the incidents in Volhynia and Eastern Galicia in particular.

The results are rather suggestive than conclusive. They refer to the numerous factors,
among them German/Soviet occupation politics or the protest against the Polish Ukrainian
politics, which manifest in the „anti-Polish action”.

Finally, there is the question to what extent the OUN-UPA at all continued the legacy
of the Ukrainian national movement in their efforts for an independent Ukraine.
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Jolanta Hajdasz

Odbiór audycji Rozg∏oÊni Polskiej
RWE w Polsce

Rozg∏oÊnia Polska Radia Wolna Europa to jedna z najbardziej zas∏u˝onych re-
dakcji w dziejach polskiego dziennikarstwa, a jej historia pe∏na jest paradoksów.
Rozg∏oÊnia istnia∏a przez 44 lata, od 1950 r. (najpierw z Nowego Jorku, a od ma-
ja 1952 r. z Monachium) stale nadawa∏a program radiowy po polsku i o Polsce,
choç jej siedzibà by∏o uto˝samiane z hitleryzmem Monachium, a w∏aÊcicielem
– rzàd Stanów Zjednoczonych, który zresztà przez pierwsze 20 lat istnienia ra-
dia oficjalnie zaprzecza∏, ˝e ma cokolwiek z nim wspólnego, po kryjomu przeka-
zujàc fundusze na jego utrzymanie za poÊrednictwem CIA. Na pozór rozg∏oÊnia
nadawa∏a zwyczajny program, o pe∏nych godzinach by∏y w nim serwisy informa-
cyjne, a oprócz audycji publicystycznych w ramówce znalaz∏y si´ i muzyka, i s∏u-
chowiska, i relacje sportowe, a nawet prognoza pogody i wyniki aktualnych lo-
sowaƒ totolotka. Mimo to program ten diametralnie ró˝ni∏ si´ od tego, co
wówczas nadawa∏o Polskie Radio, a ówczesne w∏adze uzna∏y go za tak niebez-
pieczny, i˝ postanowi∏y uniemo˝liwiç obywatelom PRL jego odbiór, bez wzgl´du
na koszty takiego przedsi´wzi´cia. Praktycznie wi´c od poczàtku istnienia roz-
g∏oÊni towarzyszy∏o „radio im. buczka”, bo s∏uchacze RWE musieli pogodziç si´
z towarzyszàcym mu stale w eterze jazgotem i buczeniem zag∏uszarek. Paradok-
salnie, zmiana ustrojowa w Polsce po 1989 r., która doprowadzi∏a do odzyska-
nia wolnoÊci, w tym tak˝e wolnoÊci prasy, spowodowa∏a de facto likwidacj´ roz-
g∏oÊni. Ostatni program z Monachium do Polski zosta∏ nadany prawie dok∏adnie
w piàtà rocznic´ wyborów z 4 czerwca 1989 r. W historii polskiego dziennikar-
stwa 44 lata to okres stosunkowo nied∏ugi, bioràc jednak pod uwag´ fakt, ˝e ra-
dio jako Êrodek przekazu informacji znane jest w Polsce dopiero od koƒca lat
dwudziestych XX w., czyli od mniej wi´cej osiemdziesi´ciu lat, mo˝na stwier-
dziç, ˝e to okres wystarczajàcy na znalezienie sobie trwa∏ego miejsca w dziejach
Êrodków masowej komunikacji naszego paƒstwa. Pytanie „Czy Radio Wolna Eu-
ropa zajmuje sta∏e miejsce w dziejach polskiej radiofonii?” w Êwietle znanych
faktów i publikacji wydaje si´ pytaniem retorycznym. Skoro na dwa lata przed
zamkni´ciem rozg∏oÊni co drugi doros∏y Polak przyznawa∏, ˝e w przesz∏oÊci choç
raz s∏ucha∏ tego radia1, a jego nazw´ wymienia obecnie ka˝da krajowa encyklo-
pedia i zdecydowana wi´kszoÊç podr´czników historii najnowszej, to znaczy, ˝e
RWE wpisa∏o si´ na trwa∏e w histori´ nie tylko polskiego dziennikarstwa, ale
i paƒstwa. 

1 Archiwum OÊrodka Badania Opinii Publicznej w Warszawie [dalej: Archiwum OBOP], Wyniki
badaƒ OBOP z kwietnia 1992 r.
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Przy okreÊlaniu znaczenia i wp∏ywu Rozg∏oÊni Polskiej RWE na ÊwiadomoÊç Po-
laków konieczne jest podj´cie choçby próby obiektywnego oszacowania wielkoÊci
audytorium tej rozg∏oÊni. W powszechnej opinii uwa˝a si´ bowiem, ˝e dost´p do
informacji niezale˝nych od w∏adz komunistycznych w po∏àczeniu ze stosunkowo
∏atwym dost´pem do odbiorników radiowych by∏ atrakcjà samà w sobie i ka˝dy
przeci´tny Polak chcia∏ i móg∏ z niej korzystaç, nawet mimo wysi∏ków w∏adz, by
odbiór uniemo˝liwiç lub powa˝nie utrudniç2. Przekonanie to utrwali∏o si´ szcze-
gólnie mocno w okresie transformacji ustrojowej, gdy „s∏uchanie” i wr´cz „wycho-
wanie si´” na audycjach Wolnej Europy sta∏o si´ rodzajem nobilitacji politycznej
lub towarzyskiej (bo automatycznie sytuowa∏o wypowiadajàcego si´ po stronie
przeciwników poprzedniego ustroju). Mo˝na by∏o nawet odnieÊç wra˝enie, ˝e im
dalej od okresu istnienia RWE, tym wi´ksza liczba sta∏ych s∏uchaczy radia. Rozg∏o-
Êni´ i jej pracowników wychwalali zgodnie przedstawiciele wszystkich opcji poli-
tycznych, i lewicy, i prawicy, przy czym ca∏kowicie usta∏a krytyka wszelkich dzia-
∏aƒ radia, a nawet poszczególnych jego audycji. Tymczasem oczywistym b∏´dem
jest poglàd, ˝e wszyscy obywatele paƒstwa zza ˝elaznej kurtyny byli s∏uchaczami
czy choçby tylko sympatykami RWE, chocia˝ w czasie kryzysów i przesileƒ poli-
tycznych s∏uchanie tej rozg∏oÊni, jak wykazujà sonda˝e zarówno amerykaƒskie, jak
i peerelowskie, przybiera∏o charakter masowy, na przyk∏ad w roku 1956, 1968 czy
tu˝ przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego i zaraz po tym wydarzeniu.
S∏uchanie tej rozg∏oÊni sta∏o si´ powszechnym zwyczajem wÊród niektórych grup
spo∏ecznych, na przyk∏ad opozycji politycznej i – paradoksalnie – aparatu partyj-
nego, ale wielkoÊç tego audytorium by∏a zmienna. Próba obiektywnego jej oszaco-
wania jest wi´c kluczowym, choç nie jedynym czynnikiem odzwierciedlajàcym
wielkoÊç wp∏ywu rozg∏oÊni na kszta∏towanie si´ opinii publicznej w Polsce.

Liczb´ s∏uchaczy Rozg∏oÊni Polskiej RWE mo˝na oceniaç na podstawie wyni-
ków badaƒ prowadzonych na zlecenie i potrzeby RWE oraz na podstawie ankiet
OÊrodka Badania Opinii Publicznej w Warszawie3. Poza nimi sporadycznie audy-
torium RWE przedstawiane jest przy okazji badaƒ odbioru innych polskoj´zycz-
nych rozg∏oÊni zachodnich, ale z uwagi na marginalne traktowanie tego tematu
przez autorów omówieƒ wyników sonda˝y oraz ró˝norodnoÊç stosowanych me-
tod badawczych ich wyniki zosta∏y w tym artykule pomini´te. Wyjàtek stanowià
badania prowadzone przez odpowiedni dzia∏ BBC (we wspó∏pracy z OBOP) na
prze∏omie lutego i marca 1989 r. w Polsce, poniewa˝ sà to pierwsze badania od-
bioru rozg∏oÊni zachodnich w kraju, na których przeprowadzenie w∏adze polskie
wyrazi∏y zgod´. Porównanie ich wyników z innymi sonda˝ami z tego okresu pro-
wadzi do interesujàcych wniosków i dostarcza wprawdzie skromnych, ale u˝y-
tecznych danych na temat wiarygodnoÊci pozosta∏ych badaƒ.

2 Jak zresztà wykazujà sonda˝e posiadane przez RWE, okresowe ograniczanie zag∏uszania nie prze-
k∏ada∏o si´ automatycznie na wzrost wielkoÊci audytorium radia, które raczej by∏o od niego nieza-
le˝ne; np. po zniesieniu zag∏uszania w Polsce po 1956 r. liczba s∏uchaczy programów RWE na fali
popaêdziernikowych przemian zacz´∏a maleç.
3 OBOP – OÊrodek Badania Opinii Publicznej, placówka badawcza za∏o˝ona w 1958 r., zajmujàca
si´ badaniami zasi´gu i oddzia∏ywania radia i telewizji, sonda˝ami opinii spo∏ecznej, badaniami po-
staw obywateli wobec wa˝nych spo∏ecznie spraw, poczàtkowo w strukturze Telewizji Polskiej, trak-
towana jako jeden z dzia∏ów TVP, obecnie samodzielna instytucja badawcza. 
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S∏uchacze Rozg∏oÊni Polskiej RWE wed∏ug badaƒ instytucji PRL

W ciàgu 44 lat dzia∏alnoÊci Rozg∏oÊni Polskiej RWE ˝adna instytucja badajà-
ca opini´ publicznà, dzia∏ajàca legalnie w paƒstwach bloku wschodniego, nie
prowadzi∏a systematycznych badaƒ porównawczych wielkoÊci i jakoÊci audyto-
rium takich rozg∏oÊni jak RWE. Powody takiego stanu rzeczy sà prostà konse-
kwencjà komunistycznego sposobu sprawowania w∏adzy, opartego mi´dzy inny-
mi na negowaniu prawa jednostki do swobody wypowiedzi i wolnego dost´pu
do informacji oraz deprecjonowaniu i zwalczaniu wszystkiego, co by∏o sprzecz-
ne z marksistowsko-leninowskà doktrynà politycznà. Wszystkiego, a wi´c tak˝e
niezale˝nych od komunistów Êrodków masowego przekazu informacji. Ta specy-
ficzna paranoja, polegajàca na publicznym zaprzeczaniu i udawaniu, ˝e dane zja-
wisko nie istnieje, choç odczucia, wiedza i doÊwiadczenie spo∏eczne dowodzi∏y
czegoÊ zupe∏nie przeciwnego, dotyczy∏a wszelkich dziedzin ˝ycia spo∏ecznego,
w tym nauki. Naukowa lub jakakolwiek inna obiektywna analiza zjawiska spo-
∏ecznego, jakim by∏y rozg∏oÊnie zachodnie nadajàce w j´zyku polskim, by∏a
w ówczesnym systemie politycznym prawie niemo˝liwa. Choç brak na ten temat
dokumentów (bàdê nie zosta∏y jeszcze ujawnione), nale˝y przypuszczaç, ˝e do
koƒca lat szeÊçdziesiàtych w∏adze komunistyczne oficjalnie nie zezwoli∏y na pro-
wadzenie badaƒ na temat RWE lub raczej nigdy takich badaƒ nie zleci∏y, bo nie
mo˝na zak∏adaç, ˝e dyrekcja jakiejkolwiek instytucji badawczej odwa˝y∏a si´ wy-
stàpiç do w∏adz z inicjatywà sprawdzenia odbioru rozg∏oÊni zachodnich w Pol-
sce. Odpowiedê na pytanie, jak z∏e i niebezpieczne jest to narz´dzie imperiali-
stycznej, zgni∏ej propagandy, jak potocznie okreÊlano rozg∏oÊni´, dawa∏a przecie˝
codzienna prasa, stanowiàca wówczas jedno z najpowszechniej wykorzystywa-
nych narz´dzi propagandy. 

Badania socjologiczne audytorium rozg∏oÊni zachodnich w Polsce przez pe-
wien czas prowadzi∏ jedynie OÊrodek Badaƒ Opinii Publicznej w Warszawie.
Z analizy danych zawartych w archiwach OBOP wynika, ˝e od 1969 do 1992 r.
badano odbiór radiostacji zachodnich nadajàcych audycje w j´zyku polskim. Naj-
prawdopodobniej nie robiono tego regularnie, lecz okresowo. Sà lata, kiedy byç
mo˝e ankiet nie prowadzono wcale, poniewa˝ nie ma po nich Êladu w zachowa-
nych dokumentach, a w innych prowadzono je dwu-, a nawet trzykrotnie
(w 1984 r., roku Êmierci ks. Jerzego Popie∏uszki, i w 1988 r., w okresie przygoto-
waƒ do negocjacji Okràg∏ego Sto∏u). Na wi´kszoÊci zachowanych dokumentów
widnieje adnotacja „poufne” wraz z oznaczeniem numeru egzemplarza (najni˝szy
numer 1, najwy˝szy 3) bàdê adnotacja „do u˝ytku s∏u˝bowego”, tak˝e z numerem
egzemplarza (najni˝szy 10, najwy˝szy 36). Materia∏y pochodzàce z okresu po
1989 r. nie majà ju˝ tych adnotacji. Jerzy Morawski, który w tygodniku „Spotka-
nia” przedstawi∏ w 1992 r. informacje o zawartoÊci ankiet OBOP na temat RWE,
twierdzi, ˝e komunikaty z badaƒ odbioru audycji rozg∏oÊni zagranicznych w Pol-
sce nie by∏y nigdzie publikowane. „W zalakowanych kopertach trafia∏y na biurka
najwa˝niejszych osób – pisze Morawski – w latach siedemdziesiàtych w kilkuna-
stu egzemplarzach, po Sierpniu w 360, w stanie wojennym tylko w 60”4. WielkoÊç

4 J. Morawski, Raport spod g∏oÊników, „Spotkania” 1992, nr 21, s. 32–33.
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audytorium Rozg∏oÊni Polskiej RWE (w odniesieniu do ogó∏u Polaków) w latach
1969–1992 wed∏ug badaƒ OBOP przedstawiona zosta∏a w tabeli 1.

Tabela 1. Audytorium RWE wed∏ug danych OBOP

* Dane na podstawie wyników ankiet OBOP przytaczanych przez J. Morawskiego, op. cit., s. 33.
** W maju 1988 r. OBOP przeprowadzi∏ badania audytorium rozg∏oÊni zachodnich dwukrotnie,
wielkoÊç 22 proc. to Êrednia arytmetyczna z tych dwóch wyników.
èród∏o: opracowanie w∏asne autorki na podstawie komunikatów z badaƒ OBOP; badania prowa-
dzono na reprezentatywnej grupie obywateli powy˝ej 15. roku ˝ycia; przeci´tnie 1 proc. to od 200 do
300 tys. osób w zale˝noÊci od liczby ludnoÊci Polski w danym roku. 

Najstarszy znajdujàcy si´ w archiwach OBOP dokument z elementami socjo-
logicznego badania audytorium Rozg∏oÊni Polskiej RWE pochodzi z 1969 r. Wy-
nika z niego, ˝e w przeprowadzonym w lutym 1969 r. badaniu pt. „Ocena roku
i ˝yczenia na przysz∏oÊç” umieszczono nast´pujàce pytanie: „Na jakich falach
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Rok Audytorium RWE
Maj 1969 20%
1970–1972 Brak danych
Listopad 1973 7,6%
Listopad 1974 5,6%
Listopad 1975 8,0%
Listopad 1976 11%
Listopad 1977 18%
Maj 1978 21,5%
Styczeƒ 1979 30%
1980 48%*
1981 53%*
1982 49%*
Maj 1983 17%
Wrzesieƒ 1984 12%
Listopad 1984 18%
Czerwiec 1985 20%
Paêdziernik 1985 13%
Styczeƒ 1986 12%
Maj 1986 10%
Paêdziernik 1986 14%
Styczeƒ 1987 14%
Czerwiec 1987 12%
Luty 1988 16%
Maj 1988 22%**
Luty 1989 22%
Czerwiec 1989 18%
Wrzesieƒ 1989 19%
Luty 1990 15%
Maj 1990 16 %
Kwiecieƒ 1992 12%
Ârednio 19,8%
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s∏ucha∏(a) Pan(i) w roku 1968 programów zagranicznych w j´zyku polskim?” Na
marginesie – inwencja twórcza autora(-ów?) sonda˝u jest godna podziwu – za-
pewne na zwyk∏e pytanie: „Czy s∏ucha Pan(i) zagranicznych rozg∏oÊni?” wi´k-
szoÊç ankietowanych automatycznie odpowiada∏aby „nie”, ze strachu lub z ch´-
ci unikni´cia jakichkolwiek problemów zwiàzanych z odpowiedzià twierdzàcà.
Przy pytaniu o fale radiowe odnosi si´ wra˝enie, ˝e chodzi raczej o badanie pre-
ferencji technicznych ni˝ politycznych s∏uchaczy, mo˝na wi´c by∏o przypuszczaç,
˝e liczba prawdziwych odpowiedzi b´dzie wy˝sza. Analizowano odpowiedzi tych
respondentów, którzy deklarowali posiadanie lampowych bàdê tranzystorowych
odbiorników radiowych. Autorzy sonda˝u uzyskali odpowiedzi od 5486 osób.
Wynika∏o z nich, ˝e w 1968 r. zachodnich rozg∏oÊni s∏ucha∏o oko∏o 48 proc. do-
ros∏ych Polaków. Rozg∏oÊnie te najpopularniejsze by∏y wÊród ludzi m∏odych, do
30. roku ˝ycia. W zale˝noÊci od miejsca zamieszkania audytorium rozg∏oÊni wy-
nosi∏o od 36 do ponad 60 proc.; najwy˝sze by∏o w województwach typowo rol-
niczych – rzeszowskim (61,3 proc.) i lubelskim (59,4 proc.), najni˝sze w Pozna-
niu (43,6 proc.; w województwie poznaƒskim 45,8 proc.), Wroc∏awiu
(42,3 proc., a w ca∏ym województwie wroc∏awskim – 57,9 proc.) i rekordowo
niskie, co trudno wyt∏umaczyç – w Warszawie (36,1 proc., podczas gdy w woje-
wództwie warszawskim – 48,5 proc.)5. Badanie to nie ró˝nicuje rozg∏oÊni za-
chodnich, nie wynika wi´c z niego, jaki odsetek s∏uchaczy mia∏o RWE. Na pod-
stawie jednak wszelkich póêniejszych ankiet oraz w zestawieniu z istniejàcymi
danymi amerykaƒskimi nale˝y stwierdziç, ˝e najwi´kszy odsetek s∏uchaczy w tym
okresie mia∏o RWE. Tez´ t´ potwierdzajà tak˝e wyniki ankiety przeprowadzonej
3 miesiàce póêniej, w maju 1969 r. Po raz pierwszy w sonda˝ach u˝yto wtedy
nazw w∏asnych poszczególnych rozg∏oÊni (w tym nazwy „Wolna Europa”). W an-
kiecie umieszczono pytanie: „Czy s∏ucha Pan(i) rozg∏oÊni zagranicznych, choçby
od czasu do czasu? Je˝eli tak, to jakich?” Twierdzàcej odpowiedzi udzieli∏o
41,2 proc. ankietowanych, najwi´cej z nich, bo 20 proc. ogó∏u odpowiadajàcych,
stanowi∏o audytorium Wolnej Europy. Odsetek s∏uchaczy G∏osu Ameryki wyno-
si∏ wówczas 8,3 proc., a BBC – 7,4 proc.6

Kolejne zachowane dokumenty pochodzà z 1975 r. Sonda˝ z kwietnia 1975 r.
zatytu∏owany jest „Spadek liczby s∏uchaczy radiostacji zachodnich”, drugi
z wrzeÊnia 1975 r. stanowi porównanie zawartoÊci dziennika TV i „Wolnej Euro-
py”. Autor podsumowania pierwszej ankiety stwierdza, ˝e OBOP i SP (OÊrodek
Badania Opinii Publicznej i Studiów Programowych) prowadzi od „kilku lat” ba-
dania ankietowe w celu ustalenia wielkoÊci audytoriów radiostacji zachodnich
nadajàcych audycje w j´zyku polskim „na reprezentatywnych próbach ogó∏u lud-
noÊci kraju powy˝ej lat 15” (nie podaje przy tym wielkoÊci tych próbek w licz-
bach bezwzgl´dnych). Komunikat z badaƒ prezentuje wyniki czterech sonda˝y
z lat 1969–1974 (w dokumentach nie ma jednak pojedynczych wyników z badaƒ
z poszczególnych lat, jest tylko jedno zestawienie zbiorcze). Z zestawienia tego
wynika, i˝ w pierwszej po∏owie lat siedemdziesiàtych nastàpi∏ gwa∏towny spadek
liczby s∏uchaczy rozg∏oÊni zachodnich w porównaniu z latami szeÊçdziesiàtymi,

5 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ, S∏uchanie zagranicznych audycji w j´zyku polskim przez
radios∏uchaczy w badaniach OBOP i SP, 1969 r., s. 1–2.
6 Ibidem, s. 3.
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a najbardziej zmniejszy∏o si´ audytorium RWE. Liczba s∏uchaczy wszystkich rozg∏o-
Êni zachodnich spad∏a z 28,9 proc. ogó∏u doros∏ej ludnoÊci w 1969 r. do 13,5 proc.
w 1974 r., czyli ponad dwukrotnie, w tym samym czasie liczba s∏uchaczy Wolnej
Europy spad∏a z 18 proc. do 5,6 proc., czyli ponad trzykrotnie7. Jednak ju˝ w stycz-
niu 1977 r. autor komunikatu stwierdza wzrost audytorium rozg∏oÊni zachodnich
„powodowany g∏ównie wzrostem liczby s∏uchaczy »Wolnej Europy«”8.

Badanie ze stycznia 1977 r. przeprowadzono na reprezentatywnej próbie do-
ros∏ych powy˝ej 15. roku ˝ycia, metodà „porównywalnà do wczeÊniejszych”.
Autor komunikatu zaznacza przy tym, ˝e dodatkowe pytania kontrolne wykaza-
∏y, i˝ „pewna cz´Êç osób s∏uchajàcych W[olnej] E[uropy] z ró˝nych wzgl´dów nie
ujawnia tego faktu w spontanicznych odpowiedziach”9. Oparte na dodatkowych
pytaniach analizy szacunkowe wskazujà, ˝e rzeczywiste audytorium W[olnej]
E[uropy] zbli˝one jest raczej do wielkoÊci audytorium ogó∏u radiostacji zachod-
nich nadajàcych audycje w j´zyku polskim, w listopadzie 1976 r. by∏o to
18,8 proc., czyli oko∏o 5 mln osób. Kolejny komunikat jednoznacznie potwier-
dza ten stan. Wed∏ug niego kilka miesi´cy póêniej, w listopadzie 1977 r., zachod-
nich radiostacji s∏ucha∏o ju˝ 32 proc. obywateli PRL powy˝ej 15. roku ˝ycia,
w tym odsetek s∏uchajàcych Wolnej Europy wzrós∏ do 18 proc., osiàgajàc tym sa-
mym poziom z 1968 r. (odzwierciedlony w badaniach z 1969 r.)10. Autor anali-
zy podkreÊla, ˝e znaczna cz´Êç s∏uchaczy Wolnej Europy nie ujawnia tego faktu
w spontanicznych odpowiedziach, w zwiàzku z czym, na podstawie dodatko-
wych pytaƒ (dokument nie precyzuje niestety, jakich) audytorium RWE w listo-
padzie 1977 r. szacowane jest na 1/4 ogó∏u spo∏eczeƒstwa, czyli ponad 6 mln
osób11. Liczba ta obejmuje zarówno tych, którzy s∏uchajà RWE regularnie, jak
i s∏uchaczy okazjonalnych. Tak jak w latach poprzednich, radio najch´tniej jest
s∏uchane w godzinach wieczornych, o 20.00 i mi´dzy 22.00 a 23.00, do najpo-
pularniejszych audycji nale˝à radiowe dzienniki.

W roku nast´pnym znów potwierdzi∏a si´ sta∏a ju˝ tendencja wzrostowa au-
dytorium RWE, które tym razem, jak pisze autor komunikatu, „osiàga nienoto-
wany do tej pory rekordowo wysoki poziom”12. Z zastrze˝eniem identycznym
jak poprzednio („znaczna cz´Êç osób s∏uchajàcych RWE nie ujawnia tego faktu”)
autor komunikatu informuje, i˝ audytorium RWE w maju 1978 r. nale˝y szaco-
waç na oko∏o 1/3 ogó∏u spo∏eczeƒstwa (31,5 proc.), czyli ponad 8 mln osób. Za-
znacza przy tym, ˝e to w∏aÊnie badanie zawiera∏o nieco obszerniejszy zestaw py-
taƒ, dzi´ki którym uda∏o si´ dokonaç pe∏niejszej analizy recepcji programu RWE
w spo∏eczeƒstwie polskim. Drugie badanie uwzgl´dniajàce odbiór rozg∏oÊni za-
chodnich w spo∏eczeƒstwie przeprowadzono w 1978 r., tu˝ po wyborze kardy-

7 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 12/53, Spadek liczby s∏uchaczy radiostacji zachodnich,
kwiecieƒ 1975 r.
8 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 2/110, Odbiór audycji radiostacji zachodnich nadajà-
cych w j´zyku polskim, 28 I 1977 r.
9 Ibidem.
10 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 22/130, Odbiór radiostacji zachodnich nadajàcych au-
dycje w j´zyku polskim, grudzieƒ 1977 r., s. 1.
11 Ibidem, s. 2–3.
12 Archiwum OBOP, Komunikat nr 0905, Odbiór radiostacji zachodnich nadajàcych audycje w j´-
zyku polskim, maj 1978 r.
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na∏a Karola Wojty∏y na papie˝a. Na pytanie „Skàd dowiedzia∏eÊ si´ o wyborze
papie˝a?” 4 proc. respondentów odpowiedzia∏o „z radiostacji zachodnich”, co
daje stosunkowo du˝à grup´ (oko∏o 1 mln osób), zwa˝ywszy, ˝e oficjalne Êrodki
przekazu informacji doÊç szeroko o tym wydarzeniu informowa∏y13.

W styczniu 1979 r. wielkoÊç audytorium RWE wed∏ug ankieterów OBOP na-
dal wynosi∏a 30 proc. ogó∏u doros∏ych mieszkaƒców Polski14. Po raz pierwszy
przy tym autor komunikatu zaznacza, ˝e „w korzystniejszych warunkach odbioru
tej radiostacji audytorium RWE by∏oby wi´ksze ni˝ obecnie”, poniewa˝ oko∏o
20 proc. ogó∏u badanych stwierdzi∏o, ˝e by∏oby sk∏onne s∏uchaç audycji tej radio-
stacji, jednak˝e przeszkadzajà im w tym zbyt du˝e zak∏ócenia bàdê niew∏aÊciwa ja-
koÊç odbiorników. Zdecydowana wi´kszoÊç s∏uchaczy (ponad 70 proc.) wyra˝a∏a
przekonanie, ˝e informacje zarówno o Polsce, jak i o Êwiecie przekazywane przez
RWE sà prawdziwe. Tak˝e wi´kszoÊç – choç mniej liczna (64 proc.) – uwa˝a∏a, ˝e
obraz Polski w informacjach podawanych przez RWE jest prawdziwy. 

Niestety, w dost´pnych archiwaliach OBOP nie zachowa∏y si´ materia∏y z lat
1980–1983, które zapewne dostarczy∏yby dalszych interesujàcych danych na te-
mat wielkoÊci audytorium RWE. Wiele wskazuje bowiem na to, ˝e w tym okre-
sie by∏o ono jeszcze wy˝sze ni˝ wczeÊniej, gdy˝ sta∏à, ujawnianà praktycznie we
wszystkich analizach tendencjà, zarówno w badaniach amerykaƒskich, jak i pol-
skich, jest ogromny wzrost liczby s∏uchaczy RWE w okresach kryzysów i konflik-
tów politycznych. Sierpniowe strajki z 1980 r., potem powstanie i dzia∏alnoÊç
NSZZ „SolidarnoÊç”, a przede wszystkim wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce to z pewnoÊcià czas, gdy RWE by∏o s∏uchane powszechnie i masowo.
W jedynym, cytowanym ju˝ wy˝ej, publicystycznym i pobie˝nym omówieniu ba-
daƒ OBOP na temat audytorium RWE Jerzy Morawski podaje, i˝ w 1980 r. RWE
s∏ucha∏o 48 proc. ogó∏u doros∏ych Polaków, w 1981 r. – 53 proc., a w 1982 r.
– 49 proc.15 Artyku∏ nie zawiera przypisów, nie wiadomo wi´c, z jakich konkret-
nie komunikatów pochodzà te dane, analiza innych êróde∏ z tego okresu (choç-
by danych amerykaƒskich z Zarzàdu Radiofonii Mi´dzynarodowej) pozwala jed-
nak przypuszczaç, ˝e sà one bliskie prawdy.

W 1983 r. kolejne badanie wykaza∏o, ˝e rozg∏oÊni zagranicznych nadajàcych
w j´zyku polskim s∏ucha 24 proc. ogó∏u badanych (Polaków powy˝ej 15. roku ˝y-
cia). Zdecydowana wi´kszoÊç s∏uchaczy tych rozg∏oÊni to przede wszystkim od-
biorcy G∏osu Ameryki (18 proc.), Radia Wolna Europa (17 proc.) i Radia Londyn
(czyli BBC – przyp. J.H.) – 10 proc.16 Autor komunikatu stwierdza przy tym, ˝e
du˝y wp∏yw na wielkoÊç audytoriów poszczególnych radiostacji „ma równie˝ wy-
posa˝enie techniczne radioodbiorników, jakimi dysponujà badani. Np. wi´kszà
szans´ odbioru w Polsce ma rozg∏oÊnia G∏os Ameryki, emitujàca na falach krót-
kich i Êrednich, w porównaniu z innymi nadajàcymi tylko na falach krótkich”.

13 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ, Opinia spo∏eczeƒstwa o wyborze nowego papie˝a i pre-
zentacji tego wydarzenia w TV, paêdziernik 1978 r.
14 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr PF/1/79, Odbiór audycji nadawanych w j´zyku polskim
przez radiostacje Wolna Europa i Watykan, 20 II 1979 r.
15 J. Morawski, op. cit., s. 33.
16 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 48/308, S∏uchanie radiostacji zagranicznych nadajàcych
w j´zyku polskim, paêdziernik 1983 r.
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32 proc. ankietowanych deklarowa∏o zaufanie do Radia Wolna Europa (do BBC
– 43 proc. ogó∏u badanych, do G∏osu Ameryki tak˝e wi´cej, bo 35 proc.).

Ogromnie interesujàce jest porównanie dwóch badaƒ, jakie oÊrodek przepro-
wadzi∏ w 1984 r. Pierwsze pochodzi z wrzeÊnia i by∏o realizowane jeszcze przed
Êmiercià ks. Jerzego Popie∏uszki. Wynika z niego, ˝e audytorium RWE maleje i to
szybciej ni˝ innych rozg∏oÊni. We wrzeÊniu 1984 r. s∏uchanie RWE deklarowa∏o
12 proc. ogó∏u doros∏ych Polaków, co w porównaniu z poprzednim badaniem
z maja 1983 r. stanowi∏o spadek o 5 proc. W tym samym okresie BBC straci∏a tyl-
ko 1 proc. s∏uchaczy (z 10 na 9 proc.), a G∏os Ameryki 4 proc. (z 18 na 14 proc.).
Zdecydowana wi´kszoÊç s∏uchaczy RWE deklarowa∏a przy tym jedynie „bardzo
rzadkie” s∏uchanie rozg∏oÊni (7 proc.), do regularnego s∏uchania RWE przyznawa∏
si´ wówczas zaledwie 1 proc. badanych17. W badaniach przeprowadzonych dwa
miesiàce póêniej odsetek s∏uchaczy RWE wzrasta ju˝ do 18 proc., czyli o oko∏o
1,5 mln osób (analogicznie roÊnie tak˝e audytorium G∏osu Ameryki i BBC)18.
„Wzrost ten wynika z zainteresowania sprawà Êmierci ksi´dza J. Popie∏uszki”
– stwierdza jednoznacznie autor komunikatu. W czerwcu 1985 r. Radia Wolna
Europa s∏ucha znów co piàty doros∏y Polak – audytorium RWE wed∏ug OBOP
wynosi 20 proc., przy czym 31 proc. spo∏eczeƒstwa deklaruje zaufanie do infor-
macji podawanych przez RWE19. Liczba s∏uchaczy rozg∏oÊni maleje w paêdzierni-
ku 1985 r. do poziomu 13 proc., zaufanie do informacji podawanych przez RWE
deklaruje ju˝ jednak 41 proc. obywateli, co oznacza wzrost o 10 proc.20 Zmiany
te wywo∏ane sà najprawdopodobniej zakoƒczeniem procesu zabójców ks. Jerzego
Popie∏uszki oraz przychylnymi ocenami programów, jakie zyska∏a rozg∏oÊnia
w opinii s∏uchaczy w tym okresie, gdy sprawie zabójstwa poÊwi´cano najwi´cej
miejsca. W tym czasie jednak zarówno RWE, jak i pozosta∏e rozg∏oÊnie zachod-
nie, ma niewielkie grono sta∏ych s∏uchaczy, regularne odbieranie programu radia
deklaruje 2 proc. badanych, „bardzo rzadkie” – 7 proc. 

Do czasu kolejnego prze∏omu – strajków w 1988 r. i zwiàzanego z nimi prze-
silenia politycznego – audytorium Rozg∏oÊni Polskiej RWE utrzymuje si´ na
mniej wi´cej sta∏ym poziomie 10–14 proc. i jest mniejsze od audytorium G∏osu
Ameryki, lidera wÊród zachodnich rozg∏oÊni w latach osiemdziesiàtych. Zdecy-
dowana wi´kszoÊç s∏uchaczy RWE w tym okresie s∏ucha programu rozg∏oÊni
okazjonalnie; regularnie, co najmniej raz w tygodniu, czyni to zaledwie 1 proc.
badanych. W styczniu 1987 r. po raz pierwszy do ogó∏u badanych zwrócono si´
z pytaniem, które z rozg∏oÊni, Polskie Radio czy rozg∏oÊnie zachodnie, podajà in-
formacje pe∏niejsze i bardziej obiektywne. Ankietowani wy˝ej ocenili Polskie Ra-
dio, zaufanie do zachodnich rozg∏oÊni deklarowa∏o oko∏o 1/3 ich s∏uchaczy21.

17 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 27/341, Wst´pne podsumowanie wyników badania nad
odbiorem radiowych rozg∏oÊni zagranicznych nadajàcych w j´zyku polskim, paêdziernik 1984 r.
18 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 36/350, Odbiór radiowych rozg∏oÊni zagranicznych na-
dajàcych w j´zyku polskim, grudzieƒ 1984 r. 
19 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 15/367, Odbiór radiowych rozg∏oÊni zagranicznych na-
dajàcych w j´zyku polskim, lipiec 1985 r. 
20 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 25/85, Audytoria polskoj´zycznych radiowych rozg∏o-
Êni zagranicznych, paêdziernik 1985 r. 
21 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 8/428, Odbiór zachodnich rozg∏oÊni radiowych nada-
jàcych audycje w j´zyku polskim, kwiecieƒ 1987 r.

Jolanta Hajdasz

316

13_Hajdasz  2/12/04  12:36  Page 316



Wyniki badaƒ przeprowadzonych w 1988 r. po raz kolejny potwierdzajà tez´
o gwa∏townym wzroÊcie liczby s∏uchaczy Radia Wolna Europa w chwili kryzy-
sów i napi´ç spo∏ecznych. W 1988 r. przeprowadzono trzy ankiety, w lutym
i dwukrotnie w maju, w czasie strajków i tu˝ po ich zakoƒczeniu (tabela 2).

Tabela 2. Odbiór audycji RWE w 1988 r. wed∏ug danych OBOP

èród∏o: opracowanie w∏asne autorki na podstawie komunikatu z badaƒ OBOP nr 25/490.

Z przedstawionych wy˝ej danych wynika, ˝e w okresie napi´ç strajkowych
w Polsce w pierwszej po∏owie maja 1988 r. audytorium wszystkich rozg∏oÊni za-
chodnich wyraênie wzros∏o, przy czym liczba s∏uchaczy programu Rozg∏oÊni Pol-
skiej RWE wzros∏a najbardziej, bo o 8 proc. (liczba s∏uchaczy G∏osu Ameryki
wzros∏a w tym czasie o 7, a BBC o 3 proc.)22. W maju podnios∏o si´ te˝ zaufanie
do informacji o Polsce przekazywanych przez rozg∏oÊnie zachodnie, deklarowa-
∏a je bowiem po∏owa ich s∏uchaczy, podczas gdy w lutym tylko 1/3. Tez´ o uza-
le˝nieniu wielkoÊci audytorium RWE od aktualnej sytuacji polityczno-spo∏ecznej
w kraju potwierdzajà tak˝e kolejne badania z 1989 r. W lutym 1989 r., czyli
w momencie rozpocz´cia obrad Okràg∏ego Sto∏u i zwiàzanych z tym napi´ç i sy-
tuacji kryzysowych, audytorium RWE ponownie wzros∏o w porównaniu z po-
przednim badaniem: z 18 proc. ogó∏u badanych w grudniu 1988 r. do 22 proc.
w lutym 1989 r. W chwilach prze∏omowych tradycyjnie ju˝ Rozg∏oÊnia Polska
RWE wraca na pierwsze miejsce najch´tniej s∏uchanych rozg∏oÊni zachodnich,
G∏os Ameryki i BBC majà audytorium ni˝sze odpowiednio o 2 i 5 proc. Ostat-
nie wykonane przez OBOP badanie odbioru polskoj´zycznych rozg∏oÊni zagra-
nicznych przeprowadzono w maju 1990 r. Wynika z niego, ˝e mimo zmian ustro-
jowych w Polsce liczba s∏uchaczy RWE w zasadzie pozosta∏a niezmienna,
utrzymujàc si´ na poziomie 16 proc., przy 23 proc. deklarujàcych s∏uchanie za-
granicznych rozg∏oÊni w ogóle (tabela 3). Ze wszystkich dost´pnych w archiwum
OBOP danych wynika, ˝e w maju 1969 r. 41,2 proc. doros∏ych Polaków s∏ucha-
∏o zachodnich rozg∏oÊni nadajàcych w j´zyku polskim, w tym 20 proc. RWE.
Oznacza to, ˝e s∏uchacze RWE stanowili 48,5 proc. ca∏ego audytorium rozg∏oÊni
zagranicznych. Dane te sà przypadkowe, brak niestety danych z niektórych istot-
nych dla dzia∏alnoÊci RWE okresów, niemniej jednak wydaje si´, ˝e ogólna ten-
dencja jest nawet na ich podstawie ∏atwa do uchwycenia. Z danych tych wynika
bowiem jednoznacznie, ˝e audytorium Rozg∏oÊni Polskiej RWE stanowi∏o z regu-
∏y najwi´kszà cz´Êç ogólnej liczby s∏uchaczy rozg∏oÊni zachodnich – co najmniej
jej po∏ow´, a w chwilach kryzysów nawet blisko 80 proc. ogó∏u s∏uchajàcych
tych stacji. Na poczàtku lat osiemdziesiàtych (lata 1982–1983) prymat nale˝a∏
przez pewien czas do G∏osu Ameryki, ale przy pierwszym powa˝nym kryzysie

22 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 25/490, Odbiór zachodnich rozg∏oÊni radiowych nada-
jàcych audycje w j´zyku polskim w maju 1988 r., czerwiec 1988 r.
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politycznym, jakim sta∏o si´ zabójstwo ks. Jerzego Popie∏uszki, widoczny jest na-
tychmiastowy powrót s∏uchaczy do Wolnej Europy. Zbyt fragmentaryczne dane
nie pozwalajà opracowaç podobnego zestawienia dla lat wczeÊniejszych, nie-
mniej jednak ta ogólna tendencja dominowania RWE wÊród wszystkich rozg∏o-
Êni zagranicznych nadajàcych programy w j´zyku polskim jest z regu∏y utrzyma-
na, potwierdzajà jà równie˝ pozosta∏e sonda˝e, tj. badania prowadzone dla
RWE/Radia Swoboda oraz wspólne badania BBC i OBOP z 1989 r. Jednoznacz-
ne stwierdzenie, czy RWE dominowa∏o wÊród wszystkich s∏uchanych w Polsce
rozg∏oÊni zachodnich, jest istotne z tego wzgl´du, ˝e wi´kszoÊç badaƒ oficjalne
instytucje PRL prowadzi∏y pod kàtem odbioru programów rozg∏oÊni zachodnich
∏àcznie, bez szczegó∏owego podzia∏u na poszczególne stacje. Wiedzàc jednak
o dominacji RWE w eterze, mo˝na na podstawie posiadanych danych wiele wy-
wnioskowaç o odbiorze tej konkretnej rozg∏oÊni. 

Tabela 3. Zmiany audytorium RWE na tle liczby s∏uchaczy wszystkich rozg∏oÊni zachod-
nich w latach 1983–1990

* W nawiasach podano, jaki odsetek wszystkich s∏uchaczy rozg∏oÊni zachodnich stanowili s∏uchacze
RWE. 
èród∏o: opracowanie w∏asne autorki na podstawie badaƒ OBOP z lat 1969–1990.

W omawianych badaniach interesujàce sà równie˝ informacje na temat tego,
kim sà s∏uchacze rozg∏oÊni zachodnich, w tym tak˝e Rozg∏oÊni Polskiej RWE. Naj-
wczeÊniejsze dane pochodzà z 1969 r. Wed∏ug nich najwi´cej s∏uchaczy rozg∏oÊnie
zachodnie majà wÊród osób do 30. roku ˝ycia, w tej grupie odsetek s∏uchajàcych
oscyluje wokó∏ 50 proc. Najwierniejszà grup´ s∏uchaczy stanowià robotnicy rolni
(54,9 proc.) oraz rolnicy indywidualni (50,5 proc.)23, niemniej jednak odbiór tych
rozg∏oÊni i w pozosta∏ych grupach jest stosunkowo wysoki (powy˝ej 46 proc.), co
oznacza, ˝e prawie co drugi zatrudniony w kraju s∏ucha∏ rozg∏oÊni zachodnich.
W badaniach z 1979 r. podano ju˝ bardziej szczegó∏owe informacje na temat sk∏a-

23 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ, S∏uchanie zagranicznych audycji w j´zyku polskim przez
radios∏uchaczy w badaniach OBOP i SP, luty 1969 r.
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Data badania S∏uchacze RWE Ogó∏em s∏uchacze rozg∏oÊni zachodnich*
Maj 1969 20% 41,2% (48,5%)
Listopad 1974 6% 14% (42,8%)
Listopad 1975 8% 16% (50%)
Listopad 1976 11,3% 19% (59,4%)
Styczeƒ 1977 13% 23% (56,5%)
Marzec 1983 15% 29% (51,7%)
Listopad 1984 18% 30% (60%)
Czerwiec 1985 20% 34% (58,8)
Maj 1986 10% 20% (50%)
Maj 1988 24% 31% (77,4%)
Luty 1989 22% 30% (77,3%)
Czerwiec 1989 16% 23% (69,5%)
Maj 1990 16% 23% (69,5%)
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du spo∏ecznego s∏uchaczy RWE. Autor komunikatu stwierdzi∏ na podstawie ba-
daƒ, ˝e „sk∏ad s∏uchaczy RWE ró˝ni si´ nieco od sk∏adu ogó∏u doros∏ej ludnoÊci
Polski”24. W wi´kszym stopniu RWE s∏uchajà m´˝czyêni (39 proc.) ni˝ kobie-
ty (24 proc.), pracownicy umys∏owi (35 proc.) i robotnicy wykwalifikowani
(33 proc.) ni˝ rolnicy (27 proc.) i robotnicy niewykwalifikowani (25 proc.), oraz
osoby z wykszta∏ceniem wy˝szym (40 proc.) i Êrednim (36 proc.) ni˝ z pe∏nym
i niepe∏nym podstawowym (27 proc.). W niewielkim stopniu s∏uchanie RWE de-
terminuje wiek, choç w nieco mniejszym stopniu RWE s∏uchajà ludzie m∏odzi.
Z danych wynika tak˝e, ˝e co trzeci s∏uchacz RWE jest cz∏onkiem partii, przyna-
le˝noÊç do PZPR deklaruje bowiem a˝ 33 proc. ankietowanych s∏uchaczy stacji.
Podobnie by∏o w 1981 r., gdy 2/3 cz∏onków PZPR deklaruje s∏uchanie progra-
mów Rozg∏oÊni Polskiej RWE, po wprowadzeniu stanu wojennego co drugi s∏u-
chacz RWE to cz∏onek PZPR25. Niestety, w pozosta∏ych latach nie prowadzono
badaƒ pod kàtem przynale˝noÊci partyjnej, nie mo˝na wi´c g∏´biej przeanalizo-
waç tego zjawiska, niemniej jednak w zestawieniu z informacjami choçby z biur
terenowych RWE i prowadzonych przez ich pracowników ankiet wÊród osób po-
wracajàcych z Polski mo˝na stwierdziç, ˝e RWE by∏o rozg∏oÊnià bardzo ch´tnie
s∏uchanà przez towarzyszy partyjnych. Z kolei tez´ o tym, i˝ Rozg∏oÊnia Polska
RWE staje si´ z biegiem lat radiem ludzi wykszta∏conych, tylko cz´Êciowo po-
twierdzajà kolejne badania. Zawsze, gdy badane sà audytoria poszczególnych roz-
g∏oÊni osobno, ujawnia si´ silny zwiàzek RWE z osobami s∏abiej wykszta∏conymi
i mieszkajàcymi poza wielkimi miastami. Badania z maja 1983 r. wykazujà i˝, zde-
cydowanie najwi´kszà grup´ s∏uchaczy rozg∏oÊni zachodnich tworzà pracownicy
umys∏owi z wykszta∏ceniem wy˝szym (46 proc. wÊród nich deklaruje s∏uchanie
zachodnich stacji), w pozosta∏ych grupach zawodowych tego radia s∏ucha o wie-
le mniej osób (od 16 do 26 proc.)26. Przy tym cz´Êciej s∏uchaczami tych rozg∏oÊni
sà osoby m∏ode, do 30. roku ˝ycia (31 proc.), wÊród osób powy˝ej 50 lat ju˝ tyl-
ko 17 proc. deklaruje s∏uchanie rozg∏oÊni zachodnich. Ponadto najwi´kszà grup´
s∏uchaczy stanowià mieszkaƒcy du˝ych miast (29 proc.) oraz tradycyjnie m´˝czyê-
ni (34 proc.; kobiety 16 proc.). Jednak jeÊli tylko przeprowadzane sà badania
szczegó∏owe, tzn. takie, w których audytoria poszczególnych rozg∏oÊni analizowa-
ne sà oddzielnie, dane te ulegajà pewnym modyfikacjom. Tak by∏o w kwietniu
1987 r. Wed∏ug autora opracowania „wÊród s∏uchaczy G∏osu Ameryki i Radia
Londyn [takà nazwà pracownicy OBOP okreÊlali BBC – przyp. J.H.] nadrepre-
zentowani sà pracownicy umys∏owi, natomiast wÊród s∏uchaczy Wolnej Europy
nadreprezentowani sà robotnicy”27. Niestety, brak materia∏u porównawczego do
rozwini´cia tej tezy, wiele jednak wskazuje na to, ˝e w przeciwieƒstwie do BBC
czy G∏osu Ameryki RWE nie by∏o radiem inteligencji, albo raczej, nie tylko inte-
ligencji, choç czasem w materia∏ach publicystycznych i wspomnieniach za takie

24 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr PF/79, Odbiór audycji nadawanych w j´zyku polskim
przez radiostacje Wolna Europa i Watykan, 20 II 1979 r.
25 J. Morawski, op. cit., s. 32.
26 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 48/308, S∏uchanie radiostacji zagranicznych nadajàcych
w j´zyku polskim, paêdziernik 1983 r.
27 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 8/428, Odbiór zachodnich rozg∏oÊni radiowych nada-
jàcych audycje w j´zyku polskim, kwiecieƒ 1987 r.
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zwyk∏o si´ je uwa˝aç. Godny podkreÊlenia jest jednak fakt, ˝e przy ka˝dym bada-
niu szczegó∏owym (ju˝ w pierwszej ankiecie z 1969 r.) zawsze pojawia si´ element
silnego zwiàzania RWE z robotnikami i rolnikami. W 1969 r. najwi´cej s∏uchaczy
rozg∏oÊni zachodnie mia∏y wÊród rolników indywidualnych i robotników rol-
nych, a najmniej wÊród osób z wy˝szym wykszta∏ceniem, podczas gdy 14 lat póê-
niej proporcje te sà odwrotne (nie wiadomo jednak dok∏adnie, w jakim stopniu
dotyczà one tak˝e audytorium RWE). Autorzy badaƒ nie analizowali przyczyn tej
zmiany, w ankietach tak˝e brak pytaƒ na ten temat. Nale˝y wszak˝e przypuszczaç,
˝e prócz czynników obiektywnych, takich jak sytuacja polityczna i wywo∏ywane
nià zmiany polityki wewn´trznej i zewn´trznej paƒstwa, dynamiczny rozwój kra-
jowych Êrodków masowej informacji itd., istotnym czynnikiem determinujàcym
zmiany jest tak˝e strategia i taktyka programowa RWE, wyra˝ajàca si´ m.in.
w konkretnych audycjach i programach. 

W 1985 r. badania wykazywa∏y nadal, ˝e rozg∏oÊnie zachodnie (a wi´c i RWE)
cz´Êciej s∏uchane sà przez osoby z wy˝szym wykszta∏ceniem (39 proc., podczas
gdy radia zachodniego s∏ucha∏o tylko 19 proc. osób z wykszta∏ceniem poni˝ej
Êredniego), szczególnie wysoki odsetek s∏uchaczy rozg∏oÊnie te mia∏y wÊród
„pracowników umys∏owych z wy˝szym wykszta∏ceniem” – 47 proc. z nich dekla-
ruje s∏uchanie rozg∏oÊni. Jak zawsze rozg∏oÊnie zachodnie sà przy tym radiem
m´˝czyzn – 29 proc. s∏ucha takiego radia, podczas gdy wÊród kobiet zaledwie
17 proc. Z analizy cytowanych tu badaƒ wynika ponadto, ˝e najwi´ksza cz´Êç
audytorium takich rozg∏oÊni jak RWE pochodzi∏a z du˝ych miast, liczàcych po-
nad 100 tys. mieszkaƒców. W badaniach z kwietnia 1987 r. pojawi∏ si´ jeszcze je-
den nowy, interesujàcy element. Mianowicie po raz pierwszy w sonda˝ach zada-
no pytanie o motywy, jakimi kierujà si´ badani, s∏uchajàc polskoj´zycznych stacji.
Motywy wyglàda∏y nast´pujàco:

– mo˝liwoÊç porównania informacji podawanych w polskich Êrodkach prze-
kazu (to najcz´Êciej wskazywana przyczyna s∏uchania rozg∏oÊni zachodnich, po-
da∏o jà 36 proc. s∏uchaczy);

– ch´ç zdobycia informacji niepodawanych przez polskie êród∏a przekazu lub
te˝ zdobycia informacji pe∏niejszej, szerszej i dok∏adniejszej (25 proc. responden-
tów);

– ch´ç zdobycia informacji o tym, co mówià w Polsce, w Êwiecie, w innych
krajach (12 proc.);

– wiarygodnoÊç i aktualnoÊç (po 4 proc.);
– ch´ç wys∏uchania relacji z wystàpieƒ papie˝a (4 proc.).
Mo˝na stwierdziç, ˝e audytorium Rozg∏oÊni Polskiej RWE raczej nie by∏o zbio-

rem przypadkowych s∏uchaczy, nawet jeÊli wielu z nich s∏ucha∏o tego radia okazjo-
nalnie. Motywy, którymi kierowa∏a si´ przewa˝ajàca wi´kszoÊç odbiorców progra-
mu, usi∏ujàc wydobyç jakieÊ informacje z morza szumów, trzasków i ha∏aÊliwego
jazgotu, Êwiadczà o tym, ˝e s∏uchacze ci stanowili grup´ ludzi dojrza∏ych, niezado-
walajàcych si´ prostym, jednostronnym t∏umaczeniem obserwowanych przez sie-
bie zjawisk i procesów spo∏ecznych, bez wzgl´du na to, czy opinie te g∏oszone by∏y
przez re˝imowe Êrodki masowej informacji, czy te˝ przez stacje zachodnie, cz´sto
uto˝samiane z oficjalnym stanowiskiem dyplomacji amerykaƒskiej.

W 1988 r. rozg∏oÊni zachodnich najcz´Êciej s∏uchali ludzie w wielu 36–39 lat
(25 proc.), zdecydowana wi´kszoÊç z nich to nadal osoby z wy˝szym wykszta∏ce-
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niem (23 proc.), mieszkajàce w du˝ych miastach, powy˝ej 100 tys. mieszkaƒców
(24 proc.), zatrudnione jako pracownicy umys∏owi (26 proc.). Autor komunika-
tu po raz kolejny zastrzega, ˝e jest to typowa cecha audytorium poszczególnych
rozg∏oÊni, niemniej jednak szczegó∏owe badania po raz kolejny udowadnia∏y, ˝e
„o ile Radio Londyn ma wi´cej s∏uchaczy wÊród osób z wy˝szym wykszta∏ce-
niem, to Wolna Europa ma wi´cej s∏uchaczy wÊród osób o wykszta∏ceniu zasad-
niczym zawodowym”28. Po 1988 r. OBOP nie prowadzi∏ ju˝ badaƒ pod kàtem
sk∏adu osobowego audytorium RWE. 

Niezmiernie interesujàce sà tak˝e badania OBOP przeprowadzone ju˝ po
pierwszych zmianach ustrojowych w Polsce, a wi´c w kwietniu 1992 r. Przepro-
wadzono je w zwiàzku z przypadajàcà wówczas 40. rocznicà nadania pierwszej
audycji z Monachium na reprezentatywnej próbie losowej (z za∏o˝onej 1500-oso-
bowej próby zrealizowano 1339 wywiadów, b∏àd statystyczny dla takiej liczeb-
noÊci próby wynosi oko∏o 2,7 proc.)29. Na podstawowe pytanie: „Czy s∏ucha
Pan(i) RWE, lub kiedyÊ s∏ucha∏, a obecnie przesta∏” twierdzàco odpowiedzia∏o
58 proc. ankietowanych, co oznacza, ˝e z programu RWE wiedz´ o Polsce i Êwiecie
czerpa∏ wi´cej ni˝ co drugi Polak. Zdecydowana wi´kszoÊç z nich rozpocz´∏a s∏u-
chanie RWE w latach siedemdziesiàtych (25 proc.) i osiemdziesiàtych (24 proc.),
ale stosunkowo spora grupa s∏uchaczy (19 proc., czyli blisko 1/5) nawiàza∏a kon-
takt z rozg∏oÊnià ju˝ w latach pi´çdziesiàtych. Interesujàce sà równie˝ odpowie-
dzi na pytania, dlaczego przestali s∏uchaç radia i kiedy to nastàpi∏o. Z 46 proc.
badanych, którzy stwierdzili, ˝e kiedyÊ s∏uchali RWE, najwi´ksza grupa, bo
27,2 proc., odesz∏a od radia dopiero po 1989 r., kolejna (15,6 proc.) rok póê-
niej, w 1990 r. Do 1989 r. audytorium RWE by∏o wi´c o prawie 1/5 wi´ksze ni˝
w czasie przeprowadzania tego badania, poniewa˝ prawie 43 proc. by∏ych s∏u-
chaczy RWE przed 1989 r. s∏ucha∏o tego radia, co po przeprowadzeniu uprosz-
czonych dzia∏aƒ matematycznych zwi´ksza to audytorium o oko∏o 20 proc. Wy-
nika wi´c z tego, ˝e do 1989 r. przez kilkadziesiàt lat mniej wi´cej 1/3 doros∏ych
Polaków stale bàdê okazjonalnie s∏ucha∏a RWE. Jest to liczba bardzo istotna, po-
niewa˝ wykazuje, ˝e audytorium RWE by∏o wi´ksze, ni˝ wykazywa∏y to prowa-
dzone poufnie i na u˝ytek s∏u˝bowy badania OBOP; przeci´tny odbiór wed∏ug
nich wynosi∏ oko∏o 19,8 proc., podczas gdy bli˝sza rzeczywistoÊci wydaje si´ licz-
ba uzyskana w 1992 r., a wi´c oko∏o 33 proc. Badania socjologiczne prowadzo-
ne przez instytucje peerelowskie obcià˝one sà bowiem powa˝nym niebezpieczeƒ-
stwem zafa∏szowania danych, a w przypadku tak dra˝liwego tematu, jakim
w PRL by∏a Wolna Europa, czynnik ten nale˝y traktowaç bardzo powa˝nie, z kil-
ku co najmniej wzgl´dów. Najwa˝niejszym z nich jest strach przed przykrymi
konsekwencjami gro˝àcymi po ujawnieniu faktu s∏uchania RWE, co wynika∏o
z surowej i niezwykle represyjnej polityki w∏adz PRL w latach pi´çdziesiàtych
i póêniej wobec faktycznych, a nawet wyimaginowanych s∏uchaczy rozg∏oÊni.
W oficjalnej propagandzie s∏uchanie RWE nigdy nie nale˝a∏o przecie˝ do czyn-
noÊci nobilitujàcych, przeciwnie, zawsze uwa˝ane by∏o za naganne, zrozumia∏y
jest wi´c fakt ukrywania go przez osoby ankietowane przez OBOP. Nie mo˝na

28 Archiwum OBOP, Komunikat z badaƒ nr 6/471, Odbiór zachodnich rozg∏oÊni radiowych nada-
jàcych audycje w j´zyku polskim, marzec 1988 r.
29 Archiwum OBOP, Opinie o Radiu Wolna Europa. Badania OBOP, kwiecieƒ 1992 r. 
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tak˝e wykluczyç manipulowania danymi przez osoby opracowujàce konkretne
badania, zachowa∏y si´ przecie˝ nie konkretne ankiety, lecz ich jedno-, dwustro-
nicowe omówienia, w których wystarczy∏o zmieniç tylko jednà liczb´, by uzyskaç
efekt po˝àdany, na przyk∏ad z propagandowego punktu widzenia. W latach sie-
demdziesiàtych uczyniono tak z danymi z 1969 r. W cytowanym ju˝ wczeÊniej
oryginalnym komunikacie podano, ˝e 41,2 proc. ludnoÊci Polski s∏ucha radia za-
chodniego, RWE mia∏o wówczas mieç 20 proc. audytorium. We wszystkich póê-
niejszych badaniach porównawczych przytaczana jest liczba 29 proc. s∏uchaczy
rozg∏oÊni zachodnich i 18 proc. s∏uchaczy RWE. Podobnych b∏´dów w przyta-
czanych w tym artykule liczbach nie ma, nie mo˝na jednak za∏o˝yç, ˝e podobna
niefrasobliwoÊç, mówiàc eufemistycznie, nie zdarza∏a si´ pracownikom OBOP
cz´Êciej. Korekta Êredniego odbioru audycji RWE w Polsce (zob. tabela 1
– 19,8 proc.) wydaje si´ wi´c konieczna, a liczba 33 proc. (wynikajàca z analizy
badaƒ z 1992 r.) staje si´ tym samym bardziej wiarygodna. S∏usznoÊç tego toku
rozumowania potwierdzajà tak˝e badania audytorium szeÊciu zachodnich roz-
g∏oÊni radiowych dokonane na prze∏omie lutego i marca 1989 r. By∏y to pierw-
sze badania odbioru, na których przeprowadzenie w∏adze komunistyczne zezwo-
li∏y rozg∏oÊni zachodniej. Ankietà obj´to wówczas dwie 1000-osobowe grupy,
jednà z nich stanowi∏y przy tym osoby, które ju˝ by∏y wczeÊniej ankietowane.
Wed∏ug tych badaƒ RWE mog∏o liczyç w Polsce na 34-procentowe audytorium
(BBC – 23 proc., G∏os Ameryki – 26 proc.)30.

Audytorium RWE wed∏ug danych ze Stanów Zjednoczonych

W koƒcu lat pi´çdziesiàtych niektórzy dyrektorzy amerykaƒskich rozg∏oÊni
sàdzili, ˝e ankiety przeprowadzane wÊród podró˝ujàcych na Zachód obywateli
krajów wschodnich mogà dostarczyç wa˝nych danych w kwestii odbioru ich sta-
cji. Pierwsze sonda˝e przeprowadzone zosta∏y przez RWE wÊród uczestników
Mi´dzynarodowych Targów w Brukseli w 1957 r. Technika ta by∏a oczywiÊcie od
razu krytykowana ze wzgl´du na jej ma∏o naukowy charakter, jednak przez wie-
le lat sta∏a si´ dla kierownictwa RWE/RS podstawà sporzàdzania opracowaƒ na
temat wielkoÊci audytorium Radia Wolna Europa. Podstawowe mankamenty tej
metody sà ∏atwe do uchwycenia – po pierwsze: jakà wartoÊç metodologicznà
mo˝na przypisaç odpowiedziom uzyskanym w warunkach niejako konspiracyj-
nych przez ankieterów, b´dàcych cz´sto dziennikarzami, nie zawsze zaznajomio-
nymi z technikami prowadzenia badaƒ. Ponadto, w jakim stopniu reprezentatyw-
ne sà ankietowane osoby, które – jeÊli uzyska∏y zgod´ na wyjazd na Zachód, czyli
otrzyma∏y niedost´pny przeci´tnym obywatelom paszport „wa˝ny na wszystkie
kraje Êwiata” (w przeciwieƒstwie do paszportu wa˝nego jedynie w krajach socja-
listycznych) – musia∏y byç cz∏onkami aparatu partyjnego bàdê osobami blisko
z nim zwiàzanymi (formalnie i nieformalnie)? Jacques Semelin wysuwa jeszcze
jednà wàtpliwoÊç – czy przy publikowaniu tych danych liczby audytorium roz-
g∏oÊni, takich jak RWE, nie sà zawy˝ane, na przyk∏ad po to, by RWE/RS mog∏a
∏atwiej uzasadniç wielkoÊç swojego bud˝etu. Dyrekcja rozg∏oÊni broni∏a si´ przed

30 J. Semelin, WolnoÊç w eterze, Lublin 1999, s. 77.
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tymi zarzutami, Amerykanie stworzyli bowiem substytut ankiet przeprowadza-
nych w konkretnych krajach. Utworzyli Wschodnioeuropejski Instytut Badania
Reakcji i Opinii (East European Audience and Opinion Research Division
– EEAOR), stawiajàc na jego czele doktora Henry’ego Harta, socjologa, wybit-
nego specjalist´ z Instytutu Gallupa, specjalizujàcego si´ w badaniach opinii pu-
blicznej. Biuro Harta zawar∏o umowy z czo∏owymi instytutami badaƒ opinii pu-
blicznej w kilku krajach zachodniej Europy. Wed∏ug danych EEAOR instytut mia∏
odpowiednie umowy z oÊmioma niezale˝nymi instytucjami badania rynku i opi-
nii publicznej dzia∏ajàcymi w pi´ciu krajach Europy Zachodniej31. Instytuty te
przeprowadza∏y ankiety wÊród Polaków przyje˝d˝ajàcych z Polski. „Nie pytano
z regu∏y o dane personalne i nazwiska – pisze Jan Nowak w Wojnie w eterze
– to˝samoÊç respondentów by∏a starannie chroniona i nie by∏o wypadku, by po
powrocie do Polski spotka∏y kogokolwiek jakieÊ k∏opoty”32. Wed∏ug Jana Nowa-
ka ankiety (bez wiedzy ankietowanych) by∏y przekazywane do biura w Mona-
chium, a jego pracownicy przyst´powali do analizowania wyników dopiero wte-
dy, gdy rozporzàdzali dostatecznie du˝à liczbà odpowiedzi. W przypadku Polski
próbka ta obejmowaç mia∏a zazwyczaj od 1 do 2,5 tys. osób. Opracowujàcy te
wyniki sobie znanymi metodami korygowali je, tak by odzwierciedla∏y one rze-
czywisty sk∏ad polskiego spo∏eczeƒstwa, a nie stanowi∏y tylko odbicie poglàdów
osób majàcych mo˝liwoÊç wyjazdu za granic´. Podawana przez Jana Nowaka
liczba osób tworzàcych jednorazowà prób´ wydaje si´ jednak mocno przesadzo-
na, szczególnie jeÊli dotyczy okresu sprzed lat siedemdziesiàtych, gdy nastàpi∏o
pewne rozluênienie obostrzeƒ, którymi uzasadniano odmowy wydawania pasz-
portów. Lektura raportów tzw. Audience Research RFE (Dzia∏u Studiów i Ana-
liz RWE) z Monachium nie pozostawia jednak wàtpliwoÊci, ˝e poczàtkowo opra-
cowania przygotowywano na podstawie analizy kilkuset ankiet, a nie tysiàca czy
dwóch. Na przyk∏ad raport z 1960 r. opiera si´ na analizie 320 ankiet33, a raport
z 1962 r. – na 723 ankietach34. Od 1973 r., czyli od czasu sporzàdzania przez dy-
rekcj´ RWE/RS rocznych sprawozdaƒ dla nadzorujàcego rozg∏oÊni´ Zarzàdu Ra-
diofonii Mi´dzynarodowej (Board for International Broadcasting), w niektórych
raportach zaznaczana jest liczba osób, które ankietowano. Od po∏owy lat sie-
demdziesiàtych oscyluje ona z regu∏y wokó∏ 1,5 tys., np. raport z 1976 r. poda-
je, ˝e ankietowano 1552 osoby, raport z 1988 r. – 1513. WielkoÊci te najpraw-
dopodobniej nie zmienia∏y si´ zasadniczo, w ˝adnym z dost´pnych êróde∏ nie
zetkn´∏am si´ bowiem z wiarygodnymi danymi, z których wynika∏oby, ˝e kiedy-
kolwiek próbka wynosi∏a wi´cej ni˝ 1600 osób. Nawet po 1987 r., gdy obywate-
le paƒstw Europy Wschodniej mogli bez wi´kszych przeszkód natury politycznej

31 The BIB 1984 Annual Report, s. 20, materia∏ niepublikowany, kopia w zbiorach autorki. Ten
i pozosta∏e angloj´zyczne dokumenty cytowane w niniejszej publikacji pochodzà z nieistniejàcego
ju˝ dziÊ archiwum RWE w Monachium. Ich kopie zosta∏y sporzàdzone w czasie naukowej kweren-
dy w latach 1993–1994, przeprowadzonej przez autork´ w czasie pobytu w rozg∏oÊni, tu˝ przed
przeniesieniem siedziby radia z Monachium do Pragi. 
32 Jan Nowak, Wojna w eterze, Kraków 2000, s. 579. 
33 Listening patterns and related attitudes of Polish listener to Western broadcasts, Audience Re-
search RFE, Munich, Germany, lipiec 1960 r. 
34 Radio listening patterns and related attitudes of Polish listeners to RFE, Audience Research RFE,
Munich, Germany, luty 1962 r.
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wyje˝d˝aç na Zachód, liczba respondentów nie zmienia∏a si´, EEAOR kontynu-
owa∏ badania w identyczny sposób, jak w ciàgu 28 lat swego istnienia, bazujàc
na ankietach wype∏nionych przez podró˝ujàcych na Zachód. W sprawozdaniu
rocznym zaznaczono jedynie, ˝e „tak wielka liczba potencjalnych respondentów
niezwykle u∏atwi∏a zadanie pracownikom EEAOR”35.

Raporty BIB, z których pochodzà dane na temat odbioru RWE w Polsce, sà
przygotowywanymi co roku sprawozdaniami z dzia∏alnoÊci RWE/RS. Rada sk∏a-
da∏a je na r´ce prezydenta i Kongresu Stanów Zjednoczonych, zawsze w stycz-
niu. Sprawozdanie obejmowa∏o z regu∏y 12 miesi´cy, od paêdziernika do wrze-
Ênia roku poprzedzajàcego podpisanie sprawozdania. Na przyk∏ad sprawozdanie
z 1 stycznia 1990 r. obejmuje okres od 1 paêdziernika 1988 r. do 30 wrzeÊnia
1989 r. Dane z okresu przed powstaniem BIB, czyli sprzed 1973 r., pochodzà
z ró˝nych raportów RWE/RS na temat audytorium rozg∏oÊni, zawsze jednak sà
to dane przygotowane przez EEAOR. W tabeli 4 wykorzystano tylko dane po-
równawcze (z lat 1966–1973), cytowane w sprawozdaniach BIB. Badania doty-
czà ogó∏u obywateli polskich powy˝ej 14. roku ˝ycia, tych, którzy przynajmniej
raz w tygodniu s∏uchali Radia Wolna Europa. Zestawienie odbioru audycji RWE
w Polsce na podstawie tych danych przedstawia tabela 4. 

W zestawieniu tym uderza kontrast mi´dzy wynikami uzyskiwanymi przez
RWE przed 1990 r. i po tej dacie. Ró˝nica jest tak ogromna (prawie 50 proc.),
˝e nie mo˝na jej t∏umaczyç jedynie procesem transformacji ustrojowej w Polsce
i zwiàzanej z nim wolnoÊci prasy i swobody wypowiedzi w mediach, czego skut-
kiem ubocznym móg∏by byç gwa∏towny spadek zainteresowania dotychczaso-
wym êród∏em informacji, jakie stanowi∏o RWE. Analiza stosowanej przez
EEAOR metodologii badaƒ i wyciàgania wniosków na ich podstawie staje si´
wi´c kluczowà kwestià przy ocenie wiarygodnoÊci prezentowanych wy˝ej da-
nych. Niestety, materia∏y êród∏owe przynoszà dane niezwykle lakoniczne, oka-
zjonalnie – raz na kilka sprawozdaƒ – ujawniajàc kulisy stosowanych metod ba-
dawczych. Pierwszà nasuwajàcà si´ wàtpliwoÊcià jest oczywiÊcie sposób
powiàzania opinii osób, które wyjecha∏y na Zachód, z opiniami osób pozosta-
∏ych w kraju i nieplanujàcych wyjazdu, albo wr´cz pozbawionych szans na jego
realizacj´. W dost´pnych obecnie êród∏ach nie ma na ten temat ˝adnych danych.
Co wi´cej, w raportach opracowywanych na potrzeby na przyk∏ad polskiej sek-
cji j´zykowej omawia si´ szczegó∏owo wiele zagadnieƒ zwiàzanych z audytorium
RWE, ale wszystkie uwagi i wnioski, tak˝e iloÊciowe, odnoszà si´ jedynie do licz-
by osób ankietowanych, czyli tej grupy podró˝ujàcych (travellers) i uciekinierów
(refugees), których przepytali ankieterzy. Pierwszym i chyba najwi´kszym polem
mo˝liwoÊci pope∏nienia b∏´du metodologicznego jest przeniesienie tych wyni-
ków na ca∏à populacj´ doros∏ych obywateli Polski. Ilustracjà mo˝e tu byç aneg-
dota przytoczona w 1982 r. w paryskiej „Kulturze” przez Tomasza Mianowicza.
Stwierdzi∏ on, ˝e „podejmowane przez w∏adze amerykaƒskie próby rozstrzygni´-

35 The BIB 1989 Annual Report on RFE/RL, s. 41; w 1987 r. po raz pierwszy Polacy i W´grzy mo-
gli masowo wyjechaç na Zachód, dzi´ki zmianom wprowadzonym w bloku wschodnim przez Mi-
chai∏a Gorbaczowa i jego „pierestrojk´”. Pozwolono wtedy obywatelom trzymaç paszporty w do-
mach, z regu∏y mia∏y te˝ one 10-letni okres wa˝noÊci. W 1987 r. na Zachód wyjecha∏o ok. 1 146 tys.
Polaków i ok. 4 mln W´grów. 

Jolanta Hajdasz

324

13_Hajdasz  2/12/04  12:36  Page 324



cia tej kwestii [odbioru RWE – przyp. J.H.] trudno uznaç za udane. Charaktery-
styczny przyk∏ad: [...] w czasie postoju na londyƒskim lotnisku samolotu Aero-
f∏otu ankietujàcy z wydzia∏u badaƒ BIB zwraca si´ do sowieckiej stewardessy
z proÊbà o opini´ na temat Radia Swoboda. »Nie s∏ucham waszych audycji – od-
powiada rezolutnie stewardessa – sà one antysowieckie i nieobiektywne«. Polito-
lodzy z BIB dochodzà rzecz jasna do wniosku, ˝e jeÊli Swoboda ma pozyskiwaç
ludzi w ZSRR, musi byç... mniej antysowiecka”36. Analogicznie mog∏o byç
w przypadku ankietowania potencjalnych odbiorców RWE. Kolejny, prawdopo-
dobnie mocno zniekszta∏cajàcy rzeczywistoÊç fakt to sk∏ad grupy respondentów.
Osoby, które w latach PRL mog∏y wyjechaç na Zachód, by∏y z ró˝nych wzgl´-
dów uprzywilejowane, albo z racji pe∏nienia konkretnych funkcji paƒstwowych
i partyjnych, z powodu bliskich zwiàzków z elità partyjno-politycznà, albo cho-
cia˝by z powodu posiadania na Zachodzie bliskiej rodziny i znajomych. S∏owem
– na pewno by∏y to grupy ma∏o reprezentatywne dla ogó∏u spo∏eczeƒstwa pol-
skiego. W raporcie z 1960 r. zaznaczono, ˝e 31 proc. respondentów pochodzi∏o
z Warszawy, kolejne 43 proc. – z innych miast powy˝ej 100 tys. mieszkaƒców, co
ju˝ daje razem 74 proc. W tym czasie w miastach mieszka∏a mniej ni˝ po∏owa
ludnoÊci kraju. W jaki wi´c sposób skorygowaç te badania, by g∏oszone przez
„mieszczuchów” opinie odnosi∏y si´ na przyk∏ad tak˝e do rolników indywidual-
nych i pracowników pegeerów, których wÊród ankietowanych nie by∏o w ogóle
(autorzy podkreÊlajà, ˝e brak wÊród respondentów farmers)?37 Innym bardzo po-
wa˝nym mankamentem stosowanej metody badaƒ by∏ fakt, ˝e 100 proc. ankie-
towanych s∏ucha∏o RWE (osób nies∏uchajàcych by∏o zaledwie 1–3 proc.). Skoro
prawie wszyscy respondenci s∏uchali RWE, nie by∏o materia∏u êród∏owego do ja-
kiejkolwiek korekty wyników, musia∏a wi´c ona byç co najwy˝ej odbiciem ogól-
nie dost´pnych danych statystycznych. To jednak w przypadku badaƒ wielkoÊci
audytorium radia jest pomys∏em karko∏omnym w realizacji. W jaki sposób autor
konkretnego raportu mia∏by na przyk∏ad uwzgl´dniç opinie szerokiej rzeszy pra-
cowników pegeerów, skoro wÊród ankietowanych nie by∏o ani jednego ich
przedstawiciela? Uznaç, ˝e nie s∏uchajà RWE, czy te˝ przeciwnie, s∏uchajà, tylko
nie wyje˝d˝ajà na Zachód? Nie mo˝na tak˝e lekcewa˝yç tezy o celowym zawy-
˝aniu danych przez cz∏onków BIB. Zabieg taki u∏atwia∏by im trudne zadanie uza-
sadnienia wysokich wydatków zwiàzanych z funkcjonowaniem kompleksu
RWE/RS. ¸atwiej przecie˝ walczyç o finanse dla instytucji, która jest skutecznym
narz´dziem walki psychologicznej, oddzia∏ujàcym na przyk∏ad na co drugiego
Polaka, ni˝ uzyskaç te same pieniàdze w sytuacji, gdy RWE mia∏oby o po∏ow´
mniejsze audytorium. Zapewne wi´c nie przez przypadek tradycyjne badania
sonda˝owe EEAOR rozpoczà∏ w krajach postkomunistycznych dopiero w paê-
dzierniku 1990 r., choç ju˝ w lutym 1989 r. w∏adze komunistyczne w Polsce ze-
zwoli∏y na prowadzenie ankiet przez BBC. Dopiero w 1991 r. BIB przyzna∏a, ˝e
stosowana przez EEAOR metodologia badaƒ stanowi∏a tylko substytut klasycz-
nych badaƒ sonda˝owych i ˝e wspólnie z niezale˝nymi instytucjami badaƒ opi-
nii i rynku w Polsce, Czechos∏owacji, Rumunii, Bu∏garii i na W´grzech instytut

36 T. Mianowicz, O Wolnej Europie bez mitologii, „Kultura” 1982, nr 6 (417), s. 104.
37 Radio listening patterns and related attitudes of Polish listeners to Radio Free Europe (Fourth
Report), Audience Research RFE, Munich, Germany, luty 1962 r. 
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zaczyna prowadzenie badaƒ dla RWE/RS38. W sprawozdaniu BIB podkreÊlono
przy tym pionierskà rol´ EEAOR w kszta∏towaniu rynku us∏ug socjologicznych,
instytut organizowa∏ bowiem profesjonalne szkolenia w krajach bloku wschod-
niego na temat tworzenia grup fokusowych, uk∏adania kwestionariuszy itd. Jed-
noczeÊnie ani w tym, ani w nast´pnych sprawozdaniach nie skomentowano tak
drastycznych zmian w odbiorze RWE w ciàgu zaledwie 2 lat.

Tabela 4. Audytorium RWE w Polsce wed∏ug danych EEAOR (Stany Zjednoczone)

èród∏o: opracowanie w∏asne autorki na podstawie sprawozdaƒ rocznych BIB z lat 1974–1993 (za-
wierajàcych równie˝ dane z lat 1966–1973). Dane obejmujà obywateli polskich powy˝ej 14. roku
˝ycia, przynajmniej raz w tygodniu s∏uchajàcych RWE; EEAOR przyjmowa∏, ˝e liczba doros∏ych Po-
laków w tym okresie wynosi∏a 26–27 mln osób, przeci´tnie 1 proc. oznacza wi´c 260–270 tys. osób.

Jest jeszcze jedno wyjaÊnienie przyczyn wystàpienia tak uderzajàcej ró˝nicy
w wielkoÊci audytorium RWE przed zmianami politycznymi lat 1989–1990 i po
tym okresie, zupe∏nie innej natury. Trzeba mianowicie za∏o˝yç, ˝e tak naprawd´
w konfrontacji ideologii paƒstw dwóch przeciwstawnych bloków liczby nie mia-
∏y znaczenia lub raczej mia∏y znaczenie marginalne. Po prostu dla tych, którzy

38 The BIB 1991 Annual Report on RFE/RL, s. 39.
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Data badania Audytorium RWE
1966/67 53%
1967/68 58%
1968/69 67%
1969/70 59%
1970/71 83%
1971/72 60%
1972/73 57%
1973/74 57%
1974/75 56%
1975/76 51%
1976/77 50%
1977/78 46%
1978/79 50%
1979/80 55%
1980/81 60,7%
1981/82 65,3%
1982/83 71,5%
1983/84 66,6%
1984/85 63%
1985/86 59%
1986/87 56%
1987/88 51%
1988/89 57%
1990/91 8%
1991/92 6%
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powo∏ali do ˝ycia kompleks RWE/RS, nie mia∏o pierwszorz´dnego znaczenia do-
tarcie do jak najwi´kszej liczby s∏uchaczy i jej utrzymanie, wa˝ne by∏o równie˝
to, do jakich s∏uchaczy si´ dociera, co i jak mówi si´ na antenie, a przede wszyst-
kim, jakie audycje przy okazji tworzenia programu radiowego si´ przygotowuje.
Radio Wolna Europa powsta∏o przecie˝ w kulminacyjnej fazie zimnej wojny, gdy
zbieranie i przetwarzanie informacji pochodzàcych z krajów zza ˝elaznej kurty-
ny sta∏o si´, jeÊli nie niemo˝liwe, to przynajmniej mocno utrudnione. Stworzenie
nowoczesnej instytucji ∏àczàcej w sobie cechy oÊrodka naukowego, wojskowego
i medialnego okaza∏o si´ wówczas przedsi´wzi´ciem nad wyraz udanym. W cià-
gu kilku tygodni funkcjonowania wysz∏o na jaw, ˝e RWE dysponuje wi´kszà wie-
dzà na temat krajów bloku wschodniego ni˝ odci´ci od êróde∏ informacji amery-
kaƒscy sowietolodzy i pracownicy agencji wywiadowczych. Przy takim za∏o˝eniu
poziom odbioru konkretnych audycji stawa∏ si´ sprawà drugorz´dnà, istotnà nie
dla dyrekcji rozg∏oÊni, lecz raczej dla dziennikarzy, którzy w ˝adnych warunkach
nie lubià pisaç i tworzyç „do szuflady” i zawsze chcà znaç reakcje s∏uchaczy, czy-
telników czy widzów na swoje artyku∏y i audycje. W poÊredni sposób potwier-
dza prawdziwoÊç tego twierdzenia tak˝e sama BIB, która w sprawozdaniach
analizie wielkoÊci audytorium radia poÊwi´ca z regu∏y tylko kilka zdaƒ,
przedstawiajàc wielkoÊci zaokràglone do liczb ca∏kowitych, a znacznie wi´cej
miejsca pozostawia na analiz´ programowà, czyli omówienie co, kiedy, gdzie
i dlaczego pojawi∏o si´ na antenie RWE. Z du˝à dozà prawdopodobieƒstwa mo˝-
na wi´c przypuszczaç, ˝e badania EEAOR s∏u˝y∏y g∏ównie szczegó∏owej analizie
procesów towarzyszàcych odbiorowi programu RWE, a nie ich analizie iloÊcio-
wej. Celem prowadzenia wywiadów z podró˝ujàcymi z Europy Wschodniej by-
∏o raczej wskazanie obszarów, którymi s∏uchacz interesowa∏ si´ szczególnie, oce-
na pomys∏ów programowych i próba zbadania wp∏ywu, jaki radio mog∏o
wywieraç na rozwój sytuacji politycznej w krajach bloku, szczególnie do po∏owy
lat siedemdziesiàtych, czyli do czasu ustanowienia zasad pokojowego wspó∏ist-
nienia w polityce mi´dzynarodowej. Dlatego te˝ w okresie transformacji ustro-
jowej bardzo szybko zrezygnowano z jakichkolwiek prób utrzymania liczby s∏u-
chaczy i podj´to decyzj´ o likwidacji cz´Êci rozg∏oÊni narodowych, w tym
polskiej. Wiedza o krajach zza ˝elaznej kurtyny, której przez lata radio dostarcza-
∏o instytucjom zachodnim, przesta∏a byç elitarna, a sta∏a si´ powszechna i ogól-
nie dost´pna. WielkoÊç audytorium Rozg∏oÊni Polskiej RWE mia∏a wi´c znacze-
nie ju˝ tylko dla historyków doceniajàcych rol´ tego radia w kszta∏towaniu
ustroju demokratycznego opartego m.in. na swobodzie wypowiedzi i prawie do
informacji. 

JOLANTA HAJDASZ (ur. 1966) – dziennikarka radiowa i telewizyjna, doktor na-
uk humanistycznych. Pracuje w Oddziale Telewizji Polskiej SA w Poznaniu.
Zajmuje si´ historià elektronicznych Êrodków masowego komunikowania
oraz polskim systemem prasowym. Wspó∏autorka ksià˝ki: Polak z oddali. Jan
Nowak Jezioraƒski w Poznaniu i nie tylko (2000); publikowa∏a równie˝
w „Przeglàdzie Politologicznym” oraz „Studiach Medioznawczych”.

Odbiór audycji Rozg∏oÊni Polskiej RWE w Polsce
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Auditorium of Polish section of Radio Free Europe/Radio Liberty in Poland
The Polish Section of Radio Free Europe is one of language sections of Radio Free Eu-

rope/Radio Liberty, an American radio station which broadcasted its program from the Fe-
deral Republic of Germany (Munich), Spain and Portugal for listeners in communist
countries in Bulgarian, Czech, Polish, Slovak and Hungarian languages. The Polish section
operated in 1952–1994. It has an unshakeable role in struggle for liberty and democracy
in countries of the Soviet block. Radio Free Europe supported and shaped resistance
against communist regimes in Eastern Europe. It is believed that its programs were com-
monly listened to, despite intensive jamming. The article tries to define the number of li-
steners to the station. The author analyses currently available Polish and American sour-
ce materials, which include results of researches conducted for Radio Free Europe which
come from BIB (Board for International Broadcasting, an institution supervising the Ra-
dio since 1973 on behalf of the US Congress) and polls concerning receiving of Western
radio stations broadcasting in Polish made by OBOP (Center for Public Opinion Polls)
since 1969.

Jolanta Hajdasz
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Grzegorz Waligóra

Romuald Szeremietiew
– opozycjonista w PAX

W drugiej po∏owie lat siedemdziesiàtych w Stowarzyszeniu PAX na ró˝nych
szczeblach organizacji zacz´∏y dochodziç do g∏osu elementy reformatorskie, dà-
˝àce do jego wewn´trznej odnowy, sprzeciwiajàce si´ dotychczasowej linii poli-
tycznej prezentowanej przez Boles∏awa Piaseckiego. Tendencje te szybko dostrze-
˝one zosta∏y równie˝ przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa, która na poczàtku 1977 r.
w ramach przeciwdzia∏ania wobec rozszerzania si´ „fermentu” w PAX wszcz´∏a
spraw´ kontrolnà operacyjnego rozpracowania pod kryptonimem „Burza”.
W ∏onie PAX dostrzegano bowiem dwa nurty opozycyjne. Pierwszy z nich two-
rzy∏a grupa m∏odych, skupiona wokó∏ Centralnego OÊrodka Szkolenia Kadr,
wÊród których wymieniano m.in. cz∏onka Prezydium PAX i przewodniczàcego
COSK Jana Króla, przewodniczàcych Oddzia∏ów Wojewódzkich PAX: w Lesznie
– Romualda Szeremietiewa, i w Bia∏ej Podlaskiej – Zygmunta Mari´ Przetakiewi-
cza1, by∏ego redaktora naczelnego tygodnika „Kierunki” – Wojciecha Janickiego,
oraz redaktora „Wroc∏awskiego Tygodnika Katolików” Andrzeja Kostarczyka.
W oficjalnych wystàpieniach negowali oni kierowniczà rol´ partii oraz wysuwa-
li postulaty dotyczàce zarówno równoÊci praw obywatelskich, jak i niepodleg∏o-
Êci i suwerennoÊci Polski. Akcentowali te˝ rol´ i znaczenie KoÊcio∏a katolickiego.
Zdaniem SB dzia∏alnoÊç tej grupy zmierza∏a do przestawienia PAX na tory kry-
tyki posuni´ç partii i rzàdu oraz, co za tym idzie, zaniechania dalszego popiera-
nia linii spo∏eczno-politycznej w∏adz. Drugi kierunek dzia∏aƒ tworzyç mieli za-
równo przedstawiciele m∏odych, bezpoÊrednio skupieni wokó∏ Szeremietiewa,
jak i reprezentanci Êredniego pokolenia cz∏onków PAX: Miko∏aj Rostworowski
i Zygmunt Lichniak. Prezentowali oni poglàdy zbli˝one do grupy pierwszej, wy-
ró˝nia∏ ich jednak przede wszystkim pozytywny stosunek do dzia∏alnoÊci opozy-
cji demokratycznej2. Zaskakujàcy mo˝e byç nieco fakt, ˝e nazwisko Szeremietie-
wa znalaz∏o si´ w obu grupach. ObecnoÊç w pierwszej z nich wynika∏a przede
wszystkim z dobrych kontaktów z Janem Królem, który zdaniem SB pod jego
wp∏ywem realizowa∏ wytyczne, zmierzajàce do pozyskania z PAX jak najwi´kszej
cz´Êci m∏odzie˝y3. Nie bez znaczenia pozostawa∏o zapewne te˝ to, i˝ w 1975 r.
Szeremietiew wraz z Królem, Przetakiewiczem, Kostarczykiem i Przemys∏awem
Hniedziewiczem opracowali memoria∏ pt. Cele programowe PAX, przekazany

1 Syn czo∏owego dzia∏acza PAX Zygmunta Przetakiewicza.
2 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie krypt. „Burza”, Warszawa, 2 XI
1977 r., k. 30–32; AIPN, 0364/50, t. 2, Informacja, Warszawa, 14 XI 1977 r., k. 336–339.
3 Ibidem.
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nast´pnie Boles∏awowi Piaseckiemu, bez uprzedniego rozpowszechniania w sto-
warzyszeniu. Zawiera∏ on szereg krytycznych uwag wobec dotychczasowej dzia-
∏alnoÊci, proponowano m.in. zbli˝enie do KoÊcio∏a, jak równie˝ przekszta∏cenie
PAX w si∏´ politycznà o charakterze partnerskim wobec PZPR4.

Poza zwiàzkami z COSK Szeremietiew systematycznie powi´ksza∏ swoje wp∏y-
wy wÊród m∏odych paksowców, zajmujàcych na ogó∏ czo∏owe pozycje w poszcze-
gólnych oddzia∏ach wojewódzkich stowarzyszenia. Od 1976 r. SB wiedzia∏a tak˝e
o kontaktach Szeremietiewa z Leszkiem Moczulskim i o prowadzonej przez niego
dzia∏alnoÊci w ramach Nurtu Niepodleg∏oÊciowego5. Zainteresowanie SB jego oso-
bà by∏o zresztà znacznie wczeÊniejsze. W polu obserwacji znalaz∏ si´ ju˝ jako stu-
dent prawa Uniwersytetu Wroc∏awskiego. W czasie studiów sprawowa∏ bowiem
funkcj´ prezesa Zarzàdu Uczelnianego Ko∏a Nauk Politycznych. Po uzyskaniu dy-
plomu w 1972 r. rozpoczà∏ studia doktoranckie. Z jego inspiracji w marcu tego
roku Zarzàd Ko∏a Nauk Politycznych zorganizowa∏ dyskusj´ na temat „Rekapitu-
lacja grudnia 1970”. W wyniku prowadzonej przez Wydzia∏ III Komendy Woje-
wódzkiej MO we Wroc∏awiu sprawy operacyjnego rozpracowania „Ko∏o” ustalo-
no, ˝e zarzàd opanowany by∏ „przez element o postawie socjaldemokratycznej
i klerykalnej”, którego taktyka polegaç mia∏a na opanowaniu kierowniczych funk-
cji najpierw w ruchu m∏odzie˝owym, w dalszej zaÊ perspektywie w partii. Zdaniem
SB, w czasie studiów Szeremietiew „lansowa∏ potrzeb´ wychowania nowych zast´-
pów dzia∏aczy na bazie m∏odzie˝y katolickiej wywodzàcej si´ z PAX, KIK i SD, któ-
rych celem by∏oby przeciwstawienie si´ partii. [...] Ch´tnie widzia∏by oderwanie si´
Polski od RWPG i Uk∏adu Warszawskiego. Rzuca∏ oszczerstwa pod adresem cz∏on-
ków partii i rzàdu [...]. Nosi∏ si´ z zamiarem wstàpienia do Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, aby tam znaleêç szerokie pole do dzia∏ania i przez powolnà,
krecià robot´ przejÊç do ostatecznej rozgrywki”6.

W wyniku dzia∏aƒ operacyjnych Szeremietiew zosta∏ zwolniony ze studium
doktoranckiego, zawieszono te˝ ówczesny Zarzàd Ko∏a Nauk Politycznych, co
by∏o równoznaczne z przej´ciem kontroli nad ko∏em. W tym czasie z Szeremie-
tiewem „prowadzono wielokrotnie rozmowy operacyjne. Traktowany by∏ przez
Wydzia∏ III KW MO we Wroc∏awiu jako kontakt operacyjny”7.

W 1974 r. Szeremietiew rozpoczà∏ prac´ w Oddziale Wojewódzkim Stowa-
rzyszenia PAX we Wroc∏awiu, w paêdzierniku 1975 r. zosta∏ wybrany na prze-
wodniczàcego Zarzàdu Miejskiego PAX w Lesznie, zaÊ 29 lutego 1976 r. stanà∏
na czele nowo utworzonego w tym mieÊcie Oddzia∏u Wojewódzkiego PAX.

Prowadzona przez niego dzia∏alnoÊç opozycyjna, a przede wszystkim podej-
mowane próby rozciàgni´cia wp∏ywów na inne województwa, sk∏oni∏y Wy-
dzia∏ IV SB KW MO w Lesznie do obj´cia go 21 marca 1977 r. sprawà operacyj-

4 R. Skwarski, Za zielonà kurtynà. PAX lat 1975–1982, Londyn 1990, s. 41–42; R. Szeremietiew,
W prawo marsz, Warszawa 1993, s. 35–36.
5 Zebrania inauguracyjne Nurtu Niepodleg∏oÊciowego odby∏y si´ wprawdzie dopiero w lutym
i marcu 1977 r., nieformalnie jednak dzia∏a∏ on ju˝ w 1976 r. (AIPN, 0222/243, Notatka s∏u˝bowa
dotyczàca Nurtu Niepodleg∏oÊciowego, Warszawa, 30 VIII 1977 r., k. 21–23).
6 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materia∏ów i plan przedsi´wzi´ç w sprawie Romualda Szeremietie-
wa, przewodniczàcego Oddzia∏u Wojewódzkiego Stowarzyszenia PAX w Lesznie, Leszno, 18 III
1977 r., k. 14–15.
7 Ibidem, k. 15.
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nego rozpracowania krypt. „Taktyk”. Podstaw´ jej wszcz´cia stanowi∏y przede
wszystkim materia∏y agenturalne z Wydzia∏u II Departamentu IV MSW w War-
szawie. SOR „Taktyk” prowadzona by∏a w ramach sprawy kontrolnej operacyj-
nego rozpracowania „Burza”8. Podobne rozwiàzania zastosowano wobec czo∏o-
wych przedstawicieli wojewódzkich struktur PAX, podejrzewanych o bliskie
kontakty z Romualdem Szeremietiewem. Pod koniec 1977 r. i w pierwszej po∏o-
wie 1978 r., w ramach „Burzy”, poszczególne Wydzia∏y IV Komend Wojewódz-
kich MO zosta∏y zobowiàzane przez Departament IV MSW do obj´cia kontrolà
operacyjnà kolejnych osób: Tadeusza Staƒskiego z Siedlec (krypt. „Mecenas”)9,
Tadeusza Swata z P∏ocka (krypt. „Krzy˝ak”)10, Grzegorza Potarzyƒskiego z Toru-
nia (krypt. „Orion”)11, Zygmunta Reykowskiego z Legnicy (krypt. „Willa”)12,
Macieja Pstràg-Bieleƒskiego z Poznania (krypt. „Klepsydra”)13, Wojciecha Szcze-
panowskiego z Gorzowa (krypt. „Grom”)14, Zygmunta Manikowskiego z War-
szawy (krypt. „Skaut”)15, Edwarda Kokowskiego z Kalisza (krypt. „Partner”)16,
Wies∏awa Wysockiego z ¸odzi (krypt. „Filolog”)17 i Tadeusza Jandziszaka z Wro-
c∏awia (krypt. „Odnowiciel”)18.

Ze wzgl´du na swà aktywnoÊç Szeremietiew postrzegany by∏ przez SB jako
najwi´ksze zagro˝enie w PAX, zw∏aszcza ˝e poprzez dzia∏alnoÊç w Nurcie Nie-
podleg∏oÊciowym bardzo zbli˝y∏ si´ do Leszka Moczulskiego. Ten ostatni zaÊ, po
utworzeniu 25 marca 1977 r. Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela, szyb-
ko sta∏ si´ jednym z liderów opozycji demokratycznej. Od poczàtku te˝ Moczul-
ski przywiàzywa∏ du˝à wag´ do infiltracji Stowarzyszenia PAX i stworzenia
w nim (m.in. z pomocà Szeremietiewa) grupy silnie zwiàzanej ze Êrodowiskami
niepodleg∏oÊciowymi19.

8 AIPN, 0364/50, t. 2, Notatka S∏u˝bowa dot. Romualda Szeremietiewa – figuranta sprawy ope-
racyjnego rozpracowania krypt. „Taktyk”, numer ewidencyjny 2212, Leszno, 6 VI 1977 r.,
k. 13–14.
9 AIPN, 0364/50, t. 1, Streszczenie posiadanych materia∏ów i plan przedsi´wzi´ç w sprawie ope-
racyjnego rozpracowania krypt. „Mecenas”, Siedlce, 14 XII 1977 r., k. 37–52.
10 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „Krzy-
˝ak”, P∏ock, 28 XII 1977 r., k. 43–44.
11 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. „Orion” prowadzonej na ob. Grzegorza Potarzyƒskiego, Toruƒ, 27 XII 1977 r., k. 54–56.
12 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. „Willa”, Legnica, 30 XII 1977 r., k. 61–63.
13 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. „Klepsydra”, Poznaƒ, 23 XII 1977 r., s. 67–70.
14 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. „Grom”, dotyczàcej Przewodniczàcego Oddzia∏u Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. mgr.
Wojciecha Szczepanowskiego, Gorzów Wlkp., 30 XII 1977 r., k. 86–88.
15 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan czynnoÊci w sprawie operacyjnego rozpracowania krypt. „Skaut”, War-
szawa, 10 I 1978 r., k. 115–116.
16 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego rozpracowania
krypt. „Partner”, nr rejestracyjny 4097, Kalisz, 6 III 1978 r., k. 152–156.
17 AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych do sprawy operacyjnego rozpracowania
krypt. „Filolog”, ¸ódê, 18 IV 1978 r., k. 164–166.
18 AIPN, 0364/50, t. 1, Uwagi i wnioski do sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „Odnowiciel”,
prowadzonej przez Wydzia∏ IV KW MO we Wroc∏awiu, Warszawa, 6 IX 1978 r., k. 129–130, 185.
19 A. Dudek, M. Gawlikowski, Leszek Moczulski: Bez wahania, Kraków 1993, s. 123.
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S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa, pomimo dosyç dobrego rozpoznania sytuacji, napo-
tyka∏a jednak spore trudnoÊci w inwigilacji Szeremietiewa. Zasadniczy problem
stanowi∏ brak agentury w jego najbli˝szym otoczeniu, co wynika∏o przede
wszystkim z przyj´tych przez niego metod dzia∏ania. Przedstawiajàc mo˝liwoÊci
operacyjne, naczelnik Wydzia∏u IV KW MO w Lesznie mjr W∏adys∏aw Spychaj
charakteryzowa∏ go w nast´pujàcy sposób: „W miejscu pracy jest wyjàtkowo
skryty i ostro˝ny, nie pozwoli si´ wciàgnàç w ˝adnà dyskusj´. Swój pobyt w Od-
dziale Wojewódzkim PAX w Lesznie ogranicza do minimum. Znacznà cz´Êç cza-
su sp´dza poza Oddzia∏em, najcz´Êciej w miejscu zamieszkania. Nie dzieli si´
z pracownikami informacjami uzyskanymi na naradach”20.

W miejscu pracy Szeremietiewa SB posiada∏a wprawdzie sprawdzone êród∏o
informacji, jakim by∏ tajny wspó∏pracownik „W∏adys∏aw”, ze wzgl´du jednak na
wiek i stosunkowo niskà pozycj´ w PAX nie mia∏ on praktycznie ˝adnych mo˝li-
woÊci nawiàzania bli˝szych kontaktów z Szeremietiewem. Móg∏ jedynie informo-
waç o ca∏okszta∏cie dzia∏alnoÊci Oddzia∏u Wojewódzkiego. SpoÊród pracowników
PAX w Lesznie najbardziej zaprzyjaêniony z przewodniczàcym oddzia∏u by∏ Euge-
niusz Matyjas. Ich znajomoÊç si´ga∏a jeszcze czasów studenckich. Zdaniem SB,
Matyjas jako jedyny z pracowników zapraszany by∏ przez Szeremietiewa do do-
mu, cz´sto te˝ towarzyszy∏ mu w wyjazdach do Warszawy i Wroc∏awia. Dlatego
te˝ podj´to nieudanà prób´ uczynienia z Matyjasa tajnego wspó∏pracownika21.

Od 1 kwietnia 1977 r. w rozpracowaniu Szeremietiewa wykorzystywany by∏
równie˝ przez Wydzia∏ III KW MO we Wroc∏awiu tajny wspó∏pracownik „Ja-
worski”. Warto zaznaczyç, i˝ dzia∏ania te podejmowane by∏y bez uprzedniego
uzgodnienia z Wydzia∏em IV KW MO w Lesznie, prowadzàcym spraw´ opera-
cyjnego rozpracowania „Taktyk”. Ostatecznie jednak 2 grudnia 1977 r. „Jawor-
ski” przekazany zosta∏ do Leszna ze wzgl´du na podj´cie pracy w tamtejszym
OW PAX. Zmieniono mu te˝ pseudonim na „Dembowski”. W SB oceniano go
jako zdyscyplinowanego, posiadajàcego stosunkowo du˝y zasób wiedzy z dzie-
dziny historyczno-politycznej, deklarujàcego przywiàzanie do ustroju i ch´tnie
wykonujàcego powierzone zadania. Zwracano jednak przy tym uwag´ na fakt, i˝
ma równie˝ sk∏onnoÊci do przesady i fantazjowania. W sprawie Szeremietiewa
wykorzystywany by∏ przede wszystkim ze wzgl´du na dobrà z nim znajomoÊç.
„Dembowski” – wówczas 28-letni prawnik – do wspó∏pracy z SB pozyskany zo-
sta∏ 23 czerwca 1973 r. przez starszego inspektora Wydzia∏u III KW MO we
Wroc∏awiu kpt. Stanis∏awa Orub´, dzi´ki wykorzystaniu materia∏ów kompromi-
tujàcych. W 1972 r. „Dembowski” otrzyma∏ bowiem wyrok dwóch lat pozbawie-
nia wolnoÊci z zawieszeniem na cztery lata za posiadanie bez zezwolenia pistole-
tu z amunicjà. Kara uleg∏a zatarciu w 1977 r. Do czerwca 1975 r. prowadzony
by∏ przez mjr. Fenniga z Wydzia∏u III KW MO we Wroc∏awiu, nast´pnie do
2 grudnia 1977 r. przez mjr. Zalewskiego – naczelnika Wydzia∏u III KW MO we
Wroc∏awiu, w Lesznie zaÊ przejà∏ go por. Szafraƒski.

Bardzo szybko okaza∏o si´, ˝e tajny wspó∏pracownik „Dembowski” nie spe∏-
ni∏ pok∏adanych w nim nadziei. 23 grudnia 1977 r. uzyskano z pionu techniki

20 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materia∏ów i plan przedsi´wzi´ç…, k. 22.
21 Ibidem, k. 23; AIPN, 0364/50, t. 1, Plan przedsi´wzi´ç operacyjnych w sprawie operacyjnego
rozpracowania krypt. „Taktyk”, nr rejestracyjny 2212, Leszno, 2 III 1978 r., k. 145. 
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operacyjnej informacj´, i˝ podejmuje samodzielne dzia∏ania, sugerujàc Szeremie-
tiewowi, i˝ jego bliski kolega Eugeniusz Matyjas jest tajnym wspó∏pracownikiem
SB. Cztery dni póêniej, podczas sk∏adania kolejnego meldunku, TW „Dembow-
ski” zwierzy∏ si´ ze swych wàtpliwoÊci co do dalszej wspó∏pracy z SB, twierdzàc
m.in., i˝ „sytuacja, w której si´ znajduje, gn´bi go od dwóch lat”. Z kolejnych in-
formacji operacyjnych Wydzia∏u „T” KW MO w Lesznie z 30 grudnia 1977 r.
wynika∏o, i˝ TW „Dembowski” 26 grudnia w obecnoÊci Andrzeja Bartela i Eu-
geniusza Matyjasa (pracowników OW PAX w Lesznie) przyzna∏ si´ pod wp∏y-
wem alkoholu do wspó∏pracy z SB. Trzy dni póêniej zadzwoni∏ zaÊ do Szere-
mietiewa, informujàc go o swojej rezygnacji z pracy w PAX ze wzgl´du na
otrzymanie „oferty” wspó∏pracy z wroc∏awskà SB, której jednak – jak zaznaczy∏
– nie przyjà∏.

Wobec niestawienia si´ „Dembowskiego” w pracy, Szeremietiew odwiedzi∏ go
we Wroc∏awiu 2 stycznia 1978 r. Najprawdopodobniej wówczas „Dembowski”
udzieli∏ mu informacji na temat zainteresowania SB jego osobà, zdekonspirowa∏
te˝ swoje kontakty z pracownikami SB we Wroc∏awiu i Lesznie, co ostatecznie
przekreÊli∏o dalszà mo˝liwoÊç operacyjnego wykorzystania jego osoby. Ze wzgl´du
na potrzeb´ zachowania tajnoÊci êród∏a pochodzenia informacji o dekonspiracji
TW, postanowiono jednak utrzymaç okresowo sporadyczny kontakt z „Dem-
bowskim” – lecz bez zlecania mu konkretnych zadaƒ. Zamierzano go jednoczeÊ-
nie wykorzystaç do „transmisji” informacji kamuflujàcych prawdziwe dzia∏ania
SB. Równolegle zalecano te˝ zbieranie informacji majàcych skompromitowaç
„Dembowskiego” w miejscowym Êrodowisku i wobec centralnych w∏adz Stowa-
rzyszenia PAX22.

W zwiàzku z trudnoÊciami w zwerbowaniu osobowych êróde∏ informacji,
utrzymujàcych bliskie kontakty z Szeremietiewem, podstawowym êród∏em
wiadomoÊci dla SB pozostawa∏ pods∏uch. Od 18 marca 1977 r. wykorzystywa-
no pods∏uch telefoniczny, a od 26 wrzeÊnia tego˝ roku pods∏uch pokojowy
(PP), zainstalowany w mieszkaniu przy ul. Su∏kowskiego 16. Zw∏aszcza eksplo-
atacja i wykorzystanie tego drugiego (PP – kryptonim „Taktyk”) by∏a przez SB
bardzo wysoko oceniana. W du˝ej mierze umo˝liwia∏ on orientacj´ w kontak-
tach Szeremietiewa oraz aktualnych dzia∏aniach, zarówno oficjalnych, jak i nie-
oficjalnych23.

Dzia∏alnoÊç oficjalna – to przede wszystkim dzia∏alnoÊç lektorska prowadzo-
na w ramach PAX. W 1977 r. Szeremietiew uczestniczy∏ w wielu prelekcjach po-
Êwi´conych na ogó∏ pozycji Polski na arenie mi´dzynarodowej lub tematyce
zwiàzanej z historià II Rzeczypospolitej. W swych wypowiedziach zazwyczaj
z entuzjazmem odnosi∏ si´ do ustroju Polski przedwojennej, negatywnie zaÊ wy-
ra˝a∏ si´ o kszta∏cie wspó∏czesnych stosunków polsko-radzieckich oraz roli

22 AIPN, 0364/50, t. 1, Raport dotyczàcy dekonspiracji TW ps. „Dembowski”, Leszno, 30 III
1978 r., k. 158–162.
23 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materia∏ów uzyskanych w sprawie operacyjnego rozpracowania
krypt. „Taktyk”, nr rejestracyjny 2212, Leszno, 11 I 1978 r., k. 75; AIPN, 0364/50, t. 2, Wniosek
w sprawie instalacji i eksploatacji PP, Leszno, 6 VI 1977 r., k. 23; AIPN, 0364/50, t. 1, Uwagi i wnio-
ski do sprawy operacyjnego rozpracowania „Taktyk”, prowadzonej przez Wydzia∏ IV KW MO
w Lesznie, Warszawa, 5 IX 1978 r., k. 194.
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i pozycji Polski w Uk∏adzie Warszawskim i RWPG. Propagowa∏ wprawdzie po-
mys∏ wspó∏pracy paƒstw Europy Wschodniej, ale bez Zwiàzku Radzieckiego24.

Pod koniec 1977 r. w Êrodowisku m∏odych paksowców tempa nabra∏y tak˝e
prace zmierzajàce do dokonania zasadniczych zmian w stowarzyszeniu. Obok
Szeremietiewa do najbardziej aktywnych na tym polu nale˝eli Tadeusz Staƒski
(Siedlce), Maciej Pstràg-Bieleƒski (Poznaƒ), Norbert Reykowski (Legnica) i Woj-
ciech Szczepanowski (Gorzów). Cz∏onkowie tej grupy spotkali si´ wielokrotnie,
m.in. w Warszawie, Siedlcach, Szczecinie, Wroc∏awiu, Kielcach i Poznaniu. 20 grud-
nia 1977 r. do podobnego spotkania dosz∏o w Lesznie, w prywatnym mieszka-
niu Szeremietiewa. Poza gospodarzem, który odgrywa∏ pierwszoplanowà i inspi-
rujàcà rol´, uczestniczyli w nim równie˝ Staƒski, Reykowski i Szczepanowski.
Rozmawiano o sprawach zwiàzanych bezpoÊrednio z dzia∏alnoÊcià opozycyjnà,
snuto plany na kolejny rok. Szeremietiew rozda∏ zebranym oÊwiadczenie Ruchu
Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela, zawierajàce apel do w∏adz o opublikowa-
nie Mi´dzynarodowych Paktów Praw Cz∏owieka. Zaleca∏ przy tym zbieranie
podpisów pod wspomnianym oÊwiadczeniem. W toku dyskusji Szeremietiew
wskazywa∏ równie˝ na potrzeb´ stworzenia zaplecza finansowego (niezale˝nego
od funduszy PAX), poprzez wprowadzenie obowiàzkowych sk∏adek bàdê podj´-
cie dzia∏alnoÊci gospodarczej przez podstawione osoby25.

27 stycznia 1978 r. dosz∏o w Warszawie do kolejnego zebrania, w którym bra-
li udzia∏ m.in. Szeremietiew, Staƒski i Pstràg-Bieleƒski. W spotkaniu uczestniczyç
mia∏ równie˝ Moczulski, jednak nie przyby∏ z powodu choroby. Omówione zo-
sta∏y wówczas przygotowania organizacyjne, dotyczàce stworzenia nowej grupy
wewnàtrz Stowarzyszenia PAX. Szeremietiewowi powierzono sprawy ideologicz-
ne, Staƒskiemu organizacyjne, a Pstràg-Bieleƒskiemu odpowiedzialnoÊç za ∏àcz-
noÊç w grupie i krajowà siatk´ kurierów. LiczebnoÊç ca∏ej grupy SB ocenia∏a na
20–25 osób. Jej kierownictwo mia∏o zostaç wy∏onione 19 lutego 1978 r. Zasad-
niczym celem grupy by∏o przej´cie w∏adzy w PAX oraz organizacja na tej bazie
partii politycznej i po∏àczenie z innymi si∏ami opozycji. Alternatywnym zaÊ roz-
wiàzaniem – opuszczenie PAX i stworzenie nowej organizacji. G∏ównà formà po-
zyskiwania nowych osób mia∏y byç prelekcje i wystàpienia publiczne26. Przygo-
towywano si´ równie˝ do wydawania niezale˝nego pisma „Droga”27.

15 marca 1978 r. na kolejnym spotkaniu w Warszawie, w którym uczestniczy-
li m.in. Szeremietiew, Staƒski, Pstràg-Bieleƒski, Walentowicz i Wysocki, podj´to
decyzj´ o wys∏aniu listu do Przewodniczàcego Zarzàdu G∏ównego PAX Boles∏a-
wa Piaseckiego. W piÊmie zamierzano poinformowaç go o z∏ej sytuacji kadrowej
w stowarzyszeniu, a przede wszystkim o malwersacjach finansowych jego wspó∏-
pracowników, co potwierdzaç mia∏y przytoczone przyk∏ady. W drugiej cz´Êci li-

24 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materia∏ów…, k. 79; AIPN, 0364/50, t. 2, Informacja dotyczàca Ro-
mualda Szeremietiewa z Leszna – figuranta sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. „Taktyk”,
nr rejestracyjny 2212, Leszno, 5 VII 1977 r., k. 18–21; R. Szeremietiew, op. cit., s. 37–40.
25 AIPN, 0364/50, t. 1, Analiza materia∏ów…, k. 77–78.
26 AIPN, 0364/50, t. 2, Informacja TW „Tadeusza”, Warszawa, 28 I 1978 r., k. 200–203; AIPN,
0364/50, t. 1, Uzupe∏nienie do planu przedsi´wzi´ç operacyjnych z 23 XII 1977 r. do sprawy ope-
racyjnego rozpracowania krypt. „Klepsydra”, Poznaƒ, 16 II 1978 r., k. 132. 
27 Ostatecznie pierwszy numer „Drogi”, jako pisma ROPCiO, ukaza∏ si´ w lipcu 1978 r. 
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stu autorzy ze wzgl´dów taktycznych odwo∏ywaç si´ mieli do adresata, jako cz∏o-
wieka dobrej woli, i sugerowaç, aby przyjà∏ ich punkt widzenia. Ustalono, ˝e list
w imieniu grupy podpiszà Szeremietiew (przewodniczàcy OW PAX w Lesznie)
i Staƒski (przewodniczàcy OW PAX w Siedlcach)28. 

Wzmo˝one dzia∏ania opozycji paksowskiej szybko zosta∏y dostrze˝one i rozpo-
znane przez SB. W notatce sporzàdzonej 7 kwietnia 1978 r. stwierdzano, i˝ sk∏ad
grupy ulega systematycznemu poszerzaniu, wzrasta te˝ cz´stotliwoÊç spotkaƒ
konspiracyjnych oraz nast´puje ÊciÊlejsza wspó∏praca z ROPCiO. Za przywódców
uwa˝ano utrzymujàcych kontakty zarówno z Nurtem Niepodleg∏oÊciowym, jak
i ROPCiO Romualda Szeremietiewa i Tadeusza Staƒskiego – cz∏onków szeÊcio-
osobowego kierownictwa. WÊród podejmowanych przez grup´ dzia∏aƒ zwracano
uwag´ przede wszystkim na: pozyskiwanie dalszych Êrodków technicznych, by
poszerzyç dotychczasowà baz´ poligraficznà; organizowanie liczàcych od trzech
do siedmiu osób grup terenowych; opracowanie systemu szkolenia, ze szczegól-
nym uwzgl´dnieniem problematyki ideologicznej; na∏o˝enie na wszystkich cz∏on-
ków obowiàzkowych, comiesi´cznych sk∏adek na potrzeby organizacyjne (od 50 do
300 z∏); upowa˝nienie Szeremietiewa do poinformowania przedstawicieli episko-
patu o dzia∏alnoÊci grupy – w celu uzyskania moralnego poparcia KoÊcio∏a29.

Znacznie mniej radykalnà dzia∏alnoÊç prowadzi∏y osoby skupione wokó∏ Jana
Króla i Zygmunta M. Przetakiewicza30. Uwa˝ano, i˝ zmierzajà oni do odnowy
moralnej PAX oraz zmiany kierunku dzia∏alnoÊci, ale na bazie dotychczasowych
za∏o˝eƒ programowych. Negowali jednak przyj´te w 1976 r. przez Sejm PRL po-
prawki do konstytucji, dotyczàce przewodniej roli partii oraz sojuszu ze Zwiàz-
kiem Radzieckim31.

Systematyczny rozwój grupy Szeremietiewa i Staƒskiego wywo∏a∏ tak˝e zdecy-
dowane przeciwdzia∏anie ze strony w∏adz stowarzyszenia. 7 kwietnia 1978 r. przed
oblicze komisji, w której sk∏ad wchodzili m.in. Ryszard Reiff, Zygmunt Przetakie-
wicz i Marek Kabat, wezwany zosta∏ Tadeusz Staƒski. Zarzucono mu obcoÊç orga-
nizacyjnà, wrogoÊç wobec Zwiàzku Radzieckiego, a tak˝e z∏e wyniki w pracy orga-
nizacyjnej w OW PAX w Siedlcach. Za˝àdano te˝ od niego z∏o˝enia do 14 kwietnia
rezygnacji z zajmowanego stanowiska. Staƒski odmówi∏, twierdzàc, i˝ wybra∏ go
zarzàd i tylko on mo˝e go odwo∏aç. 14 kwietnia przed tà samà komisjà stanà∏ Sze-
remietiew. Wobec niego przyj´to jednak innà taktyk´, zalecajàc mu rewizj´ swoje-
go stosunku do wytycznych Stowarzyszenia PAX. Nie przyjà∏ jednak dyrektyw,
podkreÊlajàc, ˝e nie widzi nic z∏ego w swojej dzia∏alnoÊci32.

28 AIPN, 0364/50, t. 2, Wyciàg z informacji TW ps. „Tadeusz” z 17 III 1978 r., Szczecin, 17 III
1978 r., k. 324–326.
29 AIPN, 0364/50, t. 2, Notatka dotyczàca aktualnej sytuacji w Stowarzyszeniu PAX, Warszawa,
7 IV 1978 r., k. 358.
30 Jan Król poprzez Szeremietiewa utrzymywa∏ kontakty z Moczulskim. 15 II 1978 r. komisja
w sk∏adzie: Boles∏aw Piasecki, Ryszard Reiff, Marek Kabat zarzuci∏a mu nielojalnoÊç, w konsekwen-
cji czego pozbawiony zosta∏ kierownictwa COSK, pozosta∏ jednak nadal cz∏onkiem prezydium.
W tym samym czasie Zygmunta M. Przetakiewicza odwo∏ano ze stanowiska tymczasowego kierow-
nika oddzia∏u w Bielsku-Bia∏ej (R. Skwarski, op. cit., s. 60–61; R. Szeremietiew, op. cit., s. 41–43).
31 AIPN, 0364/50, t. 2, Notatka dotyczàca…, k. 358.
32 AIPN, 0364/50, t. 3, Informacja uzyskana 17 IV 1978 r. ze êród∏a „Izabella”, Warszawa, 19 IV
1978 r., k. 12–13.
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Trzy dni póêniej, 17 kwietnia, odby∏o si´ w Poznaniu zebranie paksowskich
reformatorów, w którym uczestniczyli m.in. Staƒski, Szeremietiew, Szczepanow-
ski, Reykowski, Pstràg-Bieleƒski, Sikora, Jandziszak i Walentowicz. Co ciekawe,
na spotkaniu tym nikt nie popar∏ decyzji Szeremietiewa i Staƒskiego o niepod-
porzàdkowaniu si´ decyzjom prezydium. Co wi´cej, Reykowski przedstawi∏
wniosek o ostatecznym rozwiàzaniu grupy i zaniechaniu wzajemnych kontaktów.
Spotka∏ si´ on z aprobatà pozosta∏ych uczestników zebrania. Wobec takiego ob-
rotu sprawy Szeremietiew w imieniu swoim i Staƒskiego zg∏osi∏ telefonicznie re-
zygnacje z funkcji pe∏nionych w PAX33. 

W wywiadzie udzielonym drugoobiegowej „Drodze” Szeremietiew, t∏uma-
czàc rezygnacj´ z zajmowanych stanowisk, zwróci∏ uwag´ na fakt, i˝ w zamian za
ich dobrowolnà dymisj´ kierownictwo PAX gwarantowa∏o, ˝e represje nie do-
tknà nikogo wi´cej. W przeciwnym zaÊ razie gro˝ono im usuni´ciem z PAX wraz
z grupà najbli˝szych wspó∏pracowników34. Niewykluczone, ˝e fakt ten mia∏ istot-
ny wp∏yw na przebieg spotkania z 17 kwietnia.

Szeremietiew pozosta∏ jednak nadal cz∏onkiem zarzàdu PAX, zatrudniony by∏
te˝ na fikcyjnym etacie w Instytucie Wydawniczym PAX. Z kolei Staƒski nie
zgodzi∏ si´ przyjàç innej funkcji, uznajàc swojà dzia∏alnoÊç za s∏usznà i „pokry-
wajàcà si´ z narodowym interesem Polski”35. 

Dzia∏ania Szeremietiewa, pomimo ograniczonych mo˝liwoÊci, nie uleg∏y jed-
nak zasadniczej zmianie. Zosta∏y jedynie dopasowane do zmienionej sytuacji. Na
poczàtku wrzeÊnia 1978 r. SB z materia∏ów agenturalnych i techniki operacyjnej
otrzyma∏a informacje, i˝ nadal organizuje on spotkania z cz∏onkami grupy, pod-
czas których opowiada si´ za tworzeniem bardziej zakonspirowanej struktury or-
ganizacyjnej oraz zdobyciem Êrodków finansowych przez tworzenie tzw. „inicja-
tywy prywatnej”. Za istotne uwa˝a∏ równie˝ przygotowanie grupy reformatorów
do decydujàcej walki z kierownictwem PAX o w∏adz´ i skierowanie dzia∏alnoÊci
stowarzyszenia w kierunku wspierania KoÊcio∏a i opozycji36. 

Do ostatecznych rozstrzygni´ç dosz∏o 6 paêdziernika 1978 r. na posiedzeniu
zarzàdu PAX. Obecny na nim schorowany Piasecki podjà∏ decyzj´ o usuni´ciu
Szeremietiewa z organizacji37. Ten ostatni, pomimo i˝ by∏ cz∏onkiem zarzàdu, na
posiedzenie nie zosta∏ zaproszony. I chocia˝ przyszed∏, nie udzielono mu g∏osu.
Wraz z nim usuni´to bàdê pozbawiono sprawowanych dotychczas funkcji Tade-
usza Staƒskiego, Macieja Pstràg-Bieleƒskiego, Tadeusza Jandziszaka, Zygmunta
Manikowskiego, Tadeusza Walentowicza, Wies∏awa Wysockiego oraz Andrzeja
Bia∏ousa z ¸om˝y i Ryszarda Czabaƒskiego ze Szczecina38.

W odpowiedzi na podj´te decyzje Romuald Szeremietiew 10 paêdziernika
wzià∏ udzia∏ w zorganizowanej przez ROPCiO konferencji prasowej z udzia∏em

33 AIPN, 0364/50, t. 2, Notatka dotyczàca…, k. 327–328.
34 Wywiad z Romualdem Szeremietiewem. Czego pragnà m∏odzi z PAX-u?, „Droga” 1978, nr 3,
s. 25; R. Szeremietiew, op. cit., s. 43–44.
35 AIPN, 0364/50, t. 1, Uwagi i wnioski…, k. 193; AIPN, 0364/50, t. 3, Informacja dotyczàca sy-
tuacji w PAX, Warszawa, 17 V 1978 r., k. 78.
36 AIPN, 0364/50, t. 1, Uwagi i wnioski…, k. 193–194.
37 A. Dudek, G. Pytel, Boles∏aw Piasecki. Próba biografii politycznej, Londyn 1990, s. 321; S. So-
bolewski, PAX w cieniu wielkiej polityki, „Kontakt” 1984, nr 6, s. 37.
38 R. Skwarski, op. cit., s. 61.
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akredytowanych w Warszawie korespondentów AFP, UPI, DPA i Reutera. Obec-
ni byli te˝ przedstawiciele drugoobiegowej prasy, reprezentujàcy „Bratniaka”,
„Drog´”, „Biuletyn Informacyjny” i „G∏os”. Konferencja odby∏a si´ w Warszawie,
w prywatnym mieszkaniu Apolinarego Wilka przy ul. Podskarbiƒskiej 10 m. 11,
uczestniczy∏o w niej dwanaÊcie osób39.

Romuald Szeremietiew przedstawi∏ swà opini´ na temat sytuacji w Stowarzy-
szeniu PAX. Stwierdzi∏ m.in., i˝ powsta∏ konflikt mi´dzy „starà gwardià” Bole-
s∏awa Piaseckiego a m∏odym pokoleniem, chcàcym prowadziç autentycznà dzia-
∏alnoÊç dla dobra kraju. Sugerowa∏ tak˝e, ˝e „B. Piasecki jest kierownikiem
»agentury rzàdowej« i prowadzi rozbijackà robot´ wÊród katolików polskich.
Utràca wszelkie inicjatywy podejmowane przez m∏odych dzia∏aczy terenowych”.
Wed∏ug Szeremietiwa nowe pokolenie w PAX, którego sam by∏ przedstawicie-
lem, pragn´∏o, „by PAX przesta∏ staç na bacznoÊç przed w∏adzami”, by potrafi∏
zajàç stanowisko w wielu aktualnych sprawach, zw∏aszcza wobec krytycznej sy-
tuacji, w jakiej znalaz∏a si´ PRL40.

Szeremietiew przekaza∏ równie˝ zgromadzonym na konferencji tekst oÊwiad-
czenia, w którym zwrócono uwag´ na pi´ç kwestii ró˝niàcych m∏odych paksow-
ców od grupy kierowanej przez Piaseckiego. By∏y to: stosunek do demokracji, do
PZPR, do ZSRR, do spo∏eczeƒstwa i wreszcie do KoÊcio∏a41.

Podj´cie przez Piaseckiego decyzji o czystce w PAX praktycznie zakoƒczy∏o
funkcjonowanie tzw. grupy Szeremietiewa. Ironià losu by∏a to ostatnia powa˝na
decyzja w ˝yciu Piaseckiego, który zmar∏ kilka tygodni póêniej. Jak s∏usznie za-
uwa˝y∏ Ryszard Skwarski: „Najbli˝szy okres mia∏ pokazaç, ˝e on [tj. Szeremie-
tiew] i jego koledzy dali si´ »wyciàç« za pi´ç dwunasta”42.

Leszek Moczulski wspomina, i˝ w poufnej rozmowie z Szeremietiewem usta-
li∏, ˝e w momencie, gdy dojdzie do otwartego kryzysu w PAX, kilkanaÊcie od-
dzia∏ów stowarzyszenia zg∏osiç mia∏o akces do ROPCiO, og∏aszajàc to na kon-
ferencjach prasowych i wywieszajàc na budynkach odpowiednie transparenty43.
Tak si´ jednak nie sta∏o. Zadecydowa∏a o tym g∏ównie wewn´trzna s∏aboÊç gru-
py, której podstawowym spoiwem by∏a przede wszystkim niech´ç do linii poli-
tycznej prezentowanej przez Boles∏awa Piaseckiego. Wi´kszoÊç jej cz∏onków
odci´∏a si´ od Szeremietiewa, gdy ten popad∏ w konflikt z w∏adzami PAX. Tyl-
ko cz´Êç zbuntowanych zbli˝y∏a si´ do Moczulskiego. Trzech z nich, Szeremie-
tiew, Jandziszak i Pstràg-Bieleƒski, 15 sierpnia 1979 r. zainicjowa∏o dzia∏alnoÊç
Zwiàzku Narodowego Katolików44, który po dwóch tygodniach istnienia jako
grupa skonfederowana zg∏osi∏ swój akces do nowo powsta∏ej partii politycznej,

39 AIPN, 0364/50, t. 3, Informacja dotyczàca konferencji prasowej elementów antysocjalistycznych
z udzia∏em zachodnich dziennikarzy, Warszawa, 11 X 1978 r., k. 164–165; AIPN, 0364/50, t. 3, Pi-
smo zast´pcy dyrektora Departamentu II MSW p∏k. Zdzis∏awa Sarewicza do zast´pcy dyrektora De-
partamentu IV MSW p∏k. Ryszarda Wójcickiego, Warszawa, 13 X 1978 r., k. 166–167.
40 Ibidem. 
41 Wywiad z Romualdem Szeremietiewem. Czego pragnà…, s. 25–26; A. Dudek, G. Pytel, op. cit.,
s. 321.
42 R. Skwarski, op. cit., s. 62.
43 L. Moczulski, Lustracja. Rzecz o teraêniejszoÊci i przesz∏oÊci, Warszawa 2001, s. 235.
44 OÊwiadczenie ROPCiO na temat powstania Zwiàzku Narodowego Katolików, sierpieƒ 1979 r.,
kopia w zbiorach autora; R. Szeremietiew, op. cit., s. 45.
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Konfederacji Polski Niepodleg∏ej. W szeregach KPN znalaz∏ si´ równie˝ Tade-
usz Staƒski.

Po aresztowaniu Moczulskiego 23 wrzeÊnia 1980 r. Szeremietiew stanà∏ na
czele Konfederacji, której dzia∏aniami de facto kierowa∏ do chwili aresztowania
23 stycznia 1981 r. Wraz z Moczulskim oraz by∏ymi paksowcami, Staƒskim i Jan-
dziszakiem, zosta∏ oskar˝ony w tzw. pierwszym procesie KPN (czerwiec 1981–
–paêdziernik 1982) o prowadzenie dzia∏alnoÊci zmierzajàcej do obalenia prze-
mocà ustroju PRL45. Moczulskiego skazano wówczas na kar´ siedmiu lat pozba-
wienia wolnoÊci, Staƒskiego i Szeremietiewa na pi´ç lat, a Jandziszaka na dwa
lata w zawieszeniu na pi´ç. Wyrok uprawomocni∏ si´ 1 lipca 1983 r. Skazani
opuÊcili wi´zienie na mocy amnestii z 1984 r.

GRZEGORZ WALIGÓRA (ur. 1975) – historyk, doktor nauk humanistycznych.
Zajmuje si´ dziejami opozycji demokratycznej w PRL. Autor ksià˝ek: Ruch
Wolnych Demokratów 1975–1980. Wybór dokumentów (2003) oraz Ruch
Obrony Praw Cz∏owieka i Obywatela w Polsce 1977–1981 (w druku). Obec-
nie przygotowuje Dokumenty uczestników Ruchu Obrony Praw Cz∏owieka
i Obywatela w Polsce 1977–1981.

Romuald Szeremietiew – an oppositionist in PAX 
In the second half of the seventies in PAX Association (Stowarzyszenie PAX, an official

Catholic association depending on Communist government) some members started to dis-
agree with the binding political option represented by Boles∏aw Piasecki. It was quickly
noticed by the Security Service, which in the beginning of 1977 began a controlling inve-
stigation under cryptonym „Burza” („Thunderstorm”).

A group of young activists gathered round Romuald Szeremietiew, the speaker of PAX
voivodship department in Leszno, was thought to be the most serious danger. The group
was questioning the leader role of the party and postulated equality of citizens’ rights and
independence of Poland.

On 21st March 1977 Szeremietiew was put under investigation with cryptonym „Tak-
tyk” („Tactician”), led as a part of „Burza” investigation. Despite a good examination of
the case, the Security Service had many problems when invigilating Szeremietiew. The
most important one was lack of agents in his environment. Bugging had to be the basic
source of information.

In the end of 1977 the group of young activists was working on introducing vital chan-
ges in the Association. Apart from Szeremietiew the most active were Tadeusz Staƒski and
Maciej Pstràg-Bieleƒski. The systematic development of the group resulted in strong coun-
teractions by PAX authorities. On 7th April 1978 Szeremietiew and Staƒski were being

45 AIPN, 0141/3, Akta kontrolne Êledztwa w sprawie przeciwko L. Moczulskiemu i innym (23 IX
1980–8 X 1982), t. 3, Akt oskar˝enia, Warszawa, 6 III 1981 r., k. 3–28; Informacja o Êledztwie prze-
ciwko cz∏onkom kierownictwa antysocjalistycznego ugrupowania pn. Konfederacja Polski Niepodle-
g∏ej, Warszawa 1981 [w:] Opozycja demokratyczna w Polsce w Êwietle akt KC PZPR 1976–1980.
Wybór dokumentów, wybór, wst´p i oprac. ¸. Kamiƒski, P. Piotrowski, Wroc∏aw 2002, s. 323–328;
M. Reniak, KPN, kulisy, fakty, dokumenty, Warszawa 1982, s. 94.
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questioned. Ten days later they resigned from their posts in the Association. According to Sze-
remietiew, PAX authorities convinced them that their voluntary resignation would guaran-
tee that no-one else would be repressed. Nevertheless Szeremietiew was still a member of
the Board of the Association.

The final decisions were taken on 6th October 1978 on the PAX Board meeting. Pia-
secki (who was very ill at the time) decided to exclude Szeremietiew from the organiza-
tion. Four days later Szeremietiew took part in a press conference, where he presented his
views on situation in PAX. He also presented the text of declaration in which five main
differences between the young and the group of Piasecki were underlined. The differences
included attitudes towards democracy, Polish United Workers’ Party (PZPR), USSR, socie-
ty and Church.

Excluding Szeremietiew from PAX practically became an end of the group of young re-
formators.

Romuald Szeremietiew – opozycjonista w PAX
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Aleksandra Namys∏o

Instrukcja MBP dla rozpracowania
partii i organizacji dzia∏ajàcych
w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim

z 1946 roku
Kilkudziesi´ciotysi´czna spo∏ecznoÊç ocala∏ych z Zag∏ady polskich ˚ydów

jako jedyna grupa mniejszoÊci narodowej otrzyma∏a od instalujàcej si´ w∏adzy
komunistycznej zezwolenie na tworzenie w∏asnych, odr´bnych narodowo orga-
nizacji spo∏ecznych i partii politycznych. Do 1949 r. w Polsce dzia∏a∏o legalnie
osiem ˝ydowskich partii, z czego wi´kszoÊç reaktywowa∏a swoje przedwojenne
struktury, dostosowujàc je i modyfikujàc swoje programy do nowych warunków
politycznych i ekonomicznych. Okaleczonych przez wojn´ polskich ˚ydów nur-
towa∏o fundamentalne pytanie: jak i gdzie ˝yç, by zapewniç sobie bezpiecznà
i godziwà egzystencj´. Odradzajàce si´ narodowe ugrupowania ˝ydowskie dawa-
∏y odpowiedê na to pytanie; odmienne koncepcje przysz∏oÊci (w Polsce czy w Pa-
lestynie) i charakteru narodu ˝ydowskiego (laicyzacja czy powrót do tradycji)
sta∏y si´ podstawowym wyró˝nikiem poszczególnych opcji politycznych. Otacza-
jàca ˚ydów rzeczywistoÊç, a zw∏aszcza brak poczucia bezpieczeƒstwa i stabiliza-
cji, przysporzy∏a zwolenników partiom, które g∏osi∏y has∏a emigracji do Palestyny.
Najliczniejsze zaplecze spo∏eczne posiada∏o centrowe Zjednoczenie Syjonistów
Demokratów Ichud (w pierwszej po∏owie 1946 r. liczàce oko∏o 10–11 tys. cz∏on-
ków), opowiadajàce si´ bezwzgl´dnie za utworzeniem niepodleg∏ego paƒstwa ˝y-
dowskiego w Palestynie i odrzucajàce asymilacj´ jako sposób na za∏atwienie
„kwestii ˝ydowskiej” w Polsce1. Marksistowskà koncepcj´ ustroju przysz∏ego
paƒstwa ˝ydowskiego popularyzowa∏a organizacja Haszomer Hacair. Jej dzia∏a-
cze opowiadali si´ za stworzeniem, przy udziale ZSRR, dwunarodowego paƒ-
stwa ˝ydowsko-arabskiego w Palestynie pod opiekà ONZ, negujàc potrzeb´ od-
radzania ˝ycia ˝ydowskiego w Polsce. Podobne stanowisko zajmowa∏a nieliczna
(oko∏o 500 cz∏onków w 1947 r.), zrzeszajàca g∏ównie inteligencj´ ˚ydowsko-Sy-
jonistyczno-Socjalistyczna Partia Pracy Hitachdut. Popiera∏a ide´ budowy socja-
listycznego paƒstwa ˝ydowskiego w Palestynie dzi´ki pomocy zarówno ZSRR,

1 Ichud by∏ ideologicznym spadkobiercà najbardziej wp∏ywowej wÊród syjonistów przedwojennej
Organizacji Syjonistycznej w Polsce (tzw. Ogólnych Syjonistów), powsta∏ej w 1916 r. (G. Berendt,
Zjednoczenie Syjonistów Demokratów „Ichud” – „z bia∏o-niebieskimi sztandarami w morzu czerwo-
nych sztandarów” [w:] A. Grabski, G. Berendt, Mi´dzy emigracjà a trwaniem. SyjoniÊci i komuniÊci
˝ydowscy w Polsce po HolocauÊcie, Warszawa 2003, s. 101–187).
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jak i krajów zachodnich. Najaktywniejszym or´downikiem emigracji by∏a ˚y-
dowska Socjalistyczna Robotnicza Partia Poalej Syjon Prawica, przygotowujàca
kadry przysz∏ych osadników socjalistycznego paƒstwa ˝ydowskiego. Jej partne-
rem sta∏a si´ ˚ydowska Socjalno-Demokratyczna Partia Robotnicza Poalej Syjon
Lewica, lansujàca wizj´ komunistycznego paƒstwa ˝ydowskiego w Palestynie.
RównoczeÊnie jej dzia∏acze postulowali dzia∏ania na rzecz odrodzenia ˝ycia ˝y-
dowskiego w Polsce2.

W sporze ideologicznym z partiami reprezentujàcymi ruch syjonistyczny po-
zostawa∏a odrodzona w listopadzie 1944 r. ˚ydowska Partia Robotnicza Bund3.
Mimo ˝e posiada∏a najbogatsze tradycje spoÊród wszystkich powstajàcych po
wojnie ˝ydowskich ugrupowaƒ, a przed wojnà nale˝a∏a do najliczniejszych
w Polsce, nie cieszy∏a si´ ju˝ popularnoÊcià. Jej program koncentrowa∏ si´ wokó∏
idei odbudowy osiedla ˝ydowskiego w Polsce (w formie autonomii kulturalno-
-narodowej) i walki z emigracjà ˚ydów. Taki program zbli˝a∏ t´ parti´ (ale tylko
Êwiatopoglàdowo) do Frakcji ˚ydowskiej Polskiej Partii Robotniczej, dzia∏ajàcej
w strukturach Centralnego Komitetu ˚ydów w Polsce (CK˚P)4 – z jednej strony
koordynatora dzia∏aƒ zwiàzanych z odrodzeniem ˝ycia ˝ydowskiego w Polsce
(m.in. poprzez organizowanie opieki spo∏ecznej, oÊrodków produktywizacji,
szkolnictwa), ale równoczeÊnie politycznej reprezentacji mieszkajàcych w Polsce
˚ydów i platformy wspó∏pracy ˝ydowskich organizacji politycznych. Frakcja
PPR przy CK˚P, wierzàc w odrodzenie osiedla ˝ydowskiego w kraju, postulowa-
∏a jego ca∏kowità integracj´ z polskim spo∏eczeƒstwem5. 

Wyznaniowy charakter paƒstwa palestyƒskiego by∏ g∏ównym has∏em progra-
mowym jedynej legalnie dzia∏ajàcej partii religijnej – Mizrachi6. Nie mia∏a ona

2 Partia Poalej Syjon powsta∏a w 1905 r. W 1920 r. dosz∏o w niej do roz∏amu, w wyniku którego
powsta∏y dwie samodzielne partie: Poalej Syjon (popularnie nazywana Prawicà) – akcentujàca has∏a
demokratyczne i socjalistyczne, i komunizujàca Poalej Syjon Lewica. W 1947 r. prawe skrzyd∏o Po-
alej Syjon Prawicy (opowiadajàce si´ za odbudowà osiedla ˝ydowskiego z pomocà Wielkiej Bryta-
nii) po∏àczy∏o si´ z Hitachdutem, tworzàc ˚ydowsko-Socjalistycznà Parti´ Robotniczà Poalej Syjon
Hitachdut, jej lewe skrzyd∏o zwiàza∏o si´ z Poalej Syjon Lewicà, tworzàc Zjednoczonà ˚ydowskà
Parti´ Robotniczà Poalej Syjon (J. Adelson, W Polsce zwanej ludowà [w:] Najnowsze dzieje ˚ydów
w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s. 387–477). Na temat po-
wojennego ruchu syjonistycznego w Polsce zob. N. Aleksiun, Dokàd dalej? Ruch syjonistyczny
w Polsce (1944–1950), Warszawa 2002.
3 Bund (Algemajner Jidiszer Arbeter Bund – Powszechny ˚ydowski Zwiàzek Robotniczy) powsta∏
w 1897 r. w Wilnie. W okresie mi´dzywojennym nale˝a∏ do najbardziej wp∏ywowych partii poli-
tycznych w Polsce (Bund. 100 lat historii 1897–1997, red. F. Tych, J. Hensel, Warszawa 2000).
4 CK˚P powsta∏ z inicjatywy ˝ydowskich komunistów w listopadzie 1944 r. w Lublinie (jako Tymcza-
sowy Centralny Komitet ˚ydów w Polsce, od lutego 1945 r. CK˚P). Na temat jego zadaƒ i roli, jakà
odegra∏ w organizowaniu powojennego ˝ycia polskich ˚ydów, zob. J. Adelson, op. cit., s. 426–428.
5 Na temat roli i miejsca Frakcji PPR w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim zob. A. Grabski, Dzia∏alnoÊç ko-
munistów wÊród ˚ydów w Polsce (1944–1949), Warszawa 2004; idem, Dzia∏alnoÊç Frakcji PPR
w CK˚P (jesieƒ 1944 r.–1946 r.) [w:] A. Grabski, G. Berendt, op. cit., s. 9–101; idem, Kszta∏towanie
si´ pierwotnego programu ˝ydowskich komunistów w Polsce po HolocauÊcie [w:] G. Berendt, A. Grab-
ski, A. Stankowski, Studia z historii ˚ydów w Polsce po 1945 roku, Warszawa 2000, s. 67–103. 
6 Mizrachi – Organizacja Syjonistów Ortodoksów – na terenie Polski rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç
w 1902 r., jej naczelnym has∏em by∏o „Torah we Awodat”, tj. Religia, Nauka, Praca. Program par-
tii zak∏ada∏ walk´ o kulturalno-narodowy rozwój ˚ydów i wychowanie zgodne z tradycjà religii
moj˝eszowej.
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wi´kszych wp∏ywów w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim, a g∏ówne forum dzia∏ania jej
cz∏onków stanowi∏y ˝ydowskie kongregacje wyznaniowe7. By∏y one równie˝
bazà (i platformà konfliktu z Mizrachi) dla dzia∏aczy jawnej, dzia∏ajàcej bez reje-
stracji, ale tolerowanej przez w∏adze komunistycznego paƒstwa religijno-orto-
doksyjnej partii Agudas Isroel8. Agudas opowiada∏a si´ za odrodzeniem ˝ydow-
skiego ˝ycia religijnego przez reaktywowanie ˝ydowskich gmin wyznaniowych
w kszta∏cie przedwojennym. Podobne stanowisko w kwestiach organizacji ˝ycia
˚ydów w Polsce zajmowa∏o ˚ydowskie Stronnictwo Demokratyczne (przed woj-
nà znane jako Fo∏ks Partaj9), dzia∏ajàce bez zgody w∏adz od wrzeÊnia 1945 r.10

Podwa˝a∏o celowoÊç dzia∏ania CK˚P, a reprezentujàc interesy kupców i rzemieÊl-
ników ˝ydowskich, ostro zwalcza∏o promowanà przez w∏adze produktywizacj´
ludnoÊci ˝ydowskiej, nacjonalizacj´ przemys∏u i upaƒstwowienie handlu. Niele-
galnà dzia∏alnoÊç podj´li równie˝ rewizjoniÊci zrzeszeni przed wojnà w Nowej
Organizacji Syjonistycznej11 i Betarze12, przenikajàc w struktury Ichudu i partii
aktywnych w organizacjach religijnych13. 

Obok tak bogatej i ró˝norodnej palety partii politycznych i ich m∏odzie˝owych
przybudówek14 swoje miejsce w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim znalaz∏y liczne organi-
zacje spo∏eczne i zawodowe, instytucje opiekuƒcze oraz stowarzyszenia kulturalne
i organizacje zajmujàce si´ ca∏okszta∏tem prac zwiàzanych z emigracjà ˚ydów.

W dobie g∏oszonego przez w∏adze paƒstwowe has∏a asymilacji mniejszoÊci na-
rodowych swobodne funkcjonowanie odr´bnego ˝ydowskiego ˝ycia polityczne-
go by∏o niewàtpliwie ewenementem. Trudno dociec rzeczywistych przyczyn tak
przychylnej postawy w∏adz wobec ˚ydów, a tym bardziej dokonaç ich gradacji.

7 Na podstawie okólnika Ministerstwa Administracji Publicznej z 6 II 1945 r. powo∏ano ˝ydowskie
zrzeszenia religijne (od 6 II 1946 r. zwane ˝ydowskimi kongregacjami wyznaniowymi). Zrzeszenia
religijne stanowi∏y substytut przedwojennych gmin wyznaniowych, a ich zadania zwiàzane by∏y
z troskà o organizacj´ ˝ycia religijnego polskich ˚ydów (zob. E. Waszkiewicz, Kongregacja Wyzna-
nia Moj˝eszowego na Dolnym Âlàsku na tle polityki wyznaniowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
1945–1968, Wroc∏aw 1999).
8 Agudas Isroel rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç w Polsce w 1922 r. Mia∏a znaczne wp∏ywy wÊród ludnoÊci
ma∏ych miasteczek. Zak∏ada∏a obron´ praw publicznych wyznania moj˝eszowego oraz umocnienie
i krzewienie jego zasad wÊród wspó∏wyznawców.
9 Jidisze Folkspartaj (˚ydowska Partia Ludowa) powsta∏a w 1918 r. Odrzuca∏a syjonizm, ortodok-
sj´ i socjalizm. Podstawà programu fo∏kistów by∏o stwierdzenie, ˝e ˚ydzi sà polskimi autochtonami
i tworzà odr´bnà grup´ narodowà.
10 ˚ydowskie Stronnictwo Demokratyczne zarejestrowa∏o si´ w Krakowie pod nazwà Zwiàzek ˚y-
dowskiej Inteligencji Pracujàcej, ale w maju 1946 r. w∏adze zdelegalizowa∏y organizacj´.
11 Nowa Organizacja Syjonistyczna powsta∏a w 1935 r. (radykalny od∏am prawicy syjonistycznej).
Jej celem by∏a walka (z Arabami i Anglikami) o utworzenie samodzielnego niezale˝nego paƒstwa ˝y-
dowskiego na terenach Palestyny. 
12 Betar (lub Bejtar, skrót od hebr. Brith Trumpeldor – Zwiàzek im. Trumpeldora), mi´dzynarodo-
wa organizacja m∏odzie˝y syjonistyczno-rewizjonistycznej za∏o˝ona przez W∏odzimierza ˚abotyƒ-
skiego w Rydze w 1923 r., dzia∏ajàca na terenie II Rzeczypospolitej.
13 RewizjoniÊci podj´li prób´ zalegalizowania partii pod nazwà Zwiàzek ˚o∏nierzy ˚ydów Uczest-
ników Walki z Faszyzmem, ale w lutym 1946 r. Ministerstwo Administracji Publicznej odmówi∏o
jego rejestracji.
14 Przy Zjednoczeniu Syjonistów Demokratów Ichud dzia∏a∏a Hanoar Hacijoni „Akiba”, z Hitach-
dutem zwiàzana by∏a „Gordonia”, z Poalej Syjon Prawicà organizacja m∏odzie˝owa „Dror”, z Bun-
dem – „Cukunft”. M∏odzi sympatycy Poalej Syjon Lewica zrzeszeni byli w organizacji Borochow Ju-
gent. 

Instrukcja MBP dla rozpracowania partii i organizacji...
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W literaturze przedmiotu zgodnie uznaje si´, ˝e wyjàtkowa sytuacja ˚ydów w po-
równaniu z innymi mniejszoÊciami w pierwszych latach powojennych wynika∏a
z pragmatycznego podejÊcia w∏adz do „problemu ˝ydowskiego”, do czego przy-
czyni∏o si´ programowe odrzucanie antysemityzmu przez polskà lewic´, prze-
Êwiadczenie o koniecznoÊci rekompensaty za cierpienia, jakich doznali ˚ydzi
w okresie Holokaustu, bogate tradycje uczestnictwa ˚ydów w ˝yciu politycznym
kraju przed wojnà, udzia∏ ˚ydów w Êrodowiskach polskiej lewicy, dà˝enie do po-
zyskania wsparcia mniejszoÊci ˝ydowskiej dla systemu, a tak˝e troska o pozytyw-
ny wizerunek w∏adz i paƒstwa w oczach wp∏ywowych Êrodowisk ˝ydowskich za
granicà i ca∏ego Êwiata zachodniego15. Warunkiem egzystencji ˝ydowskich partii
by∏o jednak uznanie tworzàcego si´ systemu (niekoniecznie jego programowa ak-
ceptacja) i wspieranie dzia∏aƒ na rzecz jego budowy. Dlatego te˝, czy to ze wzgl´-
dów taktycznych i koniunkturalnych (organizacje syjonistyczne, Bund), czy ide-
owych (Frakcja PPR) wszystkie ˝ydowskie ugrupowania oficjalnie popiera∏y
drog´ ku „demokracji ludowej”16, w konsekwencji rozczarowujàc si´ do popie-
ranego systemu.

Polityczna, spo∏eczna i zawodowa dzia∏alnoÊç ˚ydów odbywa∏a si´ pod Êcis∏à
kontrolà w∏adz. W Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego nadzór nad par-
tiami i organizacjami mniejszoÊci narodowych nale˝a∏ do Sekcji VI Wydzia∏u I
Departamentu V, powo∏anej rozkazem nr 51 ministra bezpieczeƒstwa publicz-
nego z 6 wrzeÊnia 1945 r.17 Wytwór tej komórki stanowi publikowany poni˝ej
dokument. Jest to prawdopodobnie pierwsza instrukcja Departamentu V traktu-
jàca zbiorowo dzia∏ajàce w Polsce ˝ydowskie partie polityczne i wytyczajàca kie-
runki ich rozpracowania. Zosta∏a sporzàdzona w trudnym dla w∏adzy okresie,
kiedy tzw. kwestia ˝ydowska sta∏a si´ rzeczywistym „problemem”. Po pierwsze,
dokument powsta∏ w dobie oficjalnych oÊwiadczeƒ i kuluarowych polemik wo-
kó∏ przyczyn i sprawców pogromu kieleckiego – kulminacyjnego aktu serii zajÊç
anty˝ydowskich w kraju. Po drugie, sporzàdzono go po pierwszych doÊwiadcze-
niach zwiàzanych z uczestnictwem ˚ydów w referendum ludowym, które poka-
za∏y, ˝e oficjalnie sk∏adane przez spo∏ecznoÊç ˝ydowskà deklaracje wspierania
w∏adzy ludowej nie do koƒca odpowiada∏y rzeczywistoÊci. Dlatego te˝ celem
dzia∏aƒ organów bezpieczeƒstwa sta∏o si´ przywrócenie i utrwalenie w Êwiado-
moÊci polskiego spo∏eczeƒstwa (a tym samym opinii zagranicznej, szczególnie
wp∏ywowych Êrodowisk ˝ydowskich finansujàcych w du˝ym stopniu dzia∏alnoÊç
partii) przekonania o bezpieczeƒstwie w paƒstwie i wyeliminowanie wszelkich
informacji o jakichkolwiek konfliktach narodowoÊciowych. Z kolei zaplanowa-

15 L. Olejnik, Polityka narodowoÊciowa Polski w latach 1944–1960, ¸ódê 2003, s. 351–360; A. Ca-
∏a, MniejszoÊç ˝ydowska [w:] MniejszoÊci narodowe w Polsce. Paƒstwo i spo∏eczeƒstwo polskie
a mniejszoÊci narodowe w okresach prze∏omów politycznych (1944–1989), red. P. Madajczyk, War-
szawa 1998, s. 247; E. Mironowicz, Polityka narodowoÊciowa PRL, Bia∏ystok 2000.
16 Wszystkie legalnie dzia∏ajàce w Polsce partie ˝ydowskie uczestniczy∏y w przygotowaniach do re-
ferendum 30 VI 1946 r. CK˚P propagowa∏ ide´ g∏osowania „3 razy tak”, a przy komitetach ˝ydow-
skich powsta∏y Mi´dzypartyjne Komisje Porozumiewawcze, których zadaniem by∏o przekonywanie
˚ydów do uczestnictwa w referendum. Oficjalnie te˝ popiera∏y Blok Stronnictw Demokratycznych
w wyborach do Sejmu Ustawodawczego. 
17 Tekst dokumentu zob. Aparat bezpieczeƒstwa w latach 1944–1956. Taktyka, strategia, metody.
cz. 1: Lata 1945–1947, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1994, s. 14.
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ne dzia∏ania mia∏y prowadziç do ugruntowania postaw prosystemowych wÊród
˚ydów, zw∏aszcza podczas nadchodzàcych wyborów do Sejmu Ustawodawczego.
Jednak ca∏kowita kontrola nad poczynaniami ludnoÊci ˝ydowskiej by∏a w tym
czasie niemo˝liwa, a powodzenie wszelkich akcji operacyjnych raczej znikome,
ze wzgl´du na silnà fluktuacj´ tej grupy narodowej spowodowanà nap∏ywem
masy ˝ydowskich repatriantów z ZSRR w poczàtkach 1946 r., przy równocze-
snej permanentnej emigracji, nasilonej po pogromie kieleckim.

W instrukcji dok∏adnej analizie poddano wszystkie liczàce si´ ˝ydowskie or-
ganizacje i partie polityczne w Polsce, chocia˝ ich programy zosta∏y zaprezento-
wane ogólnikowo i tendencyjnie. Przewidziana instrukcjà kontrola dzia∏aƒ ˝y-
dowskich partii i organizacji politycznych zmierza∏a w kierunku ujawnienia ich
zwiàzków z obcym wywiadem (co nie by∏o trudne, gdy˝ utrzymywa∏y one sta∏e
kontakty ze Êrodowiskami ˝ydowskimi za granicà, a ich przedstawiciele uczest-
niczyli w zjazdach i kongresach poza krajem), z podziemiem politycznym i pol-
skà emigracjà politycznà (pod kàtem wspó∏pracy z WRN rozpracowywano
Bund). Dlatego te˝ poza sferà zainteresowania s∏u˝b bezpieczeƒstwa pozosta∏a
Frakcja PPR przy CK˚P, nie uj´ta w zamieszczonym w instrukcji wykazie orga-
nizacji ˝ydowskich. Wynika∏o to byç mo˝e z przeÊwiadczenia w∏adz o ca∏kowitej
dominacji w tej grupie ludzi zwiàzanych z systemem i pe∏nej wobec niego lojal-
noÊci. Na uwag´ zas∏uguje fakt, ˝e w instrukcji nie wspomina si´ o jakichkolwiek
dzia∏aniach wobec CK˚P (pozostawa∏ do dyspozycji funkcjonariuszy MBP), na-
tomiast WUBP mia∏y rozpracowaç terenowe komitety ˝ydowskie (wojewódzkie,
powiatowe i miejskie).

Publikowany dokument zapowiada, jeszcze bardzo ogl´dnie, zmian´ dotych-
czasowej polityki paƒstwa wobec ˚ydów. Planowane dzia∏ania organów bezpie-
czeƒstwa: zapobieganie tworzeniu nowych organizacji ˝ydowskich, eliminacja
ju˝ dzia∏ajàcych ma∏ych, lokalnych stowarzyszeƒ, inwigilowanie i perlustracja
du˝ych i wp∏ywowych ˝ydowskich struktur partyjnych sà wst´pem do wi´kszych
dzia∏aƒ zmierzajàcych do unifikacji ˝ycia politycznego przez likwidacj´ plurali-
zmu w Êrodowiskach ˝ydowskich18. Âwiadczy o tym szereg dokumentów wyda-
nych przez Departament V MBP w latach 1947–1948, instruujàcych urz´dy bez-
pieczeƒstwa w terenie w zakresie post´powania wobec ludnoÊci ˝ydowskiej.
Nadal pod Êcis∏à kontrolà pozosta∏a najbardziej wp∏ywowa wÊród ˚ydów partia
Ichud (rozpracowywana pod kàtem miejsca i roli w niej rewizjonistów i zwolen-
ników Agudy) oraz Bund (badano zwiàzki jego dzia∏aczy z PPS), a dzia∏ania sz∏y

18 RównoczeÊnie „kwesti´ ˝ydowskà” rozwa˝ano w kr´gach partyjnych. W maju 1947 r. PPR przy-
gotowa∏a Informacj´ o sytuacji ˚ydów w Polsce, dzia∏alnoÊci organizacji i projekt wytycznych dla
naszej polityki na odcinku ˝ydowskim, w której tendencyjnie scharakteryzowano dzia∏ajàce w spo-
∏eczeƒstwie ˝ydowskim partie i organizacje polityczne oraz przedstawiono cele polityki partii wo-
bec ˚ydów. W tym dokumencie, prawdopodobnie przygotowanym we wspó∏pracy z MBP, po raz
pierwszy konkretnie mówi si´ o planowanych dzia∏aniach zmierzajàcych do ograniczenia liczby par-
tii ˝ydowskich, wyraênie optuje si´ za emigracjà ˚ydów (AAN, KC PPR, 295/VII-149). Fragmenty
dokumentu publikujà A. Ca∏a, H. Datner-Âpiewak, Dzieje ˚ydów w Polsce 1944–1968. Teksty êró-
d∏owe, Warszawa 1997, s. 118–122. Ten dokument, jak i kolejny, Praca i zadania PPR wÊród ludno-
Êci ˝ydowskiej z paêdziernika 1947 r., charakteryzuje i analizuje M. Pisarski, Emigracja ˚ydów z Pol-
ski w latach 1945–1951 [w:] Studia z dziejów i kultury ˚ydów w Polsce po 1945 roku, Warszawa
1997, s. 49–51.

Instrukcja MBP dla rozpracowania partii i organizacji...

345

15_Namyslo  2/12/04  12:38  Page 345



w kierunku wyeliminowania przeciwników jednolitego systemu partyjnego19.
Rok 1949 przyniós∏ kres funkcjonowania ˝ydowskich partii politycznych i za-
koƒczy∏ okres swoistej „autonomii” tej mniejszoÊci20. 

19 Np. w przygotowanej przez Departament V Instrukcji nr 17 z 19 III 1948 r., która dotyczy∏a na-
rady krajowej Bundu, zaleca si´ kontynuowanie rozpracowania tej organizacji pod kàtem zapatry-
waƒ politycznych jej cz∏onków i zwiàzku z dzia∏aczami PPS i WRN (AIPN Ka, 032/68, cz. II,
k. 643). Instrukcja nr 12 z 22 II 1948 r., przygotowana przed krajowym zjazdem Ichudu, nakazuje
przyspieszenie prac werbunkowych wÊród cz∏onków partii przez wykorzystanie wewn´trznych kon-
fliktów (ibidem, k. 623). 
20 Na podstawie decyzji MAP z 13 XII 1949 r. do koƒca roku likwidacji uleg∏y Mizrachi, Hitach-
dut, Ichud, Poalej Syjon, Haszomer Hacair oraz organizacje m∏odzie˝owe. W styczniu 1949 r. Bund
zwiàza∏ si´ z Frakcjà PPR, tworzàc Frakcj´ PZPR. Od wiosny 1949 r. (po I Ogólnopolskim Zjeêdzie
Komitetów ˚ydowskich) zmianie uleg∏ sk∏ad CK˚P i komitetów terenowych. Dominujàcà rol´ za-
cz´li odgrywaç cz∏onkowie b. Frakcji PPR, a w paêdzierniku 1950 r. CK˚P przekszta∏cono w To-
warzystwo Spo∏eczno-Kulturalne ˚ydów w Polsce. W miejsce ˝ydowskich kongregacji religijnych
powo∏ano Zwiàzek Religijny Wyznania Moj˝eszowego, który podporzàdkowano TSK˚. Zlikwido-
wano równie˝ ˝ydowskie szko∏y, spó∏dzielnie pracy i oÊrodki opiekuƒcze.
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1946 paêdziernik 24, Warszawa – List wicedyrektora Departamentu V MBP Ro-
mualda Gadomskiego do naczelnika Wydzia∏u V WUBP w Katowicach z za∏àczo-
nà „Instrukcjà dla rozpracowania partii i organizacji dzia∏ajàcych w spo∏eczeƒ-
stwie ˝ydowskim”

Rzeczypospolita Polskaa Warszawa, 24 X 1946b

Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego
Departament V
L.dz. c853/W I/2771/46/DVc

Do Naczelnika V Wydzia∏u 
Woj[ewódzkiego] Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego

w cKatowicachc

W za∏àczeniu przesy∏am charakterystyk´ partii politycznych i organizacji
dzia∏ajàcych w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim oraz wytyczne dla ich rozpracowania.

Nale˝y stwierdziç, ˝e dotychczasowe wyniki pracy V Wydzia∏u po linii partii
i organizacji ˝ydowskich sà niezadowalajàce. G∏ównà przyczynà tego stanu rzeczy
jest fakt, i˝ praca na tym odcinku dotychczas by∏a powierzchowna i bezplanowa.

Szereg wa˝nych obiektów nie zosta∏o dotychczas poddanych rozpracowaniu
i dzia∏ajà bez wszelkiej kontroli ze strony organów Bezpieczeƒstwa Publicznego,
a nawet tam, gdzie teczki na obiekt sà za∏o˝one, nie zdo∏ano ich ukompletowaç
i rozbudowaç.

Na takim˝e poziomie jest przewa˝nie postawiona praca z agenturà, która zwy-
kle ogranicza si´ do dorywczych odwiedzin Komitetów ˚ydowskich i zbierania
chaotycznych informacji od znajomych, wzgl´dnie pó∏oficjalnych informatorów.

W wyniku tych braków w pracy V Wydzia∏ów po linii mniejszoÊci ˝ydowskiej
notujemy stosunkowo niewielkà iloÊç wykrytych przest´pstw wobec paƒstwa, do-
konanych na terenie ˝ydowskim: nieznaczned sà osiàgni´cia po linii unieszkodli-
wienia obcej i wrogiej agentury, dzia∏ajàcej równie˝ i wÊród ˚ydów, która m.in.
da∏a i znak ˝ycia podczas g∏osowania ludowego, sugerujàc ˚ydom negatywnà od-
powiedê na drugie i trzecie pytanie, co mia∏o miejsce w Szczecinie i w ¸odzi1.

Wyrazem niedostatecznej pracy jest równie˝ fakt, ˝e w raportach dekado-
wych V Wydzia∏ów WUBP brak systematycznej sprawozdawczoÊci z pracy po li-
nii mniejszoÊci narodowych, a wi´kszoÊç V Wydzia∏ów tym problemem na ogó∏
si´ nie trudni.

a Powy˝ej nieczytelna adnotacja odr´czna.
b Powy˝ej odr´cznie zapisany numer 4800/WV/46.
c-c Wpisane odr´cznie.
d Poni˝ej s∏owo przekreÊlone, nieczytelne.
1 Nikt do tej pory nie podjà∏ si´ zbadania rzeczywistych postaw ˚ydów podczas referendum. Nie
porusza tego problemu C. Os´kowski w fundamentalnej pracy Referendum 30 czerwca 1946 roku
w Polsce (Warszawa 2000), choç opar∏ swoje badania w du˝ym stopniu na materia∏ach organów bez-
pieczeƒstwa. W literaturze naukowej, tak˝e tej najnowszej, obowiàzuje poglàd o prorzàdowych za-
chowaniach ˚ydów, przytacza si´ jedynie przyk∏ad Krakowa, gdzie na pytania referendalne oko∏o
40 proc. ˚ydów odpowiedzieç mia∏o „dwa razy tak” (np. A. Ca∏a, op. cit., s. 251, czy A. Grabski,

Instrukcja MBP dla rozpracowania partii i organizacji...

347

15_Namyslo  2/12/04  12:38  Page 347



Trzeba niezw∏ocznie przystàpiç do usuni´cia ww. braków w waszej pracy,
zgodnie z wytycznymi podanymi w instrukcji.

Poza tym nale˝y uporzàdkowaç i usystematyzowaç sprawozdawczoÊç V Wy-
dzia∏ów po linii mniejszoÊci narodowych. Sprawozdanie trzeba pisaç na oddziel-
nej kartce i do∏àczyç je do ka˝dego raportu dekadowego V Wydzia∏u, zgodnie ze
schematem sprawozdaƒ dekadowych. Do ka˝dego sprawozdania winien do∏à-
czony byç równie˝ raport o stanie bezpieczeƒstwa ludnoÊci ˝ydowskiej i walce
z antysemityzmem.

Systematycznà sprawozdawczoÊç nale˝y ustaliç mi´dzy WUBP a P[owiatowy-
mi] U[rz´dami] B[ezpieczeƒstwa] P[ublicznego].

Pierwsze sprawozdanie nale˝y nades∏aç do dnia 10 XI br. Ma ono zawieraç
ogólny wynik dotychczasowej pracy V Wydzia∏ów WUBP w dziale mniejszoÊci
narodowych.

Do dnia 20 XI br. nale˝y nades∏aç nam, oprócz sprawozdaƒ dekadowych, rów-
nie˝ spis i charakterystyk´ wojewódzkich zarzàdów wszystkich partii i organizacji
dzia∏ajàcych wÊród mniejszoÊci narodowych na terenie danego województwa.

Odpowiedzialnym za wykonanie niniejszego zarzàdzenia jest Naczelnik
V Wydzia∏u WUBPe. 

Wicedyrektor Departamentu Vf

(–) Gadomski2

Warszawa, 24 X 1946

Instrukcja
dla rozpracowania partii i organizacji dzia∏ajàcych w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim

W zakres pracy V Wydzia∏u WUBP i podlegajàcych mu odpowiednich refera-
tów na szczeblach ni˝szych po linii partii i organizacji dzia∏ajàcych w spo∏eczeƒ-
stwie ˝ydowskim wchodzi:

Dzia∏alnoÊç komunistów..., s. 180). Grabski, oceniajàc zachowania ˚ydów podczas referendum, po-
wo∏uje si´ ponadto na informacje J. Kwieka, ˚ydzi, ¸emkowie, S∏owacy w województwie krakow-
skim w latach 1945–1949/50, Kraków 1998, s. 83. Kwiek, bazujàc na doniesieniach prasy WiN, pi-
sze o czterdziestoprocentowej frekwencji krakowskich ˚ydów w referendum. Grabski wàtpi jednak
w wiarygodnoÊç tych informacji jako pochodzàcych ze êróde∏ s∏abo zorientowanych w nastrojach
spo∏eczeƒstwa ˝ydowskiego. Cytuje fragment sprawozdania sporzàdzonego przez dzia∏aczy Frakcji
PPR w ¸odzi na temat stuprocentowej frekwencji ∏ódzkich ˚ydów i ich (w du˝ym stopniu) prorzà-
dowej postawy. Informacje podane w publikowanym dokumencie sà odmienne i podwa˝ajà obowià-
zujàcà w literaturze przedmiotu opini´ na temat lojalnej postawy ˚ydów wobec dyrektyw w∏adzy
komunistycznej podczas referendum.
e Poni˝ej odr´cznie wpisany numer 4152/DV/46.
f Powy˝ej nieczytelny podpis.
2 Romuald Gadomski (ur. 1905), wicedyrektor Departamentu V MBP (11 IX 1946–30 VI 1947),
zast´pca naczelnika Wydzia∏u II Samodzielnego MBP (1–16 VII 1947), wicedyrektor Departamen-
tu VII MBP (17 VII 1947–15 IX 1949) (Ludzie bezpieki w walce z narodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba Bez-
pieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978 – Centrala, oprac. M. Pio-
trowski, Lublin 2000, s. 414).
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a) rozpracowanie legalnie dzia∏ajàcych na terenie ˝ydowskich partii politycz-
nych i organizacji spo∏ecznych, w celu ich ochrony od elementów antypaƒstwo-
wych;

b) badanie nastrojów panujàcych w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim i wp∏ywu naƒ
poszczególnych ugrupowaƒ politycznych oraz

c) walka z antydemokratycznymi i antypaƒstwowymi elementami dzia∏ajàcy-
mi wÊród ˚ydów. 

W celu u∏atwienia systematycznego rozpracowania partii politycznych, orga-
nizacji i instytucji spo∏ecznych, dzia∏ajàcych obecnie na terenie R[zeczypospo-
litej] P[olskiej] w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim, podajemy niniejszy rejestr partii
i organizacji, krótkà charakterystyk´ ich dzia∏alnoÊci oraz wytyczne do rozpraco-
wania.

˚ydowskie partie polityczne i organizacje spo∏eczne dzia∏ajàce
na terenie Rz[eczy]p[ospo]litej Polskiej

1. Centralny Komitet ˚ydów Polskich i podleg∏e mu odpowiedniki na szcze-
blach ni˝szych: ˝ydowskie komitety wojewódzkie, okr´gowe, powiatowe i miej-
scowe3, oficjalnie uznane przedstawicielstwo ˚ydów polskich, sk∏ada si´ na pod-
stawie klucza partyjnego4 z przedstawicieli wszystkich legalnie dzia∏ajàcych partii
w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim: PPR, Bund, partii wchodzàcych w sk∏ad Ligi Pra-
cujàcej Palestyny5 oraz „Ichudu”6.

2. ˚ydowska Partia Robotnicza „Bund” i organizacja m∏odzie˝owa „Cu-
kunft” powsta∏y w 1897 r. w Wilnie i stàd rozszerzy∏y si´ na inne miejscowoÊci
b[y∏ego] paƒstwa rosyjskiego i inne kraje jako od∏am RSDRP (Rosyjska Socjali-
styczno-Demokratyczna Robotnicza Partia)7. Po roz∏amie w RSDRP „Bund” sta-
je po stronie mienszewików8. Pozycj´ t´ zajmuje „Bund” podczas I wojny Êwia-
towej. W okresie Rewolucji Paêdziernikowej, jak i w okresie mi´dzy I a II wojnà
Êwiatowà „Bund” nale˝a∏ do najzaci´tszych wrogów ZSRR.

W Polsce przedwojennej w „Bundzie” by∏y trzy grupy: lewicowa, centralna,
prawicowa. Wp∏ywy decydujàce ma∏a ta ostatnia9. „Bund” utrzymywa∏ Êcis∏y

3 Chodzi o komitety miejskie.
4 W tym okresie w sk∏ad CK˚P, wojewódzkich, powiatowych i miejskich komitetów ˝ydowskich
wchodzi∏o po szeÊciu przedstawicieli ˚ydowskiej Frakcji PPR, czterech Ichudu, czterech Bundu,
trzech Poalej Syjon Lewicy, trzech Poalej Syjon Prawicy i jeden Haszomer Hacair.
5 Omówiona dalej w dokumencie.
6 Omówiona dalej w dokumencie.
7 RSDRP (w∏aÊc.: SDPRR, Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza Rosji) powsta∏a w 1898 r.
w Miƒsku. Bund wchodzi∏ w jej sk∏ad do 1902 r.
8 Roz∏am w SDPRR nastàpi∏ w 1903 r. Wówczas wyodr´bni∏a si´ grupa bolszewików i miensze-
wików, którzy opowiadali si´ przeciwko koncepcji hegemonii proletariatu, uznajàc potrzeb´ ewo-
lucyjnych przemian ˝ycia spo∏ecznego. Bund jako jednostka autonomiczna zwiàza∏ si´ z miensze-
wikami.
9 Na poczàtku lat dwudziestych dosz∏o w partii do roz∏amu na tle odmiennych koncepcji w spra-
wie dyktatury proletariatu. Powsta∏y zwalczajàce si´ frakcje; frakcja lewicowa za∏o˝y∏a odr´bnà par-
ti´, tzw. Kom-Bund, który w 1923 r. wszed∏ w sk∏ad Komunistycznej Partii Robotniczej Polski. Po-
dzia∏ w partii na zwolenników ruchu komunistycznego i zwolenników wspó∏pracy z PPS utrzyma∏
si´ do wybuchu wojny.
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kontakt z P[olskà] P[artià] S[ocjalistycznà]. WÊród pracujàcej ludnoÊci ˝ydow-
skiej mia∏ powa˝ne wp∏ywy, a zw∏aszcza poprzez zwiàzki zawodowe10.

Podczas okupacji „Bund” wspó∏pracowa∏ z delegaturà rzàdu londyƒskiego.
W Radzie Narodowej by∏ tak˝e przedstawiciel „Bundu”11. Obecnie wp∏ywy
„Bundu” sà minimalne. Istniejà dzi´ki pewnej tradycji i subwencji udzielonej im
przez „Bund” Ameryki12.

Nadto nale˝y pami´taç, ˝e „Bund” amerykaƒski i angielski jest znany z nega-
tywnego stosunku do demokracji ludowej w paƒstwach Europy po∏udniowej
i Êrodkowo-wschodniej, jak równie˝ i w stosunku do ZSRR.

Centralny Komitet „Bundu” polskiego, który obecnie jest na emigracji, pod-
czas okupacji wspó∏pracowa∏ z WRN13, a obecnie dzia∏acze „Bundu”, jak J[a-
kub] Pat w USA14 i L[ucjan] Blit15 w Anglii, popierajà i popierali grup´ Arciszew-
skiego16.

3. Liga Pracujàcej Palestyny jest koordynacjà wszystkich partii syjonistycz-
nych, dzia∏ajàcych wÊród robotników ˝ydowskich (tzw. partii syjonistyczno-so-
cjalistycznych) i jest najsilniejszà grupà w obozie syjonistycznym.

W sk∏ad Ligi wchodzà partie polityczne:
a) ˚ydowska Partia Robotnicza Poalej S[y]jon Lewica
b) Poalej S[y]jon (CS)17

c) Haszomer Hacair
d) Socjalistyczna Hitachudg

Organizacje m∏odzie˝owe:
a) Hechaluc Pionier
b) Dror
c) Haszomer Hacair
d) Gordonia
W praktyce zasadniczo ró˝nice mi´dzy tymi partiami sà nieznaczne.
Teoretyczne ró˝nice, mi´dzy innymi, sprowadzajà si´ do nast´pujàcych tez: 
a) Poalej Syjon Lewica ma przychylny stosunek do ZSRR oraz propaguje

udzia∏ ˚ydów w walce o demokracj´ w oparciu o partie robotnicze w krajach ich

g B∏´dnie zapisana nazwa, powinno byç Hitachdut.
10 Bund od 1921 r. kierowa∏ centralà zawodowà – Zwiàzkiem Klasowych Zwiàzków Zawodowych.
11 W Radzie Narodowej z ramienia Bundu zasiada∏ najpierw Szmul Zygielbojm (1895–1943), któ-
ry pope∏ni∏ samobójstwo w proteÊcie przeciwko oboj´tnoÊci Êwiata na zag∏ad´ ˚ydów. Po nim
w sk∏ad RN wszed∏ Emanuel Scherer. 
12 Po wojnie centrala tej partii przenios∏a si´ do Stanów Zjednoczonych. W 1947 r. odby∏a si´
w Brukseli I Êwiatowa konferencja Bundu, która powo∏a∏a do ˝ycia Âwiatowy Komitet Koordyna-
cyjny Bundu i Stowarzyszonych ˚ydowskich Organizacji Socjalistycznych w Nowym Jorku. D∏ugo-
letnim (1947–1961) sekretarzem Bundu by∏ Polak, Emanuel Nowogródzki.
13 WRN (WolnoÊç-RównoÊç-Niezawis∏oÊç) – konspiracyjna nazwa odtworzonej w paêdzierniku
1939 r. PPS. Po og∏oszeniu amnestii (2 VIII 1945 r.) cz´Êç PPS-WRN pozosta∏a w konspiracji.
14 Jakub Pat (1890–1966) – dzia∏acz Bundu, od 1939 r. w Stanach Zjednoczonych, w latach
1941–1947 nale˝a∏ do Amerykaƒskiej Reprezentacji Bundu w Polsce.
15 Lucjan Blit (?–1978) – od 1943 r. przebywa∏ w Anglii, pe∏ni∏ funkcj´ wicesekretarza Bundu i ge-
neralnego sekretarza organizacji m∏odzie˝owej „Cukunft”.
16 Tomasz Arciszewski (1877–1955) – dzia∏acz socjalistyczny, od 1896 r. polityk PPS, wspó∏organi-
zator Centrolewu, przywódca PPS-WRN (1939–1944), premier rzàdu emigracyjnego (1944–1947).
17 CS – skrót od jid. Poalej Cyjon – Cjonistn Socjaliatn, okreÊlajàcy Poalej Syjon Prawic´.
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zamieszkania. W Palestynie zaÊ po∏àczy∏a si´ z grupà „Achtud-Hdawoda” (Ta-
benkin)18, sprzeciwiajàcà si´ polityce kompromisów z Anglià. Jest za krzewie-
niem kultury i j´zyka ˝ydowskiego.

b) Haszomer Hacair (do niedawna tylko organizacja m∏odzie˝owa, w ostat-
nich tygodniach ukonstytuowa∏a si´ jako partia polityczna) neguje ca∏kowicie
mo˝liwoÊci i potrzeb´ udzia∏u ˚ydów w walce w krajach „diaspory”. W Palesty-
nie propaguje ide´ stworzenia dwunarodowego paƒstwa socjalistycznego
w oparciu o demokracj´ Êwiatowà, zw∏aszcza o ZSRR, oraz uznaje j´zyk hebraj-
ski jako jedyny narodowy j´zyk ˝ydowski.

Obecnie domaga si´ oddania administracji Palestynà w r´ce powiernictwa mi´-
dzynarodowego O[rganizacji] N[arodów] Z[jednoczonych] z udzia∏em ZSRR.

c) Poalej Syjon (CS) nale˝y do prawego skrzyd∏a partii socjaldemokratycz-
nych. W niektórych krajach, a zw∏aszcza anglosaskich, jest zwiàzana z ˝ydow-
skim kapita∏em finansowym.

Poalej Syjon (CS) i jej odpowiednik Palestyƒska Partia Pracy „Mapaj”19 nale-
˝y do najbardziej oportunistycznych partii by∏ej II Mi´dzynarodówki. Jest sk∏on-
na zgodziç si´ na podzia∏ Palestyny mi´dzy ˚ydami a Arabami.

d) Hitachdut reprezentuje pràdy drobnomieszczaƒsko-socjalistyczne, odrzu-
cajàc ca∏kowicie zasady socjalizmu naukowego. Za g∏ówne zadanie uwa˝a osie-
dlenie ˚ydów na roli w Palestynie. Poza tym zajmuje stanowisko analogiczne do
Poalej Syjon (CS).

Organizacje m∏odzie˝owe:
a) Gordonia – jest organizacjà m∏odzie˝owà Hitachdut.
b) Haszomer Hacair – organizacja m∏odzie˝owa partii Haszomer Hacair

o charakterze harcerskim.
c) Dror jest organizacjà m∏odzie˝owà Poalej S[y]jon (CS), lecz pozostaje pod

wp∏ywem lewego skrzyd∏a tej partii (grupa Tabenkina).
Zasadniczà ró˝nicà mi´dzy lewym a prawym skrzyd∏em „Mapaju” jest zagad-

nienie obecnej taktyki politycznej w Palestynie. Tabenkin sprzeciwia si´ tak roz-
dzia∏owi Palestyny, jak i tworzeniu paƒstwa ˝ydowsko-arabskiego. Domaga si´
jedynie nieskr´powanej emigracji ˝ydowskiej do Palestyny i wolnego zakupu zie-
mi przez ˚ydów w Palestynie. Wychodzi on z za∏o˝enia, ˝e w dwóch pierwszych
wypadkach ˚ydzi i tak b´dà majoryzowani.

d) Hechaluc-Pionier jest zespo∏em wszystkich ww. organizacji m∏odzie˝o-
wych, cz∏onkowie których [w wieku] ponad lat 18 wst´pujà do Hechaluc, zacho-
wujàc przy tym pewnà autonomi´ organizacyjnà. 

5) ˚ydowska Kongregacja Religijna (pierwotna nazwa Zrzeszenie Religij-
ne ˚ydów Polskich) powo∏ana zosta∏a do ˝ycia okólnikiem MAP z wrzeÊnia

18 Achdut ha Awoda (hebr. JednoÊç Pracy), ugrupowanie polityczne powsta∏e w 1944 r. w Palesty-
nie (przyj´∏o historycznà nazw´ Syjonistyczno-Socjalistycznej Partii Pracy, za∏o˝onej w Palestynie
w 1919 r.) z Icchakiem Tabenkinem na czele; zak∏ada∏a zbudowanie paƒstwa ˝ydowskiego we wspó∏-
pracy z ZSRR i paƒstwami bloku wschodniego; w 1946 r. zjednoczy∏a si´ z Poalej Syjon Lewicà.
19 Mapaj (skrót od hebr. Mifleget Poalej Erec Izrael – Partia Robotników Ziemi Izraela) – syjoni-
styczna partia pracy za∏o˝ona w 1930 r. przez Dawida Ben Guriona; opowiada∏a si´ za odbudowà
osiedla ˝ydowskiego w Palestynie przy udziale krajów anglosaskich.
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1944 r.20 Mia∏a ona za zadanie umo˝liwienie wierzàcym ˚ydom kultywowania
przepisów religijnych. Organem nadrz´dnym Kongregacji Religijnej jest Naczel-
na Rada Religijna.

W ˚ydowskiej Kongregacji Religijnej skupiajà si´ ludzie z Agudy i Mizrachi.
Zwalczajà komitety ˝ydowskie, usi∏ujà odnowiç dzia∏alnoÊç ˚ydowskiej Gminy
Wyznaniowej, która wed∏ug nich ma byç jedynym reprezentantem ogó∏u ˝ydow-
skiego i decydujàcym czynnikiem w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim.

6) Robotnicza Partia Religijnych ˚ydów „Poalej Emuna Israel”
W Polsce przedwojennej „Poalej Emuna Israel”21 by∏a ekspozyturà „Agudy”

wÊród rzemieÊlników i robotników ˝ydowskich, wywierajàc swój wp∏yw na naj-
bardziej zacofanych i nieÊwiadomych [z] tej warstwy w Polsce przedwojennej.

„Aguda”, ze wzgl´du na jej reakcyjny charakter i przesz∏oÊç (wspó∏praca z sa-
nacjà22 i dzia∏alnoÊç w judenratach23), nie mia∏a nadziei na uzyskanie zezwolenia
na legalny byt, wobec czego stworzy∏a na pozór parti´ „robotniczà” – „Poalej
Emuna Israel”. Zaznaczyç nale˝y, ˝e statut tej ostatniej nie zosta∏ zatwierdzony
i formalnie jest ona partià nielegalnà24.

Odpowiednikiem i oÊrodkiem dyspozycyjnym ww. organizacji za granicà jest
„Aguda” oraz ró˝ne stowarzyszenia religijne, które utrzymywane sà, zw∏aszcza
w Anglii i Ameryce, przez sfery przemys∏owo-handlowe.

7) ˚ydowska Partia Demokratyczna wywodzi si´ od partii ludowców ˝ydow-
skich Folks-Partaj (Prylucki25–Czernichow26). Rekrutowa∏a si´ ze sfer inteligencji
zawodowej i lepiej sytuowanych rzemieÊlników. Wp∏ywy obecnie nieznaczne.

8) Komitet Koordynacyjny Organizacji Syjonistycznych27 sk∏ada si´ z przed-
stawicieli wszystkich organizacji syjonistycznych i jest organem nadrz´dnym ru-
chu syjonistycznego. Zadaniem jego jest koordynowanie pracy poszczególnych
grup syjonistycznych w zagadnieniach tyczàcych ruchu syjonistycznego jako ca-
∏oÊci, a przede wszystkim w sprawach emigracji.

Dzia∏alnoÊç Komitetu Koordynacyjnego jest na pó∏ zakonspirowana, cz´sto
bowiem koliduje ona z przepisami prawnymi (jak nielegalna emigracja itp.).

20 Od 1944 r. dzia∏a∏ Komitet Organizacyjny ˚ydowskich Zrzeszeƒ Religijnych, który by∏ instytu-
cjà nadrz´dnà wobec powstajàcych na terenie Polski zrzeszeƒ. ˚ydowskie Zrzeszenie Religijne po-
wo∏ano decyzjà MAP z 6 II 1945 r. Rok póêniej zmieniono nazw´ na ˚ydowska Kongregacja Wy-
znaniowa. 
21 Chodzi o Poalej Agudas Israel – przybudówk´ robotniczà Agudy. 
22 Cz´Êç dzia∏aczy Agudy wspó∏pracowa∏a z obozem sanacyjnym, wst´pujàc formalnie do BBWR
i kandydujàc z jego list do parlamentu.
23 Judenraty – rady ˝ydowskie zarzàdzajàce gminami wyznaniowymi, tworzone w okresie okupacji
z polecenia w∏adz niemieckich. 
24 Od 1946 r. przywódcy Agudy starali si´ o zarejestrowanie partii pod nazwà Stowarzyszenie Po-
alej Isroel, ostatecznie MAP odmówi∏o legalizacji tej organizacji w po∏owie 1947 r. 
25 Noach Pry∏ucki (1882–1941) – badacz literatury ˝ydowskiej, publicysta, przywódca Fo∏ks Partaj,
jako jej reprezentant wybrany w 1919 r. do Sejmu. 
26 Józef Czernikow – jeden z dzia∏aczy Fo∏ks Partaj w Rosji, zwolennik tzw. terytorializmu (budo-
wy osiedli ˝ydowskich nie tylko w Palestynie).
27 Chodzi o Koordynacj´ Syjonistycznà zwanà z hebr. Brichah – organizacja ta powsta∏a w lutym
1944 r. w Równem. W jej sk∏ad wchodzili przedstawiciele wszystkich legalnie i nielegalnie dzia∏a-
jàcych w Polsce partii syjonistycznych. By∏a to organizacja nielegalna, zajmujàca si´ g∏ównie emigra-
cjà ˚ydów.
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W rozpracowaniu Komitetu Koordynacyjnego nale˝y zwróciç uwag´ na dzia-
∏alnoÊç przedstawicieli poszczególnych organizacji, co u∏atwi w znacznym stop-
niu ich rozpracowanie.

9) Stowarzyszenia lokalne i „dzikie”
Oprócz ww. partii i organizacji, w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim dzia∏ajà ró˝ne

stowarzyszenia ziomków, Zwiàzek Zdemobilizowanych ˚o∏nierzy28, itd.
Te „dzikie” stowarzyszenia nale˝y wziàç pod Êcis∏à kontrol´, zbadaç ich dzia-

∏alnoÊç oraz ich kontakty z legalnie dzia∏ajàcymi partiami.

Wytyczne dla rozpracowania wymienionych partii i organizacji

1. „Bund” (rozpracowanie) 
Przy rozpracowywaniu „Bundu” nale˝y g∏ównie zwróciç uwag´: 
a) na ∏àcznoÊç poszczególnych jego dzia∏aczy z elementami WRN i PPS; na

∏àcznoÊç „Bundu” z organizacjami „Bundu” za granicà i z PPS, grupujàcymi si´
wokó∏ grupy Arciszewskiego–Cio∏kosza29;

b) wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e poszczególni dzia∏acze „Bundu” mogà wykony-
waç rol´ poÊrednika lub bezpoÊrednich ∏àczników mi´dzy grupami WRN w kra-
ju i ich oÊrodkami dyspozycyjnymi za granicà, co ∏àczy si´ równie˝ z pracà na
rzecz obcego wywiadu.

c) „Cukunft” – organizacja m∏odzie˝owa „Bundu”. Wp∏ywy nieznaczne.
W rozpracowaniu tej organizacji nale˝y kierowaç si´ tymi˝ zasadami, co i przy
rozpracowaniu „Bundu”, z uwzgl´dnieniem mo˝liwoÊci wykorzystania poszcze-
gólnych cz∏onków tej organizacji w rozpracowaniu „Bundu”. 

2. Liga Pracujàcej Palestyny (rozpracowanie)
Przy rozpracowaniu organizacji wchodzàcych w sk∏ad Ligi Pracujàcej Palesty-

ny nale˝y si´ orientowaç na:
a) mo˝liwoÊci oddzia∏ywania wywiadu obcego, a zw∏aszcza paƒstw anglosa-

skich na poszczególnych cz∏onków tych organizacji.
b) mo˝liwoÊci wykorzystania poszczególnych cz∏onków Ligi Pracujàcej Pale-

styny w charakterze ∏àczników mi´dzy oÊrodkami zagranicznymi reakcji polskiej
i elementami antydemokratycznymi w kraju. Ww. wytyczne obowiàzujà równie˝
przy rozpracowaniu organizacji wym[ienionych] w punk[tach] 4–9. 

3. Organizacje wymienione w punktach od 4 do 9 (rozpracowanie)
Przy rozpracowaniu ww. partii i organizacji nale˝y przede wszystkim zwróciç

uwag´ na ich kontakty z zagranicà i na goÊci odwiedzajàcych bardzo cz´sto oraz
stycznoÊç z elementami reakcyjnymi w kraju. Nadto przy rozpracowaniu „Ichu-
du” nale˝y zbieraç materia∏y tyczàce:

a) dzia∏alnoÊci „Ichudu” jako ca∏oÊci;

28 Zwiàzek Zdemobilizowanych Oficerów i ˚o∏nierzy – organizacja kombatancka za∏o˝ona w ma-
ju 1946 r. przy Zjednoczeniu Syjonistów Demokratów Ichud. 
29 Adam Cio∏kosz (1901–1978) – publicysta, historyk, dzia∏acz PPS od 1921 r., w latach
1928–1930 pose∏ na Sejm, od 1939 r. we Francji, a nast´pnie Wielkiej Brytanii, przewodniczàcy PPS
w Wielkiej Brytanii (1947–1957). W 1960 r. usuni´ty z PPS, od 1964 r. ponownie jej przewodni-
czàcy, cz∏onek emigracyjnej Rady Politycznej (1949–1954), przewodniczàcy Egzekutywy Zjedno-
czenia Narodowego (1963–1966).
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b) dzia∏alnoÊci wewnàtrz „Ichudu” nielegalnych ugrupowaƒ syjonistów, rewi-
zjonistów i „Mizrachi”.

Przy rozpracowaniu „˚ydowskiej Kongregacji Religijnej” nale˝y zbieraç ma-
teria∏y tyczàce:

a) dzia∏alnoÊci „Kongregacji” jako ca∏oÊci;
b) dzia∏alnoÊci wewnàtrz Kongregacji „Agudy” i „Mizrachi”.

Wytyczne ogólne:
Przy rozpracowaniu wszystkich organizacji i partii dzia∏ajàcych w spo∏eczeƒ-

stwie ˝ydowskim nale˝y zbieraç materia∏y, które s∏u˝y∏yby nam: a) do celów ope-
racyjnych, b) jako materia∏ przygotowywany do nadchodzàcych wyborów.

Nadto przy rozpracowywaniu organizacji nielegalnych, lokalnych lub „dzi-
kich” nale˝y zbieraç materia∏y, które umo˝liwi∏yby nam likwidowanie ich w od-
powiedniej dla nas sytuacji.

Nie nale˝y dopuÊciç do dalszego rozdrabniania ˝ycia spo∏ecznego ˚ydów, a na
powstanie nowych stowarzyszeƒ lub organizacji nale˝y uzyskaç sankcje MBP.

Równie˝ i likwidacja ju˝ istniejàcych organizacji mo˝e byç dokonana tylko za
wiedzà i aprobatà MBP.

Praca z agenturà
Prac´ z agenturà nale˝y opieraç na ogólnych zasadach przyj´tych w aparacie

B[ezpieczeƒstwa] P[ublicznego]30, jednoczeÊnie nale˝y wykorzystaç specyficzne
warunki w spo∏eczeƒstwie ˝ydowskim, które dajà bardzo szerokie mo˝liwoÊci
w tym kierunku (przede wszystkim walka mi´dzy partiami, jak równie˝ ró˝nice
zdaƒ poszczególnych partii).

Nale˝y rozbudowaç sieç informacyjnà tak, aby ani jeden obiekt nie pozosta∏
nieobsadzony, jak równie˝ prowadziç planowà i systematycznà prac´ z agenturà. 

III. Teczki na „obiekt”.
Teczki na obiekt nale˝y zaprowadziç zgodnie z instrukcjà Nr 1 V Dep[arta-

mentu] MBP wraz z za∏àcznikiem na nast´pujàce partie i instytucje:
1) Wojewódzki Komitet ˚ydowski – obiekt g∏ówny.
˚ydowskie Komitety Okr´gowe, powiatowe, lokalne – podobiekty. Wszyst-

kie instytucje i zak∏ady znajdujàce si´ pod kierownictwem lub kontrolà komite-
tów ˝ydowskich (np. szko∏y, domy dziecka, spó∏dzielnie itp.) – jako podobiekty.

2) ˚ydowska Partia Robotnicza „Bund” – obiekt g∏ówny.
Organizacja m∏odzie˝owa „Cukunft” – podobiekt.
Bursy, internaty, sto∏ówki, spó∏dzielnie oraz inne zak∏ady znajdujàce si´ pod

kontrolà „Bundu” – podobiekty.
3) Liga Pracujàcej Palestyny – obiekt g∏ówny.
a) Hechaluc Pionier – podobiekt.

30 Zob. Instrukcja (tymczasowa) [o] pozyskaniu, pracy i ewidencji agenturalno-informacyjnej sieci,
Lublin, 13 II 1945 [w:] Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeƒstwa 1945–1989, wst´p
i oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 23–28; T. Balbus, Mechanizm werbowania i prowadze-
nia agentury Urz´du Bezpieczeƒstwa (dokument MBP z 1945 r.) [w:] Studia i materia∏y z dziejów
opozycji i oporu spo∏ecznego, red. ¸. Kamiƒski, t. 3, Wroc∏aw 2000.
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b) Poalej S[y]jon Lewica – podobiekt samodzielny.
c) Haszomer Hacair (partie i organizacje m∏odzie˝[owe] – podobiekt samo-

dzielny.
d) Poalej S[y]jon (CS) – podobiekt samodzielny.
c) Dror – podobiekt P[oalej] S[yjon] (CS).
f) Hitachdut – podobiekt samodzielny.
g) Gordonia – podobiekt Hitachdutu.
h) oÊrodki produktywizacji31, szko∏y, domy dziecka i inne traktowaç jako pod-

obiekty tych partii, do których nale˝à.
4) ˚ydowskie Zrzeszenie Syjonistów Demokratów „Ichud” – obiekt g∏ówny.
a) „Wizo” – Zwiàzek Syjonistyczny Kobiet32 – podobiekt.
b) OÊrodki produktywizacji, bursy, inne zak∏ady – podobiekty.
5) ˚ydowska Kongregacja – obiekt g∏ówny. Domy dziecka i inne zak∏ady

– podobiekty. 
6) ˚ydowskie Stronnictwo Demokratyczne – obiekt g∏ówny. Nielegalne par-

tie dzia∏ajàce w ∏onie lub pod p∏aszczykiem partii legalnych, jak np. „rewizjoni-
Êci” w ∏onie „Ichudu” i „Mizrachi”, „Aguda” w ∏onie kongregacji religijnej i „Po-
alej Emuna Israel”, nale˝y traktowaç jako podobiekty danych organizacji. Nale˝y
zbieraç wszelkie materia∏y tyczàce ich dzia∏alnoÊci, wp∏ywu i kontaktów.

7) „Poalej Emuna Israel”, dzia∏ajàce z punktu widzenia prawnego nielegalnie,
nale˝y rozpatrywaç jako obiekt sam[odzielny] g∏ówny.

Instytucje przez nie stworzone – jako podobiekty.
Tak samo nale˝y traktowaç ró˝ne organizacje lokalne, jak zrzeszenia ziom-

kowskie itp.
Zwiàzki Partyzantów ˚ydowskich33 oraz Zwiàzki Demobilizowanych ˚o∏nie-

rzy34, nie majàce zezwolenia odnoÊnych w∏adz na prowadzenie dzia∏alnoÊci, na-
le˝y traktowaç jako podobiekt tych partii, przy których dzia∏ajà.

8) Komitet Koordynacyjny Organizacji Syjonistycznych – obiekt g∏[ówny].
Teczka ma s∏u˝yç jako teczka kontrolna dzia∏alnoÊci wszystkich partii i organiza-
cji syjonistycznych.

Uwaga: W powiatach, gdzie w P[owiatowych] U[rz´dach] B[ezpieczeƒstwa]
sà referaty dla spraw mniejszoÊci narodowych, „teczki na obiekt” i rozpracowa-
nia organizacji powiatowych i lokalnych prowadzi PUBP, wzgl´dnie jako placów-
ki. W WUBP zaÊ znajduje si´ tylko spis zarzàdów powiatowych, lokalnych,
o ewidencji oraz charakterystyka ich dzia∏alnoÊci. 

31 Produktywizacja ludnoÊci ˝ydowskiej – dzia∏ania na rzecz zmiany przedwojennej struktury spo-
∏eczno-zawodowej (przewarstwowienie) ˚ydów przez zatrudnianie ich w przemyÊle ci´˝kim i two-
rzenie spó∏dzielni produkcyjnych.
32 WIZO (Women’s International Zionist Organization) – za∏o˝ona w 1925 r. syjonistyczna organi-
zacja kobiet ˝ydowskich, dzia∏ajàca w okresie mi´dzywojennym u boku Ogólnych Syjonistów; jej
g∏ównym celem by∏a praca propagandowa, oÊwiatowa i dobroczynna wÊród kobiet na rzecz odbu-
dowy osadnictwa ˝ydowskiego w Palestynie. Pierwsze struktury WIZO odbudowano po wojnie
wiosnà 1946 r. 
33 Zwiàzek Partyzantów ˚ydów – pierwsza ˝ydowska organizacja kombatancka w Polsce, za∏o˝ona
w listopadzie 1944 r. w Lublinie. Na temat ˝ydowskich organizacji kombatanckich zob. A. Grabski,
˚ydowski ruch kombatancki w Polsce w latach 1944–1949, Warszawa 2002.
34 Por. przyp. 28. 
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Informacja dodatkowa omy∏kowo pomini´ta w dziale I

4) Zrzeszenieh Syjonistów Demokratów „Ichud” 
„Ichud” zosta∏ za∏o˝ony w Lublinie w sierpniu 1944 r. jako koordynacja par-

tii syjonistyczno-bur˝uazyjnych.
W sk∏ad „Ichudu” wchodzà:
a) Organizacja Ogólnosyjonistyczna grupy A35 (Grunbaumi)36

b) [Organizacja Ogólnosyjonistyczna grupy] B (Schwarcbordj)37

c) Nacjonalistyczno-religijna partia „Mizrachi”
d) SyjoniÊci-rewizjoniÊci grupy Grossman[a]38, „Judenschtatler”39 i ˚abotyƒ-

skiego40.
G∏ównym trzonem „Ichudu” sà byli cz∏onkowie ogólnosyjonistycznej organi-

zacji, w której dosz∏o do roz∏amu w trzydziestych latach na tle ró˝nicy zdaƒ
w stosunku do re˝imu sanacyjnego.

Grunbaum reprezentowa∏ stanowisko walki z rzàdem sanacyjnym w oparciu
o blok mniejszoÊci narodowych (˚ydzi, Ukraiƒcy, Bia∏orusini i in.), Schwarcbard
by∏ zaÊ zwolennikiem porozumienia i wspó∏pracy mi´dzy bur˝uazjà ˝ydowskà
i obozem sanacyjnym. Podczas okupacji dr Schwarcbard by∏ cz∏onkiem Rady Na-
rodowej przy rzàdzie emigracyjnym.

Wstàpienie „Mizrachi” do „Ichudu” by∏o aktem koniunkturalnym i tymcza-
sowym41. Przy pomocy „Ichudu” chcieli zebraç swoje si∏y, aby w odpowiednim
momencie wystàpiç jako samodzielna partia polityczna.

h B∏´dny zapis nazwy; powinno byç Zjednoczenie.
i B∏´dny zapis nazwiska; powinno byç Gruenbaum lub Grünbaum. 
j B∏´dny zapis nazwiska; powinno byç Schwarzbart.
35 Na XV Kongresie Syjonistycznym w Bazylei w 1931 r. ukszta∏towa∏y si´ dwie grupy w ∏onie
Ogólnych Syjonistów: Âwiatowe Zjednoczenie Ogólnych Syjonistów (grupa A) i Âwiatowy Zwiàzek
Ogólnych Syjonistów (grupa B). Te dwa od∏amy odmiennie postrzega∏y rol´ i charakter palestyƒ-
skich zwiàzków zawodowych Histadrut. Ten podzia∏ utrzyma∏ si´ do 1946 r., kiedy to cz∏onkowie
tych grup wspólnie za∏o˝yli w Palestynie Zjednoczonà Parti´ Syjonistów Ogólnych. W 1948 r. po-
nownie dosz∏o do roz∏amu, zwolennicy grupy A utworzyli Parti´ Post´powà (opowiadajàcà si´ za
rozejmem z Arabami), z którà zwiàza∏ si´ Icchak Grünbaum, zwolennicy grupy B utworzyli Parti´
Syjonistów Ogólnych Izraela (G. Berendt, op. cit., s. 143).
36 Icchak Grünbaum (1879–1970) – dziennikarz, publicysta, adwokat, przed wojnà dzia∏acz Al Ha-
miszmar, w wyborach do Sejmu w 1922 r. zorganizowa∏ Blok MniejszoÊci Narodowych, wyemigro-
wa∏ do Palestyny w 1933 r., minister spraw zagranicznych Izraela w latach 1948–1949.
37 Izaak Ignacy Schwarzbart (1888–1961) – w okresie mi´dzywojennym znany dzia∏acz Organiza-
cji Ogólnych Syjonistów, wojn´ sp´dzi∏ w Londynie, zasiada∏ w Radzie Narodowej, dzia∏acz Âwia-
towego Kongresu ˚ydów.
38 Meir Grossman (1888–1964) – przewodniczy∏ grupie syjonistów-rewizjonistów umiarkowanych,
opowiadajàcych si´ za wspó∏pracà ze Âwiatowà Organizacjà Syjonistycznà przy zachowaniu samo-
dzielnoÊci poglàdów. W 1933 r. po roz∏amie w Âwiatowym Zwiàzku Syjonistów-Rewizjonistów sta-
nà∏ na czele Zwiàzku Syjonistów Demokratów (potem Stronnictwa Paƒstwa ˚ydowskiego).
39 B∏´dny zapis. Prawdopodobnie chodzi o Judenstaatpartaj (Stronnictwo Paƒstwa ˚ydowskiego),
która w 1946 r. w Palestynie wesz∏a w koalicj´ z grupà syjonistów-rewizjonistów, tworzàc Zjedno-
czenie Syjonistów-Rewizjonistów (Ichud Hacijonim Harewizjonim). 
40 W∏odzimierz ˚abotyƒski (1880–1940) – dzia∏acz syjonistyczny, od 1925 r. przewodniczy∏ Âwia-
towemu Zwiàzkowi Syjonistów-Rewizjonistów, po roz∏amie 1935 r. utworzy∏ Nowà Organizacj´
Syjonistycznà.
41 Zwolennicy Mizrachi wystàpili z Ichudu jesienià 1946 r.
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Równie˝ „rewizjoniÊci” wstàpili do „Ichudu” ze wzgl´dów koniunkturalnych,
poniewa˝ nie mieli oni perspektywy uzyskania zezwolenia od rzàdu RP na pro-
wadzenie jakiejkolwiek pracy partyjnej z powodu wybitnie faszystowskiego cha-
rakteru dzia∏alnoÊci „rewizjonistów” tak w okresie przedwojennym, jak i obecnie.
„RewizjoniÊci” prowadzà faktycznie wewnàtrz „Ichudu” zupe∏nie samodzielnà
i nielegalnà bytowoÊç42. Nawet emigracja prowadzona [jest] samodzielnie.

Odpowiednikiem „Ichudu” i faktycznie jego oÊrodkiem dyspozycyjnym za
granicà jest Organizacja Ogólnosyjonistyczna, która reprezentuje interesy ˝y-
dowskiego kapita∏u finansowego, który jest zwiàzany z kapita∏em finansowym
paƒstw anglosaskich. Tak wi´c w praktyce Organizacja Syjonistyczna jest ekspo-
zyturà kapita∏u finansowego i dyrektywy wykonuje. 

Wicedyrektor V Departamentuk

(–) Gadomski 

èród∏o: AIPN Ka, 032/68, cz. II, k. 610–116, orygina∏, mps.

k Powy˝ej nieczytelny podpis odr´czny.
42 W∏adze komunistyczne by∏y przekonane, ˝e rewizjoniÊci dominowali w Maawak – Zwiàzku Zde-
mobilizowanych Oficerów i ˚o∏nierzy przy Ichudzie (za∏o˝onym w maju 1946 r.) i pod jego przy-
krywkà prowadzili swojà dzia∏alnoÊç. Odmienne zdanie w tej kwestii ma A. Grabski, ˚ydowski ruch
kombatancki..., s. 59–64.
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Igor Ha∏agida

Nieznane instrukcje MBP
dotyczàce akcji „Wis∏a”

„Dokumenty dotyczàce akcji »Wis∏a«, choç rozproszone po ró˝nych archi-
wach, pozwalajà odtworzyç decyzje podejmowane na poszczególnych etapach
jej przygotowaƒ i realizacji” – pisa∏ z górà dziesi´ç lat temu Eugeniusz Misi∏o
we wst´pie do pierwszego wyboru dokumentów poÊwi´conych w ca∏oÊci wy-
siedleniu ludnoÊci ukraiƒskiej z po∏udniowo-wschodnich terenów Polski
i przesiedleniu jej na ziemie zachodnie i pó∏nocne w 1947 r.1 W dalszej cz´Êci
tekstu badacz ten – wymieniajàc odnalezione przez siebie archiwalia – stwier-
dza∏, ˝e z bardziej istotnych nie uda∏o mu si´ jednak dotrzeç do „instrukcji
MBP z kwietnia 1947 r. ustalajàcej zasady rozmieszczania Ukraiƒców na no-
wym miejscu osiedlenia, oraz dwóch instrukcji (z kwietnia i lipca) regulujà-
cych tryb dokonywania aresztowaƒ i wi´zienia ukraiƒskiej ludnoÊci cywilnej
w obozie koncentracyjnym w Jaworznie. Fakt istnienia tych instrukcji ustalo-
no na podstawie innych zachowanych dokumentów MBP i Grupy Operacyj-
nej »Wis∏a«”2. Mimo czasu, jaki up∏ynà∏ od ukazania si´ cytowanej ksià˝ki,
oraz pojawienia si´ co najmniej kilkudziesi´ciu wi´kszych i mniejszych publi-
kacji naukowych, popularnonaukowych oraz publicystycznych poÊwi´conych
omawianej tematyce, dokumenty wspomniane przez Misi∏´ wcià˝ pozostawa-
∏y nieznane.

Pierwszy z publikowanych poni˝ej materia∏ów3 jest najprawdopodobniej w∏a-
Ênie wspomnianà instrukcjà MBP z kwietnia 1947 r. (niestety, dotychczas nie
uda∏o si´ odnaleêç orygina∏u, który byç mo˝e zosta∏ zniszczony; prezentowane
êród∏o zachowa∏o si´ w kopii4). Powsta∏a ona trzy dni przed oficjalnym rozpo-
cz´ciem akcji „Wis∏a”, a podpisa∏ jà ówczesny dyrektor Departamentu III MBP
pp∏k Józef Czaplicki5. 

1 Akcja „Wis∏a”. Dokumenty, oprac. E. Misi∏o, Warszawa 1993, s. 7.
2 Ibidem, s. 8.
3 Zosta∏y one odnalezione w czerwcu 2004 r. w zasobie AIPN Po. Za podanie informacji o miej-
scu ich przechowywania dzi´kuj´ dr. Piotrowi Niwiƒskiemu z OBEP IPN w Gdaƒsku.
4 Publikowany egzemplarz instrukcji przes∏any zosta∏ 26 IV 1947 r. przez kierownika Sekcji I Wy-
dzia∏u III Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Poznaniu por. Kupca do szefa Po-
wiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Gostyniu.
5 Józef Czaplicki, ur. 31 VIII 1911 r., w organach bezpieczeƒstwa od 1944 r., m.in. od 15 I 1946
do 21 XII 1947 r. dyrektor Departamentu VII (od marca 1946 r. Departament III), zajmujàcego si´
zwalczaniem podziemia politycznego i zbrojnego, powtórnie stanowisko to pe∏ni∏ w okresie 1 III
1950–1 IV 1953, zwolniony z organów bezpieczeƒstwa 31 V 1957 r. (Ludzie bezpieki w walce z na-
rodem i KoÊcio∏em. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1944–1978
– Centrala, oprac. M. Piotrowski, Lublin 2000, s. 337).
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Ju˝ wst´pna lektura dokumentu upowa˝nia do konstatacji, ˝e zawiera on
sprzecznoÊci. Z jednej bowiem strony w pierwszym punkcie zaleca, by przesie-
dlanych Ukraiƒców traktowaç „w jak najlepszym porzàdku […], bez szykan, by
przesiedleƒcy byli traktowani tak, jak ka˝dy inny obywatel Polski”, z drugiej jed-
nak wymienia ca∏y szereg dzia∏aƒ, jakie wojewódzkie i powiatowe struktury
„bezpieki” powinny podjàç w stosunku do przesiedlanych Ukraiƒców (z wyra˝o-
nà wprost sugestià, ˝e przesiedleƒcom nie wolno opuszczaç „bez zezwolenia
PUBP miejsc zamieszkania”). Stwierdziç te˝ mo˝na, ˝e w∏aÊnie ta instrukcja sta∏a
si´ podstawà dla kolejnych tego typu dokumentów, wydawanych zarówno przez
jednostki ni˝szego szczebla, jak i inne instytucje, na przyk∏ad Ministerstwo Ziem
Odzyskanych6.

Drugi z publikowanych dokumentów nie by∏ dotychczas znany historykom.
Jest to wydana w tym samym dniu i podpisana równie˝ przez pp∏k. Czaplickie-
go instrukcja w sprawie dzia∏aƒ, jakie terenowe organa bezpieczeƒstwa powinny
podjàç w celu zwalczania komórek Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów7 na
ziemiach zachodnich i pó∏nocnych Polski. Choç formalnie skierowana przeciw-
ko OUN, de facto instrukcja ta przygotowywa∏a WUBP i PUBP do prowadzenia
dzia∏aƒ operacyjnych w ca∏oÊci – u˝ywajàc j´zyka ówczesnego resortu – „po linii
ukraiƒskiej”. WÊród Êrodowisk stanowiàcych potencjalne zagro˝enie wymienia
si´ tam zarówno ˝o∏nierzy armii petlurowskiej, emigrantów, duchownych, jak
i „wszystkich obywateli narodowoÊci ukraiƒskiej przyby∏ych na dany teren
w czasie wojny i do dnia dzisiejszego”.

Prezentowane dokumenty nie zmieniajà, odtworzonego ju˝ przez historyków,
ca∏oÊciowego obrazu sytuacji Ukraiƒców na zachodnich i pó∏nocnych ziemiach
Polski po 1947 r., ale stanowià jego istotne uzupe∏nienie. Z tà te˝ myÊlà sà pu-
blikowane.

6 Chodzi o wytyczne MZO z 10 XI 1947 r. Dokument ten by∏ ju˝ publikowany: R. Drozd, I. Ha-
∏agida, Ukraiƒcy w Polsce 1944–1989. Walka o to˝samoÊç (dokumenty i materia∏y), Warszawa 1999,
s. 53–55; por. Akcja „Wis∏a”…, s. 382.
7 Organizacja Ukraiƒskich Nacjonalistów (Orhanizacija UkrajinÊkych Nacjonalistiw – OUN) – za-
∏o˝ona w 1929 r. w Wiedniu, w walce o utworzenie niepodleg∏ego paƒstwa ukraiƒskiego pos∏ugi-
wa∏a si´ terrorem, w 1940 r. podzieli∏a si´ na frakcj´ melnykowskà (OUN-M, na czele Andrij Mel-
nyk), stawiajàcà na wspó∏prac´ z Niemcami, i frakcj´ banderowskà (OUN-B, na czele Stepan
Bandera), która podj´∏a walk´ z Niemcami, Polakami i Sowietami. Po zakoƒczeniu II wojny Êwiato-
wej obydwie frakcje dzia∏a∏y na emigracji.
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Nr 1

1947 kwiecieƒ 25, Warszawa – Instrukcja dyrektora Departamentu III MBP pp∏k.
Józefa Czaplickiego w sprawie rozmieszczania na ziemiach zachodnich i pó∏noc-
nych Ukraiƒców przesiedlanych w ramach akcji „Wis∏a” 

Ministerstwo Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego] ÂciÊle tajne
Departament III

L.dz. DS-765/47

Instrukcja
w sprawie przyjmowania i rozpracowania wysiedlonych Ukraiƒców z terenu

woj[ewództw] rzeszowskiego i lubelskiego

W chwili obecnej przeprowadza si´ operacj´ przeciwko bandom UPA1 i Or-
ganizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów (OUN). Na teren waszego województwa zo-
stanà przesiedlone rodziny ukraiƒskie. W zwiàzku z powy˝szym nale˝y przepro-
wadzaç nast´pujàce czynnoÊci:

1. W porozumieniu z PUR-em2 przypilnowaç, aby osiedlenie rodzin ukraiƒ-
skich odbywa∏o si´ w jak najlepszym porzàdku, sprawnie i szybko, bez szykan,
by przesiedleƒcy byli traktowani tak, jak ka˝dy inny obywatel Polski.

2. Przypilnowaç, aby z ka˝dego przybywajàcego transportu ludzie zostali tak
rozstawieni, aby ka˝da rodzina znajdowa∏a si´ w innej wsi, a w ostatecznej sumie
w jednej wsi majà si´ znaleêç najwy˝ej 3 do 5 przesiedlonych rodzin ukraiƒskich.

3. PUBP winny od chwili przyjazdu przesiedleƒców wziàç ich w usilne rozpra-
cowanie agenturalne, [nale˝y te˝] wszczàç intensywny werbunek, zbierajàc wÊród
nich materia∏ informacyjny o bandach UPA i organizacji politycznej Ukraiƒców
celem wykorzystania w terenie, z którego [przesiedleƒcy] przybyli, oraz w celu
wzajemnego rozpracowania przesiedleƒców.

4. Po przesiedleniu kontynuowaç werbunek i zbieranie informacji, [a] po-
przez sta∏e kontrolowanie obecnoÊci wszystkich cz∏onków rodzin daç do zrozu-
mienia, ˝e nie wolno im opuszczaç bez zezwolenia PUBP miejsc zamieszkania.

5. Kontrolowaç wszystkie osoby odwiedzajàce przesiedlonych.
6. PUBP winny w raportach codziennych do WUBP podawaç wykazy przyby-

∏ych przesiedleƒców ukraiƒskich, a te z kolei w raportach pi´ciodniowych prze-
sy∏aç je b´dà do Wydz[ia∏u] I Departamentu III Ministerstwa Bezpieczeƒstwa

1 Ukraiƒska Powstaƒcza Armia (UkrajinÊka PowstanÊka Armija – UPA) – ukraiƒska formacja zbroj-
na powo∏ana w 1942 r. przez OUN-B do walki o niepodleg∏e paƒstwo ukraiƒskie, walczy∏a z Pola-
kami, Sowietami oraz wojskowymi formacjami niemieckimi, ostatni oddzia∏ zbrojny zlikwidowany
zosta∏ przez sowieckie organa bezpieczeƒstwa w 1960 r.
2 Paƒstwowy Urzàd Repatriacyjny – centralna instytucja dzia∏ajàca w latach 1944–1951; jej zada-
niem by∏o organizowanie repatriacji obywateli polskich, którzy w wyniku dzia∏aƒ wojennych lub
zmiany granic znaleêli si´ na terytorium innych paƒstw. W latach 1944–1946 PUR uczestniczy∏ te˝
w przesiedleniach Bia∏orusinów, Litwinów i Ukraiƒców z Polski do ZSRR, w 1947 r. zaÊ w akcji
„Wis∏a”.
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Publiczn[ego]. Wykazy winny obejmowaç dane personalne przesiedlonych, miej-
sca, skàd zostali przesiedleni, oraz nowe miejsca zamieszkania.

7. O wszystkich przedsi´wzi´ciach przeprowadzonych w myÊl niniejszej in-
strukcji meldowaç w oddzielnych punktach w meldunkach specjalnych i rapor-
tach dekadowych Sekcji 1 Wydz[ia∏u] III WUBP, który z kolei melduje Wydz[ia-
∏owi] I Dep[artamentu] III Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego.

Dyrektor Departamentu III
(–) Czaplicki, pp∏k

Za zgodnoÊç
Kierownik kancelarii Dep[artamentu] III

èród∏o: AIPN Po, 003/412, k. 324, kopia, mps.

Igor Ha∏agida
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Nr 2

1947 kwiecieƒ 25, Warszawa – Instrukcja dyrektora Departamentu III MBP pp∏k.
Józefa Czaplickiego w sprawie zwalczania OUN

Ministerstwo Bezp[ieczeƒstwa] Publ[icznego]
Departament III

L.dz. DS-760/47

Instrukcja
w sprawie zwalczania dzia∏alnoÊci Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów

W ostatnich miesiàcach ukraiƒskie organizacje nacjonalistyczne bardzo silnie
wzmog∏y swà dzia∏alnoÊç na terenie ca∏ego paƒstwa. Stwierdzono, ˝e reakcja mi´-
dzynarodowa aktywizuje wszystkie si∏y dzia∏ajàce w Polsce i mimo znanego faktu
szowinistycznych poglàdów podziemia polskiego i ukraiƒskiego, oba te podzie-
mia wykonujà zlecenia swych anglosaskich [mocodawcówa], dzia∏ajà w porozu-
mieniu, koordynujà swe poczynania do walki z demokratycznàb Polskà w organi-
zowaniu szpiegostwa na rzecz Anglosasów, w dokonywaniu sabota˝u itp.

Stwierdzono, ˝e Organizacja Ukraiƒskich Nacjonalistów, których oÊrodek
masowy w Polsce znajduje si´ w woj. rzeszowskim i lubelskim1, [prze]prowadza
na terenie tych województw akcje zbrojne, a na terenie ca∏ego krajub [prowadzi]
szeroko zakrojonà akcj´ szpiegowskà i sabota˝owà z polecenia i na korzyÊç swe-
go dysponenta – wywiadu amerykaƒskiego2.

We wszystkich prawie wi´kszych miastach, opierajàc si´ na skupiskach ukraiƒ-
skich, bia∏ogwardyjskich i klerze greckokatolickim, prowadzà swà robot´ szpie-
gowskà komórki OUN, posiadajà „skrzynki” pocztowe i przyjazdowe3 w powia-
tach [przy]granicznych, [a w miastach] portowych – punkty przerzutowe do swej
centrali zagranicznej.

Celem rozpracowania i ujawnienia powy˝szej dzia∏alnoÊci nale˝y:
1) Przy prowadzeniu Êledztwa nad dzia∏aczami podziemia polskiego uporczy-

wie doszukiwaç si´ kontaktów i zwiàzków z nacjonalistami ukraiƒskimi.
2) Nastawiç agentur´ rozpracowujàcà podziemie polskie do wyjaÊnienia kon-

taktów ukraiƒskich z tym podziemiem.
3) Ustaliç sk∏ad osobowy skupisk i kolonii ukraiƒskich i bia∏ogwardyjskich osia-

d∏ych w okresie po pierwszej wojnie Êwiatowej (np. petlurowców), rozbudowaç

a Wyraz prawdopodobny, w dokumencie nieczytelny – dopisany r´cznie.
b W dokumencie wielkà literà.
1 Chodzi tu o „Zakerzoƒski Kraj”, który obejmowa∏ tereny po∏udniowo-wschodniej Polski (w gra-
nicach po 1944 r.) zamieszkane w zwartej masie przez ludnoÊç ukraiƒskà. Na czele prowodu (kie-
rownictwa) „Zakerzonnia” w latach 1945–1947 sta∏ Jaros∏aw Staruch „Stiah”. Oddzia∏ami zbrojny-
mi (na terenie Polski wchodzi∏y one w sk∏ad VI Okr´gu Wojskowego UPA) dowodzi∏ Miros∏aw
Onyszkiewicz „Orest”. 
2 Informacja nieprawdziwa. Wiosnà 1947 r. komórki ukraiƒskiego podziemia w Polsce nie mia∏y
˝adnych kontaktów z zachodnimi s∏u˝bami wywiadowczymi.
3 Prawdopodobnie chodzi o tzw. lokale kontaktowe.
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w tych skupiskach sieç agenturalnàc, ustaliç przywódców, przeprowadziç kontrol´
pism i okresowà obserwacj´.

4) Ustaliç dok∏adnie wszystkich obywateli narodowoÊci ukraiƒskiej przyby-
∏ych na dany teren w czasie wojny i do dnia dzisiejszego i rozbudowaç wÊród
nich sieç agenturalnàc. Ustaliç miejsca spotkaƒ, nawet o charakterze towarzy-
skim, ustaliç miejscowych przywódców, przeprowadziç kontrol´ pism i okreso-
wà obserwacj´.

5) Przystàpiç do operatywnego rozpracowania kleru greckokatolickiego.
6) W powiatach [przy]granicznych i nadmorskich nale˝y jak najszybciej usta-

liç wszystkich Ukraiƒców i szczególnie intensywnie ich rozpracowaç, a ze strefy
granicznej i miast portowych wysiedliç ich. Nale˝y przestrzec i zorientowaç ca∏y
aparat, ˝e Ukraiƒcy ukrywajà swe pochodzenie narodowoÊciowe i wyst´pujà na
zewnàtrz jako Polacy.

7) W zwiàzku z przeprowadzanymi operacjami wojskowymi i wysiedleƒczy-
mi przeciwko Ukraiƒcom na terenie województw rzeszowskiego i lubelskiego sà
ju˝ wypadki przerzucania si´ na tereny innych województw dzia∏aczy ukraiƒ-
skich4, które niewàtpliwie spot´gujà si´. Nale˝y skrz´tnie wy∏apywaç tych dzia-
∏aczy i odsy∏aç do danych WUBP, skàd przybyli.

8) O wszystkich przedsi´wzi´ciach przeprowadzanych w myÊl niniejszej in-
strukcji meldowaç w oddzielnych punktach w meldunkach specjalnych i rapor-
tach dekadowych Sekcji 1 wojewódzkich Wydz[ia∏ów] III [UBP] do naczelnika
Wydz[ia∏u] I Dep[artamentu] III Ministerstwa Bezp[ieczeƒstwa] Publicznego.

Dyrektor Departamentu III MBP
(–) Czaplicki, pp∏k

èród∏o: AIPN Po, 003/412, k. 327–328, kopia, mps.

c W dokumencie agencyjnà.
4 Pierwsze, jeszcze nieformalne, próby przerzucania ludzi podj´to przed 1947 r., gdy na terenie
Ma∏opolski oraz Górnego i Dolnego Âlàska dzia∏a∏y punkty kontaktowe stanowiàce elementy szla-
ku kurierskiego ∏àczàcego „Zakerzoƒski Kraj” z kierownictwem OUN-B na emigracji. W tym sa-
mym okresie ∏àczniczki ukraiƒskie dociera∏y te˝ do Gdaƒska, ¸odzi, Szczecina i Warszawy, gdzie
m.in. kolportowa∏y ulotki. Latem 1947 r. Jaros∏aw Staruch „Stiah” wyda∏ instrukcj´, w myÊl której
– jak zeznawa∏ aresztowany w 1948 r. „Orest” – wi´kszoÊç podleg∏ych mu ludzi nale˝a∏o „demobi-
lizowaç, a tym samym zmniejszyç swoje kadry, które na wypadek akcji przesiedleƒczej i akcji W[oj-
ska] P[olskiego] b´dà mog∏y si´ swobodniej poruszaç. [...] Demobilizowaç tylko tych, którzy sà s∏a-
bi i nie nadajà si´ do dalszej walki” (Archiwum Paƒstwowe m.st. Warszawy, Wojskowy Sàd
Rejonowy w Warszawie, Sr 450/50, t. 1, Protokó∏ przes∏uchania Miros∏awa Onyszkiewicza, 28 V
1948 r., k. 146 – obecnie w AIPN). Osoby te mia∏y wyje˝d˝aç razem z rodzinami na ziemie zachod-
nie i pó∏nocne i tam ewentualnie tworzyç szczàtkowe zakonspirowane struktury podziemia, do cze-
go jednak nie dosz∏o.

Igor Ha∏agida
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RECENZJE  I  POLEMIK I

Dieter Pohl, Von der „Judenpolitik” zum Judenmord. Der Di-
strikt Lublin des Generalgouvernements 1939–1944, Verlag
Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main–Berlin–Bern–New
York–Paris–Wien 1993, ss. 208

i Bogdan Musial, Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im Ge-
neralgouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939–1944, Ver-
lag Harrassowitz, Wiesbaden 1999, ss. 435

Jednym z najwa˝niejszych etapów eksterminacji ludnoÊci ˝ydowskiej by∏a
„Aktion Reinhardt”, której sztab dowodzenia znajdowa∏ si´ w dystrykcie lubel-
skim. W dotychczasowej historiografii ta cz´Êç okupowanych przez Niemców
ziem polskich, odgrywajàca zasadniczà rol´ w dziejach zag∏ady ˚ydów, nie do-
czeka∏a si´ w∏aÊciwego opracowania. Dlatego nale˝y zwróciç uwag´ na prace
Bogdana Musia∏a Deutsche Zivilverwaltung und Judenverfolgung im General-
gouvernement. Eine Fallstudie zum Distrikt Lublin 1939–1944 oraz Dietera Pohla
Von der „Judenpolitik” zum Judenmord. Der Distrikt Lublin des Generalgouver-
nements 1939–1944. W swoich monografiach obaj historycy przedstawili zaan-
ga˝owanie niemieckich w∏adz okupacyjnych w zag∏ad´ ˚ydów w Generalnym
Gubernatorstwie przez pryzmat wydarzeƒ w dystrykcie lubelskim.

Powodem si´gni´cia po obie monografie by∏a ch´ç ukazania sposobu, w jaki
niemieccy lub piszàcy dla niemieckiego odbiorcy historycy interpretujà wydarze-
nia na okupowanych ziemiach polskich w latach 1939–1945. Autor recenzji chce
równie˝ przybli˝yç polskiemu czytelnikowi wa˝ne niemieckoj´zyczne opracowa-
nia dotyczàce sytuacji w dystrykcie lubelskim. Prace te mogà byç bowiem po-
mocne nie tylko historykom zajmujàcym si´ losami ˚ydów, lecz równie˝ osobom
badajàcym funkcjonowanie niemieckich w∏adz okupacyjnych w GG. Obie mono-
grafie, choç zosta∏y wydane jakiÊ czas temu, nie doczeka∏y si´ jeszcze dok∏adnej
oceny i nie by∏y znane szerszemu gronu polskich czytelników. Przedstawienie
tych prac stworzy∏o jednoczeÊnie okazj´ do poznania niemieckiego dyskursu hi-
storycznego dotyczàcego dzia∏aƒ i postaw niemieckich w∏adz okupacyjnych na
ziemiach polskich. ZnajomoÊç tego fragmentu historiografii naszych sàsiadów
pozwoli poznaç ich argumenty oraz zajàç lepszà pozycj´ we wcià˝ aktualnej pol-
sko-niemieckiej dyskusji o przesz∏oÊci.

Obaj autorzy potraktowali swoje prace jako wk∏ad do badaƒ nad „narodowo-
socjalistycznymi” zbrodniami. Celem poszukiwaƒ Dietera Pohla (dalej: DP) by∏o
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przeÊledzenie zmian niemieckiej Judenpolitik przez pryzmat procesu decyzyjne-
go na szczeblu lokalnym (unterhalb der Reichsebene) oraz zachowania jego
uczestników. Bogdan Musia∏ (dalej: BM) postawi∏ sobie natomiast konkretne za-
danie: odtworzenie anty˝ydowskiej polityki niemieckiej administracji cywilnej
w GG. Obaj historycy zamierzali okreÊliç inicjatorów i wykonawców zbrodni
wobec ˚ydów. Dietera Pohla interesowa∏y wszystkie bioràce udzia∏ w przeÊlado-
waniach instytucje oraz jednostki SS i policji oraz zakres wiedzy cz∏onków w∏adz
okupacyjnych o podj´tych i wykonywanych decyzjach. Bogdan Musia∏ skupi∏ si´
natomiast na dzia∏aniach cz∏onków niemieckiej administracji cywilnej. Swojà
pracà zamierza∏ m.in. w∏àczyç si´ do dyskusji nad motywami dzia∏aƒ oraz posta-
wami Niemców w okresie II wojny Êwiatowej. OkreÊli∏ jà nawet mianem studium
„biograficzno-instytucjonalnego”. Dlatego zamierza∏ odtworzyç sk∏ad osobowy
poszczególnych urz´dów oraz kontekst polityczny i uwarunkowania „mental-
no-ideologiczne” dzia∏aƒ ich pracowników. Interesowa∏a go „s∏u˝bowa” i „po-
zas∏u˝bowa” postawa niemieckich urz´dników wobec zag∏ady ˚ydów, chcia∏
bowiem w ten sposób okreÊliç zakres personalnej odpowiedzialnoÊci za anty˝y-
dowskà polityk´.

Obaj historycy na poczàtku swoich prac przedstawili sytuacj´ na ziemiach
polskich od wrzeÊnia 1939 r. Dieter Pohl stara∏ si´ odpowiedzieç na pytanie
o poczàtek narodowosocjalistycznej polityki wobec ˚ydów na ziemiach polskich
okupowanych przez Niemców. Bogdan Musia∏ zajà∏ si´ natomiast budowà nie-
mieckiej administracji cywilnej w GG oraz dystrykcie lubelskim. Krótko scharak-
teryzowa∏ m.in. administracj´ wojskowà oraz powo∏anych przy dowództwie po-
szczególnych armii szefów administracji cywilnej (Chefs der Zivilverwaltung,
CdZ). Warto dodaç, ˝e swoich landratów wys∏a∏ na Lubelszczyzn´ Hans Rüdi-
ger, CdZ przy dowództwie 10. Armii. W paêdzierniku 1939 r. ziemie te znalaz∏y
si´ z kolei w gestii SS-Brigadeführera dr. Harry’ego Georga von Craushaara,
CdZ przy dowództwie 8. Armii, którego Pohl wymienia jedynie w przypisie (DP,
s. 29, przyp. 85). Dieter Pohl do specyfiki dystryktu lubelskiego zaliczy∏ stosun-
kowo póêne zorganizowanie administracji okupacyjnej. Zarzàd wojskowy zosta∏
wycofany dopiero pod koniec stycznia 1940 r. Nie wydaje si´ jednak, aby by∏a
to cecha w∏aÊciwa tylko dla tej cz´Êci GG. Do koƒca grudnia 1939 r. ci´˝ar za-
daƒ zwiàzanych z zarzàdzaniem ziemiami okupowanymi spoczywa∏ bowiem
w r´kach Wehrmachtu – faktycznego reprezentanta w∏adz okupacyjnych1. Bog-
dan Musia∏, opisujàc ten etap, równie˝ nie uzna∏ tej sytuacji za swoistà cech´ dys-
tryktu lubelskiego.

Historyk ten poÊwi´ci∏ wi´cej miejsca przedstawieniu struktur administracji
cywilnej na okupowanych przez Niemców ziemiach polskich. Jego celem by∏a
prezentacja urz´dów wp∏ywajàcych na sytuacj´ ˚ydów. Charakteryzujàc w∏adze
GG, obaj autorzy sà zgodni, ˝e stanowi∏y one twór poÊredni mi´dzy administra-
cjà „rzàdowà” a „kolonialnà”. Na czele w∏adz niemieckich w GG sta∏ generalny
gubernator Hans Frank, który formalnie skupi∏ prawie wszystkie kompetencje
w poszczególnych dziedzinach ˝ycia. Wyjàtkiem i êród∏em wielu konfliktów oka-
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1 K. Radziwoƒczyk, Wehrmacht na obszarze Generalnego Gubernatorstwa w latach 1942–1945,
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za∏a si´ samodzielnoÊç SS i policji, jedynie formalnie podporzàdkowanych Fran-
kowi. W rzeczywistoÊci wy˝szy dowódca SS i policji na Wschodzie Friedrich-Wil-
helm Krüger i podlegli mu dowódcy w dystryktach byli wykonawcami polityki
G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy. Omawiajàc niemiecki aparat okupa-
cyjny, obaj historycy zwrócili uwag´ na problemy z obsadà personalnà, które ha-
mowa∏y budow´ administracji oraz dzia∏ania SS i policji. Liczba urz´dników oraz
ich przygotowanie fachowe by∏y niedostateczne. Hans Frank si´gnà∏ nawet po
argumenty ideologiczne, proszàc szefa administracji Rzeszy Hünleina, aby wysy-
∏a∏ do GG tylko „przygotowanych do walki ludzi” (BM, s. 79). Na braki perso-
nalne szczególnie narzekali urz´dnicy lokalni. Kierownik Wydzia∏u do spraw Go-
spodarki w dystrykcie lubelskim skar˝y∏ si´, ˝e w podleg∏ym mu urz´dzie „ma do
czynienia prawie wy∏àcznie z indywiduami o kryminalnej przesz∏oÊci” (BM,
s. 85). Aparat urz´dniczy w GG stanowi∏ – zdaniem Bogdana Musia∏a – „trudnà
do zdefiniowania mas´ [...]. Chodzi tutaj nierzadko o zwyk∏ych nieudaczników,
niezdary, awanturników, poszukiwaczy przygód i kryminalistów, przeniesionych
karnie oraz odrzuconych urz´dników, »wizjonerów wschodnich obszarów« oraz
fanatycznych narodowych socjalistów” (BM, s. 86).

Bogdan Musia∏ opisa∏ struktur´ i sk∏ad osobowy poszczególnych szczebli nie-
mieckiej administracji cywilnej. Szczególnà uwag´ zwraca na formalnie najni˝szy
szczebel w∏adz okupacyjnych, czyli starostów, stanowiàcych „korpus niemieckiej
administracji cywilnej w GG i wykonawców niemieckiej polityki okupacyjnej na
danym terenie”. Starostowie bowiem „znajdowali si´ dok∏adnie poÊrodku mi´-
dzy miejscowà ludnoÊcià a niemieckà administracjà cywilnà” (BM, s. 47). Upraw-
nienia danego urz´dnika sz∏y tak daleko, ˝e rzàdzi∏ on w swoim powiecie jak
„ma∏y król”, b´dàc panem ˝ycia i Êmierci swoich „poddanych”. Dosz∏o nawet do
uzurpowania sobie przez starostów prawa do stosowania kary Êmierci. Bogdan
Musia∏ popar∏ te twierdzenia licznymi przyk∏adami. Opisa∏ m.in. zachowanie sta-
rosty z Janowa Lubelskiego Ottona Stössenreuthera, który w styczniu 1940 r.
poleci∏ policji zastrzeliç jednego z miejscowych rolników oraz spaliç jego gospo-
darstwo (BM, s. 49). Dzia∏ania te stara∏ si´ ukróciç Frank, wydajàc rozporzàdze-
nie ograniczajàce uprawnienia starostów jedynie do nak∏adania okreÊlonych kar
administracyjnych. Urz´dnicy niech´tnie jednak przyjmowali te ograniczenia.
Jeszcze w lecie 1942 r. starosta bi∏gorajski Hans Augustin mia∏ w czasie akcji
˝niwnej powo∏aç „sàd polowy”, który skaza∏ na Êmierç dwóch Polaków (BM,
s. 52). Starostowie osadzali równie˝ „opornych Polaków i ˚ydów” w obozach
pracy przymusowej. We wrzeÊniu 1940 r. starosta pu∏awski Adolf Brandt stwo-
rzy∏ taki obóz w Kazimierzu, a rok póêniej w Irenie. Te dzia∏ania urz´dników
– zdaniem Bogdana Musia∏a – wynika∏y m.in. z obowiàzujàcej w GG zasady: „Je-
Êli jakiÊ przedstawiciel w∏adz niemieckich podejmie decyzj´ odnoÊnie nie-Niem-
ca, to nale˝y zasadniczo uwa˝aç jà za wià˝àcà” (BM, s. 60). Oznacza∏o to faktycz-
nie wyj´cie zarówno Polaków, jak i ˚ydów spod prawa. Na to wszystko
nak∏ada∏y si´ rasistowskie uprzedzenia nakazujàce traktowanie miejscowej lud-
noÊci jako „niepe∏nowartoÊciowej” (BM, s. 61).

Mi´dzy Frankiem a aparatem SS i policji szybko dosz∏o do sporu. Bogdan
Musia∏ zaznaczy∏, ˝e konflikt mi´dzy SS i policjà a administracjà niemieckà wy-
nika∏ z innego rozumienia sposobu zarzàdzania podbitym terenem. Aparat poli-
cyjny uwa˝a∏ bowiem, ˝e nale˝y stosowaç „Êlepy” terror w celu zastraszenia
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mieszkaƒców. Frank natomiast akceptowa∏ przemoc, ale opowiada∏ si´ za jej
ukierunkowaniem. Generalny gubernator by∏ zwolennikiem d∏ugotrwa∏ej eks-
ploatacji okupowanych ziem polskich, „dojenia krowy” (BM, s. 28). W tym wy-
padku generalny gubernator – zdaniem Bogdana Musia∏a – cz´Êciowo ograniczy∏
samowol´ SS i policji dzi´ki ustanowieniu sàdów policyjnych oraz uzyskaniu
przez niego prawa ∏aski od wyroków Êmierci (BM, s. 29). Warto zwróciç uwag´
na reakcj´ aparatu policyjnego na te uprawnienia generalnego gubernatora. Do-
wódca Ordnungspolizei w dystrykcie lubelskim, Gerret Korsemann, w liÊcie do
g∏ównego komendanta policji Rzeszy Kurta Daluege z˝yma∏ si´ m.in., ˝e ka˝dy
wyrok Êmierci orzeczony przez sàdy policyjne musi uzyskaç akceptacj´ Franka2.
Generalny gubernator by∏ tak˝e przeciwny skoszarowaniu si∏ policyjnych, opo-
wiadajàc si´ za ich dyslokacjà. Opini´ t´ potwierdzi∏o jedno ze sprawozdaƒ po-
licyjnych, pochodzàce co prawda z 1943 r., lecz doskonale oddajàce poglàdy ge-
neralnego gubernatora. Zgodnie z nim Frank mia∏ skoszarowane jednostki
policji okreÊlaç mianem „bezu˝ytecznych oddzia∏ów paradnych” (eine nutzlose
Paradentruppe)3. 

Analizujàc pozycj´ generalnego gubernatora, Bogdan Musia∏ stwierdzi∏, ˝e
okres od poczàtku 1940 r. do koƒca nast´pnego roku to moment, w którym
Frank osiàgnà∏ „szczytowy punkt swojego znaczenia w GG” (BM, s. 30). Autor
w wielu miejscach swojej pracy powtarza∏ opini´, ˝e latem 1940 r. administracja
cywilna przej´∏a przewodnictwo w sprawach ˝ydowskich. W czerwcu w∏adze cy-
wilne podporzàdkowa∏y sobie Judenraty (BM, s. 115). Sipo pozosta∏a natomiast
kompetentna w sprawach bezpieczeƒstwa oraz kwestiach policyjnych. Równie˝
w powiatach starostom uda∏o si´ zdobyç przewag´, gdy˝ lokalne jednostki SS
i policja by∏y s∏abe liczebnie (BM, s. 115). Dieter Pohl uwa˝a∏ natomiast, ˝e
w dystrykcie lubelskim, w przeciwieƒstwie do reszty GG, zasadniczy aspekt „po-
lityki ˝ydowskiej” znalaz∏ si´ w gestii miejscowego dowódcy SS i policji. Kwestia
kontroli nad Judenratami sta∏a si´ jednà z przyczyn sporu mi´dzy Globocnikiem
a gubernatorem dystryktu lubelskiego Ernstem Zörnerem. Sytuacja ta mia∏a ne-
gatywny wp∏yw na pozycj´ Judenratów, zmuszonych uk∏adaç si´ jednoczeÊnie ze
starostami oraz miejscowà Sipo.

Zmian´ spowodowa∏a dopiero wojna ze Zwiàzkiem Radzieckim, która da∏a
Himmlerowi oraz dowódcy SS i policji w dystrykcie lubelskim, Odilo Globocni-
kowi, mo˝liwoÊç realizacji „rasowej polityki w GG”. Przybra∏a ona realny kszta∏t
w postaci Generalplan Ost. Jednym z elementów tych zamierzeƒ sta∏o si´ nie-
mieckie osadnictwo na Lubelszczyênie i Zamojszczyênie. Wspomnianà polityk´
„germanizacyjnà” umo˝liwi∏o równie˝ wymordowanie wi´kszoÊci ˚ydów w GG.
W tym czasie Himmler mianowa∏ Globocnika „pe∏nomocnikiem do spraw utwo-

2 BA Berlin-Lichterfelde, Oddzia∏ R (Rzesza Niemiecka 1867–1945) 19 (Hauptamt der Ordnungs-
polizei) [dalej: R 19], 405, Kurt Daluege an Heinrich Himmler, Konstanz, 13 III 1940 r., k. 14. List
Korsemanna z 5 III 1940 r. stanowi za∏àcznik do tego dokumentu. Dowódca Orpo w dystrykcie
lubelskim przytoczy∏ równie˝ fragment mowy Franka wyg∏oszonej z okazji obj´cia urz´du guberna-
tora dystryktu lubelskiego przez Ernsta Zörnera: „Ka˝de rozstrzelanie na mocy wyroku sàdu polo-
wego bez mojej [uprzedniej] zgody b´d´ kara∏ jak morderstwo”.
3 BA Berlin-Lichterfelde, NS 19 (Persönlicher Stab Reichsführer-SS), 2664, Die Zustände im Ge-
neralgouvernement, Berlin, 12 IV 1943 r., k. 140.
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rzenia punktów oparcia SS i policji” (17 lipca 1941 r.) oraz zleci∏ mu rozpocz´-
cie przygotowaƒ do niemieckiej akcji osiedleƒczej na Lubelszczyênie. Jej apo-
geum sta∏o si´ og∏oszenie przez Himmlera Zamojszczyzny „pierwszym niemiec-
kim obszarem osiedleƒczym” (BM, s. 38). Na ten okres przypada, zdaniem
Bogdana Musia∏a, za∏amanie pozycji generalnego gubernatora, który mia∏ zna-
leêç si´ w stanie swoistego zawieszenia (BM, s. 30–31).

Obaj autorzy starali si´ tak˝e odtworzyç za∏o˝enia polityki niemieckiej admi-
nistracji cywilnej wobec ˚ydów. PodkreÊlali trudnoÊci ze wskazaniem zaplano-
wanych przed wrzeÊniem 1939 r. kierunków póêniejszej niemieckiej Judenpoli-
tik na ziemiach polskich. Przeciwieƒstwem tego by∏y konkretne plany likwidacji
polskich warstw kierowniczych. Dlatego Pohl mówi∏ o sporzàdzeniu przez Si-
cherheitsdienst list przedstawicieli polskich elit przeznaczonych do aresztowania.
W przypadku dystryktu lubelskiego Dieter Pohl za polskimi historykami przyj-
muje, ˝e wi´kszoÊci mordów na ˚ydach do momentu przybycia „grupy operacyj-
nej” dokona∏a niemiecka piechota i tajna policja polowa. Warto zwróciç uwag´,
czego nie czyni ten historyk, i˝ ostatnia z wymienionych formacji podlega∏a bez-
poÊrednio Wehrmachtowi. Bogdan Musia∏ uzna∏, ˝e wszelkie gwa∏ty wobec ˚y-
dów mia∏y charakter raczej spontaniczny i by∏y dokonywane przez niemieckich
˝o∏nierzy, co stara∏o si´ ograniczaç dowództwo wojskowe (BM, s. 106). Dieter
Pohl podkreÊli∏ wp∏yw armii na podejmowane ad hoc modyfikacje Judenpolitik
we wczesnym okresie. 21 wrzeÊnia 1939 r. Reinhardt Heydrich okreÊli∏ doraê-
ne cele niemieckiej polityki wobec ˚ydów. Przewidywa∏y one m.in. koncentra-
cj´ przedstawicieli tej spo∏ecznoÊci w du˝ych miastach, ich rejestracj´ oraz two-
rzenie Judenratów. Sprzeciw dowództwa wojskowego wymusi∏ na Heydrichu
rezygnacj´ z planów koncentracji (DP, s. 27). Obaj autorzy zaznaczyli, ˝e poczàt-
kowo decydujàce zdanie w kwestii przeÊladowania miejscowej ludnoÊci nale˝a∏o
do Einsatzgruppen. We wrzeÊniu 1939 r. Heydrich powierzy∏ „grupom opera-
cyjnym” zadanie rejestracji i koncentracji ˚ydów, a ich cz∏onkowie powo∏ywa-
li Judenraty. Bogdan Musia∏ podkreÊla∏, ˝e we wrzeÊniu 1939 r. i krótko potem
g∏ówne dzia∏ania „grup operacyjnych” kierowa∏y si´ przeciwko Polakom, aby
z∏amaç ich „ducha oporu” (BM, s. 108).

Bogdan Musia∏ stwierdzi∏, ˝e od jesieni 1939 r. do poczàtku nast´pnego roku
w GG trwa∏y spory kompetencyjne o kontrol´ nad sprawami ˝ydowskimi. Die-
ter Pohl ten moment okreÊla czasem „optymizmu osiedleƒczego” oraz „ideolo-
gicznego planowania” (DP, s. 59). Obaj autorzy wspomnieli o planie stworzenia
„rezerwatu” dla ˚ydów oraz wysiedleniach obywateli polskich z terenów w∏à-
czonych do Rzeszy. JednoczeÊnie uregulowano sytuacj´ ˚ydów w GG. 26 paê-
dziernika 1939 r. Frank wyda∏ rozporzàdzenie w sprawie przymusowej pracy
cz∏onków tej spo∏ecznoÊci. W styczniu nast´pnego roku Krüger wraz z aparatem
policyjnym przystàpi∏ do rejestracji ˚ydów. Okaza∏o si´, ˝e to techniczno-admi-
nistracyjne przedsi´wzi´cie – zdaniem Bogdana Musia∏a – znacznie przekracza
mo˝liwoÊci SS i policji (BM, s. 112). Akcja ta nie zosta∏a zakoƒczona w terminie.
Musia∏ jà przejàç wydzia∏ do spraw pracy w urz´dzie generalnego gubernatora.

Kolejny etap w polityce anty˝ydowskiej w GG przypada na rok 1940, kiedy
nastàpi∏o os∏abienie podleg∏oÊci niemieckiej administracji instancjom w Rzeszy.
Bogdan Musia∏ stwierdzi∏, ˝e anty˝ydowska polityka w∏adz cywilnych koncen-
trowa∏a si´ na realizacji okreÊlonych krótkoterminowych celów: odizolowania
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˚ydów od ludnoÊci nie˝ydowskiej oraz usuni´cia ich z ˝ycia gospodarczego
w GG (BM, s. 113). Latem 1940 r. w zwiàzku z wojnà na zachodzie GG utraci-
∏o swoje strategiczne znaczenie, a rozwiàzanie „kwestii ˝ydowskiej” sta∏o si´ pro-
blemem regionalnym. Wiele urz´dów rozwija∏o w∏asne plany na okres po zwy-
ci´stwie, z których cz´Êç dotyczy∏a ˚ydów, stajàc si´ zapowiedzià Endlösung (DP,
s. 60). Dla Bogdana Musia∏a okolicznoÊci te sta∏y si´ podstawà przej´cia przez
administracj´ cywilnà uprawnieƒ w kwestii Judenpolitik (BM, s. 119). Krokiem
do tego by∏o powo∏anie przy Wydziale do spraw LudnoÊci i Opieki Spo∏ecznej
(Abteilung Bevölkerungswesen und Fürsorge, ABuF) „referatu ˝ydowskiego”.
Dowództwo policji bezpieczeƒstwa i SD z w∏asnymi Judenreferaten mia∏o nato-
miast koordynowaç podejmowane przeciw ˚ydom akcje policyjne (DP, s. 61).
Szef SS i policji w Lublinie ju˝ w grudniu 1939 r. powo∏a∏ w∏asny referat do
spraw ˝ydowskich. Bogdan Musia∏ poÊwi´ci∏ wiele miejsca ABuF, którego zada-
niem by∏o przygotowanie „narodowo-politycznych podstaw dla pracy admini-
stracji w GG” (BM, s. 97). Pracownicy jego referatu V odpowiadali za wysiedle-
nia Polaków i ˚ydów w GG oraz wywózki do obozów zag∏ady. Od koƒca 1940 r.
do 1945 r. jednostkà tà kierowa∏ Lothar Weirauch. W urz´dzie gubernatora dys-
tryktu lubelskiego urzàd ten pe∏nili Richard Türk i Georg Hartig, nazwani przez
Bogdana Musia∏a „zdeklarowanymi bojownikami narodowymi” (BM, s. 100). 

Kolejne zagadnienia dotyczy∏y izolacji ˚ydów i tworzenia gett w GG. Poczàt-
kiem sta∏a si´ przymusowa rejestracja i oznakowanie ˚ydów, które na Lubel-
szczyênie rozpocz´to ju˝ 25 paêdziernika 1939 r. Deter Pohl wspomnia∏, ˝e
w grudniu 1939 r. powsta∏o pierwsze getto w Pu∏awach z inicjatywy starosty
Adolfa Brandta. Nast´pne utworzono dopiero w sierpniu 1940 r. w Krasnymsta-
wie. Wed∏ug Bogdana Musia∏a w dystrykcie lubelskim nie dosz∏o do ca∏kowitej
izolacji ˚ydów w gettach a˝ do poczàtku „Aktion Reinhardt” (BM, s. 126). Obaj
autorzy zwrócili uwag´, ˝e jedynym zamkni´tym gettem w dystrykcie lubelskim
by∏o za∏o˝one przez starost´ powiatu Lublin-ziemski Emila Ziegenmeyera getto
w Piaskach pod Lublinem. Przyczyny tego Bogdan Musia∏ upatrywa∏ w struktu-
rze demograficznej Lubelszczyzny i braku du˝ych oÊrodków miejskich. W∏adze
centralne GG stara∏y si´ natomiast opanowaç „dzikie” wysiedlenia ca∏ych gmin
˝ydowskich. W 1940 r. zdarza∏y si´ nawet przypadki podrzucania na teren dys-
tryktu lubelskiego nocà ˚ydów z innych obszarów. W zwiàzku z tym w∏adze GG
wprowadzi∏y obowiàzek wczeÊniejszego zezwolenia na dokonywanie wysiedleƒ
˚ydów (21 paêdziernika 1940 r.). Za koncentracj´ ˚ydów w miastach odpowia-
da∏o lokalne dowództwo Sipo, upowa˝nione do wydawania rozporzàdzeƒ
o przebywaniu w danych dzielnicach. Wysiedleƒ ˚ydów z okreÊlonych miejsco-
woÊci lub dzielnic miejscowi starostowie dokonywali cz´sto pod has∏em „upi´k-
szenia wizerunku miasta”. Z tego powodu wygnano m.in. ˝ydowskich mieszkaƒ-
ców Kazimierza Dolnego. Obaj historycy podali jako kolejny powód izolacji
spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej ch´ç ograniczenia nielegalnego handlu i walk´ z epide-
miami. Bogdan Musia∏ ocenia∏, ˝e pod koniec 1941 r. administracja cywilna
w dystrykcie lubelskim by∏a „daleka od realizacji celu, [jaki stanowi∏a] terytorial-
na izolacja ˚ydów w gettach i miejscach koncentracji od nie˝ydowskiego otocze-
nia” (BM, s. 143). Znakiem pora˝ki sta∏y si´ równie˝ liczne ucieczki ˚ydów. Dla-
tego ze strony administracji cywilnej pojawi∏y si´ g∏osy, aby karaç zbiegów
Êmiercià (BM, s. 144; DP, s. 93). Efektem tych propozycji sta∏ si´ rozkaz dowód-
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cy Sipo w GG Eberhardta Schöngartha o zastrzeleniu ka˝dego ˚yda z∏apanego
poza miejscem pobytu – tzw. Schießbefehl (21 paêdziernika 1941 r.).

Obaj autorzy podkreÊlali wp∏yw wojny ze Zwiàzkiem Radzieckim na pewnà
modyfikacj´ Judenpolitik. 15 lipca 1941 r. przed∏o˝ono Generalplan Ost. Dieter
Pohl stwierdza, „˝e nie przebadano jeszcze treÊci [dokumentu] oraz miejsca
w nim Judenfrage” (DP, s. 96), gdy˝ sam akt nie zosta∏ odnaleziony. Przede
wszystkim mia∏ si´ on odnosiç do Polaków oraz rozciàgni´tej w czasie „germani-
zacji”. Pi´ç dni póêniej Himmler (podczas swojej wizyty w Lublinie) rozkaza∏
Globocnikowi „budow´ ogromnych obozów, rozbudow´ obozu pracy przymu-
sowej przy ul. Lipowej, osiedlenie Niemców na Zamojszczyênie i za∏o˝enie du-
˝ego kompleksu SS i policji jako bazy dla wschodniego osadnictwa SS w nowym
obszarze wschodnim” (DP, s. 96). Wojna ze Zwiàzkiem Radzieckim obudzi∏a
u przedstawicieli w∏adz cywilnych nadzieje na mo˝liwoÊç rozwiàzania „kwestii
˝ydowskiej” przez „wydalenie ˚ydów na wschód” wraz z innymi „aspo∏ecznymi
elementami”. Frank wstrzyma∏ nawet proces gettoizacji w lecie 1941 r., propo-
nujàc w∏àczenie do GG bagien nadprypeckich i zatrudnienie ˚ydów przy ich
osuszaniu, lecz Berlin odrzuci∏ ten pomys∏.

Jednym z zagadnieƒ, którym zaj´li si´ obaj historycy, by∏a kwestia podj´cia
decyzji o zorganizowaniu masowych mordów w GG. Ró˝ni ich jednak ocena ro-
li Hansa Franka. Dieter Pohl uzna∏, ˝e generalny gubernator nie mia∏ wp∏ywu na
te rozstrzygni´cia, a by∏ jedynie o nich informowany (DP, s. 102–104). Bogdan
Musia∏ uwa˝a∏ natomiast, ˝e szef GG bra∏ aktywny udzia∏ w procesie decyzyjnym
(BM, s. 194 i n.). Jako jeden z dowodów na potwierdzenie tej tezy przytoczy∏
m.in. wyniki lubelskiej narady z udzia∏em generalnego gubernatora, drugiego se-
kretarza stanu w rzàdzie GG Ernsta Boepple’a, gubernatora lubelskiego Ernsta
Zörnera, szefa urz´du dystryktu (Amtschef Distrikt Lublin) Wilhelma Englera
oraz dowódcy SS i policji w dystrykcie lubelskim Globocnika (17 paêdziernika
1941 r.). Uczestnicy spotkania doszli do wniosku, ˝e „˚ydzi powinni – oprócz
niezb´dnych rzemieÊlników – zostaç ewakuowani z Lublina [...]. Wykonaniem
zajmie si´ dowódca SS i policji. Wyboru ˚ydów przeznaczonych do ewakuacji
dokonajà starostowie” (BM, s. 196). Bogdan Musia∏ stwierdzi∏ przy tym, ˝e
przez „ewakuacj´” wszyscy uczestnicy rozumieli wymordowanie ˚ydów. Ponad-
to Globocnik poinformowa∏ obecnych o zgodzie Himmlera na budow´ obozu
zag∏ady w Be∏˝cu. Kolejnà przes∏ankà by∏o przemówienie Franka wyg∏oszone te-
go dnia w Lublinie, w którym poÊrednio zapowiedzia∏ on – zdaniem Bogdana
Musia∏a – swój udzia∏ w „usuni´ciu” ˚ydów z GG na „osobiste polecenie Führe-
ra”. Historyk ten uwa˝a∏, ˝e generalny gubernator traktowa∏ zezwolenie Hitlera
jak swoisty Führerbefehl.

Dieter Pohl równie˝ zastanawia∏ si´ nad istnieniem „rozkazu wodza”, który za-
inicjowa∏ zag∏ad´ ˚ydów, w tym celu dokona∏ kompilacji dotychczasowej wiedzy
na ten temat (DP, s. 97–102). Autor nawiàza∏ do tezy, i˝ podstawy podj´cia decy-
zji wià˝à si´ z kampanià rosyjskà. Dlatego pisa∏, ˝e poszczególne Einsatzgruppen
przed czerwcem 1941 r. musia∏y otrzymaç jakieÊ wskazówki dotyczàce dzia∏aƒ na
wschodzie. Dalej uzna∏, ˝e w lipcu 1941 r. zosta∏ wykonany decydujàcy krok ku
„ostatecznemu rozwiàzaniu kwestii ˝ydowskiej”, kiedy dzia∏ajàce na wschodzie
„grupy operacyjne” otrzyma∏y dyrektywy rozstrzeliwania tak˝e ˝ydowskich ko-
biet i dzieci (DP, s. 98). JednoczeÊnie w Rzeszy uÊwiadomiono sobie, „˝e wys∏anie
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wszystkich ˚ydów do Zwiàzku Radzieckiego w celu ich wymordowania jest nie-
mo˝liwe ze wzgl´du na [trudnoÊci] z transportem” (DP, s. 99). Dlatego za czas
podj´cia decyzji uzna∏ wrzesieƒ lub poczàtek paêdziernika 1941 r. (DP, s. 99).
Pohl stara∏ si´ powiàzaç podj´cie decyzji z sytuacjà w GG i dystrykcie lubelskim.
Nie wiedzia∏ jednak, kiedy Globocnik otrzyma∏ z Berlina polecenie rozpocz´cia
przygotowaƒ do „likwidacji ˚ydów” (DP, s. 100). Za jednà z podstaw datowania
tego rozkazu Dieter Pohl przyjà∏ sprowadzenie we wrzeÊniu 1941 r. funkcjonariu-
szy zwiàzanych z akcjà „T4” – programem eutanazji (DP, s. 101). Na podstawie
pisma Globocnika z 1 paêdziernika 1941 r. przypuszcza∏ natomiast, „˝e rozkaz za-
bicia ˚ydów jeszcze nie zosta∏ wydany” (DP, s. 101). Himmler mia∏ jedynie udzie-
liç ustnych wskazówek Globocnikowi. W tym wypadku Pohl sàdzi∏, ˝e mog∏o
chodziç o rozkaz „jakiegoÊ próbnego dzia∏ania” (versuchusweises Vorgehen) (DP,
s. 101). Stwierdzi∏ równie˝: „Prawdopodobne jest zatem, ˝e Globocnik nie otrzy-
ma∏ z góry rozkazu wymordowania wszystkich ˚ydów w GG” (DP, s. 101). Swo-
je rozwa˝ania zakoƒczy∏ tezà, ˝e szczegó∏owy plan Judenbereinigung zosta∏ opra-
cowany przez Globocnika do marca 1942 r. (DP, s. 102), kiedy – wobec
ukoƒczenia budowy obozu zag∏ady w Be∏˝cu – „szczególny charakter planów
mordów masowych by∏ oczywisty” (DP, s. 106). Kilka stron dalej za przygotowa-
nia do Endlösung w dystrykcie Pohl przyjà∏ tak˝e zamkni´cie lubelskiego getta na
poczàtku 1942 r. (DP, s. 108). Wydaje si´ zatem, ˝e autor ten za inicjatorów roz-
pocz´cia zag∏ady ˚ydów w GG uwa˝a∏ w∏adze w Berlinie, a sam Globocnik bra∏
aktywny udzia∏ we wprowadzeniu jej w ˝ycie (DP, s. 96). Bogdan Musia∏ sk∏ania
si´ raczej ku tezie, ˝e autorem pomys∏u by∏ Odilo Globocnik, który przedstawi∏
go Himmlerowi (BM, s. 201, 204). Stwierdzi∏ te˝, ˝e Hitler móg∏ podjàç decyzj´
o „oczyszczeniu” dystryktu lubelskiego z ˚ydów, a póêniej prawdopodobnie z Po-
laków, mi´dzy 1 a 13 paêdziernika 1941 r. (BM, s. 205). Autor umieÊci∏ te plany
w perspektywie realizacji Generalplan Ost, czyli zasiedlenia dystryktu lubelskiego
przez volksdeutschów po usuni´ciu z niego ˚ydów i Polaków.

Za wa˝nà dat´ w przygotowaniach do „ostatecznego rozwiàzania” Bogdan
Musia∏ uwa˝a∏ 16 grudnia 1941 r. W Krakowie odby∏a si´ wówczas odprawa sze-
fów urz´dów gubernatorów i poszczególnych dowódców SS i policji w GG.
W trakcie tego posiedzenia Frank poinformowa∏ swoich wspó∏pracowników
o zbli˝ajàcej si´ zag∏adzie europejskich ˚ydów. Tego dnia dosz∏o równie˝ do spo-
tkania Franka, Bühlera, Boepple’a, Rümelina, Westerkampa, Zörnera, Schöngar-
tha oraz Globocnika. Zgodnie z domys∏ami tego historyka dyskutowano wów-
czas o przygotowaniu do „ostatecznego rozwiàzania kwestii ˝ydowskiej w GG”
(BM, s. 219). Dalej Bogdan Musia∏ wspomnia∏, ˝e w trakcie konferencji w Wann-
see sekretarz Bühler domaga∏ si´ rozpocz´cia Endlösung w GG (BM, s. 220).
Przedstawicielowi administracji cywilnej chodzi∏o jednak o „usuni´cie” jedynie
niezdolnych do pracy ˚ydów. JednoczeÊnie konferencja ta mia∏a – zdaniem Bog-
dana Musia∏a – wa˝ne skutki dla pozycji administracji cywilnej. Bühler uzna∏ bo-
wiem, ˝e „kierownictwo nad rozwiàzaniem kwestii ˝ydowskiej przejà∏ szef Si-
cherheitspolizei i SD” oraz obieca∏ wsparcie ze strony urz´dników cywilnych
(BM, s. 220). O zaanga˝owaniu si´ niemieckich w∏adz cywilnych Êwiadczy∏o pi-
smo G∏ównego Wydzia∏u do spraw LudnoÊci i Opieki Spo∏ecznej skierowane do
ABuF w Lublinie z zaleceniem podania dok∏adnej liczby gett, ˝ydowskich dziel-
nic oraz ich mieszkaƒców (BM, s. 222).
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Dalsze losy ˚ydów w GG wyznaczy∏a „Aktion Reinhardt”, którà otworzy∏o
„opró˝nienie” lubelskiego getta (od 16 marca 1942 r.). Obaj autorzy byli zgod-
ni, ˝e dominujàcà rol´ w tych wydarzeniach odgrywa∏ aparat policji i SS z dys-
tryktu lubelskiego. W dzia∏ania te Globocnik zaanga˝owa∏ wi´kszoÊç znajdujà-
cych si´ w dystrykcie jednostek (Gestapo, SD, policja kryminalna, policja
porzàdkowa, Oddzia∏y Wartownicze Dowódcy SS i Policji w dystrykcie lubel-
skim [Trawnikermänner] oraz Schutzpolizei). Akcjà kierowa∏ Judenreferent Her-
mann Höfle. Dieter Pohl wspomnia∏ równie˝ o w∏àczeniu si´ w te dzia∏ania ad-
ministracji cywilnej, wydajàcej zaÊwiadczenia pracy (Arbeitsausweise). Obaj
autorzy byli zgodni, ˝e administracja cywilna wraz z rozpocz´ciem „akcji” utra-
ci∏a swoje uprawnienia w sprawach ˝ydowskich, mimo braku formalnych roz-
wiàzaƒ tej kwestii. Gubernator dystryktu lubelskiego Ernst Zörner zaakcepto-
wa∏ t´ sytuacj´ 16 kwietnia 1942 r., uznajàc za w∏aÊciwego w sprawach
gettoizacji i pracy przymusowej ˚ydów dowódc´ SS i policji. Dopiero 3 czerw-
ca 1942 r. wszystkie uprawnienia w kwestii Judenfrage w GG znalaz∏y si´ w ge-
stii Sicherheitspolizei. Ukaza∏o si´ wówczas zarzàdzenie generalnego gubernato-
ra o przekazaniu spraw s∏u˝bowych w „kwestii ˝ydowskiej” Krügerowi. Bogdan
Musia∏ wspomnia∏, ˝e Himmler prawdopodobnie wymusi∏ na Franku wydanie
tego dokumentu (BM, s. 276). W trakcie deportacji getta w Lublinie dzia∏ania
urz´dników miejscowego starosty ograniczy∏y si´ do selekcji zdolnych do pracy
˚ydów. Zdaniem Bogdana Musia∏a administracja cywilna zachowa∏a natomiast
pewne mo˝liwoÊci w przypadku „wysiedleƒ” w powiatach (BM, s. 232, 242).
PoÊrednio potwierdza to Pohl, piszàc, ˝e Globocnik zabiega∏ o wspó∏prac´
urz´dników powiatowych ze wzgl´du na braki w obsadzie i s∏aboÊç instytucjo-
nalnà aparatu policyjnego (DP, s. 118). Zadaniem urz´dników by∏o nie tylko
dostarczenie informacji o liczbie cz∏onków spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej na danym
terenie, przeprowadzenie selekcji osób przeznaczonych do deportacji, lecz rów-
nie˝ zgromadzenie ˚ydów i dostarczenie ich do miejsca za∏adunku. Zebrania
danych o spo∏ecznoÊci ˝ydowskiej mog∏a dokonaç jedynie administracja, dyspo-
nujàca odpowiednimi Êrodkami i wiedzà. Pracownicy podwydzia∏u ABuF zebra-
li i przekazali te dane do sztabu „Aktion Reinhardt”. Na ich podstawie opraco-
wywano „plany wysiedleƒ” i wyznaczano dok∏adny termin ich realizacji.
Bogdan Musia∏ podwydzia∏owi ABuF w dystrykcie lubelskim przypisa∏ rol´ po-
Êrednika mi´dzy sztabem akcji „Reinhardt” a starostami. JednoczeÊnie wspo-
mnia∏, ˝e Globocnik i jego podw∏adni zwracali si´ do urz´dników ni˝szego
szczebla z pomini´ciem w∏adz w Lublinie (BM, s. 245). Obaj historycy podali
przyk∏ad wysiedleƒ w powiecie hrubieszowskim, kierowanych przez miejscowe-
go starost´ Ottona Bussego, w które byli zaanga˝owani wszyscy lokalni urz´d-
nicy niemieccy, w tym pracownicy kasy oszcz´dnoÊci. Dopiero gotowe do wy-
jazdu pociàgi przejmowa∏y SS i policja, a konkretnie Trawnikermänner.
Podobny scenariusz rozegra∏ si´ w wi´kszoÊci powiatów dystryktu lubelskiego.
Starosta pu∏awski Adolf Brandt samodzielnie przeprowadzi∏ wysiedlenia ˚y-
dów w swoim powiecie. Bogdan Musia∏ wyró˝ni∏ dwie formy „akcji wysiedleƒczej”
w dystrykcie lubelskim: wysiedlenia prowadzone przez Globocnika i jego sztab
oraz deportacje kierowane przez poszczególnych starostów (BM, s. 262). Pierw-
szy rodzaj wysiedleƒ wiàza∏ si´ z tzw. akcjà wymiany, czyli opró˝nianiem gett
z polskich ˚ydów w celu zrobienia miejsca dla ˚ydów z Rzeszy i okupowanej
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Europy. W przypadku deportacji z powiatów historyk ten stwierdzi∏, ˝e „odby-
wa∏y si´ one w∏aÊciwie nie pod znakiem »zasady wymiany«, lecz raczej w celu
usuni´cia z dystryktu lubelskiego ˚ydów zb´dnych z punktu widzenia potrzeb
gospodarki wojennej” (BM, s. 264).

Drugà faz´ akcji „Reinhardt” wyznaczy∏ rozkaz Himmlera z 19 lipca 1942 r.,
zgodnie z którym wysiedlenie ˚ydów w GG powinno byç zakoƒczone 31 grud-
nia tego roku. Na prze∏omie maja i czerwca 1942 r. – zdaniem Dietera Pohla
– utrwali∏o si´ okreÊlenie „Operacja Reinhardt” (Einsatz Reinhardt) (DP, s. 129).
Bogdan Musia∏ doda∏, ˝e o tej decyzji administracja cywilna zosta∏a powiadomio-
na do poczàtków sierpnia. Dieter Pohl doda∏, ˝e oprócz wysiedleƒ latem 1942 r.
dochodzi∏o równie˝ do ob∏aw w ramach tzw. walk z partyzantami. Warto zazna-
czyç, ˝e ofiarami tych poÊcigów padali nie tylko ˚ydzi. W trakcie operacji pro-
wadzonej od 26 do 28 sierpnia tego roku przez 1. Batalion ˚andarmerii (Zmo-
toryzowany) na po∏udniowy zachód od W∏odawy zastrzelono dwunastu ˚ydów,
oÊmiu cz∏onków oddzia∏ów zbrojnych, dwudziestu pomocników, jednego komu-
nist´ i dwie osoby podczas ucieczki4. 

Realizacja drugiej fazy „Aktion Reinhardt”, której cel stanowi∏a likwidacja
wszystkich gett i ˝ydowskich osiedli, rozpocz´∏a si´ w drugiej po∏owie sierpnia
1942 r. Oczyszczaniem gett i deportacjami kierowa∏ osobiÊcie Odilo Globocnik
wraz z placówkami w terenie. G∏ównymi wykonawcami byli niemieccy ˝andarmi
oraz poszczególne bataliony policyjne podleg∏e dowództwu policji porzàdkowej.
W terenie administracja wcià˝ prowadzi∏a selekcj´ niezb´dnych ˝ydowskich robot-
ników oraz rejestracj´ i koncentracj´ przebywajàcych na danym terenie ˚ydów.
Bogdan Musia∏ poda∏ natomiast przyk∏ady bezpoÊredniego zaanga˝owania si´ lo-
kalnych urz´dników niemieckich w akcje „oczyszczania” ˝ydowskich dzielnic.
Komisarz ziemski z Tomaszowa Lubelskiego Walter Panzer osobiÊcie bra∏ udzia∏
w wysiedleniu miejscowych ̊ ydów (BM, s. 290). Obaj autorzy pisali o próbie wcià-
gni´cia w akcje przeciwko ˚ydom pracowników administracji narodowoÊci pol-
skiej. Wspominali o na∏o˝eniu jesienià 1942 r. na polskich so∏tysów obowiàzku mel-
dowania o ukrywajàcych si´ na ich terenie ˚ydach i ich pomocnikach. Warto
dodaç, ˝e decyzja ta mog∏a byç efektem skarg dowódców batalionów policyjnych.
Dowódca 1. Batalionu ˚andarmerii (Zmotoryzowanego) mjr Erich Schwieger pro-
ponowa∏ bowiem: „Na ka˝dego so∏tysa musi zostaç na∏o˝ony obowiàzek informo-
wania w jak najkrótszym czasie i jak najszybszym sposobem najbli˝szego posterun-
ku niemieckiej lub polskiej policji o obecnoÊci w jego gminie bandytów; skutkiem
spóênionego meldunku mo˝e byç dotkliwe ukaranie ca∏ej gminy”5.

Likwidacja pozosta∏ych gett i obozów pracy przymusowej w dystrykcie lubel-
skim trwa∏a od marca do maja 1943 r. Dieter Pohl pisa∏ o braku dowodów na
istnienie rozkazu Himmlera, choç dalej twierdzi∏, ˝e powstanie w getcie war-
szawskim wp∏yn´∏o na wydanie przez Reichsführera odpowiedniej dyrektywy.

4 BA Berlin-Lichterfelde, R 19, 462, Einsatzbericht über den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 158.
5 BA Berlin-Lichterfelde, R 19, 462, Einsatzbericht über den Einsatz des 1 Gend[armerie] – Bat[ail-
lon] (mot[orisiert]) in der Zeit vom 19. bis 22. VIII 1942 im Sicherungsabschnitt Leczna, Lublin,
23 VIII 1942 r., k. 135.
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Autor cytowa∏ Krügera, który 31 maja 1943 r. pisa∏, ˝e otrzyma∏ rozkaz, „aby
w jak najkrótszym czasie skoƒczyç z ˚ydami” (DP, s. 166). Dieter Pohl uwa˝a∏
tak˝e, ˝e od jesieni 1942 r. „punkt ci´˝koÊci w przeÊladowaniach ˚ydów w dys-
trykcie przesunà∏ si´ z »przesiedleƒ« na polowania [...] na nielegalnie ˝yjàcych
˚ydów”, a g∏ównym celem okupanta by∏a walka z polskim ruchem oporu (DP,
s. 168). Zdaniem Bogdana Musia∏a koniec „Aktion Reinhardt” sprowadzi∏ na
administracj´ cywilnà „nowe problemy”: polowanie na zbieg∏ych ˚ydów oraz
majàtek pozosta∏y po zamordowanych (BM, s. 307).

Postawione przez obu badaczy tezy rzutowa∏y jednoczeÊnie na ocen´ wiedzy
pracowników administracji o „przesiedleniach” oraz przeznaczeniu obozów za-
g∏ady w Be∏˝cu i Sobiborze. Dieter Pohl jedynie ogólnie stwierdzi∏, „˝e cz´Êç ad-
ministracji cywilnej w fazie od marca do maja 1942 r., b´dàc oficjalnie zaanga-
˝owana w przygotowanie i przeprowadzenie, mog∏a wiedzieç, ˝e »przesiedlenie«
oznacza wymordowanie ˚ydów. Sposób i cel »przesiedleƒ« nie mog∏y umknàç
[osobom] odpowiedzialnym, a o istnieniu obozów zag∏ady niektórzy spoÊród
[cz∏onków] administracji cywilnej mogli ju˝ wiedzieç na poczàtku 1942 r.” (DP,
s. 122). Pohl poda∏, ˝e ju˝ 16 marca ABuF dowiedzia∏ si´ o istnieniu „obozu
zbiorczego” w Be∏˝cu. Bogdan Musia∏ stwierdzi∏ natomiast: „W marcu 1942 r.
urz´dy rzàdowe w Krakowie oraz administracja dystryktu w Lublinie zosta∏y po-
informowane, ˝e Endlösung wkrótce si´ rozpocznie” (BM, s. 222). Zapowiedzià
tych wydarzeƒ sta∏o si´ wysiedlenie ˚ydów z Mielca w dystrykcie krakowskim
przeprowadzone w marcu 1942 r. przez pracowników administracji cywilnej
– kierowa∏ nim szef referatu V ABuF w Krakowie mjr Johannes Ragger wraz ze
starostà d´bickim. Mieleccy ˚ydzi zostali wys∏ani do dystryktu lubelskiego na
„przedpole obozu zag∏ady” (Einzugsgebiet von Vernichtungslager) (BM, s. 227).
W trakcie „Aktion Reinhardt” cz´Êç starostów domaga∏a si´ od Höflego „oczysz-
czenia” ich powiatów z ˚ydów w pierwszej kolejnoÊci. Höfle musia∏ obiecaç
Friedrichowi Schmidtowi z Krasnegostawu, ˝e jego powiat „b´dzie jako pierw-
szy »wolny od ˚ydów«” (BM, s. 267). Wielu szefów powiatów w∏àczy∏o si´ ak-
tywnie w akcje „oczyszczania”. Bogdan Musia∏ charakteryzujàc ich postaw´ pi-
sa∏: „Wszyscy oni czuli si´ zobowiàzani do uczestnictwa w masowych mordach,
wynika∏o to zarówno z poleceƒ w∏adz wy˝szych, jak i z ich goràcej nienawiÊci do
˚ydów” (BM, s. 299). Wielu starostów osobiÊcie uczestniczy∏o w rozstrzeliwa-
niach lub zaleca∏o je w trakcie „wysiedleƒ” ˚ydów. Bogdan Musia∏ nazwa∏ tych
ludzi „mordercami z przekonania” (BM, s. 330). Wspomina∏ równie˝, ˝e cz´Êç
cz∏onków aparatu administracyjnego odnosi∏a si´ niech´tnie do planów wobec
˚ydów. Przedstawi∏ m.in. zachowanie zast´pcy kierownika G∏ównego Wydzia∏u
Spraw Wewn´trznych Eberharda Frankego, który w grudniu 1941 r. na wieÊç
o planowanych dzia∏aniach wobec ˚ydów mia∏ z∏o˝yç dymisj´ ze swojego stano-
wiska. Objà∏ potem urzàd starosty miejskiego w Cz´stochowie, gdzie stara∏ si´
za∏o˝yç warsztaty dla kilku tysi´cy ˚ydów, aby uratowaç ich przed zag∏adà. Po-
dobnie mogli si´ zachowywaç – zdaniem Bogdana Musia∏a – urz´dnicy niemiec-
kiej administracji do spraw pracy, której przedstawiciele w dystrykcie lubelskim
mieli od jesieni 1941 r. zabiegaç o zatrudnienie ˚ydów w rolnictwie. Historyk
ten opisa∏ zachowanie p.o. kierownika administracji do spraw pracy w Lublinie
Heinza Ramma, który – wed∏ug zeznaƒ Êwiadków – ostrzega∏ miejscowych ˚ydów
przed zbli˝ajàcà si´ zag∏adà (BM, s. 274). Takie przypadki by∏y jednak nieliczne,
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wi´kszoÊç urz´dników stara∏a si´ trzymaç z daleka od ca∏ej sprawy, jeÊli zakres
ich obowiàzków nie obejmowa∏ tej kwestii.

Bogdan Musia∏ mówi∏ o ró˝nych motywacjach aparatu administracyjnego
oraz SS i policji w rozwiàzaniu „kwestii ˝ydowskiej”. Dla Globocnika, nazwane-
go przez tego autora „wizjonerem wschodu”, liczy∏y si´ zw∏aszcza sprawy ideolo-
giczno-rasowe i narodowoÊciowe, które dotyczy∏y zarówno ˚ydów, jak i Pola-
ków. Dla cz∏onków administracji cywilnej wa˝ne by∏y problemy techniczne, czyli
trudna sytuacja aprowizacyjna, mieszkaniowa i sanitarna. Musia∏ nie odrzuci∏
jednoczeÊnie ideologicznych podstaw dzia∏ania niektórych urz´dników. Dla ad-
ministracji cywilnej „niezdolni do pracy” ˚ydzi stanowili „bezu˝ytecznych zjada-
czy”. Urz´dników interesowali jedynie ci ˚ydzi, którzy mogli pracowaç na po-
trzeby gospodarki. Dlatego wi´kszoÊç niemieckich urz´dników uzna∏a wyniki
„Aktion Reinhardt” za zadowalajàce. Szef G∏ównego Wydzia∏u do spraw Pracy
w GG Theodor Bauder proponowa∏ nawet, ˝eby podobne dzia∏ania przeprowa-
dziç wobec Polaków, aby zach´ciç ich do pracy (BM, s. 271). JednoczeÊnie Frank
i jego podw∏adni sprzeciwiali si´ szybkiej realizacji planów germanizacji GG oraz
usuni´cia Polaków, a zw∏aszcza wymordowania ˝ydowskich robotników wykwa-
lifikowanych. 

Cennym elementem pracy Bogdana Musia∏a jest równie˝ podrozdzia∏ opisu-
jàcy wiedz´ Niemców o HolokauÊcie oraz ich „nies∏u˝bowy” stosunek do zag∏a-
dy ˚ydów. Autor wspomnia∏, ˝e los ˚ydów sta∏ si´ powszechnym tematem roz-
mów w GG. Starano si´ jednak unikaç samego terminu „mord”, zast´pujàc go
eufemizmami „ewakuacja”, „przerobienie” itp. (BM, s. 325–326). WÊród „poza-
s∏u˝bowych” reakcji Niemców na wymordowanie ˚ydów historyk ten wymieni∏:
„odurzenie krwià” i w∏adzà, ciekawoÊç, aprobat´, zoboj´tnienie, wstrzàs, a na-
wet gotowoÊç niesienia pomocy ofiarom (BM, s. 327–328). Wielu Niemców
chcia∏o dowiedzieç si´, jak przebiega samo mordowanie. Urz´dnik Arbeitsamtu
z Tomaszowa Lubelskiego wjecha∏ na teren obozu zag∏ady w Be∏˝cu ukryty
w wozie konnym. Dla wielu rozstrzeliwania i deportacje sta∏y si´ natomiast zwy-
k∏ymi wydarzeniami. Niemiecka pracownica urz´du powiatowego w Brze˝anach
w dystrykcie Galicja w swoim dzienniku pisanym w dniach deportacji odnoto-
wa∏a jedynie, ˝e „w mieÊcie akcja ˝ydowska, ka∏u˝e krwi”, wplatajàc te s∏owa
mi´dzy wspomnienie o Êniadaniu a wizyt´ u fotografa (BM, s. 333–334). Zamy-
kajàc rozwa˝ania o stosunku Niemców do zag∏ady ˚ydów, Musia∏ poda∏ wiele
przypadków odrzucenia udzia∏u w mordzie. Rzadko prowadzi∏o to jednak do
udzielenia pomocy ofiarom. Na zakoƒczenie stwierdzi∏: „Niemcy w GG ˝yli
w atmosferze mordów masowych. Uczestniczyli oni aktywnie lub biernie w za-
g∏adzie. Wi´ksza cz´Êç tylko si´ przyglàda∏a, wielu ciàgn´∏o profity z mordu [...].
MniejszoÊç, trudna do policzenia, odczuwa∏a wstr´t do tych zbrodni, a w szcze-
gólnych wypadkach wspomaga∏a ofiary” (BM, s. 338).

Obaj autorzy zaj´li si´ równie˝ sprawà stosunku Polaków do ˚ydów. Dieter
Pohl okreÊli∏ postaw´ Polaków mianem spornej (umstritten), jednoczeÊnie przy-
toczy∏ opini´ starosty pu∏awskiego: „Znaczna cz´Êç ludnoÊci [Polaków – J.W.],
wczeÊniej nastawionej antysemicko, obecnie odnosi si´ do ˚ydów ze wspó∏czu-
ciem” (DP, s. 64–65). Autor ten nie mówi∏ wprost o gro˝àcej za pomoc ˚ydom
karze Êmierci, twierdzàc jedynie, ˝e „na podstawie kilku zachowanych fragmen-
tów akt sàdów specjalnych wynika, ˝e zdarza∏y si´ przypadki rezygnacji z [wyko-
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nania] kary Êmierci” (DP, s. 170). Bogdan Musia∏ pisa∏ natomiast o karze Êmier-
ci gro˝àcej za ukrywanie zbieg∏ych ˚ydów. Doda∏, ˝e Niemcy stosowali zasad´
zbiorowej odpowiedzialnoÊci, karzàc cz´sto ca∏e rodziny z ma∏ymi dzieçmi, a na-
wet wsie (BM, s. 312).

Uzupe∏nieniem informacji o sytuacji w dystrykcie lubelskim jest przedstawie-
nie wysiedleƒ Polaków na Zamojszczyênie w ramach realizacji Generalplan Ost.
Celem tej prezentacji by∏o porównanie losu obu spo∏ecznoÊci. Bogdan Musia∏
wspomina∏ o tych wydarzeniach, choç nie mówi∏, kiedy si´ zacz´∏y, ani nie po-
da∏ liczby mieszkaƒców tej cz´Êci Lubelszczyzny, których dotyczy∏y. Dieter Pohl
poÊwi´ci∏ tej kwestii osobny paragraf. Nie pisa∏ jednak o rozmiarach samej akcji.
Warto natomiast odnieÊç si´ do kilku zdaƒ i twierdzeƒ Dietera Pohla. Nie mo˝-
na si´ choçby zgodziç z jego opinià, ˝e wysiedlenia Polaków „po przerwie od
marca do kwietnia 1943 r. stawa∏y si´ [...] coraz bardziej »walkà z bandytami«,
tzn. w trakcie wielkich akcji policyjnych wsie by∏y samowolnie »pacyfikowane«,
tak˝e palone, a mieszkaƒcy w wi´kszoÊci rozstrzeliwani” (DP, s. 155). W tym
zdaniu pojawi∏o si´ typowe dla cz´Êci historyków ∏àczenie represji stosowanych
przez Niemców wobec Polaków z istnieniem ruchu oporu. Stron´ póêniej autor
pisze: „Oni [Polacy] wiedzieli (anwissen), ˝e grozi im zag∏ada. Na takim pod∏o-
˝u opór wzrasta∏ lawinowo i od po∏owy 1943 r. praktycznie uwolni∏ po∏udnie
dystryktu od w∏adzy Niemców” (DP, s. 156). Niemiecki historyk nie zmieni∏ po-
przedniej opinii, gdy˝ inne zdanie brzmi: „Ma si´ rozumieç, kosztowa∏o to [tj.
opór] polskà ludnoÊç wysokà danin´ krwi w wyniku niemieckich aktów terroru
i represji”. W tym wypadku czytelnik mo˝e zatem dojÊç do wniosku, ˝e terror
zastosowany przez Niemców na Zamojszczyênie by∏ jedynie odpowiedzià na
opór stawiany przez mieszkaƒców w trakcie wysiedleƒ. Kolejnym wnioskiem
wyp∏ywajàcym z tych zdaƒ jest niedostrzeganie przez niemieckiego historyka
wspomnianej przez niego akcji wysiedleƒczej, która odbywa∏a si´ w strasznych
warunkach. Jedynà formà przeciwstawienia si´ dzia∏aniom okupanta by∏a uciecz-
ka lub obrona. Najwi´ksze straty ponios∏y bowiem pierwsze z wysiedlonych
w nocy z 27 na 28 listopada 1942 r. wsi, których mieszkaƒcy zostali zaskoczeni.
Opór Polaków by∏ zatem uzasadniony z punktu widzenia przetrwania. Stanowi∏
równie˝ odpowiedê na wysiedlenie i terror zastosowany przez Niemców. Kolej-
ne s∏owa, które ra˝à i dziwià, to „samowolnie »pacyfikowane«”. Oznaczajà one
bowiem cz´Êciowe zwolnienie z odpowiedzialnoÊci kierownictwa aparatu poli-
cyjnego w dystrykcie lubelskim. Wiadomo zaÊ, ˝e „wielka akcja oczyszczajàca”,
znana pod kryptonimem Wehrwolf, prowadzona by∏a w lecie 1943 r. na rozkaz
i pod kontrolà Globocnika. WczeÊniej zosta∏a ona dok∏adnie zaplanowana,
w tym celu sprowadzono na Lubelszczyzn´ dodatkowe si∏y policji i SS, wi´c ra-
czej brakowa∏o miejsca na samowolne dzia∏ania jej uczestników. Opisana opera-
cja by∏a jednoczeÊnie nowà akcjà wysiedleƒczà prowadzonà pod pozorem „przy-
wrócenia bezpieczeƒstwa na terenach bandyckich”. Jej wynikiem by∏o
wysiedlenie ludnoÊci polskiej w pasie Bi∏goraj–Be∏˝ec–Tomaszów–ZamoÊç. Wa˝-
nego kontrargumentu wobec opinii Pohla dostarczy∏ w podsumowaniu swojej
pracy Bogdan Musia∏. Jest nim informacja o planach Niemców wobec Polaków.
Autor przytoczy∏ obszerny fragment pisma niemieckiego lekarza w Warszawie dr.
Wilhelma Hagena z 7 grudnia 1942 r., kiedy trwa∏a ju˝ pierwsza faza wysiedleƒ
z Zamojszczyzny. TreÊç dokumentu nie pozostawia ˝adnej wàtpliwoÊci co do
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planów okupanta wobec Polaków: „Na jednej z odpraw rzàdu dotyczàcej walki
z gruêlicà kierownik Wydzia∏u do spraw LudnoÊci i Opieki Spo∏ecznej powiado-
mi∏ nas, jako o tajnej sprawie Rzeszy, ˝e planuje si´, a mo˝e ju˝ nawet realizuje
zamiar, by w trakcie przesiedlenia 200 tysi´cy Polaków na wschód Generalnego
Gubernatorstwa w celu osiedlenia osadników wojskowych (Wehrbauern) postà-
piç z 1/3 Polaków – 70 tysiàcami starszych ludzi i dzieci poni˝ej 10. roku ˝ycia
– tak jak z ˚ydami, to znaczy zabiç ich [...]. Pomys∏ takiego post´powania z Po-
lakami powsta∏ zapewne w wyniku tego, ˝e chwilowo dla wysiedlonych Polaków
nie ma miejsca, jeÊli nie mogà zostaç zatrudnieni bezpoÊrednio w przemyÊle zbro-
jeniowym” (BM, s. 346). Nale˝a∏o przytoczyç ca∏y cytowany przez autora frag-
ment, poniewa˝ oddaje on doskonale stosunek przedstawicieli w∏adz cywilnych
do Polaków. Terror okupanta nie wynika∏ z oporu stawianego przez Polaków, by∏
on za∏o˝onym i konsekwentnie realizowanym elementem niemieckiej polityki
okupacyjnej.

Warto równie˝ zwróciç uwag´ na zamieszczony w podsumowaniu pracy Bog-
dana Musia∏a dodatek dotyczàcy losów cz∏onków niemieckiej administracji cy-
wilnej w GG po 1945 r. Zdecydowanej wi´kszoÊci uda∏o si´ ujÊç sprawiedliwo-
Êci. JeÊli nawet stan´li przed niemieckim sàdem, to ten nie spieszy∏ si´
z postawieniem im konkretnych zarzutów. SpoÊród trzech gubernatorów tylko
Richard Wendler zosta∏ skazany w grudniu 1948 r. na kar´ czterech lat obozu
pracy (BM, s. 352–353). Podstaw´ wyroku stanowi∏a jednak polityczna dzia∏al-
noÊç by∏ego gubernatora w okresie narodowego socjalizmu, a nie jego udzia∏
w mordowaniu ˚ydów. Po wyjÊciu z wi´zienia Wendler otworzy∏ praktyk´ adwo-
kackà w Monachium i mieszka∏ tam spokojnie do Êmierci. SpoÊród 45 starostów
z GG tylko siedmiu zosta∏o po 1945 r. deportowanych do Polski i tu osàdzonych.
Wi´kszoÊç z nich sprawowa∏a swoje urz´dy w dystrykcie warszawskim. To zjawi-
sko Bogdan Musia∏ t∏umaczy∏ faktem, ˝e na tym terenie „polski ruch oporu do-
brze funkcjonowa∏ i oczywiÊcie zebra∏ wzgl´dnie dok∏adne informacje o swoich
przeÊladowcach, wi´c mo˝na ich by∏o zaraz po wyzwoleniu skutecznie szukaç”
(BM, s. 355). W tej grupie znalaz∏ si´ tylko jeden przedstawiciel w∏adz cywilnych
z dystryktu lubelskiego. By∏ nim Kreislandwirt z powiatu radzyƒskiego Philipp
Kühn, skazany w Polsce na pi´ç lat wi´zienia, zwolniony w 1952 r. (BM, s. 355).
W tej cz´Êci Bogdan Musia∏ przedstawi∏ tak˝e kariery urz´dników administracji
niemieckiej z dystryktu lubelskiego w Republice Federalnej Niemiec. Starosta
miejski Lublina dr Kurt Englaender zosta∏ przewodniczàcym Wy˝szego Sàdu Ad-
ministracyjnego w Moguncji (BM, s. 362). Inni, jak starosta powiatu Lublin-
-ziemski Emil Ziegenmeyer (wy˝szy radca prawny Duisburga), robili karier´ we
w∏adzach miejskich lub terytorialnych (BM, s. 363). Niektórzy, jak Lothar Wei-
rauch, kierujàcy deportacjà ˚ydów z Mielca, w 1967 r. zosta∏ dyrektorem w jed-
nym z federalnych ministerstw. Nale˝y si´ zatem zgodziç z Bogdanem Musia∏em,
˝e eksperyment denazyfikacji w Niemczech Zachodnich nie stanowi∏ dla tych lu-
dzi wi´kszego zagro˝enia (BM, s. 358). Niemieckie sàdy domaga∏y si´ zawsze
jednoznacznych dowodów, z ca∏à konsekwencjà stosujàc maksym´ in dubio pro
reo. W przypadku urz´dników dowody ich winy zosta∏y zniszczone, a ofiary zgi-
n´∏y lub pozosta∏y w Polsce. Pod koniec lat pi´çdziesiàtych, kiedy powsta∏a Zen-
trale Stelle der Landesjustizverwaltung (Centrala Krajowych Zarzàdów Wymia-
ru SprawiedliwoÊci) w Ludwigsburgu (1959), wydawa∏o si´, ˝e sytuacja si´
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zmienia. Prowadzone przez nià dochodzenia w sprawie mordów na ˚ydach
w GG udowadnia∏y, ˝e w te zbrodnie by∏y zaanga˝owane nie tylko SS i policja,
lecz równie˝ cywilna administracja okupacyjna. W nast´pnej dekadzie dosz∏o do
blisko 38 dochodzeƒ przeciw by∏ym starostom. Warto równie˝ zwróciç uwag´ na
taktyk´ stosowanà przez by∏ych urz´dników z GG, zas∏aniajàcych si´ niepami´-
cià. Metoda ta oraz trudnoÊci z uzyskaniem materia∏u dowodowego pozwala∏y
na postawienie zarzutu pomocnictwa w zabójstwie, a nie ludobójstwie. Taka
kwalifikacja prawna czynu umo˝liwia∏a z kolei zastosowanie pi´tnastoletniego
terminu przedawnienia, który mija∏ akurat w 1960 r. (BM, s. 371–372).

Na koniec warto zwróciç uwag´ na niezbyt szcz´Êliwe okreÊlenia u˝yte przez
obu historyków. Problem ten wynika zapewne z rutynowego zastosowania pew-
nych terminów w dyskusji o HolokauÊcie. Przytoczenie jednak podobnych fraz
w pracy, którà mo˝e czytaç osoba bez podobnego doÊwiadczenia, b´dzie prowa-
dzi∏o do wielu nieporozumieƒ. 

Ju˝ w pierwszej cz´Êci pracy Dietera Pohla sprzeciw polskiego czytelnika mo-
˝e budziç zdanie wst´pne, w którym historyk ten u˝y∏ nazwy Polska w kontek-
Êcie ziem polskich pod niemieckà okupacjà. Autor pisze bowiem o „poczàtkach
narodowosocjalistycznej polityki wobec ˚ydów w Polsce” (DP, s. 15), majàc na
myÊli ideologiczne i formalne przes∏anki Judenpolitik na ziemiach polskich. Po-
dane przez Pohla przyk∏ady dotyczy∏y jednak sytuacji w Rzeszy i krajach przez
nià podbitych do 1 wrzeÊnia 1939 r. Samo stwierdzenie wydaje si´ zatem nie-
zr´czne. Czytelnik mo˝e bowiem odnieÊç mylne wra˝enie, ˝e w Polsce przed
1939 r. istnia∏ narodowy socjalizm. Z tym wià˝e si´ w ogóle u˝ywanie nazwy
Polska w takim kontekÊcie. Wydaje si´ to daleko idàcym skrótem myÊlowym,
który u niedoÊwiadczonego czytelnika mo˝e wywo∏aç wra˝enie istnienia jakiegoÊ
quasi-paƒstwowego tworu na ziemiach polskich po 1939 r. Dieter Pohl nie jest,
niestety, jedynym historykiem, który u˝ywa tego uproszczenia. Autor znanej mo-
nografii 101. batalionu policyjnego, Christopher R. Browning, zatytu∏owa∏ swo-
jà prac´ Zwykli ludzie. 101. Policyjny Batalion Rezerwy i „ostateczne rozwiàza-
nie” w Polsce (Warszawa 2000).

Kolejny przyk∏ad wiàza∏ si´ z u˝yciem j´zyka dokumentu bez opatrzenia zda-
nia cudzys∏owem, co uczynili obaj autorzy. Omawiajàc wspomniane ju˝ rozpo-
rzàdzenie z 15 paêdziernika 1941 r., Pohl pisa∏ o ˚ydach, „którzy w sposób bez-
prawny opuÊcili getto” (die das Getto unbefugt verlassen hatte) (DP, s. 93).
Kilkadziesiàt stron dalej autor ten ponownie wspomina o ob∏awach na „nielegal-
nie ˝yjàcych ˚ydów” (in der Illegalität lebenden Juden) (DP, s. 168). Trudno jed-
nak przyjàç, aby historyk ten identyfikowa∏ si´ z tymi s∏owami. Kolejny przyk∏ad
zasugerowania si´ j´zykiem dokumentu dotyczy∏ u˝ycia terminu „banda” w od-
niesieniu do podziemia zbrojnego (DP, s. 131). Autor piszàc o walce z partyzan-
tami, u˝y∏ terminu Banden [Partisant]-Bekämpfmachung, nie opatrujàc go cudzy-
s∏owem. Bogdan Musia∏, piszàc o planach rozwiàzania „kwestii ˝ydowskiej”
w GG, u˝y∏ bez opatrzenia cudzys∏owem okreÊlenia „nieproduktywni” ˚ydzi
(BM, s. 181). Autor ten, wspominajàc o wymienionej ju˝ propozycji Baudera, pi-
sa∏ o „zastosowaniu podobnej metody przeciw niech´tnym pracy Polakom”,
równie˝ nie u˝ywajàc cudzys∏owu (BM, s. 271).

Dieter Pohl i Bogdan Musia∏, opisujàc zmiany zachodzàce w strukturze go-
spodarczej oraz polityk´ ekonomicznà okupanta, u˝yli terminu „modernizacja”
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(Modernisierung), „zmodernizowany” (modernisierten) oraz „racjonalizacja” (Ra-
tionalisierung) bez cudzys∏owu. Pierwszy z autorów, przedstawiajàc pomys∏y urz´-
du generalnego gubernatora oraz Niemieckiego Instytutu Pracy Wschodniej
w Krakowie dotyczàce tej kwestii, pisa∏, ˝e „zmierza∏y one do racjonalizacji,
wzgl´dnie modernizacji gospodarki GG” (DP, s. 76). Bogdan Musia∏ u˝y∏ okreÊle-
nia „pomys∏y racjonalizatorskie (uporzàdkowanie rzeczywistego nadmiaru osób
zatrudnionych w handlu i rzemioÊle)” (BM, s. 146). W tym momencie mo˝na
przypuszczaç, ̋ e obaj autorzy przez niedopatrzenie pomin´li cudzys∏ów. Jednak sy-
tuacja ta si´ powtarza. Dieter Pohl bowiem, mówiàc o planach niemieckich zwià-
zanych z Generalplan Ost w 1942 r., stwierdzi∏: „Oni [Polacy] powinni stanowiç
jednoczeÊnie si∏´ roboczà dla Rzeszy oraz przejàç po ˚ydach ich funkcje w zmo-
dernizowanej gospodarce GG” (DP, s. 155). Bogdan Musia∏ pisa∏: „¸àcznie ponad
100 tys. ˝ydowskich przedsi´biorstw handlowych zosta∏o zlikwidowanych w ca-
∏ym GG, w ramach racjonalizacji i uporzàdkowania handlu” (BM, s. 154). W tym
wypadku czytelnik mo˝e odnieÊç wra˝enie, ˝e okupant rzeczywiÊcie zmierza∏ do
„unowoczeÊnienia” gospodarki GG, a dokonaç móg∏ tego przez wywóz „nadmia-
ru ràk do pracy” na roboty do Niemiec i Êciàganie kontyngentów ˝ywnoÊciowych.

Dieter Pohl w ca∏ej ksià˝ce stara∏ si´ tak˝e unikaç s∏owa Niemcy na okreÊle-
nie cz∏onków administracji okupacyjnej i aparatu policyjnego. U˝ywa∏ najwy˝ej
przymiotnika „niemiecki”. Najcz´Êciej jednak pos∏uguje si´ terminami: narodo-
wi socjaliÊci, narodowosocjalistyczny, okupacyjny itd.

Obaj historycy starali si´ odtworzyç proces decyzyjny dotyczàcy zag∏ady ˚y-
dów w dystrykcie lubelskim i GG, poszli jednak odmiennà drogà. G∏ównà tezà
postawionà przez Dietera Pohla by∏a zasadnicza rola aparatu policyjnego w re-
alizacji Judenpolitik w dystrykcie lubelskim w latach 1939–1944. Bogdan Musia∏
uzna∏ natomiast, ˝e przez pierwsze dwa lata okupacji to w∏aÊnie administracja cy-
wilna mia∏a decydujàcy g∏os w kwestii Judenfrage. Dopiero na poczàtku „Aktion
Reinhardt” utraci∏a ona swojà pozycj´ na rzecz SS i policji. Obie prace ró˝ni rów-
nie˝ podejÊcie do kwestii personalnych. Dieter Pohl skupi∏ si´ zasadniczo na opi-
sie instytucji bioràcych udzia∏ w zag∏adzie ˚ydów. W przypadku aparatu policyj-
nego brakowa∏o zatem przedstawienia wszystkich aktorów opisanych wydarzeƒ.
Prócz Globocnika, Friedricha-Wilhelma Krügera czy Hermanna Höflego autor
nie wymieni∏ dowódców poszczególnych batalionów policyjnych ani szefów Po-
licji Porzàdkowej w dystrykcie. Nazwiska tych osób znajdujà si´ choçby w mate-
ria∏ach dawnej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce (obecnie Komi-
sja Âcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu), z których korzysta∏
Dieter Pohl. Bogdan Musia∏, poza pokazaniem struktury w∏adz okupacyjnych,
stara∏ si´ jednoczeÊnie odtworzyç ich obsad´ personalnà. Dzi´ki temu powsta∏a
lista osób zaanga˝owanych w zag∏ad´ ˚ydów. Ludzie ci zostali wymienieni
z imienia i nazwiska, przestajàc byç „anonimowymi mordercami zza biurka”. 

Sporo miejsca obaj historycy poÊwi´cili jednoczeÊnie analizie wiedzy o zag∏a-
dzie ˚ydów posiadanej przez urz´dników cywilnych, zw∏aszcza szczebla lokalne-
go. Cennym elementem pracy Bogdana Musia∏a jest – dokonana na podstawie
dost´pnych êróde∏ – analiza motywów dzia∏aƒ sprawców oraz opis zachowaƒ
Niemców wobec Judenfrage.

Ksià˝k´ Dietera Pohla mo˝na potraktowaç jako baz´ wyjÊciowà do dalszych
badaƒ, tym bardziej ˝e wiele kwestii pozostawi∏ on otwartych, zadowalajàc si´
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stwierdzeniem o trudnoÊciach z ich wyjaÊnieniem wobec braku lub ma∏ej liczby
êróde∏. Jednym z takich zagadnieƒ jest kwestia stosunków wewnàtrz niemieckie-
go aparatu policyjnego, zw∏aszcza mi´dzy jego poszczególnych pionami na szcze-
blu lokalnym, przep∏ywu informacji czy gotowoÊci do wykonania rozkazów. Die-
ter Pohl pokaza∏ jedynie relacje mi´dzy dowódcà SS i policji w dystrykcie
a przedstawicielami G∏ównego Urz´du Bezpieczeƒstwa Rzeszy. Warto w tym
miejscu choçby przytoczyç fragment sprawozdania policyjnego z 1942 r., w któ-
rym wspomniany ju˝ mjr Erich Schwieger pisa∏ o s∏abej wspó∏pracy z lokalnymi
placówkami Sicherheitspolizei. Zaproponowa∏ nawet przydzielenie do ka˝dego
plutonu ˝andarmerii funkcjonariusza Sipo, który pokierowa∏by operacjà pod
wzgl´dem logistycznym6. 

Bogdan Musia∏ poda∏ w miar´ dok∏adnà charakterystyk´ niemieckiej admini-
stracji cywilnej w dystrykcie lubelskim i GG, opisujàc tak˝e zachowanie urz´dni-
ków cywilnych wobec miejscowej ludnoÊci. Przedstawi∏ jednoczeÊnie relacje mi´-
dzy poszczególnymi pionami w∏adz cywilnych oraz mi´dzy nimi a aparatem SS
i policji w GG. W pewien sposób przedstawione prace uzupe∏niajà si´ wzajem-
nie, omawiajàc ró˝ne aspekty funkcjonowania niemieckich w∏adz okupacyjnych
w dystrykcie lubelskim na tle ca∏ego GG.

Jacek Wo∏oszyn

Jerzy Zajad∏o, OdpowiedzialnoÊç za mur. Procesy strzelców
przy Murze Berliƒskim, „Arche”, Gdaƒsk 2003, ss. 251

Spory zwiàzane z ocenà komunistycznej utopii nie wygas∏y wraz z koƒcem
XX wieku. Problem jednej z najbardziej ponurych tyranii w historii ludzkiej cy-
wilizacji budzi wiele kontrowersji nie tylko w krajach, które mia∏y nieszcz´Êcie
doÊwiadczyç marksizmu w praktyce. Niektórym zw∏aszcza aspektom totalitary-
zmu poÊwi´ca si´ zdecydowanie zbyt ma∏o uwagi, co nosi nieraz znamiona Êwia-
domego zaniechania. O ile jakoÊç dyskusji nad komunizmem w wymiarze histo-
rycznym nie mo˝e budziç zastrze˝eƒ, o tyle publikacje przedstawiajàce ten
problem w kategoriach prawnokarnych stanowià rzadkoÊç. Skutki tego zanie-
dbania sà w polskiej myÊli prawniczej wyraênie widoczne: to niejednokrotnie
kontrowersyjne wyroki i budzàce zdziwienie (a nawet oburzenie pokrzywdzo-
nych) ich uzasadnienia. Zjawiska te Êwiadczà o potrzebie pog∏´bionej dyskusji,
która by∏aby wst´pem do wsparcia orzecznictwa teorià, tak by nie k∏óci∏o si´ ono
z poczuciem sprawiedliwoÊci. 

Jednà z pozycji wype∏niajàcych t´ istotnà luk´ jest ksià˝ka Jerzego Zajad∏y
OdpowiedzialnoÊç za mur. Procesy strzelców przy Murze Berliƒskim. Tematyk´

6 BA Berlin-Lichterfelde, R 14, 462, Einsatzbericht über den Einsatz 1. Gend[armerie]-Bat[aillon]
(mot[orisiert]) in der Zeit vom 26 bis 28 VIII 1942 im Sicherungsabschnitt nordwest[lich] Wloda-
wa, Lublin, 29 VIII 1942 r., k. 159.
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pracy zdradza rozbudowany tytu∏; poÊwi´cona jest ona procesom ˝o∏nierzy, ofi-
cerów i decydentów politycznych odpowiedzialnych za Êmierç uciekinierów usi-
∏ujàcych przedostaç si´ z NRD na terytorium RFN. Problem „antyfaszystowskie-
go muru obronnego”, znanego powszechnie jako Mur Berliƒski, postawionego
niespodziewanie w 1961 r., sta∏ si´ punktem wyjÊcia dla rozwa˝aƒ nad totalitar-
nà przesz∏oÊcià postrzeganà jako problem prawny. Koncepcja przybli˝enia pol-
skiemu czytelnikowi dorobku orzecznictwa RFN w tej kwestii ma szczególne wa-
lory. Tradycje niemieckiego prawodawstwa wywiera∏y niejednokrotnie wp∏yw na
rozwój naszej myÊli prawniczej, rozwiàzania prawne i instytucjonalne zaÊ, zwià-
zane chocia˝by z powo∏aniem Federalnego Pe∏nomocnika do spraw Dokumen-
tów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa b. NRD (tzw. Instytutu Gaucka), by∏y pomocne przy
tworzeniu instytucji majàcych uporaç si´ z komunistycznà przesz∏oÊcià Polski.
Dlatego te˝ prawnofilozoficzna dyskusja zwiàzana ze sprawami „strzelców przy
murze” (Mauerschützen) b´dzie mia∏a wp∏yw na orzecznictwo w sprawach doty-
czàcych karnej odpowiedzialnoÊci za zbrodnie pope∏nione w imi´ ochrony inte-
resów PRL.

Praca sk∏ada si´ z pi´ciu rozdzia∏ów. Pierwszy, poÊwi´cony historii granicy
niemiecko-niemieckiej, skupia si´ szczególnie na powstaniu i funkcjonowaniu
Muru Berliƒskiego. Wybór przez Autora stosunkowo wàskiego fragmentu histo-
rii NRD zdaje si´ posuni´ciem s∏usznym, zw∏aszcza i˝ celem publikacji jest spoj-
rzenie na ów epizod z perspektywy prawa karnego w uj´ciu orzecznictwa nie-
mieckiego oraz europejskiego. Optyka taka, bioràca si´ z wymogów procesu
karnego, nie do koƒca ma uzasadnienie w przypadku rozwa˝aƒ historycznych,
do których odwo∏ywaç si´ trzeba równie˝ na sali sàdowej. Szkoda wi´c, ˝e Au-
tor ograniczy∏ si´ g∏ównie do przywo∏ania historii muru, pomijajàc istnienie z∏o-
˝onego aparatu kontroli i terroru, który mia∏ s∏u˝yç do utrzymania pe∏nej szczel-
noÊci granicy komunistycznych Niemiec. Nie umniejsza to wartoÊci ksià˝ki, choç
mo˝e nieco utrudniç czytelnikowi zg∏´bienie wszystkich aspektów procesów
„strzelców przy Murze Berliƒskim”.

Jedna z najbardziej interesujàcych cz´Êci ksià˝ki Jerzego Zajad∏y zosta∏a po-
Êwi´cona filozoficznym i teoretycznoprawnym aspektom rozliczania si´ Niem-
ców z komunistycznà przesz∏oÊcià. W krótkim stosunkowo rozdziale omówiono
dyskusj´ toczàcà si´ mi´dzy niemieckimi jurystami, postawionymi wobec proble-
mu rozliczenia na sali sàdowej zbrodni pope∏nionych w imi´ ideologii. Przypa-
dek Niemiec jest bowiem w tej materii szczególny: paƒstwo to musia∏o dwukrot-
nie sprostaç trudnej próbie osàdzenia zbrodniczych czynów pope∏nionych
w „obronie” porzàdku prawnego. Aspekt ten znalaz∏ swoje odbicie w ksià˝ce,
Autor pokusi∏ si´ nawet o przeprowadzenie analogii mi´dzy rozliczaniem przez
sàdy niemieckie zbrodni nazistowskich a ich postawà wobec czynów pope∏nio-
nych w NRD. 

Interesujàcym zagadnieniom przedstawionym w tej cz´Êci ksià˝ki szkodzi nie-
co skrócona formu∏a ich omawiania. Trudno jednak mieç do Autora pretensje, i˝
dà˝àc do jasnoÊci wypowiedzi, pominà∏ niektóre kwestie zwiàzane z asymetrià
w prawnej ocenie nazizmu i komunizmu. Zw∏aszcza w Europie Zachodniej wcià˝
jeszcze panuje powa˝ny brak obiektywnego podejÊcia do opisywania komuni-
zmu, wi´c problem subiektywizmu w ocenie tych dwóch systemów totalitarnych
jest dosyç z∏o˝ony. Przek∏ada si´ to równie˝ na rozwa˝ania nad skutkami prawno-
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karnymi faktów zaistnia∏ych w paƒstwach podporzàdkowanych ideologii komu-
nistycznej i nazistowskiej. Przywo∏anie ambiwalentnego podejÊcia sàdów nie-
mieckich do sprawców zbrodni nazistowskich, a zw∏aszcza nadmiernego libera-
lizmu i pob∏a˝liwoÊci wobec nich, oraz zestawienie tego z odmiennym (podobno)
traktowaniem funkcjonariuszy paƒstwowych NRD mo˝e budziç zastanowienie.
Autor przytoczy∏ nawet zarzut stosowania wobec tych ostatnich tzw. sprawiedli-
woÊci zwyci´zców – argument ch´tnie wykorzystywany przez oskar˝onych i ich
Êrodowiska. Nale˝y jednak wspomnieç, ˝e w samej pracy wielokrotnie wymie-
niane sà przypadki osób, które – wbrew zwyk∏emu poczuciu sprawiedliwoÊci
– unikn´∏y kary, gdy˝ ich wina nie zosta∏a udowodniona. Najbardziej typowy jest
tu kazus Ericha Honeckera. Jego odpowiedzialnoÊç za zbrodnie pope∏nione na
granicach NRD i RFN by∏aby w post´powaniu sàdowym trudna do podwa˝enia.
Tymczasem na skutek zjawisk o naturze politycznej, pozostajàcych w sprzeczno-
Êci z poj´ciem praworzàdnoÊci, uniknà∏ on zas∏u˝onej kary. Zwa˝ywszy, ˝e wcià˝
istniejà w Europie wp∏ywowe Êrodowiska, które nie wstydzà si´ okreÊlaç zbrod-
niczych funkcjonariuszy re˝imu komunistycznego mianem „ludzi honoru”, trud-
no jest mówiç o surowszym traktowaniu zwolenników ideologii marksistowskiej,
zw∏aszcza w budzàcym emocje aspekcie ich rozliczenia. W sposób znaczàcy
wp∏ywa to na próby klasyfikacji zbrodni komunistycznych w kategoriach praw-
nych i ukarania ich sprawców. Mimo ˝e zrozumia∏a jest koniecznoÊç pomini´cia
w ksià˝ce znaczàcej cz´Êci tej problematyki oraz przybli˝enia reszty w bardzo
ogólnym szkicu, takie potraktowanie tematu pozostawia u czytelnika poczucie
niedosytu. Zw∏aszcza ˝e w efekcie powstaje cz´Êciowo tylko prawdziwy obraz
surowoÊci sàdów niemieckich wobec winnych ci´˝kich przest´pstw przedstawi-
cieli re˝imu NRD. 

Innym bardzo istotnym problemem, poruszonym przez Autora w rozdziale po-
Êwi´conym rozwa˝aniom teoretycznoprawnym, jest spór mi´dzy zwolennikami
pozytywizmu prawniczego a tymi, którzy opowiadali si´ za ró˝nie pojmowanym
prawem natury, wywodzàcym si´ z przekonania o istnieniu norm prawnych wy˝-
szego ni˝ stanowione rz´du. ¸àczy si´ on z pytaniem, w jakim stopniu indywidu-
alna ocena odpowiedzialnoÊci funkcjonariuszy aparatu represji NRD jest zwiàza-
na z ogólnà ocenà ca∏ego ustroju tego paƒstwa, zw∏aszcza z jego prawem do
arbitralnego definiowania poj´ç dobra i z∏a. Przywo∏ywana wielokrotnie w ksià˝-
ce teza Gustawa Radbrucha o wy˝szoÊci poczucia sprawiedliwoÊci nad normami
prawnymi oraz przeciwstawne jej próby usprawiedliwiania zbrodni pope∏nionych
„w obronie” NRD Êwiadczà, ̋ e jeden z najistotniejszych problemów teorii (i prak-
tyki) prawa zosta∏ w pracy OdpowiedzialnoÊç za mur w∏aÊciwie wyeksponowany.
Szkoda tylko, ˝e równie˝ i w tym przypadku skrótowa forma jednego rozdzia∏u
nie pozwoli∏a na pe∏niejsze przedstawienie tego pasjonujàcego, wa˝nego dla histo-
rii myÊli prawniczej sporu. Istotny temat odpowiedzialnoÊci tych, co wykonywa-
li rozkazy, stanowi dobry pretekst, by przybli˝yç czytelnikowi jedno z kluczowych
zagadnieƒ filozoficzno-prawnych XX wieku, polegajàce na dramatycznym rozej-
Êciu si´ prawa stanowionego z wrodzonà zdolnoÊcià do rozró˝nienia dobra i z∏a.
Ksià˝ka Jerzego Zajad∏y spe∏nia i t´ funkcj´, choç Autor ograniczy∏ si´ w tej ma-
terii raczej do krótkiego szkicu, co zresztà nadaje pracy wymiar popularyzatorski.
Brakuje jednak d∏u˝szego wst´pu wyjaÊniajàcego, który wprowadzi∏by czytelnika
bezboleÊnie w nieco hermetyczny Êwiat teorii prawa.
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Rozdzia∏y trzeci i czwarty poÊwi´cone zosta∏y analizom konkretnych przy-
padków oskar˝eƒ o poÊredni lub bezpoÊredni udzia∏ w morderstwach, pope∏nio-
nych na osobach usi∏ujàcych zbiec za granic´. Opisano poszczególne zdarzenia
oraz omówiono wyroki w tych sprawach. Ta cz´Êç zosta∏a przedstawiona w spo-
sób atrakcyjny dla czytelnika. Poszczególne sytuacje dobrze ilustrujà ca∏à kwesti´
procesów „strzelców przy murze”, dajà wymiar praktyczny przywo∏anych wcze-
Êniej rozwa˝aƒ teoretycznych. Pozwalajà dostrzec wieloÊç problemów zwiàza-
nych z próbà osàdzania systemowego bezprawia, zw∏aszcza trudnoÊci z prze∏o˝e-
niem oceny motywacji sprawcy danego czynu na stopieƒ jego winy. Jak poda∏
Autor (stan z 1999 r.), wszcz´to 62 tys. post´powaƒ, w których wyniku skazano
oko∏o trzystu osób, co trudno jest uznawaç za wynik zadowalajàcy. Stàd te˝ opi-
sane w pracy przypadki stanowià kazusy szczególne, w których w wi´kszoÊci
uda∏o si´ osàdziç sprawc´ czynu i wymierzyç mu kar´. Dociekania s´dziów ko-
lejnych instancji pokazujà k∏opoty, jakie sprawia próba wartoÊciowania zacho-
waƒ b´dàcych integralnym i nieprzypadkowym elementem uznawanego kiedyÊ
powszechnie ustroju paƒstwowego. Zwraca uwag´ dà˝enie do negowania pra-
worzàdnoÊci re˝imu granicznego NRD i podwa˝enia jego zgodnoÊci z normami
wy˝szego rz´du lub te˝ (z powo∏aniem si´ na regu∏´ Radbrucha) poszukiwanie
takiej interpretacji prawa „republiki ludowej”, jaka znosi∏aby jawnà niesprawie-
dliwoÊç dotychczasowego jego stosowania. Przytoczone przyk∏ady spraw dowo-
dzà, ˝e nie by∏ (i nie jest) to proces bezbolesny – precedensowe wyroki nie za-
wsze by∏y doskona∏e, a ich ferowaniu towarzyszy∏a intensywna oraz trudna
debata o charakterze politycznym. Argumenty u˝ywane w uzasadnieniach wyro-
ków przez sàdy kolejnych instancji (zw∏aszcza Sàd Najwy˝szy) stanowi∏y dopie-
ro prób´ wypracowania (przez precedensowe rozstrzygni´cia) spójnej wyk∏adni
prawnej oceny systemowego bezprawia. 

Wnioski, jakie mo˝na wyciàgnàç z przebiegu procesów opisanych w pracy Za-
jad∏y, nie sà zbyt optymistyczne. Zebrany przez niego materia∏ wyraênie pokazuje,
jak wiele przeszkód napotykajà dà˝àcy do osàdzenia funkcjonariuszy re˝imu ko-
munistycznego. Nie wolno bowiem zapominaç, ˝e za ka˝dym z ponad 60 tys. po-
st´powaƒ stoi ofiara przemocy paƒstwa lub jej rodzina. Podobnie zresztà w Polsce,
dla wszystkich poszkodowanych nie ma znaczenia, czy gwa∏t im zadany by∏ zgod-
ny z obowiàzujàcym w PRL prawem, nie muszà oni dbaç o debaty toczone przez
specjalistów. Tymczasem w nat∏oku prawnych interpretacji ∏atwo ginie z oczu pro-
blem pokrzywdzonych oraz strat, jakie ponieÊli. A warto pami´taç, ˝e choç w cz´-
Êci sà one wymierne i ofiary majà pe∏ne prawo ubiegaç si´ o godziwe zadoÊçuczy-
nienie. JeÊli zawiodà próby ogólnoprawnego rozwiàzania problemu zbrodni
funkcjonariuszy komunistycznych, byç mo˝e t´ luk´ zastàpià pozwy cywilne, po-
zwalajàce choç w ograniczonym zakresie doprowadziç do ukarania winnych.

Jeszcze mniejszym optymizmem napawajà opisane przez Autora dà˝enia do
osàdzenia decydentów, ponoszàcych odpowiedzialnoÊç kierowniczà za stworze-
nie ludobójczego re˝imu granicznego w NRD. Pomijajàc przypadek Honeckera
i kilku innych dostojników, niektórzy z przywódców (choçby cz∏onkowie Naro-
dowej Rady Obrony czy Biura Politycznego SED) stan´li przed sàdem, a kilku zo-
sta∏o nawet skazanych. Niestety, w wi´kszoÊci przypadków wyroki nie do koƒca
odpowiada∏y poczuciu sprawiedliwoÊci spo∏ecznej, czemu wyraz dawali zw∏asz-
cza poszkodowani przez re˝im komunistyczny. 
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Wspomniana wczeÊniej wi´ê mi´dzy dorobkiem prawodawstwa niemieckiego
a kszta∏towaniem si´ polskiego orzecznictwa powoduje, ˝e OdpowiedzialnoÊç za
mur mo˝e byç odczytywana jako wa˝ki g∏os w zbyt s∏abej jeszcze debacie nad li-
nià orzecznictwa w sprawach dotyczàcych komunistycznej przesz∏oÊci Polski.
Przybli˝enie ró˝nych sposobów prawnej interpretacji zbrodni pope∏nionych
w zwiàzku z ochronà granicy NRD stanowi dobry punkt wyjÊcia do analizy dzia-
∏aƒ aparatu sprawiedliwoÊci PRL, ze szczególnym uwzgl´dnieniem s∏u˝b specjal-
nych. W tej roli praca Jerzego Zajad∏y sprawdza si´ doskonale i nie wynika to tyl-
ko z niewielkiej liczby innych rozpraw na ten temat. Szkoda tylko, ˝e nie dodano
do tej cz´Êci ksià˝ki bogatszych przypisów rzeczowych, które zmniejszy∏yby pro-
blemy czytelnika mniej obeznanego z terminologià prawniczà i ustrojem sàdów
w RFN. Równie˝ przybli˝enie procesu formu∏owania podstaw orzecznictwa w pra-
wie niemieckim by∏oby wartoÊciowym wzbogaceniem ksià˝ki, pozwalajàcym na
swobodniejsze Êledzenie toczàcych si´ wÊród prawników w RFN sporów.

W ostatnim rozdziale przedstawiono procesy „strzelców przy murze” przed
Federalnym Trybuna∏em Konstytucyjnym i Europejskim Trybuna∏em Praw Cz∏o-
wieka w Strasburgu. Interesujàce jest zw∏aszcza spojrzenie na zbrodnie funkcjo-
nariuszy komunistycznych w Êwietle prawa mi´dzynarodowego oraz na to, jak
odmiennie oceniane by∏y one przez s´dziów reprezentujàcych ró˝ne tradycje
prawne. Autor przytoczy∏ obszerne fragmenty wyroków, co pomaga czytelniko-
wi wzbogaciç wiedz´ o prawnej i filozoficzno-moralnej interpretacji systemu to-
talitarnego, a zw∏aszcza o rozpoznawaniu stopnia winy sprawców. Niejedno-
znacznoÊci i kontrowersje towarzyszàce sprawom przedstawionym w tej cz´Êci
ksià˝ki dowodzà, ˝e dylematy zwiàzane z rozliczaniem totalitarnej przesz∏oÊci sà
bolàczkà nie tylko polskiego sàdownictwa. Nale˝y jeszcze zwróciç uwag´ na ro-
dzàcà si´ (nie bez trudnoÊci) w Europie ÊwiadomoÊç, ˝e rozliczenie komunistycz-
nej przesz∏oÊci jest konieczne; w tej dziedzinie Polska ma jeszcze powa˝ne braki
do nadgonienia. Autor ograniczy∏ Êwiadomie w tym rozdziale swój komentarz,
by w pe∏ni oddaç ducha tych orzeczeƒ i pozostawiç czytelnikowi samodzielnà
ocen´ materia∏u, choç mo˝e to utrudniç pe∏ne zrozumienie wagi przytaczanych
sformu∏owaƒ. Dla czytelnika s∏abiej zorientowanego w terminologii i specyfice
prawniczej przyda∏aby si´ pomoc w postaci choçby pe∏niejszego scharakteryzo-
wania instytucji, o których mowa w rozdziale. 

Ksià˝ka OdpowiedzialnoÊç za mur jest pracà wartoÊciowà oraz godnà polece-
nia. Ka˝dy zainteresowany karnoprawnym rozliczaniem komunizmu znajdzie
w niej sporo wa˝nych dla siebie wàtków. Dorobek niemieckiej myÊli prawniczej
wart jest zbadania, zw∏aszcza w zwiàzku z powa˝nymi zapóênieniami polskiego
orzecznictwa. Dlatego nieco ˝al, i˝ tak interesujàcà tematyk´ przedstawiono
w skrótowej formie. Procesy funkcjonariuszy aparatu paƒstwowego NRD warte
sà dog∏´bnej analizy we wszelkich mo˝liwych p∏aszczyznach, czytelnik mo˝e od-
czuç brak przedstawienia ich w szerszym kontekÊcie filozoficznym czy historycz-
nym. Morderstwa przy Murze Berliƒskim wià˝à si´ z systemem komunistycznym
jako ca∏oÊcià i ryzykowne jest rozpatrywanie ich w wàskim wycinku, wyznacza-
nym wymogami post´powania dowodowego. Wszelkie zbrodnie powiàzane z ist-
nieniem paƒstwa o okreÊlonym charakterze ideologicznym powinny byç rozpa-
trywane jako ca∏oÊç. Nie wy∏àcza to absolutnie indywidualnej odpowiedzialnoÊci
osób za okreÊlone czyny, lecz poszerza jà znacznie o udzia∏ w tworzeniu systemu
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zorganizowanego ucisku. Sprawdza si´ to w przypadku przywódców NRD, któ-
rych stopieƒ odpowiedzialnoÊci za zbrodnie pope∏nione na „antyfaszystowskim
wale” równy jest (a mo˝e i wi´kszy) winie bezpoÊrednich sprawców morderstw. 

Pochwa∏y nale˝à si´ wydawnictwu „Arche” za estetyczne wydanie ksià˝ki. Jej
atrakcyjna forma oraz poruszajàce fotografie wskazywa∏yby, i˝ nie jest skierowa-
na tylko do wàskiego grona specjalistów, lecz ma popularyzowaç stosunkowo
trudnà i s∏abo poznanà tematyk´. Szkoda, ˝e przy tak starannym wydaniu i re-
dakcji nie pomyÊlano o dodaniu s∏owniczka, pozwalajàcego wszystkim czytelni-
kom poruszaç si´ sprawnie w gàszczu prawnohistorycznych terminów. Przybli˝e-
nie podstawowych informacji o ustroju NRD i jego instytucjach zwi´kszy∏oby
znacznie edukacyjne walory tej i tak ciekawej pozycji. 

Mimo tych drobnych braków ksià˝ka stanowi godnà polecenia lektur´ dla
wszystkich zainteresowanych trudnà historià XX wieku. Jest ona dobrym punk-
tem wyjÊcia do rozwa˝aƒ nad specyfikà odpowiedzialnoÊci jednostki za czyny
pope∏nione w imi´ zbrodniczej ideologii i stopniem jej winy. Ambicje Autora si´g-
n´∏y jednak dalej: ma on równie˝ na celu przybli˝enie konfliktu mi´dzy pozyty-
wistycznym przekonaniem o samoistnej wartoÊci systemu prawnego a zwiàza-
nym z prawami wy˝szego rz´du poczuciem wewn´trznej sprawiedliwoÊci. Ten
w∏aÊnie temat powoduje, i˝ pracy Jerzego Zajad∏y nie nale˝y odczytywaç tylko
jako opisu konkretnego problemu prawnego i historycznego, lecz równie˝ w wy-
miarze znacznie szerszego wyzwania, jakim dla cywilizacji europejskiej jest istnie-
nie ideologii totalitarnych.

Jacek ˚ygad∏o

Dorota Skotarczak, Obraz spo∏eczeƒstwa PRL w komedii
filmowej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznaƒ 2004,
ss. 357

Co pewien czas jak bumerang powracajà nawo∏ywania do podejmowania ba-
daƒ interdyscyplinarnych. Od lat s∏yszymy przy tej okazji, ˝e wymiana doÊwiad-
czeƒ mi´dzy specjalistami z ró˝nych dziedzin nauki, pos∏ugujàcymi si´ w swej
pracy ró˝nymi warsztatami badawczymi, mo˝e przynieÊç bardzo interesujàce re-
zultaty. Organizowane sà konferencje naukowe, podczas których referaty wyg∏a-
szajà historycy, ekonomiÊci, etnologowie, krytycy literaccy, kulturoznawcy, poli-
tolodzy, prawnicy, socjologowie itd. Niestety, cz´sto sà to teksty powsta∏e jak
gdyby „obok siebie” i tylko w niewielkim stopniu wzajemnie si´ uzupe∏niajàce. 

Jeszcze rzadziej poszczególni naukowcy podejmujà próby interdyscyplinarne-
go podejÊcia do przedmiotu badaƒ, a ju˝ zupe∏nie w wyjàtkowych przypadkach
koƒczà si´ one powodzeniem. Trudno zresztà si´ temu dziwiç, wszak kompetent-
ne, powa˝ne i wszechstronne opracowania tego typu wymagajà od autora rozle-
g∏ych i bardzo zró˝nicowanych lektur, a przede wszystkim umiej´tnoÊci pos∏ugi-
wania si´ warsztatem badawczym innej ni˝ w∏asna dyscypliny naukowej. Dlatego
te˝ ka˝da tego typu próba zas∏uguje co najmniej na uwag´, jeÊli wr´cz nie na za-
interesowanie i ˝yczliwoÊç.
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W∏aÊnie takà ambitnà prób´ po∏àczenia w swoim opracowaniu warsztatu kultu-
roznawcy z warsztatem historyka dziejów najnowszych podj´∏a Dorota Skotarczak,
pracownik naukowy Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Przez wiele lat zajmowa∏a si´ historià filmu w Stanach Zjednoczo-
nych, a zw∏aszcza dziejami amerykaƒskiego musicalu filmowego. Problematyce
tej poÊwi´ci∏a dwie ksià˝ki1. W ogóle nale˝y stwierdziç, ˝e kràg zainteresowaƒ
badawczych Autorki wzbudza uznanie i szacunek. Oprócz wymienionych ju˝ za-
gadnieƒ bada∏a te˝ m.in wàtki religijne w kinie2 oraz przemiany w dwudziesto-
wiecznej kulturze Polski3. W koƒcu bli˝ej zaj´∏a si´ historià Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej postrzeganej przez pryzmat filmu.

By∏ to zresztà bardzo trafny wybór. Autorka postanowi∏a bowiem wykorzy-
staç polskie komedie filmowe jako êród∏o do studiów nad historià spo∏eczeƒstwa
w Polsce Ludowej. Zada∏a wi´c sobie niema∏y trud obejrzenia kilkudziesi´ciu
tego typu polskich filmów z lat 1945–1989, a nie by∏o to bynajmniej zadanie ∏a-
twe. Najlepiej Êwiadczà o tym opisane przez Autork´ perypetie z filmem Ostro˝-
nie, Yeti!, którego ostatecznie nie uda∏o jej si´ obejrzeç nawet w Filmotece Na-
rodowej, gdy˝ – jak jà poinformowano – „jego kopia uleg∏a rozwarstwieniu”.
Ostatecznie Autorka podda∏a krytycznej analizie praktycznie wszystkie „kinowe”
komedie (wspomina równie˝ o kilku telewizyjnych serialach), jakie powsta∏y
w Polsce w latach 1948–1989.

Na podkreÊlenie zas∏uguje fakt, ˝e Autorka nie ograniczy∏a si´ wy∏àcznie do te-
go typu êróde∏, ale obok filmów podstawà êród∏owà swojej pracy – wzorem mo-
nografii historycznych – uczyni∏a równie˝ archiwalia. Przede wszystkim dotar∏a do
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie dokumentów Naczel-
nego Zarzàdu Kinematografii i Wydzia∏u Kultury KC PZPR, a tak˝e znajdujàcych
si´ obecnie w Archiwum Filmoteki Polskiej stenogramów z narad Komisji Kolau-
dacyjnych oraz z posiedzeƒ Komisji Ocen Scenariuszy. Uzupe∏nienie bazy êród∏o-
wej stanowi∏a prasa (nie tylko filmowa), memuarystyka oraz doÊç ju˝ bogata lite-
ratura przedmiotu z zakresu zarówno historii najnowszej, jak i kulturoznawstwa.

Autorka s∏usznie zdecydowa∏a si´ przedstawiç temat w uk∏adzie chronologicz-
no-problemowym, co pozwala Êledziç ewolucj´ powojennej komedii filmowej.
Mo˝emy wi´c obserwowaç, jak – w miar´ up∏ywu czasu – zmienia∏a si´ sama pol-
ska komedia, i jednoczeÊnie jak zmienia∏ si´ prezentowany w niej obraz spo∏e-
czeƒstwa. Praca sk∏ada si´ z pi´ciu rozdzia∏ów odpowiadajàcych cezurom dziejów
politycznych Polski Ludowej. By∏o to w∏aÊciwe posuni´cie, gdy˝ periodyzacja ta
okaza∏a si´ te˝ u˝yteczna przy badaniu historii powojennej polskiej komedii4.

1 D. Skotarczak, Od Astaire’a do Travolty. Amerykaƒski musical filmowy w kontekÊcie historii Sta-
nów Zjednoczonych, Poznaƒ 1996, oraz oparta w du˝ej mierze na tej publikacji, b´dàca jej rozwi-
ni´ciem i uzupe∏nieniem ksià˝ka Historia amerykaƒskiego musicalu filmowego, Wroc∏aw 2002.
2 Eadem, Filmowe wizerunki postaci Chrystusa, „˚ycie i MyÊl” 1994, nr 4; eadem, Dzieje biblijne
w dziejach kina, „W drodze” 1998, nr 3.
3 Dorota Skotarczak by∏a redaktorkà tomu Z problematyki przemian kultury polskiej w XX wieku,
Poznaƒ 2000.
4 Za bardzo udany uwa˝am pomys∏ nadania wszystkim rozdzia∏om, z wyjàtkiem pierwszego (Okres
przejÊciowy 1944–1949), „kolorowych” tytu∏ów. I tak rozdzia∏ drugi nosi tytu∏ Czarno-bia∏e 1949–
–1955, trzeci Szare 1956–1970, czwarty Podkolorowane 1971–1981, wreszcie ostatni zosta∏ nazwa-
ny Jaskrawe 1982–1989.
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Jak zatem prezentuje si´, a raczej jak by∏o prezentowane, polskie spo∏eczeƒ-
stwo w komediach z okresu Polski Ludowej? Przede wszystkim Skotarczak traf-
nie zwraca uwag´ na to, ˝e niezale˝nie od intencji twórców i decydentów pew-
ne rzeczy, zjawiska, wydarzenia by∏y ukazywane jak gdyby mimochodem,
przypadkowo (na przyk∏ad bieda, brzydota, a nawet chamstwo emanujàce z tam-
tej rzeczywistoÊci). Na paradoks mo˝e jednak zakrawaç fakt, ˝e dzisiaj, po latach,
niejednokrotnie w∏aÊnie te komedie mówià wi´cej i pe∏niej o ówczesnym spo∏e-
czeƒstwie ni˝ kr´cone wtedy zupe∏nie na powa˝nie dramaty psychologiczne czy
filmy obyczajowe. Zw∏aszcza dla m∏odzie˝y, która nie pami´ta ju˝ PRL z autop-
sji, filmy te – szczególnie tak surowo przyjmowane przez krytyk´ komedie Stani-
s∏awa Barei – sta∏y si´ jednym z wa˝niejszych êróde∏ wiedzy o tamtych czasach.

Trudno te˝ nie zauwa˝yç, ˝e wiele wyra˝eƒ, ˝artów czy powiedzonek z tych
filmów, podobnie jak z Rejsu Marka Piwowskiego, na sta∏e wesz∏o do naszego j´-
zyka. Zas∏ugà Autorki jest wi´c i to, ˝e zr´cznie wydobywa tego typu „zjawiska”,
pokazujàc ca∏y marazm tamtych czasów. Ale – co wa˝ne – nie ustawia si´ przy
tym w jak˝e wygodnej i ∏atwej roli arbitra, który znajàc zakoƒczenie filmu (tym
razem tego prawdziwego filmu, czyli procesu dziejowego), pozwala sobie na ta-
nie z∏oÊliwoÊci i uszczypliwoÊci. Nie majàc cienia sympatii dla tamtego systemu,
z pewnà dozà ciep∏a i mo˝e nawet ˝yczliwoÊcià spoglàda na ˝yjàcych w nim lu-
dzi – bohaterów analizowanych przez siebie komedii. ¸atwo bowiem wszystko
obróciç w ˝art, wyÊmiaç i zbanalizowaç. Warto jednak na pewno pami´taç gogo-
lowskie „z kogo si´ Êmiejecie?” Wypada∏oby wszak odpowiedzieç, i˝ w znacznym
stopniu Êmiejemy si´ sami z siebie.

OczywiÊcie, nie w ka˝dym przypadku podzielam oceny Autorki, niemniej jed-
nak uwa˝am, i˝ na ogó∏ trafnie ocenia ona rzeczywiste wp∏ywy poszczególnych
dzia∏aczy partyjnych na kszta∏t produkcji filmowej w Polsce, choç wydaje si´ nie
doceniaç w tym wzgl´dzie roli Jakuba Bermana czy Zenona Kliszki. Pami´taç
wszak˝e nale˝y, ˝e we wszelkich systemach dyktatorskich, o czym zresztà Skotar-
czak wyraênie wspomina, niejednokrotnie kompetencje poszczególnych dzia∏a-
czy by∏y p∏ynne i doÊç cz´sto mieliÊmy do czynienia z dublowaniem i wzajemnym
nak∏adaniem si´ na siebie uprawnieƒ poszczególnych osób. Poza tym, i tak
wszystkie najwa˝niejsze decyzje podejmowa∏ „Pierwszy”. 

Nie wolno te˝ zapominaç, ˝e poniewa˝ W∏odzimierz Lenin uzna∏ film za jed-
nà z najwa˝niejszych sztuk, komuniÊci – nie tylko zresztà w Polsce – przez ca∏y
czas odnosili si´ do X Muzy w szczególny sposób. Z jednej strony wiele prawili
o rozwoju kinematografii i zadaniach stojàcych przed filmem, z drugiej – chyba
w jeszcze wi´kszym stopniu ni˝ inne dziedziny sztuki – poddawali go presji
i szczegó∏owej kontroli. Film – nawet tak lekki jak komedia (a mo˝e – w∏aÊnie
z racji swej popularnoÊci – zw∏aszcza komedia?) – mia∏ byç or´˝em w walce z ró˝-
nymi negatywnym zjawiskami. Autorka znakomicie to wychwytuje i pokazuje,
jak ta presja z up∏ywem czasu stopniowo mala∏a, ale jednak zarazem do koƒca
istnienia PRL nie usta∏a zupe∏nie. Co wi´cej, pokazuje, ˝e pewne wàtki, zjawiska
i postacie mia∏y w oczach reprezentantów w∏adzy stale negatywnà konotacj´,
podczas gdy oceny innych ulega∏y zmianie.

I tak, na przyk∏ad, niemal do koƒca normà by∏o ukazywanie przedstawicieli
tzw. prywatnej inicjatywy („prywaciarzy” i „badylarzy”) jako podejrzanych indy-
widuów, a nierzadko po prostu przest´pców. Ksi´˝a najpierw d∏ugo w ogóle nie
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pojawiali si´ na ekranie, a póêniej zarezerwowano dla nich rol´ doÊç w sumie
sympatycznego, nieco jowialnego i za˝ywnego cz∏owieka, cieszàcego si´, zw∏asz-
cza na prowincji, pewnym autorytetem wÊród lokalnych spo∏ecznoÊci. Ten filmo-
wy ksiàdz zwykle ˝y∏ w nie najgorszych stosunkach z przedstawicielami lokalnej
w∏adzy, z którymi niejednokrotnie wspó∏dzia∏a∏ dla dobra ogólnego. Nie by∏o
mowy o tym, by w katolickim w wi´kszoÊci spo∏eczeƒstwie w sposób obraêliwy
naÊmiewaç si´ z duchownych lub choçby tylko przedstawiaç ich jako wrogów.
Widaç by∏o, ˝e komuniÊci nie sà zainteresowani tym, by swoje konflikty z Ko-
Êcio∏em w jakikolwiek sposób przenosiç na ekran, choç równoczeÊnie – o czym
Autorka zresztà wyraênie pisze – ch´tnie wspierali powstawanie filmów antyko-
Êcielnych i antykatolickich.

Wydaje si´ te˝, ˝e nie za ka˝dym razem cenzorzy zachowywali dostatecznà
„czujnoÊç” i nie „wy∏apywali” chyba wszystkich aluzji. Zdarzy∏o si´ bowiem
w pochodzàcym z 1967 r. Ma∏˝eƒstwie z rozsàdku, i˝ jeden z bohaterów, oczy-
wiÊcie w zupe∏nie innym kontekÊcie – niewàtpliwie jednak nawiàzujàc do wcze-
Êniejszego o dwa lata Or´dzia biskupów polskich do ich niemieckich braci
w Chrystusowym urz´dzie pasterskim – wypowiedzia∏ znamienne s∏owa: „Wyba-
czamy i prosimy o wybaczenie”.

Autorka trafnie zwraca uwag´ na to, w jaki sposób w powojennych polskich
filmach (nie tylko komediach!) prezentowano dzia∏acza partyjnego. Otó˝ d∏ugo
trzeba by w tym przypadku szukaç postaci negatywnej i nie wiem, czy w ogóle
uda∏oby si´ na takà trafiç. W ostatecznoÊci z∏y móg∏ byç dyrektor, prezes, naczel-
nik, ale nigdy sekretarz partii. Ten – ze swej natury – musia∏ byç dobry, cierpli-
wy, màdry, wyrozumia∏y, ale i zarazem pryncypialny. Mo˝na powiedzieç, i˝ by∏a
to wizja wr´cz hagiograficzna. Dobry przyk∏ad stanowi Przygoda na Marienszta-
cie, w której przedstawiciel PZPR jest nie tylko cz∏owiekiem wzbudzajàcym sym-
pati´ i zaufanie, ale wykazuje si´ ponadprzeci´tnym zrozumieniem dla serco-
wych problemów m∏odych bohaterów.

Skoro ju˝ o tym filmie mowa, to na pewno warto podkreÊliç jeszcze dwie
sprawy. Otó˝ niezale˝nie od socrealistycznych intencji twórców, stanowi on cen-
ne êród∏o do studiów nad obliczem ówczesnej Warszawy. OczywiÊcie jest to ob-
raz skrajnie wyidealizowany i w wielu miejscach po prostu nieprawdziwy, ale jed-
nak – bodaj po raz pierwszy w takiej skali (i to w kolorze!) – pokazana zosta∏a
odbudowywana stolica. Niektóre sekwencje tego filmu z biegiem lat nabra∏y
wr´cz charakteru paradokumentalnego i mogà byç pomocne w procesie eduka-
cyjnym. Nie ma chyba lepszego sposobu, by – naturalnie z odpowiednim komen-
tarzem – pokazaç m∏odzie˝y, jak na poczàtku lat pi´çdziesiàtych wyglàda∏a od-
budowa stolicy.

Druga uwaga dotyczy sposobów realizacji i samej koncepcji polskiej komedii
filmowej z okresu stalinowskiego. Dorota Skotarczak s∏usznie zwraca uwag´ na
to, ˝e – niezale˝nie od ca∏ej ideologicznej presji – formalnie bardzo przypomi-
na∏a ona... hollywoodzkie komedie z lat trzydziestych. Nie powinno to zresztà
dziwiç, gdy pami´ta si´ o tym, ˝e tworzyli je artyÊci, którzy zaczynali prac´
w przemyÊle filmowym jeszcze przed II wojnà Êwiatowà, w czasach, gdy polskie
kino – przy wszystkich ró˝nicach – stara∏o si´ naÊladowaç tego typu obrazy po-
chodzàce ze Stanów Zjednoczonych. Byç mo˝e zatem mo˝na sparafrazowaç
s∏awne powiedzenie dotyczàce sztuki socrealistycznej, w myÊl którego mia∏a byç
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ona narodowa w formie i socjalistyczna w treÊci, i powiedzieç, ˝e film mia∏ byç
socrealistyczny w treÊci (praca, kolektyw, przodownicy pracy itd.), ale jednocze-
Ênie – na miar´ ówczesnych mo˝liwoÊci – „hollywoodzki” w formie.

Na koniec raz jeszcze wypada podkreÊliç, ˝e otrzymaliÊmy dzie∏o dojrza∏e,
bogate faktograficznie, solidnie udokumentowane i, co nie najmniej istotne, do-
brze napisane. Autorka pos∏uguje si´ j´zykiem prostym i zrozumia∏ym, co jest
tym wa˝niejsze, ˝e opowiada o rzeczach, które zarazem by∏y i Êmieszne, i strasz-
ne. W efekcie powsta∏a praca, do której – o czym jestem przekonany – badacze
historii spo∏ecznej PRL zmuszeni b´dà si´gaç niejednokrotnie.

Jerzy Eisler 

Krzysztof Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna
rzàdu RP na uchodêstwie 1945–1990, Oficyna Wydawnicza
RYTM, Warszawa 2003, ss. 315

„Emigracja polska 1945 roku wychodzi z pozytywnego doÊwiadczenia, ˝e
niepodleg∏oÊç nie jest czymÊ zrobionym z materii snu i materii urojenia, ale
czymÊ rzeczywistym, konkretnym, mo˝liwym do ucieleÊnienia”1 – pisa∏ Tymon
Terlecki. Owo doÊwiadczenie niepodleg∏oÊci realnej leg∏o u podstaw politycznej
aktywnoÊci, która by∏a sensem istnienia powojennego wychodêstwa. Walka
o spraw´ polskà przeciw totalitarnemu zniewoleniu stanowi∏a cel wszystkich
oÊrodków politycznej emigracji – zarówno tych, które istnienie swoje wywodzi-
∏y z zasady ciàg∏oÊci prawnej paƒstwa polskiego, jak i innych, skupionych wokó∏
stronnictw lub niezale˝nych pism.

Powojenny okres w dziejach polskich w∏adz na uchodêstwie – w przeciwieƒ-
stwie do okresu wojennego – jest stosunkowo ma∏o zbadany i opisany. Przyczy-
ni∏a si´ do tego nie tylko peerelowska cenzura, ale i sceptyczny stosunek samej
emigracji do potrzeby prowadzenia takich badaƒ. Âwiadczyç mo˝e o tym cho-
cia˝by dosadna ocena Jerzego Stempowskiego, zawarta w liÊcie do redaktora
„Kultury” paryskiej z 1955 r.: „Zawsze by∏em zdania, ˝e Pan daje zbyt wiele
miejsca polityce emigracyjnej i kurnikowi londyƒskiemu, o którym mo˝na coraz
mniej powiedzieç. Tego naprawiç ju˝ nie mo˝na, trzeba si´ od tego oddaliç”2.
WÊród niewielu – wydanych g∏ównie po 1989 r. – publikacji starajàcych si´ wy-
pe∏niç t´ luk´ badawczà rozprawa profesora Instytutu Historii Uniwersytetu
Opolskiego Krzysztofa Tarki Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna rzà-
du RP na uchodêstwie 1945–1990 jest pierwszà, która tak szeroko podejmuje za-
gadnienie polityki zagranicznej emigracyjnego rzàdu RP. Nale˝y wspomnieç, ˝e
obszerne jej fragmenty zosta∏y w troch´ innych wersjach opublikowane na ∏a-
mach ró˝norodnych czasopism (m.in. „Zeszytów Historycznych”, „Pami´ci
i SprawiedliwoÊci”, „Przeglàdu Polonijnego”).

1 T. Terlecki, Emigracja Polska: wczoraj i dziÊ [w:] idem, Emigracja naszego czasu, Lublin 2003, s. 35.
2 J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946–1969, cz. 1, Warszawa 1998, s. 285. 
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Tarka podjà∏ si´ usystematyzowania problematyki polityki zagranicznej rzàdu
RP na uchodêstwie, a tak˝e rekonstrukcji jego myÊli politycznej. Ich ewolucj´
ukaza∏ na tle doÊç ogólnikowo zarysowanych powojennych stosunków mi´dzy-
narodowych, a tak˝e procesów, jakie zachodzi∏y wewnàtrz samej emigracji. Za-
gadnienia te przedstawi∏ w uk∏adzie chronologiczno-problemowym. Badania ob-
j´∏y okres od 1945 do 1990 r., to znaczy od wycofania uznania rzàdu RP przez
mocarstwa zachodnie do momentu przekazania insygniów w∏adzy Lechowi Wa-
∏´sie przez ostatniego prezydenta na uchodêstwie Ryszarda Kaczorowskiego, czy-
li symbolicznego aktu zakoƒczenia dzia∏alnoÊci polskich w∏adz emigracyjnych.
Okres ten podzielony zosta∏ przez Autora na trzy podokresy, co sta∏o si´ kluczem
do wyodr´bnienia w ksià˝ce trzech rozdzia∏ów.

Rozdzia∏ pierwszy, najbardziej obszerny, Na marginesie polityki (1945–1954),
obejmuje okres od konferencji w Ja∏cie do rozbicia wychodêstwa w 1954 r. Za-
rysowano w nim sytuacj´ w∏adz polskich wobec postanowieƒ „wielkiej trójki”
dotyczàcych powo∏ania nowego rzàdu „polskiego” oraz b´dàcego konsekwencjà
tych postanowieƒ cofni´cia uznania legalnego rzàdu RP. Autor skrupulatnie zre-
lacjonowa∏ okolicznoÊci wycofania uznania nie tylko przez wielkie mocarstwa,
ale równie˝ przez inne kraje, a tak˝e ÊciÊle z tym powiàzanà likwidacj´ przedsta-
wicielstw dyplomatycznych i jej konsekwencje dla polskich emigrantów w po-
szczególnych paƒstwach.

Cennym ustaleniom faktograficznym towarzyszy jednak budzàca wàtpliwoÊci
teza Autora, jakoby wycofanie uznania zmieni∏o w sposób zasadniczy pozycj´
mi´dzynarodowà w∏adz na uchodêstwie, ˝e dopiero ten fakt ostatecznie odebra∏
im mo˝liwoÊç oddzia∏ywania na bieg wydarzeƒ. Wydaje si´, ˝e Autor przywiàzu-
je zbyt wielkà wag´ do aktu symbolicznego, formalnego, sankcjonujàcego jedy-
nie sytuacj´ faktycznà, w jakiej znalaz∏y si´ polskie w∏adze, które przecie˝ znacz-
nie wczeÊniej przesta∏y byç podmiotem polityki mi´dzynarodowej, mogàcym jà
we w∏asnym zakresie samodzielnie i efektywnie kreowaç. Akt ten zacià˝y∏ zapew-
ne na ÊwiadomoÊci emigrantów, pog∏´bi∏ poczucie izolacji, jednak˝e nie zmieni∏
w zasadniczy sposób wytycznych polityki rzàdu RP, który postanowi∏ kontynu-
owaç dzia∏alnoÊç niepodleg∏oÊciowà jako jedyna legalna reprezentacja paƒstwa
i narodu polskiego, a tak˝e utrzymywaç w miar´ mo˝liwoÊci choçby zakulisowe
kontakty dyplomatyczne, zw∏aszcza z mocarstwami zachodnimi. W praktycznym
wymiarze wycofanie uznania doprowadzi∏o do likwidacji znakomitej wi´kszoÊci
placówek dyplomatycznych na ca∏ym Êwiecie. Autor opisa∏ okolicznoÊci ich li-
kwidacji, próby tworzenia przedstawicielstw nieoficjalnych, a tak˝e po∏o˝enie
i dzia∏alnoÊç polskich przedstawicielstw w paƒstwach, które nie zerwa∏y z rzà-
dem emigracyjnym kontaktów dyplomatycznych: na Kubie, w Libanie, Hiszpa-
nii, Irlandii i Watykanie. Placówki te, stanowiàce dla paƒstwa w normalnych wa-
runkach g∏ówny instrument realizacji stosunków dwustronnych, nie by∏y
w stanie w pe∏ni wykonywaç swoich funkcji, gdy˝, podobnie jak rzàd, boryka∏y
si´ z ogromnymi problemami finansowymi, a tak˝e z kompromitujàcymi konflik-
tami natury personalnej. Nale˝y sàdziç, ˝e nawet w przypadku utrzymania uzna-
nia stopniowo uleg∏yby redukcji.

W kolejnych szeÊciu podrozdzia∏ach rozdzia∏u pierwszego Autor przedstawi∏
polityczne koncepcje rzàdu na uchodêstwie oraz próby ich realizacji, zrelacjo-
nowa∏ rzàdowe oceny bie˝àcych wydarzeƒ politycznych, a zw∏aszcza polityki
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mocarstw. Ówczesnà myÊl i strategi´ polskich w∏adz na uchodêstwie determino-
wa∏o przekonanie o tymczasowoÊci powojennego uk∏adu mi´dzynarodowego
oraz nadzieja na jego rewizj´, na wojn´, która umo˝liwi∏aby osiàgni´cie podsta-
wowego celu polityki emigracyjnej – Polski wolnej, z granicà ryskà na wschodzie
oraz Ziemiami Odzyskanymi na zachodzie. OkreÊliç jà mo˝na nade wszystko ja-
ko prozachodnià. Z takà opcjà wiàza∏o si´ przekonanie o szczególnej roli Stanów
Zjednoczonych, jedynego paƒstwa, które mog∏o odegraç samodzielnà rol´
w dwubiegunowym podziale si∏. Do decydujàcej dla sprawy polskiej akcji dyplo-
matycznej w tym mocarstwie przywiàzywano wag´ szczególnà. Krzysztof Tarka
poruszy∏ ten problem w podrozdzia∏ach Po stronie Zachodu oraz W oczekiwaniu
na wyzwolenie. Wydaje si´, ˝e niepotrzebnie ujà∏ to zagadnienie w dwóch, w do-
datku nienast´pujàcych po sobie podrozdzia∏ach, zw∏aszcza ˝e – jak sam stwier-
dzi∏ – zmiana ekipy rzàdowej w 1949 r. (cezura wyznaczajàca poczàtek drugiego
ze wspomnianych fragmentów) nie oznacza∏a dla rzàdu „odejÊcia od dotychcza-
sowego stanowiska i oceny wydarzeƒ”. Czyni to wyk∏ad mniej klarownym. Po-
dobnie podzielone zosta∏o kolejne kardynalne dla sprawy polskiej zagadnienie
– problem niemiecki i zwiàzana z nim kwestia granic, zw∏aszcza granicy zachod-
niej (Co robiç z Niemcami? oraz Rozmowy z Niemcami?). Opisano tu poglàdy
rzàdu dotyczàce ukarania przest´pców wojennych, odszkodowaƒ wojennych,
wysiedleƒ ludnoÊci oraz granic. Przedstawiono koncepcj´ przebudowy Niemiec
oraz takiego rozwiàzania problemu niemieckiego, które zapewnia∏oby Polsce
bezpieczeƒstwo w przysz∏oÊci. Na koniec Autor przeÊledzi∏ tematyk´ dialogu
polsko-niemieckiego. 

Nast´pnym zagadnieniem poruszonym w ksià˝ce sà próby nawiàzania stosun-
ków i wspó∏pracy z emigrantami z poszczególnych paƒstw i narodów Europy
Ârodkowo-Wschodniej (Rozmowy z emigrantami zza „˝elaznej kurtyny”). Poro-
zumienie takie, przezwyci´˝enie dzielàcych zniewolone narody sporów by∏o wa-
runkiem niezb´dnym dla utworzenia postulowanego przez rzàd RP zwiàzku
paƒstw Mi´dzymorza jako fundamentu bezpieczeƒstwa i czynnika europejskiej
równowagi (O nowy kszta∏t Europy Ârodkowo-Wschodniej).

W rozdziale drugim – Po równi pochy∏ej (1954–1972) – Autor przedstawi∏
wewn´trzne konflikty personalne w ∏onie rzàdu oraz ich wp∏yw na jego polity-
k´, a tak˝e na los placówek dyplomatycznych, do których przenios∏y si´ spory
„centralne” (K∏ótnie w „polskim” Londynie). Dalej ukaza∏ stosunek rzàdu do no-
wych okolicznoÊci mi´dzynarodowych, a zw∏aszcza negatywnà ocen´ polityki
„wspó∏istnienia” (Polityka w dobie „detente”) oraz ocen´ sytuacji krajów zniewo-
lonych (Wobec wydarzeƒ w bloku komunistycznym), przede wszystkim interwen-
cji na W´grzech w 1956 r. i w Czechos∏owacji w 1968 r. W rozdziale tym kon-
tynuacj´ znalaz∏o zagadnienie stosunków polsko-niemieckich w polityce rzàdu
RP od po∏owy lat pi´çdziesiàtych (O granic´ na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej), z naci-
skiem na problem zjednoczenia Niemiec. Podrozdzia∏ „Neutralizacja” czy „euro-
peizacja” poÊwi´cony zosta∏ „europejskim” koncepcjom rzàdu – idei „pasa neu-
tralnego”, stosunkowi do zjednoczenia kontynentu, a tak˝e szczególnie istotnym
w tym kontekÊcie kontaktom i dalszym próbom porozumienia z emigrantami
z Europy Ârodkowo-Wschodniej.

Polityka rzàdu w owym czasie, ignorowana ju˝ nie tylko przez Êwiat, ale i przez
zniech´cone konfliktami polskie wychodêstwo, coraz bardziej odrywa∏a si´ od

Recenzje i polemiki

392

17_Recenzje_polemiki  2/12/04  12:44  Page 392



rzeczywistoÊci. Najwymowniej Êwiadczyç mo˝e o tym przywo∏any przez Autora
interesujàcy wàtek nawiàzania w 1955 r. kontaktów z przedstawicielami Molu-
ków Po∏udniowych, które zaowocowa∏o wymianà deklaracji o poparciu dà˝eƒ
niepodleg∏oÊciowych, a nawet propozycjà przyjmowania polskich uchodêców,
„których antykomunistyczne oblicze nie ulega wàtpliwoÊci”.

W rozdziale trzecim, Zjednoczenie... i co dalej? (1972–1990), pojawi∏a si´
charakterystyka dzia∏alnoÊci rzàdu po zjednoczeniu oÊrodków emigracyjnych
(które i tak nie mia∏o wi´kszego znaczenia politycznego) oraz po formalnej w∏a-
Êciwie likwidacji ostatniej placówki dyplomatycznej – w Watykanie. Kontynu-
owano tak˝e wàtki niepotrzebnie rozerwane cezurà 1972 r., który nie znamio-
nowa∏ szczególnego prze∏omu w rzàdowej myÊli politycznej: ustosunkowanie si´
w∏adz RP do ewoluujàcej sytuacji mi´dzynarodowej i polskiej (Od konferencji
w Helsinkach do upadku komunizmu) oraz wspó∏praca z uchodêcami zza „˝elaz-
nej kurtyny” (Stosunki z sàsiadami).

Cenny dodatek do monografii stanowi Aneks, zawierajàcy sk∏ad personalny
rzàdu RP na uchodêstwie w latach 1945–1990 oraz opatrzony zdj´ciami s∏owni-
czek biograficzny ministrów spraw zagranicznych, u∏o˝ony wed∏ug kolejnoÊci
sprawowania urz´du.

Zarysowany powy˝ej podzia∏ materia∏u wyznaczy∏y – poza wspomnianymi ju˝
cezurami kraƒcowymi – formalne jedynie daty roz∏amu (1954) i zjednoczenia
(1972) emigracji. Zastanawia, czy nie podnios∏oby przejrzystoÊci publikacji uka-
zanie przedstawionych w niej zagadnieƒ w uk∏adzie problemowym (i w takich ra-
mach – chronologicznym) przez osobne scharakteryzowanie mi´dzynarodowego
po∏o˝enia rzàdu, w tym braku uznania i stopniowej redukcji pozostajàcych w jego
dyspozycji instrumentów polityki zagranicznej (oficjalnych i nieoficjalnych przed-
stawicielstw dyplomatycznych), a tak˝e wp∏ywu wewn´trznych wstrzàsów w ∏o-
nie emigracji na t´ polityk´; nast´pnie wyodr´bnienie poszczególnych zagadnieƒ
politycznych – myÊli prozachodniej (tak˝e oceny ewolucji strategii politycznej
mocarstw), europejskiej (w tym zagadnienia stosunków z emigrantami zza „˝elaz-
nej kurtyny”), problemu niemieckiego (tak˝e granicy zachodniej) oraz stosun-
ków z sàsiadami wschodnimi i spraw zwiàzanych z granicà wschodnià.

Krzysztof Tarka korzysta∏ przede wszystkim ze zbiorów archiwalnych Instytu-
tu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, Instytutu Józefa Pi∏sud-
skiego w Nowym Jorku, Biblioteki Polskiej w Londynie, Archiwum Akt Nowych
oraz Archiwum MSZ w Warszawie, przeprowadzi∏ tak˝e kwerend´ licznych ty-
tu∏ów prasy emigracyjnej. Obszerny materia∏ êród∏owy podda∏ skróconej i nie-
pog∏´bionej analizie. Przewaga faktografii – rzetelnie wprawdzie udokumento-
wanej (na uwag´ zas∏uguje obfitoÊç odniesieƒ bibliograficznych) – nad analizà
nadaje ksià˝ce charakter w du˝ym stopniu sprawozdawczy, sprawia tak˝e, i˝ pu-
blikacja nu˝y i zniech´ca do czytania, zw∏aszcza ˝e warsztat pisarski autora nie
jest zadowalajàcy. W Emigracyjnej dyplomacji brakuje bardziej wnikliwej reflek-
sji na temat specyfiki i istoty polityki prowadzonej w warunkach „paƒstwa na
wygnaniu” – autor ograniczy∏ si´ do ogólnikowych, powtarzanych za to wielo-
krotnie stwierdzeƒ.

I jeszcze jedno – czy u˝ywanie wymiennie okreÊleƒ „polski Londyn” i „rzàd
na uchodêstwie” nie jest, w obliczu ró˝norodnoÊci londyƒskich oÊrodków emi-
gracyjnych, du˝ym uproszczeniem?
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Pomimo zastrze˝eƒ nale˝y zaznaczyç, ˝e wydana w 2003 r. Emigracyjna dy-
plomacja stanowi istotny wst´p do dalszych badaƒ nad dzia∏alnoÊcià polskiego
rzàdu na uchodêstwie.

Anna Cichocka

Sune Persson, „Vi ˆker till Sverige”. De vita bussarna 1945, Fi-
scher & Co 2003, ss. 552, il., mapy

W latach II wojny Êwiatowej Szwecja pozosta∏a na uboczu militarnych zma-
gaƒ wielkich mocarstw, chocia˝ Dania i Norwegia doÊwiadczy∏y inwazji niemiec-
kiej w 1940 r. Dyplomacja szwedzka postawi∏a sobie za g∏ówny cel niedopusz-
czenie do okupacji swego paƒstwa przez obce wojska. Zgodnie z tà strategià
Szwecja do prze∏omu 1942 i 1943 r. ulega∏a presji i ˝àdaniom niemieckim. Póê-
niej nastàpi∏a zmiana kursu politycznego i zbli˝enie do aliantów, a w ostatniej
fazie wojny podj´to starania, które mia∏y zrehabilitowaç Szwecj´ za wczeÊniejsze
ust´pstwa wobec Niemiec. Jednym z elementów tych staraƒ by∏y negocjacje
hr. Folke Bernadotte’a z Heinrichem Himmlerem na poczàtku 1945 r., które do-
prowadzi∏y do uwolnienia skandynawskich wi´êniów niemieckich obozów kon-
centracyjnych; ewakuowano ich bia∏ymi autobusami, dostarczonymi przez
szwedzkie s∏u˝by medyczne i sanitarne. Genezy tych pertraktacji, ich przebiegu
i konsekwencji dotyczy ksià˝ka Sune Perssona „Jedziemy do Szwecji”. Bia∏e au-
tobusy 1945. Autor – docent Paƒstwowego Instytutu Naukowego (Statsvetenska-
pliga institutionen) w Göteborgu, znany by∏ dotychczas z publikacji na temat
konfliktu w Palestynie w 1948 r.1 Teraz na podstawie zasobów archiwów
szwedzkich, duƒskich, norweskich oraz izraelskich zanalizowa∏ wydarzenia koƒ-
cowych miesi´cy wojny, poddajàc wnikliwej krytyce dotychczasowe publikacje
na ten temat oraz wspomnienia osób uczestniczàcych w akcji. Trzeba zaznaczyç,
˝e Autor pominà∏ êród∏a niemieckie, co przy tak szeroko zakrojonej kwerendzie
budzi zdziwienie.

Konstrukcyjnie praca dzieli si´ czternaÊcie rozdzia∏ów, a merytorycznie na blo-
ki zagadnieƒ. Pierwsze szeÊç rozdzia∏ów – 1. Räddningen (Ocalenie), 2. Dödsriket:
Hitlers Tyskland (Paƒstwo Êmierci: Niemcy Hitlera), 3. Judarna och Förintelsen
(˚ydzi i Zag∏ada), 4. Norge under tysk ockupation (Norwegia pod okupacjà nie-
mieckà), 5. Danskarna besatta av Tyskland (Dania okupowana przez Niemcy),
6. Sverige mellan neutralitet och aktivism (Szwecja mi´dzy neutralnoÊcià i akty-
wizmem) – stanowi w istocie zwi´z∏e wprowadzenie dla czytelnika niezoriento-
wanego w kluczowych aspektach dziejów Europy lat trzydziestych i czterdzie-

1 M.in. Mediation and Assassination. Count Bernadotte’s Mission to Palestine in 1948, London
1979. Praca dotyczy∏a misji mediacyjnej Folke Bernadotte’a, podczas której zosta∏ zamordowany
przez ekstremist´ ˝ydowskiego. Od 1998 r. Sune Persson nale˝y do zespo∏u badawczego realizujà-
cego projekt „Szwecja w czasie zimnej wojny”.
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stych XX wieku. Na podstawie ogólnie znanej literatury przedmiotu Autor
przedstawi∏ genez´ ruchu hitlerowskiego i jego rozwój oraz konsekwencje doj-
Êcia NSDAP do w∏adzy – zarówno dla polityki wewn´trznej Niemiec, które
z paƒstwa demokratycznego przekszta∏ci∏y si´ w paƒstwo totalitarne, jak i dla
polityki zagranicznej – III Rzesza zacz´∏a prowadziç polityk´ agresji. Nast´pnie
dok∏adnie omówi∏ rozwój systemu obozów koncentracyjnych, najpierw w Niem-
czech, póêniej na obszarach okupowanych. Osobno przeanalizowa∏ sytuacj´
w okupowanej Norwegii i Danii oraz polityk´ zagranicznà Szwecji.

W tych pierwszych rozdzia∏ach obok stwierdzeƒ oczywistych (np. „Paƒstwo
Izrael jeszcze nie istnia∏o”, s. 39) znajdziemy ma∏o znane informacje o próbach
ratowania wi´êniów w Niemczech przez ró˝ne organizacje w ciàgu ca∏ej wojny.
Autor oskar˝y∏ aliantów o brak zainteresowania losem wi´êniów, niezale˝nie od
ich narodowoÊci. BiernoÊç Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych spowodo-
wa∏a, ˝e kluczowà rol´ w akcjach pomocy gra∏y paƒstwa neutralne, Mi´dzynaro-
dowy Czerwony Krzy˝ oraz organizacje ˝ydowskie, które wszak˝e by∏y powa˝-
nie ze sobà sk∏ócone. Persson dokona∏ wszechstronnej analizy êróde∏,
konfrontujàc je ze sobà, obali∏ pewne mity i pokutujàce do dzisiaj, zw∏aszcza
w Skandynawii, b∏´dne poglàdy na temat genezy i przebiegu akcji pomocy
– w tym brak ÊwiadomoÊci, ˝e bra∏y w niej udzia∏ osoby spoza Szwecji, oraz prze-
Êwiadczenie o rozmyÊlnym pomijaniu wi´êniów ˚ydów. Persson przede wszyst-
kim podkreÊli∏ niedostrzegany dotàd udzia∏ Norwegów i Duƒczyków, którzy du-
˝o wczeÊniej zacz´li sporzàdzaç listy uwi´zionych w∏asnych obywateli oraz
uzgadniaç ze szwedzkimi instytucjami rzàdowymi szczegó∏y wspó∏pracy podczas
ewentualnej akcji wydostania wi´êniów z obszarów wcià˝ kontrolowanych przez
armi´ niemieckà. Pomys∏ zrodzi∏ si´ z obawy przed rozwa˝anym przez Niemców
planem wysadzenia obozów w powietrze tu˝ przed ich wyzwoleniem. Ostatecz-
nie Niemcy postanowili wyprowadziç wi´êniów ze wszystkich obozów, aby zgi-
n´li w trakcie tzw. marszów Êmierci. Jak wykaza∏ Persson, Szwecji zale˝a∏o na
przeprowadzeniu akcji humanitarnej nie tylko z uwagi na ch´ç rehabilitacji swej
polityki ust´pstw wobec Niemiec. Alianci domagali si´ wówczas przystàpienia
Szwecji do wojny przeciwko Niemcom i zbrojnego wkroczenia do okupowanej
Danii i Norwegii, natomiast szwedzki rzàd pragnà∏ za wszelkà cen´ uniknàç dzia-
∏aƒ militarnych. Akcja humanitarna w razie powodzenia sta∏aby si´ dla Szwecji
or´˝em propagandowym przeciw próbom wciàgni´cia jej do wojny. Dlatego,
choç zosta∏a przygotowana w porozumieniu z Duƒczykami i Norwegami oraz
z przedstawicielami mocarstw alianckich, na stanowcze ˝àdanie Sztokholmu ofi-
cjalnie by∏a akcjà „czysto szwedzkà”, co oznacza∏o, ˝e ca∏a odpowiedzialnoÊç za
nià, a zarazem ewentualne zas∏ugi, spada∏a na Szwedów. Ani Brytyjczycy, ani
Amerykanie nie zdecydowali si´ na og∏oszenie gwarancji nietykalnoÊci dla ekspe-
dycji. W ostatniej chwili zaproponowali jedynie pomalowanie na bia∏o wszyst-
kich pojazdów bioràcych w niej udzia∏ dla identyfikacji przez lotników.

Nast´pnych pi´ç obszernych rozdzia∏ów ksià˝ki – 7. Folke Bernadotte och den
svenska hjälpexpeditionen (Folke Bernadotte i szwedzka ekspedycja ratunkowa),
8. De vita bussarna: Neuengamme (Bia∏e autobusy: Neuengamme), 9. De vita
bussarna: Natt och dimma (Bia∏e autobusy: Noc i mg∏a), 10. De vita bussarna:
Theresienstadt (Bia∏e autobusy: Terezin), 11. De vita bussarna: Ravensbrück (Bia-
∏e autobusy: Ravensbrück) – dotyczy negocjacji Folke Bernadotte’a z Himmlerem
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i jego najbli˝szym wspó∏pracownikiem Walterem Schellenbergiem w sprawie po-
prawy losu wi´êniów pochodzàcych z krajów skandynawskich oraz przebiegu
akcji przewo˝enia ich do obozu Neuengamme w pó∏nocnych Niemczech, a stam-
tàd do Danii i Szwecji.

Autor zaczà∏ t´ cz´Êç od portretu psychologicznego Bernadotte’a, polemizu-
jàc z opinià, ˝e by∏ naiwny, zapatrzony w swà „boskà misj´”. Zdaniem Perssona
by∏ to cz∏owiek prawy, przekonany o s∏usznoÊci swego post´powania. Outsider
na scenie politycznej, formalnie nieb´dàcy nawet przewodniczàcym Szwedzkie-
go Czerwonego Krzy˝a, ale kierujàcy w praktyce tà organizacjà, zosta∏ nie przy-
padkiem wytypowany przez w∏adze szwedzkie do trudnego zadania. Z jednej
strony szwedzkie Ministerstwo Spraw Zagranicznych uzna∏o, ˝e w razie niepo-
wodzenia rozmów z Niemcami odpowiedzialnoÊç nie spadnie bezpoÊrednio na
rzàd, z drugiej strony Bernadotte, majàcy powszechnie opini´ osoby naiwnej
i niezbyt sprawnej intelektualnie, by∏ w istocie zr´cznym negocjatorem. Persson
dowiód∏, ˝e pomys∏ taktyki salami – stopniowego zwi´kszania ˝àdaƒ wobec stro-
ny niemieckiej – zrodzi∏ si´ w zaciszu gabinetów MSZ w Sztokholmie, a grunt
dla rozmów przygotowa∏y uzgodnienia dyplomatów norweskich i duƒskich,
a tak˝e Felixa Kerstena, pochodzàcego z Finlandii masa˝ysty Himmlera, postaci
niejednoznacznej. OdpowiedzialnoÊç za przebieg rozmów spad∏a natomiast na
Bernadotte’a i tylko od niego zale˝a∏o ich powodzenie.

W opisie przebiegu akcji du˝o miejsca zaj´∏y wra˝enia Szwedów po przybyciu
do obozów. Nie dziwi szok, przera˝enie i wzruszenie, jakiego doznali na widok
okrucieƒstwa niemieckich nadzorców oraz tragicznego stanu fizycznego i psy-
chicznego wi´êniów. Dla oddania tych nastrojów Autor zacytowa∏ wspomnienia
szwedzkich lekarzy, piel´gniarek i kierowców. Poruszy∏ te˝ kwestie kontrowersyj-
ne, np. przewo˝enie przez Szwedów wi´êniów z Neuengamme do innych obo-
zów, aby zwolni∏o si´ miejsce dla Skandynawów. Bernadotte ju˝ wczeÊniej mia∏
wskazówki ze Sztokholmu, aby – kiedy nadarzy si´ okazja wywiezienia wi´êniów
innych narodowoÊci ni˝ skandynawskie – ratowaç obywatelki Francji. Potem
okaza∏o si´, ˝e w transportach znalaz∏y si´ te˝ Belgijki, Holenderki oraz Polki.
Przy tego rodzaju selekcji zwykle pojawiajà si´ oskar˝enia ze strony pomini´tych.
Po wojnie ataki na Bernadotte’a przypuÊci∏y g∏ównie Êrodowiska ˝ydowskie,
oskar˝ajàc go o antysemityzm. Persson jednak udowodni∏, ˝e Bernadotte nie
zwa˝a∏ na pochodzenie wi´êniów i stara∏ si´ ratowaç kogo mo˝na, przy zacho-
waniu pozornej zgodnoÊci z ustaleniami z Niemcami. Inna sprawa, ˝e osobnà
grup´ uratowanych z pogrà˝onej w chaosie Rzeszy stanowi∏y Szwedki – ˝ony
Niemców. Ze êróde∏ wynika, ˝e cz´Êç z nich, chocia˝ by∏y zajad∏ymi nazistkami,
pragn´∏a si´ wydostaç z III Rzeszy dla ratowania w∏asnej skóry.

W kolejnym rozdziale, 12. – Operation Rädda Norge (Operacja Ratowaç
Norwegi´), Persson powróci∏ do sygnalizowanych w rozdziale 6. alianckich pla-
nów w∏àczenia Szwecji do wojny przeciwko Niemcom w koƒcowej jej fazie,
w 1945 r. Swymi rozwa˝aniami objà∏ stosunki mi´dzy mocarstwami i brytyjsko-
-sowieckà gr´ o strefy wp∏ywów w powojennej Europie. Analizujàc rozmowy
szwedzko-niemieckie w sprawie bezwarunkowej kapitulacji Wehrmachtu w Da-
nii i Norwegii, doszed∏ do wniosku, ˝e w Sztokholmie przewidywano nie-
uchronnoÊç zaj´cia Europy Pó∏nocnej przez wojska sowieckie w razie walk
w Skandynawii. 
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Zakoƒczenie ksià˝ki stanowià w∏aÊciwie dwa ostatnie rozdzia∏y: 13. – Bokslu-
ten (Bilans) i 14. – Slutet (Koniec). Autor dokona∏ podsumowania, w którym
przyzna∏, ˝e kwestià nie do rozstrzygni´cia jest liczba osób uratowanych (szacun-
ki sà rozbie˝ne: 10–20 tys.). Persson nazwa∏ „skandalem” niemo˝noÊç ustalenia
tej liczby na podstawie materia∏ów Szwedzkiego Czerwonego Krzy˝a, ale z jego
opisu przebiegu akcji wynika, ˝e na biurokratycznà starannoÊç brakowa∏o czasu.
Póêniej tak˝e nikt nie zastanawia∏ si´ nad tym, którzy wi´êniowie przybyli do
Szwecji w bia∏ych autobusach, a którzy ju˝ po kapitulacji III Rzeszy. Autor omó-
wi∏ równie˝ los wi´êniów i g∏ównych osób zwiàzanych z akcjà bia∏ych autobu-
sów po przybyciu do Szwecji i zakoƒczeniu wojny. Przyzna∏, ˝e dwuznaczna by-
∏a postawa Szwedów, którzy goÊcili kilku esesmanów, wspó∏pracujàcych przy
ratowaniu wi´êniów. W ostatnim rozdziale, którego tytu∏ odwo∏uje si´ do oficjal-
nego raportu Folke Bernadotte’a opublikowanego w 1945 r.2, Persson oceni∏ je-
go rol´. Z jednej strony dowiód∏, ˝e Bernadotte wyolbrzymi∏ swój udzia∏ w ak-
cji, bo na sukces zapracowa∏o wielu innych ludzi, o których w relacji nie pad∏o
ani s∏owo. Z drugiej po raz kolejny odrzuci∏ jako krzywdzàce oskar˝enia o nie-
umiej´tne prowadzenie pertraktacji, antysemityzm i wrodzonà naiwnoÊç.

Czytelnik polski w ksià˝ce Sune Perssona b´dzie szukaç odpowiedzi na pytanie,
jak to si´ sta∏o, ˝e z obozu w Ravensbrück ewakuowano szwedzkimi bia∏ymi auto-
busami kilka tysi´cy kobiet polskich. Persson potraktowa∏ ten wàtek wyraênie po
macoszemu. W∏aÊciwie nie wyjaÊni∏, jaka by∏a geneza decyzji o obj´ciu akcjà ratun-
kowà Polek. Nie wiadomo, czy inicjatywa wysz∏a od Szwedów, czy od Himmlera,
by∏ to czysty przypadek czy dzia∏anie zaplanowane. Autor uzna∏ jedynie, ˝e ze
wzgl´du na swà antyrosyjskà polityk´ Niemcy mogli si´ na to zgodziç. Przy oma-
wianiu tego wàtku zabrak∏o odwo∏ania do monografii Andrzeja Nilsa Uggli, doty-
czàcej losów Polaków w Szwecji w latach II wojny Êwiatowej3. Uggla, chocia˝ nie
rozstrzyga problemu, stawia kilka interesujàcych hipotez, do których Persson
w ogóle si´ nie odniós∏. Nie uwzgl´dni∏ te˝ ksià˝ki Uggli w bogatej bibliografii, co
wydaje si´ dziwne, poniewa˝ praca ukaza∏a si´ nie tylko w j´zyku polskim, ale
i szwedzkim4. Niejasne jest te˝ stwierdzenie Autora, niepoparte ˝adnymi êród∏ami,
o antysemityzmie polskich wi´êniów, który po ewakuacji do Szwecji doprowadzi∏
do rozdzielenia ich na dwie grupy. Brak bli˝szego omówienia tej kwestii, potrak-
towanie jej jako oczywistej i pozostawienie bez komentarza budzi wàtpliwoÊci. 

Mimo tych uwag trzeba stwierdziç, ˝e Sune Persson przedstawi∏ doÊç wszech-
stronny obraz szwedzkiej akcji humanitarnej na wiosn´ 1945 r., którà uzna∏ za
najwi´kszy wyczyn Szwecji w czasie II wojny Êwiatowej oraz najwi´kszà akcj´ hu-
manitarnà tego kraju w XX wieku. Wykorzystanie ró˝norodnych êróde∏ przed-
stawiajàcych przebieg ewakuacji na tle zmieniajàcej si´ sytuacji mi´dzynarodowej
pozwoli∏o w jak najlepszym Êwietle ukazaç kierujàcego akcjà Folke Bernadotte’a,
a zarazem doceniç wk∏ad osób innych narodowoÊci – Duƒczyków, Norwegów
i ˚ydów.

Pawe∏ Jaworski

2 F. Bernadotte, Slutet. Mina humanitära förhandlingarna i Tyskland vˆren 1945 och deras politi-
ska följder, Stockholm 1945.
3 A.N. Uggla, Polacy w Szwecji w latach II wojny Êwiatowej, Gdaƒsk 1997.
4 Idem, I nordlig hamn. Polacker i Sverige under andra världskriget, Uppsala 1997.
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W odpowiedzi Frankowi Grelce

Ze zdumieniem przeczytaliÊmy artyku∏ niemieckiego naukowca Franka M. Grel-
ki „Antypolska akcja” OUN-UPA na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej. Uwagi przy
okazji badania paradygmatu stosunków polsko-ukraiƒskich. Jego autor na wst´pie
zaznacza, i˝ polscy i ukraiƒscy historycy nie podejmujà badaƒ nad wp∏ywem oku-
panta niemieckiego na ówczesnà sytuacj´, dlatego obiecuje, ˝e wàtek ten znajdzie
si´ „w centrum przemyÊleƒ” jego tekstu. Po czym, zamiast gruntownej êród∏owej
analizy tematu, przedstawia w∏asnà ocen´ polskiej historiografii. Z jego „neutral-
nej”, niemieckiej perspektywy polscy (a tak˝e ukraiƒscy) historycy jawià si´ jako
kompletny – nie bójmy si´ tego s∏owa – zaÊcianek. Nie znajà si´ na krytyce êróde∏,
tworzà „apologetyczne interpretacje faktów”, tkwià w narodowych stereotypach,
ulegajà politycznym wp∏ywom – ba, wr´cz „czerpià korzyÊci z upolitycznienia
wspólnej przesz∏oÊci”. Jedyne powa˝ne prace na tematy polsko-ukraiƒskie napisali
Daniel Beauvois, Timothy Snyder i Norman Davies (z Polaków co najwy˝ej Ryszard
Torzecki – ale te˝ chyba nie do koƒca, skoro „pierwszy krok ku historycznej ocenie
wydarzeƒ” stanowi niedawno wydany przewodnik po polskich i ukraiƒskich archi-
waliach). Do tego zacnego grona do∏àcza teraz – przynajmniej w za∏o˝eniu autora
– absolwent Uniwersytetu Ruhry w Bochum – dr Frank Grelka. 

Trudno z tak postawionà diagnozà dyskutowaç, z góry przecie˝ wiadomo, ˝e
ka˝da odpowiedê zostanie uznana za przejaw ura˝onej mi∏oÊci w∏asnej. Ograni-
czyç si´ przeto wypada do sprostowania tych rzeczy i faktów, których Grelka nie
doczyta∏ lub zwyczajnie nie zrozumia∏ i przekr´ci∏. TrudnoÊç dyskutowania z dr.
Grelkà wynika tak˝e stàd, ˝e miesza on konwencje – p∏ynnie bowiem przecho-
dzi od analizy tekstów historyków do przedstawiania – na podstawie êróde∏
– tego, „jak by∏o”. Niezorientowany czytelnik mo˝e wr´cz odnieÊç wra˝enie, i˝
nikt z polskich i ukraiƒskich historyków o tym nigdy nie pisa∏. A jest to wra˝e-
nie b∏´dne, ale idêmy po kolei. 

Frank Grelka, kreujàc si´ na gruntownego znawc´ polskiej historiografii,
z nieukrywanym pob∏a˝aniem wypowiada si´ o podzia∏ach istniejàcych wÊród
polskich historyków. Zarzuca im, ˝e nie uwzgl´dniajà „kontekstu historycznego
lat przedwojennych”, wp∏ywu, jaki na relacje polsko-ukraiƒskie wywar∏a poli-
tyka II Rzeczypospolitej. I sam pokrótce omawia sytuacj´ przed 1 wrzeÊnia
1939 r. Wspomina m.in. o deukrainizacyjnych pomys∏ach wojewody lubelskie-
go. Problem w tym, ˝e nie mówi niczego nowego – wszystkie wspomniane przez
niego kwestie ju˝ dawno znalaz∏y odzwierciedlenie w pracach polskich naukow-
ców. Wystarczy tu przypomnieç klasyczne dziÊ ksià˝ki Jerzego Tomaszewskie-
go1, Andrzeja Chojnowskiego2, Miros∏awy Papierzyƒskiej-Turek3, Ryszarda To-

1 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków. MniejszoÊci narodowe w Polsce 1918–1939, War-
szawa 1985.
2 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowoÊciowej rzàdów polskich w latach 1921–1939, Wro-
c∏aw–Warszawa–Kraków–Gdaƒsk 1979. 
3 Zob. M. Papierzyƒska-Turek, Mi´dzy tradycjà a rzeczywistoÊcià. Paƒstwo wobec prawos∏awia
1918–1939, Warszawa 1989. 
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rzeckiego4, czy chocia˝by biografi´ Henryka Józewskiego napisanà przez Jana
K´sika5. W przypisach brakuje jakiegokolwiek Êladu wykorzystania wspomnia-
nych pozycji. Co gorsza, Grelka zdaje si´ nie dostrzegaç, i˝ ocena wp∏ywu
II Rzeczypospolitej na postawy ukraiƒskie w czasie II wojny Êwiatowej jest jed-
nym z podstawowych przedmiotów sporu polskich historyków. 

Podobnà nierzetelnoÊç autor pope∏nia, piszàc o zawartych w 1944 r. porozu-
mieniach pomi´dzy Niemcami a UPA. W przypisach powo∏uje si´ jedynie na êró-
d∏a – nie wspomina nawet jednym s∏owem, ˝e kwestie te zosta∏y ju˝ dawno,
znacznie szerzej i bardziej szczegó∏owo omówione choçby w artyku∏ach
w „UkrajinÊkym Istorycznym ˚urnale” czy polskiej „Karcie”. Warto wspomnieç,
˝e opierano si´ przy tym na niemieckich dokumentach przej´tych przez Sowie-
tów w 1944 r. w siedzibie gestapo we Lwowie.

Niejednokrotnie Grelka sam sobie przeczy (w ogóle jasnoÊç stylu nie jest
mocnà stronà jego tekstu). I tak, najpierw pisze, ˝e „dla zrozumienia ethnic
cleansing przeciwko Polakom [...] wystarcza lektura programu [...] OUN
z 1929 roku”, aby póêniej zmieniç zdanie: „bez uwzgl´dnienia niemieckiej po-
lityki okupacyjnej [...] prawie niezrozumia∏a b´dzie tak˝e historyczna rola
OUN-UPA”.

W kontekÊcie reformy rolnej prowadzonej przez UPA pisze, ˝e OUN-B uda∏o
si´ „nadaç »antypolskiej akcji« charakter wojny ch∏opskiej przeciwko resztkom
»polskiego obcego i feudalnego panowania«”, by ju˝ nieco dalej stwierdziç, i˝ jest
„doÊç wàtpliwe, czy kampania rozdzia∏u ziemi prowadzona przez UPA od lata
1943 r. natrafi∏a jeszcze na sympati´ ukraiƒskich ch∏opów”. 

W tekÊcie Grelki mo˝emy znaleêç sporo b∏´dów faktograficznych. Wymieƒ-
my tylko niektóre. I tak, powo∏ujàc si´ na ksià˝k´ Pany i rezuny, pisze on na przy-
k∏ad, ˝e w lipcu 1943 r. UPA zabi∏a 7 tys. ludzi. W rzeczywistoÊci w oryginale
jest mowa o 17 tys. zabitych.

Zdaniem Grelki „ofiarà akcji odwetowych ze strony Polaków z formacji ra-
dzieckich i niemieckich pad∏o oko∏o 10 tys. cywilów ukraiƒskich”. Powo∏uje si´
przy tym na artyku∏ Grzegorza Hryciuka Straty ludnoÊci na Wo∏yniu w latach
1941–1944 w: Polska – Ukraina: trudne pytania, t. 5, s. 278. SprawdziliÊmy:
Hryciuk nic takiego nie napisa∏. 

B∏´dem jest twierdzenie Grelki, ˝e UPA wysy∏a∏a do Polaków na Wo∏yniu
ulotki wzywajàce do wyjazdu. Zresztà autor w ogóle nie dostrzega ró˝nic pomi´-
dzy akcjà UPA na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej, w dodatku jego zdaniem
w tym drugim regionie koƒczy si´ ona wtedy, kiedy w rzeczywistoÊci si´ zaczy-
na, czyli „na poczàtku” 1944 r. Poza tym, gdyby autor lepiej zna∏ si´ na proble-
matyce walk partyzanckich, wiedzia∏by, ˝e partyzanci niszczà „rejestry urodzeƒ”,
by uchroniç w∏asnà ludnoÊç przed represjami. 

Piszàc o udziale (faktycznym) ukraiƒskiej policji w zag∏adzie wo∏yƒskich ˚y-
dów, wspomina, ˝e w akcjach likwidacyjnych uczestniczy∏ Schutzmannschaftsba-
taillon 201 „z majorem Romanem Szuchewyczem”. W rzeczywistoÊci jednostka
ta przebywa∏a w tym czasie na Bia∏orusi. Historycy sà w tym wzgl´dzie wyjàtkowo

4 R. Torzecki, Kwestia ukraiƒska w Polsce w latach 1923–1929, Kraków 1989.
5 J. K´sik, Zaufany komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Józewskiego, Wroc∏aw 1995.
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zgodni: od Ryszarda Torzeckiego do Wiktora Poliszczuka (piszà zresztà o tym
w pracach, na które autor si´ powo∏uje). 

Zdaniem Grelki polskie jednostki policji pomocniczej „od lata 1942 r. uzbro-
jono i umundurowano specjalnie do walki przeciw UPA”. W rzeczywistoÊci dzia-
∏o si´ to rok póêniej. A˝ wstyd przypominaç, ˝e latem 1942 r. UPA jeszcze nie
istnia∏a...

Grelka pisze: „Timothy Snyder udowodni∏, ˝e po pogromach na Wo∏yniu Po-
lacy uciekali nie tylko w szeregi niemieckiej policji (na przyk∏ad do Schutzmann-
schaftsbataillon 202), ale równie˝ masowo wst´powali do radzieckich oddzia-
∏ów partyzanckich”. Jedno zdanie, dwa b∏´dy. Snyder – przy ca∏ym szacunku dla
jego niezwykle interesujàcych prac – nie „udowodni∏”, a napisa∏ o obecnoÊci Po-
laków w sowieckiej partyzantce, albowiem sprawa ta jest znana od wielu lat. Nie-
zastàpiona w tym wzgl´dzie pozostaje ciàgle monografia Mieczys∏awa Juchnie-
wicza wydana w 1985 r.6 A w sk∏ad 202. batalionu policji wchodzili Polacy spoza
Wo∏ynia. Jednostka ta zresztà powsta∏a jeszcze przed akcjami UPA. Aby si´ o tym
przekonaç, wystarczy∏o nieco uwa˝niej przeczytaç teksty, na które Grelka powo-
∏uje si´ w przypisach. 

Piszàc o seminariach „Polska–Ukraina: trudne pytania”, autor dostrzega w ich
trakcie „wzajemne wyznawanie win w∏asnego narodu”, w dodatku „z obietnicà
zadoÊçuczynienia”. Gdzie? Kiedy? Kto? Ju˝ pr´dzej mo˝na dostrzec wzajemnà li-
cytacj´ zarzutów! 

Grelka twierdzi, ˝e termin „antypolska akcja” ma „apologetyczny wydêwi´k”
i „kanoniczny” charakter, a w dodatku „funkcjonuje jako synonim zbrodniczej
istoty OUN”. Niestety, nie wyjawia ani jakà drogà doszed∏ do tak Êmia∏ej konsta-
tacji, ani co przez nià rozumie. Podejrzewamy, i˝ zwyczajnie nie doczyta∏ we
wst´pie, ˝e w ten sposób akcje przeciwko Polakom okreÊla∏y meldunki ukraiƒ-
skiego podziemia i w zwiàzku z tym by∏ to odpowiednik nazwy kodowej ca∏ej
operacji. JeÊli u˝ywanie go ma kanoniczny charakter, to taki sam ma równie˝
u˝ywanie terminu akcja „Wis∏a” czy operacja „Reinhardt”. Nawiasem mówiàc,
s∏owo „apologetyczny” oznacza zarówno po polsku, jak i niemiecku „obroƒczy,
obronny, usprawiedliwiajàcy”. Jak w zwiàzku z tym termin „antypolska akcja”
mo˝e byç jednoczeÊnie „synonimem zbrodniczej istoty”? Rozumiemy, ˝e u˝ywa-
nie powa˝nych terminów dodaje dostojeƒstwa tekstowi, ale dobrze jednak jest
stosowaç je zgodnie z ich znaczeniem. 

Takà wyliczank´ mo˝na by ciàgnàç jeszcze d∏ugo. Styl Grelki jest na tyle nie-
jasny, ˝e w koƒcu pogubiliÊmy si´, jakie stawia nam zarzuty. Na poczàtku tekstu
zarzuca nam „politycznà poprawnoÊç” i ch´ç zbyt ∏agodnego potraktowania
OUN, aby w koƒcówce zarzuciç nam stawianie Ukraiƒcom „˝àdania zdystanso-
wania si´ od OUN”. Naszym zdaniem, nie robimy ani jednego, ani drugiego,
zdaniem Grelki natomiast – choç to logicznie sprzeczne – i jedno, i drugie. 

W∏aÊciwie w jednym tylko Grelka przyznaje racj´ polskim historykom
– a mianowicie w tym, ˝e nale˝y zbadaç dok∏adnie zbrodnie polskiej policji po-
mocniczej na Wo∏yniu przeciwko ludnoÊci ukraiƒskiej. Koresponduje to z jego
zdawkowà uwagà rzuconà na temat polskich badaƒ nad mordem w Jedwabnem.

6 M. Juchniewicz, Polacy w radzieckim ruchu oporu 1941–1945, Warszawa 1985.
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JeÊli dobrze zrozumieliÊmy Autora, Polacy zbyt póêno zabrali si´ do badania tego
problemu, aby z czystym sumieniem stawiaç siebie za wzór innym. I mo˝e szcze-
gólnie Ukraiƒcom, wobec których sporo przecie˝ zawinili. Warto si´ nad tym za-
rzutem zastanowiç (choç nasza uwaga daleka by∏a od kategorycznoÊci przypisy-
wanej nam przez Grelk´). Zdumiewa nas jednak, z jakà ∏atwoÊcià i ukrywanà
Schadenfreude niektórzy niemieccy autorzy – Frank Grelka nie jest tu wypad-
kiem odosobnionym – stawiajà zarzuty wspó∏udzia∏u w zbrodniach innym naro-
dom. Postaw´ Grelki, jak sàdzimy, mo˝na oddaç s∏owami: myÊmy si´ ju˝ rozli-
czyli, teraz kolej na was. Tymczasem ani pisanie o „czarnych kartach” polskiej
historii nie zaczyna si´ od Jedwabnego, ani Niemcy nie piszà jedynie z punktu
widzenia rozliczeniowego. Polski rachunek sumienia rozpocz´li w swoich pra-
cach, ju˝ w okresie PRL, tacy autorzy, jak Jan Józef Lipski czy Bohdan Skaradziƒ-
ski. Warto tu przypomnieç, ˝e dyskusj´ o odpowiedzialnoÊci „zwyk∏ych Niem-
ców” za Holokaust wywo∏a∏ dopiero w latach dziewi´çdziesiàtych Amerykanin
Goldhagen, oraz ile lat trzeba by∏o czekaç na refleksj´ o „zbrodniach Wehrmach-
tu”. Nie mamy wàtpliwoÊci, ˝e Niemcy odkryjà w swojej historii – podobnie
zresztà jak Polacy i Ukraiƒcy – jeszcze niejednà czarnà plam´. 

Pawe∏ Machcewicz i Grzegorz Motyka 

W odpowiedzi na artyku∏ Roberta Spa∏ka „Gracze” – Komitet
Obrony Robotników w propagandzie PRL, stereotypach oraz
dokumentach Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, „Pami´ç
i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 2 (4), s. 79–112

W interesujàcym skàdinàd artykule Roberta Spa∏ka pt. „Gracze” – Komitet
Obrony Robotników w propagandzie PRL, stereotypach oraz dokumentach Mi-
nisterstwa Spraw Wewn´trznych, zamieszczonym w „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”
(nr 2, 2003), na stronie 102 znalaz∏em swoje nazwisko, umieszczone przez au-
tora w fa∏szywym i uw∏aczajàcym kontekÊcie. Chodzi o nast´pujàce zdania:
„Zaniepokojony tymi przyjazdami [Jacka Kuronia do Gdaƒska – dop. K.W.] by∏
Krzysztof Wyszkowski, organizator i szef bazy poligraficznej Zwiàzku, który
spodziewa∏ si´, ˝e Niezale˝na Oficyna Wydawnicza NOWA mo˝e przejàç kiero-
wanà przez niego sieç [autor umieszcza w tym miejscu przypis do znanego so-
bie dokumentu SB – dop. K.W.]. […] W czasie narady RMP Krzysztof Wy-
szkowski zadzwoni∏ do Tadeusza Mazowieckiego z informacjà, ˝e Kuroƒ
z Borusewiczem przygotowujà zamach stanu. »Ma on polegaç na tym, ˝e Boru-
sewicz przejmie jako dyrektor SolidarnoÊç w Gdaƒsku«, a Kuroƒ zostanie »sze-
fem ogólnopolskim, bo chodzi o to, by korowcy zostali dyrektorami«. To wy-
wo∏a∏o wielkà wÊciek∏oÊç niedosz∏ego »dyrektora«. Publicznie, przy ludziach
z RMP, da∏ temu wyraz. Wyszkowski zareagowa∏ zdziwieniem, a swoje post´po-
wanie t∏umaczy∏ tym, ˝e s∏ysza∏, jak Kuroƒ mówi∏, i˝ »mo˝e Bogdan móg∏by
– z jego organizacyjnym talentem – zostaç szefem komisji zwiàzków zawodo-
wych«” [w tej cz´Êci autor powo∏uje si´ na relacj´ z ksià˝ki Jacka Kuronia p.t.
Gwiezdny czas – dop. K.W.].
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Czytajàc ten fragment artyku∏u, mo˝na odnieÊç wra˝enie, ˝e jego autorem nie
jest zawodowy historyk, a jakiÊ koteryjny propagandysta. Otó˝ pragn´ zazna-
czyç, ˝e przywo∏ane powy˝ej cytaty z artyku∏u Roberta Spa∏ka, odnoszàce si´ do
bardzo wa˝nych wydarzeƒ z okresu tworzenia „SolidarnoÊci”, wydarzeƒ, które
mia∏y bardzo powa˝ne konsekwencje dla ca∏ego procesu politycznego nie tylko
lat 1980–1981, ale równie˝ dla okresu 1981–1989, i których konsekwencje
trwajà do dzisiaj, nie odpowiadajà prawdzie, bowiem:

1. Nieprawdà jest, ˝e by∏em zaniepokojony przyjazdami Jacka Kuronia do
Gdaƒska.

2. Nieprawdà jest, ˝e obawia∏em si´ przej´cia kierowanej przez mnie sieci.
3. Nieprawdà jest, ˝e bra∏em udzia∏ w jakiejkolwiek naradzie RMP.
4. Nieprawdà jest, ˝e w jakiejkolwiek sprawie telefonowa∏em do Tadeusza

Mazowieckiego1.
5. Nieprawdà jest, ˝e przygotowywany przez Kuronia „zamach stanu” pole-

ga∏ na podanych przez autora drugorz´dnych detalach.
6. Nie odpowiada prawdzie opis – sporzàdzony na podstawie meldunku

agenta SB – przebiegu mojego spotkania z Kuroniem2. 
Podawanie informacji w formie naukowych ustaleƒ, bez dokonania choçby

najmniejszej próby ich weryfikacji, czy to w dost´pnych ju˝ êród∏ach, czy u uczest-
ników opisywanych wydarzeƒ, Êwiadczy nie tylko o braku odpowiedzialnoÊci Ro-
berta Spa∏ka za s∏owo, ale stanowi równie˝ dowód s∏aboÊci jego warsztatu nauko-
wego3. Oto okazuje si´, ˝e historyk mo˝e bezkrytycznie, jako podstaw´ swych
w∏asnych opinii, traktowaç interesownà relacj´ napisanà post factum przez czyn-
nego ówczeÊnie polityka, znanego w dodatku ze swej faktograficznej niedba∏oÊci,
który usi∏owa∏ korzystnie ukszta∏towaç swój wizerunek publiczny4 (pragn´ zazna-

1 Plotka o rzekomym telefonowaniu do Mazowieckiego wzi´∏a si´ stàd, ˝e po 24 godzinach od na-
rady w sprawie puczu, a nie w jej trakcie, po wczeÊniejszym zawiadomieniu Anny Walentynowicz,
˝e rezygnuj´ z udzia∏u we „Frakcji Demokratycznej”, zatelefonowa∏em do Paw∏a Âpiewaka, redak-
tora miesi´cznika „Wi´ê”, z proÊbà, aby przekaza∏ Mazowieckiemu wiadomoÊç, i˝ Kuroƒ przepro-
wadza w MKZ „zamach stanu”. Ró˝nica jest wa˝na nie tylko dlatego, ˝e chcia∏em w ten sposób
uniknàç rozmowy z Tadeuszem Mazowieckim, co mog∏oby mu s∏u˝yç do próby tworzenia jakiejÊ
koalicji, ale g∏ównie dlatego, ˝e Âpiewak Mazowieckiemu tej wiadomoÊci nie przekaza∏, za to po-
wtórzy∏ jà w Êrodowisku Kuronia, co wywo∏a∏o zrozumia∏e poruszenie, objawiajàce si´ np. ˝àda-
niem Andrzeja Celiƒskiego natychmiastowego rozwiàzania KSS „KOR”. 
2 Spotkanie mia∏o miejsce w zat∏oczonej kawiarni w pobli˝u siedziby MKZ, w obecnoÊci niezorien-
towanego w sytuacji Aleksandra Halla oraz, jak nale˝y sàdziç, licznych agentów SB.
3 Ujawnia te˝ naiwnoÊç Spa∏ka, który uwierzy∏ w powierzchownà interpretacj´ konfliktu jako wy-
niku personalnych k∏ótni i ambicji.
4 Niedawno (16 I 2003 r.), udzielajàc wywiadu do ksià˝ki przygotowywanej przez Mieczys∏awa
Szporera (autoryzowanego w maju 2004 r.), w której znajduje si´ równie˝ rozmowa autora m.in. ze
mnà na temat puczu z wrzeÊnia 1980 r., Kuroƒ omawia∏ te sprawy zupe∏nie inaczej, starajàc si´ zrzu-
ciç odpowiedzialnoÊç za spisek na dzia∏aczy WZZ: „Szporer: Because your central role in the sha-
ping of KOR, some affectionately think of you as Solidarity is unfulfilled Lenin? Do you see any hi-
storical parallels? […] Kuroƒ: February Revolution is closer to August for its spontaneity. The
Bolshevik October coup was planned. It wasn’t just a Gdaƒsk August […]. I came up with the idea
of Spanish style commissions but in Gdaƒsk the free trade union idea took; it was easy to grasp.
Wyszkowski came up with the Solidarity slogan, included it in the Gdaƒsk strike bulletin, and it took.
[…] At the time, the organizers of the Free Trade Unions thought Wa∏´sa became too big for his
breeches, forgot his friends, and they had a point. Wa∏´sa was taken by the roles WZZ people wanted
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czyç w tym miejscu, ˝e uwaga ta odnosi si´ nie tyle do pami´tników Jacka Kuro-
nia, ale do post´powania historyków, którzy nierzadko, bez wymaganej ogromnej
ostro˝noÊci, wykorzystujà êród∏a powsta∏e po 1989 r., w szczególnoÊci zaÊ spisa-
ne post factum wspomnienia i relacje, dokonujàc przy tym stronniczej selekcji ma-
teria∏u êród∏owego, uznajàc jedne wspomnienia i relacje (np. Jana Józefa Lipskie-
go, Jacka Kuronia i Adama Michnika) za w pe∏ni wiarygodne, i nie zadajà im
krytycznych pytaƒ, inne natomiast (˝eby wymieniç chocia˝by Antoniego Macie-
rewicza, Andrzeja Gwiazdy czy moje) pomijajàc jako tak ma∏o wiarygodne, ˝e nie
powinno si´ odnotowywaç ich chocia˝by w przypisach.

Wydaje si´, ˝e Robert Spa∏ek, choç jest raczej poczàtkujàcym, m∏odym bada-
czem, ju˝ teraz nale˝y do czo∏owych przedstawicieli tego kierunku polskiej historio-
grafii. Przypomn´, i˝ wydarzenia, do których nawiàzuje w swoim tekÊcie Spa∏ek,
opisa∏em ogólnie w artykule Duch leninizmu panuje w Warszawie, zamieszczonym
w tygodniku „G∏os” z 11 paêdziernika 2003 r. Jednak pe∏ny przebieg wydarzeƒ
z poczàtku wrzeÊnia 1980 r. wart jest dok∏adnego omówienia i zbadania przez za-
wodowych historyków. W tym miejscu pragn´ przypomnieç, ˝e Jacek Kuroƒ przy-
jecha∏ do Gdaƒska z planem dokonania puczu wewnàtrz rodzàcego si´ ruchu. War-
to te˝ wiedzieç, ˝e w naradzie, podczas której Kuroƒ przedstawi∏ plan puczu,
uczestniczyli: Bogdan Borusewicz, Joanna Duda-Gwiazda, Andrzej Gwiazda, Lech
Kaczyƒski, Jerzy Kmiecik, Andrzej Ko∏odziej, Bogdan Lis, Helena ¸uczywo, Jerzy
Sikorski, Anna Walentynowicz, B∏a˝ej Wyszkowski i Krzysztof Wyszkowski.

Plan puczu wyglàda∏, najogólniej bioràc, nast´pujàco:
1. Og∏oszenie Lecha Wa∏´sy agentem SB i usuni´cie go z funkcji przewodni-

czàcego MKZ.
2. OdejÊcie wszystkich cz∏onków Prezydium MKZ do pracy zawodowej.
3. Przekazanie kierowania zwiàzkiem aparatowi z∏o˝onemu z dzia∏aczy ze Êro-

dowiska Kuronia (np. Bogdan Borusewicz mia∏ zostaç dyrektorem biura MKZ,
Helena ¸uczywo redaktorem naczelnym pisma „SolidarnoÊç”, a Jacek Kuroƒ ofi-
cjalnie mia∏ pozostaç przy zdobytej za sprawà zr´cznej mistyfikacji5 funkcji cz∏on-
ka zespo∏u doradców, ja natomiast mia∏em pozostaç szefem wydawnictw).

4. Zrzeczenie si´ przez zwiàzek swych statutowych uprawnieƒ na rzecz plano-
wanych „zgodnie z rozwiàzaniami przyjmowanymi w pierwszych latach powojen-
nych”6 rad zak∏adowych, a sam Kuroƒ mia∏ zajàç si´ „ocenà nowych stanowisk

to make Andrzej Gwiazda head, only that by then for the million of Solidarity people throughout
Poland the leader was Wa∏´sa, and you couldn’t change that” (fragmenty wywiadu z rozdzia∏u Oj-
ciec chrzestny opozycji opublikowa∏ Szporer w Internecie 17 VI 2004 r., o godz. 10.32 [w dniu
Êmierci J. Kuronia], zob.: http://users.erols.com/mietek/. Ksià˝ka ma si´ ukazaç niebawem w Sta-
nach Zjednoczonych, a w przysz∏ym roku w Polsce).
5 Kuroƒ zawiadomi∏ prezydium MKZ, ˝e nestor KSS „KOR” prof. Edward Lipiƒski chce zostaç do-
radcà MKZ, ale – nie mogàc byç cz∏onkiem zespo∏u Tadeusza Mazowieckiego – prosi o powo∏anie
nowego zespo∏u. W jego sk∏ad wszed∏ Kuroƒ i Lech Kaczyƒski. Wkrótce okaza∏o si´, ˝e Kuroƒ dzia-
∏a∏ bez woli, zgody i wiedzy Lipiƒskiego, który jednak nie chcia∏ ujawniaç publicznie tego faktu, by
Kuronia nie skompromitowaç.
6 Aktualny program dzia∏ania Niezale˝nych Zwiàzków Zawodowych (projekt), dokument ze zbio-
rów autora, zosta∏ przygotowany w zasadniczej cz´Êci przez Jacka Kuronia (w cz´Êci odnoszàcej si´
do prawa pracy zosta∏ poprawiony przez Lecha Kaczyƒskiego). Dokument ten, sygnowany przez
MKZ NSZZ w Gdaƒsku, by∏ drukowany i kolportowany w okresie od 5 do oko∏o 15 IX 1980 r.

Recenzje i polemiki

403

17_Recenzje_polemiki  2/12/04  12:44  Page 403



pracy […] dla stwierdzenia, czy spe∏niajà one wymogi bezpieczeƒstwa i higieny,
[…] [˝àdaniem] takich zmian w prawie pracy, aby przywróciç równorz´dnoÊç
pozycji pracownika i pracodawcy”7.

5. Zrzeczenie si´ przez Zwiàzek na rzecz rad zak∏adowych równie˝ prawa do
strajku, które mia∏o rzekomo stanowiç wielkie niebezpieczeƒstwo anarchizacji
produkcji oraz niekontrolowanych konfliktów z w∏adzami8.

Jacek Kuroƒ chcia∏, by zebrani przyj´li jego plan i nast´pnego dnia, korzysta-
jàc z posiadania wi´kszoÊci g∏osów w Prezydium MKZ Gdaƒsk, zacz´li go reali-
zowaç. Jestem dumny z tego, ˝e stawiajàc Kuroniowi opór przez ca∏y czas noc-
nej narady, ju˝ nad ranem dostrzeg∏em wreszcie prawdziwy cel jego dà˝eƒ
i rzuci∏em mu w twarz oskar˝enie, ˝e mówi o dobru robotników, ale chodzi mu
tylko o w∏adz´. Kuroƒ zapad∏ si´ w fotelu i nic nie odpowiedzia∏9. Z tekstu Spa∏-
ka natomiast dowiedzia∏em si´, ˝e zamiast rezygnacji z puczu zaplanowa∏ zemst´:
„Kuroƒ i Bogdan Borusewicz postanowili wydaliç Wyszkowskiego z NSZZ”10.

Przez lata uwa˝a∏em, ˝e sprawa puczu nie powinna zostaç ujawniona, naiwnie
sàdzàc, ˝e w∏adze (SB) nic o niej nie wiedzà i, kierujàc si´ obawà o mo˝liwoÊç wy-
korzystania tych brudów przez propagand´ komunistycznà, nie mówi∏em o niej
publicznie11. Dzisiaj natomiast, po prawie çwierçwieczu od wydarzeƒ z wrzeÊnia
1980 r., powinno si´ je nale˝ycie zbadaç i wyjaÊniç. Uczestnicy narady milczeli
w trakcie omawiania spisku i milczà a˝ do dzisiaj. To wieloletnie milczenie robi∏o
wra˝enie zmowy i Jacek Kuroƒ móg∏ myÊleç, ˝e nikt nie b´dzie chcia∏ mojej rela-
cji potwierdziç. Dzisiaj jestem przekonany, ̋ e historycy IPN, dysponujàc wiarygod-
nymi dokumentami i majàc mo˝noÊç prowadzenia rozmów, sà w stanie dok∏adnie
spraw´ przebadaç i wykazaç prawd´. Dlatego przekazuj´ swoje wyjaÊnienia do
sprawdzenia badaczom IPN i ich profesjonalnemu warsztatowi. Swoim czynem nie
chwali∏em si´ publicznie, ale te˝ nigdy mi przez myÊl nie przesz∏o, ˝e znajdzie si´
polski historyk, który b´dzie pot´pia∏ mnie za to, z czego jestem dumny. 

I choç sà to sprawy ma∏o znane, to jednak by∏y ju˝ sygnalizowane w dotych-
czasowej literaturze. Ju˝ w 1990 r. ukaza∏a si´ ksià˝ka Grzegorza Nawrockiego

7 W tym czasie Kuroƒ nie zdecydowa∏ si´ jeszcze na ujawnienie, ˝e dà˝y do przekszta∏cenia nowe-
go ruchu w znany z roku 1956 ruch rad (komisji) robotniczych, zajmujàcych si´ wspó∏zarzàdzaniem
zak∏adami pracy (znany jako Konferencja Samorzàdu Robotniczego). Cel swoich ówczesnych dzia-
∏aƒ ujawni∏ dopiero w rozmowie z Janinà Jankowskà w czerwcu 1986 r., zob. J. Jankowska, Portre-
ty niedokoƒczone, Warszawa 2003, s. 226–227.
8 Na skutek mojej gwa∏townej obrony prawa do strajku Kuroƒ ustàpi∏ o tyle, ˝e zwiàzek mia∏ po-
zostawiç sobie prawo do strajku w przypadku „stwierdzenia represji za dzia∏alnoÊç zwiàzkowà lub
przekonania”, ale tylko „po wyczerpaniu innych dost´pnych mo˝liwoÊci”. 
9 Wi´cej informacji na temat relacji pomi´dzy KSS „KOR” a WZZ Wybrze˝a zawar∏em w moim ar-
tykule Oblicze ideowe WZZ, który uka˝e si´ w materia∏ach pokonferencyjnych IPN. Przygotowy-
wana przez oddzia∏ gdaƒski IPN ksià˝ka jest plonem konferencji zorganizowanej 19–20 X 2003 r.
w Gdaƒsku w 25. rocznic´ utworzenia WZZ Wybrze˝a.
10 By∏a to akcja czysto polityczna, bo ˝aden z nich nie by∏ cz∏onkiem ˝adnych w∏adz statutowych,
a ja nie nale˝a∏em nawet do zwiàzku.
11 Z pewnoÊcià w zwiàzku z puczem, rano 6 IX 1980 r. SB zorganizowa∏a „filmowà” akcj´ z zatrzy-
maniem tramwaju i przekazaniem mi karteczki z ostrze˝eniem: „Grozi Panu Êmiertelne niebezpie-
czeƒstwo. Prosz´ natychmiast zatelefonowaç pod numer 41…!” (niestety, dziÊ pami´tam tylko dwie
pierwsze cyfry wskazanego numeru telefonu). Po przyjeêdzie do MKZ opowiedzia∏em ca∏à histori´
Antoniemu Macierewiczowi, który tego dnia przyjecha∏ do Gdaƒska.
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Polak z Polakiem, gdzie w rozdziale „Zamach stanu” znalaz∏ si´ opis – aczkol-
wiek równie˝ nie wolny od b∏´dów – wydarzeƒ z wrzeÊnia 1980 r.12 Nawrocki
nie zadba∏ o autoryzacj´ swoich notatek z rozmów, co doprowadzi∏o do pomie-
szania wypowiedzi ró˝nych ludzi i powa˝nie zniekszta∏ci∏o prawd´, zmuszajàc
mnie do opublikowania wyjaÊnieƒ na ∏amach „Tygodnika SolidarnoÊç”13.
W 1993 r., przepraszajàc mnie za krzywdzàce nieÊcis∏oÊci, Nawrocki napisa∏
w dedykacji na egzemplarzu swojej ksià˝ki: „Krzysztofowi, który pierwszy poru-
szy∏ temat »zamachu stanu«”. 

Roztrzàsajàc spory ideowe, opisujàc histori´ KOR i proces powstawania ru-
chu „SolidarnoÊci”, sumienny badacz powinien si´gnàç równie˝ po t´ ksià˝k´,
tym bardziej ˝e wykorzystujà jà inni badacze dziejów ruchów niezale˝nych
w PRL, ˝eby wymieniç chocia˝by prof. Andrzeja Friszke, którzy w swojej Opo-
zycji politycznej w PRL 1945–1980 (Londyn 1994) odwo∏uje si´ do niej wielo-
krotnie. Oprócz archiwów SB, warszawski historyk Robert Spa∏ek móg∏ popro-
siç o relacj´ osoby zaanga˝owane w proces tworzenia zwiàzku, a przebywajàce
we wrzeÊniu 1980 r. w Gdaƒsku. Mam tu na myÊli np. Tadeusza Kowalika14, któ-
ry w 1981 r. tak pisa∏ do mnie w liÊcie (z Ameryki): „Przypomnia∏em sobie, co
mi w Twoim pokoju opowiada∏eÊ o poczàtku sporu nt. Wolne Z[wiàzki] Z[awo-
dowe] czy Komisje Robotnicze. Przypomnia∏em sobie tak˝e fragmenty mego spo-
ru z Jackiem. […] Czy móg∏byÊ odtworzyç Twoje merytoryczne spory w liÊcie,
albo najlepiej na ∏amach?”15.

Braki warsztatowe i nierzetelnoÊç badawcza to jednak nie wszystko, co mo˝-
na zarzuciç autorowi „Graczy”…16 BezpoÊrednio po opisie moich rzekomych za-
chowaƒ umieÊci∏ nast´pujàcy komentarz: „Konsekwencje pomówienia (nieporo-
zumienia) by∏y znaczàce. Gdy wiadomoÊç o przygotowywanym »zamachu« na
kierownictwo NSZZ »SolidarnoÊç« dotar∏a do Mazowieckiego, narobi∏a szkód
wi´kszych ni˝ wczeÊniejsze spory o poszerzenie grona ekspertów. Wzajemny
kontakt jeszcze si´ pogorszy∏. Co wi´cej, usztywni∏ si´ tak˝e Wa∏´sa. »Od tej po-
ry – pisze Kuroƒ – zacz´∏a w Lechu narastaç nieufnoÊç wobec mnie«. Konflikty
wewnàtrz opozycji by∏y wygranà w∏adz. Praca S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w znacz-
nej mierze nastawiona by∏a na to, by »wykorzystywaç i pog∏´biaç istniejàce roz-
bie˝noÊci pomi´dzy poszczególnymi grupami antysocjalistycznymi, operacyjnie
inspirowaç rywalizacj´ poszczególnych grup o dominacj´ wp∏ywów na NSZZ
[…]« (Spa∏ek cytuje w tym miejscu dokument SB – przyp. K.W.)”17.

12 G. Nawrocki, Polak z Polakiem, Warszawa 1990. Jacek Kuroƒ zna∏ ksià˝k´ Nawrockiego, ale ni-
gdy, o ile mi wiadomo, nie odniós∏ si´ do jej treÊci. Zna∏ równie˝ mój artyku∏ z „G∏osu”, w którym
opisa∏em program puczu.
13 K. Wyszkowski, Polak Polakowi k∏amie, „Tygodnik SolidarnoÊç”, nr 37, 14 IX 1990.
14 Tadeusz Kowalik by∏ cz∏onkiem strajkowego zespo∏u ekspertów i jako jedyny z tej grupy pozo-
sta∏ w Gdaƒsku po zakoƒczeniu strajku. 5 IX 1980 r. przekaza∏em mu szczegó∏y planu Kuronia, któ-
re z pewnoÊcià powtórzy∏ Mazowieckiemu. OsobiÊcie nigdy na ten temat z Mazowieckim nie roz-
mawia∏em. 
15 Chodzi∏o o ∏amy „Tygodnika SolidarnoÊç”, w którym wówczas pracowa∏em jako sekretarz redakcji. 
16 Nie jestem historykiem, ale ra˝à mnie tak szkolne b∏´dy, jak np. mówienie o NSZZ „SolidarnoÊç”
w odniesieniu do faktów sprzed 17 IX 1980 r., czyli dnia, kiedy przyj´ta zosta∏a ogólnopolska struk-
tura zwiàzku i nazwa „SolidarnoÊç”. 
17 R. Spa∏ek, „Gracze”…, s. 103.
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Uwagi o dezintegracyjnych celach SB, sàsiadujàce z wczeÊniejszym opisem czy
wr´cz wynikajàce z niego, mogà sugerowaç esbeckie inspiracje w moich dzia∏a-
niach. Umieszczajàc taki komentarz, Spa∏ek zachowa∏ si´ nie jak historyk pracu-
jàcy w szanowanej instytucji, ale jak felietonista brukowej gazety. Ten wybryk ob-
cià˝a równie˝, niestety, redakcj´ „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”. Z takimi sugestiami
nie powinno si´ polemizowaç i ja nie b´d´ tego czyni∏. Pozostawiam takie zacho-
wanie sàdowi sumienia autora artyku∏u, wspomo˝onego troskà jego prze∏o˝onych
i naukowych opiekunów. Spa∏ek powinien by∏ sprawdziç i zweryfikowaç informa-
cje uzyskane w wyniku kwerendy archiwalnej. Czy˝ nie o to apeluje nieustannie
prof. Jerzy Eisler, którego wychowankiem jest Robert Spa∏ek? Kilkakrotnie s∏y-
sza∏em publiczne przestrogi prof. Eislera, by zbyt pochopnie nie zachwycaç si´
materia∏ami SB i poddawaç je krytyce êród∏owej. Có˝ wi´c sta∏o na przeszkodzie,
by zrobiç tak przy okazji pisania artyku∏u o KOR? èle to rokuje Robertowi Spa∏-
kowi, który – jak dowiedzia∏em si´ z tekstu prof. Eislera w „Gazecie Polskiej”
– przygotowuje w dodatku rozpraw´ doktorskà o KOR. Przy tak zastosowanej
metodzie badawczej nie by∏aby to rzetelna i prawdziwa rozprawa. 

Pragn´ jednoczeÊnie zaznaczyç w tym miejscu, i˝ nie uwa˝am – jak wielu hi-
storyków, niestety równie˝ z IPN – êróde∏ proweniencji esbeckiej za mniej wia-
rygodne od akt partyjnych oraz wspomnieƒ czy relacji dzia∏aczy ruchu oporu.
Wr´cz przeciwnie – dokumentacja wytworzona przez peerelowski aparat bezpie-
czeƒstwa mo˝e si´ staç prawdziwym kluczem w weryfikacji pewnych mitów i le-
gend o Polsce Ludowej, naros∏ych w wyniku przywiàzywania zbyt wielkiej wagi
do tzw. informacji z pierwszej r´ki. Rzetelny badacz dysponuje wystarczajàcym
instrumentarium warsztatowym koniecznym do weryfikacji ka˝dego rodzaju
êróde∏ i pozwalajàcym zbli˝yç si´ do prawdy. 

Niedawno prof. Andrzej Friszke surowo i publicznie skarci∏ m∏odych history-
ków z IPN – Bogus∏awa Kopk´ i Grzegorza Majchrzaka – którzy z dokumentu
SB zacytowali rzekomà wypowiedê Tadeusza Mazowieckiego. Szkoda wyrzàdzo-
na wówczas Mazowieckiemu by∏a drobnostkà wobec pomówienia, które mnie
spotka∏o. Choç Spa∏ek pos∏u˝y∏ si´ w swym wywodzie cytatami, to jednak g∏ów-
ny ci´˝ar zarzutu – rzekome sprowokowanie przeze mnie konfliktu, za którym
sta∏a w istocie SB – jest w ca∏oÊci jego autorstwa i tylko on za niego odpowiada.
W swojej krytyce b´d´ bardziej litoÊciwy ni˝ prof. Friszke i zamiast wskazania:
„mniej pisaç, wi´cej czytaç”, proponuj´ w∏aÊnie wi´cej pisaç, nie rezygnujàc jed-
nak˝e z myÊlenia. Jestem przekonany, ˝e ujawnianie nowych dokumentów SB
oraz ich krytyczna analiza doprowadzi do przedstawienia spo∏eczeƒstwu prawdy
o najnowszej historii Polski. Jestem stale do dyspozycji historyków IPN z ca∏à
swojà wiedzà o antykomunistycznym ruchu oporu i jestem przekonany, ˝e po-
dobne pragnienie z∏o˝enia relacji majà inni uczestnicy tych wydarzeƒ. 

Wielu problemów, uproszczeƒ i zwyk∏ych przek∏amaƒ uda∏oby si´ zapewne
uniknàç, gdyby archiwum IPN, realizujàce wnioski tzw. pokrzywdzonych, udo-
st´pnia∏o zainteresowanym wszystkie dokumenty dotyczàce ich aktywnoÊci poli-
tycznej w PRL. Niestety z ˝alem musz´ zaznaczyç, ˝e materia∏y, na które powo-
∏uje si´ Robert Spa∏ek, a które odnoszà si´ do mnie, nie zosta∏y mi udost´pnione
w ramach realizacji mojego wniosku przez Oddzia∏owe Biuro Udost´pniania
i Archiwizacji Dokumentów IPN w Gdaƒsku. Jeszcze raz dowiedzia∏em si´ o so-
bie wi´cej z publikacji historyków IPN ani˝eli z udost´pnionej mi „teczki”. W tej
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sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak zaapelowaç do BUiAD IPN o przepro-
wadzanie bardziej rzetelnych kwerend archiwalnych, zaÊ do niektórych pracow-
ników Biura Edukacji Publicznej o sumiennoÊç badaƒ. Konfrontujcie nas z mate-
ria∏em esbeckim, wi´cej pytajcie i piszcie.

Krzysztof Wyszkowski

W odpowiedzi Krzysztofowi Wyszkowskiemu

Piszàc artyku∏ „Gracze” – Komitet Obrony Robotników w propagandzie PRL,
stereotypach oraz dokumentach Ministerstwa Spraw Wewn´trznych, zamieszczony
w „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” 2003, nr 2(4), zdawa∏em sobie spraw´, ˝e poru-
szam delikatnà kwesti´, wywo∏ujàcà do dziÊ ˝ywe emocje. Dlatego te˝ poprzedzi-
∏em go szerokim – istotnym dla kontekstu ca∏oÊci tekstu – wst´pem, w którym
przedstawi∏em swój poglàd na temat specyfiki dokumentów MSW. Napisa∏em
w nim m.in., „˝e jest to materia∏ posiadajàcy »skaz´ immanentnà«, wyst´pujàcà na
ka˝dej stronie maszynopisu, r´kopisu, a nawet pokwitowania czy rachunku. Twór-
com i odbiorcom tych dokumentów przyÊwieca∏ bowiem strategiczny cel, którym
zawsze by∏a walka z opisywanym podmiotem. Takie »zorientowanie na cel« wypa-
cza∏o opis i przyczynia∏o si´ do u∏omnego widzenia Êwiata” (s. 79). Nie uchyli∏em
si´ w tym wst´pie od sformu∏owania, ˝e „ocena wiarygodnoÊci tych êróde∏ pozo-
staje kwestià spornà”. I dalej: „Z jednej strony – i tu wartoÊç raportów, relacji, opi-
sów jest bezcenna – sà one kronikà wydarzeƒ prawdziwych, i co najwa˝niejsze,
cz´sto kronikà odnotowujàcà podstawowe fakty proste. Z drugiej strony fakty te
przypominajà troch´ klocki, które funkcjonariusze SB mieli mo˝liwoÊç przek∏adaç,
wyrzucaç i uzupe∏niaç wedle woli. Korzystajàc z w∏asnej licentia poetica, wp∏ywa-
li na ostateczny kszta∏t dokumentów” (s. 80–81). Ca∏oÊç rozwa˝aƒ na temat fak-
tograficznej wiarygodnoÊci êróde∏ MSW i niebezpieczeƒstw, jakie czekajà na histo-
ryków piszàcych o tym fragmencie najnowszej historii Polski, zakoƒczy∏em
nast´pujàco: „Materia∏y pozosta∏e po sprawie o kryptonimie operacyjnym »Gra-
cze« – b´dàce zapisem tzw. rozpracowania dzia∏alnoÊci Komitetu Obrony Robot-
ników – w du˝ej cz´Êci dotyczà ludzi nadal ˝yjàcych i niejednokrotnie obecnych
w ˝yciu publicznym Polski. Granica oddzielajàca wspó∏czesnoÊç od historii jest
wi´c w tym wypadku cienka. Pisanie o ich dzia∏alnoÊci dysydenckiej sprzed lat na
podstawie dokumentów MSW pozostaje zaj´ciem ryzykownym” (s. 81).

Sàdzàc po reakcji zarówno Krzysztofa Wyszkowskiego, jak i wczeÊniejszych
g∏osach Antoniego Macierewicza (przedstawionych w osobnym liÊcie do Biura
Udost´pniania i Archiwizacji IPN oraz telewizyjnym programie Czarny pies czy
bia∏y kot), jedno z tych ostatnich zdaƒ nabiera szczególnie wa˝nego znaczenia:
granica oddzielajàca wspó∏czesnoÊç od opisanego przeze mnie fragmentu histo-
rii najnowszej zdaje si´ jeszcze nie istnieç. Dzieje si´ tak, mimo i˝, jak mi si´
zdawa∏o, podszed∏em do tematu z wystarczajàcym dystansem emocjonalnym
i w sposób mo˝liwie obiektywny.
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Ca∏oÊç uwag Krzysztofa Wyszkowskiego mo˝na sprowadziç do zarzutu, ˝e za-
równo wymowa, jak i treÊç dwóch poÊwi´conych mu spornych akapitów w zna-
czàcym stopniu rozmijajà si´ z jego osobistà wiedzà na ten temat. RzeczywiÊcie,
uznajàc przedstawionà przez niego w liÊcie argumentacj´, nale˝y stwierdziç, ˝e
tak jest. 

Ów fragment artyku∏u najbardziej oburzajàcy pana Wyszkowskiego, dotyczà-
cy – jak napisa∏em w tekÊcie – „pomówienia (nieporozumienia)”, do jakiego do-
sz∏o pomi´dzy nim a Jackiem Kuroniem, powsta∏ na podstawie skonfrontowania
dwóch êróde∏, tj. opublikowanych wspomnieƒ Kuronia i dokumentu SB zatytu-
∏owanego Konflikty i rozbie˝noÊci w ∏onie KSS „KOR”. Kilkakrotnie, dla pe∏nej
przejrzystoÊci wypowiedzi oraz majàc na uwadze „delikatnoÊç materii”, w sa-
mym tekÊcie g∏ównym wyraênie wskazywa∏em, skàd pochodzà przywo∏ywane
przeze mnie informacje. Jednoznacznie te˝ brzmi poprzedzajàce ca∏y póêniejszy
kontrowersyjny wywód moje zdanie: „JeÊli chodzi o jego [Kuronia] kontakty
z Wyszkowskim i ich odzwierciedlenie w aktach SB, to w tym wypadku wersje
z obydwu êróde∏ sà bardziej zgodne”.

Nie pope∏ni∏em zarzucanych mi b∏´dów warsztatowych. Nie nale˝y do obo-
wiàzków historyka konfrontowanie êród∏a z opinià opisywanego przezeƒ boha-
tera o tym˝e êródle. Posiadane materia∏y uzna∏em za wystarczajàce, gdy˝, co ja-
sno wynika zarówno ze wst´pu, jak i dalszej cz´Êci tekstu, artyku∏ mój mia∏
charakter przyczynkarski i ta jego cz´Êç, której podstawowà baz´ êród∏owà sta-
nowi∏y dokumenty sprawy o kryptonimie „Gracze” (s. 88–112), mia∏a charakter
swoistej sondy, ukazujàcej specyfik´ materia∏ów MSW. Wyraênie zaznaczy∏em te˝
w samym artykule, ˝e nie roszcz´ sobie w ˝adnym razie pretensji do jakiegokol-
wiek ca∏oÊciowego opisania tematu (s. 88). Przy czytaniu ca∏oÊci tekstu jest to
oczywiste. Zresztà ju˝ sam tytu∏ wskazuje to dobitnie, jego koniec przecie˝
brzmi: ...w materia∏ach Ministerstwa Spraw Wewn´trznych. Napisa∏em nawet,
wyraênie i prosto, po co pisz´ t´ cz´Êç artyku∏u: „W dalszej cz´Êci artyku∏u przyj-
rzymy si´, w jakim stopniu nowe informacje – pochodzàce z dokumentów IPN
– mogà poszerzyç, czy te˝ uzupe∏niç dotychczasowà wiedz´ z omawianego tema-
tu. Pos∏u˝ymy si´ oczywiÊcie jedynie wybranymi przyk∏adami, które pozwolà, po
pierwsze, scharakteryzowaç i opisaç rodzaje dokumentów sk∏adajàcych si´ na
zbiór o kryptonimie »Gracze«; po drugie, ukazaç metody, stopieƒ i charakter in-
wigilacji KOR; po trzecie, odpowiedzieç na pytanie, w jakim stopniu dokumen-
ty te ukazujà prawdziwà histori´ KOR, jak dalece zaÊ sà kreacjà obrazu opozycji
wedle optyki SB” (s. 88).

Na wszystkie te pytania stara∏em si´ odpowiedzieç w tekÊcie poprzez przybli-
˝enie rozmaitych przyk∏adów poddanych przeze mnie wst´pnej analizie. Doko-
na∏em te˝ oczywiÊcie podsumowania b´dàcego odpowiedzà na warsztatowe py-
tanie, w jakim stopniu postawione jasno cele pisania artyku∏u zosta∏y wype∏nione
(s. 111–112). Odpowiadam pokrótce, ˝e w znacznym.

Zarzuty dotyczàce nieuwzgl´dnienia przeze mnie artyku∏u Duch leninizmu
panuje w Warszawie sà chybione: po pierwsze, ów artyku∏ ukaza∏ si´ w prasie
11 paêdziernika 2003 r., a wi´c miesiàc po z∏o˝eniu ostatecznej wersji mojego
tekstu w redakcji „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” (oczywiÊcie rozumiem, ˝e Krzysz-
tof Wyszkowski o tym po prostu nie wiedzia∏); po drugie, sam polemista w swym
liÊcie raczej negatywnie ocenia relacje pisane post factum – szczególnie po
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1989 r. Logicznym jest równie˝, ˝e z tych samych powodów nie mia∏em szans
skorzystaç ani z niewydanej jeszcze ksià˝ki Mieczys∏awa Szporera, ani materia-
∏ów pokonferencyjnych (19–20 paêdziernika 2003 r.) przygotowanych przez
OBEP IPN w Gdaƒsku. 

Kolejna sprawa: w ˝adnym razie nie twierdz´ w tekÊcie, ˝e Krzysztof Wy-
szkowski by∏ cz∏onkiem Ruchu M∏odej Polski (w przypisie zaznaczam, ˝e by∏ jed-
nym z czo∏owych dzia∏aczy Wolnych Zwiàzków Zawodowych Wybrze˝a powià-
zanych z KSS „KOR”). Wr´cz przeciwnie, piszàc o kontaktach Kuronia
z „m∏odymi inteligentami” z RMP, wyraênie oddzielam pana Wyszkowskiego od
nich, gdy˝ przechodz´ do jego osoby dopiero w osobnym zdaniu: „JeÊli chodzi
o jego [Kuronia] kontakty z Wyszkowskim...” 

Nie do mnie nale˝y wyrokowanie, kto dzia∏a∏, kto zaÊ nie dzia∏a∏ pod wp∏y-
wem inspiracji SB. Liczy si´ efekt, konsekwencje dzia∏aƒ. A przecie˝ pewnym
jest, ˝e wszelkie – jak to uj´to w dokumencie SB – rozbie˝noÊci w gronie opozy-
cji by∏y wykorzystywane i pog∏´biane przez ten resort. Nie da si´ ukryç, ˝e po-
gorszenie i tak nie najlepszych stosunków pomi´dzy Lechem Wa∏´sà, Tadeuszem
Mazowieckim i Jackiem Kuroniem – jak napisa∏em – by∏o wygranà w∏adz. Dla-
tego te˝ zaznaczy∏em, ˝e „konsekwencje pomówienia (nieporozumienia) by∏y
znaczàce”. 

Do wszystkich cierpkich uwag Krzysztofa Wyszkowskiego nie b´d´ si´ odno-
si∏, ma on wszak – tak jak i ja – prawo do w∏asnych ocen, choç w wielu miejscach
u˝ywa wobec mnie okreÊleƒ w zamierzeniu obraêliwych i pozwala sobie na uwa-
gi ad personam. Od pomy∏ek si´ nie uchroni∏em; rzeczywiÊcie u˝ycie nazwy „So-
lidarnoÊç” przy opisywaniu wydarzeƒ sprzed 17 wrzeÊnia 1980 r., kiedy to ofi-
cjalnie zarejestrowano t´ nazw´, jest b∏´dem. Jako historyk jednak zauwa˝´, i˝
stosowanie tego typu „nieprecyzyjnej nomenklatury” bywa sankcjonowane dla
jasnoÊci wywodu – na przyk∏ad cz´sto u˝ywa si´ okreÊlenia PRL przy omawianiu
historii Polski Ludowej w latach 1944–1951, mimo ˝e formalnie nazwa ta zosta-
∏a przyj´ta 22 lipca 1952 r.

Robert Spa∏ek
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Wykaz skrótów archiwalnych
AAN – Archiwum Akt Nowych
AHSP – Archiwum Historii Spo∏eczno-Politycznej (dawne Archiwum 

Instytutu Marksizmu-Leninizmu przy Komitecie Centralnym
Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego)

AIPN – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Warszawie
AIPN Bi – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Bia∏ymstoku
AIPN By – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Delegatura w Bydgoszczy
AIPN Gd – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Gdaƒsku
AIPN Ka – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Katowicach
AIPN Kr – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Krakowie
AIPN Lu – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Lublinie
AIPN ¸d – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w ¸odzi
AIPN Ol – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Delegatura w Olsztynie
AIPN Po – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Poznaniu
AIPN Rz – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej w Rzeszowie
AIPN Wr – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej we Wroc∏awiu
AMSZ – Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
AP – Archiwum Paƒstwowe (miasto)
A˚IH – Archiwum ˚ydowskiego Instytutu Historycznego
BA – Bundesarchiv (miasto)
BAMA – Bundesarchiv–Militärarchiv (miasto)
CAW – Centralne Archiwum Wojskowe
FGAGO – Filia∏ Gosudarstwiennogo Archiwa Grodnienskoj Ob∏astii 

(Filia Paƒstwowego Archiwum Obwodu Grodzieƒskiego; 
dawne Archiwum Obwodowego Komitetu KPZR) 

GABO – Gosudarstwiennyj Archiw Briestskoj Ob∏asti (Paƒstwowe 
Archiwum Obwodu Brzeskiego)

OBEP – Oddzia∏owe Biuro Edukacji Publicznej
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Informacja dla autorów
„Pami´ci i SprawiedliwoÊci”

Redakcja zwraca si´ do wszystkich autorów o stosowanie nast´pujàcych za-
sad, dotyczàcych formy tekstów nadsy∏anych do druku w naszym piÊmie.

1. Wszystkie teksty nale˝y przesy∏aç w wersji elektronicznej na adres poczto-
wy lub e-mailowy.

2. OdnoÊniki do przypisów powinny byç umieszczone w tekÊcie przed znaka-
mi interpunkcyjnymi: kropkà koƒczàcà zdanie (z wyjàtkiem gdy koƒczy je skrót
r. – rok lub podobny) lub przecinkiem, Êrednikiem wewnàtrz zdania (z wyjàt-
kiem, gdy muszà byç umieszczone mi´dzy s∏owami, których nie oddziela znak in-
terpunkcyjny).

3. W bibliografii i przypisach powinien byç zachowany nast´pujàcy schemat
opisu:

a. przypis archiwalny: nazwa archiwum, po przecinku nazwa zespo∏u, sygna-
tura, ewentualnie tom, tytu∏ dokumentu, data, karta.

b. druki zwarte: inicja∏ imienia, nazwisko autora, po przecinku tytu∏ (kursy-
wà), po przecinku ewentualnie tom, po przecinku miejsce i rok wydania, po
przecinku strony; po tytule publikacji zamieszczonej w pracy zbiorowej piszemy:
[w:] tytu∏ pracy i j.w.

c. artyku∏y w czasopismach: inicja∏ imienia, nazwisko autora, po przecinku ty-
tu∏ (kursywà), po przecinku tytu∏ czasopisma w cudzys∏owie, dalej – bez przecin-
ka – rok wydania, po przecinku tom (zeszyt, numer, cz´Êç), po przecinku strony.
W opisach stosujemy cyfry arabskie.

d. stosujemy oznaczenia: ibidem, idem (eadem), passim, op. cit., loc. cit. (kur-
sywà).

4. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogólnie przyj´te skróty (np. itp.,
m.in., rkps, mps, t., z., etc.), a tak˝e z regu∏y: r. (rok) i w. (wiek), dopuszczalne
sà tak˝e inne skróty, przyj´te w historycznych opracowaniach specjalistycznych,
jednak z wyjaÊnieniem ich znaczenia. W tekÊcie g∏ównym zapis daty: 3 lipca
1969 r.; w przypisach nazw´ miesi´cy podajemy cyfrà rzymskà, wówczas gdy
wyst´pujà wraz z dniem i rokiem (bez oddzielajàcych je kropek), w innych przy-
padkach s∏ownie.

5. W recenzji ponad tekstem nale˝y umieÊciç kolejno: imi´ (w formie rozwi-
ni´tej) i nazwisko autora recenzowanej pracy, jej tytu∏ i ewentualnie podtytu∏
(wed∏ug strony tytu∏owej); jeÊli recenzja dotyczy pracy zbiorowej, wówczas po
tytule nale˝y podaç imi´ i nazwisko redaktora; nast´pnie – w przypadku pracy
wielotomowej – liczb´ tomów lub cz´Êci (np. t. 1–2) cyframi arabskimi i dalej:
nazw´ wydawcy, miejsce i rok wydania, na ostatnim miejscu liczb´ stron. Imi´
i nazwisko autora recenzji – na koƒcu tekstu z prawej strony.

6. Redakcja zastrzega sobie mo˝liwoÊç odes∏ania autorowi tekstu do w∏aÊci-
wego przygotowania i ponownego przepisania w wypadku, gdy b´dzie on odbie-
ga∏ swojà zewn´trznà formà od powy˝szych zasad.
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7. Tekst powinien liczyç nie wi´cej ni˝ 50 tys. znaków (wraz ze spacjami). Re-
dakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania skrótów w porozumieniu z auto-
rem.

8. Redakcja prosi o do∏àczenie do artyku∏ów:
a. streszczeƒ o obj´toÊci jednej strony maszynopisu;
b. notki o autorze, zawierajàcej podstawowe informacje: rok urodzenia, za-

wód lub tytu∏ naukowy, miejsce pracy, tematyka zainteresowaƒ historycznych
oraz najwa˝niejsze pozycje w dorobku naukowym.
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