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Od Redakcji

W
niniejszym, dziewiàtym ju˝ tomie „Pami´ci i SprawiedliwoÊci” za-
mierzaliÊmy zajàç si´ jednoczeÊnie dwoma powiàzanymi ze sobà za-
gadnieniami. Pragn´liÊmy ukazaç miejsce „Polski Ludowej” w bloku

sowieckim, posi∏kujàc si´ syntetycznymi uj´ciami kwestii politycznych, gospo-
darczych, spo∏ecznych, militarnych itp., a tak˝e pokazaç, jak kwestie te widzà ba-
dacze zagraniczni i w ten sposób umo˝liwiç konfrontacj´ ich poglàdów z wizja-
mi polskich historyków.

Zamiar ten, niestety, z powodów niezale˝nych od redakcji nie w pe∏ni si´ po-
wiód∏. Autorzy dwu wa˝nych zamówionych tekstów z ró˝nych przyczyn nie by-
li w stanie dostarczyç ich w terminie. Powa˝niejszym problemem okaza∏o si´ jed-
nak to, i˝ mimo szeroko rozes∏anych zaproszeƒ nie uda∏o si´ znaleêç badaczy
ch´tnych do opisania wielu problemów, takich jak np. miejsce komunistycznej
Polski w systemie gospodarczym bloku wschodniego (chocia˝by na przyk∏adzie
jej roli w RWPG), znaczenie PRL w sowieckiej polityce zagranicznej, po∏o˝enie
„polskiej” bezpieki w systemie komunistycznego aparatu bezpieczeƒstwa itp.
Stosunkowo naj∏atwiej jest pozyskaç teksty dotyczàce wydarzeƒ kryzysowych 
w dziejach PRL – roku 1956, a zw∏aszcza kryzysu z lat 1980–1981, który skupia
gros zainteresowania zagranicznych badaczy zajmujàcych si´ sprawami polskimi.

Jak si´ wydaje, ten stan rzeczy wynika z co najmniej dwóch podstawowych
przyczyn. Grupa zagranicznych historyków podejmujàcych w swoich badaniach
problematyk´ polskà lub wykorzystujàcych przy szerszych zagadnieniach wyniki
kwerend w polskich archiwach jest wcià˝ bardzo niewielka. Wa˝niejszy jednak
wydaje si´ fakt, i˝ wyniki prac polskich badaczy dziejów najnowszych tylko
w niewielkim zakresie dost´pne sà w j´zykach kongresowych i przez to nie
wchodzà do Êwiatowego obiegu naukowego. Dotyczy to przede wszystkim mo-
nografii i syntez, ale tak˝e, choç w mniejszym stopniu, przyczynków publikowa-
nych w formie artyku∏ów w czasopismach naukowych czy materia∏ach konferen-
cyjnych. Z tego powodu uwzgl´dnianie spraw polskich w pracach o charakterze
syntetycznym jest utrudnione, a niekiedy wr´cz niemo˝liwe.

Zmiana tego stanu rzeczy jest nie tylko po˝àdana, ale i mo˝liwa. Wymaga to
oczywiÊcie zwi´kszenia wysi∏ków samego Êrodowiska historyków zajmujàcych
si´ najnowszymi dziejami Polski, którzy cieszàc si´ nieustannym zainteresowa-
niem krajowych czytelników (nie tylko naukowców), a tak˝e stosunkowo szero-
kimi mo˝liwoÊciami publikacji we w∏asnym j´zyku, nie czujà potrzeby prezentacji
swego dorobku na forum mi´dzynarodowym. Od prób publikacji w wiodàcych
periodykach zagranicznych odstr´cza tak˝e ryzyko pora˝ki, przy ÊwiadomoÊci
skali wysi∏ku, a cz´sto i kosztów, jakie trzeba ponieÊç, przygotowujàc tego typu
publikacj´. Dlatego za granicà nasze opracowania ukazujà si´ przewa˝nie w sto-
sunkowo „pewnych” rozmaitego typu zbiorach studiów lub w materia∏ach po-
konferencyjnych. Podj´cie dodatkowego wysi∏ku jest niezb´dne jeÊli naszym ce-
lem jest, by sprawy polskie nie znajdowa∏y si´ na marginesie obcoj´zycznych
syntez i opracowaƒ lub te˝ nie by∏y przedstawiane b∏´dnie. Wysi∏ek ten powi-
nien jednak uzyskaç wsparcie odpowiednich struktur akademickich i paƒstwo-
wych.
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G∏ówny blok tekstów tego tomu otwiera niezwykle interesujàce studium au-
torstwa amerykaƒskiego historyka Sheldona Andersona. Na przyk∏adzie relacji
mi´dzy komunistycznà Polskà i Niemcami Wschodnimi ukazuje on, i˝ blok so-
wiecki nie stanowi∏, jak si´ cz´sto sàdzi, niewzruszonego monolitu. Wyst´powa-
∏y w nim wyraêne sprzecznoÊci interesów pomi´dzy poszczególnymi paƒstwami,
nie zawsze i nie w pe∏ni niwelowane przez Moskw´. Artyku∏ Moniki Tantzscher
poÊwi´cony jest dzia∏alnoÊci grup operacyjnych Stasi w paƒstwach bloku
wschodniego. Tego typu grupami dysponowa∏y tak˝e struktury aparatu bezpie-
czeƒstwa innych paƒstw. Szersza perspektywa pozwala na umiejscowienie dzia-
∏aƒ Grupy Operacyjnej „Warszawa” we w∏aÊciwym kontekÊcie.

Kolejne trzy teksty dotykajà problematyki ÊciÊle zwiàzanej z kryzysem syste-
mu komunistycznego w Polsce u progu lat osiemdziesiàtych. Pierwszy z nich, au-
torstwa znanego badacza dziejów NRD Manfreda Wilke, przedstawia podobieƒ-
stwa i ró˝nice w reakcji kierownictwa SED na Praskà Wiosn´ i powstanie
„SolidarnoÊci”. Jak si´ wydaje, to pierwsze doÊwiadczenie w du˝ym stopniu de-
terminowa∏o reakcj´ na kolejne, a tak˝e wp∏yn´∏o na sposób postrzegania zmian
zachodzàcych w PRL i poszukiwanie dróg wyjÊcia z zaistnia∏ej sytuacji.

Dla „bohaterów” kolejnego tekstu, kierownictwa w´gierskiej partii komuni-
stycznej, podobnym punktem odniesienia by∏y w∏asne doÊwiadczenia z okresu
zd∏awienia „kontrrewolucji” 1956 r., a tak˝e póêniejszej „konsolidacji” spo∏e-
czeƒstwa. Autor, Janos Tischler, podjà∏ tak˝e prób´ nakreÊlenia stosunku spo∏e-
czeƒstwa w´gierskiego do wydarzeƒ w Polsce. G∏ówny blok koƒczy artyku∏ Pe-
tera Blažka poÊwi´cony jednej z kilku operacji podj´tych przez czechos∏owackà
bezpiek´ w zwiàzku z powstaniem „SolidarnoÊci”. Jest to szczegó∏owe studium
przypadku – roli, jakà agent StB odegra∏ w kontaktach pomi´dzy czechos∏owac-
kà i polskà opozycjà.

Wyjàtkowo obszerny jest w niniejszym numerze „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”
blok „Varia”. Otwiera go druga cz´Êç obszernego studium poÊwi´conego nie-
mieckim dzia∏aniom dywersyjnym w Polsce w sierpniu i wrzeÊniu 1939 r. autor-
stwa Tomasza Chinciƒskiego. Swoistym uzupe∏nieniem tego tekstu jest artyku∏
Tomasza Rabanta dotyczàcy antypolskiej dzia∏alnoÊci niemieckich placówek dy-
plomatycznych na terenie II Rzeczypospolitej i ich likwidacji po wybuchu wojny.

Adam Pu∏awski opisa∏ niezwykle ciekawy problem postrzegania przez polskie
podziemie sowieckich oddzia∏ów partyzanckich operujàcych na terenie okupo-
wanej Polski. Grzegorz Motyka podjà∏ prób´ opisania dzia∏alnoÊci S∏u˝by Bez-
pieczeƒstwa OUN-B, ukazujàc przy przede wszystkim jej nie do koƒca w Polsce
znanà rol´ w utrzymywaniu spójnoÊci ukraiƒskiego podziemia, a tak˝e w elimi-
nowaniu rzeczywistych i domniemanych zdrajców.

Nast´pny tekst dotyka niezwykle kontrowersyjnej i wcià˝ budzàcej ˝ywe
emocje kwestii mordu dokonanego na ukraiƒskiej ludnoÊci Wierzchowin
6 czerwca 1945 r. Jego autor, Mariusz Zajàczkowski, dokona∏ nie tylko rekon-
strukcji samego przebiegu wydarzeƒ na podstawie znanych dotychczas êróde∏,
lecz ukaza∏ wydarzenia w szerszym kontekÊcie skomplikowanych relacji polsko-
-ukraiƒskich w okresie wojny i tu˝ po jej zakoƒczeniu, wprowadzania przemo-
cà ustroju komunistycznego i zwiàzanego z tym oporu spo∏eczeƒstwa i podzie-
mia zbrojnego, a tak˝e wewn´trznego kryzysu niektórych struktur konspira-
cyjnych.

¸ukasz Kamiƒski
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Ostatnie trzy opracowania poÊwi´cone sà okresowi powojennemu. Pierwsze
z nich, autorstwa Bart∏omieja Noszczaka, przybli˝a czytelnikowi stosunkowo
ma∏o znany epizod z dziejów walki paƒstwa komunistycznego z KoÊcio∏em kato-
lickim – usuni´cie w 1954 r. ˝eƒskich zgromadzeƒ zakonnych z terenu trzech
województw. Operacja ta pokazuje, w jakim kierunku rozwija∏aby si´ polityka
w∏adz wobec KoÊcio∏a, gdyby nie nastàpi∏y protesty spo∏eczne 1956 r. Do tych
ostatnich, aczkolwiek w aspekcie w´gierskim, nawiàzuje Tadeusz KopyÊ, który
w swoim artykule opisuje dzia∏alnoÊç rad i komitetów rewolucyjnych w Buda-
peszcie jesienià 1956 r. „Varia” koƒczy tekst Grzegorza Majchrzaka szczegó∏owo
opisujàcy dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa skierowane przeciw Agencji Prasowej
„SolidarnoÊci”.

W dziale „Dokumenty” znalaz∏y si´ dwa opracowania, przygotowane przez
Bogdana Musia∏a i Artura Bro˝yniaka. Pierwsze z nich prezentuje czytelnikom
memoria∏ Pantelejmona Ponomarienki ze stycznia 1943 r., a wi´c dokument klu-
czowy dla zrozumienia ówczesnej sowieckiej polityki w kwestii polskiej. Artur
Bro˝yniak publikuje poprzedzone obszernym wst´pem sprawozdanie jednej ze
struktur SB OUN z po∏owy 1945 r., b´dàce oczywistym uzupe∏nieniem wspo-
mnianego szkicu Grzegorza Motyki.

¸ukasz Kamiƒski

Od redakcji
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Sheldon Anderson

Podzia∏y narodowe
w obr´bie bloku radzieckiego:
Polska i Niemcy Wschodnie

1945–1962
Jest takie polskie powiedzenie, ˝e „jak Êwiat Êwiatem, nie b´dzie Niemiec Po-

lakowi bratem”1. Ta rodzinna metafora trafnie okreÊla stosunki mi´dzy Niemca-
mi Wschodnimi a Polskà po II wojnie Êwiatowej. Mieszkaƒcy NRD i Polacy by-
li jak rodzeƒstwo urodzone w radzieckiej rodzinie – mogli si´ k∏óciç, ale nie
mogli jej opuÊciç. Wkradali si´ w ∏aski ojcowskie, uprawiajàc jednoczeÊnie poli-
tyk´ zgodnà z ich interesami narodowymi, które by∏y sprzeczne. W efekcie na-
stàpi∏a „zimna wojna” niezrozumienia i nieufnoÊci. Podobnie jak w przypadku
zimnej wojny mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim i Stanami Zjednoczonymi, tu te˝
pojawia∏y si´ okresy odwil˝y i napi´cia, ale obie partie komunistyczne – wschod-
nioniemieckà i polskà – dzieli∏y ró˝nice narodowe nie do pogodzenia, zaÊ brak
legitymizacji rzàdów komunistycznych Niemiec Wschodnich i Polski uniemo˝li-
wia∏ szczere pojednanie mi´dzy tymi dwoma narodami.

W latach zimnej wojny polityka krajów Europy Zachodniej i Stanów Zjedno-
czonych w sferze bezpieczeƒstwa i wydatków na obron´ wynika∏a z konfrontacji
z paƒstwami bloku radzieckiego. Zachodni politycy i decydenci zak∏adali, bo
pewnie inaczej nie mogli, ˝e w przypadku wybuchu wojny paƒstwa obozu komu-
nistycznego b´dà stanowi∏y zwartà si∏´ bojowà. Geopolityczny Êwiat zosta∏ spro-
wadzony do systemu dwubiegunowego, w którym ró˝nice w obr´bie ka˝dego
z rywalizujàcych ze sobà bloków polityczno-militarnych by∏y albo ignorowane,
albo bagatelizowane.

W po∏owie lat szeÊçdziesiàtych Zbigniew Brzeziƒski jako pierwszy uczony sfor-
mu∏owa∏ tez´, ˝e stosunki w obr´bie Êwiata komunistycznego sà bardziej skompli-
kowane, ni˝ by si´ mog∏o wydawaç, i ˝e w kszta∏towaniu si´ stosunków mi´dzy par-
tiami rzàdzàcymi krajów Europy Wschodniej zasadniczà rol´ odgrywajà interesy
narodowe: „zderzenia mi´dzy interesem ogólnym [ca∏ego obozu socjalistycznego]

1 Cyt. za: I. Mietkowska-Kaiser, Zur brüderlichen Zusammenarbeit zwischen polnischen und deut-
schen Kommunisten und Antifaschisten nach dem Sieg über den deutschen Faschismus (1945–1949)
(O braterskiej wspó∏pracy mi´dzy polskimi i niemieckimi komunistami i antyfaszystami po zwyci´-
stwie nad niemieckim faszyzmem 1945–1949), „Jahrbuch für Geschichte der sozialistischen Länder
Europas” 1979, nr 1, s. 51.
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i interesami partykularnymi [poszczególnych krajów tego obozu] sà niemal nie-
uchronne i histori´ stosunków mi´dzy krajami komunistycznymi nale˝y w przewa-
˝ajàcej mierze opisywaç w kontekÊcie takich w∏aÊnie konfliktów”2.

Autorzy ostatnio publikowanych prac na temat polityki Zwiàzku Radzieckie-
go wobec krajów Europy Wschodniej dowodzà, ˝e partie komunistyczne cieszy-
∏y si´ wi´kszà swobodà, ni˝ sàdzi∏a dotychczas wi´kszoÊç zachodnich uczonych
i polityków. Wladislaw Zubok i Konstantin Pleshakov potwierdzili, ˝e ZSRR
sprawowa∏ nad swymi wschodnioeuropejskimi sojusznikami kontrol´ w sposób
doÊç chaotyczny. Sformu∏owali oni tez´, ˝e Stalin nie mia∏ generalnego planu ko-
munizacji tego obszaru, a nawet projektu stworzenia oddzielnego socjalistyczne-
go paƒstwa niemieckiego3. Norman Naimark i Inessa Iazhborovskaia potwierdzi-
li te opinie, przyznajàc, ˝e polityka Zwiàzku Radzieckiego w Europie Wschodniej
i Niemczech by∏a nieplanowa uzale˝niona od okolicznoÊci, chocia˝ Komunistycz-
na Partia Niemiec4 (Kommunistische Partei Deutschlands – KPD/SED) znajdowa-
∏a si´ pod jego Êcis∏à kontrolà5.

Wzloty i upadki w stosunkach polsko-wschodnioniemieckich uzale˝nione
by∏y oczywiÊcie od stanowiska ZSRR i wydarzeƒ zimnej wojny. Pozycj´ partii sa-
telickich ostatecznie okreÊli∏ Kreml, a zakres swobody, jakà im dawa∏, cz´sto
zmienia∏ si´ wraz ze zmianà stosunków mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim a Zacho-
dem. Polscy i wschodnioniemieccy komuniÊci nie mogli odejÊç zbyt daleko od li-
nii polityki zagranicznej Moskwy, ale zawsze, kiedy by∏o to mo˝liwe, post´powali
tak, jak to nakazywa∏ interes narodowy. W archiwach obu partii komunistycz-
nych, jak równie˝ w archiwach ministerstw spraw zagranicznych obu krajów, jest
wyjàtkowo ma∏o informacji dotyczàcych wytycznych Moskwy w sprawie stosun-
ków mi´dzy tymi partiami; wi´kszoÊci tego, co zosta∏o powiedziane, nigdy nie
spisano6.

2 Z. Brzeziƒski, The Soviet Bloc: Unity and Conflict (Blok radziecki: jednoÊç i niezgoda), New York
1961, s. IX. Zob. G. Fischer, Nationalism and Internationalism in Hungary and Romania (Nacjo-
nalizm i internacjonalizm na W´grzech i w Rumunii), „Canadian Slavonic Papers” 1968, nr 1. Od-
wrócenie si´ Rumunii od Uk∏adu Warszawskiego zosta∏o udokumentowane. Fischer podsumowa∏,
˝e interesy narodowe odgrywa∏y, jak to ujà∏, „zasadniczà rol´ w kszta∏towaniu stosunków pomi´dzy
krajami socjalistycznymi”. Zob. tak˝e Y. Valinakis, Diversity in the Warsaw Pact: Bulgarian and Ro-
manian Security Perceptions (Ró˝norodnoÊç w Uk∏adzie Warszawskim: poglàdy Bu∏garii i Rumunii
na temat bezpieczeƒstwa), „Balkan Studies” 1984, nr 1. Valinakis ujawni∏ równie˝ zdecydowanie
rozbie˝ne interesy Bu∏garii i Rumunii w kwestii bezpieczeƒstwa oraz brak koordynacji polityki stra-
tegicznej w po∏udniowym skrzydle Uk∏adu Warszawskiego.
3 W. Zubok, K. Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War: From Stalin to Khrushchev (W samym
Êrodku zimnej wojny Kremla: Od Stalina do Chruszczowa), Cambridge 1996.
4 Powsta∏a w 1918 r. w Berlinie, od 1919 sekcja Mi´dzynarodówki Komunistycznej. W 1932 r.
liczy∏a ok. 360 tys. cz∏onków, a w wyborach do parlamentu uzyska∏a ponad 16 proc. g∏osów.
W 1933 r. zdelegalizowana. W 1946 r. razem z Socjaldemokratycznà Partià Niemiec (SPD) utwo-
rzy∏a Niemieckà Socjalistycznà Parti´ JednoÊci (SED) [przyp. red.].
5 N. Naimark, The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945–1949
(Rosjanie w Niemczech: Historia radzieckiej strefy okupacyjnej 1945–1949), Cambridge 1995;
I. Iazhborovskaia, The Gomulka Alternative (Alternatywa Gomu∏ki) [w:] The Establishment of
Communist Regimes in Eastern Europe 1944–1949 (Utworzenie re˝imu komunistycznego w Euro-
pie Wschodniej 1944–1949), red. N. Naimark, L. Gibianski, Boulder, Colorado 1997.
6 Zob. H. Harrison, „Bulletin: Cold War International History Project” 1992, nr 2, s. 12. Harri-
son zwraca uwag´ na to, ˝e Rosjanie cz´sto zabraniali robienia notatek w czasie dyskusji z SED.
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Protektorat i zwierzchnictwo Zwiàzku Radzieckiego nie zbli˝y∏o do siebie
polskich i wschodnioniemieckich komunistów. Wr´cz przeciwnie, stali si´ oni
wobec siebie mniej ufni, poniewa˝ rywalizowali o wzgl´dy Moskwy, co Rosjanie
wykorzystywali dla swoich w∏asnych korzyÊci. OkreÊlenie Lenina „narodowy
w formie, socjalistyczny w treÊci” nie rozwiàza∏o problemu zajad∏ej rywalizacji
mi´dzy narodami ZSRR, a przywódcy radzieccy stwierdzili, ˝e sprawdzona,
zgodna z zasadà divide et impera polityka imperialna umo˝liwi utrzymanie w ca-
∏oÊci ich niejednorodnego i rozleg∏ego paƒstwa.

WrogoÊç mi´dzy mieszkaƒcami PRL i NRD nie powinna dziwiç, wynika∏a bo-
wiem ona z trwajàcego od wieków konfliktu mi´dzy Polakami a Niemcami
(a szczególnie Niemcami z Brandenburgii i Prus, które zajmowa∏y du˝à cz´Êç ob-
szaru radzieckiej strefy okupacyjnej) i by∏a niezale˝na od politycznych afiliacji.
Powtarzajàce si´ spory dotyczy∏y handlu, wymiany kulturalnej oraz repatriacji.
W niniejszym artykule analizuj´ trzy z najbardziej kontrowersyjnych spraw: spór
o granic´ polsko-niemieckà, ideologiczne ró˝nice dotyczàce wyboru drogi do so-
cjalizmu oraz rozdêwi´k w sferze stosunku do Niemiec Zachodnich.

Spór o granic´ na Odrze i Nysie

Przedmiotem najostrzejszego sporu pomi´dzy Berlinem Wschodnim i Warsza-
wà by∏o przej´cie przez Polsk´ niemieckich terytoriów na wschód od granicy na
Odrze i Nysie ̧ u˝yckiej. Komunistyczna Partia Niemiec, tak jak wszystkie niemiec-
kie partie polityczne, by∏a absolutnie przeciwna nowej granicy. Poczàtkowo KPD
unika∏a jakichkolwiek publicznych wypowiedzi na ten temat, majàc nadziej´, ˝e
utworzenie lewicowych rzàdów w Niemczech i Polsce u∏atwi rewizj´ nowej linii
granicznej. KomuniÊci wschodnioniemieccy cz´sto okreÊlali radzieckà stref´ oku-
pacyjnà jako „Niemcy Centralne” (Mitteldeutschland), sugerujàc tym samym, ˝e
istniejà tak˝e „Niemcy Wschodnie”, które zostanà odebrane Polsce. Wszelkie tego
typu aluzje wywo∏ywa∏y gwa∏towne protesty polskiej misji wojskowej w Berlinie7.

Bez wàtpienia KPD od poczàtku by∏a na s∏abej pozycji, poniewa˝ granic´ t´
wytyczy∏ jej polityczny patron, Zwiàzek Radziecki. Partia odrzuca∏a uzasadniane
historycznie roszczenia Polski do ziem na wschód od Odry i Nysy. Gdyby alian-
ci zdecydowali si´ podpisaç ostateczny traktat pokojowy z Niemcami, zamierza-
∏a wykorzystaç to i ˝àdaç zwrotu tych obszarów. KPD stara∏a si´ zrzuciç z siebie
i ze swoich nale˝àcych do klasy pracujàcej wyborców jakàkolwiek odpowiedzial-
noÊç za utrat´ tych ziem, sugerujàc, ˝e by∏a to wina Hitlera i Niemców niekomu-
nistów. Gubin nad Nysà8, miasto rodzinne szefa partii Wilhelma Piecka9, zosta∏
podzielony na dwie cz´Êci10. Jednak Pieck za straty, jakie ponieÊli Niemcy, oraz

7 „Deutsche Volkszeitung”, 21 III 1946, s. 2. W tym dniu nag∏ówek w gazecie informowa∏: „Niem-
cy Ârodkowe witajà Wilhelma Piecka”.
8 Niemiecka cz´Êç miasta zosta∏a póêniej przemianowana na Wilhelm Pieck Stadt.
9 Ur. 1876 r., zm. 1960 r., czo∏owy dzia∏acz niemieckiego ruchu robotniczego, cz∏onek Zwiàzku
Spartakusa, wspó∏za∏o˝yciel, od 1935 r. przywódca emigracyjnej KP Niemiec oraz sekretarz Ko-
mitetu Wykonawczego, w 1943 r. wspó∏za∏o˝yciel Narodowego Komitetu „Wolne Niemcy”
w ZSRR, od 1949 r. prezydent NRD [przyp. red.].
10 Polski Gubin i niemiecki Guben [przyp. t∏um.].
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za trudnà sytuacj´ uchodêców niemieckich z Polski wini∏ Hitlera: „Rozumiemy,
co oznacza dla narodu niemieckiego na wschodzie strata kawa∏ka rodzimej zie-
mi. Nie ma nikogo, kto by nie ˝a∏owa∏, ˝e Hitlerowi uda∏o si´ w bandycki spo-
sób igraç z istnieniem oraz przysz∏oÊcià narodu niemieckiego”11.

Otto Grotewohl, lider Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands – SPD)12, by∏ zdecydowanie przeciwny granicy na Od-
rze i Nysie. W sierpniu 1945 r. podczas zgromadzenia SPD w Lipsku powiedzia∏,
˝e jest ona jedynie prowizoryczna. Ze z∏oÊcià atakowa∏ rzàd polski za jego twar-
de stanowisko w kwestii granicy i repatriantów, formu∏ujàc zarzut, i˝ „nacjona-
listyczne wymagania naszego wschodniego sàsiada, Polski, wzros∏y niezmier-
nie”13. Grotewohl utrzymywa∏, ˝e utracone ziemie sà wa˝ne dla NRD pod
wzgl´dem przemys∏owym i rolnym. Ostrzega∏ w∏adze radzieckie, i˝ granica na
Odrze i Nysie b´dzie w przysz∏oÊci powodem konfliktów polsko-niemieckich,
które w d∏u˝szej perspektywie mogà staç si´ zagro˝eniem dla bezpieczeƒstwa
Zwiàzku Radzieckiego14. Moskwa patrzy∏a na te sprawy inaczej: dopóki Armia
Czerwona okupowa∏a cz´Êç Niemiec, dopóty prawdopodobieƒstwo kolejnego
aktu agresji ze strony Niemiec by∏o niewielkie. W tym momencie konflikt mi´-
dzy komunistami niemieckimi i polskimi uzale˝nia∏ ich jeszcze bardziej od
Zwiàzku Radzieckiego.

Polacy pot´piali jakiekolwiek plany rewizji granicy. Szef Polskiej Partii Robot-
niczej (PPR) W∏adys∏aw Gomu∏ka oznajmi∏, ˝e Polska nie chce byç ju˝ d∏u˝ej pi∏-
kà futbolowà kopanà z miejsca na miejsce15. Po utworzeniu Niemieckiej Socjali-
stycznej Partii JednoÊci (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – SED)
w kwietniu 1946 r. PPR mia∏a nadziej´, ˝e Pieck i Walter Ulbricht16 nak∏onià par-
ti´ do zaakceptowania granicy na Odrze i Nysie. Jednak˝e SED przyj´∏a stanowi-
sko zbli˝one do bezceremonialnego rewizjonizmu Grotewohla i SPD. Niemiecka
partia komunistyczna nie mog∏a propagowaç interesów narodowych tak otwarcie
jak Polacy, jednak jej uporczywe negowanie nowej granicy polsko-niemieckiej po-

11 H. Krisch, Vorstellungen von künftiger aussenpolitischer Orientierung in der SBZ bis 1947 und ih-
re Auswirkungen auf die spätere Aussenpolitik der DDR (Koncepcje dotyczàce kierunków przysz∏ej
polityki zagranicznej w radzieckiej strefie okupacyjnej do roku 1947) [w:] Drei Jahrzehnte Aussen-
politik der DDR (Trzy dekady polityki zagranicznej NRD), red. H.A. Jacobsen, G. Leptin, U. Scheu-
ner, E. Schulz, München 1979, s. 48.
12 Powsta∏a w 1875 r. jako Socjalistyczna Partia Robotników Niemiec. Odgrywa∏a czo∏owà rol´
w II Mi´dzynarodówce. W latach 1912–1932 najsilniejsze stronnictwo w parlamencie niemieckim.
Wspó∏tworzy∏a Republik´ Weimarskà, której pierwszym prezydentem zosta∏ przewodniczàcy partii
Friedrich Ebert. Po zwyci´stwie Hitlera w wyborach parti´ zdelegalizowano. W zachodnich strefach
wznowi∏a dzia∏alnoÊç, stajàc si´ jednà z g∏ównych partii politycznych Niemiec Zachodnich. Jej przy-
wódcà po II wojnie Êwiatowej w sektorze sowieckim by∏ Otto Grotewohl (ur. 1894 r., zm. 1964 r.),
który w 1946 r. doprowadzi∏ do po∏àczenia partii z KPD. Grotewohl by∏ pierwszym premierem
NRD, urzàd ten sprawowa∏ od 1949 r. do Êmierci [przyp. red.].
13 Cyt. za: F. Sikora, Sozialistische Solidarität und nationale Interessen, Köln 1977, s. 107.
14 H. Krisch, Vorstellungen von künftiger aussenpolitischer Orientierung..., s. 43–45.
15 W. Gomu∏ka, O problemie niemieckim, Warszawa 1971, s. 105.
16 Ur. 1893 r., zm. 1973 r., wspó∏za∏o˝yciel KPD, 1928–1933 deputowany do Reichstagu, od
1938 r. w ZSRR, wspó∏za∏o˝yciel SED, 1950–1953 jej sekretarz generalny, do 1971 r. I sekretarz,
od 1971 r. przewodniczàcy KC. W latach 1949–1960 wicepremier NRD, 1960–1973 – przewodni-
czàcy Rady Paƒstwa [przyp. red.].
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twierdzi∏o to, czego polscy komuniÊci obawiali si´ najbardziej, a mianowicie, ˝e
duch Rapallo i paktu niemiecko-radzieckiego powróci jako umowa mi´dzy Stali-
nem i SED w sprawie dokonania zmian granicznych na korzyÊç Niemiec.

By∏y cz∏onek SPD, zast´pca przewodniczàcego SED, Max Fechner, otwar-
cie spekulowa∏, ˝e Rosjanie przesunà granic´ na Odrze i Nysie, poniewa˝
Niemcy by∏y dla nich znacznie wa˝niejsze ni˝ Polska17. Polska Partia Robotni-
cza szczególnie obawia∏a si´ rewizjonizmu Grotewohla i Fechnera, który od-
zwierciedla∏ poglàdy wi´kszoÊci socjaldemokratycznego skrzyd∏a SED18. Gdy
na spotkaniu przywódców tej partii Fechner powiedzia∏, ˝e wysoki urz´dnik
radziecki poinformowa∏ go, i˝ sprawa granicy zostanie rozstrzygni´ta na ko-
rzyÊç Niemców, polska delegacja nie da∏a temu wiary i ˝aden z jej cz∏onków
nie zg∏osi∏ sprzeciwu19.

Rosjanie wiedzieli, ˝e jeÊli SED zostanie zmuszona do zaakceptowania obec-
nej granicy, to jej szanse w wyborach spadnà. Podczas kampanii wyborczej jesie-
nià 1946 r. partia ta przy∏àczy∏a si´ do innych partii niemieckich otwarcie wzy-
wajàcych do rewizji granicy na Odrze i Nysie20. Na zorganizowanym 10 wrzeÊnia
zgromadzeniu dzia∏aczy SED Fechner powtórzy∏ to, co wraz z Grotewohlem mó-
wili ju˝ wiele razy, a mianowicie, ˝e granica wschodnia jest „tylko tymczaso-
wa”21. Wed∏ug informacji z polskiej misji wojskowej, Fechner i inni dzia∏acze
SPD w SED przekonali Piecka do zaj´cia w tej kwestii postawy bardziej zdecydo-
wanej. Przedtem Pieck by∏ ostro˝niejszy w swych wypowiedziach na temat gra-
nicy, ale teraz stanowczo odrzuci∏ ustalonà lini´ Odry i Nysy. Zwracajàc si´ do
Wolnej M∏odzie˝y Niemieckiej (Freie Deutsche Jugend – FDJ), organizacji m∏o-
dzie˝owej podlegajàcej SED, t∏umaczy∏, ˝e gdy partia uzyska ca∏kowite zaufanie
strony radzieckiej, rzàd ZSRR przesunie granic´ na Odrze i Nysie i zwróci Niem-
com obszary, które tak naprawd´ sà niemieckie, i ˝e partia posiada pewne infor-
macje o tym, i˝ tak si´ w∏aÊnie stanie22. W swoim przemówieniu agitacyjnym
w Schwerinie Pieck zauwa˝y∏, i˝ „ostateczne postanowienia pokojowe” oznacza-
jà przesuni´cie granicy na korzyÊç Niemców23. Podczas wieców zorganizowa-
nych 13 wrzeÊnia w Guben i Cottbus powtórzy∏, ˝e kiedy Niemcy stanà si´ „de-
mokratyczne”, czyli kiedy powstanie socjalistyczny rzàd kierowany przez SED,
alianci przeprowadzà rewizj´ granicy24.

„G∏os Ludu”, organ PPR, opublikowa∏ cykl artyku∏ów ostro krytykujàcych par-
tie niemieckie opowiadajàce si´ za rewizjà granicy na Odrze i Nysie, w tym SED.
Gazeta zwróci∏a si´ z apelem do innych krajów s∏owiaƒskich o pomoc w obronie
interesów Polski, si´gajàc nawet po doÊç wàtpliwy argument, ˝e granica na Odrze

17 AMSZ, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, Warszawa, 2 V 1946 r.
18 „G∏os Ludu”, 24 IX 1947, s. 1. Wed∏ug danych SED oko∏o 700 000 (47 proc.) z 1 295 000 cz∏on-
ków partii by∏o z KPD, reszta z SPD.
19 AAN, KC PZPR, KC PPR, 295/VII-69, Informacje dotyczàce stanowiska SED w sprawie wschod-
niej granicy Niemiec, Warszawa, 30 VII 1946 r.
20 AMSZ, 6/668/42, Raport polskiej misji wojskowej, 24 IX 1946 r.
21 Ibidem, Raport specjalny Jakuba Prawina, 24 IX 1946 r.
22 Ibidem, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, 2 IX 1946 r.
23 „Neues Deutschland”, 14 IX 1946, s. 1.
24 BA, SED ZK, Dokumenty Wilhelma Piecka, NL 36/743, Przemówienie Wilhelma Piecka, 13 IX
1946 r. 
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i Nysie jest sprawà istotnà dla „wszystkich S∏owian”. Jak gdyby chcàc przypo-
mnieç czytelnikom o imperialistycznej przesz∏oÊci Niemiec, „G∏os Ludu” nazy-
wa∏ Niemcy „Rzeszà” i ani s∏owem nie wspomnia∏ o solidarnoÊci z komunistami
niemieckimi czy niemieckà klasà robotniczà25.

Polscy przywódcy wyciszali wszelkie pog∏oski o tym, ˝e Polska mia∏aby oddaç
choçby cal swoich zachodnich terytoriów. Prezydent Boles∏aw Bierut jednoznacz-
nie powiedzia∏, i˝ „ziemie odzyskane wzd∏u˝ Odry, Nysy i Ba∏tyku sà teraz pol-
skie i zawsze b´dà polskie”26. Gomu∏ka og∏osi∏, ˝e „s∏owiaƒska” granica na zacho-
dzie jest granicà ostatecznà i powtórzy∏, ˝e Polska ma historycznie uzasadnione
prawa do tych ziem. Polityk ten zamierza∏ budowaç w Polsce socjalizm na swój
w∏asny sposób, jednak mimo to wzywa∏ do bliskich stosunków ze Zwiàzkiem Ra-
dzieckim jako jedynym gwarantem utrzymania granicy na Odrze i Nysie27.

Podczas wyborów w Berlinie, w których SED rywalizowa∏a z SPD oraz innymi
ugrupowaniami ze stref zachodnich, partia ta otrzyma∏a jedynie 20 proc. g∏osów.
Polscy politycy szybko zauwa˝yli, ˝e jej nacjonalistyczne odezwy i rewizjonizm po-
nios∏y druzgocàcà pora˝k´28, i ostrzegali, i˝ skutkiem takiej propagandy jest pog∏´-
bienie si´ dawnych niemieckich uprzedzeƒ nacjonalistycznych. „G∏os Ludu” skry-
tykowa∏ SED za poddanie si´ „naciskom niemieckich szowinistów”29 oraz za
„haniebnà solidarnoÊç z kampanià rewizjonistów”. Gazeta zarzuca∏a partii prowa-
dzenie niemieckiej klasy robotniczej w z∏ym kierunku i ostrzega∏a jà przed staniem
si´ „narz´dziem zmartwychwsta∏ego niemieckiego imperializmu”30. Polska misja
wojskowa dosz∏a nawet do wniosku, ˝e SPD lepiej ni˝ SED zrozumia∏a, i˝ te krzy-
kliwe narodowe odezwy ostatecznie zmniejszà szans´ Niemiec na zmian´ granicy31.

W 1947 r. radzieckie w∏adze okupacyjne zacz´∏y wreszcie hamowaç otwarty
rewizjonizm SED. W styczniu Pieck, Ulbricht i Grotewohl odwiedzili w Mo-
skwie Stalina i Mo∏otowa, proszàc o drobne korekty na linii Odra–Nysa, jednak
Stalin odpowiedzia∏ im zdecydowanym „nie”32.

W tym czasie wspó∏praca mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim i zachodnimi alian-
tami w Sojuszniczej Radzie Kontroli Niemiec stawa∏a si´ coraz gorsza. W odpo-
wiedzi na radzieckà polityk´ reparacyjnà i odmow´ wys∏ania obiecanych artyku-
∏ów spo˝ywczych do stref zachodnich, w styczniu 1947 r. Stany Zjednoczone
i Wielka Brytania utworzy∏y Bizoni´. Dwa miesiàce póêniej prezydent Stanów
Zjednoczonych Harry Truman zdecydowa∏ si´ wspomóc antykomunistyczne rzà-
dy Turcji i Grecji, k∏adàc tym samym fundamenty pod tworzàcà si´ dopiero ame-
rykaƒskà polityk´ ograniczania ekspansjonizmu radzieckiego. Podczas spotkania
ministrów spraw zagranicznych w Moskwie nie osiàgni´to porozumienia na te-
mat Niemiec, a w lipcu Rosjanie odrzucili plan pomocy gospodarczej dla krajów
Europy, zwany planem Marshalla, który zawiera∏ kontrowersyjnà koncepcj´ od-

25 „G∏os Ludu”, 8 IX 1946, s. 3; „G∏os Ludu”, 10 IX 1946, s. 2.
26 Zapis stenograficzny z posiedzenia Krajowej Rady Narodowej, 20 IX 1946, s. 14.
27 W. Gomu∏ka, O problemie niemieckim, s. 99, 112, 114.
28 Socjaldemokraci uzyskali 49 proc. g∏osów w Berlinie; w pozosta∏ych cz´Êciach strefy, w których
SPD nie by∏a aktywna, SED otrzyma∏a 47 proc. g∏osów.
29 „G∏os Ludu”, 13 X 1946, s. 4.
30 „G∏os Ludu”, 29 X 1946, s. 3.
31 AMSZ, 6/671/42, Raport polskiej misji wojskowej, 9 XI 1946 r.
32 N. Naimark, The Russians in Germany…, s. 301.
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budowy zachodnich stref Niemiec. Wiosnà stanowisko aliantów umocni∏o si´,
a sprawa podj´cia ostatecznych ustaleƒ na temat Niemiec wydawa∏a si´ odleg∏a.

Spór o granic´ na Odrze i Nysie wcià˝ wywo∏ywa∏ wÊciek∏oÊç w szeregach
SED. W lipcu polskie Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego donios∏o, ˝e za-
równo dawni cz∏onkowie SPD, jak i KPD uwa˝ajà, i˝ najwy˝szy czas, aby partia
zaj´∏a „konkretne, jasne, dok∏adnie sprecyzowane stanowisko w stosunku do
granicy wschodniej”. Wed∏ug ministerstwa, starsi cz∏onkowie SPD wcià˝ utrzy-
mywali, ˝e „ziemie [poza linià Odry i Nysy] by∏y niemieckie i ˝e [tamtejszym]
Niemcom wyrzàdzono krzywd´”. Pieck i inny dawni przywódcy KPD byli bar-
dziej realistyczni. Nie uzyskawszy poparcia ze strony Zwiàzku Radzieckiego,
Pieck szuka∏ teraz sposobnoÊci, by z∏agodziç stosunki z Polskà poprzez uznanie
granicy w obecnym kszta∏cie33.

Podczas wrzeÊniowego kongresu SED Grotewohl zadeklarowa∏, ˝e jego sta-
nowisko w sprawie rewizji granicy nie zmieni∏o si´ oraz ˝e jest ona niesprawie-
dliwa, poniewa˝ zosta∏a ustalona „pod nieobecnoÊç i bez zgody ˝adnego z czo∏o-
wych przywódców spo∏eczeƒstwa niemieckiego”. W celu uzyskania poparcia
w wyborach lokalnych oraz na terenie poszczególnych stref Grotewohl wezwa∏
do zaj´cia „twardego stanowiska” wobec rewizji granic. Z powodów taktycznych
popiera∏ pomys∏ wyp∏aty odszkodowaƒ wojennych, ale sugerowa∏, ˝e Niemców
b´dzie na to staç, gdy sojusznicy zwrócà im zabrane ziemie niemieckie34.

Nie wiadomo, jak dalece Zwiàzek Radziecki naciska∏ na SED, by zaakcepto-
wa∏a granic´ na Odrze i Nysie, jednak bez wàtpienia przywódcy tej partii wycià-
gali wnioski z tego, ˝e w Niemczech wspó∏praca sojuszników si´ rozpada∏a35.
Trzeba by∏o uznaç, ˝e ówczesna granica jest ostateczna36. Podczas II Kongresu
Ludowego, który odby∏ si´ w Berlinie w marcu 1948 r., Pieck oznajmi∏, ˝e „gra-
nica polsko-niemiecka nie zmieni si´”. Tym razem Grotewohl te˝ by∏ za tym37.

Jednak Polacy patrzyli na t´ nag∏à zmian´ nastawienia SED z mieszanymi
uczuciami, gdy˝ podejrzewali, ˝e zrezygnowano rewizjonizmu na polecenie Ro-
sjan. Byli ca∏kowicie Êwiadomi tego, i˝ wielu cz∏onków SED nie podziela oficjal-
nego stanowiska partii. Aby umocniç kontrol´ nad by∏ym terytorium niemieckim
oraz uniemo˝liwiç jakiekolwiek przesuni´cia granicy, pod koniec 1948 r. rzàd
polski zlikwidowa∏ Ministerstwo Ziem Odzyskanych i formalnie w∏àczy∏ te zie-
mie do paƒstwa polskiego.

Polscy komuniÊci niejednoznacznie przyj´li podzia∏ Niemiec w roku 1949.
Nie chcieli ani zjednoczenia Niemiec, ani nowego traktatu pokojowego zmie-
niajàcego poczdamskie decyzje dotyczàce granicy polsko-niemieckiej. Jednak
sztucznie utworzone Niemcy Wschodnie te˝ nie by∏y prawdziwym gwarantem

33 AAN, KC PZPR, KC PPR, 295/VII-72, Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Publicznego do Jakuba Ber-
mana, 16 VII 1947 r.
34 Ibidem, 295/XX-3, Raport dotyczàcy przemówienia Otto Grotewohla podczas VI Plenum Komi-
tetu Centralnego SED, b.d.
35 Zob. R. Badstübner, Die sowjetische Deutschlandpolitik im Lichte neuer Quellen (Polityka ra-
dziecka wobec Niemiec w Êwietle nowych êróde∏) [w:] Die Deutschland Frage in der Nachkriegs-
zeit (Sprawa niemiecka w okresie powojennym), red. W. Loth, Berlin 1994, s. 114–123.
36 BA, SED ZK, Dokumenty Otto Grotewohla, NL 90/483, Polityka rolna w Nowej Polsce, 11 V
1948 r.
37 AMSZ, 6/767/54, Jakub Prawin do polskiego ministra spraw zagranicznych, marzec 1948 r.
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utrzymania status quo, a ponadto uprawomocnia∏y status SED w ramach bloku
radzieckiego, do czego Polacy nie chcieli dopuÊciç. Przywódcy tej partii mieli na-
dziej´, ˝e oficjalne uznanie granicy na Odrze i Nysie poprawi ich stosunki z Pol-
skà i innymi krajami komunistycznymi.

Dnia 6 lipca 1950 r. Grotewohl i minister spraw zagranicznych Georgi Der-
tinger spotkali si´ z polskimi politykami, premierem Józefem Cyrankiewiczem
i sekretarzem generalnym MSZ Stefanem Wierb∏owskim, w przygranicznym
mieÊcie Zgorzelcu, gdzie podpisali oficjalny traktat uznajàcy granic´ na Odrze
i Nysie jako ostatecznà „granic´ pokoju” mi´dzy Polskà i Niemcami. „Trybuna
Ludu” twierdzi∏a, ˝e pakt ten rozpoczà∏ nowà er´ porozumienia i ˝e entuzjazm,
z jakim ludzie t∏umnie zgromadzeni w Zgorzelcu, po obu stronach granicy, przy-
witali podpisanie porozumienia, jest wyrazem woli obu narodów wspierania
wzajemnych przyjacielskich stosunków38.

Publiczny pokaz uczuç maskowa∏ powsta∏à po wojnie nieufnoÊç mi´dzy pol-
skimi i wschodnioniemieckimi komunistami. Ich wzajemne stosunki nie by∏y ta-
kie, na jakie wyglàda∏y. Przywódcy PZPR wiedzieli, ˝e dopóki za przyjacielskimi
gestami SED wobec Polski stoi Stalin, dopóty uczciwy zwiàzek partnerski nie b´-
dzie tu mo˝liwy39. Ministerstwo Spraw Zagranicznych Niemiec Zachodnich spe-
kulowa∏o, ˝e w maju Ulbricht i Grotewohl otrzymali w Moskwie polecenie uzna-
nia granicy na Odrze i Nysie; polscy urz´dnicy wysokiego szczebla równie˝ tak
podejrzewali40. Jeden z naocznych Êwiadków spotkania w Zgorzelcu, polski dy-
plomata Romuald Spasowski, wspomina∏ póêniej, i˝ podczas prac nad sformu∏o-
waniem traktatu Rosjanie musieli ostatecznie wkroczyç jako mediator i ∏agodziç
powa˝ne ró˝nice zdaƒ mi´dzy stronami. Napisa∏, ˝e wtedy postrzega∏ porozu-
mienie jako „historyczne zwyci´stwo w walce o pokój, zarówno dla Polaków, jak
i dla Niemców. Z czasem stawa∏o si´ dla mnie coraz bardziej jasne, i˝ to polity-
ka zagraniczna Zwiàzku Radzieckiego tak naprawd´ na tym skorzysta∏a, ponie-
wa˝ traktat ten wspiera∏ radzieckà hegemoni´ w Europie Centralnej”41.

Zdaniem by∏ego przywódcy Liberalno-Demokratycznej Partii Niemiec (Libe-
ral-Demokratische Partei Deutschlands – LDP) Ernsta Lemmera, do podpisania
porozumienia w Zgorzelcu zmuszono Grotewohla i Dertingera, a nie Piecka
i Ulbrichta, po to, aby „starzy komuniÊci” nie byli oskar˝ani o podpisanie aktu
zrzeczenia si´ cz´Êci dawnego terytorium niemieckiego. Lemmer twierdzi∏ tak˝e,
˝e „sami Polacy nie podeszli zbyt powa˝nie do teatralnie zorganizowanej cere-
monii podpisania [porozumienia], za którym stali Rosjanie”. Lemmer utrzymy-
wa∏, ˝e pijany polski dziennikarz powiedzia∏ Dertingerowi, i˝ ˝aden szanujàcy si´
Polak nie zaufa przywódcy, który zrzek∏ si´ cz´Êci w∏asnego kraju42. Wi´kszoÊç
mieszkaƒców Niemiec Wschodnich by∏a tego samego zdania.

38 „Trybuna Ludu”, 7 VII 1950, s. 1.
39 Zob. G. Fischer, Aussenpolitische Aktivität bei ungewisser sowjetischer Deutschland-Politik (bis
1955) (Dzia∏ania zwiàzane z politykà zagranicznà w sytuacji niepewnoÊci polityki radziecko-nie-
mieckiej (do 1955)) [w:] Drei Jahrzehnte Aussenpolitik der DDR..., s. 71.
40 PAAA, Biuro Prasy i Informacji Rzàdu Federalnego, Wydzia∏ 2, t. 437, Notatka z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, b.d.
41 R. Spasowski, The Liberation of One (Wyzwolenie), New York 1986, s. 293.
42 E. Lemmer, Manches war doch anders: Erinnerungen eines deutschen Demokraten (Niektóre rzeczy
wyglàda∏y inaczej: wspomnienia niemieckiego demokraty), Frankfurt am Main 1968, s. 314–315.
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W latach pi´çdziesiàtych przedstawiciele polskich w∏adz wcià˝ skar˝yli si´, ˝e
to dzi´ki propagandzie SED szerzy si´ przekonanie, i˝ granica na Odrze i Nysie
jest tymczasowym wynikiem przegranej wojny43. Polscy dyplomaci krytykowali
SED oraz jej wydawnictwa za odrzucanie wszelkich polskich ksià˝ek, które na-
wiàzywa∏y do historycznej obecnoÊci Polski na Ziemiach Zachodnich44. Ambasa-
da polska donosi∏a, ˝e wcià˝ jeszcze w niemal˝e ka˝dym publicznym przemówie-
niu, wypowiedzi czy dyskusji pojawia si´ problem granicy na Odrze i Nysie.
Nawet w wypowiedziach wa˝nych osobistoÊci rzàdowych i dzia∏aczy spo∏ecz-
nych sprawa ta cz´sto wyst´powa∏a jako „niesprawiedliwa decyzja”45.

Polacy energicznie protestowali przeciw wszelkim stwierdzeniom mówiàcym
o tym, ˝e granica jest tymczasowa. Niektórzy wschodnioniemieccy urz´dnicy
wcià˝ nazywali NRD „Niemcami Ârodkowymi”, tak jakby zachodnia Polska
by∏a nadal terytorium niemieckim46. Jeden z urz´dników polskiego Minister-
stwa Handlu Zagranicznego informowa∏, ˝e ambasada Niemiec Wschodnich
w Warszawie cz´sto nazywa Dolny i Górny Âlàsk „Polskà I” i „Polskà II”, tak
jakby ziemie te nie by∏y ca∏kowicie w∏àczone do Polski. Na koƒcu stwierdzi∏ po
prostu, ˝e takie okreÊlenia nie przyczyniajà si´ do umacniania dobrosàsiedzkich
stosunków47.

Polscy urz´dnicy podejrzewali, ˝e SED nazywa NRD Niemcami Ârodkowymi
po to, by ho∏ubiç przesiedleƒców z Polski, którzy wcià˝ liczyli na odzyskanie
swoich ziem. Funkcjonariusz sekcji propagandy SED, Horst Heinrich, powie-
dzia∏ polskiemu dyplomacie Stanis∏awowi Kopie, i˝ doÊç powszechny jest po-
glàd, ˝e nale˝y przeprowadziç rewizj´ granicy okreÊlonej uk∏adem poczdamskim
i ˝e prawo Niemców do powrotu na te ziemie jest uzasadnione g∏ównie trudno-
Êciami Polski w administrowaniu nimi48.

SED nie uczyni∏a wiele, by przekonaç mieszkaƒców NRD do zaakceptowania
granicy na Odrze i Nysie. W Niemczech Wschodnich cz´sto wyra˝ano niezado-
wolenie z tego, ˝e Polska zajmuje ziemie niemieckie, oraz wàtpliwoÊci, by mog∏a
wykorzystaç je tak, jak przed wojnà czynili to Niemcy49. Przedstawiciele w∏adz
NRD przyznali, i˝ wielu ich rodaków za typowe cechy „polskiej gospodarki”
uwa˝a brak inicjatywy oraz niech´ç do ci´˝kiej pracy, powtarzajàc tym samym
obelg´ od lat kierowanà pod adresem Polaków50. Jeden z polskich dyplomatów
namawia∏ polski rzàd do przeznaczenia wi´kszych Êrodków na odbudow´ Ziem
Zachodnich, poniewa˝ ruiny zbombardowanych domów po polskiej stronie gra-
nicy potwierdza∏y tylko t´ opini´51.

43 AMSZ, 10/369/41, Józef Knapik do polskiego ministra spraw zagranicznych, 31 III 1955 r.
44 AMSZ, 10/368/41, Józef Knapik do polskiego ministra spraw zagranicznych, 5 V 1955 r.
45 AMSZ, 10/367/41, Jan Izydorczyk do polskiego ministra spraw zagranicznych, 15 IV 1954 r.
46 AAN, KC PZPR, 237/V-291, Raport Wojcieckiego na temat konferencji ministrów spraw zagra-
nicznych w Genewie, 28 XI 1955 r.
47 AMSZ, 10/319/36, Centrala handlu zagranicznego w´gla i koksu w Stalinogrodzie do polskiego
ministra handlu zagranicznego, 7 VI 1954 r.
48 AMSZ, 10/346/38, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania z Horstem Heinrichem, 11 II 1959 r.
49 AMSZ, 10/378/42, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania z Grünbergiem, [28 IX].
50 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13488, Raport dotyczàcy wiz do Polski, 28 IX 1956 r.
51 AMSZ, 10/377/42, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania ze stra˝nikiem granicznym Niemiec
Wschodnich we Frankfurcie n. Odrà, 5 IV 1956 r.
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Dziesiàta rocznica podpisania w Zgorzelcu w 1950 r. porozumienia dotyczà-
cego granicy na Odrze i Nysie by∏a okazjà do uroczystego og∏oszenia solidarno-
Êci dwóch narodów, ale ró˝nice natychmiast da∏y o sobie znaç. Polski minister
spraw zagranicznych Adam Rapacki zaproponowa∏ zorganizowanie szczytu oraz
du˝ej demonstracji w Zgorzelcu na znak poparcia dla granicy na Odrze i Nysie,
Niemcy z NRD odpowiedzieli jednak, ˝e nie chcà, by Niemcy Zachodnie odnio-
s∏y wra˝enie, i˝ Polska i NRD muszà jeszcze raz potwierdzaç jej uznanie. W rze-
czywistoÊci komuniÊci wschodnioniemieccy nie chcieli uczestniczyç w du˝ym pu-
blicznym spektaklu na rzecz poparcia granicy, która wcià˝ nie cieszy∏a si´
popularnoÊcià wÊród mieszkaƒców NRD. Co wi´cej, SED chcia∏a mieç Êcis∏à
kontrol´ nad ewentualnymi uroczystoÊciami. Minister spraw zagranicznych Nie-
miec Wschodnich Lothar Bolz, by uniemo˝liwiç wprowadzenie jakichkolwiek
zmian w pierwotnym planie strony polskiej, zaproponowa∏ Ulbrichtowi wyjÊcie
z natychmiastowà kontrpropozycjà i zorganizowanie w Magdeburgu mniejszej
ceremonii, poÊwi´conej pot´pieniu rewan˝yzmu zachodnioniemieckiego. Dla
Niemców z NRD zorganizowanie obchodów nad ¸abà, a nie nad Odrà, mia∏o
znaczenie symboliczne, poniewa˝ chcieli uzyskaç milczàce uznanie Polaków, ˝e
atak na zachodnià granic´ NRD b´dzie uwa˝any za atak na Polsk´52. Polski am-
basador Roman Piotrowski niech´tnie zgodzi∏ si´ na demonstracj´ w Magdebur-
gu i zapowiedzia∏, i˝ premier Cyrankiewicz zabierze podczas niej g∏os53.

Kontrowersje zwiàzane z granicà na Odrze i Nysie pojawi∏y si´ ponownie
w czerwcu 1961 r., kiedy Polacy skrytykowali Ulbrichta za trzymanie si´ starego
poglàdu g∏oszonego przez SED, ˝e to Hitler przegra∏ ziemie wschodnie, i ca∏ko-
wicie ignorujàcego historyczny kontekst roszczeƒ Polski54. Rok póêniej rzàd Nie-
miec Wschodnich wyda∏ dokument, który w pochlebny sposób wyra˝a∏ si´ o po-
staci niemieckiego genera∏a Hansa von Seeckta i o popieranym przez niego
traktacie mi´dzy Niemcami i Rosjà Radzieckà podpisanym w 1922 r. w Rapallo.
Dokument ten przedstawia∏ Rapallo jako element tradycji przyjaznych stosun-
ków radziecko-niemieckich, które utrzymywa∏a teraz NRD, i oskar˝a∏ niemiec-
kich kapitalistów oraz wielkich w∏aÊcicieli ziemskich o udzia∏ w wojnie Hitlera
i przegranie ziem niemieckich55.

Przez lata przedstawiciele w∏adz polskich zdecydowanie sprzeciwiali si´ ja-
kimkolwiek pozytywnym wzmiankom o Rapallo, uk∏ad ten bowiem uwa˝ali za
preludium do nazistowsko-radzieckiego uk∏adu z roku 1939. Dokument ten roz-
z∏oÊci∏ ich szczególnie, gdy˝ Seeckt by∏ zajad∏ym wrogiem Polski56. Jako dowód
na to Gomu∏ka przytoczy∏ oÊwiadczenie genera∏a, ˝e „istnienie Polski jest nie do
zniesienia i nie do pogodzenia z warunkami ˝ycia Niemiec. Polska musi zniknàç

52 BA, SED ZK, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/1250, Lothar Bolz do Waltera Ulbrichta,
11 VI 1960 r.
53 Ibidem, Notatki Grunerta ze spotkania mi´dzy Lotharem Bolzem i Romanem Piotrowskim,
22 VI 1960 r.
54 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13496, Röse do ministra spraw zagranicznych NRD, 25 IX 1961 r.
55 AAN, KC PZPR, 237/XXII-1103, Notatki Mieczys∏awa Tomali ze spotkania z Helmerem, [ok.
kwietnia 1962 r.].
56 Ibidem, Stenograficzne streszczenie spotkania z urz´dnikami Niemiec Wschodnich na temat spra-
wy NRD i przysz∏oÊci Niemiec, 16 V 1962 r.
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i zniknie”57. Ostra krytyka dokumentu przedstawiona przez dr Wirgini´ Grab-
skà, szefowà Wydzia∏u Niemieckiego Polskiego Instytutu Spraw Mi´dzynarodo-
wych, zach´ci∏a jednego ze wschodnioniemieckich dyplomatów do napisania, ˝e
„z jej s∏ów mo˝na wnosiç, i˝ NRD zmieni∏a stanowisko w kwestii uznania grani-
cy na Odrze i Nysie”. Wschodnioniemieccy dyplomaci próbowali wyjaÊniç, ˝e
dokument by∏ skierowany do odbiorców zachodnioniemieckich, ale jeden z pol-
skich urz´dników odpowiedzia∏, i˝ cena za takà propagand´ jest zbyt wysoka:
„Polska czuje si´ tak, jakby jà uderzono w g∏ow´. Komu to s∏u˝y?”58.

Za sprawà tego dokumentu polscy politycy utwierdzili si´ w przekonaniu, ˝e
jeÊli niemiecka konfederacja stanie si´ rzeczywistoÊcià, Berlin Wschodni b´dzie
wspó∏pracowaç z Bonn w sprawie rewizji granicy na Odrze i Nysie. Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza wcià˝ wàtpi∏a w to, i˝ SED usi∏uje wykorzeniç istnie-
jàcy w Niemczech Wschodnich rewan˝yzm. Cz∏onkowie delegacji PZPR sk∏ada-
jàcy wizyt´ w NRD wiosnà 1962 r. wielokrotnie dawali wyraz swojej nieufnoÊci
wobec spo∏eczeƒstwa wschodnioniemieckiego i podawali w wàtpliwoÊç poparcie
przez SED granicy na Odrze i Nysie59. Nie mylili si´ w swojej ocenie.

Ró˝nice ideologiczne

W ramach imperium Stalina stosunki mi´dzy Polskà i Niemcami Wschodni-
mi pe∏ne by∏y paranoi i nieufnoÊci. KomuniÊci Stalina byli mafià pochlebców,
a nie sojusznikami z wyboru. BezmyÊlna propaganda, wychwalajàca wiecznà
przyjaêƒ mi´dzy Polskà i Niemcami Wschodnimi, by∏a w obozie paƒstw socjali-
stycznych czymÊ typowym. Urz´dnicy i cz∏onkowie partii pracowali w atmosfe-
rze podejrzeƒ i braku zaufania. Dostojnicy paƒstwowi nie mieli odwagi bezpo-
Êrednio poruszaç problemów, które dzieli∏y PZPR i SED.

Wielu polskich komunistów narzeka∏o na Êlepe pos∏uszeƒstwo SED wobec
dominujàcych w okresie stalinizmu poglàdów, SED zaÊ nie ufa∏a PZPR, przypi-
sujàc jej tendencje socjaldemokratyczne, kapitalistyczne i bur˝uazyjne. Komuni-
Êci z Niemiec Wschodnich cz´sto traktowali polskich towarzyszy arogancko
i protekcjonalnie, co tylko pog∏´bia∏o ró˝nice ideologiczne. Brytyjska autorka
Mary Fulbrook zauwa˝y∏a, ˝e niemiecki komunizm mia∏ „pruskà natur´”60, któ-
ra, wed∏ug polskiego uczonego Les∏awa Kocwina, charakteryzuje si´ „dogmaty-
zmem, brakiem tolerancji i szowinizmem”61. Przed rokiem 1953 wi´kszoÊç z tych
sporów t∏umiono. Po Êmierci Stalina dwie partie zacz´∏y otwarcie k∏óciç si´ o po-
lityk´ wobec Niemiec Zachodnich, cenzur´, kolektywizacj´, polityk´ wobec Ko-
Êcio∏a, turystyk´ i sprawy zwiàzane z kulturà.

57 Ibidem, Uwagi na temat dokumentu „Historia NRD i przysz∏oÊç Niemiec”, [ok. maja 1962 r.].
58 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13496, Raport Hilmara Schumanna, 22 V 1962 r.
59 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13422, T∏umacz z NRD (polskiej delegacji w NRD w okresie
17 V–19 V) do Wydzia∏u Spraw Zagranicznych Komitetu Centralnego SED, brak podpisu, 22 V
1962 r.
60 M. Fulbrook, Anatomy of a Dictatorship: Inside the GDR, 1945–1989 (Anatomia dyktatury: we-
wnàtrz NRD, 1945–1989), Oxford 1995, s. 31.
61 L. Kocwin, Polityczne determinanty polsko-wschodnioniemieckich stosunków przygranicznych
1949–1990, Wroc∏aw 1993, s. 10.
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Rok 1956 to okres najpowa˝niejszych rozdêwi´ków ideologicznych. W∏ady-
s∏aw Gomu∏ka, usuni´ty z partii w 1949 r.62, wróci∏ do w∏adzy z programem, któ-
ry otwarcie kwestionowa∏ zasady stalinizmu. Polski Paêdziernik wyostrzy∏ spory
polityczne mi´dzy PZPR i SED, zapomniane od koƒca lat czterdziestych. Wi´k-
szoÊç punktów spornych zwiàzana by∏a w pewien sposób z narodowym komuni-
zmem Tito i wydaleniem go prawie dziesi´ç lat wczeÊniej z Biura Informacyjnego
Partii Komunistycznych i Robotniczych. Wed∏ug informacji Ambasady Polskiej
w Berlinie, SED by∏a przekonana, ˝e Gomu∏ka realizuje swój dawny nacjonali-
styczny program i ˝e mi´dzy nim a Tito istnieje w tym wzgl´dzie pe∏ne zrozumie-
nie. Ulbricht ostrzega∏ pras´ wschodnioniemieckà przed polskimi dziennikarzami,
rzekomo przyje˝d˝ajàcymi do Berlina jedynie po to, by nawiàzywaç kontakty
z Berlinem Zachodnim i mieszkaƒcami RFN. SED zaprzesta∏a wysy∏ania dzienni-
karzy do Polski i ostro zakaza∏a przedruku artyku∏ów z polskich gazet i czasopism.
Polscy dyplomaci spekulowali, ˝e Ulbricht wcià˝ obawia si´ przej´cia w∏adzy
w Polsce przez kontrrewolucjonistów63. Z obawy o to, i˝ wprowadzane przez
PZPR reformy zdestabilizujà NRD, SED zerwa∏a wspó∏prac´ z Polskà w dziedzi-
nie kultury, wzmocni∏a kontrol´ granicznà wzd∏u˝ Odry i Nysy oraz wprowadzi-
∏a wymóg wizowy dla Polaków. Chocia˝ Gomu∏ka ostatecznie okaza∏ si´ lojalnym
partnerem Uk∏adu Warszawskiego i popar∏ zbrojnà interwencj´ w Czechos∏owa-
cji w 1968 r., Ulbricht nigdy nie zapomnia∏, ˝e polski przywódca by∏ produktem
potencjalnie niebezpiecznych tendencji reformatorskich.

Powrót Gomu∏ki do w∏adzy zepchnà∏ przywódców Niemiec Wschodnich do
defensywy. Ulbricht obawia∏ si´, ˝e prowadzona przez Chruszczowa krytyka
stalinowskiego kultu jednostki posun´∏a si´ za daleko, poniewa˝ mog∏a zdema-
skowaç jego w∏asny. W raporcie Biura Politycznego SED na temat polskiego
i w´gierskiego kryzysu twierdzono, ˝e „otwarta walka ideologiczna mi´dzy
marksizmem-leninizmem i poglàdami bur˝uazyjnymi nie mo˝e ustaç i musi trwaç
mimo oportunistycznych poglàdów, liberalnych zwyrodnieƒ, [oraz] odrzucenia
leninowskich standardów ˝ycia partyjnego”. Przywódcy SED chwalili si´, ˝e
„niektóre paƒstwa demokracji ludowej sà zdziwione naszym spokojnym rozwo-
jem”, ale radzili cz∏onkom partii, by w przypadku, gdyby PZPR wybra∏a innà
drog´ do socjalizmu, unikali kontaktów z Polakami64. Dziennikarze z Niemiec
Wschodnich powiedzieli polskiemu dyplomacie Januszowi Rachockiemu, i˝
wszelkie ró˝nice mi´dzy dwiema partiami powinny dotyczyç spraw teoretycz-
nych, a nie personalnych, gdy˝ „nale˝y szanowaç to, ˝e imi´ Stalina jako symbo-
lu socjalizmu by∏o drogie wszystkim komunistom”65.

OczywiÊcie wi´kszoÊç Polaków mia∏a inne zdanie na temat Stalina i jesienià
wybuch∏a gwa∏towna dyskusja mi´dzy reformatorami z PZPR a dogmatykami

62 Gomu∏k´ wyrzucono z PZPR dopiero pod koniec 1951 r. Autor ma prawdopodobnie na myÊli
odsuni´cie go od stanowiska wicepremiera i ministra do spraw Ziem Odzyskanych na poczàtku
1949 r., po Kongresie Zjednoczeniowym PPR i PPS [przyp. red.].
63 AMSZ, 10/378/42, Notatka Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczàca bie˝àcych zdarzeƒ
i stosunków mi´dzy Polskà i NRD, 8 XII 1956 r.
64 BA, SED ZK, J IV 2/2A/532, Protokó∏ roboczy Biura Politycznego nr 58, Raport Biura Politycz-
nego na temat stosunków z innymi republikami ludowymi, 10 XI 1956 r.
65 AAN, KC PZPR, 237/XXII-822, Notatki Janusza Rachockiego ze spotkania z Schroederem
i Mentzelem, 5 XII 1956 r.
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z SED. Przedstawiciele w∏adz Polski i Niemiec Wschodnich publicznie, w spo-
sób dotàd niespotykany, atakowali si´ nawzajem – Polacy pomstowali na ko-
munistów z NRD za ich Êlepe podporzàdkowanie si´ politycznym, spo∏ecznym
i ekonomicznym decyzjom Stalina, a Niemcy ganili PZPR za odejÊcie od orto-
doksyjnych zasad marksizmu-leninizmu. Funkcjonariusz SED Conrad Neu-
mann po wizycie w Polsce jesienià 1956 r. zarzuca∏ polskim w∏adzom wyol-
brzymianie rozwoju socjalizmu, jaki mia∏ miejsce w PRL w ciàgu ostatnich
kilku miesi´cy. Opowiada∏, ˝e w Polsce cz´sto spotyka∏ si´ z takim poglàdem,
szczególnie wÊród robotników, i˝ „NRD jest dwadzieÊcia lat przed nami
w technologii, ale Polska jest dwadzieÊcia lat przed NRD w demokratyzacji”.
Neumann krytykowa∏ Polaków tak˝e za twierdzenie, ˝e dziennikarze z Niemiec
Wschodnich „jedynie powtarzajà to, co najpierw zosta∏o wypuszczone przez
TASS”66. Oskar˝a∏ PZPR o pope∏nianie wielu ideologicznych b∏´dów i nieprze-
strzeganie „zasad leninowskich”. Podsumowujàc, powiedzia∏, ˝e Polska to
„kompletny ba∏agan”67.

Pragnàc zapobiec rozszerzaniu si´ tego „ba∏aganu” na NRD, SED trzyma∏a
swoje s∏u˝by bezpieczeƒstwa w pe∏nej gotowoÊci i wysy∏a∏a cz∏onków partii do fa-
bryk w celu szerzenia propagandy wÊród robotników. KomuniÊci z Niemiec
Wschodnich najbardziej obawiali si´ tego, ˝e wolna wówczas polska prasa z∏amie
Êcis∏à kontrol´, jakà nad myÊlà politycznà w NRD sprawowa∏a SED. Zdaniem am-
basadora Niemiec Wschodnich w Polsce Stefana Heymanna polska prasa robi∏a
niewiele, by przeciwdzia∏aç antyradzieckim i antysemickim zachowaniom w tym
kraju68. Ambasador Niemiec Wschodnich w Czechos∏owacji Bernard Koenen po-
wiedzia∏ polskiemu dyplomacie, i˝ problemy ekonomiczne w Polsce sà bezpo-
Êrednim rezultatem tego, ˝e PZPR nie cenzuruje prasy69. SED ograniczy∏a obieg
polskich gazet w NRD, a dziennikarze Niemiec Wschodnich ignorowali publicz-
ne oÊwiadczenia i komunikaty PZPR na temat jej rozmów z partiami komuni-
stycznymi ZSRR, Francji, W∏och i Chin70.

Liczne raporty przygotowane przez wywiad SED wspomina∏y o zagro˝eniach
wynikajàcych ze swobody, jakà cieszy∏a si´ prasa polska, która otwarcie porusza-
∏a tematy przedtem zakazane. Na przyk∏ad Polacy powiedzieli przedstawicielom
w∏adz NRD, ˝e tysiàce polskich oficerów, których cia∏a odnaleziono w lesie ka-
tyƒskim niedaleko Smoleƒska, zosta∏o zastrzelonych przez Rosjan w 1940 r.,
a nie przez Niemców po ataku Hitlera na Zwiàzek Radziecki w roku 1941. Je-
den z wschodnioniemieckich urz´dników dziwi∏ si´: „Jak mo˝na tu mówiç o so-
juszu, gdy oni sk∏adajà takie antyradzieckie oÊwiadczenia?”71.

66 BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Notatki Conrada Neumanna z jego
wizyty w Polsce, 12 XI 1956 r.
67 AAN, KC PZPR, 237/XXII-822, Notatki Karkuta ze spotkania z Lungewitzem, 29 XI 1956 r.
68 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicznych
NRD, 26 XI 1956 r.
69 AMSZ, 10/378/42, Notatka Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczàca bie˝àcych zdarzeƒ
i stosunków mi´dzy Polskà i NRD, 8 XII 1956 r.
70 Ideologiczne pismo SED „Einheit” nie opublikowa∏o ˝adnego artyku∏u na temat Polski w ostat-
nich dwóch miesiàcach 1956 r.
71 BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Raport Heinza Wolffa z wycieczki
w´dkarskiej do Gdyni, 30 XI 1956 r.
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W paêdzierniku 1956 r. polskie studenckie czasopismo polityczne „Po prostu”
opublikowa∏o artyku∏ pot´piajàcy stalinowskà praktyk´ gloryfikowania wszyst-
kiego, co rosyjskie72. W listopadowym numerze „Przeglàdu Kulturalnego”, pisma
polskiej Rady Kultury i Sztuki73, Edda Werfel wezwa∏a do pozbycia si´ z partii ko-
munistycznych bloku radzieckiego s∏u˝alczych potakiwaczy74. Artyku∏ zaintereso-
wa∏ równie˝ zachodnie radio i pras´. OczywiÊcie zarzut s∏u˝alczoÊci w szczegól-
noÊci stosowa∏ si´ do re˝imu Ulbrichta. Polski dyplomata Józef Czechon przekaza∏
informacj´, ˝e niemiecki przywódca by∏ rozwÊcieczony tymi artyku∏ami. W∏adze
Niemiec Wschodnich ze szczególnà pogardà potraktowa∏y artyku∏ Eddy Werfel,
uwa˝ajàc go za ingerencj´ w wewn´trzne sprawy partii75.

WÊród najostrzejszych jego krytyków znalaz∏ si´ redaktor naczelny „Neues
Deutschland” Hermann Axen, który zanegowa∏ opini´ autorki, ˝e polski Paê-
dziernik by∏ dla robotników prawdziwà rewolucjà. PodkreÊli∏ on znaczenie zwy-
ci´stwa armii radzieckiej w 1945 r., które u∏atwi∏o stworzenie republik robotni-
czych. Czyniàc aluzj´ do Ulbrichta, Axen broni∏ tych, którzy pod przywództwem
Stalina lojalnie s∏u˝yli partiom komunistycznym. Gwa∏townie atakowa∏ wezwanie
Eddy Werfel do budowy nowego „socjalizmu z ludzkà twarzà”, który traktowa∏
tak samo jak b∏´dne poglàdy przekonaniami dziewi´tnastowiecznych utopijnych
socjalistów i socjaldemokratów Kurta Schumachera76. Jego zdaniem „najbardziej
humanitarny socjalizm to by∏ i jest socjalizm Zwiàzku Radzieckiego”77.

Axen czu∏ si´ szczególnie ura˝ony opinià, jakà wyrazi∏a Edda Werfel, ˝e ten,
kto jest przeciwko polskiej rewolucji z 1956 r., jest za kontrrewolucjà, i wrzuci∏
jà do jednego worka z takimi „renegatami” jak w´gierscy intelektualiÊci z Klubu
im. Petöfiego78, RIAS79 czy pisarz Arthur Koestler80. Krytykowa∏ jà za wtràcanie
si´ w wewn´trzne sprawy Niemiec Wschodnich i podkreÊla∏, ˝e zachodnie agen-
cje propagandowe wykorzystywa∏y jej artyku∏, by atakowaç NRD. Swój artyku∏
zakoƒczy∏ twierdzeniem: „jesteÊmy braterskimi narodami i braterskimi partiami.

72 „Po prostu”, 28 X 1956, s. 2.
73 Tygodnik kulturalno-spo∏eczny wydawany w latach 1952–1963 w Warszawie (do 1956 r. jako or-
gan Rady Kultury i Sztuki) pod red. Jerzego Andrzejewskiego, a od 1955 r. – Gustawa Gottesma-
na; podejmowa∏ problemy twórczoÊci artystycznej (literackiej, filmowej, teatralnej, plastycznej, mu-
zycznej) oraz filozoficzne i spo∏eczne [przyp. red.].
74 F. Sikora, Sozialistische Solidarität und nationale Interessen..., s. 144.
75 AMSZ, 10/378/42, Notatki Józefa Czechona, 16 XI 1956 r.
76 Kurt Schumacher, niemiecki polityk, przywódca SPD. Urodzony 13 X 1895 r. w Che∏mnie. Od
1918 r. aktywny cz∏onek Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD). W 1930 r. zosta∏ pos∏em SPD
do Reichstagu. Po dojÊciu Hitlera do w∏adzy i delegalizacji SPD aresztowany; 10 lat sp´dzi∏ w obo-
zach koncentracyjnych. Po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej przystàpi∏ do odbudowy struktur SPD.
Na zjeêdzie w Hanowerze w 1946 r. zosta∏ wybrany na przewodniczàcego tej partii. W 1949 r. kan-
dydowa∏ w wyborach kanclerskich RFN, przegrywajàc z Adenauerem tylko jednym g∏osem. Zmar∏
20 VIII 1952 r. w Bonn [przyp. red.].
77 „Neues Deutschland”, 27 XI 1956, s. 3.
78 Powsta∏y w 1954 r. klub opozycji zbierajàcy si´ pod pretekstem dyskusji literackich. W 1956 r.
zosta∏ zdelegalizowany [przyp. red.].
79 Radio im amerikanischen Sektor (Radio w sektorze amerykaƒskim) – popularna w NRD rozg∏o-
Ênia nadajàca z Berlina Zachodniego [przyp. red.].
80 Angielski pisarz i dziennikarz pochodzenia w´gierskiego (ur. 1905 r. w Budapeszcie, zm. 1883 r.
w Londynie). Jego najg∏oÊniejszà powieÊcià by∏a CiemnoÊç w po∏udnie, wydana w 1940 r. (polskie
wydanie na emigracji w1949 r.), demaskujàca totalitarne korzenie marksizmu [przyp. red.].
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Wrogowie nie powinni nas nigdy podzieliç i nawet takie gryzipiórki jak Edda
Werfel nigdy nas nie podzielà”81.

Polscy urz´dnicy wysokiego szczebla zawzi´cie cenzurowali ataki Axena. Re-
daktor dzia∏u zagranicznego „Nowych Dróg”82 przyzna∏, ˝e Werfel pope∏ni∏a kil-
ka ideologicznych b∏´dów, jednak powiedzia∏ Heymannowi, i˝ odpowiadanie tak
„prymitywnymi atakami” w g∏ównej gazecie SED zamiast w tygodniku kultural-
nym analogicznym do „Przeglàdu Kulturalnego” by∏o b∏´dem. Doda∏, ˝e jadowi-
ty ton Axena uniemo˝liwia jakàkolwiek trzeêwà dyskusj´ na ten temat83. Redak-
tor „Trybuny Ludu” nazwa∏ jego artyku∏ „aktem przemocy” i oskar˝y∏ autora
o wtràcanie si´ w sprawy innej partii. OÊwiadczy∏, ˝e gdyby autor ten mia∏ swe
wiadomoÊci z innego êród∏a ni˝ „Neues Deutschland”, nie sformu∏owa∏by tak
„fa∏szywych uogólnieƒ”. „˚ycie Warszawy” okreÊli∏o diatryb´ Axena jako „wa-
lenie” w Edd´ Werfel „m∏otem kowalskim”84.

Spory dotyczàce polskiego Paêdziernika mia∏y miejsce tak˝e w sferze ekono-
micznej. Problemy gospodarcze Polski, przy wzgl´dnym dobrobycie Niemców,
by∏y, zdaniem Ulbrichta, skutkiem odejÊcia PZPR od modelu radzieckiego. Po-
wiedzia∏ on, ˝e Niemcy Wschodnie nie chcà i nie potrzebujà ekonomicznych re-
form Polski oraz ˝e rozwój gospodarczy NRD jest ca∏kowicie prawid∏owy, pod-
czas gdy w Polsce pope∏niono b∏´dy w procesie wprowadzania socjalizmu do
gospodarki i dlatego poziom ˝ycia ludu pracujàcego jest tam znacznie ni˝szy ni˝
w Niemczech Wschodnich85.

Polacy jako ob∏ud´ postrzegali to, i˝ Ulbricht krytykowa∏ obranà przez Polsk´
narodowà drog´ do socjalizmu, a jednoczeÊnie apelowa∏ do paƒstw bloku radziec-
kiego o specjalne wsparcie polityczne i gospodarcze NRD jako b´dàcego w wy-
jàtkowej sytuacji jedynego socjalistycznego paƒstwa niemieckiego. Gomu∏ka by∏
zdecydowany doprowadziç do tego, by handel Polski opiera∏ si´ na zyskach, a nie
na polityce. Handel z Niemcami Wschodnimi ucierpia∏ na tym, Polska cz´Êç swe-
go eksportu skierowa∏a bowiem do zachodnich krajów kapitalistycznych.

Od pierwszych dni re˝imu bolszewickiego k∏opotem radzieckich polityków
i decydentów by∏y problemy rolnictwa socjalistycznego. Wprowadzony przez
Stalina drakoƒski program kolektywizacji nie okaza∏ si´ ani troch´ skuteczniej-
szy od Nowej Polityki Ekonomicznej Lenina, a program Chruszczowa, „ziemie
dziewicze”, po wst´pnym sukcesie sta∏ si´ ekonomicznà katastrofà. W kraju wy-
st´powa∏ chroniczny brak inwestycji w sprz´t rolniczy, magazyny i transport.
Wbrew propagandzie socjalistycznej, która broni∏a efektywnoÊci spó∏dzielni rol-
niczych, ch∏opi zawsze produkowali wi´cej na swoich w∏asnych dzia∏kach.

PZPR nigdy ca∏kowicie nie przyj´∏a stalinowskiej polityki rolnej, a wprowa-
dzony przez nià prosty program kolektywizacji okaza∏ si´ kl´skà; od roku 1950

81 „Neues Deutschland”, 27 XI 1956, s. 3.
82 Miesi´cznik wydawany w latach 1947–1989 w Warszawie (od 1948 r. dwumiesi´cznik), organ
KC PPR, potem KC PZPR, przeznaczony g∏ównie dla aktywu partyjnego, prezentowa∏ zagadnienia
ideologiczne i uzasadnia∏ polityk´ PZPR [przyp. red.].
83 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Notatki Stefana Heymanna ze spotkania z Menzelem,
redaktorem dzia∏u zagranicznego „Nowych Dróg”, 30 XI 1956 r.
84 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13488, Seyfert do ministra spraw zagranicznych NRD, 29 XI 1956 r.
85 AMSZ, 10/371/41, Raport ambasady polskiej, 1 X 1956 r. – 15 III 1957 r.
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do 1952 produkcja rolna w Polsce spad∏a o 0,9 proc.86 Ulbricht naÊladowa∏ ra-
dziecki model ekonomiczny i na poczàtku lat pi´çdziesiàtych wzià∏ si´ za szybkie
upaƒstwawianie rolnictwa. Do roku 1956 Niemcy Wschodni skolektywizowali
33 proc. ziemi uprawnej, a Polacy jedynie 24 proc., najmniej spoÊród krajów blo-
ku radzieckiego. W roku 1957, kiedy w NRD skolektywizowano nast´pne
7 proc. ziem uprawnych, w Polsce area∏ ziemi uprawianej przez spó∏dzielnie by∏
mniejszy o 10 proc. ni˝ przed rokiem87. Wed∏ug jednego z raportów SED z koƒ-
ca 1956 r., w niektórych regionach Polski pozosta∏o jedynie 20 proc. spó∏dziel-
ni rolniczych88. Polskie spó∏dzielnie rolnicze oczywiÊcie nie by∏y tak produktyw-
ne jak prywatne farmy, ale dla SED wzorem by∏a publikowana w „Prawdzie”
ostra krytyka Gomu∏ki i jego decyzji wycofywania si´ z kolektywizacji89. Paul
Wandel oÊwiadczy∏ polskiemu dyplomacie, ˝e on i jego rzàd ca∏kowicie nie zga-
dzajà si´ z politykà rolnà Gomu∏ki i nie widzà w niej nic godnego naÊladowa-
nia90. Alfred Neumann, szef SED w Berlinie, powiedzia∏ na zgromadzeniu partii:
„Zadaj´ sobie pytanie, czy nasze spó∏dzielnie sà z∏e i czy s∏abo pracujà. Czy to,
˝e rolnictwo w Polsce jest n´dznie zarzàdzane, oznacza, ˝e rolnictwo w NRD jest
z∏e?”91. SED utrzymywa∏a, i˝ istnienie ma∏ych gospodarstw rolnych w Polsce jest
oczywistym odst´pstwem od zasad socjalizmu i niebezpiecznym kompromisem
z polskà bur˝uazjà. 

KomuniÊci z Niemiec Wschodnich uwa˝ali tak˝e, ˝e na mieszkaƒców wsi zbyt
du˝y wp∏yw wywiera KoÊció∏ katolicki92 i SED widzia∏a bezpoÊredni zwiàzek
mi´dzy jego odrodzeniem si´ po powrocie do w∏adzy Gomu∏ki a politykà rolnà
PZPR93. Cz∏onek delegacji NRD, przebywajàcy z wizytà w Polsce w styczniu
1957 r., mia∏ wra˝enie, i˝ decyzje dotyczàce spó∏dzielni produkcyjnych podejmu-
je KoÊció∏, a nie rolnicy czy PZPR94. Jeden ze wschodnioniemieckich dyploma-
tów po wizycie w maju w regionie wroc∏awskim przekaza∏ swojej centrali infor-
macje, ˝e liczba spó∏dzielni w tym regionie zmniejszy∏a si´ do zaledwie 96,
z 1700 istniejàcych przed paêdziernikiem 1956 r. Twierdzi∏ on, ˝e KoÊció∏ zdo-
bywa wp∏ywy w rolniczych obszarach Polski, prywatni rolnicy bogacà si´, a Po-

86 M.K. Dziewanowski, The Communist Party of Poland (Polska Partia Komunistyczna), Cam-
bridge 1976, s. 234. Inne dane przytacza Dariusz Jarosz (Polityka w∏adz komunistycznych w Polsce
w latach 1948–1956 a ch∏opi, Warszawa 1999, s. 473) [przyp. red.].
87 Z. Brzeziƒski, The Soviet Bloc…, s. 100.
88 BA, SED ZK, NL 182/1247, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Raport Conrada Neumanna z jego
wizyty w Polsce, 12 XI 1956 r. Wed∏ug Dariusza Jarosza (op. cit., s. 109) – 11,2 proc. u˝ytków rol-
nych [przyp. red.].
89 Zob. W. Brus, Economic Reforms as an Issue in Soviet-East European Relations (Reformy ekono-
miczne jako kwestia w stosunkach mi´dzy Zwiàzkiem Radzieckim i krajami Europy Wschodniej)
[w:] Soviet-East European Dilemmas: Coercion, Competition, and Consent (Dylematy Zwiàzku Ra-
dzieckiego i Europy Wschodniej: przymus, rywalizacja i zgoda), red. K. Dawisha, P. Hanson, Lon-
don 1981, s. 85.
90 AMSZ, 10/378/42, Notatki Jakubowskiego ze spotkania z Paulem Wandelem, 26 X 1956 r. 
91 Ibidem, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania organizacji partyjnej SED w Berlinie 24 X 1956 r.,
25 X 1956 r. 
92 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13494, Raport Helmera, [ok. lipca 1955 r.].
93 „Neues Deutschland”, 9 XII 1956, s. 5.
94 BA, SED ZK, NL 182/1249, Dokumenty Waltera Ulbrichta, Glückauf do Waltera Ulbrichta, 20 I
1957 r.

Sheldon Anderson

28



lacy obraêliwie traktujà rzekomych stalinistów. Innymi s∏owy, konflikt klasowy
powróci∏95. Po zakoƒczeniu IX Plenum KC PZPR, które odby∏o si´ tak˝e w ma-
ju 1957 r., ambasador Niemiec Wschodnich w Polsce Josef Hegen nazwa∏ poli-
tyk´ rolnà Gomu∏ki „antymarksistowskà oraz antyleninowskà” i uzna∏ jà za za-
ch´t´ do rozwoju rolnictwa prywatnego96.

Okazjà do lepszego zrozumienia przez Ulbrichta intencji Gomu∏ki by∏y spotka-
nia w Berlinie w czerwcu 1957 r. By∏o to ich pierwsze zetkni´cie si´ twarzà
w twarz po wyborze Gomu∏ki na I sekretarza PZPR w paêdzierniku 1956 r. Go-
mu∏ce towarzyszyli Cyrankiewicz i minister spraw zagranicznych Adam Rapacki,
na czele delegacji niemieckiej zaÊ stali Ulbricht, Grotewohl i Bolz. Atmosfera spo-
tkaƒ by∏a, jak to okreÊli∏ jeden z wschodnioniemieckich urz´dników, „sztywna
i powÊciàgliwa”97. Natychmiast okaza∏o si´, ˝e obie strony bardzo ró˝nie rozumie-
jà socjalizm. Polacy poprosili Niemców o poparcie uchwa∏ podj´tych na VIII
i IX Plenum KC PZPR, ale ci odmówili, t∏umaczàc si´, i˝ uchwa∏y te nie opierajà
si´ na zasadach marksistowsko-leninowskich98. Polacy dra˝nili Ulbrichta i pozosta-
∏ych twardog∏owych, pytajàc, czy w przeciwieƒstwie do zdemokratyzowanej PZPR
w SED rzeczywiÊcie panuje „atmosfera ca∏kowitej wolnoÊci i braku ograniczeƒ”.
W opinii Niemców z NRD Gomu∏ka naiwnie nie docenia∏ niebezpieczeƒstwa
zwiàzanego z konfliktem klasowym w Polsce, a jego polityka nie lansowa∏a mark-
sistowsko-leninowskiego modelu rozwoju spo∏ecznego, ekonomicznego i politycz-
nego. Strona niemiecka szczególnie krytykowa∏a jego polityk´ rolnà oraz toleran-
cj´ wobec „reakcyjnego i kontrrewolucyjnego” polskiego KoÊcio∏a katolickiego99.

Rozmowy potwierdzi∏y jedynie przekonanie partnerów niemieckich, ˝e
w swych dzia∏aniach Polacy kierujà si´ „rodzajem mocarstwowego szowinizmu”.
Strona polska odmówi∏a uznania kierowniczej roli KPZR i zignorowa∏a ostrze-
˝enia Ulbrichta przed militaryzmem oraz imperializmem Niemiec Zachodnich
i Stanów Zjednoczonych. Jeden z raportów SED przewidywa∏, ˝e Polska b´dzie
próbowa∏a wyciàgnàç w∏asne korzyÊci z zimnej wojny i uzyskaç wi´ksze kredyty
z Zachodu100.

Szczyt Gomu∏ka–Ulbricht nie przyniós∏ ˝adnej znaczàcej poprawy w stosun-
kach mi´dzy Polskà i Niemcami Wschodnimi. Podczas konferencji prasowej
w Berlinie w czerwcu 1957 r. Hermann Matern utrzymywa∏, i˝ sytuacja w Pol-
sce jest „daleka od stabilizacji” i ostrzega∏, ˝e wcià˝ istniejà tam „niebezpieczne
tendencje”101. Polscy urz´dnicy wysokiego szczebla informowali, ˝e w drugiej
po∏owie 1957 r. nie nastàpi∏a ˝adna dostrzegalna zmiana w polityce Niemiec
Wschodnich wobec Polski. Ministerstwo Spraw Zagranicznych PRL okreÊli∏o

95 BA, DDR MfAA, HA/I Sekretariat, A38, Fritzsche do ministra spraw zagranicznych NRD, 16 IV
1957 r.
96 Ibidem, Josef Hegen do ministra spraw zagranicznych NRD, 29 V 1957 r.
97 AMSZ, 10/379/42, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania z Haidem 2 VII, 4 VII 1957 r.
98 BA, SED ZK, NL 90/483, Dokumenty Otto Grotewohla, Peter Florin do Otto Grotewohla,
20 VII 1957 r. 
99 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13423, Raport dotyczàcy rzàdu polskiego i NRD oraz spotkaƒ PZPR
i SED, 20 VI 1957 r.
100 Ibidem.
101 AMSZ, 10/464/48, Raport Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat prasy NRD, brak pod-
pisu, b.d.
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rozmowy czerwcowe jako pe∏ne zajad∏oÊci102, a przedstawiciele polskich w∏adz
przekazali Niemcom, ˝e ich atmosfera by∏a „bardzo ch∏odna”103.

W koƒcu, po dwuletniej przerwie, w marcu 1959 r. odby∏ si´ III Zjazd PZPR,
podczas którego Gomu∏ka wstrzyma∏ reformy ostatnich trzech lat, wyjaÊniajàc,
i˝ polski Paêdziernik nie mia∏ nic wspólnego z rewolucjà, ale raczej z „odnowà”
czy te˝ „zmianà naszych metod pracy”104. Twardy kurs Gomu∏ki potwierdza∏, ˝e
SED s∏usznie odrzuca∏a wszelkie propozycje liberalizacji. Przedstawiciele w∏adz
Niemiec Wschodnich uparcie stawiali PZPR za wzór polityk´ wewn´trznà i za-
granicznà SED. W ich krytyce polskiej partii cz´sto s∏ychaç by∏o protekcjonalizm
i samozadowolenie, a gdy tylko PZPR przyj´∏a jakiÊ element polityki SED, poli-
tycy NRD natychmiast uznawali to za swojà zas∏ug´.

W raporcie Ambasady NRD w Polsce na temat zorganizowanego na poczàtku
lutego 1960 r. IV Plenum KC PZPR wyra˝ono pochlebnà opini´ o PZPR, która
potwierdzi∏a swojà jednoÊç z partiami bloku radzieckiego. Ambasada pozytywnie
odnios∏a si´ do zapowiedzi, ˝e partia polska zamierza rozwijaç wszechstronnà
wspó∏prac´ z NRD, dostrzeg∏a jednak w tym nowym programie ra˝àce s∏aboÊci,
w tym brak konkretnego planu zmobilizowania mas do dzia∏ania na rzecz socjali-
zmu. W raporcie zawarta by∏a krytyka PZPR za wyolbrzymianie roli inteligencji
w budowaniu ustroju socjalistycznego i niedocenianie wagi marksistowskiej edu-
kacji klasy robotniczej. Stwierdzono w nim tak˝e, i˝ PZPR pozwala na pojawia-
nie si´ w kraju zbyt wielu wp∏ywów z Zachodu, takich jak amerykaƒskie fundu-
sze publiczne i prywatne, amerykaƒskie filmy, ksià˝ki, magazyny i gazety, które,
zdaniem Niemców, prowadzi∏y do powstania „wy∏omów we froncie ideologicz-
nym”105. Po V Plenum PZPR, które odby∏o si´ w czerwcu, dyplomaci Niemiec
Wschodnich znów oskar˝ali polskà parti´ o to, i˝ nie sk∏oni∏a polskiej klasy ro-
botniczej do podj´cia wi´kszego wysi∏ku na rzecz budowy socjalizmu106.

Na poczàtku lat szeÊçdziesiàtych Gomu∏ka zaczà∏ cofaç bieg historii do roku
1955, jeÊli nie do 1953. Jego re˝im przejà∏ pewne zewn´trzne cechy stalinizmu
i sta∏ si´ coraz bardziej nietolerancyjny wobec opozycji i coraz mniej elastyczny
zarówno w polityce wewn´trznej, jak i zagranicznej. Otoczy∏ si´ s∏u˝alczymi po-
takiwaczami, a wed∏ug jednego z jego biografów sta∏ si´ „surowym, pe∏nym
uprzedzeƒ, apodyktycznym i ma∏ostkowym tyranem […]. Miewa∏ ataki wÊcie-
k∏oÊci, sta∏ si´ humorzasty, kapryÊny i chorobliwie zaj´ty swoim w∏asnym presti-
˝em. Nie móg∏ znieÊç ˝adnej krytyki”107.

Chocia˝ rzàdy Gomu∏ki zacz´∏y przypominaç re˝im Ulbrichta, on sam nie
móg∏ znieÊç krytyki ze strony wschodnioniemieckich komunistów. Niemcy byli

102 AMSZ, 10/309/36, Zapis dyskusji partii i rzàdu z 18–20 czerwca, 29 VI 1957 r.
103 BA, BRD BfGDF, B137/1246, Raport Joachima Görlicha „Germans in Poland” (Niemcy w Pol-
sce), paêdziernik 1957 r.
104 K. Kersten, 1956 – The Turning Point (1956 – punkt zwrotny) [w:] The Soviet Union in Eastern
Europe, 1945–1989 (Zwiàzek Radziecki w Europie Wschodniej, 1945–1989), red. O.A. Westad,
S. Holtsmark, I.B. Neumann, New York 1994, s. 59.
105 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13491, Raport Ambasady NRD z IV Plenum KC PZPR, 10 II
1960 r.
106 Ibidem, Notatki Lugenheima na temat V Plenum KC PZPR, 30 VII 1960 r.
107 Cyt. za: N. Bethell, Gomulka, His Poland and His Communism (Gomu∏ka, jego Polska i jego ko-
munizm), London 1969, s. 254.
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bardzo krytycznie nastawieni do tego, i˝ PZPR ciàgle odwo∏uje si´ do paêdzier-
nika 1956 r. jako do poczàtku politycznego i gospodarczego odrodzenia Pol-
ski108. W marcu 1962 r. delegacja kobiet ze spó∏dzielni rolniczych NRD po wi-
zycie w PRL potwierdzi∏a to, co przywództwo SED powtarza∏o od lat – ˝e na
polskich obszarach rolniczych obecnoÊç PZPR by∏a znikoma. Delegacja ta zale-
ca∏a Polakom natychmiastowà kolektywizacj´109. Tej samej wiosny przedstawicie-
le w∏adz NRD zaprezentowali Zenonowi Kliszce d∏ugà list´ zakoƒczonych fia-
skiem dzia∏aƒ PZPR, do których zaliczyli niewystarczajàce wysi∏ki partii w sferze
propagandy, brak planowania gospodarczego oraz niepowodzenie reform w rol-
nictwie110. Kilka miesi´cy póêniej wschodnioniemieccy urz´dnicy pouczali kolej-
nà delegacj´ polskich ekspertów do spraw rolnictwa, prawiàc im o znaczeniu
spó∏dzielni produkcyjnych. By∏a to wyÊwiechtana, stara Êpiewka, której Polacy
wcià˝ nie s∏uchali111.

Kontrowersje dotyczàce polityki wobec Niemiec Zachodnich

Partie komunistyczne Polski i Niemiec Wschodnich nie mog∏y osiàgnàç poro-
zumienia w sprawie polityki dotyczàcej stosunków z Zachodem, szczególnie
z Niemcami Zachodnimi. Ulbricht nalega∏, by w kwestii RFN Warszawa sz∏a je-
go Êladem. Cz´sto dochodzi∏o wi´c do konfliktów, Polska podejmowa∏a bowiem
jednostronne próby nawiàzania politycznych i gospodarczych stosunków z RFN
i Berlinem Zachodnim.

Niemcy Zachodnie przy∏àczy∏y si´ do Sojuszu Pó∏nocnoatlantyckiego w 1955 r.
Niektórzy Polacy nie mieli nic przeciwko przystàpieniu RFN do NATO, a wi´k-
szoÊç z nich, w tym wielu cz∏onków PZPR, myÊla∏a wr´cz, ˝e podzia∏ Niemiec le-
˝y w interesie Polski112. Wed∏ug Ministerstwa Spraw Zagranicznych NRD „Pola-
cy majà znacznie wi´ksze zastrze˝enia do powstania silnych, zjednoczonych
Niemiec, ni˝ nam si´ wydawa∏o [...]. Problem niemiecki nie jest w Polsce w pe∏-
ni prawid∏owo postrzegany i nie docenia si´ tu znaczenia i si∏y NRD”113.

Gdy Niemcy Zachodnie przystàpi∏y do NATO, Moskwa rozpocz´∏a realizacj´
planów zwiàzanych z armià NRD. Sprawa ta by∏a zresztà doÊç kontrowersyjna
w Zwiàzku Radzieckim, a tak˝e w Polsce. Mo∏otow ujà∏ to tak: „Dlaczego ma-
my walczyç z Zachodem o NRD?”114. Polski rzàd obawia∏ si´, ˝e ostateczne wy-
cofanie wojsk radzieckich z Niemiec Wschodnich spowoduje, i˝ Polska stanie si´

108 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13424, Raport Ambasady NRD dotyczàcy XXII Zjazdu KPZR,
20 XI 1961 r.
109 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13492, Raport Thilde Scheibe z jej delegacji w Polsce w dniach
21 III–27 III 1962 r., 9 IV 1962 r. Do tego czasu w∏aÊciwie ca∏e rolnictwo wschodnioniemieckie zo-
sta∏o upaƒstwowione.
110 Ibidem, mikrofilm FBS 339/13422, Raport z wizyty delegacji PZPR w Berlinie w dniach 17 V–
–19 V 1962 r., 23 V 1962 r.
111 Ibidem, mikrofilm 339/13492, Raport Hansa Engmanna z wizyty polskiej delegacji rolnej
w NRD, 18 IX 1962 r.
112 BA, DDR MfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Stefan Heymann do Petera Florina, 1 II 1955 r.
113 Ibidem, Grunert do Ambasady NRD w Warszawie, 4 II 1955 r.
114 Cyt. za: N. Khrushchev, Khrushchev Remembers: The Glasnost Tapes (Chruszczow wspomina:
Glasnost nagrana), Boston 1990, s. 70.
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g∏ównym zachodnim bastionem Armii Czerwonej, a wówczas PRL b´dzie zmu-
szona do tego, by zwi´kszyç wydatki wojskowe i stacjonowaç wi´cej jednostek
armii radzieckiej115.

Polacy wcià˝ pami´tali najazd niemiecki podczas II wojny Êwiatowej i byli na-
stawieni zdecydowanie wrogo do armii NRD116. Bolz zapewnia∏ Warszaw´, ˝e
naród Niemiec Wschodnich b´dzie walczy∏ rami´ w rami´ z Polakami w obronie
granicy na Odrze i Nysie117, ale niewielu Polaków ufa∏o wschodnioniemieckiej
armii, której istnienie zale˝a∏o od Zwiàzku Radzieckiego. Rzàd polski tak oba-
wia∏ si´ reakcji ludnoÊci na remilitaryzacj´ NRD, i˝ gdy w 1955 r. równoczeÊnie
z fabryk w Warszawie, Pradze i Berlinie Wschodnim mia∏a byç emitowana spe-
cjalna audycja radiowa, Polacy poprosili Niemców, by nie nadawali ˝adnej mu-
zyki marszowej czy wojskowej118. Stefan Heymann snu∏ domys∏y, ˝e odwo∏anie
tego lata wyst´pów w Polsce muzyków z Niemiec Wschodnich wynika∏o z obaw,
i˝ ich koncerty zostanà zak∏ócone demonstracjami przeciw utworzeniu armii
wschodnioniemieckiej. Polacy odrzucili proÊb´ Niemiec Wschodnich o zgod´ na
wyst´p zespo∏u policji ludowej (KVP) podczas obchodów piàtej rocznicy podpi-
sania porozumienia w sprawie granicy na Odrze i Nysie 6 lipca 1955 r.119 We-
d∏ug Ministerstwa Spraw Zagranicznych NRD, prowadzone wiosnà 1955 r. roz-
mowy Bolza z w∏adzami polskimi nie doprowadzi∏y do ˝adnych konkretnych
ustaleƒ co do roli armii NRD w systemie obrony Europy Wschodniej. Polacy nie
godzili si´ na ˝adne dowództwo naczelne, w którego sk∏ad wchodziliby oficero-
wie armii wschodnioniemieckiej, i zaskoczyli Niemców planami stworzenia pol-
sko-czechos∏owackiego dowództwa grupy „Pó∏noc”120.

OczywiÊcie nie by∏o sposobu, by Warszawa mog∏a powstrzymaç powstanie ar-
mii Niemiec Wschodnich121. W∏adze polskie wiedzia∏y jednak, ˝e jeÊli wybuch-
nie wojna z NATO, to od polskich ˝o∏nierzy trudno b´dzie oczekiwaç gotowoÊci
poÊwi´cenia ˝ycia w obronie NRD122.

W roku 1956, po powrocie do funkcji przywódcy PZPR, Gomu∏ka traktowa∏
stosunki gospodarcze z zagranicà jako element strategii zachowania równowagi
w stosunkach Polski z dwoma blokami oraz z dwoma paƒstwami niemieckimi.
8 listopada 1956 r. kanclerz Niemiec Zachodnich Konrad Adenauer oÊwiadczy∏,
i˝ RFN zamierza podjàç prób´ rozwiàzania wszystkich spornych kwestii, jakie

115 BA, BRD BKA, B136/6483, Notatki von Mendego dotyczàce informacji uzyskanych od polskich
dziennikarzy, 12 XI 1954 r. Zob. te˝ M. Fulbrook, Anatomy of a Dictatorship..., s. 135.
116 Zob. P.H. Merkl, German Foreign Policies, West and East: On the Threshold of a New European
Era (Niemiecka polityka zagraniczna, Zachód i Wschód: u progu nowej ery w Europie), Santa Bar-
bara 1974, s. 99.
117 AAN, KC PZPR, 237/XXII-518, Jan Izydorczyk do Warszawy, 31 XII 1953 r.
118 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13492, Stefan Heymann do Grossego, 9 IV 1955 r.; BA, DDR
MfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Grosse do Stefana Heymanna, 25 VI 1955 r.
119 BA, DDR MfAA, Ambasada w Warszawie, A3670, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicz-
nych NRD, 2 VII 1955 r.
120 PAAA, Wydzia∏ VII, t. 84, Biuro Berliƒskie Ministerstwa Spraw Zagranicznych BRD w Bonn,
21 III 1955 r.
121 Zob. ibidem, Notatki Fechtera, 25 III 1955 r.
122 BA, SED ZK, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/1247, Stefan Heymann do Petera Florina,
20 IV 1956 r.
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istniejà mi´dzy jego krajem a nowà „wolnà Polskà”. Tydzieƒ póêniej zachodnio-
niemiecka gazeta „Tagesspiegel” sugerowa∏a, ˝e Polska mo˝e nadaç nowy bieg
stosunkom mi´dzy Wschodem a Zachodem: „Proces destalinizacji posunà∏ si´
znacznie dalej w Polsce ni˝ w radzieckiej strefie Niemiec. Normalizacja stosun-
ków mi´dzy RFN i Polskà mog∏aby przyczyniç si´ do przyspieszenia tego proce-
su w NRD”. Gazeta pisa∏a, ˝e porozumienie z Polskà w sprawie utworzenia
w obu krajach przedstawicielstw handlowych mo˝e byç pierwszym krokiem do
nawiàzania stosunków dyplomatycznych123. Tej zimy prasa polska z∏agodzi∏a
swoje krytyczne nastawienie wobec krajów kapitalistycznych i podkreÊla∏a nieza-
le˝noÊç Polski124. Zabieganie Gomu∏ki o wzgl´dy Niemiec Zachodnich i Stanów
Zjednoczonych potwierdzi∏o podejrzenia Ulbrichta. SED nie mog∏a pozwoliç so-
bie na to, by dwa socjalistyczne paƒstwa, Jugos∏awia i Polska, traktowa∏y NRD
jako gorszy kraj niemiecki125.

W 1957 r. Sojusz Pó∏nocnoatlantycki zaczà∏ powa˝nie rozwa˝aç mo˝liwoÊç
umieszczenia na terenie Niemiec Zachodnich broni nuklearnej. Prezydent Stanów
Zjednoczonych Dwight Eisenhower zamierza∏ wycofaç wojska amerykaƒskie
z Europy i bra∏ pod uwag´ wariant pozostawienia broni atomowej pod kontrolà
Niemiec Zachodnich126. Dla rzàdów Polski i NRD pomys∏ ten by∏ ogromnym za-
skoczeniem. Grotewohl powtórzy∏ swojà propozycj´ z roku 1952 dotyczàcà kon-
federacji dwóch paƒstw niemieckich, tym razem pod warunkiem, ˝e ˝adne z nich
nie b´dzie posiada∏o ani produkowa∏o broni atomowej. RFN oraz NRD mia∏y zli-
kwidowaç obowiàzkowà s∏u˝b´ wojskowà, przestaç byç cz∏onkami NATO oraz
Uk∏adu Warszawskiego, a wszystkie obce wojska – opuÊciç ziemie niemieckie.
Rzàd Adenauera natychmiast odrzuci∏ t´ propozycj´127.

By∏y polski ambasador w NRD, Jan Izydorczyk, stwierdzi∏ przed polskim par-
lamentem, ˝e konfederacja by∏a s∏usznym i rozsàdnym rozwiàzaniem problemu
Niemiec128, ale rzàd polski nie wykorzysta∏ wszystkich swoich dyplomatycznych
mo˝liwoÊci, by wesprzeç inicjatyw´ Grotewohla. Wi´kszoÊç Polaków podchodzi-
∏a z nieufnoÊcià do koncepcji powstania zjednoczonego paƒstwa niemieckiego,
niezale˝nie od tego, co wchodzi∏oby w jego sk∏ad. Ponadto wszelkie zmiany sta-
tus quo mog∏y zagroziç prawomocnoÊci granicy na Odrze i Nysie129. W sprawie
Niemiec Warszawa mia∏a doÊç ograniczone mo˝liwoÊci dzia∏ania, jednak Gomu∏-
ka by∏ stanowczo przeciwny, by czekaç na to, a˝ polityk´ wobec RFN b´dzie mu
dyktowa∏ Zwiàzek Radziecki lub NRD130.

123 BA, BRD AA, Wydzia∏ 2, t. 438, „Tagesspiegel”, 15 XI 1956 r.
124 BA, BRD BfGDF, B137/1282, Analiza polskiego przywództwa politycznego dokonana przez
G. Rhode z Instytutu im. Herdera, 31 X 1956 r.
125 AMSZ, 10/378/42, Stanis∏aw Kopa do polskiego ministra spraw zagranicznych, [ok. grudnia
1956 r.].
126 Zob. M. Trachtenberg, A Constructed Peace: The Making of the European Settlement 1945–1963
(Budowanie pokoju: zak∏adanie europejskiej osady, 1945–1963), Princeton 1999, s. 185–188.
127 AMSZ, 10/371/41, Raport Ambasady Polski, 15 III–31 IV 1957 r. Zob. Gromyko, Memories, s. 196.
128 AAN, KC PZPR, Dokumenty Jana Izydorczyka, 473/6, Przemówienie Jana Izydorczyka w pol-
skim parlamencie, [ok. listopada 1957 r.].
129 AMSZ, 10/359/39, Mieczys∏aw ¸obodycz do Mariana Naszkowskiego, 3 IX 1957 r. 
130 BA, DDR MfAA, HA/I Sekretariat, A38, Stefan Heymann do ministra spraw zagranicznych
NRD, 29 X 1957 r.
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Zamiast wesprzeç propozycj´ wysuni´tà przez Berlin Wschodni, rzàd polski
opracowa∏ swój w∏asny plan powstrzymania zbrojeƒ nuklearnych w Europie
Ârodkowej. Pomys∏ stworzenia strefy bezatomowej po raz pierwszy pojawi∏ si´
w polskiej gazecie „Âwiat i Polska” wiosnà 1957 r. Rzàd radziecki, nieprzyzwy-
czajony do dyplomatycznych inicjatyw podejmowanych przez partnerów z Uk∏a-
du Warszawskiego, nie spieszy∏ si´ z reakcjà na te propozycje131. Dopiero we
wrzeÊniu radziecki chargé d’affaires w Polsce powiedzia∏ polskiemu wicemini-
strowi spraw zagranicznych Marianowi Naszkowskiemu, ˝e rzàd radziecki po-
piera ten pomys∏132. Ostatecznie polski plan zosta∏ ochrzczony nazwiskiem pol-
skiego ministra spraw zagranicznych Adama Rapackiego. Plan ten wzywa∏ do
utworzenia strefy bezatomowej w Niemczech, Polsce i Czechos∏owacji. Po uzy-
skaniu oficjalnego poparcia ze strony paƒstw Uk∏adu Warszawskiego, 2 paêdzier-
nika Adam Rapacki i minister spraw zagranicznych Czechos∏owacji Vaclav David
przed∏o˝yli plan Organizacji Narodów Zjednoczonych133.

Minister spraw zagranicznych NRD natychmiast poinformowa∏ Stanis∏awa
Kop´, ˝e plan Rapackiego „powa˝nie przyczynia si´ do rozwiàzania problemu
Niemiec”134. 6 paêdziernika gazeta „Neues Deutschland” opublikowa∏a obszer-
ny artyku∏ na temat dyskutowanej propozycji, w tym tak˝e telegram Bolza do
Organizacji Narodów Zjednoczonych deklarujàcy poparcie dla planu ze strony
NRD135. Jednak Niemcy Wschodnie wcale nie chcia∏y przystaç na to, by Polska
odegra∏a kluczowà rol´ w sprawach niemieckich. Po artykule z 6 paêdziernika
„Neues Deutschland” zignorowa∏a plan Rapackiego, nag∏aÊniajàc propozycje
rozbrojeniowe Zwiàzku Radzieckiego136. Na poczàtku 1958 r. polski minister
spraw zagranicznych wyrazi∏ swoje rozczarowanie tym, ˝e przywódcy SED nie-
zbyt interesujà si´ planem: „z wyjàtkiem zwi´z∏ego podsumowania deklaracji mi-
nistra Rapackiego oraz marginalnych wzmianek pojawiajàcych si´ na ten temat
w wypowiedziach Ulbrichta i Grotewohla, inicjatywa ta doczeka∏a si´ niewielu
komentarzy”137. Pewien wschodnioniemiecki dyplomata wspomina, ˝e Zwiàzek
Radziecki oraz NRD podesz∏y do tego planu „z wielkà nieufnoÊcià i uczyni∏y
wszystko, by inicjatywa ta wygas∏a”138.

Przywódcy Niemiec Wschodnich byli oboj´tni wobec planu Rapackiego cz´-
Êciowo dlatego, i˝ nie zawiera∏ on ˝adnych gwarancji dalszego istnienia NRD.

131 Zob. E. Schulz, New Developments in Intra-bloc Relations in Historical Perspective (Nowy roz-
wój stosunków wewnàtrz bloku z perspektywy historycznej) [w:] Soviet-East European Dilemmas...,
s. 55; H. Stehle, The Independent Satellite: Society and Politics in Poland since 1945 (Niezale˝ny sa-
telita: spo∏eczeƒstwo i polityka w Polsce od roku 1945), London 1965, s. 222.
132 AMSZ, 23/163/14, Notatki Mariana Naszkowskiego ze spotkania z Biernowem 18 IX 1957 r.,
19 IX 1957 r.
133 Zob. F. Sikora, Sozialistische Solidarität und nationale Interessen..., s. 151–152.
134 AMSZ, 10/379/42, Notatki Stanis∏awa Kopy ze spotkania z Belingiem 11 X 1957 r., 16 X 1957 r.
135 „Neues Deutschland”, 6 X 1957, s. 1.
136 „Neues Deutschland”, 13 X 1957, s. 1.
137 AMSZ, 10/464/48, Raport polskiego ministra spraw zagranicznych na temat prasy NRD, [ok. lu-
tego 1958 r.]; D. Stefancic, The Rapacki Plan: A Case Study of East European Diplomacy (Plan Ra-
packiego: studium dyplomacji wschodnioeuropejskiej), „East European Quarterly” 1988, nr 4,
s. 404.
138 H. Grunert, Für Honecker auf glattem Parkett: Erinnerungen eines DDR-Diplomaten (Dla Ho-
neckera na g∏adkim parkiecie: wspomnienia dyplomaty z NRD), Berlin 1995, s. 118.
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Berlin Wschodni preferowa∏ dwustronne negocjacje z Bonn na temat wszelkich
kwestii istotnych dla losów Niemiec Wschodnich. Grotewohl za˝àda∏, ˝eby dwa
paƒstwa niemieckie podpisa∏y porozumienie o utworzeniu strefy bezatomowej,
które oczywiÊcie oznacza∏oby uznanie NRD przez RFN139.

Polacy byli zirytowani tym, ˝e NRD nie doceni∏a planu Rapackiego140. NRD
zaÊ traktowa∏a go jako wspólny pomys∏ Niemiec Wschodnich, Czechos∏owacji
i Polski141. Pod koniec 1958 r. polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych za-
uwa˝y∏o, ˝e „przez d∏ugi czas plan Rapackiego by∏ przedstawiany jako inicjaty-
wa NRD, poparta póêniej przez Czechos∏owacj´ i Polsk´” i ˝e wschodnionie-
miecka prasa nie zwróci∏a na niego wi´kszej uwagi, a jeÊli ju˝, to raczej
podkreÊlajàc „kluczowà rol´” NRD. „Neues Deutschland” odmówi∏a nazwania
planu „planem Rapackiego”, za co winà polscy dyplomaci obarczali naczelnego
redaktora gazety Hermanna Axena, który od poczàtku by∏ zajad∏ym przeciwni-
kiem re˝imu Gomu∏ki142. Gdy redaktor naczelny „Trybuny Ludu”, Artur Kowal-
ski, spyta∏ wprost korespondenta „Neues Deutschland” Karla Krahna, czy NRD
odnosi si´ oboj´tnie do planu Rapackiego dlatego, ˝e jest on polski, Krahn nie
odpowiedzia∏ ani s∏owem143.

Jednak planu Rapackiego nigdy nie potraktowano powa˝nie jako podstawy
rozwiàzania problemu nasilajàcego si´ wyÊcigu zbrojeƒ w Europie Ârodkowej.
Zachodni sojusznicy dalej planowali rozmieszczenie g∏owic atomowych w Euro-
pie Zachodniej, tak˝e w RFN. Stany Zjednoczone by∏y niech´tne pozbyciu si´
partnera w NATO w zamian za politycznie i wojskowo niezaanga˝owane paƒ-
stwo niemieckie. Zresztà paƒstwa zachodnie nie wierzy∏y w to, ˝e Zwiàzek Ra-
dziecki zgodzi si´ na wolne wybory w Niemczech. Co wi´cej, opuszczeniu NA-
TO oraz dopiero co utworzonego wspólnego rynku europejskiego sprzeciwia∏o
si´ Bonn. By ocaliç plan Rapackiego, 27 marca 1958 r. rzàd polski og∏osi∏, ˝e
propozycja ta nie oznacza koniecznoÊci wycofania si´ RFN z NATO, zaÊ NRD,
Czechos∏owacji i Polski – z Uk∏adu Warszawskiego144. Dzia∏ania te prowadzi∏y
jednak donikàd.

Odpr´˝enie na linii Ulbricht–Gomu∏ka

Wzniesienie muru berliƒskiego w 1961 r. zakoƒczy∏o proces podzia∏u Nie-
miec. ˚adne kryzysy zwiàzane z Berlinem nie grozi∏y ju˝ pokojowi w Europie.
Do póênych lat osiemdziesiàtych ani Kreml, ani rzàdy paƒstw Zachodu nie for-
mu∏owa∏y ˝adnych powa˝nych propozycji dyplomatycznych dotyczàcych zjed-
noczenia Niemiec. Rozmieszczenie w Europie – w krajach Uk∏adu Warszawskie-
go i NATO – olbrzymiego arsena∏u broni nuklearnej by∏o rzeczywistà gwarancjà,

139 D. Selvage, Khrushchev’s November 1958 Berlin Ultimatum: New Evidence from the Polish Ar-
chives (Berliƒskie ultimatum Chruszczowa z listopada 1958 r.: nowe dowody z polskich archiwów),
„Bulletin: Cold War International History Project” 1998, nr 11, s. 200.
140 AMSZ, 10/371/41, Raport Ambasady Polski, 1 XI 1957–28 II 1958 r. 
141 Ibidem, Roman Piotrowski do Mieczys∏awa ¸obodycza, 2 I 1958 r.
142 AMSZ, 10/464/48, Raport polskiego ministra spraw zagranicznych na temat prasy NRD, [ok.
grudnia 1958 r.]. 
143 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13489, Karl Krahn do Hermanna Axena, 17 II 1958 r.
144 AMSZ, 23/163/14, Notatka Przemys∏awa Ogrodziƒskiego, [ok. marca 1958 r.].
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˝e ˝adna ze stron nie zaryzykuje wywo∏ania wojny, by zmieniç status quo w Eu-
ropie Ârodkowej. Tak d∏ugo, jak granice Polski pozostawa∏y niezmienione, Go-
mu∏ka nie mia∏ nic przeciwko uk∏adowi Zwiàzku Radzieckiego z Zachodem do-
tyczàcemu zjednoczenia Niemiec. Jednak polski przywódca nie mia∏ z∏udzeƒ
i wiedzia∏, ˝e SED ch´tnie poÊwi´ci∏aby dobre stosunki z Polskà dla prze∏omu
w sprawie zjednoczenia Niemiec i zmiany granicy na Odrze i Nysie.

Gomu∏ka i Cyrankiewicz stali na czele polskiej delegacji odbywajàcej wizyt´
w Berlinie Wschodnim 15 paêdziernika 1962 r., czyli w momencie, gdy powsta∏
kryzys kubaƒski. Najwa˝niejszym punktem wizyty by∏o przemówienie Gomu∏ki
skierowane do parlamentu NRD – pierwsze w historii wystàpienie przywódcy
Polski przed gremium ustawodawczym Niemiec. Gomu∏ka podzi´kowa∏ Niem-
com za ciep∏e przyj´cie i wyrazi∏ zadowolenie z podj´tych przez SED dzia∏aƒ
edukacyjnych majàcych na celu zmian´ stosunku mieszkaƒców NRD do Polski.
Optymistyczny nastrój tego szczytu porówna∏ z ch∏odnà atmosferà spotkaƒ ma-
jàcych miejsce w Berlinie ponad pi´ç lat wczeÊniej. Powiedzia∏ tak˝e, ˝e zachod-
nie próby wbijania klina mi´dzy SED i PZPR nie powiod∏y si´, a propaganda mó-
wiàca o ch∏odnych stosunkach mi´dzy PZPR i SED by∏a zaplanowana tak, by
obywatele NRD myÊleli, i˝ SED dystansuje si´ od PZPR i vice versa, by odsepa-
rowaç SED od spo∏eczeƒstwa. Pomimo ˝e SED takà w∏aÊnie taktyk´ stosowa∏a
wobec PZPR, Gomu∏ka twierdzi∏, ˝e jego wizyta by∏a punktem zwrotnym w hi-
storii stosunków mi´dzy Polskà i Niemcami Wschodnimi, poniewa˝ teraz dwa
rzàdy spotyka∏y si´ ze sobà z w∏asnej woli145.

Ton rozmów by∏ rzeczywiÊcie bardziej przyjazny ni˝ zwykle i generalnie po-
zbawiony zjadliwoÊci, której pe∏ne by∏y poprzednie spotkania. WÊród najwa˝-
niejszych punktów porzàdku obrad znalaz∏ si´ rozwój stosunków handlowych
oraz wspó∏pracy naukowej i technologicznej. Gomu∏ka przyzna∏, ˝e „wspó∏pra-
ca ekonomiczna mi´dzy naszymi krajami jest bardzo ograniczona” i zwróci∏ uwa-
g´ na to, i˝ NRD i Czechos∏owacja sà krajami znacznie bli˝ej zwiàzanymi ze sobà
pod wzgl´dem gospodarczym. Ulbricht powiedzia∏, i˝ NRD zmaga si´ z powa˝-
nymi problemami ekonomicznymi wynikajàcymi z podzia∏u Niemiec i popar∏
apel Gomu∏ki o rozszerzenie zakresu wymiany gospodarczej. Obie strony osiàg-
n´∏y porozumienie dotyczàce budowy rurociàgu s∏u˝àcego do przesy∏ania ropy
i gazu ze Zwiàzku Radzieckiego przez Polsk´ do NRD, podj´cia wspólnych wy-
si∏ków zmierzajàcych do zwi´kszenia polskiej produkcji w´gla brunatnego,
wspólnych przedsi´wzi´ç przemys∏owych i ogólnego rozwoju handlu146.

Rozmowy wywo∏a∏y pochlebne komentarze dziennikarzy polskich, którzy po-
wiedzieli reporterowi z Niemiec Wschodnich, ˝e wyniki obrad znacznie przekro-
czy∏y ich oczekiwania147. Ulbricht podkreÊli∏, ˝e „nierozerwalna przyjaêƒ mi´dzy
Niemieckà Republikà Demokratycznà a Polskà Rzeczpospolità Ludowà ˝yje!”148.
OczywiÊcie wczeÊniej tak˝e sk∏ada∏ takie górnolotne oÊwiadczenia, ale teraz jego

145 AAN, KC PZPR, 237/XX-1103, Protokó∏ z dyskusji mi´dzy delegacjami NRD i Polski, 18 X
1962 r.; F. Sikora, Sozialistische Solidarität und nationale Interessen..., s. 158.
146 AAN, KC PZPR, 237/XX-1103, Protokó∏ z dyskusji mi´dzy delegacjami NRD i Polski, 18 X
1962 r.
147 BA, SED ZK, mikrofilm FBS 339/13424, Raport Kolmara, 4 XI 1962 r.
148 Ibidem, Dokumenty Waltera Ulbrichta, NL 182/678, Notatka SED, brak podpisu, 17 X 1962 r.
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zaufanie do Gomu∏ki ros∏o. Roczny raport SED dotyczàcy stosunków z Polskà
wyjàtkowo optymistycznie podchodzi∏ do socjalistycznej przysz∏oÊci tego kraju:
„dla nas nie ma ˝adnych wàtpliwoÊci, ˝e w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
nastàpi∏y ogromne zmiany i ˝e Polska z roku 1962 zasadniczo ró˝ni si´ od Pol-
ski z roku 1956”149. W∏adze Niemiec Wschodnich przyzna∏y nawet, ˝e szczyt
paêdziernikowy by∏ sukcesem oraz ˝e teraz szansa wyrwania si´ Polski spod
wp∏ywów radzieckich jest niewielka. Ministerstwo Spraw Zagranicznych RFN
nazwa∏o te rozmowy znaczàcym krokiem ku zbli˝eniu Polski i Niemiec Wschod-
nich w wielu kwestiach politycznych i ekonomicznych. Zauwa˝y∏o tak˝e, ˝e pol-
ski rzàd jest nastawiony coraz bardziej wrogo wobec RFN, szczególnie w zwiàz-
ku z propagandà mówiàcà o zagro˝eniu granicy na Odrze i Nysie ze strony
Niemiec Zachodnich150.

Zadowolenie, jakie SED odczuwa∏a w zwiàzku z wizytà Gomu∏ki, by∏o bez-
poÊrednio zwiàzane z coraz bardziej represyjnà politykà PZPR. Gomu∏ka próbo-
wa∏ wprawdzie obraç kierunek poÊredni mi´dzy partyjnymi rewizjonistami i do-
gmatykami, jednak wi´kszoÊç czystek odby∏a si´ kosztem jego dawnych
stronników, takich jak by∏y minister oÊwiaty W∏adys∏aw Bieƒkowski czy profe-
sor filozofii Uniwersytetu Warszawskiego Leszek Ko∏akowski, wydalony z partii
w 1966 r.151 Po trwajàcym przez po∏ow´ dekady sprawdzaniu, gdzie le˝y grani-
ca polskiej suwerennoÊci, Gomu∏ka wiedzia∏, ˝e ostatecznie los komunistycznej
Polski zale˝y od bliskiej politycznej i ekonomicznej wspó∏pracy ze Zwiàzkiem
Radzieckim. Chruszczow póêniej stwierdzi∏, i˝ z ka˝dym rokiem stosunki pol-
sko-radzieckie polepsza∏y si´ – „podczas gdy on [Gomu∏ka] i ja wcià˝ ró˝niliÊmy
si´ w naszym podejÊciu do pewnych konkretnych kwestii, nasze osobiste stosun-
ki nie mog∏y byç lepsze”152.

To Gomu∏ka, a nie Ulbricht musia∏ dostosowaç swoje myÊlenie do rzeczywi-
stoÊci podzielonej Europy. Jesienià 1956 r. Niemcom Wschodnim mog∏o si´ wy-
dawaç, ˝e Gomu∏ka pójdzie Êladami Tito, decydujàc si´ na niezale˝noÊç od
Zwiàzku Radzieckiego i od innych krajów socjalistycznych. Jednak polski przy-
wódca mia∏ znacznie mniej swobody ni˝ Tito. Moskwa wcale nie chcia∏a pozwo-
liç Polsce – wciÊni´tej mi´dzy Niemcy Wschodnie i Zwiàzek Radziecki i zajmu-
jàcej najbardziej strategicznà pozycj´ w Uk∏adzie Warszawskim – na pójÊcie jej
w∏asnà drogà. Gomu∏ka pogodzi∏ si´ z podzia∏em Europy na dwa obozy i po-
twierdzi∏ lojalnoÊç Polski wobec Uk∏adu Warszawskiego. Na poczàtku lat szeÊç-
dziesiàtych jego wewn´trzna polityka stawa∏a si´ coraz bardziej represyjna, a po-
lityka zagraniczna zaczyna∏a naÊladowaç polityk´ Kremla.

Odsuni´cie Chruszczowa od w∏adzy w 1964 r. jeszcze bardziej ograniczy∏o
mo˝liwoÊci Gomu∏ki. Wprawdzie zdobycie przez niego w∏adzy zdziwi∏o i rozgnie-
wa∏o radzieckiego przywódc´, ale obydwaj w niewielkim stopniu anga˝owali si´
w kontynuacj´ reform oraz ryzykowne zagrywki dyplomatyczne. W koƒcu

149 Ibidem, IV 2/20/31, Informacje na temat polityk „braterskich partii” krajów socjalistycznych,
21 XII 1962 r.
150 PAAA, Wydzia∏ 7, t. 438, Raport Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat wydarzeƒ w Bu∏-
garii, Czechos∏owacji, Polsce, Rumunii, na W´grzech w dniach 1 IV– 31 X 1962 r., 20 XI 1962 r.
151 Bieƒkowski zosta∏ usuni´ty z PZPR dopiero w maju 1970 r. [przyp. red.].
152 N. Khrushchev, Khrushchev Remembers…, s. 210.
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Chruszczow sta∏ si´ bezsilny i nie by∏ w stanie zmieniç sytuacji w Niemczech,
a strategia Gomu∏ki zmierzajàca do otwarcia Polski na Zachód w du˝ym stopniu
tak˝e zawiod∏a. Polskiemu przywódcy pozosta∏ tylko powrót do politycznego
i ekonomicznego partnerstwa PRL z blokiem radzieckim. W roku 1965 redaktor
naczelny tygodnika „Polityka” Mieczys∏aw Rakowski s∏usznie zauwa˝y∏, ˝e za-
chodni dziennikarze bezsensownie opisywali Gomu∏k´ jako narodowego komu-
nist´ i przeciwnika Zwiàzku Radzieckiego153.

Ku zadowoleniu Ulbrichta, rozwój wydarzeƒ potwierdzi∏ s∏usznoÊç nieugi´te-
go marksistowsko-leninowsko-stalinowskiego stanowiska SED. W sytuacji, gdy
Niemcy Wschodnie by∏y najlepiej rozwini´tym gospodarczo krajem bloku ra-
dzieckiego, przewag´ dyplomatycznà mia∏a teraz SED, a nie PZPR. Nowy przy-
wódca radziecki Leonid Bre˝niew obieca∏ powrót do normalnoÊci znanej z póê-
nych lat panowania Stalina. Sytuacja polityczna w Europie Ârodkowej
ustabilizowa∏a si´, podobnie jak strategia Gomu∏ki. Gdy pod koniec lat szeÊç-
dziesiàtych rzàdzàca Niemcami Zachodnimi „Wielka Koalicja” bada∏a mo˝liwo-
Êci odpr´˝enia mi´dzy RFN a Polskà i nawiàzania z nià stosunków dyplomatycz-
nych, Gomu∏ka przejà∏ bezkompromisowe stanowisko Ulbrichta, aczkolwiek bez
obraêliwej krytyki, jakà SED formu∏owa∏a pod adresem nowej polityki wschod-
niej RFN. Majàc na uwadze powa˝ne problemy gospodarcze ówczesnej Polski,
Gomu∏ka by∏ wcià˝ zainteresowany rozszerzeniem wspó∏pracy handlowej
z Niemcami Zachodnimi154.

Praska Wiosna 1968 r. stanowi∏a powa˝ne zagro˝enie dla tego neostalinow-
skiego porzàdku w krajach bloku radzieckiego. Ulbricht oczywiÊcie pot´pi∏ re-
formy wprowadzane w Czechos∏owacji i ponagla∏ Bre˝niewa do podj´cia dzia∏aƒ
wojskowych w celu powstrzymania tej „zarazy”. Dla Gomu∏ki Praska Wiosna by-
∏a problemem. W 1956 r. uda∏o mu si´ uniknàç interwencji armii radzieckiej
w Polsce dzi´ki zapewnieniu Chruszczowa, ˝e partia utrzyma monopol na w∏a-
dz´ i Polska nie wycofa si´ z Uk∏adu Warszawskiego. Takie same przyrzeczenia
sk∏ada∏a teraz Komunistyczna Partia Czechos∏owacji. Gomu∏ka po cichu wyrazi∏
swojà dezaprobat´ dla radzieckiej inwazji na W´grzech, nie tylko dla zasady oraz
ze wzgl´du na precedens, jaki stworzy∏a, ale tak˝e po to, by zyskaç poparcie spo-
∏eczne. Teraz, w sytuacji gdy niezadowolenie ludnoÊci ros∏o, a partyjne frakcje
trz´s∏y fundamentami jego w∏adzy, popar∏ interwencj´ krajów Uk∏adu Warszaw-
skiego w Czechos∏owacji. JeÊli Praska Wiosna zagrozi∏aby w∏adzy komunistycz-
nej w Polsce lub w NRD, Ulbricht i Gomu∏ka bez wàtpienia wsparliby wojskowà
interwencj´ tak˝e w tych krajach.

Bunt robotników w Polsce w 1976 r. oraz strajki poprzedzajàce powstanie
„SolidarnoÊci” w roku 1980 znów uÊwiadomi∏y SED niebezpieczeƒstwa wynika-
jàce z bliskich stosunków z Polskà. Przywódca Niemiec Wschodnich Erich Ho-
necker wyda∏ decyzj´ zamkni´cia granicy, by fala strajków nie dotar∏a do NRD.
W paêdzierniku 1980 r. Biuro Polityczne SED stwierdzi∏o, ˝e „sytuacja w Polsce
jest gorsza ni˝ w 1968 r. w Czechos∏owacji”. Honecker zdecydowa∏, ˝e w przy-

153 Cyt. za: N. Bethell, Gomulka, His Poland and His Communism, s. 253.
154 M.J. Sodaro, Moscow, Germany, and the West from Khrushchev to Gorbachev (Moskwa, Niem-
cy i Zachód od Chruszczowa do Gorbaczowa), Ithaca 1990, s. 94–98, 145.
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padku, gdyby Rosjanie zdecydowali si´ wykorzystaç wojska Uk∏adu Warszaw-
skiego przeciw Polsce, ma nastàpiç mobilizacja armii Niemiec Wschodnich155.

Wprowadzenie stanu wojennego w Polsce w grudniu 1981 r. na jakiÊ czas
ustabilizowa∏o sytuacj´ politycznà, ale stosunki polsko-niemieckie pozosta∏y na-
pi´te. Na przyk∏ad w 1985 r. NRD og∏osi∏a, i˝ pas niemieckich wód terytorial-
nych w okolicach ÂwinoujÊcia zosta∏ rozszerzony z dwóch do dziesi´ciu mil mor-
skich, czego polski rzàd nie uzna∏. W kilku przypadkach stra˝nicy przybrze˝ni
NRD oddali strza∏y ostrzegawcze, by odstraszyç polskie ∏odzie156. Wraz z ogar-
niajàcym Polsk´ pod koniec lat osiemdziesiàtych kryzysem gospodarczym coraz
wi´cej Niemców powàtpiewa∏o w mo˝liwoÊç powstania kiedykolwiek w tym
kraju stabilnego systemu politycznego i ekonomicznego. Wielu mieszkaƒców
NRD narzeka∏o, ˝e Polacy przechodzà przez granic´ i wykupujà cenne niemiec-
kie towary konsumpcyjne.

Pod koniec lat osiemdziesiàtych radziecki przywódca Michai∏ Gorbaczow
przyzna∏, ˝e ten odwieczny brak zaufania mi´dzy Polakami i Niemcami z NRD
jest istotnà s∏aboÊcià Uk∏adu Warszawskiego. Dowódcy wojsk uk∏adu wiedzieli,
˝e komunistyczna propaganda dotyczàca lojalnoÊci armii poszczególnych krajów
i ich wspólny front w obronie socjalizmu by∏y ca∏kowicie pozbawione podstaw.
Nie tylko Polacy i Niemcy z NRD niech´tnie wspó∏pracowali jako partnerzy
w sojuszu, podobnie by∏o w przypadku Niemców z NRD i Czechów, S∏owaków
oraz W´grów czy Bu∏garów i Rumunów. JednoÊç Uk∏adu Warszawskiego by∏o
mitem, niebezpiecznà fantazjà marksistowskà, wiarà w cud, ˝e komunistyczna
ideologia pokona lojalnoÊç narodowà. Gorbaczow dostrzeg∏, i˝ satelici Zwiàzku
Radzieckiego w niewielkim stopniu przyczyniali si´ do zapewnienia ZSRR bez-
pieczeƒstwa i byli utrapieniem radzieckiej gospodarki. Koszt utrzymania impe-
rium Stalina okaza∏ si´ troch´ za du˝y.

Gdy Gorbaczow odrzuci∏ doktryn´ Bre˝niewa i pozostawi∏ rzàdy komuni-
styczne w Europie Wschodniej samym sobie, re˝imy te szybko upad∏y. Powstanie
w 1989 r. rzàdu solidarnoÊciowego w Polsce by∏o pierwszym od ponad czterdzie-
stu lat przypadkiem utworzenia niekomunistycznego rzàdu w kraju Europy
Wschodniej. Przez dziesi´ciolecia SED stara∏a si´ uchroniç NRD od dewiacji po-
litycznych, które okresowo pojawia∏y si´ w Polsce. Teraz bez poparcia Zwiàzku
Radzieckiego partia nie by∏a w stanie powstrzymaç rosnàcej fali buntu wobec
w∏adzy komunistycznej.

Nowe, niekomunistyczne rzàdy Europy Wschodniej, teraz samodzielnie wy-
bierajàce sobie przyjació∏, natychmiast porzuci∏y Uk∏ad Warszawski i przygoto-
wywa∏y si´ do wstàpienia do NATO. Chocia˝ od czasu zakoƒczenia zimnej woj-
ny mi´dzy Polskà, Republikà Czeskà, S∏owacjà i W´grami istnia∏ pewien rodzaj
wspó∏pracy (Grupa Wyszehradzka), kraje te nie zamierza∏y wspólnie ubiegaç
si´ o cz∏onkostwo w NATO; ka˝dy z nich chcia∏ byç oceniony pod∏ug swoich

155 M. Kubina, M. Wilke, Das Mosaiksteinchen Polen 1980/81. Verantwortungsgemeinschaft in
Deutschland (Mozaikowo-kamienna Polska 1980–1981. Odpowiedzialna spo∏ecznoÊç Niemiec)
[w:] Geschichte und Transformationen des SED-Staates (Historia i przemiany paƒstwa SED), red.
K. Schroeder, Berlin 1994, s. 151–152.
156 Zob. m.in. A. McCauley, Soviet–GDR Relations under Gorbachev (Stosunki mi´dzy ZSRR i NRD
za Gorbaczowa), „East Central Europe” 1987–1988, nr 14–15, s. 470.
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w∏asnych zas∏ug. By∏ to widomy znak, ˝e socjalistyczny internacjonalizm nie by∏
w stanie pokonaç uczuç narodowych.

Napi´te stosunki Polski z NRD po II wojnie Êwiatowej sà kolejnym dowodem
na to, ˝e partie komunistyczne Europy Wschodniej nie mog∏y zastàpiç lojalnoÊci
wobec swego narodu marksistowskim internacjonalizmem. Nawet przywódcy
i szeregowi cz∏onkowie SED i PZPR pozostali zagorza∏ymi nacjonalistami. Szyb-
ki rozpad Uk∏adu Warszawskiego po 1989 r. ujawni∏ dysfunkcj´ socjalistycznego
braterstwa.

Jednak˝e, bioràc pod uwag´ strategiczne znaczenie Niemiec Wschodnich oraz
Polski dla Zwiàzku Radzieckiego, Kreml nie móg∏ pozwoliç na to, by stosunki
polsko-niemieckie przeobrazi∏y si´ w otwartà walk´. A tak niemal˝e sta∏o si´
w 1956 r. Pozostawieni samym sobie komuniÊci Niemiec Wschodnich i Polski
bez wàtpienia doprowadziliby do sytuacji przypominajàcej konflikt Tito–Stalin
z koƒca lat czterdziestych lub te˝ rozpad sojuszu chiƒsko-radzieckiego z poczàt-
ku lat szeÊçdziesiàtych.

T∏umaczenie Katarzyna Kwapisz

SHELDON ANDERSON (1951) – historyk, profesor na Uniwersytecie Miami.
Specjalizuje si´ w historii Polski i Europy Ârodkowo-Wschodniej. Autor dwu
ksià˝ek A Cold War in the Soviet Bloc: Polish-East German Relations,
1945–1962 (Boulder 2001) oraz A Dollar to Poland is a Dollar to Russia: Uni-
ted States Economic Policy toward Poland, 1945–1952 (New York 1993).

National divisions within the Soviet block: Poland and Eastern Germany, 1945–1962

The Germans from GDR and the Polish were like brothers born into a Soviet family;
they could quarrel, but they could not leave it. They were curring favours of the father,
carrying out their own policy according to their own interests which conflicted with each
other. The result of such activities was a “cold war” of misunderstanding and distrust.
There were moments of both thaws and crisis, but there were incompatible national dif-
ferences between communist party of the GDR and the Polish United Workers’ Party
(PZPR). The true reconciliation of the two nations was not possible also because of the
lack of legitimization of the Polish and DDR governments. The ups and downs of the Po-
lish-DDR relationship were of course connected with the policy of the Soviet Union and
the cold war events. Understanding the strategic meaning of the GDR and Poland for the
Soviet Union, the Kremlin could not let the Polish-German relationship transform into the
open struggle, which nearly happened in 1956. Communists from the GDR and Poland let
alone would by no means lead to the situation similar to the Tito–Stalin conflict of the
end of the fourties or collapse of the Soviet-Chinese alliance in the beginning of the six-
ties. The tensed relationship of Poland and GDR after the second world war is another
proof for the fact that the communist parties of Eastern Europe could not exchange
national loyalty for marxist internationalism. Even the leaders and the rank and file of
SED and PZPR were sworn nationalists. The fast collapse of the Warsaw Treaty after the
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1989 showed the malfunctions of the socialist fraternity. In the current article three of the
most controversial issues are discussed: the matter of the border between Poland and Ger-
many, the ideological differences connected with choosing the correct way towards socia-
lism and the controversy of the approach towards the West Germany.
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Monika Tantzscher

Grupy operacyjne Stasi
w krajach bloku wschodniego

Wprowadzenie

Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego (Ministerium für Staatssicher-
heit – MfS) dysponowa∏o w krajach bloku wschodniego – z wyjàtkiem Rumu-
nii – oraz w krajach rozwijajàcych si´ w∏asnymi jednostkami (Diensteinheiten)
lub grupami operacyjnymi (Operativgruppen – OG) funkcjonujàcymi na pod-
stawie porozumieƒ mi´dzynarodowych. Pracownicy tych jednostek zatrudnia-
ni byli zale˝nie od pionu resortu, w którym pracowali1. Polityczno-operacyjne
kompetencje tych grup obejmowa∏y wszystkich obywateli NRD, którzy na
krótko lub na d∏u˝szy czas zatrzymywali si´ w danym kraju. Poniewa˝ dzia∏al-
noÊç Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego w takich krajach, jak Bu∏ga-
ria, W´gry i Czechos∏owacja, koncentrowa∏a si´ na zapobieganiu ucieczkom
obywateli Niemiec Wschodnich do RFN, a tak˝e na kontroli turystyki i podró-
˝y oraz zagranicznego personelu paƒstwowych biur podró˝y, od lat siedem-
dziesiàtych dzia∏ajàce tam grupy operacyjne nadzorowane by∏y przez odpowie-
dzialny za te zadania Wydzia∏ G∏ówny VI (MfS-Hauptabteilung VI) resortu2.
Od roku 1976 w krajach tych dzia∏a∏y tak˝e agendy za∏o˝onej nieco wczeÊniej
Centralnej Grupy Koordynacyjnej (Zentrale Koordinierungsgruppe – ZKG)3,
zatrudniajàce w ka˝dym z nich jednego lub dwóch pracowników, których za-
daniem by∏o zwalczanie instytucji u∏atwiajàcych ucieczk´ oraz zapobieganie
podejmowanym przez obywateli NRD staraniom o uzyskanie azylu poprzez
ambasady krajów zachodnich.

Niezale˝nie od tego, od roku 1986 kontrwywiad delegowa∏ do tych krajów
oficerów ∏àcznikowych, którzy wspó∏pracujàc z etatowymi pe∏nomocnikami do
spraw bezpieczeƒstwa ambasad NRD, zajmowali si´ kwestiami zwiàzanymi
z obronnoÊcià, to znaczy sprawdzaniem kontaktów kierowników i pracowników
ambasady, kontrolowaniem ich czasu wolnego, ochronà tajemnicy s∏u˝bowej
i paƒstwowej oraz kontrolà zatrudnionych w placówce obywateli kraju pobytu.
Do zadaƒ oficerów ∏àcznikowych nale˝a∏o tak˝e kontrolowanie innych zagra-
nicznych przedstawicielstw NRD oraz praca kontrwywiadowcza wÊród turystów

1 Chodzi o konkretne piony, takie jak kontrwywiad, kontrola podró˝y i ruchu turystycznego, go-
spodarki narodowej, szkó∏ wy˝szych itp.
2 Por. M. Tantzscher, Die Hauptabteilung VI. Grenzkontrollen, Reise- und Touristenverkehr, MfS-
-Handbuch, cz. III/14.
3 Por. B. Eisenfeld, Die Zentrale Koordinierungsgruppe. Bekämpfung von Flucht und Übersiedlung,
MfS-Handbuch, cz. III/17.
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wschodnioniemieckich, którzy w oÊrodkach wypoczynkowych nawiàzywali kon-
takty z osobami podró˝ujàcymi na Zachód.

W dzia∏alnoÊci na terenie Zwiàzku Radzieckiego i Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej najwa˝niejszy by∏ Wydzia∏ G∏ówny II Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒ-
stwowego (MfS-Hauptabteilung II), czyli kontrwywiad. Do jego zadaƒ nale˝a∏y:
koordynacja wspó∏pracy z partnerskimi s∏u˝bami, demaskowanie rezydentur i po-
szczególnych agentów paƒstw nale˝àcych do NATO ze szczególnym uwzgl´dnie-
niem RFN, a tak˝e informowanie kierownictwa partyjnego i paƒstwowego NRD
o zjawiskach wa˝nych z punktu widzenia bezpieczeƒstwa paƒstwowego.

Pracownicy G∏ównego Zarzàdu Wywiadu (Hauptverwaltung Aufklärung
– HVA) z regu∏y dzia∏ali samodzielnie i nie wchodzili w sk∏ad grup operacyjnych.

Formalnie przedstawiciele Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego byli
zwiàzani z ministerstwami spraw wewn´trznych w Pradze, Sofii, Budapeszcie
i Warszawie, którym podlega∏y s∏u˝by bezpieczeƒstwa danego kraju. Jedynie
w przypadku Moskwy za sprawy zwiàzane z grupà operacyjnà by∏ bezpoÊrednio
odpowiedzialny minister bezpieczeƒstwa narodowego.

Wspó∏praca odbywa∏a si´ na podstawie dwustronnych i wielostronnych poro-
zumieƒ i zwiàzanych z nimi protoko∏ów, a tak˝e regulaminów grupy operacyjnej
oraz zatwierdzonego planu wspó∏pracy. Aktualny zestaw zadaƒ ustalano podczas
regularnie odbywanych konsultacji. Pracowników delegowano za granic´ najcz´-
Êciej na cztery lata, a po tym okresie personel by∏ wymieniany. Kontakty ze s∏u˝-
bami partnerskimi kraju pobytu oraz wymiana tajnej poczty przebiega∏y zazwy-
czaj za poÊrednictwem oficerów ∏àcznikowych oraz bezpoÊrednio przez biura
kontaktów z zagranicà, które tak˝e podejmowa∏y decyzje dotyczàce problemów
operacyjnych, na przyk∏ad wspólnego opracowania dzia∏aƒ operacyjnych (Opera-
tive Vorgänge – OV) centralnego znaczenia, wykorzystania specyficznej techniki,
zatrzymaƒ i poszukiwaƒ. W konkretnych przypadkach Ministerstwo Bezpieczeƒ-
stwa Paƒstwowego zwraca∏o si´ tak˝e do s∏u˝b granicznych lub celnych danego
kraju, które na zlecenie miejscowych organów bezpieczeƒstwa zbiera∏y dodatko-
we informacje. Niezale˝nie od tego mi´dzy grupà operacyjnà i s∏u˝bami bezpie-
czeƒstwa danego kraju istnia∏a bezpoÊrednia wymiana informacji, na przyk∏ad
w przypadkach podejrzenia ucieczki obywateli NRD do RFN, kiedy obywatele ci
nawiàzywali kontakty z obywatelami krajów zachodnich lub przedsi´biorstwami
turystycznymi lub kiedy istnia∏y dowody na ich „antypaƒstwowà dzia∏alnoÊç”.

Sta∏ym elementem pracy grup operacyjnych by∏y proÊby o kontrole kierowa-
ne do innych wydzia∏ów Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego, a dotyczà-
ce osób, które wczeÊniej by∏y ju˝ rozpracowywane. Wielu obywateli NRD wyko-
rzystywa∏o bowiem pobyt w Bu∏garii, Czechos∏owacji, na W´grzech lub w Polsce,
by spotkaç si´ z krewnymi i znajomymi z RFN, razem z nimi sp´dziç urlop, a cza-
sem – wspólnie zaplanowaç ucieczk´ na Zachód.

Jedna grupa operacyjna liczy∏a od oÊmiu do czternastu etatowych pracowni-
ków, a wi´c niezwykle ma∏o w porównaniu z ich zakresem obowiàzków. Tak˝e
liczba podlegajàcych im oraz tak zwanym referatom podstawowym (Basisrefera-
te) grup operacyjnych w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego tajnych
wspó∏pracowników – do których nale˝eli przede wszystkim mieszkajàcy za gra-
nicà obywatele NRD – by∏a wzgl´dnie niewielka. Do realizowania zadaƒ stoso-
wano strategie sprawdzone ju˝ na terenie NRD. Najwa˝niejsza by∏a tu rozrasta-
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jàca si´ z biegiem lat siatka tajnych wspó∏pracowników (inoffizielle Mitarbeiter
– IM), spo∏ecznych wspó∏pracowników na rzecz bezpieczeƒstwa (Gesellschaftli-
che Mitarbeiter für Sicherheit – S)4, a tak˝e oficerów pracujàcych na etacie nie-
jawnym (Offizieren im besonderen Einsatz – OibE)5. Pracowali oni w instytu-
cjach paƒstwowych odpowiedzialnych za dobór pracowników do zagranicznych
przedstawicielstw NRD oraz biur podró˝y, a tak˝e za delegowanie studentów,
naukowców, specjalistów i pracowników do krajów socjalistycznych. Nie nale˝y
zapominaç równie˝ o wspó∏pracujàcych z grupami operacyjnymi donosicielach
Stasi. 

Kolejnà kategori´ stanowili tajni wspó∏pracownicy i szeregowi pracownicy
Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego, którzy zbierali informacje jako
przewodnicy wycieczek, t∏umacze lub zwykli turyÊci. Do tego czasowego zaj´cia
byli werbowani i instruowani przez wszystkie zarzàdy okr´gowe oraz urz´dy po-
wiatowe resortu bezpieczeƒstwa i tworzyli najwi´kszà grup´ informatorów.

W krajach socjalistycznych, w których nie by∏o grup operacyjnych do spraw
obserwacji ruchu turystycznego i podró˝y, zadania te wype∏niali tajni lub spo-
∏eczni wspó∏pracownicy. Od poczàtku lat siedemdziesiàtych wyst´powali oni ja-
ko przedstawiciele paƒstwowych biur podró˝y na sowieckim brzegu Morza
Czarnego, na wybrze˝ach Rumunii, w Polsce (Warszawa, Morze Ba∏tyckie, Szcze-
cin, oÊrodki turystyczne w Karpaczu i Zakopanem)6 oraz w Jugos∏awii (oÊrodek
turystyczny w Šibeniku).

Oficerowie do zadaƒ specjalnych majàcy status dyplomatyczny, tacy jak eta-
towi pe∏nomocnicy do spraw bezpieczeƒstwa ambasady i pracownicy operacyj-
ni, oraz pracownicy G∏ównego Zarzàdu Wywiadu nie byli zwiàzani z grupami
operacyjnymi, ale ÊciÊle z nimi wspó∏pracowali.

Nale˝y dodaç, ˝e Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego utrzymywa∏o
grupy operacyjne tak˝e w komunistycznie zorientowanych krajach Trzeciego
Âwiata, na przyk∏ad w Jemenie Po∏udniowym, Mozambiku i Etiopii. Grupy te
mia∏y za zadanie kontrolowanie i ochranianie przebywajàcych w tych krajach,
szczególnie zaÊ w rejonach kryzysowych, obywateli NRD i w tym celu wspó∏pra-
cowa∏y z lokalnymi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa, a tak˝e korzysta∏y z pomocy przed-
stawicieli Narodowej Armii Ludowej (Nationalen Volksarmee – NAL)7. W niektó-
rych krajach – na przyk∏ad w Tanzanii, Egipcie, Angoli, na Kubie, w Wietnamie
i Nikaragui – to oficerowie ∏àcznikowi Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowe-
go, a nie grupy operacyjne, koordynowali wspó∏prac´ z tamtejszymi organami
bezpieczeƒstwa i pe∏nili rol´ konsultantów oraz doradców. Oficerowie ci funkcjo-
nowali tak˝e jako etatowi pe∏nomocnicy do spraw bezpieczeƒstwa ambasad.
W krajach rozwijajàcych si´ – inaczej ni˝ w krajach bloku wschodniego – grupy

4 Osoby wspó∏pracujàce z Ministerstwem Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego, które z regu∏y nie by∏y
wykorzystywane do bezpoÊredniego rozpracowywania „osób wrogich”.
5 Etatowi pracownicy Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego wykorzystywani na obszarach
wa˝nych z punktu widzenia bezpieczeƒstwa.
6 Od roku 1970 Ministerstwo Bezpieczeƒstwa stara∏o si´ o utrzymywanie sta∏ych kontaktów mi´-
dzy punktami granicznymi w Polsce i NRD; chodzi∏o o to, by aby zaanga˝owaç organy kontroli
paszportowej i celnej do realizacji zadaƒ zwiàzanych z bezpieczeƒstwem paƒstwa.
7 Por. H.-J. Döring, „Es geht um unsere Existenz”. Die Politik der DDR gegenüber der Dritten Welt
am Beispiel von Mosambik und Äthiopien, Berlin 1999, s. 224 i in.
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operacyjne pe∏ni∏y przede wszystkim funkcje doradcze i wspierajàce przy rodzi-
mych s∏u˝bach bezpieczeƒstwa. Dzia∏alnoÊç ta dotyczy∏a zarówno budowy apara-
tu bezpieczeƒstwa, jak i bie˝àcej pracy politycznej i operacyjnej.

W NRD istnia∏y grupy operacyjne s∏u˝b bezpieczeƒstwa innych krajów. Naj-
liczniejsza by∏a grupa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, zatrudniajàca w latach
osiemdziesiàtych od pi´ciu do siedmiu etatowych pracowników oraz oko∏o czte-
rech specjalistów kontrwywiadu wojskowego. Grupa operacyjna Czechos∏owacji
w Berlinie liczy∏a od czterech do szeÊciu sta∏ych pracowników, W´gier – od dwóch
do pi´ciu, a Bu∏garii – do czterech. Istnia∏y równie˝ grupy operacyjne Korei Pó∏-
nocnej, Wietnamu, Mongolii i Kuby. Dzisiaj wiemy, ˝e ich dzia∏alnoÊç polega∏a na
zapewnianiu bezpieczeƒstwa i kontrolowaniu przedstawicielstw zagranicznych
tych paƒstw oraz ich obywateli, którzy zatrzymywali si´ na terenie NRD.

Najwa˝niejszym wàtkiem powinna tu byç dominujàca rola sowieckich si∏ bez-
pieczeƒstwa, jednak w archiwach Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego
NRD mo˝na znaleêç niewiele Êladów jej dzia∏alnoÊci. Przyk∏adem tej dominacji
jest uzgadnianie strategii grup operacyjnych przez KGB i resort bezpieczeƒstwa
NRD w sprawie kryzysu w Polsce8. 

Grupa Operacyjna Moskwa

Najd∏u˝ej istniejàcà grupà operacyjnà w krajach socjalistycznych by∏a Grupa
Operacyjna Moskwa. Jak wiadomo, po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej w Dub-
nej i w innych miejscowoÊciach ZSRR przetrzymywani byli wybitni niemieccy
naukowcy i specjaliÊci, którzy pracowali nad tajnymi projektami badawczymi,
w tym tak˝e wojskowymi. W roku 1951 na studia do Moskwy wys∏ano 175 ma-
turzystów z NRD. Jednak˝e porozumienie na poziomie ministerialnym w spra-
wie stacjonowania grupy operacyjnej Moskwa zosta∏o zawarte dopiero w 1973 r.
w ramach ogólnego porozumienia o wspó∏pracy Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Paƒstwowego i sowieckiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa9.

Grupa Operacyjna Moskwa podlega∏a bezpoÊrednio kierownikowi Wydzia-
∏u II, którym ostatnio by∏ genera∏ dywizji Günther Kratsch, lub jego zast´pcy pu∏-
kownikowi Dieterowi Oertelowi. Funkcjonowa∏a na podstawie regulaminu gru-
py operacyjnej Moskwa10 oraz porozumieƒ dotyczàcych zadaƒ operacyjnych,
zawartych mi´dzy Wydzia∏em II Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego
NRD i Wydzia∏em II KGB.

Obok Grupy Operacyjnej Moskwa i jej delegatur – grup roboczych Leningrad
i Kijów – na terenie Zwiàzku Radzieckiego dzia∏ali tak˝e przedstawiciele innych
pionów operacyjnych enerdowskiego resortu bezpieczeƒstwa. Jak wiadomo,

8 Por. BA, BstU, HA II/10 710, Grupa operacyjna Warszawa, Uwagi odnoÊnie do rozmowy z do-
wódcà grupy operacyjnej KGB towarzyszem genera∏em-lejtnantem Paw∏owem w Ambasadzie ZSRR
w Warszawie, 26 VII 1983 r., k. 254–255.
9 Por. ibidem, SdM, 423, Porozumienie o wspó∏pracy mi´dzy Ministerstwem Bezpieczeƒstwa Paƒ-
stwowego Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Komitetem Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego przy
Radzie Ministrów Zwiàzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Projekt E. Honeckera przyj´ty
28 XI 1973 r., k. 182–192.
10 Ibidem, HA II/10 248, Regulamin grupy operacyjnej Wydzia∏u G∏ównego II w ZSRR podpisany
przez p∏k. Brücknera, Berlin, 1 VI 1986 r., k. 75–82.
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s∏u˝by bezpieczeƒstwa paƒstw RWPG wspó∏pracowa∏y mi´dzy sobà przy realiza-
cji takich zadaƒ, jak ochrona produkcji zwiàzanej z obronà paƒstwa, a tak˝e
w sferze nauki, techniki, pozyskiwania energii i bogactw naturalnych oraz han-
dlu zagranicznego. W latach osiemdziesiàtych na budowach w Zwiàzku Radziec-
kim pracowa∏o ponad 140 000 specjalistów i robotników z krajów RWPG,
w tym od 5000 do 6000 pracowników z NRD, o których troszczy∏a si´ grupa ro-
bocza pionu XVIII (Arbeitsgruppe Linie XVIII) zajmujàcego si´ ochronà gospo-
darki narodowej.

Do Grupy Operacyjnej Moskwa nale˝a∏o tak˝e dwóch oficerów na etatach
niejawnych Wydzia∏u I z kontrwywiadu wojskowego i stra˝y granicznej, którzy
byli zatrudnieni jako dyplomaci w ambasadzie NRD w Moskwie i w konsulacie
generalnym w Leningradzie. Ich zadaniem by∏a ochrona przebywajàcego od
d∏u˝szego czasu w ZSRR personelu Narodowej Armii Ludowej. Do Grupy Ope-
racyjnej Moskwa organizacyjnie przynale˝eli równie˝ dwaj pracownicy wywia-
du, podlegajàcy jednak jedynie kierownictwu G∏ównego Zarzàdu Wywiadu. Po-
za tym nale˝eli do niej tak˝e kierownik wydzia∏u do spraw bezpieczeƒstwa
ambasady (ostatni na tym stanowisku by∏ mjr Helmut Reinsch), a tak˝e wszyscy
podlegajàcy mu oficerowie do spraw bezpieczeƒstwa i kontroli.

Mi´dzy Grupà Operacyjnà Moskwa a biurem do spraw studentów zagranicz-
nych ministerstwa szkolnictwa wy˝szego i zawodowego ZSRR istnia∏y kontakty
zarówno oficjalne, jak i nieoficjalne. Referat 8 Wydzia∏u XX zajmowa∏ si´ ochro-
nà nauki i szkó∏ wy˝szych, a zatem tak˝e studentów z NRD studiujàcych za gra-
nicà. Kontrola nad wspólnymi programami badawczymi instytucji edukacyjnych
krajów socjalistycznych zosta∏a wpisana w d∏ugofalowy plan wspó∏pracy mi´dzy
Wydzia∏em XX i Wydzia∏em V radzieckiego KGB.

W roku 1989 grupa etatowych pracowników Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
NRD w ZSRR liczy∏a trzynaÊcie osób i dysponowa∏a bud˝etem w wysokoÊci oko-
∏o 483 000 marek dewizowych (ekwiwalent marki zachodnioniemieckiej). Jej
ostatnim kierownikiem by∏ p∏k Siegfried Schliebe, który objà∏ to stanowisko po
pp∏k. Rudolfie Wenzelu. Po roku 1986 kierownikami grup roboczych byli mjr
Rolf Biehl w Kijowie i kpt. Diethelm Kühl w Leningradzie. Wspólnie kierowali
oni 88 tajnymi wspó∏pracownikami, 20 spo∏ecznymi wspó∏pracownikami oraz
20 tak zwanymi tajnymi wspó∏pracownikami ∏àcznikowymi [Verbindungs-IM]11.
Ci ostatni utrzymywali kontakty z osobami, które podejrzane by∏y o prowadze-
nie „wrogiej” lub wywiadowczej dzia∏alnoÊci. Do osób tych zaliczali si´ na przy-
k∏ad korespondenci i dyplomaci z RFN, ale tak˝e opozycjoniÊci, którymi z zasa-
dy zajmowano si´ we wspó∏pracy z radzieckimi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa.

Wspó∏praca z KGB prowadzona by∏a najcz´Êciej w ramach referatów opera-
cyjnych Wydzia∏u II (kontrwywiad) i 5 Zarzàdu – tak zwanego referatu do spraw
dysydentów i ideologii. Podczas corocznych spotkaƒ roboczych kierowników
wydzia∏ów oceniano wyniki wspó∏pracy i okreÊlano jej perspektywy. Operacje
przeprowadzone wspólnie w danym okresie ujmowane by∏y w „Spisie dzia∏aƒ
polityczno-operacyjnych dotyczàcych interesujàcych obiektów” („Verzeichnis der

11 Ibidem, HA II/10 219, Grupa operacyjna Moskwa, kierownictwo, analiza nieoficjalnej pomocy,
Moskwa, 16 X 1989 r., k. 156–161.
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politisch-operativen Maßnahmen zu gegenseitig interessierenden Objekten”)12.
Przede wszystkim chodzi∏o o zidentyfikowanie i rozpracowanie rezydentur oraz
agentów w zachodnich przedstawicielstwach dyplomatycznych.

Radzieckie KGB cz´sto stawia∏o dysponujàcym nielicznymi tajnymi wspó∏-
pracownikami grupom Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego NRD zbyt
wysokie wymagania dotyczàce wspó∏pracy przy dzia∏aniach operacyjnych, które
le˝a∏y w interesie jedynie strony radzieckiej. Choç oficerowie enerdowscy stara-
li si´ sprostaç oczekiwaniom „braterskich s∏u˝b”, z koniecznoÊci musieli jednak
nieustannie wskazywaç na w∏aÊciwy zakres swych zadaƒ. Nieraz pogardliwy sto-
sunek sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa wobec grupy operacyjnej wschodnionie-
mieckiego resortu bezpieczeƒstwa wiàza∏ si´ z przed∏u˝ajàcym si´ czasem opra-
cowywania przez nià spraw, w których wspó∏pracowano, lub ca∏kowitym
zaniechaniem wspó∏pracy i z ignorowaniem s∏usznych za˝aleƒ na warunki pracy.
Âwiadczà o tym skargi na niech´tne udost´pnianie samochodów, które by∏y po-
nadto cz´Êciowo niesprawne, na z∏e warunki sanitarne czy okresowy brak ogrze-
wania biur.

Wraz z rozpocz´ciem pierestrojki Grupa Operacyjna Moskwa, zgodnie z rozka-
zami i po raz pierwszy z jawnie krytycznym nastawieniem, informowa∏a o proce-
sach zachodzàcych w polityce wewn´trznej ZSRR oraz przejawach jego rozpadu.

Grupa operacyjna w Bu∏garii

KoniecznoÊç stworzenia specjalnych grup Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒ-
stwowego NRD w innych krajach bloku wschodniego, majàcych za zadanie ob-
serwowanie przebywajàcych tam na sta∏e lub czasowo obywateli NRD, powsta-
∏a dopiero po budowie muru berliƒskiego, 13 sierpnia 1961 r. Choç w tym
samym okresie zosta∏y zamkni´te tak˝e granice zachodnie krajów bloku, to jed-
nak przez d∏u˝szy czas uwa˝ano, ˝e ich przekroczenie jest ∏atwiejsze i bardziej
bezpieczne ni˝ przekraczanie granicy mi´dzy NRD a RFN13. Liczne majàce miej-
sce ka˝dego roku próby ucieczek obywateli NRD zaczyna∏y si´ przewa˝nie od
wycieczki do Czechos∏owacji, na W´gry lub do Bu∏garii.

Latem 1962 r. wschodnioniemieckie MBP wys∏a∏o swego pierwszego etato-
wego pracownika na bu∏garskie wybrze˝e Morza Czarnego, skàd najwi´cej osób
usi∏owa∏o uciec przez „zielonà granic´” do Turcji, Grecji lub Jugos∏awii. Osoba-
mi kontaktowymi w bu∏garskiej s∏u˝bie bezpieczeƒstwa byli: zast´pca kierowni-
ka Wydzia∏u do spraw Mi´dzynarodowych Ministerstwa Spraw Wewn´trznych
w Sofii, kierownik Referatu 8 (do spraw turystyki) II Zarzàdu G∏ównego MSW,
sta∏y przedstawiciel Wydzia∏u do spraw Mi´dzynarodowych w Warnie oraz pra-
cownicy zarzàdów okr´gowych i urz´dów powiatowych MSW nad Morzem
Czarnym. Nawiàzane zosta∏y oficjalne kontakty z ambasadorem NRD, kierow-

12 Por. ibidem, ZAIG 5175, Wskazówki dotyczàce rozmów mi´dzy delegacjami Komitetu Bezpie-
czeƒstwa Narodowego ZSRR pod kierownictwem gen. Czebrikowa i Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Paƒstwowego w Berlinie w dniach 22–26 V 1984 r., k. 56.
13 Por. M. Tantzscher, Die verlängerte Mauer. Die Zusammenarbeit der Sicherheitsdienste der War-
schauer-Pakt-Staaten bei der Verhinderung von „Republikflucht”, „Abteilung Bildung und Forschung
bei der BStU, Reihe B Analysen und Berichte” 1998, nr 1.
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nikiem wydzia∏u konsularnego i radcà handlowym w ambasadzie NRD w Sofii,
a tak˝e z konsulem generalnym i wicekonsulem NRD w Warnie.

Na wniosek przedstawicieli MBP NRD Bu∏garzy Êledzili turystów z krajów
zachodnich i obywateli NRD oraz ustalali personalia osób z RFN interesujàcych
niemieckie s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Prowadzili tajne przeszukiwania pokoi hote-
lowych, brali udzia∏ w wykrywaniu prób ucieczek obywateli NRD i obserwowa-
niu goÊci z Zachodu, a w niektórych przypadkach dokonywali tak˝e zatrzymaƒ.
Grupa operacyjna rewan˝owa∏a si´ bu∏garskim partnerom, przyczyniajàc si´ do
„rozpoznania” przedstawicieli biur podró˝y z Berlina Zachodniego oraz RFN,
którzy podejrzewani byli o wspieranie zachodnich tajnych s∏u˝b.

W Warnie i Neseberze dzia∏ania Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego
NRD wspierali stali przedstawiciele biur podró˝y NRD, tajni wspó∏pracownicy
w obozach dla m∏odzie˝y w Primorsku i Kazavite oraz pracownicy Wydzia∏u VIII
MBP (obserwacja, dochodzenie, aresztowanie). Najbardziej licznà kategori´ „po-
mocników” (Helfer) – w roku 1970 w czasie sezonu urlopowego by∏o ich ponad
tysiàc – stanowili wykorzystywani okresowo tajni wspó∏pracownicy podró˝ujàcy
jako przewodnicy lub turyÊci.

W latach osiemdziesiàtych grupa operacyjna w Bu∏garii sk∏ada∏a si´ z dziewi´-
ciu etatowych pracowników. Kierownik — ostatnim by∏ mjr Lothar Stritzke
– przebywa∏ wraz z trzema pracownikami operacyjnymi i sekretarkà w Warnie,
jego zast´pca wraz z dwoma pracownikami – w Burgas, a kolejny pracownik
– w Sofii.

Grupy operacyjne na W´grzech

W porozumieniu z II Zarzàdem G∏ównym w´gierskiego Ministerstwa Spraw
Wewn´trznych grupy operacyjne Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego
przebywa∏y od lata 1964 r. w Budapeszcie i nad Balatonem. Na W´gry bardzo
wiele osób jeêdzi∏o prywatnie, co praktycznie uniemo˝liwia∏o kontrolowanie ich
przez organy bezpieczeƒstwa. Najwa˝niejszymi oÊrodkami turystycznymi, poza
Budapesztem oraz pó∏nocnym i po∏udniowym wybrze˝em Balatonu, by∏o zakole
Dunaju (Wyszehrad i Esztergom), a tak˝e Köszeg blisko granicy z Austrià. Wraz
z nasilaniem si´ ruchu turystycznego zwi´ksza∏a si´ tak˝e liczba ucieczek obywa-
teli NRD. Stwierdzono równie˝ intensyfikacj´ dzia∏aƒ zachodnioniemieckich
organizacji pomagajàcych w przygotowaniu tych ucieczek oraz coraz cz´stsze
kontakty mi´dzy obywatelami NRD i osobami z krajów zachodnich. S∏u˝by bez-
pieczeƒstwa stara∏y si´ ustaliç mo˝liwie najwi´cej personaliów kontaktujàcych si´
ludzi. Zorganizowany ruch turystyczny kontrolowano, podobnie jak w Bu∏garii,
przewa˝nie dzi´ki przewodnikom i turystom, którzy byli albo etatowymi pracow-
nikami enerdowskiego MBP, albo jego tajnymi wspó∏pracownikami. 

Osobà kontaktowà grupy operacyjnej by∏ kierownik 10 Referatu II Wydzia∏u
w´gierskiego MSW, który poÊredniczy∏ tak˝e w nawiàzywaniu kontaktów ze
s∏u˝bami bezpieczeƒstwa w komitatach (województwach). Na wniosek funkcjo-
nariuszy MBP NRD s∏u˝by w´gierskie przeprowadza∏y kontrole archiwów, zaj-
mowa∏y si´ krótko trwajàcymi Êledztwami, a tak˝e udost´pnia∏y im sprz´t tech-
niczny, mieszkania i punkty spotkaƒ. S∏u˝by niemieckie odpowiedzialne by∏y za
zatrzymania obywateli NRD, obserwacje i d∏ugotrwa∏e Êledztwa.
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Ostatnimi kierownikami grupy operacyjnej na W´grzech byli pp∏k Heinz Wel-
ler i jego zast´pca mjr Peter Langner, którzy razem z jeszcze jednym pracowni-
kiem operacyjnym oraz sekretarkà przebywali tam na sta∏e. Latem grupa ta
wspomagana by∏a przez osob´ pracujàcà w miejscowoÊciach Veszprém, Siófok
i Heviz. Kontrwywiad podlega∏ p∏k. Herbertowi Heckerodtowi.

Wspó∏pracownikami prowadzonymi przez grup´ operacyjnà byli dyrektor
przedstawicielstwa biur podró˝y w Balatonfüred i kierownik biura „Interflug”.
Przydzieleni grupie operacyjnej oficerowie ∏àcznikowi s∏u˝b partnerskich przeby-
wali w Budapeszcie, a tak˝e w miejscowoÊciach Veszprém, Siófok, Keszthely
i Pecs.

W latach osiemdziesiàtych w´gierskie s∏u˝by bezpieczeƒstwa coraz gwa∏tow-
niej reagowa∏y na stawiane przez MBP NRD ˝àdania dochodzeƒ, weryfikacji
i kontroli poczty, które w sumie stanowi∏y ponad 90 proc. próÊb o kontrol´ kie-
rowanych do W´grów przez inne zaprzyjaênione s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Wicemi-
nister w´gierskiego MSW i szef s∏u˝by bezpieczeƒstwa za˝àdali wreszcie od ener-
dowskiego resortu bezpieczeƒstwa rozwiàzywania w∏asnych problemów we
w∏asnym domu i nieobcià˝ania nimi W´gier.

Grupa operacyjna w Czechos∏owacji

W lipcu 1965 r. zawarte zosta∏o porozumienie o wspó∏pracy mi´dzy Minister-
stwem Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego NRD a czechos∏owackim Ministerstwem
Spraw Wewn´trznych, na mocy którego pracownicy MPB mogli dzia∏aç na tere-
nie Czechos∏owacji w celu kontrolowania turystów z NRD. Pierwsza grupa ope-
racyjna sk∏ada∏a si´ jedynie z dwóch oficerów. Sieç tajnych wspó∏pracowników
wówczas jeszcze nie istnia∏a. Na terenie Bäder Dreieck, gdzie panowa∏ doÊç du˝y
ruch turystyczny, tak˝e osób z krajów zachodnich, obu oficerów wspiera∏ przed-
stawiciel wschodnioniemieckiego biura podró˝y w Karlovych Varach. Dzia∏ajàce
od sierpnia 1965 r. przedstawicielstwo wschodnioniemieckich biur podró˝y
w Pradze informowa∏o ich o pobytach grup turystycznych z NRD oraz instruowa-
∏o przewodników wycieczek, co majà robiç w przypadku ucieczek.

W Czechos∏owacji kierownictwo s∏u˝by bezpieczeƒstwa by∏o cz´Êcià Mini-
sterstwa Spraw Wewn´trznych. Strukturà nadrz´dnà nad czeskim i s∏owackim
Ministerstwem Spraw Wewn´trznych by∏o federalne MSW, gdzie pracowa∏a oso-
ba kontaktowa grupy operacyjnej – kierownik Wydzia∏u do spraw Mi´dzynaro-
dowych, dzi´ki któremu grupa operacyjna mog∏a sk∏adaç wnioski o kontrol´ po-
szczególnych osób, pojazdów, linii telefonicznych itd., o poszukiwania
w archiwach podr´cznych, a tak˝e o przeprowadzenie zatrzymaƒ w punktach
granicznych. Dzia∏ania szerzej zakrojone, takie jak obserwacje, d∏u˝ej trwajàce
Êledztwa, wykorzystanie tajnych wspó∏pracowników i Êrodków techniczno-ope-
racyjnych, prowadzone by∏y poprzez Wydzia∏y do spraw Mi´dzynarodowych
obu ministerstw.

Od stycznia 1966 r. zacz´to usuwaç prowizoryczne zabezpieczenia zainstalo-
wane na granicy NRD i Czechos∏owacji, a tak˝e elektryczne zabezpieczenia na
granicy Czechos∏owacji i RFN oraz Czechos∏owacji i Austrii. Skutkiem tego by-
∏o coraz wi´cej prób ucieczki. Dla Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego
k∏opotliwe by∏o tak˝e zatrzymywanie si´ wycieczek z NRD i RFN w tych samych
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hotelach, które coraz cz´Êciej wykorzystywane by∏y jako miejsca spotkaƒ krew-
nych, znajomych lub par z obu cz´Êci Niemiec. Sieç tajnych wspó∏pracowników
w rejonach atrakcyjnych pod wzgl´dem turystycznym by∏a konsekwentnie roz-
budowywana, a grupa operacyjna zosta∏a wzbogacona o dodatkowy personel.
Do wspomnianych terenów turystycznych i urlopowych do∏àczono Karkonosze
oraz Tatry Wysokie i Niskie.

Po wprowadzeniu ruchu bezwizowego oraz w zwiàzku z wydarzeniami Pra-
skiej Wiosny gwa∏townie wzros∏a liczba prób ucieczek obywateli NRD przez te-
rytorium Czechos∏owacji. Turystyka bezwizowa zosta∏a zatem zablokowana i po-
nownie wprowadzono jà dopiero w 1972 r. Grupa operacyjna w Pradze zosta∏a
na okres przejÊciowy skierowana do tajnego wspierania procesu „normalizacji”
razem z utworzonà wczeÊniej jednostkà operacyjnà kierowanà przez zast´pc´
Mielkego Brunona Beatera i wzmocniona przez pracowników wywiadu14.

A˝ do upadku muru berliƒskiego najwa˝niejszym zadaniem grupy operacyjnej
by∏a obserwacja turystów. Nast´pnym by∏a kontrola obywateli NRD mieszkajà-
cych w Czechos∏owacji. W listopadzie 1989 r. ich liczba wynosi∏a oko∏o 1000,
z czego oko∏o 30 proc. stanowili pracownicy przedstawicielstw NRD wraz z ro-
dzinami, a nast´pne 30 proc. – studenci, doktoranci i kadra naukowa na uczel-
niach.

W kwietniu 1987 r. dowódc´ grupy operacyjnej mjr. Oswalda zastàpi∏ pp∏k
Dietrich Krause. Jego podw∏adni pracowali w Pradze, Karlovych Varach i Braty-
s∏awie. Kolejni dwaj pracownicy MBP NRD usytuowani byli w G∏ównym Zarzà-
dzie Stra˝y Granicznej w Brnie i w Wydziale Dochodzeƒ w porcie lotniczym
w Pradze.

Zgodnie z zestawieniem z paêdziernika 1989 r.15 grupa operacyjna w Czecho-
s∏owacji dysponowa∏a ∏àcznie 33 tajnymi wspó∏pracownikami z NRD, którzy
tam pracowali lub studiowali. Oficerowie MBP nawiàzywali tak˝e kontakty
z obywatelami Czechos∏owacji16, przede wszystkim z by∏ymi pracownikami cze-
chos∏owackich s∏u˝b bezpieczeƒstwa, którzy po przejÊciu na emerytur´ byli na-
dal gotowi do us∏ug, albo z wy˝szymi urz´dnikami.

Grupa Operacyjna Warszawa

Do roku 1980 wschodnioniemieckie Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Paƒstwo-
wego nie utrzymywa∏o na terenie Polski ˝adnych grup operacyjnych. Mo˝na
z du˝ym prawdopodobieƒstwem przypuszczaç, ˝e taki stan rzeczy wynika∏ z nie-
ch´tnej postawy Polaków wobec Niemców. Mimo to w Polsce prowadzono kon-
trol´ nad obywatelami Niemiec Wschodnich, ∏àcznie z personelem przedsta-
wicielstw NRD. Po wprowadzeniu w styczniu 1972 r. ruchu bezwizowego,
podczas corocznej konferencji s∏u˝b specjalnych podj´ta zosta∏a bezpoÊrednia

14 Por. M. Tantzscher, Staatssicherheit mit „menschlichem Antlitz”. Die Folgen des Prager Frühlings
für den tschechoslowakischen Staatssicherheitsdienst und seine Wechselbeziehungen zum MfS,
„Deutschland Archiv” 1998, nr 4, s. 533–546.
15 BA, BStU, HA II/10 773, k. 12–17.
16 Ibidem, Grupa operacyjna Ministerstwa Bezpieczeƒstwa w Czechos∏owacji, Zestawienie powià-
zaƒ z obywatelami Czechos∏owacji i obcokrajowcami, Praga, listopad 1989 r., k. 18–19.
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wspó∏praca mi´dzy w∏adzami terenowymi MBP NRD na obszarach przygranicz-
nych – w Karl-Marx-Stadt (Chemnitz), Dreênie, Cottbus, Frankfurcie nad Odrà,
Neubrandenburgu, a póêniej tak˝e w Rostocku – a polskimi s∏u˝bami bezpie-
czeƒstwa z terenów po polskiej stronie granicy. Szczególnà uwag´ zamierzano
zwróciç na „Êrodowiska artystyczne, twórcze i si∏y rewizjonistyczne”, poniewa˝
swoboda przesiedlania si´ dawa∏a im jakoby wi´ksze mo˝liwoÊci „mi´dzynaro-
dowego stowarzyszania si´”17.

Dzi´ki wykorzystaniu tajnych wspó∏pracowników, zatrudnionych we wschod-
nioniemieckich biurach podró˝y, oraz innych „si∏ operacyjnych” w oÊrodkach tu-
rystycznych, takich jak Warszawa, Szczecin, wybrze˝e Morza Ba∏tyckiego, Zako-
pane i Karpacz, mo˝liwe by∏o kontrolowanie turystów z NRD. 16 maja 1974 r.
zosta∏o zawarte porozumienie o wspó∏pracy mi´dzy Ministerstwem Bezpieczeƒ-
stwa Paƒstwowego Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Ministerstwem
Spraw Wewn´trznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej18, które umo˝liwia∏o
obu stronom „ochron´ obywateli danej strony przebywajàcych na terytorium dru-
giej strony oraz przeprowadzanie odpowiednich dzia∏aƒ”. Wspó∏praca na kon-
kretnych obszarach zosta∏a nawiàzana na podstawie protoko∏ów dodatkowych,
planów perspektywicznych oraz roboczych i rzeczywiÊcie by∏a realizowana19.

Powo∏ujàc do ˝ycia Centralnà Grup´ Koordynacyjnà, Ministerstwo Bezpie-
czeƒstwa Paƒstwowego NRD stworzy∏o instytucj´, której podstaw´ dzia∏ania
okreÊla∏ liczàcy 180 stron rozkaz nr 1/75 o „zapobieganiu, rozpoznawaniu
i uniemo˝liwianiu nielegalnego opuszczania terytorium NRD oraz zwalczaniu
dzia∏aƒ antypaƒstwowych” z 15 grudnia 1975 r.20 Ust´p 5 tego rozkazu ustala∏
ramy wspó∏pracy ze s∏u˝bami partnerskimi.

Wraz ze wzrostem wp∏ywu si∏ reformatorskich na procesy polityczne i spo-
∏eczne w Polsce, na prze∏omie roku 1980 i 1981 kraj ten z wiernego sprzymie-
rzeƒca wspólnoty paƒstw socjalistycznych sta∏ si´ niepewnym ogniwem, które
zagra˝a∏o nie tylko jej jednoÊci, ale tak˝e wàt∏ej równowadze si∏ w Europie, a po-
nadto, jako przyk∏ad dla innych, stanowi∏ zagro˝enie dla wewn´trznej stabilno-
Êci pozosta∏ych krajów bloku wschodniego. Dla Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Paƒstwowego NRD – podobnie jak dla innych tajnych s∏u˝b krajów socjalistycz-
nych – Polska sta∏a si´ terenem dzia∏aƒ operacyjnych21. Po podpisaniu porozu-
mienia gdaƒskiego 31 sierpnia 1980 r. MBP, na rozkaz kierownictwa SED, zmo-
bilizowa∏o swoje si∏y, aby za pomocà dost´pnych Êrodków uchroniç przed
rozerwaniem najs∏absze ogniwo Uk∏adu Warszawskiego. 

W podsumowaniu spotkania s∏u˝bowego poÊwi´conego sytuacji w Polsce,
które mia∏o miejsce 2 wrzeÊnia 1980 r., Mielke wystosowa∏ do kierowników

17 Por. ibidem, ZAIG 7693 b, Projekt wystàpienia ministra Ericha Mielkego na konferencji s∏u˝bo-
wej w 1972 r., k. 226 i n.
18 Ibidem, ZAIG 5627a, k. 19 i n.
19 Por. M. Tantzscher, Wir fangen an, neue gute Traditionen in der Zusammenarbeit zu schaffen.
Über die geheimdienstlichen Beziehungen der DDR zur Volksrepublik Polen im Spiegel der MfS-Ak-
ten [w:] Przyjaêƒ nakazana: stosunki mi´dzy NRD i Polskà w latach 1949–1990, red. B. Kerski,
Szczecin 2003.
20 BA, BStU, MfS-BdL, Dokument nr 004806.
21 Tym terminem tajne s∏u˝by NRD okreÊla∏y ogólnie Republik´ Federalnà Niemiec i kraje zachod-
nie jako obiekty operacji wywiadowczych oraz politycznych ingerencji w sprawy wewn´trzne.
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jednostek operacyjnych resortu bezpieczeƒstwa alarmujàcy apel22, w którym do-
maga∏ si´ zintensyfikowania pracy wywiadowczej zarówno w Polsce, jak i na
Zachodzie. 8 wrzeÊnia 1980 r., w porozumieniu ze stronà polskà, zleci∏ utwo-
rzenie grupy operacyjnej w Warszawie. W wyniku opatrzonego tà samà datà
„Wniosku o wykorzystanie pracowników Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒ-
stwowego w PRL”, którego autorem by∏ kierujàcy Wydzia∏em II gen.-mjr Gün-
ther Kratsch23, na poczàtek wyznaczono trzech pracowników grupy. Postawio-
no przed nià nast´pujàce zadania: zapewnienie sta∏ych oficjalnych kontaktów
z polskimi organami bezpieczeƒstwa, koordynacja tajnych dzia∏aƒ w przedsta-
wicielstwach NRD w Polsce, ∏àcznie z werbowaniem nowych tajnych wspó∏pra-
cowników, rozpoznanie i opracowanie wspó∏pracowników tajnych s∏u˝b w przed-
stawicielstwach krajów niesocjalistycznych w Polsce oraz sta∏a analiza sytuacji
wewn´trznej.

W regulaminie dzia∏ania nowej jednostki24 obok obywateli NRD wymienia si´
Ambasad´ NRD ∏àcznie z biurem attaché wojskowego, konsulaty generalne
w Gdaƒsku i Wroc∏awiu, przedstawicielstwo handlowe ∏àcznie ze specjalnà stre-
fà handlu zagranicznego, placówki kulturalne i informacyjne oraz instytucje edu-
kacyjne, studentów i doktorantów z NRD w cywilnych i wojskowych uczelniach
wy˝szych PRL, przedsi´biorstwa transportowe i biura korespondentów praso-
wych.

Zadania kontrwywiadowcze wÊród personelu ambasady realizowane by∏y
przez grup´ roboczà „bezpieczeƒstwo wewn´trzne”, nadzorowanà przez dowód-
c´ Grupy Operacyjnej Warszawa. Do 1986 r. grupa ta stworzy∏a m.in. kartotek´
wszystkich pracowników przedstawicielstw NRD w Polsce i cz∏onków ich rodzin
oraz kartotek´ wszystkich obywateli NRD mieszkajàcych na sta∏e w Polsce, aby
mo˝na by∏o lepiej ich obserwowaç oraz ustaliç ich kontakty i „zawody interesu-
jàce z punktu widzenia dzia∏aƒ operacyjnych”25.

Do Grupy Operacyjnej Warszawa w∏àczony zosta∏ pe∏nomocnik do spraw bez-
pieczeƒstwa ambasady i podlegli mu oficerowie na etatach niejawnych – szyfrant,
radiotelegrafista, pracownik Wydzia∏u I (kontrwywiad) i oficer ∏àcznikowy G∏ów-
nego Zarzàdu Wywiadu. Tutaj tak˝e – podobnie jak w grupach operacyjnych
w innych krajach – zasadà by∏o, ˝e pracownicy grupy nadzorowani byli bezpo-
Êrednio przez konkretne jednostki Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego,
pracujàc pod kierownictwem dowódcy grupy operacyjnej. Póêniej do grupy tej
do∏àczono tak˝e przedstawiciela Pionu XVIII (ochrona gospodarki narodowej).

Najwa˝niejsze zadania grupy operacyjnej Warszawa na rok 1982, podczas kry-
zysu w Polsce, uj´te zosta∏y w dokumencie z 18 listopada 1981 r.26 Najistotniejsze
z nich polega∏o na zdobywaniu informacji dotyczàcych uk∏adu si∏ w Polsce i w tym
celu G∏ówny Zarzàd Wywiadu oddelegowa∏ do Polski oficera ∏àcznikowego

22 Ibidem, 102689, MfS-BdL, pismo z 9 X 1980 r. GVS MfS 0008 Nr. 18/80.
23 Ibidem, HA II/10 280, k. 466–467.
24 Ibidem, 62, Regulamin grupy operacyjnej Wydzia∏u G∏ównego II w PRL potwierdzony przez gen.
Kratscha, Berlin, b.d., k. 377–384.
25 Ibidem, 237, Szacunki grupy operacyjnej Warszawa dotyczàce rezultatów pracy w pierwszej po-
∏owie 1986 r., Warszawa, 9 VI 1986 r., k. 1–11.
26 Ibidem, 238, k. 125 i in.
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Güntera Hasteroka oraz wielu innych agentów27. Ministerstwo Bezpieczeƒstwa
Paƒstwowego bardzo potrzebowa∏o informacji28.

Plan ten jest êród∏em informacji o oficjalnych powiàzaniach grupy operacyj-
nej z polskimi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa oraz o efektywnym wykorzystaniu istnie-
jàcych powiàzaƒ w celu zdobycia dodatkowych informacji. Kontakty z polskim
Ministerstwem Spraw Wewn´trznych mia∏y zostaç rozbudowane do poziomu za-
st´pców kierowników i kierowników poszczególnych wydzia∏ów. Cz∏onkowie
grupy operacyjnej mieli wykorzystywaç kontakty z komendantami milicji w ich
okr´gach konsularnych w celu stworzenia dalszych powiàzaƒ z polskimi s∏u˝ba-
mi bezpieczeƒstwa i milicjà w poszczególnych województwach. Poza tym, po-
przez tajnych wspó∏pracowników i osoby kontaktowe (Kontaktpartnern), nale-
˝a∏o nawiàzaç kontakt z „wrogimi si∏ami”.

W dzia∏alnoÊç operacyjnà w Polsce zaanga˝owane by∏y tak˝e terenowe jed-
nostki MBP NRD. Na polecenie ministra z 28 paêdziernika 1980 r. w zarzàdzie
okr´gu Frankfurt nad Odrà (BV Frankfurt/Oder) stworzono w ramach Refera-
tu II (Abteilung II) grup´ roboczà Polska. Okr´gowe jednostki Ministerstwa Bez-
pieczeƒstwa w Rostocku, Neubrandenburgu, Frankfurcie nad Odrà, Cottbus
i Dreênie mia∏y koncentrowaç si´ na nawiàzaniu kontaktu z sàsiednimi woje-
wództwami. Dla wzmocnienia oddzia∏ów przygranicznych przeniesieni zostali
tam doÊwiadczeni pracownicy operacyjni.

Do roku 1982 Grupa Operacyjna Warszawa pod dowództwem pp∏k. Herbri-
cha zosta∏a uzupe∏niona o mjr. Wenzla, Reimanna, Gottschlinga oraz Fiedlera.
G∏ównym pe∏nomocnikiem do spraw bezpieczeƒstwa ambasady (ambasadorem
NRD by∏ wówczas Egon Winkelmann) zosta∏ kpt. Pfeffer.

Cz∏onkowie grupy operacyjnej Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego zo-
stali ulokowani w siedzibie ambasady NRD (al. I Armii Wojska Polskiego 4/6),
gdzie mieli do dyspozycji 10 pokoi. Podporzàdkowani byli polskiemu Ministerstwu
Spraw Wewn´trznych, po którym mogli swobodnie si´ poruszaç. Grupa mia∏a swo-
je placówki w Gdaƒsku, Szczecinie, Wroc∏awiu i Katowicach. W Polsce najwa˝niej-
szymi partnerami MBP NRD, oprócz centrali polskich s∏u˝b bezpieczeƒstwa, by∏y
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wojewódzkie komendy milicji, s∏u˝by granicz-
ne, ORMO, s∏u˝by celne, Biuro Ochrony Rzàdu oraz prokuratury i sàdy.

Aby zdobyç wiarygodne informacje dotyczàce stosunków panujàcych w pol-
skim wojsku, dowódca Wydzia∏u G∏ównego I (Hauptabteilung I) zosta∏ upowa˝-
niony do rozbudowywania powiàzaƒ z jednostkami kontrwywiadu oraz wzmacnia-
nia kontaktów mi´dzy dowództwem Narodowej Armii Ludowej a armià polskà.

Istnia∏a tak˝e wspó∏praca mi´dzy Pionem XVIII (ochrona gospodarki narodo-
wej) i odpowiadajàcym jej Departamentem V (wczeÊniej III) polskiego MSW po-
legajàca przede wszystkim na wspólnym prowadzeniu czynnoÊci operacyjnych
przeciw tym przedstawicielom zachodnich firm, których podejrzewano o zbiera-

27 Por. ibidem, 280, Porozumienie mi´dzy G∏ównym Zarzàdem II i Departamentem II polskiego
MSW dotyczàce czynnoÊci grup operacyjnych MBP NRD w PRL na podstawie potwierdzonego
przed∏o˝enia towarzysza ministra z 8 IX 1980, Berlin, 16 IX 1980 r., k. 495–497.
28 Por. ibidem, Dokument zast´pcy ministra bezpieczeƒstwa paƒstwowego dotyczàcy pozyskiwania
informacji odnoÊnie do wrogiej dzia∏alnoÊci przeciwko PRL i innym krajom socjalistycznym, Berlin,
17 XI 1980 r., k. 487–493.
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nie tajnych informacji, lub tym, którzy próbowali przekupiç pracowników
przedstawicielstw handlowych i przemys∏u, aby w ten sposób zapewniç sobie ko-
rzystne kontrakty. W kr´gu zainteresowaƒ s∏u˝b bezpieczeƒstwa znajdowali si´
tak˝e pracownicy firm zachodnioniemieckich, którzy podczas podró˝y s∏u˝bo-
wych wykorzystywani byli jako kurierzy do przemycania nielegalnej literatury
lub materialnego i finansowego wsparcia dla opozycjonistów.

Wydzia∏ XX (ochrona aparatu paƒstwowego, KoÊció∏, opozycja polityczna)
delegowa∏ do Polski oficera ∏àcznikowego, który zajmowa∏ si´ podtrzymywa-
niem kontaktów z Departamentem III (wczeÊniej IV) MSW. Do jego zadaƒ nale-
˝a∏a m.in. obserwacja studentów z NRD29.

Koszty utrzymania Grupy Operacyjnej Warszawa gwa∏townie ros∏y. Jej bud˝et
na rok 1981 zaplanowano na poziomie 80 000, ale ju˝ w roku 1982 przewidy-
wano koniecznoÊç pi´ciokrotnego podwy˝szenia tej kwoty30.

Za kierowanie Grupà Operacyjnà Warszawa i kontrol´ nad nià odpowiedzial-
ny by∏ dowódca utworzonej w 1980 r. grupy roboczej 4 w Wydziale G∏ównym II
(w 1984 r. nastàpi∏a zmiana nazwy na Wydzia∏ II/10 – HA II/10) p∏k Willi Brück-
ner, któremu podlega∏y tak˝e koordynacja i Êrodki bezpieczeƒstwa. Refe-
rat 1 Wydzia∏u G∏ównego II/10 mia∏ za zadanie zapewniç grupie dost´p do regu-
larnych i aktualnych informacji o sytuacji w Polsce oraz operacyjnie wspieraç
zarówno grup´ operacyjnà i jej placówki, jak i polskie s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Re-
ferat ten organizowa∏ podró˝e s∏u˝bowe cz∏onków Ministerstwa Bezpieczeƒstwa
Paƒstwowego do Polski, koordynowa∏ wspó∏prac´ ró˝nych pionów, a tak˝e do-
kumentowa∏ wspó∏prac´ grupy z osobami kontaktowymi w Polsce pochodzàcy-
mi z wp∏ywowych Êrodowisk.

Referat 2 wydzia∏u, w którym pracowa∏y trzy osoby, werbowa∏ tajnych wspó∏-
pracowników Grupy Operacyjnej Warszawa i opiekowa∏ si´ nimi, a tak˝e opra-
cowywa∏ dzia∏ania operacyjne. Referat 5 opracowywa∏ m.in. analizy i opinie do-
tyczàce sytuacji w polskim Ministerstwie Spraw Wewn´trznych i Wojsku Polskim
oraz prowadzi∏ kartoteki osób z aparatu paƒstwowego i partyjnego.

W paêdzierniku 1980 r. ministra spraw wewn´trznych Stanis∏awa Kowalczy-
ka usuni´to ze stanowiska31. Jego nast´pcà zosta∏ gen. Miros∏aw Milewski.
31 lipca 1981 r. stanowisko to objà∏ zaufany cz∏owiek premiera Jaruzelskiego,
gen. Czes∏aw Kiszczak. Nakaza∏ on przegrupowanie jednostek MSW na sposób
wojskowy w tak zwane s∏u˝by. 

1 czerwca 1982 r., z powodu aktywizujàcej si´ w podziemiu opozycji, w pol-
skim MSW utworzono ÊciÊle tajne Biuro Studiów z oko∏o 60 etatami, którego za-
danie polega∏o na przenikaniu do elit „SolidarnoÊci”. Ta jednostka specjalna by∏a
wspierana przez Grup´ Operacyjnà Warszawa.

29 Zob. ibidem, HA XX/AKG, 5901, Protokó∏ dotyczàcy wspó∏pracy mi´dzy III Departamentem
Ministerstwa Spraw Wewn´trznych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Wydzia∏em XX Minister-
stwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego Niemieckiej Republiki Demokratycznej w latach 1983–1988
(projekt), k. 4–7.
30 Zob. ibidem, Dokument Wydzia∏u Finansów MBP NRD dotyczàcy dostarczania dalszych Êrod-
ków finansowych dla Grupy Operacyjnej Warszawa, 7 VII 1981 r., k. 153–154.
31 Zob. W. Sawicki, Was weiß man von den Geheimdiensten der Volksrepublik Polen?, „Zeitschrift
des Forschungsverbundes SED-Staat” 1998, nr 6, s. 55–92.

Grupy operacyjne Stasi w krajach bloku wschodniego

55



W tym okresie w Departamencie II polskiego MSW (kontrwywiad) istnia∏
Wydzia∏ 3, który jako „pion niemiecki” by∏ odpowiedzialny za bezpoÊrednià
wspó∏prac´ z Wydzia∏em G∏ównym II/10 MBP NRD. Ustawa z 14 lipca 1983 r.32

regulowa∏a kompetencje ministra spraw wewn´trznych i zakres zadaƒ podle-
g∏ych mu organów, w tym tak˝e s∏u˝b bezpieczeƒstwa. Po utworzeniu Grupy
Operacyjnej Warszawa Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego stara∏o si´
nawiàzaç bezpoÊrednie kontakty robocze z Departamentem II polskiego MSW.
Dotychczas s∏u˝by bezpieczeƒstwa obu krajów regularnie wspó∏pracowa∏y, m.in.
odbywano kilka spotkaƒ roboczych rocznie. Wspó∏praca dotyczy∏a wywiadu za-
granicznego i obejmowa∏a przede wszystkim konsultacje i wymian´ doÊwiad-
czeƒ, a tak˝e rozpoznanie tajnych rezydentur krajów zachodnich, szczególnie
USA, oraz wspólne opracowywanie „obiektów kluczowych” w Republice Fede-
ralnej Niemiec z zastosowaniem „Êrodków czynnych”33. Obejmowa∏a równie˝
kontrol´ ruchu granicznego i turystyki, ochron´ gospodarki narodowej – przede
wszystkim podczas targów mi´dzynarodowych w Polsce, a tak˝e kontrol´ pra-
cowników polskich zatrudnionych w NRD34 oraz kultury, KoÊcio∏a, m∏odzie˝y
i inteligencji. Wspó∏pracowano w sferze technik operacyjnych, obrony przed
dzia∏aniami terrorystycznymi oraz post´powania Êledczego, przekazywania in-
formacji, ochrony osób, kryptografii i obserwacji.

Po wybuchu kryzysu w Polsce Zarzàd G∏ówny Wywiadu (HVA) zaplanowa∏ na
rok 1981 pierwsze „spotkanie robocze dotyczàce dywersji polityczno-ideologicz-
nej”35, czyli pola dzia∏ania, którym w latach poprzednich zajmowa∏y si´ przede
wszystkim Wydzia∏y G∏ówne XX oraz II wspólnie z polskimi partnerami. Dalsze
plany spotkaƒ roboczych w Warszawie i Berlinie Wschodnim przewidywa∏y do
siedmiu konsultacji rocznie. Najwa˝niejszymi poruszanymi w ich ramach temata-
mi by∏y „Êrodki czynne” oraz „praca w RFN”. Chodzi∏o prawdopodobnie przede
wszystkim o zwalczanie polskich organizacji emigracyjnych na Zachodzie. Polska
s∏u˝ba bezpieczeƒstwa ustali∏a dwa oÊrodki w Europie Zachodniej, w których zaj-
mowano si´ dzia∏alnoÊcià antypolskà lub antysocjalistycznà – Radio Wolna Euro-
pa oraz paryskie Êrodowisko wydajàce kwartalnik „Kontakt”.

Swoje plany wspó∏pracy z polskimi organami bezpieczeƒstwa mia∏ tak˝e od-
powiedzialny za grup´ operacyjnà Wydzia∏ II i dotyczy∏y one s∏u˝b wywiadow-
czych RFN, tajnych s∏u˝b amerykaƒskich, korespondentów z paƒstw NATO oraz
kontroli poczty w celu wykrycia „wywrotowej dzia∏alnoÊci imperialistycznych
s∏u˝b tajnych i obrony przed dywersjà polityczno-ideologicznà”36. Powsta∏y tak-
˝e plany wspó∏pracy innych wa˝nych s∏u˝b specjalnych, na przyk∏ad sektora ope-
racyjno-technicznego i Pionu XX, który by∏ szczególnie zaanga˝owany w okre-

32 Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 1983, nr 38.
33 BA, BStU, Abt. X 280, Plan pracy na rok 1979 okreÊlajàcy konkretnie paƒstwa i partie, przeni-
kanie do wrogich tajnych s∏u˝b, operacyjne wykorzystywanie Polonii w USA, zabezpieczenie wyjaz-
dów i przyjazdów, k. 474.
34 Do ochrony polskich robotników Departament III polskiego MSW-SB utworzy∏ w NRD specjal-
nà grup´ operacyjnà.
35 Ibidem, Abt. X 279, k. 343.
36 Zob. Porozumienie o wspó∏pracy i wzajemnej kooperacji mi´dzy II G∏ównym Wydzia∏em MBP
NRD i Departamentem II MSW PRL na okres 1982–1985 podpisane przez gen. Zdzis∏awa Sarewi-
cza i gen.-mjr. Günthera Kratscha.
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sie wizyt papie˝a Jana Paw∏a II we wspieranie SB „w zwalczaniu wrogich osób
i grup klerykalnych”37.

Wydzia∏ III (wywiad i kontrwywiad radiowy) wys∏a∏ w 1985 r. do Warszawy
specjalistów, których zadaniem by∏a obserwacja po∏àczeƒ satelitarnych ambasady
Stanów Zjednoczonych.

Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e tajna wspó∏praca na poziomie pionów przebiega∏a
niezale˝nie od dzia∏alnoÊci Grupy Operacyjnej Warszawa, choç by∏a przez nià
wspierana logistycznie.

Jednà z najwy˝szych rangà osób kontaktowych Grupy Operacyjnej Warszawa
by∏ zast´pca dyrektora gabinetu ministra spraw wewn´trznych p∏k Stefan Szym-
czykiewicz, który – jak sam powiedzia∏ – otrzyma∏ od ministra Kiszczaka osobi-
ste polecenie „wyczerpujàcego i obiektywnego informowania bratnich s∏u˝b so-
cjalistycznych o wydarzeniach w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”38. Z pol-
skimi organami bezpieczeƒstwa mo˝na by∏o w ka˝dej chwili skontaktowaç si´ za
pomocà aparatu wcz39. Pilne informacje przekazywano przez oficera dy˝urnego
w Gabinecie Ministra polskiego MSW.

Wschodnioniemieckie s∏u˝by specjalne regularnie wspó∏pracowa∏y tak˝e
z kontrwywiadem s∏u˝b specjalnych Zwiàzku Radzieckiego, Czechos∏owacji, W´-
gier, Bu∏garii i Kuby, które mia∏y swoje placówki w Polsce. Oprócz wymiany in-
formacji na tematy dotyczàce sytuacji politycznej w Polsce, jednym z g∏ównych
celów by∏o wspó∏dzia∏anie operacyjne i rozpracowywanie okreÊlonych osób – na
przyk∏ad w ramach zwalczania struktur opozycyjnych utrzymujàcych kontakty
z krajami zachodnimi lub identyfikacji osób, które odwiedza∏y ambasady krajów
zachodnich40.

W po∏owie lat osiemdziesiàtych personel Grupy Operacyjnej Warszawa li-
czy∏ ju˝ czternastu etatowych pracowników. Do lutego 1987 r. grupà operacyj-
nà dowodzi∏ Hans Gottschling, którego zastàpi∏ pp∏k Peter Wilkes. Jego zast´p-
ca, mjr Berndt Schulze, by∏ odpowiedzialny za wspó∏prac´ operacyjnà
z polskimi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa oraz kierowa∏ pracà tajnych wspó∏pracow-
ników. Trzech pracowników zajmowa∏o si´ kontrwywiadem wÊród pracujàcych
w Polsce obywateli NRD, jeden – zabezpieczeniem materia∏owo-technicznym.
Oficerem ∏àcznikowym z polskim zarzàdem wywiadu by∏ kpt. Knut Voigt. Do
grupy operacyjnej w∏àczono szeÊciu oficerów na etacie niejawnym: g∏ównego
pe∏nomocnika do spraw bezpieczeƒstwa ambasady Niemiec mjr. Wernera
Müllera (pseudonim „Robert”) oraz osoby zajmujàce si´ ochronà przedstawi-
cielstw zagranicznych41.

We wrzeÊniu 1981 r. Grupa Robocza 4 Wydzia∏u II przedstawi∏a raport rocz-
ny42. Mo˝na w nim znaleêç m.in. informacj´ o tym, ˝e istniejàca od roku jednost-

37 Ibidem, Abt. X, 280, Plan pracy na rok 1983, k. 139.
38 Ibidem, HA II/10, 710, Informacja towarzysza pu∏kownika Stefana Szymczykiewicza, zast´pcy
dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Wewn´trznych Polski, Berlin, 13 III 1987 r., k. 59–60.
39 Wcz – zabezpieczona przed pods∏uchem linia telefoniczna wysokiej cz´stotliwoÊci.
40 Zob. ibidem, 62, Sprawozdanie za rok 1988 szefa Wydzia∏u G∏ównego II/10, Berlin, 6 I 1989 r.,
k. 13–33.
41 Ibidem, 279, k. 37 i n.
42 Ibidem, 62, Grupa robocza 4, Sprawozdanie roczne z 1981 r., Berlin, 30 IX 1981 r., k. 394–411.
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ka zebra∏a w sumie 633 raporty, oparte na ró˝nych êród∏ach. Na raportach
dziennych Grupy Operacyjnej Warszawa oparte by∏y 302 raporty, na informa-
cjach od pracowników innych sojuszniczych s∏u˝b bezpieczeƒstwa – 86, na ra-
portach pracowników polskiego zarzàdu wywiadu, informacjach tajnych wspó∏-
pracowników i innych nieoficjalnych kontaktów Grupy Operacyjnej Warszawa
– 608; na raportach Grupy Operacyjnej Warszawa przygotowanych na podsta-
wie informacji w∏asnych – 153, na informacjach innych jednostek Ministerstwa
Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego – 66, na informacjach z oryginalnych materia∏ów
„SolidarnoÊci” – 73. Poza tym Grupa Operacyjna Warszawa przygotowa∏a trzy
analizy dotyczàce przyczyn i przebiegu kryzysu w Polsce.

W ramach wspierania polskich s∏u˝b bezpieczeƒstwa Wydzia∏ II przekazy-
wa∏ im za poÊrednictwem Grupy Operacyjnej Warszawa informacje o rzekomej
dzia∏alnoÊci s∏u˝b zachodnioniemieckich skierowanej przeciw polskim obywa-
telom i polskim organizacjom w RFN, o personaliach obywateli polskich od-
wiedzajàcych przedstawicielstwo Niemiec Zachodnich w NRD, utrzymujàcych
„sta∏e telefoniczne, korespondencyjne i osobiste kontakty” z osobami z krajów
zachodnich lub tych, którzy prowadzili „dzia∏alnoÊç politycznà albo kryminal-
nà w NRD lub w innych paƒstwach socjalistycznych”. Dodaç do tego nale˝y
jeszcze „dzia∏alnoÊç organizacji rewan˝ystowskich i innych organizacji wrogich
PRL”.

Zebrane w ciàgu roku dane Grupy Roboczej 4 obejmowa∏y 12 000 osób
w tak zwanych kartotekach podejrzanych, poszukiwanych i wskazywanych,
2600 osobistych akt obywateli polskich dysponujàcych licznymi kontaktami
z Zachodem, oraz 572 fakty polityczno-operacyjne. Ten pierwszy bilans nie wy-
glàda bynajmniej êle, zwa˝ywszy na to, ˝e nowo za∏o˝ona jednostka mog∏a ko-
rzystaç poczàtkowo wy∏àcznie z tajnych wspó∏pracowników Wydzia∏u G∏ówne-
go II/14 (ochrona Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz przedstawicielstw
zagranicznych), którymi byli wy∏àcznie obywatele NRD przebywajàcy w Polsce
przez d∏u˝szy czas z powodów s∏u˝bowych lub zawodowych, niekoniecznie go-
towi do podj´cia nowych obowiàzków.

Z pomocà Grupy Operacyjnej Warszawa i dzi´ki skutecznemu wykorzystaniu
tajnych i spo∏ecznych wspó∏pracowników z NRD, którzy mieli kontakt z osoba-
mi na kluczowych stanowiskach w Polsce, mo˝na by∏o szybko rozwijaç dzia∏al-
noÊç. Poczàtkowo najwa˝niejsze by∏y informacje dotyczàce ogólnej sytuacji
w kraju, potem tak˝e dzia∏alnoÊci polskiej opozycji oraz informacje o sympaty-
zujàcych z nià organizacjach i osobach na Zachodzie. Praca tajnych wspó∏pra-
cowników wspierana by∏a równie˝ przez grupy robocze i referaty powstajàce
w okr´gowych zarzàdach MBP NRD, których struktura by∏a analogiczna do
struktury referatu podstawowego (Basisreferat).

Do po∏owy lat osiemdziesiàtych Grupa Operacyjna Warszawa oraz oficerowie
na etatach niejawnych w przedstawicielstwach NRD w Polsce stworzyli sieç oko-
∏o 150 tajnych wspó∏pracowników43. Sieç informatorów uzupe∏niana by∏a przez
tak zwane osoby kontaktowe (Kontaktpersonen – KP) lub ludzi, z którymi kon-
taktowano si´ oficjalnie. Rodzaje powiàzaƒ zapisywano pod zaszyfrowanymi

43 Ibidem, Sprawozdanie dotyczàce spotkaƒ i pozyskiwania informacji za I kwarta∏ 1985 r., k. 304.

Monika Tantzscher

58



okreÊleniami: „Fred” oznacza∏ osoby kontaktowe w polskim MSZ, „Martin”
– tajnych wspó∏pracowników grupy operacyjnej Warszawa, „Konrad” – niezwer-
bowane osoby kontaktowe i wreszcie „Rudolf ” – osoby zwiàzane z nale˝àcymi
do dwóch ostatnich kategorii („Martin” lub „Konrad”). 

Z zestawienia tych „êróde∏” sporzàdzonego przez MBP NRD 14 listopada
1986 r. mo˝na wywnioskowaç, ˝e informatorzy pochodzili z ministerstw, wymia-
ru sprawiedliwoÊci, wojska, KoÊcio∏ów i zwiàzków zawodowych44.

Oznaczenia kodowe tajnych wspó∏pracowników i osób kontaktowych 
w Polsce

Oznaczenia kodowe wspó∏pracowników i osób kontaktowych w Minister-
stwie Spraw Wewn´trznych PRL

O tym, jak wa˝ne dla kierownictwa NRD by∏y dzia∏ania wywiadowcze na te-
renie Polski, Êwiadczà znaczne i rosnàce z roku na rok Êrodki finansowe przezna-

44 Zob. ibidem, 712, Zestawienie tajnych wspó∏pracowników kontaktowych Grupy Operacyjnej
Warszawa, 15 XI 1986 r., k. 42–87.
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czane na ten cel. Na rok 1989 Ministerstwo Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego pla-
nowa∏o dla grupy operacyjnej Warszawa bud˝et w wysokoÊci ponad 29 mln z∏o-
tych, co odpowiada∏o oko∏o 554 tys. marek dewizowych i by∏o najwy˝szà sumà,
jakà resort przeznaczy∏ dla swoich grup operacyjnych za granicà45.

Znaczna cz´Êç informacji przechodzàcych przez Grup´ Operacyjnà Warszawa
pochodzi∏a z oficjalnych kontaktów s∏u˝bowych i dotyczy∏a sytuacji wewn´trznej
oraz sprawozdaƒ polskiej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa o rozpoznaniu i likwidowaniu
struktur opozycyjnych. Szczególnie po wprowadzeniu stanu wojennego Polska
by∏a skazana na wsparcie sojuszników, co m.in. przyczyni∏o si´ do zmiany w sto-
sunkach mi´dzy partnerami. Na wa˝nych obszarach zawierano porozumienia
i zacieÊniano wspó∏prac´. Nigdy wczeÊniej nieszcz´sny sojusz obu s∏u˝b bezpie-
czeƒstwa nie by∏ tak silny, jak w przeddzieƒ historycznego prze∏omu.

Podsumowanie

Zadania grup operacyjnych Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego NRD
w paƒstwach bloku wschodniego polega∏y przede wszystkim na kontrolowaniu
zatrzymujàcych si´ tam na krótszy lub d∏u˝szy czas obywateli NRD. W krajach
atrakcyjnych turystycznie, to znaczy na W´grzech, w Bu∏garii i Czechos∏owacji,
oznacza∏o to najcz´Êciej zapobieganie ucieczkom do RFN. Delegatury MBP
mog∏y jednak tylko cz´Êciowo uczestniczyç w realizacji tak ogromnego zadania,
jakim by∏o kontrolowanie niezliczonych turystów, studentów, naukowców, pra-
cowników oraz personelu przedstawicielstw NRD. Dlatego w dzia∏ania te zaanga-
˝owane by∏o ca∏e ministerstwo ∏àcznie z oddzia∏ami terenowymi. We wszystkich
krajach bloku socjalistycznego powsta∏y rozga∏´zione systemy tajnych wspó∏pra-
cowników, z którymi powiàzane by∏y tak˝e instytucje paƒstwowe odpowiedzial-
ne za wysy∏anie za granic´ personelu i turystów.

Pozycja grupy operacyjnej zale˝a∏a od stosunków mi´dzy NRD a danym kra-
jem bloku wschodniego. Pod wzgl´dem znaczenia, kompetencji i liczby persone-
lu radziecka grupa w Berlinie mia∏a status niewàtpliwie wy˝szy ni˝ niemiecka
w Moskwie. Bu∏garia, W´gry i Czechos∏owacja ch´tnie zgadza∏y si´ na wspó∏pra-
c´ i s∏u˝y∏y grupie operacyjnej pomocà swoich s∏u˝b bezpieczeƒstwa. Polska zaÊ
dopiero we wrzeÊniu 1980 r. wyrazi∏a zgod´ na utworzenie Grupy Operacyjnej
Warszawa. W tym przypadku kontrola obywateli NRD mia∏a niewielkie znacze-
nie – o wiele wa˝niejsze by∏o wykorzystanie wszystkich oficjalnych i nieoficjal-
nych mo˝liwoÊci uzyskania informacji o wewn´trznej sytuacji Polski, a tak˝e roz-
pracowanie wspólnie z polskimi s∏u˝bami bezpieczeƒstwa obywateli polskich
dzia∏ajàcych w opozycji oraz cz∏onków tajnych s∏u˝b krajów zachodnich. W bar-
dzo krótkim czasie nowo powo∏anej grupie operacyjnej uda∏o si´ stworzyç w am-
basadzie w Warszawie central´, która werbowa∏a i prowadzi∏a agentów oraz in-
formatorów we wszystkich wa˝nych Êrodowiskach Polski.

Wraz z rozpocz´ciem pierestrojki Zwiàzek Radziecki sam sta∏ si´ niepewnym
ogniwem bloku, a grupa operacyjna w Warszawie przej´∏a rol´ reportera infor-
mujàcego o stosunkach wewn´trznych w ZSRR i podobnie jak grupy operacyjne
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w innych krajach demokracji ludowej, w których nast´powa∏a transformacja, sta-
∏a si´ kronikarzem procesu odchodzenia od systemu komunistycznego.

T∏umaczenie Jolanta ˚ukowska

MONIKA TANTZSCHER – wieloletni (do 2005) pracownik naukowy Urz´du Pe∏-
nomocnika Federalnego ds. Dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏ej NRD.
Zajmuje si´ przede wszystkim zagadnieniem wspó∏pracy Stasi ze s∏u˝bami bez-
pieczeƒstwa krajów bloku sowieckiego, a tak˝e reakcjà Stasi na kryzysy syste-
mu komunistycznego w Czechos∏owacji (1968) i w Polsce (1980–1981). Au-
torka i wspó∏autorka kilku opracowaƒ i edycji dokumentów: Die verlängerte
Mauer. Die Zusammenarbeit der Sicherheitsdienste der Warschauer-Pakt-Sta-
aten bei der Verhinderung von „Republikflucht” (Berlin 1998), Maßnahme
„Donau” und Einsatz „Genesung”. Die Niederschlagung des Prager Frühlings
1968/69 im Spiegel der MfS-Akten (Berlin 1998), SOUD – Das geheimdienstli-
che Datennetz des östlichen Bündnissystems (wspólnie z B. Wegmann, Berlin
1996), Was in Polen geschieht, ist für die DDR eine Lebensfrage! Das MfS und
die Polnische Krise 1980/81 [w:] Materialien der Enquete-Kommission „Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”, t. V/3:
Deutschlandpolitik, innerdeutsche Beziehungen und internationale Rahmenbe-
dingungen (Baden-Baden 1995).

The Stasi operational groups in Eastern block countries

The main task of operational groups of GDR Ministry of Public Security in Eastern
block countries was controlling GDR citizens who stayed there for long or short periods.
In countries to which people often went for holidays – like Hungary, Bulgaria or Czecho-
slovakia this usually meant preventing to escaping to West Germany. The control system
engaged not only operational groups, but the whole Ministry of Security which created
a sophisticated system of secret agents in all countries of the block. The system was linked
also to state institutions which were responsible for sending staff and tourists abroad.

The situation of an operational group in a country depended on its relationships with
GDR. While Bulgaria, Hungary and Czechoslovakia usually eagerly agreed for cooperation
and provided help of their security services, Poland agreed for creating “Warszawa” ope-
rational group only in September 1980. The group became a center for enrolling and
supervising agents and informers in the main environments in Poland. The control of GDR
citizens had a little meaning in this case, a much more important thing was using all unof-
ficial and official means of gathering information about Polish domestic situation, as well
as cooperation with Polish security services on Polish opposition and members of secret
services of western countries. When the perestroika began, the Soviet Union itself became
an unreliable link for Germany and the operational group in Warsaw took the role of
reporter informing of inner relationships and, as operational groups in the countries of
people’s democracy it became the chronicler of its departing from the communist system.

Grupy operacyjne Stasi w krajach bloku wschodniego
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Polityka interwencji SED.
Prascy reformatorzy komunistyczni

z 1968 roku i polski ruch
demokratyczny z lat 1980–1981
W 1968 r. prascy reformatorzy komunistyczni chcieli „odgórnie” zreformo-

waç w swoim kraju sowiecki model socjalizmu, w 1980 r. „SolidarnoÊç” w po-
rozumieniu gdaƒskim praktycznie zmusi∏a polskà parti´ komunistycznà do rezy-
gnacji z monopolu w∏adzy. W obydwu przypadkach Walter Ulbricht i Erich
Honecker, zgodnie z racjà stanu NRD, popierali polityk´ interwencji Zwiàzku
Radzieckiego. Gdy w paƒstwach sàsiedzkich monopol w∏adzy komunistów by∏
zagro˝ony, SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – Niemiecka Socjali-
styczna Partia JednoÊci) trzyma∏a si´ zasady prawa mi´dzynarodowego nieinge-
rencji w wewn´trzne sprawy paƒstw obcych.

Praga 1968: zd∏awiona reforma

Analiza politycznych procesów decyzyjnych w kierownictwie SED zwiàzanych
z ocenà wydarzeƒ praskich i udzia∏u NRD w sowieckiej polityce interwencji
w Czechos∏owacji, która doprowadzi∏a do okupacji tego kraju przez pi´ç paƒstw
Uk∏adu Warszawskiego 21 sierpnia 1968 r., by∏a jednym z projektów podj´tych
przez zespó∏ badawczy powo∏any w 1992 r. w Wolnym Uniwersytecie w Berlinie.

Punktem wyjÊcia prac by∏a teza, ˝e polityk´ SED mo˝na analizowaç jedynie
w kontekÊcie i w odniesieniu do decyzji centralnych w∏adz w Moskwie. Nawià-
zaliÊmy wspó∏prac´ z Václavem Kuralem, który w ramach badaƒ nad reformami
w Czechos∏owacji zajmowa∏ si´ problematykà negocjacji Zwiàzku Radzieckiego
z ekipà Dubčeka. Projekt sponsorowany by∏ przez Fundacj´ Volkswagena w la-
tach 1992–1995, w ramach finansowania projektu „Dyktatura w Europie”. Ra-
port koƒcowy ukaza∏ si´ na wiosn´ 1996 r.1 Najistotniejsze wyniki prac nad pro-
wadzonà przez SED politykà skierowanà przeciwko „socjalizmowi z ludzkà
twarzà” mo˝na przedstawiç w kilku punktach.

Z praskiej wiosny w pami´ci pozosta∏y przede wszystkim przekazywane na
ca∏y Êwiat przez stacje telewizyjne obrazy brutalnego t∏umienia tego ruchu, 

1 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, Die SED und der „Prager Frühling” 1968. Politik gegen eine „Sozia-
lismus mit menschlichem Antlitz”, Berlin 1996.
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sowieckie czo∏gi na placu Wac∏awa oraz przera˝one, wÊciek∏e i zrozpaczone twa-
rze Czechów i S∏owaków demonstrujàcych przeciwko pogwa∏ceniu ich prawa do
samostanowienia. W samej NRD rzàdzàca partia w oficjalnej propagandzie stwa-
rza∏a wra˝enie, ˝e w zaj´ciu Czechos∏owacji udzia∏ bra∏a tak˝e Narodowa Armia
Ludowa (Nationalen Volksarmee – NAL). Po obaleniu re˝imu SED Izba Ludowa
NRD 1 grudnia 1989 r. poÊpiesznie przeprosi∏a mieszkaƒców Czechos∏owacji za
„udzia∏ NRD w akcjach zbrojnych paƒstw Uk∏adu Warszawskiego” w sierpniu
1968 r.2 To stworzone przez media uproszczenie przez d∏ugie lata decydowa∏o
o sposobie postrzegania skierowanej przeciwko czechos∏owackim reformatorom
polityki partii wschodnioniemieckiej. Narodowa Armia Ludowa by∏a „armià ko-
alicyjnà”, a rozkazy dotyczàce jej udzia∏u w interwencji wyda∏ naczelny dowód-
ca Zjednoczonych Si∏ Zbrojnych Uk∏adu Warszawskiego, tzn. sowiecki sztab ge-
neralny. Obecnie wiadomo ju˝, ˝e w 1968 r. regularne jednostki bojowe armii
NRD nie wesz∏y do Czechos∏owacji – dwie zmobilizowane dywizje w stanie go-
towoÊci sta∏y na granicy czeskiej.

W naszych badaniach nie uda∏o si´ wyjaÊniç kwestii, kto podjà∏ decyzj´ o tym,
˝e kolejny raz po 1938 r. ˝o∏nierze niemieccy nie przekroczà granicy czechos∏o-
wackiej.

Nieprzewidziane wydarzenia w historii

Analiz´ polityki SED skierowanej przeciwko praskim reformom trzeba rozpo-
czàç od tego, kiedy zosta∏y one dostrze˝one. SED, podobnie jak kierownictwa
Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego, a tak˝e komunistycznych partii
Polski, W´gier i Bu∏garii, by∏a zaskoczona rozpoczynajàcym si´ procesem zmian
w Czechos∏owacji. Od sierpnia polityka uczestników interwencji by∏a ciàgiem re-
akcji na kontynuacj´ reform. SED dzia∏a∏a niezmiennie, majàc na wzgl´dzie lini´
polityki sowieckiej i decyzje podejmowane w Moskwie. Trójkàt Moskwa–Ber-
lin–Praga determinowa∏ polityk´ NRD skierowanà przeciwko praskim reforma-
torom. Na podstawie dokumentów wytworzonych przez Biuro Polityczne SED
i centralny aparat partyjny mo˝emy podzieliç jà na pi´ç faz.

Pierwsza faza obejmuje okres od stycznia do marca 1968 r., kiedy to kierow-
nictwo SED wyrabia∏o sobie poglàd na temat skutków zastàpienia Antonína No-
votnego przez Alexandra Dubčeka na stanowisku I sekretarza KPCz.

Druga faza obejmuje okres od koƒca marca do po∏owy lipca 1968 r.; w kwiet-
niu Komitet Centralny KPCz og∏osi∏ zapowiadany program dzia∏ania i dosz∏o do
zmian w kierownictwie partii. W jedenastoosobowym Prezydium KC zasiad∏o
wówczas szeÊciu reformatorów oraz pi´ciu „konserwatystów”. WÊród dziewi´-
ciu sekretarzy Komitetu Centralnego by∏o pi´ciu reformatorów oraz cztery oso-
by sprzeciwiajàce si´ nowemu kursowi. Przed tymi prze∏omowymi obradami KC
KPCz odby∏a si´ pierwsza z trzech mi´dzynarodowych konferencji przywódców
partyjnych i paƒstwowych Bu∏garii, W´gier, NRD, Polski i ZSRR. Na spotkanie
w Dreênie 23 marca zaproszono jeszcze kierownictwo KPCz, a˝eby zaprezento-
wa∏o przed tym gremium swojà polityk´. Bre˝niew zapyta∏, co Dubček rozumie

2 Zeno und Bine Zimmerling, Neue Chronik der DDR, cz. 3, Berlin (Wschodni) 1990, s. 26.
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przez okreÊlenie „liberalizacji spo∏eczeƒstwa”3. Polski szef partii W∏adys∏aw Go-
mu∏ka by∏ bardziej bezpoÊredni: „Dostrzegamy wszystkie niebezpieczeƒstwa, re-
alne zagro˝enia, które stojà przed czechos∏owackà partià, ale przede wszystkim
przed czechos∏owackim narodem, i jesteÊmy zdania, ˝e dzisiaj jeszcze nie jest
mo˝liwe stawienie czo∏a tym niebezpieczeƒstwom, powiedzia∏bym, stawienie
czo∏a w sposób pokojowy, jednak˝e za pomocà energicznej kontrofensywy, któ-
rà naszym zdaniem musia∏oby przeprowadziç kierownictwo Komunistycznej Par-
tii Czechos∏owacji przeciwko si∏om kontrrewolucyjnym, które si´ ujawni∏y i sà
w Czechos∏owacji aktywne na du˝à skal´”4. Zmiana w kierownictwie KPCz na
korzyÊç reformatorów i przedstawienie programu dzia∏ania pokaza∏o innym par-
tiom komunistycznym, ˝e pomimo po∏ajaƒ i gróêb partia czechos∏owacka nie da-
∏a si´ zepchnàç ze swojego reformatorskiego kursu.

Drugie spotkanie w Warszawie odby∏o si´ w dniach 14–15 lipca bez udzia∏u
przedstawicieli KPCz, a poÊwi´cone by∏o rozwojowi sytuacji w Czechos∏owacji.
Konwent I sekretarzy przysz∏ych paƒstw interweniujàcych przes∏a∏ z Warszawy
do Pragi ultimatum w formie listu, w którym napisano m.in.: „Nie mo˝emy […]
pogodziç si´ z tym, aby wrogie si∏y spycha∏y Wasz kraj z drogi socjalizmu i stwa-
rza∏y groêb´ oderwania Czechos∏owacji od wspólnoty socjalistycznej. To nie
jest bowiem tylko Wasza sprawa. To jest wspólna sprawa wszystkich partii ko-
munistycznych i robotniczych oraz paƒstw z∏àczonych sojuszem, wspó∏pracà
i przyjaênià. […] Nigdy nie dopuÊcimy, aby imperializm w sposób pokojowy
czy niepokojowy, od wewnàtrz czy od zewnàtrz, dokona∏ wy∏omu w systemie
socjalistycznym i zmieni∏ na swà korzyÊç uk∏ad si∏ w Europie”. List ten wzywa∏
czechos∏owackie kierownictwo partii do podj´cia wszelkich dzia∏aƒ zmierzajà-
cych do „zamkni´cia drogi dla reakcji”5.

W Warszawie Ulbricht stwierdzi∏ wr´cz: „Obecny rzàd Czechos∏owacji nie
jest ju˝ rzàdem robotniczo-ch∏opskim!”6 i opowiedzia∏ si´ za wspólnym listem,
a tak˝e wskaza∏ oÊrodki wspierajàce dzia∏alnoÊç kontrrewolucyjnà w Czechos∏o-
wacji – Bonn i Waszyngton7.

W liÊcie z Warszawy jeszcze raz podkreÊlono w odniesieniu do Alexandra
Dubčeka i czechos∏owackiego kierownictwa partii, ˝e stosunki mi´dzy paƒstwa-
mi socjalistycznymi majà si´ opieraç na zasadzie „proletariackiego internacjona-
lizmu”; to pochodzàce ze s∏ownika marksizmu-leninizmu poj´cie oznacza, ˝e
wszyscy komuniÊci winni wykazywaç si´ wiernoÊcià ZSRR. Zasada ta, wyra˝ona
explicite w omawianym liÊcie, znana jako „doktryna Bre˝niewa” dotyczàca so-
wieckiej polityki zagranicznej i bezpieczeƒstwa, g∏osi, ˝e w przypadku gdy kie-
rownictwo partii „bratniego paƒstwa” zapomina o tej powinnoÊci, to w ramach
marksizmu-leninizmu uzasadniona jest „wzajemna bratnia pomoc”. Poprzez t´
konstrukcj´ ideologicznà KPZR przyzna∏a sobie prawo nie tylko do definiowa-
nia marksizmu-leninizmu wobec wszystkich partii komunistycznych, ale tak˝e

3 L. Prieß, V. Kural, M, Wilke. op. cit., s. 77.
4 Ibidem.
5 List „pi´ciu”, „Kultura” 1968, nr 8/9. Por. np. Z. Hejzlar, Reformkommunismus. Zur Geschich-
te der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, Köln–Frankfurt am Main 1976, s. 236.
6 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 189.
7 Ibidem, s. 188.
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– tak jak by∏o w przypadku Czechos∏owacji – do zastosowania Êrodków militar-
nych w celu zapewnienia bezpieczeƒstwa obozowi socjalistycznemu, a wi´c do
utrwalenia monopolu w∏adzy rzàdzàcej partii komunistycznej tak˝e wobec „we-
wn´trznej” kontrrewolucji.

W trzeciej fazie, trwajàcej od po∏owy lipca do poczàtku sierpnia, podj´to ju˝
militarno-polityczne i operacyjne przygotowania do zaj´cia Czechos∏owacji
przez armie paƒstw interweniujàcych. Faza ta koƒczy si´ 3 sierpnia w Bratys∏a-
wie spotkaniem kierownictwa KPZR z przywódcami KPCz oraz przywódcami
partyjnymi i paƒstwowymi innych krajów. Wówczas, przed zaj´ciem Czechos∏o-
wacji, uczestnicy zawarli ostatni kompromis w sprawie formu∏y jej okupacji.

W czwartej fazie przygotowywana by∏a wojskowa interwencja „warszawskiej
piàtki”, którà przeprowadzano w formie wielkich manewrów na terytorium Re-
publiki Czechos∏owackiej. W nocy z 20 na 21 sierpnia kraj zosta∏ zaj´ty.

Piàta faza zacz´∏a si´ 21 sierpnia 1968 r. i obejmowa∏a okres do grudnia
1970 r., kiedy to KPCz pod przywództwem Gustáva Husáka wyda∏a oÊwiadcze-
nie o „normalizacji” w Czechos∏owacji. SED poprzez kierowane przez siebie or-
ganizacje masowe oraz organy paƒstwowe w sposób poÊredni i bezpoÊredni
Êwiadczy∏a „bratnià pomoc” w oczyszczaniu KPCz ze zwolenników reform
i przywracaniu jej ideologicznej, politycznej i organizacyjnej zdolnoÊci dzia∏ania
na bazie marksizmu-leninizmu.

Specyfika polityki SED 

Stosunek SED do praskiej wiosny pozwala wyraênie dostrzec charakterystycz-
ne cechy polityki NRD w sowieckim systemie sojuszniczym. W sytuacji podzia-
∏u Niemiec na dwa paƒstwa o odmiennych ustrojach oraz w zwiàzku z tym, ˝e
Republika Federalna Niemiec nie uzna∏a NRD za pe∏noprawny podmiot paƒ-
stwowy na arenie mi´dzynarodowej, wschodnioniemieckie kierownictwo partii
i paƒstwa wymaga∏o szczególnej ochrony Zwiàzku Radzieckiego. Racja stanu
NRD zwiàzana by∏a z konkurencjà ustrojowà mi´dzy dwoma paƒstwami nie-
mieckimi i zale˝noÊcià od ochrony sowieckiej. Ten stan rzeczy uwidocznia∏a re-
akcja SED na reformy w Czechos∏owacji. Partia z jednej strony podà˝a∏a za prze-
wodnim mocarstwem, a z drugiej artyku∏owa∏a w∏asne interesy w zakresie
ochrony swojego istnienia jako niemieckiego organizmu paƒstwowego, a kon-
kretnie obrony przed nowà politykà wschodnià RFN. Ten cel zosta∏ powiàzany
przez Waltera Ulbrichta ze stygmatyzacjà rozwoju wydarzeƒ i przeobra˝eƒ we-
wnàtrzpartyjnych KPCz jako procesu „socjaldemokratyzacji”. 

Ulbricht za˝egnywa∏ groêb´ ewentualnego sojuszu zreformowanej Czechos∏o-
wacji z Republikà Federalnà Niemiec na szkod´ NRD. Mia∏ on zrozumia∏e po-
wody do kojarzenia czechos∏owackiego procesu reform z nowà politykà wschod-
nià RFN, a wi´c z intencjami socjaldemokratów, a to s∏u˝y∏o w istocie interesom
SED w sferze polityki wobec Niemiec Zachodnich. Teza Egona Bahra o „prze-
mianie” stosunków w obozie socjalistycznym poprzez polityk´ uznania faktów,
a co za tym idzie nawiàzanie stosunków dyplomatycznych z paƒstwami socjali-
stycznymi, by∏a ze strony RFN strategicznym elementem nowej polityki wschod-
niej sformu∏owanej po wybudowaniu muru berliƒskiego, kiedy to ostatecznie za
iluzj´ uznano szybkie ponowne zjednoczenie Niemiec w wyniku rokowaƒ alian-
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tów. Sens straci∏a doktryna Hallsteina, sformu∏owana w 1955 r., po nawiàzaniu
przez rzàd Konrada Adenauera stosunków dyplomatycznych ze Zwiàzkiem Ra-
dzieckim, a zatem ju˝ w okresie, gdy RFN uznawa∏a nawiàzywanie stosunków
dyplomatycznych z NRD za „akt nieprzyjazny” i na paƒstwa takie nak∏ada∏a
sankcje. Rzàd RFN realizowa∏ w ten sposób swój cel, jakim by∏o wywieranie po-
przez izolowanie NRD nacisku na Zwiàzek Radziecki, a˝eby porozumia∏ si´
z pozosta∏ymi zwyci´skimi mocarstwami w sprawie zawarcia pokoju z Niemca-
mi. Po wybudowaniu muru berliƒskiego i kryzysie kubaƒskim z 1962 r. jasne by-
∏o, ˝e obecnie w Europie chodzi o uregulowanie status quo w podzielonych
Niemczech i rozbitej Europie. Formu∏a Bahra – „przemiana poprzez zbli˝enie”
– uwolni∏a RFN od niebezpieczeƒstwa izolacji mi´dzynarodowej.

W sferze polityki zagranicznej praskie reformy zmierza∏y w istocie do nawià-
zania stosunków dyplomatycznych z RFN, ale z punktu widzenia interesów SED
mia∏y one wydêwi´k dok∏adnie odwrotny. Ulbrichtowi i jego aparatowi polityka
ta wydawa∏a si´ próbà generalnà nowej zachodnioniemieckiej polityki wschod-
niej, o czym w szczególnoÊci Êwiadczy∏o to, ˝e w rzàdzie wielkiej koalicji w RFN
SPD desygnowa∏a na ministra spraw zagranicznych Willy’ego Brandta. Z per-
spektywy I sekretarza KC SED „przemiana” w paƒstwie socjalistycznym mog∏a
oznaczaç jedynie to, ˝e zmianie uleg∏aby kierownicza rola partii komunistycznej.
Wsparcie „si∏ antysocjalistycznych” przez RFN mog∏o si´ okazaç instrumentem
obalenia od wewnàtrz ustrojów socjalistycznych poprzez „socjaldemokratyzacj´”
rzàdzàcych partii komunistycznych, a to w∏aÊnie usi∏owali osiàgnàç prascy refor-
matorzy.

W marcu Ulbricht wyjawi∏ Komitetowi Centralnemu podstawy polityczne no-
wej, propagowanej przez SED polityki wschodniej, którà uwa˝a∏ za strategi´
zmi´kczania krajów socjalistycznych za pomocà nowych metod i form; cel ten
zosta∏ zakamuflowany pod has∏ami bezpieczeƒstwa w Europie i nowej „polityki
wschodniej”8. Mówi∏ o celu, jaki zamierza osiàgnàç SED, i o g∏ównych ró˝nicach
pomi´dzy SED a socjaldemokratami: „musimy mieç jasnoÊç co do tego, ˝e isto-
ta polityki kierownictwa socjaldemokratycznego polega na znajdowaniu dróg
wnikania do NRD, rozbijania NRD od Êrodka w celu rozprzestrzeniania na ca∏e
Niemcy za pomocà ich Bundeswehry zachodnioniemieckiego systemu paƒstwo-
wo-monopolistycznego kapitalizmu. Jest to zasadnicza rozbie˝noÊç z kierownic-
twem socjaldemokratów”9. Dlatego jeszcze przed spotkaniem w Warszawie
Ulbricht wskaza∏ na bezpoÊredni zwiàzek mi´dzy politykà rzàdu RFN a wydarze-
niami w Czechos∏owacji, a jednoczeÊnie udzieli∏ odpowiedzi na pytanie posta-
wione w Dreênie przez Bre˝niewa, co nale˝y rozumieç przez poj´cie „liberaliza-
cji”: „Obecnie g∏oszone g∏ówne slogany kr´gów kierowniczych Niemiec
Zachodnich i socjaldemokratycznych ministrów liberalizacji krajów socjalistycz-
nych, a nade wszystko slogan absolutnej wolnoÊci prasy, radia […] jest metodà
organizowania si∏ reakcyjnych, kontrrewolucyjnych”10.

W ten sposób SED uda∏o si´ udowodniç, ˝e Republika Federalna Niemiec,
prowadzàc swojà nowà polityk´ wschodnià, przy∏àcza si´ do sprawców wyda-

8 Ibidem, s. 172.
9 Ibidem, s. 172 i n.
10 Ibidem, s. 175.
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rzeƒ praskich, a to musia∏o wywo∏aç sowiecki opór przeciwko tej polityce. Kon-
frontacja pomi´dzy Moskwà a Bonn mog∏a byç oczywiÊcie wykorzystana przez
Berlin Wschodni. Wykazanie bezpoÊredniego zwiàzku pomi´dzy „nowà politykà
wschodnià” rzàdu federalnego a czechos∏owackimi reformami jest szczególnym
wk∏adem SED w interwencj´.

„Polowanie na czarownice” i cenzura

SED niezwykle agresywnie reagowa∏a na dwa posuni´cia czechos∏owackich
reformatorów: publicznà rehabilitacj´ ofiar represji z okresu stalinowskiego oraz
zniesienie cenzury. Na poczàtku lat pi´çdziesiàtych w Czechos∏owacji odbywa∏o
si´ wiele procesów politycznych, w wyniku których skazywano przeciwników re-
˝imu – poczàwszy od prozachodnio i prodemokratycznie zorientowanych bo-
jowników ruchu oporu, poprzez duchownych a˝ po przeciwników kolektywiza-
cji wsi – ale tak˝e kierownicze kadry KPCz, poczàwszy od sekretarza generalnego
Rudolfa Slánskiego a˝ po „bur˝uazyjnych nacjonalistów s∏owackich”, do których
zalicza∏ si´ tak˝e Gustáv Husák. ¸àcznie aresztowano ponad 200 tys. osób, wy-
dano 240 wyroków Êmierci, z których 148 zosta∏o wykonanych. Ofiarami repre-
sji by∏y tak˝e dzieci przeÊladowanych rodziców, którym odmawiano przyj´cia na
studia lub gn´biono w inny sposób. Ofiarà samowoli w∏adzy pad∏o w owych la-
tach ponad 2 mln ludzi. W porównaniu ze Zwiàzkiem Radzieckim czas trwania
represji by∏ stosunkowo krótki, ale g∏´boko zapad∏y one w ÊwiadomoÊç ludno-
Êci. Václav Kural mówi∏: „Lata pi´çdziesiàte sta∏y si´ zarówno czynnikiem stymu-
lujàcym do podejmowania reform systemu w latach 1956 i 1968, jak i stygma-
tem, od którego KPCz nie mog∏a si´ uwolniç – ani podczas wskazanych prób
reform, ani po 1989 r.”11

Rehabilitowanie przede wszystkim komunistycznych ofiar stalinowskiej poli-
tyki represji dog∏´bnie dotkn´∏o Ulbrichta. On, który prze˝y∏ wszystkie czystki
partyjne w KPZR i SED od lat dwudziestych, a jednoczeÊnie by∏ aktywnym
cz∏onkiem kierownictwa partii, w NRD rozwiàza∏ problem rehabilitacji w spo-
sób stosunkowo elegancki. Kiedy pozostali przy ˝yciu niemieccy komuniÊci zo-
stali po 1956 r. zwolnieni z sowieckich ∏agrów i powrócili z moskiewskiej emi-
gracji do NRD, odpowiednio zatroszczono si´ o nich, ale jednoczeÊnie zmuszono
do milczenia. W partyjnym piÊmiennictwie historycznym w milczeniu korygowa-
ne by∏y nawet najpowa˝niejsze fa∏szerstwa, i to bez postawienia pytania, dlacze-
go do takich represji dochodzi∏o. Ulbricht wiedzia∏, ˝e dla niego osobiÊcie i dla
stabilnoÊci NRD sposób obchodzenia si´ z wewnàtrzpartyjnymi wrogami stali-
nowskiego terroru jest kwestià egzystencjalnà.

Czechos∏owackie kierownictwo partyjne nie ograniczy∏o jednak rehabilitacji
do komunistów, lecz w sposób jednoznaczny obj´∏o nià inne ofiary represji.
W rozmowie z czechos∏owackim ambasadorem w NRD Ulbricht ponownie po-
wiàza∏ polityk´ rehabilitacji z porównywaniem przez media ustrojów w obu paƒ-
stwach niemieckich: „Ka˝dego dnia prasa zachodnia otrzymuje od nich materia∏
do walki z ustrojem socjalistycznym. Dlaczego musicie polowaç na czarownice?

11 Ibidem, s. 27.
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Podczas gdy w Niemczech Zachodnich m∏odzie˝ dzielnie walczy, brutalnie bita
i zabijana przez imperializm, Wy dostarczacie materia∏u o terrorze komunistów”12.

Stopniowe znoszenie w Czechos∏owacji cenzury, zapoczàtkowane w marcu
1968 r., mia∏o okazaç si´ decyzjà najbardziej brzemiennà w skutki w sferze poli-
tyki wewn´trznej. Z jednej strony reformatorzy w KPCz zdani byli na pomoc
mediów, z drugiej zaÊ media czechos∏owackie, a przede wszystkim prasa, otwo-
rzy∏y si´ na inne nurty intelektualne. Tym samym trybun´ do g∏oszenia swoich
racji uzyskali nie tylko partyjni zwolennicy i przeciwnicy reform, lecz tak˝e kry-
tycy re˝imu i ustroju. Dla cenzorów i ideologów z SED by∏o to nie do przyj´cia.
W ich oczach zniesienie cenzury narusza∏o jednà z podstaw w∏adzy partii. ˚ad-
na partia komunistyczna nie mo˝e bezkarnie pozbywaç si´ w∏adzy i kontroli nad
mediami ani dopuÊciç do prawdziwej wolnoÊci prasy. Dlatego logiczne by∏o, ˝e
w∏aÊciwe wydzia∏y KC SED z najwi´kszà uwagà Êledzi∏y zmiany w czechos∏owac-
kich redakcjach gazet, stacjach radiowych i telewizyjnych. Przywrócenie kontro-
li partyjnej nad mediami by∏o jednym z g∏ównych skierowanych do KPCz ˝àdaƒ
niemieckiej partii, która w tej dziedzinie by∏a zgodna zarówno z KPZR, jak i in-
nymi partiami komunistycznymi bloku wschodniego.

Latem 1968 r. SED zademonstrowa∏a, jak du˝e znaczenie ma dla niej ta kwe-
stia. 19 lipca Biuro Polityczne zadecydowa∏o o nadawaniu z rozg∏oÊni w Dreênie
codziennych audycji w j´zyku czeskim i s∏owackim. Takie i inne, podejmowane
póêniej decyzje SED dotyczàce akcji radiowej przeciwko Czechos∏owacji umo˝-
liwi∏y interwencj´ propagandowà, takà, jaka ju˝ kiedyÊ by∏a prowadzona prze-
ciwko Czechos∏owacji z ziemi niemieckiej, a mianowicie w czasie kryzysu sudec-
kiego w 1938 r., który zakoƒczy∏ si´ w marcu 1939 r. zaj´ciem Czechos∏owacji
przez Rzesz´ Niemieckà i starciem jej z politycznej mapy Europy.

SED weryfikuje kadry KPCz

Kolejny wk∏ad SED w sukces sowieckiej polityki okupacyjnej polega∏ na
przeprowadzonej w 1968 r. przez wschodnioniemieckà parti´ niewyobra˝alnej
weryfikacji kadr czechos∏owackich komunistów, której zasi´g poznaliÊmy do-
piero w momencie udost´pnienia akt. Wst´pem do tego przedsi´wzi´cia by∏a
bezpoÊrednia konfrontacja pomi´dzy ekipà Dubčeka a Bre˝niewem podczas
spotkania obu partii w Moskwie na poczàtku maja. Podczas rozmów z delega-
cjà KPCz sowiecka „trojka” sk∏adajàca si´ z Bre˝niewa, przewodniczàcego Ra-
dy Najwy˝szej Niko∏aja Podgornego oraz premiera Aleksieja Kosygina zarzuci∏a
czechos∏owackim reformatorom komunistycznym, ˝e w ich kraju rozwija si´
kontrrewolucja, która jednak˝e w przeciwieƒstwie do W´gier w 1956 r. odby-
wa si´ „cichaczem”. „Dubček, Černík i Smrkovsky∂ skutecznie bronili si´ przed
tym zarzutem, podczas gdy Bil’ak zgadza∏ si´ z nim. Kreml stanowczo za˝àda∏
podj´cia energicznych Êrodków zaradczych: KPCz musi wziàç media mocno
w garÊç, zakazaç dzia∏alnoÊci organizacji kontrrewolucyjnych oraz wzmocniç ar-
mi´, aparat bezpieczeƒstwa i milicj´”13.

12 Ibidem, s. 90.
13 Ibidem, s. 121.
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Zdanie odr´bne sekretarza KC Vasila Bil’aka ukaza∏o kierownictwu sowiec-
kiemu rozdêwi´ki w Prezydium KPCz. Zamierzano wi´c wzmacniaç „zdrowe si-
∏y” w Pradze i Bratys∏awie. Ju˝ nast´pnego dnia po konferencji dwustronnej
w Moskwie odby∏o si´ spotkanie szefów partii i paƒstw – przysz∏ych interwen-
tów. Najwa˝niejszym efektem tej narady, która odby∏a si´ bez udzia∏u przedsta-
wicieli KPCz, by∏o uzgodnienie, ˝e si∏a militarna stanowi w polityce ultima ra-
tio, a „piàtka” uzna∏a, i˝ nadszed∏ czas na pokazanie tego Czechom i S∏owakom.
Uk∏ad Warszawski mia∏ przeprowadziç w Czechos∏owacji wielkie manewry, by
z ca∏à mocà uwidoczniç kierownictwu partii i narodowi takà mo˝liwoÊç rozwià-
zania konfliktu. Nacisk militarny zosta∏ po∏àczony z precyzyjnym rozbijaniem
kierownictwa KPCz i wspieraniem osób wiernych Moskwie – nadzieje wiàzano
z Vasilem Bil’akiem i Drahomirem Kolderem. Kierownictwo sowieckie zatrosz-
czy∏o si´ tak˝e o prezydenta Czechos∏owacji – Ludvíka Svobod´, który podczas
II wojny Êwiatowej w stopniu pu∏kownika, a nast´pnie genera∏a, walczy∏ po stro-
nie sowieckiej w brygadzie, a póêniej korpusie czechos∏owackim14. W zwiàzku
z tà politykà „piàtka” stan´∏a w obliczu koniecznoÊci szybkich zmian kadrowych
w Czechos∏owacji, albowiem wi´kszoÊç kluczowych stanowisk w partii i paƒ-
stwie by∏a wcià˝ obsadzona przez reformatorów. Polityka sowiecka oczekiwa∏a
odpowiedzi na pytanie „kto jest kim” w Czechos∏owacji, a przysz∏e paƒstwa in-
terweniujàce, ka˝de na swój sposób, rozwiàzywa∏y problem zmiany kadr.

Systematyczne badania nad pozycjà politycznà czechos∏owackich komuni-
stów na kluczowych stanowiskach partyjnych, paƒstwowych oraz w ˝yciu spo-
∏ecznym podkreÊlajà monopol w∏adzy komunistycznego aparatu partyjnego
w spo∏eczeƒstwach typu sowieckiego. SED w swojej walce z praskim „rewizjoni-
zmem” zdecydowanie realizowa∏a lini´, zgodnie z którà nale˝y czyniç wszystko,
a˝eby wspomóc „marksistów-leninistów” – cz∏onków bratniej partii czechos∏o-
wackiej – w zd∏awieniu w∏asnymi si∏ami ruchu reform pot´pionego jako kontr-
rewolucja. Odpowiedzi na pytanie „kto jest kim” w Czechos∏owacji udzieli∏a
SED na wiosn´ 1968 r., w formie szeroko zakrojonej dzia∏alnoÊci zbierania in-
formacji, w którà poza Ministerstwem Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego zaanga˝o-
wani byli dziennikarze, funkcjonariusze partyjni i dzia∏acze organizacji maso-
wych, a nawet wschodnioniemieckie biuro podró˝y15. W ten sposób powsta∏o
wiele raportów o kolegach i przyjacio∏ach z Czechos∏owacji, którzy mieli w NRD
swoje teczki jako „kadra” lub „wrogowie”.

Dyplomacja na najwy˝szym szczeblu i interwencja

W okresie od marca do wrzeÊnia 1968 r. SED by∏a aktywnym uczestnikiem
kilku oficjalnych i tajnych spotkaƒ szefów rzàdzàcych partii komunistycznych,
które odby∏y si´ z udzia∏em przedstawicieli KPCz lub bez nich. Radziecka partia
komunistyczna poczàtkowo stara∏a si´ znaleêç wspólne rozwiàzanie kryzysu cze-
chos∏owackiego. Kierownictwo KPCz pod przywództwem Dubčeka mia∏o byç
„konsultacyjnie” popychane do aktywnej walki z „rewizjonistami” we w∏asnych

14 W rzeczywistoÊci Svoboda dowodzi∏ tymi jednostkami [przyp. red.].
15 Ibidem, s. 142 i n.
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szeregach. Nie uleg∏o jednak naciskowi politycznemu, a od maja tak˝e militarne-
mu, realizowanemu w formie wielkich manewrów Uk∏adu Warszawskiego.

Dopiero to, ˝e kierownictwo czechos∏owackie nie zgodzi∏o si´ na uleganie
temu naciskowi, i jego obstawanie przy prawie KPCz i Czechos∏owacji do samo-
stanowienia stworzy∏o sytuacj´, w której KPZR wspólnie z SED i kierownictwa-
mi partii polskiej, bu∏garskiej i w´gierskiej wybra∏y otwartà agresj´ wojskowà
jako drog´ rozwiàzania kryzysu. „Dyplomacja na szczycie” kierownictw partyj-
nych paƒstw Uk∏adu Warszawskiego, z wy∏àczeniem Rumunii, by∏a novum w sto-
sunkach pomi´dzy partiami i paƒstwami bloku wschodniego. Moskiewski proces
decyzyjny w sprawie interwencji w Czechos∏owacji pokazuje jednak, ˝e o dzia∏a-
niach armii sowieckiej oraz o wszelkich sprawach, w których chodzi∏o o intere-
sy imperium, decydowa∏o jedynie Biuro Polityczne KPZR – NRD by∏a paƒstwem
wasalnym.

Decyzja o zaj´ciu Czechos∏owacji zapad∏a 17 sierpnia w sowieckim Biurze Po-
litycznym, które jednoczeÊnie zadecydowa∏o o wezwaniu przywódców partii
bloku wschodniego do Moskwy na dzieƒ 18 sierpnia. Na spotkaniu tym Bre˝-
niew powtórzy∏ przemówienie, które wyg∏osi∏ przed Biurem Politycznym swojej
partii. Nast´pnie wydano rozkazy, przywódcy partii komunistycznych zaÊ musie-
li zobowiàzaç si´ do zachowania ca∏kowitego milczenia o tym spotkaniu, a jed-
noczeÊnie zagwarantowaç, ˝e ich partie i paƒstwa poprà interwencj´. Po powro-
cie z Moskwy delegacji SED, w której sk∏ad poza Ulbrichtem wchodzili: premier
Willi Stoph, sekretarz KC do spraw stosunków mi´dzynarodowych Hermann
Axen oraz minister obrony narodowej Heinz Hoffmann, obradowa∏o Biuro Po-
lityczne partii i 21 sierpnia, w odezwie do wszystkich obywateli NRD, KC SED,
Rada Paƒstwa i Rada Ministrów obwieÊci∏y udzia∏ NRD we wszystkich akcjach
Uk∏adu Warszawskiego w Czechos∏owacji16.

Problem modelu partii

Przy rozprawianiu si´ z czechos∏owackimi koncepcjami reform wyraêniejszy
ni˝ kiedykolwiek sta∏ si´ konserwatywno-strukturalny trzon polityki SED. Partia
realizowa∏a marksistowsko-leninowskà polityk´ nieograniczonych roszczeƒ do
sprawowania w∏adzy przez oligarchi´ partyjnà we wszystkich obszarach ˝ycia
spo∏ecznego, nawet ze szkodà dla w∏asnych zamierzeƒ reformatorskich lub wr´cz
za cen´ rezygnacji z nich. Po interwencji w Pradze w polityce gospodarczej NRD
zrezygnowano ze stosowania „nowego ekonomicznego systemu planowania i za-
rzàdzania”.

Dla kierownictwa SED takie rozumienie roli partii stanowi∏o podstaw´ oce-
ny reform w CSRS. W tym zakresie wyraêne sta∏y si´ tak˝e ró˝nice pomi´dzy
NRD a Czechos∏owacjà. Podczas gdy w Czechos∏owacji demokratyczne tradycje
czeskiego i s∏owackiego ruchu robotniczego z czasów I Republiki i z okresu wal-
ki ruchu oporu w latach 1939–1945 by∏y nadal ˝ywe nawet w kr´gach kie-
rowniczych partii komunistycznej17, to w SED tradycje socjaldemokratyczne 

16 Ibidem, s. 226–264.
17 Por. Z. Hejzlar, op. cit., s. 30 i n.
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niemieckiego ruchu robotniczego ju˝ si´ zatar∏y i ca∏kowicie obowiàzywa∏o wy-
wodzàce si´ z lat trzydziestych stalinowskie pojmowanie istoty partii i polityki.
Dla elit w∏adzy „piàtki” reformy czechos∏owackie 1968 r. by∏y absolutnà here-
zjà, i to najbardziej niebezpiecznà, poniewa˝ KPCz znajdowa∏a si´ w∏aÊnie w fa-
zie odchodzenia od sowieckiego, poststalinowskiego modelu stanowiàcego wzór
obowiàzujàcy we wszystkich krajach obozu socjalistycznego. „Socjalizm z ludzkà
twarzà”, rozwój socjalizmu demokratycznego by∏ dla Moskwy decydujàcym kry-
terium przemawiajàcym za interwencjà.

BezpoÊrednià przyczynà wkroczenia wojsk Uk∏adu Warszawskiego by∏
w oczach kierownictwa KPZR, a tak˝e SED, nadzwyczajny zjazd KPCz we wrze-
Êniu 1968 r. Przyj´cie podczas zjazdu nowego statutu partii i odwo∏anie z Komi-
tetu Centralnego „proletariackich internacjonalistów” grozi∏o definitywnym prze-
forsowaniem programowej „socjaldemokratyzacji” KPCz. Kreml i jego paƒstwa
satelickie chcia∏y za wszelkà cen´ nie dopuÊciç do takiego biegu wypadków. Oba-
wy paƒstw interweniujàcych potwierdzi∏ XIV Zjazd KPCz, który wbrew ich woli
obradowa∏ 22 sierpnia w Pradze. Wkroczenie wojsk Uk∏adu Warszawskiego zjazd
ten uzna∏ za naruszenie suwerennoÊci Czechos∏owacji i zaprzeczy∏, jakoby istnia∏a
tam „kontrrewolucja”; za˝àda∏ zwolnienia aresztowanych cz∏onków kierownictwa
partii, a przede wszystkim „wycofania obcych wojsk”18. Zjazd wybra∏ nowy Ko-
mitet Centralny, wyraênie potwierdzi∏, ˝e internowani przywódcy partyjni, tacy
jak np. Alexander Dubček, nadal sprawujà swoje funkcje, i nie wybra∏ do kierow-
nictwa partii funkcjonariuszy partyjnych kolaborujàcych z okupantami. Stwier-
dzono, ̋ e organizacje partyjne ni˝szego szczebla winny odbieraç dyrektywy od no-
wo wybranego Komitetu Centralnego, i wyraênie przestrzegano: „liczcie si´ z tym,
˝e okupanci b´dà próbowaç werbowaç zdrajców z szeregów by∏ych funkcjonariu-
szy”19. Dzi´ki tej jednoznacznej determinacji fiaskiem zakoƒczy∏a si´ próba utwo-
rzenia spoÊród kolaborantów „rewolucyjnego rzàdu robotniczo-ch∏opskiego”, po-
dobnego jak przed 12 laty na W´grzech w przypadku Jánosa Kádára20.

Stacjonowanie wojsk sowieckich w Czechos∏owacji

Jak wykaza∏y badania czeskie, interwencja, poza g∏ównym motywem politycz-
nym, mia∏a równie˝ aspekt wojskowy. Czechos∏owacja i NRD by∏y zachodnimi
przyczó∏kami Uk∏adu Warszawskiego wobec NATO. W odró˝nieniu od NRD
w CSRS nie stacjonowa∏y si∏y zbrojne Zwiàzku Radzieckiego, a wi´c w przypad-
ku ewentualnej wojny ci´˝ar obrony i odparcia ataku spoczywa∏ na barkach armii
czechos∏owackiej. Dowództwo sowieckie uwa˝a∏o to za s∏aby punkt Uk∏adu War-
szawskiego, dlatego ju˝ w latach szeÊçdziesiàtych naciska∏o na Novotnego, by

18 Panzer überrollen den Parteitag. Protokoll und Dokumente des XIV. Parteitages der KPČ am 22.
August 1968, red. J. Pelikán, Wien 1969, s. 102.
19 Ibidem, s. 108.
20 Por. J. Pauer, Prag 1968. Der Einmarsch des Warschauer Paktes, Bremen 1995, s. 243 i n. Na te-
mat utworzenia w´gierskiego rzàdu robotniczo-ch∏opskiego por. A.B. Hegedüs, Die Niederschla-
gung der ungarischen Revolution – Die restaurative Vergeltung [w:] Satelliten nach Stalins Tod. Der
„Neue Kurs”, 17. Juni 1953 in der DDR, Die ungarische Revolution 1956, red. A.B. Hegedüs,
M. Wilke, Berlin 2000, s. 260–287.
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w Czechos∏owacji stacjonowa∏y sowieckie dywizje i zosta∏y zainstalowane silosy
dla rakiet taktycznych z g∏owicami atomowymi. Nacisk ten, który mo˝na inter-
pretowaç jako reakcj´ na zachodnià „strategi´ ataku wyprzedzajàcego”, stawa∏ si´
coraz silniejszy. Novotny∂ odrzuci∏ propozycje, które ju˝ w 1964 r. z∏o˝yli mu
Bre˝niew i szef KGB Andropow. Twierdzi∏, ˝e dywizje sowieckie po dokonaniu
odpowiednich przygotowaƒ ideologiczno-politycznych mog∏yby znaleêç si´ na te-
rytorium Czechos∏owacji dopiero w 1968 r. Umowa w sprawie budowy silosów
dla broni atomowej zosta∏a podpisana ju˝ w roku 1965. „Kryzys” polityczny
zwiàzany z sytuacjà w Czechos∏owacji, który wybuch∏ w 1968 r., utworzy∏ dla so-
wieckich marsza∏ków po˝yteczny konglomerat interesów politycznych i wojsko-
wych, który pod pozorem dzia∏aƒ politycznych umo˝liwi∏ im wys∏anie si∏ zbroj-
nych na po˝àdane, kluczowe pozycje i ich stacjonowanie na wi´kszà skal´21.

Koniec praskiej wiosny oraz jej znaczenie dla polityki KPZR
i SED podczas kryzysu w Polsce w latach 1980–1981

Obywatelski opór Czechów i S∏owaków przeciwko okupacji oraz powo∏anie
rzàdu kolaboracyjnego przekszta∏ci∏y nik∏e zwyci´stwo militarne paƒstw inter-
weniujàcych w kl´sk´ politycznà. Kierownictwo sowieckie zosta∏o zmuszone do
ponownego obsadzenia zatrzymanych przez oddzia∏y specjalne Dubčeka oraz
praskich reformatorów na poprzednio zajmowanych przez nich stanowiskach
i do poszukiwania razem z nimi wyjÊcia z tego politycznego klinczu. Przed kie-
rownictwem czechos∏owackim pojawi∏a si´ realna groêba, ˝e Zwiàzek Radziecki
wprowadzi w ich kraju administracj´ wojskowà. Rosyjski historyk Micha∏ Wo-
slienskij poda∏, i˝ na ˝àdanie Bre˝niewa w sowieckim Ministerstwie Spraw Za-
granicznych 23 sierpnia odszukano „Memorandum w sprawie sowieckiej admi-
nistracji wojskowej w Niemczech” (SMAD)22. W narzuconym kierownictwu
czechos∏owackiemu porozumieniu podpisanym w Moskwie 26 sierpnia pierwszy
punkt dotyczy∏ legalizacji wkroczenia wojsk, drugi zaÊ natychmiastowego unie-
wa˝nienia XIV Zjazdu KPCz, poniewa˝ odby∏ si´ on „z pogwa∏ceniem statutu
partii” i „pod nieobecnoÊç cz∏onków prezydium, sekretariatu, sekretarzy KC
KPCz”23, których internowali sami Sowieci. W miejsce tego, któremu ekipa
Dubčeka zawdzi´cza uwolnienie, a byç mo˝e nawet ˝ycie, jeÊli weêmiemy pod
uwag´ podobieƒstwo sytuacji CSRS do wydarzeƒ w´gierskich z 1956 r., „po nor-
malizacji sytuacji w partii i w Kraju” zwo∏any mia∏ byç nadzwyczajny zjazd par-
tii24. Odby∏ si´ on w maju 1971 r., a w∏adz´ uzyska∏a ekipa Gustáva Husáka, któ-
ra w sposób rygorystyczny likwidowa∏a w partii efekty reform 1968 r.

Trzeci punkt dyktatu zobowiàzywa∏ KPCz do obrania kursu „normalizacji”
i „umacniania kierowniczej roli klasy robotniczej i partii komunistycznej”25.

21 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 276f.
22 M. Voslenskij, Moskau und der „Prager Frühling” – Aus dem Tagebuch 1968 [w:] J. Pelikan,
M. Wilke, Opposition ohne Hoffnung? Ein Jahrbuch zu Osteuropa 2, Reinbek 1979, s. 101.
23 Z. Mlynář , Nachtfrost. Erfahrungen auf dem Weg von realen zum menschlichen Sozialismus,
Frankfurt am Main 1978, s. 342.
24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 343.
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Czwarty dotyczy∏ kontroli nad mediami, innymi s∏owy, reaktywowania partyjnej
cenzury, co pociàgn´∏o za sobà bezpoÊrednie skutki kadrowe – ze stanowiska zo-
stali zdj´ci dyrektor telewizji Jiř í Pelikán oraz jego kolega z radia Zdeněk Hej-
zlar. Kierownictwo sowieckie obiecywa∏o, ˝e „przeprowadzone zostanie stopnio-
we wycofywanie wojsk sprzymierzonych” z CSRS. Czechos∏owacki minister
spraw zagranicznych Jiř í Hájek przedstawi∏ kwesti´ swego kraju na forum Rady
Bezpieczeƒstwa ONZ. Moskwa naciska∏a, a˝eby rzàd w Pradze wycofa∏ si´ z te-
go zamiaru. Strona sowiecka za˝àda∏a nadto, a˝eby cz∏onków grupy wiernej Mo-
skwie, czyli „zdrowe si∏y” w partii, nie odwo∏ywaç z ich dotychczasowych funk-
cji w kierownictwie partii i aparacie paƒstwowym. Obie strony by∏y zgodne, ˝e
treÊç rozmów ma pozostaç „ÊciÊle tajna”26.

26 sierpnia delegacja czechos∏owacka, której wi´kszoÊç stanowili funkcjona-
riusze partyjni wierni Moskwie, podpisa∏a protokó∏; nie zrobi¬ tego jednak jeden
z cz∏onków delegacji, František Kriegel, któremu strona sowiecka od poczàtku
chcia∏a uniemo˝liwiç udzia∏ w rozmowach. Naoczny Êwiadek tych wydarzeƒ
Zdeněk Mlynář  tak je relacjonuje: „Wszyscy próbowali go przekonaç do podpi-
sania porozumienia. Przypominam sobie, jak Kriegel powiedzia∏: »Co oni mi
mogà zrobiç? Albo zeÊlà mnie na Syberi´, albo rozstrzelajà i dlatego nie podpi-
sz´«. [...] W ogóle nie sprawia∏ wra˝enia polityka: w tym momencie by∏ po pro-
stu cz∏owiekiem, którego zbóje straszà Êmiercià, a jako okupu ˝àdajà nie pieni´-
dzy, lecz honoru jego samego, jego dzieci i ˝ony. Ale ten cz∏owiek powiedzia∏
»nie – a teraz mnie zabijcie«! MyÊl´, ˝e Kriegel, który przez ostatnie trzy dni ja-
ko wi´zieƒ trzymany by∏ w odosobnieniu, doszed∏ do wniosku, ˝e zosta∏ skaza-
ny na Êmierç, i pogodzi∏ si´ z tym”27. Mlynář , by∏y sekretarz Prezydium KPCz,
odnoszàc si´ do tych wydarzeƒ z perspektywy emigranta z Wiednia, dodaje: „Jak
si´ póêniej okaza∏o, ta postawa o wiele bardziej odpowiada∏a ówczesnej sytuacji
ni˝ nasza: byliÊmy bowiem rzeczywiÊcie raczej w sytuacji ludzi szanta˝owanych
przez gangsterów, ale ∏udziliÊmy si´, ˝e jako politycy rozmawiamy z innymi po-
litykami o problemach politycznych”28. Jego zdaniem, z∏udzenia dotyczàce tego,
˝e prawdziwym zamiarem sowieckiego Biura Politycznego jest poszukiwanie
kompromisu z si∏ami reformatorskimi w Czechos∏owacji, wynika∏y z myÊlenia
˝yczeniowego, ale przede wszystkim z tego, ˝e „w gruncie rzeczy zawsze byliÊmy
komunistami – reformatorami, ale komunistami”29.

Inne partie bloku wschodniego nie by∏y w∏àczone w rokowania pomi´dzy
KPZR a KPCz, ale przyj´∏y protokó∏ sowiecko-czechos∏owacki za podstaw´
przysz∏ych dzia∏aƒ. Ulbricht w liÊcie z 18 wrzeÊnia dotyczàcym stacjonowania
wojsk za˝àda∏ od Bre˝niewa zapewnienia ekipy Dubčeka o wycofaniu jedynie si∏
zbrojnych Polski, Bu∏garii, W´gier i NRD oraz umieszczenia w tym porozumie-
niu zapisu o „stacjonowaniu wojsk sowieckich na czas nieokreÊlony w okolicach
Pragi i w zachodniej Czechos∏owacji […] oraz w pobli˝u okreÊlonych punktów
koncentracji jednostek Armii Czechos∏owackiej”30. Nad tym ˝àdaniem przez

26 Por. ibidem.
27 Ibidem, s. 296.
28 Ibidem.
29 Ibidem, s. 295.
30 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op. cit., s. 263.
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cztery tygodnie po podpisaniu protoko∏u w Moskwie naradza∏o si´ pi´ciu sze-
fów partii paƒstw interweniujàcych, bez udzia∏u KPCz. Ulbricht stwierdzi∏, ˝e od
momentu wkroczenia wojsk do Czechos∏owacji nie uda∏o si´ skonsolidowaç tam
wp∏ywów marksistów-leninistów. Trwa∏e stacjonowanie wojsk sowieckich i jego
traktatowe uregulowanie z rzàdem Czechos∏owacji sta∏o si´ wówczas Êrodkiem
nacisku na ekip´ Dubčeka. Dopóki traktat ten nie zosta∏ podpisany, dopóty ˝ad-
ne kontyngenty si∏ interwencyjnych nie mog∏y byç wycofywane. 

W paêdzierniku do Moskwy uda∏ si´ nowy trójkonny zaprz´g kierownictwa
czechos∏owackiego – Dubček, jego premier Oldrich C

·
ernik i nowa nadzieja Mo-

skwy, s∏owacki szef partii Gustáv Husák – a˝eby zgodnie z koncepcjà kierownic-
twa moskiewskiego ostatecznie nastawiç zwrotnice polityki „normalizacji”. Zgo-
dzili si´ na nieograniczone w czasie stacjonowanie wojsk sowieckich, byli gotowi
na bezterminowe odroczenie terminu zwo∏ania zjazdu partii, zaakceptowali so-
wieckà ocen´, ˝e program dzia∏ania KPCz z kwietnia 1968 r. „by∏ programem
b∏´dnym”, i ulegli ˝àdaniu przeprowadzenia dalszych zmian kadrowych w partii31.

Si∏owe zd∏awienie podj´tej przez parti´ komunistycznà próby wprowadzenia
wolnoÊci s∏owa, pluralizmu i opozycji w ramach jednego, rzàdzonego wed∏ug so-
cjalistycznych zasad spo∏eczeƒstwa, w celu likwidacji stalinowskich struktur w∏a-
dzy i w imi´ „socjalizmu z ludzkà twarzà”, stanowi∏o cezur´ w historii imperium
sowieckiego. Nadzieja praskich reformatorów komunistycznych na odnow´
zniszczonej przez stalinowski terror wizji komunizmu w paƒstwie uprzemys∏o-
wionym, opartej na koncepcji destalinizacji, wypracowanej przez parti´ sowiec-
kà na jej XX i XXII Zjeêdzie, spe∏z∏a w Moskwie na niczym.

¸atwe zwyci´stwo militarne si∏ Uk∏adu Warszawskiego zwiàzane by∏o z dru-
zgocàcà kl´skà politycznà Zwiàzku Radzieckiego. Czechos∏owacka partia nie za-
akceptowa∏a interwencji, a opór przeciwko okupacji objà∏ ca∏y kraj; nie uda∏o
si´ zainstalowaç rzàdu kolaboracyjnego, co w konsekwencji sprawi∏o, ˝e restau-
racja w∏adzy komunistycznej w CSRS musia∏a rozpoczàç si´ od kompromisu
z „internowanymi ju˝ rewizjonistami”. Sowieckie kierownictwo partyjne musia-
∏o zrozumieç, ˝e b∏´dem by∏o oddzielenie interwencji si∏ zbrojnych od operacji
politycznej, a mianowicie od usuni´cia Dubčeka i jego ekipy. Najwy˝si funkcjo-
nariusze partyjni lojalni wobec Moskwy jeszcze przed wkroczeniem si∏ Uk∏adu
Warszawskiego okazali si´ bez wyjàtku niezdolni do przeprowadzenia puczu
w Prezydium KPCz i do stworzenia nowego kierownictwa, które w imieniu par-
tii zaakceptowa∏oby „bratnià pomoc”. Proces „normalizacji” w Czechos∏owacji
trwa∏ niespe∏na dwa lata, a zakoƒczy∏ si´ wraz z „prawdziwym” XIV Zjazdem
KPCz w maju 1971 r. 

Po likwidacji praskiej wiosny umar∏y te˝ nadzieje komunistycznych reforma-
torów w paƒstwach imperium i tak by∏o a˝ do czasu krótkiej „moskiewskiej wio-
sny” Michai∏a Gorbaczowa i koƒca imperium. Po praskiej lekcji si∏om reforma-
torskim w krajach realnego socjalizmu nie chodzi∏o ju˝ w istocie o jego reform´,
lecz o przezwyci´˝enie totalitarnej w∏adzy partii nad spo∏eczeƒstwem i odzyska-
nie narodowej niepodleg∏oÊci; przyk∏adem jest tu Polska.

31 Por. Z. Mlynář , op. cit., s. 313. Por. tak˝e Normalisierung [w:] L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op.
cit., s. 265 i n.
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Dzia∏aƒ kierownictwa sowieckiego i SED podczas „kryzysu polskiego” z lat
1980–1981 nie mo˝na interpretowaç ani zrozumieç, nie wziàwszy pod uwag´
ich doÊwiadczeƒ z „kampanii praskiej”. W 1980 r. wydarzenia w Czechos∏owa-
cji stanowi∏y dla SED i dla KPZR wzór prowadzenia polityki wobec Polski.
Z dyktatu moskiewskiego z 1968 r. wynika∏o wiele podstawowych problemów
zwiàzanych z sowieckà politykà interwencji wobec Polski, które dotyczy∏y tak˝e
SED. Chodzi∏o o to, by:

– przez polityk´ w „kwestii polskiej” zabezpieczyç w∏asny monopol w∏adzy
w razie wydarzeƒ kryzysowych;

– koordynowanie dzia∏aƒ paƒstw Uk∏adu Warszawskiego przez kierownictwo
sowieckie zmierza∏o do wypracowania wobec Polski wspólnej linii politycznej,
której nie mo˝na ju˝ by∏o po prostu narzuciç;

– udzia∏ si∏ zbrojnych z zewnàtrz w rozbijaniu „kontrrewolucji w Polsce” nie
by∏ powtórzeniem b∏´du z 1968 r. polegajàcego na rozdzieleniu celu polityczne-
go od interwencji militarnej.

Te fundamentalne problemy dotyczàce polityki interwencji w ramach doktry-
ny Bre˝niewa pokazujà sposób postrzegania kryzysu polskiego przez SED. Po-
dobnie jak w przypadku kryzysu czechos∏owackiego, zasadnicze znaczenie mia∏y
tu znów „kwestia niemiecka” oraz zachowanie RFN. Po uk∏adach z paƒstwami
bloku wschodniego oraz podpisaniu Aktu Koƒcowego KBWE w Helsinkach gro-
˝enie demonem „niemieckiego imperializmu” by∏o du˝o mniej skuteczne ni˝
w 1968 r., kiedy to Ulbricht móg∏ z satysfakcjà przeczytaç w dyktacie moskiew-
skim, ˝e Czechos∏owacja zobowiàza∏a si´ „do zdecydowanego przeciwstawienia
si∏om militarystycznym, antysocjalistycznym i neonazistowskim, które realizujà
polityk´ rewizji wyników II wojny Êwiatowej w Europie i istniejàcych granic
w Europie”32. W latach 1980–1981 niemiecki straszak nie mia∏ ju˝ zasadniczego
znaczenia nawet dla konwentu przywódców partii komunistycznych.

Polityka SED wobec polskiego ruchu demokratycznego
w latach 1980–1981

Forschungsverbundes SED-Staat (Zespó∏ Badaƒ nad Paƒstwem SED) równo-
legle do prac nad opracowaniem dotyczàcym interwencjonistycznej polityki SED
przeciwko praskiej wioÊnie zidentyfikowa∏ i opublikowa∏ akta dotyczàce „kryzy-
su polskiego z lat 1980–1981”33. Wyniki tych badaƒ sà podstawà przedstawio-
nych poni˝ej wywodów.

Porozumienie gdaƒskie z 1980 roku – „zwyci´stwo kontrrewolucji”

Latem 1980 r. Polsk´ ogarnà∏ masowy ruch spo∏eczny na rzecz narodowego
samostanowienia i demokratyzacji. BezpoÊrednià przyczynà jego powstania by∏y

32 Z. Mlynář , op. cit., s. 345.
33 M. Wilke, P. Erler, M.G. Goerner, M. Kubina, H. Laude, H.-P. Müller, SED-Politbüro und polni-
sche Krise 1980–82. Z protoko∏ów Biura Politycznego KC SED w sprawie Polski, stosunków we-
wnàtrzniemieckich i kryzysu gospodarczego NRD, „Arbeitspapier des Forschungsverbundes SED-
-Staat” 1993, nr 3; „Hart und kompromißlos durchgreifen”. Die SED contra Polen 1980/81. 
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strajki robotnicze spowodowane brakiem zaopatrzenia w artyku∏y spo˝ywcze,
katastrofalnymi warunkami pracy oraz podwy˝kà cen mi´sa. Centrum ruchu
sta∏a si´ gdaƒska Stocznia im. Lenina, która zosta∏a zaj´ta przez robotników.
W odró˝nieniu od strajków z 1976 r. tym razem by∏a to zorganizowana walka
robotniczego komitetu strajkowego pod przywództwem elektromontera Lecha
Wa∏´sy. Kilkunastodniowy strajk zmusi∏ kierownictwo partii i paƒstwa do roz-
mów z komitetem strajkowym. Porozumienie gdaƒskie z 31 sierpnia 1980 r. sko-
dyfikowa∏o daleko idàce ust´pstwa rzàdu i zosta∏o podpisane przez obie strony
w formie klasycznej umowy. Kuroƒ w swoich MyÊlach o programie dzia∏ania
napisa∏, co powinno byç konsekwencjà strajków z 1970 i 1976 r.: „Nale˝y pra-
cownikom zapewniç mo˝liwoÊç swobodnego wyboru w∏asnej reprezentacji za-
wodowej, niezale˝nej od organów paƒstwowych lub partyjnych. Nale˝y zagwa-
rantowaç równie˝ prawo do strajku”34. Najwa˝niejszym ust´pstwem rzàdu by∏a,
jako odpowiedê na spo∏eczne postulaty dotyczàce samorzàdnoÊci, legalizacja
Niezale˝nego Samorzàdnego Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç”. Jego po-
wstanie oznacza∏o przeforsowanie w Polsce prawa do wolnoÊci zrzeszania si´.

Ambasador NRD w Polsce Günther Sieber komentowa∏ te wydarzenia nast´-
pujàco: „kontrrewolucja w obecnej fazie osiàgn´∏a chyba swój maksymalny cel.
Wraz z tymi zwiàzkami zawodowymi w PRL powstajà silne oÊrodki i legalne ba-
zy kontrrewolucji, które stworzyç mogà punkt wyjÊcia do dalszego procesu
zmi´kczania [systemu komunistycznego]. Ten proces, najpierw w formie plurali-
zmu, b´dzie mia∏ znaczenie dla wszystkich obszarów ˝ycia spo∏ecznego”35. Plu-
ralizm w Polsce by∏ podstawowym celem w programowych pismach Kuronia
i Michnika. Dla ambasadora NRD porozumienie gdaƒskie by∏o zaÊ „ci´˝kà po-
ra˝kà”36 polskich komunistów, zagro˝eniem ich niepodzielnej w∏adzy.

Podczas posiedzenia Biura Politycznego 2 wrzeÊnia 1980 r. Erich Honecker
dokona∏ oceny sytuacji w Polsce, opartej na wspomnianym, sporzàdzonym
w dniu podpisania porozumienia gdaƒskiego raporcie ambasadora Siebera, któ-
ry ju˝ wtedy zawiera∏ kluczowe dla postrzegania tych wydarzeƒ poj´cie „kontr-
rewolucji”. Obawy budzi∏ wp∏yw pozapartyjnych grup reformatorskich, takich
jak KOR, na kszta∏towanie opinii w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(PZPR)37. Legalizacja zwiàzków zawodowych i wprowadzenie prawa do straj-
ków by∏y dla Biura Politycznego SED nie do przyj´cia w spo∏eczeƒstwie socjali-
stycznym. Dla partii wschodnioniemieckiej zasadniczà kwestià by∏o, w jakim
stopniu sama PZPR i spo∏eczeƒstwo uznajà kierowniczà rol´ partii, a przede
wszystkim, czy polscy komuniÊci majà jeszcze wol´ walki o w∏adz´.

Dla SED punktem odniesienia przy wypracowywaniu polityki wobec Polski
by∏ proces reform w Czechos∏owacji w 1968 r. Z jej punktu widzenia dla obu

Geheime Akten der SED-Führung über die Unterdrückung der polnischen Demokratiebewegung, red.
M. Kubina, M. Wilke, Berlin 1995.
34 J. Kuroƒ, MyÊli o programie dzia∏ania, cyt. za: Z. Hemmerling, M. Nadolski, Opozycja demokra-
tyczna w Polsce 1976–1980. Wybór dokumentów, Warszawa 1994, s. 125.
35 Die politische Entwicklung der VR Polen zwischen dem 4. und 5. Plenum des ZK der PVAP
(24–30 VIII) und die Lage am 31.08.1980, Bericht des Botschafters der DDR Günther Sieber [w:]
„Hart und kompromißlos durchgreifen”..., s. 52.
36 Ibidem.
37 Die politische Entwicklung der VR Polen..., s. 55 i n.
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tych sytuacji wspólne by∏o to, ˝e g∏ówny atak „si∏ antysocjalistycznych” skiero-
wany by∏ przeciwko partii i jej hegemonii. Pokazuje to analiza sytuacji w Polsce
przed∏o˝ona przez aparat KC pod koniec wrzeÊnia Biuru Politycznemu, w której
dokonano rozró˝nienia pomi´dzy sytuacjà w Pradze 1968 r. a Polskà 1980 r.
„W odró˝nieniu od sytuacji w Czechos∏owacji w 1968 r., kiedy to partia by∏a roz-
sadzana od wewnàtrz, a kierownictwo samo by∏o organizatorem kontrrewolucji,
[w Polsce] taktyka post´powania jest inna. Si∏y antysocjalistyczne w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej k∏adà obecnie g∏ówny akcent na izolowanie partii od spo-
∏eczeƒstwa, oddzielenie partii od jej bazy spo∏ecznej, klasy robotniczej, a˝eby na-
st´pnie w kolejnym etapie, przy zastosowaniu rosnàcego nacisku zewn´trznego,
doprowadziç do wewn´trznej zmiany w izolowanej partii”38. Aparat KC zrozu-
mia∏ wi´c dok∏adnie strategi´ polskiej opozycji, czego dowodzi kolejny fragment
tej analizy: „Platforma opozycji ma charakter antysocjalistyczny, który jest zawo-
alowany empiryzmem, pragmatyzmem i obiektywizmem. Obliczona jest na d∏u-
gotrwa∏e, pe∏zajàce drà˝enie ustroju socjalistycznego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”39.

Kolejnym istotnym punktem w argumentacji aparatu SED by∏a ocena doty-
czàca „pokojowej polityki Zwiàzku Radzieckiego”, na której opozycja w Polsce
nie zostawi∏a suchej nitki. „Zwiàzkowi Radzieckiemu przypisuje si´ metody dzia-
∏ania, które mog∏yby byç faktycznie brzemienne w skutki dla Polski i rozwoju
wydarzeƒ na arenie mi´dzynarodowej. Taka argumentacja autorów tego materia-
∏u skierowana jest przeciwko wspólnej, uzgodnionej linii i sposobowi dzia∏ania
paƒstw socjalistycznych na rzecz pokoju na Êwiecie, na rzecz walki przeciwko im-
perialistycznej agresji i kontynuacji odpr´˝enia. Przygotowuje ona ideologiczny
grunt pod póêniejsze dalej idàce ˝àdania wykluczenia Polski z Uk∏adu Warszaw-
skiego”40. Mianem „akcji” funkcjonariusze SED okreÊlali obawy polskiej opozy-
cji dotyczàce interwencji zbrojnej Zwiàzku Radzieckiego i jego sojuszników ma-
jàcej zd∏awiç polskie samostanowienie, które naznaczone by∏o pi´tnem
„kontrrewolucji”. Wschodnioberliƒscy funkcjonariusze partyjni nie mieli ˝ad-
nych wàtpliwoÊci, ˝e opozycja jest zwiàzana z politykà Êwiatowà, a wi´c na pod-
stawowe pytanie dotyczàce powojennego porzàdku w Europie udziela∏a nast´pu-
jàcej odpowiedzi: „w konfrontacji pomi´dzy Wschodem a Zachodem istnieje
poczucie ∏àcznoÊci z Zachodem”41.

Po dokonaniu oceny sytuacji kierownictwo SED zdecydowa∏o si´ na inter-
wencj´ w celu ochrony w∏adzy komunistycznej w Polsce, gdy˝, po pierwsze, za-
mierza∏o aktywnie wspieraç te si∏y wewnàtrz PZPR, które chcia∏y zahamowaç
„kontrrewolucj´” we w∏asnym kraju, a po drugie, w porozumieniu z kierownic-
twem sowieckim, na polskich komunistów wywierany mia∏ byç zewn´trzny na-
cisk, by sami rozstrzygn´li kwesti´ sprawowania w∏adzy w Polsce i zd∏awili
„kontrrewolucj´”. SED planowa∏a aktywnie chroniç swoje kad∏ubowe paƒstwo
niemieckie oraz ustrój komunistyczny w Warszawie.

38 Die Entwicklung der Volksrepublik Polen seit dem VI. Parteitag der Polnischen Vereinigten Arbe-
iterpartei [w:] „Hart und kompromißlos durchgreifen”..., s. 75.
39 Ibidem, s. 82.
40 Ibidem.
41 Ibidem, s. 86.
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Alternatywa – stan wojenny w Polsce czy obca interwencja

Pod koniec wrzeÊnia 1980 r. Biuro Polityczne SED przeg∏osowa∏o propozycj´
Honeckera, a˝eby „zwróciç si´ do towarzysza Bre˝niewa z propozycjà przepro-
wadzenia narady sekretarzy generalnych wzgl´dnie I sekretarzy bratnich partii
krajów socjalistycznych dotyczàcej aktualnych spraw politycznych”42. By∏o to ˝à-
danie ustalenia oficjalnego mechanizmu konsultacyjnego w ramach bloku
wschodniego wed∏ug wzoru czechos∏owackiego z 1968 r.; chodzi∏o o to, by „ko-
lektywnie” decydowaç o sprawach polskich. Pod koniec paêdziernika do Mo-
skwy przyby∏ Joachim Hermann – cz∏onek Biura Politycznego SED zajmujàcy si´
propagandà i agitacjà. Przedstawi∏ on swojemu sowieckiemu rozmówcy dokona-
nà przez SED ocen´ sytuacji w Polsce, co zaprotoko∏owano w sposób nast´pujà-
cy: „Kontrrewolucja nadal szturmuje. Naszym zdaniem sytuacja w Polsce jest
gorsza ni˝ w 1968 r. w Czechos∏owacji, gorsza ni˝ za czasów Dubčeka”43. Her-
mann by∏ wys∏annikiem sekretarza generalnego SED. WyjaÊni∏, dlaczego NRD
znios∏a ruch bezwizowy z Polskà, i przekaza∏ przeznaczony dla Leonida Bre˝nie-
wa film telewizyjny, który opiera∏ si´ na materia∏ach ARD oraz ZDF i rzekomo
„obna˝a∏” „scenariusz kontrrewolucji”44. Hermann zwróci∏ uwag´ strony so-
wieckiej na rol´, jakà w tym kryzysie odegra∏a Republika Federalna Niemiec;
twierdzi∏ on, ˝e „RFN by∏a i jest centrum kontrrewolucyjnej ingerencji w Polsce
Ludowej”45. RFN jako zewn´trzna baza polskiej „kontrrewolucji” – to tak˝e
przypomina∏o propagand´ SED skierowanà przeciwko czechos∏owackim refor-
matorom komunistycznym z 1968 r.46

List Honeckera do Bre˝niewa zosta∏ wys∏any dopiero dwa miesiàce póêniej47,
po tym, jak 10 listopada Sàd Najwy˝szy w Warszawie zarejestrowa∏ zwiàzek za-
wodowy „SolidarnoÊç”, nie stawiajàc przy tym wymogu uznania w statucie kie-
rowniczej roli PZPR. Ta decyzja polskiego wymiaru sprawiedliwoÊci by∏a dla kie-
rownictwa SED ostatecznym dowodem na to, ˝e ingerencja z zewnàtrz jest
nieunikniona. 20 listopada Honecker przekaza∏ polskiemu ambasadorowi w NRD
Stefanowi Olszowskiemu swoje rozczarowanie ust´pliwà postawà kierownictwa
PZPR: „Szczerze, na taki pomys∏ bym nie wpad∏ [...] bez wàtpienia ten kompro-
mis by∏ du˝ym ciosem dla wszystkich, którzy ˝ywili nadziej´, ˝e sami rozwià˝ecie
w∏asne problemy”48. Podczas tej rozmowy nie by∏o wàtpliwoÊci co do tego, jakie
rozwiàzanie SED mia∏a na myÊli: „Nie opowiadamy si´ za rozlewem krwi. To jest
Êrodek ostateczny. Ale u˝yç nale˝y tak˝e i tego ostatecznego Êrodka, je˝eli trzeba

42 Protokó∏ nr 39/80 z posiedzenia Biura Politycznego 30 IX 1980 r. [w:] „Hart und kompromißlos
durchgreifen”..., s. 72.
43 Informacja o rozmowach pomi´dzy towarzyszem Joachimem Hermannem i towarzyszem
M.W. Zimianinem w dniach 27 i 31 X 1980 r. [w:] ibidem, s. 97.
44 Ibidem, s. 96.
45 Ibidem.
46 L. Prieß, V. Kural, M. Wilke, op. cit.; J. Pauer, op. cit.
47 List Ericha Honeckera do Leonida Bre˝niewa, 26 XI 1980 r. [w:] „Hart und Kompromißlos
durchgreifen”..., s. 122.
48 Notatka o rozmowie sekretarza generalnego KC SED Ericha Honeckera ze Stefanem Olszow-
skim, ambasadorem PRL w Berlinie Wschodnim, 20 XI 1980 r. [w:] ibidem, s. 108 i n.
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b´dzie broniç w∏adzy robotniczo-ch∏opskiej. To sà nasze doÊwiadczenia
z 1953 r., na to wskazujà wydarzenia w´gierskie z 1956 r. i w Czechos∏owacji
w 1968 r.”49 Wielkie kryzysy wewn´trzne tych paƒstw bloku wschodniego sà
wàtkiem stale przewijajàcym si´ w dokumentach SED z tamtego czasu. Charak-
terystyczne jest, ˝e nie zosta∏y tu wspomniane polskie kryzysy z 1970 i 1976 r.,
które rozwiàzano bez militarnej ingerencji Zwiàzku Radzieckiego i armii Uk∏adu
Warszawskiego.

Po posiedzeniu Biura Politycznego SED 25 listopada I sekretarze komitetów
okr´gowych i powiatowych SED zostali poinformowani, ˝e nie mo˝na ju˝ dawaç
wiary zapewnieniom i uspokajajàcemu tonowi polskiego kierownictwa, i˝ ustrój
socjalistyczny w Polsce jest powa˝nie zagro˝ony, PZPR zaÊ – infiltrowana przez
„SolidarnoÊç”. Wszyscy pozostali sprzymierzeni zgadzali si´ z tà opinià50. Po tym
wewnàtrzpartyjnym przygotowaniu do ewentualnej interwencji w celu ochrony
„kierowniczej roli” komunistów w Polsce Honecker napisa∏ list do Bre˝niewa,
w którym zaproponowa∏ wypracowanie „kolektywnych sposobów dzia∏ania” na
rzecz polskich przyjació∏ przy przezwyci´˝aniu kryzysu, ze strony polskiego kie-
rownictwa partyjnego nie nale˝y bowiem oczekiwaç ju˝ ˝adnych decyzji mogà-
cych „w sposób zasadniczy mog∏yby zmieniç bieg wydarzeƒ”51. W tej ocenie by∏
on zgodny z sekretarzami generalnymi partii bu∏garskiej i czechos∏owackiej.

28 listopada Biuro Polityczne SED obradowa∏o w niezwyk∏ym miejscu,
w Strausbergu – siedzibie Ministerstwa Obrony Narodowej NRD, i przyj´∏o pro-
jekt przemówienia, przewidzianego na spotkanie przywódców partyjnych w Mo-
skwie, które mia∏o si´ odbyç 5 grudnia. W sk∏ad delegacji SED wchodzili sekre-
tarz generalny Honecker, premier Willi Stoph oraz Hermann Axen, sekretarz KC
do spraw stosunków mi´dzynarodowych, a tak˝e genera∏owie – minister obrony
narodowej Heinz Hoffmann i minister bezpieczeƒstwa paƒstwowego Erich Miel-
ke. Taki sk∏ad delegacji korespondowa∏ z sytuacjà militarnà w samej Polsce i wo-
kó∏ niej, która ulega∏a dramatycznej eskalacji.

Istnia∏y powa˝ne oznaki, ˝e w tym czasie tak˝e kierownictwo sowieckie,
a przynajmniej jego cz´Êç, sta∏o na stanowisku, i˝ sytuacj´ w Polsce mo˝na zmie-
niç w sposób w∏aÊciwy jedynie na drodze „pomocy zbrojnej”. Rozmaici informa-
torzy, m.in. I sekretarz KC PZPR Stanis∏aw Kania, zapewniajà, ˝e interwencja
paƒstw Uk∏adu Warszawskiego zosta∏a wyznaczona na 8 grudnia. Mia∏a tego do-
wodziç zmasowana koncentracja oddzia∏ów wojskowych wokó∏ Polski i ich prze-
grupowanie. Prezydent USA Jimmy Carter uzna∏ to za powód, by 3 grudnia
1980 r. wys∏aç do Bre˝niewa osobisty list ostrzegajàcy przed zastosowaniem si∏y
„i narzucaniem narodowi polskiemu jakiegoÊ rozwiàzania”52.

Informacje przekazywane sekretarzowi generalnemu SED przez kierownic-
two PZPR wskazywa∏y na to, ˝e nie mo˝na wykluczyç „wo∏ania o pomoc” z War-
szawy, podobnie jak to by∏o w 1968 r. w przypadku Pragi, po∏àczonego z wpro-
wadzeniem stanu wojennego. Hoffmann osobiÊcie przekaza∏ Honeckerowi
meldunek attaché wojskowego z Warszawy mówiàcy, ˝e „czo∏owi towarzysze

49 Ibidem, s. 111.
50 Por. Informacja o bie˝àcym rozwoju wydarzeƒ w Polsce Ludowej [w]: ibidem, s. 115.
51 List Ericha Honeckera do Leonida Bre˝niewa, 26 XI 1980 r. [w:] ibidem, s. 122.
52 Ibidem, s. 25.
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z PZPR reprezentujà stanowisko, jakoby konfrontacja z kontrrewolucjà stawa∏a
si´ coraz bardziej nieunikniona, i oczekiwaliby w tym zakresie pomocy z ze-
wnàtrz”53. Armia wschodnioniemiecka by∏a na to gotowa i podj´∏a dzia∏ania
umo˝liwiajàce reakcj´ na ró˝ne warianty rozwoju wypadków w Polsce. 1 grud-
nia 1980 r. szef wojsk làdowych NRD gen. armii Stechbarth, na polecenie mini-
stra obrony narodowej Hoffmanna i przy zachowaniu najÊciÊlejszej tajemnicy,
polecia∏ do Moskwy, a˝eby „wziàç udzia∏ w skierowaniu do wspólnych dzia∏aƒ
szkoleniowych Zjednoczonych Si∏ Zbrojnych Uk∏adu Warszawskiego na teryto-
rium PRL”. Szef Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej marsza∏ek Ogarkow wy-
jaÊni∏ „ide´ wspólnych dzia∏aƒ szkoleniowych armii ZSSR, NRD, Polski i Cze-
chos∏owacji”. W dokumencie armii NRD opatrzonym klauzulà „tajne
specjalnego znaczenia” pisano, ˝e jej oddzia∏y majà osiàgnàç gotowoÊç do udzia-
∏u w çwiczeniach 8 grudnia 1980 r. do godziny 00.0054. 6 grudnia minister Hoff-
mann wyda∏ stosowny rozkaz o przygotowaniu i przeprowadzeniu „dzia∏ania
szkoleniowego zjednoczonych si∏ zbrojnych”; rozkaz pozosta∏ w mocy do kwiet-
nia 1982 r.55 Kolejnym nawiàzaniem do sytuacji Czechos∏owacji w 1968 r. by∏a
przygotowywana w czerwcu i lipcu interwencja w formie manewrów oddzia∏ów
Uk∏adu Warszawskiego pod kryptonimem „Czeski Las”56.

Moskiewska decyzja z 1980 roku w sprawie stanu wojennego 

Podczas szczytu przywódców partii komunistycznych w Moskwie 5 grudnia
1980 r. jego gospodarz Leonid Bre˝niew ju˝ na wst´pie zakomunikowa∏, jaki b´-
dzie jego wniosek koƒcowy – w tej chwili w Polsce nie b´dzie interwencji z ze-
wnàtrz, a kierownictwo PZPR powinno dostaç szans´ na zd∏awienie kontrrewo-
lucji przez wprowadzenie stanu wojennego. Decyzja o niepodejmowaniu
interwencji zapad∏a poprzedniego wieczora. Genera∏ Wojciech Jaruzelski tak pi-
sze w swoich wspomnieniach: „i tam, ze wzgl´du na twardà postaw´ Kádára
i Ceaus̨escu, którzy sprzeciwiali si´ wszelkiej interwencji Uk∏adu, Bre˝niew zre-
zygnowa∏ z realizacji swojego planu”57. Relacj´ Jaruzelskiego dotyczàcà stanowi-
ska przywódców w´gierskiego i rumuƒskiego potwierdza zapis w protokole spo-
tkania w Moskwie.

Do dziÊ nie do koƒca rozstrzygni´tà kwestià jest, jaki by∏ zasadniczy powód
podj´cia takiej decyzji. Zgodnie z obecnym stanem wiedzy nie by∏a nim przed-
stawiona przywódcom paƒstw bloku wschodniego propozycja szefa PZPR Stani-
s∏awa Kani wprowadzenia stanu wojennego. Akta SED jednoznaczne wskazujà,
˝e w owym czasie ani KPZR, ani SED nie wierzy∏y w podj´cie zdecydowanych
dzia∏aƒ przez polskich komunistów. Na tym spotkaniu na szczycie Kania przed-
stawi∏ swoim kolegom rozwiàzanie optymalne: „Pod kierownictwem premiera
pracuje sztab utworzony przez Biuro Polityczne i sztab ten przygotowuje ju˝ ca∏y

53 List ministra obrony Heinza Hoffmanna do Ericha Honeckera z 30 XI 1980 r. [w:] ibidem,
s. 135.
54 Ibidem, s. 27.
55 Por. Geheime Kommandosache! GKos-Nr: A265 991 [w:] ibidem, s. 136 i n.
56 Por. J. Pauer, op. cit., s. 101 i n.
57 „Hart und kompromißlos durchgreifen”..., s. 29.

Polityka interwencji SED. Prascy reformatorzy komunistyczni z 1968 roku

81



szereg ró˝nych dzia∏aƒ zaradczych. [...] Zgodnie z konstytucjà mamy jedynie
mo˝liwoÊç wprowadzenia stanu wojennego. Przygotowywana jest tak˝e operacja
aresztowania szczególnie aktywnych przedstawicieli kontrrewolucji”58.

Jedynie rumuƒski dyktator Nicolae Ceaus̨escu jasno wyrazi∏ to, o czym deba-
towano podczas szczytu – mówi∏ o ewentualnej interwencji militarnej w Polsce.
Armia rumuƒska nie wzi´∏a udzia∏u w interwencji w Czechos∏owacji w 1968 r.,
a rumuƒski przywódca, który wówczas sam obawia∏ si´ interwencji sowieckiej,
teraz demonstracyjnie popiera∏ polskie rozwiàzanie: „chcia∏bym raz jeszcze pod-
kreÊliç, ˝e polscy towarzysze muszà zrobiç wszystko – a jest to ich wielka mi´-
dzynarodowa i narodowa powinnoÊç – a˝eby w∏asnymi si∏ami zapewniç budow´
socjalizmu. Nie wolno równie˝ zapominaç, ˝e mo˝liwoÊç interwencji z zewnàtrz
oznacza∏aby wielkie niebezpieczeƒstwo dla socjalizmu jako takiego, dla polityki
odpr´˝enia i dla polityki pokojowej”59. S∏owa te by∏y ostrze˝eniem i wskazaniem
na mi´dzynarodowe uwarunkowania polskiego kryzysu.

Przed skutkami, jakie mo˝e mieç ingerencja w Polsce na arenie mi´dzynaro-
dowej, stanowczo przestrzega∏ tak˝e szef w´gierskiej partii Janos Kádár. Przy-
wódcy czechos∏owacki i bu∏garski, a przede wszystkim Bre˝niew, uznawali nato-
miast kwesti´ interwencji za otwartà, ale w tym momencie mieli jeszcze nadzieje
na rozwiàzanie problemu przez samych Polaków.

Jedynie Honecker uwa˝a∏, ˝e sytuacja w Polsce dosz∏a do punktu, który nie da-
je ju˝ nadziei na takie rozwiàzanie. Sekretarz generalny SED najpierw pouczy∏
zgromadzonych o przyczynach polskiego kryzysu: „nie mo˝na nie zauwa˝aç, ˝e
wydarzenia w PRL sà w g∏ównej mierze konsekwencjà skoordynowanego dzia∏a-
nia wewn´trznych i zewn´trznych si∏ kontrrewolucyjnych. Sà elementem imperia-
listycznego kursu i zmasowanej dywersji przeciwko krajom socjalistycznym. Wa˝-
ne jest dostrze˝enie tego, ˝e PZPR stawia czo∏o nieprzejednanemu wrogowi. Do
zwalczania kontrrewolucji potrzeba w naszym mniemaniu jasnej koncepcji, jasnej
linii partii od góry do do∏u”60. Po wyliczeniu przez niego wszystkich aktów kapi-
tulacji PZPR przed wewn´trznà kontrrewolucjà sta∏o si´ jasne, ˝e SED nie wierzy
ju˝ w wol´ samookreÊlenia si´ PZPR. Honecker podkreÊli∏ to, wskazujàc, ˝e
„wa˝ne Êrodki masowego przekazu w Polsce sà infiltrowane przez »SolidarnoÊç«
i stanowià jej tub´ propagandowà. Bez ˝enady mówi si´ o rezygnacji z kierowni-
czej roli partii, o wolnej gospodarce rynkowej i konkurencji w »wolnych wybo-
rach«. Za pomocà mediów w coraz wi´kszym zakresie organizowany jest »rewan-
˝yzm« wobec tych kadr partyjnych, które pozostajà wierne socjalizmowi”61.

Wschodnioniemiecki przywódca nie odniós∏ si´ ani do z∏o˝onej przez Kani´
propozycji wprowadzenia stanu wojennego, ani do skutków ewentualnej inter-
wencji dla polityki odpr´˝enia czy wr´cz dla stosunków mi´dzy paƒstwami nie-
mieckimi. Na poczàtku swojego przemówienia Honecker kategorycznie stwier-
dzi∏: „Dostrzegamy ca∏à odpowiedzialnoÊç, która cià˝y na kierownictwie PZPR.
Ale my tak˝e ponosimy odpowiedzialnoÊç przed swoimi narodami [...]. Liczà one
na to, ˝e pomo˝emy polskim komunistom w odniesieniu zwyci´stwa nad kontr-

58 Wypowiedê Stanis∏awa Kani [w:] ibidem..., s. 174.
59 Wypowiedê Nicolae Ceaus̨escu [w:] ibidem, s. 177 i n.
60 Wypowiedê Ericha Honeckera [w:] ibidem, s. 168.
61 Ibidem, s. 169.
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rewolucjà. [...] W naszej partii i naszym narodzie sà wielkie oczekiwania zwiàza-
ne z tà naradà”62. Sceptycznie oceni∏ szanse na polskie rozwiàzanie, jednak
otwarcie nie sprzeciwi∏ si´ tej decyzji. Raz jeszcze podkreÊli∏, ˝e w Polsce „poza
Êrodkami politycznymi niezb´dne b´dà tak˝e Êrodki administracyjne, a˝eby
zgnieÊç kontrrewolucyjny spisek i ustabilizowaç w∏adz´ ludowà”63.

W zaakceptowanym przez Biuro Polityczne projekcie przemówienia Honecke-
ra znajdowa∏o si´ zdanie, które ju˝ kilka tygodni wczeÊniej wypowiedzia∏ on do
polskiego ambasadora w NRD: „Jak nam wszystkim wiadomo, rewolucja mo˝e
si´ rozwijaç w sposób pokojowy lub niepokojowy. Rozlew krwi nie jest dla nas
Êrodkiem pierwszym, lecz ostatnim. JeÊli jednak w gr´ wchodzi w∏adza robotni-
czo-ch∏opska, jeÊli ma ona byç chroniona przed si∏ami kontrrewolucji, które sà
gotowe pójÊç na ca∏oÊç, to nie b´dziemy mieli innego wyboru”. W swoim prze-
mówieniu w Moskwie sekretarz generalny SED zrezygnowa∏ z okreÊlenia „rozlew
krwi”, mówi∏ jedynie o tym, ˝e je˝eli w gr´ wchodzi „w∏adza ludowa”, to „nie po-
zostaje nic innego, jak u˝ycie si∏owych organów paƒstwa robotniczo-ch∏opskiego.
To sà nasze doÊwiadczenia z 1953 r. Na to wskazujà wydarzenia na W´grzech
z 1956 r., o których mówi∏ towarzysz Kádár, czy z 1968 r. w Czechos∏owacji”64.

W poszczególnych przemówieniach kwesti´ przyczyn wstrzemi´êliwego sto-
sunku kierownictwa sowieckiego do zbrojnej interwencji w Polsce w grudniu
1980 r. poruszano w sposób poÊredni, bez powo∏ywania si´ na doktryn´ Bre˝-
niewa, ∏atwo jednak mo˝na wy∏owiç z nich kilka istotnych elementów ówczesnej
sytuacji mi´dzynarodowej:

– od grudnia 1979 r. Zwiàzek Radziecki by∏ uwik∏any w wojn´ partyzanckà
w Afganistanie;

– rzàd amerykaƒski przygotowywa∏ list´ sankcji wobec ZSRR na wypadek in-
terwencji w Polsce. Dosz∏o tak˝e do konfliktu z rzàdem RFN, a kanclerz Schmidt
wyraênie odrzuci∏ tego rodzaju plany za˝egnania kryzysu;

– dla rozwiàzywania sytuacji w Polsce i wokó∏ niej znaczenie mia∏ tak˝e pol-
ski papie˝, którego autorytet moralno-polityczny Kreml musia∏ braç pod uwag´;

– militarne ryzyko operacji jednym zdaniem skwitowa∏ g∏ównodowodzàcy
Zjednoczonych Si∏ Zbrojnych Uk∏adu Warszawskiego marsza∏ek Zwiàzku Radziec-
kiego Kulikow, który powiedzia∏ do wschodnioniemieckich genera∏ów NRD He-
inza Keßlera i Fritza Strelitza: „Przy dokonywaniu oceny nale˝y wcià˝ pami´taç
o tym i spojrzeç prawdzie w oczy, ˝e wojna domowa nie jest wykluczona”65;

– w grudniu 1979 r. NATO na corocznym posiedzeniu Rady Pó∏nocnoatlan-
tyckiej podj´∏o podwójnà uchwa∏´ dotyczàcà dozbrajania si´ przez Zwiàzek Ra-
dziecki w rakiety Êredniego zasi´gu. W pierwszej cz´Êci tej uchwa∏y proponowa-
no ZSRR rokowania dotyczàce redukcji liczby posiadanych przez niego rakiet
Êredniego zasi´gu typu SS-20. W drugiej cz´Êci zapowiadano, ˝e w sytuacji, gdy
rokowania te zakoƒczà si´ fiaskiem, zapadnie decyzja o stacjonowaniu amerykaƒ-
skich rakiet Êredniego zasi´gu w Europie Zachodniej, a konkretnie w Republice

62 Ibidem, s. 166 i n.
63 Ibidem, s. 169.
64 Ibidem, s. 170.
65 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, Die SED-Führung und die Unterdrückung der polni-
schen Oppositionsbewegung 1980/81, „German Studies Review” 1994, nr 1, s. 132.
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Federalnej Niemiec. Na spotkaniu w Moskwie Bre˝niew poÊrednio poruszy∏ t´
kwesti´, wspominajàc o wyborze Ronalda Reagana na nowego prezydenta USA,
i stwierdzi∏: „nie b´dzie ∏atwo sk∏oniç USA do rozsàdnego dialogu, w szczegól-
noÊci w kwestii rozbrojenia”66.

Skierowana do polskiego kierownictwa groêba interwencji pozostawa∏a
w mocy jako ultima ratio. Podczas szczytu sekretarz generalny partii bu∏garskiej
Todor ˚iwkow jasno wskaza∏, czego nale˝y oczekiwaç od przywódców PZPR.
Min´∏y bowiem czasy, kiedy mo˝na by∏o zadowoliç si´ obiecankami: „Dlatego
myÊlimy, ˝e Polska musi dzia∏aç zdecydowanie i si´gaç po Êrodki pokojowe, czy
tak˝e niepokojowe [...]. Je˝eli tego nie uczyni [...] polscy towarzysze nie b´dà
mieli innego wyjÊcia jak zaapelowanie do nas – sprzymierzeƒców. My zaÊ nie b´-
dziemy mieli innego wyjÊcia, ani oni, ani my. By∏by to bardzo niekorzystny, byç
mo˝e najmniej korzystny wariant obrony socjalizmu w Polsce – niekorzystny dla
Polski i dla nas wszystkich”67. Bu∏garski przywódca wskaza∏ tak˝e na gro˝àce Pol-
sce niebezpieczeƒstwo: „Naszym zdaniem obecnie istnieje realna mo˝liwoÊç
zmiany ustroju. Nie powinniÊmy tego nie doceniaç!”68. Tym stwierdzeniem ˚iw-
kow z∏ama∏ tabu – otwarcie, bez ogródek mówi∏ o groêbie upadku ustroju socja-
listycznego w Polsce.

Musia∏ minàç rok, a˝eby w grudniu 1981 r. zapowiadany przez Kani´ w Mo-
skwie stan wojenny zosta∏ wprowadzony przez jego nast´pc´, gen. Jaruzelskiego,
jako sposób na rozwiàzanie kryzysu w Polsce na korzyÊç PZPR; „SolidarnoÊç”
zosta∏a zdelegalizowana, a jej przywódcy internowani.

Czy PZPR jest jeszcze partià komunistycznà?

Je˝eli chodzi o rozwój wypadków w Polsce, to w 1981 r. dla SED kluczowym
pytaniem by∏o: kiedy PZPR zacznie dzia∏aç? Pytanie to coraz cz´Êciej ∏àczono z in-
nym: czy PZPR w ogóle jest jeszcze partià komunistycznà? Ostatnià prób´ wyja-
Ênienia tej kwestii podjà∏ Honecker w maju 1981 r. podczas tajnego spotkania
w Moskwie z Bre˝niewem i sekretarzem generalnym Komunistycznej Partii Cze-
chos∏owacji Gustávem Husákiem, którego tematem by∏a Polska. Przywódca NRD
zasypa∏ swoich rozmówców lawinà informacji o katastrofalnej z punktu widzenia
SED sytuacji w Polsce i w PZPR oraz za˝àda∏ odwo∏ania gen. Jaruzelskiego z je-
go funkcji i przesuni´cia terminu zwo∏ania nadzwyczajnego zjazdu PZPR.

˚àdanie przesuni´cia terminu zjazdu partii Honecker uzasadnia∏ groêbà tego,
˝e „PZPR przekszta∏ci si´ w parti´ socjaldemokratycznà, która b´dzie ÊciÊle
wspó∏pracowaç z Episkopatem i kierownictwem »SolidarnoÊci«, realizujàc cel
w postaci doprowadzenia do zwyci´stwa procesu odnowy w rozumieniu realiza-
cji celów kontrrewolucji”69. Zaproponowana przez niego w Moskwie terapia by-
∏a typowa dla kadry stalinowskiej: „Po pierwsze, rola partii musi byç wzmocnio-
na. A to oznacza: 

66 „Hart und kompromißlos durchgreifen”..., s. 140.
67 Ibidem, s. 156 i n.
68 Ibidem, s. 156.
69 Wzmianka o spotkaniu towarzyszy Leonida Bre˝niewa i Gustáva Husáka 16 V 1981 r. na Krem-
lu w Moskwie [w:] ibidem, s. 275.
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– oczyszczenie partii;
– zastosowanie wszelkich Êrodków walki i niedopuszczenie do tego, by wróg

dalej poszerza∏ swój obszar wp∏ywów. Po drugie, obecne kierownictwo PZPR wy-
wodzi nas w pole. Dla nas wa˝ne jest teraz rozstrzygni´cie kwestii, kto móg∏by
przejàç kierownictwo. [...] Po czwarte, nie opowiadam si´ za interwencjà zbrojnà,
chocia˝ zgodnie z Uk∏adem Warszawskim sprzymierzeni mieliby do tego prawo.
Dobrze by∏oby stworzyç kierownictwo, które wykaza∏oby gotowoÊç wprowadze-
nia stanu wojennego i zdecydowane by∏oby zwalczaç kontrrewolucj´”70.

Powo∏ujàc si´ na wynikajàce z Uk∏adu Warszawskiego prawo do interwencji
zbrojnej w Polsce, Honecker raz jeszcze podkreÊli∏, ˝e dla SED doktryna Bre˝nie-
wa, polegajàca na ograniczonej suwerennoÊci paƒstw socjalistycznych, stanowi∏a
ultima ratio w∏asnej racji stanu. Widzia∏ on tak˝e powa˝ne niebezpieczeƒstwo
okrà˝enia NRD przez kraje kapitalistyczne, a Czechos∏owacji – przez Polsk´
i RFN. Bre˝niew przyzna∏ wprawdzie Honeckerowi racj´, ˝e „jeszcze przed zjaz-
dem partii musi si´ coÊ wydarzyç [...], jednak˝e g∏ównym pytaniem pozostaje
»jak«”71. Przesuni´cie planowanego na lipiec zjazdu partii uznano jednak za nie-
realne i to nawet wówczas, gdy ze strony Kani i Jaruzelskiego nie spodziewano
si´ ju˝ podj´cia ˝adnych decydujàcych kroków.

Wydaje si´ jednak, ˝e Bre˝niew, Honecker i Husák nie widzieli ju˝ innego
wyjÊcia. Podczas tego spotkania radziecki przywódca z rezygnacjà stwierdzi∏, ˝e
g∏ówny problem polega na tym, i˝ „nie mo˝na polegaç na obecnym kierownic-
twie, a my nie widzimy ˝adnej realnej mo˝liwoÊci jego zastàpienia. Musimy mar-
twiç si´ o to, jak znaleêç odpowiednie osoby i przygotowaç je na nadzwyczajne
sytuacje”72. Premier ZSRR Niko∏aj Tichonow podkreÊli∏, ˝e mo˝liwoÊci dzia∏ania
sà ograniczone, przede wszystkim je˝eli chodzi o interwencj´ zbrojnà: „wszyscy
mamy podobne zdanie, fakty sà zgodne. Nawet wówczas, gdy dysponujemy in-
formacjami. »SolidarnoÊç« stworzy∏a ju˝ nawet stra˝ obywatelskà. Jak si´ b´dzie
dalej rozwijaç ta sytuacja? W obecnych realiach mi´dzynarodowych interwencja
jest niemo˝liwa, dlatego opór zdrowych si∏ musi byç aktywnie wspierany, ale te
zdrowe si∏y nie majà wybitnego przywódcy”73. Przez kolejne tygodnie i miesiàce
kierownictwo SED skwapliwie stara∏o si´ znaleêç takie osoby i konsolidowaç
owe marksistowsko-leninowskie si∏y w PZPR, które mog∏yby zastàpiç Kani´ i Ja-
ruzelskiego. Jak si´ okaza∏o, by∏ to trud daremny.

Zjazd PZPR w lipcu 1981 r. przebiega∏ tak, jak obawia∏a si´ SED. Z jej per-
spektywy PZPR by∏a niezdolnà do walki, wewn´trznie rozdartà partià, która za-
traci∏a swój marksistowsko-leninowski charakter. Zjazd partii „przypiecz´towa∏
zwrot w prawo w sk∏adzie kierowniczych organów, co znalaz∏o wyraz w przyj´-
tych dokumentach”74. Kilku funkcjonariuszy partyjnych, z którymi wschodnio-
niemiecka partia wiàza∏a nadzieje, nie zosta∏o wybranych do Komitetu Central-
nego i nie mog∏o spowodowaç tam „zwrotu w dobrym kierunku”.

70 Ibidem, s. 279 i n.
71 Ibidem, s. 283.
72 Ibidem, s. 285.
73 Ibidem.
74 Raport delegacji KC SED o IX Nadzwyczajnym Zjeêdzie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej w dniach 14–20 XII 1981 r. [w:] ibidem, s. 324.
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SED i stan wojenny w 1981 roku

W paêdzierniku 1981 r. Jaruzelski zastàpi∏ Kani´ na stanowisku I sekretarza
KC PZPR. W tej zmianie na szczycie w∏adzy kierownictwo sowieckie upatrywa-
∏o d∏ugo oczekiwanego posuni´cia zmierzajàcego do zniszczenia „SolidarnoÊci”
i uwa˝a∏o jà za wynik w∏asnego wp∏ywu na kierownictwo PZPR. Honecker uzna∏
takà zmian´ za spóênionà, w szczególnoÊci dlatego, ˝e jesienià 1981 r. NRD za-
cz´∏a odczuwaç skutki polskiego kryzysu. Jej sytuacj´ gospodarczà pogarsza∏o
ustanie dostaw w´gla kamiennego z Polski i ograniczenie dostaw ropy ze Zwiàz-
ku Radzieckiego.

7 grudnia 1981 r. Honecker otrzyma∏ z Polski informacj´, ˝e nale˝y liczyç si´
z tym, i˝ w nadchodzàcych dniach podj´te zostanà decydujàce kroki przeciwko
„SolidarnoÊci”. Na posiedzeniu 5 grudnia Biuro Polityczne PZPR udzieli∏o Jaru-
zelskiemu pe∏nomocnictwa „do realizacji wszystkiego wed∏ug w∏asnego uzna-
nia”75. W Berlinie Wschodnim mia∏y wówczas miejsce ostatnie przygotowania
do dwukrotnie ju˝ odk∏adanej wizyty kanclerza RFN Helmuta Schmidta. Kie-
rownictwo SED nawet w tej sytuacji nie wycofywa∏o si´ z groêby interwencji
wojskowej.

Sowiecki minister obrony narodowej marsza∏ek Ustinow wykorzysta∏ rutyno-
we posiedzenie Komitetu Ministrów Obrony Paƒstw-Stron Uk∏adu Warszawskie-
go na poczàtku grudnia w Moskwie, a˝eby nieoczekiwanie zaprezentowaç pro-
jekt rezolucji wyjaÊniajàcej niezwykle skomplikowanà sytuacj´ w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Prawdopodobnie zosta∏ o to poproszony przez Jaru-
zelskiego, którego jako ministra obrony narodowej podczas tych obrad reprezen-
towa∏ jego zast´pca. Takie wyjaÊnienie, przewidywane jako za∏àcznik do oficjal-
nego komunikatu prasowego z posiedzenia, w ówczesnej rzeczywistoÊci mog∏o
byç zrozumiane jedynie jako groêba interwencji wojskowej w Polsce.

Na podstawie dokumentów SED nie mo˝na rozstrzygnàç kwestii, czy w sytua-
cji, gdyby rozwiàzanie wewnàtrzpolityczne okaza∏o si´ nieskuteczne, kierownic-
two sowieckie rzeczywiÊcie bra∏o pod uwag´ interwencj´ w grudniu 1981 r., czy
by∏a ona pomyÊlana jedynie jako sowiecki straszak majàcy sk∏oniç Jaruzelskiego
do podj´cia przygotowaƒ do wprowadzenia stanu wojennego. Przeznaczony dla
Honeckera raport ministra obrony narodowej NRD Hoffmanna wyraênie
stwierdza, ˝e projekt tekstu zosta∏ z miejsca obrad uzgodniony z poszczególnymi
sekretarzami generalnymi partii komunistycznych. Do wydania rezolucji nie do-
sz∏o, gdy˝ zosta∏a ona zablokowana przez ministrów oraz sekretarzy generalnych
partii W´gier i Rumunii. Po tym, jak w wyniku sprzeciwu obu tych krajów fia-
skiem zakoƒczy∏o si´ tak˝e przyj´cie drugiego jej projektu, ministrowie obrony
ca∏kowicie zrezygnowali z przyjmowania rezolucji w sprawie sytuacji w Polsce76.

10 grudnia Honecker otrzyma∏ z Warszawy informacj´ o majàcym nastàpiç
niezw∏ocznie wprowadzeniu stanu wojennego. Z dost´pnych informacji wynika,
i˝ decyzj´ Jaruzelskiego trzeba wiàzaç przede wszystkim z jego rozmowà z mar-

75 Uzupe∏nienie wzmianki o rozmowie towarzysza Ullmana z towarzyszem At∏asem 4 XII 1981 r.
[w:] ibidem, s. 391.
76 Por. Raport w sprawie najwa˝niejszych wyników 14 Posiedzenia Komitetu Ministrów Obrony
Narodowej Paƒstw Uk∏adu Warszawskiego w Moskwie 1–4 XII 1981 r. [w:] ibidem, s. 387 i n.
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sza∏kiem Kulikowem, który od 7 grudnia wraz ze swoim sztabem roboczym prze-
bywa∏ w Warszawie. Minister obrony Hoffmann oznajmi∏ Honeckerowi, ˝e do
15 grudnia nale˝y oczekiwaç wprowadzenia stanu wojennego.

Nocà z 12 na 13 grudnia cz´Êç si∏ zbrojnych i jednostek ochrony pogranicza
NRD postawiono w stan podwy˝szonej gotowoÊci bojowej i zameldowano: „za-
koƒczone zosta∏o wprowadzanie wszelkich niezb´dnych Êrodków na wypadek
przejÊcia do stanu wzmocnionej ochrony granicy z Polskà od 13 grudnia
1981 r.”77 Przebieg wydarzeƒ w Polsce Biuro Polityczne SED przyj´∏o z zadowo-
leniem.

Polska i niemiecko-niemiecka odpowiedzialnoÊç za pokój

Spotkanie kanclerza Schmidta z sekretarzem generalnym Honeckerem odby-
∏o si´ zgodnie z planem. Kiedy wschodnioniemiecki przywódca 12 grudnia przyj-
mowa∏ kanclerza RFN, wiedzia∏ ju˝, ˝e og∏oszenie stanu wojennego w Polsce jest
kwestià godzin. Rankiem 13 grudnia obie delegacje kontynuowa∏y rozmowy;
zgodnie z zapisem stenograficznym z tej rozmowy kanclerz w s∏owie koƒcowym
krótko odniós∏ si´ do wydarzeƒ w Polsce i stwierdzi∏, ˝e Polska jest jedynie „ka-
myczkiem w mozaice” z∏o˝onej sytuacji politycznej w Europie, oraz ˝e istnieje
niebezpieczeƒstwo, i˝ „w Polsce majà miejsce wydarzenia, które nam obu prze-
szkadzajà i mogà wywo∏ywaç wspó∏czucie”. Tym wa˝niejsze jest wi´c, ˝e „naj-
wy˝si rangà reprezentanci obu paƒstw niemieckich spotkali si´ tutaj w takiej
atmosferze”78. Dzieƒ przedtem Honecker mówi∏, ˝e stosunki niemiecko-niemiec-
kie sà „lepsze ni˝ ich reputacja” oraz ˝e „nie jest w interesie obu paƒstw niemiec-
kich [...] a˝eby nasz kontynent znów uwik∏a∏ si´ w zimnà wojn´, nie mówiàc ju˝
o rozp´taniu wojny »goràcej«”79.

Takie zdania sekretarza generalnego SED sugerowa∏y delegacji z Bonn, i˝
NRD jest zaanga˝owana w napi´te stosunki na linii Wschód–Zachód, spowodo-
wane sporem o rakiety SS-20 i „podwójnà decyzjà”80 NATO dotyczàcà po˝àda-
nej przez rzàd federalny niemiecko-niemieckiej wspólnej odpowiedzialnoÊci za
pokój w Europie. Te zdania Honeckera by∏y zgodne z ówczesnà retorykà NRD,
stosowanà przy agitacji przeciwko podwójnej decyzji NATO, w której NRD sty-
lizowa∏a si´ na niemieckie paƒstwo pokoju. W kontekÊcie prowadzonej przez
SED polityki interwencji by∏o ono czczym szyderstwem.

Helmut Schmidt w swoich wspomnieniach, które opublikowa∏ przed otwar-
ciem dost´pu do akt SED, opisa∏ poranek 13 grudnia 1981 r., kiedy „nadesz∏a
poruszajàca wiadomoÊç o wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce”: „Hone-
cker i ja rozmawialiÊmy o tym przy Êniadaniu. Potem pojecha∏em na konferencj´
prasowà z dziennikarzami zachodnioniemieckimi, którzy licznie zgromadzili si´

77 Cyt. za: ibidem, s. 46.
78 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, op. cit., s. 141.
79 Ibidem.
80 W grudniu 1979 r. ministrowie obrony i spraw zagranicznych paƒstw NATO, w odpowiedzi na
rozmieszczenie przez ZSRR rakiet SS-20, podj´li decyzj´ o instalacji amerykaƒskich rakiet Per-
shing II i Cruise w Europie, a tak˝e o z∏o˝eniu ZSRR oferty rokowaƒ dotyczàcych redukcji arsena-
∏u rakiet Êredniego zasi´gu.
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w Uckermark. Honecker by∏ w sposób widoczny poruszony tà wiadomoÊcià,
w owym czasie by∏a jeszcze zdawkowa i niepe∏na. Prawdopodobnie by∏ jednak
równie˝ rozluêniony tym, ˝e nie by∏o mowy o wkroczeniu wojsk sowieckich. Dla
mnie oznacza∏o to w ka˝dym razie du˝à ulg´. W przypadku sowieckiej interwen-
cji Honecker by∏by zmuszony oficjalnie jà poprzeç – jeÊli nie wi´cej”81. Zaobser-
wowane przez Schmidta poruszenie Honeckera nie mog∏o jednak dotyczyç Pol-
ski, bo tego, co si´ w koƒcu wydarzy∏o, sam przecie˝ chcia∏.

Takie rozwiàzanie polskiego problemu by∏o dla kanclerza Schmidta „mniej-
szym z∏em”, poniewa˝ gdyby NRD wzi´∏a udzia∏ w interwencji paƒstw Uk∏adu
Warszawskiego przeciwko Polsce „niezale˝nie od tego, czy dobrowolnie, czy
przymuszona przez Moskw´, rozwój dobrosàsiedzkich stosunków pomi´dzy
Bonn a Berlinem Wschodnim zosta∏by z pewnoÊcià zahamowany na d∏u˝szy czas.
Majàc na wzgl´dzie to ryzyko, pojecha∏em nad jezioro Werbellinsee”82.

Schmidt podkreÊli∏, ˝e Honecker wiedzia∏, i˝ dla kanclerza RFN rozwiàzanie
kwestii niemieckiej nie by∏o w latach osiemdziesiàtych tematem do rozmów.
W tej konstelacji zachodnioniemiecka racja stanu polega∏a na stabilizacji wypra-
cowanych ju˝ relacji mi´dzy paƒstwami niemieckimi; tego wymaga∏ tak˝e ich in-
teres narodowy.

Przebieg spotkania, a przede wszystkim okolicznoÊç, ˝e kanclerz nie odjecha∏
wczeÊniej, zosta∏a wykorzystana przez SED do wzmocnienia jej pozycji w sowiec-
kim imperium. W sporzàdzonej przez Axena w sekretariacie KC analizie doty-
czàcej tego spotkania napisano, ˝e SED mia∏a nadziej´, i˝ jego wynik „pog∏´bi
rozdêwi´k pomi´dzy Europà Zachodnià a USA”. Stwierdzono w niej dos∏ownie:
„Spotkanie okaza∏o si´ wprost bezpoÊrednià pomocà dla Polski. OkolicznoÊç, ˝e
materia i atmosfera rokowaƒ z towarzyszem E[richem] Honeckerem spowodo-
wa∏y, i˝ kanclerz Schmidt nie uzna∏ za wskazane przerwania wizyty, decydujàce-
go 13 grudnia podzia∏a∏o na inne mocarstwa kapitalistyczne jak polityczny za-
p∏on. Postawa Schmidta przyczyni∏a si´ do tego, ˝e w tym momencie nie dosz∏o
do powstania jednolitego frontu USA, Europy Zachodniej i Japonii przeciwko
PRL, ZSRR i wspólnocie socjalistycznej. [...] Spotkanie pozwoli∏o Wojskowej Ra-
dzie Ocalenia Narodowego w Polsce zyskaç na czasie, który by∏ nie do przece-
nienia”83.

Dzisiaj wiemy, ˝e ten uzyskany czas dla PZPR zakoƒczy∏ si´, dzi´ki jej autore-
fleksji, w 1988 r., a dla SED – dzi´ki pokojowej rewolucji w 1989 r.

Polityka interwencji paƒstwa wasalnego 

W 1968 r. ró˝nica mi´dzy SED a KPCz polega∏a na odmiennym pojmowaniu
korzeni w∏adzy totalitarnej w ich paƒstwach. KomuniÊci czechos∏owaccy byli
przekonani, ˝e w∏adz´ uzyskali nie tylko dzi´ki zwyci´stwu Armii Czerwonej,
poniewa˝ po wojnie, jako najsilniejsza partia polityczna, zostali wybrani w wol-
nych wyborach. SED natomiast, a konkretnie jej moskiewska kadra z Ulbrichtem

81 H. Schmidt, Die Deutschen und ihre Nachbarn, Menschen und Mächte II, b.m.w. 1992, s. 85.
82 Ibidem, s. 96.
83 Cyt. za: M. Wilke, R. Gutsche, M. Kubina, op. cit., s. 141.
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na czele oraz jej Biuro Polityczne, by∏a przekonana, ˝e w∏adz´ w kad∏ubowym
paƒstwie niemieckim zawdzi´cza zwyci´skiemu Zwiàzkowi Radzieckiemu. Mur
berliƒski zbudowano przed wydarzeniami 1968 r., Republika Federalna Niemiec
nie uzna∏a jeszcze NRD na arenie mi´dzynarodowej, a nieÊmia∏a liberalizacja
w dziedzinie sztuki i literatury zosta∏a w 1965 r. w sposób nag∏y przerwana. Na
kurs reform, jaki zosta∏ obrany w Pradze, SED nie chcia∏a i nie mog∏a sobie po-
zwoliç. Dzia∏ania partii rzàdzàcej NRD charakteryzowa∏a agresja paƒstwa wasal-
nego i by∏y one zgodne z jej specyficznà racjà stanu, która polega∏a na tym, ˝e
istnienie paƒstwa wschodnioniemieckiego uzale˝nione by∏o od ochrony ze stro-
ny sowieckiego hegemona.

21 sierpnia by∏ tak˝e cezurà w historii sowieckiego komunizmu, a konfronta-
cja mi´dzy ekipami Ulbrichta i Dubčeka odzwierciedla∏a podzia∏ partii komuni-
stycznych na frakcje, jaki nastàpi∏ po destalinizacyjnych zjazdach KPZR. Widaç
to wyraênie w agresji, z jakà Ulbricht reagowa∏ na rehabilitacj´ praskich reforma-
torów. W perspektywie wieloletniej zlikwidowanie przez ekip´ Bre˝niewa mo˝-
liwoÊci samoreformowania si´ spo∏eczeƒstw typu sowieckiego okaza∏o si´ naj-
bardziej brzemiennym w skutki b∏´dem politycznym, który w sposób decydujàcy
przyczyni∏ si´ do upadku imperium sowieckiego. Dzia∏ania komunistów na rzecz
reformowania w∏asnego spo∏eczeƒstwa prowadzone w imi´ w∏adzy „monopoli-
stycznej biurokracji” – jak w LiÊcie otwartym do Partii z marca 1965 r. polscy
marksiÊci Jacek Kuroƒ i Karol Modzelewski okreÊlili szczyty nomenklatury par-
tyjnej – zosta∏y zablokowane przez czo∏gi. Poniewa˝ jednak scentralizowane
struktury dyktatury partyjnej nie by∏y w stanie rozwiàzaç problemów spo∏ecz-
nych, dochodzi∏o do konfliktów, a w Polsce znaleêli si´ intelektualiÊci, którzy po
podpisaniu w 1975 r. Aktu Koƒcowego KBWE podj´li skierowane przeciwko
partii komunistycznej dzia∏ania zmierzajàce do samoorganizacji spo∏eczeƒstwa.
Za∏o˝enie w 1976 r. Komitetu Obrony Robotników w Polsce i Karty 77 w Cze-
chos∏owacji jest wyrazem spo∏ecznej emancypacji, w której nie chodzi∏o ju˝ o re-
form´, lecz zniesienie w∏adzy komunistycznej. Na tym polega jakoÊciowa ró˝ni-
ca pomi´dzy udaremnionymi planami komunistów reformatorów praskiej
wiosny a powstaniem „SolidarnoÊci” w 1980 r.

Kierownictwo SED by∏o Êwiadome ró˝nic mi´dzy kryzysem z roku 1968 i wy-
darzeniami z lat 1980–1981. Wiedzia∏o, ˝e z∏o˝enie przez polski rzàd podpisu
pod porozumieniem gdaƒskim oznacza∏o istotne zagro˝enie dla panowania ko-
munistów. Aparat partyjny w Berlinie Wschodnim trafnie zinterpretowa∏ sfor-
mu∏owanà w tekstach Kuronia i Michnika strategi´ polskiej opozycji jako jawne
dà˝enie do zmiany systemu politycznego w Polsce. Partia wschodnioniemiecka
˝àda∏a od rzàdu polskiego zdecydowanego przeciwdzia∏ania „kontrrewolucyjne-
mu” zagro˝eniu, musia∏a jednak pogodziç si´ z tym, ˝e PZPR nieustannie ust´-
powa∏a i latem 1981 r. w znacznej mierze zatraci∏a swój marksistowsko-leninow-
ski charakter. SED by∏a zdecydowana na utrwalenie panowania komunistów
w Polsce wszelkimi Êrodkami, tak˝e w drodze interwencji zbrojnej z zewnàtrz,
uzasadniajàc jà doktrynà Bre˝niewa. Armia NRD bra∏a czynny udzia∏ w przygo-
towaniach do zakrojonych na wielkà skal´ manewrów w Polsce, które mia∏y si´
odbyç przy udziale armii sowieckiej i czechos∏owackiej. Ze wzgl´du na sytuacj´
mi´dzynarodowà w 1980 r. kierownictwo sowieckie nie odwa˝y∏o si´ na ten
krok i tak samo zachowa∏o si´ w maju 1981 r. Prowadzona przez SED polityka
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interwencji by∏a charakterystyczna dla paƒstwa wasalnego, zdanego na decyzje
sowieckiej centrali i od niej zale˝nego. Ogranicza∏o to w znacznym stopniu swo-
bod´ dzia∏ania Honeckera, który jednak g∏osi∏ gotowoÊç rozwiàzania polskiego
kryzysu przy pomocy si∏y militarnej z udzia∏em wojsk NRD.

T∏umaczenie Dariusz ¸ubowski

MANFRED WILKE (1941) – socjolog, historyk. Zajmuje si´ socjologià i historià
gospodarczà, a tak˝e dziejami Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Od
1985 r. profesor socjologii gospodarki w berliƒskiej Wy˝szej Szkole Ekonomicz-
nej, od 1992 r. kieruje Zespo∏em Badaƒ nad Paƒstwem SED na Wolnym Uni-
wersytecie w Berlinie (Forschungsverbund SED-Staat an der FU Berlin). W la-
tach 1992–1998 cz∏onek dwu komisji powo∏anych przez Bundestag do zbadania
dziejów dyktatury SED w Niemczech. Autor i wspó∏autor szeregu opracowaƒ
i edycji dokumentów, m.in. „Hart und kompromißlos durch-greifen”. Die SED
contra Polen 1980/81. Geheime Akten der SED-Führung über die Unterdrückung
der polnischen Demokratiebewegung (wspólnie M. Kubinà, Berlin 1995) oraz
Die SED und der „Prager Frühling“ 1968. Politik gegen eine „Sozialismus mit
menschlichem Antlitz“ (wspó∏autorzy V. Kural i L. Prieß, Berlin 1996).

The policy of SED intervention. Prague communist reformers of 1968 and Polish dem-
ocratic movement 1980–1981 

In 1968 the main difference between SED (Socialist Unity Party of Germany) and
KPCz (the Communist Party of Czechoslovakia) was different understanding of roots of
totalitarian authorities in the countries. The Czechoslovakian communists were sure that
they owe their power not only to the victory of the Red Army, but also to the society sup-
port, which they were given in free elections. The German communists, on the other hand,
were quite conscious that they were given power in GDR only by the Soviet Union. In
1968 SED did not want to and could not agree for the reforms of the Prague Spring. The
German communists’ party acted with the aggression of the vassal state and according to
their specific situation, as the existence of GDR depended on the protection of the soviet
leader. The Czech communists were undertaking activities to reform their own society for
the monopoly of power of the “monopoly bureaucracy”. The crisis in Poland in 1980–
–1981 was of a different kind – it was the expression of society emancipation which aimed
not at the reform, but at the abolition of the communist rule. The SED leaders were con-
scious of his difference and understood, that Polish opposition after the Gdaƒsk agreement
was aspiring to changing the political system in Poland. The German communist party
was demanding the Polish government took definite counteractions against the “counter-
revolution” danger and was determined to aid to the communist rule in Poland by all pos-
sible means, which included also armed intervention, according to the Brezhnev doctrine.
The GDR army actively took part in preparations for widely planned maneuvers in
Poland, in which also Soviet and Czechoslovakian armies were to participate. The Soviet
leadership did not decide for intervention in Poland, which restricted SED activities, but
did not reduce their eagerness to do with the Polish conflict using armed forces. When five
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countries of the Warsaw Treaty intervened in Czechoslovakia, SED in official propaganda
created the impression that the army of East Germany took part in occupying Czechoslo-
vakia. Nowadays it is known that its regular combat units were not introduced there.
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János Tischler

W´gry i W´grzy a kryzys polski
1980–1982

Poczàtek polskiego kryzysu lat 1980–1981 nastàpi∏ w momencie, gdy na W´-
grzech János Kádár osiàgnà∏ ju˝ szczyt w∏adzy, a w kraju rozpocz´∏a si´ trwajàca
blisko dziesi´ç lat recesja, która ostatecznie doprowadzi∏a do upadku systemu. La-
tem 1979 r. rzàd w´gierski zosta∏ zmuszony do wprowadzenia kolejnej ju˝ od lat
1974–1975 du˝ej podwy˝ki cen na artyku∏y konsumpcyjne – ceny ˝ywnoÊci
wzros∏y o blisko 20 proc., a ogólny poziom cen – o 9 proc. Decyzje te nie wywo-
∏a∏y wi´kszych strajków lub innych manifestacji, jednak by∏y szokiem dla spo∏e-
czeƒstwa. Pokazywa∏y bowiem, ˝e etap wzrostu poziomu ˝ycia zakoƒczy∏ si´
i obecnie w najlepszym razie mo˝e byç tylko mowa o jego utrzymaniu. Kolejny
mi´dzynarodowy kryzys naftowy i gwa∏towny wzrost cen ropy by∏y dla w´gier-
skiej gospodarki du˝ym ciosem, niekorzystnie zmieniajàcym relacje mi´dzy pozio-
mem cen eksportu i importu na korzyÊç tego ostatniego. W celu zrekompensowa-
nia tej ró˝nicy rzàd musia∏ ograniczyç import i zaciàgnàç wi´kszà po˝yczk´
zagranicznà. Ju˝ w 1980 r. ogólna suma tych po˝yczek by∏a znaczàca (11,5 miliar-
da dolarów), a do 1985 r. przerodzi∏a si´ w pot´˝ny d∏ug (19,5 miliarda dolarów).

Po kryzysie naftowym równie˝ kierownictwo W´gierskiej Socjalistycznej Partii
Robotniczej uÊwiadomi∏o sobie, ̋ e coÊ trzeba zrobiç, poniewa˝ prowadzona od lat
szeÊçdziesiàtych polityka oparta na „powszechnym ogólnospo∏ecznym kompro-
misie” („kto nie jest przeciwko nam, jest z nami”– og∏osi∏ Kádár w 1962 r.) ju˝
d∏u˝ej nie mo˝e byç kontynuowana. Kádár – który przejà∏ w∏adz´, t∏umiàc w li-
stopadzie 1956 r. rewolucj´ w´gierskà przy pomocy armii radzieckiej – próbowa∏
zachowaç pokój spo∏eczny i uzyskaç dla swojej w∏adzy politycznà legitymacj´, dla-
tego, po krwawych represjach okresu porewolucyjnego, nie wtràca∏ si´ w prywat-
ne ˝ycie obywateli, zapewnia∏ im wi´kszà wolnoÊç w ramach systemu i, co wa˝-
niejsze, gwarantowa∏ sta∏y wzrost poziomu ˝ycia i poczucia bezpieczeƒstwa. Po
1979 r. w∏adze w´gierskie wszystkie wczeÊniejsze priorytety podporzàdkowa∏y
utrzymaniu poziomu ˝ycia. Rezerwy spad∏y do minimum, bie˝àce kredyty s∏u˝y∏y
dotowaniu cen towarów konsumpcyjnych oraz wspieraniu nierentownych du˝ych
przedsi´biorstw zapewniajàcych pe∏ne zatrudnienie. Jednak coraz wi´kszà cz´Êç
bud˝etu trzeba by∏o przeznaczaç na sp∏at´ kredytów i odsetek.

Mimo coraz silniejszych sygna∏ów nadchodzàcego kryzysu, Kádár twardo
trzyma∏ si´ w∏adzy; w∏aÊciwie nie by∏ zagro˝ony przez nikogo, a nawet cieszy∏
si´ stosunkowo szerokim poparciem mas. W marcu 1980 r. odby∏ si´ XII Zjazd
WSPR, podczas którego nowo wybrane, mocno starzejàce si´ kierownictwo
og∏osi∏o kontynuacj´ dotychczasowej polityki. Kádár i jego ludzie byli zdolni
jedynie do ma∏o istotnych korekt obecnego kursu, nie zaÊ do podejmowania
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podstawowych decyzji politycznych. Uwa˝ali, ˝e posuni´ciami polityczno-eko-
nomicznymi zdo∏ajà utrzymaç wspomniany ju˝ „spo∏eczny kompromis”. Za∏o˝e-
nia przyj´tego podczas zjazdu VI Planu Pi´cioletniego zosta∏y nakreÊlone tak
b∏´dnie, ˝e ju˝ po oÊmiu miesiàcach trzeba by∏o je zmieniaç.

I.

János Kádár, który wcià˝ podkreÊla∏, ˝e WSPR solidaryzuje si´ z polskimi ko-
munistami i w miar´ swoich mo˝liwoÊci popiera ich gospodarczo i politycznie,
w sprawie polskiego kryzysu od samego poczàtku sta∏ na stanowisku, ˝e zaistnia-
∏y problem powinno rozwiàzaç kierownictwo Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej, w miar´ mo˝liwoÊci metodami politycznymi, „w sposób socjalistycz-
ny”. To ostatnie sformu∏owanie mia∏o oznaczaç, ˝e Polska ma pozostaç krajem
socjalistycznym, cz∏onkiem bloku radzieckiego, Uk∏adu Warszawskiego i Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Stosowanie „Êrodków administracyjnych”,
czyli rozwiàzanie si∏owe, Kádár dopuszcza∏ jedynie w sytuacji, kiedy wyczerpane
zostanà ju˝ Êrodki pokojowe, lub gdyby powsta∏o bezpoÊrednie zagro˝enie dla
systemu komunistycznego. Sytuacja taka mog∏aby bowiem wstrzàsnàç ca∏ym
obozem socjalistycznym, a wi´c zachwiaç równie˝ jego pozycj´. Si∏owe rozwià-
zanie kryzysu widzia∏ jednak jako wykorzystanie si∏ wewn´trznych – s∏u˝by bez-
pieczeƒstwa, wojska i milicji. Radzieckà interwencj´ traktowa∏ jako ostatecznoÊç,
a nawet w takim przypadku polscy komuniÊci musieliby sami przeprowadziç
„konsolidacj´”, czyli „rozwiàzaç wszystkie problemy polityczne i spo∏eczne”, tak
jak to zrobili W´grzy po 1956 r.1 Kádár z w∏asnego doÊwiadczenia wiedzia∏ do-
skonale, jak bardzo trudna jest sytuacja tych, którzy do w∏adzy doszli przy udzia-
le radzieckich bagnetów i przeciwko w∏asnemu narodowi.

W przeciwieƒstwie do innych krajów socjalistycznych, które przez ca∏y czas
atakowa∏y PZPR i jej przywódców za ich „oportunizm”, wiecznà niemoc w dzia-
∏aniu i ust´pstwa, WSPR stara∏a si´ pomóc swojej bratniej partii w taki sposób,
˝e nigdy publicznie i na forum partyjnym nie krytykowa∏a jej dzia∏aƒ, wr´cz
przeciwnie, przy ka˝dej okazji „umacniano solidarnoÊç z ci´˝kà walkà PZPR”
(wyjàtek stanowi tu list wys∏any przez Komitet Centralny WSPR z podpisem
Kádára we wrzeÊniu 1981 r. do KC PZPR, którego napisanie wymusi∏o jednak
konkretne wydarzenie – zjazd zwiàzku zawodowego „SolidarnoÊç”). Równie˝
Leonidowi Bre˝niewowi w´gierski przywódca partyjny w rozmowie telefonicz-
nej przeprowadzonej na poczàtku kryzysu powiedzia∏, ˝e dla WSPR najw∏aÊciw-
sze b´dzie „niewtràcanie si´”. Argumentowa∏ w nast´pujàcy sposób: w tej p∏yn-
nej sytuacji, gdy „w polskim kierownictwie partyjnym lub poza partià pojawiajà
si´ ró˝ni ludzie”, gdyby w´gierska partia któregoÊ z nich pot´pi∏a lub popar∏a,
a w tym czasie polskie w∏adze zaj´∏yby wobec niego przeciwne stanowisko2, mo-
g∏aby powstaç sytuacja trudna dla obu stron. Kádár uwa˝a∏ polski kryzys za
„spraw´ rodzinnà”, która jest wy∏àcznie sprawà obozu krajów obozu socjalistycz-
nego i, oczywiÊcie, samych Polaków. Stanowisko to konsekwentnie prezentowa∏

1 MOL, MDP és MSZMP Iratok Osztálya 288. fond, 11/4397 ö.e.
2 MOL, 288. fond, 4/174 ö.e.
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w rozmowach ze swoimi zachodnimi rozmówcami, takimi jak minister spraw za-
granicznych Wielkiej Brytanii lord Carrington czy wiceprzewodniczàcy niemiec-
kiej rzàdzàcej aktualnie partii SPD Hans Jürgen Wischnewsky3.

G∏ównych przyczyn polskiego kryzysu Kádár upatrywa∏ w braku socjalistycz-
nej reorganizacji rolnictwa po 1956 r.4 Wskazywa∏ te˝ na nadmierne tempo roz-
woju gospodarczego Polski i powa˝ne b∏´dy pope∏nione przez kierownictwo
PZPR. Podobnie jak pozostali przywódcy komunistyczni, równie˝ on nie przy-
zna∏ – bo przyznaç nie móg∏ – ˝e kryzys wynika z samej istoty systemu. Przeszka-
dza∏o mu, ˝e „SolidarnoÊç” by∏a prawdziwym ruchem robotniczym kierowanym
przez prawdziwego robotnika. Ciàgle mówi∏ o „klasie robotniczej” (oczywiÊcie
takiej, jakà sam sobie wyobra˝a∏) i nie móg∏ zrozumieç, ˝e przeciwko polskiej
„w∏adzy robotniczej” – podobnie jak to by∏o podczas rewolucji w´gierskiej
w 1956 r. – powstali w∏aÊnie robotnicy, chocia˝ uczynili to metodami pokojowy-
mi („najgorsze jest to, ˝e robià to robotnicy, a ich przywódca te˝ jest robotni-
kiem” – powiedzia∏ w wàskim gronie swoich zaufanych w sierpniu 1980 r.).
I tak, stosujàc „w´gierski szablon” z 1956 r., rozk∏adajàc wydarzenia na czynni-
ki pierwsze, obserwowa∏ rozwój sytuacji w Polsce. Jego zdaniem, strajki wynika-
∏y z uzasadnionego niezadowolenia robotników, lecz po drodze pojawi∏y si´ si∏y
wrogie socjalizmowi, zagraniczni oraz krajowi wywrotowcy, i przej´∏y stery. To
oni zmusili robotników do za∏o˝enia „SolidarnoÊci”, pod której p∏aszczykiem tak
naprawd´ dà˝à do likwidacji systemu, manipulujàc przy tym uczciwymi masami
robotniczymi i wprowadzajàc je w b∏àd. Za tym wszystkim stoi dobrze zorgani-
zowane wewn´trzne centrum kontrrewolucyjne, dowodzone naturalnie z zagra-
nicy. Tylko w ten sposób mo˝na by∏o jakoÊ wyt∏umaczyç, dlaczego trzeba broniç
„w∏adzy robotniczej” przed robotnikami.

Z punktu widzenia polityki wewn´trznej dla w∏adz w´gierskich polskie wy-
darzenia by∏y jednoczeÊnie wygodne i niewygodne. Mo˝na by∏o otwarcie mówiç,
˝e na W´grzech jest o wiele lepiej ni˝ w Polsce, bo jest spokój i ca∏kiem dobre za-
opatrzenie. Mo˝na by∏o dumnie udowadniaç s∏usznoÊç polityki Kádára, co oczy-
wiÊcie przywódcy WSPR uczynili mi´dzy sobà; chwali∏y go równie˝ publicznie
media. Dla w´gierskiego przywódcy „sprawa polska”, oprócz zbli˝ajàcej si´
25 rocznicy „kontrrewolucji” 1956 r., by∏a Êwietnà okazjà do pozytywnego pod-
sumowania çwierçwiekowej dzia∏alnoÊci WSPR. Móg∏ powiedzieç, ˝e jemu i jego
towarzyszom uda∏o si´ uniknàç wszystkich b∏´dów, które przywódcy polscy po-
pe∏niali regularnie przez wiele lat.

W∏adze w´gierskie sprawujàce w∏adz´ po 1956 r. bardzo sprytnie zauwa˝y∏y, ˝e
formalnie mniejsze ni˝ przedtem przywileje rzàdzàcych oraz przymus (specjalne

3 Na posiedzeniu KC WSPR 16 X 1980 r. Kádár mi´dzy innymi powiedzia∏: „ImperialiÊci majà ra-
cj´: nie dostanà Polski. Póki Ziemia jest okràg∏a i si´ kr´ci, nie b´dzie tam nigdy wi´cej kapitalizmu.
Jest to sprawa Polski, którà muszà za∏atwiç sami Polacy, a my im pomo˝emy, czasami bardzo inteli-
gentnie, ale w ten sposób, ˝e nie b´dziemy wtràcaç si´ w ich dyskusje. Musimy uczyniç wszystko,
by si´ nie wtràcaç w polskie sprawy. W dalszym ciàgu b´dziemy reprezentowaç takie stanowisko”
(MOL, 288. fond, 4/174 ö.e.).
4 „Mówiàc o podstawach polskiego spo∏eczeƒstwa, nale˝y stwierdziç, ˝e bez socjalistycznych fun-
damentów rolnictwa gospodarka narodowa stoi tylko na jednej nodze, a to ju˝ jest nie tylko pro-
blem produkcyjny, lecz równie˝ spo∏eczny i polityczny” – oÊwiadczy∏ Kádár na posiedzeniu Biura
Politycznego WSPR 9 XII 1980 r. (MOL, 288. fond, 5/815 ö.e.).
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sklepy dla funkcjonariuszy partyjnych, obowiàzkowe codzienne chwalenie przy-
wódców, nadu˝ywanie przez nich w∏adzy, ca∏kowicie bezpodstawna propaganda
sukcesu pozostajàca w coraz wi´kszej sprzecznoÊci z rzeczywistoÊcià) znacznie
bardziej irytujà spo∏eczeƒstwo ni˝ fakty geopolityczne, które wydajà si´ niemo˝-
liwe do zmiany nawet w odleg∏ej przysz∏oÊci (obecnoÊç wojsk radzieckich na W´-
grzech, cz∏onkostwo w Uk∏adzie Warszawskim). Wyciàgajàc wnioski z b∏´dów
okresu bezpoÊrednio poprzedzajàcego rewolucj´ w 1956 r., w latach szeÊçdzie-
siàtych mi´dzy masami a kierownictwem partii stworzono odpowiednie sprz´g∏a
i pasy transmisyjne – na przyk∏ad zwiàzki zawodowe, Zwiàzek M∏odzie˝y Komu-
nistycznej, Patriotyczny Front Ludowy – które nazwano demokracjà socjalistycz-
nà. Kierownictwo WSPR nie porównywa∏o jednak Kádára ze stalinowskim dyk-
tatorem Mátyásem Rákosim, w przypadku tego pierwszego bowiem nie by∏o
mowy o kulcie jednostki. RzeczywiÊcie istnia∏ pewnego rodzaju kontakt
– a w mniejszym stopniu „zaufanie”, ch´tnie wspominane w kr´gach partyjnych
– mi´dzy wszechw∏adnà partià a spo∏eczeƒstwem.

Równie˝ w szeregach WSPR uda∏o si´ uniknàç tego, co praktycznie ca∏kowi-
cie sparali˝owa∏o PZPR podczas lipcowych i sierpniowych strajków w 1980 r.,
a tak˝e w okresie póêniejszym. Na W´grzech nie tylko g∏oszono, ale równie˝ re-
alizowano zasad´, ˝e decyzje podj´te przez naczelne organy partii muszà byç na
zewnàtrz popierane w sposób jednolity. W ten sposób wykazywano jednoÊç
i przewodnià rol´ partii. JednoczeÊnie du˝à uwag´ zwracano na zasad´ „centra-
lizmu demokratycznego”, czyli na bezwzgl´dne wykonywanie na ni˝szych szcze-
blach decyzji podj´tych na wy˝szych. Do tego jednak potrzebny by∏ absolutny
autorytet Jánosa Kádára, który zdoby∏ sobie poparcie nie tylko we w∏asnym kra-
ju, ale równie˝ za granicà.

Polskie wydarzenia budzi∏y jednak tak˝e niepokój kierownictwa WSPR, po-
niewa˝ w obozie socjalistycznym nastàpi∏y zak∏ócenia, tworzàce nowe wyzwania
w ˝yciu politycznym pozosta∏ych jego krajów. Mimo to w swoim przemówieniu
wyg∏oszonym we wrzeÊniu 1980 r. w parlamencie János Kádár powiedzia∏, ˝e
z powodu sytuacji w Polsce polityka WSPR nie ulegnie zaostrzeniu. Tak samo
wyrazi∏ si´ na posiedzeniu KC 16 paêdziernika: „Mamy wiele pozytywnych do-
Êwiadczeƒ, dzi´ki czemu zmieniliÊmy zasady funkcjonowania praktycznie we
wszystkich dziedzinach ˝ycia spo∏ecznego. Warto o tych doÊwiadczeniach wspo-
minaç, poniewa˝ teraz znów zyskujà na znaczeniu. Traktujemy je jako nasze po-
lityczne zdobycze. Nasza praktyka te˝ jest znów na czasie. Te nasze zdobycze, dà-
˝enia i rezultaty, które osiàgn´liÊmy w dziedzinie polityki, w ˝yciu spo∏ecznym,
w kontaktach z ludem, nale˝y piel´gnowaç”5.

Biuro Polityczne WSPR uwa˝a∏o, ˝e „polska droga” nie znajdzie zwolenników
na W´grzech, poniewa˝ ich ludnoÊç osiàgn´∏a ju˝ przyzwoity poziom ˝ycia, któ-
ry chcia∏aby utrzymaç, gdyby wi´c zaistnia∏y tam niepokoje podobne do polskich,
mia∏aby du˝o do stracenia. Jednak kierownictwo partii zdawa∏o sobie spraw´
z tego, ˝e „w spo∏eczeƒstwie sà tacy – niewielu – którzy kibicujà »SolidarnoÊci«
i ch´tnie widzieliby rozprzestrzenienie si´ polskiego przyk∏adu na W´grzech”6,

5 MOL, 288. fond, 4/174 ö.e.
6 Ibidem, 12/217 ö.e.
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i w zwiàzku z tym postanowi∏o ostrzec opini´ publicznà. Przede wszystkim dla-
tego, ˝e w stosunku do poprzedniego okresu liczba wystàpieƒ opozycyjnych
zwi´kszy∏a si´, co zmobilizowa∏o w´gierskie kierownictwo partyjne „do aktyw-
niejszej polityki i wi´kszej czujnoÊci” do tego stopnia, ˝e podczas zjazdu Ogólno-
krajowej Rady Zwiàzków Zawodowych w grudniu 1980 r. z ust Kádára pad∏y od
lat nies∏yszane agresywne sformu∏owania, takie na przyk∏ad, ˝e WSPR „stanow-
czo b´dzie broniç i umacniaç zdobycze socjalizmu” oraz „nie pozwoli na rozbi-
cie jednoÊci internacjonalizmu proletariackiego”7. Wczesnà wiosnà 1981 r. po-
wiedzia∏ równie˝ publicznie – tym razem podczas zjazdu Patriotycznego Frontu
Ludowego – ˝e „nigdzie nie b´dziemy tolerowaç destruktywnego atakowania”
zdobyczy w´gierskiego socjalizmu, które „wobec wszystkich i wszystkiego b´dà
bronione” i „nie pozwolimy nikomu igraç z losem ludu i kraju”. Innym razem
Kádár wspomnia∏, ˝e „w tej napi´tej sytuacji ceƒmy bardziej i chroƒmy nasze
zdobycze, a tym, którzy atakujà i chcà nas szczuç, wyt∏umaczmy, ˝e to sà osiàg-
ni´cia ludu i nikomu nie pozwolimy ich dotykaç”8. By∏y to s∏owa skierowane do
organizujàcej si´ w´gierskiej opozycji, poszukujàcej kontaktów z „Solidarno-
Êcià”, oraz do tych, którzy na W´grzech chcieliby iÊç za polskim przyk∏adem. Nie
jest kwestià przypadku, ˝e podczas og∏aszania kolejnych podwy˝ek cen – a dzia-
∏o si´ to zwykle co pó∏ roku – ogromnà uwag´ zwracano na to, by nie wywo∏a-
∏y one zjawisk podobnych do polskich. Na poczàtku 1981 r., krótko po tym, jak
w Polsce nastàpi∏ ostry konflikt mi´dzy w∏adzami a „SolidarnoÊcià” w kwestii
wolnych sobót, na W´grzech wprowadzono pi´ciodniowy tydzieƒ pracy. Zda-
niem wielu osób zrobiono to w∏aÊnie dlatego, by sprawa ta nie sta∏a si´ pretek-
stem do manifestacji.

W´gry, mimo narastajàcych w∏asnych problemów, stara∏y si´ udzieliç Polsce
pomocy gospodarczej. Ju˝ wczesnà jesienià 1980 r. rzàd kraju rzeczywiÊcie prze-
˝ywajàcego ogromne trudnoÊci po raz pierwszy poprosi∏ je o pomoc gospodarczà,
a genera∏ Wojciech Jaruzelski uczyni∏ to te˝ po 13 grudnia 1981 r. Pod koniec
1980 r. z W´gier do Warszawy wyruszy∏y transporty ˝ywnoÊci i artyku∏ów kon-
sumpcyjnych o wartoÊci 13,5 miliona rubli, za które strona polska w 1981 r. p∏a-
ci∏a dostawami pó∏fabrykatów i artyku∏ów konsumpcyjnych, a rzàd w´gierski
odroczy∏ sp∏at´ polskiego d∏ugu osiàgajàcego pod koniec 1980 r. wartoÊç 58,5 mi-
liona rubli9. Przez ca∏y rok 1981 W´gry w formie ró˝nych transakcji barterowych
udziela∏y pomocy Polsce gospodarczej; na przyk∏ad za 280 milionów sztuk papie-
rosów kupi∏y 2500 Fiatów 126p, a za 1200 ton pó∏tusz wieprzowych – 16 tys.
ton w´gla. Po wprowadzeniu stanu wojennego, ze wzgl´du na na∏o˝one na Polsk´
zachodnie embargo, przede wszystkim amerykaƒskie, W´gry musia∏y udzielaç jej
wi´kszej pomocy. Po 13 grudnia 1981 r. rzàd w´gierski udzieli∏ PRL b∏yskawicz-
nej pomocy o wartoÊci 35 milionów dolarów dla poprawienia zaopatrzenia ryn-
ku. W ramach tej pomocy, udzielonej po cenach Êwiatowych i rozliczanej w wa-
lucie wymienialnej, wys∏ano do Polski ˝ywnoÊç i surowce (wieprzowin´, t∏uszcz,
olej s∏onecznikowy, sztaby aluminium, mocznik itd.), ale na takich warunkach, ˝e
na przyk∏ad za 50 tys. ton polskiego koksu W´gry dostarczy∏y mi´so wieprzowe

7 Ibidem, 11/4392 ö.e.
8 Ibidem, 12/217 ö.e.
9 Ibidem, 5/847 ö.e.
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o wartoÊci 3 milionów dolarów10. Oprócz tego strona w´gierska – obok kontyn-
gentów wyznaczonych na rok 1982 – zrealizowa∏a dodatkowe dostawy o warto-
Êci 25 milionów rubli11. Po 1981 r. w´gierskie w∏adze partyjne i rzàdowe za g∏ów-
nà form´ pomocy gospodarczej uzna∏y wy˝ej opisane formy wymiany towarowej.
W okresie 1980–1982 strona w´gierska silnie nalega∏a na to, by strona polska za
wszelkà cen´ wywiàza∏a si´ ze swych zobowiàzaƒ przyj´tych w umowach bilate-
ralnych i nawet uzale˝ni∏a od tego swoje dostawy. Naciski te okaza∏y si´ skutecz-
ne i w dostawach mia∏y miejsce jedynie krótkie przerwy.

Wed∏ug pierwotnych za∏o˝eƒ W´gry mia∏y udzielaç Polsce bezp∏atnej pomocy
tylko po grudniu 1981 r. i wy∏àcznie przez W´gierski Czerwony Krzy˝ oraz przez
Ogólnokrajowà Rad´ Zwiàzków Zawodowych. W lutym 1982 r. zasada ta uleg∏a
pewnej zmianie i w´gierskie kierownictwo partyjno-rzàdowe zdecydowa∏o, ˝e raz
uczyni wyjàtek i „nadzwyczajne dostawy wysy∏ane na proÊb´ polskiego rzàdu po
13 grudnia o wartoÊci 26 milionów rubli zostanà rozliczone w formie pomocy”.
Na proÊb´ genera∏a Jaruzelskiego premier György Lázár poczàtkowo zapropono-
wa∏ pomoc o wartoÊci 36–37 milionów rubli, lecz ostatecznie zmala∏a ona do 26
milionów rubli (pomocy tej nie nale˝y myliç ze wspomnianymi wy˝ej dodatkowy-
mi ponadplanowymi dostawami o wartoÊci 25 milionów rubli w 1982 r.). Oprócz
tego rzàd w´gierski – równie˝ na polskà proÊb´ – uczestniczy∏ w zagospodarowa-
niu niewykorzystywanego polskiego potencja∏u produkcyjnego12.

Od samego poczàtku na W´grzech uprawiano ostrà propagand´ przeciwko
zwiàzkowi zawodowemu „SolidarnoÊç” i zorganizowanym przez niego strajkom,
g∏oszàcà, ˝e strajki te stanowià zagro˝enie dla poziomu ˝ycia i zdobyczy socjali-
zmu. Latem 1981 r., by „polska zaraza” nie mog∏a przedostaç si´ na W´gry, pro-
pagand´ t´ rozszerzono i przekszta∏cono w ogólnà kampani´ antypolskà, g∏oszàc,
˝e Polacy nie lubià pracowaç i sà darmozjadami. W´gierskie media skutecznie wy-
korzysta∏y fakt, ˝e wiadomoÊci z Polski o strajkach zacz´∏y nap∏ywaç w momen-
cie, gdy poziom ˝ycia na W´grzech uleg∏ stagnacji, a potem powoli spada∏, cz´Êç
zaÊ, wprawdzie mniejszoÊç, w´gierskiego spo∏eczeƒstwa, która si´ tego wystraszy-
∏a, zacz´∏a doszukiwaç si´ powiàzaƒ mi´dzy tymi wydarzeniami. W tym czasie sto-
sunkowo cz´ste podwy˝ki cen i jeszcze cz´Êciej krà˝àce o nich plotki ludzie auto-
matycznie kojarzyli z pog∏oskami, ˝e powodem ciàg∏ego wzrostu jest koniecznoÊç
udzielania przez W´gry ogromnej i bezp∏atnej pomocy gospodarczej PRL13. Na-
wet najmniejsze zak∏ócenia w zaopatrzeniu t∏umaczono wydarzeniami w Polsce.
Te pog∏oski i plotki nigdy nie doczeka∏y si´ oficjalnego zaprzeczenia, a przecie˝
by∏y zupe∏nie bezpodstawne. Przyczyna tego stanu rzeczy jest jasna: by∏ to sku-
teczny sposób nastawienia w´gierskiego spo∏eczeƒstwa przeciwko polskiemu.
Wy˝ej przytoczone dane dotyczàce wymiany handlowej traktowano jako poufne,
nie wolno by∏o publikowaç ich w prasie, wi´c spo∏eczeƒstwo niewiele wiedzia∏o
na ten temat, chocia˝ du˝a cz´Êç obywateli, z cz∏onkami partii w∏àcznie, wr´cz do-
maga∏a si´ takich informacji14. Do ich publikacji nie dosz∏o, wi´c brak wiarygod-

10 Ibidem, 58/11 ö.e.; ibidem, 11/4403 ö.e.
11 Ibidem, 5/847 ö.e.
12 Ibidem, 7/645 ö.e.; ibidem, 7/641 ö.e.
13 Ibidem, 11/4391 ö.e.; ibidem, 11/4399 ö.e.; ibidem, 11/4400 ö.e.
14 Ibidem, 11/4403 ö.e.
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nych danych i „szeptane pog∏oski” w znacznym stopniu przyczyni∏y si´ do rozpo-
wszechniania takich opinii, jak „ile nas W´grów kosztuje ta sytuacja w Polsce”,
„Polacy chcà, by pozosta∏e kraje socjalistyczne pracowa∏y na nich”, „to nie straj-
kami, lecz lepszà pracà nale˝y poprawiaç warunki ˝ycia i pracy”, „niemo˝liwe
jest, by nie pracowaç i wi´cej dostawaç, albo strajkowaç, kiedy narody pozosta-
∏ych krajów socjalistycznych pracujà”15. Trwa∏y ciàg∏e dywagacje o tym, jak du˝a
jest pomoc gospodarcza udzielana przez W´gry Polsce, czy nie b´dzie ona mia∏a
negatywnego wp∏ywu na poziom ˝ycia w´gierskich obywateli i jakie szkody dla
socjalistycznej gospodarki kraju powodujà przerwy w polskich dostawach (które,
jak ju˝ wiemy, nie by∏y tak naprawd´ istotne)16.

W kszta∏towaniu tych poglàdów decydujàcà rol´ odgrywa∏y w´gierskie media,
które w sposób konsekwentny b∏´dnie informowa∏y spo∏eczeƒstwo o prawdzi-
wych przyczynach polskiego kryzysu, sugerujàc, ˝e do strajków latem 1980 r. do-
sz∏o nie z powodu katastrofalnej polityki poprzednich lat, lecz wr´cz odwrotnie,
˝e fatalne zaopatrzenie spowodowa∏a „SolidarnoÊç”, poniewa˝ kierujàc si´ w∏a-
snymi partykularnymi interesami i „podà˝ajàc za poleceniami imperialistycznych
si∏ wywrotowych”, organizuje strajk za strajkiem. Ârodki masowego przekazu
próbowa∏y przekonaç w´gierskie spo∏eczeƒstwo, by zadowoli∏o si´ tym, co ma,
poniewa˝ marzenia o wolnoÊci mogà doprowadziç do chaosu i drastycznego po-
gorszenia sytuacji gospodarczej. W´gierskie w∏adze równie˝ zach´ca∏y – nie bez
rezultatów – by w Êwietle katastrofalnej sytuacji gospodarczej Polski obywatele
w´gierscy „bardziej pozytywnie” oceniali system Kádára dajàcy wzgl´dne bezpie-
czeƒstwo oraz nie patrzyli na jego b∏´dy, lecz cieszyli si´ z tego, ˝e nie znaleêli si´
w takiej sytuacji jak Polacy17. Od lata 1981 r. oficjalna propaganda wykorzysty-
wa∏a ka˝dà okazj´, by oczerniç Polsk´ i stworzyç dotyczàce jej fa∏szywe stereoty-
py. Dobrym tego przyk∏adem sà „dowcipy” serwowane w cieszàcych si´ wielkà
popularnoÊcià poniedzia∏kowych radiowych wieczorach kabaretowych – w tym
czasie na W´grzech w poniedzia∏ki nie nadawano programów telewizyjnych!
– „Jak Polacy zmuszajà mysz do g∏odowania? Zamykajà jà do spi˝arni” lub „Jak
wyglàda polska kanapka? Mi´dzy dwiema kartkami na chleb kartka na mi´so”.

Do wytworzenia antypolskich nastrojów bez wàtpienia przyczynili si´ poja-
wiajàcy si´ w tym czasie polscy „uliczni handlarze”, którzy na ulicach i placach
w sposób dotychczas nieznany proponowali do sprzedania w∏aÊciwie wszystko,
poczàwszy od artyku∏ów przemys∏owych, na swetrach koƒczàc18. Powsta∏y tzw.

15 Ibidem, 12/216 ö.e.; ibidem, 11/4389 ö.e.; ibidem, 11/4471 ö.e. Podczas narady kierownictwa
Ministerstwa Spraw Wewn´trznych w listopadzie 1980 r. Kádár powiedzia∏: „Pierwszà reakcjà na-
szej szerokiej opinii publicznej – nie chc´ u˝yç okreÊlenia »zwyk∏ych pracowników« – by∏o: co,
w Polsce strajkujà, a przez ten czas my mamy tutaj za nich pracowaç? Bez pracy z czego majà za-
miar ˝yç? I musz´ powiedzieç, ˝e to by∏a zdrowa reakcja” (MOL, 288. fond, 11/4392 ö.e.). Podob-
nie w marcu 1981 r. na spotkaniu z pierwszym sekretarzem KC PZPR Stanis∏awem Kanià Kádár po-
wiedzia∏: „Mimo naszej tradycyjnej przyjaêni padajà u nas opinie: Czy Polacy nie wiedzà, ˝e trzeba
pracowaç?” (AAN, KC PZPR, 1822).
16 MOL, 288. fond, 11/4471 ö.e.
17 Ibidem, 4/177 ö.e.
18 Ibidem, 11/4471 ö.e. Niektórych w´gierskich „klientów bardzo irytowa∏o, ˝e wed∏ug nich pol-
scy handlarze nieraz rozdawali ulotki zach´cajàce do »podà˝ania polskà drogà« i znaczki »Solidar-
noÊci«” (ibidem, 11/4398 ö.e.).
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polskie targowiska, na których ludzie masowo kupowali od Polaków ró˝ne tanie
produkty, jednoczeÊnie z regu∏y g∏´boko gardzàc nimi i dumnie p∏acàc swoimi
forintami. Temu zjawisku towarzyszy∏a „turystyka zaopatrzeniowa” tych samych
„polskich handlarzy”, która w stosunku do jej rozmiarów by∏a przesadnie nag∏a-
Êniana. Niewielu osobom na W´grzech przysz∏o do g∏owy, ˝e z gospodarkà dzie-
si´ciomilionowego kraju musi byç naprawd´ êle, skoro cz´Êç jego obywateli jest
g∏´boko przekonana, i˝ wyst´pujàce od czasu do czasu przerwy w zaopatrzeniu
i braki coraz wi´kszej liczby artyku∏ów spowodowane sà wykupywaniem ich
i wywo˝eniem przez kilka tysi´cy Polaków. Popierane przez w∏adze dzia∏ania na
rzecz zmylenia spo∏eczeƒstwa w tym wzgl´dzie by∏y najskuteczniejsze i najbar-
dziej przekonujàce.

II.

We wrzeÊniu 1980 r. w´gierskie kierownictwo partyjne musia∏o zdecydowaç,
w jaki sposób media majà przedstawiaç wydarzenia zachodzàce w Polsce. Biuro
Polityczne WSPR podczas posiedzenia 2 wrzeÊnia postanowi∏o, ˝e „agitacja i pro-
paganda, prasa, radio i telewizja majà zajmowaç si´ sprawami Polski tak jak do-
tychczas i wcià˝ nie uwa˝a za konieczne publiczne komentowanie wydarzeƒ”19.
Oznacza∏o to kontynuacj´ dotychczasowej praktyki polegajàcej na tym, i˝ w´gier-
skie media najcz´Êciej podawa∏y odpowiednio ocenzurowane wiadomoÊci Polskiej
Agencji Prasowej (a czasami radzieckiej TASS) i zgodnie z poleceniem kierownic-
twa partyjnego powstrzymywa∏y si´ od „publicznego komentowania wydarzeƒ”
(kraje socjalistyczne mi´dzy sobà stosowa∏y zasad´, ˝e póki oficjalne Êrodki maso-
wego przekazu danego kraju nie informowa∏y o wydarzeniach zachodzàcych
w polityce wewn´trznej, wydarzenia te po prostu nie mia∏y miejsca). W póêniej-
szym okresie zasada ta uleg∏a pewnym modyfikacjom: w´gierskie media mia∏y do-
nosiç o polskiej sytuacji „w tonie wywa˝onym i umiarkowanym, w sposób obiek-
tywny, nie pogarszajàc sytuacji polskiego kierownictwa partyjnego, lecz
podkreÊlajàc naszà solidarnoÊç” (oczywiÊcie z punktu widzenia w´gierskiego kie-
rownictwa partyjnego!), a WSPR w celu „wspierania pozytywnych si∏ polskich”
wykorzysta∏a „mo˝liwoÊç publicznego zaj´cia stanowiska, forum prasy, radia i te-
lewizji”20. W´gierskim mediom polecono równie˝, by „zajmowanie si´ wydarze-
niami polskimi nie nabra∏o charakteru kampanii, lecz by∏o omawiane wÊród ogól-
nych spraw polityki zagranicznej i wewn´trznej”. Wreszcie uchwa∏a Biura
Politycznego z 2 wrzeÊnia 1980 r. podkreÊli∏a, ˝e „uwag´ naszej opinii publicznej
w zwiàzku z tymi wydarzeniami nale˝y skierowaç jeszcze bardziej na nasze w∏a-
sne zadania, na poprawienie naszej pracy, naprawienie naszych b∏´dów i realiza-
cj´ uchwa∏ XII Zjazdu”. Za wa˝ne uznano równie˝ szczegó∏owe informowanie
cz∏onków partii oraz to, by „w nast´pnych tygodniach uÊciÊliç kontakty z wy˝szy-
mi uczelniami, aby najwy˝si rangà towarzysze odwiedzili jak najwi´cej z nich”21.

W celu popierania bratniej polskiej partii WSPR wykorzysta∏a równie˝
zwierzchników kontrolowanego przez siebie w´gierskiego KoÊcio∏a katolickiego.

19 Ibidem, 5/808 ö.e.
20 Ibidem, 4/178 ö.e.; ibidem, 58/10 ö.e.
21 Ibidem, 5/808 ö.e.
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Chodzi∏o o to, by pokazaç, ˝e na W´grzech los socjalizmu w Polsce interesuje
i martwi wszystkich, nawet osoby wierzàce, a tak˝e o to, by pe∏ne troski g∏osy
zwierzchników w´gierskiego KoÊcio∏a dotar∏y do Polski, gdzie w∏adzom nie uda-
∏o si´ wziàç pod kontrol´ KoÊcio∏a katolickiego majàcego ogromne poparcie spo-
∏eczne. Roli tej podjà∏ si´ jeden z pos∏ów, raczej rzadko zabierajàcy g∏os podczas
obrad, proboszcz kanonik o nazwisku Bíró „w oparciu o harmonijne i uporzàd-
kowane stosunki mi´dzy KoÊcio∏em a paƒstwem”, a jego przemówienie zosta∏o
uprzednio sprawdzone przez Wydzia∏ Agitacji i Propagandy KC WSPR oraz po-
s∏usznego w∏adzom komunistycznym kardyna∏a László Lékaiego. W wystàpieniu,
z którego Kádár by∏ bardzo zadowolony, Imre Bíró popar∏ swoje stanowisko po-
równaniem, ˝e sterowaç mo˝na tylko statkiem, który p∏ynie, a nie tym, który
stoi22. Oficjalne stanowisko Komitetu Centralnego WSPR adresowane do szero-
kiej opinii publicznej zosta∏o przedstawione w komunikacie z posiedzenia KC
16 paêdziernika 1980 r.: „W´gierscy robotnicy z du˝à uwagà, ze zrozumia∏à tro-
skà i internacjonalistycznym poczuciem odpowiedzialnoÊci Êledzà wydarzenia
w Polsce. Nasza partia i nasz naród solidaryzujà si´ z polskimi komunistami,
z bratnim narodem polskim i z Polskà Rzeczpospolità Ludowà, z którà prowa-
dzimy wielostronnà – politycznà, gospodarczà i kulturalnà – wspó∏prac´ i nale-
˝ymy do tego samego sojuszu. Jako partnerzy i sojusznicy jesteÊmy zainteresowa-
ni mocnà pozycjà Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ufamy, ˝e polska klasa
robotnicza i ca∏y naród polski z PZPR na czele, odpierajàc dzia∏alnoÊci si∏ wro-
gich systemowi, znajdzie socjalistyczne rozwiàzanie problemów dotyczàcych ak-
tualnego po∏o˝enia i przysz∏oÊci ca∏ego kraju”23.

W latach 1980–1981 do Budapesztu uda∏o si´ trzech przedstawicieli w∏adz
polskich, by zrelacjonowaç aktualnà sytuacj´ oraz wys∏uchaç rad bratniej partii
w´gierskiej. Jako pierwszy we wrzeÊniu 1980 r. odwiedzi∏ W´gry Emil Wojtaszek,
zast´pca cz∏onka Biura Politycznego, sekretarz KC, w listopadzie tego roku kolej-
nym goÊciem by∏ Tadeusz Grabski, a na koƒcu, w marcu 1981 r., Stanis∏aw Kania
– pierwszy sekretarz KC PZPR. Ówczesne polskie w∏adze patrzy∏y na W´gry jako
na wzór do naÊladowania; przecie˝ – jak to ujà∏ Kania – „mi´dzy sobà mówià, ˝e
trzeba by∏oby wprowadziç kadarowski styl polityki i rzàdzenia, który od dawna
podoba si´ polskim komunistom, ale niestety dotychczas jeszcze to si´ nie uda∏o”.
Nieprzypadkowo Kania w dniu swego wyboru po po∏udniu, po telefonie do Bre˝-
niewa, zadzwoni∏ do szefa WSPR i jeszcze w listopadzie wys∏a∏ do Budapesztu
wiadomoÊç, ˝e je˝eli wydarzenia w Polsce na to pozwolà, „jednà z pierwszych
osób, z którymi chcia∏by si´ zobaczyç, b´dzie towarzysz Kádár” (do spotkania te-
go jednak nie dosz∏o). Podczas wrzeÊniowej rozmowy telefonicznej Kania od ra-
zu wspomnia∏ o sukcesach polityki Kádára po 1956 r. i zgodzi∏ si´, by w´gierski
przywódca wys∏a∏ do Edwarda Gierka, usuni´tego ze stanowiska, obarczonego
g∏ównà odpowiedzialnoÊcià za wydarzenia i hospitalizowanego z powodu ci´˝kiej
choroby serca, telegram z ˝yczeniami szybkiego powrotu do zdrowia24.

22 Ibidem, 4/174 ö.e.
23 Zob. poprzedni przypis.
24 MOL, 288. fond, 5/809 ö.e.; ibidem, 7/613 ö.e. Przyjaêƒ Kádára z Gierkiem si´ga∏a jeszcze
1960 r., kiedy Gierek by∏ I sekretarzem Komitetu Wojewódzkiego w Katowicach. W∏aÊnie w tam-
tym roku Kádár przebywa∏ w Polsce pierwszy raz jako szef partii. Ze wzgl´du na pami´ç 1956 r. 
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Kania i jego ekipa chcieli powtórzyç sukcesy Kádára w polskich realiach
(oczywiÊcie bezskutecznie, poniewa˝ nie mieli ani czasu, ani cierpliwoÊci na to,
by przejÊç prowadzàcà do nich drog´, nie mówiàc ju˝ o majàcej du˝e znaczenie
sytuacji personalnej i mi´dzynarodowej) i cierpliwie s∏uchali opinii I sekretarza
KC WSPR. Kádár bez wàtpienia cieszy∏ si´ w Polsce autorytetem, a PZPR pró-
bowa∏a wykorzystaç zwiàzany z jego nazwiskiem kapita∏ polityczny, który w∏a-
Ênie w tym czasie zaczà∏ na W´grzech topnieç, najpierw powoli, a póêniej coraz
szybciej. Stanowisko kierownictwa WSPR wobec wydarzeƒ w Polsce, bardziej
umiarkowane ni˝ pozosta∏ych krajów socjalistycznych, wywo∏a∏o zadowolenie
nie tylko w uchodzàcym za centrowy obozie Jaruzelskiego i Kani oraz wÊród „re-
wizjonistów” partyjnych, ale zwi´kszy∏o równie˝ autorytet W´gier i WSPR
w oczach polskiego spo∏eczeƒstwa25. Tadeusz Grabski, przybywajàc w listopadzie
1980 r. do Budapesztu, na wst´pie przekaza∏ kierownictwu WSPR podzi´kowa-
nia kierownictwa PZPR „za wywa˝one i umiarkowane oraz konsekwentnie pre-
zentowane stanowisko w´gierskie w sprawie polskich wydarzeƒ”26. „W´gierski
model”, obrany przez Kádára po 1956 r. lub raczej po roku 1963, na tle kata-
strofalnego kryzysu gospodarczego w Polsce móg∏ rzeczywiÊcie uchodziç za wzór
godny naÊladowania nie tylko w oczach PZPR, ale i ca∏ego polskiego spo∏eczeƒ-
stwa. Z tego te˝ powodu w∏adze polskie, wprowadzajàc pewne rozwiàzania, cz´-
sto powo∏ywa∏y si´ na to, ˝e koniecznoÊci ich zastosowania oraz skutecznoÊci do-
wodzà „sprawdzone doÊwiadczenia w´gierskie”, chocia˝ w wi´kszoÊci
przypadków nie by∏o ku temu ˝adnych podstaw27. Nieprzypadkowe by∏o rów-
nie˝ i to, ˝e i Kania, i po 13 grudnia 1981 r. genera∏ Jaruzelski poprosili kierow-
nictwo WSPR o szczegó∏owe sprawozdanie, w jaki sposób po 4 listopada 1956 r.
zaj´∏o si´ ono „sprawà konsolidacji”, i od razu je otrzymali.

Polskie w∏adze próbowa∏y wykorzystaç dla swoich celów nawet ˝ywà na W´-
grzech pami´ç o radzieckiej interwencji zbrojnej w 1956 r. 23 paêdziernika
1981 r. w I programie Telewizji Polskiej, w g∏ównym czasie antenowym pokaza-
no – zmieniajàc pierwotny program – debat´ studyjnà o „kontrrewolucji
w 1956 r.” wyemitowanà trzy dni wczeÊniej przez telewizj´ w´gierskà oraz nada-
no kadarowski film dokumentalny Tak to si´ sta∏o. Chodzi∏o o to, by przypomi-
najàc „w´gierski scenariusz”, zastraszyç swoje spo∏eczeƒstwo. Na proÊb´ genera-
∏a Jaruzelskiego, Êwie˝o wybranego na I sekretarza KC PZPR, za dwa dni ca∏oÊç
ponownie wyemitowano w II programie. 26 paêdziernika centralny organ par-
tyjny „Trybuna Ludu” na swoich ∏amach pochwali∏ program z 23 paêdziernika,
a zachwycony autor artyku∏u stwierdzi∏, ˝e bardzo dobrze si´ sta∏o, i˝ pokazano
debat´ studyjnà oraz film, poniewa˝ polskie spo∏eczeƒstwo mog∏o si´ dowie-
dzieç, co w∏aÊciwie doprowadzi∏o do w´gierskiej „kontrrewolucji” i jakie znisz-

i stracenie Imre Nagya w Warszawie bywa∏ przyjmowany doÊç ch∏odno, czasami nawet na szczeblu
oficjalnym, jednak na Âlàsku wr´cz Êwi´towano jego wizyt´. Do koƒca ∏àczy∏y ich serdeczne kon-
takty.
25 Ibidem, 11/4393 ö.e.
26 Ibidem, 11/4391 ö.e.
27 Ibidem, 4/174 ö.e. Zdarzy∏o si´, ˝e wprowadzajàc w Polsce podwy˝k´ cen o 300 proc., powo∏y-
wano si´ na Bél´ Csikósa Nagya, prezesa w´gierskiego Krajowego Urz´du Materia∏ów i Cen, i uza-
sadniano koniecznoÊç wprowadzenia podwy˝ki skutecznoÊcià jego polityki gospodarczej, przeciw-
ko czemu Nagy ostro protestowa∏ (ibidem, 4/184 ö.e.).
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czenia ona spowodowa∏a. PodkreÊli∏ màdroÊç WSPR i jej kierownictwa odzysku-
jàcego w∏adz´ przy pomocy radzieckich si∏ zbrojnych, a na zakoƒczenie stwier-
dzi∏, i˝ program jest wielkà lekcjà historii, z której mogà skorzystaç nie tylko W´-
grzy. Oprócz próby zastraszenia chodzi∏o o to, by pokazaç, ˝e podczas „gdy
media b´dàce pod kontrolà PZPR w sposób wiarygodny przedstawiajà [w´gier-
skie] wydarzenia sprzed 25 lat”, to „skrajne elementy »SolidarnoÊci« w ró˝nych
b´dàcych pod ich wp∏ywem ogólnokrajowych wydawnictwach i tygodnikach
wykorzystujà wydarzenia z 1956 r. przede wszystkim do potwierdzenia w∏asnych
dà˝eƒ i koncepcji politycznych oraz do dalszego dyskredytowania PZPR, przed-
stawiajàc je jednoznacznie jako »rewolucj´ i uzasadnione powstanie mas«”
– stwierdza∏ raport Wydzia∏u Agitacji i Propagandy KC WSPR28.

PZPR zwykle prosi∏a o rady, a strona w´gierska, wyciàgajàc wnioski z do-
Êwiadczeƒ lat pi´çdziesiàtych, gdy na W´grzech wprowadzono wiernà kopi´ sys-
temu radzieckiego, ciàgle powtarza∏a, ˝e niemo˝liwe jest zwyk∏e naÊladowanie
wzorów, nale˝y bowiem uwzgl´dniç uwarunkowania lokalne, trudno jest wi´c
coÊ poradziç. Ch´tnie jednak dzielono si´ doÊwiadczeniami, podkreÊlajàc jedno-
czeÊnie, ˝e ich mechaniczne zastosowanie nie b´dzie skuteczne, poniewa˝ dwu-
dziestopi´cioletnia praktyka w´gierska „powsta∏a w okreÊlonych warunkach
mi´dzynarodowych i pod wp∏ywem naszych konkretnych uwarunkowaƒ”29. W´-
gierskie w∏adze przy ka˝dej okazji radzi∏y polskim goÊciom, by kierownictwo
PZPR przygotowa∏o krótki i zrozumia∏y dla wszystkich program, dzi´ki któremu
mo˝na b´dzie w∏àczyç do walki wszystkich cz∏onków partii i uzyskaç poparcie
„szerokich mas pragnàcych spokoju i porzàdku, zwyk∏ych zwolenników socjali-
zmu”. JednoczeÊnie nale˝y stworzyç jednoÊç w samym kierownictwie, co wkrót-
ce „przeniesie si´” na ca∏e szeregi partyjne. „Stan spo∏eczeƒstwa jest odzwiercie-
dleniem stanu partii. Je˝eli w partii b´dzie jednoÊç, to b´dzie mo˝na zbudowaç
jednoÊç równie˝ w spo∏eczeƒstwie. Wed∏ug naszych doÊwiadczeƒ bez zaanga˝o-
wanej i zjednoczonej w∏adzy nie b´dzie mo˝liwy rozwój. Liczba cz∏onków partii
nie Êwiadczy automatycznie o jej jakoÊci. Mniejsza liczebnoÊç tak naprawd´ mo-
˝e oznaczaç wielokrotnie wi´kszà si∏´” – powiedzia∏ Grabskiemu Károly Németh,
cz∏onek Biura Politycznego WSPR, w listopadzie 1980 r.30 Nie mo˝na dopuÊciç
do tego, by w sprawy PZPR wtràcali si´ ludzie spoza niej. Wa˝ne jest te˝, by do-
k∏adnà i szczegó∏owà analizà zaj´∏a si´ sama polska partia. Z pewnoÊcià jest to za-
danie dla polskich komunistów i do nich te˝ nale˝y wyciàganie wniosków; „w tej
sprawie ci´˝ko jest màdrze zabraç g∏os, b´dàc na zewnàtrz” – stwierdzi∏ Kádár31.
Wojtaszkowi powiedzia∏ równie˝, ˝e „nie wystarczy obiecywaç ludowi pracujàce-
mu pi´knà przysz∏oÊç, dzisiaj te˝ trzeba im coÊ daç. Muszà odczuç, ˝e socjalizm
oznacza nie tylko przysz∏oÊç, ale równie˝ i dzisiaj ma s∏u˝yç pracownikom”32.

28 Ibidem, 12/217 ö.e.
29 Ibidem, 4/184 ö.e. Sam Kádár tak uzasadnia∏ uchylenie si´ WSPR od formu∏owania rad i jej sta-
nowisko zalecajàce raczej dzielenie si´ doÊwiadczeniami: „To Mao [Tse-tung] kiedyÊ podczas wiel-
kiej dyskusji powiedzia∏ mi – i myÊl´, ˝e tu mia∏ racj´, poniewa˝ czasami nawet i on jà mia∏ – ˝e nie
ten ponosi odpowiedzialnoÊç, kto radzi, lecz ten, kto t´ rad´ przyjmuje. MyÊl´, ˝e jest to s∏uszna za-
sada” (ibidem, 4/174 ö.e.).
30 Ibidem, 11/4391 ö.e.
31 Ibidem, 4/174 ö.e.
32 Ibidem, 5/809 ö.e.
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W okresie mi´dzy wizytami w Budapeszcie dwóch polskich sekretarzy KC
oraz Kani, 5 grudnia 1980 r., odby∏a si´ moskiewska narada szefów partii i rzà-
dów paƒstw Uk∏adu Warszawskiego. Jedynym punktem porzàdku dziennego by-
∏o omówienie sytuacji w Polsce. Na czele delegacji w´gierskiej sta∏ János Kádár,
którego wystàpienie mocno ró˝ni∏o si´ od przemówieƒ tzw. twardog∏owych
– Ericha Honeckera, Todora ˚iwkowa i Gustáva Husáka, którzy podpisanie po-
rozumieƒ sierpniowych uwa˝ali za podstawowy b∏àd, zdecydowanie popierali
przywrócenie porzàdku przemocà oraz zadeklarowali swojà gotowoÊç do „udzie-
lenia Polsce bratniej pomocy”. W przeciwieƒstwie do nich Kádár ponownie
optowa∏ za politycznym rozwiàzaniem sytuacji, popierajàc tym samym stanowi-
sko Kani, który nie przeczy∏, ˝e sytuacja jest trudna, ale udowadnia∏, i˝ polskie
w∏adze nad nià panujà. W´gierski polityk w swoim wystàpieniu podsumowa∏
wszystko to, co powiedzia∏ w poprzednich miesiàcach na posiedzeniach w∏adz
partii lub podczas spotkaƒ mi´dzynarodowych. PodkreÊli∏, ˝e celem obecnego
spotkania jest uzgodnienie opinii bratnich partii, podbudowanie zwolenników
socjalizmu w Polsce i na ca∏ym Êwiecie oraz wystosowanie ostrze˝enia do wro-
gów klasowych. Powtórzy∏, i˝ socjalistycznà drog´ wyjÊcia z kryzysu polscy ko-
muniÊci muszà znaleêç sami. W tym celu konieczne jest zachowanie kierowniczej
roli partii, utrzymanie socjalistycznego porzàdku konstytucyjnego i w∏adzy ludo-
wej, w której wa˝nà rol´ odgrywajà media b´dàce jej nieod∏àcznà cz´Êcià. Zwró-
ci∏ uwag´, ˝e wa˝ne jest odci´cie si´ od wczeÊniejszych b∏´dów, nie nale˝y jednak
skupiaç si´ na poszukiwaniu winowajców: „Mátyása Rákosiego i jego wspó∏pra-
cowników pociàgn´liÊmy do odpowiedzialnoÊci dopiero w 1962 r.”, czyli wyklu-
czono ich z WSPR. Doda∏, ˝e przygotowane przez PZPR stanowisko musi od-
zwierciedlaç jej stanowczoÊç i wyraênie pokazywaç, i˝ polska partia „nie pragnie
rozlewu krwi, jednak musi jawnie og∏osiç, ˝e b´dzie broni∏a niektórych racji
wszelkimi dost´pnymi sposobami”. Kádár wyrazi∏ przekonanie, ˝e „jasnà
i otwartà polityk´ poprze co najmniej po∏owa kraju” i to nie tylko komuniÊci,
lecz „wszystkie inne post´powe i patriotyczne si∏y, nawet wielu wierzàcych”. Na
zakoƒczenie przypomnia∏, i˝ w listopadzie 1956 r., kiedy móg∏ liczyç jedynie na
radzieckie si∏y zbrojne oraz cz∏onków zdezorganizowanych si∏ porzàdkowych re-
˝imu Rákosiego, „radzieccy towarzysze podbudowali w´gierskich komunistów
stwierdzeniem, ˝e sà oni silniejsi, ni˝ si´ im wydaje” i „to samo odnosi si´ dzisiaj
do polskich komunistów”33.

Podczas wizyty Stanis∏awa Kani w Budapeszcie w marcu 1981 r. narastajàcy
konflikt mi´dzy w∏adzà a „SolidarnoÊcià” w Polsce stawa∏ si´ ju˝ coraz bardziej
widoczny i temu w∏aÊnie nale˝y przypisaç oÊwiadczenie Kádára, ˝e jest on wcià˝
zwolennikiem szczerych i otwartych rozmów z masami, opartych na wzajemnym
zaufaniu, ale „je˝eli wróg klasowy przygotowuje si´ do ataku, to wtedy nie ma
kompromisów. W walce prowadzonej z wrogiem klasowym nie obowiàzujà za-
sady humanizmu. Trzeba umieç przeciwstawiç si´ histerii mas”. Zdaniem szefa
WSPR partia musi prowadziç polityk´ otwartà, bo „bez masowego poparcia par-
tia nie mo˝e istnieç”. Sà wprawdzie sytuacje wyjàtkowe, kiedy trzeba wyst´po-
waç przeciwko masom, ale w normalnych warunkach „nale˝y prowadziç otwar-

33 Ibidem, 5/815 ö.e.
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tà polityk´ i nale˝y jà g∏osiç publicznie”. Kádár powiedzia∏ równie˝, ˝e wie do-
brze, i˝ w Polsce sà ludzie, którzy z radoÊcià witaliby pomoc ze strony bratnich
armii i cieszyliby si´, gdyby porzàdek przywróci∏y po∏àczone si∏y zbrojne brat-
nich krajów. Przytoczy∏ tu znane ju˝ stanowisko WSPR i poprosi∏ Kani´ o jego
powtórzenie na posiedzeniu KC PZPR: „bratnia Polska” musi sama, i to za wszel-
kà cen´, obroniç socjalizm i znaleêç „w∏aÊciwe rozwiàzanie”, poniewa˝ w∏aÊnie
to le˝y w interesie W´gier, a nawet Zwiàzku Radzieckiego. „T́  walk´ muszà sto-
czyç do koƒca polscy towarzysze, przede wszystkim metodami politycznymi, ale
jeÊli to konieczne, równie˝ przy u˝yciu innych narz´dzi w∏adzy”. Najwa˝niejsze,
˝e „Polska jest krajem socjalistycznym, jest cz∏onkiem wspólnoty, i tu jest ta gra-
nica, której przekroczyç nie wolno”34.

III.

Lato 1981 r. przynios∏o dalsze zaostrzenie kryzysu w Polsce, z czego wynika∏y
dodatkowe zadania dla w∏aÊciwych wydzia∏ów KC WSPR oraz w´gierskiego Mi-
nisterstwa Spraw Wewn´trznych. W tym czasie dosz∏o bowiem do najwi´kszej ak-
cji solidarnoÊci z Polskà, zorganizowanej przez w´gierskà opozycj´ politycznà.
W lipcu 1981 r. Fundusz na rzecz Popierania Ubogich zorganizowa∏ wypoczynek
nad Balatonem dla dwudziestoczteroosobowej grupy polskiej m∏odzie˝y; towa-
rzyszy∏y jej trzy doros∏e osoby, wÊród których by∏a Anna Grabowska-Rikielna,
osoba „o skrajnie prawicowych poglàdach”, kierownik sekretariatu „Solidarno-
Êci” Regionu Mazowsze oraz przedstawiciel Komitetu Obrony Robotników. Zor-
ganizowaniem i sfinansowaniem wypoczynku zajà∏ si´ – nielegalny zresztà – fun-
dusz, który wed∏ug raportu odpowiednich s∏u˝b swojà akcjà „chcia∏ aktywnie
wyraziç solidarnoÊç z polskà opozycjà i rozwinàç propagand´ w kraju i za grani-
cà”. Dla autorów raportu mia∏o to wynikaç z faktu, ˝e na polskà m∏odzie˝ – wszy-
scy nosili koszulki, czapki oraz torby z napisem „SolidarnoÊç” – na lotnisku w Bu-
dapeszcie „oczekiwa∏a grupa 25–30 znanych osobistoÊci opozycyjnych”,
a „w realizacji wypoczynku oprócz pracowników funduszu aktywnie uczestniczy-
∏o oko∏o 40 osób znanych ze swojej wrogiej dzia∏alnoÊci opozycyjnej”. Podczas
wypoczynku w miejscowoÊci Kékkút nad Balatonem obóz odwiedzili równie˝
obywatele innych krajów, spoÊród których „jednego obywatela polskiego, francu-
skiego i szwajcarskiego ze wzgl´du na ich prowokacyjne zachowanie w∏adze w´-
gierskie wydali∏y”, Gábora Demszkyego zaÊ, dziennikarza czasopisma „Vilá-
gosság”, który b´dàc w maju w Warszawie, przygotowywa∏ akcj´ wypoczynkowà,
zwolniono z pracy. Mimo tych wydarzeƒ oraz ciàg∏ych nalotów milicji i w´gier-
skiego Sanepidu, pobyt polskiej m∏odzie˝y zakoƒczy∏ si´ sukcesem. Wyje˝d˝ajàce
dzieci otrzyma∏y paczki z ˝ywnoÊcià oraz proszkiem do prania, a w zwiàzku
z „wywozem tych artyku∏ów z kraju organa celne nie roÊci∏y pretensji”35.

Od wrzeÊnia 1981 r. stanowisko Kádára wobec polskich wydarzeƒ sta∏o si´
coraz bardziej sztywne i stanowcze. Wtedy w∏aÊnie odby∏ si´ I Zjazd „Solidarno-
Êci”, podczas którego przez aklamacj´ przyj´to „Pos∏anie do ludzi pracy Europy

34 Ibidem, 11/4397 ö.e.
35 Ibidem, 11/4400 ö.e. Gábor Demszky, jedna z najbardziej znanych postaci w´gierskiej opozycji
politycznej, od 1990 r. a˝ do dziÊ jest nieprzerwanie merem Budapesztu.
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Wschodniej”. W pos∏aniu zwiàzkowcy postanowili poprzeç wszystkich, którzy
„zdecydowali wejÊç na trudnà drog´ walki o wolny ruch zwiàzkowy”, wyra˝ajàc
nadziej´, ˝e „nied∏ugo wasi i nasi przedstawiciele b´dà mogli si´ spotykaç celem
wymiany zwiàzkowych doÊwiadczeƒ”. Dokument ten zosta∏ przyj´ty z histerycz-
nà wÊciek∏oÊcià przez w∏adze partyjne wszystkich krajów socjalistycznych,
a w Moskwie zjazd zosta∏ uznany za „orgi´ antysocjalistycznà i antysowieckà”.

Pos∏anie „SolidarnoÊci” tak g∏´boko poruszy∏o kraje obozu socjalistycznego,
˝e nie mo˝na by∏o odnieÊç si´ do niego jedynie poprzez „zwyk∏e” stanowiska ofi-
cjalne. Ruszy∏a wi´c zorganizowana w stylu Orwella szeroka kampania prasowa
odparcia „drastycznych prób ingerencji” polskiego zwiàzku zawodowego. Tak
dzia∏o si´ równie˝ na W´grzech, gdzie zgodnie z uchwa∏à Biura Politycznego
WSPR za˝àdano, by wybrane za∏ogi zak∏adów pracy jednoznacznie pot´pi∏y eks-
tremistycznych prowodyrów „SolidarnoÊci”. W tym celu zorganizowano cztery
wiece, o których, ma si´ rozumieç, szeroko informowa∏a w´gierska prasa. Oczy-
wiÊcie starannie zadbano o to, by do momentu wieców tekst pos∏ania nie by∏ ni-
komu znany. Wszystkie klasy i warstwy tworzàce w´gierskie „spo∏eczeƒstwo so-
cjalistyczne” – robotnicy, rolnicy i inteligencja – mia∏y swoje wiece, a ponadto
odby∏ si´ czwarty – w stylu frontu jednoÊci narodowej. W ten sposób starano si´
zrobiç wra˝enie, ˝e ca∏oÊç spo∏eczeƒstwa jednog∏oÊnie odrzuca wszelkie próby
naÊladowania polskiego niezale˝nego zwiàzku zawodowego. Obok g∏ównych
mówców zawsze zabierali g∏os cz∏onkowie za∏ogi, którzy w imieniu w´gierskiej
m∏odzie˝y, ruchu spó∏dzielczego, matek, robotników itp. pot´piali posuni´cia
„SolidarnoÊci”. Zgodnie ze sprawdzonym scenariuszem na koƒcu ka˝dego wie-
cu przyjmowano uchwa∏´, która oprócz odrzucenia pos∏ania i wyra˝enia zatro-
skania krytycznà sytuacjà w Polsce („wrogowie socjalizmu wciàgajà naród polski
w wielkie niebezpieczeƒstwo”, „wywrotowcy i nieodpowiedzialne elementy sta-
rajà si´ zepchnàç polski naród z socjalistycznej drogi”) stwierdza∏a, ˝e nadszed∏
ju˝ czas, by Polacy stan´li razem ze swojà partià i pod przewodnictwem PZPR
znaleêli wyjÊcie z kryzysu.

To w∏aÊnie pos∏anie spowodowa∏o, i˝ Biuro Polityczne WSPR, na podstawie
uchwa∏y z 15 wrzeÊnia, wystosowa∏o do KC PZPR oraz do jej I sekretarza list
w imieniu KC z podpisem Jánosa Kádára. List wyra˝a∏ niepokój Kádára i jego to-
warzyszy zwiàzany ze zjazdem „SolidarnoÊci”. W´gierskiej partii chodzi∏o
o zwrócenie uwagi „na niebezpieczeƒstwa zagra˝ajàce polskiemu narodowi i in-
teresom wspólnoty socjalistycznej” oraz zach´cenie kierownictwa PZPR do bar-
dziej zdecydowanych, „otwartych i konsekwentnych dzia∏aƒ przeciwko wrogom
socjalizmu”36. W´gierscy przywódcy stwierdzili, ˝e w tym czasie w Polsce „to nie
zwolennicy socjalizmu, lecz jego wrogowie przeszli do kontrataku i dà˝à do
otwartej konfrontacji i przej´cia w∏adzy”. Powo∏ujàc si´ na ca∏e spo∏eczeƒstwo
w´gierskie, dali wyraz obawom: „Coraz trudniej nam odpowiadaç na wyra˝ajà-
ce obawy, a czasami nawet niecierpliwoÊç pytania naszego narodu, takie jak: do-
kàd zmierza Polska, jak d∏ugo mo˝e trwaç niebezpieczna eskalacja akcji i dà˝eƒ
zmierzajàcych do zlikwidowania ustroju socjalistycznego, co robià polscy komu-
niÊci, zwolennicy socjalizmu w Polsce, kiedy zostanà podj´te zdecydowane kro-

36 Ibidem, 4/181 ö.e.
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ki na rzecz obrony rzeczywistych interesów polskiego ludu pracujàcego i wspól-
nych interesów naszych narodów”. Potem nast´powa∏a analiza okolicznoÊci, z ja-
kich wynik∏o napisanie listu: „Szczególnie nas zaskoczy∏a atmosfera zjazdu
zwiàzku zawodowego »SolidarnoÊç«, seria wystàpieƒ antykomunisycznych i an-
tysowieckich, niepohamowana demagogia prowodyrów, wprowadzajàca w b∏àd
i oszukujàca masy robotników pragnàcych jedynie naprawienia zauwa˝onych
b∏´dów, a nie likwidowania socjalizmu. Sta∏o si´ oczywiste, ˝e nale˝y podjàç kro-
ki dla odparcia ataków wrogich si∏ majàcych za nic osiàgni´cia narodu polskiego
zdobyte krwià i potem, unoszàcych w tej trudnej sytuacji Polski wysoko sztandar
destrukcji i anarchii w miejsce pojednania spo∏ecznego oraz konstruktywnych
programów i nadu˝ywajàcych w sposób podst´pny nazwy wolnoÊci i demokra-
cji, wypierajàcych si´ podstawowych zasad socjalizmu, a w miejsce zdrowego
rozsàdku i poczucia odpowiedzialnoÊci podgrzewajàcych bez przerwy nieopano-
wane emocje. Prowokacyjne »pos∏anie« skierowane przez zjazd »SolidarnoÊci«
do robotników krajów socjalistycznych jest niczym innym jak mi´dzynarodo-
wym przejawem tej nieodpowiedzialnej demagogii, lekcewa˝àcej wszelkie realia,
b´dàcym jednoczeÊnie krokiem podpowiedzianym przez mi´dzynarodowà reak-
cj´ w celu sk∏ócenia narodów krajów socjalistycznych”. Kierownictwo WSPR
„w imieniu w´gierskich robotników” oczywiÊcie stanowczo odrzuci∏o „drastycz-
nà prowokacj´”, „prób´ otwartego wmieszania si´” w w´gierskie sprawy we-
wn´trzne, a nast´pnie wyciàgn´∏o wnioski z powy˝szych okolicznoÊci: „Podkre-
Êlajàc nasze dotychczasowe stanowisko, uwa˝amy, ˝e najwa˝niejszym zadaniem
jest zablokowanie drogi kontrrewolucji przez zjednoczenie, mobilizacj´ i aktyw-
ne dzia∏anie polskich komunistów, prawdziwych polskich patriotów i si∏ goto-
wych dzia∏aç na rzecz socjalistycznego rozwoju”37.

Wybór genera∏a Jaruzelskiego w paêdzierniku 1981 r. na pierwszego sekreta-
rza KC PZPR, przy jednoczesnym zachowaniu przez niego funkcji premiera i mi-
nistra obrony narodowej, Kádár przyjà∏ z zadowoleniem. Kilka dni póêniej, pod-
czas posiedzenia Komitetu Centralnego WSPR stwierdzi∏, ˝e w Polsce „wzros∏a
polaryzacja i umocni∏a si´ od dawna ju˝ wyg∏aszana opinia, ˝e rozpocz´cie zde-
cydowanej walki przeciwko kontrrewolucji, odwo∏anie si´ do wszystkich po-
rzàdnych, trzeêwych i naprawd´ uczciwych ludzi mog∏oby szybko zdobyç wielu
zwolenników”38.

Jesienià 1981 r. równie˝ w´gierska partia zach´ca∏a polskich przywódców do
podj´cia niezw∏ocznych dzia∏aƒ, na który to postulat w ca∏ym obozie socjalistycz-
nym k∏adziono coraz wi´kszy nacisk. Jednak Kádár i tym razem okaza∏ si´ konse-
kwentny pod tym wzgl´dem i sta∏ na stanowisku, ˝e PZPR powinna sama zapro-
wadziç porzàdek wed∏ug w∏asnego uznania, a W´gry b´dà jà w tym popieraç.

Na poczàtku grudnia 1981 r. w Moskwie odby∏a si´ doroczna narada mini-
strów obrony narodowej Uk∏adu Warszawskiego. Jaruzelski na nià nie pojecha∏,
a wys∏a∏ swego wiceministra Floriana Siwickiego. We wczeÊniejszych materia∏ach
i w ustalonym z góry porzàdku dziennym narady sprawa polska nie figurowa∏a.
Jednak po otwarciu spotkania gen. Siwicki, po uzgodnieniu z radzieckimi gospo-

37 Ibidem, 11/4400 ö.e.
38 Ibidem, 4/181 ö.e.
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darzami, poprosi∏ w imieniu Jaruzelskiego o umieszczenie w zaplanowanym ko-
munikacie koƒcowym jednego akapitu dotyczàcego sytuacji w Polsce, który
brzmia∏ nast´pujàco: „Komisja ministrów obrony narodowej paƒstw cz∏onkow-
skich Uk∏adu Warszawskiego wyra˝a obawy w zwiàzku z sytuacjà w Polsce po-
wsta∏à w wyniku wywrotowej dzia∏alnoÊci si∏ antysocjalistycznych, która to sy-
tuacja utrudnia wykonanie sojuszniczych zobowiàzaƒ si∏ zbrojnych paƒstw
cz∏onkowskich Uk∏adu Warszawskiego oraz powoduje koniecznoÊç podj´cia od-
powiednich Êrodków dla zapewnienia bezpieczeƒstwa wspólnoty krajów socjali-
stycznych w Europie”39. Genera∏ Jaruzelski w ten w∏aÊnie sposób zamierza∏ wy-
wrzeç nacisk na „SolidarnoÊç”, zmusiç jà do ust´pstw i przerzuciç na nià
odpowiedzialnoÊç w przypadku, gdyby polskie w∏adze komunistyczne musia∏y
u˝yç si∏y zbrojnej do przywrócenia porzàdku.

Obecnych na tej naradzie przedstawicieli krajów socjalistycznych zupe∏nie za-
skoczy∏ ten wspierany przez Rosjan pomys∏ Polaków, jednak tylko dwóch mini-
strów obrony, rumuƒski i w´gierski, odnios∏o si´ do niego krytycznie. Zachowa-
nie rumuƒskiego ministra nie wywo∏a∏o wi´kszej konsternacji, gdy˝ strona
radziecka prawdopodobnie je przewidzia∏a. Sowietów bardzo zdenerwowa∏a jed-
nak reakcja delegacji w´gierskiej z ministrem obrony Lajosem Czinege na czele
– W´grzy uparli si´, ˝e muszà w tej sprawie porozumieç si´ z Budapesztem.

Kiedy Czinege zadzwoni∏ z Moskwy i zapyta∏ Kádára, co ma robiç, w w´gier-
skiej stolicy obradowa∏ akurat Komitet Centralny WSPR. Kádár, pami´tajàc za-
pewne napi´cie podczas majàcego miejsce w poprzednim roku moskiewskiego
szczytu Uk∏adu Warszawskiego oraz majàc prawdopodobnie wàtpliwoÊci co do
tego, czy jest to inicjatywa wy∏àcznie Polaków skierowana do wewn´trznych
przeciwników, da∏ dowód wielkich umiej´tnoÊci taktycznych. Przypuszczajàc, ˝e
Rumuni b´dà obstawaç przy swoim, poleci∏ Czinege, by popar∏ wstawienie
wspomnianego akapitu do komunikatu tylko wtedy, je˝eli wÊród uczestników
szczytu b´dzie co do tego ca∏kowita jednomyÊlnoÊç.

Potem, w kilku rundach, próbowano W´grów „zmi´kczyç”, Rosjanie bowiem
mocno wierzyli w to, ˝e ich stanowisko ulegnie zmianie. Poniewa˝ nie uda∏o si´
to w trakcie posiedzenia plenarnego, strona radziecka podczas odr´bnych roz-
mów próbowa∏a przekonaç w´gierskiego ministra i jego delegacj´. Nastàpi∏a ostra
wymiana zdaƒ – radziecki minister obrony Ustinow, szef sztabu generalnego
Ogarkow i g∏ówny dowódca si∏ zbrojnych Uk∏adu Warszawskiego Kulikow zarzu-
cili W´grom, ˝e sà niewdzi´czni. Przecie˝ kiedy w 1956 r. potrzebowali pomocy,
to jà otrzymali, a teraz w´gierska partia tak si´ Rosjanom rewan˝uje. Jednak Czi-
nege, zgodnie z poleceniem Kádára, pozosta∏ nieugi´ty, a poniewa˝ przedstawiciel
Rumunii równie˝ nie ustàpi∏, wspomniany akapit nie znalaz∏ si´ w komunikacie.

Mniej wi´cej tydzieƒ póêniej, 9 grudnia, radziecki premier Niko∏aj Tichonow
z∏o˝y∏ wizyt´ w Budapeszcie i w rozmowach z Kádárem poruszy∏ „afer´ z Czine-
ge”. Powiedzia∏, ˝e dla strony radzieckiej jest „nie do poj´cia”, dlaczego Czinege
chcia∏ mieç zgod´ wszystkich delegacji na propozycj´ Polaków w sytuacji, gdy ru-
muƒski minister odcià∏ si´ od niej, i dlaczego nie zgodzi∏ si´, by „ministrowie sze-
Êciu jednomyÊlnych krajów oddzielnie przyj´li” zmieniony komunikat. Kádár od-

39 Ibidem, 47/765 ö.e.
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powiedzia∏, i˝ akapitu „nawet w imieniu szóstki nie moglibyÊmy przeg∏osowaç”.
„Poza tym – kontynuowa∏ – ca∏y czas powo∏ywano si´ na proÊb´ Jaruzelskiego,
a myÊmy nie wiedzieli, jak dalece Komunistyczna Partia Zwiàzku Radzieckiego
uznaje jà za swojà. Pope∏niono te˝ b∏àd proceduralny, a niew∏aÊciwe by∏o równie˝,
˝e dyskusja w tej sprawie toczy∏a si´ w obecnoÊci Rumunów. Zaskoczy∏o nas to
tak˝e i dlatego, ˝e w tym czasie zbiera∏a si´ komisja ministrów spraw zagranicz-
nych krajów Uk∏adu Warszawskiego, a tam o niczym takim nie by∏o mowy, choç
to cia∏o by∏oby bardziej kompetentne w tej kwestii. ByliÊmy zdania, ˝e upublicz-
nienie tego akapitu wywo∏a∏oby wielkà kampani´ prasowà na Zachodzie i przys∏o-
ni∏oby nasze prawdziwe starania, polityk´ pokoju itd. Nasze zasadnicze stanowi-
sko nie zmieni∏o si´ – idziemy razem z KPZR i Zwiàzkiem Radzieckim”. Tichonow
wycofa∏ si´ i oznajmi∏, ˝e „rozumie i przyjmuje informacj´, wyjaÊnienie traktuje
w ten sposób, ˝e zagadnienie to zosta∏o wyczerpane i zdejmujemy je z porzàdku
dziennego”. Kilka godzin póêniej radziecki premier poprzez swojego doradc´ raz
jeszcze przekaza∏ Kádárowi potwierdzenie, ˝e w sprawie „merytorycznego zastrze-
˝enia” strony w´gierskiej, „chodzi∏o o widoczne nieporozumienie”40.

Nic dziwnego, ˝e po tym wszystkim 13 grudnia 1981 r. w´gierskie w∏adze
z ulgà przyj´∏y wiadomoÊç o wprowadzeniu przez Wojciecha Jaruzelskiego stanu
wojennego. Kádár i jego ekipa byli przekonani, ˝e dzi´ki niemu „uda si´ zdema-
skowaç i odizolowaç sztab generalny szykujàcej si´ kontrrewolucji, a w∏adze
znów stanà si´ takie, jakie powinny byç: twarde i zdecydowane w s∏u˝bie dla
sprawy socjalistycznej ojczyzny i narodu” i ˝e tylko w ten sposób zostanie zapew-
niona „ochrona osiàgni´ç socjalizmu, konstytucyjny ∏ad spo∏eczny” i umo˝liwio-
ne „stworzenie warunków dla rozwoju socjalizmu”41.

Jeszcze tego samego dnia zebra∏ si´ Sekretariat WSPR, który podczas dwu-
dniowych obrad zdecydowa∏, ˝e zgodnie z proÊbà genera∏a Jaruzelskiego W´gry
udzielà Polsce szybkiej pomocy gospodarczej i dostarczà artyku∏y powszechnego
u˝ytku za „sum´ 36–37 milionów rubli”, a „o sp∏acie wartoÊci pomówimy
w póêniejszym czasie” (jak ju˝ wspomniano, z tej dostawy uczyniono póêniej po-
moc o wartoÊci 26 milionów rubli, co Budapeszt ostatecznie rozliczy∏ jako dary).
Sekretariat zaakceptowa∏ to, ˝e „towarzysz János Kádár w telegramie wys∏anym
do genera∏a W[ojciecha] Jaruzelskiego zapewni∏ go o naszym wspó∏czuciu i czyn-
nym poparciu” (wiadomoÊç zosta∏a dostarczona do adresata jeszcze tego samego
dnia) oraz popar∏ wniosek, by W´gierska Agencja Telegraficzna (MTI) wyda∏a
komunikat utrzymany w podobnym duchu, którego treÊç zostanie zatwierdzona
przez Sekretariat. PodkreÊlono, ˝e konieczne jest, by „wspomniano równie˝
o naszej decyzji, wed∏ug której obywatele polscy pracujàcy w naszym kraju, wra-
cajàc do domu, mogà wywieêç 5 kg mi´sa i mogà wydaç na W´grzech cz´Êç swo-
ich pensji”. Powiedziano tak˝e, i˝ „w´gierskie media majà informowaç w´gier-
skà opini´ publicznà w zasadzie w oparciu o materia∏y otrzymane z Polskiej
Agencji Prasowej, rzeczowo i w sposób regularny”, co w´gierskie Êrodki maso-
wego przekazu „w zasadzie” uczyni∏y42.

40 Zob. poprzedni przypis.
41 MOL, 288. fond, 58/11 ö.e.; ibidem, 4/188 ö.e.; ibidem, 11/4403 ö.e.
42 Ibidem, 7/641 ö.e. Wyra˝enie bezwarunkowego poparcia dla genera∏a Jaruzelskiego Kádár uwa-
˝a∏ za tak wa˝ne, ˝e jeszcze 13 grudnia po po∏udniu zadzwoni∏ do niego i powiedzia∏, ˝e mo˝e on 
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Wymieniony w uchwale Sekretariatu komunikat MTI zosta∏ opublikowany
na pierwszych stronach wszystkich gazet we wtorek 15 grudnia (w tym czasie
gazety w poniedzia∏ki nie wychodzi∏y). Najwa˝niejszym jego przes∏aniem by∏o
to, ˝e wszystko, co si´ dzieje w Polsce, jest jej sprawà wewn´trznà, a W´gry so-
lidaryzujà si´ z nià i we wszystkim popierajà Jaruzelskiego i jego ekip´43.
W dwóch czo∏owych dziennikach – centralnym organie partyjnym „Népsza-
badság” oraz w „Népszava” – wiadomoÊci o wprowadzeniu stanu wojennego
towarzyszy∏y komentarze. Oba artyku∏y obok ostrego pot´pienia „si∏ antysocja-
listycznych”, nazywania ich „pe∏zajàcà kontrrewolucjà”, która „chcia∏a ostatecz-
nie rozbiç mechanizmy paƒstwa”, a „coraz bezczelniejsze si∏y kontrrewolucyj-
ne”, „nieodpowiedzialnie ryzykujàc pokój Êwiatowy”, „wysz∏y z za∏o˝enia: im
gorzej dla narodu, tym lepiej dla kontrrewolucji” – i sformu∏owania, ˝e „nade-
sz∏a godzina dzia∏ania” i „nie by∏o innego wyjÊcia”, w∏aÊciwie zawiera∏y tekst
MTI, zatwierdzony przez Sekretariat WSPR44.

W´gierskie spo∏eczeƒstwo w zasadzie równie˝ z pewnà ulgà i „uspokojeniem”
przyj´∏o wprowadzenie stanu wojennego w Polsce uznane – wed∏ug oficjalnej
wersji – za „krok nieunikniony, dobrze skoordynowanà akcj´, wykonanà z du˝à
fachowoÊcià”, którà nale˝a∏o ju˝ przeprowadziç kilka miesi´cy temu45. Jeszcze
po sierpniu 1981 r. coraz cz´Êciej pada∏y stwierdzenia, ˝e Polacy „nie zas∏ugujà
na ˝adnà pomoc gospodarczà”, „nasz kraj eksportuje do Polski du˝o mi´sa”, „jak
d∏ugo mamy jeszcze im pomagaç? Ile ju˝ sà nam winni? Jakie sà ju˝ straty gospo-
darki w´gierskiej z powodu braku dostaw z Polski?”. Wiele osób popiera∏o ogra-
niczenie przez Czechos∏owacj´ i Austri´ wjazdu do tych krajów polskich tury-
stów, a nawet oczekiwa∏o podobnych kroków ze strony w∏adz w´gierskich. Po
13 grudnia os∏ab∏a deklarowana wrogoÊç wobec Polaków i zaczà∏ przewa˝aç po-
glàd – byç mo˝e g∏oszony dlatego, ˝e trzeba by∏o tak mówiç – i˝ teraz Polacy za-
s∏ugujà ju˝ na pomoc gospodarczà46. Wi´kszoÊç obywateli – tych, którzy mieli
w∏asne zdanie, a nie powtarzali opinie ogó∏u – uwa˝a∏a, ˝e je˝eli wreszcie nad
Wis∏à zapanuje porzàdek, to i na W´grzech ˝ycie b´dzie ∏atwiejsze. OczywiÊcie
byli i tacy, g∏ównie w Êrodowiskach studenckich i inteligenckich oraz wÊród two-
rzàcej si´ ju˝ w´gierskiej opozycji politycznej, którzy w ró˝ny sposób protesto-
wali przeciwko posuni´ciom Jaruzelskiego („wyst´pujà równie˝ poglàdy skrajne:
niektórzy mówià o puczu wojskowym, o polskiej juncie, o pogwa∏ceniu praw
cz∏owieka; na uniwersytecie budapeszteƒskim znaleziono pisane na maszynie
ulotki zawierajàce obraêliwe okreÊlenia rzàdu Jaruzelskiego” – mo˝na by∏o wy-
czytaç w jednym z raportów przygotowanych dla KC WSPR47), jednak taka oce-
na wydarzeƒ w Polsce nie by∏a powszechna.

liczyç na pomoc WSPR i jego osobistà pomoc we wszystkim. Potem „z∏o˝y∏ serdeczne ˝yczenia”, ˝y-

czy∏ mu du˝o si∏, co polski przywódca przyjà∏ ze wzruszeniem. Tego dnia, oprócz „automatyczne-

go” telefonu z Moskwy, zadzwoni∏ tylko Kádár, który te˝ si´ wzruszy∏, poniewa˝ przypomnia∏ so-

bie, ˝e „4 listopada 1956 r. do niego te˝ niewielu zadzwoni∏o”.
43 Zob. np. „Népszabadság”, 15 XII 1981.
44 „Népszava”, 15 XII 1981; „Népszabadság”, 16 XII 1981.
45 MOL, 288. fond, 5/847 ö.e.; ibidem, 58/11 ö.e.
46 Ibidem, 11/4400 ö.e.; ibidem, 11/ 4402 ö.e.; ibidem, 11/4403 ö.e.
47 Ibidem, 11/4402 ö.e.
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Mimo aprobaty stanu wojennego, na W´grzech znalaz∏o si´ wcale niema∏o
ludzi, którzy z w∏asnej woli, bez ˝adnego przymusu, w ramach W´gierskiego
Czerwonego Krzy˝a, wykorzystujàc mo˝liwoÊç udzielenia pomocy zbiorowo lub
indywidualnie „spontanicznymi inicjatywami – wsparciem finansowym, przyj´-
ciem dzieci itd. – wyrazili swojà ch´ç pomocy”48. Owo „przyj´cie dzieci” ozna-
cza∏o goszczenie w 1982 r. kilku tysi´cy m∏odzie˝y w formie zorganizowanej
albo u poszczególnych rodzin, za co sam Jaruzelski osobiÊcie dzi´kowa∏ podczas
swojej wizyty w Budapeszcie w kwietniu tego samego roku, podkreÊlajàc, ˝e „ten
szlachetny gest W´grów odbi∏ si´ pozytywnym echem w polskiej opinii publicz-
nej”49. (Ta oficjalna w´gierska pomoc zas∏uguje na szczególnà uwag´ w kontek-
Êcie zawirowaƒ wokó∏ wypoczynku organizowanego rok wczeÊniej przez Fun-
dusz na rzecz Popierania Ubogich). Po 13 grudnia 1981 r. przywrócona zosta∏a
„socjalistyczna przyjaêƒ polsko-w´gierska”, której dobitnym wyrazem by∏o
udzielenie przez Biuro Polityczne WSPR zgody na to, by „polscy robotnicy pra-
cujàcy w Budapeszcie – na swojà proÊb´ – mogli razem z robotnikami budapesz-
teƒskimi” uczestniczyç w defiladzie pierwszomajowej w 1982 r. i nieÊç „polskie
flagi oraz portrety towarzyszy J[ánosa] Kádára i W[ojciecha] Jaruzelskiego”50.

Genera∏ Jaruzelski ju˝ w pierwszych dniach po wprowadzeniu stanu wojen-
nego podzi´kowa∏ Kádárowi, „za operatywnà w´gierskà pomoc gospodarczà, za
dzia∏alnoÊç mediów”51. Jednak po 13 grudnia chodzi∏o mu nie tylko o pomoc
gospodarczà i „rzetelne” przekazy w w´gierskich mediach – prosi∏ równie˝ w´-
gierskich towarzyszy o informacje dotyczàce prowadzonej przed 25 laty na W´-
grzech walki „z si∏ami kontrrewolucji” oraz „doÊwiadczeƒ zwiàzanych z soc-
jalistycznà konsolidacjà i z budowà socjalizmu”. Na jego zaproszenie w dniach
27–29 grudnia w Warszawie goÊci∏a trzyosobowa „namaszczona” przez Komitet
Centralny delegacja WSPR z cz∏onkiem Biura Politycznego Györgyem Aczélem
na czele. Jaruzelski z wielkà uwagà s∏ucha∏ przedstawicieli bratniej partii, któ-
rzy w swoim sprawozdaniu napisali, i˝ „w´gierskie doÊwiadczenia spotka∏y si´
z ogromnym i powszechnym zainteresowaniem”. Dodali jeszcze, ˝e Polacy „cz´-
sto patrzà tylko na rezultaty i mniej wiedzà o pe∏nych walki poczàtkach konso-
lidacji. Przy wprowadzaniu w ˝ycie trudnych decyzji bardzo cz´sto powo∏ujà si´
na te doÊwiadczenia, tak naprawd´ nic o nich nie wiedzàc”52. Po rozmowach nie
wydano oficjalnego komunikatu, poniewa˝ Jaruzelski obawia∏ si´, ˝e „ju˝ na-
st´pnego dnia w Warszawie pojawià si´ delegacje bratnich partii z NRD i Cze-
chos∏owacji, czego wcale nie potrzebujemy”. Jednak jak na porzàdnà parti´ sa-
telickà przysta∏o, o rozmowach Aczéla i jego towarzyszy w Warszawie i ich
wra˝eniach kierownictwo WSPR szczegó∏owo poinformowa∏o na piÊmie „odpo-
wiednie organy Komunistycznej Partii Zwiàzku Radzieckiego”; o wyjeêdzie wie-
dzieli zresztà ambasadorowie radzieccy w Warszawie i w Budapeszcie, a tego
ostatniego o wizycie powiadomi∏ osobiÊcie Kádár53. „Oprócz podzielenia si´ do-

48 Ibidem, 5/847 ö.e.
49 Ibidem, 11/4405 ö.e.
50 Ibidem, 5/851 ö.e.
51 Ibidem, 11/4403 ö.e.
52 Ibidem, 5/844 ö.e.
53 Zob. poprzedni przypis.
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Êwiadczeniami” z 1956 r. delegacja w´gierska g∏ówne znaczenie wizyty upatry-
wa∏a w tym, ˝e da∏a ona „przede wszystkim wsparcie moralne i poparcie” w∏a-
dzom polskim54.

Podczas posiedzenia Biura Politycznego WSPR 5 stycznia 1982 r. w pierw-
szym punkcie porzàdku dziennego omówiono i zatwierdzono sprawozdanie de-
legacji pod przewodnictwem Aczéla. Stwierdzono, ˝e „wymiana doÊwiadczeƒ
z polskimi towarzyszami by∏a korzystna” i ˝e „s∏uszna by∏a nasza szybka reakcja
na proÊb´ towarzysza W[ojciecha] Jaruzelskiego”. W uchwale zapisano, ˝e „pol-
ska bratnia partia w dalszym ciàgu potrzebuje ca∏oÊciowego i konkretnego po-
parcia”, i zgodzono si´, by „w zale˝noÊci od potrzeb polskich towarzyszy w naj-
bli˝szym czasie dosz∏o do podobnych rozmów w Warszawie i – na ich proÊb´
– do konsultacji dotyczàcych wybranych tematów w Budapeszcie”. JednoczeÊnie
Aczéla i innych cz∏onków delegacji upowa˝niono do tego, by „w imieniu Komi-
tetu Centralnego naszej partii kontynuowali rozmowy, a w przypadku pojawie-
nia si´ innych spraw do przekonsultowania sk∏ad delegacji powinien byç rozsze-
rzony zgodnie z tematami”. Biuro Polityczne zgodzi∏o si´, by udzieliç pozytywnej
odpowiedzi na list Jaruzelskiego do Kádára z proÊbà o pilnà pomoc gospodarczà
– „poprzednia nasza pomoc [w 1980 r.] gospodarcza równie˝ dotar∏a tam jako
pierwsza” – i kolejny raz zapewniç polskie w∏adze o swoim poparciu55.

Na kolejnym posiedzeniu Biura Politycznego, 16 lutego 1982 r., Polska znów
znalaz∏a si´ na pierwszym miejscu porzàdku dziennego i tym razem sprawozda-
nie o stanie stosunków w´giersko-polskich z∏o˝y∏ kierownik Wydzia∏u Zagra-
nicznego KC János Berecz. Biuro Polityczne sprawozdanie to przyj´∏o i stwier-
dzi∏o, ˝e „w minionym pó∏torarocznym okresie, kszta∏tujàc nasze dwustronne
stosunki, kierowaliÊmy si´ we wszystkich dziedzinach zasadà udzielania interna-
cjonalistycznej, bratniej pomocy i tak b´dziemy post´powaç równie˝ w przysz∏o-
Êci”. Dlatego te˝ popierano koncepcj´, aby „wspó∏praca mi´dzy W´gierskà Re-
publikà Ludowà i Polskà Rzeczàpospolità Ludowà sz∏a w tym kierunku, by
zacieÊniajàc nasze dwustronne kontakty, przyczyniç si´ do umacniania socjali-
stycznej konsolidacji w Polsce”. Naczelne w∏adze WSPR otrzyma∏y informacj´, i˝
polskie zainteresowanie w´gierskimi doÊwiadczeniami nie maleje – mimo ˝e
„wraz z za˝egnaniem bezpoÊredniego zagro˝enia kontrrewolucyjnego i zapew-
nieniem elementarnych warunków dla socjalistycznego rozwoju w Polsce nastà-
pi∏a zmiana jakoÊciowa” – starano si´ wi´c je zaspokoiç, podejmujàc uchwa∏´
mówiàcà m.in.: „przyjmijmy pozytywnie i udzielmy pomocy polskim instytu-
cjom masowego przekazu, wydawnictwom politycznym w wykorzystywaniu do-
kumentów dotyczàcych socjalistycznej konsolidacji i budowy naszego ustroju”.
Zdecydowano tak˝e, i˝ ambasada w´gierska w Warszawie „b´dzie cz´Êciej
i w wi´kszym nak∏adzie wydawaç materia∏y informacyjne. W tym celu fundusze
propagandowe zostanà zwi´kszone o 500 000 forintów”56. (Prognoza w∏adz w´-
gierskich by∏a trafna, poniewa˝ nied∏ugo po posiedzeniu Biura Politycznego,
w marcu 1982 r., Budapeszt odwiedzi∏a delegacja PZPR celem „zapoznania si´
z w´gierskim systemem wyborczym”.)

54 MOL, 288. fond, 11/4404 ö.e.
55 Ibidem, 5/844 ö.e.
56 Ibidem, 5/847 ö.e.
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W 1982 r. oficjalne wizyty, nawet te na najwy˝szym szczeblu, by∏y cz´stsze
ni˝ w latach poprzednich, ale o niektórych z nich nie wydano ˝adnego komu-
nikatu. Du˝à rol´ odgrywa∏o tu nie tylko wielokrotnie wspomniane zaintere-
sowanie strony polskiej doÊwiadczeniami w´gierskimi, lecz równie˝ fakt, ˝e Ja-
ruzelski potrzebowa∏ poparcia w´gierskich w∏adz, a w szczególnoÊci Kádára,
poniewa˝ Moskwa, Berlin i Praga wcià˝ nalega∏y na wi´kszà stanowczoÊç
i twardsze dzia∏ania „wobec si∏ i osób hamujàcych konsolidacj´”. Polski przy-
wódca, nie liczàc krótkiego okresu po wprowadzeniu stanu wojennego, nie
stosowa∏ wobec by∏ych przywódców „SolidarnoÊci” tak zdecydowanej agresji
czy brutalnej przemocy, jak tego ˝àdali szefowie bratnich partii. Faktem jest, ˝e
internowa∏ wielu cz∏onków centralnych, regionalnych i lokalnych w∏adz „Soli-
darnoÊci”, cz´Êç z nich skaza∏ na krótsze lub d∏u˝sze kary wi´zienia, ale dalej
si´ nie posunà∏.

W 1982 r. seri´ wizyt otwiera∏a w lutym warszawska wizyta ministra spraw
zagranicznych Frigyesa Puja, a wkrótce strona polska zaproponowa∏a kolejne
spotkanie w´giersko-polskie i w kwietniu dosz∏o do rozmów Wojciecha Jaruzel-
skiego w Budapeszcie. Pierwotnie to János Kádár mia∏ byç zaproszony w drugiej
po∏owie kwietnia do Warszawy, lecz choç oczywiÊcie czu∏ si´ w obowiàzku „po-
magaç przynajmniej w taki sposób”, ze wzgl´du na swój napi´ty kalendarz móg∏
skorzystaç z tego zaproszenia dopiero dwa miesiàce póêniej. Zapraszajàc Kádára,
Jaruzelski chcia∏ zmieniç dotychczasowà praktyk´, w pierwszych miesiàcach
1982 r. bowiem to on wyje˝d˝a∏ do Zwiàzku Radzieckiego, NRD i Czechos∏o-
wacji. Podobnie jak po 13 grudnia 1981 r., kiedy ze wzgl´du na „bogate w´gier-
skie doÊwiadczenia” pierwszà delegacjà odwiedzajàcà Warszaw´ na proÊb´ stro-
ny polskiej by∏a delegacja w´gierska z Aczélem na czele, a wÊród ministrów
spraw zagranicznych do polskiej stolicy jako pierwszy przyby∏ Frigyes Puja, tak
spoÊród przywódców partii paƒstw socjalistycznych jako pierwszego chciano
w Polsce powitaç Kádára57. Ze strony Jaruzelskiego by∏o to dzia∏anie w pe∏ni
przemyÊlane, w ten sposób bowiem chcia∏ on zademonstrowaç, jak wielkà wag´
przywiàzuje do kontaktów polsko-w´gierskich, a przede wszystkim do osoby
Kádára oraz oficjalnego stanowiska W´gier w sprawie Polski. Kiedy jednak oka-
za∏o si´, ˝e na wizyt´ trzeba poczekaç a˝ do czerwca, na proÊb´ strony polskiej
Sekretariat WSPR natychmiast wyrazi∏ zgod´, by 21 kwietnia, w ramach jedno-
dniowej wizyty roboczej, „przy minimalnym protokole”, do Budapesztu przyle-
cia∏a polska delegacja z Wojciechem Jaruzelskim na czele58.

Kádár i tym razem wyrazi∏ solidarnoÊç „naszej partii i naszego narodu” z pol-
skimi komunistami podejmujàcymi wysi∏ki na rzecz „konsolidacji spo∏ecznej
i gospodarczej”, Jaruzelski zaÊ kolejny raz podzi´kowa∏ WSPR za jej „konse-
kwentne i wyrozumia∏e stanowisko” „prezentowane przez ca∏y okres polskiego
kryzysu”. Po posiedzeniu plenarnym odby∏o si´ spotkanie w cztery oczy, w cza-
sie którego „w centrum zainteresowania znalaz∏y si´ ideowe i praktyczne formy
ponownego odzyskania roli przez parti´, jej politycznej platformy, jednoÊci
w dzia∏aniach i zaufania mas”, przy czym „towarzysz Jaruzelski wnikliwie inte-

57 Ibidem, 4/184 ö.e.; ibidem, 11/4405 ö.e.
58 Ibidem, 5/851 ö.e.; ibidem, 8/560 ö.e.
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resowa∏ si´ w´gierskimi doÊwiadczeniami w dziedzinie socjalistycznej reorgani-
zacji rolnictwa i przejÊcia do systemu du˝ych gospodarstw produkcyjnych”59.

Jaruzelski rzeczywiÊcie si´ interesowa∏ dobrymi wynikami – przynajmniej
w porównaniu z rolnictwem polskim – rolnictwa na W´grzech. W latach siedem-
dziesiàtych Jaruzelski, b´dàc cz∏onkiem oficjalnej delegacji goszczàcej na W´-
grzech, odwiedzi∏ miejscowoÊç Nádudvar, a konkretnie tamtejszà Spó∏dzielni´
Produkcyjnà „Czerwona Gwiazda” – dum´ socjalistycznego rolnictwa. Wspo-
mniano wtedy, ˝e spó∏dzielnia ma swój sklep w Debreczynie, który genera∏ chcia∏
koniecznie obejrzeç. Tak te˝ si´ sta∏o, a Jaruzelski wszed∏ nawet na zaplecze, do
magazynów z lodówkami pe∏nymi towarów, poniewa˝ nie chcia∏ uwierzyç, ˝e
spó∏dzielnia produkcyjna mo˝e byç produktywna. Zdumienie genera∏a by∏o jesz-
cze wi´ksze, kiedy na jego proÊb´ zatrzymywano si´ w mniejszych wsiach, gdzie
we wszystkich sklepach by∏ pe∏ny asortyment mi´sa. Znajàcemu sytuacj´ w Pol-
sce Jaruzelskiemu trudno by∏o uwierzyç, ˝e tak wyglàda zaopatrzenie w ˝ywnoÊç
i mi´so na W´grzech60.

Spotkania Kádár–Jaruzelski by∏y doÊç cz´ste równie˝ po kwietniu 1982 r. Po
paru tygodniach politycy znów podj´li rozmowy, podczas których Kádár, pod-
kreÊliwszy kolejny raz solidarnoÊç w´gierskich w∏adz „z dà˝eniami polskich zwo-
lenników socjalizmu”, czyli z politykà Jaruzelskiego i jego ekipà, powiedzia∏, ˝e
„obok pomocy i rad udzielonych przez paƒstwa socjalistyczne polskie w∏adze
muszà znaleêç takie rozwiàzanie problemów w kraju, które b´dzie uwzgl´dnia∏o
konkretne uwarunkowania i mo˝liwoÊci”61. To w∏aÊnie by∏o w´gierskim popar-
ciem politycznym, na które polski przywódca bezwzgl´dnie liczy∏ wobec naci-
sków ze strony Zwiàzku Radzieckiego, NRD i Czechos∏owacji i które wiosnà
1982 r. kilkakrotnie otrzyma∏.

* * *

Zainteresowanie genera∏a Jaruzelskiego i jego otoczenia wynikami polityki
Kádára nie mala∏o równie˝ w kolejnych latach. Jednak proÊby strony polskiej
o przyj´cie na W´grzech „polskich ch∏opów i indywidualnych rolników celem
analizy wyników i sytuacji w´gierskiego rolnictwa” lub „delegacji polskiej na wy-
sokim szczeblu w celu analizy doÊwiadczeƒ w dziedzinie sterowania gospodarkà”
oraz proÊby, by podczas wizyty kardyna∏a Józefa Glempa na W´grzech w´gierscy
partnerzy „postarali si´ wywrzeç naciski” na polskiego prymasa, sta∏y si´ coraz
bardziej anachroniczne. János Kádár jeszcze podczas swojej wizyty w Polsce
w paêdzierniku 1983 r., w rozmowie z Jaruzelskim w cztery oczy, szczegó∏owo
mówi∏ „o naszych doÊwiadczeniach zdobytych w okresie kontrrewolucji 1956 r.,
podczas póêniejszej konsolidacji, budowy socjalizmu oraz o mi´dzynarodowej

59 Ibidem, 5/852 ö.e.; ibidem, 11/4405 ö.e.
60 Stosunki mi´dzy Kádárem i Jaruzelskim, nawiàzane kilka lat wczeÊniej, w latach osiemdziesiàtych
sta∏y si´ serdeczne. Kádár ceni∏ polskiego genera∏a za to, ˝e jeszcze w latach siedemdziesiàtych, kie-
dy na W´grzech odbywa∏y si´ manewry wojsk Uk∏adu Warszawskiego i Kádár indywidualnie przy-
jà∏ wszystkich ministrów obrony, Jaruzelski, prawdziwy ˝o∏nierz z krwi i koÊci, zapyta∏ go: „Jak wy
potraficie tak doskona∏e rolnictwo robiç, towarzyszu Kádár?” i wcale nie mówi∏ w kó∏ko o tym, ˝e
trzeba zwi´kszyç wydatki na obron´.
61 Ibidem, 4/186 ö.e.
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dzia∏alnoÊci naszej partii”, a tak˝e „w ciep∏ych s∏owach wyrazi∏ podzi´kowanie
polskim przywódcom” za to, ˝e „w∏asnymi si∏ami postawili tam´ przed kontrre-
wolucjà i anarchià”, dzi´ki czemu „oddali wielkà przys∏ug´ nie tylko Polsce, ale
równie˝ ca∏ej wspólnocie socjalistycznej”. Jaruzelski ponownie podzi´kowa∏ za
to, ˝e „W´gierska Socjalistyczna Partia Robotnicza oraz W´gierska Republika Lu-
dowa w najtrudniejszym okresie odnosi∏y si´ do Polski ze zrozumieniem, cierpli-
woÊcià i zaufaniem”62.
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skiego Instytutu Kultury w Warszawie. Zajmuje si´ stosunkami polsko-w´gier-
skimi w XX wieku, zw∏aszcza w okresie po 1945 r. Autor 300 publikacji
– wÊród nich równie˝ s∏uchowisk dokumentalnych – mi´dzy innymi w j´zyku
w´gierskim, polskim, niemieckim i angielskim, poÊwi´conych g∏ównie pol-
skim i polsko-w´gierskim wàtkom w´gierskiej rewolucji w 1956 r. oraz w´-
gierskim reakcjom na kryzys w Polsce w latach 1980–1981. Autor ksià˝ki I do
szabli… (Polska i W´gry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodów w latach
1956 oraz 1980–1981 (2001). Ksià˝ka nieco uzupe∏niona i wzbogacona o ilu-
ustracje wysz∏a po w´giersku (2003). W dowód uznania dzia∏alnoÊci nauko-
wej w paêdzierniku 1999 r. odznaczony przez prezydenta W´gier Árpáda
Göncza Medalem Pamiàtkowym Imre Nagya, a w listopadzie 2001 r. przez
prezydenta RP Aleksandra KwaÊniewskiego Krzy˝em Kawalerskim Orderu
Zas∏ugi Rzeczypospolitej Polskiej.

Hungary and Hungarians and the Crisis in Poland 1980–1982

The beginning of the 1980–82 crisis in Poland reached Hungary in a time when the so-
-called Kádár-regime just got over the peak of its power and at the same time a process of
decline – lasting for almost 10 years and finally leading to the downfall of the regime – got
under way.

The Hungarian party leadership developed a unique attitude towards the Polish crisis
as compared to the other countries of the Communist bloc. The “1956-reflexes” were wor-
king in the different ways. On the one hand, the leaders believed that it was possible to
avoid even the possibility of following the Polish example in the Hungarian society, that
is, the formation of a Hungarian “Solidarity Trade Union”, therefore they started a shrill
anti-Polish campaign in time. On the other hand, the Hungarian party leadership took the
view that the crisis had to be solved by the Polish communist party, preferably with poli-
tical means, and they did not make the situation of the Polish leaders even more difficult
by criticizing their steps. On the contrary, the other socialist countries – with the excep-
tion of Romania – demanded a violent solution from Warsaw. János Kádár – who came to
power with the backing of Moscow, by quelling the Hungarian Revolution in 1956 –

62 Ibidem, 5/895 ö.e.
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– found the military solution possible only in the case that the possibility of a peaceful so-
lution would have been unfeasible or if the communist system itself would have been en-
dangered. However, he suggested that the violent solution of the crisis should be done with
the internal forces: with the state security forces, the military and the police. He could
imagine a Soviet intervention only in the worst case, but even in this case the Polish Com-
munists should have carried out “consolidation”.

The members of the Polish party leadership looked at Hungary as an example to be
followed and they wanted to transplant the political successes of Kádár into Poland.
Kádár was undoubtedly highly respected in Poland and the Polish United Workers’ Party
attempted to make use of the political capital attached to his name. It is not by accident
that right after December 13th, 1981, General Wojciech Jaruzelski asked for and received
detailed information about the “consolidation” made by the Hungarian Socialist Workers’
Party after November 4th, 1956, and the Polish leaders continued attempting to transplant
the political achievements of Kádár into Poland later as well.

János Tischler
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Petr Blažek

Akcja „Červotoč” (Ko∏atek)
Tajny wspó∏pracownik StB

Stanislav Dvořák
jako kurier „SolidarnoÊci

Polsko-Czechos∏owackiej”
Dysydenci w krajach bloku sowieckiego w licznych oÊwiadczeniach deklaro-

wali wzajemnà solidarnoÊç, ale w rzeczywistoÊci – z powodu ograniczonych mo˝-
liwoÊci podró˝owania – ich kontakty osobiste by∏y sporadyczne. Wyjàtek stano-
wi∏y zwiàzki przedstawicieli Karty 77 i Komitetu Samoobrony Spo∏ecznej KOR,
którym ju˝ w 1978 r. uda∏o si´ zorganizowaç s∏ynne spotkania na granicy pol-
sko-czechos∏owackiej1. W póêniejszych latach kontakty mi´dzy dysydentami
z Polski i Czechos∏owacji ogranicza∏y si´ przede wszystkim do wymiany publika-
cji podziemnych oraz wydawania deklaracji w obronie wi´êniów politycznych.
Systematyczna wspó∏praca rozwin´∏a si´ dopiero w drugiej po∏owie lat osiem-
dziesiàtych, co by∏o mi´dzy innymi skutkiem zaostrzenia w obu krajach represji
wobec przeciwników politycznych – w Czechos∏owacji ju˝ od koƒca lat siedem-
dziesiàtych, a w Polsce po og∏oszeniu stanu wojennego. Spotkania na „zielonej
granicy” wznowiono dopiero po 1986 r., i to nie tylko w Karkonoszach, ale tak-
˝e w Tatrach, Jeseníkach i Beskidach. Tylko kilka z nich mia∏o charakter manife-
stacji politycznych, które zgromadzi∏y wiele znanych osób i zosta∏y zakoƒczone
deklaracjami oraz zbiorowymi fotografiami na tle s∏upków i tablic granicznych.
Celem wi´kszoÊci spotkaƒ by∏ przerzut wydawnictw podziemnych oraz przygo-
towywanie wspólnych akcji nacisku2.

1 Pierwsze spotkanie odby∏o si´ symbolicznie w sierpniu 1978 r. z okazji 10 rocznicy okupacji Cze-
chos∏owacji. Miesiàc póêniej uda∏o si´ powtórzyç spotkanie na karkonoskiej Drodze Przyjaêni Pol-
sko-Czechos∏owackiej, gdzie obywatele Polski i Czechos∏owacji mieli w tym czasie wolny dost´p.
Trzecie, zaplanowane w tym samym miejscu w paêdzierniku, zosta∏o ju˝ jednak udaremnione przez
funkcjonariuszy tajnej policji i stra˝y granicznej obu paƒstw. Bli˝ej na ten temat oraz przeglàd do-
tychczasowej literatury: P. Blažek, Setkání představitelu° československé a polské opozice na státních
hranicích 1978–1989 [w:] Česká a polská historická tradice a její vztah k současnosti. Pardubická
konference (18.-20. duben 2002), red. D. Hrodek, Praha 2003, s. 177–209.
2 Por. P. Blažek, Solidarita se Solidaritou. Opoziční hnutí v Československu a vyhlášení polského
„válečného stavu” v prosinci 1981 [w:] Od rywalizacji do wspó∏pracy. Relacje polsko-czeskie w ba-
daniach m∏odych historyków z Polski i Republiki Czeskiej, red. D. Dàbrowski, Wroc∏aw 2003, 

117



WÊród g∏ównych ich organizatorów byli m∏odzi Polacy z Wroc∏awia, którzy
pierwsze kontakty z praskimi sygnatariuszami Karty 77 nawiàzali jeszcze na po-
czàtku lat osiemdziesiàtych. Swojà dzia∏alnoÊç prowadzili przez d∏ugi czas tylko
w konspiracji. Dopiero w lipcu 1987 r. w oÊwiadczeniu wydanym po spotkaniu
w Karkonoszach poinformowano o powstaniu Kr´gu Przyjació∏ „SolidarnoÊci
Polsko-Czechos∏owackiej” (Kruh přátel Polsko-československé solidarity)3. Pod
koniec 1987 r. we Wroc∏awiu zaczà∏ ukazywaç si´ „Biuletyn Informacyjny Soli-
darnoÊci Polsko-Czechos∏owackiej”, który zawiera∏ przede wszystkim artyku∏y
o dzia∏alnoÊci opozycji w Czechos∏owacji. Symbolicznà kulminacjà wspó∏pracy,
do której stopniowo przy∏àczali si´ te˝ dysydenci z innych paƒstw socjalistycz-
nych, by∏o seminarium mi´dzynarodowe „Europa Ârodkowa. Kultura na rozdro-
˝u – mi´dzy totalitaryzmem a komercjalizmem” oraz towarzyszàcy mu Przeglàd
Czechos∏owackiej Kultury Niezale˝nej, które odby∏y si´ we Wroc∏awiu w dniach
od 3 do 5 listopada 1989 r. W Teatrze Polskim przed euforycznie reagujàcà pu-
blicznoÊcià wystàpi∏ wtedy Karel Kryl, na dwa tygodnie przed swoim powrotem
do Czechos∏owacji, wraz z innymi czeskimi muzykami niezale˝nymi z kraju
i emigracji4.

Obecnie w badaniach historycznych nad tymi wydarzeniami mo˝na wykorzy-
staç, po raz pierwszy w wi´kszym zakresie, zbiory archiwalne by∏ej tajnej policji
komunistycznej. Czechos∏owacka S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa (StB – Státní bez-
pečnost) ingerowa∏a zdecydowanie w ˝ycie przeciwników re˝imu – kontrolowa-
∏a ich poczt´, pods∏uchiwa∏a rozmowy telefoniczne, zak∏ada∏a pods∏uchy
w mieszkaniach i za pomocà ró˝nych „zabiegów dezintegracyjnych” uprzykrza∏a
˝ycie codzienne. W celu monitorowania dzia∏aƒ opozycji i ich ukierunkowywa-
nia korzysta∏a z licznych (tajnych) wspó∏pracowników, którzy wyst´powali jako
przeciwnicy re˝imu. Jednym z nich by∏ lektor j´zyka czeskiego na Uniwersytecie
Wroc∏awskim (a póêniej na Uniwersytecie Âlàskim) Stanislav Dvořák, który
w pierwszej po∏owie lat osiemdziesiàtych pe∏ni∏ rol´ g∏ównego „∏àcznika” mi´-
dzy „SolidarnoÊcià Polsko-Czechos∏owackà” we Wroc∏awiu i praskimi sygnata-

s. 245–265; P. Keller, Odraz československo-polsky∂ch vztahu° v aktech Vy∂boru na obranu nesprave-
dlivû stíhany∂ch (VONS) [w:] ibidem, s. 219–251; G. Majewski, Karkonosze, miejsce spotkaƒ i akcji
opozycji polsko-czechos∏owackiej (1978–1988), „Rocznik Jeleniogórski” 2004, nr 36, s. 25–36;
P. Blažek, G. Majewski, Granica przyjaêni, „Karta” 2005, nr 45, s. 118–136.
3 Kruh přátel Polsko-československé solidarity, „Informace o Chartû 77” 1987, samizdat, roč. 10,
č. 10, s. 19–20. Dokumenty archiwalne StB potwierdzajà, ˝e m∏odzi Polacy z Wroc∏awia stosowali
nazw´ „SolidarnoÊç Polsko-Czeska” ju˝ w 1981 r. Wed∏ug wspomnieƒ Aleksandra Gleichgewichta
nie by∏a to jednak ˝adna „oficjalna” nazwa, tylko termin, którym pos∏ugiwa∏a si´ mi´dzy sobà grup-
ka przyjació∏. Dopiero w drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych stopniowo przyj´∏a si´ nazwa „Soli-
darnoÊç Polsko-Czechos∏owacka”, a po rozpadzie Czechos∏owacji w 1992 r. organizacja zmieni∏a
nazw´ na „SolidarnoÊç Polsko-Czesko-S∏owacka”. Por. H.G. Skilling, Charta 77 – pohled ze zahra-
ničí [w:] Charta 77 1977–1989. Od morální k demokratické revoluci. Dokumentace, red. V. Prečan,
Scheinfeld-Schwarzenberg–Bratislava 1990, s. 193–195; P. Kenney, A Carnival of Revolution: Cen-
tral Europe 1989, Princeton–Oxford 2002 (wyd. polskie: Rewolucyjny karnawa∏: Europa Ârodko-
wa 1989, Wroc∏aw 2005); G. Majewski, SolidarnoÊç Polsko-Czechos∏owacka 1981–1989, „Dolny
Âlàsk” 2002, nr 10, s. 157–169.
4 Zob. P. Blažek, Sejdeme se – zatím – v Polsku. Vratislavsky∂ festival 3.–5. listopadu 1989 [w:] Wro-
c∏aw w Czechach – Czesi we Wroc∏awiu. Literatura – j´zyk – kultura, red. Z. Taraj∏o-Lipowska,
J. Malicki, Wroc∏aw 2003, s. 371–389.
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riuszami Karty 77. Pierwszy etap jego wspó∏pracy z tajnà policjà mia∏ miejsce
w latach 1981–1984, kiedy by∏ agentem kontrwywiadu StB o pseudonimie „Mi-
chal”. Ponownie nawiàza∏ wspó∏prac´ w latach 1989–1990 i jako ideowy wspó∏-
pracownik wywiadu przybra∏ pseudonim „Jilemsky∂”. Faktyczna rola Stanislava
Dvořáka zosta∏a w pe∏ni ujawniona jego ówczesnym przyjacio∏om ze Êrodowisk
opozycyjnych dopiero w 2003 r., kiedy to autorowi niniejszego opracowania
udost´pniono obie jego teczki personalne prowadzone przez tajnà policj´ w la-
tach osiemdziesiàtych. Ich treÊç oraz wspomnienia Êwiadków wydarzeƒ stanowià
g∏ównà baz´ êród∏owà niniejszej pracy. Dotychczas nie uda∏o si´, niestety, odna-
leêç ˝adnych dokumentów na ten temat w polskich archiwach5.

Kontakty oficjalne

O poczàtkach wspó∏pracy Stanislava Dvořáka z funkcjonariuszami StB infor-
mujà zachowane dokumenty z jego teczki personalnej, którà na poczàtku lat
osiemdziesiàtych za∏o˝yli funkcjonariusze Departamentu 3 Zarzàdu X SNB6.

5 W elektronicznej oraz drukowanej wersji oficjalnego wykazu wspó∏pracowników StB, opubliko-
wanego 20 III 2003 r. przez MSW, nie zosta∏a wymieniona wspó∏praca Stanislava Dvořáka z kontr-
wywiadem StB. Autorowi niniejszego opracowania zosta∏a mimo to udost´pniona – na jego wnio-
sek – kopia teczki personalnej Dvořáka (nr arch. 749807). Na podstawie tych dokumentów oraz
listu wicedyrektora Biura Archiwum i Akt (odbor archivní a spisové služby) MSW Pavla Brunnho-
fera z 12 IX 2003 r. informujàcego autora, ˝e Stanislav Dvořák (ur. 28 VI 1944 r.) jest ewidencjo-
nowany jako „wspó∏pracownik organów bezpieczeƒstwa” zgodnie z ustawà nr 107/2002 Sb.
(Dz.U.) o udost´pnianiu akt powsta∏ych w wyniku dzia∏alnoÊci S∏u˝by Bezpieczeƒstwa (StB), mo˝-
na zrekonstruowaç odpowiedni wiersz w dzienniku ewidencyjnym: Stanislav Dvořák, data urodze-
nia: 28 VI 1944 r., rodzaj teczki: D (du°vûrník – kontakt operacyjny), nr rej.: 21358, pseudonim:
„Lektor”, zarejestrowano: 23 IV 1981 r., jednostka: X. S–SNB 3. odb. 1. odd. (Wydzia∏ 1 Depar-
tament 3 Zarzàdu X SNB), przeniesiono 1: A (agent), 6 VIII 1981 r. (zobowiàzanie do wspó∏pracy
31 VII 1981 r.), pseudonim: „Michal”, zarchiwizowano: 28 VIII 1984 r., numer archiwalny:
749807. W „oficjalnym” wykazie wspó∏pracowników StB Stanislav Dvořák zosta∏ wymieniony tyl-
ko jako „wspó∏pracownik ideowy” Zarzàdu I SNB (wywiadu StB): nr rej. 49709, data ewidencji:
22 VIII 1989 r., nazwa teczki (pseudonim): „Jilemsky∂”, imi´ i nazwisko: Stanislav Dvořák, data
urodzenia: 28 VI 1944 r., kategoria wspó∏pracy: IS (ideovy∂ spolupracovník – wspó∏pracownik ide-
owy), w∏aÊciwy Departament: 90 (Oblastní odbor I. S-SNB Hradec Králové) [Departament Regio-
nalny Zarzàdu I SNB], data przekazania do archiwum: 15 II 1990 r. [w wykazie mylnie podano rok
1989], nr archiwalny: A-4906. Tak˝e kopia tej teczki personalnej zosta∏a w du˝ej cz´Êci udost´pnio-
na autorowi niniejszego opracowania. Wi´kszoÊç dokumentów znajdujàcych si´ w obu teczkach zo-
sta∏a zniszczona ju˝ w latach osiemdziesiàtych, ponadto Urzàd ds. Kontaktów i Informacji Zagra-
nicznych (ÚZSI, Úřad pro zahraniční styky a informace), czyli obecny czeski wywiad cywilny,
w którego gestii znajdujà si´ zbiory archiwalne wywiadu komunistycznego, odmówi∏ udost´pnienia
cz´Êci akt. Zachowa∏a si´ jednak rozleg∏a kolekcja dokumentów pochodzàcych z Zarzàdu X SNB
dotyczàcych akcji „Sever”, w ramach której w latach 1981–1984 Federalne MSW monitorowa∏o
kryzys w Polsce i prowadzi∏o dzia∏ania z nim zwiàzane. Znajduje si´ w niej wiele dokumentów na
temat akcji „Červotoč”, w ramach której StB przy pomocy Stanislava Dvořáka w latach 1981–1984
kontrolowa∏a i ujawnia∏a kontakty mi´dzy dysydentami z Polski i Czechos∏owacji. Autor dzi´kuje za
informacje i wyjaÊnienia by∏ym czeskim i polskim dysydentom, przede wszystkim Annie Šabatovej,
Václavowi Malemu, Aleksandrowi Gleichgewichtowi i Miros∏awowi Jasiƒskiemu. Na temat wspó∏-
pracy Dvořáka z tajnà policjà ukaza∏ si´ dotychczas krótki artyku∏ Artura Guzickiego (Zaginiony ju-
dasz, „Ozon” 2006, nr 12).
6 Wed∏ug dokumentu „Organizační řád správy kontrarozvûdky pro boj proti vnitřnímu nepříteli”
(Regulamin organizacyjny zarzàdu kontrwywiadu ds. walki z wrogiem wewn´trznym), wydanego 
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3 marca 1981 r. rezydentura warszawska7 poinformowa∏a central´ w Pradze, ˝e
nawiàza∏a „oficjalny kontakt” z obywatelem czechos∏owackim, który ju˝ od kil-
ku lat pracuje jako lektor j´zyka czeskiego w Instytucie Filologii S∏owiaƒskiej
Uniwersytetu Wroc∏awskiego: „Wymieniony przekaza∏ w ostatnim czasie wiele
ogólnych, choç interesujàcych informacji o sytuacji i dzia∏aniach »SolidarnoÊci«
i KOR we Wroc∏awiu. Na podstawie charakteru przekazanych informacji
Dvořák nawiàza∏ kontakty z dzia∏aczami KOR, których zna tylko z imienia i któ-
rzy poinformowali go ogólnie o swoich kontaktach w CSRS, przy czym popro-
sili go, czy nie by∏by sk∏onny pomagaç w transporcie listów do CSRS. Konkret-
nie poda∏, ˝e dn. 1 XI 1980 r. by∏ w Pradze pewien [Aleksander] Gleichgewicht
który wyst´powa∏ pod pseudonimem Alexander Rora, i mia∏ rozmawiaç z pew-
nym Milanem [Dalerem] o transporcie polskich materia∏ów antysocjalistycznych
do CSRS”. Rezydentura warszawska prosi∏a central´ o szybkà weryfikacj´ Stani-
slava Dvořáka i „zaj´cie stanowiska, jak dalej post´powaç podczas rozpracowy-
wania sygna∏u – ewentualnie ze wzgl´du na danà sytuacj´ [uwa˝ajà za] koniecz-
ne opracowanie dok∏adnej linii dalszego post´powania, czy i w jakim zakresie
informowaç polskich przyjació∏”8.

Nast´pnà informacj´ z Warszawy, zachowanà w teczce personalnej „Michal”,
napisa∏ pp∏k Miloň Wartalsky∂, przedstawiciel Federalnego MSW w Polsce, gdzie
od poczàtku 1981 r. pracowa∏ oficjalnie jako I sekretarz ambasady czechos∏owac-
kiej9. Jego odr´czna notatka z 13 kwietnia 1981 r. adresowana by∏a do naczelni-

21 XI 1980 r. przez ministra spraw wewn´trznych Jaromíra Obzin´, Departament 3 Zarzàdu X
SNB mia∏ pe∏niç nast´pujàce zadania: „a) wyszukiwaç, ujawniaç i dokumentowaç dzia∏alnoÊç anty-
paƒstwowà osób w zakresie szkolnictwa, studentów zagranicznych i sportu; b) prowadziç ochron´
kontrwywiadowczà m∏odzie˝y i wybranych osób wojskowych przed negatywnymi wp∏ywami wro-
gów wewn´trznych i zagranicznych; c) zabezpieczaç Êrodki kontrwywiadowcze w celu ograniczenia
wp∏ywu wrogich ideologii oraz wyznaczonych zagranicznych reakcyjnych organizacji m∏odzie˝o-
wych” (P. Žáček, Přísnû tajné! Státní bezpečnost za normalizace. Vybrané smûrnice a metodické po-
kyny politické policie z let 1978–1989, Praha 2001, s. 206). Na temat struktury organizacyjnej StB
zob. idem, Nástroj triedneho š tátu. Organizácia ministerstiev vnútra a bezpečnostny∂ch zborov
1953–1990, Bratislava 2005.
7 Dzia∏ania rezydentury federalnego MSW regulowa∏a w tym okresie norma wewn´trzna z 1969 r.
– „Statut rezidentur Hlavní správy kontrarozvûdky v socialisticky∂ch zemích” (Statut rezydentur Za-
rzàdu G∏ównego Kontrwywiadu w krajach socjalistycznych).
8 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Zpráva od představitele FMV rezidentury čs. kontra-
rozvûdky v PLR pplk. Chudého, Varšava, 3 III 1981 r.
9 Miloň Wartalsky∂ (ur. 1933) zosta∏ przyj´ty do s∏u˝by w MSW 15 XI 1955 r. Od 3 IV 1957 r. cz∏o-
nek Komunistycznej Partii Czechos∏owacji (KPCz). W 1966 r. zda∏ matur´ w szkole Êredniej dla pra-
cujàcych. Podczas s∏u˝by w SNB pe∏ni∏ ró˝ne funkcje. Zaczyna∏ jako referent w Zarzàdzie Wojewódz-
kim (KS, Krajská správa) SNB w Ostrawie, w 1957 r. pracowa∏ krótko w Zarzàdzie I MSW (wywiad
StB), gdzie wed∏ug notatki w aktach personalnych „nie sprawdzi∏ si´”. W latach 1966–1971 studio-
wa∏ zaocznie na Wydziale Prawniczym Uniwersytetu Karola w Pradze, studiów nie ukoƒczy∏ z wa˝-
nych powodów zdrowotnych. W okresie apogeum „normalizacji” mianowano go naczelnikiem Wy-
dzia∏u StB w Ostrawie. W 1971 r. zosta∏ zast´pcà naczelnika Departamentu 1 Zarzàdu StB
w Ostrawie (1 II 1971 r. otrzyma∏ awans na majora). Dok∏adnie po 19 latach s∏u˝by zosta∏ przenie-
siony do Pragi, gdzie przez kilka lat pe∏ni∏ funkcj´ zast´pcy naczelnika Departamentu 3 (w 1977 r.
przemianowanego na Departament 2 o tej samej „problematyce” – placówki dyplomatyczne RFN
i Austrii) Zarzàdu II Federalnego MSW (Zarzàd Kontrwywiadu ds. Walki z Wrogiem Wewn´trznym).
Na tym stanowisku prowadzi∏ tajnego wspó∏pracownika o pseudonimie „Werner”. Od 1 III 1979 r.
pracowa∏ jako naczelnik tego departamentu, a dwa miesiàce póêniej zosta∏ podpu∏kownikiem. 
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ka Zarzàdu X SNB gen. RSDr. Vladimíra Stárka, który kierowa∏ dzia∏aniami StB
przeciwko „wrogowi wewn´trznemu”. Trzydziestosiedmioletni Stanislav
Dvořák zosta∏ w niej wymieniony po raz pierwszy jako „Lektor”, czyli pod ta-
kim samym pseudonimem, pod którym wkrótce póêniej zosta∏ wpisany do s∏yn-
nego rejestru teczek jako kontakt operacyjny StB: „Przesy∏am raport o ostatniej
sytuacji we Wroc∏awiu, jak przekaza∏ jà »Lektor« (osoba, o której informowa∏em
Ci´ telefonicznie dnia 13 IV 1981 r.). Zalecam podczas kontaktu w Pradze, jeÊli
weryfikacja »Lektora« b´dzie pozytywna (jak prosi∏a o nià przed miesiàcem
R[ezydentura]-Warszawa), jego bezpoÊredni werbunek”10. Na drugi dzieƒ rezy-
dentura warszawska meldowa∏a z niecierpliwoÊcià, ˝e nie otrzyma∏a jeszcze
wskazówek dotyczàcych dalszego post´powania, a Stanislav Dvořák ju˝ za kilka
godzin mia∏ wyjechaç z Wroc∏awia do Pragi. Zastosowane w meldunku chropo-
wate zwroty przypominajà film szpiegowski: „»Lektor« wyje˝d˝a do Pragi 15
kwietnia o godz. 01.10 poÊpiesznym »Bohemia«. Przyjazd godz. 09.02. Ma na-
wiàzaç kontakt z pewnym cz∏owiekiem w Pradze, przekazaç mu list, nagrania
magnetof[onowe] i druki. Nazwisko oraz bli˝sze instrukcje do kontaktu »Lektor«
otrzyma tu˝ przed odjazdem. Zalecam nawiàzaç kontakt z »Lektorem« w Pradze,
gruntownie odpytaç go na temat sytuacji, jego dalszych mo˝liwoÊci”11.

Dokumenty archiwalne ze wspomnianej „weryfikacji” Dvořáka zawierajà da-
ne o jego ˝yciorysie. Urodzi∏ si´ 28 czerwca 1944 r. w rodzinie Stanislava i Li-
bušy Smrtków; nazwisko Smrtka zmieni∏ po osiàgni´ciu pe∏noletnoÊci na
Dvořák. Po ukoƒczeniu szko∏y podstawowej ucz´szcza∏ do technikum mecha-
nicznego w Varnsdorfie, gdzie w 1962 r. zda∏ matur´. Krótko pracowa∏ jako ro-
botnik w zak∏adach Sklárny Kavalier, a nast´pnie by∏ szefem Organizacji Pionier-
skiej Czechos∏owackiego Zwiàzku M∏odzie˝y (ČSM – Československy∂ svaz
mládeže) w szkole podstawowej w Varnsdorfie. Od 1964 r. studiowa∏ jednocze-
Ênie matematyk´ i podstawy ZPT na Wydziale Pedagogicznym w Ústí nad ¸abà.
Studia ukoƒczy∏ w 1969 r. A˝ do 1974 r. pracowa∏ jako nauczyciel w dziewi´cio-
letniej szkole podstawowej w Varnsdorfie. Wed∏ug w∏asnych s∏ów interesowa∏ si´

W 1981 r. przeniesiono go do rezerwy czynnej, przez kilka nast´pnych lat pracowa∏ jako przedsta-
wiciel Federalnego MSW w Polsce, jako I sekretarz ambasady w Warszawie. Od poczàtku 1986 r.
pe∏ni∏ obowiàzki (a 1 IX 1986 r. otrzyma∏ nominacj´) naczelnika departamentu 3 Zarzàdu II SNB
(„problematyka” placówek dyplomatycznych Wielkiej Brytanii i Francji). OsobiÊcie kierowa∏ naj-
wa˝niejszymi grami wywiadowczymi departamentu (akcje „Moře”, „Sever” i „Dita”). Od
1 V 1988 r. naczelnik Departamentu 1 Zarzàdu II SNB („problematyka” placówek dyplomatycz-
nych Ameryki Pó∏nocnej i Po∏udniowej). S∏u˝b´ zakoƒczy∏ 28 II 1990 r. i przeszed∏ na emerytur´.
W okresie kiedy jako „przedstawiciel Federalnego MSW” pracowa∏ w Polsce, otrzyma∏ nagrod´ fi-
nansowà w wysokoÊci 2500 Kčs za akcj´ „Bambus”. By∏ wielokrotnie odznaczany: w 1963 r. meda-
lem „Za službu vlasti” (Za s∏u˝b´ ojczyênie), w 1968 r. medalem „Za zásluhy o obranu vlasti” (Za
zas∏ugi w obronie ojczyzny), w 1975 r. medalem 30 lat SNB, w 1978 r. odznaczeniem „Za
upevňování přátelství” (Za umacnianie przyjaêni) III stopnia, w 1980 r. Honorowà Odznakà SNB,
w 1983 r. Medalem SNB, w 1968 r. Honorowà Odznakà za ochron´ granicy paƒstwowej CSRS,
w 1968 i 1974 r. odznaczeniem „Za zas∏ugi w ochronie granic PRL” oraz w 1988 r. odznaczeniem
„Za zásluhy o vy∂stavbu” (Za zas∏ugi na rzecz rozwoju).
10 AMV, Osobní svazek, arch. č. 74980, Zpráva od představitele FMV rezidentury čs. kontra-
rozvûdky v PLR pplk. Wartalského z 13 IV 1981 r.
11 Ibidem, Zpráva od představitele FMV rezidentury čs. kontrarozvûdky v PLR pplk. Wartalského
z 14 IV 1981 r.
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w tym czasie przede wszystkim nauczaniem matematyki – w pierwszej po∏owie
lat siedemdziesiàtych kilkakrotnie uczestniczy∏ w szkole letniej poÊwi´conej te-
mu przedmiotowi. Potwierdza to te˝ fakt, ˝e w latach 1967–1974 pracowa∏ jako
metodyk matematyki przy Powiatowej Radzie Narodowej (Okresní národní
vy∂bor) w Děčínie. W 1974 r. rozpoczà∏ studia w Wy˝szej Szkole Mechaniczno-
-Tekstylnej (Vysoká škola strojní a textilní) w Libercu, których jednak nie ukoƒ-
czy∏. Od 1975 r. pracowa∏ w Wydziale OÊwiaty Pó∏nocnoczeskiej Wojewódzkiej
Rady Narodowej (Severočesky∂ Krajsky∂ národní vy∂bor) w Ústí nad ¸abà, a od
1976 r. uczy∏ w szkole zawodowej przy Zak∏adach Chemicznych im. Jiřiego
[Georgi] Dymitrowa w miejscowoÊci Meziboří niedaleko Litvínova12.

Kiedy w 1978 r. Stanislav Dvořák wyje˝d˝a∏ do Polski, zapewne nie sàdzi∏, ˝e
b´dzie tam pracowa∏ przez szeÊç lat. Pobyt w sàsiednim paƒstwie poczàtkowo
traktowa∏ tylko jako tymczasowy etap poprzedzajàcy wyjazd do kraju o wiele
bardziej odleg∏ego – z∏o˝y∏ bowiem w Ministerstwie OÊwiaty wniosek o zatrud-
nienie w Wietnamie. Jego zainteresowanie tym egzotycznym krajem wiàza∏o si´
z pracà w szkole w Meziboří, gdzie uczy∏ Wietnamczyków j´zyka czeskiego. Ich
kultura zainteresowa∏a go na tyle, ˝e zaczà∏ si´ uczyç wietnamskiego i ju˝
w 1977 r. zda∏ z powodzeniem egzamin paƒstwowy z tego j´zyka (przez jeden
rok szkolny uczy∏ si´ te˝ chiƒskiego). Dokumenty tajnej policji zawierajà tylko
mgliste informacje o tym, jakimi racjami kierowali si´ urz´dnicy ministerstwa,
wysy∏ajàc Dvořáka do Wroc∏awia: „Jego proÊba [o prac´ w Wietnamie] zosta∏a
po przeanalizowaniu materia∏ów kadrowych przyj´ta, z tym ˝e tymczasem mo˝e
pracowaç jako lektor w PRL, do czego tak˝e dosz∏o w 1978 r.”13

W ˝yciorysie, który Stanislav Dvořák napisa∏ 10 lutego 1977 r., wymienio-
ne zosta∏y ró˝ne funkcje spo∏eczne, które pe∏ni∏ w przesz∏oÊci. Oprócz ju˝ wspo-
mnianych by∏y one nast´pujàce: 1961–1962 – przewodniczàcy organizacji
szkolnej ČSM, od 1963 r. – ∏awnik w Sàdzie Miejskim (Městsky∂ lidovy∂ soud)
w Varnsdorfie, 1972–1974 – cz∏onek komisji mieszkaniowej Miejskiej Rady
Narodowej w Varnsdorfie, 1968–1974 – kierownik organizacji pionierskiej,
1966–1967 – cz∏onek komisji zak∏adowej Rewolucyjnego Ruchu Zwiàzkowego
(ROH – Revoluční odborové hnutí), na poczàtku lat siedemdziesiàtych – cz∏o-
nek Rady Powiatowej Organizacji Pionierskiej Socjalistycznego Zwiàzku M∏o-
dzie˝y (SSM, Socialisticky∂ svaz mládeže) w Dûčínie, a od 1976 r. – przewodni-
czàcy komisji wydzia∏owej ROH. Na podstawie tego wykazu nie mo˝na oceniaç
dzia∏alnoÊci i poglàdów Dvořáka w okresie pi´tnastu lat, ale z odrobinà ironii
mo˝na stwierdziç, ˝e a˝ do czasu wyjazdu do Polski z pewnoÊcià nie nale˝a∏ do
przeciwników re˝imu. Âwiadczy o tym tak˝e jego odpowiedê na pytanie, jakie
poglàdy reprezentowa∏ podczas Praskiej Wiosny: „W latach 1968–1969 praco-
wa∏em w oÊwiacie. Moim obowiàzkiem jako pracownika paƒstwowego by∏a
obrona interesów paƒstwa, naszego spo∏eczeƒstwa socjalistycznego. W miar´
swoich mo˝liwoÊci zawsze si´ o to stara∏em i staram tak˝e do tej pory. Podczas
weryfikacji i rozmów, które mia∏y miejsce, nic w tej kwestii nie zosta∏o mi za-
rzucone”14.

12 Ibidem, Vlastní životopis Stanislava Dvořáka.
13 Ibidem, Prověrka k osobě Stanislava Dvořáka.
14 Ibidem, Vlastní životopis Stanislava Dvořáka.
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Pobyt w Polsce, gdzie na poczàtku lat osiemdziesiàtych dosz∏o do jednego
z najwi´kszych kryzysów w historii bloku sowieckiego, nie wp∏ynà∏ zdecydowa-
nie na zmian´ poglàdów politycznych Dvořáka. Wed∏ug informacji tajnego
wspó∏pracownika StB, który pod pseudonimem „Franta” pracowa∏ w Minister-
stwie OÊwiaty, w 1980 r. Dvořák kilkakrotnie odwiedzi∏ wydzia∏ zagraniczny re-
sortu. Skar˝y∏ si´ zw∏aszcza na rzekomo ucià˝liwà sytuacj´ w Polsce i wyrazi∏ za-
interesowanie przystàpieniem do partii komunistycznej: „Na to zareagowano
tak, ˝e ma omówiç t´ spraw´ w ZÚ [zastupitelsky∂ úřad – placówka dyplomatycz-
na] CSRS w PRL, gdzie w chwili obecnej przynale˝y kadrowo. Podczas kolejnej
wizyty w MŠ [ministerství školstva – ministerstwo oÊwiaty] CSRS jesienià
1980 r. rozmawia∏ otwarcie ze êród∏em (TW »Franta«), któremu przekaza∏, ˝e
nie zgadza si´ z obecnà ofensywà prawicy w PRL i nie skrywa∏ swojego rozgory-
czenia tym, ˝e nauczyciele akademiccy w PRL, którzy majà wysokà pozycj´ spo-
∏ecznà, mogà otwarcie i skrycie wyst´powaç, zw∏aszcza we Wroc∏awiu i Krako-
wie, przeciwko zdobyczom socjalizmu”15.

W zachowanych dokumentach archiwalnych nie ma informacji, czy
Dvořák faktycznie z∏o˝y∏ deklaracj´ cz∏onkowskà KPCz w ambasadzie w Warsza-
wie. Kilka miesi´cy póêniej zaczà∏ przekazywaç jej pracownikom pisemne infor-
macje o poglàdach niektórych swoich kolegów z Uniwersytetu Wroc∏awskiego,
z którymi w tym czasie si´ zaprzyjaêni∏: „Pod koniec 1980 r. wymienionym za-
cz´li szczególnie interesowaç si´ niektórzy polscy nauczyciele akademiccy i zdo-
by∏ on sobie ich zaufanie. Wszystkie informacje, które uzyska∏ od nich, przeka-
zywa∏ na piÊmie ZÚ CSRS w Warszawie. W ostatnim czasie zosta∏ poproszony
przez pewnego Gleichgewichta, czy nie móg∏by przewieêç do CSRS jakichÊ dru-
ków i przekazaç ich okreÊlonej osobie. T́  kwesti´ skonsultowa∏ natychmiast
z tow. Kronembergiem w Warszawie, od którego dosta∏ konkretne wskazówki
i numer tel[efonu] do tutejszego Departamentu 3 [Zarzàdu X SNB], pod którym
ma si´ zg∏osiç natychmiast po przyjeêdzie do Pragi. Na tej podstawie nawiàzano
z wymienionym kontakt, podczas którego wyrazi∏ ch´ç pe∏nienia wyznaczonych
zadaƒ w PRL i w CSRS”16.

Kontakt operacyjny StB „Lektor”

W czwartek 16 kwietnia 1981 r. w ˝yciu Stanislava Dvořáka dosz∏o do zasad-
niczej zmiany. Po swoim przyjeêdzie do Pragi zg∏osi∏ si´ jako „Lektor” pod wy-
znaczonym numerem telefonu i uzgodni∏ spotkanie z funkcjonariuszami StB.
Podczas tego spotkania, wed∏ug ich oceny, zachowywa∏ si´ „powa˝nie” – „szcze-
gó∏owo objaÊni∏ swoje zwiàzki z przedstawicielami KOR i poda∏ konkretne na-
zwiska i funkcje tych osób”. Przekaza∏ te˝ kilka polskich publikacji podziemnych
i taÊm´ magnetofonowà, które zgodnie z umowà z Aleksandrem Gleichgewich-
tem mia∏ dostarczyç przedstawicielom Karty 77 – „wymienione materia∏y zosta-
∏y przeanalizowane, a nast´pnie przekazane Dvořákovi, by dor´czy∏ je adresato-

15 Ibidem, Prověrka k osobě Stanislava Dvořáka.
16 Ibidem, Návrh npor. Maliňáka na založení svazku D „Lektor”. [Nadporučík (npor.) – nadporucz-
nik, w czechos∏owackiej hierarchii stopieƒ oficerski wy˝szy rangà od porucznika, a ni˝szy od kapi-
tana – przyp. t∏um.]
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123



wi Milanowi Dalerowi”. Mimo ˝e funkcjonariusze centrali StB widzieli Dvořáka
po raz pierwszy w ˝yciu, na podstawie rekomendacji rezydentury w Warszawie
dokonali jego „natychmiastowego werbunku”. Podczas tego spotkania sta∏ si´ on
kontaktem operacyjnym StB o pseudonimie „Lektor”, podpisa∏ w∏asnor´cznie
napisanà deklaracj´ wspó∏pracy i zobowiàzanie do zachowania tajemnicy. We-
d∏ug notatki poprosi∏ funkcjonariuszy StB, by nie informowano o jego dzia∏alno-
Êci polskich organów bezpieczeƒstwa, poniewa˝ opozycja w Polsce mia∏a podob-
no „swoich ludzi tak˝e w organach bezpieczeƒstwa”17.

Tu˝ przed swoim powrotem do Wroc∏awia 22 kwietnia 1981 r. Dvořák po-
nownie spotka∏ si´ z funkcjonariuszami StB, którzy przekazali mu numer telefo-
nu do kontaktów z rezydenturà w Warszawie. „Lektor” poinformowa∏ ich o re-
zultatach rozmów z Milanem Dalerem18. Dvořák mia∏ przekazaç Polakom, ˝e
cz∏onkowie Karty 77 próbujà obecnie ustaliç szczegó∏y sprawy m∏odej Czeszki
Lenki Cvrčkovej, która 19 lutego 1981 r. w ¸odzi zosta∏a zatrzymana za popie-
ranie strajkujàcych studentów i przekazana czechos∏owackiej StB19. Dvořák mia∏
te˝ przekazaç, ˝e ze wzgl´du na zaostrzenie represji ˝aden z sygnatariuszy Karty
77 nie mo˝e przyjechaç do Polski. Przedstawiciele Karty 77 ucieszyli si´ podob-
no z tego, ˝e strona polska obieca∏a zajàç si´ drukiem czeskich publikacji pod-
ziemnych, i prosili o ewentualnà pomoc finansowà. Na spotkaniu ustalono te˝,
˝e podczas kolejnej wizyty w Pradze Stanislav Dvořák zwróci si´ bezpoÊrednio
do Anny Šabatovej lub Petruški Šustrovej, które mia∏y wyst´powaç jako przed-
stawicielki Karty 77 do spraw wspó∏pracy z Polakami20.

BezpoÊrednio po swoim przyjeêdzie do Wroc∏awia 23 kwietnia 1981 r.
Dvořák zameldowa∏ si´ telefonicznie w rezydenturze w Warszawie, która na te-
rytorium Polski poÊredniczy∏a w jego kontaktach z centralà. W roli kontaktu
operacyjnego StB zdecydowanie nie pró˝nowa∏. Poinformowa∏, ˝e za kilka go-
dzin jako nowy ∏àcznik ma wyjechaç do Pragi Jerzy Ochman, przyjaciel Aleksan-

17 Ibidem, Zpráva náčelníka X. správy SNB genmjr. Vladimíra Stárka představitelu°m FMV ve
Varšavě, 24 IV 1981 r.
18 Milan Daler (ur. 1957) by∏ jako sygnatariusz Karty 77 rozpracowywany przez StB w latach
1978–1982 (Wydzia∏ 2 Departament 2b Zarzàdu StB Praga) w ramach akcji „Kovář” (Kowal). W za-
chowanej teczce personalnej na temat jego kontaktów z polskà opozycjà znajdujà si´ tylko sporadycz-
ne ogólne wzmianki, ale jest jasne, ˝e by∏y one jednym z g∏ównych powodów nacisków tajnej policji
na Dalera, by w ramach akcji „Asanace” (Asenizacja) zmusiç go do emigracji. Przyk∏adowo 13 IV
1982 r. npor. Václav Duchač napisa∏ w notatce z „rozmowy wywiadowczej”: „Rozmowa zosta∏a
przeprowadzona na podstawie jego decyzji, by wyemigrowaç z CSRS, a tak˝e na podstawie donie-
sieƒ o jego kontaktach w PRL z niektórymi osobami, które by∏y aktywne w dzia∏aniach »Solidarno-
Êci«. DALER powiedzia∏, ˝e chce wraz z ˝onà wyemigrowaç z CSRS do Austrii. […] W dalszej cz´Êci
zaprzeczy∏ temu, by mia∏ jakieÊ kontakty z cz∏onkami polskiej »SolidarnoÊci«, przynajmniej z tymi,
o których by wiedzia∏”. Milan Daler wyemigrowa∏ do Austrii 12 IX 1982 r. (AMV, Osobní svazek,
arch. č. 688253, Záznam npor. Duchače o rozhovoru s Milanem Dalerem, Praha, 13 IV 1982 r.).
19 Licealistka Lenka Cvrčková wyst´powa∏a w Polsce pod pseudonimem Linda Winsch. Po przeka-
zaniu do Czechos∏owacji sp´dzi∏a kilka miesi´cy w areszcie Êledczym. Po zwolnieniu by∏a rozpraco-
wywana przez StB w akcji „Brouk” (Chrzàszcz). W 1983 r. wyemigrowa∏a do Austrii. Wi´cej na ten
temat zob. P. Blažek, Kauza Skupiny revoluční akce. Letáková kampaň na podporu polské Solidari-
ty ve světle svazkové agendy StB [w:] Bolševismus, komunismus a radikální socialismus v Českoslo-
vensku, sv. IV., red. Z. Kárník, M. Kopeček, Praha 2005, s. 210–211.
20 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Zpráva náčelníka X. S-SNB genmjr. Vladimíra Stárka
představitelu°m FMV ve Varšavě, 24 IV 1981 r.
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dra Gleichgewichta. Zaproponowa∏ nawet sposób wykorzystania tej sytuacji,
dzi´ki któremu umocni∏by w∏asnà pozycj´: „Do wyjazdu ∏àcznika dojdzie praw-
dopodobnie dziÊ w nocy po∏àczeniem kolejowym »Bohemia«. »Lektor« podsuwa
pod rozwag´, czy nie by∏oby dobrze przerwaç t´ akcj´ i w ten sposób osiàgnàç
sytuacj´, w której byliby zmuszeni wykorzystywaç jako ∏àcznika tylko osob´
»Lektora«21.

Gra operacyjna, którà funkcjonariusze StB rozgrywali za pomocà Stanislava
Dvořáka, otrzyma∏a znaczàcà nazw´ akcja „Červotoč” (Ko∏atek): „Chodzi
o kontakty KOR we Wroc∏awiu z CSRS. Celem by∏o podstawienie naszego
wspó∏pracownika i podj´cie Êrodków w celu dokumentacji tej dzia∏alnoÊci.
Wspó∏pracownik zosta∏ podstawiony, ma dobrà pozycj´ w KOR oraz u opozycji
w CSRS. Oprócz konkretnego w∏àczenia wspó∏pracownika dosz∏o do uzyskania
materia∏ów antypaƒstwowych [przerzucanych] z PRL do CSRS. Do ujawnienia
kana∏u ∏àcznoÊci z PRL do CSRS i na odwrót. Do ujawnienia zak∏adanego miej-
sca ukrycia urzàdzeƒ poligraficznych opozycji w CSRS i innych ustaleƒ”22.

Na poczàtku lipca 1981 r. kierownictwo Zarzàdu X SNB podczas posiedze-
nia sztabu akcji „Sever” poinformowa∏o, ˝e postanowi∏o „pog∏´biç” wspó∏prac´
z Dvořákiem poprzez „jego ofensywniejsze wykorzystanie zw∏aszcza w akcji
»Červotoč«”23. Tydzieƒ póêniej zawiadamia∏o ju˝, ˝e jest to najbardziej interesu-
jàcy tajny wspó∏pracownik, jakiego pracownicy Zarzàdu X SNB wykorzystujà
w zwiàzku z kryzysem w Polsce24.

Agent StB „Michal”

Wed∏ug ówczeÊnie obowiàzujàcego dokumentu „Směrnice pro práci se spolu-
pracovníky kontrarozvědky” (Wytyczne do pracy ze wspó∏pracownikami kontr-
wywiadu) kontakt operacyjny pomaga∏ jedynie w realizacji „zadaƒ cz´Êciowych
w zakresie bezpieczeƒstwa paƒstwa”, w przypadku agentów zaÊ, których wÊród
tajnych wspó∏pracowników tej jednostki tajnej policji (rezydent, agent i dyspo-
nent lokalu kontaktowego) by∏o najwi´cej, zak∏adano bardziej d∏ugotrwa∏e kon-
takty, systematyczne prowadzenie i regularne spotkania25.

Wspó∏prac´ agenturalnà ze Stanislavem Dvořákiem zaproponowa∏ 9 lipca
1981 r. pracownik operacyjny Departamentu 3 Zarzàdu X SNB npor. Jiří Ma-
liňák, który póêniej zosta∏ jego „organem prowadzàcym”26. Zak∏ada∏, ˝e „Lek-
tor” b´dzie wykorzystywany do dwóch g∏ównych zadaƒ: „kontroli ∏àcznoÊci
mi´dzy opozycjà polskà i czechos∏[owackà] oraz ujawniania kana∏ów, którymi

21 Z zachowanych dokumentów nie wynika jasno, czy Jerzy Ochman wyjecha∏ w tym czasie do Pra-
gi (ibidem, Zpráva od představitele FMV rezidentury v PLR AIPKO X. správy SNB, 24 IV 1981 r.).
22 AMV, f. X. S-SNB, Akce „Sever”, Informace X. správy SNB o akci „Sever” zaslaná náměstku mi-
nistra vnitra ČSSR genmjr. JUDr. Vladimíru Hrušeckému, 30 VI 1981 r.
23 Ibidem, Zápis z porady štábu akce Sever 2 VII 1981 r., vypracoval zástupce náčelníka AIPKO X.
S-SNB pplk. Zdeněk Lázna.
24 Por. za∏àcznik, dok. nr 1.
25 Bli˝ej zob. P. Žáček, Přísnû tajné!..., s. 27–51.
26 Jiří Maliňák (ur. 1951) wstàpi∏ do KPCz 26 IV 1971 r. W 1976 r. ukoƒczy∏ studia na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Kijowskiego. 1 IX 1977 r. zosta∏ przyj´ty do s∏u˝by w MSW i miano-
wany starszym referentem samodzielnego Wydzia∏u Zarzàdu X Federalnego MSW. Od 1 X 1977 r. 
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mi´dzy CSRS i PRL transportowane sà materia∏y o charakterze antysocjalistycz-
nym, technika poligraficzna i pomoc finansowa dla opozycji czechos∏[owackiej]”
oraz do „ustalania dzia∏aƒ i zamiarów opozycji czechos∏[owackiej] i polskiej
w Êrodowisku m∏odzie˝y – zw∏aszcza akademickiej”27. Stanislav Dvořák podpisa∏
zobowiàzanie do wspó∏pracy 31 lipca 1981 r. w Mladej Boleslavi. Wed∏ug notat-
ki npor. Maliňáka spotkanie odby∏o si´ w „pomieszczeniu publicznym”, czyli za-
pewne w jednej z miejscowych restauracji. Dvořák, który do roli agenta StB wy-
bra∏ pseudonim „Michal”, rzekomo bez wahania przyjà∏ propozycj´ wspó∏pracy;
wed∏ug notatki z „werbunku” stwierdzi∏ dos∏ownie, „˝e uwa˝a to za swój patrio-
tyczny obowiàzek”. Podczas spotkania nowy agent otrzyma∏ kilka zadaƒ na naj-
bli˝szy okres, przede wszystkim mia∏ „ÊciÊle wykonywaç polecenia opozycji cze-
chos∏[owackiej] [w sprawie] nawiàzywania kontaktów z innymi osobami”28.
Kilka dni póêniej, na podstawie zatwierdzonego wniosku oficera prowadzàcego
npor. Maliňáka, Dvořák otrzyma∏ nagrod´ finansowà w wysokoÊci 1500
Kčs z funduszu naczelnika Zarzàdu X SNB za „nadzwyczajnà realizacj´ zadaƒ”
w ramach akcji „Sever”29.

Przed wyjazdem do Polski agent „Michal” spotka∏ si´ 16 sierpnia 1981 r.
z npor. Maliňákiem. Podczas spotkania Dvořák poinformowa∏, ˝e w minionych
dniach rozmawia∏ z sygnatariuszami Karty 77 o nawiàzaniu systematycznej wspó∏-
pracy z opozycjà w Polsce. Anna Šabatová i František Lízna30 byli podobno zain-
teresowani przes∏aniem dwóch powielaczy, przygotowaniem przynajmniej
5000–6000 ulotek z informacjami o represjach wobec Karty 77, pomocà finanso-
wà dla Karty 77 (Polacy mieli przesy∏aç pieniàdze filozofowi Ladislavowi
Hejdánkowi), pobytami wymiennymi, drukiem tekstów cz∏onków VONS i sygna-
tariuszy Karty 77, stworzeniem w Polsce archiwum Karty 77 oraz koordynacjà
wspólnych akcji protestacyjnych w obu krajach. Zgodnie z instrukcjami w Polsce
Dvořák mia∏ zakwestionowaç wymienione postulaty, powo∏ujàc si´ na rzekome
rozbie˝noÊci zdaƒ mi´dzy sygnatariuszami Karty 77: „Przedstawiç charakter
i profil moralny poszczególnych osób i podkreÊliç cechy negatywne (alkoholizm,

starszy referent w Wydziale 3 Departamentu 4 Zarzàdu X, a od 1 XI 1978 r. w Wydziale 2 Depar-
tamentu 3 Zarzàdu X. W 1980 r. pomyÊlnie zda∏ egzaminy oficerskie w Szkole Wy˝szej SNB. Od
1 IV 1982 r. starszy referent specjalista w Wydziale 1 Departament 3 Zarzàdu X SNB. 1 III 1983 r.
zosta∏ przeniesiony do Komitetu G∏ównego (Hlavní vy∂bor) KPCz w Federalnym MSW jako pra-
cownik polityczny. 1 II 1984 r. rozpoczà∏ eksternistycznà aspirantur´ naukowà w Wy˝szej Szkole
SNB. Od 1 XI 1988 r. pracownik Wydzia∏u Ideologicznego Komitetu G∏ównego KPCz w Federal-
nym MSW. 15 XII 1988 r. przeniesiony do Zarzàdu II SNB, gdzie poczàtkowo pracowa∏ jako star-
szy referent specjalista Wydzia∏u 1 Departamentu 12; od 15 I 1989 r. w tej samej funkcji w Wydzia-
le 2 Departamentu Analitycznego. 23 VI 1990 r. zosta∏ zwolniony ze s∏u˝by, wed∏ug opinii komisji
obywatelskiej bowiem by∏ niezdolny do wykonywania s∏u˝by w SNB.
27 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Návrh npor. Maliňáka na získání Stanislava Dvořáka ke
spolupráci, Praha, 9 VII 1981 r.
28 Ibidem, Zpráva npor. Jiřího Maliňáka o získání Stanislava Dvořáka ke spolupráci, 3 VIII 1981 r.
Por. za∏àcznik, dok. nr 2.
29 Ibidem, Návrh npor. Maliňáka na udûlení finanční odmûny TS „Michal” č. sv. 21358.
30 4 VIII 1981 r. naczelnik Zarzàdu X SNB genmjr Vladimír Stárek poinformowa∏ podczas posie-
dzenia sztabu akcji „Sever” o przygotowywanym zatrzymaniu („realizacji”) ksi´dza rzymskokatolic-
kiego i sygnatariusza Karty 77 Františka Lízny (AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 1037, Zápis z porady štábu
akce „Sever”, 4 VIII 1981 r.).
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promiskuityzm, niska inteligencja i s∏abe wyrobienie polityczne, rozbie˝noÊci mi´-
dzy dzia∏alnoÊcià konspiracyjnà i rzeczywistoÊcià, kiedy zagrozili ca∏ej akcji).
W tym kontekÊcie zakwestionowaç celowoÊç wspó∏pracy z tymi ludêmi”31.

Po swoim powrocie do Polski Dvořák prawdopodobnie nie trzyma∏ si´ skru-
pulatnie tych instrukcji. 1 wrzeÊnia 1981 r. genmjr Stárek przes∏a∏ wi´c do rezy-
dentury warszawskiej pilnà wiadomoÊç: „˚àdam, by »Michal« w chwili obecnej
st∏umi∏ aktywnoÊç, poniewa˝ w danej sytuacji wykroczy∏ poza ramy przydzielo-
nych zadaƒ. Jego ukierunkowanie zostanie sprecyzowane po przyjeêdzie do
CSRS”32. Polecenie naczelnika Zarzàdu X SNB by∏o zapewne zwiàzane z podró-
˝à agenta „Michala” do Warszawy, gdzie w dniach 28–30 sierpnia 1981 r. odwie-
dzi∏ kilku znanych przedstawicieli polskiej opozycji. Wed∏ug wspomnieƒ Alek-
sandra Gleichgewichta, który towarzyszy∏ Dvořákowi w tej podró˝y, faktycznie
by∏y to tylko niezobowiàzujàce spotkania, podczas których luêno dyskutowano
o ewentualnych wspólnych akcjach. Na podstawie informacji od „Michala” pra-
ska centrala StB mówi∏a z przesadà o skoordynowanej „wrogiej dzia∏alnoÊci”,
którà mia∏a kierowaç z Wroc∏awia „SolidarnoÊç Polsko-Czechos∏owacka”.
W ocenie tej nie brakowa∏o nawet wzmianki o planach kolporta˝u ulotek „za po-
mocà balonów wypuszczanych z terytorium PRL”33.

Kierownictwo Zarzàdu X SNB by∏o wprawdzie zaskoczone nieskoordynowanym
post´powaniem agenta „Michala”, ale stosunkowo szybko postanowi∏o, ˝e b´dzie
kontynuowaç obiecujàcà „gr´ operacyjnà”. W przerwie mi´dzy pierwszà a drugà 
turà I Krajowego Zjazdu Delegatów „SolidarnoÊci”34 Aleksandrowi Gleich-
gewichtowi pozwolono nawet wyjechaç do Czechos∏owacji i nie przeszkadzano
mu w spotkaniach z sygnatariuszami Karty 77. M∏odemu Polakowi towarzyszy∏
Stanislav Dvořák. Z Wroc∏awia przyjechali autobusem do Mladej Boleslavi, gdzie
mieszkali rodzice „Michala”. Nast´pnie Gleichgewicht sam wybra∏ si´ do Pragi
i tam pozna∏ Ann´ Šabatovà35 i jednego z ówczesnych rzeczników Karty 77
Václava Malego36. By∏ tak˝e w Brnie, gdzie przenocowa∏ u Jana Šabaty i spotka∏
si´ z jego ojcem Jaroslavem Šabatà. Podró˝ wprawdzie nie obesz∏a si´ bez kom-

31 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Instruktáž, 16 VIII 1981 r.
32 Ibidem, Žádost náčelníka X. správy SNB o předání zprávy varšavské rezidentuře, 1 IX 1981 r.
33 Por. za∏àcznik, dok. nr 3; Rozmowa z Aleksandrem Gleichgewichtem, Wroc∏aw, 5 XI 2004 r.
34 Podczas pierwszej tury zjazdu 8 IX 1981 r. uchwalono s∏ynne „Pos∏anie do ludzi pracy Europy
Wschodniej”, którego autorem by∏ Jan Lityƒski, jeden z uczestników karkonoskich spotkaƒ z sygna-
tariuszami Karty 77.
35 Anna Šabatová (ur. 1951, córka Jaroslava Šabaty) jako studentka zosta∏a w 1971 r. zatrzymana
w zwiàzku z udzia∏em w akcji ulotkowej przy okazji wyborów parlamentarnych. Skazano jà na 3 la-
ta pozbawienia wolnoÊci. Nale˝a∏a do pierwszych sygnatariuszy Karty 77; w 1978 r. by∏a wspó∏za-
∏o˝ycielkà Komitetu Obrony Niesprawiedliwie PrzeÊladowanych (Vy∂bor na obranu nespravedlivû
stíhany∂ch – VONS). W latach 1979–1984, kiedy jej mà˝ Petr Uhl by∏ w wi´zieniu, wydawa∏a cza-
sopismo podziemne „Informace o Chartě 77”. Od 7 I 1986 r. do 6 I 1987 r. by∏a rzeczniczkà Kar-
ty 77. Obecnie jest zast´pcà rzecznika praw obywatelskich.
36 Václav Maly∂ (ur. 1950) zosta∏ wyÊwi´cony na ksi´dza w 1976 r. W 1977 r. podpisa∏ Kart´ 77,
a rok póêniej by∏ wspó∏za∏o˝ycielem VONS. W styczniu 1979 r. pozbawiono go paƒstwowego ze-
zwolenia na wykonywanie funkcji duchownego; do 1989 r. pracowa∏ jako palacz i lampiarz. Od 13 I
1981 r. do 7 I 1982 r. by∏ rzecznikiem Karty 77. W 1988 r. jeden ze wspó∏za∏o˝ycieli Czechos∏owac-
kiego Komitetu Helsiƒskiego, a w 1989 r. Forum Obywatelskiego. Od 1997 r. biskup pomocniczy
Pragi. W latach 1981–1989 by∏ rozpracowywany przez Zarzàd X SNB w akcji „Člen” (Cz∏onek). 
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plikacji (w Brnie funkcjonariusze StB otwarcie Êledzili Gleichgewichta, który na
dworcu wda∏ si´ nawet z nimi w przepychanki), ale rezultat by∏ nad wyraz pozy-
tywny – po kilku miesiàcach staraƒ nawiàzana zosta∏a osobista wspó∏praca37.
W archiwum odnaleziono dotychczas jedynie zdawkowe informacje o pobycie
Aleksandra Gleichgewichta w Czechos∏owacji. W zachowanej teczce pracy agen-
turalnej nie ma o tej podró˝y ˝adnej wzmianki, a jedynym êród∏em jest zwi´z∏a
informacja w materia∏ach Zarzàdu X SNB przygotowanych na posiedzenie szta-
bu akcji „Sever”: „W dniach 17–24 IX 1981 r. Gleichgewicht odby∏ razem z na-
szym êród∏em [Stanislavem Dvořákiem] podró˝ do CSRS z polecenia oÊrodka
warszawskiego w celu omówienia koordynacji planów warszawskiej centrali
KOR z przedstawicielami opozycji czechos∏[owackiej]. Wymieniony odby∏ roz-
mowy z eksponentami K[arty 77] i VONS Annà Šabatovà, Janem i Jaroslavem
Šabatà i Václavem Maly∂m, którzy przyj´li propozycj´ polskiej opozycji i uzgod-
nili konkretny system transportu materia∏ów z PRL do CSRS na okres do za-
mkni´cia granic paƒstwa. Akcja jest dalej rozpracowywana we wspó∏dzia∏aniu
Departamentów 1 i 3 Zarzàdu X SNB”38.

W dokumentach archiwalnych z akcji „Sever” nie znajdujemy ˝adnych infor-
macji o osobie, która mia∏a odbieraç wiadomoÊci z Polski – sygnatariusze Karty
77 Anna Šabatová i Václav Maly∂ poprosili o to by∏ego wi´ênia Jiřiego Matzne-
ra. Informacja o tym zdarzeniu zachowa∏a si´ tylko w teczce „Michal”. Matzner,
który w kilku dokumentach archiwalnych okreÊlany jest jako przedstawiciel „So-
lidarnoÊci Polsko-Czechos∏owackiej” w CSRS, by∏ ju˝ jednak w tym okresie – po-
dobnie jak Stanislav Dvořák – wspó∏pracownikiem StB. Od czerwca 1981 r. by∏
prowadzony przez Departament 1 Zarzàdu X SNB jako agent o pseudonimie
„Štěpán”39. Z dokumentów wynika, ˝e Dvořák i Matzner prawdopodobnie nie
mieli poj´cia, i˝ obaj wspó∏pracujà z tajnà policjà. Wed∏ug doniesienia „Štěpána”

18 XII 1981 r. wraz z kilkoma innymi osobami zosta∏ wymieniony na liÊcie osób, których areszto-
wanie kierownictwo Departamentu 5 Zarzàdu X SNB zaplanowa∏o na pierwsze pó∏rocze 1982 r.:
„akcja »Člen« – teczka personalna 20910 – obiekt Václav Maly∂, duchowny rzym. kat. bez zezwole-
nia paƒstwowego, rzecznik K[arty] 77 i cz∏onek VONS, który mimo wszystkich Êrodków prowadzi
dzia∏alnoÊç przest´pczà wed∏ug § 98 kk [próba obalenia republiki]” (AMV, Informace náčelníka
5. odb. X. S-SNB pplk. Josefa Sámka o předpokládané „realizaci akcí” v 1. pololetí roku 1982).
37 Rozmowa z Aleksandrem Gleichgewichtem, Wroc∏aw, 5 XI 2004 r.
38 AMV, fond X. S-SNB, inv. jedn. 1038, por. za∏àcznik, dok. nr 3. W tym samym czasie Departa-
ment 4 Zarzàdu X SNB wys∏a∏ do Warszawy w ramach akcji „Sádra” (Gips) agentk´ Lídi´ (Ly∂di´)
Štěpanovnà Jazykovà (ur. 31 XII 1933 r.), pseudonim „Xenie” (nr rej. teczki 22252): „Zgodnie
z planowanymi Êrodkami zosta∏ zrealizowany wyjazd TW »Xenie«, która nawiàza∏a kontakt z przed-
stawicielami »SolidarnoÊci« Czaputowiczem i Lityƒskim. Z rozmów wynik∏o, ˝e opozycja PRL nie
ma stabilnego kontaktu z CSRS. W tym kontekÊcie interesowali si´ mo˝liwoÊcià stworzenia w CSRS
Komitetu ds. ¸àcznoÊci i Informacji o PRL (Vy∂bor pro spojení a informaci o PLR). W stworzeniu
wymienionego komitetu widzà mo˝liwoÊç trwa∏ego i oficjalnego kontaktu z CSRS, w∏àcznie z pu-
blikowaniem w CSRS swoich poglàdów. Te dà˝enia elementów kontrrewolucyjnych w PRL w sto-
sunku do CSRS sà stwierdzane w ró˝nych zmodyfikowanych postaciach tak˝e w akcjach »Červo-
toč«, »Maro« i TW »Karel«” (AMV, fond X. S-SNB, inv. jedn. 1038, Informace náčelníka 4. odb.
X. S SNB mjr. Josefa Nevečeřala o plnûní plánu akce „Sever”, Praha, 30 IX 1981 r.).
39 Jiří Matzner (ur 1 VIII 1944 r.) zosta∏ zarejestrowany 27 I 1981 r. przez Wydzia∏ 3 Departamen-
tu 1 Zarzàdu X Federalnego MSW jako kandydat na tajnego wspó∏pracownika pod pseudonimem
„Štěpán”, 29 VI 1981 r. zosta∏ przekwalifikowany do kategorii agentów. W tym okresie by∏ prowa-
dzony przez por. Beneša, pracownika operacyjnego Wydzia∏u 1 Departamentu 3 Zarzàdu X SNB. 
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poznali si´ w mieszkaniu Anny Šabatovej 27 wrzeÊnia 1981 r.40, a w spotkaniu
uczestniczy∏ te˝ Václav Maly∂. Po raz drugi spotkali si´ 26 listopada 1981 r. na
stacji metra Malostranská. Wieczorne spotkanie trwa∏o trzy godziny: „Po krót-
kim powitaniu êród∏a [Jiřiego Matznera] jeêdzili z drugà stronà metrem, czasem
wysiadali i spacerowali po stacjach. Dyskusja toczy∏a si´ w dwóch cz´Êciach
– w pierwszej cz´Êci êród∏o pyta∏o o sytuacj´ w PRL i dalszy rozwój, w drugiej
mówi∏ nieznajomy [Stanislav Dvořák] o zadaniach opozycji polskiej i cze-
chos∏[owackiej] w stosunku do CSRS”. Dvořák, który rzekomo przedstawi∏ si´
jako obywatel polski Stanis∏aw, poinformowa∏ Matznera o wroc∏awskim „Komi-
tecie na rzecz CSRS” (Vy∂bor pro ČSSR), o którego istnieniu nie wiedzia∏a, we-
d∏ug niego, wi´kszoÊç dzia∏aczy „SolidarnoÊci”. Grupa mia∏a mieç dwa g∏ówne
cele swojej dzia∏alnoÊci konspiracyjnej:

„– zbieranie informacji o opozycji w CSRS, analizowanie ich i ewentualne
kolportowanie w PRL; informacje te otrzymujà drogà, o której nie mówi∏. Sà
[one] albo pisane, albo wprost drukowane. Stanislav twierdzi∏, ˝e cz´Êç wykorzy-
stujà w audycjach Radia »SolidarnoÊç« Wroc∏aw;

– transportowanie do CSRS materia∏ów z PRL. Stanislav tak˝e nie omówi∏ te-
go celu we wszystkich szczegó∏ach, ale twierdzi∏, ˝e drogi dopiero si´ szuka”41.

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa CSRS wykorzysta∏a spotkanie „Michala” i „Štěpána”
do ich kontroli. Na polecenie zast´pcy naczelnika Zarzàdu X SNB p∏k. Jiřiego
Dvořáka obaj agenci zostali szczegó∏owo „odpytani”, a ich spotkania z oficerami
prowadzàcymi by∏y nawet nagrywane na taÊm´ magnetofonowà. Po ich porów-
naniu stwierdzono „powa˝ne rozbie˝noÊci w opisie ich rozmowy zarówno od
strony formalnej, jak i od strony treÊci”. We wnioskach npor. Maliňáka czytamy,
˝e jeden z tajnych wspó∏pracowników nie zachowywa∏ si´ „powa˝nie”. Dlatego
oficer StB proponowa∏ „gr´ wywiadowczà” – organizacj´ spotkania obu agentów
w takim miejscu, w którym bez ich wiedzy mo˝na skorzystaç z aparatury pods∏u-
chowej42. Z oceny wspó∏pracy agenta „Michala” za rok 1981, którà npor. Ma-
liňák napisa∏ miesiàc póêniej, ju˝ na pierwszy rzut oka widaç, kogo z dwójki agen-
tów uwa˝a∏ on za spolegliwego: „TW »Michal« zosta∏ pozyskany do wspó∏pracy
dn[ia] 31 VII 1981 r. do problematyki szkolnictwa i do ujawniania negatywnego
oddzia∏ywania si∏ antysocjalistycznych w CSRS i PRL na wymienione Êrodowisko.
Zadania wynikajàce z planu akcji »Červotoč« realizowa∏ bardzo energicznie
i przekaza∏ 34 doniesienia – wszystkie wykorzystano w obiegu informacji”43.

Jego teczk´ (nr rej. 20862) przekazano póêniej Wydzia∏owi 3 Departamentu 10 Zarzàdu II Federal-
nego MSW. Pod koniec lat osiemdziesiàtych Matzner dzia∏a∏ jako sekretarz opozycyjnej Inicjatywy
Demokratycznej (Demokratická iniciativa – DI). Jego wspó∏praca z StB zosta∏a ujawniona dopiero
w 1990 r. przez pos∏a Forum Obywatelskiego i wspó∏za∏o˝yciela DI Emanuela Mandlera, który nie-
oficjalne informacje na ten temat otrzyma∏ od Jana Rumla, ówczesnego wiceministra spraw we-
wn´trznych. Por. E. Mandler, Škodolibé úsměvy svobody z let 1955 až 1992, Praha 2005, s. 164–166.
40 Dzieƒ póêniej, 28 IX 1981 r., Dvořák spotka∏ si´ ze swoim oficerem prowadzàcym. Do spotkania
dosz∏o po raz pierwszy w mieszkaniu konspiracyjnym o kryptonimie „Oko” (AMV, Osobní svazek,
arch. č. 749807, Záznam npor. Maliňáka o zavedení TS „Michal” – č. sv. 21 358 do KB „Oko”).
41 Ibidem, Záznam ze schu°zky por. Beneše s TS „Štěpán” č. 29/81, Praha, 30 XI 1981 r.; ibidem,
Vytûžení magnetofonového záznamu ze schu°zky s TS „Štěpán”.
42 Ibidem, Úřední záznam npor. Maliňáka, Praha, 4 XII 1981 r.
43 Ibidem, TS „Michal” – č. sv. 21 358 vyhodnocení spolupráce za rok 1981, Praha, 6 I 1982 r.
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Og∏oszenie stanu wojennego w Polsce i póêniejsze represje spowodowa∏y cza-
sowe zerwanie kontaktów mi´dzy dysydentami z obu krajów44. WÊród tysi´cy in-
ternowanych osób by∏ te˝ Aleksander Gleichgewicht. Wed∏ug materia∏ów Zarzà-
du X SNB przygotowanych na posiedzenie sztabu akcji „Sever” 18 lutego 1982 r.
po kilku tygodniach uda∏o mu si´ jednak nawiàzaç kontakty z przyjació∏mi: „Za
poÊrednictwem narzeczonej Haliny Puczko45 utrzymuje ∏àcznoÊç z osobami
w podziemiu i opracowuje koncepcje dalszej wspó∏pracy i wspó∏dzia∏ania mi´-
dzy opozycjà czechos∏[owackà] i polskà. TW »Michal« równie˝ utrzymuje kon-
takt z Aleksandrem Gleichgewichtem za poÊrednictwem jego narzeczonej. Jego
pozycja w PRL jest dalej bardzo dobra. Podczas planowanej wizyty w CSRS TW
»Michal« zrealizowa∏ zgodnie z AOR [agenturně operativní rozpracování – roz-
pracowanie agenturalno-operacyjne] kontakt z sygnatariuszkà K[arty 77] Annà
Šabatowà-Uhlovà. Stwierdzono, ˝e »opozycja czechos∏[owacka]« jest nadal wy-
raênie zainteresowana wspó∏pracà z polskà opozycjà. Np. Anna Šabatová doma-
ga si´ analizy rozwoju sytuacji w PRL i dzia∏alnoÊci si∏ antysocjalistycznych
i PZPR za okres od sierpnia 1980 do 13 XII 1981. Dalej przesy∏a do PRL mate-
ria∏y »opozycji czechos∏[owackiej]« (»Informace o Ch[artě 77]« itp.). Ta dzia∏al-
noÊç jest pod naszà kontrolà agenturalno-operacyjnà. Zgodnie z planem zosta∏a
dokonana kontrola kana∏u ∏àcznoÊci za poÊrednictwem po∏àczenia kolejowego
mi´dzy PRL i CSRS, która w pe∏ni potwierdzi∏a uzyskane doniesienia agentural-
ne. ¸àcznoÊç, transport materia∏ów i »pomoc« z PRL do CSRS ma iÊç wed∏ug po-
stulatów A[nny] Šabatovej tà drogà”46.

Tab. nr 1. Wyjazdy obywateli Czechos∏owacji do PRL (liczba osób w tysiàcach, wydat-
ki w milionach Kčs)

44 Na temat reakcji i wp∏ywu og∏oszenia stanu wojennego w Polsce na opozycj´ w Czechos∏owacji
zob. P. Blažek, Solidarita se Solidaritou..., s. 245–265. Od grudnia 1981 r. zosta∏ tak˝e wyraênie
ograniczony ruch turystyczny. Liczba turystów w obu kierunkach zmala∏a w porównaniu z wcze-
Êniejszym okresem prawie o 75 proc. (por. tab. nr 1, 2). Dopiero od poczàtku 1983 r. sytuacja ule-
ga∏a stopniowej poprawie. A˝ do poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych obowiàzywa∏a zasada, ˝e obywa-
tele, którzy chcà indywidualnie wyjechaç do sàsiedniego paƒstwa, muszà mieç pisemne
potwierdzenie wyjazdu s∏u˝bowego albo zaproszenie. Znamienne jest, ˝e warunki te zosta∏y zapisa-
ne dopiero w umowie mi´dzyrzàdowej o wspó∏pracy w zakresie ruchu turystycznego, którà prezy-
dium KC KPCz zatwierdzi∏o 5 II 1986 r. (Národní archiv, f. 02/1, arch. j. 149, sv. 161, bod 14, Sjed-
nání dohody mezi vládou Československé socialistické republiky a vládou Polské lidové republiky
o spolupráci v oblasti cestovního ruchu).
45 W rzeczywistoÊci Halina PaÊko. By∏a ˝onà Gleichgewichta od 11 II 1982 r. do listopada 1987 r.
46 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. č. 1037, Podklady pro poradu štábu akce „Sever”, 18 II 1982 r.
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Rok za pośrednictwem biur 
podróży

wyjazdy indywidualne łącznie

osoby dni pobytu wydatki osoby dni pobytu wydatki osoby dni pobytu wydatki

1980 40 139 18 1649 6275 102 1689 6414 120

1981 3 13 1 380 2698 7 383 2711 8

1982 - - - 104 916 2 104 916 2

1983 3 11 - 178 1197 7 181 1208 7

1984 11 38 4 201 1447 15 212 1485 19



Tab. nr 2. Przyjazdy z PRL do CSRS (liczba osób w tysiàcach, wydatki w milionach Kčs)

Wi´kszoÊç konkretniejszych informacji na temat wspó∏pracy Dvořáka z tajnà
policjà na poczàtku 1982 r. pochodzi z notatek agenturalnych sporzàdzonych przez
por. Beneša. Powsta∏y na podstawie jego spotkaƒ z agentem „Štěpánem”, który
w dalszym ciàgu, zgodnie z wczeÊniejszym planem, mia∏ odbieraç informacje i prze-
sy∏ki z Polski. W notatce z marca 1982 r. zachowa∏a si´ nawet wyjàtkowa wzmian-
ka o wàtpliwoÊciach przedstawicieli Karty 77: „Nast´pnie [Václav] Maly∂ przeja-
wia∏ zainteresowanie spolegliwoÊcià Dvořáka. Pyta∏ êród∏a [Jiřiego Matznera], co
on sam myÊli o Dvořáku. èród∏o poinformowa∏o, ˝e dotychczas nie pojawi∏ si´ ˝a-
den negatywny czynnik i dlatego mu ufa. Maly∂ prezentuje podobny poglàd, zwró-
ci∏ jednak uwag´ na zwi´kszonà ostro˝noÊç podczas rozmów z Dvořákiem”47.

Jak ju˝ wspomniano, kontakty mi´dzy grupà wroc∏awskà i praskimi sygnata-
riuszami Karty 77 zosta∏y ponownie „nawiàzane” w lutym 1982 r., kiedy to
Dvořák spotka∏ si´ w Pradze z Šabatovà i Maly∂m. Ustalili rzekomo, ˝e kwesti´
przerzutu wydawnictw podziemnych lub urzàdzeƒ powielajàcych z Polski uzgod-
nià póêniej osobiÊcie Matzner z Dvořákiem48. Obaj agenci spotkali si´ 12 marca
1982 r. w mieszkaniu rodziców Dvořáka w Mladej Boleslavi. „Michal” opisa∏
swojemu goÊciowi sytuacj´ we Wroc∏awiu, gdzie organizowanie kontaktów
z czeskimi dysydentami przejà∏ dwudziestodwuletni student Uniwersytetu Wro-
c∏awskiego i aktywista dolnoÊlàskiej „SolidarnoÊci” Miros∏aw Jasiƒski: „We Wro-
c∏awiu tworzy si´ archiwum Karty 77. WczeÊniej by∏o u ksi´dza [Stanis∏awa]
Orzechowskiego, teraz zosta∏o przeniesione do biblioteki, która zosta∏a przewie-
ziona kiedyÊ ze Lwowa [Ossolineum]. Praktycznie uwa˝ajà, ˝e nie ma szans, by
ktoÊ odnalaz∏ te rzeczy. JeÊli chodzi o ∏àcznoÊç, to zosta∏o konkretnie uzgodnio-
ne, ˝e Dvořák b´dzie przesy∏aç z PRL informacje lub jakieÊ paczki na nowy ad-
res – Praga 6, Bělohorská 63. Ponadto zosta∏a uzgodniona zmiana systemu ∏àcz-
noÊci. Po dotarciu przesy∏ki do CSRS sprawdzona osoba wrzuci do skrzynki list
z kwitkiem z przechowalni, by dotar∏ on pod wskazany adres pocztà wewn´trz-
nà. Równolegle z tym êród∏o rozmawia∏o z Dvořákiem o kwestiach przywozu
niektórych rzeczy oprócz druków. Mniej wi´cej do 15 kwietnia [1982 r.] powin-
no dojÊç do sprawdzenia ∏àcznoÊci, jednak pod warunkiem ˝e znajdzie si´ nowy
kontakt na Zwiàzek Kolejarzy, tak by list albo paczka znów zosta∏y przes∏ane

47 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Záznam ze schu°zky por. Beneše s TS „Štěpán”, Praha, 
4 III 1982 r.
48 Ibidem, Záznam por. Beneše ze schu°zky s TS „Štěpán” č. 20/82, Praha, 5 III 1982 r.
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Rok za pośrednictwem biur 
podróży

wyjazdy indywidualne łącznie

osoby dni pobytu wydatki osoby dni pobytu wydatki osoby dni pobytu wydatki

1980 166 781 109 4448 5403 451 4614 6184 560

1981 201 959 128 4216 4647 323 4417 5606 451

1982 35 105 19 1276 1717 228 1311 1822 247

1983 81 412 56 2133 2546 260 2214 2958 316

1984 151 775 127 2935 3873 396 3086 4648 496



pociàgiem »Bohemia« przez spolegliwà osob´. Innej formy na razie nie szukajà
i zapewne te˝ nie jest mo˝liwa”49.

W teczce „Michal” zachowa∏o si´ stosunkowo niewiele informacji na temat
ówczesnej wspó∏pracy Stanislava Dvořáka z tajnà policjà. Bardziej szczegó∏owà
ocen´ odnotowano w kilku materia∏ach kierownictwa Zarzàdu X SNB przezna-
czonych dla sztabu akcji „Sever”. Wed∏ug informacji z poczàtku maja 1982 r.
Polacy mieli zajmowaç si´ przede wszystkim poszukiwaniem pewnej drogi prze-
rzutu. Zastanawiali si´ te˝ nad zapisaniem si´ do letniej szko∏y slawistycznej, któ-
ra mia∏a si´ odbyç w sierpniu 1982 r. w Brnie lub Pradze50. Z tego samego do-
kumentu wynika, ˝e do przerzutu chcieli wykorzystaç regularne po∏àczenie
kolejowe mi´dzy Wroc∏awiem i Pragà: „Przedstawiciel »S[olidarnoÊci] P[olsko-]
Czechos∏owackiej]« Jasiƒski organizuje stworzenie martwej skrzynki w mi´dzy-
narodowym pociàgu pospiesznym »Bohemia«, w wagonach, które sà do∏àczane
we Wroc∏awiu. Tym kana∏em majà byç przesy∏ane informacje i wskazówki do
CSRS. Skrytk´ w wagonach, które majà w Pradze 4-godzinnà przerw´ przed dal-
szà jazdà, b´dzie opró˝niaç osoba wskazana przez opozycj´ czechos∏[owackà].
Pewne daty nape∏niania i opró˝niania, jak te˝ umiejscowienie skrzynki, nie zo-
sta∏y dotychczas ustalone”51. Kolejna zachowana informacja Zarzàdu X SNB
o akcji „Červotoč” powsta∏a w lipcu 1982 r. i by∏a przeznaczona dla wicemini-
stra spraw wewn´trznych genmjr. Hrušeckiego. Podobnie jak poprzednio, kie-
rownictwo kontrwywiadu zawar∏o w niej wiele ogólnych stwierdzeƒ; jednym
z niewielu wyjàtków by∏a informacja o planie za∏o˝enia przez „SolidarnoÊç Pol-
sko-Czechos∏owackà” nowej „organizacji podziemnej” w Czechos∏owacji, który
rzekomo w maju 1982 r. zatwierdzili uczestnicy warszawskiego spotkania pod-
ziemnej Tymczasowej Komisji Koordynacyjnej NSZZ „SolidarnoÊç”52.

Latem 1982 r. w ˝yciu osobistym Stanislava Dvořáka dosz∏o do istotnej zmia-
ny. Po czterech latach odszed∏ z Uniwersytetu Wroc∏awskiego, poniewa˝ nie
przed∏u˝ono z nim umowy o prac´. W semestrze letnim pracowa∏ tylko przez
6 godzin w tygodniu i mia∏ kilku studentów, a w∏adze uniwersytetu zarzuca∏y
mu, ˝e nie anga˝owa∏ si´ w prac´ w instytucie slawistyki. Po ustaleniach z pol-
skim ministerstwem oÊwiaty przeniós∏ si´ na Uniwersytet Âlàski w Katowicach,
gdzie mia∏ uczyç czeskiego studentów I, II i IV roku, a jego tygodniowe pensum
wynosi∏o w nowym semestrze 20 godzin53. O wspó∏pracy Dvořáka z StB a˝ do

49 Ibidem, Záznam ze schu°zky por. Beneše s TS „Štěpán” č. 24/82, Praha, 22 III 1982 r. W wyniku
nowego porównania informacji obu tajnych wspó∏pracowników pod koniec marca 1982 r. dosz∏o
do ich ponownej kontroli. Oficer prowadzàcy agenta „Štěpána” stwierdzi∏: „Ze wzgl´du na to, ˝e
po porównaniu AZ [agenturní záznam – doniesienie agenturalne] od TW »Michal« (Departament
3, w miejscu) nie stwierdzono rozbie˝noÊci, a TW w ostatnim czasie przekazuje dok∏adne informa-
cje, uwa˝am to AZ za prawdziwe” (ibidem, Osobní svazek, arch. č. 749807, Záznam ze schu°zky por.
Beneše s TS „Štěpán” č. 26/82, Praha, 1 IV 1982 r.).
50 Wedle tej informacji do szko∏y letniej mieli si´ zapisaç B∏a˝ej Toraƒski i Stanis∏aw BereÊ. Miro-
s∏aw Jasiƒski mia∏ do nich do∏àczyç tu˝ przed wyjazdem (AMV, f. X. S-SNB, inv. j. č. 1037, Podkla-
dy pro poradu štábu akce Sever, 6 V 1982 r.).
51 Ibidem.
52 Por. za∏àcznik, dok. nr 4.
53 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Šifrovka ze ZÚ Varšava ve věci Stanislava Dvořáka,
Varšava, 6 II 1984 r. Dvořák na Uniwersytecie Âlàskim, obejmujàc stanowisko lektora j´zyka cze-
skiego, zastàpi∏ by∏ego nauczyciela akademickiego z Wy˝szej Szko∏y Pedagogicznej (Vysoká škola 
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stycznia 1983 r. nie ma w aktach prawie ˝adnych wiadomoÊci. Wed∏ug jedynej,
niedatowanej informacji z miejsca sta∏ego pobytu, przyje˝d˝a∏ z Polski mniej wi´-
cej co 2–3 tygodnie: „Przyje˝d˝a sam, zazwyczaj w dni powszednie. W ostatnim
czasie odwiedza go m´˝czyzna w wieku oko∏o 35 lat, wysokiego wzrostu, mó-
wiàcy po czesku. Wymieniony m´˝czyzna przychodzi na piechot´, jego to˝samo-
Êci [zapewne chodzi o Jiřiego Matznera] nie uda∏o si´ ustaliç”54.

W teczce „Michal” zachowa∏a si´ tylko jedna notatka o rozmowach mi´dzy
czechos∏owackà i polskà tajnà policjà, Êwiadczàca o koordynacji ich dzia∏aƒ pod-
czas wykorzystywania Stanislava Dvořáka na terytorium Polski. 12 stycznia
1983 r. kpt. Ladislav Doležal spotka∏ si´ z zast´pcà naczelnika Departamentu IV
MSW PRL p∏k. Adamem Pietruszkà. Oprócz planowanej wizyty papie˝a w Pol-
sce w rozmowie poruszono kwesti´ agenta „Michala”. Pracownik rezydentury
przy pomocy polskiego oficera, który rok póêniej zosta∏ aresztowany i skazany
za udzia∏ w porwaniu i zamordowaniu ks. Jerzego Popie∏uszki, weryfikowa∏ in-
formacje i prosi∏ go o obserwacj´ Dvořáka podczas jego wizyty w Warszawie55.
Z cytowanego dokumentu wynika, ˝e polska tajna policja mia∏a stosunkowo szcze-
gó∏owe informacje o grupie wroc∏awskiej, a o dzia∏aniach Aleksandra Gleich-
gewichta, Miros∏awa Jasiƒskiego, Paw∏a Kasprzaka i innych osób ze Êrodowiska
wroc∏awskiej opozycji dowiedzia∏a si´ najpóêniej w czerwcu 1982 r., kiedy to od
kierownictwa czechos∏owackiego MSW otrzyma∏a list´ kilku tysi´cy obywateli
polskich z krótkà charakterystykà ich „wrogiej dzia∏alnoÊci”56.

Notatka ze spotkania w Warszawie wskazuje, ˝e kontakty Dvořáka z polski-
mi opozycjonistami ingerowa∏y te˝ w interesy polskiej tajnej s∏u˝by, która do je-
go obserwacji pos∏u˝y∏a si´ rzekomo technikà operacyjnà (by∏ to zapewne pod-
s∏uch telefoniczny). JednoczeÊnie widaç, ˝e kierownictwo Zarzàdu X SNB nie
by∏o w tym czasie zbyt zadowolone z rezultatów akcji „Červotoč”. Potwierdza to
szybka wymiana oficerów prowadzàcych agenta „Michala”, którego informacje

pedagogická) w Hradcu Králové Petra Posledniego, który uczy∏ tam od 1980 r. Poslední zosta∏ za-
rejestrowany 23 I 1981 r. przez Wydzia∏ 1 Departamentu 3 Zarzàdu X SNB (czyli przez ten sam
wydzia∏, którego pracownicy prowadzili jako agenta Stanislava Dvořáka) jako kandydat na tajnego
wspó∏pracownika pod pseudonimem „Slavista”. Na spotkaniu 29 XII 1982 r. zosta∏ – wed∏ug za-
chowanej notatki pracownika rezydentury w Warszawie kpt. Ladislava Doležala – pozyskany do taj-
nej wspó∏pracy z StB. Agent o pseudonimie „Čapek”, który w 1984 r. po Êlubie z obywatelkà pol-
skà wyprowadzi∏ si´ do Polski, a˝ do 1989 r. otrzymywa∏ zadania zwiàzane przede wszystkim
z polskimi bohemistami (Jacek Baluch, Andrzej Jagodziƒski). Wed∏ug zachowanej oceny wspó∏pra-
cy za rok 1988, spotyka∏ si´ w tym okresie ze swoim kolejnym oficerem prowadzàcym p∏k. Vla-
dimírem Válkiem w krakowskim mieszkaniu konspiracyjnym, kryptonim „Krakov” (AMV, Osobní
svazek, arch. č. 1001485). W opublikowanych wspomnieniach Petra Posledniego, który dziÊ uczy
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze oraz na uniwersytecie w Hradcu Králové,
nie ma ˝adnej wzmianki o jego wspó∏pracy z tajnà policjà (P. Poslední, Krok ze stínu. Setkání s pol-
skou kulturou, Hradec Králové 2002, s. 161).
54 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Informace o Stanislavu Smrtkovi a Stanislavu Dvořákovi,
b.d. Aleksander Gleichgewicht i Miros∏aw Jasiƒski wspominali po latach, ˝e w pierwszej po∏owie
lat osiemdziesiàtych funkcjonariusze tajnej policji podczas przes∏uchaƒ nigdy nie pytali ich o kon-
takty z Kartà 77. W archiwum IPN nie uda∏o si´ dotychczas odnaleêç dokumentów dotyczàcych
opisywanych wydarzeƒ.
55 Por. za∏àcznik, dok. nr 5.
56 AMV, f. X. S-SNB, inv. j. 1038, Návrh na ukončení akce „Sever” a uložení materiálu° do archivu,
29 VI 1984 r.
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weryfikowano w polskich tajnych s∏u˝bach. Drugim w kolejnoÊci oficerem pro-
wadzàcym Dvořáka zosta∏ pod koniec 1982 r. mjr Jan Tecl57, jednak ju˝ 31 stycz-
nia 1983 r. zastàpi∏ go zast´pca naczelnika Departamentu 3 Zarzàdu X SNB pp∏k
Miroslav Lagron58. W notatce o przekazaniu tajnego wspó∏pracownika stwier-
dzono, ˝e zmiana ta nastàpi∏a na podstawie rozkazu zast´pcy naczelnika Zarzà-
du X SNB pp∏k. Jiřiego Dvořáka: „Spotkanie odby∏o si´ bez problemów, TW
przyjà∏ zmian´ ŘO [řídicí orgán – organ prowadzàcy] bez zastrze˝eƒ”. Lakonicz-
ny opis spotkania uzupe∏nia krótka informacja o obj´toÊci teczki „Michal”. Plik
w∏asnor´cznych doniesieƒ agenta, które póêniej – przed z∏o˝eniem teczki do ar-
chiwum – zosta∏y zniszczone, liczy∏ wtedy w sumie 283 strony59.

Wymiana oficerów prowadzàcych nie wp∏yn´∏a jednak na zmian´ charakteru
tajnej wspó∏pracy z „Michalem” ani na zakres wzajemnych kontaktów mi´dzy
grupà wroc∏awskà i sygnatariuszami Karty 77. W póêniejszych miesiàcach Stani-
slav Dvořák po obu stronach „kana∏u” udawa∏, ˝e ma najlepsze ch´ci, by przyczy-
niç si´ do rozszerzenia wspó∏pracy; w∏àczy∏ si´ nawet werbalnie w przygotowanie
przemytu materia∏ów przez zielonà granic´60. Przyj´ta taktyka przynosi∏a sukces
– z pomocà tajnych wspó∏pracowników (Dvořáka i Matznera) StB kontrolowa∏a
kontakty mi´dzy dysydentami we Wroc∏awiu i Pradze. JednoczeÊnie funkcjonariu-
sze tajnej policji starali si´, by kontakty te ogranicza∏y si´ do sfery prywatnej i nie

57 Pp∏k Jan Tecl (ur. 1941) rozpoczà∏ s∏u˝b´ w MSW 15 X 1962 r. po odbyciu zasadniczej s∏u˝by
wojskowej. W nast´pnym roku ukoƒczy∏ trzymiesi´czny kurs MSW. 8 III 1963 r. zosta∏ cz∏onkiem
KPCz. Od 1 II 1964 r. pracowa∏ jako referent w Wydziale 10 Departamentu 2a Zarzàdu Wojewódz-
kiego MSW w Pradze. W 1970 r. ukoƒczy∏ pi´ciomiesi´czny zaoczny kurs kontrwywiadowczy
w szkole Êredniej (SOŠ – střední odborná škola) SNB. Od 15 IV 1969 r. referent Wydzia∏u 1 De-
partamentu 4 Zarzàdu StB w Pradze, od 15 III 1971 r. przeniesiony do Zarzàdu II Federalnego
MSW, gdzie pracowa∏ jako starszy referent w Wydziale 1 Departamentu 1. Po krótkim pobycie
w Zarzàdzie Wojewódzkim SNB w Pradze 1 X 1974 r. powróci∏ do centrali kontrwywiadu, gdzie
pe∏ni∏ ró˝ne funkcje operacyjne. 1 IX 1978 r. zosta∏ powo∏any na studia dzienne na Wydziale StB
Wy˝szej Szko∏y SNB, które ukoƒczy∏ w 1980 r. Od 1 VIII 1980 r. pracowa∏ jako starszy referent
w Wydziale 1 Departamentu 4 Zarzàdu X SNB w stopniu majora. Od 15 II do 1 IX 1982 r. starszy
referent w Wydziale 1 Departamentu 3 Zarzàdu X SNB, a od 1 IX 1988 r. starszy referent specja-
lista w Wydziale 1 Departamentu 11 Zarzàdu II SNB. 1 IX 1989 r. otrzyma∏ awans na podpu∏kow-
nika. 25 VI 1990 r. zwolniony ze s∏u˝by, wed∏ug opinii komisji obywatelskiej niezdolny do pe∏nie-
nia s∏u˝by w SNB. Odznaczony wieloma medalami i odznaczeniami.
58 Pp∏k Miroslav Lagron (ur. 1933) wstàpi∏ do KPCz 3 II 1953 r. W 1950 r. ukoƒczy∏ dwuletnià
szko∏´ handlowà. S∏u˝b´ w MSW rozpoczà∏ 23 XII 1955 r.; wkrótce zaczà∏ pracowaç przy dzia∏a-
niach operacyjnych. W 1964 r. zda∏ matur´ w szkole Êredniej MSW, w 1972 r. uczestniczy∏ w jede-
nastomiesi´cznym kursie przy Wy˝szej Szkole im. F.E. Dzier˝yƒskiego KGB w Zwiàzku Radzieckim.
W latach 1964–1971 pracowa∏ jako starszy referent Departamentu 1 Zarzàdu Wojewódzkiego
MSW w Pradze, póêniej przeszed∏ do Zarzàdu II Federalnego MSW. W latach 1972–1974 naczel-
nik Wydzia∏u 2 Departamentu 2 Zarzàdu II Federalnego MSW, 1974–1976 naczelnik Wydzia∏u
2 Departamentu 3 Zarzàdu X. Od 1 I 1977 r. zast´pca naczelnika Departamentu 3 Zarzàdu X. Uho-
norowany wieloma medalami i odznaczeniami.
59 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Záznam o předání TS „Michal”, Praha, data nieczytelna.
60 Wed∏ug zachowanej instrukcji z 4 III 1983 r. „Michal” podczas spotkania z Annà Šabatovà mia∏
skrytykowaç bezradnoÊç sygnatariuszy Karty 77: „Funkcjonuj´ ju˝ mi´dzy wami trzeci rok. […]
Efekt na razie jest jednak taki, ˝e ryzykuj´, a wy tylko si´ umawiacie – nie widz´ w swoich dzia∏a-
niach ˝adnego efektu. Ile rzeczy miano zrealizowaç przez te trzy lata. Transport materia∏ów, urzà-
dzenia powielajàce, stworzenie organizacji poza K-77 [Kartà 77] i VONS itd., i ciàgle nic si´ nie
dzieje” (ibidem, Instruktáž pro Michala na schu°zce dne 4 III 1983 r.).
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przynosi∏y namacalnych rezultatów. Przyj´tej metodzie dzia∏ania sprzyja∏a trudna
sytuacja w Polsce, gdzie wcià˝ trwa∏ stan wojenny. W tym okresie Karta 77 tak˝e
znajdowa∏a si´ jeszcze pod du˝ym naciskiem, a wielu jej sygnatariuszy przebywa-
∏o w wi´zieniach lub zosta∏o zmuszonych przez StB do emigracji w ramach ogól-
nokrajowej akcji o znaczàcym kryptonimie „Asanace” (Asenizacja)61.

Sytuacja uleg∏a cz´Êciowo zmianie dopiero jesienià 1983 r., kiedy to Miros∏aw
Jasiƒski wraz z przyjació∏mi z Warszawy postanowili opublikowaç wspólnà dekla-
racj´ dysydentów polskich i czechos∏owackich. Mieli jà podpisaç przede wszyst-
kim znani przedstawiciele ruchów opozycyjnych z obu krajów i w ten sposób
symbolicznie nawiàzaç do spotkaƒ w Karkonoszach w 1978 r. Kurierem, który
mia∏ poÊredniczyç w zbieraniu podpisów pod wspólnym dokumentem i tym sa-
mym o˝ywiç za granicà przekonanie o wspólnych dà˝eniach sygnatariuszy Kar-
ty 77 i przedstawicieli KSS KOR, by∏ – paradoksalnie – agent StB. W sprawie
przewo˝enia podpisów zachowa∏o si´ zeznanie Dvořáka, który spisa∏ je zapewne
ze swoim oficerem prowadzàcym jako dowód na wypadek ewentualnego post´-
powania karnego przeciwko Annie Šabatovej i Václavowi Malemu62. Dvořák
– wed∏ug zeznania – spotka∏ si´ z nimi 3 paêdziernika 1983 r. w Pradze, na krót-
ko przed swoim powrotem do Polski. Odebra∏ wtedy informacje dla Polaków
– sygnatariusze Karty 77 byli zdania, i˝ wspólna deklaracja nie powinna byç ra-
dykalna i ˝e nie powinni jej podpisywaç ludzie z podziemnej „SolidarnoÊci”.
W Katowicach projekt deklaracji odebra∏ Miros∏aw Jasiƒski, który wspólnie
z Aleksandrem Gleichgewichtem pojecha∏ nast´pnie do Warszawy, by uzgodniç
podpisy strony polskiej. Oko∏o miesiàca póêniej Dvořák przywióz∏ z powrotem
do Pragi podpisy Polaków i deklaracj´ w prawie ostatecznym brzmieniu63.

Tab. nr 3. Liczba dokumentów Karty 77 poÊwi´conych wspó∏pracy i solidarnoÊci z pol-
skà opozycjà64

Przygotowanie wspólnej deklaracji 45 dysydentów z dwóch paƒstw bloku so-
wieckiego zaj´∏o jeszcze kilka miesi´cy; zosta∏a ona opublikowana dopiero 12 lu-
tego 1984 r.65 Wzbudzi∏a stosunkowo du˝e zainteresowanie za granicà i sta∏a si´

61 Wymiana oficera prowadzàcego przynios∏a z punktu widzenia kierownictwa Zarzàdu X SNB po-
zytywne rezultaty, ale mimo to 28 VI 1983 r. po spotkaniu kontrolnym zarzàdzono „kompleksowà
weryfikacj´” agenta. Kontrol´ przeprowadzi∏ zast´pca naczelnika Zarzàdu X SNB pp∏k JUDr. An-
tonín Král w obecnoÊci pp∏k. Lagrona podczas spotkania z „Michalem” w mieszkaniu konspiracyj-
nym „Oko”: „Pod wzgl´dem przygotowania ŘO, post´powania, prowadzenia rozmowy, linii zacho-
wania TW i wyznaczania zadaƒ nie mam uwag. Informacje, które TW »Michal« przekaza∏, sà
zgodne z prowadzonymi dzia∏aniami w akcji »Červotoč«. Zlecam ŘO sprawdzenie wiarygodnoÊci
przekazywanych doniesieƒ w ramach kompleksowej weryfikacji TW »Michal«” (ibidem, Záznam
o kontrolní schu°zce, Praha, 28 VI 1983 r.).
62 Por. za∏àcznik, dok. nr 6.
63 Ibidem.
64 Charta 77 1977–1989..., s. 470.
65 Por. za∏àcznik, dok. nr 7. W czasopiÊmie „Informace o Chartě 77” opublikowano jednoczeÊnie
deklaracj´ Komitetu Obrony Spo∏ecznej KOS, która wyra˝a∏a solidarnoÊç z obywatelami Chile 
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pierwszym widocznym sukcesem Êrodowiska wroc∏awskiego po trzech latach
dzia∏alnoÊci. JednoczeÊnie by∏a te˝ ∏ab´dzim Êpiewem agenta „Michala”, które-
mu wkrótce skoƒczy∏o si´ pozwolenie na prac´ w Polsce.

Przyczyny jego powrotu do Czechos∏owacji nie sà ca∏kiem jasne; z pewnoÊcià
jednak mia∏ on zwiàzek z zakoƒczeniem jego wspó∏pracy z StB. W dokumencie,
który w czerwcu 1984 r. sporzàdzi∏ pp∏k Lagron, podkreÊlano przede wszystkim
nowà sytuacj´ w sàsiednim paƒstwie66. Sformu∏owanie to wskazuje, ˝e polskie
tajne s∏u˝by nie chcia∏y ju˝ d∏u˝ej tolerowaç kontaktów mi´dzy polskimi i czeski-
mi opozycjonistami. Ten sam powód – „Êciàgni´cie na podstawie wniosku pol-
skich przyjació∏” – wymieniono tak˝e w teczce „Jilemsky∂”, która zosta∏a za∏o˝o-
na w 1989 r. po wznowieniu przez Dvořáka wspó∏pracy. Mo˝liwe jest jednak, ˝e
jego powrót by∏ zwiàzany z zakoƒczeniem rozleg∏ej akcji „Sever”, w ramach któ-
rej Dvořák przez d∏ugi czas funkcjonowa∏ na terytorium Polski jako jedyny tajny
wspó∏pracownik kontrwywiadu politycznego67. Inny ewentualny powód to kon-
flikty z pracownikami ambasady CSRS w Warszawie, na których z∏o˝y∏ nawet pi-
semnà skarg´ do Ministerstwa OÊwiaty w Pradze. Na powrót do kraju móg∏ tak-
˝e zdecydowaç si´ sam Dvořák, który w tym czasie mia∏ spore problemy
osobiste. Jego drugie ma∏˝eƒstwo rozpad∏o si´, co wiàza∏o si´ nawet z oskar˝e-
niem o przest´pstwo obyczajowe68.

Kiedy w czerwcu 1984 r. Dvořák powróci∏ do Czechos∏owacji, pp∏k Lagron
stanowczo nakaza∏ mu „zerwaç wszystkie kontakty z PRL i z tzw. opozycjà we-
wn´trznà”. Wspó∏praca Dvořáka z tajnà policjà definitywnie mia∏a staç si´ prze-
sz∏oÊcià. Teczka o pseudonimie „Michal”, po zniszczeniu wielu dokumentów,
w tym wszystkich w∏asnor´cznych doniesieƒ Dvořáka, 31 sierpnia 1984 r. zosta-
∏a przekazana do archiwum MSW69.

i Czechos∏owacji w zwiàzku z dwoma rocznicami: 15. rocznicà inwazji na Czechos∏owacj´ 21 VIII
1968 r. oraz 10 rocznicà przewrotu wojskowego w Chile 11 IX 1973 r. Prohlášení KOS, „Informa-
ce o Chartě 77”, samizdat, roč. 7, č. 2 (únor 1984), s. 2–3.
66 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Návrh na ukončení spolupráce s TS „Michal”, Praha,
15 VI 1984 r.
67 Por. za∏àcznik, dok. nr 8.
68 OkolicznoÊci tej sprawy ze wzgl´du na rozleg∏à anonimizacj´ odpowiednich dokumentów nie
sà ca∏kiem jasne. W po∏owie wrzeÊnia 1984 r. Dvořák zosta∏ aresztowany, a w kwietniu 1985 r.
skazany przez Sàd Rejonowy (Okresní soud) w Semilach za pope∏nienie bli˝ej nieokreÊlonych czy-
nów na bli˝ej nieokreÊlonà kar´ (Archiv ÚZSI, Pracovní svazek osobního svazku č. 49749/020,
arch. č. A 4906, Usnesení o trestním stíhání Stanislava Dvořáka, Semily, 14 IX 1984 r.; ibidem,
Znalecky∂ psychiatricky∂ posudek, Turnov, 2 XI 1984 r.; ibidem, Rozsudek Okresního soudu v Se-
milech, 11 IV 1984 r.). Dziennikarz Artur Guzicki stwierdzi∏ na ten temat: „Dzia∏acze »S« byli
przekonani, ˝e [Dvořák by∏ wi´ziony] za dzia∏alnoÊç konspiracyjnà. Po latach okaza∏o si´, ˝e wy-
rok nie mia∏ nic wspólnego z politykà. Za kraty trafi∏ za pedofili´. Oskar˝y∏a go w∏asna ˝ona”
(A. Guzicki, op. cit.).
69 W raporcie koƒcowym wspomniano, ˝e agent „Michal” przekaza∏ w sumie oficerom prowadzà-
cym StB 58 w∏asnor´cznych doniesieƒ. Pp∏k Lagron oceni∏ je wprawdzie jako „bardzo istotne”, ale
stwierdzi∏, ˝e „mimo wszystkich staraƒ przy wykorzystaniu pomocy przyjació∏ [z] PRL, Êrodków
technicznych, paralelnej agentury i Êrodków wspó∏dzia∏ania z R[ezydenturà] w Warszawie i Depar-
tamentem 1 Zarzàdu X SNB nie uda∏o si´ jednoznacznie oceniç wiarygodnoÊci przekazywanych in-
formacji” (AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Návrh na ukončení spolupráce s TS „Michal”,
Praha, 15 VI 1984 r.).
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Wspó∏pracownik ideowy StB „Jilemsky∂”

Przed po∏udniem 5 lipca 1989 r. na komend´ SNB w Semilach przyszed∏
czterdziestopi´cioletni m´˝czyzna, przedstawi∏ si´ jako by∏y agent StB i poprosi∏
o mo˝liwoÊç spotkania z pracownikami centrali tajnej policji. Ju˝ o godz. 14.00
z Hradca Králové przyjechali naczelnik departamentu regionalnego StB pp∏k Jiří
Chalupník i starszy referent npor. Milan Veber, który podczas spotkania wyst´-
powa∏ pod pseudonimem Milan Wagner70. Niespodziewanym goÊciem komendy
w Semilach okaza∏ si´ Stanislav Dvořák: „IS »Michal« poda∏, ˝e jest by∏ym
wspó∏pracownikiem czechos∏[owackiej] [S∏u˝by] Bezpieczeƒstwa, ˝e pod jej kie-
rownictwem dzia∏a∏ w latach 1978–1984 [sic!] w PRL, gdzie by∏ w kontakcie
z przedstawicielami »SolidarnoÊci« i mia∏ za zadanie zabezpieczaç ∏àcznoÊç mi´-
dzy »SolidarnoÊcià« i czechos∏[owackà] opozycjà. Ze wzgl´du na to, ˝e u schy∏-
ku jego pobytu sytuacja si´ zaostrzy∏a, grozi∏o jego zatrzymanie ze strony orga-
nów bezpieczeƒstwa PRL, podj´to decyzj´ o jego powrocie do CSRS. Po
powrocie otrzyma∏ zadanie zerwania wszystkich kontaktów z »SolidarnoÊcià«
i opozycjà czechos∏[owackà]. To zadanie spe∏ni∏”71.

Podobnie jak w 1981 r., Dvořák sam skontaktowa∏ si´ z funkcjonariuszami StB.
Twierdzi∏, ˝e otrzyma∏ niedawno informacj´ z Polski, by skontaktowaç si´ z praski-
mi sygnatariuszami Karty 77. Zachowane dokumenty StB nic nie mówià o bli˝-
szych okolicznoÊciach tego zdarzenia. Wedle wspomnieƒ Aleksandra Gleichge-
wichta, który od 1984 r. by∏ na emigracji w Norwegii, by∏y lektor j´zyka czeskiego
odezwa∏ si´ jako pierwszy: „By∏ 1988 r. Dosta∏em od Dvořaka rozpaczliwy list: ˝e
wyszed∏ z wi´zienia, ˝e chce uciec z piek∏a, jakie zgotowa∏a mu bezpieka. Mam
wra˝enie, ˝e wymyÊli∏ sobie t´ ucieczk´ za pieniàdze bezpieki”72. W notatce z dru-
giego spotkania Dvořáka z funkcjonariuszami StB, które odby∏o si´ 12 lipca 1989 r.
w jego domku w Pace, czytamy, ˝e stary-nowy tajny wspó∏pracownik mówi∏
o dwóch listach: z kwietnia i maja 1989 r. Nie jest jednak ca∏kiem jasne, kto by∏ ich
autorem, odpowiedni dokument zosta∏ bowiem przed udost´pnieniem anonimizo-
wany. Z kontekstu mo˝na sàdziç, ˝e chodzi∏o o kogoÊ z Wroc∏awia. Podczas tego
samego spotkania, które poÊwi´cone by∏o przede wszystkim technice ∏àcznoÊci
w przypadku nag∏ej koniecznoÊci, Dvořák przyjà∏ nowy pseudonim – „Jilemsky∂”73.

70 Npor. Milan Veber (ur. 1963) – z zawodu technik leÊny. Od 2 I 1978 r. cz∏onek KPCz. Do s∏u˝by
w MSW wstàpi∏ 1 I 1983 r. w stopniu sier˝anta (strážmistr). Najpierw pracowa∏ jako referent Wy-
dzia∏u StB OS [okresní správa – zarzàd powiatowy] SNB w Trutnovie, od 1 III 1984 r. w tym samym
miejscu jako starszy referent. 1 X 1983 r. awansowa∏ na starszego sier˝anta (nadstrážmistr), a 1 VII
1985 r. otrzyma∏ awans na porucznika. Od 1 V 1986 r. przeniesiony do Zarzàdu I SNB (wywiad cy-
wilny), pracowa∏ jako referent w Departamencie 80 („Departament prowadzenia pracy wywiadow-
czej na terytorium CSRS”). Nied∏ugo póêniej powo∏ano go na intensywny kurs j´zyka rosyjskiego,
a 23 IX 1986 r. wys∏ano na dziesi´ciomiesi´czny kurs przy szkole wywiadowczej KGB w Moskwie.
1 VIII 1987 r. zosta∏ przeniesiony do Departamentu Regionalnego StB KS SNB w Hradcu Králové,
gdzie pracowa∏ jako referent i starszy referent, a 1 XI 1989 r. mianowany zast´pcà naczelnika i jed-
noczeÊnie przeniesiony do rezerwy czynnej. 30 IV 1990 r. zwolniony ze s∏u˝by w SNB.
71 Archiv ÚZSI, Pracovní svazek osobního svazku č. 49749/020, arch. č. A 4906, Záznam z kon-
taktu IS „Michal” dne 5 VII 1989 r.
72 A. Guzicki, op. cit.
73 Nowe zobowiàzanie do wspó∏pracy Dvořák podpisa∏ jednak dopiero 20 IX 1989 r. Przyczynà
by∏a zapewne jego dok∏adna weryfikacja, trwajàca prawdopodobnie kilka tygodni. OkreÊlenie 
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Do 14 grudnia 1989 r., kiedy odby∏o si´ spotkanie ostatnie, Dvořák 22 razy
spotyka∏ si´ z funkcjonariuszami StB, czyli Êrednio raz na tydzieƒ. W jednej trze-
ciej przypadków miejscem spotkania by∏ domek (chalupa) Dvořáka, pozosta∏e
zaÊ w restauracjach, barach i kawiarniach. W Czechos∏owacji odby∏o si´ 20 spo-
tkaƒ, dwa ostatnie zaÊ mia∏y miejsce we Wroc∏awiu. Czechos∏owackà S∏u˝b´ Bez-
pieczeƒstwa reprezentowali npor. Milan Veber lub jego prze∏o˝ony pp∏k Jiří
Chalupník, ewentualnie obaj jednoczeÊnie. W zwiàzku z przygotowaniami do
wys∏ania wspó∏pracownika ideowego „Jilemskiego” do Polski w jednym ze spo-
tkaƒ z nim wzià∏ te˝ udzia∏ naczelnik Departamentu 26 Zarzàdu I SNB Milan
Jelínek (pseudonim „Brodsky∂”)74.

Tab. nr 4. Wykaz spotkaƒ funkcjonariuszy wywiadu StB ze Stanislavem Dvořákiem
w 1989 r.75

„wspó∏pracownik ideowy” wywiad stosowa∏ dla jednej z kategorii tajnych wspó∏pracowników (Ar-
chiv ÚZSI, Pracovní svazek osobního svazku č. 49749/020, arch. č. A 4906, Slib o spolupráci, 20 IX
1989 r.).
74 Ibidem, Záznam o schu°zce 15 XI 1989 r. Por. tab. nr 4. Poczàtkowo pod nazwà „Departament
26 Zarzàdu I SNB” ukrywa∏ si´ departament kontrwywiadu zagranicznego, po 1 X 1988 r. wymie-
niany jako cz´Êç wywiadu politycznego (poszerzony o problematyk´ „ideodywersji” i „emigracji”).
75 Ibidem, arch. č. A 4906, Přehled o schu°zkách s agentem (typem). Skróty: O-StB – siedziba StB IS
– ideovy∂ spolupracovník (wspó∏pracownik ideowy), TS – tajny∂ spolupracovník (tajny wspó∏pra-
cownik), K – kontaktní (spotkanie kontaktowe), Ř – řídící (spotkanie sterujàce), ŘS – řádná schu°zka
(spotkanie kolejne), MS – metodická schu°zka (spotkanie metodyczne).
76 Wed∏ug jedynej nieanonimizowanej wzmianki w aktach, Dvořák mia∏ domek w Pace, w innym
miejscu mówi si´ o „okolicach Semilów” (Archiv ÚZSI, Pracovní svazek osobního svazku 
č. 49749/020, arch. č. A 4906, IS „Jilemsky∂” – záznam ze schu°zky dne 12 VII 1989 r., Hradec
Králové, 17 VII 1989 r.).
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L.p. Państwo, miasto Miejsce spotkania Rodzaj 
spotkania

Organ 
prowadzący

Data spotkania

dzień miesiąc rok

 1. CSRS, Semily O-StB K Veber  5 VII 1989

 2. CSRS, […]76 domek IS Ř Veber 12 VII 1989

 3. CSRS, […] domek IS Ř Veber 16 VIII 1989

 4. CSRS, […] domek IS Ř Veber 21 VIII 1989

 5. CSRS, Náchod teren Ř Veber 23 VIII 1989

 6. CSRS, […] domek IS Ř Veber 28 VIII 1989

 7. CSRS, Lázně Bělohrad Formanka Ř Veber  4 IX 1989

 8. CSRS, […] domek IS Ř Veber 20 IX 1989

 9. CSRS, […] domek IS Ř Veber 29 IX 1989

10. CSRS, […] domek IS Ř Veber  3 X 1989

11. CSRS, Hradec Králové Grill Bar Ř Veber  9 X 1989

12. CSRS, Lázně Bělohrad teren ŘS Veber 13 X 1989

13. CSRS, […] domek IS ŘS Chalupník 20 X 1989

14. CSRS, Jičín winiarnia dzienna ŘS Chalupník 13 X 1989

15. CSRS, Náchod pojazd służbowy ŘS Chalupník  2 XI 1989

16. CSRS, […] domek IS ŘS Chalupník  7 XI 1989



Wed∏ug notatki z trzeciego spotkania, do którego dosz∏o w domku Dvořáka,
„Jilemskiemu” uda∏o si´ telefonicznie uzgodniç wizyt´ u „przyjació∏” we Wroc∏a-
wiu. Funkcjonariusze StB, którzy tymczasem przeprowadzili dok∏adnà weryfika-
cj´ agenta, postanowili dzia∏aç bardzo szybko. W ciàgu kilku dni zapewnili
Dvořákowi wydanie paszportu, a podczas kolejnego spotkania uzgodnili szcze-
gó∏y jego podró˝y do Polski, która mia∏a miejsce w dniach 23–26 sierpnia
1989 r.77 Na podstawie postulatów centrali wywiadu w Pradze „Jilemsky∂” otrzy-
ma∏ zadania uzyskania informacji o taktyce i planach „SolidarnoÊci” oraz stano-
wisku nowego rzàdu Tadeusza Mazowieckiego wobec Zwiàzku Radzieckiego
i Czechos∏owacji. Mia∏ te˝ skoncentrowaç si´ na kontaktach z miejscowymi dy-
sydentami: „Dalsza taktyka post´powania na rzecz wsparcia grup opozycyjnych
w CSRS, konkretne projekty i akcje, kana∏y ∏àcznoÊci, pomoc materialna (druk
materia∏ów w PRL, itp.), udzia∏ polskiego KoÊcio∏a we wspieraniu opozycji cze-
chos∏[owackiej], zw∏aszcza nielegalnych struktur KoÊcio∏a w CSRS”78.

Stanislav Dvořák mieszka∏ we Wroc∏awiu u Paw∏a Kasprzaka, który razem
z Aleksandrem Gleichgewichtem i Miros∏awem Jasiƒskim w pierwszej po∏owie
lat osiemdziesiàtych zajmowa∏ si´ kontaktami z sygnatariuszami Karty 77. Re-
daktor naczelny czasopisma dolnoÊlàskiej „SolidarnoÊci” „Region” zaprosi∏
Dvořáka na festiwal mi´dzynarodowy, który mia∏ si´ odbyç na poczàtku listopa-
da 1989 r. „Jilemsky∂” odwiedzi∏ te˝ Uniwersytet Wroc∏awski, gdzie spotka∏ si´
z kilkoma by∏ymi kolegami. Po powrocie przekaza∏ funkcjonariuszom StB pisem-
ny raport o swoim pobycie, w którym skoncentrowa∏ si´ na sporach programo-
wych wewnàtrz „SolidarnoÊci” zwiàzanych z utworzeniem nowego rzàdu. Kilka
akapitów poÊwi´ci∏ dzia∏alnoÊci „SolidarnoÊci Polsko-Czechos∏owackiej”, nie za-
brak∏o te˝ wzmianki o spotkaniach na zielonej granicy: „Wed∏ug wypowiedzi
[…]79, który regularnie uczestniczy w spotkaniach, spotkania te realizowane sà
bez jakichkolwiek zak∏óceƒ. Regularnie przekazywana jest minimalnie jedna
skrzynka materia∏ów”80.

Nieoczekiwanie wydarzenia w ˝yciu osobistym Dvořáka skomplikowa∏y pla-
ny jego dalszej wspó∏pracy z tajnà policjà. W ciàgu kilku miesi´cy musia∏ kilka-

77 Ibidem, Akce „Jilemsky∂” – záznam ze schu°zky, Hradec Králové, 18 VIII 1989 r.; ibidem, Záznam
ze schu°zky 24 VIII 1989, Hradec Králové, 24 VIII 1989 r.
78 Ibidem, Doúkolování před cestou do PLR, b.d.
79 Dane anonimizowane przez archiwistów ÚZSI; na podstawie kontekstu mo˝na sàdziç, ˝e chodzi
zapewne o Paw∏a Kasprzaka, który jednak nie bra∏ udzia∏u w spotkaniach na granicy.
80 Archiv ÚZSI, Pracovní svazek osobního svazku č. 49749/020, arch. č. A 4906, Hodnocení
současné politické situace v PLR předáky Solidarity z Wroclavi, Hradec Králové, 29 VIII 1989 r.

Akcja „Červotoč” (Ko∏atek). Tajny wspó∏pracownik StB Stanislav Dvořák
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17. CSRS, Praga restauracja Pelikán ŘS Chalupník 10 XI 1989

18. CSRS, Hradec Králové hotel Paříž MS Chalupník 13 XI 1989

19. CSRS, […] mieszkanie TW ŘS Chalupník 14 XI 1989

20. CSRS, Náchod pojazd służbowy ŘS Chalupník 15 XI 1989

21. PRL, Wrocław kawiarnia 

„U Ekonomistów”

ŘS Chalupník 23 XI 1989

22. PRL, Wrocław Herbaciarnia 

„Herbowa”

ŘS Chalupník 14 XII 1989



krotnie zmieniç prac´. Od stycznia 1988 r. pracowa∏ jako wychowawca w M∏o-
dzie˝owym OÊrodku Wychowawczym (Vy∂chovny∂ ústav mládeže) w Pradze 9,
gdzie wiosnà 1989 r. asystowa∏ przy ucieczce jednego z m∏odych podopiecznych,
którego sobie upodoba∏ i zastanawia∏ si´ nad jego ewentualnà adopcjà. Wskutek
tego dyrekcja placówki rozwiàza∏a z Dvořákiem umow´ o prac´81. We wrzeÊniu
1989 r. zaczà∏ pracowaç jako nauczyciel w szkole podstawowej w Libštácie, jed-
nak wkrótce i stamtàd go zwolniono, poniewa˝ wczeÊniej by∏ „karany za prze-
st´pstwo obyczajowe”. Dvořák znalaz∏ si´ w trudnej sytuacji, wi´c podczas spo-
tkania 29 wrzeÊnia1989 r. poinformowa∏ swojego oficera prowadzàcego, ˝e
ch´tnie skorzysta∏by z propozycji Aleksandra Gleichgewichta i wyjecha∏ na sta∏e
za granic´ jako wspó∏pracownik wywiadu82. Decyzj´ przyspieszy∏a wizyta „nor-
weskiego ∏àcznika”, z którym Dvořák spotka∏ si´ 2 paêdziernika 1989 r. w Pra-
dze. Przez studenta socjologii z Oslo, który przyjecha∏ do Czechos∏owacji na po-
byt studyjny, Gleichgewicht przekazywa∏ optymistyczne informacje. W Norwegii
Dvořák mia∏ bez problemu uzyskaç azyl polityczny i prac´ w sekretariacie Mi´-
dzynarodowego Komitetu Helsiƒskiego. Otrzyma∏ te˝ adres ambasady norwe-
skiej, gdzie 6 paêdziernika 1989 r. obiecano mu za∏atwienie formalnoÊci do koƒ-
ca listopada 1989 r.83

Bli˝sze okolicznoÊci wyjazdu do Norwegii, w∏àcznie z jego planowanym ter-
minem, npor. Veber omówi∏ z Dvořákiem podczas spotkania 20 paêdziernika
1989 r.: „Na ten temat powiedziano tyle, ˝e ze wzgl´du na charakter wyjazdu za
granic´ i przebieg wspó∏pracy jesteÊmy zainteresowani, by dzia∏a∏ za granicà jak
najd∏u˝ej. Trudno teraz okreÊliç, czy b´dzie to rok czy dziesi´ç lat. JeÊli chodzi
o wyjazd, zosta∏o jasno powiedziane, ˝e powinno to nastàpiç jak najwczeÊniej ze
wzgl´du na istniejàcà sytuacj´; nie chcemy jednak zdecydowanie przyspieszaç
sprawy. Jako najbli˝szy realny termin wydaje si´ koniec 1989 r.”84 Podczas spo-
tkania funkcjonariusz StB poleci∏ te˝ Dvořákowi, by pojecha∏ na festiwal mi´dzy-
narodowy do Wroc∏awia, który mia∏ si´ odbyç w dniach 3–5 listopada 1989 r.
Na ewentualne wydatki otrzyma∏ zaliczk´ 3000 Kčs. Wed∏ug wniosku pp∏k.
Jiřiego Chalupníka w sprawie wys∏ania „Jilemskiego” do Polski, wspó∏pracow-
nik ideowy mia∏ skoncentrowaç si´ na wielu kwestiach zwiàzanych z „dzia∏ania-
mi »SolidarnoÊci« w CSRS”, „sympozjum »SolidarnoÊci Polsko-Czechos∏owac-
kiej«”, „wewnàtrzpolitycznà i mi´dzynarodowà sytuacjà politycznà” oraz
„zainteresowaniem »SolidarnoÊci« osobà TW”85.

Dvořák wyjecha∏ do Wroc∏awia w∏asnym samochodem 2 listopada 1989 r.;
zadania otrzyma∏ tu˝ przed przekroczeniem granicy w Náchodzie. Na przejÊciu

81 Ibidem, Pracovní hodnocení s. Stanislava Dvořáka, vypracoval vedoucí oddûlení VÚM dr. Jiřího
Pilaře, b.d. Wed∏ug zachowanych dokumentów w oÊrodku stosowano oprócz tego – mówiàc eufe-
mistycznie – nietradycyjne metody wychowawcze, w∏àcznie z umieszczaniem podopiecznych na kil-
ka dni w izolatkach. W zwiàzku z tym w listopadzie 1989 r. rozpocz´to post´powanie przeciwko
kilku osobom, które jednak zosta∏o zakoƒczone w styczniu 1990 r. w zwiàzku z szerokà amnestià
og∏oszonà przez prezydenta Václava Havla.
82 Ibidem, Záznam o schu°zce 29 IX 1989 r., Hradec Králové, 5 X 1989 r.
83 Ibidem, Záznam o schu°zce 3 X 1989 r., Hradec Králové, 5 X 1989 r.; ibidem, Záznam o schu°zce
9 X 1989 r., Hradec Králové, 12 X 1989 r.
84 Ibidem, Záznam o schu°zce 20 X 1989 r., Hradec Králové, 24 X 1989 r.
85 Por. za∏àcznik, dok. nr 9.
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granicznym szybko przeszed∏ przez odpraw´ w przeciwieƒstwie do wi´kszoÊci
czeskich i s∏owackich uczestników festiwalu we Wroc∏awiu, których poddawano
poni˝ajàcym i przewlek∏ym rewizjom. Podobna sytuacja mia∏a miejsce podczas
jego powrotu trzy dni póêniej. We Wroc∏awiu Dvořák zamieszka∏ u Paw∏a Ka-
sprzaka, wzià∏ udzia∏ w cz´Êci otwartej wroc∏awskiego festiwalu (seminarium
mi´dzynarodowe i koncerty), a wedle w∏asnych s∏ów tak˝e w zamkni´tych roz-
mowach polskich organizatorów z czechos∏owackimi emigrantami i dysyden-
tami, których rezultat stanowiç mia∏o m.in. szybkie otwarcie biura SPCz we
Wroc∏awiu86. Zaproponowano mu, by pracowa∏ tu do czasu, a˝ zostanie przygo-
towany jego bezpieczny wyjazd do Norwegii. Prac´ mia∏ rozpoczàç jak najszyb-
ciej, dlatego jego ponowny przyjazd zosta∏ zaplanowany ju˝ na 20 listopada
1989 r. W biurze mia∏ t∏umaczyç artyku∏y z seminarium przeznaczone do przy-
gotowywanej publikacji87.

Funkcjonariusze StB wyrazili zgod´ na nowe rozwiàzanie i szybko zorganizo-
wali wyjazd Dvořáka. Poniewa˝ na krótko przedtem zosta∏ okradziony przez
swojego by∏ego wychowanka, na pierwszy okres pobytu we Wroc∏awiu otrzyma∏
od funkcjonariuszy StB 5000 Kčs i 500 DM. Przed wyjazdem do Polski zosta∏ te˝
poinstruowany o „aspektach wspó∏pracy w zakresie bezpieczeƒstwa”: „Na za-
koƒczenie zwrócono wyraênie Jilemskiemu uwag´, by w ˝adnych okoliczno-
Êciach nie przyzna∏ [si´ do] swojej faktycznej funkcji i wspó∏pracy z wywiadem
czechos∏[owackim]”88. Kiedy 15 listopada 1989 r. Dvořák przekracza∏ granic´
paƒstwa, zapewne nie przypuszcza∏, ˝e nowy etap w jego ˝yciu zbli˝a si´ ju˝ ku
koƒcowi. Kilka dni póêniej jednostki interwencyjne st∏umi∏y demonstracj´ stu-
dentów w Pradze, a po nast´pnych kilku tygodniach re˝im komunistyczny zaczà∏
si´ rozpadaç pod naciskiem masowych demonstracji.

Zachowa∏o si´, niestety, tylko kilka stron dokumentów dotyczàcych zakoƒ-
czenia tajnej wspó∏pracy „Jilemskiego” z StB. Wed∏ug nich po przyjeêdzie do
Wroc∏awia Dvořák pracowa∏ w biurze „SolidarnoÊci Polsko-Czechos∏owackiej”
i rozwa˝ano jego zatrudnienie w wydziale zagranicznym regionalnego biura „So-
lidarnoÊci”. Funkcjonariusze StB przyjechali do niego do Polski dwukrotnie.
Pierwsze spotkanie mia∏o miejsce 23 listopada 1989 r. w kawiarni „U Ekonomi-
stów” na Starym MieÊcie. Drugie i zapewne ostatnie odby∏o si´ – wed∏ug zacho-
wanego wykazu – 14 grudnia 1989 r. w herbaciarni „Herbowa” na wroc∏awskim
Rynku. Notatki z tego spotkania, podobnie jak wniosku o zdeponowanie teczki,
nie ma ju˝ wÊród udost´pnionych dokumentów. Formalnie wspó∏praca zosta∏a

86 Na temat festiwalu we Wroc∏awiu zob. P. Blažek, Sejdeme se – zatím – v Polsku..., s. 371–389.
WÊród kilku tysi´cy goÊci z Czechos∏owacji by∏o prawdopodobnie wielu tajnych wspó∏pracowni-
ków StB, którzy wyjechali do Wroc∏awia w ramach akcji „Balt”. Por. rozmowa z jednym z nich, Mi-
roslavem Jírcem (pseudonim „Arim”), opublikowana w: P. Placák, Kádrovy∂ dotazník, Praha 2001,
s. 141–163.
87 Archiv ÚZSI, Pracovní svazek osobního svazku č. 49749/020, arch. č. A 4906, Informace
k pru°bûhu mezinárodního semináře ve Wroclavi v PLR, Hradec Králové, 10 XI 1989 r.; ibidem,
Záznam ze schu°zky 7 XI 1989 r., Hradec Králové, 8 XI 1989 r. Miros∏aw Jasiƒski wspomina, ˝e
Dvořák nie uczestniczy∏ w ˝adnych nieoficjalnych spotkaniach organizatorów festiwalu. SPCz nie
otworzy∏a tak˝e biura, lecz korzysta∏a tylko z ma∏ego pomieszczenia, które nazywano „biurem pra-
sowym” (Rozmowa z Miros∏awem Jasiƒskim, Praga, 4 V 2006 r.).
88 Ibidem, Záznam ze schu°zky 14 XI 1989 r., Praha, 15 XI 1989 r.
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zakoƒczona zapewne dopiero w 1990 r. w zwiàzku ze zmianà orientacji tajnych
s∏u˝b89.

Nie jest jasne, czy podobnie jak w 1984 r., podczas wspomnianego ostatnie-
go spotkania Dvořák otrzyma∏ od funkcjonariuszy StB polecenie powrotu do
Czechos∏owacji i zerwania wszystkich kontaktów z Polskà. Wed∏ug wspomnieƒ
przedstawicieli SPCz Dvořák zniknà∏ z Wroc∏awia na poczàtku 1990 r. Zapew-
ne przeczuwa∏, ˝e po ewentualnym ujawnieniu jego faktycznej roli nie b´dzie da-
lej mile widzianym goÊciem. Âwiadczà o tym znaczàce s∏owa Aleksandra Gleich-
gewichta, wypowiedziane po przestudiowaniu kilkuset stron akt, które
zachowa∏y si´ w archiwum na temat wspó∏pracy Dvořáka z StB: „Moralna oce-
na jego dzia∏alnoÊci mo˝e byç tylko jedna. To by∏ zwyk∏y judasz, który kapowa∏
za pieniàdze”90.

Zakoƒczenie

Zwalczajàc opozycj´ w kraju, StB pos∏ugiwa∏a si´ kombinacjà ró˝nych Êrod-
ków represji. Od lat szeÊçdziesiàtych preferowa∏a „rozk∏ad” jednostek zamiast
otwartej przemocy stosowanej w pierwszych latach re˝imu komunistycznego.
W przypadku stwierdzenia kontaktów zagranicznych koncentrowano si´ na ∏àcz-
nikach: wytypowanym osobom odbierano paszport i tym samym uniemo˝liwia-
no dalsze podró˝e. JeÊli kontynuowa∏y dzia∏ania opozycyjne, nast´powa∏y kolej-
ne dzia∏ania represyjne, które cz´sto koƒczy∏y si´ przymusowà emigracjà lub
wi´zieniem. Niektóre osoby tajna policja stara∏a si´ pozyskaç do wspó∏pracy. S∏o-
wacki student Wydzia∏u Filmowo-Telewizyjnego (Filmová a televizní fakulta)
w Pradze Tomáš Petřivy∂, wspó∏organizator spotkania sygnatariuszy Karty 77
i cz∏onków KOR w Karkonoszach, zosta∏ we wrzeÊniu 1978 r. poddany wyczer-
pujàcym przes∏uchaniom, podczas których z∏o˝ono mu propozycj´ wspó∏pracy.
Poniewa˝ odmówi∏ i opisa∏ spraw´ w podziemnej publikacji, funkcjonariusze StB
spe∏nili swoje pogró˝ki – Petřivy∂ zosta∏ najpierw wyrzucony ze studiów, nast´p-
nie powo∏any do wojska, a˝ wreszcie trafi∏ do wi´zienia. W maju 1986 r. znale-
ziono go martwego w jego mieszkaniu w Bratys∏awie; prawdopodobnie
przedawkowa∏ leki91. Niekiedy oferta funkcjonariuszy tajnej policji spotyka∏a si´
z przychylnà reakcjà. Przyk∏adowo Milada Langerová – „∏àczniczka” sygnatariu-
szy Karty 77 z gdaƒskim Êrodowiskiem opozycyjnym oraz redaktorka czeskiego
kwartalnika podziemnego „SolidarnoÊç” – która spotyka∏a si´ z wieloma znany-
mi opozycjonistami, w latach 1983–1986 wspó∏pracowa∏a z StB pod pseudoni-
mem „Ája”92.

89 Ibidem, Záznam ze schu°zky 23 XI 1989 r., Praha, 28 XI 1989 r. Por. tab. nr 4.
90 A. Guzicki, op. cit.
91 Por. Archiv ÚSD, Sbírka Jiřího Rumla, inv. j. 11.53, [T. Petřivy∂] Môj posledny∂ vy∂let do Pol’ska,
24 IX 1978 r., samizdat.
92 W zachowanym wniosku o zakoƒczenie wspó∏pracy z Miladà Langerovà (ur. 28 X 1956 r.), któ-
ry 20 X 1986 r. napisa∏ jej oficer prowadzàcy npor. Vladimír Mareček, wspomniano, ˝e spotka∏a si´
z funkcjonariuszami StB 77 razy: „TW »Ája« zosta∏a pozyskana do wspó∏pracy na podstawie dobro-
wolnoÊci dn. 22 II 1983 r. w celu wykorzystania do osób z szeregów K[arty 77] i si∏ antysoc[jali-
stycznych], [takich] jak J[iří] Dienstbier, P[etr] Uhl, V[áclav] Havel, A[ndrej] Stankovič, J[iří] Grun-
torád, J[armila] Bûlíková itp. Na podstawie kontaktu z wy˝ej wymienionymi osobami TW »Ája« by∏a 
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W tym kontekÊcie szczególnym przypadkiem jest tajna wspó∏praca Stanislava
Dvořáka, który sam zg∏osi∏ si´ do StB na poczàtku lat osiemdziesiàtych. Z punk-
tu widzenia tajnej policji by∏a to propozycja korzystna, poniewa˝ dzi´ki niemu
przez kilka lat mog∏a ona mieç znaczàcy wp∏yw na kontakty polskich i czecho-
s∏owackich opozycjonistów. Tajna wspó∏praca z agentem „Michalem”, w której
obok praskiej centrali kontrwywiadu StB uczestniczy∏a te˝ rezydentura w War-
szawie, przynios∏a jeden nieplanowany efekt. Z odrobinà przesady mówi∏ o nim
po latach Miros∏aw Jasiƒski: „To prawdziwa ironia losu, ˝e cz∏owiek, który nas
zdradzi∏, sprawi∏, i˝ mogliÊmy si´ poznaç i dzia∏aç razem. W latach 1982–1983
jego pomoc by∏a bardzo du˝a”93.

Druga faza tajnej wspó∏pracy Dvořáka z StB nie przynios∏a ju˝ jego oficerom
prowadzàcym zbyt wielu informacji. W drugiej po∏owie lat osiemdziesiàtych dy-
sydenci z obu krajów byli w stanie realizowaç wiele wspólnych akcji, do których
stopniowo w∏àcza∏y si´ coraz to nowe osoby. Na „zielonej granicy” dochodzi∏o
do wielu osobistych spotkaƒ, a podczas jednego z nich w lipcu 1987 r. og∏oszo-
no powstanie Kr´gu Przyjació∏ „SolidarnoÊci Polsko-Czechos∏owackiej”. Od
czerwca 1989 r. w nowych warunkach cz∏onkowie grupy wroc∏awskiej zacz´li
organizowaç seminarium mi´dzynarodowe i Przeglàd Czechos∏owackiej Kultury
Niezale˝nej, w których wzi´∏o udzia∏ kilka tysi´cy osób z Czechos∏owacji i z emi-
gracji. Czechos∏owacka S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa nie by∏a ju˝ w stanie efektywnie
przeszkadzaç we wzajemnych kontaktach i odnowienie wspó∏pracy z Dvořákiem
wiele pod tym wzgl´dem nie zmieni∏o. Ponadto wkrótce po jego wyjeêdzie do
Polski zakoƒczy∏a si´ epoka re˝imu komunistycznego w Czechos∏owacji, a w no-
wych warunkach tajne s∏u˝by prawdopodobnie nie by∏y ju˝ zainteresowane kon-
tynuowaniem wspó∏pracy.

zadaniowana do ujawniania prób kontaktu czechos∏owackiej opozycji z opozycjà polskà i ich zamia-
rów dzia∏alnoÊci antyspo∏ecznej skierowanej przeciwko ustrojowi soc[jalistycznemu] i paƒstw[owe-
mu] w CSRS. Nast´pnie do ustalania osób, które biorà udzia∏ w powielaniu i kolportowaniu dru-
ków antypaƒstwowych i emig[racyjnych]” (AMV, Osobní svazek, arch. č. 778687).
93 A. Guzicki, op. cit.
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Aneks

W aneksie opublikowano w sumie dziewi´ç dokumentów pochodzàcych z Ar-
chiwum (czeskiego) Ministerstwa Spraw Wewn´trznych oraz Urz´du ds. Kontak-
tów i Informacji Zagranicznych (ÚZSI, Úřad pro zahraniční styky a informace).
Ingerencje cenzuralne pracowników tych archiwów oznaczono nawiasem kwa-
dratowym i wielokropkiem. W taki sam sposób zaznaczono te˝ pomini´te frag-
menty dokumentów, w tym przypadku jednak wielokropek w nawiasie kwadra-
towym umieszczono w osobnym wierszu. W t∏umaczeniu czeskich dokumentów
poprawiono b∏´dy w zapisie polskich nazwisk i innych nazw w∏asnych.

Nr 1

1981 [lipiec], Praga – Materia∏y na narad´ sztabu akcji „Sever” 10 VII 1981 r.

Materia∏y na narad´ 10 VII 1981 r. – akcja „Sever”

[…]
Jako najwa˝niejsze akcje wydajà si´ „Červotoč”, „Sádra”, „Bratr”, „Pošt’ák”1

i „Delta”.
W ciàgu tygodnia pracowano na akcjach wed∏ug planów d∏ugookresowych.

Najbardziej interesujàce ustalenia zosta∏y stwierdzone do akcji „Červotoč”.
Zw∏aszcza o organizacji i dzia∏alnoÊci oÊrodka prasowego „SolidarnoÊci” i Radia
„SolidarnoÊç” we Wroc∏awiu. Zosta∏y stwierdzone konkretne ustalenia o tzw.
„SolidarnoÊci Polsko-Czeskiej” we Wroc∏awiu oraz tak˝e dzia∏aczach komitetu
przygotowawczego i ich zamiarach. Na akcji aktywnie si´ pracuje.

[…]
• najbardziej interesujàcy wydaje si´ TW „Lektor”, który ma kontakty w Êro-

dowisku Karty 77 i KOR. Jest dalej zadaniowany, ma zaufanie wrogiego Êrodo-
wiska zarówno w CSRS, jak i w PRL. W chwili obecnej jest przede wszystkim zo-
rientowany na kontrol´ kontaktów mi´dzy opozycjà w CSRS i PRL, na kontrol´
kana∏u nadgranicznego, który jest wybudowany przez te wrogie organizacje,
ustalenie przygotowywanego magazynu w CSRS na wrogie materia∏y i urzàdze-
nia powielajàce.

[…]

èród∏o: AMV, fond X. S-SNB, inv. j. č. 1037.

1 W akcji „Pošt’ák” (Listonosz) StB rozpracowywa∏a sygnatariusza Karty 77 Jana Wünscha, który
utrzymywa∏ kontakty z polskim Êrodowiskiem opozycyjnym (P. Blažek, Kauza Skupiny revoluční ak-
ce..., s. 199–236).
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144



Nr 2

1981 sierpieƒ 3, Praga – Informacja pracownika operacyjnego Wydzia∏u 1 Depar-
tamentu 3 Zarzàdu X SNB npor. Jiř iego Maliňáka o pozyskaniu Stanislava
Dvořáka do wspó∏pracy ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa (StB) pod pseudonimem „Mi-
chal”

Zarzàd X SNB
Departament 3

Praga dnia 3 VIII 1981 r.
ÂciÊle tajnea

Orygina∏!
Liczba stron: 4
Za∏àcznik: Zobowiàzanie do wspó∏pracy

Zatwierdzam:

Naczelnik Zarzàdu X SNBb

genmjr RSDr. Stárek V.

Informacja o pozyskaniu do wspó∏pracy

Akt zobowiàzania do wspó∏pracy Dvořáka Stanislavac, kryptonim „Michal”,
zosta∏ przeprowadzony dn. 31 VII 1981 r. w pomieszczeniu publicznym podczas
spotkania w Mladej Boleslavi przez pracownika operacyjnego Departamentu
3 Zarzàdu X SNB npor. Maliňáka.

„Michal” stawi∏ si´ w miejscu spotkania dok∏adnie o umówionej porze, a spo-
tkanie i akt zobowiàzania do wspó∏pracy przebieg∏ bez zak∏óceƒ.

Podczas spotkania nawiàzano do wczeÊniejszych rozmów, omówiono sytuacj´
politycznà w kraju i za granicà z naciskiem na niebezpieczeƒstwo koordynowa-
nego dzia∏ania wywrotowego si∏ antysocjalistycznych w PRL i CSRS, ich kontak-
ty z mi´dzynarodowym antykomunizmem oraz koniecznoÊç ochrony m∏odego
pokolenia przed wrogimi wp∏ywami. JednoczeÊnie zosta∏ przypomniany obowià-
zek ka˝dego obywatela paƒstwa socjalistycznego, by aktywnie wspó∏uczestniczyç
w walce z si∏ami antysocjalistycznymi i przyczyniaç si´ do budowania spo∏eczeƒ-
stwa socjalistycznego poprzez nieprzejednane ujawnianie zamiarów, dzia∏aƒ i ce-
lów si∏ antysocjalistycznych w CSRS i w skali mi´dzynarodowej.

JednoczeÊnie dokonano oceny dotychczasowych kontaktów i wspó∏pracy
pracowników MSW i TW „Michal”.

„Michal” zosta∏ zapytany, czy jest sk∏onny i gotowy dobrowolnie i z honorem
wspó∏pracowaç z organami MSW, z tym ˝e zostanie zorientowany na Êrodowisko

a SkreÊlono, u góry piecz´ç Anulowano stopieƒ utajnienia.
b Powy˝ej w∏asnor´czny podpis.
c Imi´ i nazwisko wpisano odr´cznie.
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polskiej i czechos∏owackiej opozycji, i zosta∏o mu przedstawione Zobowiàzanie
do wspó∏pracy. „Michal” zgodzi∏ si´ na wspó∏prac´, z tym ˝e uznaje to za swój
patriotyczny obowiàzek i po zapoznaniu si´ z treÊcià Zobowiàzania podpisa∏ je
bez ociàgania. Jako kryptonim wybra∏ sobie has∏o „Michal”.

Po podpisaniu zobowiàzania „Michal” zosta∏ zaznajomiony z zasadami wspó∏-
pracy z kontrwywiadem czechos∏[owackim] – zw∏aszcza kwestiami Êcis∏ego wy-
konywania zadaƒ zgodnie z wyznaczonà linià post´powania, konspiracyjnymi
metodami kontaktu i przekazywania informacji pisemnych itp.1 Zosta∏ równie˝
uzgodniony sposób ∏àcznoÊci z ŘO2: wczeÊniej uzgodniony termin i miejsce spo-
tkania (podczas pobytu w CSRS). Na wypadek nadzwyczajnego kontaktu „Mi-
chalowi” zosta∏ przekazany numer agenturalny: 34-17-02d, z tym ˝e nie b´dzie
si´ przedstawiaç i poprosi o po∏àczenie z „Michalem”.

Do ∏àcznoÊci z innymi OP3 ustalono „Michalowi” has∏o:
„Jestem tu na delegacji, Jirka Mašek z MŠ4 poprosi∏ mnie, bym przekaza∏ pa-

nu pozdrowienia i prosi, by mu przes∏aç obiecany drzeworyt”.
Odpowiedê:
„Dzi´kuj´, przynios´ go panu za 2 godziny do restauracji”.
Spotkanie odb´dzie si´ po 1 godzinie od kontaktu telefonicznego w wyzna-

czonym miejscu.
O sposobie kontaktu i ∏àcznoÊci podczas pobytu w PRL „Michal” zostanie po-

instruowany zgodnie z planem przed wyjazdem z CSRS.
Podczas dalszej rozmowy omówiono z „Michalem” aktualnà sytuacj´ w opo-

zycji czechos∏[owackiej], z tym ˝e zgodnie z planem „Michal” nie zosta∏ zapozna-
ny ze zdarzeniami, które wykraczajà poza ramy informacji Êrodków masowego
przekazu CSRS i zagranicznych.

Na spotkaniu dokonano konkretnego wyznaczenia zadaƒ TW „Michala” na
najbli˝szy okres:

1. Odbyç wizyt´ w Trutnovie (proboszcz Rybář), u którego ma odebraç ma-
teria∏y dla sygn[atariusza] K-77 [Karty 77] Františka Lízny, przeznaczone dla pol-
skiej opozycji.

2. ÂciÊle wykonywaç polecenia opozycji czechos∏[owackiej] [w sprawie] na-
wiàzywania kontaktów z innymi osobami – jeÊli b´dzie to od niego wymagane
podczas wizyty w Trutnovie 1 VIII 1981.

Organem prowadzàcym TW „Michal” b´dzie pracownik operacyjny Wydzia-
∏u 1 Departamentu 3 Zarzàdu X SNB npor. Jiří Maliňák.

Pracownik operacyjny:
Npor. Maliňák Jiř íe

d Numer telefonu wpisano odr´cznie.
e Powy˝ej w∏asnor´czny podpis.
1 Por. dokument „Směrnice pro práci se spolupracovníky kontrarozvědky (A-oper-I-3)”, który
wszed∏ w ˝ycie 1 IV 1978 r. (P. Žáček, Př ísně tajné...).
2 Organ prowadzàcy.
3 Operativní pracovník – pracownik operacyjny.
4 Ministerstwo OÊwiaty.
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Wyra˝am zgod´:f

Ved. st. ref. spec. 1. odd.5

Kpt. JUDr. Sedlák Rostislav
Zást. náč. 3. odb. X. S-SNBf

Pp∏k Langron Miroslav6

èród∏o: AMV, Osobní svazek č. 749807, Zpráva o získání ke spolupráci.

f Poni˝ej w∏asnor´czny podpis.
5 Kierownik starszy referent specjalista Wydzia∏u 1.
6 Zast´pca naczelnika Departamentu 3 Zarzàdu X SNB.
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Nr 3

1981 paêdziernik 28, Praga – Informacja Zarzàdu X SNB o akcji „Sever” przes∏a-
na przez naczelnika Zarzàdu X SNB genmjr. RSDr. Vladimíra Stárka do wicemini-
stra spraw wewn´trznych CSRS genmjr. JUDr. Vladimíra Hrušeckiego

Informacje o akcji „Sever”

[…]
– TW „Michal” – pobyt sta∏y w PRL, samodzielny plan AOP1 w akcji „Červo-

toč” (wspó∏dzia∏anie Departamentu 1 i 3 Zarzàdu X SNB), zatwierdzony przez
I NMV [I wiceministra spraw wewn´trznych] CSRS – rozpracowywana próba
wzajemnego po∏àczenia dzia∏alnoÊci opozycyjnej w CSRS i PRL […]

Akcja „Červotoč” – kontynuowano ujawnianie prób wzajemnego po∏àczenia
dzia∏alnoÊci opozycyjnej w CSRS i PRL. Nasze êród∏o zosta∏o w PRL skontakto-
wane przez kierownika SPCz („SolidarnoÊç polsko-czeska”, Wroc∏aw) Aleksan-
dra Gleichgewichta, z którym w dniach 28–30 VIII 1981 wzi´∏o udzia∏ w nara-
dzie przedstawicieli KOR w Warszawie, na której byli obecni Adam Michnik,
Konrad Bieliƒski (wydawnictwo NOWA), Maria K´cik („SolidarnoÊç Ch∏opska”)
i inni. Jako oÊrodek dzia∏aƒ przeciwko CSRS zosta∏a wyznaczona SPCz Wroc∏aw,
za poÊrednictwem której na terytorium czechos∏[owackim] ma zostaç stworzone
„wydawnictwo podziemne” na sposób wydawnictwa NOWA; jego organizacj´,
wyposa˝enie materialne i przeszkolenie osób zapewni opozycja polska, w∏àcznie
z drukiem materia∏ów o charakterze antysocjalistycznym. Kolporta˝ ulotek
w CSRS ma byç prowadzony z jednej strony przez osoby z szeregów „opozycji
czechos∏[owackiej]”, z drugiej za pomocà balonów, wypuszczanych z terytorium
PRL. Michnikowi powierzono opracowanie koncepcji ideologicznej wspólnej
dzia∏alnoÊci opozycyjnej polskich i czechos∏[owackich] si∏ antysocjalistycznych2.

W dn[iach] 17–24 IX 1981 Gleichgewicht odby∏ razem z naszym êród∏em [Sta-
nislavem Dvořákiem] podró˝ do CSRS z polecenia oÊrodka warszawskiego w ce-
lu omówienia koordynacji planów warszawskiej centrali KOR z przedstawicielami
opozycji czechos∏[owackiej]. Wymieniony odby∏ rozmowy z eksponentami K[arty
77] i VONS Annà Šabatovà, Janem i Jaroslavem Šabatà i Václavem Maly∂m, któ-
rzy przyj´li propozycj´ polskiej opozycji i uzgodnili konkretny system transportu
materia∏ów z PRL do CSRS na okres do zamkni´cia granic paƒstwa. Akcja jest da-
lej rozpracowywana we wspó∏dzia∏aniu Departamentu 1 i 3 Zarzàdu X SNB. 

[…]
– zosta∏o udaremnione spotkanie cz∏onka „SolidarnoÊci” i KOR we Wroc∏a-

wiu [Jerzego] Ochmana z przedstawicielami „opozycji czechos∏[owackiej]”.
[…]

èród∏o: AMV, f. X. S-SNB, inv. j. č. 1037.

1 Aktivně operativní plán – plan operacyjny.
2 Wed∏ug wspomnieƒ Aleksandra Gleichgewichta Dvořák nie spotka∏ si´ z Michnikiem, poniewa˝
ten nie przyszed∏ na umówione spotkanie w kawiarni „Na Rozdro˝u”.
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Nr 4

1982 lipiec 28, Praga – Informacja Zarzàdu X SNB o rozwoju sytuacji w PRL
przes∏ana przez naczelnika Zarzàdu X SNB p∏k. Zdeňka Wiederlechnera do wice-
ministra spraw wewn´trznych CSRS genmjr. JUDr. Vladimíra Hrušeckiego

Informacja o rozwoju sytuacji w PRL

[…] 
W ciàgu 1981 r. uzyskano kilka sygna∏ów o próbie przeniesienia dzia∏alnoÊci

„SolidarnoÊci” z PRL do CSRS i koordynowania dzia∏alnoÊci z si∏ami antysocja-
listycznymi w CSRS. Wskutek skierowania Êrodków agenturalno-operacyjnych
stwierdzono, ˝e przy rejonowym komitecie „SolidarnoÊci” we Wroc∏awiu po-
wsta∏a sekcja o nazwie „SolidarnoÊç Polsko-Czeska” (SPCz), a jej kierownikiem
zosta∏ dzia∏acz KOR i „SolidarnoÊci” 29-letni A[…] G[…]1, który od og∏oszenia
stanu wyjàtkowego jest internowany. Wymieniony przyje˝d˝a∏ do CSRS, gdzie
stara∏ si´ przeniknàç do Êrodowiska studenckiego. W intencjach planów kierow-
nictwa SPCz nawiàza∏ kontakt z poszczególnymi wrogimi osobami z szeregów
Karty i VONS (np. Jaroslav i Anna Šabatowie, Václav Maly∂) oraz stworzy∏ kana∏
do przesy∏ania ró˝nych materia∏ów i druków antypaƒstwowych do CSRS.

Krótko po jego internowaniu dosz∏o w kierownictwie SPCz we Wroc∏awiu do
zmiany i kierownictwo powierzono 25-letniemu M[…] J[…]2, pracownikowi
Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego (MKZ) „SolidarnoÊç” Dolny
Âlàsk, który jest formalnie studentem Uniwersytetu Wroc∏awskiego. Wymienio-
ny ÊciÊle wspó∏pracuje z kierownictwem tzw. Regionalnego Komitetu Strajkowe-
go „SolidarnoÊç” Dolny Âlàsk, na którego czele stoi W∏adys∏aw Frasyniuk
(w chwili obecnej najbardziej radykalny i najaktywniejszy z przywódców „Soli-
darnoÊci” w podziemiu). Jasiƒski kontynuuje wrogà dzia∏alnoÊç oraz ∏àcznoÊç
z CSRS i przesy∏anie ró˝nych materia∏ów cz∏onkom Karty.

W ciàgu 1982 r. SPCz opracowa∏a projekt struktury organizacyjnej nowej
„nielegalnej organizacji opozycyjnej”, która mia∏a zostaç za∏o˝ona w CSRS. Pro-
jekt oparty jest na analizie dzia∏alnoÊci i doÊwiadczeƒ polskich elementów anty-
socjalistycznych. Konkretne „instrukcje” za∏o˝enia nowej nielegalnej organizacji
w CSRS zosta∏y jeszcze przed wys∏aniem do CSRS omówione i zatwierdzone na
nielegalnym posiedzeniu przedstawicieli tzw. Regionalnych Komitetów Strajko-
wych „SolidarnoÊci” z ca∏ej Polski, do którego dosz∏o w po∏owie maja 1982
w Warszawie. Na tym spotkaniu zosta∏a tak˝e omówiona ÊciÊlejsza wspó∏praca
polskiej opozycji z opozycjà w innych krajach socjalistycznych, zw∏aszcza
w CSRS i na W´grzech. Jako centrum nawiàzywania kontaktów z elementami
antysocjalistycznymi w CSRS zatwierdzono Wroc∏aw. W tym kontekÊcie zastana-
wiano si´ te˝ nad tym, ˝e kierownik SPCz Jasiƒski powinien wyjechaç do CSRS
jako „sta˝ysta” na kilkumiesi´czny pobyt i nawiàzaç tam dalsze kontakty z cz∏on-

1 Aleksander Gleichgewicht.
2 Miros∏aw Jasiƒski.
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kami Karty, przeprowadziç ich szkolenie i przekazaç doÊwiadczenia z dzia∏alno-
Êci polskiej opozycji.

Kierownictwo SPCz zabezpieczy∏o w wyniku podró˝y dzia∏acza KOR Jana
W´glowskiego ukrycie „archiwum” cz∏onków Karty w bibliotece naukowej
Ossolineum we Wroc∏awiu. JednoczeÊnie przystàpi∏o do realizacji zamiaru stwo-
rzenia kana∏u transportu dokumentów oraz innych materia∏ów mi´dzy polskimi
i czechos∏[owackimi] elementami antysocjalistycznymi przy wykorzystaniu eks-
presu „Bohemia”.

W celu intensyfikacji i dalszej aktywizacji wrogiej dzia∏alnoÊci w CSRS kie-
rownictwo SPCz prowadzi oddzia∏ywanie propagandowe na polskich robotni-
ków, u których istnieje domniemanie, ˝e wyjadà do pracy do zak∏adów w CSRS.
Celem tego dzia∏ania jest wytypowanie odpowiednich osób, za pomocà których
by∏aby utrzymywana ∏àcznoÊç z CSRS i które podczas pobytu w CSRS pomaga-
∏yby polskim elementom kontrrewolucyjnym w aktywizowaniu wrogiej dzia∏al-
noÊci w CSRS.

Na podstawie dotychczasowej realizacji ochrony kontrwywiadowczej pol-
skich robotników zatrudnionych w zak∏adach przemys∏owych województwa pó∏-
nocnoczeskiego (z pozosta∏ych nie ma informacji) stwierdzane sà sygna∏y o ni-
skim morale pracy, ordynarnym awanturnictwie i pijaƒstwie niektórych
jednostek, które nast´pnie wykrzykujà ró˝ne has∏a propagujàce dzia∏alnoÊç „So-
lidarnoÊci”. Nast´pnie pojawi∏y si´ te˝ próby organizowania strajków lub odmo-
wy podj´cia pracy jako wyrazu niezadowolenia z warunków zakwaterowania
i mo˝liwoÊci zarobkowych. Takim elementom po udokumentowaniu koƒczony
jest pobyt w CSRS. Dotychczas nie zosta∏y pozyskane informacje, by [obywate-
le] polscy pracujàcy w CSRS prowadzili dzia∏alnoÊç na rzecz SPCz.

Informacje pozyskane w tym kierunku potwierdzajà, ˝e SPCz w ostatnim
okresie aktywizuje dzia∏alnoÊç i przystàpi∏a do realizacji swoich celów okreÊlo-
nych na poczàtku 1981 r. Tak˝e ze strony niektórych przedstawicieli cze-
chos∏[owackich] si∏ antysocjalistycznych wzros∏o zainteresowanie wspó∏pracà
z polskà opozycjà. […]

èród∏o: AMV, f. X. S-SNB, inv. j. č. 1037.
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Nr 5

1983 styczeƒ 12, Warszawa – Informacja funkcjonariusza rezydentury warszaw-
skiej StB Ladislava Doležala o rozmowie z zast´pcà naczelnika Departamentu IV
MSW PRL1

Dnia 12 I 1983 r. odby∏em rozmow´ z zast´pcà naczelnika Departamentu IV
MSW PRL p∏k. [Adamem] Pietruszkà.

W zwiàzku z moim pytaniem dotyczàcym wizyty papie˝a p∏k Pietruszka
poinformowa∏ mnie w tym sensie, ˝e dok∏adny termin przyjazdu papie˝a nie
jest jeszcze ustalony, a zatem tak˝e czas i miejsce jego pobytu. Wed∏ug postu-
latów Watykanu i kierownictwa polskiego koÊcio∏a do pobytu papie˝a powin-
no dojÊç w okresie od 22 VI do 26 VI 1983 r. i papie˝ mia∏by odwiedziç War-
szaw´, Kraków, Cz´stochow´, Lublin i Gór´ Âwi´tej Anny pod Opolem. Jest
to jednak tylko ˝yczenie strony koÊcielnej i dotychczas ta kwestia nie zosta∏a
rozstrzygni´ta.

W dalszej cz´Êci rozmowy zosta∏y omówione kwestie zwiàzane z weryfikacjà
doniesieƒ przekazanych przez TW „Michala” i jednoczeÊnie omówiono mo˝li-
woÊci jego osobistej kontroli.

Na pytanie, czy istnieje nielegalnie wydawane czasopismo „OBÓZ”, zosta∏o
mi przekazane, ˝e to pismo faktycznie istnieje. W zwiàzku z tym poprosi∏em na-
st´pnie o sprawdzenie, czy w pierwszym numerze tego pisma zosta∏ opublikowa-
ny artyku∏ [Jaroslava] Šabaty, a w pozytywnym przypadku o przekazanie tego eg-
zemplarza, ewentualnie o wykonanie kopii artyku∏u. O osobie ksi´dza
[Stanis∏awa] Orzechowskiego z Wroc∏awia, z którym TW „Michal” ma utrzymy-
waç kontakty, p∏k Pietruszka powiedzia∏, ˝e jest to ksiàdz o skrajnie wrogiej po-
stawie, dlatego jest mu te˝ poÊwi´cana stosowna uwaga ze strony MSW.

W ostatnich dniach zosta∏em zawiadomiony przez TW „Michala”, ˝e pewna
Ewa z Wroc∏awia poprosi∏a go, by odwiedzi∏ mieszkanie Marii K´cik w Warsza-
wie […]. Chodzi o mieszkanie, w którym ju˝ w przesz∏oÊci odby∏o si´ spotkanie
cz∏onków KOR, w obecnoÊci TW „Michala”2. Ze wzgl´du na potrzeb´ spraw-
dzenia wiarygodnoÊci informacji przekazywanych przez „Michala” poprosi∏em
o zapewnienie kontroli operacyjnej „Michala” podczas jego pobytu w Warsza-
wie, ewentualnie te˝ podczas jego pobytu w mieszkaniu. Obiecano mi, ˝e zosta-
nie zapewniona jego obserwacja i jednoczeÊnie zostanà zrealizowane dzia∏ania
w celu bezpoÊredniej kontroli agenturalnej Êrodkami polskich przyjació∏. Jedno-
czeÊnie poprosi∏em te˝ o zapewnienie jego ca∏odziennej kontroli na dzieƒ 13 I
1983, kiedy to mia∏ zostaç odwiedzony w Katowicach przez kogoÊ z Wroc∏awia,
kto ma go poinstruowaç na podró˝ do Warszawy. Tak˝e w tym przypadku mój
postulat zosta∏ przyj´ty.

1 AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Záznam o jednání na 4. departmentu MV PLR. Egzem-
plarz nr 1 zosta∏ wed∏ug za∏àczonego rozdzielnika przes∏any do Zarzàdu X SNB, a egzemplarz
nr 2 by∏ przeznaczony pro domo, czyli dla rezydentury w Warszawie.
2 Por. dok. nr 3.
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JednoczeÊnie p∏k Pietruszka poinformowa∏ mnie, ˝e w przypadku Ewy z Wro-
c∏awia mo˝e chodziç o bardzo aktywnà wrogà osob´ Ew´ Unger3. Równie˝ Ma-
ria K´cik, a zw∏aszcza jej mà˝ [Wies∏aw K´cik], który jako aktywny dzia∏acz KOR
by∏ internowany przez prawie ca∏y okres stanu wojennego, sà przez polskich
przyjació∏ aktywnie rozpracowywani. K´cik by∏ przed og∏oszeniem stanu wojen-
nego przez kilka miesi´cy na Zachodzie i odwiedzi∏ ca∏y szereg paƒstw w∏àcznie
z USA. Celem jego podró˝y by∏o uzyskanie Êrodków finansowych, które mia∏y
zostaç wykorzystane jako wsparcie finansowe podczas zak∏adania tzw. spó∏dziel-
ni handlowo-produkcyjnych wÊród rolników na polskiej wsi. K´cik nale˝y do
czo∏owych dzia∏aczy KOR, z tym ˝e jego dzia∏alnoÊç jest skoncentrowana przede
wszystkim na wieÊ do rolników prywatnych. Wed∏ug informacji polskich przyja-
ció∏ K´cik dysponuje znacznymi Êrodkami finansowymi w twardej walucie, któ-
re jednak sà w paƒstwach zachodnich i dlatego nie ma do nich obecnie dost´pu.

Na zakoƒczenie rozmowy poprosi∏em p∏k. Pietruszk´, by po ustaleniu osta-
tecznego terminu przyjazdu papie˝a do Polski i po przyj´ciu programu pobytu
poinformowa∏ mnie o podj´tych dzia∏aniach.

JednoczeÊnie wyrazi∏em proÊb´ dotyczàcà opracowania informacji o dzia∏al-
noÊci i zadaniach polskiego koÊcio∏a w okresie stanu wojennego oraz o obecnych
zamiarach i ustaleniach, które potwierdza∏yby istniejàce kontakty mi´dzy polskà
hierarchià koÊcielnà i koÊcio∏em w CSRS. Obiecano mi, ˝e taka informacja zo-
stanie opracowana na nasze potrzeby.

Doležala

èród∏o: AMV, Osobní svazek, arch. č. 749807, Záznam o jednání na 4. departmentu MV PLR.

a W∏asnor´czny podpis.
3 Wed∏ug wspomnieƒ Miros∏awa Jasiƒskiego w rzeczywistoÊci chodzi∏o o Ew´ Trojanowskà (Roz-
mowa z Miros∏awem Jasiƒskim, Praga, 4 V 2006 r.).
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Nr 6

1983 [listopad], Praga – Zapis zeznaƒ Stanislava Dvořáka o kontaktach dysyden-
tów z Polski i Czechos∏owacji

[…]1

Jak ju˝ wczeÊniej wspomnia∏em, jestem zatrudniony w Katowicach jako na-
uczyciel j´zyka czeskiego i literatury. Dnia 3 X 1983 wyjecha∏em z synem Janem
Dvořákiem do Katowic w PRL. Podró˝ odbyliÊmy pociàgiem. Wyje˝d˝aliÊmy
z Pragi z Dworca G∏ównego o godz. 17.20 i przyjechaliÊmy do Katowic o godz.
00.50 dnia 4 X 1983. Tydzieƒ przed moim wyjazdem odwiedzi∏a mnie w […]
Anna Šabatová i Václav Maly∂. Powodem ich przyjazdu by∏o, ˝e chcieli poznaç
dok∏adny termin mojego wyjazdu. Nast´pnie zosta∏a omówiona podczas rozmo-
wy kwestia zwiàzana z osobà Jiřiego Matznera2. Chodzi o cz∏owieka, którego
Šabatová i Maly∂ „ustanowili” kierownikiem SolidarnoÊci Polsko-Czeskiej na te-
renie CSRS. Gdzie Matzner mieszka, nie jest mi znane, mam jedynie adres do
jego rodziców w […]. O jego osobie chcia∏bym jeszcze dodaç, ˝e w miesiàcu lip-
cu 1983 na miejsce mojego sta∏ego pobytu otrzyma∏em list przys∏any przez nie-
znanà mi osob´ z Pragi 5, w którym zwrócono mi uwag´, bym nie poszukiwa∏
osoby Matznera i nie kontaktowa∏ si´ z nim, poniewa˝ ju˝ drugi tydzieƒ jest
w areszcie Êledczym. Podczas rozmowy Šabatová i Maly∂ stwierdzili, ˝e jest to
straszne g∏upstwo, ˝e Matzner da∏ komuÊ mój adres. Zastanawiali si´, kto móg∏-
by byç autorem [listu], ale nie dogadali si´ w sprawie konkretnej osoby. Sà tego
zdania, ˝e Matzner skoncentrowa∏ wokó∏ siebie „swoich” w∏asnych ludzi i pro-
wadzi∏ dzia∏ania „na w∏asnà r´k´”.

Podczas po˝egnania Šabatovej i Malego, po ustaleniu terminu mojego wyjaz-
du, uzgodniliÊmy, ˝e spotkamy si´ przed wyjazdem na pl. Wac∏awa [Václavské
nám.] w hotelu EVROPA mi´dzy godz. 12.00 i 13.00. Do spotkania dosz∏o, sta-
wili si´ na nie oboje i rozmawiano w kawiarni. Poczàtkowo wymieniano zwro-
ty grzecznoÊciowe, podczas których Anna Šabatová przekaza∏a mi kopert´ ze
s∏owami, ˝e znajdujà si´ w niej papiery ze Êrodowiska „Karty”, konkretnie list
otwarty do Jaruzelskiego. Chodzi∏o o jeden list, którego treÊcià by∏ protest prze-
ciwko represjonowaniu osób i przygotowywanemu procesowi korowców3. Na-

1 Pomini´to pierwszà stron´, która zawiera prawie wy∏àcznie dane drukowane (pouczenie o pra-
wach itd.). Maszynowo wype∏niono tylko nast´pujàce rubryki: rzekomy poczàtek zeznaƒ
(„godz. 11.15”, „17 XI 1983 r.”), imi´ i nazwisko zeznajàcego („Stanislav Dvořák”, „Smrtka”)
i jego miejsce pracy („Uniwersytet Âlàski w Katowicach jako nauczyciel j´zyka czeskiego i literatu-
ry”), dowód to˝samoÊci („potwierdzony urz´dowo”), stan cywilny („˝onaty”), podobnie jak na pi´-
ciu kolejnych stronach, tu te˝ znajduje si´ podpis Dvořáka. W formularzu nie wype∏niono rubryki
oznaczenia jednostki, która mia∏a przeprowadziç przes∏uchanie, oraz liczby porzàdkowej – „Proto-
kó∏ przes∏uchania” powsta∏ najprawdopodobniej na potrzeby ewentualnego post´powania karnego
wobec dysydentów w kraju.
2 Na temat wspó∏pracy Jiřiego Matznera z StB por. przypis 39.
3 Por. Dokument Charty 77 č. 34/1983: Dopis Charty 77 W. Jaruzelskému, „Informace o Char-
tě 77”, samizdat, roč. 6, č. 9 (září 1983), s. 2.

Akcja „Červotoč” (Ko∏atek). Tajny wspó∏pracownik StB Stanislav Dvořák
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st´pnie by∏a tam proklamacja dotyczàca uzgodnienia wzajemnej wspó∏pracy
mi´dzy Kartà [77] w CSRS i stronà polskà. Kim jest ta „strona polska”, na ten
temat mog´ stwierdziç, ˝e chodzi o Miros∏awa Jasiƒskiego, któremu przekazu-
j´ wszystkie materia∏y. Nast´pnie w kopercie znajdowa∏y si´ jakieÊ instrukcje
dotyczàce post´powania strony polskiej podczas przygotowywania dokumentu
koƒcowego i którzy „dzia∏acze” z by∏ego KOR lub wprost Wa∏´sa go podpiszà.
Jasno stwierdzono, by tego dokumentu nie podpisywa∏ nikt z podziemnego ru-
chu SolidarnoÊci – ten, kto si´ ukrywa, wyraênie wymieniono np. nazwisko Bu-
jak, poniewa˝ dla prawicy w CSRS by∏oby to niebezpieczne. Mi´dzy innymi zo-
sta∏a tam zawarta jakaÊ próba wyt∏umaczenia, dlaczego nie mo˝na podawaç
konkretów i preferowana jest raczej forma ogólna bez elementów radykalnoÊci.
Te dokumenty wywioz∏em do Polski, przyjecha∏ po nie Jasiƒski. Od razu na
miejscu, kiedy odbiera∏ te dokumenty, powiedzia∏, ˝e z tymi dokumentami mu-
si bezwarunkowo [pojechaç do Warszawy] wspólnie z Aleksandrem Gleichge-
wichtem. [...] na zakoƒczenie powsta∏ dokument, który z powrotem przywio-
z∏em, przekaza∏em organom SNB, zanim odda∏em go Šabatovej. Dokument
podpisa∏o ca 16 osób z KOR4.

Ten dokument przekaza∏ mi dnia 31 X 1983 Jasiƒski z tym, by po przyjeê-
dzie do Pragi przekazaç go Annie Šabatovej. Nast´pnie poinstruowa∏ mnie
o tym, ˝e Czesi powinni równie˝ podpisaç ten dokument i od mojej osoby chce,
bym podczas swojego powrotu do PRL przywióz∏ materia∏ z podpisami strony
czeskiej. Podobno ma to byç ktoÊ z „Karty”. Nast´pnie Jasiƒski zwróci∏ mi uwa-
g´, bym przekaza∏ stronie czeskiej, ˝e mo˝e w tym liÊcie dokonywaç jakichÊ
zmian w sensie j´zykowym, ale nie zmian, które zasadniczo zmieni∏yby materia∏.
Nast´pnie zosta∏em poinstruowany w tym sensie: cytuj´ z w∏asnych notatek:
Czesi powinni powieliç ten dokument do 5000 szt. i zg∏osiç stronie polskiej,
kiedy b´dà w stanie „rzuciç” ten materia∏ mi´dzy ludzi. Chodzi o to, by to sa-
mo w ten sam dzieƒ mog∏o zostaç zrealizowane tak˝e w PRL. Dat´ mam powie-
dzieç w PRL Jasiƒskiemu po swoim powrocie. Termin powinienem znaç od
Šabatovej.

Nast´pnie otrzyma∏em zadanie od Jasiƒskiego, bym Šabatowej lub Malemu
przekaza∏, co nast´puje:

– pozostaje dalej aktualny adres, na który majà byç przesy∏ane infochy5, proÊ-
ba, by Czesi ustalili adres ruchu lub czasopisma „Vezvanie” (?). Podobno ma cho-
dziç o coÊ w NRD. Konkretnie jednak nic nie wiadomo mi o tej nazwie.

– Nast´pnie potrzebujà od Czechów tzw. printon. Ma to byç graficzna b∏ona
fotograficzna, z której korzystajà graficy. Potrzebujà format A-4 lub A-5 w do-
wolnej iloÊci. Na ten temat Pawe∏ Kasprzak powiedzia∏ mi dnia 31 X 1983, ˝e
zak∏adajà we Wroc∏awiu nowe czasopismo, które mia∏oby si´ zajmowaç proble-
matykà bloku wschodniego, i potrzebujà ró˝nych artyku∏ów publicystycznych.
Dlatego majà proÊb´, by do tego czasopisma pisa∏a te˝ strona czeska, konkretnie
potrzebowaliby coÊ na temat, co w chwili obecnej robi Karta 77, jaka jest spo-
∏eczna sytuacja polityczna w CSRS, nastroje ludnoÊci.

4 Por. tekst wspólnej deklaracji, dokument nr 7.
5 Czasopismo podziemne „Informace o Chartě 77”.
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– Proszà Czechów, czy mogliby pomóc stronie polskiej w nawiàzywaniu kon-
taktów z innymi krajami, zw∏aszcza z WRL [W´gierska Republika Ludowa]
i NRD, Kasprzak wspomnia∏ mi´dzy innymi o tym, ˝e powinienem o˝ywiç
w Karcie propozycj´, z∏o˝onà przez stron´ polskà w tym kierunku, ˝e w CSRS
zostanie przeprowadzone przez Polaków szkolenie drukarzy. Propozycja Ka-
sprzaka by∏a ju˝ w przesz∏oÊci, ale do chwili obecnej nie zrealizowano jego pro-
pozycji. W istocie chodzi o to, ˝e Polacy nie sà zadowoleni z poziomu prac dru-
karskich.

– Nast´pnie mam zwróciç Czechom uwag´ na to, ˝e jeÊli tylko spadnie Ênieg,
to koƒczà si´ wszystkie kontakty na granicach.

Dalej chcia∏bym stwierdziç, ˝e podczas rozmowy Kasprzak z Jasiƒskim wspo-
mnieli o tym, ˝e za poÊrednictwem TIR z zachodu zapewniony jest transport
potrzebnego materia∏u. B´dzie zmierza∏ po granicy PRL poza obszarem CSRS.
Dalej mówili o tym, ˝e w Warszawie i we Wroc∏awiu jest po jednej martwej
skrzynce. Dok∏adne miejsce nie jest mi jednak znane. Nast´pnie mam z rozmo-
wy takà informacj´, którà uzyska∏em od Jasiƒskiego, ˝e ktoÊ z Polaków by∏
w kontakcie z Tigridem6 we Francji. Chodzi o Polaka, którego nazwiska nie pa-
mi´tam, który regularnie co trzy tygodnie wyje˝d˝a na zachód, Tigrid powie-
dzia∏ podobno, ustami Jasiƒskiego, ˝e mu si´ podoba koncepcja wspó∏pracy
Czechów i Polaków oraz zamiary, ku którym mia∏aby zmierzaç. Wyrazi∏ opini´,
˝e Tigrid jest sk∏onny pomóc, ale nale˝y skonkretyzowaç postulaty, by nie mó-
wi∏o si´ tylko na p∏aszczyênie ogólnej, ale by dok∏adnie powiedziano, co chcà
i w jakiej iloÊci, postulaty napisaç w∏asnor´cznie, nie jest wymagany podpis, po-
prawiam, wymagany jest podpis. Wymieniony postulat zostanie przeniesiony na
mikrofilm, który zostanie przekazany Tigridowi transportem je˝d˝àcym na za-
chód regularnie co trzy tygodnie. Wed∏ug mnie ten transport lub s∏u˝b´ kurier-
skà prowadzi Polak, który wyje˝d˝a na zachód w tym okresie. Chcia∏bym jesz-
cze do tego dodaç, ˝e Polacy chcà na tym skorzystaç i dlatego proszà, by ich
postulaty zosta∏y dopisane w CSRS. Ma chodziç o dopisanie powielacza spiry-
tusowego, mini offsetu na format A-4, kserografu, który mia∏by przygotowywaç
matryce do offsetu, nast´pnie chcà uzyskaç przeglàd wydawnictw i co one wy-
dajà. Konkretnie „Svědectví”, „Kultura”, „Kontakt”, „Kontinent”, „Badašče”,
co drukuje si´ na obszarze ZSRR, jak te˝ w oÊrodkach emigracyjnych, w któ-
rych skoncentrowani sà emigranci z ZSRR, oraz inna tematyka bloku wschod-
niego, np. „Alternativa”, „Knihy”, pieniàdze na pomoc rodzinom przeÊladowa-
nych i inne, pieniàdze na rozwój poligrafii (materia∏, mieszkania, które
wynajmujà, op∏aty za druk w drukarniach, ∏apówki itp., pieniàdze na transport)
koniec cytatu.

6 Pavel Tigrid (w∏aÊciwie Pavel Schönfeld, 1917–2003) – czeski dziennikarz, publicysta i polityk.
Absolwent prawa, zajmowa∏ si´ dzia∏alnoÊcià teatralnà i literackà. W latach 1939–1945 na emigra-
cji w Londynie, pracowa∏ w sekcji czechos∏owackiej BBC. W latach 1945–1948, po powrocie do
kraju, krytykowa∏ jako dziennikarz polityk´ KPCz. W 1948 r. wyemigrowa∏ z Czechos∏owacji, w la-
tach 1951–1952 pracowa∏ w Radiu Wolna Europa. Póêniej wyjecha∏ do USA. Od 1956 r. a˝ do
upadku re˝imu komunistycznego redaktor „Svědectví”, najbardziej znanego emigracyjnego pisma
czechos∏owackiego, w latach 1960–1990 mieszka∏ w Pary˝u. W latach 1990–1992 by∏ doradcà pre-
zydenta Václava Havla; 1994–1996 minister kultury Republiki Czeskiej.
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Dalej chcà, by Czesi przesy∏ali Polakom, co si´ wydaje w Czechach, przes∏aç
przyk∏ady i zale˝nie od jakoÊci i iloÊci nastàpi z powrotem ze strony polskiej po-
moc finansowa.

èród∏o: Archiv ÚZSI, osobní svazek 49747/020-030, arch. č. A 4906, Zápis o vy∂povûdi7.

7 Kopia tego samego dokumentu zachowa∏a si´ w teczce personalnej nr 749807, która jest prze-
chowywana w Archiwum MSW. Ze wzgl´du na to, ˝e dokumenty archiwalne udost´pnia jedna in-
stytucja (Biuro Archiwum i Akt MSW Republiki Czeskiej), paradoksalne jest, ˝e w obu kopiach
ocenzurowano cz´sto ca∏kiem odmienne dane. W niniejszej wersji pozostawiono ingerencje cenzu-
ry tylko w tych miejscach, w których nie mo˝na precyzyjnie okreÊliç zaczernionych danych.
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Nr 7

1984 luty 12, Praga, Warszawa – Wspólna deklaracja sygnatariuszy Karty 77, by-
∏ych cz∏onków KSS-KOR i dzia∏aczy „SolidarnoÊci”

Praga–Warszawa, 12 lutego 1984 r.

W duchu spotkania sygnatariuszy Karty 77 i cz∏onków KSS KOR na granicy
polsko-czechos∏owackiej w 1978 r. wyra˝amy wspólnie tak˝e dziÊ swojà wol´
dzia∏ania na rzecz przestrzegania praw cz∏owieka i pog∏´biania wolnoÊci obywa-
telskich. Chcemy jako sygnatariusze Karty 77, byli cz∏onkowie KSS KOR i dzia-
∏acze „SolidarnoÊci” w dalszym ciàgu dzia∏aç na rzecz demokracji, suwerennoÊci
i wolnoÊci swoich krajów. JednoczeÊnie protestujemy przeciw wi´zieniu i szyka-
nowaniu naszych przyjació∏ i wspó∏pracowników, sygnatariuszy Karty 77, by∏ych
cz∏onków KSS KOR i dzia∏aczy „SolidarnoÊci”, i apelujemy do ludzi na ca∏ym
Êwiecie, którym droga jest wolnoÊç i godnoÊç cz∏owieka, by przy∏àczyli si´ do na-
szych dzia∏aƒ na rzecz uwolnienia wi´êniów politycznych w Polsce i Czechos∏o-
wacji, które nie le˝à tylko w interesie naszych krajów. Karta 77 oraz KSS KOR
i „SolidarnoÊç” dà˝y∏y i dà˝à pokojowymi metodami do wi´kszego szacunku wo-
bec cz∏owieka, wobec jego naturalnych zainteresowaƒ i niezbywalnych praw, i je-
Êli ich pozbawione przemocy dà˝enia b´dà t∏umione, to nie b´dzie te˝ prawdzi-
wego pokoju w Europie i na Êwiecie.

Konrad Bieliƒski, Zbigniew Bujak, Andrzej Celiƒski, Jerzy Ficowski, Zbi-
gniew Janas, Tadeusz Jedynak, ks. Zdzis∏aw Kamiƒski, Wies∏aw Piotr K´cik, Jan
Kielanowski, Anna Kowalska, Edward Lipiƒski, Jan Józef Lipski, Bogdan Lis, Jan
Lityƒski, Halina Miko∏ajska, Ewa Milewicz, Wojciech Onyszkiewicz, Antoni
Pawlak, Wiktor Kulerski, Józef Rybicki, Aniela Steinsbergowa, Eugeniusz Szu-
miejko, Maria Wosiek, ks. Jan Zieja

Václav Benda, Jiř í Dienstbier, Jiř í Hájek, Václav Havel, Ladislav Hejdánek,
Marie Hromádková, Božena Komárková, Jan Kozlík, Marie Rút Kř ížková, Mi-
roslav Kusy∂, Václav Maly∂, Anna Marvanová, Jaroslav Mezník, Radim Palouš ,
Bedř ich Placák, Jan Ruml, Jiř í Ruml, Anna Šabatová, Jaroslav Šabata, Jan Šim-
sa, Petruška Šustrová, Josef Zvěř ina

èród∏o: Praha – Varšava, 12. února 1984, „Informace o Chartě 77”, samizdat, roč. 7, č.
2 (1984), s. 21

1 Deklaracja zosta∏a te˝ opublikowana na emigracji (Společné prohlášení československy∂ch a pol-
sky∂ch obráncu° lidsky∂ch práv [w:] A. Mûšt’an, Československo-polské styky včera, dnes a zítra, Mni-
chov 1986, s. 163–164).
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Nr 8

1984 czerwiec 29, Praga – Wniosek o zakoƒczenie akcji „Sever”1

Wniosek o zakoƒczenie akcji „Sever” i przekazanie materia∏ów do archiwum

[…] 
Zosta∏y zarejestrowane próby ∏àcznoÊci polskiej „SolidarnoÊci” i KOR z Kar-

tà 77 i VONS w CSRS. Konkretne fakty potwierdzi∏y doniesienia o by∏ych rzecz-
nikach Karty 77 A[…] Š[…]2, V[…] M[…]3 i cz∏onkini A[…] S[…]4, tajnej sio-
strze zakonnej z kontaktami w klasztorach katolickich w Katowicach.

Uda∏o si´ ujawniç i wziàç pod aktywnà kontrol´ dzia∏alnoÊç przeciwnika pod-
czas zak∏adania „SolidarnoÊci Polsko-Czeskiej”, w których obok wymienionych
ju˝ Š[…]5 i M[…]6 uczestniczy∏ te˝ J[…] ŠŠ[…]7 z Brna. Stron´ polskà reprezen-
towali tu studenci Uniwersytetu Wroc∏awskiego A[…] G[…] (1953)8, M[…]
J[…]9, którzy stali na czele organizowania tej wywrotowej organizacji. J[…]10

zorganizowa∏ ponadto w pociàgu Ex „Bohemia” martwà skrzynk´, przez którà
mia∏y byç przesy∏ane pisemne polecenia i materia∏y z PRL do CSRS i z powro-
tem. Mi´dzy kierownictwem Karty 77 i „SolidarnoÊci Polsko-Czeskiej” zosta∏o
nast´pnie uzgodnione, ˝e materia∏y archiwalne Karty zostanà ukryte w katedrze
wroc∏awskiej u proboszcza O[…]11.

[…]
W zakresie ofensywnej i bezpoÊredniej realizacji zadaƒ wywiadowczych, Za-

rzàd X SNB wykorzystywa∏ na terytorium PRL tylko jednego TW („Michal”),
prowadzonego przez Departament III Zarzàdu X SNB.

[…]

èród∏o: AMV, fond X. S-SNB, inv. č. 1038.

1 Wniosek opracowa∏ pp∏k Doksansky∂, wyrazi∏ na niego zgod´ naczelnik AIPKO [analyticko-infor-
mační, plánovací a kontrolní odbor – Departament Analityczno-Informacyjny, Planowania i Kon-
troli] Zarzàdu X SNB pp∏k Zdeněk Lázna, a zatwierdzi∏ go naczelnik Zarzàdu X SNB p∏k
Zdeněk Wiederlechner (AMV, fond X. S-SNB, inv. č. 1038).
2 Ocenzurowane przez pracowników Archiwum MSW: Anna Šabatová.
3 Václav Maly∂.
4 Anna Schwarzová.
5 Anna Šabatová.
6 Václav Maly∂.
7 Jaroslav Šabata.
8 Aleksander Gleichgewicht.
9 Miros∏aw Jasiƒski.
10 Jasiƒski.
11 ks. Stanis∏aw Orzechowski.
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Nr 9

1989 paêdziernik 31, Hradec Králové – Wniosek pp∏k. Jiřiego Chalupníka o krót-
koterminowe wys∏anie tajnego wspó∏pracownika StB Stanislava Dvořáka do Pol-
ski

Hradec Králové 31 X 1989
Departament Regionalny Zarzàdu StB
Hradec Králové
L.p. A-00971/90-89
ÂciÊle tajnea

Orygina∏.
Liczba stron: 5b

Zatwierdzam:
Naczelnik Departamentu 80 Zarzàdu I SNB1

pp∏k Ing. Kaluža Jaromírc

Sprawa: TW Jilemsky∂ – OEČ2 439 062– wniosek o krótkotrwa∏e 
wys∏anie do PRL

1) Podstawowe dane
W dniach 3–5 XI 1989 r. Komitet „SolidarnoÊci Polsko-Czechos∏[owackiej]”

organizuje we Wroc∏awiu seminarium, na które zaprasza przedstawicieli struktur
opozycyjnych z CSRS i oÊrodków dywersji ideologicznej z krajów zachodnich.
Wskazówki organizacyjne w sprawie uczestnictwa sà nadawane mi´dzy innymi
przez Radio Wolna Europa i G∏os Ameryki. Sens i cel seminarium stanowi przy-
gotowanie zjednoczenia wewn´trznej i zagranicznej opozycji czechos∏[owackiej]
pod patronatem polskiej „SolidarnoÊci” oraz okreÊlenie kierunków i trendów jej
przysz∏ego wspólnego dzia∏ania przeciwko obecnemu ustrojowi spo∏ecznemu
w CSRS.

Jednym z organizatorów seminarium jest przedstawiciel „SolidarnoÊci Polsko-
-Czechos∏[owackiej]” […], który w przesz∏oÊci wspó∏pracowa∏ z TW Jilemskim,
kiedy TW oficjalnie pracowa∏ w PRL. […] zaprosi∏ TW do udzia∏u w wymienio-
nym seminarium i zaproponowa∏ mu, ˝e podczas pobytu we Wroc∏awiu mo˝e
byç zakwaterowany u niego.

Ze wzgl´du na zainteresowanie wywiadowcze wymienionà akcjà oraz mo˝li-
woÊç udzia∏u TW Jilemskiego w wymienionym seminarium proponuj´ wys∏aç
TW krótkotrwale do PRL.

a SkreÊlone, u do∏u pieczàtka Anulowano stopieƒ utajnienia.
b Liczb´ napisano odr´cznie.
c Powy˝ej w∏asnor´czny podpis.
1 Dzia∏ania Departamentu 80 wywiadu komunistycznego na podstawie „Rozkazu náčelníka I. Sprá-
vy SNB č. 20/1988” z 22 VIII 1988 r. koncentrowa∏y si´ na „prowadzeniu pracy wywiadowczej na
terytorium CSRS”.
2 OEČ – osobní evidenční číslo – numer ewidencji osobowej.
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TW wyjedzie do PRL dn. 2 XI 1989 w∏asnym samochodem osobowym i po-
wróci do CSRS 6 XI 1989. Do PRL wyjedzie na podstawie osobistego zaprosze-
nia od […], pod swoim prawdziwym nazwiskiem i podczas pobytu we Wroc∏a-
wiu b´dzie wyst´powaç jako osobisty przyjaciel […] i zwolennik ruchu
opozycyjnego w CSRS. […] mo˝e potwierdziç, ˝e TW w okresie 1980–1984 ak-
tywnie uczestniczy∏ w nielegalnym ruchu SolidarnoÊci i pracowa∏ jako ∏àcznik
z CSRS.

TW Jilemsky∂, ur. […]3 absolwent Wydzia∏u Pedagogicznego w Ústí nad ¸abà,
z zawodu nauczyciel. W okresie 1978–1984 pracowa∏ w PRL jako lektor j´zyka
czeskiego na uniwersytecie Wroc∏aw. Z j´zyków obcych zna rosyjski, polski oraz
cz´Êciowo angielski i wietnamski. W 1981 r. zosta∏ pozyskany do wspó∏pracy
z czechos∏[owackim] kontrwywiadem w celu ujawniania zamiarów opozycji pol-
skiej i czechos∏[owackiej]. We wspó∏pracy by∏ oceniany ca∏kiem pozytywnie,
osiàgnà∏ wiele konkretnych rezultatów. Wspó∏praca zosta∏a zakoƒczona
w 1984 r., poniewa˝ polska s∏u˝ba bezpieczeƒstwa zacz´∏a przejawiaç zaintere-
sowanie osobà TW i poprosi∏a o jego odwo∏anie z PRL. […] zaczà∏ pracowaç ja-
ko pedagog w M∏odzie˝owym OÊrodku Wychowawczym w Pradze, skàd
w 1989 r. zosta∏ zwolniony za naruszanie regulaminu. W chwili obecnej jest bez
stosunku pracy.

W lipcu 1989 poprosi∏ za poÊrednictwem OS SNB Semily o odnowienie kon-
taktów z bezpieczeƒstwem, z tym ˝e zwrócili si´ do niego pracownicy regional-
nego kierownictwa „SolidarnoÊci” we Wroc∏awiu i chcà go wykorzystaç do dal-
szej wspó∏pracy. Sà przekonani, ˝e TW by∏ karany za dzia∏alnoÊç politycznà,
konkretnie za dzia∏alnoÊç na rzecz „SolidarnoÊci” w okresie 1980–1984, i chcà
mu pomóc w ten sposób, ˝e sà sk∏onni mu pomóc w wyjeêdzie z CSRS i znale-
zieniu pracy za granicà4. Jednym z powodów zaproszenia TW do PRL ze strony
[…] jest tak˝e dyskusja o tych kwestiach.

2) Cel wys∏ania:
– Ustaliç maksimum informacji o ustaleniach odbywanego sympozjum i usta-

liç w miar´ mo˝liwoÊci to˝samoÊç uczestników sympozjum z CSRS.
– Ustaliç zamiary „SolidarnoÊci” na przysz∏oÊç wobec osoby TW.

3) Zadania:
A. Orientacja [w] dzia∏aniach „SolidarnoÊci” w CSRS:
– z którymi ugrupowaniami i osobami „SolidarnoÊç” zamierza wspó∏praco-

waç w CSRS,
– formy i metody tej wspó∏pracy, kana∏y ∏àcznoÊci, pomoc materialna,
– przygotowywane wspólne akcje w CSRS lub za granicà,
– jak „SolidarnoÊç” ocenia praktyczne mo˝liwoÊci ugrupowaƒ opozycyjnych

w CSRS,
– koordynacja zjednoczenia grup opozycyjnych w CSRS i ich powiàzania z za-

granicznymi oÊrodkami opozycyjnymi,

3 Stanislav Dvořák urodzi∏ si´ 28 VI 1944 r.
4 W 1984 r. Stanislav Dvořák zosta∏ skazany w zawieszeniu za przest´pstwo obyczajowe.
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– koordynacja dzia∏aƒ „SolidarnoÊci” i w´gierskich grup opozycyjnych na
rzecz wspierania dzia∏alnoÊci opozycji w CSRS,

– udzia∏ polskiego koÊcio∏a we wspieraniu opozycji czechos∏[owackiej] (zw∏asz-
cza nielegalnych struktur koÊcio∏a w CSRS).

B. Sympozjum „SolidarnoÊci Polsko-Czechos∏[owackiej]”
– ustalenia odbywanego sympozjum (ewentualnie ustalenia z rozmów w ko-

misjach),
– w miar´ mo˝liwoÊci ustaliç to˝samoÊç uczestników sympozjum z CSRS.
C. Sytuacja wewnàtrzpolityczna i mi´dzynarodowa:
– taktyka post´powania „SolidarnoÊci” i jej sojuszników w obecnym okresie,
– formy kontroli resortu obrony i spraw wewn´trznych,
– plany dalszej orientacji organów bezpieczeƒstwa w∏àcznie z mo˝liwoÊcià

dzia∏ania przeciwko CSRS i ZSRS,
– kontrola Êrodków masowego przekazu, ich orientacja merytoryczna,
– zamiary „SolidarnoÊci” wobec PZPR,
– sytuacja w samej „SolidarnoÊci” – g∏ówne pràdy, ich orientacja polityczna

i taktyczna,
– formy wycofywania PRL z RWPG i Uk∏adu Warszawskiego,
– jak „SolidarnoÊç” chce dzia∏aç przeciwko obecnoÊci wojsk sowieckich

w PRL.
D. Zainteresowanie „SolidarnoÊci” osobà TW:
– jak „SolidarnoÊç” chce wykorzystaç TW po ewentualnym opuszczeniu CSRS,
– jakie zadania pe∏ni∏by wobec CSRS,
– na jakim terytorium mia∏by dzia∏aç (PRL, Norwegia czy inne).
Instrukta˝ w celu realizacji wy˝ej wymienionych zadaƒ przeprowadzi obecny

ŘO5 pp∏k Chalupník podczas spotkania dn[ia] 31 X 1989 r., które odb´dzie si´
w Jičínie.

4) Legendy:
TW podczas swoich rozmów i dzia∏aƒ b´dzie opieraç si´ na konkretnych wy-

darzeniach, które w jego przypadku faktycznie istniejà. To znaczy b´dzie przy-
znawaç si´ do aktywnej pomocy „SolidarnoÊci” w latach 1980–1984. Po powro-
cie do CSRS by∏ represjonowany karnie, tak˝e w wi´zieniu. Po wypuszczeniu
mia∏ problemy ze znalezieniem pracy, póêniej zosta∏ zwolniony i obecnie jest dys-
kryminowany, poniewa˝ nie mo˝e realizowaç swoich kwalifikacji.

TW nie jest zorganizowany w ˝adnej strukturze opozycyjnej, o jego minionej
dzia∏alnoÊci na rzecz „SolidarnoÊci” sà poinformowani liderzy Karty [77] Maly∂
i Šabatová, którzy tak˝e znajà go osobiÊcie. W orientacji politycznej b´dzie wy-
st´powaç jako zwolennik Karty [77].

5) Plan czasowy:
2 XI 1989 – wyjazd do PRL przez OPK6 Běloves
3–5 XI – udzia∏ w sympozjum we Wroc∏awiu
6 XI 1989 – powrót do CSRS przez OPK Běloves

5 Organ prowadzàcy.
6 OPK – oddělení pohraniční kontroly – punkt kontroli granicznej.
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6) ¸àcznoÊç podczas zadaƒ:
Kontakt osobisty podczas pobytu w PRL nie b´dzie utrzymywany. W sytuacji

nadzwyczajnej TW mo˝e skontaktowaç si´ z ŘO pod telefonem agenturalnym:
35 677.

7) Przeciwwskazania:
Obecnie nie sà znane ˝adne okolicznoÊci, które broni∏yby w przeprowadze-

niu proponowanej akcji. TW ma zaufanie Êrodowiska, w którym b´dzie si´ po-
ruszaç, i jest wystarczajàco zdolny, by w razie potrzeby móc improwizowaç i wy-
dostaç si´ z nieprzyjemnej sytuacji. Dlatego w tym zakresie nie sà podejmowane
˝adne szczególne Êrodki. TW odby∏ podró˝ do Wroc∏awia ju˝ w paêdzierniku
1989, gdzie rozmawia∏ z liderami wroc∏awskiej „SolidarnoÊci” i to bez najmniej-
szych podejrzeƒ z ich strony.

8) Zabezpieczenie materialne:
Koszty wys∏ania TW do PRL b´dà wynosiç wed∏ug wst´pnych obliczeƒ ok.

2500–3000 Kčs. Dlatego TW zostanie wyposa˝ony w zwrotnà zaliczk´ w wyso-
koÊci 3000 Kčs. Koszty akcji zostanà pokryte ze ZFP7 Departamentu Regional-
nego StB Hradec Králové.

9) Wnioski i postulaty:
W zwiàzku z akcjà nie ma ˝adnych postulatów wobec jednostek centralnych.

We wspó∏dzia∏aniu z S-OSH8 Hradec Králové zostanie zapewnione, ˝e TW jeszcze
przed odprawà na granicy zostanà odebrane dokumenty, które ewentualnie uzyska
podczas pobytu we Wroc∏awiu. Odpowiednie dzia∏ania sà ju˝ zapewnione.

Na podstawie uzyskanych doniesieƒ o zamiarach „SolidarnoÊci” wobec TW
i po zakoƒczeniu jego weryfikacji zostanie z∏o˝ony wniosek o dalsze wykorzysta-
nie wywiadowcze.

Opracowa∏: pp∏k Chalupníkd

èród∏o: Archiv ÚZSI, Pracovní svazek osobního svazku č. 49749/020, archivní číslo A 4906, TS
Jilemsky∂ – OEČ 439 062 – návrh na krátkodobé vyslání do PLR, Č.j.: A-00971/90-89.

T∏umaczenie Tomasz Grabiƒski

PETR BLAŽEK (1973) – pracownik naukowy Instytutu Historii Wspó∏czesnej
Akademii Nauk Republiki Czeskiej (Ústav pro soudobé dějiny AV ČR). Zaj-
muje si´ historià komunistycznej Czechos∏owacji oraz stosunkami polsko-

d Poni˝ej w∏asnor´czny podpis.
7 Zvláštní finanční prostředky – specjalne Êrodki finansowe.
8 Správa Ostrahy státních hranic – Zarzàd S∏u˝by Ochrony Granic.
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-czechos∏owackimi. Autor licznych opracowaƒ, m.in. Lennonova zeì v Praze.
Neformální shromáždění mládeže na Kampû 1980–1989 (Praha 2003,
wspó∏autor), PARAF (PARalelní Akta Filozofie). Vydávání samizdatového
časopisu 1985–1989 (Praha 2006). Redaktor pracy zbiorowej Opozice a od-
por proti komunistickému režimu v Československu 1968–1989 (Praha 2005).
Kilka jego artyku∏ów ukaza∏o si´ tak˝e w Polsce, przewa˝nie w wydaw-
nictwach Instytutu Pami´ci Narodowej.

Action „Woodworm” (Akce „Červotoč”). The secret collaborator of State Security
Stanislav Dvořák as a courier of the Polish-Czechoslovak Solidarity 

Although the dissidents of the Soviet Bloc declared their mutual solidarity in a number
of proclamations, their real personal contacts were at the minimum due to the limited
occasions to travel. Relations of the leaders of the Charter 77 and the Workers’ Defence
Committee “KOR” were a certain exception. They managed to organize famous meetings
at the Czechoslovak-Polish border already in 1987. A remarkable systematic cooperation
was set up in the late 80’s and many personal meetings took place at “the green border”,
not only in Karkonosze but also in Tatry, Jeseniky or Beskidy. Only a few of these meet-
ings had any political meaning – many famous personalities used to meet there, public
proclamations were published and many photographs of the participants were taken at the
border stones and marks. Most of the other meetings happened in purpose to smuggle var-
ious samizdat materials and to prepare cooperative pressure actions.  To the main organ-
izers belonged young Poles from Wroc∏aw who had already kept the contacts with Prague
Charter 77 signatories from the early 80’s.

Nowadays it is possible for the first time to use a wider range of the State Security (StB)
archive funds for historic research related to these events. Czechoslovak secret police made
huge impacts into life of regime opponents – they checked their correspondence, bugged
their phone calls and flats and made their everyday life very difficult by all kinds of
“arrangements for disintegration”. For monitoring and regulation of dissidents’ activities
they also used a number of secret collaborators who outwardly presented themselves as
regime opponents. One of them was a Czech language tutor at the Wroc∏aw and Kato-
wice  Universities Stanislav Dvořák who used to operate as a main “connection” of Wro-
claw’s Polish-Czechoslovak Solidarity and Prague Charter 77 signatories in a first half of
80’s. For the first time he collaborated with the secret police in 1981–1984 as a counter-
intelligence agent under a codename “Michal”, for the second time in 1989–1990 when
as a ideal collaborator (“ideovy∂ spolupracovník”) of StB he chose his codename “Jilem-
sky∂”. The secret police by mean of him controlled and influenced the relations of Polish
and Czech dissidents for several years. The real image of Stanislav Dvořák was fully dis-
closed to his friends from opposition first in 2003 when author of this study gained an
access to both files of “Michal” and “Jilemsky∂” kept by secret police in 80’s. The subject
of these files together with memories of witnesses makes the major base of this study.
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Tomasz Chinciƒski

Niemiecka dywersja w Polsce
w 1939 r. w Êwietle dokumentów

policyjnych i wojskowych
II Rzeczypospolitej oraz s∏u˝b
specjalnych III Rzeszy, cz´Êç 2

(sierpieƒ–wrzesieƒ 1939 r.)
W cz´Êci pierwszej niniejszego artyku∏u1 zosta∏y omówione dzia∏ania dywer-

syjne s∏u˝b specjalnych III Rzeszy prowadzone od marca do sierpnia 1939 r.
W tym okresie organizacje dywersyjne utworzone przez wywiad wojskowy Na-
czelnego Dowództwa Si∏ Zbrojnych (Oberkommando der Wehrmacht) – Abweh-
r´ i S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa (Sicherheitsdienst – SD) Reichsführera SS Heinricha
Himmlera przeprowadzi∏y na terytorium II Rzeczypospolitej szereg akcji majà-
cych na celu destabilizacj´ paƒstwa polskiego.

W przeddzieƒ rozpocz´cia II wojny Êwiatowej agenci s∏u˝b specjalnych pod-
leg∏ych Reinhardowi Heydrichowi i Wilhelmowi Canarisowi przystàpili do orga-
nizowania rozmaitych prowokacji na granicy polsko-niemieckiej. Ich celem by∏o
dostarczenie Hitlerowi argumentów do ataku na Polsk´. Równolegle przygoto-
wano te˝ operacje majàce zabezpieczyç przed zniszczeniem wa˝ne obiekty prze-
mys∏owe, drogi i mosty. Planowano tak˝e drobne starcia z polskimi ˝o∏nierzami.
Te dzia∏ania zbrojne niemieckich dywersantów b´dà przedmiotem cz´Êci drugiej
niniejszego artyku∏u.

„Bitwa graniczna”

Niemiecki napad na Prze∏´cz Jab∏onkowskà w nocy z 25 na 26 sierpnia
1939 r. dokonany przez grup´ dywersantów z wroc∏awskiej Abwehry mo˝na za-
liczyç do akcji zbrojnych, które ju˝ bezpoÊrednio wiàza∏y si´ z poczàtkiem dzia-
∏aƒ wojennych. Przed planowanym na 26 sierpnia, na godz. 4.15 rano, rozpocz´-
ciem dzia∏aƒ wojennych oddzia∏y specjalne dowodzone przez leutnanta Alberta
Herznera, oficera wroc∏awskiej placówki wywiadu wojskowego, mia∏y zajàç 

1 T. Chinciƒski, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2005, nr 2, s. 159–195.
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tunel na Prze∏´czy Jab∏onkowskiej oraz stacj´ Mosty i utrzymaç je do czasu wkro-
czenia regularnych wojsk niemieckich, tak aby uniemo˝liwiç zniszczenie obu
obiektów przez stron´ polskà. Wydany wieczorem 25 sierpnia 1939 r. przez
g∏ówne dowództwo Wehrmachtu rozkaz o wstrzymaniu dzia∏aƒ wojennych nie
zdà˝y∏ dotrzeç do oddzia∏ów Herznera, które zgodnie z wczeÊniejszymi ustale-
niami przystàpi∏y do realizacji zadania i nielegalnie przekroczy∏y granic´ z Pol-
skà. Nast´pnie ju˝ „po pó∏nocy z 25 na 26 sierpnia, mi´dzy godzinà 3.00 a 4.00
na stacji kolejowej Mosty wybuch∏a nagle gwa∏towna strzelanina. [...] oko∏o 20
hitlerowców cywilnych i w mundurach SA, mówiàcych po niemiecku i po s∏o-
wacku, strzelajàc w gór´ i do okien dworca, wpad∏o do budynku stacyjnego
i opanowa∏o go”2. Wed∏ug relacji strony niemieckiej zachowanych w dokumen-
tach Abwehry oddzia∏ niemieckich dywersantów „walczy∏ [...] przez kilka dni
z polskimi oddzia∏ami granicznymi i zdo∏a∏ usunàç ∏adunki wybuchowe w tune-
lu kolejowym znajdujàcym si´ w pobli˝u prze∏´czy”3. Przeczà temu relacje pol-
skich Êwiadków. Na ich podstawie W∏adys∏aw Steblik ustali∏, ˝e „ju˝ w godzinach
porannych, tj. oko∏o godz. 8.00, 26 sierpnia, niemieckiej bandy dywersyjnej nie
by∏o na Prze∏´czy Jab∏onkowskiej”, a tunel nie zosta∏ w ogóle przez nià zaj´ty.
Wersj´ t´ potwierdza dodatkowo fakt, ˝e tunel na Prze∏´czy Jab∏onkowskiej zo-
sta∏ wysadzony przez jego za∏og´ 1 wrzeÊnia rano, w momencie rozpocz´cia
przez Niemców dzia∏aƒ wojennych4. 

Kolejnà akcjà niemieckich dywersantów zaplanowanà przez Abwehr´ i prze-
prowadzonà tej samej nocy z 25 na 26 sierpnia by∏a próba opanowania mostu na
WiÊle w okolicy Tczewa. Tak˝e w tym przypadku chodzi∏o o niedopuszczenie do
wysadzenia mostu przez Polaków. Akcja równie˝ zakoƒczy∏a si´ niepowodze-
niem, dosz∏o jedynie do wymiany ognia mi´dzy niemieckimi dywersantami
a polskà Stra˝à Granicznà5.

Zgodnie z poleceniem generalnego inspektora si∏ zbrojnych marsz. Edwarda
Rydza-Âmig∏ego most w Tczewie nale˝a∏o wysadziç po rozpocz´ciu dzia∏aƒ wojen-
nych przez Niemców, ale dopiero na specjalny rozkaz samego marsza∏ka. Wiàza-
∏o si´ to z obawà o przedwczesne zniszczenie obiektu na skutek fa∏szywego alar-

2 W. Steblik, Prawda o niemieckim napadzie na Prze∏´cz Jab∏onkowskà w nocy 25/26 VIII 1939 r.,
„Bellona” 1947, nr 4, s. 64–65; idem, Niemiecki napad na Prze∏´cz Jab∏onkowskà w nocy 25/26 VIII
1939 r., „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1965, nr 4, s. 287–299; A. Szefer, Prywatna wojna leut-
nanta Alberta Herznera czyli niemiecki napad na Prze∏´cz Jab∏onkowskà w nocy z 25 na 26 sierpnia
1939 roku, Katowice 1978, s. 38–39.
3 Na zapisie niemieckiego „Dziennika Wojennego Abwehry” opiera si´: L. de Jong, The German
Fifth Column in the Second World War, London 1956, s. 154.
4 SpoÊród niemieckich wersji wydarzeƒ najbardziej zbli˝onà do polskiego opisu akcji na Prze∏´czy
Jab∏onkowskiej przedstawi∏ jeden z uczestników napadu, volksdeutsch Heinrich Knoppek, który
przyznawa∏, ˝e grupa 28 dywersantów zosta∏a zmuszona do opuszczenia zaj´tej wczeÊniej stacji i tu-
nelu kolejowego. Zdaniem W∏adys∏awa Steblika „w rzeczywistoÊci niczego nie unieszkodliwiono
ani niczemu nie przeszkodzono. Tunel by∏ nadal przygotowany do wysadzenia w chwili ataku nie-
mieckiego o Êwicie 1 IX i zosta∏ wysadzony przez jego za∏og´, o czym ppor. Lichter zdo∏a∏ jeszcze
zameldowaç telefonicznie dowódcy 4 psp w Cieszynie”, dywersanci „ani nie zaj´li tunelu kolejowe-
go, ani nie zdo∏ali usunàç znajdujàcego si´ w nim ∏adunku wybuchowego” (W. Steblik, Niemiecki
napad..., s. 298–299; A. Szefer, Prywatna wojna..., s. 16, 23).
5 H. Schindler, Mosty und Dirschau 1939. Zwei Handstreiche der Wehrmacht vor Beginn des Po-
lenfeldzuges, Freiburg 1971, s. 119–133.
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mu, na co zwracali uwag´ dowódcy wojskowi sojuszniczej Anglii. Szef sztabu ar-
mii brytyjskiej gen. William Edmund Ironside tak wyrazi∏ swoje obawy: „˝eby
z powodu jakiegoÊ incydentu niezasadniczego [...], ˝eby o jakiÊ most w Tczewie
nie wybuch∏a wojna”. W odpowiedzi na to szef sztabu polskiej armii gen. Wac∏aw
Stachiewicz na kilka dni przed rozpocz´ciem przez Niemców wojny zapewnia∏
aliantów, ˝e b´dziemy „tam czuwaç, by czegoÊ przedwczeÊnie nie zrobiç”6. 

Po raz drugi niemieccy dywersanci przystàpili do opanowania mostu w Tcze-
wie na kilkanaÊcie minut przed wyznaczonym na godz. 4.45 dnia 1 wrzeÊnia
1939 r. atakiem na Polsk´. Specjalna grupa dowodzona przez Medema przy
wspó∏udziale niemieckiego lotnictwa mia∏a nie dopuÊciç do zdetonowania przez
polskich saperów ∏adunków wybuchowych znajdujàcych si´ w filarach mostu.
Najpierw oko∏o godz. 4.00 dokonano napadu na stacje w Szymanowie i Lisewie
na terenie Wolnego Miasta Gdaƒska, aby przeszkodziç wyjazdowi pociàgu towa-
rowego w kierunku mostu w Tczewie. Równolegle na stacji w Malborku odebra-
no mundury dwóm zatrzymanym polskim za∏ogom parowozów, które mia∏y
przywieêç zamówiony przez stron´ polskà pociàg tranzytowy. Dywersanci prze-
brani w polskie mundury kolejowe o godz. 4.15 wyruszyli opanowanym pocià-
giem tranzytowym w kierunku Tczewa, przewo˝àc ukrytà w wagonach towaro-
wych 1 kompani´ 41 batalionu saperów. Plan przewidywa∏, ˝e po przejechaniu
mostu na WiÊle i pod os∏onà niemieckich samolotów bombardujàcych w tym sa-
mym czasie koszary polskiej armii i polski dworzec niemieccy saperzy unieszko-
dliwià ∏adunki wybuchowe. Spadajàce bomby mia∏y wywo∏aç panik´ polskich sa-
perów oraz przerwaç kable elektryczne ∏àczàce posterunki saperów z ∏adunkami
wybuchowymi7.

W meldunku sztabu Armii „Pomorze” z 1 wrzeÊnia tak oto w skrócie przedsta-
wiono ca∏à akcj´ ataku na Tczew: „godz. 4.45 nalot 6 bombowców pod os∏onà
6 myÊliwców na Tczew, dworzec i poczt´, na most s∏abe natarcie od Lisewa odpar-
te. O godz. 6.00 ponowny nalot na Tczew, most w Tczewie zosta∏ wysadzony”8. 

Wed∏ug ustaleƒ Waldemara Rezmera niemieckie samoloty mia∏y zrzuciç
pierwsze bomby na Tczew ju˝ o godz. 4.34. Bombardowanie mia∏o przerwaç
przewody elektryczne w okolicach mostu w Tczewie, tak aby nie dopuÊciç do je-
go wysadzenia. Zrzuty okaza∏y si´ nieprecyzyjne i po∏àczenia detonatora z ∏adun-
kami wybuchowymi przetrwa∏y bombardowanie bez uszczerbku. W tym samym
czasie pociàg z niemieckimi saperami dojecha∏ do mostu, na którym jednak za-
mkni´to zaporà tor kolejowy. W czasie szturmu na most niemieccy saperzy zo-
stali ostrzelani z broni r´cznej i maszynowej przez polskich ˝o∏nierzy i zmuszeni
do odwrotu. Kolejnà prób´ unieszkodliwienia ∏adunków wybuchowych Niemcy
podj´li po godzinie. Ponownie saperzy mieli wkroczyç do akcji po wczeÊniejszym

6 IPMS, Akta z czasu kampanii wrzeÊniowej 1939 [dalej: AKW 1939], A.II.8/1, Rozkaz szefa Szta-
bu G∏ównego Wojska Polskiego [dalej: SGWP] gen. Wac∏awa Stachiewicza: Mosty w Tczewie
– wskazówki co do zniszczenia, 22 VIII 1939 r., dok. 20.
7 H. Schindler, Mosty und Dirschau..., s. 101–142; W. Rezmer, Armia „Pomorze” w kampanii pol-
skiej 1939 roku. Bitwa nad Bzurà, Bydgoszcz 2004, s. 31–32.
8 IPMS, AKW 1939, A.II.9/18, Juzogram – meldunek sytuacyjny inspektora Armii „Pomorze” do
Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego Wodza WP [dalej: SNWWP], 1 IX 1939 r., g. 7.10, dok. 1; CAW,
AKW 1939, II/11/1, Zapis rozmowy juzowej mi´dzy pp∏k. Bieniem a pp∏k. Rosnerem o po∏o˝eniu
z wczesnych godzin rannych 1 IX 1939 r., k. 21. 
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bombardowaniu okolic mostu. Jednak po powtórnej akcji niemieckiego lotnic-
twa, o godz. 6.10, dowódca Oddzia∏u Wydzielonego „Tczew” pp∏k Stanis∏aw
Janik wyda∏ rozkaz wysadzenia mostu. Najpierw zdetonowano ∏adunki w pierw-
szym filarze od strony Malborka, a po pó∏godzinie wysadzono pozosta∏e prz´s∏a9.

Próba przej´cia mostu na WiÊle w Tczewie w nienaruszonym stanie zakoƒczy-
∏a si´ niepowodzeniem. Genera∏ p∏k Franz Halder, szef sztabu niemieckich si∏ là-
dowych, tak to ujà∏ w swoim dzienniku: „Operacja w Tczewie prawdopodobnie
si´ nie uda∏a – atak powietrzny nie by∏ skuteczny. [...] nie uda∏o si´, mosty zosta-
∏y wysadzone”10. 

Przygotowany przez niemiecki wywiad wojskowy plan opanowania mostów
na WiÊle obejmowa∏ tak˝e przepraw´ mostowà w Grudziàdzu. Ostatecznie do-
wództwo niemieckich si∏ zbrojnych zrezygnowa∏o jednak z przedsi´wzi´cia ma-
jàcego polegaç na zaj´ciu przez niemieckich spadochroniarzy i dywersantów
przebranych w polskie mundury mostu w Grudziàdzu oraz utrzymaniu go a˝ do
wkroczenia Wehrmachtu11. 

W celu stworzenia pretekstu do najazdu na Polsk´ w nocy z 31 sierpnia na
1 wrzeÊnia Niemcy przeprowadzili akcj´ specjalnà o kryptonimie „Tannenberg”.
Polega∏a ona na sfingowanych napadach na nast´pujàce obiekty: radiostacj´ nie-
mieckà w Gliwicach, niemiecki urzàd celny w Stodo∏ach w okolicach Raciborza
oraz leÊniczówk´ w Byczynie w pobli˝u Kluczborka. Dokonali ich przebrani
w polskie mundury niemieccy dywersanci, z polecenia kierowanej przez Rein-
harda Heydricha S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Reichsführera SS12. 

Rano 1 wrzeÊnia 1939 r. prasa niemiecka rozpisywa∏a si´ o „napadzie na nie-
mieckà radiostacj´ w Gliwicach, dokonanym rzekomo przez uzbrojonych
i umundurowanych ˝o∏nierzy polskich”. Sta∏o si´ to oficjalnym pretekstem do
rozpocz´cia przez Niemcy dzia∏aƒ wojennych przeciwko Polsce. Dopiero pod-
czas procesu przed Mi´dzynarodowym Trybuna∏em Wojskowym w Norymber-
dze gen. Erwin von Lahousen, szef Oddzia∏u II Abwehry, który zajmowa∏ si´
dzia∏aniami dywersyjnymi i sabota˝owymi prowadzonymi za granicà, i Wilhelm
Keitel, szef Oberkommando der Wehrmacht, przyznali, ˝e to niemieckie oddzia-
∏y przebrane w polskie mundury zbrojnie zaatakowa∏y radiostacj´ w Gliwicach.
Grupie niemieckich dywersantów przewodzi∏ Alfred Helmut Naujocks. 31 sierp-
nia oko∏o godz. 20.00 jego ludzie zaj´li rozg∏oÊni´, terroryzujàc jej personel.
Przerwano nadawanà audycj´, a jeden z dywersantów wyg∏osi∏ w j´zyku polskim

9 W. Rezmer, Armia „Pomorze”..., s. 33–34.
10 F. Halder, Dziennik wojenny, t. 1: Od kampanii polskiej do zakoƒczenia ofensywy na Zachodzie
(14 VIII 1939–30 VI 1940), Warszawa 1971, s. 81; W. Rezmer, Armia „Pomorze”..., s. 34.
11 H. Schindler, Mosty und Dirschau..., s. 136–137; L. de Jong, The German Fifth Column...,
s. 155–156; R.W. Staniewicz, Szersze t∏o i rzeczywiste cele dywersji niemieckiej w Bydgoszczy
3.9.1939 r., „Wojskowy Przeglàd Historyczny” 1962, z. 4, s. 368–369.
12 Stojàcy na czele G∏ównego Urz´du Policji Bezpieczeƒstwa i G∏ównego Urz´du S∏u˝by Bezpieczeƒ-
stwa Heydrich po raz pierwszy planowa∏ przeprowadzenie akcji „incydentów granicznych”, które
da∏yby III Rzeszy pretekst do rozpocz´cia wojny, ju˝ podczas kryzysu sudeckiego jesienià 1938 r.
Jednak pokojowe rozwiàzania uk∏adu monachijskiego udaremni∏y te zamiary. Do planu „prowoka-
cji granicznych” Heydrich powróci∏ na miesiàc przed niemieckim atakiem na Polsk´ (A. Szefer, Hi-
tlerowska prowokacja w Gliwicach oraz w Stodo∏ach i Byczynie 31 sierpnia 1939 roku, Gliwice
1989, s. 19–20). 
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przygotowane wczeÊniej przemówienie zaczynajàce si´ od s∏ów: „Uwaga! Tu Gli-
wice. Rozg∏oÊnia znajduje si´ w r´kach polskich”. Komunikat ten dotar∏ jedynie
do s∏uchaczy ze Âlàska, gdy˝ tylko taki zasi´g mia∏a radiostacja gliwicka, ale to
wystarczy∏o, aby wprowadziç w b∏àd zachodnich dziennikarzy. RównoczeÊnie in-
na grupa dywersantów, tym razem w ubraniach cywilnych, ostrzela∏a leÊniczów-
k´ w Byczynie. O czwartej nad ranem nastàpi∏ atak na Stodo∏y. Esesmani prze-
brani za polskich ˝o∏nierzy pod wodzà Sturmbannführera Hoffmana, oddajàc
kilka strza∏ów z broni palnej, napadli na budynek urz´du celnego i zdemolowa-
li go. Nast´pnie inna grupa dywersantów podrzuci∏a na miejsce napadu cia∏a za-
mordowanych osób przebranych w polskie mundury13. 

Akcja o kryptonimie „Tannenberg” by∏a tylko jednym z wielu zainscenizowa-
nych przez Niemców incydentów, do jakich dosz∏o w nocy z 31 sierpnia na
1 wrzeÊnia 1939 r. na granicy polsko-niemieckiej. W wielu miejscach na pogra-
niczu Pomorza, Âlàska, Prus Wschodnich czy Wielkopolski oddzia∏y niemiec-
kich dywersantów przekracza∏y granic´ i rozpoczyna∏y atak na kilka godzin
przed planowanà inwazjà. Dokumenty Oddzia∏u II zawierajà sporo informacji
o ma∏o znanych incydentach granicznych majàcych miejsce ju˝ 31 sierpnia lub
w godzinach nocnych i wczesnoporannych 1 wrzeÊnia. 31 sierpnia Referat „Z”
Oddzia∏u II otrzyma∏ od Komendy Pomorskiego Okr´gu Stra˝y Granicznej
w Bydgoszczy informacj´, ˝e „Niemcy przekroczyli granic´ na terenie placówki
Walentynowo, komisariat ¸ob˝enica, obwód Nak∏o. Placówka wycofuje si´”. Po
raz drugi „patrol nieprzyjacielski w sile niewiadomej przekroczy∏ granic´ na te-
renie placówki Walentynowo i zaatakowa∏ placówk´” 31 sierpnia oko∏o godz.
23.00; „za∏oga placówki zwiàza∏a si´ z nim ogniem, alarmujàc równoczeÊnie
pluton wzmocnienia. Po ostrzelaniu rkm trzema seriami [patrol nieprzyjaciela]
wycofa∏ si´”14. Po raz trzeci dywersanci przeprowadzili natarcie na t´ placówk´
1 wrzeÊnia o godz. 5.1515. 

Z kolei fonogram nr 8 Samodzielnego Referatu Informacyjnego nr VIII w To-
runiu informuje, ˝e 1 wrzeÊnia o godz. 2.10 „miejscowa ludnoÊç niemiecka i ban-
da dywersyjna, która przekroczy∏a granic´ do Polski, napad∏a na za∏og´ placów-
ki Zelgniewo”16. W telefonogramie nr 9 z godz. 2.00 SRI nr VIII poda∏, ˝e
„banda dywersyjna w sile 80 ludzi napad∏a na placówk´ Jeziorki–St[acja] Kaczo-
ry”17. Tak˝e mi´dzy godz. 2.00 a 3.00 w okolicach miejscowoÊci Wysoka stoczo-
no walk´ z grupà oko∏o stu dywersantów18.

W wieczornym komunikacie z 1 wrzeÊnia dowódca 15. DP gen. bryg. Zdzi-
s∏aw Przyja∏kowski tak podsumowa∏ starcia z dywersantami: „O Êwicie przekro-
czy∏y niemieckie oddzia∏y, poprzedzone bandami dywersyjnymi, granic´ pod 

13 A. Szefer, Hitlerowska prowokacja..., s. 39–47.
14 IPMS, AKW 1939, A.II.27/40, Doraêny meldunek sytuacyjny nr 29 Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa
MSW, 31 VIII 1939 r., dok. 7014.
15 IPMS, AKW 1939, A.II.9/18, Juzogram – meldunek sytuacyjny inspektora Armii „Pomorze” do
Oddzia∏u II SNW WP, 1 IX 1939 r., godz. 7.10, dok. 1.
16 IPMS, AKW 1939, A.II.27/40, Fonogram nr 8 Komendy Okr´gu Stra˝y Granicznej w Bydgosz-
czy, 1 IX 1939 r., godz. 2.10, dok. 7082.
17 Ibidem, Fonogram nr 9 KOSG w Bydgoszczy, 1 IX 1939 r., godz. 2.10, dok. 7082.
18 IPMS, AKW 1939, A.II.9/18, Juzogram – meldunek sytuacyjny inspektora Armii „Pomorze” do
Oddzia∏u II SNWWP, 1 IX 1939 r., godz. 7.10, dok. 1.
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Jeziorkami, Zelgniewem, Bàdeczem, Walentynowem i Dêwierszem. Po zacie-
k∏ych walkach z oddzia∏ami stra˝y granicznej opanowa∏y kolejno: Wysokà, ¸ob-
˝enic´ i Wyrzysk. Oddzia∏y wojskowe niemieckie wspó∏dzia∏a∏y z bandami dy-
wersyjnymi, z∏o˝onymi z obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej, którzy
uzbrojeni w broƒ maszynowà strzelali do naszych ˝o∏nierzy oraz przecinali
wszelkie po∏àczenia telef[oniczne]”19.

Ostatniego dnia sierpnia 1939 r. szef bydgoskiej ekspozytury wywiadu mjr
Jan Henryk ˚ychoƒ meldowa∏ do szefa Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego: „o godz.
9.30 dnia dzisiejszego na przedpolu plac[ówki] Ostoje pow. Rawicz komisariat
Jutrosin przeszed∏ granic´ oddzia∏ niemiecki w sile trzech szwadronów. Oddzia∏
ten dojecha∏ do miejscowoÊci Ostoje (1 km od granicy), przejecha∏ przez wieÊ,
przecià∏ po∏àczenia telefoniczne i tam zosta∏ ostrzelany przez dwóch stra˝ników
gran[icznych], na skutek [tego] jeden szwadron wycofa∏ si´ na teren niem[iec-
ki] w kier[unku] p∏d. od m. Ostoje, zaÊ dwa szwadrony w kier[unku] p∏d.-
wsch.”20

Informacje o dzia∏aniach dywersyjnych na Pomorzu w godzinach przedpo∏u-
dniowych 1 wrzeÊnia 1939 r. znajdujà si´ tak˝e w kolejnych meldunkach Od-
dzia∏u II Sztabu G∏ównego Wojska Polskiego i Ministerstwa Spraw Wewn´trz-
nych. Szef Oddzia∏u II Armii „Pomorze” p∏k dypl. Antoni Rosner, relacjonujàc
przebieg dzia∏aƒ wojennych, odnotowa∏: „stwierdzono, ˝e nasi ˝o∏nierze w m.
Or∏owo ostrzelani zostali przez dywersantów”. W tym samym meldunku dono-
si∏, ˝e w okolicach ¸asina „uzbrojone bandy miejscowej ludnoÊci niemieckiej
mordujà Polaków”21. W innych meldunkach Armii „Pomorze” uÊciÊlano, ˝e
w Or∏owie „Niemcy cywilni strzelajà z okien do npla”22, a „na przedpolu 16. DP
w m. Rogóêno Zamek, ¸asin i Ma∏e Szczepanki uzbrojone bandy ludnoÊci nie-
mieckiej mordujà Polaków”23.

Dzia∏alnoÊç niemieckich dywersantów odnotowano tak˝e w innych miejsco-
woÊciach na Pomorzu. W jednym ze sprawozdaƒ informacyjnych Oddzia∏u II
Sztabu G∏ównego Naczelnego Wodza z 1 wrzeÊnia czytamy: „Uzbrojone bandy
mniejszoÊci niemieckiej w rej. Grudziàdza napadajà na ludnoÊç polskà”24. Szef
Wydzia∏u Wywiadowczego Oddzia∏u II Sztabu G∏ównego Naczelnego Wodza
pp∏k dypl. Skinder tego samego dnia informowa∏: „W rejonie Grudziàdza uzbro-
jone bandy dywersyjne z∏o˝one z obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej

19 CAW, AKW 1939, II/11/4, Komunikat informacyjny nr 4 gen. bryg. Przyja∏kowskiego dow.
15 DP, 1 IX 1939 r., godz. 21.20, k. 14.
20 IPMS, AKW 1939, A.II.27/40, Meldunek dowódcy Obwodu Stra˝y Granicznej w Lesznie,
31 VIII 1939 r., dok. 7049.
21 CAW, AKW 1939, II/11/1, Przebieg dzia∏aƒ wojennych dnia 1 IX 1939 r. godz. 9.00–14.00, spo-
rzàdzony przez szefa O II p∏k. dypl. Antoniego Rosnera, k. 62–63.
22 Ibidem, Fonogram podpisany przez mjr. ˚ychonia (odebra∏ por. Otmiastow-ski o godz. 12.30,
nada∏ rtm Kornberger), [1 IX 1939 r.], k. 38; ibidem, Meldunek, [brak daty i podpisu], k. 51.
23 Ibidem, Fonogram: meldunek oficera wyw[iadowczego] 16 DP do p∏k. Rosnera szefa O II Armii
„Pomorze” przekazany przez rtm. Beranka, [b.d.], k. 24. W swoim meldunku oficer dodawa∏: „Pro-
sz´ o zarzàdzenie odwetowe”. 
24 IPMS, AKW 1939, A.II.9/5, Sprawozdanie Informacyjne Nr 2 O II SNWWP, 1 IX 1939 r., godz.
14.30, dok. 3.
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r˝nà w pieƒ ludnoÊç polskà”25. Pu∏kownik Skinder o aktach sabota˝u i dywersji
pisa∏ tak˝e w innym komunikacie informacyjnym z pierwszego dnia wojny:
„Wsz´dzie akty sabota˝u ze strony ludnoÊci niemieckiej. W S´pólnie zabity do-
wódca oddzia∏u cyklistów 15 DP strza∏em z kb oddanym przez cywila”26.

Oddzia∏y dywersantów przekracza∏y granic´ tak˝e na Âlàsku. W meldunku sy-
tuacyjnym Ministerstwa Spraw Wojskowych z godzin rannych z 1 wrzeÊnia
1939 r. wzmiankowano, ˝e „bandy dywersyjne” przekroczy∏y granic´ w powie-
cie rybnickim. Informacje o niemieckiej dywersji znajdujà si´ tak˝e w meldunku
sytuacyjnym MSWoj. z godzin popo∏udniowych 1 wrzeÊnia: „Katowice-powiat
grasujà bandy dywersyjne. Jedna z nich zaj´∏a m. ¸agiewniki”27. Zapewne akcje
te by∏y przeprowadzone przez miejscowe Ortsgruppe Rybnik i Ortsgruppe Kat-
towitz tzw. Freikorpsu28 oraz oddzia∏y Ebbinghausa z Rzeszy, które 1 wrzeÊnia
o godz. 3.00 nad ranem przekroczy∏y w wielu punktach granic´ polsko-niemiec-
kà i rozpocz´∏y pierwszy atak zbrojny29. 

Na Âlàsku najwa˝niejszym zadaniem dywersantów w pierwszych godzinach
wojny by∏o zaj´cie i zabezpieczenie przed zniszczeniem przez wycofujàce si´ pol-
skie wojsko hut, kopalƒ i zak∏adów przemys∏owych o strategicznym znaczeniu dla
gospodarki i armii. Zadanie to przypad∏o oddzia∏om dywersyjnym powo∏anym
specjalnie do ochrony zak∏adów przemys∏owych – Industrieschutz, które wpro-
wadzi∏y do walki 1600 osób30. W kilkunastu miejscowoÊciach pierwsze ataki nie-
mieckich dywersantów zosta∏y odparte. Nie uda∏o im si´ zajàç takich miejscowo-
Êci, jak: Brzeziny Âlàskie, Bielszowice, Nowa WieÊ, Chropaczowo, Dàbrówka
Wielka, Ruda Âlàska, Koƒczyce, Paw∏owice, Kosz´cin, Lipnice, Miko∏ów, Orze-
gów-Godulin, Piekary-Szarlej. Jednak w wyniku dalszych walk i kolejnych ataków
na obiekty przemys∏owe dywersanci opanowali niektóre kopalnie: „Maks” w Mi-
cha∏owicach, „Walenty-Wawel” w Rudzie Âlàskiej, „Orze∏ Bia∏y” w Brzezinach Âlà-
skich, „Karol” i „Jurand” w Orzegowie, „Bia∏y Szarlej” w Piekarach-Szarleju,
„Radzionków” i „Wolfgang” w Buchaczu. Zaj´to równie˝ hut´ „Hubert” w gmi-
nie ¸agiewniki oraz koksowni´ i elektrowni´ w Rudzie Âlàskiej31. 

W walkach prowadzonych pierwszego dnia wojny niemieccy dywersanci ponie-
Êli znaczne straty. Jak ustali∏ Andrzej Szefer, z oddzia∏ów Ebbinghausa „w walkach

25 IPMS, AKW 1939, A.II.9/18, Meldunek szefa Wydzia∏u Wywiadowczego [dalej: WW] O II SGWP
p∏k. Skindera, 1 IX 1939 r., godz. 16.35, dok. 5.
26 Ibidem, Komunikat Informacyjny nr 1 WW O II SGWP, 1 IX 1939 r., dok. 6.
27 IPMS, AKW 1939, A.II.9/14, Meldunek sytuacyjny MSWoj., 1 IX 1939 r., godz. 7.30, dok. 2;
ibidem, Meldunek sytuacyjny MSWoj., 1 IX 1939 r., godz. 14.30, dok. 5.
28 Zob. A. Szefer, Nieznane dokumenty o dzia∏alnoÊci tzw. Freikorpsu w rejonie bielskim w przede-
dniu wybuchu drugiej wojny Êwiatowej (maj–wrzesieƒ 1939 roku), „Zaranie Âlàskie” 1965, z. 2,
s. 537–540.
29 Idem, Dywersyjno-sabota˝owa dzia∏alnoÊç wroc∏awskiej Abwehry na ziemiach polskich
w przededniu agresji hitlerowskiej w 1939 r., „Biuletyn G∏ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce” 1987, t. 32, s. 276.
30 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 369. 
31 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna w województwie Êlàskim i krakowskim w 1939 roku, Opo-
le 1972, s. 176–178. Autor podaje, ˝e w trakcie walk o poszczególne kopalnie zgin´∏o ponad stu
dywersantów. I tak w walkach o kopalni´ „Walenty-Wawel” zgin´∏o ich siedmiu, o kopalni´ „Maks”
– trzydziestu, o hut´ „Zygmunt” – siedemdziesi´ciu. 
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z oddzia∏ami obroƒców Êlàskich zosta∏y zabite 174 osoby, a 133 ranne, tzn. po-
wy˝ej 33 proc. si∏ zosta∏o wyeliminowanych z dalszej walki”32.

Na Âlàsku w nast´pnych dniach dosz∏o do regularnych walk z niemieckimi dy-
wersantami. 2 wrzeÊnia o godz. 0.30 Komenda G∏ówna Stra˝y Granicznej dono-
si∏a: „Na Âlàsku w m. Zgorzelec banda dywersantów ok. 50 ludzi przedosta∏a si´
na teren Polski. Za∏oga placówki Stra˝y Granicznej wypar∏a dywersantów przy
pomocy powstaƒców i policji. Po walce stwierdzono: 40 dywersantów zabitych,
10 dywersantów wzi´to do niewoli, 10 zosta∏o rannych. Po naszej stronie zosta∏
zabity 1 ˝o∏nierz i jeden raniony. W m. Orzegów placówka Stra˝y Granicznej
wzmocniona przez 15 policjantów i 20 powstaƒców stoczy∏a walk´ z bandà dy-
wersantów ok. 100 ludzi. W wyniku walki dywersanci cofn´li si´ do Niemiec, po-
zostawiajàc 6 zabitych. Po naszej stronie 2 rannych. W m. Karol Emanuel banda
dywersyjna zaatakowa∏a kopalni´ »Walenty-Wawel«. Stra˝ Graniczna przy pomo-
cy wojska wypar∏a band´ z terenu kopalni. Uj´to 2 rannych hitlerowców i zdoby-
to jeden karabin maszynowy”33. Tak˝e w okolicach Cieszyna zaobserwowano od-
dzia∏y dywersantów wkraczajàce wraz z regularnym wojskiem niemieckim34. 

Jeden z oddzia∏ów bielskiego Freikorpsu dowodzony przez Karla Urbandtke-
go, volksdeutscha zamieszka∏ego w Wapiennicy, zabezpieczy∏ przed „polskim sa-
bota˝em” zapor´ wodnà w tej miejscowoÊci. Oddzia∏ zadanie wykona∏, b´dàc
„uzbrojony tylko w dwa pistolety”. Z kolei oddzia∏ Hansa Piescha ze Starego
Bielska zabezpieczy∏ przed zniszczeniem dwa ma∏e mostki pierwszej kategorii na
trasie Cieszyn–Bielsko, w okolicach Jaworzna i Jasienicy. W nocy z 2 na 3 wrze-
Ênia dywersanci z oddzia∏u Freikorpsu dowodzonego przez Eduarda Rzymanna,
volksdeutscha mieszkajàcego w Starym Bielsku, przerwali ∏àcznoÊç telefonicznà
pomi´dzy wojskami polskimi rozlokowanymi na wzgórzach w okolicach tej miej-
scowoÊci. Nast´pnie 3 wrzeÊnia w godzinach porannych oddzia∏ dowodzony
przez Piescha rozbi∏ polskich ˝o∏nierzy rozmieszczonych na wzniesieniach
w okolicach Starego Bielska35. Dope∏nieniem tej akcji by∏o zaj´cie przez oddzia∏
Rzymanna cz´Êci bunkrów znajdujàcych si´ w tej okolicy. Natomiast Viktor
König, dowódca jednego z oddzia∏ów bielskiego Freikorpsu, któremu polska po-
licja zdà˝y∏a zarekwirowaç granaty przeznaczone do akcji specjalnej, w chwili
wkroczenia wojsk niemieckich bra∏ aktywny udzia∏ w oczyszczaniu terenu z roz-
proszonych oddzia∏ów wojska polskiego. Na skutek przechwycenia przez polskà
policj´ kilku transportów broni niektóre oddzia∏y bielskiego Freikorpsu by∏y nie-
uzbrojone. Pe∏ni∏y one s∏u˝b´ porzàdkowà w Bielsku i Bia∏ej oraz w pobliskich
wsiach po wycofaniu si´ wojsk polskich. Tworzono z nich nast´pnie Pomocnicze
Oddzia∏y Policyjne (Hilfspolizeitruppe), które strzeg∏y porzàdku do chwili utwo-
rzenia przez SS oddzia∏ów Selbstschutzu36. 

32 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 277.
33 IPMS, AKW 1939, A.II.10/18, Meldunek sytuacyjny WW O II SNWWP, 1 IX 1939 r., godz.
16.35, dok. 5.
34 IPMS, AKW 1939, A.II.10/26, Meldunek sytuacyjny nr 2 Armii „Kraków”, 2 IX 1939 r., godz.
17.45, dok. 7.
35 Obszar Âlàska Cieszyƒskiego by∏ broniony przez Grup´ Operacyjnà „Bielsk” (od 3 wrzeÊnia „Bo-
ruta”) gen. bryg. Mieczys∏awa Boruty-Spiechowicza, wchodzàcà w sk∏ad Armii „Kraków”.
36 Sprawozdanie Ernsta Lanza, kierownika bielskiego oddzia∏u Freikorpsu z dzia∏alnoÊci tej organiza-
cji za okres od maja do wrzeÊnia 1939 r. [w:] A. Szefer, Nieznane dokumenty..., s. 539–540; Wniosek
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Z meldunku sytuacyjnego nr 3 Armii „Kraków” z 3 wrzeÊnia dowiadujemy si´
o zatrzymaniu na Âlàsku ˝o∏nierzy w polskich mundurach podejrzanych o dzia∏al-
noÊç dywersyjnà: „Kopalnia »Janina« nada∏a meldunek, ˝e przechodzili ˝o∏nierze
w mundurach polskich bez broni, którzy szerzyli panik´, opowiadajàc o zamiesz-
kach na froncie polskim. Kopalnia legitymowa∏a ich, lecz nie posiadali ˝adnych
dokumentów, kopalnia zatrzyma∏a ich a˝ do dyspozycji w∏adz bezpieczeƒstwa”37. 

W pierwszych dniach wojny na Górnym Âlàsku, Âlàsku Cieszyƒskim i Zaol-
ziu niemieccy dywersanci przystàpili tak˝e do ostrzeliwania wycofujàcych si´ od-
dzia∏ów WP. Do wystàpieƒ majàcych na celu dezorganizacj´ odwrotu polskich
˝o∏nierzy dosz∏o w godzinach wieczornych 2 wrzeÊnia w Bielsku, gdzie dywersj´
rozpoczà∏ miejscowy Freikorps – Ortsgruppe Bielitz. Pomimo podj´tego prze-
ciwdzia∏ania nie uda∏o si´ ca∏kowicie zlikwidowaç dywersji. Tego samego dnia
podobne incydenty zdarzy∏y si´ w Rybniku, ˚orach, Pszczynie, Chorzowie, Ka-
towicach, Hajdukach i Siemianowicach Âlàskich. W Rybniku dywersanci zacz´li
strzelaç do Polaków w chwili, gdy na przedpolu miasta trwa∏y walki polskich ˝o∏-
nierzy z Wehrmachtem. W Pszczynie zbrojne wystàpienie niemieckich dywersan-
tów zacz´∏o si´ w czasie ewakuacji miasta i dotkliwie utrudni∏o odwrót polskiego
wojska. W nocy z 2 na 3 wrzeÊnia i w godzinach rannych 3 wrzeÊnia niemiecka
ludnoÊç cywilna zacz´∏a atakowaç opuszczajàcych Katowice i Chorzów polskich
˝o∏nierzy38. 

W dzienniku wojennym gen. Erwina Lahousena pod datà 5 wrzeÊnia 1939 r.
znajduje si´ informacja o zaj´ciu przez dywersantów Katowic. Dowódca 8 kor-
pusu armijnego gen. Busch wyrazi∏ uznanie dla organizacji K (liczy∏a czterystu lu-
dzi i nale˝a∏a do Abwehry Wroc∏aw) za zaj´cie Katowic przed przybyciem nie-
mieckich oddzia∏ów39. Podobna informacja zosta∏a odnotowana w innym
dzienniku oficera Abwehry, Helmutha Groscurtha, który pod datà 5 wrzeÊnia
1939 r. zapisa∏: „Katowice zaj´te przez oddzia∏y specjalne z Wroc∏awia w sile
400 ludzi, jeszcze przed jednostkami Wehrmachtu”40. 

Te zapisy dzienników Abwehry przyjà∏ w swojej ksià˝ce za wiarygodne Louis
de Jong41. W Êwietle innych zachowanych êróde∏ niemieckich twierdzenia te nie
wydajà si´ jednak zgodne z prawdà. Istotnie, 3 wrzeÊnia dochodzi∏o w Katowi-
cach do starç uzbrojonych niemieckich dywersantów z polskimi obroƒcami mia-
sta. Tego dnia póênym popo∏udniem oddzia∏y Ebbinghausa otrzyma∏y rozkaz
zaj´cia radiostacji w Katowicach, którà po zaci´tych walkach zdoby∏y dopiero
nast´pnego dnia42. Natomiast same Katowice zosta∏y zaj´te 4 wrzeÊnia przed

kreisleitera NSDAP Ernsta Lanza o odznaczenie najbardziej zas∏u˝onych dzia∏aczy Freikorpsu okr´-
gu bielskiego [w:] ibidem, s. 540–541.
37 IPMS, AKW 1939, A.II.11/22, Meldunek sytuacyjny nr 3 Armii „Kraków”, 3 IX 1939 r., godz.
5.45, dok. 2.
38 M. Cygaƒski, Hitlerowska V kolumna..., s. 183–189. 
39 AAN, Guides to German Records Microfilmed at Alexandria [dalej GGRMA], No 80, Records
of the German Armed Forces High Command [Oberkommando der Wehrmacht, dalej: OKW], mf.
cz. 6, t. 77, rolka 1505, Tagenbuch gen. Lahousen.
40 Cyt. za: Dziennik oficera Abwehry z wrzeÊnia 1939 roku [w:] M. Podkowiƒski, W kr´gu Hitlera,
wyd. 6, Warszawa 1995, s. 267.
41 L. de Jong, The German Fifth Column..., s. 155.
42 A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 277.
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po∏udniem przez regularne wojska niemieckie 239 Dywizji gen. Neulinga43. Przy
czym jego wojska wesz∏y do miasta od strony po∏udniowo-wschodniej, a pó∏noc-
no-zachodnià cz´Êç Katowic zdobywali dywersanci z oddzia∏ów Ebbinghausa
i tzw. Freikorpsu – Ortsgruppe Kattowitz. 

Prawdopodobnie dzia∏ania dywersantów pierwszego dnia wojny nie omin´∏y
tak˝e Ma∏opolski Wschodniej. Historycy przypuszczajà, ˝e we Lwowie „niektó-
re wybuchy, które mia∏y miejsce 1 wrzeÊnia 1939 r., nie by∏y spowodowane przez
naloty samolotów Luftwaffe, ale dosz∏o do nich w rezultacie dzia∏alnoÊci nie-
mieckich agentów”44.

Walki z dywersantami pierwszego dnia wojny prowadzono równie˝ w Wiel-
kopolsce. W meldunku sytuacyjnym Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa MSW zapisano:
„Na ca∏ym pograniczu województwa poznaƒskiego odbywajà si´ utarczki z ban-
dami dywersyjnymi lub regularnym wojskiem niemieckim”45. 

1 wrzeÊnia o godz. 1.00 w nocy oddzia∏ 25 dywersantów przekroczy∏ polskà
granic´ na linii D´bowa ¸àka–Nowe D∏ugie i jednoczeÊnie zaatakowa∏ urzàd cel-
ny oraz szko∏´ w Nowym D∏ugim. Obu obiektów broni∏o polskie wojsko. We-
d∏ug meldunku strony niemieckiej urzàd celny i szko∏a zosta∏y w krótkim czasie
„pokryte ogniem z broni maszynowej i granatów r´cznych”, wskutek czego mia-
∏o zginàç a˝ siedemnastu Polaków, a wielu zostaç rannych. Po stronie niemieckiej
meldowano tylko o trzech rannych. Dopiero pojawienie si´ dwóch polskich sa-
mochodów pancernych zmusi∏o dywersantów do odwrotu46. 

Nast´pnie 1 wrzeÊnia o godz. 2.00 w nocy niemieccy dywersanci przekroczy-
li granic´ w okolicach Rawicza i zaatakowali gospodarstwa nale˝àce do Polaków.
O niszczeniu i paleniu polskiego mienia informowa∏ w meldunkach dowodzàcy
Wielkopolskà Brygadà Kawalerii gen. Abraham. Tej samej nocy do walk z dywer-
santami dosz∏o tak˝e we wsi Âwi´ciechowa. Nad ranem, o godz. 5.30, niemiec-
cy dywersanci wraz z ˝o∏nierzami Grenzschutzu napadli na placówk´ Stra˝y Gra-
nicznej w Henrykowie47. 

Z kolei Komenda G∏ówna Policji Paƒstwowej poda∏a, ˝e „W Lesznie dn. 1 IX
1939 r. o godz. 10.15 w czasie przemarszu ˝o∏nierzy i policji pad∏y z okien do-
mów liczne strza∏y. Policja przeprowadzi∏a rewizj´, ˝o∏nierze strzelali do otwar-
tych okien. Strat w ludziach nie by∏o”48. Wed∏ug dokumentów wojskowych do
wystàpienia zbrojnego miejscowych Niemców przeciwko polskim ˝o∏nierzom
dosz∏o 1 wrzeÊnia ju˝ oko∏o 9.00, a pierwsze strza∏y mia∏y paÊç z willi Hesinga.

43 Zob. wypowiedê Ryszarda Kaczmarka w: Byç Âlàzakiem. Z Adamem Dziurokiem, Ryszardem
Kaczmarkiem i ks. Jerzym Myszorem rozmawia Barbara Polak, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodo-
wej” 2004, nr 6/7, s. 12–13.
44 G. Mazur, Niemiecka „piàta kolumna” we Lwowie 1938–1939, „Zeszyty Historyczne” 2004,
t. 526, s. 187–188. 
45 IPMS, AKW 1939, A.II.27/40, Meldunek O II Referat „Zachód” SNWWP, 1 IX 1939 r., godz.
14.00, dok. 56.
46 Sprawozdanie z dzia∏alnoÊci dowódców hitlerowskich organizacji bojowych (K-Organisation)
w województwie poznaƒskim, 3 IX 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa…, s. 337–338.
47 P. Bauer, B. Polak, Armia Poznaƒ..., s. 130, 133, 135; B. Polak, LudnoÊç cywilna w obronie Wiel-
kopolski, „Kronika Wielkopolski” 1979, nr 3 (19), s. 46.
48 IPMS, AKW 1939, A.II.10/18, Meldunek sytuacyjny KG Stra˝y Granicznej, 2 IX 1939 r., godz.
0.30, dok. 5.
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Dywersanci strzelali tak˝e z wie˝ koÊcio∏ów i z dachów domów. Polskie wojsko
przystàpi∏o do t∏umienia dywersji; sytuacj´ opanowano dopiero po pojawieniu
si´ na ulicach miasta samochodów pancernych. 

Dywersj´ w Lesznie przeprowadzi∏a organizacja zbrojna wroc∏awskiej
Abwehry. W miejscowoÊci Nowe D∏ugie organizacja dywersantów z Leszna zaj´-
∏a komor´ celnà i szko∏´. Wed∏ug dokumentów Abwehry w walce zgin´∏o sie-
demnastu Polaków, a dzia∏ania dywersantów u∏atwi∏y i przyspieszy∏y wkroczenie
wojsk niemieckich, poniewa˝ „polska za∏oga z Nowego D∏ugiego schroni∏a si´
w sàsiedniej miejscowoÊci”49. 

Tego samego dnia do zbrojnego wystàpienia dosz∏o tak˝e w samym Poznaniu,
gdzie po trzecim nalocie Luftwaffe na miasto, oko∏o godz. 18.00, niemieccy dy-
wersanci zacz´li strzelaç do Polaków znajdujàcych si´ w ÊródmieÊciu50. Wywo∏a-
∏o to panik´, zginà∏ nawet jeden policjant. Sytuacja uspokoi∏a si´, gdy polscy ˝o∏-
nierze uj´li kilku napastników. Póênym wieczorem, oko∏o godz. 22.00,
dywersanci ostrzelali budynek Obrony Przeciwlotniczej Poznania na Osiedlu
Warszawskim. Wed∏ug relacji uczestników wydarzeƒ w trakcie walk uj´to jedne-
go napastnika z bronià w r´ku51.

Tak˝e w kolejnych dniach wojny w Wielkopolsce dochodzi∏o do zbrojnych
wystàpieƒ niemieckich dywersantów przeciwko polskiemu wojsku i ludnoÊci cy-
wilnej. W komunikacie informacyjnym nr 3 sztabu Armii „Poznaƒ” z 3 wrzeÊnia
zapisano: „Zameldowano wypadki dywersyjnego dzia∏ania i strzelania przez nie-
mieckà ludnoÊç cywilnà do naszych oficerów i szeregowych: w lasach na pó∏noc
od Kcyni, w m. Szamocinek (na po∏udnie od Szamocina), gdzie Niemcy strzelali
do naszej kawalerii dywizyjnej, podczas zdobywania Rawicza w dniu 2 IX miesz-
kaƒcy niemieccy strzelali i rzucali granaty”52.

W pó∏nocnej Wielkopolsce w pierwszych dniach wrzeÊnia 1939 r. oddzia∏
niemieckich dywersantów kierowany przez agenta wroc∏awskiej Abwehry i póê-
niejszego funkcjonariusza SS, volksdeutscha Paula Pepliƒskiego, dokona∏ sztur-
mu na most kolejowy na linii Chodzie˝–Pi∏a zabezpieczany przez polskie wojsko.
Zdobycie przez dywersantów tego mostu uniemo˝liwi∏o jego wysadzenie w po-
wietrze przez wycofujàcych si´ polskich ˝o∏nierzy. Pepliƒski pomóg∏ tak˝e wkra-
czajàcym do Wielkopolski oddzia∏om Wehrmachtu w rozpoznaniu terenu. Na-
st´pnie po zaj´ciu tych terenów przez Niemców, dywersanci z jego oddzia∏u
wst´powali do organizowanego przez SS Selbstschutzu53.

49 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa..., s. 371–372.
50 P. Bauer, B. Polak, Armia Poznaƒ..., s. 134, 135, 141; E. Makowski, MniejszoÊç niemiecka
w Wielkopolsce w przededniu i w pierwszych dniach wojny, „Kronika Wielkopolski” 1979,
nr 3 (19), s. 68.
51 Z. Szymankiewicz, Poznaƒ we wrzeÊniu 1939, Poznaƒ 1985, s. 123–125. Wed∏ug zeznaƒ Êwiad-
ków, przytaczanych przez autora tej pracy, pierwsze wystàpienie dywersantów w Poznaniu by∏o
przeprowadzone przez kilku uczniów Gimnazjum Schillera, którym przewodzi∏ nauczyciel, doktor
germanistyki Bielawski, zamieszka∏y w Poznaniu na ul. Fredry. 
52 Cyt. za: E. Makowski, MniejszoÊç niemiecka w Wielkopolsce..., s. 68.
53 AIPN, Sekcja akt okupacyjnych, Zbiór akt badawczo-dochodzeniowych, Bd. 751, Pismo Grup-
penführera SS W. Koppego do G∏ównego Urz´du Personalnego SS, 17 VII 1940 r.; ibidem, ˚ycio-
rys Paula sporzàdzony przez Pepliƒskiego dla Gauleitera Warthelandu Greisera. 
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Bydgoszcz

W zachowanych dokumentach polskiego wojska z pierwszych dni wrzeÊnia
1939 r. pojawiajà si´ informacje o wydarzeniach nazwanych póêniej przez pro-
pagand´ III Rzeszy „bydgoskà krwawà niedzielà”. Meldunki Armii „Pomorze”
donoszà o dywersyjnej dzia∏alnoÊci mniejszoÊci niemieckiej w Bydgoszczy prze-
ciwko polskiemu wojsku54.

W meldunku sytuacyjnym z wczesnych godzin rannych z 3 wrzeÊnia szef szta-
bu Armii „Pomorze” p∏k dypl. dr Ignacy Izdebski informuje szefa Sztabu Naczel-
nego Wodza, ˝e „wysy∏anie oficerów ∏àcznikowych nie daje rezultatów wskutek
dzia∏ania licznych band dywersyjnych”55. W komunikacie informacyjnym
nr 4 z 3 wrzeÊnia z godz. 8.30 szef sztabu Armii „Pomorze” donosi: „organiza-
cje niemieckie tworzà bandy dywersyjne, które przy ka˝dej sposobnoÊci napada-
jà na nasze oddzia∏y i tabory i niszczà ∏àcznoÊç […] dnia 2 IX br. w godzinach
popo∏udniowych mi´dzy m. Stawki a Rozanna (szosa Che∏mno–Kosowo–Rozan-
na) banda dywersyjna zniszczy∏a oko∏o 40 samochodów z amunicjà. W m. ¸´g-
nowo (wsch. Bydgoszcz) banda ostrzela∏a transporty 13 DP, w rej. Che∏m˝y
w ciàgu nocy strzelaniny dywersantów”56. Tak˝e w komunikacie informacyjnym
nr 6 z 3 wrzeÊnia p∏k Izdebski, przedstawiajàc naczelnemu dowództwu sytuacj´
z godz. 18.00 z rejonu Bydgoszczy, Koronowa i Âwiecia, pisa∏: „W Bydgoszczy
w czasie walk na przedmoÊciu mia∏y miejsce masowe akty dywersyjne ze strony
Niemców […]. Akty dywersyjne: poza meldowanymi aktami dywersyjnymi
w Bydgoszczy notowano akty sabota˝owe na liniach telefonicznych i telegraficz-
nych. W Toruniu Niemiec rzuci∏ granat r´czny – zosta∏ na miejscu zabity przez
przechodzàcego ˝o∏nierza”57. 

W depeszy z 3 wrzeÊnia z godz. 18.52 szef Oddzia∏u III Armii „Pomorze” p∏k
Aleksandrowicz melduje szefowi Sztabu Naczelnego Wodza, gen. Wac∏awowi
Stachiewiczowi: „W godzinach przedpo∏udniowych, a raczej popo∏udniowych,
niemieckie elementy w Bydgoszczy zorganizowa∏y i wykona∏y coÊ w rodzaju
zbrojnej dywersji w du˝ej skali. Bunt zosta∏ krwawo st∏umiony”58. 

O tym, jak dramatyczna sytuacja panowa∏a w Bydgoszczy, dowiadujemy si´
z meldunku o sytuacji Armii „Pomorze”, z∏o˝onego wieczorem 3 wrzeÊnia przez
dowódc´ Armii „Pomorze” gen. dyw. W∏adys∏awa Bortnowskiego szefowi Sztabu
Naczelnego Wodza gen. bryg. Wac∏awowi Stachiewiczowi: „ciàg∏e strzelanie na
ty∏ach […] samosàdy natomiast w stosunku do ludnoÊci niemieckiej dokonywane

54 T. Chinciƒski, Niemiecka dywersja we wrzeÊniu 1939 r. w londyƒskich meldunkach, „Biuletyn In-
stytutu Pami´ci Narodowej” 2004, nr 8/9, s. 31–40.
55 IPMS, AKW 1939, A.II.11/19, Juzogram – meldunek sytuacyjny szefa sztabu Armii „Pomorze”
do szefa SNWWP, 3 IX 1939 r., godz. 6.00, dok. 4. 
56 Ibidem, Komunikat informacyjny nr 4 szefa sztabu Armii „Pomorze” do szefa O III SNWWP,
3 IX 1939 r., godz. 8.30, dok. 5.
57 Ibidem, Juzogram – komunikat informacyjny nr 6 szefa sztabu Armii „Pomorze” do O II
SNWWP, 3 IX 1939 r., godz. 19.30, dok. 10.
58 Ibidem, Odpis depeszy szefa O III Armii „Pomorze” p∏k. Aleksandrowicza do szefa SNWWP gen.
Wac∏awa Stachiewicza, 3 IX 1939 r., godz. 18.52, dok. 11; Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie
Êwiatowej, t. 1: Kampania wrzeÊniowa, cz. 2: Przebieg dzia∏aƒ od 1 do 8 wrzeÊnia, Londyn 1956,
s. 380.
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przez ˝o∏nierzy wspólnie z ludnoÊcià cywilnà sà nie do opanowania, gdy˝ policji
na wi´kszoÊci obszaru ju˝ nie ma. Doko∏a po˝ary wzniecone albo bombardowa-
niem, albo podpaleniem, zresztà da∏o si´ zauwa˝yç, ˝e podpalenia sà dzie∏em
Niemców, którzy w ten sposób sygnalizujà kierunek póêniejszych uderzeƒ”59. 

Tak˝e dokumenty Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego Wodza zawierajà informacje
o problemie niemieckiej dywersji, z jakà spotka∏a si´ Armia „Pomorze” 3 wrzeÊnia
w Bydgoszczy. W meldunku sytuacyjnym dotyczàcym obszaru dzia∏aƒ armii „Po-
morze” pp∏k dypl. piech. Tadeusz Skinder, szef Wydzia∏u Wywiadowczego Od-
dzia∏u II, poda∏ nast´pujàcà informacj´: „Placówki Sam[odzielnego] Ref[eratu]
Inf[ormacyjnego] dosta∏y jako najwa˝niejsze zadanie – zwalczanie dywersan-
tów”60. Jako êród∏o swoich informacji pp∏k Skinder poda∏ gen. Bortnowskiego.

O niedzielnych wypadkach w Bydgoszczy nast´pnego dnia, 4 wrzeÊnia, szef
sztabu 15 DP pp∏k dypl. Józef Drotlew meldowa∏: „Dywizja w ca∏oÊci (mimo dy-
wersji uzbrojonej ludnoÊci w Bydgoszczy) wycofa∏a si´ w ciàgu nocy na p[o]-
∏[u]dn[ie]”61. W wydanym ogólnym rozkazie operacyjnym dla 15 DP poleca∏ on:
„Na obecnej linii obrony na Kanale Bydgoskim i Brdzie pozostawiç elementy
stycznoÊci i rozpoznania w takiej jednak sile, by dywersja niemiecka nie prze-
szkadza∏a im w pracy i by swà obecnoÊcià na Brdzie równie˝ wprowadziç w b∏àd
npla co do naszego odejÊcia”62.

W niektórych meldunkach odnotowano te˝ poniesione straty. I tak dowódca
kompanii balonów obserwacyjnych kpt. Kasprzycki meldowa∏: „Dnia 3 wrzeÊnia
br. w czasie rozruchów dywersantów niemieckich w mieÊcie Bydgoszczy zosta∏
raniony w nog´ st. szer. WiÊniewski Juliusz z 1 kompanii balon[ów] obs[erwacyj-
nych]. Wymienionego odes∏ano dnia 3 wrzeÊnia br. do wojskowego szpitala
w Bydgoszczy”63.

W kilka dni po wydarzeniach z 3 i 4 wrzeÊnia 1939 r. niemiecka propaganda
przedstawi∏a je wy∏àcznie jako masakr´ ludnoÊci narodowoÊci niemieckiej. Poda-
wano przez radio i pisano w prasie, ˝e w Bydgoszczy podczas „krwawej nocy Êw.
Bart∏omieja [...] setki niewinnych Niemców zginàç mia∏o z ràk polskich”. Radio
Heilsberg ju˝ 7 wrzeÊnia o godz. 17.30 nada∏o audycj´, w której w´gierski dzien-
nikarz Franz Miszfelk, jako naoczny Êwiadek wydarzeƒ, opowiedzia∏ o „rzezi
Niemców w Bydgoszczy”. O „nocy Êw. Bart∏omieja” po raz pierwszy pisa∏
9 wrzeÊnia 1939 r. bydgoski dziennik „Deutsche Rundschau”. Niemiecka gazeta
przyznawa∏a, ˝e pod∏o˝em wydarzeƒ z 3 wrzeÊnia by∏o przekonanie polskich

59 IPMS, AKW 1939, A.II.11/1, Juzogram – meldunek sytuacyjny dowódcy Armii „Pomorze” gen.
W∏adys∏awa Bortnowskiego do szefa SNWWP gen. Wac∏awa Stachiewicza, 3 IX 1939 r., godz.
22.00, dok. 22.
60 IPMS, AKW 1939, A.II.11/3, Meldunek sytuacyjny O II SNWWP, 3 IX 1939 r., godz. 11.00
dok. 10.
61 CAW, AKW 1939, II/11/4, Meldunek sytuacyjny szefa sztabu 15 DP pp∏k. dypl. Drotlewa, 4 IX
1939 r., k. 122; T. Jaszowski, Dywersja hitlerowska w Bydgoszczy w dniu 3 wrzeÊnia 1939 r. w Êwie-
tle polskich materia∏ów wojskowych, „Kronika Bydgoska” 1990, t. 10 (1986/1988), s. 219.
62 CAW, AKW 1939, II/11/4, Ogólny rozkaz operacyjny na dzieƒ 5 wrzeÊnia p∏k. Drotlewa, szefa
sztabu 15 DP, 4 IX 1939 r., godz. 15.00, k. 124.
63 CAW, AKW 1939, II/11/4, Dowódca kompanii balonów obserwacyjnych kpt. obs. balon. Ka-
sprzycki do dowódcy 15 DP, Brzoza, 4 IX 1939 r. (otrzymano 5 IX 1939 r., godz. 15.00), k. 150;
T. Jaszowski, Dywersja hitlerowska..., s. 219.
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mieszkaƒców Bydgoszczy o tym, ˝e niemieccy dywersanci strzelali do polskiego
wojska: „T∏um krzycza∏: niemiecka ludnoÊç Bydgoszczy strzela do polskich ˝o∏-
nierzy”64. Ten wàtek nie zosta∏ nigdy póêniej podj´ty przez niemieckà propagan-
d´. Dzieƒ wczeÊniej „Deutsche Rundschau” u˝y∏ po raz pierwszy okreÊlenia
„krwawa niedziela”, które wesz∏o na sta∏e do j´zyka niemieckiej propagandy. Do
„bydgoskiej krwawej niedzieli” stale nawiàzywa∏ w swoich przemówieniach Al-
bert Forster, namiestnik Rzeszy w Gdaƒsku, uzasadniajàc tymi wydarzeniami ko-
niecznoÊç prowadzenia eksterminacji Polaków. 

Do odparcia twierdzeƒ propagandy niemieckiej o „rzekomych okrucieƒ-
stwach polskich w stosunku do mniejszoÊci niemieckiej” przystàpi∏y polskie
w∏adze. W Ministerstwie Informacji i Dokumentacji powsta∏o opracowanie
Prawda o Bydgoszczy65. Referat ten nie jest datowany, na podstawie krytyki
êród∏owej mo˝na przyjàç, ˝e powsta∏ oko∏o grudnia 1939 r. Ministerstwo wy-
jaÊnia∏o, ˝e „w Êwietle naocznych, obiektywnych Êwiadków, ca∏a ta akcja, zmie-
rzajàca do oczerniania Polaków w opinii Êwiata dla zatarcia Êladów w∏asnych
zbrodni, jest oczywiÊcie jednym wielkim k∏amstwem. [...] W nocy z 2 na
3 wrzeÊnia z ca∏ego frontu zacz´∏y nadchodziç meldunki o udziale w walkach
cywilnych Niemców, którzy strzelali do wojska i dokonywali rozmaitych aktów
sabota˝u. Dopiero meldunki te spowodowa∏y wydanie przez dowództwo fron-
tu rozkazu rozstrzeliwania bez sàdu dywersantów z bronià lub na goràcym
uczynku [podkreÊlenie w oryginale – T.Ch.]. Front odleg∏y by∏ o 25 km od
Bydgoszczy. W dn. 3 wrzeÊnia zawis∏a nad Bydgoszczà groêba zaj´cia miasta.
Niemcy bydgoscy natychmiast wszcz´li akcj´ zmierzajàcà do wywo∏ania pani-
ki, która to akcja da∏a chwilowe rezultaty. Wojsko i policja otrzyma∏y wówczas
znowu rozkaz zabijania dywersantów schwytanych z bronià, a odprowadzenia
do sàdów polowych tych Niemców, których udzia∏u w dywersji nie uda∏o si´
ustaliç. Nat´˝enie ognia w ca∏ym mieÊcie by∏o bardzo du˝e. Dywersanci otwar-
cie strzelali z okien, ˝o∏nierze polscy odpowiadali strza∏ami, zdobywajàc
w ci´˝kich walkach mieszkania opanowane przez dywersantów. Oficerowie,
którzy prowadzili regularnà walk´ z dywersantami, oraz w∏adze policyjne z∏o-
˝y∏y 3 wrzeÊnia po po∏udniu meldunki, które donosi∏y o zabiciu ok. 160 dy-
wersantów przy∏apanych z bronià. Charakterystycznym szczegó∏em jest fakt,
˝e spoÊród 160 zabitych, tylko 10 zidentyfikowano jako mieszkaƒców Byd-
goszczy. Reszta by∏a nieznana. Byli to agenci Gestapo, spuszczeni z samolotów
lub przys∏ani do Bydgoszczy w okresie wywo∏anej sztucznej paniki w t∏umie
uciekinierów. Meldunki policyjne donosi∏y o odebraniu od dywersantów kilku
karabinów maszynowych systemu niemieckiego, jakiego u˝ywano w wojsku
niemieckim. Z powy˝szego wynika, ˝e w dniu 3 wrzeÊnia odby∏o si´ w Byd-
goszczy stanowcze i surowe st∏umienie zorganizowanej, kierowanej z zewnàtrz
dywersji niemieckiej, nie mia∏ natomiast miejsca ˝aden fakt mordowania nie-
winnych obywateli polskich – Niemców; nie mówiàc ju˝ o wypadkach mordo-
wania kobiet i dzieci niemieckich”.

64 Cyt. za: K.M. Pospieszalski, Sprawa 58000 „Volksdeutschów”, „Documenta Occupationis”, t. 7,
Poznaƒ 1959, s. 19.
65 IPMS, Ministerstwo Informacji i Dokumentacji [dalej: MIiD], A.10.4/2, Prawda o Bydgoszczy,
s. 1–3.
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Wersj´ wydarzeƒ przedstawianà przez polskie w∏adze zdecydowanie potwier-
dzi∏a na ∏amach brytyjskiej prasy Lucy Baker-Beall, nauczycielka j´zyka angiel-
skiego, która przez prawie czterdzieÊci lat, do lutego 1940 r., mieszka∏a w Byd-
goszczy i by∏a naocznym Êwiadkiem wypadków z poczàtku wrzeÊnia 1939 r.
Kiedy po interwencji ambasady amerykaƒskiej uda∏o si´ jej opuÊciç granice
III Rzeszy, z∏o˝y∏a relacj´ korespondentowi brytyjskiej gazety „The Times”
w Rotterdamie. W artykule The agony of Poland. An English eyewitness (Agonia
Polski. Angielski Êwiadek naoczny), który ukaza∏ si´ 6 marca 1940 r., Baker-
-Beall tak przedstawi∏a wydarzenia bydgoskie: „Niemcy z Bydgoszczy [...] sàdzi-
li, ˝e niemieckie wojska b´dà w mieÊcie prawie natychmiast po przekroczeniu
granicy. Byli oni wspierani przez wielu uzbrojonych m´˝czyzn, którzy przedosta-
li si´ przez granic´ w dniach poprzedzajàcych inwazj´, szczególnie z Gdaƒska.
WÊród nich by∏o wielu kryminalistów. Najpierw pad∏y strza∏y z niemieckich do-
mów i kilku Polaków zosta∏o zabitych lub rannych. Nie raz, gdy przechodzi∏am
ulicà, s∏ysza∏am Êwiszczàce kule. W mieÊcie nie by∏o polskich oddzia∏ów. Polska
armia wycofa∏a si´ na lini´ Toruƒ–Poznaƒ, zostawiajàc tylko oddzia∏y wartowni-
cze oraz artyleri´, aby odpiera∏y Niemców. 3 wrzeÊnia oddzia∏y te zacz´∏y wyco-
fywaç si´ przez Bydgoszcz. Oko∏o po∏udnia ostatnia grupa przesz∏a w poÊpiechu
ulicami. Miejscowi Niemcy myÊleli, ˝e niemieckie oddzia∏y sà ju˝ bardzo blisko,
i otworzyli ogieƒ do wojska. Regularne salwy dochodzi∏y z du˝ych niemieckich
domów na g∏ównej ulicy. [...] Kilka pocisków artyleryjskich wycelowano w pol-
skà Stra˝ Obywatelskà. Wi´kszoÊç policjantów zosta∏a zmobilizowana. Zamiast
wojska wchodzili do domów, aresztowali ludzi, którzy strzelali, i rozstrzeliwali
ich na miejscu. Podobne zdarzenia mia∏y miejsce w innych cz´Êciach miasta. Nie-
mieckiego rzeênika i jego ˝on´ zatrzymano z karabinami i amunicjà na wie˝y ko-
Êcio∏a jezuickiego, z której strzelali. W sumie zosta∏o zatrzymanych z bronià
w r´ku i rozstrzelanych oko∏o dwustu Niemców, ale nie by∏o to mordowanie bez-
bronnych ludzi. To nastàpi∏o póêniej, kiedy Niemcy weszli do miasta. Strza∏y
trwa∏y przez nast´pne dwa dni. OsobiÊcie widzia∏am polskiego nadzorc´, który
zosta∏ postrzelony w g∏ow´, i cz∏owieka z Czerwonego Krzy˝a, który umiera∏
z powodu rany od granatu r´cznego”. 

Dokumenty Armii „Pomorze”, wbrew póêniejszemu stanowisku niemieckiej
propagandy, wskazujà, ˝e w niedziel´ 3 wrzeÊnia 1939 r. w Bydgoszczy dosz∏o
do wystàpienia zbrojnego niemieckiej ludnoÊci cywilnej przeciwko wycofujàcym
si´ oddzia∏om WP. Polskie oddzia∏y w meldunkach informujà, ˝e by∏y atakowa-
ne przez niemieckich dywersantów. èród∏a te potwierdzajà tak˝e egzekucje i sa-
mosàdy na niemieckiej ludnoÊci cywilnej. Wynika z nich, ˝e egzekucje Niemców
by∏y dokonywane w odwecie, ale pod pozorem zwalczania dywersji dochodzi∏o
te˝ do zabijania niewinnych osób.

Meldunki polskich oddzia∏ów zosta∏y sporzàdzone 3 wrzeÊnia i opiera∏y si´
na informacjach, które pochodzi∏y z samej Bydgoszczy. To przesàdza o ich wia-
rygodnoÊci jako êród∏a historycznego. Nie powsta∏y, jak to bywa w przypadku
póêniej spisywanych relacji, z myÊlà o wyjaÊnieniu wydarzeƒ bydgoskich, ale mia-
∏y s∏u˝yç informowaniu w∏adz wojskowych o sytuacji panujàcej w mieÊcie. Nie
cià˝à te˝ na nich emocje zwiàzane z tragicznymi doÊwiadczeniami niemieckiego
zmasowanego odwetu z jesieni 1939 r. Innymi s∏owy, nie mo˝na przyjàç, ˝e spo-
rzàdzajàcy meldunki polscy oficerowie ju˝ 3 wrzeÊnia 1939 r. celowo fa∏szowali
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rzeczywistoÊç, wiedzàc, ˝e b´dà oskar˝ani przez propagand´ niemieckà o „byd-
goskà krwawà niedziel´”. Za prawdziwoÊcià tych meldunków przemawia te˝
fakt, ˝e obok informacji o niemieckiej dywersji znajdujà si´ w nich tak˝e wzmian-
ki o samosàdach na Niemcach. 

Meldunki polskiego wojska nie podajà jednak, która z instytucji III Rzeszy
zorganizowa∏a w Bydgoszczy dywersj´ oraz kto konkretnie bra∏ w niej udzia∏.
W Bydgoszczy przeprowadzenie dzia∏aƒ dywersyjnych planowa∏a zarówno
Abwehra, jak i SS. Dokumenty placówki wroc∏awskiej Abwehry potwierdzajà, ˝e
jedna z podleg∏ych jej grup sabota˝owych, Sabotage-Organisationen Gruppe 12,
mia∏a za zadanie unieruchomienie elektrowni w Bydgoszczy oraz przerwanie li-
nii telefonicznych i telegraficznych mi´dzy Inowroc∏awiem a Toruniem66. Znane
dotychczas êród∏a nie potwierdzajà sabota˝u w bydgoskiej elektrowni. W mel-
dunkach Armii „Pomorze” odnotowano jedynie w rejonie Bydgoszczy „akty sa-
bota˝owe na liniach telefonicznych i telegraficznych”. Jeszcze w godzinach wie-
czornych 31 sierpnia 1939 r. dowódca 15. DP gen. bryg. Zdzis∏aw Przyja∏kowski
meldowa∏ dowódcy Armii „Pomorze” gen. W∏adys∏awowi Bortnowskiemu, ˝e
pod Bydgoszczà „na terenie wsi Kruszyn przeci´to ponownie przewody te-
lef[oniczne] polowe, w jednym miejscu wyci´to 300 m kabla”67. Major Jan Hen-
ryk ˚ychoƒ, szef Ekspozytury nr 3 Oddzia∏u II w Bydgoszczy, pierwszego dnia
wojny w godzinach popo∏udniowych informowa∏ Sztab G∏ówny Oddzia∏u II:
„Na podstawie meldunku z poczty melduj´, ˝e po∏àczenia telefoniczne [...] Byd-
goszcz–Gniezno sà przerwane”68. W meldunku sytuacyjnym z 2 wrzeÊnia z godz.
15.00 czytamy: „Starosta bydgoski donosi, ˝e b. intensywnie dzia∏a dywersja nie-
miecka, której dzia∏alnoÊç przejawia si´ w przecinaniu drutów telefonicznych”69. 

Z dokumentów wroc∏awskiej Abwehry wynika, ˝e ju˝ pod koniec czerwca
1939 r. tak˝e w Bydgoszczy istnia∏a niemiecka organizacja bojowa (Kampf-Orga-
nisation) liczàca co najmniej 150 osób, której przywódcà by∏ Kleiss. Podlega∏a
ona organizacji bojowej w Poznaniu (K-Organisation Posen), liczàcej ∏àcznie
2077 dywersantów70. W okolicach Bydgoszczy na miesiàc przed wybuchem woj-

66 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa..., s. 320. 
67 CAW, Akta z kampanii wrzeÊniowej, Fonogram dowódcy 15 DP gen. bryg. Przyja∏kowskiego do
inspektora Armii „Toruƒ”, 31 VIII 1939 r., godz. 20.24.
68 IPiMS, AKW 1939, A.II.27/40, Meldunek mjr. ˚ychonia szefa Ekspozytury nr 3 O II SGWP do
Referatu „Zachód” Oddzia∏u II SGWP, 1 IX 1939 r., godz. 14.00, dok. 56. 
69 IPiMS, AKW 1939, A.II.10/18, Meldunek sytuacyjny, 2 IX 1939 r., godz. 15.00, dok. 8.
70 Bundesarchiv-Militärarchiv we Fryburgu, Oberkommando der Wehrmacht – Amt Aus-
land/Abwehr (OKW/Amt Ausl/Abw), RW 5/147, Stan organizacji pionu drugiego Abwehry w Pol-
sce, 30 VI 1939 r. Dokument ten by∏ wczeÊniej znany, gdy˝ zosta∏ opublikowany przez Andrzeja
Szefera (Meldunek wroc∏awskiej placówki Abwehry do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczebnym
grup dywersyjno-sabota˝owych w Polsce w czerwcu 1939 r., 30 VI 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywer-
syjno-sabota˝owa..., s. 297–308). Jednak przy edycji tego êród∏a pope∏niono b∏àd: dane odnoszà-
ce si´ do bydgoskiej i grudziàdzkiej organizacji zbrojnej, zapewne przez pomy∏k´, przypisano Gru-
dziàdzowi. Wskutek tego oddzia∏ liczàcy 150 osób, którego przywódcà by∏ Kleiss, wpisano obok
nazwy Grudziàdz, pozostawiajàc przy Bydgoszczy puste miejsce. W oryginale znajdujàcym si´
w archiwum we Fryburgu stupi´çdziesi´cioosobowa organizacja Kleissa odnosi si´ zarówno do
Bydgoszczy, jak i Grudziàdza. 
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ny dzia∏a∏a tak˝e podleg∏a wroc∏awskiej Abwehrze dziesi´cioosobowa grupa
zbrojna – Kampf-Organisation, kierowana przez Otto Meistera71. 

Dotychczas nie uda∏o si´ nic bli˝szego ustaliç na temat zbrojnej dzia∏alnoÊci
tych grup bojowych w dniu 3 wrzeÊnia 1939 r. Jedynie z dokumentu sporzàdzo-
nego przez gen. Erwina Lahousena72, szefa pionu II Abwehry, wiemy, ˝e
w pierwszych dniach wrzeÊnia 1939 r. organizacje zbrojne i sabota˝owe ponio-
s∏y w Bydgoszczy znaczne straty. Tak wynika z pisma gen. Lahousena, w którym
poleci∏ on funkcjonariuszom pionu II placówek Abwehry zorganizowanie po-
mocy materialnej dla rannych oraz dla rodzin poleg∏ych cz∏onków organizacji
bojowych i sabota˝owych dzia∏ajàcych w Polsce. Mieli oni wspó∏pracowaç z pe∏-
nomocnikami Naczelnego Dowództwa Wehrmachtu (Oberkommando der 
Wehrmacht – OKW), skierowanymi do okupowanej Polski w celu oszacowania
strat poniesionych przez Niemców i przej´cia opieki nad poszkodowanymi.
W za∏àczniku do tego dokumentu zostali wyszczególnieni pe∏nomocnicy OKW,
którzy wspólnie z funkcjonariuszami pionu II Abwehry mieli pomóc rannym
i rodzinom poleg∏ych dywersantów w poszczególnych miastach. WÊród wymie-
nionych miast znajduje si´ Bydgoszcz, w której dzia∏a∏ pe∏nomocnik OKW –
– Girschner. 

Z niemieckich dokumentów wynika, ˝e w sierpniu 1939 r. S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa Reichsführera SS Heinricha Himmlera planowa∏a w Bydgoszczy wysa-
dzenie w powietrze biur Deutsche Vereinigung, biura paszportowego Deutsche
Paßstelle, niemieckiej prywatnej szko∏y powszechnej, dwóch niemieckich pry-
watnych gimnazjów oraz podpalenie niemieckiego teatru przy ulicy Gdaƒskiej
i biur Jungdeutsche Partei73. Zamachów tych jednak nie wykonano. 

Nie uda∏o si´ jak dotàd odnaleêç niemieckich dokumentów, które jedno-
znacznie potwierdza∏yby przeprowadzenie przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa Reichs-
führera SS zbrojnej dywersji w Bydgoszczy 3 wrzeÊnia 1939 r. Znane sà jedynie
dokumenty, na podstawie których mo˝na wysnuwaç daleko idàce przypuszcze-
nie, ˝e dywersja w Bydgoszczy by∏a cz´Êcià wi´kszej akcji o kryptonimie „Unter-
nehmen Tannenberg”. W ramach tego przedsi´wzi´cia na terytorium Polski prze-
prowadzono tak˝e operacj´ o kryptonimie „Sonderaktion Tannenberg”,
w której, wed∏ug szefa Wydzia∏u Zagranicznego Brigadeführera-SS Heinza Josta,
„znaczne straty materialne i osobowe ponieÊli u˝yci w akcji volksdeutsche”.
Z kolei inspektor Policji Bezpieczeƒstwa SD w Królewcu Oberführer-SS Rasch
pisa∏, ˝e „»Sonderaktion Tannenberg« zosta∏a w du˝ej mierze przeprowadzona
przez region SD Gdaƒsk”74. Bioràc jedynie pod uwag´ podobieƒstwo zdarzeƒ,
mo˝na przyjàç hipotez´, ˝e chodzi w∏aÊnie o Bydgoszcz, ale pewnoÊci nie mamy.

Na udzia∏ SS w przeprowadzeniu w Bydgoszczy zbrojnej dywersji mogà 
te˝ poÊrednio wskazywaç dokumenty, z których wynika, ˝e dwaj przywódcy 

71 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa..., s. 316. 
72 BAMA, RW 5/168, Zarzàdzenie w sprawie opieki nad cz∏onkami organizacji bojowych i sabota-
˝owych (K- und S-Organisationen), 18 IX 1939 r.
73 E. Osmaƒczyk, Dowody prowokacji (nieznane archiwum Himmlera), Kraków 1951, s. 44–45.
74 G. Schubert, Bydgoska krwawa niedziela. Âmierç legendy, Bydgoszcz 2003, s. 148.
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mniej-szoÊci niemieckiej w Bydgoszczy, prezes tamtejszej Deutsche Vereinigung
Hans Kohnert i jego zast´pca Gero von Gersdorf, ju˝ 13 listopada 1939 r. zosta-
li przyj´ci do SS i obaj otrzymali bardzo wysokie stopnie. Te wyjàtkowe awanse
Kohnerta75 (zosta∏ Oberführerem-SS – odpowiednik pu∏kownika) i Gersdorfa76

(Sturmbannführer-SS – odpowiednik majora) nastàpi∏y za „szczególne zas∏ugi
[...] w walce grup narodowoÊciowych przeciwko Polsce” i by∏y skutkiem zabie-
gów Obergruppenführera-SS Wernera Lorenza, szefa Volksdeutsche Mittelstelle
(VOMI). Z zachowanych niemieckich êróde∏ wiadomo, ˝e podczas wojny zarów-
no w Polsce, jak i w Jugos∏awii organizacja ta kierowa∏a „dzia∏aniami grup mniej-
szoÊci niemieckiej w walce przeciwko narodom wrogich paƒstw i przys∏u˝y∏a si´
przez to znacznie Wehrmachtowi”77. Nadzwyczajne przyj´cie do SS Kohnerta
i Gersdorfa musi budziç przypuszczenia, ˝e nale˝eli oni do bardzo zas∏u˝onych
i zaufanych ludzi Heinricha Himmlera i samego Adolfa Hitlera.

Jeden z niemieckich historyków Felix-Heinrich Gentzen w swojej pracy na te-
mat legendy „Bromberger Blutsonntag”, powo∏ujàc si´ na nieznanà relacj´ Gero
von Gersdorfa, napisa∏, ˝e Kohnert prowadzi∏ przygotowania do dywersji na Po-
morzu78. Nie zosta∏o jednak ujawnione êród∏o tej relacji, dlatego przekaz ten nie
mo˝e byç uznany za w pe∏ni wiarygodny. Z kolei jeden z oficerów WP w 1940 r.
w Londynie relacjonowa∏, ˝e Niemcy zatrzymani w Bydgoszczy 3 wrzeÊnia
1939 r. wskazywali w∏aÊnie na Gersdorfa jako kierujàcego akcjà niemieckich dy-
wersantów79. Gersdorf w przeciwieƒstwie do Kohnerta, który zosta∏ internowa-
ny przez polskie w∏adze, hipotetycznie móg∏ nawet bezpoÊrednio uczestniczyç
w walkach dywersantów z polskim wojskiem.

Pewne poszlaki wskazujàce na udzia∏ SS w przeprowadzeniu dywersji w Byd-
goszczy znajdujà si´ tak˝e w aktach 116 pu∏ku Allgemeine SS, za∏o˝onego w tym
mieÊcie i stacjonujàcego tam od koƒca paêdziernika 1939 r. Przyjmowani do nie-
go Niemcy rekrutowali si´ spoÊród mieszkaƒców okolic Bydgoszczy i mieli za so-
bà s∏u˝b´ w paramilitarnej formacji Selbstschutz Westpreussen, która formalnie
rozpocz´∏a dzia∏alnoÊç po wkroczeniu wojsk Wehrmachtu. Jednak funkcjonariu-
sze 6 kompanii 116 pu∏ku Allgemeine SS w swoich ˝yciorysach podajà 3 wrze-
Ênia 1939 r. jako pierwszy dzieƒ s∏u˝by w Selbstschutzu80. Mo˝e to wskazywaç
na funkcjonowanie zakonspirowanych struktur Selbstschutzu jeszcze w okresie
istnienia paƒstwa polskiego i zmusza do ponownego zastanowienia si´ nad tezà
o roli tej paramilitarnej formacji w wypadkach bydgoskich, postawionà niegdyÊ
przez s´dziego Józefa Skorzyƒskego, a odrzucanà przez wi´kszoÊç historyków
z uwagi na brak przekonywajàcych dowodów.

75 Bundesarchiv w Berlinie [dalej: BA], SS – Führerpersonalakten Verzeichnis der Mikrofilme, Akta
osobowe Hansa Kohnerta Oberführera-SS, SSO 196-A.
76 BA, Akta osobowe Gero von Gersdorfa Sturmbannführera-SS, SSO 10-A.
77 BA, Akta osobowe Hansjochena Kubitza Sturmbannführera-SS, SSO 223-A, Pismo szefa VOMI
Lorenza do szefa G∏ównego Urz´du Personalnego SS-Gruppenführera von Herffa, 15 IV 1943 r.
78 F.H. Gentzen, Die Legende „Bromberger Blutsonntag” und die deutsche fünfte Kolonne in Polen
[w:] September 1939, red. B. Spiru, Berlin (Ost) 1959, s. 67.
79 The German Fifth Column in Poland, [London 1940], s. 83, relacja nr 4 mjr. J.Z.
80 BA, SS – Unterführer und Mannschaften Verzeichnis der Mikrofilme, SM I 0014, Akta osobowe
Reinholda Jungera; ibidem, J 0065, Akta osobowe Fritza Korthalsa; ibidem, U 0011, Akta osobo-
we Artura Wiese.
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Na zacieÊnienie wspó∏pracy agentów SS i Abwehry w przededniu wybuchu
wojny i przygotowanie przez nich dywersji w okolicach Bydgoszczy mo˝e wska-
zywaç zaskakujàce zeznanie Willy’ego Kamenza, funkcjonariusza oddzia∏ów spe-
cjalnych SS, z∏o˝one w Wojewódzkim Urz´dzie Bezpieczeƒstwa Publicznego
w Bydgoszczy. Kamenz by∏ przes∏uchiwany w zwiàzku ze Êledztwem prowadzo-
nym przez Wydzia∏ I Wojewódzkiego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Byd-
goszczy w sprawie osób podejrzanych o szpiegostwo na rzecz Niemiec przed
wrzeÊniem 1939 r. WÊród nich by∏ tak˝e Gracjan Pufahl podejrzany o wspó∏pra-
c´ z Abwehrà81.

Willy Kamenz urodzi∏ si´ 13 stycznia 1912 r. w W´gierce w powiecie z∏otow-
skim. Po ukoƒczeniu w latach 1935–1937 wy˝szej szko∏y SS w Hanowerze zo-
sta∏ przydzielony do korpusu ochrony SS (Leibsstandarte SS) Adolfa Hitlera. Na
poczàtku lipca 1939 r. wraz z liczàcym szeÊçset osób oddzia∏em samoobrony SS
(Heimwehr SS) zosta∏ odkomenderowany do dyspozycji filii gdaƒskiej Abwehry
w Królewcu. W koƒcu lipca 1939 r. oddzia∏ ten przerzucono przez porty Stral-
sund i Pillau (Pi∏awa) do Gdaƒska. Kamenz od 3 wrzeÊnia 1939 r. by∏ oficerem
specjalnym, t∏umaczem w gdaƒskim Gestapo. W po∏owie paêdziernika 1939 r.
powróci∏ do Berlina, gdzie zosta∏ przydzielony do sztabu operacyjnego samego
Canarisa (Operationsstab Canaris) i wszed∏ w sk∏ad oddzia∏u specjalnego A-W
(Sonderabteilung Abetz-West), który na prze∏omie 1939 i 1940 r. zosta∏ przerzu-
cony na terytorium Belgii i Francji. Do zakoƒczenia wojny we Francji oddzia∏
specjalny A-W prowadzi∏ dzia∏alnoÊç dywersyjnà. Nast´pnie Kamenz pod nazwi-
skiem Willy Kühlm do lipca 1942 r. kierowa∏ wydzia∏em G∏ównego Urz´du Bez-
pieczeƒstwa Rzeszy (RSHA) zajmujàcym si´ zwalczaniem sabota˝u, organizacji
dywersyjnych i komunizmu. W koƒcu 1942 r. przez Portugali´ dotar∏ do Anglii,
gdzie jako tajny agent Oddzia∏u Kluczowego V Kolumny „Centrum” Sztabu
Operacyjnego Canarisa (V Kolonne Schusselstell „Zentrum” Operationsstab Ca-
naris), kierowanego przez hr. von Schulenburga, realizowa∏ specjalne zadania
w zak∏adach lotniczych Lancaster w Lancashire i Blenheim w Bristolu. Kamenz,
pos∏ugujàc si´ nazwiskiem Jan Sitnik, oficjalnie zatrudni∏ si´ w tych zak∏adach ja-
ko blacharz. W koƒcu 1944 r. po dekonspiracji oddzia∏u przedosta∏ si´ przez
Szwecj´, Norwegi´ i Dani´ do Niemiec. Dwa dni przed zakoƒczeniem wojny,
6 maja 1945 r., zosta∏ awansowany do stopnia Sturmbannführera SS (majora)
i odznaczony Deutsches Kreuz in Gold (z∏otym krzy˝em niemieckim). Po wojnie,
zapewne ukrywajàc si´ przed wymiarem sprawiedliwoÊci, powróci∏ w rodzinne
strony, na Pomorze Zachodnie. W marcu 1951 r. zosta∏ aresztowany przez funk-
cjonariuszy Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Wi´cborku za
podrabianie dokumentów i podszywanie si´ pod pracownika UB. Za fa∏szerstwo
zosta∏ skazany przez sàd na pó∏tora roku wi´zienia. W trakcie odbywania kary
ujawni∏ wiele informacji na temat szpiegowskiej i dywersyjnej dzia∏alnoÊci s∏u˝b
specjalnych III Rzeszy82. 

81 AIPN By, 070/31, t. 2, Akta kontrolne w sprawie Kamenza i Pufahla.
82 Ibidem, Charakterystyka Willy’ego Kamenza sporzàdzona na podstawie jego zeznaƒ, k. 12–13;
ibidem, Raport z czynnoÊci operacyjnych dotyczàcych ustalenia by∏ych agentów wywiadu niemiec-
kiego w powiecie s´poleƒskim wymienionych przez by∏ego pracownika RSHA Willy’ego Kamenza,
8 X 1952 r., k. 107.
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W czasie jednego z przes∏uchaƒ w WUBP w Bydgoszczy w lipcu 1952 r. Wil-
ly Kamenz przyzna∏ si´, ˝e wyda∏ podleg∏ym mu agentom polecenie wywo∏ywa-
nia paniki i ostrzeliwania wycofujàcych si´ polskich wojsk. Zezna∏ on: „Nast´p-
ne spotkanie z wymienionym [Gracjanem Pufahlem – T.Ch.] odby∏em z koƒcem
sierpnia 1939 r., które odby∏o si´ w Tczewie u agenta wywiadu niemieckiego
Abwehry nazwiskiem Maks Pfeifer; posiada∏ on w Tczewie zak∏ad z cz´Êciami do
maszyn do szycia oraz z rowerami. Sklep ten mieÊci∏ si´ przy rynku, nad sklepem
znajdowa∏o si´ jego mieszkanie. Wówczas wraz z Pufahlem przyby∏ inny agent
wywiadu niemieckiego z Nak∏a – Graff, w∏aÊciciel ogrodnictwa w Nakle, obywa-
tel polski narodowoÊci niemieckiej. Odby∏em z nim odpraw´, na której omówi-
∏em program dzia∏ania w przededniu wybuchu konfliktu polsko-niemieckiego.
Poleci∏em im, aby pobrali broƒ, dostarczonà wczeÊniej do pewnego Niemca, któ-
ry mieszka∏ w okolicach Potulic. Mieli te˝ siaç panik´, ˝e wojska niemieckie sà
ju˝ blisko i strzelaç do ˝o∏nierzy polskich, s∏owem, przygotowaç grunt dla regu-
larnej armii niemieckiej. Wiadomo mi, ˝e Pufahl bra∏ udzia∏ w rozsiewaniu pani-
ki, oraz wykona∏ wszystkie polecenia, które otrzyma∏ ode mnie na spotkaniu
w Tczewie. W dniu 3 i 4 wrzeÊnia spotka∏em Pufahla w gmachu Abwehry
w Gdaƒsku, gdzie przywieziono go samochodem wojskowym; powiedzia∏ mi, ˝e
w Nakle dali gazu, tzn. doprowadzili do wewn´trznego zamieszania; po trzech
godzinach tego samego dnia widzia∏em Pufahla, jak siedzia∏ w pokoju u mjr.
Abwehrstelle w Gdaƒsku Kuchellmanna. Pisali coÊ razem i robili jakieÊ plany; zo-
baczy∏em ich, gdy poszed∏em do mjr. Kuchellmana po podpis na przyj´cie do
wi´zienia Polaków aresztowanych w Gdaƒsku. Poza tym nie mia∏em ju˝ wi´cej
z Pufahlem ˝adnego kontaktu”83. 

Z zeznaƒ Willy’ego Kamenza wynika, ˝e Gracjan Pufahl, by∏y podoficer WP
i w∏aÊciciel restauracji przy ul. Gdaƒskiej w Bydgoszczy, by∏ wspó∏pracownikiem
gdaƒskiej Abwehry. W∏aÊnie na jej polecenie Kamenz dwukrotnie nawiàza∏ ∏àcz-
noÊç z Pufahlem. W trakcie pierwszego spotkania Pufahl przekazywa∏ Kamenzo-
wi materia∏y i informacje zbierane dla niemieckiego wywiadu wojskowego.
„Drugie spotkanie z Pufahlem zamieszka∏ym w Bydgoszczy odby∏o si´ w kilka
dni przed rozpocz´ciem wojny w 1939 r., jak sobie przypominam, by∏o to
w sierpniu. Zosta∏em wówczas wys∏any z gdaƒskiej Abwehry na odpraw´ z kil-
koma agentami w celu oddania im instrukcji na wypadek wybuchu wojny. Wów-
czas Pufahl otrzyma∏ polecenie szerzenia paniki wÊród wojska jak równie˝ nak∏a-
niania sympatyzujàcych z Niemcami oficerów i podoficerów do dezercji lub
poddania si´. Pufahl zosta∏ wówczas przekazany na kontakt Gestapo Gdaƒsk
Oddzia∏ Bydgoszcz – Sturmbannführera Lemnna Kurta, który zosta∏ mianowany
dowódcà SS do oczyszczenia miasta i zabezpieczenia przed ewentualnoÊcià za-
gro˝enia Niemcom ze strony Polaków”. 

Zaskakujàce zeznanie Willy’ego Kamenza, funkcjonariusza oddzia∏ów spe-
cjalnych SS, jest wartym odnotowania dokumentem, ale zawiera niejasnoÊci.
Wskazuje ono na zacieÊnienie w przededniu wybuchu wojny wspó∏pracy agen-
tów SS i Abwehry i przygotowanie przez nich akcji dywersyjnej w Nakle w po-
bli˝u Bydgoszczy. Jednak z zeznaƒ nie wynika, kiedy mia∏a ona dok∏adnie nastà-

83 Ibidem, Zeznanie Willy’ego Kamenza, 28 VII 1952 r., k. 41–42.
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piç. Prawdopodobnie mog∏a mieç miejsce 1 wrzeÊnia 1939 r., gdy˝ tego dnia
w godzinach wieczornych polskie wojsko opuÊci∏o Nak∏o i wycofa∏o si´ na po-
∏udniowy brzeg Noteci84. Nie wiadomo te˝, czy Gracjan Pufahl bra∏ udzia∏
w dzia∏aniach dywersyjnych tylko w Nakle, czy te˝ w Bydgoszczy, w której za-
mieszkiwa∏. 

Okolice Bydgoszczy

W dokumentach WP wyst´pujà liczne informacje o niemieckiej dywersji
w okolicach Bydgoszczy. Dowódca 61 pp meldowa∏ dowódcy 15 DP, ˝e w nocy
4 wrzeÊnia oko∏o godz. 2.00 „w m. Pràdy i ¸ochowo bandy dywersyjne ludno-
Êci niemieckiej ostrzela∏y maszerujàce oddzia∏y i jako odwet zastrzelono kilku
z nich. LudnoÊç tak polskà, jak i niemieckà, natychmiast ewakuowano. Straty
w ludziach – zabitych ˝aden, jeden ci´˝ko ranny i jeden ranny lekko”85. Podob-
ny meldunek z∏o˝y∏ dowódca 59 pp pp∏k Boles∏aw Mirga∏owski: „W Bydgoszczy
i na linii Brdy od Bydgoszczy do Wis∏y dzia∏ajà bandy dywersyjne, w ubraniach
cywilnych i mundurach hitlerowskich. Cz´Êç z nich uzbrojona w pistolety i no-
˝yce do ci´cia kabla przenika przez lini´ czat”86. 

Szef sztabu Armii „Pomorze” p∏k dypl. dr Ignacy Izdebski 5 wrzeÊnia w póê-
nych godzinach wieczornych meldowa∏ szefowi Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego
Wodza WP o „bandach dywersantów” spotykanych przez wojsko w okolicach
mi´dzy Wybczem, Che∏m˝à a Toruniem. O patrolach dywersantów w okolicach
Che∏m˝y wspomina tak˝e w swoim meldunku z godzin rannych 6 wrzeÊnia p∏k
Aleksandrowicz, szef Oddzia∏u III sztabu Armii „Pomorze”. ZaÊ w juzogramie
p∏k. Aleksandrowicza do Sztabu G∏ównego Naczelnego Wodza, z 6 wrzeÊnia
z godz. 9.35, zosta∏a przedstawiona dramatyczna sytuacja na ty∏ach Armii „Po-
morze” po opuszczeniu przez nià Bydgoszczy: „Na szosie Bydgoszcz–Inowro-
c∏aw pe∏ny bez∏ad i chaos, który mo˝e szkodziç bohaterskiej postawie naszej li-
nii bojowej, szosa pe∏na dezerterów, niezb´dny tu na miejscu sàd polowy i choç
par´ wyroków rozstrza∏u z wywieszeniem plakatów obwieszczajàcych wykona-
nie wyroków [...] w niektórych miejscach ludnoÊç wsi niemiecka jest uzbrojona,
nasza ludnoÊç bez broni, którà odbiera si´ nawet od obywateli ziemskich Pola-
ków. B∏àka si´ po okolicy par´ tysi´cy wi´êniów wypuszczonych z wi´zienia
w Koronowie i Fordonie. O powy˝szym melduj´ pos∏usznie, prosz´ o bezzw∏ocz-
ne oddanie odpowiednich rozkazów”87. 

84 K. Ciechanowski, Armia „Pomorze” 1939, Warszawa 1983, s. 140; A. Perliƒska, Nak∏o w latach
1939–1945 [w:] Nak∏o nad Notecià: dzieje miasta i okolic, red. J. Danielewicz, Nak∏o 1990, s. 280.
85 CAW, Akta 15 DP, II/11/5, Meldunek sytuacyjny dowódcy „Teodora” (kryptonim 61 pp) do do-
wódcy „Ignacego” (sztab 15 DP), 5 IX 1939 r., godz. 16.00, k. 20; P. Saja, Sabota˝ i dywersja nie-
miecka w rejonie „przedmoÊcia bydgoskiego” w 1939 roku w Êwietle wojskowych êróde∏ polskich,
„Ziemia Kujawska” 2004, t. 17, s. 206. Tekst tego meldunku, bez podania jednak dok∏adnej sygna-
tury, wczeÊniej cytowa∏ T. Jaszowski, Dywersja hitlerowska..., s. 219. 
86 CAW, Akta 15 DP, II/11/5, Meldunek sytuacyjny dowódcy 59 pp do dowództwa 15 DP, 5 IX
1939 r., godz. 17.30, k. 22; P. Saja, Sabota˝ i dywersja..., s. 206; T. Jaszowski, Dywersja hitlerow-
ska..., s. 220.
87 IPMS, AKW 1939, A.II.14/13, Juzogram – meldunek Armii „Pomorze” do szefa SNWWP, 5 IX
1939 r., godz. 23.00, dok. 2; ibidem, Juzogram – wymiana informacji o sytuacji na froncie mi´dzy
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Do podobnych wydarzeƒ jak w Bydgoszczy, tylko na mniejszà skal´, dosz∏o
w Inowroc∏awiu 7 wrzeÊnia. W tym dniu, w godzinach wieczornych, niemieccy
dywersanci otworzyli ogieƒ do opuszczajàcych miasto ˝o∏nierzy Armii „Pomo-
rze”. Strzelanina w ró˝nych cz´Êciach miasta trwa∏a oko∏o dwóch godzin. Po-
twierdzajà to liczne relacje spisane przez polskich ˝o∏nierzy: „w Inowroc∏awiu
otrzymaliÊmy chrzest ogniowy od volksdeutschów, którzy z okien otwierali
ogieƒ z karabinów maszynowych”88. 

Na po∏udnie od Inowroc∏awia w okolicach miejscowoÊci: Gniezno, Mogilno,
Kruszwica, Strzelno, Radziejów, Piotrków Kujawski i Sompolno w dniach od
9 do 10 wrzeÊnia ˝o∏nierze Poznaƒskiej Brygady Obrony Narodowej stoczyli kil-
kanaÊcie potyczek z oddzia∏ami niemieckich dywersantów. W nocy z 9 na 10
wrzeÊnia pod Radziejowem jeden z plutonów 3 kompanii PBON po kilkugodzin-
nej wymianie ognia zosta∏ okrà˝ony przez niemieckich dywersantów i musia∏ si´
wycofaç. 10 wrzeÊnia dowódcy kilku plutonów PBON meldowali o stoczonych
walkach z dywersantami, m.in. w Màtwach pomi´dzy Inowroc∏awiem a Krusz-
wicà oraz Sompolnie, a tak˝e o podpaleniu przez dywersantów w godzinach wie-
czornych na dworcu w Piotrkowie Kujawskim transportu wojskowego z maska-
mi gazowymi, bronià i amunicjà89. 

Na tym obszarze po∏udniowo-zachodnich Kujaw i wschodniej Wielkopolski
dzia∏a∏a podleg∏a wroc∏awskiej Abwehrze organizacja bojowa Rotha (Kampf Or-
ganisation Roth) liczàca w koƒcu lipca 1939 r. 280 dywersantów skupionych
w 28 dziesi´cioosobowych oddzia∏ach90. 

Desanty spadochronowe

Z zachowanych dokumentów polskiej armii wynika, ˝e poczàwszy od 2 wrze-
Ênia, Niemcy na du˝à skal´ do dzia∏aƒ dywersyjnych wykorzystywali skoczków
spadochronowych. W meldunkach polskiej armii prawie z ka˝dego dnia znajdu-
jà si´ informacje o niemieckich desantach z dywersantami. Do 8 wrzeÊnia do
Sztabu Naczelnego Wodza z ró˝nych cz´Êci kraju nap∏yn´∏o 51 meldunków
o zrzutach niemieckich skoczków spadochronowych. Najwi´cej odnotowano ich
w okresie od 2 do 5 wrzeÊnia. Od 6 wrzeÊnia w meldunkach pojawia si´ coraz
mniej informacji o niemieckich desantach. Zrzuty odbywa∏y si´ na terenie pra-
wie ca∏ej Polski, zarówno na Pomorzu, Âlàsku, Wielkopolsce, jak i w Polsce cen-
tralnej, a tak˝e w województwach wschodnich i po∏udniowych91. 

p∏k. Aleksandrowiczem a kpt. Chocianowskim, 6 IX 1939 r., dok. 4; ibidem, Juzogram – meldunek
Armii „Pomorze” do SNWWP, 6 IX 1939 r., godz. 9.35, dok. 5.
88 T. ̧ aszkiewicz, Osiem wrzeÊniowych dni. Próba bilansu, „Ziemia Kujawska” 2003, t. 16, s. 137–143. 
89 CAW, AKW, II/13/38, Meldunek informacyjny, 9 IX 1939 r., k. 7–7v; ibidem, Raport bojowy
z przeprowadzonego wypadu na m. Radziejów podpisany przez dowódc´ 3 kompanii PBON kpt.
Z.R. Arcony’ego, [10 IX 1939 r.], k. 17–17v; ibidem, Raport bojowy z przeprowadzonego wypa-
du z m. Piotrków Kujawski do m. Che∏mce podpisany przez dowódc´ 1 kompanii PBON por. Ko-
siaka, k. 19; ibidem, Meldunek nr 23 od oddzia∏u o kryptonimie „Bobrujsk” do dowódcy jednost-
ki o kryptonimie „Aragonia”, 12 IX 1939 r., k. 31–31v.
90 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle do Oddzia∏u II w Berlinie o stanie liczbowym grup dywer-
syjno-sabota˝owych w Polsce w lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝o-
wa…, s. 315–316.
91 Polskie Si∏y Zbrojne..., t. 1, cz. 2, s. 335–336, 733–734. 
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Wed∏ug informacji zapisanej w meldunku sytuacyjnym G∏ównej Zbiornicy
Dozorowania z 3 wrzeÊnia 1939 r. w powiecie brzeskim drugiego dnia wojny
o godz. 15.50 „z przelatujàcego nad miejscowoÊcià Pohirmo samolotu wyskoczy∏
skoczek ze spadochronem”92. Z informacji uzyskanych przez dowództwo Armii
„Pomorze” wynika∏o, ˝e 2 wrzeÊnia w rejonie Wàbrzeêna wylàdowa∏ bli˝ej nie-
okreÊlony desant lotniczy93. Komenda Wojewódzka Policji Paƒstwowej w Bia-
∏ymstoku informowa∏a, ˝e 2 wrzeÊnia „w rejonie posterunku Wierzchowice z sa-
molotu niemieckiego wyskoczy∏ skoczek ze spadochronem – poÊcig trwa”,
a dowódca garnizonu w Skierniewicach tego samego dnia zawiadomi∏ PP, ˝e
o godz. 20.05 „Niemcy robià desanty w okolicach Koluszek”94.

Niemieccy skoczkowie spadochronowi cz´sto byli zrzucani w okolicach w´z-
∏ów kolejowych. W jednym z meldunków z 3 wrzeÊnia odnotowano, ˝e o godz.
9.50 niedaleko linii kolejowej Kielce–Radom, ko∏o ¸àcznej, „wylàdowa∏o na spa-
dochronach 3 Niemców”. O godz. 10.25 w pobli˝u linii kolejowej Radom–War-
szawa ko∏o stacji Zalesie Górne wylàdowa∏ desant czternastu Niemców95. Oko∏o
godz. 20.45 tego samego dnia dowództwo Armii „Prusy” otrzyma∏o wiadomoÊç
o desancie lotniczym nieprzyjaciela w okolicach folwarku Bagno w pobli˝u Gra-
bowa na po∏udnie od Warki, gdzie mia∏o làdowaç siedmiu skoczków96. Spado-
chroniarzy zauwa˝ono te˝ we wsi Dziekanów LeÊny (powiat warszawski) i w oko-
licach miejscowoÊci Paluch97. Najwi´cej pop∏ochu 3 wrzeÊnia 1939 r. wywo∏a∏
meldunek „o zrzucie spadochronowym w okolicy wsi B∏ota (ko∏o Falenicy pod
Warszawà), gdzie wówczas przebywa∏ Prezydent Rzeczpospolitej”98.

Zrzuty spadochroniarzy wywo∏ywa∏y panik´ miejscowej ludnoÊci. Wed∏ug meldun-
ku Naczelnego Dowództwa Lotnictwa i Obrony Powietrznej z 3 wrzeÊnia miejscowi
ch∏opi zmasakrowali dwóch skoczków spoÊród dwudziestu spadochroniarzy zrzuconych
w rejonie Jedliƒska, w pobli˝u lotniska. Za pozosta∏ymi policja zorganizowa∏a poÊcig99. 

Najwi´cej meldunków o zrzutach niemieckich skoczków spadochronowych na-
p∏yn´∏o do naczelnego dowództwa polskiej armii 4 wrzeÊnia. Tego dnia meldowa-
no o desantach w okolicach Zagoêdzia w województwie stanis∏awowskim i Stalo-
wej Woli100. W okolicach Lidy miejscowa ludnoÊç mia∏a ujàç jednego skoczka101.
Pomocnik dowódcy Okr´gu Korpusu IX 4 wrzeÊnia o godz. 16.40 meldowa∏ do

92 IPMS, AKW 1939, A.II.11/8, Meldunki sytuacyjne z 3 IX 1939 r. i meldunki dodatkowe Naczel-
nego Dowództwa Lotnictwa WP [dalej: NDLWP], 2 IX 1939 r., dok. 3.
93 IPMS, AKW 1939, A.II.10/7, Meldunek: przebieg wypadków przed frontem Armii „Pomorze”,
2 IX 1939 r., dok. 4.
94 AAN, Komenda G∏ówna Policji Paƒstwowej [dalej KGPP], 314, Komunikat informacyjny nr 3
Wydzia∏u V KGPP, 3 IX 1939 r., k. 1–2.
95 IPMS, AKW 1939, A.II.11/8, Meldunki sytuacyjne, 3 IX 1939 r. i meldunki dodatkowe NDL WP
z 2 IX 1939 r., dok. 3.
96 IPMS, AKW 1939, A.II.11/24, Juzogram – meldunek dowódcy Armii „Prusy” do SNWWP, 3 IX
1939 r., godz. 23.45, dok. 9.
97 IPMS, AKW 1939, A.II.12/21, Doraêny meldunek sytuacyjny nr 56 MSW, 4 IX 1939 r., godz.
18.00, dok. 2.
98 Polskie Si∏y Zbrojne…, t. 1, cz. 2, s. 335–336.
99 IPMS, AKW 1939, 1 A.II.11/8, Meldunek z rozpoznania lotniczego NDLWP, 3 IX 1939 r., dok. 10. 
100 IPMS, AKW 1939, 1 A.II.12/3, Meldunek sytuacyjny NDLWP, 4 IX 1939 r., dok. 1.
101 IPMS, AKW 1939, 1 A.II.13/13, Meldunek sytuacyjny nr 6 Dowództwa Okr´gu Korpusu [DOK]
III do MSWoj., 4 IX 1939 r., dok. 4.
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MSWoj.: „mieszkaƒcy wsi biorà gremialny udzia∏ w ob∏awach na niemieckich
skoczków spadochronowych. W dniu 4 IX [19]39 r. wylàdowali skoczkowie w na-
st´pujàcych miejscowoÊciach: Piszczac pow. bialski, Szereszów pow. pru˝aƒski, Be-
reza Kartuska pow. pru˝aƒski (schwytany) i Hajnówka pow. bialski – w pobli˝u fi-
lii nr 1 sk∏adnicy mat[eria∏ów] uzbrojenia”102. Podobne informacje zawiera
meldunek sytuacyjny nr 15 z 4 wrzeÊnia z godz. 20.00: „W dniu dzisiejszym
o godz. 0.25 z samolotu niemieckiego zeskoczy∏o 2 osobników na spadochronach,
którzy ukryli si´ na cmentarzu wsi Granne pow. Bielsk Podlaski. LudnoÊç wsi oto-
czy∏a dywersantów, którzy ostrzeliwali si´ z pistoletów. Przy pomocy policji zarzà-
dzono poÊcig. […] W dn. 3 bm. o godz. 9.00 zauwa˝ono, ˝e z samolotu niemiec-
kiego wyskoczy∏ na spadochronie lotnik i opad∏ na pola wsi Dziekanów LeÊny
(powiat warszawski). […]. W dniu dzisiejszym w miejscowoÊciach: Piszczac (pow.
bialski), Szereszów (pow. pru˝aƒski), Bereza Kartuska i Hajnówka wylàdowali na
spadochronach dywersanci. Jeden z nich zosta∏ schwytany. Za pozosta∏ymi zarzà-
dzono poÊcig. Komenda G∏ówna Stra˝y Granicznej donosi, ˝e w dniu dzisiejszym
o godz. 17.00 wylàdowa∏ w okolicy m. K´pa Nowodworska (pow. warszawski) de-
sant lotniczy sk∏adajàcy si´ z kilku osób. Miejscowy baon zarzàdzi∏ ob∏aw´, która
dotychczas nie da∏a rezultatów”103. 

W powiatach bielskim i pru˝aƒskim pojawienie si´ desantów zauwa˝ono tak-
˝e w kolejnych dniach. W meldunku sytuacyjnym nr 17 MSWoj. z 7 wrzeÊnia
przytoczono doniesienia dowódcy Okr´gu Korpusu IX w Grodnie: „godz. 7.45
[6 wrzeÊnia 1939 r.] desant Hajnówka–Bia∏owie˝a – 2 skoczków. Godz. 10.35
nad leÊnictwem Szereszewo pow. Pru˝ana – 2 skoczków. Zosta∏y wys∏ane patro-
le z Bia∏owie˝y i Szereszewa celem uj´cia skoczków”104. 

Liczne skoki spadochronowe obserwowano tak˝e w okolicach Lublina.
W meldunku Dowództwa Okr´gu Korpusu II w Lublinie do sztabu Obrony Prze-
ciwlotniczej z 5 wrzeÊnia 1939 r. informowano: „Na 55 km toru kolejowego na
linii: Lublin–D´blin ko∏o kol. Sporniak, spuszczonych zosta∏o ze samolotu npla
4 skoczków na spadochronach. Ob∏awa dokonana przez policj´ nie da∏a dotych-
czas rezultatów”105. W tym samym czasie komendant G∏ównej Zbiornicy Dozo-
rowania meldowa∏: „W pobli˝u miejscowoÊci Stawów zauwa˝ono desant spado-
chronowy – poszukiwany przez w∏adze”106. Z kolei w meldunku pochodzàcym
od PP podano: „ok. godziny 17.00 [5 wrzeÊnia 1939 r.] na drugim kilometrze
[odcinka] Rawa–Skierniewice jeden cz∏owiek na spadochronie ze samolotu niem.
zosta∏ wyrzucony, a ponadto samolot wyrzuca∏ baloniki ma∏e, z których wydo-
bywa∏ si´ dym. We wsi Julianów obok Babska równie˝ jeden na spadochronie.
Zarzàdzono ob∏aw´. W dowództwie 2 Armii znajduje si´ szereg dokumentów za-
branych od oficerów lotników zabitych w dniu dzisiejszym”107.

102 IPMS, AKW 1939, A.II.12/10, Juzogram – meldunek DOK II do MSWoj., 4 IX 1939 r., dok. 9;
IPMS, AKW 1939, A.II.13/13, Juzogram – meldunek sytuacyjny nr 4 MSWoj., 5 IX 1939 r., dok. 7.
103 IPMS, AKW 1939, A.II.12/10, Meldunek nr 15 MSWoj., 4 IX 1939 r., godz. 20.00, dok. 11.
104 IPMS, AKW 1939, A.II.15/8, Meldunek sytuacyjny nr 17 Departamentu Dowodzenia Ogólnego
MSWoj., 7 IX 1939 r., godz. 11.00, dok. 8.
105 IPMS, AKW 1939, A.II.13/6, Meldunek DOK II do Sztabu OPL, 5 IX 1939 r., dok. 2.
106 Ibidem, Meldunek sytuacyjny NDLWP, 5 IX 1939 r., dok. 1.
107 IPMS, AKW 1939, A.II.13/4, Komunikat Informacyjny nr 4 O II SNWWP, 5 IX 1939 r., dok. 2.
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W kolejnych dniach na terenie DOK II w Lublinie tak˝e odnotowywano là-
dowanie skoczków spadochronowych. Wydzia∏ Spo∏eczno-Polityczny Urz´du
Wojewódzkiego w Lublinie informowa∏ Samodzielny Referat Bezpieczeƒstwa
Wojennego DOK II, i˝ „w∏adze wojskowe zawiadomi∏y Kom[end´] Pow[iatowà]
PP w Krasnymstawie, ˝e samolot npla lecàcy z Lublina na Rejowiec wysadzi∏
o godz. 13.15 [8 wrzeÊnia 1939 r.] desant na spadochronach. Miejsca nie okre-
Êlono. Poszukiwania zarzàdzone”108. W meldunku sytuacyjnym z 8 wrzeÊnia
godz. 22.00 zapisano: „W okolicach Minkowic (pow. Lublin) wylàdowa∏ desant
sk∏adajàcy si´ z 3 ludzi. Otrzymano informacj´ o wysadzeniu desantu w rej.:
UÊci∏ug–¸udzina (powiat W∏odzimierz) oraz we wsi Bilnia tego˝ powiatu”109.
Meldunek wieczorny z 9 wrzeÊnia 1939 r. adresowany do ministra spraw woj-
skowych podawa∏: „Dnia 8 bm. zatrzymano w Âwidniku pod Lublinem desant.
IloÊci osób nie podano”110. ZaÊ w meldunku porannym DOK II do ministra
spraw wojskowych z 10 wrzeÊnia 1939 r. pisano: „Otrzymano informacj´ o wy-
sadzeniu przez 2 bombowce npla desantu w sile 20 ludzi w okolicy Guzów-
ka–Podkowice k. KraÊnika”111.

Zapewne niektóre z informacji o niemieckich dywersantach zrzucanych na spa-
dochronach mogà byç nieprawdziwe. Nie mo˝na wykluczyç, ˝e jakaÊ cz´Êç zaob-
serwowanych zrzutów mog∏a dotyczyç lotników ratujàcych si´ z p∏onàcych samo-
lotów. Pomy∏ki mog∏y byç skutkiem panujàcej psychozy strachu czy niew∏aÊciwego
rozpoznania sytuacji. Dowództwo polskiego wojska weryfikowa∏o niesprawdzone
informacje. Niejednokrotnie fa∏szywe doniesienia by∏y dementowane. I tak na
przyk∏ad Komenda Wojewódzka PP 3 wrzeÊnia zdementowa∏a wiadomoÊç, ˝e
w Grójcu „z samolotu niemieckiego wyskoczy∏o na spadochronach kilku osobni-
ków cywilnych”112. Z kolei 4 wrzeÊnia uda∏o si´ ustaliç, ˝e doniesienie o làdowa-
niu na spadochronach kilku osobników pomi´dzy Zalesinem a Czachówkiem
w powiecie grójeckim by∏o nieprawdziwe. W∏adze wojskowe zosta∏y wprowadzo-
ne w b∏àd przez dwie kobiety poinformowane przez pi´tnastoletnià dziewczynk´,
która „widzàc wybuch szrapneli, sàdzi∏a, ˝e sà to spadochrony”113.

Nie ulega jednak wàtpliwoÊci, ˝e zrzuty lotnicze niemieckich dywersantów
we wrzeÊniu 1939 r. mia∏y miejsce. Potwierdzajà to zachowane êród∏a niemiec-
kie. W cytowanym ju˝ dzienniku gen. Erwina Lahousena, szefa Oddzia∏u II
Abwehry, znajdujà si´ zapiski potwierdzajàce wykorzystywanie oddzia∏ów spado-
chronowych do dzia∏aƒ dywersyjnych na ty∏ach polskiej armii: „6 wrzeÊnia
o 4 rano wzmocniony oddzia∏ sk∏adajàcy si´ ka˝dorazowo z trzech spadochro-
niarzy wkroczy∏ do akcji celem zniszczenia wa˝nych linii kolejowych w okolicach

108 IPMS, AKW 1939, A.II.18/10, Meldunek Urz´du Wojewódzkiego w Lublinie do DOK II, 10 IX
1939 r., dok. 4.
109 IPMS, AKW 1939, A.II.16/9, Meldunek sytuacyjny DOK II do Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa
MSWoj., 8 IX 1939 r., dok. 2; ibidem, Meldunek sytuacyjny MSWoj., 8 IX 1939 r., godz. 22.00,
dok. 6. 
110 IPMS, AKW 1939, A.II.17/14, Meldunek DOK II do MSWoj., 9 IX 1939 r., dok. 5.
111 IPMS, AKW 1939, A.II.18/10, Meldunek DOK II do Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa MSWoj., 10 IX
1939 r., dok. 3.
112 AAN, KGPP, 314, Komunikat Informacyjny nr 3 Wydzia∏u V KGPP, 3 IX 1939 r., k. 3.
113 IPMS, AKW 1939, A.II.12/21, Doraêny meldunek sytuacyjny nr 55 Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa
MSW, 4 IX 1939 r., godz. 14.00, dok. 1.
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miejscowoÊci Jaros∏awo”. Pod datà 5 wrzeÊnia 1939 r., godz. 11.40, czytamy:
„kpt. Flock melduje, ˝e zaplanowane na 6 wrzeÊnia przedsi´wzi´cie F.S. [skrót
od Fallschrim (skoczków spadochronowych) – T.Ch.] jest ju˝ tak dalece przygo-
towane, ˝e dwa podwójne oddzia∏y, ka˝dy sk∏adajàcy si´ z 3 m´˝czyzn, zosta∏y
skierowane w rejon ich dzia∏alnoÊci”. Pod datà 12 wrzeÊnia znajduje si´ inny cie-
kawy zapis: „6 wrzeÊnia o godz. 4.00 dwa wysadzone oddzia∏y spadochronowe
(F.S.), 12 wrzeÊnia znowu osiàgn´∏y linie frontu, ale zadanie nie mog∏o byç wy-
konane, poniewa˝ sposób zrzutu zosta∏ przez pilota êle wybrany i ludzie làdowa-
li poÊrodku polskich oddzia∏ów, a nawet w Êrodku jakiejÊ polskiej wioski. Urato-
wali si´ tylko dzi´ki szybkiej ucieczce, pozostawiajàc cz´Êç wyposa˝enia”114. 

Zachowane w archiwum wojskowym we Fryburgu dokumenty potwierdzajà,
˝e Abwehra, przygotowujàc dywersj´ w Polsce, oprócz oddzia∏ów bojowych
i sabota˝owych tworzy∏a tak˝e oddzia∏y skoczków spadochronowych (Fallschrim
Organisation). Niekompletne arkusze personalne dywersantów pozwalajà
stwierdziç, ˝e pierwsze, pojedyncze werbunki do Fallschrim Organisation mia∏y
miejsce ju˝ w lutym 1939 r. Werbunki zarówno do oddzia∏ów skoczków spado-
chronowych, jak i do grup bojowych i sabota˝owych nasili∏y si´ w miesiàcach let-
nich 1939 r. WÊród spadochroniarzy byli obywatele polscy narodowoÊci nie-
mieckiej z terenów znajdujàcych si´ w zasi´gu dzia∏ania wroc∏awskiej Abwehry:
ze Âlàska, z Wielkopolski, Kujaw i Pomorza oraz z Ma∏opolski Wschodniej115.

Dzia∏ania niemieckiego lotnictwa polegajàce na wykonywaniu zadaƒ dywer-
syjnych na zapleczu frontu nie zosta∏y jak dotàd dok∏adnie wyjaÊnione i opisane
przez historyków116. Wiadomo jedynie, ˝e oddzia∏y desantowe 7 Dywizji Spado-
chronowej dowodzonej przez gen. bryg. Kurta Studenta by∏y przygotowane do
prowadzenia od poczàtku wojny zadaƒ specjalnych na zapleczu przeciwnika

114 AAN, GGRMA, No 80, OKW, mf. cz. 6, t. 77, rolka 1505, Tagenbuch gen. Lahousen.
115 BAMA, RW 5/132, Personalien von VC-Leuten, Bd. 2, k. 41–41v: Josef Baron, k. 43–43v: Jakob
Kolb, k. 45–45v: Karl Basler, k. 47–47v: Oskar Wehr; k. 49–49v: Albert Dahlmann; k. 51–51v:
Heinrich Unterschütz; k. 53–53v: Reinhold Unterschütz; k. 59–59v: Herbert Swierzy; k. 61–61v:
Franz Koch; k. 63–63v: Hermann Hadamik; k. 65–65v: Paul Pyttel; k. 67–67v: Johann Korus;
k. 71–71v: Jakob Unterschütz; k. 73–73v: Victor Maly; k. 75–75v: Franz Wieczorek; BAMA, RW
5/133, Personalien von VC-Leuten, Bd. 5, k. 55–55v: Ewald Goretzki; 57–57v: Hans Zuber;
59–59v: Anton Beyer; k. 73–73v: Max Wilczek; BAMA, RW 5/135, Personalien von VC-Leuten,
Bd. 3, k. 117–117v: Anton Streusel; k. 147–147v: Wilhelm Schreyer; BAMA, RW 5/136, Persona-
lien von VC-Leuten, Bd. 4, k. 5–5v: Herbert Plonka; k. 7–7v: Josef Koshosch; k. 9–9v: Ferdinand
Kirchhof; k. 11–11v: Anton Buchalla; k. 13–13v: Johann Radlok; k. 19–19v: Rafael Muthwill;
k. 23–23v: Paul Borowski; k. 25–25v: Ewald Achtelik; k. 29–29v: Wilhelm Swienty; k. 37–37v: Al-
fons Plischke; k.39–39v: Gerhard Brarek; k. 41–41v: Heinrich Michalsky; k. 43–43v: Jozef Schulz.
116 O wykorzystaniu w wojnie 1939 r. oddzia∏ów powietrznodesantowych: C. Bekker, Atak na wy-
sokoÊci 4000. Dziennik wojenny niemieckiej Luftwaffe 1939–1945, Warszawa 1999, s. 55–56.
W polskich opracowaniach dotyczàcych lotnictwa w wojnie 1939 r. (W. Kozaczuk, Wehrmacht
1933–1939. Rozbudowa si∏ zbrojnych Trzeciej Rzeszy jako narz´dzie presji, ekspansji terytorialnej
i wojny, wyd. 3, Warszawa 1978; A. Rzepniewski, Wojna powietrzna w Polsce 1939, Warszawa
1970) nie poruszano problemu u˝ycia wojsk spadochronowych, podkreÊlano jedynie, ˝e niemieckie
lotnictwo oprócz wspierania wojsk làdowych i zwalczania lotnictwa przeciwnika mia∏o tak˝e wyko-
nywaç na rozkaz Göringa zadania strategiczne, niezale˝ne od dowództwa wojsk làdowych. O zrzu-
tach spadochroniarzy-dywersantów pisze Tadeusz Jurga w swojej najnowszej syntezie kampanii
1939 r. (Obrona Polski 1939, Warszawa 1990), opierajàc si´ jednak tylko na informacjach zawar-
tych w fundamentalnej pracy Polskie Si∏y Zbrojne…, t. 1, cz. 2. 
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(m.in. pod Tczewem, przy mostach na WiÊle pod Pu∏awami oraz na Sanie pod Ja-
ros∏awiem). Zadaƒ tych nie wykonano, gdy˝ w ostatniej chwili odwo∏ano rozka-
zy. Wiadomo te˝, ˝e Luftwaffe w bitwie nad Bzurà wprowadzi∏a do boju poje-
dynczy oddzia∏ powietrzno-desantowy 16 batalionu z pu∏ku p∏k. Kresinga117.

Polska centralna i Kresy Wschodnie

Wraz z posuwaniem si´ armii niemieckiej w g∏àb terytorium II Rzeczypospo-
litej i wycofywaniem si´ polskich oddzia∏ów na wschód niemieckie dzia∏ania dy-
wersyjne przeciwko polskim ˝o∏nierzom uaktywni∏y si´ w województwie ∏ódz-
kim. Na prze∏omie pierwszego i drugiego tygodnia wojny dosz∏o do kilku
ataków niemieckich dywersantów na wycofujàce si´ oddzia∏y i tabory Armii
„¸ódê” oraz Armii „Prusy”. 

W nocy z 6 na 7 wrzeÊnia 1939 r. w Tomaszowie Mazowieckim 4 pp Armii
„Prusy” zosta∏ równoczeÊnie zaatakowany przez silny ogieƒ czo∏gów Wehrmachtu
znajdujàcych si´ poza miastem i niemieckich dywersantów, którzy z okien domów
przy ulicach: Warszawskiej, Âw. W∏adys∏awa, Szerokiej i Towarowej, przeprowa-
dzili ostrza∏ z karabinów r´cznych i maszynowych. Zsynchronizowana akcja wy-
wo∏a∏a chaos, wskutek czego pu∏k poniós∏ dotkliwe straty (zgin´∏o 110 ˝o∏nierzy
wraz z dowódcà p∏k. Chojnowskim) i uleg∏ dezorganizacji. Z kolei 7 wrzeÊnia
1939 r. we wsi Nowosolna w powiecie ∏ódzkim przez niemieckich dywersantów
zostali ostrzelani ˝o∏nierze 3 i 4 pp 2 DP Armii „¸ódê”. We wsi ¸oboz w okolicach
Aleksandrowa uj´to i rozstrzelano oko∏o czterdziestu dywersantów. Tego samego
dnia w okolicach wsi Skoszewy w gminie Niesu∏ków dywersanci dwukrotnie skie-
rowali atak na sztab 2 DP Armii „¸ódê”. W ciàgu dalszego odwrotu, w nocy z 8 na
9 wrzeÊnia, ˝o∏nierze Armii „¸ódê” wielokrotnie musieli prowadziç walki z dywer-
santami w powiatach skierniewickim i sieradzkim118. 

Równie˝ w województwie warszawskim niemieccy dywersanci ostrzeliwali
wycofujàce si´ polskie wojska. 8 wrzeÊnia w okolicach Warszawy, w rejonie B∏o-
nia, oddzia∏y Armii „¸ódê” stoczy∏y potyczki z dywersantami. W samej Warsza-
wie 10 i 11 wrzeÊnia 1939 r. dywersanci strzelali zza w´g∏a i napadali na polskie
wojska. Zastrzelono nawet kilku polskich oficerów, w tym kpt. Kazimierza Strze-
leckiego. W nocy z 15 na 16 wrzeÊnia niemieccy dywersanci zaatakowali oddzia∏
polskiej kawalerii pod Garwolinem. Wed∏ug przypuszczeƒ Miros∏awa Cygaƒ-
skiego to niemieccy dywersanci 11 wrzeÊnia 1939 r. podpalili Bi∏goraj119. 

Niemiecka dywersja obj´∏a równie˝ swoim zasi´giem województwa wschod-
nie II Rzeczypospolitej. Oprócz niemieckich skoczków spadochronowych
w dzia∏aniach dywersyjnych na wschodzie brali udzia∏ nieliczni miejscowi Niem-
cy i Ukraiƒcy, przewa˝nie przeszkoleni w Niemczech cz∏onkowie Organizacji
Ukraiƒskich Nacjonalistów. 

NajwczeÊniejsze wzmianki o dzia∏aniach dywersantów w województwie
lwowskim pojawiajà si´ w dokumentach polskiej armii ju˝ w pierwszej dekadzie

117 C. Bekker, Atak..., s. 55–56.
118 M. Cygaƒski, MniejszoÊç niemiecka w Polsce centralnej w latach 1919–1939, ¸ódê 1962,
s. 140–141.
119 Ibidem, s. 142–143.
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wrzeÊnia 1939 r. Szef sztabu DOK nr VI p∏k dypl. Rudka 7 wrzeÊnia meldowa∏
szefowi Wydzia∏u Bezpieczeƒstwa Departamentu Dowodzenia Ogólnego
MSWoj.: „cz∏onkowie OUN w powiecie buczackim w ostatnich czasach przeja-
wiajà swà agresywnà dzia∏alnoÊç. Polacy w tym powiecie z obawy o swoje ˝ycie
w wielu wypadkach nie Êpià w domach, kryjàc si´ po lasach. W Stratynie pow.
Rohatyn aresztowano nauczyciela Melnyka Teodora za dzia∏alnoÊç dywersyjnà.
W Tarnopolu w dniu 6 bm. zosta∏ zastrzelony 1 Ukrainiec, który przeciwstawi∏
si´ policji”120. 

Organizowano liczne ob∏awy na uzbrojonych cz∏onków OUN. W meldunku
sytuacyjnym nr 14 z 10 wrzeÊnia Wydzia∏u IIb Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego
Wodza WP czytamy: „W dniu 7 bm. w lasach Pamowice pow. Podhajce przepro-
wadzono ob∏aw´, w czasie której natkni´to si´ na grup´ uzbrojonych Ukraiƒców.
W poÊcigu za uciekajàcymi 1 Ukr[ainiec] zosta∏ zabity, reszta zbieg∏a. W dalszym
ciàgu ob∏awy zosta∏ zabity 2. Ukrainiec, uzbrojony w strzelb´, bagnet i granat
r´czny, który rzuci∏ si´ na Êcigajàcà go policj´. Schwytano 3 Ukraiƒców, w tym
komendanta OUN w m. ¸ysa pow. Podhajce. Dwaj z nich zostali oddani pod sàd
doraêny”. Przeprowadzano tak˝e rewizje wÊród ludnoÊci niemieckiej: „W dniu
8 bm. PP przeprowadzi∏a u Niemców w miejscowoÊci Wszemberg ko∏o ˚ó∏kwi
rewizj´, w czasie której znaleziono 5 pistoletów i 4 karabiny r´czne typu wojsko-
wego austriackie, dubeltówk´. Wszystkich posiadajàcych broƒ aresztowano”121.
9 wrzeÊnia „PP przeprowadzi∏a ob∏aw´ w lasach Do∏ho∏uka pow. Stryj i pow.
drohobyckim z powodu ukrywania si´ w tych lasach uzbrojonych osobników.
W czasie ob∏awy PP stwierdzi∏a Êlady obozowania wi´kszej bandy”122. Nie po-
wiod∏a si´ podj´ta 9 wrzeÊnia przez policj´ w powiecie buczackim próba aresz-
towania Iwana Paszczuka, cz∏onka OUN. Odda∏ on do policji kilka strza∏ów, ra-
niàc dwóch funkcjonariuszy, i zbieg∏ do lasu. 

Odnotowywano tak˝e drobne akty sabota˝u i przypadki produkcji materia∏ów
wybuchowych w województwach pó∏nocno-wschodnich. Meldunek sytuacyjny
DOK VI z 7 wrzeÊnia donosi: „mi´dzy Niemirowem a Gruszowem zaszed∏ wypa-
dek sabota˝u przez podci´cie dwóch s∏upów telegr[aficznych] i poprzecinanie
drutów”; „we wsi ¸ysa powiat Podhajce zosta∏ aresztowany Morawski Iwan za
sporzàdzanie lontów do granatów r´cznych, które mia∏y byç u˝yte do zamachów
na posterunki PP, celem zdobycia broni dla cz∏onków OUN. Morawski przyzna∏
si´ do winy i wyda∏ innych”123. Z kolei DOK IX w Grodnie informowa∏o: „przy
kolonii Wygwizdowo dnia 7 bm. o godz. 2.00 na torze kolejowym ko∏o st[acji]
Czarna WieÊ po∏o˝ono w poprzek toru kolejowego sztab´ ˝elaza. Pociàg w por´
zatrzymano, sztab´ usuni´to. Obserwowano równie˝ rzucanie z samolotów ró˝-
nych przedmiotów, jak ampu∏ki z bia∏ym p∏ynem, [...] granaty, z których po p´k-
ni´ciu rozsypuje si´ bia∏y proszek w postaci kryszta∏ków, z karabinów maszyno-

120 IPMS, AKW 1939, A.II.15/8, Juzogram – meldunek sytuacyjny DOK VI do Wydzia∏u Bezpieczeƒ-
stwa MSWoj., 7 IX 1939 r., dok. 7.
121 Ibidem, Meldunek sytuacyjny nr 14 Wydzia∏u IIb O II SNWWP, 10 IX 1939 r., godz. 10.00,
dok. 7.
122 IPMS, AKW 1939, A.II.18/2, Meldunek sytuacyjny nr 15 Wydzia∏u IIb O II SNWWP, 10 IX
1939 r., godz. 18.00, dok. 16.
123 IPMS, AKW 1939, A.II.16/9, Telegram – meldunek DOK VI do MSWoj., 8 IX 1939 r., dok. 3.
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wych strzelano kulkami o pow∏oce miedzianej, które p´kajàc, wydzielajà z siebie
ciecz. Przedmioty te oddano do zbadania chemicznego”124. 

Na poczàtku drugiej dekady wrzeÊnia zacz´∏y si´ wi´ksze starcia z ukraiƒski-
mi dywersantami. Wtedy to pod wp∏ywem wiadomoÊci o zbli˝aniu si´ Niemców
OUN przystàpi∏a do dzia∏aƒ majàcych na celu dezorganizacj´ ty∏ów polskiej ar-
mii. Poczàtek wystàpieniom Ukraiƒców da∏o wkroczenie oddzia∏ów niemieckich
do Ma∏opolski Wschodniej 11 wrzeÊnia 1939 r. W kilku miejscowoÊciach Pod-
karpacia dosz∏o wtedy do zamieszek wywo∏ywanych przez ukraiƒskich dywer-
santów125. 

W nocy z 12 na 13 wrzeÊnia w Stryju wybuch∏y walki, w wyniku których mia-
sto jeszcze przed Êwitem zosta∏o opanowane przez Ukraiƒców. W dzieƒ ukraiƒ-
scy dywersanci przeprowadzili atak na polskie wojska w okolicach Stryja, dwa
dni póêniej uzbrojone grupy Ukraiƒców dzia∏a∏y w okolicach Lwowa. Nast´pnie
Ukraiƒcy wywo∏ali zamieszki w Synowódzku, Podhorcach, Borys∏awiu, Truskaw-
cu, Maraênicy, ˚ukotynie (na zachód od Turki), Uryczu (na po∏udnie od Bory-
s∏awia), Drohowy˝u nad Dniestrem, ˚ydaczowie, w rejonie Miko∏ajowa, w Do-
linie, Bolechowie i Ka∏uszu. Po ca∏odniowych walkach wi´kszoÊç rozruchów
zosta∏a przez polskie wojsko st∏umiona. Najd∏u˝ej zmagano si´ z dywersantami
w rejonie Miko∏ajowa i ˚ydaczowa, gdzie sytuacj´ opanowano 16 wrzeÊnia po
po∏udniu. Do starç z oddzia∏ami ukraiƒskich dywersantów dochodzi∏o tak˝e
póêniej, 18 wrzeÊnia walki toczy∏y si´ w okolicach Nadwornej126.

Próba bilansu

Zachowane êród∏a, zarówno archiwa policji i kontrwywiadu II Rzeczypospo-
litej, jak i dokumenty s∏u˝b specjalnych III Rzeszy, wbrew ocenom niektórych hi-
storyków zdecydowanie potwierdzajà fakt niemieckich dzia∏aƒ dywersyjnych
w Polsce w 1939 r. By∏y one starannie przygotowywane przez s∏u˝by wywiadow-
cze i s∏u˝by bezpieczeƒstwa III Rzeszy, poczàwszy od marca 1939 r. Ich apogeum
przypad∏o na okres bezpoÊrednio poprzedzajàcy rozpocz´cie dzia∏aƒ wojennych
oraz na pierwsze tygodnie wojny. W sierpniu 1939 r. niemieccy dywersanci prze-
prowadzili szereg zamachów terrorystycznych na mienie nale˝àce do Niemców
znajdujàce si´ tak na terytorium II Rzeczypospolitej, jak i na terenach nadgra-
nicznych III Rzeszy. Oprócz niemieckich gospodarstw obiektami ataków terrory-
stycznych by∏y równie˝ dworce kolejowe i drogi komunikacyjne w Polsce. Zama-
chy mia∏y dostarczyç mi´dzynarodowej opinii publicznej dowodów na
prowokacyjne zachowanie strony polskiej, jak równie˝ wprowadziç chaos i przy-
czyniç si´ do zaburzenia normalnego ˝ycia obywateli II Rzeczypospolitej.
W dwóch pierwszych dekadach wrzeÊnia 1939 r. w prawie ca∏ym kraju dosz∏o

124 IPMS, AKW 1939, A.II.15/18, Juzogram – meldunek sytuacyjny DOK IX do MSWoj., 7 IX
1939 r., dok. 15.
125 Polskie Si∏y Zbrojne..., t. 1, cz. 3, s. 536.
126 Ibidem, s. 508, 536; G. Mazur, Pokucie w latach drugiej wojny Êwiatowej. Po∏o˝enie ludnoÊci, po-
lityka okupantów, dzia∏alnoÊç podziemia, Kraków 1994, s. 20–21; R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy.
Sprawa ukraiƒska w czasie II wojny Êwiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 28;
T. Jurga, Obrona Polski 1939..., s. 666–667.
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do licznych zbrojnych wystàpieƒ niemieckich dywersantów przeciwko polskie-
mu wojsku. Ich celem by∏o wprowadzenie chaosu na ty∏ach polskiej armii i ob-
ni˝enie morale polskiego ˝o∏nierza. Zbrojne oddzia∏y mia∏y tak˝e nie dopuÊciç
do zniszczenia przez wycofujàce si´ polskie wojsko niektórych mostów, zak∏a-
dów przemys∏owych o strategicznym znaczeniu dla armii oraz wa˝nych dla go-
spodarki hut i kopalƒ. 

Do wykonania dzia∏aƒ dywersyjnych anga˝owano zarówno mieszkaƒców
III Rzeszy, jak i obywateli polskich narodowoÊci niemieckiej zamieszka∏ych
w II Rzeczypospolitej. Potwierdzajà to êród∏a niemieckie, jak choçby „Markblatt
zur Bekanntgabe an die gegen Polen eigesetzten Truppen” (Instrukcja przezna-
czona dla wojsk zaanga˝owanych w Polsce) znaleziona u dwóch lotników nie-
mieckich Emila Ambrosta i Wilhelma Hermingsa, wzi´tych do niewoli w okoli-
cach Poznania 2 wrzeÊnia 1939 r. po zestrzeleniu samolotu Do 17. Informowa∏a
ona ˝o∏nierzy Wehrmachtu o wsparciu „dzia∏aƒ wojsk niemieckich przez mniej-
szoÊç niemieckà i inne grupy narodowoÊciowe”. W instrukcji wymieniono znaki
rozpoznawcze, po których oddzia∏y regularnej armii mia∏y rozpoznawaç dywer-
santów: „czerwonà chusteczk´ posiadajàcà w Êrodkowej cz´Êci du˝à ˝ó∏tà krop-
k´”, „jasnoniebieskà opask´ na rami´ posiadajàcà w Êrodku ˝ó∏tà kropk´” oraz
„ubranie lotnicze koloru jasnobràzowo-szarego, posiadajàce na patkach ko∏nie-
rzyka i na lewym ramieniu granat koloru ˝ó∏tego”. Dalej stwierdzano: „Walk´
niemieckiego wojska wspieraç jeszcze b´dà przedstawiciele mniejszoÊci niemiec-
kiej i innych grup narodowoÊciowych. Ci posiadajà nast´pujàce znaki rozpo-
znawcze: 1) opaski na rami´ ze swastykà, 2) pistolet nr 14 lub 31, niekiedy rów-
nie˝ granaty r´czne wzoru czeskiego”. Ustalono te˝, ˝e „has∏em dla wszystkich
(Niemców, Polaków, Ukraiƒców, Rosjan i Czechów) jest: »Echo« (wsz´dzie jed-
nakowo wymawiane i pisane)”127. 

Udzia∏ mniejszoÊci niemieckiej w dzia∏aniach dywersyjnych zdecydowanie po-
twierdza tak˝e w swoim dzienniku gen. Lahousen, który pod datà 4 wrzeÊnia
1939 r. zapisa∏: „Do zniszczenia linii kolejowej Rumunia–Polska sà u˝ywane
M-Organisation i poza tym S-Truppen (oddzia∏y sabota˝owe) sk∏adajàce si´
z volksdeutschów, które jednak mogà pracowaç tylko na polskim terytorium”. 

Na podstawie badanych êróde∏ nie mo˝na dok∏adnie ustaliç, jaka liczba oby-
wateli polskich narodowoÊci niemieckiej by∏a zaanga˝owana w operacje dywer-
syjne w Polsce w 1939 r. Z dokumentów odnalezionych przez Andrzeja Szefera
wiadomo jedynie, ˝e w organizacjach sabota˝owo-dywersyjnych tworzonych
przez Abwehr´ we Wroc∏awiu na Âlàsku, w Wielkopolsce i Ma∏opolsce Wschod-
niej w lipcu 1939 r. ogó∏em dzia∏a∏o 10,8 tys. osób, w tym 6,8 tys. Niemców
i 4 tys. Ukraiƒców. Do tego nale˝y doliczyç kilkuset cz∏onków tworzonych
w Rzeszy i nast´pnie dzia∏ajàcych w Polsce organizacji Ebbinghausa. Na poczàt-
ku paêdziernika 1939 r. w sprawozdaniu wroc∏awskiej Abwehrstelle z dywersji
przeprowadzonej na terenie Polski zapisano: „W K i S-Organisation by∏o zaanga-

127 Instrukcja ta by∏a publikowana w kilku wydawnictwach, m.in.: L. de Jong, The German Fifth Co-
lumn..., s. 148; „Bellona” (Londyn) 1954, z. 3, s. 36–39. Ostatnio Ryszard Kaczmarek natrafi∏ na
„Markblatt zur Bekanntgabe an die gegen Polen eigesetzten Truppen”, prowadzàc kwerend´ w do-
kumentach 239 Dywizji gen. Neulinga przechowywanych w Bundesarchiv-Militärarchiv we Frybur-
gu (RH 26/239, s. 1–3). 
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˝owanych 9000 ludzi. Dotychczasowe straty: 167 zabitych, 47 rannych, 6 zagi-
nionych”128. Nie znamy danych dotyczàcych organizacji dywersyjnych tworzo-
nych przez inne placówki Abwehry ani przez struktury podleg∏e Reichsführero-
wi SS. Mo˝na przyjàç, ˝e w ca∏ej II Rzeczypospolitej w dzia∏alnoÊç dywersyjnà
mog∏o byç zaanga˝owanych nawet do 20 tys. osób.

W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, ˝e wÊród obywateli polskich narodowoÊci
niemieckiej byli te˝ przeciwnicy wykorzystywania tej grupy narodowoÊciowej do
dzia∏aƒ dywersyjnych w II Rzeczypospolitej. Sprzeciwiali si´ oni temu, zapewne
w jakimÊ stopniu w obawie przed represjami w∏adz polskich i pod wp∏ywem ju˝
samych aresztowaƒ niemieckich dywersantów przez polskà policj´. Jeden z dy-
gnitarzy ambasady niemieckiej w Warszawie, Johann Wühlisch, podejmujàc in-
terwencj´ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych w Berlinie, 18 sierpnia 1939 r.
wys∏a∏ telegram, w którym na „˝yczenie niemieckiej grupy narodowej” domaga∏
si´ zaprzestania dzia∏alnoÊci dywersyjnej prowadzonej za poÊrednictwem volks-
deutschów przez tajne s∏u˝by III Rzeszy129.

W jednym z meldunków, omawiajàc efekty dzia∏ania grup dywersyjnych
w Polsce, dowództwo wroc∏awskiej Abwehry stwierdza∏o: „Ostatecznie podkre-
Êliç nale˝y, ˝e organizacje sabota˝owe na ca∏ym terenie dzia∏ania wype∏ni∏y swo-
je zadania w 1/5, podczas gdy organizacje bojowe na ca∏ym terenie dzia∏ania uzy-
ska∏y stuprocentowy efekt”130. 

Za zorganizowanie i przeprowadzenie dywersji w Polsce w roku 1939 odpo-
wiada∏y struktury aparatu paƒstwowego III Rzeszy zajmujàce si´ dzia∏alnoÊcià wy-
wiadowczà i sabota˝owo-dywersyjnà: wywiad wojskowy Abwehra, którego a˝
pi´ç ekspozytur terenowych, w: Królewcu, Szczecinie, Berlinie, Dreênie i we
Wroc∏awiu, by∏o ukierunkowanych na Polsk´, oraz Sicherheitsdienst – S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa Reichsführera SS Heinricha Himmlera. Sekcjà SD obejmujàcà
swà dzia∏alnoÊcià Polsk´ by∏a Sicherheitshauptamt SS – Zentralstelle II P (Polen)
powsta∏a 22 maja 1939 r.131 Nie mo˝na te˝ wykluczyç, ˝e udzia∏ w przygotowa-
niu dywersji w Polsce bra∏a Volksdeutsche Mittelstelle. Przedstawicielstwo tej or-
ganizacji – Amt für politische Führung der Volksgruppen (Urzàd ds. Politycznego
Prowadzenia Grup NarodowoÊciowych), kierowane przez Obersturmbannführe-
ra SS Hansjochena Kubitza, od wiosny 1939 r. by∏o organem wykonawczym 
Reichsführera SS Himmlera w przygotowaniach do akcji dywersyjnej w Polsce. 

* * *

Artyku∏ niniejszy nie wyczerpuje podj´tego tematu. Wiele znaczàcych proble-
mów zosta∏o jedynie zasygnalizowanych i wymaga dalszych badaƒ. W szczegól-

128 Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach dzia∏ania KO i SO, kierowanych przez wroc∏aw-
skà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] A. Szefer, Dywersyjno-sabota˝owa…,  s. 372.
129 Documents on German Foreing Policy 1918–1945, vol. 7: The Last Documents of Peance 9 Au-
gust–September 3 1939, Washington 1956, dok. nr 150, s. 162; cyt. za: M. Cygaƒski, Hitlerowska
V kolumna..., s. 162.
130 A. Szefer, Sabota˝owo-dywersyjna..., s. 282; Meldunek wroc∏awskiej Abwehrstelle o efektach
dzia∏ania KO i SO kierowanych przez wroc∏awskà placówk´ Abwehry, 5 X 1939 r. [w:] ibidem,
s. 368–372.
131 Por. M. Cygaƒski, MniejszoÊç niemiecka..., s. 121; R. Staniewicz, Piàta kolumna..., s. 66–67;
K. Grünberg, SS – czarna gwardia Hitlera, wyd. 2, Warszawa 1985, s. 233–240.
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noÊci wyjaÊniç nale˝y sprawy zwiàzane z funkcjonowaniem s∏u˝b specjalnych III
Rzeszy w kontekÊcie prowadzonej przez nie dzia∏alnoÊci dywersyjnej. Wcià˝ za
ma∏o wiemy o dywersyjnej dzia∏alnoÊci w Polsce i S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Reichs-
führera SS, i samej SS. Prawie nic nie wiadomo o planach dywersyjno-sabota˝o-
wych terenowych placówek Abwehry w Szczecinie132, Królewcu133, Berlinie
i Dreênie, które swym zasi´giem operacyjnym równie˝ obejmowa∏y terytorium
II Rzeczypospolitej. Niewiele da si´ powiedzieç o przeprowadzonej przez polskà
policj´ akcji internowania osób podejrzanych o dzia∏alnoÊç antypaƒstwowà.
W kontekÊcie tych niewyjaÊnionych zagadnieƒ wypada mieç nadziej´, ˝e badania
nad niemieckà dywersjà w Polsce w 1939 r. b´dà kontynuowane. Dok∏adnego
zbadania wcià˝ wymaga bowiem wiele zasobów archiwalnych, jak choçby doku-
menty SS znajdujàce si´ w Budesarchiv w Berlinie, materia∏y wywiadu wojsko-
wego przechowywane w Bundesarchiv-Militärarchiv we Fryburgu czy akta pol-
skiej policji dost´pne w archiwach Lwowa. Sporo dokumentów dotyczàcych
niemieckiej dywersji znajduje si´ w zbiorach National Archives and Record Ser-
vice w Waszyngtonie134.

TOMASZ CHINCI¡SKI (ur. 1972) – historyk, doktor nauk humanistycznych,
pracownik naukowy Oddzia∏owego Biura Edukacji Publicznej w Gdaƒsku,
Delegatura w Bydgoszczy. Interesuje si´ dziejami polskiej myÊli politycznej
w XIX w. oraz historià politycznà Polski w XX w. Obecnie prowadzi badania
nad niemieckà dywersjà w Polsce w 1939 r. Jest sekretarzem zespo∏u badaw-
czego zajmujàcego si´ wyjaÊnieniem wydarzeƒ z 3 i 4 wrzeÊnia 1939 r. w Byd-
goszczy, nazwanych przez propagand´ III Rzeszy „bydgoskà krwawà niedzie-
là”. Autor ksià˝ki Dominik Krysiƒski (1785–1853) na tle polskiej myÊli
liberalnej (2001) oraz kilkudziesi´ciu publikacji naukowych dotyczàcych naj-
nowszej historii Polski.

132 Podczas kwerendy w dokumentach Abwehrstelle im Wehkreises II Stettin, fond 1147, przecho-
wywanych w RGWA (Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw – Centr Chranienia Istoriko-
-Dokumientalnych Kolekcyj) w Moskwie, nie odnaleziono dokumentów dotyczàcych przygotowaƒ
do dywersji. Natrafiono jedynie na raporty wywiadowcze agentów szczeciƒskiej Abwehry informu-
jàce o topografii i sytuacji wojska w Polsce w okresie od czerwca do wrzeÊnia 1939 r.
133 W opinii badaczy akta królewieckiej Abwehry uchodzà za zaginione (K.M. Pospieszalski, Dywer-
sja niemieckich..., s. 14–36).
134 W zespole Oberkommando der Wehrmacht przechowywanym w oddziale w Alexandrii pod Wa-
szyngtonem. 
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German diversion in Poland in 1939 in the light of police and military documents of the
Republic of Poland and documents of the Secret Service of the Third Reich (Part two:
August – September 1939)

In the second part of this article German diversion in Poland from August to
September 1939.was described. The author tries to make reconstruction and analysis of
the German diversion organized and realized by intelligence service of Germany at this
time. At the end of August 1939, before the beginning of the Second World War, German
diversionist agents reported to Reinhard Heydrich and Wilhelm Canaris made a lot of
attacks on Polish-German frontier. The aim of this provocation incident was to give Hitler
argument to attacks on Poland. In September 1939 at the beginning of the Second World
War German diversionist agents carried out numerous attacks against the Polish army.
Mission of German diversionist agents was also aimed at destruction across the rear of the
Polish army, bridges, factories, industry, foundry and coal mines.
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Tomasz Rabant

Antypolska dzia∏alnoÊç niemieckiej
s∏u˝by dyplomatycznej
i konsularnej w Polsce

w przededniu II wojny Êwiatowej
oraz jej ewakuacja i likwidacja

W niniejszym artykule prezentuj´ zagadnienie rzadko dotàd poruszane w lite-
raturze dotyczàcej stosunków dyplomatycznych polsko-niemieckich w okresie
mi´dzywojnia oraz w publikacjach poÊwi´conych walce polskich i niemieckich
s∏u˝b specjalnych w tym okresie. Pierwsza cz´Êç artyku∏u przedstawia udzia∏ nie-
mieckiej s∏u˝by dyplomatycznej i konsularnej w Polsce w rozleg∏ej dzia∏alnoÊci
szpiegowskiej skierowanej przeciwko paƒstwu polskiemu, a tak˝e funkcjonowa-
nie tych s∏u˝b jako dostarczycieli informacji na temat organizacji programowo an-
tyniemieckich, takich jak np. Polski Zwiàzek Zachodni. Na podstawie kilku przy-
k∏adów pokazuj´, jak konsulaty niemieckie, pomagajàc w przygotowaniu list
proskrypcyjnych, uczestniczy∏y w przeÊladowaniu cz∏onków tych organizacji
przez policj´ niemieckà. W drugiej cz´Êci artyku∏u zajmuj´ si´ kwestià likwidacji
ambasady niemieckiej i placówek konsularnych w II RP, okolicznoÊciami jej towa-
rzyszàcymi – przede wszystkim przebiegiem ewakuacji na Litw´ i do Rumunii.

Praca ta obejmuje okres od wiosny 1938 r. do maja 1940 r., a wi´c czas wzra-
stajàcej agresywnoÊci i zaborczoÊci w niemieckiej polityce zagranicznej, co
w konsekwencji doprowadzi∏o do ataku na Polsk´ we wrzeÊniu 1939 r. i jej po-
bicia. Szczególne zainteresowanie hitlerowskich Niemiec polskim potencja∏em
militarnym i skutecznoÊcià zarzàdzeƒ polskich w∏adze wojskowych widaç w la-
tach 1938–1939, czyli w okresie bogatym w wydarzenia na niwie polityki mi´-
dzynarodowej, takie jak choçby kryzys w stosunkach polsko-litewskich, zaj´cie
przez Polsk´ Zaolzia jesienià 1938 r., czy te˝ Anschluss Austrii i zagarni´cie Su-
detenlandu przez III Rzesz´. Datà koƒcowà artyku∏u jest ostateczne zwini´cie
przez stron´ niemieckà by∏ej ambasady III Rzeszy w Warszawie w maju 1940 r.

Podstawà êród∏owà tej pracy sà w przewa˝ajàcej mierze materia∏y z Archi-
wum Politycznego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Berlinie, przewa˝nie
akta niemieckich konsulatów w II RP oraz Ambasady Niemiec w Warszawie,
a w niewielkim stopniu materia∏y polskie pochodzàce z Archiwum Akt Nowych
w Warszawie (zespó∏ MSZ) oraz dokumenty polskiej policji województwa Êlà-
skiego znalezione w archiwum lwowskim (Ukraina).
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W 1938 r. liczba niemieckich konsulatów w Polsce zwi´kszy∏a si´ w zwiàzku
z przej´ciem w wyniku Anschlussu austriackich konsulatów honorowych i ko-
niecznoÊcià opieki konsularnej nad by∏ymi obywatelami austriackimi, a tak˝e
zmianami terytorialnymi paƒstwa polskiego (zaj´cie Zaolzia). Póênà jesienià
1938 r. na obszarze II RP, poza Ambasadà Niemiec w Warszawie, dzia∏a∏y kon-
sulaty generalne w Toruniu, Poznaniu i Katowicach, konsulaty w Cieszynie, Kra-
kowie, ¸odzi, Lwowie oraz Niemiecka Placówka Paszportowa w Bydgoszczy
i Konsulat Honorowy Niemiec w Gdyni.

Istotnà rol´ w tej strukturze odgrywa∏a Ambasada Niemiec w Warszawie, kie-
rowana wówczas przez Hansa Adolfa von Moltke. To w∏aÊnie w niej urz´dowa∏
niemiecki attaché wojskowy, którego funkcj´ okreÊla∏a m.in. wydana we wrze-
Êniu 1935 r. instrukcja s∏u˝bowa mówiàca, ˝e zadaniem tego urz´dnika (podob-
nie jak attaché lotniczego i marynarki wojennej) by∏o doradzanie szefowi misji
dyplomatycznej (ambasadorowi lub pos∏owi). Poza tym do obowiàzków attaché
nale˝a∏o uzyskanie jasnego obrazu i oceny si∏ zbrojnych paƒstwa pobytu poprzez
pe∏ne zaufania stosunki z kompetentnymi w∏adzami i utrzymywanie stosunków
towarzyskich z odpowiednimi osobami, a tak˝e ˝ywy udzia∏ w çwiczeniach woj-
skowych, zwiedzanie urzàdzeƒ wojskowych, Êledzenie literatury fachowej oraz
prasy. Zabronione by∏o jednak pozyskiwanie informacji za pomocà takich êró-
de∏, których u˝ycie by∏oby nie do pogodzenia ze statusem cz∏onka misji dyplo-
matycznej. Z instrukcji wynika∏o wi´c jasno, ˝e personel ataszatu zalicza∏ si´ do
dyplomatycznego personelu misji i podlega∏ jej szefowi, któremu zobowiàzany
by∏ tak˝e sk∏adaç raporty o uzyskanych informacjach, majàcych znaczenie poli-
tyczne i wojskowo-polityczne. Wymiana informacji nast´powa∏a zresztà w obie
strony, gdy˝ ambasador lub pose∏ zobowiàzany by∏ do informowania attaché
o stosunkach politycznych i gospodarczych danego kraju, których znajomoÊç
mog∏a mieç wp∏yw na jakoÊç jego pracy1.

Stanowisko niemieckiego attaché wojskowego (a jednoczeÊnie lotniczego
i marynarki) w Ambasadzie Niemiec w Warszawie w okresie od 1 paêdziernika
1935 r. do 6 paêdziernika 1938 r. zajmowa∏ pu∏kownik Bogislav von Studnitz2.
Ostatni rok jego dzia∏alnoÊci by∏ bogaty w istotne wydarzenia polityczne, a inte-
resowa∏y go wówczas zw∏aszcza rezultaty cz´Êciowych mobilizacji wojska pol-
skiego, przeprowadzanych w ró˝nych rejonach kraju, których powodem by∏o
m.in. napi´cie w stosunkach polsko-litewskich w marcu 1938 r. oraz zaostrzenie
si´ stosunków polsko-czechos∏owackich. W tym wzgl´dzie von Studnitz wspó∏-
pracowa∏ m.in. z niemieckimi konsulatami generalnymi w Toruniu, Poznaniu
i Katowicach. Informacje stamtàd pochodzàce ocenia∏ jako skàpe, co by∏o, jego

1 PAAA, DB Warschau, Dienstakten Militärattache Bd. 2 (1935–1939), Paket 1, Instrukcja s∏u˝bo-
wa dla attaché wojskowych, lotniczych i marynarki przydzielonych misjom dyplomatycznym, wy-
dana przez AAmt 19 IX 1935 r.
2 Von Studnitz urodzi∏ si´ w 1888 r. w miejscowoÊci Buderosa w powiecie gubiƒskim. Od 1 X
1932 r. pracowa∏ przez kilka miesi´cy w Reichswehrministerium. 1 IV 1935 r. zosta∏ awansowany
na pu∏kownika. Na tym stanowisku von Studnitz zastàpi∏ genera∏a-leutnanta Schindlera (PAAA, DB
Warschau, Dienstakten Militärattache Bd. 2 (1935–1939), Paket 1, AAmt do Ambasady Niemiec
w Warszawie, 17 VI 1935 r. Do tego za∏àczone dane osobowe pu∏kownika von Studnitza). Imi´ Bo-
gislav wyst´puje w aide-memoire Ambasady Niemiec w Warszawie do MSZ z dnia 24 X 1935 r.
(ibidem, Aide-memoire Ambasady Niemiec w Warszawie do MSZ, 24 X 1935 r.).
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zdaniem, dziwne, choçby z tego powodu, ˝e placówki te znajdowa∏y si´ na by-
∏ych obszarach niemieckich zamieszkanych zarówno przez obywateli polskich
narodowoÊci niemieckiej, jak i obywateli Rzeszy. Dotyczy∏o to szczególnie wia-
domoÊci z tzw. polskiego korytarza. Stàd te˝ na proÊb´ ambasadora von Moltke-
go w drugiej po∏owie maja 1938 r. von Studnitz wyruszy∏ w podró˝, której ce-
lem by∏o nawiàzanie lepszych kontaktów z wspomnianymi placówkami
konsularnymi i zwrócenie ich uwagi na koniecznoÊç niezw∏ocznego meldowania
ambasadzie o zarzàdzeniach polskich w∏adz wojskowych.

Rezultatem podró˝y by∏o stwierdzenie, ˝e co prawda w niemieckich konsula-
tach generalnych na obszarze popruskim istnieje pe∏ne zrozumienie co do ko-
niecznoÊci i wagi obserwacji natury wojskowej, to jednak nie doros∏y one do tych
zadaƒ zarówno pod wzgl´dem liczby personelu, jak i wyposa˝enia. Niemiecki at-
taché stwierdzi∏ wyraênie, ˝e stan osobowy konsulatów jest tak ma∏y, i˝ tylko
z trudem udaje si´ im za∏atwiç olbrzymià codziennà korespondencj´, a ich urz´d-
nicy, mówiàc dos∏ownie, ,,przykuci sà do biurek”. Jego zdaniem, placówkom
tym tylko okazyjnie udawa∏o si´ wys∏aç w teren urz´dnika celem utrzymania
kontaktu z elementem niemieckim, i to kosztem dodatkowego obcià˝enia pracà
pozosta∏ych pracowników. W okresach napi´cia obserwacja spraw wojskowych
i sprawozdawczoÊç okazywa∏y si´ podwójnie trudne. Attaché podkreÊla∏ w swym
sprawozdaniu szczególnie trudnà sytuacj´ niemieckiego konsulatu generalnego
w Toruniu, wynikajàcà z przeprowadzonej 1 kwietnia 1938 r. zmiany granic ad-
ministracyjnych województwa pomorskiego i przy∏àczenia do niego siedmiu po-
wiatów, a tak˝e ze zmian personalnych w placówce toruƒskiej. Dodatkowà trud-
noÊcià w rozpoznaniu sytuacji na podleg∏ym terenie by∏ brak samochodu
s∏u˝bowego konsulatu. Pu∏kownik von Studnitz pyta∏ zatem, czy nie istnieje
mo˝liwoÊç lepszego zorganizowania sprawozdawczoÊci wojskowej na tych odle-
g∏ych od Warszawy terenach3.

Raport spowodowa∏ zapewne odpowiednià reakcj´ niemieckiego resortu
spraw zagranicznych, który ju˝ 28 czerwca 1938 r. przes∏a∏ kierownikom nie-
mieckich ambasad i poselstw wytyczne nakazujàce wi´ksze zaanga˝owanie,
w szczególnoÊci konsulatów, w pozyskiwanie informacji wojskowych. Wytyczne
te wynika∏y z rozwoju sytuacji mi´dzynarodowej, z czym wiàza∏o si´ rozszerze-
nie zakresu spraw obj´tych tajemnicà s∏u˝bowà w wi´kszoÊci krajów. Dotyczyç
to mia∏o zw∏aszcza wprowadzania do u˝ycia nowych rodzajów broni i zarzàdzeƒ
organizacyjnych w poszczególnych cz´Êciach si∏ zbrojnych4.

Do poprawy komunikacji pomi´dzy niemieckim attaché wojskowym von
Studnitzem a przynajmniej niektórymi konsulatami nie dosz∏o chyba jednak
szybko. By∏a to zapewne zas∏uga polskiego kontrwywiadu. W pierwszej po∏owie
wrzeÊnia 1938 r. von Studnitz poinformowa∏ niemieckà ambasad´ w Warszawie,
˝e ostatnia nakazana mu przez Oberkommando des Heeres podró˝ zwiadowcza
po okr´gu Konsulatu Generalnego Niemiec w Toruniu wykaza∏a, i˝ nie istnieje

3 PAAA, GK Kattowitz, Geheime Reichssachen Bd. 1 (1938), Paket 65 A, Attaché von Studnitz do
Reichskriegsministerium, AAmt i konsulatów generalnych w Toruniu, Poznaniu i Katowicach, 21 VI
1938 r.
4 PAAA, DB Warschau, Geheime Reichssachen (1937–1939), Paket 111, Okólnik AAmt do szefów
niemieckich misji dyplomatycznych, 28 VI 1938 r.
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mo˝liwoÊç, by w sposób nag∏y i nierzucajàcy si´ w oczy polskiego kontrwywia-
du poinformowaç tamtejszy konsulat niemiecki o przyjeêdzie attaché z Warsza-
wy, i stwierdza∏, ˝e w przypadkach zarzàdzeƒ mobilizacyjnych w∏adz polskich
konieczna jest dyskretna ∏àcznoÊç mi´dzy nim a konsulatami. Jego zdaniem po-
legaç mia∏a ona na zagwarantowaniu, ˝e w okreÊlonym czasie w ka˝dym z kon-
sulatów obecna b´dzie osoba b´dàca w stanie udzieliç informacji wys∏annikowi
attaché o osobach godnych zaufania, ruchach wojsk, a tak˝e ewentualnie udo-
st´pniç mu kwater´, która nie b´dzie od razu znana polskiej policji. W tym celu
von Studnitz uzgodni∏ z Konsulatem Generalnym Niemiec w Toruniu swego ro-
dzaju szyfr. Przybycie do Torunia wys∏annika attaché komunikowane mia∏o byç
konsulatowi zwrotem ,,OdeÊlijcie paszport Müllera, aby ten dotar∏ do nas na-
st´pnego dnia o godzinie 15.00”. Mia∏o to oznaczaç, ˝e nast´pnego dnia oko∏o
tej godziny do placówki przyb´dzie wys∏annik celem przeprowadzenia rozmowy
z odpowiednià osobà (oczywiÊcie godzina przybycia by∏a elementem rucho-
mym). Pu∏kownik von Studnitz prosi∏ przy tym, aby podobne uzgodnienie Am-
basada Niemiec w Warszawie zawar∏a z pozosta∏ymi konsulatami generalnymi5.
Nast´pca von Studnitza na stanowisku attaché wojskowego pu∏kownik Kurt Hi-
mer równie˝ przywiàzywa∏ wag´ do kontaktów z konsulatami6. W pierwszej po-
∏owie paêdziernika 1938 r. odby∏ podró˝ s∏u˝bowà do niemieckich placówek
konsularnych w Poznaniu, Katowicach i Krakowie7. 

Do udokumentowanego incydentu szpiegowskiego z udzia∏em pracownika
niemieckiego ataszatu wojskowego w Warszawie dosz∏o w maju 1939 r. By∏ nim
pomocnik niemieckiego attaché lotniczego pu∏kownika Alfreda Gerstenberga, po-
rucznik Thiel, który, jak stwierdza∏ w liÊcie do AAmt sam ambasador von Molt-
ke, bez polecenia swego bezpoÊredniego prze∏o˝onego i podczas jego nieobecno-
Êci podjà∏ podró˝ do oÊrodków polskiego przemys∏u zbrojeniowego i robi∏ tam
zdj´cia, co spowodowa∏o jego tymczasowe aresztowanie. Ambasador von Moltke
oÊwiadcza∏, ˝e nie akceptuje post´powania Thiela, i ˝àda∏ jego odwo∏ania8.

Niemiecki attaché wojskowy w Warszawie nie musia∏ osobiÊcie udawaç si´ do
konsulatów, aby otrzymaç interesujàce go informacje. Dostawa∏ je wraz z pocztà dy-
plomatycznà konsulatów wysy∏anà do ambasady w Warszawie bàdê te˝ w postaci
wysy∏anych przez te konsulaty telegramów szyfrowych9. Latem 1938 r. niemieckie

5 PAAA, DB Warschau, Geheime Reichssachen (1937–1939), Paket 111, Attaché von Studnitz do
Ambasady Niemiec w Warszawie, 14 IX 1938 r. oraz von Wühlisch do konsula generalnego Nie-
miec w Toruniu Ernsta von Küchlera, 16 IX 1938 r.
6 Pu∏kownik Himer urodzi∏ si´ w 1888 r. W latach 1931–1934 pracowa∏ w Reichskriegsministe-
rium, a w 1936 r. mianowany zosta∏ pu∏kownikiem (PAAA, DB Warschau, Dienstakten Militäratta-
che Bd. 2 (1935–1939), Paket 1, AAmt do Ambasady Niemiec w Warszawie, 22 IV 1938 r. W za-
∏àczeniu notatka z personaliami pu∏kownika Himera).
7 PAAA, DB Warschau, Dienstakten Militärattache Bd. 2 (1935–1939), Paket 1, Ambasada Nie-
miec w Warszawie do konsulatów generalnych Niemiec w Poznaniu i Katowicach oraz Konsulatu
Niemiec w Krakowie, 12 X 1938 r.
8 PAAA, DB Warschau, Persönliches Militärattache und sein Personal Bd. 1 (1934–1939), Paket 1,
Ambasada Niemiec w Warszawie do AAmt, 16 V 1939 r.
9 Przeglàd informacji dostarczanych przez niemieckie przedstawicielstwa konsularne Ambasadzie
Niemiec w Warszawie daje teczka znajdujàca si´ w Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes w zespo-
le akt Ambasady Niemiec w Warszawie zatytu∏owana: Polnisches Heer Bd. 2 (1938–1939), Paket 55.
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placówki w Polsce informowa∏y o przeniesieniach dowódców okr´gów korpusów
(np. gen. Thommée do ¸odzi, a gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego do Torunia),
podajàc ich krótkie charakterystyki oraz informacje dotyczàce dzia∏alnoÊci szkole-
niowej prowadzonej w Wojsku Polskim i u˝ywanego przez nie sprz´tu wojskowe-
go. Cz´Êç danych czerpano z polskiej prasy, stosujàc tzw. bia∏y wywiad. Gdy stosun-
ki polityczne polsko-niemieckie by∏y jeszcze poprawne, na uroczystoÊci wojskowe
zapraszano niemieckich konsulów, którzy tak˝e w ten sposób zyskiwali materia∏ do
swoich raportów. Na przyk∏ad pod koniec czerwca 1938 r. konsul generalny w Po-
znaniu, Carl Walther, uczestniczy∏ w uroczystoÊciach wr´czenia polskim formacjom
artylerii sztandarów ufundowanych przez Poznaƒ, Gniezno i powiat kaliski10.

Bardzo uwa˝nie obserwowano te˝ ruchy wojsk polskich i translokacj´ formacji.
Pod koniec sierpnia 1938 r. niemiecki konsulat generalny w Toruniu, opierajàc si´
na doniesieniu tzw. vertrauensmanna (osoby godnej zaufania), informowa∏ o rze-
komym pobycie oÊmiu pu∏ków kawalerii w pó∏nocnej cz´Êci Pomorza. Co cieka-
we, wiadomoÊç ta zosta∏a przez konsulat przekazana oficerowi Abwehry w Elblà-
gu, który mia∏ oÊwiadczyç, ˝e nic mu nie wiadomo o tym, aby pu∏ki kawalerii
z Poznania i Leszna przebywa∏y na tym terenie. O dokonanie dodatkowych usta-
leƒ w tej sprawie poproszono te˝ Konsulat Generalny Niemiec w Poznaniu11.

W raportach niemieckich placówek konsularnych w II RP wyraêne odbicie zna-
laz∏o zaj´cie przez Wojsko Polskie Zaolzia i wprowadzenie w zwiàzku z tym zarzà-
dzeƒ mobilizacyjnych w kraju. Ernst von Küchler, niemiecki konsul generalny
w Toruniu, bardzo krytycznie ocenia∏ cz´Êciowà mobilizacj´ wojsk polskich w je-
go okr´gu konsularnym. W swym raporcie podkreÊla∏ ba∏agan przy powo∏ywaniu
rezerwistów i brak systematycznoÊci w realizacji zarzàdzeƒ rekwizycyjnych12.

Bardzo wa˝nych informacji dostarcza∏ tak˝e niemiecki konsulat honorowy
w Gdyni, którego uwaga skupia∏a si´ m.in. na gdyƒskim porcie, rozbudowie pol-
skiej marynarki wojennej i innych pracach zwiàzanych z budowà infrastruktury
obronnej. Za przyk∏ad mogà tu s∏u˝yç doniesienia o za∏adunku w gdyƒskim por-
cie na angielskie statki p∏yt pancernych pochodzàcych z przej´tych przez Polsk´
na Zaolziu hut ˝elaza w Trzyƒcu i Witkowicach, informacje o planach budowy
w Gdyni stoczni pracujàcej na potrzeby marynarki wojennej, czy te˝ przybyciu
do gdyƒskiego portu wchodzàcego do s∏u˝by okr´tu podwodnego ,,S´p”13. Du-
˝à cz´Êç tych informacji pozyskiwa∏ niemiecki konsul honorowy w tym mieÊcie
Werner Hoffmann. Nie jest to dziwne, by∏ on bowiem rzeczoznawcà okr´towym
towarzystw ubezpieczeniowych, tzw. komisarzem awaryjnym, co wymaga∏o cz´-
stej obecnoÊci w porcie, a poza tym cz∏onkiem NSDAP i Sturmführerem SA14.
W dzia∏alnoÊci wywiadowczej wydatnie pomaga∏ mu Karl Bartz, majàcy polskie

10 Ibidem, Konsulat Generalny Niemiec w Poznaniu do AAmt, 5 VII 1938 r.
11 Ibidem, Konsulat Generalny Niemiec w Toruniu do AAmt, 24 VIII 1938 r.
12 PAAA, DB Warschau, Polnisches Heer Bd. 2 (1938–1939), Paket 55, Konsulat Generalny Nie-
miec w Toruniu do AAmt, 4 X 1938 r.
13 PAAA, DB Warschau, Polen. Kriegsmarine, Marineangelegenheiten Bd. 1 (1937–1938), Paket 55,
Konsulat Generalny Niemiec w Toruniu do AAmt, 5 V 1939 r. oraz Konsulat Generalny Niemiec
w Toruniu do AAmt, 24 I 1939 r.
14 AAN, MSZ, 706, Komisarz generalny RP w Gdaƒsku do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Protokó∏ dyplomatyczny z 12 X 1935 r.; PAAA, DB Warschau, Konsularische Vertretung in Gdin-
gen Bd. 1 (1928–1939), Paket 14, Konsulat Niemiec w Toruniu do AAmt, 25 III 1935 r.
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obywatelstwo pracownik gdyƒskiego konsulatu i jednoczeÊnie gospodarz niemiec-
kiego domu marynarza w Gdyni, w którym ulokowany by∏ konsulat15. Bartzem za-
interesowa∏ si´ polski kontrwywiad i 30 sierpnia 1939 r. zosta∏ on aresztowany. We
wrzeÊniu 1939 r. w liÊcie do niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych Hof-
mann pisa∏, ˝e przed wybuchem wojny stale informowa∏ o wszystkich wydarze-
niach natury militarnej majora Cartillerie, pe∏nomocnika okr´gu wojskowego
w Królewcu, który ulokowa∏ si´ w gdaƒskim prezydium policji16. 18 wrzeÊnia
1939 r. konsul Hoffmann wystosowa∏ te˝ list do przebywajàcego w Berlinie kon-
sula generalnego w Toruniu Ernsta von Küchlera, w którym wspomina∏, ˝e polskie
kr´gi wojskowe uwa˝a∏y go za niemieckiego szpiega, a on nie pozosta∏ Polakom
d∏u˝ny, informujàc o wszystkim, co przynieÊç mog∏oby korzyÊç jego ojczyênie ,,od-
powiednià instytucj´”. PodkreÊla∏ te˝, ̋ e niemiecki konsul generalny w Toruniu nie
móg∏ wiedzieç o tej jego dzia∏alnoÊci, gdy˝ bardzo wa˝ne wiadomoÊci ze zrozumia-
∏ych wzgl´dów nie mog∏y byç przekazywane listownie17.

Zdarza∏o si´, ˝e niemieccy konsulowie nie wiedzieli o dzia∏alnoÊci szpiegow-
skiej podleg∏ych im pracowników lub te˝ nie mieli na nià wp∏ywu. Tak by∏o
w przypadku Konsulatu Niemiec we Lwowie, którym od marca 1939 r. kierowa∏
konsul Gebhard Seelos. W tej sprawie w berliƒskim AAmt interweniowa∏ sam am-
basador Niemiec w Warszawie Hans Adolf von Moltke. W czerwcu 1939 r. pisa∏
on, i˝ dowiedzia∏ si´, ˝e do konsulatu tego Reichskriegsministerium przydzieli∏o
doktora filozofii Heinricha Kurtza, który w godzinach przedpo∏udniowych zaj-
mowaç si´ mia∏ wydawaniem wiz i paszportów, popo∏udniami zaÊ, na zlecenie mi-
nisterstwa wojny, wyje˝d˝a∏ w teren i utrzymywa∏ kontakty z Ukraiƒcami oraz
volksdeutschami. Dzia∏alnoÊç t´ maskowa∏ prowadzeniem studiów archeologicz-
nych na tamtejszym terenie. Zdaniem ambasadora, konsul we Lwowie nie mia∏
kontroli nad dzia∏alnoÊcià Kurtza wykonywanà na rzecz niemieckich w∏adz woj-
skowych, a zagra˝ajàcà istnieniu niemieckiego przedstawicielstwa konsularnego
we Lwowie, o którego utworzenie w∏adze niemieckie stara∏y si´ od lat. Wskazy-
wa∏ przy tym, ˝e konsulat lwowski i tak traktowany jest przez polskie w∏adze bar-
dzo nieufnie, przez co zagro˝enie wzrasta jeszcze bardziej. Dodatkowà przestro-
gà mog∏o byç to, ˝e jeden z przedstawicieli polskiego MSZ mia∏ wyraziç si´ wobec
reprezentanta ambasady Niemiec, i˝ cz∏onkowie lwowskiego konsulatu z pewnà
nadgorliwoÊcià próbujà nawiàzaç kontakty z miejscowà ludnoÊcià18. Polskie w∏a-

15 PAAA, DB Warschau, Geheime Reichssachen (1937–1939), Paket 111, Spis personelu niemiec-
kiego konsulatu honorowego w Gdyni w 1939 r.
16 Konsul Hoffmann, z powodu zapytaƒ polskiej policji o jego osob´, postanowi∏ pod koniec sierp-
nia 1939 r. opuÊciç Gdyni´ i pozostaç w swoim mieszkaniu w Gdaƒsku Oliwie (PAAA, GK Thorn,
Personalangelegenheiten des Konsulats Gdingen, Paket 1, Konsulat Niemiec w Gdyni do AAmt,
18 IX 1939 r.).
17 Hoffmann pisa∏: ,,Naturalnie nie pozosta∏em Polakom d∏u˝ny i to, co mog∏oby byç z korzyÊcià
dla mojej ojczyzny, oraz wszystko to, co s∏ysza∏em, wiedzia∏em lub widzia∏em, przekazywa∏em
w formie raportów do wchodzàcego w rachub´ urz´du. Na pewno nie s∏ysza∏ pan (konsul general-
ny Niemiec w Toruniu Ernst von Küchler – T.R.) o tym rodzaju mojej dzia∏alnoÊci, gdy˝ takich bar-
dzo wa˝nych informacji, ze zrozumia∏ych wzgl´dów, nie mog∏em przekazywaç listownie” (PAAA,
GK Thorn, Personalangelegenheiten des Konsulats Gdingen [VIII 1939–XII 1939], Paket 1, Konsu-
lat Niemiec w Gdyni do konsula generalnego von Küchlera, 18 IX 1939 r.).
18 PAAA, DB Warschau, Geheime Reichssachen (1938–1939), Paket 111, Hans Adolf von Moltke
do AAmt, 18 VI 1939 r.
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dze wojskowe uwa˝a∏y niemieckà placówk´ we Lwowie, jak równie˝ jej kierow-
nika konsula Seelosa, za siedlisko dzia∏aƒ szpiegowsko-dywersyjnych. Oskar˝enia
takie sformu∏owaç mia∏ przes∏uchiwany przez sowieckiego genera∏a Jeremienk´
polski dowódca obrony miasta we wrzeÊniu 1939 r., genera∏ W∏adys∏aw Langner.
Utrzymywa∏ on, ˝e konsul Gebhard Seelos prowadzi∏ prace przygotowawcze, któ-
re dopomog∏y w dzia∏alnoÊci dywersyjnej szkolonych przez Niemców na S∏owa-
cji ukraiƒskich oddzia∏ów szturmowych. Dzia∏ania te mia∏y mieç miejsce od dru-
giej po∏owy sierpnia 1939 r. w rejonie PrzemyÊlan, Stryja i ˚urawna19. Trudno
powiedzieç, czy zarzuty te by∏y prawdziwe. Faktem jest jednak, ˝e Partia M∏odo-
niemiecka (JdP) podj´∏a wspó∏prac´ z ruchem ukraiƒskim20.

Tak˝e Konsulat Generalny Niemiec w Toruniu nie ufa∏ do koƒca swojemu
pracownikowi biurowemu Philippowi Schmidtowi, którego na poczàtku sierpnia
1939 r. polskie w∏adze aresztowa∏y pod zarzutem szpiegostwa. Zast´pca konsu-
la generalnego w Toruniu nie wyklucza∏, ˝e Schmidt podczas swoich podró˝y ku-
rierskich do Pi∏y nawiàza∏ kontakt z niemieckimi urz´dnikami granicznymi lub
osobami z Gestapo i wykonywa∏ dla nich zlecenia w Polsce, takie jak na przyk∏ad
pozyskiwanie map21. Pod koniec sierpnia 1939 r. aresztowano go pod podobnym
zarzutem jak pomocnika urz´dowego Konsulatu Generalnego Niemiec w Kato-
wicach Ericha Ziehma; obaj zostali odstawieni do granicy i wymienieni na urz´d-
ników polskiego konsulatu generalnego w Szczecinie Ziembiewicza i Gostkow-
skiego22.

Bardzo wa˝nà rol´, jeÊli chodzi o pozyskiwanie informacji militarnych z tere-
nu Zaolzia, odgrywa∏ utworzony pod koniec 1938 r. niemiecki konsulat w Cie-
szynie. 27 marca 1939 r. kierujàcy nim konsul Ulrich von der Damerau-Dam-
browski sam dokona∏ objazdu terenu, aby naocznie przekonaç si´ o ruchach
polskich wojsk. W sporzàdzonym przez siebie raporcie wspomina∏, ˝e na trasie
Cieszyn–Bogumin–Frysztadt nie napotka∏ oddzia∏ów wojska, gdzieniegdzie zaÊ
stwierdzi∏ Êlady po pojazdach wojskowych. Raport uzupe∏nia∏y spostrze˝enia

19 PAAA, R 104168, Reichssicherheitshauptamt do AAmt, 24 IV 1940 r. Za∏àczony protokó∏ z prze-
s∏uchania przez gestapo w Erfurcie volksdeutschki Hilde Schlamb w obozie dla reemigrantów w Rüdi-
gershagen 14 III 1940 r. Wymieniona mia∏a uczestniczyç w przes∏uchaniu gen. Langnera jako t∏umacz-
ka. PrawdziwoÊç jej zeznaƒ mia∏ potwierdzaç dostarczony przez nià list gen. Langnera.
20 Za kontakty z dyrektorem Ukraiƒskiego Zwiàzku Spó∏dzielczego odpowiada∏ Herbert Gorgon, za-
mieszka∏y we Lwowie pe∏nomocnik JdP na Polsk´ Wschodnià. Z koƒcem paêdziernika 1939 r. zosta∏
on przyj´ty do krakowskiej Abwehry (PAAA, R 104246, Konsulat Generalny Niemiec w Katowicach
do AAmt, 1 III 1939 r.; PAAA, R 104246, Abwehrabteilung II w Berlinie do Geheimrata Schliepa,
30 X 1939 r.). JdP utworzona zosta∏a w 1928 r. z powsta∏ej kilka lat wczeÊniej na Âlàsku Cieszyƒ-
skim organizacji o nazwie Deutscher Nationalsozialistischer Verein für Polen. By∏a ugrupowaniem fa-
szyzujàcym, zwalczajàcym te ugrupowania niemieckie w Polsce, które okreÊliç mo˝na mianem kon-
serwatywnych i powiàzanych z niemieckimi przedstawicielami ziemiaƒstwa i korpusu oficerskiego.
Celem tej walki by∏o rozszerzenie swych wp∏ywów i przej´cie ,,rzàdu dusz” nad obywatelami polski-
mi narodowoÊci niemieckiej. Na czele JdP sta∏ in˝ynier budowlany z Bielska Rudolf Wiesner (A. Ko-
towski, Polska polityka narodowoÊciowa wobec mniejszoÊci niemieckiej w latach 1919–1939, Toruƒ
2004, s. 239; D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku, Warszawa–Poznaƒ 1999, s. 93–94).
21 PAAA, R 101371, Telegram Konsulatu Generalnego Niemiec w Toruniu do AAmt z 3 VIII
1939 r.; PAAA, R 101372, Konsulat Generalny Niemiec w Toruniu do AAmt, 7 VIII 1939 r.
22 PAAA, R 101372, AAmt do Oberkommando der Wehrmacht (Abteilung Abwehr) oraz Gestapo,
5 IX 1939 r.
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konsula na temat wzmocnienia obrony granicy na linii Bogumin–Wierzbice
i ustawieniu w stojàcych tam g´sto domach zamaskowanych gniazd ci´˝kich ka-
rabinów maszynowych23. Takie zachowanie konsula Niemiec nie b´dzie nas dzi-
wiç, gdy zapoznamy si´ z jego biografià. Konsul von der Damerau-Dambrowski
by∏ bowiem w latach 1916–1931 zawodowym ˝o∏nierzem; wojsko opuÊci∏
w stopniu kapitana, a przez nast´pne pi´ç lat pe∏ni∏ funkcj´ doradcy wojskowe-
go rzàdu chiƒskiego. Podczas s∏u˝by w Cieszynie by∏ równie˝ Kreisleiterem
NSDAP okr´gu katowicko-cieszyƒskiego, a jesienià 1944 r. wstàpi∏ do Waffen-SS
i otrzyma∏ stopieƒ Hauptsturmführera24. W listopadzie 1939 r. do SS przej´ty
zosta∏ tak˝e attaché niemieckiego konsulatu w Cieszynie dr Karl Martin Ehren-
hauss. Interesujàce jest to, ˝e procedura jego przyj´cia w szeregi tej organizacji
zosta∏a przyspieszona25. Ehrenhauss, podobnie jak konsul Schaller z niemieckie-
go konsulatu generalnego w Katowicach, by∏ wtajemniczony w plany niemieckiej
akcji dywersyjnej przeprowadzonej przez grup´ SS w Katowicach (Joachim Neh-
ring – oficer SS; Herbert Frentzel, Hans Rudolf Thien), kiedy to pod∏o˝ono
bomby pod siedzib´ Volksbundu i szko∏´ przy ul. Stawowej26.

Istotnym êród∏em informacji wywiadowczych dla niemieckich konsulatów
w Polsce byli zamieszkali tu Niemcy – mi´dzy innymi tzw. reichsdeutsche, czyli
obywatele niemieccy zamieszkali na terenie paƒstwa polskiego, a pozostali w nim
na skutek zaprzestania w 1925 r. przez rzàd polski wydalania optantów27. Wedle
danych ambasady niemieckiej w Warszawie, w okr´gu Konsulatu Generalnego
Niemiec w Toruniu by∏o ponad 8600 reichsdeutschów, w okr´gu Konsulatu Ge-
neralnego Niemiec w Poznaniu zaÊ – oko∏o 750028. Do tego dochodzili oczywi-
Êcie wspó∏pracujàcy z konsulatami obywatele polscy narodowoÊci niemieckiej.

23 PAAA, DB Warschau, Polnisches Heer Bd. 2 (1938–1939), Paket 55, Konsulat Niemiec w Cie-
szynie do AAmt, 27 III 1939 r.
24 Biographisches Handbuch des deutschen Auswärtigen Dienstes 1871–1945 Bd. 1 A-F, Hrsg. vom
AAmt, Paderborn–München–Wien–Zürich 2000, s. 398–399.
25 PAAA, R 27170, Reichssicherheitshauptamt do SS-Sturmbannführera Schumburga w AAmt,
14 XI 1939 r.
26 Centralnyj Dzier˝awnyj Istoricznyj Archiv m. Ukrainy, Komenda G∏ówna Policji Województwa Âlà-
skiego, Urzàd Âledczy w Katowicach, Fond nr 643, opis nr 1, sprawka nr 1, Protokó∏ z przes∏uchania
podejrzanego Frentzela Herberta z dnia 25 VIII 1939 r. sporzàdzony w Wydziale Âledczym w Kato-
wicach; ibidem, Miejska i Powiatowa Komenda Policji Województwa Âlàskiego Wydzia∏ Âledczy w Ka-
towicach do G∏ównej Komendy Policji Województwa Âlàskiego Urzàd Âledczy, 26 VIII 1939 r.
27 Optantami okreÊlano osoby narodowoÊci niemieckiej, którym na mocy odpowiednich postano-
wieƒ traktatu wersalskiego i traktatu mniejszoÊciowego przys∏ugiwa∏o obywatelstwo polskie. Mo-
g∏y one jednak w ciàgu dwóch lat od momentu ratyfikacji traktatu dokonaç opcji i wybraç obywa-
telstwo niemieckie. Emigracj´ optantów z obszaru Rzeczypospolitej regulowa∏a polsko-niemiecka
konwencja wiedeƒska z 30 VIII 1924 r. W∏adze polskie, opierajàc si´ na powy˝szych ustaleniach
prawnych, przystàpi∏y w pierwszych miesiàcach 1925 r. do przypominania pozosta∏ym optantom
o koniecznoÊci opuszczania terytorium Polski w okreÊlonych w Wiedniu terminach. Odstàpi∏y jed-
nak od tych ˝àdaƒ 24 X 1925 r., na skutek nacisków niemieckich i trudnego po∏o˝enia Polski
w kwestiach polityki zagranicznej (P. Hauser, MniejszoÊç niemiecka na Pomorzu w okresie mi´dzy-
wojennym, Poznaƒ 1998, s. 61–63).
28 Dane te przytacza∏a Ambasada Niemiec w Warszawie na poczàtku 1935 r., a pochodzi∏y one z lu-
tego 1933 r. W odniesieniu do lat 1938–1939 mo˝na je uznaç za stosunkowo wiarygodne, zw∏aszcza
je˝eli chodzi o koniec 1938 r. (PAAA, DB Warschau, Erhebung des Konsulats in Thorn zum Gene-
ralkonsulat Bd. 1 (1934–1939), Paket 1, Ambasada Niemiec w Warszawie do AAmt, 7 I 1935 r.).
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Raporty niemieckich konsulatów przyczyni∏y si´ równie˝ do póêniejszej likwi-
dacji inteligencji polskiej. W aktach b´dàcych w posiadaniu archiwum niemieckie-
go Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Berlinie zachowa∏y si´ liczne tego Êlady.
18 lipca 1939 r. berliƒskie Gestapo zwróci∏o si´ z proÊbà do AAmt o przys∏anie
do 26 lipca materia∏u dotyczàcego ,,ekscesów przeciw volksdeutschom w Polsce”,
który pozwoli∏by na zamkni´cie tzw. prac przygotowawczych zwiàzanych z opra-
cowywaniem list proskrypcyjnych29. Materia∏ ten ministerstwo otrzymywa∏o od
niemieckich placówek w Polsce. Tytu∏ wspomnianego pisma berliƒskiego Gesta-
po i u˝yte w nim sformu∏owanie ,,ekscesy” mo˝e sugerowaç, ˝e chodzi tu o po-
ciàgni´cie do odpowiedzialnoÊci wy∏àcznie tych osób, które dopuÊci∏y si´ bandyc-
kich wystàpieƒ wobec obywateli niemieckich ˝yjàcych w Polsce.

Z raportów ambasady i konsulatów niemieckich w Polsce wynika, ˝e jest to
wra˝enie mylne. 25 lipca 1939 r. ambasador Niemiec w Warszawie Hans Adolf
von Moltke przes∏a∏ do Berlina list´ polskich osobistoÊci, które szczególnie wy-
ró˝ni∏y si´ przez swojà antyniemieckà dzia∏alnoÊç na obszarze województwa
wo∏yƒskiego oraz w KoÊciele ewangelicko-augsburskim na terenie ca∏ego kraju.
Na liÊcie tej znalaz∏ si´ m.in. wojewoda w ¸ucku Hauke-Nowak, dawny szef wydzia-
∏u bezpieczeƒstwa publicznego w ¸ucku Stefaniecki oraz referent do spraw bezpie-
czeƒstwa w ∏uckim starostwie Kwiatkowski. Wojewodzie zarzucano m.in. antynie-
mieckà polityk´ na Wo∏yniu i podejrzewanie Niemców o kontakty z Ukraiƒcami,
Stefanieckiemu zaÊ nadmiernà gorliwoÊç w wype∏nianiu jego zarzàdzeƒ. Co cie-
kawe, lista ta zawiera∏a te˝ nazwiska Niemców, których okreÊlono mianem rene-
gatów. Do grona tego zaliczono m.in. Oskara Mitschke, kapelana wojskowego
w ¸ucku (któremu zarzucano odniemczanie tamtejszych Niemców), Otto Fran-
ka, pastora w ¸ucku, czy te˝ niejakiego Alfreda Weimanna z Ro˝yszcz, b´dàcego
w s∏u˝bie polskiej tajnej policji.

JeÊli chodzi o osobistoÊci KoÊcio∏a ewangelicko-augsburskiego, to lista zawie-
ra∏a nazwisko g∏owy tego KoÊcio∏a w Polsce, biskupa Juliusza Bursche, a tak˝e pa-
stora Waldemara Preissa z Bydgoszczy, wydawcy, jak stwierdza∏ ambasador Nie-
miec, antyniemieckiego ,,Przeglàdu Ewangelickiego”. Figurowa∏o na niej równie˝
nazwisko pastora Tietza z Sosnowca, który mia∏ byç ∏àcznikiem pomi´dzy Bur-
schem a wojewodà Êlàskim Micha∏em Gra˝yƒskim. Po wkroczeniu niemieckich
oddzia∏ów na ziemie polskie wiele z tych osób czeka∏ straszliwy los. Biskup Bur-
sche zosta∏ zamordowany w obozie koncentracyjnym Sachsenhausen pod Berli-
nem. W sumie lista przes∏ana przez ambasad´ zawiera∏a dwanaÊcie nazwisk30. Po-
dobnà list´ przes∏a∏ do AAmt 11 lipca 1939 r. konsulat niemiecki w ¸odzi31.

Bardzo obszerna by∏a lista nades∏ana do ministerstwa przez konsula generalne-
go Niemiec w Toruniu Ernsta von Küchlera w drugiej po∏owie sierpnia 1939 r.,
dotyczàca okr´gu konsulatu toruƒskiego. Zawiera∏a ona w sumie 144 pozycje
(niekiedy pod jednà pozycjà spisu rejestrowano kilka osób, np. ma∏˝eƒstwo). 
Wedle niemieckiego konsula generalnego w Toruniu by∏y na niej osoby bioràce

29 PAAA, R 101371, Gestapo w Berlinie do Legationsrata barona von der Heyden-Rynsch w AAmt,
18 VII 1939 r.
30 PAAA, R 101372, Ambasada Niemiec w Warszawie do AAmt, 25 VII 1939 r.
31 PAAA, R 101371, Konsulat Niemiec w ¸odzi do AAmt, 11 VII 1939 r.
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czynny udzia∏ w wystàpieniach przeciwko Niemcom, pod˝egajàce antyniemiecko
miejscowà ludnoÊç bàdê te˝ kierujàce antyniemieckimi organizacjami, takimi jak
Polski Zwiàzek Zachodni czy dzia∏ajàcy g∏ównie w okolicach Dzia∏dowa Zwiàzek
Mazurów. JeÊli chodzi o liczb´ i przynale˝noÊç organizacyjnà znajdujàcych si´ na
niej osób, to 45 z nich nale˝a∏o do Polskiego Zwiàzku Zachodniego, 35 do Zwiàz-
ku Mazurów, a 2 osoby by∏y cz∏onkami Instytutu Ba∏tyckiego.

Na liÊcie tej znaleêli si´ te˝ Niemcy, przede wszystkim 14 osób, które okreÊlo-
no mianem „pantowców”. Byli to zamieszkujàcy g∏ównie powiat wejherowski
polityczni zwolennicy by∏ego niemieckiego senatora z polskiego Górnego Âlàska
Eduarda Panta, który od 1933 r. konsekwentnie odrzuca∏ idee narodowego so-
cjalizmu jako niedajàce si´ pogodziç z duchem chrzeÊcijaƒskim. Znalaz∏ si´ te˝ na
niej obywatel polski Rudolf, w∏aÊciciel szynku w Stolnie, tak˝e zaliczony do prze-
ciwników narodowego socjalizmu.

JeÊli chodzi o przedstawicieli polskich w∏adz, to na list´ toruƒskiego konsula-
tu trafi∏ wojewoda pomorski W∏adys∏aw Raczkiewicz oraz starosta powiatu to-
ruƒskiego Bruniewski. Nie pomini´to tak˝e reprezentantów Êrodowiska dzienni-
karskiego, m.in. dziennikarzy „Dziennika Bydgoskiego” i „Dnia Pomorskiego”.

Lista powsta∏a dzi´ki wydatnej wspó∏pracy osób godnych zaufania (Vertrauens-
-Leute) konsulatu generalnego w Toruniu, a opóênienie w jej przygotowaniu konsul
t∏umaczy∏ tym, ˝e w ostatnim czasie mia∏ trudnoÊci w nawiàzaniu z nimi kontaktu.
Zastrzega∏ sobie przy tym, ˝e w przypadku uzyskania dodatkowych informacji
przeÊle uzupe∏niajàcy raport w tej sprawie32. Konsulat Generalny Niemiec w Kato-
wicach korzysta∏ w tym wzgl´dzie z pomocy Volksbundu i Jungdeutsche Partei33.

Warto wspomnieç o tym, jak wyglàda∏a likwidacja niemieckich placówek kon-
sularnych, dzia∏ajàcych na terytorium paƒstwa polskiego. Niemieckie przedstawi-
cielstwa konsularne w Cieszynie i we Lwowie zosta∏y ewakuowane jeszcze przed
wybuchem konfliktu zbrojnego z Polskà. Konsul Niemiec w Cieszynie Ulrich von
Damerau-Dambrowski ju˝ w drugiej po∏owie sierpnia 1939 r. spodziewa∏ si´ wy-
stàpienia w∏adz województwa Êlàskiego i cieszàcego si´ z∏à s∏awà w kr´gach nie-
mieckich wojewody Micha∏a Gra˝yƒskiego przeciwko niemieckiemu konsulato-
wi w tym mieÊcie, jednak˝e nie precyzowa∏ mo˝liwych zagro˝eƒ. Obawy konsula
podsycane by∏y przez doniesienia polskiej prasy, która ˝àda∏a usuni´cia konsula-
tu ze strefy granicznej. Sytuacj´ cieszyƒskiej placówki utrudnia∏o te˝ to, ˝e rzàd
polski nie udzieli∏ exequatur konsulowi von Damerau34. Personel konsulatu
w Cieszynie zosta∏ internowany i odstawiony przez polskà policj´ do Ambasady
Niemiec w Warszawie w nocy z 28 na 29 sierpnia 1939 r. Niemieckie w∏adze po-
licyjne same przyznawa∏y, ˝e ten krok Polaków by∏ odpowiedzià na post´powa-

32 PAAA, R 101372, Konsulat Generalny Niemiec w Toruniu do AAmt, 18 VIII 1939 r.
33 Konsul generalny w Katowicach Wilhelm Nöldeke pisa∏: ,,Organizacjom niemieckim zajmujàcym
si´ zbieraniem przypadków ekscesów (antyniemieckich – T.R.) wskazano, aby w przysz∏oÊci przy spo-
rzàdzaniu protoko∏ów po∏o˝y∏y szczególny nacisk na stwierdzenie personaliów sprawców. Wiadomym
jest zresztà, i˝ niemieckie w∏adze policyjne w miejscowoÊciach granicznych i inne urz´dy tak˝e zajmu-
jà si´ ustalaniem sprawców” (PAAA, R 101371, Konsulat Generalny Niemiec w Katowicach do AAmt,
4 VII 1939 r.). Do ustalania adresów tych osób przyczyni∏o si´ tak˝e przesy∏anie przez niemieckie
przedstawicielstwa w Polsce wydawnictw typu Who is who (PAAA, DB Warschau, Geheime Reichssa-
chen (1938–1939), Paket 111, Ambasada Niemiec w Warszawie do AAmt, 8 VIII 1939 r.).
34 PAAA, R 104161, Telegram Konsulatu Niemiec w Cieszynie do AAmt z 17 VIII 1939 r.

Tomasz Rabant

208



nie niemieckiego oberlandrata von Rumohra wobec polskiego konsulatu w Mo-
rawskiej Ostrawie, którego szefowi do 28 sierpnia trzykrotnie uniemo˝liwiono
wjazd do Polski, a nast´pnie poddano konsulat Êcis∏emu nadzorowi35.

29 sierpnia o godzinie 21.30 polski resort spraw zagranicznych z∏o˝y∏ nie-
mieckiej ambasadzie w Warszawie propozycj´ likwidacji konsulatów we Lwowie
i Cieszynie, oferujàc w zamian zwini´cie konsulatów RP w Morawskiej Ostrawie
i Kwidzynie. Propozycja ta z∏o˝ona zosta∏a na r´ce radcy Johna von Wühlischa
w momencie, kiedy internowanie cieszyƒskiego konsulatu by∏o ju˝ w toku. Stro-
na niemiecka postanowi∏a nie przyjmowaç polskiej propozycji36. Na podstawie
dokumentów przyjàç mo˝na, ˝e w∏adze polskie bardzo obawia∏y si´ o los dwóch
swoich konsulów pozostawionych w Morawskiej Ostrawie i Kwidzynie.

Nie wiadomo, kiedy dok∏adnie rozpocz´to ewakuacj´ konsulatu lwowskiego.
Fakt, ˝e przed wybuchem wojny personel konsulatów we Lwowie i Cieszynie
przebywa∏ w ambasadzie niemieckiej, potwierdza pismo AAmt do zatrudnione-
go w niej konsula Gustawa Brandtnera. Pewne nieÊcis∏oÊci dotyczà jednak mo-
mentu rozpocz´cia tego pobytu, to jest dnia 26 sierpnia37. Dzieƒ 26 sierpnia ja-
ko poczàtek pobytu w budynku warszawskiej ambasady Niemiec personelu
konsulatów w Cieszynie i Lwowie wydaje si´ ma∏o prawdopodobny, szczególnie
w odniesieniu do cieszyƒskiego konsulatu, który miano internowaç w nocy
z 28 na 29 sierpnia. Trudno te˝ powiedzieç, czy w niemieckiej ambasadzie
w Warszawie internowany zosta∏ ca∏y personel konsulatów lwowskiego i cieszyƒ-
skiego. Jest to jednak ma∏o prawdopodobne, gdy˝ przed wybuchem wojny Am-
basada Niemiec w Warszawie postara∏a si´ o 6 biletów dla pracowników obu pla-
cówek, którzy mieli opuÊciç Polsk´, udajàc si´ do Budapesztu38. Byç mo˝e do
wyje˝d˝ajàcych nale˝a∏ pracujàcy w lwowskim konsulacie Heinrich Kurtz39.

W momencie wybuchu II wojny Êwiatowej niemieckie przedstawicielstwo
dyplomatyczne i placówki konsularne w Polsce znalaz∏y si´ w nowej dla siebie
sytuacji. 1 wrzeÊnia 1939 r. Ambasada Niemiec w Warszawie zwróci∏a si´ do pol-
skiego MSZ z notà werbalnà, w której w imieniu swojego rzàdu prosi∏a polskie
w∏adze o podj´cie wszelkich wymaganych Êrodków celem bezpiecznego odtran-
sportowania poza granice Polski pracowników ambasady i konsulatów wraz
z cz∏onkami ich rodzin. ProÊba obejmowa∏a te˝ mienie tych osób oraz zabezpie-
czenie mienia pozostawianego na obszarze II RP40.

35 Ibidem, Gestapo Brno, Komisariat Policji Granicznej w Morawskiej Ostrawie do Konsulatu Nie-
miec w Cieszynie, 25 IX 1939 r.; PAAA, R 104161, Niedatowana notatka konsula Schallera z Kon-
sulatu Generalnego Niemiec w Katowicach, sporzàdzona najprawdopodobniej po 29 VIII 1939 r.
36 Ibidem, Informacja Bergmanna z AAmt z 30 VIII 1939 r.
37 PAAA, R 128560, AAmt do konsula Brandtnera, 17 II 1940 r.
38 Ibidem, Abwicklungsstelle der Deutschen Botschaft in Warschau do AAmt, 17 I 1940 r.; ibidem,
AAmt do kasy legacji, 17 IV 1940 r. Nale˝y tu dodaç, ˝e protokó∏ dyplomatyczny MSZ 29 VIII
1939 r. przes∏a∏ do Ministerstwa Spraw Wewn´trznych list´ cz∏onków konsulatów Niemiec w Cie-
szynie i Lwowie, którzy tego dnia mieli wyje˝d˝aç z Warszawy przez Lwów do Budapesztu. Listy tej
nie ma jednak w aktach polskiego MSZ, stàd te˝ trudno ustaliç, czyje nazwiska znajdowa∏y si´ na
niej (AAN, MSZ, 708, Protokó∏ Dyplomatyczny do Ministerstwa Spraw Wewn´trznych Wydzia∏
Bezpieczeƒstwa, 29 VIII 1939 r.).
39 PAAA, R 104161, Ambasada Niemiec w Warszawie do AAmt, 31 VIII 1939 r.
40 Nale˝y tu podkreÊliç, ˝e personel Ambasady Niemiec na zaledwie dwa dni przed wybuchem kon-
fliktu zbrojnego z Polskà by∏ skromny i liczy∏ tylko 19 osób. Na miejscu nie by∏o ambasadora Hansa  
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Polskie w∏adze, o czym ju˝ wy˝ej wspomina∏em, skoncentrowa∏y w niemieckiej
ambasadzie cz´Êç personelu niemieckich konsulatów we Lwowie i Cieszynie. Na
proÊb´ w∏adz niemieckich, w ewakuacji placówek III Rzeszy z terytorium paƒstwa
polskiego pomog∏o Poselstwo Holandii w Warszawie. Pos∏owi Holandii dano do
pomocy nadinspektora z Ambasady Niemiec w Warszawie Alfreda Fibicha41.

Ewakuacja personelu niemieckiej ambasady w Warszawie oraz konsulatów
w Cieszynie i Lwowie w kierunku granicy polsko-litewskiej rozpocz´∏a si´
2 wrzeÊnia o godzinie 11.00. Liczàca 34 osoby grupa niemieckich dyplomatów42,
w towarzystwie delegata polskiego MSZ oraz funkcjonariuszy polskiej policji, je-
cha∏a w kierunku granicy specjalnym pociàgiem43 i 3 wrzeÊnia dotar∏a do grani-
cy w Landwarowie, gdzie 11 godzin oczekiwa∏a na mo˝liwoÊç wjazdu na teryto-
rium litewskie. Tego samego dnia w godzinach wieczornych przekroczy∏a granic´
i dotar∏a do Kowna44. Niemieccy dyplomaci udajàcy si´ na Litw´ nie skar˝yli si´
na zachowanie eskortujàcych ich polskich policjantów, wr´cz przeciwnie, wska-
zywali na ich pomoc przy pozyskiwaniu prowiantu podczas podró˝y45. Jedynà
skazà na polskim honorze mia∏o byç nieuczciwe post´powanie przedstawiciela
polskiego resortu spraw zagranicznych, który rzekomo przyw∏aszczy∏ sobie pacz-
k´ zawierajàcà 21 tys. z∏otych przekazanà mu celem wr´czenia reprezentujàcemu
niemieckie interesy Poselstwu Holandii w Warszawie46.

Pozosta∏e niemieckie placówki konsularne na terenie Polski, z wyjàtkiem Kon-
sulatu Generalnego Niemiec w Katowicach, ekspozytury Konsulatu Generalnego
Niemiec w Toruniu z siedzibà w Bydgoszczy oraz niemieckiego konsulatu hono-
rowego w Gdyni, koncentrowane by∏y nieco póêniej w budynku niemieckiej am-
basady w Warszawie. Za przygotowanie odjazdu pozosta∏ej grupy niemieckich
urz´dników konsularnych do Warszawy odpowiada∏y równie˝ w∏adze wojewódz-
kie znajdujàce si´ w mieÊcie, w którym mia∏ swà siedzib´ konsulat. Personel Kon-
sulatu Generalnego Niemiec w Poznaniu (11 osób) uda∏ si´ w drog´ do Warszawy
2 wrzeÊnia w godzinach wieczornych i dotar∏ do stolicy Polski dnia nas-
t´pnego oko∏o godziny 6.00. 2 wrzeÊnia w godzinach popo∏udniowych przyby∏o
tam 8 pracowników Konsulatu Niemiec w ¸odzi. Sk∏adajàcà si´ z 18 osób gru-
p´ pracowników Konsulatu Generalnego Niemiec w Toruniu dowieziono do
budynku niemieckiej ambasady w Warszawie 4 wrzeÊnia. O zaopatrzenie dla

Adolfa von Moltke, a najwy˝szym rangà pracownikiem niemieckiej ambasady by∏ jej radca i chargé
d’affaires John von Wühlisch (AAN, MSZ, 708, Ambasada Niemiec w Warszawie do MSZ, 30 VIII
1939 r.; ibidem, Nota werbalna Ambasady Niemiec w Warszawie do MSZ, 1 IX 1939 r.).
41 PAAA, R 128560, Abwicklungsstelle der Deutschen Botschaft in Warschau do AAmt, 17 I 1940 r.
42 Ibidem, Brandtner z Frederikshavn do AAmt, 28 II 1940 r.
43 Ibidem, Rozliczenie odtransportowania cz∏onków Ambasady Niemiec w Warszawie i konsulatów
we Lwowie i Cieszynie z Warszawy do granicy litewskiej sporzàdzone 5 IX 1939 r. w Kownie przez
kanclerza Ambasady Niemiec w Warszawie Gustawa Brandtnera.
44 AAN, MSZ, 277, Telefonogram do dyrektora protoko∏u dyplomatycznego MSZ Aleksandra ¸u-
bieƒskiego, 3 IX 1939 r., godz. 13.45; E.J. Pa∏yga, Stosunki konsularne II RP, Warszawa 1970,
s. 142.
45 PAAA, R 128560, Rozliczenie odtransportowania cz∏onków Ambasady Niemiec w Warszawie
i konsulatów we Lwowie i Cieszynie z Warszawy do granicy litewskiej sporzàdzone 5 IX 1939 r.
w Kownie przez kanclerza Ambasady Niemiec w Warszawie Gustawa Brandtnera.
46 Ibidem, Abwicklungsstelle der Deutschen Botschaft in Warschau do AAmt, 27 XI 1939 r.
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wszystkich osób zgromadzonych wówczas w ambasadzie troszczy∏ si´ pozosta-
wiony tam do pomocy pos∏a Holandii by∏y urz´dnik Ambasady Niemiec nadin-
spektor Alfred Fibich. 6 wrzeÊnia 1939 r. o godzinie 4.00 pracownicy konsula-
tów z Torunia, Poznania i ¸odzi opuÊcili Warszaw´ w kolumnie sk∏adajàcej si´
z dwóch autobusów, komisarza oraz 19 funkcjonariuszy polskiej policji jako ob-
stawy. Na czele tej ekspedycji sta∏ wysoki urz´dnik polskiego resortu spraw we-
wn´trznych. Ewakuowana przez polskie w∏adze grupa kierowa∏a si´ przez Lu-
blin i Krasnystaw do Piszczaca, gdzie do∏àczyli do niej eskortowani przez policj´
4 pracownicy Konsulatu Niemiec w Krakowie. 10 wrzeÊnia liczàca 41 osób gru-
pa urz´dników niemieckich konsulatów opuÊci∏a Piszczac, jadàc przez W∏oda-
w´ i ¸uck a˝ do Krzemieƒca, do którego dotarli 11 wrzeÊnia o godzinie 5.00.
Podczas pobytu w Krzemieƒcu odwiedzi∏ ich pose∏ Holandii, który poinformo-
wa∏ ich, ˝e konsul August Schillinger i panna Ruth Jurek, oboje z krakowskiego
konsulatu, przebywaç majà w Warszawie. 12 wrzeÊnia o godzinie 4.00 grupa
niemieckich urz´dników konsularnych opuÊci∏a Krzemieniec i przez Tarnopol
uda∏a si´ do Âniatynia na granicy polsko-rumuƒskiej, gdzie dotar∏a tego samego
dnia oko∏o godziny 15.00. W tym samym dniu polskie autobusy przekroczy∏y
granic´ polsko-rumuƒskà i dostarczy∏y personel niemieckich konsulatów do ru-
muƒskiej stacji kolejowej w miejscowoÊci Oraseni. Wieczorem grupa ta rozpo-
cz´∏a dalszà podró˝ kolejà przez Czerniowce do Bukaresztu47. O przybyciu pra-
cowników konsulatów niemieckich w Polsce do Rumunii 13 wrzeÊnia konsul
niemiecki w Czerniowcach zawiadomi∏ AAmt48. Do Bukaresztu przybyli oni 
13 wrzeÊnia w po∏udnie, gdzie oczekiwa∏ ich pose∏ Niemiec w Rumunii Fabri-
cius. Podró˝ z Bukaresztu do Berlina rozpocz´li 14 wrzeÊnia o godzinie 20.40
i przez Wiedeƒ, Zabrze i Wroc∏aw dotarli do stolicy III Rzeszy 16 wrzeÊnia tu˝
przed godzinà 22.0049.

Zupe∏nie inny los spotka∏ kierownika bydgoskiej ekspozytury Konsulatu Gene-
ralnego Niemiec w Toruniu Gerharda Wengera. 1 wrzeÊnia oko∏o godziny 18.00
starosta bydgoski w towarzystwie funkcjonariuszy policji przedstawi∏ mu dyspozy-
cj´ o internowaniu. Nast´pnie Wenger zawieziony zosta∏ do obozu zbiorczego dla
volks- i reichsdeutschów, mieszczàcego si´ w by∏ym domu sierot w dzielnicy Biela-
wy, do którego miano dostarczaç aresztowanych Niemców z Bydgoszczy i okolicy.
Razem z konsulem Wengerem przebywali tam te˝ pomocnik urz´dowy Emil Hinz
i pracownica Gertrud Müller, oboje z bydgoskiej ekspozytury. Wszystkie osoby
zgromadzone w oÊrodku internowania 2 wrzeÊnia w godzinach popo∏udniowych
podzielone zosta∏y na grupy przeznaczone do wymarszu. Wskutek silnego anty-
niemieckiego wzburzenia ludnoÊci, spowodowanego bombardowaniem Byd-
goszczy przez Luftwaffe, przed ostatecznym opuszczeniem miasta aresztowanych
Niemców trzeba by∏o zabraç na dziedziniec bydgoskiego wi´zienia, gdy˝ istnia∏o
niebezpieczeƒstwo linczu. Dlatego te˝ opuÊcili oni Bydgoszcz 2 wrzeÊnia o go-
dzinie 23.00. Kolumny niemieckich aresztantów kierowane by∏y przez Toruƒ,

47 PAAA, R 104161, Raport konsula generalnego Carla Walthera dla AAmt sporzàdzony 18 IX
1939 r. w Berlinie.
48 Ibidem, Zapiska Struve z AAmt z 13 IX 1939 r.
49 Ibidem, Raport konsula generalnego Carla Walthera dla AAmt sporzàdzony 18 IX 1939 r. w Ber-
linie.
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Ciechocinek, W∏oc∏awek i Kutno w kierunku ¸owicza. WÊród p´dzonych osób
znajdowa∏ si´ szef bydgoskiej ekspozytury toruƒskiego konsulatu generalnego, li-
czàcy wówczas 62 lata Gerhard Wenger. Marsz Niemców utrudniaç mia∏o bru-
talne zachowanie polskich konwojentów, panujàcy upa∏ oraz ogólne um´czenie
oraz niedo˝ywienie aresztowanych. Czynniki te, a tak˝e dzia∏ania Luftwaffe,
spowodowaç mia∏y, ˝e u niektórych osób wystàpi∏y zaburzenia umys∏owe. Ko-
niec marszu nastàpi∏ 9 wrzeÊnia pod ¸owiczem, gdzie p´dzeni Niemcy zostali
uwolnieni przez oddzia∏y Wehrmachtu. Konsul Gerhard Wenger uda∏ si´ przez
¸ódê i Wroc∏aw do Berlina, do którego przyby∏ 13 wrzeÊnia50.

Niemiecki konsul honorowy w Gdyni Werner Hoffmann zosta∏ w odpowied-
nim czasie ostrze˝ony i uniknà∏ aresztowania. Pod koniec sierpnia 1939 r. uda∏
si´ on do swojego mieszkania w Gdaƒsku Oliwie. Spowodowane by∏o to cz´sty-
mi pytaniami o jego osob´ w gdyƒskim konsulacie ze strony polskiej policji.
Aresztowany zosta∏ zaÊ wspó∏pracownik Hoffmanna i pracownik gdyƒskiego
konsulatu honorowego Karl Bartz51.

Wedle wszelkiego prawdopodobieƒstwa oraz na podstawie analizy zachowa-
nych êróde∏ stwierdziç mo˝emy, ˝e w momencie wybuchu konfliktu zbrojnego
III Rzeszy z Polskà personel Konsulatu Generalnego Niemiec w Katowicach wraz
z szefem placówki pozosta∏ na miejscu i nie zosta∏ ewakuowany przez polskie
w∏adze do Ambasady Niemiec w Warszawie. Wydatnej pomocy udzieli∏o konsu-
latowi tamtejsze przedstawicielstwo konsularne W∏och, za co dzi´kowali nie-
miecki konsul generalny Wilhelm Nöldeke oraz podsekretarz stanu w AAmt
Ernst Woermann52.

Tragiczny los spotka∏ niemieckiego konsula w Krakowie Augusta Schillingera
i sekretark´ konsulatu Ruth Jurek. Oboje byli po raz ostatni widziani ˝ywi
8 wrzeÊnia 1939 r. w podwarszawskiej Falenicy, gdzie przebywali w areszcie za-
rzàdzanym przez komendanta tamtejszej stra˝y obywatelskiej, któremu nie uda-
∏o skontaktowaç si´ z polskim MSZ, powiadomi∏ wi´c o ich sprawie czynniki
wojskowe, a mianowicie majora Aleksandra Koêmiƒskiego z Warszawy. Ten wy-
s∏a∏ po niemieckiego konsula samochód z dwoma oficerami, którzy odebrali
konsula i sekretark´ z falenickiego aresztu, nie informujàc jednak nikogo, dokàd
zabierajà aresztantów. Samochód z konsulem Schillingerem i sekretarkà Jurek
uda∏ si´ w kierunku Otwocka, lecz nigdy tam nie dotar∏. W∏adze niemieckie,
a przede wszystkim monachijski sàd, który 19 listopada 1940 r. wyda∏ decyzj´
o uznaniu ich za zmar∏ych, stwierdzi∏y, ˝e nale˝y z wielkà dozà prawdopodobieƒ-
stwa przyjàç, i˝ oboje, na rozkaz majora Koêmiƒskiego, zostali zamordowani
przez towarzyszàcych im oficerów53. Praktykant konsularny z krakowskiego

50 Ibidem, Raport Gerharda Wengera dla AAmt, 17 IX 1939 r.
51 PAAA, GK Thorn, Personalangelegenheiten des Konsulats Gdingen, Paket 1, Konsulat Niemiec
w Gdyni do AAmt, 18 IX 1939 r.
52 PAAA, R 104161, Notatka podsekretarza stanu w AAmt Ernsta Woermanna, 9 IX 1939 r. Nale-
˝y tu tak˝e dodaç, ˝e o ewakuacji Konsulatu Generalnego Niemiec w Katowicach poza granice Pol-
ski (Rumunia lub Litwa) nie wzmiankujà inni szefowie niemieckich przedstawicielstw konsularnych
w II RP.
53 PAAA, Akta personalne Augusta Schillingera, Decyzja Sàdu Okr´gowego w Monachium z 19 XI
1940 r. wraz z uzasadnieniem.
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konsulatu Barth po raz ostatni widzia∏ konsula Schillingera i pann´ Jurek w Mie-
chowie, ju˝ w trakcie ewakuacji konsulatu przez polskie w∏adze, jeszcze przed
tragicznymi wydarzeniami z 8 wrzeÊnia. Tam konsul Schillinger i sekretarka Ju-
rek zostali oddzieleni od pozosta∏ych pracowników krakowskiego konsulatu,
którzy w miejscowoÊci Piszczac do∏àczyli do jadàcego z Warszawy, ewakuowane-
go personelu niemieckich konsulatów, a nast´pnie wraz z nim przekroczyli gra-
nic´ rumuƒskà. Wedle raportu Bartha w Miechowie konsulowi Schillingerowi
i pannie Jurek dano do dyspozycji ma∏y samochód osobowy54.

Niemieckie placówki konsularne w okupowanej Polsce zacz´to niebawem li-
kwidowaç. Na mocy rozporzàdzenia AAmt z 21 wrzeÊnia 1939 r. przekszta∏co-
no je w tzw. urz´dy likwidacyjne niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych (Abwicklungsstellen des AAmtes), a ich kierownikom nakazano ostateczne
zwini´cie urz´dów w terminie od czterech do szeÊciu tygodni55. Pracownikom
konsulatów ewakuowanym przez Polaków do Rumunii AAmt udzieli∏ czternasto-
dniowego urlopu. Niektórzy kierownicy by∏ych niemieckich konsulatów nie wy-
korzystali przys∏ugujàcego im urlopu i powrócili do swych dawnych miejsc urz´-
dowania, zanim jeszcze na froncie ucich∏y dzia∏a. Tak postàpili m.in. konsul von
Berchem-Königsfeld z ¸odzi oraz konsul generalny Carl Walther z Poznania, któ-
ry podró˝ powrotnà do stolicy Wielkopolski rozpoczà∏ 20 wrzeÊnia56.

Do g∏ównych zadaƒ likwidowanych wówczas by∏ych niemieckich konsulatów
nale˝a∏o: uporzàdkowanie znajdujàcych si´ tam jeszcze akt (dotyczàcych g∏ównie
kwestii emigracyjnych, gdy˝ materia∏y mogàce obcià˝yç organizacje niemieckie
wywieziono lub zniszczono przed wybuchem wojny) i przekazanie ich nowo po-
wsta∏ym niemieckim organom administracyjnym, ale przede wszystkim odpowia-
danie na kierowane za poÊrednictwem AAmt zapytania, dotyczàce ustalenia miej-
sca przebywania zaginionych volksdeutschów. Na przyk∏ad by∏y konsul generalny
Niemiec w Toruniu Ernst von Küchler na poczàtku paêdziernika 1939 r. uda∏ si´
w okolice Modlina i Warszawy w poszukiwaniu zaginionych by∏ych obywateli
polskich narodowoÊci niemieckiej57. Likwidowane niemieckie konsulaty pomaga-
∏y te˝ volksdeutschom w znajdywaniu miejsca zatrudnienia. Zdarza∏o si´ tak˝e, ˝e
niektórym osobom zg∏aszajàcym si´ do punktów likwidacyjnych niemieckich kon-
sulatów udzielano ró˝nego rodzaju zaÊwiadczeƒ o ich wczeÊniejszej przynale˝no-
Êci do niemieckiej wspólnoty narodowej i nienagannym stosunku do III Rzeszy58.

54 PAAA, R 104161, Notatka praktykanta konsularnego Bartha na temat aresztowania cz∏onków
Konsulatu Niemiec w Krakowie, 20 IX 1939 r.
55 PAAA, Paßstelle Bromberg, AA-Abt. Pers. M Bd. 1 (1939), Paket 1, AAmt do Paßstelle Bromberg,
21 IX 1939 r.
56 PAAA, Akta personalne Eduarda von Berchem-Königsfeld, Abwicklungsstelle des AAmtes in War-
schau do AAmt, 18 III 1940 r.; PAAA, Akta personalne Carla Walthera, AAmt do kasy legacji, 21 II
1940 r.
57 PAAA, GK Thorn, Dokumenty luêne, Paket 234, Abwicklungsstelle des AAmtes in Thorn do
AAmt, 5 X 1939 r.
58 Interesujàce mo˝e byç tutaj to, ˝e by∏y niemiecki konsulat generalny w Toruniu 25 X 1939 r.
stwierdzi∏, i˝ nie widzi przeciwwskazaƒ natury politycznej do udzielenia mieszkajàcemu w Gr´bo-
cinie Edmundowi Triebel pozwolenia na zakup odbiornika radiowego (PAAA, GK Thorn, Urkun-
denbeschaffung. Bescheinigungen, Paket 239, ZaÊwiadczenie Abwicklungsstelle des AAmtes in
Thorn dla Edmunda Triebel z 25 X 1939 r.).
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Ostateczna likwidacja by∏ych niemieckich placówek dyplomatycznych i kon-
sularnych w Polsce nie nastàpi∏a jednoczeÊnie, zale˝a∏a ona bowiem od ró˝nych
czynników, takich jak choçby zadania, jakie sta∏y przed likwidowanà placówkà.
Na podstawie rozleg∏ej kwerendy archiwalnej uda∏o mi si´ ustaliç daty zakoƒcze-
nia dzia∏alnoÊci niemieckich przedstawicielstw konsularnych oraz ambasady na
okupowanym terytorium Polski. Do koƒca listopada 1939 r. zaprzesta∏y dzia∏al-
noÊci punkty likwidacyjne niemieckich przedstawicielstw konsularnych w: Byd-
goszczy, Poznaniu, Katowicach, Cieszynie i Gdyni. W styczniu 1940 r. dzia∏al-
noÊç zakoƒczy∏ punkt likwidacyjny Konsulatu Generalnego Niemiec w Toruniu
oraz Konsulatu Niemiec w ¸odzi. W kwietniu 1940 r. zlikwidowano ostatecznie
by∏y niemiecki konsulat w Krakowie, w maju zaÊ – by∏à niemieckà ambasad´
w Warszawie59.

Trudno ustaliç dat´ ostatecznej likwidacji by∏ego niemieckiego konsulatu we
Lwowie. Na skutek agresji wojsk radzieckich na Polsk´ 17 wrzeÊnia 1939 r. pla-
cówka ta znalaz∏a si´ na terytorium zaj´tym przez ZSRR. Z zachowanych doku-
mentów wynika, ˝e koszty jej likwidacji ponios∏a Ambasada Niemiec w Mo-
skwie. Na wydatki te z∏o˝y∏o si´ przetransportowanie do Moskwy akt oraz
znalezionego inwentarza i resztek mebli konsula Gebharda Seelosa. CzynnoÊci li-
kwidacyjnych dokonaç mia∏ na miejscu we Lwowie sekretarz konsularny Muth,
który prawdopodobnie zosta∏ tam wys∏any przez Ambasad´ Niemiec w Mo-
skwie. W sumie koszta likwidacji by∏ego lwowskiego konsulatu Niemiec wynio-
s∏y ponad 2100 rubli. Faktem te˝ jest, ˝e do koƒca grudnia 1939 r. zosta∏ on zli-
kwidowany60.

Na podstawie przytoczonych tu przyk∏adów widzimy, ˝e niemieckie placów-
ki dyplomatyczne i konsularne w Polsce by∏y tak˝e cennym narz´dziem pozyski-
wania informacji wywiadowczych z terenu paƒstwa polskiego61, dzi´ki którym
mo˝na by∏o weryfikowaç informacje uzyskiwane przez s∏u˝by wywiadowcze
III Rzeszy. Placówki niemieckie odegra∏y niechlubnà rol´ szczególnie w przygo-
towaniu list proskrypcyjnych z nazwiskami polskich dzia∏aczy niepodleg∏oÊcio-
wych, które pos∏u˝y∏y póêniejszemu przeÊladowaniu tych osób przez niemieckie
w∏adze policyjne. Stàd te˝ jak najbardziej uprawnione wydaje si´ okreÊlenie opi-
sanych tu dzia∏aƒ niemieckiej s∏u˝by dyplomatycznej i konsularnej jako antypol-
skich.

59 Dane te pochodzà z nast´pujàcych teczek archiwalnych b´dàcych w posiadaniu PAAA w Berlinie:
R 104161; R 104111; K Krakau, Abwickelung 1940, Paket 7; GK Kattowitz, Liquidierung des Ge-
neralkonsulats Bd. 1 (1939), Paket 16; GK Thorn, Personalangelegenheiten des Konsulats Gdingen
(VIII 1939–XII 1939), Paket 1; GK Thorn, Dokumenty luêne, Paket 234; Paßstelle Bromberg, AA
– Abt. Pers. M. Bd. 1 (1939), Paket 1; Akta personalne Eduarda von Berchem-Königsfeld.
60 PAAA, R 128601, Ambasada Niemiec w Moskwie do AAmt, 29 XII 1939 r.
61 Wykorzystanie niemieckiego resortu spraw zagranicznych w dzia∏alnoÊci wywiadowczej w okre-
sie zbli˝ajàcej si´ wojny podkreÊla te˝ Henryk åwi´k. Zalicza on nawet niektóre wydzia∏y tego mi-
nisterstwa do 8 najwa˝niejszych niemieckich central wywiadowczych III Rzeszy (H. åwi´k, Przeciw
Abwehrze, Warszawa 2001, s. 58).

Tomasz Rabant

214



TOMASZ RABANT (ur. 1976) – historyk, absolwent Uniwersytetu Miko∏aja Ko-
pernika w Toruniu, doktorant w Instytucie Stosunków Mi´dzynarodowych
UMK, przygotowuje rozpraw´ doktorskà Konsulaty Niemiec w II RP (1918–
–1939). Pracownik Delegatury IPN w Bydgoszczy. Zainteresowania naukowe
autora skupiajà si´ na problematyce stosunków polsko-niemieckich w okresie
mi´dzywojennym i powojennym, w tym na kwestii mniejszoÊci niemieckiej
w paƒstwie polskim. 

The role of the German diplomatic service in Poland in the run-up to the Nazi invasion
in September 1939. Its evacuation and liquidation

The article shows with what remarkable precision German diplomatic outposts, as
well as consular agencies, scattered throughout Poland from Gdynia to Cieszyn to Lvov,
gathered information about the Polish military potential. They used official materials,
such as newspaper articles, Polish Armed Forces bulletins, as well information obtained
from German citizens living in Poland and the ethnic German minority. The German
military attaché who was also a member of the diplomatic staff in the German Embassy
in Warsaw was in charge of the operation. The article reveals that in spring and summer
of 1939, intelligence services stepped up their work. German diplomatic agencies in
Poland were very helpful. Relations between Warsaw and Berlin were deteriorating and the
initial distrust was replaced by open hostility. The article contains proof that agencies
reporting to the German Foreign Ministry took part in drafting lists of Polish patriots to
be deported or executed, as well Polish citizens of German nationality who were Nazi
opponents. The Nazis later used these lists to track down and execute them. The article
also explains what happened to the German diplomatic agencies in Poland in September
1939. It describes their evacuation by the Polish government to Lithuania and Romania,
which was accompanied by some dramatic events, such as the possible assassination by
the Polish military of the German consul in Krakow August Schillinger. The article also
outlines the role played in Nazi-occupied Poland by German diplomatic agencies until the
were closed down. The German Embassy in Warsaw was closed down in May 1940.
German diplomatic and consular agencies on Polish territories provided essential
information which enhanced the decision-making process within Nazi security agencies.
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Adam Pu∏awski

Sowiecki partyzant – polski
problem

22 czerwca 1941 r. rozpocz´∏a si´ wojna niemiecko-sowiecka. W trakcie szyb-
ko post´pujàcej ofensywy niemieckiej pozbawieni kontaktu z dowództwem ˝o∏-
nierze sowieccy, którzy znaleêli si´ w okrà˝eniu lub za linià frontu, by prze˝yç, za-
cz´li tworzyç pierwsze grupy leÊne – byli to tzw. okrà˝eƒcy1. Po pewnym czasie
ich dzia∏alnoÊç na ty∏ach wroga przybra∏a zorganizowanà form´ dywersji2. We-
d∏ug dyrektywy NKWD nr 07435 z 6 grudnia 1941 r. „O organizacji dzia∏alnoÊci
na ty∏ach przeciwnika oddzia∏ów partyzanckich oraz grup niszczycielskich [istrie-
bitielnych] i dywersyjnych” oddzia∏y dywersyjne mia∏y za zadanie dokonywaç sys-
tematycznych wysadzeƒ, podpaleƒ, unieruchamiania i zniszczeƒ przedsi´biorstw
przemys∏owych, elektrowni i linii kolejowych. Oddzia∏y otrzymywa∏y listy obiek-
tów, które mia∏y byç celem dywersji, oraz specjalne instrukcje dotyczàce taktyki.
Zalecano, by przy wyrzàdzaniu szkód przeciwnikowi nie wchodziç z nim w bez-
poÊrednie starcia3. Mówiàc w skrócie, do bitwy stalingradzkiej celem dywersji so-
wieckiej by∏a „walka partyzancka w celu odcià˝enia frontu wschodniego”4. Do
oddzia∏ów zacz´li do∏àczaç zrzucani przez dowództwo sowieckie skoczkowie,
uciekajàcy z obozów jeƒcy sowieccy oraz chcàcy uniknàç zag∏ady ˚ydzi, a tak˝e
cz∏onkowie innych przeÊladowanych grup spo∏ecznych lub narodowoÊciowych5.

1 Zob. np. Z. Boradyn, Niemen. Rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowogród-
czyênie 1943–1944, Warszawa 1999, s. 59–60; C. Chlebowski, Wachlarz, Warszawa 1985, s. 20.
2 O tworzeniu dywersji i sowieckich aktach normatywnych w tej sprawie zob. A. Popow, NKWD
i partizanskoje dwi˝enie, fakty i dokumenty, Moskwa 2003, s. 19–23; C. Chlebowski, op. cit., s. 20.
O tworzeniu partyzanckich oddzia∏ów i grup dywersyjnych „do walki z jednostkami wrogiej armii”
mówi∏a ju˝ dyrektywa Rady Komisarzy Ludowych ZSRR i KC WKP(b) z 29 VI 1941 r. (M. Juch-
niewicz, Polacy w radzieckim ruchu partyzanckim 1941–1945, Warszawa 1975, s. 52). Podobnie
wypowiada∏ si´ Józef Stalin w przemówieniu radiowym 3 VII 1941 r. (M. Gnatowski, Za wspólnà
spraw´. Z dziejów partyzantki radzieckiej w Okr´gu Bia∏ostockim, Lublin 1970, s. 51–52).
3 A. Popow, op. cit., s. 22.
4 P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do w∏adzy 1941–1944, Warszawa 2003, s. 208,
78–79.
5 O sprawie tej i szerzej na temat sowieckiego ruchu partyzanckiego zob. M. Gnatowski, op. cit.;
M. Juchniewicz, op. cit.; R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 1998; idem,
Razem na tajnym froncie. Polsko-radzieckie wspó∏dzia∏anie wywiadowcze w latach II wojny Êwiato-
wej, Warszawa 1983; W. Kozdra, Z dziejów PPR na Lubelszczyênie, Lublin 1962; W. Sulewski, La-
sy parczewskie, Warszawa 1970; L. Siemion, Rajdy partyzanckie w Lubelskiem 1943–1944, Lublin
1983; E. Olszewski, Polska Partia Robotnicza na Lubelszczyênie 1942–1948, Lublin 1979; L. Sie-
mion, W. Tuszyƒski, W lasach parczewskich i pod Ràblowem, Warszawa 1976. Prace te pisane by∏y
jednak z komunistycznego punktu widzenia. Zob. te˝ P. Gontarczyk, op. cit.; Z. Boradyn, op. cit.;
S. Krakowski, The War of the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942–1944, New 
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Niniejszy artyku∏ jest próbà zdefiniowania problemu zwiàzanego ze stosun-
kiem i wynikajàcym z niego procesem decyzyjnym Zwiàzku Walki Zbrojnej – Ar-
mii Krajowej, Delegatury Rzàdu na Kraj i rzàdu polskiego w Londynie wobec
sowieckiej partyzantki na ziemiach polskich w okresie od wybuchu wojny nie-
miecko-sowieckiej do momentu wkroczenia Armii Czerwonej na ziemie polskie
(3–4 stycznia 1944 r.), kiedy to sytuacja uleg∏a ca∏kowitej zmianie. Sprawa jest
skomplikowana i obejmuje wiele wàtków. Autor wiele z nich porusza, cz´Êç sy-
gnalizuje, cz´Êç stawia w formie pytaƒ i kwestii wymagajàcych dalszych badaƒ.

Sprawà, która implikowa∏a proces decyzyjny i stanowi∏a jego kontekst, by∏
obustrony stosunek do dywersji. Od poczàtku wojny niemiecko-sowieckiej rzàd
w Londynie zdawa∏ sobie spraw´ z tego, i˝ Sowieci b´dà naciskaç na zintensyfi-
kowanie polskich dzia∏aƒ dywersyjnych. Ju˝ w sierpniu 1941 r. genera∏ W∏ady-
s∏aw Sikorski pisa∏ do genera∏a Stefana Roweckiego: „Wobec zapowiadajàcej si´
powa˝nie wspó∏pracy wojskowej z Sowietami licz´ si´ z naciskami ró˝nych czyn-
ników zmierzajàcych do sprowokowania wystàpieƒ zbrojnych polskich oddzia-
∏ów partyzanckich na ty∏ach wojsk niemieckich. Odrzucajàc na razie te sugestie
jako niedojrza∏e w chwili obecnej – oczekuj´ od Pana Genera∏a meldunku, czy
ZWZ mo˝e zorganizowaç inne dywersje w powa˝niejszym zakresie na terenach
sowieckich po∏o˝onych na wschód od granicy polsko-sowieckiej z lipca 1939 r.”6

Sowieci rzeczywiÊcie poprzez radio, ulotki itp. nawo∏ywali Polaków do
zwi´kszenia dywersji na ziemiach polskich, co znalaz∏o odzwierciedlenie w do-
kumentach i publikacjach ZWZ7. Czynniki polskie by∏y przeciwne prowadzeniu
w∏asnej akcji dywersyjnej w takim zakresie, jakiego oczekiwa∏a strona sowiecka8,
by∏y bowiem przekonane o ma∏ej skutecznoÊci takiej akcji, a tak˝e obawia∏y si´
represji ze strony Niemców9.

Pojawi∏ si´ jednak dylemat. Sikorski chcia∏ zyskaç przychylnoÊç Sowietów.
W cytowanej ju˝ instrukcji z 25 sierpnia wspomina∏: „Masy sowieckie sà nies∏y-
chanie czu∏e na wszystkie posuni´cia o nastawieniu pozytywnym do wojny So-
wietów z Niemcami. Za dywersje tego rodzaju mo˝na by zyskaç powa˝ne kon-
cesje ze strony ZSRR”10. Wydaje si´ wi´c, ˝e rozwa˝anie wzmo˝enia przez ZWZ

York–London 1984; M. Dean, Collaboration in the Holocaust, Crimes of the Local Police in Belo-
russia and Ukraine 1941–1944, Hampshire 2000; A. Pu∏awski, Postrzeganie ˝ydowskich oddzia∏ów
partyzanckich przez Armi´ Krajowà i Delegatur´ Rzàdu RP na Kraj, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç”
2003, nr 2 (4), s. 271–300. Autorzy piszà te˝ o polskich ruchu komunistycznym.
6 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2: Czerwiec 1941 – kwiecieƒ 1943, Wroc∏aw–Warszawa–Kra-
ków 1990, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okreÊlajàcy na najbli˝szy czas zakres
i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r. O polskiej dywersji do momentu wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej zob. J.J. Terej, Na rozstajach dróg. Ze studiów nad obliczem i modelem Armii
Krajowej, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków–Gdaƒsk 1980, s. 71–75, 151, 161.
7 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 55, Gen. Rowecki do Centrali: Prowokacyjna akcja spadochro-
niarzy sowieckich, 6 IX 1941 r.; „Biuletyn Informacyjny” 11 IX 1941; „Biuletyn Informacyjny”, 25 IX 1941.
8 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okreÊlajàcy
na najbli˝szy czas zakres i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r. O negatywnym stosunku pod-
ziemia polskiego do nawo∏ywaƒ do dywersji i nastrojach w kraju zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 69–70.
9 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 43, P∏k Smoleƒski do gen. Roweckiego: Odpis instrukcji
gen. Sikorskiego do gen. Andersa, 22 VIII 1941 r.; „Biuletyn Informacyjny”, 25 IX 1941.
10 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 46, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz okreÊla-
jàcy na najbli˝szy czas zakres i teren akcji dywersyjnej ZWZ, 25 VIII 1941 r.
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dywersji na terenach nale˝àcych przed wojnà do ZSRR wynika∏o z dà˝enia do
znalezienia takiego rozwiàzania, które pozwa∏a∏oby na niepodejmowanie wi´k-
szej akcji na ziemiach polskich, a jednoczeÊnie nie zra˝a∏oby Sowietów11.

Nale˝y te˝ wspomnieç, ˝e koncepcja sformowania polskich oddzia∏ów dywer-
syjnych na wschodzie nie by∏a nowa – w rozwa˝aniach dotyczàcych przysz∏ego
powstania, prowadzonych przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, by∏y
one przewidywane jako oddzia∏y os∏ony. Jednak moment podj´cia akcji dywer-
syjnej wynika∏, po pierwsze, z ch´ci pozyskania Sowietów, a po drugie, z naci-
sków Brytyjczyków. W praktyce zatem cel dzia∏ania tych oddzia∏ów zosta∏ zmie-
niony12, choç Rowecki, nawet po rozpocz´ciu akcji, uwa˝a∏, ˝e bie˝àca
dzia∏alnoÊç oddzia∏ów nie by∏a celem g∏ównym – pozosta∏o nim dalej pe∏nienie
w przysz∏oÊci funkcji os∏ony powstania: „To drugie zadanie jest g∏ówne, a pierw-
sze s∏u˝y, w moim zrozumieniu, jako zaprawa i przygotowanie do wykonania za-
dania g∏ównego”13. Innym razem gen. Rowecki konstatowa∏: „zasadniczo »Wa-
chlarz« przeciwko Niemcom, lecz mo˝e si´ przydaç przeciw Rosji”14.

Nie wdajàc si´ w szczegó∏y decyzji zorganizowania „Wachlarza”, mo˝na
stwierdziç, ˝e jego rzeczywista bojowa cz´Êç na ziemiach sowieckich rozpocz´∏a
si´ po rozkazie naczelnego wodza z 27 kwietnia 1942 r.: „Na obszarach na
wschód od granicy polskiej podjàç dzia∏ania dywersyjno-sabota˝owe, o ile to
mo˝liwe w wi´kszej skali”15. WczeÊniej, rozkazem z 5 lutego, Sikorski spowodo-
wa∏ wzmo˝enie akcji dywersyjnej na kolei na przedwojennych ziemiach II RP.
Wprowadzi∏ jednak instrukcj´, która mia∏a spowodowaç, i˝ ewentualne represje
nie dotyczy∏yby Polaków (do czego jeszcze wróc´)16.

Zima 1941/1942 r. i wiosna 1942 r. by∏ to okres wzrostu aktywnoÊci oddzia-
∏ów sowieckich na ziemiach polskich, w tym na terenach na zachód od niemiec-
ko-sowieckiej linii demarkacyjnej z wrzeÊnia 1939 r. Oddzia∏y na Lubelszczyênie
skupia∏y g∏ównie zbieg∏ych z niewoli sowieckich jeƒców oraz zrzucanych przez
Sowietów spadochroniarzy (trudno by∏o tutaj o „okrà˝eƒców”). Sposób ich two-
rzenia opisywa∏ „Biuletyn Informacyjny” nr 10 z 12 marca 1942 r.: „W po∏owie

11 Zob. te˝ rozkaz naczelnego wodza do szefa sztabu z 29 IX 1941 r. (Polskie Si∏y Zbrojne w dru-
giej wojnie Êwiatowej, t. 3: Armia Krajowa, Warszawa–Londyn 1999, s. 484) oraz odpowiedê na
niego Oddzia∏u VI (T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939–1944, Warszawa
1983, s. 108–109).
12 C. Chlebowski, op. cit., s. 19, 36–37, 39.
13 Ibidem, s. 20. Zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek nr 154 bis b, Raport operacyjny
nr 154/III, 14 XI 1942 r., k. 43.
14 AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Depesza „Kaliny” nr 422 do Centrali, 22 XI 1941 r., k. 334.
15 Studium Polski Podziemnej (dalej SPP), A.2.1.1.1.B., Depesza-szyfr gen. W∏adys∏awa Sikorskiego
do gen. „Kaliny”, 27 IV 1942 r., k. 14; Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 221, Gen. Sikorski
do gen. Roweckiego: Rozkaz wzmo˝enia akcji sabota˝owo-dywersyjnej na kolejach, 27 IV 1942 r.
OdnoÊnie do szczegó∏ów decyzji w sprawie rozpocz´cia „Wachlarza” oraz przebiegu jego dzia∏alno-
Êci zob. C. Chlebowski, op. cit.; J.J. Terej, op. cit., s. 221–225. Akcj´ „Wachlarz” od okresu przygo-
towawczego (listopad 1941 r.) do 12 IX 1942 r. podsumowa∏ gen. Rowecki (AAN, Armia Krajowa,
203/I-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akcji „Wachlarza” do 12 IX 42, 14 IX 1942 r., k. 1–3).
16 OdnoÊnie do rozkazu zob. Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 197, Szef O VI Sztabu Naczel-
nego Wodza pp∏k. Rudnicki do gen. Roweckiego: Wzmo˝enie sabota˝u na w´z∏y kolejowe, 5 II
1942 r. Odpowiedê „Kaliny” zob. ibidem, s. 199, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Dodatkowe
zarzàdzenia w sprawie sabota˝u kolejowego, 16 II 1942 r.
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lutego samoloty sowieckie zrzuci∏y kilka niewielkich zespo∏ów skoczków spado-
chronowych. Skoczkowie ci zorganizowali napad na jeden z mniejszych obozów
jeƒców sowieckich w pow. lubartowskim. Napad uda∏ si´ cz´Êciowo: kilku stra˝-
ników niemieckich ponios∏o Êmierç, kilkudziesi´ciu jeƒców zdo∏a∏o uniknàç i po-
∏àczyç si´ ze spadochroniarzami. Tym sposobem powsta∏o par´ oddzia∏ów so-
wieckich, które rozproszy∏y si´ po lasach i wsiach, wymuszajàc od ch∏opów
kwaterunek i ˝ywnoÊç. W jednej ze wsi (równie˝ w lubartowskim) jeden z tych
oddzia∏ów zabi∏ oficera SS”17. Temat ten by∏ obecny w wielu publikacjach i do-
kumentach ZWZ-AK i Delegatury Rzàdu na Kraj, które generalnie negatywnie
ocenia∏y dzia∏alnoÊç partyzantów sowieckich na ziemiach polskich, nazywajàc jà
„zbrodniczà”. Od po∏owy 1942 r. w „Biuletynie Informacyjnym”, organie Ko-
mendy G∏ównej AK, partyzanckie oddzia∏y sowieckie nazywano „bandami”18.
Zygmunt Boradyn pisa∏: „Stosunek Komendy G∏ównej ZWZ-AK do powstajàcej
na terenach polskich partyzantki sowieckiej by∏ niech´tny”19. Genera∏ Rowecki
w meldunku pisanym w styczniu 1942 r. wspomina∏ nawet o zarzàdzeniu wyda-
nym „w myÊl instrukcji naczelnego wodza o niepopieraniu akcji spadochronia-
rzy sowieckich”20. Dosz∏o zatem do tego, ˝e ZWZ-AK organizowa∏a akcj´ dy-
wersyjnà na wschodzie, a jednoczeÊnie akcja dywersyjna Sowietów na ziemiach
polskich, majàca – przynajmniej teoretycznie – taki sam cel, budzi∏a niezadowo-
lenie strony polskiej. Sowietom zarzucano m.in., i˝ rozpocz´li dzia∏alnoÊç dywer-
syjnà na ziemiach polskich „bez zgody a nawet wbrew zgodzie” strony polskiej21

oraz ˝e sowiecka dywersja powoduje represje niemieckie, a sama cz´sto przybie-
ra postaç dzia∏alnoÊci typowo rabunkowej22.

Sprawy te wymagajà omówienia. Pierwsza kwestia to status sowieckich party-
zantów na ziemiach polskich. By omówiç to zagadnienie, nale˝y cofnàç si´ do
drugiej po∏owy 1941 r. Tadeusz Bór-Komorowski w wydanej po raz pierwszy
w 1950 r. ksià˝ce Armia Podziemna wspomina∏, i˝ jesienià 1941 r. ludnoÊç zwra-
ca∏a si´ do ZWZ „o obron´ przeciwko gwa∏tom i rabunkom pope∏nianym przez
bolszewików. Pomoc taka mog∏a ∏atwo doprowadziç do walki mi´dzy partyzanta-
mi sowieckimi i polskimi, a tym samym mi´dzy oddzia∏ami dwu »sprzymierzeƒ-
ców«. Nale˝a∏o tego za wszelkà cen´ uniknàç”. Wed∏ug Komorowskiego „Rowec-

17 „Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 III 1942. Sprawa wydarzeƒ w pow. lubartowskim, które skut-
kowa∏y represjami niemieckimi wobec ludnoÊci polskiej, by∏a szeroko opisywana i komentowana
w publikacjach i dokumentach AK i Delegatury Rzàdu na Kraj, a informacj´ o niej wys∏ano do Lon-
dynu celem nag∏oÊnienia w BBC (AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/III-7, „Informacja bie˝àca”
nr 10 (35), 9 III 1942 r., k. 57; [Pro memoria], Sprawozdanie z sytuacji w kraju w okresie 1–15
marca 1942 r. [w:] Pro memoria (1941–1944). Raporty Departamentu Informacji Delegatury Rzà-
du na Kraj o zbrodniach na narodzie polskim, oprac. J. Gmitruk, A. Indraszczyk, A. Koseski, War-
szawa–Pu∏tusk 2004/2005, s. 126; AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza „Kalina 239”, Audycja
dla BBC, 15 III 1942 r., data wys∏ania 31 III 1942 r., k. 100). Genez´ sowieckiej akcji desantowo-
-dywersyjnej od jesieni 1941 r. do wiosny 1942 r. opisa∏ gen. Rowecki w meldunku 140 (AAN, Ar-
mia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140, Raport specjalny, lipiec 1942 r., k. 357).
18 O zjawisku tym zob. A. Pu∏awski, op. cit.; G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-
-AK 1939–1945, Warszawa 1987, s. 313; „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.
19 Z. Boradyn, op. cit., s. 92.
20 AAN, Armia Krajowa, 203/I-16, Meldunek nr 99, 17–21 I 1942 r., k. 366–368.
21 „Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 III 1942; „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.
22 Zob. A. Pu∏awski, op. cit.
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ki z miejsca jasno postawi∏ spraw´ statusu partyzantów sowieckich. Pomog∏a mu
do tego analogiczna sytuacja w Rosji”. Komendant g∏ówny sta∏ bowiem na stano-
wisku, ˝e sowieckie oddzia∏y partyzanckie na ziemiach polskich powinny mieç
podobny status jak powstajàca w∏aÊnie Armia Polska na wschodzie podlegajàca
politycznie rzàdowi polskiemu, a taktycznie dowództwu sowieckiemu. „Polska
Armia Krajowa powinna byç panem na swym obszarze, a oddzia∏y sowieckie jej
goÊçmi i sprzymierzeƒcami”. Jak pisa∏ Komorowski, Rowecki wyda∏ rozkazy lo-
kalnym dowódcom, którzy mieli „nawiàzaç ∏àcznoÊç z partyzantami sowieckimi,
ustaliç odcinki dzia∏ania, wymieniaç informacje o wrogu, a tak˝e umówiç si´ co
do wymiany ekwipunku”. Poda∏ dwa przyk∏ady takich rozmów, w Okr´gu Nowo-
gródek z „grupà zwanà »Brygadà Lenina«” oraz z „jednostkami sowieckimi w oko-
licach Wilna. Niestety, ˝adna z tych rozmów nie da∏a trwa∏ych wyników”23.

Wspomnienia Komorowskiego uzupe∏niajà opracowania przygotowane
w 1943 r. przez przebywajàcego wówczas w Stanach Zjednoczonych Jana Karskie-
go, wÊród których jest pe∏na relacja z jego spotkania 27 lipca 1943 r. z prezyden-
tem Stanów Zjednoczonych Franklinem Delano Rooseveltem. Jednym z tematów
tego spotkania by∏a sprawa obecnoÊci sowieckich oddzia∏ów partyzanc-
kich na ziemiach polskich24. Karski mówi∏ prezydentowi o propozycji z∏o˝onej so-
wieckim partyzantom: „Komendant Armii Krajowej nawiàza∏ z nimi kontakty
i wyrazi∏ ch´ç wspó∏pracy. Ró˝ne jednak by∏y punkty widzenia. Punkt widzenia
komendanta [podkr. w oryg.]: ustalono w pakcie polsko-rosyjskim, ˝e armia pol-
ska formowana w Rosji b´dzie dzia∏a∏a samodzielnie, ale operacyjnie b´dzie pod
rozkazami Sztabu G∏ównego Armii Czerwonej. Wy dzia∏acie na ziemiach pol-
skich, gdzie ja jestem komendantem g∏ównym. Dzia∏ajcie samodzielnie, ale ope-
racyjnie jesteÊcie mnie podporzàdkowani, tak jak wszystkie inne organizacje bo-
jowe wszystkich oÊrodków politycznych Polski. Ich punkt widzenia [podkr.
w oryg.]: Nie, nie mo˝emy si´ na to zgodziç, my mamy w∏asne w∏adze”25. W no-
tatce przygotowanej dla premiera rzàdu londyƒskiego, powo∏ujàc si´ na w∏asnà
pami´ç i datujàc „pewne kontakty z ich dowódcami naszej organizacji wojsko-
wej” na listopad i grudzieƒ 1941 r., Karski przedstawi∏ stanowisko sowieckich
partyzantów: „Punkt widzenia dowództwa partyzantów by∏ odmienny: partyzan-
ci sà rosyjskà si∏à zbrojnà, korzystajàcà ze spontanicznej pomocy lokalnej ludno-
Êci cywilnej, dzia∏ajàcà na terytorium ZSRR. Nie mogà oni wiàzaç si´ ani taktycz-
nie, ani operacyjnie z dowództwem Armii Krajowej – poniewa˝ ca∏kowicie
pozostajà pod rozkazami dowództwa Armii Czerwonej i technicznie korzystajà
z jego opieki i pomocy”. Po przypomnieniu, i˝ z powodu zasadniczej ró˝nicy

23 T. Bór-Komorowski, Armia Podziemna, Londyn 1989, s. 116–117.
24 W napisanej w 1944 r. ksià˝ce Tajne paƒstwo. OpowieÊç o polskim podziemiu Karski pominà∏
ten wàtek (Warszawa 1999, s. 290–291). Wiadomo, ˝e misja Karskiego do Stanów Zjednoczonych
zwiàzana by∏a z tà kwestià. Na depeszy skierowanej przez polski MSZ do ambasadora Jana Ciecha-
nowskiego, nakazujàcej zdobycie wizy dla Karskiego, obok podania oficjalnego celu misji, czyli po-
informowania o „sytuacji w okupowanym kraju”, znajdowa∏ si´ dopisek przeznaczony tylko dla am-
basadora: „Przybywa [Karski] z wiadomoÊciami o sowieckich dywersantach” (E.T. Wood,
S.M. Jankowski, Karski. OpowieÊç o emisariuszu, Kraków–OÊwi´cim 1996, s. 223).
25 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w Êrod´, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf; AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego,
Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf, orygina∏ w Archiwum Hoovera.
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zdaƒ rozmowy urwa∏y si´, przedstawi∏ te˝ stanowisko ZWZ: „Organizacja woj-
skowa zacz´∏a uwa˝aç partyzantów sowieckich jako si∏´ wojskowà oÊciennego
paƒstwa, do której stosunek b´dzie uzale˝niony od okolicznoÊci i instrukcji oraz
rozkazów w∏adz londyƒskich”26. Nie wiadomo, jak dalece relacje te opowiadajà
o sytuacji z 1941 r. – tzn. w czasie, kiedy w Zwiàzku Sowieckim tworzona by∏a
armia polska. Pojawiajà si´ tu pewne wàtpliwoÊci. Wiadomo, ˝e w 1941 r. do-
sz∏o do spotkaƒ na szczeblu rzàdowym, a rozmowy pomi´dzy AK i partyzantami
sowieckimi toczy∏y si´ w okresie póêniejszym27.

Przyjrzyjmy si´ dwóm przyk∏adom podanym przez Komorowskiego. W spra-
wie sytuacji w Okr´gu Nowogródek Zygmunt Boradyn pisa∏: „Na kresach,
w tym na Nowogródczyênie, partyzantka sowiecka i konspiracja ZWZ-AK po-
wstawa∏y i dzia∏a∏y równoleg∏e, unikajàc wzajemnych kontaktów. Dopiero
w koƒcu 1942 r., jak twierdzi Janusz Prawdzic-Szlaski, nadszed∏ rozkaz Komen-
dy G∏ównej AK o koniecznoÊci porozumienia si´ z partyzantkà sowieckà dzia∏a-
jàcà na terenie okr´gu AK. Brak oficjalnych kontaktów z partyzantkà sowieckà
nie oznacza∏, i˝ polskie podziemie nie mia∏o z nià ˝adnych stycznoÊci. [...] Kon-
taktujàcy si´ z partyzantkà sowieckà cz∏onkowie konspiracji ZWZ-AK na Nowo-
gródczyênie wyst´powali wy∏àcznie we w∏asnym imieniu, a nie z ramienia orga-
nizacji. Niesankcjonowane kontakty i wspó∏praca z oddzia∏ami sowieckimi by∏y
surowo karane przez komend´ okr´gu”28.

Do pierwszych rozmów akowców z sowieckimi partyzantami w Okr´gu Wil-
no AK dosz∏o pod koniec 1942 r.29 Komenda G∏ówna AK rzeczywiÊcie wyda∏a
„specjalne rozkazy do k[o]m[en]d[an]tów okr´gu wileƒskiego i nowogródzkiego
[...], precyzujàc wyraênie warunki ewentualnej wspó∏pracy” z oddzia∏ami so-
wieckimi, ale wiemy o tym z meldunku organizacyjnego nr 220 za okres od
1 marca do 31 sierpnia 1943 r. (rozkaz wyda∏ gen. Komorowski, który podaje
te˝ jego sygnatur´: L. 707/I z 30 czerwca 1943 r.). Meldunek ten w treÊci odpo-
wiada opisowi Komorowskiego z ksià˝ki Armia Podziemna i wspomina tak˝e
o przerwaniu przez Sowietów rozmów30. Wskazywa∏oby to, ˝e opisywana przez
Komorowskiego i Karskiego sytuacja dotyczy∏a okresu po 1941 r. Mo˝na speku-
lowaç, czy Karski zyska∏ wiedz´ o tej sprawie, przygotowujàc si´ do rozmowy
z prezydentem: „Przed rozmowà otrzyma∏em dok∏adne instrukcje od p[ana] Am-
basadora, które rzeczy specjalnie uwypukliç, oraz wskazówki co do sposobu ra-

26 Ibidem, Notatka dla pana premiera. Próby ruchu podziemnego w Polsce nawiàzania wspó∏pracy
z partyzantami sowieckimi i PPR, 5 XII 1943 r., b.p., mkf.
27 Zob. Protoko∏y posiedzeƒ Rady Ministrów Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Protoko∏y), Kraków
2003, t. 6: Lipiec 1943 – kwiecieƒ 1944, s. 351, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII
1943 r., Sprawozdanie z rozmowy w Foreign Office 22 XII 1943 r. wieczorem: „Prem[ier] Miko-
∏ajczyk przypomnia∏ dawne próby porozumienia [...], przede wszystkim dyskusj´ Sikorski–˚ukow
w Saratowie w listopadzie [w∏aÊc. w grudniu – A.P.] 1941 r. oraz próby porozumienia, dokonane
przez komendanta Armii Krajowej w okresie nieco póêniejszym”.
28 Z. Boradyn, op. cit., s. 93–95.
29 J. Wo∏konowski, Okr´g Wileƒski Zwiàzku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach 1939–1945,
Warszawa 1996, s. 124.
30 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3: Kwiecieƒ 1943 – lipiec 1944, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków
1990, s. 94, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas od 1 III do 31 VIII 1943 r. W sprawie tych
konkretnych rozmów na Nowogródczyênie zob. te˝ Z. Boradyn, op. cit., s. 116–119.
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portowania. [...] P[an] Ambasador ˝yczy∏ sobie, a˝ebym uwypukli∏: [...] nielojal-
nà i szkodliwà dzia∏alnoÊç agentur komunistycznych”31. Otwarta pozostaje kwe-
stia, czy wiadomoÊç o rozkazie Komorowskiego dotar∏a wczeÊniej do Londynu.

Echa takiego sposobu myÊlenia, czyli koniecznoÊci podporzàdkowania so-
wieckich oddzia∏ów partyzanckich polskiemu dowództwu wojskowemu, zawie-
ra∏y tak˝e niektóre dokumenty wytworzone przez Roweckiego, choç pochodzà-
ce dopiero z pierwszej po∏owy 1943 r. W liÊcie do delegata rzàdu z 22 stycznia
1943 r. „Grot” pisa∏: „zdyscyplinowanie spo∏eczeƒstwa mo˝na [osiàgnàç] tylko
drogà [...] propagandy opartej na solidnych podstawach politycznych i potwier-
dzajàcych je faktach. Akcja taka mo˝e mieç powodzenie: [...] 2. Gdy Rosjanie
oka˝à minimum lojalnoÊci w stos[unku] do nas, przestawiajàc chocia˝by obecnà
swà dywersj´ i partyzantk´ z przeciwpolskiej na wyraênie przeciwniemieckà,
ew[entualnie] oddajàc jej kierownictwo na ziemiach polskich w moje r´ce”32.
W „Wytycznych dla partyzantki” z 13 marca 1943 r. w dziale „Wskazówki odno-
Ênie partyzantki sowieckiej” „Grabica” pisa∏: „Bez zezwolenia i instrukcji ko-
mendanta okr´gu nie podejmowaç ˝adnych pertraktacji i wspó∏dzia∏ania: na
wszelkie propozycje sowieckie odpowiadaç, ˝e wojskowe akcje sojusznicze po tej
stronie frontu na ziemiach polskich powinny byç podporzàdkowane komendzie
wojskowej polskiej, tak jak na podstawie umowy z lipca 1941 r. polska armia
gen. Andersa by∏a podporzàdkowana d[owódz]twu rosyjskiemu”33.

Niewykluczone zatem, ˝e taka myÊl mog∏a pojawiç si´ u Roweckiego wcze-
Êniej – sugeruje to jeden z dokumentów struktur cywilnych. W skierowanych do
w∏adz polskich w Londynie „Uwagach Ogólnych” z 12 marca 1942 r. delegat
rzàdu na kraj Cyryl Ratajski pisa∏: „Gdyby by∏a pewnoÊç, ˝e spadochroniarze ro-
syjscy majà za zadanie tylko dzia∏ania wojenne, to sprawa rozwiàza∏aby si´ doÊç
∏atwo na tej zasadzie, ˝e wojska rosyjskie w myÊl paktu o przyjaêni z dnia 5 sierp-
nia 1941 r., wzgl´dnie innych umów wojskowych, sà naszymi sprzymierzeƒcami
i ˝e nale˝y t´ akcj´ popieraç, choç i w tej dziedzinie dowództwo armii w Kraju
s∏usznie podkreÊla, ˝e dzia∏aç mo˝e tylko wed∏ug wskazówek, otrzymywanych
od naczelnego dowództwa polskiego”34. Sprawa wymaga dalszych badaƒ,
zw∏aszcza w kwestii ewentualnego prowadzenia konkretnych rozmów z party-
zantami sowieckimi.

JeÊli rozwa˝ania te zestawimy z meldunkiem sytuacyjnym nr 98 Roweckiego
z wrzeÊnia 1941 r., pog∏´biajà si´ wàtpliwoÊci dotyczàce precyzji relacji Komorow-
skiego i Karskiego. Rowecki pisa∏: „Jakakolwiek wspó∏praca z Sowietami w tere-
nie wysoce niepo˝àdana. Bazujà si´ oni na ˚ydach, niezmiennie antypolskie nasta-
wienie grozi∏oby nam wsypà przy ka˝dej zmianie koniunktury. Na terenach
sow[ieckich] wspó∏praca specjalnie niemo˝liwa. Nale˝a∏oby raczej iÊç na wymian´

31 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w Êrod´, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf. Taka praktyka by∏a normà podczas pobytu Karskie-
go w Stanach: „Ka˝da rozmowa by∏a uprzednio przygotowana i ustalona z Ambasadorem, co uwy-
pukliç, co pominàç itp. Zawsze mówi∏em tylko prawd´, choç nie ca∏à prawd´” (J. Karski, I raport
p. Karskiego z pobytu w USA, cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 28).
32 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-54, List do delegata rzàdu, 22 I 1943 r., k. 70.
33 AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 20.
34 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30, „Uwagi Ogólne” delegata, 12 III 1942 r., k. 146–147;
zob. te˝ opini´ G. Mazura (op. cit., s. 313).
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wiadomoÊci na Waszym [rzàdowym – A.P.] szczeblu bez wiàzania sieci tereno-
wych. W przeciwnym razie aparatowi naszemu mo˝e groziç rych∏a likwidacja, lub
w najlepszym razie wch∏oni´cie przez wywiad sow[iecki], który dysponuje olbrzy-
mimi Êrodkami i szermuje nadto k∏amliwymi upowa˝nieniami gen. Sikorskiego
i Andersa”35. Wprawdzie meldunek dotyczy∏ niemo˝noÊci wspó∏dzia∏ania (w tere-
nie) w zakresie wywiadu, ale wydaje si´, ˝e podobna nieufnoÊç wyst´powa∏a rów-
nie˝ w odniesieniu do jakichkolwiek kontaktów z partyzanckimi oddzia∏ami so-
wieckimi w pierwszym okresie ich dzia∏ania. By∏ to powa˝ny problem dla
polskich czynników – samo uznanie, i˝ Sowieci, wrogowie z pierwszego okresu
wojny, nagle stali si´ „naszymi koalicjantami”, nie przychodzi∏o im ∏atwo36.

NieufnoÊç mia∏a te˝ inny powód. To, co dla Polaków by∏o oczywiste, a mia-
nowicie, ˝e tereny polskie to obszar Polski sprzed 1 wrzeÊnia 1939 r., dla strony
sowieckiej oczywiste nie by∏o. Stanowisko Rosjan by∏o takie, ˝e partyzancka so-
wiecka dzia∏a na terenie Zwiàzku Sowieckiego, co mia∏o sugerowaç, ˝e nale˝à
ju˝ do niego ziemie polskie po prawej stronie Bugu37. ZWZ-AK uwa˝a∏a, ˝e par-
tyzanci sowieccy Êwiadomie obsadzali „te tereny, które na mocy uk∏adu Ribben-
trop–Mo∏otow zosta∏y oddane Rosji”38. Mia∏o to s∏u˝yç wprowadzeniu „drugiej
okupacji, stwarzajàcej nieznoÊne warunki ˝ycia dla ludnoÊci polskiej, groênej dla
naszej przysz∏oÊci”39.

Dyrektywy p∏ynàce w drugiej po∏owie 1941 r. z Londynu nakazywa∏y prze-
ciwstawianie si´ dywersji sowieckiej na ziemiach polskich „taktownie, lecz sta-
nowczo, by nie dopuÊciç do zam´tu. Dzia∏aç energicznie, konsekwentnie, lecz
przezornie, by nie naraziç 1,5 miliona Polaków oraz organizacji armii polskiej
w Rosji”, choç Sikorski podkreÊla∏ te˝, ˝e „akcja sow[iecka] w Polsce [...], o ile
istotnie ma miejsce, by∏aby samowolna i bez mojej aprobaty, a bez wiedzy gen.
Andersa”40. Wydaje si´, ˝e, znane ze wspomnieƒ Komorowskiego i relacji Kar-
skiego propozycje dzia∏aƒ (jeÊli mia∏y w tym czasie miejsce), a tak˝e stanowisko

35 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 61–62, Gen. Rowecki do Centrali: Rozbudowa sieci wy-
wiadowczej w miar´ posuwania si´ frontu niemieckiego – wspó∏praca z Sowietami w tej dziedzinie
niepo˝àdana lub niemo˝liwa, 10 IX 1941 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Meldunek wywia-
dowczy nr 98, cz. 2, 10 IX 1941 r., k. 246; Z. Boradyn, op. cit., s. 92.
36 Wystarczy spojrzeç na negatywne reakcje niektórych Êrodowisk polskich na spraw´ porozumie-
nia si´ z Sowietami w kontekÊcie umowy polsko-sowieckiej, która zosta∏a podpisana 30 VII 1941 r.
(Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 24, Gen. Sosnkowski do premiera: Rezygnacja ze stanowi-
ska ministra w zwiàzku z umowà polsko-sowieckà, 25 VII 1941 r.; ibidem, s. 31–33, Centralne Kie-
rownictwo Ruchu Mas Pracujàcych Polski: Krytyka porozumienia polsko-sowieckiego, 7 VIII
1941 r.). Zw∏aszcza w tym drugim dokumencie widaç jak na d∏oni, ˝e sytuacja pod okupacjà so-
wieckà w latach 1939–1941 mia∏a wp∏yw na postrzeganie problemu w latach póêniejszych. Zob. te˝
P. Gontarczyk, op. cit., s. 69, szczególnie treÊç przypisu 11.
37 Zob. AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka dla pana premiera, Próby ruchu
podziemnego w Polsce nawiàzania wspó∏pracy z partyzantami sowieckimi i PPR, 25 XII 1943 r.,
b.p., mkf.
38 Ibidem, Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf.
39 „Biuletyn Informacyjny” nr 34, 27 VIII 1942; AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Praso-
wa” nr 33 (124), 19 VIII 1942 r., k. 259.
40 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 59, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Akcja dywersyj-
na NKWD w Polsce, 10 IX 1941 r. Nieco póêniej, 24 X 1941 r., referat Sztabu Naczelnego Wodza
pisa∏: „Wszelka akcja dywersyjna organizowana i wykonywana na terytorium Rzplitej Polskiej przez 
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ZWZ po ich odrzuceniu przez stron´ sowieckà mog∏y byç konsekwencjami tej
instrukcji.

NieufnoÊç strony polskiej mog∏a wynikaç tak˝e z faktu, ˝e we wst´pnym
okresie (do maja 1942 r.) partyzanckie oddzia∏y sowieckie podlega∏y NKWD41.
ZWZ-AK obawia∏a si´, ˝e nawiàzywanie „bezpoÊrednich kontaktów mi´dzy
powstajàcà konspiracjà polskà [na Kresach – A.P.] a wywiadem i partyzantkà so-
wieckà” mo˝e spowodowaç rozpracowanie „organizacji przez NKWD”42. Pod-
ziemie wiedzia∏o te˝ o utworzonym pod Kujbyszewem oÊrodku szkolenia wywia-
dowców sowieckich43. Wed∏ug szefa ekspozytury „Klimsza”, który 27 grudnia
1941 r. przes∏a∏ t´ informacj´ do Londynu: „Na terenie b[y∏ej] okupacji w∏adze
sowieckie organizujà wywiad wojskowy we w∏asnym zakresie, prawdopodobnie
nie ˝yczàc sobie naszej wspó∏pracy na tych obszarach”44.

Brak ch´ci ze strony ZWZ-AK do wspó∏pracy wywiadowców w terenie nie
oznacza∏, ˝e Sowieci nie korzystali z akowskich meldunków wywiadowczych. Do
lipca 1942 r. z Komendy G∏ównej AK trafia∏y one do dowództwa Armii Czerwo-
nej bàdê ze Sztabu Naczelnego Wodza w Londynie, bàdê za poÊrednictwem Pol-
skiej Misji Wojskowej w Zwiàzku Radzieckim45. 

W∏aÊnie z tà sprawà zwiàzana by∏a pierwsza próba dyplomatycznego rozwià-
zania problemu obecnoÊci oddzia∏ów sowieckich na ziemiach polskich. Sikorski,
informujàc Rad´ Ministrów o porozumieniu zawartym z gen. Gieorgijem ˚uko-
wem w grudniu 1941 r. dotyczàcym „pracy krajowej oraz s∏u˝by wywiadowczej
w Polsce i poza nià”, utrzymywa∏, i˝ uzyska∏ „ca∏kowite potwierdzenie ca∏kowi-
tej suwerennoÊci Rzàdu Polskiego w tej dziedzinie i zapewnienie, ˝e rzàd sowiec-
ki poniecha jakichkolwiek prób organizowania na w∏asnà r´k´ dywersji na zie-
miach paƒstwa polskiego w granicach z 1939 r.”46 Jednak ju˝ w styczniu 1942 r.,
uznajàc, i˝ gen. ˚ukow nada∏ „t∏o polityczne” wytycznym ustalajàcym „wspól-
ne dzia∏anie dywersyjne”, nakaza∏ „genera∏owi Andersowi wycofaç projekt
umowy w sprawie wspó∏dzia∏ania w kraju, o ile genera∏ ˚ukow nie wycofa swo-
ich zastrze˝eƒ przeciwko wy∏àcznoÊci naszych uprawnieƒ na ca∏ym obszarze 

jakiekolwiek organa w∏adz wojskowych i politycznych, partii i organizacji spo∏ecznych itp. ZSRR,
wzgl´dnie przez obywateli polskich czy innych paƒstw z terenu ZSRR, poza wiedzà i zgodà naczel-
nego wodza WP jest niedopuszczalna” (Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 3, s. 488).
41 W sprawie podporzàdkowania partyzantki sowieckiej NKDW zob. G. Motyka, Walki OUN-UPA
z sowieckà partyzantkà, mps w zbiorach autora. W sprawie wiedzy czynników polskich o tym, ˝e
dywersja sowiecka jest kierowana przez NKWD, zob. Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 55,
Gen. Rowecki do Centrali: Prowokacyjna akcja spadochroniarzy sowieckich, 6 IX 1941 r.; ibidem,
s. 67–68, Gen. Sikorski do gen. Andersa: Akcja sowieckich spadochroniarzy w Polsce naruszeniem
umów polsko-sowieckich, 1 IX 1941 r.
42 Z. Boradyn, op. cit., s. 92; A. Pep∏oƒski, Dzia∏alnoÊç terenowych placówek polskich s∏u˝b wywia-
dowczych: ZSRR [w:] Polsko-brytyjska wspó∏praca wywiadowcza podczas II wojny Êwiatowej, t. 1,
red. T. Dubicki, D. Na∏´cz, T. Stirling, Warszawa 2004, s. 289, 291.
43 SPP, A.2.3.7.1.1., Depesza-szyfr „Chana” [p∏k Tadeusz Rudnicki] do „Kaliny” [gen. Stefan Ro-
wecki], 30 XII 1941 r., k. 231.
44 Ibidem, Depesza-szyfr szefa ekspozytury do Oddzia∏u II Sztabu Naczelnego Wodza, 27 XII
1941 r., k. 230.
45 R. Nazarewicz, Razem na tajnym froncie..., s. 130; A. Pep∏oƒski, op. cit., s. 289.
46 Protoko∏y, t. 4: Grudzieƒ 1941 – sierpieƒ 1942 r., Kraków 1998, s. 94, Protokó∏ posiedzenia Rady Mi-
nistrów 12 I 1942 r., Sprawozdanie z podró˝y genera∏a Sikorskiego na Ârodkowy Wschód i do Rosji.
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Rzeczpospolitej”47. Do tych wydarzeƒ nawiàzywa∏ ambasador Edward Raczyƒ-
ski, który podczas spotkania z ministrem Anthonym Edenem z Foreign Office
w grudniu 1943 r. mówi∏: „PodkreÊlaliÊmy wówczas koniecznoÊç skoordynowa-
nie [tak w oryg.] akcji dywersyjnej na terenie Polski i podporzàdkowania jej kie-
rownictwu Polskiej Akcji Podziemnej [ZWZ]. Inicjatywa polska napotka∏a na
niech´tne przyj´cie u rzàdu sowieckiego i pozosta∏a bezowocna”48.

Rozwiàzanie sprawy na drodze dyplomatycznej postulowa∏ te˝ kraj. Rowecki
w radiogramie skierowanym 1 kwietnia 1942 r. do Londynu pisa∏: „Czy˝ nie mo˝-
na by interweniowaç, aby Rosjanie ograniczyli swà akcj´ partyzancko-dywersyjnà
na wschód od naszej granicy paƒstwowej, pozostawiajàc nam akcj´ na zachód?”49.
Realizacja tego postulatu rozwiàza∏aby problem wynikajàcy z tego, ˝e AK opowia-
da∏a si´ za prowadzeniem w∏asnej akcji na wschodzie, kwestionujàc sowieckà ak-
cj´ na ziemiach polskich, zw∏aszcza ˝e Rowecki mia∏ ÊwiadomoÊç, i˝ Sowieci z ta-
kà samà nieufnoÊcià przyjmowali obecnoÊç polskich dywersantów na ich terenach.
Organizujàc „Wachlarz”, zak∏ada∏, ˝e akcja b´dzie przeprowadzana „bez wiàzania
[si´] gdziekolwiek z Sowietami”50, choç wyraênie zdawa∏ sobie spraw´ z trudnoÊci
wynikajàcych z „obcoÊci” terenu: „Akcji nie da si´ przeprowadziç bez przekupy-
wania ch∏opa ruskiego i skupu materia∏ów wybuchowych od ˝o∏nierzy”51. Gdy we
wrzeÊniu 1942 r. dosz∏o do podsumowania dzia∏aƒ „Wachlarza”, komendant
g∏ówny AK stwierdzi∏: „Oddzia∏y dywersantów bolszewickich zwalczajà naszà dy-
wersj´. ˚àdajà od polskich dywersantów zaÊwiadczeƒ z warszawskiej centrali Pol-
skiej Partii Komunistycznej. Czterech zabitych w »Wachlarzu« to straty spowodo-
wane przez dywersantów bolszewickich. [...] Mimo olbrzymich trudnoÊci [...]
Akcja »Wachlarza« powoli post´puje naprzód. Niewàtpliwie u∏atwi∏oby jà uzyska-
nie od bolszewików zasady honorowania naszych dywersantów dzia∏ajàcych na
wschodzie, naturalnie bez ˝àdania wspó∏pracy z oddzia∏ami sowieckimi”52.

17 kwietnia 1942 r. wniosek dotyczàcy z∏o˝enia protestu zosta∏ wysuni´ty
tak˝e podczas „odprawy u naczelnego wodza w zwiàzku z pobytem gen[era∏a]
Andersa w Londynie”. W jej protokole napisano: „Ostatnio zrzucani sà na Pol-
sk´ skoczkowie sowieccy, co dezorganizuje robot´ krajowà. Rzàd polski z∏o˝y
energiczny protest”53. Mo˝na zastanawiaç si´ nad tym, czy do prób interwencji

47 W depeszy do gen. Andersa z 15 I gen. Sikorski pisa∏: „Wytyczne ustalajàce wspólne dzia∏anie dy-
wersyjne nie mia∏y dla mnie charakteru politycznego, lecz techniczny” (ibidem, s. 101, przyp. 7,
Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 15 I 1942 r.).
48 Protoko∏y, t. 6, s. 336, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII 1943 r., Rozmowa ambasa-
dora Edwarda Raczyƒskiego z ministrem Edenem w Foreign Office, 17 XII 1943 r. Podobnie wy-
powiada∏ si´ premier Stanis∏aw Miko∏ajczyk podczas spotkaƒ z ministrem Edenem 20 i 22 XII (ibi-
dem, s. 342–343, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII 1943 r., Sprawozdanie z rozmowy
przeprowadzonej w Foreign Office w poniedzia∏ek, 20 XII 1943 od godz. 2.45 do godz. 4 po
po∏udniu; ibidem, s. 351, Sprawozdanie z rozmowy w Foreign Office, 22 XII 1943 r. wieczorem).
49 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: Skutki prowokacyjnej
akcji sowieckich spadochroniarzy – proÊba o interwencj´ u w∏adz sowieckich, 1 IV 1942 r.
50 AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Depesza „Kaliny” nr 422 do Centrali, 22 XI 1941 r., k. 335.
51 AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza „Kaliny” nr 43 do Centrali, 22 I 1942 r., k. 22–23.
52 AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akcji „Wachlarza” do 12 IX
1942 r., 14 IX 1942 r., k. 2.
53 SPP, A.2.1.1.1.B., Odprawa u naczelnego wodza w zwiàzku z pobytem gen[era∏a] Andersa w Lon-
dynie, 17 IV 1942 r., k. 43–44; „Biuletyn Informacyjny” nr 12, 26 III 1942; „Rzeczpospolita Pol-
ska” nr 4, 10 III 1942.

Adam Pu∏awski

226



przystàpiono po fiasku propozycji wspominanej przez Komorowskiego i Kar-
skiego, na co mo˝e wskazywaç data wspomnianego ju˝ radiogramu54.

Jednak bardziej wiarygodna wydaje si´ teza, ˝e interwencje by∏y spowodowa-
ne represjami, jakie spotyka∏y ludnoÊç polskà ze strony Niemców jako rewan˝ za
akcje oddzia∏ów sowieckich oraz w∏aÊnie, a mo˝e przede wszystkim, obawami
o dezorganizacj´ pracy konspiracyjnej (przez co rozumiano tak˝e próby wywo-
∏ania przedwczesnego powstania). Mo˝e o tym Êwiadczyç argumentacja wysuni´-
ta przez Roweckiego: „W odpowiedzi [na akcje Sowietów – A.P.] Niemcy wysy-
∏ajà ekspedycje karne, palàc wsie podejrzane o pomoc Rosjanom i wycinajàc
w pieƒ ich ludnoÊç [...]. WartoÊç tych akcji przeciwniemieckich – ˝adna. Powo-
dujà one jedynie krwawe represje, wytwarzajà zam´t, który utrudnia nam prac´,
i usi∏ujà obecnie wywo∏aç powstanie, które nie wywrze wp∏ywu na dzia∏ania wo-
jenne, a doprowadzi do masowej rzezi ludnoÊci”55.

Podobna argumentacja zosta∏a zawarta w depeszy delegata rzàdu Cyryla Rataj-
skiego z 15 marca 1942 r., który jednak nie przedstawi∏ w∏asnych propozycji, pro-
si∏ jedynie rzàd o wskazówki: „Powtarzajàce si´ desanty rosyjskie na ziemiach pol-
skich podejmujà akcje sabota˝owe, które powodujà okropne represje niemieckie
w stosunku do miejscowej ludnoÊci polskiej. Prosz´ o wskazówki”56. W tym sa-
mym czasie delegat wys∏a∏ do Londynu, drogà kurierskà, wspomniany ju˝ d∏u˝szy
materia∏ zatytu∏owany „Uwagi Ogólne”, w którym po stwierdzeniu, i˝ „∏àcznie
z walkà partyzantów rosyjskich, prowadzonà na ty∏ach wojsk niemieckich, po-
wstaje dra˝liwa kwestia ustosunkowania si´ spo∏eczeƒstwa polskiego do tego spo-
sobu walki rosyjskiej”, prosi∏ bàdê o oÊwiadczenie, czy „myÊli zawarte” w opubli-
kowanym dwa dni wczeÊniej artykule w „Rzeczpospolitej Polskiej” nr 4/24 (który
wyraênie wskazywa∏ na powiàzania mi´dzy „czynnikami w Rosji” a rodzimymi
komunistami57) „odpowiadajà intencjom rzàdu polskiego, lub o doniesienie po-
glàdów w tej sprawie, z uwzgl´dnieniem stosunków polsko-rosyjskich, których
stanu faktycznego w obecnej fazie rozwoju znaç nie mo˝emy w Kraju”58. Zatem
kolejnym powodem interwencji – wyraênie zaakcentowanym w „Rzeczpospolitej”

54 Podobnà genez´ rozpocz´cia przez Roweckiego prób poszukiwania „rozwiàzania na najwy˝szym
szczeblu, tzn. pomi´dzy Moskwà a rzàdem polskim w Londynie” zdaje si´ sugerowaç w swojej
ksià˝ce sam Komorowski (op. cit., s. 117).
55 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: Skutki prowokacyjnej
akcji sowieckich spadochroniarzy – próby o interwencj´ u w∏adz sowieckich, 1 IV 1942 r.; SPP,
A.3.1.1.2., Depesza o sytuacji w Kraju, 1 V 1942 r., k. 86–87, odpis: IPMS, A. 9 III 2A/3, b.p.;
AAN, Armia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny: Akcja sowieckich komuni-
stów w Polsce – cele i zadania, lipiec 1942 r., k. 351. Podobne argumenty wysuwa∏a w tym czasie
prasa AK. Nale˝y podkreÊliç, ˝e szczególnie obawiano si´ przedwczesnego wybuchu powstania
(A. Pu∏awski, op. cit., s. 272–273).
56 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-6, Depesza „Wrzosa” nr 43, 15 III 1942 r., k. 9.
57 Zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 133; R. Nazarewicz, Armii Ludowej..., s. 50; Wokó∏ prób wichrzeƒ
komunistycznych, „Rzeczpospolita Polska” nr 4 (24), 10 III 1942.
58 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30, „Uwagi Ogólne” delegata, 12 III 1942 r., k. 146–147.
Do Londynu wspólnie z „Uwagami Ogólnymi” i „Rzeczpospolità Polskà” nr 4 zosta∏y wys∏ane tak˝e
„Dokumenty chwili” nr 10 z III 1942 r., równie˝ traktujàce o powiàzaniach rodzimych komunistów
z Moskwà, m.in. w zakresie dywersji (zob. Nowe posuni´cia Komiternu na ziemiach Polski, „Dokumen-
ty chwili”, marzec 1942 r., nr 10 [w:] Polskie Paƒstwo Podziemne wobec komunistów polskich
(1939–1945). Wypisy prasy konspiracyjnej, oprac. K. Sacewicz, Olsztyn 2005, s. 43–45).

Sowiecki partyzant – polski problem

227



i „Uwagach Ogólnych” – by∏y obserwowane kontakty mi´dzy „desantowcami”
a polskimi komunistami, co wiàza∏o si´ oczywiÊcie z obawami o komunizacj´ kra-
ju59. W tym okresie Ratajski przynajmniej jeszcze dwukrotnie przygotowa∏ z my-
Êlà o wys∏aniu do Londynu depesze informujàce o represjach niemieckich spowo-
dowanych dzia∏alnoÊcià oddzia∏ów sowieckich60 oraz traktujàcy m.in. o tej
sprawie „List w sprawie retorsji z powodu bestialstwa okupanta”61.

Depesza z 15 marca dotar∏a do Londynu, te˝ prawdopodobnie drogà kurier-
skà, 5 czerwca 1942 r.62 9 czerwca Sikorski wys∏a∏ do delegata odpowiedê: „De-
santy rosyjskie na tereny polskie sà bezprawiem. ZaprotestowaliÊmy przeciw te-
mu w Moskwie, gro˝àc represjami wobec spadochroniarzy, wysy∏anych bez zgody
rzàdu polskiego na teren Kraju. O tym stanowisku poinformowana jest komenda
krajowa. Wydanie szczegó∏owych wskazówek co do dzia∏ania by∏oby trudne. Mo-
˝e odci´cie si´ od tych aktów wystarczy”63. Jak widaç, wódz naczelny nie wyda∏
˝adnych kategorycznych instrukcji, stawiajàc na dzia∏ania propagandowe.

Ze swojej strony Sikorski, podczas spotkania 10 czerwca z ministrem spraw zagra-
nicznych Zwiàzku Radzieckiego Wiaczes∏awem Mo∏otowem, zaprotestowa∏ „przeciw
zrzucaniu na terenie Polski spadochroniarzy bez mej zgody, pi´tnujàc te fakty jako na-
ruszenie suwerennoÊci polskiej. Wskaza∏em na bezu˝yteczne nara˝enie ludnoÊci cy-
wilnej i dzikie represje stosowane przez Niemców. Mo∏otow uzna∏ moje argumenty

59 Delegat pisa∏: „Niestety sà podejrzenia, ˝e mi´dzy desantami znajdujà si´ tak˝e wys∏annicy Kom-
internu, z tym przeznaczeniem, aby nawiàzaç kontakty z polskimi komunistami, zorganizowanymi
od kilku miesi´cy w »Polskà Parti´ Robotniczà«. Trudno rozeznaç funkcje i zadania ró˝nego rodza-
ju desantów rosyjskich” (AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30, „Uwagi Ogólne” delegata, 
12 III 1942 r., k. 147). Zob. te˝ „Biuletyn Informacyjny” nr 12 (116), 26 III 1942; „Biuletyn Infor-
macyjny” nr 18 (122), 7 V 1942; AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Prasowa” nr 12 (103),
23 III 1942 r., k. 66–67. Sprawa dzia∏alnoÊci polskich komunistów i opinia o nich ZWZ-AK i De-
legatury Rzàdu na Kraj zosta∏y jedynie zasygnalizowane w niniejszym artykule; odsy∏am do bogatej
literatury w tej sprawie (przyp. 5; G. Mazur, op. cit., s. 312–320; J.J. Terej, op. cit., s. 284–303 oraz
prace bazujàce na najnowszych badaniach: J. Marszalec, Dzia∏alnoÊç informacyjna i propagandowa
agend Polskiego Paƒstwa Podziemnego w kwestii komunistycznej [w:] Dzia∏alnoÊç informacyjna Pol-
skiego Paƒstwa Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2003, s. 134–153; idem, Na obrze˝ach
legendy. Kontrowersje wokó∏ dzia∏alnoÊci podziemia w latach 1939–1944 [w:] Podziemie zbrojne na
Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów 1939–1956, red. S. Poleszak, A. Pu∏awski, Warszawa
2002, s. 88–99; Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2: Dokumenty, wybór i oprac. M.J. Chodakiewicz,
P. Gontarczyk, L. ˚ebrowski, Warszawa 1997).
60 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-6, Depesza „Wrzosa” nr 81, 3 VI 1942 r., k. 16; ibidem,
Depesza „Wrzosa” nr 87, 18 VI 1942 r., k. 18.
61 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30, List w sprawie retorsji z powodu bestialstwa okupan-
ta, 12 V 1942 r., k. 217–219.
62 IPMS, Prezydium Rady Ministrów, 76/2, Raport „Wrzosa” z 9 III 1942 r., k. 44 (jak widaç, Lon-
dyn êle odczyta∏ dat´ depeszy).
63 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 271, Gen. Sikorski do delegata rzàdu: Sprawa desantów
sowieckich spadochroniarzy, 9 VI 1942 r. Na oryginale depeszy „Wrzosa” znajduje si´ odr´cznie na-
pisana przez Sikorskiego propozycja odpowiedzi. Sikorski pierwotnie inaczej sformu∏owa∏ ostatnie
zdanie: „Mo˝e odci´cie si´ od tych komunistów wystarczy”, po czym s∏owo „komunistów” prze-
kreÊli∏ i wprowadzi∏ „aktów”. Równie˝ sformu∏owanie odnoszàce si´ do spadochroniarzy „wysy∏a-
nych bez zgody rzàdu polskiego na teren Kraju” zosta∏o dodatkowo naniesione (IPMS, Prezydium
Rady Ministrów, 76/2, Raport „Wrzosa” z 9 III 1942 r. z odr´cznym projektem odpowiedzi Sikor-
skiego, k. 44). Depesz´ otrzymano w kraju 11 VI 1942 r. (AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-
-2, Depesza Sikorskiego do delegata nr 47, 9 VI 1942 r., data otrzymania 11 VI 1942 r., k. 19).
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i przyrzek∏ przekazaç je Naczelnemu Dowództwu sowieckiemu po swoim powro-
cie do Moskwy”. Informacj´ o tym proteÊcie kilka dni póêniej wys∏a∏ do w∏adz
wojskowych w kraju i do delegata rzàdu, w formie specjalnego komunikatu64.

21 lipca 1942 r. do dyskusji znowu w∏àczy∏ si´ gen. Rowecki, który wystoso-
wa∏ depesz´ powtarzajàcà znane ju˝ propozycje: „Ta rzekoma dywersja sprowa-
dza si´ raczej do aktów bandytyzmu i rabunku mienia obywateli polskich, a uni-
ka szkodzenia Niemcom. Oceniam, ˝e: 1) konieczna jest ponowna interwencja
u rzàdu ZSRR w sprawie lojalnego wykonywania uk∏adu i niepodejmowania
˝adnej akcji w Polsce, niepodsycania istniejàcej dywersji i wr´cz Êciàgni´cia dy-
wersantów bli˝ej frontu, na ziemie rosyjskie, dywersyjnie nieopanowane; 2) ko-
nieczne jest ponowne wezwanie przez radio spo∏eczeƒstwa polskiego do pos∏u-
szeƒstwa polskim w∏adzom w Kraju i wzi´cia udzia∏u w walce tylko na rozkaz
w∏aÊciwych czynników. Przy takim postawieniu sprawy podejmuj´ si´ rozpoczàç
w Polsce wzmo˝onà dywersj´, a na wschodzie od jesieni tak˝e partyzantk´. Zwy-
k∏à drogà wysy∏am obszerny raport w sprawie akcji komunistycznej”65. We wspo-
mnianym „obszernym raporcie” Rowecki nakreÊli∏ g∏ówne, jego zdaniem, cele
akcji „K” w Polsce i ponownie wspomina∏ o obawach przed uchwyceniem w∏a-
dzy przez komunistów: „Sytuacja militarna ZSRR i jego zamiary polityczne na-
k∏adajà na akcj´ »K« w Polsce szczególne zadania. 1. Przeprowadzenie wywiadu
wojskowego i dzia∏alnoÊci sabota˝owo-dywersyjnej. 2. Przygotowanie powstania
zbrojnego odcià˝ajàcego front sowiecki. 3. Urabianie nastrojów przychylnych dla
ZSRR i zwalczanie wszystkich czynników przeciwnych akcji »K«. 4. Zanarchizo-
wanie kraju, aby umo˝liwiç »K« uchwycenie w∏adzy i doprowadziç do sytuacji
uzasadniajàcej interwencj´ zewn´trznà”66.

Kilka dni póêniej gen. Rowecki wys∏a∏ drugà depesz´, w której zamiar wzmo-
˝enia dywersji i zorganizowania partyzantki akowskiej na wschodzie argumento-
wa∏ koniecznoÊcià „podniesienia w wojsku i spo∏eczeƒstwie ducha bojowoÊci
i Êwiadomego celowego poÊwi´cenia” oraz przeciwstawienia si´ zgubnej, biernej

64 Jak pisa∏ genera∏ Sikorski: „tego rodzaju komunikaty b´d´ odtàd wydawa∏ stale dla informo-
wania czynników krajowych o wa˝nych wypadkach politycznych lub decyzjach rzàdu” (SPP,
A.2.1.1.1.1.B., Komunikat premiera nr 1, 11 VI 1942 r., k. 120). Komunikat wp∏ynà∏ do Oddzia-
∏u VI 13 VI 1942 r. Tego dnia depesza zawierajàca treÊç komunikatu zosta∏a wys∏ana do kraju, de-
legat otrzyma∏ jà 18 VI 1942 r. (AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-2, Depesza Sikorskiego do
delegata nr 49, 13–18 VI 1942 r., k. 21). W sprawie otrzymania komunikatu przez AK zob. AAN,
Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-9, Depesza-komunikat nr 1, 16/30 VI 1942 r., k. 1.
65 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 288–289, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Akcja dy-
wersantów sowieckich zwraca si´ przeciw Polakom, nie przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII 1942 r.
Ten sam dokument, nieco inaczej zredagowany, zob. AIPN Lu, Okr´gowa Komisja Badania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie (dalej OKBZpNP), 1/9/45, Akta Delegatury Rzàdu
na Kraj, cz. 3, Raport „Kaliny” do naczelnego wodza, 21 VII 1942 r., k. 318; AAN, Armia Krajo-
wa, 203/I-21, Depesza „Kaliny” nr 581 do Centrali, 21 VII 1942 r., k. 259; AAN, Armia Krajowa,
203/I-13, Depesza nr 581, 21 VII 1942 r., k. 31. W sprawie obszernego raportu wys∏anego drogà
kurierskà zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny: Akcja sowiec-
kich komunistów w Polsce – cele i zadania; ibidem, Meldunek nr 140b: Akcja desantowo-dywersyj-
na; ibidem, Meldunek nr 140c: Reakcja niemiecka, reakcja spo∏eczeƒstwa, ocena sytuacji i wnioski;
Za∏àczniki 1, 2, 3, lipiec 1942 r., k. 351–376.
66 Ibidem, Meldunek nr 140a. Raport specjalny: akcja sowieckich komunistów w Polsce – cele i za-
dania, lipiec 1942 r., k. 351.
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postawie spo∏eczeƒstwa. Ta z kolei powodowa∏a, ˝e „niepoddajàce si´ biernoÊci,
aktywniejsze jednostki sà wciàgane do partyzantki sowieckiej i dostajà si´ pod
wp∏ywy komunistów”67.

Odpowiedzià na te depesze Roweckiego by∏ rozkaz gen. Sikorskiego z 3 sierp-
nia 1942 r., w którym widzimy wahania czynników polskich, dotyczàce podj´cia
dalszych kroków wobec partyzantki sowieckiej. Projekt pisma przed∏o˝ony Si-
korskiemu brzmia∏: „Rzàd RP ju˝ interweniowa∏ u rzàdu ZSSR w sprawie za-
przestania akcji dywersyjnej, kierowanej przez Sowiety na terenie Polski. Inter-
wencj´ ponowi´. Nie majàc pewnoÊci, czy odniesie ona skutek, polecam Panu
Gen[era∏owi] zwalczanie z bronià w r´ku dywersantów sow[ieckich] dzia∏ajàcych
na terenie Polski, o czym zresztà Rzàd ZSSR zostanie przez rzàd polski powia-
domiony. Rzàd RP wystàpi z apelem do obywateli polskich w Kraju do bez-
wzgl´dnego pos∏uszeƒstwa polskim w∏adzom w Kraju i rozpocz´cia ruchu zbroj-
nego tylko na rozkaz w∏aÊciwych czynników”.

Sikorski dokona∏ jednak w∏asnor´cznie poprawek, które decyzj´ o zwalczaniu
partyzantów sowieckich uwarunkowa∏y i przesun´∏y w czasie: „Rzàd RP inter-
weniowa∏ dwukrotnie i zdecydowanie u rzàdu ZSRR w sprawie zaprzestania ak-
cji dywersyjnej, kierowanej przez Sowiety na terenie Polski. Interweniuj´ ponow-
nie, lecz przy znanym braku lojalnoÊci oraz inicjatywie komunistycznej mo˝e ta
interwencja nie daç po˝àdanych rezultatów. Nie majàc wi´c pewnoÊci, poinfor-
mowaç opini´ publicznà w Polsce wszystkimi dost´pnymi Êrodkami, ˝e jest to
akcja czysto komunistyczna. Je˝eliby to nie da∏o rezultatu, zwalczaç jà bez-
wzgl´dnie i wszelkimi Êrodkami. Rzàd wystàpi z apelem do obywateli polskich
w Kraju do bezwzgl´dnego pos∏uszeƒstwa rzàdowi w Londynie i rozpocz´cia ru-
chu zbrojnego tylko na rozkaz w∏aÊciwych czynników”68. Tak wi´c dwie inter-
wencje skierowane do rzàdu sowieckiego zawiod∏y. Wtedy te˝ pojawi∏a si´ myÊl
zbrojnego zwalczania sowieckich oddzia∏ów partyzanckich. Sikorski mia∏ jednak
wàtpliwoÊci, czy sformu∏owaç jà w sposób tak kategoryczny, jak w przed∏o˝onym
mu projekcie rozkazu. Wola∏ znowu postawiç przede wszystkim na dzia∏ania pro-
pagandowe, zostawiajàc jednak wyraênà furtk´.

67 AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza „Kaliny” nr 582 do Centrali, 24 VII 1942 r., k. 260;
AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesza nr 582, 24 VII 1942 r., k. 31.
68 SPP, A.2.1.1.1.1.B., Depesza W∏adys∏awa Sikorskiego do „Kaliny” z naniesionymi poprawkami,
3 VIII 1942 r., k. 21. Sikorski waha∏ si´ te˝, jak okreÊliç stopieƒ lojalnoÊci rzàdu sowieckiego.
W pierwotnej poprawce napisa∏: „znanej ma∏ej lojalnoÊci”, po czym s∏owo „ma∏ej” skreÊli∏ i zamie-
ni∏ na sformu∏owanie „znanym braku lojalnoÊci”. Wahania dotyczy∏y tak˝e okreÊlenia, czyja by∏a to
akcja. Pierwotnie naczelny wódz napisa∏: „jest to akcja komunistyczna, a nie akcja rzàdu sow[iec-
kiego]”, nast´pnie fragment po przecinku skreÊli∏ i przed wyrazem „komunistyczna” naniós∏ s∏owo
„czysto”. Jak widaç, Sikorski zmieni∏ te˝ podmiot, któremu obywatele polscy winni byli pos∏uszeƒ-
stwo (okreÊlenie „polskim w∏adzom w Kraju” zmieni∏ na „rzàdowi w Londynie”). Naczelny wódz
odpowiedzia∏ jednoczeÊnie na depesz´ nr 582, pozostawiajàc decyzj´ rozpocz´cia wzmo˝onej dy-
wersji i partyzantki do uznania gen. Roweckiego, zwracajàc „jednak uwag´ na bezwzgl´dnà koniecz-
noÊç oszcz´dzania si∏ Armii Krajowej do momentu decydujàcego. Nadmieniam jednoczeÊnie, ˝e
w obecnych warunkach nie mam ˝adnych podstaw do okreÊlenia momentu wybuchu powstania.
Wydaje si´ pewnym, ˝e nie nastàpi ono w tym roku” (Armia Krajowa w dokumentach, t. 2,
s. 292–293, Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Zapowiedê ponownej interwencji rzàdu RP u rzà-
du ZSRR przeciw prowokacyjnej akcji spadochroniarzy, 3 VIII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa,
203/I-13, Odpowiedê na depesze nr 581 i nr 582, 5/6 VIII 1942 r., k. 3).
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Rezygnacja z wydania kategorycznego rozkazu „zwalczania z bronià w r´ku” so-
wieckich oddzia∏ów partyzanckich wynika∏a zapewne z ch´ci niezra˝ania sobie So-
wietów, co wiàza∏o si´ m.in. z tym, i˝ rzàd polski zabiega∏ o spe∏nienie przez rzàd so-
wiecki polskich postulatów w zwiàzku z wycofywaniem od 5 sierpnia z Rosji armii
polskiej dowodzonej przez genera∏a W∏adys∏awa Andersa. Taki wniosek mo˝na wy-
snuç z komunikatu premiera nr 4 z 10 sierpnia 1942 r.: „Postulaty nasze muszà byç,
pomimo wszystko, za∏atwione. Dla ich poparcia demonstrujemy na zewnàtrz przy-
jaêƒ, prowadzàc w istocie rzeczy bardzo energicznà walk´ z nieprzyjaznymi dla nas
tendencjami. Obejmuje ona równie˝ stale wznawiany protest przeciw ustawicznemu
gwa∏ceniu suwerennoÊci polskiej przez zrzucanie wbrew umowie dywersantów na
tereny Rzeczypospolitej”. Zresztà t´ gr´ prowadzili te˝ Sowieci, którzy, jak pisa∏ Si-
korski: „usi∏ujà utrzymaç zewn´trznie dobre stosunki z Polskà. Zale˝y im, aby ˝ad-
ne trudnoÊci nie wysz∏y na aren´ mi´dzynarodowà”. Dalej jednak Sikorski podawa∏
przyk∏ady wskazujàce na to, ˝e Sowieci szykanowali Polaków na ich terytorium69.

Rada Ministrów, w uchwale z 3 listopada 1942 r., ponowi∏a interwencj´
w sprawie wycofania spadochroniarzy sowieckich z ziem polskich70. Jak pisa∏
Komorowski w Armii Podziemnej, „w listopadzie 1942 r. minister spraw zagra-
nicznych Raczyƒski z∏o˝y∏ specjalnà not´ w tej sprawie ambasadorowi sowieckie-
mu Bogomo∏owowi, i ta jednak droga nie da∏a rezultatu”71.

Premier i naczelny wódz W∏adys∏aw Sikorski prawdopodobnie a˝ do Êmierci
mia∏ opory, by wydaç stanowczy rozkaz fizycznej likwidacji sowieckich oddzia∏ów
partyzanckich. Karski we wspomnianej rozmowie z prezydentem USA 27 sierpnia
1943 r., kontynuujàc kwesti´ sowieckich partyzantów, stwierdza∏: „Komendant
móg∏by ich zlikwidowaç. Znamy teren, potrafilibyÊmy nie przebieraç w Êrodkach,
mo˝liwoÊci jest du˝o. Nie zrobi si´ jednak niczego bez rozkazu rzàdu. Trudno so-
bie wyobraziç, jak ludzie w Kraju sà czuli na to, a˝eby w ˝adnym wypadku nie
szkodziç rzàdowi, nie skomplikowaç jego polityki, nie dostarczyç argumentu nie-
przyjaznej nam propagandzie. Pyta∏em jednak genera∏a Sikorskiego, czy nie nale-
˝a∏oby, bioràc pod uwag´ ich ca∏à nieu˝ytecznoÊç w naszej walce z Niemcami
i szkodliwoÊç dla nas, zlikwidowaç ich. Genera∏ Sikorski oÊwiadczy∏, ˝e nie wyda
tego rozkazu z dwóch powodów: (1) nie chce stwarzaç sytuacji jugos∏owiaƒskiej
na ziemiach Polski (2), nie mo˝e rozrywaç wielkiej koalicji Narodów Zjednoczo-
nych, poniewa˝ najwa˝niejszym celem w obecnym stadium wojny dla Êwiata,
a tak˝e dla Polaków, jest pokonanie Niemiec zjednoczonym wysi∏kiem. Nie jest
mojà rzeczà politykowaç, musz´ jednak osobiÊcie powiedzieç, ˝e ten stan rzeczy
stawia nas w bardzo ci´˝kim po∏o˝eniu w kraju, poniewa˝ musimy patrzeç na

69 SPP, A.2.1.1.1.1.B., Komunikat premiera nr 4, 10 VIII 1942 r., k. 132. W sprawie otrzymania
komunikatu w kraju przez AK zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesze zawierajàce komuni-
kat naczelnego wodza nr 4, 10/21 VIII 1942 r., 13/15 VIII 1942 r., 14/21 VIII 1942 r., k. 4–5; AAN,
Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-9, Depesza-komunikat naczelnego wodza nr 4, 10/21 VIII 1942 r.,
k. 4; w sprawie otrzymania przez delegata zob. AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-2, Komuni-
kat nr 3, data wys∏ania 17–18 VIII 1942 r., data otrzymania 5–15 X 1942 r., k. 53–54 (jak widaç,
mia∏ on innà numeracj´, inaczej te˝ by∏ zredagowany).
70 Protoko∏y, t. 5: Wrzesieƒ 1942 – lipiec 1943, Kraków 2001, s. 56–57, Uchwa∏a Rady Ministrów,
3 XI 1942 r. W sprawie dostarczenia uchwa∏y do kraju zob. AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj,
202/I-14, Uchwa∏a RM z 3 XI 1942 r., k. 65.
71 T. Bór-Komorowski, op. cit., s. 117.

Sowiecki partyzant – polski problem

231



fakt, i˝ próbuje organizowaç si´ si∏a skierowana nie przeciwko Niemcom, ale
przeciwko nam”. W dalszej cz´Êci wypowiedzi, po omówieniu dzia∏alnoÊci Pol-
skiej Partii Robotniczej i Gwardii Ludowej, Karski, powo∏ujàc si´ na cz´sto zada-
wane mu przez „ludzi [...] za granicà” pytania o niebezpieczeƒstwo „dzia∏alnoÊci
agentur sowieckich na ziemiach polskich”, stwierdza∏: „Nie na tym [...] polega
niebezpieczeƒstwo, ˝e oni sà silni, a tylko bezwzgl´dnoÊç i nieprzebieranie
w Êrodkach. Z drugiej strony – niebezpieczne jest, ˝e my nigdy przeciwko nim
czynnie nie wyst´pujemy, nie majàc na to pozwolenia rzàdu, który znowu˝ z ko-
lei chce te sprawy za∏atwiç w p∏aszczyênie dobrych stosunków z Rosjà”. Zazna-
czy∏ jednak, ˝e wÊród dzia∏aczy polskiego podziemia tak˝e „istnieje przekonanie
o po˝ytecznoÊci dobrych lojalnych, sàsiedzkich stosunków z Rosjà”72.

Zapewne stanowisko Sikorskiego spowodowa∏o, ˝e w∏adze krajowe jeszcze
wiosnà 1943 r. wyraênie zabrania∏y atakowaç partyzantów sowieckich. W „Wy-
tycznych do partyzantki” z 13 marca 1943 r., a wi´c w okresie pojawienia si´
akowskiej partyzantki w szerszej skali, w rozdziale IV „Wskazówki odnoÊnie par-
tyzantki sowieckiej” Rowecki pisa∏: „nie wolno podejmowaç ˝adnej akcji zbrojnej
przeciwko partyzantce sow[ieckiej], niedopuszczalne jest denuncjonowanie jej 
do w∏adz niem[ieckich]”. Wskazówki, b´dàce podsumowaniem dotychczasowych
poglàdów dowództwa AK w tej sprawie, mówi∏y o: podporzàdkowaniu akcji woj-
skowych oddzia∏ów sowieckich dowództwu polskiemu; niepodejmowaniu akcji
przeciwko tym oddzia∏om; zbieraniu o nich informacji; o przeciwdzia∏aniu werbo-
waniu „przez Niemców obywateli polskich do formacji pomocniczych do zwalcza-
nia partyzantki sow[ieckiej]” oraz werbowaniu przez Sowietów obywateli RP do
ich oddzia∏ów; umacnianiu wÊród ludnoÊci przeÊwiadczenia, „˝e partyzantce so-
wieckiej chodzi nie o szkodzenie Niemcom, lecz o sianie zam´tu i przygotowanie
gruntu do sowietyzacji Polski”; przeciwdzia∏aniu propagandzie komunistycznej73.

Niemniej jednak cytowana wczeÊniej wypowiedê Karskiego wydaje si´ sugero-
waç, ˝e zap´dy czynników krajowych do „czynnego wyst´powania” przeciwko so-
wieckim oddzia∏om hamowa∏a ostro˝na polityka Sikorskiego. Taki wniosek nasu-
wa tak˝e notatka Jamesa G. Rogersa, odpowiedzialnego za tajne operacje Dzia∏u
Planowania amerykaƒskiego Biura S∏u˝b Strategicznych (Office of Strategic Servi-
ces – OSS), powsta∏a po spotkaniu z Janem Karskim 9 lipca 1943 r.: „Sà k∏opoty
z rosyjskimi partyzantami, których Sikorski (teraz ju˝ nie ˝yje) zabroni∏ atakowaç,
a którzy napadajà na miasta, powodujàc niemieckie akcje odwetowe”74.

Premier Sikorski podkreÊla∏ wk∏ad Zwiàzku Sowieckiego w wojn´75, ale jedno-
czeÊnie z kraju dochodzi∏y do niego g∏osy niezadowolenia z jego polityki wobec

72 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w Êrod´, 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf.
73 AAN, AK, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 20.
74 Cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 237.
75 Zob. SPP, A.2.1.1.1.1.B., Komunikat naczelnego wodza nr VI do Kraju, 13 X 1942 r., k. 141, 143,
data wys∏ania do kraju 17 X 1942 r., k. 142. W sprawie otrzymania komunikatu w kraju przez AK
zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-13, Depesza-komunikat naczelnego wodza nr 6, 16/19 X 1942 r.,
k. 6. W sprawie otrzymania przez delegata zob. AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-3, Komuni-
kat premiera nr 6, data otrzymania 19 X 1942 r., k. 33 (materia∏ jest niekompletny). Sikorski wie-
dzia∏ tak˝e, ˝e nale˝y pozyskiwaç równie˝ przychylnoÊç Brytyjczyków, którzy m.in. interweniowali
w sprawie aresztowanych w Rosji urz´dników Ambasady Polskiej w Moskwie i przywrócenia 
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Sowietów, które uzna∏ za fa∏sz lub zwyk∏à demagogi´76. Jeszcze w lutym 1943 r.,
akcentujàc trudnoÊci i zawi∏oÊci stosunków z Sowietami, oczekiwa∏ od ˝o∏nierzy
zachowania spokoju i zimnej krwi: „Si∏y przeciwmoskiewskie na ca∏ym Êwiecie sà
du˝e. [...] Pozostawiajàc polityk´ prezydentowi i rzàdowi RP, za którà ponoszà oni
pe∏nà i wy∏àcznà odpowiedzialnoÊç przed Narodem, nie dajmy si´ sprowokowaç
do kroków nierozwa˝nych. Apeluj´ o to do Was, ˚o∏nierze, w imi´ nadrz´dnej
dyscypliny narodowej”. Rozkaz ten, wys∏any tak˝e do dowódcy Armii Krajowej,
zwiàzany by∏ m.in. z kryzysem w stosunkach polsko-sowieckich spowodowanym
próbà narzucenia obywatelstwa sowieckiego obywatelom polskim przebywajà-
cym w ZSRR oraz ˝àdaniami terytorialnymi wysuni´tymi przez Sowietów77.

Sikorski znalaz∏ si´ w bardzo k∏opotliwej sytuacji – musia∏ pogodziç polityk´ za-
granicznà rzàdu polskiego, uwzgl´dniajàcà rol´ ZSRR w wojnie i stanowisko w tej
sprawie aliantów zachodnich, z sowieckim zagro˝eniem politycznym dla sprawy
polskiej78. Rzutowa∏o to na jego stanowisko wobec partyzantki sowieckiej. T́  po-
lityk´, mimo wielu zastrze˝eƒ do dzia∏alnoÊci sowieckich partyzantów, kontynu-
owa∏ rzàd polski po Êmierci Sikorskiego, dalej stawiajàc na dzia∏ania dyplomatycz-
ne. Edward Raczyƒski jeszcze w grudniu 1943 r. informowa∏ stron´ brytyjskà, ˝e
„Rzàd polski nie wyda∏ ˝adnych zarzàdzeƒ nakazujàcych t´pienie sowieckich agen-
tów”79. Wydaje si´, ˝e w kraju w mniejszym stopniu zwracano uwag´ na militarne
znaczenie Sowietów i poglàd aliantów w tej sprawie, co prawdopodobnie powo-
dowa∏o pomniejszanie znaczenia dywersyjnej dzia∏alnoÊci partyzantki sowieckiej80.

delegatur opieki spo∏ecznej nad Polakami. Churchill zapewnia∏ te˝ Sikorskiego, ˝e „podczas konferen-
cji pokojowej Anglia b´dzie popieraç wysi∏ki rzàdu polskiego przy odbudowie silnej Polski” (IPMS,
Prezydium Rady Ministrów, 77, Komunikat premiera nr 5, 14 IX 1942 r., k. 41, zob. dat´ otrzyma-
nia w kraju: AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-9, Komunikat nr 5, 19/21 IX 1942 r., k. 10).
76 Zob. SPP, A.3.1.1.2., Sytuacja w Kraju, cz. 1, 4 V 1942 r., k. 84. Odpis dokumentu w: IPMS, A.9 III
2A/5, b.p.; IPMS, Prezydium Rady Ministrów, 77, Komunikat premiera nr 5, 14 IX 1942 r., k. 42.
77 Armia Krajowa w dokumentach, t. 6: Uzupe∏nienia, Wroc∏aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 290–
–291, Gen. Sikorski: Rozkaz wzywajàcy do zachowania rozwagi wobec postawy sowieckiej, 8 II
1943 r. W sprawie kryzysu zob. E. Duraczyƒski, Mi´dzy Londynem a Warszawà, lipiec 1943 – lipiec
1944, Warszawa 1986, s. 22–23. W sprawie nastrojów panujàcych w armii polskiej gen. Andersa zob.
Protoko∏y, t. 5, s. 267, 275–279, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 11 II 1943 r., Aneksy 158A,
158B; ibidem, s. 314, Aneks 164B do protoko∏u posiedzenia Rady Ministrów 18 III 1943 r.
78 Dlatego misja Karskiego (o której by∏a ju˝ mowa w przypisie 24), wys∏anego do Stanów Zjedno-
czonych z wyraênym celem, by∏a bardzo utrudniona, co widaç w odbiorze jego osoby przez amery-
kaƒski OSS: „specjalnoÊcià Karskiego jest prawdopodobnie uprawianie antysowieckiej propagan-
dy” (A.M. Scaife (SS), Memorandum to De Witt Poole z 29 XII 1943 r., cyt. za: E.T. Wood,
S.M. Jankowski, op. cit., s. 238). Sam Karski w raporcie z podró˝y po USA skierowanym do „kie-
rownika Komisji Spraw Zagranicznych przy delegacie rzàdu” z 5 X 1943 r. pisa∏: „Praca moja mia-
∏a charakter dyskretny, przede wszystkim ze wzgl´du na materia∏y odnoszàce si´ do ruchu podziem-
nego oraz materia∏y o agenturach sowieckich, których publikacja w obecnej fazie naszych
stosunków z Rosjà nie le˝y po linii polityki rzàdu. Ten status mej misji zosta∏ mi zlecony przez rzàd”.
Niemniej jednak Karski zapewnia∏, ˝e zdoby∏ ciche poparcie czynników amerykaƒskich (AAN, De-
legatura Rzàdu na Kraj, 202/I-19, Raport Karskiego z podró˝y po USA, 5 X 1943 r., k. 106).
79 Protoko∏y, t. 6, s. 337, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII 1943 r., Rozmowa ambasa-
dora E[dwarda] Raczyƒskiego z ministrem Edenem w Foreign Office, 17 XII 1943 r. W sprawie ak-
cji dyplomatycznej zob. przyp. 120.
80 Choç zdarza∏y si´ opinie dowództwa Armii Krajowej o du˝ej skutecznoÊci sowieckiej dywersji, to
w prasie i dokumentach AK zdecydowanie przewa˝a stanowisko o ma∏ym jej znaczeniu. Pos∏u˝´ si´
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Inne by∏o stanowisko Partii Polskich Socjalistów, wchodzàcej od 28 paêdzier-
nika 1941 r. w sk∏ad Politycznego Komitetu Porozumiewawczego (w miejsce Pol-
skiej Partii Socjalistycznej – WolnoÊç, RównoÊç, Niepodleg∏oÊç, która wystàpi∏a
z PKP 10 wrzeÊnia tego roku), popierajàcej sowieckà dywersj´. Genera∏ Rowec-
ki w meldunku nr 99 ze stycznia 1942 r. pisa∏: „WÊród Polskich Socjalistów brak
jest jednak wszelkiej wewn´trznej dyscypliny organizacyjnej. Mimo ˝e przedsta-
wiciel Polskich Socjalistów zasiada w PKP, gdzie delegat rzàdu poda∏ do wiado-
moÊci moje zarzàdzenie wydane w myÊl instrukcji naczelnego wodza o niepopie-
ranie akcji spadochroniarzy sowieckich oraz ograniczonym jedynie sabota˝u
w kraju; organy Polskich Socjalistów »Gwardia« i »Barykada WolnoÊci« og∏osi∏y
wr´cz przeciwnie. ˚àdano pe∏nej dywersji, wspierania akcji spadochroniarzy so-
wieckich, wspó∏dzia∏ania wyraênego z Rosjà itp. Zarzucono kierownictwu SSS
[ZWZ – A.P.] ugod´ i tchórzostwo; dopiero energiczne napi´tnowanie tego
w prasie SSS, ˝àdanie moje interwencji delegata rzàdu w PKP na ten temat spo-
wodowa∏o cz´Êciowe wycofanie si´ Polskich Socjalistów z ich dotychczasowych
wystàpieƒ”. Konkurencyjna partia PPS-WRN stawia∏a Polskim Socjalistom „za-
rzuty komunizowania”81.

Prawdopodobnie stanowisko Armii Krajowej w tej sprawie mia∏o wp∏yw na
skal´ jej w∏asnej akcji dywersyjnej, choç w tej sprawie opinie historyków sà po-
dzielone82.

Wysuwanie argumentu represji niemieckich wywo∏ywanych przez dzia∏alnoÊç
partyzantki sowieckiej (lata 1941–1942) powodowa∏o pewne komplikacje tak˝e
w procesie decyzyjnym AK i rzàdu polskiego dotyczàcym wewn´trznych spraw
i w∏asnej aktywnoÊci. Oto bowiem gen. Stefan Rowecki, który zamierza∏ – jak pi-
sa∏ w cytowanym raporcie z 21 lipca 1942 r. – „rozpoczàç w Polsce wzmo˝onà
dywersj´, a na Wschodzie od jesieni tak˝e partyzantk´”83, musia∏ zak∏adaç, ˝e
dzia∏alnoÊç polskiej partyzantki tak˝e przyczyni si´ do represji okupanta. Âwia-
domoÊç ta by∏a w momencie podejmowania decyzji o wzmo˝onej akcji na w´z∏y
kolejowe na ziemiach polskich. We wspomnianym ju˝ rozkazie z 5 lutego 1942 r.

opinià gen. Roweckiego: „Wielkie ofiary ludnoÊci polskiej sà niewspó∏mierne z nik∏ymi wynikami
wojskowo-dywersyjnymi” (AAN, Armia Krajowa, 203/-I-17, Meldunek nr 140a, Raport specjalny:
Akcja sowieckich komunistów w Polsce – cele i zadania, lipiec 1942 r., k. 364).
81 AAN, Armia Krajowa, 203/I-16, Meldunek nr 99, 17–21 I 1942 r., k. 366–368. O problemie
uczestnictwa w PKP Polskich Socjalistów oraz PPS-WRN zob. W. Grabowski, Polska tajna admini-
stracja cywilna 1940–1945, Warszawa 2003, s. 134–138. O sporze mi´dzy komendantem AK a de-
legatem rzàdu z powodu Polskich Socjalistów zob. AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek zbio-
rowy 169, 22 XI 1942 r., k. 164–166. O krytycznym nastawieniu PS do PPR i stanowisku, i˝
„Sowiety r´kami PPR niszczà to, co stworzy∏y” zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 135–137.
82 Raczej negatywnà ocen´ skali zaanga˝owania AK w dzia∏ania dywersyjne zob. J.J. Terej, op. cit.,
s. 226; pozytywnà – w najnowszych badaniach E. Maresch, SOE i polskie aspiracje [w:] Polsko-bry-
tyjska wspó∏praca wywiadowcza..., s. 217.
83 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 3, Raport „Kaliny” [Stefana Rowec-
kiego] do naczelnego wodza, 21 VII 1942 r., k. 318; Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 288–289,
Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Akcja dywersantów sowieckich zwraca si´ przeciw Polakom, nie
przeciw Niemcom, wnioski, 21 VII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-21, Depesza „Kaliny”
nr 582, 24 VII 1942 r., data wys∏ania 27 VII 1942 r., k. 260; AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Mel-
dunek nr 170. Meldunek Organizacyjny za czas od 1 III do 31 VIII 1942 r., k. 200–201; T. Strzem-
bosz, op. cit., s. 115.
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Sikorski, wyznaczajàc linie kolejowe przeznaczone do sabota˝u, stwierdza∏: „Te-
reny rdzennie polskie oszcz´dzajcie”84. Trudno to zinterpretowaç inaczej ni˝ ja-
ko zalecenie, by akcje wykonywaç w okolicach skupisk ludnoÊci niepolskiej85, na
którà musia∏yby spaÊç ewentualne represje.

Podobnie rzecz si´ mia∏a z „Wachlarzem” – przewidywano represje i chciano
je skierowaç na obywateli sowieckich. Pisano: „Majàc na wzgl´dzie, ˝e wszyscy
mieszkaƒcy na wschodnich terenach RP sà obywatelami polskimi i ˝e nie mo˝na
nara˝aç ich na masowe wyniszczanie przez Niemców, powodowane reagowa-
niem na akty sabota˝u lub dywersji, dzia∏aç jedynie poza granicami RP
z 1939 r.”86 Analizujàc „trudnoÊci w okresie próbnym” „Wachlarza” (od maja do
wrzeÊnia 1942 r.), Rowecki konstatowa∏: „Stosunkowe wysokie straty w porów-
naniu z wykonanymi zadaniami bojowymi wynikajà z olbrzymich trudnoÊci ist-
niejàcych obecnie w terenie, mianowicie: a) masowe mordy ludnoÊci za akty dy-
wersji i sabota˝u powodujà nieufnoÊç [do] przybyszów”87.

Sedno sprawy tkwi∏o w tym, i˝ w ocenie dowództwa AK g∏ównym celem
dzia∏ania partyzantki sowieckiej by∏o wywo∏ywanie zamieszania i represji, któ-
rych Sowieci nie tylko nie usi∏owali minimalizowaç, ale, jak pisa∏ „Biuletyn In-
formacyjny”: „Odnosi si´ nieprzeparte wra˝enie, ˝e w∏aÊnie o te represje specjal-
nie Komiternowi chodzi! [podkr. w oryg.]”88.

Przyjmujàc za oczywiste, i˝ dowództwo Armii Krajowej by∏o przeciwne re-
presjom wobec ludnoÊci cywilnej, sàdziç mo˝na, ˝e jego g∏ównà obaw´ wywo-
∏ywa∏ ewentualny przedwczesny wybuch powstania, czemu AK i rzàd polski by-
li zdecydowanie przeciwni89. Sowietom powstanie by∏oby rzeczywiÊcie na r´k´,
sprawa ofiar po stronie ludnoÊci zaÊ nie by∏a dla nich niczym nowym90. Nawia-
sem mówiàc, wydaje si´, ˝e opisana przez Komorowskiego i Karskiego wcze-
Êniejsza propozycja podporzàdkowania sowieckich oddzia∏ów partyzanckich
podziemnym w∏adzom wojskowym (niezale˝nie od tego, kiedy rzeczywiÊcie 

84 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 197, Szef Oddzia∏u VI Sztabu Naczelnego Wodza pp∏k

Rudnicki do gen. Roweckiego: Wzmo˝enie sabota˝u na w´z∏y kolejowe, 5 II 1942 r.: „W zwiàzku

z sytuacjà na froncie wschodnim po˝àdane maksymalne utrudnienie mo˝liwoÊci transportowych

niemieckich. W zwiàzku z powy˝szym NW poleca wzmo˝enie akcji sabota˝owej w rejonach w´-

z∏ów: Wo∏kowysk–Baranowicze, BrzeÊç–˚abinka, Zdo∏bunów, Lwów-Krasne. Tereny rdzennie pol-

skie oszcz´dzajcie”. Genera∏ Rowecki odpowiedzia∏ 16 lutego: „zarzàdzenia sabota˝u wyda∏em,

równie˝ na w´z∏y Mo∏odeczno i Wilno” (ibidem, s. 199, Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Dodat-

kowe zarzàdzenia w sprawie sabota˝u kolejowego, 16 II 1942 r.).
85 Przecie˝ wskazane tereny by∏y rdzennie polskie w znaczeniu terenów paƒstwa polskiego (II RP).
86 Meldunek dowództwa „Wachlarza” cyt. za: J.J. Terej, op. cit., s. 222.
87 AAN, Armia Krajowa, 203/I-18, Meldunek nr 151 o dotychczasowej akcji „Wachlarza” do 12 IX

1942 r., 14 IX 1942 r., k. 1–2; Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 3, s. 486.
88 „Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942.
89 Zob. np. „Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942; „Biuletyn Informacyjny” nr 13, 2 IV 1942.

Plany powstaƒcze AK sà doÊç powszechnie znane. OdnoÊnie do stanowiska Rady Ministrów w tej

sprawie, w kontekÊcie „prowokacyjnej propagandy sowieckiej”, zob. Protoko∏y, t. 4, s. 343, Proto-

kó∏ posiedzenia Rady Ministrów 24 VI 1942 r.
90 Dla Sowietów brutalizacja dzia∏aƒ wojennych nie by∏a czymÊ nowym. Od poczàtku wojny nie-

miecko-sowieckiej trwa∏y masowe rozstrzeliwania ludnoÊci cywilnej przez Niemców, w pierwszych

dniach wojny zaÊ Sowieci dokonali masowych mordów na wi´êniach.
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zosta∏a z∏o˝ona) by∏a próbà spacyfikowania zap´dów Sowietów do wywo∏ania
powstania – decyzja mia∏a bowiem pozostawaç w gestii czynników polskich91.

Masowe ofiary wÊród ludnoÊci cywilnej nie by∏y te˝ nowoÊcià dla Polaków.
Na ziemiach polskich w okresie pojawienia si´ partyzantki sowieckiej post´po-
wa∏a eksterminacja ludnoÊci ˝ydowskiej (zabijanej bez ˝adnego powodu), dosz∏o
te˝ do nowej fali przeÊladowaƒ i mordów samych Polaków. W marcu 1942 r.
Niemcy zamordowali 100 osób, co by∏o formà represji za wyczyn polskiej gru-
py typowo przest´pczej. Dochodzi∏o do procesów polskich jeƒców wojennych.
Na ziemiach zachodnich Polaków wciàgano na volkslist´, po czym wcielano do
armii niemieckiej. Do mordów dochodzi∏o na Wileƒszczyênie, a wielkim pro-
blemem by∏ tam tak˝e pobór Polaków do formacji pomocniczych oraz na robo-
ty do Niemiec. Od sierpnia 1942 r. w Generalnym Gubernatorstwie rozpocz´-
∏a si´ masowa akcja niemieckich urz´dów pracy polegajàca na brance do robót
przymusowych, a od listopada pacyfikacja i masowe wywózki na Zamojszczyê-
nie. W grudniu 1942 r. i styczniu 1943 r. w Warszawie dosz∏o do serii maso-
wych ∏apanek ulicznych. Represje te towarzyszy∏y rzeczywistoÊci okupacyjnej
i nie by∏y prowokowane niczyjà dzia∏alnoÊcià – stanowi∏y realizacj´ planów nie-
mieckich.

Temu nasileniu terroru dowództwo Armii Krajowej i Delegatura Rzàdu na
Kraj próbowa∏y si´ przeciwstawiç, najpierw Êlàc do Londynu apele o interwen-
cje i zastosowanie ró˝nego rodzaju retorsji i akcji odwetowych, a potem, jesie-
nià 1942 r., przechodzàc „od biernego oporu do walki ograniczonej”92, czyli od
akcji dywersyjnej pojmowanej jako „sabota˝ i dywersja »techniczna« (g∏ównie
przy pomocy Êrodków podpalajàcych)” do dzia∏alnoÊci o charakterze partyzanc-
kim i „zmasowanej akcji dywersyjnej”93. Wtedy te˝ naturalne sta∏o si´, ˝e zakres
ewentualnych represji b´dzie wi´kszy. Ale tak˝e wtedy, gdy represje i przeÊlado-
wania powodowane by∏y wolà wy∏àcznie Niemców, dowództwo AK ba∏o si´, ˝e
mo˝e to wywo∏aç przedwczesny wybuch powstania94. Za jedno z zagro˝eƒ
w dalszym ciàgu uwa˝ano dzia∏alnoÊç sowieckich oddzia∏ów partyzanckich.
„Biuletyn Informacyjny” nr 48 z 10 grudnia 1942 r. pisa∏: „Na trzecim miejscu
[po wywózkach na Zamojszczyênie i akcji Arbeitsamtu – A.P.], jako plag´ dotkli-
wie doÊwiadczajàcà Lubelszczyzn´ wymieniç nale˝y dzia∏alnoÊç [sowieckich
– A.P.] band dywersyjnych i podszywajàcych si´ pod to miano zwyczajnych band
∏upieskich”95.

91 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka dla pana premiera. Próby ruchu pod-
ziemnego w Polsce nawiàzania wspó∏pracy z partyzantami sowieckimi i PPR, 25 XII 1943 r., b.p.,
mkf.
92 T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939–1944, Warszawa 1978, s. 87.
93 Ibidem, s. 109.
94 SPP, A.1.2.3., Instrukcja rzàdu RP dla delegata rzàdu i dowódcy armii w Kraju, 9 I 1943 r., k. 18;
SPP, A.3.1.1.13.4., Adnotacja Sikorskiego na radiogramie „Kaliny” z 24 IV 1943 r., k. 68; „Biule-
tyn Informacyjny”, nr 6, 11 II 1943.
95 „Biuletyn Informacyjny” nr 48, 10 XII 1942; Protoko∏y, t. 6, s. 43–46, Protokó∏ posiedzenia Ra-
dy Ministrów 3, 4 i 5 VIII 1943 r., Projekt memorandum dla p[ana] Edena w sprawie masowych
mordów na Lubelszczyênie i akcji agentów sowieckich w Polsce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 49–51,
Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 11 VIII 1943 r.; ibidem, s. 69, Protokó∏ posiedzenia Rady
Ministrów 24 VIII 1943 r.
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Niezmienna pozosta∏a strategia przeciwstawienia si´ nawo∏ywaniom Komin-
ternu do powstania96. Gdy na Zamojszczyênie oraz podczas powstania w getcie
warszawskim dochodzi∏o do dzia∏aƒ obronnych na du˝à skal´, dowództwo AK,
a tak˝e rzàd w Londynie dà˝yli do ich ograniczenia, by nie wywo∏aç masowego
wybuchu. W styczniu 1943 r. rzàd przes∏a∏ do kraju instrukcj´ w sprawie wyda-
rzeƒ na Zamojszczyênie: „Rzàd RP stoi na stanowisku bezwzgl´dnej lokalizacji
kontrakcji. Opór masowy, zdaniem rzàdu, prowadzi∏by tylko do masowej rzezi.
Wyobra˝amy sobie kontrakcj´ jedynie w formie zamachów, dywersji i sabota˝u,
ograniczonych ÊciÊle terytorialnie do obszarów obj´tych akcjà niemieckà. Gene-
ralne powstanie w Polsce uwa˝amy za jeden z wa˝nych czynników w przysz∏ych
rozstrzygajàcych dzia∏aniach na kontynencie Europy. Nie mo˝e ono rozpoczàç
si´ przedwczeÊnie, gdy˝ nie osiàgn´∏oby swego celu, pozbawienie skutecznej po-
mocy i mo˝liwoÊci odsieczy. Opierajcie si´ ewentualnemu naporowi do∏ów”97.
Podobnie wypowiada∏y si´ podziemne w∏adze krajowe98.

JeÊli chodzi o powstanie w getcie warszawskim, charakterystyczna jest odpo-
wiedê gen. Sikorskiego na radiogram gen. Roweckiego z 24 kwietnia 1943 r.
informujàcy o wybuchu walk w getcie. Naczelny wódz poleca∏: „Walka, jaka roz-
win´∏a si´ przy zas∏ugujàcej na najostrzejsze pot´pienie likwidacji getta warszaw-
skiego, nie mo˝e si´ ˝adnà miarà przerzuciç na Kraj. Nie mo˝e byç has∏em do
spontanicznego powstania. Nie wychodzàc poza te ramy, wszelka pomoc ˚ydom
jest dopuszczalna”99. Polskie czynniki zapowiada∏y jednoczeÊnie, ˝e w przypad-
ku gdyby dosz∏o do systematycznej, planowej akcji eksterminacyjnej Polaków
„na wzór ˝ydowski”, „rozkazy do walk w obronie narodu zostanà wydane”100.

Nie bagatelizujàc sprzeciwu AK wobec wywo∏ywania przez sowieckich par-
tyzantów niemieckich represji, mo˝na sàdziç, ˝e w przypadku stosunku AK do
Sowietów wa˝niejszà rol´ odegra∏ jednak czynnik polityczny. Powodowa∏o to
takie sytuacje, ˝e nawet wtedy, gdy dochodzi∏o do pozornie – tak˝e zdaniem

96 Zob. Akcja zbrojna? Tak – lecz ograniczona!, „Biuletyn Informacyjny” nr 13, 1 IV 1943. Odno-
Ênie do akcji dyplomatycznej rzàdu polskiego, skierowanej do rzàdów brytyjskiego i amerykaƒskie-
go w celu wystosowania do Polaków w kraju „odezwy [...] przestrzegajàcej przed przedwczesnym
powstaniem” oraz „napaÊciami w tej sprawie na Polsk´ ze strony Moskwy”, zob. Protoko∏y, t. 6,
s. 43–46, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 3, 4 i 5 VIII 1943 r., Projekt memorandum dla
p[ana] Edena w sprawie masowych mordów na Lubelszczyênie i akcji agentów sowieckich w Pol-
sce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 50, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 11 VIII 1943 r.; ibidem,
s. 69, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 24 VIII 1943 r.; ibidem, s. 81, Protokó∏ posiedzenia
Rady Ministrów 2 IX 1943 r.
97 SPP, A.1.2.3., Instrukcja rzàdu RP dla delegata rzàdu i dowódcy armii w Kraju, 9 I 1943 r., k. 18.
Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e omawiajàc sytuacj´ na Zamojszczyênie, rzàd uzna∏ „opór ludnoÊci
przeciw niszczeniu ˝ywej si∏y narodu w obszarze, gdzie Niemcy przyst´pujà do t´pienia jej, za ko-
nieczny” (Protoko∏y, t. 5, s. 126–127, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 25 XII 1942 r.).
98 Zob. Zamojszczyzna – Sonderlaboratorium SS. Zbiór dokumentów polskich i niemieckich z okre-
su okupacji hitlerowskiej, red. C. Madajczyk, t. 1, Warszawa 1977, s. 236, Rozkaz nr 77 komendan-
ta Armii Krajowej S. Roweckiego ps. „Grot” o formach i taktyce walk w obronie Zamojszczyzny,
24 XII 1942 r.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-1, Wnioski i uzasadnienie w sprawie akcji wysiedleƒ-
czej w Lubelszczyênie, b.d., k. 1–2.
99 SPP, A.3.1.1.13.4., Adnotacja Sikorskiego na radiogramie „Kaliny” z 24 IV 1943 r., k. 68.
W sprawie odrzucania myÊli wybuchu przedwczesnego powstania zob. te˝ artyku∏ Akcja zbrojna?
Tak – lecz ograniczona!.
100 Zob. „Biuletyn Informacyjny” nr 6, 11 II 1943.
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obserwatorów z AK i delegatury – klasycznej, sowieckiej akcji dywersyjnej (ataku
na pociàg w Kaniem), powodujàcej odwet Niemców, strona polska, komentujàc
to wydarzenie w „Biuletynie Informacyjnym”, nie popar∏a sowieckiej akcji, stara-
jàc si´ zachowaç „dystans” zarówno wobec Niemców, jak i Sowietów (choç zde-
cydowanie Niemcy nadal pozostawali wrogami, a Sowieci nominalnie sojusznika-
mi): „zarówno niemiecki wróg jak i nieliczàcy si´ z nami sojusznik sowiecki usi∏ujà
wciàgnàç nas przemocà do swych walk. Naszym obowiàzkiem – szkodziç wszelki-
mi sposobami wrogowi niemieckiemu i nie wspó∏dzia∏aç bez rozkazu polskich
w∏adz z sowieckim sojusznikiem”101. Na takie stanowisko wp∏ynà∏ poglàd, i˝ „de-
santowcy stale kokietujà ludnoÊç polskà i usi∏ujà jà przekonaç, ˝e akcja ich jest
uzgodniona z naczelnym d[owódz]twem WP”. Akcja w Kaniem, wed∏ug „Agencji
Prasowej” nr 23 (114) z 12 czerwca 1942 r., mia∏a byç tego przyk∏adem102.

Obie strony – polska i sowiecka – deklarowa∏y wol´ wspólnej walki z wro-
giem („Oba rzàdy zobowiàzujà si´ wzajemnie do udzielania sobie wszelkiego ro-
dzaju pomocy i poparcia w obecnej wojnie przeciw hitlerowskim Niemcom”103),
obie chcia∏y, by wojna skoƒczy∏a si´ jak najszybciej, ale inaczej to rozumia∏y. Po-
lacy kierowali swoje oczy na Brytyjczyków i Amerykanów. Delegat w „Uwagach
Ogólnych” z 10 maja przes∏anych do Londynu 16 maja 1942 r. pisa∏: „Spo∏e-
czeƒstwo polskie w kraju oczekiwa∏o wymierzenia ciosu decydujàcego przeciw-
ko Niemcom na wiosn´ 1942 r. Przewlekanie militarnego rozstrzygni´cia przez
Angli´ wyczerpuje do g∏´bi cierpliwoÊç Narodu Polskiego i os∏abia jego wiar´
w ostateczne zwyci´stwo Anglosasów”, choç spo∏eczeƒstwo to nadal mia∏o na-
dziej´ (choç p∏onnà), „˝e làdowanie wojsk anglosaskich nastàpi u schy∏ku wiosny
lub najpóêniej w lipcu 1942 r.”104 Na ewentualne zwyci´stwo Sowietów, którzy
podkreÊlali, i˝ „o naszych dzia∏aniach decyduje to, co pomaga Zwiàzku Sowiec-
kiemu i przyÊpiesza rozgromienie faszyzmu. Rozgromienie faszyzmu le˝y w inte-
resie wszystkich narodów” (w tym wysi∏ku mia∏y im pomóc wszelkie dzia∏ania
dywersyjne)105, Polacy patrzyli przez pryzmat okupacji wschodnich ziem polskich
lat 1939–1941, przewidujàc te˝ sowieckie dà˝enia do komunizacji kraju.

Mo˝na zaryzykowaç twierdzenie, ˝e obie strony mia∏y w pewnym zakresie
swoje racje, co bardzo obrazowo pokazuje akowski krótki komentarz dotyczà-
cy sowieckiej akcji dywersyjnej, gdzie pisano wprost: „Nie mielibyÊmy nic
przeciwko niej, gdyby nie dalsze jej cele, sprzeczne ca∏kowicie z polskà racjà

101 „Biuletyn Informacyjny” nr 20, 21 V 1942. Zob. te˝ „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942;
Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 kwietnia–31 maja 1942 r. [w:] Pro memoria
(1941–1944)..., s. 154. Piotr Gontarczyk, omawiajàc spraw´ nawo∏ywania Sowietów do polskiej
dywersji, pisa∏: „Tak naprawd´ nikt w okupowanej Polsce – poza niezwykle s∏abymi grupami komu-
nistycznymi – nie mia∏ ochoty na pomaganie ˝adnemu z okupantów” (op. cit., s. 70). Nale˝y jed-
nak wskazaç na pewne rozró˝nienie, zawarte w dokumencie akowskim prawdopodobnie z 1943 r.,
dotyczàce stanowiska spo∏eczeƒstwa polskiego do Niemców i Sowietów w kontekÊcie antysowiec-
kiej propagandy niemieckiej: „jeden ∏obuz [Niemcy] ma racj´ mówiàc o ∏obuzerstwach drugiego
[Sowietów], co nie usprawiedliwia jego ∏obuzerstw” (AAN, Armia Krajowa, 203/X-71, Sprawozda-
nie o postawach spo∏eczeƒstwa polskiego, b.d., k. 17).
102 AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Prasowa” nr 23 (114), 12 VI 1942 r., k. 145–146.
103 Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 26–27, Umowa polsko-sowiecka i protokó∏y, 30 VII 1941 r.
104 SPP, A.2.1.1.1.1.B., „Uwagi Ogólne”, raport delegata z 10 V 1942 r., k. 49–51. Zob. te˝ AAN,
Armia Krajowa, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za miesiàc paêdziernik 1943 r., b.d., k. 65.
105 Zob. P. Gontarczyk, op. cit., s. 65, 67–68.
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stanu”106. W ocenie wywiadowczej OSS relacja pomi´dzy polskà a sowieckà par-
tyzantkà wyglàda∏a nast´pujàco: „Dwa podziemia, które nie prowadzà ze sobà
wojny, ale nawzajem podwa˝ajà swoje pozycje”107.

Pozostaje sprawa zarzutów o uprawianie bandytyzmu przez sowieckie oddzia-
∏y partyzanckie. Na ten temat napisano ju˝ wiele108. Polski dokument (prawdo-
podobnie Delegatury Rzàdu na Kraj) z paêdziernika lub listopada 1942 r. „Lud-
noÊç Okr´gu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodowoÊciowe” pokazuje
sposób postrzegania tego zjawiska przez Polaków: „Poniewa˝ desantowcy do-
puszczajà si´ stale gwa∏tów nad ludnoÊcià w celu wymuszenia ˝ywnoÊci, odzie˝y
i obuwia, ogólnie uwa˝a si´ ich za bandytów prawdziwych, którzy to wykorzy-
stujà, podszywajàc si´ pod miano dywersantów. Bandytyzm zla∏ si´ z desanty-
zmem w jedno w mniemaniu przeci´tnego cz∏owieka”109.

Jak wiadomo, 31 lipca 1943 r. delegat rzàdu Jan Stanis∏aw Jankowski poin-
formowa∏ Londyn, i˝ wyda∏ dyrektyw´, by „rozbijaç bandy grabie˝cze oraz ban-
dy dywersantów bolszewickich”110. Wreszcie 15 wrzeÊnia komendant g∏ówny
gen. Tadeusz Komorowski „Bór”, rozkazem nr 116, przekaza∏ komendantom
obszarów i okr´gów przygotowanà 31 lipca „Instrukcj´ dotyczàcà zapewnienia
bezpieczeƒstwa terenowego”111. Delegat mia∏ prawdopodobnie na myÊli t´ samà
instrukcj´, o czym mogà Êwiadczyç s∏owa Komorowskiego z meldunku nr 220:
„Bandytyzm. [...] Aby daç pewnà pomoc i os∏on´ bezbronnej ludnoÊci wyda∏em,
w porozumieniu z G∏[ównym] Del[egatem] Rzàdu, komendantom okr´gów i ob-
wodów instrukcj´ dotyczàcà bezpieczeƒstwa terenowego, w której nakaza∏em
k[o]m[en]d[an]tom Okr[´gów] i Obw[odów] w razie potrzeby wyst´powaç
zbrojnie przeciwko elementom plàdrujàcym bàdê wywrotowo-bandyckim”112.

106 „Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V 1942. Zob. te˝ AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-30,

„Uwagi Ogólne” delegata, 12 III 1942 r., k. 146–147.
107 Z notatki Jamesa G. Rogersa, odpowiedzialnego za tajne operacje Dzia∏u Planowania OSS, po

spotkaniu z Janem Karskim 9 VII 1943 r. (cyt. za: E.T. Wood, S.M. Jankowski, op. cit., s. 237).
108 O zarzutach wysuwanych przez AK i Delegatur´ Rzàdu na Kraj oraz o pozycjach historiograficz-

nych zob. Z. Boradyn, op. cit.; A. Pu∏awski, op. cit.; J. Marszalec, Na obrze˝ach legendy...;
M.J. Chodakiewicz, Dialektyka cudzego nieszcz´Êcia. Teoria i praktyka polityki PPR w stosunku do
˚ydów w okresie II wojny Êwiatowej w Êwietle dokumentów i badaƒ naukowych [w:] Tajne oblicze
GL-AL i PPR..., s. 21–42; K. Krajewski, Zagadnienia bezpieczeƒstwa i wymiaru sprawiedliwoÊci
w Nowogródzkim Okr´gu AK [w:] Organy bezpieczeƒstwa i wymiar sprawiedliwoÊci Polskiego Paƒ-
stwa Podziemnego, red. W. Grabowski, Warszawa 2005, s. 112–126; T. ¸abuszewski, Wybrane
aspekty bezpieczeƒstwa na przyk∏adzie Inspektoratu Podlaskiego AK (Obwodu Wysokie Mazowiec-
kie) [w:] Organy bezpieczeƒstwa i wymiar sprawiedliwoÊci..., s. 127–137; Family Camps in the Fo-
rest, oprac. Y. Arad [w:] Encyclopedia of Holocaust, New York–London 1990, s. 469.
109 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, cz. 1, LudnoÊç Okr´gu Lubelskiego. Jej nastroje i stosunki narodo-

woÊciowe, b.d., k. 19–22. Zob. podobnà opini´: „Trudno niekiedy odró˝niç bandytyzm od dywersji

bolszewickiej” (AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Prasowa” nr 22 (113), 5 VI 1942 r., k. 133).
110 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 3, Depesza „Sobola” nr 149, cz. 2,

31 VII 1943 r., k. 314.
111 Pe∏na wersja: SPP, A.3.3.1.1., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r.; Za∏àcznik: Instrukcja dotyczàca za-

pewnienia bezpieczeƒstwa terenowego, 31 VII 1943 r., k. 1. Ten sam rozkaz datowany na 16 IX

1943 r. znajduje si´ w AAN, ale bez wskazania daty powstania instrukcji (AAN, Armia Krajowa,

203/I-2, Rozkaz PSZ z 16 IX 1943 r. nr 116/1 wraz z instrukcjà, k. 37).
112 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 92, Meldunek organizacyjny nr 220 za czas od 1 III do

31 VIII 1943 r.; Polskie Si∏y Zbrojne w drugiej wojnie Êwiatowej, t. 3, s. 531–532.
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Cel tej instrukcji komendant sam okreÊli∏ w depeszy przes∏anej do Londynu
miesiàc póêniej (14 paêdziernika): „nakaza∏em zwalczanie wyniszczajàcych naszà
ludnoÊç band rabunkowych bez wzgl´du na ich narodowoÊç i szyld”113. Podobne
polecenie gen. Komorowski zawar∏ w „Wytycznych u˝ycia bojowych oddzia∏ów
partyzanckich dyspozycyjnych w okresie konspiracji”: „Celem przeciwdzia∏ania
wyniszczania ludnoÊci naszej nale˝y: [...] C – t´piç bandy te bez wzgl´du na na-
rodowoÊç przest´pców i ich szyld polityczny czy wojskowy; stàd wi´c wszelkie
bandy rabunkowe, równie˝ i podszywajàce si´ pod dzia∏alnoÊç wojska, jak i ban-
dy tych we w∏asnych szeregach – nale˝y t´piç z ca∏à bezwzgl´dnoÊcià, stosujàc
wszelkie Êrodki do kary Êmierci w∏àcznie”114.

Inny, znany ju˝ powód zwalczania oddzia∏ów sowieckich, czyli wywo∏ywanie
represji, Komorowski poda∏ w innym meldunku pisanym 27 lipca i wys∏anym do
Londynu 31 lipca 1943 r.: „Wp∏ywam hamujàco na akcj´ dzikà i odruchowà, na-
tomiast zwalczam prowokacyjnà akcj´ bolszewickà i bandytyzm, które sà g∏ów-
nym powodem represji niemieckich”115. Nowy komendant AK nawiàzywa∏ za-
pewne do wspomnianej, redagowanej wtedy instrukcji116.

W depeszy z 14 paêdziernika „Bór” pisa∏ te˝, ˝e „propaganda sowiecka
i PPR tak˝e na terenie Kraju wyzyskujà naszà walk´ z bandytyzmem do atako-
wania nas”117. W tym kontekÊcie warto zacytowaç depesz´ W∏adys∏awa Bana-
czyka „Orkana” z 22 paêdziernika 1943 r., skierowanà do delegata rzàdu:
„Prosz´ o wydanie polecenia, by nasza prasa nie nawo∏ywa∏a i nie og∏asza∏a ko-
munikatów o likwidowaniu »bandytów«, gdy˝ to daje podstaw´ propagandzie
sowieckiej nazywania tych band szymnymi (!) i patriotycznymi i przedstawia-
nia mordowania Polaków przez Polaków w porozumieniu z Niemcami przeciw
Sowietom. Reklamowanie tych faktów z Kraju nie pomaga za granicà. Szkodzi
sprawie polskiej”118.

Likwidowanie oddzia∏ów sowieckich jako bandyckich jeszcze przed wyda-
niem tej instrukcji dokonywa∏o si´ prawdopodobnie na podstawie zaleceƒ
w sprawie zasad prowadzenia partyzantki, mówiàcych o ochronie ludnoÊci przed

113 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 156–157, Gen. Komorowski do Centrali: Zwalczanie

bandytyzmu przez AK propaganda komunistyczna wykorzystuje do atakowania Si∏ Zbrojnych w kra-

ju, 14 X 1943 r.
114 AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Wytyczne u˝ycia bojowych oddzia∏ów partyzanckich dyspozycyj-

nych w okresie konspiracji, 4 XI 1943 r., k. 42.
115 AIPN, Armia Krajowa, 3, Meldunek nr 1284, 27 VII 1943 r., b.p.; AAN, Armia Krajowa, 203/I-

-13, Depesza „Lawiny” do naczelnego wodza nr 1284, 27 VII 1943 r., data wys∏ania 31 VII 1943 r.,

k. 39. Innà dat´ wys∏ania depeszy nr 1284 do Londynu (2 VIII 1943 r.) podajà autorzy Armii Kra-
jowej w dokumentach (t. 2, s. 52–53, Gen. Komorowski do NW: Uzasadnienie koniecznoÊci wystà-

pieƒ zbrojnych przeciw Niemcom, 2 VIII 1943 r.).
116 Mogà o tym Êwiadczyç s∏owa wst´pne z przytoczonej ju˝ depeszy z 14 X: „Jak meldowa∏em

w koƒcu depeszy 1284, nakaza∏em zwalczanie [...] band rabunkowych bez wzgl´du na narodowoÊç

i szyld” (Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 156–157, Gen. Komorowski do Centrali: Zwal-

czanie bandytyzmu przez AK propaganda komunistyczna wykorzystuje do atakowania Si∏ Zbroj-

nych w kraju, 14 X 1943 r.).
117 Ibidem.
118 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-3, Depesza „Orkana” nr 231, 22 X 1943 r., data otrzy-

mania 2 XI 1943 r., k. 68.
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„terrorem ze strony band rabunkowych”119, choç, jak pisa∏em, te same wskazów-
ki zabrania∏y atakowania oddzia∏ów partyzantki sowieckiej.

Komendom okr´gów „Instrukcj´ dotyczàcà zapewnienia bezpieczeƒstwa tere-
nowego” przekazano ju˝ po zerwaniu przez Zwiàzek Radziecki stosunków dy-
plomatycznych z rzàdem polskim (25 kwietnia 1943 r.), a tak˝e po uwi´zieniu
Roweckiego (30 czerwca) i Êmierci Sikorskiego (4 lipca) oraz po nieudanej kolej-
nej akcji dyplomatycznej podj´tej przez nowy rzàd polski w celu „powstrzyma-
nia dywersyjno-terrorystycznej akcji sowieckiej w Polsce” (sierpieƒ–wrzesieƒ)120.
Nastàpi∏o te˝ po wstrzymaniu w kwietniu tego roku polskich dzia∏aƒ dywersyj-
nych skierowanych na linie komunikacyjne prowadzàce na wschód121, na mocy
polecenia sformu∏owanego przez „Grabic´” w tajnym rozkazie „Kontyngent ak-
cji sabota˝owo-dywersyjnej za m[iesià]c kwiecieƒ i maj 1945 r.”: „W zwiàzku
z ogólnà sytuacjà polecam obecnie wstrzymaç bojowe akty dywersji na linie ko-
munikacyjne wykorzystywane do transportów na kierunku wschód–zachód”.
Komendanci obszarów i okr´gów mieli jednak pozostawaç w gotowoÊci do do-
konywania takich akcji, a Rowecki zastrzeg∏ sobie prawo wydania rozkazu ich
przeprowadzenia122. O swojej decyzji komendant AK poinformowa∏ central´ ju˝
29 kwietnia 1943 r.: „Korzystajàc z konfliktu obecnego naszego z Rosjà, ograni-
czy∏em akcj´ bojowà przeciw Wehrmachtowi, a w szczególnoÊci przeciw komu-
nikacjom prowadzàcym na wschód”123.

WczeÊniej tak˝e dokona∏a si´ zmiana strategii Sowietów, dotyczàcej celów
partyzantki po wojnie stalingradzkiej, o czym mówi∏ memoria∏ szefa centralnego

119 W „Wytycznych dla partyzantki” z marca 1943 r. pisano: „Oddzia∏ partyzancki ochrania ludnoÊç
cywilnà przed zarzàdzeniami i gwa∏tami ze strony okupanta, jako te˝ broni przed terrorem ze strony
band rabunkowych” (AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 19).
120 Chodzi o z∏o˝enie 5 sierpnia „rzàdom brytyjskiemu i USA not w sprawach: a. terroru ekstermi-
nacyjnego Niemców w Polsce, i b. terroryzmu partyzantów sowieckich”, w celu podj´cia przez te
rzàdy interwencji skierowanej do rzàdu sowieckigo, m.in. by „wyda∏ polecenie partyzantom dzia∏a-
jàcym w Polsce niestrzelania do Polaków”. 24 sierpnia „Rzàd polski otrzyma∏ odpowiedê, ˝e nota
ta na razie zosta∏a wstrzymana” (Protoko∏y, t. 6, s. 43–46, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 
3, 4 i 5 VIII 1943 r., Projekt memorandum dla p[ana] Edena w sprawie masowych mordów na Lu-
belszczyênie i akcji agentów sowieckich w Polsce, 5 VIII 1943 r.; ibidem, s. 49–51, Protokó∏ posie-
dzenia Rady Ministrów 11 VIII 1943 r.; ibidem, s. 69, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów
24 VIII 1943 r. [zob. te˝ treÊç przypisu 9 do tego protoko∏u]).
121 Jak pisa∏a Eugenia Maresch: „W maju 1943 r. Foreign Office udzieli∏o pewnego rodzaju wspar-
cia dla polskich wysi∏ków wojennych w zwiàzku ze skargami w∏adz sowieckich na negatywny sto-
sunek Polaków wobec ich wezwaƒ do podejmowania szerokich akcji antyniemieckich w Polsce. [...]
Wed∏ug ambasadora Wielkiej Brytanii w Moskwie sir Archibalda Clarka Kerra mog∏a to byç prowo-
kacja Stalina podj´ta z myÊlà rozstrzygni´cia problemu granicy wschodniej lub te˝, aby w ten spo-
sób sprowokowaç zmiany w sk∏adzie polskiego rzàdu”, choç dalej konstatowa∏a, ˝e „od czasu kon-
ferencji w Teheranie Brytyjczycy mieli nadziej´ na lepsze stosunki pomi´dzy Polakami i Sowietami.
Szans´ mia∏o stwarzaç wspieranie wspó∏pracy pomi´dzy AK, Armià Czerwonà i partyzantami dzia-
∏ajàcymi na terenie Polski. Jako zach´ty rzàd brytyjski potrzebowa∏ czegoÊ namacalnego, aby prze-
konaç Rosjan, ˝e Polacy nie podsycajà antysowieckich lub proniemieckich dzia∏aƒ w Polsce. Jednak
nie móg∏ niczego takiego wykazaç, nie majàc kontroli nad komunikacjà pomi´dzy Polakami [...]
Brytyjczycy nie znali polskich kodów i nie mogli odczytaç ich meldunków, podejrzewajàc tylko ich
antysowietyzm” (E. Maresch, op. cit., s. 218, 222).
122 AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Kontyngent akcji sabota˝owo-dywersyjnej na m[iesià]c kwiecieƒ
i maj 1943 r., b.d., k. 23.
123 AAN, Armia Krajowa, 203/I-6, Depesza „Kaliny” nr 400 do Centrali, 29 IV 1942 r., k. 5.
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Sztabu Ruchu Partyzanckiego przy Sztabie G∏ównym Armii Czerwonej Pantelej-
mona Ponomarienki: „W Polsce trzeba koniecznie rozpaliç wojn´ partyzanckà.
Oprócz efektu wojskowego spowoduje to po˝àdane wydatki ludnoÊci polskiej na
dzie∏o walki z niemieckimi okupantami i spowoduje, ˝e Polakom nie uda si´ za-
chowaç swoich si∏”124. Armia Krajowa i Delegatura Rzàdu na Kraj s∏usznie po-
dejrzewa∏y, ˝e partyzantka kierowana jest przez Ponomarienk´125.

Zdaniem dzia∏aczy polskiego podziemia, zerwanie stosunków dyplomatycz-
nych spowodowa∏o zmian´ stosunku partyzantów sowieckich do ludnoÊci pol-
skiej, wÊród której wzros∏y nastroje antysowieckie. W „Przeglàdzie terenowym”
dotyczàcym ziem wschodnich pisano: „Wileƒszczyzna. [...] W zwiàzku z konflik-
tem polsko-sowieckim stosunek partyzantów do ludnoÊci polskiej wybitnie pogor-
szy∏ si´. [...] Okr´g Bia∏ostocki [...]. Wobec Polaków zachowywali si´ oni [dywer-
sanci sowieccy – A.P.] doÊç poprawnie, lecz stwierdzili, ̋ e ziemie te nigdy do Polski
nie wrócà. Odbywajà si´ sàdy nad ludêmi, wys∏ugujàcymi si´ Niemcom. [...] Inte-
ligencja na ogó∏ przygn´biona i przestraszona roszczeniami terytorialnymi Sowie-
tów [...]. Generalny Komisariat Bia∏orusi [...]. Partyzanci [...] dokonujà na rzecz
miejscowej ludnoÊci, rozmaitych Êwiadczeƒ nie zezwalajà na dostarczanie jakich-
kolwiek okupantowi [...] wydajà ludnoÊci specjalne przepustki [...]. Przed zerwa-
niem stosunków polsko-sowieckich stosunek partyzantów do ludnoÊci polskiej by∏
poprawny, s∏ysza∏o si´ nawet zdanie, ˝e partyzanci odejdà po zlikwidowaniu
Niemców i nacjonalistów bia∏oruskich, bo »zdzieÊ budiet Polsza«. [...] LudnoÊç
polska jest przygn´biona roszczeniami terytorialnymi Sowietów [...]. Ostatnio,
wygrywajàc nastroje antysowieckie, okupant zaprzesta∏ szykan antypolskich”126.

Jak wynika z dokumentów KG AK, w roku 1943 niepomiernie wzros∏o po-
czucie zagro˝enia „sowietyzacjà” Polski, w czym powa˝nà rol´ mieli odegraç so-
wieccy partyzanci. Widaç by∏o to ju˝ w „Wytycznych dla partyzantki” z marca
1943 r., a tak˝e póêniej, mniej wi´cej w czasie przekazania komendantom okr´-
gów „Instrukcji dotyczàcej zapewnienia bezpieczeƒstwa terenowego”. W depe-
szy z 13 paêdziernika gen. Komorowski pisa∏: „Musimy byç przygotowani na
forsowanie sowietyzacji Polski [...]. Moskwa dysponuje ju˝ teraz w Kraju armià
ludowà PPR, sowieckimi oddzia∏ami partyzanckimi i desantem (oko∏o sto tysi´-
cy)”127. W meldunku nr 221 „Zagadnienia powstania” z 14 paêdziernika komen-
dant AK alarmowa∏: „Ju˝ dziÊ ok. 100 000 partyzantów sowieckich przygotowu-
je si´ na ziemiach polskich do odegrania roli przedniej stra˝y Czerwonej Armii.
[...] Dywersja polityczna sowiecka, jakà stanowi PPR, ujawni si´ z wszelkà pew-
noÊcià w ca∏ej pe∏ni na poczàtku powstania, podejmujàc prób´ utworzenia »rzà-
du ludowego« i rozbicia si∏ powstaƒczych”128.

124 Cyt. za: P. Gontarczyk, op. cit., s. 208.
125 Zob. AIPN, Armia Krajowa, 94, Sprawozdanie wywiadowcze za czas od 1 IX do 5 X 1943 r.,
11 XI 1943 r., k. 27; AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-7, Ziemie Wschodnie. Przeglàd tere-
nowy 15 IX–15 XI 1943 r., b.d., k. 14.
126 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-7, Ziemie Wschodnie, Przeglàd terenowy 15 III–
–15 V 1943, b.d., k. 1–10.
127 Armia Krajowa w dokumentach, t. 3, s. 153, Gen. Komorowski do Centrali: Dà˝enia sowieckie
do uzale˝nienia Polski – dywersja PPR – desanty – propozycje przeciwdzia∏ania tej akcji, 13 X 1943 r.;
zob. te˝ ibidem, s. 155.
128 Ibidem, s. 175, Gen. Komorowski do Centrali: Mo˝liwoÊç powstania w warunkach wojny nowocze-
snej – teren, charakter i czas wybuchu – dotychczasowe przygotowania – znaczenie walk o Warszaw´ –
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Wracajàc do instrukcji z 31 lipca, nale˝y wskazaç na dwa ostatnie punkty, któ-
re regulowa∏y sprawy przestrzegania dyscypliny we w∏asnych szeregach oraz
zapewnienia „zaopatrzenia w∏asnym oddzia∏om”. „Bór” pisa∏: „VI. Polecam ko-
mendantom wszystkich szczebli: zwi´kszyç dyscyplin´ w szeregach S[i∏] Z[broj-
nych] w Kraju, wykonaç wysi∏ek w kierunku wychowania w∏asnych oddzia∏ów,
˝eby podnieÊç ich morale i przez nie oddzia∏ywaç skutecznie na ca∏à ludnoÊç.
VII. W zwiàzku z koniecznoÊcià dostarczania zaopatrzenia w∏asnym oddzia∏om
dyspozycyjnym i partyzanckim, polecam wszystkim d[owód]com baczyç, ˝eby
zaopatrywanie to w ˝adnym wypadku nie mia∏o cech rabunku. Sposób zaopa-
trzenia uregulowa∏em w instrukcji zaopatrzenia dla kwatermistrzów obwodów
z dn[ia] 28 VIII b.r. nr 920/IV”129.

Polskie czynniki decyzyjne mia∏y ÊwiadomoÊç, i˝ dla sowieckich oddzia∏ów
partyzanckich (oraz wchodzàcych w ich sk∏ad grup ˝ydowskich) uprawianie ban-
dytyzmu by∏o cz´sto jedynym sposobem na prze˝ycie130. Wiedziano tak˝e, ˝e
„w wielu wypadkach cz∏onkowie band rekrutujà si´ spoÊród miejscowej ludno-
Êci i stanowià element, który przypadkowo znalaz∏ si´ w bandzie lub zmuszony
zosta∏ przez okupanta do opuszczenia rodzinnej zagrody. Nale˝y oddzia∏ywaç
przez miejscowà ludnoÊç na ten element przypadkowy w kierunku opuszczenia
bandy”131. W tym kontekÊcie nale˝y uznaç, ˝e pi´ç pierwszych punktów „In-
strukcji dotyczàcej zapewnienia bezpieczeƒstwa terenowego”, regulujàcych spo-
sób zwalczania band, oznacza∏o walk´ ze skutkami zjawiska, dwa ostatnie zaÊ
(VI, a zw∏aszcza VII), regulujàce sprawy zaopatrzenia w∏asnych oddzia∏ów party-
zanckich – z jego przyczynami (co ograniczono tylko do w∏asnych oddzia∏ów).
Mo˝na oczywiÊcie spekulowaç, czy gdyby dosz∏o do porozumienia mi´dzy AK
a partyzantami sowieckimi (wed∏ug propozycji przedstawionej przez Komorow-
skiego i Karskiego), sprawa aprowizacji tych ostatnich zosta∏aby rozwiàzana132.
Wydaje si´ jednak, ˝e zwa˝ywszy na wspomniane wy˝ej czynniki polityczne, ta-
kie porozumienie nie by∏o mo˝liwe, i to z powodu braku woli z obu stron.

Poza tym ka˝da ze stron ró˝nie t´ spraw´ postrzega∏a. Sowieci uwa˝ali, ˝e
w wielu przypadkach ich dzia∏ania majà znamiona legalnoÊci. Widaç to na przyk∏a-
dzie stosowanej przez nich procedury pozostawiania kwitów rekwizycyjnych, co
pilnie obserwowa∏a AK i delegatura: „Dywersanci czy desantowcy zawiadamiajà

– stanowisko wobec Niemców – niebezpieczeƒstwo sowieckie – rola czynników spo∏eczno-politycz-
nych – wskazania na przysz∏oÊç, 14 X 1943 r.
129 SPP, A.3.3.11., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r., Za∏àcznik: Instrukcja dotyczàca zapewnienia bez-
pieczeƒstwa terenowego, 31 VII 1943 r., k. 1.
130 W raporcie delegatury z koƒca 1943 r. donoszono, ˝e ostatnie grupy ˚ydów ukrywajàce si´ w la-
sach na Lubelszczyênie „nierzadko zmuszone sà do utrzymywania si´ przy ˝yciu bandytyzmem”
(A. Pu∏awski, op. cit., s. 295).
131 SPP, A.3.3.11., Rozkaz nr 116, 15 IX 1943 r., Za∏àcznik: Instrukcja dotyczàca zapewnienia bez-
pieczeƒstwa terenowego, 31 VII 1943, k. 1.
132 Np. wed∏ug zapisów „Projektu w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w Kraju”
(SPP, A.1.3., Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w Kraju, 24 II 1942 r.,
k. 295–296). Projekt ten przyjà∏ ostatecznie form´ „Rozkazu w sprawie podporzàdkowania organi-
zacji wojskowych w kraju Dowódcy Armii Krajowej” z 15 VIII 1942 r. (Armia Krajowa w dokumen-
tach, t. 2, s. 295, Rozkaz gen. Sikorskiego o podporzàdkowaniu wszystkich organizacji wojskowych
i s∏u˝b pomocniczych dowódcy AK, 15 VIII 1942 r.). Zob. te˝ AAN, Armia Krajowa, 203/I-2, Roz-
kaz nr 74: Scalenie wysi∏ków wojskowych w Kraju, listopad 1942 r., k. 7–7a.
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z góry okolicznych obywateli ziemskich i zamo˝niejszych w∏oÊcian o na∏o˝onym
na nich haraczu pieni´˝nym w zamian za zabór mienia. Dajà nawet pokwitowanie.
Dopiero niez∏o˝enie oznaczonej sumy powoduje ich wizyt´ w domu opornego.
Odbywa to si´ wcale poprawnie – nieraz wcale przyzwoicie. Wówczas bezwzgl´d-
nie zabierajà odzie˝, obuwie i ˝ywnoÊç”133. Oddzia∏y nieraz rozsy∏a∏y „do zamo˝-
niejszych obywateli wezwania opodatk[ow]ujàce ich na ró˝ne kwoty, z zaznacze-
niem wyciàgni´cia konsekwencji w razie niewyp∏acenia wymienionej sumy”134.

W formie syntezy ujà∏ to Jan Karski w opracowaniu Dzia∏alnoÊç agentur so-
wieckich na ziemiach polskich. Partyzanci sowieccy dawali ch∏opom i ziemia-
nom trzy pokwitowania. Jedno dla „niemieckich w∏adz powiatowych, pisane
po niemiecku, stwierdzajàce, ˝e kontyngent zosta∏ przej´ty pod groêbà kary
Êmierci oraz ˝e w∏aÊciciel danego majàtku opiera∏ si´”, drugie pisane po polsku
i niemiecku „do wydzia∏u rolnego w∏adz niemieckich lokalnych, wyliczajàce
skonfiskowane rzeczy i z ˝àdaniem, a˝eby konfiskata ta by∏a zaliczona na po-
czet kontyngentów niemieckich”. Gro˝ono te˝ Niemcom odwetem za niere-
spektowanie tego wskazania. Partyzanci namawiali ch∏opów, aby szli z tym pi-
smem do Niemców, t∏umaczyli si´, ˝e zostali sterroryzowani, „wymyÊlali” na
partyzantów, wskazujàc po prostu Niemcom, ˝e nie im sprzyjajà, ale byli przez
nich wykorzystywani si∏à (Sowieci „podkreÊlali i˝ gdyby [ch∏op] nie uczyni∏ te-
go, móg∏by byç ukarany przez w∏adze niemieckie jako sprzyjajàcy partyzan-
tom”). Trzecie zaÊwiadczenie, jak podawa∏ Karski, pisane by∏o po rosyjsku, aby
„wykazaç si´” przed wkraczajàcà Armià Czerwonà. Mia∏o to uchroniç ch∏opów
przed „ewentualnymi represjami ze strony w∏adz sowieckich”135. Karski wspo-
mina o tym tak˝e w opracowaniu Akcja partyzantów sowieckich w Polsce: „wy-
dawano ró˝ne bony, za zrabowane przedmioty, za zaÊwiadczenia, które mia∏y
respektowaç w∏adze sowieckie »gdy obejmà te tereny w swoje posiadanie«, za-
Êwiadczenia dla w∏adz niemieckich, »bioràc w obron´ przez Armi´ Czerwonà«
pewne kategorie Polaków itp. itp.”, okreÊlajàc te metody jako „propagando-
we”136. Pozostaje pytanie, czy taki sposób „oszukania” Niemców dzia∏a∏. Pozy-
tywnà odpowiedê na to pytanie da∏ Shmuel Krakowski w ksià˝ce The War of the
Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942–1944137. Sprawa wymaga
jednak dalszych badaƒ.

Sposób postrzegania rekwizycji przez sowieckich partyzantów, wyra˝ajàcy si´
zwi´êle w s∏owach sowieckiego komendanta wypowiedzianych podczas „Konfe-
rencji przedstawicieli AK z »komandirem« dywer[syjnego] oddzia∏u sowieckie-
go”: „Jedzenie dla moich ludzi, oni muszà ˝yç, wy dacie, bo wy mi dawali, ja po-

133 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 1, LudnoÊç Okr´gu Lubelskiego, jej
nastroje i stosunki narodowoÊciowe, b.d., k. 22.
134 APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Meldunek AK Obwodu Pu∏awy, 20 IV 1944 r., k. 9.
135 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Dzia∏alnoÊç agentur sowieckich na ziemiach
polskich, b.d., b.p., mkf. W sprawie uznawania przez sowieckich dowódców partyzanckich, ˝e re-
kwizycje sà uzasadnione, zob. te˝ AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 3,
Konferencja przedstawicieli AK z „komandirem” dywer[syjnego] oddzia∏u sowieckiego, 12 II
1944 r., k. 236; A. Pu∏awski, op. cit.
136 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d.,
b.p., mkf.
137 S. Krakowski, op. cit., s. 66–67.
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prosz´ koszul´ czystà, te˝ mi dacie, ja brudnà zostawi´”138, powodowa∏, ˝e ca∏-
kowicie odrzucali oni argumentacj´, i˝ mogà byç likwidowani jako bandyci. Wi-
daç to na przyk∏adzie Nowogródczyêny, gdzie Sowieci dokonywali przymuso-
wych rekwizycji, tzw. bambioszek, oraz mordów politycznych na rodzinach
polskich ziemian, uzasadniajàc takie post´powanie m.in. prowadzonà przez nich
„agitacjà antysowieckà”. Z raportów sowieckich wyraênie wynika jednak, ˝e li-
kwidowanie sowieckich partyzantów jako „bandytów” przez pierwsze oddzia∏y
AK na Nowogródczyênie w maju i czerwcu 1943 r. by∏o zupe∏nie niezrozumia∏e
i traktowane wr´cz jako „prowokacja niemiecka”, o czym informowane by∏o
tamtejsze dowództwo AK139. Wydarzenie, nazywane w dokumencie polskiego
podziemia likwidacjà oddzia∏u sowieckiego sk∏adajàcego si´ „w wi´kszoÊci z ra-
busi przy∏apanych na zwyk∏ym rabunku”140, w sowieckim meldunku traktowane
by∏o jako zamordowanie „szeÊciu partyzantów”141.

Dwa zupe∏nie ró˝ne spojrzenia na spraw´ rekwizycji, ogromna nieufnoÊç,
wzajemne szachowanie si´, wreszcie odmienne cele polityczne eliminowa∏y jakà-
kolwiek mo˝liwoÊç porozumienia na tym terenie. Brak tego zrozumienia, a tak-
˝e wzajemne oskar˝anie o z∏e intencje i wysuwanie zarzutów mordowania lud-
noÊci, wzrastanie roli czynnika politycznego, dalsza rekwizycja dokonywana
przez partyzantów sowieckich, kontynuowanie przez oddzia∏y AK walki z od-
dzia∏ami sowieckimi jako „bandyckimi”, spot´gowane rozkazem Komorowskie-
go z 15 wrzeÊnia – wszystko to doprowadzi∏o do otwartej walki mi´dzy party-
zantkà polskà a sowieckà142.

Wydaje si´ jednak, ˝e proste okreÊlenie „sowiecki partyzant = bandyta” nie
oddaje rzeczywistoÊci, która by∏a bardziej skomplikowana, jeÊli chodzi o relacje
mi´dzy partyzantkà tà a mieszkaƒcami terenów, na których dzia∏a∏a. Istotne jest
tu tak˝e zachowanie oddzia∏ów polskich, czy nawet ch∏opów podszywajàcych si´
pod Sowietów, oraz „bandycenie si´” oddzia∏ów partyzanckich ró˝nych formacji
i walka ich dowódców z tym zjawiskiem (w tym tak˝e sowieckich)143.

Trzeba te˝ wskazaç na czynnik polityczny, który uniemo˝liwia∏ zaliczenie par-
tyzantów sowieckich, uprawiajàcych, zdaniem dowódców Armii Krajowej, ban-
dytyzm, do kategorii tzw. bandytów ideowych, gdy˝ i taka kategoria bandytyzmu
zosta∏a wprowadzona przez AK144. S∏owo „banda” by∏o u˝ywane wobec so-
wieckich oddzia∏ów partyzanckich tak˝e jako okreÊlenie wroga politycznego. 

138 AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawicieli AK
z „komandirem” dywer[syjnego] oddzia∏u sowieckiego, 12 II 1944 r., k. 236.
139 Zob. Z. Boradyn, op. cit., s. 83, 98–100, 118, 283–289.
140 Odpowiedê Sztabu G∏ównego Partyzantów Polskich „Wschód” dowództwu Brygady Leninow-
skiej z 22 VI 1943 r., cyt. za: Z. Boradyn, op. cit., s. 118.
141 Depesza z 5 VII 1943 r. dowódcy Zgrupowania Szczuczyƒskiego, pe∏nomocnika KC
KP(b)B i BSzRP na centrum mi´dzyrejonowe Szczuczyn Stiepana Szupieni do szefa CSzRP Pantie-
lejmona Ponomarienki, ibidem, s. 289.
142 Takie wnioski mo˝na wysnuç z krytycznej analizy faktów i êróde∏ zawartych w: Z. Boradyn, op. cit.
143 Ibidem, s. 39, 44–45, 87; A. Pu∏awski, op. cit., s. 283, 296–299; zob. AIPN, Armia Krajowa, 94,
Sprawozdanie z akcji band bolszewickich za czas od 6 do koƒca lipca [1943 r.], 4 XI 1943 r., k. 45,
47; AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-7, Ziemie wschodnie. Przeglàd terenowy za czas od 15
IX do 15 XI 1943 r., b.d., k. 11–20.
144 Zob. A. Pu∏awski, op. cit., s. 279–280, 283.
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Niewykluczone, ˝e nazw´ „banda dywersyjna” stosowanà wobec sowieckich od-
dzia∏ów partyzanckich rozumiano tak jak poj´cia „bandy dywersyjnej zewn´trz-
nej” i „wewn´trznej” w jednej z instrukcji bezpieczeƒstwa „Ruch ludnoÊci na gra-
nicach Paƒstwa Polskiego”: „Bandà dywersji zewn´trznej lub wewn´trznej jest
zwiàzek osób, majàcy za zadanie prowadzenie dzia∏aƒ or´˝nych lub sabota˝o-
wych, skierowanych przeciwko bezpieczeƒstwu zewn´trznemu i interesom Paƒ-
stwa Polskiego, a podleg∏y choçby poÊredniej dyspozycji, lub dzia∏ajàcy w intere-
sie obcego paƒstwa (banda dywersji zewn´trznej), bàdê organizacji politycznej
czy wojskowej (banda dywersji wewn´trznej)”145.

Podobnà myÊl, dotyczàcà tym razem rodzimych komunistów, znajdujemy
w treÊci notatek w „Agencjach Prasowych”. W jednej z nich, Wróg wewn´trzny,
pisano: „PPR nie zamierza podporzàdkowaç si´ rzàdowi polskiemu w Londynie,
uznanemu przez rzàd sowiecki i w ten sposób, dzia∏ajàc w sprzecznoÊci ze stano-
wiskiem rzàdu sowieckiego, nie tylko wywo∏uje w naszym spo∏eczeƒstwie zam´t
jako agentura obca, lecz tak˝e utrudnia lub wr´cz uniemo˝liwia harmonijne sto-
sunki dwu paƒstw”146; w innej zaÊ, zatytu∏owanej Akcja Kominternu w Polsce,
czytamy: „Tu w Polsce jest miejsce tylko na jedno kierownictwo walki z wrogiem,
podleg∏e naczelnemu wodzowi i tylko ono ma prawo powo∏ywaç pod broƒ ma-
sy ludu polskiego. Wszelkà innà akcj´ b´dziemy traktowaç jako dywersj´ wro-
gich obcych agentur”147. „Biuletyn Informacyjny” (nr 12 z 26 marca 1942 r.)
w artykule KomuniÊci pisa∏: „Polskà Parti´ Robotniczà i jej organy uwa˝amy za
obcà agentur´. Agentur´ nie tylko obcà i wrogà interesom polskim, ale tak˝e
szkodliwà dla wspó∏pracy rzàdów polskiego i sowieckiego”148.

Sowieci nie pozostawali zresztà polskim oddzia∏om d∏u˝ni, tak˝e nazywajàc je
„bandami” i odmawiajàc ich cz∏onkom prawa bycia „partyzantami”149.

Niemieckie represje i operacje antypartyzanckie powodowa∏y, ˝e oddzia∏y
polskie i sowieckie w pewnych okresach walczy∏y wspólnie bàdê powstrzymywa-
∏y si´ od wystàpieƒ przeciwko sobie150. Generalnie jednak nale˝y zgodziç si´ z cy-
towanym ju˝ stwierdzeniem amerykaƒskich s∏u˝b OSS o wzajemnym os∏abianiu
przez obie strony swoich pozycji, a co za tym idzie, celów dzia∏ania.

Zakwalifikowanie dzia∏alnoÊci sowieckich oddzia∏ów partyzanckich jako ban-
dyckiej rodzi∏o dalsze komplikacje. Armia Krajowa, w sytuacji szerzàcego si´ co-
raz bardziej zjawiska bandytyzmu pospolitego151, opierajàc si´ na prawie mi´dzy-

145 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-1, Ruch ludnoÊci na granicach Paƒstwa Polskiego, b.d.,
k. 65.
146 AAN, Prasa Konspiracyjna, 7/2, „Agencja Prasowa” nr 12 (103), 27 III 1942 r., k. 66.
147 Ibidem, „Agencja Prasowa” nr 27 (118), 8 VII 1942 r., k. 188.
148 „Biuletyn Informacyjny” nr 12, 26 III 1942; J. Marszalec, Dzia∏alnoÊç informacyjna..., s. 134.
149 Zob. Z. Boradyn, op. cit., s. 111, 156–157.
150 Zob. np. W. Filar, „Burza” na Wo∏yniu, Warszawa 1997, s. 220; J. Turowski, Po˝oga. Walki 27
Wo∏yƒskiej Dywizji AK, Warszawa 1990, s. 479–480; Z. Boradyn, op. cit., s. 131. W Obwodzie Pu-
∏awy AK w rozkazie zatytu∏owanym „Alarmowe” pisano: „Wed∏ug danych konfidentów okupant
przygotowuje wielkà akcj´ do zniszczenia oddzia∏ów sowieckich znajdujàcych si´ na naszym tere-
nie. [...] Po nawiàzaniu kontaktów z d[owód]cami oddzia∏ów sowieckich zawiadomiç ich o tym”
(APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Rozkaz „˚eliwy” z 17 III 1944 r., k. 290).
151 Zob. Problemy bandytyzmu w okupowanej Polsce w latach 1939–1947, red. T. Strzembosz, War-
szawa 2003.
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narodowym, domaga∏a si´ od „w∏adzy niemieckiej” – poprzez publikacje prasowe
– utrzymania porzàdku publicznego. We wrzeÊniu 1943 r. „Biuletyn Informacyj-
ny”, informujàc o zwalczaniu band przez polskie podziemie, stwierdza∏: „Policyj-
ne zapewnienie spokoju i ∏adu jest oczywiÊcie podstawowym obowiàzkiem w∏adzy
okupacyjnej, lecz Niemcy od czterech lat czynili w∏aÊnie wszystko, aby zniszczyç
u nas poczucie prawnego porzàdku; [...] Wojsko Polski Podziemnej nie zamierza
wyr´czaç okupanta w jego policyjnych czynnoÊciach, ani tym bardziej dopoma-
gaç mu w ratowaniu porzàdku na zapleczu wroga. Podejmie jednak wysi∏ki, aby
ochraniaç ludnoÊç polskà przed ka˝dym wrogiem – zewn´trznym i wewn´trznym.
Walka z bandytyzmem stanowi wa˝ny odcinek tych staraƒ [podkr. w oryg.]”152.

Traktowanie dzia∏alnoÊci partyzantów sowieckich jako bandyckiej oraz doma-
ganie si´ zapewnienia porzàdku przez okupanta prowadzi∏o do doÊç dziwnych
sytuacji. Szef Komórki Bezpieczeƒstwa Delegatury Rzàdu na Kraj Tadeusz My-
Êliƒski „Dr S.”, opisujàc zjawisko bandytyzmu (i wyraênie nawiàzujàc przy tym
do dzia∏alnoÊci sowieckich oddzia∏ów partyzanckich), powo∏ywa∏ si´ na analiz´
autorstwa gubernatora dystryktu warszawskiego Ludwiga Fischera, którego s∏o-
wa – jak uzna∏ „Dr S.” – „bynajmniej nie odbiegajà od istotnego stanu rzeczy”153.
Warto zacytowaç charakterystyczny dokument Armii Krajowej odnoszàcy si´
wprawdzie nie do Sowietów, ale ˚ydów stanowiàcych „w 90 proc. element ko-
munistyczny, którzy robià ró˝ne wypady na przyleg∏e do lasów wioski, kradnà
drób, ˝ywnoÊç, a nawet i inwentarz [...]. Urzàdzane przez ˝and[armeri´] lub woj-
sko ob∏awy dajà bardzo minimalne wyniki, mimo i˝ ˚ydzi posiadajà ma∏à iloÊç
broni. Z tego wynika, i˝ Niemcy majà w tym jakiÊ specjalny cel. [...] Zapytany
przez s∏u˝by leÊne starosta powiatowy Gramss, dlaczego nie sà robione – urzà-
dzane dok∏adne ob∏awy dla zlikwidowania tych band, odpowiedzia∏, i˝ w zim´
tego roku wszyscy zginà wskutek mrozu i g∏odu”154.

W niektórych publikacjach i dokumentach AK i delegatury przebija pewna
nuta pretensji o to, ˝e Niemcy nie chcà zwalczaç Sowietów (w zamian natomiast
zwalczajà ludnoÊç polskà). W Pro memoria w sprawie ostatnich wydarzeƒ krajo-
wych z 7 marca 1942 r. pisano: „agenci ci [sowieccy], bardzo licznie przenikajà-
cy drogà powietrznà i làdowà na teren Gen[eralnego] Gubernatorstwa, rozwijajà
coraz ˝ywszà dzia∏alnoÊç dywersyjnà i starajà si´ tworzyç oÊrodki akcji komuni-
stycznej. Ale w∏adze niemieckie udajà, i˝ tych ostatnich zjawisk nie zauwa˝ajà
i wykazujà niemal zupe∏nà biernoÊç na odcinku komunistycznym. Natomiast ca-
∏à swà zawzi´toÊç i ca∏à si∏´ terroru skierowujà przeciwko ˝ywio∏owi polskie-
mu”155. W „Biuletynie Informacyjnym” nr 21 (28 maja 1942 r.) pisano: „Rzecz
znamienna: sowieccy dywersanci nie wyst´pujà zbrojnie przeciw Niemcom. [...]
Co dziwniejsze jednak – Niemcy równie˝ nie wyst´pujà przeciw dywersantom.
[...] Nie ma ˝adnych wypraw, ˝adnych wi´kszych ob∏aw. Ani wojsko niemieckie,
ani ˝andarmaria, ani policja nie likwidujà wroga. [...] Niemiecka bezradnoÊç i bez-
si∏a sà wprost niewiarygodne! [podkr. w oryg.] Policja niemiecka wie o ka˝dej

152 „Biuletyn Informacyjny” nr 36, 9 IX 1943.
153 Zob. AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-35, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI
1942 r. do 15 II 1943 r., 20 II 1943 r., k. 52–56.
154 AAN, Armia Krajowa, 203/X-72, Sprawozdanie za miesiàc lipiec 1943 r., b.d., k. 56.
155 IPMS, MSW, A.9III 2a/5, Pro memoria w sprawie ostatnich wydarzeƒ krajowych, 7 III 1942 r., b.p.
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nowo zjawiajàcej si´ bandzie, o ka˝dym napadzie – i nic nie robi!”156. W „Biule-
tynie Informacyjnym” nr 23 (11 czerwca 1942 r.) podawano: „Po 20 maja roz-
pocz´∏y si´ niemieckie ekspedycje karne. Nie walki kryjàcych si´ i unikajàcych
starç desantowców sowieckich z Niemcami, lecz najazdy uzbrojonych zbirów
niemieckich na bezbronnà ludnoÊç polskà”157. W kolejnym numerze (nr 25,
25 czerwca 1942 r.) relacjonowano: „»Dywersanci« zdecydowanie unikajà wal-
ki, oddajàc si´ z zami∏owaniem grabie˝y. [...] Ostatnio dzia∏alnoÊç band przesu-
n´∏a si´ ju˝ niemal pod sam Lublin. [...] Niemieckie próby oczyszczenia terenu
dowiod∏y ju˝ w poczàtkach wiosny, ˝e i Niemcom brak ochoty do bezpoÊredniej
akcji. [...] Typowym przyk∏adem niemieckiego post´powania jest wieÊ Cyców
w powiecie lubelskim. Oddzia∏ niemiecki, stwierdziwszy obecnoÊç bandy »dy-
wersyjnej«, otoczy∏ las. Do lasu wjecha∏ samochód pancerny. [...] znaleziono spa-
lony samochód [...]. Wobec tego Niemcy po wyjÊciu z lasu schwytali na Êlepo
i rozstrzelali kilkuset ch∏opów z okolicznych wsi”158. „Dr. S.” pisa∏: „JeÊli chodzi
o reakcj´ niemieckich w∏adz bezpieczeƒstwa, to jest ona daleka od wykrywania
istotnych sprawców, natomiast kroczy po linii odwetu na mieszkaƒcach tych re-
jonów, które sà dotkni´te operacjami band oraz szlakiem formu∏owania ró˝nych
zarzàdzeƒ policyjnych [...]. Kompromitujàcy brak Êrodków do zwalczania dywer-
sji przejawi∏ si´ w okólniku Fischera”159. Delegatura w materiale z poczàtku
1943 r. stwierdza∏a: „Niemcy jak zwykle unikajà walk z dywersantami, stosujàc
represje wobec ludnoÊci”160. Meldunek z koƒca 1943 r. z Obwodu Pu∏awy AK
mówi∏: „w miejscowoÊci Józefów (pod Piaskami) znajduje si´ oko∏o 20 ludzi: Or-
mian, Ukraiƒców i Sowietów dobrze uzbrojonych, nawiàzali nawet kontakt
z grupà bolszewickà znajdujàcà si´ [tam] od 2 lat. ˚andarmeria nie interesuje si´
tà sprawà, a dobrze o tym wie. Podobnie grupa znajduje si´ w Krzczonowie, po-
licja o tym nie wie”161.

Przyk∏ady te pokazujà te˝, ˝e Sowietom zarzucano niewchodzenie w bezpo-
Êrednià walk´ z Niemcami – pretensja o tyle dziwna, ˝e takie by∏y zalecenia so-
wieckie i ogólna zasada prowadzenia dzia∏alnoÊci dywersyjnej. Polskie w∏adze
podziemne cz´Êciowo rozumia∏y t´ sytuacj´, co pokazuje opracowanie Karskie-
go: „Oddzia∏y te nigdy prawie nie walczy∏y z Niemcami – nie ryzykowa∏y one
ani dywersji, ani walki wr´cz. OczywiÊcie nie przypuszczano ze strony polskiej,
i˝ nie czynià tego przez niech´ç do szkodzenia Niemcom, ale nie majà zamiaru
i nie chcà ryzykowaç w∏asnych strat [podkr. w oryg.]”162.

Nale˝y przyjrzeç si´ jeszcze jednej kwestii. W sowieckich oddzia∏ach party-
zanckich, oprócz znienawidzonych – s∏usznie – oficerów politycznych czy do-

156 „Biuletyn Informacyjny” nr 21, 28 V 1942.
157 „Biuletyn Informacyjny” nr 23, 11 VI 1942.
158 „Biuletyn Informacyjny” nr 25, 25 VI 1942.
159 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-35, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI 1942 r. do
15 II 1943 r., 20 II 1943 r., k. 56.
160 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/II-7, Ziemie wschodnie, Przeglàd terenowy 15 III–15 V
1943 r., b.d., k. 1.
161 APL, Armia Krajowa, 10, Meldunek z Obwodu Lublin-powiat o grupach bolszewickich, 7 XII
1943 r., k. 35.
162 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d.,
b.p., mkf.
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wódców163, by∏a liczna grupa zwyk∏ych ludzi: zbieg∏ych z obozów jeƒców so-
wieckich (w wi´kszoÊci rekrutów), ˚ydów chroniàcych si´ przed Zag∏adà, a tak-
˝e polskich ch∏opów i m∏odych m´˝czyzn zagro˝onych ró˝nymi sankcjami nie-
mieckimi. Dowództwo AK bacznie obserwowa∏o okropne warunki panujàce
w obozach jenieckich, wspó∏czu∏o osobom w nich przebywajàcym164 i w du˝ym
stopniu zdawa∏o sobie spraw´ z w∏aÊciwych powodów w∏àczania si´ ˚ydów czy
miejscowej ludnoÊci do sowieckiej partyzantki (choç wyraênie wskazywa∏o, ˝e
jest to „zdrada i g∏upota polityczna”)165. Dlatego jak paradoks brzmià s∏owa Kar-
skiego, który namawia∏ Sikorskiego do zwalczania sowieckich oddzia∏ów party-
zanckich, okreÊlajàc je jako nieu˝yteczne „w naszej walce z Niemcami” i wskazu-
jàc ich „szkodliwoÊç dla nas”166. Wiedzia∏ przecie˝, ˝e w ich sk∏ad, oprócz tzw.
okrà˝eƒców i jeƒców wojennych, wchodzà tak˝e ˚ydzi i ludnoÊç miejscowa
i zna∏ tego przyczyny. W opracowaniu Dzia∏alnoÊç agentur sowieckich na zie-
miach polskich Karski pisa∏: „W swojej masie sk∏adajà si´ [...] z m∏odzie˝y ˝ydow-
skiej, która uciek∏szy z ghett, w obawie robót czy Êmierci, przy∏àczy∏a si´ do tych
oddzia∏ów (ten element nie jest liczny). Poza tym zasili∏a je m∏odzie˝ ch∏opska
i robotnicza, która wskutek terroru niemieckiego zbieg∏a do lasu i bàdê dobro-
wolnie, bàdê pod przymusem przystàpi∏a do oddzia∏ów partyzanckich (ten ele-
ment tak˝e nie jest oceniany jako liczny)”167. Innym razem Karski podkreÊla∏, i˝
„zdarza si´ doÊç cz´sto, i˝ oddzia∏y te si∏à ogarnia∏y ukrywajàcà si´ w lasach m∏o-
dzie˝ polskà, ukraiƒskà, ˝ydowskà”168.

Przyk∏ad Karskiego pokazuje, ˝e czynnik polityczny zdecydowanie przes∏ania∏
tu jakiekolwiek inne kwestie. Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych Karski
spotyka∏ si´ z przywódcami organizacji ˝ydowskich, informujàc ich o „sprawach
˝ydowskich” w okupowanym kraju. W swoim raporcie nr 3 pisa∏: „wi´kszoÊç mo-
ich rozmówców ˝ydowskich i nie˝ydowskich zapytywa∏a mnie o dzia∏alnoÊç par-

163 AK obserwowa∏a, ˝e w oddzia∏ach dowództwo obejmowali sowieccy skoczkowie, co jak zauwa-
˝a∏ Jan Karski, wynika∏o z braku zaufania decydentów sowieckich do jeƒców wojennych (AYV,
JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Dzia∏alnoÊç agentur sowieckich na ziemiach polskich,
b.d., b.p., mkf). Zob. te˝ raporty delegatury: „Poszczególnymi oddzia∏ami partyzantki sowieckiej
dowodzà oficerowie bolszewiccy z dystynkcjami. Zast´pcà dowódcy jest z regu∏y »politruk«, naj-
cz´Êciej ˚yd” (AYV, O.25/132, Delegatura Rzàdu RP na Kraj, Biuro Prezydialne, Poczta do rzàdu,
1943–1944, k. 104) oraz raporty delegatury o sytuacji politycznej w kraju: „Na terenie Ma∏opol-
ski bandy dywersyjne komunistyczne dzielà si´ na trzy grupy: Bandy 1. Sà pod dowództwem ofi-
cerów sowieckich i sk∏adajà si´ z elementu mieszanego pod wzgl´dem narodowoÊciowym i poli-
tycznym... ˚ydzi nie sà przyjmowani... Bandy 2. Sà pod dowództwem oficerów sowieckich
i sk∏adajà si´ z deklarowanego elementu komunistycznego, wy∏àcznie aryjczyków. Bandy 3. Sà
równie˝ pod dowództwem oficerów sowieckich i sk∏adajà si´ z nie zdeklarowanego elementu ko-
munistycznego, wy∏àcznie ˚ydów” (AYV, O.25/154, Raporty Delegatury Rzàdu na Kraj o sytuacji
politycznej w kraju, b.d., k. 4).
164 Zob. np. AIPN Lu, OKBZpNP, 1/9/45, Delegatura Rzàdu na Kraj, cz. 1, Post´powanie Niemców
z jeƒcami sowieckimi, b.d., k. 55; AAN, Armia Krajowa, 203/I-20, Depesza „Kaliny” nr 403, 3 IX
1941 r., k. 318; AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/III-7, „Informacja bie˝àca” nr 19, 29 X 1941 r.,
k. 7.
165 Zob. A. Pu∏awski, op. cit.
166 AYV, JM/11.185, Opracowania luêne Karskiego, Notatka z rozmowy z prezydentem F.D. Roose-
veltem w Êrod´ 28 VII 1943 r., b.d., b.p., mkf.
167 Ibidem, Dzia∏alnoÊç agentur sowieckich na ziemiach polskich, b.d., b.p., mkf.
168 Ibidem, Akcja partyzantów sowieckich w Polsce, b.d., b.p., mkf.
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tyzantów sowieckich i wp∏ywy komunistyczne w Polsce [podkr. w oryg.]. Byli oni
pod wra˝eniem og∏oszonych artyku∏ów (ostatnio) w komunistycznym piÊmie
»G∏os Ludowy«. W artyku∏ach tych redakcja alarmowa∏a opini´ publicznà, i˝ pol-
ski ruch podziemny morduje »lewicowych patriotów w Polsce«”. Z opisu udzie-
lonej przez Karskiego odpowiedzi nie wynika, czy wspomnia∏ on o obecnoÊci
w sowieckich oddzia∏ach partyzanckich ukrywajàcych si´ ˚ydów. Trudno uznaç,
˝e o tym zapomnia∏. Skupi∏ si´ na zagro˝eniach wynikajàcych z dzia∏alnoÊci tych-
˝e oddzia∏ów, przypuszczajàc, ̋ e Sowieci, po zebraniu du˝ej „iloÊci materia∏u, któ-
ry mo˝e byç dla nas szkodliwy”, „mogli [...] zaczàç albo zacznà wkrótce czynnie
nas likwidowaç”. Wspomniane publikacje prasowe by∏y, zdaniem Karskiego, „tra-
gicznym dowodem, i˝ widocznie oni zacz´li albo zacznà w przysz∏oÊci czynnie
wobec nas wyst´powaç, przygotowujàc do tego opini´ Êwiatowà”169.

S∏owa te pokazujà ca∏y tragizm sytuacji. Z jednej strony obrazujà realne i nie-
pozbawione podstaw podejrzenia o ch´ç likwidacji partyzantki polskiej przez So-
wietów170. Takie by∏y m.in. meldunki AK i delegatury: „komuniÊci idà ostatnio
na likwidacj´ ludzi z polskich organizacyj niepodleg∏oÊciowych, w drodze zwy-
k∏ych napadów i zastrzeleƒ, lub te˝ denuncjacyj”171; „Agencja Prasowa z 18 bm.
twierdzi, ˝e w kieleckim bandy komunistyczne mordujà ˝o∏nierzy Si∏ Zbr[oj-
nych] w Kraju”172. Z drugiej zaÊ strony obawy wyartyku∏owane przez Karskiego
w praktyce przes∏oni∏y fakt obecnoÊci w sowieckich oddzia∏ach partyzanckich
osób, dla których by∏ to cz´sto jedyny sposób na uratowanie ˝ycia.

Trudno przejÊç oboj´tnie wobec raportów AK informujàcych, i˝ obok likwi-
dacji agentów NKWD173 i sowieckich politruków likwidowani byli tak˝e ˚ydzi
i jeƒcy sowieccy. W raporcie z Nowogródczyzny, dotyczàcym okresu paêdzier-
nik–listopad 1943 r., podawano: „Rozstrzelano – oficerowie ci zbiegli w iloÊci
22 z transportu niemieckiego w pobli˝u stacji kolejowej Skrzybowce i kierowali
si´ za Niemen, celem powi´kszenia oddzia∏u partyz[antki] sowieckiej. Gin´li
z okrzykiem: »Za Stalina, za rodin´«. Poza tym nasze oddzia∏y zlikwidowa∏y kil-
ka band, zdobywajàc na jednej z nich 2 worki skóry, która posz∏a na buty dla
w∏asnych ˝o∏nierzy. Czo∏owych, ruchliwych popleczników sowieckich uziemio-

169 Ibidem, Opracowania luêne Karskiego, Raport nr 3 J. Karskiego z pobytu w USA, b.d., b.p., mkf.
Opisujàc dzia∏alnoÊç partyzantów sowieckich, Karski podkreÊla∏: „Przypuszczam, i˝ poznali oni
doÊç dobrze polski ruch podziemny, a kto wie, czy nie ca∏y szereg adresów, nazwisk, kontaktów,
miejsc postoju naszych grup bojowych, miejsc postoju naszych oddzia∏ów partyzanckich itp.” Po-
dobny sàd przedstawi∏ premier Miko∏ajczyk podczas spotkania z Edenem w grudniu 1943 r., odpo-
wiadajàc na przedstawione przez Edena zarzuty Stalina z konferencji w Teheranie o „rzekomym t´-
pieniu” partyzantów sowieckich przez polski ruch podziemny, co mia∏o wynikaç z rozkazów rzàdu
polskiego w Londynie (Protoko∏y, t. 6, s. 343, Protokó∏ posiedzenia Rady Ministrów 21 XII 1943 r.,
Sprawozdanie z rozmowy przeprowadzonej w Foreign Office w poniedzia∏ek, 20 XII 1943 r. od
godz. 2.45 do godz. 4 po po[∏udniu]).
170 O ch´ci Sowietów likwidacji polskich konspiratorów r´koma Niemców zob. P. Gontarczyk, op.
cit., s. 208.
171 AAN, Armia Krajowa, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X 1943 r., b.d., k. 31.
172 AAN, Delegatura Rzàdu na Kraj, 202/I-9, Depesza nr 243 N. [Stefan Korboƒski], 1 IX 1943 r.,
k. 23.
173 Podstawà mog∏a byç m.in. instrukcja z 9 IX 1941 r. (Armia Krajowa w dokumentach, t. 2, s. 58,
P∏k Smoleƒski do gen. Roweckiego: odpis instrukcji gen. Sikorskiego informujàcej gen. Andersa
– ostrze˝enie przed NKWD, 9 IX 1941 r.).
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no. LudnoÊç polska jest post´powaniem oddzia∏ów zachwycona, widzàc w nich
obroƒców w∏asnych interesów narodowych”174. Prawdopodobnie nie bez zna-
czenia by∏ fakt, i˝ zbiegli jeƒcy sowieccy byli oficerami175.

Je˝eli chodzi o inne raporty, meldujàce o likwidacji „dywersantów”, „komu-
nistów” bàdê „bolszewików”, to trudno okreÊliç, czy byli to jeƒcy wojenni, czy
specjalnie wyszkoleni oficerowie NKWD. Cz´sto jednak w meldunkach wymie-
niani sà tak˝e ˚ydzi. W sprawozdaniu Kedywu Okr´gu Lublin za czerwiec i li-
piec 1943 r. podawano: „zlikwidowano trzech ˚ydów i dziesi´ciu dywersan-
tów”176. W innym sprawozdaniu z tego okr´gu z 1 wrzeÊnia 1943 r. pisano:
„Akcja likwidacyjna band rabunkowych. Akcja ta da∏a ju˝ w ubieg∏ym okresie
znaczne uspokojenie terenu za wyjàtkiem pow. KraÊnik, gdzie po pacyfikacji
dzia∏alnoÊç band wzros∏a. W okresie sprawozdawczym zlikwidowano trzech
hersztów, 7 komunistów, 4 bolszewików i kilku ˚ydów”177.

W meldunku Kedywu Okr´gu Nowogródek za sierpieƒ–wrzesieƒ 1943 r. czy-
tamy: „Batalion po koncentracji w rej[onie] Zblany nad Niemnem otrzyma∏ za-
danie oczyszczenia Puszczy Lipiczaƒskiej z band sow[iecko]-˝yd[owskich], jako
przysz∏ej bazy okr[´gu] [...]. Podczas wy˝ej opisanych dzia∏aƒ straty Npla [nie-
przyjaciela] wynoszà: 70 bolszewików, ˝ydów i szpicli NKWD, 8 niemców i po-
licjantów. Straty w∏asne: 4-ch zabitych”178. Meldunek z paêdziernika 1943 r. mó-
wi∏: „W Puszczy Na[libo]ckiej batalion zajà∏ si´ przygotowaniem do bazy
zimowej i trzebieniem band sowiecko-˝ydowskich. Do dn[ia] 23 paêdziernika
oddzia∏y batalionu zniszczy∏y 30 part[yzantów] sowiec[kich] i ˚ydów. Zosta∏
wzi´ty do niewoli niejaki »Saszka«, banda którego liczy∏a ok. 200 ludzi. [...]
Ogólnie w okr[esie] spraw[ozdawczym], nie liczàc drobnych potyczek, jakie mia-
∏y zawiàzki oddzi[a∏ów] part[yzanckich] oÊrodka »Cis« i »Puszcza«, poleg∏o: ˝an-
darmów i policji niem[ieckiej] – 25[,] bolszewików i szpicli NKDW – 80”179.
W innym meldunku z tego okr´gu pisano: „Batalion egzekucyjny Nr 37 wraz
z baterià powróci∏ z akcji przeciw puszczy Nalibockiej. Zniszczono obóz ˝ydów
ok. 7 osób i rozbito oddz[ia∏] part[yzancki] »Wiçki«”180.

W raporcie sabota˝owo-dywersyjnym za paêdziernik 1943 r. Okr´gu Bia∏y-
stok informowano: „w m. Ruso∏´ki (Zambrów) zlikwidowano z grasujàcej bandy 

174 AIPN, Armia Krajowa, 94, Raporty wywiadowcze z Okr´gu „Nów” za czas 5 X–4 XI 1943 r.,
12 XI 1943 r., k. 33.
175 W meldunku Komendy Okr´gu „Nów” dotyczàcym tej sprawy, przechowywanym w AAN, pisa-
no: „wydzielony pluton Batalionu Zaniemeƒskiego w sk∏adzie 30 ludzi z 15 na 16 przy∏apa∏ pi´t-
nastu oficerów sowieckich. Wszystkich w stopniu od lejtnanta do majora rozstrzelano. Oficerowie
ci zbiegli w iloÊci dwudziestu dwóch z transportu niemieckiego w pobli˝u stacji kolejowej Skrzy-
bowce i kierowali si´ za Niemen, celem powi´kszenia oddzia∏u partyzantki sowieckiej” (cyt. za:
Z. Boradyn, op. cit., s. 149–150, prawdopodobnie chodzi o ten sam meldunek co w AIPN). Niewy-
kluczone, ˝e rozstrzelano 15 osób z 22 zbieg∏ych.
176 Cyt. za: D. Libionka, Polska ludnoÊç chrzeÊcijaƒska wobec eksterminacji ˚ydów – dystrykt lubel-
ski [w:] „Akcja Reinhardt”. Zag∏ada ˚ydów w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka, War-
szawa 2004, s. 332.
177 AIPN, Armia Krajowa, 94, Sprawozdanie z „Lem” do „Kongo”, 1 IX 1943 r., k. 39.
178 Ibidem, Meldunek Kedywu Okr´gu Nowogródzkiego za czas od 1 VIII do 8 IX 1943 r., 10 IX
1943 r. (na dokumencie widnieje data 10 VIII, co jest prawdopodobnie pomy∏kà), k. 16.
179 Ibidem, Meldunek Kedywu Okr´gu Nowogródzkiego za wrzesieƒ 1943 r., 9 XI 1943 r., k. 23.
180 Ibidem, Meldunek Okr´gu Nowogródzkiego za czas 1–31 VIII 1943 r., b.d., k. 34.
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rabunkowej dwóch sowietów o nazwisku nieznanym. [...] W m. Gosie Ma∏e (Zam-
brów) zlikwidowany zosta∏ sowiet o nieznanym nazwisku za napady rabunkowe.
[...] W m. Srebrny Borek (Zambrów) zlikwidowano band´ sowietów w iloÊci 
12 osób, w tym 2 kobiety. Banda ta grasowa∏a w okolicy, rabujàc i terroryzujàc
ludnoÊç. [...] W m. ¸ubin gm. Bielsk zlikwidowano dwie osoby z grasujàcej ban-
dy sowiecko-˝ydowskiej”181. W raporcie za grudzieƒ pisano: „W ramach obrony
koniecznej zlikwidowano: 47 Polaków, 4 ˚ydów, 3 Bia∏orusinów; 1 volksd[eut-
scha], 18 »turystów« sowieckich – razem 73 osoby”182.

W meldunku z Obwodu Pu∏awy (Okr´g Lublin) proszono: „Melduj´, ˝e nie-
mal trzy razy w tygodniu miejscowi bolszewicy urzàdzajà napady rabunkowe na
majàtki i bogatsze gospodarstwa. Dzia∏alnoÊç ich obecna staje si´ znów plagà na-
szego rejonu. [...] Prosz´ o interakcj´ (przydzielenie O[ddzia∏u] L[eÊnego])
w zlikwidowaniu tej plagi”183.

Ostatnio pojawiajà si´ próby podsumowania zjawiska likwidacji Sowietów
przez partyzantk´ akowskà. W Okr´gu Nowogródzkim „Dane o zlikwidowa-
nych agentach i partyzantach sowieckich za okres od czerwca 1943 r. do lutego
1944 r.” mówià o ∏àcznej liczbie 828 zabitych (przy 579 zlikwidowanych w tym
czasie Niemcach)184. W przypadku Okr´gu Bia∏ostockiego dysponujemy danymi
dotyczàcymi poszczególnych obwodów, w jednym z nich – Wysokie Mazowiec-
kie – od stycznia 1943 r. do czerwca 1944 r. zosta∏o zastrzelonych co najmniej
220–240 osób, z czego oko∏o 160 Polaków i 40–60 Sowietów185.

Z przytoczonych opisów widaç, ˝e cz´Êç akcji by∏a skierowana przeciwko
osobom lub grupom uznanym za bandyckie, cz´Êç zaÊ „w ramach obrony ko-
niecznej”. Trudno rozstrzygnàç, w jakim stopniu dzia∏ania by∏y uzasadnione
– cz´Êç z pewnoÊcià tak, zw∏aszcza te ostatnie. Analiza ich jedynie pod kàtem
czynnika „bandytyzmu” sugeruje, ˝e by∏y one elementem walki ze skutkami zja-
wiska. Brak rozwiàzaƒ zmierzajàcych do walki z jego przyczynami tworzy∏ b∏´d-
ne ko∏o. Partyzanci sowieccy i ˝ydowscy, by prze˝yç, dokonywali rekwizycji,
uciekajàc si´ niejednokrotnie do mordów, co przez dowództwo AK postrzegane
by∏o jako dzia∏alnoÊç typowo bandycka i powodowa∏o reakcj´, która z kolei ro-
dzi∏a reakcj´ oddzia∏ów sowieckich.

Powstaje jednak nieodparte wra˝enie, ˝e akcje te by∏y nie tylko zwalczaniem
bandytyzmu, ale generalnie chodzi∏o w nich o „podwa˝anie pozycji” partyzant-
ki sowieckiej przez stron´ polskà, a wi´c element polityczny. Widaç to w meldun-
ku gen. Roweckiego z 12 czerwca 1943 r.: „Akcja sowiecka band dywersyjnych
zasilana miejscowym elementem, obejmuje ca∏y teren Kresów wsch[odnich],
zwracajàc si´ wyraênie wrogo wobec Polaków. Wrogi stosunek ZSRR i PPR do
czynników miarodajnych w Kraju, sprawa granic wschodnich, Katynia, mordo-
wanie Polaków i palenie gospodarstw przez bandy dywersyjne – zmieniajà zasad-

181 Ibidem, Raport sabota˝owo-dywersyjny za paêdziernik 1943 r. Okr´gu Bia∏ystok, 5 XI 1943 r.,
k. 6.
182 Ibidem, Raport sabota˝owo-dywersyjny za grudzieƒ 1943 r. Okr´gu Bia∏ystok, 5 I 1944 r., k. 11.
183 APL, Armia Krajowa, 12, t. 1, Meldunek z Obwodu Pu∏awy AK, 12 IV 1944 r., k. 1.
184 K. Krajewski, op. cit., s. 120, 112–126.
185 T. ¸abuszewski, op. cit., s. 127–137. Jak pisze autor, „wykaz ten nie obejmuje Niemców i ofiar
akcji sabota˝owo-dywersyjnej”.
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niczo dotychczasowy stosunek ludnoÊci polskiej do akcji komunistycznej i do-
prowadzajà do cz´sto samorzutnego likwidowania komuny w terenie, szczegól-
nie na kresach wschodnich”186.

Nale˝y jednak stanowczo podkreÊliç, ˝e tak˝e akcje sowieckich partyzantów
przeciwko akowskim oddzia∏om by∏y nie tylko prostà reakcjà na zwalczanie
przez AK „sowieckiego bandytyzmu”, ale zasadniczo odzwierciedla∏y stan „pod-
wa˝ania pozycji” akowskiej partyzantki przez stron´ sowieckà, co znowu tak˝e
wynika∏o (a mo˝e przede wszystkim) z motywów politycznych187.

Sytuacja Polaków, którzy musieli podejmowaç decyzje w sprawie sowieckiej
partyzantki, by∏a nie do pozazdroszczenia. ÂwiadomoÊç roli Sowietów w wojnie
z Niemcami (w tym znaczenie prowadzenia dywersji) i waga, jakà przywiàzywa-
li do tego alianci z jednej strony, z drugiej zaÊ ch´ç uratowania interesów pol-
skich w przysz∏ym kszta∏cie kraju i Europy powodowa∏a m.in. ostro˝nà polityk´
rzàdu polskiego. Wraz ze zbli˝ajàcym si´ momentem ostatecznego pokonania
Niemców i narastajàcymi – niestety uzasadnionymi – obawami o podporzàdko-
wanie Polski Sowietom konflikt mi´dzy podziemiem i partyzantkà polskà a so-
wieckà narasta∏188.

Dochodzi∏ do tego nierozwiàzany problem rekwizycji oraz domaganie si´
przez stron´ polskà rozwiàzania kwestii bandytyzmu przez w∏adze okupacyjne,
co oznacza∏o wezwanie do zwalczania sowieckich partyzantów przez Niemców,
a tak˝e mordy na tle politycznym dokonywane przez oddzia∏y sowieckie. Likwi-
dowanie partyzantów sowieckich przez AK jako „bandytów” powodowa∏o reak-
cj´ Sowietów. Deklarowany wspólny cel walki z nazistami oddala∏ si´. Powróci∏
w trakcie akcji „Burza”, która pokaza∏a, jak bardzo uzasadnione by∏y polskie
obawy wyp∏ywajàce z oceny politycznej Sowietów.

Spojrzenie na problem w taki sposób, w którym aspekt polityczny przewa˝a∏
nad ludzkim, odsunà∏ jednak zupe∏nie na bok refleksj´, ˝e cz´Êç (a pewnie wi´k-
szoÊç) ˚ydów czy sowieckich jeƒców, wchodzàcych w sk∏ad sowieckich oddzia-
∏ów, próbowa∏a si´ ratowaç. Dla jeƒców alternatywà by∏a Êmierç w obozach lub
wst´powanie do niemieckich formacji pomocniczych, dla ˚ydów – tylko Êmierç.
A przecie˝ konspiracyjna Rzeczpospolita by∏a, w odró˝nieniu do ZSRR, paƒ-
stwem prawa, opartym na zasadach demokracji, uwzgl´dniajàcym oczywiÊcie
warunki wojenne.

186 AIPN, Armia Krajowa, 3, Meldunek specjalny nr 198 w sprawie „K” za okres 16 III–15 V 1943,
12 VI 1943 r. b.p.; AAN, 203/I-13, Meld[dunek] spec[jalny] nr 198, 12 VI 1942 r., k. 35.
187 Czynnik polityczny by∏ g∏ównym powodem pacyfikacji 26 VIII 1943 r. oddzia∏u ppor. Antonie-
go Burzyƒskiego „Kmicica” z Okr´gu Wilno AK (J. Wo∏konowski, op. cit., s. 127–129). W sprawie
rozbrojenia 1 XII 1943 r. Batalionu Sto∏peckiego AK zob. Z. Boradyn, op. cit., s. 152–168; M. Dean,
op. cit., s. 144.
188 Podobnà opini´ ma M. Dean (op. cit., s. 144).
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ADAM PU¸AWSKI (ur. 1966) – pracownik Oddzia∏owego Biura Edukacji Pu-
blicznej IPN w Lublinie. Zajmuje si´ tematykà zag∏ady ˚ydów na okupowa-
nych ziemiach polskich oraz Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Publikowa∏
w „Rzeczypospolitej”, „Wi´zi” i „Pami´ci i SprawiedliwoÊci”. Wspó∏redaktor
tomu Podziemie zbrojne na Lubelszczyênie wobec dwóch totalitaryzmów
1939–1956 (Warszawa 2002). Wspó∏autor teki edukacyjnej IPN Zag∏ada ˚y-
dów polskich w czasie II wojny Êwiatowej (Warszawa 2005).

The Soviet Guerrilla – a Polish Problem

In the years 1941–1944 the Home Army, the representation of the government of
Polish Republic for the country, and Polish government in London had to face the problem
of Soviet guerrilla troops on occupied Polish land. The Polish government didn’t agree to
carry out their own diversion action on such a scale that the Soviets expected from them.
The Soviet guerrilla troops were not also welcome on Polish land because there
wasn’t permission of Polish authorities for their activity. Moreover, they were accused that
their activity caused German repression and quite often was a pure robbery.

However, it was the reason of certain difficulties in the foreign policy of Polish
government in exile. Sikorski’s job was to reconcile Soviet expectations, often supported
by Western allies, with protection of Polish affairs. It was the reason, although a part of
Polish politicians both in London and at home were in favour of military actions against
Soviet guerrillas, that Sikorski was against giving such an order. The Polish government
was aware that the argument about performing diversion activity without
host’s permission also referred to Polish diversion on Soviet area and the argument about
involving German repression – also Home Army guerrillas on truly Polish land. 

The charge that Soviet guerrilla troops committed robbery can be denied by the
argument that Polish underground didn’t get provision for them. Besides the Soviets
thought that performing diversion they had the right to do confiscation and they did not
acknowledge that they could be killed as bandits.

It seems that the attitude to the guerrillas was mainly caused by the fear of
Sovietization of the country. This threat was obscured by the fact that there were also
ordinary Soviet soldiers in the Soviet troops, e.g. escapee war prisoners, as well as Jews and
members of the social or national groups that were persecuted. The attitude of Soviet
government towards Home Army guerrillas had also political roots. The action „Storm”
showed that the Polish concerns connected with the political evaluation of the Soviets
were justified.

Adam Pu∏awski
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Grzegorz Motyka

S∏u˝ba Bezpeky OUN-B
(S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa OUN-B).

Z warsztatów badawczych
Powsta∏a w 1929 r. w Wiedniu Organizacja Ukraiƒskich Nacjonalistów (OUN)

stawia∏a sobie za cel utworzenie niepodleg∏ego i zjednoczonego paƒstwa ukraiƒ-
skiego na drodze bezkompromisowej i bezwzgl´dnej walki ze wszystkimi „oku-
pantami”, prowadzonej tak˝e przy u˝yciu terroru1. Funkcje wywiadowcze i kontr-
wywiadowcze organizacji wype∏nia∏a specjalnie w tym celu powo∏ana S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa (S∏u˝ba Bezpeky).

Oddzielnà strukturà w OUN sta∏a si´ ona dopiero w lutym 1939 r. W 1940 r.
w organizacji nastàpi∏ roz∏am na dwie zaciekle zwalczajàce si´ frakcje, nazywane
banderowcami (OUN-B) i melnykowcami (OUN-M) od nazwisk przywódców
– Stepana Bandery i Andrija Melnyka. Powsta∏a wi´c koniecznoÊç utworzenia
w ugrupowaniu banderowców nowej struktury bezpieczeƒstwa. Dlatego w 1940 r.
na tajnym spotkaniu Stepan Bandera i Stepan ¸enkawÊkyj powo∏ali S∏u˝b´ Bez-
pieczeƒstwa OUN-B (SB OUN-B), nadajàc jej od razu du˝e kompetencje. W koƒ-
cu 1941 r. referaty SB OUN-B istnia∏y ju˝ przy wszystkich ko∏ach organizacji.
Kuênià kadr dla niej sta∏y si´ kursy organizowane przez Niemców w Zakopanem
w pensjonacie „Stamara”. Wyk∏adali tam znani dzia∏acze banderowscy, m.in.
Myko∏a ¸ebed’, Myko∏a Arsenycz, Jaros∏aw Staruch i inni. Pierwszym szefem SB
OUN-B zosta∏ Myko∏a ¸ebed’, a od marca 1941 r. na jej czele sta∏ Myko∏a Arse-
nycz „Hryhor”, „Arsen”, „BerezowÊkyj”. Jego zast´pcà by∏ W. TurkowÊkyj „Paw-
∏o”, który ponoç by∏ zwolennikiem ∏agodniejszych metod post´powania ni˝ jego
zwierzchnik. Na Wo∏yniu poczàtkowo szefem SB OUN-B by∏ Wasyl Makar „Bez-
ridnyj”, a od 1944 r. (1945?) Mychaj∏o Kozak „Smok”. Krajowym referentem SB
OUN-B w Galicji Wschodniej byli kolejno Hryhorij Pryszliak „Mikuszka”
(1941–1944) i Petro Fedoriw „Dalnycz” (1944–1945), który póêniej, w latach
1945–1947, pe∏ni∏ kierowniczà funkcj´ w SB OUN-B w Polsce2.

1 Na temat Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów i Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii powsta∏a bogata li-
teratura przedmiotu. Warto w tym miejscu wymieniç m.in.: P. Mirczuk, Narys istoriji OUN 1920–1939,
München–London–New York 1968; idem, UkrajinÊka PowstanÊka Armija 1942–1952, Lwiw 1991; L.
SzankowÊkyj, UPA [w:] Istorija ukrajinÊkoho wijska, Winnipeg 1953; Orhanizacija UkrajinÊkych Nacio-
nalistiw i UkrajinÊka PowstanÊka Armija. Istoryczni narysy, red. S. Kulczyçkyj, Kyjiw 2005. Z polskich
prac warto wymieniç: A.B. Szcz´Êniak, W. Z. Szota, Droga donikàd. Dzia∏alnoÊç Organizacji Ukraiƒskich
Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973; R. Torzecki, Polacy i Ukraiƒcy. Sprawa ukraiƒ-
ska w czasie II wojny Êwiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993.
2 P. Sodol, UkrajinÊka Powstancza Armija 1943–1949. Dowidnyk, Njiu Jork 1995; D. Wiedie-
niejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji UkrajinÊkych
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Poczàtkowo g∏ównym zadaniem S∏u˝by Bezpieczeƒstwa OUN-B by∏o rozpra-
cowywanie i zwalczanie melnykowskiej frakcji OUN, operacyjne zabezpieczenie
grup marszowych, majàcych posuwaç si´ za nacierajàcà armià niemieckà, a tak-
˝e tworzenie struktur SB OUN-B na wschodniej Ukrainie. Prawdopodobnie jej
dzie∏em by∏a mi´dzy innymi likwidacja dzia∏aczy melnykowskich w ˚ytomierzu
– Omelana Senyka i Myko∏y Âciborskiego.

W latach 1941–1942 g∏ównym kierunkiem dzia∏aƒ SB OUN-B by∏o: wykry-
wanie sowieckiej agentury, zbieranie informacji o ewentualnych niemieckich re-
presjach wymierzonych w OUN-B i przeciwdzia∏anie im, „neutralizacja” OUN-
-M, rozpracowywanie polskiego podziemia i kontrola wewn´trzna OUN-B3.

Struktura S∏u˝by Bezpieczeƒstwa by∏a ÊciÊle powiàzana ze strukturà OUN.
OÊrodkiem kierowniczym by∏a referentura SB Centralnego Prowidu OUN. Refe-
raty SB istnia∏y przy prowidach krajowych, okr´gowych, nadrejonowych i rejo-
nowych. Przy kuszczach (najni˝szych komórkach OUN obejmujàcych kilka wsi)
dzia∏a∏ informator SB. Struktura ta ulega∏a jednak pewnym zmianom – w niektó-
rych sprawozdaniach mowa jest o referatach obwodowych (usytuowanych po-
mi´dzy okr´giem i krajem) oraz podrejonowych.

Zasadniczo referat SB OUN-B sk∏ada∏ si´ z dwu pionów: wywiadowczo-in-
formacyjnego oraz policyjno-Êledczego. Przy nich istnia∏a tzw. dowidkowa ∏an-
ka, która zajmowa∏a si´ przechowywaniem dokumentów. W pierwszym pionie
musia∏a znaleêç si´ jedna kobieta, która mog∏a byç nawet jego szefem. Pion wy-
wiadowczo-informacyjny zajmowa∏ si´ zbieraniem informacji na wszelkie tema-
ty b´dàce w polu zainteresowania organizacji, przede wszystkim dotyczàcych
dzia∏alnoÊci sowieckich organów bezpieczeƒstwa. Sprawy, które wymaga∏y prze-
prowadzenia Êledztwa, by∏y kierowane do pionu drugiego.

Wydzia∏ policyjno-Êledczy zajmowa∏ si´ poszukiwaniem, aresztowaniem,
przetrzymywaniem i przes∏uchiwaniem osób podejrzanych o wspó∏prac´ z wro-
giem, a tak˝e wykonywaniem wyroków Êmierci. Niedobory kadrowe szybko
sprawi∏y, i˝ obydwa wydzia∏y zla∏y si´ w jeden referat SB OUN-B, wykonujàcy
wszystkie te zadania. W sk∏ad referatu wchodzili: kierownik, jeden lub kilku je-
go zast´pców, jeden lub dwóch Êledczych, sekretarki, bojówkarze i archiwista.
Warto wspomnieç, ˝e w latach 1943–1944, kiedy mia∏ miejsce najwi´kszy roz-
wój SB OUN-B, na niektórych terenach struktury tej formacji by∏y nierzadko
bardziej rozbudowane. Na Wo∏yniu referentura SB OUN-B o kryptonimie „Piw-
nicz” mia∏a sekcj´ zwiadowczà, kontrwywiadowczà, Êledczà, policyjno-wyko-
nawczà oraz oddzielne pododdzia∏y do walki ze s∏u˝bami wywiadowczymi so-
wieckimi, niemieckimi, polskimi i melnykowskimi4. Do zadaƒ SB powy˝ej
poziomu rejonu nale˝a∏o tak˝e kontrolowanie dzia∏alnoÊci ni˝szych komórek SB
OUN-B5.

Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 1–2. Na temat dzia∏alnoÊci SB
OUN na emigracji zob. S. Mudryk-Mecznyk, S∏u˝ba Bezpeky Rewoliucijnoji OUN u borot’bi
z NKWD-NKHB-MHB-KHB, Ternopil 1994.
3 D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji
UkrajinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 1–2.
4 Ibidem.
5 A.B. Szcz´Êniak, W.Z. Szota, op. cit., s. 262.
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Referentom, czyli kierownikom referatu ka˝dego szczebla, podlega∏y Bojówki
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa (BSB), liczàce od 2–3 do 10–15 ludzi. Ich cz∏onkowie
ochraniali referentów SB, dokonywali aresztowaƒ osób podejrzanych, brali udzia∏
w przes∏uchaniach, wykonywali wyroki Êmierci, prowadzili akcje dywersyjne – sa-
modzielnie lub z UPA. Bojówki by∏y dobrze uzbrojone – mia∏y 1–2 erkaemy, a tak-
˝e pistolety maszynowe, pistolety i po dwa granaty na ka˝dego cz∏onka bojówki.

Do SB OUN-B w∏àczano – przynajmniej teoretycznie – samych najlepszych
i najbardziej sprawdzonych ludzi. Musieli oni charakteryzowaç si´ odpowiednimi
walorami fizycznymi i psychicznymi oraz umieç dobrze obchodziç si´ z bronià.
Wymagano od nich bezwzgl´dnego pos∏uszeƒstwa, m.in. dlatego, i˝ cz´sto nie
znali powodów wykonania wyroku. Kandydatów do SB OUN-B wybierano spo-
Êród osób majàcych d∏ugi sta˝ w OUN, a ich oddanie organizacji nie mog∏o budziç
˝adnych zastrze˝eƒ. Przechodzili oni specjalne kursy, które trwa∏y od jednego do
trzech tygodni lub 10 dni. Cz´Êç cz∏onków Bojówek SB przesz∏a przeszkolenie
w oficerskiej szkole „Oleni” UPA. Cz∏onkowie SB charakteryzowali si´ lepszym
wykszta∏ceniem ni˝ przeci´tni dzia∏acze OUN, co nie znaczy, ˝e by∏o ono wysokie.
Wi´kszoÊç z nich ukoƒczy∏a od 4 do 7 klas, a tylko nieliczni mieli wykszta∏cenie
wy˝sze; w szeregach OUN w ogóle brakowa∏o przedstawicieli inteligencji6.

W celu podniesienia poziomu profesjonalnego cz∏onków SB organizowano
dla nich ró˝nego rodzaju szkolenia, a tak˝e dostarczano im pisemne instrukcje
i materia∏y szkoleniowe. Nierzadko funkcjonariusze SB OUN-B byli oddelego-
wywani na „praktyki” do wy˝szych komórek organizacji, by nabywaç doÊwiad-
czenie pod okiem ludzi bardziej kompetentnych. Zdarza∏y si´ tak˝e wypadki od-
wrotne – wysy∏ania doÊwiadczonych pracowników w teren7. Co najmniej od
paêdziernika 1944 r. prowadzono specjalne kursy dla Êledczych. W kursie zorga-
nizowanym w paêdzierniku 1944 r. bra∏o udzia∏ 30 cz∏onków OUN. Na podsta-
wie zdobytych sowieckich, niemieckich oraz polskich materia∏ów opracowywano
metodyk´ prowadzenia Êledztw, uczono, jak prowadziç przes∏uchania, stosowaç
nacisk psychologiczny i fizyczny (tortury).

Nadrejonowym kierownikom SB zalecano, by w czasie inspekcji i odpraw
kontrolowali poziom wiedzy referentów rejonowych; do ich obowiàzków nale-
˝a∏o te˝ nieustanne pog∏´bianie ideologicznego wyszkolenia cz∏onków SB i BSB.
W jednej z instrukcji czytamy: „Wyrabiaç karnoÊç, kole˝eƒskoÊç i towarzyskoÊç,
bo kiedy tego nie b´dzie, wówczas wÊród bojówek nastàpi rozluênienie, a za tym
idzie dezercja”8. Dalej pisano: „Wenerycznie chorych bojówkarzy nie wolno ka-
raç Êmiercià, lecz nale˝y ich leczyç. JeÊli sà ju˝ w stadium nieuleczalnym, a przy
tym sà ju˝ zdemoralizowani, nale˝y ich usunàç”9.

Wa˝nym êród∏em pozyskiwania informacji dla SB OUN-B – jak dla ka˝dych
s∏u˝b specjalnych – by∏a sieç agenturalna. Sk∏ada∏a si´ ona z agentów, zwanych

6 W. Jefymenko, Kadrowyj sk∏ad specialnoho pidrozdi∏u OUN(B): sproba analizu, „Z archiwiw
WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1999, nr 1–2.
7 Idem, Orhanizacija dijalnosti specpidrozdi∏u OUN(B) na zachidnoukrajinskych zemliach pislia
druhoji switowoji wijny, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2001, nr 2, s. 507.
8 Archiwum Warszawskiego Okr´gu Wojskowego (AWOW), 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejo-
nowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wykonania, k. 47–50.
9 Ibidem.
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przewa˝nie wywiadowcami lub specwywiadowcami, oraz informatorów. Wywia-
dowcy byli dobierani spoÊród miejscowej ludnoÊci lub cz∏onków podziemia
i mogli byç nimi tylko ludzie zaufani, ideowi nacjonaliÊci, przestrzegajàcy zasad
konspiracji. Istnia∏a taka praktyka, ˝e osoby zwerbowane sk∏ada∏y pisemne zobo-
wiàzania o podj´ciu wspó∏pracy, zawierajàce deklaracj´ m.in. przekazywania in-
formacji o „wszystkich wyst´pujàcych przeciwko narodowi ukraiƒskiemu, kim-
kolwiek by oni nie byli”10. Tekst zobowiàzania dostosowywano do stopnia
rozwoju umys∏owego wywiadowcy i nierzadko wymieniano w nim, kogo nale˝y
uwa˝aç za wroga: komunistów, szpiegów, cz∏onków ró˝nych organizacji sowiec-
kich, wszystkich odnoszàcych si´ wrogo do OUN. Bardziej doÊwiadczeni i zdol-
niejsi wywiadowcy tworzyli z∏o˝one z kilku osób grupy agenturalne, dzia∏ajàce
przewa˝nie na szczeblu rejonu. Zalecano, aby funkcjonariusze SB OUN-B pro-
wadzili tych agentów, których sami zwerbowali. Chodzi∏o o zwi´kszenie zaufa-
nia pomi´dzy S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa a tajnymi wspó∏pracownikami, co skutko-
wa∏o lepszymi wynikami pracy agenturalnej11.

Informatorzy nie musieli podzielaç poglàdów nacjonalistycznych. Wystarczy-
∏o, ˝e pozytywnie odnosili si´ do walki podziemia. Mo˝na by∏o ich werbowaç,
tak˝e kuszàc korzyÊciami materialnymi lub zmuszajàc do wspó∏pracy szanta˝em.
Byli podzieleni na informatorów ogólnorejonowych (tych, którzy mogli poru-
szaç si´ swobodnie po ca∏ym rejonie), tych, którzy dzia∏ali w siedzibach w∏adz re-
jonowych, oraz dzia∏ajàcych w okreÊlonych Êrodowiskach znajdujàcych si´ w po-
lu zainteresowania banderowców (np. wÊród nauczycieli, pracowników klubów
oÊwiatowych, rad wiejskich). Cz´stotliwoÊç spotkaƒ pracowników SB OUN-
-B z agenturà nie by∏a ustalona. Zalecano jednak, by meldunki z rejonu do nad-
rejonu sp∏ywa∏y dekadowo, co 10 dni (5, 15 i 25 dnia ka˝dego miesiàca). Miej-
scowi wywiadowcy powinni sk∏adaç raporty co wieczór. Staniczni (szefowie
komórek w wioskach) mieli obowiàzek jeszcze tego samego wieczoru przes∏aç je
do podrejonu. Na ich podstawie podrejonowy komendant SB powinien rano na-
st´pnego dnia wys∏aç gotowy raport do rejonu. W ten sposób rejonowy komen-
dant ju˝ we wtorek mia∏by informacje z poniedzia∏ku. By∏o to oczywiÊcie jedy-
nie za∏o˝enie, którego realizacja z ka˝dym miesiàcem stawa∏a si´ trudniejsza
w miar´ narastania represji sowieckich12.

Agentura dzieli∏a si´ na zewn´trznà i wewn´trznà. Zewn´trzna dostarcza∏a in-
formacji o sytuacji w terenie, poczynaniach w∏adz komunistycznych, planowa-
nych i przeprowadzonych akcjach represyjnych. Wewn´trzna zajmowa∏a si´ kon-
trolà samej organizacji. Wywodzàcy si´ spoÊród cz∏onków OUN wywiadowcy
mieli dostarczaç SB informacji na temat innych cz∏onków organizacji, przede
wszystkim zaÊ tych, którzy zajmowali kierownicze funkcje, w celu wykrycia
ewentualnej agentury przeciwnika oraz sprawdzenia, jak wykonywane sà rozka-
zy prze∏o˝onych. Nale˝a∏o zwracaç uwag´ na to, z jakim zaanga˝owaniem cz∏on-
kowie OUN wype∏niajà swoje zadania i czym si´ kierujà (ideà czy np. korzyÊcia-
mi materialnymi). Wywiadowcy byli zobowiàzani do meldowania o wszelkich
przypadkach pijaƒstwa, nawiàzywania intymnych zwiàzków z kobietami, a na-

10 W. Jefymenko, Orhanizacija..., s. 509–510.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
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wet palenia tytoniu. Agentura SB istnia∏a tak˝e w oddzia∏ach UPA. Przyk∏adowo,
w sotniach „Nehusa” i „Maksa” liczàcych 220 ludzi by∏o a˝ 26 informatorów
SB13. W wyjàtkowych sytuacjach, za zgodà kierownictwa wy˝szego szczebla,
mo˝na by∏o werbowaç agentów przeciwnika14.

Informacje na temat wrogów „narodu ukraiƒskiego” i OUN, a tak˝e zbrodni
pope∏nionych przez nich na Ukraiƒcach mia∏y byç spisywane i archiwizowane
w dobrze ukrytych miejscach. Przy sobie cz∏onkowie SB winni posiadaç jedynie
dokumentacj´ bie˝àcà; reszt´ nale˝a∏o umieÊciç w kryjówkach.

Âledztwa prowadzone przez OUN mia∏y charakter bezwzgl´dny. Zalecano
stosowanie ró˝nego rodzaju nacisku psychicznego, odwo∏ywanie si´ do sumie-
nia, obietnice ocalenia ˝ycia w zamian za zeznania. Stosowano przes∏uchania cià-
g∏e, obliczone na wyczerpanie przes∏uchiwanego. W dalszej kolejnoÊci mo˝na by-
∏o stosowaç „metody trzeciego stopnia”, czyli tortury fizyczne. Biç nale˝a∏o po
to, „aby straszyç, a nie po to, ˝eby m´czyç”15. JednoczeÊnie zalecano: „nie mo˝-
na biç tak, by obiekt straci∏ nadziej´ na ˝ycie”16. Kiedy jednak „Êwiadek czy po-
dejrzany milczy lub k∏amie”, nale˝y stosowaç bicie bez wahania17. Jeden z kie-
rowników SB OUN, Stepan JaniszewÊkyj „Da∏ekyj”, przyznawa∏, ˝e bicie kijami
by∏o „zjawiskiem masowym”18. Cz´sto wi´êniom wiàzano r´ce, zak∏adano za ko-
lanami, przek∏adano pomi´dzy nimi kij, a nast´pnie wieszano na dwóch ko∏kach
i bito19. Âledztwa nale˝a∏o prowadziç w specjalnych kryjówkach, gdy˝ dawa∏o to
lepsze rezultaty ni˝ na otwartej przestrzeni. W ka˝dym rejonie winna byç przy-
gotowana taka kryjówka. Do osób podejrzanych o wspó∏prac´ z sowieckimi s∏u˝-
bami specjalnymi zaliczani byli obligatoryjnie partyzanci wypuszczeni z wi´zie-
nia oraz ci, którzy si´ ujawnili, a tak˝e cz∏onkowie partii i ró˝nych organizacji
komunistycznych. Skrupulatnie kontrolowano równie˝ ludzi powracajàcych
z robót w Niemczech. Z góry podejrzani – przynajmniej w Polsce – o agentural-
ne powiàzania byli cz∏onkowie ró˝nych sekt, np. Êwiadkowie Jehowy, tak˝e
z uwagi na deklarowany przez nich pacyfizm i odrzucanie z powodów moral-
nych walki z bronià w r´ku. „JeÊli – czytamy w rozkazie z marca 1947 r. – takie
sekty sà w terenie i szkodzà, to nale˝y je likwidowaç, a g∏ównie ich przywódców.
Robiç to [...] cicho, aby siebie nie zdekonspirowaç i nie zwróciç na nas uwagi cu-
dzoziemców [chodzi o powiàzania Êwiadków Jehowy z USA – G.M.]”20.

13 D. Wiedieniejew, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji
UkrajinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2–4, s. 489.
14 AWOW, 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejonowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wy-
konania, k. 47–50.
15 Ibidem.
16 D. Wiedieniejw, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji Ukra-
jinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2–4, s. 492.
17 D. Wiedieniejw, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji Ukra-
jinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 1998, nr 1–2, s. 380.
18 Paƒstwowe Archiwum S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy (PA SBU), 13/372, t. 16, Zeznania Stepa-
na JaniszewÊkiego, k. 195. Por. Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych XX wieku, t. 4:
Polacy i Ukraiƒcy pomi´dzy dwoma systemami totalitarnymi 1942–1945, Warszawa–Kijów 2005,
s. 395–405.
19 Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych..., s. 395–405.
20 AWOW, 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejonowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wy-
konania, k. 47–50.
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Przy mniejszych przewinach stosowano tzw. buki, czyli bicie bukowymi kija-
mi od 10 do 50 uderzeƒ21. Wi´ksze karano Êmiercià. Wyrok wykonywano przez
rozstrzelanie lub powieszenie. JaniszewÊkyj przyznawa∏, i˝ niektórzy dowódcy
grup „odràbywali g∏owy swoim ofiarom”22. W rozporzàdzeniu dotyczàcym zwal-
czania siatek wywiadowczych NKWD czytamy m.in.: „Likwidowaç agentów
wszelkimi dost´pnymi metodami – rozstrzelanie, powieszenie i tak˝e çwiartowa-
nie, z napisem na piersiach »za wspó∏prac´ z NKWD«, jednak przy tym nale˝y
trzymaç si´ prawdy, poniewa˝ za niewinne ofiary b´dà odpowiadaç ci, co wyda-
dzà rozkaz [likwidacji – G.M.]”23.

Cia∏a zabitych nale˝a∏o ukrywaç, ale w przypadkach osób znanych lokalnej
spo∏ecznoÊci mo˝na by∏o urzàdzaç publiczne egzekucje, nale˝a∏o przy tym poin-
formowaç, za co dana osoba zosta∏a skazana24. „W takich wypadkach – podkre-
Êlano – absolutnie nie wolno niszczyç cia∏a – jest to surowo karane”25. Ubraƒ
aresztowanych i zlikwidowanych agentów nie wolno by∏o nosiç w tym samym
rejonie w obawie przed dekonspiracjà.

Poczàtkowo SB OUN-B bardzo cz´sto stosowa∏a odpowiedzialnoÊç rodzinnà.
Przyk∏adowo, 10 maja 1944 r. wydano rozkaz likwidacji razem z winnym ca∏ej
jego rodziny26. Dopiero w maju 1945 r. G∏ówne Dowództwo UPA wyda∏o roz-
kaz, w którym nakazywano, aby przy „niszczeniu seksotów [tajnych wspó∏pra-
cowników – G.M.]” nie likwidowaç „cz∏onków ich rodzin. Mo˝na skonfiskowaç
lub zrujnowaç ich w∏asnoÊç”27. Jednak tak˝e w póêniejszym czasie dochodzi∏o do
likwidacji ca∏ych rodzin, o czym Êwiadczà m.in. zakazy wydawane przez SB
OUN-B. Na przyk∏ad w 1947 r. przypominano: „karzemy tylko winnych. Dzie-
ci karaç nie wolno. Tych, którzy oÊmielajà si´ karaç dzieci, organizacja nasza ska-
zuje na kar´ Êmierci bez prawa rehabilitacji”28.

SB OUN-B mog∏a wydawaç wyroki Êmierci jedynie na „wrogów narodu ukraiƒ-
skiego”29, do których zaliczano „wszystkich komunistów bez wzgl´du na naro-
dowoÊç, Lachów [Polaków – G.M.], wszystkich wspó∏pracowników niemieckiej
policji bez wzgl´du na ich narodowoÊç” oraz tych Ukraiƒców, którzy „wspó∏pra-
cujà z naszymi nieprzyjació∏mi, wyst´pujà przeciwko rozkazom UPA i starajà si´
rozbiç jednoÊç narodu ukraiƒskiego”30. W latach 1943–1944 i na poczàtku roku
1945 SB OUN-B likwidowa∏a ka˝dego Polaka. Jeden z kierowników SB OUN na

21 D. Wiedieniejw, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji Ukra-
jinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2–4, s. 493.
22 PA SBU, 13, 372, t. 16, Zeznania Stepana JaniszewÊkiego, k. 219.
23 Paƒstwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej (GARF), 9478, 1, 126, Instrukcja OUN nr 1/44,
k. 226–228.
24 AWOW, 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejonowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wy-
konania, k. 47–50.
25 Ibidem.
26 D. Wiedieniejw, W. Jegorow, Mecz i tryzub. Notatky do istoriji S∏u˝by Bezpeky Orhanizaciji Ukra-
jinÊkych Nacionalistiw, „Z archiwiw WCzK, HPU, NKWD, KHB” 2000, nr 2–4, s. 492.
27 Za: A. Rusnaczenko, Narod zburenyj. Nacionalno-wyzwolnyj ruch w Ukrajini i nacionalni ruchy
oporu w Bi∏orusiji, ¸ytwi, ¸atwiiji, Estoniji u 1940–1950-ch rokach, Kyjiw 2002, s. 320.
28 AWOW, 118/91/3936, Instrukcja dla nadrejonowych referentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa do wy-
konania, k. 47–50.
29 Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, Kyjiw–Toronto 1999, s. 422.
30 Ibidem, s. 423.
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Wo∏yniu, Stepan JaniszewÊkyj, zezna∏: „Kierowana przeze mnie »SB« bra∏a aktyw-
ny udzia∏ w masowej likwidacji ludnoÊci polskiej, w niszczeniu i podpalaniu pol-
skich osiedli; podczas owej tak zwanej antypolskiej akcji zosta∏o spalonych wiele
polskich wsi i w bestialski sposób zamordowana du˝a liczba ludnoÊci polskiej”31.
W latach 1945–1948 likwidowano – przynajmniej w za∏o˝eniu – tych Polaków,
którzy wspó∏pracowali z w∏adzami komunistycznymi lub wyst´powali czynnie
przeciwko ukraiƒskiemu podziemiu i ludnoÊci.

Prawo podejmowania decyzji o likwidacji osób podejrzewanych o kontakty
z wrogiem, w praktyce niczym nieograniczone, mieli rejonowi referenci SB
OUN-B32. Przesy∏ane do nadrejonowego referenta informacje na temat wykona-
nych wyroków w gruncie rzeczy dostarcza∏y mu jedynie danych statystycznych.
Kontrola nad zasadnoÊcià wyroków by∏a niemo˝liwa. Sprzyja∏o to w oczywisty
sposób nadu˝yciom, nieuzasadnionemu szafowaniu wyrokami Êmierci oraz za∏a-
twianiu prywatnych porachunków33.

Warto tu przytoczyç niektóre opisy likwidacji. 7 wrzeÊnia 1944 r. we wsi K∏o-
pot, rej. Mizocz, zabito trzy rodziny – w sumie szeÊç osób. Na ich domach powie-
szono kartki z napisem: „Ukarani karà Êmierci za wspó∏prac´ z NKWD. Obywa-
tele, nie post´pujcie w ten sposób. Kto zdradzi, tego nie minie kara Êmierci”34.
10 wrzeÊnia 1944 r. uprowadzono przewodniczàcego rady wiejskiej wsi Grocho-
lin-Las (rejon Bohorodczany) Fedora Riad˝uka. Nast´pnego dnia rano znaleziono
go powieszonego przy drodze. Mia∏ na piersiach przyczepione dwie kartki:
„Wszystkich donosicieli i prowokatorów czeka podobny los” oraz „Naród ukraiƒ-
ski karze za zdrad´”35. 11 wrzeÊnia 1944 r. w chutorze Krug∏es, obwód Tarnopol,
niejakiego Mar˝enko zabito razem z ˝onà i czteroletnià córkà. W domu pozosta-
wiono list: „Âmierç donosicielom NKWD – wrogom narodu pracy. Âmierç bolsze-
wickim faszystom, imperialistom i kapitalistom. Mar˝enko zginà∏ nie dlatego, ˝e
by∏ Polakiem, lecz za to, ˝e by∏ seksotem”36. Raport NKWD o tym wydarzeniu
stwierdza∏: „Mar˝enko do sieci agenturalno-informacyjnej nie nale˝a∏”37. W nocy
z 1 na 2 grudnia 1944 r. w Rozwadowie, rej. Miko∏ajów, obwód Drohobycz, we
wsi Krywec „zar˝ni´to rodzin´ PogorÊkogo w liczbie 3 osób. Na Êcianie domu
umieszczono napis: »Uwaga. Za donosicielstwo wszystkich spotka taka haniebna
Êmierç«”38. 24 grudnia w Woli Wysockiej zabito 18 rodzin. Pozostawiono kartki
z napisami „Za zdrad´ ukraiƒskiego narodu”, „Âmierç donosicielom NKWD”39.
11 maja 1945 r. we wsi Osinowicze, rej. Chodorów, zlikwidowano pi´cioosobo-
wà rodzin´, której ojciec pracowa∏ jako stajenny w rejonowym oddziale NKGB.
Partyzanci pozostawili napis „Kto chodzi z NKGB, ten pod ziemi´ zajdzie”40.

31 PA SBU, 13/ 372, t. 16, Zeznania Stepana JaniszewÊkiego, k. 167, 182–189, 231.
32 Ibidem, k. 185.
33 Litopys UPA. Nowa serija, t. 2, s. 305–306.
34 GARF, 9478/ 1/ 132, k. 61, 101, 122, 127–137.
35 Centralne Paƒstwowe Archiwum Spo∏ecznych Organizacji Ukrainy (CDAHOU), 1/23/919,
k. 79–80.
36 GARF, 9478/1/132, k. 207.
37 Ibidem.
38 GARF, 9478/ 1/127, k. 190–219.
39 Ibidem.
40 CDAHOU, 1/23/1738, k. 79.
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W czerwcu 1945 r. w instrukcji OUN-B mo˝na przeczytaç: „Masowej likwi-
dacji elementów wrogich OUN nie prowadziç. Biç tylko aktywnych agentów
NKGB-NKWD”41. Nale˝a∏o wykrywaç siatki informatorów we wsi, a nast´pnie
zabijaç ∏àczników, pozosta∏ych zaÊ zastraszyç. Jak si´ wydaje, by∏a to tylko teo-
ria. Wydanie takiej instrukcji by∏o byç mo˝e spowodowane rozmiarem akcji li-
kwidacyjnych prowadzonych przez podziemie.

Cz∏onków OUN-B móg∏ skazywaç na kar´ Êmierci jedynie sàd partyjny. Sàdziç
móg∏ ich tylko cz∏onek OUN o tym samym stopniu, zwo∏ywaç sàd zaÊ – jedynie
ktoÊ o dwa stopnie wy˝szy. W praktyce jednak SB OUN-B mia∏a w∏adz´ niemal
nieograniczonà. Jak zaznaczono w 1945 r. w jednym z rozkazów: „SB posiada
niczym nieograniczone prawo kontroli pracy wszystkich cz∏onków organizacji.
Nikt z cz∏onków OUN-B nie ma prawa wtràcaç si´ do dzia∏alnoÊci SB. SB jest zo-
bowiàzana do kontroli, w jaki sposób wype∏niane sà polecenia i rozkazy stojà-
cych wy˝ej organów OUN”42.

Warunki walki partyzanckiej nie pozwala∏y na stosowanie zbyt d∏ugich proce-
dur. Niejednokrotnie zdarza∏o si´, ˝e Êledztwa przeprowadzano b∏yskawicznie,
a cz∏onków podziemia likwidowano pod zarzutami budzàcymi powa˝ne wàtpliwo-
Êci co do ich prawdziwoÊci. Propozycje, aby SB OUN poddaç wi´kszej kontroli, nie
zosta∏y przyj´te. Zimà 1944 r., w chwili nadejÊcia frontu, pojawi∏y si´ instrukcje
nakazujàce wszystkim cz∏onkom OUN-B wspó∏prac´ ze S∏u˝bà Bezpieczeƒstwa.

Na prze∏omie roku 1944 i 1945 r. w szeregach SB na Wo∏yniu pojawi∏a si´ ist-
na mania przeÊladowcza. Na poczàtku 1945 r., w odpowiedzi na sowieckie repre-
sje, zacz´to stosowaç tam totalne czystki. Ich inicjatorem by∏ wo∏yƒski referent SB
OUN-B Dmytro KljaczkiwÊki, a od po∏owy 1945 r. jego nast´pca – Myko∏a Ko-
zak „Smok”, który ju˝ wczeÊniej zlikwidowa∏ oko∏o tysiàca partyzantów z grupy
„Po∏udnie” podejrzewanych o zdrad´. Od 1 stycznia do 1 paêdziernika 1945 r.
„Smok” wszczà∏ 938 spraw przeciwko cz∏onkom OUN-B; 889 z nich zlikwidowa-
no43. Post´powanie „Smoka” doprowadzi∏o do oddzielenia si´ od OUN-B kraju
„Odessa”, kierowanego przez Stepana JaniszewÊkiego, a póêniej nawet do ma∏ej
„wojny domowej” pomi´dzy ludêmi JaniszewÊkiego a „smokowcami”.

Sytuacj´ t´ wykorzystali znakomicie Sowieci, dokonujàc szeregu udanych
prowokacji. I tak na przyk∏ad wydzia∏ rejonowy NKWD w Korcu (obwód Rów-
ne) w celu skompromitowania tamtejszego dowódcy BSB „Go∏´bia” sfabrykowa∏
list, w którym wyznaczono mu, jako rzekomemu agentowi NKWD, zadanie zli-
kwidowania „˚o∏uda”, operujàcego po sàsiedzku szefa bojówki SB. Agent
NKWD podrzuci∏ fa∏szywk´ do domu gospodarza we wsi Józefówka, u którego
cz´sto bywali ludzie „˚o∏uda”. Po odnalezieniu listu „˚o∏ud” „wezwa∏ do siebie
gospodarza, [...] d∏ugo go przes∏uchiwa∏, pobi∏ do utraty przytomnoÊci, a nast´p-
nie rozbroi∏ band´ »Go∏´bia«, a samego »Go∏´bia« rozstrzela∏ przed jej frontem
jako »seksota« NKWD”44.

SB OUN-B mia∏a w pewien sposób status organizacji w organizacji. Jej szef
Myko∏a Arsenycz w praktyce dysponowa∏ prywatnà armià, dzi´ki której móg∏ si´

41 CDAHOU, 1/23/1705, k. 33.
42 Ibidem.
43 Politycznyj teror i teroryzm w Ukrajini XIX–XX st. Istoryczni narysy, Kyjiw 2002, s. 768.
44 CDAHOU, 1/23/1705, k. 3.
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czuç niezale˝ny od dowódcy UPA Szuchewycza. Wypracowany przez niego pio-
nowy system podporzàdkowania esbistów jedynie zwierzchnikom po linii SB da-
wa∏ mu ogromnà w∏adz´. Nie zmienia∏ tego fakt, i˝ referenci SB musieli jedno-
czeÊnie sk∏adaç meldunki kierownikom siatki OUN-B. W praktyce Arsenycz by∏
cz∏owiekiem nr 2 w organizacji. Anatolij Kentij przytacza opinie o nim, niekiedy
sprzeczne ze sobà: „fanatyczny nacjonalista”, „cz∏owiek krystalicznie czysty”,
„cieszàcy si´ autorytetem”, „bezkompromisowy”, „uparty i mÊciwy”, „ciep∏y
i taktowny”45.

Arsenycz zginà∏ 23 stycznia 1947 r. wraz ze swojà ˝onà, otoczony w bunkrze.
Po jego Êmierci SB kierowa∏ Jaros∏aw Diakon „Myron”, „Dmytro”, który zginà∏
10 listopada 1948 r.46 Po nim nie powo∏ano ju˝ szefa ca∏ej SB OUN-B. Latem
1947 r. kierownictwo ukraiƒskiego podziemia uhonorowa∏o cz∏onków SB nada-
niem im takich samych stopni wojskowych, jakie mieli partyzanci UPA47. Arse-
nycz poÊmiertnie zosta∏ mianowany genera∏em kontrwywiadu.

Straty, jakie podziemie ukraiƒskie ponosi∏o w walce z Sowietami, sprawi∏y, i˝
z biegiem czasu cz∏onkowie SB coraz cz´Êciej byli kierowani do bie˝àcej pracy
organizacyjnej. Pojedyncze referaty SB OUN-B przetrwa∏y do 1951 r., kiedy
wi´kszoÊç ocala∏ych jeszcze esbistów przesz∏a na kierownicze posady w podzie-
miu OUN.

Dzia∏ania SB OUN-B wywo∏ujà wiele emocji. Jej poczynania surowo oceniali
nawet uczestnicy ukraiƒskiego podziemia, np. Maksym SkorupÊkyj i Dany∏o Szu-
muk48. Jak s∏usznie zauwa˝a Anatolij Rusnaczenko, zbiorowa odpowiedzialnoÊç
stosowana przez SB OUN-N zniech´ca∏a do podziemia miejscowà ludnoÊç. Trud-
no jednak zrozumieç, na jakiej podstawie twierdzi on jednoczeÊnie, ˝e w latach
1944–1945, kiedy dochodzi∏o do najwi´kszych walk partyzanckich, metody ta-
kie by∏y „nie do unikni´cia”49. Z krytykà SB OUN-B nie zgadza si´ ostatni do-
wódca UPA Wasyl Kuk. Jego zdaniem „JeÊli nie by∏oby SB [...] to hitlerowskie ge-
stapo, a póêniej czekiÊci bardzo szybko rozpracowaliby i zlikwidowali UPA”50.
Jednak, jak si´ wydaje, stwierdzenie, czy i w jakim stopniu na ile czystki prowa-
dzone przez SB parali˝owa∏y dzia∏ania sowieckich organów bezpieczeƒstwa, b´-
dzie mo˝liwe dopiero po otwarciu materia∏ów operacyjnych dawnej KGB.

GRZEGORZ MOTYKA (1967) – historyk, badacz stosunków polsko-ukraiƒskich.
Autor m.in. ksià˝ki Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–
–1948 (Warszawa 1999). Pracownik naukowy BEP IPN oraz ISP PAN.

45 A. Kentij, UkrajinÊka PowstanÊka Armija w 1944–1945 r., Kyjiw 1999, s. 24.
46 Opis jego likwidacji zob. Litopys UPA. Nowa serija, t. 6, Kyjiw–Toronto 2003, s. 407–410.
47 Litopys UPA, Nowa serija, t. 9, Toronto 1982, s. 382.
48 M. SkorupÊkyj, Tudy de bij za woliu, Kyjiw 1992; D. Szumuk, Pere˝yte i peredumane, Kyjiw
1993, s. 131–132.
49 A. Rusnaczenko, op. cit., s. 320.
50 Za: J. Boreç, Szliachamy ∏ycariw ideji i czynu, b.m.w., b.d.w., s. 175.
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OUN-B Security Police. From research workshops

The Ukrainian resistance security police established in 1940 by S. Bandera and
S. ¸enkawskyj performed the role of a secret service and counter intelligence agency
within Bandera’s faction of the Organisation of Ukrainian Nationalists (OUN). The first
security police was commander was M. ¸ebed. From March 1941 he was replaced by
M. Arsenych.

The hierarchy of the service was closely connected with the hierarchy of OUN. Besides
the leadership centre, there were also local departments consisting of two sections:
information gathering and investigations. Fighting squads of the security police, which
among others arrested people and executed death penalty were reporting to the
department empoloyees of each level. Security police members were the most reliable
members of OUN.

The investigation conducted by OUN security police was merciless. What are known
as third degree methods, i.e. torture, was used. In the case of minor offences, security
police members thrashed suspects with beech sticks. People sentenced to death were shot
or hanged. There were also cases of brutal murders. 

Between 1943 and 1945 OUN security police took an active part in the slaughter of
Polish people. In the years 1945–1948, those Poles who collaborated with the communist
government or were actively opposed to the Ukrainian resistance were executed. In
practice, executions of Poles were not just limited to those two groups.

OUN security police applied the principle of collective responsibility (i.e. killing entire
families). At the same time, Ukrainians suspected of collaboration with the communists
were also executed. The orders to apply solely the principle of personal responsibility were
not given until May 1945. However, entire families were massacred beyond that date.
Local OUN security police department employees were entitled to order the execution of
a person. They enjoyed practically unlimited prerogatives. As a result, investigations were
often brief and resistance members were executed in spite of unsubstantiated charges. The
Soviets took advantage of the situation by staging numerous provocations, the result of
which was the death of many OUN members wrongly accused of cooperation with the
communist security police.

OUN security police was law unto itself. The power of the OUN security police chief
M. Arsenych (until his death in January 1947) was almost equal to the power of the leader
of the Ukrainian National Insurgent Army (UPA). Separate departments of OUN security
police survived until 1951 when most of the remaining members of this organisation took
over positions as leaders of the OUN underground.

The activities of OUN security police stirred a lot of controversy among Ukrainian
researchers. On the one hand, they emphasize that the collective responsibility used by the
OUN security police OUN discouraged local people from supporting the underground, but
on the other they regard the liquidation of communist agents as legitimate.

Grzegorz Motyka
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Mariusz Zajàczkowski

Spór o Wierzchowiny
Dzia∏alnoÊç oddzia∏ów Akcji Specjalnej 

(Pogotowia Akcji Specjalnej) NSZ w powiatach 

Che∏m, Hrubieszów, Krasnystaw i Lubartów 

na tle konfliktu polsko-ukraiƒskiego

(sierpieƒ 1944 r. – czerwiec 1945 r.)

Po przemianach ustrojowych w Polsce na prze∏omie lat 1989/1990 rozpocz´-
to nowy etap badaƒ nad problematykà dziejów najnowszych, w tym nad trud-
nymi relacjami polsko-ukraiƒskimi w latach 1939–1947. W dobie PRL kwestia
ta obros∏a wieloma przek∏amaniami oraz stereotypami i stanowi∏a nierzadko
po˝ywk´ dla propagandy komunistycznej. Jednym z wielu tragicznych epizo-
dów polsko-ukraiƒskiej wojny domowej sà wydarzenia, które rozegra∏y si´
6 czerwca 1945 r. w Wierzchowinach oraz w najdalej na wschód wysuni´tej ich
cz´Êci Weso∏ówce Wierzchowiƒskiej, po∏o˝onych w gminie Siennica Ró˝ana
w powiecie Krasnystaw województwa lubelskiego. Przebieg tych wydarzeƒ na-
dal nie jest do koƒca jasny, mimo i˝ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat po-
Êwi´cono im szereg publikacji, zarówno o charakterze naukowym, jak i publicy-
stycznym1.

Po dzieƒ dzisiejszy kwestia ta wywo∏uje burzliwe dyskusje i spory, którym to-
warzyszà negatywne emocje, oskar˝enia o ignorancj´, czy wr´cz o manipulowa-
nie faktami historycznymi. Rozbie˝noÊci dotyczà nie tylko spraw podstawowych,

1 O problemie pisali m.in.: M. Turlejska, Te pokolenia ˝a∏obami czarne... Skazani na Êmierç i ich
s´dziowie, Warszawa 1990; M. Haponiuk, Lotny starosta, „Gazeta Lubelska”, dodatek lokalny „Ga-
zety Wyborczej”, 23 VII 1994; M. Zaborski, Zbrodnia niepope∏niona przez NSZ, „Gazeta Polska”
1994, nr 37; A. Szymaƒska, Obowiàzkiem jest modliç si´ za nich, „Gazeta Lubelska”, dodatek lo-
kalny „Gazety Wyborczej”, 9 IX 1995; J. Wrona, Wierzchowiny – zbrodnia rozpoznana?, „Nasze
S∏owo” 1995, nr 40; P. Lipiƒski, Czerwone dalie, „Gazeta Wyborcza”, 10–11 II 1996; D. Goszczyƒ-
ski, Zagadka Wierzchowin, „Szczerbiec” 1998, nr 9 (przedruk „Nasza Polska”, 11 VII 1996);
G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wspó∏praca AK-WiN i UPA 1945–1947, Warszawa 1997;
R. Wnuk, Wierzchowiny i Huta, „Polska 1944/45–1989. Studia i Materia∏y”, t. 4, Warszawa 1999;
K. Komorowski, Polityka i walka. Konspiracja zbrojna ruchu narodowego 1939–1945, Warszawa
2000; R. Drozd, Tragedia Wierzchowin w dokumentach i fotografiach, „PeremyÊki dzwony” 2001,
nr 1; A.G. Kister, Wierzchowiny, „Nasza Polska”, 4 II 2003; R. Spa∏ek, Wierzchowiny. Zbrodnia
i kl´ska, „Gazeta Polska”, 1 VI 2005. Zob. te˝ Raport N. Sieliwanowskiego dla ¸. Berii o wymordo-
waniu bezbronnej ludnoÊci ukraiƒskiej przez oddzia∏ AK S. Seku∏y [w:] Teczka specjalna J.W. Stalina.
Raporty NKWD z Polski 1944–1946, oprac. T. Cariewskaja i in., Warszawa 1998; D. Baliszewski,
A.K. Kunert, Ilustrowany przewodnik po Polsce stalinowskiej 1944–1956, t. 1: 1944–1945, Warsza-
wa 1999.
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takich jak wskazanie faktycznych sprawców, ustalenie rzeczywistej liczby ofiar po
stronie ludnoÊci ukraiƒskiej, lecz tak˝e warstwy interpretacyjnej tamtych wyda-
rzeƒ. Obecnie w literaturze przedmiotu funkcjonujà co najmniej dwie ich wersje.
Jedna mówi o likwidacji – na mocy wyroku sàdu podziemnego AK-DSZ przeka-
zanego do wykonania NSZ – przez zgrupowanie oddzia∏ów Akcji Specjalnej NSZ
(od czerwca 1945 r. Pogotowia Akcji Specjalnej NSZ) pod dowództwem kapita-
na Mieczys∏awa Pazderskiego „Szarego”2 pewnej grupy osób narodowoÊci ukra-
iƒskiej (liczb´ ofiar szacuje si´ od 12 do co najwy˝ej 42 osób)3.

W t´ wersj´ wpisuje si´ teza o prowokacji podszywajàcego si´ pod NSZ „od-
dzia∏u pozorowanego” z∏o˝onego z pracowników UBP wzgl´dnie funkcjonariu-
szy NKWD. Wed∏ug niej, po opuszczeniu Wierzchowin przez oddzia∏y NSZ do
wsi wkroczy∏a „grupa prowokacyjna”, która wymordowa∏a wi´kszoÊç pozosta-
∏ych przy ˝yciu Ukraiƒców. Celem tego mordu mia∏o byç przede wszystkim zrzu-
cenie winy za niego na „reakcyjno-faszystowskie bandy”. Je˝eli teza ta jest praw-
dziwa, to mo˝na przypuszczaç, i˝ umiej´tne spreparowanie przez komunistów
dokumentacji odnoszàcej si´ do tzw. zbrodni wierzchowiƒskiej (resortowe êród∏a
okreÊlajà liczb´ ofiar na 197, a nawet 202 osoby)4 oraz propagandowe wykorzy-
stanie przez nich tych wydarzeƒ m.in. przez nag∏oÊnienie „procesu 23”, zwane-
go inaczej „wierzchowiƒskim”5, mia∏o na celu skompromitowanie NSZ w oczach
spo∏eczeƒstwa.

2 Mieczys∏aw Pazderski „Szary” (1908–1945) – ppor. rez. WP, kpt. NSZ, ur. w Boles∏awowie (pow.
W∏oszczowa?), doktor medycyny. Przedwojenny dzia∏acz narodowy. Walczy∏ w wojnie 1939 r. Dzia∏a∏
w NOW, nast´pnie NSZ, komendant placówki NSZ w pow. Che∏m. Po wkroczeniu armii sowieckiej
stawi∏ si´ na wezwanie do komunistycznego WP, z którego zdezerterowa∏ przed Êcigajàcym go NKWD.
Zorganizowa∏ oddzia∏ zbrojny. W okresie 30 IV–10 VI 1945 r. dowódca AS (PAS) na Powiat NSZ
Che∏m. Posiada∏ w∏asny oddzia∏ AS (PAS), który operowa∏ w pow. Che∏m, Krasnystaw, Lubartów i W∏o-
dawa. Pod koniec kwietnia 1945 r., zgodnie z rozkazami Komendy Okr´gu NSZ Lublin, zosta∏ dowód-
cà zgrupowania partyzanckiego liczàcego w sumie ok. 300 partyzantów. 6 VI 1945 r. przeprowadzi∏o
ono akcj´ na wieÊ Wierzchowiny. Zginà∏ 10 VI 1945 r. wraz z oko∏o 200 ˝o∏nierzami zgrupowania we
wsi Huta podczas ob∏awy grupy operacyjnej UBP i wojsk NKWD (AIPN Lu, 0136/176, Charakterysty-
ka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 r. – maj 1947 r.),
cz. 1, Lublin 1986, s. 23, 47, 49, 50, 68; R. Wnuk, op. cit., s. 71–88; H. Pajàk, Oni si´ nigdy nie pod-
dali, Lublin 1997, s. 82–83; Rok pierwszy. Powstanie i dzia∏alnoÊç aparatu bezpieczeƒstwa publicznego
na Lubelszczyênie (lipiec 1944 – czerwiec 1945), red. S. Poleszak i in., Warszawa 2004, s. 196).
3 A.G. Kister, op. cit.
4 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ komisji powo∏anej do zbadania zbrod-
ni we wsi Wierzchowiny, 22 VI 1945 r. (data wp∏ywu do WUBP w Lublinie), k. 58; ibidem, Akty
terrorystyczne AK i NSZ od 1 I 1945 r. do 5 X 1945 r., b.d., k. 42. W ostatniej pozycji drugiego
z tych dokumentów widnieje zapis: „202 ludzi cywilnych zamordowanych dnia 6 VI [19]45 r.
w Wierzchowinach przez band´ »Soko∏a«”. Por. Raport N. Sieliwanowskiego..., s. 296.
5 Rozprawa o charakterze jawnym przeciwko 23 cz∏onkom Komendy Okr´gu NSZ Lublin toczy∏a
si´ w dniach 14 II–19 III 1946 r. przed Wojskowym Sàdem Okr´gowym w Warszawie. Proces zo-
sta∏ odpowiednio nag∏oÊniony w mediach i mia∏ bez wàtpienia charakter polityczny. 19 III 1946 r.
z 23 oskar˝onych m.in. o udzia∏ w mordzie mieszkaƒców wsi Wierzchowiny 7 skazano na kar´
Êmierci (ppor. Romana Jaroszyƒskiego, plut. Stanis∏awa Kaczmarczyka, ppor. Kazimierza ¸uszczyƒ-
skiego, mjr. Zygmunta Roguskiego, ppor. W∏adys∏awa Ulanowskiego, mjr. Zygmunta Wolanina,
kpt. W∏adys∏awa ˚wirka). Wszystkich skazanych na Êmierç stracono w wi´zieniu mokotowskim
mi´dzy 16 V a 24 V 1946 r. Cia∏a wywieziono na S∏u˝ew, gdzie zosta∏y pochowane w bezimiennej
mogile (Z. Leszczyƒska, Rozbicie Lubelskiej Komendy Narodowych Si∏ Zbrojnych (lipiec 1945), b.d.,
s. 4–6, mps w zbiorach autora).
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Druga z wersji, sformu∏owana przede wszystkim na podstawie dokumentów
NSZ, a potwierdzona przez cz´Êç historyków (jednym z pierwszych by∏ Janusz
Wrona), mówi, ˝e mord na ludnoÊci ukraiƒskiej pope∏niony zosta∏ z pobudek po-
litycznych, a byç mo˝e te˝ osobistych, nosi∏ wyraêne znamiona czystki etnicznej
i oskar˝a si´ o niego wy∏àcznie oddzia∏y dowodzone przez kpt. „Szarego”, dzia∏a-
jàce w myÊl rozkazów Komendy Okr´gu NSZ Lublin6 (dokumenty organizacji mó-
wià o 194 ofiarach, a tylko w jednym z nich wymienia si´ liczb´ 396 zabitych)7.

O skali problemu zwiàzanego z interpretacjà samych tylko faktów Êwiadczy
chocia˝by to, ˝e sàdy w wolnej Polsce wyda∏y w tej sprawie dwie sprzeczne opi-
nie. Chodzi o uzasadnienia postanowieƒ IV Wydzia∏u Karnego Sàdu Wojewódz-
kiego oraz II Wydzia∏u Karnego Sàdu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie o unie-
wa˝nienie wyroku Wojskowego Sàdu Rejonowego w Lublinie z 15 czerwca
1953 r. w sprawie Jana Fiduta, jednego z by∏ych partyzantów NSZ, uczestnika
akcji we wsi Wierzchowiny. W pierwszym uzasadnieniu, pod datà 8 maja 1998 r.,
napisano: „Mimo, i˝ czyny te zosta∏y pope∏nione przez oddzia∏y NSZ, trudno
uznaç, by wymordowanie 197 osób cywilnych (w tym tylko 45 m´˝czyzn),
w przewa˝ajàcej mierze kobiet i dzieci, mo˝na by∏o uznaç za dzia∏alnoÊç na rzecz
niepodleg∏ego bytu Paƒstwa Polskiego [...] By∏a to typowa akcja odwetowa i za-
stosowanie odpowiedzialnoÊci zbiorowej za niech´tny stosunek mieszkaƒców wsi
wobec oddzia∏ów NSZ, a nawet wspó∏pracy niektórych osób z UB. Za kryminal-
nym charakterem tych czynów Êwiadczy równie˝ rabunek mienia pomordowa-
nych – o czym mówià Êwiadkowie. Akcj´ t´ dowództwo AK uzna∏o za samowol-
nà i zdecydowanie jà pot´pi∏o”8. W drugim uzasadnieniu, z 4 lutego 1999 r.,

6 Okr´g Lubelski NSZ (od kwietnia 1943 r. Okr´g III NSZ) powo∏ano na prze∏omie listopada
i grudnia 1942 r. Pierwszym jego komendantem zosta∏ mjr Zygmunt Broniewski „Bogucki”.
W sk∏ad Okr´gu III wchodzi∏o 10 komend powiatowych podzielonych na rejony i placówki (Ko-
menda Powiatowa nr 1 – Lublin-miasto i powiat lubelski, nr 2 – Janów Lubelski, nr 3 – Che∏m,
nr 4 – Pu∏awy, nr 5 – Bi∏goraj, nr 6 – ZamoÊç, nr 7 – Krasnystaw, nr 8 – Lubartów, nr 9 – Toma-
szów Lubelski, nr 10 – Hrubieszów). Pozosta∏e powiaty województwa lubelskiego (Bia∏a Podlaska,
¸uków, Radzyƒ, W∏odawa) zosta∏y podporzàdkowane Komendzie Okr´gu XII NSZ (Podlasie). Pod-
czas okupacji niemieckiej si∏´ zbrojnà okr´gu stanowi∏o 4700–6000 osób. W okresie od czerwca do
grudnia 1944 r. podj´to dzia∏ania zmierzajàce do scalenia z AK, do czego jednak nie dosz∏o. Walki
frontowe prowadzone na Lubelszczyênie latem 1944 r. nie wp∏yn´∏y zasadniczo na zmian´ struktu-
ry Okr´gu Lubelskiego. Jednak w obliczu nowej sytuacji politycznej 4 II 1945 r., z inicjatywy Ko-
mendy Okr´gu, powo∏ano Tymczasowà Narodowà Rad´ Politycznà Ziem Wschodnich jako organ
polityczny w walce z okupantem sowieckim oraz jako kierownictwo wojskowe Komend´ Ziem
Wschodnich, która mia∏a obejmowaç tereny woj. bia∏ostockiego, lubelskiego i rzeszowskiego, do
czasu ponownego zorganizowania si´ Komendy G∏ównej NSZ. Faktycznie funkcje KZW wykony-
wa∏ sztab Okr´gu III, który od tej pory okreÊla∏ si´ jako Okr´g XVI NSZ. 6 VII 1945 r. KZW pod-
porzàdkowa∏a si´ KG NSZ, nast´pnie KG NZW, powracajàc do poprzedniego oznaczenia – Okr´g
III NSZ-NZW (L. ˚ebrowski, Rozwój organizacyjny i dzia∏alnoÊç NSZ [w:] Materia∏y z sesji nauko-
wej poÊwi´conej historii NSZ, Warszawa 1994).
7 AIPN, MBP NSZ, 73, Raport sytuacyjny dowódcy AS Okr´gu NSZ Lublin kpt. M. Pazderskiego
„Szarego” do szefa AS Okr´gu NSZ Lublin Z. Wolanina „Zenona”, 9 VI 1945 r., k. 3; K. Komo-
rowski, op. cit., s. 513–514. Por. AIPN, MBP NSZ, 74, Raport sytuacyjny Z. Wolanina „Zenona”,
21 VI 1945 r., k. 5.
8 AIPN Lu, 31/187, Akta sprawy Jana Fiduta (o uniewa˝nienie wyroku w sprawie Sr 265/53, sygn.
akt IV 1 KO 541/99), Uzasadnienie postanowienia IV Wydzia∏u Karnego Sàdu Wojewódzkiego
w Lublinie, 8 V 1998 r., k. 100.
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czytamy: „Sàd pierwszej instancji bezkrytycznie podzieli∏ [...] ustalenia wyroku
Wojskowego Sàdu Rejonowego w Lublinie przyjmujàc, ˝e mordu osób cywilnych
w Wierzchowinach dokona∏y oddzia∏y NSZ [...]. Faktem bezspornym jest to, ˝e
dnia 6 czerwca 1945 r. dokonany zosta∏ masowy mord licznej grupy osób naro-
dowoÊci ukraiƒskiej w Wierzchowinach, w tym w wi´kszoÊci kobiet i dzieci. [...]
W Êwietle wspó∏czesnych badaƒ historycznych cel i charakter akcji przeprowa-
dzonej w Wierzchowinach przez zgrupowanie oddzia∏ów NSZ by∏ zgo∏a inny ni˝
to wynika z ocen ówczesnych organów Êcigania i wymiaru sprawiedliwoÊci [...].
WÊród aktualnych opracowaƒ historycznych pojawi∏y si´ ró˝ne wersje przebiegu
tragicznych wydarzeƒ z dnia 6 czerwca 1945 r. [...]. Jest rzeczà oczywistà, ˝e
w post´powaniu rehabilitacyjnym sàd nie mo˝e opieraç si´ w swych ustaleniach
na ogólnych ocenach historycznej publicystyki, ale na konkretnych dowodach,
jednak˝e nie mo˝e tych ocen i ustaleƒ historyków pomijaç”9.

Niniejszy tekst jest jedynie próbà rekonstrukcji tego, co wydarzy∏o si´
6 czerwca 1945 r. w Wierzchowinach. Zamys∏em autora by∏o tak˝e ukazanie z∏o-
˝onoÊci relacji polsko-ukraiƒskich w powiatach Che∏m, Hrubieszów, Lubartów
i Krasnystaw w okresie od sierpnia 1944 r. do czerwca 1945 r., a wi´c genezy
wydarzenia b´dàcego g∏ównym tematem artyku∏u. Baz´ êród∏owà stanowi tu
w g∏ównej mierze niepublikowany dotàd rejestr mieszkaƒców wsi i majàtku
Wierzchowiny, a tak˝e Weso∏ówki Wierzchowiƒskiej, przechowywany dzisiaj
w Archiwum Gminnym w Siennicy Ró˝anej10. Uzupe∏nia go szereg materia∏ów
archiwalnych – przede wszystkim dokumenty z przej´tego latem 1945 r. przez
UBP archiwum Komendy Lubelskiego Okr´gu NSZ, a tak˝e akta PUBP w Che∏-
mie i Krasnymstawie, w tym m.in. protoko∏y przes∏uchaƒ Êwiadków – ocalonych
mieszkaƒców Wierzchowin, oraz akta procesowe, Êledcze i akta spraw rehabili-
tacyjnych by∏ych partyzantów zgrupowania kpt. „Szarego”. W kontekÊcie wyda-
rzeƒ w Wierzchowinach i Hucie (gm. Wojs∏awice, pow. Che∏m) autor opar∏ si´
tak˝e na publikacji Rafa∏a Wnuka bazujàcej w znacznej mierze na dokumentach
pochodzàcych z Rosyjskiego Wojskowego Archiwum Paƒstwowego w Moskwie,
traktujàcych o dzia∏alnoÊci 98 Pu∏ku Pogranicznego 64 Dywizji NKWD11. Doku-
menty NSZ odnoszà si´ do przebiegu akcji w Wierzchowinach oraz jej bezpo-
Êrednich nast´pstw. Fragmenty najbardziej znanego z dokumentów – meldunku
ppor. Romana Jaroszyƒskiego „Romana”12 z 17 czerwca 1945 r. – prawdopo-

9 Ibidem, Uzasadnienie postanowienia II Wydzia∏u Karnego Sàdu Apelacyjnego w Lublinie, 4 II
1999 r., k. 125–127.
10 Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierz-
chowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmina Siennica Ró˝ana powiat krasnostawski, b.d. Zawarte
w rejestrze informacje dotyczàce losów mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierzchowiƒ-
ska oraz majàtku Wierzchowiny, daty skrajne (daty Êmierci, opuszczenia wsi itp.), przy pomini´ciu
dat narodzin pewnej grupy mieszkaƒców (prze∏om XIX/XX w.), pozwalajà na okreÊlenie przedzia-
∏u czasowego, do którego rejestr si´ odnosi, na lata 1932–1950.
11 R. Wnuk, op. cit., s. 71–88.
12 Roman Jaroszyƒski „Roman” (1915–1946) – ˝o∏nierz AK, ppor. NSZ, ur. w Bychawie (pow. Lu-
blin). W latach 1932–1939 zawodowy podoficer WP. Od grudnia 1939 r. w SZP-ZWZ-AK, dzia∏a∏
w Lublinie. Od koƒca 1943 r., po dekonspiracji, ˝o∏nierz oddzia∏u dyspozycyjnego Okr´gu AK Lu-
blin dowodzonego przez Aleksandra Sarkisowa „Szarug´”; s∏u˝y∏ w oddziale Czes∏awa Rossiƒskie-
go „Jemio∏y”. Rozbrojony przez Sowietów w lipcu 1944 r. Aresztowany przez MO 18 IX 1944 r.,
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dobnie jako pierwszy zamieÊci∏ w swojej ksià˝ce Henryk Pajàk13. Raport sytuacyj-
ny kpt. „Szarego” z 9 czerwca 1945 r. by∏ publikowany niemal w ca∏oÊci w pracy
Krzysztofa Komorowskiego14. Na dwa nast´pne dokumenty – raport sytuacyjny
mjr. Zygmunta Wolanina „Zenona”15 i meldunek ppor. „Janusza” (N.N.)16, oba
z 21 czerwca 1945 r.17 – Komorowski powo∏ywa∏ si´ w kontekÊcie problemu
Wierzchowin. Ostatni z dokumentów – meldunek por. Wac∏awa Koz∏owskiego
„Brzechwy”18 z 24 czerwca 1945 r. – prawdopodobnie nigdy wczeÊniej nie ujrza∏
Êwiat∏a dziennego. Wi´kszoÊç materia∏ów êród∏owych, o których tutaj mowa,
znajduje si´ obecnie w zasobach Oddzia∏owego Archiwum IPN w Lublinie oraz
Archiwum IPN w Warszawie.

Geneza wydarzeƒ w Wierzchowinach

Partyzantka NSZ, z za∏o˝enia niepodleg∏oÊciowa i antykomunistyczna, prowa-
dzi∏a przede wszystkim bezkompromisowà walk´ z szeroko poj´tà „w∏adzà demo-
kratycznà” i jej zbrojnym ramieniem – polskim oraz sowieckim aparatem bezpie-
czeƒstwa, jednostkami Wojska Polskiego, Armii Czerwonej i NKWD. W instrukcji

po kilku dniach zbieg∏ z wi´zienia na Zamku w Lublinie. Od wiosny 1945 r. w NSZ, dowódca od-
dzia∏u AS (PAS) operujàcego w pow. Hrubieszów, Krasnystaw i Che∏m. Wraz ze zgrupowaniem kpt.
Mieczys∏awa Pazderskiego „Szarego” bra∏ udzia∏ w akcji we wsi Wierzchowiny. Jego pododdzia∏ zo-
sta∏ rozbity 10 VI 1945 r. w trakcie ob∏awy pod Hutà, jemu uda∏o si´ wyrwaç z okrà˝enia. Od lip-
ca 1945 r. szef PAS Okr´gu NSZ Siedlce. 29 IX 1945 r. aresztowany przez WUBP w Lublinie. Ska-
zany 19 III 1946 r. przez WSO w Warszawie w tzw. procesie wierzchowiƒskim na kar´ Êmierci.
Stracony 24 V 1946 r. w wi´zieniu mokotowskim w Warszawie (AIPN Lu, 0136/176, Charaktery-
styka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj
1947), cz. 1, s. 54–55; Z. Leszczyƒska, Gin´ za to, co najg∏´biej cz∏owiek ukochaç mo˝e, cz. 2, Lu-
blin 2003, s. 90–96; Rok pierwszy..., s. 397).
13 H. Pajàk, Za samostijnà Ukrain´, Lublin 1993, s. 86–87.
14 K. Komorowski, op. cit., s. 513–514.
15 Zygmunt Wolanin „Zenon” (1914–1946) – mjr NSZ, ur. we wsi Turze Rogi (pow. ¸uków). Do
1942 r. przebywa∏ w Krasnymstawie, nast´pnie dzia∏a∏ w strukturach NSZ pow. ¸uków; od prze∏o-
mu lipca i sierpnia do 15 IX 1944 r. komendant Rejonu 2 Powiatu NSZ ¸uków; od lutego do czerw-
ca 1945 r. szef AS (PAS) Okr´gu NSZ Lublin; 15 VI–29 IX 1945 r. szef PAS Obszaru III NSZ (okr´-
gi lubelski, kielecki, cz´stochowski). Aresztowany 29 IX 1945 r. Skazany 19 III 1946 r. przez WSO
w Warszawie w tzw. procesie wierzchowiƒskim na kar´ Êmierci. Wyrok wykonano 24 V 1946 r.
w wi´zieniu mokotowskim w Warszawie (AIPN Lu, 0136/182, Kwestionariusze osobowe na cz∏on-
ków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lublin, Kwestionariusz Zygmunta Wolanina, k. 70–70v;
Z. Leszczyƒska, Gin´ za to co najg∏´biej cz∏owiek..., s. 92 i n.).
16 N.N. „Janusz” – ppor. NSZ, ur. w 1923 r., zast´pca ppor. Zbigniewa Góry „Jacka”, dowódcy od-
dzia∏u partyzanckiego AS (PAS). 6 VI 1945 r. bra∏ udzia∏ w akcji we wsi Wierzchowiny. 10 VI
1945 r. zdo∏a∏ wyjÊç z okrà˝enia pod Hutà. Dalsze losy nieznane (AIPN Lu, 0136/179, Kwestiona-
riusze osobowe na cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lublin, Kwestionariusz N.N. „Ja-
nusza”, k. 72).
17 K. Komorowski, op. cit., s. 514.
18 Wac∏aw Koz∏owski „Brzechwa” – sier˝./por. NSZ, ur. 22 IX 1899 r. w Filadelfii (USA). Podczas
okupacji w strukturach NSZ pow. Che∏m; od lata 1944 r. oficer organizacyjny przy Komendzie Po-
wiatu NSZ Che∏m; od kwietnia 1945 r. komendant Powiatu NSZ Che∏m; od wrzeÊnia 1945 r. na
Ziemiach Zachodnich. Dalsze losy nieznane (AIPN Lu, 0136/179, Kwestionariusze osobowe na
cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lublin, Kwestionariusz Wac∏awa Koz∏owskiego,
k. 136).
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Pogotowia Akcji Specjalnej NSZ z czerwca 1945 r. dotyczàcej nadrz´dnych celów
organizacji czytamy m.in.: „Pogotowie Akcji Specjalnej, aby chroniç Naród Polski
przed wyniszczeniem jego aktywu, musi przystàpiç do bezwzgl´dnej likwidacji
w terenie: [...] cz∏onków Rzàdu Tymczasowego lub osób wchodzàcych w sk∏ad
PKWN i Zwiàzku Patriotów Polskich, za którymi ukrywa si´ imperializm komu-
nistyczny ZSRR, [...] resortu bezpieczeƒstwa, od ministra poprzez woj[ewódzkie],
pow[iatowe] a˝ do najni˝szych komórek w∏àcznie, [...] odkomenderowanych i za-
konspirowanych komunistów do innych organizacji demokratycznych, a wyraê-
nie dzia∏ajàcych na szkod´ Narodu Polskiego. [...] Metody: likwidacja zdrajców
mo˝e byç wykonana systemem tak zwanego »tajnego znikni´cia« osobnika lub
jawnego zastrzelenia. Metody wykonania [...] zostawiam do dyspozycji szefa
k[omendy] o[kr´gu] i k[omendy] p[owiatu]. Ka˝dy zlikwidowany musi mieç wy-
rok. O ile na to nie pozwalajà okolicznoÊci, wyrok b´dzie wydany post factum”19.

Dla zilustrowania zjawiska pos∏u˝´ si´ kilkoma przyk∏adami. Oprócz dwóch
potyczek, do których dosz∏o po akcji w Wierzchowinach w rejonie Kasi∏anu (gm.
Rako∏upy, pow. Che∏m) oraz boju pod Hutà, 29 paêdziernika 1944 r., oddzia∏
Akcji Specjalnej „Szarego” rozbi∏ posterunek MO w Ludwinie. Podczas walki za-
bito szeÊciu milicjantów, w tym komendanta posterunku. W kwietniu 1945 r.,
przypuszczalnie w pobli˝u wsi Maziarnia (gm. ˚mudê, pow. Che∏m), oddzia∏ AS
„Soko∏a” star∏ si´ z grupà operacyjnà UBP-WP. W trakcie walki poleg∏o kilku ˝o∏-
nierzy WP. Zginà∏ tak˝e jeden z partyzantów. W maju ten sam oddzia∏ potyka∏
si´ z Wojskiem Polskim w rejonie miejscowoÊci ˚mudê; w walce zabito kilku ˝o∏-
nierzy. Nocà 23 maja 1945 r. w Kolonii Marynin (gm. Rejowiec, pow. Che∏m)
dowodzona przez Wiktora Murzy∏o „Soko∏a” osiemnastoosobowa grupa party-
zantów z oddzia∏u AS „Zemsty” zaatakowa∏a kwater´ ˝o∏nierzy (telefonistów)
Armii Czerwonej. Na skutek wymiany ognia po stronie sowieckiej pad∏o oko∏o
10 zabitych (wed∏ug innych êróde∏ straty sowieckie si´gaç mia∏y nawet 17 zabi-
tych oraz 7–8 rannych). Partyzanci mieli czterech rannych, wÊród których byli
„Sokó∏” i Stefan Brzuszek „Boruta”. Tak˝e 23 maja, lecz za dnia, w Kolonii Sie-
dliszcze eneszetowcy zabili jeszcze trzech ˝o∏nierzy sowieckich, prawdopodobnie
z pododdzia∏u ∏àcznoÊci kwaterujàcego w Kolonii Marynin20. To jedynie kilka
z wa˝niejszych akcji przeprowadzonych przez oddzia∏y AS NSZ na omawianym
terenie. Do tego dodaç trzeba co najmniej kilka, a mo˝e kilkanaÊcie akcji likwi-
dowania cz∏onków PPR oraz pracowników i wspó∏pracowników polskiego oraz
sowieckiego aparatu represji. Dla przyk∏adu wiosnà 1945 r. w Bia∏opolu (pow.

19 AIPN Lu, 0136/177, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 2, Lublin 1986, s. 57–59.
20 AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne Okr´g
Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 1, s. 82; AIPN Lu, 0136/184, Karty na czyny przest´pcze do-
konane przez cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lubelskiego stanowiàce za∏àcznik do
charakterystyki nr 117. Rok 1944–1945, s. 51, 66, 84; AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Ma-
riana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r.
w PUBP w Che∏mie, k. 145. Por. AIPN Lu, 08/44, Sprawa obiektowa na band´ NSZ pod dowódz-
twem „Zemsty” i „Boruty”, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Mariana Lipczaka z 23 IX 1946 r.
w PUBP w Che∏mie, k. 220. Zob. te˝ Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik (1941–maj 1949), red. S. Po-
leszak, Warszawa 2004, s. 94.
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Hrubieszów) oddzia∏ AS „Soko∏a” wykona∏ wyrok Êmierci na kobiecie o imieniu
Wirka, którà podejrzewano o wspó∏prac´ z NKWD21.

Istotny wp∏yw na dzia∏alnoÊç podziemia narodowego na omawianym terenie
mia∏a bez wàtpienia kwestia stosunków polsko-ukraiƒskich. W rezultacie prowa-
dzonych od poczàtku maja 1945 r. rozmów mi´dzy przedstawicielami Okr´gu
Lublin AK-DSZ a delegatami OUN i UPA dotyczàcych zaprzestania wyniszczajà-
cych bratobójczych walk, powstrzymania si´ od ataków na ludnoÊç cywilnà z jed-
nej strony, z drugiej zaÊ wspólnego wyst´powania przeciwko nowej w∏adzy,
21 maja w Rudzie Ró˝anieckiej (pow. Lubaczów) zawarto lokalne porozumie-
nie22. Tego dnia w Kolonii Stefanów (gm. Wiszniewice, pow. Che∏m) dosz∏o tak-
˝e do spotkania miejscowych dowódców AK-DSZ i NSZ. Jak wynika z relacji
obecnego na nim Mieczys∏awa Szczerbatki, nie˝yjàcego ju˝ dziÊ porucznika
AK-DSZ, wtedy w∏aÊnie zapad∏y wyroki Êmierci na 19 mieszkaƒców Wierzcho-
win (17 Ukraiƒców i 2 Polaków)23.

Mimo porozumieƒ zawartych mi´dzy podziemiem poakowskim a OUN i UPA
narodowcy w dalszym ciàgu stali na stanowisku kontynuowania walki z Ukraiƒca-
mi. Zaledwie dzieƒ wczeÊniej, 20 maja 1945 r., szef sztabu Okr´gu NSZ Lublin mjr
Zygmunt Roguski „Feliks”24 wyda∏ rozkaz dotyczàcy likwidacji „band ukraiƒskich”
we wschodniej i po∏udniowej cz´Êci powiatu Hrubieszów25. WczeÊniej, przypusz-
czalnie w marcu lub kwietniu 1945 r., komendant Okr´gu NSZ Lublin mjr Tade-
usz Zieliƒski „Wujek”26 wyda∏ polecenie wprowadzenia w ˝ycie planu akcji oznaczo-
nej kryptonimem „Za Bugiem”, o której mamy, niestety, niewiele informacji.
Wiadomo tylko, ˝e mia∏y miejsce dzia∏ania odwetowe wobec Ukraiƒców, b´dàce
prawdopodobnie w jakimÊ stopniu odpowiedzià na antypolskie akcje przeprowa-
dzane przez OUN i UPA w latach 1943–1944 na Wo∏yniu i w Galicji Wschodniej.
Potwierdzenie odwetowego charakteru tych akcji znajdujemy w przygotowanym
przez resort bezpieczeƒstwa opracowaniu Charakterystyka nr 117 nielegalnej orga-
nizacji Narodowe Si∏y Zbrojne Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947)27. 

21 AIPN Lu, 0136/184, Karty na czyny przest´pcze dokonane przez cz∏onków nielegalnej organiza-
cji NSZ Okr´gu Lubelskiego stanowiàce za∏àcznik do charakterystyki nr 117, Rok 1944–1945, s. 43.
22 G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 88–92.
23 R. Wnuk, op. cit., s. 73.
24 Zygmunt Roguski „Feliks” (1886–1946) – mjr NSZ, ur. w Warszawie. Podczas wojny dzia∏a∏
w NSZ. Do paêdziernika 1944 r. komendant Powiatu NSZ Che∏m (18 X 1944 r. zatrzymany przez
PUBP w Che∏mie, zwolniony 29 X 1944 r.); od lutego do kwietnia 1945 r. szef sztabu Okr´gu NSZ
Lublin; od 10 VI 1945 r. komendant Okr´gu NSZ-NZW Siedlce. Zatrzymany 16 X 1945 r. przez
WUBP w Lublinie. Wyrokiem WSO w Warszawie z 19 III 1946 r. skazany w tzw. procesie wierzcho-
wiƒskim na kar´ Êmierci. Stracony 16 V 1946 r. (AIPN Lu, 0136/181, Kwestionariusze osobowe na
cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lublin, Kwestionariusz Zygmunta Roguskiego, k. 70).
25 K. Komorowski, op. cit., s. 513.
26 Tadeusz Zieliƒski „Wujek” – kpt./pp∏k NSZ, ur. 20 X 1898 r. w Warce (pow. Grójec). Od sierp-
nia 1944 r. w NSZ; II–VI 1945 r. komendant Okr´gu NSZ Lublin, jednoczeÊnie KZW; VII 1945–III
1946 r. komendant Okr´gu Lublin NSZ-NZW. Aresztowany 18 III 1946 r. Wyrokiem WSO w War-
szawie z 3 XI 1947 r. skazany na kar´ Êmierci. Na mocy amnestii z 22 II 1947 r. z∏agodzono wy-
miar kary do 15 lat wi´zienia. Póêniej mieszka∏ w Warszawie (AIPN Lu, 0136/182, Kwestionariu-
sze osobowe na cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lublin, Kwestionariusz Tadeusza
Zieliƒskiego, k. 107–107v; K. Komorowski, op. cit., s. 361 i n.).
27 AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 1, s. 48–49.
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W jednym z za∏àczonych do dokumentu aneksów – odpisie meldunku kpt.
Pazderskiego „Szarego” z 27 kwietnia 1945 r.28 – znalaz∏a si´ informacja o wspo-
mnianym rozkazie mjr. Tadeusza Zieliƒskiego „Wujka” i trudnoÊciach w jego wy-
konaniu, wynikajàcych m.in. z niech´ci st. sier˝. Eugeniusza Walewskiego „Ze-
msty”29 i jego ludzi do przejÊcia pod komend´ kpt. „Szarego”. W meldunku tym
czytamy m.in.: „˚adnego mojego rozkazu »Zemsta« nie chce wykonaç. Traktuj´
jego oddzia∏ jako band´. Wobec powy˝szego i wobec tego, ˝e wcià˝ na pró˝no
czekam na kontakt z »Soko∏em« [sier˝. Boles∏aw Skulimowski]30 mam r´ce skr´-
powane i rozkazu do akcji za Bugiem nie jestem w stanie wykonaç do czasu wy-
jaÊnienia sprawy i po∏àczenia si´ z dalszymi oddzia∏ami. [...] Obawiam si´ te˝, ˝e
podobny stosunek do rozkazu okr´gu mog´ zastaç ze strony d[owód]cy oddzia-
∏u »Soko∏a«”31. Akcj´ „Za Bugiem” ∏àczyç zatem nale˝y z wytycznymi Komendy
Okr´gu Lublin z 30 kwietnia 1945 r. dotyczàcymi zeÊrodkowania wszystkich od-
dzia∏ów AS NSZ w powiecie Che∏m, b´dàcymi potwierdzeniem wczeÊniejszych
rozkazów powierzajàcych „Szaremu” dowództwo nad ca∏oÊcià si∏ Akcji Specjal-
nej w terenie32.

Zarówno rozkazy komendanta Okr´gu NSZ Lublin mjr. Tadeusza Zieliƒskie-
go „Wujka” (marzec – kwiecieƒ 1945 r.), jak i mjr. Zygmunta Roguskiego „Felik-
sa” (20 maja 1945 r.) by∏y niewàtpliwie sprzeczne z nastawieniem poakowskiego
nurtu podziemia niepodleg∏oÊciowego, od wiosny 1945 r. dà˝àcego do za∏a- go-

28 AIPN Lu, 0136/177, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 2, s. 93–94.
29 Eugeniusz Walewski „Zemsta” (1912–1945) – st. sier˝. NSZ, ur. w Siedliszczu (pow. Che∏m).
W czasie okupacji niemieckiej cz∏onek NSZ. Od wrzeÊnia 1944 r. organizator i dowódca oddzia∏u
zbrojnego NSZ, który póênà wiosnà 1945 r. liczy∏ ok. 50–70 partyzantów. Podporzàdkowany sze-
fowi AS (PAS) Okr´gu NSZ Lublin. Wszed∏ w sk∏ad zgrupowania kpt. Mieczys∏awa Pazderskiego
„Szarego”, bra∏ udzia∏ w akcji w Wierzchowinach 6 VI 1945 r., uniknà∏ ob∏awy grupy operacyjnej
UBP i wojsk NKWD pod Hutà. Ujawniony 24 X 1945 r. przed Komisjà Amnestyjnà w Che∏mie. Za-
strzelony 3 XII 1945 r. w niejasnych okolicznoÊciach w restauracji w Siedliszczu wraz ze swoim 
adiutantem (AIPN Lu, 0136/182, Kwestionariusze osobowe na cz∏onków nielegalnej organizacji
NSZ Okr´gu Lublin, Kwestionariusz Eugeniusza Walewskiego, k. 28; AIPN Lu, 08/44, Sprawa
obiektowa na band´ NSZ pod dowództwem „Zemsty” i „Boruty”, Raport specjalny zast´pcy kie-
rownika WUBP w Lublinie do MBP w Warszawie w sprawie zabójstwa Eugeniusza Walewskiego
„Zemsty”, 17 XII 1945 r., k. 32; Rok pierwszy..., s. 224).
30 Boles∏aw Skulimowski „Sokó∏” – sier˝. NSZ. Od 1942 r. komendant placówki NSZ, od 1944 r.
dowódca oddzia∏u partyzanckiego NSZ w pow. KraÊnik. W lipcu 1944 r. po wkroczeniu Sowietów
zdemobilizowa∏ oddzia∏. We wrzeÊniu 1944 r. ponownie zorganizowa∏ kilkunastoosobowy oddzia∏
partyzancki podporzàdkowany Komendzie Powiatu NSZ Che∏m. Wiosnà 1945 r. oddzia∏ liczy∏ ok.
30 partyzantów. W czerwcu 1945 r. wszed∏ w sk∏ad zgrupowania kpt. Mieczys∏awa Pazderskiego
„Szarego”, bra∏ udzia∏ w akcji na Wierzchowiny. W trakcie wycofywania si´ z Wierzchowin 6 VI
1945 r. oddzia∏ zosta∏ zaatakowany ko∏o wsi Kasi∏an przez grup´ operacyjnà NKWD-UBP-MO-WP.
Ci´˝ko ranny w walce „Sokó∏” zmar∏ nast´pnego dnia (AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117
nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 1, s. 54;
Rok pierwszy..., s. 196).
31 Oddzia∏ st. sier˝. E. Walewskiego „Zemsty” zosta∏ wcielony do zgrupowania kpt. M. Pazderskie-
go „Szarego” 23 IV 1945 r. (AIPN Lu, 0136/177, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji
Narodowe Si∏y Zbrojne Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 2, s. 92–93).
32 AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 1, s. 47–48.

Mariusz Zajàczkowski

272



dzenia konfliktu polsko-ukraiƒskiego33. Odmienny stosunek do tej kwestii stano-
wi∏ realne niebezpieczeƒstwo zaostrzenia i tak nie najlepszych relacji mi´dzy obu
organizacjami niepodleg∏oÊciowymi. Dlatego te˝ na prze∏omie maja i czerwca
1945 r. dosz∏o do spotkania przedstawiciela Okr´gu AK-DSZ Lublin por. Stani-
s∏awa Witamborskiego „Ma∏ego” z szefem AS (PAS) Okr´gu NSZ Lublin Zyg-
muntem Wolaninem „Zenonem” oraz dowódcà oddzia∏u AS sier˝. Boles∏awem
Skulimowskim „Soko∏em”. Efektem rozmów by∏o wyznaczenie stref wp∏ywów
w terenie i zobowiàzanie si´ obu stron do przestrzegania ich nienaruszalnoÊci.
Ponadto „Zenon” obieca∏, ˝e powstrzyma podleg∏e mu oddzia∏y od ataków na
ludnoÊç ukraiƒskà34.

Zdaniem Rafa∏a Wnuka, 28 maja 1945 r. w okolicach Che∏ma, zaÊ wed∏ug
autora wspomnianego resortowego opracowania – w rejonie Kolonii Albertów
(gm. Brzeziny, pow. Lublin), mia∏a miejsce kolejna odprawa dowódców NSZ
z udzia∏em „Zenona” oraz Jana Morawca „Henryka”35, do lutego 1945 r. szefa
Wydzia∏u I Organizacyjnego Komendy Okr´gu Lublin, tym razem bez udzia∏u
przedstawicieli AK-DSZ. Podczas narady na wniosek dowódców oddzia∏ów AS
(ppor. Zbigniewa Góry „Jacka”36, sier˝. Boles∏awa Skulimowskiego „Soko∏a”,

33 Wydanie przez Komend´ Okr´gu Lublin NSZ wiosnà 1945 r. rozkazów do walki z Ukraiƒcami
w powiecie Hrubieszów wiàzaç si´ mog∏o m.in. ze wzmo˝eniem dzia∏aƒ przeciwko ludnoÊci polskiej
przez operujàcà na tym terenie sotni´ UPA „Wowky” („Wilki”). Na przyk∏ad 25 III 1945 r., w rezul-
tacie przeprowadzonej przez UPA akcji na posterunek MO w Kry∏owie (pow. Hrubieszów), zosta∏o
zabitych bàdê uprowadzonych, wg ró˝nych szacunków, ogó∏em od 27 do 57 osób, w tym odpowied-
nio od 22 do 49 cywilów. Jeszcze mi´dzy 16 a 22 V 1945 r. sotnia „Wowky” przeprowadza∏a akcje
odwetowe na wsie polskie w pow. Hrubieszów i Tomaszów Lubelski. Spalono wówczas trzy miejsco-
woÊci i zabito co najmniej 21 osób cywilnych, dalszych 16 zagin´∏o bez wieÊci. By∏y to jednak ostat-
nie masowe mordy dokonane przez partyzantk´ ukraiƒskà na ludnoÊci polskiej Zamojszczyzny. Na
skutek zawarcia lokalnego porozumienia mi´dzy AK-DSZ a OUN i UPA akcje tego typu zosta∏y
wstrzymane. Wed∏ug danych OÊrodka KARTA wynika, ˝e od sierpnia 1944 do koƒca 1945 r. w po-
wiecie Hrubieszów z ràk podziemia ukraiƒskiego zgin´∏o ok. 230 osób cywilnych, w tym tak˝e Ukra-
iƒców (AP Lublin, Urzàd Wojewódzki w Lublinie, Wydzia∏ Spo∏eczno-Polityczny, 216, Sprawozdanie
sytuacyjne starosty hrubieszowskiego za marzec 1945 r., 26 III 1945 r., k. 13–14; AP Lublin, Urzàd
Wojewódzki w Lublinie, Wydzia∏ Spo∏eczno-Polityczny, 196, Pismo Wydzia∏u Âledczego KP MO
w Hrubieszowie do starostwa powiatowego, Hrubieszów, 19 V 1945 r.; AIPN Lu, 034/4, Akta PUBP
w Tomaszowie Lubelskim, Sprawozdanie kierownika PUBP w Tomaszowie Lubelskim do WUBP
w Lublinie, 27 V 1945 r., k. 13; AIPN Lu, 032/5, Akta PUBP w Hrubieszowie, Wykaz aktów terrory-
stycznych dokonanych przez bandy UPA w pow. Hrubieszów od powstania urz´du do 29 IX 1945 r.,
30 IX 1945 r., k. 86; Z. Konieczny, Straty ludnoÊci w po∏udniowo-wschodnich powiatach dzisiejszej
Polski w latach 1939–1947 [w:] Polska – Ukraina: trudne pytania, t. 7, Warszawa 2000, s. 240).
34 R. Wnuk, op. cit., s. 73.
35 Jan Morawiec „Henryk” (1908–1948) – oficer NOW/NSZ, ur. w Poznaniu. W okresie okupacji
dzia∏a∏ w NOW, nast´pnie NSZ. Do grudnia 1943 r. oficer ∏àcznikowy, nast´pnie szef ∏àcznoÊci Ko-
mendy Okr´gu NOW ¸ódê; od 1944 r. zast´pca szefa Wydzia∏u I Organizacyjnego Komendy Okr´-
gu Lublin NSZ (29 XII 1944 r. aresztowany przez MUBP w Lublinie, 4 I 1945 r. zbieg∏ z aresztu);
do lutego 1945 r. szef Wydzia∏u I Komendy Okr´gu Lublin. Od wiosny 1945 r. szef PAS Komendy
G∏ównej NSZ-NZW, aresztowany 22 III 1946 r. przez MBP w Warszawie. Wyrokiem WSO w War-
szawie skazany na Êmierç, 15 I 1948 r. stracony (AIPN Lu, 0136/180, Kwestionariusze osobowe na
cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lublin, Kwestionariusz Jana Morawca, k. 94; K. Ko-
morowski, op. cit., s. 207 i n.).
36 Zbigniew Góra „Jacek” – ppor. NSZ. W czasie okupacji niemieckiej dowódca pododdzia∏u par-
tyzanckiego NSZ wchodzàcego w sk∏ad oddzia∏u Leonarda Zub-Zdanowicza „Z´ba”. Z powodu 
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st. sier˝. Eugeniusza Walewskiego „Zemsty”) prawdopodobnie zmieniono instruk-
cje dotyczàce Wierzchowin, ∏amiàc tym samym ustalenia poczynione z AK-DSZ.
W trakcie narad sztabowych prowadzonych w dniach 2–4 czerwca „Zenon” wy-
da∏ rozkaz nr 9 nakazujàcy koncentracj´ oddzia∏ów AS (PAS) NSZ oraz wytycz-
ne w sprawie przejÊcia ca∏ym zgrupowaniem do powiatów Hrubieszów i Toma-
szów Lubelski37.

Do koncentracji dosz∏o 4 czerwca w Woli ˚uliƒskiej (gm. Paw∏ów, pow.
Che∏m), gdzie wszystkie oddzia∏y („Jacka”, „Romana”, „Soko∏a”, „Szarego”
i „Zemsty”) osobiÊcie wizytowa∏ „Zenon”. Nast´pnego dnia zgrupowanie wyru-
szy∏o w kierunku Wierzchowin. Na krótko przed akcjà mia∏a miejsce jeszcze jed-
na odprawa kadry dowódczej, która odby∏a si´ prawdopodobnie rankiem
6 czerwca w Ostrowie Krupskim (gm. Siennica Ró˝ana, pow. Krasnystaw)38.
Ustalono wówczas szczegó∏owy plan akcji, po czym wydano rozkazy poszczegól-
nym oddzia∏om zgrupowania. „MieliÊmy rozkaz ustnie powiedziany, ˝e mamy
zlikwidowaç ludnoÊç ukraiƒskà i zabraç dobytek oprócz krów; co do zabijania
ludnoÊci to rozkaz by∏: bez wyjàtku du˝e i ma∏e dzieci”39 – zezna∏ Eugeniusz
Dudek „Sikorka”, partyzant oddzia∏u AS „Zemsty”, w trakcie przes∏uchania
26 sierpnia 1946 r. w PUBP w Che∏mie.

Akcje wymierzone w Ukraiƒców (ekspropriacyjne i likwidacyjne), oczywiÊcie
na znacznie mniejszà skal´ ni˝ w Wierzchowinach, przeprowadzane by∏y przez
poszczególne oddzia∏y AS NSZ ju˝ od jesieni 1944 r., g∏ównie w powiatach
Che∏m i Hrubieszów. O sytuacji panujàcej w drugiej po∏owie kwietnia 1945 r.
w powiecie Che∏m dowiadujemy si´ ze sprawozdania z inspekcji przeprowadzo-
nej tam w dniach 18–24 kwietnia 1945 r. przez przedstawiciela Ministerstwa Ad-
ministracji Publicznej Kazimierza Janczewskiego: „Do niedawna zamieszkiwa∏o
powiat ponad 60 proc. Ukraiƒców, z tego wi´kszoÊç wr´cz wrogo nastawiona do
ludnoÊci polskiej. [...] DziÊ jeszcze zamieszkuje powiat oko∏o 25 proc. Ukraiƒców,
których stosunek do ludnoÊci polskiej ulega niewielkiej poprawie. Z drugiej znów
strony na teren powiatu przyby∏o ze wschodu oko∏o 14 000 rodzin [...]. Czynni-
ki wrogie ustrojowi demokratycznemu zacz´∏y wykorzystywaç to chwilowo do

odniesionej rany nie zdo∏a∏ opuÊciç Lubelszczyzny razem z „Z´bem”. W lipcu 1944 r. w okolicach
Bychawy rozbrojony wraz z oddzia∏em przez Sowietów. Unikajàc aresztowania, do lutego 1945 r.
ukrywa∏ si´ na terenie powiatu Hrubieszów. W okresie luty–maj 1945 r. dowódca oddzia∏u AS ope-
rujàcego w powiatach Hrubieszów, Che∏m i Krasnystaw. Nast´pnie w sk∏adzie zgrupowania AS (PAS)
NSZ kpt. Mieczys∏awa Pazderskiego „Szarego”; 6 VI 1945 r. bra∏ udzia∏ w akcji we wsi Wierzchowi-
ny. Zginà∏ 10 VI 1945 r. we wsi Huta w walce z grupà operacyjnà UBP i 98. Pu∏ku Pogranicznego
NKWD (AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbroj-
ne Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 1, s. 53–54; Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 96).
37 AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 1, s. 49; K. Komorowski, op. cit., s. 513; R. Wnuk,
op. cit., s. 73–74.
38 AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 145; AIPN Lu, 08/44, Sprawa
obiektowa na band´ NSZ pod dowództwem „Zemsty” i „Boruty”, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Mariana Lipczaka z 23 IX 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 220.
39 AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 145.
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wszystkiego podatne pod∏o˝e, przysy∏ajàc na teren powiatu swoje partyzanckie
bojówki, które grasujà do tej chwili. Najbardziej zaÊ niskie elementy reakcyjne
rozpocz´∏y bratobójcze walki i ˝erowanie na n´dzy ludnoÊci przyby∏ej ze wscho-
du”40. Pojedyncze wystàpienia przeciwko Ukraiƒcom odnotowywano tak˝e w po-
wiecie krasnostawskim i lubartowskim. Atakowano aktywistów partyjnych, pra-
cowników bàdê wspó∏pracowników aparatu bezpieczeƒstwa, ale tak˝e zwyk∏ych
ch∏opów ukraiƒskich, przypuszczalnie zwolenników „w∏adzy demokratycznej”.

Problemowi ukraiƒskiemu poÊwi´ci∏ nieco miejsca w swoim pami´tniku le-
gendarny dowódca partyzancki AK-WiN z Lubelszczyzny kpt. Zdzis∏aw Broƒski
„Uskok”. Pisa∏ m.in.: „Ukraiƒcy, jak zawsze przewrotni, komunizowali si´ na
gwa∏t i podkreÊlali swà solidarnoÊç dla PKWN, byle by zostawiç ich w Polsce.
PKWN […] zaczà∏ ich faworyzowaç. Gromady ukraiƒskie dosta∏y broƒ, a wielu
Ukraiƒców wesz∏o na ró˝ne stanowiska paƒstwowe. Bardzo du˝o posz∏o do UB
[…]. Taki stan zaistnia∏ zw∏aszcza w powiecie w∏odawskim i Che∏m, gdzie UPA
nie mia∏a silnych wp∏ywów”41. We wspomnianym sprawozdaniu znalaz∏a si´ nast´-
pujàca ocena sytuacji: „Ukraiƒcy wywo˝à swoje rodziny do Rosji, cz´Êç m´˝czyzn
pozostaje nadal w powiecie i tworzà uzbrojone bandy. By∏ okres, ˝e Ukraiƒ-
cy dzia∏ali wspólnie z reakcjà, obecnie walczà z sobà, co umiej´tnie starajà si´ wy-
korzystaç czynniki bezp[ieczeƒstwa]”42.

We wrzeÊniu 1944 r. na terenie pow. hrubieszowskiego partyzanci oddzia∏u
AS „Jacka” przeprowadzili co najmniej jednà akcj´ ekspropriacyjnà w kilku go-
spodarstwach ukraiƒskich, rekwirujàc konie, wozy, odzie˝ oraz artyku∏y spo˝yw-
cze. W lutym 1945 r. w Kumowie (gm. Rako∏upy, pow. Che∏m) ludzie „Jacka”
zabili dwóch Ukraiƒców, którym nast´pnie zabrano mienie i pieniàdze w kwocie
900 z∏. Ponadto od jesieni 1944 r. do zimy 1944/1945 r. na terenie pow. Che∏m
partyzanci „Zemsty” dopuÊcili si´ co najmniej kilku rekwizycji w gospodar-
stwach ukraiƒskich. Wypadki tego typu mia∏y miejsce m.in. w Kolonii Brzeziny
(gm. Siedliszcze) oraz Kolonii Zabitek (gm. Siedliszcze), gdzie niejakiemu To-
maszczukowi, oprócz konia, wozu, ubraƒ i artyku∏ów ˝ywnoÊciowych, odebra-
no równie˝ broƒ, a tak˝e w pobli˝u wsi Kulik (gm. Wiszniewice), w Kolonii
Ocho˝a-Pniaki (gm. Staw), a byç mo˝e te˝ w Kolonii Józefin i Nowosió∏kach
(gm. Staw)43. Póêniej, 26 kwietnia, „banda oko∏o 100 osób napad∏a na wieÊ
Pniaki gm. Staw, gdzie zosta∏a otoczona ca∏a wioska i wyp´dzono Ukraiƒców do
Rosji” – czytamy w sprawozdaniu dekadowym PUBP w Che∏mie z tego okresu.

40 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie z poufnych rozmów i przeprowadzonych
obserwacji w czasie inspekcji dokonanej na terenie powiatu i miasta Che∏ma przez zast´pc´ inspek-
tora g∏ównego mgr. Kazimierza Janczewskiego w dniach 18 IV–24 IV 1945 r., Warszawa, 2 V
1945 r., k. 79–80.
41 Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 95–96.
42 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie z poufnych rozmów i przeprowadzonych
obserwacji w czasie inspekcji dokonanej na terenie powiatu i miasta Che∏ma przez zast´pc´ inspek-
tora g∏ównego mgr. Kazimierza Janczewskiego w dniach 18 IV–24 IV 1945 r., Warszawa, 2 V
1945 r., k. 82.
43 AIPN Lu, 0136/184, Karty na czyny przest´pcze dokonane przez cz∏onków nielegalnej organiza-
cji NSZ Okr´gu Lubelskiego stanowiàce za∏àcznik do charakterystyki nr 117. Rok 1944–1945, s. 1,
24, 32; AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania
podejrzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 144.
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Przypuszczalnie w akcji bra∏y udzia∏ po∏àczone oddzia∏y AS „Szarego” i „Ze-
msty”. W tym czasie w okolicy operowa∏ tak˝e oko∏o stuosobowy oddzia∏
AK-DSZ ppor. Konstantego Piotrowskiego „Zag∏oby”44.

Jak wynika z przytoczonych wy˝ej przyk∏adów, poczàtkowo akcje NSZ ogra-
nicza∏y si´ do zaboru odzie˝y, obuwia, ˝ywnoÊci oraz inwentarza ˝ywego. Cz´sto
jednak nabiera∏y charakteru napadów rabunkowych, a nierzadko towarzyszy∏y
im zastraszanie i pobicia Ukraiƒców w celu nak∏onienia do wyjazdu do USRR,
a nawet pojedyncze zabójstwa. „Wiemy, ile krwio˝erczy i bezmyÊlny element
ukraiƒski wyrzàdza∏ krzywdy Polakom […] za Hitlera, nic wi´c dziwnego, ˝e ra-
dzi byÊmy byli pozbyç si´ ich. I przy wielu okazjach oddzia∏y partyzanckie u˝y-
wa∏y swoich »wp∏ywów«, by Ukraiƒców do wyjazdu nak∏oniç”45 – czytamy w pa-
mi´tniku kpt. Broƒskiego „Uskoka”.

Sprawcami napadów na Ukraiƒców mogli byç równie˝ partyzanci wywodzà-
cego si´ ze struktur poakowskich samodzielnego oddzia∏u Stanis∏awa Seku∏y
„Soko∏a”46 (jeszcze w po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych uwa˝anego przez niektó-
rych badaczy za grup´ prowokacyjnà)47, operujàcego na pograniczu powiatów
Che∏m i Krasnystaw. To ludziom Seku∏y ewentualnie partyzantom oddzia∏u AS
NSZ sier˝. Skulimowskigo (obaj pos∏ugiwali si´ pseudonimem „Sokó∏”) przypi-
saç nale˝y udzia∏ w pobiciu i likwidacji Ukraiƒca Piotra Kobeli, sekretarza rejo-
nowego PPR, jednoczeÊnie przewodniczàcego Gminnej Rady Narodowej w gmi-
nie Krzywiczki (pow. Che∏m), oraz Polaka Józefa Palonka, referenta PUBP
w Che∏mie na gmin´ Krzywiczki, cz∏onka PPR. Ludzi tych zabito 19 marca
1945 r. na drodze mi´dzy ˚ó∏taƒcami a Kolonià Ludwinów. We wsi Kobyle (gm.
Rejowiec), prawdopodobnie te˝ nocà 19 marca 1945 r., partyzanci wykonali wy-
rok Êmierci na Ukraiƒcu Filipie Nazaruku, referencie che∏mskiego PUBP na gmi-
n´ Rejowiec, cz∏onku PPR, a 20 lub 22 marca w Pobo∏owicach (gm. ˚mudê)
z bli˝ej nieznanych powodów zastrzelili kolejnego Ukraiƒca – Miko∏aja Paszczu-
ka. Jak wynika z akt PUBP w Che∏mie, tylko mi´dzy 13 a 27 marca 1945 r. od-
notowano dziewi´ç wypadków tego typu, z których a˝ szeÊç w stosunku do osób
narodowoÊci ukraiƒskiej. 13 marca w Wólce Leszczaƒskiej (gm. ˚mudê) uprowa-
dzono i zabito Ukraiƒca Wasyla Mazura, cz∏onka PPR. 24 marca w ˚mudzi za-
bito dwóch nast´pnych Ukraiƒców, Kopczyƒskiego i Wasyla Nierod´, oraz obra-
bowano wszystkich mieszkaƒców narodowoÊci ukraiƒskiej. Je˝eli chodzi o dwa

44 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie do WUBP
w Lublinie z pracy urz´du za okres 17 IV–27 IV 1945 r., 27 IV 1945 r., k. 95. Por. AIPN Lu,
17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Euge-
niusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 144.
45 Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 95.
46 Stanis∏aw Seku∏a „Sokó∏” – dowódca operujàcego od marca 1945 r. na pograniczu powiatów
Che∏m i Krasnystaw oddzia∏u poakowskiego, w którego sk∏ad wchodzili tak˝e dezerterzy z WP oraz
okoliczna m∏odzie˝. W lipcu 1945 r. odmówi∏ podporzàdkowania si´ rozkazom dowództwa Okr´gu
Lublin AK-DSZ, zabijajàc wys∏annika Komendy Okr´gu N.N. „Âlàzaka”, który mia∏ przejàç dowódz-
two nad samodzielnym oddzia∏em. Za niesubordynacj´ AK-DSZ wyda∏o na „Soko∏a” wyrok Êmier-
ci. Prawdopodobnie od sierpnia 1945 r. przebywa∏ na Ziemiach Zachodnich, jego podkomendnych
zaÊ wcieli∏ do swojego oddzia∏u ppor. Henryk Lewczuk „M∏ot” z AK-DSZ (R. Wnuk, op. cit., s. 72).
47 M. Zaborski, op. cit. Zob. tak˝e D. Goszczyƒski, op. cit., s. 65; J. Mas∏owski, W walce z sowiec-
kà okupacjà – Narodowe Si∏y Zbrojne na ziemi che∏mskiej, „Szczerbiec” 1998, nr 9, s. 22–23.
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ostatnie wydarzenia, to w aktach PUBP w Che∏mie brak zapisu o konkretnych
sprawcach; w przypadku Wólki Leszczaƒskiej znajdujemy tam tylko enigmatycz-
nà wzmiank´ o bli˝ej nieokreÊlonej „bandzie AK”. Mo˝liwe, ˝e akcj´ t´ przepro-
wadzi∏ któryÊ z operujàcych w okolicy oddzia∏ów AS – „Jacka”, „Romana” lub
„Soko∏a”48. Napadów na gospodarstwa ukraiƒskie zapewne wielokrotnie do-
puszczali si´ tak˝e cz∏onkowie pospolitych band rabunkowych, które w tamtym
czasie by∏y istnà plagà zarówno dla spo∏ecznoÊci ukraiƒskiej, jak i polskiej.

W kwietniu 1945 r. w powiecie Che∏m odnotowano co najmniej trzy zabój-
stwa osób narodowoÊci ukraiƒskiej, których dokonali niezidentyfikowani uzbro-
jeni napastnicy. 13 kwietnia w Kolonii Ruda (gm. Âwier˝e) uprowadzono, a na-
st´pnie zamordowano gospodarzy Wasyla Bortnika i Metodego Kalisza. Cia∏a
zabitych jakiÊ czas potem odnaleziono w lesie. 23 kwietnia w Âwi´cicy (gm. Ol-
chowiec) podczas napadu rabunkowego zabito Aleksego Iwaniuka49.

Ówczesnà sytuacj´, w tym m.in. stan bezpieczeƒstwa, doskonale ilustruje
wspomniane sprawozdanie z dokonanej w drugiej po∏owie kwietnia 1945 r. in-
spekcji powiatu. Czytamy w nim m.in.: „Bezpieczeƒstwo powiatu znajduje si´
w obecnej chwili w op∏akanym stanie. Nie ma jednego dnia, aby nie by∏o wypad-
ków zabójstwa lub uprowadzenia, poza po˝arami, masowymi kradzie˝ami i inne-
go rodzaju sabota˝em. [...] Niebezpieczeƒstwo grozi ludnoÊci z trzech stron [...]:
1. [...] nacjonalistów ukraiƒskich, 2. [...] reakcjonistów polskich, 3. [...] zwyk∏ych
band [rabunkowych – M.Z.]. ReakcjoniÊci polscy pa∏ajà zemstà specjalnie do
czynnych cz∏onków PPR [...] do ca∏ych ich rodzin. W ciàgu ostatnich dwóch ty-
godni zosta∏o zabitych 20 czo∏owych ludzi PPR”50. Warto wspomnieç, ˝e w tym
czasie doÊç znaczny odsetek51 cz∏onków PPR na tym terenie stanowili Ukraiƒcy.

Do podobnych zajÊç w omawianym okresie dochodzi∏o tak˝e na terenie po-
wiatu Hrubieszów oraz Lubartów. 13 kwietnia 1945 r. w miejscowoÊci Horeszko-
wice (gm. Bia∏opole, pow. Hrubieszów) oddzia∏ AS „Soko∏a” (wed∏ug innych êró-
de∏ oddzia∏ AS „Romana”) dokona∏ mordu na oÊmioosobowej polskiej rodzinie

48 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Wykaz aktów terrorystycznych w powiecie Che∏m za
okres 17 III–27 III 1945 r., b.d., k. 64; ibidem, Wykaz zaobserwowanych koncentracji band leÊnych
oddzia∏ów AK, BCh, NSZ, UPA i innych za okres od 17 III 1945 r. do 27 III 1945 r., b.d., k. 66;
AIPN Lu, 045/4, Akta PUBP w Che∏mie, Raport kierownika PUBP w Che∏mie do kierownika WUBP
w Lublinie, 22 III 1945 r., k. 4.
49 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie do WUBP
w Lublinie z pracy urz´du za okres 17 IV–27 IV 1945 r., 27 IV 1945 r., k. 94–95.
50 Ibidem, Sprawozdanie z poufnych rozmów i przeprowadzonych obserwacji w czasie inspekcji do-
konanej na terenie powiatu i miasta Che∏ma przez zast´pc´ inspektora g∏ównego mgr. Kazimierza
Janczewskiego w dniach 18 IV–24 IV 1945 r., Warszawa, 2 V 1945 r., k. 80.
51 Wed∏ug danych za listopad 1944 r. sk∏ad narodowoÊciowy PPR w pow. Che∏m przedstawia∏ si´
nast´pujàco: ogó∏em 407 cz∏onków partii, w tym w powiecie – 322 (legitymacji partyjnych 380),
w mieÊcie – 85; Polaków – 120, Ukraiƒców – 287; przyrost w szeregach partii – 20, uby∏o – 70,
wyjechali do USRR (AP Lublin, KP PPR w Che∏mie, 4/V/1, Sprawozdanie KP PPR w Che∏mie za li-
stopad 1944 r., 21 XII 1944 r., k. 8). Wed∏ug danych za grudzieƒ 1944 r. sk∏ad narodowoÊciowy
PPR w pow. Che∏m przedstawia∏ si´ nast´pujàco: ogó∏em 633 cz∏onków partii, w tym w powie-
cie – 523 (legitymacji partyjnych 582), w mieÊcie – 110; Polaków – 306, Ukraiƒców – 321, ˚ydów
– 6; przyrost w szeregach partii – 90, uby∏o – 157, wyjechali do USRR – 147, na ziemie zachodnie
– 10 (AP Lublin, KP PPR w Che∏mie, 4/V/1, Sprawozdanie KP PPR w Che∏mie za grudzieƒ 1944 r.,
Lublin, 2 I 1945 r., k. 9–12).
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Wasilczuków, przesiedleƒców zza Bugu, zakwaterowanych w gospodarstwie po-
ukraiƒskim. Motywem zbrodni by∏a prawdopodobnie ch´ç obj´cia przez jedne-
go z partyzantów, „Wierzb´”, Józefa Skoczylasa, gospodarstwa po zamordowa-
nych. O tym tragicznym wydarzeniu czytamy w doniesieniu informatora UBP ps.
„Faraon” z 10 kwietnia 1952 r.: „«Roman« da∏ im si´ napuÊciç [...] do zamordo-
wania rzekomo dlatego, ˝e sà Ukraiƒcami, a˝eby osiàÊç na ich gospodarstwie. By-
∏o [...] osiem osób, w tym jedna kobieta w cià˝y [...]. Kiedy wszystkich z tej ro-
dziny pomordowano i ju˝ nikt nie ˝y∏, sama ta kobieta wcià˝ jeszcze si´ d∏ugo
rzuca∏a. Do∏y by∏y ju˝ wykopane, nie czekano na nià, zakopano ˝ywcem”52. Tak-
˝e w kwietniu, lecz tym razem w Teratynie (gm. Uchanie, pow. Hrubieszów),
partyzanci oddzia∏u AS „Soko∏a” dokonali napadu na dom ksi´dza prawos∏aw-
nego. Po wtargni´ciu do mieszkania zabito duchownego, nast´pnie zgwa∏cono
jego kuzynk´53. W 1945 r., byç mo˝e te˝ wiosnà, po∏àczone oddzia∏y AS „Jacka”,
„Romana” i „Soko∏a” przeprowadzi∏y akcj´ we wsi Szpiko∏osy (gm. Dziekanów,
pow. Hrubieszów), w trakcie której z ràk eneszetowców zgin´∏o prawdopodob-
nie oÊmiu mieszkaƒców narodowoÊci ukraiƒskiej54. 20 kwietnia w Kolonii Ko-
by∏ki (gm. Ludwinów, pow. Lubartów) partyzanci z oddzia∏u AS „Szarego” za-
trzymali jedenastu mieszkaƒców narodowoÊci ukraiƒskiej; po pobiciu kijami
dziewi´ciu z nich zastrzelono, w tym m.in. Maksyma Kaleƒca z synem, Eliasza
Kunacha i Katarzyn´ Pawelec55.

Dochodzi∏o równie˝ do napadów na osoby, które by∏y przewidziane na wy-
jazd do USRR albo ju˝ si´ naƒ zdecydowa∏y. Nale˝y dodaç, ˝e w ramach pierw-
szego, jeszcze wtedy dobrowolnego etapu przesiedleƒ, w powiecie Che∏m Ukra-
iƒcy masowo zg∏aszali ch´ç wyjazdu56. Nierzadko decydowali si´ naƒ te˝
aktywiÊci partyjni. „PPR w powiecie liczy oko∏o 500 cz∏onków, a w mieÊcie oko-

52 AIPN Lu, 0136/184, Karty na czyny przest´pcze dokonane przez cz∏onków nielegalnej organizacji
NSZ Okr´gu Lubelskiego stanowiàce za∏àcznik do charakterystyki nr 117. Rok 1944–1945, s. 56; AIPN
Lu, 01/703, Akta Êledcze Jana Fiduta, Doniesienie informatora ps. „Faraon”, 10 IV 1952 r., k. 149.
53 AIPN Lu, 0136/184, Karty na czyny przest´pcze dokonane przez cz∏onków nielegalnej organiza-
cji NSZ Okr´gu Lubelskiego stanowiàce za∏àcznik do charakterystyki nr 117. Rok 1944–1945, s. 49.
54 AIPN Lu, 31/187, Akta sprawy Jana Fiduta, Charakterystyka Organizacji Narodowych Si∏ Zbroj-
nych, Hrubieszów, 4 IV 1953 r., k. 127.
55 AIPN Lu, 0136/184, Karty na czyny przest´pcze dokonane przez cz∏onków nielegalnej organiza-
cji NSZ Okr´gu Lubelskiego stanowiàce za∏àcznik do charakterystyki nr 117. Rok 1944–1945, s. 61.
56 Z danych Wojewódzkiego Oddzia∏u Paƒstwowego Urz´du Repatriacyjnego w Lublinie na
1 X 1944 r. wynika∏o, ˝e w pow. Bi∏goraj, Bia∏a Podlaska, Che∏m, Hrubieszów, Krasnystaw, Kra-
Ênik, Lubartów, Radzyƒ, Tomaszów Lubelski, W∏odawa i ZamoÊç mieszka∏o ogó∏em 201 818 osób
narodowoÊci ukraiƒskiej, w tym na terenie najbardziej interesujàcych nas powiatów: Che∏m – od
33 552 do 34 084 (zarejestrowanych na wyjazd mi´dzy 15 X 1944 r. a 5 VII 1946 r. by∏o ogó∏em
32 817 Ukraiƒców) i Krasnystaw – 3315 (zarejestrowanych na wyjazd by∏o tylko 953). W ramach
dwóch pierwszych etapów akcji przesiedleƒczej Ukraiƒców do USRR, do 1 IX 1945 r. z w∏asnej wo-
li województwo lubelskie opuÊci∏y w sumie 125 464 osoby z ostatecznej liczby 193 420 ewakuowa-
nych do 1 VIII 1946 r. Tylko z powiatu Che∏m od 15 X 1944 r. do 25 IV 1945 r. wyjecha∏o w su-
mie 25 677 Ukraiƒców. Teren powiatu Krasnystaw do 1 VIII 1946 r. opuÊci∏o a˝ 2715 Ukraiƒców
(A. Ga∏an, Ruchy migracyjne po II wojnie Êwiatowej w powiecie Che∏m w latach 1944–1947, „Rocz-
nik Che∏mski” 1999, t. 5, s. 256; Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraiƒców z Polski do
USRR 1944–1946, t. 1, Dokumenty 1944–1945, red. E. Misi∏o, Warszawa 1996, s. 11–12; Repa-
triacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraiƒców z Polski do USRR 1944–1946, t. 2, Dokumenty
1946, red. E. Misi∏o, Warszawa 1999, s. 357–359).
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∏o 120. Du˝o cz∏onków partii odje˝d˝a w dalszym ciàgu do USRR, przewa˝nie
narodowoÊci ukraiƒskiej”57 – czytamy w raporcie kierownika PUBP w Che∏mie
skierowanym do kierownika WUBP w Lublinie 9 marca 1945 r. Otwarte pozo-
staje pytanie, w jakim stopniu wynika∏o to z realnej ch´ci wyjazdu, a w jakim
z dzia∏aƒ grup partyzanckich, i to prawdopodobnie nie tylko AS NSZ.

30 kwietnia 1945 r. w piÊmie skierowanym do kpt. „Szarego” komendant
Okr´gu Lublin mjr Zieliƒski „Wujek”, oprócz informacji o podporzàdkowaniu
„wszystkich oddzia∏ów AS wymienionych w poprzednich rozkazach oraz rów-
nie˝ wszystkich innych, które si´ mogà znajdowaç na terenie dzia∏alnoÊci p[ana]
kpt.” i o charakterze zgrupowania – „Oddzia∏y majà byç po∏àczone bezpoÊred-
nio [...], tworzàc jednolità kompani´, ewentualnie batalion” – wyraênie zaleca∏:
„Oddzia∏, który by si´ nie podporzàdkowa∏ wydanym rozkazom traktowaç jako
band´ – dowódca b´dzie oddany pod sàd. [...] Bezwzgl´dnie t´piç wszelkà samo-
wolnà akcj´ rabunkowà – nawet na Ukraiƒcach. Bandytów natychmiast likwido-
waç”58. Wynika z tego, ˝e niekontrolowane do tej pory akcje poszczególnych od-
dzia∏ów AS traktowane by∏y przez dowództwo Okr´gu Lublin NSZ i „Szarego”
na równi z bandyckimi. Dotyczy∏o to w szczególnoÊci grupy „Zemsty”, który, jak
czytamy w meldunku z 27 kwietnia 1945 r., „nie uznaje rozkazu Okr´gu, mocà
którego wcieli∏em go do swego oddzia∏u. Chce byç zupe∏nie samodzielny i tylko
mieç ze mnà luêny kontakt. [...] Jak mi donoszà poszczególne placówki, »Ze-
msta« dotychczas rabowa∏, gdzie si´ da∏o i zbija∏ pieniàdze. Sàdz´ te˝, ˝e tylko
dlatego nie chce byç zale˝ny i mieç kontrol´. Zachowanie jego i jego ludzi jest
ni˝ej wszelkiej krytyki – nie˝o∏nierskie i niepolskie”59. Je˝eli zaÊ chodzi∏o o dzia-
∏ania prowadzone ca∏ym zgrupowaniem, sytuacja wyglàda∏a zgo∏a inaczej, na co
wskazuje przebieg akcji w Wierzchowinach, o której szerzej b´d´ pisa∏ dalej.

Na prze∏omie kwietnia i maja 1945 r. walka partyzantki NSZ z Ukraiƒcami
sta∏a si´ bardziej intensywna, co nale˝y ∏àczyç ze stopniowym formowaniem
zgrupowania AS (PAS) kpt. „Szarego” i rozpocz´ciem dzia∏aƒ odwetowych w ra-
mach akcji „Za Bugiem”. Wówczas to mia∏y miejsce przypadki pojedynczych
i grupowych zabójstw. Jak wynika z dokumentów organizacyjnych NSZ, nast´p-
nym etapem, aczkolwiek nie ostatnim, mia∏a byç pacyfikacja Wierzchowin. O za-
istnia∏ej sytuacji kpt. „Uskok” pisa∏: „NSZ zaproponowa∏y w tym czasie skoor-
dynowanie dzia∏aƒ wszystkich oddzia∏ów partyzanckich do walki z Ukraiƒcami.
Z tà propozycjà zwróci∏ si´ do mnie »Szary«. Odmówi∏em, wychodzàc z za∏o˝e-
nia, ˝e celem naszym powinna byç wy∏àcznie samoobrona. […] Oddzia∏y NSZ:
»Szarego«, »Soko∏a«, »Jacka«, »Zemsty« i inne miewa∏y jednak cz´sto zajÊcia
z Ukraiƒcami”60.

2 maja 1945 r. oddzia∏ AS „Szarego” (wed∏ug innych êróde∏ AS „Zemsty”)
przeprowadzi∏ akcj´ we wsi Syczyn (gm. Olchowiec, pow. Che∏m), podczas której

57 AIPN Lu, 045/4, Akta PUBP w Che∏mie, Raport kierownika PUBP w Che∏mie do kierownika
WUBP w Lublinie, 9 III 1945 r., k. 2.
58 AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 1, s. 47–48.
59 AIPN Lu, 0136/177, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 – maj 1947), cz. 2, s. 93.
60 Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 96.
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zabito pi´ciu Ukraiƒców w wieku od 50 do 80 lat (Stefana Denisa, Dymitra
Waszkiewicza, Kseni´ Lewczuk, Katarzyn´ Stàpniak oraz ˝on´ duchownego pra-
wos∏awnego Woliƒskà). SzeÊciu innych gospodarzy, przygotowanych do wyjazdu
do USRR, obrabowano. Prawdopodobnie wieczorem „Zemsta” wraz z oddzia-
∏em przyjecha∏ do Syczyna. Eugeniusz Dudek „Sikorka” zezna∏: „ju˝ nie by∏o co
robiç, bo »Szary« zrobi∏”. Podczas akcji oddzia∏u „Szarego” zdarzy∏ si´ ponoç ta-
ki wypadek, ˝e jeden z jego ˝o∏nierzy „»Marynarz«, który nosi∏ bródk´ i wàsy,
wszed∏ do mieszkania popa, ale pop uciek∏, to on ubra∏ si´ w sutann´ i zaczà∏
chodziç po mieszkaniu i w tym momencie wpadli jego koledzy, a nie poznajàc
go, zacz´li go biç, nim go rozpoznali to dobrze dosta∏ od nich”61. Równie˝ 2 ma-
ja w Kolonii Wiszniewice, podczas napadu o charakterze rabunkowym kolejna
osoba narodowoÊci ukraiƒskiej, W∏odzimierz Duk, zosta∏a zabita przez nierozpo-
znanà, liczàcà oko∏o dziesi´ciu osób grup´ zbrojnà, która po dokonaniu zabój-
stwa i rabunku mienia (koni, krów i sprz´tu domowego u˝ytku) odesz∏a w kie-
runku miejscowoÊci Kulik.

W nocy z 2 na 3 maja do domu mieszkaƒca Kolonii Krobonosza (gm. Staw)
Micha∏a Zasiadczuka wtargn´li uzbrojeni osobnicy. Podczas napadu zastrzelono
dwunastoletniego W∏adys∏awa Zasiadczuka, gospodarza zaÊ obrabowano z pie-
ni´dzy i zapowiedziano mu ponowne przybycie po kwot´ 3 tys. z∏otych. 5 maja
w Mogielnicy (gm. Siedliszcze) czterech napastników uzbrojonych w karabiny
i pistolety maszynowe zabi∏o kilku mieszkaƒców, rabujàc ich dobytek. Nie mam
pewnoÊci, czy w obu tych przypadkach ofiarami by∏y osoby narodowoÊci ukra-
iƒskiej. Nocà z 5 na 6 maja do wsi Âwier˝e przyby∏ oko∏o trzydziestoosobowy
oddzia∏ partyzancki, który dokona∏ rabunku zwierzàt hodowlanych, koni, wo-
zów, odzie˝y oraz artyku∏ów ˝ywnoÊciowych u trzech gospodarzy narodowoÊci
ukraiƒskiej (Marcina Petruka, Anastazego Petruka i Micha∏a Bartosiewicza). Pod-
czas napadu zabito córk´ Anastazego Petruka Katarzyn´ (lat 28) i jego syna Jana
(lat 14). Gospodarzom tym i ich rodzinom polecono, aby w ciàgu trzech dni
wszyscy opuÊcili wieÊ i wyjechali do USRR62.

15 maja z miejscowoÊci Olchowiec uprowadzono, a nast´pnie powieszono
gminnego sekretarza PPR Wasyla Fiedorowicza wraz z córkà63. Tak˝e wiosnà
1945 r. we wsi Pniówno (gm. Olchowiec) oddzia∏ AS „Zemsty” przeprowadzi∏
akcj´ ekspropriacyjnà w kilku gospodarstwach ukraiƒskich64. W sprawozdaniu
kierownika PUBP w Che∏mie za ten okres odnajdujemy adnotacj´, która w ja-
kimÊ stopniu umo˝liwia odpowiedê na pytanie dotyczàce sprawców napadów:

61 AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k 145. Por. AIPN Lu, 0136/184,
Karty na czyny przest´pcze dokonane przez cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lubelskie-
go stanowiàce za∏àcznik do charakterystyki nr 117. Rok 1944–1945, s. 71; AIPN Lu, 045/3, Akta
PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie do WUBP w Lublinie z pracy urz´du
za okres 27 IV–7 V 1945 r., 7 V 1945 r., k. 125.
62 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie do WUBP
w Lublinie z pracy urz´du za okres 27 IV–7 V 1945 r., 7 V 1945 r., k. 125–126.
63 AIPN Lu, 045/4, Akta PUBP w Che∏mie, Akty terrorystyczne AK i NSZ od 1 I 1945 r. do
5 X 1945 r., b.d., k. 109.
64 AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 144.
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„Na terenie gm. Staw pokaza∏ si´ silniejszy oddzia∏ akowców, którzy ju˝ cz´Êcio-
wo zacz´li rabowaç i terroryzowaç ludnoÊç, którzy wyje˝d˝ajà do ZSRR, oraz
tych, którzy dzia∏ajà dla dobra demokratycznej Polski”65.

W tym czasie w powiecie Krasnystaw konflikt polsko-ukraiƒski mia∏ przebieg
zdecydowanie ∏agodniejszy ni˝ na terenie sàsiednich powiatów – Che∏m i Hrubie-
szów. Jak wynika z akt urz´du bezpieczeƒstwa w Krasnymstawie, mi´dzy 1 sierp-
nia 1944 r. a 5 maja 1945 r. na tym terenie 61 osób zosta∏o zabitych przez pod-
ziemie niepodleg∏oÊciowe, „nieznanych sprawców”, pospolitych bandytów oraz
dezerterów z WP (3 przypadki) lub milicjantów (2 przypadki), bàdê zagin´∏o bez
Êladu. Dalszych 12 osób odnios∏o rany. W wi´kszoÊci przypadków byli to cz∏on-
kowie PPR, pracownicy lub wspó∏pracownicy UBP oraz milicjanci, w tym byli
partyzanci AL i BCh. WÊród nich zaledwie 3 osoby by∏y narodowoÊci ukraiƒskiej.
I tak 27 stycznia 1945 r. w Rudniku „nieznani sprawcy” zastrzelili pracownika
tamtejszego urz´du pocztowego Ukraiƒca Stefana Chasiuka, cz∏onka PPR, w po-
bli˝u jego w∏asnego domu. Miesiàc póêniej, 27 lutego, uzbrojeni osobnicy w mun-
durach WP dokonali napadu na 5 osób (2 Ukraiƒców, 3 Polaków) powracajàcych
z jarmarku w Che∏mie do Krynicy (gm. Siennica Ró˝ana). „Na drodze zostali za-
trzymani przez osobnika wojskowego, który spyta∏ si´, czy tu jadà Ukraiƒcy, oni
odpowiedzieli, ˝e nie jadà”. Zastrzelono wówczas 3 osoby (Ukraiƒców – cz∏onka
PPR Stefana Wdowicza i Stanis∏aw´ Wdowicz oraz Polaka, cz∏onka PPR, Józefa
¸usiaka), jednà ci´˝ko raniono, kolejna zaÊ zagin´∏a bez wieÊci66.

Z dost´pnych êróde∏ wynika, ˝e akcje likwidacyjne oddzia∏ów AS NSZ doty-
czy∏y równie˝ osób narodowoÊci ˝ydowskiej, a w jednym przypadku zbieg∏ych
z obozu jenieckiego ̋ o∏nierzy niemieckich. W meldunku z 25 kwietnia 1945 r. kpt.
„Szary” informowa∏ o akcji przeprowadzonej 24 kwietnia na majàtek w Kaniach
(gm. Paw∏ów, pow. Che∏m). Po opanowaniu bez walki zabudowaƒ dworskich i roz-
brojeniu kwaterujàcego w nich oko∏o pi´çdziesi´cioosobowego pododdzia∏u WP,
5 ˝o∏nierzy narodowoÊci ˝ydowskiej z rozkazu „Szarego” rozstrzelano. Pozosta-
∏ych ˝o∏nierzy albo na ich w∏asnà proÊb´, po szczegó∏owym przes∏uchaniu, wcielo-
no do oddzia∏ów (do oddzia∏u „Szarego” – 15, „Zemsty” – 8), albo zwolniono.

Tego samego dnia, jak czytamy w meldunku, w rejonie Krowicy (gm. Paw∏ów,
pow. Che∏m) uj´to 6 ˝o∏nierzy niemieckich zbieg∏ych ze znajdujàcego si´ pod
Che∏mem obozu jenieckiego67. Z protoko∏ów przes∏uchania uj´tych w 1946 r.
partyzantów NSZ, Mariana Lipczaka „Doƒca” i Eugeniusza Dudka „Sikorki”,
wynika, ˝e Niemców tak˝e rozstrzelano z rozkazu „Szarego”. Lipczak zeznawa∏:
„na Krowicy spotkaliÊmy 6 Niemców, którzy uciekli z lagru zza Che∏ma i chcieli

65 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie do WUBP
w Lublinie z pracy urz´du za okres 27 IV–7 V 1945 r., 7 V 1945 r., k. 98.
66 AIPN Lu, 042/3, Akta PUBP w Krasnymstawie, Wykaz aktów terrorystycznych na pow. Krasny-
staw za okres 27 II–7 III 1945 r., b.d., k. 13; AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Wykaz
aktów terrorystycznych z terenu pow. Krasnystaw za okres 1 VIII 1944–5 V 1945 r., b.d., k. 38–39.
67 AIPN Lu, 0136/177, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 r. – maj 1947 r.), cz. 2, s. 92; AIPN Lu, 0136/184, Karty na czyny prze-
st´pcze dokonane przez cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lubelskiego stanowiàce za-
∏àcznik do charakterystyki nr 117. Rok 1944–1945, s. 63; AIPN Lu, 08/44, Sprawa obiektowa na
band´ NSZ pod dowództwem „Zemsty” i „Boruty”, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Mariana
Lipczaka z 23 IX 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 219.
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si´ do∏àczyç do nas, lecz kpt. »Szary« da∏ rozkaz i nasz oddzia∏ [„Zemsty”
– M.Z.] ich rozstrzeli∏”68. Dudek dok∏adnie okreÊli∏ miejsce egzekucji „w lesie
paw∏owskim z∏apaliÊmy 6 Niemców, którzy zostali przez nasz oddzia∏ rozstrzela-
ni na wsi Majdan Zahorodyƒski”69. A tak wydarzenie to opisa∏ w swoich wspo-
mnieniach Stanis∏aw Nieworaj, mieszkaniec Majdanu Zahorodyƒskiego (gm.
Siedliszcze, pow. Che∏m): „Jeszcze o jednej zbrodni chc´ wspomnieç, dokonanej
z koƒcem kwietnia 1945 [...] na 6 jeƒcach niemieckich, ˝o∏nierzach Wehrmach-
tu, zwerbowanych przez grup´ »Zemsty«. Podczas postoju w naszej wsi obu grup
[...], »Szarego« i »Zemsty«, w kwietniu tego˝ roku znajdowa∏o si´ 6 jeƒców [...].
CzyÊcili im broƒ, [...] w grupie „Zemsty”, jedli to samo co i oni, jednym s∏owem
za pan brat. A˝ pewnego przedwieczoru kwietniowego ka˝à im si´ zbieraç, ale
swoich rzeczy nie braç i [...] wyprowadzili ich w pole za wieÊ pod ∏àki i tam ich
pozabijali z pistoletów w potylic´ g∏owy”70.

Prawdopodobnie tylko w rezultacie dzia∏alnoÊci oddzia∏ów AS („Jacka”; „Ro-
mana”; „Soko∏a”; „Szarego” i „Zemsty”) od jesieni 1944 r. do krytycznego dnia
akcji w Wierzchowinach zgin´∏o oko∏o 50 Ukraiƒców, w tym pewna, trudna do
sprecyzowania liczba osób zwiàzanych bàdê sympatyzujàcych z „w∏adzà ludo-
wà”. Najwi´cej ofiar by∏o w powiecie Che∏m – 20–30 osób; w hrubieszowskim
by∏o ich 9 (oraz 8 Polaków, „repatriantów” zza Bugu, na podstawie nazwiska
Wasilczuk uznanych za Ukraiƒców), w lubartowskim – te˝ 9, najmniej zaÊ w kra-
snostawskim – 3.

Nie przypadkiem wÊród zabitych Ukraiƒców byli cz∏onkowie PPR, pracow-
nicy lub wspó∏pracownicy UBP wzgl´dnie NKWD oraz osoby o takà dzia∏alnoÊç
podejrzewane. Nasuwa si´ jednak pytanie, w jakim stopniu Êmierç poszczegól-
nych osób narodowoÊci ukraiƒskiej czy ˝ydowskiej z ràk podziemia narodowe-
go by∏a odwetem za ich zaanga˝owanie w utrwalanie „w∏adzy ludowej” lub
przychylny stosunek do niej – faktyczny, czasem jednak nie do koƒca poparty
dowodami – a w jakim zaÊ zwiàzana by∏a z obcym etnicznie lub kulturowo po-
chodzeniem, z uprzedzeniami, niech´cià czy wr´cz wrogoÊcià konspiratorów,
dyktowanà czynnikiem ideologicznym bàdê po prostu negatywnymi doÊwiad-
czeniami minionej wojny.

Wydaje si´, ˝e odpowiedê na to pytanie znajdujemy w organie prasowym
NSZ „Szczerbiec”, w numerze 23 z 23 czerwca 1945 r., w którym czytamy: „Za-
sada samostanowienia narodów o sobie jest wyk∏adnikiem dojrza∏oÊci i niezale˝-
noÊci politycznej, której zewn´trznym wyrazem w Narodzie Polskim by∏o spon-
taniczne stworzenie frontu walki o swój byt z najeêdêcà germaƒskim i hordami
barbarzyƒskiego wschodu. Walka ta jest bezkompromisowa i wymagajàca od
ka˝dej jednostki wyraênego zdeklarowania bodêca na Polaka lub nie Polaka.
Wasser Polaków nie mo˝e byç i nie b´dzie. Stare metody politycznego ∏agodze-

68 AIPN Lu, 08/44, Sprawa obiektowa na band´ NSZ pod dowództwem „Zemsty” i „Boruty”, Pro-
tokó∏ przes∏uchania podejrzanego Mariana Lipczaka z 23 IX 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 219.
69 AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 145.
70 S. Nieworaj, Wspomnienia z lat 1939–1947 oraz komentarze do lat wczeÊniejszych i póêniejszych,
oprac. I. Czmuda, wspomnienia zg∏oszone na konkurs „Ch∏opskiej Drogi” z okazji dwudziestolecia
PRL, b.d., s. 17, mps w zbiorach autora.

Mariusz Zajàczkowski

282



nia i g∏askania ˚ydów, Niemców czy Ukraiƒców okaza∏y si´ dla nas zgubnymi
w konsekwencjach. Ust´pstwo jest wyk∏adnikiem s∏aboÊci i rozzuchwala ∏agod-
nie traktowanego. MniejszoÊci poczu∏y si´ gospodarzami, a my zeszliÊmy do ro-
li s∏ug w swojej Ojczyênie. Obecna wojna jest kresem zbierania owoców naszej
polskiej apolitycznoÊci. Wyciàgamy nauk´ z poprzednio pope∏nionych b∏´dów.
[...] Komitet lubelski nie tylko nic nie zrobi∏ w sprawie zabu˝aƒskich zbrodni,
a co gorsza nawet zawar∏ przymierze z Ukraiƒskà Republikà Sowieckà. To mor-
dy dokonane przez bulbowców sà im na r´k´ i zgodne z za∏o˝eniami ideowymi
˝ydokomuny [...]. Lecz Narodu Polski oszukaç si´ nie da. Nad Wis∏à i Bugiem
czuwa stra˝ NSZ niezdekonspirowanego wroga bolszewików i nierozwiàzanego
przez Londyn – Narodowe Si∏y Zbrojne, Êwiadome swoich zadaƒ i celu ostatecz-
nego, którym jest Wielka Narodowa i Katolicka Polska. [...] Dla zdrajców komi-
tetu lubelskiego b´dziemy ˝a∏owaç kuli, dla nich sucha ga∏àê. Ten komitet obsta-
wi∏ si´ bolszewickimi komunistami, ˚ydami i bulbowcami, ca∏a ta trójca
wyprawia harce szataƒskie, chcàc nas wyt´piç. Lecz pró˝ny trud – walka z ˝ydo-
komunà i hajdamaczczyznà rozpocz´∏a si´”71.

Próba rekonstrukcji wydarzeƒ. Sprawcy i ofiary

6 czerwca 1945 r. oko∏o godziny 11.00 od strony wsi ˚d˝anne (gm. Sienni-
ca Ró˝ana, pow. Krasnystaw) do Wierzchowin wkroczy∏o zgrupowanie AS (PAS)
NSZ w ∏àcznej sile oko∏o 300 partyzantów. Dowodzi∏ nim kpt. Pazderski „Sza-
ry”, ówczesny dowódca oddzia∏ów partyzanckich AS (PAS) Okr´gu Lublin, któ-
remu od 30 kwietnia 1945 r. podlega∏y tak˝e wszystkie oddzia∏y AS operujàce
w powiecie Che∏m. Partyzanci przebywali we wsi oko∏o czterech godzin72. Co do
tego faktu ˝aden z badaczy nie ma wàtpliwoÊci. Problem pojawia si´ w momen-
cie, kiedy próbujemy okreÊliç rzeczywistych sprawców i okolicznoÊci mordu do-
konanego na 194 mieszkaƒcach wsi narodowoÊci ukraiƒskiej (ta liczba ofiar do
dziÊ jest podwa˝ana) oraz zinterpretowaç wydarzenia z nim zwiàzane.

W raporcie sytuacyjnym „Szarego” z 9 czerwca 1945 r. skierowanym do „Ze-
nona”, szefa AS (PAS) Okr´gu Lublin, znalaz∏a si´ informacja o likwidacji 194 osób
narodowoÊci ukraiƒskiej oraz wymkni´ciu si´ kilkunastu z okrà˝enia. W dalszej
cz´Êci raportu czytamy, ˝e Wierzchowiny by∏y najbli˝szà i zarazem pierwszà z kilku
wsi ukraiƒskich (z nazwy wymieniony zosta∏ tylko Kasi∏an), które mia∏ spotkaç ten
sam los. Kolejnym obszarem dzia∏ania zgrupowania partyzanckiego mia∏a byç gmi-
na Strzelce ówczesnego powiatu Hrubieszów. „Melduj´, ̋ e oddzia∏y AS po koncen-
tracji ruszy∏y pod moim dowództwem w ogólnym kierunku na ZamoÊç, wed∏ug
rozkazu. W drodze postanowiono zlikwidowaç kilka ukraiƒskich wsi. Pierwszà
i najbli˝szà mia∏a byç wieÊ Wierzchowiny i Kasi∏an. [...] Wierzchowiny otoczono 
ze wszystkich stron i wyci´to 194 osoby narodowoÊci ukraiƒskiej. Kilkunastu 
zdo∏a∏o uciec. [...] Po akcji wszystkie oddzia∏y wycofa∏em w kierunku Maziarni 

71 AIPN Lu, 0136/177, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 r. – maj 1947 r.), cz. 2, s. 109–111; R. Wnuk, op. cit., s. 78.
72 AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 r. – maj 1947 r.), cz. 1, s. 23; R. Wnuk, op. cit., s. 76–77.
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w najlepszym porzàdku. Zamierza∏em posunàç si´ na razie do lasów strzeleckich,
jednak˝e na skutek poÊcigu nieprzyjaciela [...] ruszy∏em w kierunku Huty ko∏o Woj-
s∏awic. Po dwudniowym odpoczynku ruszamy dalej na lasy strzeleckie, które
w mi´dzyczasie zosta∏y uwolnione z obstawy”73. W Êwietle cytowanego dokumen-
tu g∏ównym celem partyzantów, zgodnie z rozkazem Komendy Okr´gu Lublin, nie
by∏o jedynie wykonanie wyroków Êmierci na kilkunastu miejscowych „post´pow-
cach”, ale likwidacja wiosek ukraiƒskich, przeprowadzana z rozmys∏em i planowo,
najprawdopodobniej w ramach wspomnianej akcji odwetowej „Za Bugiem”74.

Niestety, cytowany dokument, a tak˝e pozosta∏e cztery proweniencji enesze-
towskiej, sà jedynie odpisami orygina∏ów, potwierdzonymi adnotacjà „za zgod-
noÊç”, w tym m.in. przez ówczesnego kierownika MUBP w Lublinie kpt. Wincen-
tego Wojciusza75. Nie uwa˝am jednak, aby mo˝na traktowaç go jako fa∏szywk´.
Je˝eli uznamy, ˝e jest to dokument spreparowany, to wiele jemu podobnych, b´-
dàcych jedynie kopiami oryginalnych r´kopisów lub maszynopisów przepisany-
mi przez pracowników resortu bezpieczeƒstwa w trakcie gromadzenia dowodów
przeciwko poszczególnym cz∏onkom organizacji podziemnych, nale˝a∏oby z gó-
ry uznaç za niewiarygodne. To podwa˝y∏oby dotychczasowe wyniki badaƒ wie-
lu historyków zajmujàcych si´ problematykà podziemia antykomunistycznego
w Polsce i jego zwalczaniem przez aparat bezpieczeƒstwa, którzy w swych pra-
cach wielokrotnie wykorzystywali êród∏a tej proweniencji.

Wed∏ug wspomnianego rejestru mieszkaƒców (zob. tabela), do jesieni 1944 r.
Wierzchowiny i Weso∏ówk´ Wierzchowiƒskà zamieszkiwa∏o ogó∏em 535 osób,
w tym 450 wyznania prawos∏awnego (84,1 proc. ogó∏u mieszkaƒców), 65 rzym-
skokatolickiego (12,2 proc.), w tym 19 osób ze zmienionym wyznaniem z pra-
wos∏awnego na rzymskokatolickie (osoby takie okreÊlano potocznie mianem
„przechrzt”), oraz 20 osób, co do których brak w rejestrze zapisu precyzujàcego
wyznanie (3,7 proc.)76. Do 6 czerwca 1945 r., najprawdopodobniej podczas za-

73 AIPN, MBP NSZ, 73, Raport sytuacyjny dowódcy AS Okr´gu NSZ Lublin kpt. M. Pazderskiego
„Szarego” do szefa AS Komendy Okr´gu NSZ Lublin Z. Wolanina „Zenona”, 9 VI 1945 r., k. 3;
K. Komorowski, op. cit., s. 513–514.
74 AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 r. – maj 1947 r.), cz. 1, s. 48–49.
75 Wincenty Wojciusz – por. armii sowieckiej, kpt. WP, mjr/pp∏k UBP, ur. w 1908 r. w Sankt Peters-
burgu, narodowoÊç polska, obywatelstwo sowieckie, pochodzenie robotnicze, bezwyznaniowiec, wy-
kszta∏cenie Êrednie, cz∏onek WKP(b), PPR, PZPR. W latach 1932–1934 s∏u˝y∏ w Armii Czerwonej.
W lipcu 1941 r. ponownie zmobilizowany, poczàtkowo jako dowódca kompanii na froncie lenin-
gradzkim; od grudnia 1941 r. szef sztabu 73. zapasowego pp.; od maja 1943 r. w 1 DP im. Tadeusza
KoÊciuszki, dowódca kompanii ckm w 3. pp.; od stycznia do czerwca 1944 r. zast´pca dowódcy ba-
talionu; od czerwca do sierpnia 1944 r. s∏uchacz szko∏y oficerów polityczno-wychowawczych 3. DP;
od paêdziernika 1944 r. dowódca batalionu Centralnej Szko∏y Oficerów Polityczno-Wychowawczych
WP. Od 28 IV 1945 r. do 31 XII 1954 r. w UBP: kierownik Wydzia∏u I MUBP w Lublinie; od 15 VI
1945 r. kierownik tego urz´du; od 16 I 1946 r. naczelnik Wydzia∏u IV WUBP w Lublinie; od 15 I
1948 r. w dyspozycji Biura Personalnego MBP; od 1 II 1948 r. starszy wyk∏adowca Centrum Wyszko-
lenia MBP w Legionowie, od 1 VII 1948 r. starszy inspektor Centrum Wyszkolenia; od 1 III 1949 r.
p.o. naczelnika Wydzia∏u Mobilizacyjnego MBP; od 1 V 1949 r. naczelnik tego wydzia∏u; od
1 V 1951 r. wicedyrektor Biura Wojskowego MBP. Zwolniony ze s∏u˝by, powróci∏ do ZSRR (AIPN,
0193/7034, Akta osobowe Wincentego Wojciusza; Rok pierwszy..., s. 352–353).
76 Do tej kategorii osób nale˝eli: Boles∏aw i Maria G∏uszczuk (Weso∏ówka Wierzchowiƒska) oraz Mi-
ko∏aj Tywoniuk (Wierzchowiny), których rodzice byli wyznania prawos∏awnego; Alina Bednaruk, 
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poczàtkowanej jesienià 1944 r. akcji wysiedleƒczej ludnoÊci ukraiƒskiej do
USRR, obie miejscowoÊci opuÊci∏o ∏àcznie 214 osób – 205 prawos∏awnych, 6 ka-
tolików, w tym 2 „przechrzty”, jak równie˝ 3 osoby, przy nazwiskach których
w rejestrze zabrak∏o adnotacji dotyczàcej wyznania77. Ponadto od ogólnej liczby
mieszkaƒców nale˝y odjàç przynajmniej kilka osób, które po 1 lipca 1944 r.78,
a przed 6 czerwca 1945 r. mog∏y umrzeç Êmiercià naturalnà79. RównoczeÊnie (od
23 listopada 1944 r. do 5 stycznia 1945 r.) do wsi przyby∏o co najmniej 17 ka-
tolików, w tym 14 przesiedleƒców zza Bugu (z okolic Równego i Sarn).

Kiedy do wioski wesz∏y oddzia∏y NSZ, przebywaç tam mog∏o prawdopodob-
nie nieco mniej ni˝ 338 mieszkaƒców, wÊród których 72,5 proc. stanowi∏y oso-
by wyznania prawos∏awnego (245), 22,5 proc. – katolicy (76, w tym 17 osób,
które zmieni∏y wiar´), a 5 proc. osoby, których wyznanie nie zosta∏o okreÊlone
w rejestrze (17). Wspomnieç nale˝y jeszcze o zamieszka∏ych w majàtku Wierz-
chowiny 12 osobach wyznania prawos∏awnego nieuj´tych w tabeli zamieszczo-
nej w niniejszym artykule, w tym jednej zmar∏ej mi´dzy 2 lipca 1944 r. a 6 czerw-
ca 1945 r., oraz pozosta∏ych 11 (2 rodziny), które mieszka∏y tam do chwili
wyjazdu do USRR (5 osób wyjecha∏o w 1945 r.). Jak wynika z relacji anonimo-
wego naocznego Êwiadka, 6 czerwca zdecydowana wi´kszoÊç, o ile nie wszystkie
zakwaterowane w majàtku osoby, by∏y Polakami80.

Jan Wilk, prawos∏awny mieszkaniec wsi, z zawodu kowal, któremu uda∏o si´
uniknàç Êmierci dzi´ki temu, ˝e ukry∏ si´ we wczeÊniej przygotowanym schronie,
15 czerwca 1945 r. przed specjalnà komisjà81 powo∏anà do zbadania zbrodni
w Wierzchowinach stwierdzi∏: „WieÊ [...] liczy∏a oko∏o 100 rodzin wyznania pra-
wos∏awnego, rodzin wyznania rzymskokatolickiego by∏o 9. Krytycznego dnia 

Zofia Lubczyƒska, Stanis∏aw Niewiadomski, Ludwik Surma (Wierzchowiny), Anna Piorun (Weso-
∏ówka Wierzchowiƒska) – prawdopodobnie osoby wyznania rzymskokatolickiego; Józef i Bronis∏a-
wa Ciechan, Boles∏aw G∏uszczuk, Piotr Kontowski, Antonina Pela (Wierzchowiny), Piotr i Anna Ber-
ka∏ow, Nadzieja Butoryn, El˝bieta Kondratiuk, Zofia Oleszczuk, Olga Romaniuk, Helena WierzchoÊ
(Weso∏ówka Wierzchowiƒska) – przy nazwiskach tych osób brakowa∏o zapisu o wyznaniu.
77 Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierz-
chowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmina Siennica Ró˝ana powiat krasnostawski, b.d., k. 1v–155.
Wed∏ug danych g∏ównego przedstawiciela rzàdu ds. ewakuacji w Lublinie, w koƒcu 1944 r. Wierz-
chowiny zamieszkiwa∏o 469 osób narodowoÊci ukraiƒskiej. W ramach pierwszego etapu akcji wysie-
dleƒczej (X–XII 1944 r.) dobrowolnie na wyjazd do USRR zg∏osi∏o si´ 265 osób (80 rodzin), z któ-
rych tylko 109 (35 rodzin) 18 XII 1944 r. opuÊci∏o wieÊ (Repatriacja czy deportacja..., t. 1, s. 137).
78 1 VII 1944 r. odnotowano ostatni zgon podczas okupacji (zmar∏ wówczas Bart∏omiej Kozio∏,
mieszkaniec Wierzchowin, osoba wyznania rzymskokatolickiego).
79 W latach 1932–1939 w Wierzchowinach i Weso∏ówce Wierzchowiƒskiej Êmiercià naturalnà
zmar∏o w sumie 29 osób, w tym najwi´cej, gdy˝ po szeÊç, w roku 1937 i 1938.
80 Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierz-
chowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmina Siennica Ró˝ana powiat krasnostawski, b.d., k. 126v–154;
Relacja w zbiorach autora (osoba sk∏adajàca relacj´ zastrzeg∏a sobie anonimowoÊç), 5 I 2006 r.
81 W sk∏ad komisji przyby∏ej 15 VI 1945 r. do Wierzchowin wchodzili: przewodniczàcy, delegat Mi-
nisterstwa SprawiedliwoÊci S. Bencers; wicewojewoda lubelski J. Soko∏owski; prokurator Specjalnego
Sàdu Karnego w Lublinie M. Filiƒski; s´dzia Sàdu Apelacyjnego w Lublinie J. Czarnecki; lekarz, bie-
g∏y sàdowy dr T. Lipecki; prezes SL, pose∏ do KRN J. Wójcik; przedstawiciel PPS S. Stus; przedstawi-
ciel „Polpressu” Por´bski; dziennikarz „Sztandaru Ludu” Praszczak i przedstawiciel WUBP w Lublinie
por. M. Smaga (AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ komisji powo∏anej do zba-
dania zbrodni we wsi Wierzchowiny, 22 VI 1945 r. [data wp∏ywu do WUBP w Lublinie], k. 57).
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by∏o we wsi oko∏o 30 rodzin repatriantów zza Bugu”. Rodziny te, majàce objàç
gospodarstwa po 35 rodzinach ukraiƒskich wysiedlonych 18 grudnia 1944 r.,
prawdopodobnie zakwaterowano we dworze82. Inny ocalony z masakry prawo-
s∏awny mieszkaniec wsi Filip Oleszczuk83, przes∏uchiwany 8 czerwca 1945 r.
w Krasnymstawie w charakterze Êwiadka, zezna∏: „Rodzin polskich [w] [sa]mych
Wierzchowinach by∏o powy˝ej cztery”84. Z relacji wspomnianego anonimowego
Êwiadka wy∏ania si´ obraz struktury narodowoÊciowej wioski zbie˝ny z poprzed-
nimi – odrzucanymi przez niektórych badaczy85 jako nieprawdziwe – zeznaniami
ocalonych z masakry Ukraiƒców z∏o˝onymi 8 i 15 czerwca 1945 r. Wed∏ug jego
oceny 6 czerwca 1945 r. w samych Wierzchowinach mieszka∏o co najmniej 6 ro-
dzin polskich (rzymskokatolickich), w Weso∏ówce – jedna, Tywoniuków, we
dworze zaÊ (majàtku Wierzchowiny), oddalonym zaledwie o kilkaset metrów od
centrum wsi – oko∏o 15 rodzin polskich, w tym rodzina Êwiadka. Reszt´, czyli
zdecydowanà wi´kszoÊç mieszkaƒców, stanowili Ukraiƒcy (prawos∏awni)86.

Partyzanci NSZ przybyli do wsi konno, pieszo i na furmankach. „Nadjecha∏
oddzia∏ wojska w mundurach polskich, przybranych kwiatami czerwonymi, mi´-
dzy innymi ró˝ami. [...] Przypuszcza∏em [...], ˝e mam do czynienia z Wojskiem
Polskim, powracajàcym z frontu” – zezna∏ 15 czerwca 1945 r. Jan Wilk87. Jak
twierdzi anonimowy naoczny Êwiadek, który 6 czerwca przebywa∏ w szkole po-
∏o˝onej w centrum miejscowoÊci, w porze przedobiadowej przyby∏o „wojsko”.
Wkrótce do szko∏y przyszed∏ jeden z oficerów i kaza∏ wszystkim dzieciom rozejÊç
si´ do domów. Nast´pnie zabrano nauczyciela – Polaka88 i razem z nim udano si´
do dworu. W tym czasie „wojsko” otoczy∏o ca∏à wieÊ. Nauczyciela prawdopo-
dobnie zmuszono do tego, aby wskazywa∏ we wsi zabudowania prawos∏awnych;
„wojskowi” chodzili z nim od domu do domu, a on mówi∏, kto jest Ukraiƒcem,
a kto Polakiem, przy tym mieszkaƒcom dodatkowo sprawdzano dokumenty.
Rozpoznanych w ten sposób Ukraiƒców zazwyczaj rozstrzeliwano89.

Po ponad roku od opisywanych wydarzeƒ jeden z uczestników, partyzant
NSZ Eugeniusz Dudek „Sikorka” z oddzia∏u AS „Zemsty”, zezna∏ przed ofice-
rem Êledczym PUBP w Che∏mie: „Nie wiem ilu nasz oddzia∏ zabi∏ ludzi, ale wi-
dzia∏em, [˝e tam] gdzie by∏ »Kostek« [Wac∏aw Rybak], to na jednym podwórzu

82 Ibidem, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Jana Wilka przez prokuratora Specjalnego Sàdu Karne-
go w Lublinie M. Filiƒskiego, Wierzchowiny, 15 VI 1945 r., k. 63.
83 Filip Oleszczuk, od 17 IX 1944 r. szef propagandy Komitetu Gminnego PPR w Siennicy Ró˝a-
nej (AP Lublin, KP PPR w Krasnymstawie, 7/VI/19, Protokó∏ z zebrania Komitetu Gminnego PPR
w Siennicy Ró˝anej, ˚d˝anne, 17 IX 1944 r., k. 1–2).
84 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Filipa Oleszczu-
ka przez p.o. wiceprokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie M. Sawickiego, Krasnystaw,
8 VI 1945 r., k. 64v.
85 A.G. Kister, op. cit.
86 Relacja w zbiorach autora (osoba sk∏adajàca relacj´ zastrzeg∏a sobie anonimowoÊç), 5 I 2006 r.
87 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Jana Wilka przez
prokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie M. Filiƒskiego, Wierzchowiny, 15 VI 1945 r., k. 63.
88 Personalia nauczyciela znane sà autorowi z relacji naocznego anonimowego Êwiadka, potwierdza
je tak˝e rejestr mieszkaƒców. Z uwagi jednak na dobro cz∏onków rodziny nauczyciela piszàcy te s∏o-
wa nie zdecydowa∏ si´ na ich ujawnienie.
89 Relacja w zbiorach autora (osoba sk∏adajàca relacj´ zastrzeg∏a sobie anonimowoÊç), 5 I 2006 r.
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le˝a∏o 20 par´ trupów przewa˝nie ludzi doros∏ych, a »Bia∏y« [prawdopodobnie
Wac∏aw Lis – M.Z.] oprawia∏ si´ przewa˝nie z dzieçmi. »Kostek« strzela∏ tylko
z Visa, a »Bia∏y« z p[e]p[e]sz[y]”90. W jakiÊ czas póêniej zeznania Dudka potwier-
dzi∏ inny z partyzantów „Zemsty”, Marian Lipczak „Doniec”: „przewa˝nie strze-
lano bez wyboru, od najmniejszych dzieci do starców, taki by∏ rozkaz »Szarego«.
[...] By∏em przy taborze w momencie, gdy jakiÊ m´˝czyzna w Êrednim wieku
uciek∏ ˝ytem; strzeli∏em do niego z karabinu i zabi∏em go, poza tym nikogo wi´-
cej nie zabi∏em. Na naszym odcinku zosta∏o zabitych do 80 ludzi, najwi´cej ludzi
zlikwidowa∏ oddzia∏ »Szarego«”91.

Na podstawie dost´pnych êróde∏ mo˝na sàdziç, ˝e mordowano równie˝
w bardziej wyrafinowany sposób. „W oddziale [...] »Szarego« by∏o 2 ch∏opców
po jakieÊ lat najwy˝ej 15, jeden z nich nazywa∏ si´ Kajtek, a drugi nie wiem, ale
myÊmy ich obu nazywali Kajtkami, i [...] Kajtkowie brali udzia∏ w akcji w Wierz-
chowinach. Jeden z nich, który wróci∏ razem z tymi rozbitkami [po wyjÊciu
z okrà˝enia pod Hutà – M.Z.] [...] przyszed∏ do [mojej – M.Z.] ˝ony i prosi, ˝e-
by mu da∏a co zjeÊç, bo jest g∏odny. Ale wpierw chcia∏ si´ pochwaliç przed ˝onà
jakiego to on bohatera odegra∏ w Wierzchowinach. Powiada tak do ˝ony: »mó-
wi´ pani, dwoje staruszków tak si´ prosili, ˝eby ich nie zabiç, ale ja ich szpadlem
pozabija∏em«, a ˝ona si´ zdenerwowa∏a i mówi do niego: »Ach ty zbóju! Zabie-
raj si´ stàd! Nie dostaniesz jeÊç«. Zawstydzi∏ si´ i poszed∏”92 – czytamy w cyto-
wanych ju˝ wspomnieniach Stanis∏awa Nieworaja, mieszkaƒca Majdanu Zahoro-
dyƒskiego. W trakcie przeprowadzonej 15 czerwca czàstkowej ekshumacji jednej
z mogi∏93 (wydobyto tylko dwa cia∏a) znaleziono zw∏oki pozbawione g∏owy, któ-
ra prawdopodobnie zosta∏a odràbana. Przed zastrzeleniem niektóre osoby tak˝e
torturowano, m.in. w celu wydobycia informacji o posiadanej broni. „Najpierw
zacz´to biç ludnoÊç, a˝eby si´ przyzna∏a czy posiada broƒ i zacz´to szukaç i nasz
oddzia∏ zabra∏ jeden »dichtirow« [Diegtiariew] i kilka automatów ppsz”94 – po-
twierdza∏ w zeznaniach Eugeniusz Dudek „Sikorka”. Ofiary bito, pos∏ugujàc si´
ró˝nymi narz´dziami znajdujàcymi si´ w danym obejÊciu, np. szpadlem, ∏opatà,
„haczykiem” (prawdopodobnie chodzi o pogrzebacz)95. W protokole sporzàdzo-
nym przez komisj´ wspomina si´ tak˝e o przypadkach gwa∏tów na kobietach96.

90 AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 146.
91 AIPN Lu, 08/44, Sprawa obiektowa na band´ NSZ pod dowództwem „Zemsty” i „Boruty”, Pro-
tokó∏ przes∏uchania podejrzanego Mariana Lipczaka z 23 IX 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 220.
92 S. Nieworaj, op. cit., s. 16–17.
93 Jak wynika z protoko∏u komisji: „Zw∏oki zabitych pochowane sà w Êrodku wsi w jednej du˝ej
zbiorowej mogile oraz paru mniejszych obok po∏o˝onych” (AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Kra-
snymstawie, Protokó∏ komisji powo∏anej do zbadania zbrodni we wsi Wierzchowiny, 22 VI 1945 r.
[data wp∏ywu do WUBP w Lublinie], k. 57).
94 AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 145.
95 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Elizy Kondratiuk
przez prokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie M. Filiƒskiego, Wierzchowiny, 15 VI
1945 r., k. 59.
96 Ibidem, Protokó∏ komisji powo∏anej do zbadania zbrodni we wsi Wierzchowiny, 22 VI 1945 r.
[data wp∏ywu do WUBP w Lublinie], k. 58; R. Wnuk, op. cit., s. 78.
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Po zakoƒczeniu akcji nauczyciel Polak uszed∏ ze wsi razem z partyzantami.
Prawdopodobnie prze˝y∏ ob∏aw´ pod Hutà. W jakiÊ czas potem zamieszka∏ po-
noç na Ziemiach Zachodnich. Fakt ten potwierdza zapis w rejestrze dotyczàcy
jego ˝ony, która 10 paêdziernika 1945 r. wymeldowa∏a si´ czasowo do Legnicy
(woj. wroc∏awskie)97.

Cz´Êç prawos∏awnych mieszkaƒców wsi, chcàc uniknàç Êmierci, ukry∏a si´ we
w∏asnych obejÊciach lub w zawczasu przygotowanych prowizorycznych schro-
nach pod budynkami (w niektórych relacjach wspomina si´ o tego typu kryjów-
kach)98. Niektórzy uciekali w pole, a natrafiwszy na pierÊcieƒ okrà˝enia, usi∏o-
wali przedrzeç si´ przez lini´ partyzanckà; wielu straci∏o tam ˝ycie. Z zeznaƒ
z∏o˝onych przez Jana Wilka wynika, ˝e wÊród zabitych w ten sposób osób by∏ je-
den Polak, osoba przypadkowa, nieb´dàca mieszkaƒcem Wierzchowin99. Kilku-
nastu Ukraiƒcom próba ta si´ powiod∏a, o czym wspomina∏ kpt. „Szary” w ra-
porcie z 9 czerwca 1945 r. Pewnej grupie osób uda∏o si´ prze˝yç, poniewa˝ tego
dnia po prostu nie by∏o ich we wsi.

BezpoÊrednio po dokonaniu mordu nastàpi∏ doszcz´tny rabunek mienia – za-
bierano niemal wszystko, poczàwszy od zapasów ˝ywnoÊci, poprzez odzie˝, obu-
wie, na sprz´tach gospodarstwa domowego skoƒczywszy. Zrabowane rzeczy ∏a-
dowano na furmanki. Zwierz´ta hodowlane partyzanci zabierali z sobà lub
zabijali na miejscu. Wn´trza budynków mieszkalnych niejednokrotnie demolo-
wano. „Po wylegitymowaniu ojca, kazali mu ubraç si´ i zak∏adaç konie. Na fur-
mank´ zacz´li nak∏adaç maszyn´ do szycia, ubrania, buty, zapasy ˝ywnoÊci oraz
zabità przez siebie Êwini´; wzi´li te˝ poÊciel. Po tym poprzewracali szafy i stó∏
mówiàc, ˝e nam to ju˝ niepotrzebne” – czytamy w zeznaniu Anny Wilczyƒskiej
z∏o˝onym 15 czerwca 1945 r.100

O skali grabie˝y dokonanej w Wierzchowinach Êwiadczy chocia˝by zapis
w aktach PUBP w Krasnymstawie dotyczàcy zdobyczy uzyskanych w rezultacie
akcji przeciwpartyzanckiej przeprowadzonej 10 czerwca 1945 r. w Hucie si∏ami
grupy operacyjnej NKWD-UBP. Na tej podstawie wiadomo, ˝e odzyskano m.in.
44 furmanki i 93 konie101. W aktach PUBP w Che∏mie znajdujemy wzmiank´
o 64 podwodach „z bronià, amunicjà i ró˝nymi grabionymi rzeczami”, a tak˝e
o tym, ˝e podczas walki „ubito 89 koni, a 54 wzi´to ˝ywymi”102.

97 Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierz-
chowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmina Siennica Ró˝ana powiat krasnostawski, b.d.; Relacja
w zbiorach autora (osoba sk∏adajàca relacj´ zastrzeg∏a sobie anonimowoÊç), 5 I 2006 r.
98 D. Goszczyƒski, op. cit., s. 61. Por. R. Wnuk, op. cit., s. 77–78.
99 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Jana Wilka przez
prokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie M. Filiƒskiego, Wierzchowiny, 15 VI 1945 r.,
k. 63.
100 Ibidem, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Filipa Oleszczuka przez p.o. wiceprokuratora Specjalne-
go Sàdu Karnego w Lublinie M. Sawickiego, Krasnystaw, 8 VI 1945 r., k. 64; ibidem, Protokó∏ prze-
s∏uchania Êwiadka Anny Wilczyƒskiej przez prokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie
M. Filiƒskiego, Wierzchowiny, 15 VI 1945 r., k. 64v.
101 AIPN Lu, 042/3, Akta PUBP w Krasnymstawie, Za∏àcznik do spraw operacyjnych, 18 VI 1945 r.,
k. 64 (za∏àcznik do sprawozdania z pracy agenturalnej i Êledczej urz´du za okres 8 VI–18 VI 1945 r.,
k. 61–63).
102 AIPN Lu, 045/4, Akta PUBP w Che∏mie, Raport specjalny kierownika PUBP w Che∏mie, 13 VI
1945 r., k. 12.
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W zeznaniach jednego ze Êwiadków, Filipa Oleszczuka, pojawi∏ si´ wàtek
wspó∏udzia∏u przesiedleƒców zza Bugu w rabunku mienia nale˝àcego do ofiar:
„Po rozbiegni´ciu si´ ludnoÊci po napadzie niektórzy repatrianci zabierali mienie
Ukraiƒców i nast´pnie stosowali si´ do nakazów napastników”103. Ten sam cz∏o-
wiek nie omieszka∏ wspomnieç przed komisjà o tym, ˝e jego ˝on´ uratowa∏a jed-
na z rodzin „repatriantów” (o czym szerzej dalej), co przemawia za wiarygodno-
Êcià sk∏adanych przez niego zeznaƒ. Fakt uczestnictwa w grabie˝y niektórych
Polaków Êwiadek t∏umaczy∏ nie najlepszymi stosunkami mi´dzy ludnoÊcià pra-
wos∏awnà a nap∏ywowymi katolikami z Wo∏ynia i Galicji Wschodniej. Dodajmy,
ludêmi, którzy mieli w pami´ci niedawne rzezie ludnoÊci polskiej w ramach tzw.
antypolskiej akcji OUN i UPA. „Zauwa˝y∏em antagonizmy mi´dzy ludnoÊcià
miejscowà a repatriantami. LudnoÊç zza Bugu by∏a zwolennikiem rzàdu londyƒ-
skiego polskiego, a miejscowa ludnoÊç ukraiƒska przedstawia∏a zwolenników
obecnego rzàdu demokratycznego”104.

Po up∏ywie czterech i pó∏ godziny od zakoƒczenia akcji oddzia∏ów NSZ, o go-
dzinie 19.30, z Krasnegostawu do Wierzchowin przyby∏a trzydziestoosobowa
grupa operacyjna 98 Pu∏ku Pogranicznego 64 dywizji NKWD pod dowództwem
kpt. Bielika105. Na miejscu zbrodni wykonano znanà dzisiaj dokumentacj´ foto-
graficznà, a z pozosta∏ymi we wsi mieszkaƒcami przeprowadzono wywiady do-
tyczàce zaistnia∏ych wypadków106. WczeÊniej jednak, po godzinie 17.00, w rejo-
nie miejscowoÊci Kasi∏an dosz∏o do starcia odchodzàcych z Wierzchowin
w kierunku miejscowoÊci Sielec (gm. Rako∏upy, pow. Che∏m) partyzantów NSZ
z innà, dwudziestopi´cioosobowà grupà poÊcigowà UBP-MO, uzupe∏nionà po-
nad czterdziestoosobowym pododdzia∏em wsparcia z Oficerskiej Szko∏y Artyle-
rii WP w Che∏mie (przyby∏à dwoma samochodami ci´˝arowymi marki Studeba-
cker i wzmocnionà samochodem pancernym). Grupa poÊcigowa wpad∏a
w zasadzk´ zorganizowanà przez partyzantów. Zabitych zosta∏o 4 pracowników
PUBP w Che∏mie107 i jeden oficer WP, ranny zaÊ jeden ˝o∏nierz WP. Grupa, utra-
ciwszy tak˝e samochód ci´˝arowy i pancerny, wycofa∏a si´ do Wierzchowin.
W trakcie walki na stron´ partyzantów przesz∏o 15 podchorà˝ych WP.

Pozostali cz∏onkowie grupy poÊcigowej, wsparci przez dwudziestoosobowy od-
dzia∏ pograniczników, pod ogólnym dowództwem starszego lejtnanta Podojnikowa,

103 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Filipa Oleszczu-
ka przez p.o. wiceprokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie M. Sawickiego, Krasnystaw,
8 VI 1945 r., k. 64v.
104 Ibidem, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Filipa Oleszczuka przez p.o. wiceprokuratora Specjalne-
go Sàdu Karnego w Lublinie (M. Sawicki), Krasnystaw, 8 VI 1945 r., k. 64.
105 R. Wnuk, op. cit., s. 81.
106 AIPN, MBP NSZ, 74, Zdj´cia pomordowanych mieszkaƒców (Wierzchowiny) przez band´ NSZ,
b.d., k. 9. Z dokumentu wynika, ˝e wykonano wówczas 2 fotografie ukazujàce cia∏a pomordowa-
nych, w 5 egzemplarzach ka˝da, oraz 4 klatki filmu (prawdopodobnie chodzi o film do aparatu fo-
tograficznego, a nie kamery filmowej).
107 Zgin´li wówczas: referent Edward Bo∏otnow, kierownik KWP (Kontrwywiad Powiatowy); Ry-
szard Koziƒski, kierownik KWM (Kontrwywiad Miejski); Bogdan Krupski oraz wartownik PUBP
w Che∏mie Iwan Iwakin (AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP
w Che∏mie do WUBP w Lublinie z pracy urz´du za okres 27 V–7 VI 1945 r., k. 112; AIPN Lu,
31/187, Akta sprawy Jana Fiduta, Protokó∏ ogl´dzin zw∏ok pracowników PUBP w Che∏mie, 7 VI
1945 r., k. 14).
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ponownie zaatakowali partyzantów (oddzia∏ „Soko∏a”), tym razem z powodze-
niem, zadajàc im powa˝ne straty, przy minimalnych w∏asnych, wynoszàcych 2 za-
bitych ˝o∏nierzy NKWD. Grupa operacyjna odzyska∏a samochód pancerny oraz
auto marki Dodge, utracone jeszcze w ˚d˝annem, oraz cz´Êç zrabowanych
w Wierzchowinach ∏upów, w tym 65 krów. PoÊcig przerwano oko∏o godz. 23.30,
z powodu ciemnoÊci, które pozwoli∏y uciekajàcym zgubiç grup´ Podojnikowa.
W walce z obiema grupami (poÊcigowà i operacyjnà) eneszetowcy stracili, we-
d∏ug ró˝nych szacunków, od 2–5 do oko∏o 30 zabitych, w tym m.in. dowódc´
jednego z oddzia∏ów zgrupowania sier˝. Skulimowskiego „Soko∏a”, który zmar∏
nast´pnego dnia z odniesionych ran. By∏o kilkunastu rannych, a jeden z nich do-
sta∏ si´ do niewoli108.

Z relacji pragnàcego zachowaç anonimowoÊç Êwiadka wynika, i˝ cia∏a zabi-
tych w Wierzchowinach i Weso∏ówce Ukraiƒców pozostawione by∏y w obej-
Êciach, domach i na drodze do 7 czerwca. Ci, którzy prze˝yli i powrócili do wsi,
oraz ci, którzy opuÊcili kryjówki, zmusili miejscowych Polaków do pochówku
ofiar. Wtedy to, jak sàdz´, policzono wszystkich zabitych.

W odwecie za wspó∏udzia∏ w masakrze Ukraiƒcy zdemolowali dom nauczycie-
la (budynek miejscowej szko∏y), a nast´pnie pod∏o˝yli pod niego ogieƒ. Sàsiedzi
Polacy zdo∏ali jednak ugasiç po˝ar. W obawie przed odwetem ze strony Ukraiƒ-
ców, przypuszczalnie nocà z 7 na 8 czerwca, wszyscy Polacy uciekli z Wierzcho-
win do pobliskich miejscowoÊci, do swoich krewnych bàdê znajomych109. Nie
mo˝e zatem dziwiç fakt, ˝e komisja powo∏ana do zbadania okolicznoÊci mordu,
która przyjecha∏a do Wierzchowin 15 czerwca 1945 r., zasta∏a tam tylko kilku-
dziesi´ciu ocalonych mieszkaƒców narodowoÊci ukraiƒskiej110.

Z rejestru mieszkaƒców wynika, i˝ masakr´ mog∏o prze˝yç nawet 43 prawo-
s∏awnych. SpoÊród nieco mniej ni˝ 338 mieszkaƒców Wierzchowin po odejÊciu
partyzantów przy ˝yciu pozosta∏y ∏àcznie 132 osoby. Uby∏o ich oko∏o 200, nie-
mal wy∏àcznie wyznania prawos∏awnego, w tej liczbie tylko 3 o nieokreÊlonym
w rejestrze wyznaniu111. Te dane liczbowe sà bardzo zbli˝one do figurujàcej

108 AIPN, MBP NSZ, 73, Raport sytuacyjny dowódcy AS Okr´gu Lublin NSZ kpt. M. Pazderskiego
„Szarego” do szefa AS Okr´gu NSZ Lublin Z. Wolanina „Zenona”, 9 VI 1945 r., k. 3; AIPN, MBP
NSZ, 74, Raport sytuacyjny Z. Wolanina „Zenona”, 21 VI 1945 r., k. 5; AIPN Lu, 31/187, Akta
sprawy Jana Fiduta (o uniewa˝nienie wyroku w sprawie Sr 265/53, sygn. akt IV 1 KO 541/99), Mel-
dunek ppor. „Janusza”, 21 VI 1945 r., k. 164–165. Por. AIPN Lu, 31/187, Akta sprawy Jana Fidu-
ta, Raport ze starcia z bandà dywersyjnà 6 VI 1945 r. godz. 17.10, Che∏m, 7 VI 1945 r., k. 10–11;
ibidem, Meldunek dowódcy 12 baterii do komendanta 1 Oficerskiej Szko∏y Artylerii w Che∏mie,
7 VI 1945 r., k. 12. Zob. te˝ K. Komorowski, op. cit., s. 513–514; R. Wnuk, op. cit., s. 80–82.
109 Relacja w zbiorach autora (osoba sk∏adajàca relacj´ zastrzeg∏a sobie anonimowoÊç), 5 I 2006 r.
110 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ komisji powo∏anej do zbadania zbrod-
ni we wsi Wierzchowiny, 22 VI 1945 r. (data wp∏ywu do WUBP w Lublinie), k. 57.
111 Rejestr potwierdza personalia 128 osób wymienionych w wykazie ofiar przez I. Cabana i E. Ma-
chockiego. Istniejà jednak pewne rozbie˝noÊci co do losu poszczególnych mieszkaƒców Wierzchowin.
I tak odnoÊnie do 14 osób uznanych przez wspomnianych autorów za zabite krytycznego dnia przez
NSZ w rejestrze odnajdujemy informacje o ich wyjeêdzie do USRR. Dalszych 11 osób na podstawie
danych z rejestru uznaç prawdopodobnie nale˝y za zabite podczas okupacji, a nie w 1945 r. Ostatecz-
nie otrzymamy liczb´ 103 ofiar potwierdzonych w jednym i drugim wykazie. Dodatkowo w rejestrze
znajdujà si´ informacje dotyczàce 49 osób prawdopodobnie zabitych w 1945 r., których personaliów
z kolei nie odnajdziemy w wykazie I. Cabana i E. Machockiego (Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, 
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w dokumentach – tak eneszetowskiej, jak i komunistycznej proweniencji – licz-
by ofiar pacyfikacji (194, 197, 202).

Z poczàtkiem lipca 1945 r. do gospodarstw po wymordowanych ukraiƒskich
mieszkaƒcach Wierzchowin, w ramach akcji przesiedleƒczo-osiedleƒczej, stop-
niowo zacz´li nap∏ywaç nowi osadnicy, którymi, paradoksalnie, byli g∏ównie „re-
patrianci” zza Bugu (przewa˝nie z okolic Lubomla)112. Osadnikami by∏y tak˝e
osoby z sàsiednich powiatów województwa lubelskiego, np. che∏mskiego, hru-
bieszowskiego, a tak˝e, na zasadzie tzw. osadnictwa wewn´trznego, dotychcza-
sowi mieszkaƒcy gminy Siennica Ró˝ana i byç mo˝e te˝ innych gmin powiatu
Krasnystaw113.

W tym miejscu nale˝y zamieÊciç kilka s∏ów wyjaÊnienia dotyczàcego rejestru
mieszkaƒców, czyli êród∏a b´dàcego podstawà ustalenia rzeczywistej liczby ofiar
akcji NSZ w Wierzchowinach. Niestety, pró˝no by szukaç w nim daty 6 czerw-
ca 1945 r. oraz informacji o ewentualnych przyczynach i sprawcach Êmierci
mieszkaƒców wyznania prawos∏awnego.

W rejestrze przy nazwiskach osób, które zmar∏y Êmiercià naturalnà, zgin´∏y,
opuÊci∏y wieÊ, a wreszcie w latach 1932–1945 mieszka∏y zarówno w Wierzchowi-
nach (86 numerów), jak i przylegajàcej do nich od wschodu Weso∏ówce (21 nume-
rów), znalaz∏a si´ adnotacja dotyczàca wyznania (prawos∏awne, rzymskokatolickie,
moj˝eszowe). Adnotacji takich brak w przypadku 25 osób na ogólnà liczb´ 700
mieszkaƒców. Losy poszczególnych osób wyjaÊnione zosta∏y w ksi´dze za pomocà
pi´ciu ró˝nych opisów: 1) „zmar∏(a) w 1945 r.” (67 osób); 2) „zmar∏(a) w Wierz-
chowinach” lub po prostu „zmar∏(a)”, bez podania daty Êmierci (152 osoby, w tym
13 wyznania moj˝eszowego, które przypuszczalnie zmar∏y lub zgin´∏y podczas
wojny), opis ten figuruje w tabeli jako „inne osoby zmar∏e do 6 czerwca 1945 r.
w∏àcznie”; 3) „wyjecha∏(a) do ZSRR w 1944 r.” (24 osoby); 4) „wyjecha∏(a) do
ZSRR w 1945 r.” (19 osób); 5) „wyjecha∏(a) do ZSRR” bez podania daty wyjazdu
(190 osób). Kategorie 1, 3, 4 i 5 sà wzgl´dnie precyzyjne i w tabeli zamieszczono
je w oryginalnym brzmieniu oraz opatrzono cudzys∏owem oraz gwiazdkà. Resz-
t´ (6–11) utworzono na podstawie widniejàcych w rejestrze dodatkowych infor-
macji (dotyczàcych np. daty Êmierci, daty opuszczenia miejscowoÊci albo przyby-
cia do niej, ewentualnie braku tych informacji): 6) „osoby zmar∏e przed wojnà”
(29 osób); 7) „osoby zmar∏e podczas wojny” (36 osób, przy czym dane nie
uwzgl´dniajà wspomnianych 13 osób wyznania moj˝eszowego); 8) „osoby, które
wyjecha∏y przed wojnà” (64 osoby); 9) „osoby, które wyjecha∏y po 1 wrzeÊnia
1939 r., a przed 6 czerwca 1945 r.” (6 osób); 10) „osoby, co do których brak za-
pisu, i˝ wyjecha∏y bàdê zmar∏y do 6 czerwca 1945 r. w∏àcznie” (96 osób); 11) „oso-
by przyby∏e w okresie 23 listopada 1944 r. – 5 stycznia 1945 r.” (17 osób).

Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierzchowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmi-
na Siennica Ró˝ana powiat krasnostawski, b.d. Por. I. Caban, E. Machocki, Za w∏adz´ ludu, Lublin
1975, s. 257–270). W Êwietle dotychczasowych ustaleƒ wydaje si´, ˝e w pewnym, byç mo˝e nawet
znacznym stopniu, do rozwiania wàtpliwoÊci odnoÊnie do rzeczywistej liczby ofiar mordu niezb´dna
jest ekshumacja oraz gruntowna analiza antropologiczna szczàtków ludzkich.
112 Tylko w lipcu 1945 r. z okolic Lubomla (woj. wo∏yƒskie) do Wierzchowin przyby∏o co najmniej
21 osób.
113 Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierz-
chowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmina Siennica Ró˝ana powiat krasnostawski, b.d., k. 1v–102.
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Najbardziej k∏opotliwe w interpretacji sà wyst´pujàce w oryginale opisy
nr 2 i nr 5. Nale˝y je wi´c precyzyjnie zdefiniowaç. Opis nr 2 dotyczy mieszkaƒ-
ców, którzy zmarli bàdê zgin´li podczas wojny (w tym 13 osób wyznania moj˝e-
szowego) oraz pomi´dzy 2 lipca 1944 r. a 6 czerwca 1945 r. w∏àcznie. Zastana-
wiajàcy jest fakt, ˝e w tym drugim okresie „pomór” dotyczy∏ a˝ 138 mieszkaƒców
wy∏àcznie wyznania prawos∏awnego. Do listy 138 „zmar∏ych” trzeba dopisaç jesz-
cze Miko∏aja Tywoniuka, przy którego nazwisku w rejestrze nie znajdujemy zapi-
su odnoÊnie do wyznania, a którego ojciec by∏ prawos∏awnym. Przed wybuchem
wojny (14 sierpnia 1932 r. – 19 czerwca 1938 r.) najwy˝sza ÊmiertelnoÊç w skali
roku w tej wsi wynios∏a 6 osób (lata 1937–1938). Podczas wojny najwy˝szà Êmier-
telnoÊç przyniós∏ rok 1942 (11 osób) i 1943 (15 osób)114. Dlatego zastanawiajàca
jest liczba 139 „zmar∏ych” w omawianym okresie (2 lipca 1944 r. – 6 czerwca
1945 r.). Mo˝na za∏o˝yç, ˝e zmar∏o wtedy Êmiercià naturalnà prawdopodobnie
nie wi´cej ni˝ 10 osób, co po odj´ciu od uzyskanej liczby 206 „zmar∏ych w 1945”,
„zmar∏ych w Wierzchowinach” bàdê po prostu „zmar∏ych” (dane nie uwzgl´dnia-
jà 13 osób wyznania moj˝eszowego, które prawdopodobnie zmar∏y czy te˝ zgin´-
∏y podczas wojny) daje nam liczb´ 196, a wi´c bliskà widniejàcej w dokumentach
liczbie 194 ofiar.

Opis nr 5 dotyczy osób, które przypuszczalnie wyjecha∏y z Wierzchowin i We-
so∏ówki do USRR po 15 paêdziernika 1944 r., ale przed 6 czerwca 1945 r. Na-
le˝y przyjàç za ustaleniami Eugeniusza Misi∏o, ˝e z grupy liczàcej wed∏ug rejestru
ogó∏em 190 osób, 85 przesiedlono do USRR jeszcze 18 grudnia 1944 r.115

Tak na marginesie powy˝szych uwag, jeszcze tylko kilka dotyczàcych dwóch
innych, równie istotnych opisów, mianowicie oznaczonych w tekÊcie numerem
4 i 10. W pierwszym przypadku, z uwagi na niewielkà grup´ osób, do których
opis ten si´ odnosi (19), nale˝y przypuszczaç, jak sàdz´, ˝e osoby te – w wi´k-
szoÊci wyznania prawos∏awnego (18) oraz jedna „przechrzta” (Rozalia Kozio∏
z d. Wilk w 1939 zmieni∏a wyznanie z prawos∏awnego na rzymskokatolickie)
– wyjecha∏y do USRR po krytycznym 6 czerwca 1945 r. Je˝eli natomiast chodzi
o drugà grup´ (nr 10), wydaje si´, ˝e wszystkie wymienione w niej osoby (96)
przebywa∏y w Wierzchowinach i Weso∏ówce w dniu akcji przeprowadzonej przez
zgrupowanie AS (PAS) NSZ. OdnoÊnie do 11 (5 prawos∏awnych, 6 katolików,
w tym 2 „przechrzt”) w rejestrze znajduje si´ dodatkowy zapis o opuszczeniu
przez nie wspomnianych wiosek i przeniesieniu si´ po 6 czerwca 1945 r. do in-
nej cz´Êci Polski lub województwa lubelskiego.

Analiza danych zawartych w rejestrze i porównanie ich z innymi êród∏ami (do-
kumentami NSZ, aktami UBP, relacjami naocznych Êwiadków itp.) wydaje si´ po-
twierdzaç fakt wymordowania 6 czerwca 1945 r. w Wierzchowinach i Weso∏ówce

114 Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierz-
chowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmina Siennica Ró˝ana powiat krasnostawski, b.d. Z danych za-
wartych w rejestrze wynika, i˝ podczas wojny zmar∏o bàdê zgin´∏o ogó∏em 49 osób, w tym 31 pra-
wos∏awnych, 4 rzymskich katolików, 1 osoba, przy której nazwisku brak zapisu o wyznaniu, oraz
prawdopodobnie 13 osób wyznania moj˝eszowego.
115 Repatriacja czy deportacja..., t. 1, s. 137. Por. Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, Rejestr miesz-
kaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierzchowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmina Siennica
Ró˝ana powiat krasnostawski, b.d.
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Tab. nr 1. Wykaz mieszkaƒców wsi Wierzchowiny i Weso∏ówka Wierzchowiƒska (kryterium wyznaniowe) przez pryzmat losów w latach
1932–1945

èród∏o: AGm Siennica Ró˝ana, Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierzch. i maj. Wierzchowiny gmina Siennica Ró˝ana powiat Krasny-
staw.

* Symbolem tym oznaczono oryginalne opisy wyst´pujàce w rejestrze odnoszàce si´ do losów poszczególnych mieszkaƒców. Wszystkie pozosta∏e na po-
trzeby powy˝szej tabeli zosta∏y utworzone przez autora artyku∏u.
W nawiasach okràg∏ych podana zosta∏a liczba mieszkaƒców Weso∏ówki Wierzchowiƒskiej.

Wyznanie Osoby 
zmarłe 
przed 
wojną

Osoby 
zmarłe 
podczas 
wojny

Zmarł(a) 
w 1945 r.*

Inne 
osoby 
zmarłe 
do 6 VI 
1945 r. 

włącznie

Osoby, 
które 

wyjechały 
przed 
wojną

„Wyjechał(a) 
do ZSRR 

w 1944 r.”*

„Wyjechał(a) 
do ZSRR 

w 1945 r.”*

„Wyjechał(a) 
do ZSRR”*

Osoby, 
które 

wyjechały 
po 1 IX 
1939 r.,
a przed 

6 VI
1945 r.

Osoby 
przybyłe 
w okresie

23 XI 
1944–5 I 
1945 r.

Osoby, co 
do których 
brak zapisu, 
iż wyjechały 
bądź zmarły 

do 6 VI 
1945 r. 

włącznie

Razem

Prawosławne 24(+3) 11(+20) 31(+33) 121(+17) 37(+2) 17(+4) 9(+9) 160(+24) 6 - 21(+4) 553

Rzymskokatolickie - 3(+1) - - 17(+4) 3 1 3 - 17 48(+10) 107

Mojżeszowe - - - 13 2 - - - - - - 15

Brak zapisu 

odnośnie 

wyznania

1(+1) (1) (3) 1 (2) - - (3) - - 9(+4) 25

Razem 25(+4) 14(+22) 31(+36) 135(+17) 56(+8) 20(+4) 10(+9) 163(+27) 6 17 78(+18) 700



Wierzchowiƒskiej oko∏o 200 osób narodowoÊci ukraiƒskiej (prawos∏awnych),
a wi´c pacyfikacji wsi przez partyzantk´ NSZ, a nie jedynie likwidacji kilkunastu
mieszkajàcych w niej aktywistów partyjnych i wspó∏pracowników aparatu bezpie-
czeƒstwa. „Wierzchowiny by∏y jednym z wielu przyk∏adów panoszenia si´ paso˝y-
ta hajdamackiego, który za Bugiem morduje Polaków w otwartej walce, a z tej
strony wchodzi do resortu, PPR i likwiduje Polaków. Za zbrodnie te spotka∏a ich
kara i spotka ka˝dego zdrajc´. W walce bezkompromisowej nie zawahamy si´
przed radykalnymi ci´ciami. Do Wierzchowin si´ nie tylko przyznajemy, ale zapo-
wiadamy niejedno Psie Pole hajdamaczyzny; to jest odpowiedê na zabu˝aƒskie
mordy dokonywane na bezbronnej polskiej ludnoÊci”116 – pisano w organie pra-
sowym NSZ 23 czerwca 1945 r.

BezpoÊrednie przyczyny wydarzeƒ w Wierzchowinach 

Ireneusz Caban i Edward Machocki w wydawnictwie êród∏owym Za w∏adz´
ludu zamieÊcili list´ 191 nazwisk ofiar117, w tym 18 osób, które by∏y cz∏onkami
lub sympatykami Komunistycznej Partii Polski, Komunistycznego Zwiàzku M∏o-
dzie˝y Polskiej (w okresie mi´dzywojennym), Polskiej Partii Robotniczej (podczas
wojny i po jej zakoƒczeniu), póêniej zaÊ funkcjonariuszami MO lub pracownika-
mi i wspó∏pracownikami UBP118. Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny po-
twierdza Êmierç 12 mieszkaƒców wsi – dzia∏aczy i sympatyków ruchu komuni-
stycznego. Je˝eli chodzi o dalszych 6, to znajdujemy tam adnotacj´ dotyczàcà
wyjazdu do USRR 2 osób, bez podania konkretnej daty. Pozosta∏e 4 osoby w re-
jestrze nie figurujà. Byç mo˝e to w∏aÊnie na owe 18 osób 21 maja w Stefanowie
wydano wyroki Êmierci za wspó∏prac´ z w∏adzami komunistycznymi oraz rodzi-
mym i sowieckim aparatem represji. Ponoç 7 ze skazanych krytycznego dnia par-
tyzanci nie zastali we wsi119.

Sàdz´, ˝e w dniu akcji NSZ w Wierzchowinach mieszka∏o nieco wi´cej zwo-
lenników w∏adzy komunistycznej ni˝ wspomniane 18 osób, z których cz´Êç unik-
n´∏a Êmierci120. Âwiadczà o tym chocia˝by zeznania Filipa Oleszczuka: „miejsco-
wa ludnoÊç ukraiƒska [...] nale˝a∏a cz´Êciowo do PPR. Innych ugrupowaƒ
politycznych u nas we wsi Wierzchowiny nie by∏o. Niektórzy cz∏onkowie PPR,
wÊród których i ja by∏em, ocaleli”121. Oleszczuk by∏ Ukraiƒcem, a jego ˝ona oca-
la∏a dzi´ki rodzinie Sakowskich – Polaków, przesiedleƒców zza Bugu, którzy nie
potwierdzili przed napastnikami jej ukraiƒskiej narodowoÊci. Wed∏ug zeznaƒ
Oleszczuka we wsi mia∏ miejsce jeszcze jeden taki przypadek122.

116 AIPN Lu, 0136/177, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 r. – maj 1947 r.), cz. 2, s. 111; R. Wnuk, op. cit., s. 78.
117 Ze strony ukraiƒskiej list´ obejmujàcà 194 nazwiska ofiar ustali∏ Roman Matwiejczyna z Lubli-
na. Znajduje si´ ona w zbiorach Archiwum Ukraiƒskiego (Repatriacja czy deportacja..., t. 1, s. 136).
118 I. Caban, E. Machocki, op. cit., s. 257–270.
119 A.G. Kister, op. cit.
120 Na dzieƒ dzisiejszy precyzyjne ustalenie tej liczby jest bardzo trudne, o ile w ogóle mo˝liwe.
121 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Filipa Oleszczu-
ka przez p.o. wiceprokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie M. Sawickiego, Krasnystaw,
8 VI 1945 r., k. 64–64v.
122 Ibidem, k. 64.
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Zwiàzki cz´Êci mieszkaƒców Wierzchowin z ruchem komunistycznym si´ga∏y
jeszcze okresu mi´dzywojennego (KPP, KZMP)123. Podczas wojny mieszkaƒcy wsi
stanowili oparcie dla partyzantki sowieckiej i alowskiej, za co ucierpieli z ràk
okupantów niemieckich (oko∏o 30 ofiar)124. Na powiàzania z partyzantkà so-
wieckà wskazuje dokument Oddzia∏u VI Sztabu Naczelnego Wodza z 1942 r.125

zatytu∏owany „Wykaz miejscowoÊci, które nale˝y unikaç ze wzgl´du na akcj´ dy-
wersyjnà sowieckà”, w którym Wierzchowiny figurujà jako jedyna tego rodzaju
wieÊ w powiecie krasnostawskim. Po „wyzwoleniu” cz´Êç mieszkaƒców czynnie
zaanga˝owa∏a si´ w tworzenie i umacnianie podwalin „nowej w∏adzy”, wst´pu-
jàc do PPR lub w szeregi MO i UBP. Wi´kszoÊç by∏a jednak co najwy˝ej jej sym-
patykami. W owym czasie w Wierzchowinach zorganizowano tak˝e „wiejskà mi-
licj´”, uzbrojonà przez Sowietów lub rodzimy aparat bezpieczeƒstwa. W jej sk∏ad
wchodzili wy∏àcznie cz∏onkowie PPR, byç mo˝e te˝ osoby, które w okresie mi´-
dzywojennym oraz podczas okupacji zwiàzane by∏y z nurtem komunistycznym.
Fakt ten potwierdzi∏ Stanis∏aw Dawidiuk, oficer Êledczy PUBP w Krasnymstawie,
w zeznaniach z∏o˝onych w charakterze Êwiadka 8 czerwca 1945 r.: „Mieszkaƒcy
Wierzchowin, nawet Ukraiƒcy, mieli broƒ palnà legalnie, ci, którzy byli cz∏onka-
mi PPR”126. Takich osób we wsi by∏o przynajmniej osiemnaÊcie.

Krytycznego dnia we wsi nie by∏o ówczesnego zast´pcy kierownika Sekcji Po-
wiatowej Kontrwywiadu PUBP w Che∏mie Eugeniusza Tywoniuka127. Zapewne

123 Od powo∏ania w 1924 r. Okr´gu Che∏mskiego KPZU (strukturami obejmowa∏ pow. Hrubieszów,
W∏odawa bez Parczewa, wschodnià cz´Êç pow. Bia∏a Podlaska, Che∏m i Tomaszów Lubelski oraz gm.
Bohuka∏y pow. Konstantynów, a tak˝e gminy na pograniczu pow. Hrubieszów, Krasnystaw i Za-
moÊç, które zamieszkiwa∏a ludnoÊç ukraiƒska) Okr´g Lubelski KPRP-KPP obejmowa∏ swoim zasi´-
giem nast´pujàce tereny: pow. Lublin, Lubartów (bez Czemiernik – w Okr´gu Siedleckim KPP), Pu-
∏awy, Krasnystaw (bez gm. Czajki – w Okr´gu Che∏m KPZU), Janów, Bi∏goraj, ZamoÊç oraz
zachodnià cz´Êç pow. Che∏m i Tomaszów (E. Horoch, Komunistyczna Partia Polski w województwie
lubelskim w latach 1918–1938, Lublin 1993, s. 50–51).
124 Archiwum Gminy Siennica Ró˝ana, Rejestr mieszkaƒców wsi Wierzchowiny, Weso∏ówka Wierz-
chowiƒska i majàtek Wierzchowiny gmina Siennica Ró˝ana powiat Krasnystaw, b.d. Por. Rejestr
miejsc i faktów zbrodni pope∏nionych przez okupanta hitlerowskiego na ziemiach polskich w latach
1939–1945. Województwo che∏mskie, Warszawa 1986, s. 111–112. Wed∏ug zamieszczonych w nim
danych podczas okupacji we wsi Wierzchowiny i jej najbli˝szej okolicy zginàç mia∏o co najmniej
26 osób, w tym na pewno 4 mieszkaƒców Wierzchowin. Wiadomo tak˝e, na podstawie ustaleƒ
Grzegorza Motyki, ˝e w maju 1944 r. w okolicy Wierzchowin przepad∏o bez wieÊci 4 Ukraiƒców.
Osoby te nale˝y uznaç za ofiary toczàcego si´ wówczas w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci wojewódz-
twa lubelskiego (g∏ównie w powiatach Hrubieszów i Tomaszów Lubelski) konfliktu polsko-ukraiƒ-
skiego, którego najwi´ksze nat´˝enie przypad∏o na ten w∏aÊnie okres (G. Motyka, Tak by∏o w Biesz-
czadach. Walki polsko-ukraiƒskie 1943–1948, Warszawa 1999, s. 209).
125 Studium Polski Podziemnej A 3.1.1.2., Wykaz miejscowoÊci, które nale˝y unikaç ze wzgl´du na
akcj´ dywersyjnà sowieckà, 1942 r., k. 108 (Adamowi Pu∏awskiemu, pracownikowi OBEP IPN
w Lublinie, dzi´kuj´ za udost´pnienie kserokopii tego dokumentu).
126 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Stanis∏awa Da-
widiuka przez p.o. wiceprokuratora Sàdu Specjalnego Karnego w Lublinie M. Sawickiego, Krasny-
staw, 8 VI 1945 r., k. 64.
127 Eugeniusz Tywoniuk – chor./por. UBP, ur. 24 VI 1925 r. w Wierzchowinach (pow. Krasnystaw),
narodowoÊç ukraiƒska, pochodzenie ch∏opskie, wyznanie prawos∏awne, wykszta∏cenie zawodowe,
Êlusarz, cz∏onek PPR, potem PZPR. Od 1 IX 1944 r. do 31 XII 1956 r. w UBP: od 1 II 1945 r. za-
st´pca kierownika Sekcji Powiatowej KW PUBP Che∏m; od 1 I 1946 r. starszy referent gminy Rejo-
wiec; od 10 VII 1947 r. referent Sekcji 2 Wydzia∏u V WUBP Lublin; od 1 VI 1948 r. starszy referent 
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na niego oraz na jego rodzin´ wydane zosta∏y wyroki Êmierci. Nie zastawszy Ty-
woniuka w domu, partyzanci wymordowali niemal ca∏à jego rodzin´ (matk´, oj-
ca, dwóch braci i dziadka). Ocala∏a jedynie jego m∏odsza, wówczas jedenastolet-
nia, siostra Maria, która póêniej zamieszka∏a w ¸odzi. Âmierci nie unikn´li
natomiast Nestor Wilk128, wspó∏pracownik PUBP w Krasnymstawie, i jego ˝ona
Zofia – mieszkaƒcy sàsiedniej wioski ˚d˝anne, którzy wraz z czterema innymi
osobami (szoferem, dwoma pracownikami WUBP w Lublinie i milicjantem) uda-
li si´ samochodem marki Dodge z Krasnegostawu do gorzelni w Wierzchowi-
nach. Auto zosta∏o zatrzymane przez partyzantów w ˚d˝annem. Wszystkich pa-
sa˝erów rozbrojono, skr´powano i uprowadzono w stron´ Wierzchowin.
W pewnym miejscu przeprowadzono przes∏uchanie i cztery osoby uznane za pra-
cowników UBP rozstrzelano. „W drodze do Wierzchowin wpad∏ w nasze r´ce sa-
mochód typu Dodge z gorzelni w Wierzchowinach oraz szeÊciu ludzi wraz z szo-
ferem. Czterech spoÊród nich jako cz∏onków Resortu Bezpieczeƒstwa w Lublinie
po przeprowadzeniu Êledztwa zlikwidowano”129 – odnotowa∏ 9 czerwca 1945 r.
w raporcie sytuacyjnym kpt. „Szary”. Dzieƒ wczeÊniej, 8 czerwca, w sprawozda-
niu dekadowym PUBP w Krasnymstawie skierowanym do WUBP w Lublinie czy-
tamy: „Podczas mordowania we wsi Wierzchowiny banda zabra∏a przeje˝d˝ajàcy
samochód cywilny, na którym jecha∏ do Wierzchowin nasz wspó∏pracownik Wilk
Nastor, którego bandyci zamordowali wraz z ˝onà. Samochód w czasie natarcia
[pod Kasi∏anem – M.Z.] nasi zdo∏ali odbiç”130.

Istnienie we wsi prowizorycznych schronów pod budynkami, byç mo˝e jesz-
cze z czasów okupacji, Êwiadczy o tym, ˝e mieszkaƒcy z jakichÊ wzgl´dów oba-
wiali si´ ataków równie˝ ze strony podziemia niepodleg∏oÊciowego i starali si´
przed nimi uchroniç. 17 wrzeÊnia 1944 r. podczas odbytego w ˚d˝annem zebra-
nia Komitetu Gminnego PPR w Siennicy Ró˝anej Jan Wizeruk, sekretarz tzw.
trójki politycznej PPR w Wierzchowinach, przytaczajàc kilka protoko∏ów z daw-
nej pracy trójki, wyjaÊnia∏: „praca ta sz∏a s∏abo, z powodu terroru niemieckiego

Sekcji 2 Wydzia∏u V WUBP Lublin; od 1 XII 1951 r. w dyspozycji szefa WUBP Bia∏ystok; od
1 I 1952 r. starszy referent Sekcji 5 Wydzia∏u V WUBP Bia∏ystok; od 15 I 1953 r. starszy referent
Wydzia∏u XI WUBP Bia∏ystok; od 15 IX 1953 r. s∏uchacz CW MBP; od 26 VII 1954 r. w dyspozy-
cji dyrektora Departamentu Kadr MBP; od 27 VII 1954 r. instruktor Wydzia∏u I Inspektoratu Wiej-
skiego WUBP Bia∏ystok; od 31 I 1955 r. w dyspozycji kierownika WU ds. BP Bia∏ystok; od 1 IV
1955 r. kierownik Sekcji 3 Wydzia∏u VI WU ds. BP Bia∏ystok; od 1 IV 1956 r. starszy oficer Sekcji
3 Wydzia∏u VI WU ds. BP Bia∏ystok; od 1 X 1956 r. oficer operacyjny Sekcji 1 Wydzia∏u VI WU ds.
BP Bia∏ystok. Zwolniony ze s∏u˝by (AIPN Bi, 98/1550, Akta osobowe Eugeniusza Tywoniuka; AIPN
Lu, 0357/2913, Karta ewidencyjna Eugeniusza Tywoniuka).
128 Nestor Wilk, w okresie okupacji przewodniczàcy tzw. trójki politycznej PPR w ˚d˝annem, od
17 IX 1944 r. sekretarz Komitetu Gminnego PPR w Siennicy Ró˝anej (AP Lublin, KP PPR w Kra-
snymstawie, 7/VI/19, Protokó∏ z zebrania Komitetu Gminnego PPR w Siennicy Ró˝anej, ˚d˝anne,
17 IX 1944 r., k. 1–2).
129 AIPN, MBP NSZ, 73, Raport sytuacyjny dowódcy AS Okr´gu NSZ Lublin kpt. M. Pazderskiego
„Szarego” do szefa AS Okr´gu Lublin NSZ Z. Wolanina „Zenona”, 9 VI 1945 r., k. 3; K. Komo-
rowski, op. cit., s. 513–514.
130 AIPN Lu, 042/3, Akta PUBP w Krasnymstawie, Sprawozdanie PUBP w Krasnymstawie z pracy
agenturalnej i Êledczej urz´du za okres 27 V–8 VI 1945 r., 8 VI 1945 r., k. 55v. Por. AIPN Lu, 042/4,
Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Anny Namiƒskiej przez prokuratora
Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie M. Filiƒskiego, Wierzchowiny, 15 VI 1945 r., k. 60; G. Mo-
tyka, R. Wnuk, op. cit., s. 150.
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okupanta, jak te˝ walk bratobójczych i innych faszystowskich organizacji poli-
tycznych”131. Z tym tak˝e ∏àczyç nale˝y istnienie uzbrojonej „wiejskiej milicji”
z∏o˝onej wy∏àcznie z pepeerowców – Ukraiƒców. „Ukraiƒcy mogli i mieli broƒ.
Gdyby wiedzieli, co si´ z nimi stanie, to by si´ bronili”132 – stwierdza∏ po latach
naoczny Êwiadek. Gdyby tak si´ sta∏o, zapewne scenariusz wydarzeƒ wyglàda∏by
nieco inaczej. Rozwój wypadków by∏ dla Ukraiƒców ca∏kowitym zaskoczeniem,
tym bardziej ˝e oddzia∏y NSZ zosta∏y potraktowane jako powracajàcy z frontu
˝o∏nierze WP, którzy przybyli do wsi na kwatery.

Niezale˝nie od tego, jak wielu mieszkaƒców Wierzchowin sympatyzowa∏o
z ruchem komunistycznym przed wojnà, a po „wyzwoleniu” czynnie wspó∏pra-
cowa∏o z „w∏adzà ludowà”, wieÊ ta by∏a przez podziemie niepodleg∏oÊciowe
uwa˝ana za skomunizowanà, a w dodatku ukraiƒskà, przez co b´dàcà przys∏o-
wiowà solà w oku, byç mo˝e te˝ okolicznej ludnoÊci polskiej. Nie usprawiedli-
wia to jednak, co pragn´ wyraênie podkreÊliç, zastosowania wobec jej mieszkaƒ-
ców zasady odpowiedzialnoÊci zbiorowej.

W niektórych publikacjach pod adresem mieszkaƒców Wierzchowin padajà
zarzuty dotyczàce wspó∏pracy z Niemcami w czasie wojny, odnoszàce si´ m.in. do
s∏u˝by w ukraiƒskich formacjach policyjnych lub wojskowych, m.in. w 14 ochot-
niczej Dywizji SS „Galizien”, a nawet czynnej dzia∏alnoÊci w UPA, która w tej
cz´Êci województwa lubelskiego nigdy nie dzia∏a∏a133. Wydaje si´, ˝e ostatnie
z wymienionych zarzutów w Êwietle najnowszych ustaleƒ historyków nie wytrzy-
mujà krytyki, natomiast we wczeÊniej wspomnianych nale˝y szukaç g∏ównych
powodów wydarzeƒ w Wierzchowinach.

Rozprawa z mieszkaƒcami wsi mog∏a, jak sàdz´, mieç równie˝ nieco inne pod-
∏o˝e, nawet natury osobistej. Wàtku tego nie nale˝y bagatelizowaç, tym bardziej
i˝ w gr´ mog∏y wchodziç pewne niewyrównane porachunki z przesz∏oÊci, w koƒ-
cu nie tak odleg∏ej. Prawdopodobnie w drugiej po∏owie wrzeÊnia 1939 r. miejsco-
wi Ukraiƒcy zabili w samej wsi lub w jej pobli˝u kilku polskich ˝o∏nierzy. Ich cia-
∏a spoczywajà w bezimiennej, dziÊ ju˝ niemal zapomnianej mogile znajdujàcej si´
na skraju miejscowoÊci, w pobliskim lesie przy drodze prowadzàcej do Che∏ma.
Wed∏ug relacji Mieczys∏awa Szczerbatki, we wrzeÊniu 1939 r. w Wierzchowinach
kwaterowa∏ równie˝ ówczesny oficer rezerwy WP Mieczys∏aw Pazderski, dowód-
ca akcji z 6 czerwca. Podst´pnie rozbrojony przez mieszkaƒców wioski, musia∏ ra-
towaç ˝ycie, uciekajàc w nocy w samej bieliênie134. Mo˝liwe, ˝e do wsi nie przy-
by∏ sam, a zabici wówczas ˝o∏nierze byli jego podkomendnymi. Wydanie

131 AP Lublin, KP PPR w Krasnymstawie, 7/VI/19, Protokó∏ z zebrania Komitetu Gminnego PPR
w Siennicy Ró˝anej, ˚d˝anne, 17 IX 1944 r., k. 1–2.
132 Relacja w zbiorach autora (osoba sk∏adajàca relacj´ zastrzeg∏a sobie anonimowoÊç), 5 I 2006 r.
133 Drobne grupki partyzantów UPA oraz cz∏onków siatki cywilnej OUN pojawi∏y si´ na pograniczu
powiatów Hrubieszów, Krasnystaw i ZamoÊç (w rejonie Skierbieszowa) przelotnie jesienià 1947 r.,
realizujàc instrukcj´ kierownictwa OUN w Polsce, wydanà po zakoƒczeniu akcji „Wis∏a”, nakazujà-
cà rozwiàzanie oddzia∏ów partyzanckich i w miar´ mo˝liwoÊci przejÊcie w niewielkich grupach
m.in. na Ziemie Zachodnie. WczeÊniej, w 1945 i 1946 r., móg∏ przechodziç t´dy któryÊ z oddzia-
∏ów rajdowych UPA (np. sotnia Wasyla Krala „Czausa”) udajàcych si´ z pow. Tomaszów Lubelski
i Hrubieszów przez teren pow. Che∏m do pow. W∏odawa i Bia∏a Podlaska. Por. D. Goszczyƒski,
op. cit., s. 61.
134 J. Wrona, op. cit.; G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 148.
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rozkazów zwiàzanych z akcjà w Wierzchowinach mog∏o wi´c mieç wiele wspól-
nego z doÊwiadczeniami Pazderskiego z wrzeÊnia 1939 r. oraz Êmiercià jego kom-
panów. Znaczenie mog∏a tu mieç tak˝e jego przesz∏oÊç przedwojennego dzia∏acza
narodowego oraz dzia∏alnoÊç w tym nurcie konspiracji w dobie okupacji.

Przyczynà wydarzeƒ w Wierzchowinach mog∏o byç tak˝e domniemane spale-
nie ˝ywcem przez mieszkaƒców wsi kilku partyzantów NSZ. Nigdzie jednak nie
znaleziono potwierdzenia tego faktu135. Jednak, wed∏ug informacji zawartych
w doniesieniu agenturalnym znajdujàcym si´ w aktach PUBP w Che∏mie136, na
krótko przed akcjà: „ludnoÊç [...] Wierzchowin pomaga∏a w zatrzymaniu Grygo-
rowicza Czes∏awa, cz∏onka bandy »Soko∏a«, który ucieka∏ przez wieÊ [...] przed
pogonià [sowieckich] pograniczników”. Z treÊci dokumentu nie wynika, o któ-
rego z dowódców partyzanckich pos∏ugujàcych si´ tym pseudonimem chodzi,
czy o Boles∏awa Skulimowskiego, czy te˝ Stanis∏awa Seku∏´. W doniesieniu tym
jest równie˝ mowa o czynnym udziale w napadzie z 6 czerwca 1945 r. na Wierz-
chowiny kilku mieszkaƒców (prawdopodobnie cz∏onków NSZ) z pobliskiej Ko-
lonii Wojniaki (gm. Krzywiczki, pow. Che∏m) oraz Kolonii Depu∏tycze Królew-
skie (gm. Krzywiczki, pow. Che∏m). Zdaniem informatora PUBP w Che∏mie,
g∏ównymi przyczynami mordu pope∏nionego na mieszkaƒcach Wierzchowin by-
∏y zarówno te fakty, jak i skierowana przeciwko polskim organizacjom niepodle-
g∏oÊciowym dzia∏alnoÊç wspó∏pracujàcej z UBP i NKWD „doÊç silnie uzbrojonej”
„wiejskiej milicji”137.

Z tego samego sprawozdania, z jego cz´Êci poÊwi´conej akcjom grup opera-
cyjnych, dowiadujemy si´, ˝e 1 czerwca 1945 r. na terenie gm. Krzywiczki oraz
w Kolonii Depu∏tycze Królewskie grupa operacyjna z∏o˝ona z pracowników
PUBP w Che∏mie i ˝o∏nierzy NKWD aresztowa∏a 10 osób „aktywnych cz∏onków
AK”, w tym niejakiego Mariana Wep´, „komendanta placówki AK” oraz zdoby-
∏a 4 karabiny i 2 granaty. Wepa zosta∏ zastrzelony przez pracowników UBP, kie-
dy usi∏owa∏ zbiec. Dzieƒ póêniej, 2 czerwca, podobnà operacj´ przeprowadzono
w Kolonii Wojniaki. Na jej temat w aktach PUBP w Che∏mie czytamy m.in.:
„W czasie okrà˝enia wsi grupa 12 ludzi przerwa∏a si´ z wioski i ostrzeliwujàc si´,
poda∏a si´ w kierunku lasu. W czasie operacji zosta∏o 2 zabitych [...], przy któ-
rych znaleziono 2 pistolety, oraz zosta∏o aresztowanych 8 ludzi, mi´dzy innymi
∏àczniczka AK mi´dzy Che∏mem, a grupà »Soko∏a« [Skulimowskiego bàdê Seku-
∏y – M.Z.] Pawia Józefa”138. Mo˝liwe, ˝e funkcjonujàca do tej pory w literaturze
informacja o spaleniu ˝ywcem w Wierzchowinach kilku partyzantów NSZ (któ-
rzy mogà byç tak˝e myleni z zabitymi w 1939 r. ˝o∏nierzami WP) ∏àczy si´ ze
Êmiercià 3 osób nale˝àcych prawdopodobnie do siatki oddzia∏u AS „Soko∏a”,
które w dniach 1–2 czerwca 1945 r. zgin´∏y w walce z grupami operacyjnymi
UBP-NKWD w Kolonii Depu∏tycze i Kolonii Wojniaki – miejscowoÊciach odda-
lonych w linii prostej od Wierzchowin o 2–4 km.

135 K. Podlaski, Bia∏orusini, Litwini, Ukraiƒcy, Bia∏ystok 1990, s. 118. Por. R. Wnuk, op. cit., s. 76.
136 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie do WUBP
w Lublinie z pracy urz´du za okres 7 VI–17 VI 1945 r., b.d., k. 114.
137 Ibidem, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie dla WUBP w Lublinie z pracy urz´du za okres
27 V–7 VI 1945 r., b.d., k. 111.
138 Ibidem.
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Je˝eli do tego wszystkiego dodamy ustalenia Janusza Wrony, i˝ oko∏o 30 proc.
partyzantów zgrupowania kpt. „Szarego” wywodzi∏o si´ z szeregów 27 Wo∏yƒ-
skiej DP AK i by∏o Êwiadkami rzezi ludnoÊci polskiej na Wo∏yniu, a wielu z nich
utraci∏o z ràk Ukraiƒców swoich bliskich (a tak˝e w tamtym czasie bra∏o udzia∏
w akcjach odwetowych na wsie ukraiƒskie), to motyw osobistej zemsty wydaje
si´ bardzo prawdopodobny139. Tez´ t´ potwierdza zeznanie, z∏o˝one 15 czerwca
1945 r. przed badajàcà okolicznoÊci mordu komisjà przez Ann´ Namiƒskà, pra-
wos∏awnà mieszkank´ sàsiedniej wioski ˚d˝anne, która 6 czerwca wybra∏a si´
z wizytà do rodziny zamieszka∏ej w Wierzchowinach: „nadjecha∏ konno cz∏o-
wiek, którego tytu∏owano porucznikiem. Ten porucznik kaza∏ mi si´ modliç. Za-
cz´∏am si´ modliç po polsku [...]. Sawczukowa te˝ modli∏a si´ po polsku i wów-
czas kazano nam obu odejÊç na bok, a przyprowadzona trzecia kobieta,
nazwiskiem Wilkowa Zofia [prawdopodobnie ˝ona Nestora Wilka], nie mog∏a
si´ prze˝egnaç [...] porucznik kaza∏ jà zastrzeliç. Jeden z ˝o∏nierzy wymierzy∏,
lecz karabin mu si´ zacià∏, a wówczas drugi z automatu zabi∏ Wilkowà. S∏ysza-
∏am, jak mówili mi´dzy sobà, ˝e i za Bugiem la∏a si´ niewinna krew. Mówili te˝:
»aleÊmy narobili mi´sa«”140.

Grupa prowokacyjna

Szereg niejasnoÊci i wynikajàcych z tego tytu∏u nieporozumieƒ zwiàzanych
z domniemanà grupà prowokacyjnà pod dowództwem Stanis∏awa Seku∏y „So-
ko∏a”, wyciàganie zbyt daleko idàcych wniosków przez badaczy omawianego
problemu, przyjmowanie tych˝e niejasnoÊci za dowód istnienia utworzonej
przez UBP „grupy pozorowanej” i ∏àczenie jej ze wspomnianym samodzielnym
oddzia∏em Seku∏y by∏o efektem pomy∏ki pracowników aparatu bezpieczeƒstwa.
Wynika∏a ona przypuszczalnie z braku dostatecznej wiedzy i orientacji w zawi-
∏oÊciach i specyfice struktury podziemia niepodleg∏oÊciowego na omawianym
terenie.

Operujàce w jednym czasie na stosunkowo niewielkim obszarze (pogranicze
powiatów Che∏m i Krasnystaw) dwa oddzia∏y partyzanckie – eneszetowski Sku-
limowskiego oraz poakowski, nieafiliowany Seku∏y – których dowódcy nosili
identyczne pseudonimy („Sokó∏”), potraktowane zosta∏y przez UBP jako jedna
i ta sama „banda” Seku∏y „Soko∏a”. Spraw´ dodatkowo komplikowa∏ fakt, i˝ za-
równo ludzie Skulimowskiego, jak i Seku∏y przeprowadzali akcje wymierzone
w Ukraiƒców. W zwiàzku z powy˝szym wielu badaczy uzna∏o, ˝e oddzia∏ Seku∏y
by∏ oddzia∏em prowokacyjnym i jednoczeÊnie tym, który dokona∏ masakry lud-
noÊci prawos∏awnej Wierzchowin po opuszczeniu miejscowoÊci przez zgrupowa-
nie NSZ. Problem ten naÊwietli∏ i definitywnie rozwiàza∏ Rafa∏ Wnuk w artyku-
le opublikowanym w roku 1999 r., dowodzàc, i˝ samodzielny oddzia∏ Seku∏y
„Soko∏a” grupà prowokacyjnà UBP nie by∏ i ˝e w odniesieniu do mordu doko-
nanego na mieszkaƒcach Wierzchowin w ogóle trudno mówiç o jakimkolwiek

139 J. Wrona, op. cit.; G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 146.
140 AIPN Lu, 042/4, Akta PUBP w Krasnymstawie, Protokó∏ przes∏uchania Êwiadka Anny Namiƒskiej
przez prokuratora Specjalnego Sàdu Karnego w Lublinie M. Filiƒskiego, Wierzchowiny, 15 VI
1945 r., k. 60.
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innym oddziale prowokacyjnym141. Nie sposób wi´c zdjàç ci´˝ar odpowiedzial-
noÊci za ten czyn z partyzantki NSZ.

W aktach PUBP w Che∏mie znajduje si´ jednak interesujàca wzmianka na te-
mat dzia∏alnoÊci grupy partyzanckiej podszywajàcej si´ pod oddzia∏ AK. Owi
„partyzanci” rekrutowali si´ z pracowników PUBP w Che∏mie i dowodzeni byli
przez niejakiego Edmunda Opalk´. Z notatki nie wynika jednak nic, co potwier-
dza∏oby udzia∏ cz∏onków „grupy pozorowanej” w mordzie w Wierzchowinach.
Dowiadujemy si´ natomiast, ˝e utworzono jà prawdopodobnie po utracie przez
grup´ poÊcigowà kontaktu ogniowego i wzrokowego z partyzantami „Szarego”,
co nastàpi∏o nocà z 6 na 7 czerwca 1945 r. „Po walce z bandà »Soko∏a« pod Ka-
si∏anem grupa ludzi Powiatowego Urz´du Bezpieczeƒstwa Publicznego w Che∏-
mie w z∏àczeniu z operatywnà grupà pograniczników [98 Pu∏ku Pogranicznego
NKWD – M.Z.] posz∏a po Êladach bandy w kierunku gm. Wojs∏awice. 10 VI
[19]45 r. przez kierownika operacyjnej grupy Pow[iatowego] Urz´du Bezpie-
czeƒstwa Publicznego w Che∏mie Opalka Edmunda, który z grupà prowadzi∏ wy-
wiad i wyst´powa∏ z grupà jako partyzantka AK, by∏a nawiàzana ∏àcznoÊç z ban-
dà, która znachodzi∏a si´ we wsi Huta, gm. Wojs∏awice. Zosta∏a ustalona
dok∏adna iloÊç bandy i jej uzbrojenia. Po przeprowadzeniu wywiadu by∏ opraco-
wany plan zlikwidowania bandy”142 – czytamy w sprawozdaniu dekadowym kie-
rownika che∏mskiego urz´du za okres 7–17 czerwca 1945 r. w cz´Êci zatytu∏o-
wanej „Rozpracowanie agenturnych danych i przeprowadzenia operacji”.

Z informacji zawartych w raporcie ppor. N.N. „Janusza”, zast´pcy Zbignie-
wa Góry „Jacka”, wynika, ˝e po akcji w Wierzchowinach Stanis∏aw Seku∏a „So-
kó∏” ze swoimi ludêmi próbowa∏ do∏àczyç do zgrupowania kpt. „Szarego”. „Wie-
czorem [7 czerwca – M.Z.] opuÊciliÊmy lasek [w pobli˝u BuÊna – M.Z.]
i o pó∏nocy dotarliÊmy do Huty. Po drodze min´liÊmy oddzia∏ »Soko∏a« z AK,
który a˝ z Rejowca ciàgnà∏ za nami”143. Zapewne po latach fakt ten uznany zo-
sta∏ przez niektórych badaczy za dzia∏alnoÊç prowokacyjnà144. Mo˝liwe, ˝e wspo-
mniany w raporcie „Janusza” „akowski oddzia∏ »Soko∏a«”, do spotkania z któ-
rym dosz∏o prawdopodobnie nocà z 7 na 8 czerwca mi´dzy BuÊnem (gm.
Bia∏opole, pow. Hrubieszów) a Hutà, móg∏ byç „oddzia∏em partyzanckim AK”
dowodzonym przez Edmunda Opalk´.

W dniu pacyfikacji w bezpoÊrednim sàsiedztwie Wierzchowin przebywa∏ tak˝e
oko∏o dwudziestoosobowy samodzielny oddzia∏ partyzancki por. Stanis∏awa Kuli-
ka „Tarzana”, który póêniej zosta∏ w∏àczony do oddzia∏u partyzanckiego AK-DSZ
ppor. Henryka Lewczuka „M∏ota”. Jeden z partyzantów „Tarzana”, Mieczys∏aw
Michalik „Wrzos”, w liÊcie napisanym w 1993 r. do swojego przyjaciela Tadeusza
Sobolewskiego „Jordana”, równie˝ cz∏onka oddzia∏u, tak wspomina∏ tamto wyda-
rzenie: „cz´sto myÊl´ o pacyfikacji Wierzchowin, której przyglàdaliÊmy si´ bez-
czynnie z obrze˝a otaczajàcego wieÊ lasu i nie wiem, dlaczego nie reagowaliÊmy.

141 R. Wnuk, op. cit., s. 71–72.
142 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie do WUBP
w Lublinie z pracy urz´du za okres 7 VI–17 VI 1945 r., b.d., k. 116.
143 AIPN Lu, 31/187, Akta sprawy Jana Fiduta (o uniewa˝nienie wyroku w sprawie Sr 265/53, sygn.
akt IV 1 KO 541/99), Meldunek ppor. N.N. „Janusza”, 21 VI 1945 r., k. 164.
144 J. Mas∏owski, op. cit., s. 22–23.
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Kto tego dokona∏? Je˝eli podziemie, dlaczego bez nas? Je˝eli bezpieka, dlaczego
byliÊmy bezczynni? Panuje na ten temat jakby wstydliwe milczenie”145.

Epilog

Po oderwaniu si´ od nieprzyjaciela w rejonie Kasi∏anu zgrupowanie „Szare-
go” skierowa∏o si´ na Maziarni´, nast´pnie w rejon miejscowoÊci BuÊno, stamtàd
zaÊ w kierunku wioski Huta, do której dotar∏o w nocy z 7 na 8 czerwca. Zakro-
jona na szerokà skal´ akcja poszukiwawcza prowadzona mi´dzy 7 a 10 czerwca
si∏ami UBP i NKWD, jak równie˝ dzia∏ania operacyjne z wykorzystaniem sieci
agenturalnej, a tak˝e rozpoznawcze, m.in. dzi´ki dzia∏aniom „grupy pozorowa-
nej” pod dowództwem Edmunda Opalki, doprowadzi∏y do zlokalizowania miej-
sca postoju oddzia∏ów partyzanckich NSZ, ustalenia ich liczebnoÊci oraz stanu
uzbrojenia. Na temat ten w resortowym opracowaniu pisano: „na tropie band
byli w sposób sta∏y wywiadowcy z UB Che∏m i Krasnystaw wyposa˝eni w radio-
∏àcznoÊç (wykonywanà przez ˝o∏nierzy A[rmii] Cz[erwonej])”146. Zadanie u∏a-
twia∏ fakt, i˝ partyzanci nie ukrywali swojej obecnoÊci. Trwajàca od maja 1945 r.
demonstracja si∏y (m.in. akcja na klinkierni´ w Bia∏opolu, làdowisko sowieckie
w Sielcu, cukrowni´ w Rejowcu), a tak˝e przeczàce wszelkim zasadom taktyki
dzia∏aƒ partyzanckich operowanie w terenie du˝ym liczebnie oddzia∏em i zbyt
d∏ugie – ponad 2 doby – przebywanie w jednym miejscu po tak g∏oÊnej akcji Êciàg-
n´∏o ob∏aw´.

W godzinach rannych 10 czerwca 1945 r. liczàca 160 osób grupa operacyjna
98 Pu∏ku Pogranicznego NKWD wraz z grupà pracowników PUBP w Che∏mie
wsparta samochodem pancernym przystàpi∏a do ostatecznej likwidacji zgrupo-
wania NSZ w miejscowoÊci Huta. W rezultacie walk i „doczyszczania” terenu
z rozbitków w dniu nast´pnym, zgrupowanie zosta∏o prawie doszcz´tnie znisz-
czone (166 poleg∏ych, w tym „Szary”, 30 rannych, 11 wzi´tych do niewoli,
z których przypuszczalnie 4 zmar∏o). Podczas walki we wsi zgin´∏y co najmniej
4 osoby cywilne (raport Sieliwanowskiego wspomina o oko∏o 30 rannych „ban-
dytach”, którzy sp∏on´li w zabudowaniach; mo˝liwe, ˝e za owych „bandytów”
uznano zabitych w trakcie walki przypadkowych mieszkaƒców Huty), a ogieƒ
strawi∏ 164 budynki147. „W czasie boju zapali∏a si´ wieÊ, którà uratowaç by∏o nie-
mo˝liwoÊcià dlatego, ˝e ka˝dy dom by∏ magazynem amunicji, granatów, benzy-
ny i ró˝nych innych wybuchowych materia∏ów. Cz´Êç bandy przerwa∏a si´ z okrà-
˝enia, a za nimi zosta∏ organizowany poÊcig”148 – czytamy w sprawozdaniu PUBP

145 List Mieczys∏awa Michalika do Tadeusza Sobolewskiego, Firlej 1993, s. 9–10, w zbiorach
R. Wnuka.
146 AIPN Lu, 0136/176, Charakterystyka nr 117 nielegalnej organizacji Narodowe Si∏y Zbrojne
Okr´g Lublin (sierpieƒ 1944 r. – maj 1947 r.), cz. 1, s. 83.
147 AIPN, MBP NSZ, 74, Raport sytuacyjny Z. Wolanina „Zenona”, 21 VI 1945 r., k. 5. Por. AIPN
Lu, 042/3, Akta PUBP w Krasnymstawie, Za∏àcznik do spraw operacyjnych, 18 VI 1945 r., k. 64
(za∏àcznik do sprawozdania z pracy agenturalnej i Êledczej urz´du za okres 8 IV–18 VI 1945 r.,
k. 61–63); AIPN Lu, 045/4, Akta PUBP w Che∏mie, Raport specjalny kierownika PUBP w Che∏mie,
13 VI 1945 r., k. 12; Raport N. Sieliwanowskiego..., s. 296–297; R. Wnuk, op. cit., s. 83–86.
148 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie dekadowe PUBP w Che∏mie dla WUBP
w Lublinie z pracy urz´du za okres 7–17 VI 1945 r., b.d., k. 116.
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w Che∏mie za okres 7–17 czerwca 1945 r. skierowanym do WUBP w Lublinie.
O akcji NSZ w Wierzchowinach oraz jej tragicznych nast´pstwach pisa∏ w swo-
im pami´tniku tak˝e kpt. Broƒski „Uskok”: „W dniach 6–15 czerwca [1945 r.]
ponios∏y powa˝nà kl´sk´ w pow. Che∏m oddzia∏y NSZ. Po doÊç bezwzgl´dnej,
ale zas∏u˝onej akcji dokonanej przez NSZ na ukraiƒskiej wsi Wierzchowiny od-
dzia∏y te nie zdo∏a∏y wyplàtaç si´ z silnej ob∏awy”149.

Win´ za kl´sk´ zgrupowania jeden z oficerów NSZ ppor. N.N. „Janusz” prze-
rzuci∏ m.in. na lokalne struktury AK-DSZ, zarzucajàc im z∏à wol´ oraz eksponu-
jàc nie najlepsze relacje mi´dzy obiema organizacjami niepodleg∏oÊciowymi. W je-
go meldunku z 21 czerwca 1945 r. czytamy: „9 czerwca [1945 r.] po obiedzie
zosta∏y wys∏ane dwie furmanki do Jaros∏awca po pieniàdze do doktora za sprze-
dane mu konie. We wsi spotkali milicjantów i porucznika »Jastrz´bca« [N.N.]
z oddzia∏u »Ciàga« [ppor. Józef Âmiech]. »Jastrz´biec« jako stary znajomy »Szefa«
[N.N.] z oddzia∏u »Soko∏a« [sier˝. Boles∏aw Skulimowski] poprosi∏ go do miesz-
kania na ma∏à pogaw´dk´. Po pi´ciominutowej rozmowie »Ska∏a« [N.N.], rów-
nie˝ z oddzia∏u »Soko∏a«, zszed∏ z furmanki i wszed∏ do mieszkania. »Jastrz´biec«
przy∏o˝y∏ pistolet do g∏owy »Ska∏y« i kaza∏ mu podnieÊç r´ce do góry i Êciàgnà∏
mu z szyi pps. »Szef« sta∏ ju˝ g∏owà odwrócony do Êciany i z r´koma podniesio-
nymi do góry. [...] »Ska∏a« dosta∏ jeszcze trzy razy po twarzy od tego »Jastrz´bca«.
Nast´pnie doskoczyli ich milicjanci i ów »Jastrz´biec« kaza∏ ich odstawiç na po-
sterunek do przyjazdu »Ciàga« do badania. Tego samego dnia pan chorà˝y [N.N.
»Orlicz«] jadàc z Huty, zosta∏ zatrzymany przez bolszewików i wylegitymowany.
Przybywszy do »Pogromcy« [N.N.] i zameldowawszy mu o swoim zajÊciu, zosta∏
przez niego wys∏any z powrotem do kpt. »Szarego« z meldunkiem o natychmia-
stowym wycofaniu si´ z tego terenu. Pan chorà˝y zameldowa∏ kpt. »Szaremu«,
a ten zarzàdzi∏ natychmiastowe przygotowanie do odjazdu. »Jacek« zameldowa∏,
˝e nie mo˝e odjechaç, gdy˝ nie ma swoich dwóch ch∏opców. Rano [...] 10 czerw-
ca [1945 r.] [...] zosta∏a wys∏ana poÊcigówka z »Bia∏ym« [prawdopodobnie Wa-
c∏aw Lis] na czele w poszukiwaniu za zaginionymi. »Bia∏y« zabra∏ ich milicjantom
i razem pojechali po broƒ i po dwie pary koni, które zosta∏y zabrane do doktora.
W Jaros∏awcu zostali ostrzelani przez NKWD i sami wrócili pieszo w rozsypce.
D[owód]ca plutonu z placówki Huta niejaki pan Orzech [N.N.] wyrazi∏ si´ w ten
sposób do pana chorà˝ego »Orlicza«: »ja ˝on´ i dzieci ju˝ wys∏a∏em w pole, a sa-
mi zobaczycie, ˝e za dwie godziny wioska b´dzie si´ paliç i wy zostaniecie wszy-
scy wybici«. I rzeczywiÊcie dwie godziny min´∏y spokojnie, a oko∏o godziny 8.00
bolszewicy z Ukraiƒcami zaatakowali nas. Win´ niewycofania si´ [...] z Huty przy-
pisuj´ jedynie tylko AK. 1. Zaaresztowanie dwóch ch∏opców w Jaros∏awcu i nie-
stawienie si´ w naznaczonym terminie. 2. S∏owa d[owód]cy plutonu niejakiego
pana Orzecha. W Dubience by∏a wydana uczta i pijatyka na czeÊç rozbitych od-
dzia∏ów NSZ. Nast´pnie zmuszanie ˝o∏nierzy do przejÊcia na ich stron´ wraz
z bronià i rozbrojenie pojedynczych ludzi”150.

Stosunkowo nielicznym partyzantom, wÊród których by∏o wielu rannych,
w pojedynk´ lub w ma∏ych grupach uda∏o si´ wyjÊç z okrà˝enia. Tylko oddzia∏

149 Z. Broƒski „Uskok”, Pami´tnik..., s. 115.
150 AIPN Lu, 31/187, Akta sprawy Jana Fiduta (o uniewa˝nienie wyroku w sprawie Sr 265/53, sygn.
akt IV 1 KO 541/99), Meldunek ppor. „Janusza”, 21 VI 1945 r., k. 164.
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st. sier˝. Eugeniusza Walewskiego „Zemsty”, do którego do∏àczy∏ N.N. „By-
stry”151, zast´pca „Szarego”, przebi∏ si´ niemal w komplecie w ogólnym kierun-
ku na lasy strzeleckie (pow. Hrubieszów). Z kadry, oprócz N.N. „Bystrego”
i „Zemsty”, prze˝y∏ tak˝e ppor. Jaroszyƒski „Roman” oraz zast´pca ppor. Góry
„Jacka” ppor. N.N. „Janusz”152.

Za puent´ niniejszego tekstu niech pos∏u˝y odpis meldunku komendanta Po-
wiatu NSZ Che∏m por. Wac∏awa Koz∏owskiego „Brzechwy” (wyciàg z meldunku
do dowódcy PAS przy Komendzie Powiatu NSZ Che∏m) z 24 czerwca 1945 r.
Z uwagi na sugestywnà wymow´ dokumentu, a zw∏aszcza na to, ˝e niektórzy ba-
dacze kwestionujà udzia∏ partyzantki NSZ w akcjach tego typu bàdê pomniejszajà
rozmiar tego zjawiska, zdecydowa∏em si´ na zacytowanie tego dokumentu prawie
w ca∏oÊci: „W za∏àczeniu przedstawiam meldunki z terenu rejonu »B« [kryp-
tonim jednego z rejonów Powiatu NSZ Che∏m – M.Z.] dotyczàce przebiegu akcji
na W[ierzchowiny] i rozbicia oddzia∏ów [...]. Z meldunków tych mo˝na wyczuç,
˝e akcja koncentracji nie by∏a obmyÊlona, a poza tym w tym˝e czasie wykonywa-
no akcje likwidacyjne i p´dzlówki w cukrowni w Rejowcu i maj[àtku] Hruszów,
co naprowadzi∏o na oddzia∏y poÊcig i likwidacj´. Z rozmów moich z rannymi
i rozbitkami [por. „Brzechwa” wizytowa∏ rozbitków spod Huty w Bia∏opolu,
pow. Hrubieszów – M.Z.] dowiedzia∏em si´, ˝e po Wierzchowinach wódzia la∏a
si´ strumieniami. Do okazji pos∏u˝y∏o przybycie ma∏˝onki »Romana«. OdnoÊnie
tego pana nabra∏em przekonania, ˝e jest to bandzior niekr´pujàcy si´ niczym.
Zdolny do mokrej roboty na bezbronnych Ukraiƒcach i Polakach. Za czas jego
pobytu w rejonie »B« zdà˝y∏ ju˝ narobiç Êwiƒstw, formujàc swój oddzia∏, nabra∏
koni u ludzi w okolicy tytu∏em czasowego wypo˝yczenia. Do dziÊ nie odda∏,
a wstydzi si´ teraz pokazaç w »B«. Z obecnego swego m[iejsca]p[ostoju] przys∏a∏
goƒca na teren »B«, by mu przys∏ano jakieÊ rzeczy. Ja mam k∏opot po oddzia∏ach,
bo ludzie upominajà si´ o wyrównanie krzywd. W Raciborowicach 2 konie od
so∏tysa i jakiejÊ kobiety wzià∏ »Roman«. U d[owód]cy komp[ani] AK »Or∏a« ko-
nie wzià∏ »Roman«. W Holendrach zabrano dobrego konia, a zostawiony na to
miejsce koƒ zdech∏. W Mielnikach »Jacek« zabra∏ par´ koni i obrabowa∏ gospo-
darstwo cz∏owieka, który wróci∏ z obozu koncentracyjnego w Niemczech. [...]
Cz∏onkowi AK w Szpiko∏osach konie zabra∏ »Jacek«. W »B« »Jacek« winien
2500 z∏ za owies. Nieudana wyprawa »Romana« w Strachos∏awiu wykaza∏a, ˝e
rabowa∏, co si´ tylko da∏o. ¸up zabrali podchorà˝owie i cz´Êciowo zwracajà ob-
rabowanym. Akcja w Strachos∏awiu mia∏a rzekomo na celu sprawiç baty jakie-

151 N.N. „Bystry” – por. NSZ, przyby∏ z terenu ZSRR (27 WDP AK?), od kwietnia 1945 r. w zgru-
powaniu AS (PAS) NSZ kpt. Mieczys∏awa Pazderskiego „Szarego”, prawdopodobnie na stanowisku
zast´pcy dowódcy zgrupowania. Dalsze losy nieznane (AIPN Lu, 0136/178, Kwestionariusze oso-
bowe na cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lublin, Kwestionariusz N.N. „Bystrego”,
k. 70).
152 AIPN, MBP NSZ, 74, Raport sytuacyjny Z. Wolanina „Zenona”, 21 VI 1945 r., k. 5; AIPN Lu,
31/187, Akta sprawy Jana Fiduta (o uniewa˝nienie wyroku w sprawie Sr 265/53, sygn. akt IV 1 KO
541/99), Meldunek ppor. N.N. „Janusza”, 21 VI 1945 r., k. 164–165; AIPN Lu, 042/3, Akta PUBP
w Krasnymstawie, Za∏àcznik do spraw operacyjnych, 18 VI 1945 r., k. 64 (za∏àcznik do sprawo-
zdania z pracy agenturalnej i Êledczej urz´du za okres 8 VI–18 VI 1945 r., k. 61–63); AIPN Lu,
17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podejrzanego Euge-
niusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 146; R. Wnuk, op. cit., s. 83–86.
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muÊ drabowi, ale rabowano przy tym, co w r´k´ wpad∏o. ProÊb´ swà ustnie
wniesionà ponawiam. Prosz´, o spowodowanie, by wszystkie oddzia∏y »A[kcji]
S[specjalnej]« opuÊci∏y teren powiatu”153.

Oddzia∏ AS st. sier˝. Walewskiego „Zemsty”, a póêniej Stefana Brzuszka „Bo-
ruty”, by∏ zaanga˝owany w akcje przeciwko Ukraiƒcom co najmniej do czerwca
1946 r. Po szcz´Êliwym powrocie spod Huty, w okresie ˝niw 1945 r., „Zemsta”
wraz z ludêmi nie przejawia∏ w zasadzie ˝adnej aktywnoÊci. Partyzanci skupili si´
na gromadzeniu i sprzeda˝y mienia pozostawionego przez Ukraiƒców wysiedlo-
nych do USRR (np. w Kolonii Zabitek), zapewniajàc sobie tym sposobem fundu-
sze m.in. na dalszà dzia∏alnoÊç. W sierpniu 1945 r., po reorganizacji oddzia∏u
i podzieleniu go na trzy mniejsze samodzielnie operujàce grupy (pó∏nocnà Wik-
tora Murzy∏o „Soko∏a”, Êrodkowà, którà najpierw dowodzi∏ osobiÊcie „Zemsta”,
póêniej zaÊ Marian Lipczak „Doniec”, oraz po∏udniowà Stefana Brzuszka „Boru-
ty”), grupie dowodzonej przez „Doƒca” Walewski wyda∏ rozkaz, w którym wy-
raênie sprecyzowa∏, i˝ zadaniem oddzia∏ów jest „niszczenie z∏odziei i bandytów
oraz rodziny ukraiƒskie rabowaç, przewa˝nie dobytek”. Akcje tego typu prze-
prowadzi∏a m.in. w Kolonii Janowica (gm. Wiszniewice) grupa „Doƒca”, w Ko-
lonii Adamów zaÊ (gm. Wiszniewice) i w Kuliku – grupa „Soko∏a”. W kilka dni
po akcji w Kolonii Janowica i po ogo∏oceniu gospodarstwa niejakiego Pokrywca
ten „spali∏ swój dom i pojecha∏ na Zachód”154. O podobnych zachowaniach
Ukraiƒców przesiedlanych do USRR pisano ju˝ w sprawozdaniu z inspekcji po-
wiatu Che∏m z poczàtkiem maja 1945 r.: „Opuszczajàc powiat, Ukraiƒcy prze-
wa˝nie niszczyli doszcz´tnie swoje gospodarstwa, palili zabudowania, dokonujàc
w ten sposób ostatecznych zbrodniczych aktów zemsty”155.

Do koƒca 1945 r., oprócz wspomnianych wy˝ej akcji, do podobnych wypad-
ków dosz∏o ponownie w poczàtkach grudnia w Kuliku, a byç mo˝e te˝ w Sewe-
rynowie (gm. Wiszniewice). 11 marca 1946 r. w Kolonii Zabitek mia∏a miejsce
akcja ekspropriacyjna, a pieniàdze uzyskane ze sprzeda˝y zagarni´tego mienia
otrzyma∏a m.in. ˝ona „Zemsty” w celu wydobycia z wi´zienia dwóch cz∏onków
organizacji. Ostatnia tego typu akcja, którà uda∏o si´ ustaliç, mia∏a miejsce
w czerwcu 1946 r. w Kolonii Bezek (gm. Staw), gdzie kilkuosobowa grupa do-
wodzona przez „Doƒca” dokona∏a napadu rabunkowego na gospodarza, „który
mia∏ ukraiƒskie nazwisko”156.

Zgrupowanie AS (PAS) NSZ kpt. „Szarego” przed akcjà w Wierzchowinach
i w jej trakcie realizowa∏o wytyczne swojego dowództwa nakazujàce walk´

153 AIPN Lu, 31/187, Akta sprawy Jana Fiduta (o uniewa˝nienie wyroku w sprawie Sr 265/53, sygn.
akt IV 1 KO 541/9), Meldunek por. W. Koz∏owskiego „Brzechwy”, 24 VI 1945 r., k. 143; AIPN Lu,
0136/178, Kwestionariusze osobowe na cz∏onków nielegalnej organizacji NSZ Okr´gu Lublin,
Kwestionariusz N.N. „Czajki”, k. 99.
154 AIPN Lu, 17/1249, t. 1, Akta sprawy Mariana Lipczaka i innych, Protokó∏ przes∏uchania podej-
rzanego Eugeniusza Dudka z 26 VIII 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 146–147.
155 AIPN Lu, 045/3, Akta PUBP w Che∏mie, Sprawozdanie z poufnych rozmów i przeprowadzonych
obserwacji w czasie inspekcji dokonanej na terenie powiatu i miasta Che∏ma przez zast´pc´ inspek-
tora g∏ównego mgr. Kazimierza Janczewskiego w dniach 18 IV–24 IV 1945 r., Warszawa,
2 V 1945 r., k. 79.
156 AIPN Lu, 08/44, Sprawa obiektowa na band´ NSZ pod dowództwem „Zemsty” i „Boruty”, Pro-
tokó∏ przes∏uchania podejrzanego Mariana Lipczaka z 23 IX 1946 r. w PUBP w Che∏mie, k. 222–223.
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z Ukraiƒcami. Decyzj´ o jej kontynuowaniu podj´to niezale˝nie od porozumieƒ
zawartych 21 maja 1945 r. mi´dzy AK-DSZ a OUN i UPA oraz uzgodnieƒ poczy-
nionych wspólnie przez delegatów AK-DSZ i NSZ na prze∏omie maja i czerwca
1945 r. Co gorsza, dalszà walk´ zamierzano prowadziç w powiatach Hrubieszów
i Tomaszów Lubelski, a wi´c na terenach, gdzie odsetek ludnoÊci ukraiƒskiej by∏
znaczny157.

Od lata 1944 r. na tym terenie operowa∏a sotnia UPA o kryptonimie „Wow-
ky” w sile kilkudziesi´ciu partyzantów. Wiosnà 1945 r. zacz´to tworzyç odr´bne
struktury wojskowe i cywilne „Zakerzoƒskiego Kraju”158 w ramach 28 Odcinka
Taktycznego UPA o kryptonimie „Danyliw” (VI Okr´g Wojenny kryptonim
„Sian”) i Nadrejonu „¸yman” Okr´gu III OUN. Wydaje si´ jednak, ˝e w czerw-
cu 1945 r. si∏y te by∏y zbyt szczup∏e, aby skutecznie stawiç czo∏o liczàcemu oko-
∏o 300 partyzantów zgrupowaniu NSZ. Warto dodaç, ˝e dopiero wiosnà 1946 r.,
a wi´c w okresie najwi´kszego rozrostu oddzia∏ów i aktywnoÊci zbrojnej podzie-
mia ukraiƒskiego, na Zamojszczyênie UPA oraz wspierajàce jà w akcjach zbroj-
nych bojówki S∏u˝by Bezpieczeƒstwa OUN (BSB) liczy∏y ogó∏em oko∏o 250 lu-
dzi pod bronià (4 sotnie UPA, 1 nadrejonowa, 3 rejonowe BSB). Si∏y te nale˝a∏y
do najs∏abszych liczebnie wÊród operujàcych w omawianym okresie na terenach
po∏udniowo-wschodniej Polski oddzia∏ów UPA i BSB (w sumie oko∏o 2400 par-
tyzantów UPA i kilkuset cz∏onków BSB)159.

Planowane na czerwiec 1945 r. wkroczenie silnych oddzia∏ów partyzanckich
NSZ na tereny kontrolowane przez podziemie ukraiƒskie i rozpocz´cie akcji wy-
mierzonej w OUN i UPA oraz w ludnoÊç ukraiƒskà musia∏oby zakoƒczyç si´ ze-
rwaniem porozumieƒ z AK-DSZ, co prawdopodobnie doprowadzi∏oby do wzno-
wienia konfliktu polsko-ukraiƒskiego i wyd∏u˝enia listy ofiar po jednej i po
drugiej stronie. Zdaniem Rafa∏a Wnuka podziemie narodowe, wyst´pujàc prze-
ciwko Ukraiƒcom, liczy∏o na poparcie przynajmniej cz´Êci konspiratorów zwià-
zanych z AK-DSZ. Kalkulacje te spe∏z∏y jednak na niczym, poniewa˝ AK-DSZ,

157 Z danych WO PUR z 1 X 1944 r. wiemy, ˝e najwi´cej Ukraiƒców w województwie lubelskim
mieszka∏o na terenie powiatu Hrubieszów – od 71 098 do 71 887, oraz Tomaszów Lubelski – od
40 234 do 41 441 osób (A. Ga∏an, op. cit., s. 256; Repatriacja czy deportacja..., t. 2, s. 358).
158 Od 1946 r. w oficjalnej prasie podziemia ukraiƒskiego (wczeÊniej w pismach, instrukcjach i roz-
kazach na ni˝szych szczeblach organizacyjnych) mianem „Zakerzoƒskiego Kraju” okreÊlano wszyst-
kie ziemie etnograficznie ukraiƒskie, które po wytyczeniu latem 1945 r. mniej wi´cej wzd∏u˝ tzw.
linii Curzona granicy polsko-sowieckiej znalaz∏y si´ po jej zachodniej stronie. Istnienie nowej gra-
nicy polsko-sowieckiej i obsadzenie jej przez wojska pograniczne NKWD znaczàco skomplikowa∏o
∏àcznoÊç mi´dzy dzia∏ajàcymi od wiosny 1944 r. w Polsce (m.in. w pow. Hrubieszów, Tomaszów Lu-
belski, Lubaczów czy PrzemyÊl) ogniwami podziemia ukraiƒskiego a Centralnym Prowodem OUN
i dowództwem UPA na Ukrainie Sowieckiej. W zwiàzku z powy˝szym do jesieni 1945 r. na teryto-
rium Polski zosta∏y zorganizowane samodzielne struktury cywilne „Zakerzoƒskiego Kraju” OUN
(Okr´gi I–III) i wojskowe VI Okr´gu Wojennego UPA o krypt. „Sian” (Odcinki Taktyczne: 26 „¸em-
ko”, 27 „Bastion”, 28 „Danyliw”) obejmujàce swoim zasi´giem po∏udniowo-wschodnie obszary
kraju (przede wszystkim wschodnie powiaty woj. lubelskiego i rzeszowskiego), które w stanie nie-
naruszonym przetrwa∏y do wiosny 1947 r., czyli do akcji „Wis∏a”.
159 A.B. SzczeÊniak, W.Z. Szota, Droga donikàd. Dzia∏alnoÊç Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów
i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973, s. 257; Taktycznyj widtynok UPA 28 „Danyliw”:
Cho∏mszczyna i Pidliaszszia (dokumenty i materia∏y), oprac. P.J. Poticznyj i in. [w:] Litopys UPA,
t. 39, Toronto–Lwiw 2003.
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zawierajàc porozumienie z Ukraiƒcami, wysz∏a naprzeciw oczekiwaniom ludno-
Êci zm´czonej polsko-ukraiƒskà wojnà domowà. Dodajmy, ˝e wiosnà 1944 r. na
Zamojszczyênie mia∏y miejsce krwawe walki mi´dzy AK-BCh a Ukraiƒskà Samo-
obronà Ludowà (UNS) i UPA, w rezultacie których po ka˝dej ze stron zgin´∏o
prawdopodobnie od 3 do 4 tys. osób, w wi´kszoÊci cywilów160. Paradoksalnie,
rzec mo˝na, likwidacja zgrupowania „Szarego” przez grup´ operacyjnà NKWD-
-UBP w Hucie i tragiczna Êmierç oko∏o 200 partyzantów oraz ich dowódcy
prawdopodobnie zapobieg∏a przeciwukraiƒskiej akcji NSZ na Zamojszczyênie.

Mord na ludnoÊci prawos∏awnej w Wierzchowinach oraz jego nast´pstwa by-
∏y zarówno militarnà, jak i propagandowà kl´skà narodowego nurtu podziemia
niepodleg∏oÊciowego. Odpowiednio nag∏oÊniony przez propagand´ komuni-
stycznà, da∏ „w∏adzy ludowej” argument uzasadniajàcy bezwzgl´dnà walk´
z od∏amem „najczarniejszej, faszystowskiej reakcji” (m.in. „proces 23”). Znako-
micie tuszowa∏ te˝ analogiczne poczynania w∏adz komunistycznych, organów
bezpieczeƒstwa, Korpusu Bezpieczeƒstwa Wewn´trznego i Wojska Polskiego na
polu walki z „nacjonalizmem ukraiƒskim”, co te˝ zosta∏o wychwycone i trafnie
ocenione przez autora ulotki zatytu∏owanej Wierzchowiny, wydanej w kwietniu
1946 r. przez kierownictwo OUN na ziemiach polskich: „Partyzanckie oddzia∏y
NSZ wymordowa∏y we wsi Wierzchowiny 196 osób spoÊród ludnoÊci ukraiƒ-
skiej, w tym du˝o kobiet, starców i dzieci, wÊród nieludzkich zn´caƒ. [...] Zbrod-
nia ta, niestety nie pierwsza i nie dziesiàta, a tylko jedna z d∏ugiego szeregu po-
dobnych aktów masowych ludo˝erczych morderstw dokonanych na ludnoÊci
ukraiƒskiej. Dlaczego wi´c milczy si´ o nich, dlaczego mówi si´ g∏oÊno tylko
o Wierzchowinach? Dlatego, ˝e ci, którzy tak krzywdzà i sàdzà za Wierzchowi-
ny, sami równoczeÊnie dopuszczajà si´ takich samych zbrodni, sami je organizu-
jà i przeprowadzajà. W tym samym czasie, kiedy tak g∏oÊno mówi si´ o Wierz-
chowinach, ci sami ludzie, rzàdzàcy dziÊ w Polsce, organizujà masowe krwawe
pogromy ludnoÊci ukraiƒskiej w dziesiàtkach i setkach wsi”161.

Badajàc problem Wierzchowin, nie mo˝na zapominaç o ich aspekcie propa-
gandowym, jak˝e cz´sto wykorzystywanym przez komunistów w roku 1945
i w latach nast´pnych. Zawsze jednak nale˝y staraç si´ wytyczyç wyraênà grani-
c´ mi´dzy bezspornymi faktami, które nie zawsze w dobrym Êwietle stawiajà po-
czynania podziemia niepodleg∏oÊciowego, oraz tym, co zwykliÊmy nazywaç au-
tentycznym, nierzadko pe∏nym poÊwi´ceƒ wysi∏kiem w walce o niepodleg∏à
Polsk´, a opierajàcà si´ na faktach propagandowà manipulacjà komunistów, s∏u-
˝àcà bie˝àcej walce z „rodzimymi reakcyjnymi bandami”.

MARIUSZ ZAJÑCZKOWSKI (ur. 1974) – historyk, pracownik Oddzia∏owego Biura
Edukacji Publicznej IPN w Lublinie. Zajmuje si´ dziejami stosunków polsko-
-ukraiƒskich na Lubelszczyênie w latach 1939–1956, w tym przede wszystkim
dzia∏alnoÊcià OUN i UPA w latach 1944–1948. Opublikowa∏ m.in. Propagan-

160 R. Wnuk, op. cit., s. 87. Zob. te˝ G. Motyka, op. cit., s. 171–206.
161 R. Drozd, op. cit.; R. Wnuk, op. cit., s. 79–80, 87–88.
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dowe uzasadnienie akcji „Wis∏a” w ówczesnej prasie polskiej (Akcja „Wis∏a”,
red. J. Pisuliƒski, 2003), Sprawa agenturalno-Êledcza kryptonim „Zabia∏a”. Ku-
lisy procesu Jana Szpontaka „Zalizniaka” (S∏u˝by bezpieczeƒstwa Polski i Cze-
chos∏owacji wobec Ukraiƒców (1945–1989). Z warsztatów badawczych, red.
G. Motyka, 2005). Jest tak˝e wspó∏autorem wydawnictwa êród∏owego Rok
pierwszy. Powstanie i dzia∏alnoÊç aparatu bezpieczeƒstwa publicznego na Lu-
belszczyênie (lipiec 1944 – czerwiec 1945), (red. S. Poleszak i in., 2004).

The dispute about Wierzchowiny. The activity of the troops of Special Action (Emergen-
cy of Special Action) National Armed Forces (NSZ) in the Che∏m, Hrubieszów, Krasny-
staw and Lubartów districts in light Polish – Ukrainian conflict (August 1944 – June
1945)

One of the numerous mysterious episodes of Polish – Ukrainian civil war are among
others events that took place on 6th June 1945 in the village Wierzchowiny in the Krasny-
staw district of Lublin province. Until now it has been a burning issue raising disputes, di-
scussions accompanied by negative emotions, and accusations of ignorance and manipu-
lations of historical facts. The discrepancies concern not only basic issues such as finding
the actual perpetrators or settling the real number of Ukrainian victims but also the accu-
rate interpretation of those events.

Spring 1945 was the turning point in extremely hostile Polish – Ukrainian relations in
Lublin region. In order to meet the expectations of the people tired of a long-lasting Po-
lish – Ukrainian civil war (the conflict escalated in the spring 1944), Home Army-Delega-
tion of Armed Forces (AK-DSZ) and nationalistic Ukrainian underground entered into a lo-
cal agreement reconciling the sides and stopping unnecessary bloodshed.

At the same time the nationalistic wing of Polish underground stated that the ruthless
fighting should be continued as a retaliation for Ukrainian attitudes during the war, espe-
cially for the so called anti-Polish action by Organisation of Ukrainian Nationalists
(OUN) and Ukrainian Insurgent Army (UPA) in Volhynia and Eastern Galicia. Nationali-
stic wing leaders were also convinced that there was a necessity to make a post-war Po-
land an ethnically pure country without minorities so numerous until 1939 (Ukrainians
being the largest minority group). In spring 1945 the National Armed Forces intensified
their activity against the Ukrainians, what violated the agreement concluded by the Ho-
me Army-Delegation of Armed Forces and Organisation of Ukrainian Nationalists and
Ukrainian Insurgent Army and could have lead to the revival of a conflict and increasing
the number of victims on both sides. Moreover, such conduct resulted in deterioration of
already strained relations between both freedom organisations tending to become leaders
in the fight against the communist security apparatus.

In this article the author concentrated above all on the activity of the troops of Spe-
cial Action of National Armed Forces against Ukrainians and communist activists and
sympathizers among them in the period from August 1944 till June 1945 in Che∏m, Hru-
bieszów, Krasnystaw and Lubartów districts. Presenting the genesis of events in Wierzcho-
winy the attempt was made to prove that pacification of Wierzchowiny was not acciden-
tal, but it was, perhaps, a well planned action within the wider reprisal operation under
a codename „Beyond the Bug river”.

Reconstructing the events various sources of many origin were used (National Armed
Forces, Security Police, NKVD, Polish Army, local civil administration, contemporary and
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later accounts of eye witnesses and participants) published earlier and also the ones which
saw the light of day for the first time.

Nevertheless, recapturing the events which took place over 60 years ago we should re-
member, that the decisions made by the leaders of National Armed Forces in Lublin region
concerning the way of settling the Ukrainian problem had disastrous consequences for the
organisation itself and were perfectly exploited by the communist government in their 
fight with „home reactionaries” – opposing the communist regime.
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Bart∏omiej Noszczak

Przesiedlenie ˝eƒskich zgromadzeƒ
zakonnych z województw
katowickiego, opolskiego

i wroc∏awskiego (sierpieƒ 1954)
Geneza przesiedlenia

Jednym z najwa˝niejszych celów polityki wyznaniowej w Polsce po 1944 r. by-
∏o podporzàdkowanie paƒstwu struktur hierarchicznego KoÊcio∏a rzymskokato-
lickiego, a wi´c stworzenie z niego bezwolnej instytucji spe∏niajàcej oczekiwania
w∏adz. Ta d∏ugofalowa akcja realizowana by∏a z mniejszym lub wi´kszym nat´˝e-
niem w∏aÊciwie przez wszystkie lata istnienia Polski Ludowej1, przy czym jej apo-
geum przypad∏o na okres internowania prymasa Stefana Wyszyƒskiego
(1953–1956). Izolacja hierarchy stworzy∏a niezwykle korzystne warunki politycz-
ne do daleko posuni´tej i skutecznej z punktu widzenia paƒstwa ingerencji w ˝y-
cie wewn´trzne KoÊcio∏a. Umo˝liwia∏o jà przede wszystkim wprowadzenie w ˝y-
cie: dekretu z 9 lutego 1953 r. o obsadzaniu duchownych stanowisk koÊcielnych
(DzU 1953, nr 10, poz. 32) i uzupe∏niajàcej go instrukcji nr 27 szefa Urz´du Ra-
dy Ministrów z 9 paêdziernika tego roku; oba te akty pozwala∏y czynnikom
Êwieckim na korzystne dla siebie wp∏ywanie na decyzje personalne KoÊcio∏a, a tà
drogà oddzia∏ywanie tak˝e na inne sfery jego aktywnoÊci. Obok tego podstawo-
wego – co charakterystyczne dla sytuacji po aresztowaniu Wyszyƒskiego – legal-
nego instrumentu oddzia∏ywania, komunistyczny re˝im Bieruta dysponowa∏ te˝
ca∏ym zestawem Êrodków pozaprawnych, które s∏u˝y∏y mu do os∏abiania struktur
koÊcielnych. Po 25 wrzeÊnia 1953 r., czyli po aresztowaniu prymasa, stosowanie
represji nie by∏o ju˝ konieczne, okaza∏y si´ one bowiem na tyle skuteczne, ˝e w∏a-
Êciwie spacyfikowa∏y antypaƒstwowe wystàpienia duchowieƒstwa i okresowo
– co najmniej do koƒca 1954 r. – ograniczy∏y jego religijno-spo∏ecznà aktywnoÊç
do tolerowanej przez w∏adze „dzia∏alnoÊci spod znaku zakrystii”.

Po wojnie ostrze represyjnej polityki wyznaniowej zosta∏o skierowane naj-
pierw przeciwko duchowieƒstwu diecezjalnemu, co z czasem przynios∏o oczeki-
wane efekty – przede wszystkim w postaci ograniczenia jego opozycyjnej dzia∏al-
noÊci wobec komunistycznego re˝imu Bieruta2. Trudniejszym przeciwnikiem
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1 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1995, s. 155 i n.
2 A Dudek, Paƒstwo i KoÊció∏ w Polsce 1945–1970, Kraków 1995, s. 7–35; B. Fija∏kowska, Partia
wobec religii i KoÊcio∏a w PRL, t. I: 1944–1955, Olsztyn 1999, s. 21–141; J. ˚aryn, Dzieje KoÊcio-
∏a katolickiego w Polsce (1944–1989), Warszawa 2003, s. 53–139.



okaza∏y si´ liczne zgromadzenia zakonne, które dzi´ki szczególnym regu∏om
funkcjonowania (zwarta organizacja, specyficzny tryb ˝ycia wspólnotowego,
obowiàzki pos∏uszeƒstwa) tworzy∏y hermetyczne struktury, odporniejsze na de-
strukcyjnà polityk´ wyznaniowà. Ponadto wspólnoty te, podlegajàce bezpoÊred-
nio w∏adzy papie˝a i w∏asnym prze∏o˝onym, by∏y w du˝ym stopniu niezale˝ne od
episkopatu, którego dzia∏ania opozycyjne wobec w∏adz zosta∏y po aresztowaniu
prymasa Polski skutecznie ograniczone. Zakony podj´∏y wi´c wiele w∏asnych ini-
cjatyw, które nie by∏y inspirowane przez biskupów, a stawia∏y zgromadzenia za-
konne w opozycji do rzàdu PRL, a tak˝e wystàpi∏y z krytykà cz´Êci hierarchii
i duchowieƒstwa diecezjalnego – przede wszystkim za ich zbyt ugodowy stosu-
nek do w∏adz, a nawet kapitulanctwo wobec nich3.

W tej sytuacji ówczesna logika ustrojowa PRL dyktowa∏a skierowanie silnego
uderzenia w zakony, które po aresztowaniu kardyna∏a Wyszyƒskiego by∏y ostat-
nià powa˝nà przeszkodà na drodze do ca∏kowitego podporzàdkowania KoÊcio∏a
paƒstwu. Wyrazem tej linii politycznej by∏o m.in. przeprowadzone w sierpniu
1954 r. przesiedlenie ˝eƒskich zgromadzeƒ zakonnych z województw katowic-
kiego (podówczas stalinogrodzkiego), opolskiego i wroc∏awskiego4.

By∏a to decyzja wynikajàca z represyjnej polityki wyznaniowej realizowanej
w podporzàdkowanej Moskwie cz´Êci Europy. Wiele wskazuje na to, ˝e po-
szczególne etapy tej polityki w ca∏ym obozie socjalistycznym realizowano
w podobny sposób i w wyznaczonym rytmie. Pewne zró˝nicowania zwiàzane
by∏y g∏ównie z uwarunkowaniami lokalnymi, np. si∏à struktur KoÊcio∏a, stop-
niem przywiàzania do niego wiernych lub stanem stosunków mi´dzy paƒstwem
a KoÊcio∏em5.

Istotne znaczenie dla wytyczenia zasadniczych kierunków polityki wyznanio-
wej w komunistycznej cz´Êci Europy mia∏y konferencje w Szklarskiej Por´bie
(22–27 wrzeÊnia 1947 r.) i Karlovych Varach (11–12 lutego 1949 r.). Podczas tej
pierwszej – za∏o˝ycielskiej dla Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych
i Robotniczych (tzw. Kominformu) – cz∏onek Biura Politycznego KC WKP(b) An-
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3 B. Noszczak, Duchowieƒstwo wobec komunizmu. W Êwietle dokumentów S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
z lat 1954–1956, cz. 1, „Przeglàd Powszechny” 2005, nr 5, s. 99 i n.; cz. 2, „Przeglàd Powszechny”
2005, nr 6, s. 62 i n.; idem, Próba likwidacji zakonów w Polsce (1955–1956), „Przeglàd Powszech-
ny” 2005, nr 10, s. 44 i n.
4 Przesiedleniami, aczkolwiek na mniejszà skal´, od lipca 1954 r. obj´to te˝ duchowieƒstwo diece-
zjalne i zakonne m´skie zarówno w województwach zachodnich, jak i w centralnej Polsce. Problem
ten wymaga dalszych studiów. Por. J. Kopiec, Wysiedlenie duchowieƒstwa katolickiego z Opolszczy-
zny w 1954 r. [w:] Represje wobec KoÊcio∏a katolickiego na Dolnym Âlàsku i Opolszczyênie
1945–1989, red. S.A. Bogaczewicz, S. Krzy˝anowska, Wroc∏aw 2004, s. 90–96; B. Noszczak, Ge-
neza wysiedleƒ duchowieƒstwa rzymskokatolickiego z Opolszczyzny w 1954 r., „Przeglàd Powszech-
ny” 2005, nr 1, s. 43–60; P. Raina, Losy sióstr zakonnych w PRL. Wysiedlenie – obozy – uwolnie-
nie 1954–1956, Warszawa 2004, s. 9 i n.
5 B. Cywiƒski, Ogniem próbowane. Z dziejów najnowszych KoÊcio∏a katolickiego w Europie Ârod-
kowo-Wschodniej, t. 2: „...i was przeÊladowaç b´dà”, Lublin–Rzym 1990, s. 455–467; A. Grajew-
ski, Kompleks Judasza. KoÊció∏ zraniony. ChrzeÊcijanie w Europie Ârodkowo-Wschodniej mi´dzy
oporem a kolaboracjà, Poznaƒ 1999, s. 13 i n.; Represje wobec duchowieƒstwa KoÊcio∏ów chrze-
Êcijaƒskich w okresie stalinowskim w krajach by∏ego bloku wschodniego, red. J. Myszor, A. Dziu-
rok, „Studia i Materia∏y Wydzia∏u Teologicznego Uniwersytetu Âlàskiego w Katowicach” 2004,
nr 16.



driej ˚danow uzna∏ walk´ z KoÊcio∏em za naczelne zadanie europejskich rzàdów
komunistycznych6. Wprawdzie jak dotàd nie znamy szczegó∏ów treÊci obrad
konferencji w Karlovych Varach, ale istniejà podstawy, by sàdziç, ˝e w jej trakcie
z inspiracji Moskwy sformu∏owano d∏ugofalowy, w jakimÊ stopniu zunifikowany
program dzia∏aƒ, których celem by∏o ubezw∏asnowolnienie KoÊcio∏ów i zwiàz-
ków wyznaniowych za „˝elaznà kurtynà”7. Jednym z podstawowych celów tej
polityki by∏o rozbicie struktur zakonnych, co ze wzgl´du na ich si∏´ realizowano
g∏ównie przy u˝yciu przemocy – wi´zienia, internowania i przesiedlania.

Pierwsze masowe represje wymierzone w zakony mia∏y miejsce w Czechos∏o-
wacji w 1950 r. W ramach akcji „K” (14–15 kwietnia i 3–4 maja) tamtejsza s∏u˝-
ba bezpieczeƒstwa zaj´∏a wszystkie klasztory m´skie, a wszystkich przebywajà-
cych w nich zakonników umieÊci∏a w kilku oÊrodkach. Z kolei w ramach akcji
„R” (29–31 sierpnia) podobnymi dzia∏aniami obj´to wszystkie zakony ˝eƒskie,
co w decydujàcym stopniu przyczyni∏o si´ do zniszczenia podstaw rozwoju ˝ycia
zakonnego w Czechos∏owacji8. Tak˝e na W´grzech 17 kwietnia 1950 r. interno-
wano blisko 2 tys. zakonników i doprowadzono do rozwiàzania przez KoÊció∏
w´gierski 23 zakonów m´skich i 40 ˝eƒskich skupiajàcych ponad 12,5 tys. du-
chowieƒstwa9. Dzia∏ania te by∏y wzorcem dla w∏adz PRL (szczególnie inspirujà-
cy by∏ przyk∏ad Czechos∏owacji), które po izolacji Wyszyƒskiego tak˝e zdecydo-
wa∏y si´ na represjonowanie wspólnot zakonnych.

Nast´pnym czynnikiem, jaki wp∏ynà∏ na decyzj´ przesiedlenia zakonów
w Polsce w 1954 r., by∏ wielop∏aszczyznowy konflikt pomi´dzy PRL a RFN, wy-
nikajàcy nie tylko ze z∏o˝onych, historycznych, politycznych i spo∏ecznych uwa-
runkowaƒ, pot´gowanych przez tragiczne doÊwiadczenia ostatniej wojny, lecz
tak˝e z ówczesnej „zimnowojennej” sytuacji mi´dzynarodowej, zdominowanej
przez konflikt mi´dzy Wschodem a Zachodem10. Szczególne miejsce w trudnych
relacjach na linii Bonn–Warszawa zajmowa∏ w latach pi´çdziesiàtych problem re-
wizjonizmu, w tym zw∏aszcza tego, który dotyczy∏ przebiegu polskiej granicy za-
chodniej11. Na prze∏omie lat 1953 i 1954 w∏adze PRL zarzuci∏y jego uprawianie
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6 A. Grajewski, Chronologia i historyczne uwarunkowania represji wobec duchowieƒstwa katolic-
kiego w krajach Europy Ârodkowej [w:] Represje wobec duchowieƒstwa KoÊcio∏ów chrzeÊcijaƒ-
skich…, s. 22–23.
7 J. Zab∏ocki, Prymas Stefan Wyszyƒski, Opór i zwyci´stwo 1948–1956, Warszawa 2002, s. 28–37.
8 P. Boryszewski, KoÊció∏, którego nie by∏o. Tajna dzia∏alnoÊç religijna w Czechos∏owacji w latach
1949–1989, Warszawa 2002, s. 24; J. Cuhra, Represje wobec duchownych i wiernych na ziemiach
czeskich w latach 1948–1962 [w:] Represje wobec duchowieƒstwa KoÊcio∏ów chrzeÊcijaƒskich…,
s. 56–58; B. Cywiƒski, op. cit., s. 254 i n.; M. Katuninec, Represje wobec duchowieƒstwa katolic-
kiego na S∏owacji w latach 1945–1956 [w:] Represje wobec duchowieƒstwa KoÊcio∏ów chrzeÊcijaƒ-
skich..., s. 42–43.
9 B. Cywiƒski, op. cit., s. 309 i n.; J. Puci∏owski, „Zdobywanie” klasztorów, „Tygodnik Powszech-
ny” 1994, nr 17, s. 12; M. Szymanowski, Represje wobec duchowieƒstwa katolickiego na W´grzech
w okresie stalinowskim [w:] Represje wobec duchowieƒstwa KoÊcio∏ów chrzeÊcijaƒskich..., s. 66– 67.
10 J. Krasuski, Historia polityczna Europy Zachodniej 1945–2002, Poznaƒ 2003, s. 141 i n.
11 A. Czubiƒski, Przesuni´cie granic paƒstwa polskiego pod wp∏ywem II wojny Êwiatowej
(1939–1945) [w:] Problem granic i obszaru odrodzonego paƒstwa polskiego (1918–1990), red.
A. Czubiƒski, Poznaƒ 1992, s. 187 i n.; L.F. Helbig, Der Ungeheure Verlust. Flucht und Vertreibung
in der deutschsprachigen Belletristik der Nachkriegszeit, Wiesbaden 1988; J. Su∏ek, Stanowisko rzà-
du NRF wobec granicy na Odrze i Nysie ¸u˝yckiej (1949–1966), Poznaƒ 1969.



niemieckiemu duchowieƒstwu autochtonicznemu na tzw. ziemiach odzyskanych,
co pos∏u˝y∏o jako pretekst do przeÊladowaƒ12.

W sierpniu 1954 r. w Ministerstwie Bezpieczeƒstwa Publicznego pisano, ˝e
zakonnice zosta∏y przesiedlone z Opolszczyzny na skutek: „prowadzonej wrogiej
rewizjonistycznej dzia∏alnoÊci, wyra˝ajàcej si´ w utrzymywaniu ∏àcznoÊci kore-
spondencyjnej z Niemcami zachodnimi, pisanej w j´zyku niemieckim, w których
niejednokrotnie w sposób oszczerczy przedstawia∏y stosunki gospodarcze i poli-
tyczne panujàce w Polsce; by∏y one równie˝ inspiratorami wrogiej rewizjoni-
stycznej – odwetowej propagandy. Na skutek wysiedlenia sióstr zakonnych daje
si´ zauwa˝yç na terenie naszego województwa zmniejszenie si´ wrogiej rewizjo-
nistycznej propagandy prowadzonej przez wrogie elementy”13. Takie uzasadnie-
nie – z dzisiejszego punktu widzenia w istocie ma∏o przekonujàce – w ówczesnej
rzeczywistoÊci politycznej znajdowa∏o oddêwi´k i poparcie wÊród antyniemiec-
ko nastawionej cz´Êci polskiego spo∏eczeƒstwa, co wiàza∏o si´ przede wszystkim
z wszechobecnymi podówczas w kraju obawami przed wybuchem wojny i roz-
maicie definiowanym zagro˝eniem ze strony RFN, pot´gowanymi w drugiej po-
∏owie 1954 r. przez rozp´tanà w Polsce swoistà histeri´ propagandowà towarzy-
szàcà remilitaryzacji tego paƒstwa14.

Wszystko to kaza∏o w∏adzom PRL reagowaç ze zdwojonà intensywnoÊcià na
ka˝dà niekontrolowanà dzia∏alnoÊç, noszàcà jakiekolwiek znamiona opozycji
wobec paƒstwa. Nie do koƒca rozpoznana przez w∏adze religijno-spo∏eczna ak-
tywnoÊç niemieckiego duchowieƒstwa autochtonicznego na terenie Polski budzi-
∏a obawy, w wi´kszoÊci przypadków – trzeba to podkreÊliç – nieuzasadnione. In-
na rzecz, ˝e w Êwietle dost´pnych êróde∏ nie mo˝na kategorycznie stwierdziç, i˝
by∏y one bezpodstawne absolutnie we wszystkich przypadkach15. Problem ten
wymaga dalszych badaƒ.

W∏adze wykorzysta∏y antyniemieckie nastroje do podj´cia zaostrzonego kursu
polityki wyznaniowej. Lansowana przez nie negatywna propaganda dotyczàca
dzia∏alnoÊci sióstr zakonnych – na ogó∏ albo fa∏szujàca rzeczywistoÊç, albo wy-
olbrzymiajàca potencjalne zagro˝enia – maskowa∏a rzeczywisty bezprawny cha-
rakter zastosowanych wobec nich represji. Najcz´Êciej powtarzano argumenty
o rzekomej rewizjonistycznej dzia∏alnoÊci sióstr zakonnych, szerzeniu przez nie
niemczyzny i utrudnianiu polonizacji tzw. ziem odzyskanych. Inna rzecz, ˝e po
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12 B. Noszczak, Geneza wysiedleƒ duchowieƒstwa…, s. 43–60.
13 AIPN, MBP, 355, Sprawozdanie miesi´czne za sierpieƒ 1954 r. zast´pcy szefa WUBP w Opolu
mjr. Henryka Trzciƒskiego skierowane do ministra MBP gen. dyw. Stanis∏awa Radkiewicza w War-
szawie, [Opole], 8 IX 1954 r., k. 57.
14 J. Kiwerska, Niemcy w polityce PPR/PZPR [w:] Polacy wobec Niemców. Z dziejów kultury poli-
tycznej Polski 1945–1989, red. A. Wolff-Pow´ska, Poznaƒ 1993, s. 65–70; P. Madajczyk, Niemcy
polscy 1944–1989, Warszawa 2001, s. 67 i n.; A. Sakson, Niemcy w ÊwiadomoÊci spo∏ecznej Pola-
ków [w:] Polacy wobec Niemców..., s. 408 i n.
15 AIPN, 01283/1201, Informacja dotyczàca rewizjonistycznej dzia∏alnoÊci zakonów ˝eƒskich na te-
renie województw opolskiego, wroc∏awskiego i cz´Êci stalinogrodzkiego, 9 VIII 1954 r., k. 26–30;
AIPN, 0445/115, Informacja Departamentu XI nr 17/154 dotyczàca kleru, [Warszawa], 4 XI
1954 r., k. 416; AIPN, 01283/1201, Telefonogram do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu XI
MBP, naczelnik Wydzia∏u XI WUBP we Wroc∏awiu, por. Micha∏ Irek, nada∏a: Âwinarowicz, przyjà∏:
Staniszewski, ÊciÊle tajne, Wroc∏aw, 7 VIII 1954 r., godz. 14.45, b.p.



1945 r. cz´Êç przebywajàcych tam zakonnic – Niemek, cz´sto pod wp∏ywem bo-
lesnych doÊwiadczeƒ ostatniej wojny, nie by∏a przywiàzana do nowej ojczyzny
i na ogó∏ bardziej interesowa∏a si´ tym, co dzia∏o si´ za zachodnià granicà Polski.

Swoistym paradoksem by∏o tu jednak to, ˝e przesiedleniami obj´to przewa˝-
nie zgromadzenia zakonne zdominowane przez zakonnice polskiego pochodze-
nia16. AktywnoÊç re˝imu Bieruta skierowana by∏a wi´c nie tyle przeciw dzia∏al-
noÊci poszczególnych osób duchownych – niemieckich autochtonów, co
w∏aÊciwie ca∏ego polskiego KoÊcio∏a, który bezpodstawnie oskar˝ano o szerzenie
niemczyzny i rewizjonizmu w województwach zachodnich i pó∏nocnych.

Kolejnym z czynników, jakie zadecydowa∏y o przesiedleniach, by∏a poloniza-
cja tzw. ziem odzyskanych, którà zamierzano przeprowadziç m.in. przy pomocy
podporzàdkowanego w∏adzom duchowieƒstwa, nale˝àcego do ruchu tzw. post´-
powych katolików17.

U podstaw przesiedlenia le˝a∏y te˝ wzgl´dy ekonomiczne. Dzi´ki nim paƒ-
stwo mog∏o przejàç liczne, cz´sto dobrze utrzymane nieruchomoÊci znajdujàce
si´ w posiadaniu zakonów i przeznaczyç je na obiekty u˝ytecznoÊci publicznej
bez koniecznoÊci wydawania na ten cel znacznych sum z bud˝etu paƒstwa. Upaƒ-
stwowienie cz´Êci zabieranych placówek zakonnych wykorzystywano te˝ propa-
gandowo, by akcja przesiedleƒ zyska∏a wi´kszà akceptacj´ spo∏ecznà.

Pierwsze propozycje w sprawie tej akcji przedstawi∏ 19 grudnia 1953 r. w War-
szawie wicepremier Józef Cyrankiewicz na odprawie kierowników referatów do
spraw wyznaƒ (RdsW) w wojewódzkich radach narodowych, podczas której po-
stulowa∏ zwrócenie uwagi na ksi´˝y autochtonów-Niemców, rzekomo prowadzà-
cych intensywnà „szkodliwà dzia∏alnoÊç” rewizjonistycznà w województwach ka-
towickim, olsztyƒskim i opolskim, i zbieranie o niej danych. W zwiàzku z tym
zasygnalizowa∏ mo˝liwoÊç przeniesienia tych ksi´˝y do Polski centralnej18.

BezpoÊrednimi impulsami przyspieszajàcymi podj´cie akcji by∏y raporty o sy-
tuacji spo∏eczno-politycznej na Opolszczyênie przysy∏ane do Warszawy na po-
czàtku 1954 r. przez pracowników Ministerstwa Bezpieczeƒstwa Publicznego
i Urz´du do spraw Wyznaƒ (UdsW). Mówi∏y one o wzroÊcie zagro˝enia rewizjo-
nistycznego ze strony duchowieƒstwa autochtonicznego, a jako sposób przeciw-
dzia∏ania mu wskazywano przede wszystkim w∏aÊnie przesiedlenia19. Najpewniej
w zwiàzku z treÊcià tych raportów zwo∏ano w Warszawie konferencj´ w sprawie
autochtonów z udzia∏em delegatów z UdsW i prezydiów wojewódzkich rad na-
rodowych z Olsztyna i Opola, podczas której przedstawiono kilkuetapowy plan
walki z „rewizjonistycznà dzia∏alnoÊcià duchowieƒstwa autochtonicznego na
Opolszczyênie”. Uznano, ˝e obok ksi´˝y diecezjalnych zakony ˝eƒskie sà drugim
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16 Dane dotyczàce statusu narodowoÊciowego przesiedlonych zakonnic sà niedok∏adne; problem ten
wymaga dalszych badaƒ. Wed∏ug przybli˝onych, dwóch ró˝nych êróde∏ koÊcielnych liczba przesie-
dlonych sióstr zakonnych wynosi∏a odpowiednio: Niemek – do 5 proc. i 2,5 proc., autochtonek – do
28 proc. i 70 proc., Polek – 70 proc. i 27 proc. (P. Raina, Losy sióstr zakonnych w PRL…, s. 73, 75).
17 B. Noszczak, Geneza wysiedleƒ duchowieƒstwa…, s. 51.
18 Protokó∏ odprawy kierowników referatów do spraw wyznaƒ szczebla wojewódzkiego w UdsW, 19
XII 1953 r. [w:] P. Raina, KoÊció∏ w PRL. KoÊció∏ katolicki w Polsce w Êwietle dokumentów
1945–1989, t. 1: Lata 1945–1959, Poznaƒ 1994, s. 451.
19 B. Noszczak, Geneza wysiedleƒ duchowieƒstwa…, s. 44–51.



istotnym czynnikiem sprawczym rewizjonizmu, i w zwiàzku z tym postanowio-
no usunàç je z budynków paƒstwowych, w których planowano urzàdzenie obiek-
tów u˝ytecznoÊci publicznej. W tym samym gremium Cyrankiewicz stwierdzi∏,
˝e sprawa rewizjonizmu na Opolszczyênie mo˝e byç rozwiàzana po zakoƒczeniu
planowanego na 3 marca 1954 r. w Berlinie spotkania dotyczàcego realizacji po-
rozumieƒ pomi´dzy PRL a NRD dotyczàcych ∏àczenia rodzin20. Projektowano
te˝ zastosowanie presji wobec episkopatu, by przynajmniej formalnie usankcjo-
nowa∏ przesiedlenia21.

Przygotowania przesiedlenia

W akcji przesiedlenia decydujàcà rol´ odgrywa∏o MBP, które przygotowywa-
∏o si´ do niej co najmniej od wiosny 1954 r. 24 lipca tego roku w zajmujàcym si´
sprawami wyznaniowymi Departamencie XI resortu sporzàdzono wytyczne ope-
racyjne dla wojewódzkich i powiatowych urz´dów bezpieczeƒstwa publicznego.
Dla ka˝dego powiatu, w którym znajdowa∏y si´ przeznaczone do likwidacji pla-
cówki zakonne, nakazano wytypowanie odpowiedzialnego pracownika WUBP,
który razem z szefem PUBP odpowiada∏ za opracowanie konkretnego planu ope-
racyjnego przesiedlenia i jego realizacj´. Rozkazano te˝ wytypowanie funkcjona-
riusza PUBP lub – je˝eli w PUBP by∏o ich za ma∏o – WUBP i przydzielenie go do
ka˝dej z tzw. komisji likwidacyjnych sk∏adajàcych si´ z funkcjonariuszy aparatu
paƒstwowego odpowiedzialnych za realizacj´ przesiedlenia danego obiektu za-
konnego. Sugerowano delegowanie osoby, która na danym terenie utrzymywa∏a
kontakt z siecià agenturalnà. Jej zadanie polega∏o g∏ównie na zapewnieniu bez-
kolizyjnego przesiedlenia danej placówki zakonnej. W razie potrzeby funkcjona-
riusz mia∏ prawo wystàpiç oficjalnie jako przedstawiciel resortu i ostrzegaç
o sankcjach karnych gro˝àcych za utrudnianie akcji. Pilnowa∏, by podczas likwi-
dacji obiektu nikt nie uciek∏, a tak˝e kontrolowa∏ kontakty zakonnic z otocze-
niem w czasie pakowania ich dobytku i decydowa∏ o tym, kto i z kim móg∏ si´
kontaktowaç podczas przesiedlenia. Móg∏ tak˝e wystàpiç do PUBP z wnioskiem
o areszt lub zatrzymanie osoby duchownej lub Êwieckiej w razie oporu z ich stro-
ny w trakcie przesiedlenia, odpowiada∏ za stan majàtku likwidowanej placówki
i organizowa∏ jej zabezpieczenie do czasu ca∏kowitego zagospodarowania przez
paƒstwo22. W ramach zadaƒ operacyjnych prowadzi∏ te˝ rozpoznanie zakonnic
pod kàtem werbunku, a przed przesiedleniem mia∏ obowiàzek dok∏adnego zapo-
znania si´ z materia∏ami resortu dotyczàcymi danej placówki i Êrodowiska,
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20 AAN, UdsW, 44/47, Notatki z konferencji u premiera Cyrankiewicza w sprawie autochtonów
z delegatami UdsW oraz Prezydium WRN z Opola i z Olsztyna, [Warszawa], [1954 r.], b.p. Szerzej
na temat problemu ∏àczenia rodzin niemieckich (tzw. Operation Link) zob. S. Jankowiak, Wysiedle-
nie i emigracja ludnoÊci niemieckiej w polityce w∏adz polskich w latach 1945–1970, Warszawa
2005, s. 208 i n. 
21 AAN, UdsW, 44/47, Notatki z konferencji u premiera Cyrankiewicza w sprawie autochtonów
z delegatami UdsW oraz Prezydium WRN z Opola i z Olsztyna, [Warszawa], [1954 r.], k. 19–20.
22 Wytyczne operacyjne Departamentu XI MBP dotyczàce akcji o kryptonimie „X-2” wysiedlenia za-
konnic z domów zakonnych na Górnym i Dolnym Âlàsku [1954 r.] [w:] Metody pracy operacyjnej
aparatu bezpieczeƒstwa wobec KoÊcio∏ów i zwiàzków wyznaniowych 1945–1989, oprac. A. Dziu-
rok, Warszawa 2004, s. 193.



w którym przebywa∏y zakonnice, a tak˝e z materia∏ami o „wrogich elementach”
w celu ich obserwacji.

Opracowywany przez przedstawiciela WUBP i szefa PUBP plan operacyjny
przesiedlenia obejmowa∏: zorganizowanie patroli MO i ORMO w miejscowo-
Êciach obj´tych akcjà, zwi´kszenie liczby milicjantów w tych posterunkach
gminnych, gdzie by∏o ich za ma∏o, zorganizowanie rezerw w powiatowych ko-
mendach MO i UB, a tak˝e Êrodków ∏àcznoÊci pomi´dzy PUBP a miejscami
przesiedleƒ. Plan ten przewidywa∏ tak˝e wykorzystanie akcji do rozszerzenia
zakresu infiltracji zakonów, a wi´c cz´stsze kontakty z siecià agenturalnà, wyty-
powanie z grona osób Êwieckich i duchownych agentów, którzy w czasie prze-
siedlenia, po opracowaniu tzw. legendy23, mogli byç wys∏ani w teren, przyspie-
szenie opracowywania werbunków, rozpoznanie i dobranie do nich nowych
kandydatów spoÊród zakonnic, zakonników i osób Êwieckich, a tak˝e wytypo-
wanie z grona zwerbowanych zakonnic „pewnej i sprawdzonej jednostki” w ce-
lu jej ewentualnego wys∏ania do prowadzenia dzia∏alnoÊci agenturalnej wÊród
przesiedlonych. Przewidywano tak˝e wytypowanie z kr´gu podejrzanych osób
kandydatów do ewentualnego zatrzymania, przes∏uchania, przeprowadzenia re-
wizji lub odbycia tzw. rozmowy ostrzegawczej, dokonywanie rewizji lub przes∏u-
chaƒ wÊród przesiedlonych zakonnic rozpracowywanych przez MBP, wreszcie
ustalenie, z kim spoÊród miejscowych ksi´˝y nale˝a∏o przeprowadziç „rozmow´
ostrzegawczà”24.

Nad sprawnym przeprowadzeniem przesiedleƒ czuwa∏y dwa zespo∏y koordy-
nujàce: zespó∏ centralny – z dyrektorem Departamentu XI MBP pp∏k. Józefem
Dziemidokiem i wicedyrektorem UdsW Józefem Siemkiem oraz zespó∏ drugi
z Jasiƒskim, Treibitschem i osobà z KC PZPR25.

Przesiedlenia nadzorowa∏y trzy wojewódzkie komisje (grupy) likwidacyjne,
w których sk∏ad wchodzili najcz´Êciej: funkcjonariusze Departamentu XI MBP
z centrali i WUBP, cz∏onek Komitetu Wojewódzkiego PZPR, a tak˝e pracownik
UdsW26. W powiatach pracowa∏y podobne 2–4-osobowe zespo∏y (grupy powia-
towe) z∏o˝one zwykle z funkcjonariusza PUBP, pracownika Referatu do spraw
Wyznaƒ, sekretarza Komitetu Powiatowego partii i przedstawiciela PWRN27. Na
najni˝szym szczeblu dzia∏a∏y trzyosobowe komisje (tzw. kolektywy, trójki, trójki
robocze, trójki likwidacyjne), które bezpoÊrednio na miejscu przeprowadza∏y li-
kwidacj´ placówek zakonnych i przesiedlenia z nich zakonnic. Gremia te tworzy-
li cz∏onkowie partii – zazwyczaj delegaci z ró˝nych zak∏adów pracy wraz z urz´d-
nikiem Prezydium Miejskiej Rady Narodowej. Starano si´, by w sk∏ad ka˝dej
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23 „Legenda” to fikcyjna wersja ˝yciorysu agenta, majàca go uwiarygodniç wobec osób z rozpraco-
wywanego Êrodowiska (¸. Kamiƒski, Lingua securitatis, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 1,
s. 212).
24 Wytyczne operacyjne Departamentu XI MBP dotyczàce akcji o kryptonimie „X-2” wysiedlenia za-
konnic z domów zakonnych na Górnym i Dolnym Âlàsku [1954 r.] [w:] Metody pracy operacyjnej...,
s. 194–195.
25 Por. AAN, Antoni Bida – spuÊcizna 1953–1954, 484/13, Notatki Antoniego Bidy, Konferencja
podsumowujàca akcj´ „zakonnice-autochtonki”, Warszawa, 18 VIII 1954 r., k. 294.
26 AIPN, 01283/1201, Informacja dotyczàca rewizjonistycznej dzia∏alnoÊci zakonów ˝eƒskich na te-
renie województw opolskiego, wroc∏awskiego i cz´Êci stalinogrodzkiego, 9 VIII 1954 r., k. 179.
27 A. Sitek, Porwali Go z miejsca i wyrzucili, Opole 2004, s. 63.



„trójki” wchodzi∏a kobieta i osoba w∏adajàca j´zykiem niemieckim28. BezpoÊred-
ni nadzór nad w∏aÊciwym przebiegiem likwidacji obiektu przez ten zespó∏ spra-
wowa∏ na miejscu wy˝szy rangà cz∏onek partii w danym regionie. Dodatkowo,
wed∏ug wytycznych MBP, nieoficjalny udzia∏ w pracach wspomnianych komisji
bra∏ te˝ delegowany przez pe∏nomocnika powiatowego MBP funkcjonariusz te-
go resortu – albo z WUBP, albo z PUBP29.

W dniach 26–29 lipca 1954 r. organizowano wojewódzkie i powiatowe komi-
sje likwidacyjne, sprawdzano dane o placówkach zakonnych, a tak˝e ustalano,
gdzie i jakie instytucje by∏y prowadzone przez zakonnice. W tym czasie opraco-
wywano te˝ plany operacyjne i organizacyjne dla ka˝dego powiatu, omawiano
konkretne sposoby przeprowadzenia przesiedleƒ, ustalano liczb´ i rodzaj potrzeb-
nych do nich Êrodków transportu. Przygotowano tak˝e pismo do prze∏o˝onych
prowincjalnych i wyznaczano goƒców, którzy mieli roznieÊç do powiatowych ko-
misji likwidacyjnych podpisane przez prze∏o˝one generalne i prowincjalne zawia-
domienia o likwidacji oÊrodków zakonnych; w dniu przesiedlenia zawiadomienia
te mia∏y zostaç przedstawione prze∏o˝onym likwidowanych placówek. W prezy-
diach powiatowych rad narodowych omawiano sprawy ewentualnego zastàpienia
innymi osobami tych spoÊród przesiedlanych zakonnic, które by∏y zatrudnione
w oÊrodkach paƒstwowych – g∏ównie s∏u˝by zdrowia. Ustalano tak˝e przeznacze-
nie likwidowanych obiektów, które, jak zak∏adano, nie mog∏y zostaç przekazane
w r´ce prywatne ani wykorzystywane przez MBP lub MO, gdy˝ mog∏o to wywo-
∏aç niekorzystne z propagandowego punktu widzenia wra˝enie, ˝e celem tej akcji
by∏o osiàgni´cie profitów przez funkcjonariuszy aparatu policyjnego paƒstwa. Po
zebraniu materia∏ów o zakonnicach, obiektach, inwentarzu, po przeprowadzeniu
wywiadu o dzia∏alnoÊci poszczególnych placówek i sformu∏owaniu wniosków do-
tyczàcych przej´cia tych obiektów 28 lipca „trójki” powróci∏y do swoich powia-
tów, gdzie z∏o˝y∏y odpowiednie sprawozdania.

Wed∏ug szczegó∏owych wyliczeƒ UdsW przeprowadzenie przesiedleƒ mia∏o
kosztowaç skarb paƒstwa 2 978 980 z∏30. Wniosek o dotacj´ z funduszy specjal-
nych na ten cel przed∏o˝y∏ Cyrankiewiczowi w lipcu 1954 r. wicedyrektor tego
urz´du Roman Darczewski31. Wydatki obejmowa∏y przede wszystkim: przetrans-
portowanie zakonnic wraz z ich inwentarzem ˝ywym i martwym do punktów
koncentracji i oÊrodków internowania, wynagrodzenie dla oko∏o 200 robotni-
ków, remont klasztorów przewidzianych na oÊrodki internowania, zakup do nich
co najmniej 500 ∏ó˝ek i materacy, dwumiesi´czne wy˝ywienie dla zakonnic, op∏a-
cenie s∏u˝by lekarskiej, wreszcie utworzenie funduszu rezerwowego.
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28 AIPN, 01283/1201, Informacja dotyczàca rewizjonistycznej dzia∏alnoÊci zakonów ˝eƒskich na te-
renie województw opolskiego, wroc∏awskiego i cz´Êci stalinogrodzkiego, 9 VIII 1954 r., k. 179.
29 Ibidem, Wytyczne w sprawie post´powania naszego aparatu w akcji, ÊciÊle tajne, [Warszawa],
[1954 r.], k. 182; ibidem, Plan czynnoÊci zwiàzanych z akcjà „X-2” na terenie województwa opol-
skiego od 26 do 29 VII, [Opole], [1954 r.], k. 189.
30 Ibidem, Preliminarz wydatków UdsW zwiàzanych z akcjà przesiedleƒczà placówek zakonnych au-
tochtonicznych z województw opolskiego, wroc∏awskiego i stalinogrodzkiego do Polski centralnej,
[Warszawa], [1954 r.], k. 14–16; ibidem, Uzasadnienie przeprowadzenia akcji „X-2”, [Warszawa],
[1954 r.], k. 12–13.
31 Ibidem, Pismo wicedyrektora UdsW Romana Darczewskiego do prezesa Rady Ministrów Józefa
Cyrankiewicza, [Warszawa], lipiec 1954 r., k. 17.



Przebieg przesiedlenia

Zdobywanie sankcji KoÊcio∏a

Zgodnie z ustaleniami podj´tymi na poczàtku 1954 r., w∏adze dà˝y∏y do te-
go, by przesiedlenia zosta∏y formalnie usankcjonowane przez wy˝sze duchowieƒ-
stwo. Powa˝nym atutem w ich r´kach by∏a z∏o˝ona przez episkopat 28 wrzeÊnia
1953 r. deklaracja, w której hierarchowie „z ca∏à stanowczoÊcià” przeciwstawili
si´ antypolskiej i rewizjonistycznej postawie cz´Êci duchowieƒstwa niemieckie-
go32, dajàca re˝imowi podstaw´ do „uprawomocnienia” planowanej akcji i ogra-
niczenia ewentualnego oporu ze strony duchowieƒstwa. Poparcie dla przesiedleƒ
zdobywano jednak najcz´Êciej przez ró˝nego rodzaju naciski, których forma
w odniesieniu do konkretnych osób nie zosta∏a jak dotàd w pe∏ni rozpoznana.
Celem tych dzia∏aƒ by∏o tak˝e doprowadzenie do ró˝nicowania nastrojów w Ko-
Êciele, a w konsekwencji dokonanie w nim podzia∏ów mi´dzy hierarchià a ni˝-
szym duchowieƒstwem. W przypadku przesiedleƒ zosta∏ on osiàgni´ty, zarówno
bowiem cz´Êç obj´tych akcjà „X-2” zakonnic, jak i niektóre Êrodowiska zakonne
obarcza∏y za nie winà nie tylko w∏adze, lecz tak˝e episkopat i w∏asnych prze∏o-
˝onych, których krytykowano za uleg∏oÊç wobec re˝imu, kapitulanctwo, nielo-
jalnoÊç wobec podw∏adnych i pozostawienie ich samym sobie33.

Istotne jest to, ˝e w swojej taktyce re˝im wykorzystywa∏ instrumentalnie Êlub
pos∏uszeƒstwa, do którego zobowiàzane sà zgromadzenia zakonne. Formalna zgo-
da ich prze∏o˝onych znacznie ogranicza∏a mo˝liwoÊci skutecznego odwo∏ania si´
od decyzji przesiedlenia, a jednoczeÊnie nara˝a∏a duchowieƒstwo zakonne na kon-
flikt sumienia, polegajàcy na sprzecznoÊci mi´dzy pos∏uszeƒstwem wobec prze∏o-
˝onych a racjami wy˝szymi zwiàzanymi z obronà podmiotowoÊci zgromadzeƒ.

Od poczàtku 1954 r. w∏adze wywiera∏y presj´ na wy˝sze duchowieƒstwo we
wroc∏awskiej administraturze apostolskiej. Zgody na likwidacj´ domów zakon-
nych za˝àdano najpierw od wy˝szych prze∏o˝onych zakonnych, a gdy nie przy-
nios∏o to rezultatu, zwrócono si´ do wikariusza kapitulnego ks. Kazimierza La-
gosza o wydanie wytypowanym placówkom decyzji o ich likwidacji opatrzonych
podpisem ordynariusza i piecz´cià kurii wroc∏awskiej. Ksiàdz Lagosz poczàtko-
wo odmawia∏ i poleci∏, by sankcje dla tych dzia∏aƒ wyda∏ wikariusz generalny ku-
rii wroc∏awskiej ks. kanonik Nestor Szukalski; który kategorycznie si´ temu
sprzeciwi∏. Po jego Êmierci (14 lutego 1954 r.) w∏adze wymusi∏y ostatecznie na
Lagoszu zarzàdzenie o likwidacji wybranych Êlàskich placówek zakonnych34.

Przed 28 lipca 1954 r. MBP przeprowadzi∏o te˝ rozmow´ z wikariuszem gene-
ralnym kurii opolskiej ks. Micha∏em Banachem. Chodzi∏o o to, by kuria „w miar´
mo˝liwoÊci” pomog∏a w∏adzom w przeprowadzeniu przesiedleƒ. Wed∏ug resortu
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32 Deklaracja Episkopatu Polski o stworzeniu warunków dla normalizacji stosunków mi´dzy paƒ-
stwem a KoÊcio∏em, Warszawa, 28 IX 1953 r. [w:] P. Raina, KoÊció∏ w PRL..., t. 1, s. 446.
33 Por. AIPN, MBP, 4068, Departament X MBP, KoÊció∏ rzymskokatolicki w Polsce, [Warszawa],
[1954 r.], k. 4; AIPN, 01283/903, Informacja naczelnika Wydzia∏u II Departamentu XI kpt. Kazi-
mierza Olecha dotyczàca konferencji wy˝szych prze∏o˝onych zakonów m´skich i ˝eƒskich odbytych
w dniach 31 VIII i 1 IX 1954 r. w Warszawie, [Warszawa], 4 IX 1954 r., k. 82–84.
34 W. Szetelnicki, Kapitu∏a Metropolitalna we Wroc∏awiu w latach 1952–1993, Wroc∏aw 1994, s. 56.



bezpieczeƒstwa duchowny wyrazi∏ na to zgod´35. 29 lipca w siedzibie UdsW Jó-
zef Siemek przekaza∏ ks. Bronis∏awowi Dàbrowskiemu, wspó∏pracownikowi se-
kretarza Episkopatu Polski biskupa Choromaƒskiego zajmujàcemu si´ kontaktami
z urz´dem, informacj´ o przesiedleniu na mocy decyzji rzàdu „zakonnic prowa-
dzàcych dzia∏alnoÊç rewizjonistycznà” z województw katowickiego, opolskiego
i wroc∏awskiego oraz wyjaÊni∏, ˝e akcja ta nie jest wymierzona w KoÊció∏, lecz
w zakonnice Niemki, które „nie przyznajà si´ do Polski, mówià po niemiecku
i pragnà Adenauera”36. Akcja mia∏a objàç g∏ównie ma∏e domy zakonne. Wed∏ug
Siemka, premier poinformowa∏ o niej przewodniczàcego Konferencji Episkopatu
Polski biskupa Micha∏a Klepacza, co by∏o dla Dàbrowskiego zaskoczeniem37.

Decyzj´ o rozpocz´ciu przesiedleƒ zakonnic w ramach akcji „X-2” Cyrankie-
wicz podpisa∏ 30 lipca38; a dzieƒ póêniej przyjecha∏ do Opola, by na miejscu kon-
trolowaç jej przebieg39. Tak˝e 30 lipca, po zakoƒczeniu w tym mieÊcie odprawy ge-
neralnej dotyczàcej przesiedleƒ, do powiatów województwa katowickiego,
opolskiego i wroc∏awskiego wyje˝d˝a∏y trójki powiatowe wraz z przedstawicielem
„kolektywu wojewódzkiego” z zadaniem szczegó∏owego poinformowania (najpóê-
niej do 1 sierpnia) ekip likwidacyjnych o dzia∏aniach zwiàzanych z akcjà „X-2”.

Tego samego dnia ks. Banacha wezwano do Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej w Opolu, gdzie w obecnoÊci jego przewodniczàcego Jana Mrochenia
Roman Darczewski, powo∏ujàc si´ na ustalenia z episkopatem, powiadomi∏ go
o zarzàdzeniu w∏adz w sprawie przesiedlenia40. Wicedyrektor UdsW uzasadnia∏
je tym, ˝e podczas przeprowadzonej w 1952 r. tzw. ankietyzacji wiele zakonnic
okreÊli∏o swojà narodowoÊç jako niemieckà41 i rzekomo nie potrafi∏o si´ pos∏u-
giwaç j´zykiem polskim. Darczewski twierdzi∏ tak˝e, ˝e zakonnice, które w an-
kiecie poda∏y narodowoÊç polskà, prowadzi∏y mimo to antypolskà propagand´.
Poinformowa∏ te˝ ks. Banacha, ˝e prze∏o˝one zakonne zostanà wezwane do
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35 AIPN, 0445/116, Departament X, Informacja nr 9/167 dotyczàca kleru, [Warszawa], 28 VII
1954 r., k. 60.
36 Zob. Sprawozdanie z rozmowy ks. Bronis∏awem Dàbrowskim w UdsW, 2 VIII 1954 r. [w:] P. Ra-
ina, Losy sióstr zakonnych w PRL…, s. 15.
37 Ibidem, s. 15–16.
38 Z. KapuÊcik, KoÊció∏ katolicki w czasach Bieruta. Akcja X-2, „Tygodnik Kulturalny” 1989, nr 18,
s. 1; J. Pater, Z dziejów wroc∏awskiego KoÊcio∏a, Wroc∏aw 1997, s. 102; J. Swastek, Rzàdcy Archi-
diecezji Wroc∏awskiej w latach 1945–1995, Wroc∏aw 1998, s. 59–60; M.H. Zajàc, Kryptonim „X-
-2”. Siostry el˝bietanki ofiarami przemocy w PRL (1954–1956), Wroc∏aw–Poznaƒ 2004, s. 26–27.
39 M. Blok, Wysiedlenie sióstr w 1954 r., Lublin 1989, s. 112.
40 M. Pabijanek, Wysiedlenie sióstr s∏u˝ebniczek NMP prowincji opolskiej do obozów pracy (w roku
1954), „Zaranie Âlàskie” 2001, nr 3–4, s. 122.
41 W 1952 r. przeprowadzono na Opolszczyênie tzw. ankietyzacj´. W jej trakcie informowano za-
konnice, ˝e osoby urodzone na tych ziemiach przed 1945 r. nie mogà si´ przyznawaç do narodo-
woÊci polskiej. Cz´Êç sióstr zakonnych wpisywa∏a wi´c w ankiecie narodowoÊç niemieckà. W ten
sposób w∏adze zyskiwa∏y argument o rzekomym „zniemczeniu” duchowieƒstwa na tym terenie i je-
go niech´ci do Polski, co zosta∏o wykorzystane w 1954 r. w trakcie przesiedleƒ. Zagadnieniem wy-
magajàcym badaƒ jest to, czy zmanipulowanie „ankietyzacji” by∏o prowadzone Êwiadomie pod kà-
tem planowanych represji wobec Êlàskiego duchowieƒstwa. Jest to prawdopodobne nie tylko
dlatego, ˝e pomi´dzy obiema akcjami zachodzi wyraêny zwiàzek, lecz tak˝e ze wzgl´du na to, ˝e
w ramach tej samej „ankietyzacji” wywierano na osoby Êwieckie innego rodzaju presj´ – by przy-
znawa∏y si´ do ich rzekomo polskiego pochodzenia. (S. Jankowiak, op. cit., s. 276–278; P. Madaj-
czyk, op. cit., s. 156 i n.; M.H. Zajàc, op. cit., s. 53).



PWRN, gdzie ustnie i na piÊmie zostanà powiadomione o zarzàdzeniu w sprawie
przesiedlenia. Wicedyrektor UdsW za˝àda∏ przygotowania przez kuri´ opolskà
pisemnego nakazu opuszczenia przez zakonnice zajmowanych obiektów i nie-
zw∏ocznego „skierowania” ich do macierzystych – wi´kszych domów zakonnych.
Ks. Banach odroczy∏ spe∏nienie tego ˝àdania do czasu porozumienia si´ z opol-
skim wikariuszem kapitulnym ks. Emilem Kobierzyckim, który przebywa∏ na le-
czeniu w Warszawie. Sàdziç nale˝y, ˝e by∏a to w jakimÊ sensie próba zrzucenia
z siebie cz´Êci odpowiedzialnoÊci za t´ akcj´ i swoista gra na czas z w∏adzami. 

31 lipca ks. Banach wys∏a∏ diecezjalnà referentk´ do spraw zakonów ˝eƒskich,
s. Annuncjat´ Dyba∏´, z poufnym pismem do stolicy. Tego samego dnia otrzyma-
∏a ona od ks. Kobierzyckiego pe∏nomocnictwo do usankcjonowania przesiedleƒ
udzielone opolskiemu wikariuszowi generalnemu42. W zwiàzku z tym ksiàdz Ba-
nach podpisa∏ odpowiednie rozporzàdzenie adresowane do prze∏o˝onych zakon-
nic. Powo∏ujàc si´ na upowa˝nienie udzielone mu przez opolskiego wikariusza
kapitulnego, uniewa˝nia∏ z dniem 3 sierpnia zezwolenie na utrzymywanie do-
mów zakonnych w miejscowoÊciach podanych w za∏àczniku do dokumentu i co-
fa∏ zakonnicom przywileje na utrzymanie prowadzonych przez nie kaplic. Siostry
„opuszczajàc niezw∏ocznie” swoje placówki, mia∏y zabraç inwentarz ˝ywy i ume-
blowanie43. Pod naciskiem w∏adz 31 lipca podobnej treÊci oÊwiadczenie wydali
dla diecezji katowickiej ks. Jan Piskorz, a dla administratury apostolskiej wro-
c∏awskiej ks. Kazimierz Lagosz44.

31 lipca prezydia wojewódzkich rad narodowych w Katowicach, Opolu
i Wroc∏awiu przygotowa∏y skierowane do prze∏o˝onych zakonów pisma, w któ-
rych za˝àdano wydania wszystkim podleg∏ym im zakonnicom polecenia opusz-
czenia likwidowanych 3 sierpnia placówek (podanych w za∏àczniku do pisma)
i wyjazdu do wyznaczonych oÊrodków przejÊciowych; zgromadzenia mia∏y za-
braç ze sobà ca∏y niezb´dny inwentarz. Decyzj´ o przesiedleniu starano si´ legi-
tymizowaç, odwo∏ujàc si´ do przepisów prawa: art. 16 rozporzàdzenia prezy-
denta RP z 23 grudnia 1927 r. o granicach paƒstwa (DzU RP 1927, nr 11, poz.
83 {nr 117, poz. 996}) i art. 16 rozporzàdzenia prezydenta RP z dnia 27 paê-
dziernika 1932 r. – prawo o stowarzyszeniach (DzU RP 1932, nr 94, poz. 808;
DzU RP 1946, nr 4, poz. 30; DzU RP 1949, nr 41, poz. 302; DzU RP 1949,
nr 45, poz. 335). Od nakazu nie przewidywano odwo∏ania, a opór mia∏ powo-
dowaç konsekwencje karne45. Pisma z 31 lipca mia∏y byç dostarczone 3 sierpnia
do wszystkich obj´tych likwidacjà placówek zakonnych, co mia∏o usankcjono-
waç prawnie akcj´ „X-2” i zapobiec protestom ze strony prze∏o˝onych likwido-
wanych domów zakonnych. Pod dokumentem sankcjonujàcym przesiedlenia
w województwie katowickim podpis z∏o˝y∏ sekretarz tamtejszego PWRN Stefan
Staƒczyk, w województwie opolskim – przewodniczàcy PWRN Jan Mrocheƒ, we
wroc∏awskim zaÊ – przewodniczàcy PWRN Szczepan Jurzak.
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42 M. Blok, op. cit., s. 14–15.
43 M. Pabijanek, op. cit., s. 122; M.H. Zajàc, op. cit., s. 20.
44 Wspomnienia o wspó∏pracy mi´dzyzakonnej zgromadzeƒ zakonnych ˝eƒskich w Polsce po II wojnie
Êwiatowej do 1960 r., cz. 1, oprac. A. ¸àczkówna, Warszawa 1986, s. 171; M.H. Zajàc, op. cit., s. 22.
45 Zarzàdzenie Prezydium WRN we Wroc∏awiu nr W3–46–54, 31 VII 1954 r. [w:] Wspomnienia
o wspó∏pracy mi´dzyzakonnej..., s. 170.



Ulegajàc presji w∏adz, ks. Banach zwo∏a∏ 2 sierpnia w kurii opolskiej konfe-
rencj´, na którà zaprosi∏ niektórych dziekanów i proboszczów (najpewniej spo-
Êród tzw. post´powego duchowieƒstwa), by w obecnoÊci przedstawicieli Komisji
Duchownych i Âwieckich Dzia∏aczy Katolickich przy Wojewódzkim Komitecie
Frontu Narodowego z Opola i Warszawy poinformowaç ich o planowanej na-
st´pnego dnia likwidacji domów zakonnych i przesiedleniu zakonnic. Decyzj´ t´
motywowa∏ wzgl´dami narodowoÊciowymi. Informowa∏, ˝e miejsce przesiedlo-
nych zakonnic zajmà zgromadzenia z Polski centralnej. Wezwa∏ te˝ zebrane du-
chowieƒstwo, by w trakcie przesiedlenia uspokaja∏o „Êrodowiska”, a tak˝e za-
chowa∏o Êcis∏à tajemnic´ do czasu przeprowadzenia tej akcji. Opolski wikariusz
generalny zaznaczy∏, ˝e decyzje w∏adz paƒstwowych i koÊcielnych w tej sprawie
sà nieodwo∏alne i ostateczne46.

2 sierpnia odby∏y si´ te˝ dwie narady: jedna z cz∏onkami „kolektywów powia-
towych”, druga zaÊ z „trójkami” wyznaczonymi do likwidacji domów zakonnych;
ich celem by∏o dok∏adne zapoznanie tych gremiów z planami operacyjnymi doty-
czàcymi akcji „X-2”. Tego samego dnia do katowickiego, opolskiego i wroc∏awskie-
go PWRN wezwano prze∏o˝one generalne i prowincjalne zakonów. Przewodniczà-
cy prezydiów47 przekazali im do podpisania zarzàdzenia z 31 lipca o przesiedleniu
podleg∏ych im zakonnic i likwidacji prowadzonych przez nie domów48. Wed∏ug
ks. Banacha podpisy takie z∏o˝y∏y wszystkie zobowiàzane do tego prze∏o˝one gene-
ralne oprócz matki generalnej s∏u˝ebniczek NMP Demetrii Cebuli49.

Pozory legalizmu 

Sankcja prawna zastosowana w odniesieniu do akcji „X-2” w wi´kszoÊci przy-
padków nie mia∏a racjonalnego uzasadnienia. Artyku∏ 16 rozporzàdzenia o gra-
nicach paƒstwa odnosi∏ si´ do pasa granicznego, podczas gdy niewiele z likwido-
wanych domów zakonnych le˝a∏o w jego obr´bie. Zastosowanie art. 16 prawa
o stowarzyszeniach stanowiàcego o zawieszeniu lub zabronieniu dzia∏alnoÊci sto-
warzyszenia „ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa publicznego lub ochrony granic” by-
∏o nadu˝yciem w stosunku do potencjalnego zagro˝enia, a w odniesieniu do
zgromadzeƒ zakonnych faktycznie nie znajdowa∏o uzasadnienia opartego na re-
alnych przes∏ankach. Przepisy tego artyku∏u zosta∏y zastosowane selektywnie
– nie obj´to nimi miejscowej ludnoÊci Êwieckiej, a trudno zak∏adaç, ˝eby jedynym
podmiotem zdolnym do dzia∏aƒ o charakterze antypaƒstwowym by∏y ˝eƒskie
zgromadzenia zakonne. Artyku∏ ten nie móg∏ byç te˝ zastosowany do zakonów,
które nie posiada∏y statusu Êwieckiego stowarzyszenia. Wymaga∏ tak˝e innego try-
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46 M. Pabijanek, op. cit., s. 123.
47 W opolskim Prezydium WRN Jan Mrocheƒ prowadzi∏ rozmowy z prze∏o˝onà generalnà francisz-
kanek ubogich sióstr z Krzy˝anowic s. Marià Mikosz, prze∏o˝onà prowincjalnà s∏u˝ebnic NSJ z Ra-
ciborza-Ostróg s. Bibliannà Woênià, prze∏o˝onà sióstr de Notre Dame z Opola s. Jaros∏awà Bonczek
i prze∏o˝onà prowincjalnà franciszkanek od chrzeÊcijaƒskiej mi∏oÊci z Otm´tu s. Marià Bonkosz
(AIPN, 01283/1201, Plan czynnoÊci zwiàzanych z akcjà „X-2” na terenie województwa opolskiego
od 26 do 29 VII 1954 r., [Opole], [1954 r.], k. 188–189).
48 A. Sitek, Organizacja i kierunki dzia∏alnoÊci Kurii Administracji Apostolskiej Âlàska Opolskiego
w latach 1945–1956, Wroc∏aw 1986, s. 126; M.H. Zajàc, op. cit., s. 19.
49 M. Pabijanek, op. cit., s. 124.



bu post´powania – instancjà kompetentnà do jego zastosowania by∏a bezpoÊred-
nia Êwiecka w∏adza nadzorcza, którà dla zakonów nie by∏o PWRN, lecz samodziel-
ny Referat Nadzoru Stowarzyszeƒ Wyznaniowych w UdsW. Artyku∏ 16 stawia∏ po-
nadto kilka istotnych warunków, których w∏adze nie spe∏ni∏y – decyzja
o przesiedleniu powinna byç umotywowana, zawieszenie dzia∏alnoÊci danego pod-
miotu nie powodowa∏o usuni´cia go z zajmowanego terenu, decyzja zawierajàca
postanowienie o rozwiàzaniu musia∏a zawieraç wyznaczony, odpowiedni do jej re-
alizacji termin, a decyzja o zawieszeniu mia∏a byç wykonana natychmiast, co nie
oznacza∏o jednak automatycznego wyprowadzania si´ z zajmowanego obiektu.

Przesiedlenia narusza∏y nietykalnoÊç osobistà i mieszkaƒ. Zarzàdzenia PWRN
by∏y sprzeczne z postanowieniami Konstytucji PRL (art. 4, art. 69, art. 70, art.
72 pkt 2, art. 73 i art. 74), a tak˝e uchwa∏ami Rady Paƒstwa i Rady Ministrów
z 14 grudnia 1950 r., które przyznawa∏y prawo do odwo∏aƒ. ¸amano te˝ inne
przepisy prawne, m.in.: rozporzàdzenie Prezydenta RP o post´powaniu admini-
stracyjnym z 22 marca 1928 r., dekret o publicznej gospodarce lokalami z 21
lipca 1945 r., dekret o gospodarowaniu lokalami z 21 grudnia 1945 r. i dekret
o ochronie sumienia i wyznania z 5 sierpnia 1949 r. Przejmowanie majàtku zgro-
madzeƒ przez paƒstwo by∏o te˝ sprzeczne z ustawà z 20 marca 1950 r. o przej´-
ciu dóbr martwej r´ki i postanowieniami tzw. porozumienia pomi´dzy paƒ-
stwem a KoÊcio∏em z 14 kwietnia 1950 r.

Przesiedlenia narusza∏y regu∏y zakonów ˝eƒskich, które w wi´kszoÊci nale˝a-
∏y do tzw. zgromadzeƒ czynnych, prowadzàcych dzia∏alnoÊç dobroczynnà i cha-
rytatywnà. Narzucona przez re˝im zmiana tych warunków praktycznie uniemo˝-
liwia∏a zakonom wype∏nianie ich statutowej dzia∏alnoÊci. Bezprawie przesiedleƒ
polega∏o te˝ na tym, ˝e obj´to nimi nowicjaty, co wed∏ug przepisów prawa ka-
nonicznego wymaga∏o zgody Stolicy Apostolskiej; podobnej decyzji wymaga∏a li-
kwidacja klasztorów.

Likwidacja domów zakonnych i umieszczenie zakonnic w oÊrodkach
przejÊciowych

Do akcji „X-2” zaanga˝owano znaczny zasób si∏ i Êrodków. Od 2 sierpnia te-
ren wokó∏ likwidowanych obiektów, a czasem ca∏e miejscowoÊci, z których prze-
siedlano zakonnice, zabezpiecza∏y zmotoryzowane i uzbrojone si∏y UB i MO;
o skali tych dzia∏aƒ mo˝e Êwiadczyç fakt, ˝e obj´to nimi np. Opole50. Do bezpo-
Êredniej realizacji przesiedleƒ przystàpiono 3 sierpnia, najcz´Êciej oko∏o godziny
5.00 lub 6.00 rano. Do wybranych oÊrodków zakonnych w województwach ka-
towickim, opolskim i wroc∏awskim przyje˝d˝a∏y komisje likwidacyjne, które da-
wa∏y siostrom prze∏o˝onym do podpisania pisma z PWRN i z kurii o zawieszeniu
dzia∏alnoÊci, a tak˝e nakazy natychmiastowego przeniesienia si´ albo do macie-
rzystych domów zakonnych, albo do oÊrodków przejÊciowych. Cz´sto zakonnice
informowano o tym, ˝e ich zakonne prze∏o˝one wyrazi∏y formalnà zgod´ na te
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50 A. Sitek, Organizacja i kierunki dzia∏alnoÊci..., s. 126–127. Relacje zakonnic o przebiegu przesiedleƒ 
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s. 33 i n.; Wspomnienia o wspó∏pracy mi´dzyzakonnej..., s. 173 i n.; M.H. Zajàc, op. cit., s. 91 i n.



dzia∏ania. Do domów zakonnych s∏u˝ebniczek NMP, których prze∏o˝ona nie wy-
da∏a zgody na przesiedlenie, przedstawiciele w∏adz wkraczali bez przedstawienia
odpowiednich decyzji na piÊmie. Podobne przypadki zdarza∏y si´ zresztà te˝ w in-
nych placówkach51. Zakonnice w∏aÊciwie nie mia∏y mo˝liwoÊci odwo∏ania si´ do
w∏adz koÊcielnych, którym podlega∏y. Inna sprawa, ˝e w∏adze nie przewidywa∏y
mo˝liwoÊci odstàpienia od zaplanowanych dzia∏aƒ, tak wi´c po rozpocz´ciu akcji
„X-2” wszelkie protesty strony koÊcielnej52 by∏y skazane na niepowodzenie, po-
nadto KoÊció∏ nie mia∏ podówczas ani wystarczajàcych si∏, ani Êrodków.

Niewiele domów zakonnych wiedzia∏o wczeÊniej o przesiedleniu53. Prze∏o˝o-
ne, które zosta∏y poinformowane o tym przez w∏adze, przy ówczesnym stanie
Êrodków ∏àcznoÊci, nie by∏y w stanie w ciàgu zaledwie jednego dnia przekazaç tej
wiadomoÊci podleg∏ym sobie placówkom. Niezapowiedziane najÊcia „trójek li-
kwidacyjnych” i ekip robotników by∏y dla wi´kszoÊci zakonnic zaskoczeniem,
wywo∏ujàcym strach oraz niepewnoÊç o los w∏asny i zgromadzeƒ. Wi´kszoÊç
z nich by∏a przekonana, ˝e zostanà aresztowane, wywiezione do wi´zieƒ, obo-
zów pracy przymusowej (co zresztà póêniej si´ potwierdzi∏o), na Syberi´ lub do
województw wschodnich Polski; wiele z nich obawia∏o si´ o w∏asne ˝ycie.

Si∏y bezpieczeƒstwa zabezpiecza∏y likwidowane placówki od zewnàtrz przed
ewentualnà ucieczkà z nich zakonnic. Bezwarunkowo zabraniano im oddalania
si´; w razie koniecznoÊci mog∏y to zrobiç jedynie w towarzystwie cz∏onka grupy
likwidacyjnej. W przypadku nieobecnoÊci którejÊ z sióstr starano si´ ustaliç jej
miejsce pobytu i sprowadziç do macierzystego oÊrodka zakonnego. Zakonnicom
wydawano polecenie spakowania baga˝u osobistego i przygotowania si´ do
opuszczenia domów zakonnych. ˚àdano te˝ wpuszczenia do klauzury i wydania
kluczy do likwidowanych obiektów. Po ich zaj´ciu ewidencjonowano osoby i ma-
jàtek zakonny, spisywano protokó∏ zdawczo-odbiorczy obejmujàcy ˝ywy i mar-
twy inwentarz, ustalano zapotrzebowanie na transport i meldowano o tym
wszystkim „trójce powiatowej”.

Pakowaniem inwentarza (na ogó∏ od 4 sierpnia) zajmowa∏y si´ wyznaczone
wed∏ug klucza ideologicznego ekipy robotników. Ich zaanga˝owanie polityczne
mia∏o gwarantowaç bezkolizyjne przeprowadzenie wywozu ruchomoÊci zakon-
nic. Pakowanie dobytku przesiedlanych zgromadzeƒ przeprowadzano najcz´Êciej
bez odpowiedniego zabezpieczenia. Zgodnie z wytycznymi MBP zwierz´ta
i wi´ksze baga˝e zakonnic ∏adowano do pociàgów, którymi transportowano je
dalej kolejà do klasztorów przeznaczonych na oÊrodki internowania; rzeczy oso-
biste i poÊciel przewo˝ono samochodami ci´˝arowymi, którymi ka˝dorazowo
musia∏a jechaç tak˝e jedna lub kilka sióstr zakonnych54. JakaÊ cz´Êç ˝ywego in-
wentarza i mienia pozosta∏a jednak w opuszczonych domach zakonnych55.
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51 Pro memoria Sekretariatu Episkopatu Polski, 22 IX 1954 r. [w:] P. Raina, Losy sióstr zakonnych
w PRL…, s. 67.
52 Ibidem, s. 35 i n.
53 M. Pabijanek, op. cit., s. 125.
54 Wytyczne operacyjne Departamentu XI MBP dotyczàce akcji o kryptonimie „X-2” wysiedlenia za-
konnic z domów zakonnych na Górnym i Dolnym Âlàsku [1954 r.] [w:] Metody pracy operacyjnej...,
s. 184.
55 J. Swastek, op. cit., s. 60.



Podczas likwidacji Êlàskich domów zakonnych dochodzi∏o do wielu nadu˝yç, ta-
kich jak brak poszanowania przedmiotów kultu religijnego i regu∏ ˝ycia zakonnego,
zniewa˝anie i zastraszanie zakonnic, niszczenie i kradzie˝ ich majàtku. Przesiedlenia
przebiega∏y cz´sto z u˝yciem si∏y, zdarza∏y si´ pobicia zakonnic56. Siostry zakonne
zmuszano do podpisywania oÊwiadczeƒ o dobrowolnym opuszczeniu oÊrodków,
odbierano im dowody osobiste, w których dokonywano adnotacji o wymeldowa-
niu z danej miejscowoÊci. Prze∏o˝onym zgromadzeƒ gro˝ono sankcjami za próby
ucieczki podleg∏ych im sióstr zakonnych lub opór z ich strony57. Ju˝ w pierwszych
dniach po przesiedleniu zdarza∏y si´ przypadki namawiania zakonnic do rezygnacji
z ˝ycia zakonnego58. Opró˝nione domy do czasu ich zagospodarowania pozostawa-
∏y pod kontrolà UB i MO, a tak˝e specjalnych trzyosobowych grup roboczych.

Wed∏ug ocen MBP likwidacj´ placówek zakonnych przeprowadzono bez wi´k-
szych komplikacji. W jej trakcie nie zanotowano powa˝niejszych wystàpieƒ ani
duchowieƒstwa, ani osób Êwieckich59. Opór zakonnic napotkano w pojedynczych
oÊrodkach i szybko go prze∏amano albo si∏à, albo po wyjaÊnieniach i przedstawia-
niu paƒstwowych i koÊcielnych zarzàdzeƒ dotyczàcych przesiedlenia. Na opór na-
trafiono m.in. w Sosnowicach w województwie katowickim, gdzie zakonnice ka-
tegorycznie zaprotestowa∏y przeciwko ˝àdaniu oddania dowodów to˝samoÊci60.
Po wyt∏umaczeniu im powodu odebrania dokumentów i zapewnieniu, ˝e zostanà
im oddane, siostry ustàpi∏y. W Wieszowie i Zbros∏awicach zakonnice nie chcia∏y
wpuÊciç ekip likwidacyjnych i próbowa∏y ucieczki; zosta∏y jednak zatrzymane
i odprowadzone z powrotem, w Bytomiu zaÊ zg∏osi∏y ch´ç wystàpienia z zakonu
za cen´ pozostawienia ich na miejscu jako osoby Êwieckie. W innej placówce
w tym mieÊcie prze∏o˝ona s. Agnieszka Kubica zachowywa∏a si´ prowokacyjnie
wobec ekip likwidacyjnych, zaznaczajàc, ˝e „takiego szykanowania zakon nie do-
zna∏ nawet za panowania Hitlera”61. Podobnie ocenia∏o akcj´ „X-2” wiele innych
przesiedlanych zakonnic. Jak donosi∏ raport MBP: „W jednym wypadku prze∏o-
˝ona placówki usi∏owa∏a pobiç cz∏onków komisji i nie chcia∏a ich wpuÊciç do po-
mieszczeƒ, w innym zakonnice przed opuszczeniem placówki zacz´∏y dewastowaç
jej urzàdzenia. W powiecie Opole zorganizowano »cud«. Incydent zlikwidowano
szybko przez zdemaskowanie inspiratora. Jedna z zakonnic wyrazi∏a si´, ˝e »nie
chce jak pozosta∏e zakonnice tej placówki prowadziç wrogiej roboty rewizjoni-
stycznej przeciwko Polsce, jak to robià te, z którymi zamieszkuje«”62.

Przesiedlenie ˝eƒskich zgromadzeƒ zakonnych

323

56 M. Pabijanek, op. cit., s. 127; M.H. Zajàc, op. cit., s. 31.
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renie województw opolskiego, wroc∏awskiego i cz´Êci stalinogrodzkiego, 9 VIII 1954 r., k. 89.
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szewskiego do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu XI MBP w Warszawie, dotyczàcy przebiegu
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Êle tajne, Stalinogród, 9 VII 1954 r., k. 47.
61 Ibidem, k. 46.
62 AIPN, 01283/1201, Informacja dotyczàca rewizjonistycznej dzia∏alnoÊci zakonów ˝eƒskich na tere-
nie województw opolskiego, wroc∏awskiego i cz´Êci stalinogrodzkiego, Warszawa, 9 VIII 1954 r., k. 88.



Ponad po∏ow´ z oko∏o 318 zlikwidowanych oÊrodków zakonnych w woje-
wództwach katowickim, opolskim i wroc∏awskim63 przeznaczono na obiekty u˝y-
tecznoÊci publicznej; utworzono z nich: 71 przedszkoli, 41 oÊrodków zdrowia,
18 Êwietlic, 10 ˝∏obków, 10 bibliotek, 5 izb porodowych, 4 internaty, 3 szko∏y
i 14 obiektów o innym przeznaczeniu64. Statusu pozosta∏ych oko∏o 142 nie uda-
∏o si´ jak dotàd ustaliç, choç wiadomo, ˝e w niektórych z nich zostali póêniej za-
kwaterowani robotnicy (najpewniej zatrudnieni przy akcji „X-2”); inne przekaza-
no proboszczom z zastrze˝eniem, ˝e nie b´dà przeznaczone na sale parafialne65.

„Koncentracja”

Zgodnie z wytycznymi resortu bezpieczeƒstwa w dniach 4–5 sierpnia zakonni-
ce przewieziono do 17 domów zakonnych – w Katowicach-Bogucicach i Strumie-
niu w województwie katowickim; w Krzy˝anowicach, Nysie, Opolu, Otm´cie, Po-
r´bie, Raciborzu i Strzelcach w województwie opolskim, a tak˝e w Kraszewicach,
Krzeszowie, O∏drzychowicach K∏odzkich, Trzebnicy i Wroc∏awiu w województwie
wroc∏awskim66. Przedstawiciele PWRN powiadamiali 4 sierpnia prze∏o˝one tych
oÊrodków o planowanym przyjeêdzie przesiedlonych sióstr, które z polecenia
w∏adz mia∏y tam byç okresowo zakwaterowane. Resort bezpieczeƒstwa nakazywa∏
przygotowanie w oÊrodkach przejÊciowych odpowiednich warunków socjalnych67.

Przewo˝enie zakonnic do oÊrodków przejÊciowych przebiega∏o na ogó∏
sprawnie; gorzej by∏o z organizacjà wy∏adunku na miejscu. W Krzeszowie, Trzeb-
nicy i Wroc∏awiu zapanowa∏ chaos wywo∏any nieobecnoÊcià tzw. trójek, które
mia∏y transport przyjmowaç. Doprowadzi∏o to do kradzie˝y i niszczenia mienia
zakonnic, czego dopuszcza∏y si´ przede wszystkim ekipy wy∏adunkowe68, a inter-
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63 Zestawienie domów zlikwidowanych 3 VIII 1954 r. i nieoddanych po paêdzierniku 1956 r. wg sta-
nu z 1 IV 1958 r. [w:] P. Raina, Losy sióstr zakonnych w PRL…, s. 182.
64 AAN, UdsW, 84/123, Zestawienie liczbowe Referatu do spraw Wyznaƒ przy Prezydium WRN
w Opolu z przebiegu akcji „X-2” na terenie województwa opolskiego, wroc∏awskiego i stalino-
grodzkiego w okresie od 26 VII do 8 VIII 1954 r., [Opole], [1954 r.], k. 1.
65 AAN, Antoni Bida – spuÊcizna 1953–1954, 484/13, Notatki Antoniego Bidy, Konferencja pod-
sumowujàca akcj´ „zakonnice-autochtonki”, Warszawa, 18 VIII 1954 r., k. 286.
66 W województwie wroc∏awskim by∏y to: we Wroc∏awiu – dom prowincjalny jadwi˝anek, klasztor
marianek, klasztor sióstr zakonnych de Notre Dame, klasztor el˝bietanek; w O∏drzychowicach
– dom generalny franciszkanek sióstr mi∏osierdzia; w Krzeszowie – klasztor benedyktynek; w Trzeb-
nicy – dom generalny boromeuszek; w Kraszewicach – klasztor el˝bietanek. W województwie opol-
skim: w Opolu – dom sióstr de Notre Dame; w Nysie – klasztor el˝bietanek; w Raciborzu – klasz-
tor (siedziba prowincji) s∏u˝ebnic NSJ; w Krzy˝anowicach – klasztor franciszkanek ubogich sióstr;
w Strzelcach – klasztor el˝bietanek; w Otm´cie – klasztor franciszkanek od chrzeÊcijaƒskiej mi∏oÊci;
w Por´bie – nowicjat i dom emerytek s∏u˝ebniczek NajÊwi´tszej Maryi Panny. W województwie ka-
towickim: w Katowicach – dom prowincjalny jadwi˝anek i w Strumieniu – klasztor sióstr de Notre
Dame (AIPN, 01283/1201, Zestawienie koncentracji placówek zakonów ˝eƒskich autochtonicz-
nych, [1954 r.], k. 171–173). Jak dotàd nie uda∏o si´ ustaliç, czy decyzje o zakwaterowaniu zakon-
nic w tych oÊrodkach wyda∏y te˝ w∏adze koÊcielne.
67 Wytyczne operacyjne Departamentu XI MBP dotyczàce akcji o kryptonimie „X-2” wysiedlenia za-
konnic z domów zakonnych na Górnym i Dolnym Âlàsku [1954 r.] [w:] Metody pracy operacyjnej...,
s. 184.
68 AIPN, 01283/1201, Raport specjalny naczelnika Wydzia∏u XI WUBP w Stalinogrodzie por. Ry-
szarda Januszewskiego do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu XI MBP w Warszawie, dotyczàcy 



wencje w tej sprawie najcz´Êciej ignorowano69. W Krzeszowie milicjant ukrad∏
rzeczy sióstr, dosz∏o tak˝e do masowych kradzie˝y i wywo˝enia ich mienia do
miasta przez osoby cywilne70.

W oÊrodkach przejÊciowych zakonnice poddawano nowym szykanom (naci-
ski psychiczne, wystawienie na stres). Mimo pewnych przygotowaƒ poczynio-
nych przez w∏adze czeka∏y je tam najcz´Êciej trudne warunki socjalne71. W nie-
których oÊrodkach w∏adze wykaza∏y si´ cynizmem, przygotowujàc wystawne
pocz´stunki dla przesiedlanych zakonnic72. Wiadomo, ˝e we Wroc∏awiu filmo-
wano el˝bietanki, a najpewniej robiono im te˝ zdj´cia73. Sàdziç nale˝y, ˝e przy-
gotowywano w ten sposób materia∏ propagandowy majàcy przedstawiaç rzeko-
mà trosk´, jakà paƒstwo otacza∏o przesiedlane „rewizjonistki”.

Na nast´pnym etapie akcji „X-2” siostry zakonne by∏y kierowane z oÊrodków
przejÊciowych do docelowych oÊrodków internowania albo, w ramach „koncen-
tracji”, pozostawa∏y na miejscu lub by∏y przewo˝one do ich oÊrodków macierzy-
stych w województwach katowickim, opolskim i wroc∏awskim. Wed∏ug przybli-
˝onych danych paƒstwowych „koncentracjà” obj´to ∏àcznie (dla ró˝nych êróde∏)
od 216 (zob. tabela) do 246 zakonnic74. èród∏o proweniencji koÊcielnej szacuje
t´ liczb´ na 23875.

Tab. nr 1. Dane MBP o liczbie zakonnic „skoncentrowanych” w sierpniu 1954 r. w ra-
mach akcji „X-2”76

Internowanie

5 i 6 sierpnia pod uzbrojonà eskortà i w autobusach z napisami „pielgrzymka”
lub „wycieczka” wi´kszà cz´Êç przesiedlonych w ramach akcji „X-2” zakonnic
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przebiegu akcji przesiedlenia cz´Êci placówek zakonów ˝eƒskich z terenu województwa stalino-
grodzkiego, ÊciÊle tajne, Stalinogród, 9 VII 1954 r., k. 45.
69 Ibidem.
70 Ibidem, k. 44.
71 M. Pabijanek, op. cit., s. 127–128; M.H. Zajàc, op. cit., s. 32.
72 M.H. Zajàc, op. cit., s. 98.
73 Ibidem, s. 93. 
74 AIPN, 01283/1201, Zestawienie liczbowe dotyczàce zakonnic obj´tych akcjà „X-2”, [Warszawa],
[1954 r.], k. 170.
75 Wspomnienia o wspó∏pracy mi´dzyzakonnej..., s. 173.
76 AIPN, 0445/94, t. 1, Zestawienie ˝eƒskich zakonów przesiedlonych z terenu województw opol-
skiego, wroc∏awskiego, stalinogrodzkiego, odpis, [Warszawa], [1954 r.], k. 149. Liczb´ 216 inter-
nowanych zakonnic potwierdza te˝ inne êród∏o paƒstwowe (AIPN, 01283/1201, Informacja w spra-
wie akcji przesiedlenia zakonów autochtonicznych z województw opolskiego, wroc∏awskiego
i stalinogrodzkiego, Warszawa, 13 VIII 1954 r., k. 89).

Województwo Liczba zakonnic 
„skoncentrowanych”

Liczba placówek zakonnych, skąd pochodziły 
„skoncentrowane” zakonnice

Katowickie 15 3

Opolskie 71 13

Wrocławskie 130 54

RAZEM 216 70



wywieziono z oÊrodków przejÊciowych do zamienionych na oÊrodki internowa-
nia klasztorów w: Alwerni, D´bowej ¸àce, Gostyniu, Kobylinie, Otorowie, Sta-
niàtkach, Stadnikach i Wieliczce.

Plan przygotowania tych swoistych „klasztorów koncentracyjnych” obejmo-
wa∏: „1. 23 lipca: a) rozmowy z prze∏o˝onymi klasztorów, b) opracowanie planu
przesiedlenia. 2. 24 lipca: wejÊcie na obiekt przedstawicieli w∏adz w celu dopilno-
wania przygotowaƒ do wyjazdu, zewidencjonowanie stanu obiektu opuszczonego
celem zabezpieczenia przed dewastacjà. 27 lipca: a) wyznaczenie administratorów
do przyj´cia obiektu, b) zorganizowanie ekip remontowych. 28–29 lipca: a) pa-
kowanie si´ i wyjazd, b) przekazanie [przej´tych] terenów [koÊcielnych] admini-
stracji [paƒstwowej]. 30 lipca i 6 sierpnia: przygotowanie obiektów do osiedlenia
nowych mieszkaƒców. Przygotowanie pomieszczeƒ. Przygotowanie ludzi i wy˝y-
wienia. 6 sierpnia: Sprawdzanie gotowoÊci obiektów. 9–10 sierpnia: przyjmowa-
nie osiedleƒców i pokazanie obiektów prze∏o˝onym. Uwaga: Administrator pozo-
staje a˝ do odwo∏ania”77. Generalnie zrealizowano wi´kszà cz´Êç tego planu78.

D´bowa ¸àka (województwo bydgoskie)

Do klasztoru w D´bowej ¸àce rano 6 sierpnia przyjecha∏a pierwsza grupa
16 franciszkanek od chrzeÊcijaƒskiej mi∏oÊci z Otm´tu wraz z ich prze∏o˝onà
prowincjalnà. Zakonnice zaj´∏y obiekt, z którego wczeÊniej przesiedlono do To-
polna siostry pasterki79. Po po∏udniu przyby∏ drugi transport z 68 zakonnicami
(26 ubogimi piel´gniarkami III zakonu Êw. Franciszka z Krzy˝anowic z matkà ge-
neralnà i 42 s∏u˝ebnicami NajÊwi´tszego Serca Jezusowego z Raciborza z prze∏o-
˝onà prowincjalnà) i 4 osobami Êwieckimi80. Na skutek z∏ego wyznaczenia trasy
i pob∏àdzenia transporty by∏y w drodze niemal ca∏y dzieƒ i dotar∏y do klasztoru
z wielogodzinnym opóênieniem. Cz´Êç samochodów ci´˝arowych, która zgubi∏a
si´ po drodze, przyby∏a do D´bowej ¸àki dopiero 7 sierpnia.

Na miejscu przyby∏e zakonnice przywitali aktywiÊci tzw. ruchu post´powych
katolików – ks. Stanis∏aw Owczarek z Warszawy (którego miejsce zajà∏ wkrótce
ks. Ga∏kowski z Torunia), Sienkiewicz ze Stowarzyszenia PAX i Borkowski z „Ve-
ritas”. Póêniej przeprowadzono ankietyzacj´ zakonnic i wybrano tymczasowà,
trzyosobowà rad´ gospodarczà, która mia∏a zajàç si´ organizacjà ˝ycia w klaszto-
rze. W pierwszych dniach po przesiedleniu siostry same prowadzi∏y kuchni´ i za-
j´∏y si´ sprawami gospodarczymi. 
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77 Ibidem, Plan przygotowania punktów sta∏ego osiedlenia, [Warszawa], [1954 r.], k. 174. 
78 Problem ten wymaga dalszych badaƒ. Por. ibidem, Meldunek specjalny do dyrektora Departa-
mentu XI MBP, naczelnik Wydzia∏u XI WUBP w Krakowie, kpt. Stanis∏aw Florek, ÊciÊle tajne, Kra-
ków, 20 VIII 1954 r., k. 165–163 (odwrotna paginacja); ibidem, Meldunek specjalny o przebiegu
akcji przesiedleƒczej sióstr zakonnych z województw wroc∏awskiego i opolskiego, naczelnik Wy-
dzia∏u XI WUBP w Poznaniu, kpt. Stanis∏aw Proszowski, ÊciÊle tajne, Poznaƒ, 13 VIII 1954 r.,
k. 103–99 (odwrotna paginacja); C.J. Cyman, Rewindykacja materialna a apostolstwo sióstr zakon-
nych w latach 1989–1995, Wroc∏aw 1996, s. 14; J. Pater, op. cit., s. 102.
79 Przebieg tego przesiedlenia nie zosta∏ jak dotàd szczegó∏owo poznany.
80 AIPN, 01283/1201, Raport starszego referenta Sekcji I Wydzia∏u II Departamentu XI MBP por.
L. Dàbrowskiego z przyjazdu zakonnic z terenu woj. opolskiego do klasztoru w D´bowej ¸àce, pow.
Wàbrzeêno, [Poznaƒ], 9 VIII 1954 r., k. 42.



Wszystkie osoby Êwieckie, które przyby∏y z zakonnicami do D´bowej ¸àki,
zg∏osi∏y ch´ç wyjazdu i wkrótce zosta∏y zwolnione. Tak˝e w pierwszych dniach
sierpnia pi´ç zakonnic, które zadeklarowa∏y ch´ç wystàpienia z zakonu, wyjecha-
∏o do domu; dwie dalsze wyrazi∏y takà gotowoÊç81. W okresie póêniejszym do
D´bowej ¸àki przyby∏o 31 el˝bietanek. ¸àcznie w sierpniu 1954 r. w tamtejszym
klasztorze internowano 115 zakonnic (zob. aneks).

Gostyƒ, Kobylin, Otorowo (Wielkopolska)

5 sierpnia po po∏udniu do klasztoru w Gostyniu przyby∏ z Wroc∏awia trans-
port z 83 el˝bietankami. W ciàgu dwóch kolejnych dni dojecha∏o tam jeszcze
111 zakonnic, wys∏anych omy∏kowo do Kobylina. 7 sierpnia do Gostynia prze-
wieziono el˝bietank´ z Otorowa. Ogó∏em w sierpniu 1954 r. internowano w tym
klasztorze 195 el˝bietanek (zob. aneks). Podczas ich przyjazdu wiele pomocy
udzielili im „skoncentrowani” tam zakonnicy ze zgromadzenia filipinów.

5 sierpnia do Kobylina przyby∏o w trzech transportach 305 zakonnic – w pierw-
szym 92 z oÊrodka przejÊciowego w Nysie, w drugim 65 ze Strzelec Opolskich,
w trzecim 148 z Kraszewic82. Ostatni transport, pierwotnie skierowany do Go-
stynia, znalaz∏ si´ w Kobylinie przez pomy∏k´, co spowodowa∏o dodatkowe, nie-
przewidziane utrudnienia w rozlokowaniu tam zakonnic i transporcie ich baga-
˝y. W Kobylinie po zakoƒczeniu rozlokowywania znalaz∏y si´ 194 el˝bietanki.

Do Otorowa, z punktu koncentracji we Wroc∏awiu, w jednym transporcie
6 sierpnia przyby∏o 155 marianek. Do Gostynia, Kobylina i Otorowa trafi∏y
omy∏kowo ∏àcznie dwie osoby duchowne nieobj´te przesiedleniem i osiem osób
Êwieckich, w tym dwoje dzieci (zob. aneks); wszystkie osoby Êwieckie wkrótce
opuÊci∏y tamtejsze klasztory.

W wielkopolskich klasztorach zakonnice zosta∏y powitane przez „ksi´˝y pa-
triotów”, przedstawicieli Stowarzyszenia PAX i urz´dników PPRN, nast´pnie
uda∏y si´ na modlitw´ i posi∏ek; chorym udzielono pomocy lekarskiej. W pierw-
szych dniach sierpnia wybrano tymczasowe rady gospodarcze, do których naj-
cz´Êciej wytypowano zakonnice szukajàce kontaktu z przedstawicielami w∏adz
odpowiedzialnymi za sprawy zwiàzane z przesiedleniem. Na ogó∏ by∏y to zakon-
nice pochodzàce z Polski centralnej i autochtonki Niemki znajàce j´zyk polski.
Siostry zakonne stojàce na czele rad kierowa∏y faktycznie ˝yciem internowanych
zgromadzeƒ; jak oceniano w MBP, pozosta∏e ich cz∏onkinie nie przejawia∏y wi´k-
szej inicjatywy na tym polu.

W ocenie MBP rady sformowano trafnie w klasztorach w Gostyniu i Otoro-
wie; inaczej by∏o w Kobylinie, gdzie przedstawiciel PAX wybra∏ jej sk∏ad przypad-
kowo, bez konsultacji z pozosta∏ymi delegatami paƒstwowymi83. Otorowska rada
gospodarcza nie cieszy∏a si´ jednak zaufaniem tamtejszych zakonnic. W oÊrodku
tym dosz∏o poczàtkowo do wielu zaniedbaƒ organizacyjnych, spowodowanych
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81 Ibidem, k. 40–41.
82 AIPN, 01283/1201, Meldunek specjalny naczelnika Wydzia∏u XI WUBP w Poznaniu kpt. Stani-
s∏awa Proszowskiego o przebiegu akcji przesiedleƒczej sióstr zakonnych z województw wroc∏aw-
skiego i opolskiego, [Poznaƒ], 13 VIII 1954 r., k. 101.
83 Ibidem, k. 98.



wadliwym wspó∏dzia∏aniem mi´dzy przedstawicielami PAX, terenowych rad na-
rodowych, WUBP i komitetów partyjnych, którzy usi∏owali na w∏asnà r´k´ kie-
rowaç ˝yciem internowanych zakonnic.

Do przewiezienia zakonnic z oÊrodków przejÊciowych do wielkopolskich
klasztorów przeznaczono zbyt ma∏o ludzi i Êrodków transportu, wagonów z do-
bytkiem przesiedlanych zgromadzeƒ by∏o bowiem wi´cej, ni˝ si´ spodziewano.
Jednak na ogó∏ bez trudnoÊci uda∏o si´ zmobilizowaç dodatkowe osoby i pojaz-
dy. W transportach z oÊrodków przejÊciowych do Kobylina przyby∏o 98 wago-
nów z mieniem zakonnic (z tego 6 odes∏ano do Gostynia), do Otorowa – 90 i do
Gostynia – 8684.

Roz∏adunek zakoƒczono ostatecznie 9 sierpnia. W pierwszej kolejnoÊci wy∏a-
dowano inwentarz ˝ywy, w którym na skutek z∏ego za∏adowania i transportu
stwierdzono braki. We wszystkich punktach roz∏adunkowych – g∏ównie na sku-
tek niew∏aÊciwego za∏adunku – mia∏y miejsce niedok∏adnoÊci w sporzàdzaniu
spisów majàtku zakonnic i zniszczenie wielu nale˝àcych do nich przedmiotów.
Najgorzej pod tym wzgl´dem by∏o w Kobylinie85.

Nie zdo∏ano umieÊciç ca∏ego dobytku zakonnic w pomieszczeniach zamkni´-
tych. Na ogó∏ zgromadzono go niedbale i bez odpowiedniego zabezpieczenia na
placach i w parkach przed klasztorami86. Zakonnice wybiera∏y spoÊród niego
najcenniejsze i najpotrzebniejsze przedmioty, niezb´dne do organizacji ˝ycia
w oÊrodkach internowania. Reszta zgromadzonych ruchomoÊci – g∏ównie meble
– w wi´kszoÊci uleg∏a zniszczeniu lub zosta∏a rozkradziona na skutek nieodpo-
wiedniego zabezpieczenia przez wyznaczonych do tego funkcjonariuszy MO
i ORMO87.

Stadniki, Staniàtki, Wieliczka (Ma∏opolska)

6 sierpnia przyby∏y do Ma∏opolski 453 przesiedlone ze Âlàska s∏u˝ebniczki
NMP; 79 z nich skierowano do Stadnik, 294 do Staniàtek (z tego 231 do klasz-
toru benedyktynek i 63 do klasztoru s∏u˝ebniczek) i 80 do Wieliczki88. Do zapla-
nowanej liczby 455 zakonnic, które mia∏y si´ tego dnia znaleêç w docelowych
miejscach przesiedlenia, brakowa∏o dwóch. Wraz z przesiedlonymi przyby∏y
cztery osoby Êwieckie, które umieszczono w staniàteckich klasztorach
– 3 w klasztorze benedyktynek i jednà w klasztorze s∏u˝ebniczek NMP89.

Transporty samochodowe z majàtkiem ruchomym zakonnic skierowano
5 sierpnia ze stacji kolejowej w Pod∏´˝u do klasztorów w Staniàtkach, a ze stacji
w Wieliczce do klasztorów znajdujàcych si´ w tym mieÊcie i w Stadnikach.

Zakonnice w Staniàtkach i Wieliczce powitali „ksi´˝a patrioci” i delegacje Li-
gi Kobiet zorganizowane przez krakowskie PWRN. Wed∏ug raportu MBP siostry,
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84 Ibidem, k. 99.
85 Ibidem, k. 98.
86 M.H. Zajàc, op. cit., s. 105.
87 Ibidem, s. 110. 
88 AIPN, 01283/1201, Do dyrektora Departamentu XI MBP, naczelnik Wydzia∏u XI WUBP w Kra-
kowie, kpt. Stanis∏aw Florek, ÊciÊle tajne, Kraków, 20 VIII 1954 r., k. 163. 
89 Ibidem.



zastraszone wizjà zes∏ania na Syberi´ lub do obozów pracy, na ogó∏ wyra˝a∏y za-
dowolenie z ulokowania ich w ma∏opolskich klasztorach i podporzàdkowywa∏y
si´ wszystkim zarzàdzeniom w∏adz90.

Zakonnicom oddano na miejscu dowody osobiste i przeprowadzono wÊród
nich ankiet´, która najpewniej dotyczy∏a ich wieku i stanu zdrowia. Mia∏o to
zwiàzek z planem wykorzystania sióstr zakonnych do pó∏niewolniczej pracy na
rzecz paƒstwa, co w partyjnej nowomowie nazywano podówczas „produktywi-
zacjà”. Internowanym zapewniono te˝ wzgl´dnà swobod´ praktyk religijnych.
Ich kapelanami zostali poczàtkowo: w Staniàtkach ks. Karol Wójcik, a w Wielicz-
ce ks. W∏adys∏aw W´grzyk.

W trakcie przesiedleƒ zakonnic do ma∏opolskich klasztorów odnotowano
wiele nieprawid∏owoÊci organizacyjnych, dotyczàcych w szczególnoÊci przygoto-
wania przez PWRN w Krakowie Êrodków transportowych w odpowiedniej licz-
bie i w stosownym czasie. W niemal ka˝dym z tych oÊrodków zdarzy∏o si´, ˝e
majàtek ruchomy sióstr znalaz∏ si´ gdzie indziej ni˝ one same. Problem ten roz-
wiàzano w ciàgu kilku dni po 6 sierpnia. Przy przesiedleniach z oÊrodków przej-
Êciowych, szczególnie w trakcie przewo˝enia ruchomoÊci ze stacji kolejowych do
klasztorów, na skutek wadliwego przygotowania transportu i z∏ej pracy robotni-
ków powstawa∏y zatory.

Mimo ochrony funkcjonariuszy MBP i MO zdarza∏y si´ kradzie˝e mienia za-
konnic, dokonywane g∏ównie przez wynaj´tych do akcji „X-2” robotników
i kierowców. Jak donosi∏ raport MBP, „szoferzy przewo˝àcy mienie zakonnic ze
stacji Pod∏´˝e do Staniàtek otworzyli szklane gàsiory z winem, upijajàc si´; usi-
∏owali ukraÊç zegar i inne przedmioty. MO w zwiàzku z tym dokona∏a zatrzy-
mania pi´ciu osób”91. Próby dokonania kradzie˝y przez robotników odnotowa-
no te˝ w klasztorze w Wieliczce. „Zaszed∏ tak˝e wypadek – pisano – ˝e starszy
referent PUBP w Krakowie Duraƒski kupi∏ od jednej z zakonnic zegar i obraz
olejny, a ponadto ukrad∏ kilkanaÊcie metrów chodnika”92. Sprawà zajà∏ si´ Wy-
dzia∏ do spraw Funkcjonariuszy krakowskiego WUBP. Za niedociàgni´cie w ak-
cji „X-2” uznano dopuszczenie do nawiàzania przez zakonnice kontaktu z miej-
scowà ludnoÊcià; np. w Staniàtkach zacz´∏y one udzielaç pomocy lekarskiej
w tamtejszych domach93.

Podobnie jak w innych oÊrodkach internowania, w Stadnikach, Staniàtkach
i Wieliczce zorganizowano poczàtkowo kilkuosobowe tymczasowe rady gospo-
darcze, w których sk∏ad w Staniàtkach i Wieliczce wesz∏y prze∏o˝one klasztorów.
Nast´pnie przeprowadzono selekcj´ zakonnic pod kàtem ich przydatnoÊci do
pracy. Ustalono, ˝e na 453 oko∏o 120 nadawa∏o si´ do ewentualnego zatrudnie-
nia – pozosta∏e by∏y albo w podesz∏ym wieku, albo chore94.

Zgodnie z planami operacyjnymi MBP, do ka˝dego z ma∏opolskich klasztorów
przydzielono funkcjonariusza resortu, który mia∏ przeprowadziç werbunki wÊród
miejscowej ludnoÊci, pracowaç z siecià agenturalnà w klasztorach, a jednoczeÊnie
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90 Ibidem.
91 Ibidem, k. 161–162.
92 Ibidem, k. 161.
93 Ibidem.
94 Ibidem, k. 162.



przeciwdzia∏aç jakimkolwiek próbom nawiàzania kontaktu zakonnic z osobami
z zewnàtrz.

W pierwszych dniach internowania w sumie kilka zakonnic ze Stadnik, Sta-
niàtek i Wieliczki wyrazi∏o ch´ç porzucenia stanu duchownego, a tak˝e próbo-
wa∏o stamtàd uciec. Stwierdzono antagonizmy mi´dzy Polkami a Niemkami,
a tak˝e poszczególnym domami zakonnymi i ich prze∏o˝onymi95. Do po∏owy
wrzeÊnia 1954 r. funkcjonariusze MBP zwerbowali w Kobylinie jako tajne wspó∏-
pracowniczki (TW) cztery zakonnice („M”, „Mart´”, „Wer´” i N.N.; dwie pierw-
sze wesz∏y w sk∏ad tamtejszej rady gospodarczej); kolejna mia∏a zostaç zwerbo-
wana w najbli˝szym czasie. Z dwoma zakonnicami („Ewà” i „R”) utrzymywano
tzw. kontakt poufny (KP). W Otorowie wytypowano do werbunku dwie zakon-
nice, a w Gostyniu zwerbowano trzy („Bert´”, „Bogn´” i „Mirr´”)96. W Stadni-
kach, Staniàtkach (w obu klasztorach) i Wieliczce do po∏owy wrzeÊnia 1954 r.
dokonano w sumie pi´ciu werbunków, rozpoznano te˝ sylwetki wielu innych za-
konnic i przygotowano je do werbunków w dalszej kolejnoÊci97. Sieç agentural-
nà w oÊrodkach internowania uzupe∏niali niektórzy ksi´˝a i osoby Êwieckie zwer-
bowani albo w charakterze KP, albo TW98.

Ustalenie dok∏adnej liczby zakonnic obj´tych akcjà „X-2” jest zadaniem trud-
nym ze wzgl´du na rozbie˝noÊci na ten temat zawarte tak w êród∏ach paƒstwo-
wej, jak i koÊcielnej proweniencji; wszystkie nale˝y traktowaç z ostro˝noÊcià. Dla
przyk∏adu, wed∏ug ustaleƒ koÊcielnych, przesiedlenia, koncentracja i internowa-
nie dotkn´∏y ∏àcznie 1328 zakonnic z 10 zgromadzeƒ: boromeuszek, el˝bietanek,
franciszkanek, franciszkanek od chrzeÊcijaƒskiej mi∏oÊci, jadwi˝anek, sióstr de
Notre Dame, s∏u˝ebniczek Maryi, s∏u˝ebnic NajÊwi´tszego Serca Jezusa, s∏u˝ebni-
czek NajÊwi´tszej Marii Panny i ubogich piel´gniarek III zakonu Êw. Franciszka99.
Inne êród∏a koÊcielne podajà liczby 1192100 i 1500101 przesiedlonych zakonnic
oraz 1085102 i 1300103 internowanych. èród∏a paƒstwowej proweniencji szacujà

Bart∏omiej Noszczak

330

95 AIPN, 01283/1201, Meldunek specjalny naczelnika Wydzia∏u XI WUBP w Poznaniu kpt. Stani-
s∏awa Proszowskiego o przebiegu akcji przesiedleƒczej sióstr zakonnych z województw wroc∏aw-
skiego i opolskiego, [Poznaƒ], 13 VIII 1954 r., k. 99.
96 Ibidem, Do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu XI MBP w Warszawie, naczelnik Wydzia∏u XI
WUBP w Poznaniu kpt. Stanis∏aw Proszowski, ÊciÊle tajne, Poznaƒ, 17 IX 1954 r., k. 222 i n.
97 Ibidem, Do dyrektora Departamentu XI MBP, naczelnik Wydzia∏u XI WUBP w Krakowie kpt.
Stanis∏aw Florek, ÊciÊle tajne, Kraków, 20 VIII 1954 r., k. 162.
98 Ibidem, k. 162 i n.; AIPN, 01283/1201, Do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu XI MBP w War-
szawie, naczelnik Wydzia∏u XI WUBP w Poznaniu kpt. Stanis∏aw Proszowski, ÊciÊle tajne, Poznaƒ, 17
IX 1954 r., k. 222 i n.; ibidem, Meldunek specjalny o przebiegu akcji przesiedleƒczej sióstr zakon-
nych z województw wroc∏awskiego i opolskiego, naczelnik Wydzia∏u XI WUBP w Poznaniu kpt. Sta-
nis∏aw Proszowski, ÊciÊle tajne, Poznaƒ 13 VIII 1954 r., k. 96–95 (odwrotna paginacja).
99 Zestawienie domów zlikwidowanych 3 VIII 1954 r. i nieoddanych po paêdzierniku 1956 r. wg sta-
nu z 1 IV 1958 r. [w:] P. Raina, Losy sióstr zakonnych w PRL…, s. 182. Wed∏ug êróde∏ paƒstwo-
wych akcjà „X-2” obj´to: boromeuszki, el˝bietanki, jadwi˝anki, franciszkanki siostry mi∏osierdzia,
siostry s∏u˝ebniczki NSJ, franciszkanki ubogie siostry, franciszkanki od chrzeÊcijaƒskiej mi∏oÊci, sio-
stry s∏u˝ebniczki NMP z Por´by, siostry de Notre Dame (ibidem, s. 175).
100 Statystyka wysiedlonych zakonnic zob. ibidem, s. 78.
101 Pro memoria Sekretariatu Episkopatu Polski, 22 IX 1954 r. [w:] ibidem, s. 66–67.
102 Wspomnienia o wspó∏pracy mi´dzyzakonnej..., s. 172–173.
103 Pro memoria Sekretariatu Episkopatu Polski, 22 IX 1954 r. [w:] P. Raina, Losy sióstr zakonnych
w PRL…, s. 87.



z kolei liczb´ zakonnic obj´tych akcjà „X-2” na: 718104, 1083105, 1299106 i 1432
(w tej liczbie 1256 sióstr zakonnych „skoncentrowanych” w pierwszym etapie ak-
cji „X-2” i ∏àcznie 1186 przesiedlonych i 246 pozostawionych w oÊrodkach kon-
centracji)107. Analiza danych koÊcielnych i paƒstwowych pozwoli∏a autorowi tego
artyku∏u ustaliç przybli˝onà liczb´ zakonnic obj´tych akcjà „X-2” na 1328; w tym
216 poddanych „koncentracji” i 1112 internowanych w sierpniu 1954 r. w: D´-
bowej ¸àce, Gostyniu, Kobylinie, Otorowie, Stadnikach, Staniàtkach i Wieliczce. 

Siostry zakonne przesiedlono najpewniej z 318 placówek, co potwierdza
cz´Êç êróde∏ proweniencji paƒstwowej i koÊcielnej108; inne dane paƒstwowe po-
dajà liczby 302109 i 372110. Akcja dotkn´∏a najbardziej województwo opolskie,
skàd przesiedlono 596 zakonnic ze 172 domów111. Inne dane mówià o 704 za-
konnicach, w tym 607 pochodzenia miejscowego i 97 nap∏ywowych112. Wed∏ug
danych paƒstwowych, najwi´kszà grupà wysiedlonych by∏y s∏u˝ebniczki NMP
z Por´by – 506 ze 123 placówek113. Inne dane mówià o 120 placówkach (25 w ar-
chidiecezji wroc∏awskiej i 95 w diecezji opolskiej)114 i 121 zlikwidowanych do-
mach115. W czasie akcji uciek∏y co najmniej dwie zakonnice: el˝bietanka Maksy-
miliana Wilkel i marianka Marta Zmich116. Wed∏ug MBP, el˝bietanka Stanis∏awa
Martas uciek∏a z Kobylina do D´bowej ¸àki117.
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104 AAN, UdSW, 84/123, Zestawienie cyfrowe z przebiegu akcji X-2 na terenie województwa opol-
skiego, wroc∏awskiego i stalinogrodzkiego w okresie od 26 VII 1954 r. do 8 VIII 1954 r., PWRN
w Opolu, RdSW, [Opole], [1954 r.], k. 1.
105 AIPN, 01283/1201, Informacja w sprawie akcji przesiedlenia zakonów autochtonicznych z woj.
opolskiego, wroc∏awskiego i stalinogrodzkiego, ÊciÊle tajne, Warszawa, 13 VIII 1954 r., k. 89.
106 AIPN, 01283/903, Ocena pracy wydzia∏ów wojewódzkich Departamentu VI KdsBP, [Warszawa],
[1954 r.], k. 177.
107 AIPN, 01283/1201, Zestawienie liczbowe dotyczàce zakonnic obj´tych akcjà „X-2”, [1954 r.],
k. 170.
108 Ibidem, Zestawienie koncentracji placówek zakonów ˝eƒskich autochtonicznych, [1954 r.],
k. 175; Ocena pracy wydzia∏ów wojewódzkich Departamentu VI KdsBP, k. 177; Sprawozdanie ks.
Bronis∏awa Dàbrowskiego z przesiedlenia ˝eƒskich domów zakonnych z województw katowickiego,
opolskiego i wroc∏awskiego w sierpniu 1954 r., 14 XII 1954 r. [w:] P. Raina, Losy sióstr zakonnych
w PRL..., s. 111; Zestawienie domów zlikwidowanych 3 VIII 1954 r. i nieoddanych po paêdzierniku
1956 r. wed∏ug stanu z 1 IV 1958 r. [w:] ibidem, s. 182.
109 AIPN, 01283/1201, Zestawienie ˝eƒskich zakonów przesiedlonych z terenu woj. opolskiego,
wroc∏awskiego i stalinogrodzkiego, odpis, [1954], k. 69; ibidem, Informacja dotyczàca rewizjoni-
stycznej dzia∏alnoÊci zakonów ˝eƒskich na terenie województw opolskiego, wroc∏awskiego i cz´Êci
stalinogrodzkiego, 9 VIII 1954 r., k. 89; AIPN, MBP, 4068, Departament X MBP, KoÊció∏ rzymsko-
katolicki w Polsce, [Warszawa], [1954 r.], k. 3.
110 AIPN, 01283/903, Ocena pracy wydzia∏ów wojewódzkich Departamentu VI KdsBP, [1954 r.], k. 177.
111 AIPN, 01283/1201, Zestawienie ˝eƒskich zakonów przesiedlonych z terenu woj. opolskiego,
wroc∏awskiego i stalinogrodzkiego, odpis, [1954], k. 69.
112 AIPN, MBP, 355, Sprawozdanie miesi´czne za sierpieƒ 1954 r. zast´pcy szefa WUBP w Opolu
mjr. Henryka Trzciƒskiego skierowane do ministra MBP gen. dyw. Stanis∏awa Radkiewicza w War-
szawie, [Opole], 8 IX 1954 r., k. 57.
113 AIPN, 01283/1201, Uzasadnienie przeprowadzenia akcji „X-2”, [Warszawa], [1954 r.], k. 13.
114 M. Pabijanek, op. cit., s. 119–140.
115 Zestawienie domów zlikwidowanych 3 VIII 1954 r. i nieoddanych po paêdzierniku 1956 r. wed∏ug
stanu z dnia 1 IV 1958 r. [w:] P. Raina, Losy sióstr zakonnych w PRL…, s. 182.
116 AIPN 01283/1201, Do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu XI MBP w Warszawie, naczelnik Wy-
dzia∏u XI WUBP w Poznaniu, kpt. Stanis∏aw Proszowski, ÊciÊle tajne, Poznaƒ, 17 IX 1954 r., k. 219.
117 Ibidem.



Terror towarzyszàcy akcji „X-2” przyniós∏ oczekiwany skutek – likwidacja
cz´Êci domów zakonnych w województwach katowickim, opolskim i wroc∏aw-
skim oraz kolejne etapy przesiedlenia sióstr zosta∏y przeprowadzone na ogó∏ bez
wi´kszych zak∏óceƒ118; w ich trakcie resort bezpieczeƒstwa nie zanotowa∏ po-
wa˝niejszych wystàpieƒ ani ze strony duchowieƒstwa, ani osób Êwieckich.
Stwierdzono za to g∏ównie wystàpienia o charakterze lokalnym, a tak˝e plotki
i pog∏oski119. Dla przyk∏adu, niektóre zakonnice g∏oÊno mówi∏y, ˝e przesiedlenie
jest potraktowaniem ich gorszym, ni˝ to mia∏o miejsce w okresie hitleryzmu.
Zdarzy∏o si´, ˝e prze∏o˝ona placówki rzekomo usi∏owa∏a pobiç cz∏onków komi-
sji likwidacyjnej i nie chcia∏a ich wpuÊciç do pomieszczeƒ; by∏o te˝ tak, ˝e w jed-
nym z domów zakonnych zakonnice przed opuszczeniem placówki zacz´∏y de-
wastowaç jej wyposa˝enie120. W kilku przypadkach utworzono grupy (z∏o˝one
przewa˝nie z kobiet) z zamiarem obrony przesiedlanych sióstr. W trakcie likwi-
dacji placówek zakonnych odnotowano te˝ wiele pojedynczych przypadków
prowokacyjnego zachowania si´ ludnoÊci (np. w powiecie opolskim robotnicy
zatrudnieni przy ∏adowaniu mebli zakonnic zostali obrzuceni kamieniami przez
dziewcz´ta, a w jednym z tamtejszych koÊcio∏ów kolportowano ulotk´ nawo∏u-
jàcà do modlitw za zakonnice). Podobne zjawiska wystàpi∏y szczególnie w powia-
tach: g∏ubczyckim, opolskim, wroc∏awskim i zàbkowickim121. Manifestacyjne
wyrazy jednoÊci z przesiedlanymi, do których dochodzi∏o zarówno w miejscach
likwidowanych domów zakonnych, jak i w punktach etapowych przesiedleƒ, by-
∏y nieliczne w porównaniu z liczbà obj´tych akcjà „X-2” placówek (oko∏o 318).
W kilku przypadkach u˝yto si∏y. Generalnie aparat policyjny skutecznie zapobie-
ga∏ protestom, stosujàc Êrodki profilaktyczne – przede wszystkim prewencyjne
aresztowania, a tak˝e tzw. rozmowy ostrzegawcze i wyjaÊniajàce, manifestacje si-
∏y itp.122 Bierna na ogó∏ postawa spo∏eczeƒstwa podczas akcji „X-2” nie oznacza-
∏a poparcia dla niej. Z czasem jednak niech´ç do zakonnic ros∏a, co najpewniej
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118 AIPN, 01283/903, Notatka Departamentu VI KdSBP dotyczàca dzia∏alnoÊci duchowieƒstwa,
[Warszawa], 4 XI 1954 r., k. 31; AIPN, MBP, 4068, Departament X MBP, KoÊció∏ rzymskokatolic-
ki w Polsce, [Warszawa], [1954 r.], k. 148.
119 Por. AIPN, 01283/1201, Informacja dotyczàca dalszych wypowiedzi w zwiàzku z przesiedleniem
zakonnic z terenu województwa opolskiego, opr. st. ref. Wydzia∏u XI WUBP w Opolu, por. Kazi-
mierz Dur, ÊciÊle tajne, Opole, 13 VIII 1954 r., k. 108–104 (odwrotna paginacja); ibidem, Meldu-
nek specjalny nr 1 WUBP we Wroc∏awiu dotyczàcy nastrojów w zwiàzku z akcjà przesiedlenia sióstr
zakonnych, szef WUBP we Wroc∏awiu, pp∏k Daniel Kubajewski, ÊciÊle tajne, Wroc∏aw, 5 VIII
1954 r., k. 11; ibidem, Meldunek specjalny o przebiegu akcji przesiedleƒczej sióstr zakonnych z wo-
jewództw wroc∏awskiego i opolskiego, naczelnik Wydzia∏u XI WUBP w Poznaniu, kpt. Stanis∏aw
Proszowski, ÊciÊle tajne, Wroc∏aw, 13 VIII 1954 r., k. 97; ibidem, Raport specjalny dotyczàcy prze-
biegu akcji przesiedlenia cz´Êci placówek zakonów ˝eƒskich z terenu woj. stalinogrodzkiego, naczel-
nik Wydzia∏u XI WUBP w Stalinogrodzie, por. Ryszard Januszewski, ÊciÊle tajne, Stalinogród, 9 VIII
1954 r., k. 47–44 (odwrotna paginacja).
120 Ibidem, Informacja w sprawie akcji przesiedlenia zakonów autochtonicznych z województw
opolskiego, wroc∏awskiego i stalinogrodzkiego, ÊciÊle tajne, Warszawa, 13 VIII 1954 r., k. 89.
121 Ibidem; AIPN, IPN BU 0445/94, t. 1, Informacja dotyczàca reakcji Êrodowisk na akcj´ przesie-
dleƒczà zakonów autochtonicznych w dniach 2 VIII–7 VIII 1954 r., ÊciÊle tajne, Biuro „C”, Wydzia∏
II, Warszawa, 11 VIII 1954 r., k. 137–140. 
122 AIPN, MBP, 4068, Departament X MBP, KoÊció∏ rzymskokatolicki w Polsce, [Warszawa],
[1954 r.], k. 4; M. Pabijanek, op. cit., s. 127.



by∏o skutkiem zastraszania przez aparat policyjny i administracyjny paƒstwa,
a tak˝e oddzia∏ywania re˝imowej propagandy123.

TrudnoÊci – g∏ównie w postaci biernego lub czynnego oporu – lecz i tak
o ograniczonej skali, napotkano g∏ównie w trakcie przesiedleƒ zgromadzeƒ za-
konnych z ma∏opolskich klasztorów w Alwerni, Stadnikach i Staniàtkach, które
zamieniono na oÊrodki internowania dla przesiedlanych ze Âlàska zakonnic.

18 sierpnia 1954 r. zorganizowano konferencj´ podsumowujàcà akcj´ „X-2”.
W jej trakcie premier Cyrankiewicz ustali∏ m.in. termin przej´cia mienia po prze-
siedlonych zakonnicach oraz przekazania produktów przez nie pozostawionych
ró˝nym instytucjom. Ze zlikwidowanych domów zakonnych do oÊrodków inter-
nowania mia∏y byç dostarczone maszyny do szycia, które potem pos∏u˝y∏y sio-
strom do wykonywania ró˝nych prac na rzecz paƒstwa. Planowano te˝ zachowa-
nie nale˝àcych do nich wartoÊciowych ksià˝ek; inne na ogó∏ zniszczono. Na
konferencji premier zakaza∏ zakonnicom oddalaç si´ poza oÊrodki internowania.
W zwiàzku z planowanym zatrudnieniem ich do pracy przymusowej na rzecz
paƒstwa stwierdzi∏ koniecznoÊç pe∏nej produktywizacji, a tak˝e niedopuszczenia
do ˝ebraniny i wyzysku zakonnic124.

Od 3 sierpnia do koƒca wrzeÊnia 1954 r. paƒstwo finansowa∏o wy˝ywienie
sióstr125. Okres wzgl´dnej swobody internowania skoƒczy∏ si´ na prze∏omie
sierpnia i wrzeÊnia 1954 r. wraz z ustanowieniem w klasztorach – oÊrodkach in-
ternowania Êwieckich administratorów. Przez kolejne dwa i pó∏ roku izolacji
wi´kszoÊç sióstr zakonnych zmuszono do pracy dla paƒstwa; w tym czasie pod-
dano je te˝ wielu innym szykanom126. Zmian´ warunków internowania przynio-
s∏y im dopiero zmiany zachodzàce na scenie spo∏eczno-politycznej PRL w okre-
sie tzw. odwil˝y. Na skutek interwencji podj´tej przez prymasa Wyszyƒskiego
w paêdzierniku 1956 r. wi´kszoÊç internowanych zakonnic odzyska∏a wolnoÊç
w grudniu tego roku oraz w styczniu i lutym 1957 r.

* * *

Nale˝y sàdziç, ˝e akcja „X-2” z sierpnia 1954 r. by∏a tylko przymiarkà do
szerszych dzia∏aƒ paƒstwa wymierzonych we wszystkie zgromadzenia zakonne
w kraju. Przeprowadzone w jej ramach kolejno przesiedlenie, „skoncentrowa-
nie” i internowanie Êlàskich zakonnic mia∏o wi´c charakter swoistego ekspery-
mentu, którego celem by∏o sprawdzenie, jak dalece w polskich warunkach – spe-
cyficznych przecie˝ ze wzgl´du na silnà pozycj´ KoÊcio∏a w paƒstwie – mo˝liwe
by∏o zastosowanie wobec niego wybranych struktur „wariantu czechos∏owackie-
go”, charakteryzujàcego si´ niemal ca∏kowitym rozbiciem autonomii KoÊcio∏a
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123 Por. AIPN, 01283/1201, Informacja starszego referenta Wydzia∏u XI por. Kazimierza Dura do-
tyczàca dalszych wypowiedzi w zwiàzku z przesiedleniem zakonnic z terenu województwa opolskie-
go, [Opole], 13 VIII 1954 r., k. 108; ibidem, Sprawozdanie miesi´czne za sierpieƒ 1954 r. zast´pcy
szefa WUBP w Opolu mjr. Henryka Trzciƒskiego skierowane do ministra MBP gen. dyw. Stanis∏a-
wa Radkiewicza w Warszawie, [Opole], 8 IX 1954 r., k. 57.
124 AAN, Antoni Bida – spuÊcizna 1953–1954, 484/13, Notatki Antoniego Bidy, Konferencja pod-
sumowujàca akcj´ „zakonnice-autochtonki”, Warszawa, 18 VIII 1954 r., k. 286.
125 Wspomnienia o wspó∏pracy mi´dzyzakonnej..., s. 174.
126 P. Raina, Losy sióstr zakonnych w PRL…, s. 93 i n.; M.H. Zajàc, op. cit., s. 34 i n.



i podporzàdkowaniem go komunistycznemu re˝imowi. Akcja „X-2” pokaza∏a
w∏adzom, ˝e terror po∏àczony z odpowiednià propagandà przynosi oczekiwany
skutek i pozwala na wzgl´dnie bezkolizyjnà realizacj´ zmasowanych dzia∏aƒ re-
presyjnych przeciwko KoÊcio∏owi. Opór wy˝szego duchowieƒstwa wobec prze-
siedleƒ mia∏ mimo wszystko charakter bardziej formalny ni˝ rzeczywisty, a sprze-
ciw ze strony osób Êwieckich (g∏ównie spo∏ecznoÊci lokalnych) by∏ znikomy.
Wi´kszoÊç spo∏eczeƒstwa by∏a nie tylko zastraszona, lecz tak˝e na ogó∏ oboj´tna
wobec losu zakonnic. Wszystko to by∏o dla paƒstwa dobrym prognostykiem. Za-
mys∏ rozbicia wszystkich struktur zakonnych nie zosta∏ jednak w Polsce ostatecz-
nie zrealizowany, choç jeszcze na prze∏omie lat 1955 i 1956 by∏ przedmiotem
o˝ywionych dyskusji wÊród wysokich funkcjonariuszy aparatu bezpieczeƒ-
stwa127, a po przesiedleniu Êlàskich zakonnic szykanowanie zakonów nie usta∏o,
aczkolwiek prowadzono je na mniejszà skal´ i z mniejszym nat´˝eniem. Zabra-
k∏o na to nie tylko czasu, lecz tak˝e si∏ i Êrodków. Istotne znaczenie mia∏y tu po-
st´pujàcy proces liberalizacji ˝ycia polityczno-spo∏ecznego w kraju (tzw. odwil˝)
i pog∏´biajàcy si´ od grudnia 1954 r. kryzys aparatu bezpieczeƒstwa, który w tym
czasie ponosi∏ najwi´kszà odpowiedzialnoÊç za realizacj´ polityki wyznaniowej
paƒstwa128. Ostateczne przekreÊlenie szans na rozbicie struktur zakonnych przy-
nios∏o wpisane w kalkulacje polityczne nowej ekipy Gomu∏ki uwolnienie z inter-
nowania Wyszyƒskiego (28 paêdziernika 1956 r.), któremu uda∏o si´ scemento-
waç KoÊció∏ i wzmocniç jego nadwàtlone struktury. Ju˝ nigdy póêniej w∏adzom
PRL nie uda∏o si´ objàç go kontrolà i podporzàdkowaç sobie w tak znacznym
stopniu, jak w okresie izolacji prymasa.

Aneks

Liczba zakonnic internowanych w sierpniu 1954 r.129

Bart∏omiej Noszczak
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127 B. Noszczak, Próba likwidacji zakonów w Polsce (1955–1956)..., s. 44–56.
128 Idem, Kryzys dzia∏alnoÊci Departamentu VI KdsBP przeciwko KoÊcio∏owi rzymskokatolickiemu
w Polsce (1954–1956) i próby jego przezwyci´˝enia, „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2005, nr 2, s. 99
i n.
129 AIPN, 01283/1201, Meldunek specjalny naczelnika Wydzia∏u XI WUBP w Poznaniu kpt. Stani-
s∏awa Proszowskiego o przebiegu akcji przesiedleƒczej sióstr zakonnych z województw wroc∏aw-
skiego i opolskiego, [Poznaƒ], 13 VIII 1954 r., k. 99–101; ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u XI 

Ośrodek 
internowania

Nazwa 
zgromadzenia

Liczba internowanych 
zakonnic

Uwagi

Dębowa 

Łąka, klasztor 

pasterek 

elżbietanki, 

franciszkanki 

od chrześcijańskiej 

miłości,

służebnice 

NSJ, ubogie 

pielęgniarki 

III zakonu 

św. Franciszka

115

(w tym: 

31 elżbietanek, 

16 franciszkanek 

od chrześcijańskiej 

miłości, 42 służebnice 

NSJ, 26 ubogich 

pielęgniarek III zakonu 

św. Franciszka)

Dane z 9 VIII 1954 r.

Do Dębowej Łąki trafiły omyłkowo 

4 osoby świeckie. 
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WUBP w Krakowie kpt. Stanis∏awa Florka do dyrektora Departamentu XI MBP w Warszawie, Êci-
Êle tajne, 20 VIII 1954 r., k. 163; ibidem, Raport specjalny naczelnika Wydzia∏u XI WUBP w Stali-
nogrodzie por. Ryszarda Januszewskiego do naczelnika Wydzia∏u II Departamentu XI MBP w War-
szawie, dotyczàcy przebiegu akcji przesiedlenia cz´Êci placówek zakonów ˝eƒskich z terenu
województwa stalinogrodzkiego, ÊciÊle tajne, Stalinogród, 9 VII 1954 r., k. 42; Wspomnienia
o wspó∏pracy mi´dzyzakonnej..., s. 172–173.

Gostyń, 

klasztor 

filipinów

elżbietanki 195 Dane z 8 VIII 1954 r.

5 i 6 VIII przywieziono do Gostynia 

111 zakonnic, które omyłkowo 

skierowano do Kobylina. 7 VIII 

przewieziono do tego klasztoru 

elżbietankę z Otorowa.

Omyłkowo trafiło do Gostynia 

2 dzieci, które 8 VIII zostały zabrane 

przez ich ojca.

Kobylin, 

klasztor 

franciszkanów 

elżbietanki 194 5 VIII przybyło do Kobylina łącznie 

305 zakonnic. Ostatni z trzech 

transportów (ze 148 zakonnicami) 

miał trafić do Gostynia. Ostatecznie 

6 i 7 VIII wysłano do tego ośrodka 

111 zakonnic.

Do Kobylina przewieziono omyłkowo 

4 osoby świeckie, z których jedna 

– chora znalazła się w szpitalu. 

Otorowo, 

klasztor 

urszulanek 

Serca 

Jezusowego 

Konającego

marianki 155 Do Otorowa trafili omyłkowo: 

elżbietanka, bonifrater i 2 osoby 

świeckie. Zakonnicę przewieziono do 

Gostynia, a zakonnika do klasztoru 

bonifratrów w Marysinie.

Stadniki, 

klasztor 

sercanów

służebniczki NMP  79 Do przewidzianej, łącznej liczby 

455 przeznaczonych do internowania 

służebniczek NMP brakowało 2 

(stan z 20 VIII 1954 r.).Staniątki, 

klasztor 

benedyktynek 

231

Umieszczono tu 

3 osoby świeckie

Staniątki, 

klasztor 

służebniczek 

NMP

 63

Umieszczono tu 

1 osobę świecką 

Wieliczka, 

klasztor 

reformatów

 80

Łączna liczba 
internowanych 
zakonnic 

1112
Łącznie przesiedlono 16 osób 
świeckich



BART¸OMIEJ NOSZCZAK (ur. 1976) – historyk, specjalizuje si´ w historii naj-
nowszej Polski, laureat nagrody naukowej imienia Aleksandra Gieysztora za
prac´ Sacrum czy profanum? – spór o istot´ obchodów Milenium polskiego
(1949–1966) (Warszawa 2002). Jest pracownikiem naukowym BEP IPN.

Displacement of convents from the Katowice, Opole and Wroclaw provinces (August
1954)

The arrest and internment of Roman Catholic Primate Stefan Wyszyƒski (Septem-
ber 25 1953) created an unusual situation for the communist regime of Boles∏aw Bierut,
which allowed it to completely subordinate the Roman Catholic hierarchy. A great obstac-
le in achieving this aim were convents, whose structures were much more resistant to the
destructive religious policy. Thus the authorities of the People’s Republic of Poland deci-
ded to accomplish their aim using repressions. Based on actions conducted in the 1950’s in
Czechoslovakia and Hungary, it was decided in Poland to some nuns and priests in intern-
ment camps and force them to perform compulsory work. Similar repressions were used
in the case of convents in the south-western provinces of Katowice, Opole and Wroc∏aw.
The aim of this action was also to seize convent estates and to Polonize the territories gi-
ven to Poland under the Potsdam Conference (July – August 1945). The displacement of
nuns (code-named X-2) took place in August 1945. Those actions were justified by most-
ly fabricated accusations of anti-Polish activities (the displacement of ethnically German
nuns), because the authorities were aware of Polish society’s anti-German bias and its
anxiety over what was perceived as German revisionism. To secure acceptance for resettle-
ments the communist authorities tried to use the authority of the Church, which was put
under particular pressure, as well as ad-hoc regulations. Substantial forces and means we-
re used during the operation, within which a crucial role was played by the security poli-
ce. As part of the X-2 operation, over 1,300 nuns and 318 convents were displaced. Ter-
ror used during this action proved an efficient means. There was no resistance either from
the frightened Roman Catholic Episcopate, or from lay Catholics. It could be assumed that
the displacement of the nuns from the western provinces provided testing ground for a ma-
jor operation whose aim was to subordinate convents to the state. However, this action
was abandoned, because of the progressing liberalization in Poland from the end of 1954,
political thaw and a crisis in the security agency – which spearheaded the war against the
Church. Roman Catholic Primate Wyszyƒski, who was released following the political
changes triggered by what came to be known as the Polish October of 1956, eventually
managed to strengthen the structures of the weakened Church. He was able to muster 
enough strength to oppose the communist government. Thanks to his intervention, at in
the winter months of 1957–58, the displaced nuns were released.

Bart∏omiej Noszczak
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Tadeusz KopyÊ

Funkcjonowanie rad i komitetów
rewolucyjnych w Budapeszcie

na jesieni 1956 roku
WÊród tematów zwiàzanych z okresem zimnej wojny w Europie prawdopo-

dobnie najwi´ksze zainteresowanie, a jednoczeÊnie najwi´ksze kontrowersje wy-
wo∏ujà powstanie narodowe na W´grzech oraz interwencja sowiecka w 1956 r.
Nie oznacza to jednak, ˝e wszystkie zagadnienia zwiàzane z tym powstaniem do-
czeka∏y si´ wyczerpujàcego opracowania.

Bunt robotników poznaƒskich w czerwcu 1956 r. i wybór Gomu∏ki na pierw-
szego sekretarza PZPR oÊmieli∏ Êrodowiska w´gierskiej opozycji i skrzyd∏a refor-
matorskie wewnàtrz rzàdzàcej na W´grzech partii komunistycznej. Ugrupowania
reformatorskie w partii i poza nià liczy∏y na to, ˝e wydarzenia nad Dunajem po-
toczà si´ wed∏ug polskiego scenariusza, tzn. bez udzia∏u sowieckich wojsk inter-
wencyjnych. Postulaty wewnàtrzpartyjnej opozycji by∏y o wiele bardziej umiar-
kowane ni˝ te, które sformu∏owa∏y Êrodowiska inteligenckie i studenci zebrani
22 paêdziernika w auli politechniki w Budapeszcie (postulaty te omówiono
w dalszej cz´Êci tekstu).

Wydarzenia na W´grzech w paêdzierniku i listopadzie 1956 r. mia∏y swoje ko-
rzenie w katastrofalnej sytuacji ekonomicznej kraju i niskim standardzie ˝ycia
spo∏eczeƒstwa. Kolektywizacja poczyni∏a na W´grzech o wiele wi´ksze spusto-
szenie ni˝ w Polsce. Dziennikarze i naukowcy domagali si´ wolnoÊci s∏owa,
a by∏y to Êrodowiska liczàce si´ chocia˝by z tego wzgl´du, ˝e represje okupan-
tów w czasie drugiej wojny Êwiatowej nie spowodowa∏y wÊród w´gierskiej inte-
ligencji tak du˝ych strat jak w Polsce. Spo∏eczeƒstwo narzeka∏o tak˝e na wszech-
w∏adz´ s∏u˝by bezpieczeƒstwa, której funkcjonariusze byli doskonale uposa˝eni
finansowo, szerokie masy ˝y∏y zaÊ w skrajnej n´dzy.

Manifestanci, którzy zdobyli w trakcie walk broƒ, opanowali budynek radia.
23 paêdziernika 300 tys. manifestantów za˝àda∏o nominacji Imre Nagya na pre-
miera. Wtedy dosz∏o do pierwszej interwencji wojsk sowieckich, które jednak
ustàpi∏y, kiedy sytuacja zacz´∏a wracaç do normy.

Eskalacja wydarzeƒ nastàpi∏a 25 paêdziernika, poczynajàc od manifestacji
pod parlamentem, do której niezidentyfikowani sprawcy (najprawdopodobniej
funkcjonariusze s∏u˝by bezpieczeƒstwa) otworzyli ogieƒ. Zgin´∏o ponad 100
osób. Dalsze posuni´cia rzàdu Nagya, m.in. rozwiàzanie s∏u˝by bezpieczeƒstwa,
spowodowa∏y, ˝e strona radziecka szykowa∏a si´ do ponownej interwencji. 4 li-
stopada si∏y sowieckie wkroczy∏y ponownie na W´gry. Do po∏owy listopada
trwa∏y walki, podczas których po stronie w´gierskiej zgin´∏o 20 tys. osób,
a w ich wyniku ponad 200 tys. wyjecha∏o na Zachód.
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Jednym z bardziej interesujàcych zagadnieƒ zwiàzanych z rewolucjà w´gier-
skà (w literaturze istnieje tak˝e inne okreÊlenie – népfelkelés, tzn. powstanie lu-
dowe) jest funkcjonowanie rad i komitetów rewolucyjnych1. WÊród tych tymcza-
sowych organów w∏adzy mo˝na wyró˝niç rady robotnicze (munkástanács) oraz
komitety rewolucyjne (forradalmi bizottság). Pierwsze powstawa∏y z regu∏y w za-
k∏adach pracy, fabrykach oraz paƒstwowych gospodarstwach rolnych, drugie zaÊ
w instytutach naukowych, ministerstwach oraz w innych Êrodowiskach nierobot-
niczych. Cz´sto nazwy komitetów nawiàzywa∏y do tradycji rewolucyjnych i za-
wiera∏y s∏owo forradalmi (rewolucyjny), a tak˝e narodowych i wówczas okreÊla-
ne by∏y jako nemzeti (narodowy). Tworzono je w wi´kszoÊci za przyzwoleniem
rzàdu Nagya w celu zaprowadzenia porzàdku w miejscach ich powstawania. By∏y
tak˝e przejawem odradzania si´ samorzàdnoÊci, tak silnej na W´grzech w czasach
monarchii dualistycznej. Powstawa∏y spontanicznie ju˝ w ostatnich dniach paê-
dziernika 1956 r., ale najwi´cej ich utworzono w listopadzie tego roku. Mia∏y
ró˝nà ˝ywotnoÊç, ale istotne jest to, ˝e od pierwszych miesi´cy 1957 r. dzia∏a∏y
w podziemiu. Dopiero 17 listopada tego roku, a wi´c ponad rok po rozpocz´ciu
walk w Budapeszcie, kierownictwo partyjne z Kádárem na czele wyda∏o rozpo-
rzàdzenie, mocà którego wszystkie istniejàce jeszcze rady i komitety uznano za
nielegalne i rozwiàzano.

Zadania i postulaty omawianych instytucji by∏y zale˝ne od Êrodowiska,
w którym funkcjonowa∏y. Przede wszystkim usuwano stalinistów z funkcji kie-
rowniczych i zwiàzków zawodowych dzia∏ajàcych przy zak∏adach i instytucjach.
Rady robotnicze podejmowa∏y tak˝e rozmowy z reprezentantami zwiàzków za-
wodowych. Centralna Rada Robotnicza Wielkiego Budapesztu (jej charaktery-
styka znajduje si´ w dalszej cz´Êci tekstu) nawo∏ywa∏y wr´cz do powo∏ania wol-
nych zwiàzków zawodowych, z którymi rada by∏aby w stanie wspó∏pracowaç.
Termin wyborów by∏ ju˝ nawet ustalony, ale ich przeprowadzenie przekreÊli∏a in-
terwencja sowiecka.

Niektóre rady i komitety mia∏y rozbudowanà struktur´ i organy, które z re-
gu∏y funkcjonujà przy rzàdzie. Przy wspomnianej Centralnej Radzie Robotniczej
Wielkiego Budapesztu powo∏ano nawet referat prasowy, który powierzono m∏o-
demu, znajàcemu kilka j´zyków zachodnich robotnikowi Miklósowi Sebestyén.
Rada ta próbowa∏a podporzàdkowaç sobie rady i komitety dzia∏ajàce na obsza-
rze ca∏ego kraju. O zamiarze tym Êwiadczyç mo˝e plan utworzenia Rady Krajo-
wej (Országos Tanács), czegoÊ w rodzaju munkástanácsok parlamentje (parla-
mentu rad robotniczych). Plan ten opracowano 18 listopada 1956 r., a wi´c
d∏ugo po interwencji sowieckiej. Dzieƒ póêniej budapeszteƒska rada wezwa∏a
wszystkie instytucje rewolucyjne reprezentujàce wol´ spo∏eczeƒstwa (trzeba pa-

1 Magyar munkástanácsok 1956-ban, red. I. Kemény, B. Lomax, Párizs 1986, s. 332; Bill Lomax
opisywa∏ te˝ rady robotnicze w innym swoim opracowaniu (Az aulról épitkezó∂ demokrácia.
Munkátanácsok és a központi hatalom, „Világosság” 1991, nr 32, s. 728–733); B. Nagy, Budapest
1956: The Central Workers’ Council, „International Socialism” 1961, nr 18; K. Ungváry, A miskol-
ci egyetemi diákparlament története (1956), „Múltunk” 1992, nr 2–3; Az 1956 és a politikai pártok.
1956. október 23 – november 4; J.M. Rainer, Budapest és vidék 1956-ben [w:] A vidék forradalo-
ma, Debrecen 1992; P. Germuska, A forradalom Tatabányán. Kronológiai vázlat [w:] Rocznik
1994/III, Budapest 1994 (Wydawnictwo Instytutu 1956 Roku).
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mi´taç, ˝e rad i komitetów powsta∏o w tym czasie nieco ponad dwa tysiàce, w ich
dzia∏aniach zaÊ zaanga˝owanych by∏o oko∏o 28 tys. znanych dzia∏aczy), aby od-
delegowa∏y swoich reprezentantów na zjazd, który mia∏ si´ odbyç w Hali Spor-
towej (Sportcsarnok) 21 listopada 1956 r. W dniu otwarcia planowanego zjazdu
Hala Sportowa zosta∏a otoczona przez sowieckie czo∏gi i oddzia∏y pufajkásów2.
Delegatów uwi´ziono, a zjazd uznano za nielegalny.

O tym, w jak niewyobra˝alnych realiach dzia∏a∏y rady i komitety po 4 listo-
pada 1956 r., Êwiadczyç mo˝e fakt, ˝e do momentu brutalnego rozgromienia
zjazdu dzia∏acze Centralnej Rady Robotniczej Wielkiego Budapesztu prowadzili
regularne rozmowy z genera∏ami sowieckimi i ministrami w rzàdzie Kádára, dys-
ponowali przepustkami wydawanymi przez rosyjskà administracj´ wojskowà,
a tak˝e pozwoleniami na posiadanie broni s∏u˝bowej. Rady zosta∏y zlikwidowa-
ne w momencie, kiedy walki na W´grzech ucich∏y, a rady i komitety stawa∏y si´
instytucjami niewygodnymi, posiadajàcymi o wiele wi´ksze zaufanie spo∏eczne
ni˝ re˝im Kádára.

W artykule niniejszym przedstawione sà komitety i rady rewolucyjne funkcjo-
nujàce w Budapeszcie. Powstawa∏y one tak˝e na prowincji. Przyk∏adowo w Vácu
powsta∏a Rada Robotnicza i ˚o∏nierska (Munkás és Katonai Tanács), w Szi-
getvárze powo∏ano Rewolucyjnà Rad´ Narodowà Robotników (Nemzeti Forra-
dalmi Munkástanács), a w Törökszentmiklós – Rewolucyjnà Rad´ Narodowà
(Forradalmi Nemzeti Tanács). Tekst niniejszy powsta∏ na podstawie dost´pnej li-
teratury, materia∏ów zgromadzonych w Instytucie 1956 Roku w Budapeszcie
(Oral History Archive), a tak˝e materia∏ów z Archiwum Historycznego W´gier-
skiej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w Budapeszcie (ÀSZTL). Te ostatnie to g∏ównie tzw.
Krónika – kilkutomowe, szczegó∏owe opracowanie wydarzeƒ rewolucyjnych
z 1956 r. Jego autorami byli funkcjonariusze w´gierskiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa
w czasach Kádára. Dane podawane w tym opracowaniu nale˝y traktowaç z du-
˝ym dystansem, jednak z wielu powodów materia∏y te mogà byç doskona∏ym êró-
d∏em do przygotowania szerszego opracowania dotyczàcego rewolucji w´gier-
skiej. Przyk∏adowo, znajdziemy w nich tak˝e wzmianki o zaanga˝owaniu Polaków
w w´gierskie przemiany polityczne na jesieni 1956 r. Z akt wiadomo co najmniej
o dwóch takich osobach: Kazimierzu Tyranszkim i Edmundzie Burtykovszkim
(prawdopodobnie: Burtykowskim, ur. 23 listopada 1918 r. w Zakrzowie)3. Bur-

2 Oddzia∏y sk∏adajàce si´ z robotników popierajàcych re˝im Kádára, którzy przed rewolucjà byli
cz∏onkami partii komunistycznej, agentami s∏u˝by bezpieczeƒstwa. Od waciaków (w´g. pufajka),
w które byli ubrani, wzi´∏a si´ nazwa ca∏ej formacji.
3 Tyranszky rozwinà∏ dzia∏alnoÊç konspiracyjnà dopiero po interwencji sowieckiej. Zorganizowa∏
grup´ zbrojnà, planowa∏ nasilenie oporu, a nawet napad na pociàg wojskowy. Cz∏onkowie tej grupy,
która okreÊla∏a si´ jako Magyar Függetlenségi Párt (W´gierska Partia Niepodleg∏oÊci), odbywali prze-
szkolenie wojskowe i zaznajamiali si´ z mapami wojskowymi z podr´cznika z 1938 r. Po interwencji
sowieckiej grupa wydawa∏a tak˝e ulotk´ zatytu∏owanà Pami´tajmy o 4 listopada. Poza Tyranszkym
do grupy tej nale˝a∏ m.in. dwudziestojednoletni György Borbély i czterdziestojednoletni nauczyciel
historii Gyula Arisztid. Tyranszky (jeÊli uwzgl´dnimy w´gierskà pisowni´ nazwisk s∏owiaƒskich, to
niewykluczone, ˝e nazywa∏ si´ Tyraƒski) okreÊlany by∏ jako nauczyciel z Warszawy, który przyby∏ do
Budapesztu przez Austri´. W stolicy W´gier mia∏ zamiar za∏o˝yç firm´ budowlanà (jeden z W´grów
nazwiskiem Szentimray skontaktowa∏ go nawet z odpowiednià osobà z Ministerstwa Budownictwa),
majàcà zajmowaç si´ odbudowà miasta. Faktycznie poÊwi´ci∏ si´ dzia∏alnoÊci konspiracyjnej.
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tykovszky by∏ zaanga˝owany w wydarzenia rewolucyjne, dlatego warto powie-
dzieç wi´cej na jego temat. Pozosta∏ na W´grzech jako uchodêca wojskowy
z 1939 r. Po drugiej wojnie Êwiatowej nie wróci∏ do Polski. Jeszcze przed rewo-
lucjà by∏ kilkakrotnie sàdzony przez w∏adze w´gierskie, m.in. za obraz´ w∏adz
w stanie nietrzeêwym oraz za to, ˝e na poczàtku lat pi´çdziesiàtych przywióz∏
z prowincji do Budapesztu (pracowa∏ jako kierowca) balon z ulotkami, jakie paƒ-
stwa zachodnie wysy∏a∏y za ˝elaznà kurtyn´ w ramach akcji propagandowej.
O ulotkach tych nie powiadomi∏ w∏adz i na krótko trafi∏ do wi´zienia. W czasie
rewolucji wszed∏ do kierownictwa Wojskowego Rewolucyjnego Komitetu (Kato-
nai Forradalmi Bizottság) dzia∏ajàcego w II dzielnicy Budapesztu w okolicach uli-
cy Fó∂. G∏ównymi osobami dzi∏ajàcymi w tym komitecie byli Otto Roboz
i Sándor Palfia. W ró˝nych sprawozdaniach znajdujemy nazwisko Burtykov-
szkiego, co sugeruje, i˝ by∏ bardzo aktywnym uczestnikiem omawianych wyda-
rzeƒ. Mia∏ byç obecny w redakcji pisma „Szabad Nép”, byç mo˝e wraz z zajmu-
jàcymi jà si∏ami rewolucjonistów z pó∏nocnej cz´Êci Budy. W innym miejscu
Burtykovszky pojawia si´ u boku przedwojennego porucznika honwedów Jáno-
sa Suri – przedstawia∏ si´ jako „dowódca si∏ powstaƒczych w Budzie”4.

Po roku 1957 oficjalne publikacje próbowa∏y ukszta∏towaç w spo∏eczeƒstwie
przekonanie, ˝e powstanie 1956 r. by∏o dzie∏em wywiadów paƒstw zachodnich,
a jego wybuch popar∏y warstwy spo∏eczne, które straci∏y swojà dotychczasowà
pozycj´ w wyniku nacjonalizacji przemys∏u i reformy rolnej. Jednak nawet z ar-
chiwów w´gierskiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa (Államvédelmi Hatóság – ÁVH) wyni-
ka, ˝e przywództwo duchowe spoczywa∏o wtedy w r´kach intelektualistów, a idee
przez nich g∏oszone poparli g∏ównie studenci i m∏odzi robotnicy. Ju˝ 22 paêdzier-
nika na spotkaniu w auli politechniki budapeszteƒskiej dominowali przedstawi-
ciele sto∏ecznych szkó∏ wy˝szych, studenci politechniki w Szegedzie i reprezentan-
ci Zwiàzku Pisarzy (Írószövetség)5, który od pierwszych dni powstania
wyst´powa∏ z wieloma postulatami do rzàdu, np. podczas przygotowaƒ do mani-
festacji 23 paêdziernika ˝àdano nieu˝ywania si∏y wobec manifestujàcych. 24 paê-
dziernika zwiàzek zaprotestowa∏ przeciw pozostawaniu w rzàdzie Ernó∂ Geró∂,
obawiajàc si´ powrotu Matyása Rákosiego, który w krytycznej sytuacji zdecydo-
wa∏ si´ na emigracj´ w ZSRR (Geró∂ wchodzi∏ w sk∏ad triumwiratu, który do wy-
buchu walk niepodzielnie sprawowa∏ kierownictwo nad w´gierskà politykà:
Geró∂ zajmowa∏ si´ sprawami gospodarki, Matyás Rákosi nadzorowa∏ kierownic-
two partyjne, a Mihály Farkas by∏ odpowiedzialny za s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa
i wszystkie procesy polityczne przed 1956 r.). Wystàpi∏ te˝ przeciwko powstajà-
cej w kr´gach rzàdowych koncepcji wprowadzenia stanu wojennego i amnestii
dla uczestników walk oraz aresztowanych manifestantów. Jeszcze 24 paêdzierni-
ka po po∏udniu reprezentant Zwiàzku Pisarzy Zoltán Zelk telefonowa∏ do Imre
Nagya z propozycjà zakoƒczenia walk i og∏oszenia powszechnej amnestii.

4 Állambiztonsági Szolgálatok Történelmi Levéltára Budapest (Archiwum Historyczne W´gierskiej
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa w Budapeszcie – dalej ÁSZTL), 31.9.V-150381/5, t. 6: Ellenforradalom Ma-
gyarországon, I-II kerületben mıködó∂ ellenforradalmárok (Kontrrewolucja w Budapeszcie. Kontrre-
wolucjoniÊci dzia∏ajàcy w I i II dzielnicy), s. 3–6.
5 Az Írószövetség kiáltványa (Odezwa Zwiàzku Pisarzy) [w:] Egy népfelkelés dokumentumaiból
1956 (Z dokumentów powstania ludowego 1956), red. T.G. Korányi, Budapest 1989, s. 147–148.
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Rola Zwiàzku Pisarzy w dzia∏aniach rewolucyjnych by∏a ogromna i polega∏a
g∏ównie na wp∏ywaniu na postawy moralne obywateli W´gier. Nale˝a∏o do nie-
go wielu dziennikarzy niezadowolonych z rzàdów komunistycznych i z tej racji
struktura ta mia∏a ogromny wp∏yw na kszta∏towanie reformatorskiego i demo-
kratycznego wizerunku rzàdu Nagya. Wielu intelektualistów (np. Tibor Méray,
Tibor Déry) wyg∏asza∏o przemówienia radiowe majàce na celu podtrzymanie na
duchu walczàcych. 28 paêdziernika Déry mówi∏ przez radio: „Jestem dumny
i szcz´Êliwy, ˝e razem z moimi przyjació∏mi pisarzami mo˝emy skierowaç pierw-
sze s∏owa i pozdrowienia do narodu. To jest w historii pierwsza i zarazem zwy-
ci´ska w´gierska rewolucja. […] Od dziesi´ciu lat wykradano nam nasz kraj spod
stóp, krok po kroku. Wierzymy nadal, ˝e b´dziemy budowaç socjalizm, ale nie
taki, który powstaje z krwi i k∏amstwa, w wi´ziennych murach”6. Inny reprezen-
tant Zwiàzku Pisarzy, Gyula Hay, w komunikacie prasowym, który 30 paêdzier-
nika ukaza∏ si´ w „Iradolmi Újság”, pisa∏: „Nie wierzy∏em, ˝e po dwunastoletnim
wychowaniu majàcym na celu zniszczenie ducha m∏odzie˝ oka˝e si´ na tyle Êwia-
doma i zdyscyplinowana. Wierz´ te˝, ˝e ta rewolucja b´dzie rewolucjà moralnà,
a i wypalony w jej ogniu naród pozostanie czystà wartoÊcià”7.

Wypracowany 21 paêdziernika program polityczny Êrodowisk intelektual-
nych, sk∏adajàcy si´ poczàtkowo z pi´tnastu punktów, poszerzono do dwudzie-
stu pi´ciu. Pierwsze dwanaÊcie dotyczy∏o wy∏àcznie kwestii politycznych. ˚àda-
no m.in. powo∏ania Imre Nagya na stanowisko premiera, otwartej rewizji
procesu László Rajka, pociàgni´cia do odpowiedzialnoÊci osób winnych deficy-
tu w handlu zagranicznym oraz informacji w sprawie handlu w´gierskà rudà ura-
nowà z ZSRR. Postulaty studenckie by∏y drugoplanowe. W przypadku niewype∏-
nienia woli narodu (tj. pierwszych szeÊciu postulatów) gro˝ono manifestacjami
(prawdopodobnie ten ostatni punkt zadecydowa∏ o dalszym przebiegu powsta-
nia). Wspomniane szeÊç postulatów dotyczy∏o m.in. natychmiastowego wycofa-
nia wojsk sowieckich z W´gier, zwo∏ania kongresu partii i wyboru nowego ko-
mitetu centralnego, odsuni´cia od w∏adzy ekipy Rákosiego i powierzenia rzàdów
Nagyowi, nowych demokratycznych wyborów i ustanowienia nowych stosun-
ków z ZSRR oraz Jugos∏awià na zasadzie partnerstwa, a nie zale˝noÊci.

23 paêdziernika 1956 r. w Budapeszcie odby∏a si´ manifestacja solidarnoÊcio-
wa z postulatami narodu polskiego i to w∏aÊnie ona sta∏a si´ iskrà rozpalajàcà
ogieƒ rewolucji, do wydarzeƒ w Polsce wcià˝ bowiem odnoszono si´ z sympatià.
Podczas obrad tzw. parlamentu studenckiego József Szilágyi, student IV roku ma-
szynoznawstwa, wezwa∏ do poparcia polskiego Paêdziernika, a jego przemówie-
nie, wed∏ug materia∏ów ÁVH, by∏o skierowane wyraênie przeciw ZSRR (ju˝
wtedy wysuni´to ˝àdanie wycofania wojsk sowieckich). T∏umy zebrane 22 paê-
dziernika w auli politechniki obradowa∏y nad listà postulatów, które zamierza-
no przedstawiç w∏adzom. Sta∏o si´ tak dzi´ki postawie Istvána Mariána8, oficera

6 ÁSZTL, V–150 352/I, t. 2, Forradalmi bizottságok 1956-ben (Komitety rewolucyjne w 1956 r.),
Budapest, 12 VII 1957 r., s. 900–909.
7 Ibidem, s. 908.
8 István Marián – emerytowany wojskowy, który w powstaniu w 1956 r. wzià∏ aktywny udzia∏ i po-
maga∏ si´ zorganizowaç studentom politechniki budapeszteƒskiej. Wed∏ug wielu uczestników tam-
tych wydarzeƒ by∏ centralnà postacià podczas formu∏owania postulatów studenckich w paêdzierniku 
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armii w´gierskiej, który by∏ duchowym przywódcà pierwszych dni powstania,
i to w∏aÊnie on oraz przywódcy Magyar Egyetemi és Fó∂iskolai Egyesületek
Szövetsége (MEFESZ9) ustalili dat´ pierwszej wielkiej manifestacji na 23 paê-
dziernika. Pod pomnikiem Peto∂∂fiego zebra∏o si´ wtedy oko∏o 50 tys. manifestan-
tów, g∏ównie studentów. Do m∏odzie˝y przy∏àczyli si´ robotnicy, cz∏onkowie
Zwiàzku Pisarzy i oÊmiuset zawodowych ˝o∏nierzy. Zebrani pod pomnikiem
Bema manifestowali, dzier˝àc polskie i w´gierskie flagi narodowe i wyra˝ajàc
w ten sposób podziw dla przemian politycznych w Polsce. Delegacja w´gierskie-
go parlamentu studenckiego pozdrowi∏a przebywajàcà na W´grzech delegacj´
polskich studentów nast´pujàcymi s∏owami: „W imieniu wszystkich w´gierskich
studentów pozdrawiamy polskie organizacje studenckie, które sta∏y na czele ru-
chu zmierzajàcego do przekszta∏ceƒ demokratycznych i przekszta∏ci∏y si´ w or-
gan w znacznej mierze kierujàcy polskim ˝yciem publicznym. Wasze dokonania
uznajemy za wzorcowe i my sami pragniemy dzia∏aç w podobnym duchu”10.

Jeden z najbardziej znaczàcych w okresie powstania komitetów rewolucyjnych
powsta∏ na wydziale prawa Uniwersytetu Loránda Eötvösa w Budapeszcie (ELTE
– Eötvös Loránd Tudományos Egyetem). Ukonstytuowa∏ si´ 28 paêdziernika
1956 r. i nosi∏ nazw´ Magyar Értemiségi Forradalmi Bizottság (MÉFB – Rewolu-
cyjny Komitet W´gierskiej Inteligencji). Na jego czele stan´li Adam György, Géza
Losonczi i Miklós Vásárhelyi. W sk∏ad formujàcych si´ w trakcie wydarzeƒ 
organów doradczych MÉFB wchodzili ekonomiÊci: Adam György, Iván Kádár
i György Markos. Komitet pe∏ni∏ nieoficjalnie funkcj´ cia∏a doradczego rzàdu11,
o czym Êwiadczy∏y takie jego prerogatywy, jak formu∏owanie odezw i manifestów
do narodu, które po zatwierdzeniu przez filozofa Györgya Lukácsa trafia∏y do Im-
re Nagya. Niezwykle istotne jest to, ˝e komitet by∏ upowa˝niony do przyjmowa-
nia goÊci z zagranicy. 31 paêdziernika 1956 r. przyjà∏ delegacj´ dziennikarzy pol-
skich i delegacj´ PZPR12. Z ramienia komitetu rozmowy z goÊçmi prowadzi∏
Adam György. Wed∏ug w´gierskich s∏u˝b bezpieczeƒstwa przyjechali oni do Bu-
dapesztu po to, aby na w∏asne oczy przekonaç si´, jaki charakter majà zachodzà-
ce tam zmiany polityczne. To g∏ównie pod wp∏ywem opinii MÉFB rzàd podjà∏ de-
cyzj´ o rozwiàzaniu ÁVH, wycofaniu wojsk sowieckich z Budapesztu oraz
zaakceptowa∏ postulat wolnych wyborów. Komitet zajà∏ si´ te˝ utworzeniem

1956 r. W pami´tnikach emigranta Béli Liptáka nazwisko Mariána pojawia si´ bardzo cz´sto
(B. Lipták, Testament of Revolution, Texas 2001).
9 W´gierski Zwiàzek Organizacji Uniwersyteckich i Akademickich – niezale˝na organizacja stu-
dencka na W´grzech. Po jej likwidacji pod koniec lat czterdziestych komuniÊci utworzyli Demokra-
tikus Ifjuság Szövetsége (Zwiàzek M∏odzie˝y Demokratycznej), b´dàcy odpowiednikiem polskiego
ZSMP.
10 ÁSZTL, V–150 352/I, t. 1, s. 345.
11 Na temat powstajàcych komitetów rewolucyjnych, na których czele stali intelektualiÊci, pisa∏
m.in. Géza Alföldy (Ungarn 1956. Aufstand, Revolution, Freiheitskampf, Heidelberg 1997).
12 Na czele delegacji stali wiceminister spraw zagranicznych Marian Naszkowski oraz Artur Stare-
wicz. Wizyta ta Êwiadczy o wielkiej wadze, jakà kierownictwo PZPR przywiàzywa∏o do wydarzeƒ
w´gierskich. Polska delegacja by∏a drugà po radzieckiej delegacjà zagranicznà, która odwiedzi∏a Bu-
dapeszt od momentu wybuchu powstania. Obydwie strony omówi∏y wydarzenia w´gierskie, a stro-
na polska zrelacjonowa∏a wizyt´ Chruszczowa w Warszawie; wed∏ug historyka Jánosa Rainera oma-
wiano tak˝e spraw´ groêby interwencji wojskowej (J.M. Rainer, Nagy Imre 1953–1958. Politikai
életrajz II, Budapest 1999, s. 283).
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Gwardii Narodowej, a 28 paêdziernika zadecydowa∏, aby pod kierownictwem
Avranki Jancsika i Évy Varga utworzyç centrum informacyjne przesy∏ajàce wiado-
moÊci o koncentracji wojsk sowieckich oraz lokalizacji i uzbrojeniu powstaƒców.
Powo∏ano tak˝e coÊ na kszta∏t centrum prasowego zbierajàcego opinie o w´gier-
skim powstaniu z innych krajów Europy i Êwiata. To w∏aÊnie MÉFB wyda∏ ode-
zw´ do narodu zawierajàcà sformu∏owanie: „Chwa∏a tym, którzy z bronià w r´-
ku bronià swoich pozycji, i którzy wiedzàc o gro˝àcej im Êmierci, wyszli
demonstrowaç przeciwko czo∏gom i karabinom maszynowym”13. Komitet dzia∏a∏
do 4 listopada, kiedy to zosta∏ rozwiàzany. Odrodzi∏ si´ 21 listopada i prowadzi∏
propagand´ przeciwko ówczesnemu prosowieckiemu re˝imowi Jánosa Kádára.

30 paêdziernika 1956 r. przy w´gierskim MSZ powsta∏ komitet rewolucyjny,
który uzna∏ za konieczne stworzenie nowych fundamentów polityki zagranicznej
W´gier. Podstawà dla ich wytyczenia by∏a broszura Imre Nagya zatytu∏owana
Nemzetközi kapcsalatok öt alapelve és külpolitikank kérdése (Pi´ç podstawowych
zasad stosunków mi´dzynarodowych i naszej polityki zagranicznej). Sekretarz
komitetu Pál Felix i jeden z jego cz∏onków György Heltai przygotowywali not´
w sprawie wystàpienia W´gier z Uk∏adu Warszawskiego. Premier otwarcie twier-
dzi∏, ˝e polityka zagraniczna jego kraju powinna opieraç si´ na neutralnoÊci,
a tak˝e ˝e dotychczasowy podzia∏ Europy na bloki polityczne nie ma nic wspól-
nego z pokojowym i demokratycznym rozwojem.

Istnienie tak wielu komitetów, tworzonych spontanicznie w ka˝dej powa˝-
niejszej instytucji paƒstwowej, dowodzi∏o ró˝norodnoÊci zadaƒ, przed jakimi sta-
nà∏ rzàd Imre Nagya. Ten funkcjonujàcy w Ministerstwie Rolnictwa zajà∏ si´
g∏ównie problematykà wsi oraz przywróceniem wp∏ywów Niezale˝nej Partii
Drobnych Rolników (Független Kisgazdapárt) i Narodowej Partii Ch∏opskiej
(Nemzeti Parasztpárt)14. Oprócz postulatów charakterystycznych dla innych ko-
mitetów rewolucyjnych postulowa∏ rozwiàzanie spó∏dzielni produkcyjnych
i wprowadzenie wolnego obrotu ziemià.

Na prowincji najsilniejsze wp∏ywy zdoby∏y partie ch∏opskie. Jedynie w rejo-
nach, gdzie ludnoÊç by∏a s∏abiej wyrobiona politycznie, komuniÊci zachowali
jeszcze dotychczasowe wp∏ywy. Do kierownictwa Narodowej Partii Ch∏opskiej
weszli dyrektor Muzeum Rolnictwa Ferenc Szabó, nauczyciel uniwersytecki
i wielki myÊliciel István Bibó oraz by∏y pose∏ Ferenc Farkas. Niezale˝na Partia
Ch∏opska zmieni∏a nazw´ na Parti´ Petó∂fiego. Wielu polityków partii ludowych
wzi´∏o czynny udzia∏ w organizowaniu nowego rzàdu. Farkas i Bibó jako mini-
strowie pracowali w rzàdzie Imre Nagya. Politycy Partii Petó∂fiego uporczywie
odrzucali apele Partii Drobnych Rolników nawo∏ujàce do zjednoczenia. Z ramie-
nia rzàdu politycy Narodowej Partii Ch∏opskiej podj´li na arenie mi´dzynarodo-
wej starania o udzielenie pomocy rzàdowi w´gierskiemu. Péter Véres udzieli∏
m.in. wywiadu dla radia szwajcarskiego, który po 1957 r. w∏adze uzna∏y za pró-
b´ kontaktowania si´ ówczesnych w∏adz z paƒstwami kapitalistycznymi. W wy-
wiadzie Véres stwierdzi∏, ˝e „po∏o˝enie W´gier nie zale˝y ju˝ tylko od samego
narodu w´gierskiego, ale od ca∏ej ludzkoÊci. Dlatego zwróciliÊmy si´ do ONZ,

13 ÁSZTL, V–150 355, Jelentés (Doniesienie), Budapest, 20 VI 1957 r., s. 120–121.
14 I. Lajos, Az 1956-os forradalom pártjai és programjaik, „Múltunk” 1992, nr 2–3.
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do narodów Êwiata i prosimy je o pomoc, aby pomog∏y nam stworzyç niezale˝-
ne, neutralne W´gry”15.

Komitet rewolucyjny w Budafok utworzono w pierwszych dniach powstania
narodowego. Na jego czele stanà∏ Vilmos Schmidt, który w porozumieniu z lo-
kalnym szefem milicji Istvánem Szénem i innymi cz∏onkami komitetu, m.in. rzeê-
biarzem Tiborem Vildem i malarzem Emilemi Vénem, w obecnoÊci dwustu osób
nakaza∏ zrzuciç czerwonà gwiazd´ z budynku poczty w mieÊcie.

Jak podkreÊlano w materia∏ach w´gierskich s∏u˝b bezpieczeƒstwa, w lokal-
nych radach i komitetach rewolucyjnych du˝e wp∏ywy zdobyli ziemianie, dawni
urz´dnicy i wojskowi z czasów Horthyego. Przyk∏adowo w miejscowoÊciach
przylegajàcych do Balatonu w zarzàdach komitetów i rad dominowali wojskowi.
Twórcà Gwardii Narodowej w Balatonfenves by∏ István Németh (urodzony
w 1919 r.), lotnik z czasów drugiej wojny Êwiatowej, w Balatonfüzfó∂ przewod-
niczàcym rady rewolucyjnej zosta∏ zaÊ przedwojenny oficer Miklós Istvánffy
(urodzony w 1899 r. w Budapeszcie). W miejscowoÊci Balatonalmádi na czele
powsta∏ej tam rady stan´li by∏y w∏aÊciciel fabryki György Szivák, oficer Akade-
mii Lodoviceum (Wy˝sza Szko∏a Wojskowa powo∏ana przez Habsburgów w XIX
wieku) Béla Fárkas i oficer armii Horthyego Frigyés Molnár16. W materia∏ach
w´gierskich s∏u˝b bezpieczeƒstwa znajdujemy notatk´ dotyczàcà komitetu rewo-
lucyjnego w Tiszafüred, w którego sk∏ad wchodziç mieli miejscowi ziemianie
(posiadajàcy przed reformà rolnà od 500 do 700 holdów ziemi17), przedwojen-
ny urz´dnik wojskowej administracji lokalnej i restaurator Imre Kovács18.

Na prowincji rady i komitety zetkn´∏y si´ z problemami przywrócenia dawne-
go porzàdku prawnego i stanu w∏asnoÊci ziemi sprzed wojny. Komitet rewolucyj-
ny w Tiszaszentimre zadecydowa∏ na przyk∏ad, ˝e w∏asnoÊç ziemi powinna wróciç
do stanu sprzed reformy rolnej w 1945 r. Rada robotnicza w Mezó∂keresztes na-
lega∏a, aby zwrotowi podlega∏y majàtki o powierzchni do 100 holdów. Rozpada-
∏y si´ zawiàzane na poczàtku lat pi´çdziesiàtych spó∏dzielnie produkcyjne, a wi´k-
szoÊç ich pracowników domaga∏a si´ zwrotu zabranej im ziemi. Pracownicy
spó∏dzielni produkcyjnej „Harcos” (Bojownik) w Turkeve na zebraniu cz∏onków
spó∏dzielni orzekli, ˝e ziemia o powierzchni do 200 holdów powinna wróciç do
swych dawnych w∏aÊcicieli. Podobne by∏o stanowisko rady rewolucyjnej w miej-
scowoÊci Fejérgyarmati. Rada dzia∏ajàca w Egerze, prawdopodobnie z uwagi na
fakt, ˝e miasto otoczone by∏o wielkimi winnicami, postanowi∏a, ˝e o zwrot swojej
w∏asnoÊci mogà ubiegaç si´ w∏aÊciciele majàtków o powierzchni do 500 holdów.

O zwrocie ziemi wyw∏aszczonym ch∏opom mówi∏o si´ w ca∏ym kraju; od na-
rodowego komitetu w miejscowoÊci Makó (który naturalnie by∏ zdania, ˝e daw-
nà w∏asnoÊç nale˝y zwróciç) po reaktywujàce si´ partie polityczne. Organ praso-

15 ÁSZTL, V 150 352/I, t. 2, Forradalmi bizottságok 1956-ben (Komitety rewolucyjne w 1956 r.),
Budapest, 12 VII 1957 r., s. 861.
16 ÁSZTL, 3.1.9–V–1413961a, Gyu∂∂jtube elóállitott személyek (Osoby doprowadzone do aresztów
zbiorczych), Budapest, 11 II 1957 r., s. 341–342.
17 Hold (katasztralis hold) – historyczna jednostka powierzchni ziemi ornej na W´grzech (ok. 0,57
hektara).
18 ÁSZTL,V 150352/I, t. 2: Az 1956 évi magyarországi ellenforradolom az allambiztonsági munka
tükreben, (Kontrrewolucja na W´grzech w Êwietle pracy s∏u˝by bezpieczeƒstwa), Budapest, 23 III
1958 r., s. 838–844.
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wy Narodowej Partii Ch∏opskiej „Szabad Szó” (Wolne S∏owo) w artykule
z 31 grudnia 1956 r. zatytu∏owanym Ki legyen a föld? (Czyja b´dzie ziemia?) za-
jà∏ si´ kwestià w∏asnoÊci ziemi. Zwrot zaj´tych po wojnie przez paƒstwo majàt-
ków popiera∏ ukazujàcy si´ w Komárom „Figyeló∂” w artykule z 3 listopada
1956 r., w którym zwrócono uwag´ opinii publicznej na kolejny wa˝ny element
przemian rewolucyjnych. Otó˝ pojawi∏ si´ tam postulat powo∏ania tzw. földren-
dezó∂ bizottságok (komitetów kierujàcych sprawami ziemi). Ich zadaniem mia∏o
byç ustalenie stanu prawnego w∏asnoÊci ziemi na prowincji, a tak˝e ustalenie od-
szkodowaƒ za mienie ch∏opskie oraz nale˝àce przed wojnà do ziemian (m.in. ma-
szyny) przej´te na rzecz paƒstwowych gospodarstw rolnych w latach pi´çdziesià-
tych. Artyku∏ odniós∏ taki skutek, ˝e postulat ten by∏ stawiany przez wiele
komitetów rewolucyjnych na terenie ca∏ych W´gier. W materia∏ach wytworzo-
nych po 1957 r. przez w´gierskà s∏u˝b´ bezpieczeƒstwa znajdujemy zarzuty, ˝e
w sk∏ad komitetów regulujàcych stosunki rolne niejednokrotnie wchodzili zie-
mianie oraz ˝e w wyniku powstania podj´to prób´ rozgrabienia dorobku, który
przez dwanaÊcie lat uda∏o si´ stworzyç w∏adzy ludowej.

Interesujàca jest dzia∏alnoÊç powsta∏ej 30 paêdziernika 1956 r. rady rewolu-
cyjnej w Krajowym Zarzàdzie LeÊnictwa (Országos Erdészeti Fó∂igazgatóság)
z uwagi na wysuni´te przez nià postulaty. Rada przygotowa∏a dwudziestopunk-
towe memorandum, które skierowano do wicepremiera Zoltána Tildyego. Za-
warte w nim g∏ówne postulaty dotyczy∏y wprowadzenia systemu wielopartyjne-
go, og∏oszenia neutralnoÊci i niezale˝noÊci W´gier, wycofania wojsk radzieckich
z terytorium kraju i zmiany god∏a narodowego. Jednym z najistotniejszych punk-
tów by∏a rewizja umów mi´dzynarodowych w handlu z zagranicà, które by∏y
szczególnie niekorzystne, je˝eli chodzi o wymian´ z ZSRR. Z Krajowego Zarzà-
du LeÊnictwa wykluczono pi´ciu komunistów, cz∏onków W´gierskiej Partii Pra-
cujàcych (Magyar Dolgozók Pártja) – m.in. Istvána Tömpe, Istvána Mosonyi
i Bél´ Keresztesi. Cz∏onkowie nowo utworzonego zarzàdu wzi´li udzia∏ w pra-
cach Petó∂fi-Kör19. Rozpocz´to reorganizacj´ kierownictwa resortu leÊnictwa
i przemys∏u drzewnego. Nowe regulacje – co podkreÊlono w materia∏ach s∏u˝b
bezpieczeƒstwa – by∏y korzystne dla dawnych w∏aÊcicieli lasów i zak∏adów prze-
twórstwa drewna. Zak∏ada∏y one zwrot tartaków ich wczeÊniejszym w∏aÊcicie-
lom oraz rewizje przyznanych odszkodowaƒ za znacjonalizowanie prywatne la-
sy. Najwybitniejszymi postaciami w radzie byli: István Héder (ur. 1893 r.), do
1946 r. cz∏onek Niezale˝nej Partii Drobnych Rolników, rencista, w 1914 r. od-
znaczony Krzy˝em Karola; in˝ynier István Danszki (ur. w 1927 r.), bezpartyjny,
postulujàcy wymian´ kadr w Krajowym Zarzàdzie LeÊnictwa; Jenó∂ Tikos (ur.
w 1926 r.), in˝ynier leÊnictwa, oraz László Generzich (ur. w 1903 r.). Cz∏onko-
wie zarzàdu wspomnianej rady ˝àdali usuni´cia komunistów z Krajowego Zarzà-
du LeÊnictwa a tak˝e, mi´dzy innymi, rewizji umów gospodarczych zawartych
przez komunistycznych funkcjonariuszy ministerstwa.

Jednym z pierwszych powo∏anych w okresie rewolucji komitetów rewolu-
cyjnych by∏ komitet w Instytucie Badawczym Przemys∏u Drzewnego. Powsta∏

19 Petó∂fi Kör (Ko∏o Petó∂fiego) – ma∏a grupa dyskusyjna utworzona w 1954 r. w ramach Demokra-
tikusz Ifjuság Szövetsége (Zwiàzku M∏odzie˝y Demokratycznej). By∏a istotnym elementem przygo-
towujàcym grunt pod przysz∏e wydarzenia na W´grzech na jesieni 1956 r.
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21 paêdziernika 1956 r. w prywatnym mieszkaniu przy Pozsonyi utca 21. Sk∏ada∏
si´ z szeÊciu cz∏onków. Ju˝ na poczàtku rewolucji z zarzàdu instytutu usuni´to ko-
munist´ László Borsó, a pozosta∏ym zabroniono wst´pu do instytucji. Kierownic-
two komitetu nawiàza∏o wspó∏prac´ z Gwardià Narodowà podporzàdkowanà
dzielnicowemu komitetowi w dzielnicy Újpest celem uzyskania ochrony przed
ewentualnym atakiem komunistów, a komitet uchwali∏ szesnastopunktowà ode-
zw´ z ˝àdaniem pozbawienia ich praw politycznych. Sk∏ad osobowy komitetu re-
wolucyjnego w Instytucie Przemys∏u Drzewnego by∏ nast´pujàcy: przewodniczà-
cy – László Rosner, ur. 1907 r. w Munkácsu, pochodzenia mieszczaƒskiego;
cz∏onkowie – Gyula Bálint, ur. w 1905 r. w Szolnoku, pracownik naukowy insty-
tutu; Géza Janko Czeglédi, ur. w 1921 w Oroshaza, pracownik naukowy instytu-
tu; Gábor Kolozsvári, ur. w 1927 r. w Szegedzie, in˝ynier chemik; dr Zoltan Fi-
ló, ur. w 1915 r. w Budapeszcie, in˝ynier leÊnik, pracownik naukowy instytutu.

Organizacja rad i komitetów rewolucyjnych by∏aby niemo˝liwa bez odrodze-
nia si´ w okresie rewolucji w´gierskiej ˝ycia politycznego. Postulaty wolnych wy-
borów, restytucji systemu wielopartyjnego, powrotu do rzàdów koalicji – z najsil-
niejszym jej elementem, Niezale˝nà Partià Drobnych Rolników – doprowadzi∏y
do chwilowej restauracji pluralizmu politycznego na W´grzech.

W pierwszej fazie powstania Niezale˝na Partia Drobnych Rolników oraz in-
ne partie polityczne prze˝ywa∏y swój renesans. Za sprawà dr. Gábora Soósa roz-
pocz´∏a si´ akcja tworzenia filii Partii Drobnych Rolników w instytucjach paƒ-
stwowych. Za poÊrednictwem Zoltána Tildyego uda∏o si´ odzyskaç dawne lokale
partii oraz otrzymaç wsparcie finansowe w wysokoÊci 200 tys. forintów na cele
organizacyjne. Partia Drobnych Rolników otrzyma∏a tak˝e samochody dawnej
s∏u˝by bezpieczeƒstwa oraz Towarzystwa Przyjaêni Radziecko-W´gierskiej. Z po-
lecenia Tildyego wydawa∏a gazet´ „Kis Újság” pod redakcjà Dezsó∂ Futó, który
w artykule Tiszta párt, tiszta újság wzywa∏ lewicowà frakcj´ Partii Drobnych Rol-
ników do zachowania jednoÊci wobec zakusów komunistów20. Po wkroczeniu
wojsk sowieckich aktywnoÊç partii os∏ab∏a. Liderzy znaleêli schronienie w za-
chodnich placówkach dyplomatycznych – István Bibó w brytyjskiej, Béla Kovács
zaÊ w amerykaƒskiej.

31 paêdziernika 1956 r. reaktywowano Demokrata Néppárt (Demokratycznà
Parti´ Ludowà). Przej´∏a ona budynki w V dzielnicy Budapesztu. Na czele stron-
nictwa stan´li Dénes Farkas, Zoltán Briglevits i Imre Székely. W celu wzmocnie-
nia pozycji partii podj´to kontakty z austriackà Katolickà Partià Ludowà oraz
z rodzimà socjaldemokracjà. O rozmachu Demokrata Néppárt Êwiadczyç mo˝e
fakt, ˝e wydawa∏a ona pismo „Hazánk” (Nasza Ojczyzna), które ukazywa∏o si´
w 60 tys. egzemplarzy. W kierownictwie partii znalaz∏ si´ minister przemys∏u
z czasów Horthyego Géza Bornemissza.

Do partii odgrywajàcych mniejszà rol´ w burzliwym okresie powstania zali-
czyç nale˝y Magyar Szabadság Párt (W´gierskà Parti´ WolnoÊci), reaktywowanà
25 paêdziernika 1956 r. w mieszkaniu Dezsó∂ Abrahama. Partia wspó∏pracowa∏a
z Partià Drobnych Rolników, a g∏ównym zwolennikiem tej˝e wspó∏pracy by∏ Józ-

20 ÁSZTL,V 150 352/I, t. 2, Forradalmi bizottságok 1956-ben (Komitety rewolucyjne w 1956 r.),
Budapest, 12 VII 1957 r., s. 870.
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sef Antal. Marginalne znaczenie posiada∏a Magyar Függetlenségi Párt (W´gierska
Partia Niepodleg∏oÊci) za∏o˝ona na nowo 31 paêdziernika 1956 r. Na jej czele
stan´li Tibor Hornyák, József Gémes i György Fazekas.

W okresie powstania narodowego odrodzi∏a si´ tak˝e Socjaldemokratyczna
Partia W´gier (Magyar Szocialdemokrata Párt) – przed wojnà i do 1947 r. jedna
z czo∏owych si∏ politycznych na W´grzech. Partia zawiàza∏a si´ na nowo 25 paê-
dziernika, w okresie powstaƒczych walk, kiedy Imre Nagy og∏osi∏ koncepcj´ od-
rodzenia rzàdu koalicyjnego. Socjaldemokracja mia∏a w tym planie odgrywaç ro-
l´ kluczowà. Czo∏owa osoba odpowiedzialna za propagand´ socjaldemokratów,
Anna Kéthly, nawiàza∏a wspó∏prac´ z Mi´dzynarodówkà Socjalistycznà, której
siedziba znajdowa∏a si´ w Wiedniu. Kéthly i András Révész udali si´ nawet do
Wiednia na zaproszenie jednego z liderów austriackiej socjaldemokracji Petera
Strassera, od którego W´grzy otrzymali wsparcie finansowe i materialne. Na od-
bywajàcej si´ wówczas sesji Mi´dzynarodówki zg∏oszono ch´ç wys∏ania na W´-
gry delegacji. Dzi´ki wsparciu z zagranicy partia dysponowa∏a wkrótce samo-
dzielnym parkiem samochodowym i odzyskanymi lokalami w stolicy. Od
paêdziernika 1956 r. zacz´∏a znów ukazywaç si´ gazeta „Népszavái”, od 84 lat
g∏ówny organ prasowy socjaldemokratów21. Stronnictwu sprzyja∏a polityka rzà-
du Imre Nagya, który wyda∏ decyzj´ o zablokowaniu kont komunistów w Ban-
ku Narodowym. Socjaldemokraci wraz z politykami Niezale˝nej Partii Drobnych
Rolników i Narodowej Partii Ch∏opskiej 30 paêdziernika wzi´li udzia∏ w spotka-
niu z Gézà Lasonczym i Nagyem w sprawie odnowienia koalicji z 1945 r. Fak-
tycznie poparcie rzàdu Nagya przez socjaldemokratów nastàpi∏o stosunkowo
póêno, bo dopiero dwa dni przed powtórnà interwencjà sowieckà. Nale˝y pod-
kreÊliç, ˝e Anna Kéthly do 1 listopada 1956 r. twierdzi∏a, i˝ partia nie poprze
˝adnych inicjatyw wspó∏pracy socjaldemokratów z rzàdem Nagya22. Stronnictwo
przej´∏o na nowo kontrol´ nad zwiàzkami zawodowymi znajdujàcymi si´ do tej
pory pod wp∏ywami komunistów. Zwiàzek zawodowy bran˝y komunikacyjnej
kontrolowa∏ odtàd Péter Csaplár. Zwiàzek Zawodowy Drukarzy powo∏a∏ nowe
kierownictwo z socjaldemokratà Gyulà Pozsgaiem na czele. Podobnie by∏o z kie-
rownictwem Krajowej Rady Zwiàzków Zawodowych, gdzie tak˝e wi´kszoÊç
otrzymali socjaldemokraci.

Wyjàtkowe miejsce w organizowaniu nowego ˝ycia spo∏eczno-politycznego
na W´grzech w okresie powstania zaj´li wi´êniowie polityczni. Wielu z nich emi-
growa∏o z kraju, ale przewa˝ajàca cz´Êç zdecydowanie popar∏a Nagya, tworzàc
komitety opowiadajàce si´ za politycznà linià rzàdu. Poczesne miejsce wÊród or-
ganizacji zrzeszajàcych by∏ych wi´êniów zajmowa∏ Volt Politikai Foglyok
Országos Szövetsége (Krajowy Zwiàzek By∏ych Wi´êniów Politycznych) – orga-
nizacja, która powsta∏a 1 listopada 1956 r. na spotkaniu w budynku kina „Ura-
nia” z po∏àczenia mniejszych grup by∏ych wi´êniów. Cz´Êç uwolnionych wi´ê-
niów politycznych wzi´∏a udzia∏ w organizowaniu Gwardii Narodowej.

21 W jednym z pierwszych artyku∏ów niezale˝ny dziennikarz tej gazety Mihály Révész stwierdzi∏, ˝e
na stronie tytu∏owej celowo zani˝ono numeracj´ o 8 lat, poniewa˝ w ten sposób partia chcia∏a po-
zbyç si´ baga˝u doÊwiadczeƒ, jaki sta∏ si´ jej udzia∏em w latach 1948–1956. Jak napisa∏ Révész, przez
8 lat ukazywa∏y si´ „Népszavak”, a nie socjaldemokratyczne „Népszavái” (ibidem, s. 860–863).
22 B. Lomax, Magyarország 1956, Budapest 1989, s. 155.
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Zwalniani wi´êniowie kierowali si´ do stolicy, aby wziàç udzia∏ w tworzeniu no-
wych w∏adz. Niektórzy z nich, jak na przyk∏ad Lajos Füzesi, który w∏àczy∏ si´
w walki na placu Széna, stan´li przeciw agresorom. Wi´êniowie, którzy zostali
zwolnieni z wi´zienia w Vácu, zarekwirowali broƒ stra˝y wi´ziennej i samocho-
dami wi´ziennymi przyjechali do stolicy, aby wziàç udzia∏ w walkach. Na wnio-
sek Istvána Somodiego w Budapeszcie powo∏ano ogólnokrajowy komitet rehabi-
litacyjny zajmujàcy si´ przywracaniem praw politycznych oraz publicznych
cz∏onkom zdelegalizowanych partii politycznych. Osoby takie by∏y w czasach
stalinowskich napi´tnowane i zosta∏y odsuni´te od wszelkich funkcji spo∏ecz-
nych oraz zwiàzanych z funkcjonowaniem samorzàdów lokalnych.

Bardzo wysoki poziom organizacji charakteryzowa∏ komitet rewolucyjny przy
W´gierskich Kolejach Paƒstwowych (Magyar Állami Vasút – MÁV). 24 paêdzier-
nika powsta∏a tam G∏ówna Rada Robotnicza, która 29 paêdziernika przekszta∏-
ci∏a si´ i zmieni∏a nazw´ na Naczelny Komitet Rewolucyjny. Kierowa∏y nim
osoby pozbawione w okresie stalinizmu praw politycznych i stanowisk kierow-
niczych z powodu przekonaƒ politycznych – przewodniczàcym zosta∏ Jenó∂ Ka-
muti, jego zast´pcami zaÊ dr Iván Nadeczki i dr Zoltán Kökényesi. Kierownic-
two popar∏o powstaƒcze przemiany, a 3 listopada wyda∏o rozkaz blokowania
dróg przejazdowych, aby utrudniç poruszanie si´ wojskom sowieckim. W´gier-
skiemu wojsku zezwolono na korzystanie z radiostacji kolejowych w celu prze-
kazywania rozporzàdzeƒ rzàdu Nagya. Realizujàc te rozporzàdzenia, podj´to
m.in. decyzj´ zniszczenia dworca kolejowego w Záhony na granicy z ZSRR, aby
utrudniç wojskom sowieckim przemarsz w kierunku Dunaju. W komitecie zna-
laz∏o si´ 10 osób. Przedrewolucyjne kierownictwo kolei w´gierskich w osobach
Józsefa Bedó∂ i Károlya Arató zosta∏o usuni´te. Na polecenie komitetu rewolu-
cyjnego, który by∏ tymczasowym zarzàdem firmy, rozwiàzywano oddzia∏y poli-
tyczne23 dzia∏ajàce przy filiach MÁV na prowincji – tak by∏o przyk∏adowo
w Miszkolcu. Nale˝y tu wspomnieç o dwóch decyzjach komitetu. W pierwszej,
wydanej 1 listopada, wezwano pracowników kolei do poparcia zdobyczy rewo-
lucji i wystàpienia przeciwko wszystkim posuni´ciom, które w te zdobycze go-
dzà. Na mocy decyzji z 3 listopada rodzinom kolejarzy, którzy zgin´li w walce
z agresorem radzieckim, zobowiàzano si´ wyp∏aciç po 5 tys. forintów (na ten cel
przeznaczono w ca∏ym kraju 122 tys. forintów).

Pierwsze lokalne rady robotnicze przy W´gierskich Kolejach Paƒstwowych
powsta∏y 26 paêdziernika 1956 r., a kolejne tworzy∏y si´ do pierwszych dni li-
stopada. Wszystkie podlega∏y komitetowi w Budapeszcie (jednà z najaktywniej-
szych by∏a rada w Szegedzie, gdzie 30 paêdziernika zorganizowano Gwardi´
Narodowà, na której czele stanà∏ pu∏kownik z czasów Horthyego dr Kál-
mán Kórányi). W Debreczynie na czele rady robotniczej stanà∏ Barna Krasznai.
Szybko zlikwidowano wydzia∏ polityczny przy tamtejszej dyrekcji MÁV oraz po-

23 Zdaniem w´gierskiej s∏u˝by bezpieczeƒstwa likwidacja komórek wydzia∏ów politycznych i s∏u˝-
by bezpieczeƒstwa przy lokalnych siedzibach W´gierskich Kolei Paƒstwowych przyczyni∏a si´ do te-
go, ˝e tajna dokumentacja przedsi´biorstwa bardzo cz´sto trafia∏a w niepowo∏ane r´ce. W samym
Debreczynie naliczono 67 takich przypadków, kiedy dokumentacja MÁV wydosta∏a si´ na zewnàtrz
(ÁSZTL, 3.1.9–V-150–355/1, Budapesti forradalmi bizottságok tevékénysége (Dzia∏alnoÊç komite-
tów rewolucyjnych w Budapeszcie), Budapest, 26 III 1958 r., s. 146–148).
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wo∏ano Stra˝ Robotniczà do Êcigania stalinistów i wszelkich elementów antyna-
rodowych.

G∏ównym organem kontrolujàcym wszystkie komitety i rady dzielnicowe
w stolicy w okresie rewolucji by∏a Centralna Rada Robotnicza Wielkiego Buda-
pesztu (Nagybudapesti Központi Munkástanács)24. Jej struktura by∏a nast´pujàca:

Dzia∏alnoÊç rady ze wszech miar zas∏uguje na uwag´. Najbardziej aktywnie
dzia∏a∏a w okresie, jaki nastàpi∏ bezpoÊrednio po drugiej interwencji sowieckiej.
Po 4 listopada pretendowa∏a do wyst´powania przed wojskami okupacyjnymi ja-
ko struktura kierujàca ruchem oporu. Po drugiej inwazji sowieckiej planowano
przekszta∏cenie jej w cia∏o ogólnokrajowe. Na poczàtku grudnia rzàd Kádára po-
ufnymi kana∏ami zdoby∏ informacj´ o zamiarach rady planujàcej og∏oszenie straj-
ku powszechnego i próbowa∏ przeciwdzia∏aç tej akcji. 8 grudnia aresztowano
szereg jej dzia∏aczy. Tego samego dnia z prowincjonalnego miasta Salgótarján na-
desz∏y wiadomoÊci o masakrze górników protestujàcych przeciwko brutalnej ak-
cji wymierzonej w organizatorów strajku. W takich okolicznoÊciach rada og∏osi-
∏a czterdziestooÊmiogodzinny strajk, który mieszkaƒcy stolicy spontanicznie
poparli, z tym wi´kszà nadziejà, ˝e na wolnoÊci pozostawa∏o jeszcze dwóch dzia-
∏aczy rady: Sándor Báli i Sándor Rácz. W tych okolicznoÊciach 11 grudnia
Kádár wystosowa∏ do obydwu rewolucjonistów osobiÊcie pismo z proÊbà o spo-
tkanie w budynku parlamentu. Po przybyciu na miejsce Báli i Rácz zostali aresz-
towani, a rada rozwiàzana. W odpowiedzi na to „Népszbadság” wezwa∏a do
strajku, a w kilku oÊrodkach przemys∏owych na prowincji, m.in. w Ózd, Kecs-
kemét i Miszkolcu, dosz∏o do walk. Rzàd wprowadzi∏ wi´c stan wyjàtkowy, za-
kaz zgromadzeƒ i poruszania si´ w okreÊlonych porach dnia. W ciàgu kilku na-
st´pnych dni zarzàdzono rozwiàzanie wszystkich komitackich25 i miejskich rad
robotniczych poza Budapesztem26.

24 S. Rácz, A Nagy-budapesti Központi Munkástanács, Beszéló∂ összkiadás, Budapest 1992. Na te-
mat rad robotniczych powsta∏ych w okresie rewolucji pisa∏ te˝ Bill Lomax (Magyarország...,
s. 171–203).
25 Komitat (megye) – jednostka podzia∏u administracyjnego na W´grzech. Jej kompetencje sà po-
równywalne z województwem w Polsce, obszarowo zaÊ jest nieznacznie wi´ksza od polskiego po-
wiatu.
26 Wed∏ug Billa Lomaxa po 4 XI 1956 r. sowieckie dowództwo wojskowe wykona∏o szereg wyro-
ków na w´gierskich powstaƒcach, od stycznia 1957 r. wyroki zapada∏y ju˝ w sàdach w´gierskich.
Przyk∏adowo, z sàdzonych 33 dzia∏aczy rewolucyjnego komitetu dzielnicy Újpest na Êmierç skaza-
no 10 (B. Lomax, Magyarország..., s. 200–201).
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WÊród komitetów dzielnicowych stolicy na pierwsze miejsce wysunà∏ si´ Ko-
mitet Rewolucyjny Dzielnicy Újpest (Újpesti Forradalmi Bizottság) sk∏adajàcy si´
z pi´tnastu cz∏onków. Na jego czele sta∏ Pál Kósa, pochodzàcy z Balatonfüred (ur.
w 1921 r.), z zawodu mistrz stolarski. W 1948 r. zosta∏ wykluczony z partii za
rozpowszechnianie wrogich poglàdów. Ojciec Kósy przed 1945 r. by∏ cz∏onkiem
Partii Strza∏okrzy˝owców (Nyilaskeresztes Párt)27. Jak na lokalny, dzielnicowy
komitet, ten w Újpest dzia∏a∏ bardzo aktywnie. Jeden z jego cz∏onków, László
Gábor, zosta∏ oddelegowany do Wiednia, aby nawiàzaç tam kontakt z reprezen-
tantami Radia Wolna Europa.

W materia∏ach w´gierskich s∏u˝b bezpieczeƒstwa znajdujemy szereg informa-
cji na temat pochodzenia spo∏ecznego cz∏onków poszczególnych komitetów re-
wolucyjnych. Jeden z reprezentantów komitetu z Újpest Lajos Kollár, pochodzà-
cy z robotniczej rodziny (ojciec by∏ pomocnikiem piekarskim), zosta∏ wykluczony
z partii z powodu szerzenia przekonaƒ antysemickich. János Sohonyai (ur.
w 1904 r.), nale˝àcy przed 1945 r. do partii faszystowskiej, pochodzi∏ z rodziny
ku∏ackiej. Interesujàcà biografi´ posiada∏ te˝ Károly Csehi (ur. w 1925 r. w Buda-
peszcie), który wed∏ug materia∏ów w´gierskiej bezpieki podczas wojny by∏ cz∏on-
kiem partii faszystowskiej, a w koƒcowym okresie wojny ˝o∏nierzem 25 Dywizji
Grenadierów SS „Hunyadi”. W 1946 r. zosta∏ skazany na do˝ywocie, a w 1956 r.
zwolniono go z powodu z∏ego stanu zdrowia. Po wybuchu walk w Budapeszcie
przy∏àczy∏ si´ do walczàcych powstaƒców w dzielnicy Újpest28.

Komitet z Újpest redagowa∏ apele i odezwy w j´zyku angielskim, francuskim
i niemieckim. Wys∏a∏ tak˝e swojego delegata do Austrii w celu przeprowadzenia
pertraktacji z w∏adzami Austriackiego Czerwonego Krzy˝a. Dzi´ki tej inicjatywie
oddzia∏y z Újpest by∏y zaopatrzone w lekarstwa i Êrodki medyczne z Europy Za-
chodniej. Komitet oddelegowa∏ na prowincj´ kilku swoich przedstawicieli (Sándor
Lichtenstein, Lajos Kollár i Miklós Péterfi), których zadaniem by∏o doprowadze-
nie do tego, by prowincjonalne oddzia∏y zbrojne i flotylla dunajska przy∏àczy∏y si´
do walczàcego Budapesztu. Miklós Péterfi z oddzia∏em liczàcym 150 ludzi i 3 czo∏-
gami zajà∏ 31 paêdziernika 1956 r. wi´zienie w Kó∂bánya, uwalniajàc oko∏o 800
osób. Wi´kszoÊç z nich przy∏àczy∏a si´ do oddzia∏ów powstaƒczych.

Donios∏e postulaty uchwali∏a rada robotnicza zak∏adów przemys∏owych
z XI dzielnicy Budapesztu (okolice Góry Gelle∂rta). W punkcie pierwszym og∏o-
szono, ˝e zak∏ady produkcyjne i ziemia nale˝eç b´dà do ludzi pracy. Uchwa∏y
podj´te zosta∏y 12 listopada 1956 r., ju˝ po zaj´ciu prawie ca∏ego kraju przez ar-
mi´ sowieckà. ˚àdano m.in. opuszczenia stolicy przez si∏y sowieckie, zaprowa-
dzenia porzàdku przez jednostki w´gierskie i zwolnienia zatrzymanych cz∏onków
gabinetu Imre Nagya. Rada postulowa∏a tak˝e przeprowadzenie wolnych wybo-
rów; dopuszczone do nich mia∏y byç jednak tylko te partie polityczne, które
uznawa∏y spo∏ecznà w∏asnoÊç Êrodków produkcji. Poza tym og∏oszono zawiesze-
nie broni pomi´dzy interweniujàcymi wojskami a oddzia∏ami rewolucyjnymi

27 Najistotniejsze ugrupowanie polityczne w´gierskich faszystów b´dàcych przy w∏adzy w drugiej
po∏owie 1944 r. Ideowym przywódcà partii by∏ Ferenc Szálasi (1897–1946). W skrócie okreÊlani ja-
ko nilaszowcy.
28 ÁSZTL, 3.1.9 V 150355/1, t. 2, Budapesti forradalmi bizottságok tevékenysége (Dzia∏alnoÊç ko-
mitetów rewolucyjnych w Budapeszcie), Budapest, 26 III 1958 r., s. 47–50.
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oraz koniecznoÊç utworzenia jednostek odpowiadajàcych za bezpieczeƒstwo we-
wn´trzne paƒstwa. Mia∏y one rekrutowaç si´ spoÊród osób niezaanga˝owanych
w ÁVH i w ˝ycie partyjne w czasach Rákosiego.

W okresie jesiennych walk w Budapeszcie powsta∏y te˝ komitety, które za cel
postawi∏y sobie podporzàdkowanie mniejszych rad dzielnicowych. Nale˝a∏ do
nich Krajowy Komitet Narodowy (Országos Nemzeti Bizottmány), który po-
wsta∏ 1 listopada 1956 r. i pierwotnie nosi∏ nazw´ W´gierski Narodowy Komitet
Rewolucyjny (Magyar Nemzeti Forradalmi Bizottmány). Jego siedzibà by∏ ratusz
miejski, a twórcami – Péter Kuczka i István Márkus. Komitet ustawicznie nawo-
∏ywa∏ do tworzenia w ka˝dej instytucji i miejscowoÊci na W´grzech w∏adz nowe-
go typu, niewywodzàcych si´ z totalitarnej przesz∏oÊci, ale „narodowych”, co od-
zwierciedlaç mia∏ przymiotnik nemzeti albo magyar w ich nazwie. Komitet
wykorzystywa∏ samochody Narodowego Frontu Ludowego (Magyar Független-
ségi Népfront29) oraz aprowizacj´ kierowanà przed powstaniem na jego konto.
W swojej krótkiej historii mia∏ ró˝ne nazwy.

Chodzi∏o o odró˝nienie si´ od komitetu Józsefa Dudása, który powsta∏
29 paêdziernika 1956 r. i nosi∏ nazw´ Nemzeti Forradalmi Bizottmány (Narodo-
wy Komitet Rewolucyjny – NRP). Dzia∏a∏ on w drugiej dzielnicy Budapesztu,
w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci stolicy, prowadzàc walki z wojskami radzieckimi
na placu Széna i w jego okolicach. W jego pracach bra∏o udzia∏ 10–12 osób, dzia-
∏ajàcych w cieniu charyzmatycznego przywódcy. Dudás pochodzi∏ z Siedmiogro-
du i by∏ synem milicjanta. Po wyzwoleniu trafi∏ na W´gry i wstàpi∏ do Niezale˝-
nej Partii Drobnych Rolników, skàd w 1946 r. zosta∏ wyrzucony z powodu
podejrzenia o antyrewolucyjne poglàdy, a nast´pnie uwi´ziony. Wydalono go
z W´gier do Rumunii, gdzie sp´dzi∏ 8 lat w wi´zieniu (opuÊci∏ je w 1954 r.). Po
wybuchu rewolucji z miejsca przy∏àczy∏ si´ do si∏ powstaƒczych, zajmujàc z pod-
leg∏ymi mu ludêmi budynek redakcji „Szabad Nép”. Komitet wydawa∏ rozporzà-
dzenia i apele do ludnoÊci stolicy, wzywajàc do oparcia przysz∏ego ustroju na
neutralnoÊci paƒstwa i pluralizmie politycznym. József Dudás mia∏ doÊç rozleg∏e
ambicje polityczne. 27 paêdziernika przemawia∏ do powstaƒców na placu Széna,
a dwa dni póêniej, po zaj´ciu redakcji „Szabad Nép”, stworzy∏ dwudziestopi´cio-
punktowy program zawierajàcy m.in. postulaty neutralnoÊci W´gier, wprowa-
dzenia systemu wielopartyjnego i utworzenia rzàdu koalicyjnego. Charaktery-
styczne jest, ˝e Dudás popad∏ w konflikt z rzàdem Nagya. W wydawanej przez
swój komitet gazecie nak∏ania∏ polityków partii ludowych do odejÊcia z tego rzà-
du30. W zaj´tym budynku „Szabad Nép” komitet wydawa∏ pismo „Függe-
tlenség”, na ∏amach którego Dudás nakaza∏ zamieÊciç odezw´ do mieszkaƒców
stolicy z apelem Nem ismerjük el a jelenlegi kormányt (Nie uznajemy obecnego
rzàdu). Odezwa ukaza∏a si´ 30 paêdziernika 1956 r.

29 Instytucja utworzona przez komunistów w 1949 r. na gruzach partii mieszczaƒskich i ch∏opskich.
Na jej czele sta∏ Rákosi. Front Ludowy si´ga∏ tradycjami do lat trzydziestych, ale w latach pi´çdzie-
siàtych sta∏ si´ marionetkà s∏u˝àcà do przeprowadzania wyborów zgodnie z potrzebami re˝imu ko-
munistycznego. W czasach rzàdu Imre Nagya zmieniono mu nazw´ na Hazafias Népfront (Patrio-
tyczny Front Ludowy). Po rewolucji, za czasów Kádára, Front Ludowy powróci∏ do swojej s∏u˝ebnej
wobec rzàdu formy z koƒca lat czterdziestych.
30 J. Dudás, A koalíciós kormány sem fogadjuk el, „Függetlenség”, 30 X 1956.
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Powodów konfliktu z rzàdem Nagya by∏o kilka, ale prawdopodobnie najwa˝-
niejszy by∏ taki, ˝e Dudás mia∏ ambicje odegrania powa˝niejszej roli w powsta-
niu. 30 paêdziernika 1956 r. dosz∏o do jego rozmów z rzàdem. Z powodu otwar-
tej jego krytyki oraz splàdrowania Banku Narodowego Dudás by∏ dwukrotnie
poszukiwany przez wojska rzàdowe. Na poczàtku listopada 1956 r. podjà∏ nego-
cjacje z Pálem Maléterem31 na temat utworzenia jednolitego dowództwa po-
wstaƒczego i ewentualnej obsady nowego rzàdu. ˚àda∏ dla siebie i ludzi ze swo-
jego komitetu szeÊciu tek ministerialnych. W∏adze sowieckie aresztowa∏y go
21 listopada 1956 r. po zwabieniu do parlamentu na rokowania. W po∏owie
stycznia 1957 r. zosta∏ skazany na Êmierç i po pi´ciu dniach wyrok wykonano.

Niezwykle niebezpieczna sytuacja wytworzy∏a si´ tak˝e w Gyó∂r. W mieÊcie tym
26 paêdziernika powsta∏a rada narodowa, na której czele stanà∏ Attila Szigethy
(ur. w 1912 r. w Kapuvárze) popierajàcy polityk´ Nagya. Jednak przedwojenny
elektorat prawicowych partii politycznych w zachodniej cz´Êci kraju coraz bardziej
odcina∏ si´ od polityki rzàdu w Budapeszcie. Bill Lomax wysunà∏ nawet tez´, ˝e
w zachodniej cz´Êci W´gier dosz∏o do wyraênej koncentracji nilaszowców i zwolen-
ników przedwojennego ustroju horthystowskiego. Reprezentantem tych dà˝eƒ i t´-
sknot by∏ poczàtkowo fanatyczny mnich zakonu benedyktynów Iréneusz Galam-
bos. Do powa˝niejszego kryzysu dosz∏o 30 paêdziernika, kiedy rada narodowa
z Gyó∂r wezwa∏a inne mniejsze rady zachodniej cz´Êci kraju do utworzenia Zadu-
najskiej Rady Narodowej (Dunantúli Nemzeti Tanács). Cel ten zrealizowano, ale te-
go samego dnia z Budapesztu przyby∏ rewolucjonista nazwiskiem Somogyvári z kil-
koma towarzyszami (ju˝ samo jego pojawienie si´ wzbudzi∏o sensacj´, przyjecha∏
bowiem w bia∏ym p∏aszczu ze Êwie˝ymi plamami krwi). Poczàtkowo Somogyvári
próbowa∏ zajàç budynek radia i podburzyç mieszkaƒców Gyó∂r przeciw rzàdowi
Nagya i miejscowej radzie. Postulowa∏ nawet utworzenie drugiego rzàdu, niezale˝-
nego od sto∏ecznego. Rozsàdna postawa Zadunajskiej Rady Narodowej i nieulega-
nie demagogii uchroni∏o kraj przed kryzysem. Dwaj najbardziej umiarkowani
cz∏onkowie rady otrzymali funkcje kierownicze: Szigethy zosta∏ przewodniczàcym,
jego najbli˝szy wspó∏pracownik György Szabó zaÊ – wiceprzewodniczàcym.

Trzeci najpowa˝niejszy kryzys rada w Gyó∂r prze˝y∏a 1 listopada. Wówczas to
do miasta trafi∏y apele Józsefa Dudása nawo∏ujàcego do powo∏ania jednego rzà-
du, który funkcjonowa∏by na bazie jego rady i Zadunajskiej Rady Narodowej.
Zdecydowana interwencja Szigethyego, który stwierdzi∏, ˝e takie zachowanie by-
∏oby zdradà ojczyzny, ponownie rozwiàza∏a sytuacj´. Wed∏ug niektórych êróde∏
w´gierskich i opracowaƒ historycznych, na poczàtku listopada przyby∏ do
Gyó∂r gen. Zakó, jeden z liderów ruchu faszystowskiego na W´grzech w okresie
drugiej wojny Êwiatowej. Sytuacja ta grozi∏a podzia∏em kraju na dwa paƒstwa,
tak jak to sta∏o si´ w Korei. Czechos∏owackie „Rudé Právo” pisa∏o wr´cz, ˝e na
poczàtku listopada na W´grzech funkcjonowa∏y co najmniej cztery oÊrodki w∏a-
dzy32. Szigethy ponownie wezwa∏ do jednoÊci i wytrwania w lojalnoÊci wobec
rzàdu Nagya. 3 listopada w rozmowie z Wiktorem Woroszylskim stwierdzi∏ na-

31 Gen. Pál Maléter – jeden z genera∏ów armii w´gierskiej, który 31 X 1956 r. zdezerterowa∏ i przy-
∏àczy∏ si´ do si∏ rewolucyjnych. Sprzeciwia∏ si´ wykonywaniu kary Êmierci na funkcjonariuszach
ÁVH bez wyroku sàdowego, wzywa∏ do spokoju i udzielenia poparcia rzàdowi Nagya.
32 Reakcje v Mad’arsku na postupu – zájmy lidu v nebezpeãi, „Rudé Právo”, 2 XI 1956, s. 3.
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wet: „DziÊ oto jest ten dzieƒ, w którym bez zastrze˝eƒ uznaliÊmy rzàd. Obecnie
zadaniem wszystkich si∏ rewolucyjnych jest zgromadziç si´ wokó∏ rzàdu Imre Na-
gya […]. Od dnia dzisiejszego jest to tak naprawd´ rzàd ludowy”33.

Szigethy przed wojnà by∏ urz´dnikiem administracji lokalnej w mieÊcie Ka-
puvár. Od 1943 r. aktywnie dzia∏a∏ w ruchu antyfaszystowskim. Po wojnie by∏
politykiem Partii Ch∏opskiej (Parasztpárt), a w 1947 r. zosta∏ wybrany na depu-
towanego do parlamentu. Nigdy nie wstàpi∏ do partii komunistycznej. W latach
1950–1954 by∏ wiceprzewodniczàcym rady komitackiej, a w 1955 r. w Sopronie
otrzyma∏ dyplom in˝yniera leÊnictwa. W rewolucyjne wydarzenia w Gyó∂r zaan-
ga˝owa∏ si´ 26 paêdziernika 1956 r., kiedy wybrano go na przewodniczàcego
miejskiej rady narodowej, która oddelegowa∏a dwie osoby do Mosonmagya-
róvár w celu zapobie˝enia dalszej eskalacji wydarzeƒ. Dosz∏o tam bowiem do
ataku si∏ ÁVH na pokojowà manifestacj´. Zgin´∏o oko∏o stu osób, w tym kobie-
ty i dzieci. Rada pod kierownictwem Szigethyego od samego poczàtku dà˝y∏a do
konsolidacji w∏adz, a dwa dni po powstaniu wystosowa∏a do rzàdu Nagya w Bu-
dapeszcie ultimatum zawierajàce list´ koniecznych reform. Czas próby dla rady
w Gyó∂r nadszed∏ 30 paêdziernika, kiedy robotnicy i wojsko w fabryce wagonów
pod przewodnictwem Lajosa Somogyváriego przeprowadzili prób´ puczu w sto-
sunku do legalnego rzàdu w Budapeszcie. Po zd∏awieniu powstania Szigethy zo-
sta∏ zaproszony przez Kádára do obj´cia teki ministra w jego rzàdzie. Kiedy od-
mówi∏, zosta∏ zwolniony z zajmowanych funkcji publicznych, a w maju 1957 r.
sàd komitatu Gyó∂r-Sopron nakaza∏ aresztowanie go. Zanim dosz∏o do przes∏u-
chaƒ, Szigethy pope∏ni∏ samobójstwo.

Najaktywniejsze rady i komitety robotnicze na prowincji dzia∏a∏y w oÊrod-
kach przemys∏u hutniczego oraz rejonach wydobycia w´gla i w obliczu inwazji
sowieckiej cz´stokroç wzywa∏y do oporu. Najci´˝sze walki z powstaƒcami mia∏y
miejsce w Dunapentele, Ózd i Miszkolcu oraz w rejonie Dorog, Tatabánya
i Pécsu. Ostatni komunikat radiowy z prowincji o trwajàcych tam walkach zosta∏
wys∏any z Dunapentele 7 listopada 1956 r. W stolicy najkrwawsze starcia odno-
towano w dzielnicy Kó∂bánya i Csepel, gdzie dzia∏a∏y jedne z bardziej aktywnych
sto∏ecznych komitetów robotniczych.

Rada typowo robotnicza powsta∏a na wyspie Csepel w Budapeszcie, gdzie
koncentrowa∏o si´ ˝ycie gospodarcze stolicy. Obok powo∏anego narodowego ko-
mitetu (któremu przewodniczy∏ socjaldemokrata István Ivanics) dzia∏a∏a tam
Gwardia Narodowa z przedwojennym oficerem Istvánem Buri na czele, która
pod koniec paêdziernika zaatakowa∏a komend´ milicji w XXI dzielnicy Buda-
pesztu i zas∏yn´∏a z rozpaczliwego oporu, jaki stawi∏a wkraczajàcym oddzia∏om
sowieckim. Oddzia∏y gwardii zosta∏y wsparte przez regularnà armi´ w´gierskà
i jej dowódców w osobach poruczników Sándora Kó∂rösi, Józsefa Kovácsa i po-
rucznika lotnictwa Józsefa Andi34.

Naczelne dowództwo si∏ rewolucyjnych podlega∏o genera∏owi Béli Király
(ur. w 1912 r. w Kaposvárze), który tak˝e organizowa∏ Gwardi´ Narodowà

33 W. Woroszylski, Magyarországi napló, Budapest 1984, s. 31–32.
34 E. Nagy, A munkástanács alakulása és mıködése Csepelen, Az 1956-os Intézet Oral History
Archívuma, wywiad nr 22, Budapest 1986. Zob. tak˝e Z.E. Tóth, A Csepel Vas- és Fémmûvek
munkástanácsainak története (1956–1957), „Múltunk” 1999, nr 4.
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w stolicy. Po wkroczeniu wojsk sowieckich wyda∏ szereg rozporzàdzeƒ organizu-
jàcych lini´ obrony. Próbowa∏ odciàç miasto od zbli˝ajàcych si´ oddzia∏ów so-
wieckich i w tym celu planowa∏ wysadzenie obwodnicy Budapesztu w okolicach
Jánoshegy, g∏ównej drogi Istenhegyi ut, lotniska szybowcowego i Wy˝szej Szko-
∏y ÁVH. W okresie wojny Király by∏ oddelegowany do Ministerstwa Obrony,
a wczesnà wiosnà 1945 r. odpowiada∏ za obron´ kraju w rejonie miasta Kó∂szeg,
gdzie wraz podleg∏ymi mu oddzia∏ami przeszed∏ na stron´ wojsk sowieckich. La-
tem 1945 r., podczas transportu do ZSRR, zbieg∏ i natychmiast wstàpi∏ do par-
tii komunistycznej. Po podj´ciu tej decyzji awansowa∏ w hierarchii nowej ludo-
wej armii: od dowódcy dywizji w prowincjonalnym Pápa do szefa Akademii
Wojskowej. Latem 1951 r. w jego karierze nastàpi∏a gwa∏towna zmiana, ponie-
wa˝ w∏adze oskar˝y∏y go o spisek. Pó∏ roku póêniej zosta∏ skazany przez sàd woj-
skowy na kar´ Êmierci, którà zamieniono na do˝ywocie. Wi´zienie opuÊci∏ na po-
czàtku wrzeÊnia 1956 r. i wzià∏ bardzo aktywny udzia∏ w wydarzeniach
rewolucyjnych. 30 paêdziernika mianowano go g∏ównodowodzàcym si∏ po-
wstaƒczych w Budapeszcie. Sta∏ na czele Rewolucyjnego Komitetu Bezpieczeƒ-
stwa Paƒstwa (Forradalmi Karhatalmi Bizottság), a jego zast´pcà by∏ Sándor
Kopácsi. Po rewolucji, w 1957 r., wyjecha∏ do Austrii, a potem do Francji. Na
emigracji Király powo∏a∏ do ˝ycia W´gierskà Rad´ Rewolucyjnà w Strasburgu.
Nast´pnie wyjecha∏ do USA, gdzie po ukoƒczeniu studiów na Columbia Univer-
sity odgrywa∏ istotnà rol´ w organizacji ˝ycia madziarskich emigrantów (by∏
cz∏onkiem Hungarian Freedom Fighters Federation – Federacji Bojowników
o WolnoÊç W´gier).

Zagadnienie funkcjonowania instytucji powstaƒczych nabra∏o szczególnego
znaczenia dopiero po 1989 r., kiedy partie polityczne w´gierskiej prawicy i cen-
trum g∏osi∏y, ˝e dla odrodzenia si´ samorzàdnoÊci na W´grzech istotne znaczenie
mia∏a dzia∏alnoÊç lokalnych organów w∏adzy w powstaƒczym Budapeszcie. O ak-
tualnoÊci tego stwierdzenia przypomnia∏ jeden z liderów W´gierskiego Forum
Demokratycznego (Magyar Demokrata Fórum – MDF) Balázs Horváth, który
przy okazji wyborów samorzàdowych w paêdzierniku 2002 r. przypomnia∏ dzie-
dzictwo roku 1956 i jego znaczenie dla w´gierskiej demokracji i rozwoju samo-
rzàdnoÊci.

TADEUSZ KOPYÂ (ur. 1967) – adiunkt w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu
Jagielloƒskiego. Jego zainteresowania badawcze koncentrujà si´ na sprawach
Europy Ârodkowej w XIX i XX wieku ze szczególnym uwzgl´dnieniem spraw
w´gierskich. Autor ksià˝ki Kwestia narodowoÊciowa na ziemiach Korony Êw.
Stefana 1867–1918 (2001). W roku bie˝àcym uka˝e si´ jego kolejna ksià˝ka
na temat dzia∏alnoÊci politycznej Oszkára Jásziego.
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Functioning of revolution committees and councils in Budapest in autumn 1956 

Revolution committees existing in the period of national uprising in Hungary in
October and November 1956 were an extremely important element of the activity of
democratic forces and an expression of revival of self-government institutions, which in
the previous centuries played an important role in shaping a parliamentary democracy in
this country. The committees tried to organize the political life and provide solutions for
current political and social problems. They were created in almost every institution and
plant in Hungary, and often their aim was to draw the authorities of communist origin
back from the power. In the countryside their introduction was arousing hope for restoring
the pre-war land owning situation. There was a wide range of revolution committees and
councils, they were also created among political prisoners who were released during the
uprising, ministry employees and in such strategic companies as Hungarian State
Railways. The Central Workers’ Council of the Great Budapest in Budapest was a kind of
supervisory authority. These institutions were also advisors in the Nagy government. Their
functioning was at large terminated by the Soviet intervention. The most important
committees, as the Central Workers’ Council of the Great Budapest, had to be counted
with to such an extent, that Soviet authorities had negotiated the way of dissolving them
with their members, after which the latter were arrested and sentenced.  The functioning
of committees and councils was connected with revival of political parties existing in the
interwar period, because one of the basic demands of the committees sent to the
government was reintroduction of the multiparty system, common and democratic
parliament elections and leaving the Warsaw Treaty.
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Grzegorz Majchrzak

Operacja kryptonim „Jocker“
Rozpracowanie Agencji Prasowej

„SolidarnoÊci”
przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa

Rozwój prasy NSZZ „SolidarnoÊç”

Jednym z postulatów podnoszonych przez strajkujàcych w sierpniu 1980 r.
robotników Wybrze˝a by∏a wolnoÊç s∏owa. Kwestia ograniczenia dzia∏alnoÊci
cenzury znalaz∏a si´ zarówno w porozumieniu szczeciƒskim z 30 sierpnia1, jak
i w podpisanym dzieƒ póêniej porozumieniu gdaƒskim2. W Gdaƒsku uda∏o si´
ponadto wynegocjowaç przyznanie powstajàcym zwiàzkom prawo do posiadania
w∏asnych wydawnictw3.

Stosunkowo szybko okaza∏o si´, jak bardzo tworzàcemu si´ ruchowi zwiàz-
kowemu b´dà potrzebne w∏asne media. Od samego bowiem poczàtku swego ist-
nienia „SolidarnoÊç” sta∏a si´ obiektem ataku peerelowskiej propagandy. Nie
cofano si´ nawet przed preparowaniem materia∏ów4. Kwestia dost´pu „Solidar-
noÊci” do Êrodków masowego przekazu niemal natychmiast sta∏a si´ jednym
z g∏ównych punktów zapalnych w stosunkach mi´dzy zwiàzkiem a w∏adza-
mi PRL. Ju˝ 29 wrzeÊnia 1980 r. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ 

1 W protokole ustaleƒ w sprawie wniosków i postulatów Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Strajko-
wego z komisjà rzàdowà w Szczecinie znalaz∏ si´ zapis: „Ustalono, ˝e do dnia 30 listopada 1980
roku zostanie przedstawiony sposób realizacji ograniczenia dzia∏ania cenzury PRL” (Protoko∏y po-
rozumieƒ Gdaƒsk, Szczecin, Jastrz´bie. Statut NSZZ „SolidarnoÊç”, Warszawa 1980, s. 11).
2 W protokole porozumienia zawartego przez komisj´ rzàdowà i Mi´dzyzak∏adowy Komitet Straj-
kowy 31 VIII 1980 r. w Stoczni Gdaƒskiej stwierdzano: „Rzàd wniesie do Sejmu w terminie trzech
miesi´cy projekt ustawy o kontroli prasy, publikacji i widowisk, oparty na nast´pujàcych zasadach.
Cenzura powinna chroniç interesy paƒstwa. Oznacza to ochron´ tajemnicy paƒstwowej oraz gospo-
darczej, której zakres okreÊlà bli˝ej przepisy prawa, spraw bezpieczeƒstwa i jego wa˝nych interesów
mi´dzynarodowych, ochron´ uczuç religijnych, a jednoczeÊnie uczuç osób niewierzàcych, jak i unie-
mo˝liwienie rozpowszechniania treÊci szkodliwych obyczajowo. Projekt ustawy obejmowa∏by rów-
nie˝ prawo zaskar˝ania decyzji organów kontroli prasy, publikacji i widowisk do Naczelnego Sàdu
Administracyjnego. Prawo to zostanie tak˝e wprowadzone w drodze nowelizacji Kodeksu Post´po-
wania Administracyjnego” (ibidem, s. 3).
3 Ibidem.
4 Tak by∏o np. w przypadku wyemitowanych 23 IX 1980 r. przez dziennik telewizyjny fragmen-
tów wywiadów udzielonych mediom zachodnim przez Jacka Kuronia i dzia∏aczk´ Ruchu M∏odej
Polski Maryl´ P∏oƒskà.
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„SolidarnoÊç” podj´∏a decyzj´ o przeprowadzeniu 3 paêdziernika 1980 r. ogólno-
polskiego strajku ostrzegawczego jako protestu przeciwko nieprzestrzeganiu przez
w∏adze porozumieƒ z Gdaƒska, Szczecina i Jastrz´bia (z 3 wrzeÊnia), a w szczegól-
noÊci przeciwko brakowi dost´pu zwiàzku do Êrodków masowego przekazu oraz
utrudnieniom w zak∏adaniu struktur „SolidarnoÊci” w ró˝nych regionach. Dwa dni
przed zapowiedzianym strajkiem na temat dopuszczenia zwiàzku do mediów wy-
powiedzia∏ si´ w imieniu mazowieckiej „SolidarnoÊci” Zbigniew Bujak. Stwierdzi∏
wówczas: „Brak dost´pu do Êrodków masowego przekazu: radia, TV, prasy powo-
duje niemo˝noÊç publicznego reagowania na oszczerstwa i dezinformacj´, którymi
karmi si´ odbiorc´ oraz niemo˝noÊç informowania opinii publicznej o celach, for-
mach, stanie bie˝àcej dzia∏alnoÊci »SolidarnoÊci«”5.

Nic zatem dziwnego, ˝e wraz z tworzeniem si´ Niezale˝nego Samorzàdnego
Zwiàzku Zawodowego „SolidarnoÊç” powstawa∏y równie˝ jego organy prasowe
– poczàwszy od gazetek zak∏adowych, poprzez pras´ regionalnà, a˝ po organy
ogólnopolskie. Za pierwsze pismo zwiàzku nale˝y uznaç ukazujàcy si´ jeszcze
przed formalnym powstaniem „SolidarnoÊci”, w czasie sierpniowych strajków,
biuletyn „SolidarnoÊç”. By∏ on wydawany w Stoczni Gdaƒskiej im. Lenina
w okresie od 23 do 31 sierpnia 1980 r. ¸àcznie ukaza∏o si´ 14 numerów, a jego
nak∏ad dochodzi∏ do 60 tys. egzemplarzy6. Podobnie jak w Gdaƒsku, równie˝
strajkujàcy w Szczecinie wydawali swe w∏asne pismo – „JednoÊç”. Pierwszy nu-
mer ukaza∏ si´ 24 sierpnia, a do zakoƒczenia strajku wydano jeszcze kolejne
trzy7. Oba pisma by∏y kolportowane nie tylko na Wybrze˝u, ale równie˝ w in-
nych regionach kraju – szczególnie zaÊ w „ojczyênie” I sekretarza KC PZPR
Edwarda Gierka, czyli na Górnym Âlàsku.

Powstawaniu kolejnych ogniw zwiàzku towarzyszy∏a prawdziwa erupcja ró˝-
nego rodzaju materia∏ów powielanych (np. wersji statutu, oÊwiadczeƒ, komuni-
katów itp.). Z tego powielaczowego ruchu wydawniczego stopniowo zaczà∏ po-
wstawaç wielki obieg niecenzurowanych biuletynów przeznaczonych „do u˝ytku
wewnàtrzzwiàzkowego”8. Pierwszym pismem ukazujàcym si´ oficjalnie (czyli na
podstawie debitu wydawniczego), od stycznia 1981 r., i podlegajàcym cenzurze
by∏ tygodnik w∏adz Regionu Pomorze Zachodnie „JednoÊç”. Od kwietnia
1981 r. zwiàzek wydawa∏ ogólnopolski, oficjalny organ „Tygodnik SolidarnoÊç”.
Swoje biuletyny mia∏y tez w∏adze regionalne, a wi´ksze zak∏ady pracy zacz´∏y
wydawaç w∏asne gazetki. Ten niezale˝ny od w∏adz obieg wydawniczy oznacza∏
de facto z∏amanie monopolu informacyjnego w∏adz PRL. Warto w tym miejscu
przypomnieç, ˝e wed∏ug szacunkowych danych, w Polsce w 1981 r. poza zasi´-
giem cenzury ukazywa∏o si´ 1500–1800 tytu∏ów czasopism9.

5 AIPN, 01305/692, „Walka” o dost´p do Êrodków masowego przekazu prowadzona przez NSZZ
„SolidarnoÊç” w latach 1980–1981, opracowanie Biura „C” MSW, Warszawa 1989, s. 4.
6 K. ¸ab´dê, Koncepcje polityczne w prasie NSZZ „SolidarnoÊç” w latach 1980–1981, Toruƒ 2003,
s. 33.
7 Ibidem.
8 A. Friszke, „Tygodnik SolidarnoÊç” 1981, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2005, nr 7–8,
s. 21. Wed∏ug Andrzeja Friszke: „Te powielaczowe materia∏y wiàza∏y ludzi i ich inicjatywy w po-
szczególnych regionach kraju i stanowi∏y nieodzowny oÊrodek budowania ruchu [zwiàzkowego
– G.M.]”.
9 K. ¸ab´dê, Koncepcje polityczne..., s. 32.
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Agencja Prasowa „SolidarnoÊci”

Agencja Prasowa „SolidarnoÊci” (AS) zosta∏a powo∏ana podczas I Ogólnopol-
skiego Zjazdu Prasy Zwiàzkowej, który odby∏ si´ w dniach 24–25 stycznia
1981 r. w Hucie Katowice (brali w nim udzia∏ przedstawiciele ponad dwudzie-
stu pism i biuletynów dzia∏ajàcych przy poszczególnych mi´dzyzak∏adowych ko-
mitetach za∏o˝ycielskich). Inicjatorem utworzenia agencji by∏ Józef KuÊmierek;
w po∏owie listopada 1980 r. wystàpi∏ z pomys∏em utworzenia zespo∏u dzienni-
karskiego, którego zadaniem by∏oby opracowywanie materia∏ów dotyczàcych za-
gadnieƒ spo∏eczno-politycznych na potrzeby zwiàzku (w kolejnych miesiàcach
projekt ten podlega∏ zmianom). W czasie obrad wybrano równie˝ rad´ nadzor-
czà, która mia∏a dokonywaç okresowej oceny pracy agencji. W jej sk∏ad weszli:
Anna Szwed (Kraków), Piotr Czarto∏omny (Poznaƒ), Jaros∏aw Broda (Wroc∏aw),
Jan Araszkiewicz (Wa∏brzych) i Antoni Tokarczuk (Bydgoszcz). Funkcj´ redakto-
ra naczelnego powierzono Helenie ¸uczywo10.

Redakcja Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” mieÊci∏a si´ w siedzibie Mi´dzyza-
k∏adowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego NSZZ „SolidarnoÊç” Region Mazowsze
(póêniej Zarzàdu Regionu Mazowsze). Jej zadaniem by∏o przygotowywanie co-
dziennego serwisu informacyjnego na podstawie informacji nap∏ywajàcych z po-
szczególnych regionów zwiàzku (w praktyce okaza∏o si´ to jednak niemo˝liwe
ze wzgl´dów technicznych i organizacyjnych) oraz biuletynu informacyjnego za-
wierajàcego relacje z posiedzeƒ Krajowej Komisji Porozumiewawczej (póêniej
Komisji Krajowej) NSZZ „SolidarnoÊç”, a tak˝e opracowywanie materia∏ów spe-
cjalistycznych, ekspertyz oraz publikowanie przedruków z prasy zwiàzkowej
(krajowej i zagranicznej).

Zespó∏ redakcyjny wywodzi∏ si´ ze Êrodowiska Komitetu Obrony Robotni-
ków11. W sk∏ad kolegium redakcyjnego wesz∏o poczàtkowo dziesi´ç osób: Hele-
na ¸uczywo, Seweryn Blumsztajn, Anna Dodziuk, Ewa Jastrun, Wojciech Kamiƒ-
ski, Maria Kruczkowska, Krzysztof Leski, Ma∏gorzata Pawlicka, Joanna Stasiƒska
i Joanna Szcz´sna. Od II Ogólnopolskiego Zjazdu Prasy Zwiàzkowej w maju
1981 r. sk∏ad kolegium by∏ coraz liczniejszy – ostatnie numery redagowa∏y
33 osoby, zaÊ podczas I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „SolidarnoÊç”
(wrzesieƒ–paêdziernik 1981 r.) biuletyn przygotowywa∏o 41 osób12.

Poczàtkowo „Biuletyn Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” ukazywa∏ si´ w cy-
klu tygodniowym (póêniej równie˝ cz´Êciej) w nak∏adzie do 1600 egzemplarzy.
Pierwszy numer pojawi∏ si´ pod koniec stycznia 1981 r. Do wprowadzenia stanu

10 Helena ¸uczywo tak wspomina∏a po latach: „Pod koniec 1980 roku odby∏ si´ na Âlàsku zjazd pra-
sy zwiàzkowej [powinno byç: pod koniec stycznia 1981 r. – G.M.]. By∏a to wówczas ogromna si∏a,
bo ka˝dy komitet zak∏adowy mia∏ swój biuletyn. Poniewa˝ redaktorzy tej prasy chcieli mieç agen-
cj´ prasowà, w której mo˝na by∏o informowaç, co si´ dzieje podczas Komisji Krajowej i w ogóle
o Zwiàzku, zwrócili si´ do mnie, abym stworzy∏a Agencj´ Prasowà »SolidarnoÊci« i zosta∏am jej sze-
fem. Prowadzi∏am t´ agencj´ przez ca∏y 81 rok” (E. Kondratowicz, Szminka na sztandarze. Kobiety
SolidarnoÊci 1980–1989. Rozmowy, Warszawa 2001, s. 251).
11 A. Friszke, „SolidarnoÊç” 1980–1981 [w:] J. Jankowska, Portrety niedokoƒczone. Rozmowy
z twórcami „SolidarnoÊci” 1980–1981, Warszawa 2003, s. 29.
12 Powstanie i dzia∏alnoÊç NSZZ „SolidarnoÊç” Region Mazowsze, opracowanie Biura „C” MSW,
Warszawa 1988, s. 250.
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wojennego ukaza∏o si´ ∏àcznie 58 numerów13. Kolejny, 59 numer zosta∏ przygo-
towany, ale nie zdà˝y∏ si´ ukazaç14. Zawiera∏ serwis informacyjny, kalendarium
wydarzeƒ oraz zestaw dokumentów zwiàzkowych lub ∏àczàcych si´ ze zwiàzkiem,
sprawozdania z ró˝nych posiedzeƒ itp. Na jego ∏amach prezentowane by∏y te˝
analizy i opracowania dotyczàce wielu problemów, wyniki badaƒ prowadzonych
w zwiàzku oraz przedruki wybranych tekstów z innych pism zwiàzkowych15. By∏
uznawany za jeden z najwa˝niejszych elementów zwiàzkowego systemu informa-
cji16. W pierwszych miesiàcach zdarza∏o si´, i˝ mia∏ monopol na dost´p do infor-
macji wewnàtrz zwiàzku. Przyk∏adowo, 12 marca 1981 r. na posiedzenie Tymcza-
sowego Prezydium KKP nie dopuszczono ani prasy oficjalnej, ani zwiàzkowej
– tylko dziennikarzy Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”17. Sytuacja ta uleg∏a zmianie
w kwietniu 1981 r., kiedy Krajowa Komisja Porozumiewawcza podj´∏a uchwa∏´
w sprawie powo∏ania Biura Informacji Prasowej „SolidarnoÊci”18.

Agencja Prasowa „SolidarnoÊci” wydawa∏a równie˝ „Magazyn Pism Zwiàzko-
wych i Zak∏adowych”, ale nie w Warszawie, tylko w Poznaniu. Pierwszy numer
ukaza∏ si´ z datà 28 paêdziernika 1981 r., a ∏àcznie ukaza∏o si´ ich siedem.
W sk∏ad redakcji weszli: Helena ¸uczywo, Piotr Czarto∏omny, Edward GrzeÊko-
wiak, Ewa Nawrocka i Tomasz Usarewicz. Magazyn zamieszcza∏ przedruki tych
artyku∏ów z prasy zwiàzkowej, które redakcja uzna∏a za najciekawsze.

„Operacyjna ochrona” NSZZ „SolidarnoÊç”

W czasie strajków w sierpniu 1980 r. w∏adze PRL nie zdecydowa∏y si´ na roz-
wiàzanie si∏owe, proponowane m.in. przez Ministerstwo Spraw Wewn´trz-
nych19, i ostatecznie strajki zakoƒczy∏y si´ kompromisem. Oznacza∏o to zupe∏nie
nowà sytuacj´ dla S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Wytyczne Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej by∏y jasne – powstajàca „SolidarnoÊç” ma zostaç „rozbrojona” i pod-
dana kontroli partii. G∏ównym celem w∏adz sta∏o si´ „odklejenie” dzia∏aczy opo-
zycji od „zdrowego robotniczego nurtu”. Uwa˝ano bowiem, ˝e to oni stanowià
g∏ówne zagro˝enie. Nie zapomniano te˝ oczywiÊcie o zwalczaniu tych dzia∏aczy
solidarnoÊciowych, których uznano za ekstremistów.

Partia mia∏a przejàç kontrol´ nad zwiàzkiem przy u˝yciu Êrodków politycz-
nych, a gdyby te zawiod∏y, przewidywano rozwiàzanie si∏owe. Wa˝nà, a w∏aÊci-
wie g∏ównà rol´ w planach w∏adz mia∏ oczywiÊcie odegraç resort spraw we-
wn´trznych. Postawione przed nim zadania okaza∏y si´ jednak trudne. S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa stan´∏a bowiem wobec „niespotykanej dotàd nawet iloÊciowo sy-
tuacji” – organizacji masowej, liczàcej w szczytowym okresie ponad 9,5 miliona
cz∏onków.

13 Katalog zbiorów Archiwum Opozycji (do 1990 roku), Warszawa 2001, s. 12.
14 Numer ten mia∏ byç kolportowany 13 XII 1981 r.; wi´kszoÊç nak∏adu zosta∏a skonfiskowana
przez SB po wprowadzeniu stanu wojennego.
15 K. ¸ab´dê, Koncepcje polityczne..., s. 51.
16 D. MacShane, Solidarity. Poland’s Independent Trade Unions, Nottingham 1981, s. 109.
17 J. Jankowska, Portrety niedokoƒczone..., s. 275.
18 Uchwa∏a Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „SolidarnoÊç” z 10 kwietnia 1981 r. w spra-
wie powo∏ania BIPS [w:] Dokumenty KKP (19 XI 1980 r. – 4 VI 1981 r.), Gdaƒsk 1981, s. 53.
19 Zob. Partia wojny, oprac. M. Zaremba, „Polityka” 2000, nr 30, s. 57.
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Okres od podpisania porozumieƒ sierpniowych do legalizacji zwiàzku, w listo-
padzie 1980 r., to przede wszystkim czas dzia∏aƒ defensywnych. Ich celem by∏o
g∏ównie ograniczenie wielkoÊci i si∏y zwiàzku, a tak˝e przygotowywanie stosow-
nych planów i za∏o˝eƒ taktycznych. Funkcjonariusze SB zdawali sobie jednak
spraw´, ˝e zalecane przez w∏adze próby „politycznego spacyfikowania” NSZZ
„SolidarnoÊç”, ze wzgl´du na jej masowoÊç, sà nierealne. Zatem od jesieni 1980 r.
przystàpili do rozbijania zwiàzku. S∏u˝yç temu mia∏y m.in.: „szybkie rozpoznanie
wy∏aniajàcych si´ przywódców, poddanie wy∏owionych przywódców aktywnemu
rozpracowaniu, przenikanie naszych t[ajnych] w[spó∏pracowników] do ogniw
zwiàzkowych i walka o ich uplasowanie w kr´gach przywódczych, pozyskiwanie
przywódców zwiàzkowych, operacyjno-techniczne opanowanie siedzib zwiàzko-
wych, mno˝enie wzajemnie sprzecznych dà˝eƒ ró˝nych grup »SolidarnoÊci«, in-
spirowanie dzia∏aƒ i wystàpieƒ spotykajàcych si´ z dezaprobatà spo∏eczeƒstwa
oraz wzmaganie antagonizmów osobistych i mi´dzynarodowych”20.

Zwiàzek by∏ „operacyjnie ochraniany”, g∏ównie w ramach tzw. spraw obiek-
towych21. Rozpracowywane by∏y w∏adze krajowe, mi´dzyzak∏adowe komitety
za∏o˝ycielskie (a potem zarzàdy regionów), wa˝niejsze komisje zak∏adowe, or-
gany prasowe i gremia doradcze. Niestety, nie dysponujemy pe∏nymi danymi na
temat liczby ró˝nego rodzaju spraw operacyjnych prowadzonych przez S∏u˝b´
Bezpieczeƒstwa w latach 1980–1981, których „przedmiotem” by∏ zwiàzek. We-
d∏ug danych z koƒca grudnia 1980 r. poszczególne komendy wojewódzkie MO
prowadzi∏y ∏àcznie 89 spraw obiektowych „na NSZZ »SolidarnoÊç«” (przy
czym w trzech z nich rozpracowywano „SolidarnoÊç” wiejskà). Najwi´cej
spraw prowadzi∏a SB w Radomiu i Opolu – po 6, oraz w Katowicach i Piotr-
kowie Trybunalskim – po 522. Warto w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e wed∏ug
ocen samego resortu spraw wewn´trznych jeszcze w marcu 1981 r. tak wa˝ne
ogniwa zwiàzku, jak Regiony Gdaƒski i Mazowsze, zaliczono do najs∏abiej roz-
pracowanych!

Niestety, nie dysponujemy danymi statystycznymi z okresu póêniejszego, ale
nale˝y za∏o˝yç, i˝ liczba spraw prowadzonych przez SB przeciwko zwiàzkowi
uleg∏a zwi´kszeniu. Notabene kilka wa˝nych organów zwiàzku S∏u˝ba Bezpie-
czeƒstwa formalnie zacz´∏a „operacyjnie ochraniaç” dopiero w marcu–kwietniu
1981 r. Krajowa Komisja Porozumiewawcza, a nast´pnie Komisja Krajowa
NSZZ „SolidarnoÊç” by∏a rozpracowywana w ramach sprawy obiektowej pod

20 G. Majchrzak, Przywracanie „normalnoÊci”, „Rzeczpospolita” 2003, nr 290, s. A8.
21 Sprawa obiektowa – jeden z zasadniczych rodzajów spraw operacyjnych – by∏a zak∏adana przy
rozpracowaniu ró˝nych organizacji i Êrodowisk, zw∏aszcza: dzia∏ajàcych za granicà przeciw PRL
wrogich instytucji i organizacji, niektórych instytucji KoÊcio∏a katolickiego i zwiàzków wyznanio-
wych oraz instytucji i zak∏adów nara˝onych na penetracj´ wywiadowczà lub wymagajàcych z innych
wzgl´dów ochrony operacyjnej przed wrogà dzia∏alnoÊcià („Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa: Instruk-
cja 006/70, oprac. H. G∏´bocki, „Arcana” 2002, nr 46–47, s. 40–73; Instrukcje pracy operacyjnej
aparatu bezpieczeƒstwa 1954–1989, red. T. Ruzikowski, Warszawa 2004).
22 G. Majchrzak, Poczàtki „ochrony” NSZZ „SolidarnoÊç” przez S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa (wrzesieƒ
1980 – kwiecieƒ 1981), „Pami´ç i SprawiedliwoÊç” 2003, nr 2, s. 306. Sà to jednak dane niepe∏-
ne i obejmujà 45 spoÊród 50 wydzia∏ów III „A” rozpracowujàcych zwiàzek (w Warszawie dzia∏a∏y
dwa takie wydzia∏y). Brak niestety danych z Bia∏egostoku, Cz´stochowy, Krakowa, Leszna i Zamo-
Êcia.
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kryptonimem „Aktywni”, za∏o˝onej 5 marca 1981 r. (rozpracowanie zakoƒczo-
no 19 grudnia 1986 r.), OÊrodek Prac Spo∏eczno-Zawodowych przy KKP/KK by∏
„ochraniany” w ramach sprawy obiektowej pod kryptonimem „Grot” za∏o˝onej
w marcu 1981 r. (zakoƒczonej 10 kwietnia 1984 r.), a „Tygodnik SolidarnoÊç”
– w ramach sprawy obiektowej pod kryptonimem „Walet” za∏o˝onej 15 marca
1981 r. (rozpracowanie zakoƒczono 28 maja 1984 r.).

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa rozpracowywa∏a nie tylko poszczególne ogniwa i or-
gany zwiàzku, ale te˝ poszczególnych jego dzia∏aczy. Przyk∏adowo Komenda Wo-
jewódzka MO w Gdaƒsku, na prze∏omie roku 1980 i 1981, w ramach rozpraco-
wania gdaƒskiego Mi´dzyzak∏adowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego (sprawa
obiektowa o kryptonimie „Klan”) wszcz´∏a a˝ 42 sprawy operacyjne (np. opera-
cja „Bolek” na Lecha Wa∏´s´, „Brodacz” na Joann´ i Andrzeja Gwiazdów, „Dzia-
∏acz” na Bogdana Lisa, „Piel´gniarka” na Alin´ Pieƒkowskà, „Zwiàzkowiec” na
Andrzeja Ko∏odzieja, „Suwnicowa” na Ann´ Walentynowicz)23. Pod koniec grud-
nia 1980 r. w skali kraju figurantami, czyli osobami rozpracowywanymi przez
S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa, by∏o 356 „aktywistów zwiàzkowych”, w tym 162 cz∏on-
ków MKZ i 194 cz∏onków komisji zak∏adowych. Co ciekawe, na pe∏niejsze ro-
zeznanie postaw poszczególnych dzia∏aczy NSZZ „SolidarnoÊç” pozwoli∏ SB do-
piero tzw. kryzys bydgoski z po∏owy marca 1981 r.

Mimo znacznego zaanga˝owania si∏ i Êrodków nie uda∏o si´ jednak zwiàzku
rozbiç, a do jego likwidacji konieczne okaza∏o si´ wprowadzenie stanu wojenne-
go. Na szcz´Êcie nie zosta∏a równie˝ zrealizowana prowadzona g∏ównie po
13 grudnia 1981 r., ale rozpocz´ta jesienià 1981 r. operacja utworzenia „robot-
niczej” „SolidarnoÊci” – zwiàzku kontrolowanego przez w∏adze, ze znacznym
udzia∏em esbeckiej agentury24.

Rozpracowanie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” przez S∏u˝b´ Bezpie-
czeƒstwa

Agencja Prasowa „SolidarnoÊci”, podobnie jak „Tygodnik SolidarnoÊç”, by∏a
rozpracowywana przez Wydzia∏ IV Departamentu III MSW. Wniosek o za∏o˝e-
nie sprawy obiektowej pod kryptonimem „Jocker” zosta∏ z∏o˝ony przez zast´p-
c´ naczelnika wydzia∏u Floriana Uryzaja 15 marca 1981 r.; dwa tygodnie póêniej
zatwierdzi∏ go dyrektor departamentu Henryk Walczyƒski. We wniosku tym wy-
mieniono pi´ç celów rozpracowania: rozpoznanie i przeciwdzia∏anie próbom
wykorzystania „AS” do dzia∏alnoÊci antypaƒstwowej przez grupy antysocjali-
styczne i inne wrogie elementy, demaskowanie i neutralizacja osób usi∏ujàcych
wykorzystaç dzia∏alnoÊç zwiàzkowà „AS” do akcji i publikacji antypaƒstwowych,
podj´cie aktywnych dzia∏aƒ operacyjnych, politycznych, administracyjnych oraz
prawnych w celu wyeliminowania wp∏ywów grup antysocjalistycznych, jak rów-
nie˝ innych wrogich elementów na „AS”, ujawnianie i przeciwdzia∏anie faktom

23 S. Cenckiewicz, Od „Klanu” do „Renesansu”. Operacje S∏u˝by Bezpieczeƒstwa wobec kierownic-
twa „SolidarnoÊci” w latach 1980–1982, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodowej” 2002, nr 12,
s. 39.
24 Zob. G. Majchrzak, Próba stworzenia „neo-SolidarnoÊci”, „Biuletyn Instytutu Pami´ci Narodo-
wej” 2005, nr 7–8, s. 69–79.
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naruszenia przepisów o ochronie tajemnicy paƒstwowej, rozpoznawanie i doku-
mentowanie prób penetracji „AS” przez wrogie oÊrodki zagraniczne25.

Pierwsze informacje na temat Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” zebrane przez
S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa w materia∏ach dotyczàcych jej rozpracowania pochodzà
z 1 lutego 1981 r. Sà to dane na temat szczegó∏ów inicjatywy Józefa KuÊmierka
z po∏owy listopada 1980 r., jej dalszych losów oraz wyników konsultacji Ku-
Êmierka z innymi osobami26.

Dwa tygodnie póêniej Wydzia∏ III Departamentu III „A” MSW sporzàdzi∏ in-
formacj´ na temat I Ogólnopolskiego Zjazdu Prasy Zwiàzkowej NSZZ „Solidar-
noÊç”, na którym powo∏ano Agencj´ Prasowà „SolidarnoÊci”. Sporzàdzajàcy mel-
dunek funkcjonariusz M. Bochenek zauwa˝y∏: „Tworzenie centrali informacyjnej
w postaci »AS« pozwala »SolidarnoÊci« na wydatniejsze wykorzystywanie infor-
macji, racjonalne jej transponowanie, a jednoczeÊnie stwarza te˝ dogodne warun-
ki do operacyjnego rozpoznawania wydarzeƒ zachodzàcych w »SolidarnoÊci«”.
W meldunku przedstawiono równie˝ pierwsze przedsi´wzi´cia S∏u˝by Bezpie-
czeƒstwa – „rozpoznanie ca∏okszta∏tu spraw zwiàzanych z tworzeniem »AS« oraz
rozwa˝enie mo˝liwoÊci operacyjnych wejÊç w kana∏y ∏àcznoÊci »AS«”27.

5 marca 1981 r. inspektor Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Robert Grze-
lak informowa∏ o tym, ˝e agencja rozpocz´∏a akcj´ powo∏ywania korespondentów
terenowych, oraz o opiniach na ten temat krà˝àcych w Êrodowiskach dziennikar-
skich, najprawdopodobniej tych wspierajàcych w∏adz´: „na rzecz wymienionej
agencji podejmà prac´ dziennikarze Êredniego garnituru, nieidentyfikujàcy si´
z programem rzàdu”28.

20 marca 1981 r. funkcjonariusze Wydzia∏u IV Departamentu III MSW uzy-
skali informacj´ ze êród∏a „Micha∏” o sk∏adzie komitetu redakcyjnego „Biuletynu
Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych”. By∏y to w wi´kszoÊci osoby doskonale zna-
ne S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa, g∏ównie ze wzgl´du ich zaanga˝owanie w dzia∏alnoÊç
Komitetu Obrony Robotników. Helena ¸uczywo, Seweryn Blumsztajn, Anna Do-
dziuk29 i Joanna Szcz´sna byli rozpracowywani przez Wydzia∏ III-2 Komendy Sto-
∏ecznej MO, Ma∏gorzata Pawlicka by∏a figurantem zaÊ Wydzia∏u III KS MO30.

Bardziej szczegó∏owe informacje SB zebra∏a pi´ç dni póêniej. Wówczas zosta-
∏y równie˝ wyznaczone pierwsze kierunki dzia∏aƒ operacyjnych. Wydzia∏ IV De-
partamentu III MSW oprócz informacji na temat sk∏adu redakcji zebra∏ równie˝
dane dotyczàce siedziby agencji, numerów jej telefonów i faksów, a tak˝e szcze-

25 AIPN, 0236/275, cz. 1, Wniosek o wszcz´cie sprawy obiektowej kryptonim „Jocker” na Agencj´
Prasowà Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „SolidarnoÊç”, 15 III 1981 r., k. 2.
26 Zob. AIPN, 0236/275, cz. 3, Informacja dotyczàca tzw. Agencji Prasowej, 1 II 1981 r., k. 1–3.
27 Ibidem, Informacja M. Bochenka z Wydzia∏u III Departamentu III „A” MSW dotyczàca zjazdu
prasy zwiàzkowej NSZZ „SolidarnoÊç”, 15 II 1981 r., k. 6–7.
28 AIPN, 0236/275, cz. 4, Wyciàg z informacji dziennej z dnia 5 III [19]81 r. dotyczàcej sytuacji
w Êrodowiskach ochranianych operacyjnie przez Dep[artament] III MSW, 11 III 1981 r., k. 6.
29 W dokumentach SB figuruje jako Dodziuk-Lityƒska, mimo i˝ rozwiod∏a si´ kilka lat wczeÊniej
i nie u˝ywa∏a nazwiska by∏ego m´˝a Jana Lityƒskiego.
30 AIPN, 0236/275, cz. 3, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Grzegorza Dzikiewicza ze êród∏a „Micha∏”, 20 III 1981 r., k. 9. Seweryn Blumsztajn by∏ rozpraco-
wywany (wraz z Zofià Winawer) w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania pod kryptonimem
„P∏az”.
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gó∏owe dane dotyczàce „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” (nak∏ad,
zawartoÊç, zasady prenumeraty). Przygotowujàcy informacj´ operacyjnà inspek-
tor Grzegorz Dzikiewicz ocenia∏ te˝ sk∏ad redakcji. Jego zdaniem „wesz∏y tam
osoby reprezentujàce ekstremalne poglàdy w niezale˝nym ruchu zwiàzkowym,
w wi´kszoÊci wywodzàce si´ ze Êrodowiska opozycji antysocjalistycznej”. Wed∏ug
Dzikiewicza podobnie te˝ wyglàda∏ dobór korespondentów terenowych, który
wiàza∏ si´ z „ogólnym trendem dzia∏aczy KSS KOR, którzy przenikajàc do w∏adz
NSZZ »SolidarnoÊç«, dà˝à do uzyskania wp∏ywu na kszta∏towanie opinii publicz-
nej”. Celem perspektywicznym biuletynu mia∏a byç bowiem rywalizacja z Polskà
Agencjà Prasowà, ponadto mia∏ on niejako „spe∏niaç rol´ wiarygodnego informa-
tora opinii mi´dzynarodowej o sytuacji zwiàzkowej i politycznej PRL”.

Poniewa˝ w kolegium redakcyjnym wi´kszoÊç stanowili cz∏onkowie lub sym-
patycy KOR rozpracowywani przez inne jednostki SB, Wydzia∏ IV Departamen-
tu III MSW zamierza∏ nawiàzaç z tymi jednostkami Êcis∏à wspó∏prac´ dla zapew-
nienia sta∏ego dop∏ywu informacji i odpowiedniego „zadaniowania” ich
agentury. Przejàç zamierzano jedynie rozpracowanie Heleny ¸uczywo, gdy˝, jak
stwierdzano, „spe∏nia ona funkcje kierownika redakcji Biuletynu AS i wokó∏ niej
ogniskuje si´ ca∏a dzia∏alnoÊç Agencji”. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa zamierza∏a te˝
wytypowaç i zwerbowaç agentów „posiadajàcych dotarcie do osób wchodzàcych
w sk∏ad kolegium redakcyjnego Biuletynu”. Planowano ustalenie sk∏adu perso-
nelu technicznego i wytypowanie spoÊród niego kandydatów do werbunku. Przy
rozpracowaniu Wydzia∏owi IV mia∏y s∏u˝yç pomocà inne jednostki resortu. Wy-
dzia∏ XV Departamentu II MSW mia∏ dopomóc w ustaleniu, jacy dziennikarze
z paƒstw kapitalistycznych wspó∏pracujà z Agencjà Prasowà „SolidarnoÊci”,
a Wydzia∏ III Departamentu III – zapewniç „dop∏yw informacji dotyczàcych od-
dzia∏ywania kierownictwa NSZZ »SolidarnoÊç« na kierunek dzia∏alnoÊci propa-
gandowej Agencji”. Z kolei przy wspó∏udziale komend wojewódzkich MO za-
mierzano Êledziç dobór korespondentów terenowych w celu werbowania wÊród
nich osobowych êróde∏ informacji m.in. dla „dzia∏aƒ manewrowych i dezinfor-
macyjnych”31. 31 marca Wydzia∏ IV Departamentu III MSW zwróci∏ si´ do Wy-
dzia∏u III „A” Komendy Sto∏ecznej MO o sukcesywne przekazywanie materia∏ów
pochodzàcych z teleksu Regionu Mazowsze NSZZ „SolidarnoÊç”, a dotyczàcych
Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” i „Tygodnika SolidarnoÊç”32. Nie wiadomo, do
kiedy funkcjonowa∏ pods∏uch w siedzibie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”. Z ca-
∏à jednak pewnoÊcià co najmniej od 27 kwietnia S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa do roz-
pracowania agencji stosowa∏a pods∏uch telefoniczny33, a od 2 paêdziernika
1981 r. – „pods∏uch telegraficzny”34.

31 Ibidem, Informacja operacyjna dotyczàca „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” Praso-
wej Agencji NSZZ „SolidarnoÊç” – AS, 25 III 1981 r., k. 10–14.
32 Ibidem, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Floriana Uryzaja do na-
czelnika Wydzia∏u III „A” KS MO Jerzego Okraja, 31 III 1981 r., k. 15.
33 Ibidem, Protokó∏ zniszczenia dokumentów PT w sprawie krypt[onim] „Jocker” nr 64698, 26 I
1982 r., k. 154.
34 Ibidem, Protokó∏ zniszczenia dokumentów PTG w sprawie nr 64698, 20 XI 1981 r., k. 131–132.
SkutecznoÊç pods∏uchu by∏a jednak mocno ograniczona. Jak wspomina Joanna Szcz´sna, przyj´to za-
sad´, ˝e szczególnie wa˝ne informacje przekazywano sobie w formie pisemnej (za pomocà pisanych
odr´cznie karteczek), a nie ustnej (Relacja Joanny Szcz´snej z 22 VIII 2005 r. zebrana przez autora).
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Do po∏owy kwietnia 1981 r. funkcjonariusze SB koncentrowali si´ na zbiera-
niu kolejnych numerów biuletynu i ich bie˝àcej analizie, a tak˝e na rozpoznawa-
niu osób wchodzàcych w sk∏ad jego kolegium. Wytypowano i poddano wst´pnej
analizie 45 osób, które utrzymywa∏y kontakt z cz∏onkami kolegium redakcyjne-
go – 19 z nich uznano za kandydatów na tajnych wspó∏pracowników. Marii
Kruczkowskiej, która by∏a cz∏onkiem kolegium, za∏o˝ono pods∏uch telefoniczny.
Kontaktowi operacyjnemu „Micha∏” zlecono zbieranie danych na temat struktu-
ry organizacyjnej agencji oraz przygotowanie charakterystyk jej personelu tech-
nicznego. JednoczeÊnie zamierzano zwróciç si´ do poszczególnych wydzia∏ów
KS MO o przes∏anie szczegó∏owych charakterystyk cz∏onków kolegium redak-
cyjnego, którzy byli figurantami tych wydzia∏ów. Po zmianie siedziby agencji
mia∏ byç tam zainstalowany pods∏uch. Do rozpracowywania Agencji Prasowej
„SolidarnoÊci” zamierzano zaanga˝owaç tajnego wspó∏pracownika o pseudoni-
mie „Skrzypek” oraz dwóch agentów Wydzia∏u III-2 KS MO (TW „Kowal” i TW
„Patryk”). Planowano te˝, we wspó∏pracy z Departamentem I MSW, poddanie
kontroli pracowników agencji wyje˝d˝ajàcych do krajów kapitalistycznych.
W kontrolowaniu osób wyje˝d˝ajàcych do krajów „demokracji ludowej” mia∏y
s∏u˝yç pomocà „bratnie s∏u˝by krajów socjalistycznych”35.

23 kwietnia 1981 r. Wydzia∏ IV Departamentu III zwróci∏ si´ do Komendy
Sto∏ecznej MO z wnioskiem o przekazanie charakterystyk siedmiu pracowników
redakcji (Heleny ¸uczywo, Seweryna Blumsztajna, Joanny Szcz´snej, Marii
Kruczkowskiej, Andrzeja Zozuli, Wojciecha Kamiƒskiego i Ma∏gorzaty Pawlic-
kiej) zawierajàcych ich szczegó∏owe dane osobowe, informacje dotyczàce rodzi-
ny, a tak˝e na∏ogów, sk∏onnoÊci, zainteresowaƒ, sytuacji materialnej itp., jak rów-
nie˝ dane o kontaktach krajowych i zagranicznych oraz o ewentualnej agenturze
w ich otoczeniu36.

Funkcjonariusze SB nie przeoczyli oczywiÊcie faktu utworzenia na poczàtku
kwietnia 1981 r. przez KKP Biura Informacji Prasowej „SolidarnoÊci”. W jednej
z informacji operacyjnych inspektor Dzikiewicz na podstawie meldunku êród∏a
„B.E.”, chyba nie bez racji, stwierdza∏: „Rywalizacja tych dwóch agencji ma nie
dopuÊciç do zmonopolizowania informacji przez jednà z nich”37.

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa kierowa∏a do pracy w Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”
swoich agentów. Na przyk∏ad 30 kwietnia 1981 r. z redaktor naczelnà Helenà
¸uczywo rozmawia∏ na ten temat tajny wspó∏pracownik o pseudonimie „Misio”
i uzyska∏ od niej upowa˝nienie do wyst´powania jako korespondent agencji, któ-
re przekaza∏ w celu powielenia swoim prze∏o˝onym z MSW. Poniewa˝ ten tajny
wspó∏pracownik z powodu braku telefonu mia∏ ograniczone mo˝liwoÊci utrzy-
mywania kontaktów z agencjà, S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa postanowi∏a mu pomóc

35 Ibidem, Informacja inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Grzegorza Dzikiewicza do-
tyczàca Prasowej Agencji „SolidarnoÊci”, 17 IV 1981 r., k. 19–21.
36 Ibidem, Pismo zast´pcy dyrektora Departamentu III MSW Stefana Rapa∏o do zast´pcy komen-
danta sto∏ecznego MO Tadeusza Szczyg∏a, 23 IV 1981 r., k. 33.
37 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Grzegorza Dzikiewicza, 22 IV 1981 r., k. 9–10. Redakcj´ Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” tworzy-
li wspó∏pracownicy KOR, byli redaktorzy „Biuletynu Informacyjnego” i „Robotnika”, zaÊ zespó∏
Biura Informacji Prasowej „SolidarnoÊci” – g∏ównie dzia∏acze Ruchu M∏odej Polski.
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w jego otrzymaniu. Co ciekawe, polecono mu z∏o˝enie wniosku we w∏aÊciwym
urz´dzie telekomunikacyjnym i uzyskanie poparcia „SolidarnoÊci”. Resort spraw
wewn´trznych mia∏ „partycypowaç w kosztach za∏o˝enia telefonu”38. W nast´p-
nych tygodniach „Misio” przekaza∏ SB kilka informacji na temat agencji, m.in.
dotyczàcych zasad rozliczania korespondentów terenowych, rozdzia∏u zadaƒ
w redakcji biuletynu, legitymacji s∏u˝bowych itp.39

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa pilnie Êledzi∏a kolejne zjazdy prasy zwiàzkowej „Soli-
darnoÊci”, z których sporzàdza∏a obszerne w∏asne relacje, a tak˝e pozyskiwa∏a
dokumenty dotyczàce przebiegu obrad. Przyk∏adowo, po II zjeêdzie, który mia∏
miejsce w maju 1981 r., zdoby∏a (na podstawie serwisu informacyjnego MKZ
„Mazowsze”) informacje o treÊci uchwa∏ zjazdowych, w tym dotyczàcych Agen-
cji Prasowej „SolidarnoÊci”, o otrzymaniu przez agencj´ absolutorium oraz
o zwi´kszeniu sk∏adu kolegium redakcyjnego o cztery osoby, w tym dwie „wy-
wodzàce si´ ze Êrodowiska KSS-KOR”40. Po zjeêdzie SB ocenia∏a, i˝ zosta∏ on
„wykorzystany do ugruntowania pozycji i usamodzielnienia si´ organizacyjnego
redakcji Agencji Prasowej »SolidarnoÊci«”. Funkcjonariusze SB stwierdzali te˝, ˝e
„pog∏´bi∏a si´ konkurencyjnoÊç” AS w stosunku Biura Informacji Prasowej „So-
lidarnoÊci”. Sugerowano nawet, ˝e agencja dà˝y do ca∏kowitego uniezale˝nienia
si´ od w∏adz zwiàzku, a ze wzgl´du na swój sk∏ad personalny „staje si´ propaga-
torem interesów KSS KOR”41.

Szczegó∏owej ocenie podlega∏y kolejne numery „Biuletynu Pism Zwiàzko-
wych i Zak∏adowych”. Dla funkcjonariuszy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa zamieszczane
na jego ∏amach dokumenty zwiàzkowe stanowi∏y doskona∏y materia∏ dla analizy
postaw poszczególnych dzia∏aczy i ogniw „SolidarnoÊci”. Oceniano tendencje
w zwiàzku i pojawiajàce si´ w nim inicjatywy. I tak na przyk∏ad na podstawie
przeprowadzonej w lipcu analizy numerów od 18 do 21 nieznany funkcjonariusz
SB stwierdza∏: „nadal zamieszczane sà komunikaty i uchwa∏y Êwiadczàce o dal-
szym radykalizowaniu si´ cz´Êci aktywu »SolidarnoÊci«”42. OczywiÊcie oceniano
te˝ dobór wiadomoÊci publikowanych przez biuletyn. W maju 1981 r. stwierdzo-
no: „publikowane wiadomoÊci w ˝adnym wypadku nie majà na celu ∏agodzenia
napi´tej sytuacji w kraju, a wr´cz przeciwnie – sà tak dobierane, aby napi´cia te
pog∏´biaç, a nawet wzniecaç nowe zapalne ognisko”. Po analizie treÊci „Biulety-
nu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” zast´pca naczelnika Wydzia∏u IV Depar-
tamentu III MSW Florian Uryzaj za szczególnie niebezpieczne uzna∏ opublikowa-
nie w nim instrukcji na wypadek interwencji wojsk Uk∏adu Warszawskiego
w Polsce. Redaktorom biuletynu zarzucano, ˝e publikujà tylko informacje poka-
zujàce w dobrym Êwietle cz∏onków „SolidarnoÊci”, o przedstawicielach w∏adzy

38 AIPN, 0236/275, cz. 3, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IX Departamentu III MSW
Antoniego Rzeêniczka, 8 V 1981 r., k. 26–28.
39 Ibidem, Wyciàg z informacji operacyjnej przekazanej przez êród∏o „Misio”, 1 VI 1981 r., k. 63.
40 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Grzegorza Dzikiewicza, 15 V 1981 r., k. 14.
41 AIPN, 0236/275, cz. 3, Notatka s∏u˝bowa inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Ada-
ma Treli, 22 V 1981 r., k. 167.
42 Ibidem, Notatka sporzàdzona w oparciu o niektóre informacje zawarte w biuletynach AS nr 18,
19, 20, 21, lipiec 1981 r., k. 64–66.
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zaÊ piszà wy∏àcznie negatywnie43. Na poczàtku lipca 1981 r. funkcjonariusze SB
oceniali, ˝e numery „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” „w treÊci
swojej pozostajà nadal agresywne w stosunku do ustroju socjalistycznego i jego
za∏o˝eƒ”. Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” zarzucano propagowanie walki
o przej´cie w∏adzy i podsycanie nastrojów antyradzieckich. Wtedy po raz pierw-
szy zainteresowano si´ te˝ finansami agencji. S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa informowa-
∏a m.in., ˝e zatrudnionych jest w niej dziesi´ciu pracowników, a koszt produkcji
pojedynczego egzemplarza biuletynu wynosi oko∏o 25 z∏44. Miesiàc póêniej,
w analizie numerów 22–24, funkcjonariusze SB stwierdzali, ˝e „zawiera treÊci,
które z pozycji negacji krytykujà propozycje rzàdowe w zakresie reformy gospo-
darczej, samorzàdu itp.”, a tak˝e odnotowali pojawienie si´ specjalnego dzia∏u
„Przeciw »SolidarnoÊci«”, w którym publikowane by∏y informacje o represjach
stosowanych wobec zwiàzku45.

Zdarza∏o si´, ˝e funkcjonariusze SB analizowali nawet pojedyncze artyku∏y,
a szczególnie interesowa∏y ich te, które poÊwi´cone by∏y dzia∏alnoÊci Minister-
stwa Spraw Wewn´trznych. Tak by∏o na przyk∏ad z artyku∏em z 19 numeru biu-
letynu „Milicja, Papie˝ i My”, w którym krytykowano dziennikarzy telewizyj-
nych oraz „przeprowadzono totalny atak na organy MO i SB”. Funkcjonariuszy
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa zapewne szczególnie urazi∏y opinie na ich temat. Autor
opracowania, inspektor Adam Trela, stwierdzi∏: „Wymowa tego artyku∏u sprowa-
dza si´ do zdezintegrowania resortu MSW polegajàcego na lansowaniu prze-
wrotnej tezy, ˝e MO ma jeszcze »szans´ poprawy«, natomiast SB pozostaje poza
nawiasem spo∏eczeƒstwa, poniewa˝ dzia∏a przeciwko jego interesom”46. Uwadze
S∏u˝by Bezpieczeƒstwa nie uszed∏ oczywiÊcie tak˝e cykl artyku∏ów ukazujàcych
si´ pod wspólnym tytu∏em Odnowa w milicji47. W „Biuletynie Pism Zwiàzko-
wych i Zak∏adowych” publikowano tak˝e wewn´trzne dokumenty PZPR – jeden
z nich, zatytu∏owany Uwagi na temat metod i techniki post´powania PZPR48, po-
jawi∏ si´ w numerze 20. Co ciekawe, niektóre dokumenty zamieszczone w biule-
tynie przepisywane by∏y odr´cznie przez funkcjonariuszy SB i umieszczane w ak-
tach dotyczàcych rozpracowania agencji! Tak by∏o w przypadku zamieszczonego
w numerze 34 „Pos∏ania Komitetu Za∏o˝ycielskiego Wolnych Zwiàzków Zawo-
dowych w ZSRR do I Krajowego Zjazdu Delegatów »SolidarnoÊci«”49.

43 Zob. ibidem, Notatka zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Floriana Uryza-
ja sporzàdzona na podstawie Biuletynów AS od nr 2 do nr 13 i dotyczàca niektórych tematów b´-
dàcych przedmiotem dzia∏alnoÊci „SolidarnoÊci”, 14 V 1981 r., k. 55–58.
44 Ibidem, Notatka sporzàdzona w oparciu o informacje zawarte w biuletynach AS nr 15, 16, 17,
1 VII 1981 r., k. 59–62.
45 Zob. ibidem, Notatka s∏u˝bowa opracowana na podstawie biuletynów „AS” nr 22, 23 i 24, 3 VIII
1981 r., k. 67–71.
46 AIPN, 0236/275, cz. 4, Notatka s∏u˝bowa p.o. inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Adama Treli, 4 VII 1981 r., k. 18; ibidem, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departa-
mentu III MSW Grzegorza Dzikiewicza, 30 VII 1981 r., k. 25.
47 Zob. ibidem, Notatka s∏u˝bowa m∏odszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mie-
czys∏awa Stankiewicza, 3 VII 1981 r., k. 17.
48 Zob. AIPN, 0236/275, cz. 3, Za∏àcznik do notatki s∏u˝bowej, 6 VII 1981 r., k. 37–43.
49 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Grzegorza Dzikiewicza, 3 IX 1981 r., k. 32–33.
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W paêdzierniku 1981 r. pojawi∏a si´ inicjatywa drukowania biuletynu poza
siedzibà Zarzàdu Regionu Mazowsze. Przeprowadzono sonda˝, która z komórek
„SolidarnoÊci” mog∏aby si´ tego podjàç. Rozwa˝ano m.in. druk w Polskiej Agen-
cji „Interpress”, czym zainteresowana by∏a równie˝ S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa, któ-
ra zleci∏a swemu tajnemu wspó∏pracownikowi „Bambusowi”, drukarzowi
i cz∏onkowi kierownictwa tamtejszej Komisji Zak∏adowej NSZZ „SolidarnoÊç”,
podj´cie dzia∏aƒ w tym kierunku. „Bambusowi” uda∏o si´ uzyskaç oficjalne za-
mówienie ze strony w∏adz Regionu Mazowsze. Co ciekawe, za druk mia∏ byç od-
powiedzialny on sam. Taka sytuacja komplikowa∏a dzia∏ania „ochraniajàcego”
PAI „Interpress” Departamentu II MSW, ale z punktu widzenia Wydzia∏u IV De-
partamentu III MSW by∏a szansà. Pozwala∏a bowiem na obj´cie druku, a w przy-
sz∏oÊci i kolporta˝u „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” kontrolà,
której „prowadzenie [...] w dotychczasowym miejscu druku – w siedzibie MKZ
Mazowsze – jest w maksymalnym stopniu utrudnione”. Przygotowano dla „Bam-
busa” zadania, do których nale˝a∏o: ustalanie osób odpowiedzialnych za redago-
wanie, druk i kolporta˝ biuletynu, przekazywanie wyprzedzajàcych informacji
o treÊci artyku∏ów, a w przypadkach koniecznych – spowodowanie opóênienia
lub zaniechania druku biuletynu50.

Rozpracowywanie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” utrudnia∏a nie najlepsza
wspó∏praca Wydzia∏u IV Departamentu III z innymi jednostkami resortu. Mimo
˝e spoÊród 21 osób wchodzàcych w po∏owie sierpnia 1981 r. w sk∏ad kolegium
redakcyjnego a˝ 12 by∏o figurantami Komendy Sto∏ecznej MO i Wydzia∏u IX
Departamentu III MSW, to Wydzia∏ IV Departamentu III uzyskiwa∏ od nich „je-
dynie doÊç ogólnikowe charakterystyki tych osób, które nie wnosi∏y wiele do po-
g∏´bienia wiedzy o Agencji”, a ponadto nie otrzymywa∏ na bie˝àco informacji na
temat tych osób. „Wi´kszej reakcji” nie powodowa∏y tak˝e telekonferencje, pod-
czas których przekazywano zadania wydzia∏om III komend wojewódzkich Mili-
cji Obywatelskiej. Znikome korzyÊci przyniós∏ równie˝ pods∏uch telefoniczny za-
stosowany wobec czterech cz∏onków kolegium, znali oni bowiem zasady pracy
operacyjnej SB, a tak˝e obserwacja jednego z nich. Ponadto, mimo i˝ w sk∏ad ko-
legium redakcyjnego uda∏o si´ wejÊç tajnemu wspó∏pracownikowi innego wy-
dzia∏u Departamentu III MSW, „Misiowi”, to przekaza∏ jedynie kilka bardzo
ogólnikowych informacji. Wydzia∏ IV Departamentu III zamierza∏ przejàç od
Wydzia∏u III KS MO prowadzenie rozpracowania cz∏onka redakcji biuletynu
Ma∏gorzaty Pawlickiej.

OczywiÊcie g∏ównym kierunkiem dzia∏ania mia∏o byç nadal pozyskiwanie
agentury i wprowadzanie jej do Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”. Dla kontaktu
operacyjnego o pseudonimie „Micha∏”, „posiadajàcego peryferyjne dotarcie do
osób posiadajàcych kontakty z Agencjà”, opracowywano „plan aktywizacji” na
tym odcinku. Przeprowadzono rozmow´ operacyjnà z „R.P.” utrzymujàcà kon-
takty z Pawlickà. W wyniku tej rozmowy stwierdzono, ˝e osoba ta nie nadaje si´
do wykorzystania operacyjnego. Funkcjonariusze SB rozmawiali te˝ dwukrotnie
z wytypowanym do werbunku sàsiadem innego cz∏onka kolegium – Gwido Zlat-

50 AIPN, 0236/276, t. 1, cz. 3, Notatka s∏u˝bowa inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Paw∏a Baƒkowskiego, 13 X 1981 r., k. 175–176.
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kesa, który w kwestii wspó∏pracy waha∏ si´. Rozpocz´te w maju 1981 r. próby
werbunku zamierzano jednak kontynuowaç (nadano mu pseudonim „Sorel”).
Mia∏ on byç przydatny w rozpracowaniu Zlatkesa, którego równie˝ zamierzano
pozyskaç do wspó∏pracy. We wspó∏dzia∏aniu z Departamentem II MSW wytypo-
wano osob´, która mia∏a byç wprowadzona do agencji w charakterze maszynist-
ki. By∏a ona zatrudniona w Polskiej Agencji Prasowej; nadano jej pseudonim
„Sarna”. Planowano równie˝ rozpoznanie absolwentów studiów dziennikarskich
w celu wytypowania spoÊród nich kandydatów do wspó∏pracy z SB i ewentual-
nego wprowadzenia do Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”51.

DwadzieÊcia osób wchodzàcych w sk∏ad redakcji biuletynu w okresie od lute-
go do czerwca by∏o w po∏owie paêdziernika 1981 r. rozpracowywanych przez
ró˝ne jednostki S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Wydzia∏ IV Departamentu III MSW,
„ochraniajàcy” operacyjnie Agencj´ Prasowà „SolidarnoÊci”, rozpracowywa∏
dziewi´ç osób (Ew´ Jastrun, Andrzeja ¸odyƒskiego, Ma∏gorzat´ Pawlickà, Iwo-
n´ Raypert, Joann´ Stasiƒskà, Jana Str´kowskiego, Macieja W∏ostowskiego, Ma-
ri´ Zieliƒskà i Gwido Zlatkesa)52. Na trzy dni przed formalnym wprowadzeniem
stanu wojennego wydzia∏owi temu przekazano dalsze rozpracowanie Seweryna
Blumsztajna oraz Joanny Szcz´snej53. Z zachowanych materia∏ów wynika, ˝e pla-
nowano werbunek ¸odyƒskiego, którym Wydzia∏ IV Departamentu III MSW za-
interesowa∏ si´ na poczàtku maja 1981 r.54 i jako kandydatowi na tajnego wspó∏-
pracownika nada∏ pseudonim „Pingwin”. Ostatecznie jednak po trzech latach
zrezygnowano z próby jego pozyskania, co inspektor Stankiewicz uzasadnia∏
wówczas w taki sposób: „Jako redaktor w Biuletynie »AS« by∏ odpowiedzialny
za opracowywanie dzia∏u »przeciw SolidarnoÊci«. Wobec powy˝szego, ˝e opra-
cowywany kandydat na TW w listopadzie 1981 r. wyjecha∏ do Londynu (prze-
bywa tam nadal) i nie pozostaje w operacyjnym zainteresowaniu Wydz[ia∏] IV
Dep[artamentu] III MSW wnioskuje o przekazanie materia∏ów do Archiwum
Biura »C« MSW”55.

Uwadze S∏u˝by Bezpieczeƒstwa nie uszed∏ oczywiÊcie równie˝ „Magazyn
Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” wydawany przez agencj´ od jesieni 1981 r.

51 AIPN, 0236/275, cz. 3, Notatka inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Grzegorza Dzi-
kiewicza dotyczàca Prasowej Agencji „SolidarnoÊci” AS, 11 VIII 1981 r., k. 73–77.
52 Ibidem, Notatka s∏u˝bowa starszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Adama Tre-
li dotyczàca sk∏adu osobowego Agencji Prasowej NSZZ „SolidarnoÊç” w okresie od 15 II do 30 VI
1981 r., 15 X1 1981 r., k. 115–117. Wydzia∏ III-2 KS MO rozpracowywa∏ Seweryna Blumsztajna,
Mari´ Kruczkowskà, Helen´ ¸uczywo, Joann´ Szcz´snà i Andrzeja Zozul´. W sferze zainteresowa-
nia Wydzia∏u I KS MO byli Anna Dodziuk-Lityƒska i Aleksander Wirpsza, Wydzia∏u III-A KS MO
– Wojciech Kamiƒski, a Wydzia∏u III KS MO – Ryszard Rubinsztein. Zbigniew Zegarski by∏ figuran-
tem Wydzia∏u II KW MO w Toruniu, a Krzysztof Leski – Wydzia∏u IX Departamentu III MSW.
53 Ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u III-2 KS MO do naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III
MSW, 10 XII 1981 r., k. 134.
54 8 V 1981 r. Wydzia∏ IV Departamentu III MSW zwróci∏ si´ do Wydzia∏u III A-1 Komendy Sto-
∏ecznej MO o przekazanie materia∏ów na jego temat (AIPN, 00191/616, Pismo zast´pcy naczelnika
Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Floriana Uryzaja do naczelnika Wydzia∏u III A-1 Komendy
Sto∏ecznej MO, 8 V 1981 r., k. 18).
55 AIPN, 00191/616, Wniosek inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mieczys∏awa Stan-
kiewicza o z∏o˝enie materia∏ów do Archiwum Biura „C” MSW dotyczàcych Andrzeja ¸odyƒskiego,
18 V 1984 r., k. 34–35.
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Jego pojawienie si´ odnotowano w rozpracowaniu Agencji Prasowej „Solidarno-
Êci” 6 listopada, gdy ukaza∏y si´ ju˝ pierwsze dwa numery. Starszy inspektor Tre-
la pisa∏ wówczas: „Artyku∏y zamieszczane w magazynie dotyczà g∏ównie aktual-
nej sytuacji spo∏eczno-politycznej, którà przedstawiajà w negatywnym Êwietle”56.
Nieco ponad dwa tygodnie póêniej rozpracowanie kolegium redakcyjnego pisma
powierzono Wydzia∏owi III Komendy Wojewódzkiej MO w Poznaniu, gdy˝
„Magazyn Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” by∏ drukowany w Poznaƒskich
Zak∏adach Graficznych im. M. Kasprzaka przez miejscowà komisj´ zak∏adowà
„SolidarnoÊci”. JednoczeÊnie poznaƒskiej SB nakazano sukcesywne przekazywa-
nie kolejnych numerów magazynu do Wydzia∏u IV Departamentu III MSW57. Po
niespe∏na trzech tygodniach poznaƒska KW MO poinformowa∏a central´ o swo-
ich ustaleniach. Donoszono m.in., ˝e papier do druku magazynu dostarcza prze-
wodniczàcy Komisji Zak∏adowej NSZZ „SolidarnoÊç” w „Kasprzaku”, a sam
druk odbywa si´ „z pe∏nà odp∏atnoÊcià, zgodnie z obowiàzujàcymi taryfami”, ale
„Koszty druku pokrywane sà z kasy zwiàzkowej Zak∏adów Graficznych, o czym
nie wiedzà szeregowi cz∏onkowie »SolidarnoÊci«”. Informowano te˝ o zasadach
kolporta˝u pisma w regionie58.

OczywiÊcie obserwowano tak˝e dzia∏alnoÊç pozawydawniczà Agencji Praso-
wej „SolidarnoÊci”. Funkcjonariuszy SB zainteresowa∏a np. przeprowadzona 
28 paêdziernika 1981 r. ankieta w sprawie jednogodzinnego strajku ostrzegaw-
czego organizowanego przez zwiàzek w tym dniu59. Pod koniec listopada 1981 r.
odnotowano szkolenie dla dziennikarzy zwiàzkowych organizowane we wspó∏-
pracy ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Polskich60. Âledzono równie˝ kontakty
zagraniczne, które nawiàzywa∏a lub próbowa∏a nawiàzaç agencja. W po∏owie
paêdziernika 1981 r. funkcjonariusze MSW informowali o podj´tej przez Jacka
Pa∏asiƒskiego próbie organizacji dzia∏u zagranicznego Agencji Prasowej „Solidar-
noÊci”61. Odnotowano te˝ zaproszenie cz∏onka kolegium „Biuletynu Pism Zwiàz-
kowych i Zak∏adowych” Iwony Raypert (wraz z Miros∏awem Chojeckim i Grze-
gorzem Bogutà z Niezale˝nej Oficyny Wydawniczej „Nowa”) do zorganizowania
ekspozycji wydawnictw „SolidarnoÊci” w Pary˝u62.

OczywiÊcie funkcjonariuszy SB interesowa∏y te˝ stosunki wewnàtrz Agencji
Prasowej „SolidarnoÊci”. W aktach zachowa∏a si´ nast´pujàca ocena z koƒca li-
stopada 1981 r.: „W AS-ie najwi´kszà rol´ odgrywajà Helena [¸uczywo – G.M.],

56 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna starszego inspektora Wydzia∏u IV Departamen-
tu III MSW Adama Treli, 6 XI 1981 r., k. 59.
57 AIPN, 0236/275, cz. 3, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Floria-
na Uryzaja do naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Poznaniu, 25 XI 1981 r., k. 170.
58 Ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u III KW MO w Poznaniu K. Górnego do naczelnika Wydzia-
∏u IV Departamentu III MSW, 12 XII 1981 r., k. 171.
59 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna starszego inspektora Wydzia∏u IV Departamen-
tu III MSW Adama Treli, 29 X 1981 r., k. 57.
60 Ibidem, Informacja operacyjna starszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Adama
Treli, 25 XI 1981 r., k. 78.
61 AIPN, 0236/275, cz. 3, Pismo zast´pcy naczelnika Wydzia∏u III-2 KS MO Krzysztofa Chorko do
naczelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW, 19 X 1981 r., k. 121.
62 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III Grze-
gorza Dzikiewicza, b.d., k. 52.
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Joasia [Szcz´sna – G.M.] i Ania [Dodziuk – G.M.]. Wszystkie trzy sà pracowite
i potrafià dokonaç nieprawdopodobnych rzeczy. H. ¸uczywo jest b[ardzo] inte-
ligentna, a po ojcu odziedziczy∏a zdolnoÊci organizacyjne”63. Kilka miesi´cy
wczeÊniej, w maju 1981 r., odnotowano kontakt cz∏onków kolegium redakcyjne-
go wydawanego w Lublinie „Biuletynu Informacyjnego »SolidarnoÊci« Regionu
Ârodkowo-Wschodniego” z redakcjà „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏ado-
wych” w celu zapobie˝enia planowanemu strajkowi lubelskiej redakcji. Wed∏ug
danych SB przedstawiciele Agencji Prasowej (lub kierownictwa zwiàzku) mieli
zostaç oddelegowani „do rozstrzygni´cia powsta∏ych spornych spraw”64.

Przy okazji rozpracowania Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” S∏u˝ba Bezpieczeƒ-
stwa zdobywa∏a te˝ informacje dotyczàce funkcjonowania innych struktur zwiàz-
kowych, np. Komisji Krajowej „SolidarnoÊci” czy Zarzàdu Regionu Mazowsze65.

13 grudnia 1981 r. nie oznacza∏ zakoƒczenia dzia∏aƒ S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
wobec agencji. Nadal by∏a ona przedmiotem obserwacji. Wed∏ug inspektora Paw-
∏a Baƒkowskiego na poczàtku stycznia 1982 r. mo˝na by∏o wyró˝niç trzy typy re-
akcji pracowników agencji na wprowadzenie stanu wojennego. H. ¸uczywo,
J. Szcz´sna66, Piotr ¸ukasiewicz i pi´ç innych osób ukry∏o si´ i by∏o „prawdopo-
dobnie przewidzianych na takà okolicznoÊç do organizowania podziemnego ru-
chu wydawniczego”. Zdecydowana mniejszoÊç zatrudnionych w agencji wykaza-
∏a „pe∏nà dezorientacj´ i zaskoczenie, pe∏nà dyspozycyjnoÊç wobec wezwaƒ SB na
rozmowy”. Trzecia grupa prezentowa∏a postaw´ „przypuszczalnie pozornej dez-
orientacji” majàcà s∏u˝yç odsuni´ciu od siebie ewentualnych podejrzeƒ, ustaleniu
zakresu represji i kierunków dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa.

Cz´Êç pracowników Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” podejrzewano o wspoma-
ganie organizujàcego si´ podziemia (do grupy tej zaliczono Tadeusza Wypycha67,
Bohdana Bielskiego i Ma∏gorzat´ Pawlickà) i S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa przeprowadzi-
∏a z nimi rozmowy operacyjne, które w przypadku cz´Êci osób zwiàzanych z agen-
cjà mia∏y si´ zakoƒczyç nawiàzaniem dialogu operacyjnego68 (Maria Zieliƒska,
Krystyna Gawarska, Ewa Jastrun i inni). Oceniano, ˝e ukrywajàcy si´ cz∏onkowie

63 Ibidem, Wyciàg z notatki dotyczàcej „¸awnika”, 24 XI 1981 r., k. 77.
64 Ibidem, Informacja operacyjna m∏odszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mie-
czys∏awa Stankiewicza, 21 V 1981 r., k. 15.
65 Zachowa∏y si´ np. informacje o przebiegu obrad KK NSZZ „SolidarnoÊç” 22 X 1981 r. (AIPN,
0236/275, cz. 4, k. 53–56), 5 XI 1981 r. (AIPN, 0236/275, cz. 4, k. 58), czy te˝ informacja o reak-
cjach kierownictwa Regionu Mazowsze w zwiàzku ze Êmiercià dziennikarza Stanis∏awa Brodzkiego
(AIPN, 0236/275, cz. 4, k. 47).
66 Joanna Szcz´sna nie przypomina sobie ˝adnych przygotowaƒ na wypadek wprowadzenia stanu
wojennego (Relacja Joanny Szcz´snej z 22 VIII 2005 r. zebrana przez autora).
67 W mieszkaniu Tadeusza Wypycha 14 XII 1981 r. przeprowadzono rewizj´, podczas której zare-
kwirowano archiwum NTO („Nauka, Technika, OÊwiata”), czyli informatora wewn´trznego dla kó∏
Nauki, Techniki i OÊwiaty NSZZ „SolidarnoÊç” Regionu Mazowsze wydawanego w latach
1980–1981, w tym komplet blach powielaczowych oraz klisz numerów pism dotychczas wydanych
oraz przygotowanych do druku, a tak˝e niedokoƒczony materia∏ dotyczàcy sytuacji strajkowej
(AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja operacyjna inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Adama Treli, 15 XII 1981 r., k. 86).
68 Dialog operacyjny mia∏ miejsce wtedy, gdy funkcjonariuszowi SB uda∏o nawiàzaç si´ bli˝szy kon-
takt z figurantem sprawy, osobà podejrzanà, funkcjonariuszem obcej s∏u˝by itp. w celu osiàgni´cia
okreÊlonych korzyÊci operacyjnych.
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agencji (¸uczywo, Szcz´sna) swe doÊwiadczenia w dzia∏alnoÊci w Komitecie
Obrony Robotników i póêniej w Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” „b´dà stara∏y
si´ wykorzystaç w obecnej sytuacji dla wznowienia wrogiej i nielegalnej dzia∏al-
noÊci”. JednoczeÊnie zauwa˝ano, ˝e cz∏onkowie redakcji „Tygodnika Solidar-
noÊç” i Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”, których stan wojenny zasta∏ poza grani-
cami kraju, zaanga˝owali si´ w dzia∏ania majàce na celu poparcie opozycji
w PRL. Przyk∏adem jest tu zaanga˝owanie Seweryna Blumsztajna w dzia∏alnoÊç
Komitetu SolidarnoÊci w Pary˝u (by∏ jego za∏o˝ycielem). Ponadto, wed∏ug S∏u˝-
by Bezpieczeƒstwa, Blumsztajn wzià∏ udzia∏ w spotkaniu w Genewie, podczas
którego mia∏o byç m.in. rozwa˝ane podj´cie dzia∏aƒ zmierzajàcych do wstrzyma-
nia pomocy zagranicznej (g∏ównie ˝ywnoÊciowej) dla Polski.

Do nowej sytuacji dostosowano te˝ zadania SB. Jej celem generalnym mia∏o
byç „wspieranie i budowanie nurtów pozytywnych w »SolidarnoÊci«”, natomiast
„eliminowanie oraz kompromitowanie elementów ekstremalnych”69.

OczywiÊcie nie zapominano o dalszym rozpracowywaniu Agencji Prasowej
„SolidarnoÊci”. 21 stycznia 1982 r. inspektor Baƒkowski sporzàdzi∏ projekt ra-
mowego planu dzia∏aƒ. Ocenia∏ on, ˝e cz´Êç osób ze Êrodowiska agencji aktyw-
nie anga˝uje si´ w dzia∏alnoÊç podziemnà, a jako przyk∏ad podawa∏ udzia∏ Hele-
ny ¸uczywo, Joanny Szcz´snej i Marii Zieliƒskiej w reaktywowaniu „Biuletynu
Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych”. Za podstawowy cel dzia∏ania SB Baƒkow-
ski uzna∏ „dalsze pog∏´bienie rozpoznania” agencji, czemu s∏u˝yç mia∏o pozy-
skiwanie agentury oraz prowadzone ju˝ dialogi operacyjne, umo˝liwiajàce, jak
zak∏adano, zdobywanie „informacji wyprzedzajàcych”. Ten sam cel mia∏o nawià-
zywanie kolejnych dialogów operacyjnych oraz rozmowy operacyjne, ostrzegaw-
cze i profilaktyczne. W porozumieniu z Biurem Âledczym MSW zamierzano te˝
zbieraç materia∏y na potrzeby ewentualnych post´powaƒ karnych „przeciwko
osobom dzia∏ajàcym na szkod´ interesów Polski”70.

Co ciekawe, niespe∏na miesiàc póêniej, 17 lutego 1982 r., inny funkcjonariusz
rozpracowujàcy Agencj´ Prasowà „SolidarnoÊci”, inspektor Dzikiewicz, ocenia∏,
i˝ wprowadzenie stanu wojennego zaskoczy∏o pracowników agencji71. Znaczna
cz´Êç zatrudnionych tam osób wzywanych przez SB zg∏asza∏a si´ na rozmowy
i odpowiada∏a na zadawane pytania. Dzi´ki temu funkcjonariuszom prowadzà-
cym spraw´ „Jocker” uda∏o si´ poszerzyç dane o pracownikach Agencji Prasowej
„SolidarnoÊci” i wykonywanej przez nich pracy. Póêniej jednak osoby, z którymi
zamierzano prowadziç dialog operacyjny, zacz´∏y unikaç spotkaƒ, nie zg∏aszajàc

69 AIPN, 0236/276, t. 2, Projekt ramowego planu dzia∏aƒ w Êrodowisku publikatorów NSZZ „So-
lidarnoÊç” o zasi´gu ogólnopolskim – Tygodnika „SolidarnoÊç” oraz Agencji „SolidarnoÊci”, 21 I
1982 r., k. 2–6; AIPN, 0236/275, cz. 3, Informacja inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW
Paw∏a Baƒkowskiego dotyczàca publikatorów NSZZ „SolidarnoÊç” o zasi´gu ogólnopolskim – Ty-
godnika „SolidarnoÊç” i Agencji Prasowej „AS”, 5 I 1982 r., k. 157–161.
70 AIPN, 0236/276, t. 2, Projekt ramowego planu dzia∏aƒ w Êrodowisku publikatorów NSZZ „Soli-
darnoÊç” o zasi´gu ogólnopolskim – Tygodnika „SolidarnoÊç” i Agencji „SolidarnoÊci”, 21 I 1982 r.,
k. 19–20.
71 Warto w tym miejscu przytoczyç relacj´ Waldemara Kuczyƒskiego na temat atmosfery w agencji
w ostatnich godzinach przed wprowadzeniem stanu wojennego: „Zastaj´ kilka dziewczyn. Jedna
z nich wita mnie pytaniem: »Ty te˝ panikujesz z powodu ruchów wojska i milicji?«” (J. Holzer, „So-
lidarnoÊç” 1980–1981, Warszawa 1990, s. 347).
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si´ nawet na urz´dowe wezwania, w przypadku zaÊ doprowadzenia na rozmowy
(przes∏uchania) ˝àda∏y ich protoko∏owania. Do po∏owy lutego spoÊród cz∏onków
redakcji i osób zwiàzanych z Agencjà Prasowà „SolidarnoÊci” internowano: Mar-
ka Kossakowskiego, Iwon´ Matuszek, El˝biet´ Regulskà, Ryszarda Rubinszteina,
Andrzeja Zieliƒskiego i Andrzeja Zozul´. Regulska i Rubinsztein odmówili pod-
pisania deklaracji lojalnoÊci72, a pozostali – wszelkich rozmów i wyjaÊnieƒ.
W kraju trwa∏y w tym czasie poszukiwania Joanny Szcz´snej i Heleny ¸uczywo,
przewidzianych przez SB do internowania.

Z kilkoma kolejnymi osobami przeprowadzono rozmowy ostrzegawcze z ró˝-
nym skutkiem. Bohdan Bielski podpisa∏ „lojalk´” i poczàtkowo podjà∏ dialog ope-
racyjny, by nast´pnie odmówiç kontaktów z SB. Ewa Jastrun i Ma∏gorzata Paw-
licka równie˝ podpisa∏y deklaracj´ lojalnoÊci73. Ta pierwsza mia∏a „zgadzaç si´ na
podtrzymanie kontaktu, jednak odmawiaç sk∏adania wyjaÊnieƒ na interesujàce
nas [czyli SB – G.M.] tematy”, druga zaÊ odmówi∏a prowadzenia rozmów z funk-
cjonariuszami SB. El˝biecie Olender zaproponowano wspó∏prac´ i mimo odmo-
wy z jej strony zamierzano kontynuowaç z nià dialog operacyjny. „Lojalk´” pod-
pisa∏ równie˝ Wies∏aw Uzi´b∏o, z wykorzystania operacyjnego jego osoby
zrezygnowano jednak, uznano bowiem, i˝ jest „niezrównowa˝ony psychicznie
– nie nadaje si´ do wykorzystania operacyjnego”. Maciej W∏ostowski mimo pod-
pisania deklaracji lojalnoÊci by∏ rozpracowywany w ramach kwestionariusza ewi-
dencyjnego. Podobnie by∏o w przypadku Marii Zieliƒskiej. Tadeusz Wypych pod-
pisa∏ co prawda „lojalk´”, ale „nie wyrazi∏ zgody na kontynuowanie dialogu”.
Krystyna Gawarska (kasjerka) mia∏a podjàç dialog z SB, a nast´pnie odmówiç
wszelkich kontaktów, Gwido Zlatkes zaÊ pozosta∏ dalej figurantem kwestionariu-
sza ewidencyjnego. Zbierano dane na temat redaktor El˝biety Tries, w stosunku
zaÊ do Wojciecha Jóêwiaka podj´to „dzia∏ania ustaleniowe”. W wyniku rozpraco-
wania S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa przeprowadzi∏a przeszukanie w mieszkaniu Wojcie-
cha Kamiƒskiego, gdzie znaleziono m.in. materia∏y wydrukowane po wprowadze-
niu stanu wojennego. Kamiƒskiego tymczasowo aresztowano.

Funkcjonariusze SB oceniali, ˝e Êrodowisko Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”
konsoliduje si´, a ponadto post´puje zgodnie z wydanà przez opozycj´ w 1978 r.
broszurà Obywatel a S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa, czyli odmawia odpowiadania na py-
tania, co powodowa∏o, ˝e „pozyskanie êród∏a bezpoÊrednio tkwiàcego w rozpra-
cowywanym Êrodowisku jest bardzo trudne”. Dodatkowà trudnoÊç sprawia∏ fakt
rozpracowywania cz´Êci osób przez Komend´ Sto∏ecznà MO, „co przy dalekim
od po˝àdanego stanie wspó∏dzia∏ania” z tà jednostkà mia∏o „nie sprzyjaç realiza-
cji zak∏adanych celów”. Rozpracowujàcy agencj´ funkcjonariusze Wydzia∏u IV
Departamentu III MSW zamierzali zatem typowaç, opracowywaç i werbowaç
agentur´ wÊród osób podejrzewanych o zaanga˝owanie w dzia∏alnoÊç opozycji.

W rozpracowaniu Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” zamierzano nadal wyko-
rzystywaç wspó∏pracownika SB o pseudonimie „Micha∏” (charakteryzowanego

72 Deklaracja lojalnoÊci (lojalka) – pisemne zobowiàzanie do zaprzestania dzia∏alnoÊci niezale˝nej
wprowadzone w stanie wojennym.
73 Ma∏gorzata Pawlicka po zwolnieniu z internowania poinformowa∏a kolegów z redakcji o rozmo-
wach prowadzonych z nià przez funkcjonariuszy SB w oÊrodku internowania (Relacja Joanny Szcz´-
snej z 22 VIII 2005 r. zebrana przez autora).
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nadal jako „dotarcie peryferyjne”). Planowano te˝ wprowadzenie do rozpraco-
wywanego Êrodowiska innego wspó∏pracownika o pseudonimie „Stefan”, który
„z racji wykonywanego zawodu posiada∏ liczne kontakty wÊród drukarzy i cie-
szy∏ si´ zaufaniem by∏ych dzia∏aczy »SolidarnoÊci«”. Osobom podejrzewanym
o nielegalnà dzia∏alnoÊç zamierzano zak∏adaç pods∏uchy telefoniczne i pokojowe,
u osób podejrzanych o kolporta˝ nielegalnych wydawnictw zaÊ – przeprowadziç
przeszukania. Plany te Wydzia∏ IV Departamentu III MSW mia∏ realizowaç we
wspó∏pracy z wydzia∏ami i sekcjami III i V w wojewódzkich i powiatowych ko-
mendach MO oraz Departamentem V MSW. Szczególnie liczono na Wydzia∏ III
KW MO w Gdaƒsku, który zwerbowa∏ tajnego wspó∏pracownika o pseudonimie
„Zuzanna”. Wspó∏pracownika tego Wydzia∏ IV Departamentu III MSW przed
13 grudnia wprowadzi∏ do Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”74.

Pod koniec marca 1982 r. Departament I MSW przekaza∏ niepokojàcà infor-
macj´ dotyczàcà zamiarów reaktywowania „ogólnopolskiego biuletynu »Agencji
SolidarnoÊci«”. Funkcjonariusze wywiadu informowali te˝ o zwiàzanych z tym
problemach: „Organizatorzy tej dzia∏alnoÊci napotykajà na trudnoÊci w uzyskiwa-
niu istotnych i sprawdzonych informacji o wydarzeniach w poszczególnych regio-
nach”. Donoszono równie˝ o planach wydawania w poszczególnych Êrodowi-
skach bran˝owych, „w oparciu o biuletyn »Agencji SolidarnoÊci«”, periodyków
informujàcych o zakresie oporu w Êrodowisku „SolidarnoÊci” i represji wobec
niego. Pierwszy z nich mia∏ obejmowaç pierwsze pó∏rocze stanu wojennego75.

Wydzia∏ IV Departamentu III MSW nie zaprzesta∏ dzia∏aƒ majàcych na celu
werbowanie agentury do rozpracowania Agencji Prasowej „SolidarnoÊci”. 6 ma-
ja 1982 r. funkcjonariusze SB zbierali dane na temat wytypowanych do werbun-
ku Wies∏awa Uzi´b∏o (mimo wczeÊniejszych obiekcji wobec jego osoby), Macie-
ja Prospera Deniszczuka i Barbary Markiewicz. Osoby te podejrzewano
o przynale˝noÊç do podziemnych grup kolportujàcych nielegalne wydawnictwa
bàdê o kontakt z nimi. Barbara Markiewicz mia∏a tak˝e udost´pniaç podziemiu
swoje mieszkanie jako punkt kontaktowy na potrzeby kolporta˝u76. Uzi´b∏o by∏
rozpracowywany w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania77 pod krypto-
nimem „Lazurowa”. W maju 1982 r. przeprowadzono u niego rewizj´, w czasie
której zakwestionowano „szereg wydawnictw szkalujàcych PZPR i PRON”.
Uzi´b∏o zosta∏ internowany, a jego rozpracowanie by∏o prowadzone prawdopo-
dobnie jeszcze do grudnia 1983 r.78 Przed zapowiedzianymi na 13 maja manife-

74 AIPN, 0236/275, cz. 3, Notatka inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Grzegorza Dzi-

kiewicza dotyczàca by∏ej Prasowej Agencji NSZZ „SolidarnoÊç”, 17 II 1982 r., k. 147–152.
75 AIPN, 0236/275, cz. 4, Informacja dyrektora Departamentu I MSW Fabiana Dmowskiego doty-

czàca nielegalnej dzia∏alnoÊci wydawniczej „SolidarnoÊci”, 26 III 1982 r., k. 104–105.
76 Ibidem, Notatka inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mieczys∏awa Stankiewicza do-

tyczàca Prasowej Agencji NSZZ „SolidarnoÊç”, 6 VI 1982 r., k. 96–97.
77 Sprawa operacyjnego rozpracowania (SOR) – jeden z rodzajów spraw operacyjnych; rozpoczy-

nano jà w przypadku, gdy stwierdzono fakt „czynu przest´pczego” (np. nielegalne ulotki), gdy uzy-

skano dane o przygotowaniach danej osoby lub grupy osób do prowadzenia „wrogiej dzia∏alnoÊci”

lub te˝ o podj´ciu takiej dzia∏alnoÊci („Biblia” S∏u˝by Bezpieczeƒstwa..., s. 40–73).
78 22 XII 1983 r. Wydzia∏ IV Departamentu III MSW wnioskowa∏ o z∏o˝enie akt rozpracowania

w archiwum z powodu „zaniechania wrogiej dzia∏alnoÊci” (AIPN, 0236/275, cz. 4, Meldunek ope-

racyjny Grzegorza Dzikiewicza, 22 XII 1983 r., k. 112–113).
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stacjami opozycji z Marià Zieliƒskà przeprowadzono rozmow´ ostrzegawczà,
a tak˝e rewizj´ w jej mieszkaniu, w trakcie której nie odnaleziono materia∏ów
bezdebitowych i wycofano zainstalowany wczeÊniej pods∏uch pokojowy79.

Rozpracowanie figurantów Departamentu III MSW stopniowo przejmowa∏
kontrwywiad zajmujàcy si´ w latach 1981–1983 m.in. Êrodowiskiem dziennikar-
skim. 10 maja 1982 r. Departament II MSW zwróci∏ si´ o przekazanie mu roz-
pracowania Agnieszki Maciejowskiej, Barbary Markiewicz, Jana Str´kowskiego
i Tadeusza Wypycha80 – dzia∏aczy rozpracowywanej przez kontrwywiad organi-
zacji podziemnej. Nieco ponad cztery miesiàce póêniej z analogicznego powodu
departament ten wystàpi∏ o przekazanie materia∏ów dotyczàcych Marty Woydt81.
Figurantami Wydzia∏u IV Departamentu III interesowa∏ si´ te˝ Sto∏eczny Urzàd
Spraw Wewn´trznych. 22 grudnia 1983 r. funkcjonariusze Wydzia∏u III-2 SUSW
dokonali sprawdzenia kartà E-1582 Marii Zieliƒskiej, w zwiàzku z przygotowa-
niami do rozpracowania jej przez Sto∏eczny Urzàd Spraw Wewn´trznych83.

Rozpracowanie Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” zakoƒczono po ponad czte-
rech latach na podstawie wniosku inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III
MSW Mieczys∏awa Stankiewicza z 28 maja 1985 r. Pisa∏ on: „Wobec powy˝sze-
go [sic!], ˝e zosta∏a zawieszona [sic!] dzia∏alnoÊç NSZZ »SolidarnoÊç«, z czym
zwiàzane jest zakoƒczenie funkcjonowania Agencji Prasowej »AS« wnioskuj´
o zakoƒczenie sprawy obiektowej krypt[onim] Jocker”84. Swojà drogà ciekawa
wydaje si´ rozbie˝noÊç opinii na temat agencji – tej zawartej we wniosku o za-
koƒczenie jej rozpracowania oraz w sporzàdzonym kilka lat póêniej, w 1988 r.,
przez Biuro „C” MSW opracowaniu Powstanie i dzia∏alnoÊç NSZZ „SolidarnoÊç”
Region Mazowsze. W pierwszym dokumencie inspektor Stankiewicz stwierdza∏:
„Opanowanie kolegium redakcyjnego AS-a przez grup´ wywodzàcych si´ ze Êro-
dowiska KSS KOR doprowadzi∏o do tego, ˝e osoby te nie liczy∏y si´ z oficjalnà
linià zwiàzku, prowadzi∏y w∏asnà polityk´ programowà, reprezentujàc ekstre-
malne nurty dzia∏ajàce w »SolidarnoÊci«”85. Natomiast pracownicy Biura „C”
MSW oceniali, i˝ „»Biuletyn Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych« mimo du˝ych
niedociàgni´ç, sta∏ego dà˝enia do pe∏nej niezale˝noÊci oceniany by∏ przez w∏adze
zwiàzku pozytywnie. M.in. rzecznik prasowy KKP J. Onyszkiewicz stwierdzi∏
[podczas posiedzenia prezydium KKP 15 wrzeÊnia 1981 r. – G.M.]: »W∏aÊciwie
jeÊli chce si´ wiedzieç co si´ dzieje w zwiàzku to wystarczy czytaç AS-a. Nie ma

79 AIPN, 0236/276, t. 2, Sprawozdanie inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Paw∏a Baƒ-
kowskiego z dzia∏alnoÊci zespo∏ów IV, V i VI w okresie od 1 V do 1 VI 1982 r., 1 VI 1982 r.,
k. 78–80.
80 AIPN, 0236/275, cz. 4, Pismo dyrektora Departamentu II MSW Zdzis∏awa Sarewicza do dyrek-
tora Departamentu III MSW Henryka Walczyƒskiego, 10 V 1982 r., k. 98.
81 Ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u XIII Departamentu II MSW Ireneusza Gardockiego do na-
czelnika Wydzia∏u IV Departamentu III MSW, 13 IX 1982 r., k. 108.
82 E-15 – karta s∏u˝àca do dokonywania sprawdzeƒ osób, którymi interesowa∏a si´ SB, w kartote-
kach pionów ewidencyjno-archiwalnych SB i MO.
83 Ibidem, Pismo naczelnika Wydzia∏u III Biura „C” MSW do Wydzia∏u IV Departamentu III MSW,
22 XII 1983 r., k. 109.
84 Ibidem, Wniosek inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III MSW Mieczys∏awa Stankiewicza
o zakoƒczenie sprawy obiektowej kryptonim „Jocker” nr 64698 dotyczàcej Agencji Prasowej „AS”
NSZZ „SolidarnoÊç” [Region] Mazowsze, 28 V 1985 r., k. 117.
85 Ibidem, k. 116.
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lepszego êród∏a informacji«”86. W obu bezpieczniackich opracowaniach biulety-
nowi zarzucano, ˝e prowadzi∏ kampani´ propagandowà dostosowanà do aktual-
nej sytuacji politycznej w kraju oraz drukowa∏ zakwestionowane przez cenzur´
artyku∏y z pism zwiàzkowych i zak∏adowych. Funkcjonariusze SB dostrzegali, ˝e
drukowano w nim niekiedy artyku∏y i materia∏y dotyczàce nieprawid∏owoÊci
w funkcjonowaniu zwiàzku, stwierdzajàc jednak, ˝e mia∏o to na celu uwiarygod-
nienie biuletynu.

S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa oddzielnie „ochrania∏a” „Biuletyn Pism Zwiàzkowych
i Zak∏adowych” w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania pod kryptoni-
mem „Pszek”. Wed∏ug funkcjonariuszy SB przyczynà tej decyzji by∏o „jedno-
znaczne stwierdzenie zagro˝enia przemycania antysocjalistycznych treÊci i poglà-
dów w publicystyce”. BezpoÊrednim impulsem sta∏a si´ publikacja
w dwudziestym numerze „Biuletynu Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych”
(z czerwca 1981 r.) tekstu Uwagi na temat metod i techniki post´powania PZPR.
Zosta∏ on uznany za „jednoznaczny przejaw rozpocz´cia antypaƒstwowej i anty-
resortowej kampanii propagandowej”87. Rozpracowanie to prowadzi∏ równie˝
Wydzia∏ IV Departamentu III MSW. Jego celem by∏o przeciwdzia∏anie wykorzy-
staniu biuletynu „do dzia∏alnoÊci antypaƒstwowej przez grupy antysocjalistyczne
i inne wrogie elementy”. W trakcie „ochrony” funkcjonariusze SB stwierdzili, i˝
w siedmiu numerach biuletynu opublikowane zosta∏y „artyku∏y o negatywnej
wymowie i skierowane przeciwko: PZPR, MSW oraz wzajemnych stosunkom
partnerskim pomi´dzy krajami socjalistycznymi”. Rozpracowanie zakoƒczono
kilkanaÊcie miesi´cy wczeÊniej ni˝ ca∏ej Agencji Prasowej „SolidarnoÊci” – w po-
∏owie listopada 1983 r.88

„Biuletyn Pism Zwiàzkowych i Zak∏adowych” doczeka∏ si´ nawet specjalne-
go wewnàtrzresortowego opracowania. W 1987 r. Tadeusz Matysiak przygoto-
wa∏ prac´ Obraz S∏u˝by Bezpieczeƒstwa i Milicji Obywatelskiej wed∏ug serwisu
prasowego „AS” z 1981 r. (relacje z badaƒ), która zosta∏a wydana przez Instytut
Kryminalistyki i Kryminologii Akademii Spraw Wewn´trznych w nak∏adzie 180
egzemplarzy89. W podsumowaniu tego tendencyjnego opracowania autor stwier-
dza: „Z przeprowadzonych badaƒ wynika, ˝e funkcjonariusze SB i MO oraz po-
szczególne jednostki Ministerstwa Spraw Wewn´trznych podlega∏y podczas kon-
fliktu spo∏ecznego w latach 1980–1981 negatywnym dzia∏aniom informacyjnym
i infiltracyjnym zmierzajàcym do: dyskredytowania ich dzia∏aƒ w opinii spo∏ecz-
nej, deprymowania poszczególnych rodzajów s∏u˝b oraz przeciwstawienia ich so-
bie, wywierania presji na poszczególnych funkcjonariuszy w celu zmiany ich po-
glàdów i spowodowania podj´cia dzia∏aƒ niezgodnych z interesami instytucji”90.

86 AIPN, 0397/804, t. 1, Powstanie i dzia∏alnoÊç NSZZ „SolidarnoÊç” Region Mazowsze, opracowa-
nie Biura „C” MSW, Warszawa 1988, s. 251.
87 AIPN, 0204/1990, Meldunek operacyjny m∏odszego inspektora Wydzia∏u IV Departamentu III
MSW Mieczys∏awa Stankiewicza, 31 VII 1981 r., k. 4.
88 Ibidem, Wniosek o zakoƒczenie operacyjnego rozpracowania sprawy o kryptonimie „Pszek”
nr 66417, 14 XI 1983 r., k. 22–24.
89 Liczàca niespe∏na 100 stron praca sk∏ada∏a si´ z czterech rozdzia∏ów uzupe∏nionych tabelami i ry-
sunkami (AIPN, 867/112).
90 Ibidem, s. 84.
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Jak wynika z zachowanych dokumentów, funkcjonariusze Wydzia∏u IV De-
partamentu III MSW rozpracowujàcy Agencj´ Prasowà „SolidarnoÊci” nie odnie-
Êli sukcesu. Dysponowali co prawda sporà ogólnà wiedzà na temat dzia∏alnoÊci
agencji, ale nie uda∏o im si´ wp∏ynàç na jej funkcjonowanie. Przyczyn tego nie-
powodzenia by∏o kilka. Po pierwsze, mieli do czynienia ze zgranym, jednolitym
Êrodowiskiem, z osobami zaanga˝owanymi w dzia∏alnoÊç opozycyjnà od d∏u˝sze-
go czasu i dzi´ki temu znajàcymi metody dzia∏ania S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Pra-
cy z pewnoÊcià nie u∏atwia∏y im równie˝ trudnoÊci z werbowaniem agentury
wÊród szerokiego kr´gu osób zwiàzanych z Agencjà Prasowà „SolidarnoÊci”, mi-
mo i˝ próby takie podejmowano w stosunku do co najmniej kilkunastu osób. Nie
bez znaczenia by∏a tu te˝ kiepska wspó∏praca z resztà resortu, i to nie tylko z jed-
nostkami terenowymi czy innymi departamentami Ministerstwa Spraw We-
wn´trznych, ale równie˝ z innymi wydzia∏ami Departamentu III.

Nic zatem dziwnego, ˝e stan wiedzy S∏u˝by Bezpieczeƒstwa na temat sytuacji
wewn´trznej w agencji by∏ znacznie mniejszy ni˝ w przypadku rozpracowywane-
go przez innà grup´ funkcjonariuszy tego samego wydzia∏u „Tygodnika Solidar-
noÊç”, mimo i˝ wÊród cz∏onków kolegium redakcyjnego Agencji Prasowej „Soli-
darnoÊci” jeszcze przed wprowadzeniem stanu wojennego znalaz∏ si´ tajny
wspó∏pracownik innego wydzia∏u Departamentu III MSW (Wydzia∏u IX) – „Mi-
sio”, podczas gdy w tym czasie wÊród pracowników tygodnika nie by∏o najpraw-
dopodobniej ani jednego agenta SB91.

Mo˝na chyba zaryzykowaç stwierdzenie, ˝e, podobnie jak w przypadku dzia-
∏aƒ wobec innych ogniw legalnej „SolidarnoÊci”, w okresie szesnastu miesi´cy jej
legalnej dzia∏alnoÊci S∏u˝bie Bezpieczeƒstwa po prostu zabrak∏o czasu na jej do-
g∏´bne rozpracowanie.

GRZEGORZ MAJCHRZAK (ur. 1969) – historyk, pracownik Biura Edukacji Pu-
blicznej IPN; cz∏onek Stowarzyszenia „Archiwum SolidarnoÊci”; zajmuje si´
badaniem dziejów aparatu represji (a zw∏aszcza organów bezpieczeƒstwa),
opozycji demokratycznej w PRL (g∏ównie dziejów NSZZ „SolidarnoÊç”) oraz
stanu wojennego. Autor kiludzi´sieciu publikacji naukowych i popularnonau-
kowych na ten temat oraz wspó∏autor dwóch tomów dokumentów – Stan wo-
jenny w dokumentach w∏adz PRL (1980–1983) (wspólnie z Bogus∏awem Kop-
kà, Warszawa 2001) oraz Aparat bezpieczeƒstwa w Polsce w latach
1953–1954. Taktyka, strategia, metody (wspólnie z Andrzejem Paczkowskim,
Warszawa 2004). Obecnie pracuje nad monografià dotyczàcà rozpracowania
kierowniczych ogniw pierwszej „SolidarnoÊci” przez SB w latach 1980–1982.

91 Tajni wspó∏pracownicy SB zwiàzani z „Tygodnikiem SolidarnoÊç” („Zygmunt”, „Nowak”,
„Szum” i „Libra”) rozpocz´li wspó∏prac´ ju˝ po wprowadzeniu stanu wojennego, kiedy de facto
rozpracowanie tygodnika znajdowa∏o si´ w fazie schy∏kowej. Brak natomiast bli˝szych danych na
temat wymienianych w 1984 r. w podsumowaniu rozpracowania „Tygodnika SolidarnoÊç” tajnych
wspó∏pracowników „Maria” i „Simler”, przy czym ta pierwsza osoba mia∏a byç cz∏onkiem redakcji
tygodnika.
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Action „Jocker”. Security Police surveillance of the Solidarity Press Agency

The Solidarity Press Agency was launched during the First Nationwide Congress of
Trade Union Press, which took place January 24–25 1981 in the Huta Katowice
steelworks. The Security Police became interested in it almost immediately. The first
information about it comes from the beginning of February. Although the formal
uncovering was not finished before 1985, most surveillance work targeted at the agency
and the people involved in activities was practically completed in the first half of 1982.

Using operational procedures, Security Police functionaries, with the help of
collaborators, closely watched the work of Solidarity Press Agency, the people connected
with it and papers published by the agency, especially the Bulletin of Trade Union Papers,
„because of the real threat of smuggling anti-socialist views and opinions in journalism”.

In the case of the agency’s surveillance, contrary to e.g. the Solidarity weekly, the
Security Police relied on a group of people, the substantial part of which was involved in
the resistance movement. It was even more difficult for the Security Police to work during
the Solidarity heydays, because they found it harder to recruit agents. It also happened
that the people already recruited refused to continue to cooperate. Although it succeeded
in planting a spy nicknamed „Misio” among the members of auxiliary staff, but that
contact was able to provide the Security Police with scant information of a general nature.

Not surprisingly, although the functionaries had broad general knowledge about the
activity of the agency, they had little influence on its work. One can venture the opinion
that like in the case of other links of legal Solidarity, the security police had no time for
detailed surveillance of the Solidarity Press Agency.
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Bogdan Musia∏

Memorandum Pantelejmona
Ponomarienki z 20 stycznia 1943 r.:

„O zachowaniu si´ Polaków
i niektórych naszych zadaniach”

Publikowane poni˝ej memorandum nale˝y zaliczyç do kluczowych dokumen-
tów pozwalajàcych na rekonstruowanie zamierzeƒ sowieckiego kierownictwa
wobec Polaków podczas II wojny Êwiatowej. Autorem dokumentu jest Pantelej-
mon Ponomarienko, ówczesny szef sowieckiego Centralnego Sztabu Ruchu Par-
tyzanckiego i jednoczeÊnie I sekretarz Komunistycznej Partii (bolszewików) Bia-
∏orusi. Opracowane w styczniu 1943 r. memorandum adresowane by∏o do
Êcis∏ego kierownictwa sowieckiego i, co ciekawe, powsta∏o jeszcze przed kapitu-
lacjà otoczonej w kotle stalingradzkim 6 Armii. Dowodzi to, ˝e w∏aÊnie wówczas
sowiecka polityka wobec Polski wyraênie si´ zmieni∏a.

Po dokonanym we wrzeÊniu 1939 r. przez nazistowskie Niemcy i Zwiàzek
Radziecki rozbiorze Polski celem polityki sowieckiej by∏o zniszczenie suwerennej
paƒstwowoÊci polskiej w jej dotychczasowym kszta∏cie. S∏u˝y∏ temu m.in. maso-
wy terror, skierowany w pierwszej kolejnoÊci przeciwko warstwom przywód-
czym spo∏eczeƒstwa polskiego. Podobnà polityk´ prowadzili Niemcy – ówczesny
sojusznik Zwiàzku Radzieckiego. 

Po napaÊci Niemiec na Zwiàzek Radziecki 22 czerwca 1941 r. Stalin zaczà∏
goràczkowo szukaç na Zachodzie sprzymierzeƒców w walce z by∏ym sojuszni-
kiem. Efektem tego by∏o m.in. zbli˝enie polsko-sowieckie. Dopóki ZSRR prowa-
dzi∏ dzia∏ania obronne, a wynik wojny nie by∏ przesàdzony, Stalin by∏ zaintere-
sowany wspó∏pracà z polskim sojusznikiem. Na prze∏omie roku 1942 i 1943
sytuacja militarna zacz´∏a zmieniaç si´ na korzyÊç Zwiàzku Radzieckiego. Zapo-
wiedzià tego by∏o zwiastujàce kl´sk´ zamkni´cie wojsk niemieckich w kotle pod
Stalingradem. Wówczas w∏aÊnie polityka Kremla wobec Polski zacz´∏a ewolu-
owaç, czego wyrazem by∏o memorandum Ponomarienki.

Dokument ten pokazuje, ˝e w tym okresie jednym z g∏ównych celów polity-
ki kierownictwa sowieckiego wobec Polski by∏o maksymalne os∏abienie polskie-
go podziemia niepodleg∏oÊciowego oraz wyniszczenie spo∏eczeƒstwa r´kami
Niemców, m.in. przez „rozpalenie wojny partyzanckiej”. Za∏o˝enie by∏o nast´-
pujàce: wobec aktów dywersji niemieccy okupanci, jak zwykle w stosunku do
Polaków, zastosujà zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej na du˝à skal´ i dokona-
jà zbrodniczych pacyfikacji za wszelkie antyniemieckie wystàpienia.
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W tym czasie powszechnie znany by∏ fakt, ˝e niemieccy okupanci stosowali t´
zasad´ w krajach przez nich podbitych, w szczególnoÊci zaÊ na terenach Polski,
Jugos∏awii oraz zaj´tych przez Niemców obszarach ZSRR, g∏ównie dzisiejszej Bia-
∏orusi, wschodniej Ukrainy, obwodów smoleƒskiego oraz briaƒskiego. W∏aÊnie
tam w ramach wielkich akcji antypartyzanckich spalono setki wsi oraz miasteczek,
dziesiàtki tysi´cy ich mieszkaƒców wymordowano, a pozosta∏ych wywieziono na
roboty przymusowe. Chodzi∏o o to, by pozbawiç partyzantów sowieckich opar-
cia w miejscowej ludnoÊci. Szacuje si´, ˝e w ramach „zwalczania partyzantki” na
ca∏ej dzisiejszej Bia∏orusi zabito oko∏o 345 tys. osób; wi´kszoÊç ofiar stanowili
mieszkaƒcy jej terenów wschodnich1. Najwi´kszà akcjà odwetowà w skali ca∏ej
Europy by∏y mordy dokonane na ludnoÊci cywilnej Warszawy podczas powstania
w 1944 r. Ju˝ w pierwszych dniach powstania ofiarà dzia∏aƒ niemieckich oddzia-
∏ów pad∏o oko∏o 40 tys. mieszkaƒców stolicy. Podczas ca∏ego powstania zgin´∏o
razem 120–150 tys. cywilów, dzieci, kobiet i starców2. Po kapitulacji Niemcy wy-
p´dzili pozosta∏ych mieszkaƒców i systematycznie zniszczyli miasto.

Po raz pierwszy zasad´ odpowiedzialnoÊci zbiorowej przy zwalczaniu ruchu
oporu Niemcy zastosowali na terenie Polski. Z tego te˝ powodu oraz z racji nie-
korzystnych warunków geograficznych (brak wielkich lasów oraz rozleg∏ych te-
renów górskich) kierownictwo polskiego ruchu oporu odrzuca∏o koncepcj´ woj-
ny partyzanckiej. Opracowano natomiast plan powstania narodowego, które
mia∏o wybuchnàç w momencie militarnej kl´ski Niemiec.

Na Zachodzie, gdzie niemiecka okupacja przebiega∏a nieporównanie ∏agod-
niej, problematyka ta jest ma∏o znana, a ca∏kowicie niezauwa˝any jest fakt wyko-
rzystywania przez Sowietów zbrodniczego impetu niemieckiego w celu os∏abie-
nia polskiego oporu.

Memorandum Ponomarienki nie pozosta∏o w sferze teoretycznych rozwa˝aƒ.
Na jego osobiste polecenie sowieccy partyzanci na terenach kresów pó∏nocno-
-wschodnich, a PPR na obszarze Generalnego Gubernatorstwa, zwalczali polskie
podziemie niepodleg∏oÊciowe, denuncjujàc jego cz∏onków do niemieckich w∏adz
okupacyjnych. Dzia∏ania te sterowane by∏y z Moskwy poprzez Komintern
i NKWD3. Ponomarienko, piszàc o „naszych agentach”, którzy mieli rozp´taç
wojn´ partyzanckà na terenach polskich, bez wàtpienia ma na myÊli polskich ko-
munistów. Nie przypadkiem w∏adze Polskiego Paƒstwa Podziemnego okreÊla∏y
cz∏onków PPR oraz GL i AL mianem „sowieckich agentów”.

Dokument ten znajduje si´ w archiwum RGASPI (Rossijskij gosudarstwiennyj
archiw socyalno-politiczeskoj istorii) w Moskwie w co najmniej dwóch egzempla-
rzach: w zespole Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego (RGASPI, f. 69, op. 1,
d. 25, ll. 27–30) oraz w zespole Malenkowa (RGASPI, f. 83, op. 1, d. 28, ll. 3–9).
Tekst przet∏umaczy∏ Jan Szumski. Cytaty z polskiej prasy zosta∏y w wi´kszoÊci zwe-
ryfikowane na podstawie oryginalnych artyku∏ów, co zaznaczono w przypisach.

1 C. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in Weißrussland
1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 1158–1161.
2 Wed∏ug szacunków m.in. Andrzeja Krzysztofa Kunerta („Nowe Paƒstwo” 2004, nr 8).
3 Por. m.in. Z. Boradyn, Niemen rzeka niezgody. Polsko-sowiecka wojna partyzancka na Nowo-
gródczyênie 1943–1944, Warszawa 1999; P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do w∏a-
dzy 1941–1944, Warszawa 2004.
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Dokument ten, w okrojonej formie, znany by∏ niektórym badaczom proble-
mu. W roku 1994 ukraiƒski historyk Iwan Bi∏as opublikowa∏ jego fragmenty
w zbiorze dokumentów w wersji rosyjskiej4. Niestety, Bi∏as nie napisa∏, ˝e publi-
kuje tylko fragmenty memorandum, ani nie zaznaczy∏, które jego cz´Êci opuÊci∏
przy publikacji. Z siedmiu stron opublikowa∏ trzy – pierwszà oraz dwie ostatnie.
Czytelnik mo˝e wi´c odnieÊç wra˝enie, ˝e opublikowana zosta∏a ca∏oÊç doku-
mentu. Bi∏as opuÊci∏ fragment, w którym przedstawiona jest toczàca si´
w 1942 r. w Wielkiej Brytanii dyskusja polskich kr´gów emigracyjnych o znacze-
niu kresów wschodnich dla Polski.

W tej w∏aÊnie fragmentarycznej, êród∏owo „okaleczonej” formie memoran-
dum to jest cytowane przez niektórych polskich historyków. Jako pierwsi powo-
∏ywali si´ na niego wydawcy Tajnego oblicza GL-AL, PPR w roku 19995. Dotych-
czas to kluczowe dla zrozumienia polsko-sowieckich stosunków memorandum
nie trafi∏o do szerokiego obiegu naukowego. Nale˝y zak∏adaç, ˝e w archiwach
rosyjskich znajduje si´ jeszcze wiele równie istotnych dokumentów, które czeka-
jà na odkrycie przez dociekliwych historyków. Mogà one jeszcze g∏´biej podwa-
˝yç fa∏szywe schematy wytworzone przez „historiografi´” PRL.

4 I. Bi∏as, Represiwno-karalna sistema w Ukraini 1917–1953, t. 2, Kijiw 1994, s. 360–362.
5 Tajne oblicze GL-AL, PPR. Dokumenty, t. 3, wybór i oprac. M.J. Chodakiewicz, P. Gontarczyk,
L. ˚ebrowski, Warszawa 1999, s. 249 i n.
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1943 styczeƒ 20, Memorandum Pantelejmona Ponomarienki „O zachowaniu si´
Polaków i niektórych naszych zadaniach”

Dla 
Tow. Stalina I.W. ÂciÊle Tajne
Tow. Mo∏otowa W.M.
Tow. Malenkowa G.M. Egz. nr 6
Tow. Berii ¸.P.
Tow. Andrejewa A.A. 20 I 1943 r.

O zachowaniu si´ Polaków i niektórych naszych zadaniach

Polski wicepremier [Stanis∏aw] Miko∏ajczyk w imieniu rzàdu zwróci∏ si´ w ra-
diu do narodu polskiego z przemówieniem, w którym zaapelowa∏ do robotni-
ków i ch∏opów, aby nie stawiaç czynnego oporu Niemcom.

„Dziennik Polski”, komentujàc w artykule wst´pnym przemówienie Miko∏aj-
czyka, pisze mi´dzy innymi:

„Przemówienie Miko∏ajczyka apelujàcego w imieniu rzàdu polskiego o zacho-
wanie spokoju i opanowania uzasadnia si´ w∏aÊnie ostatnimi wydarzeniami. Od-
mienna pozycja ludnoÊci polskiej – wyjaÊnia∏ Miko∏ajczyk – by∏aby na r´k´ na-
szemu wrogowi. Inne zachowanie si´ narodu polskiego pozbawi aliantów si∏y,
która mo˝e odegraç wa˝nà rol´ w koƒcowym etapie wojny”.

Wytyczne o niestawianiu oporu Niemcom w celu zachowania si∏ dla „koƒco-
wego etapu wojny” rozg∏aszajà wsz´dzie w Polsce agenci [W∏adys∏awa] Sikor-
skiego.

W tym samym czasie na ca∏ym terytorium Polski oraz w zachodnich obwo-
dach Ukrainy i Bia∏orusi prowadzona jest akcja tworzenia na du˝à skal´ pod-
ziemnych formacji nacjonalistycznych. Przy tej okazji agenci Sikorskiego napoty-
kajà w wielu miejscach trudnoÊci z powstrzymaniem Polaków od otwartej walki
zbrojnej z Niemcami.

Z wielu rejonów Polski docierajà wiadomoÊci o wysadzaniu pociàgów, zabija-
niu Niemców, aktach sabota˝u. Do najpowa˝niejszych wystàpieƒ dochodzi na te-
renach, na których ca∏e miejscowoÊci polskie sà wysiedlane i zasiedlane przez
Niemców. Tu rozprzestrzeniajà si´ podpalenia.

Polscy aktywiÊci próbujà cz´sto t´ walk´ przedstawiç jako dzia∏ania rosyjskich
partyzantów oraz spadochroniarzy.

Na posiedzeniu polskiej Rady Narodowej cz∏onek krajowej Rady Narodowej
Szyrek oÊwiadczy∏:

„Dzia∏alnoÊç partyzantki rosyjskiej na terytorium Polski, która operuje tam
nie zwa˝ajàc na spo∏eczeƒstwo polskie i jego organizacje podziemne, wskazuje na
to, ˝e oni nie tyle sà zainteresowani wygraniem wojny i wzmocnieniem frontu
antyhitlerowskiego, ile stworzeniem drugiego frontu w Polsce w celu przy∏àcze-
nia Polski do Zwiàzku Sowieckiego”.

Co rozumie si´ przez sformu∏owanie „koƒcowy etap wojny”, dla którego za-
chowuje si´ i organizuje si∏y, wynika z wystàpieƒ dzia∏aczy polskich, linii prasy
polskiej i postanowieƒ polskiej Rady Narodowej oraz innych organizacji.
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3 paêdziernika 1942 r. odby∏ si´ zjazd Polaków w Edynburgu, w którym bra-
∏o udzia∏ 400 osób, g∏ównie wojskowych. Obrady zjazdu otworzy∏ genera∏ [Lu-
cjan] ˚eligowski, który w swoim wystàpieniu wezwa∏ do walki o wschodnie tery-
toria zgodnie „z duchem zasad i podstaw, na których opiera∏ si´ olbrzymi gmach
Polski Jagiellonów”. Na zjeêdzie wys∏uchane zosta∏y równie˝ referaty prof. [W∏a-
dys∏awa] Wielhorskiego „O znaczeniu Kresów Wschodnich dla Rzeczypospolitej”
i Kiersnowskiego „O okupacji obwodu wileƒskiego w latach 1939–1941”.

W opublikowanej rezolucji zjazdu mówi si´ mi´dzy innymi: „PowinniÊmy
przekazaç kolejnym pokoleniom nasze tereny wschodnie w stanie nienaruszo-
nym jako nieod∏àczny element paƒstwa niepodleg∏ego pod ka˝dym wzgl´dem”.

I dalej: „Stojàc w obronie Wilna, Grodna, Nowogródka lub Piƒska bronimy nie-
podleg∏oÊci ca∏ego terytorium Polski od Ba∏tyku do Karpat, od Polesia do Âlàska”.

„Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej sà kolebkà, z której wywodzi si´ historycz-
ny typ Polaka. Jest to ojczyzna Chodkiewiczów, Rejtanów, KoÊciuszków, Mickie-
wiczów, S∏owackich, Trauguttów, Pi∏sudskich, Paderewskich. Ogromne wysi∏ki
wielu stuleci pracy, za pomocà p∏uga, miecza, krzy˝a i ksià˝ki, na zawsze po∏àczy-
∏y los tych terenów z losem ca∏ej Ojczyzny i zwiàza∏y je z kulturà zachodnià”.

Na zjeêdzie utworzony zosta∏ Zwiàzek Kresów Wschodnich. Na honorowego
przewodniczàcego wybrano ˚eligowskiego, przewodniczàcym zwiàzku zosta∏
Kiersnowski, a przewodniczàcym zarzàdu Godlewski. Zarzàdowi zwiàzku pole-
cono nawiàzaç ∏àcznoÊç z przedstawicielami Wo∏ynia i obwodu Kamieniec [Po-
dolski] w celu przeprowadzenia jednolitej akcji obronnej obwodów wschodnich.

Na posiedzeniu polskiej Rady Narodowej w Londynie podj´ta zosta∏a decyzja
o tym, ˝e granica z Rosjà powinna zostaç taka, jaka by∏a przed wybuchem wojny.

W zwiàzku z wystàpieniem Jaros∏awa Ga∏ana 21 paêdziernika 1942 r. w ra-
diu „Sowiecka Ukraina”, w którym mówi∏ on o rocznicy wkroczenia wojsk so-
wieckich do rdzennego ukraiƒskiego miasta Lwów, na posiedzeniu polskiej Ra-
dy Narodowej uchwalono interpelacj´ podpisanà przez wszystkie partie.

Pe∏niàcy obowiàzki ministra spraw zagranicznych [Edward] Raczyƒski w od-
powiedzi na pytanie zawiadomi∏, ˝e do rzàdu sowieckiego wystosowano not´
protestacyjnà przeciwko niedopuszczalnej ingerencji obcego paƒstwa w sprawy
wewn´trzne innego paƒstwa, „nie mówiàc ju˝ o tym, ˝e jest to sprzeczne z zasa-
dà nienaruszalnoÊci granic Polski i rozbija jednolity front paƒstw sojuszniczych”.

„MyÊl Polska” w numerze 38 umieÊci∏a oÊwiadczenie Komitetu Zagraniczne-
go Obozu Narodowego (KZON) „O zachodnich granicach Polski”. W tym sa-
mym numerze, komentujàc oÊwiadczenie KZON, [Tadeusz] Bielecki pisze: „Na
Wschodzie ˝àdamy, jak to ju˝ niejednokrotnie stwierdziliÊmy i o co konsekwent-
nie walczymy, utrzymania naszej granicy z r[oku] 1939, ustalonej dobrowolnie na
mocy traktatu ryskiego mi´dzy Polskà a Rosjà. Silna i du˝a Polska powstaç mo˝e
tylko przez rozrost naszego terytorium, a nie przez jego kurczenie – stàd postulat
integralnoÊci naszej granicy wschodniej pozostaje kanonem polityki polskiej”1.

W „Dzienniku ˚o∏nierza” opublikowano artyku∏ Granice strategiczne i etno-
graficzne, w którym „imperializm komunistyczny” ze Wschodu traktowany jest
na równi z narodowosocjalistycznym imperializmem z Zachodu.

1 T. Bielecki, „MyÊl Polska”, nr 38, 15 XII 1942 r., Londyn (Biblioteka Narodowa, mf. 53252).
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Gazeta „WiadomoÊci Polskie” opublikowa∏a list Nienasskiego do [Ksawerego]
Pruszyƒskiego poÊwi´cony stosunkom z Rosjà. Zawiera on nast´pujàce zdanie:
„Ten, kto chce dobrych stosunków z Rosjà, powinien stanowczo odpowiedzieç
»niemo˝liwe« na ka˝dà prób´ rewizji granic ustanowionych zgodnie z postano-
wieniami traktatu ryskiego. Wszystko jedno, czy propozycje owe wychodzà od
profesora Namcera, czy od Mo∏otowa, od socjalistów brytyjskich, czy te˝ od ro-
syjskiego GPU”.

27 paêdziernika 1942 r. „Dziennik ˚o∏nierza” we wst´pnym artykule napi-
sa∏2: „NienaruszalnoÊç naszych granic wschodnich jest dla nas dogmatem i temat
ten nie powinien stanowiç przedmiotu dyskusji. Nasze wysi∏ki wojskowe, nasza
gotowoÊç z∏o˝enia ka˝dej ofiary by∏yby daremne, gdyby nie by∏a to walka o nie-
podzielnà Polsk´, o Warszaw´, Wilno, Gdyni´, Lwów, Poznaƒ, Katowice
i Gdaƒsk [w memorandum »Danzig«]”.

W „WiadomoÊciach Polskich” opublikowano artyku∏ [Zbigniewa] Grabowskie-
go o totalnym re˝imie Rosji i granicach Polski: „Rosja jest krajem tak wybitnie »na-
syconym«, ˝e nie ma powodu wysuwaç ˝àdaƒ jakiejÊ dodatkowej przestrzeni ˝y-
ciowej i jako paƒstwo uznajàce koniecznoÊci strategiczne, uznaç powinna, i˝ te
w∏aÊnie koniecznoÊci dyktujà Polsce granice z traktatu ryskiego. ˚adne »przesuni´-
cie Polski na Zachód« nie zrównowa˝y nigdy utraty naszych kresów wschodnich,
albowiem utrata ta równa∏aby si´ zachwianiu paƒstwa polskiego”3.

Ryszard Wraga pisze w „WiadomoÊciach Polskich”: „Chodzi o to, ˝e granica
ryska okreÊla minimum mo˝liwoÊci naszego bytu i ˝e o ka˝dy centymetr na za-
chód od niej zaczyna si´ katastrofa... lub zbrodnia [...] i ka˝dy kompromis mo˝e
spowodowaç, ˝e znajdziemy si´ za Atlantykiem albo... za Bajka∏em”4.

Profesor W∏adys∏aw Wielhorski pisze w „WiadomoÊciach Polskich”: „Polski
historyk, etnograf, demograf, ekonomista, polityk, strateg – wszyscy widzà jed-
nakowo, choç ka˝dy w innym aspekcie, koniecznoÊç zachowania tego, co posia-
damy na wschodzie [...]. Przepo∏owione cia∏o Rzeczypospolitej przestaje byç
podstawà materialnà bytu narodowego [...] a dla ka˝dego z nas Êwi´toÊcià sta∏o
si´ dzisiaj prawo do walki o nienaruszalnoÊç naszych granic wschodnich [...]. Nie
mamy nic do ustàpienia na wschodzie. Jedynie Polska ludnoÊciowo, przestrzen-
nie, gospodarczo i strategicznie silna na wschodzie mo˝e mieç szans´ odzyskania
choçby cz´Êci piastowskiego dziedzictwa nad Odrà. Jedynie bowiem w tych wa-
runkach stanie si´ wa˝kim czynnikiem w Europie Ârodkowej. Polsce, z granicà
na Bugu i Sanie, jak to proponuje odst´pczyni Wasilewska, nikt nie odda Opola
czy Prus Wschodnich. [...] S∏abych nikt nie nagradza w ˝yciu mi´dzynarodowym.
[...] Chodzi o to, by Polsk´ oskalpowanà z terytoriów niezb´dnych, przekrojonà
na pó∏, wtràciç w warunki, w których sama pewnego dnia poprosi o protektorat
swego wschodniego sàsiada i stanie si´ »17-tà republikà« [w tekÊcie ros. jest mo-
wa o szesnastej republice – B.M.] Zwiàzku Sowieckiego. OczywiÊcie, zawsze na
podstawie entuzjastycznie wyjawionej »woli« jej ludu pracujàcego”5.

2 W Bibliotece Narodowej brak nr. z 27 X 1942 r. Zmikrofilmowane sà jedynie numery od 1943 r.
3 Z. Grabowski, Wobec Rosji, wobec Europy, „WiadomoÊci Polskie”, 25 X 1942 (Londyn) (Biblio-
teka Narodowa, mf. 75291).
4 R. Wraga, Maj i Cherry brandy, ibidem.
5 W. Wielhorski, O nienaruszalnoÊci granic wschodnich, ibidem.
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Na podstawie przytoczonych powy˝ej, a tak˝e wielu innych artyku∏ów z cza-
sopism i gazet, uchwa∏ zjazdów i organizacji, wystàpieƒ ró˝nego rodzaju dzia∏a-
czy spo∏ecznych i oficjalnych, zachowania si´ emigracji itd. mo˝na stwierdziç
z pewnoÊcià: w kwestii wschodnich granic Polski Polacy nieprzejednanie stojà na
stanowisku traktatu ryskiego. Jest to kanon obecnej polityki polskiej. Najbardziej
skrajne elementy ˝àdajà nawet walki o wschodnie kresy Jagiellonów. Polacy uwa-
˝ajà równie˝, ˝e kwestia zachodnich granic Polski jest ∏atwa do rozstrzygni´cia.
W tym przypadku nie majà oni ˝adnych obaw w stosunku do Wielkiej Brytanii
i Ameryki. Natomiast wschodni sàsiad – Zwiàzek Sowiecki – uwa˝any jest pod
ka˝dym wzgl´dem za paƒstwo niebezpieczne, albowiem nie uznaje on granic wy-
tyczonych traktatem ryskim.

Oprócz tego Polacy strasznie bojà si´, ˝e w rezultacie kl´ski Niemiec w Pol-
sce ustanowiona b´dzie w∏adza sowiecka i kraj wejdzie w sk∏ad ZSRR. Dlatego
ju˝ dzisiaj z wielkà trwogà obserwujà symptomy radykalizacji cz´Êci polskiej kla-
sy robotniczej i wydajà rozkazy zabijania przedstawicieli partyzantki sowieckiej.

Polacy sà pewni, ˝e kl´ska Niemiec jest nieuchronna i nastàpi w wyniku
wspólnego wysi∏ku Zwiàzku Sowieckiego, Ameryki i Wielkiej Brytanii. Dlatego
nie zamierzajà traciç w∏asnych rezerw ludzkich dla tego celu. Si∏y polskie zacho-
wuje si´ i organizuje przede wszystkim przeciwko nam. Ludzkie rezerwy Polski
nale˝y uznaç za doÊç solidne. Po rozbiciu polskiej armii wi´kszoÊç zdolnych do
walki m´˝czyzn pozosta∏a na terenie Polski.

W interesie naszego paƒstwa musimy podjàç pewne konieczne kroki. B´dzie
niedobrze, jeÊli Niemcy b´dà mieli na terytorium Polski baz´ dla swoich warsz-
tatów, fabryk, szpitali, urzàdzeƒ pomocniczych itd. Tak samo b´dzie êle, jeÊli
przechodzàce przez Polsk´ linie komunikacyjne Niemców nie b´dà nara˝one na
dzia∏alnoÊç partyzantów. W Polsce trzeba koniecznie rozpaliç wojn´ partyzanc-
kà. Oprócz efektu wojskowego spowoduje to sprawiedliwe wydatki ludnoÊci
polskiej na dzie∏o walki z okupantem niemieckim i spowoduje, ˝e Polakom nie
uda si´ w ca∏oÊci zachowaç swych si∏.

W zwiàzku z powy˝szym uwa˝am za stosowne:
1. Wykorzystaç antyniemieckie nastroje ludnoÊci polskiej na terytorium Pol-

ski i rozwinàç tam wojn´ partyzanckà.
2. Wys∏aç na wiosn´ [1943 r.] 80 do 90 starannie przygotowanych i przeszko-

lonych agentów, którzy w∏adajà biegle j´zykiem polskim i posiadajà kontakty
wÊród ludnoÊci polskiej, w celu rozwini´cia walki partyzanckiej przeciwko Niem-
com. Mamy odpowiednich ludzi wÊród cz∏onków Komunistycznej Partii Polski,
Komunistycznej Partii Zachodniej Bia∏orusi i Ukrainy.

3. Pozwoliç na podj´cie tego zadania Centralnemu Sztabowi Ruchu Party-
zanckiego, niezale˝nie i równolegle z dzia∏alnoÊcià innych organów.

P. Ponomarienko

„...” styczeƒ 1943 r.

˚ród∏o: RGASPI, f. 69, op. 1, d. 25, ll. 27–30.
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Artur Bro˝yniak

Uwagi o pracy S∏u˝by
Bezpieczeƒstwa Organizacji
Ukraiƒskich Nacjonalistów

w Êwietle sprawozdania referenta
I okr´gu OUN za maj–czerwiec

1945 roku

W okresie II wojny Êwiatowej Ukraiƒcy próbowali zbudowaç swoje niepodle-
g∏e paƒstwo. Funkcje organów w∏adzy cywilnej tego quasi-paƒstwa pe∏ni∏y struk-
tury Organizacji Ukraiƒskich Nacjonalistów (Orhanizacija ukrajinÊkych naciona-
listiw – OUN), Ukraiƒska Powstaƒcza Armia (UkrajinÊka powstanÊka armija
– UPA) by∏a zaÊ jego si∏à zbrojnà. Dzia∏alnoÊç struktur cywilnych podporzàdko-
wana by∏a bie˝àcym potrzebom wojny partyzanckiej. Wyspecjalizowane komór-
ki OUN zajmowa∏y si´ zbieraniem ˝ywnoÊci i lekarstw, wyznaczaniem rekrutów
dla Ukraiƒskiej Powstaƒczej Armii, zapewnieniem sztafetowej ∏àcznoÊci, propa-
gandà itp. Zadania policji politycznej pe∏ni∏a S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa (S∏u˝ba Bez-
peky – SB).

Ukraiƒska SB by∏a odpowiedzialna za Êmierç wielu ludzi, którzy w latach
1944–1947 pojedynczo lub niewielkimi grupami zgin´li w niewyjaÊnionych oko-
licznoÊciach na kresach po∏udniowo-wschodniej Polski. Ofiarami jej dzia∏alnoÊci
byli zarówno Polacy, jak i Ukraiƒcy. Wcià˝ jeszcze ma∏o wiemy na temat struktur
SB OUN, metod jej dzia∏ania, obsady personalnej i liczby ofiar. Próbà przybli˝e-
nia tych zagadnieƒ jest opublikowane t∏umaczenie raportu Iwana Mandryka „¸e-
tuna” wraz z komentarzem historycznym.

Machina ukraiƒskiego podziemnego quasi-paƒstwa by∏a zbiurokratyzowa-
na. Wytworzy∏a wiele dokumentów b´dàcych cennymi êród∏ami historyczny-
mi. W archiwach organizacyjnych OUN-UPA gromadzone by∏y: raporty, rozka-
zy, instrukcje, korespondencja s∏u˝bowa nazywana „sztafetami”, protoko∏y
przes∏uchaƒ, wyroki sàdów rewolucyjnych, kroniki przebiegu walk, zestawie-
nia zawartoÊci magazynów, ulotki itp. Sprawozdania z pracy podleg∏ych sobie
komórek sporzàdzane by∏y przez referentów i prowidnyków. Przy ka˝dym nad-
rejonie pracowa∏y dwie maszynistki, które przepisywa∏y je w kilku egzempla-
rzach. Raporty rozsy∏ano do odpowiednich komórek, a póêniej przekazywano
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do archiwum organizacyjnego. Ukraiƒcy ukrywali swoje archiwa, lecz po akcji
„Wis∏a” znaczna ich cz´Êç zosta∏a przez skruszonych cz∏onków konspiracji wy-
dana wojsku bàdê UB, które pos∏ugiwa∏o si´ nimi w celach operacyjno-Êled-
czych. Dokumenty powsta∏e w 1947 r. cieszy∏y si´ wi´kszym zainteresowaniem
ni˝ te z wczeÊniejszych lat dzia∏alnoÊci struktur OUN-UPA. Cz´Êç materia∏ów
zosta∏a w∏àczona jako dowody rzeczowe do akt sàdowych lub do akt operacyj-
nych UB. Dokumenty ukraiƒskiego podziemia zachowa∏y si´ w stanie zdekom-
pletowanym i rozproszonym. Obecnie znaczna ich cz´Êç znajduje si´ w archi-
wach IPN.

W sprawozdaniu „¸etuna” przy nazwiskach osób, w sprawie których S∏u˝ba
Bezpieczeƒstwa OUN prowadzi∏a Êledztwa, pojawiajà si´ oskar˝enia o agentural-
nà wspó∏prac´ z NKWD, MO, AK i gestapo. Na ich podstawie osoby te zosta∏y
ukarane. Zarzuty nie by∏y odpowiednio udokumentowane dowodowo i nale˝y
domniemywaç, ˝e cz´Êç z nich by∏a nieprawdziwa. Weryfikacja ich prawdziwo-
Êci nie jest mo˝liwa, poniewa˝ nie dysponujemy archiwaliami NKWD,
a w 1945 r. MO nie prowadzi∏a rejestru osobowych êróde∏ informacji. Autor
zdecydowa∏ si´ na publikacj´ ca∏ego dokumentu wraz z nazwiskami ofiar w ce-
lach naukowo-badawczych. W kwestii pisowni imion przyj´to zasad´, ˝e b´dà
one pisane wed∏ug pisowni polskiej.

* * *

Do zadaƒ S∏u˝by Bezpieczeƒstwa OUN nale˝a∏ wywiad, kontrwywiad, pro-
wadzenie Êledztw, wykonywanie wyroków, policyjna ochrona terenu, wobec cy-
wilnej ludnoÊci polskiej i ukraiƒskiej zaÊ uwa˝a∏a si´ za w∏adz´ sàdowniczà.
Cz∏onkowie organizacji OUN-UPA podlegali sàdom rewolucyjnym powo∏ywa-
nym przez komórk´, do której przynale˝a∏ obwiniony. Na przyk∏ad w UPA sàd
polowy sk∏ada∏ si´ z dowódcy sotni (kompanii), komendanta ˝andarmerii i rezy-
denta SB. Oskar˝onego broni∏ wyznaczony obroƒca. Obrady sàdu rewolucyjne-
go by∏y tajne. Kar´ wykonywano publicznie przed frontem sotni.

W terenie S∏u˝ba Bezpieczeƒstwa dzia∏a∏a jako wyspecjalizowany pion OUN.
We w∏adzach rejonu istnia∏ etat referenta SB, który mia∏ pomocnika1. Obaj zbie-
rali informacje od sieci kuszczowych informatorów, analizowali je, prowadzili
Êledztwa oraz przes∏uchania i wydawali wyroki. Sprawy dotyczàce cz∏onków or-
ganizacji po zebraniu dokumentacji przekazywano do nadrejonu. Rejonowemu
referentowi SB podlega∏a kilkunastoosobowa Bojówka S∏u˝by Bezpieczeƒstwa
(BSB), którà dowodzi∏ komendant. Do jej zadaƒ nale˝a∏o: doprowadzanie osób
na przes∏uchanie, wykonywanie wyroków Êmierci, zapewnienie awaryjnej ∏àcz-
noÊci rejonu OUN z sotnià UPA. Bojówki SB uczestniczy∏y niekiedy w wi´k-
szych akcjach wojskowych, wzmacniajàc si∏y UPA, tak by∏o np. podczas ataku
na Borownic´.

Rejonowemu referentowi S∏u˝by Bezpieczeƒstwa podlega∏ zakonspirowany
rezydent dzia∏ajàcy w sotni UPA. W ten sposób struktury wojskowe by∏y tajnie

1 Na obszarze Polski, w nomenklaturze ukraiƒskich nacjonalistów nazywanym „Zakerzoƒskim Kra-
jem”, w latach 1945–1947 istnia∏y trzy okr´gi OUN, które dzieli∏y si´ na nadrejony, a te z kolei na
rejony. Rejon obejmowa∏ kilka kuszczy. Kuszcz dzieli∏ si´ na stanice obejmujàce jednà lub dwie wsie.
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kontrolowane przez SB. Od koƒca 1945 r. rejon by∏ obszarem dzia∏ania jednej
sotni. Rejonowy referent SB werbowa∏ kuszczowych wywiadowców, ludzi o sil-
nych przekonaniach nacjonalistycznych, którzy za swojà prac´ nie otrzymywali
wynagrodzenia. Informatorzy byli zakonspirowani, równie˝ przed cz∏onkami or-
ganizacji, a po dekonspiracji zrywano z nim wspó∏prac´. Werbowano jednego
lub dwóch kuszczowych wywiadowców we wsi. Rejonowy referent SB lub jego
zast´pca raz w miesiàcu odbywa∏ planowe spotkanie z ka˝dym ze swoich infor-
matorów. W nag∏ych wypadkach sam kuszczowy wywiadowca móg∏ wywo∏aç
spotkanie, wysy∏ajàc informacj´ pocztà sztafetowà. Zapiecz´towane listy pozo-
stawiano w tzw. martwych skrzynkach kontaktowych, a odpowiednie grupy
OUN dostarcza∏y przesy∏ki do adresatów.

Schemat dzia∏ania SB by∏ nast´pujàcy: tajny informator meldowa∏ o podej-
rzanych. Referent SB wysy∏a∏ bojówk´, aby zatrzyma∏a obwinionego. Osob´ za-
bierano do lasu, tutaj by∏a przes∏uchiwana przez referenta lub jego pomocnika.
W praktyce Êledczy SB móg∏ stosowaç tortury w celu wymuszenia zeznaƒ lub te˝
nakazaç ich zastosowanie cz∏onkom BSB. Bojówkarze nie mogli torturowaç
oskar˝onych z w∏asnej inicjatywy. Po przes∏uchaniu Êledczy SB rozwa˝a∏, czy
osoba pope∏ni∏a czyny, o które si´ jà oskar˝a2. 

Oskar˝onych uznanych za niewinnych wypuszczano, lecz w dalszym ciàgu
pozostawali oni pod obserwacjà SB. Winnym wymierzano od razu kar´; najcz´-
Êciej by∏a to Êmierç przez rozstrzelanie lub powieszenie. Zdarza∏y si´ wypadki
torturowania przed Êmiercià. Rzadziej stosowano ch∏ost´ zwanà „bukami”. Ka-
ra ch∏osty wykonywana by∏a bukowymi pa∏kami. Pa∏ka z drewna bukowego jest
bardzo twarda i si´ nie odkszta∏ca, jej uderzenia mogà spowodowaç z∏amania
koÊci. „Buki” stosowano doÊç cz´sto w karaniu cz∏onków OUN-UPA za naru-
szenie dyscypliny. Z regu∏y do zw∏ok przyczepiano kartk´ z podaniem winy.
Czasami kar´ wykonywano publicznie na oczach przymusowo zgromadzonych
mieszkaƒców wsi, a˝eby uzyskaç efekt zastraszenia.

Rejonowy referent podlega∏ nadrejonowemu referentowi, a ten z kolei okr´-
gowemu referentowi SB. Beskid Wschodni, Bieszczady i Pogórze Przemysko-Dy-
nowskie tworzy∏y I okr´g, który wiosnà 1945 r. dzieli∏ si´ na dwa nadrejony.
Nadrejon przemyski dzia∏a∏ póêniej pod kryptonimem „Cho∏odny Jar” i obejmo-
wa∏ ówczesny powiat PrzemyÊl, po∏udniowà cz´Êç powiatu Jaros∏aw, wschodnià
cz´Êç powiatu Brzozów, pó∏nocne cz´Êci powiatów Lesko i Sanok. 

Nadrejon ∏emkowski, znany pod kryptonimem „Beskyd”, sk∏ada∏ si´ z obsza-
ru Bieszczad i Beskidu Wschodniego. We wrzeÊniu 1946 r. wydzielono z niego
dwa zachodnie rejony, z których powsta∏ nowy nadrejon o kryptonimie „Werny-
hora”3. Referentem SB I okr´gu, od momentu jego powstania wiosnà 1945 r. do
czerwca 1946 r., by∏ Iwan Mandryk „¸etun”4. Podlega∏ on krajowemu referen-
towi SB, którym by∏ Petro Fedoriw „Dalnycz”. 

Do pracy w SB kierowani byli ochotnicy o nacjonalistycznym nastawieniu, za-
paleƒcy gotowi walczyç do Êmierci. W bojówkach SB panowa∏o wy˝sze morale

2 AIPN Rz, 072/1, t. 65, Protokó∏ przes∏uchania Dymitra Grecko, 8 VI 1947 r., k. 70–74.
3 Litopys UPA, t. 34, Toronto–Lwiw 2001, s. 832, tam literatura.
4 Ibidem, s. 825.
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ni˝ w oddzia∏ach UPA. W koƒcowym etapie dzia∏alnoÊci ukraiƒskiego zbrojnego
podziemia zdarza∏y si´ przejÊcia cz∏onków SB na stron´ UB. Leon ¸apiƒski, refe-
rent SB III okr´gu OUN, z∏apany przez komunistów, zosta∏ agentem w zamian za
darowanie ˝ycia.

Okr´g I by∏ niejednolity pod wzgl´dem ÊwiadomoÊci narodowej. LudnoÊç
greckokatolicka nadrejonu przemyskiego by∏a nastawiona proukraiƒsko, nato-
miast wÊród górali ruskich, ¸emków i Bojków, wiosnà 1945 r. nastroje by∏y ra-
czej niech´tne ruchowi nacjonalistycznemu. SB spodziewa∏a si´ nawet zbrojnych
wystàpieƒ ¸emków przeciw banderowcom. Nie omieszka∏ tego zauwa˝yç Iwan
Mandryk, który w swoim raporcie nazywa∏ ludnoÊç ∏emkowskà i bojkowskà „ka-
capami”. 

W maju 1945 r. nadrejon przemyski mia∏ rozbudowanà siatk´ organizacyjnà;
pracowa∏o tu czterech rejonowych referentów SB. W tym samym okresie w nad-
rejonie ∏emkowskim mianowano dopiero trzech rejonowych referentów SB,
a pozosta∏e cztery etaty by∏y nieobsadzone. Struktur´ SB na obszarze Bieszczad
i Beskidu dopiero tworzono. Kadr´ przenoszono z nadrejonu przemyskiego do
∏emkowskiego. Wiosnà 1945 r. w I okr´gu szkolono intensywnie kadr´ SB, bo-
jówkarzy i informatorów kuszczowych.

W maju i czerwcu 1945 r. SB nadrejonu przemyskiego przes∏ucha∏a 103 oso-
by. W przypadku 34 przeprowadzono Êledztwa. Pozosta∏e 69 osób przes∏uchano
rutynowo, gdy˝ byli to przewa˝nie repatrianci z Niemiec. Jedna osoba powraca-
jàca z Niemiec zg∏osi∏a ch´ç wstàpienia do OUN i zosta∏a zwerbowana. 

SpoÊród 34 poddanych Êledztwu 26 ponios∏o Êmierç, 23 ukarano Êmiercià,
3 zastrzelono zaÊ podczas próby ucieczki.

WÊród ludzi ukaranych Êmiercià 8 oskar˝ono o to, ˝e byli informatorami
MO, 2 o to, ˝e donosili NKWD, 2 – ˝e byli agentami NKWD, jeden uwa˝any
by∏ za agenta NKWD i gestapo oraz cz∏onka Komsomo∏u, jeden – za donosicie-
la NKWD i MO, jeden – za donosiciela NKWD i AK, jeden – za informatora
AK, jednego zaÊ posàdzono o zdrad´ UPA. W tej grupie by∏o tak˝e 4 ˝o∏nierzy
sowieckich i jeden cz∏onek Komsomo∏u. SB zlikwidowa∏a tak˝e ˝on´ agenta
NKWD, która równoczeÊnie by∏a ˝o∏nierzem AK. Trzy osoby zosta∏y zastrzelo-
ne podczas próby ucieczki, w tym 2 domniemanych informatorów MO. W jed-
nym przypadku „¸etun” nie poda∏ powodu zatrzymania osoby zabitej w czasie
ucieczki. 

Co do pozosta∏ych poddanych Êledztwu, 5 z nich oskar˝ono o to, ˝e po
aresztowaniu przez komunistów zostali wypuszczeni w celu inwigilacji (jednà
osob´ ukarano ch∏ostà, 2 sprawy przekazano do nadrejonu, 2 osoby zwolniono,
ale obj´to kontrolà SB), 2 ˝o∏nierzy AK przekazano polskiemu podziemiu, jed-
nà spraw´ przekazano do nadrejonu (treÊci oskar˝enia nie znamy). 

Krótkiego omówienia wymagajà Êledztwa w sprawach cz∏onków ukraiƒskie-
go podziemia, których w sumie by∏o pi´ç, z czego 3 zosta∏y przekazane wy˝szym
w∏adzom. Jednà osob´, prawdopodobnie dezertera z UPA, ukarano Êmiercià.
Jednego cz∏onka OUN wypuszczonego z aresztu przez komunistów pozostawio-
no pod kontrolà SB. 

SpoÊród czterech pozostawionych przy ˝yciu cz∏onków OUN znane sà dalsze
losy dwóch. Autorowi nie uda∏o si´ ustaliç nazwisk osób o pseudonimach „Bere-
za” i „Wilchowyj”, w których sprawach SB prowadzi∏a Êledztwa. 
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Znamy dalsze dzieje Ireny Serwaƒskiej „Oli”5 i Anny Telatyƒskiej „Romy”6.
Protokó∏ przes∏uchania „Oli” z 23 marca 1952 r. zawiera nast´pujàcà informa-
cj´: „To przekazywanie korespondencji trwa∏o do 3 marca 1945 r., gdzie w tym
czasie zosta∏am aresztowana przez w∏adz´ radzieckà z uwagi na to, ˝e nie mia-
∏am ˝adnych dokumentów. W Êledztwie przebywa∏am do 16 maja 1945 r.
i w tym dniu w czasie transportowania mnie do innego wi´zienia uciek∏am
z transportu. Uda∏am si´ do miejscowoÊci H∏ysko [Hujsko – obecnie Nowe Sa-
dy], gdzie zna∏am jednà dziewczyn´ z organizacji, której dor´cza∏am poczt´ dla
»Siry«. Dziewczyny tej nie by∏o w domu, gdy˝ zosta∏a aresztowana. Powiedzia-
∏am jej matce, ˝e chc´ przejÊç przez granic´ do Polski. Wieczorem do tego domu
przysz∏o dwóch nieznanych osobników, którzy przeprowadzili mnie przez grani-
c´. Po przejÊciu granicy zaprowadzono mnie do wsi Aksmanica [Aksmanice],
gdzie przysz∏o dwóch osobników, z których jednego zna∏am pod ps. »Rudy«.
Osobnicy ci zacz´li mnie przes∏uchiwaç i zarzucali, ˝e zdradzi∏am organizacj´ i ˝e
mnie puÊcili z NKWD, ˝ebym rozpracowa∏a organizacj´. Póêniej zapytali si´
mnie, dokàd chc´ iÊç, powiedzia∏am im, ˝e pójd´ do dziadka, który mieszka∏ pod
PrzemyÊlem [w] miejscowoÊci Hureczko. Zapisali to sobie i ja odesz∏am. Od te-
go czasu by∏am przy rodzinie i z organizacjà ju˝ nie kontaktowa∏am si´”7. Irena
Serwaƒska by∏a przez rok odsuni´ta od pracy OUN, a jej poczynania obserwo-
wano. Dopiero wiosnà 1946 r. ponownie wciàgni´to jà do pracy w organizacji8.
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5 Serwaƒska Irena „Ola” (po m´˝u Jakowczyk), c. Bazylego, ur. 8 VII 1921 r. w Aksmanicach pow.
PrzemyÊl, wykszta∏cenie Êrednie, z zawodu krawcowa. Zosta∏a zwerbowana do OUN przez kobiet´
N.N. „Sir´” w styczniu 1945 r. Poczàtkowo nosi∏a poczt´ na punkt przerzutowy do Polski w Huj-
sku. Po wyjeêdzie „Siry” pe∏ni∏a obowiàzki kobiecego referenta UCzCh (Ukraiƒski Czerwony
Krzy˝) na powiat Dobromil (USRR). 3 III 1945 r. zosta∏a aresztowana w punkcie kontaktowym.
W Êledztwie wyda∏a znane sobie osoby wspó∏pracujàce z organizacjà. 12 V 1945 r. uciek∏a z trans-
portu wi´ziennego z aresztu w Ni˝ankowicach. Przez punkt przerzutowy w Hujsku przesz∏a na ob-
szar Polski. By∏a przes∏uchiwana przez SB jako osoba podejrzana o wspó∏prac´ z NKWD; odsuni´-
to jà od pracy w strukturach OUN i obserwowano. Ponownie zosta∏a wciàgni´ta do organizacji
wiosnà 1946 r. przez Ludmi∏´ Kot „Bur∏aczk´”; pracowa∏a jako jej pomocnik. Zajmowa∏a si´ zaku-
pem materia∏ów piÊmiennych, prasy itp. 7 X 1946 r. zosta∏a aresztowana przez UB pod fa∏szywym
nazwiskiem Aniela Korbecka. Do 12 V 1947 r. nierozpoznana przebywa∏a w wi´zieniu w Przemy-
Êlu. Zosta∏a zwolniona i wyjecha∏a do Wroc∏awia. Tutaj 22 XII 1950 r. zosta∏a ponownie areszto-
wana przez UB. Wyrokiem WSR w Rzeszowie z 18 IV 1952 r. za dzia∏alnoÊç w OUN i pos∏ugiwa-
nie si´ fa∏szywymi dokumentami to˝samoÊci skazano jà na 10 lat wi´zienia (AIPN Rz, 107/1297,
Wyrok WSR w Rzeszowie, 18 IV 1952 r., k. 94–99).
6 Telatyƒska Anna „Roma”, „Natalka” (po m´˝u Karwaƒska), c. Miko∏aja, ur. 1 I 1924 r. w Bucho-
wicach pow. MoÊciska. W 1943 r. na terenie rodzinnej wsi zosta∏a zwerbowana przez N.N. „Kru-
ka” do pracy propagandowej w strukturach OUN. Od lata do wrzeÊnia 1944 r. kobiecy referent na
powiat MoÊciska (USRR). Z powodu pogarszajàcych si´ warunków bezpieczeƒstwa, na w∏asnà proÊ-
b´ zosta∏a przeniesiona do II rejonu kryptonim „B 2” z centrum w Jamnie Dolnej i Górnej (Polska).
Od grudnia 1944 r. do po∏owy sierpnia 1945 r. rejonowy kobiecy referent OUN II rejonu. W sierp-
niu 1945 r. zawar∏a zwiàzek ma∏˝eƒski z Dymitrem Karwaƒskim „Orskim”, szefem SKW (Samo-
obronne Kuszczowe Oddzia∏y) w Jamnie. Jako osob´ podejrzanà o wspó∏prac´ z NKWD odsuni´to
jà od pracy w strukturach OUN. Po Êmierci m´˝a, który zginà∏ w walce z Wojskiem Polskim
w 1946 r., wyjecha∏a do Krakowa. Tutaj 12 V 1947 r. zosta∏a aresztowana przez UB. Wyrokiem
WSR w Rzeszowie z 21 V 1948 r. zosta∏a skazana na 14 lat wi´zienia (AIPN Rz, 107/693, t. 3, Wy-
rok WSR w Rzeszowie, 21 IV 1948 r., k. 65–75; AIPN Rz, 107/693, t. 2, Protokó∏ przes∏uchania
Anny Karwaƒskiej, 30 V 1947 r., k. 231–246).
7 AIPN Rz, 107/1297, Protokó∏ przes∏uchania Ireny Jakowczyk, 23 III 1952 r., k. 45–43.
8 Ibidem, Wyrok WSR w Rzeszowie, 18 IV 1952 r., k. 94–99.



Cz∏onek OUN Anna Telatyƒska „Roma” oko∏o po∏owy czerwca 1945 r. zo-
sta∏a przypadkowo zatrzymana w M∏odowicach przez pograniczników NKWD,
którzy w poÊcigu za dwoma kobietami weszli na terytorium Polski. Jako podej-
rzana o nielegalne przekroczenie granicy przez 27 godzin przebywa∏a w areszcie
w Ni˝ankowicach. Zatrzymana pod fa∏szywym nazwiskiem kobiety zamieszka∏ej
w Aksmanicach, nierozpoznana przez NKWD, zosta∏a zwolniona. O przes∏ucha-
niu przez SB nie wspomnia∏a. W po∏owie sierpnia 1945 r. zosta∏a zwolniona
z funkcji referenta kobiecego II rejonu. Wasyl Hadaj „Bi∏yj”, prowidnyk II rejo-
nu, poleci∏ jej opuszczenie terenu i wyjazd do rodziny w USRR. Do wyjazdu na-
k∏ania∏ jà równie˝ mà˝ Dymitr Karwaƒski „Orski”, dowódca czoty (plutonu)
UPA. Pomimo próÊb prze∏o˝eni nie powierzyli jej innej pracy dla organizacji. Po
roku oczekiwania wyjecha∏a do Krakowa9. Jej odsuni´cie od pracy w OUN spo-
wodowane by∏o najprawdopodobniej zastrze˝eniem wniesionym przez SB co do
jej osoby, spowodowanym wypuszczeniem z aresztu NKWD.

W trzech przypadkach motywem wszcz´cia Êledztwa w sprawie cz∏onków
OUN by∏ fakt, ˝e wczeÊniej byli zatrzymani przez NKWD lub MO. Wspomniana
okolicznoÊç rodzi∏a podejrzenia, ˝e zostali wypuszczeni w celu inwigilacji. Takie
post´powanie by∏o w OUN regu∏à. Opisane przypadki dowodzà, ˝e tymczasowe
aresztowanie cz∏onka OUN-UPA mog∏o z∏amaç mu karier´. Podziemnemu ukraiƒ-
skiemu quasi-paƒstwu obca by∏a zasada powszechnej równoÊci wobec prawa.
Cz∏onkowie OUN-UPA mieli wi´kszà szans´ obrony przed nies∏usznymi zarzuta-
mi. Gorsza by∏a sytuacja ukraiƒskiej i polskiej ludnoÊci cywilnej, gdy˝ wi´kszoÊç
podejrzeƒ koƒczy∏a si´ tragicznie.

Krótkiej analizy wymaga sprawa Micha∏a Marczaka, cz∏onka Komsomo∏u,
oskar˝onego o to, ˝e w 1939 r. by∏ agentem NKWD, póêniej agentem gestapo
i ponownie agentem NKWD. Jego ˝on´ Mari´ oskar˝ono o przynale˝noÊç do AK
i oto, ˝e by∏a ˝onà agenta NKWD10. Henryk Komaƒski podaje, ˝e w czerwcu
1945 r. we wsi Iskaƒ zostali w bestialski sposób zamordowani Micha∏ i Maria
Marczakowie. Zabójstwa dokona∏a bojówka SB. Oboje byli z zawodu nauczycie-
lami. Z tymi morderstwami Komaƒski ∏àczy spraw´ zabójstwa Ukrainki Anieli
Czury, teÊciowej Micha∏a Marczaka, która zosta∏a powieszona g∏owà w dó∏ „za
zdrad´ narodu ukraiƒskiego”. WÊród miejscowej ludnoÊci krà˝y∏a pog∏oska, ˝e
morderstw tych dokonali synowie ks. M. Huka w odwecie za Êmierç ojca11.
1 czerwca 1945 r. SB zabi∏a Aniel´ Czur´ za rzekome donosicielstwo do NKWD
i wspó∏prac´ z AK. Nast´pnego dnia, 2 czerwca, zamordowano jej córk´ Mari´
Marczak i zi´cia, Polaka, Micha∏a Marczaka. KolejnoÊç t´ potwierdzajà numery
spraw od 60 do 62. Nat∏ok zarzutów oraz ich konstrukcja sugerujà, ˝e cz´Êç
z nich lub wszystkie zosta∏y zmyÊlone. WieÊ Iskaƒ znajdowa∏a si´ na terenie III

9 AIPN Rz, 107/693, t. 2, Protokó∏ przes∏uchania Anny Karwaƒskiej, 30 V 1947 r., k. 231–246.
10 Wspomniane zabójstwo domniemanego ˝o∏nierza AK nastàpi∏o ju˝ po podpisaniu porozumienia
o zawieszeniu broni i cz´Êciowej wspó∏pracy w walce z komunizmem. Uk∏ad zawarto pomi´dzy pol-
skim i ukraiƒskim podziemiem 29 IV 1945 r. w Siedliskach. 
11 H. Komaƒski, Eksterminacja ludnoÊci polskiej w powiecie PrzemyÊl w woj. rzeszowskim (by∏ym
woj. lwowskim) dokonana przez bojówki spod znaku OUN-UPA w latach 1939–1947, cz. 1, „Na ru-
bie˝y” 1999, nr 39, s. 32.
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rejonu, a referentem SB by∏ tam W∏odzimierz Choma12. Przypuszczalnie niektó-
re oskar˝enia by∏y Êwiadomie fabrykowane przez kuszczowych wywiadowców
po to, by u˝yç SB do prywatnych porachunków.

W okresie od poczàtku maja do koƒca czerwca 1945 r. oko∏o trzech czwar-
tych spraw prowadzonych przez SB nadrejonu przemyskiego zakoƒczy∏o si´
Êmiercià obwinionych. System rozpatrywania spraw ra˝àco odbiega∏ od po-
wszechnie obowiàzujàcych norm prawnych stosowanych np. przez Polskie Paƒ-
stwo Podziemne. Wp∏yw mia∏y na to: upadek moralnoÊci podczas II wojny Êwia-
towej, brak odpowiednio wyszkolonych kadr oraz kodyfikacji prawnej,
niestosowanie wobec podejrzanych zasady domniemania niewinnoÊci. Szczegól-
nie dotkliwe dla OUN by∏y niedobory kadrowe. Iwan Mandryk uskar˝a∏ si´ na
brak ludzi, którzy kwalifikowaliby si´ do s∏u˝by w SB. Do pracy tej kierowane
by∏y osoby sprawdzone, ze sta˝em organizacyjnym. Referenci SB w wi´kszoÊci
rekrutowali si´ z m∏odej inteligencji; do pracy tej starano si´ dobieraç osoby ze
Êrednim wykszta∏ceniem.

S∏u˝b´ Bezpieczeƒstwa tworzyli ludzie m∏odzi, dwudziestokilkuletni, sfanaty-
zowani, êle wyszkoleni, bez odpowiedniego doÊwiadczenia zawodowego i ˝ycio-
wego, którzy pomimo tego ju˝ po tygodniowym kursie dostawali prawo karania
Êmiercià. Nale˝y domniemywaç, i˝ na cz´ste szafowanie karà Êmierci mia∏a
wp∏yw tak˝e panujàca w dodatkowo w strukturach OUN-UPA fobia na tle szpie-
gostwa, którà podsyca∏y szkolenia. Nadzorujàcy prac´ SB I okr´gu „¸etun”
stwierdzi∏ powa˝ne nieprawid∏owoÊci w zbieraniu materia∏ów przez informato-
rów i w prowadzeniu Êledztw przez referentów SB. Iwan Mandryk stara∏ si´ te-
mu zapobiec poprzez szkolenia, w czasie których analizowano dokumentacj´
wczeÊniej przeprowadzonych spraw. Zapewne winnych zaniedbaƒ pouczono tyl-
ko ustnie, gdy˝ autor sprawozdania nie wspomina o wyciàgni´ciu wzgl´dem nich
konsekwencji karnych. Wed∏ug „¸etuna” gorzej by∏o w rejonach, w których nie
by∏o struktur S∏u˝by Bezpieczeƒstwa. Zeznania wymuszano torturami i na ich
podstawie uÊmiercano ludzi.

Latem i jesienià 1945 r. podziemie ukraiƒskie rozbudowa∏o swoje struktury
wojskowe i cywilne. Bez przeszkód dokonano przymusowej mobilizacji m∏odych
m´˝czyzn. Sotnie UPA opanowa∏y tereny wiejskie I okr´gu OUN i likwidowa∏y
posterunki MO oraz mniejsze oddzia∏y Wojska Polskiego. Ten stan utrzyma∏ si´
do czerwca 1947 r. Po akcji „Wis∏a” oddzia∏y UPA, nie majàc oparcia w ludnoÊci
cywilnej, musia∏y opuÊciç terytorium Polski. Na miejscu pozosta∏y grupy kurier-
skie, SB i BSB, ale i te, wobec nasycenia terenu wojskiem, nie przetrwa∏y d∏ugo.

12 Informator o nielegalnych antypaƒstwowych organizacjach i bandach zbrojnych dzia∏ajàcych
w Polsce Ludowej w latach 1944–1956, Lublin 1993, s. 136.
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1945 lipiec 12, [brak miejsca powstania] – Sprawozdanie Iwana Mandryka „¸e-
tuna”, referenta S∏u˝by Bezpieczeƒstwa I okr´gu OUN, dotyczàce pracy i stanu
struktur podleg∏ego mu pionu za maj i czerwiec 1945 r.

Sprawozdanie
z pracy SB okr´gu PrzemyÊl za okres od 11 V do 30 VI [19]45 r.

1. Sprawdzono prace 4 rej[onowych] ref[erentów] SB przem[yskiego] nadre-
jonu. Stwierdzono powa˝ne uchybienia: 

a) w zbieraniu materia∏ów i informacji przez informatorów i kuszczowych
wywiadowców,

b) w opracowaniu i prowadzeniu spraw przez referentów SB,
c) w Êledztwach i ich protoko∏owaniu,
d) braku kontroli i kwalifikacji rejonowych kuszczowych i informatorów.
˚eby usunàç te uchybienia, objaÊniono referentom:
a) na czym polega istota tych braków,
b) jak pracowaç,
c) podano instrukcje odnoÊnie [do] pracy SB na najbli˝szy czas.
2. W tym˝e nadr[ejo]nie sprawdzono Êwie˝o wykopane kryjówki SB.
3. Przeszkolono na ¸emkowszczyênie 3 rej[onowych] ref[erentów] SB. Prze-

szkolenie odbywa∏o si´ z ka˝dym referentów z osobna w jego rejonie w ciàgu 4 dni.
Zreferowano tematy: „Bezpieczeƒstwo”, „Wywiad”, „Kontrwywiad”, „NKWD-
-NKGB”, „Zagadnienia polskie”, „Organizacja, cele i zadania SB”, „Uwagi do prze-
prowadzonych ju˝ prac i protoko∏ów”, podano instrukcje na najbli˝szy czas.

4. Przeprowadzono odpraw´ z 2 nadrejonowymi SB:
– „Potapem” (wczeÊniejszy pseudonim „Woron”)2 i „Horys∏awem” (wczeÊniej-

szy pseudonim „Synskyj”)3, z ka˝dym z osobna i na ich terenie. Zorientowano
si´ w pracy i w sprawach nadrejonów na podstawie sprawozdaƒ i przeprowadzo-
nych spraw.

I tak, ∏emkowski nadr[ejo]n „Horys∏awa” (wczeÊniejszy [pseudonim] „Syn-
skyj”), który obejmuje ca∏à ¸emkowszczyzn´ od êróde∏ Sanu a˝ po Krynic´, or-
ganizacyjnie opanowany po Krosno, podzielony organizacyjnie na 7 rejonów,
gdzie ju˝ pracujà prowidnycy terenu, ma tylko 3 rej[onowych] ref[erentów] SB.

Jeden z nich „Or∏yk”4, lat 23, niepe∏ne wykszta∏cenie Êrednie, cz∏onek OUN
od 1941 r., pracowa∏ w SB kilka miesi´cy za Niemców jako podrejonowy, potem
ju˝ za polsko-bolszewickiej rzeczywistoÊci pracowa∏ jako prowiantowy, od poczàt-
ku maja dosta∏ posad´ rej[onowego] ref[erenta] SB w rejonie mi´dzy granicà, pra-

1 W dokumencie po jedynce wyst´puje nieczytelne skreÊlenie.
2 Wasyl Capiak „Woron”, „Potap”, „7+7”, w okresie 1945 – sierpieƒ 1947 r. referent SB nadrejo-
nu „Cho∏odny Jar” (R. Witalec, Sprawozdanie z akcji czoty „Czumaka” przeprowadzonej w powie-
cie przemyskim od 28 czerwca do 7 lipca 1947 r., „Aparat represji w Polsce Ludowej 1944–1989”
2004, t. 1, s. 328).
3 Modest Ripecki „Synskyj”, „Horys∏aw”, „12”, w okresie 1945 – sierpieƒ 1947 r. referent SB nad-
rejonu „Beskyd” (Litopys UPA, t. 34, s. 826).
4 Stefan Kucyk „Or∏yk”, w okresie maj 1945 – wrzesieƒ 1946 r. referent SB rejonu (D-V) w nadre-
jonie „Cho∏odny Jar” (ibidem, s. 829). Ze sprawozdania wynika, ˝e rejon, w którym Stefan Kucyk 
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wym brzegiem Sanu i Sanokiem. Otrzyma∏ wtedy najbardziej konieczne wskazów-
ki odnoÊnie [do] swojej pracy. Jego poczàtkowa praca przedstawiona [jest] w je-
go sprawozdaniu z pracy i protoko∏ach [spraw], które osobiÊcie przeprowadzi∏
(prot[okó∏] nr 1–6). Pod koniec maja wyszkolony, jak podano w 3 punkcie.

Drugi Hucu∏5, przerzucony z przem[yskiego] nadr[ejo]nu, przeszed∏ tygo-
dniowe przeszkolenie w tym˝e nadr[ejo]nie (11–18 V [19]45 [r.]), póêniej od 23
do 25 VI [19]45 [r.] przeszkolony jak w punkcie 3. Pod koniec maja mia∏ udaç
si´ do Krynicy i objàç tam rejon. Jednak˝e ze wzgl´du na to, ˝e dostaç si´ tam
ju˝ od Dukli [by∏o] ci´˝ko przez

1) dzia∏ania sowieckich pograniczników, 
2) akcje polskiej milicji, 
3) ca∏kowicie wrogie nastawienie miejscowej ukraiƒskiej ludnoÊci, które wy-

ra˝a∏o si´ w tym: 
a. cz´Êciowo skomunizowana 
b. cz´Êciowa „kacapska” 
c. w wielkiej mierze nieÊwiadoma i umiej´tnie otumaniona przez wrogà pro-

pagand´ stawia opór jakiejkolwiek akcji z naszej strony w takiej formie: nie-
wpuszczania do domów; niedawania po˝ywienia; donoszenia milicji i bolszewi-
kom; zbrojnymi wystàpieniami. 

Hucu∏ by∏ na poczàtku zatrzymany przez „Horys∏awa” jako si∏a pomocnicza,
a po przeszkoleniu przez „¸etuna” wys∏any pod koniec czerwca do rejonu, któ-
ry le˝y na lewym brzegu Sanu, przylega do Sanoka.

Trzeci, Bukowyj6, lat 25, niepe∏ne wykszta∏cenie Êrednie, cz∏onek OUN, od
[19]41 r. pracowa∏ za Niemców przy policji i w SB, za bolszewików w tzw. ˝an-
darmerii, ostatnio jako org[anizacyjny] ref[erent] jednego z rejonów ziemi prze-
myskiej. Przerzucony na ¸emkowszczyzn´, po 4-dniowym przeszkoleniu przez
„¸etuna”, powo∏any 1 VII [19]45 [r.] do rejonu mi´dzy granicà USRR a lewym
brzegiem Sanu, który sàsiaduje z rejonem Hucu∏a.

4. Inne rejony, zupe∏nie nieobsadzone przez referentów SB, kuszczowych ani
informatorów. W jednym z tych rejonów, który jest najdalej wysuni´ty na zachód
(Wyslik), rej[onowy] prowidnyk Howerla7 dobra∏ sobie ref[erenta] SB i komen-
danta BSB, jednak˝e ci ludzie:

1) jeszcze niesprawdzeni przez organy SB
2) nie mam jeszcze z nimi kontaktu dlatego, ˝e zostali niedawno powo∏ani

(poczàtek czerwca [19]45 [r.]).
Referent ten to [cz∏onek] S[trzelców] S[iczowych], ze Êrednim wykszta∏ce-

niem, ze Lwowa. Komendant BSB, tak˝e ze Lwowa, pracowa∏ tam za Niemców
w BSB. Ich obydwu zna osobiÊcie (nieorganizacyjnie) jeszcze z czasów Lwowa
obecny organizacyjny zwierzchnik Howerla. 

by∏ referentem SB, nale˝a∏ do nadrejonu ∏emkowskiego. Tak pierwotnie by∏o, a póêniej musia∏y na-
stàpiç zmiany granic nadrejonów.
5 N.N. „Hucu∏”, w okresie maj 1945 – styczeƒ 1947 r. referent SB rejonu V i VI w nadrejonie „Be-
skyd” (ibidem, s. 831–832).
6 N. ¸aba „Bukowyj”, w okresie 1945 – sierpieƒ 1947 r. referent SB rejonu II w nadrejonie „Be-
skyd” (ibidem, s. 830).
7 Miko∏aj Zalizniak „Howerla”, w okresie luty–grudzieƒ 1945 r. prowidnyk rejonu IV w nadrejo-
nie „Beskyd” (ibidem, s. 831).
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[Obecnie] w nieobsadzonych przez SB rejonach sprawy, którymi powinna zaj-
mowaç si´ SB, rozstrzygajà ró˝ni ludzie z organizacji, którzy zajmujà ró˝ne sta-
nowiska, [rozstrzygajà te sprawy] tak jak uwa˝ajà to za stosowne, cz´sto nazbyt
pochopnie, bez nale˝nego rozpoznania sprawy, czy zupe∏nie nieodpowiednio.
O jakichkolwiek Êledztwach czy protoko∏ach nie ma mowy. Idzie tu czasami
o wymuszenia przyznania si´ do winy, uÊmiercenie i napisanie kilkoma zdaniami
„szajsu”, który nazywajà protoko∏em.

Je˝eli idzie o wrogie czynniki, które dzia∏ajà na ¸emkowszczyênie, to
w pierwszej kolejnoÊci jest to pograniczne NKWD, które zablokowa∏o posterun-
kami granic´ polsko-ukraiƒskà od strony USRR i granice Cz[echo-]S[∏owackiej]
R[epubliki] od strony Polski. Drugim wa˝nym czynnikiem jest Milicja Obywatel-
ska i Urzàd Bezpieczeƒstwa Publicznego, które czasami dzia∏ajà samodzielnie,
czasami, g∏ównie podczas akcji i ob∏aw, do spó∏ki z bolszewikami.

Ze wzgl´du na s∏abà i nielicznà siatk´ informacyjnà SB wiadomoÊci o powy˝-
szych sprawach sà s∏abe i skàpe. Najbardziej ciekawymi i w pewnej mierze spraw-
dzonymi sà informacje w sprawie tzw. „Dmytra”, w sprawie, która chyba ju˝ 
sama za siebie „krzyczy”. „Dmytro”, starszy lejtnant, pogranicznik NKWD z Ci-
snej, przez prowokatorów i przes∏uchiwanych ludzi z organizacji i nieorganiza-
cyjnych, przez aresztowanych i wolnych, rozszyfrowa∏ ca∏y rejon. Aresztowani
przewa˝nie wsypywali i ich wypuszczano. Wszystkich innych, których ju˝ zna ja-
ko [ludzi] z organizacji, nie aresztuje, tylko cz´sto odwiedza ich w ich w∏asnych
domach. Mówi im; ˝e sà cz∏onkami, jakie zajmujà stanowisko, jakà wykonali
prac´, kto do nich chodzi, itp. Przekonuje, ˝e ta praca jest bez sensu, ˝e trzeba
od∏o˝yç broƒ i pomagaç im zaprowadziç spokój i ∏ad. Chodzi w mundurze lub
po cywilnemu z 6 enkawudzistami. By∏y wypadki, ˝e nocowa∏ w wiejskich do-
mach. Wtedy dom by∏ obstawiony wartami i karabinem maszynowym. Zmusza
ludzi, [˝eby] z nim wspó∏pracowali, i montuje agenturalnà siatk´. Ka˝e sobie do-
nosiç o kom[endancie] BSB Miedwiediu, o miejscach postoju sotni z kurenia Re-
na8 i o dowodzàcych osobach, które tymczasowo znajdujà si´ na tym terenie.

Je˝eli idzie o zmontowanie siatki SB i zlecenie jej pracy w tym nadr[ejo]nie,
[to] pod tym wzgl´dem spotyka si´ wielkie przeszkody w formie:

1) ogólnie [bardzo]9 ma∏a iloÊç ludzi w organizacji,
2) brak elementu, który by si´ nadawa∏ do pracy w SB.
Praca przemyskiego nadr[ejo]nu przedstawia si´ w nast´pujàcy sposób:
1) odbyto 2 przeszkolenia SB. Pierwsze [dla] rej[onowych] ref[erentów] SB,

kom[endantów] bojówek i bojówkarzy odby∏o si´ w dniach od 11 V do 18
V [19]45 [r.]10 Obecnych na przeszkoleniu by∏o 31 osób, w tym: 27 [osób] z SB,
3 komendantów AB11 i 1 sanitariusz. Na przeszkoleniu wyk∏ada∏: „¸etun” – bez-

8 Martyn Wasyl Mizerny „Ren”, dowódca kurenia (batalionu) UPA, który w latach 1945–1947
operowa∏ na terenie nadrejonu „Beskyd” (G. Motyka, Tak by∏o w Bieszczadach. Walki polsko-ukra-
iƒskie 1943–1948, Warszawa 1999, s. 246 i in.). 
9 W dokumencie wyst´puje d. – skrót od ukraiƒskiego s∏owa du˝e, czyli bardzo.
10 Przeszkolenie odby∏o si´ na terenie wsi Jamna (Litopys UPA, t. 30, Toronto–Lwiw 2000, s. 250).
11 Administracyjna Bojówka (AB) by∏a to struktura powo∏ana do ˝ycia tylko w niektórych rejonach;
pe∏ni∏a ona funkcje policyjno-porzàdkowe. Sporadycznie u˝ywana by∏a do wsparcia wi´kszych akcji
wojskowych UPA, a niekiedy zabezpiecza∏a ∏àcznoÊç sztafetowà. Administracyjna Bojówka podlega∏a

Artur Bro˝yniak

396



pieczeƒstwo, wywiad, kontrwywiad, NKWD-NKGB, zagadnienia polskie, pro-
wadzenie spraw przez SB, Êledztwo i protoko∏owanie, instrukcje – trwa∏o to
4 dni (36 godzin); „Potap” – kryminalistyk´, szyfry, kody, sprawy bie˝àce SB
– 23 godziny; lekarz „Wujko”12 – 9 godzin; propagandzista „Wadym”13 – praca
poli[tyczno]-wychowawcza – 4 godziny.

Drugie przeszkolenie kuszczowych wywiadowców odby∏o si´ od dnia 30 V
do 2 VI. Wzi´∏o udzia∏ 23 wywiadowców kuszczowych i 5 bojówkarzy. Wyk∏a-
dali dr[uh] „Potap” – wywiad i kontrwywiad – 12 godzin, sposoby tajnego po-
rozumiewania si´ – 2 godziny, inwigilacja – 3 godziny; „Puhacz”14 – bolszewic-
kie i polskie sprawy – 12 godzin; „Chrin”15 – broƒ, wiadomoÊci i dyrektywy
bojówkarskie – 7 godzin.

2) Wybudowano kryjówki: w rejonie pierwszym – 3, w rejonie drugim – 3,
w rejonie trzecim – 3, w rejonie czwartym – 2. Oprócz tego 15 wywiadowców
kuszczowych pobudowa∏o sobie kryjówki, ka˝dy oddzielnie.

terenowej organizacji OUN. W rejonach, w których nie zosta∏a powo∏ana, jej funkcje wykonywa∏a SB
(Litopys UPA, t. 33, s. 8, przypis 7, tam literatura).
12 Antoni Pu∏a „Wujko”, syn Prokopa, ur. 9 VIII 1908 r. w Markowej, pow. Podhajce. Podawa∏ si´
za lekarza, lecz z wykszta∏cenia by∏ tylko sanitariuszem. Pracowa∏ w Lecznicy Narodowej we Lwo-
wie. Od jesieni 1944 r. pe∏ni∏ funkcj´ lekarza w sotni „Osypa”, z którà przyby∏ na teren pow. Prze-
myÊl. Póêniej by∏ lekarzem OUN-UPA na teren powiatów MoÊciska i Dobromil. Od 18 II 1945 r.
objà∏ funkcj´ lekarza wojewódzkiego Prowidu Przemyskiego. Po reorganizacji struktury OUN wio-
snà 1945 r. zosta∏ referentem s∏u˝by zdrowia I okr´gu. Chcàc umocniç swojà pozycj´ w OUN, „Wuj-
ko” w „tajemnicy” chwali∏ si´ wobec kierownictwa, ˝e jest d∏ugoletnim dzia∏aczem z szerokimi zna-
jomoÊciami i zaufaniem w centrali organizacji. Jako wybitna persona by∏ wysy∏any z wa˝nymi
zadaniami za granic´, w tym z misjà do Watykanu, podczas której rozmawia∏ z papie˝em. Umia∏ do-
wieÊç swych zdolnoÊci i mo˝liwoÊci. Podawa∏ si´ za wybitnego chirurga i osob´ duchownà celowo
utajnionà. Pod koniec 1945 r. zauwa˝ono, ˝e „Wujko” lekcewa˝y i zaniedbuje swoje obowiàzki. An-
toni Pu∏a poprzez nieumiej´tne leczenie spowodowa∏ kilka wypadków kalectwa i Êmierci. Absurdal-
ne przechwa∏ki spowodowa∏y zainteresowanie si´ nim kierownictwa OUN, a nast´pnie SB, która la-
tem 1946 r. prowadzi∏a przeciwko niemu Êledztwo. Prowidnyk I okr´gu Miros∏aw Huk „Hryhor”
zawiesi∏ go w czynnoÊciach s∏u˝bowych i skierowa∏ do punktu szpitalnego w I rejonie, gdzie pozo-
stawa∏ w charakterze pomocnika lekarza N.N. „Soprana”. Komisja specjalna z „Hryhorem” na cze-
le zbada∏a spraw´ „Wujka” i jesienià 1946 r. stanà∏ on przed Sàdem Rewolucyjnym. W trakcie trwa-
nia rozprawy zarzucono mu szereg przest´pstw pospolitych, zawodowych i politycznych przeciw
OUN i Ukrainie, w tym nadu˝ycia gospodarcze, zak∏amanie, oszukiwanie, homoseksualizm. Przed
sàdem „Wujko” przyzna∏, ˝e lekarzem zawodowym nie jest, ale majàc praktyk´, mo˝e leczyç. Poza
tym twierdzi∏, ˝e êle go zrozumiano, gmatwa∏ i zaprzecza∏. Niektórych momentów z przesz∏oÊci nie
wyjaÊnia∏, powo∏ujàc si´ na obowiàzujàcà go tajemnic´ organizacyjnà. Antoni Pu∏a zosta∏ skazany
przez Sàd Rewolucyjny na kar´ Êmierci. Wyrok zapewne wykonano na prze∏omie listopada i grud-
nia 1946 r. (AIPN Rz, 051/216, Notatka, b.d., k. 11).
13 Jaros∏aw Peciw „Wadym”, wykszta∏cenie Êrednie, pochodzi∏ z terenu województwa stanis∏awow-
skiego. W okresie od 1945 do marca 1947 r. by∏ referentem propagandy nadrejonu „Cho∏odny Jar”
(Litopys UPA, t. 28, Toronto–Lwiw 1995, s. 118; Litopys UPA, t. 34, s. 826).
14 Miko∏aj Fil „Puhacz”, w okresie marzec 1945 – paêdziernik 1946 r. prowidnyk rejonu VI w nad-
rejonie „Beskyd” (ibidem, s. 832).
15 Stefan Stebelski „Chrin”, od wrzeÊnia 1944 r. dowódca czoty SKW w sotni „Chomy”, dzia∏ajà-
cej w zachodniej cz´Êci pow. przemyskiego. Wed∏ug jego w∏asnych wspomnieƒ od 10 maja 1945 r.
pe∏ni∏ funkcj´ drugiego zast´pcy referenta SB nadrejonu „Cho∏odny Jar”. Do zakresu obowiàzków
„Chrina” nale˝a∏o wyszkolenie bojówek SB (ibidem, t. 30, s. 187). Latem 1945 r. zosta∏ przerzuco-
ny na teren Bieszczad, gdzie z ¸emków sformowa∏ sotni´. Zas∏ynà∏ jako uzdolniony dowódca par-
tyzancki. W czerwcu 1947 r. wraz ze swoim oddzia∏em przeszed∏ na obszar USRR (G. Motyka, op.
cit., s. 252 i in.).
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3) Pod p∏aszczykiem polskiej organizacji i NKWD sprawdzono 5 cz∏onków
OUN; 3 z nich trzyma∏o si´ dobrze i zachowa∏o organizacyjne tajemnice pomi-
mo tego, ˝e znaleziono przy nich materia∏y organizacyjne, 2 z nich wsypa∏o. Ze
wspomnianych 2 osób pierwszy Demet z AB I rejonu wsypa∏ kryjówki i miejsce
postoju ludzi z organizacji, ∏àczniczka ze wsi Brylince wsypa∏a nazwiska ludzi ze
wsi i miejsca postoju banderowców. Zg∏oszenia o powy˝szych sprawach przes∏a-
no rejonowemu i nadrej[onowemu] prowidnykowi.

4) W ciàgu okresu sprawozdawczego zatrzymano i przes∏uchano 103 osoby. 
Takie:
1) Hawrylak Jeremij – agent NKWD, aresztowany przez BSB 10 V [19]45 [r.]

i rozstrzelany, sprawa...;
2) Lachowicz Ludwig – aresztowany przez BSB 13 V [19]45 [r.], zastrzelony

podczas ucieczki (sprawa nr 44);
3) Or∏owski Micha∏, aresztowany 14 V [19]45 [r.] donosiciel polskiej milicji,

powieszony (sprawa nr 45);
4) Zwie˝ycki W∏odzimierz – donosiciel polskiej milicji, aresztowany przez

BSB 14 V [19]45 [r.] rozstrzelany (sprawa nr 46);
5) Pronin Petro Prokopowicz – sier˝ant pog[ranicznego] posterunku w Siera-

koÊcach, z∏apany przez BSB 16 V [19]45 [r.], zlikwidowany (sprawa nr 47);
6) Putynic Sergiej – bojec pog[ranicznego] posterunku w SierakoÊcach, z∏apa-

ny przez BSB 16 V [19]45 [r.], zlikwidowany (sprawa nr 47);
7) Butin Anatol – sier˝ant A[rmii] Cz[erwonej], szkodnik, z∏apany dnia 19 V

[19]45 [r.] przez BSB, zlikwidowany (sprawa nr 48);
8) Poczekaj∏o Maria – wywiadowca AK, aresztowana 23 V [19]45 [r.], zlikwi-

dowana (sprawa nr 49);
9) Staniszewska Anastazja – wywiadowca NKWD, aresztowana przez bojów-

k´ 26 V [19]45 [r.] zlikwidowana (sprawa nr 50);
10) Poczekaj∏o Czes∏awa – cz∏onek AK, zatrzymana 26 V [19]45 [r.], po prze-

s∏uchaniu przekazana terenowemu kierownictwu AK (sprawa nr 51);
11) Skrenkowska Maria – donosicielka polskiej milicji i NKWD, aresztowana

przez S[amoobronni] k[uszczowi] w[iddi∏y] [Samoobronne Kuszczowe Oddzia∏y]
25 V [19]45 [r.], przekazana SB, zlikwidowana (sprawa nr 52);

12) Podolak Maria – wywiadowca Milicji Obywatelskiej, zatrzymana przez
AB, przekazana SB, zlikwidowana (sprawa nr 53);

13) Podgurski [lub Podgórski] Osyp – wywiadowca MO, zastrzelony podczas
ucieczki 28 V [19]45 [r.] (sprawa nr 54);

14) Wojtowicz B∏a˝ko – wywiadowca MO, zastrzelony podczas ucieczki 28 V
[19]45 [r.] (sprawa nr 54)16;

15) Chrobak Franc – donosiciel pol[skiej] milicji, aresztowany 28 V [19]45 [r.]
przez BSB, zlikwidowany (sprawa nr 55);

W∏asenko Anastazja – komsomo∏ka, aresztowana 28 V [19]45 [r.] przez BSB,
zlikwidowana (sprawa nr 56);

16 Wed∏ug akt Starostwa Powiatowego w PrzemyÊlu 27 V 1945 r. o godzinie 18.00 w Starej Birczy
banderowcy zamordowali dwóch Polaków – B∏a˝eja Wojtowicza i Józefa Podgórskiego (Zbrodnie
nacjonalistów ukraiƒskich na ludnoÊci cywilnej w po∏udniowo-wschodniej Polsce (1942–1947), red.
Z. Konieczny, PrzemyÊl 2001, s. 146, tam êród∏o).
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Kuzniecow Anatol – starszy sier˝ant A[rmii] Cz[erwonej], uczestnik antyban-
derowskiej akcji, z∏apany 28 V [19]45 [r.] przez BSB, rozstrzelany (sprawa nr 57);

G∏owacz Stanis∏aw – donosiciel MO, aresztowany przez SB 30 V [19]45 [r.],
rozstrzelany (sprawa nr 58);

Wo∏ynec Jaros∏awa – cz∏onek M[i´dzynarodowej] O[rganizacji] P[omocy]
R[ewolucyjnej], agent NKWD, aresztowana 28 V [19]45 [r.], zlikwidowana
(sprawa nr 59);

Czura Aniela – wywiadowca AK, aresztowana 1 VI [19]45 [r.], donosiciel
NKWD, zlikwidowana (sprawa nr 60);

Marczak Maria – cz∏onek AK, ˝ona agenta NKWD, aresztowana 2 VI
[19]45 [r.], zlikwidowana (sprawa nr 61);

Marczak Micha∏ – cz∏onek komsomo∏u, agent NKWD od 1939 [r.], agent ge-
stapo, powtórny agent NKWD, ar[esztowany] 2 VI [1945 r.], rozstr[zelany] (nr
sprawy 62);

Melnyk Katarzyna – wywiadowca pol[skiej] milicji, aresztowana przez BSB
6 VI [19]45 [r.], zlikwidowana (sprawa nr 63);

„Ola”– kobiecy referent na powiat Dobromil, przes∏uchana przez SB i prze-
kazana wraz z protoko∏em nadr[ejonowemu] prow[odowi] (sprawa 64);

Dytyniak Iwan – wywiadowca pol[skiej] milicji, aresztowany 1 VI [19]45 [r.],
zlikwidowany (sprawa nr 65);

„Roma” – rejonowy kobiecy referent, zatrzymana przez pogran[iczny] poste-
runek, zwolniona, przes∏u[chana] przez SB, przekazana nadr[ejonowemu]
prow[odowi] (nr sprawa 66);

Solar W∏adys∏aw – donosiciel polskiej milicji, areszt[owany] 10 VI [1945 r.],
zlikwidowany (sprawa nr 67);

Mryh∏od Stefan – strzelec UPA, zdrajca, z∏apany przez SKW, rozstrzelany
(sprawa nr 68);

„Bereza” – cz∏onek OUN, z∏apany przez bolszewików, ci´˝ko raniony przez nich
i wypuszczony, przes∏[uchany] przez SB, pozostaje pod kontrolà (sprawa 6[9]);

„Wilchowyj” – rej[onowy] sanitariusz, przes∏uchany przez SB 23 VI [19]45 [r.],
przekazany wraz z protoko∏em nadr[ejonowemu] prowodowi (sprawa nr 70);

Szewczyk Iwan – aresztowany przez NKWD, zwolniony dla rozpracowania,
areszt[owany] przez brata (kuszczowego wywiadowc´17(przes∏[uchany] przez SB,
uka[rany] 50 bukami18 (sprawa nr 71);

Fiziar Micha∏ – wywiadowca NKWD, zatrzymany przez brata Szewczyka
przes∏uchany przez SB, publicznie powieszony (sprawa nr 7219);

Kowalczyk Aniela – aresztowana przez NKWD, przekazana polskiej milicji
i zwolniona, przes∏uchana przez SB, pozostaje pod kontrolà (sprawa nr 73);

17 W tekÊcie ukraiƒskim roz. – skrót od s∏owa rozwidczyk – wywiadowca.
18 Prawdopodobnie kuszczowy informator uratowa∏ brata od Êmierci, nak∏oniwszy go do przyzna-
nia si´ do winy przed Êledczym SB.
19 Wed∏ug akt Starostwa Powiatowego w PrzemyÊlu po mszy w cerkwi w Jamnie Dolnej 24 VI
1945 r. zgromadzonym mieszkaƒcom wsi odczytano po ukraiƒsku wyrok Êmierci na dwudziestolet-
niego Ukraiƒca Izara Micha∏a, po czym powieszono go i cia∏o zakopano. Nale˝y przypuszczaç, ˝e
Fiziar Micha∏ i Izar Micha∏ to ta sama osoba. Niestety, nie uda∏o si´ ustaliç prawid∏owej pisowni je-
go nazwiska (Zbrodnie nacjonalistów..., s. 149, tam êród∏o).
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Swatek Stanis∏aw – dezerter [z] AK, zatrzymany przez SB, po przes∏uchaniu
przekazany [do] AK por. „Piratowi”20 (spr[awa] nr 74);

„Czornyj” – wi´zieƒ ¸àckiego21, OÊwi´cimia i Mauthausen, przes∏uchany
przez SB i wciàgni´ty do pracy (zeznania).

Reszt´ zatrzymanych po przes∏uchaniu zwolniono. Byli to przewa˝nie powra-
cajàcy z robót w Niemczech.

5. Za przewinienia organizacyjne ukarano bukami 17 osób. Przewinieniami
by∏y: niepos∏uszeƒstwo, niedok∏adne wykonywanie rozkazu przez oboj´tnoÊç,
powa˝ne i nieusprawiedliwione spóênienia itp.

6. Zorganizowano wyk∏ad w szkole kuszczowych organizacyjno-mobilizacyj-
nych na temat „Wroga agentura i nasza walka z nimi” (10 godzin).

Zasadzek i akcji w ciàgu okresu sprawozdawczego nie przeprowadzono.

S∏awa Ukrainie!
Postój 12 VII 1945 r.

¸etun22

èród∏o: AIPN Rz, 072/1, t. 26, k. 347–350, mps, j´zyk ukraiƒski.

T∏umaczenie Katarzyna Dufrat

20 Identyfikacja por. „Pirata” sprawia trudnoÊç, poniewa˝ na obszarze nadrejonu przemyskiego dzia-
∏a∏y wiosnà 1945 r. co najmniej dwie osoby pos∏ugujàce si´ tym pseudonimem. Ryszard Kraszek „Pi-
rat”, dezerter z WP, który w okolicy Birczy na bazie placówki AK Krasiczyn sformowa∏ oko∏o siedem-
dziesi´cioosobowy oddzia∏ przeznaczony do walki z UPA. Przynale˝noÊç organizacyjna oddzia∏u
Kraszka nie zosta∏a wyjaÊniona, najcz´Êciej bywa uto˝samiany z Narodowà Organizacjà Wojskowà
(AIPN Rz, 05/128, cz. 1, Charakterystyka ugrupowania „Pirata”, 21 XI 1984 r., k. 3–15). Wed∏ug
Grzegorza Motyki i Rafa∏a Wnuka w rozmowach z ukraiƒskim podziemiem w Siedliskach ko∏o Dy-
nowa ze strony polskiej brali udzia∏ kpt. Dragan Sotiroviç „Dra˝a” i por. Ryszard Kraszek „Pirat” (G.
Motyka, R. Wnuk, „Pany” i „rezuny”, Wspó∏praca AK-WiN i UPA 1945–1947, Warszawa 1997,
s. 128–130). Dragan Sotiroviç wspomina „Pirata”, dowódc´ sekcji specjalnej w oddziale „Belabesa”
ze zgrupowania Oddzia∏ów LeÊnych AK „Warta” (D.M. Sotiroviç, Europa na licytacji, Od czetników
Michailovicia do lwowskiej AK, Wspomnienia oficera serbskiego „Dra˝y”, Warszawa 2000, s. 350).
Wed∏ug informacji w przypisie pseudonimem „Pirat” pos∏ugiwa∏ si´ por. Tadeusz Rakoczyƒski (ibi-
dem, s. 251, przyp. 9). Wed∏ug Jerzego W´gierskiego plut. pchor. Tadeusz German „Pirat”, dowódca
2 plutonu w kompanii „D14”, bra∏ udzia∏ w rozmowach z ukraiƒskim podziemiem. Kompanià „D14”
dowodzi∏ „Dra˝a” (J. W´gierski, Oddzia∏y leÊne „Warta” Obszaru Lwów na Rzeszowszczyênie (wrze-
sieƒ 1944 – czerwiec 1945), „Zeszyty Historyczne WiN-u”, nr 9, s. 39–41). Nale˝y domniemywaç, ˝e
Tadeusz Rakoczyƒski i Tadeusz German to ta sama osoba pos∏ugujàca si´ ró˝nymi nazwiskami.
21 Prawdopodobnie wi´zienie przy ulicy ¸àckiego we Lwowie. W okresie okupacji niemieckiej prze-
bywali w nim wi´êniowie polityczni – Polacy, Ukraiƒcy, a w poczàtkowym okresie równie˝ ˚ydzi
(G. Hryciuk, „Kumityt” Polski Komitet Opiekuƒczy Lwów Miasto w latach 1941–1944, Toruƒ
2000, s. 50–51).
22 Iwan Mandryk (Mandryka) „¸etun”, ur. 13 VI 1920 r. w PrzemyÊlu. Jego nazwisko znamy z re-
lacji cz∏onka OUN Marii Sawczyn „Mariczki” (Litopys UPA, t. 28, s. 83). W latach trzydziestych
XX w. ucz´szcza∏ do gimnazjum z ruskim (ukraiƒskim) j´zykiem nauczania w PrzemyÊlu (AP Prze-
myÊl, 389/45, Katalog g∏ówny ucznia kl. Va Jana Mandryka za rok szkolny 1934/1935, b.p.).
W okresie od jesieni 1944 r. do wiosny 1945 r. referent SB Wojewódzkiego Przemyskiego Prowy-
du. Po reorganizacji struktury OUN wiosnà 1945 r. do czerwca lub lipca 1946 r. referent SB I okr´-
gu (Litopys UPA, t. 34, s. 825). „¸etun” zginà∏ w lipcu 1946 r. w walce z Wojskiem Polskim we wsi
Bachory pow. Jaros∏aw (Lasy Sieniawskie), gdy powraca∏ z odprawy u krajowego referenta SB OUN
(AIPN Rz, 051/309, Protokó∏ przes∏uchania Jaros∏awa Hamiwki, 27 V 1947 r., k. 88–104).
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Wykaz skrótów archiwalnych
AAN – Archiwum Akt Nowych
AIPN – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej
AIPN By – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Bydgoszczy
AIPN Lu – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Lublinie
AIPN Rz – Archiwum Instytutu Pami´ci Narodowej Oddzia∏ w Rzeszowie
AMSZ – Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych
AMV – Archiv Ministerstwa Vnitra ČR (Archiwum Ministerstwa Spraw

Wewn´trznych Republiki Czeskiej w Pradze)
APL – Archiwum Paƒstwowe w Lublinie
ÁSZTL – Állambiztonsági Szolgálatok Történelmi Levéltára Budapest

(Archiwum Historyczne W´gierskiej S∏u˝by Bezpieczeƒstwa 
w Budapeszcie)

AWOW – Archiwum Warszawskiego Okr´gu Wojskowego
AYV – Archiwum Instytutu Yad Vashem
BA – Bundesarchive (Archiwum Federalne RFN)
BAMA – Bundesarchiv-Militärarchiv we Fryburgu
CAW – Centralne Archiwum Wojskowe
CDAHOU – Centralnyj Archiw HromadÊkych Objednaƒ Ukrajiny w Kyjewi 

(Centralne Paƒstwowe Archiwum Spo∏ecznych Organizacji 
Ukrainy w Kijowie)

GARF – Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracyi (Archiwum 
Paƒstwowe Federacji Rosyjskiej)

IPMS – Instytut Polski i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie
MOL – Magyar Országos Levéltár (W´gierskie Archiwum Paƒstwowe)
PA SBU – Der˝awnyj Archiw S∏u˝by Bezpeky Ukrajiny (Paƒstwowe 

Archiwum S∏u˝by Bezpieczeƒstwa Ukrainy)
PAAA – Politische Archiv des Auswärtigen Amtes (Archiwum 

Ministerstwa Spraw Zagranicznych RFN w Bonn)
SPP – Studium Polski Podziemnej w Londynie
ÚSD – Ústav soudobé d˘jiny (Instytut Historii Najnowszej Akademii 

Nauk Republiki Czeskiej)
ÚZSI – Úřad pro zahraniční styky a informace (Archiwum Urz´du ds. 

Kontaktów i Informacji Zagranicznych CSRS)
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Informacja dla autorów
„Pami´ci i SprawiedliwoÊci”

Redakcja zwraca si´ do wszystkich autorów o stosowanie nast´pujàcych za-
sad, dotyczàcych formy tekstów nadsy∏anych do druku w naszym piÊmie.

1. Wszystkie teksty nale˝y przesy∏aç w wersji elektronicznej na adres poczto-
wy lub e-mailowy.

2. OdnoÊniki do przypisów powinny byç umieszczone w tekÊcie przed znaka-
mi interpunkcyjnymi: kropkà koƒczàcà zdanie (z wyjàtkiem gdy koƒczy je skrót
r. – rok lub podobny) lub przecinkiem, Êrednikiem wewnàtrz zdania (z wyjàt-
kiem, gdy muszà byç umieszczone mi´dzy s∏owami, których nie oddziela znak in-
terpunkcyjny).

3. W bibliografii i przypisach powinien byç zachowany nast´pujàcy schemat
opisu:

a. przypis archiwalny: nazwa archiwum, po przecinku nazwa zespo∏u, sygna-
tura, ewentualnie tom, tytu∏ dokumentu, data, karta.

b. druki zwarte: inicja∏ imienia, nazwisko autora, po przecinku tytu∏ (kursy-
wà), po przecinku ewentualnie tom, po przecinku miejsce i rok wydania, po
przecinku strony; po tytule publikacji zamieszczonej w pracy zbiorowej piszemy:
[w:] tytu∏ pracy i j.w.

c. artyku∏y w czasopismach: inicja∏ imienia, nazwisko autora, po przecinku ty-
tu∏ (kursywà), po przecinku tytu∏ czasopisma w cudzys∏owie, dalej – bez przecin-
ka – rok wydania, po przecinku tom (zeszyt, numer, cz´Êç), po przecinku strony.
W opisach stosujemy cyfry arabskie.

d. stosujemy oznaczenia: ibidem, idem (eadem), passim, op. cit., loc. cit. (kur-
sywà).

4. W tekstach zasadniczych przyjmujemy ogólnie przyj´te skróty (np., itp.,
m.in., rkps, mps, t., z., etc.), a tak˝e z regu∏y: r. (rok) i w. (wiek), dopuszczalne
sà tak˝e inne skróty, przyj´te w historycznych opracowaniach specjalistycznych,
jednak z wyjaÊnieniem ich znaczenia. W tekÊcie g∏ównym zapis daty: 3 lipca
1969 r.; w przypisach nazw´ miesi´cy podajemy cyfrà rzymskà, wówczas gdy
wyst´pujà wraz z dniem i rokiem (bez oddzielajàcych je kropek), w innych przy-
padkach s∏ownie.

5. W recenzji ponad tekstem nale˝y umieÊciç kolejno: imi´ (w formie rozwi-
ni´tej) i nazwisko autora recenzowanej pracy, jej tytu∏ i ewentualnie podtytu∏
(wed∏ug strony tytu∏owej); jeÊli recenzja dotyczy pracy zbiorowej, wówczas po
tytule nale˝y podaç imi´ i nazwisko redaktora; nast´pnie – w przypadku pracy
wielotomowej – liczb´ tomów lub cz´Êci (np. t. 1–2) cyframi arabskimi i dalej:
nazw´ wydawcy, miejsce i rok wydania, na ostatnim miejscu liczb´ stron. Imi´
i nazwisko autora recenzji – na koƒcu tekstu z prawej strony.

6. Redakcja zastrzega sobie mo˝liwoÊç odes∏ania tekstu autorowi do w∏aÊci-
wego przygotowania i ponownego przepisania w wypadku, gdy b´dzie on odbie-
ga∏ swojà zewn´trznà formà od powy˝szych zasad.
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7. Tekst powinien liczyç nie wi´cej ni˝ 50 tys. znaków (wraz ze spacjami). Re-
dakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania skrótów w porozumieniu z auto-
rem.

8. Redakcja prosi o do∏àczenie do artyku∏ów:
a. streszczeƒ o obj´toÊci jednej strony maszynopisu;
b. notki o autorze, zawierajàcej podstawowe informacje: rok urodzenia, za-

wód lub tytu∏ naukowy, miejsce pracy, tematyka zainteresowaƒ historycznych
oraz najwa˝niejsze pozycje w dorobku naukowym.

Imi´ i nazwisko
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Jacek Wo∏oszyn
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