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zeste podkreslanie, ze rok 1989 mial przelomowe znaczenie dla pol-
‘ skiej historiografii, powoli przeksztalca to prawdziwe skadinad twier-
dzenie we frazes. Zniknigcie cenzury w polaczeniu z wezesniej trudng
do wyobrazenia dostepnoscig Zrédet dato historykom dziejéw najnowszych
niespotykane mozliwosci badawcze. Otwarcie archiwéw partyjnych i aparatu
bezpieczefistwa spowodowalto gwattowny rozwdj badan nad PRL, a udostep-
nienie dokumentéw posowieckich szybko doprowadzito do wydania wielu prac
poswieconych okupacji sowieckiej z lat 1939-1941. Naturalny wzrost zaintere-
sowania ,nowymi” tematami spowodowal ostabienie badafi nad okupacjg nie-
miecka. Tymczasem okres okupacji niemieckiej, tak jak i sowieckiej, byl czasem
powszechnej traumy dotykajacej najglebszych warstw ludzkiej psychiki. Lata
1939-1945 zburzyly dotychczasowy ksztalt polskiej pafistwowosci i polskiego
spoteczefistwa. Nie jest wiec przypadkiem ze najgorqtsze dyskusje historyczne
ostatniej dekady dotyczyly tematyki zwigzanej z drugg wojng $wiatowg. Wystar-
czy tu przypomnieé¢ emocje wywolane ksigzka Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi,
spory toczone wokot pracy Anetty Rybickiej o Niemieckim Instytucie Pracy
Wschodniej czy tzw. debate wolyfiska na temat stosunkéw polsko-ukraifiskich.

Z tego tez powodu tematem wiodacym niniejszego numeru ,,Pamieci i Spra-
wiedliwosci” jest okupacja niemiecka i sowiecka ziem polskich. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wiekszo$¢ publikowanych w bloku gléwnym tekstdéw jest owocem sesji nauko-
wej pod tytulem ,,Polska pod okupacjg niemiecky i sowieckg 1939-1945” zor-
ganizowanej 24 i 25 lutego 2005 r. w Poznaniu przez Oddzial Instytutu Pamieci
Narodowej w Poznaniu oraz Niemiecki Instytut Historyczny.

Tekst wprowadzajacy Okupacja niemiecka i sowiecka — proba analizy poréw-
nawczej (wybrane zagadnienia) wyszedt spod pidéra Bogdana Chrzanowskiego
i Piotra Niwifiskiego. Jest interesujgca probg poréwnania kluczowych zagadnien
pod oboma okupacjami. Autorzy analizujg m.in. dziatania aparatu represji, prze-
ksztatcenia wlasnoSciowe, zmiany administracyjne, stosunek do elit oraz poszcze-
gblnych grup narodowosciowych i wiele innych aspektéw sowieckie i niemie-
ckiej polityki okupacyjnej Dostrzegaja wiele roznic miqdzy oboma systemami
Nie stara]qc sie oceniaé, ktory byt ,lepszy” lub ,,gorszy”; stwierdzaja, ze Polska
znalazla sie ,,w orbicie najbardziej chyba nieludzkich systeméw politycznych”.

Artykut Marka Kornata Droga Niemiec do paktu Ribbentrop-Molotow i sprawy
polskie (wydarzenia i interpretacje), wykorzystujac bogata literature przedmiotu,
pokazuje sposdb myslenia Adolfa Hitlera o Polsce i Zwigzku Sowieckim, przed-
stawia tez okolicznodci, jakie zadecydowaly o niemiecko-sowieckim zblizeniu.
Albin Glowacki omawia ewolucje sowieckiej polityki na okupowanych ziemiach
wschodnich II RR, ktéra wedlug niego przeszta od etapu rozpoznawczego przez
okres terroru po relatywng liberalizacje. Tego samego obszaru dotyczy artykut
Grzegorza Hryciuka o niemieckich represjach, w wyniku ktérych w latach 1941-
-1944 wymordowano okoto 15 proc. ludnosci Kreséw Wschodnich RP.

David Silberklang opowiada o losie Zydow w okupowanej przez Niemcoéw
Polsce ogladanym z perspektywy tychze Zydow. Ten kroétki tekst, pelen ttumio-
nych, intensywnych emocji, moze staé sie przyczynkiem do dyskusji nad sposobem
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postrzegania Shoah (wedlug innych Holocaustu) przez Polakéw i Zydéw. Adam
Pulawski skupit sie na stosunku polskiego podziemia do Zydéw i obywateli pol-
skich w kluczowym dla problematyki Zagtady 1942 r. Osig jego artykulu jest
pytanie, czy relacja ta miata charakter polskiego wykluczenia, czy tez zydow-
skiego samowykluczenia. Autorzy kolejnych dwoch artykutéw zajeli sie proble-
mem kolaboracji z Niemcami. Ryszard Kaczmarek pisze o ziemiach wcielonych
do Rzeszy, Grzegorz Motyka za$ o Kresach Wschodnich RP. Lektura obu tekstow
pokazuje, jak roznie definiowano pojecie ,,kolaboracja” w poszczegdlnych regio-
nach okupowanej Polski.

Z artykutu Roberta Spatka dowiadujemy sie o dziatalno$ci wywiadowczej komu-
nistbw Bogustawa Hrynkiewicza i Mariana Spychalskiego w latach 1940-1944.
Jest to ciekawy glos w dyskusji nad historig Gwardii Ludowej i Armii Ludowej oraz
Polskiej Partii Robotniczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunku komunistow
do ,,podziemia londyfiskiego”. Z ostatniego w tym bloku artykutu Doroty Siepra-
ckiej i Janusza Wrébla dowiadujemy sie o celach, metodach i skutkach nazistow-
skiego eksperymentu demograficznego, majacego uczynié z Lodzi — najwiekszego
wcielonego do III Rzeszy miasta I RP — niemiecki Litzmannstadt.

Varia otwiera tekst Krzysztofa Kaczmarskiego Préby ,legalizacji” Obozu
Narodowo-Radykalnego (Grupy ,,Szarica”) i wejscia jego przedstawicieli w struk-
tury wiadz RP na wychodéstwie 1939-1941. Jego autor dochodzi do wniosku, ze
o fiasku staran radykalnych narodowcéw dazacych do wlaczenia ich organizacji
do oficjalnie uznawanego zaplecza partyjnego rzagdu RP zadecydowala nie tylko
»czarna legenda” ONR (zarzut antysemityzmu i antydemokratyzmu), lecz takze
obawy o reakcje brytyjskich czynnikéw opiniotworcezych.

Do zaskakujacych wnioskéw dochodzi Malgorzata Gliwa, piszaca o dziata-
niach UPA w powiecie jasielskim w latach 1945-1948. Weryfikuje ona dotych-
czasowe ustalenia dotyczace wielkosci dwcezesnych strat w tym rejonie z kilku-
dziesieciu 0séb do zera i konkluduje, ze na interesujgcym jg obszarze konflikt 6w
mozna scharakteryzowaé co najwyzej jako konflikt o matej intensywnosci.

Jacek Wotoszyn zajal sie relacjami miedzy Urzedem Bezpieczefistwa a Zwigz-
kiem Mtodziezy Polskiej w wojewddztwie lubelskim. Choé teoretycznie ZMP
darzono pelnym zaufaniem, a organizacja ta miala by¢ jedynie ,,chroniona” przez
funkcjonariuszy UB, w praktyce szybko stata sie kolejnym ,,obiektem obserwacji”
aparatu bezpieczeistwa. Artykul Andrzeja Zaémifiskiego Przestepstwa polityczne
w orzecznictwie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym 1950-1954 pos$wiecony jest ciekawemu, a stosunkowo malo rozpoznane-
mu przez badaczy problememowi — roli Komisji Specjalnej w systemie represji pai-
stwa komunistycznego. Varia zamyka tekst Stawomira Lukasiewicza o dziataniach
wywiadu PRL wobec federalistow polskich na Zachodzie. Badacz ten zauwaza, ze
powstanie Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, a nastepnie proces jednoczenia
Europy zostal uznany przez wywiad komunistyczny za jedno z najwickszych zagro-
zen dla bloku sowieckiego. Dlatego tez nawigzujace do projektu wspdlnej Europy,
podejmowane przez federalistow proby zjednoczenia emigracji Srodkowoeuropej-
skich byly postrzegane jako dziatanie wymierzone nie tylko w PRL, ale i w Zwigzek
Sowiecki i caly blok wschodni, zagrozenie ideologiczne i militarne.

Dziat U sgsiadéw zawiera tekst pod wieloma wzgledami nietypowy. Zazwy-
czaj publikowalismy w tym miejscu omdwienia historiografii najnowszej poszcze-
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golnych panstw Europy Srodkowej. Tym razem zamieszczamy przedruk artykutu
Padraica Kenneya z amerykanskiego pisma ,,Journal of Modern History”, beda-
cego — jak zaznacza autor — subiektywnym spojrzeniem na polskg historiografie.
Warto sie z nim zapoznac chocby po to, by wiedzieé, jak publikowane w ostatnim
okresie w Polsce ksigzki moga by¢ odbierane i oceniane przez badaczy z innego
srodowiska naukowego.

Bez watpienia warto przestudiowaé napisang przez Aleksandra Goguna i Ana-
tolija Kentija recenzje ksigzki Grzegorza Motyki Ukrairiska partyzantka 1942—
—-1960. Recenzenci (pierwszy jest Rosjaninem, drugi Ukraificem) zwracajg uwage
na te aspekty ksigzki, ktore z reguty umykaja jej polskim krytykom. Badaczy zajmu-
jacych sie penetrowaniem archiwdéw specjalnych zainteresuje zapewne dokonane
przez Monike Komaniecka oméwienie ksigzki Sébastiena Laurenta pos§wieconej
niegdys tajnym, a obecnie dostepnym zbiorom archiwalnym we Francji. Monika
Komaniecka uwaza, ze francuskie doSwiadczenie w postepowaniu z dokumenta-
mi opatrzonymi gryfem tajnosci moze by¢ przydatne w warunkach polskich.

Blok dokumentéw otwierajg wybrane do druku i opracowane przez Stawomi-
ra Lukasiewicza notatki i charakterystyki wywiadu PRL na temat polskich fede-
ralistow (sg one uzupetnieniem artykutu tego autora). Z zamieszczonym w bloku
gtéwnym tekstem Roberta Spatka na temat dziejéw komunistycznego wywiadu
koresponduje dokument opublikowany przez Wiadystawa Buthaka. Jest to przy-
pisywany Marianowi Spychalskiemu i Stanistawie Sowifiskiej donos do gestapo
zawierajacy liste 0sob rzekomo wspdlpracujacych z Gwardia Ludowa. Buthak
w obszernym wstepie zanalizowal dokument, m.in. wyst¢pujace w nim nazwiska,
i doszedt do wniosku, ze ,,szkodliwo$é owego donosu z punktu widzenia struktur
AK czy Delegatury, zwlaszcza kierowniczych, byta w istocie znikoma”.

Artur Brozyniak i Pawel Fornal opracowali meldunki PUBP w Brzozowie, pla-
céwki ORMO w Dynowie, fragment raportu Ukraifiskiej Powstaficzej Armii oraz
zeznania jednego z cztonkdw tej organizacji. Wszystkie te dokumenty méwia o ataku
na Dynéw dokonanym 16 listopada 1946 r. przez oddziaty UPA; przekazujg intere-
sujacy, zroznicowany zrodtowo, wszechstronny obraz tego wydarzenia. Krzysztof
Lesiakowski publikuje instrukcje operacyjne Gtéwnego Zarzadu Informacji WP
do pracy wérdéd cztonkdéw Powszechnej Organizagji ,,Stuzba Polsce”. Z materialéw
tych wynika, jak duza wage szefowie aparatu bezpieczefistwa przywigzywali do
pracy ,na odcinku miodziezowym”. Oficerowie Gléwnego Zarzadu Informagji,
mimo ze starali sie pozyskaé mtode pokolenie dla ,,nowego ustroju”, jednoczesnie
obawiali sie stwarzanych przez mtodziez potencjalnych zagrozen.

Rafat Wnuk
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Bogdan Chrzanowski, Piotr Niwifiski

Okupacja niemiecka i sowiecka
— préba analizy poréwnawcze;
(wybrane zagadnienia)

Hitlerowskie plany zawladniecia m.in. Europg Wschodnia, w tym Polska, mia-
ly swoje zrodio w dazeniach do rozszerzenia granic niemieckich przez ekspansje
na wschod (Drang nach Osten). Hitler od samego poczatku swojej dzialalnosci
politycznej kwestionowal postanowienia traktatu wersalskiego z czerwca 1919 r.
(nazywanego w Niemczech ,,dyktatem wersalskim”), ktory nalezalo zburzy¢. Nie
tylko zamierzal uzyskaé hegemoni¢ na kontynencie europejskim, ale i zdoby¢
wprzestrzen zyciowa” (Lebensraum). Cele te zamierzal realizowaé m.in. poprzez
zlikwidowanie dopiero co odrodzonego panstwa polskiego. Podobne stanowisko
odnognie do traktatu wersalskiego zajmowal Zwigzek Sowiecki.

Terytoria Pomorza, Gérnego Slaska, a czeSciowo i Wielkopolski stanowity
zarzewie przyszlego konfliktu niemiecko-polskiego. Koscig niezgody byl takze
Gdansk, ktéry na mocy traktatu wersalskiego stal si¢ Wolnym Miastem. Wiasnie
na ziemiach zachodnich i pétnocnych rozpoczely si¢ dziatania wojenne 1 wrzes-
nia 1939 r., a jako pierwsze zostaly zbombardowane i ostrzelane Wielun, Wester-
platte, Chojnice, Tczew, Puck, Poznaf.

Po przegranej przez Polske wojnie obronnej 1939 r. terytorium II Rzeczypo-
spolitej znalazto si¢ pod okupacjg niemiecky i sowiecka. Niewielkg cze$¢ obszaru
Polski zajely tez wojska litewskie i stowackie. Wtadze polskie zostaly zmuszone do
opuszczenia kraju, ale w my$l prawa mi¢dzynarodowego suwerenno$¢ panstwa
nie konczy si¢ z chwilg nastania okupacji. Powotany 30 wrzesnia 1939 r. rzad RP
stanowil przediuzenie pafstwowosci i mial miedzynarodowe uznanie. Popierany
byl takze przez znakomitg wigkszo$¢ spoleczenstwa polskiego!. Polskich wladz
panstwowych nie uznawaly rzady III Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego?.

Hitler przez krétki czas rozwazal mozliwos$¢ stworzenia szczatkowego pan-
stwa polskiego z satelickim rzadem, ale Stalin byl przeciwny tej koncepcji, uwa-
zajac, ze Polska raz na zawsze musi znikng¢ z mapy Europy.

Po aneksji ziem zachodnich i pétnocnych RP jesienig 1939 r., co pozostawalo
w sprzecznos$ci z zasadami prawa mi¢dzynarodowego, powstaly nowe jednostki

U Zob. np. G. Gorski, Polskie Paristwo Podziemne 1939-1945, Torun 1998, s. 25-41; idem,
Administracja Polski Podziemnej w latach 1939-1945. Studium bistoryczno-prawne, Torufi 19935,
s. VI-VIIL

2 Poézniej rowniez kraje sprzymierzone z Rzesza stopniowo zaczely zamykad polskie przedstawiciel-
stwa dyplomatyczne.

I[dNLS
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administracyjne: Okreg Rzeszy Gdafisk-Prusy Zachodnie (Reichsgau Danzig
Westpreussen) i Okreg Rzeszy Kraj Warty (Reichsgau Wartheland)®. Cze$¢ Slaska
wlaczono do prowingji §laskiej (Provinz Schlesien), a cz¢$¢ pétnocnego Mazow-
sza — jako rejencje ciechanowska do prowingji wschodniopruskiej (Provinz Ost-
preussen). Z pozostalych terenéw utworzono Generalne Gubernatorstwo dla
okupowanych polskich obszar6w (Das Generalgouvernement fiir die besetzten
polnischen Gebiete). W lipcu 1940 r., po wygranej przez Hiltlera kampanii na
zachodzie, niepotrzebne byly juz zadne pozory i nazwe zmieniono na Generalne
Gubernatorstwo — bez przymiotnika ,,polskie”. Stowa tego Niemcy starali si¢ uni-
kaé*. Dalsze przeobrazenia administracyjne nastgpily po wybuchu wojny z ZSRR
w czerwcu 1941 r.

Jednak do tego czasu obowigzywaly uklady niemiecko-sowieckie z sierpnia
i wrze$nia 1939 r., na mocy ktorych doszto do czwartego rozbioru Polski. Po
wkroczeniu 17 wrze$nia 1939 r. Armii Czerwonej na ziemie wschodnie RP Zwia-
zek Sowiecki zagarnal obszary lezace na wschod od Pisy, Narwi, Bugu i Sanu
(51,5 proc. terytorium). Wtadze sowieckie przejSciowo utworzyly tu Zachodnig
Biatoru$ i Zachodnig Ukraine. Chcgc zachowac pozory legalnosci, zorganizowa-
ly fars¢ wyborcza (czego nie zrobily wladze niemieckie — tam wystarczyl dekret
Hitlera z pazdziernika 1939 r.) — ogltosily wybory powszechne do zgromadzen
ludowych, okre§lane powszechnie jako ,,plebiscyt”. Odbyly sie one 22 pazdzier-
nika do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Ukrainy i 26 pazdziernika do
Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Biatorusi. 29 pazdziernika w wyniku tych
wyboréw, ktére przebiegaly pod bardzo silng presja NKWD, wojska, administra-
ji, powstajgcego aparatu partyjnego, ziemie te zostaly wlaczone formalnie do
ZSRR, a miesiac p6zniej wszyscy ich mieszkancy stali si¢ obywatelami sowiecki-
mi, podlegajac prawu sowieckiemu. Czwarty rozbiér Polski stat sie faktem?.

Od tego momentu Kresy Wschodnie II RP staly si¢ czescia ZSRR, z wszystki-
mi tego konsekwencjami. W odréznieniu od okupacji niemieckiej aneksja miata
tu pozory demokracji i praworzadnosci. Sfalszowane, ustawione z goéry wybory
staly si¢ elementem legalizujgcym zabér.

Ma ragje prof. Diugoborski, ktory stwierdzit: ,W ocenach statusu spoleczno-
prawnego ziem polskich tych lat popelnia sie czesto dwa btedy. Okupacje niemiecka
przeciwstawia sie dychotomicznie okupacji sowieckiej, pomijajgc zasadniczg rdznice
mi¢dzy sytuacjg ziem zachodnich wiaczonych bezposrednio do Rzeszy i Generalne-
go Gubernatorstwa [...], podczas gdy moim zdaniem sytuacja wystepujaca na tych
ziemiach byta bardziej niz sytuacja w GG zblizona do sytuacji ziem zaanektowanych
przez Zwigzek Sowiecki. Mowiac o »sytuacji«, mamy na mysli zmiany w struktu-
rze i polozeniu materialnym poszczegdlnych grup etnicznych, do ktorych doszio
w rezultacie polityki okupantéw. Z tego punktu widzenia, i to jest drugi btad, trud-
no status wszystkich trzech czesci (pomijam epizod »litewski«) naszego kraju trakto-

3 Sposréd wszystkich obszaréw wiaczonych do Rzeszy jedynie w Wielkopolsce utworzono okreg
z ziem w calo$ci wchodzacych przed wojna w sktad panstwa polskiego. Pozostate obszary potaczono
z terytoriami nalezacymi juz do Niemiec.

4 M.in. na tzw. plakatach $mierci z lat 1943-1944 pisano o ludnosci nieniemieckiej, obok wymie-
nianych przedstawicieli ,,Policji Polskiej” lub ,,Polakéw w stuzbie niemieckiej”.

5 Szerzej: A. Sudot, Poczgtki sowietyzacji Kreséw Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej (jesierr 1939
roku). Wybrane problemy polityczne i organizacyjne, Bydgoszcz — Torun 1997, s. 15-70 i n.
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wacé jako »okupacje«. Weielenie ziem zachodnich do Rzeszy i wschodnich do ZSRR
byto w istocie aneksja, »okupowanym« pozostawato terytorium GG™.

Na terenach zaanektowanych przez Il Rzesze i Zwigzek Sowiecki zaczeto
przebudowywa¢ strukture gospodarczy, spoteczna, etniczng, polityczng, a tak-
ze system prawny. Obszary te zostaly catkowicie pozbawione administracji pol-
skiej, ktorg rozwigzano, a Polacy stracili kierownicze stanowiska. Nie zrobiono
tego w Generalnym Gubernatorstwie. Tam na nizszych szczeblach administracji
pozostawiono Polakéw (np. burmistrzow, wéjtow, sottysdéw). Natomiast wyzsze
stanowiska administracji pafistwowej objeli Niemcy. W przeciwiefistwie do ziem
zachodnich i wschodnich I RP, w GG pozostawiono struktury samorzadowe
zardwno w sferze gospodarczej, jak i komunalnej (np. zarzady miejskie), niektdre
organizacje charytatywne (np. Rade Gtéwna Opiekuricza), utworzono Bank Emi-
syjny w Polsce i policje (Polnische Polizei)’.

Podobnie jak na ziemiach wcielonych do III Rzeszy, wkraczajaca Armia Czer-
wona wprowadzala niemal natychmiast nowe wiadze. Przejecie wladzy byto
zaplanowane i tworzyto wrazenie, ze mieszkancy tych ziem z radoScig wlaczaja
sie w dziatalnoéé nowych struktur. Oddolne inicjatywy byly jednak sporadyczne.
Owszem, w licznych rejonach witano Sowietéw z wielka radoscia, ale nie pozwalali
oni na tworzenie czy utrzymanie wladz ztozonych z miejscowej ludnosci. Oddolnie
powstajace osrodki wladzy sowieckiej (najczesciej komitety rewolucyjne lub lokal-
ne milicje) istnialy stosunkowo krétko, bo do momentu przejecia rzadoéw przez
wojskowe struktury okupanta. W niektérych oddalonych od centréw administra-
cyjnych rejonach stan taki trwal nawet kilka miesiecy, jednak na zdecydowanej
wiekszosci terytoridw wladze szybko przejeto wojsko i jego tymczasowe zarzady.

Dotychczasowy podziat administracyjny zmieniono na wzér sowiecki. Woje-
wodztwa staly sie obwodami (obfasti), korygowano przy okazji ich granice i two-
rzono nowe jednostki (m.in. Drohobycz i Réwne awansowaly do rangi stolic
obwodéw, Nowogrdodek natomiast utracit miano stolicy na rzecz Baranowicz).

Na kierownicze stanowiska wprowadzono osoby pochodzace z ZSRR, gtéw-
nie sprawdzone kadry partyjne, positkowano sie takze poczatkowo wojskowymi
i funkcjonariuszami NKWD. Kadry te byly juz w pewnej mierze przygotowane,
gdyz w lipcu i sierpniu 1939 r. w ZSRR zorganizowano specjalne szkolenie par-
tyjne dla kandydatéw do pracy na ,,wyzwolonych” ziemiach®. Do kofica 1939 r.
skierowano dodatkowo ponad 7 tys. wyselekcjonowanych aktywistéw partyjnych
(w tym cze$é zdemobilizowanych z wojska). Na nizszych stanowiskach pozosta-
wiono na razie dotychczasowych urzednikéw. Dopiero w poczatku 1940 r. wpro-
wadzono glebszy podziat zaanektowanych ziem. Poszczegdlne obwody podzielo-
no na rejony, tworzac ich ponad 300. Pozwalalo to na nasycenie terenu podlegta
sobie administracja, a przez to dokladniejsze kontrolowanie ludnosci’.

¢ W. Dtugoborski, Spofeczeristwo polskie pod dwiema okupacjami 1939-1941, ,,Rocznik Muzeum
w Gliwicach” 2002, t. 18, s. 439-440; W. Jastrzebski, Sowietyzacja Kresow Wschodnich i germani-
zacja ziem zachodnich. Dwie koncepcje polityki okupantéw na ziemiach polskich w dobie II wojny
Swiatowej [w:] Sowietyzacja Kresow Wschodnich II Rzeczypospolitej po 17 wrzesnia 1939. Studia,
red. A. Sudol, Bydgoszcz 1998, s. 81-87.

7 W nazwach obu instytucji znalazly si¢ stowa okreslajace ich polski charakter.

8 A. Sudol, Antypolskie decyzje Biura Politycznego [w:] Sowietyzacja..., s. 58-59.

 Ibidem, s. 61.
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Bardzo istotnym elementem tworzenia nowej wladzy byl aparat terroru.
Podobnie dzialo si¢ i pod okupacja niemiecka, i sowiecka. Pierwsza fala terro-
ru rozlala si¢ w okresie wkraczania Wehrmachtu i Armii Czerwonej. Powolane
wtedy odgérnie lub powstale spontanicznie oddzialy dywersyjne (ztozone prze-
waznie z miejscowych) dopuszczaly sie mordéw na polskiej ludnosci, zotnierzach
i oficerach WP, przedstawicielach polskiej administracji. Podobnie byto juz po
wkroczeniu wrogich oddziatéw, kiedy to rozstrzeliwano wzietych do niewoli jefi-
céw, mordowano przedstawicieli polskich wladz.

Niemal natychmiast zaczeto budowaé pod obiema okupacjami struktury orga-
nizacyjne aparatu represji. Zajeto dawne budynki rzagdowe. Pod okupacjg sowie-
cka dziatalnos¢ rozpoczeli specjalnie delegowani i zazwyczaj odpowiednio prze-
szkoleni oficerowie NKWD. Powotywano takze struktury milicyjne. Kandydatéw
doktadnie sprawdzano i dopiero po pozytywnym zweryfikowaniu dopuszczano
do pracy. Milicje robotnicze sukcesywnie rozwigzywano i podporzadkowywano
nowemu aparatowi. Na ziemie zaanektowane przez III Rzesze rozszerzono nie-
miecki aparat represji, a w Generalnym Gubernatorstwie utrzymano dwoisto$¢.
Zainstalowaly sie tu stuzby niemieckie — policja bezpieczefistwa: tajna policja
pafistwowa (Geheime Staatspolizei — gestapo), policja kryminalna (Kriminalpoli-
zei — Kripo), stuzba bezpieczefistwa (Sicherheitsdienst — SD); policja porzadkowa
(Ordnungspolizei — Orpo); policja ochronna (Schutzpolizei — Schupo), zandar-
meria i inne. Pozostawiono jednocze$nie cze$é polskiej policji, choé catkowicie
podporzadkowano j3 niemieckiemu okupantowi.

Cechg charakterystyczng dla okupacji sowieckiej byla masowo$¢ aparatu
represji. NKWD zajeto nie tylko dawne budynki zajmowane przez polskie stuzby
bezpieczefistwa, ale takze inne budynki uzytecznosci publicznej. Tworzono nowe
areszty, wiezienia, posterunki milicji, na ulicach pojawity sie liczne patrole. Jed-
nocze$nie NKWD zaczeto budowaé olbrzymig sieé agenturalng. W kazdej kamie-
nicy toworzono tzw. trojki blokowe, reprezentujgce mieszkancéw danego domu,
obligowano ich czlonkéw do pilnowania porzadku. Dozorcy zmuszani byli do
sktadania meldunkéw o tym, kto przychodzi i do kogo. Podobnie byto na wrsi.
Tam starano sie werbowad gtéwnie tych, ktérzy nalezeli do najubozszej czesci spo-
teczefistwa. Zobowigzywano ich do sktadania raportéw o wydarzeniach w danej
wsi. Jednocze$nie zapewniano im lepsze warunki materialne, podwyzszano ich
status spoleczny, czesto pozwalajgc na objecie stanowisk w administracji.

Zaobserwowa¢ tutaj mozna duzg samodzielno$¢ aparatu represji. Poszczeg6lne
jednostki NKWD nie podlegaly — jak na pozostalym terytorium ZSRR - komi-
tetom partyjnym, ale bezposrednio najwyzszym instancjom partyjnym. Dopiero
na poczatku 1940 r., po ustabilizowaniu si¢ sytuacji administracyjno-politycznej,
rozpoczeto podporzadkowywanie struktur NKWD terytorialnym organom partyj-
nym, ale podporzgdkowanie to nigdy nie stalo sie catkowite. Przeprowadzajac np.
deportacje, NKWD nie informowato o ich przebiegu wladz partyjnych. Ta wzgled-
na niezalezno§¢ aparatu repres;ji jest cechg charakterystyczng. To on miat by¢ najsil-
niejszym gwarantem intereséw bolszewikéw na zaanektowanych terenach.

Funkcjonariusze NKWD aresztowan i rewizji dokonywali w nocy, czesto
w tajemnicy. Inwigilacja byta masowa, a represje nieoczekiwane, co sprawiato, ze
wydawali si¢ wszechobecni, a ich mozliwosci nieograniczone. Gestapo ostenta-
cyjnie starafo sie pokazywac swg site i brutalno$é, by zastraszy¢ spoteczefistwo.
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Na zajetych terenach Rzeczypospolitej obydwaj okupanci przystapili do orga-
nizowania aparatu sgdowego, stwarzajac wrazenie praworzadnosci. Na ziemiach
wcielonych do IIT Rzeszy gléwng role odegraly sady specjalne (Sondergerichte),
mniejszg za$ ustanowione tam w 1942 r. policyjne sady dorazne (Polizeistand-
gerichte). W Generalnym Gubernatorstwie za$ to wprowadzone jeszcze w koficu
pazdziernika 1939 r. sady dorazne staly sie gtléwnym narzedziem do rozprawy
z Polakami. Sgdownictwo niemieckie bylo zaprzeczeniem jakichkolwiek zasad
prawa: zeznania wymuszano torturami, podsagdnych pozbawiano wtasciwej obro-
ny, wyroki oglaszano czesto pod nieobecnosé oskarzonego lub wedlug wezesniej
przygotowanej listy.

Na terenach inkorporowanych wprowadzono niemieckie prawo karne. Ewo-
lucja systemu prawnego z lat 1939-1940 zostala zakonczona wprowadzeniem
4 grudnia 1941 r. specjalnego prawa karnego dla Polakéw i Zydow, ktore dopusz-
czalo kare Smierci w bardzo szerokim zakresie. W Generalnym Gubernatorstwie
system prawny opieral sie zasadniczo na dwdch rozporzadzeniach: z 26 pazdzier-
nika 1939 r. o odbudowie wymiaru sprawiedliwosci i z 2 pazdziernika 1943 r.
,»0 zwalczaniu zamachéw na dzieto odbudowy w Generalnym Gubernatorstwie”.
Skutkiem tego drugiego rozporzadzenia byly publiczne egzekucje w Warszawie
i innych miastach.

Na ziemiach zachodnich pewne pozory prawa usitowaly zachowal wyzsze
sady krajowe (Oberlandsgerichte), sady krajowe (Landsgerichte), Trybunat Ludo-
wy (Volksgerichtshof) i Sad Wojenny Rzeszy (Reichskriegsgerichtshof) — dwa
ostatnie na sesjach wyjazdowych. Byly to jednak tylko pozory. Sady te bezwzgled-
nie rozprawialy si¢ np. z zolnierzami Polski Podziemnej. Oczywiscie egzekucje
i liczne zbrodnie popelniano tez z pominieciem aparatu sgdowego.

Na ziemiach wcielonych do ZSRR wprowadzono sowiecki aparat sgdowni-
czy. Poczatkowo funkcjonowaly sady polowe Armii Czerwonej, ktére wydawaly
i wykonywaty wyroki §mierci na polskich policjantach, urzednikach, zolnierzach,
nauczycielach'. Jednak juz w pazdzierniku 1939 r. zaczeto wprowadzaé pra-
wo sowieckie. Przyjeto catkowicie nowg strukture sadownicza, ktérg obsadzono
osobami pochodzacymi z mianowania. Najwazniejsze funkcje pelnili kandydaci
oddelegowani z glebi ZSRR, praktycznie tylko funkcje fawnikéw i adwokatow
przypadly cz¢Sciowo ludziom miejscowym, odpowiednio dobranym. System ten

10 W niektérych opracowaniach naukowych i popularnonaukowych wspomina si¢ tez o sadach
NKWD (sadach specjalnych NKWD). Wydane przez Osoboje sowieszczanije (OSO) nakazy osadze-
nia w tzw. poprawczych obozach pracy (fagrach) ,elementéw spotecznie niebezpiecznych” (socyal-
no opasnyj elemient — SOE) czes$¢ historykow traktuje jako wyrok sgdu NKWD. Sprawy te istotnie
rozpatrywal sowiecki aparat bezpieczefistwa, a samg decyzje, nazywana wyrokiem, odczytywat
oficer NKWD. Kwestia istnienia i funkcjonowania tych sadéw pozostaje wiec chyba otwarta, gdyz
w projekcie postanowienia Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z wrze$nia 1945 r., ktére miat pod-
pisa¢ Stalin, jest mowa o koniecznosci redukcji wojsk NKWD m.in. w ,wojskowych prokuraturach
NKWD?” i ,trybunalach wojskowych wojsk NKWD”. Szerzej na ten temat: W. Dtugoborski, op.
cit., s. 448 (tu jest nawet mowa o doraznych wyrokach $mierci wydawanych przez sady specjalne
NKWD); P. Zarofi, Ludnos¢ polska w Zwigzku Radzieckim w czasie I wojny swiatowej, Warszawa
1995,s. 123-133 in.; J. Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie w latach 1939-1945, Toruf 2000,
s. 97; J. Rutkiewicz, W.N. Kulikow, Wojska NKWD 1917-1945. Historia, organizacja, umunduro-
wanie, Warszawa 1998, s. 147-148; ks. J. Hermanowicz, Chiny — Sybir — Moskwa. Wspomnienia
misjonarza z lagréw sowieckich, Londyn 1966, s. 72-73, 81 i n.
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zaczal w pelni funkcjonowaé po formalnym wigczeniu anektowanych ziem do
ZSRR, czyli od poczatku listopada 1939 r.

Sowiecki wymiar sprawiedliwosci karal Polakéw, a zwlaszcza cztonkéw orga-
nizacji niepodlegtosciowych — wieloletnim wiezieniem, zsytka do obozu, czesto
karg Smierci. Podobnie jak niemieckie sady dorazne, znane z surowosci sowieckie
sady specjalne czesto wydawaly wyroki zaocznie.

Zmiany w administracji pafstwowej dotyczyly takze stanowisk w sektorze
gospodarczym. Upafistwowione przedsiebiorstwa czy banki znalazty sie pod zarza-
dem sowieckim. Znacjonalizowano praktycznie cala gospodarke. Wszelka wias-
no$¢ prywatna przeszia na wlasnos¢ panstwa. Utworzone w ten sposdb pafistwowe
przedsi¢biorstwa byty administrowane przez okupanta. Ich zarzadcami zostali ludzie
wybrani przez wladze partyjne, w zdecydowanej wiekszosci pochodzacy z ZSRR.
Pod okupacja niemiecka za$ znacjonalizowano tylko cze$¢ zaktadéw, reszte pozosta-
wiajac w rekach prywatnych, chod i te znalazly sie pod petng kontrolg okupanta.

Na Kresach Wschodnich pod pozorem stworzenia ,,niezaleznego i prawdziwie
robotniczego ruchu zwigzkowego” przeprowadzono wybory do nowych wladz
zwigzkéw zawodowych. Dotychczasowe zwiazki, uznane za ,,reakcyjne”, stracity
racje bytu, a ich dzialaczy aresztowano. Nowe wladze byly wybierane odgor-
nie. W miejsce funkcjonujgcych wezesniej organizacji mtodziezowych utworzono
jednolita organizacje komsomolska. Przynalezno$¢ do zwigzkéw zawodowych
i Komsomotu nie byla obowigzkowa. Mechanizm nacisku sktanial jednak do
wlaczenia sie do nich. Nie tworzono barier narodowosciowych, a jedynym kryte-
rium selekgeji staly sie przestanki klasowe badz ideologiczne. Jednak w obu orga-
nizacjach przedwojenni mieszkancy Kreséw nie mogli liczy¢ na kierownicze sta-
nowiska. Inng polityke stosowatl okupant niemiecki. Nie przewidziano zadnych
organizacji spolecznych czy zwigzkowych dla podbitej ludnosci, pozbawiajac ja
prawa do spotecznej aktywnosci.

Glebokie przemiany dotknely tez szkolnictwo i stuzbe zdrowia. Na wscho-
dzie poczatkowo zachowano polskg strukture szkolnictwa, ale od poczatku
1940 r. zaczeto przystosowywal ja do wzorcdéw sowieckich. Zachowano czeéé
kadr nauczycielskich, przyjmujac, ze NKWD aresztowalo juz osoby najbardziej
»antypanstwowe”. Réwnoczesnie jednak sprowadzono z glebi ZSRR nauczycieli,
ktorzy co prawda nie znali zadnego innego jezyka oprdcz rosyjskiego, byli za to
cztonkami partii komunistycznej. Ich obecnosé nie podwyzszata poziomu naucza-
nia, gwarantowala natomiast przestrzeganie ,linii partii”. Podobnie postgpiono
ze szkolnictwem wyzszym, przemodelowujac je na wzor sowiecki i powierzajac
sprowadzonej kadrze. Sowietyzacji szkolnictwa towarzyszyly proby ukrainizacji
i w mniejszym stopniu biaforuternizacji, przejawiajace sie rugowaniem jezyka
polskiego, totalng indoktrynacja, usuwaniem symboli religijnych itp.

Pod okupacjg niemiecka szkolnictwo wyzsze zlikwidowano. W Generalnym
Gubernatorstwie pozostawiono szkolnictwo podstawowe — z ograniczonym pro-
gramem nauczania, budujac jednoczes$nie szkolnictwo niemieckie. Na ziemiach
wcielonych do Rzeszy polskie szkolnictwo znikneto catkowicie. Dzieci i mtodziez
zostaly objete powszechnym nauczaniem w bardzo waskim zakresie, z niemieckim
programem i jezykiem wykladowym. Nieco korzystniej ksztaltowala si¢ sytuacja
pod wzgledem jezykowym w Generalnym Gubernatorstwie, gdzie nauczanie na
poziomie podstawowym odbywato sie w jezyku polskim.
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Na ziemiach anektowanych przez ZSRR zatrudnienie chocby pielegniarki
pozwalalo na lepszg kontrole spolecznosci danego o$rodka zdrowia. Lekarza
czy pielegniarke, narzuconych przez wladze partyjne, choé czesto byly to osoby
o stabych kompetencjach, oceniano jedynie pod wzgledem politycznym. Ludzie
ci stawali sie straznikami zasad ,,moralnos$ci rewolucyjnej”.

Nazizm lansowal hasta walki z przeciwnikiem narodowym i rasowym, tzw.
porzadek sowiecki za$§ podejmowal walke z ,wrogiem klasowym”. Na wschod-
nich terenach Rzeczypospolitej ,wyzyskiwaczami” Ukraincéw, Bialorusinéw
i Zydow byli ,,panowie polscy”. Upraszczajac réznego rodzaju konflikty, jakie
istotnie wystepowaly przed wojng, generalizowano problem, traktowano go jako
pretekst do rozprawy z zakorzeniong tam polskoScig. Na antypolskie nastawienie
Stalina miata wplyw takze kleska poniesiona przez Armie Czerwona w 1920 r.
oraz niemozno$¢ zindoktrynowania czeSci Polakéw mieszkajacych w Zwigzku
Sowieckim (kwestie polityczne, religijne, opdr stawiany podczas kolektywizacji
itp.). Z represjami bolszewickiego aparatu bezpieczefistwa zetkneli sie polscy
patrioci juz na przetomie lat 1919 i 1920 (m.in. cztonkowie Polskiej Organizacji
Wojskowej). Ludno$é polska zamieszkata w granicach ZSRR jako ,.element nie-
pewny” byla wysiedlana w koficu lat dwudziestych i w latach trzydziestych — do
Kazachstanu i na Daleki Wschéd. Stalin nie dowierzal nawet polskim komuni-
stom — Komunistyczng Partie Polski rozwigzano w 1938 r.

W Niemczech ze wzgledu na wigzace jeszcze umowy z RP usuwanie Polakéw
obywateli Rzeszy (gtownie czlonkéw Zwigzku Polakéw w Niemczech) z miejsc
zamieszkania i kierowanie ich do wieziefi lub obozéw koncentracyjnych przed
wybuchem wojny mialo ograniczony zasieg. Sytuacja ta zmienita sie po rozpo-
czeciu dziatan wojennych.

Odpowiedzialno$¢ za pierwsze egzekucje — juz we wrze$niu i w nastepnych
miesigcach 1939 r. — ponosit Wehrmacht oraz dziatajace w ramach SS grupy
operacyjne Policji Bezpieczefistwa i Stuzby Bezpieczefistwa (Einsatzgruppen der
Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienst), a takze, zwlaszcza na Pomorzu, tzw.
oddzialy samoobrony (Selbstschutz) — organizacji paramilitarnej rekrutujacej sie
spo$rod miejscowych Niemcow, czesto pragngcych odwetu na swoich dawnych
sasiadach. Pdzniej do akgji tych wlaczylo sie gestapo. Po agres;ji sowieckiej gtow-
nym wykonawca zbrodni na ludnosci polskiej — oprécz Armii Czerwonej — byto
NKWD. Juz w przeddzien agresji na Polske stworzono specjalne grupy NKWD,
ktore mialy zapewnié postuszefistwo na zajmowanych ziemiach. Ogotem stwo-
rzono dziewieé specjalnych grup operacyjnych NKWD. Précz tego za oddziatami
Armii Czerwonej wkraczaly takze jednostki pograniczne NKWD. Sily te skiero-
wane zostaly do ,,oczyszczenia” zajetych ziem z najniebezpieczniejszego elemen-
tu. Dysponowaly one wcze$niej przygotowanymi listami os6b zaliczonych do tej
kategorii i sukcesywnie je aresztowaly. Cze$é zatrzymanych rozstrzeliwano na
miejscu, cze$¢ zamordowano na podstawie wydanych doraznie wyrokéw sagdo-
wych, cze$¢ za$ przetrzymywano w celu podjecia dalszych czynnosci operacyj-
nych. Pod pewnymi wzgledami zachodzi podobiefistwo pomiedzy tymi jednost-
kami NKWD a Einsatzgruppen.

Ze szczegbdlng bezwzglednoscig uderzono w najbardziej aktywne warstwy spo-
teczefistwa polskiego: ksiezy, nauczycieli, oficerow Wojska Polskiego, policjan-
téw, urzednikow panstwowych, dzialaczy samorzadowych, czlonkéw organizacji
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spoteczno-politycznych, przedstawicieli §wiata prawniczego, kultury, nauki itd.
Fizycznej eliminacji podlegaty osoby biorace aktywny udzial w zyciu publicznym
i mogace stanowié zagrozenie dla ,,nowego tadu” wprowadzanego przez Rze-
sz¢ (w tym rowniez ludno$¢ zydowska) oraz haset rewolucyjnych realizowanych
przez Zwigzek Sowiecki.

Na Pomorzu i innych terenach zachodnich akgja ta, przeprowadzona w latach
1939-1940, oznaczona byta kryptonimem ,,Unternehmen Tannenberg”, nastep-
nie zostata polaczona z ,Intelligenzaktion”, majacg na celu ,,polityczne oczyszcze-
nie gruntu” (politische Flurbereingung)''. Chodzito o zgermanizowanie Pomorza,
Wielkopolski (ostoi polskosci, czego ukoronowaniem bylo powstanie wielko-
polskie w grudniu 1918 r.) oraz Slaska (m.in. odwet za trzy powstania $laskie
w latach 1919-1921). W Generalnym Gubernatorstwie akcje przeciwko polskie;j
inteligencji oznaczono kryptonimem ,,AB” (,Ausserordentliche Befriegungs-
aktion” — ,,nadzwyczajna akcja pacyfikacyjna”). Rozpoczeta wiosng 1940 r., trwa-
ta ona do jesieni tr. Zgineto wowczas okoto 7500 o0sdb — rozstrzelanych (gtow-
nie w Palmirach pod Warszawa) i deportowanych do obozéw koncentracyjnych.
Podczas tej akcji wykorzystano skupienie opinii Swiatowej na przebiegu kampanii
wojennej na zachodzie Europy. Zastanawiajgca jest zbiezno$¢ akgji ,,AB” z zamor-
dowaniem polskich wojskowych w Katyniu'2,

W celu zastraszenia spoleczefistwa polskiego w GG wiadze okupacyjne zacze-
ly publicznie oglaszaé listy rozstrzeliwanych w egzekucjach potajemnych badz
publicznych. Niektére wyroki $mierci oglaszano tez na ziemiach zachodnich.
NKWD natomiast starato sie ukry¢ swoja zbrodniczg dziatalnos$é. Tak masowych
egzekucji publicznych jak w Generalnym Gubernatorstwie nie przeprowadzano
na terenach wschodnich zajetych przez Rosjan. Nie oznaczalo to jednak, iz nie
dochodzito tam do zbiorowych morderstw, np. w Bialobrzegach, Grodnie, gdzie
w odwecie za obrone miasta zabito grupy ucznidéw szkoét Srednich, pod Sarna-
mi, w Motodecznie, Oszmianie, Rohatynie. Najwiecej ofiar pochtonety pierwsze
tygodnie po wkroczeniu na ziemie polskie armii sowieckiej. PdzZniej ,,wrogdw
pafistwa” likwidowano na mocy wyrokéw sagdowych lub decyzji administracyj-
nych (zbrodnia katyfiska).

Duze straty poniosla wie$ polska, bardzo czesto dajgca oparcie dla oddzialéw
partyzanckich. Represje rozpoczely sie na KielecczyZnie (zwigzane z dziatalnoscia
mjr. Henryka Dobrzafiskiego ,,Hubala” na przetomie marca i kwietnia 1940 r.),
od 1942 r. pacyfikowano Lubelszczyzne (wysiedlenia na Zamojszczyznie), Biato-
stocczyzne oraz tereny wschodniej Polski (bedace juz pod panowaniem niemiec-

" Zob. F. Halder, Dziennik wojenny, t. 1, ttum. B. Wozniecki, Warszawa 1971, s. 117.

12 Niekto6rzy historycy stoja na stanowisku, ze wobec braku zrdédet archiwalnych nie mozna daé
jednoznacznie twierdzacej odpowiedzi w tym wzgledzie. Tak samo nie do kofica wyjasnione s kon-
takty gestapo i NKWD w koficu 1939 i na poczatku 1940 r. Zachowaly si¢ jednak zdjecia ze wsp6l-
nych spotkan ,komisji przesiedleficzych” z udzialem przedstawicieli Sicherheitsdienst i NKWD.
Fizyczna likwidacja — co nalezy podkresli¢ — w tym samym mniej wiecej czasie os6b bedacych elita
intelektualna, tak niebezpieczng dla obu okupantéw, wymaga doktadniejszych badan historycznych.
Zob. W. Dlugoborski, op. cit., s. 448; S. Debski, Migdzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-
-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2003, s. 200-209; Z.]. Kapera, Tajny pakt, ,Komandos” 2002,
nr 9, s. 18-21, nr 10, s. 44-47; IV rozbior Polski, wstep i oprac. L. Szcze$niak, Warszawa 1990,
passim; A.K. Kunert, Rzeczpospolita walczgca. Wrzesieri—grudzieri 1939, Warszawa 1993, s. 195.
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kim). Podobnie dzialo sie pod okupacjg sowiecka, gdzie takze funkcjonowata
silna partyzantka.

Szczegdlnie dotkliwe represje dotknely Koscidt. Na terenach zaanektowanych
wiadze niemieckie zamierzaty odsunaé wptyw Kosciota katolickiego na spoleczei-
stwo. Wielu duchownych zamordowano (np. w Pelplinie, Piasnicy, Szpegawsku)
lub uwieziono w réznego rodzaju obozach. Niemcy starali si¢ rozbié organizacje
koscielng, widzac w niej ostoje polskosci, siegajacy jeszcze okresu zabordw, oraz
wyeliminowa¢ zycie religijne ze swiadomosci spoleczenistwa polskiego. Wydano
zakaz postugiwania si¢ jezykiem polskim podczas mszy swietych i spowiedzi®, co
byto elementem walki z jezykiem polskim m.in. na Pomorzu. Rowniez na Slasku
Niemcy dazyli do usuniecia jezyka polskiego z zycia religijnego, chociaz nie sto-
sowano tutaj jednolitego kryterium.

Nieco lepiej byto w Wielkopolsce, gdzie z pewnymi ograniczeniami zezwolo-
no na postugiwanie si¢ jezykiem polskim.

Odmiennie postepowano w Generalnym Gubernatorstwie, gdzie mimo fizycz-
nego unicestwiania cze$ci duchowiefistwa, szykan i utrudniania pracy duszpaster-
skiej zasadniczo starano sie nie naruszaé pozycji KoSciota katolickiego.

Réwniez na terenach wschodnich Sowieci uderzyli w struktury koscielne, zaréw-
no katolickie, jak i prawostawne oraz greckokatolickie, ale tym razem wiazalo sie¢ to
z realizowanym przez komunistow programem totalnej ateizacji. Walka z religia nie
przybrata tak tragicznych form, jak podczas pierwszych lat funkcjonowania syste-
mu totalitarnego w Rosji. Byla nastawiona na dtugofalowosé. Poczatkowo stosunek
nowej wladzy do Kosciota byt tylko mocno dokuczliwy. Dopiero od potowy 1940 r.
zaczal sie wyraZznie pogarszac. Skonfiskowano majatki koscielne, profanowano miej-
sca kultu religijnego (podobnie robili Niemcy, zwlaszcza na ziemiach zachodnich),
koscioly zamieniono w magazyny, domy kultury, siedziby ,Ligi Bezboznikow”
i muzea ateizmu. Widaé tutaj duza zbieznosé¢ w dziataniach obu okupantéw.

W Generalnym Gubernatorstwie deportacje do obozéw mialy miejsce na
przetomie 1939 i 1940 oraz 1942 i 1943 r., dotyczyly ludzi zakwalifikowanych
jako ,,elementy asocjalne” (w ZSRR nazywanych ,,elementami antykomunistycz-
nymi i wrogami Zwigzku Sowieckiego”).

Na okupowanych ziemiach Polski powstaly roznej kategorii obozy, m.in. kon-
centracyjne: Auschwitz-Birkenau (Oswiecim-Brzezinka), Majdanek; w Okregu
Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie juz 2 wrze$nia 1939 r. powotano ob6z Stutthof,
ktory w styczniu 1942 r. zmieniono w obdz koncentracyjny. Utworzono tez obo-
zy natychmiastowej zaglady: Chetmno nad Nerem (grudzieni 1941 r.), Belzec,
Sobibdr, Treblinka (1942 r.). Obozy lezaly w gestii SS, w tym Inspektoratu Obo-
z6w Koncentracyjnych (od marca 1942 r. podporzadkowanego Gléwnemu Urze-
dowi Administracyjno-Gospodarczemu SS) i Gléwnego Urzedu Bezpieczefistwa
Rzeszy (Reichssicherheitshauptamt).

W Zwiazku Sowieckim Polacy znalezli sie w obozach rozsianych od péino-
cy az po potudnie i daleki wschéd. Obozy te podlegaty Gtownemu Zarzadowi
Oboz6w, nazywanemu w skrocie Gulagiem. Udato sie zidentyfikowaé ponad 130
obozéw, w ktérych wieziono ludno$é polska 4.

13 Rozporzadzenia biskupa gdafiskiego Carla Marii Spletta ze stycznia, kwietnia i maja 1940 r.
14 Szerzej: A. Applebaum, Gulag, Warszawa 2005, s. 74 i n.
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Poréwnanie sowieckich obozéw pracy z niemieckimi nie jest tatwe. Wyznaczyé
mozna jednak ich gléwne cechy. Niemieckie obozy zaglady i czeSciowo koncen-
tracyjne nastawione byly przede wszystkim na likwidacje wigzniow, w sowieckich
za$§ zamierzano wykorzysta¢ maksymalnie ich prace. Smiertelno$é w obozach kon-
centracyjnych pod obydwoma okupacjami byta jednak podobna, siegata nawet 20
proc. w skali roku. Oczywiscie w fagrach nie stosowano gazu do zabijania ludzi, jak
to robiono w o$rodkach natychmiastowej (masowej) zagtady III Rzeszy.

Po ustaniu walk wrze$niowo-pazdziernikowych 1939 r. do niewoli niemieckiej
i sowieckiej trafifo ponad p6t miliona polskich zotnierzy i oficeréw. Ci, ktérzy zna-
lezli sie w rekach niemieckich, zasadniczo mieli zagwarantowane prawa wynikajace
z konwencji genewskiej i haskiej, chociaz podczas kampanii 1939 r. zdarzaly sie,
i to nie tak rzadkie, egzekucje dokonywane nie tylko przez SS, ale i Wehrmacht.
P6zniej zas byly przypadki umieszczania wojskowych w obozach (np. w Stutthofie)
lub przenoszenia z oflagu badz stalagu do wieziefi czy obozéw koncentracyjnych
i wykonywania tam wyrokéw $mierci. Dotyczylo to zwlaszcza oficeréw wywiadu
i kontrwywiadu lub zamieszanych w dziatalno$¢ represyjng wobec ludnosci nie-
mieckiej we wrzesniu 1939 r. W , majestacie prawa”, nie uznajac ich za zotnierzy,
skazano na najwyzszy wymiar kary i rozstrzelano 38 pocztowcdw bronigcych Pocz-
ty Polskiej w Wolnym Miescie Gdanisku. Obozy jenieckie podlegaly Naczelnemu
Dowddztwu Sit Zbrojnych (Oberkommando der Wehrmacht), w drugiej potowie
1944 r. wladze nad nimi zaczelo przejmowaé SS. Himmler zamierzal po zwycie-
skiej wojnie przekazac jeicéw polskich do obozéw koncentracyjnych.

Inaczej wygladata sytuacja w ZSRR. We wrzeéniu 1939 r. dokonywano cze-
stych, cho¢ nie masowych egzekucji zotnierzy i oficeréw (zamordowano np. gen.
Jozefa Olszyne-Wilczyniskiego). Wzietych do niewoli szeregowych zolnierzy czes-
ciowo zwolniono (byli to gtdwnie zolnierze narodowosci ukraifiskiej, biatoruskiej
i zydowskiej), czes¢ wystano do obozoéw pracy, niewielka cze§¢ wymordowano.
Oficerowie i podoficerowie poczatkowo zostali skierowani do obozéw jenie-
ckich, nad kt6érymi jurysdykeje szybko przejeto z rak Armii Czerwonej NKWD.
W pierwszych miesigcach funkcjonowania okupacyjnej wtadzy przeprowadzono
takze powszechny spis wszystkich oficerow. Na tej podstawie przygotowano listy
0s6b do aresztowania. Podobnie postgpiono z policjantami, zotnierzami i oficera-
mi Korpusu Ochrony Pogranicza, cztonkami organizacji paramilitarnych. Ogdlem
w rece NKWD wpadto kilkadziesiat tysiecy osob, elita pafistwowa i narodowa.
Wyselekcjonowano z nich grupe, ktéra wydawata sie podatna na indoktrynacje
polityczng, reszte za$ skazano na zagtade. Na mocy decyzji Biura Politycznego
WKP(b) z 5 marca 1940 r. rozstrzelano ponad 20 tys. przedstawicieli polskie;j
inteligencji, gtéwnie oficeréw stuzby czynnej i rezerwy (zbrodnia katynska).

Zachodzi tu pewne podobiefistwo z niemieckimi sgdami doraznymi. Zalecono
bowiem rozstrzelanie bez przestuchania, bez wzywania oskarzonych i przedsta-
wienia im zarzutéw. Byla to decyzja administracyjna, a nie wynik postepowania
sagdowego. Zbrodnie te, bedgce w istocie ludobdjstwem, stanowily pogwalcenie
prawa mi¢dzynarodowego.

Wymordowanie polskich oficeréw wiosng 1940 r. miato charakter ideolo-
giczny. Osoby te zginety nie ze wzgledu na potencjalne niebezpieczefistwo, jakim
mogl byé wzniecony przez nie opdr podbitej ludnosci, ale raczej ze wzgledu na
che¢ wymodelowania nowego spoleczefistwa, catkowicie podleglego wladzy
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sowieckiej. Zniszczenie elit miato ulatwié podporzadkowanie tego spoteczefistwa.
Sprawy bezpieczefistwa tez byly istotne, ale zapewne nie pierwszoplanowe.

Kazni unikngli nie tylko oficerowie wyselekcjonowani przez NKWD do dal-
szego rozpracowywania (w celu ich pozyskania do wspotpracy), ale takze osoby
aresztowane i przebywajace w wiezieniach i obozach pracy. Paradoksalnie, ocalit
ich wybuch wojny niemiecko-sowieckiej.

Mordowanie ,,wrogdéw klasowych” trwalo tez po rozpoczeciu wojny niemie-
cko-sowieckiej. Ewakuacjom poszczegdlnych wiezieni (np. w Kotomyi, Kowlu,
Lidzie, we Lwowie, w Lucku, Mifisku) towarzyszyly liczne przypadki rozstrzeli-
wania, zabijania bagnetami stabszych wiezniéw. Przypominato to ewakuacje wie-
ziefi i obozé6w niemieckich na przetomie 1944 i 1945 r.

Wrogiem nr 1 III Rzeszy byli nie tylko przeciwnicy polityczni, ale i mniej-
sz0§¢ zydowska. Pierwsze egzekucje Zydéw nastapily juz we wrzesniu 1939 r.
Na ziemiach zachodnich zaczgly si¢ wysiedlenia ludnosci zydowskiej. W 1940 r.
rozpoczeto zamykanie Zydow w gettach i obozach pracy, tak na obszarach inkor-
porowanych, jak i w Generalnym Gubernatorstwie. Do momentu powstania gett
niekt6érzy Zydzi ratowali sie ucieczka do Zwigzku Sowieckiego'®.

W styczniu 1942 r. na konferencji przy Am Grossen Wannsee w Berlinie
zapadla decyzja o tzw. ostatecznym rozwigzaniu kwestii zydowskiej (Endlosung).
Proces fizycznej eliminacji ujgty zostal w ramy organizacyjne. W osrodkach
natychmiastowej zagtady przystapiono do likwidacji Zydéw. Gineli oni w komo-
rach gazowych i egzekucjach. Deportacje z gett odbywaly sie w ramach akgji
»Reinhardt” (Reinhardt Aktion).

Pod okupacja sowieckg pomimo antysemickiego nastawienia Stalina i czgSci
aparatu partyjno-panstwowego Zydzi mogli egzystowaé wzglednie spokojnie.

Czynnikiem dezintegrujacym spofeczefistwo polskie na ziemiach zachodnich
byla niemiecka lista narodowoSciowa (Deutsche Volksliste). Namiestnik Okregu
Rzeszy Gdansk-Prusy Zachodnie Albert Forster zmierzal do zniemczenia znacznej
czesci ludno$ci Pomorza. Proces ten rozpoczal sie juz jesienig 1939 r., ale dopie-
ro 22 lutego 1942 r. ukazalo sie podpisane przez Forstera obwieszczenie (Aufruf)
nakazujace wpisywanie si¢ na volksliste. Do stycznia 1944 r. wpisalo si¢ okoto
54,5 proc. ogdtu ludnosci Pomorza. Wyniki te nalezy przypisaé ogdlnej atmosfe-
rze zastraszenia. Ludno$é zywo pamietata krwawe pierwsze miesigce okupacji. To
wlasnie — oprocz pewnych antagonizméw narodowosciowych — przesadzito spra-
we. W podjeciu decyzji pomagalo zreszta stanowisko rzadu polskiego na uchodz-
stwie, ktory uznat takie postepowanie za konieczne, wymuszone przez okupanta
i niebedgce kolaboracjg. Na Slasku w przedwojennych wojewddztwach kieleckim
i katowickim, nalezacych do rejencji katowickiej, niemiecka narodowo$¢ zadekla-
rowatlo jedynie 0,69 proc. mieszkancéw, w dawnym wojewddztwie §laskim nato-
miast az 94,97 proc. (powody byly podobne jak na Pomorzu)'. Przymus i presja,
aby wpisywaé sie na volksliste, stosowane przez Forstera i wielkorzadce Slaska
Fritza Brachta, spowodowaly wecielanie ,,eindeutschowanych” (czyli wpisanych na

15 W. Dlugoborski, op. cit., s. 4505 C. Luczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie swiatowej, Poznan
1993, 5. 510-519.

16 Zdarzaly si¢ jednak przypadki powrotu do GG. Szerzej: W. Dlugoborski, op. cit., s. 444.

7 C. Luczak, op. cit., s. 147 i n.
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niemiecky list¢ narodowosciowa) do Wehrmachtu, co bylo dodatkowym drama-
tem ludnosci Pomorza i Slaska. Przymusu takiego nie stosowat ani Arthur Grei-
ser w Wielkopolsce, ani Erich Koch w rejencji ciechanowskiej. Byli oni przeciwni
masowej germanizacji Polakow, uznajac ich za ,,niepelnowarto$ciowych”.

Pomigdzy Polakami z ziem anektowanych przez III Rzesz¢ a mieszkanicami
Generalnego Gubernatorstwa wystepowaly antagonizmy na tle wpisu na volksli-
ste. W Polsce centralnej, rowniez w niektorych kregach kierowniczych Polskiego
Pafistwa Podziemnego, nie zawsze rozumiano specyfike okupacyjng ziem zachod-
nich. W GG volksdeutsch byt symbolem zdrady, na obszarach inkorporowanych
wpisanie sie na liste postrzegano inacze;j.

Obydwaj okupanci od poczatku starali sie wykorzysta¢ antagonizmy narodo-
wosciowe do swojej polityki. Niemcy czynili to oficjalnie, oddzielajgc ludnosé
zydowska od polskiej. Takze okupant sowiecki, mimo oficjalnie gtoszonego inter-
nacjonalizmu, si¢ggal po ten instrument. Bylo to o tyle latwe, ze udzial czgsci
Ukraificéw, Litwindw, Biatorusindw i Zydéw w antypolskich akcjach po wkro-
czeniu Armii Czerwonej na tereny Rzeczypospolitej zaostrzyl stosunki pomiedzy
przedstawicielami tych narodowosci a Polakami. Zajecie ziem wschodnich przez
Niemcéw nie zalagodzilo nastrojow. Koficowym akordem staly sie nie tylko
utarczki oddziatéw podziemnych z miejscowa ludnoscia, litewskim, biatoruskim
i ukrainskim aparatem policyjnym oraz administracyjnym, ale i tragiczne wyda-
rzenia na Wolyniu w 1943 r.

Ludno$¢ polska na wschodzie stanowila okolo 35 proc. mieszkaficow. Represje
i naptyw ludzi z gtebi ZSRR zmniejszyly ten udziat do okoto 30 proc. Na niektérych
terenach, gdzie do tej pory stanowili wiekszo$¢, Polacy stali sie wiec w zasadzie gru-
pa mniejszoSciowy (inaczej wygladalo to pod okupacja niemiecka, gdzie ludnosé
polska byta zdecydowang wiekszoscig). Okupant sowiecki staral sie wykorzystac te
sytuacje, wprowadzajac do swojej polityki wobec podbitej ludnosci konflikty naro-
dowosciowe. Juz wkraczajac na terytorium RP, Armia Czerwona uzywala hasta
»wyzwolenia spod uciskéw polskich panéw”. Wprowadzala hasta narodowoscio-
we, dajgc mniejszoSciom narodowym nadzieje na poprawe ich statusu.

Stanowiska urzednicze nizszego szczebla obsadzone zostaly przede wszystkim
przez Biatorusinéw, Ukraificow i Zydéw, w olbrzymiej wiekszosci wrogo nasta-
wionych do ludnosci polskiej, czyli przez ludzi, ktérzy w Polsce byli zazwyczaj
pomijani w karierze urzedniczej. Na mniej eksponowanych stanowiskach w admi-
nistracji zatrudniono tez pewna liczbe Polakdw, ktdrzy spetniali podstawowe kry-
teria kadr, czyli wierno§é nowemu systemowi i uleglo$é¢ wobec niego.

Wiadze sowieckie staraly sie utrzymac swoista rOwnowage, na tyle kruchg, by
mozna nig bylo recznie sterowac i by poszczegdlne narodowosci czuly sie zagro-
zone, a poczucie podziatu wsréd polskich obywateli r6znej narodowosci zostato
zachowane. Od polowy 1940 r. widaé¢ zmiane dotychczasowej polityki, czego
wyrazem byla ,walka z nacjonalizmem™'®. Wzmocnienie pozycji Bialorusinéw,
Ukraifcow, Zydow okazalo si¢ koniunkturalne i przejSciowe. Nalezy przypusz-
czal, ze docelowym planem Stalina byta asymilacja tych narodowosci z Rosja-
nami. Mimo gloszonych hasetl internacjonalizmu powoli zaczynal dominowaé

18 A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich RP 1939-1941, £.6dz 1998, s. 39,
272 1n.
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rosyjski nacjonalizm. Moze nie w takim jeszcze stopniu, jaki bedziemy widzieé
podczas ,,wojny ojczyznianej”, ale juz wyrazny.

Zauwazalny, szczegblnie w poczatkowym okresie, antypolonizm wiadz sowie-
ckich mozna tlumaczyé prowadzong przez Rosjan polityka wygrywania anta-
gonizmdéw narodowosciowych, jednak w po6zniejszym okresie mial on juz inne
podstawy. Polakéw nowe wladze traktowaly z nieufnoScig raczej ze wzgledow
ideologicznych niz narodowosciowych. To rozréznienie narodowosciowe widac
wyraznie w dwdch procesach: deportacjach i poborze do wojska. Sktad naro-
dowosciowy deportowanej ludnos$ci w jaki$§ sposéb pokazuje niechetny stosunek
wladzy komunistycznej do Polakéw. To oni stali si¢ glowna grupa represjonowana.
Obok nich co prawda wywozono Ukraincéw i Zyddw, ale w znacznie mniejszym
stopniu. Wsréd deportowanych znajdowalo si¢ 63 proc. Polakéw i okoto 22 proc.
Zydow'. Najmniejsze straty poniosta ludno$é biatoruska. Mozliwe, iz jednym
z czynnikow takiego stanu bylo jej nikte poczucie odrebno$ci narodowej i podat-
no$¢ na rusyfikacje. Pobér do wojska byt jedng z form represji, skierowang prze-
ciwko podbitej ludnosci. Do Armii Czerwonej wcielono okoto 210 tys. obywateli
RP. Byli wsrdd nich zaréwno Ukraincy, jak i Bialorusini, Polacy, Zydzi?®. Polacy
jednak stuzyli w najciezszych warunkach, w jednostkach najdalej usytuowanych.
To gtoéwnie Polacy zostali wystani na front finski podczas wojny 1939 i 1940 r.,
aby udowodnic¢ tam swoje przywigzanie do nowej ojczyzny. To wyrazne rozréznie-
nie. W tym samym okresie, czyli do czerwca 1941 r., Niemcy wecielili do wojska
niecate 60 tys. obywateli RP. Przymusowy pobdr do obu armii oznaczal naruszenie
konwencji haskiej z 1907 r. W pewnym sensie powtOrzyla sie historia z pierwszej
wojny $wiatowej, kiedy to Polacy byli wcielani do armii pafistw zaborczych.

Faktem tez jest, ze mniejszo$ci narodowe wykorzystywaly nowg sytuacje do
zmiany swojego statusu. Czasami prowadzilo to do oddolnego ,,wyréwnywania
krzywd”. Nie byta to jednak planowana polityka wladz. Poniewaz w niekt6rych
miejscach polityka antypolska byta ostrzejsza, a w innych tagodniejsza, nie moz-
na m6éwic o jej jednolitym charakterze. Choé pryncypia i podstawy przychodzi-
ty z Moskwy, a kryteria wprowadzone pod okupacja sowieckg mialy charakter
»klasowy”, to sposob realizacji polityki zalezal od nastawienia lokalnych dziata-
czy. Teoretycznie jednak nowa administracja powinna mieé jednakowy stosunek
do ludnosci. Starano sie ujednolici¢ system w strefie zanektowanej z tym, ktory
panowal w calym ZSRR. Zgodnie z otrzymanymi wytycznymi i przeszkoleniem
nowe wladze mialy ,zjednywac¢” sobie nowg ludno$é?'. W strefie niemieckiej
natomiast okupanci odgrodzili sie murem niedostepnosci.

Waznym elementem sowieckiej polityki ludnosciowej byl awans spoleczny
dotéw. Wywlaszczanie doprowadzito do pauperyzacji sporej czeSci spoteczen-
stwa. Przy jednoczesnym preferowaniu najubozszych na stanowiska pafstwowe
oznaczalo to ich awans kosztem dotychczasowych elit.

Istotnym aspektem poréwnawczym dla obu okupacji s deportacje. Zaraz po
zajeciu ziem RP okupanci rozpoczeli przygotowania do akcji wysiedleficzych,

¥ W. Dlugoborski, op. cit., s. 449.

20 Ibidem, s. 451.

2 K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce 1939-1941, Warszawa
2001, s. 157 in.
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ktore miaty objaé elity polskiego spoteczefistwa. Oderwane od swojego narodu,
nie mogly juz odgrywaé priorytetowej roli w zyciu publicznym.

W zamierzeniach wtadcow III Rzeszy ziemie zachodnie Rzeczypospolitej mialy
by¢ poddane germanizacji (przez okupanta nazywanej niekiedy regermanizacja).
Zalozenia te ksztaltowaly polityke przesiedleficza. Dlatego w pierwszej kolejno-
Sci (1939—1941) wysiedleniami — tzw. dzikimi, a potem planowanymi — objeto
Pomorze, Wielkopolske, czesé Gornego Slaska oraz cze$¢ pdéinocnego Mazowsza.
Deportowanych kierowano do obozéw przesiedleniczych (np. do Potulic, Toru-
nia, Lodzi, Konstantynowa) lub do Generalnego Gubernatorstwa, a Zydéw do
gett i stamtad w 1942 r. do obozéw natychmiastowej zagtady.

Niemieckie zatozenia kolonizacji terenéw lezacych na wschodzie powstawaty
w Urzedzie Komisarza Rzeszy do spraw Umacniania Niemczyzny i w Giownym
Urzedzie Bezpieczenstwa Rzeszy. Plany kolonizacji tych obszaréw nazwano gene-
ralnym planem wschodnim (Generalplan Ost). Posuniecia wladz niemieckich
przeprowadzajacych deportacje na ziemiach wcielonych i w Generalnym Guber-
natorstwie (proba kolonizacji Zamojszczyzny w latach 1942 —1944) wskazujg na
realng grozbe urzeczywistnienia generalnych koncepcji wysiedleniczych?2.

Jednoczesnie z wysiedleniami prowadzonymi przez Niemcoéw Rosjanie zaczeli
»oczyszczal” pas przygraniczny, jakim staly sie dla nich zaanektowane wschodnie
ziemie RP. Przeprowadzono cztery gldéwne deportacje ludnosci: 10 lutego 1940 r.
rozpoczela sie pierwsza z nich, druga trwata w kwietniu, trzecia w koficu czerwca
tego roku, czwarta za$ w czerwcu 1941 r., przerwana wybuchem wojny niemiecko-
-sowieckiej. Liczba wywiezionej ludnosci stanowi ciggle otwarty problem badaw-
czy. Niektore zrodta méwia o milionie, 1 800 000, a nawet o 2 mln ludzi®’, inne
natomiast — opierajac sie na nielicznych udostepnionych dokumentach sowieckich
— obnizajg te liczbe do 300—400 tys.”* Bardziej prawdopodobne w $wietle ostat-
nich badan wydaja sie te ostatnie ustalenia®. Skala wysiedlefi pod obydwoma oku-
pacjami moze by¢ wiec podobna. Wedtug niepetnych danych od jesieni 1939 r. do
wiosny 1941 r. z ziem pod okupacja niemiecka wysiedlono 434 tys. oséb narodo-
wosci polskiej i 20—30 tys. Zydow. Na ziemiach zajetych przez Zwiazek Sowiecki
w tym okresie (wedtug historykéw rosyjskich) wysiedlenia objety 320 tys. osdb?.

Technika wysiedleni stosowana przez obu okupantéw byta bardzo podobna.
Odbywaly sie one w nocy lub nad ranem. Wysiedlani mieli 15—30 minut (czasem
wiecej) na zabranie najpotrzebniejszych rzeczy, a nastepnie najczeSciej wagona-
mi towarowymi wywozono ich do punktéw zbornych, w przypadku okupacji
sowieckiej czesto w bardzo surowych warunkach zimowych. Zar6wno wysiedle-
nia z ziem zachodnich, jak i wschodnich byly gehenng. Brak opieki medycznej,

22 Stusznie napisat Czestaw Madajczyk, ze historia zupelnie sie¢ odwrdcita i ,armie narodéw, kto-
rych ludnos§¢ miala znalez¢ si¢ na dalekiej Syberii, znalazty si¢ w 1945 r. w Berlinie” (C. Madajczyk,
Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 148-149).

2 Deportacje i przemieszczenia ludnosci polskiej w glgb ZSRR 1939-194S5. Przeglad pismienni-
ctwa, red. T. Walichnowski, Warszawa 1989; C. Luczak, op. cit.,s. 513 in.; J. élusarczyk, op. cit.,
s. 93-98, w tym przyp. 19; P. Zaron, op. cit., s. 125-146.

24 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe deportacje sowieckie w okresie Il wojny
swiatowej, Wroctaw 1994, s. 68.

2 A. Gurianow, Cztery deportacje, ,Karta” 1994, nr 12.

26 W. Dtugoborski, op. cit., s. 449.
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fatalne warunki sanitarne, gléd i choroby dopelnialy miare nieszczescia. Chorzy
i stabi, w tym dzieci, czesto nie wytrzymywali trudéw podrézy i umierali podczas
transportu?’.

Polacy, ktorzy znalezli sie w GG, mogli liczyé na pomoc nie tylko ze strony
rodziny, ale i miejscowej ludnosci. W zupelnie odmiennych warunkach znalez-
li si¢ deportowani na pétnoc lub wschdd Zwiazku Sowieckiego, i to zaréwno
z powodu klimatu, jak i nastawienia mieszkajacej tam ludnosci, traktujacej ich
jako obcych. Zmuszani do ciezkiej pracy fizycznej, pozostawieni bez srodkéw do
zycia, czesto nie umieli przystosowac si¢ do nowych, diametralnie odmiennych
warunkow egzystencji, co powodowato wysokg Smiertelnosé.

Wysiedlenia dokonywane przez Niemcéw na ziemiach zachodnich RP w 1939
i 1940 r. oraz przez Sowietdbw w pierwszej polowie 1940 r. spowodowaly prze-
obrazenia w strukturze narodowosciowej i spotecznej. W Generalnym Guberna-
torstwie zmiany te nastgpily dopiero jesienig 1940 r., kiedy to ludno$¢ zydowska
zaczeto przenosic do gett.

Pod okupacjg sowiecka, zdaniem Wactawa Dtugoborskiego, jednym z gtow-
nych powodéw masowych deportacji byto poszukiwanie przez SowietOw rezerw
ludzkich w gospodarce i wysytanie ich w rejony, gdzie potrzebne byly rece do
pracy?®. Nie do kofica mozna zgodzic sie z t3 teza. Wydaje sie bowiem, ze jednym
z istotniejszych powoddéw bylo przygotowanie czy tez ,,zmiekczenie” spoteczefi-
stwa. Deportacjami objeto najbardziej aktywny zywiot polski.

Nie tylko niemieckie wysiedlenia nosily wiec charakter czystek etnicznych
— obu okupantom chodzilo o wyeliminowanie najbardziej aktywnego elemen-
tu polskiego. Temu celowi podporzadkowana byla i polityka eksterminacyjna,
i polityka wysiedlenicza.

Niemcy w miejsce wysiedlanych Polakéw osadzali ludno$¢ z tzw. starej Rzeszy
(Altreich), republik baltyckich i Zwigzku Sowieckiego. Na tereny wschodnie RP
anektowane przez ZSRR przybywaly z kolei z glebi tego kraju osoby szukajace
kariery w aparacie partyjnym, administracji, strukturach bezpieczenstwa czy w sfe-
rze gospodarczej. Zaréwno na terenach rzadzonych przez nazistow, jak i komuni-
stow dochodzito do konfliktéw miedzy ludnoscig naptywowq a miejscowa.

Podkresli¢ trzeba, ze dramat wysiedlefl nie zakoficzylt sie z chwilg zlikwidowa-
nia okupagcji niemieckiej. W latach 1944—19435, kiedy Armia Czerwona ponownie
zajeta Kresy Wschodnie II RP, wywieziono do ZSRR kilkadziesiat tysiecy Polakow,
m.in. zolnierzy Armii Krajowej i czlonkéw organizacji podziemnych réznej prowe-
niencji. Charakter okupacji (aneksji) sowieckiej lat 1939—1941 réznit sie jednak
od okresu 1944—194S5. Alianci zachodni uznali nowe granice Polski, zgadzajac sie
na utrate przez nig ziem lezacych na wschdéd od linii Curzona. Teraz juz wiadze
sowieckie bez zadnych ograniczefi przystapily do ,,porzadkowania” przylaczonego
po raz drugi terytorium. Wszelkie akty represyjne czynione byly zgodnie z sowie-
ckim ustawodawstwem i dla Zachodu stanowily wewnetrzng sprawe Zwigzku
Sowieckiego. W latach 1944 —1945 NKWD rozstrzelalo co najmniej kilka tysiecy
0s6b, gléwnie zolnierzy podziemia niepodlegtosciowego — na terenach nalezacych

27 Whstrzasajace opisy deportacji z ziem wschodnich mogly si¢ ukazaé dopiero w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych.
28 W. Dtugoborski, op. cit., s. 450.
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juz do ZSRR, a takze tych, ktore weszty w sklad powojennego panistwa polskiego,
np. w Puszczy Augustowskiej, na catej Biatostocczyznie. Egzekucji tych dokonywa-
no potajemnie, stad trudno dzi$ doktadnie ustalié liczbe ofiar.

Istotng sferg, w ktdrej widaé zbieznoséé dziatan obu okupantdw, jest gospodar-
ka. Po pierwszej wojnie $wiatowej, pomimo poniesionej kleski, Niemcy pozosta-
waly silnym organizmem gospodarczym. Kryzys lat 1929-1933 powaznie naruszyt
potencjal ekonomiczny pafistwa niemieckiego, ale po 1933 r. nastgpito ozywie-
nie koniunktury w sferze przemystowej i rolniczej. Poprawily sie warunki zycia
ludnos$ci?®. W latach drugiej wojny $wiatowej tanig badz darmowa sitg robocza
byli wi¢zniowie oraz robotnicy przymusowi i jeficy zwalniani ze stalagéw (réw-
niez Polacy). Czesto kierowano ich do bardzo ciezkich rob6t. Obowigzkowi pracy
podlegaly osoby w wieku od 14 do 60 lat (na ziemiach zachodnich) i od 14 do 65
i nawet do 70 lat (w GG), a pod koniec wojny takze dzieci, ktore nie ukoniczyly 16
lat. W Generalnym Gubernatorstwie zmuszano mezczyzn do pracy w szeregach
Stuzby Budowlanej (Baudienst), utworzonej w grudniu 1940 r. W zamian za ciez-
ka prace fizyczng otrzymywali niedostateczne wyzywienie i niski zarobek (zold).
Polacy wykonujacy réznego rodzaju prace w wielu przypadkach byli tez dyskry-
minowani, pozbawiani ochrony socjalnej. Nie zawsze mieli zapewnione warunki
bezpieczefistwa pracy, co powodowato nieszczesliwe wypadki — w kilkuset przy-
padkach ze skutkiem $miertelnym. Na terenach anektowanych skargi Polakow na
ogol byly oddalane ze wzgledéw formalnych. Polak mégt przy tym otrzymaé kare
chtosty za oskarzenie Niemca. W Generalnym Gubernatorstwie teoretycznie moz-
na byto ztozy¢ skargg, ale Polak nie mial wigkszych szans na wygranie sprawy. Do
prac wykorzystywano tez Zyddéw, ktorzy sadzili, ze pracujgc dla okupanta, ocalg
zycie swoje 1 najblizszych. Niestety, nadzieja ta okazala si¢ iluzja. Kiedy przestali
by¢ potrzebni, réwniez ,,produktywni Zydzi” byli mordowani.

W Zwigzku Sowieckim takze wykorzystywano prace wiezniéw Gulagu, w tym
wielu Polakow. Byli oni tez mobilizowani do strojbatalionéw. Praca na pé6tno-
cy i Dalekim Wschodzie odbywala sie czesto w ekstremalnych warunkach, przy
temperaturze dochodzacej do minus 50 stopni Celsjusza, powodowata wysoka
$miertelno$é tagiernikéw. Do tego dochodzity niskie racje zywnoséciowe®.

Zaréwno ideologia nazistowska, jak i komunistyczna uzasadniaty rabunek i kon-
fiskate majatku polskiego i zydowskiego ,,wyzszo$cig rasowa” oraz koniecznoSciag
usuniecia ,,wyzyskiwaczy”. Kolektywizacja na obszarach wschodnich przebiegala
jednak nieco wolniej niz wywlaszczenia niemieckie. Komunisci starali si¢ nie zrazaé
chtopstwa, ktére dopiero co otrzymalo ziemi¢ po parcelacji majatkéw ziemskich.

Na ziemiach wcielonych do Rzeszy sprawy zwigzane z przejmowaniem gospo-
darstw rolnych znalazlty sie m.in. w gestii komisarza Rzeszy do spraw Umacniania
Niemczyzny Heinricha Himmlera, kt6ry nakazat przekazywanie majatku rolnego

2 W koficu 1940 r. bezrobocie spadio do 23 300 os6b, co — niezaleznie od masowej mobilizacji
do armii — praktycznie sprowadzalo sie do zera. Szerzej: F. Ryszka, U Zrédef sukcesu i klgski. Szkice
z dziejow hitleryzmu, Warszawa 1975, s. 82 i n.; idem, Historia — polityka — paristwo. Wybor stu-
didw, t. 1, Torun 2000, passim; R. Eatwell, Faszyzm. Historia, ttum. T. Oljasz, wstep M. Zmierczak,
Poznah 1999, s. 211-213 i n.

30" Jednymi z bardziej wstrzasajacych sg wspomnienia gen. Wladystawa Andersa, w ktorych opisano
przybycie transportu potwornie okaleczonych ludzi z Kotymy i Czukotki (W. Anders, Bez ostatniego
rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1941, Londyn 1959, s. 78-80 i n.).
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polskiego i zydowskiego gospodarzom niemieckim zaréwno juz tu osiadtym, jak
i przybywajacym podczas akgji osiedleficzej. Cze$¢ gospodarstw przejeto po Pola-
kach wysiedlonych do Generalnego Gubernatorstwa. Dawny polski wtasciciel
stawal sie robotnikiem rolnym bez prawa wiasnosci. W ten sposéb dazono do
zmiany struktury narodowosciowej i rolnej na terytoriach inkorporowanych?'.

Na ziemiach zachodnich konfiskowano tez zaktady przemystowe, rzemiesl-
nicze, sklepy, przedsiebiorstwa gospodarki les$nej. Pafistwo niemieckie przejeto
poczte, kolej i komunikacje. Polscy wlasciciele zostali wywlaszczeni, a robotni-
cy sprowadzeni do nizszej kategorii pracownikéw. Polityka wtadz niemieckich
byta $ciSle zwigzana z germanizacja tych ziem i dgzeniem do ich pelnej integracji
z Rzesza, co zresztg szybciej czyniono niz w Zwigzku Sowieckim?2. Gros przemy-
stu pracowalo na potrzeby wojenne Rzeszy, przy czym bardziej wykorzystywano
potencjal produkcyjny terenéw zaanektowanych: Slaska, Pomorza, Lodzkiego,
w mniejszym za$ stopniu — Generalnego Gubernatorstwa. Wiasnie na Goérnym
Slasku warunkowo zgodzono si¢ na uznanie znacznej wigkszosci Slazakoéw (gor-
nikéw i hutnikéw) za obywateli Rzeszy w celu osiggniecia stabilizacji i plynnej
produkgji przemystowe;j>.

Po oficjalnym wcieleniu Kreséw do ZSRR wprowadzono sowieckie prawa,
na mocy ktorych upafistwowiono wiekszg cze$é gospodarki. Dotyczylo to wiel-
kich fabryk i przedsiebiorstw, kopalni i kolei. Poniewaz nie zdefiniowano pojecia
»wielkie”, wladze mialy mozliwoéé zlikwidowania praktycznie calego prywat-
nego sektora gospodarki. Cze$¢ dotychczasowych wlascicieli aresztowano lub
wywieziono. Deportowani, gléwnie Polacy i Zydzi, automatycznie tracili prawo
wiasnosci. Na poczatku 1940 r. rozpoczeto likwidacje reszty prywatnych przed-
siebiorstw, drobnego handlu i rzemiosta. Rzucono hasta walki ze ,,spekulacja,
kontrrewolucja i wyzyskiwaczami”. Hasta te mialy jednoczes$nie wytlumaczy¢
problemy aprowizacyjne, ktére wynikly juz w pierwszych miesigcach funkcjo-
nowania wladzy sowieckiej. Ta atmosfera wszechogarniajgcego terroru dopro-
wadzita do formalnie dobrowolnego podporzadkowania sie reszty prywatnych
przedsiebiorcéw. Najczesciej wlgczali sie oni w pafistwowy ruch spétdzielczy,
czasami rezygnujac catkowicie z warsztatéw pracy.

Na wsi opuszczone w wyniku wywozek gospodarstwa parcelowano, a ziemie
przekazywano Biatorusinom, Ukraificom czy Rosjanom; z czeSci juz wtedy tworzo-
no kotchozy**. Poniewaz okupantowi zalezalo na przynajmniej czasowym popar-
ciu chtopéw, dlatego kolektywizacje prowadzono poczatkowo ostroznie i powoli.
Wkrotce jednak nowa wiadza siegneta po reszte ziemi. Preludium bylo wprowa-
dzenie obowigzkowych dostaw i zakaz zatrudniania sily najemnej. Juz w polowie
1940 r. pod hastem walki ze spekulacjg rozpoczeto nacjonalizowanie ziemi.

W efekcie zmiany organizacji gospodarki zasobne przedwojenne sklepy opu-
stoszaly. Tworzyly sie kolejki po podstawowe produkty. Ludno$é zaczeta poznawaé
zjawisko pustych poétek. Poteznym ciosem w polsky gospodarke byto zréwnanie

31 Szerzej: W. Jastrzebski, J. Sziling, Okupacja hitlerowska na Pomorzu Gdariskim w latach 1939-
1945, Gdanisk 1979, s. 206-208; C. Luczak, op. cit., s. 197-229; W. Dtugoborski, op. cit., s. 442.
32 W. Dlugoborski, op. cit., s. 442.

3 Ibidem, s. 442-443.

34 Ibidem.
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kursu rubla do ztotéwki w pierwszych dniach okupacji sowieckiej. Dzigki temu
zolnierze sowieccy i naplywajacy urzednicy mogli wykupywaé wszelkie towary
po bardzo niskich cenach.

Wszystkie te czynniki doprowadzity do bardzo szybkiego ostabienia sity nabyw-
czej spoleczenistwa, co odbilo si¢ na poziomie zycia. Pozytywnym elementem zmian
bylo formalne zlikwidowanie bezrobocia. Organizowano nowe miejsca pracy.
Powstaly liczne brygady lesne, zajmujace sie wyrebem, rozpoczeto budowe nowych
drég, baz wojskowych, przebudowe linii kolejowych itp. Wiele 0s6b zatrudniono
przy przystosowywaniu linii kolejowych do nowych rozstaw6éw szyn. Organizacja
tych robot byla nie tylko spetnieniem propagandowego hasta ,,praca dla wszyst-
kich”, ale tez stuzyla przygotowaniom do przyszlych dziatafh wojennych.

Na obszarach inkorporowanych do III Rzeszy od razu zlikwidowano polska
kulture i oSwiate. Starano sie usunac wszelkie §lady polskosci. Nie prowadzo-
no tam propagandy skierowanej przeciwko polskiemu spoteczefistwu, gdyz spo-
teczefistwo to miato w krétkim okresie przestad istnieé. W przeciwiefistwie do
Generalnego Gubernatorstwa, jedynie przez prawie rok ukazywato sie kilka tytu-
téw prasy kontrolowanej przez Niemcow (tzw. gadzinéwki), p6Zniej zaniecha-
no nawet tej formy propagandy. Uznano tez za zbedne informowanie Polakéw
zamieszkujacych obszary wcielone o sytuacji na frontach wojennych (komunikaty
radiowe — stynne ,,szczekaczki” w GG).

W ZSRR kultura polska, tak jak i wszelkie dziedziny zycia spotecznego, zosta-
ta catkowicie podporzadkowana ideologii, ale nie byla tak zwalczana jak w Gene-
ralnym Gubernatorstwie, nie mowiac juz o jej catkowitej likwidacji na obszarach
wlaczonych do Rzeszy. Na ziemiach wschodnich zezwolono na dzialalno$¢ nie-
ktérych organizacji politycznych, spotecznych czy kulturalnych, pozostajacych
pod Scistg kontrolg wtadz komunistycznych. Pomimo wszechobecnej propagandy
komunistycznej cze$¢ $wiata dziennikarskiego i kultury, nie majgc takich ograni-
czefi jak w GG, podjeta dziatalno$é, wspoétpracujac z wtadzami sowieckimi. Tych,
ktorzy unikneli wysiedlenia lub wigzienia, zmuszano do bezposredniego lub
posredniego udziatlu w zyciu publicznym. Wiadze Polskiego Pafistwa Podziem-
nego (wojskowe i cywilne) traktowaly obie okupacje jednakowo, w tym duchu
wydawano rozkazy i dyrektywy. Jednak w niektorych kregach polskiej opinii
publicznej czynny udziat w zyciu kulturalnym czy politycznym na wschodzie nie
zastugiwal na potepienie®. Taka sama postawa w Generalnym Gubernatorstwie
uchodzita za jawng zdrade3®.

Istotnym czynnikiem dziatalnoéci okupanta na podbitych ziemiach byta pro-
paganda. Wszechogarniajaca, widoczna na kazdym kroku, byta waznym elemen-
tem aneksji polskich ziem. Oddziatywala tym silniej, im stabsza byta polska $wia-
domosé.

W Generalnym Gubernatorstwie rozpowszechniano najpierw propagande
antybrytyjskg (plakaty obrazujace ruiny miasta i skierowane przez zolnierza pol-
skiego oskarzenie do premiera brytyjskiego: ,,Anglio, twoje dzielo”), nastepnie
antysemicka, a po rozpoczeciu wojny ze Zwigzkiem Sowieckim — rowniez anty-

35 Szerzej: T. Szarota, Kolaboracja z okupantem niemieckim i sowieckim. Zaprzaniec, renegat, zdraj-
ca, ,Polityka” 1999, nr 5, s. 68-70.
36 W. Dtugoborski, op. cit., s. 445-446, 451.
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komunistyczng, kiedy przedstawiano dziatania militarne jako ,obrone cywiliza-
¢ji chrzescijanskiej”. Nalezy przypomnieé, ze szczegdlne nasilenie antypolskiej
propagandy ze strony Niemiec nastgpilo wiosng 1939 r. (co nie oznacza, ze nie
stosowano jej w latach wczesniejszych). Kontynuowano ja podczas walk wrzes-
niowych 1939 r. i po ich zakonczeniu®’.

Tymczasem propaganda w rekach sowieckich byla jednym z najwazniejszych
narzedzi podporzadkowania sobie podbitego spoleczenistwa. Juz wkraczaja-
ce oddzialy sowieckie stosowaly jg na ogromna skale. Staraly sie pokazac jako
wojska wyzwolicielskie. Rozdawano wczesniej przygotowane ulotki, rozklejano
afisze, organizowano wiece i demonstracje. Wkrotce propaganda zewnetrzna
przyttoczyta mury miast i wsi. Pojawily sie wielkie transparenty i plakaty glosza-
ce chwate Kraju Rad. Gazety, ktore zaczynaly wychodzié, takze, a moze przede
wszystkim, staly si¢ przekaznikiem propagandy.

Wszyscy przedstawiciele nowych wtadz musieli gltosi¢ chwate swojego kraju
(najcelniej przedstawil te postawe Sergiusz Piasecki w Zapiskach oficera Armii
Czerwonej). Organizowano mityngi, na ktérych agitowano za nowa wladzg. Naj-
bardziej charakterystycznym przyktadem byt list do Stalina i Molotowa, przyje-
ty rzekomo z aplauzem na mityngach, wyrazajacy wdzieczno$é ,,za wyzwolenie
z ucisku polsko-szlacheckiego, ogdlnonarodowe pragnienie, aby ustanowié¢ wla-
dze¢ radziecka i przylaczy¢ sie do Zwigzku Radzieckiego™®. Mityngi te staly si¢
w krétkim czasie rytualem.

Na terenach zachodnich gléwnym, a czasem jedynym wrogiem polskiej lud-
nosci byt Niemiec, aczkolwiek cze$é spoteczefistwa tych ziem dostrzegata grozbe
sowieckg. W Generalnym Gubernatorstwie nastepowata swojego rodzaju pola-
ryzacja, ale takze tutaj gléwnym przeciwnikiem byl okupant niemiecki. Z kolei
Polacy, ktorzy doswiadczyli systemu sowieckiego, niekiedy stali na stanowisku,
ze Niemcy uwolnig ich spod stalinowskiego terroru. Wystepowato tu wieksze
zroznicowanie niz w GG. Niestety zaréwno ci, ktérzy czekali na ,,wyzwolenie”
w 1941 r. od Sowietdw, jak i wypatrujacy ,,wyzwolenia” w 1944/1945 r., doznali
zawodu. Masowe egzekucje na wschodzie dokonywane przez Niemcow w 1941 r.
i w kolejnych latach, a pdzniej zbrodnie, aresztowania i deportacje do ZSRR
w 1944 1 1945 r. szybko pozbawily zludzen co do intengji ,,wyzwolicieli”.

Przyja¢ mozna, iz na terenach anektowanych przez ZSRR propaganda byta
jednym z najwazniejszych dziatafi nowej wladzy. Miata na celu pozyskanie przy-
najmniej czeSci podbitego spoteczefistwa. Inaczej niz pod okupacjg niemiecka,
gdzie propaganda co prawda glosita chwale Niemiec, ale rownolegle budowata
bariere miedzy okupantem a spoleczeistwem.

Osobny problem to kolaboracja spoteczefistwa z wrogiem. Jest on odrebny
dla okupacji niemieckiej i sowieckiej. Pod okupacja sowieckg nowa wladza od
samego poczatku zabiegata o zyskanie autentycznego poparcia wybranych grup
spotecznych. Podstawowa platformg wspdipracy miata by¢ partia bolszewicka,

37 Szerzej: B. Chrzanowski, Ksztaltowanie sig nastrojow ludnosci polskiej i niemieckiej na Pomorzu
w swietle Zrodel konspiracyjmych 1939-1944 [w:] Spoleczeristwo pomorskie w latach okupacji nie-
mieckiej 1939-1945. Materialy XIII sesji popularnonaukowej w Toruniu w dniu 15 listopada 2003
roku, red. K. Minczykowska, J. Sziling, Torun 2004, s. 25-46.

38 A. Sudol, Antypolskie..., s. 64.
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bedaca faktyczng sitg kierowniczg na okupowanych ziemiach. Partia ta jednak
uznawana byl za elitarna, dlatego nie planowano jej masowej rozbudowy po zaje-
ciu nowych ziem. Aby zostaé czlonkiem partii, nalezalo wczesniej wykazaé sie
lojalnos$cig, upewni¢ wladze o swoim catkowitym i bezwarunkowym poparciu
dla nowego systemu. Nowa wladza nieufnie podchodzita do miejscowej ludno-
§ci, nie dopuszczata do partii nawet — wydawatoby sie — zahartowanych w wal-
ce 0 ,nowy $wiat” dziataczy komunistycznych. Dopiero w potowie 1940 r., po
okresie probnym, dawnych cztonkéw komunistycznych partii Polski, Zachodniej
Ukrainy i Zachodniej Biatorusi wlaczono w sktad Wszechzwigzkowej Komuni-
stycznej Partii (bolszewikdéw). Przyjecie do partii bolszewickiej byto wyrdznie-
niem. Dlatego liczbe jej cztonkdéw nalezy traktowaé ze szczegdlng uwaga. Ozna-
cza ona bowiem sprawdzonych i wiernych oredownikéw nowej wtadzy. Mozna
chyba przyjaé, ze wyznacznik iloSciowy aparatu politycznego na zagarnietych
Kresach jest najbardziej wiarygodnym wyznacznikiem kolaboracji. Oczywiscie
mozna méwié o komercyjnym, a nie ideologicznym podejsciu czeéci kandydatéw
do partii. Trudno okresli¢ tu podtoze kolaboracji, ale jej fakt pozostaje niezaprze-
czalny. Jak wiec wygladato tworzenie zrebéw WKP(b) na ziemiach zabranych?

Do partii bolszewickiej pod koniec 1940 r. nalezato ponad 60 tys. os6b, a do
organizacji komsomolskiej ponad 70 tys. Byla to juz liczba znaczgca. Sposréd
nich tylko niewielka cze$é, okolo 10 proc., to ludzie przybyli z glebi ZSRR¥.
Tylko w poczatkowym okresie partia opierata sie na elemencie naptywowym,
potem powoli zaczeto przyjmowaé miejscowych cztonkéw. Przyjmujemy, ze elite
kolaboracji tworzyto 130 tys. os6b, problem ten dotyczyl wiec stosunkowo duze;j
obywateli IT RP. Chocby z tej przyczyny warto mu sie przyjrzeé nieco uwazniej.

Po pierwsze w systemie powszechnego terroru kolaboracja mogta sie wydawaé
sposobem na przetrwanie. Uczestniczenie w wiecach, glosne chwalenie nowej
wladzy nie musiato wynikaé z prawdziwego nastawienia, ale bylo sposobem na
przezycie. Dlatego tez, pomijajac kregi partyjne, kolaboracji nie nalezy uznawac
w jej masie za szczerg i absolutna.

Po drugie sporej czeSci polskiej inteligencji, lewicujgcej przed wojng, ZSRR
jawil sie jako kraj niosacy nowe, istotne wartoSci. Dlatego jej przedstawiciele
wlaczali si¢ w szeregi piewcow chwaly komunizmu. Ich postawa jednak z czasem
nieco sie zmieniata. Cze$¢ z nich rozczarowata sie do nowego systemu, starata sie
tonowaé swoj dotychczasowy entuzjazm. Cze$é nie miata juz wyboru — zaangazo-
wana od poczatku w tworzenie nowej wladzy, uwazala, ze niebezpieczne byloby
wycofywanie sie i kolaborowala niejako silg rozpedu.

Kolejny problem to kolaboracja mniejszoéci narodowych. Odsuniete w IT RP
praktycznie na drugi plan, widzialy przed sobg szans¢ na kariere, na zaistnienie.
Komunisci, ale i dziatacze narodowi ukraifiscy, bialoruscy, a szczegdlnie zydow-
scy, uwazali wrecz za swoj obowigzek popieranie wladzy, ktéra zniosta prymat
Polakéw. Nowa wiadza zresztg kokietowata wielonarodowe spoteczenistwo, glo-
szac ,koniec epoki polskich panéw”. To takze wplywalo na dosé szerokie jej
poparcie przez miejscowa ludnos$é. Ta sytuacja z czasem sie zmieniata. Kolejne
fale represji, uderzajace w cate spoleczeistwo, niwelowaty poczatkowe poparcie.
Jednak wyplata¢ sie z uktadu, w ktérym zaczeto sie funkcjonowad, byto bardzo

39 W. Bonusiak, Aparat okupacyjny na Kresach Wschodnich [w:] Sowietyzacja..., s. 126.
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trudno i niebezpiecznie. Dlatego wydaje sie, ze co prawda na poczatku poparcie
dla nowej wladzy, szczegblnie ze strony mniejszosci narodowych, a takze czesci
polskiego spoleczefistwa o lewicowych pogladach, byto do$¢ duze, ale z czasem
zaczelo sie wyraznie obnizaé. Nie przektadalo sie to jednak na rezultaty w sposéb
widoczny. Ukrywano swoje przekonania, bojac sie represji za zmiane postawy.

Podobnego wyznacznika kolaboracji z okupantem na ziemiach wcielonych do
Rzeszy mozna dopatrywal si¢ w liczbie os6b zapisanych na volksliste. Jednak
wobec olbrzymiego nacisku ze strony okupanta, zeby liste przyjmowaé (o czym
wczesniej juz wspomniano), nie jest to przyklad wymierny. Jak sie wydaje, na zie-
miach okupowanych przez Niemcdéw nie ma wyraznego wyznacznika powszech-
nej kolaboragji.

O ile na ziemiach zaanektowanych wiladze niemieckie nie zamierzaly per-
traktowaé z przedstawicielami strony polskiej, o tyle w Polsce centralnej (potem
w GG) bardzo ostroznie rozwazano mozliwosci nawigzania kontaktu z niektéry-
mi kotami politycznymi (hr. Adam Ronikier, Wiadystaw Studnicki i in.). Z kon-
taktow tych jednak zrezygnowano*’. Zgodzono si¢ na dzialalno$¢ Rady Gtownej
Opiekuficzej, probowano sondowaé postawe Kosciota (m.in. chodzilto o poparcie
akgji kontyngentowej). Mimo iz Polakéw uznano za ,,podludzi” (Untermenschen),
wiosng 1943 r. i w drugiej polowie 1944 r., w miar¢ ponoszonych klesk, w Ber-
linie rozwazano mozliwo$é zwolnienia z obozdéw jenieckich kilkuset oficeréw
w celu stworzenia polskiego legionu antybolszewickiego. Wczesniej nie widziano
takiej potrzeby (pominigto tu nieudang probe stworzenia tzw. Legionu Goralskie-
g0), a co najwyzej probowano skionié niektérych oficeréw do przyznania si¢ do
niemieckiego pochodzenia (najbardziej znany przypadek to nieudane rozmowy
z adm. Jézefem Unrugiem).

Préby takie czynity wladze sowieckie juz w pazdzierniku 1940 r., prowadzac
pod Moskwa, w tzw. willi rozkoszy, rozmowy z niektérymi oficerami polskimi
z obozow w Griazowcu i Kozielsku (m.in. z pptk. Zygmuntem Berlingiem).

Zjawisko kolaboracji jednak w GG istniato. Kolaborantem byl kazdy, kto
aktywnie wspdlpracowat z okupantem: szmalcownicy, donosiciele, nadgorliwi
urzednicy czy niemogacy pogodzic sie z utratg publicznosci aktorzy, wystepujacy
w licencjonowanych przez Niemcow teatrzykach.

Jednak wyraznie wida¢ réznice pomiedzy okupacja niemiecka (na ziemiach
wcielonych do Rzeszy i w GG) a sowiecka. O ile pod okupacjg sowiecka kolabo-
racja byta czym$ nad wyraz pozadanym i chwalonym przez wladze okupacyjne,
zaliczala sie do celow ich polityki, o tyle pod okupacjg niemiecka nalezata do
spraw marginalnych, nie byla celem samym w sobie. Wladze niemieckie dazyly
raczej do odgrodzenia sie od spoteczefistwa barierg, wrecz murem niedostepnosci
(dzielnice niemieckie). Stad masowos¢ takiego zachowania na ziemiach wschod-
nich i — mozna tak chyba to okresli¢ — sporadycznos$é na zachodnich.

Kolejnym problemem, ktéry trzeba poruszyC w niniejszej syntezie, jest powsta-
nie i funkcjonowanie szeroko pojetego ruchu oporu wobec okupanta. Obydwaj
okupanci zdawali sobie sprawe, ze nardd polski nie pogodzi sie z utratg niepod-
legtosci. Dlatego w my$l dodatkowego protokotu do umowy w sprawie granic

40 Obecnie wielu historykéw stawia pytanie, czy w Polsce nie byto Quislinga dlatego, ze nikt nie
chcial podjaé sie wspédtpracy z okupantem niemieckim, czy tez sami Niemcy go nie szukali.
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i przyjazni pomiedzy ZSRR i Niemcami z 28 wrze$nia 1939 r. panistwa te zobo-
wigzaly sie do tlumienia w zarodku wszelkich préb oporu ze strony polskie;j
— czyli jakiejkolwiek formy konspiracji. Jednakze juz w koficu wrzesnia 1939 r.
doszto do zawigzywania pierwszych struktur Polskiego Pafistwa Podziemnego.
Konspiracja na ziemiach zachodnich rozwijala si¢ w odmiennych warunkach niz
w Generalnym Gubernatorstwie i na terenach wschodnich. Eksterminacja warstw
przywddczych, egzekucje, wysiedlenia, nasycenie terenu osadnikami niemieckimi
hamowaly rozwoj podziemia, ktore nie moglo i nie przybrato takich form i roz-
miaréw jak w Polsce centralnej. Na ziemiach zachodnich walke biezgca prowa-
dzono w mniejszym zakresie niz w GG. Najsilniej rozwineta sie praca wywiadow-
cza. W mniejszym stopniu, opierajac sie na wydzielonych sitach poszczegdlnych
okregdéw Armii Krajowej, a takze innych organizacji podziemnych, prowadzono
akcje sabotazowo-dywersyjne. To samo dotyczy w pOzniejszym okresie dziatan
partyzanckich. Na Pomorzu i w Poznanskiem nie byto odpowiednich warunkéw
do rozwoju partyzantki (nawiasem moéwiac, wladze okupacyjne przez dluzszy
czas nie chcialy przyznawac sie do istnienia oddzialéw partyzanckich na obsza-
rach inkorporowanych). Troche lepiej przedstawiata sie sytuacja na Slagsku, gdzie
partyzantka byta silniejsza i prowadzono tam akgje sabotazowo-dywersyjne. Jed-
nak w pierwszym okresie tworzenie zrebéw podziemia napotykato bardzo liczne
przeszkody i przynosito znaczne ofiary w ludziach. Apogeum rozwoju konspiracji
w okregach zachodnich przypada na 1944 r.

W Generalnym Gubernatorstwie konspiracja tworzyla sie spontanicznie, opie-
rajac sie na nienaruszonych przez wysiedlenia strukturach spotecznych. Powstaty
liczne organizacje, ktére z czasem zaczely poszukiwac kontaktu z legalnymi wta-
dzami polskimi. Zwornikiem ich dziatalnosci stata sie Stuzba Zwyciestwu Polski
— Zwiazek Walki Zbrojnej — Armia Krajowa, ktdora od poczatku swojego istnienia
podjeta akcje scaleniowa. Poczatkowa dziatalno$é, obliczona na szybki wybuch
powstania, prowadzila do rozrostu struktur konspiracyjnych. W GG sytuacja byta
w zasadzie najlatwiejsza, gdyz podziemie opierato si¢ na przychylnym mu spofe-
czefistwie, a aparat represji dopiero sie tworzyl. Niemieckie stuzby bezpieczefistwa
mialy na tym terenie duze problemy z rozpracowaniem podziemia, napotykajac
op6r w tworzeniu sieci informacyjnej. Za najlepszy sposdb walki z konspiracja
uznaly brutalny terror, co zamiast zmniejszaé poparcie dla podziemia, paradok-
salnie je zwiekszalo. Pozwolito to polskiej konspiragji nie tylko przetrwac poczat-
kowy okres dziatalnosci (najbardziej krytyczny, gdyz nastawiony na masowy wer-
bunek, mogacy podlegaé infiltracji i rozbiciu) i stworzy¢ silng organizacje, ktora
byta w stanie broni¢ sie przed nieprzyjacielem. Ziemie Generalnego Gubernator-
stwa staly sie centrum polskiej konspiracji, ktére emanowato na pozostate czesci
okupowanego panstwa. Poczatkowo sztuczne utrzymywanie dowddztwa polskiej
konspiracji za granicami kraju (komenda gen. Sosnkowskiego) zakoficzylo sie juz
w polowie 1940 r. Od tego czasu faktycznie GG nadawala ton polskiej konspi-
racji. Ogolne wytyczne otrzymywano z zachodu, ale ich realizacja lezala w gestii
wladz krajowych. To w GG stworzono silng i liczng siatke konspiracyjna, zainicjo-
wano skoordynowang dzialalno$¢ sabotazowo-dywersyjna, tutaj wreszcie powstat
najsilniejszy (obok Kreséw Poinocno-Wschodnich) ruch partyzancki.

Takze pod okupacja sowiecka powstawaly liczne organizacje konspiracyjne,
najczesciej zakladane samorzutnie przez niewielkie grupy osob. Poszukiwaly one
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nastepnie kontaktu z siecig ogdlnopolska. Réwnolegle tworzono zreby organiza-
¢ji ogdlnopolskiej — SZP, a nastepnie ZWZ. Zaréwno organizacje pomniejsze, jak
i SZP-ZWZ nie byly w stanie rozwina¢ szerszej dziatalnosci ze wzgledu na olbrzymie
nasycenie terenu sitami aparatu represji. Podstawowym problemem byl niedostatek
doswiadczenia konspiracyjnego oraz brak wizji walki. Wigkszo$¢ organizacji nasta-
wiona byla na krotkie trwanie i szybie wystgpienie zbrojne przeciw okupantowi.

Probowano konspiracje t¢ wzmocni¢ ludzmi ze strony okupacji niemieckiej,
lecz mimo tego do polowy 1941 r. pozostata ona zasadniczo w zalazku. Elemen-
tem utrudniajacym, kto wie, czy nie decydujacym, byly deportacje. Wywotywa-
ty zaréwno zwiekszony strach wérdd ludnosci, przerazonej niepewnym losem,
niejednokrotnie paralizujacy wszelka dziatalnos$¢ (cho¢ akurat do tego czynnika
nie nalezy chyba przywigzywac nadmiernej wagi), jak i eliminowaly sporg czes¢
najwarto$ciowszych warstw spoleczefistwa, rozbijajac sp6jnosé grup spotecznych
i de facto wytaczajac naturalnych przywdodcow.

Jak wykazal w swoich publikacjach prof. Tomasz Strzembosz, na terenach
p6inocno-wschodnich RP funkcjonowaly oddziaty partyzanckie. Ich ostoja byty
tereny gesto zalesione, dlatego najbardziej znane przejawy dzialalnosci partyzan-
ckiej zwigzane s3 z Bialostocczyzng i Nowogrddczyzng. Na Biatostocczyznie do
partyzantki nalezato okresowo nawet kilkaset oséb. Nic natomiast nie wiadomo
o dzialalnosci partyzanckiej w tym okresie na Kresach Potudniowo-Wschodnich.
Mozna powiedzieé, ze wlasnie partyzantka — jako forma dziatalno$ci podziemnej
— jest charakterystyczna dla okupacji sowieckiej. O ile pod okupacjg niemiecky
znamy tylko Oddzial Wydzielony WP mjr. Henryka Dobrzanskiego ,,Hubala”,
o tyle pod okupacjg sowiecka ta forma oporu, jak sie wydaje, byta znacznie
powszechniejsza. Trudno dzi§ wyjasnic ten fenomen.

Oddajmy tu glos pplk. Nikodemowi Sulikowi, komendantowi Okregu Wilefi-
skiego, ktory tak scharakteryzowat konspiracje pod okupacjg sowiecky: ,,Niektore
nasze oddzialy na terenie okupacji sowieckiej zostaty na skutek masowych wysied-
lefi zlikwidowane przez bolszewikéw. [...] Nie nalezy sie jednak spodziewad jakich-
kolwiek powazniejszych rezultatow tej pracy, gdyz caly aktywny element tak pol-
ski, jak i niepolski zostal z tamtych terenéw wywieziony. Nie jest to optymistyczne
spojrzenie na mozliwosci konspiracji. Takowa jednak dziatata. Rozbita, nie majaca
kontaktu z resztg siatki, czesto w glebokim uspieniu, ale istniata™*'.

Dziatalno§¢ NKWD przeciw podziemiu byta tak skuteczna, ze udato sie mu
zwerbowac jako agenta nawet komendanta Okregu Lwowskiego. Inwigilowano
takze inne osoby petnigce wysokie funkcje w konspiracji. NKWD w walce z pol-
skim podziemiem nawigzalo takze kontakty z gestapo, korelujgc do pewnego
stopnia wymiang informacji i prowadzenie dziatan represyjnych.

Cele organizacji podziemnej wynikaly z wytycznych nalozonych przez Komen-
de Gléwna. Zdobywano bron, rejestrowano na swoim obszarze dzialania konie,
magazynowano materialy wojskowe, prowadzono szkolenie. Brofi zdobywano
podczas do$¢ rzadkich akeji rozbrajania zotnierzy sowieckich, wykradano ja oraz
amunicj¢ z magazynéw i transportow wojskowych. Podstawowe znaczenie miato
utworzenie i utrzymywanie w stanie czynnym sieci facznosci i kolportazu prasy

41 Pismo Sosnkowskiego do Roweckiego w: Armia Krajowa w dokumentach 1939-19435, t. 1, Lon-
dyn 1970, s. 130.
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podziemnej. Do wazniejszych elementéw dzialania nalezalo utrzymywanie tgcz-
nosci kurierskiej z zagranica.

Stan ten trwal do drugiej potowy 1940 r. Wtedy, po reorganizacji ZWZ, zmie-
niono takze dotychczasowe zadania organizacji. Najwazniejsza informacja, nade-
stana z Warszawy 19 sierpnia 1940 r., méwila, ,,ze praca wojskowa [...] powin-
na by¢ pracg na dlugiej fali. Wojna moze potrwaé kilka lat”*2. Kategorycznie
nakazano ograniczy¢ rozmiary konspiracji — zachowac jej szkielet organizacyjny,
a z reszta cztonkéw zachowaé kontakt, aby méc ich w odpowiednim momencie
zmobilizowad.

Polska Podziemna musiata wiec stawié czola zaréwno gestapo, jak i NKWD.
Metody zwalczania podziemia byly bardzo podobne: aresztowanie, tortury fizycz-
ne i psychiczne, umieszczanie agentury. Z czeSciowo zachowanych dokumentéw
Dowddztwa Glownego Stuzby Zwyciestwu Polski i Komendy Gléwnej ZWZ-AK
wynika, ze bardziej skuteczne i wyrafinowane metody stosowato NKWD.

O ile w latach 1939-1941 NKWD i gestapo stosowaly ,,normalng” prace ope-
racyjna, o tyle w okresie 1944-1945 sowiecki aparat bezpieczefistwa zmienil nieco
taktyke, zapraszajagc do rozméw przedstawicieli Polskiego Pafistwa Podziemnego,
a nastepnie podstepnie ich aresztujac i jednoczes$nie rozbrajajac oddziaty AK (m.in.
w Okregu Wileiskim i Nowogrédzkim, Obszarze Lwowskim). Pézniej zotnierzy
AK wywozono na wschdd lub wcielano do komunistycznego Wojska Polskiego.

Ukoronowaniem tych akgcji bylo aresztowanie przez NKWD komendanta
gtownego AK gen. Leopolda Okulickiego ,,Niedzwiadka” i delegata rzadu na kraj
Stanistawa Jankowskiego ,,Sobola” w marcu 1945 r. Wywieziono ich do Moskwy
i tam w czerwcu 1945 r. wytoczono proces im i innym przywodcom politycznym
Polskiego Panstwa Podziemnego™®.

W 1939 r. Polska zostala podzielona pomigdzy nazistowska Rzesze i komuni-
styczny Zwigzek Sowiecki. Obowigzywal tam rezim jednej partii, a wszechmocny
aparat bezpieczefistwa (w Niemczech — RSHA, a zwlaszcza gestapo, a w Zwigzku
Sowieckim — NKWD) wraz z siecig agentow (w ZSRR rozbudowang do perfekgji)
wymuszal postuszefistwo wobec wiadzy. Polityka narodowosocjalistyczna ingerowa-
ta we wszystkie dziedziny zycia publicznego. Stalin w sposéb planowy przeprowa-
dzal likwidacje rzeczywistych i urojonych wrogdw. Tak §lepego terroru w stosunku
do wlasnego narodu — pomijajac tzw. wrogéw Rzeszy, a wigc przeciwnikéw politycz-
nych czy Zydéw i Polakéw — nie byto w Niemczech. Dopiero w lutym 1945 r. usta-
nowiono policyjne sady dorazne dla niemieckiej ludnosci cywilnej, co miato zwigzek
z probami powstrzymania defetyzmu. Do tego dochodzily wyroki za dezercje.

Zar6éwno nazizm, jak i komunizm gloryfikowal przemoc, autorytet, site woli
i wojng jako instrumenty rozwigzania wszelkich probleméw. Wedtug historykéw
(chociaz nie wszystkich) oba rezimy s3 poréwnywalne. Powstaje pytanie, czy
Holocaust (podobnie jak eksterminacja Cyganow i inteligencji polskiej)** byt zja-

4 TInstrukcja nr 4 dla Roweckiego, 11 V 1940 r. w: ibidem, s. 240-243.

4 Szerzej: Proces szesnastu. Dokumenty NKWD, wstep 1 wybor W, Strzatkowski, oprac. A. Chmie-
larz, A.K. Kunert, Warszawa 1995.

4 Statystyka strat poniesionych przez spoteczefistwo polskie wymaga dalszych badan i weryfikacji.
Dotyczy to 0s6b deportowanych, zwlaszcza do ZSRR. CzeSciowo zachowane Zrddta musza by¢ jed-
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wiskiem wyjatkowym w dziejach ludzkosci. System komunistyczny trwal diuzej
niz nazistowski i pochtonal okolo 20 miln ofiar. Najwieksza jednak kumulacja
zbrodni nazistowskich i komunistycznych przypada na lata trzydzieste i czter-
dzieste. Panuje tez opinia, ze zbrodnie stalinowskie stanowily narzedzie terroru
zmierzajacego do osiagniecia celéw politycznych i spotecznych, natomiast eks-
terminacja dokonywana przez hitlerowcéw juz byta celem samym w sobie, acz-
kolwiek ludobdjstwo nie byto w historii zjawiskiem nowym (tragedia Ormian
podczas pierwszej wojny §wiatowej, wcze$niej masowe zabijanie ludnosci tubyl-
czej: Indian, mieszkaficow Tasmanii itp.). Doba wspdtczesna takze dostarcza nam
kolejnych przypadkéw ludobdjstwa: w Afryce i Azji (Kambodza, Tybet).

System komunistyczny zyskal sobie sympati¢ zaréwno dzigki umiejetnej pro-
pagandzie, jak i wkltadowi ZSRR w pokonanie III Rzeszy. Nawet totalne nie-
przestrzeganie praw czlowieka, sttumienie wolnosciowych aspiracji na Wegrzech
w 1956 r., w Czechostowacji w 1968 r., w Polsce w 1981 r. nie zdotaly ztamac
generalnego pozytywnego wizerunku. Dopiero brutalna rozprawa ze studentami
na placu Tienanmen w Pekinie, krwawa zmiana wladzy w Rumunii noszaca zna-
miona wojny domowej (1989), wydarzenia w Korei Pétnocnej i na Kubie wyka-
zaly i wykazuja zbrodniczo$¢ tego systemu.

W sumie Polska znalazta si¢ wigc w orbicie najbardziej chyba nieludzkich
systemOw politycznych. Nietrudno prognozowad, jaki bylby los Polakow, gdyby
wojna zakoficzyla sie zwyciestwem Rzeszy lub gdyby zatriumfowal rezim stali-
nowski. Pomimo ztagodzenia systemu tzw. realnego socjalizmu panstwo polskie
uzyskato petlng suwerenno$é dopiero po 1989 r., a wraz z wejSciem do Unii Euro-
pejskiej 1 maja 2004 r. zostaly ostatecznie przekre§lone reperkusje drugiej wojny
$wiatowej, w tym ustalenia jaltafiskie z lutego 1945 r.%

BOGDAN CHRZANOWSKI (ur. 1950) — historyk, doktor habilitowany; profe-
sor Uniwersytetu Gdanskiego, pracownik naukowy Pafstwowego Muzeum
Stutthof Oddzial w Sopocie. Bada okupacyjne dzieje Pomorza, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Polskiego Pafistwa Podziemnego. Autor licznych ksig-
zek, artykulow i recenzji. Napisal m.in.: Konspiracja Rzgdu RP na Pomorzu
w latach 1939-1945 (1992); Zwigzek Jaszczurczy i Narodowe Sity Zbrojne na

nak rzetelnie weryfikowane. Straty osobowe wynikajace z eksterminacji bezposredniej i posredniej
spowodowane przez wladze niemieckie s3 znacznie wyzsze (ponad 5 mln ludzi) niz te spowodowane
przez wladze sowieckie (od 500 tys. do 1 mln); jednak w przypadku np. strat polskiego ziemian-
stwa sytuacja wyglada inaczej: 50,75 proc. spowodowali Sowieci, 40,57 proc. — Niemcy. Szerzej
zob. K. Jasiewicz, Lista strat ziemiaristwa polskiego 1939-1956, Warszawa 19935, s. 24-47; idem,
Aresztowani z terytoridw tzw. Zachodniej Bialorusi 1939-1941 w swietle dokumentacji NKWD/
KGB, ,Kwartalnik Historyczny” 1994, nr 1; F. Piper, Weryfikacja strat osobowych w obozie kon-
centracyjnym w Oswigcimiu, ,Dzieje Najnowsze” 1994, nr 2; C. Luczak, Szanse i trudnosci bilansu
demograficznego Polski w latach 1939-1945, ibidem.

4 Niestety, nie wszyscy maja krytyczne podejScie do tej konferencji. Ostatnie o§wiadczenie rosyj-
skiego MSZ z 12 II 2005 r. zawierajace pochwale Jalty jest tego wymownym przyktadem. Tym
bardziej potrzebny jest tutaj wspdlny glos historykdw, politologdw, rzadu polskiego, aby przekazaé
opinii publicznej prawde historyczng i przeciwstawiac si¢ probom blednej i nieprawdziwej interpre-
tacji faktow z przesztosci.
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Pomorzu 1939-1947. Nieznane karty pomorskiej konspiracji (1997); ,Miecz
i Plug” (Zjednoczone Organizacje Ruchu ,,Miecz i Plug”) na Pomorzu w latach
okupacji niemieckiej 1939-1945 (1997); Wydzial Marynarki Wojennej ,,Alfa”
KG AK (2001; wspoélnie z Andrzejem Gasiorowskim); Polska podziemna na
Pomorzu w latach 1939-1945 (2005; wspolnie z Andrzejem Gasiorowskim
i Krzysztofem Steyerem).

P1OTR NIWINSKI (ur. 1966) — historyk, doktor nauk humanistycznych; adiunkt
na Uniwersytecie Gdanskim, pracownik Oddzialowego Biura Edukacji Pub-
licznej IPN w Gdansku. Zajmuje si¢ Polskim Pafistwem Podziemnym na
Wilefiszczyznie. Autor ksigzek, artykutéw i recenzji dotyczacych AK na Wilen-
szczyznie, okupacji sowieckiej i niemieckiej na tym terytorium, dzialalnosci
komunistycznego aparatu represji wobec srodowisk kombatantéw wilefiskich.
Napisal m.in.: Garnizon konspiracyjny miasta Wilna 1939-1945 (1999);
Okreg Wileriski AK 1944-1948 (1999).

German and Soviet Occupation — Selected Aspects of a Comparative Analysis

Poland was divided among two nations the Nazi Reich and the communist Soviet
Union in 1939. The situation in occupied territories (General Gouvernement)
differed from the situation in the territories annexed by the USSR and the Third
Reich; in those territories slightly different laws were in force. However, to sim-
plify the text the authors shall use the term “occupation” for those two forms.
There was a one-party regime there; the almighty security apparatus (in Germany
— the RSHA, and first of all Gestapo, and in the USSR — the NKVD) with a net-
work of agents (which in the USSR was perfectly developed) imposed obedience
towards the authorities. The national socialist policy interfered in all spheres of
public life. Stalin in a regular manner liquidated real and imaginary enemies. Such
a blind terror directed at one’s own nation — with the exclusion of the so-called
enemies of the Reich that is to say political enemies, Jews, Poles — was not present
in Germany. As late as February 19435 the summery police courts were established
for German civilians which was connected with the attempts aimed at stopping
defeatism. Apart from that the courts dealt with the desertion-related trials.

Casualties connected with direct and indirect extermination are formally set at the
level much higher in the case of the activities of German authorities (over 5 million
people) than in the case of Soviet activities (from 500 000 up to 1 million), but in
the case of the losses incurred by the Polish landed gentry the situation is much dif-
ferent as the proportions are the following: 50.75 per cent were killed by Soviets and
40.57 per cent killed by Germans. However, these data are only partially trustworthy
and reliable. No detailed research has been carried out into the losses incurred under
the Soviet occupation so far due to the lack of access to the sources. 250 000 Poles
conscripted to the Red Army by force were not taken into account, similarly as about
half a million refugees from the western territories of the Second Republic of Poland or
rank and file soldiers of the Polish Army taken captive in September 1939.

Both Nazism (including fascism) and Soviet communism glorified violence,
authority, force of will and war as methods of dealing with all sorts of problems.
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According to historians (however, not all) both regimes are comparable. Yet, there
is a question whether the Holocaust (similarly as the extermination of Gypsies or
Polish intelligentsia) were the exceptional phenomena in the history of a human-
kind. Can this term be used in reference to the communist regime?

The greatest accumulation of Nazi and communist crimes took place in 1930s
and 1940s that is to say the period of occupation of Polish territories. People
believe that Stalinist crimes were the tool of terror aiming at achieving political
and social goals, whereas the extermination done by Nazi was the goal itself, but
the phenomenon of genocide was nothing new in the history.

The article touches upon the problem of collaboration of Poles with occupiers
as well. Although under the German occupation the problem was rather marginal
or the cooperation was ineffective, under the Soviet occupation it was much more
widespread and resulted in taking over the power by the Polish ‘Quisling’ that is it
led to the rule of Bolestaw Bierut.
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Droga Niemiec do paktu
Ribbentrop-Molotow
i sprawy polskie
(wydarzenia i interpretacje)

Geneza wspOlpracy III Rzeszy i Zwigzku Sowieckiego w 1939 r. to zagadnienie
wielokrotnie rozpatrywane juz przez historykéw, ale skomplikowane i weigz sporne.
Niewatpliwie byt to kilkuetapowy proces. Zblizenie Il Rzeszy i Zwigzku Sowieckie-
go, ktore jeszcze zimg 1938/1939 r. wydawalo si¢ nie do pomyslenia dla obserwato-
réw polityki miedzynarodowej, wyrastato jako konfiguracja dyplomatyczna na gru-
zach ,,systemu monachijskiego”. Etap pierwszy rozpoczeto odrzucenie przez polski
rzad zadan niemieckich i ogloszenie gwarangji brytyjskich dla Polski w marcu 1939 r.
Faza druga to okres od maja do lipca 1939 r., czyli rownoczesne zabiegi rzadow
mocarstw zachodnich i dyplomagji niemieckiej o przychylno$¢ ZSRR. Etap trzeci
i koncowy to sierpienr 1939 r., kiedy Adolf Hitler przejal inicjatywe i doprowadzit
do decydujacych rozméw na temat interesoéw strategicznych III Rzeszy i ZSRR. Jak
podano w tytule artykulu, nasza uwage koncentrujemy wokoét roli i miejsca Polski
w hitlerowskiej koncepgji organizacji nowego porzadku w Europie.

Pytanie o drogg Niemiec do paktu Ribbentrop-Molotow wiaze si¢ z trzema
odrebnymi problemami: 1. Jakie byly dorazne i dtugofalowe zamiary Adolfa Hit-
lera wobec Polski w latach 1938-1939? 2. Do kogo nalezala inicjatywa dyploma-
tyczna — do Niemiec czy do Zwigzku Sowieckiego? Do Hitlera czy do Stalina? Do
Auswirtiges Amt czy do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych? 3. Jaki
byt cel i funkcja paktu Ribbentrop-Mototow w strategii politycznej i wojennej
III Rzeszy? Jakie cele mialo spelni¢ to porozumienie w koncepcjach politycznych
Hitlera, a jaka role rzeczywiscie odegralo w realiach 1939 r.? Niniejsze studium
jest proba odpowiedzi na te pytania.

O drodze Niemiec hitlerowskich do zblizenia z rzadzonym przez Stalina Zwiaz-
kiem Sowieckim pisano juz wielokrotnie, starajac si¢ o naswietlenie tych spraw z roz-
nych stron. Literatura z tego zakresu jest bogata i praktycznie trudna do ogarnie-
cia. Wystarczy tu wymieni¢ dzieta dwoch najbardziej zastuzonych badaczy polityki
mi¢dzynarodowej w przededniu drugiej wojny $wiatowej: Gerharda Weinberga!

! G.L. Weinberg, Germany and the Soviet Union 1939-1941, Leiden 1954; idem, The Foreign Poli-
¢y of Hitler’s Germany: Starting World War II, 1937-1939, Chicago 1980. Por. jego artykut German
Diplomacy toward the Soviet Union, ,,Soviet Union/Union Soviétique” 1991, nr 18, s. 317-333.
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i Donalda Camerona Watta?, a takze studia Sidneya Astera® i Johna Lukacsa*,
przede wszystkim za$ niemieckich historykéw dyplomacji: Andreasa Hillgrubera®,
Hermanna Gramla®, Rudolfa W. Webera’, Rolfa Ahmanna?®, Klausa Hildebranda®.
Stosunki niemiecko-sowieckie w 1939 r. byly przedmiotem rozwazan wielu zna-
nych historykéw, wérdd ktorych wymienié nalezy takich badaczy jak Philip Fabry!?,
wspomniany juz Andreas Hillgruber!!, Sven Allard'?, Ingeborg Fleischhauer'?, Geo-
ffrey Roberts', James McSherry'®, Anthony Read i David Fisher!¢. Miejsce Polski
w koncepcjach Hitlera opisywali historycy polscy, przede wszystkim Karol Joncal’,
Antoni Czubinski'®, Czestaw Madajczyk!®, Kazimierz Radziwonczyk?, sposrod

2 D.C. Watt, How War Came. The Immediate Origins of the Second World War 1938-1939, Lon-
don 1989 (wyd. 2 London 2001).

3 S. Aster, 1939. The Making of the Second World War, London 1973.

4 ]J. Lukacs, The Last European War. September 1939/December 1941, New York — London 1976
(wyd. 2 New York — London 2001).

5 Na uwage zastuguje przede wszystkim jego rozprawa Hitlers Strategie und Kriegfiihrung 1940-
—1941, Frankfurt am M. 1968 (wyd. 3 Bonn 1993). Por. jego Der zweite Weltkrieg. Kriegsziele und
Strategie der grofSen Mdchte, Koln 1989 (wyd. 5).

¢ H. Graml, Sommer 1939. Die Grofimdchte und die Europdische Krieg, Miinchen 1979; idem,
Europas Weg in den Krieg. Hitler und die Mdchte 1939, Miinchen 1990.

7 R.W. Weber, Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin Paktes 1939, Frankfurt am M. 1980.

8 R. Ahmann, Nichtsangriffspikte. Entwicklung und operative Nutzung in Europa 1922-1939,
Baden-Baden 1988, s. 618-641.

° K. Hildebrand, Das Vergangene Reich, AufSenpolitik Deutschlands 1871-1945, Koln 1995 idem,
The Foreign Policy of the Third Reich, Berkeley 1973. Por. jego Hitlers ,,Programm” und seine Rea-
lisierung 1939-1942 [w:] Hitler, Deutschland und die Mdchte. Materialien zur deutschen Auflenpo-
litik des Dritten Reiches, red. M. Funke, Diisseldorf 1978.

10 P Fabry, Der Hitler-Stalin Pakt 1939-1941. Ein Beitrag zur Methode Sowjetischer AufSenpolitik,
Darmstadt 1962.

" A. Hillgruber, Der Hitler-Stalin-Pakt und die Entfesselung des zweiten Weltkrieges — Situationsana-
lyse und Machtkalkiil der beiden Paks-Partner, ,Historische Zeitschrift” 1980, t. 230, s. 339-361.
2.8, Allard, Stalin und Hitler. Die sowjetrussische Auflenpolitik 1930-1941, Bern — Miinchen
1974.

13 1. Fleischhauer, Der Pakt. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938-1939,
Berlin 1990.

14 G. Roberts, The Soviet Union and the Origins of the Second World War: Russo-German Relations
and the Road to War, 1933-1941, London 1995.

15 J. McSherry, Stalin, Hitler and Europe 1933-1939: The Origins of World War II, Cleveland
1968-1979.

16 A. Read, D. Fisher, The Deadly Embrace: Hitler, Stalin and the Nazi-Soviet Pact, 1939-1941,
London 1988.

7 K. Jonca, Die polnische Nation in politischen Doktrin Hitlers [w:] Mentekel. Das Gesicht des
zweiten Weltkrieges. Niirnberger Gesprich zum 50. Jahrestag der Entfesselung des zweiten Weltkrie-
ges, red. P. Schonlein, J. Wollenberg, J. Wyrozumski, Krakéw — Niirnberg 1991, s. 169-254; idem,
Nardéd polski w koncepcjach okupanta hitlerowskiego (1939-19435) [w:] Studia z dziejow mysli
politycznej w Niemczech XIX i XX wieku, red. H. Olszewski, Poznafi 1992, s. 267-282.

18 A. Czubinski, Miejsce Polski w hitlerowskich planach ulozenia nowego porzgdku w Europie
w latach 1934-1940 [w:] Niemcy w polityce migdzynarodowej 1919-1939, t. 4: Na przelomie
pokoju i wojny 1939-1941, red. S. Sierpowski, Poznafi 1992, s. 51-76.

¥ C. Madajczyk, Przywddcy hitlerowscy wobec sprawy polskiej w pierwszym roku okupacji [w:]
idem, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich. Studia, Warszawa 1961, s. 7-62.

20 K. Radziwoniczyk, Plany polityczne Trzeciej Rzeszy wobec Polski i ich realizacja w okresie od
1 wrzesnia do 25 paidziernika 1939 r., ,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i Studia z okresu
1914-1939” 1968, t. 12, s. 5-38.
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historykéw niemieckich za§ Martin Broszat?', Georg Wollstein??, Hans-Erich Volk-
mann® i Andreas Hillgruber?. )

Duzo uwagi koncepcjom politycznym Adolfa Hitlera pos$wigcit Stanistaw Zer-
ko, najpierw w monografii Wymarzone przymierze Hitlera (1995), obecnie za$
w nowej ksigzce Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939 (2005)%. Zasadni-
czym wnioskiem, jaki sformutowal, jest poglad, iz modus vivendi i sojusz z Wielka
Brytanig byly naczelnym celem Hitlera. Niepowodzenie jego dgzefi na tym polu
oraz $wiadomos¢ stabosci Wioch sktonity przywodce IIT Rzeszy do poszukiwa-
nia ,sojusznika zast¢pczego” na okoliczno$¢ pierwszej fazy wojny europejskiej.
Sojusznikiem takim stala sie sowiecka Rosja. Interpretacja Zerki wydaje sie uza-
sadniona i przekonujaca. Jednak spory wérdd historykdw o cele polityczne Hitle-
ra nie wygasty. Wielki znawca dyplomacji Il Rzeszy Gerhard Weinberg pozostaje
zwolennikiem pogladu, ze Wielka Brytania byla niewatpliwie postrzegana przez
Hitlera jako wrég i jego probrytyjskie nastawienie byto tylko pozorem?®.

Dla zrozumienia dazefi wodza III Rzeszy istotne znaczenie majg rozwaza-
nia Jerzego W. Borejszy, zawarte w jego ksiazkach Antyslawizm Adolfa Hitlera
(1988) i ,,.Smieszne sto milionow Stowian...” Wokdl swiatopoglgdu Adolfa Hit-
lera (2006). Antysemityzm Hitlera, ktory przynidst straszliwy rezultat w posta-
ci zbrodni Holocaustu — to sprawa powszechnie znana i na Zachodzie o tym
si¢ pamieta. Malo natomiast miejsca w historiografii zajmuje jego antyslawizm
— ukazany przez Borejsze jako wazny komponent rasistowskiej utopii wodza
III Rzeszy.

1.

26 stycznia 1934 r. podpisano i ogloszono w Berlinie polsko-niemiecka dekla-
racje o niestosowaniu przemocy. Dla Polski uktad z Niemcami wydawat sie ze
wszech miar korzystny, jawil sie jako najwieksze osiggniecie polskiej dyploma-
¢ji od czasu podpisania traktatu wersalskiego, zawarcia sojuszu z Francjg (luty
1921 r.) i traktatu ryskiego z Rosjg Sowiecka (marzec 1921 r.). Porozumienie
o nieagresji wzmacnialo bezpieczenistwo Polski i utrwalalo status quo, chociaz
pomijato milczeniem sprawy granic.

Dla Adolfa Hitlera, ktéry porozumienie z Polska narzucit swemu narodowi
wyraznie wbrew jego nastawieniu i dgzeniom — unormowane stosunki z Polskg

21 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961.

22 G. Wollstein, Die Politik des nationalsozialistischen Deutschlands gegeniiber Polen 1933—-1939/45
[w:] Hitler, Deutschland und die Mdchte. Materialien zur deutschen AufSenpolitik des Dritten Rei-
ches, red. M. Funke, Diisseldorf 1977; idem, Hitlers gescheitertes Projekt einer Juniorpartnerschaft
Polens, ,,Universitas” 1983, nr 5.

2 H.-E. Volkmann, Polen im politisch-wirtschaftlichen Kalkiil des Drittes Reiches 1933-1939 [w:]
Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, Miinchen — Ziirich 1990, s. 74-92.
24 A. Hillgruber, Niemcy i Polska w polityce migdzynarodowej 1933-1939 [w:] Stosunki polsko-
niemieckie 1933-19435, red. A. Czubiniski, Z. Kulak, Poznai 1988, s. 58-79.

% Tamze wazny rozdziat I, poswiecony pogladom Hitlera na sprawy mig¢dzynarodowe.

26 G. Weinberg, Wizje zwycigstwa. Nadzieje osmiu przywddcow z czaséw drugiej wojny swiatowej,
Warszawa 2007 (rozdzial po§wiecony Hitlerowi). Weinberg znaczaco przyczynit sie do rekonstruk-
cji pogladéw Hitlera jako odkrywca tzw. drugiej ksiegi — kt6ra opracowat krytycznie i opublikowat
w 1961 r.: Hitlers Zweite Buch. Ein Dokument aus dem Jahr 1928, oprac. G.L. Weinberg, H. Roth-
fels, Stuttgart 1961.
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stanowily jedynie punkt wyjscia do szerszych planéw. Wszystko wskazuje na to, ze
nowe kierownictwo niemieckie z Hitlerem na czele zdecydowalo sie na to poro-
zumienie z powodow taktycznych, przede wszystkim dlatego, aby zneutralizowa¢
Polske, ktéra ze wszystkich pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej najbardziej
odczuwata zagrozenie ze strony Niemiec i z tego powodu wydawala sie zaintere-
sowana pomystami ,,wojny prewencyjnej” przeciwko Niemcom. Nie godzac sie
z wersalskimi granicami Niemiec na wschodzie, przywddca nazistow nie kiero-
wal sie jednak jaka$ specjalng nienawiscia do Polski i Polako6w?’. Z biegiem czasu,
czyli w latach 1934-1938, pod wptywem dobrych rezultatéw polsko-niemieckiej
normalizacji stosunkéw wzajemnych utwierdzil si¢ w przekonaniu, ze Polska
moze by¢ uzytecznym partnerem w Scistej wspotpracy w przysztosci. Geograficz-
ne polozenie Rzeczypospolitej predestynowato ja do roli ,bariery wschodniej”
(Vorposten) na czas wojny w Europie, oslaniajacej Rzesze przed potencjalnym
wystapieniem Zwigzku Sowieckiego, gdyby Niemcy byly zaangazowane w kon-
flikt zbrojny na zachodzie. Hitler — jak mozna wnosi¢ — nie potrafil zrozumieé,
dlaczego Polska, ktéra w 1920 r. podjeta probe ostabienia i rozbicia bolszewickiej
Rosji, na przetomie 1938 i 1939 r. nie chciata powrdcié do polityki antysowie-
ckiej, zwlaszcza ze Niemcy oferowaly jej teraz swoje poparcie?. Istoty polskiej
»polityki rownowagi” nie rozumiat.

Historyk polski Jézef Feldman napisat w 1937 r., iz szanse trwalej normaliza-
gji stosunkéw polsko-niemieckich sa realne, ale ,,Niemcy muszg szczerze i lojalnie
uznacd fakt, ze pafistwo polskie nie jest efemeryda, ktorg traktat wersalski wydobyt
z nico$ci, lecz narodem posiadajacym wlasng przesztosé dziejowa. Wiasne zastugi
i dokonania, wlasne prawo do zycia. Tylko na tej platformie mozliwe jest zatar-
cie wiekowych antagonizméw pomiedzy dwoma wielkimi narodami i zapewnie-
nie skotatanej Europie spokojniejszej i lepszej przyszlosci”®. Liczne wypowiedzi
Hitlera — od maja 1933 az do stycznia 1939 r. — zdawaly sie dowodzié, ze jego
rzad traktuje pafistwo polskie jako trwaly czynnik polityki europejskiej i sgsiada,
z ktorym Niemcy musza w jaki$ sposéb ulozyé swoje stosunki®®. Takie w kazdym
razie wrazenie odnosili politycy polscy.

W rzeczywistosci jednak w optyce Adolfa Hitlera, aby Polska mogta odegrac
role potrzebnej Niemcom ,bariery” antyrosyjskiej, musiata porzucié polityke
»lawirowania” miedzy Niemcami a Rosja i zaakceptowad status sojusznika Scisle
podporzadkowanego. Miala sta si¢ ,,mlodszym partnerem” (Juniorpartner) Wiel-
kiej Rzeszy, wsrod podporzadkowanych Berlinowi aliantéw zajetaby, byé moze,

27 Zwracal na to uwage Martin Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 10. Stosunek
wodza III Rzeszy do Polski obszernie przeanalizowatl i szczegétowo pokazal Jerzy W. Borejsza,
Antyslawizm Adolfa Hitlera, Warszawa 1988, s. 46 i n.

28 W chwili kulminagji kryzysu sudeckiego, 9 IX 1938 r. marszalek Hermann Géring — wystepujacy
jako rzecznik pogladéw Hitlera, z jego polecenia zapewnil ambasadora RP w Berlinie Jozefa Lip-
skiego, ze w razie polsko-sowieckiego konfliktu zbrojnego ,Rzesza dalaby pomoc Polsce” (Instytut
Polski i Muzeum Sikorskiego w Londynie, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, A.11.49/N/7).

? ]. Feldman, Niemiecko-polski antagonizm dziejowy, Torun 1937, s. 57.

30 Jozef Beck docenial te wypowiedzi, o czym §wiadczy jego list do ambasadora w Rzymie (przy
Kwirynale) Bolestawa Wieniawy-Dtugoszowskiego z 10 V 1939 r. Beck okreslit w nim Hitlera jako
polityka niepozbawionego rozsadku (S. Sierpowski, Zrédla do historii powszechnej okresu migdzy-
wojennego, t. 3: 1935-1939, Poznan 1992, s. 426).
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nawet uprzywilejowane miejsce®'. Niemiecki historyk Klaus Hildebrand pisat,
ze dla Hitlera ,,pakt z Polska” w 1934 r. stuzyl wyprowadzeniu Niemiec z izola-
cji. Od poczatku Hitler postrzegat Polske jako mozliwego sojusznika (mdglichen
Bundesgenossen) w walce przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu, aby doprowadzi¢
do rozbicia tego panstwa’2.

Porozumienie z Polskag na warunkach niemieckich pozwolitoby III Rzeszy
podjgé najpierw ofensywe na zachodzie — przeciwko Frangji, a nastepnie po
jej pokonaniu poprowadzi¢ wojne przeciwko sowieckiej Rosji w imie zdobycia
»przestrzeni zyciowej” (Lebensraum). Miejsce Polski w koncepcjach Adolfa Hit-
lera byto zatem sprecyzowane. Rzecz tylko w tym, ze rzad polski tak wyznaczo-
nego miejsca nie chcial przyjaé. Nie ze wzgledéw ,prestizowych”, ale w imie
rzeczywistych interesdéw narodu i panstwa. Hitler zamierzal Polske wiaczy¢ do
wspodlnej walki przeciwko sowieckiej Rosji, Polska za$ pragneta prowadzié polity-
ke niezalezna, polityke rownowagi migdzy obydwoma wielkimi sgsiadami, gdyz
tylko ona zdawata sie dobrze stuzy¢ utrwaleniu niezawistosci i samodzielnosci
politycznej pafistwa polskiego w Europie®.

W grudniu 1938 r. polski wiceminister spraw zagranicznych Jan Szembek
zanotowal w swoim diariuszu, ze polityka rownowagi staje sie iluzjg, a przysztosé
dotychczasowego piecioletniego odprezenia w stosunkach z III Rzeszg jest nie-
pewna. ,,Utrzymanie rownowagi miedzy Rosjg a Niemcami jest rzecza niezmiernie
trudng. Caly stosunek Niemiec do nas oparty jest na tezie reprezentowanej przez
najwyzsze czynniki Trzeciej Rzeszy, ze w przysztym konflikcie niemiecko-rosyjskim
Polska bedzie naturalnym sojusznikiem Niemiec™**. Szembek miat racje, gdyz przed
Polskq stawat problem wyboru dalszej polityki. Niewatpliwie polska polityke row-
nowagi Hitler zamierzat tolerowaé tylko czasowo. Styczniowa deklaracja z 1934 r.
byta zatem prowizorium, ktére nie miato szans przetrwania.

Kanclerz Rzeszy postrzegat Polske jako istotny element w systemie sojuszéw
III Rzeszy. Jesienig 1938 r. Polska zajmowata kluczowa pozycje w niemieckiej poli-
tyce zagranicznej (Schliisselposition)®, od jej stanowiska wobec planéw niemiec-
kich uzaleznione byly bowiem dalsze dziatania III Rzeszy na arenie miedzynaro-
dowej. 24 pazdziernika 1938 r. minister spraw zagranicznych Rzeszy Joachim von
Ribbentrop przedstawit ambasadorowi polskiemu w Berlinie Jézefowi Lipskiemu
projekt ,,caloSciowego utozenia” (Gesamitlosung) spraw spornych w stosunkach
polsko-niemieckich?®. Propozycje te, jak wiadomo, przewidywaly wlaczenie Wol-
nego Miasta Gdaniska do Rzeszy Niemieckiej oraz przeprowadzenie eksterytorial-
nej autostrady i linii kolejowej z Rzeszy do Prus Wschodnich przez terytorium pol-

31 Tak w kazdym razie widziat to Hitler.

32 K. Hildebrand, Das Dritte Reich, Miinchen 1972, s. 36.

3 PS. Wandycz, Historyczne dylematy polskiej polityki zagranicznej [w:] idem, Z dziejow dyplo-
macji, London 1988, s. 45-58; M.]. Zacharias, Polska wobec zmian w ukladzie sit politycznych
w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw 1981.

3% Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 4: (1938-1939), oprac. J. Zarafiski, Londyn 1972,
s. 380.

35 R.F. Schmidt, Auflenpolitik des Dritten Reiches 1933-1939, Stuttgart 2002, s. 155-157.

3¢ Raport ambasadora polskiego w Berlinie Jozefa Lipskiego z tej rozmowy dla ministra Becka
i jego instrukcje zob. Les Relations polono-allemandes et polono-soviétiques au cours de la période
1933-1939. Recueil de documents officiels, Paris 1940, dok. 44, s. 71-72 oraz dok. 45, s. 72-74.
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skie (Pomorze Gdafiskie). Mniej oficjalnie, ale stanowczo rzad niemiecki domagat
si¢ przystapienia Polski do paktu o zwalczaniu Migdzynarodéwki Komunistycznej
(tzw. paktu antykominternowskiego). W zamian oferowal dwudziestopiecioletni
traktat o przyjazni i wspotpracy, w ktérym obie strony gwarantowatyby sobie gra-
nice, wraz z klauzulg konsultacyjna, czyli zobowigzaniem stron do wzajemnego
uzgadniania swych poczynaf na arenie miedzynarodowej*”.

Przyjecie zadan niemieckich czynitoby Polske uzaleznionym sojusznikiem
III Rzeszy, w czym zgodni sg zaréwno historycy niemieccy, jak i polscy. Zalezno$é
ta bylaby nieodwracalna. Jak wiadomo, proponowane przez III Rzesze ,,catoscio-
we ulozenie” — przedkltadane polskiemu kierownictwu kilkakrotnie od pazdzier-
nika 1938 do marca 1939 r. — zostato definitywnie odrzucone w marcu 1939 r.,
chociaz rzad polski wysoko sobie cenit normalizacje stosunkéw polsko-niemiec-
kich wypracowang w 1934 r.3® Hitlerowi nie powiodlo sie wlgczenie pafstwa
polskiego do niemieckiego systemu sojuszow wschodnich.

Przyjmujac zgdania niemieckie, rzad polski mégt zapewne udaremnié scena-
riusz czwartego rozbioru panstwa w 1939 r. Poczatkowo byloby to dla Polski
zapewne korzystne — uniknetaby zniszczen i ofiar’®. Nie wolno jednak ulegaé
ztudzeniom, ze podjecie wspolpracy z Il Rzesza przyniostoby Polsce jakiekol-
wiek znaczgce korzySci. W dalszych etapach wojny podporzadkowanie Polski
Niemcom nieuchronnie bytoby calkowite, tym bardziej ze — jak stusznie zazna-
czyl Martin Broszat — zadania niemieckie przedstawione kierownictwu polskie-
mu byly raczej testem i stanowily wstep do dalszych zadan w przyszlosci*®. Wie-
my, ze stosunek hitlerowskich Niemiec do ich aliantéw w czasie drugiej wojny
$wiatowej byl hegemonistyczny i bezwzgledny.

Pod koniec 1938 r., biorgc pod uwage polityczng bierno$¢ Francji i nie mogac
uzyskaé od Brytyjczykéw wolnej reki w Europie Srodkowo-Wschodniej, Hitler
uznal, ze w pierwszym rzedzie powinien podjaé ofensywe na zachodzie. Naj-
pierw zamierzal wystapié przeciwko Frangji, co potwierdza chocby wielokrotnie
cytowana jego wypowiedZz w Obersalzbergu z 22 sierpnia 1939 r.*! Francja miata
zostaé wyeliminowana jako czynnik mocarstwowy z polityki europejskiej. Hitler
wierzyl, ze w takich warunkach Wielka Brytania ostatecznie wycofa si¢ z czynne-
go zaangazowania na kontynencie europejskim, co utorowatoby droge do defini-
tywnego porozumienia niemiecko-brytyjskiego, zostawiajacego Niemcom wolng
reke na kontynencie europejskim.

Jest bezsporne, ze w latach 1934-1938 zasadnicza, chociaz zapewne kruchg
i niewystarczajacg gwarancjg status quo w Europie Srodkowo-Wschodniej byty

37 Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and Memoirs of Jozef Lipski, Ambassador of Poland, red.
W. Jedrzejewicz, New York — London 1968, dok. 124, s. 453-458.

3 Wnikliwg analize tych spraw przeprowadzit Stanistaw Zerko, Stosunki polsko-niemieckie 1938—
—1939, Poznan 1998, s. 249-278.

3 Tak argumentowat Jerzy Lojek [Leopold Jerzewski], Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspek-
tow politycznych, Warszawa 1990 (wyd. 3).

40 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 10-11.

4 Hitlers Reden und Proklamationen 1932-1945, t. 2: Untergang (1939-1945), red. M. Domarus,
Miinchen — Wiirzburg 1963, s. 1238. Por. K. Jonca, Ze studiow nad koncepcjg wojny Adolfa Hit-
lera. (Nastroje i postawy w przedednin wojny 1939 r.) [w:] Slgsk wobec wojny polsko-niemieckiej
1939 r., red. W. Wrzesiniski, Wroctaw — Warszawa 1990.
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pokojowe stosunki miedzy Polskg a Niemcami. Stosunki te — jak wiadomo — defi-
nitywnie zalamaly si¢ w marcu-kwietniu 1939 r. Europa stangla w obliczu nie-
uchronnej wojny, chociaz wielu 6wczesnych politykéw, nie tylko polskich, zywito
ztudzenia co do tego, ze zagrozony pokdj bedzie mozna ocalié przez zaspokojenie
roszczen terytorialnych Hitlera na wz6r monachijski z 1938 r.

Doprowadzajac zbrojnie do rozbicia Czechostowacji w marcu 1939 r., Hit-
ler jednostronnie pogwalcil porozumienia monachijskie, w tym niemiecko-bry-
tyjska deklaracje dwustronng o nieagres;ji i konsultacji z 30 wrze$nia 1938 r.*?
Legta w gruzach polityka ustepstw (appeasement), ktora przywddcy brytyjscy
i francuscy uwazali za niemajgca alternatywy. W ich przekonaniu ,,system mona-
chijski” dawal Niemcom spelnienie wszystkich zadan, tyle ze rozloionych na
raty i za porozumlemem z mocarstwami zachodnimi. Ztamanie §wiezo zawar-
tych porozumiei monachijskich zasadniczo zmienito uklad sit w Europie Srod-
kowo-Wschodnie;j.

Juz od grudnia 1938 r. do Londynu zaczely docieraé informacje o zadaniach
niemieckich przedtozonych wladzom polskim. W marcu 1939 r. rozlam migdzy
III Rzesza a Polsky stal sie¢ faktem. Aby nie dopusci¢ do nieuchronnego — jak
sic wydawalo — opanowania Polski przez Niemcy, rzad brytyjski zdecydowat sie
udzieli¢ jej gwarancji niepodleglosci*. 31 marca premier Neville Chamberlain
ztozyl w tej sprawie publiczne o$wiadczenie w Izbie Gmin, uprzednio uzgodnio-
ne z rzagdem polskim. Martin Broszat ocenial, ze gwarancje zostaly ,,lekkomysl-
nie sprowokowane” przez Hitlera, przez jego polityke jednostronnych dziatan
sita*. Rzadowi brytyjskiemu zalezalo na tym, aby III Rzesza nie przejeta kontroli
nad Polska, gdyz z oczywistych powoddéw bylby to klucz do panowania nad calg
Europa \Wschoqu, oczywiscie z wyjatkiem Rosji. Wtenczas za$ Niemcy mogltyby
calg swoja potege militarng postawic przeawko mocarstwom zachodnim.

Jednostronng deklaracje gwarancyjng Chamberlaina przeksztatcono nastepnie
w sojuszniczy uklad bilateralny (7 kwietnia)®. Utorowalo to droge do renowacji
stosunkéw sojuszniczych z Francja*. Ostatecznie 25 sierpnia 1939 r. podpisa-
no formalny traktat sojuszniczy z Wielka Brytanig. Dla polskiego kierownictwa
oznaczalo to mimo wszystko, ze w razie napasci Polska uzyska realng pomoc

42 Szczegblowa analiza w: D.C. Watt, How War Came. The Immediate Origins of the Second World
War 1938-1939, London 2001 (wyd. 2), s. 162-187.

4 Rzad brytyjski nie znal stopnia determinacji polskiego kierownictwa w obronie niepodlegtosci
pafistwa. Stanowisko wladz polskich politycy brytyjscy poznali dopiero podczas wizyty Jozefa
Becka w Londynie 4-6 IV 1939 r. Protokét rozméw Becka z premierem Neville Chamberlainem
i ministrem spraw zagranicznych Halifaxem z 4 i 5 IV 1939 r. zob. AAN, MSZ, Gabinet Ministra,
108A; IPMS, MSZ, A. 11/49/WB/1; Polskie dokumenty dyplomatyczne. 1939 styczer — sierpie,
red. S. Zerko, Warszawa 2005.

4 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 11.

4 Doszto do tego w rezultacie wizyty Becka w Londynie, na jej zakoficzenie sporzadzono résumé

zatytulowane ,,Konkluzje rozméw min. Becka w Londynie”, datowane na 7 IV 1939 r., bedace
prowizorycznym porozumieniem sojuszniczym. Dokument zamieszczono w aneksie do Diariusza
i tek Jana Szembeka..., t. 4, s. 716-718.

46 K. Mazurowa, Europejska polityka Francji 1938-1939, Warszawa 1974; H. Batowski, Polska
w polityce Francji w przededniu drugiej wojny swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 1991, z. 4, s. 39-51;
M. Gmurczyk-Wroniska, Polska — niepotrzebny aliant Francji?, Warszawa 2003, s. 85.
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militarng aliantéw — i tak wlasnie to interpretowaly wladze Rzeczypospolitej*’.
Defensywna strategia sztabéw w Londynie i Paryzu sprawila jednak, ze uzysku-
jac zobowiazania sojusznicze, Polska mogta otrzymaé tylko polityczne wsparcie
aliantéw w pierwszej fazie spodziewanej wojny. Militarna warto$¢ otrzymanych
przez Polske gwarangji okazala sie zatem niewielka, z czego chyba nie zdawali
sobie do kofica sprawy jej przywddcy.

W zamierzeniach rzadu brytyjskiego, ktérych strona polska dostatecznie nie
rozumiala, gwarancje mialy ubezpieczy¢ politycznie Polske, a zarazem otworzy¢
droge do polsko-niemieckiego porozumienia w sprawie statusu Wolnego Miasta
Gdarniska, ale z zapewnieniem Polsce niepodleglosci — jak to przekonujaco wyka-
zala Anna M. Cienciata*®. W istocie rzeczy nie bylo jednak szans na doprowadze-
nie do jakkolwiek pojetego kompromisu miedzy Polskg a III Rzesza, gdyz strona
polska nie zamierzata wypetnic¢ niemieckich zadan, a Hitler nie zamierzat z tych
zadan sie wycofad.

2.

Fundamentalnym zalozeniem strategicznym Adolfa Hitlera bylo przekonanie,
ze dyplomacja Rzeszy nie moze dopusci¢ do wojny na dwa fronty, gdyz Niemcy nie
moglyby jej wygraé®. Tak uczylo dos§wiadczenie pierwszej wojny §wiatowej, kto-
re w umysle wodza nazistow tkwito jako zasadnicze. Jak juz wspomniano, Hitler
zamierzal zaatakowad i pokonac najpierw ,,dekadencka” Francje, a nastepnie wraz
ze wschodnimi sojusznikami uderzy¢ na Rosje, aby zniszczy¢ komunizm i zdoby¢
dla Niemiec niezbedng ,,przestrzeni do zycia”. Nadrzednym celem, jaki sobie sta-
wial, byto przeprowadzenie zaplanowanych podbojéw na kontynencie europejskim
przy biernosci Wielkiej Brytanii, bez wchodzenia z nig w konflikt zbrojny. Chociaz
zalozenie to bylo nierealistyczne, to jednak nalezalo do waznych idei Hitlera.

Kiedy Polska otrzymata gwarancje od Wielkiej Brytanii, wiosng 1939 r. przy-
wobdca IIT Rzeszy definitywnie utwierdzit si¢ w przekonaniu, ze nie moze liczy¢
na jej udzial w niemieckim systemie sojuszéw i ze Polska nie bedzie dla Niemiec
koniecznym zabezpieczeniem od wschodu na wypadek wybuchu wojny na zacho-
dzie’?. Co wiecej, polskie non possumus w sprawie zadan Hitlera spowodowato,

47O tym szeroko moje ustalenia i rozwazania: Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Molotow.
Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa
2002, s. 351-442.

4 A.M. Cienciata, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku. Wola walki czy préba
uniknigcia wojny?, ,Zeszyty Historyczne” 19835, z. 75, s. 152-183; eadem, Poland in British and
French Policy in 1939: Determination to Fight or Avoid War?, ,The Polish Review” 1989, R. 34, nr
3, s. 199-226; eadem, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w przededniu wybuchu II wojny swiato-
wej, ,Kwartalnik Historyczny” 1990, R. 47, z. 1/2, s. 71-104.

4 K. Hildebrand, Hitlers ,,Programm™... Por. tez O. Grohler, Varianten deutscher Kriegspolitik [w:]
1939. An der Schwelle zum Weltkrieg. Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges und das internatio-
nale System, red. K. Hildebrand, J. Schmideke, K. Zernack, Berlin 1990, s. 21-42.

50 Hitler juz od lutego 1939 r. rozwazal uzycie sily dla rozwigzania problemu polskiego, jesli
srodkami politycznymi okaze sie to niemozliwe. Informacje o tym znajdujemy w Heeresadjutant
bei Hitler 1938-1943. Aufzeichnungen des Major Engel, red. H. von Kotze, Stuttgart 1974, s. 45.
Stusznie tez zwraca na to uwagg Jerzy W. Borejsza, Antyslawizm..., s. 79. Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes, Biiro Staatssekretir, Polen, t. 1, 29683, Notatka ministra Ribbentropa z roz-
mowy z ambasadorem polskim w Berlinie Jézefem Lipskim, 21 IIT 1939 r., k. 24581.
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ze rzad brytyjski przyznal Polsce konkretne zobowigzania sojusznicze, o czym juz
wspominali§my. Zdawaly sie one tworzy¢ zarys budowanej przez Londyn anty-
niemieckiej koalicji. W przekonaniu Hitlera dyplomacja niemiecka miata teraz za
zadanie stawié czota brytyjskiej polityce ,,okrgzenia Niemiec” (Erkreisungspolitik).

Wobec tego przywddca III Rzeszy musiat przeprowadzié korekte swych pier-
wotnych koncepcji’!. Zdecydowat sie porzucic¢ swj dotychczasowy zamyst ude-
rzenia najpierw na zachodzie i w pierwszej kolejnosci doprowadzié¢ do usuniecia
Polski z mapy Europy. Podjat teraz ,,ostateczng i nieodwotalng” decyzje rozpra-
wienia si¢ z Polska, ,,zaatakowania Polski przy najblizszej sposobnosci” i wyelimi-
nowania jej jako samodzielnego czynnika w uktadzie sit w Europie na nastepne
dziesieciolecia’®. Realizowana pdzniej przez hitlerowskie wladze na okupowa-
nych ziemiach polskich polityka eksterminacji i wyniszczenia narodu polskiego
miala swoje Zrodlo w takiej psychologicznej motywacji kanclerza Rzeszy.

U podstaw tej decyzji tkwila z pewnoscig zaréwno kalkulacja strategiczna, jak
i czynnik emocjonalny. Hitler uznal, ze Polska go zawiodta, poniewaz odrzucita
propozycje, ktére byly niezmiernie umiarkowane i, jego zdaniem, nie godzily
w jej interesy®®. W jego optyce Polska bytaby strong korzystajaca, a nie tracaca
z powodu ,catoSciowego rozwigzania”. Wodz Il Rzeszy ,,nie potrafit pojaé posta-
wy Polakéw” — napisat Jerzy W. Borejsza w swym studium Antyslawizm Adolfa
Hitlera®*. Hitler ,nie znat Polski, tak jak znal ja Bismarck. Nigdy sie nig wlasciwie
nie interesowal. Nie jest w stanie jej zrozumieé, nigdy nie postarat sie poznad jej
ducha” — pisal w czasie drugiej wojny $wiatowej ptk Wactaw Lipifiski®.

W obliczu polsko-brytyjskiego wspotdziatania w Berlinie narodzita sie kon-
cepcja taktycznego zblizenia ze Zwigzkiem Sowieckim za cene uwzglednienia
jego intereséw w Europie Srodkowo-Wschodniej. Koncepcja ta rodzita sie powoli
i trudno jednoznacznie wskaza¢ moment, w ktérym si¢ wykrystalizowata. W kaz-
dym razie jej powstanie datowacé trzeba na okres migdzy majem a lipcem 1939 r.
Istotng role w przygotowaniu tej koncepcji odegrat Joachim von Ribbentrop.

»Obecni wladcy Rosji nie majg zamiaru wstepowaé do jakiegokolwiek soju-
szu przez dtuzszy okres czasu” — stwierdzal Hitler w Mein Kampf3°. Uwazal on
sowieckg Rosje za pafistwo stabe, podazajace ku miedzynarodowej samoizolacji.
Zwlaszcza po fiasku polityki ,,zbiorowego bezpieczefistwa” musial utwierdzié sie
w tym przeSwiadczeniu. Jego przekonania o stabosci ZSRR nie byly odosob-
nione na tle panujacych 6wczesnie opinii w Europie — poglady takie wyznawali
tez politycy i dyplomaci polscy®. Stalinowski terror, ktéry dotkngt w wielkim

51§, Zerko, Wymarzone przymierze Hitlera. Wielka Brytania w narodowosocjalistycznych koncep-
cjach i w polityce Il Rzeszy do 1939 r., Poznan 1995; R.W. Weber, Die Entstehungsgeschichte...

52 Tak wypowiedz Hitlera z 25 III 1939 r. zanotowal gen. Walther von Brauchitsch, z tym ze
wowczas Hitler bral jeszcze pod uwage, iz Polska przyjmie zadania niemieckie (Akten zur deutschen
auswdrtigen Politik, Baden-Baden 1956, seria D, t. 6, dok. 99, s. 98).

33 Z niemieckiego punktu widzenia zadania niemieckie byly istotnie umiarkowane. Por. M. Broszat,
Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 11.

54 ].W. Borejsza, Antyslawizm..., s. 79. Do tych spraw nawiazuje réwniez artykul Hansa-Ericha
Volkmanna Polen im politisch-wirtschaftlichen Kalkiil..., s. 74-92.

55 Gwido [W. Lipinski], Polityka zagraniczna Pilsudskiego i Becka, Warszawa 1943, s. 61.

¢ A. Hitler, Mein Kampf, wyd. pol. Krakéw 1992, s. 261.

70 tych pogladach politykéw i dyplomatéw polskich zob. M. Kornat, Polska 1939 roku wobec
paktu Ribbentrop-Molotow..., s. 161-240.
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stopniu Armii Czerwonej, potwierdzal dodatkowo ostabienie tego panstwa. Hit-
ler musial mie¢ Swiadomosé, ze stabo$¢ ,,nowej Rosji” jest dla Niemiec korzyst-
na. Byl to przeciez przeciwnik ideologiczny. Musial tez zaklada¢, ze podjecie ze
Stalinem rokowan o podziale stref intereséw w Europie Srodkowo-Wschodniej
przyczyni sic do wzmocnienia ZSRR. Mimo tych obiekgji zdecydowat si¢ na tak-
tyczne porozumienie z sowiecka Rosja. Stajac wobec faktu brytyjskich gwarancji
niepodlegtosci Polski, liczyl sie z perspektywa wojny europejskiej i potrzebowat
zabezpieczen, aby Niemcy nie musialy prowadzi¢ wojny na dwa fronty. Logiczna
wydaje sie refleksja, ze brytyjskie gwarancje dla Polski staly sie sprezyna, ktora
uruchomita proces zblizenia miedzy III Rzesza i ZSRR, chociaz byto to catkowi-
tym zaprzeczeniem intencji rzadu premiera Chamberlaina.

Uzyskanie zabezpieczenia od wschodu na wypadek, gdyby wojna przeciw-
ko Polsce przerodzita sie w wojne europejskg — to imperatyw polityczny Hitle-
ra w 1939 r. Cel ten mozna bylo osiggnaé tylko przez zapewnienie sobie przy-
najmniej neutralnosci sowieckiej Rosji w nadchodzacym konflikcie. Zabiegi
mocarstw zachodnich o wspdlprace ze Zwigzkiem Sowieckim utwierdzaty wodza
III Rzeszy w tych zamierzeniach.

Formulowane w tym czasie w niemieckim Urzedzie Spraw Zagranicznych
oceny przemian polityki Stalina byly catkiem trafne i $wiadczyly o dobrym roz-
poznaniu gléwnych tendencji strategicznych Kremla. W Auswirtiges Amt juz
od kwietnia 1939 r. dominowalo przekonanie, ze ZSRR nie ma zadnych inte-
resbw w prowadzeniu wojny przeciwko Niemcom. W datowanej na poczatek
maja 1939 r. notatce ,Nowa orientacja Rosji” (RufSlands Neuenorientierung)
pisano o tym, ze ZSRR nie czerpie zadnych politycznych zyskéw z umacniania
dotychczasowego tadu terytorialnego w centralnej i wschodniej Europie, moze
natomiast tylko skorzysta¢ w wyniku zmian w tym regionie. Wielka Brytania co
prawda usituje wlaczy¢ Zwigzek Sowiecki do montowanej koalicji antyniemie-
ckiej, lecz obydwa mocarstwa nie maja nawet minimalnie zbieznych intereséw>®.
Ocena ta byla z pewnoscia realistyczna. Réwniez Joseph Goebbels dostrzegal, ze
kierownictwo sowieckie wykazuje zainteresowanie porozumieniem z Niemcami.
»Stalin nie chce ani wygranej, ani przegranej wojny. W obu bowiem wypadkach
grozitoby mu odejscie w niebyt”*. To za$ ,,otwiera nam wolng reke” — dopowia-
dal w swoim Dzienniku szef sztabu wojsk ladowych gen. Franz Halder®.

Do kogo nalezata inicjatywa dyplomatyczna w zblizeniu niemiecko-sowieckim?

Pytanie to jest nieco sztuczne i raczej drugorzedne. Warto poprzestaé na
stwierdzeniu, ze Stalin praktycznie zawsze byl gotowy do rozméw z Niemcami,
ktore konsekwentnie postrzegat jako jedno z ,,pafistw burzuazyjnych”, a wiec ani
gorsze, ani lepsze niz mocarstwa zachodnie. Antypatie przywddcéw sowieckich
wobec liberalnego kapitalizmu (ktérego inkarnacjg byta dla nich Wielka Bryta-
nia) byty na pewno nie mniej silne niz wobec narodowego socjalizmu.

38 Politisches Archiv des Auswirtiges Amtes, Ruffland, R. 415145, R. 104107, Notatka Auswiirtiges
Amt RufSlands Neueorientierung, [poczatek maja 1939 r.], k. 202583-35.

39 Cyt. za: D. Irving, Goebbels. Mdzg Tizeciej Rzeszy, ttum. B. Zborski, Gdynia 1998, s. 501. Dzien-
niki Josepha Goebbelsa sa wielkiej wagi zrédlem do rekonstrukeji polityki wschodniej III Rzeszy
w 1939 r.: J. Goebbels, Tagebiicher 1924-1943, t. 4, red. R.G. Reuth, Miinchen 1999.

¢ Gen. plk F. von Halder, Dziennik wojenny, t. 1: Od kampanii polskiej do zakoriczenia ofensywy
na Zachodzie (14 sierpnia 1939 — 30 czerwca 1940), thum. B. Wozniecki, Warszawa 1971, s. 3.
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W kregach niemieckiej dyplomacji, zwlaszcza wsrod dyplomatéow ,,starej
szkoly”, idea wspoldziatania z Rosjg — nawigzujaca do spuscizny Bismarckowskiej
— byta bardzo zywa i popularna, co wykazata Ingeborg Fleischhauer®!. Idee taka
kultywowaly tez kregi kierownictwa dawnej Reichswehry. Oczywiscie §rodowi-
ska te nie decydowaly o polityce zagranicznej Il Rzeszy. Tu inicjatywa nalezata
niepodzielnie do Hitlera, przy liczacym si¢ wspo6tudziale ministra Ribbentropa.
Dlatego z samych sympatii kregdw dyplomatycznych Auswirtiges Amt do Rosji
Sowieckiej niewiele wynikato. Do zblizenia ze Zwigzkiem Sowieckim potrzebna
byta wyrazna decyzja Hitlera.

Od wiosny 1939 r. za t3 opcjg strategiczng zaczal opowiadad sie szef Urze-
du Spraw Zagranicznych Joachim von Ribbentrop®?. Jego rola w koncepcyjnym
ksztattowaniu polityki wschodniej Niemiec w 1939 r. byta znaczaca (chociaz dtugo
niedoceniona), co zreszta podkresla nowsza historiografia niemiecka®. W ,,poli-
kratycznym” systemie rzadéw III Rzeszy Ribbentrop wéwczas awansowal i w dzie-
dzinie spraw zagranicznych zajmowat druga pozycje po Fiihrerze. Jego dazenia do
zblizenia z Moskwg Hitler poczatkowo starat sie hamowad. Latem 1939 r. pomyst
ten zaakceptowal. Dgzac do porozumienia z ZSRR, Hitler i Ribbentrop doskonale
zdawali sobie sprawe, ze dyplomacja polska nie jest w stanie skutecznie temu prze-
ciwdziataé. Nie mozna nie dopowiedzieé, ze dyplomaci ,starej szkoty” pojmo-
wali zblizenie z ZSRR zupelnie inaczej niz Hitler i Ribbentrop. Dla dyplomatéw
Auswirtiges Amt porozumienie z Rosjg miato umocnié tradycyjnie dobre stosunki
z tym pafistwem i poprawié potozenie Niemiec wobec mocarstw zachodnich. Dla
Hitlera i Ribbentropa natomiast byto potrzebne jako wielki manewr dyploma-
tyczny, majacy utorowaé droge do wojny przeciwko Polsce, a nastepnie podziat jej
ziem. Dla wyjasnienia podejscia Hitlera do polityki zagranicznej potrzebna wyda-
je sie refleksja wybitnego znawcy polityki zagranicznej III Rzeszy Hansa-Adolfa
Jacobsena, ktory stwierdzil, ze u podstaw hitlerowskiego ekspansjonizmu obok
geopolitycznego determinizmu tkwita mocno réwniez teoria nieustannie zmienia-
jacych sie ,,stosunkéw posiadania” (Besitzverhdltnisse)®.

Rekonstruujgc geneze zblizenia niemiecko-sowieckiego, nie wolno zapomi-
naé, ze mimo silnej nieufno$ci kierownictwo sowieckie zmierzalo od dtuzszego
czasu do rokowan z Niemcami, oczywiscie w kazdych warunkach na zasadzie
poszanowania strategicznych intereséw” ZSRR. Rozpad systemu monachijskie-
go w marcu 1939 r. oznaczal dla Zwigzku Sowieckiego zasadniczy wzrost mie-
dzynarodowej koniunktury. Rola ZSRR w polityce miedzynarodowej zdecydo-
wanie si¢ zwigkszyla®.

Zaostrzenie stosunkéw brytyjsko-niemieckich w marcu 1939 r. byto dla Mos-
kwy niezmiernie korzystne. Kierownictwo sowieckie doktadnie $ledzito rozwoj

¢! 1. Fleischhauer, Der Pakt...

2O koncepcjach Ribbentropa obszernie w: W. Michalka, Ribbentrop und die deutsche Weltpolitik
1933-1940. AufSenpolitische Konzeptionen und Entscheidungsprozesse im Dritten Reich, Miinchen
1980.

¢ Ibidem.

4 H.-A. Jacobsen, Von der Strategie der Gewalt zur Politik des Friedenssicherung. Beitrige zur deut-
schen Geschichte im 20. Jabrhundert, Diisseldorf 1977, s. 21.

6 Zwr6cit na to uwage Adam B. Ulam, Expansion and Coexistence. The History of Soviet Foreign
Policy 1917-1967, New York 1968, s. 267 i n.
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stosunkoéw polsko-niemieckich, analizujac kolejne fazy ich kryzysu, az po defi-
nitywne zerwanie w kwietniu 1939 r. Jest tez oczywiste, ze konflikt polsko-nie-
miecki otworzyl Stalinowi nowe mozliwosci strategiczne, o ktorych jeszcze zima
1938/1939 r. médgt on tylko marzyé. Przywddcy sowieccy, ze Stalinem na czele,
mieli niewatpliwie dobre wyczucie czynnika czasu w rozgrywajacych sie wydarze-
niach i trafnie rozpoznawali gtéwne zalozenia polityki zagranicznej Il Rzeszy.

W powszechnie znanym przemoéwieniu wygloszonym 10 marca 1939 r. na
XVIII zjezdzie sowieckiej partii komunistycznej w Moskwie Stalin oznajmil, ze
»Nowa wojna imperialistyczna stala sie faktem” i Zwigzek Sowiecki nie pozwoli
na to, ,aby prowokatorzy wojenni, przywykli do wyciggania cudzymi rekami
kasztanow z ognia, wplatali nasz kraj w konflikty”®¢. Te stowa odnosily si¢ nie do
Niemiec, ale do mocarstw zachodnich, przede wszystkim do Wielkiej Brytanii,
i tak tez zostaly ocenione przez éwczesng opinie publiczng. Wiasciwie zrozumiat
je tez Hitler. Jak zapisal w swoim Dzienniku szef sztabu wojsk ladowych gen.
Franz Halder 14 sierpnia 1939 r., Fiihrer byt przekonany, ze ,Rosja nie mysli
wecale wyciagaé kasztanéw z ognia dla Anglii i b¢dzie unika¢ wojny. Przegrana
wojna jest dla Stalina réwnie niebezpieczna, co (wlasna) zwycieska armia”®’.

Antybrytyjskie nastawienie przywddcow sowieckich, teoretykow bolszewizmu
i samego Jozefa Stalina w latach poprzedzajacych wybuch drugiej wojny $wiato-
wej pozostaje kluczowe dla zrozumienia charakteru 6wczesnej polityki zagranicz-
nej ZSRR - nie wolno o tym nie pamig¢taé. Dla przywddcow sowieckich réznice
miedzy Hitlerem a Chamberlainem byly drugorzedne, jak to trafnie zauwazyt
sowietolog Adam B. Ulam®. Obu uwazano za politykdéw ,,burzuazyjnych”. Naro-
dowy socjalizm byl w oczach przywdédcé6w sowieckich forma ,,.burzuazyjnego
militaryzmu”®. Antypatia do liberalnego kapitalizmu — ktérego personifikacja
pozostawala dla nich Anglia — byla nie mniejsza niz do narodowego socjalizmu.
Tymczasem od stanowiska, jakie zajgl Jozef Stalin wobec rozgrywajgcych sie
wydarzen, zalezalo bardzo wiele. Dla wielu obserwatoréw przeméwienie Stalina
z 10 marca 1939 r. zapowiadato, ze Zwiazek Sowiecki nie bedzie partycypowaé
w nadchodzacej wojnie po stronie mocarstw zachodnich.

Samodzielne i nieograniczone rzady Stalina w ZSRR od poczatku lat trzy-
dziestych to okres ,,rosngcego prymatu intereséw panstwowych nad ideologig™”’.
Mocarstwowa polityka Moskwy miata przynie$é przynajmniej odbudowe teryto-
rialnego stanu posiadania w Europie, ktory Rosja utracita w wyniku klesk pierw-
szej wojny Swiatowej i katastrofy autokracji carskiej. Trudno uznad, ze Zwiazek
Sowiecki byl zainteresowany stabilizacjg ,,Europy wersalskiej”. Zalozenie takie
byloby absurdem w $wietle dostepnych Zrédet. Dla sowieckiego kierownictwa
Niemcy byly tym mocarstwem w ,,obozie kapitalizmu”, ktére dazyto do narusze-
nia status quo i do ostabienia systemu kapitalistycznego przez wywolanie wojny,
na jakg si¢ zanosito.

¢¢ J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, Moskwa 1940, s. 562, 568.

7 Gen. ptk F. von Halder, Dziennik wojenny, t. 1..., s. 3.

¢ A.B. Ulam, Stalin. The Man and His Era, London 1974, s. 513.

¢ Tak to ujal amerykaniski sowietolog Michael D. Shulman, Stalin’s Foreign Policy Reappraised,
Harvard 1963, s. 7.

7 M. Zgérniak, Totalitaryzm a militaryzm [w:] Miedzy dwoma totalitaryzmami. Europa Srodkowa
i Potudniowo-Wschodnia w latach 1933-1956, red. M. Pulaski, Krakéw 1997, s. 12.
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W $wietle tych uwarunkowan najblizsza prawdy historycznej wydaje sie naste-
pujaca interpretacja: W 1939 r. kierownictwo ZSRR wykazywato od poczatku
gotowos§¢ do porozumienia z III Rzesza, a dyplomacja niemiecka z mozliwosci tej
skorzystata w dogodnym dla siebie momencie, przejmujac inicjatywe w lipcu-sierp-
niu 1939 r. i proponujac konkretne rozwiazania, ktore spotkaly si¢ z zainteresowa-
niem Kremla. OczywiScie, w kontaktach niemiecko-sowieckich, rozwijajacych sie
od kwietnia 1939 r., wystepowata duza nieufno$é, co byto skutkiem ztych stosun-
kéw wzajemnych w latach 1933-1938. Nieufno$c ta zostala jednak przezwyciezo-
na, kiedy sondaze i konsultacje dwustronne weszty w faze konkretow”.

Stusznie polski historyk Leon Grosfeld uwazal, ze inicjatorem zblizenia
z III Rzesza byl rzad ZSRR, i to na kazdym etapie relacji niemiecko-sowieckich
w 1939 r. Wedlug niego ,,zaré6wno w stosunku do pierwszego etapu zblizenia,
préb przetamania impasu, jak i w stosunku do projektu paktu o nieagresji, pro-
tokolu dodatkowego do niego, ukltadéw moskiewskich z 28 wrze$nia 1939 r.,
rezygnacji z utworzenia w jakiejkolwiek formie, nader szczatkowej i fikcyjnej
panstwowosci polskiej, ostatecznego rozgraniczenia obu okupagji i sfer wpltywow
— inicjatorem byt ZSRR”72,

Wobec koniecznosci porozumienia z Rosjg za wszelka ceng jeszcze latem
1939 r. Hitler mniej zwazal na szczegélowy zakres ustepstw poczynionych na
jej korzy$¢. Wydaje sie, ze byl gotéw zaakceptowaé niemal wszystkie zyczenia
strony sowieckiej, aby tylko osiagngé zaktadany cel - tj. porozumienie kofico-
we. Wychodzac z takich przeslanek, zaoferowal sowieckiej Rosji realne zdoby-
cze terytorialne w Europie. Zarazem Rosja nie wchodzita do wojny, pozostawata
poza toczacym sie konfliktem. Osiggata przez to dwa cele: uzyskiwala korzysci
terytorialne i unikata wojny.

Tymczasem cala strategia polityczna Londynu i Paryza opierala sie na dgzeniu
do wciagniecia Zwiazku Sowieckiego do koalicji antyniemieckiej. W gabinetach
dyplomatycznych mocarstw zachodnich wierzono, ze jest to mozliwe, chociaz wiele
przestanek wskazywalo przeciwnie”. Polska — ktéra, jak zaktadali sztabowcy fran-
cuscy, miata walczy¢ przeciwko Niemcom przez okolo p6t roku i da¢ w ten sposéb
mocarstwom zachodnim czas na lepsze przygotowanie sie do wojny — wydawata
sie za staba i potrzebowata wzmocnienia w postaci wspdtpracy z ZSRR. Dlatego
mocarstwa zachodnie nie poprzestaly na utrwalaniu sojuszu z Polska, lecz majac
swiadomos¢ jej stabosci wojskowej, zaczety poszukiwaé drog do sojuszu rowniez ze
Zwigzkiem Sowieckim. Stalin prowadzit jednak podwdjng gre i sondowal, ktora ze
stron (alianci zachodni czy Niemcy) bedzie gotowa zaakceptowaé rozlegla sowie-
cka strefe interesOw strategicznych w Europie Wschodniej. Strefa ta obejmowata

71 Doktadny przebieg tych konsultacji znajdziemy w zbiorze Nazi-Soviet Relations 1939-1941,
Washington 1948 oraz na podstawie tych akt sowieckiej dyplomacji, ktérych znaczng porcje,
chociaz i tak selektywnie, opublikowano w: Dokumienty wnieszniej politiki SSSR. 1939 god, t. 22,
cz. 1, Moskwa 1992.

72 L. Grosfeld, Polskie aspekty stosunkéw niemiecko-sowieckich w przededniu i pierwszym okresie
I wojny swiatowej, ,Krytyka” 1980, nr 7, s. 169.

73 Szczegblowy przebieg negocjacii brytyjsko-francusko-sowieckich zob. A.M. Cienciata, The Nazi-
-Soviet Pact of August 23, 1939: When Did Stalin Decide to Align with Hitler, and Was Poland the
Culprit? [w:] Ideology, Politics and Diplomacy in East-Central Europe, red. M.B. Biskupski, Roche-
ster 2003, s. 147-226.
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kraje battyckie (Litwe, Lotwe, Estonie, Finlandie¢) i znaczng cze$¢ panistwa polskie-
go oraz rumufiskg Besarabie. Wydaje sie, ze nawet gdyby mocarstwa zachodnie
zaakceptowaly te zyczenia, to i tak Zwigzek Sowiecki nie stalby sie sojusznikiem
Wielkiej Brytanii i Francji. Stalin nie byl bowiem zainteresowany przej¢ciem na
siebie glownego ciezaru wojny z Niemcami. Podpisany 23 sierpnia 1939 r. uktad
Ribbentrop-Mototow byt wlasciwie nieuchronny, niezaleznie od tego, jakie bledy
popetnili przywddcy i dyplomaci brytyjscy i francuscy.

Wybitny historyk niemiecki Golo Mann zauwazyl, ze studiujac ostatnie stule-
cia historii europejskiej, wysungé mozna poglad, iz geografia (raczej geopolityka)
ksztaltuje wydarzenia’. W Europie Srodkowo-Wschodniej wszystko sprowadza sie
do alternatywy: Polska z Rosja przeciwko Niemcom lub Niemcy i Rosja przeciwko
Polsce. W 1938 r. rzad polski odrzucil oferte sojuszu antysowieckiego, ztozong
przez Niemcy. Upadta w ten sposdb koncepcja polsko-niemieckiej ,,wspdlnoty inte-
resow” (Arbeitsgemeinschaft), tak jak Hitler jg sobie wyobrazal. IIl Rzesza w tych
warunkach osiagnela taktyczne porozumienie z sowiecka Rosja, chociaz miedzy
obydwoma mocarstwami totalitarnymi toczyla sie wojna ideologiczna™.

3.

Jaki byt charakter paktu Ribbentrop-Molotow? Podejmujgc probe odpowiedzi
na to pytanie, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze historiografia stosunkéw niemiecko-
-sowieckich w 1939 r. jest niezmiernie bogata. Zaden uktad migdzynarodowy nie
znalazl takiego rezonansu w rozwazaniach i sporach historykéw, jak porozumienie
moskiewskie z 23 sierpnia 1939 r.”¢ Byl to przedmiot zainteresowan zaré6wno histo-
rykéw dyplomacji i wojskowosci, jak i znawcéw prawa miedzynarodowego””.

Porozumienia Hitlera i Stalina z 1939 r. nie mialy charakteru sojuszu, bo
przeciez Rosja nie zobowigzywala si¢ do pomocy Niemcom w ich walce przeciw
mocarstwom zachodnim ani przeciwko Polsce. Otrzymywala jedynie przyzwole-
nie na zagarnigcie cze$ci ziem pokonanej Polski. Tylko z zastrzezeniami mozna
przyjaé to, co napisat polski historyk dyplomacji Zbigniew Mazur. Jego zdaniem
uktad Ribbentrop-Mototow mial charakter porozumienia sojuszniczego, gdyz
wprowadzal w relacje obydwu panstw czynnik wspotpracy. ,,Uklad z 23 sierp-
nia 1939 r. byl w zasadzie prawie standardowym paktem o nieagresji, ale wraz
z protokotem o rozgraniczeniu stref wpltywow, stworzyt cato$é przypominajaca
sojusz skierowany przeciwko pafistwom trzecim, posiadajagcym przy tym bardzo
sprecyzowane cele aneksjonistyczne”’®.

74 G. Mann, Rapallo: The Vanishing Dream, ,Survey” 1962 (October), s. 74-88.

75 Jozef Beck uzywat okreslenia ,wojna religijna”.

76 Do tych spraw zob. M. Kornat, Historycy zachodni wobec ukladéw Ribbentrop-Molotow
z 23 sierpnia i 28 wrzesnia 1939 r. (Studium bistoriograficzne), ,Politeja” (Pismo Wydziatu Studiéw
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellofiskiego) 2006, t. 5, s. 331-376.

77 Zob. A. Hajnicz, Od paktu Ribbentrop-Molotow do konferencji jattariskiej. Proba oceny w swietle
prawa migdzynarodowego [w:] Kompleks wypedzenia, red. W. Borodziej, A. Hajnicz, Warszawa
1998, s. 230-251. Cenne uwagi o pakcie Hitler-Stalin mamy tez w: T. Komarnicki, Jaftariski rozbior
Polski w swietle prawa narodéw [w:] Jalta wczoraj i dzis. Wybdr publicystyki 1944-1985, Londyn
1988, s. 51-96.

78 Z. Mazur, Niemiecko-radzieckie porozumienia z sierpnia i wrzesnia 1939 r., ,,Przeglad Zachodni”
1989, nr 4, s. 146.
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Czy Hitler mégt osiagnaé we wspdtpracy z ZSRR te cele, jakie sobie zatozyt?

Celami tymi bylo pokonanie i rozbiér Polski, a nastepnie pokonanie Francji
i osiggniecie ,,satysfakcjonujacego” Il Rzesze porozumienia z Wielkg Brytanig. Jesli
rozpatrywaé pakt Ribbentrop-Molotow z tej perspektywy, to Hitler celéw swych
w calo$ci nie osiggnal. Udzial Rosji w rozbiorze Polski spowodowal ograniczenie
kampanii wojennej we wrzesniu 1939 r. do krétkiego starcia zbrojnego. Bierne sta-
nowisko ZSRR latem 1940 r. pozwolilo Niemcom pokonaé Francje w kampanii
btyskawicznej”. Trzymajac si¢ zgrabnego sformutowania amerykanskiego historyka
Johna Lukacsa (z jego ksiazki z 1976 r. The Last European War. September 1939/
December 1941) — mozna powiedzied, ze dzigki porozumieniom ze Zwigzkiem
Sowieckim z 1939 r. Hitler wygral ,wojne europejska” (1939-1940). Nie dopro-
wadzito to jednak do wygrania wojny $wiatowej, gdyz zmuszenie Wielkiej Brytanii
do pokoju na warunkach niemieckich okazato si¢ niemozliwe. Co wiecej, Hitler
jesienig 1940 r. upewnit sie, ze gdyby armia niemiecka wylgdowata na Wyspach Bry-
tyjskich (planowana operacja Seel6we), Stalin nie bedzie bezczynny. To byl gléwny
powdd decyzji Hitlera o zaatakowaniu Zwigzku Sowieckiego w czerwcu 1941 r.

Gdyby niemiecko-sowiecki traktat o nieagresji nie zawierat tajnego protokotu
o podziale stref intereséw w Europie Wschodniej, bytby dla IIT Rzeszy klasycz-
nym ukladem reasekuracyjnym (Riickversicherungsvertrag) w rozumieniu Bismar-
ckowskim, zapewniajacym neutralno$¢ Rosji na wypadek wybuchu wojny miedzy
Niemcami a mocarstwami zachodnimi z powodu Polski®’.

Czy Hitler rozpoczalby wojne, gdyby nie udato mu si¢ doprowadzi¢ do poro-
zumienia ze Zwigzkiem Sowieckim? Stawiano sobie to pytanie juz wielokrotnie.
Zdaniem wielu autoréw prac dotyczacych genezy drugiej wojny Swiatowej wojna
dlatego wybuchta, ze Hitler znalazt w Stalinie partnera, ktéry zapewnil mu do
niej dogodne warunki — tj. zabezpieczenie od wschodu.

Czy uktad Ribbentrop-Mototow doprowadzit do wybuchu wojny 1 wrzeénia
1939 r.?

Pytanie to stawiano juz wielokrotnie. Sprawa nie jest fatwa do rozstrzygniecia,
bo historyk nie moze odpowiadaé na pytanie, co by bylo, gdyby... Z pewnoscia
pakt z sowiecka Rosjg zapewnit Niemcom najbardziej dogodne warunki do roz-
poczecia wojny i nie ma tu wlasciwie zadnych watpliwosci. Czy jednak bez poro-
zumienia z ZSRR Hitler rozpoczalby dzialania zbrojne przeciwko Polsce? Zdania
w tej kwestii sg podzielone. Z jednej strony sg powody, by sadzié, ze bez paktu
z ZSRR Niemcy nie zaczetyby wojny. Mozna jednak znalezé wiele argumentow
na rzecz tezy, ze nawet nie uzyskawszy poparcia ze strony Zwigzku Sowieckiego,
Hitler zdecydowalby sie wystapié przeciwko Polsce. Twdrca narodowego socjali-
zmu byl politykiem, ktory zawsze szedl na ryzyko. Trzeba tez wziaé pod uwage,
jak wskazywal cytowany juz Gerhard Weinberg, ze Hitler byl zdeterminowany,
by urzeczywistnié swoje plany za wszelkg cene, a Polska staneta mu na drodze.
W jego planach zasadnicza role grat czynnik czasu i psychologiczne przekonanie

7 Jak wiadomo, Zwigzek Sowiecki ograniczyl si¢ wowczas do zagarnigcia pafistw baltyckich i odebrania
Rumunii Besarabii, co bylo uzgodnione w uktadach niemiecko-sowieckich z 23 VIII i 28 IX 1939 .

80 Niemiecko-rosyjski Riickversicherungsvertrag z 1887 r. ma w niemieckiej my§li politycznej dtuga
tradycje — nie musiala ona oddziatywaé na poglady i poczynania Hitlera w r. 1939, ale z pewno$cia
byta zywa w Urzedzie Spraw Zagranicznych.
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o wlasnej ,,misji”*!. Podobnie uwazat polski historyk Marian Zgérniak — ,,atak na
Polske w kazdym wypadku by nastgpil”, uktad z Rosja zas miat tylko odstraszyé
mocarstwa zachodnie od interwencji po stronie Polski®2.

Sytuacja bylaby natomiast catkowicie inna, gdyby np. Stalin, nie zawierajac
nawet zadnego porozumienia z mocarstwami zachodnimi, ostrzegt Niemcy przed
zaatakowaniem Polski. Oczywiscie, kroku takiego rzad ZSRR podjaé nie mogt,
gdyz nie mial zadnych powoddw, aby bronié intereséw i granic pafistwa, ktdre
przez caly okres miedzywojenny uwazal za swego potencjalnego nieprzyjaciela
— mimo traktatu pokojowego z 1921 r. i traktatu o nieagresji z 1932 r.*° Ideg
podziatu ziem polskich, w ktérym uczestniczytyby Zwigzek Sowiecki i Niemcy,
rozwazano w Moskwie na dlugo przed dramatycznymi wydarzeniami 1939 r.
W takiej perspektywie pakt Hitlera i Stalina jawil sie jako ukoronowanie dlugo-
trwatych dazefi dyplomacji sowieckiej**. Nie powinno sie o tym zapominad. I dzi-
siaj przeciez historiografia rosyjska nierzadko z satysfakcja uznaje pakt z Niemca-
mi z 23 sierpnia 1939 r. za duzej wagi osiagniecie dyplomacji sowieckiej®.

Warto postawié jeszcze jedno pytanie — jaka funkcje petnit uktad Ribbentrop-
-Mototow w koncepcjach Hitlera i polityce III Rzeszy?

Decydujac sie na porozumienie ze Zwigzkiem Sowieckim, Adolf Hitler nie
porzucil swych dotychczasowych pogladéow na komunizm i system sowiecki. Nie
poddat rewizji swej teorii ,,przestrzeni do zycia” i nie wycofat sie z koncepcji opa-
nowania Ukrainy i europejskiej czeSci Rosji manu militari. Pakt z ZSRR byl mu
potrzebny w konkretnych uwarunkowaniach miedzynarodowych 1939 r. i mial
stuzy¢ zazegnaniu niebezpieczefistwa wojny na dwa fronty. Uktad z 23 sierpnia
1939 r. nie byt zatem ,;sojuszem” totalitarnych Niemiec i totalitarnego ZSRR
przeciwko demokracjom zachodnim, jak niekiedy sie twierdzi. Dopiero wypo-
wiedzenie wojny Niemcom przez Wielkg Brytanie i Francje oraz zawarcie trak-
tatu o granicach i przyjazni z 28 wrzeSnia 1939 r. spowodowaly, ze wspdiprace

81 G. Weinberg, Swiat pod bronig. Historia powszechna Il wojny swiatowej, t. 1: 1939-1941, thum.
M. Jania et al., Krakéw 2001, s. 23-24.

82 M. Zgorniak, [Glos w dyskusji] [w:] 17 wrzesnia 1939. Materialy z Ogdélnopolskiej Konferencji
Historykow, Krakéw 25-26 paidziernika 1993, red. H. Batowski, Krakéw 1994, s. 231-232.

8 Wiadimir Potiomkin, sowiecki zastepca komisarza ludowego spraw zagranicznych, powiedziat
w lutym 1938 r. bulgarskiemu postowi w Moskwie Nikole Antonowowi, ze gdyby doszto do wojny,
to wtenczas nastapi spektakularny przewr6t w systemie sojuszow i zamiast wspolnej wyprawy nie-
miecko-polskiej na ZSRR ,,Polska zostanie pokonana i wowczas jej sojusznik Niemcy, dla ktérych
tak gorliwie pracuje obecnie putkownik Beck, zamiast wystapi¢ w jej obronie, przyjda, aby nam
zaproponowal powrdt do starej praktyki z XVIII wieku i dokonaé wspdlnie czwartego rozbioru
ziem polskich” (cyt. za: J. Tomaszewski, Warianty dyplomacji w Europie Srodkowej w latach 1938
—1939, Wroctaw 1981, ,,Acta Universitas Wratislaviensis” nr 543, Historia t. 36, s. 417. Tomaszew-
ski cytuje jeden z dokumentéw znalezionych w Centralnym Archiwum Pafistwowym w Sofii).

84 Juz w latach dwudziestych o podziale ziem polskich myslal, jak wiadomo, szef sztabu Reichsweh-
ry gen. Hans von Seeckt. W 1928 r. za$ przebywajacy w Moskwie gen. Werner von Blomberg zostat
zapewniony przez marsz. Klimenta Woroszytowa, ze w wypadku wybuchu wojny niemiecko-fran-
cuskiej lub polsko-niemieckiej Zwiagzek Sowiecki zaatakuje Polske od wschodu. Do porozumienia
nie doszto, bo Blomberg nie mial instrukcji do negocjacji tak daleko idacych. Rozmowy te wszakze
antycypuja wypadki z r. 1939. Na ten temat zob. F.L. Carsten, Reports by Two German Officers on
the Red Army, ,The Slavonic nad East European Review” 1962, t. 41, nr 4, s. 217-244.

85 Wystarczy wspomniec ksiazke Michaita Mieltiuchowa Sowietsko-polskije wojny. Wojenno-politi-
czeskoje protiwostojanije 1918-1939 g., Moskwa 2001.
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niemiecko-sowieckg nie bez racji interpretowano jako wymierzona w interesy
mocarstw zachodnich. Wspotpraca z sowieckg Rosjg byta waznym atutem Hitlera
w jego walce przeciwko mocarstwom zachodnim, skoro te odrzucily jego propo-
zycje pokojowe®®. Ostatecznie jednak Niemcom nie udato sie naktoni¢ ZSRR do
wystapienia przeciwko Wielkiej Brytanii, mimo takich usitowan Hitlera i Ribben-
tropa podczas rozméw z Mototowem w Berlinie w listopadzie 1940 r.

Przede wszystkim pakt Ribbentrop-Mototow miat doprowadzi¢ do izolacji Polski
i spowodowad, ze mocarstwa zachodnie wycofaja swoje zobowigzania wobec nie;.
Ten cel dla Hitlera byl najwazniejszy. Studiujgc poczynania dyplomacji niemieckiej
latem 1939 r., mozna zaryzykowac tezg, ze dla kierownictwa III Rzeszy szczegotowy
zakres porozumienia z sowiecka Rosjg i jego przedmiot byly sprawa drugorzedna.
Hitler pragnat za wszelkg cene osiggnac postawiony przed sobg cel polityczny, a nie-
mieckie plany nowego porzadku w Europie przewidywaly miejsce tylko dla Polski
zaleznej od III Rzeszy. Skoro za$ rzad polski nie przyjat roli ,,podporzadkowanego
sojusznika”, pozostawalo tylko wyeliminowanie Polski z mapy Europy sita.

Uktady z ZSRR - sierpniowy i wrzeSniowy 1939 r. — mialy dla Hitlera cha-
rakter taktyczny i co do tego wsrdd historykéw dyplomacji nie ma watpliwosci.
Hitler nigdy nie uwazal, ze trwala wspoétpraca z ZSRR lezy w interesie Niemiec.
Wojna przeciwko Rosji — bo tak okreslat Hitler Zwigzek Sowiecki — miata by¢
ukoronowaniem jego wielkiej koncepcji. Z tej mySli nigdy nie zrezygnowal.
Zniszczenie marksizmu, rozbicie Rosji i ,,rasowe uporzadkowanie Europy” sta-
nowito wielki cel ideologiczny III Rzeszy. Do tego nieodzowna byla, wczesniej
czy pOiniej, ,wojna unicestwiajgca” (Vernichtungskrieg). Nie powinno sie tej
sprawy tracié z pola uwagi.

Polityczne unormowanie stosunkow z Polska w 1934 r. i dyplomatyczne wspol-
dziatanie Berlina i Warszawy w wielu sprawach w latach 1934-1938 Hitler oce-
nial jako obiecujace. Na tej podstawie zaktadal, ze Polska w dalszej perspektywie
czasowej stanie si¢ aliantem Wielkich Niemiec. Zapewne taki byt gtéowny warunek
stawiany Polsce przez niego. Wyznaczyt Polsce role ,,podporzagdkowanego sojusz-
nika” III Rzeszy, czyli w praktyce zwasalizowanego sasiada. Rzad polski perspekty-
we takg odrzucil, majac w tej sprawie bezwzgledne i jednomyslne poparcie catego
narodu. Decyzje te Hitler potepil. W jego optyce jawila sie ona jako niezrozumiata
i bezsensowna, bo swoje propozycje w sprawie Wolnego Miasta Gdafiska i ekste-
rytorialnej autostrady uwazat za wyjatkowo umiarkowane i niegodzace w zywotne
interesy Polski. Wobec tej decyzji wladz polskich Hitler wykreslit Polske ze swych
kalkulagji strategicznych i odtad nie przewidywatl dla niej juz zadnego miejsca
w Europie — w Europie nazistowskiej, dodajmy. Pakt Ribbentrop-Mototow miat
oznaczaé definitywne unicestwienie Polski. To, ze dyplomaci z Auswirtiges Amt
i sam Hitler jesienig 1939 r. powaznie rozpatrywali pomyst powotania do zycia
kadtubowego pafistwa polskiego — ,,pafistwa resztowego” (Reststaat)®” — nie prze-
czy ostatecznej” decyzji wodza o tym, ze Polska musi by¢ unicestwiona.

86 Szerzej: S. Debski, Migdzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, War-
szawa 2003, s. 120.

87 Por. H. Batowski, Z ostatnich warszawskich raportéw Hansa Adolfa von Moltkego [w:] Polska
i Niemcy. Dziesig¢ wiekow sgsiedztwa. Studia ofiarowane profesorowi Januszowi Pajewskiemu
w osiemdziesigtq rocznicg urodzin, red. A. Czubifiski, Warszawa 1987, s. 396—404.
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Jak wiadomo, zdecydowanym przeciwnikiem polskiego ,,pafistwa szczatkowego”
— w jakiejkolwiek postaci zwigzanego z Niemcami — byl Jozef Stalin i rzad ZSRR.
W realiach miedzynarodowych z jesieni 1939 r. przywddcy sowieccy opowiadali sie
konsekwentnie za catkowitym i ostatecznym rozbiorem panistwa polskiego. Usunie-
cie Polski z mapy Europy odpowiadalo ich dalekosieznym koncepcjom strategicz-
nym. Stanowiska tego dyplomacja niemiecka nie mogta nie bra¢ w rachube. W prze-
konaniu Andreasa Hillgrubera, autora podstawowej monografii Hitlers Strategie und
Kriegfithrung 1939-1941, ,,wtargniecie Rosjan do Europy Srodkowej przedstawiane
by¢ nie moze w duchu sowieckich interpretacji jako »zwykla reakcja na niemiecka
agresje«. Chodzilo tu raczej o nie podlegajacy watpliwosci juz jesienig 1940 r., sze-
roko zakrojony »program, przewidujacy »rozszerzenie radzieckiej sfery panowania
w Europie — po zakfadanej klesce Niemiec w wojnie na Zachodzie — az do centrum
kontynentu, i zajecie tam pozycji konfrontacji wobec USA i Wielkiej Brytanii«”ss,

Mozna by w tym miejscu powtdrzy¢ opinie historykow niemieckich, bada-
czy polityki Hitlera w pierwszym etapie drugiej wojny $wiatowej: Klausa Hilde-
branda i Martina Broszata, ktérzy zwracali uwage na zasadnicze znaczenie paktu
Ribbentrop-Mototow dla wywolania ,,wojny totalnej”. Zdaniem Hildebranda
»harodowosocjalistyczny program podboju spotkat sie z rownie dalekosieznym
programem celéw wojennych Stalina”®’. Podobnie wcze$niej Martin Broszat pisal
w swej ksigzce Nationalsozialistische Polenpolitik (1939-1945): ,Hitler znalazt
w Stalinie partnera réwnie skorego do rozporzadzania lekka reka obcym teryto-
rium”, a ,hitlerowski sposéb myslenia kategoriami rozgraniczenia stref intereséw
na wielkich obszarach, ktéry Hitler na prézno usitowal proponowaé Anglikom
— spotkat sie ze wzajemnosciag”. To ,niewatpliwie bylo silnym bodZcem i zacheta
do podjecia w Polsce realizacji narodowosocjalistycznej koncepcji nowego uktadu
stosunkéw terytorialnych i ludno$ciowych na wielka skale”°. Te mys$l Broszata,
dtugoletniego dyrektora Institut fiir Zeitgeschichte w Monachium, zwracajacego
uwage na paralelno$¢ metod hitlerowskich i sowieckich, warto przypomnieé jako
trafny komentarz do uktadu niemiecko-sowieckiego z 28 wrze$nia 1939 r.

MAREK KORNAT (ur. 1971) — docent w Instytucie Historii PAN w Warszawie.
Zajmuje sie dziejami polskiej dyplomacji XIX i XIX w., historig polskiej my$li
politycznej, mys$la sowietologiczng. Autor ksigzek: Polska 1939 roku wobec
paktu Ribbentrop-Molotow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w poli-
tyce zagranicznej II Rzeczypospolitej (2002); Polska szkola sowietologiczna
(1930-1939) (2003); Bolszewizm — totalitaryzm — rewolucja — Rosja. Poczgtki
sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939),
t. 1-2 (2003-2004); Polityka réwnowagi (1934-1939). Polska miedzy Wscho-
dem a Zachodem (2007).

88 Cyt. za: E. Topitsch, Wojna Stalina. Dlugofalowa strategia radziecka wobec Zachodu jako racjo-
nalna polityka sity, thum. D. Aleksandrowicz, Wroclaw 1996, s. 30 (wyd. niem. Stalins Krieg. Die
Sowjetische Langzeitstrategie gegen den Westen als rationale Machtpolitik, Herford 1990).

8 K. Hildebrand, Krieg im Frieden und Frieden im Krieg: iiber das Problem der Legitimitdit in der
Geschichte der Staatengesellschaft 1931-1941, ,Historische Zeitschrift” 1987, t. 244, nr 1, s. 21.
%0 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., cyt. wg polskiego przektadu: Narodowosocja-
listyczna polityka w sprawie Polski 1939-1945, Warszawa 1961, mps powielony (PISM), s. 14.



Droga Niemiec do paktu Ribbentrop-Mototow

The German Path to the Molotov-Ribbentrop Pact and Polish Issues (Events and
Interpretation)

The article deals with the genesis of the co-operation of the Third Reich with
the Soviet Union in 1939. This issue has been analyzed on numerous occasions
by historians but it is still controversial and disputable. This is connected with
several problems: 1. What were the short-term and long-term intentions of Adolf
Hitler towards Poland in 1938-1939¢ 2. Who was the initiator of the pact: Hitler
or Stalin personally, the German Auswdrtiges Amt or the People’s Commissariat
for Internal Affairs of the USSR? 3. What were the aim and the function of the
Molotov-Ribbentrop Pact in the political and war strategy of the Third Reich?
What goals was the pact supposed to achieve as far as the political ideas of Hitler
are concerned, and what was the real role of the pact in the reality of 1939¢

The close German-Soviet relations were the process of several stages. The first
stage started with the Polish government rejecting the German demands and with
the British guarantees issued for Poland in March 1939. The second stage lasted
from May till July 1939, that is: simultaneous steps taken by the governments of
western powers and Germany diplomacy to gain the support of the USSR. The
third and final stage is August 1939 when Adolf Hitler personally took over the
initiative which resulted in organizing decisive talks on strategic interests of the
Third Reich and the USSR. Actually, Stalin was always ready to negotiate with
Germans as he perceived Germany ‘one of the countries of bourgeoisie’ that is
neither better nor worse than the western powers. Hitler made a final decision to
sign the agreement with the Soviet Russia not earlier than in June 1939. However,
it is probable that he started considering such a step in the spring. In the German
Ministry of Foreign Affairs people still followed the Bismarck way of thinking
that is the desire to establish the German-Russian condominium over Central and
Eastern Europe.

The Polish issues played a fundamental role in the genesis of the German-
-Soviet relations. Hitler thought that the political normalization of relations with
Poland in 1934 and diplomatic co-operation of Berlin and Warsaw on many issues
in 1934-1938 seemed promising. That is why he thought that one day the future
Poland would become the ally of the Great Germany in. That was probably the
main condition imposed on Poland by Hitler. The demands concerning the return
of the Free City of Danzig to Germany and exterritorial motorway via Polish
Pomerania presented for the first time in October 1938 by the German minister of
foreign affairs were to lead to the formation of stronger bonds between Poland and
Germany. Poland was to play a role of a vassal-type neighbour. Polish government
rejected such a perspective. Hitler condemned that decision. He decided to reach
a tactical agreement with the USSR, and the Molotov-Ribbentrop pact was to lead
to a complete annihilation of Poland.
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Ogdlne zalozenia sowieckie;
polityki okupacyjnej w Polsce

Sowieckie zamiary opanowania Polski trzeba datowaé na diugo przed 1939 r.
Mozna o nich méwic juz od czasu narodzin II Rzeczypospolitej i powstania pla-
néw przeniesienia zdobytej przez bolszewikéw wladzy w Rosji na zachdod. Zwy-
cigska wojna Polakéw z nawalg bolszewicka w 1920 r. jest tego najlepszym
dowodem. Nalezy wigc sadzié, ze po zawarciu sowiecko-niemieckiego paktu
o nieagresji z 23 sierpnia 1939 r., zwlaszcza jego tajnej czgsci, gotowe plany
wystarczylo wydoby¢ z sejfu, uaktualnié i uszczegélowié¢ — stosownie do nowej
sytuacji — a nastepnie szybko wecieli¢ w zycie.

Fundamentalne réznice ustrojowe miedzy oboma panstwami oznaczaly, ze na
opanowanych obszarach II Rzeczypospolitej Sowieci musieliby w stosunkowo
krotkim czasie dokonaé gruntownej, gigantycznej przebudowy wszystkich prze-
jawow zycia politycznego i spoleczno-gospodarczego — wedtug modelu obowig-
zujacego w ich panstwie.

7 wrzesnia 1939 r. w rozmowie z sekretarzem generalnym Miedzynarodowki
Komunistycznej Georgi Dymitrowem! Jozef Stalin nawigzal do wydarzen wojen-
nych i z satysfakcjg zauwazyl, ze likwidacja Polski ,,w obecnych warunkach ozna-
czalaby jedno burzuazyjne faszystowskie panstwo mniej!”. Dalej pytal go cynicz-
nie: ,,C6z zlego byloby, jesli bySmy w rezultacie rozgromienia Polski rozszerzyli
system socjalistyczny [podkr. A.G.] na nowe terytoria i ludno$é?”.

Pierwsze znane nam ze Zrddel instrukcje dotyczace postepowania Sowietow
na zajetych przez nich we wrzesniu 1939 r. ziemiach wschodnich II RP zawarte sg
w poufnych dyrektywach i rozkazach dowddztwa Armii Czerwonej. Militarnym
celem inwazji Kremla bylo wtedy zlamanie oporu polskiego i zajecie obszaru
do linii wytyczonej w tajnym protokole do ukladu o nieagresji migdzy ZSRR
a Niemcami z 23 sierpnia 1939 r. (Pisa, Narew, Bug, Wista, San). Polityczny cel
odslaniajg zawarte w dyrektywach rad wojennych i rozkazach bojowych sformu-
lowania o tym, jakoby robotnicy i chlopi na tzw. Zachodniej Biatorusi, Zachod-
niej Ukrainie oraz w Polsce zbuntowali si¢ i powstali do walki przeciwko ,,swo-
im odwiecznym wrogom — obszarnikom i kapitalistom”, Armia Czerwona za$
pospieszyla tym powstanicom z pomoca, by 6w ucisk obszarniczo-kapitalistyczny
zrzucié?.

U Komintiern i wtoraja mirowaja wojna, t. 1: Do 22 ijunia 1941 g., Moskwa 1994, s. 10-11.

2 Agresja sowiecka na Polskg w swietle dokumentéw 17 wrzesnia 1939, t. 3: Dzialania wojsk Fron-
tu Bialoruskiego, oprac. C. Grzelak, S. Jaczynski, E. Koztowski, Warszawa 19935, s. 27, 31, 33, 35,
40, 44, 47, 50.
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Juz rozkazy bojowe z 15-16 wrzes$nia 1939 r.? zawieraly jednoznaczne sformu-
towania: ,,Pot¢znym uderzeniem na wojska nieprzyjaciela rozgromié je”; znisz-
czy¢ i wzigé do niewoli sity zbrojne Polski, ,unika¢ bombardowania miast i mia-
steczek nie zajetych przez znaczne sily nieprzyjaciela”. Inwazja miala przyniesé
rozbicie ,,panisko-burzuazyjnej wtadzy”. Warte odnotowania jest to, ze nakazano
wojsku nie dopuszczaé do rekwizycji zywnosci i paszy na zajetym obszarze*.

W nocy z 16 na 17 wrze$nia 1939 r. wraz z sitami Armii Czerwonej na tery-
torium Polski wtargnety grupy operacyjno-czekistowskie NKWD. Miaty powoty-
wac tymczasowe organy wladzy (z zaufang obsada personalng) w zajmowanych
miastach i komitety chtopskie na wsiach; niezwlocznie przejaé wszystkie obiekty
tacznosci, banki i urzedy skarbowe, drukarnie i redakcje gazet, archiwa panstwo-
we, wiezienia; zapewnic¢ ochrone porzadku publicznego®. Otrzymaly tez nakaz
aresztowania ,najbardziej reakcyjnych przedstawicieli administracji pafstwo-
wej”, kierownictwa i agentéw aparatu przymusu, aktywu partii politycznych,
co znaczniejszych reprezentantéw ziemianstwa i kapitalistow. Tak wigc na dtugo
przed formalng aneksjag wschodnich ziem II RP agresor faktycznie przejmowal
kontrole nad catoscig zycia obywateli na podbitym obszarze.

Celem okupacji byto oczyszczenie zajetego terytorium z rzeczywistych i poten-
cjalnych przeciwnikéw nowej wladzy oraz sowietyzacja spoteczefistwa i gospo-
darki, by ulatwic¢ unifikacj¢ z ZSRR. Zgodnie z planem Kremla calg wtadze poli-
tyczng, administracyjng i gospodarczg przejmowaly w terenie (miasto, powiat)
komisaryczne zarzady tymczasowe, ktére powstawaly w miejsce likwidowanych
wladz polskich. Polski podzial administracyjny zostal czasowo zachowany. Juz
pierwsze zarzadzenia okupanta® obligowaly wszystkich obywateli do niezwlocz-
nego ztozenia broni palnej i bialej, uruchomienia sieci handlowej, utrzymania
dotychczasowych cen, zrownywaly takze rubel ze ztotym. W miastach organizo-
wano Gwardie Robotniczg oraz Milicje Ludowa do ochrony waznych obiektéw.

W podpisanym 28 wrze$nia 1939 r. ukladzie o granicy i przyjazni miedzy
ZSRR i Niemcami juz jawnie umieszczono zapowiedz przebudowy porzadku
pafistwowego na zajetym terytorium (art. 3). W odniesieniu do wschodnich
wojewOdztw II RP oznaczato to zainstalowanie porzadku sowieckiego.

Poniewaz faktyczng wladze w ZSRR sprawowala na zasadzie monopolu partia
komunistyczna, jej stanowisko i decyzje polityczne majg dla nas kluczowe znacze-
nie. To wlasnie one przektadaly sie na uchwaly ciat prawodawczych i rozporza-
dzenia wtadz administracyjnych.

Pakiet ustalei dotyczacych urzadzenia okupowanego terytorium II RP
zostal zawarty w protokole posiedzenia Biura Politycznego Komitetu Central-
nego Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) z 1 pazdziernika
1939 r.” Dokument ten okreslal kroki, ktore nalezalo zrealizowad, aby — zacho-
wujac pozory liczenia sie z wolg mieszkaficéw — zaanektowad zajete przez wojsko

3 Ibidem, s. 27-29.

4 Ibidem, s. 30, 34, 45.

5 Whdarzenia i losy ludzkie. Rok 1939, Warszawa 1998 (,Zachodnia Biatorus” 17 IX 1939 — 22 VI
1941, t. 1), s. 71-=74.

¢ Ibidem,s. 118-119.

7 RGASPI, 17-3-1014, k. 57-61.
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terytorium. Przede wszystkim nakazano zwota¢ ukrainskie i biatoruskie zgroma-
dzenia ludowe®. Owe ,,przedstawicielstwa” miejscowej ludnosci mialy formal-
nie uregulowa¢ status zajetego obszaru. Zgodnie ze scenariuszem Kremla celem
ich obrad miato by¢: zatwierdzenie przejecia ziem obszarniczych przez komitety
chtopskie; rozstrzygniecie charakteru tworzonej wladzy (sowiecka czy burzuazyj-
na?); podjecie decyzji o wejsciu w sktad ZSRR (czyli o wcieleniu okupowanych
polskich wojew6dztw do Ukraifiskiej i Biatoruskiej SRR); nacjonalizacja bankéw
i wielkiego przemystu. Zapowiadato to radykalne zmiany struktury spolecznej,
stosunkéw wlasnosciowych i przynaleznosci pafistwowe;j.

Biuro Polityczne KC WKP(b) ustalito roéwniez szczegdélowo termin wybordw
(22 pazdziernika 1939 r.), miejsce i dziefi inauguracji obrad (Lwow i Biatystok,
26 pazdziernika) oraz zasady przeprowadzenia wybordéw i glosowania (powszech-
ne, bezpoSrednie, rowne, tajne). Wszystko miato si¢ odby¢ pod kontrolg ogniw
i pelnomocnikéw partii oraz tymczasowych wladz administracyjnych, wspoma-
ganych na miejscu przez funkcjonariuszy aparatu politycznego Armii Czerwo-
nej, grupy operacyjno-czekistowskie NKWD i tysigce zaufanych wystannikow,
oddelegowanych ze wschodu. Kampania wyborcza miata by¢ prowadzona pod
hastami ustanowienia wladzy sowieckiej na zajetych ziemiach wschodnich II RR,
wlaczenia ich do USRR i BSRR, zatwierdzenia konfiskaty majatkéw obszarni-
czych, zadania nacjonalizacji bankéw i duzego przemystu.

Ten scenariusz zostal niemal dokladnie zrealizowany. Zgromadzenia ludowe
Zachodniej Ukrainy (Lwow, 26-28 pazdziernika) i Zachodniej Biatorusi (Bialy-
stok, 28-30 pazdziernika) wypelnily swoje zadania. Podjete w ich nastepstwie
listopadowe (1939 r.) decyzje rad najwyzszych ZSRR, BSRR i USRR rozciggnely
cale ustawodawstwo ogdlnozwigzkowe na ziemie zaanektowane. Na tej podsta-
wie dokonala sie unifikacja nowego terytorium ze starym (ZSRR), a to oznaczalo
wowczas definitywne i — wydawac sie moglto — bezpowrotne zburzenie polskiego
porzadku pafstwowego.

Zmiany administracyjne

We wspomnianej decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) z 1 pazdziernika
1939 r. znalazlo si¢ polecenie, by zorganizowaé tymczasowe komisaryczne zarzady
obwodowe, dzialajgce na obszarach polskich wojew6dztw. W sktad kazdego z nich
wchodzito dwéch przedstawicieli organéw armijnych, przedstawiciel NKWD
i reprezentant tymczasowego zarzadu miasta w siedzibie danego wojewd6dztwa
(obwodu). Dziataly do zakoficzenia okupacji wojskowej i zorganizowania admini-
stracji sowieckiej — po formalnym wcieleniu do ZSRR zajetego terytorium.

Po weczesniejszych uchwatach republikanskich instancji partyjnych Ukrainy
i Bialorusi w sprawie podziatu administracyjnego okupowanego obszaru’ Biuro
Polityczne KC WKP(b) 4 grudnia 1939 r. zatwierdzilo utworzenie nowych obwo-
déw: pieciu w BSRR i szeSciu w USRR. Sankcjonowal to odpowiedni dekret

8 O ,,wyborach” do tych zgromadzefi i o przebiegu ich obrad zob. m.in. M. Gnatowski, Zgro-
madzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi. Fakty, oceny, dokumenty, Bialystok 2001; A. Glowacki,
Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich I Rzeczypospolitej 1939-1941, £.6dz 1997.

> Whydarzenia i losy ludzkie..., s. 360-361, 387-392.
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Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR. Wraz z tym zatwierdzono obsadg¢ personalng
partyjnych i administracyjnych wtadz nowych obwodéw!®. Od strony formalne;j
oznaczalo to koniec rzadéw wojskowych. Rownoczes$nie zobowigzano partyjne
instancje USRR i BSRR, by do 1 stycznia 1940 r. przedstawily do zatwierdzenia
przez Biuro Polityczne KC WKP(b) propozycje przeksztalcenia powiatow w rejo-
ny (z kazdego powiatu tworzono kilka rejonéw). Owo zatwierdzenie rejonéw
nastgpito 7 stycznia 1940 r."! Ostatecznego podzialu na rejony dokonano w poto-
wie stycznia 1940 r., kiedy to ukazaly sie odpowiednie dekrety prezydiéw rad
najwyzszych USRR i BSRR.

Przy tworzeniu na wsi na poczatku 1940 r. rad wiejskich nadzorujace te akcje
rejonowe instancje partyjne i administracyjne mialy obowigzek dobraé ludzi, kt6-
rzy ,dowiedli oddania partii” i wykazali si¢ w czasie ustanawiania nowej wla-
dzy. W zadnym przypadku nie wolno byto dopuscié do przenikniecia ,,kutackich
i innych wrogich elementow”!2.

Sprawa obywatelstwa

Po zakonczeniu procedury aneksyjnej Biuro Polityczne KC WKP(b) zatwier-
dzito 29 listopada 1939 r. projekt dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
o nabyciu obywatelstwa ZSRR przez mieszkanicéw zachodnich obwodéw USRR
i BSRR®. W ten sposéb wszystkim obywatelom polskim znajdujacym sie 1-2
listopada 1939 r. na okupowanych przez ZSRR wschodnich terenach II Rzeczy-
pospolitej narzucono sowieckie obywatelstwo. Ponadto na mocy postanowienia
Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 30 grudnia 1939 r. wprowadzono na okupo-
wanym obszarze system paszportowy'*. Mieszkancy zaanektowanej latem 1940 r.
Wileniszczyzny uzyskali sowieckie obywatelstwo 3 sierpnia 1940 r., w momencie
przyjecia Litwy w sktad ZSRR (regulowal to dekret Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR z 7 wrze$nia 1940 r.)%.

Polityka kadrowa

Likwidacja struktur panstwowych, samorzadowych, wszelkich instytucji zycia
spoteczno-politycznego i gospodarczego I RP oznaczata, ze okupant musiat
w ich miejsce tworzy¢ swoje — wedlug ustawodawstwa sowieckiego. Zdecy-
dowal sie tez na radykalng wymiane dotychczasowych kadr kierowniczych we
wszystkich dziedzinach zycia publicznego i na wszystkich szczeblach hierarchii
zarzadzania. Nominacje lezaly w gestii wydzialéw kadr instancji partyjnych i ich
egzekutyw. Zasadniczym kryterium doboru tych kadr byta lojalno$¢ oraz dys-
pozycyjnosé wobec nowej wladzy i ideologii komunistycznej. Policja polityczna

10 RGASPI, 17-3-1016, k. 57-61.

" Ibidem, 17-3-1018, k. 28-29, 64-71; 17-22-219, k. 12-14; Deportacje Polakéw z pétnocno-
-wschodnich ziem I Rzeczypospolitej 1940-1941, Warszawa 2001 (,,Zachodnia Biatorus” 17 IX
1939 — 22 VI 1941, t. 2), s. 40, 58-60.

12 RGASPI, 17-22-197, k. 79.

3 Ibidem, 17-3-1016, k. 41, §1-82.

14 Ibidem, 17-3-1019, k. 12.

S Ibidem, 17-3-1027, k. 27; ,Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR” 1940, nr 31, s. 1.
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zostala zaangazowana do sprawdzania, kto sposréd miejscowych ma ,,niewlasci-
we” pochodzenie klasowe, kto jest ,wrogim elementem”, kto glosi ,,kontrrewo-
lucyjne poglady”, kto ma w zyciorysie dziatalno$¢ przeciwko klasie robotniczej,
ruchowi rewolucyjnemu i ZSRR. Ludno$¢ polska zostata zepchnieta na pozycje
obywateli drugiej kategorii.

Pilne potrzeby ,,nowych ziem” wymusity w praktyce pospieszny, szeroki zaciag
kadrowy ze wschodnich obwodéw (delegowanie 0s6b wedtug odgdrnych limitéw
iloSciowych)'®. Etapami kierowano stamtad pracownikéw partyjnych, funkcjo-
nariuszy aparatu represji, urzednikdw administracji panstwowej i gospodarcze;j,
dzialaczy mtodziezowych (komsomolcéw), aktywistéw zwigzkowych, specjalistéw
réznych branz, m.in. nauczycieli i kolejarzy. Wielekro¢ przybywali ludzie nieprzy-
gotowani do nowych zadan, niekompetentni, prymitywni i skorumpowani, zb¢dni
(sprzataczki, pielegniarki), nieznajacy specyfiki i tradycji terenu, a nawet jezyka
polskiego. Pod wzglgdem narodowym byli to przede wszystkim Bialorusini, Ukra-
incy, Rosjanie i Zydzi. Nowa wladza okazywala brak zaufania do miejscowych
komunistéw polskich, ocalalych po rozwigzaniu Komunistycznej Partii Polski, kt6-
rzy w nowej rzeczywisto$ci mogliby pracowac na réznych stanowiskach.

Powszechnie rugowano polskie kadry, niekiedy wrecz w skali masowej (kolej-
nictwo, sgdownictwo, prokuratura, straz le$na). Czystka objeta tez m.in. nauczy-
cieli i urzednikéw, gdyz wszedzie usuwano ,klasowo obce, wrogie elementy”".

Opanowanie wladzy w terenie przez struktury partyjne

Zgodnie z uchwalg Biura Politycznego KC WKP(b) z 1 pazdziernika 1939 r.
nalezalo utworzy¢ organizacje komunistyczne na Zachodniej Ukrainie i Zachod-
niej Bialorusi. Instancje partyjne USRR i BSRR zobowigzano do wyznaczenia
w ciggu dwoch dni petnomocnikéw do spraw organizacji pracy partyjnej dla
kazdego zajetego przez Sowietow wojewddztwa. Kandydatury te 4 pazdziernika
1939 r. zostaly zatwierdzone przez Biuro Polityczne KC WKP(b).

Zaciag cztonkowski na okupowanym obszarze trzeba bylo rozpoczaé od robot-
nikow, ktérzy wspomagali Armie Czerwong w walce z ,wrogimi elementami”
i wykazali sie przy ustanawianiu nowego, rewolucyjnego porzadku, a takze od
przodujacych chlopéw i inteligencji. Z Armii Czerwonej stacjonujacej na polskim
terytorium nalezato zdemobilizowaé i przekazaé do dyspozycji republikafniskich
instancji partyjnych 1800 komunistéw i 900 komsomolcéw. Mialo ich wspieraé
przynajmniej 3,5 tys. komunistéw i komsomolcoéw oddelegowanych ze wschod-
nich obwodéw USRR i BSRR. Natomiast bytych cztonkéw Komunistycznej Partii
Zachodniej Ukrainy, Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi i KPP mozna
bylo przyjmowaé w szeregi WKP(b) w trybie indywidualnym po szczegétowym
i niespiesznym ich sprawdzeniu.

16 M. Gnatowski, Radzieccy funkcjonariusze na BialostocczyZnie (1939-1941). Wstepny zarys
problematyki [w:] Sowietyzacja i rusyfikacja polnocno-wschodnich ziem II Rzeczypospolitej
(1939-1941). Studia i materiaty, red. M. Gnatowski, D. Bockowski, Bialystok 2003, s. 181-209;
K. Jasiewicz, Pierwsi po diable. Elity sowieckie w okupowanej Polsce 1939-1941 (Bialostocczyzna,
Nowogrddczyzna, Polesie, Wileriszczyzna), Warszawa 2001.

17 RGASPI, 17-22-252, k. 194; 17-22-166, k. 9; 17-22-266, k. 9.

8 Ibidem, 17-3-1014, s. 59; 17-3-1015, k. 1.
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7 pazdziernika 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) zatwierdzito uchwate
Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowego Leninowskiego Komunistycznego
Zwigzku Mtodziezy w sprawie tworzenia komsomolskich organizacji na Zachod-
niej Ukrainie i Zachodniej Bialorusi. Wyznaczono wojewddzkich petnomocni-
kéw do spraw pracy komsomolskiej, a nastepnie do zachodnich obwodéw skie-
rowano tysigce aktywistow'’,

Zmiany dotknely tez ruch zwigzkowy. Wprawdzie w uchwale Biura Politycz-
nego KC WKP(b) z 1 pazdziernika 1939 r. nakazano, by na razie nie burzyé
systemu zwigzkéw zawodowo-branzowych, ale zarazem polecono, by wspieraé
tworzenie zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych wszystkich robotnikéw danego
zakladu pracy i powolywaé komitety fabryczne. W organizowaniu ruchu zwigz-
kowego na modle sowiecka miata poméc grupa dzialaczy oddelegowana przez
szefa Wszechzwigzkowej Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych?.

Tak wiec moca decyzji KC WKP(b) okupowane tereny II Rzeczypospolitej zosta-
ly ,,ujete” w nowe ramy organizacyjne przez przybylych ze wschodu funkcjonariu-
szy tej partii oraz wojska, resortu spraw wewnetrznych, organizacji mtodziezowej
i zawodowej, w ktorych komunisci byli ,,sitg przewodnig”. Oznaczalo to faktyczne
przejecie petni wladzy przez ludzi ze wschodu i nadawanie przez nich kierunku
dalszych przemian spoteczno-gospodarczych w mysl ideologii komunistyczne;.

Radykalne przemiany wlasnosciowe

Inwazja Armii Czerwonej na wschodnie ziemie II RP sprzyjata m.in. aktywi-
zacji biedoty bialoruskiej i ukraifskiej, ktéra zywiolowo rozgrabiata i dzielita
majatki ziemskie polskich wtascicieli. Po uchwaleniu przez zgromadzenia ludowe
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi konfiskaty ziem obszarnikéw, klasz-
toréw i wysokich urzednikéw panstwowych oraz po zatwierdzeniu przez te gre-
mia dokonanego juz zagarniecia cze$ci gruntéw i ich podziatu przez komitety
chtopskie — doszto na wsi do wywlaszczenia duzych posiadaczy i rownoczesnego
nadzielenia (przekazania w uzytkowanie) ziemig bezrolnych i matorolnych. Wraz
z tym ziemie, lasy i wody ogloszono wiasnos$cig pafistwowa.

Cho¢ okupowane terytorium nie byto zbytnio uprzemystowione, to réwniez
i w tej galezi gospodarki dokonaly sie zasadnicze zmiany struktury wlasnosci. Jej
nacjonalizacja niebawem stata sie faktem?!. Nowe wladze najszybciej zaintereso-
waly si¢ bankami. 1 pazdziernika 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) nakazalo,
aby z ramienia tymczasowych zarzadéw obwodowych wyznaczyé komisarzy we
wszystkich bankach na okupowanym obszarze. Ich zadaniem byto sprawdzenie
stanu rachunkéw biezacych i kosztownosci, uruchomienie bankéw, zapewnienie
biezgcego kredytowania przez nie zakladéw pracy, kontrolowanie kazdej opera-
¢ji bankowej*?. To kadrowe zadanie powierzono 6wczesnemu wicepremierowi

19 Ibidem, 17-3-1015, k. 54; 17-22-204, k. 83-84.

0 Ibidem, 17-3-1014, k. 59; 17-3-1015, k. 10.

2! Szerzej na temat nacjonalizacji zob. np. A. Glowacki, Proces nacjonalizacji gospodarki na
zaanektowanych ziemiach wschodnich II RP (1939-1941), ,,Dzieje Najnowsze” 2004, R. 36, nr 2,
s. 93-117.

2 RGASPI, 17-3-1014, k. 60; 17-3-1015, k. 3.
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rzadu ZSRR i zarazem przewodniczgcemu Zarzadu Banku Pafistwowego ZSRR
Nikotajowi Bulganinowi. Zlecono mu, by w ciggu trzech dni dobrat fachowcéw
i uzgodnit ich kandydatury z instancjami partii komunistycznej w Kijowie i Min-
sku. W celu kierowania dziatalnoscig bankéw ustanowiono tymczasowych petno-
mocnikéw Banku Pafistwowego ZSRR we Lwowie i Bialymstoku.

Znacjonalizowane na okupowanym terytorium banki przechodzily pod zarzad
Banku Pafistwowego ZSRR. Polecono niezwloczne otwieranie kas oszczedno-
§ciowych. Aby jednak ograniczyé masowe wycofywanie z nich wktadéw, ustalono
limit wyptat na 300 rubli miesiecznie.

8 grudnia 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) wspdlnie z rzadem ZSRR pod-
jeto tajng decyzje o powszechnym przejsciu na walute sowiecka®. Od 21 grudnia
1939 r. jedynym Srodkiem ptatniczym na okupowanym terytorium wschodnim
RP stal sie rubel. Wszyscy ci, ktérzy ulokowali gotowke na rachunkach biezacych
w bankach lub kasach oszczedno$ciowych (osoby fizyczne, wlasciciele prywatnych
przedsiebiorstw), mogli ja odtad wymieni¢ tylko do kwoty 300 zt (w stosunku
1zt = 1 rubel); dotyczylo to jednak wylacznie kont i ksigzeczek oszczednoScio-
wych zalozonych na terytorium zaanektowanym przez ZSRR. Natomiast $rodki
pieni¢zne z rachunkéw przedsiebiorstw panstwowych i spotdzielczych oraz instytu-
¢ji nalezato wyplacac bez ograniczen i wylgcznie w walucie sowieckiej, wedlug tego
samego kursu. W miejsce polskich placowek bankowych trzeba bylo zorganizowaé
w grudniu 1939 r. obwodowe, powiatowe i miejskie oddziaty Banku Pafistwowego
ZSRR. Cze$¢ bankdéw zlikwidowano, a ich majatek przejeto pafistwo.

1 pazdziernika 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) podjeto decyzje o zna-
cjonalizowaniu przedsiebiorstw, ktérych wlasciciele porzucili je badz sabotuja
ich prace. Nowe kierownictwo tych przedsiebiorstw powinno byé wyznaczone
przez zarzady tymczasowe. Natomiast republikaniskie wladze partyjne Ukrainy
i Bialorusi zostaly zobowigzane do przedstawienia w Moskwie w ciggu dziesieciu
dni propozygji trybu nacjonalizacji duzych przedsiebiorstw i wykazy tych, ktore
podlegaly nacjonalizacji** (na Zachodniej Biatorusi byly to gtéwnie przedsiebior-
stwa przemystu leSnego, garbarskiego i widkienniczego). O umieszczeniu ich na
liscie do znacjonalizowania nie decydowaly ani potencjal produkeyjny, ani liczba
zatrudnionych pracownikéw. Decyzje o ich przejeciu przez pafistwo podejmowa-
ly biura KC Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Biatorusi badZ Ukrainy. W dal-
szej kolejnosci rzady republikafiskie (biatoruski, ukrainski) i tymczasowe zarzady
obwodowe (obwodowe komitety wykonawcze) uchwalaly ,,wlasne” postanowie-
nia w tych sprawach i ogtaszaly je w prasie®.

Wyrezyserowana odgérnie przez partie komunistyczng ,wole ludu” co do
konieczno$ci znacjonalizowania bankéw, wielkich (bez usciSlenia tego stowa)
fabryk i przedsiebiorstw, kopalni i kolei dobitnie wyrazili uczestnicy obrad zgro-
madzef ludowych we Lwowie (28 pazdziernika 1939 r.) i w Bialymstoku (30 paz-
dziernika 1939 r.). Jednak dopiero 3 grudnia 1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b)
zatwierdzilo projekty dekretéw Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR o nacjonaliza-
¢ji przedsiebiorstw przemystowych i zaktadéw na terytorium Zachodniej Ukrainy

2 Ibidem, 17-3-1016, k. 64-65, 103-106.
24 Ibidem, 17-3-1014, k. 60.
2 Whdarzenia i losy ludzkie..., s. 228-229, 353-354, 393-394.
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i Zachodniej Biatorusi. Nastepnie analogiczne uchwaty podejmowano na szczeblu
republikaniskim?®. Pafstwo przejeto fabryki i zaktady wedtug zalaczonych do tych
uchwat wykazéw. Ponadto znacjonalizowano wdwczas — samowolnie rozszerzajgc
granice tego, co uchwalily zgromadzenia ludowe — nie tylko duze, ale wszystkie
przedsiebiorstwa wldkiennicze zatrudniajgce site najemna?, a takze zaktady poli-
graficzne, elektrownie, hotele, baseny, taznie i inne przedsiebiorstwa komunalne;
uczelnie wyzsze i szkoly wszystkich szczebli; sektor leczniczy, w tym szpitale, apteki
i kurorty; domy wielkich posiadaczy towarzystw akcyjnych oraz domy ,,porzuco-
ne” przez wiascicieli; teatry, kina, muzea, stadiony, galerie obrazéw i biblioteki
publiczne; duze przedsiebiorstwa handlowe (restauracje, sklepy, stotéwki, hur-
townie itp.). W rezultacie tych decyzji pozbawiono wydziedziczonych wlascicieli
zrodet dochodéw i miejsc pracy, spowodowano nagly utrate dorobku ich zycia,
doprowadzono do rozbicia istniejacych struktur spolecznych.

Pozostawione przez wlascicieli sklepy réwniez nalezato przekazaé do dys-
pozycji zarzagdéw tymczasowych. Resort handlu ZSRR oraz jego odpowiedniki
w obu republikach zostaly zobowigzane przez Biuro Polityczne KC WKP(b) do
rozwiniecia w gtéwnych miastach na zajetych ziemiach sieci sklepéw pafistwo-
wych?. Wtadze okupacyjne oglosity moratorium na stare ceny, a nastepnie — na
polecenie Kremla z 1 pazdziernika 1939 r. — zarzadzily wprowadzenie nowych
cen soli, zapatek, nafty i machorki.

29 stycznia 1940 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) zatwierdzito projekt uchwa-
ly Rady Komisarzy Ludowych ZSRR o organizacji handlu pafistwowego i sp6l-
dzielczego oraz o cenach detalicznych i cenach zbytu w zachodnich obwodach
USRR i BSRR¥. Znamienne bylo zezwolenie na przejsciowe stosowanie tam niz-
szych cen detalicznych na migso, wyroby migsne, dréb, ser, mleko i przetwory
mleczarskie oraz jaja.

Juz 1 pazdziernika 1939 r. Biuro Polityczne zobowigzato resort tacznosci
ZSRR, by w dwa dni dobraé pracownikéw, gléwnie z oddziatow ukraifiskich
i bialoruskich, i posta¢ ich na Zachodnig Ukraine oraz Zachodnia Biatorus w celu
zorganizowania tam obwodowych i miejskich struktur facznosci pocztowo-tele-
graficznej. Takze i w tej branzy mianowano petnomocnikéw do spraw organizacji
tacznosci pocztowo-telegraficznej. Poczatkowo obowigzywaly zar6wno polskie,
jak i sowieckie znaczki®.

Polityka rolna

Sowieci zdawali sobie sprawe z wielkiego przywiazania chlopéw do wlasnej zie-
mi, obawiali si¢ wiec ich zdecydowanego oporu wobec ewentualnej akeji kolekty-
wizacyjnej. Dlatego tez juz w dyrektywie nr 1 Rady Wojennej Frontu Bialoruskiego
z 16 wrzednia 1939 r. zakazano wojsku organizowania (,na razie”) kolchozéw na

26 RGASPI, 17-3-1016, k. 51, 99-102; 17-22-197, k. 140-141.

27 W zachodnich obwodach BSRR panistwo przejeto wowczas takze przedsigbiorstwa niezatrud-
niajace najemne;j sity roboczej. Mialo to sie odby¢ za wykupem, w terminie ustalonym przez Rade
Komisarzy Ludowych BSRR (RGASPI, 17-3-1016, k. 101).

% Ibidem, 17-3-1014, k. 60.

¥ Ibidem, 17-3-1019, k. 11, 97-98.

30 Ibidem, 17-3-1014, k. 61-62.
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zajmowanym terytorium i nawolywania do takich dziataii®'. Rzeczywiscie, zgodnie
z decyzjami KC WKP(b) nie zalecano, by tworzy¢ kolchozy. Jesli jednak zrodzityby sie
takie inicjatywy, nie nalezalo przeszkadza¢ w ich urzeczywistnieniu®2. Cho¢ poczatko-
wo zamierzano organizowaé kolchozy dopiero za 2-3 lata, to jednak akgje te rozpo-
czeto juz zimg 1939/1940 r., ale bez wielkiego powodzenia (pierwsze gospodarstwa
zespolowe powstaly juz w 1939 r.). Obawiano sie przy tym masowego uboju bydta®.

Z mysla o pozyskaniu wsi dla nowej wladzy juz od pierwszych dni inwazji
Armii Czerwonej na Polsk¢ organizowano spo$rod biednych i $rednio zamoz-
nych chlopéw komitety chlopskie, ktérych zadaniem bylo przejecie i rozda-
nie bezrolnym i malorolnym gruntéw z wielkich majatkéw ziemskich. W celu
pokazania ,,wyzszosci duzego gospodarstwa socjalistycznego” tworzono w czesci
tych majatkéw sowchozy (pafistwowe gospodarstwa rolne). Dopiero 19 lutego
1940 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) zatwierdzito organizacje 31 takich gospo-
darstw w zachodnich obwodach USRR (nastepnie jeszcze siedmiu), a 2 kwietnia
1940 r. — 24 w zachodnich obwodach BSRR (p6zniej jeszcze siedmiu)®*. Zapew-
ne nalezy to wigzaé takze z koniecznoS$cig wykorzystania przejetego inwentarza
rolniczego, zboza, ziemniakéw, paszy, koni, kréw, §wif i owiec, pozostawionych
przez osadnikéw i leSnikow deportowanych w glab ZSRR™.

16 marca 1940 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) i Rada Komisarzy Ludowych
ZSRR podjely wspdlng uchwale o organizacji 275 pafistwowych stacji maszynowo-
traktorowych w zachodnich obwodach Ukrainy i Biatorusi**. Mialy one pomagaé
najbiedniejszym i §rednim gospodarstwom chiopskim oraz obstugiwaé kotchozy.

Wiosng 1941 r. nowe wladze ustality maksymalne normy ziemi dla indywi-
dualnych gospodarstw chtopskich. Byly one rézne dla poszczegdlnych obwodéw
-po5,7,10,12, 15 hektaréw.

Walka z Kosciolem i religia

Na tle polityki okupanta w innych dziedzinach jego stosunek do duchowien-
stwa i KoSciota cechowata widoczna powsciagliwo$é. Nowe wtadze byty $wiado-
me ogromnej roli wiary i autorytetu duchownych w zyciu mieszkaficow zaanek-
towanego terytorium i dlatego, obawiajac si¢ ich protestéw, nie odwazyly sie na
zamkniecie koScioléw roéznych obrzadkow. Postuga sakralna mogta odbywacd sie
w nich w zasadzie bez zaktdcen, ale zostala ograniczona do koscielnych muréw.

Juz w dyrektywie ludowego komisarza spraw wewnetrznych ZSRR z 15 wrzes-
nia 1939 r. nakazano, by ,,na razie nie aresztowa¢ oséb duchownych, zwlaszcza
katolik6w”?7. Od razu jednak zajeto si¢ ich obserwacja i agenturalnym rozpraco-
waniem. Owczesne aresztowania duchownych byly spowodowane gtéwnie pub-
licznym, odwaznym pietnowaniem przez nich systemu komunistycznego.

31 M. Gnatowski, Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Bialorusi..., s. 200.

32 Deportacje Polakow..., s. 55-56

3 Whydarzenia i losy ludzkie..., s. 429, 431.

3 RGASPL, 17-3-1020, k. 7-8, 54-55; 17-3-1021, k. 218-221; 17-3-1024, k. 53-54, 172-173;
17-22-220, k. 5; 17-22-233, k. 6263, 231.

3 Deportacje Polakow..., s. 48, 51-58, 86, 194-197.

3 RGASPI, 17-3-1020, k. 48, 108-113.

37 Whydarzenia i losy ludzkie..., s. 72.
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Rozciagniecie na zaanektowane terytorium obowigzujacych w ZSRR uregulo-
waf prawnych oznaczalo znaczace ograniczenie roli instytucji wszelkich konfes;ji,
zubozylo ich stan posiadania. Spowodowato nagte oddzielenie zwigzkéw wyzna-
niowych od pafistwa i od szkoly; likwidacje wszystkich organizacji i instytucji
koscielnych, prasy i wydawnictw, bractw i stowarzyszen, Wydziatu Teologiczne-
go Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie; wyeliminowanie symboli i elemen-
toéw religijnych z zycia publicznego, niszczenie przydroznych krzyzy i kapliczek.
Hierarchéw duchownych usunieto z ich siedzib. Upafistwowiono gmachy bedace
wlasnoScig zwigzkéw wyznaniowych oraz zlikwidowanych klasztoréw i semina-
riow duchownych. Budynki wielu plebanii zajeto na siedziby wtadz sowieckich,
pozostawiajgc duchownym jaki$ kat lub w ogdle ich eksmitujac. Konfiskowa-
no biblioteki parafialne i inne. Przejeto prowadzone przez Koscioly instytucje
szkolne, opiekuficze, zdrowotne i o§wiatowo-wychowawcze. Znacjonalizowane
obiekty przeznaczano m.in. na teatry, kina, stajnie, domy opieki, pomieszczenia
dla wojska i milicji. Na koScioty, parafie i duchownych nalozono podatki, ktérych
wysoko$é zmuszata wspdlnoty wiernych do znacznie zwiekszonych §wiadczen.
Za niewywigzywanie sie z naleznosci i przekraczanie terminéw grozilo zamknie-
cie $wiatyni i jej przejecie przez panstwo?®.

Celem nowych wtadz byto uformowanie spoleczefistwa ateistycznego. W szko-
tach wychowywano w duchu wrogim religii. Oprocz placéwek o$wiatowych
powszechng propagande antyreligijng miaty prowadzi¢ przede wszystkim instan-
cje partii komunistycznej, Komsomol, zwigzki zawodowe, prasa, kino i radio®.

W reakcji na wypaczenia w ,,polityce religijnej” Biuro Polityczne KC Komu-
nistycznej Partii (bolszewikéw) Ukrainy wydato 19 grudnia 1939 r.*° specjalng
uchwate, w ktérej w ostrym tonie przypominato wszystkim powiatowym i obwo-
dowym instancjom partyjnym na zaanektowanym terytorium, ze obowigzuja je
w tym wzgledzie okreSlone przepisy prawa. OSwiadczono, ze zadna cerkiew, kos-
ci6l czy synagoga nie moga by¢ zamknigte bez specjalnej (w kazdym konkret-
nym przypadku!) uchwaly Prezydium Rady Najwyzszej USRR. W odniesieniu
do nowych obwoddéw: drohobyckiego, lwowskiego, réwiefiskiego, stanistawow-
skiego, tarnopolskiego i wolyfniskiego Biuro Polityczne KC KP(b)U ustanowito
zasade, ze zajecie lokali nalezacych do koscioléw, cerkwi i synagog musi byé za
kazdym razem uzgodnione wiasnie z nim. Ostrzezono szeféw partii w zachod-
nich obwodach, by w przysztosci nie dopuszczali do takich faktéw, jakie miaty
miejsce jesienig 1939 r. w Kolomyi, Stanistawowie i Stryju.

% Szerzej na temat sytuacji wspélnot wyznaniowych na zaanektowanych przez ZSRR ziemiach
I RP m.in. w: Zycie religijne w Polsce pod okupacjg 1939-1945. Metropolie wileriska i lwowska,
zakony, red. ks. Z. Zielifiski, Katowice 1992; R. Dzwonkowski, Represje wladz sowieckich wobec
duchowieristwa polskiego na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w latach 1939-1941
i 1944-1966 [w:] Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej (Bialorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Polskiej)
w latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa — Londyn [1999]; A. Glowacki, Sowieci wobec
Polakéw...; A. Janocha OFMCap., Pod opiekq Matki Bozej. Wspomnienia Sybiraka 1939-1956,
Wroctaw 1993; W Kania, Bolszewizm i religia, Rzym 1945.

3 RGASPI, 17-22-235, k. 22-24.

40 Centralnyj derzawnyj archiw wyszczych orhaniw wtady ta uprawlinnia Ukrajiny, 1-16-18,
k. 44-45.
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Od 20 kwietnia 1940 r. rejestracj¢ wszystkich aktow stanu cywilnego przejely
odpowiednie struktury NKWD. Duchowni musieli przekaza¢ im cala tego typu
dokumentacje (ksiegi metrykalne i inne)*!.

Polityka informacyjna

Weszelkie legalne dzialania w sektorze informacyjnym zostaly zmonopolizo-
wane przez totalitarne pafistwo i poddane kontroli partii komunistycznej, ktéra
postugiwata sie skutecznym narzedziem — cenzurg. Wraz z rozpoczeciem okupacji
przestala istnie¢ niezalezna od pafnistwa, wolna prasa. Zastgpily jg sztampowo
redagowane, cenzurowane gazety sowieckie, w tym w jezyku polskim. Zasieg
oddziatywania tych ostatnich byl ograniczony — ze wzgledu na skromng liczbe
tytuléw, ich niewielkg objetosé, czestotliwo$é i w sumie krétki okres ukazywa-
nia sie wiekszosci z nich, a zwlaszcza wielko$é naktadu, ktéry nie przystawat
do liczebnosci Polakéw (potencjalnych czytelnikéw) na okupowanym obszarze.
Na pewno nie zachecata do lektury owych ,gadzin6wek” czestokro¢ infantylna
i balamutna tre$é. Wszystkie gazety odgrywaly role sterowanego odgdrnie prze-
kaznika wyselekcjonowanych (skapych) informacji oraz narzedzia nachalnej pro-
pagandy i indoktrynacji w duchu ideologii marksistowsko-leninowskiej*.

Te same funkcje, majace na celu zmiane $§wiadomosci mieszkancéw zajetego
przez Sowietéw terytorium, przypadly réwniez radiofonii. Rozglosnie lwowska,
baranowicka, mifska, a od 1940 r. takze wilefiska nadawaly audycje w jezyku
polskim. Dzieki zasiegowi oraz urozmaiconej formie (audycje informacyjne, lite-
racko-dramatyczne, muzyczne, spoleczno-polityczno-propagandowe) — mimo
przewaznie agitacyjnego przestania i stosunkowo krétkiego czasu emisji — staly
sie one waznym $rodkiem oddzialywania na rzesze stuchaczy®.

Oswiata i szkolnictwo wyzsze

W sferze o$wiaty i szkolnictwa wyzszego nowe wladze dokonatly radykalnych
zmian strukturalnych, organizacyjnych, kadrowych, programowych i metodycz-
nych*. Wprowadzono powszechng edukacje, poczynajac od przedszkoli (obowig-
zek szkolny dla dzieci trwal do siedemnastego roku zycia). Rozpoczeto likwidacje
analfabetyzmu i pé6fanalfabetyzmu. Ogloszono bezplatno$¢ nauki na wszystkich

41 RGASPI, 17-3-1021, k. 91; 17-22-201, k. 2.

42 A. Glowacki, Legalna prasa polskojezyczna w Bialoruskiej SRR [w:] Spoleczeristwo bialoruskie,
litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschodnich Il Rzeczypospolitej (Bialorus Zachodnia i Litwa
Wschodnia) w latach 1939-1941, red. M. Gizejewska, T. Strzembosz, Warszawa 1995; B. Gogol,
Czerwony Sztandar. Rzecz o sowietyzacji ziem Malopolski Wschodniej. Wrzesieri 1939 — czerwiec
1941, Gdansk 2000; G. Hryciuk, Polskojezyczna prasa ,.gadzinowa” wydawana we Lwowie pod
okupacjq radzieckq w latach 1939-1941, ,Wroctawskie Studia Wschodnie” 2000, t. 4; D. Korolkie-
wicz, ,,Wolna Lomza”. Oblicze radzieckiej polityki i propagandy w F.omZyriskiem w okresie 1939—
—1941, Lomza 2002; W. Sleszyfiski, Okupacja sowiecka na Bialostocczyénie w latach 1939-1941.
Propaganda i indoktrynacja, Biatystok 2001.

4 A. Glowacki, Sowieci wobec Polakow...,s. 513-523.

4 Szerzej na ten temat m.in. A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw..., s. 411-481; E. Trela-Mazur,
Sowietyzacja oswiaty w Malopolsce Wschodniej pod radzieckg okupacjg 1939-1941, Kielce 1998.
Zob. tez: RGASPI, 17-22-2967, k. 149-150; Wydarzenia i losy ludzkie..., s. 298-300.
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szczeblach ksztalcenia (dla dzieci ,ludzi pracy”). Dotychczasowy polski system
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego stopniowo, lecz gruntownie reorganizowano na
modle sowiecka. Wprowadzono wylgcznie nauczanie $wieckie i koedukacyjne.
Szkola stala sie waznym ogniwem nie tylko ksztalcenia, ale takze wychowania
w duchu ideologii marksistowsko-leninowskiej. Z tego powodu polityke kadrowa
prowadzono na podstawie kryteriow politycznych, eliminujac wielu warto$ciowych
nauczycieli patriotdéw, czesto zatrudniajac osoby przypadkowe, niekompetentne,
nieznajgce jezyka polskiego. Najpierw przygotowano i realizowano tymczasowe
programy oraz plany nauczania uwzgledniajace dostosowawczy okres przejSciowy,
a nastepnie wprowadzono juz w pelnym wymiarze te, ktére powszechnie obowig-
zywaly w ZSRR. Polskie dzieci otrzymaly szkole zreorganizowang na wzér sowie-
ckiej placowki o$wiatowej dla mniejszoéci narodowych (polski jezyk wyktadowy,
nauczanie ojczystej gramatyki i literatury). Wybér jezyka wyktadowego formalnie
nalezal do rodzicow i uczniéw. W praktyce bywalo z tym réznie. Obowigzkowo
uczono rosyjskiego i wlasciwego republikafiskiego (biatoruskiego, ukrainskiego,
litewskiego). Do pracy polityczno-wychowawczej wykorzystywano m.in. szkolne
organizacje pionierskie i komsomolskie, ktére powstaty w miejsce zlikwidowanego
harcerstwa. Podreczniki szkolne w zdecydowanej wiekszo$ci ttumaczono z rosyj-
skiego. Tylko do polskiej gramatyki i literatury przygotowano zupelnie nowe. Tem-
po ich wydawania i niskie naktady nie sprzyjaly normalnej pracy dydaktyczne;.
Réwniez szkolnictwo wyzsze zostalo stopniowo zreorganizowane, przystoso-
wane do modelu sowieckiego i wprzegniete w stuzbe ideologii komunistycznej®.
Uczelnie wyzsze przeszly na utrzymanie pafnistwa, co gwarantowato studentom bez-
platne ksztalcenie i stypendia. Wraz z tym musialy dostosowac do wymogdéw oku-
panta swoje struktury, programy, jezyk wyktadowy, dobér stuchaczy (preferencje dla
mlodziezy robotniczo-chtopskiej) i pracownikéw. Ze wzgleddw praktycznych pozo-
stawiono wiekszo$¢ polskiej kadry naukowo-dydaktycznej. W wyniku reorganizacji
istniejacych szkot wyzszych powstawaly ,,nowe” instytuty. Uczelnie utracity autono-
mie i swobode badan. Zmieniono system przygotowania i doksztalcania nauczycieli.
Dopiero od roku akademickiego 1941/1942 zamierzano ksztalci¢ ich w polskim
jezyku wyktadowym na poziomie wyzszym. Najbardziej gruntowne zmiany dotkne-
ly kierunki humanistyczne. Calg kadre poddano indywidualnej weryfikagji i zmu-
szono do uczestnictwa w planowej pracy ideowo-wychowawczej (indoktrynaciji).

Kultura

Znacjonalizowanie placéwek kulturalnych oznaczalto przejecie ich finansowa-
nia przez panstwo. Wiazalo sie to ze zmiang ich dotychczasowej roli — zostaly
obligatoryjnie wciggniete do walki polityczno-propagandowej o przebudowe
Swiadomosci w mysl zasad marksizmu-leninizmu. Zideologizowano calg sfere
zycia duchowego i poddano ja kontroli, a stopniowo takze rusyfikacji i ukrainiza-
¢ji badz lituanizacji*¢. Polski stan posiadania zostal istotnie ograniczony.

4 RGASPI, 17-22-2965, k. 151-153, 209-210.

46 Bardzo kompetentnie na ten temat: M. Inglot, Polska kultura literacka Lwowa lat 1939-1941.
Ze Lwowa i o Lwowie. Lata sowieckiej okupacji w poezji polskiej. Antologia utworéw poetyckich
w wyborze, Wroctaw 1995.
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Srodowisko literackie ujeto w nowe formy organizacyjne. Pod szyldem Zwiaz-
ku Pisarzy Sowieckich (w sekcjach narodowych) byto wciggane do wspdtuczestni-
czenia w tworzeniu, propagowaniu i utrwalaniu nowej rzeczywistosci polityczno-
-ustrojowej. Najbardziej zaufanych i zaangazowanych ludzi piéra po niemal rocz-
nej probie dopuszczono do szeregdw organizacji zawodowej, z czym wigzaly sie dla
nich takze okreslone profity (wysokie honoraria, wczasy, stoléwki, mieszkania).

Dziatalno$¢ wydawniczg rowniez wprzegnieto w stuzbe ideologii, objeto Scista
kontrolg partii i cenzury. Miejsce zlikwidowanych oficyn przedwojennych zajeta
we Lwowie filia Pafistwowego Wydawnictwa Mniejszosci Narodowych USRR,
ktora korzystala ze znacjonalizowanej bazy poligraficznej miasta i pomieszczei
Ksigznicy ,,Atlas”. Stala sie najwiekszym w ZSRR wydawcg ksigzek w jezyku
polskim, ktére w ,nowym duchu” mialy wychowywaé czytelnika. Na potrze-
by zachodnich obwodéw BSRR pracowato w Mifisku Pafistwowe Wydawnictwo
BSRR, w ktérym powstat oddziat literatury w jezyku polskim. Oficyny te zajmo-
waly sie przede wszystkim produkgcjg literatury polityczno-propagandowej (mar-
ksizm-leninizm, publikacje wyborcze i antyreligijne), wydawaniem przektadéw
autoréw rosyjskich, ukraifiskich i sowieckich, podrecznikéw szkolnych (Lwow).
Literatura piekna, a zwlaszcza polska, znajdowala sie na odlegtym miejscu i uka-
zywata w niewielkich naktadach?.

Z przejetych przez pafistwo (utrzymywanych odtad ze Srodkéw budzetowych)
iwkrotce zreorganizowanych bibliotek publicznych, z ksiegarfi oraz hurtowni maso-
wo usuwano ideologicznie szkodliwg literature”. Zastgpowaly ja ksigzki gléwnie
w jezyku rosyjskim, ukraifiskim, litewskim. Dzialalno$¢ bibliotek dostosowano do
struktur organizacyjnych, sieci i zasad funkcjonowania obowigzujgcych w ZSRR.
Wraz z klubami, domami kultury socjalistycznej i izbami-czytelniami uczestniczyly
w rozmaitych przedsiewzieciach kulturalno-o$wiatowych i propagandowo-agita-
cyjnych, inicjowanych przez parti¢ bolszewicka, stuzacych wykorzenieniu ,,prze-
zytkOw kapitalistycznych” w §wiadomosci ludzi*. Zlikwidowano biblioteki z ksie-
gozbiorem wylacznie (lub w zdecydowanej wigkszosci) w jezyku polskim.

W znacjonalizowanych muzeach przejeto zbiory i wystawy, by nastepnie
dokonaé ich ,uporzadkowania”, a takze reorganizacji placéwek (odtad podlegaty
gtéwnie resortowi oswiaty). Wszystkie utracity dotychczasowy polski charakter.
Ekspozycje ocenione jako ,,nacjonalistyczne” i ,,antysowieckie” zostaly zamknie-
te. Nowe mialy prezentowaé m.in. ,walke rewolucyjng” i udzial w budowie
socjalizmu, co z kolei stuzylo zacieraniu polskiej tradycji patriotycznej®.

Za niezwykle wazny $rodek oddzialywania polityczno-propagandowego
i kulturalno-o$wiatowego uznawali Sowieci film. Po rozbudowaniu przez nich po

47 A. Glowacki, O Paristwowym Wydawnictwie Mniejszosci Narodowych USRR i o jego polskoje-
zycznych ksigikach, ktére nie zdgiyly si¢ ukazacé we Lwowie w 1941 roku, ,Wroclawskie Studia
Wschodnie” 2000, t. 4, s. 183-205.

% RGASPI, 17-22-199, k. 136; 17-22-235, k. 25; 17-22-2965, k. 239-242; A. Glowacki, Reor-
ganizacja i zadania bibliotek na tzw. Zachodniej Ukrainie pod okupacjg radzieckg 1939-1941 [w:]
Krakéw — Lwow. Ksigzki, czasopisma, biblioteki XIX i XX wieku, t. 5, red. ]. Jarowiecki, Krakow,
s. 309-328.

¥ A. Glowacki, Wypieranie polskosci w reorganizowanych muzeach zachodnich obszaréw Ukra-
iniskiej SRR [w:] Polacy i Ukrairicy podczas Il wojny swiatowej, red. W. Bonusiak, Rzeszéw 2000,
s. 73-87.
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nacjonalizagji sieci kin (stacjonarnych i objazdowych) film stal sie dostepng, masowa
i popularng formg rozrywki. W ogromnej wigkszoéci demonstrowano produkeje
wlasna, przynoszaca wyraziste przestanie ideowe: filmy gloryfikowaly rewolucyjne
przemiany w Rosji po 1917 r., mialy umacnia¢ dume z budownictwa socjalistycz-
nego w ZSRR, uczy¢ czujnosci wobec wroga, nawotywaty do wydajnej pracy.

Takze teatr mial si¢ sta¢ ,,najlepszym przewodnikiem ideologii komunistycz-
nej do polskich mas pracujacych”. Z tego powodu wiladze wyrazily zgode na
utworzenie polskich placowek teatralnych utrzymywanych z budzetu pafistwa
— najczesciej wykorzystujac dotychczasowy baze lokalowy i zespoly artystyczne
— we Lwowie, w Grodnie (nastepnie przeniesiony do Bialegostoku), Wilnie. Ich
repertuar to sztuki zaangazowane: antymieszczanskie, méwigce o walce klaso-
wej, rewolucji — z repertuaru polskiego, sowieckiego i zachodniego.

Z mysla o pozyskaniu przedstawicieli inteligencji Zachodniej Ukrainy Biu-
ro Polityczne KC WKP(b) juz 26 listopada 1939 r. powotalo specjalny fundusz
pomocy (2 mln rubli) dla nich przy Prezydium Rady Najwyzszej USRR*°,

Problem uchodzcéw

Z powodu trudnej sytuacji tej grupy ludnosci (brak mieszkan, pracy, srodkéw
do zycia) oraz nieufnego stosunku do niej wladz sowieckich w pazdzierniku 1939 r.
Biuro Polityczne KC WKP(b) pozwolito, by wladze partyjne Bialorusi zatrudnity
20 tys. uchodzcéw wojennych przy wydobywaniu torfu, wyrebie laséw, na budo-
wach i w innych przedsiebiorstwach. Ponadto wyrazito zgode, aby przeznaczyé
3 mln rubli na jednorazows pomoc dla uchodzcéw i na wydatki zwigzane z ich
urzadzeniem si¢’’. 10 listopada 1939 r. kierownictwo ZSRR powolalo wspélng
komisje partyjno-rzadows, ktéra miata ustali¢ liczbe uchodzcéw i zaproponowaé
sposdb wykorzystania czesci z nich jako sity roboczej, a takze ustosunkowacé sie do
kwestii powrotnej ewakuacji pozostatych (na obszary okupacji niemieckiej). 4 grud-
nia 1939 r. zezwolilo natomiast, by dziewie¢ resortow gospodarczych zatrudnilo
ponad 39 tys. uchodzcow (z tego 6 tys. oséb na Zachodniej Ukrainie, 18 tys. na
Zachodniej Biatorusi, 10 tys. w kopalniach wegla na Uralu, we wschodniej Syberii
i Zaglebiu Podmoskiewskim). Réwnoczesnie polecito NKWD, by 58 tys. uchodzcéw
pragnacych powrdci¢ do swoich miejsc zamieszkania pod okupacjg Il Rzeszy uzy-
skato szybko decyzje o przekazaniu ich wladzom niemieckim’2. Niebawem jednak,
17 grudnia 1939 r., postanowienie w tej ostatniej sprawie anulowano®. Ostatecznie
na mocy niemiecko-sowieckiej umowy o wymianie uchodzcéw do potowy czerwca
1940 r. wyjechalo do Generalnego Gubernatorstwa i III Rzeszy 66 tys. oséb (gtow-
nie Polakéw)**. Ci chetni, ktérym Sowieci nie zezwolili na wyjazd, i ci, kt6érzy nie
chcieli przyjaé sowieckich paszportow, zostali w koncu czerwca 1940 r. deportowa-
ni w gtab ZSRR do pracy w specjalnych osiedlach, nadzorowanych przez NKWD.

50 RGASPI, 17-3-1016, k. 39.

U Ibidem, 17-3-1015, k. 20, 26; Whydarzenia i losy ludzkie..., s. 212-213.

52 RGASPI, 17-3-1016, k. 54, 56; 17-22-2965, k. 204.

53 Ibidem, 17-3-1018, k. 3.

54 S. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe deportacje ludnosci w Zwigzku Radzieckim,
Torun 2004, s. 228-229.
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Praca, ubezpieczenia, podatki

Od 1 stycznia 1940 r. na zaanektowane terytorium II RP rozciagnieto og6lnozwiaz-
kowe regulacje prawne dotyczace pafistwowych i lokalnych podatkéw, wynagrodzen,
panstwowego ubezpieczenia spolecznego robotnikéw i urzednikéw przedsiebiorstw
oraz instytucji*’. Przewidywaly — co warto odnotowac — ze jesli po ich wprowadzeniu
zatrudniony stracitby na zarobkach, nalezalo utrzymaé jego dotychczasowe stawki
godzinowe. P6zno, bo dopiero w koficu grudnia 1940 r., zachodnie obwody BSRR
i USRR objeto przepisami o trybie zaopatrzenia emerytalnego. Swiadczenia uzyskane
w Polsce podlegaty weryfikacji wedlug ustawodawstwa ZSRR. Stracili na tym zatrud-
nieni m.in. w poligji, zandarmerii i innych stuzbach II RP (stazu pracy w nich nie
zaliczano do uprawnien emerytalnych). Natomiast 17 marca 1940 r. Biuro Polityczne
KC WKP(b) podjeto decyzje o zaprzestaniu dziatalnosci prywatnych firm ubezpiecze-
niowych i o zmonopolizowaniu systemu ubezpieczef przez pafistwo. Rownoczesnie
rozciagnieto na okupowane terytorium obowiazek podatkowy z gospodarstw chtop-
skich (obowiazywal on z wsteczng data... od 1 wrzesnia 1939 r.!), réznych oplat oraz
podatku dochodowego w gotdéwce od kolchozow?®. Od 1 stycznia 1940 r. sowiecki
podatek obowigzywat takze prywatne przedsiebiorstwa i rzemiosto.

Jednym z najwazniejszych, a zarazem trudnych zadan spotecznych stala si¢ dla
Sowietéw likwidacja bezrobocia. Nalezato zapewnié prace nie tylko miejscowym
bezrobotnym, ale i rzeszy uchodzcéw ze strefy okupacji niemieckiej. Starano sie
dokona¢ tego przez tworzenie mozliwie duzej liczby stanowisk pracy na miejscu,
a takze werbunek ochotnikéw do wyjazdu w gtab ZSRR.

W dziedzinie opieki medycznej nastgpily radykalne zmiany, albowiem
powszechnie wprowadzono bezplatne lecznictwo.

Represje

Terror panstwowy mial si¢ sta¢ najbardziej skutecznym narzedziem panowania
nowych wiladz. Jego podstawowym celem bylo zastraszenie mieszkaficéw i ich zta-
manie psychiczne, by dzieki temu utatwié i przyspieszy¢ proces sowietyzacji ludzi
i stosunkéw spoteczno-gospodarczych (unifikacje z ZSRR), ale tez spowodowaé
depolonizacje zaanektowanego terytorium oraz utrudni¢ powstanie tam ruchu
oporu. W pierwszej kolejnosci zaplanowano uderzenie w przywddcze grupy spo-
teczne i zawodowe — ziemiafistwo’’, burzuazje, urzednikéw panstwowych i samo-
rzadowych, nauczycieli i naukowcoéw, wymiar sprawiedliwosci, wojsko i policje’s.

55 RGASPL, 17-3-1019, k. 14, 104-105.

56 Ibidem, 17-3-1020, k. 52, 154-158.

57 Zob. bogato udokumentowane studium na ten temat: K. Jasiewicz, Zaglada polskich Kresow.
Ziemiaristwo polskie na Kresach Pétnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupacjg sowieckg
1939-1941. Studium z dziejow zaglady dawnego narodu politycznego, Warszawa 1997.

58 S. Grabowski, P Majer, Ostaszkéw — zbrodnia na polskich policjantach, Szczytno 2000; Nazna-
czeni pigtnem Ostaszkowa: wykazy jericow obozu ostaszkowskiego i ich rodzin, Warszawa 2000;
Ostaszkéw, Twer, Miednoje: zbrodnia przypomniana, Szczytno 2000; A. Peplofiski, A. Misiuk, Poli-
cja Paristwowa we wrzesniu 1939 r. [w:] Zbrodnia katysiska. Droga do prawdy. Historia, archeologia,
kryminalistyka, polityka, prawo, red. M. Tarczyfiski, Warszawa 1992, s. 38-50; H. Piskunowicz,
Policja Paristwowa we wrzesniu 1939 r., ,Gazeta Policyjna” 1991, numer specjalny.
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Stosowano odpowiedzialno§é zbiorows. Podstawowymi formami represji okazaty
sie areszt i masowe deportacje. Indywidualne aresztowania srosowano od pierw-
szych dni okupacji wobec rzeczywistych i potencjalnych przeciwnikéw systemu
sowieckiego (,element kontrrewolucyjny”).

Przetrzymywani w obozach NKWD polscy jeficy wojenni zostali jesienig
1939 r. po czesci zwolnieni — szeregowi i podoficerowie — do domoéw (pod
okupacja sowieckg) badz przekazani stronie niemieckiej (mieszkancy centralnej
i zachodniej Polski). Pozostatych z tej grupy, okolo 25 tys. oséb, nie zwolniono,
lecz skierowano do jenieckich obozdéw pracy (réwiefiski, krzyworoski, jeleno-
karakubski i zaporoski) w USRR. Natomiast oficeréw, policjantdéw, zandarméw,
straznikow granicznych i wieziennych, agentéw wywiadu i kontrwywiadu — 0g6-
tem okoto 15 tys. 0séb — umieszczono w trzech obozach specjalnych i na mocy
decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 r. rozstrzelano (kwiecien
— maj 1940 r.) w Katyniu, Charkowie i Kalininie. Ocalata grupa zaledwie okoto
400 jeficow. Akcji tej towarzyszylo rozstrzelanie — na podstawie tej samej decyzji
politycznej — ponad 7,3 tys. wiezniéw z wieziei zachodnich obwodéw Ukrainy
i Biatorusi. Bez sadu, bez przedstawienia dowodéw jakiejkolwiek winy dokonano
zbrodni ludobdjstwa na prawie 22 tys. przedstawicieli elity pafistwa polskiego®.

Nie oszczedzono takze innych grup, uznanych za zagrozenie dla systemu
sowieckiego. Wie$ zostata oczyszczona z osadnikéw. W lutym 1940 r. ukarano
ich wywbézka w glagb ZSRR (a wczesniej aresztowaniem wielu) za ich wierng shuz-
be rzagdowi polskiemu, za antysowiecka postawe, za ,eksploatacje” miejscowych
chtopéw. Wraz z nimi ucierpieli tez le$nicy — upatrywano w nich dywersantéw,
uznawano za potencjalng baze ruchu oporu. Z miast wyeliminowano rodziny
0s6b represjonowanych (wywozka do Kazachstanu w kwietniu 1940 r.) i uchodz-
céw (deportacja czerwcowa 1940 r.). W maju i czerwcu 1941 r. wywieziono
kolejne dziesigtki tysigcy 0séb — ,wrogéw ludu” i ich rodziny. Ogétem w czterech
wywozkach deportowano ponad 320 tys. obywateli polskich.

Wiosng 1940 r. w ramach wzmocnienia ochrony granicy i oczyszczenia 800-
metrowej strefy nadgranicznej z wszelkich zabudowan wysiedlono 138 tys. miesz-
kaficow zachodnich obwodéw Ukrainy i Bialorusi®®. Na przetomie lat 1940 i 1941
przesiedlono kilkanascie tysiecy osob z obwoddéw Iwowskiego i wolyniskiego do
sowieckiej juz Besarabii (skad wczesniej musieli wyjechac kolonisci niemieccy)®!.

Wszystkie akcje przesiedleficze oznaczaly w konsekwencji ostabienie zywiotu
polskiego na zaanektowanych ziemiach wschodnich II RP.

Wspomniel tez nalezy, ze wskutek narzucenia obywatelom polskim obywatel-
stwa ZSRR mezczyzni w wieku poborowym musieli stuzyé w Armii Czerwonej.
Rekrutéw kierowano do réznych garnizonéw na Ukrainie, Bialorusi i w innych
regionach ZSRR. Rozproszeni na ogromnym terytorium, w wielonarodowe;j

39 Szeroko na ten temat m.in. A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw..., s. 170-264; S. Jaczyfiski,
Zaglada oficeréw Wojska Polskiego na Wschodzie: wrzesieri 1939 — maj 1940, Warszawa 2000;
N. Lebiediewa, Katys: zbrodnia przeciwko ludzkosci, Warszawa 1997. Zob. tez publikacje serii
»Zeszyty Katyfiskie” (nr 1-19).

0 A. Glowacki, Wysiedlenie mieszkaricéw Zachodniej Bialorusi z 800-metrowej strefy nadgranicznej
na wiosng 1940 r. [w:] Sowietyzacja i rusyfikacja..., s. 139-153. Zob. tez RGASPI, 17-3-1020, k. 26.
1 A. Glowacki, Przesiedlenie czegsci ludnosci z obwodu lwowskiego do Moldawii na przelomie lat
1940/1941 [w:] Europa nieprowincjonalna..., s. 993-1007.



Ogdlne zatozenia sowieckiej polityki okupacyjnej w Polsce

masie poborowych poddawani byli intensywnej rusyfikacji i sowietyzacji. Musieli
sktadaé przysiege na wiernos$¢ panstwu okupacyjnemu.

W sumie prewencyjno-represyjne dziatania Sowietéw mialy wyeliminowac
ludzi opornych i niepodatnych na skomunizowanie. Doprowadzilty do zastraszenia,
odizolowania, rozproszenia i przymusowego osiedlenia w odleglych rejonach tych
0s0b, ktore stwarzaly chocby potencjalne zagrozenie dla wtadz okupacyjnych.

* % %

Mimo stosunkowo krotkiego czasu pierwszej okupacji polityka Sowietow
na zajetych terenach podlegata ewolucji. W poczatkowym okresie (rzady komi-
saryczne do kofica listopada 1939 r.) miata charakter rozpoznawczy, przejscio-
wy, przygotowawczy. Nastepnie intensywnie unifikowano zaanektowany obszar
z terytorium ZSRR i sowietyzowano jego mieszkancoéw. W okresie tym —az do lata
1940 r. — trwal zaostrzony rezim i terror. Natomiast od kleski Francji w 1940 r.
i narastania grozby starcia niemiecko-sowieckiego przez prawie rok mozna byto
obserwowaé zelzenie represyjnego kursu i podejmowanie przez okupanta préb
pozyskiwania mieszkancéw ,,oczyszczonego” terytorium do wspdtpracy. Wyraza-
lo sie to m.in. w pewnej liberalizacji polityki kulturalnej, poufnych rozmowach
z wybranymi jeficami na temat utworzenia dywizji polskiej w Armii Czerwone;j,
w szerszej obecnosci spraw Polakéw w zyciu wewnetrznym zajetych ziem II Rze-
czypospolitej. Jednak nawet i w tym okresie mialy miejsce akcje represyjne i eks-
terminacyjne (przesiedlenia, zbrodnicza ewakuacja kresowych wiezien); z tego
powodu zelzenie kursu trzeba ttumaczy¢ jedynie taktyka.

ALBIN GLOWACKI (ur. 1949) — historyk dziejéw najnowszych, profesor nad-
zwyczajny Uniwersytetu Lodzkiego oraz Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Eko-
nomiczej w Lodzi. Badacz stosunkéw polsko-radzieckich, loséw polskich na
wschodzie od 1939 r., wspolczesnej Rosji. W dorobku naukowym ma ponad
220 publikacji. Autor i wspotautor pieciu ksigzek: Przemieszczenie obywateli
polskich w Zwigzku Radzieckim w 1944 roku (1989); Ocalic i repatriowac.
Opieka nad ludnoscig polskqg w glebi terytorium ZSRR (1943-1946) (1994);
Sowieci wobec Polakéw na ziemiach wschodnich I Rzeczypospolitej 1939-
—-1941 (1997); Wspdlczesna Rosja. Leksykon. Polityka, organizacje, spoleczeri-
stwo (1999; wspoétautorzy: Fryderyk G. Owsijenko, Andrzej Skrzypek, Alicja
Stepien); Rosja Putina. Leksykon (2004; wspotautorzy: Michat Stowikowski,
Alicja Stepien-Kuczynska).

General Principles of the Soviet Occupation Policy in Poland

The first source of the USSR policy guidelines referring to the inhabitants
of eastern territories of the Second Republic of Poland known to historians are
included in the confidential directives for the Red Army which invaded Poland on
17 September 1939. The details concerning the organization of the Soviet-occu-
pied territories were prepared by the the Political Bureau of the Central Commit-
tee of the All-Union Communist party (bolsheviks) on 1 October 1939. Those
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guidelines constituted the basis for immediate and resolute activities undertaken
by new authorities. The aim of the occupier’s policy was to unify newly annexed
territories with the USSR and Sovietization of the inhabitants as quickly as pos-
sible. It meant the necessity to transform radically and on a large scale all spheres
of political, social, cultural and economic life in compliance with patterns realized
until that moment in the state which dealt with ‘building socialism’.

The article deals with the following: changes in the administrative division
(adjusting to the standards of the USSR); regulations concerning the citizenship
of inhabitants of the occupied territories; personnel policy (radical changes in
Polish staff — replacing them with confidents from the East); ownership transfor-
mations and transforming the economy (nationalization of enterprises and facto-
ries, forfeiting landed gentry’s estates, division of land between smallbolders and
peasants without any land, creating collective farms, replacing Polish zloty with
ruble, top-down planning); fight against religion (anti-religious upbringing and
propagation of atheism among society); informative policy (monopolization of
mass media, supervision of the party over mass media, censorship); restructuring
of educational system and higher schools (structural, staff and curriculum-related
changes, popularization of education, indoctrination by school system and teach-
ings); nationalization of and ideologizing cultural institutions; changes in labor,
social insurance, tax and health care laws.

The fundamental role in the facilitation and speeding up the process of Sovieti-
zation of the mental sphere, social and economic relations, and depolonization of
annexed territories was played by different reprisal forms (arrests of members of
leading social and professional groups, deportations, and genocide).

Soviet occupation policy was a function of relations between the USSR and
the Third Reich and it was subject to evolution depending on the changes in those
relations.
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Represje niemieckie
na Kresach Wschodnich
Il Rzeczypospolitej 1941-1944

Podzial administracyjny okupowanych ziem

W polowie lipca 1941 r. ziemie wschodniej Polski w wyniku letniej ofensywy
wojsk III Rzeszy i panstw z nig sprzymierzonych znalazty si¢ pod okupacja nie-
miecka. Podczas narady przywodcodw III Rzeszy 16 lipca 1941 r. zapadty decyzje
w sprawie zasad polityki niemieckiej na tych obszarach. Juz dzief pdzniej Adolf
Hitler wydat dekret o organizacji Ministerstwa do spraw Okupowanych Terenéw
Wschodnich oraz o powotaniu komisariatow Rzeszy na okupowanych terenach
wschodnich!.

Z wojewddztwa biatostockiego, czeéci warszawskiego, skrawka nowogrddz-
kiego i péinocno-zachodniego fragmentu wojewddztwa poleskiego utworzono
okreg biatostocki (Bezirk Bialystok), podporzadkowany Erichowi Kochowi, nad-
prezydentowi Prus Wschodnich. Okreg biatostocki miatl powierzchnie 31 140
km kw. Blisko jedna trzecig (10 tys. km kw., zamieszkane przez 500 tys. os6b)
stanowily tereny, ktore po 1944 r. odeszty do Bialoruskiej SRR

Obszar Polski potnocno-wschodniej polozony na péinoc od bagien Prype-
ci i linii kolejowej Brzes¢ — Mifisk znalazt sie w granicach Komisariatu Rzeszy
Ostland. Wilefiszczyzna anektowana przez Litwe w pazdzierniku 1939 r. wraz
z dodatkowymi terenami przylgczonymi jesienig 1940 r. (juz do Litewskiej SRR)
weszla w sktad Generalnego Komisariatu Litwy. 1 kwietnia 1942 r. do tego komi-
sariatu wigczono rejon §wirski, oszmianski i ejszyski — facznie okoto 5 tys. km kw.
W obrebie Generalnego Komisariatu Litwy znalazlo si¢ wiec okoto 15 tys. km kw.

U A. Dallin, German Rule in Russia 1941-1945. A Study of Occupation Policies, London 1957,
s. 84; C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-1945. Wykonywanie okupacji przez paristwa Osi
w Europie, t. 1: Uksztaltowanie sig zarzgdéw okupacyjnych, Poznafi 1983, s. 556-557, 561-562;
Ukrajina w drubij switowij wijni u dokumentach. Zbirnyk nimeckych archiwnych materialiw, t. 1,
oprac. W. Kosyk, Lwiw 1997, s. 176-187, 200-205.

2 A. Dallin, op. cit., s. 90; C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warsza-
wa 1970, s. 211-212; M. Gnatowski, Bialostockie Zgrupowanie Partyzanckie, Biatystok 1994,
s. 53-55; P. Mikietyniski, Zagtada ludnosci Zydowskiej kreséw wschodnich w latach 1941-1944 [w:]
Miedzy dwoma totalitaryzmami. Europa Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia w latach 1933-1956,
red. M. Putaski, Krakéw 1997, s. 136; Ch. Gerlach, Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts-
und Vernichtungspolitik in Weissrussland 1941 bis 1944, Hamburg 1999, s. 174.
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bylego wojewddztwa wileniskiego i niewielkie skrawki wojewddztwa biatostoc-
kiego i nowogrdédzkiego, mieszkato tu w 1942 r. 680 tys. osob’.

Pozostata cze$é wojewddztwa wilefiskiego, niemal cate nowogrddzkie i pol-
nocne czeSci poleskiego weszly w sktad Generalnego Komisariatu Biatorusi. Zaj-
mowal on powierzchni¢ 41 701 km kw. i mial pod koniec 1942 r. 1 740 500
mieszkafncow*.

Zasadnicza cze$¢ wojewddztwa poleskiego (24 427 km kw. — 794 730 os6b
w 1942 r.) wiaczono do Generalnego Komisariatu Wotyi-Podole Komisariatu
Rzeszy Ukraina. Trzy komisariaty okregowe (brzeski, pinski i kobrynski) w lutym
1944 r. odlaczono od Komisariatu Rzeszy Ukraina i wcielono do Generalnego
Komisariatu Biatorusi, podleglego juz wowczas bezposrednio Ministerstwu do
spraw Okupowanych Terenéw Wschodnich’.

W lipcu 1941 r. zapadta decyzja najpierw o podporzadkowaniu bytej Galigji
Wschodniej Hansowi Frankowi, a nastepnie o wcieleniu jej 1 sierpnia 1941 r.
do Generalnego Gubernatorstwa jako dystrykt Galicja. Po dokonanych jesienia
1941 r. niewielkich korektach granicznych powierzchnia dystryktu zmniejszyta
sic 0 2338 km kw. i wynosita 47 100 km kw. Dystrykt Galicja podzielony byt
poczatkowo na szesnascie powiatéw (starostw), jednak do polowy 1943 r. ich
liczba spadta do dwunastu®.

Dawne wojewddztwo wolyniskie weszto w sklad Generalnego Komisariatu
Woltyn-Podole (Wolhynien-Podolien), bedgcego czeScia Komisariatu Rzeszy Ukrai-
na. Dzielil sie on poczatkowo na jedenascie, potem na dziesie¢ komisariatéw okre-
gowych, w przyblizeniu odpowiadajacych wielkoscig przedwojennym powiatom’.

Zalozenia niemieckiej polityki okupacyjnej

Podstawowe zatozenia polityki okupacyjnej sformutowane zostaly jeszcze przed
wybuchem wojny radziecko-niemieckiej. Zmiany i uzupetnienia wnoszono do nich
od pierwszych miesiecy konfliktu. Na ich realizacje, zwlaszcza odwolywanie sie
do terroru, pewien wplyw miala postawa miejscowych spoteczefistw, sktonnosé
do wspélpracy, poziom przystosowania i oporu przez nie prezentowany, przebieg
wydarzen na frontach i powodowana tym ewolucja generalnych zasad polityki
okupacyjnej. W jakiej$ mierze ksztalt tej polityki zalezat od cech osobistych wpro-
wadzajacych ja w zycie wysokich przedstawicieli administracji niemieckiej. Z tych
wzgleddw rozny byl poziom represyjnosci dzialaih wobec grup narodowosciowych
na poszczeg6lnych terytoriach — stosunkowo tagodny wobec Litwinéw w Komi-
sariacie Litwy czy Ukraincéw w dystrykcie Galicji, bardziej restrykcyjny wobec
Ukraincow na Wolyniu czy Bialorusindéw w Generalnym Komisariacie Biatorusi

3 M. Wardzyfiska, Sytuacja ludnosci polskiej w Generalnym Komisariacie Litwy czerwiec 1941
— lipiec 1944, Warszawa 1993, s. 21, 25, 191; Ch. Gerlach, op. cit., s. 164.

4 ]. Turonek, Biatorus pod okupacjgq niemieckq, Warszawa 1989, s. 64.

5 Ibidem, s. 130-131; M. Ruchniewicz, Stosunki narodowosciowe w latach 1939-1948 na obsza-
rze tzw. Zachodniej Biatorusi [w:] Przemiany narodowosciowe na Kresach Wschodnich II Rzeczypo-
spolitej 1931-1948, red. S. Ciesielski, Torun 2003, s. 277.

¢ Szerzej: G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Woly-
niu w latach 1931-1948, Torun 2005, s. 40-43.

7 Ibidem, s. 51-54.
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(choé tu tez zréznicowany na obszarach znajdujacych sie do 1939 r. w granicach
Polski i w obrebie ZSRR). Na Wilefiszczyznie, w Galicji Wschodniej, a rowniez na
innych obszarach na niektére elementy — intensywno$¢é, ukierunkowanie dziatan
represyjnych (np. wobec ludnosci polskiej) — oddziatywac tez mogli przedstawiciele
miejscowych spotecznosci, np. litewskiej, biatoruskiej, ukrainskiej, dopuszczeni do
administracji lokalnej lub niektérych ogniw aparatu represyjnego.

W pierwszym okresie — okupacji wojskowej i tworzenia zrebéw administracji
cywilnej — podstawowym narzedziem polityki represyjnej okupanta byly specjal-
ne grupy operacyjne (Einsatzgruppen) Policji Bezpieczefistwa (Sicherheitspolizei
— Sipo) i Stuzby Bezpieczefistwa (Sicherheitsdienst — SD), ktore korzystaly nie-
jednokrotnie ze wsparcia formacji zbrojnych i porzgdkowych tworzonych czesto
samorzutnie przez cztonkéw miejscowej ludnosci. Ostrze ich dziatan kierowadé sie
mialo przede wszystkim przeciwko funkcjonariuszom i aktywistom radzieckim,
a takze przeciwko Zydom. Gtéwnym obiektem akgji represyjnych i odwetowych
okazywala sie przede wszystkim ludnoéé zydowska, zwlaszcza jej elity. Znikomy
odsetek — jak wynika z doniesiefi grup operacyjnych z Litwy i Galicji Wschodniej
— stanowily ofiary innych narodowosci. Wynikato to z jednej strony z niewielkiej
liczby zwolennikéw komunizmu wérdd ludzi miejscowych, nierepresjonowania
- na tym etapie — rodzin funkcjonariuszy radzieckich przybylych ze wschodnich
rejonéw ZSRR, ktore nie zdotaly sie ewakuowaé w czerwcu-lipcu, ale takze
— o czym moga $wiadczy¢ przyklady z Galicji i Wotynia — rozliczania sie z ,,wro-
gami wewnetrznymi” przez bojéwki nacjonalistyczne (samozwarcze policje), bez
angazowania w ten proceder sil niemieckich.

Wilenszczyzna

Na Wilenszczyznie latem 1941 r. akcje eksterminacyjng zapoczatkowalo Ein-
satzkommando 9 z Einsatzgruppe B oraz Sonderkommando 7a. W Wilnie juz
2 lipca 1941 r. litewskie jednostki policyjne zostaly zobowigzane do sporzadza-
nia list Zydéw. Dwa dni p6zniej rozpoczely sie aresztowania ludno$ci zydow-
skiej, gtéwnie mezczyzn. Trafiali oni do wiezienia na Lukiszkach, a nastepnie kie-
rowano ich na miejsce egzekucji w poblizu Ponar. Tam, na terenie nieukoficzonej
bazy paliwowej, 4 hpca 1941 r. rozpoczely si¢ masowe rozstrzeliwania wigZniow.
W ciagu pierwszych pieciu dni — do 8 lipca 1941 r. — zamordowano 321 Zydow?®.
Do momentu utworzenia dwu zydowskich dzielnic w Wilnie zabito okolo 7 tys.
Zydow W odréznieniu np. od Kowna, w pierwszej fazie eksterminacji ludno-
§ci zydowskiej nie wzieta udziatu miejscowa ludnosé ani cztonkowie litewskich
oddzialéw partyzanckich®. We wrze$niu 1941 r., w trakcie organizowania gett,
zamordowano ponad 8200 Zydow. W pazd21ern1ku i listopadzie 1941 r. zli-
kwidowano mniejsze getto B, w ktorym skupiono tzw. element nieproduktyw-
ny — starcéw, kobiety i dzieci. Jednoczesnie kontynuowano egzekucje Zydéw

8 M. Wardzyfiska, op. cit., s. 38-40.

° Zob. T. Szarota, U progu zaglady. Zajscia antyZydowskie i pogromy w okupowanej Europie:
Warszawa, Paryz, Amsterdam, Antwerpia, Kowno, Warszawa 2000, s. 199-274, 287-318; A. Zbi-
kowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach Pélnocno-Wschodnich II Rzeczypospolitej wrzesieri
1939 — lipiec 1941, Warszawa 2006, s. 185-189.
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z getta A. Ofiarg tej akcji eksterminacyjnej w pazdzierniku 1941 r. padlo 11 tys.
zydowskich mieszkancow Wilna, a w listopadzie co najmniej 1500. W ciagu pot
roku — do kofica grudnia 1941 r. — zamordowano 33,5 tys. Zydoéw, w getcie
pozostalo wedlug réznych szacunkéw 15-20 tys. os6b'.

Réwnoczesnie jesienig 1941 r. trwala zaglada Zydéw w innych osrodkach
Wilefiszczyzny. Zydzi z miast i miasteczek kierowani byli do Ponar i tam roz-
strzeliwani. Funkcjonariusze Einsatzkommando 3 i litewskiego Sonderkomman-
do zamordowali we wrze$niu Zydéw z Niemenczyna (403 oséb — 20 wrzeénia
1941 r.), Nowej Wilejki (1159 oséb — 22 wrzesnia 1941 r.), Rzeszy (1767 os6b
— 24 wrzesnia 1941 r.), Ejszyszek (3446 0sob — 27 wrzesnia 1941 r.) i Trok (1446
0s6b — 30 wrzesnia 1941 r.), a na poczatku pazdziernika Zydow z Siemieliszek
(962 0s6b — 6 pazdziernika 1941 r.) i Swiecian (3726 oséb — 9 pazdziernika
1941 r.)". Niewielkie getta zydowskie, liczace tacznie okolo 5 tys. 0séb, pozo-
stawiono jeszcze m.in. w Swiecianach, Michaliszkach, Oszmianie. Zlikwidowano
je w marcu 1943 r. Okolo jednej czwartej Zydoéw przeniesiono do Wilna, reszta
zgingla w Ponarach'2.

Los getta wilefiskiego dopelnit sie latem 1943 r. w wyniku realizacji rozkazu
Himmlera z 21 czerwca 1943 r. o likwidacji gett w Ostlandzie. 4 i 24 sierpnia
oraz 2 i 4 wrze$nia 1943 r. okoto 7 tys. zdolnych do pracy mezczyzn przewie-
ziono do obozdéw koncentracyjnych w Estonii, 4 tys. kobiet i dzieci wywieziono
do Sobiboru. Getto przestato istnie¢ po przeniesieniu 23 i 24 wrze$nia 1943 r.
3700 kobiet i m¢zczyzn do obozéw na Lotwie (Kaiserwald) i w Estonii (Klooga).
W miescie pozostalo jednak okoto 2,5 tys. Zydoéw zatrudnionych m.in. w szpi-
talu wojskowym, garazach Wehrmachtu, warsztatach podlegltych Policji Bezpie-
czefistwa. 2 i 3 lipca 1944 r., na kilka dni przed rozpoczeciem walk o Wilno,
wigzniowie zydowscy pracujacy w miescie zostali rozstrzelani. W ukryciu, lasach,
oddziatach partyzanckich przezylo wojne jedynie okoto 2-3 tys. Zydéw wiler-
skich®.

W odréznieniu od Wotynia i Galicji Wschodniej, na Wilefiszczyznie w pierw-
szych miesigcach okupacji niemieckiej nie doszto do zakrojonych na szersza skale
represji przeciwko elitom polskim. Jak sie wydaje, wladze niemieckie powsciggaty
nawet bardziej sktonne do dziatan antypolskich miejscowe czynniki litewskie'.

Liczba ofiar polskich zaczeta wzrasta¢ w 1942 r. wraz z rozwojem polskiego
ruchu konspiracyjnego. Na przetomie pazdziernika i listopada 1941 r. w Wilnie
aresztowano grupe mlodziezy z gimnazjum i liceum im. Adama Mickiewicza i Zyg-

10" M. Wardzyfriska, op. cit., s. 42; Enzyklopddie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der
europdischen Juden, Miinchen 1998, s. 1600; S. Lewandowska, Zycie codzienne Wilna w latach Il wojny
Swiatowej, Warszawa 1997, s. 164-168; Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta
Warszawy, t. 3: Relacje z Kresw, oprac. A. Zbikowski, Warszawa 2000, s. 338-344, 401-416.

" M. Wardzyfiska, op. cit., s. 44, 166.

2 Enzyklopddie..., s. 1602. Zob. tez fragmenty dokumentacji radzieckiej komisji ds. badania zbrod-
ni popetnionych przez niemiecko-faszystowskich okupantéw w miejscowoséci Ponary: Tragiedija
Litwy: 1941-1944 gody. Sbornik archiwnych dokumientow o priestuplenijach litowskich kollabora-
cyonistow w gody Wtoroj mirowoj wojny, Moskwa 2006, s. 24-72. )

3 Enzyklopddie..., s. 1602-1603. Zob. tez: W. Zajewski, W kregu dziejéw i zaglady Zydow wileri-
skich, ,Zapiski Historyczne” 1995, z. 4, s. 122-123.

4 M. Wardzyniska, op. cit., s. 45-56.
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munta Augusta, skupiong w Zwigzku Wolnych Polakéw. 9 i 17 maja 1942 r., po
polrocznym §ledztwie, rozstrzelano okoto 80 oséb (w tym uczennice)'. Na poczat-
ku maja 1942 r. zginal tez zatrzymany jeszcze w styczniu 1942 r. ks. Romuald
Swirkowski, wspotpracujacy z podziemna administracjg polska'®. W lutym i mar-
cu 1942 r. w Wilnie aresztowano 192 osoby zwigzane z dzialalnoscia komoérek
legalizacyjnych. 34 z nich zginely pdzniej w Ponarach'. Represje dotykaly takze
0s6b podejrzewanych o dywersje (aresztowano i zamordowano szes¢ 0s6b z osrod-
ka dywersyjnego na linii kolejowej Podbrodzie — Swieciany)'®. Kolejne egzekucje
Polakow oskarzonych o dziatalno$¢ podziemna odbyly si¢ 12 wrzes$nia 1942 r.
(21 Polakéw z Jaszun), 2 grudnia 1942 r. (kilkadziesiat oséb), 18 stycznia 1943 r.
(dziesie¢ oséb aresztowanych w Wilnie w sierpniu 1942 r.)". Wedtug danych pod-
ziemia polskiego w 1943 r. ogélem zostalo rozstrzelanych co najmniej 60 Pola-
kow?. W kwietniu 1944 r. w Ponarach zgineto stu polskich wiezniéw politycznych
przewiezionych z Lukiszek, w tym dwadzie$cia osob aresztowanych w Trokach?!.

Glosnym echem, réwniez poza Wilefiszczyzng, odbilo sie aresztowanie stu
zakladnikéw, gtéwnie z grona polskiej inteligencji, i egzekucja dziesieciu z nich
(w tym dwu profesoréw Uniwersytetu Stefana Batorego) 17 wrze$nia 1943 r.
w odwecie za wykonanie wyroku podziemia polskiego na funkcjonariuszu litew-
skiej policji bezpieczenistwa Padrabie??.

Cze$¢ niemieckich represji miata charakter odwetu za dziatalno$¢ dywersyj-
ng i sabotazowsa, od 1943 r. takze partyzancky. Na wiosne 1942 r. aresztowa-
no i publicznie rozstrzelano grupe Polakéw ze wsi Bujki (powiat $wieciafiski)
oskarzonych o niszczenie kabli telefonicznych*. Najwieksza akcje pacyfikacyjna
przeprowadzono w rejonie Swiecian w maju 1942 r. Za zastrzelenie trzech funk-
cjonariuszy i oficeréw niemieckich przez radziecki oddzial partyzancki Fiodora
Markowa policja litewska rozstrzelala — na zarzadzenie wtadz niemieckich — 400
polskich mieszkaficéw Swiecian i kilku innych miejscowosci w promieniu nawet
50 km od miejsca wydarzenia. Wedtug relacji Swiadkéw i dokumentéw podzie-
mia polskiego ofiarg tej akcji padto znacznie wiecej os6b (nawet 650-1200), niz
podano w oficjalnym komunikacie, opublikowanym m.in. w prasie?*.

Inne akcje podziemia na przedstawicieli wladz okupacyjnych przynosity nieco
nizsze, ale takze dotkliwe ofiary. 7 kwietnia 1942 r. w ramach represji za zamach
na zolnierza niemieckiego zabito 40 Polakow (wedtug danych niemieckich — 22),
25 maja 1942 r. za zamach na dwu zandarméw w Olkiennikach zamordowano 47
0s0b (wedlug danych niemieckich — 20)». W odwecie za dziatania partyzanckie

S Ibidem, s. 57; J. Wotkonowski, Okreg Wileriski Zwigzku Walki Zbrojnej Armii Krajowej w latach
1939-1945, Warszawa 1998, s. 80.

16 M. Wardzyfiska, op. cit., s. 59.

7 Ibidem, s. 59-60.

8 Ibidem, s. 61.

Y Ibidem, s. 61-62, 64.

20 Ibidem, s. 64.

2 Ibidem, s. 63.

22 R. Korab-Zebryk, Biala Ksigga w obronie Armii Krajowej na WileriszczyZnie, Lublin 1991,
s. 47-50.

2 M. Wardzynska, op. cit., s. 67.

24 R. Korab-Zebryk, op. cit., s. 38—43.

¥ M. Wardzyfiska, op. cit., s. 77.
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$mier¢ poniosto 40 mieszkaficow wsi Kapturuny, 16 oséb w Oszmianie i Ostrow-
cach, 18 w Murowanej Oszmiance?®. We wrze$niu 1942 r. za zabdjstwo trzech
zandarmow w Rudnikach oddziaty niemieckie spalily wioske i zamordowaly jej
mieszkancéw, w Nowosidtkach pod Wilnem w podobnej akgji zgingto 30 Pola-
kow?”. W styczniu 1943 r. w okolicach Swiru podczas wielkiej akcji przeciwko
partyzantom zniszczono 18 wsi. We wsi Druzyle i Szytany zgineto 25 oséb, w czte-
rech innych wsiach $mier¢ poniosto 14 0s6b*. W 1944 r. co najmniej kilkadzie-
sigt ofiar sposrdd ludnosci cywilnej przyniosty dzialania batalionéw litewskich
gen. Povilasa Plechavi¢iusa. Zolnierze tej formacji odpowiedzialni byli m.in. za
mord w Pawlowie, Grauzyszkach, Siefkowszczyznie oraz w Glinciszkach, gdzie
zgineto 39 0s6b?. Nie w pelni, jak sie wydaje, znane s3 rezultaty akgji litewskich
batalionéw policyjnych, ktére w 1943 i 1944 r. braly udzial w dziataniach prze-
ciwko partyzantce radzieckiej i polskiej w okregu wilefiskim.

Jedna z bardziej dotkliwych dla okupanta form sabotazu gospodarczego byto
niewywigzywanie sie z dostaw kontyngentowych produktéw rolnych. Réwniez
i w tym przypadku wladze niemieckie przelamywaly opér za pomocy repres;i.
Najwieksze nasilenie osiggnetly one w marcu i kwietniu 1943 r., zwlaszcza w gmi-
nach rzeszanskiej, podbrodzkiej, landwarowskiej i mejszagolskiej. W publicznych
egzekucjach $mieré poniosto 72-75 0s6b*’. Ponadto w czerwcu 1943 r. prze-
prowadzono krwawe akcje w majatku rolnym w Bydniowie, w ktérym w nocy
z 24 na 25 czerweca zginelo dwadziescia os6b, oraz w majatku Hotowacze, gdzie
rozstrzelano jedena$cie 0s6b — rodzine Obolewiczéw i ich domownikow?!.

Jak wynika ze Zrodel proweniencji polskiej, na Wilefiszczyznie wchodzacej
w sktad Generalnego Komisariatu Litwy represje wladz niemieckich skierowane
byly przede wszystkim przeciwko ludnosci zydowskiej. Drugim obiektem réz-
norodnych dzialan represyjnych — masowych aresztowan, akcji pacyfikacyjnych
i odwetowych, a takze np. wywdzek na roboty do III Rzeszy i wysiedlefi — stata
sie ludno$¢ polska®2. Wplyw na to mialy — jak uwaza wielu $wiadkéw wydarzen
i autoréw wspotczesnych — czynniki litewskie, realizujace bezpo$rednio zaltoze-
nia okupanta. Jednym z wazniejszych celow ataku stala sie inteligencja polska
(aresztowania zaktadnikow we wrzesniu 1943 r.) oraz polska hierarchia kosciel-
na i duchowiefistwo, ktére zostalo powaznie oslabione na skutek aresztowan
w marcu 1942 r.%3

26 Ibidem.

¥ Ibidem, s. 77-78.

2 Ibidem, s. 78.

2 R. Korab-Zebryk, op. cit., s. 105, 106, 129-134.

30 M. Wardzyfiska, op. cit., s. 68.

51 Ibidem, s. 68-69.

32 Ibidem, s. 99-117.

3 3 III 1942 r. Niemcy aresztowali dwunastu profesoréw Seminarium Duchownego w Wilnie
i Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Stefana Batorego oraz trzech innych ksiezy. Poza tym tego
samego dnia uwi¢ziono dziesieciu innych kaptanéw w Wilnie. W tym samym czasie aresztowano
takze 72-80 klerykéw wilefiskiego Seminarium Duchownego. 22 III 1942 r. aresztowano, a nastep-
nie wywieziono do klasztoru ksiezy marianéw w Mariampolu i internowano ks. abp. Romualda
Jalbrzykowskiego i kanclerza kurii ks. kan. Adama Sawickiego. Ponadto pod koniec marca 1942 r.
aresztowano, a po zwolnieniu z wi¢zienia usunieto z Wilna 67 ksiezy zakonnych i 229 sidstr zakon-
nych (W Jacewicz, J. Wos, Martyrologium polskiego duchowieristwa rzymskokatolickiego pod
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Ogodlna liczba bezpowrotnych strat w latach 1941-1944 na Wilefiszczyznie
spowodowanych przez okupanta niemieckiego i wspolpracujace z nim srodowi-
ska litewskie mogta wynie$¢ okolo 90-9S5 tys. ofiar, w tym zdecydowana wiek-
sz0§¢ — okolo 70-75 tys. — to miejscowa ludnos$é zydowska, a takze uchodzcy
zydowscy z innych terenéw II Rzeczypospolitej. Mniejsze straty poniosta spo-
teczno$¢ polska (nie wiecej niz 15 tys.) i biatoruska, najnizsze (takze w liczbach
wzglednych) litewska®*. Ofiary te stanowityby ponad trzecig cze$é ogdlnych strat
ludnosci Litwy (w powojennych granicach), szacowanych przez strone radziecka
zbyt wysoko: na 300 —370 —425 — 436 — 500 tys. 0s6b, blizszych, jak sie wydaje,
liczby 240 tys. os6b., w tym 200 tys. Zydow™.

Okreg bialostocki, zachodnie okregi Generalnego Komisariatu
Bialorusi, poleskie okregi Generalnego Komisariatu Wolyn-Podole

Na obszarze wojewddztwa biatostockiego, pétnocno-wschodniej czesci wilen-
skiego, nowogrddzkiego i poleskiego dzialania eksterminacyjne niemieckich for-
magcji policyjnych latem 1941 r. skierowane byly gléwnie przeciwko ludnosci
zydowskle] Uczestniczyly w nich takze jednostki miejscowej policji, sktadajace
sie nie tylko z ludnosci bialoruskiej*s. W pierwszych m1651qcach okupacji prze-
§ladowania na ogdt w niewielkim stopniu dotykaly miejscows spotecznosé bia-
toruska i polskg ze wzgledu na ich neutralny, a niekiedy nawet wzglednie zycz-
liwy stosunek do nowych wladz. Wraz ze wzrostem eksploatacji gospodarczej,
pojawieniem sie radzieckich oddzialéw partyzanckich oraz aktywizacja polskich
organizacji niepodlegloéciowych represje zaczely przybierad na sile, podobnie jak
wzrastal op6r ludnoci.

W 1941 r. eksterminacja Zydow w Generalnym Komisariacie Biatorusi nie
osiggneta skali poréwnywalnej z innymi komisariatami Ostlandu, zwlaszcza

okupacjg hitlerowskg w latach 1939-1945, z. 4, Warszawa 1978, s. 193-227; C. Wilanowski, Kon-
spiracyjna dzialalnos¢ duchowienistwa katolickiego na Wileriszczyénie w latach 1939-1944, War-
szawa 2000, s. 137-139; T. Krahel, Martyrologia duchowieristwa archidiecezji wileriskiej w latach
1939-1946 [w:] Martyrologia duchowieristwa polskiego 1939-1956, £.6dz 1992, s. 89-91).

3% Wedlug A. Bubnysa na calym obszarze Litwy straty polskie wynosily ,okoto” 15 tys. osdb,
litewskie 10-20 tys. oséb, liczba zamordowanych Bialorusinéw, Rosjan i przedstawicieli innych
narodowosci (poza Zydami) nie przekroczyta 5-10 tys. 0s6b (A. Bubnys, Vokieciy okupuota Lietuva
(1941-1944), Vilnius 1998, s. 312).

35 J. Bulavas, Vokiskyjy fasisty okupacinis Lietuvos valdymas (1941-1944 m.), Vilnius 1969,
s. 199-200; Istorija Litowskoj SSR (s driewniejszych wriemien do naszych dniej), Wilnius 1978,
s. 456; A. Bubnys, op. cit., s. 307-312. Piotr Eberhardt uznal, ze w wyniku drugiej wojny $wiato-
wej nastapito zmniejszenie ,,populacji kraju” o 10 proc., gtéwnie w wyniku eksterminacji ludnosci
zydowskiej. Bezposrednie straty ludnosci litewskiej podczas okupacji niemieckiej zdaniem Eber-
hardta ,,nie byty zbyt duze” (P Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa 1997,
5. 156, 166).

3¢ O udziale Polakoéw w lokalnych policjach pomocniczych na Kresach Wschodnich II Rzeczypo-
spolitej: M. Dean, Polen in der einheimischen Hilfspolizei. Ein Aspekt der Besatzungsrealitiit in den
deutsch besetzten ostpolnischen Gebieten [w:] Die polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos
der Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg. Im Auftrag des Militérgeschichtlichen Forschungsam-
tes, red. B. Chiari, Miinchen 2003, s. 355-368. Szerzej: M. Dean, Collaboration in the Holocaust:
Crimes of the Local Police in Belorussia and Ukraine, 1941-1944, London — New York 2000.
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litewskim. Represjonowano gléwnie zydowska inteligencje®”. Podczas przeno-
szenia Zydoéw do gett mordowano tez najstabsze, najmniej produktywne war-
stwy — osoby stare, chore, niekiedy kobiety i dzieci. W sierpniu 1941 r. w Woto-
zynie zamordowano 45 oséb, 1 grudnia 1941 r., juz po utworzeniu dzielnicy
zydowskle], zgineto dodatkowo 300 os6b3*. W Rakowie w sierpniu i na poczatku
wrze$nia 1941 r. zgineto okoto 150 Zydéw®. W Wilejce w dwu akcjach w lipcu
1941 r. $mieré poniosto co na]mme] 400 os6b*, W 1nnych miejscowosciach, np.
w Miadziole i Budstawiu, w sierpniu-wrze$niu zginety kilkudziesiecioosobowe
grupy Zydow*.,

Wicksza skale przybraly masakry ludnosci zydowskiej we wschodniej czesci
wojewodztwa nowogrédzkiego W Nieswiezu 27 lipca 1941 r. policjanci i zan-
darmi okrazyli getto i podpalili jego zabudowania, mordujac okolo 700 oséb.
23 pazdziernika 1941 r. podczas drugiej akcji zabito 1500 Zydéw w parku miej-
skim, a kilometr za miastem, na drodze do Snowia, rozstrzelano okolo tysigca
Zydow*2. W lipcu i pazdzierniku 1941 r. przeprowadzono dwie ,,akcje” w Stolp-
cach, podczas ktorych zgineto ponad tysigc 0s6b®. W Nowogrddku jeszcze 6 lip-
ca 1941 r. rozstrzelano 150-osobowg grupe zydowskiej inteligencji, w sierpniu
zamordowano 300 os6b, gléwnie kobiet. Kolejna akcja — na znacznie wigksza
skale — odbyta sie w Nowogrdodku w pierwszych dniach grudnia 1941 r. 8 grud-
nia zlikwidowano jedno z dwu powstalych w miescie gett (przy ul. Mifskiej)
i rozstrzelano pod Skrzydlewem facznie okoto 4 tys. ludzi, w tym czlonkéw
Judenratu*. W Stonimiu — jednym z najwiekszych skupisk zydowskich w woje-
wodztwie nowogrodzkim — masowe mordy ludnosci zydowskiej rozpoczeto jesz-
cze w lipcu (gdy zabito w Petrolewiczach okoto 1500 os6b) i kontynuowano
w listopadzie 1941 r. 14 listopada rozstrzelano w rejonie wzgdrz Czepielowskich
9-9,5 tys. 0s6b*. W Lidzie w lipcu 1941 r. zamordowano kilkudziesif;ciu zydow-
skich mieszkancéw miasta*®. 3—4 lipca 1941 r. w poblizu wsi Jagielowszczyzna
rozstrzelano 573 Zydéw z Oszmiany, 2 listopada zamordowano 300-400 Zydow
z Koztowszczyzny, w grudniu 1941 r. okoto 3280 Zydéw ze Smorgon i pobli-
skich miejscowosci®’.

37 Ch. Gerlach, op. cit., s. 551; J. Rozenblat, Strategia przetrwania. Zydzi Zachodniej Bialorusi
w okresie Holocaustu [w ] Swzat niepozegnany. Zydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypo-
spolitej w XVIII-XX wieku, red. K. Jasiewicz, Warszawa 2004, s. 126-127.

3% M. Botwinnik, Pamiatniki gienocyda Jewriejew Biefarusi, Minsk 2000, s. 36; Enzyklopddie...,
s. 1612-1613; inne dane: M. Gilbert, Atlas historii Holocaustu, Kryspindéw [b.d.w.], s. 72, 85 (1000
ofiar w sierpniu).

% M. Botwinnik, op. cit., s. 38, 65.

40 Ibidem, s. 39; M. Gilbert, op. cit., s. 73 (250 ofiar w lipcu-sierpniu).

4 M. Botwinnik, op. cit., s. 48.

42 Ibidem, s. 49-50; Ch. Gerlach, op. cit., s. 617-618 — wedtug danych cytowanych przez Gerlacha
mord mial miejsce 30 X 1941 r., jego ofiarg padto okoto 4 tys. 0s6b; Enzyklopddie..., s. 996; Gilbert
podaje S tys. ofiar (M. Gilbert, op. cit., s. 81).

4 M. Botwinnik, op. cit., s. 53, 92-93; Ch. Gerlach, op. cit., s. 538, 618.

# Enzyklopddie..., s. 1018; Ch. Gerlach, op. cit., s. 624; M. Botwinnik, op. cit., s. 242-243.

4 Archiwum Ringelbluma..., s. 173-181, 204-209; Enzyklopddie..., s. 1321; Ch. Gerlach, op. cit.,
s. 621-622.

6 Enzyklopddie..., s. 864; Ch. Gerlach, op. cit., s. 618. Zob. inne dane: M. Gilbert, op. cit., s. 81
(2 tys. zabitych).

M. Botwinnik, op. cit., s. 247-248; Ch. Gerlach, op. cit., s. 545, 618.
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Réwnie wielkie straty poniosta ludno$é zydowska na Polesiu juz w pierw-
szych tygodnlach i miesigcach okupacji niemieckiej. W samym Brzesciu 6-7 lipca
1941 r. w rejonie fortu nr 2 rozstrzelano okoto 5,5 tys. Zydow48 W kilku osrod-
kach latem lub wczesng jesienig 1941 r. Wymordowano cala miejscowa spolecz-
no$¢ zydowska lub jej wigkszosé. Kilkanascie tysiecy ofiar spowodowata pierwsza
wielka ,,akcja przeciwpartyzancka” na terenie bagien poleskich, przeprowadzo-
na gtéwnie przez 1. Brygade Kawalerii SS. Zginely ogétem co najmniej 12 954
osoby, przede wszystkim mezczyzni w wieku 18-60 lat — w Chomsku, Motolu,
Telechanach, Swietej Woli, Hancewiczach, Drohiczynie, Janowie Poleskim, Pifi-
sku, Dawidgrédku, Eunifcu, Luninie, Pohoscie Zahorodzkim i innych miejsco-
wosciach. W wielu przypadkach mordowano takze kobiety i dzieci. Zydzi z Han-
cewicz (okoto 2 tys. os6b) zostali zamordowani na poczatku sierpnia 1941 r.
nad brzegami Jasioldy. Okoto 2900 oséb z Motola (rej iwanowski) rozstrzelano
w dwu miejscach 2 lub 3 sierpnia 1941 r. 51 6 sierpnia 1941 r. ich losy podzielito
okoto 1600 Zydow z Telechan i Swu;te] Woli, zamordowanych w uroczyskach
Hreczysze i Zawirje. Na poczatku sierpnia 1941 r. w uroczysku Mohula zgi-
neto 1312 Zydow z Lunifica®. W jednym z najwiekszych skupisk zydowskich,
Pifisku, gdzie gtdowna fala mordow przetoczyla sie przez getto jesienig 1942 r.,
juz w sierpniu 1941 r. zamordowano w dwu akcjach okolo 11 tys. mezczyzn
i kobiet®?. 21 i 22 pazdziernika 1941 r., juz po zakoficzeniu akcji przez jednostki
SS, w uroczysku Pohorelcy rozstrzelano calq ludno$é zydowska z Horodyszcz (co
najmniej kilkaset 0s6b), z wyjatkiem niewielkiej grupy fachowcow?!.

Tworzenie gett przeciagneto sie do 1942 r. — na Polesiu do maja 1942 r. W nie-
kt6érych miejscowosciach, np. w Wotkowysku, getto oficjalnie nie powstato w 0gé-
le. ,,Gettoizacja” oznaczata koncentracje ludnosci zydowskiej zrazu w o$rodkach
rejonowych, p6zniej w miastach okregowych?2.

Cho¢ gléwna faza eksterminacji ludnosci zydowskiej w Generalnym Komisa-
riacie Bialorusi przypadla na miesigce letnie 1942 r., to juz na poczgtku marca
doszto do pierwszych akcji m.in. w okregu wilejskim. W Wilejce 3 marca 1942 r.
zgingly 302 osoby, w Ilii 17 marca — 520 oséb, w Rakowie — kilkaset, w Radosz-
kowicach — okoto tysigca®. W Lidzie 1 marca 1942 r. zgineto 760 zydowskich
uchodzcoéw z Wilna*t, w Baranowiczach 3 i 4 marca 1942 r. zastrzelono 2007 sta-
rych i chorych Zydow55 W maju 1942 r. w ciagu pigciu dni (8—12 maja) zamordo-
wano ponad 16 tys. Zydoéw, w tym 5670 w Lidzie, 1400-2000 w Zotudku, 2159
w Wasiliszkach, 2060 w Szczuczynie, 1834 w Woronowie, 2304 w Iwiach®. Od

48 Pamiac. Brest, t. 2, Minsk 2001, s. 47, 51; M. Botwinnik, op. cit., s. 96; Ch. Gerlach, op. cit.,
s. 547.

# Ch. Gerlach, op. cit., s. $55-562; M. Botwinnik, op. cit., s. 103, 106, 128-129.

50 Ch. Gerlach, op. cit., s. 563-564; Enzyklopddie..., s. 1113.

51 Priestuplenija niemiecko-faszystskich okkupantow w Bielorussii 1941-1944, Minsk 1965, s. 293;
M. Botwinnik, op. cit., s. 100, 122; Ch. Gerlach, op. cit., s. 618.

52 Ch. Gerlach, op. cit., s. 530-536.

33 Ibidem, s. 691; M. Botwinnik, op. cit., s. 38-39, 47-48.

54 Ch. Gerlach, op. cit., s. 691.

55 Ibidem.

56 Ibidem, s. 695-696; M. Botwinnik, op. cit., s. 246, 252, 253, 256, 260, 261, 262, 268; Pamiac.
Bielarus. Respublikanskaja kniba, Minsk 1995, s. 354, 383, 384; M. Gilbert, op. cit., s. 102.
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29 maja do 20 czerwca 1942 r. w okregu glebockim pododdzial Einsatzkomman-
do 9 zamordowat co najmniej 12 tys. Zydéw: w Dokszycach — 2653, w Miorach
— 779, w Brastawiu — 2000, w Dzi$nie — 2181, w Drui — 1318 i w Glebokiem
- 2200%. W okregu wilejskim migdzy marcem i wrze$niem 1942 r. zginglo co
najmniej 11 tys. Zydéw (w Wilejce, Wolozynie, Ilii, Doltginowie, Wiszniewie,
Kurzefcu)*s.

W wielu miejscowosciach zagtada ludno$ci zydowskiej miata kilka etapéw.
W okregu stonimskim od poczatku 1942 r. do wrzesnia 1942 r. zamordowano
14 tys. Zydow, w samym Stonimiu od 29 czerwca do 15 lipca 1942 r. 8 tys.
Ostatnia grupa — 500 rzemie$lnikow — zgineta w grudniu 1942 r.>° W okregu
nowogrodzkim od kwietnia do poczatkdow czerwca 1942 r. rozstrzelano 2900
0s6b (w Nowogrdodku, Zdzieciole, Iwieficu)®®. 13 czerwca 1942 r. w Lubczu
$mierc¢ poniosly 1532 osoby®!. W sierpniu 1942 r. w Nowogrddku, Zdziecio-
le, Worobiewiczach, Iwieficu, Koreliczach, Nowojelni i Dworcu zamordowano
okolo 9 tys. 0s6b®2. W okregu hancewickim, w ktérym po pogromie dokonanym
w sierpniu 1941 r. znajdowato sie okoto 3 tys. Zydéw (w Pohoscie Zahorodskim
i Leninie), masowe egzekucje przeprowadzono w sierpniu i wrzesniu 1942 r.®
W okregu baranowickim w 1942 r. rozstrzelano okoto 27 tys. Zydow, w tym
w lipcu i sierpniu 7 tys. (w Molczadzi, Horodziei, Klecku, Nieswiezu, Lacho-
wiczach, Horodyszczu, Turoczu i Mirze), a we wrzesniu i pazdzierniku 1942 r.
2 tys. (w Horodyszczach, Polonce i Stolpcach)®*. Migdzy 22 wrzesnia a 2 paz-
dziernika 1942 r., podczas akcji ,Sumpffieber”, z 8—10 tys. Zydéw przebywaja-
cych w Baranowiczach zamordowano okolo 6 tys.®

W listopadzie i grudniu 1942 r. zginelo 4500 oséb w okregu gltebockim, 3000
w Baranowiczach i Dworcu (17 i 19 grudnia 1942 r.), 500 w Stonimiu i okoto
1000 w Nowogrodku. Wiekszo$¢ z nich to ofiary trzech wielkich ,,akcji przeciw-
partyzanckich” przeprowadzonych w tym czasie®®.

Masowe mordy ludnosci zydowskiej w Generalnym Komisariacie Wotyii-
Podole, rozpoczete latem 1942 r., jesienia 1942 r. objely pétnocne rejony Komi-
sariatu, przed wojna wchodzace w sklad wojewddztwa poleskiego. W lipcu
rozstrzelano okolo 1300 Zydéw z Berezy Kartuskiej, w sierpniu okoto 1720
m.in. z Maloryty, Mikaszewicz i Mokrosu®’. Najwieksza fala mordéw ogarneta
Polesie we wrzesniu i pazdzierniku 1942 r. We wrzeSniu 1942 r. rozstrzelano

57 Ch. Gerlach, op. cit., s. 697-698; M. Gilbert, op. cit., s. 109; M. Botwinnik, op. cit., s. 150-
-151.

8 Ch. Gerlach, op. cit., s. 699; M. Botwinnik, op. cit., s. 36-40, 62-64.

* Ch. Gerlach, op. cit., s. 700-701; M. Botwinnik, op. cit., s. 104, 126, 127, 252, 255, 259;
Enzyklopddie..., s. 322-323, 1321; M. Gilbert, op. cit., s. 109. Poza Stonimiem Zydéw wymordo-
wano w Byteniu (800-2800 os6b), Dereczynie (3 tys.), Hotynce, Zyrowiczach i Iwacewiczach.

0 Ch. Gerlach, op. cit., s. 701.

¢ M. Botwinnik, op. cit., s. 263.

62 Ch. Gerlach, op. cit., s. 701; Enzyklopddie..., s. 354, 1018.

¢ Ch. Gerlach, op. cit., s. 702.

¢4 Ibidem, s. 702-703.

¢ Ibidem, s. 703. Zdaniem Gerlacha podana w Encyklopedii Holocaustu (s. 253) liczba 3 tys.
zamordowanych jest zanizona. Zob. tez: M. Gilbert, op. cit., s. 128 (tu takze 3 tys.).

¢ Ch. Gerlach, op. cit., s. 705; M. Gilbert, op. cit., s. 144; Enzyklopddie..., s. 154, 1321.

7 Ch. Gerlach, op. cit., s. 716; M. Botwinnik, op. cit., s. 107; M. Gilbert, op. cit., s. 112.
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5 tys. 0s6b w rejonie BrzeScia (w tym 290 z Domaczewa), 15 i 16 pazdzier-
nika 16-19 tys. brzeskich Zydéw wywieziono do oSrodka zagtady w Bronnej
Gorze®®. W powiecie kobryfiskim jesienig zgineto 11-14,5 tys. 0séb (w tym czes§é
w Bronnej Goérze)®. W Kozangrédku w nocy z 2 na 3 wrze$nia zabito 937 oséb,
w Lachwie 3 wrzesnia — 1946, w Lunificu 4 wrzesnia — 2932 osoby”’. W powiecie
stolifiskim $§mieré poniosto 7 tys. 0s6b w Stolinie, 1200-1300 w Dawidgrédku
12300 w Wysocku’!. W Mikroszewiczach rozstrzelano 1200 oséb, w Janowie od
1800 do 4000 Zydow’%. Los ostatniego wielkiego skupiska ludnosci zydowskiej
na Polesiu, w Pifisku, dopetnit si¢ pod koniec pazdziernika 1942 r. W ciggu trwa-
jacej kilka dni ,akcji” zgineto okoto 16 tys. 0s6b”3. Ogotem w tej czgsci Polesia
p6znym latem i jesienig 1942 r. Smier¢ poniosto 80 tys. oséb.

We wschodnich komisariatach obwodowych okregu biatostockiego (Grodno,
Wotkowysk) w 1941 i przez znaczng czeS¢ 1942 r. okupacyjne wladze niemiec-
kie nie przeprowadzily wickszych akcji eksterminacyjnych ludnosci zydowskie;j.
Masowe mordy rozpoczely si¢ 2 listopada 1942 r.”* W Grodnie znajdowalo si¢
wowczas 20 577 Zydéw w gettach nr 1 i 2 oraz 23 422 w obozie w Kietbasi-
nie (z rejonu” grodzienskiego i sokolskiego), w Wotkowysku — okoto 18 tys.
i w Pruzanie okoto 10 tys.”® Grodzienskie getto nr 2 zostalo opréznione mig¢dzy
17 a 22 listopada 1942 r. Cztery transporty skierowano do Auschwitz. 23 tys.
wiezniow Kielbasina miedzy 9 listopada a 20 grudnia 1942 r. deportowano do
Auschwitz lub Treblinki. Getto nr 1 zostato czeSciowo zlikwidowane 20-24 stycz-
nia 1943 r., gdy okoto 10 tys. 0s6b wystano do Auschwitz’”’. Takze transporty
z Woltkowyska trafity w styczniu 1943 r. (by¢ moze réwniez w grudniu 1942 r.)
do Auschwitz’®. Podobnie Zydzi z Pruzany (9161 os6b) 28-31 stycznia 1943 r.
w czterech transportach zostali wywiezieni do Auschwitz’®. 13-16 lutego 1943 r.
pozostatych Zydéw z Grodna wystano w czterech transportach (okoto 5 tys.) do
Treblinki. Getto w Grodnie ostatecznie przestato istnie¢ 12 marca 1943 r. — 1148
fachowcéw odestano do Biategostoku, 200 0séb pracowalo jeszcze przez pewien
czas w miescie®’.

¢ Ch. Gerlach, op. cit., s. 716-717; Pamiac. Brest..., s. 66; M. Botwinnik, op. cit., s. 96; M. Gilbert,
op. cit., s. 135; Enzyklopddie..., s. 242; Priestuplenija..., s. 230-232.

¢ Ch. Gerlach, op. cit., s. 718; M. Botwinnik, op. cit., s. 105; M. Gilbert, op. cit., s. 132.

70 M. Botwinnik, op. cit., s. 107, 115, 128-130; Ch. Gerlach, op. cit., s. 718.

71 Ch. Gerlach, op. cit., s. 719; M. Botwinnik, op. cit., s. 112, 134.

72 Ch. Gerlach, op. cit., s. 719.

73 Priestuplenija..., s. 56-57; Ch. Gerlach, op. cit., s. 719-721; M. Botwinnik, op. cit., s. 110.

74 Ch. Gerlach, op. cit., s. 723.

75 W artykule z koniecznosci wystepuja rézne jednostki administracyjne. Radziecki podzial admini-
stracyjny nie pokrywa si¢ z przedwojennym polskim czy okupacyjnym niemieckim. Przy korzystaniu
z literatury i wydawnictw Zrédlowych nie zawsze mialem mozliwo$é weryfikacji.

76 Ibidem, s. 725-726; Enzyklopddie..., s. 1171-1172. Wedtug innych danych w Grodnie w paz-
dzierniku 1942 r. mieszkato 22-23 tys. Zydéw, a w Pruzanie w grudniu 1942 r. okoto 12 tys.
(S. Datner, Eksterminacja ludnosci Zydowskiej w Okregu Bialostockim, ,Biuletyn Zydowskiego
Instytutu Historycznego” 1966, nr 60, s. 39, 42).

77°S. Datner, op. cit., s. 26-27, 42; Ch. Gerlach, op. cit., s. 727-728; Enzyklopddie..., s. 566-567,
M. Botwinnik, op. cit., s. 240-242.

78 Ch. Gerlach, op. cit., s. 728; M. Botwinnik, op. cit., s. 256; M. Gilbert, op. cit., s. 137, 146.

7 Ch. Gerlach, op. cit., s. 728; Enzyklopddie..., s. 1172; M. Gilbert, op. cit., s. 146.

80 S. Datner, op. cit., s. 27, 42; Ch. Gerlach, op. cit., s. 731; Enzyklopddie..., s. 567.
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W styczniu i lutym 1943 r. zlikwidowano zydowskie obozy pracy w Nowym
Swierzeniu w poblizu Stolpc i w Baranowiczach®!. W okregu wilejskim miedzy
lutym i kwietniem 1943 r. zamordowano okoto 5 tys. osob (w gettach w Rako-
wie i Radoszkowicach)®2. 20 sierpnia 1943 r. w trakcie operacji ,Hermann” zli-
kwidowano getto w Glebokiem?®®. Getto w Lidzie zostalo oprédznione od 17 do
19 wrzes$nia 1943 r.; okolo 4 tys. 0séb trafito na Majdanek lub do Sobiboru®.

Eksterminacji w gettach oraz wywdzek do obozoéw zaglady unikneto od 6 do
10 proc. ludnosci zydowskiej. Jednak wedtug niektorych szacunkéw do kofica
okupacji niemieckiej dotrwato jedynie okoto 25 proc. z nich®.

Zagtadzie ulegla takze ludno$¢ cyganska. Kilka tysiecy (w tym okolo tysigca
w okregu gltebockim) zamordowano na miejscu podczas masakr ludnosci zydow-
skiej, cze$¢ — jak w przypadku Cyganéw z okregu biatostockiego — wywieziono
w 1943 r. do obozu Auschwitz®. _

Najwieksze straty ludno$¢ miejscowa — poza Zydami — poniosta na skutek tzw.
dziatafi antypartyzanckich wladz okupacyjnych. Na terenach biatoruskich, tacznie
z obszarami wchodzgcymi do 1939 r. w sktad panistwa polskiego, juz od 1942 r. ope-
rowaly radzieckie oddzialy partyzanckie, ktére rekrutowaty sie w znacznym stop-
niu z przybyszow ze wschodnich rejonéw Biatorusi. Od 1943 r. zaczely powstawaé
oddzialy polskie, zwlaszcza w wojewddztwie wilefiskim i nowogrddzkim, aw 1944 r.
takze zgrupowania partyzanckie AK. W pierwszej fazie — do konca 1941 r. — akgje
niemieckie miaty charakter prewencyjny. Kierowano je przede wszystkim przeciwko
ludnosci zydowskiej oraz tzw. obcym, tj. czerwonoarmistom z rozbitych jednostek
Frontu Zachodniego oraz funkcjonariuszom, a z czasem tez rodzinom urz¢dnikow
okupacyjnych wladz radzieckich z lat 1939-1941. W rejonach wiejskich ekstermi-
nacja tzw. obywateli radzieckich nasilila sie jesienig 1942 r.5”

Walki przeciwpartyzanckie wzmogly si¢ wiosng 1942 r. Coraz czeSciej organi-
zowano ,,wielkie akcje pacyfikacyjne” (Grossunternehmen). Pierwszg na terenach
polskich byta operacja ,,Sumpffieber” przeprowadzona miedzy 25 sierpnia a 20
wrze$nia 1942 r. na wschodnim i pétnocnym Polesiu (okolice Hancewicz, Koso-
wa, Bytenia, Telechan oraz m.in. Stolpcéw, Ilii, Pleszan) przez 1. Brygade Piecho-
ty SS, dwa bataliony policyjne, siedem batalionéw policji pomocniczej i okoto
2 tys. funkcjonariuszy Sipo. Podczas operacji zgingly 10 063 osoby (w tym 8350
Zydow), 1217 os6b przesiedlono®. W tym samym mniej wiecej czasie (30 sierp-

81 Priestuplenija..., s. 72-73; Ch. Gerlach, op. cit., s. 733. W Nowym Swierzeniu 31 I 1943 r.
rozstrzelano 254 Zydéw.

% Ch. Gerlach, op. cit., s. 734-735; M. Botwinnik, op. cit., s. 48; M. Gilbert, op. cit., s. 153, 158.
W Radoszkowicach 7 III 1943 r. zamordowano 340 Zydéw.

8 Szerzej: M. Botwinnik, op. cit., s. 155-160, 170. Podczas nieudanego powstania w getcie
w Glebokiem zamordowano prawdopodobnie 3800 oséb. Kilkuset osobom udalo si¢ uciec do lasu.
Wedtug Gilberta ofiarg padto okoto 3 tys. Zydéw (M. Gilbert, op. cit., s. 168).

84 Ch. Gerlach, op. cit., s. 740; Enzyklopddie..., s. 864.

85 Ch. Gerlach, op. cit., s. 744-745.

8 Ibidem, s. 1065-1066. Mordy ludnosci cygafiskiej zaczely sie prawdopodobnie jeszcze w 1941 r.
(Priestuplenija..., s. 71, 293, 326).

87 Priestuplenija..., s. 59—-64; Ch. Gerlach, op. cit., s. 1058-1059; C. Hotub, Okreg Poleski ZWZ-AK
w latach 1939-1944. Zarys dziejéw, Warszawa 1991, s. 179.

88 Priestuplenija..., s. 42; Bielarus u Wialikaj Ajczynnaj wajnie 1941-194S5. Encyklapedyja, Minsk
1990, s. 55-56; Ch. Gerlach, op. cit., s. 899, 930-933.
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nia — 4 wrze$nia 1942 r.) w rejonie kosowskim, berezowskim, rézafiskim i pru-
zanskim sitami dwu batalionéw z 13. i 15. putku policyjnego oraz kilku innych
jednostek zandarmerii przeprowadzono operacje ,,Michel” przeciwko oddziatlom
partyzanckim im. Szczorsa, Dymitrowa i Woroszytowa®. We wrze$niu oddzia-
ty 3. batalionu 15. putku policyjnego dokonaty krwawej pacyfikacji wsi wokot
Brzescia, Kobrynia, Matoryty i Kamienia Koszyrskiego oraz Szacka. W toku ope-
racji ,Dreieck” 23 wrzes$nia 1942 r. jedna z kompanii policyjnych zamordowata
we wsi Borki 705 os6b, a inna w Zabtociu 289 oséb. Najwigksze straty — prawie
3 tys. 0s6b — poniosta ludno$¢ ukrainiska w rejonie wsi Kortelisy. Ogétem wedtug
meldunkéw niemieckich zamordowano 4038 os6b®. Od 22 do 28 listopada
1942 r., podczas operacji ,Niirnberg”, w poblizu Brastawia, Postaw, Szarkow-
szczyzny w okregu glebockim sitami m.in. 1. Brygady Piechoty SS, pododdzialow
14. 1 16. putku policyjnego zamordowano 2974 osoby, w tym 1826 Zydow z tzw.
gett wtornych. Spalono ponad 30 wsi w rejonie brastawskim, w tym m.in. Bara-
wyje (196 ofiar), Pletarowg (90), Prudzinki (46), Stajki (127); w rejonie postaw-
skim — Dunilowicze (829 ofiar), w rejonie Szarkowszczyzny — Bialkowa (13),
Wigzowiec (44), Zurawowszczyne (11), Kusztaly (48), Sciapaniche (18), Strone
(42), Suchaboraz (29), Trabawszczyne (192), Ignacewe (8)°'. Od 24 do 27 lipca
1942 r. operacja antypartyzancka objeta Puszcze Nalibocka. W jej wyniku zgineto
co najmniej 200 0s6b cywilnych’2. W pazdzierniku 1942 r. podobng akcje prze-
prowadzono w rejonie Stotpcow (,Wunderlich”)%.

Jedna z najwiekszych operacji niemieckich w 1942 r. byla operacja ,,Ham-
burg”, ktora objeta trojkat miedzy Lidg, Baranowiczami i Wotkowyskiem w dorze-
czu Niemna i Szczary. Grupa bojowa Gottberga, w ktérej sktad poza siedmioma
batalionami policyjnymi i ochronnymi weszly oddzialy Wehrmachtu, skierowana
zostala przeciwko czterem radzieckim oddzialom partyzanckim, liczacym okoto
800 o0sbb. Podczas akcji pacyfikacyjnej, trwajacej od 7 do 21 grudnia 1942 r.,
»zabito w walce” 1674 osoby, dalszych 1510 zamordowano jako podejrzanych
o dzialalno$¢ partyzancka, a 2988 jako ,pomocnikéw”. Wsrdd ofiar bylo 2988
Zydoéw. Najwiecej oséb zgineto w rejonie Zdzieciota (Wielka Wola — 364, Hrad-
ki — 336, Trochimowicze — 142) oraz Mostéw (Bajary — 40, Zadworie — 260,
Szczara — 35, Wasilewicze — 270 os6b). Straty jednostek niemieckich miaty sie
ograniczy¢ do siedmiu oséb’*. Kontynuacja tej akcji byta operacja ,,Altona” na
obszarze potozonym na potudnie od Stonimia. Posuwajace si¢ w kierunku Pusz-
czy Nalibockiej jednostki 14. putku policyjnego zamordowaly 1032 osoby, w tym
126 Zydow®.

W pierwszych miesigcach 1943 r. dwie wielkie akcje pacyfikacyjne objety p6l-
nocno-wschodnig cze$¢ Polesia. Od 8 do 26 lutego 1943 r. w ramach operacji
»Hornung” miedzy Leninem a Hancewiczami dwa niemieckie pulki policyjne,
pie¢ batalionéw (wérdd nich oslawiony batalion Dirlewangera) zamordowaly

89 Bielarus..., s. 366.

%0 Priestuplenija..., s. 45-56; Bielarus..., s. 591; Ch. Gerlach, op. cit., s. 900.
o1 Biefarus..., s. 385; Ch. Gerlach, op. cit., s. 900.

%2 Bielarus..., s. 255.

% Ibidem, s. 376.

%4 Priestuplenija..., s. 71; Bielarus..., s. 150-151; Ch. Gerlach, op. cit., s. 900.
% Priestuplenija..., s. 71; Bielarus..., s. 365 Ch. Gerlach, op. cit., s. 900.
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12 897 0séb, w tym 3300 Zydow’. W marcu 1943 r. w wyniku operacji ,,Féhn”,
w ktorej wziely udzial: grupa bojowa Binza (trzy bataliony policyjne, batalion
Gil-Rodionowa i batalion Dirlewangera), grupa bojowa Griepa i Nickela, $mieré
poniosto 540 oséb, a 1226 zostalo wywiezionych na roboty przymusowe do
III Rzeszy®’. Dwie inne wieksze operacje przeciwpartyzanckie odbyly sie na
poczatku 1943 r. w rejonie Molodeczno — Ilia (,,Draufginger” I) i w maju 1943 r.
(»Blitz”) w rejonie Nowogrddka®s.

W 1943 r. coraz czeSciej celem operacji policyjnych bylo nie tylko zlikwido-
wanie resztek ludnosci zydowskiej z gett wtérnych i obozéw pracy, zniszczenie
partyzantki radzieckiej oraz — przez palenie wsi i mordowanie czesci ich miesz-
kaficéw — pozbawienie jej mozliwosci zaopatrzenia i oparcia w terenie, ale takze
pozyskanie sity roboczej. W sposéb najbardziej wyrazisty pokazaty to operacje
»Hermann” i ,Fritz”. W operacji ,,Hermann”, trwajacej od 13 lipca do 11 sierp-
nia 1943 r. w Puszczy Nalibockiej (rejon Iwie — Nowogrddek, Stolpce, Wotozyn),
wziely udzial: 1. Brygada SS, 2., 31. i 34. pulk policyjny, batalion Dirlewange-
ra, trzy bataliony Wehrmachtu, cztery bataliony policyjne, specjalne oddzialy SS
i SD ze Stucka (Strauch) i Mifiska (Wilke). Sity niemieckie zablokowatly najpierw
oddzialy partyzanckie na linii Stucza, Berezyny, Niemna i Suly, a 13-15 lipca
1943 r. przystapily do ofensywy przeciwko pieciu brygadom i sze$ciu innym
oddziatom iwieniecko-nalibockiej strefy partyzanckiej. W rejonie walk znalazt sie
réwniez polski oddzial partyzancki AK por. Antoniego Burzynskiego ,,Kmicica”.
Czesé jednostek radzieckich zostata rozbita lub poniosta ciezkie straty. Z meldun-
kéw niemieckich wynika, ze straty partyzantéw wyniosty 4280 os6b (cho¢ zdo-
byto jedynie 986 sztuk broni), 654 osoby oddano pod sad, 20 944 wywieziono
na roboty przymusowe do III Rzeszy. Podczas walk i pacyfikacji spalono ponad
150 wsi”. Operacja ,,Fritz”, ktéra trwala do 24 wrze$nia do 10 pazdziernika
1943 r. w niemal calym okregu glebockim, skierowana byta przeciwko siedmiu
brygadom i czterem innym radzieckim oddzialom partyzanckim. Rzucono prze-
ciwko nim znaczne sily z rejondéw Litwy i Lotwy. Oddzialy niemieckie spalily 87
wsi i futorow m.in. w rejonie brastawskim, postawskim i miorskim. Zamordo-
wano 509 osdéb, 227 wzieto do niewoli, na roboty do Niemiec wystano 12 824
osoby (w tym 1708 dzieci)'®,

W 1944 r. powazniejsze akcje przeciwpartyzanckie prowadzono m.in. we
wschodniej cze$ci wojewddztwa nowogrddzkiego (operacja ,,Kormoran” 25 maja
— 23 czerwca 1944 r.). Niestety nie wiadomo, ile 0s6b sposréd 7697 zamordowa-
nych, 5286 wzietych do niewoli i 5973 wywiezionych do III Rzeszy pochodzito
z obszaru II Rzeczypospolitej!®’. Od 21 do 25 maja 1944 r. w poblizu Maloryty
i Ratna jednostki wegierskie i niemieckie przeprowadzity akgje ,,Briill” przeciwko
czeSci brygady partyzanckiej ,,Za Radzinu”. Straty partyzantow i ludnosci cywil-

% Bielarus..., s. 176; Ch. Gerlach, op. cit., s. 901, 943-948.

°7 Bielarus..., s. 618; Ch. Gerlach, op. cit., s. 901.

8 Bielarus..., s. 256.

% Priestuplenija..., s. 99, 105-108; Bielarus..., s. 160-161; Ch. Gerlach, op. cit., s. 902; T. Gasz-
told, Nad Niemnem i Oszmiankg. Z dziejow Armii Krajowej na Wileriszczyinie i Nowogrddczyznie,
Koszalin 1991, s. 22-29.

10 Priestuplenija..., s. 111-112; Bielarus..., s. 608-609; Ch. Gerlach, op. cit., s. 902.

101 Ch. Gerlach, op. cit., s. 904; Bielarus..., s. 54-55.
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nej wyniosty 350 zabitych, 1600 oséb skierowano do prac przy umocnieniach
polowych lub w glagb Niemiec!?2.

Wschodnia cze$é okregu bialostockiego nie statfa sie areng tak wielkich i spek-
takularnych operacji przeciwpartyzanckich. Mimo ze liczne, mialy one zazwyczaj
mniejszy rozmach i przynosily tez nieco mniej ofiar. W trakcie operacji ,,Wisent”
(1 wrzeSnia — 15 pazdziernika 1943 r.) straty ludnosci cywilnej siegnely 350
0s6b'®, Juz od 1942 r. Niemcy przeprowadzali tez wyjatkowo okrutne akcje
odwetowe i zastraszajace. 4 maja 1943 r. zamordowano 34 mieszkaficow wsi
Laski w rejonie kamioneckim!®, 23 lipca 1943 r. spalono Kniazewodce w rejonie
mostowskim — zgineto 900 os6b!®. 22 stycznia 1944 r. w rejonie pruzanskim
zniszczono wsie Bajki, Nowosady i Kotki, gdzie zgineto 987 o0sdb, oraz Ziniany
w powiecie grodziefiskim, w ktdrej Smieré poniosty 484 osoby!%.

Wiekszo$¢ ,,akcji przeciwpartyzanckich” uderzata we wsie zamieszkane niemal
wylacznie przez ludnosé biatoruskg, niemniej jednak w niekt6érych rejonach, np.
Puszczy Nalibockiej czy w powiecie lidzkim i grodziefiskim, ofiarg pacyfikacji nie-
mieckich w wiekszej liczbie padta ludnosé polska — np. w kwietniu 1943 r. w Tuli-
czewie i Nowosadach, w powiecie nieSwieskim — w Kotkach i Sitnicy, w lipcu
1944 r. w p6inocnej czeéci powiatu stonimskiego — w Rohotnie, Nowosidtkach,
Sannikach, w 1942 r. w Logwinach w powiecie lidzkim, w 1943 r. w Iwieficu oraz
w powiecie szczuczynskim. Niektdre miejscowosci w 1943 r. byly nawet bombar-
dowane z powietrza (m.in. kilka wsi na trasie rajdu Batalionu Zaniemenskiego).
Ludnos$¢ polska padata takze do ostatniej chwili ofiarg aresztowan zwigzanych
z rozbiciem struktur Armii Krajowej. W maju i czerwcu 1944 r. w Horodyszczach
niemiecki 57. batalion policyjny aresztowal 150 Polakow, ktorzy zgineli w obozie
w Kotdyczewie!?,

W latach 1941-1944 w kilkunastu najwickszych operacjach przeciwpartyzan-
ckich, pacyfikacyjnych i odwetowych w wojewddztwie nowogrddzkim, na pol-
nocno-wschodniej Wilefiszczyznie, Polesiu i Grodziefiszczyznie zginglo 45 tys.
oséb, w tym 13 tys. Zyddw, a lacznie z akcjg w sierpniu 1941 r. ponad 58 tys.
0s6b, w tym 26 tys. Zydow. Wedtug powojennych ustalefi — na tzw. Zachod-
niej Bialorusi spalono catkowicie 157 wsi, w ktorych $mieré poniosto 24 714
0s6b, a w kilkuset wsiach czeSciowo zniszczonych zgineto ponad 15 500 os6b!'®,
Najwieksze straty poniosta ludno$é wiejska w wojewddztwie poleskim (zwlasz-
cza w powiecie drohiczyfiskim, tuninieckim, brzeskim i kosowskim), w powiecie
wolozyfiskim i nowogrédzkim wojewddztwa nowogrddzkiego oraz dzisniefiskim,

102 Bielarus..., s. 546.

103 Ch. Gerlach, op. cit., s. 934.

194 Ihidem, s. 935.

15 Ibidem; Pamiac. Bielarus..., s. 364.

196 Priestuplenija..., s. 134, 290-291; Pamial. Bielarus..., s. 104; Ch. Gerlach, op. cit., s. 936.

107K, Krajewski, Na Ziemi Nowogrddzkiej. ,,Now” — Nowogrddzki Okreg Armii Krajowej, Warszawa
1997, s. 42-45; Priestuplenija..., s. 294.

198 Wedtug danych zebranych w okresie powojennym na Bialorusi w catkowicie i czeSciowo
zniszczonych wsiach i osiedlach zginety 40 354 osoby, w tym w woj. poleskim — 21 257, w woj.
nowogrodzkim — 8831, w potudniowej i wschodniej czesci woj. wilefiskiego — 7667, w dwu powia-
tach woj. bialostockiego (grodzieniskim i wolkowyskim) — 2599 oséb. Wérdd ofiar znajduje sie
co najmniej kilkutysieczna grupa ludnoéci zydowskiej (Niamiecka-faszyscki henocyd na Bielarusi
(1941-1944), Minsk 19935, s. 30-279; obliczenia wtasne).
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motodeczniafiskim i brastawskim wojewddztwa wilefiskiego. Ponad 2 tys. ofiar
poniosta ludno§é wiejska w powiecie grodziefiskim. Uwzgledniajac obliczenia
Gerlacha'”, wydaje si¢, ze Iaczna liczba wywodzacych si¢ z miejscowej ludnosci
cywilnych ofiar ,,walk przeciwpartyzanckich” siega¢ moze — bez Zydéw — 70-80
tys. 0séb. Zaledwie dziesigta cze$é z nich to osoby walczace w partyzantce lub
uzbrojone. Do tego nalezaloby doliczyé co najmniej 35-40 tys. oséb wywiezio-
nych podczas tych akeji do pracy w glab III Rzeszy!'°.

Innym obiektem niemieckich represji na Nowogrdodczyznie, Wilefiszczyznie,
Polesiu i wschodniej czesci Bialostocczyzny byta polska inteligencja. Do masowych
aresztowan doszlo w 1942 r. w okregu lidzkim (gdzie uwigziono ponad tysigc Pola-
kow sposrod miejscowych elit), baranowickim, a takze nowogrodzkim!'!. 13 lipca
1942 r. na cmentarzu prawostawnym w Baranowiczach rozstrzelano 400 oséb,
w tym co najmniej o$miu ksiezy, 31 lipca w Nowogrédku zamordowano co naj-
mniej 27 Polakéw''2. § sierpnia 1942 r. w Malewie kolo NieSwieza zginely 72
osoby, w tym kilku ksi¢zy oraz siostry zakonne!''3. 19 grudnia 1942 r. w zwirow-
ni koto Stonimia dokonano egzekucji 90 przedstawicieli polskiej inteligencji''“.
Wsrod czternastu os6b zamordowanych 10 marca 1943 r. w Lidzie bylo dziewig-
ciu duchownych!'S. W sierpniu 1943 r. w rejonie sopockifiskim na terenie fortow
rozstrzelano 85 Polakéw, w tym lekarzy i nauczycieli''®, W 1943 r. aresztowania
dotknety Polakéw w Pifisku (rozstrzelano tam trzydziesci osob w odwecie za akcje
AK na piniskie wiezienie), a takze w Brzesciu''”. W sprawozdaniu Delegatury Rza-
du RP na Kraj z Polesia z 31 lipca 1943 r. pisano, ze 20 czerwca 1943 r. z Brzes-
cia wywieziono okoto 300 wiezniéw, w tym wszystkich Polakéw aresztowanych
w lutym 1943 r., i rozstrzelano. Zgineli takze Polacy zatrzymani w Kobryniu i kilku
innych miastach. W nocy z 13 na 14 lipca 1943 r. aresztowano w Brzesciu ,,okolo
100 os6b wylacznie inteligencji polskiej i od tej chwili az do dnia dzisiejszego nie
ma dnia, aby nie aresztowano kilku 0s6b”''%. Ogoétem liczba ofiar wywodzacych sie
z polskiej inteligencji wynosita 2-3 tys. 0séb; cze¢$¢ z nich zgineta w obozie w Kot-
dyczewie pod Baranowiczami, cz¢$¢ zostata zamordowana latem 1944 r., tuz przed
nadejSciem Armii Czerwonej (np. w Stonimiu)!?.

19 Ch. Gerlach, op. cit., s. 955-958.

110 Ogolem wedtug radzieckich obliczen z 1946 r. na roboty wywieziono ponad 150 tys. os6b (P. Polan,
Zertwy dwoch diktatur. Zyzn’, trud, unizenije i smiert’ sowietskich wojennoplennych i ostarbajtierow
na czuzbinie i na rodinie, Moskwa 2002, s. 737). Malgorzata Ruchniewicz liczb¢ wywiezionych do
pracy szacuje jeszcze wyzej — na co najmniej 190 tys. (M. Ruchniewicz, op. cit., s. 285-286).

1K, Krajewski, op. cit., s. 40-41; Ch. Gerlach, op. cit., s. 1061. Wedtug ustalen radzieckiej komisji
w obwodzie grodziefiskim w Lidzie 3 VII 1942 r. rozstrzelano 155 przedstawicieli polskiej inteli-
gendji (Priestuplenija..., s. 325).

12 A, Galifiski, Martyrologia duchowieristwa w swietle akt Okregowej Komisji Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w F.odzi [w:] Martyrologia..., s. 200-201; K. Krajewski, op. cit., s. 41.

13 A, Galinski, op. cit., s. 201; K. Krajewski, op. cit., s. 41.

14 A, Galinski, op. cit., s. 201-202.

UST. Krahel, op. cit., s. 93; A. Galifiski, op. cit., s. 201.

16 Priestuplenija..., s. 325.

17C. Hotub, op. cit., s. 131-132, 185-186; Priestuplenija..., s. 70.

118 Archiwum Adama Bienia. Akta narodowosciowe (1942-1944), wstep i oprac. J. Brzeski, A. Rolif-
ski, Krakow 2001, s. 254.

119 Szacunki Gerlacha w: Ch. Gerlach, op. cit., s. 1062. Zob tez: A. Galinski, op. cit., s. 201; Prie-
stuplenija..., s. 206, 265.
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Po zsumowaniu liczb Zydéw zamordowanych w latach 1941-1944 (a zagladzie
ulegta niemal cata ludnoséé zydowska z tego obszaru oraz pewna, by¢ moze nawet
kilkudziesigciotysieczna grupa zydowskich uchodzcéw z centralnej Polski)!?°, ofiar
akgji niemieckich sit bezpieczefistwa, aresztowan, mordéw oséb chorych psychicz-
nie itp., wydaje sie, ze liczba ofiar represji niemieckich (poza jeficami) siegnaé
mogta 380 tys., a z uchodzcami 400430 tys. os6b. Tymczasem wedlug obliczen
radzieckich nadzwyczajnych komisji obwodowych do badania zbrodni liczba ofiar
niemieckiego terroru wynosita 623 812 os6b (bez siedmiu rejonéw obwodu wilej-
skiego, wlaczonych w 1944 r. do obwodu potockiego — Glebokie, Dunitowcze,
Widze, Miory, Dzisna, Dokszyce, Szarkowszczyzna, gdzie liczba ofiar szacowana
byta maksymalnie na 28 273 osoby), w tym 181 179 w obwodzie baranowickim,
159 526 w obwodzie brzeskim, 155 107 w obwodzie grodziefiskim i 128 tys.
w obwodzie pifiskim'?!. Wedtug danych zgromadzonych w Moskwie (z 1 marca
1946 r.) liczba ofiar w zachodnich obwodach Biatorusi (ponownie bez pétnocno-
-wschodniej Wilefiszczyzny) wynosita 484 298 0séb (w tym w obwodzie baranowi-
ckim 118 179, brzeskim 159 526, grodziefiskim 111 203, pifiskim 95 390)'22,

W innych powojennych opracowaniach przytaczano jeszcze wyzsze oblicze-
nia. Wedtug danych opublikowanych w encyklopedii Biaforus w Wielkiej Wojnie
Ojczyznianej 1941-1945 liczba ofiar spos$rdod ludnosci cywilnej siegneta 838 649
0s6b (w tym w obwodzie brzeskim 161 182 osoby, we wschodniej czeSci obwo-
du bialostockiego 99 086, w pifiskim 166 456, baranowickim 310 342, wilej-
skim 101 583)'23. W tomie Pamiac liczba ofiar zostata okre§lona na 528-704 tys.
(w obwodzie brzeskim 206 313 — 344 621, zachodniej czesci obwodu witebskie-
g0 36 462 — 81 030, obwodzie grodzienskim 194 463 — 207 555, zachodniej cze-
§ci obwodu minskiego 77 395 — 83 780)!**. Tak wi¢c szacunki ofiar — wylacznie
cywilnych — wahaja sie od 513 tys. do blisko 840 tys., sg wiec od 25 do 100 proc.
wyzsze od przytoczonych wyzej. Na znaczne zawyzenie danych, zwlaszcza
oglaszanych péiniej, wskazywaé moga liczby ludnosci w obwodzie brzeskim.
W 1941 r. mogto tu mieszkaé okoto 590-620 tys. os6b, a bezposrednio po woj-
nie — co najmniej 470-490 tys. 0os6b'?. Tak wiec bezpowrotne straty wojenne nie
mogly przekroczy¢ 100-120 tys. os6b (a nie 160 tys.).

120 Wedtug szacunkéw Rozenblata na tzw. Zachodniej Biatorusi w granicach z 1941 r. (a wigc Iacznie
z Bialostockiem i Lomzynskiem) $mier¢ poniosto 528-569 tys. Zydéw. Wraz z oszacowanymi przez
Datnera ofiarami z powiatéw grodziefiskiego i wotkowyskiego liczba zamordowanych Zydéw siegne-
taby okoto 340 tys. (J. Rozenbtat, op. cit., s. 140; S. Datner, op. cit., s. 28-29, 39, 42-43, 49-50).
121 A.A. Szewiakow, Zertwy sriedi mirnogo nasielenija w gody Otieczestwiennoj wojny, ,,Socyotogi-
czeskije issledowanija” 1992, nr 11, s. 14-15. Zob. inne jeszcze dane zamieszczone w komunikatach
obwodowych komisji do spraw zbadania i ustalenia zbrodni ,,niemiecko-faszystowskich okupan-
tow” (Priestuplenija..., s. 216, 273, 308, 323).

122P Polan, op. cit., s. 737.

12 Biefarus..., s. 29. Obliczenia wlasne.

124 Pamiad. Bielarus..., s. 39-228, 323-386, 489-623. Obliczenia wlasne. R6znice w obliczeniach
wynikaja z sumowania w jednym przypadku danych zbiorczych z poszczegélnych rejondéw, w dru-
gim danych szczegotowych, rozbitych na lokalne rady wiejskie.

125 Briestskij Gosudarstwiennyj Oblastnyj Archiw, F-1p, op. 2, s. 43, Raport o wynikach ewidencji
strat i §ledztwa w sprawie zbrodni niemieckich okupantéw w obwodzie brzeskim BSRR, 18 VIII
1945 r., k. 23; ibidem, s. 33, Wojskowo-ekonomiczny przeglad obwodu brzeskiego BSRR na
111946 r., 26 TII 1946 r., k. 23-27.
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Wydaje sie, ze straty spowodowane represjami okupanta niemieckiego na
ziemiach IT Rzeczypospolitej, ktore po 1944 r. znalazly sie w granicach BSRR,
wyniosty nie wiecej niz 500 tys. 0s6b, przy czym 300-350 tys. to bylyby ofiary
spo$rod ludnosci zydowskiej'26.

Galicja Wschodnia

Wkraczajace w §lad za czolowymi jednostkami niemieckimi oddzialy specjal-
ne'”” latem 1941 r. wymordowaly w Galicji Wschodniej tysiace Zydéw i Pola-
kéw. W lipcu 1941 r. w wielu miejscowosciach dochodzilo takze do pogroméw
Zydow i wystgpien ukraifiskich przeciwko ludnosci polskiej. Zdaniem niemiec-
kich organéw bezpieczenistwa ,,ludnos¢ ukrainska okazala w pierwszych godzi-
nach po wycofaniu si¢ bolszewikéw chwalebng aktywno$¢ przeciw Zydom”.
Terror wobec Polakéw przyjmowal niekiedy formy quasi-legalistyczne, gdyz
sprawcami mordéw ,,odwetowych” byli niejednokrotnie cztonkowie lokalnej
milicji, powstalej ad hoc m.in. z bojéwek nacjonalistycznych, ktérzy wykonywali
wyroki samozwarnczych ,,sadéw doraznych OUN”, powolywanych np. w niekt6-
rych wsiach powiatu brzezanskiego!2.

126 Zob. tez ustalenia Piotra Eberhardta i jego polemike z biatoruskimi ocenami wysokosci strat
poniesionych w latach okupacji niemieckiej: P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Bialorusi,
Warszawa 1993, s. 106-107, 112-114. Inne dane: A.M. Litwin, Nacysckaja palityka henacydu
i Bielarus: Plany, wyraszennie, wyniki [w:] Henacyd u Druhoj suswietnaj wajnie. Prablemy dasle-
dawannia (u pamiac achwiar Trascianca). Materialy Miznarodnaj nawukowaj kanferencyi 25-27
krasawika 2002 h., Minsk, Minsk 2003, s. 21, 27. Dane Litwina cytuje tez Eugeniusz Mironowicz
w pracy po$wigconej przemianom narodowosciowym na pograniczu polsko-biatoruskim (E. Miro-
nowicz, S. Toké, R. Radzik, Zmiana struktury narodowosciowej na pograniczu polsko-bialoruskim
w XX wicku, Bialystok 2005, s. $1-84).

127W Galicji Wschodniej operowaly cztery oddzialy Einsatzgruppe C: Sonderkommando 4a i 4b
oraz Einsatzkommando 5 i 6. W koficu czerwca dotaczyta do nich specjalna jednostka policyjna
z GG dowodzona przez dowddce Sipo i SD z Krakowa Karla Eberharda Schongartha (H. Krausnick,
Die Truppe des Weltanschauungskrieges 1938-1942, Frankfurt am Main 19835, s. 162-166; Archi-
wum Ringelbluma..., s. 505).

28Do pogroméw ludnosci zydowskiej doszto w 35 miejscowosciach Galicji Wschodniej. Latem
1941 r. bylo réwniez wiele przypadkéw mordéw ludnosci polskiej. Potwierdzenie tego znalezé mozna
w dokumentach OUN. Wedtug raportu z 31 VII 1941 r. Wasyla Ochrymowycza, kierownika tarno-
polskiego zarzadu obwodowego, okolo 14 lipca w Hlibowie w pow. skatackim rozstrzelano dziewieciu
Polakéw z Poznanki Hetmariskiej. W swietle ocen podziemia polskiego do aresztowan i zabdjstw, ktore
mialy niekiedy motywy materialne lub osobiste, doszlo m.in. w pow. brzezafiskim (okoto 100 ofiar),
buczackim (150 ofiar), przemyslafiskim i ztoczowskim (po okoto 100 ofiar). AAN, T-175, R. 233,
Ereignismeldung der UdSSR, 16 VII 1941, nr 24, kl. 2721537-38; 203/XV-27, ,Sprawa zydowska”,
raport z 1942 r. (po 1 VI 1942 r.), k. 1; 203/XV-8, ,,Grozba eksterminacji. Sytuacja na Wotyniu
i Ziemi Czerwienskiej. Przyczyny — skutki — wskazania”, 1943 r., k. 96; AGKBZpNP, 787, List K. Ohly
i Furmankiewicza do premiera Jozefa Cyrankiewicza, 23 III 1947 r., k. 2; BOss., Dzial Rekopisow,
16599/11, Zestawienie ,llu jest Polakow”, 1944 r., k. 242; ibidem, 16600/II, Meldunek tygodniowy
ODR we Lwowie Mt 24, 14 VII 1944 r., k. 208, 209; Z. Albert, Lwowski Wydziat Lekarski w czasie
okupacji hitlerowskiej 1941-1944, Wroctaw 19735, s. 74; Archiwum Ringelbluma..., s. 507, 553-554,
723-724; Enzyklopidie..., s. 186, 243, 371, 781, 851, 1236, 1336, 1378, 1402, 1436; F. Friedman,
Zaglada Zydow lwowskich, £6dz 1945, s. 6; H. Heer, Lemberg 1941: Die Instrumentalisierung der
NKVD-Verbrechen fiir den Judenmord [w:] Kriegsverbrechen im 20. Jahrhundert, red. W. Wette, G.R.
Ueberschir, Darmstadt 2001, s. 165-177; Istorija mist i sil Ukrajinskoji RSR. Iwano-Frankiwska
oblast’, Kyjiw 1971, s. 68; E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji 1939-1945, £.6dz 1999, s. 52—
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O skali przeSladowan ludnosci zydowskiej §wiadczg doniesienia niemieckich
oddzialéw operacyjnych. Einsatzkommando 4b do 11 lipca 1941 r. zamordo-
wato w Tarnopolu 127 Zydow, ponadto ,,podczas zainspirowanych przez Ein-
satzkommando prze§ladowan Zydéw zlikwidowano 600 Zydow™'?. W Zbo-
rowie oddzialy SS ,w odwecie za okrucienstwo Sowietéw zlikwidowaly 600
Zydow”130 W Rudkach 5 lipca 1941 r. dokonano egzekucji 15 Zydéw w odwe-
cie ,,za bestialskie zamordowanie ukraifiskiego przywddcy nacjonalistycznego dr.
Kirnycznego”!*!. Wedlug niepetnych meldunkéw we Lwowie od § do 11 lipca
1941 r. rozstrzelano 619, a od 21 do 31 lipca 1941 r. co najmniej 1726 os6b'32,
Ukraifiska milicja stuzyla niejednokrotnie pomocag w wyszukiwaniu ,,zydow-
skich komunistéw”. Dzigki niej w Sokalu zatrzymano w ostatnich dniach czerw-
ca 1941 r. trzystu Zydéw, ktorych nastepnie zamordowano!*. Ogolem w lipcu
1941 r. w Galicji Wschodniej oddzialy SS i policji zamordowaly co najmniej 7 tys.
Zydow'4, Rozstrzeliwano takze ,,funkqonarluszy komunlstycznych” i ,agentow
NKWD” (m.in. Ukraincéw). Jak si¢ wydaje, nierzadkie byly réwniez przypadki
mordowania — najprawdopodobniej przez bojéwki nacjonalistyczne — Ukraifi-
coéw zwolennikéw i wspotpracownikow wladz radzieckich. W starciach gineli tez
czerwonoarmisci oraz cztonkowie zbrojnych grup nacjonalistycznych'®’,

Dotkliwe ofiary poniosta ludnos$¢ polska. 4 lipca 1941 r. specjalna grupa poli-
cyjna z Generalnego Gubernatorstwa dowodzona przez Karla Eberharda Schén-
gartha aresztowatla i zamordowata na Wzgdrzach Wuleckich we Lwowie 40 os6b
— 22 profesorow uczelni lwowskich i kilkunastu cztonkéw ich rodzin. 11 lipca
1941 r. zatrzymano i najprawdopodobniej rozstrzelano ponad stu ,,akademikow”

-54; Kazn profesorow lwowskich. Lipiec 1941. Studia oraz relacje i dokumenty, oprac. Z. Albert,
Wroctaw 1989, s. 35-60; H. Krausnick, op. cit., s. 162, 165-166; L. Kulifiska, Dzieje Komitetu Ziem
Wschodnich na tle loséw ludnosci polskiej w latach 1943-1947, t. 2: Dokumenty i materialy zgroma-
dzone przez dzialaczy i czlonkéw KZW, Krakéw 2003, s. 169, 176, 178, 181-182; D. Pohl, Natio-
nalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durchfiibrung eines
staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1996, s. 54-65, 67-71, 110; T. Sandkiihler, ,,Endlésung”
in Galizien. Der Judenmord und die Rettungsinitiativen von Berthold Beitz 1941-1944, Bonn 1996,
s. 114-122; R. Torzecki, Wspomnienia z okupowanego Lwowa, ,Dzieje Najnowsze” 1987, nr 3,
s. 142; Ukrajinske deriawotworennia. Akt 30 czerwnia 1941. Zbirnyk dokumentiw i materialiw, Lwiw
— Kyjiw 2001, s. 324; Zbrodnie banderowskich bojéwek OUN-UPA w pow. Buczacz, woj. tarnopol-
skie, oprac. H. Komanski, L. Buczkowski, J. Skiba, M.2. Dumanowski, ,,Na rubiezy” 1995, nr 4 (14),
s. 12-13; A. Zbikowski, Lokalne pogromy Zydéw w czerweu i lipcu 1941 1. na wschodnich rubie-
Zach 11 Rzeczypospollte/, »Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1992, nr 2/3 (162/163),
s. 3-18.

129 BAB, R 58/214, k. 127, Ereignismeldung der UdSSR nr 19, 11 VII 1941 r.

130 Ibidem.

131BAB, R 58/ 214, k. 133-134, Ereignismeldung der UdSSR nr 20, 12 VII 1941 r.

132D. Pohl, op. cit., s. 70.

133BAB, R 58/214, k. 191, Ereignismeldung der UdSSR nr 24, 16 VII 1941 r.

134D. Pohl, op. cit., s. 71.

135 J. Anczarski, Kronikarskie zapisy z lat cierpies i grozy w Malopolsce Wschodniej 1939-1946, Kra-
kow 1996, s. 187, 195; A. Kulykowskyj, Nacionalno-wyzwolna borot’ba OUN-UPA na Terebow-
lanszczyni w perszij polowyni XX stolittia (Poperednie doslidzennia), ,Terebowlanszczyna” 2002,
t. 6, s. 48—49. Zob. tez tendencyjng prac¢ Witalija Mastowskiego, w ktérej liczba ofiar ounowcéw
i 0s6b zamordowanych ,,z ich bezposredniag pomoca” w ,,pierwszych dniach niemiecko-faszystow-
skiej okupacji” szacowana jest na ,,ponad 40 tys.” (W. Mastowskyj, Z kim i przeciw komu walczyli
nacjonalisci ukrairiscy w latach Il wojny swiatowej?, Wroctaw 2001, s. 280).
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—studentéw wyzszych uczelni Lwowa'3®. 3 sierpnia 1941 r. w Stanistawowie funk-
cjonariusze SS kierowani przez Hansa Kriigera zamordowali szeSciuset przedsta-
wicieli zydowskiej i polskiej inteligencji, m.in. nauczycieli szkot srednich!¥’. Jak
wynika z dokumentacji grup operacyjnych, jeszcze w lipcu 1941 r. rozpoczely
sie represje wobec cztonkéw polskich organizacji konspiracyjnych (,polnische
Terrorgruppe ZWZ”)138. .

Pierwsza fala represji wobec Zydéw z 1941 r. oraz ich wysoka $miertelnos¢
wywolana niezwykle cigzkimi warunkami zycia spowodowala spadek liczby ludno-
Sci zydowskiej w Galicji Wschodniej o okoto 15 proc. (100 tys.) do wiosny 1942 r.

~ Wezesng wiosna 1942 r. rozpoczal si¢ najtragiczniejszy etap zaglady galicyjskich

Zydoéw. Od marca 1942 r. z gett ruszyly transporty ludzi do obozu zagtady w Belz-
cu. Pierwsze deportacje objely, jak ocenita Tatiana Berenstein, ,,przede wszyst-
kim tzw. element nieproduktywny, ludzi korzystajacych z opieki spotecznej, star-
céw, chorych, ulomnych oraz dzieci”'¥*. Wywozono ich z gett we Lwowie, Rawie
Ruskiej, Drohobyczu i Zétkwi w drugiej polowie marca 1942 r., rozstrzeliwano
w masowych egzekucjach w Tarnopolu, Rohatynie, Kaluszu (w marcu) i Borszczo-
wie (w kwietniu 1942 r.). Najwieksze nasilenie akcja zaglady Zydéw (noszaca
nazwe ,,Reinhardt”) osiagnela od lipca do listopada 1942 r. Od 27 lipca 1942 r.
mniej wigcej ,,co dwa dni jechal pociag z 5-6 tysiacami ofiar sposréd wschodnio-
galicyjskich Zydow do obozu zagtady w Belzcu”'*. Jako pierwszy wyruszyt trans-
port z 5 tys. 0sob z rejonu Rawy Ruskiej. W sierpniu 1942 r. podobny los spotkal
6 tys. Zydéw z powiatu samborskiego oraz 6 tys. Zydéw z Borystawia i okolic.
8 sierpnia podczas specjalnej akcji w Drohobyczu zamordowano znaczng liczbg
Zydéw, a ponad S tys. wywieziono do Belzca. Migdzy 101 25 sierpnia 1942 r. do
obozu zaglady trafito ze Lwowa co najmniej 40-50 tys. Zydow.

26 sierpnia 1942 r. rozpocz¢to deportacje ludnosci zydowskiej z Turki. Od
25 sierpnia 1942 r. wywozono Zydéw z Podola. Z rejonu czortkowskiego do
Belzca przewieziono okoto 7900 oséb, z Tarnopola (31 sierpnia 1942 r.) — 6200.
We wrzeSniu wywieziono kolejnych 4800 0séb z Tarnopola i 5 tys. z Brodow.
Zlikwidowano tez wiekszo$¢ zydowskich skupisk na Podkarpaciu — 3 sierpnia
w Dolinie na cmentarzu zydowskim zamordowano blisko 2 tys. oséb, 3 1 5 wrzes-
nia ze Stryja wyruszyly dwa transporty liczace 11 tys. oséb z gett w starostwie
stryjskim i samborskim. 7 wrzes$nia z Kotomyi wywieziono 4769 os6b, 300 ,,sta-

136 AAN, 203/XV-8, ,,Grozba eksterminacji. Sytuacja na Wolyniu i Ziemi Czerwieniskiej. Przyczyny
— skutki — wskazania”, 1943 r., k. 96; AGKBZpNP, 787, List K. Ohly i Furmankiewicza do premiera
Jézefa Cyrankiewicza, 23 I 1947 r., k. 25 Z. Albert, op. cit., s. 74; KaZ..., s. 35-60.

137 Wedtug danych radzieckich 3 VIII 1941 r. rozstrzelano 600 0sdéb sposrdd inteligencji. W prze-
chowywanym w stanistawowskim archiwum spisie widnieje 120 nazwisk polskich nauczycieli,
zamordowanych w czasie wojny, przede wszystkim w sierpniu 1941 r. (DAIFO, R-98, op. 1, s. 1b,
Spis nauczycieli miasta Stanistawowa i z obwodu stanistawowskiego, ktorzy zgineli z rak niemiecko-
faszystowskich okupantéw i ich wspdlnikéw, k. 173-174b; ibidem, Akt o stratach wyrzadzonych
przez niemiecko-faszystowskich okupantéw i ich wspolnikéw w miescie Stanistawowie, 2511945 r.,
k. 185). Zob. tez: G. Mazur, Pokucie w latach drugiej wojny swiatowej. Polozenie ludnosci, polityka
okupantow, dzialalnos¢ podziemia, Krakow 1994, s. 70; D. Pohl, op. cit., s. 110.

138 AAN, T-175, R. 233, kl. 2721718, Ereignismeldung der UdSSR nr 38, 30 VII 1941 r.

39T, Berenstein, Eksterminacja ludnosci zydowskiej w dystrykcie Galicja (1941-1943), ,,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1967, nr 61, s. 21.

140D, Pohl, op. cit., s. 223.
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rych, chorych niedolqinych i niezdolnych do transportu Zydow” zamordowa-
no. 8 i 10 wrzesnia z potudniowych rejonéw dystryktu (Kuty, Koséw, Horoden-
ka, Zablotéw i Sniatyn) deportowano 8205 Zydéw. W wagonach towarowych
umieszczano od 180 do 200 os6éb! Wskutek tego krotkiej drogi do Belica nie
przezylo co najmniej 200 os6b.

Zaglada Zydow z getta stanistawowskiego dokonala si¢ migdzy sierpniem
a pazdziernikiem 1942 r. We wrze$niu na cmentarzu zydowskim zamordowano
Zydéw sprowadzonych z niewielkich osrodkéw wokol miasta, 3—4 tys. wywiezio-
no do Belzca. Mle;dzy 15 1 17 wrze$nia rozstrzelano ponad 2500 Zydéw z Katu-
sza. We wrze$niu do Betzca Wleezmno okoto § tys. Zydow z powiatu Kamion-
ka Strumitowa, 2 tys. z niewielkich mle]scowosa potozonych woké6t Kamionki
rozstrzelano w lesie w poblizu Zabuza. 21 wrze$nia 1942 r. z Rohatyna wyruszyt
pociag z 5300 Zydami. Wezesniej na miejscu zamordowano okoto 300 osdb.
Ogolem podczas tej fazy operacji do obozu zagltady wywieziono okolo 140 tys.
0s6b, a tysigce Zydow zamordowano na miejscu'*'.

Akcje deportacyjng wznowiono w pazdzierniku 1942 r. 10 i 15 pazdzier-
nika 1942 r. zlikwidowano niemal catkowicie getta w Kotomyi (ostatecznie
z 14 na 15 grudnia 1942 r.) i Stanistawowie. Do grudnia 1942 r. przestaly istnieé
zydowskie dzielnice w Tlumaczu i Nadwornej. 17 pazdziernika niemiecka akcja
wysiedleicza objefa Stryj i Sambor, 23 pazdziernika przeprowadzono jg w sta-
rostwie drohobyckim. Kolejne transporty do Belzca wyruszyly 26 pazdziernika
z Brzezan, 28 pazdziernika z Kamionki Strumitlowej, nastepnie z Podhajec, Bro-
déw i Ztoczowa. 7 listopada 1942 r. w wyniku ,akcji” w Jaworowie 500 oséb
zamordowano na miejscu, 1800 wystano do obozu zaglady. 8 listopada 1942 r.
wywieziono 4 tys. Zydéw z Tarnopola, a 19 i 20 listopada 8-10 tys. z getta we
Lwowie. Nastepnie deportowano ludnosé zydowska ze Stryja i Zoétkwi (23 listo-
pada), Buczacza (27 listopada), Moscisk (28 listopada), Szczerca (29 listopada)
i Drohobycza (30 listopada). 4 i 8 grudnia 1942 r., po krotkiej przerwie spo-
wodowanej trudno$ciami w ruchu kolejowym, sformowano ostatnie transporty
w Brzezanach i Rohatynie. Wtedy tez zamknieto obdz zagltady w Betzcu'#.

Innym miejscem chzenstwa i eksterminacji lwowskich i galicyjskich Zydow
byl obdz pracy utworzony jesienig 1941 r. przy ul. Janowskiej 134 we Lwowie.
Przeszto przez niego okoto 200 tys. Zydow, sposrdd ktérych znaczna cze$¢ zmar-
la lub zostata rozstrzelana na lwowskich Piaskach!'®.

4 Ibidem, s. 216-229. Zob. tez: T. Berenstein, op. cit., s. 21-23, 32-56; J. Chonigsman, Katastrofa
jewriejstwa Zapadnoj Ukrainy. Jewriei wostocznoj Galicyi, zapadnoj Wolyni, Bukowiny i Zakarpatja
w 1933-1945 gg., Lwow 1998, s. 188-209, 218-220; idem, Katastrofa lwowskogo jewriejstwa,
Lwow 1993, s. 24-36; M. Gilbert, op. cit., s. 97, 112, 117, 120-122, 126, 128, 132.

142D. Pohl, op. cit., s. 238-242; T. Berenstein, op. cit., s. 23-24, 32-56; J. Chonigsman, Katastrofa
jewriejstwa..., s. 220-221; M. Gilbert, op. cit., s. 133, 135-136, 140, 144.

143 ], Chonigsman, Janowskij lagier’. Kratkij istoriczeskij oczerk, Lwow 1996, s. 5-35; J. Chonigs-
man, W. Wierzbieniec, Obdz janowski we Lwowie, ,Studia Rzeszowskie” 1996, t. 3, s. 105-113.
Liczba 200 tys. zamordowanych w obozie przy ul. Janowskiej, ktéra pojawila sie po raz pierwszy
w sprawozdaniu radzieckiej komisji do zbadania zbrodni niemieckich (nie wolnym od przeina-
czenl i nieScistosci) jeszcze w 1944 r., wydaje sie zawyzona. Wiekszo$¢ Zydéw ze Lwowa i innych
miejscowosci Galicji Wschodniej zostala zamordowana albo na miejscu w 1942 i w 1943 r., albo
wywieziona bezposrednio do obozu zagtady w Belicu. Zob. Lwiwszczyna u welykij Witczyznianij
wijni (1941-1945 rr.), Lwiw 1968, s. 144-145, 151; Enzyklopddie..., s. 658-659.
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Wedlug danych niemieckich od kwietnia do 10 listopada 1942 r. zostalo
»wysiedlonych” 254 989 Zydéw'*. Zdaniem Tatiany Berenstein mi¢dzy marcem
a grudniem 1942 r. w dystrykcie Galicja wymordowano okolo 300 tys. Zydow.
W utworzonych 1 grudnia 1942 r. (zgodnie z rozporzadzeniem Wilhelma F. Kriigera
z 14 listopada 1942 r.) 35 gettach wtérnych oraz obozach pracy na przelomie 1942
i 1943 r. przebywalo jeszcze 161-170 tys. os6b'*. Do marca 1943 r. liczba Zydow
przebywajacych w gettach i obozach zmniejszyla si¢ do okolo 80 tys. W kwietniu
1943 r. rozpoczal si¢ ostatni etap zaglady Zydow — likwidacja gett wtdrnych w calej
Galicji'*. Wigkszos¢ Zydow z wojewoddztwa Iwowskiego zostata wymordowana do
konica czerwca. Zydzi w Jaworowie i Samborze zgingli jeszcze w kwietniu 1943 r.
Likwidacja getta w Samborze rozpocqua si¢ 14 kwietnia 1943 r., kiedy rozstrzelano
okolo tysigca osob. Kilka tygodni p6zniej, od 20 do 22 maja 1943 r., zamordowano
kilkuset Zydow, a kilkuset nastepnych wywieziono do Lwowa, do obozu przy ul. Ja-
nowskiej. Ostateczna likwidacja getta nastapila w czerwcu 1943 r. Takze w koficu
czerwca 1943 r. (28 czerwca) przestalo istniec getto w Sokalu.

Mordowanie Zydéw skupionych we wtérnym getcie w Zétkwi rozpoczeto jesz-
cze w marcu 1943 r. 6 kwietnia getto zlikwidowano, ostatnich Zydéw rozstrzelano
10 lipca 1943 r.'¥” Najdtuzej egzystowaly obozy dla Zydéw we Lwowie przy ul.
Janowskiej, w Drohobyczu i Borystawiu. Mimo ze zagtada getta Iwowskiego nastg-
pita w czerwcu 1943 r., to obodz pracy (i zaglady) ,,Zwangsarbeitslager Lemberg”
przetrwat az do listopada 1943 r., gdy w dramatycznych okolicznosciach — po bun-
cie oddziatu wartowniczego sktadajacego sie z byltych jeficow radzieckich i prébie
ucieczki wiezniéw — wymordowano niemal wszystkich przebywajgcych tam jeszcze
Zydow' . Czesé kilkutysiecznej grupy Zydow skuplonych w obozach w Zagle;blu
Drohobyckim dzigki wysitkom Bertholda Beitza wiosng 1944 r. zostala wywiezio-
na do obozéw w Plaszowie i Mauthausen i ostatecznie przezyta wojne!#.

W wojewddztwie stanistawowskim getto w Bolechowie przetrwalo do 5-8 czerw-
ca 1943 r., tamtejszy ob6z pracy dla Zydéw zlikwidowano w sierpniu 1943 r. Zagla-
da getta w Rohatynie dokonala sie miedzy kwietniem i czerwcem 1943 r. Obozy
w Stryju i Skolem zostaly ostatecznie zlikwidowane do kofica sierpnia 1943 r.15°

Na Podolu getta w Brzezanach i Kozowej w powiecie brzezafiskim zlikwido-
wano ostatecznie 12 czerwca 1943 r., w Borszczowie 9-12 czerwca 1943 r. (cho¢
ostatnich Zydéw rozstrzelano w sierpniu 1943 r.), w Brodach 21-22 maja 1943 r.,
w Buczaczu w kwietniu—czerwcu 1943 r., w Czortkowie (obdz i getto) w czerw-
cu 1943 r., w Busku 21 maja 1943 r., w Kopyczyficach od kwietnia do czerwca
1943 r., w PrzemySlanach w maju 1943 r. (obéz zlikwidowano w czerwcu 1943 r.),

14 F, Katzmann, Rozwigzanie kwestii zydowskiej w dystrykcie Galicja, oprac. A. Zbikowski, Warsza-
wa 2001, s. 35.

45T, Berenstein, op. cit., s. 24; D. Pohl, op. cit., s. 245.

146 AAN, 202/I1-121, Sprawozdanie sytuacyjne z ziem wschodnich za styczefi 1943 r., k. 9; ibidem,
Sprawozdanie sytuacyjne z ziem wschodnich za pierwszy kwartat 1943 r., k. 63; T. Berenstein, op. cit.,
5. 24-29, 32-56; D. Pohl, op. cit., s. 248-262.

97 Ibidem.

148 AAN, 202/I11-123, k. 39, Informacja narodowo$ciowa nr 7, 14 XII 1943 r.; zob. tez: J. Chonigs-
man, Janowskij..., s. 32; J. Chonigsman, W. Wierzbieniec, op. cit., s. 113.

149 Szerzej w pracy T. Sandkiihlera.

50T, Berenstein, op. cit., s. 25-28.
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w Podhajcach 6 czerwca 1943 r., w Skatacie 9 czerwca 1943 r. (ostatnich egzeku-
¢ji dokonano 28 lipca 1943 r.), w Trembowli 3-5 czerwca 1943 r., w Tarnopolu
20 czerwca 1943 r., w Tlustem w czerwcu 1943 r., w Zbarazu 8 czerwca 1943 r.,
w Zborowie od kwietnia do czerwca 1943 r., w Ztoczowie 24 kwietnia 1943 r.'5!

Getta wtérne funkcjonowaly zatem do$¢ krétko — najczesciej od czterech mie-
siecy do pot roku. Ostatnie przestaly istnie¢ w czerwcu 1943 r. Zgodnie z rapor-
tem SS-Gruppenfiihrera Friedricha Katzmanna, dowddcy SS i policji w dystryk-
cie Galicja, ,wszystkie zydowskie dzielnice mieszkalne zostaly opréznione” do
23 czerwca 1943 r., a ogblna liczba ,wysiedlonych” do 27 czerwca Zydow sieg-
neta 434 329 oséb. Liczba ludnosci zydowskiej spadta do 21 156 oséb skupio-
nych w 21 obozach pracy przymusowej'*2. .

W rzeczywistoéci liczba obozéw, w ktorych wieziono Zyddéw, byla nieco
wigksza, poza wymienionymi przez Katzmanna istnialy bowiem niewielkie obo-
zy w folwarkach rolnych. Byly one ,,na biezaco redukowane”, a Zydéw mor-
dowano. Latem 1943 r. (gtéwnie w lipcu tego roku) zlikwidowano wiekszo$é
obozéw pracy, m.in. w Htuboczku, Kamionkach, Kozakach, Borkach, Zborowie,
Tarnopolu, Ostrowie, cze$ciowo w Lackiem, Kurowicach, Pluhowie i Borkach!s3.
Czgsciowa likwidacja obozéw w majatkach rolnych w starostwie czortkowskim
nastgpita 19-20 lipca 1943 r. Wielu Zydom udato sie zbiec z tych obozdw, jednak
po pewnym czasie zostali ponownie zatrudnieni w folwarkach w Lisowcach, Ttu-
stem (450 os6b na poczatku 1944 r.), a takze w grupach od 45 do 100 o0s6b w kil-
kunastu folwarkach w powiatach zaleszczyckim, czortkowskim, kopyczynieckim
i borszczowskim (m.in. Holowczyfice, Koziagéra, Rozanéwka, Swidowa, Milow-
ce, Ulaszkowce, Trawne, Probuzna, Dobranéwka, Kociubifice, Koroléwka). P6z-
ng jesieniag 1943 r., po zakoficzeniu prac rolnych, wielu wigzniéw rozstrzelano.
Na przetomie 1943 i 1944 r. Zydzi pracowali jeszcze w folwarkach w Hotow-
czyficach, Koziagorze, Milowcach, Kociubificach. Wyzwolenia spod okupacji
niemieckiej doczekato kilkaset oséb z Lisowca (okoto 200) i Ttustego!*.

W lasach, wsiach i miastach przez caly okres okupacji niemieckiej ukrywato
si¢ kilkadziesiat tysigcy Zydow'>. Wielu z nich zginglo's®. Zagltade w dystrykcie
Galicja przezylo jedynie okoto 20-26 tys. Zydow'Y’.

151 Ihidem, s. 25-29.

152 F, Katzmann, op. cit., s. 39.

153D. Pohl, op. cit., s. 351-354; T. Sandkiihler, op. cit., s. 268-269.

54T, Berenstein, Praca przymusowa ludnosci Zydowskiej w tzw. dystrykcie Galicja (1941-1944),
»Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1969, nr 69, s. 42-43.

133 Podziemie polskie ocenialo, ze w koficowym okresie okupacji niemieckiej — w pierwszych miesig-
cach 1944 r. — w woj. tarnopolskim w lasach i wsiach ukrywato sie co najmniej 12 tys. Zydow, z tego
400 w pow. brodzkim, 500 w przemys§laiskim, 800 w radziechowskim, 500 w kamioneckim, 200
w zborowskim, 400 w podhajeckim, 500 w zbaraskim, 1000 w tarnopolskim, 1000 w skatackim,
500 w trembowelskim, 1500 w kopyczynieckim, 1500 w czortkowskim, 2000 w borszczowskim,
1000 w pow. zaleszczyckim (BOss., Dzial Rekopisow, 16599/11, Zestawienie ,Ilu jest Polakow”,
1944 r., k. 242; ibidem, 16600/11, Meldunek tygodniowy ODR we Lwowie Mt 21, 23 VI 1944 r.,
k. 145, 146; ibidem, Meldunek tygodniowy ODR we Lwowie Mt 24, 14 VII 1944 r., k. 208, 209).
Okupacje nazistowska przezyto prawdopodobnie jedynie okoto 4600 os6b.

156 D. Pohl, op. cit., s. 363-373.

157 Autorzy zydowscy liczbe uratowanych w dystrykcie Galicja szacujg na 10-15 tys. oséb (ibidem,
5. 385).
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W latach 1941-1944 zginegta cata niemal ludno$¢ zydowska zamieszkata od
stuleci w Galicji Wschodniej. Jednak doktadna liczba ofiar Holocaustu nie zosta-
ta w sposéb jednoznaczny ustalona. Wedtug jednej z najbardziej kompetentnych
badaczek tej problematyki Tatiany Berenstein w dystrykcie Galicja zamordowa-
no 610 tys. Zydéw's8. Nieco nizsze szacunki zaprezentowal w swojej pracy Tho-
mas Sandkiihler, ktory uznal, ze straty ludno$ci zydowskiej Galicji Wschodniej
podczas okupacji nazistowskiej wyniosty okoto 525 tys. osdb, z czego 40 tys.
zgineto w obozach pracy, 250 tys. w komorach gazowych podczas akgji ,,Rein-
hardt”, 215 tys. w pogromach, egzekucjach oraz 20 tys. na skutek gltodu i cho-
rob w gettach!.

_ Rozbieznosci spowodowane sa problemami, jakich przysparza ustalenie liczby

Zydow, ktorzy w 1941 r., u progu okupacji niemieckiej, znajdowali sie w Galicji
Wschodniej (przyszlym dystrykcie Galicja). Wedtug szacunkéw okupanta byto
ich 640-670 do 700 tys., zdaniem Tatiany Berenstein 600-640 tys., wedlug Die-
tera Pohla okoto 540 tys.'*® Rozne szacunki strat ludnosci zydowskiej wynikaja
réwniez z trudnosci z okreSleniem skali migracji z lat 1939-1941 i zaliczania (lub
nie) do ogdlnej wielkosci strat ludnosci zydowskiej w Galicji Wschodniej takze
uchodzcéw z innych regionéw Polski, ktorzy przybyli tu w pierwszym okresie
wojny. Minimalny ubytek ludnosci zydowskiej zamieszkalej przed 1939 r. w Gali-
¢ji Wschodniej, obliczony na podstawie dostepnych materialéw statystycznych
(o réznej wszakze wiarygodnosci), wynositby okoto 495 tys. 0s6b — jesli wezmie
sie za punkt wyjscia dane spisu powszechnego z 1931 r. oraz szacunki z 1939 r.

Trudna do uchwycenia jest skala represji, jakim w latach 1941-1943 zosta-
ta poddana spolecznoéé polska i ukraifiska. Nieznana jest wielko§¢ aresztowan,
deportacji do obozéw koncentracyjnych i pracy przymusowej, liczba zamordo-
wanych w wiezieniach, akcjach pacyfikacyjnych i egzekucjach publicznych. Frag-
mentaryczne dane $wiadczg jedynie, ze np. nasilenie terroru niemieckiego wobec
ludnosci polskiej bylo mniejsze niz w pozostatych dystryktach Generalnego
Gubernatorstwa'®!. To, ze Galicja byla ,,obszarem GG o najlagodniejszym kur-
sie”, wynikato gtéwnie — jak sadzono pod koniec 1942 r. w kregach Delegatury
Rzadu na Kraj - z potrzeb propagandowych oraz zastepowania terroru ,,.konflik-
tem narodowos$ciowym podburzanym i wykorzystywanym przez okupantow”'62,
Polityka okupanta wobec ludnosci ukraifiskiej — poczatkowo do$¢ umiarkowana,
cho¢ w 1941 i 1942 r. zdarzaly si¢ aresztowania i rozstrzeliwanie nacjonalistow
ukraifiskich — ulegta zaostrzeniu pod koniec 1943 i w 1944 r. Jednak juz w pierw-
szym kwartale 1943 r. w meldunkach podziemnej Delegatury Rzgdu RP na Kraj
wzmiankowano o pacyfikacji przez Niemcoéw szeSciu wsi ukraifiskich w powiecie
czortkowskim'®3,

158 Liczbe te przyjmuje tez historyk zydowski ze Lwowa Jakow Chonigsman (Katastrofa jewriejstwa...,
s. 217).

159 T. Sandkiihler, op. cit., s. 460. Podobne wielkosci (525-530 tys. ofiar) przyjmuje Dieter Pohl w swo-
jej znakomicie udokumentowanej pracy (D. Pohl, op. cit., s. 385).

160 T, Berenstein, Eksterminacja..., s. 9-13; D. Pohl, op. cit., s. 44; zob. tez ustalenia T. Sandkiihlera,
ktéry przyjmuje liczbe 530 tys. (T. Sandkiihler, op. cit., s. 459).

161 AAN, 202/111-122, Przeglad sprawozdan terenowych do listopada 1943 r., k. 7.

162 AAN, 202/I1-11, Sprawozdanie sytuacyjne za IV kwartat 1942 r., stan na 20 I 1943 r., k. 245.

163 AAN, 202/I11-121, Sprawozdanie sytuacyjne z ziem wschodnich za I kwartat 1943 r., k. 62.
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Rozbudowa nacjonalistycznych formacji partyzanckich, préby stworzenia
przez nie baz operacyjnych na Podkarpaciu, przeciwstawienie sie eksploatacji
gospodarczej (m.in. niszczenie liegenschaftéw — majatkéw rolnych pod zarza-
dem niemieckim), coraz czestsze ataki na ludnos¢ polska traktowane byly przez
Niemcéw jako przejaw niedopuszczalnej anarchizacji zaplecza. Odpowiadali na
to wzmozonym terrorem — brutalnymi pacyfikacjami wsi oraz egzekucjami, nie-
rzadko publicznymi. Wedtug raportéw podziemia polskiego represje niemieckie
do polowy grudnia 1943 r. dotknety Ukraiicbw w powiatach: stanistawowskim,
nadwornianskim, dolifiskim, brzezafiskim, podhajeckim, kamioneckim, brodz-
kim, zborowskim. W powiatach podgérskich aresztowano po kilkuset, w innych
po kilkadziesiat 0séb. W ostatnim tygodniu listopada 1943 r. rozstrzelano ponad
dwiescie os6b'®4. O skali akcji niemieckiej $wiadczyé moga dane zawarte w spra-
wozdaniu sytuacyjnym wydziatu bezpieczefistwa Okregowej Delegatury Rzadu
we Lwowie za okres 1 grudnia — 12 stycznia 1944 r.: aresztowania objety 4 tys.
0s6b, w egzekucjach zgineto okoto 2 tys. Ukraificow'®.

W pazdzierniku 1943 r. wraz z zaostrzeniem kursu w Generalnym Guber-
natorstwie si¢gni¢to do egzekucji publicznych. Od 14 pazdziernika 1943 r. do
16 czerwca 1944 r. w 95 egzekucjach (38 w 1943 r. i 57 w 1944 r.) zgineto 1519
0sOb (w tym 451 w 1943 r.1 1068 w 1944 r.)'¢. GlosSnym echem odbito si¢ aresz-
towanie 80-150 os6b w ukraifiskim teatrze im. Iwana Franki w Stanistawowie
14 listopada 1943 r. i rozstrzelanie 25 z nich po rozprawie, przeprowadzonej
17 listopada w sali teatru, w centrum miasta (plac Mickiewicza)'®’.

W styczniu 1944 r. niemiecka akcja pacyfikacyjna objeta siedem wsi w rejonie
Trembowli, w ktorych aresztowano mezczyzn (oprocz Ukraificow rowniez Polakow),
a takze trzy wsie w powiecie kopyczynieckim: Horodnice, Liczkowce i Postoléwke !¢,
W marcu represje niemieckie dotknety Podkarpacie. 4 marca 1944 r. w Zarzeczu
policja niemiecka zabita na miejscu 40 me¢zczyzn Ukraificow, pozostatych uwieziono
i przewieziono do Stanistawowa. Tam trafity takze kobiety i dzieci z wioski. 13 i 14
marca 1944 r. oddzial policji i SS spacyfikowal wsie Bolszéw, Botszowce i Stobddka
Bolszowiecka. Polakéw zgromadzono w kosciele, Ukraincoéw w cerkwi. Po wyjsciu
z cerkwi cze$¢ mezcezyzn Ukraincow zostala rozstrzelana, ponad stu jako zaktadnikow
wywieziono do Stanistawowa. Wedlug danych ukraifiskich w Botszowcach zgineto
280 0s6b, sposrdd 85 zaktadnikéw do wsi powrdcito zaledwie pieciu; w Stobddce
Bolszowieckiej sptoneto 112 budynkéw, zamordowanych zostato 49 oséb.

164+ AAN, 202/11-8, Sprawozdanie Delegatury za listopad-grudzien 1943 r., k. 181; ibidem, Spra-
wozdanie Delegatury za listopad 1943 r., k. 205; ibidem, 303/111-193, Sprawozdanie sytuacyjne
Biura Wschodniego z ziem wschodnich za grudzieni 1943 r., k. 138-139; BOss., Dzial Rekopisow,
16599/11, Sprawozdanie sytuacyjne Wydziatu Informacji i Prasy ODR we Lwowie za tydzied 21-27
XI 1943 r., k. 29-30; Sprawozdanie sytuacyjne Wydziatu Informacji i Prasy ODR we Lwowie za
tydzien 27 XI -4 XII 1943 r., k. 33.

165 BOss., Dzial Rekopisow, 16599/11, Sprawozdanie sytuacyjne Wydzialu Bezpieczefistwa ODR we
Lwowie za czas 1 XII 1943 — 1211944 r., k. 82.

166 W borot’bi za Ukrajinsku derzawu. Eseji, spobady, litopysannia, dokumenty Druboji switowoji
winy, Lwiw 1992, s. 150-151.

167 CDAWOWU, F-3833, op. 1, s. 133, Protokdt obtawy w ukraifiskim miejskim teatrze im. Iwana
Franki 14 XI 1943 r., k. 6-8.

168 Ibidem, s. 132, Meldunek propagandowy OUN za styczenn 1944 r. z rej. trembowelskiego, 15 11
1944 1., k. 45; L. Kulifiska, op. cit., t. 2, s. 380381, 722.
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Okoto 20 marca 1944 r. spacyfikowano ukraifiskie wsie Sototwina i Bratkowi-
ce, w ktorych zgineto po okoto 30 mezczyzn, a 200 zostalo przewiezionych do Sta-
nistawowa. Podczas akgji ,,wiele domostw spalono”'®®. W kwietniu 1944 r. podczas
pacyfikacji Mizunia oddzialy wegierskie zamordowaly ponad 126 ludzi i miejsco-
wego duchownego o. Jewhena Hawryluka'”. Za spalenie 17 kwietnia 1942 r. przez
Ukraifcéw budynku kosciota i salin w Hotyniu oddzialy niemieckie i wegierskie
»calg wies spalily i cze$¢ mieszkaficow wystrzelaty”, kilka dni pdzniej w odwecie za
atak ,,bardzo silnej bandy” Wegrzy przeprowadzili w Siwce Katuskiej ,,gruntowna
pacyfikacje”'”!. Wiosng 1944 r. aresztowania i egzekucje Ukraificow mialy miejsce
w powiecie samborskim, lwowskim, rudeckim. W czasie pacyfikacji 13 i 14 maja
1944 r. ukraifiskich wsi Mosty, Monastyrzec i Nowosiétki Opackie w powiecie
rudeckim aresztowano, pobito i wywieziono (na rozstrzelanie?) 40 mezczyzn'’2.
W czerwcu 1944 r. ,wypadki stosowania represji wobec Ukr[aificOw] stwierdzono
w rejonie Kamionki Strumitowej, Bobrki, Drohobycza, Rawy Ruskiej”!7.

Terror niemiecki wobec Polakéw wzmdgt sie na przetomie 1943 i 1944 r.
Wedtug niepetnych danych tylko w egzekucjach zbiorowych w dystrykcie Galicja
od 15 pazdziernika 1943 r. do 31 maja 1944 r. rozstrzelano 400 (dane niemieckie)
badz 500 (szacunki podziemia) Polakéw!7*. Najwiecej ofiar — okoto 120 — przy-
niosty one we Lwowie'”. Liczby te nie obejmuja jednak ofiar pacyfikacji i obtaw.
Kierowano je gléwnie przeciw wsiom ukrainskim, jednak zwlaszcza w 1944 r.
organizowano tez krwawe akcje pacyfikacyjne, ktérych ofiarg padly wsie pol-
skie. Ich mieszkaficéw oskarzano — niebezpodstawnie — o pomoc partyzantom
radzieckim lub posiadanie broni (w placéwkach samoobrony). By¢é moze udziat
w tych akcjach ukraifiskich formacji SS przyczynial si¢ do niezwykle brutalnego
ich przebiegu, jak w Hucie Pieniackiej czy Chodaczkowie Wielkim. W Hucie
Pieniackiej 28 lutego 1944 r. zolnierze 4. Galicyjskiego Putku Ochotniczego SS
wymordowali okoto 600-800 os6b, w tym 250 stalych mieszkaficéw wsi i kil-
kuset uciekinier6w z Wolynia i okolicznych wiosek (Huciska Pieniackiego, Pie-
niak, Hotubicy, Zarkowa, Nakwaszy, Huciska Litowiskiego). W nocy z 15 na
16 kwietnia 1944 r. oddziaty 4. Putku wymordowaty w Chodaczkowie Wielkim

169 Wedtug danych zebranych jeszcze w 1944 r. przez radziecka administracje rejonu oraz imiennego
spisu ofiar w Botszowcach zgineto 139, a w Stobddce 48 0séb (DAIFO, R-98s, op. 1, s. 7, Uogdlnio-
ne dane o ustalonych zbrodniach dokonanych na obywatelach ZSRR przez niemiecko-faszystow-
skich przestgpcoéw w rejonie botszowieckim obwodu stanistawowskiego, [1944 r.], k. 1-2; ibidem,
Spis rozstrzelanych radzieckich obywateli przez niemiecko-faszystowskich najezdzcéw i ich wspol-
nikéw w rejonie botszowieckim obwodu stanistawowskiego, [1944 r.], k. 52-61 ob.; L. Kulifiska,
op. cit., t. 2, s. 446; Mista i sela Halyckoho rajonu: istorija, pamjatky, osobystosti, Iwano-Frankiwsk
2001, s. 66, 640-641).

170 Litopys neskorenoji Ukrajiny. Dokumenty, materialy, spohady, t. 1, Lwiw 1993, s. 106. W mel-
dunku OUN podano, ze w Mizuniu 6 IV 1944 r. zgineto ponad 80 oséb, wedlug informacji delegatu-
ry rozstrzelanych zostato ,,okoto 180 Ukraificow” (CDAWOWU, F-3833, op. 1, s. 155, Meldunek
o akcji Wegrow we wsi Mizui, pow. dolifiski, 8 IV 1944 r., k. 9; L. Kulifiska, op. cit., t. 2, s. 782).

71 L. Kulinska, op. cit., t. 2, s. 783-784.

172BOss., Dzial Rekopisow, 16600/IL, k. 67, 68, Meldunek tygodniowy ODR we Lwowie Mt 17,
26V 1944 r.

173 AAN, 203/XV-19, Raport za okres 15 VI -1 VII 1944 r., k. 385.

174 AAN, 202/111-7, k. 578, ,,Informacja Biezaca” nr 23 (147), 10 VI 1944 r.

175 G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 236-239.
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w poblizu Tarnopola, w strefie przyfrontowej, 250 do 854 (wedtug réznych Zro-
det) polskich mieszkancoéw wsi'’®.

W zaleznosci od przywotywanych zrédet i publikacji opartych na materiatach
radzieckich podaje sie, ze straty ludnosci Galicji Wschodniej w latach okupacji nie-
mieckiej wyniosty od 997 tys. do okoto 1132 tys. zamordowanych oraz 374,8 tys.
wywiezionych. Zawyzajg one, jak sie wydaje, w sposéb znaczacy liczbe ofiar bezpo-
$rednich represji niemieckich, ktére szacowaé mozna raczej na 700-800 tys.'””

Wotyn

Natychmiast po wkroczeniu na Wotyf do akcji przystapily oddzialy specjalne
SS, wchodzace w sklad Einsatzgruppe 4a. Wykorzystujac jako pretekst zamordo-
wanie wiezniéw przez NKWD w czerwcu 1941 r., w ,,akcji odwetowej” rozpocze-
to zabijanie ludnoS$ci zydowskiej i tzw. aktywistéw radzieckich. Najbardziej bru-
talny przebieg miala ona poczatkowo w Lucku, w ktérym juz 30 czerwca 1941 r.
rozstrzelano ,,300 Zydéw i 20 os6b pladrujacych”, a po odkryciu 2 lipca 1941 r.
w wiezieniu dziesieciu cial zotnierzy Wehrmachtu zamordowanych przez NKWD
»W odwecie za zamordowanie niemieckich zolnierzy i Ukraihcow zostato roz-
strzelanych przy pomocy oddzialu Policji Porzadkowej i oddziatu piechoty 1160
Zydoéw”. 9 lipca 1941 r. w pierwszej ,akcji” w Rownem zamordowano blisko

176 BOss., Dzial Rekopisow, 16722/11, t. 2, Wykaz aktéw terroru i osdb zamordowanych w latach
1943-1944, k. 243; W. Bakowski, Zaglada Huty Pieniackiej, Krakéw 2001, s. 70-168 (zwtaszcza
interesujacy Komentarz Ryszarda Kotarby na s. 165-168); Eksterminacja polskiej ludnosci. Powiat
Brody, woj. tarnopolskie, oprac. H. Komanski, M. Mendelski, ,,Na rubiezy” 1995, nr 2 (12), s. 7-20;
E. Gross, Zbrodnie Ukrairiskiej Powstariczej Armii, Glogow 1999, s. 287-307, 440-452 (listy ofiar);
A. Korman, Nie ukarane zbrodnie SS-Galizien, Londyn 1990, s. 14-18, 39; R. Kotarba, Zbrodnie
nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci polskiej w wojewddztwie tarnopolskim w latach 1939-1945.
Préba bilansu [w:] Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 6: Materialy VI migdzynarodowego seminarium
historycznego ,,Stosunki polsko-ukraiiskie w latach 11 wojny swiatowej”, Warszawa, 3-S5 listopada
1999, Warszawa 2000, s. 264; S. Makarczuk, Straty ludnosci w Galicji Wschodniej w latach II wojny
Swiatowej (1939-1945) [w:] ibidem, s. 241; A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947. Zarys
problematyki, Krakow 1998, s. 228.

77 A.A. Szewiakow, op. cit., s. 9-10, 12-13; Istorija mist..., wano-frankiwska oblast’..., s. 34; Isto-
rija mist..., Ternopilska oblast’, Kyjiw 1973, s. 50, 376, 387, 405, 588. Dane radzieckiej komisji do
ustalenia liczby ofiar zbrodni niemieckich z 1946 r. méwily o 937 152 osobach zamordowanych
i 279 114 wywiezionych do Niemiec (obwdd tarnopolski facznie z bytym pow. krzemienieckim woj.
wotyfiskiego) (P. Polan, op. cit., s. 736-~737). Dane dotyczace zamordowanych w Galicji Wschodniej
wydaja sie zawyzone. Uwzgledniajac znacznie mniejsza intensywno$¢ walk partyzanckich, a takze
straty poniesione w wyniku konfliktu ukraifisko-polskiego, na ludnos¢ polska i ukraifiskg przypadaé
musiatoby co najmniej 500 tys. ofiar. Wedtug szacunkéw radzieckich miedzy 111941 r.a 111945 r.
liczba mieszkancéw Galicji Wschodniej zmniejszyta si¢ o okoto 1900 tys. oséb. Po zsumowaniu liczby
zamordowanych (1000-1100 tys.), wywiezionych do III Rzeszy (ponad 350 tys., tacznie z cztonkami
ukraifiskich formacji zbrojnych w stuzbie niemieckiej), Polakéw i Ukraificow zmuszonych do opusz-
czenia Galicji (250-400 tys.), wcielonych do Armii Czerwonej (okoto 375 tys.), polegtych w szeregach
UPA (ponad 36 tys.) — ubytek wynidst od 2010 do 2260 tys. osdb. Oznacza to, ze jesli przyjmiemy
najnizsze szacunki dotyczace 0os6b zmuszonych do wyjazdu z Galicji Wschodniej, to liczba ofiar pol-
skich i ukraifiskich w latach 1941-1944 nie przekroczyta 390 tys., a najprawdopodobniej — z uwagi
na wyzsza niz szacowana (na co najmniej 250 tys.) liczbe uciekinieréw w 1943 i 1944 r. — oscylowala
wokdt 200-300 tys. Zob. tez: G. Hryciuk, Straty ludnosci w Galicji Wschodniej w latach 1941-1945
[w:] Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 6..., s. 272-273, 294-295.
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400 os6b. Lacznie od lipca do konca sierpnia 1941 r., a wigc w okresie zarzadu
wojskowego, zgineto 15 tys. Zydow, najwiecej (ponad tysigc 0séb) w Ostrogu,
Lucku, Dubnie i Réwnem!”.

Jesienig 1941 r. w kilku miejscowosciach przeprowadzono masowe akcje
zaglady ludno$ci zydowskiej: we wrze$niu w Ostrogu (zamordowano 2500
0s6b), w pazdzierniku w Kostopolu (§mieré poniosto 1400 osob) i Miedzyrzeczu
(zginglo 1500 oséb), 7-9 listopada 1941 r. w Réwnem (wymordowano 17,5-21
tys. Zydow). Zginelo woéwczas tacznie okoto 30 tys. 0séb!”.

W grudniu 1941 r. poczatkowo w Lucku i Réwnem, od stycznia 1942 r. tak-
ze w pozostatych miastach i wiekszych skupiskach ludnosci zydowskiej zaczety
powstawacé getta. Do ich likwidacji przystapiono juz latem 1942 r. W Réwnem
14-15 lipca 1942 r. zamordowano okoto 5 tys. 0sdb, 27-28 lipca 1942 r. w Oty-
ce 5673 osoby. W sierpniu 1942 r. podczas likwidowania getta w Lucku zabito
17 500 0s6b (potem byt tu obdz pracy, zlikwidowany 11 grudnia 1942 r.), w Zbe-
reznie — 3 tys., w poblizu Kostopola — 6 tys., w Krzemieficu 6,5 tys. We wrze$niu
1942 r. m.in. w Wysocku bylo 1864 zamordowanych, w pazdzierniku 1942 r.
w Mizoczu — 3,5 tys. Miedzy sierpniem a pazdziernikiem 1942 r. w Dubnie padto
12 tys. ofiar, miedzy czerwcem a pazdziernikiem 1942 r. w Kowlu — 29 tys., mie-
dzy sierpniem a grudniem 1942 r. we Wiodzimierzu — 16 tys. Szczyt niemieckiej
akeji eksterminacyjnej przypadl na okres 10 sierpnia — 15 pazdziernika 1942 r.
Podczas likwidacji gett zamordowano 150 tys. Zydow'®.

Z okolo 47 500 Zydoéw, ktoérzy probowali sie ukry¢ i uratowaé przed $mier-
cig podczas organizowania gett i przy ich likwidacji'®!, okres okupacji niemie-
ckiej przetrwalo tylko 4800-5000 os6b'$2. W miastach, w ktérych przed wojna
mieszkato kilkanascie lub kilkadziesiat tysiecy Zydow, okupacje przetrwali tylko
nieliczni: w Kowlu 40 0s6b, w Krzemieficu 14, w fucku 150, w Réwnem kil-
kadziesigt'®3. Pewna cze$¢ tych, ktorzy ukryli sie w lasach, padta ofiarg nacjona-

178 BAB, R 58/214, Ereignismeldung der UdSSR 13, § VII 1941 r., k. 85; ibidem, Ereignismeldung
der UdSSR 19, 11 VII 1941 r., k. 127; ibidem, Ereignismeldung der UdSSR 24, 16 VII 1941 r.,
k. 192; ibidem, Ereignismeldung der UdSSR 28, 20 VII 1941 r., k. 234, 236, 237; S. Spector, The
Holocaust of Volbynian Jews 1941-1944, Jerusalem 1990, s. 72-79; Enzyklopddie..., s. 803, 812,
913, 1246, 1610; H. Krausnick, op. cit., s. 162, 163; M. Hon, Holokost na Riwnenszczyni (doku-
menty ta materialy), Dnipropetrowsk — Zaporizzia 2004, s. 20.

179§, Spector, op. cit., s. 106-115; Enzyklopddie..., s. 1246; M. Gilbert, op. cit., s. 81, 85; M. Hon,
op. cit., s. 20-21.

180§, Spector, op. cit., s. 116-186; Enzyklopddie..., s. 373, 803, 813, 913, 1246, 1442-1443, 1611,
Archiwum Ringelbluma..., s. 916-918; J. Elbirt, Mdj Luck [w:] Europa nieprowincjonalna. Przemiany
na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bialorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogra-
nicze III Rzeczypospolitej Polskiej) w latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa — Londyn 1999,
5. 1107-1113; M. Gilbert, op. cit., s. 102, 109, 112, 119, 120, 133, 135, 140, 144; W. Mazurok, Ruch
Oporu na Wolyni u 1941-1943 rr. [w:] Archiwy okupaciji 1941-1944, oprac. N. Makowska, Kyjiw
2006, s. 805; M. Hon, op. cit., s. 22, 51-89.

181§, Spector, op. cit., s. 198. )

182 Spector podaje, ze na Wolyniu — w ukryciu, w lasach — przetrwato 2800 Zydéw, jednak z danych
pelnomocnikéw ds. ewakuacji ludnosci polskiej wynika, ze z samego Wolynia wyjechalo okolo
5 tys. Zydow, taka wiec liczba Zydoéw mogta przezyé zagtade (S. Spector, op. cit., s. 357; G. Hry-
ciuk, Przemiany..., s. 265). Por. J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 1944-1948,
Warszawa 1987, s. 154-155.

18 Enzyklopidie..., s. 804, 813, 913, 1248, 1443.
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listow ukraifiskich'®4. Byto tez kilka przypadkéw wymordowania ukrywajacych
sie przez polska samoobrone i partyzantke!®’. Z relacji i wspomniefi ocalalych
z Holocaustu wynika jednak, ze spotykali sie oni na ogdt z pomoca i opieka ze
strony Polakéw, Czechdw, partyzantow radzieckich, a takze Ukraificéw prote-
stantow!8e,

W latach 1941-1944 nastapila niemal catkowita zagtada spolecznosci zydow-
skiej na Wolyniu. Wiekszo$¢ okoto 224 tys. Zydéw obywateli polskich, ktérzy
stracili Zycie w ciagu trzech lat niemieckiej okupacji, zgineta bezposrednio z rak
okupanta lub pozostajacych pod jego dowddztwem formacji kolaboracyjnych.
Doktadne okreSlenie, ile osob zgineto w masowych egzekucjach, ile podczas
obtaw i pacyfikagji, jaki odsetek ofiar spowodowaly nieludzkie warunki egzy-
stencji w obozach pracy i gettach, nie jest jednak mozliwe.

Podobny los jak Zydow spotkal okoto czterotysiecza grupe Cyganéw z Woly-
nia'®’,

W wyniku represyjnych dziatan okupanta niemieckiego oraz wspierajacych
go sit i formacji sojuszniczych (np. oddzialy wegierskie) lub kolaboracyjnych
(oddziaty formowane z bylych jeficow radzieckich, niektére jednostki poli-
cji ochronnej lub pomocniczej skladajace sie z Polakéw) w latach 1941-1944
wysokie straty poniosta ludno$¢ ukraifiska na Wolyniu. Aresztowania dotykaly
Ukraificow zamieszkalych w miastach, zaangazowanych w dziatalno§é¢ admini-
stracji samorzadowej (w marcu 1943 r.) oraz inteligencje (15-16 lipca 1943 r.
aresztowano wedtug danych ukraifiskich okoto 2 tys. oséb). W 1942 i 1943 r.
(m.in. wiosng i jesienig 1943 r.) mialy miejsce masowe egzekucje wiezZnidéw. Za
zabdjstwo dwodch urzednikéw Reichskommissariatu Ukraina Adolfa Wintera
i Hansa Hoella 20 wrzes$nia 1943 r. rozstrzelano tysigc Ukraificow (liczba nie-
zbyt pewna, wydaje sie zawyzona). Jak oceniato Biuro Informacji i Propagandy
Komendy Gléwnej AK w listopadzie 1943 r., okupant niemiecki ,,powszechnie”
stosowal ,$lepe akty terroru”'3. Szczegolnie duzo ofiar przynosity akcje pacyfika-
cyjne, podczas ktérych palono wsie i mordowano ich mieszkaficéw podejrzanych
0 sympatyzowanie z partyzantka radziecka lub nacjonalistyczng (UPA, oddziatéw
Tarasa Bulby) i wspieranie jej. Wedtug danych niemieckich do marca 1943 r. na
Wotyniu zniszczono okoto 40 wsi. Symbolem okruciefistwa okupanta niemie-
ckiego stala sie zagtada wsi Kortelisy i 21 pobliskich futoréw w powiecie kowel-
skim, gdzie 23 wrzeSnia 1942 r. zgineglo 2875 0s6b'®. W niektérych operacjach

18 Wedtug danych zydowskich znane sa tylko dwa obozy lesne, ktére znajdowaly si¢ pod opiekg UPA.
S. Spector, op. cit., s. 256, 270-272; Polacy — Zydzi 1939-19435, oprac. S. Wrofiski, M. Zwolakowa,
Warszawa 1971, s. 324-325.

185S. Spector, op. cit., s. 265-266. ]

186 [bidem, s. 253, 256, 273-341; Polacy — Zydzi..., s. 263, 315, 322-323, 324-325, 326, 327,
359-360, 361, 385-387, 388-393, 448. W wielu przypadkach przyczyng lub pretekstem krwawych
akcji pacyfikacyjnych przeprowadzanych przez Niemcéw byt zarzut ukrywania ludnosci zydowskiej
przez Polakéw. Za pomoc Zydom spalono Berecz i Podiwanéwke, wymordowano ludno$é polska
w okolicach Maniewicz (2 XI 1942 r.), mieszkaiicéw Oboérek i Klobuczyna (25 0séb spalonych zywcem
w stodole). Za ukrywanie Zydow zgineli rowniez aresztowani w Kowlu polscy kolejarze.

187 M. Gilbert, op. cit., s. 145.

188 Archiwum Adama Bienia..., s. 408.

139 DAWO, R-164, op. 2, s. 13, Spis miejscowosci rej. ratnowskiego zniszczonych w latach 1941-
-1944, [1976 r.], k. 1-2; S. Makarczuk, Straty ludnosci na Woltyniu w latach 1941-1947 [w:] Polska
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»przeciwpartyzanckich”, np. latem 1943 r., okupant wykorzystywat pojazdy pan-
cerne, a nawet lotnictwo. 12 pazdziernika 1943 r. w rejonie ostroskim w akgji
pacyfikacyjnej spalono 15 wsi i futoréw, okoto 500 0s6b zgineto!'?. O skali repre-
sji niemieckich $wiadczy fakt, ze w samym obwodzie wotyfiskim ponad 90 wsi
zréwnano z ziemia, a ich mieszkafiicéw wymordowano!. W obwodzie wotyf-
skim (czyli w zachodniej czeSci wojewddztwa wolyfiskiego) straty ludnosci prze-
kroczyly 14 tys. ofiar — 156 w rejonie wlodzimierskim, okoto 1570 w rejonie
horochowskim, ponad 100 w rejonie iwanickim, 574 w rejonie kiwercowskim
(w 25 miejscowosciach), 1307 w rejonie kowelskim (w 28 miejscowosciach),
97 w rejonie tokaczowskim, 920 w rejonie tuckim, 2225 w rejonie lubomelskim
(w dziewigciu wsiach i pigciu futorach zniszczonych doszczetnie i 22 wsiach czes-
ciowo), okoto 2440 w rejonie maniewickim, 3509 w rejonie ratniefiskim, 203
w rejonie rozyszczafiskim (w tym co najmniej pi¢tnascie os6b zabito za przecho-
wywanie Zydow), 729 w rejonie starowyzwifiskim i 273 w rejonie turzyskim!®2,

Trudne do oceny sg straty ludnosci ukraifiskiej poniesione z rak policji pomoc-
niczej, skladajacej sie z Polakdw, ale pozostajacej pod komenda niemiecky — sie-
gaja co najmniej kilku tysiecy ofiar'®,

Do strat bezpowrotnych w pewnej czesci nalezatoby zaliczyé réwniez straty
poniesione przez ukraifiskg ludno§é Wolynia na skutek wywozu do prac przy-
musowych w III Rzeszy. Wedlug danych niemieckich z Wotynia wywieziono
do czerwca 1943 r. okoto 134 tys. oséb, z tego — wedlug szacunkéw polskich
dotyczacych ubytkéw ludnosci polskiej — okoto 109 tys. Ukraificéw. Ustalenia
radzieckie byly znacznie ostrozniejsze i nizsze — dane na 1 marca 1946 r. mdéwily

— Ukraina: trudne pytania, t. 5: Materialy V migdzynarodowego seminarium historycznego ,,Stosunki
polsko-ukrairiskie w latach I wojny swiatowej”, Luck, 27-29 kwietnia 1999, Warszawa 1999, s. 311.
190 Litopys Ukrajinskoj powstanskoji armiji. Nowa serija, t. 2: Woly# i Polissia: UPA ta zapilla
1943-1944. Dokumenty i materialy, Kyjiw — Toronto 1999, s. 445.

1. Kosyk, op. cit., s. 321; Litopys..., t. 2, s. 23, 44, 162-166, 184.

2 DAWO, F-164, op. 2, s. 2, Spis miejscowosci rej. wlodzimierskiego zniszczonych w latach 1941-
1944, [1976 r.], k. 3-9; ibidem, s. 3, Spis miejscowosci rej. horochowskiego zniszczonych w latach
1941-1944, [1976 r.], k. 1-11; ibidem, s. 4, Spis miejscowosci rej. iwanickiego zniszczonych w latach
1941-1944, [1976 r.], k. 1-6; ibidem, s. 6, Spis miejscowosci rej. kiwercowskiego zniszczonych
w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 6-19; ibidem, s. 7, Spis miejscowosci rej. kowelskiego zniszczonych
w latach 1941-1944, [1976 t.], k. 2-6; ibidem, s. 8, Spis miejscowosci rej. okaczewskiego zniszczo-
nych w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 3—4; ibidem, s. 9, Spis miejscowosci rej. tuckiego zniszczonych
w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 3—4, 23-26; ibidem, s. 11, Spis miejscowosci rej. lubomelskiego
zniszczonych w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 2-9; ibidem, s. 12, Spis miejscowosci rej. manie-
wickiego zniszczonych w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 1-5; ibidem, s. 13, Spis miejscowosci rej.
ratniefiskiego zniszczonych w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 1-12; ibidem, s. 14, Spis miejscowosci
rej. rozyszczanskiego zniszczonych w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 1-11; ibidem, s. 15, Spis miej-
scowosci rej. starowyzwifiskiego zniszczonych w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 4-9; ibidem, s. 16,
Spis miejscowosci rej. turzyskiego zniszczonych w latach 1941-1944, [1976 r.], k. 2-9.

193 W. Kosyk, op. cit., s. 351, 395-396; Litopys..., t. 2, s. 129-131, 162-163, 231-232; G. Motyka,
Polski policjant na Wolyniu, ,Karta” 1998, nr 24, s. 126128, 132-140; Wolys i Cholmszczyna
1938-1947 rr. Polsko-ukrajinske protystojannia ta joho widlunnia. Doslidzennia, dokumenty, spo-
hady. Ukrajina: kulturna spadszczyna, nacionalna swidomist’, derzawnist’, t. 10, Lwiw 2003, s. 470.
Udzial w akcjach antyukraifiskich oddzialéw policji ztozonych z Polakéw z Wolynia potwierdzaja
m.in. dane partyzantki radzieckiej: policja polska wraz z Niemcami spacyfikowata 24 VII 1943 r.
kilka wsi na Kowelszczyznie, 12 VI 1943 r. Oryszkowce na Krzemieniecczyznie, 24 VII 1943 r.
Tuliczéw, wsie wokdt Réwnego, jedng ze wsi w rejonie stepaniskim.
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o 13 976 wywiezionych z obwodu wolyfiskiego i 22 530 z obwodu réwienskie-
go, pOzniejsze natomiast, publikowane w latach siedemdziesigtych — o 30 tys.
122 27214, Liczbe wywiezionej ludnosci ukraifiskiej w latach 1941-1944 mozna
wiec, jak sie¢ wydaje, okresli¢ na co najmniej 80-110 tys. osdb.

Represje okupanta niemieckiego wobec ludnosci polskiej rozpoczely sie
w 1941 r., natychmiast po zajeciu Wolynia przez oddzialy Wehrmachtu. Juz
w pierwszych akcjach eksterminacyjnych dokonywanych przez grupy operacyjne
i policje niemiecky ofiarg obok Zydéw padali Polacy (m.in. w powiecie lubomel-
skim, w Mlynowie, Babinie, Krzemieficu, Zdotbunowie, Réwnem i Dubnie)'*.
W lipcu 1942 r. kilkudziesieciu Polakéw zostato zamordowanych w Klewaniu!*.
Ogotem wedlug danych delegatury do kofica 1942 r. na Wolyniu ,aresztowa-
nych lub zamordowanych bylto ok. 1000 0s6b”**”. Latem 1943 r. ,aresztowano
w Rownem, Lucku i innych mniejszych miastach Wotynia ok. 300 oséb sposréd
inteligencji”8. W egzekucji wigzniow, dokonanej 18 listopada 1943 r. w odwe-
cie za zamachy radzieckiego agenta Nikotaja Kuzniecowa na przedstawicieli nie-
mieckich wladz okupacyjnych, w wiezieniu w Réwnem zgingto 350 os6b, w tym
stu Polakéw'”. Od wrzesnia 1943 r. wzmogly si¢ represje przeciw Polakom
w powiecie wlodzimierskim, oprécz egzekucji w poszczegdlnych miejscowo-
$ciach we Wlodzimierzu — wedlug zrodet ukrainiskich — trwaly ,,towy” na polska
inteligencje. Okolo 150 sposrdd aresztowanych pdzniej rozstrzelano?®,

W latach 19421944 policja niemiecka — niekiedy przy wspétudziale ukraifiskiej
policji pomocniczej — przeprowadzita wiele akgji represyjnych, ktérych ofiarg padia
ludnoé¢ polska. Operacje i dzialania pacyfikacyjne podejmowane pod pretekstem
zwalczania partyzantki bolszewickiej lub odwetu za ukrywanie Zydow byly niejed-

%4 Dane te wydaja si¢ zanizone, gdy zestawi si¢ liczbe wywiezionych robotnikéw przymusowych
z Generalnego Komisariatu Wotyi-Podole do kofica maja 1943 r. — 285 tys. — z szacunkowy liczba
wywiezionych z Polesia i Podola — 181 549 (obwdd kamieniecki — 120 680, obwdd brzeski — 30 008,
obwdd pifiski — 30 861). Tak wiec na Wolyn przypadatoby 103,5 tys., podczas gdy w materiatach
radzieckich (bez pow. krzemienieckiego, za to z pow. koszyrskim) figuruja liczby nizsze — od 36,5 tys.
do 52,2 tys. By¢ moze obliczenia te nie obejmuja w pelni deportowanej ludnosci polskiej. W zrédtach
spotkad si¢ mozna z innymi jeszcze — zawsze zaskakujaco dokladnymi — liczbami 0s6b wywiezionych
do Niemiec z zachodniej czesci woj. wolyniskiego. W sprawozdaniu wotyfiskiego komitetu obwodo-
wego KP(b)U z 15 XI 1944 r. przytoczono liczbe 28 853 deportowanych, a w ,,Informacji” datowa-
nejna 111946 r. — 19 840, w tym 8663 mezczyzn, 10 244 kobiet i 933 dzieci (DAWO, F-1, op. 2,
s. 3, Informacja polityczna o stanie obwodu wolyfiskiego i pracy wolyrniskiego obkomu KP(b)U,
15 XI 1944 r., k. 3; ibidem, s. 61, Informacja o liczbie obywateli USRR internowanych, przymuso-
wo wywiezionych przez faszystow w okresie tymczasowej okupaciji i repatriowanych do ojczyzny na
111946 r., k. 1; P Polan, op. cit., s. 736=737; Ukrainskaja SSR w Wielikoj Otieczestwiennoj wojnie
Sowietskogo Sojuza 1941-1945 gg., t. 3: Sowietskaja Ukraina w zawierszajuszczij pieriod Wielikoj
Otieczestwiennoj wojny (1944-1945 gg.), Kijew 1975, s. 153). )

19531 VII 1941 r. w Krzemieficu koto Domu Spotecznego zamordowano 200 Zydow i 50 Polakéw.
Podobne egzekucje mialy miejsce w potowie sierpnia 1941 r. w Zdolbunowie, Dubnie i Réwnem,
a w lipcu 1941 r. w Babinie, Kostopolu i Miynowie, gdzie zgin¢to trzydziestu kilku mezczyzn Pola-
kéw (J. Turowski, Pozoga. Walki 27 Wolyriskiej Dywizji AK, Warszawa 1990, s. 20; Okrutna prze-
stroga, oprac. J. Debski, L. Popek, Lublin 1997, s. 14, 243, 245; W. Mazurok, op. cit., s. 805).

9 Okrutna..., s. 239.

Y7 Archiwum Adama Bienia..., s. 201.

8 Ibidem, s. 202.

99 7, Turowski, op. cit., s. 118.

207 itopys.., t. 2, 5. 173, 191-192.
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nokrotnie bardzo krwawe. W Obdrkach 11-13 listopada 1942 r. zamordowano
52 osoby, w Jeziercach 16 grudnia 1942 r. 280 0s6b, w Brzezinach koto Chinoczy
2 lutego 1943 r. okoto 600 osdb. 23 lutego 1943 r. w wyniku pacyfikacji jedena-
stu wsi w powiecie kostopolskim (Myszakéwka, Rudnia, Yeczyfiska, Koziarniki,
Ochotniki, Pomiary, Nowa Huta, Kosecka Huta, Berezowka, Siwki, Szopy i Bober)
zgineto okoto 600 oséb, w Rudnikach Wojtkowickich 80 os6b. W Potutorach,
Sadkach i Dederkatach w lutym 1943 r. zginely 64 osoby, w Borszczowce 3 marca
130 oséb, w Lidawce w tym samym dniu 104 osoby, w Ludwikéwce 15 sierp-
nia 1943 r. ponad stu mezczyzn®'!. Wedlug danych zebranych przez Wiadystawa
i Ewe Siemaszkoéw podczas pacyfikacji wsi, kolonii i futoréw zamieszkanych przez
ludnos¢ polska zgineto 1364 Polakéw, w innych okolicznosciach z ragk okupanta
niemieckiego $mier¢ poniosto okoto 450-460 Polakow?>2.

Powazny uszczerbek spolecznosci polskiej na Wolyniu przyniosty wywozy
na roboty przymusowe do III Rzeszy. W ciagu pierwszych osiemnastu miesig-
cy okupacji niemieckiej mogly one objaé — wedlug delegatury — okolo 25 tys.
Polakéw?%. Oceniano, ze akcja ta proporcjonalnie w wigkszym stopniu dotknela
ludno$¢ polska niz ukraifiskg?*.

Polityka okupanta niemieckiego wobec ludnosci czeskiej byla stosunkowo
umiarkowana?®”. Raczej do wyjatkdéw niz do reguly nalezata brutalna pacyfikacja
i wymordowanie 13 lipca 1943 r. mieszkainicow czeskiej kolonii we wsi Malin.
Najpierw oddzial niemiecki wraz z policja ukraifiska i matg jednostka wtasowcow
(Uzbekéw) zamordowat w ukraifiskiej czesci wsi 132 osoby, nastepnie wiekszo$¢
mieszkaficow kolonii (w tym kobiety i dzieci) zgromadzono w drewnianej cer-
kwi oraz w szkole i spalono zywcem. Zgineto 374 Czechéw z Malina i czworo
z innych miejscowosci oraz 26 miejscowych Polakow?%, Cztery miesigce pdzniej,
11 listopada 1943 r., oddzialy niemieckie zniszczyly cze$¢ polozonej w poblizu
Lucka wsi Michna-Siergiejewka, zabijajac 19 Czechow?”.

201 Zbrodnie nacjonalistow ukrairiskich dokonane na ludnosci polskiej na Wolyniu 1939-1945,
oprac. J. Turowski, W. Siemaszko, Warszawa 1990, s. 17-40; L. Kulifiska, op. cit., t. 2, s. 692.

202\ Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci
polskiej Wolynia 1939-1945, t. 2, Warszawa 2000, s. 1083.

203 Archiwum Adama Bienia..., s. 201.

204 Ibidem, s. 320.

205 W. Romanowski, ZWZ-AK na Wolyniu 1939-1944, Lublin 1993, s. 106. Odmienng opini¢ wyraza
Z. Tobjariski, ktory podaje, ze Czesi wolyiiscy trafiali do niemieckich obozéw koncentracyjnych i zdarza-
ly si¢ przypadki wysiedlania catych wsi czeskich (Z. Tobjafiski, Czesi w Polsce, Krakéw 1994, s. 176).
206 W, Siemaszko, E. Siemaszko, op. cit., t. 1, s. 78-79. Wedlug danych radzieckiej Nadzwyczajnej
Panstwowej Komisji ds. badania zbrodni hitlerowskich w obwodzie rowiefiskim w Malinie zginety 603
osoby, w tym 194 mezczyzn, 204 kobiety i 205 dzieci. W Istoriji mist i sil Ukrajinskoji RSR zamiesz-
czono informacje, ze w Malinie zamordowano ponad 800 osdb, w tym 123 dzieci (Istorija mist i sit
Ukrajinskoji RSR. Rowenska oblast’, Kyjiw 1973, s. 424; S. Makarczuk, op. cit., s. 312; A. Peretiat-
kowicz, Wolyriska samoobrona, cz. 2, ,Na rubiezy” 1994, nr 1 (7), s. 11; W. Romanowski, op. cit.,
s. 106). W literaturze funkcjonuje jeszcze druga, mniej prawdopodobna wersja wydarzen, podawana
przez Ukraincéw. Wedhug niej w pacyfikacji oprocz Niemcdw i formacji kolaboracyjnych — Uzbe-
kéw wzigta udziat policja polska; $mieré poniosto 624 Czechéw i 114 Ukraificow — lub nawet 850
0s6b (Litopys..., t. 2: Woly# i Polissia. Nimecka okupacija. Knyha druba, Toronto 19835, 's. 136-137;
L. Szankowskyj, Ukrajinska Powstancza Armija [w:] Istorija ukrajinskoho wijska 1917-1995, Lwiw
1996, s. 525; G. Motyka, op. cit., s. 127, 128).

207 1. Vaculik, Déjiny volysiskych Cechi, t. 2: (1914-1945), Praha 1998, 5. 107.
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Wiadze radzieckie z chwilg ponownego zainstalowania si¢ w zachodnich obwo-
dach USRR rozpoczely sporzadzanie bilansu ofiar i strat materialnych poniesionych
wskutek okupacji niemieckiej. Kolejno podawane dane réznily sie miedzy sobg
dosé¢ powaznie, a pelnego bilansu brakuje do dzi§. Wedlug niezbyt precyzyjnych
danych komisji specjalnych dokumentujgcych zbrodnie nazistowskie w obwodach
rowiefiskim i wotyfiskim w latach 1941-1944 $mier¢ poniosto okoto 340 tys. 0s6b,
a 54,8 tys. 0s6b zostatlo wywiezionych na roboty do III Rzeszy. Liczba ofiar, ktore
mozna byloby przypisaé represjom okupanta i sit policyjnych bedacych na jego
ustugach, prawdopodobnie jednak nie przekroczyta 300 tys., mimo daleko idacych
niescistosci i sprzecznosci wyliczett dokonanych przez wiadze radzieckie®.

% %

Ludno$¢ Kreséw Wschodnich II Rzeczypospolitej poniosta w latach okupagcji
niemieckiej 1941-1944 ogromne straty, siegajace 1,6—1,7 mln ofiar, a wigc niemal
15 proc. Najwiecej ofiar pochlonela zagtada ludnosci zydowskiej — 1,1-1,15 mln
0s6b, objawszy niemal calg tamtejsza spolecznosc zydowsky. Wedtug szacunkowych
nadal traktowanych jako nieostateczne i wymagajace dalszych badan i starannej wery-
fikagji ustalen na Wilenszczyznie zginglo okolo 95 tys. oséb (w tym 75 tys. Zydow),
na obszarach, ktore weszly w sklad BSRR — 500 tys. osob (w tym 300-350 tys.
Zydéw), na Wolyniu wymordowano okolo 300 tys. oséb (w tym 224 tys. Zydow),
w Galicji Wschodniej nie wigcej niz 700-800 tys. osob (w tym 495 tys. Zydow).

GRZEGORZ HRYCIUK (ur. 1965) — doktor habilitowany, pracownik Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Wroctawskiego, adiunkt w Zaktadzie Historii
Europy Wschodniej. Historyk loséw Polakéw na Ukrainie, zwlaszcza w Gali-
cji Wschodniej i we Lwowie, stosunkéw polsko-ukraifiskich w XX w. oraz
dziejow Ukrainy i ZSRR. Autor monografii: ,,Gazeta Lwowska” 1941-1944
(1993, 2 wyd. 1996); Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne (2000);
»Kumityt”. Polski Komitet Opiekuﬁczy Lwéw Miasto w latach 1941-1944
(2000); Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na
Wolyniu w latach 1931-1948 (2005); wspolautor wraz ze Stanistawem Cie-
sielskim i Aleksandrem Srebrakowskim pracy Masowe deportacje radzieckie
w okresie 11 wojny swiatowej (1993, 1994) oraz Masowe deportacje ludnosci
w Zwigzku Radzieckim (2003).

208 DAWO, P-1, op. 2, s. 3, Informacja polityczna o stanie obwodu wolyniskiego i pracy woltyniskiego
obkomu KP(b)U, 15 XI 1944 r., k. 3; A.A. Szewiakow, op. cit., s. 9-10, 12-13. Radziecka komisja
do ustalenia liczby ofiar zbrodni niemieckich z 1946 r. podata liczbe 292 682 0s6b zamordowanych
i 36 506 wywiezionych do Niemiec (P. Polan, op. cit., s. 736). Poréwnanie szacunkéw liczby miesz-
kanicow Wolynia sugerowaloby, ze ogélny ubytek ludnosci migdzy 111941 a 11 1945 r. wynidst
okolo 850 tys. oséb. Po zsumowaniu liczby zamordowanych podczas okupacji niemieckiej (z wli-
czonymi zapewne przez strong radziecka ofiarami konfliktu ukraifisko-polskiego), wywiezionych
do III Rzeszy (okolo 100 tys. wedlug szacunkéw autora), zmuszonych do ucieczki Polakéw (okoto
80 tys.), wcielonych do Armii Czerwonej (225 tys.), polegtych w szeregach UPA (okolo 20 tys.)
— nieznany pozostaje los okoto 80-90 tys. 0sdb. Zob. tez: G. Hryciuk, Straty ludnosci na Wolyniu
w latach 1941-1944 [w:] Polska — Ukraina: trudne pytania, t. 5..., s. 265-266, 278-279.
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German Reprisal in the Eastern Borderlands (Kresy Wschodnie) of the Second
Republic of Poland, 1941-1944

The territories of eastern Poland annexed in 1939-1940 by the Soviet Union,
in the summer of 1941 were under the German occupation and they were incorpo-
rated into the new Reichskommissariat Ukraine and Reichskommissariat Ostland,
the General Gouvernement or — as in the case of two eastern poviats of Bialystok
Province and a small part of Polesie Province — incorporated into Bialystok Dis-
trict, subordinated to the Reichsverteidigungskommissar for East Prussia.

The basic principles of the occupation policy of the Third Reich were formu-
lated before the outbreak of the Soviet-German war. It seems that what affected
their implementation, especially resorting to terror, were the attitudes of local
communities including their willingness to co-operate, the exhibited level of adap-
tation and resistance as well as the course of events at the fronts and the evolu-
tion of general principles of the occupation policy inspired by those trends. To
some extent, the character of the policy also depended on the personal features of
the top officials of German administration who implemented it. That is why the
reprisal measures directed against different ethnic groups in particular territories
differed — the regime was relatively mild as far as Lithuanians in the General
Reichskommissariat Lithuania or Ukrainians in Galicia district were concerned
and more severe in the case of Ukrainians in Volbynia and Belorussians in the
General Reichskommissariat Belorussia.

The most ruthless terror was directed against Jews. The extermination of Jews
started as early as the summer of 1941 when German operational groups (Ein-
satzgruppen) entered into the Polish eastern territories. The most intense genocide
operations were carried out in 1942. The losses of other nations were lower, and
the occupier’s reprisals intensified at the turn of 1942 and 1943 and in 1943—
—1944, when the North-Eastern Borderlands of the Second Republic of Poland,
Polesie and Volhynia became the theater of the great anti-partisan operations and
pacification actions organized by the German security forces. The demographic
losses seem to be much higher among Poles, Ukrainians and Belorussians caused
by the forced deportations to slave labour into the interior of the Third Reich.

The inhabitants of the eastern Borderlands of the Second Republic of Poland
incurred heavy losses during the German occupation in 1941-1944, amounting
to 1.6-1.7 million casualties that is nearly 15 per cent of the total number of
inhabitants. The heaviest losses were inflicted to Jews: 1 100 000 — 1 150 000
persons; nearly all Jewish Borderland inhabitants were murdered. According to
the estimates which are still treated as not final and requiring further research and
careful verification about 95 000 persons (including 75 000 Jews) lost their lives
in the Vilnius County, 500 000 (including 300 000 — 350 000 Jews) in the territo-
ries incorporated into the Belorussian Soviet Republic, about 300 000 (including
224000 Jews) in Volbynia, and not more than 700 000 — 800 000 persons (includ-
ing 495 000 Jews) in Eastern Galicia were murdered.



David Silberklang

Refleksje na temat losu 2yd6w
w okupowanej Polsce

1939-1945

Nakreslenie losu Zydéw w okupowanej Polsce w okresie drugiej wojny $wia-
towej i Holocaustu jest bardzo trudnym zadaniem. Losu tego nie da si¢ oméwié
w jednym artykule, jednak w $wietle dyskusji dotyczacych okupacji Polski przez
Niemcow i Sowietéw podczas wojny pewne jego kluczowe aspekty wymagaja
wyjasnienia. Polityka Sowietéw i Niemcoéw dotkneta wszystkich Zydow — i jako
naréd, i jako czes¢ spoleczenstwa Polski. Nalezy zaznaczy¢, ze zwlaszcza pod rza-
dami nazistéw Zydom przypadl w udziale wyjatkowy, szczegdlnie tragiczny los.

Na wstepie chcialbym przytoczy¢ historie Benjamina Rogaczewskiego.
5 czerwca 1941 r. Judenrat w Lublinie dostat z Deutsche Banku w Berlinie list
informujacy, ze bank ten otrzymal czek na trzynascie dolarow, Wystaw1ony przez
Liberty National Bank w Ch1cag0 dla polskiego Zyda, jefica wojennego Roga-
czewskiego, ktéry znajdowat si¢ w obozie w Lublinie (ul. Lipowa 7). W liscie
pisano, ze niemiecki bank jest sklonny przekaza¢ t¢ kwote w ztotowkach za
posrednictwem swojego oddzialu w Warszawie, gdy tylko Rogaczewski wypelni
zalaczone formularze. Judenrat odestal wypelnione wnioski do Deutsche Ban-
ku 21 czerwca, ale 11 lipca przystano kolejny list, z ktérego wynika, ze przy
wypetnianiu dokumentéw popelniono btad. Bank stwierdzal, ze przesle plenlg-
dze z oddzialu w Warszawie, gdy Rogaczewski wypelni formularze poprawme
16 lipca 1941 r. Judenrat w Lublinie napisal do Rogaczewskiego z wyjasnieniem,
co ma zrobic'.

Dokumenty nie informuja, jak zakonczyla si¢ ta historia. Nie wiadomo, czy
Rogaczewski w ogodle otrzymal pienigdze. Nie wiadomo takze, kto te pienigdze
przesylal. Jednakze wydaje si¢ oczywiste, ze kto§ w Chicago, kto wiedzial, gdzie
znajduje si¢ Rogaczewski, probowal mu pomée. Ta materialna i duchowa pomoc
przesylana ze Stanéw Zjednoczonych zostala przerwana 7 grudnia 1941 r.

Historia ta ukazuje zjawisko o duzo szerszej skali, obserwowane w czasie
pierwszych dwdch lat nazistowskiej okupacji — kontakty mi¢dzy Zydami w oku-
powanej Polsce (a takze w Europie) a ludzmi zyjacymi poza ta strefa. Te kon-
takty dawaly nadziej¢, pozwalaly otrzymywaé pomoc, umozliwialy tacznosé
ze Swiatem zewnetrznym. Zostaly powaznie ograniczone, gdy USA i ZSRR

! YVA, O.6/11b, Pismo z Deutsche Banku w Berlinie do Judenratu w Lublinie, 5 VI 1941 r.; ibi-
dem, Pismo Deutsche Banku w Berlinie do Judenratu w Lublinie, 11 VII 1941 r.; ibidem, Judenrat
»Obmann” [Bekker] do Lagerrat na ul. Lipowej 7, 16 VII 1941 r.
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przystapily do wojny. Stalo si¢ to w chwili, kiedy wlasnie rozpoczgto ekstermi-
nacje Zydoéw, gdy najbardziej potrzebowali oni takich kontaktow, kota ratunko-
wego w najszerszym znaczeniu tego stowa. Kimkolwiek byta osoba z Chicago,
ktéra zdotata odkryé miejsce pobytu i sytuacje Rogaczewskiego i wystata mu
trzynascie dolaréw, nie mogla juz tego dalej czynic. Rogaczewski musiat samot-
nie stawi¢ czola ,,ostatecznemu rozwigzaniu kwestii zydowskiej”. Utrata majat-
ku oznaczala pogorszenie sytuacji materialnej, a zerwanie kontaktu ze $wiatem
— zablokowanie kanaléw, ktorymi przesytano informacje. Zydzi utracili zatem
takze zrodlo nadziei.

W tragicznie paradoksalny sposéb te same czynniki, ktore byly konieczne
do pokonania nazistowskich Niemiec — przystapienie ZSRR i USA do wojny
— ulatwily przypieczetowanie losu Zydéw. Ostatnig nadzieje odebrano Zydom
7 grudnia 1941 r., gdy Stany Zjednoczone przystapily do wojny. Obéz zaglady
w Chelmnie Zostal otwarty nastepnego dnia. Zadna interwencja z zewnatrz nie
byta juz mozliwa.

Po co przytaczam te historie? Pokazuje ona catkowicie odmienng chronologie
drugie’ wojny $wiatowej i Holocaustu. Rok po przystapieniu USA do wojny wigk-
sz0$¢ polskich Zydow juz nie zyta. Zanim przybyli alianci, czy tez zanim Polacy byli
gotowi wszczqc wlasne powstanie przec1wko nazistom, niemal nie bylo juz Zydow,
ktorych mozna by ratowaé. Kiedy naziSci rozpoczeli mordowanie Zydow, podpie-
rajac si¢ ideologia i angazujac wszystkie swoje sily i zasoby nowoczesnego pafistwa,
Zydzi jako grupa musieli samotnie stawi¢ temu czola.

Najistotniejsze cechy represyjnej polityki nazistowskiej i sowieckiej

Przesladowania Zydéw przez nazistow byly totalne i bezlitosne. Ideologia
nazistowska postrzegata wszystkich Zydow jednakowo, bez wyjatkdéw. Wszystkie
przedsiewziete kroki dotyczyly wszystkich Zydow, a gdy rozpoczeto systematycz-
ng, catkowitg zaglade, nikt nie byl traktowany ulgowo Nie dopuszczano zadnych
kompromisow. To byla misja typu ,,znalez¢ i zniszczy¢”. Swiadcza o tym polowania
w lasach na wszystkich ukrywajacych si¢ Zydow, nawet nieuzbrojonych?. W dys-
trykcie lubelskim na przyklad zabito okolo 99 proc. Zydow, wlaczajac w to tych,
ktérzy uciekali lub prébowali walczyé w partyzantce. Dzialania przeciwko Zydom
byly oparte na osobliwej ideologii, zgodnie z kt6rg byli oni postrzegani jako zio
kosmicznych rozmiaréw.

Najistotniejszymi cechami represji stosowanych przez rezim sowiecki byly
podejrzliwo$é i likwidacja struktur. Podejrzliwo$é wobec syjonistéw, bundowcow,
cztonkéw zydowskich partii narodowych czy innych frakeji politycznych, wobec
dziatalnosci o charakterze religijnym, podejrzliwo$é w stosunku do wszelkiej pry-
watnej dziatalnosci gospodarczej, malej czy duzej, i jej likwidacja, a takze dazenie
do rozwigzania struktur gmin zydowskich. Zakazano dziatalnosci zydowskich
partii i zmuszono do radykalnych zmian w zydowskim szkolnictwie — zamyka-
no szkoty, w ktérych uczono jezyka hebrajskiego i kultury jidysz, oraz szkoty
religijne, zastepujac je szkolami sowieckimi. Praktyki religijne zostaly mocno

2 Wiele zrédet dotyczy polowan na ukrywajacych si¢ Zydéw. Por. Ch.R. Browning, Ordinary Men:
Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland, New York 1992, s. 121-133.
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ograniczone, a wiele synagog zamknigto. Firmy zydowskie byly zamykane lub
nacjonalizowane, a poniewaz znaczna cz¢§¢ dorostych Zydéw utrzymywala sie
z drobnego handlu, byl to bardzo powazny cios dla ich finansowych mozliwo-
§ci przetrwania. W Pifisku na przyktad znacjonalizowano 140 firm zydowskich,
w tym 37 mlynéw. Prawdopodobnie w najgorszym potozeniu pod wzgledem
ekonomicznym znalezli si¢ zydowscy mezczyzni w Srednim wieku i starsi, kt6-
rzy trudnili sie drobnym handlem, handlem domokraznym itp., oraz ci, ktérych
sposOb zarabiania na zycie zostal zakazany przez prawo. Mieli oni duze trudnosci
z przystosowaniem sie do pracy niewymagajacej kwalifikacji.

Zlikwidowano gazety zydowskie, pozostawiajac do czerwca 1941 r. jedynie
komunistyczny dziennik wychodzacy w jidysz w calej Polsce wschodniej — ,,Bia-
lystoker Shtern”. Jednocze$nie w tym samym okresie inne narodowosci zamiesz-
kujgce te same terytoria, np. Ukraificy i Polacy, mogly wydawaé wiecej gazet,
ktoére ukazywaly sie wczesniej, przed rozpoczeciem okupacji sowieckiej. Wielu
przywddcow i dziataczy partii zydowskich wygnano. Lacznie ponad 200 tys.
uchodzcéw deportowano na wschod, w gltab ZSRR, wraz z ponad 60 tys. Zydow
zamieszkujacych Kresy Wschodnie. Polityka sowiecka wobec Zydéw na okupo-
wanych ziemiach Polski w sposéb zasadniczy doprowadzita do rozpadu gmin
zydowskich?.

Jednakze mimo wszystkich tych przesladowan nalezy zauwazy¢, ze wiekszo§é
Zydow z Polski Wschodme] wolala Sowietéw od nazistow. Sowieci byli dla nich
niewatpliwie mniejszym ztem. O ile rezim nazistowski glosit bezwzgledna poli-
tyke antysemickg i mial mozliwosci jej realizowania, o tyle rezim sowiecki glosit
hasta spoleczenstwa opartego na zasadzie rownoSci, nawet jezeli byto ono moc-
no upoSledzone i zdecydowanie antyreligijne. Z punktu widzenia wielu Zydow,
a takze innych narodowosci na wschodnich ziemiach polskich, okupant sowie-
cki oferowat mlodym nowe mozliwosci. Zydzi mogli uczeszczaé do szkét i na
uniwersytety, gdzie nie byli ograniczani przedwojennym numerus clausus i nie
musieli stawi¢ czofa otwartej wrogosci wielu nauczycieli i kolegdéw, mieli szanse
na prace w stuzbie cywilnej oraz w innych zawodach, ktére w II RP byly dla nich
catkowicie nledostf;pne

Na poczatku wojny setki tysiecy Zydow, tak jak i setki tysiecy innych ludzi
z Polski, uciekaly na wschdd, zdajac sobie sprawe z zagrozenia ze strony nazistow
nacierajacych z zachodu oraz zywiac nadzieje na to, ze rezim sowiecki bedzie
mniej surowy. Cze$¢ z nich chciata dotrze¢ do bezpieczniejszego schronienia,
jakie dawalo terytorium sowieckie, a inni uciekali tylko przed zbliiajqcym sie
frontem. Wedlug powszechnie przyjetych szacunkéw przyjmuje sig, ze okolo
300 tys. Zydéw dotarto bezpiecznie do ZSRR*. Byli to na ogdt przedstawiciele
mlodszego pokolenia, natomiast osoby starsze, dla ktérych ucieczka byta trud-
niejszym przedsiewzieciem, zazwyczaj zostawaly. Oznacza to, ze cechy demogra-
ficzne spotecznosci zydowskiej, ktéra od 1939 r. zostala objeta politykg nazistow-
ska, byly inne (ludzie starsi) niz przed wojna, ze wszystkimi wynikajacymi stad

3 Por. D. Levin, The Lesser of Two Evils: Eastern European Jewry Under Soviet Rule, 1939-1941,
Philadelphia 19935, s. 65-68, 89-166, 194-197, 272-273; Y. Arad, History of the Holocaust — The
Soviet Union and Annexed Territories, Jerusalem 2004 (jez. hebrajski), s. 99-141.

4 D. Levin, op. cit., s. 179-180; Y. Arad, op. cit., s. 106.
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trudno$ciami, zwlaszcza zwigzanymi z konieczno$cig utrzymania rodzin i calej
spolecznosci.

Dla Zydéw Zwiazek Sowiecki mial swoje dobre i zle strony, podczas gdy oku-
pacja nazistowska oznaczala catkowitg katastrofe. Pod rzadami Sowietow Zydzi
mogli mie¢ nadziej¢ na jaka$ przysztosé. Pod rzadami nazistéw przyszto$é ryso-
wala sie posepnie.

Kiedy nazisci w 1939 r. podbili zachodnig i Srodkowa Polske, istniata tam spo-
tecznosé zydowska i jej struktury kierownicze — rady, ktére mogli kontrolowaé
i na ich podstawie tworzy¢ judenraty. Natomiast kiedy pézniej podbijali terytoria
pod wiladzg sowiecky, czesto spotykali sie z ograniczong strukturg gmin lub ich
catkowitym brakiem. Gminy rozwigzano, wielu mtodych ludzi i przywodcow
deportowano, wiele synagog zamkni¢to, ruch syjonistyczny i inne nurty poli-
tyczne wraz z dziatalnoscig, jakg prowadzily w gminach, zostaly zakazane, szkoty
zydowskie zlikwidowano lub gruntownie zreformowano. Jak wiemy, po wojnie
Zydzi w ZSRR i komunistycznej Polsce nie mogli dziataé w ramach wolnych
gmin zydowskich ani ich rozwijaé. Byli oni $ciSle kontrolowani przez rzad komu-
nistyczny i wroga im ludno$¢ miejscowaq.

Wczesna polityka nazistowska

Nazistowska polityka wobec Zydéw we wczesnej fazie okupacji, w latach
1939-1940, charakteryzowala si¢ nieograniczong przemoca i masowymi mordami.
Zydéw bito, publicznie ponizano, fapano na ulicach i zmuszano do pracy, umiesz-
czono ich w gettach, mordowano. Byli oni masowo wysiedlani, deportowani, ging-
li w marszach $mierci. Wiele tysiecy Zydéw deportowano — z Rzeszy do Gene-
ralnego Gubernatorstwa (np. w pazdzierniku 1939 r. podczas operacji ,,Nisko™,
w lutym 1940 r. przesiedlono 1200 Zydéw ze Szczecina do dystryktu lubelskiego®),

5 S. Goshen, Eichmann und die Nisko-Aktion im Oktober 1939, ,Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte” 1981, nr 10, s. 74-96; idem, The Nisko Operation (1939-1940) [jez. hebrajski], ,,Dapim.
Studies on the Shoah” 1981, nr 2, s. 177-195; J. Moser, Nisko, the First Experiment in Deportation,
»Simon Wiesenthal Center Annual” 1985, nr 2, s. 1-30; P. Friedman, The Lublin Reservation and the
Madagascar Plan: Two Aspects of Nazi Jewish Policy during the Second World War [w:] idem, Roads
to Extinction: Essays on the Holocaust, Philadelphia 1980, s. 34-58; Ch.R. Browning, The Origins
of the Final Solution: The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939 — March 1942, Lincoln
— Jerusalem 2004, s. 36-43. )

¢ AP Lublin, Roczny raport Judenratu w Lublinie, obserwowana grupa: Rada Zydowska w Lubli-
nie, 8 (kopia w YVA, 0.6/389; dalej podawany tylko tytul), k. 36, 67-68; ibidem, 166, Listy 0s6b,
ktore przybyly ze Szczecina (Stettin) oraz docelowe miejsca deportacji; ibidem, 167, Dane o zgo-
nach Zydéw ze Szczecina (Stettin); dokument norymberski NO-5322, , Ausserungen des Chefs des
Reichssicherheitshauptamtes...”, 30 T 1940 r.; dokument norymberski NG-2490, List Lammersa
do Himmlera, 28 III 1940 r. oraz raport z 14 III 1940 r. ,Die Deportation wird fortgesetzt, Der
Todesmarsch vom Lublin — Erfrierungstode”; YVA, 0.2/794, Zeznania Manfreda Heymanna; ibi-
dem, 0.33/2149, Zeznania Ericha Mossbacha; ibidem, 0.33/2212, Zeznania Elsy Meyring; ibidem,
0.33/2426, Zeznania Very Beckhard; ibidem, M.1.E/1402, Zeznania Moshe Zylberberga; K. Mo-
drzewska, Pamigtnik z okresu okupacji, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1959,
nr 31, s. 65-68; Lebenszeichen aus Piaski. Briefe Deportierter aus dem Distrikt Lublin 1940-1943,
red. E. Rosenfeld, G. Luckner, Miinchen 1968, s. 7-25; S. Erlichman-Bank, In Impure Hands [jez.
hebrajski], Tel Aviv 1970, s. 19-20.
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z terendéw Polski wigczonych do Niemiec do GG, z jednej cze$ci Gubernatorstwa
do innej®, z GG na terytoria okupowane przez Sowietow.

1 grudnia 1939 r. okolo 2 tys. mezczyzn Zydéw zgromadzono w Chelmie,
a nastepnie przepedzono do Hrubieszowa, ponad pieédziesiat kilometréw na potu-
dnie. Wiekszo$¢ z nich zostala zastrzelona przez straznikdw z SS i Selbstschutzu (jed-
nostek pomocniczych ztozonych z polskich volksdeutschy) w drodze, kilkuset w nocy
dotarto do Hrubieszowa, przemarznietych i catkowicie wyczerpanych. Nastepnego
dnia zgromadzono kolejne 2 tys. mezczyzn zydowskich z Hrubieszowa i zarzadzono
marsz okrezng drogg w kierunku Bugu wspdlnie z tymi, ktdrzy przezyli marsz z Chet-
ma. Wielu zastrzelono po drodze, niekt6rzy zdofali uciec, do rozstaju drég dotarto
tylko kilkuset. Zostali tam podzieleni na dwie grupy, jedna miata i§¢ do Sokala, na
terytorium okupowane przez Sowietow, a druga do Belza. Pierwsza grupe zmuszono
do wejscia do Bugu, ale zolnierze Armii Czerwonej po drugiej stronie rzeki otworzyli
do nich ogiefr, uniemozliwiajac przejscie. Czlonkowie obu grup, ktorzy zdotali sie
dostaé¢ do wyznaczonych miast, otrzymali pomoc od tamtejszej ludnosci — w Sokalu
od spotecznosci zydowskiej, w Belzie, za przyczyna ksiedza, od komitetu kobiet’.

7 Wielu naukowcoéw badato polityke demograficzng nazistéw na wlaczanych terytoriach i jej relacje
do polityki antyzydowskiej w pierwszym okresie okupacji nazistowskiej w Polsce. Por. J.B. Schecht-
man, European Population Transfers 1939-1945, New York 1946; G. Aly, ‘Final Solution’. Nazi
Population Policy and the Murder of the European Jews, London 1999, poczatkowo opublikowane
jako ‘Endlosung’. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Juden, Frankfurt am Main
1995; Ch.R. Browning, The Origins of the Final Solution..., s. 25-110; J. Kietbon, Migracja ludnosci
w dystrykcie lubelskim w latach 1939-1944, Lublin 1995, s. 132. Stosunek Zydéw do tej polityki
zob. Zamos¢ in its Agony and Destruction [jez. hebrajski], red. Z. Tamari, Tel Aviv 1953, s. 103;
YVA, 0.33/322, Zeznanie Mieczystawa Garfinkela; ibidem, TR.10/1146Z, Zeznanie Garfinkela,
Wiesbaden, 1962 r., t. 17, s. 3729-3730; Z. Klukowski, Diary from the Years of Occupation 1939-44,
Urbana — Chicago 1993, s. 62; E. Ringelblum, Diary and Notes from the Warsaw Ghetto: September
1939 — December 1942 [jez. hebrajski], Jerusalem 1992, s. 31 (wpis z 21 XII 1939 r.).

8 Por. A. Eichenbaum, I a Snowstorm into the Unknown [w:] Ostréw-Lubelski Book [jez. nowohe-
brajski], red. D. Stokfisch, Tel Aviv 1987, s. 99; M. Eckhaus, [I] Survived Two World Wars, ibidem,
s. 260; A. Barnea, The Jews of Lubartéw: Life, Holocaust, Remnants [jez. hebrajski], Tel Aviv 1987,
s. 13; YVA, O.3/3554, Zeznanie Barucha i Sary Roizman; Pulawy Yizkor Book [jez. nowohebrajski],
red. M.W. Bernstein, New York 1964, s. 387, 388, 393 (zeznania Goldy Pajek Kupfer, Etli Szabason-
-Briefmana, Goldy Teich).

° Na temat operacji Chetm i Hrubieszéw zob. YVA, M.2/235, Zeznanie dr. J.L., Jerusalem, maj
1942 r.; ibidem, TR.11/01121/V, Zeznanie Josefa Rechtschafta, 27 X 1960 r.; ibidem, 0.2/213,
Zeznanie Abrahama Dichtera; ibidem, M.1.E/1249, O.3/2140, Zeznanie Avrahama i Sheindl Gold-
farb; ibidem, 0.3/3135, Ahuva Shamai-Grossfeld; ibidem, O.12/46, Nieznany szesnastolatek, 1942 r.;
ibidem, M.1.E/1249, Anszel Krechmany ibidem, M.1.E/1463, Benjamin Szporn; ibidem, M.1.E/1536,
Moshe Moskal, Avraham Zimmerman, Hersh Pachter; ibidem, 0.33/243, Zeznanie Joela Ponczaka;
ibidem, M.9/576, Zeznanie Jakoba Finkelsteina; ibidem, M.10.AR.1/1006, The Pogrom in Chelms;
Moreshet Archive, A.296, Zeznanie Zipory Hurwitz; E. Ringelblum, Diary and Notes, 12 X11 1939 r.,
s. 205 Memorial Book for the Chetm Community [jez. nowohebrajski i hebrajski], red. S. Kantz, Tel
Aviv 1981, s. 663, 689, 698-699, 703-706, 710 (zeznania Ben-Ziona Bruckera, J. Feinsztoka,
Yitzhaka Grojskopfa, Haima Sobola, Manesa Citriny, J. Hertza, Lazara Cohena); Pinkas Hrubie-
szow [jez. hebrajski i nowohebrajski], red. B. Kaplinski, Tel Aviv 1969, s. 613-614, 650, 693-695
(zeznania Moshe Moskala i Avrahama Zimmermana, Eliahu Zylberberga, Reuvena Katza, Zwi
Pachtera, Rozy Zylbermintz, Avrahama i Shaindl Goldfarb). Zob. tez A. Hurwitz, The Death March
of the Jews of Chelm and Hrubieszow to the Bug River, December 1939, praca magisterska, Hebrew
University of Jerusalem, 1984; M. Gilbert, The Holocaust: A History of the Jews of Europe During the
Second World War, New York 19835, s. 104; idem, Atlas of the Holocaust, London 1982, s. 33-34.
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Po tym pierwszym okresie okupacji niemieckiej polityka nazistéw w stosunku
do Zydéw stala si¢ bardziej systematyczna i jednorodna, o czym $wiadczg takie
kroki, jak nakaz noszenia przez Zydow gwiazdy Dawida i opasek oraz przymus
pracy. Zydoéw oznaczono jak zwierzeta hodowlane i odseparowano od reszty
spotecznosci. Poglebiato to ich izolacje i poczucie, ze s3 ze swoimi przesladow-
cami sam na sam.

W ciggu okoto osiemnastu pierwszych miesiecy okupacji doszto do swego
rodzaju zazebienia sie nazistowskiej polityki antyzydowskiej i demograficznej
polityki wobec Polakéw i volksdeutschy. Nazisci wlaczyli zachodnie tereny
panistwa polskiego do Rzeszy i rozpoczgli ich germanizowanie oraz wysiedlanie
»ludzkich odpadéw” — Polakéw i Zyddéw — na wschéd, do Generalnego Guberna-
torstwa. Migdzy pazdziernikiem 1939 a wiosng 1941 r. wigckszos¢ wysiedlonych
z zachodniej Polski do GG stanowili Polacy. W przypadku Zydow wysiedlano ich
z powodu germanizowania nowo przytaczonych ziem, jak rowniez z checi pozby-
cia sie ich z niemieckiej strefy wpltywow. Dlatego wysiedlaniu Zydéw do GG
towarzyszylo wiele réznych plandow specjalnych oraz rozwiazan ,.kwestii zydow-
skiej”, takich jak ,,rezerwat lubelski”. Chodzito nie tylko o to, by Zydzi opuscili
Niemcy, ale by opuscili wszelkie terytoria kontrolowane przez Niemcéw.

Jednoczesnie usuwano Zydoéw z gospodarki, co prowadzito do ich catkowite-
go zubozenia, a w konsekwencji wptywalo na ich stan zdrowia. W wielu rejonach
panowal gldd, szerzyly sie choroby. Znacznie wzrosta $§miertelnos$¢ — jeszcze na
dtugo przed deportacjami organizowanymi w ramach ,,ostatecznego rozwigzania
kwestii zydowskiej”°. )

W 1940 r. roboty przymusowe dla Zydow staly si¢ systematyczne i powszech-
ne. Zydzi byli zmuszani do pracy w ramach wielu projektéw nazistowskich, takich
jak rekultywacja gruntdéw, budowy, kopanie fortyfikacji przygranicznych, zatrud-
niano ich tez w réznego rodzaju warsztatach i fabrykach. Warunki w obozach
pracy przymusowej byly czesto bardzo surowe, a niemieccy nadzorcy postgpo-
wali w sposéb okrutny i brutalny. Wielu Zydow stracito zycie lub zostato trwale
okaleczonych w wyniku wykonywania pracy przymusowe;j'!.

Ostatecznie Zydzi nie byli objeci nazistowska politykg narodowosciowa, zosta-
li z niej wylagczeni. W diuzszym okresie mieli znikna¢ ,,w taki czy inny sposéb”.

Nazisci i Endlosung (ostateczne rozwigzanie kwestii zydowskiej)

Jak wiadomo, systematyczne mordy masowe ludnosci zydowskiej rozpoczety
si¢ wraz z inwazja Niemiec na Zwigzek Sowiecki 22 czerwca 1941 r., na nowo
podbitych ziemiach wschodnich. Cztery grupy operacyjne (Einsatzgruppen) wraz

10 Wiele zZroédet omawia te kroki oraz ogdlne pogorszenie stanu zdrowia i wynikajace z tego gwat-
townie rosngce wskazniki zgonéw. Na temat zdrowia zob. 1. Trunk, Judenrat, New York 1972,
s. 143-171.

11 Zob. np.: Ch.R. Browning, Origins of the Final Solution..., s. 141-168; F. Karai, The Conflict
Among German Authorities Over Jewish Slave Labor Camps in the General Government [jez.
hebrajski], ,,Yalkut Moreshet” 1992, nr 52, s. 107-122; D. Silberklang, A Step Towards Death: The
Belzec Forced Labor Camps in 1940, ,Dapim — Studies in the Shoah” [jez. hebrajski] 2005, nr 19;
R. Hilberg, The Destruction of the European Jews, New York 1985 (wyd. popr.), s. 249-259 — krétka
i interesujaca analiza rozwoju zydowskich obozéw pracy przymusowej na ziemiach polskich.
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z wieloma innymi jednostkami, ktére wkroczyly do ZSRR wtasnie w tym celu,
do konica 1941 r. zamordowaly okolo 500 tys. Zydow na tych terytoriach. Getta,
ktére tam powstawaly, nalezaty do planu eksterminacji — dla wickszosci Zydow
z tych terenéw masowe mordy byly poprzedzone tworzeniem gett. Masowe zgo-
ny w gettach Generalnego Gubernatorstwa i w Lodzi s3 poréwnywalne z maso-
wymi mordami na wschodzie.

Jesienig 1941 r. i w 1942 r. naziSci rozwineli koncepcje specjalnych obo-
z6w zaglady, majacych rozwigzaé problem zydowski. Obozy te byly Scisle tajne
(w przeciwienstwie do wielu obozéw koncentracyjnych i obozéw pracy), ponadto
zaprojektowano je specjalnie w celu rozprawienia sie z Zydami. Spec]alny prob-
lem bowiem wymagat spec]alnego i jak najbardziej radykalnego rozwigzania. Ta
mordercza bezwzglqdnosc i totalny charakter byly zarezerwowane dla Zydow;
tylko dla nich nazisci przygotowali ,,ostateczne rozwigzanie”.

1942 byl prawdopodobnie najbardziej krwawym rokiem Holocaustu. Na
poczatku tego roku okoto 80 proc. Zydéw, ktoérzy mieli zgingd, ]eszcze zyto.
Pod koniec roku stracili zycie. Znajduje to odzwierciedlenie w r6éznicy migdzy
szacunkowgy liczbg Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie podana w protokole
z konferencji w Wannsee a liczbg ze $wietnie znanego raportu Richarda Kor-
herra, sporzadzonego nieco ponad rok pézniej. Porownujac te dwa dokumenty,
mozemy zaobserwowad, ze na poczatku 1942 r. w GG bylo 2 284 000 Zydow,
a pod koniec roku zostalo ich mniej niz 298 000. Oczywiscie danych tych nie
nalezy przyjmowaé wprost. Nalezy je skrupulatnie zanalizowad i wyjasnié. Jed-
nakze skala mordéw popelnionych w ciggu jednego roku w samym Generalnym
Gubernatorstwie jest wyraznie widoczna?.

W drugiej polowie 1942 r. znaczna wigkszo$¢ obozéw zaglady wykorzystywata
pelne moce do mordowania Zydéw. Réwnoczesnie niezliczone dziesiatki tysigcy
Zydow, czy tez prawdopodobnie setki tysiecy, zastrzelono w Polsce. O ile 1942 byt
najbardziej zbrodniczym rokiem, to cztery jego miesigce — od potowy sierpnia do
polowy grudnia — byly na]bard21e] zbrodniczym okresem dla Polski. Tylko w GG
w ciggu tych czterech miesiecy codziennie mordowano ponad 9 tys. Zydow

Przygotowania do eksterminacji obejmowaly liczenie, rejestracj¢ 1 segregowa-
nie Zydow, a czynnosci te byly czesto dokonywane przez nazistéw. Niemieckie
wladze cywilne oraz SS i policja wsp6tpracowaly przy planowaniu, wykonywaniu
spis6w ludnosci oraz wybieraniu przymusowych robotnikéw zydowskich, ktérym
chwilowo pozwalano zyé. Wtadze cywilne nadzorowaly judenraty, te prowadzity
spisy ludnosci (wraz z adnotacja o umiej¢tnosciach i zawodzie), a SS nastg¢pnie
wydawalo nowe dokumenty tozsamosci lub pozwolenia na prace Zydom ktérzy
w danej chwili nie mieli by¢ zabici. W dystrykcie lubelskim np. mniej niz 10 proc.
Zydoéw w kazdym okregu stawalo sie robotnikami przymusowymi®®. W wyniku
takiej polityki do polowy grudnia 1942 r. zgladzono przytlaczajaca wickszosé

12 NG-2586-G, Dokument norymberski, Protokét z konferencji w Wannsee, 20 I 1942 r.; NO-5194,
Dokument norymberski, Raport Korherra, 23 III 1943 r. Oba dokumenty zostaly opublikowane
w licznych wyborach 7Zrédel, zob. Documents on the Holocaust, red. Y. Arad, Y. Gutman, A. Mar-
galiot, Jerusalem 1981, s. 249-261, 332-334.

13 Por. D. Silberklang, The Holocaust in the Lublin District, mps, dysertacja doktorska napisana na
Hebrew University of Jerusalem, 2003, s. 236-239, 268-270.
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Zydéw w Polsce — zostali oni zastrzeleni na ziemiach uprzednio przytaczonych
do Zwiagzku Radzieckiego, zmarli na skutek gtodu i choréb szerzacych sie w pol-
skich gettach na ziemiach okupowanych przez Niemcy, zostali zagazowani albo
zastrzeleni na tych terenach.

Zydéw, ktoérym nazisci pozwolili zyé w 1942 r., w latach 1943-1944 systema-
tycznie tropiono, aresztowano i zabijano, nawet najbardziej wykwalifikowanych
robotnikéw przymusowych. Ci, ktérzy si¢ ukrywali lub schronili w lasach, byli
ustawicznie $cigani i zabijani. Polityka nazistbw wobec polskich Zydéw w tym
okresie byla zasadniczo politykg misji typu ,,znalezé i zniszczy¢”, nikogo nie wol-
no bylo pozostawié przy zyciu.

Rézne reakcje Zydow

W reakclach Zydow dominowala bezsilno$¢ i poczucie, ze mieszkaja i zyja
we wrogim otoczeniu. Polscy Zydzi usitowali odkry¢ motywy pohtykl nazistow
wobec nich, zeby zapewni¢ sobie przetrwanie. Jezeli nazisci uwazali, iz Zydzi sa
bezp;‘oduktywni i dlatego s3 ,,darmozjadami”, ktérych trzeba karmié, to niekt6-
rzy Zydzi stawiali sobie za cel pokazanie, ze s3 produktywni i uzyteczni i w ten
spos6b starali sie zapewnié sobie, swoim rodzinom i gminom zywno$¢. Praca
byta sposobem na uzyskanie legalnego dost¢pu do zywnosci'®. To, co dla wigk-
szosci Zydow bylo niezglebiong tajemnica, to spojny poglad nazistéw na temat
wszystkich Zydow, nawet tych, ktérych w danym momencie wykorzystywano ze
wzgledu na ich umiejetnosci.

]ednq z na]trudme]szych lekcji, jaka Zydzi musieli opanowaé w okresie oku-
pacji niemieckiej, byto to, ze jedynym racjonalnym uzasadnieniem postepowania
nazistOw wobec nich byl nazistowski rasowy antysemityzm. ,Racjonalne” roz-
wazania odgrywaly w polityce nazistowskiej wobec Zydéw tylko drugorzedng
i tymczasowa role. Polityka ta nie miala nic wspdlnego z racjonalnym mysleniem,
jak to sie dzialo w przypadku innych rzadéw czy dziedzin polityki. Zatem Zydzi
musieli pojaé cos, czego chyba wlasciwie pojaé nie moze przecietny obywatel — ze
jedyna szansa na przezycie jest ucieczka. Okazalo si¢ to prawdziwe, jeszcze zanim
rozpoczal sie proces systematycznego mordowania, prowadzacy do ,,ostateczne-
go rozwigzania kwestii zydowskiej”. W wielu miejscach, takich jak Warszawa czy
Lodz, przestrzeganie kaidego niemieckiego zarzadzenia dotyczqcego iywnoéci
szmuglu miejsca pobytu i zamieszkania, przemieszczania si¢, konfiskat i pracy
moglo doprowadzié do szybkiej Smierci. ]ednakze Zydzi podobnie jak wigkszos¢
ludzi byli nastawieni na przestrzeganie prawa. W taki wtasnie sposéb funkcjonuja
spoieczeﬁstwa Naprawde trudno jest jednostce, spotecznosci czy calej populacji
oduczy¢ si¢ przestrzegania prawa.

Pod rzadami niemieckimi Zydzi musieli stawi¢ czota najci¢zszej karze — Smier-
ci —jezeli zostali ztapani na famaniu zarzadzen nazistéw. Jednak skoro $cisle prze-
strzegajac zasad, stawali w obliczu przedtuzajacej sie agonii, a nie przestrzegajac

14 Na temat stosunku Zydéw do pracy zob. Y. Gutman, The Concept of Labor in Judenrat Policy
[w:] Patterns of Jewish Leadership in Nazi Europe, 1933-1945. Proceedings of the Third Yad Vashem
International Historical Conference, Jerusalem, April 4-7, 1977, red. Y. Gutman, C.J. Haft, Jerusa-
lem 1979, s. 151-180.
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ich, musieli liczy¢ si¢ z prawdopodobiefistwem szybkiej $mierci, wielu Zydow
wybierato droge ostroznego niepostuszenistwa. To zachowanie w jezyku hebraj-
skim jest okreslane terminem amidah. Pojecie to oznacza rdzne formy niezbrojne-
go oporu i proby przezycia, tacznie z nielegalng dziatalno$cia, w obliczu zagroze-
nia ze strony nazistéw. W wieloraki sposéb jest zblizone do tzw. biernego oporu,
ale w przypadku Zydéw w okresie Holocaustu op6r ten daleki byt od biernosci.
Obejmowal on bowiem czynne i §wiadome podejmowanie ryzyka's.

W okresie wywdzek na $mieré wiekszo$é Zydoéw, przynajmniej poczatkowo,
nie miala pojecia, co sie dzieje.

»Panika trwa w dalszym ciagu. Ludzie sie pakujg, niektorzy wysylaja gdzie$ w bez-
pieczne miejsce swoje rodziny. [...] Ludzie wcigz pytaja jeden drugiego: wysiedla
nas czy nie wysiedla? I nikt nic nie wie”. ,,Teraz ludzie zadajg sobie pytanie, dokad
wlasciwie wywoza z Zamoscia cale transporty wysiedlonych”. ,,A nam si¢ zdaje, ze
spoleczenstwo polskie w kraju goni resztkami sil, ze skazani jesteSmy na planowsa
zaglade i ze tylko rychly koniec wojny moze nas jeszcze uratowaé. Zwlaszcza gdy
patrzymy na to, co sie dzieje u nas, jak wysiedlajg cale wsie, a potem pelnymi pocia-
gami wywozg gdzie§ w nieznane, osobno mezczyzn, osobno kobiety i dzieci, jak
systematycznie t¢pig cala naszg inteligencjg i elit¢ umystowa™*®. Ten opis reakcji na
deportacje, sporzadzony przez dr. Zygmunta Klukowskiego, dotyczy nie Zydow,
ale Polakow obserwujgcych ewakuacje polskich wsi na Zamojszczyznie pod koniec
1942 r. Niemcy wykorzystywali polskich policjantéw i strazakéw do aresztowan
wspolobywateli, tak samo jak odpowiadajace im jednostki (wraz z policja zydow-
ska) byly czesto wykorzystywane do aresztowan Zydow. Dominowaly niepew-
no$¢, strach i panika, wraz z kontynuacja akcji wysiedlania wsi coraz wieksza liczba
Polakéw ukrywata sie lub uciekata do laséw. Opis reakcji Polakéw na wysiedlenia,
kreslony przez Klukowskiego z jego uprzywilejowanej pozycji w Szczebrzeszynie,
SciSle przypomina opisy reakcji Zydow na deportacje krotko przed rozpoczeciem
wywozek Polakow. Zydzi nie wiedzieli, dokad ich wspdttowarzysze sg wysylani,
i sami musieli zdobywaé informacje na ten temat, wykorzystujac do tego celu ogra-
niczone $rodki, jakie mieli do swojej dyspozydiji.

Wiele przyczyn zlozylo si¢ na ten poziom nieSwiadomosci, m.in. zamierzone
dziatanie nazistow i celowe wprowadzanie w blad, brutalnoéé¢ deportacji, ktéra
sprawila, ze ludzie nie mogli zastanowic¢ si¢ nad tym, co si¢ dziato, zwykta ludzka
niezdolno$¢ do przewidywania czy tez intuicyjnego dostrzegania tego, co wydaje
si¢ niewiarygodne i niemozliwe. Kiedy Zydzi zrozumieli, jakie naprawde plany
mieli wobec nich nazisci? Ogdlnie rzecz biorgc, nawet jesli jacy$§ Zydzi z r6z-
nych gmin zdobyli wiarygodne informacje na temat losu deportowanych, wiedze
te zyskiwali, dopiero gdy wiekszoéé czlonké6w danej spotecznosci juz nie zyla.
Dopiero wtedy niektorzy z jeszcze zyjacych mogli wydedukowaé, ze $mieré Sciga
ich bezlitosnie, bez wzgledu na wiek, pted, stan zdrowia czy umiejetnosci.

1S Na temat amidah zob. Y. Bauer, Rethinking the Holocaust, New Haven — London 2001, s. 119-
-137, 148-166; M. Dworzecki, The Day-to-Day Stand of the Jews [w:] Jewish Resistance during the
Holocaust. Proceedings of the Conference on Manifestations of Jewish Resistance, Jerusalem, April
7-11, 1968, Jerusalem 1971, s. 152-181 oraz dyskusja na s. 181-190.

16 7. Klukowski, Zamojszczyzna, t. 1: 1918-1943, Warszawa 2002, s. 315-317 (fragmenty dzien-
nika: 7, 8 1 14 XII 1942 r.)
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Whasnie to bylo podlozem wielu préb wzniecania powstan czy organizowania
zbiorowych ucieczek przez Zydéw. Brutalne masowe deportacje i systematyczne
mordy stanowily okoliczno$ci, w ktorych podejmowano préby organizowania
powstaf w gettach. Wszystkie zbiorowe ucieczki i powstania miaty miejsce w latach
1942-1943, kiedy alianci wcigz byli bardzo daleko, a polskie podziemie jeszcze
nie czulo sie gotowe do zorganizowania wlasnego powstania. Ale Zydzi nie mogli
czekal. Dlatego planujac zbiorowe ucieczki czy powstania, byli zdani na samotng
walke przeciwko najwigkszemu mocarstwu na $wiecie — byli sami i bezsilni.

Zydzi w Polsce, ogélnie rzecz biorgc, mieli poczucie nie tylko wspdlnej samot-
noSci w obliczu napasci nazistéw, ale rowniez samotnosci wobec swoich sgsia-
déw. Odczuwali, ze znajdujg sie we wrogim Srodowisku. Jak zauwaza Klukow-
ski 26 listopada 1942 r.: ,Jaka$ psychoza ogarngla ludzi, ktérzy za przykladem
Niemcoéw czesto nie widzg w Zydzie czlowieka, lecz uwazaja go za jakies szkod-
liwe zwierze, ktére nalezy tepi¢ wszelkimi sposobami”!”.

By¢ Zydem w Polsce w okresie Holocaustu oznaczato by¢ nieustannie Sciga-
nym, prze$ladowanym, odizolowanym; oznaczalo zagrozenie $miercig nie tylko
ze strony Niemcow, ale réwniez ze strony sgsiadéw lub innych cztonkéw lokalnej
spolecznosci. Wydarzenia w Tuczynie'®, Lachwie'®, Janiszowie?’, Markuszowie,
do$wiadczenia Zydow ukrywajacych sie w lasach cze$ciowo obrazujg te sytua-
cje*'. W kazdym z wymienionych miejsc w 1942 r. doszto do zbiorowej ucieczki,
po ktorej niemal wszyscy zbiegowie zostali zabici. W Markuszowie 9 maja ran-
kiem ponad tysigc Zydow ucieklo do pobliskiego lasu w reakcji na ponaglenia
szefa Judenratu Szlomo Goldwassera, ale niemal nikt nie przezyl. W Janiszowie
jedyny ocalaly z kilku setek Zydow, ktorzy zbiegli do lasu 6 listopada 1942 r.,
p6zniej sam zglosil sie do przymusowego obozu pracy w Budzyniu, gdzie komen-
dantem byl krwiozerczy Reinhold Feiks. To wydato mu si¢ bezpieczniejsze niz
poleganie na ochronie ze strony sasiadéw.

Oczywiscie wielu Zyddw, ktorzy zdolali przezyé, zawdzieczalo swoje zycie Pola-
kom (lub innym osobom), ryzykujacym wiasne zycie, by ich ocali¢, a wielokrotnie
dla podjecia proby ocalenia czyjegos zycia konieczna byta konspiracyjna dziatalno$é
wiekszej liczby os6b. Gdy czytamy w archiwach i opublikowanych pamietnikach

17 Ibidem, s. 312.

8 Por. S. Spector, The Holocaust of Volbynian Jews, 1941-1944, Jerusalem 1990, s. 214-217.

¥ Por. S. Cholawsky, The Jews of Bielorussia During World War II, Amsterdam 1998, s. 193-199.
20 Por. YVA, M.1.E/571, P. Kristal; ibidem, M.1.E/595, Zeznanie Hillel Borensztajn; ibidem,
M.1.E/714 i 715, Zeznania Eli Fiszman; ibidem, M.1.E/716, Zeznanie Yaakova Farbera; D. Frei-
berg, Darkness Covered the Earth [jez. hebrajski], Tel Aviv 1970, s. 107-113; The Rachdw/Annopol
Book: Testimonies and Memoirs [jez. hebrajski i nowohebrajski], Tel Aviv 1978 (zeznania B. Klein-
man, Avrahamcze i Manisa Brafmana); Rozmowa z rabbim Elim Fishmanem, Freehold, New Jersey,
2 VIII 2002 r.; United States Holocaust Memorial Museum Archive, RG 11.001, KdO Galigja,
Hans Heitzinger, Streszczenie raportu KdO w Lublinie dotyczacego ucieczki z Annopola, rozkol-
portowane wérdd policji w Galicji, 13 XTI 1942 r., mfl 82, k. 1323, opis 2, folder 292b; dziekuje
prof. Raulowi Hilbergowi za zwrdcenie uwagi na ten dokument KdO. Zob. tez S. Krakowski, The
War of the Doomed, New York 1984, s. 86-88; D. Silberklang, Die Juden und die Ersten Deporta-
tionen aus dem Distrikt Lublin [w:] ,,Aktion Reinhardt”: Der Vilkermord an den Juden im General-
gouvernement 1941-1944, red. B. Musial, Osnabriick 2004, s. 141-164.

21 Por. Destruction and Heroism from the Town Markuszéw, red. D. Shtokfisz, Tel Aviv 1955,
s. 159-194; S. Krakowski, The War of the Doomed..., s. 61-62.
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zeznania tych, ktorzy przeiyli czesto pojawia sie co$, co z pozoru moze wydawaé
sie sprzeczne — wrogie i niepewne polskie lub ukraifiskie Srodowisko oraz Polak
czy inny chrzescijanin, ktory ponosil ogromne ryzyko, by ocali¢ jakiego$ Zyda.
Ocalenie Zyda w Polsce to z calg pewnoscig trudne zadanie, a wielu z ratujacych to
skomplikowane osobowosci. Wezmy jako przyklad Zofi¢ Kossak-Szczucka, jedna
z zatozycielek i przywodcoéw ,,Zegoty”. Byla zdecydowang antysemitka, a jedno-
cze$nie osobg, ktora ze wzgledu na swoje narodowe i religijne przekonania nie
mogta spokOJnle sta¢ 1 patrze¢, jak morduje si¢ ludzi. Dlatego wielokrotnie ryzyko-
wala wlasne zycie, by uratowaé tak wielu Zydow, jak tylko bylo mozliwe?2.

Historia Valentiego Becka rowniez obrazuje t¢ ztozonos¢. Beck byl polskim
volksdeutschem z Z6tkwi, ale nie byt sympatykiem nazizmu. Gdy naziéci oku-
powali miasto w 1941 r., otrzymal dom zydowskiej rodziny Melmanéw, ktorg
zamknieto w getcie. Kiedy z rodzing objal w posiadanie ten dom, powiedziat
Melmanom, ze zrobil to, bo musiat i jesli kiedykolwiek beda potrzebowali pomo-
¢y, powinni s1q do niego zglosié. Oblecal zwr6ci¢ dom po wojnie. Od pierwszej
»akcji” w miescie 22 llstopada 1942 r. az do wyzwolenia Zolkw1 przez Sowietow
w lipcu 1944 r. Beck, jego zona Julia i corka Aleksandra ukrywali Zydow w piw-
nicy domu. W dniu ostatniej ,,akgji”, 6 kwietnia 1943 r., liczba Zydow ukrywaja-
cych sie w piwnicy doszta do osiemnastu wszystkim udalo sie przezyd.

Beck stanowi przyklad ekstremalnych zachowan tamtych czaséw — od niesamo-
witego samopo$wigcenia i podjecia ryzyka az po wyglaszane po pijanemu grozby, ze
wyda wszystkich Zydéw. Beck i jego zona zaspokajali wszystkie potrzeby ukrywaja-
cych sie Zydow, poczawszy od dostarczania zywnosci i dbania o higiene, umozliwiali
im rowniez kontakt z ludzmi i przynosili wiadomosci ze Swiata zewnetrznego. Obo-
je zaprzyjaznili sie z nazistami, m.in. z oficerami lokalnego gestapo, i zapraszali ich
regularnie do domu — wszystko po to, by ukry¢ swoja tajng dziatalnos¢. Beck ujaw-
nial swojg ciemng strone, gdy od czasu do czasu grozit Zydom, ze ich wyda i w ten
sposc’)b skoficzg sie klopoty i zagrozenie, czasami tez maltretowat swojq zone, gdy
byt pijany. Klara Schwarz, nastoletnia d21ewczyna ktéra znajdowala sie wérdd ukry-
wajacych sie u niego Zydoéw, pisata w swoim pamietniku o strachu przed Beckiem,
gdy nachodzily go czarne chwile, jak réwniez o podziwie dla niego, jaki czuta.

Mimo wszystko Beck nigdy nie wydal Zydéw. Co wigcej, jednego z najszla-
chetniejszych swych czynéw dokonal wiasnie wtedy, gdy straszyt Zydoéw, ze ich
usunie. 6 kwietnia 1943 r. dwéjka matych dzieci — dziewiecioletni Zygmunt Orlen-
der i jego czteroletnia siostra Zusia — pojawila sie na progu jego domu; udato im
si¢ uciec podczas likwidacji getta. Beck wzigl dzieci pod swéj dach, zmusil tez
Zydow ukrywajacych sie w piwnicy do ich przyjecia, mimo ze niektorzy byli temu
przeciwni, gdyz obawiali sie, iz w koficu placz czteroletniego dziecka zdradzi ich
obecno$¢. Beck postawil na swoim, grozac, ze albo przyjma dzieci, albo wygoni
ich wszystkich. Po wojnie rodzina Melmanéw zaproponowala w gescie wdzigcz-
nosci, ze przepisze swoj dom na Becka, ale on nie chcial pozostaé w Zétkwi,
ktora nalezala juz wtedy do sowieckiej Ukrainy. Zaréwno Polacy, jak i volks-

22 Na temat zlozonosci tej postaci zob. J. Blonski, Polish Catholics and Catholic Poles: The Gospel,
National Interest, Civic Solidarity, and the Destruction of the Warsaw Ghetto, ,Yad Vashem Studies”
1996, nr 25, s. 181-196. YVA, M.31/2377a, Zofia Kossak-Szczucka zostata odznaczona przez Yad
Vashem medalem Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata.
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deutsche, a przede wszystkim ci, ktorzy ratowali Zydow, obawiali sie sgsiadéw
— bali sie, ze jezeli zostang w miescie, ich zycie moze by¢ zagrozone. Dlatego tez
przeprowadgzili si¢ do Polski, tam, gdzie nikt ich nie znal®.

Historia Valentiego, Julii i Aleksandry Beckéw pokazuje trudy ratowania zycia,
a takze heroizm, samopos§wiecenie i tworcza inicjatywe, czesto potrzebne, by sku-
tecznie podejmowad préoby ocalenia kogo$. Przypomina nam ona o tym, ze ludzie
ratujacy zycie innych mieli ludzkie stabosci, tak jak kazda istota ludzka. Historia
ta ukazuje roéwniez srodowisko. Koniec konicdw, osiemnascie os6b zawdzieczato
swoje zycie rodzinie Beckow, a oni musieli porzuci¢ rodzinne strony ze wzglgdu
na swoja dzialalno$¢, poniewaz ich sasiedzi nie wybaczali ratowania Zydow.

Jakiej rzeczywistoSci musieli stawi¢ czota Zydzi w Polsce, jesli chodzi o swo-
ich sgsiadow? Ta rzeczywisto$é to co§ pomiedzy dwoma stanami ekstremalny-
mi: wszechobecnym poczuciem wrogosci, poczuciem porzucenia i samotnosci
— a wysitkami, by przedstawié Polakow tylko jako ofiary, ktére gtéwnie odczuwa-
ly bol ze wzgledu na los Zydow, i ktérych wszystkie wysitki byly skierowane na
ratowanie Zydéw. Mogtoby sie wydawadé, ze ratujgcych bylto wielu, lecz czarnych
charakteréw — duzo wiecej, a tych obojetnych czy wrogo obojetnych prawdo-
podobnie jeszcze wigcej. Co zadziwiajace, do tych trzech grup nalezeli zaréwno
ludzie, kt6rzy nie byli antysemitami, jak i inni — nienawidzacy Zydow.

Podsumowanie

Los Zydéw w Polsce zostal naznaczony zmasowanym atakiem ze wszystkich stron
i bardzo ograniczong pomocg. Czy to pod rzgdami Sowietdw, czy Niemcoéw Zydzi
cierpieli z powodu utraty zycia, jakie znali. Pod rzadami Sowietéw utracili wolno$¢é,
$rodki do zycia i musieli stawi¢ czota wygnaniu, a ich los pod rzagdami Niemc6éw byt
duzo gorszy. Nigdy nie wiedzieli, skad padnie nastepny cios, czy bedzie on ostatecz-
ny, $miertelny, nie wiedzieli tez, skad moze przyj$¢ pomoc. Byli otoczeni i sparalizo-
wani przez potege sit i wrogdw, z ktérymi nie byli w stanie walczy¢.

Na koniec chcialbym przedstawié jeszcze historie chlopca o imieniu Srélek,
ktéry po wojnie przez jaki$ czas mieszkal w zydowskim sierocificu w Otwocku,
prowadzonym przez Franciszka Oliwe. Srélek mieszkatl w getcie w Legionowie
ze swoja matka i starszg siostra. Gdy getto zostalo zlikwidowane, matka chwycita
oboje dzieci (jedenastoletniego chtopca i trzynastoletnia cérke) i uciekta na pobli-
skie pola. Kiedy oddalali sie od miasta, zorientowala sie, ze niemieccy policjanci
zauwazyli ich i zaczeli Scigaé. Gdy policjanci sie zblizyli, matka sktonita dzieci,
by dalej uciekaly i nie ogladaly sie za siebie. Nastepnie zawrdcita i rzucita si¢ na
policjantéw w desperackiej probie zatrzymania ich. Walczyta z nimi przez kilka
minut, az w koficu jg zastrzelili. Siostra Srélka zdotata dotrzeé do lasu pare kilo-
metréw dalej, przytaczyla sie do partyzantéw i zginela w potyczce kilka miesie-
cy pdiniej. Srolek dobiegt do pierwszego gospodarstwa rolnego, jakie zobaczyt,
i zanurkowat do wielkiej budy na podwérzu. Wewnatrz byl ogromny pies, ktory

2> Na temat Becka, jego zony Julii i corki Aleksandry, ktérzy otrzymali tytuly Sprawiedliwych
wéréd Narodéw Swiata przyznawane przez Yad Vashem, zob. C. Schwarz-Kramer, From the Deptbs:
A Diary from the Period of the Nazi Occupation of Zdlkiew [jez. hebrajski] [w:] Sefer Zotkiew, red.
A. Rapaport, Tel Aviv 1969, s. 617-774; YVA, M.31/2687.
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pozwolil mu wejs¢ do srodka. Kiedy policjanci zblizyli si¢ do budy, pies rzucit sie
na nich, szczekajac i warczac, czym ich odstraszyl. Przez niemal rok Srélek miesz-
kal w budzie. Rolnik zdawat sobie sprawe z obecnos$ci chtopca, ale nigdy nie
zamienit z nim stowa. Takze go nie wydal. Czasami dokladal dodatkowa porcje
jedzenia do miski, najwidoczniej dla Srélka. Pies czesto pozwalal chlopcu zjesé
pierwszemu, sam jadl dopiero, jak chtopiec skoficzyt. W zimie pies spal blisko
chlopaka, by go ogrzac. W ten sposdb Srélek przetrwal wojne?*.

Kto jest sprawiedliwym w tej historii? Zdecydowanie pies. Rolnik nie byt
ztym cztowiekiem, ale bohaterem jest pies. To w zachowaniu psa tkwi wyzwanie
rzucone ludziom tamtych czaséw, 1 ludziom wszystkich epok.

By¢ Zydem w Polsce w okresie Holocaustu oznaczato zycie ekstremalnie nie-
bezpieczne, z ponad 90-procentows pewnoscia, ze sie zostanie zamordowanym,
jezeli nie przez wroga, to przez jego aktywnych wspolpracownikéw, przez roda-
kéw, sasiadow, a nawet dawnego przyjaciela. Byé Zydem w Polsce w okresie
Holocaustu oznaczalo zycie wiszace na wlosku i niewielkie nadzieje na ocalenie.
Pomoc mogta nadej$¢ z najbardziej nieprawdopodobnej i nieprzewidywanej stro-
ny. Z punktu widzenia Zydow byto zdecydowanie zbyt mato ludzi, zdecydowanie
zbyt malo wspolnot czy spotecznosci posiadajagcych moralne cnoty i odwage tego
CZWOronoznego zwierzecia.

Tlum. Aleksandra Matulewska

DAVID SILBERKLANG (ur. 1956) — doktor, historyk pracujacy w Yad Vashem,
redaktor ,Yad Vashem Studies” i serii wspomniefi Zydéw ocalonych z Holo-
caustu. Zajmuje sie dziejami zagtady polskich Zyddéw, hitlerowskiej polityki
spofecznej i pracy przymusowej w Europie Wschodniej, reakcjami aliantéw na
Zagladg. Autor wielu prac naukowych, w tym wydanego po polsku artykulu
Zydzi i pierwsze deportacje z dystryktu lubelskiego [w:] ,,Akcja Reinhardt”.
Zaglada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka (2004).

Reflections on the Fate of the Jews in Occupied Poland, 1939-1945

The article examines the fate of the Jews in Poland in the Soviet and German
occupation zones. Nazi and Soviet policies affected all Jews, both as Jews and as
part of the general population. But particularly under the Nazis, the Jews suffered
a special fate, as reflected in the different, if connected, timetables of World War IT
and the Holocaust. By the end of 1942 most Polish Jews were already dead; by the
time the Allies arrived or the Poles were ready for their national uprising, almost
no Jews remained.

The salient features of Soviet treatment of the Jews were suspicion and dissolu-
tion — suspicion of all political and religious activity; suspicion and dissolution
of all private enterprise; dissolution of Jewish educational and communal frame-
works. Still, most Polish Jews generally preferred the Soviets — the lesser of two
evils — to the Nazis.

2 YVA, M.49.P/289.
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The salient features of Nazi treatment of the Jews were totality and relent-
lessness, from the early wanton violence, forced labor, mass expulsions, death
marches, and mass murder, to the later more systematic policies. The Jews became
increasingly isolated and faced their persecutors alone.

Between October 1939 and spring 1941, tens of thousands of Jews were
expelled from western Poland to the Generalgouvernement. The Nazi sought not
only to Germanize these territories, but also to drive all the Jews out of German
territory. The Jews were outside Nazi population policies, meant in the long run
to disappear.

Economically, Jews were completely impoverished, which in turn affected their
health profile. Starvation and disease became rampant in the large ghettos, result-
ing in mass death well before the “Final Solution” began.

When the Nazis embarked on the murder of the Jews, devoting the full force
and resources of a powerful, ideologically motivated, modern state to this nation-
al project, this was a seek-and-destroy mission that meant to leave no Jew alive.
Here, too, the Jews were largely alone.

The salient features in the Jews’ responses to the Nazis were helplessness and
a sense of living in a hostile environment. They struggled to understand Nazi
racial antisemitism. Seeing that following Nazi rules could spell death, the Jews
needed to learn to become outlaws in order to hope to survive. Jews generally did
not understand the Nazi intentions for them, and even if some did, this realization
came only after most of the Jews in a community were already dead.

Being a Jew in Poland during the Holocaust meant being constantly hunted,
harassed, isolated, and threatened with death, not only from the Germans, but
also from neighbors or others from among the local population, even if some local
people were willing to lend them a helping hand.
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Wrykluczenie czy
samowykluczenie? Trzy aspekty
obecnosci Zydéw w wojennym

spoleczenistwie polskim
na przykladzie 1942 roku

Przez blisko rok proces zaglady postrzegany byl jako akcje lokalne — naj-
pierw, w drugiej polowie 1941 r., dotyczace tylko Zydéw ze wschodu, potem, na
poczatku 1942 r., Zydéw z zachodnich ziem polskich. Dopiero rozpoczecie eks-
terminacji w Generalnym Gubernatorstwie (marzec — kwiecieni 1942 r.) uzmysto-
wilo samym konspiratorom zydowskim, ze nastgpilo przejscie do drugiego eta-
pu zaglady: po posredniej w gettach — do Ausrottung, zaglady fizycznej. Z kolei
»wielka akcja” w getcie warszawskim (lipiec — wrzesien 1942 r.) uswiadomita
polskiemu podziemiu, ze eksterminacja dotyczy nie tylko ,niepracujacych”, ale
wszystkich Zydéw. Konspiratorzy zydowscy kierowali apele i postulaty do wladz
Polskiego Panstwa Podziemnego i rzadu polskiego w Londynie, powolujac si¢ na
to, ze Zydzi sg pelnoprawnymi obywatelami Rzeczypospolite;.

Niniejszy artykut jest glosem na temat obecnosci Zydéw w wojennym spole-
czenstwie polskim!. Skupi¢ si¢ na przelomowym 1942 r., gdyz wtedy, w obliczu

! Literatura na ten temat: Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jews During

World War I, New York 1986; 1. Irwin-Zarecka, Poland after Holocaust [w:] Remembering for
the Future. Jews and Christians During and After the Holocaust, Oxford — New York — Beijing
— Frankfurt — Sao Paulo — Sydney — Tokyo — Toronto 1988; S. Krakowski, The War of the Doomed.
Jewish Armed Resistance in Poland, 1942-1944, New York — London 1984; idem, Podziemie Polskie
wobec zaglady Zydow, ,,Odra” 1991, nr 4; idem, Podziemie polskie a Zydzi w latach drugiej wojny
Swiatowej, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2; A. Friszke, Publicystyka
Polski Podziemnej wobec zaglady Zydow 1939-1944 [w:] Polska — Polacy — mniejszosci narodowe,
red. E. Grzeskowiak-Luczyk, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992; D. Stola, Nadzieja i zaglada.
Ignacy Schwarzbart — Zydowski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945), Warszawa
1995; E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji 1939-1945, £6dz 1999; T. Blatt, Z popiotéw
Sobiboru (skgd nie bylo powrotu). Historia przetrwania, Wtodawa 2002; H. Ben-Sasson, ,,Chcemy
wierzy¢ w inng Polske”. Stosunki Zydowsko-polskie w podziemnej prasie Zydowskiej getta warszaw-
skiego, ,,Zagtada Zydow. Studia i Materialy” 2005, nr 1, s. 96-113; A. Zbikowski, Antysemityzm,
sgmalcownictwo, wspolpraca z Niemcami a stosunki polsko-Zydowskie pod okupacjg niemieckg [w:]
Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckq 1939-194S5. Studia i materialy, red. A. Zbikowski, Warsza-
wa 2006, s. 429-505; D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzqdu RP wobec eksterminacji Zydow
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ﬁzycznej zaglady Zydéw, sprawa stala sie najbardziej pala}ca2 Nie majgc aspi-
racji do podsumowanla tematu, proponuje rozwazania w trzech aspektach
Dwa z nich: pOJmowanle »polskiego obywatelstwa Zydow przez czesé srodo-
wisk zydowsklch i polskich oraz przyjmowanie Zydéw do ZWZ-AK - porusze
w glownej czesci, trzeci: motywacje wystepowania o pomoc w okoliczno$ciach
»harastajgcego terroru” — zasygnalizuje w zakoficzeniu artykutu.

»Polscy obywatele” lub ,,compatrioci”

W styczniu 1942 r. w ,,Biuletynie Informacyjnym” (organie Komendy Glow-
nej ZWZ-AK) ukazaly si¢ notatki w sposéb drastyczny opisujace masowe roz-
strzeliwania Zydéw na wschodzie. W tym tez miesigcu konspiratorzy zydowscy
zaczeli otrzymywaé pierwsze sygnaly (np. w listach), a na poczatku lutego dosé
jednoznaczne 1nformaqe o mordach w Chelmnie. Na przelomie marca i kwietnia
dotarly do nich wiesci o likwidacji Zydéw z Lubelszczyzny. Przekazano je nastep-
nie polskim czynnikom (ktére te wiedze uzupetnialy z wlasnych Zrédet) z intencja
naglo$nienia ich w ,,wolnym $wiecie™. Pierwszq zbiorowg informacja tego typu
byt list Bundu z 16 marca 1942 r. Pisano w nim m.in. o post¢pujacej zagladzie
Zydéw na wschodzie i rozpoczetym mordzie na ziemiach wcielonych do Rzeszy.
Cho¢ formalnie adresatem pisma byli cztonkowie Bundu w Londynie, to niewat-
pllWle Zydzi chcieli, aby o zbrodni za posrednictwem rzadu polskiego dowiedziat
sie caly swiat. Z takq tez mySlg list ten zostal przekazany delegatowi rzadu RP na
kraj, ktory opatrzyl go adnotacja: ,,List Bundu, ktéry zgodnie z prosba przekazu-
je dla doreczenia ich towarzyszom w Londynie”. Bundowcy wspominali w liScie
o nawigzywaniu kontaktu z delegatem rzadu za posrednictwem Polskich Socjali-
stow. Jednocze$nie, piszac o niepokojacych tendencjach antysemickich w prasie
»oenerowskiej 1 ozonowej” i przewazajacym milczeniu ,,pozostalej czgsci prasy
podziemnej” w tej kwestii, odwolali sie¢ do miejsca Zydéw w spotecznosci polskiej
jako ,,réwnoprawnych obywateli”: ,,Odrzucamy wszelkie rozwigzania emigracyjne
i bronimy naszej zasady catkowitego réwnouprawnienia obywatelskiego, narodo-
wo-kult[uralnego] i spotecznego, stojac na stanowisku wolnej, niepodlegtej, socja-
listycznej Polski w dobrowolnej federacji socj[alistycznych] republ[ik] Europy™.

O intencjach cztonkéw Bundu wiemy z kolejnego ich listu do delega-
ta — z 2 kwietnia 1942 r. Akcentowali wowczas pragnienie ,,w miar¢ pewnej”
moznoSci komunikowania si¢ ze swoimi towarzyszami na Zachodzie wiasnie za
posrednictwem delegatury. Prosili rowniez delegata, ,,aby mozliwie najszybciej

polskich [w:] ibidem, s. 15-139; idem, ,,Kwestia Zydowska” w Polsce w ocenie Delegatury Rzgdu RP
i KG ZWZ-AK w latach 1942-1944 [w:] Zaglada Zydow. Pamiec narodowa a pisanie historii w Polsce
i we Francji, red. B. Engelking, ]J. Leociak, D. Libionka, A. Zigbifiska-Witek, Lublin 2006, s. 41-56.
2 Wspomne tez o 1943 r. Mam pelng $wiadomo$é, ze zrédia tego problemu nalezy widzieé
w wydarzeniach lat 1939-1941, zwlaszcza na terenach okupacji sowieckiej. Pomijam udzial spolecz-
nosci zydowskiej w budujacych sie strukturach nowej wladzy komunistycznej w latach 1944-1945,
gdyz jest to temat na osobny artykul.

> Wigcej na ten temat pisz¢ w przygotowywanej pracy doktorskiej na temat reakcji Armii Krajowej,
Delegatury Rzadu RP na Kraj i rzadu polskiego na masowe wywdzki Zydéw do obozéw zaglady.
*J. Lewandowski, Jak bylo w rzeczywistosci. Informacje o Zagladzie w listach Bundu, ,,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2, s. 242-247.
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przekazywa¢ do rzadu Rzeczypospolitej material, ktéry bedziemy dostarczali,
dotyczacy martyrologii Zydoéw polskich”. Niepokoili si¢ brakiem nagtosnie-
nia mordéow w Chelmnie: ,Przed tygodniem wreczyli§my za poSrednictwem
Pol[skich] Soc[jalistow] pierwszy podobny raport oraz b[ardzo] wazny protokél
o wytruciu gazami przez Niemcéw okoto 10 000 Zydéw w Kutnowskiem. Pro-
simy o odpowiedz, czy obydwa wielkiej wagi dokumenty zostaly wystane. [...]
Jestesmy jednak gleboko przekonani, ze gdyby wiadomos¢ na przyklad o wytru-
ciu gazami polskich obywateli Zydow dotarta do Rzgdu Rzeczypospolitej, bytaby
ona podana przez radio Londyn”.

Najwazniejsza konstatacja to ta, ze bundowcy powolali si¢ na polskie oby-
watelstwo Zydow, artykulujgc posSrednio przekonanie, ze ten fakt jest istotny
dla rzadu polskiego, ktory jawi sie tutaj jako ich gtéwna podpora. Na prawa
wynikajace z obywatelstwa powotlywali sie w innej czeSci tego listu, w ktorej
prosili delegata o interwencj¢ w zwigzku z antysemickimi tekstami w prasie pod-
ziemnej: ,,Okupant bezposrednio i poSrednio prowadzi wéréd ludnosci polskiej
zazartg propagande antysemicka. Okupant zdaje sobie sprawe dokladnie, ze
w dzisiejszych warunkach jest to najlepszy Srodek do ostabienia morale ludnosci,
do sprzegniecia jej ze sobg, do wpojenia jej przekonania, ze wlasnie narodowi
socjalisci najlepiej antysemityzm urzeczywistniajg przez fizyczng eksterminacje
ludnosci zydowskie;j. [...] Caly szereg pisemek podziemnych, strojacych sie w sza-
ty rzekomej walki z okupantem, w istocie sekunduje mu, uprawiajgc propagande
antysemicka. Kroczac po jednej linii z okupantem, szkodzg tym samym walce
o niepodlegtos¢ Polski. Zdajemy sobie w pelni sprawe z tego, ze Szan[owny]
Pan nie moze przeciwdziataé tej szkodliwej akcji, ktorg prowadzi cze$é prasy
podziemnej. Jednak musimy, niestety, stwierdzi, ze nawet w tej prasie, ktora
reprezentuje rzad, nie ma istotnego przeciwdziatania owej agitacji antysemickie;.
Zdawaé by sie moglo, ze po deklaracji zasad Rzadu Rzeczypospolitej z lipca 1941
roku prasa ta w my§l idei zawartych w tej deklaracji powie swym czytelnikom
$miato i odwaznie, ze: »Polska bedzie pafistwem demokratycznym, opartym na
rownosci wszystkich obywateli bez r6znicy rasy, wyznania i narodowosci wobec
prawa i przed urzedami, na poszanowaniu praw narodéw stowianskich, litew-
skiego i zydowskiego«. Stwierdzamy, ze prasa zblizona do Rzadu absolutnie nie
porusza i nie naswietla tego tak waznego zagadnienia™.

Zeby wlasciwie zrozumieé stanowisko Zydéw, musimy cofnaé sie do prze-
tomu 1941 i 1942 r. Wtedy to w ,Wiadomosciach Polskich” — organie praso-
wym KG ZWZ-AK poswi¢conym zagadnieniom ideologicznym i programowo-
-politycznym, przeznaczonym dla dowddcow i inteligencji — ukazal si¢ materiat
Deklaracja zasad. Podstawa ideologiczna Rzgdu®. Zasady te okreslaly ideowo-
-polityczny ksztatt wolnej Rzeczypospolitej. Tak naprawde byt to —jak pisal Euge-
niusz Duraczynski — opracowany przez gen. Wtadystawa Sikorskiego i Stanistawa

S Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckq..., s. 149-150 (List Bundu do delegata rzadu, 2 IV
1942 r.).

¢, Wiadomosci Polskie” nr 1 (58), 1 1 1942. Dokument ten zamiescit tez ,,Biuletyn Informacyjny”
z 30 XII 1941 r., nadajac mu skrécony tytut Podstawa ideologiczna Rzgdu. We wstepie pisano: ,,poda-
jemy tekst pazdziernikowej deklaracji rzadu polskiego w Anglii, tekst ten dopiero teraz otrzymaliSmy
w pelnym brzmieniu”. W organie delegatury, ,,Rzeczpospolitej Polskiej” (nr 19/20, 11 XII 1941), tekst
ten wydrukowano pod tytutem Program Rzgdu Polskiego. Deklaracja ideowo-polityczna.
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Mikotajczyka ,,szkic o§wiadczenia, ktory 26 lipca [1941 r.] doreczony zostal
prezydentowi Raczkiewiczowi, cztonkom rzadu i przewodniczacym komitetow
zagranicznych czterech stronnictw. Dokument ten nazwany zostal Deklaracjg
zasad (inna nazwa dokumentu: Zasady jednosci narodowej)” . Jedna z tych zasad
glosita ,,poszanowanie praw narodowych mniejszo$ci narodéow stowianskich,
litewskiej i zydowskiej”. To na nig powolywat sie Bund.

Dla u$wiadomienia, jak czynniki polskie w kraju rozumialy to poszanowanie
praw, nalezy przedstawié¢ ,Wiadomosci Polskie” z 18 grudnia 1941 r. Zamiesz-
czono w nich bardzo obszerny artykul Zagadnienie Zydowskie. Gtownym jego
motywem, co zaznaczono w pierwszym zdaniu wprowadzenia, byly rozwazania
na temat sposobu ,,uregulowania po wojnie” sprawy zydowskiej ,,w krajach $rod-
kowo- i wschodnioeuropejskich”. We wprowadzeniu nawiazano tez do obecnej
sytuacji Zydow, co — jak sie wydaje — bylo probg obrony przed ewentualnym
oskarzeniem o antysemickg wymowe artykutu. Niemniej jednak wprowadzenie
$wiadczy o duzej wiedzy autora o tym, co na przelomie 1941 r. i 1942 r. dzialo
sie z Zydami. Pisano: ,Wykladnikiem obecnej sytuacji zydowskiej w tej czesci
Europy s3: 1° powszechne najostrzejsze zarzadzenia dyskryminacyjne w stosunku
do masy zydowskiej we wszystkich krajach, znajdujacych si¢ w zasiegu politycz-
nego czy ideologicznego wplywu Trzeciej Rzeszy, 2° sytuacja setek tysiecy ludno-
Sci zydowskiej, skazanej na wymarcie z choréb i niedozywienia w rezerwatach
przedpogrzebowych, jakimi pod zarzadem niemieckim stato si¢ »ghetto« t6dzkie
czy warszawskie, 3° masowe, systematyczne i okrutne wymordowywanie ludno-
Sci zydowskiej przez spotke szaulisowo-niemiecka na terytorium uznanym przez
Niemcy jako sui generis »litewskie«”.

Autor artykutu zapewnial, ze metody te ,obce sa zar6wno duchowi Naro-
du Polskiego, jak i naszemu poczuciu etyki chrzescijafiskiej. Stad tez [...] nie ma
w Polsce tendencji do rywalizowania i wspdldzialania z Niemcami w zakresie
metod rozwigzywania zagadnienia zydowskiego”. Niemniej — kontynuowat
— ,powszechna jest w spoleczefistwie polskim $§wiadomo$é, ze zagadnienie to
wymaga rozwigzania”.

Dalsza cze$é rozwazan nie pozostawia watpliwosci, ze chciano wykorzystad sytu-
acje wynikla z wojny. Stwierdzano: ,,Jak w stosunku do innych problemdéw, socjal-
nych i gospodarczych, tak tez i w odniesieniu do zagadnienia zydowskiego powrdt

7 E. Duraczynfiski, Rzgd polski na uchodistwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka,
Warszawa 1993, s. 149. Mirostaw Dymarski (Stosunki wewnetrzne wsréd polskiego wychodZstwa
politycznego i wojskowego we Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroctaw 1999, s. 154, 163,
167, 179-180) réwniez wspominat: ,,Z inicjatywy Mikolajczyka opracowano Deklaracje Zasad Jed-
nosci Narodowej. 26 lipca na spotkaniu, na ktérym Sikorski chciat pozyskaé Stronnictwo Narodowe
dla uktadu polsko-sowieckiego, zostala przedtozona Bieleckiemu do zaakceptowania” (narodowcy
nie poparli Deklaracji zasad, doszto do wewnetrznych konfliktow w SN na tle stosunku do rzadu).
Roman Buczek (Stanistaw Mikolajczyk, t. 1, Toronto 1996, s. 244, 283-284) w kontekscie kry-
zysu lipcowego z 1941 r. pisal: ,Natomiast Stanistaw Mikotajczyk stat na stanowisku »deklaracji
zasad«, uchwalonej przez Rade Ministrow w dniu 28 lipca 1941 r. i uzgodnionej uprzednio (26
lipca) z przywddcami trzech stronnictw i wreczonej prezydentowi”, ,,[...] dokument ten powstat
w dniu 26 lipca 1941 r. [...] przewodniczacy trzech stronnictw popierajacych uktad polsko-sowie-
cki opracowali deklaracje zasad i od jej przyjecia przez endekéw uzalezniali wspétdziatanie z nimi
w rzadzie”. Wedtug Dariusza Stoli (op. cit., s. 100) deklaracja zostata przygotowana i przyjeta przez
socjalistow, ludowcéw i chadekéw oraz zaakceptowana przez premiera.
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do warunkdéw przesztosci nie moze by¢ wyrazem dazen polskich, nie powinien by¢
wyrazem dazen zydowskich. Zaszly procesy niecofnione zaré6wno w zakresie naszej
struktury gospodarczej, jak i zycia politycznego. Bez wzgledu na to, ktéry obdz
polityczny bedzie organizowal zycie [...] nowej Polski [...], nastapi z pewnoscig
daleko idace uspotecznienie handlu, kredytu, Srodkéw produkeji, uniemozliwiajac
generalny powrdt masy zydowskiej do ich uprzedniej roli gospodarczej w Polsce™.
Jednak wskutek niemieckiej antyzydowskiej polityki juz teraz Polacy zajmowali
miejsce Zydow w wielu dziedzinach. W tej sprawie pisano: ,,Powr6t ten bedzie
utrudniony roéwniez i poprzez fakt inny, polegajacy na tym, ze przemiany wojenne
pchnely mnéstwo Polakéw do dziedzin zycia gospodarczego, bedacych dotychczas
niemal wylacznie domeng Zydéw. Znaczna cze$¢ Polakéw zapewne pozostanie
w nowych dla siebie zawodach i nie ma takiej sily, ktéra mogtaby zmusié ich do
dobrowolnej czy przymusowej rezygnacji z planéw zyciowo-zawodowych”.

Jak zatem chciano pod koniec 1941 r. rozwigzaé ,zagadnienie zydowskie”?
Wyjsciem miala by¢ emigracja (,,Masy zydowskie skazane sa na szukanie dla sie-
bie terenéw emigracyjnych”), niewynikajaca jednak z ,nienawisci do Zydow”.
Po pierwsze propozycja ta miata by¢ poklosiem — jak to nazwano - ,ewolucji
zagadnienia zydowskiego”. Ta ,ewolucja” polegata przede wszystkim na tym, ze
»Nna ziemiach polskich wojna obecna silniej niz kiedykolwiek inny okres naszej
historii zademonstrowata obco$é masy zydowskiej dla dazen politycznych i histo-
rycznych Narodu Polskiego”. Przykltadem byta nie tylko sytuacja na ziemiach
wschodnich podczas okupacji sowieckiej, ,gdzie mobilizacja sit zydowskich
obywateli Rzeczypospolitej dokonywata sie powszechnie jako mobilizacja dla
wspoldzialania z wrogiem przeciwko w Polsce i polskosci”. Ta wrogos$¢ miata
uzewnetrznié sie takze na ziemiach zachodnich: nawet tam ,,masy zydowskie [...]
nie tylko praktycznie, lecz i uczuciowo nie umiaty znalez¢ dla siebie powigzania
z walka Narodu Polskiego o odzyskanie wolnosci”. Zdaniem ,Wiadomosci Pol-
skich” dotyczy to takze obecnej sytuacji: ,Wedtug trzezwych i obiektywnych ocen
réwniez i dzisiaj mobilizacja sit w spoteczenstwie zydowskim na moment prze-
wrotu dokonuje sie nie pod katem obywatelskiego udzialu w walce o wolnosé
i interesy przyszlego pafistwa polskiego, lecz raczej pod katem najskuteczniej-
szego zaskoczenia spoleczefistwa polskiego w decydujacej chwili uboczng walka
o najpelniejsze, nie tylko rewindykacyjne, lecz zdobywcze, zabezpieczenie praw
i intereséw zydowskich w przysztej Polsce”.

Chcialbym zwrdéci¢ uwagg na kilka kwestii w tych rozwazaniach. Po pierwsze
zastosowano charakterystyczny zabieg: przywolano obywatelstwo polskie Zydow,
ale tylko w kontekscie ,,powinnosci obywatelskich”. Odniesienia obywatelstwa
polskiego do ,,praw obywatelskich” nie bylo. Po drugie sugerowano ,,zydowska
zdradg¢” Rzeczypospolitej, choé nie uzyto tego sformulowania, co wobec przywo-
tywania ,,prerogatyw obywatelskich” miato chyba sugerowaé, ze Zydzi niejako
obiektywnie, sami pozbyli si¢ owych praw. Po trzecie z tej zdrady miala wyni-
kaé — takze juz niejako zobiektywizowana — obco$é Zydow polskich. Po czwarte
positkowano sie — rowniez tego nie artykulujgc — teorig o spisku zydowskim.

W podobnym tonie utrzymana byta dalsza cze$¢ artykutu®. Mimo ze starano
sie unikngé posadzen o antysemityzm (,,dalecy jesteSmy od checi potegowania

8 Wiadomosci Polskie” nr 57, 18 XII 1942.
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w spoleczefistwie polskim nastrojow antysemickich”), cato$é miata wlasnie taki
charakter.

Artykuly i notatki podobnej tresci ukazywaty sie w tym czasie w prasie oraz
wewnetrznych materiatach AK i Delegatury Rzadu RP na Kraj. Zawieraly one
takze analiz¢ pogladow podziemnych polskich partii politycznych w ,kwestii
zydowskiej”. Publicystyka ta potwierdza, ze spojrzeniu Zydéw na ich polskie
obywatelstwo przeciwstawialy sie niejednokrotnie odmienne wizje wladz obu
podstawowych organéw Polskiego Pafistwa Podziemnego oraz partii politycz-
nych. Szczegdlny tragizm tej jednoczesnej, lecz odrebnej ,,debacie” zydowskiej
i polskiej na temat pelnoprawnego obywatelstwa wszystkich mieszkaficow RP
nadawat fakt, iz toczyla sie ona w obliczu Zagtady.

Od marca 1942 r. w ,Wiadomosciach Polskich” ukazywal si¢ cykl artyku-
tow na temat Obraz przyszlej Polski w programach polskich grup politycznych.
Pierwszy odcinek nosit tytut Terytorium, granice, sgsiedzi®. W ,Wiadomosciach”
z 1 kwietnia omawiano Zagadnienia ustrojowe. Skrajne narodowe ugrupowania,
np. ONR-Szaniec, byly za przyznaniem ,,praw politycznych wylacznie Polakom,
z pominieciem wszystkich mniejszoéci narodowych”, z kolei partie centrowo-
-lewicowe chcialy praw dla wszystkich, bez wzgledu na narodowo$é!’. W ,Wia-
domosciach Polskich” z 15 kwietnia sprawy zydowskie zostaly poruszone przy
okazji trzeciego odcinka cyklu, pod tytutem Zagadnienia gospodarcze i spolecz-
ne. ,Szaniec” optowal, czego znowu mozna bylo si¢ domysli¢, za ograniczeniem
praw Zydow. W jego programie gospodarczym i spotecznym ,,daleko idace ogra-
niczenie prawa wykonywania zawodéw przewidziane sg dla czynnikéw niepol-
skich, w szczeg6lnosci dla Zydéw i Niemcow™!!.

Kolejny odcinek cyklu po§wiecono tematowi Mniejszosci narodowe. We wpro-
wadzeniu wspomniano, ze zagadnienie to ,,juz przed wojng wywolato szczegélnie
zywe dyskusje i réznice zdan”. PodkreSlono wptyw wojny (,Wojna wzmocnita
jeszcze stopiefl zainteresowania tymi zagadnieniami”) i uznano za powszechny
poglad, ze ,,przyszto§¢ wymagac bedzie powaznych korektyw w stosunku zarow-
no do zasad, jak i do praktyki przesztosci”. Nalezy podkreslié, ze autor analizy
prezentowal tu wlasne zdanie.

Podobnie jak w poprzednim odcinku, takze teraz najbardziej radykalne poglady
miata skrajna prawica. Autor analizy podsumowywal: , podstawg programu grup
narodowej prawicy w stosunku do wszystkich zagadnient narodowo$ciowych bedzie
wspOlnie wysuwana teza, ze w przyszlo$ci Pafistwo Polskie powinno by¢ »pafistwem
narodowyme, »panstwem Narodu Polskiego«”. Wedlug grupy ,,Szafica”, jak pisat
autor analizy, ,zaréwno Niemcy, jak Zydzi beda pozbawieni zaréwno swobody
zmiany miejsca pobytu, jak swobody wykonywania catego szeregu zawoddw, procz
najprostszych i najbardziej umiejscowionych, jak prawa posiadania wtasnosci nie-
ruchomej, w szczegdlnosci ziemi, jak wreszcie swobodnego ksztalcenia si¢ — poza
pewnym zakresem — w szczegblnosci prawa wstepu do wyzszych uczelni”.

? Pierwszy odcinek ukazal si¢ w ,Wiadomo$ciach Polskich” nr 4 (61). Widnieje na nim data 12 II
1942 r., ale jego krytyka nakazuje uznaé, ze badZ numer pochodzit z 12 marca, badZ do redagowa-
nia pisma przystapiono w lutym 1942 r., ale prace redakcyjne przediuzono do poczatku marca.

10 Wiadomosci Polskie” nr 5 (62), 1 IV 1942.

11 Wiadomosci Polskie” nr 6 (63), 15 IV 1942.
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Grupy centrowe ,,0 charakterze katolicko-narodowym” czy tez ,imperiali-
stycznym” ,,dalekie bedg w swych sformulowaniach od ostrosci antymniejszoscio-
wej tonu czynnikOw narodowej prawicy w stosunku do grup niepolskich. Jednak
i tutaj bedzie sie wyraznie zaznaczal pewien wzrost nacjonalizmu”. Jednak autor
analizy nie przytoczyl zadnych przykladéw stosunku tych partii do mniejszosci
zydowskiej, jedynie enigmatycznie pisat o tendencjach objecia ,,niektérych grup
[...] programem mozliwie pelnej emigracji z granic przyszlego pafistwa”.

Inne grupy o charakterze centrowym w pewnym stopniu tez miaty ulec anty-
mniejszosciowym postulatom narodowej prawicy. Jedno z nich, Narodowe Stron-
nictwo Pracy, deklarowalo ,zasade, ze Polska bedzie »pafistwem narodowym,
tj. pafistwem Narodu Polskiego«”.

Z kolei ,,zasadniczo rdznie [w stosunku do wymienionych — A.P] przedstawiaé
sie bedzie sposéb widzenia grup o charakterze demokratyczno-lewicowym”. Jak
twierdzil autor artykutu, ,,0 grupach tych mozna na og6t powiedzied, ze sta-
ja one w odniesieniu do zagadniefi mniejszoSciowych na gruncie wspomnianej
juz rzadowej »Deklaracji zasad«”. Stusznie jednak zauwazal, ze wérdd tych partii
wystepuje znaczne zroznicowanie pogladow. Ta odmiennoéé ,,w sposobie trakto-
wania poszczegdlnych grup narodowosciowych” miata sie odnosié szczegdlnie
»do grupy mniejszoSciowej niemieckiej i zydowskiej”. Nas interesuje stosunek
do tej drugiej mniejszosci. W tej sprawie autor analizy pisat: ,w stosunku do
zagadnienia zydowskiego istnieje i wSrdd grup demokratycznych poczucie nie-
normalno$ci dzisiejszej sytuacji zydowskiej w Polsce oraz tendencja do upatrywa-
nia najwlasciwszej drogi rozwigzania tej sprawy przez dobrowolna, lecz masowa
emigracje Zydow z Polski, jak rowniez przez powazne przegrupowanie struk-
tury socjalnej ludno$ci zydowskiej, usuwajgcej nadmierne skupienie w handlu
i niektérych zawodach wyzwolonych, réwnocze$nie za$§ — w drodze radykalnej
przebudowy socjalnej — odbierajacej masom zydowskiej plutokracji jej charakter
pasozytniczo-rentierski”'2.

Do tego cyklu nalezy dodaé artykuly i notatki ukazujace sie w publicystyce
delegatury, gléwnie w jej organie ,,Rzeczpospolita Polska” i wewnetrznym perio-
dyku dla mezéw zaufania delegatury — ,,Dokumenty Chwili”.

Autorzy ,Dokumentéw Chwili” z § listopada 1941 r. oprécz do$¢ obszer-
nego nawigzania do postawy Zydow na ziemiach wschodnich w latach 1939-
—-1941 (ocenianej negatywnie) pisali tez duzo o zachowaniach Zydéw w pierw-
szym okresie po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej. Twierdzili, ze w wyniku
zydowskiej ,,szkodliwej spekulacji” dobrami spoteczefistwo polskie zostato wtra-
cone w ,,otchlaf n¢dzy. Fakty te i tym podobne spowodowaly, iz stosunek spo-
leczenistwa polskiego do Zydow stal sie bardziej nieprzyjazny niz przed wojna,
z tym zastrzezeniem, iz inteligencja, a nawet niejednokrotnie nizsze warstwy daja
wyraz swemu wspolczuciu na widok ofiar gwaltéw hitlerowskich 1 nedzy wsréd
Zydéw”. ,Dokumenty Chwili” méwily tez o ,nader niezyczliwym” stosunku
Zydoéw do Polakéw. ,,Niestusznie uogélniajac, oskarzajg oni Polakéw, zwlasz-
cza polskie sfery inteligenckie, o spowodowanie tych czy innych szykan hitle-
rowskich, zarzucajac im starania o zacie$nienie ghetta, podkreslaja nieludzkosé
granatowych policjantdéw, nieprzyjazng postawe wobec Zydéw dreczonych przez

12 Wiadomosci Polskie” nr 7 (64), 29 IV 1942.
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Niemcow itp., cho¢ podkreslaja tez skwapliwie dowody wspélczucia i zyczli-
wosci, na co Zydzi sa szczegdlnie wrazliwi, to jednak ocena ujemna przewaza
zdecydowanie. Niejednokrotnie w dzielnicy zydowskiej styszy sie, ze »w zadnym
wypadku nie mozemy sie tu w Polsce niczego dobrego spodziewad«”.

W ,Dokumentach Chwili” przytoczono réwniez tezy programowe ,,Znaku”
— organizacji, ktéra domagata si¢ m.in. zmniejszenia liczby Zydéw w Polsce®>.
Pisano tez o ,dziatalno$ci komunistycznej w Polsce” — stwierdzono, ze w pro-
bach narzucenia Polsce ustroju komunistycznego ,,0lbrzymia role [...] odgrywa
ludno$¢ zydowska, zamknieta w ghettach, z ktérej niewatpliwie wyjdzie hasto
czynnej walki antypolskiej” .

Autor artykutlu wstepnego w kolejnym numerze ,,Dokumentéw Chwili”,
W obronie ,,Treuga Dei”, przyblizajgc programy partii politycznych, uznawat, ze
stanowisko w ,kwestii zydowskiej” staje sie coraz bardziej jednolite dla wszyst-
kich partii. Wyraznie tez wplatal w tej prezentacji swoje poglady. Pisal: ,Nawet
i w kwestii zydowskiej ujednolicenie pogladéw co do sposobow jej rozwiazania
poczynilo pewne postepy. Zadne z ugrupowan politycznych nie stoi dzi$ na stano-
wisku zachowania w tej dziedzinie status quo ante [...]. Naréd zydowski poprzez
postawe, jaka zajat w ciggu ubieglych dwdch lat wojny i okupacji, wspolpracujac
niejednokrotnie z naszymi przeciwnikami, sam wyraznie ustalil swe stanowisko
jako zupelnie odrebne i obce, a w wiekszosci wypadkéw nawet wrogie wobec
Narodu Polskiego. Nie mogac wiec tolerowaé tak licznego, a zupelnie nam obce-
go i wrogiego czynnika, chetnie poprzemy aspiracyjne wysitki zydowskie zmie-
rzajace do utworzenia wlasnego panstwa i przesiedlenia tam mas zydowskich”.

Gdy pisano te stowa, wiedza o mordowaniu Zydéw na wschodzie byta juz
powszechna. O wydarzeniach tych pisano zreszta w samych ,,Dokumentach
Chwili”. Watki te wystgpuja w dwodch kolejnych artykutach omawianego numeru.
W Na horyzontach Lwowa — po §rddtytule Polozenie Zydow — podano szczegé-
towe dane o masowych, dochodzacych do kilku tysiecy ofiar egzekucjach Zydéw
z poszczegblnych miejscowosci. Zauwazono, ze dotykaja one gtownie inteligencje
zydowska. Podkreslano, ze niektore sposrdéd zamordowanych oséb dobrze zapisa-
ly si¢ w pamieci Polakow, gdyz nie angazowaly si¢ w dziatalno§¢ komunistyczng
(»takich wyjatkéw wsrod Zydow bylo niewiele”). Jednak podsumowujac postawe
ludnosci polskiej wobec Zydéw, pisano: ,,nieche¢ Polakéw z powodu ich [Zydow]
wspdlpracy z bolszewikami jest ogromna”. Wspomniano tez o ucieczkach Zydow,
ktorzy schronili sie tu w 1939 r., do Generalnego Gubernatorstwa.

W artykule Wilno pod czterema okupacjami, opisujacym okres 1939-1941,
temat mordéw Zydéw dokonywanych przez Litwindéw po wkroczeniu Niem-
c6w poruszono w kontekscie zagrozenia samych Polakéw na Litwie Kowienskiej,
powstalego po tej pierwszej akcji (,po zupelnym wykoficzeniu Zydoéw terror
litewski skierowany zostal przeciw Polakom”). Przy opisie wcze$niejszego okre-
su — okupacji sowieckiej — Zydzi znowu zostali oskarzeni o wspdtprace z ZSRR
(»Terror i aresztowania trwaly bez przerwy przez caly czas okupacji sowieckie;j.

B Juz w pazdzierniku 1941 r. delegatura wiedziala o napasci ,,Znaku” z powodu udziatu ,,Zyda
w gabinecie [Sikorskiego] — min[istra] Libermana” (AAN, DR, 202/III-82, Sprawozdanie prasowe
nr 3a, 20 X 1941 r., k. 25).

4 Ibidem, Prasa konspiracyjna, 180/1, ,Dokumenty Chwili” nr 7, 5 XI 1941 r., k. 47-53a.
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Poczatkowo aresztowania nie mialy charakteru masowego, a raczej indywidual-
ny na skutek denucjacji. Denuncjantami byli niemal w 100% Zydzi miejscowi,
zwlaszcza mlodziez”)".

W ,,Dokumentach Chwili” z 26 stycznia 1942 r. opublikowano artykut Polska
w nowym ukladzie politycznym Europy. Jego autor poSwiecit passus ,,przysziosci
narodu zydowskiego”. ,,0t6z Polska zgodnie ze stanowiskiem sjonistow powinna
dazy¢ do utworzenia niezaleznego panstwa zydowskiego” — pisal. Wir6d miejsc,
gdzie Zydzi mogg sie osiedli¢, oprocz Palestyny wymienit Madagaskar — gdzie moz-
na utworzy¢ specjalng kolonie. ,W Polsce tej ziemi nie ma” — konkludowat®.

»Dokumenty Chwili” nalezy taczy¢ z tonem artykutu, jaki w tym czasie ukazat
sie w ,Rzeczpospolitej Polskiej” — Ku jakiej Polsce idziemy. Jego autor, wyliczajac
i omawiajgc poszczegdlne kwestie zawarte w deklaracji ideowej rzadu polskiego,
»tworczo” interpretowal mysl o ,poszanowaniu praw narodowych mniejszosci
narodéw stowiafiskich, litewskiej i zydowskiej”. Zaktadat bowiem, ze dojdzie do
Huregulowania kwestii zydowskiej w spos6b zgodny z chrzescijafiskimi tradycjami
polityki polskiej, ale zarazem tak, aby przestala ona by¢ czynnikiem czynigcym
z nas nardd kaleki, dotkliwie cierpiacy wskutek tego, iz dyspozycja w wielu dziedzi-
nach naszego zycia gospodarczego i kulturalnego spoczywa w obcych rekach™".

W ,,Rzeczpospolitej Polskiej” z 10 marca 1942 r. w formie zatagcznika wydru-
kowano Deklaracje programowag Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej zaprezentowana
podczas — opisanego na tychze famach — pierwszego posiedzenia Rady Narodo-
wej w Londynie 24 lutego 1942 r."® Jeden z fragmentéw tej deklaracji brzmiat:
»Polska zapewni poszanowanie wolnosci i praw obywatelskich wszystkim wier-
nym Rzeczypospolitej obywatelom, bez wzgledu na r6znice narodowosci, wyzna-
nia i rasy. Mniejszo$ciom narodowym spelniajgcym swe obowigzki obywatelskie
wobec pafistwa Polska zapewni przy réwnych obowigzkach réwne prawa oraz
da im mozno$é swobodnego rozwoju politycznego, kulturalnego i spotecznego”.
Zapis ten odbiegal od deklaracji z lipca 1941 r., co podkreslal przedstawiciel
zydowski w Radzie Narodowej Ignacy Schwarzbart".

15 Ibidem, ,,Doku.menty Chwili” nr 8, 13 XII 1941 r., k. 55-63. Informowaly one takze o wymor-
dowaniu 30 tys. Zydéw w samym Wilnie.

16 Ibidem, 180/2, ,Dokumenty Chwili” nr 9, 26 1 1942 r., k. 64—65. Zob. tez ,Dokumenty Chwili”
nr 10 z oceng sytuacji po podpisaniu ukladu Sikorski-Majski: ,,Obywatele polscy réznych narodo-
wosci skwapliwie skorzystali z wolnosci [...]. Zydzi przeszli znamienng ewolucje wewnetrzng: po
wrogim okresie do Polski w poczatkach okupacji sowieckiej, zaznawszy dobrze rozkoszy sowieckie-
go raju, dzis garng sie do polskosci, bedac wybitnie antysowiecko nastrojeni” (ibidem, ,Dokumenty
Chwili” nr 10, marzec 1942 r., k. 76a).

7 ,Rzeczpospolita Polska” nr 2 (22), 22 1 1942.

5 Ibidem nr 4 (24), 10 111 1942.

¥ D. Stola, op. cit., s. 100-102. Ignacy Schwarzbart podczas omawiania tego zapisu stwierdzit:
»Deklaracja ta podkresla réwnos$é praw obywatelskich dla wszystkich wiernych Rzeczpospolitej
obywateli. Sadze, ze ten dodatek jest moze raczej zbyteczny”. Uznawal bowiem, ze warunek ten
dotyczyt tylko mniejszo$ci niewymienionej literalnie w deklaracji z lipca 1941 r., czyli niemieckiej.
Schwarzbart méwil tez o antysemickich artykutach w polskiej prasie konspiracyjnej. Wywotato
to dyskusje, glos zabrala m.in. przedstawicielka Stronnictwa Narodowego w Radzie Narodowej
Zofia Zaleska: ,nikomu nie pozwolimy sie poucza¢ ani sugerowaé nam zadnych linii politycznych.
[...] W Polsce nie bylo i nie ma ustaw antyzydowskich”. Natomiast Adam Ciotkosz z PPS méwit:
»Sadze, ze jezeli nawet ten czy inny czlonek mniejszo$ci narodowej nie spetnit swoich obowigzkéw
obywatelskich wobec pafistwa, nie zachodzi zadna przyczyna do postawienia znaku zapytania nad
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Najbardziej wymowna enuncjacja pokazujaca sposéb pojmowania przez czyn-
niki polskie ,,obywatelstwa polskiego” Zydow byl dokument z przetomu marca
i kwietnia 1942 r. Zagony niemieckie w Matopolsce. Jego cze$¢ zatytulowana Echa
Zydowsko-polskie z Portugalii — wydawaloby sie, zupelnie niezwigzana z tytulem
opracowania — donosita 0 obecnosci wlasnie w Portugalii paru ,,tysiecy Polakéw
i Zydow z Polski”, ktorzy szukali tam schronienia. To, co zaskakuje, to sposéb
opisu tychze Zydow Autor opracowania mial pretensje, ze ]akoby doplero teraz
przyznawali sie oni do polsklego obywatelstwa: ,,Jest znamienne, ze w takich
okoliczno$ciach znalazla sie¢ w Portugaln (jak zresztg wszedzie za granica) olbrzy-
mia ilo$¢ Zydéw przyznajacych sie do obywatelstwa polsklego i polskosc1 Takich
Zydow, ktorzy czesto nigdy Polski nie widzieli, po polsku nie méwia, ktorzy teraz
dopiero zrobili sie patriotami, pchaja sie do konsulatu polskiego, w niezmiernie
pomystowy sposdb falszuja papiery i rychlej niz doznajacy przygdéd wojennych
Polacy, czesto oficerowie polscy i inwalidzi z wrze$nia 1939 r., otrzymuja pasz-
porty polskie, demoralizujac urzednikéw polskich i panoszac si¢ w lokalach pub-
licznych, gdzie tylko kompromitujg Polske. W tych warunkach zrozumiala jest
niecheé do tego rodzaju »compatriotéwe, ale nieszczesny byltby Polak, ktory by
sie o nich zle wyrazit i np. wspomnial o ich zachowaniu sie pod okupacjg sowie-
cka, bo wtedy bylby oskarzony nie tylko jako antysemita, ale wrecz jako agent
hitlerowski. Podobne rzeczy dzialy sie przed czerwcem 1940 r. we Frangji i wielu
Polakéw, ktérzy odwazyli sie krytykowaé zachowanie Zydéw, zostato przez nich
zadenuncjowanych przed policja francuska, a liczne byly wypadki uwiezienia
tego rodzaju... agentéw hitlerowskich”?’,

Nie wystarczato zatem obywatelstwo polskie, by by¢ objetym opiekg panstwa
polskiego. Jesli dodamy poglad, ze Zyd21 stracili moralne prawo domagania sie
tej opieki na skutek ,zachowania sie ich pod okupacjg sowiecka”, to zobaczy-
my skomplikowanie si¢ relacji polsko-zydowskich w tym okresie, a szczegdlnie
polozenia Zydéw na terenach polskich objetych ,nowa falg represji”'. A ze taki
sposOb myslenia konspirator()w polskich o Zydach dotyczyt nie tylko dalekie;j
Portugalii, ale takze wlasnie ziem polsklch $wiadczy ostatnie zdanie cytowanego
fragmentu: ,,Przypuszczac nalezy, ze tego rodzaju metod bedg su; Zydzi chwyta¢
w Polsce, gdy zacznie si¢ doktadna analiza ich wrogiej pafistwu i Narodowi Pol-
skiemu dziatalnosci pod okupacjg sowiecka”?2.

W owej rownolegtej ,,debacie” na temat obywatelstwa polsklego Zydow, widocz-
nej w dokumentach zydowskich i polskich, zdecydowanie rdznie przedstawiano

uprawnieniami calej tej mniejszo$ci, ktore jej przystuguja ze strony pafistwa”. Powolal si¢ jednak
na sprawe mniejszosci ukraifiskiej. Na koniec stwierdzit, iz mniejszosci ,,beda korzystaé z réwnych
praw [...] dlatego, ze taka jest wola narodu polskiego” (IMGS, A.5.2/3a, III posiedzenie Rady Naro-
dowej, 17 III 1942 r.). Zdaniem Eugeniusza Duraczyniskiego (op. cit., s. 156) deklaracja z 24 lutego
byta dokumentem ,,zblizonym [...] do Zasad Jednosci Narodowej z lipca 1941”. Autor ten pisal:
»[--] deklaracja lutowa spotkata sie z przychylnym przyjeciem wiekszosci Polakéw na obczyznie
i w okupowanym kraju oraz przez opini¢ miedzynarodowa”.

2 AAN, DR, 202/1-56, Zagony niemieckie w Malopolsce, b.d., k. 33.

2! Takiego sformulowania opisujacego dotychczasowe mordy Zydéw uzyto w analizie Cigzki
przednéwek okupacyjny, stanowiacej wraz z dokumentem Zagony niemieckie w Malopolsce jeden
zbiorczy material (ibidem, Cigzki przednéwek okupacyjny, b.d., k. 26).

2 Ibidem, Zagony niemieckie w Malopolsce, b.d., k. 33.
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obowiazki i prawa Zydow. Wréce do zrddet ukazujacych stanowisko zydowskie.
W kolejnym, znanym licie Bundu z 11 maja 1942 r., réwniez przekazanym dele-
gaturze celem wyslania za granicg, politycy zydowscy, zwracajac si¢ bezposrednio
do wiadz polskich, powotywali sie na obywatelstwo polskie Zydoéw: ,,Milionom
obywateli polskich narodowosci zydowskiej grozi natychmiastowa zagtada. Zwra-
camy si¢ przeto do RP [tj. rzadu polskiego — A.P] jako do opiekuna i reprezentanta
calej ludnosci zamieszkujacej ziemie polskie, aby niezwlocznie podjal niezbedne
kroki celem niedopuszczenia do zgtadzenia zydostwa polskiego. W tym celu RP
winien wywrze¢ swoj wplyw na rz[ady] p[anstw] sprzym[ierzonych] i czynni-
ki miarodajne w tych panstwach, aby natychmiast zastosowaé polityke odwetu
wobec obywateli niemieckich i wobec piatej kolumny, zamieszkujacych terytoria
panstw sprzymierzonych i ich sojusznikéw. O zastosowaniu zasady odwetu rz[ad]
plolski] i rz[ady] p[anstw] sprzym[ierzonych] winny zawiadomi¢ rzad niemiecki.
Musi on wiedzied, ze za bestialskie wytepienie ludnosci zydowskiej juz obecnie
odpowiadaé bedg Niemcy w USA i innych krajach. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze domagamy si¢ od RP zastosowania niezwyklych krokow. Jest to jedyna mozli-
wo§¢ uratowania milionéw Zydéw od niechybnej zagtady”*.

Sposéb pojmowania obywatelstwa przez Zydéw mozna zaobserwowaé
w dokumencie samej delegatury — comiesiecznym zbiorczym sprawozdaniu nr 5
(V-I) z 22 maja 1942 r.>* Jak w soczewce skupily sie w nim wszystkie poruszane
dotychczas elementy. Wydaje sie, ze cze$¢ sprawozdania zawiera relacje z rozméw
pomiedzy Srodowiskiem zydowskim (konspiratorami zydowskimi*) a ,dziala-
czami polskimi”?¢, Tekst zatytulowany Stosunek Zydéw do Polakéw zaczynat sie
od akapitu: ,,Z zydowskiego srodowiska inteligenckiego wylaniaja si¢ proby uak-
tywnienia stosunkéw zydowsko-polskich. Préby te, zwigzane z catoscig zagad-
nienia, zmierzaja jednak konkretnie do usunigcia powstalych w czasie okupacji
zadrazniefi”. Przyczyng akcji mialy byé nastroje w getcie, pokazujace, jak Zydzi
widzieli stosunek Polakéw do cierpiefi ludnosci zydowskiej. Pisano: ,,Przyczyn-
kiem do tej akgji jest pochodzaca ze Srodowiska inteligenckiego nast¢pujaca opi-
nia o nastrojach w ghetcie: — Zydzi odczuwaja zal do spoteczefistwa polskiego

3 Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg Zydom 1939-1945, red. W. Bartoszewski, Z. Lewi-
néwna, Krakéw 1969, s. 961-963 (List Bundu w Polsce do rzadu polskiego w Londynie w sprawie
zagltady ludnosci zydowskiej w Polsce i potrzeby zastosowania przez rzady pafistw sprzymierzonych
polityki odwetu wobec obywateli niemieckich, 11 V 1942 r.).

24 AAN, DR, 202/1I-11, Sprawozdanie nr 5 (V-I), 22 V 1942 r., k. 76-91.

¥ W kolejnym sprawozdaniu zydowscy rozmdwcy zostali okresleni jako ,,grupa asymilacyjna inte-
ligencji zydowskiej (wydajaca wlasny organ)”. Zostala ona wymieniona obok Bundu i Poalej Syjon
(ibidem, Sprawozdanie 6/I1 -V, 8 VI 1942 r., k. 97). Chodzito o grupe wydajaca pismo ,,Zagiew”,
o czym informowano w innym materiale (ibidem, 202/11-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI
1941 do 1 VI 1942 r., k. 212-213). Zob. tez M. Tyszkowa, Eksterminacja Zydow w latach 1941—
—1943. Dokumenty Biura Propagandy i Informacji KG AK w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1992, nr 2/3, s. 59-60 (Meldunek
prawdopodobnie sporzadzony przez Henryka Wolinskiego ,Wactawa”; dotyczy konspiracyjnego
pisma ,,Zagiew” wydawanego w getcie warszawskim, 13 V 1942 r.); D. Libionka, ZWZ-AK i Dele-
gatura Rzgdu RP..., s. 37-38.

26 W raporcie sytuacyjnym za okres od 15 XI 1941 do 1 VI 1942 r. pisano: ,,najwyzsza dziatalno$¢
prowadza asymilatorzy, wydajac pismo »Zagiew«. Grupa ta informuje bezposrednio zagranice
o sytuagji i opinii zydowskiej w kraju, jak réwniez utrzymuje stosunki, personalne raczej niz orga-
nizacyjne, z dzialaczami polskimi” (AAN, DR, 202/11-6, k. 212-213).
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za nieuswiadomienie sobie przez nie ogromu krzywdy i cierpienia, przez jakie
ludno$¢ zydowska przechodzi. Jest on tym wigkszy, ze Zydzi solidaryzuja si¢ ze
spoleczenistwem polskim w jego nieszczgsciach i represjach”. Interesujacy byt
podawany przez Zydow argument: ,Jako przyklad braku zainteresowania ze
strony Polakéw Zydzi wskazuja na przemilczanie przez prase polska polozenia
zydowskiego. Podobny zarzut stawiaja polskim publikacjom urzedowym?”.

Relacjonujac stanowisko Srodowiska zydowskiego, pisano: ,Wérdd mas zydow-
skich panuje poglad, ze polskie drobne mieszczanstwo, uwolnione od gospodarczej
konkurencji Zydow, wobec koniunktury stosowanej przez NiemcOw zywi uczu-
cie zyczliwej neutralnosci dla eksterminacyjnej polityki okupanta w stosunku do
ludnosci zydowskiej”. Czy opini¢ o ,,zyczliwej neutralno$ci” mieszczanstwa pol-
skiego rozciggano na Polakéw w ogdle? Proby odpowiedzi ponizej.

Dalsza cze$é sprawozdania poSwiecona nastrojom wérdd ludnosci zydowskiej
przedstawia — zdaje sie — nie tylko opinie o nastrojach w getcie pochodzaca ze
Srodowiska inteligenckiego, ale takze argumenty strony polskiej, wynikte z praw-
dopodobnie przeprowadzonej dyskusji: ,,Brak kontaktu ze spoleczeistwem pol-
skim jest przyczyng wielkiego uczucia goryczy wsrod mas zydowskich, ktére nie
umiejg oddzieli¢ przynaleznosci narodowej od nieobywatelskiego stanowiska
niektérych Polakow, majacych z ludnoscig zydowska stosunki stuzbowe (urzedni-
cy skarbowi i przede wszystkim granatowa policja). Jednak uswiadomiony ogot
zydowski zdaje sobie sprawe, ze za wybryki jednostek (ktére, jak granatowi poli-
cjanci, np. zachowujg sie podobnie w stosunkach ze wspoéiplemiennikami) nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci ogdt spoteczenistwa polskiego. Iz tym ogdlem
polskim og6t zydowski we wspSlnym nieszczesciu sie solidaryzuje. Szczegdlnie
nauczycielstwo zydowskie, szerzagc umitowanie polskosci, budzi te uczucia tgcz-
nosci, solidarnosci, zrozumienia dla kultury i patriotyzmu”.

Autor sprawozdania zaprezentowal na koniec oczekiwania zydowskie: ,Wspo-
mniane Srodowisko inteligencji warszawskiego ghetta wysuwa pod adresem pol-
skich czynnikéw nastepujace postulaty: 1) Ponowne ogloszenie zasadniczego sta-
nowiska w kwestii zydowskiej. 2) Zwrocenie wigkszej uwagi w publikacjach na
potozenie zydowskie (w szczegdlnosci prowadzenie kroniki gwattéw na Zydach).
3) Ostre napigtnowanie wszelkich eksceséw popelnianych przez Polakéw w sto-
sunku do Zydéw. 4) Opublikowanie oswiadczen, ktore pouczylyby polskie spote-
czefistwo, ze Zydzi s pefnoprawnymi obywatelami Rzeczypospolitej i ze wszelki
gwalt wzgledem nich podpada pod sankcje karne Rzeczypospolitej i ze w szcze-
gblnosci wspdldzialanie w kazdej formie z politykg eksterminacyjng Niemcéw
bedzie uwazane za zdrade stanu”?’. Przedstawione nastroje i stanowisko ,,asymi-
latoréw” artykutowano w innych dokumentach AK i delegatury?®.

Przeanalizujmy te postulaty. Przede wszystkim dotyczyly one stosunkéw pol-
sko-zydowskich. Zwigzane byty z ,polityka eksterminacyjng Niemcow”, ale nie
dotyczyly bezposrednio stosowania reperkusji wobec Niemcéw. W tym przypadku
Zydzi chcieli mieé jasno$é co do zasad polityki czynnikéw oficjalnych w sprawie
zydowskiej. Podkreslali stanowczo, podobnie jak bundowcy w swoich listach, ,,ze

7 Ibidem, 202/11-11, Sprawozdanie nr 5 (V-I), 22 V 1942 r., k. 82-83.
28 M. Tyszkowa, op. cit., s. 59-60; AAN, DR, 202/I1-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI 1941
do1VI1942r., k. 212-213.
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s3 obywatelami Rzeczypospolitej” i dopominali sie, by prawo Rzeczypospolitej
ich chronito. Domagali sie, by takze Polacy przestrzegali ich praw obywatelskich
— co oznacza istnienie zastrzezen w tej kwestii (Swiadczy o tym postulat nr 3).
Generalnie to Polacy byli podmiotem, wobec ktérego ,,czynniki oficjalne” miaty
przedsigwzia¢ okreslone kroki.

Szczegdlnie nalezy podkreslié ostatni postulat, majacy na celu powstrzymanie
Polak6éw od udzialu w polityce eksterminacyjnej Niemcow.

W kwestii, czy wedlug Srodowiska zydowskiego ,,uczucie zyczliwej neutralno$ci
dla eksterminacyjnej polityki okupanta w stosunku do ludnosci zydowskiej” doty-
czylto Polakéw w ogdle, dokument nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Wydaje sie,
ze w refleksje o zrdznicowaniu postaw Polakéw (szczegdlnie w zdanie o zrozumie-
niu przez ,u$wiadomiony ogél zydowski”, ze za negatywne zachowania niektd-
rych Polakéw — np. policji granatowej — ,,nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci ogot
spoleczenstwa polskiego”) wkradla si¢, jakbySmy dzisiaj powiedzieli, polityczna
poprawnos$é. Przeciez celem przedstawionych postulatéw bylo skierowanie dziatan
i o$wiadczen czynnikéw polskich do ogdtu ludnosci polskiej. Po sformutowanych
tagodnie rozwazaniach nastgpily postulaty, w ktérych dominowat zal o brak zro-
zumienia krzywd zydowskich. Zreszta, polscy rozméwcy znali poglad Srodowisk
zydowskich w tej sprawie, co potwierdza inny fragment sprawozdania nr 5.

Nalezy zaznaczyé, ze oméwiony fragment sprawozdania byl czesScig wieksze-
go materiatu, zatytutlowanego ogdlnie Dzialalnosé okupanta na terenie Zydow-
skim. Pierwszy podrozdziat tej czeéci nosit z kolei tytul Terror. Jego stowa wstepne
wychodzily naprzeciw uzytemu przez konspiratoréw zydowskich pojeciu ,,polityka
eksterminacyjna Niemcow”. Analitycy delegatury uzyli mianowicie sformulowania
»akcja likwidacyjna” — co $wiadczyto o ich wiedzy o masowym, zorganizowanym
charakterze niezaleznych od siebie — jak by sie moglo wydawaé dotychczas — wyda-
rzeni na wschodzie, na zachodnich ziemiach polskich i w Generalnym Guberna-
torstwie. W sprawozdaniu pisano: ,,Z ogodlnej akgji likwidacyjnej w mysl wskazan
Himmlera notujemy fakty szczegblowe. [...] Wiadomosci ze wschodu potwierdzaja
znane realizowanie likwidacji Zydéw przez wladze okupanckie”. Opisano tez wia-
dome juz przypadki mordowania Zydéw z ziem zachodnich.

W sprawozdaniu nr 5 znajdujemy tez analize organéw prasowych stronnictw
politycznych wobec kwestii zydowskiej (w specjalnym podrozdziale Sprawa
Zydowska). Autor sprawozdania podkreslal, ze ,,do tej pory gléwnie prasa SN
i »Szafca« poSwiecata uwage, w my$l wlasnych zalozen programowych, sprawie
zydowskiej. Obecnie notujemy wypowiedzi organdéw innych ugrupowan poli-
tycznych w tej sprawie”. Wiemy, ze prasa AK i delegatury duzo miejsca po$wigca-
ta stosunkowi partii politycznych wobec Zydow. W tych analizach istotnie szcze-
goOlnie podkreslano poglady skrajnej prawicy, m.in. grupy ,,Szafca”. Aczkolwiek
wiemy takze, ze odnotowywano w nich stanowiska innych grup politycznych
(partii centrowych, demokratycznych i lewicowych). Zauwazyli§my réwniez, ze
w niektorych wewnetrznych materiatach, np. ,Dokumentach Chwili”, poglady
partii politycznych byly uogdlniane i stuzyly do zaprezentowania wlasnych prze-
konafi — doé¢ skrajnych — 0s6b z delegatury.

W tym kontekscie warto przyjrzeé sie, jak teraz delegatura analizowata poglady
partii politycznych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ $wiadomos$é — zaré6wno osoby
dokonujacej analizy, jak i autoréw artykuléw w prasie partyjnej — iz poglady arty-
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kutowane byly w kontekscie toczacej sie aktualnie ,,akcji likwidacyjnej”, a czasem
wprost w kontrze do niej. Np. organ Stronnictwa Ludowego ,,Ku zwyciestwu”
z 30 kwietnia zamiescit artykul Sprawa zZydowska. Jak pisal autor sprawozdania:
»Organ SL omawiajjc sytuacje wytworzong przez akcje antysemicka wiadz okupa-
cyjnych, stwierdza: »Jakkolwiek wigc na spraweg zydowska nie spojrzeé, to jedno
jest zupelnie pewne, ze polozenie Zydéw w Polsce coraz bardziej si¢ pogarsza, ze
znaczna cze$é Zydow bedzie zmuszona przez same warunki zycia z Polski emigro-
wacé i szukac dla siebie nowych warunkéw w innych kra]ach Ze strony polskiej
zrobione winno byc wszystko, aby Zydzi mieli dokad emigrowac«. I dalej: »Zagad-
nienie zydowskie jest zagadnieniem migdzynarodowym. Wielka masa zydowska
w Polsce jest Wynikiem spychania i wypedzania Zydéw z innych krajow do nas.
Mamy wiec prawo wobec $wiata zadaé, aby caly Swiat zajal sie i uczestniczyt
w rozwigzywaniu zagadnienia zydowskiego. Rzad Polski winien podjaé na terenie
miedzynarodowym sprawe zydowskg i w traktatach likwidacyjnych obecng wojne
zapewniC jej skuteczne i szybkie zalatwienie«”. Czyz nie odczuwa si¢ w tym frag-
mencie pogladéw podzielanych przez samych akowcéw i cztonkéw delegatury?

W innym miejscu sprawozdania (Wypowiedzi programowo-ideologiczne), pre-
zentujac program ,inteligenckiej grupy ludowcowej (PZL [Zwiagzek Pracy Ludo-
Wej — A.P] Orka)”, oparty na jej organie prasowym »Orka”, przytoczono poglady
m.in. w kwestii Zydowskle] Partia ta opow1adala su; za ustanowieniem wspdlnoty
stowianskiej, dlatego ,,Zydzi bez r6znicy wyznania powinni by¢ traktowani ]ako
obcy nardd, ktoéry bedzie korzystat z praw przyznanych ogdlnie mniejszosSciom
narodowym Poniewaz ]ednak w czasie obecnej wojny Zydzi wykazali pod oku-
pacja bolszewicka przewaznie wrogi stosunek do naszych zywotnych intereséw
narodowych, uwazamy za niepozadane mieszanie si¢ Zydéw do polskiego zycia
kulturalnego, spoteczno-politycznego i gospodarczego. Stad domagad sie bedzie-
my przede wszystkim, aby rzad nasz juz w czasie pertraktacji pokojowych zazadat
zasadniczego rozstrzygnigcia sprawy zydowskiej w drodze migdzynarodowych
uktadéw w sensie przyznania Zydom terenéw emigracyjnych i umozliwienia im
opuszczenia Polski w jak najkrotszym czasie”.

Na tym tle zupelnie inaczej prezentowaly si¢ poglady zaré6wno PPS, jak i Fron-
tu Odrodzenia Polski. W rozdziale Sprawa Zydowska pisano: ,»WRN« (nr 8
z 11 V) omawia tragedlq Zydow. Cytuje 1nformaqe »Bluletynu Informacy]nego«
o prze§ladowaniach i terrorze, jaki Zydzi przezywaja. Wypowiedz WRN moze
by¢ echem wyrazanych przez tajng prase ghetta Zyddw, ze spoleczefistwo polskie
nie wspotczuje losowi ludnosci zydowskiej”. Zapewne PPS nawigzywal do arty-
kutu z ,,Biuletynu Informacyjnego” nr 17 (121) z 30 kwietnia 1942 r. Cytowany
fragment potwierdza takze rzeczywista wymowe postulatéw Srodowisk zydow-
skich wobec czynnikéw polskich, ktére sformutowano w sprawozdaniu.

Jesli chodzi o poglad Frontu Odrodzenia Polski, byt on nawet dalej idacy, co
wychwycila delegatura: ,,»Prawda« (nr 2 maj 42), organ FOP, w artykule pt. Pro-
roctwa sie wypetniajg omawia nieszczesScia zydowskie, wigzac je z historig i psy-
chikg narodu iydowskiego Witasny, powazny stosunek »Prawdy« do omawiane-
go Zagadnlenla mozna zobrazowaé cytatam1 »Gdyby wobec tego nieszczescia...
znalazl sie cztowiek zdolny powiedzied, iz Zydom dobrze uczyniono, a Niemcy
mordujac ich oddajg Polakom przystuge, cztowiek taki bylby niegodny nazwy
katolika«. »Palacy staje sie kwestia demoralizacji i zdziczenia, jaka rzezie zydow-
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skie wprowadzajg wsrdd nas. Nie sami bowiem szaulisi, volksdeutsche lub Ukra-
ificy uzywani sg do potwornych egzekucji. W wielu miejscowosciach w masakrze
brata udzial na ochotnika ludno$¢ miejscowa. Przeciw podobnej hanbie trzeba
przeciwdziata¢ wszelkimi §rodkami. Uswiadamiaé ludzi, ze stajg sie herodowymi
siepaczami, pietnowaé w tajnej prasie, nawotywaé do bojkotowania katéw, zapo-
wiadaé na mordercéw sady wolnej Rzeczypospolitej«”?’.

Dzisiaj, po wielkiej debacie jedwabieniskiej, wiemy, ze byly przypadki udziatu
ludnosci polskiej w mordach Zydow. O tym udziale tuz po pogromach w pierw-
szych miesigcach po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej pisano w dokumen-
tach Polskiego Pafistwa Podziemnego?®’. Stusznie pisze Dariusz Libionka, ze na ten
temat trwalo uporczywe milczenie organéw prasowych Polskiego Pafistwa Pod-
ziemnego w 1942 r.: ,przerwala je dopiero »Prawda« redagowana przez Zofie
Kossak w maju 1942 r.”3! Zauwazenie tego artykulu przez delegature miato wiec
duze znaczenie. Jednak mozna zastanowi¢ si¢, dlaczego nie bylo odwrotnie, dla-
czego organy delegatury i ZWZ-AK nie pisaly o tych wydarzeniach, a takze nie
zamiescity podobnego jak w ,,Prawdzie” apelu o bojkot i zapowiedz kary dla
polskich wspotsprawcdéw mordow?2.

W jednym z wewnetrznych raportéw delegatury z poczatku czerwca 1942 r.
w dziale Nastroje spoleczne w podpunkcie ,,Stosunek do mniejszosci narodo-
wych” pisano o wspélczuciu wobec Zydow i potepieniu ,,metod hitlerowskich”
oraz o wynikajacych stad ,,mniej gwaltownych” nastrojach antysemickich.
»Powszechne jest jednak — kontynuowano — pragnienie szybkiego uregulowania
po wojnie sprawy zydowskiej w drodze dobrowolnej lub przymusowej emigracji
masy zydowskiej. Zmiany gospodarcze (ograniczenie handlu i wiasnoéé pozy-
dowska) zaostrzajg charakter polityczny antysemityzmu”.

Warto tez wskazad, ze skrajne poglady niektorych partii w kwestii zydowskiej
delegatura interpretowala jako element stosunku tych partii do rzagdu. W dziale
»otronnictwa polityczne” m.in. o SN pisano: ,,Stosunek do rzadu jest formalnie
lojalny. Nie atakuje sie go bezpo$rednio, ale posrednie ataki sg do§¢ wyrazne
i silne (poszczegblne punkty Dekl[aracji] zasad, kwestia zydowska)”. ,,Szaniec”
natomiast wykazywal ,,stosunek do rzadu coraz bardziej krytyczny. Coraz ostrzej-
sze wystapienia przeciw wypowiedziom rzadu w sprawach zydowskich i demo-
kratycznego ustroju”33,

W tym czasie (pierwsza polowa 1942 r.) takze Archiwum Ringelbluma ,,Oneg
Szabat”, w ktérym przewage mieli syjonisci, przesylalo swoje raporty czynnikom

» Ibidem, 202/11-11, Sprawozdanie nr 5 (V-I), 22 V 1942 r., k. 76-91. _

30 D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 31; A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi
na Kresach Pétnocno-Wschodnich 1I Rzeczypospolitej, wrzesieri 1939 — lipiec 1941 ., Warszawa
2006, s. 116-117.

31 D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 32. Autorzy sprawozdania nr 5 w przedruku
artykutu z ,Prawdy” dokonali zmian; w oryginale jedno ze zdafi brzmiato: ,W wielu miejscowo-
$ciach (Kolno, Stawiski, Jagodne, Szuméw, De¢blin) w masakrze brata udzial na ochotnika miejscowa
ludnosé” (cyt. za: D. Libionka, Polska ludnos¢ chrzescijariska wobec eksterminacji Zydow — dystrykt
lubelski [w:] ,,Akcja Reinhardt”. Zaglada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka,
Warszawa 2004, s. 312).

32 Zob. dyskusje na tamach ,Tygodnika Powszechnego” wokét artykutu J.T. Grossa Niepamigd
zbiorowa. Jeszcze o Jedwabnem: pytania trudne, czyli ciekawe.

33 AAN, DR, 202/1I-6, Raport sytuacyjny za okres od 15 XI 1941 do 1 VI 1942 r., k. 179, 183-184.
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polskim. Hersz Wasser, ktory jako jedyny z kierownictwa archiwum (byt sekre-
tarzem) przezyt wojne, w artykule The Ghetto Archives — The Enterprise of dr
Emanuel Ringelblum pisal: ,liderzy podziemia w getcie natozyli na »Oneg Sza-
bat« zadanie przygotowania réznych memorandum do przestania ich za granice.
Byly to raporty o Chelmnie (marzec 1942 r.), deportacjach z Lublina (kwiecien
1942 r.), sytuacji Zydéw pod okupacja niemiecky (lipiec 1942)”3*. Do znanych
raportéw® przekazanych podziemiu polskiemu dodatbym list Wassera do redak-
tora ,,Biuletynu Informacyjnego” Aleksandra Kamifiskiego z kwietnia 1942 r.3¢
We wszystkich tych materialach czlonkowie ,,Oneg Szabat” nie odwolywali si¢
bezposrednio do ,,obywatelstwa polskiego” Zyddéw. Najczesciej byly to suche,
rzeczowe materialy zawierajace bardzo szczegolowe informacje o postepujace;j
likwidacji Zydow Niemniej jednak wida¢ wyraznie, ze ,,Oneg Szabat” uznawato
prominentne i eksponowane ,,0soby z polskiego podziemia”¥’, a przede wszyst-
kim rzqd polski, za gléwnego adresata i poérednika w przekazywaniu informa-
gji op1n11 Swiatowej. Jak si¢ wydaje, syjonisci byli przekonani, ze fakt, iz ofia-
rami byli ,,Zydzi polscy” (sformutowanie to wielokrotnie powtarzato si¢ w ich
raportach), jest wystarczajacym i naturalnym powodem, by ich sprawa zajeto
si¢ podziemie polskie i polski rzad w Londynie. Wida¢ to chociazby w bardzo
znanym zapisku Emanuela Ringelbluma z 26 czerwca 1942 r., powstalym po
nagtosnieniu przez radio londynskie faktéw dotyczacych zagtady. Tworca archi-
wum, wyrazajac rados§é, przywolal wczesniejsze zale i zaniepokojenie brakiem
tych informacji: ,Mieli§my pretensje do polskiej opinii publicznej, do czynnikéw
polskich pozostajacych w kontakcie z rzadem polskim, ze nie podaja informacji
o rzezi polskich Zydéw, ze Swiat o tym nie wie. Oskarzali§my polskie czynniki,
ze Swiadomie przemilczajg naszg tragedig, po to by nie przyémita ona ich wlasnej
tragedii. Wszystkie interwencje dopiety widocznie w koficu celu™3.

Srodowisko ,,Oneg Szabat” zauwazalo tez oddmalywanle antysemityzmu na
spotecznosé polska, jednak robito to ostroznej niz Bund, przypisujac wigksza rolq
sprawcza samym Niemcom niz rzeczywistym pogla,dom Polakéw. W raporcie
Gehenna Zydow polskich pod okupacjg hitlerowskg pisano: ,,Nieposlednig atrak-
cja wystapien antysemickich byt i jest ich propagandowy wplyw na zdeklasowane

34 H. Wasser, The Ghetto Archives — The Enterprise of dr Emanuel Ringelblum [w:] A Commerative
Symposium in Honour of Dr Emanuel Ringelblum and his “Oneg Shabbat” Underground Archives,
Jerozolima 1983, s. 42.

% AZIH, Ring. 1/473, Wypadki chelmifskie, b.d., b.p.; R. Sakowska, Jak bylo w rzeczywistosci (na
podstawie Archiwum Ringelbluma), ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, nr 2,
s. 253-256 (Raport opracowany przez Oneg Szabat dla rzadu polskiego w Londynie o zagladzie
Zydow polskich pod okupacja hitlerowska, pt. Drugi etap, kwiecien 1942 r.); eadem, Dwa etapy.
Hitlerowska polityka eksterminacji Zydéw w oczach ofiar. Szkic historyczny i dokumenty, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1986, s. 140-159 (Raport Oneg Szabat pt. Gehenna Zydéw
polskich pod okupacjg hitlerowskq, opracowany przez E. Ringelbluma, H. Wassera i E. Gutowskie-
go, czerwiec 1942 r.).

36 R. Sakowska, Dwa etapy..., s. 133-137.

37 R. Sakowska, Jak bylo w rzeczywistosci..., s. 249; eadem, ,,Wiadomosci” ARG i raporty o zagla-
dzie. Status Archiwum Ringelbluma w getcie szczgtkowym Warszawy, ,Kwartalnik Historii Zydéw”
2005, nr 1, s. 39. )

38 Cyt. za: R. Sakowska, BIP AK a Archiwum Ringelbluma, ,,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego” 1992, nr 2/3, s. 25.
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elementy polskie, ukraifiskie, biatoruskie i litewskie, celem wprzegniecia tych
mas do machiny wojennej III Rzeszy”.

Nalezy podkreslié, co zauwazyta Ruta Sakowska, ze bundowcy i syjonistyczni
dziatacze ,,Oneg Szabat”, mimo r6znic ideowych, w obliczu $miertelnego zagro-
zenia catej zydowskiej spotecznosci w Polsce od poczatku ze sobg wspotpracowa-
1i*. Pozniej, gdy ruszyla ,wielka akcja” w getcie warszawskim, przedstawiciele
Bundu i syjonistéw wspdlnie przekazali informacje kurierowi Polskiego Pafistwa
Podziemnego Janowi Karskiemu. W relacji Karskiego o spotkaniach z tymi przy-
wodcami zydowskimi dla niniejszych rozwazah najwazniejsze s3 stowa o tym, ze
rozméwecy traktowali rzad polski jako naturalnego adresata swych postulatéw
i posrednika z rzagdami aliantéw: ,,Chcemy, aby rzad polski w Londynie i rzady
alianckie zrozumialy, ze jesteSmy bezradni wobec tego, co z nami robig Niemcy.
Zagltada jest faktem. Nie mozemy sie obronié sami. Nikt w Polsce tez nie jest
w stanie pomdc. Polskie podziemie jest w stanie uratowaé nielicznych”*'.

To przekonanie wida¢ takze w liScie Bundu do Szmula Zygielbojma, cztonka
Rady Narodowej, z 31 sierpnia 1942 r. Bundowcy ponownie traktowali rzad
polski jako adresata swoich postulatéw, m.in. prosb o wezwanie pafistw sprzy-
mierzonych do natychmiastowej ,,akgji retorsyjnej” oraz o zaapelowanie do spo-
leczenistwa polskiego ,,0 udzielenie wszelkiej pomocy ludnosci zydowskiej”*2. Pol-
ski rzad uchodzil tutaj za naturalnego opiekuna Zydow, co wynikalo oczywiscie
z przekonania o ,,petnoprawnym” obywatelstwie polskim ludnosci zydowskiej.

Weszystkie zaprezentowane dokumenty zydowskie pisano po polsku do czyn-
nikéw polskich, byly wiec glosem skierowanym do odbiorcy zewnetrznego.

Warto przyjrze¢ si¢ z kolei konspiracyjnej prasie zydowskiej wychodzacej
w jidysz, w ktorej Zydzi prowadzili swa wewnetrzng dyskusje na temat ich obec-
nosci w spotecznosci i pafistwie polskim. Temat ten poruszyla ostatnio Havi Ben-
-Sasson w artykule ,,Chcemy wierzyé w inng Polske”. Stosunki zZydowsko-pol-
skie w podziemnej prasie Zydowskiej getta warszawskiego. Wydzielita dwa okresy.
Artykuty zydowskie z pierwszego okresu, do pierwszej potowy 1942 r., swiad-
czyly ,,0 tym, ze wigkszo$¢ spolecznosci zydowskiej wierzyta w spoleczenstwo
polskie oraz jego empati¢ wobec Zydow”. Okres ten charakteryzowal si¢ tez
wiarg ,,w pozytywne sily istniejace w spoleczenstwie polskim, ktére w przyszlosci
uksztattujg charakter pafistwa i zapewnig w nim miejsce Zydom”. Nawet syjo-
nisci, ktorzy pragneli utworzenia w przysztosci panstwa Izrael, pisali w grudniu
1941 r.: ,,Takze z Polski wyplynie wielka fala imigracyjna, ale péki w Polsce bgda
osiedlali si¢ Zydzi, poty widzimy siebie jako pelnoprawnych obywateli Polski,
dzielgcych jej los, dzielgcych jej walke o udzial w federacji europejskiej, o Rzecz-
pospolitg Polska socjalistyczna, ktdéra stanie sie domem dla wszystkich swych
obywateli, bez réznicy narodowosci, pochodzenia i wyznania”. Jak pisze Ben-
-Sasson, ,,pomimo informacji o staraniach ograniczenia praw Zydéw w przy-
sztym panstwie polskim, Zydzi widzieli w nich »upiory«, ktore si¢ nie obudzg”.

3 Eadem, Dwa etapy..., s. 140.

40 Eadem, Jak bylo w rzeczywistosci..., s. 252.

4 J. Karski, Tajne paristwo. Opowiesé o polskim podziemiu, Warszawa 1999, s. 246.

4 SPP, A.3.1.1.13.5.A, List do Szmula Zygielbojma, czlonka Rady Narodowej RP w Londynie,
31 VI 1942 ., k. 72.
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Jednak ,,poczawszy od pierwszej potowy 1942 r. pozytywny wizerunek Pola-
kéw ulegt zachwianiu”. W gazecie bundowskiej w koficu czerwca 1942 r. pisano:
»Rzad zrobil niewiele dla opublikowania swej deklaracji w podlegtej mu prasie
podziemnej. Zrobil niewiele dla podtrzymania antysemityzmu, ktory jest najwaz-
niejszg bronig polskiego faszyzmu, nie ustanowil réwnosci praw obywatelskich
i narodowych tysiecy Zydow dla obrony przed antysemityzmem. Kregi decydu-
jace w panstwie nie zatroszczyly si¢, aby wyjasni¢ ogétowi Polakéw znaczenie
barbarzyniskiej eksterminacji Zydéw, obywateli polskich, przez nazistowskie-
go okupanta i nie zareagowaly odpowiednio na dokonujgcy si¢ systematyczny
mord, jakiego nie znata historia”. W odniesieniu do lat nastepnych Ben-Sasson
stwierdza: ,Mozna ocenié, iz zmiana wizerunku Polakéw w oczach ugrupowan
podziemnych poglebita si¢” — co da si¢ wywnioskowaé juz tylko z artykutéw
zydowskich ukazujacych sie po stronie ,aryjskiej”, gdyz prasa zydowska w getcie
warszawskim przestala istnie¢ w swym dawnym ksztalcie latem 1942 r. wskutek
niemieckiej ,wielkiej akcji™*.

Jak zauwaza Dariusz Libionka, ,w organach prasowych Delegatury Rzadu
i KG-AK odwolywania do wspdlnoty obywatelskiej z Zydami pojawiaty sie rzadko
i zdawkowo. [...] W okresie »wielkiej akgcji« w getcie warszawskim sposrdd orga-
néw prasowych Polskiego Pafistwa Polskiego bodaj tylko na famach gléwnego
organu politycznego Biura Informacji i Propagandy AK (»Wiadomosci Polskie« z 13
VIII 1942 r., nr 13/14) padly stowa o wspo6lnocie obywatelskiej z Zydami (maso-
wa zbrodnia dokonuje sie »na naszej ziemi« i dotyka »naszych obywateli«, w§réd
ktorych znajdujg sie »liczni chrzescijanie i Polacy z przekonania i umitowania«)™#4.
Wymowe tego artykulu nalezy laczy¢ z dwoma kolejnymi poruszajacymi sprawe
mordu na Zydach, z nastepnych numeréw ,Wiadomosci Polskich”, ktére te opinie
stawiaja nieco w innym S$wietle® (watek ten rozwijam w trzeciej czesci artykutu).

Zdaje sie, ze pierwszym materialem wytworzonym przez struktury Polskiego
Panstwa Podziemnego na wewngtrzne potrzeby i prawdopodobnie przeznaczo-
nym do Londynu, w ktérym opisywano zaglade Zydow, z empatig podkresla-
jac ich polskie obywatelstwo, byl przygotowany przez Biuro Informagji i Pro-
pagandy KG AK w poczatku 1943 r. raport pod tytulem Zydzi. Pisano w nim:
»Postepowanie Niemcoéw z Zydami obywatelami pafistwa polskiego omawiamy
osobno z uwagi na to, ze chodzi o odrebng narodowosé, a takze dlatego, ze
nosi ono calkowicie eksterminacyjny charakter. [...] llos¢ zmarlych w ghettach
wzgl[ednie] wymordowanych do dnia 28 II 1943 r. Zydéw obywateli polskich
dosiega 3 milionéw. Précz nich wymordowano juz setki tysiecy Zydow przywie-
zionych z Rzeszy i pafistw okupowanych przez Niemcy 4.

Odpowiednie stuzby delegatury przez kolejne lata (od jesieni 1942 do 1944 r.)
monitorowaly podziemng prase partii politycznych, sporzadzajac liczne sprawo-

4 Nalezy podkresli¢ uwage autorki na temat prasy zydowskiej: ,,wyobrazenia — zaréwno negatyw-
ne, jak i pozytywne — nie odzwierciedlaly rzeczywistosci, lecz jedynie sposob jej postrzegania przez
Zydéw” (H. Ben-Sasson, op. cit., s. 112).

4 D. Libionka, , Kwestia Zydowska” w Polsce..., s. 43. Zaszta pomytka w numeracji periodyku
— powinno by¢ ,Wiadomosci Polskie” nr 14/15, 13 VIII 1942.

# Zob. idem, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 41-42.

4 AAN, DR, 202/1-29, ,,Zydzi”, luty 1943 r., k. 4-5a. Zob. tez: ,Agencja Prasowa”, 28 IV 1943
(D. Libionka, ,,Kwestia Zydowska” w Polsce..., s. 43).
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zdania¥’, w ktorych z réznym natezeniem pojawial sie podrozdziat: Zagadnienie
Zydows/eie Delegatura najcze¢sciej odnotowywala wypowiedzi z prasy skrajnej pra-
wicy, w ktorych obraz byt ]ednoznaczny Zydzi mieli nadal by¢ wykluczeni (,,Teraz,
gdy czas, musimy sobie p0w1ed21ec ze Zydéw w Polsce nie quz1e A uzyskamy to
przez ustawowy zakaz osiedlania sie Zydow. Zakaz ten nikogo nie bedzie krzyw-
dzit, bedzie tylko wykorzystaniem uprawnien narodu-gospodarza, ktéry wpuszcza
do swego domu tylko milych go$ci. W ramach za$ tego zakazu beda musieli odejs¢
z Polski Zydzi, ktorzy ocale]q z pogromu i ci wszyscy mieszkancy, ktorzy jeszcze
nie mogg ukry¢ swej wrogosci wobec Polakéw, a ktérzy sa nam obcy i niepotrzeb-
ni”*s, [ Zydéw — jako mniejszoSci nam bezwzglednie wrogiej, z ktéra nie mozemy
sie 1qczyc — musimy si¢ pozby¢”*. ,Poki tchu w piersiach, poki krzepy w garsci,
bedziemy gonié od siebie Zyda. Niechaj zyje gdzie chce [...] tylko broni Boze nie
unas™*. ,naréd polski domaga si¢ usuniecia sposrod siebie przekletych przybledow
iz tych przyczyn nie moze im wspélczué, gdy ulegajq tt;pieniu Musimy pamie-
taé, ze nlebezpleczenstwo zydowskie wcigz nam zagraza, ze wcale ono nie osfablo,
a racze] spotqzmalo a kazdy Zyd uta]mony na naszych ziemiach groZzniejszym d21s
jest niz stu jego wspolplemiencow z czaséw przedwojennych™!'. Polska polityka
gospodarcza i finansowa okaza si¢ bezsilne w walce z gospodarstwem zydowskim,
dopoéty Zydzi korzystac beda z rownouprawnienia obywatelskiego™?).
Wiemy, iz delegatura sporzadzata wlasne ,,Uwagi” do artykuléw prasowych
— byly to specjalne dodatki do przegladéw. Niestety, z powodu szczatkowego
zachowania sie tych Zrédet nie znalaztem ,,Uwag” z komentarzami do stanowi-
ska partii prawicowych w interesujacej nas kwestii. Trudno zatem okre§lié, czy
nie zachowaly sie one, czy delegatura po prostu nie komentowata takich wypo-
wiedzi. Sam fakt, iz delegatura odnotowywala antysemickie akcenty prawicowej
prasy, wart jest podkreslenia.

47 JIygodniowe sprawozdania prasowe”, ,Sprawozdania prasowe”, ,Sprawozdania tygodniowe”,
»Serwisy prasowo-polityczne”, ,Prasowe przeglady polityczne”, ,Stronnictwa polityczne w $wietle
wlasnych wypowiedzi”, ,,Sami o sobie. Dazenia ugrupowan w kraju w $wietle ich wypowiedzi praso-
wych. Przeglad tygodniowy?”, ,,Przeglady polskiej prasy podziemne;j”, ,,Przeglad prasy prowincjonalnej”
»Iygodniowe przeglady prasowe” (AAN, DR, 202/I11-80; I11-81, TI1-82, III-83, III-84, III-86, III-87).
4 Ibidem, 202/111-80, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 57/42 za okres 2-8 XI 1942 r., 8 XI
1942 r., k. 7. Cytat pochodzit z ,,Placéwki” nr 13, 21 X 1942.

4 Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 1/43 za okres 1-10 11943 r., 10 1 1943 r,, k. 15.
Cytat z ,Placowki” nr 1, 1 1 1943.

50 Ibidem. Cytat z ,Zalogi” nr 1, 1 1 1943.

St Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe nr 4/43 za okres 25-3111943 r., 3111943 r., k. 55.
Cytat z ,,Placowki” nr 2, 23 T 1943.

52 Ibidem, Tygodniowe sprawozdanie prasowe za okres 11-18 IV 1943 r., 18 IV 1943 r., k. 230.
Cytat z ,Warszawskiego Dziennika Narodowego” nr 16, 17 IV 1943. Zob. tez ibidem, Tygodniowe
sprawozdanie prasowe za okres 28 Il — 4 IV 1943 r., 4 IV 1943 r., k. 192 (cytat z ,Warszawskiego
Dziennika Narodowego” nr 14, 3 IV 1943); ibidem, 202/111-84, Stronnlctwa polityczne w $wietle
wypowiedzi wlasnych w pierwszym kwartale 1943 r., k. 10 (stanowisko Obozu Polski Walczacej);
ibidem, 202/111-86, ,,Sami o sobie. Dazenia ugrupowar’l w kraju w $wietle ich wypowiedzi prasowych.
Przeglad tygodniowy” nr 8/10, 31 XII 1943 r., k. 23-24 (cytaty z ,Wielkiej Polski” nr 43, 3 XI 1943);
ibidem, nr 20/21, 26 V 1944 r., k. 7475, 7778 (cytaty z ,Wielkiej Polski” nr 4 i 5); ibidem, 202/111-
-81, Tygodniowe sprawozdanie prasowe za okres 18-24 VII 1944 r., 24 VII 1944 r., k. 159 (cytat
z ,Narodowej Agengji Prasowej” nr 6, 28 VI 1944); P. Szapiro, Wojna Zydowsko-niemiecka. Polska
prasa konspiracyjna 1943-1944 o powstaniu w getcie Warszawy, Londyn 1992; A. Friszke, op. cit.
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Nieco tylko lagodniejsze tresci pracownicy delegatury odnajdowali w prasie
ludowej i sogjalistycznej (,,Zydow uznajemy za element obcy, ktéry mimo wielowie-
kowej gosciny nie odwdzieczyt sie Polsce. Od szczegdtéw projektdw powstrzymuje-
my si¢ obecnie, gdyz caly nardd zydowski w bestialski sposob, nieznany w dziejach,
jest masowo mordowany”%%; w stosunku do sprawy zydowskiej przebudowa ustro-
ju spolecznego usunie ,,gospodarcze podstawy antagonizméw narodowosciowych,
zniesie nienaturalne i jednostronne skupienie Zydéw w handlu i niekt6érych zawo-
dach wyzwolonych, jak réwniez usunie catkowicie pasozytnicze grupy bankierow,
lichwiarzy itp., rekrutujacych sie¢ w wigkszosci sposréd ludnosci zydowskiej” ).

Niemniej jednak na podstawie analizy prasy delegatura w potowie 1943 r. doko-
nywala generalnych ocen stanowisk partii politycznych, ktére to oceny pokrywaty
si¢ zreszta z tymi z poczatku 1942 r. Pisano: ,,Sprawa zydowska i niemiecka [...]
ksztaltuje si¢ w opinii, w zaleznosci od zasad ideowo-politycznych, obowiazujacych
w danym Srodowisku [...]. W stosunku do Zydéw i Niemcoéw podzial opinii politycz-
nej jest prosty. Grupy nacjonalistyczne (SN, NSZ, Konf[ederacja] Nar[odu], O[bdz]
Plolski] W(alczacej]) domagaja sie skrajnego rozwigzania problemu zydowskiego po
wojnie. Grupy centrowe wysuwajg postulaty natury gospodarczej. Osrodki demo-
kratyczne i socjalistyczne stojg na stanowisku demokracji i rOwnouprawnienia”*”.

Na marginesie warto przytoczy¢ generalne opinie sporzagdzone w latach 1941-
—-1942 przez Departament Informacji i Prasy delegatury o niektorych pismach stron-
nictw wchodzacych w sktad Politycznego Komitetu Porozumiewawczego lub wsp6t-
pracujacych z delegatura. Przy niektérych podkreslano ich skrajny, antysemicki czy
tez ,faszystowski” charakter. ,Walka” — pismo SN — wedlug tej oceny to ,,organ [...]
przeznaczony dla inteligencji. Gléwna cecha tego pisma jest skrajny nacjonalizm
i antysemityzm”*¢. ;Warta” — pismo srodowiska zwigzanego z SN — ,,prowadzi wyraz-
nie negatywna polityke wobec rzadu i premiera. Glowne zainteresowanie: problem
zydowski (Zydzi zrédtem wszelkiego zia i wojny) i problem wschodni”. O ,,Szaf-
cu” ONR pisano: ,Wrogi stosunek do demokracji zachodnich [...] Zarzuca sie im, iz
pozostajg pod wplywem miedzynarodowego zydostwa, kapitalizmu i masonerii™’.
Grupa ,,Szafica” zostala zaliczona do ,,grup wspdtpracujacych z delegaturg” i zara-
zem okreslona jako §rodowisko ,,faszystowskie, skrajnie nacjonal[istyczne]™®.

53 AAN, DR, 202/11I-84, Stronnictwa polityczne w $wietle wypowiedzi wlasnych w pierwszym
kwartale 1943 r. Cytat z prasy Stronnictwa Ludowego, bez podania tytutu pisma, k. 29. Zob. tez
P. Szapiro, op. cit.; A. Friszke, op. cit.

5% AAN, DR, 202/1II-84, Stronnictwa polityczne w $wietle wypowiedzi wlasnych w pierwszym
kwartale 1943 r. Cytat z prasy Polskiej Partii Socjalistycznej, bez podania tytutu pisma, k. 16.

55 Ibidem, 202/111-83, Prasowy przeglad polityczny (kwieciefi, maj, czerwiec 1943 r.), b.d., k. 76.
3¢ Ibidem, 202/111-92, Wykaz i charakterystyka tajnej prasy (stan na 1 XI 1941 r.), k. 18.

57 Ibidem, Polska prasa polityczna w okresie okupacji (stan na 15 IIT 1942 r.), 15 IV 1942 r., k. 30.
Te same opinie w: ibidem, Warszawska prasa podziemna préocz SSS [AK] i Dr [Delegatury], poczatek
maja 1942 r., k. 37.

38 Ibidem, Przeglad gtéwnych kierunkéw politycznych i ton wydawnictw (w kraju), b.d., k. 49a-50.
W meldunku specjalnym nr 75 komendant gtéwny ZWZ nie kryt opinii o ,,drastycznych ustgpach”
z niekt6rych dokumentéw SN, m.in. z ziem zachodnich, z ktérych cze$¢ miala wyraznie antysemi-
cki charakter: ,,z zZycia narodu wyeliminowane muszg by¢ zywioty obce: Zydzi, Niemcy, Ukraificy”
(Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 2: Czerwiec 1941 — kwiecieri 1943, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1990, s. 49-50, Gen. Rowecki do centrali: agitacja SN przeciw ZWZ — tworzenie
odrebnego wojska partyjnego — grozba na przysztosé, 25 VIII 1941 r.).
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O pogladach AK i delegatury w kwestii zydowskiej migdzy jesienia 1942 r.
a 1944 r., czyli o umiejscowieniu Zydéw w dwczesnej sytuacji i w przyszlej Polsce,
szeroko pisal Dariusz Libionka w przywolywanym tu artykule. Nakreslit raczej
czarny obraz: ,W zachowanej dokumentacji struktur konspiracyjnych z 1943 r.
z terenu calego kraju przebijajg antyzydowskie resentymenty przedstawiane jako
reprezentatywne dla ogdtu spoleczefistwa”. Przytoczyt przyktady z kilku okregdws;
zacytuje chyba najbardziej charakterystyczne stanowiska — wyrazone przez struk-
tury AK w Warszawie: ,,powszechnie spoleczenistwo czuje si¢ jednak dobrze bez
Zydow i weale do nich nie teskni” i Lublinie: ,,Do$wiadczylismy na wlasnej skorze,
kim s3 dla nas Niemcy, Zydzi i Ukraificy. Wprost nie do pomySlenia jest, azeby
w odrodzonej Polsce wspomniane narodowosci mialy réwne prawa z Polakami”.

Libionka — obwarowujac te przyklady uwaga: ,,przy dzisiejszym stanie badan
trudno wyrokowad, jak rzeczywiscie przedstawialy si¢ postawy i zachowania
polskiej ludnosci w obliczu eksterminacji Zydoéw” — konstatowal: ,z punktu
widzenia interesujacego nas tematu wazniejsze jest to, iz niektérzy pracowni-
cy Delegatury i wysocy ranga oficerowie AK wyrazali akceptacje i zrozumienie
dla antyzydowskich nastrojow”. Generalnie ,,obawiano si¢”, ze po wojnie Zydzi
odzyskaja swoja pozycje spoteczna, polityczng i gospodarcza. ,, Tego rodzaju oce-
ny nastrojé6w spolecznych — pisze dalej Libionka — nie mogly nie pozostaé bez
wplywu na stanowisko wtadz polskiego podziemia wobec kwestii zydowskie;j.
Z jednej strony w najwazniejszych dokumentach programowych polskiego pod-
ziemia stwierdzano ogdlnikowo, ze problemy mniejszo$ci narodowych bedg ure-
gulowane »na zasadzie tradycyjnej wolnosci oraz réwnosci praw i obowigzkowe.
Jednoczesnie jednak pojawialy si¢ projekty utrzymane w zupelnie innym tonie”
— dodajmy: tonie wyobcowania Zydéw i pozbawienia ich czesci praw, gléwnie
niedopuszczenia do zawoddw i dziatalnosci wykonywanych przed wojna.

Przytoczone przez Libionke stanowisko delegata rzadu, ktéry nie widziat nic
ztego w formutowaniu tego rodzaju opinii tylko z tego powodu, ze uwzgledniaty
»fakty, takie jak ubytek ludnosci zydowskiej i konieczno$é zapelniania tego ubyt-
ku przez polski handel i rzemiosto, ktérych rozwéj, nawet bez ubytku ludnosci
zydowskiej, jest naturalng troska zarowno rzadu, jak i spoleczeistwa”, pokazuje,
iz ten spos6b myslenia byt bliski nawet najwazniejszym osobom w Polskim Pan-
stwie Podziemnym. Podobne poglady formutowano takze w 1944 r.

Libionka zaznacza jednoczes$nie, ze ,odmienng wrazliwo$¢ wobec spraw
zydowskich mieli pracownicy BIP Komendy Gléwnej ZWZ-AK”. Przywotujac
dzialalnos$¢ od lutego 1942 r. w tych strukturach referatu zydowskiego, ktéry
»domagat sie [...] traktowania Zydéw podmiotowo, i to nie tylko z powodow
humanitarnych, ale i politycznych, uznajac, ze Polskie Pafistwo Podziemne ma
zobowigzania réwniez wobec nich”, Libionka podsumowat: ,,problem w tym, ze
na przestrzeni swej dzialalnosci referat [...] nie zajmowatl si¢ »kwestia zydowskax,
lecz koordynacjg dziatafi na linii AK — Zydowska Organizacja Bojowa, za$ jego
pozycja po powstaniu w getcie warszawskim wyraznie ostabta™’.

Tomasz Strzembosz w swoich ksigzkach sformutowat teze o istnieniu dwoch
»obywatelstw”: ,obywatelstwa Rzeczypospolitej” oraz ,,obywatelstwa Polskiego
Pafistwa Podziemnego”. Kazdy mieszkaniec przedwojennej Polski posiadajacy

59 D. Libionka, ,,Kwestia Zydowska” w Polsce..., s. 49-56. Zob. tez A. Friszke, op. cit.
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obywatelstwo I RP w warunkach wojennych pozostawal ,,obywatelem polskim”,
jednak nie kazdy mégt byé i nie byt ,obywatelem Polskiego Pafistwa Podziem-
nego”. Byli nimi ,,ci polscy obywatele, ktorzy czynnie wlaczali sie w nurt pracy
podziemnej [...], takze ci, ktOrzy — nie wlaczajac sie w prace podziemng [...] - byli
z nim zwiazani emocjonalnie i poczuciem obywatelskiej lojalnosci [...] gotowi
byli do ofiar na rzecz odbudowy wolnej Polski”. Wedlug Strzembosza Zydzi byli
obywatelami Pafistwa Podziemnego tylko wtedy, gdy utozsamiali si¢ z nim lub
byli czlonkami Zydowskiej Organizacji Bojowej, Zydowskiego Zwigzku Wojsko-
wego czy Zydowskiego Komitetu Narodowego®.

Wedtug tej logiki Zydzi domagali sie ochrony swoich praw i pomocy, odwo-
tujac sie do tego, iz s3 ,obywatelami Rzeczypospolitej” czy tez ,,obywatelami
polskimi”. Ten sposéb myslenia wydawat sie im naturalny. Nie wiedzieli prze-
ciez, ze moze istnieé co$ innego — ,,obywatelstwo Polskiego Pafistwa Podziemne-
go”. Logika przedstawiona przez Strzembosza prowadzi¢ moze do nastgpujacego
wnioskowania: kazdy — takze w czasach okupacji — kto uznal, ze Zydzi nie spel-
nili warunkéw koniecznych do uzyskania obywatelstwa Pafistwa Podziemnego,
mogt takze uznad, iz sami si¢ z tego pafistwa wykluczyli; to z kolei zdejmowalo
z tego panstwa obowiazek spieszenia Zydom z pomoca. W ten sposdb wyklucze-
nie mozna bylo fatwo przeku¢ w samowykluczenie.

Pozostaje pytanie, czy poglady o ,,obcosci” Zydéw mialy wplyw na instytu-
cjonalng pomoc dla zabijanej ludnosci zydowskiej. Proby odpowiedzi w trzeciej
czeSci artykutu.

»Zolnierz zmobilizowany” czy ,,element malo wartoSciowy”

Problem obecnosci Zydéw w ZWZ-AK chcialbym oméwi¢ w jednym aspekcie:
w jakim stopniu zalozenia, na jakich opieraly sie ZWZ-AK, odpowiadaty praktyce.
Znowu wydaje sig, ze kluczowym momentem byt poczatek 1942 r., kiedy rozpo-
czeto przeksztatcanie kadrowego (przynajmniej w teorii) Zwigzku Walki Zbrojnej
w masowg Armie Krajows. Jak wiemy, 14 lutego 1942 r. gen. Wiadystaw Sikorski
wydal rozkaz ,,0 zmianie nazwy ZWZ na »Armie Krajowg«”®!. Jednak kilka dni
weczesniej, 25 stycznia, Sikorski wydat rozkaz nr 152/42, obrazujacy podejscie czyn-
nikéw polskich wobec mniejszo$ci narodowych w sitach zbrojnych. Rozkaz dotyczyt
zasad tworzenia, a wlasciwie zwiekszania kadry bojowej Armii Polskiej. Naczelny
Wodz mial na myéli catosé Polskich Sit Zbrojnych, a wiec sity i na obczyznie, i ,na
terenach Polski”. Rozkazywal opodatkowaé wszystkich obywateli polskich na tere-
nach polskich ,,bez wzgledu na ich mozliwosci posiadania majatkowe”. W ostatnim,
piatym punkcie zawarl zakaz przyjmowania do Armii Polskiej mniejszosci narodo-
wych: ,Do szeregéw Armii Polskiej nie angazowaé mniejszoéci narodowej, ponie-
waz element ten jest mato warto$ciowy, a wiecej usposobienia wrogiego 2.

60 T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoleczeristwo polskie a paristwo podziemne 1939-
—-1945, Warszawa 2000, s. 53; idem, Refleksje o Polsce i podziemiu 1939-1945, Warszawa 1990,
s. 61-64; Polskie Paristwo Podziemne. Nadzieje i rzeczywistosé, ,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 2002,
nr2,s. 41-42.

1 Armia Krajowa w dokumentach..., s. 199 (Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: Rozkaz o zmianie
nazwy ZWZ na ,,Armia Krajowa”, 14 II 1942 r.).

2 AAN, AK, 203/I-4, Rozkaz nr 152/42, 25 11942 r., k. 1.
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Twierdzenie to nalezy skonfrontowaé z oburzeniem rzadu polskiego na préby
uniemozliwienia Zydom wstepowania do Armii Polskiej w ZSRR m.in. przez
narzucenie im przez Sowietéw obywatelstwa. W listopadzie i grudniu 1941 r.
Sikorski pojechal do ZSRR. 12 stycznia 1942 r. podczas obrad Rady Ministréw
ztozyl sprawozdanie z tej podrézy. Opisujac nastroje wérdd ludnosci w ZSRR,
enigmatycznie stwierdzal: ,,obywatele polscy, nawet obcego pochodzenia, nawra-
cajg obecnie, i to szczerze do Polski, pewni, ze przyznawane im przez rzad prawa
beda calkowicie utrzymane”. PodkreSlat takze, ze ,czynnikiem nieporozumien
z Rosja Sowiecka mogtaby by¢ cheé narzucenia nam komunistycznego ustroju”.
Postuzyt sie stereotypem o prokomunistycznej postawie czeSci Zydoéw — mowil:
,Proby te, podejmowane w Polsce w czasie okupagji, spelzty na niczym. Zaak-
ceptowala je jedynie cze$¢ zydostwa na Kresach Wschodnich”. Miato to ulegaé
zmianie. Sikorski kontynuowat: ,Lecz [cze$¢ zydostwa] znalazlszy sie, jak wszy-
scy komuniéci miedzynarodowi, p6Zniej w wiezieniach rosyjskich, zawraca obec-
nie, po wypuszczeniu ich wskutek podpisanego uktadu na wolnoéé, z powrotem
do Polski, zohydzanej przed rokiem”. Opisujac organizacje¢ polskiej armii, przy-
pomnial: ,usilowano [ze strony wladz sowieckich] rowniez nie dopuszczaé do
wojska polskiego tych Ukraincéw, Biatorusindw czy Zyddéw, ktorzy mieli pasz-
porty sowieckie”. Wladze polskie nie uznawaly narzuconego sita obywatelstwa
sowieckiego®.

Rozkaz Sikorskiego z 25 stycznia nalezy tez skonfrontowal z jego pogla-
dem, ze Polskie Sity Zbrojne, w tym ZWZ-AK, byly ,ramieniem calego pan-
stwa”. 9 lutego 1942 r. Sikorski skierowal do wicepremiera Stanistawa Miko-
lajczyka list, w ktorym stwierdzatl: ,,Polskie sity zbrojne sg jedng calo$cia pod
moimi rozkazami. Armia krajowa stanowi integralng cze$¢ polskich sit zbrojnych
i jest dowodzona na tych samych zasadach, jakie obowigzujg w innych cze$ciach
polskich sil zbrojnych, dostosowanych jedynie do specjalnych warunkéw, jakie
wytworzyla okupacja kraju”. ,,Polskie sity zbrojne sg zbrojnym ramieniem catego
panstwa, muszg wiec one by¢ oddzielone bezwzglednie od jakichkolwiek wpty-
wow politycznych, tak opozycyjnych w stosunku do rzadu, jak i wychodzacych
ze stronnictw prorzagdowych. Oto s3 zasady gtéwne, ktére stanowiag elementy
podstawowe calosci i spoistosci sit zbrojnych. Muszg one by¢ stosowane réwniez
do ZWZ”. W dalszej czeéci pisma Sikorski powtarzat: ,ZWZ jest integralng czes-
cig sktadowgq polskich sit zbrojnych”4,

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sikorski, piszac o nieprzyjmowaniu mniejszo-
§ci narodowych do Armii Polskiej, mial takze na mysli ZWZ-AK. Stwierdzenie
to nabiera znaczenia, gdy przypomnimy, ze dzialo sie to w okresie, kiedy artyku-
lowano konieczno$¢ zespolenia w AK wszystkich organizacji zbrojnych dziataja-
cych w kraju. Dyskutowano o tym i przygotowywano dla komendanta gtéwnego
ZWZ gen. Stefana Roweckiego odpowiednie instrumenty.

8 Protokoly posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, t. 4: Grudzieri 1941 — sierpies
1942, red. M. Zgoérniak, oprac. W. Rojek, Krakéw 1998, s. 71-98 (Protokél posiedzenia Rady
Ministréw 12 1 1942 r., Sprawozdanie z podrézy generata Sikorskiego na Sredni Wschod i do
Rosji). Zob. tez D. Stola, op. cit., s. 129, 146-149; K. Kersten, Polacy, Zydzi, komunizm. Anatomia
potprawd 1939-68, Warszawa 1992, s. 60-61; Y. Gutman, S. Krakowski, op. cit., s. 338-346.

¢ SPP, A.1.2.2.1., Pismo prezesa Rady Ministréw do ministra spraw wewnetrznych, 9 11 1942 r.,
k. 101-105.
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2 lutego szef Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza pptk Tadeusz Rudni-
cki przekazat Sikorskiemu informacje o stanie ZWZ. Pisal m.in., iz ,Dowddca
Sit Zbrojnych w Kraju wydat [...] szereg zarzadzen zd3zajacych do wcielenia do
Sit Zbrojnych wszelkich odrebnych poczynan organizacyjnych”. Konstatowat:
»Bedzie rzeczg konieczng uczynic wszystko, aby to zadanie mu ulatwic”®.

Wracajac do rozkazu z 14 lutego ,,0 zmianie nazwy ZWZ na »Armie Krajo-
wa«”, ktory nawigzywal do ciagglosci stanu prawnego i mial sprzyjaé procesowi
zjednoczenia, nalezy przytoczyé fragment o tym, ze ,wszyscy zolnierze w czynnej
stuzbie wojskowej w Kraju stanowig »Armie Krajowa«”%¢. Nie bylo to sformuto-
wanie nowe, od poczatku ZWZ-AK miata by¢ organizacja ogbélnonarodowg oraz
»prawdziwym wojskiem w konspiracji”®’. Oznacza jednak, ze teoretycznie takze
Zydzi, bedacy ,,zolnierzami zmobilizowanymi”, stanowili Armi¢ Krajowa.

Pojecie ,,zolnierza zmobilizowanego” pojawilo si¢ 24 lutego 1942 r. w ,,Pro-
jekcie w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w kraju”. Projekt ten
stanowczo stwierdzat: ,Dowddcy Armii Krajowej podlegaja wszystkie organizacje
paramilitarne zorganizowane przez czynniki spoleczne na terenie kraju i ktorych
celem jest wspétdziatanie w walce z nieprzyjacielem oraz w pomocniczej stuzbie
wojskowej”. Wyr6zniono kilka stopni ,,uregulowania” statusu organizacji mili-
tarnych; najdalej idgcym bylo catkowite wcielenie do AK. Kolejng forma bylo
czeSciowe wcielenie — wowczas albo ,,cze$¢ niewcielona do armii w konspiracji
zachowuje nazwe i charakter organizacji”, albo organizacja nadal pozostaje samo-
dzielna, a ,,charakter podporzgdkowania” okresla dowddca AK (w tych przypad-
kach ,,w sktad organizacji paramilitarnych lub ich czesci niewcielonych do wojska
mogg wchodzié zotnierze zmobilizowani, ale tylko za specjalnym zezwoleniem
Dowddcey Armii Krajowej”). Przewidywano tez rozwigzywanie organizacji para-
militarnych ,,uchylajacych sie od podporzadkowania Dowddcy Armii Krajowej”.
W ostatnim przypadku ,,udzial zolnierzy zmobilizowanych [...] jest niedopuszczal-

6 Ibidem, A.2.1.1.1.1.B., Szef Oddziatu VI Sztabu NW pptk Tadeusz Rudnicki do Naczelnego
Wodza, 2 11 1942 r., k. 2. Zob. tez M. Ney-Krawicz, Armia Krajowa, Warszawa 1993, s. 12.

¢ Armia Krajowa w dokumentach, t. 2..., s. 199.

7 Podobna mysl obowigzywala od poczatku tworzenia ZWZ, z chwilg przemianowania ZWZ na
AK stata si¢ jeszcze bardziej aktualna. W ,Instrukcji dla obywatela Rakonia” z grudnia 1939 r.,
piszac, czym ma byé ZWZ, nawigzywano do cech charakteryzujacych przedwojenne Wojsko Pol-
skie: ,ZWZ jest organizacja ogélnonarodowa, ponadpartyjng i ponadstanowa, skupiajaca w swych
szeregach, bez wzgledu na réznice przekonan politycznych i spotecznych, wszystkich prawych Pola-
koéw?”. Instrukcja zawierala tez rotg przysiegi — roznowiercy byli zwolnieni z niektérych jej elemen-
tow (Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1: Wizesieri 1939 — czerwiec 1943, Wroctaw
— Warszawa — Krakéw 1990, s. 11, 13 — Gen. Sosnkowski do ptk. Roweckiego: Powolanie do zycia
Zwiazku Walki Zbrojnej, 4 XII 1939 r.). W instrukgji nr 2 ze stycznia 1940 r. pisano: ,,ZWZ sta-
nowi cze$¢ sktadowa Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej podlegty przez Komendanta Gléwnego Naczel-
nemu Wodzowi Wojsk Polskich. Kazdy oficer i szeregowy WP bioracy udzial w pracach ZWZ, jest
w dalszym ciggu Zolnierzem armii dziatajacej na froncie” (ibidem, s. 73 — Gen. Sosnkowski do ptk.
Roweckiego: Wytyczne organizacyjne, 16 1 1940 r.). W rozkazie ze stycznia 1941 r. ,,O apolitycz-
no$ci ZWZ” gen. Stefan Rowecki stwierdzal: ,,SSS [kryptonim ZWZ] jest wylacznie prawdziwym
wojskiem w konspiracji, catkowicie apolitycznym, stuzacym calej Polsce oraz przeznaczonym jedy-
nie do walki z okupantami i wrogami Polski o przyszle jej granice” (ibidem, s. 423 — Rozkaz gen.
Roweckiego o apolitycznosci ZWZ, 22 1 1942 r.). Zob. tez ibidem, s. 387, 391 (Gen. Rowecki do
gen. Sikorskiego: Odpiera zarzuty ministra Kota przeciw ZWZ, 11 11941 r.) - Rowecki pisal o two-
rzeniu ,,podlegtego Naczelnemu Wodzowi »Wojska w konspiracji«” oraz ,,Armii w konspiracji”.
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ny”. Na marginesie mozna zastanawiaé si¢, czy pozniejsze ,,podporzadkowanie”
ZOB Armii Krajowej zostalo dokonane przez okreSlenie stopnia podporzadkowa-
nia tej organizacji przez komendanta AK przy zachowaniu jej samodzielnosci.

Na koniec projekt wyjasnial znaczenie pojecia ,,zolnierz zmobilizowany”:
»Za zolnierzy zmobilizowanych nalezy uwazaé tych wszystkich zolnierzy stuz-
by statej, stanu spoczynku i rezerwy, ktorzy: a) zostali zmobilizowani dekretem
mobilizacyjnym Prezydenta RP z dnia 30 VIII 1939 r., b) podlegali mobilizacji,
ale nie zostali powotani wskutek przekroczenia kontyngentu moblilizacyjnego]
i wskutek dziatafi wojennych, c) osiggneli warunki powotania do stluzby woj-
skowej czasu wojny, okre§lone ustawa o obowiazku stuzby wojskowej”. Zatem
jesli czynniki polskie uwazaty Armie Krajowa za ,,wojsko polskie w konspiracji”,
w ktorym stuzbe mieli pelnié ,zolnierze zmobilizowani”, to wydaje si¢ logicz-
ne, ze przedstawiciele mniejszo$ci narodowych, w tym Zydzi, nie powinni by¢
wykluczeni z mobilizacji do AK.

Jeszcze dobitniej o cigglosci prawnej ,,wojska w konspiracji” wypowiedziat sie
sam Rowecki, ktory w meldunku z 9 lipca 1942 r. o odtwarzaniu sit zbrojnych
w kraju pisal: ,,Polski stan prawny na obszarze calej Rzeczypospolitej trwa bez
przerwy. Osoby wojskowe stuzby statej oraz powotani do dnia 3 wrze$nia 1939 r.
przez uprawnione do tego wladze do czynnej stuzby w szeregach — nie zostaly
zadnym rozkazem demobilizacyjnym z tego obowigzku zwolnione. Ze wzgledu
na wytworzone warunki Polska Sita Zbrojna prowadzi nadal bez przerwy walke
podziemng w konspiracji. Z chwilg zmiany tych warunkéw Wojsko Polskie uze-
wnetrznia si¢ z konspiracji”®.

Jak wiemy, ,Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych
w kraju” przybral w koficu oficjalng forme jako ,,Rozkaz w sprawie podporzad-
kowania organizacji wojskowych w kraju dow6dcy Armii Krajowej” z 15 sierpnia
1942 r. Sikorski powotywal si¢ w nim na przedwojenng ustawe o powszechnym
obowigzku wojskowym, co wzmacnia prze$wiadczenie, iz rozkaz ten w teorii
mial obejmowaé wszystkich obywateli polskich. Przywotywal tez dekret prezy-
denta RP z 27 maja 1942 r. o organizacji naczelnych wladz wojskowych w cza-
sie wojny’®. Zapisy rozkazu z sierpnia powtérzono m.in. w listopadzie 1942 r.
w rozkazie nr 74 o scaleniu wysitkéw wojskowych w kraju”'.

Wszystko wskazuje na to, ze teoretycznemu pojeciu ,,zolnierz zmobilizowany”
przeciwstawil sie praktyczny poglad o ,,mato wartoSciowym”, a nawet ,nasta-
wionym wrogo” elemencie, czyli mniejszosciach narodowych.

Czy gen. Rowecki brat pod uwage Zydéw jako cztonkéw ZWZ-AK? Nie znamy
dokumentéw z pdzniejszego okresu, w ktérym wypowiadalby sie na temat skta-
du podlegtych mu sit zbrojnych. Mozna jednak zacytowaé fragment dyskusji na
posiedzeniu Komitetu dla spraw Kraju 21 lutego 1941 r., kiedy to minister spraw

% SPP, A.1.3, Projekt w sprawie uregulowania organizacji paramilitarnych w kraju, 24 II 1942 r.,
k. 295-296.

% Armia Krajowa w dokumentach, t. 2..., s. 287 (Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Rozkaz
odtwarzania Sit Zbrojnych w kraju, 9 VII 1942 r.).

70 Ibidem, s. 295 (Rozkaz gen. Sikorskiego o podporzadkowaniu wszystkich organizacji wojsko-
wych i stuzb pomocniczych dowddcy AK, 15 VIII 1942 r.).

71 AAN, AK, 203/I-2, Rozkaz nr 74: Scalenie wysitkow wojskowych w kraju, listopad 1942 r.,
k. 7-7a.
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wewnetrznych Stanistaw Kot, opierajac sie — jak zaznaczal — na informacjach z oku-
powanej Polski, méwit: ,,Jakkolwiek stojacy dzi§ na czele ZWZ »Rakofi«, bedacy
sam zreszta przekonan wybitnie prawicowych, oficjalnie nie tai si¢ ze zdaniem, ze
kokietuje PPS, bo ta mu da rekruta robotniczego, Stronnictwo Ludowe — bo ta
da chlopa, a endecje we wszystkich odcieniach — bo ta da mlodziez inteligencka,
jednak zapewnia jednoczes$nie swoich licznych sztabowcow, zeby nie mysleli, iz
robi si¢ te robote niepodlegloSciowa po to, aby oddaé pdzniej rzady jakim$ »par-
tyjniakom«””2, Rowecki ,.kokietowal” tylko polskie partie polityczne, widaé, ze
zalezalo mu na rekrucie ,,polskim”. (Przy okazji zauwazamy oznake dtugiego kon-
fliktu pomiedzy Roweckim a politykami podziemia, ale to material na zupelny inny
artykut). Komendant ZWZ w konflikcie z Kotem wysuwat zgota inne argumenty:
»ZWZ jednoczy wszystkich chcagcych swe zycie ztozy¢ w ofierze wolnosci i daje
réwne szanse startu wszystkim ugrupowaniom spolecznym. Wykluczam jedynie,
zgodnie z otrzymanymi rozkazami, czolowe jednostki z obozu sanacyjnego””.

Dzi$ wiemy, ze rozkaz Sikorskiego o nieprzyjmowaniu przedstawicieli mniej-
szo$ci narodowych do rozumianej bardzo szeroko Armii Polskiej nie byt jedyny.
Publikowane sg ostatnio rozkazy poszczegdlnych dowodcow nizszego szczebla.
Dariusz Libionka w polemice Damy i Huzary wspomnial o ,,ogdlnej instrukcji
0 pracy organizacyjnej w obwodzie”, parafowanej 20 pazdziernika 1941 r. przez
komendanta Okregu Biatostockiego AK Wladystawa Liniarskiego ,Mscista-
wa”, ktéra méwila, ze ,,nie wolno przyjmowaé do pracy organizacyjnej: Zydow,
Moskali, Niemcoéw i Polakéw naduzywajacych alkoholu, sa niedyskretni i majg
zmienne zapatrywania”’#. Ten sam historyk przedstawil podobny rozkaz powsta-
ly w rzeszowskich strukturach AK, wspomniat tez o innym dokumencie tego
rodzaju z Biatostocczyzny™. _

Z kolei inne zr6dta pokazuja, ze Zydow nie przyjmowano do AK. W ,,Sprawo-
zdaniu sytuacyjnym ze stanu organizacyjnego i dziatalnosci organizacji wywroto-
wych, mniejszo$ci narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r.”
donoszono: ,,Pow. skierniewicki [...] ukrywajacy sie na terenie miasta Zydzi inte-
ligenci zglosili prosbe o przyjecie ich do pracy niepodlegltosciowej. Otrzymali
odpowiedz negatywng”’¢. _

Nie ustosunkowujgc sie do faktu obecnosci w AK konkretnych oséb — Zydow
i Polakéw pochodzenia zydowskiego”’, pragne zwrdici¢ uwage, ze oprocz wyjat-
kowej sytuacji na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, gdzie zagrozenie ze strony

72 SPP, A.1.3., Protokdt posiedzenia Komitetu dla spraw Kraju odbytego 21 II 1941 r. o godzinie
10.15 w lokalu Rady Narodowej RP w Londynie, k. 274.

7 Armia Krajowa w dokumentach, t. 1..., s. 387 (Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: Odpiera
zarzuty ministra Kota przeciw ZWZ, 11 1 1941 r.). Zob. tez ibidem, s. 412-416 (Gen. Sosnkowski
do gen. Sikorskiego: Odpiera zarzuty ministra Kota przeciw ZWZ, 17 11941 r.); s. 417-418 (Gen.
Sosnkowski do gen. Roweckiego: Uwagi o zarzutach ministra Kota przeciw ZWZ, 17 11941 r.).
74 D. Libionka, Damy i Huzary, ,,Biuletyn IPN” 2006, nr 6, s. 100.

7S Dokument ten zostal zaprezentowany podczas konferencji ,Wojna: dos§wiadczenie i zapis (nowe
zrodta, problemy, metody badawcze)” 3—-5 XI 2004 r. w Warszawie. Zob. tez D. Libionka, ZWZ-AK
i Delegatura Rzqdu RP..., s. 109.

76 AAN, AK, 203/X-70, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i dziatalnosci organizacji
wywrotowych, mniejszo$ci narodowych oraz okupanta za czas 1-31 VIII 1943 r., k. 56. O innych
przypadkach zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 109.

77 Zob. przypis 1.
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Ukraifiskiej Powstaficzej Armii doprowadzito do wspdlnej walki partyzantoéw
polskich i zydowskich’, nieznany jest przypadek wlaczenia grupy zydowskiej do
oddziatu AK”. Zdarzato sie natomiast, ze nawet sila chciano podporzagdkowaé
AK oddzialy typowo bandyckie, grabigce miejscowa ludno$é — majac oczywiscie
nadzieje na ukrdcenie ich procederu®. Jest to konstatacja dlatego wazna, ze pod-
ziemie polskie oskarzalo oddzialy zydowskie m.in. o uprawianie bandytyzmu.

Nalezy oczywiScie uwzgledni¢ uwarunkowania konspiracyjne. Rekrutacja
do ZWZ-AK nigdy nie byla, przynajmniej w zatozeniu, latwa. Do organizacji
mogla przystgpi¢ osoba rekomendowana przez dwéch cztonkéw ZWZ-AK. Po
wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, korzystajac z do§wiadczefi zar6wno oku-
pacji sowieckiej, jak i niemieckiej, bano sie wprowadzi¢ do organizacji osoby
niepewne, mogace wspolpracowac z Niemcami czy Sowietami. ,,Grabica” (gen.
Rowecki) w rozkazie z 28 sierpnia 1942 r. polecal: ,Stwierdzono, ze w ostat-
nim czasie tak gestapo, jak i rozne srodowiska bolszewickie wzmogly znacznie
préby zmierzajace do wprowadzenia do szeregéw PZP [tj. AK] prowokatoréw.
W zwiagzku z tym nakazuj¢: 1. zachowaé przy przyjmowaniu pojedynczych ludzi
jak najdalej posunietg ostrozno$é. Przed wprowadzeniem kandydata do szeregdéw
przeprowadzi¢ skrupulatnie wywiad odno$nie tej osoby”®!. Zalecenia tego roz-
kazu zostaly powtérzone w pazdzierniku 1943 r.82 Péiroczng kwarantanng mialy
by¢ objete nawet osoby wychodzace z wiezienia®.

W Polskim Pafistwie Podziemnym funkcjonowata do§é powszechna opinia
o skomunizowaniu srodowisk zydowskich, a takze o wydawaniu Polakéw przez
Zydow w przypadku zlapania ich przez gestapo®. Na tym tle nalezy sytuowac oba-
we dowddcéw przed przyjmowaniem Zydow do AK. Podobne zachowania, utrud-
niajace przyjmowanie Zydéw do oddziatéw sowieckich na Biatorusi, opisal Leo-
nid Smilovitsky. Tam z kolei istniala powszechna opinia, podsycana zreszta przez
samych Niemcow, ze Zydzi byli celowo wypuszczani przez Niemcow, by przenikali
do partyzantéw i ich truli. Ostatecznie jednak Zydzi do oddzialéw trafiali®’.

W tych rozwazaniach nie mozna jednak nie wskazaé braku konsekwen-
¢ji dowddcdéw AK. Rowecki w ,Wytycznych dla partyzantki” z marca 1943 r.
w podrozdziale ,Wskazéwki odno$nie partyzantki sowieckiej”, przeciwstawiajac
sie wstepowaniu ,,obywateli polskich” do tejze partyzantki, nakazywal przypo-
minad, ze ich miejsce jest w partyzantce polskiej®®. Na podstawie przytoczonych

78 Zob. np. A. Putawski, Postrzeganie Zydowskich oddzialow partyzanckich przez Armig Krajowg
i Delegature Rzqdu RP na Kraj, ,Pami¢é i Sprawiedliwos¢” 2003, nr 2, s. 271-300.

7 Whniosek taki mozna wysnu¢ m.in. z lektury ksigzki S. Krakowskiego, The War of the Doomed...
Zob. tez idem, Podziemie polskie a Zydxzi..., s. 177-178.

80 J. Marszalec, Na obrzezach legendy. Kontrowersje wokdt dziatalnosci podziemia w latach 1939-
-1944 [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyinie wobec dwdch totalitaryzmdéw 1939-1956, red.
S. Poleszak, A. Putawski, Warszawa 2002, s. 89.

81 AIPN, MBP, 11, Spos6b przyjmowania nowych cztonkéw do PZP. Rozkaz komendanta gléwnego
PZP ,,Grabicy”, 28 VIII 1942 r., b.p.

82 Ibidem, Przyjmowanie nowych czlonkéw. Rozkaz ,Bora”, 18 X 1943 r., b.p.

83 Ibidem, Rozkaz komendanta gléwnego PZP ,,Grabicy”, 27 X 1942 r., b.p.

84 Zob. np. A. Friszke, op. cit.; A. Putawski, op. cit.

85 L. Smilovitsky, Antisemitism in the Soviet Partisan Movement, 1941-1944. The Case of Belorus-
sia, ,Holocaust and Genocide Studies” 2006, nr 2, s. 217-219.

8 AAN, AK, 203/1-2, Wytyczne dla partyzantki, 13 III 1943 r., k. 20.
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rozkazéw wydaje sie jednak, ze w praktyce drzwi do AK dla Zydéw byly raczej
zamkniete®’.

»Interweniujcie!” i ,uwierzcie w rzeczy nie do uwierzenia”

Powréce do stéw o wspdlnocie obywatelskiej z Zydami z ,Wiadomosci Pol-
skich” z 13 sierpnia 1942 r. Wspomnialem, ze nalezy taczy¢ je z innymi artykula-
mi z tejze gazety. W artykule Pierwsze ostrzezenie (21 pazdziernika 1942 r.) jego
autorzy, piszac o wylapywaniu Polakéw do pracy do Rzeszy przez niemieckie
urzedy pracy oraz o polskich urzednikach ,,wchodzacych w uklady z nieprzyja-
cielem”, stwierdzali: ,,okropny los Zydow powinien by¢ dla nas odstraszajgcym
przykladem i ostrzezeniem”®®. Nie chodzilo im jednak o Zagladg, ale o przeko-
nanie, ze eksterminacja Zydéw odbywala sie przy znacznym udziale urzednikéw
i pollqantow zydowskich. Takie wyjasnienie Zna]du]emy w kolejnym artykule
Opdr i odpor (4 listopada 1942 r.): ,,Bledow Zydow nie wolno nam popelnlac
Zgubita ich gotowo$¢ wspdtpracy z wrogami, wash spoleczna, egoizm jednej
organizacji porzadkowej — milicji, ktéra zreszta podzielita los ogétu i zostala
wymordowana na koficu, wreszcie bierno$¢ mas i tchérzostwo indywidualne.
Tym grzechom musimy przeciwstawi¢ poczucie solidarno$ci narodowej, odwage
osobistg 1 aktywnos$¢ zbiorowa”. Tak naprawdg artykut ten pokazywal, ze zagla-
da Zydéw odbywala sie obok spoteczefistwa polskiego: ,,Opieraé si¢ bedziemy
wszelkimi sposobami, jeliby Niemcom przyszta do glowy mysl zalatwienia sig
z nami jak z Zydami. Tamta operacja udala si¢ nadspodziewanie: wymordowali
Zydow przy ich wlasnej pomocy, predko, sprawnie i bez rozglosu. [...] Z Pola-
kami tak tatwo nie pojdzie. [...] Jest nas Polakéw wiele jeszcze milionéw i gdy
z kazdym przyjdzie wrogowi bdj stoczy¢ osobisty [...] odechce sie im krwawych
zakusow”%.

Poglad, ze Polacy nie powinni pomaga¢ w eksterminacji innych Polakow, cze-
go przestroga jest los Zydow, znajdziemy takze w kolejnych numerach ,,Biuletynu
Informacyjnego” z tego okresu. 15 pazdziernika 1942 r. zamieszczono w nim
o$wiadczenie delegata utrzymane w podobnym tonie (m.in. grozil on karg $mier-
ci dla urzednikéw polskich za wspétdziatanie z Niemcami)®®. O$wiadczenie to
wydrukowala takze ,,Rzeczpospolita Polska” z 14 pazdziernika 1942 r. Zamiesz-
czony jednoczesnie artykul Wobec zbrodni niemieckiej do/eomme; na Zydach ogla-
szal, ze dotychczasowi sprawcy mordu na Zydach ,,majg z kolei przystapi¢ do
podobnej akgji przeciw ludnosci polskiej. Przebieg tej tragedii bytby inny — gdyz
my bedziemy sie broni¢™.

Dariusz Libionka wniosek ,,0 odrebnym traktowaniu losu polskich i zydow-
skich obywateli Rzeczypospolitej” wysunat z analizy innego, bardzo znanego
dokumentu: o$wiadczenia Kierownictwa Walki Cywilnej z 17 wrzeSnia odno-

87 Zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 111.

88 Wiadomosci Polskie” nr 19 (76), 21 X 1942.

% Ibidem nr 20 (77), 4 X1 1942.

% Biuletyn Informacyjny” nr 33 (137), 20 VIII 1942, nr 39 (143), 8 X 1942; nr 40 (144), 15 X
1942; nr 41 (145), 22 X 1942; nr 42 (146), 29 X 1942.

91 Rzeczpospolita Polska” nr 18 (48), 14 X 1942. Wiecej na temat artykutu i publicystyki polskiej
zob. D. Libionka, ZWZ-AK i Delegatura Rzgdu RP..., s. 42; A. Friszke, op. cit.
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szacego sie do mordow Zydow. Pisano w nim: ,,potworna planowa rzez Zydow”
dokonuje sie ,,obok tragedii przezywanej przez spoleczeistwo polskie™2.

Stanowisko historykéw zydowskich jest bardziej stanowcze. Israel Gutman
i Szmul Krakowski w ksigzce Unequal Victims. Poles and Jews During World War
II stwierdzali: ,,Az do jesieni 1942 r. Delegatura nic nie zrobita poza szczegdlo-
wym informowaniem Londynu o faktycznym przebiegu eksterminacji. W tym
czasie zadna pomoc dla ofiar eksterminacji nie byla jeszcze przewidziana. Zarow-
no Delegatura, jak i Armia Krajowa uwazaly siebie za upowaznione do repre-
zentowania i obrony jedynie etnicznych Polakéw. Zadna inicjatywa pomocy dla
obywateli polskich pochodzenia zydowskiego nie byla rozwazana co najmniej
do pdzinej jesieni 1942 r. To dlatego i delegat, i komendant Armii Krajowej
przez do§é dtugi okres powstrzymywali sie przed jakgkolwiek oficjalng reakcja
na trwajaca eksterminacje. Do tego dochodzit fakt, ze wiekszo$¢ grup politycz-
nych nalezacych do tej czgsci polskiego podziemia, ktore podlegato rzadowi na
uchodzstwie, kontynuowata wzywanie do emigracji Zydow z Polski nawet wtedy,
gdy eksterminacja osiggneta apogeum. Przywddcy polskiego podziemia skupiali
si¢ na opracowywaniu sposobéw przeciwdzialania na wypadek, gdyby Niemcy
postanowili eksterminowaé ludno$é polskg w sposéb wyprobowany na Zydach
[...] Rekapitulujac, mozna stwierdzié, ze od polowy 1941 r. do kofica 1942 r.,
kiedy trwala juz masowa eksterminacja polskich Zydéw, przywddcy polskiego
podziemia podporzadkowanego polskiemu rzadowi na uchodzstwie zaj¢li oficjal-
nie stanowisko bierno$ci wobec Zydéw. W tym samym czasie jednak perspekty-
wa objecia eksterminacja etnicznych Polakéw stala si¢ bodzcem do rozpoczecia
przez podziemie kontrakgcji. Ograniczone inicjatywy pomocy Zydom przez pol-
skie podziemie pojawily si¢ nie wczesniej niz pod koniec 1942 r.”%3

Jak to bywa w historii, wszystkie — szczegdlnie tak stanowcze — tezy wyma-
gaja dalszych badan. Pewne stwierdzenia juz teraz mozna zweryfikowal. Obraz
jest skomplikowany®. Przede wszystkim — co chcialbym szczegdlnie podkresli¢
— wydaje sig, ze w pierwszym okresie, do ,wielkiej akcji”, zaréwno Srodowiska
polskie, jak i zydowskie byly przekonane, iz samo naglosnienie mordow Zydéw,
zwlaszcza na Zachodzie, spowoduje zmniejszenie skali terroru wobec Zydow
(prawdopodobnie decyzjg samych Niemcoéw). Ta konstatacja pozwala nam ina-
czej spojrzeé na sam fakt wysylania raportdéw przez polskg konspiracje. Zreszta
cze$¢ z nich — szczegblnie wlasne — byta ekspediowana wczesniej, niz mysleliSmy
dotychczas (m.in. ,,Aneks” nr 26 zawierajacy akowski meldunek o Chelmnie,
ktory zostal wystany, jak udato mi sie ustali¢, przeszto miesigc wczeséniej, niz
podawali to autorzy zbioru Armia Krajowa w dokumentach), a niektére — w tym
raporty Bundu — wystano w najszybszym mozliwym terminie (na podstawie ist-
niejgcych przestanek nie mozna wykluczyé, ze delegat rzadu wystat list Bundu
z 16 marca 1942 r. dopiero ,poczta” 16-21 maja, gdyz pomiedzy mozliwym
czasem otrzymania go od Polskich Socjalistéw a datg tej wysytki nie ekspediowa-
no zadnej innej poczty). Pojawiajg sie tez nowe meldunki i depesze. W pierwszej

2 D. Libionka, ,,Kwestia Zydowska” w Polsce..., s. 42—43.

%Y. Gutman, S. Krakowski, op. cit., s. 70, 75; tlhumaczenie wtasne.

4 Opieram si¢ na wynikach badaf przeprowadzonych podczas przygotowywania rozprawy doktor-
skiej.
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polowie 1942 r. czynniki polskie zainicjowaly nawet specjalng akcj¢ informo-
wania o ,,Scistym obrazie rzeczywistoéci” w kraju, w ktérej przekazywanie m.in.
wiadomosci o mordowaniu Zydéw uznano za bardzo wazne. Watek ten z réznym
natezeniem przewijal sie depeszach zawierajacych propozycje audycji dla BBC.

W pierwszym okresie polskie wladze uwazaly takze, ze tylko szybkie zakoncze-
nie wojny moze spowodowac radykalne rozwigzanie problemu narastajacego ter-
roru, co delegat bardzo wyraznie artykutowat w ,,Uwagach ogdlnych” z 12 marca
i 10 maja 1942 r. Polacy mieli w tym wzgledzie podobny poglad jak alianci.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze w licznych meldunkach i depe-
szach wysylanych przez delegata rzadu i komendanta gléwnego AK w sprawach
Polakéw pojawialy sie czesto czy to prosby o interwencje i przedsiewziecie rdz-
nych akcji odwetowych, czy to wlasne propozycje rozwigzah i postulaty, wresz-
cie prosby o wskazéwki. Przyktadowo, Rowecki w depeszy z 1 kwietnia 1942 r.,
informujac o karze $Smierci grozacej zolnierzom polskim w procesie za ich rzekome
winy z wrze$nia 1939 r., konczyt wezwaniem: ,,Interweniujcie!”. Podobnie w kraju
—w 1942 r. przywodcy Pafistwa Podziemnego kierowali do ludnosci polskiej liczne
apele i wezwania w bardzo réznych sprawach, ale nie spotkatem sie z tym, by doty-
czyly one spraw zydowskich — az do o$wiadczenia Kierownictwa Walki Cywilnej
z 17 wrze$nia 1942 r., w ktérym ,,w imieniu cafego spoleczeﬁstwa — ,hie mogac
czynnie temu przec1wd21alac — zaprotestowano ,,przeciw zbrodni dokonanej na
Zydach” i zapowiadano odpowiedzialnos¢ fizyczng sprawcéw mordow.

Z kolei depesze 1nformu]qce 0 masowych mordach Zydow (ktorych byto
zdecydowanie mniej) nie zawieraly ani propozycji postepowania, ani prosb
o wskazowki, nie byly tez wysylane najszybszg drogg — radiowa. Taki los spot-
kal najbardziej znang depesz¢ delegata z 8 kwietnia 1942 r. do rzadu polskiego
z informacjami o mordowaniu Zydéw na wschodzie i na Lubelszczyznie. Nie
wyslano jej droga radiowa z powodu trudnosci technicznych. Jednak delegat
korzystal w tym czasie z drogi awaryjnej — przesylat wybrane depesze z radiostacji
Stronnictwa Ludowego. Tak zrobit m.in. z dwoma depeszami o terrorze wobec
Polakow, zawierajagcymi takze prosby o reakcje. Depesza z 8 kwietnia 1942 r.
zostala wystana drogg kurierska i dotarta do Londynu dopiero w czerwcu tego
roku. A jedna z depesz przygotowana w ramach akcji nagtasniania w BBC ,,5ci-
stego obrazu rzeczyw1stosc1 , jako jedyna poswigcona w calosci sprawom zydow-
skim, zawierajaca pierwsze informacje o mordach Zydéw w Generalnym Guber-
natorstwie z polowy kwietnia 1942 r., w ogdle nie zostala wystana.

Wydaje sie, iz jedynym materlalem w ktérym delegat, interweniujac w spra-
wie narastajacego terroru, powolal sie na mordy Zydéw, byly wilasnie ,,Uwa-
gi ogdlne” z 10 maja 1942 r. Jednak krytyka tego Zrodla wskazuje, ze delegat
przede Wszystklm obawial sie narastajgcego zobojetnienia wobec eksterminacji
Polakéw i Zydow i jego Wplywu na morale spoleczenstwa polskiego. Z kolei
depesze Roweckiego wysylane juz po ,wielkiej akcji” nawigzywaly do masowych
mordow Zyddw, ale tylko jako przestanki zagrozenia dla Polakéw.

Autorzy raportéw i depesz dotyczacych mordow Zydow zatrzymali sie na
etapie informowania, empatii dla ofiar i przekonania, ze samo naglosnienie tych
zbrodni moze spowodowac ich ograniczenie. Tak byto nawet z przygotowanym
przez BIP raportem zabranym do Londynu przez Jana Karskiego. Pisano w nim:
HSuwierzcie w rzeczy nie do uwierzenia”.
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Nalezy zgodzic si¢ z twierdzeniem historykéw zydowskich o pewnej zmianie
nastawienia czynnikéw polskich wobec Zaglady pod koniec 1942 r. Dalszych
badafh wymaga ocena, jak daleko idaca byta to zmiana.

ADAM PUEAWSKI (ur. 1966) — pracownik Oddzialowego Biura Edukacji Pub-
licznej IPN w Lublinie. Zajmuje sie zagladg Zydéw na okupowanych ziemiach
polskich oraz dziejami Polskiego Pafistwa Podziemnego. Publikowal w ,,Rzecz-
pospolitej”, ,Wiezi”, ,Pamieci i Sprawiedliwosci”, piSmie ,,Zagltada Zydow.
Studia i Materialy”. Wspotredaktor tomu Podziemie zbrojne na Lubelszczyznie
wobec dwach totalitaryzmow 1939-1956 (2002), wspolautor teki edukacyjnej
IPN Zaglada Zydow polskich w czasie Il wojny swiatowej (2005).

Exclusion or Self-Exclusion? Three Aspects of the Presence of Jews in the Polish
Wartime Society in 1942

Were Polish Jews rightful citizens of the Republic of Poland also during the
WWII¢ Different communities of Jewish conspirers, Bundists, assimilationists,
Zionists answered the question positively. Different fractions of the Polish under-
ground including the Polish Underground State perceived that issue in a much
different way. In the official enunciations it was stated that the problems of ethnic
minorities would be regulated ‘on the basis of traditional freedom and the equality
of rights and duties’. However, in the press of political parties and the main titles
of the Home Army (AK) and Government Delegate’s Office at Home (Delegatura
Rzgdu RP na Kraj) different solutions to the ‘Jewish question’ were suggested. Jews
were not perceived rightful citizens in those considerations which were not free
from anti-Semitic disrelishes. The conviction about their strangeness together with
the conviction about their small military value resulted in the fact that Polish Jews
in fact were not engaged in the AK.

It happened in the face of the extermination of Jews, which was especially intense
in 1942. From the second half of that year the feeling of loneliness and bitterness
resulting from the attitude of Poles was building up among Jewish communities.

Jewish historians, Israel Gutman and Szmul Krakowski assess very critically
the next aspect of Polish-Jewish relations in 1942, that is to say the reaction of the
commanders of the AK and the Delegation to the Holocaust. According to them
‘no initiative of help to Polish Jews was undertaken at least until late autumn of
1942. The situation was more complicated, in fact. The Polish Underground State
in the first half of 1942 thought, similarly as the Jewish communities, that inform-
ing the world about extermination of Jews itself would decrease the scale of mur-
ders. The Government’s Delegate was also convinced, as the Allies, that only the
quick ending of the war may stop the terror directed against both Poles and Jews.
At the same time, the Polish circles reacted differently to the persecution of Poles
by sending suggestions of organizing different retaliation operations. The reactions
to the extermination of Jews were restricted solely to passing the information. The
scale of the sent dispatches and reports was definitely smaller than in the case of
ones concerning Poles.
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Kolaboracja
na terenach wcielonych
do Rzeszy Niemieckiej

Kolaboracja na terenach wcielonych do Rzeszy Niemieckiej
w latach 1939-1945 - szczegolny przypadek

Trudno zdefiniowaé pojecie kolaboracji na terenach wcielonych do Niemiec,
a wiec z punktu widzenia Berlina znajdujacych si¢ w granicach tzw. Wielkiej
Rzeszy!. Najszerzej nalezaloby rozumied to pojecie jako wspdlprace z wrogiem
w czasie okupacji przedwojennych mieszkaficow obszaréw wcielonych, wspot-
pracownikéw wiladz okupacyjnych nalezaloby za$ nazwaé kolaboracjonistami.
Jednakze zaréwno pojecie ,mieszkancy obszarow wecielonych” jest nieprecy-
zyjne, jak i samo okreSlenie ,wspo6tpraca na wschodnich terenach wcielonych”
wymaga usciSlenia. To pierwsze z powodu réznorodnosci grup mieszczacych sie
w tej zbiorowosci, a w zwigzku z tym odmiennego ich traktowania przez wladze
okupacyjne, m.in. ze wzgledu na wdrazane tutaj procesy modernizacyjne?. W tym
drugim przypadku negatywnie ocenia si¢ zazwyczaj postawy na wschodnich tere-
nach wcielonych, poniewaz utozsamia sie je z podobnymi, wystepujacymi réw-
nocze$nie w Generalnym Gubernatorstwie. Na zachodnich terenach wcielonych
przyrownywano oficjalnie uzywane tam pojecie kolaboragji, jeszcze nie w zna-
czeniu pejoratywnym, do ocen uksztalttowanych w stosunku do Francuzéw zaan-
gazowanych w dzialalno$¢ rzadu Vichy w latach 1940-1944. Samo pojecie kola-
boragji jest wobec tego nieadekwatne do istniejacej na wschodzie sytuacji, jezeli
odnosic je do definicji historycznej, mieszczacej w sobie tak rézne znaczenia.

Za przyktadem Francji odréznia si¢ kolaboracje (jako kolaboracje pafistwows —
collaboration d’Etat) od tzw. kolaboracjonizmu (collaborationisme). Rozréznienie
to funkcjonowato juz w trakcie wojny. Po raz pierwszy terminem kolaboracjonisci

! Szeroko na temat kolaboracji w Europie zob. m.in.: C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938—
—-1945. Wykonywanie okupacji przez paristwa Osi w Europie, t. 2: Mechanizmy realizowania oku-
pacji, Poznan 1984, s. 335-387; H. Umbreit, Herrschaftsanspruch und Herrschaftswirklichkeit in
den besetzten Gebieten [w:] Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd.5/1, Kriegsverwaltung,
Wirtschaft und personelle Ressourcen 1939-1941, Stuttgart 1988, s. 328-348.

2 D. Beyrau (Experimenterfeld der Moderne: Vernichtung, Vertreibung und Umsiedlung [w:] Blick
zuriick ohne Zorn. Polen und Deutsche in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 1999, s. 75-77)
podkresla §wiadoma i celowsa polityke podzialéw na tym obszarze, majaca na celu szybszg integracje
tych obszaréw, a wiec rowniez przyciaggniecie co najmniej czesci ludno$ci do wspotpracy.
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— w odrdznieniu od kolaboracji pafistwowej — postuzyt sie Marcel Déat w gazecie
»LEuvre” 4 listopada 1940 r.* Przez pojecie kolaboracji pafistwowej rozumie sie
zazwyczaj wspOlprace z nazistowskimi Niemcami instytucji pafstwowej, legalnej
lub opartej na legalistycznej formule prawnej, ktorej podstawa byly pragmatycznie
rozumiane interesy polityczne i ekonomiczne. Tak byto w przypadku wzorcowego
systemu Vichy, ktérego wtadzom w krétkiej perspektywie chodzito o zabezpiecze-
nie intereséw francuskich, a w diugiej, w razie zwyciestwa Rzeszy Niemieckiej,
o cheé wspotuczestniczenia w tworzeniu powojennego porzadku europejskiego,
opartego juz na hegemonii niemieckiej.

W praktycznej realizacji tego typu kolaboracja — od spotkania 24 pazdzierni-
ka 1944 r. Adolfa Hitlera z Philippem Pétain w Montoire, kiedy zostata oficjal-
nie zapoczatkowana — miata cztery aspekty: polityczny, ekonomiczny, wojskowy
oraz masowy, zwigzany z codzienng egzystencjg ludnosci terenéw okupowanych.
W pierwszym przypadku oznaczalo to ograniczenie suwerennosci i konieczno$¢
uzgadniania strategicznych posunie¢ w sferze polityki zagranicznej i wewnetrz-
nej. Pod wzgledem ekonomicznym kolaboracja pafistwowa dawatla przyzwolenie
panstwa kolaborujacego na wykorzystanie swego potencjatu ekonomicznego dla
celéw wojennych III Rzeszy. Pod rzadami Vichy wiele firm francuskich bezposred-
nio kooperowato z niemieckimi w produkgcji materiatéw wojennych (szacuje sie, ze
liczba robotnikéw bezposrednio zatrudnionych w kluczowych dla wysitku wojen-
nego Rzeszy dziedzinach — uzbrojenie, komunikacja, produkcja zywnosci — siegata
8-9 mln*). Dla czeci przedsiebiorstw byl to nawet warunek przetrwania; w niekt6-
rych przypadkach nie unikaty one nawet wspotuczestnictwa w pojedynczych przed-
sigwzigciach zwigzanych z programem rasowym (np. francuska firma fotograficzna
Photomaton z wlasnej inicjatywy oferowata fotografie identyfikacyjne dla Zydéw
przetrzymywanych w obozach koncentracyjnych)’. Ponadto prawie 700 tys. Fran-
cuzéw za zgodg rzadu francuskiego znalazio si¢ na robotach w Niemczech. To
z Frangji trafito do Rzeszy najwiecej wykwalifikowanych robotnikéw; poza tym byt
to drugi — po Polsce — eksporter niewykwalifikowanej sily roboczeje.

Elementem kolaboracji pafistwowej jest tez masowe wspdluczestnictwo oby-
wateli w tej wspolpracy. Sktadajg sie na to m.in. donosy, prasa kolaboracyjna,
majgca przeciez we Frangji olbrzymig liczbe abonentéow (do 300 tys.), wspol-
udzial lub przyzwolenie na denuncjacje cztonkéw ruchu oporu i ich sympaty-
kéw, przyzwolenie na eksterminacje Zyddw. Postawy te czesto motywowane byty
nie tyle doktryng pafistwowa czy rzeczywistymi racjami ideologicznymi, ile bar-
dziej osobistymi animozjami, poczuciem zagrozenia, przyzwoleniem spoltecznym
i politycznym, pozwalajgcym si¢ ujawniaé takim zachowaniom. Nie nalezy jed-
nak zapominaé o istniejagcym w tym przypadku warunku koniecznym: oficjalnie
deklarowanym przyzwoleniu na taka wspdlprace ze strony obywateli pafistwa
kolaborujacego przez suwerenne w polityce wewnetrznej wladze pafstwowe.

3 P Giolitto, Volontaires frangais sous Puniforme allemand, Saint-Amand-Montrond 2000, s. 21.
4 D. Pryce-Jones, Paris during the German Occupation [w:] Collaboration in France: Politics and
Culture during the Nazi Occupation 1940-1944, red. G. Hirschfeld, P Marsh, Oxford 1989,
s. 15-31.

5 G. Hirschfeld, Collaboration in Nazi-occupied France: Some Introductory Remarks [w:] ibidem,
s. 8-14.

¢ N. Atkin, Pétain, London — New York 1998, s. 174.
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Najwieksze emocje budzil zawsze przy tej okazji wojskowy aspekt kolaboragji.
Trudno go jednak jednoznacznie kwalifikowac jako kolaboracje pafistwowa. W kola-
borujacej Francji — mimo jej oficjalnej neutralnosci w konflikcie wojennym — oznaczat
on rzeczywiScie wspOlprace wojskowa z Niemcami w nieokupowanych koloniach
afrykanskich, wlacznie z przeciwstawieniem sie ewentualnej alianckiej inwazji. Naj-
bardziej bulwersujaca byta jednak zgoda Vichy na tworzenie ochotniczych francu-
skich oddziatéw Waffen SS i milicji, odgrywajacych zbrodniczg role w zwalczaniu
francuskiego ruchu oporu i w eksterminacji Zydoéw. Akces do tych formacgji byt juz
jednak raczej kolaboracjonizmem — biorac pod uwage motywy ideologiczne (co naj-
mniej oficjalnie deklarowane) zaciggu ochotnikéw francuskich do stuzby w mun-
durach niemieckich’. W przypadku terenéw wcielonych problem dodatkowo sie
komplikowal — wspo6lpracujace z Niemcami panstwo francuskie stawato przed klo-
potliwg alternatywa akceptacji lub braku przyzwolenia na stuzb¢ w armii niemieckiej
Alzatczykdw i Lotaryficzykdw (Malgré-nous), ktdrzy w latach 1940-1944 nie byli juz
pod jurysdykcjg rzadu francuskiego, a po wojnie co najmniej po czesci zostali oskar-
zeni o kolaboracje, podobnie jak ochotnicy z francuskiego Waffen SS.

Ta réznica sktania do rozrdznienia kolaboracji pafistwowej i kolaboracjonizmu.
Kolaboracjonizm nalezy traktowa¢ odmiennie, mial bowiem przede wszystkim
podtoze ideologiczne. Rozumieé go nalezy jako akceptacje czesci lub calosci ideo-
logii nazistowskiej, przede wszystkim w aspekcie budowy tzw. nowego porzadku
europejskiego, ktorego zagrozenie postrzegano w bolszewizacji Europy. Te posta-
wy nie musialy si¢ wigza¢ z oficjalnym stanowiskiem wiladz panstwowych, czesto
znajdowaly sie na pograniczu irredenty w pierwszym etapie wojny lub po pro-
stu zdrady pafstwowej. Ujawnialy sie, tak jak we Frangji, w kregu zwolennikéw
faszyzmu lub bezpo$rednio ideologii nazistowskiej. Jak definiuje to Yves Durand,
operujac wlasnie przyktadem francuskim: ,kolaboracjonizm to zaangazowanie po
stronie okupanta nie ze wzgledu na konieczno$¢ adaptacji do istniejgcych stosun-
kéw, ale dobrowolne zaakceptowanie ideologii nazistowskiej i poszukiwanie na tej
podstawie Scistego aliansu z Niemcami”®. Tacy kolaboracjonici byli zafascynowani
faszyzmem jako ruchem, jego idea, ceremoniatem, programem politycznym. Stad
niejednokrotnie przedwojenne francuskie ugrupowania faszystowskie, ktore miaty
silne pietno antyniemieckie’, po klesce Francji zaakceptowaly przywddzewo nazi-
zmu niemieckiego. We Francji przyjeto to charakter organizacyjny w postaci partii
faszystowskich: Rassemblement National Populaire, utworzonej w lutym 1941 r.
przez Marcela Déat, i Partie Populaire Francais Jacques’a Doriot. To one zaangazo-
waly sie gléwnie we wspdlprace militarna, a przede wszystkim wywarly wplyw na
czynne postawy kolaboracyjne w zyciu codziennym.

Kolaboracjonizm na terenach wcielonych byt raczej zwigzany z pogranicznym
polozeniem tych obszaréw, a wiec dziatalno$cig ugrupowan mniejszosci niemieckiej
lub partii i organizacji separatystycznych, czesto utrzymujacych kontakty z Rzesza
jeszcze w okresie miedzywojennym. To z tych grup rekrutowali si¢ pozniejsi czton-

7 P. Giolitto, Volontaires frangais..., s. 21.

8 Y. Durand, La France dans la Deuxiéme Guerre mundiale 1939-1945, Paris 1993, cyt. za:
P. Giolitto, Volontaires francais..., s. 21.

° J.W. Borejsza, Szkoly nienawisci. Historia faszyzmdéw europejskich 1919-1945, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw 2000, s. 182-187.
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kowie partii nazistowskiej czy ochotnicy do Waffen SS. Powodowalo to jednak
réwniez znaczgce problemy dla Niemcéw ze wzgledu na nieraz niejednoznaczny
przed wybuchem wojny stosunek ugrupowan mniejszosci niemieckiej do nazizmu.

Konieczne jest jeszcze jedno terminologiczne uscislenie. Zaréwno kolaboracja
panstwowa (co oczywiste), jak i kolaboracjonizm w samym zalozeniu przyjmo-
waly jako podstawowg regute gotowosé do wspdlpracy drugiej strony, w tym
przypadku III Rzeszy. Liczne rozczarowania do polityki kolaboracji pafistwowej,
w koficowym etapie wojny wystepujace réwniez po stronie poczatkowo entuzja-
stycznie do niej nastawionych kolaboracjonistéw, braly sie z narastajgcej niepew-
nosci co do szczerosci intencji Berlina (nawet nie jako partnera, akceptowano
bowiem hegemonie Rzeszy — i to tez jest znaczacy aspekt kolaboracji). Sygnaty
pod tym wzgledem dla pafistw kolaborujgcych nigdy nie byly jednoznaczne. We
Francji fatwo to zauwazyé zaréwno w oficjalnych, jak i nieoficjalnych dziataniach
niemieckich. Hitler docenial ekonomiczne znaczenie utrzymania na wpol nie-
zaleznej Frangji i stad jego dystans do faszystéw francuskich, szukajacych raczej
wsparcia u Heinricha Himmlera. Cz¢$¢ paladynéw Hitlera (m.in. Hermann
Goring, Joachim Ribbentrop, wspierani w tych staraniach przez Otto Abetza)
takze zajmowala frankofilskg postawe. Byli jednak i tacy, ktérzy nie skrywali
swojej niecheci (np. Joseph Goebbels) badz wyraznie wspierali kolaboracjoni-
stow, nie dowierzajac kolaboracji opartej wylacznie na aliansie pafistwowym (jak
wspomniany juz tutaj Himmler i jego sztab czy tez prébujgcy odgrywaé samo-
dzielng role gauleiterzy nadgraniczni w Alzacji, Lotaryngii, Luksemburgu).

Na terenach wcielonych na wschodzie gotowos$¢ do wspolpracy strony nie-
mieckiej okazata sie jeszcze bardziej watpliwa. Tym, co wszystkie tereny wcielone
taczyto pod wzgledem prawno-administracyjnym podczas wojny, byta jednostron-
na decyzja o aneksji, a wiec potraktowanie ich jako czeSci Rzeszy Niemieckiej.
Polskie tereny zostaly wcielone dekretem z 8 pazdziernika 1939 r. — po kampanii
wrzeSniowej i odrzuceniu przez Hitlera ostatecznie koncepcji utworzenia polskie-
go pafstwa satelickiego'®. Aneksja nie byta oparta na kryteriach narodowoscio-
wych, ale wynikala z potrzeb gospodarczych Rzeszy, odrzucono przy tym odwo-
lanie sie wprost do rewizji granic sprzed pierwszej wojny §wiatowej. Do Niemiec
na wschodzie wigczono w ten sposéb ostatecznie: okreg Poznafi (Posen), okreg
Gdarnisk-Prusy Zachodnie (Danzig-Westpreussen), do prowingji Prusy Wschodnie
(Ostpreussen) wiaczono Ciechanowskie i Suwalki, a do prowingji §lgskiej (Pro-
vinz Schlesien) — rejencje katowicka (Regierungsbezirk Kattowitz), powiekszajac
jednoczesénie rejencje opolskg (Regierungsbezirk Oppeln)!'. Odrebny charak-
ter miala aneksja okregu biatostockiego w sierpniu 1941 r., po wybuchu wojny
z ZSRR'2. Na zachodzie 18 maja 1940 r. jako pierwsze wlaczono trzy belgijskie
powiaty nadgraniczne: Eupen, Malmedy i Moresnet, wcielajac je do Nadrenii
(Rheinprovinz). Na mocy nieopublikowanego dekretu Fiihrera z 18 pazdziernika

10 Por. M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961, s. 31-37;
C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. 1, Warszawa 1970, s. 64-82.

1 Por. E. Jedrzejewski, O niemieckiej administracji na terenach wigczonych do rejencji opolskiej
w latach 1939-1945, ,Studia slqskie. Seria Nowa” 1969, t. 16, s. 46-48; R. Kaczmarek, Gdrny
Slask w strukturze terenéw wcielonych do Trzeciej Rzeszy, ,Studia i Materialy z Dziejow Slaska”
1997, t. 22, s. 134-140.

12 C. Madajczyk, Polityka IIT Rzeszy..., t. 1, s. 211-212.
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1940 r. zadecydowano o ostatecznym wecieleniu Wielkiego Ksiestwa Luksembur-
ga, tworzac nowy partyjny okreg — Kraj Mozeli (Gau Moselland), a 2 sierpnia
1940 r. w podobny sposéb przylaczono Alzacje do Kraju Badenii (Gau Baden)
i Lotaryngie do Kraju Saary i Palatynatu (Gau Saarpfalz, potem Gau Westmark)?3.
Na potudniu aneksja na obszarach Jugostawii nastgpita na mocy dekretu Fiihre-
ra z 14 kwietnia 1941 r., kiedy utworzono dwa zarzady cywilne: Dolna Styria
(Untersteiermark) i Gérna Kraina (Oberkrain) i przytaczono je do istniejacych juz
okregow partyjnych: Styria (Gau Steiermark) i Karyntia (Gau Kirnten)!*.

Tereny wcielone po wybuchu drugiej wojny swiatowej charakteryzowaly sie
nie tylko odrebnoscig administracyjng. To, ze staly sie¢ — co najmniej formalnie
- integralng czeScig Rzeszy Niemieckiej, powodowalo takze inne rozlozenie
akcentéw w polityce niemieckiej wobec miejscowej ludnosci. Z tej perspektywy
z pewnoscig nie mozna méwié o kolaboracji pafistwowej na terenach wcielo-
nych do Rzeszy, gdzie brakowato przeciez suwerena, ktdéry mogtby wystepowaé
w imieniu pokonanego pafstwa, kierujgc te oferte do miejscowej ludnosci. Pod
tym wzgledem tereny wcielone niczym nie réznity si¢ na wschodzie i potudniu od
ziem okupowanych, takich jak Generalne Gubernatorstwo. Na zachodzie Vichy
tez zreszta milczaco zaaprobowato nowy stan rzeczy w Alzacji i Lotaryngii, odda-
jac los mieszkaficdéw tych utraconych prowingji w rece niemieckie.

Réznica pomiedzy ziemiami wcielonymi a innymi terenami okupowanymi
polegala na stosunku Niemiec do ich mieszkafnicow. Rzesza akceptowata w wielu
wypadkach mozliwo$é wciggniecia do wspdlpracy miejscowej ludnosci nie na
zasadach wyjatkowych, ale masowo, co w sposdb naturalny sprzyjato ujawnianiu
sie postaw kolaboracjonistycznych, a wiec — jak to wyzej stwierdzono — akcep-
tujacych ideologiczne zasady nazizmu. Wprowadzenie w pierwszym etapie poli-
tyki zniemczania (Eindeutschung) na wschodzie i potudniu oraz odromanizowa-
nie (Entwelschung) na zachodzie pociagato za soba z kolei mozliwo$¢ masowej
nazyfikacji grup, ktére ze wzgledéw rasowych uznano za cztonkéw wspdlnoty
narodowej (Volksgemeinschaft). Wiasnie ze wzgledu na inng postawe nazistow
w stosunku do ludnosci rodzimej na terenach wschodnich weielonych do Rzeszy
wydaje sie zasadne rozpatrywanie kolaboragji i kolaboracjonizmu w podobnym
kontekscie jak na pozostatych terenach wcielonych do Rzeszy na zachodzie i potu-
dniu, a wigc na tle poczynah gauleiteréw nadgranicznych, ktére mialy na celu
nie tylko przyciagniecie wystepujacej wszedzie na tych obszarach przedwojennej
mniejszosci niemieckiej, a szerzej tzw. warstwy poSredniej (Zwischenschicht), do
»wspOlnoty narodowej”, ale takze jej nazyfikacje, czyli $cista wspdtprace na plasz-
czyznie ideologicznej. Niemniej istotne jest zbadanie, jaka byla reakcja miejsco-
wej ludnosci na te ewentualng oferte.

Modelowo stosunki miedzy ludnoscig miejscowa a pafistwem okupacyjnym na
terenach wcielonych opisywano do tej pory r6znie. W wielotomowym wydawnictwie
niemieckim, sumujgcym stan badan na temat drugiej wojny $wiatowej, rozpatruje
sie je dychotomicznie: kolaboracja albo ruch oporu®s. Wydaje sie jednak, ze o wiele

13 R. Kaczmarek, Niemiecka polityka narodowosciowa na terenach wcielonych do Rzeszy w latach
1939-1945, ,Wieki Stare i Nowe” 2001, t. 2, s. 245-246 (tam tez literatura na ten temat).

4 Ibidem, s. 246-247.

15 H. Umbreit, Herrschaftsanspruch und Herrschaftswirklichkeit..., s. 328 i n.
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precyzyjniejsze jest rozpatrywanie tego problemu jako continuum, ktérego prze-
ciwstawnymi biegunami sg rzeczywiscie aktywny i pasywny op6r oraz kolabora-
¢ja, jednak przy zachowaniu catego spektrum postaw, ktérego centrum (zaréwno
jakoSciowo, jak i iloSciowo) datoby sie okresli¢ jako dopasowanie. Na taki spos6b
postrzegania tego problemu wskazuja przede wszystkim badania por6wnawcze!®.

Kolaboracja na polskich terenach wcielonych. Oferty polityczne

Brak mozliwosci kolaboracji pafistwowej na terenach wcielonych do Rzeszy
wynikal w spos6b naturalny z braku tego typu oferty ze strony niemieckiej. Wie-
lokrotnie przywolywany jest w historiografii przypadek Wiadystawa Studnickiego.
Wigze si¢ on w pewnym stopniu rowniez z wydarzeniami na terenach wcielonych,
chociaz wyprzedza jeszcze ostateczne decyzje o podziale okupowanej Polski przez
Niemcy i ZSRR. Juz 14 wrze$nia 1939 r. Studnicki, ktéry wypoczywal wowczas
w Beskidach razem z synem Konradem i jego opiekunka, zwrécit sie do wkracza-
jacego do Rabki Ferdynanda Neulinga, dowddcy 239. Dywizji Piechoty!’. Zlozyt
oferte poSrednictwa w przygotowaniu rokowan pokojowych. Od dawna byt rzecz-
nikiem wspotpracy z Niemcami. Zgtaszajac sie do Neulinga — jak relacjonowat ofi-
cer sztabowy Lottner — przedstawit sie jako znany polski publicysta i pisarz. Swoja
role okreslit jako cztowieka, ktéry bedzie dazyt do podpisania ,,natychmiastowego
pokoju z Niemcami”. Zwracat sie wiec o umozliwienie kontaktu z ,,kierowniczymi
osobistosciami Polski”, by z nowym rzadem urzeczywistnié to zadanie. Powolywat
sie na staly kontakt z gtéwnymi osobisto$ciami polskiego zycia politycznego oraz
na znajomo$¢ z ministrem spraw zagranicznych Joachimem Ribbentropem?.

Neuling odestal Studnickiego do Krakowa, do szefa zarzadu cywilnego Dilla,
a ten z kolei do kierownika wydziatu propagandy Dagoberta Diirre. W swoich
p6iniejszych wspomnieniach Studnicki bardzo ogdlnikowo pisze o tych pierw-
szych dniach wrzesnia, jeszcze przed wkroczeniem armii sowieckiej do Polski.
Potwierdza tylko kontakt ze sztabem 239. Dywizji w Rabce. Pisze jednak o ztozo-
nej mu ze strony niemieckiej ofercie ewentualnego wyjazdu do Berlina'. Raport,
ktory przygotowano dla 14. Armii, prezentuje te sprawe jednak odmiennie.
Wedltug tej niemieckiej relacji Studnicki po przybyciu do Krakowa przedstawit
koncepcje przysztych stosunkéw polsko-niemieckich, z ktérg zwracat si¢ do rza-
du Rzeszy, oraz precyzowat role, jaka przewidywat do odegrania dla siebie:

»Jako znany wydawca publikacji politycznych i z dziedziny prawa konstytu-
cyjnego, m.in. dotyczacych systemu politycznego Europy i nadchodzacej wojny,
pierwszy wspotpracownik marszatka Pitsudskiego, byt takze w czasie I wojny $wia-
towej z polecenia wyzszych niemieckich wtadz pierwszym kierownikiem i wsp6t-
pracownikiem przy tworzeniu pafstwa polskiego. Byl oredownikiem polskiej
polityki zagranicznej nakierowanej na Niemcy i takg proponowat [na przysztosé

16 Por. Anpassung, Kollaboration, Widerstand. Kollektive Reaktionen auf die Okkupation, red.
W. Benz, J. Houwink ten Cate, G. Otto, Berlin 1996.

17 Sprawe Studnickiego relacjonuje tez C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., t. 1, s. 96.

15 BAMA, RH 20-14, k. 150.

19 W. Studnicki, Pisma wybrane, t. 4: Tragiczne manowce. Préba przeciwdzialania katastrofom naro-
dowym 1939-1945, oprac. ]J. Gzella, Torufi 2002, s. 44-46.
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—R.K.]. Byl mocno atakowany przez polski rzad i na zlecenie 6wezesnego wydaw-
cy i zalozyciela »Krakowskiego IKC« [Mariana Dabrowskiego] zostat wtracony do
wiezienia. W ostatnich miesigcach sprzeciwiat sie kursowi polskiego rzagdu w War-
szawie i polskiego ministra spraw wewnetrznych [Jozefa] Becka, ale nie znajdowat
na to zadnego odzewu. W swoim ostatnim dziele, Nadchodzgca wojna swiatowa,
przewidzial obecne wydarzenia. Ta ksigzka zostata jednak w koficu lipca 1939
roku zakazana przez polski rzad i skonfiskowana. On uratowat zaledwie jeden jej
egzemplarz. Obecnie zamierza podjaé wszelkie wysitki, by po zmianie obecnego
rzadu i utworzeniu swego rodzaju polskiej rady narodowej osiggnac separatystycz-
ny pokdj z Niemcami. Rozmawial o tym z biskupem krakowskim [arcybiskupem
krakowskim Adamem Stefanem Sapiehg — R.K.], rozmowa jednak nie przebiegta
pozytywnie, poniewaz biskup nie chcial podzieli¢ jego pogladéw. On jest nie-
zdecydowany. Na razie ograniczy sie do napisania broszury, ktorej celem bedzie
prezentacja wypadkéw ostatnich tygodni i podsumowanie oraz uzmystowienie
narodowi polskiemu, jak zbrodniczy byt rzad w Warszawie. Te broszure chce
rozpowszechni¢ w calej Polsce. Dlatego prosi instytucje niemieckie o wsparcie,
przede wszystkim o udostepnienie egzemplarzy prasy niemieckiej i francuskiej,
poczawszy od 1 wrzeSnia. Poza tym prosi, by po upadku Warszawy natychmiast
go tam przewiezé. Takze prosi o to, by napisang przez niego broszure wydac bez
niemieckiej cenzury, zeby nie wywolywac wrazenia, ze on, Wiadystaw Studnicki,
jest Slepym narzedziem niemieckiej polityki. Chce bowiem w tych okolicznosciach
wyrazaé opinie, ktorych nie przepusci ostra niemiecka cenzura. O sobie przekazat
dalej, ze juz konferowal z ministrem spraw zagranicznych Ribbentropem, a dla
ministra propagandy dr. Goebbelsa napisat artykul. Byt goSciem na parteitagu
NSDAP w Norymberdze w 1935 r., wital go takze Fiihrer”?.

Te wstepne kroki podjete przez Studnickiego po kontakcie ze sztabem
14. Armii dotyczyly, co najmniej po czesci, takze przysztych terenéw weielonych
(Dill odpowiadat za zarzad pézniejszych tzw. stref wschodnich — Oststreifen, kt6-
re weszly w sktad prowingji gornoslaskiej), ale woéwczas decyzja o ich ostatecznej
przynaleznosci nie byla jeszcze rozstrzygnieta. Poczynania Studnickiego z potowy
wrze$nia 1939 r. poprzedzaly znang inicjatywe niemieckg — zwrocenie sie do
Wincentego Witosa w sprawie tworzenia nowego rzadu polskiego, o ktérym to
projekcie Studnicki w swoich wspomnieniach relacjonuje juz doktadnie, umiesz-
czajac go w kontekscie stosunkéw polsko-sowieckich po 17 wrze$nia. Ewolucje
swoich pogladow przypisuje m.in. obserwacji wydarzen na terenach wcielonych,
gdzie doszto akurat do pierwszej fali masowych wysiedlefi oraz masowego popar-
cia przez mniejszo$¢ niemiecka polityki Hitlera?!.

Poza tg inicjatywg brak jakichkolwiek innych $§ladéw, ktére mozna byloby
uznal za przejaw kolaboracji pafistwowej na ziemiach wcielonych, poza oczywi-
$cie sprawg Gdafiska, majaca odrebny charakter. Stato sie tak, poniewaz nie byto
— jak pisze Bogdan Musiat — ,,mozliwosci kolaboracji”?2.

20 BAMA, RH 20-14, k. 130-131.

21 W. Studnicki, Pisma wybrane, t. 4..., s. 46-48.

22 B. Musial, Niemiecka polityka narodowosciowa w okupowanej Polsce w latach 1939-1945,
»Pamiec i Sprawiedliwo§é” 2004, nr 2, s. 23-24.
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Kolaboracjonisci

Odmiennie wyglada problem wystepowania na terenach wcielonych postaw
kolaboracjonistycznych. Na wschodzie, na polskich terenach wcielonych, przed
wybuchem wojny olbrzymig role odgrywata mniejszo$¢ niemiecka i sposrdd jej
przedstawicieli rekrutowata sie gléwnie grupa aktywnych kolaboracjonistow.
Dariusz Matelski szacuje, ze Niemcy stanowili okoto 600 tys. z prawie 10,13 mln
og6tu ludnosci zamieszkujacej tereny wcielone?. Potencjalnie nadawali si¢ oni do
przyjecia postaw kolaboracjonistycznych, opartych na wspétpracy ideologiczne;.
Role te odgrywaly przede wszystkim kadry Jungdeutsche Partei (JDP). Jej przy-
wodcey — Rudolf Wiesner i Max Wambeck — zaraz na poczatku wojny otrzyma-
li w dowdd swych zastug dla Rzeszy (i ruchu narodowosocjalistycznego) ztote
odznaki Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP).

Pierwsze sygnaly takiej aktywnosci byly juz widoczne we wrzesniu 1939 r.
Przed wybuchem wojny na mocy decyzji administracyjnych dziatalno$é partii
niemieckich zostata znacznie ograniczona, a postrzegana jako nazistowska JDP
zawieszona. Jej cztonkowie w duzej czesci znalezli swe miejsce w NSDAP i afi-
liowanych przy niej organizacjach. W ich mniemaniu mieli oni odgrywaé czoto-
w3 role w zyciu politycznym na terenach wcielonych. Los landesleitera NSDAP
Rudolfa Wiesnera byt jednak symptomatyczny dla fiaska tych nadziei dziataczy
JDP. W 1938 r., po interwencji w sprawie mniejszoSci niemieckiej na Zaolziu,
zostal on odwolany z funkgji senatora (zastgpit go Maximilian Wambeck), a po
wprowadzeniu latem 1939 r. prewencyjnych aresztowan wsrdéd dzialaczy mlo-
doniemieckich zostal zatrzymany. Zwolniono go dopiero po interwencji amba-
sadora brytyjskiego w Warszawie Howarda Kennarda. Natychmiast po wyjsciu
z aresztu wyjechal do Rzeszy. Wiesner nie ukrywat swoich aspiracji politycznych
po ogloszeniu decyzji o wcieleniu terenéw wschodnich do Rzeszy Niemieckie;j.
Wydawalo mu sie, ze jego kariera polityczna (podobnie jak Konrada Henleina
w Sudetach) predestynuje go do roli jednego z przyw6dcow politycznych co naj-
mniej na Gérnym Slgsku, a szerzej — na calym obszarze ziem wcielonych. Nadzie-
je te okazaly sie jednak ptonne. Jego aspiracje do stanowiska gauleitera nowego
partyjnego okregu w ogdle nie zostaly wziete pod uwage ani przez Josefa Wag-
nera, ani pdzniej przez Fritza Brachta. Skonfliktowany z calg niemieckg grupa
przywodcza w rejencji katowickiej, odsunat sie rozgoryczony na ubocze, utrzy-
mujac tylko czysto formalne stanowisko radcy prowincjonalnego. Od tej pory
zdecydowanie negatywnie ocenial polityke narodowosciows na Gérnym Slasku,
uwazal, ze odsunieto od wladzy dobrze przygotowanych do pelnienia funkcji
kierowniczych miejscowych Niemcow. Jego dzialalno$é oraz bliskich mu poli-
tycznie innych przywddcéw przedwojennej JDP ograniczyla sie do nieistotnych
dziatani propagandowych, publicystycznych i udzialu w masowych zebraniach,
chociaz nadal uznawano go w kregu miejscowych Niemcéw za niekwestionowa-
nego przywodce?*.

2 D. Matelski, Niemcy w Polsce w XX wieku, Warszawa — Poznai 1999, s. 189.

24 Na temat Wiesnera zob. R. Kaczmarek, Rudolf Wiesner — przywddca gérnoslgskich nazistow [w:]
Slask w mysli politycznej i dziatalnosci Polakéw i Niemcow w XX wieku, cz. 2, red. D. Kisielewicz,
L. Rubisz, Opole 2004, s. 195-211.
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Podobnie symptomatyczny byl upadek drugiej z tych inicjatyw, réwniez wywo-
dzacej sie z kregu mniejszosci niemieckiej — koncepcji wykorzystania w dziataniach
kolaboracjonistycznych przedwojennych separatystéw ze Slaska Cieszyfiskiego.
Podjat jg latem 1939 r. Kurt Witt, autor glo$nej ksigzki Die Teschener Frage, wydanej
w 1935 r. w Berlinie, w ktérej wskazywal na separatystyczng grupe tzw. §lazakowcow
(zwolennik6éw J6zefa Kozdonia) jako potenqalnych SO]uSZIllkOW niemieckich w wal-
ce o Slask Cieszyfiski. Wowczas coraz wyraznle jsze byly juz sktonnosci §lazakowcodw
i samego Kozdonia do zaangazowania sie po stronie niemieckiej. Ruch kozdoniow-
cdéw odzyl pod koniec lat trzydziestych przy okazji przylaczenia czeskich Sudetéw
do Rzeszy, a wewnatrz tego ugrupowania gtéwng role zaczeli odgrywaé zwolennicy
Scistej wspotpracy z Il Rzesza i partig Niemcéw sudeckich. W maju 1938 r. Niem-
cy na Slgsku Cieszyfiskim i kozdoniowcy wystawili juz wspdlne listy do wyboréw
gminnych. Zajecie Zaolzia przez Polske w 1938 r. przyjeli wigc z rozczarowaniem,
chociaz poczatkowo deklarowali swéj lojalizm wobec pafistwa polskiego®.

Wittw 1939 r., wlasnie majgc na mysli ruch kozdoniowcow, przygotowal memoriat
dotyczacy mozliwosci wykorzystania w interesie niemieckim narastajacego na polskim
Slgsku Cieszyniskim konfliktu narodowosciowego. Podczas gdy toczyta si¢ kampania
wrze$niowa, przekazat obszerny, 21-stronnicowy memoriat , Vertrauliche Denkschrift
zur Teschener Frage”. Jego wieksza cze$¢ zawierata opis historycznego (jak on to
nazywat) obszaru: Oderberg — Teschen — Bielitz — Karwin — Jablunkau-Pass (Bohumin
— Cieszyn — Bielsko — Karwina — Przefecz Jablonkowska), ale caty tekst zmierzal do
odpow1ed21 na pytanie, jaka bedzie przysztos¢ tzw. Slazakéw i austriackich Niemcow
i jak ksztattowaé plany w stosunku do tych grup ludnosci. Memorial powstal praw-
dopodobnie latem 1939 r. Dobrze ilustruje stan nastrojOw po zajeciu przez Niemcow
Republiki Czeskiej. Za ]edyne rozwigzanie Witt przyjmowal ,,powrét [do Niemiec
- R.K.] wszystkich czqsa Slaska Cieszyniskiego, ktore w latach 1920-1938 przypadty
Polsce”. Uznawal, ze nie ma watpliwosci co do niemieckiego nastawienia calej ludno-
Sci wschodniego Slaska, a na obszarze nadolziafiskim oczekuje sic powrotu do sytua-
gji z lat 1914-1918. Proponowat w zwigzku z tym:

»1. Wykorzystanie [propagandowe — R.K.] niedajacych sie dtuzej utrzymac
stosunkéw na Slgsku Cieszyfiskim po obydwu stronach Olzy za pomocg wszyst-
kich §rodkéw propagandowych (prasa, radio itd.); 2. Zaproponowanie plebiscytu
ludnosci; 3. W wypadku wojny zajecie obszaru az po Biatke, wraz z niemieckim
miastem Biata w Galicji, przez Slgskie oddzialy wojskowe; 4. Proklamacije ple-
biscytu, w szczegblnym przypadku jako wyboréw uzupetniajacych do Reichsta-
gu w dwoch strefach: nadolzianskiej [Olsagebiet] i bielsko-cieszyfiskiej [Bielitzer
Ost-Teschen]; 5. Szybkie przeprowadzenie plebiscytu, ewentualnie wyboréw
uzupetniajacych do Reichstagu na obszarze nadolzianskim, ktéry [jak oczekiwat
Witt — R.K.] bedzie nie mniej korzystny niz plebiscyt austriacki z 10 kwietnia
1938 roku; 6. Kilka tygodni p6zniej przeprowadzenie plebiscytu, ewentualnie
wyboréw uzupetniajacych do Reichstagu w okregu bielsko-cieszyfiskim”.

25 K. Nowak, Ruch kozdoniowski na Slgsku Cieszyriskim [w:] Regionalizm a separatyzm — historia
i wspdlczesnosc, red. M.W. Wanatowicz, Katowice 1995, s. 40-43; idem, Ruch slgzakowski na Sh—
sku Cieszynskim [w:] Mniejszosci narodowe na Slgsku Cieszyriskim dawniej i dzis. Referaty wyglo-
szone na migdzynarodowej konferencji naukowej, ktéra odbyla si¢ 4.10.2001 w Czeskim Cieszynie,
Czeski Cieszyn / Cesky T&sin 2001, s. 59-60.
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Witt przewidzial réwniez podjecie stosownych dziatafi po wkroczeniu na ten
obszar oddzialéw niemieckich, przypisujac znaczacy role w tej sprawie miejsco-
wym Niemcom: ,,Bledy, ktore zauwazytem wielokrotnie podczas mojej dziatal-
noSci przy sztabie cywilnym w Opawie (niedostateczne przygotowanie oddzialow
cywilnych w dziedzinie gospodarki), mozna ostabié przez natychmiastowe roz-
poczecie wczeséniej zaplanowanych prac; przyktadem moze by¢ skomplikowana
kwestia przemystu ciezkiego, ktéra wymaga natychmiast, razem z wkraczajacy-
mi oddziatami, postawienia do dyspozycji co najmniej 70 inzynieréw hutnictwa
i gérnictwa, zabezpieczenia zapaséw do produkcji w zaktadach, zabezpieczenia
sieci telekomunikacyjnej, zabezpieczenia prowizorycznej miejscowej administra-
cji, takze sagdownictwa, szk6l, gmin, wladz wykonawczych itd. Te same przedsie-
wziecia dotycza obszaru bielskiego. Zasadniczo dla calego Slaska Cieszyfiskiego
i dla dawnego pruskiego Wschodniego Gérnego Slaska trzeba utworzy¢ specjalne
sztaby cywilne. Sztab cywilny dla Slaska Cieszyfiskiego podzieli¢ na 2 sekgcje: dla
obszaru nadolzianskiego — obszar dzialania Bogumin — Jabtonkéw, ale ze wzgle-
déw polityczno-administracyjnych wraz z polskg od 1920 roku czescig Cieszy-
na; dla bielsko-cieszyfiskiego — obszar Bielska, Skoczowa, Goleszowa, Dziedzic,
Czarnej Wody i Bialej, ale bez polskiej od 1920 roku czesci Cieszyna. Te dzia-
lania nalezy podjaé bezzwlocznie. Dla obszaru nadolziafiskiego ze wzgledu na
doktadng znajomo$é spraw juz jest przygotowany doktadny plan przez autora
[memoriatu — R.K.]”%.

Plan Witta pozostal na papierze. Skonczyl si¢ tak jak nadzieje Wiesnera i dzia-
taczy JDP. Zadne z tych dzialan nie przyniosty pozytywnego rezultatu oczekiwa-
nego przez mniejszo$¢ niemiecka, tzn. utworzenia instytucji, w ktérych wpro-
wadzono by przedstawicieli mniejszo$ci niemieckiej na naczelne stanowiska.
Odgrywali oni sporg role, ale tylko na poziomie lokalnym, rzadko trafiali na
szczebel prezydium rejencji, prowingji czy okregu partyjnego (Reichsgau)?’.

We wrzesniu wielu z nich triumfalnie witalo Niemcéw i uczestniczylo
w tworzeniu administracji niemieckiej, ale odsuwali ich na bok Niemcy z Rzeszy
(Reichsdeutsche). Sam Kozdof nie akceptowal zreszta polityki rasowej i terroru,
przed wojng w organie Slagskiej Partii Ludowej — ,,Nasz Lud” — ukazywaly sie
artykuly krytyczne wobec ruchu hitlerowskiego?.

Skargi volksdeutschy o pomijanie ich byly przez ministerstwo spraw wewnetrz-
nych odrzucane z uzasadnieniem, ze nie majg oni odpowiedniego wyksztalcenia
i praktyki zawodowej, koniecznej do zajmowania wyzszych stanowisk w admi-
nistracji pafistwowej. Wérdd miejscowych Niemcéw narastata w zwigzku z tym
krytyka, a nawet tworzyly sie lokalne grupy niezadowolonych z tej sytuacji. Roz-
goryczenie bylo tym wieksze, ze majacy ich zastepowal reichsdeutsche ani nie
cechowali sie jakim$§ wybitnym profesjonalizmem, ani nie wyrazali ochoty do
pozostawania na swych nowych stanowiskach. Posuwali sie nawet do stwierdzen,
ze wyjazd na wschdd to rodzaj ,,karnej kompanii” dla urzednika niemieckiego®.

26 BAMA, RH 20-14, 183, k. 171-194.

77 Por. R. Kaczmarek, Gdrnoslgzacy w administracji niemieckiej rejencji katowickiej [w:] Gérny
Slgsk i Gérnoslgzacy w 1I wojnie swiatowej, red. W. Wrzesiniski, Bytom 1997, s. 51-65.

28 K. Nowak, Ruch slgzakowski..., s. 59-60.

» BAB, R 58, 154, k. 83.
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Juz na samym poczatku wojny stato sie wiec jasne, ze mozliwosé kolaboracji
na terenach wcielonych jest catkowicie uzalezniona od decyzji wladz niemieckich,
a nie od checi kolaboracjonistéw. W praktyce za$ od 8 pazdziernika 1939 r. to
gauleiterzy przylaczonych do Rzeszy prowingji decydowali o dopuszczeniu miej-
scowej ludnosci do wspoétudziatu we wladzy administracyjnej i zwigzanej z nia
partii nazistowskiej. Gléwny nacisk ktadli na tzw. polityke narodowosciowa
i rasowg oraz nazyfikacje tych, ktorych uznano za ,,godnych dostgpienia zaszczy-
tu” przynalezno$ci do niemieckiej wspdlnoty narodowej. Tak wiec to akces do
NSDAP i afiliowanych przy partii nazistowskiej organizacji stal si¢ na terenach
wcielonych do Rzeszy gléwnym wyznacznikiem kolaboracjonizmu. Byt on
bowiem zazwyczaj dobrowolnym okresleniem swojej postawy wobec okupanta,
postawy ideologicznej akceptacji zasad partii narodowosocjalistycznej.

Niezwykle trudno jest jednak oszacowad te liczbe nowych nazistow, odseparo-
waé czlonkow partii na obszarach wcielonych przed i po 1939 r. — ze wzgledu na
ujmowanie ich tacznie w statystykach dla dawnych terenéw Rzeszy i w zajetych
powiatach polskich. Liczby te prawie zawsze podawane s3 zbiorczo i mozna tylko
oszacowad, jakg grupe wsrdéd nowo przyjetych stanowia volksdeutsche. W okre-
gu partyjnym Gdansk-Prusy Zachodnie (Reichsgau Danzig-Westpreussen) Albert
Forster zamierzal przyjaé do NSDAP okoto 20 proc. ludnosci. Do partii narodo-
wosocjalistycznej w Gdansku — wedtug stanu z marca 1939 r. — nalezaty 40 144
osoby. Pod koniec 1940 r. przyjetych volksdeutschy miato by¢ wedtug gauleitera
juz 20 tys. Wedtug danych obejmujacych caly pomorski okreg partyjny do 1943 r.
liczba cztonkéw NSDAP siegneta prawie 100 tys. (tabela 1).

Tabela 1. Liczba cztonkéw NSDAP w okregu partyjnym Gdafisk-Prusy Zachodnie 1941-
-1943

Rok Miesiac Liczba czlonkéw NSDAP oplacajacych Ogélna liczba czlonkéw
regularnie skladki* NSDAP
styczen 55254 -
luty 58788 70350
marzec 60625 72404
kwiecien 61086 73106
1941 czerwiec 62096 -
lipiec 62296 -
wrzesien 62706 76061
pazdziernik 63371 76926
grudzien 62353 —
1942 luty 64180 79928
marzec 74128 93449
1943 kwiecien 76039 95876
maj 76752 96933

* Stale wzrastajaca liczba oséb nieoptacajacych regularnie skladek w wigkszo$ci zwigzana byla
z powolaniami do Wehrmachtu.

Zrodlo: BAB, Slg. Schumacher 376%.

30 Dane dotyczace liczby cztonkéw NSDAP w Gau Danzig-Westpreussen udostepnil czeSciowo
autorowi prof. Jan Sziling.
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Sytuowaloby to ten okreg partyjny zdecydowanie na czele obszaré6w o naj-
wiekszej liczbie cztonkdéw partii narodowosocjalistycznej rekrutujacych sie spo-
§rod volksdeutschy?!. Na Pomorzu najszybciej zorganizowano takze strukture
terenowa NSDAP (miedzy pazdziernikiem 1939 a pazdziernikiem 1940 r.), ktora
obejmowata 29-31 komitetéw powiatowych i 500 grup terenowych3?,

Liczba przyje¢ do NSDAP w Kraju Warty (Reichsgau Wartheland) byta juz
niewsp6tmiernie nizsza. Czlonkowie partii zorganizowani byli w 1943 r. w 40
organizacjach powiatowych i 549 grupach terenowych. Co do liczby cztonkéw,
dysponujemy tylko danymi czastkowymi z lat 1941-1943 (tabela 2).

Tabela 2. Liczba cztonkéw NSDAP w okregu partyjnym w Kraju Warty 1941-1943

Rok Miesiac Liczba czlonkéw NSDAP Ogolna liczba czlonkéw NSDAP
oplacajacych regularnie skladki

1941 pazdziernik 20224 -

1942 luty 27425 -

1943 kwiecien 37250 47663

Zrodto: BAB, Slg. Schumacher 376.

Ponadto wedlug stanu z lutego 1942 r. w Kraju Warty w organizacjach afilio-
wanych przy NSDAP znajdowato si¢ 40 tys. os6b w Schutzstaffeln (SS) i 45 tys.
w Sturmabteilungen (SA)**. Dobrym przyktadem zachowania pewnej elitarnosci
cztonkostwa NSDAP, charakterystycznej dla calej polityki realizowanej przez Ar-
thura Greisera na tym obszarze, sg dane z Lodzi, w ktérej mimo licznej przed-
wojennej mniejszoSci niemieckiej NSDAP pozostata organizacja nieliczng.
W 1941 r. gauleiter zaakceptowal przyjecie do NSDAP § tys. volksdeutschy,
a ostatecznie, przed zamknieciem dalszych przyjed, liczba ta wzrosta tylko o 10
proc. — do 5,5 tys. Réwniez obsada personalna stanowisk w tym mieScie jest
dowodem na niedopuszczanie volksdeutschy do szybkiego awansu na wysokie
stanowiska partyjne. W Lodzi funkcje kreisleitera przejeli poczatkowo pro-
minentni przedwojenni dzialacze Deutscher Volksverband: Ludwik Wolff (do
1941 r.), potem Herbert Mees (1940-1943), p6zniej funkcje te pelnili jednak
juz tylko reichsdeutsche®*.

W calej prowingji gornoslaskiej liczba cztonkéw partii wahata sie podczas woj-
ny miedzy 75 a 107 tys., jednak trzeba dokona¢ szacunku zwigzanego z podzia-
tem na czgs¢ nalezaca przed 1939 r. do Rzeszy i wcielong w 1939 r. Niestety, jest
on bardzo przyblizony. Liczba czlonkéw NSDAP na Goérnym Slasku w pierw-
szym zanotowanym okresie (grudzien 1940 r.) wynosita okolo 70 tys. Stosun-
kowo niewielky jej cze$é stanowili nowi cztonkowie — 6wezesne przyjecia przed

31 W Jastrzegbski, J. Sziling, Okupacja hitlerowska na Pomorzu Gdariskim w latach 1939-1945,
Gdansk 1979, s. 61.

32 E. Cichy, Faszyzm w Gdarisku 1939-1945, Torun 1993, s. 83.

3 H. Zimniak, Ludnos¢ niemiecka w Kraju Warty (Reichsgau Wartheland) w latach 1939-1945
[w:] Przymus germanizacyjny na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy Niemieckiej w latach
1939-1945, red. W. Jastrzebski, Bydgoszcz 1994, s. 92.

3 M. Cygarniski, Z dziejow okupacji hitlerowskiej w fodzi, £6dz 1965, s. 136-140.
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wprowadzeniem niemieckiej listy narodowosciowej (Deutsche Volksliste) miaty
charakter wyjatkowy, zwigzany z zastugami w zyciu politycznym przed 1939 r.
— 1 maksymalnie wzrosta ona o okolo 37 tys. do 1943 r. Bylby to prawie catko-
wity przyrost liczby cztonké6w NSDAP dla prowingji gérnoSlaskiej (26 organizacji
powiatowych i 914 organizacji terenowych), a dla samej wcielonej rejencji kato-
wickiej i czeSci powiatéw wcielonych do rejencji opolskiej oczywiScie znacznie
nizszy. Z zarzadzen dwczesnego gauleitera gérnoslgskiego Fritza Brachta wynika,
ze od 1942 r. nastgpilo wstrzymanie przyjmowania nowych czlonkéw sposrod
volksdeutschy. Zarzadzeniem z pazdziernika 1941 r. gauleiter wyraznie wskazal,
ze celem nie jest masowe przyjmowanie do partii volksdeutschy, ale: ,,Powinni
by¢ z reguly przyjmowani tylko ci volksdeutsche, ktérzy majg wielkie zastugi
z okresu walki narodowej, a po wrzesniu 1939 r. wlaczyli si¢ aktywnie do pra-
cy partii i wypelniajg wymagania zwigzane z ich §wiatopogladem. Czlonkostwo
w partii mogg uzyskaé ci, ktérzy zajmowali honorowo stanowiska kierownikéw
politycznych, ale nie oznacza to, ze automatycznie, lecz tylko ci, ktérzy sie wyka-
zali. Przeciez tysw}ce naszych towarzyszy Wykazu]qcych swo]q gotowosc do walki
na froncie tez nie ma takle] mozliwosci. Oczekuje sie, ze do przyjecia do partii
beda proponowani tylko ci, ktérzy wykazuja bezgraniczne oddanie dla ruchu”.
Szczegbtowo mialo to oznaczaé przyjmowanie tylko osob z I grupy volkslisty od
roku honorowo dziatajacych w partii, 0s6b z I grupy volkslisty tylko w wyjatko-
wych przypadkach, jezeli dzialaly honorowo w NSDAP w sposdb nieprzerwany
od 1939 r., osoby spoza I i II grupy volkslisty mimo posiadania wczeSniejszego
cztonkostwa NSDAP mialy by¢é za$ zweryfikowane negatywnie®. Szczegblowe
dane dotyczace przynaleznosci do NSDAP w prowingji gérnoSlaskiej przedstawia
tabela 3.

Tabela 3. Liczba cztonkéw NSDAP w okregach partyjnych: Slask (Schlesien), Dolny Slask
(Niederschlesien) i Gorny Slask (Oberschlesien) 1939-1943

Rok Miesiac Slask Dolny Slask Gorny Slask
1939 marzec 260121

1941 styczen 291546 219387 72159
1942 luty - 238297 91765
1943 maj - 262396 107342

Zrédto: BAB, NS 1 Reichsschatzmeister der NSDAP, 1116, Liczba cztonkéw NSDAP
na Gérnym Slasku.

Na podstaw1e danych zawartych w tabeli mozna dostrzec wyhamowywanie
tempa akcji przyjmowania do NSDAP na Slasku wlasnie od 1942 r. W zespole
skarbnika partyjnego w Kancelarii Partyjnej NSDAP zachowaly si¢ dokladne
liczby przyjetych do NSDAP w 1942 r. tylko z terenéw wcielonych. Ogdtem
przyjeto wowczas okoto 14 tys. nowych cztonké$w. Znamy réwniez liczbe przy-

3% ,Gau Anordnungsblatt”, Folge 26/41, 6 X 1941, Ausgabe O, Anordnung: A 50 v. 30 IX 1941,
Betr.: Parteiaufnabme Volksdeutscher in den eingegliederten Gebieten des Gaues Oberschlesien
[Zarzadzenie A 50, 30 IX 1941 r., dotyczace przyjecia do partii volksdeutschy na wcielonych tere-
nach okregu partyjnego Goérny Slask], s. 101-102.
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jetych w 1942 r. do NSDAP, jak to nazwano, ,na niegdy$ polskich obszarach
prowingji gérnoslaskiej” — wynosi ona 1872 osoby (tabela 4). Stanowi to zale-
dwie 13 proc. nowych czlonkéw NSDAP w 1942 r. na wszystkich wschodnich
terenach wcielonych. Nie ma niestety podobnych doktadnych danych z innych
lat, nalezy jednak sadzié, ze przyjecia na terenach wcielonych nie przekracza-
ly na Gornym Slasku 20 proc. ogdlnej liczby (moze poza latami 1940-1941,
ktére mogly by¢ pod tym wzgledem wyjatkowe), a to oznaczaloby, ze liczba
cztonkéw partii musiala oscylowaé na tym obszarze miedzy 6 a 8 tys. Wrazenie
masowosci czltonkostwa wytwarzata wpisywana do NSDAP grupa oczekujgca
na przyjecie, ale jej przedstawiciele nie mieli ani numeru partyjnego, ani legity-
magji, brali za to udzial we wszystkich dziataniach NSDAP podejmowanych na
terenach wcielonych.

Dla tego samego roku dane z pozostatych polskich ziem wcielonych s3 niepro-
porcjonalnie wyzsze: dla okregu Gdafisk-Prusy Zachodnie 8576, a dla Kraju Warty
14 554 osoby (w poréwnaniu z tym w Generalnym Gubernatorstwie 1654).

Tabela 4. Liczba os6b przyjetych do NSDAP na obszarach wcielonych do III Rzeszy
w 1942 r.*

Obszar Liczba przyjetych do NSDAP
Gorny Slask 1872
Kraj Warty 14554
Gdansk-Prusy Zachodnie 8576
Prusy Wschodnie 696
Generalne Gubernatorstwo 1654
Alzacja 10742
Eupen-Malmedy 2480
Luksemburg 1572
Karyntia 145
Styria 52

* Brak danych dla Gau Saarpfalz/Westmark, a wiec wcielonych obszaréw Lotaryngii.

Zrédlo: BAB, NS/1: Reichsschatzmeister der NSDAP, 1116, Liczba czionkéw przy-
jetych do NSDAP na terenach wcielonych do Rzeszy wg sprawozdafi miesiecznych od
11do 31 XI1 1942 r.

Oczywiscie dane te trzeba odnie$¢ do catkowitej liczby Niemcéw z grupy 11 11
volkslisty wedtug danych niemieckich, by méc okreslié, takze niestety szacunko-
wo, jak duza grupa podlegata nazyfikacji. Wedtug tych samych danych niemie-
ckich z konica 1942 r. udziat Niemcoéw (szacowanych przez nich samych) w cal-
kowitej liczbie tych, ktérych wpisano na volksliste, ksztattowal si¢ odmiennie,
niz na og6! przyjmuje si¢ w literaturze. Do grupy I'i II — wedlug stanu z 1942 r. -
zaklasyfikowano procentowo najwiecej w takim ujeciu (bez wliczania osob, ktére
nie otrzymaly zadnej kategorii volkslisty) w Kraju Warty i Prusach Wschodnich.
Dla kluczowej z naszego punktu widzenia grupy [ i II ten stosunek ksztaltowat sie
tak, jak zaprezentowano go w tabeli 5.
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Tabela 5. Liczba wpisanych na volkslist¢ na wschodnich terenach wcielonych (w tym do
grupy 1 i II) wedlug stanu z kofica 1942 r.

g -~ 3
L —~ R} - =]
& E_ = & & 2
2 < z z gl &z | &g 2
Obszar z z | & | g z zZ | 2 | 2| E
z 2 2 = = Z s 3 7| 0z
= = > > > > s
= S S z z ] = « = )
= = « g g =) =y = = g
3 & & = = £ £ £ £ o0
<) B B en o0 en on =
=3 5 5 ) ) — — —
=3 - = = = = = 2 2| =
Prusy
. 45000 8500 | 18,9 21500 | 47,8 13500 | 30,0 1500 | 3,3 | 66,0
Wschodnie
Gdarnsk-
-Prusy 1153000 150000 13,0 125000 | 10,07 870000 | 75,6 8000 | 0,7 | 24,5
Zachodnie
Kraj Warty 476000 | 209000 | 43,9 191000 | 40,1 56000 | 11,8 | 20000 | 4,2 | 42,5
Gorny Slask 1450000 120000 8,3| 250000 | 17,2 1020000 | 70,3 | 60000 | 42 | 17,3
Razem 3124000 | 487500 | 15,6| 587500 | 18,8 1959500 | 62,7 | 89500 | 2,9 | 35,5

Zroédto: BAB, R 153, Publikationsstelle Berlin Dahlem, 286, Das Deutschtum in den
eingegliederten Ostgebieten 1935 und Ende 1942 [Niemczyzna na wcielonych terenach
wschodnich w 1935 r. i w koficu 1942 r.].

Pozwalato to rowniez na tych obszarach, gdzie proporcjonalnie do liczby lud-
nosci wpisy byly stosunkowo niewielkie (Kraj Warty i Prusy Wschodnie), prowa-
dzi¢ nie mniej intensywng akcje nazyfikacyjng wsrdd sporej liczby oséb, ktérym
przyznano grupy I i II. W Kraju Warty bylo to ponad 400 tys., kiedy na obsza-
rach, gdzie wpisy na volkslist¢ byly kilkakrotnie wyzsze, zapisanych do grupy
[i II — nawet w liczbach bezwzglednych — bylo mniej, odpowiednio: Gdarsk-
-Prusy Zachodnie — 275 tys., G6orny Slask — 370 tys.

Oproécz nazyfikacji na wszystkich terenach wcielonych mamy do czynienia
z jeszcze dwoma masowymi zjawiskami, ktére po wojnie uwazano za przejaw
kolaboracji. Pierwsze to do§¢ masowa przynalezno$¢ do organizacji afiliowanych
przy NSDAP. Trudno nawet o wiarygodne szacunki tego zjawiska. Po zakoficzeniu
wojny wymieniano w tym kontekscie najczeSciej dwie organizacje mlodziezowe:
Hitlerjugend i Bund Deutscher Midel oraz SA. W czasie wojny ich cztonkéw nie
traktowano jednak automatycznie — tak jak czlonkéw NSDAP - jako ,renega-
tow”. Na duzej czesci obszarow wcielonych na wschodzie przynalezno$¢ do tych
organizacji wynikala z okolicznosci zyciowych — uzasadniona byta praca zawodo-
wa, sytuacjg mlodziezy w szkotach, naciskiem administracyjnym itd.3¢

Drugim masowym zjawiskiem utozsamianym z kolaboracja bylta stuzba w woj-
sku niemieckim, szczegdlnie w formacjach ochotniczych Waffen SS. Niestety,

36 A. Dziurok, Zwischen den Ethnien. Die Oberschlesier in den Jahren 1939-1941 [w:] Genesis des
Genozids. Polen 1939-1941, red. K.-M. Mallmann, B. Musial, Darmstadt 2004, s. 227-229.
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brak szczegélowych danych na ten temat. Problem ten mozna rozpatrywac tylko
w kontekscie powojennych rozliczeni i wydaje sie, ze mimo jego naglo$nienia
ochotniczy zacigg mial rowniez charakter wyjatkowy. Inaczej byto juz pod koniec
wojny — mamy pojedyncze, udokumentowane przypadki przymusowego poboru
w 1944 r. do Waffen SS. Nigdy jednak nie utworzono odrebnych oddziatéw
Waffen SS z obszaréw wcielonych, co byto normg zaréwno na obszarach okupo-
wanych na zachodzie, jak i na okupowanych obszarach sowieckich.

Problem losu zotnierzy z terenéw wcielonych w mundurach niemieckich przy-
brat jednak charakter masowy, byl bowiem bezposrednig konsekwencjg niemie-
ckiej polityki narodowo$ciowej. Wedtug danych niemieckich z 1942 r. w okregu
Gdansk-Prusy Zachodnie dotyczylo to 35 proc. ogétu zatrudnionych mezczyzn
w wieku poborowym, a w Wielkopolsce 20 proc.’” Liczbe Gérnoslazakéw z bylego
wojewo6dztwa Slgskiego walczacych w mundurach niemieckich na wszystkich fron-
tach drugiej wojny Swiatowej szacowano na 120-150 tys. (okoto 37 proc. ogétu
zatrudnionych mezczyzn w wieku poborowym), pod koniec 1943 r. wedlug pouf-
nych danych niemieckich liczba ta wynosila juz prawie 200 tys. Wraz z poczatkiem
klesk na froncie wschodnim dla wtadz niemieckich oczywiste stawalo sie coraz
bardziej niechetne nastawienie do stuzby wojskowej oséb wpisanych na volks-
liste, dodatkowo wzmacniane dyskryminacja rodzin tych zotnierzy$. W sprawo-
zdaniu jednej z gornoslaskich grup partyjnych opisywano to ogdlne niezadowole-
nie wérdd zotnierzy frontowych ze sposobu klasyfikacji narodowosciowej do grupy
III nastepujaco: ,,Z pewnoscig zaklasyfikowanie zotnierzy Wehrmachtu do grupy
III nie wplywa pozytywnie. Jest wiele do mnie docierajacych skarg, w ktérych stale
podkresla sie: »Musze walczyé na wschodzie, a jestem przyjety tylko na trojke«™,

Stuzba w Wehrmachcie mogta stawac sie jednak rzeczywiscie drogg do ksztal-
towania postaw kolaboracjonistycznych. 19 maja 1943 r. wyszed! dekret Hitlera
nadajacy bezwarunkowo obywatelstwo niemieckie obcokrajowcom wyrdzniajg-
cym sie w stuzbie w wojsku niemieckim, Waffen SS, policji i Organizacji Todta.
Nie objal on jednak najliczniejszej grupy, jaka byli Gornoslazacy, co uzasadniano
ich zbyt wielkg liczba w wojsku niemieckim*. Nie brakuje jednak i przyktadéw
przeciwnych. W badaniach dotyczacych loséw 0s6b z prowingji gdérnoslaskie;j
odznaczonych krzyzem rycerskim (do tej elitarnej grupy nalezaly na tym obszarze
152 osoby) 20 proc. z nich pochodzito z polskiego Gérnego Slaska*!.

Problem kolaboracji na terenach wcielonych po 1945 roku

Po zakoficzeniu wojny z dos$¢ niejasnej definicji kolaboracji stworzono norme
prawna, ktéra stala sie obowigzujaca w Polsce, okreSlajac to zjawisko na nowo,

37 B.R. Kroener, Die personellen Ressourcen des Dritten Reiches im Spannungsfeld zwischen Wehrmacht,
Biirokratie und Kriegswirtschaft [w:] Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 5/1..., s. 988.

3 1. Sroka, Gérnoslgzacy w Webrmachcie [w:] Gorny Slgsk i Gérnoslgzacy..., s. 126.

3 AP Katowice, Kreisleitung PlefS, MF 16501, k. 62-63.

4 . Sroka, Policyjny spis ludnosci i niemiecka lista narodowa na Gérnym Slgsku (przepisy norma-
tywne, wyniki) [w:] Preymus germanizacyjny..., s. 134-135.

4 M. Rogala, Udzial Gérnoslgzakéw w walkach armii niemieckiej w latach 1939-1945. Odznacze-
ni krzyzem rycerskim na Goérnym Slgsku, Katowice 2004 (praca magisterska napisana pod kierun-
kiem R. Kaczmarka), s. 28.
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nie w konteks$cie politycznym, ale prawno-sgdowym. Mozemy méwié o ukutej
wowczas nowej definicji pojecia kolaboracja, ktére pojawito sie wraz ze $ciga-
niem tzw. zbrodni hitlerowskich albo zbrodni okupacyjnych na terenach wcielo-
nych. Podstawowym aktem prawnym, ktory po drugiej wojnie §wiatowej okreslat
zakres odpowiedzialnoSci i wymiar kary, byl tzw. dekret sierpniowy. 31 sierpnia
1944 r. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego wydal Dekret o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad
ludnoscia cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego. Byt on kilkakrot-
nie nowelizowany, po raz ostatni w 1949 r.*?> Dekret sierpniowy mial podstawo-
we znaczenie dla skazywania os6b oskarzanych o zbrodnie hitlerowskie, bo takiej
terminologii uzywano, ale takze za wspdtprace z okupantem, czyli — operujac
ogdlnym okresleniem — za kolaboracj¢ z Niemcami. Zdefiniowano, jakie postawy
kwalifikuje sie do tej kategorii, nie rozrdzniajgc (co w analizowanym przypadku
jest najwazniejsze) terenéw wcielonych od Generalnego Gubernatorstwa:

— kare najwyzszg — kare $Smierci — naktadaé mialy sady wlasciwie jako jedyng
sankcje za dziatanie na reke wladzy okupacyjnej (chodzito o zabdjstwa, znecanie
sie, przeSladowanie 0sob sposrdd ludnosci cywilnej i jedicéw wojennych, dziata-
nie na szkode ludnosci cywilnej i jeficéw, ujecie i wywozenie zatrzymywanych
i poszukiwanych);

- za grozby wydania w rece okupanta (szmalcownictwo) przewidywano kare
do 15 lat wigzienia lub dozywocie;

— karami dodatkowymi byly utrata praw publicznych i utrata mienia (obliga-
toryjna);

— przy wymuszeniu wspOlpracy z okupantem kary nie ulegaly zmianie, ale nie
orzekano przepadku mienia i utraty praw publicznych.

To, co jest kluczowe dla problemu kolaboracji, to klasyfikacja do tych grup.
W dekrecie sierpniowym nie sprecyzowano organizacji, w jakich cztonkostwo
mialo by¢ podstawa do karania za zbrodnie hitlerowskie. W komentarzach praw-
nych, ktére ukazaly sie jeszcze w 1945 r., thumaczono, ze ustawodawca mial na
myS$li przynaleznos$¢ do takich organizacji i zwigzkéw, ktore miaty na celu doko-
nywanie przestepstw okreS§lonych w dekrecie. Zaliczano wigc do tych zwigzkow
SS, gestapo, Sicherheitsdienst, ale takze NSDAP i SA. Za takowe nie uznawano
przynaleznosci do policji granatowej, Hilfspolizei i Jiidischer Ordnungsdienst
- poza przypadkami udowodnienia osobistego zaangazowania w dzialalno$é
na rzecz okupanta funkcjonariuszy badz czlonkéw tych formacji**. W kolejnej
noweli dekretu, z grudnia 1946 r., doszto do zmiany tej kwalifikacji ze wzgledu
na pojawienie sie problemu przestepcéw wojennych podlegajacych prawu mie-
dzynarodowemu. Wymusil to wyrok norymberski i przystgpienie Polski do umo-
wy londyfiskiej z 8 sierpnia 1945 r. w przedmiocie Scigania i karania gléwnych

42 DzU nr 4, poz. 16; zmieniony 16 I1 1945 r. - DzU 1945 nr 7, poz. 29; zmieniony 10 XII 1946 r.,
nr 69, poz. 376; tekst jednolity z 11 XII 1946 r. — DzU 1946, nr 69, poz. 377 — byl tekstem pod-
stawowym po licznych zmianach; zmieniony 22 X 1947 r. —- DzU 1947, nr 65, poz. 390; zmieniony
31V 1948 r. - DzU 1948, nr 18, poz. 124; zmieniony 27 IV 1949 r., nr 32, poz. 238; A. Kochafiski,
Polska 1944-1991. Informator historyczny, t. 1: Podzial administracyjny. Wazniejsze akty prawne
decyzje i enuncjacje paristwowe (1944-1956), Warszawa 1996.

4 1. Sawicki, O prawie sqdéw specjalnych [w:] Wymiar sprawiedliwosci w odrodzonej Polsce 22 VII
1944 — 22 VII 1945, Warszawa 1945, s. 57.
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przestgpcéw wojennych. Polska oficjalnie zglosita przystapienie do niej 25 wrzes-
nia 1945 r., ale ratyfikacja przez RP nastapita dopiero 25 czerwca 1947 r. (DzU
1947, nr 63, poz. 367) na podstawie ustawy ratyfikacyjnej z 2 czerwca 1947 r.
(DzU 1947, nr 48, poz. 247)*. Polska uznata od tego momentu za zbrodnicze
te organizacje, ktore za takie uznal takze Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy
w Norymberdze. Nowela z 10 grudnia 1946 r. wymieniala wigc juz w paragrafie
trzecim doktadnie te organizacje, do ktérych przynaleznosé traktowana byta jako
przynaleznos$¢ do grupy zbrodniczej:

— stanowiska kierownicze w NSDAP (wyktadnia byta jednak o wiele szersza
niz w Norymberdze, poniewaz przyjeto, ze wszystkie stanowiska kierownicze
— nawet do blockleiterow (w strukturze NSDAP tzw. kierownikéw blokowych)
wlacznie; w praktyce byl to kazdy tzw. politischer Leiter (kierownik partyjny
NSDAP, a wiasciwie kazdy piastujacy jakas funkcje partyjng), dopiero w noweli
z 1948 r. przyjeto, iz beda to tylko stanowiska od ortsgruppenleiteréw (kierowni-
kéw grup terenowych NSDAP) i kierownikdéw w zarzgdach powiatowych i wyzej
w strukturze partyjnej)

— przynalezno$¢ do SS;

— przynalezno$é i wspotpraca z gestapo;

— przynalezno$¢ i wspotpraca z Sicherheitsdienst.

Kazdy, kto brat udziat w dziatalnosci ktorejs z tych organizacji, podlegat karze
od trzech lat wiezienia do kary $mierci wlgcznie. Odstgpiono jednak od konfi-
skaty majatku rodziny sprawcy (zony i dzieci). Novum polegalo przede wszyst-
kim na tym, ze po pewnych wahaniach wylaczono ostatecznie z tej kwalifikacji
cztonkow SA. Stato sie to po orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, ktdry na posiedzeniu
7 grudnia 1947 r. okredlil, ze organizacja ta w mysl orzeczen Trybunatu Miedzy-
narodowego nie jest organizacjg przestepcza, a jej cztonkdéw mozna wobec tego
kara¢ tylko na mocy dekretu z 28 czerwca 1946 r. o odstepstwie od narodowosci
polskiej. Problemem byt takze udzial w Waffen SS. Wedtug wyktadni Nadzoru
nad Prokuraturg i Sgdownictwem Specjalnym ze stycznia 1946 r. przyjeto jednak,
ze przynalezno$¢ do tych organizacji jest i bedzie karalna, bo mialy one charakter
przestepczy, nawet jezeli uzywaly munduréw wojskowych, poniewaz z géry prze-
znaczone byly do czynéw zbrodniczych niezwigzanych z prowadzeniem wojny.

Liczne watpliwo$ci prawnikéw w tym wzgledzie doprowadzity jednak osta-
tecznie do zlagodzenia tej procedury. W 1948 r. Sad Najwyzszy wylaczyt od
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktére zostalty wcielone przymusowo, odwotujac
sie do norm miedzynarodowych, ale jednoczesnie nie ttumaczono zwloki przy
okreslaniu tej procedury. Polska, obejmujac definicja ,,organizacji zbrodniczych”
takze te, ktérych nie zakwalifikowano w Norymberdze jako zbrodnicze*, odwo-
tywata sie do prawa kazdego suwerennego pafistwa do rozciggania definicji pra-
wa miedzynarodowego (potwierdzil to swoim o$wiadczeniem Najwyzszy Trybu-
nat Narodowy w 1947 r.). W Polsce za nalezacych do organizacji zbrodniczych

4 A. Kochafski, Polska 1944-1991, t. 1...

4 Przypomne, ze Trybunal Miedzynarodowy zakwalifikowat jako organizacje zbrodnicze: SS, Rei-
ter-SS, Geheime Staatspolizei (gestapo), Sicherheitsdienst oraz przywédcéw NSDAP — stanowiska
od reichsleitera do ortsgruppenleitera, uwalniajac od tego oskarzenia SA i Oberkommando der
Wehrmacht.
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uwazano wiec takze bezwarunkowo cztonkéw zalég obozéw koncentracyjnych
oraz ich administracji (w 1948 r. wylaczono z tej definicji jednak tych, ktdérzy
zostali wcieleni przymusowo). Praktycznie za§ przynalezno$é do organizacji
zbrodniczej rozciggala si¢ takze na funkcjonariuszy Hitlerjugend, Nationalsozia-
listischer Kraftfahrer Korps, Nationalsozialistischer Flieger Korps, Frauenschaft
(ale nie Frauenwerk), NS-Lehrerbund, Ukraifiskiej Powstaficzej Armii, SS Gali-
zien, a nawet Selbstschutzu*,

Wedtug danych Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego z poczatku 1948 r.
ogodlem skazanych za — jak to okreslano w sprawozdaniach — ,,przynaleznos$¢ do
Wehrwolfu i organizacji faszystowsko-hitlerowskich oraz przestepcéw wojen-
nych” bylo ponad 10 tys. os6b. Wedtug Wtodzimierza Bartodzieja byta to grupa
heterogeniczna, obok prawdziwych zbrodniarzy znalazty sie w niej rowniez oso-
by skazane na standardowe trzy lata wiezienia za samg przynalezno$é do orga-
nizacji uznanych za hitlerowskie oraz ci, ktérych udziat w podziemiu po wojnie
uznano za dzialalno$¢ o charakterze przestepczym i proniemieckim. Wedtug tego
samego autora w rejestrze 676 osoOb skazanych na Smieré przez sady wojskowe
za przestepstwa tzw. polityczne Niemcow i volksdeutschy byto tylko 32, wobec
Niemcédw i volksdeutschy najczesciej tez stosowano prezydencki akt taski (w 43
proc. przypadkéw, kiedy w sprawach Ukraificow tylko w 15 proc.)¥. Potwier-
dzaja to wycinkowe ustalenia oparte na analizie wyrokow na przestepcOw wojen-
nych wydanych przez Specjalny Sad Karny w Toruniu (38 proc. wyrokéw unie-
winniajgcych w 1945 r. i 48 proc. w 1946 r., srednio okoto 42 proc.). Jak ustalit
Adam Dziurok, po wojnie w wojewddztwie $laskim aresztowano ponad 5 tys.
0s6b oskarzanych o dziatalno§¢ w organizacjach nazistowskich (przez to poje-
cie rozumiano takze SA, Hitlerjugend, Bund Deutscher Midel, Bund Deutscher
Osten), z czego przed sadami staneto okoto 1500 oskarzanych o ,,zdrade narodu
polskiego” na podstawie dekretu z 31 sierpnia 1944 r.** Bogdan Musial, badajac
dziatalno$¢ sadéw w tych sprawach, stwierdza, ze ,,w praktyce i w teorii postepo-
wania sgdowego znalazly zastosowanie reguty porzadnego, zgodnego z zasadami
pafstwa prawa, postepowania karnego”#.

Spora cze$¢ skazanych w pdzniejszych procesach znalazta sie poczatkowo
réwniez w obozach jenieckich, jako byli zolnierze niemieccy. Ich zwalnianie blo-
kowano jednak w momencie, kiedy wychodzito na jaw ochotnicze wstgpienie do
armii niemieckiej, przynalezno$¢ do SS, SA, NSDAP i przedwojennych organizacji
niemieckich, badz gdy byli volksdeutschami — w przypadku tych z Generalnego

46 Omoéwienie dekretu sierpniowego i jego konsekwencji na podstawie: A. Dziurok, Slgskie roz-
rachunki. Wladze komunistyczne a byli czlonkowie organizacji nazistowskich na Gérnym Slgsku
w latach 1945-1956, Warszawa 2000, s. 144-156.

47 W. Borodziej, Sprawa polska i przemieszczenia ludnosci w czasie I wojny swiatowej [w:] Niem-
¢y w Polsce 1945-1950. Wybor dokumentéw, t. 1: Wiadze i instytucje centralne. Wojewddziwo
olsztyriskie, red. W. Borodziej, H. Lemberg, Warszawa 2000, s. 76.

# A, Dziurok, Slgskie rozrachunki..., s. 256-258.

4 Dane dotyczace Sadu Specjalnego w Toruniu (J. Wojciechowska, Przestgpcy hitlerowscy przed
Specjalnym Sgdem Karnym w Toruniu (1945-1946), Torufi 1965, s. 23) i dzialalnosci sadéw w opi-
nii niemieckiego historyka (B. Musial, NS-Kriegsverbrecher vor polnischen Gerichten, ,Vierteljahres-
hefte fiir Zeitgeschichte” 1999, t. 47, s. 25-26) za: W. Borodziej, Sprawa polska i przemieszczenia
ludnosci..., s. 76.
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Gubernatorstwa. Reszta podlegata normalnej procedurze weryfikacyjnej przez
specjalnie powotang komisje, co wydtuzato ich pobyt w obozach. Cze$é z nich
wyjechata dopiero w latach 1948-1950°°.

Pewnym przyblizeniem skali tego zjawiska po wojnie sg wycinkowe badania
prowadzone obecnie na materiatach zgromadzonych w Oddziale Instytutu Pamieci
Narodowej w Katowicach. Stuzba Bezpieczeistwa w latach siedemdziesigtych reje-
strowala przypadki oséb, ktére podlegaly oskarzeniom o zbrodnie wojenne w woje-
wodztwie Slaskim. Przebadano losowo 10 proc. tych ankiet — z prawie 5 tys. zareje-
strowanych. Na tej podstawie mozna okreSlié, ze jezeli chodzi o oskarzenie, to:

1) 33 proc. zostalo oskarzonych o cztonkostwo w organizacjach afiliowanych
przy NSDAP - najczeséciej w SA, poza tym Hitlerjugend i Bund Deutscher Midel;
zazwyczaj oskarzenia te poparte byly dodatkowymi zarzutami, takimi jak odstep-
stwo od narodowosci polskiej, zte odnoszenie sie do Polakéw itd.

2) 27 proc. zostalo oskarzonych o cztonkostwo w NSDAP (z tego co piaty za
petnienie jakiej$ funkcji, wystepuja jednak prawie wylgcznie niskie stanowiska
w hierarchii partyjnej: blockleiter, zellenleiter — kierownik tzw. komoérki partyjnej
NSDAP); najczesciej uzasadnienie oskarzenia i w tym przypadku nie ograniczato si¢
do przynalezno$ci partyjnej, ale wymieniano takze liczne organizacje afiliowane;

3) 12 proc. stanowig funkcjonariusze réznych formacji policji niemieckiej;

4) 11 proc. oskarzono o denuncjacje (z czego potowa to tzw. konfidenci, kt6-
rym przypisano konkretne czyny, zakonczone aresztowaniem lub $miercig Pola-
kéw i Zydow);

5) 7 proc. to czlonkowie SS i Waffen SS;

6) w 6 proc. jedyng interpretacjg jest odstepstwo od narodowosci polskiej,
zazwyczaj z adnotacja, ze chodzi o I lub II grupe volkslisty;

7) pozostala cze$é to przypadki szczegdlne, niezwigzane z terenami wcielony-
mi, np. funkcjonariusze policji niemieckiej pochodzacy z Rzeszy, a zyjacy nadal
na Slasku, badz osoby przejete z Generalnego Gubernatorstwa.

Jezeli chodzi o wymiar kary, to spos$rdd tej grupy 21 proc. ukarano wiezie-
niem lub pobytem w obozie. 8 proc. spedzito dtugi okres w areszcie (dochodzacy
niekiedy do 2-3 lat). Dwie osoby otrzymaly kary §mierci, ktoére wykonano. Naj-
wiecej kar wigzienia i obydwie kary $mierci dotyczylo przypadkéw donosiciel-
stwa, ktorych efektem byta §mieré lub aresztowanie i wystanie do obozu koncen-
tracyjnego osob narodowosci polskiej i zydowskiej.

Sposréd tych proceséw powojennych na Gérnym Slasku najbardziej spekta-
kularne byly sprawy konfidentow gestapo. Gto§nym echem odbita sie rozprawa
w Katowicach Pawla Ulczoka, Wiktora Grolika i Gerharda Kamperta, odpowie-
dzialnych za rozbicie katowickiego inspektoratu Armii Krajowej i aresztowanie
szefa wywiadu Okregu Slgskiego AK. Wiktor Grolik i Gerhard Kampert byli
takze odpowiedzialni za zdekonspirowanie Polskiej Partii Robotniczej na Slasku.
W tym przypadku gestapo okazalo sie nadzwyczaj skuteczne. Jego konfidenci
bowiem nie tylko w ciagu kilku miesiecy rozbili obwéd PPR i sztab Armii Ludo-
wej, ale stangli ponadto na czele gérnoslaskiej organizacji PPR i AL. Kierujacy
obwodem Edward Zabinski zgingl, a dalszym masowym aresztowaniom zapo-

30" J. Kochanowski, W polskiej niewoli. Niemieccy jesicy wojenni w Polsce 1945-1950, Warszawa
2001, s. 62-63.



Kolaboracja na terenach wecielonych do Rzeszy Niemieckiej

biegta prawdopodobnie tylko kleska wojsk niemieckich w styczniu 1945 r. Sami
konfidenci na krétko wystepowali jeszcze w 1945 r. jako przywddcy miejsco-
wych komunistéw, aspirujac nawet do stanowisk szefa milicji i prezydenta Kato-
wic’l. Bezskutecznie poszukiwano takze innych konfidentéw. Najglo$niejszymi
byli Karol Seeman, ktéry jako komendant sztabu obwodowego AL okazal sie
prowokatorem i doprowadzit do aresztowania Stefana Franciszoka, oraz Helena
Mateja (Mathea), wsp6todpowiedzialna za rozbicie Okregu Slaskiego AK (w jej
sprawie $ledztwo nie zostalo zamkniete do dzisiaj)*2.

Por6wnanie terenow wcielonych do Rzeszy na wschodzie
z terenami na zachodzie i poludniu

Na koniec warto powrdcié do chociazby najbardziej ogdlnej proby poréwna-
nia kolaboragji i kolaboracjonizmu na wszystkich terenach wcielonych. Wyrazne
zbieznosci dotyczg kolaboracji panstwowej. Nigdzie poza specyficzng sytuacja
Luksemburga nie ujawnia si¢ ona na tym lokalnym z punktu widzenia Berlina
poziomie. Niezaleznie od sily ruchéw separatystycznych na wszystkich pogra-
niczach badz tez przedwojennej aktywnosci mniejszosci niemieckiej i stopnia jej
nazyfikacji nie doszto do tworzenia pod kuratelg Rzeszy odrebnych instytucji
panstwowych. Przyczyna byta prozaiczna — brak takiej oferty po stronie niemiec-
kiej. Wszystkie obszary wlaczone do Rzeszy z czasem zaczeto traktowad jako
tereny — oficjalnie lub nieoficjalnie — bedace czeScig pafistwa niemieckiego, nie
przewidywano wigc mozliwosci tworzenia na wp6t suwerennych instytucji pan-
stwowych. Podobiefnistwa dotyczyly wobec tego réwniez polityki narodowoscio-
wej — starano si¢ na tych obszarach szybko odseparowaé przeznaczonych ,,do
zniemczenia” od pozostalych mieszkancow.

Réwnoczesnie z procesem integrowania z Rzesza tych obszaréw starano sie
przez nazyfikacje wspiera¢ postawy kolaboracjonistyczne. Proces nazyfikacji byt
bardzo nieréwnomierny i przebiegal odmiennie na kazdym z tych obszaréw. Na
wschodzie przystagpiono prawie od razu do tworzenia NSDAP i organizacji trans-
misyjnych. Niestety, niedostateczny stan badaf uniemozliwia precyzyjne okresle-
nie liczby cztonk6éw partii narodowosocjalistycznej. Znane sg dane dla catych pro-
wingji, co uniemozliwia precyzyjne okreSlenie, ilu z nich bylo Niemcami z Rzeszy,
a ilu volksdeutschami. Mozna jednak przyjaé, ze oprécz cztonkéw Hitlerjugend
i Reichsarbeitsdienst w pozostatych organizacjach, szczegblnie w NSDAP, byli
to wylacznie przedstawiciele przedwojennej mniejszoéci niemieckiej w Polsce,
aktywni politycznie przed 1939 r. Na zachodzie przyjeto rozwigzanie posrednie
— tworzono ruchy narodowosocjalistyczne, bedace dopiero szczeblem do czton-
kostwa w NSDAP. Przynalezno$¢ do tych organizacji w Luksemburgu, Alzacji

1O skutkach sprawy konfidentéw gestapo dla dziatalnosci katowickiej organizacji PPR zob.
R. Kaczmarek, Penetracja struktur slgskiego okregu ZWZ-AK przez gestapo [w:] Wklad polskiego
wywiadu w zwycigstwo aliantéw w Il wojnie swiatowej. Akta konferencji naukowej zorganizowanej
w Krakowie w dniu 20-22.10.2002 przez Polskg Akademie Umiejgtnosci, Muzeum Armii Krajowej,
Towarzystwo Obrony Zachodnich Kreséw Polski i Instytut Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego,
red. Z.]J. Kapera, M. Zgdérniak, Krakow 2004, s. 223-246.

52§, Senft, M. Lis, W latach I wojny swiatowej [w:] Dzieje ruchu robotniczego na Gérnym Slgsku,
red. F. Hawranek, Opole 1982, s. 371-372.
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i Lotaryngii byla masowa. Akces do NSDAP miat za$ — jak na wschodzie — cha-
rakter elitarny i siegal 2-3 proc. (w tej kwestii dane sa precyzyjne). Podobna
byla tez wojenna i powojenna sytuacja Malgré-nous oraz powotanych do stuzby
w wojsku niemieckim na wschodzie. Zupelnie odmiennie sytuacja ta uksztalto-
wala si¢ na potudniowych terenach wcielonych (Styria, Karyntia), zaréwno jezeli
chodzi o stworzenie struktury partyjnej, jak i powotania do wojska. Potwier-
dza to dotychczasowe ustalenia historiograficzne, oparte gléwnie na znaczeniu
gospodarczym dla Rzeszy poszczegdlnych terendéw wcielonych, z ktérych wyni-
ka, ze ten obszar pod wzgledem prowadzonej tam polityki narodowosciowej byt
traktowany peryferyjnie.

Po zakoficzeniu wojny zabraklo precyzyjnych kryteriow oddzielenia postaw
kolaboracjonistycznych na terenach wcielonych od tych, ktére nazwano na wste-
pie dopasowaniem i postawami biernego i czynnego oporu. Spowodowato to
oskarzenia o kolaboracje duzej czeSci tzw. ludnosci rodzimej, bez odrézniania
tej grupy od mniejszoéci niemieckiej, ktéra rzeczywiscie w tym procesie dos§é
masowo uczestniczyta. Wyznacznikiem kolaboracjonizmu na wschodnich tere-
nach wcielonych stala si¢ przede wszystkim przynalezno$é do organizacji nazi-
stowskich, a nie efektywne zaangazowanie w dzialalno§é niemieckiego aparatu
wladzy, struktur partyjnych i aparatu terroru.

RYSZARD KACZMAREK (ur. 1959) — historyk, doktor habilitowany, profesor Uni-
wersytetu Slaskiego, zatrudmony w Instytucie Historii Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Zajmuje si¢ przede wszystkim historia Slaska XIX-XX w. oraz
druga wojna Swiatowa na terenach wcielonych do Rzeszy. Najwazniejsze jego
publikacje dotyczace tej tematyki: Pod rzgdami gauleiteréw. Elity i instancje
wladzy w rejencji katowickiej w latach 1939-1945 (1998); Gérny Slgsk pod-
czas Il wojny swiatowej. Miedzy utopiq ,niemieckiej wspolnoty narodowej”

a rzeczywistoscig okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy (2006);
Zwischen Regionalismus, Autonomismus und Separatismus. Das Elsass und
Oberschlesien, 1871 bis 1945 [w:] Wiedergewonnene Geschichte. Zur Aneig-
nung von Vergangenheit in den Zwischenrdumen Mitteleuropas, red. P.O. Loew,
Ch. Pletzing, T. Serrier (2006). Wspétautor z Maciejem Kucharskim i Adria-
nem Cybula ksiazki Alzacja/Lotaryngia a Gorny Slgsk. Dwa regiony pogranicza
1648-2001 (2001).

Collaboration in the Territories Incorporated into the Third Reich

The article analyzes the phenomena of collaboration and collaborationism in
all territories incorporated into the Third Reich. Nowbhere, apart from a specific
situation in Luxembourg, one may find in those territories national collaboration,
that is to say the creation of state institutions collaborating with the Germans.
The reason was the lack of initiative on the part of Germans. All territories incor-
porated into the Reich were treated officially or unofficially as parts of the Third
Reich, and that is why the possibility to create there state semi-sovereign institu-
tions was not planned. The support of collaboration in the annexed territories
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looked different. Simultaneously when integrating with the Reich the attempts
were made to develop collaborative attitudes by Nazification. The process of
Nazification was very unequal and was taking place differently in every analyzed
territory. In the Polish incorporated territories the process of establishing the Nazi
Party (National Socialist German Workers Party) and transmitting organizations
were nearly instantly being initiated. They acquired members nearly solely from
the circle of the representatives of the pre-war German minority members who
were politically active before 1939. The membership in the Nazi Party was elitist
in the east and amounted to 2-3 per cent. In the west the intermediary solution
was adopted, that is to say — the national socialist movements were being cre-
ated which constituted the step in the path to the membership in the Nazi Party.
The membership in those organizations in Luxembourg, Alsace and Lorraine was
a mass scale phenomenon, and was not restricted by ‘racial’ limitations. After the
end of the war, there were no precise criteria how to differentiate between the col-
laboration attitudes in the incorporated territories from those which are described
as adjustment and passive and active resistance. It resulted in accusing a large
part of the native population of collaboration without differentiation between
that group and the German minority which in fact participated in that process on
a mass scale. The indicator factor of collaboration in the eastern territories was
rather the membership in Nazi organizations, than the active engagement in the
activities of the German state apparatus, party structures and terror apparatus.
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Kolaboracja na Kresach

Wschodnich
Il Rzeczypospolitej 1941-1944

Podejmujac temat kolaboracji na Kresach Wschodnich, znajduje si¢ w nie-
zrecznej sytuacji. Po pierwsze dlatego, ze podstawowym polem moich badan sg
relacje polsko-ukrainskie w czasie drugiej wojny Swiatowej i po jej zakonczeniu.
Moéwiac o kolaboracji, wkraczam wiec na nie calkiem oswojony przeze mnie
obszar dociekan i dyskusji, obejmujacy w dodatku pod wzgledem geograficznym
znacznie wigkszy teren. Bede si¢ zatem odwolywal przede wszystkim do lepiej
poznanych Kreséw Potudniowo-Wschodnich.

Po drugie — kolaboracja od dawna jest tematem wywolujacym wiele sporéw i kon-
trowersji. Historycy raczej go unikajg, bojac si¢, aby wyniki ich badaf nie przyczynily
si¢ —jak to ujal Tomasz Szarota — ,,do pogorszenia obrazu wlasnego narodu w oczach
obcych”!. Inng obawe wyrazit Jarostaw Hrycak: ,,nie mozna wychowywa¢ miode-
go pokolenia na opowiesciach o wspdlpracy z wrogiem™. Niezamierzenie zgodzit
si¢ z nim Andrzej Nowak przy okazji dyskusji o Jedwabnem — opublikowal tekst,
ktorego gléwng teza bylto: ,Westerplatte, nie Jedwabne™. Watek odpowiedzialnosci
za wychowanie mlodych pokolen pojawit si¢ takze w zorganizowanej przez pismo
»Arcana” ankiecie ,,»Kolaboracja« i historia: spor o postawy Polakow”, co pokazuje,
jak bardzo rozpowszechnione sa tego rodzaju lgki*. Nie sg to obawy catkiem bezpod-
stawne. O tym, jak fatwo mozna falszywie interpretowac historie, $wiadczy choéby
popularnos¢ stwierdzenia ,,polskie obozy koncentracyjne”. Jednoczesnie takie posta-
wienie sprawy — wbrew faktom — moze prowadzi¢ do pomniejszania zjawiska, trak-
towania go jako marginalne, a przez to w gruncie rzeczy nieistotne.

Po trzecie wreszcie — ocena kolaboracji w Europie Srodkowej i Wschodniej nie
jest tak fatwa i oczywista, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje. W Europie Zachod-
niej istnial totalitaryzm tylko jednego rodzaju. Mieszkancy Europy Srodkowej
i Wschodniej znajdowali si¢ pomiedzy dwoma totalitaryzmami, niejednokrotnie
stajac w sytuacji wyboru mniejszego zta. Dlatego wiele Srodowisk — przede wszyst-
kim ukrainskich, litewskich, bialoruskich — podejmujac wspotprace z III Rzesza,

U T. Szarota, Zycie codzienne w stolicach okupowanej Europy. Szkice historyczne. Kronika wyda-
rzen, Warszawa 1995, s. 125.

2 J. Hrycak, Narys istoriji Ukrajiny. Formuwannia modernoji ukrajinskoji naciji XIX-XX stolittia,
Kyjiw 2000, s. 232.

3 Zob. A. Nowak, Powrét do Polski. Szkice o patriotyzmie po ,,koricu historii” 1989-2005, Krakéw
2005, s. 206-211.

4 LArcana” 2003, nr 51/52.
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kierowalo sie motywacjg najpierw patriotyczng, a ewentualnie dopiero pdzniej
ideologiczna. Co wigcej, niejednokrotnie do samego konca zywiono zludzenia co
do Niemiec, uwazano popelniane zbrodnie za ,,bledy i wypaczenia” systemu, a nie
jego immanentng ceche. Te naiwng postawe widaé we wspomnieniach Kosty Pan-
kiwskiego, jednego z czolowych ukraifiskich przedstawicieli nurtu opowiadajgcego
si¢ za wspOlpraca z Il Rzesza: ,,ze zdziwieniem patrzyliémy na to, co robig Niemcy,
nie rozumiejgc ich poczynan. Ale pomimo tego, jakby kto§ nam wdowczas powie-
dzial, ze [...] H[ans] Frank, czlowiek z prawniczym wyksztalceniem [...] zapisze
w swoim dzienniku stowa: »Jak wygramy wojne [...] to mozna bedzie z Polakéw
i Ukraificow zrobié siekane mieso«, to nie uwierzylibySmy mu, uznaliby$my takie
stowa za wypowiedz zloSliwg, antyniemiecka propagande™.

Sytuacja Polakéw i Litwinéw, Ukraificow, Biatorusinéw byta odmienna. Pola-
cy przez caly czas wojny uwazali za gléwnego wroga Niemcdw; Sowieci byli naj-
pierw wrogiem (1939-1941), potem trudnym sojusznikiem (1941-1943), wresz-
cie ,,sojusznikiem naszych sojusznikow” (od 1943 r.). Dlatego polskie podziemie
zawsze opowiadalo sie przeciwko wszelkiej wspotpracy militarnej z III Rzesza,
nawet lokalnej, uwarunkowanej stanem wyzszej koniecznosci. Z kolei §rodowi-
ska litewskie, ukraifiskie czy bialoruskie gléwnego wroga upatrywaty w ZSRR,
Niemcéw uwazaly za potencjalnego sojusznika i wrecz gwaranta uzyskania — czy
odzyskania — niepodleglosci. )

Koniecznie musze tez zaznaczyé, ze z wyjatkiem skazanych na zaglade Zydow
poszczegblne narodowosci zamieszkujace Kresy Wschodnie — Polacy, Ukraificy, Litwi-
ni, w mniejszym stopniu Bialorusini — rywalizowaly ze soba, toczac ,,wojne o wplywy
i ziemi¢”. Ten, kto mial lepsze stanowiska w niemieckiej administracji i stuzbach
porzadkowych, ten zyskiwal nad historycznym przeciwnikiem lepsze pozycje wyj-
$ciowe do walki, ktéra miata wybuchnaé, kiedy Niemcy i Sowieci wykrwawig si¢ na
frontach. Dlatego nie tylko Niemcy wykorzystywali rézne narody, ale i one staraly
sie wykorzystaé Niemcoéw do swoich interesow narodowych. Zeby to zrobié, naleza-
to ich przekonaé, ze jest sie uzytecznym, wrecz bardziej uzytecznym od innych grup.
Trwala wiec ostra rywalizacja o to, przedstawiciele ktorych grup narodowosciowych
zajmga stanowiska w urzedach, majatkach, przedsiebiorstwach, policji. Z tym ze to do
Niemc6éw nalezato ostatnie stowo. Wiele tez, jak sie wydaje, zalezalo od osobistych
sympatii i antypatii lokalnych niemieckich urzednikow?.

Na stosunek do Niemcoéw mialy tez wplyw komunistyczne represje. W ciagu
dwoch lat okupacji Sowieci tak sie dali we znaki ludnosci Kreséw, ze jej wiekszosé
z radoscig patrzyla na kleski Armii Czerwonej. Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej
takze Polacy powitali z nadzieja na poprawe losu. Wkraczajacy Wehrmacht byt wita-
ny co najmniej z uczuciem ulgi. Istnialo przekonanie, ze nic gorszego juz nie moze
si¢ przydarzy¢. I wreszcie przyszli Niemcy — pisal Tadeusz Czarkowski-Golejewski
— cieszylem si¢ jak wszyscy. Sam niostem kwiaty i zsiadle mleko na ich powitanie™”.

5 K. Pankiwgkyj, Roky nimeckoji okupaciji, New York — Toronto 1968, s. 11.

6 Por. J. Vaculik, Reemigrace a usidlovdni volyriskych Cechfi v letech 1945-1948, Brno 1984;
W. Romanowski, ZWZ-AK na Wotyniu 1939-1944, Lublin 1993.

7 T. Czarkowski-Golejewski, Moja Wysuczka [w:] Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze I1I Rze-
czypospolitej Polskiej) w latach 1772-1999, red. K. Jasiewicz, Warszawa — Londyn 1999, s. 336.
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W czerweu 1941 r. przeciwko Sowietom wystapili Litwini i Ukraificy. Zaraz po
rozpoczeciu dzialafh wojennych na Litwie i na tzw. Ukrainie Zachodniej, czyli na
Woltyniu i w Galicji Wschodniej, wybuchty antysowieckie powstania. Akcje zbroj-
ne prowadzil Front Litewskich Aktywistow (LAF) oraz Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistéw (OUN). 23 czerwca 1941 r. Litwini oglosili w Kownie restytucje
litewskiej pafistwowosci. Powotany woéwczas rzad przetrwat jednak okoto szesciu
tygodni i — nieuznany przez Niemcow — na poczatku sierpnia zaprzestal dziatalno-
§ci®. OUN liczaca 10-20 tys. ludzi (raczej stabo uzbrojonych i zorganizowanych)
przejeta wiadze w 213 miejscowosciach i stoczyta okoto stu walk, m.in. koto Lucka,
Dubna, Trembowli. 30 czerwca 1941 r. czlonkowie kierowanej przez Stepana Ban-
dere frakcji OUN powolali we Lwowie rzad Jarostawa Stecki, ktéry jednak rychto
zostal rozwigzany, a jego tworcy trafili do obozéw koncentracyjnych’.

Zaréwno Litwini, jak i Ukraificy uwazaja, ze powstale wowczas rzady ,,zniwe-
czyly plany nazistéw” lub ,,zmusily ich do odkrycia prawdziwych zamiar6w”!°.
Uznajg je wrecz za poczatek antyniemieckiego ruchu oporu. Tymczasem charak-
ter rzadu Stecki dobrze oddaje fakt, iz zaraz po swoim powstaniu wystosowat on
listy do Benita Mussoliniego, gen. Franco, Ante Pavelicia. W liscie do pierwszego
Steéko stwierdzil, iz ,na terytorium uwolnionym spod moskiewsko-zydowskiej
okupacji” OUN-B stworzyla ukrainiskie panstwo. Wyrazit nadzieje, ze ,,w nowym,
sprawiedliwym faszystowskim porzadku, ktéry powinien zastgpic system wersal-
ski, Ukraina zajmie nalezne jej miejsce”!!.

Gdyby Hitler zezwolit litewskim i ukraifiskim nacjonalistom na stworzenie
wiasnych panistw, mialyby one niewatpliwie faszystowski charakter. Rzagdy OUN-B
i LAF bylyby zapewne nie mniej okrutne niz ustasz6w w Chorwacji. Paradok-
salnie, nacjonaliSci na decyzji Hitlera wygrali. Zostali bowiem w ten sposéb
zepchnieci do podziemia, ktore z czasem zacz¢lo przybieraé takze antyniemiecki
charakter. Uratowato ich to najprawdopodobniej przed podzieleniem po klesce
IIT Rzeszy losu takich kolaborantéw, jak Quisling, Wtasow czy ks. Tiso.

Internowanie rzadu Stecki i wlaczenie Galicji do Generalnego Gubernatorstwa
Polacy przyjeli z ulga. W lipcu 1941 r. —jak pisze Grzegorz Hryciuk — okazalo sie, ze
znaczna cze$é spoleczefistwa polskiego we Lwowie bardziej obawiata sie powstania
niepodleglego pafistwa ukraifiskiego niz okupacji niemieckie;j. [...] Polacy zdawali
sie zywi¢ znacznie wieksza niecheé, polaczong ze strachem, do swoich najblizszych
sasiadow niz do »cywilizowanych Europejczykdéw« spod znaku Hakenkreutza™'2.,

Najbardziej jaskrawym przyktadem kolaboracji na Kresach byta stuzba w nie-
mieckich formacjach policyjnych i SS. Na temat historii dywizji SS ,,Galizien”
(»Halyczyna”) ukazalo si¢ kilka monografii’®. Znany jest wiec jej sktad, szlak

8 C. Madajczyk, Faszyzm i okupacje 1938-19435, t. 1, Poznan 1983, s. 610.

°  Ukrajinske deriawotworennja. Akt 30 czerwnia 1941. Dokumenty i materialy, red. J. Daszke-
wycz, W. Kuk, Lwiw — Kyjiw 2001.

10°S. Jegelevicius, Okupacja i kolaboracja na Litwie w czasie II wojny swiatowej [w:] Opdr wobec
systemow totalitarnych na WileriszczyZnie w okresie 11 wojny swiatowej, red. P. Niwinski, Gdafsk
2003, s. 32; Ukrajinske...

" Ukrajinske..., s. 137. )

12 G. Hryciuk, Polacy we Lwowie 1939-1944. Zycie codzienne, Warszawa 2000, s. 208.

13 M. Logusz, Galicia Division: The Waffen SS 14th Grenadier Division 1943-1945, Atglen 1999;
A. Bolianowskyj, Dywizija ,,Hatyczyna”. Istorija, Lwiw 2000; idem, Ukrajinski wijskowi formu-
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bojowy od Brodéw do Austrii, jak najbardziej pozytywny odbiér tej jednostki
w spoleczefistwie ukraifiskim Galigji.

Juz w pazdzierniku 1941 r. bez zbytniego rozglosu przeprowadzono pierwszy
probny naboér Ukraificéw z Galigji do SS. Przyjeto woéwcezas przynajmniej 1-2 tys.
0s6b. Dalsze ich losy sg nieznane. Wedlug niepotwierdzonych informacji zostali oni
rozproszeni po rdznych jednostkach na froncie wschodnim i przewaznie wygineli.
Informacja o formowaniu dywizji, ogloszona 28 kwietnia 1943 r., przez mieszkaja-
cych w Galicji UkraificOw zostata przyjeta z aprobatg. Choé Niemcy nie poczynili
zadnych obietnic politycznych, tworzenie ukrainiskiego SS powszechnie odebrano
jako pierwszy krok w strone powolania ukraifiskiego panstwa. Nie bylo zadnych
probleméw z naborem ochotnikéw. Do punktéw werbunkowych zglosito sie oko-
to 80 tys. 0séb, z czego blisko 50 tys. zakwalifikowano jako zdolnych do stuzby
wojskowej. Z nich jednak tylko kilkanascie tysiecy objeto przeszkoleniem. Zda-
rzalo sie, ze przekazywano ochotnikom sztandary ukraifiskich jednostek z czasow
pierwszej wojny swiatowej. Czesto tez thumaczono skrét SS jako Strzelcy Siczowi.

W grudniu 1943 r. Niemcy zaczeli sie zastanawiaé, czy nie utworzy¢ catego
korpusu ztozonego z mieszkanicéw Galicji. Obok dywizji ,,Galizien” wchodzityby
w jego sklad jeszcze dwie inne dywizje SS: pancerna ,,Lemberg” (,Lwoéw”) oraz
gorska ,Karpaty”. Jednak nie zgodzil sie na to Reichsfiihrer SS Heinrich Him-
mler. Naptyw ochotnikéw do dywizji ostabt dopiero na poczatku 1944 r. pod
wrazeniem klesk Wehrmachtu. Dopiero wéwczas komisje werbunkowe musiaty
uciec sie do przymusu. Duza czeéé sitg weielonych wowczas Ukraificow trafita
jednak nie do dywizji SS ,,Galizien”, lecz do innych jednostek, m.in. do dywizji
SS ,Wiking” i ,,Hohenstaufen”.

Z pierwszego rzutu ochotnikéw do dywizji Niemcy sformowali kilka putkéw
policji SS (numeracja od 4 do 8). Wiaczono je w sktad dywizji na poczatku 1944 r.
Nim to zrobiono, dwa spos$rdd nich — 4. i 5. — wziely udzial w akcjach przeciw-
partyzanckich. Tych ochotnikéw, ktérzy byli maloletni, skierowano do tzw. juna-
kéw SS, a nastepnie do jednostek obrony przeciwlotniczej w Niemczech. 31 marca
1945 r. w jednostkach przeciwlotniczych stuzyto 7668 Ukraificow. W samym koficu
wojny, 25 kwietnia, dywizje SS ,,Galizien” przemianowano na 1. Dywizje Ukraif-
skiej Armii Narodowej (UAN). W formowanej 2. Dywizji, dowodzonej przez ptk.
Diaczenke, przedwojennego oficera WP, znalazlo si¢ ponad 2 tys. ludzi. Utworzono
z nich brygadg ,,Freue Ukraine”, ktéra brala udzial w walkach w Saksonii, gdzie
Diaczenko otrzymatl Krzyz Zelazny z ragk dowddcy dywizji ,Hermann Goéring”!“.

Problemem spornym wsrdd historykdéw pozostaje kwestia zbrodni wojen-
nych popetnionych przez pododdzialy dywizji’’. Spory dotycza przede wszyst-

wannia w zbrojnych sylach Nimeczczyny (1939-1945), Lwiw 2003; W. Weryha, Dorohami druboji
switowoji wijny. Legendy pro uczast’ Ukrajinciw u zduszuwanni warszawskoho powstannia 1944
roku ta pro ukrajinsku dywiziju ,,Hatyczyna”, Toronto 1984; T. Hunczak, U mundyrach worocha,
Kyjiw 1993; K. Zetenko, Trahedija dywiziji ,,Haltyczyna”, ,Wicze” 1994, nr 1/2; H. Wolf-Dietrich,
Ukrajinska Dywizija ,,Halyczyna”, Toronto — Paryz — Miinchen 1970; Z. Zetenyj, Ukrajinske juna-
ctwo w wyri druboji switowoji wijny, Toronto 1965.

4 A. Rukkas, Heneral Petro Diaczenko: wojak czotyroch armij, ,Motoda nacija. Almanach” 2000, nr 1.
15 Por. A. Korman, Nieukarane zbrodnie SS-Galizien z lat 1943-1945. Chodaczkéw Wielki, Huta
Pieniacka, Podkamier, Wicyri i inne miejscowosci, Londyn 1990; E. Prus, SS-Galizien, patrioci czy
zbrodniarze, Wroctaw 2001; W. Weryha, Dorohami...
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kim pacyfikacji wsi Huta Pieniacka oraz udziatu dywizji w ttumieniu powstania
warszawskiego. W Hucie Pieniackiej w lutym 1944 r. zgineto najpewniej okoto
500-800 Polakéw. W pacyfikacji brat udziat 4. putk policji, ztozony z ochotni-
kéw do dywizji. Zdaniem niektrych ukraifiskich historykéw ukraifiscy zolnierze
SS opanowali wies, tamigc opdr miejscowej polskiej samoobrony, po czym... ode-
szli'®, a masowego mordu ludnosci cywilnej dokonata przybyta p6zniej niemiecka
grupa egzekucyjna. Wersji tej w Swietle zeznan §wiadkéw wydarzen oraz dostep-
nych dokumentéw nie da sie utrzymac'’. Co wiecej, jak sie okazuje, w pacyfikacji
bral udzial nie tylko 4. putk poligji, ale takze lokalne oddziaty UPAS.

Inaczej rzecz wyglada z udzialem dywizji SS ,,Galizien” w ttumieniu powstania
warszawskiego. W polskiej pamieci historycznej funkcjonuje poglad o masowych
zbrodniach popetnionych przez Ukraificow na ludnosci Warszawy. Nie ulega dzi$
jednak watpliwosci, ze Ukraificom przypisano zbrodnie innych, poniewaz warsza-
wiacy wszystkie cudzoziemskie jednostki walczace po stronie Niemiec okreSlali
jako ukrainskie. Historycy zgodnie twierdza, ze aby zosta¢ uznanym za Ukraifica,
wystarczyl ,,sposob bycia”, czapka kozacka, inny wyglad, sko$nookie spojrzenie,
uzywanie innego niz niemiecki jezyka'.

Ciekawe, ze o ile w ostatnich latach dokonano w ukraifiskich pracach histo-
rycznych wyraznej rehabilitacji Ukraifiskiej Powstaficzej Armii, o tyle zupetnie
inny stosunek historycy maja do dywizji SS ,,Galizien”. Opowiedzenie si¢ w cza-
sie wojny po stronie III Rzeszy i wstgpienie do SS w praktyce oznaczato wal-
ke z Armig Czerwona, w ktérej przelewaly krew miliony Ukraificow. Trudno
wiec, by taka postawa zyskala — szczegdlnie na wschodzie Ukrainy — akceptacje
spoteczng. Dlatego o dywizji prawie w ogdle nie wspomina Mychajlo Kowal
w popularnej pracy dotyczacej udzialu Ukraincéw w drugiej wojnie Swiatowe;j,
bedacej nieoficjalng wyktadnig dziejéw wedlug Narodowej Akademii Nauk Ukra-
iny?’. Mozna jedynie domniemywaé, ze droga wspo6tpracy z Niemcami wybrana
przez zolnierzy dywizji byta dla niego catkowicie nie do zaakceptowania.

W innych pracach nierzadko przy omawianiu historii dywizji sa dokonywa-
ne daleko idace uproszczenia. Na przyklad autorzy podrecznika do jedenastej
klasy Fedir Turczenko, Petro Panczenko i Serhij Tymczenko uwazajg, iz dywizja
miala odegraé wobec Niemcéw role V kolumny: ,,Cze$é szeregowych i ofice-
row dywizji przeszta do UPA, pozostata cze$¢ dywizji zostata rzucona w czerwcu

16 T. Hunczak, U mundyrach..., s. 75-76.

7 W. Bakowski, Zaglada Huty Pieniackiej, Krakéw 2001.

18 Zob. Polacy i Ukrairicy pomigdzy dwoma systemami totalitarnymi [w:] Polska i Ukraina w latach
trzydziestych — czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwow stuzb specjalnych, t. 4,
Warszawa — Kijoéw 20035, s. 976-981.

¥ Zob. Pamigtniki Zotnierzy baonu ,,Zoska™. Powstanie warszawskie, Warszawa 1986; R. Torzecki,
Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie 1l wojny swiatowej na terenie I Rzeczypospolitej, War-
szawa 1993, s. 253-254; A.A. Zieba, Ukrairicy i Powstanie Warszawskie, ,Znak” 1989, nr 413/415;
B. Lewicki, Ukrairicy a likwidacja powstania warszawskiego, ,,Kultura” 1952, nr 6; M. Majewski,
Przyczynek do wojennych dziejéw Ukrairiskiego Legionu Samoobrony (1943-19435), ,,Pami¢é i Spra-
wiedliwo$¢” 2005, nr 2; G. Motyka, Prawda i mity o udziale Ukrairicow w zwalczaniu Powstania
Warszawskiego [w:] Powstanie Warszawskie. Fakty i mity, red. K. Krajewski, T. Labuszewski, War-
szawa 2006.

20 M. Kowal, Ukrajina w drubij switowij i Welykij Witczyznianij wijnach (1939-1945 rr.), Kyjiw
2000, s. 156-157.
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1944 r. w b6j pod Brodami, gdzie wigkszos¢ jej zolnierzy zgineta lub dostata sie
do niewoli”?!. Czytelnik (uczen) nie dowie si¢ o dalszych losach jednostki. Moze
tez mniemadé, ze do UPA trafito wiecej zotnierzy dywizji niz pod Brody. Z kolei
w Historii Ukrainy wydanej pod redakcja Jurija Zajcewa w 1998 r. we Lwowie
w krétkim akapicie dotyczacym dywizji brakuje podstawowej badz co badz infor-
macji, ze nalezata ona do SS. Przypomniano natomiast, iz dla wielu ochotnikéw
dywizja byta odpowiednikiem Ukraifiskich Strzelcéw Siczowych z czaséw pierw-
szej wojny Swiatowej. Mozna tez znalezé informacje, ze po klesce pod Brodami
»z resztek” utworzono 1. Ukraifiskg Dywizje UAN?2.

Znacznie mniej wiadomo na temat cudzoziemskich jednostek policyjnych, tzw.
schutzmannschaftéw (Schuma). W latach 1941-1944 sformowano 22 litewskie
bataliony Schuma oznaczone numerami 1-15, 251-257, liczace w sumie okoto
8 tys. ludzi. Warto podkresli¢, ze nie udalo si¢ utworzy¢ litewskiego legionu SS,
cho¢ z Litwinéw skladaly sie niektére pododdziaty 15. Dywizji SS ,,Lettland”?3.
Powstato réwniez jedenascie bialoruskich batalionéw Schuma, w ktorych znalazto
sie ponad 3 tys. ludzi. W 1942 r., aby utrudnié dziatalno$¢ partyzantki sowieckiej,
zaczeto tworzy¢ biatoruskie oddzialy samoobrony, tzw. samaachowy. W sumie
powstalo okoto 20 takich bataliondéw, liczacych 15 tys. ludzi. W 1944 r. na Bia-
torusi powstata tzw. Bialoruska Obrona Krajowa, w zatozeniu bedaca namiastka
biatoruskiego wojska. Utworzono 39 batalionéw piechoty (ponad 30 tys. ludzi,
z czego okoto 20 tys. przymusowo zmobilizowanych)?4.

W Komisariacie Rzeszy Ukraina, w Generalnym Gubernatorstwie oraz na Bia-
torusi powstalo prawie 70 ukraifiskich batalionéw Schuma; cze$¢ z nich ukraifi-
ska byla tylko z nazwy, a w ich sktad wchodzili Rosjanie, Tatarzy krymscy, Koza-
cy. Zdaniem Andrija Bolianowskiego® w 1942 r. w sktad schutzmannschaftéw
wchodzito blisko 35 tys. Ukraificoéw. Do wstgpowania do policji zachecato ukrain-
skie podziemie. W ten sposéb chciano przeszkoli¢ jak najwiecej ludzi w postu-
giwaniu si¢ bronig, ktérej w odpowiednim momencie zamierzano uzy¢ w walce
o niepodlegtoéé. Nic wigc dziwnego, ze na czele batalionéw policyjnych nie-
rzadko stali oficerowie Ukraifiskiej Republiki Ludowej lub dziatacze OUN. I tak
np. dowddca 109. Schutzmannschaftsbataillon byl przez pewien czas gen. Iwan
Omelianowycz-Pawlenko. Z kolei w 201. batalionie, stworzonym z polaczenia
batalionéw ,Nachtigall” i ,,Roland”, stuzyli czotowi banderowcy, m.in. Roman
Szuchewycz. Wielu policjantéw trafito pézniej do ukraifiskiej partyzantki. Naj-
wieksza dezercja — okoto 5 tys. policjantéw — miala miejsce wiosng 1943 r. na
Wolyniu. Do dezercji dochodzito réwniez w pdzniejszym czasie. Na przyktad
cze$é policjantéw 115. batalionu Schuma, ktory zostat skierowany do Francji,
w 1944 r. uciekta do francuskiej partyzantki.

Zastanawiajac sie nad motywacjami osob wstepujacych do oddziatow walcza-
cych po stronie niemieckiej, Oleg Romanko stwierdza: ,Wsrdd tych, ktorzy stuzyli

21 F. Turczenko, P. Panczenko, S. Tymczenko, Nowejszaja istorija Ukrainy. Czast’ wtoraja (1939-
-2001). Uczebnik dla 11-go kiasa, Kyjiw 2001, s. 56.

2 [storija Ukrajiny, red. J. Zajcew, Lwiw 1998.

2 S. Drobiazko, Wostocznyje dobrowolcy w wiermachtie, policyi i SS, Moskwa 2000.

2 ]. Gdaniski, Cudzoziemskie jednostki policyjne w stuzbie 11l Rzeszy. Przyczynek do historii Schutz-
mannschaften, ,Pamieé i Sprawiedliwo$é” 1997-1998, nr 40.

% A. Bolianowskyj, Ukrajinski wijskowi..., s. 124-155.
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w takich formacjach, byli r6zni ludzie: i mali zdrajcy swojego narodu, dla ktérych
nie moze by¢ wybaczenia, i tacy, ktorych przymuszono do wstgpienia do nich,
doprowadzajac do ostatecznosci glodem i znecaniem sie w obozach jenieckich,
i zablgkani, i szczerze trzymajgcy si¢ idei przeciwstawienia si¢ znienawidzonemu
rezimowi”?¢, Cho¢ niewatpliwie wiele os6b uznawato oddziaty policji za namiast-
ke narodowych armii, to jednak byty one waznym elementem niemieckiej machi-
ny wojennej. Odcigzaly niemieckie formacje, zdejmujac z nich wiele obowigzkoéw
w akcjach przeciwpartyzanckich czy pacyfikacyjnych. Ponownie dotykamy tu
kwestii zbrodni wojennych. Nierzadko przy opisie dzialalno$ci oddziatéw policji
autorzy koncentrujg uwage na patriotycznych motywacjach oséb do nich wste-
pujacych, pomijajac milczeniem lub wrecz negujac mozliwo$¢ popelnienia przez
nie zbrodni?’. Takie ujecie problemu wydaje sie trudne do przyjecia. Jest wiele
$wiadectw wskazujacych na udziat cztonkéw policji pomocniczej w eksterminacji
Zydow, a takze Polakéw, Ukraificow czy mieszkajacych na Wolyniu Czechéw.
Brakuje jak dotad pracy, ktéra w sposob catoSciowy przedstawitaby te problema-
tyke. Tylko w czgsci brak ten uzupetnia praca Martina Deana®s.

Oddzielnym problemem jest obecno$¢ Polakéw w niemieckiej policji na
Wotyniu?®. W 1943 r., po dezercji ukraifiskiej policji na tym obszarze, Niem-
cy uzupelnili czeSciowo braki Polakami. W oddziatach policji — na poszczegdl-
nych posterunkach oraz w 107. Schutzmannschaftsbataillon — znalazlo sie okoto
1,5-2 tys. os6b. Polacy shuzyli réwniez w innych batalionach Schuma, m.in.
w 102. w Krzemieficu, 103. w Maciejowie, 104. w Kobryniu, 105. w Sarnach.
Oprocz tego $ciaggnieto 360-osobowy 202. Schutzmannschaftsbataillon z Gene-
ralnego Gubernatorstwa. Jednostka ta brala udzial w krwawych pacyfikacjach
miejscowosci ukraifiskich®®. Zostata na poczatku 1944 r. rozbita przez Sowie-
téw. Jak sie okazuje, w PRL prowadzono dochodzenie w sprawie tego batalionu.
Stuzbie Bezpieczefistwa udalo si¢ dotrze¢ do niektérych zotnierzy, dzigki czemu
poznano losy tego oddzialu. Po rozbiciu na Wolyniu zostal on skierowany na
odpoczynek i dalsze szkolenie do Frangji, a nast¢pnie do Czestochowy, skad przy-
najmniej cze$é policjantéw trafita do Galicji Wschodniej do ochrony wazniejszych
obiektéw przemystowych. Stuzba Bezpieczefistwa interesowala sie policjantami

26 0. Romariko, Musulmanskije legiony wo wtoroj mirowoj wojnie, Moskwa 2004, s. 236;
M. Semiriaga, Kollaboracyonizm. Priroda, tipologija i projawlenija w gody Wtoroj mirowoj wojny,
Moskwa 2000; B. Kowalew, Nacystskaja okkupacyja i kollaboracyonizm w Rossii 1941-1944, Mos-
kwa 2004; S. Czujew, Proklatyje soldaty. Priedatieli na storonie Il Rejcha, Moskwa 2004; idem,
Ukrainskij legion, Moskwa 2006.

27 Zob. np. P Mirczuk, Zustriczi j rozmowy w Izrajili. (Czy Ukrajinci ,tradycijni antysemity”),
Lwiw 2001, s. 92-93.

28 M. Dean, Collaboration in the Holocaust. Crimes of the Local Police in Belorussia and Ukraine
1941-1944, New York 2000.

2 Na temat polskiej policji kryminalnej zob. A. Hempel, Pogrobowcy klgski. Rzecz o policji ,,grana-
towej” w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945, Warszawa 1990, s. 124-137.

30 Jeden z policjantéw tak opisywal dzialania jednostki: ,Wie$ Pitdtuzne zostaje okrazona i spalona,
ludnosé wystrzelana. Ztazne spalona do jednej chatupy. [...] Wypadamy z lasu znienacka na wsie
i robimy gruntowne czystki. [...] Palimy w kazdej wsi w pierwszym rzedzie mtyny i cerkwie, tak ze
wkrétce w promieniu kilkunastu kilometréw nie ma nigdzie mlyna ani cerkwi, ani popa, jak réw-
niez niszczymy kopce i pomniki” (Relacja policjanta, oprac. G. Motyka, M. Wierzbicki, ,,Karta”
1998, nr 24).
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polskimi pod katem ich kolaboracji z Niemcami, dlatego nie zajeta sie szerzej
kwestig pacyfikacji ukrainskich miejscowosci®!.

Takze inne oddziaty Schuma czasami braty udziat w akcjach represyjnych prze-
ciwko Ukraificom i walkach z UPA. Nierzadko jednak ochranialy one ludnosé
polska przed atakami UPA. Cze$¢ z nich przylaczyla si¢ do polskiej partyzantki.
Tylko w 27. Wotynskiej Dywizji Piechoty AK znalazto si¢ okoto 700 byltych poli-
cjantéw (stanowili 10 proc. skladu dywizji). Temat ten nie doczekatl sie badan
szczegbtowych3?,

Cho¢ udziat polskiej policji w zbrodniach na ludnos$ci ukrainskiej jest nie-
podwazalny, to jednak w licznych publikacjach jej dzialania sg przedstawiane
w sposdb niewspotmierny do rzeczywistego znaczenia. Faktycznie, popetniala
ona w tym regionie zbrodnie wojenne, ale nie az tak czesto, jak przedstawiaja
to ukraifiscy autorzy, ktorzy niejednokrotnie piszg wrecz o ,,polsko-niemieckie;j
okupacji Wotynia”, tak jakby Polacy i Niemcy byli tu réwnorzednymi sojuszni-
kami®?. T tak, niestusznie przypisuje sie polskiej policji pacyfikacje wsi Remel.
Z kolei w pacyfikacji Malina, gdzie zgingto ponad 600 os6b, gtéwnie Czechow,
policjanci polscy albo w ogdle nie uczestniczyli, albo byto ich niewielu, a trzon
karnej ekspedycji stanowili Niemcy?34.

W Polsce na fali rozliczefi z komunistyczng przeszloScia pewne zrozumienie
zaczela znajdowaé wspodtpraca z Niemcami, jesli byta powodowana checig walki
z Sowietami. Warto tu przypomnieé mato znane wypadki wspdtpracy militarnej
polskiej partyzantki z Niemcami przeciwko Sowietom. W czerwcu 1943 r. na
skraju Puszczy Nalibockiej powstat Batalion Stotpecki AK. Poczatkowo walczyt
z Niemcami, wchodzac w tym celu w porozumienie z partyzantka sowiecky. Ta
jednak zachowala si¢ nielojalnie i 1 grudnia 1943 r. podje¢la prébe zniszczenia
polskiego oddziatu. Zotnierzy oddzialu rozbrojono, cze§¢ wymordowano, a czeéé
wcielono do wlasnej partyzantki. Pozostali odtworzyli oddzial pod dowodztwem
por. Adolfa Pilcha ,,Géry”. Stato sie jednak dla nich jasne, ze walczac jednoczes-
nie z Niemcami i Sowietami, nie maja zadnej szansy na przetrwanie. Dlatego
zawarli porozumienie z garnizonem niemieckim w miejscowosci Iwieniec prze-
ciwko partyzantce sowieckiej. Porozumienie trwato do czerwca 1944 r. Nastepnie
z powodu zblizania sie frontu wschodniego, wykorzystujgc nawigzane kontakty,
Batalion Stolpecki AK wycofat sie do Puszczy Kampinoskiej kolo Warszawy. Tam
walczyt z Niemcami w czasie powstania warszawskiego, poniost krwawe straty.
Po upadku powstania pozostali zolnierze batalionu przebili sie w Géry Swieto-
krzyskie, gdzie walczyli az do stycznia 1945 r.3

31 AIPN Rz, 055/48, t. 24, Scisle tajne doniesienie agenturalne zrédta ,Lis” na temat dziatalnosci
ztozonego z Polakéw 202. Schutzmannschaftsbataillon, k. 205-207.

32 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludno-
sci polskiej Wotynia 1939-1945, t. 1-2,Warszawa 2000; G. Motyka, Polski policjant na Wolyniu,
»Karta” 1998, nr 24.

3 Zob. np. bardzo jednostronna i stronnicza praca: W. Serhijczuk, Trahedija Wolyni, Kyjiw 2003.

34 Por. np.: Kronika ks. M. Fedorczuka w: Wotodymyr Danyliuk, Wiryty zanadto boljacze... Wolyi:
Chronika podij 1939-1944 rokiw, Luck 1995, s. 160-164; Trahedia ceskoho Malina, Praha 1947.

3 T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna, Warszawa 2000. Najpetniejsza, choé niestety nieopub-
likowana monografi¢ Batalionu Stotpeckiego AK napisal Tomasz Karwat, Zgrupowanie Stolpeckie
Armii Krajowej w okresie czerwiec 1943 — lipiec 1944, Lublin 1994, mps, KUL.
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Podobna sytuacja powstala na poétnocno-zachodniej Nowogrddcezyznie.
W styczniu 1944 r. dzialajacy na tym obszarze Batalion Zaniemenski AK,
dowodzony przez rotmistrza Jézefa Swide ,Lecha” i ppor. Czestawa Zajacz-
kowskiego ,,Ragnera”, po serii walk z partyzantka sowieckg zawarl z Niem-
cami uktad, ktéry pozwolit mu przetrwaé zim¢. Umowa ta spotkala si¢ z ostrg
reakcjag Komendy Gtéwnej AK. Przybyly z Warszawy petnomocnik komendy
mjr Maciej Kalenkiewicz ,,Kotwicz” doprowadzit do zwotania sadu polowego,
ktory skazal rotmistrza ,,Lecha” na §mieré. Wykonanie wyroku odroczono na
czas powojenny3¢. Rozmowy na temat nieagresji z Niemcami prowadzono réw-
niez w Wilnie. Kres potozyla im operacja ,,Ostra Brama”, w ktérej trakcie — jak
wiadomo — oddzialy polskie wraz z Armig Czerwona opanowaly Wilno*”. Jak
widad, przypadki wspotpracy polskiej partyzantki z Niemcami miaty incyden-
talny charakter, szczegblnie gdy poréwnamy je z wkladem polskiego podziemia
w pokonanie IIT Rzeszy.

Oddzielng sprawg jest uzbrajanie przez Niemcéw polskich grup samoobrony
przed Ukraificami. W latach 1943-1944 Ukraifiska Powstaficza Armia przepro-
wadzita tzw. antypolska akcje, majacg na celu wypedzenie pod grozbg $mierci
Polakéw zamieszkujacych sporne tereny, a na Wotyniu wrecz ich fizyczng eks-
terminacje. Zagrozona polska ludno$é gromadzita sie w wiekszych miejscowo-
§ciach, tworzac bazy samoobrony. Warunkiem przetrwania bylo uzyskanie nie-
mieckiej akceptacji. Niemcy w celu ograniczenia dziatan ukraifiskiej partyzantki
nie tylko zgadzali si¢ na powstawanie formacji samoobrony, ale tez niejedno-
krotnie dostarczali im bron. Polscy autorzy podkreslajg jednak, ze wicksze iloSci
uzbrojenia trzeba byto ukrywaé, a Niemcom oplacaé si¢ zywnoscia. Jednak nie-
dawno odkryte materialy zdajg sie wskazywad, ze w gre musiala takze wchodzié
wspolpraca z Sicherheitsdienst (Policja Bezpieczefistwa), a nawet wspotudziat
w roznych akcjach przeciwpartyzanckich?®,

Wspotpraca samoobrony z Niemcami byla wymuszona stanem wyzszej
koniecznosci i dlatego Polacy nierzadko pisza w tym kontekScie o ,,pozornej
kolaboracji” czy wrecz wallenrodyzmie®. Warto podkresli¢, ze pomimo tragicz-
nej sytuacji polskiej ludnosci spowodowanej dziatalnoscig UPA polskie podziemie
konsekwentnie pietnowato szukanie wsparcia u Niemcoéw i Sowietéw. Swiad-
czy o tym chociazby odezwa z 28 lipca 1943 r. okregowego delegata rzadu RP
Kazimierza Banacha do mieszkaficow Wolynia z apelem o zaprzestanie walk,
w ktorej czytamy: ,,Pod zadnym pozorem nie wolno wspdtpracowaé z Niemcem.
Wstepowanie do milicji i zandarmerii niemieckiej jest najci¢zszym przestepstwem
wobec Narodu Polskiego. Milicjanci — Polacy, ktérzy by wzigli udziat w niszcze-
niu zagréd oraz w mordowaniu kobiet i dzieci ukraifiskich, wykresleni zostang
z szeregdw Narodu Polskiego i beda ciezko ukarani. [...] Wspéldziatanie z bol-
szewikiem jest takim samym przestepstwem jak i wspoéldziatanie z Niemcem.

3¢ T. Strzembosz, Rzeczpospolita..., s. 101.

37 . Wotkonowski, Wileriskie rozmowy niemiecko-polskie w lutym 1944 r., ,Mars” 1994, nr 2;
J. Dobrzafiski, Rozmowy z Niemcami, mps relacji w zbiorach Piotra Niwifiskiego; T. Strzembosz,
Rzeczpospolita..., s. 103-104.

38 Panstwowe Archiwum Stuzby Bezpieczefistwa Ukrainy, 1113, Wyciag z protokotu przestuchania
M. Maciazka, 15 IV 1944 r., k. 78-88.

3 W. Romanowski, ZWZ-AK..., s. 91-97.
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Wistapienie do oddziatéw partyzanckich sowieckich jest zbrodnig. Zaden Polak
nie moze si¢ tam znalezEé”4.

Pomimo to nie brakowato gloséw przychylnie odnoszacych sie do szuka-
nia wsparcia u Niemcow. Jego goragcym zwolennikiem okazal sie prezes Rady
Gléwnej Opiekuniczej Adam Ronikier. W swoich pamigtnikach pisal: ,topniat
stan posiadania polskiego w tej odwiecznie do Polski nalezacej ziemi, a pano-
wie z Delegatury, nie pozwoliwszy nam na organizowanie obrony, nie raczyli
myslec o tym, ze ztemu trzeba byto przynajmniej probowaé zaradzié [...] przyktad
[...] w Rownem, gdzie dwaj nasi delegaci, uzyskawszy od Kreishauptmanna bron
[...] nie tylko potrafili Ukraincéw wziaé w ryzy, ale naokoto Réwnego kraj caly
doprowadzié¢ do tadu i porzadku — przeczy kategorycznie tym naszym medrkom,
ktorzy teraz powiadaja, ze i tak nic by sie nie dato zrobié, bo wtadze niemieckie
by nie pomogly. Trzeba bylto dzialaé, a nie przygladaé si¢ suchym okiem dzietu
zniszczenia odpychajacemu granice Polski na zach6d™*!.

Opcja proniemiecka szybko zostata spacyfikowana przez wladze podziemne.
Uwazano, ze jakakolwiek wspotpraca z Niemcami moze skompromitowaé pod-
ziemie i da¢ Stalinowi do reki polityczny argument, ktéry przesadzi o utracie ziem
wschodnich. Byto to zbyt wielkie ryzyko. Z tego samego powodu AK na Kresach
nie prowadzita wigkszych operacji przeciwko Ukraiicom, czekajac z otwartym
wystapieniem na akcje ,,Burza”. Warto zwrcié uwage, ze rezygnowano ze wspol-
pracy z Niemcami, mimo iz moglo to przyczynic¢ si¢ do uratowania tysiecy ludzi
przed rzeziami. Dobrym przykladem jest tu wies§ Adamy w powiecie Kamion-
ka Strumitowa, ktérej mieszkancy otrzymali od Niemcoéw okoto 40 karabinéw
do obrony przed UPA. Pozwolito to polskiej samoobronie na odparcie dwdoch
atakow UPA. W kwietniu 1944 r., po ujawnieniu si¢ w ramach akgji ,,Burza”
na Wolyniu i w Tarnopolskiem oddzialéw AK przed Armig Czerwong, Niem-
cy zabrali brofi samoobronie. W efekcie ,zaraz nast¢gpnej nocy bandy ukraifi-
skie dokonaly zorganizowanego napadu na wie§ Adamy, a bezbronna wie$ polska
poszla cata z dymem”42,

Kolejnym zagadnieniem jest obecno$¢ Polakéw w sowieckiej partyzantce na
Wolyniu. Na przetomie 1942 i 1943 r. entuzjazm dla niej wsréd ludnosci pol-
skiej byt znikomy. Cho¢ w lutym 1943 r. powstal kilkudziesi¢gcioosobowy pol-
ski oddziat partyzantki komunistycznej dowodzony przez Roberta Satanowskie-
go, to nie cieszyt sie on poparciem. Nie ma zresztag w tym nic dziwnego, skoro
jego gtéwnym zadaniem bylo rozpracowywanie polskiego podziemia. Dopiero
antypolska akcja OUN i UPA sprawila, ze Sowieci stali sie dla Polakéw cennym
sojusznikiem. Nieoczekiwanie w szeregi partyzantki komunistycznej naptynety
tysigce ochotnikow. Na Wotyniu znalazto sie w nich w sumie 5-7 tys. party-
zantow. W wickszosci obecnie wydawanych publikacji na oddzialy te patrzy sie

40 Za: Archiwum Adama Bienia. Akta narodowosciowe, oprac. J. Brzeski, A. Rolifiski, Krakow
2001, s. 111.

41 A. Ronikier, Pamigtniki 1939-1945, Krakéw 2001, s. 250-251.

2 Dokumenty do dziejow stosunkéw polsko-ukrairiskich 1939-1945, t. 2: Kwestia ukrairiska
i eksterminacja ludnosci polskiej w Malopolsce Wschodniej w swietle dokumentéw Polskiego Paji-
stwa Podziemnego 1942-1944, oprac. L. Kulifiska, A. Rolifski, Krakéw 2004, s. 140 (Meldunek
tygodniowy opracowany przez pracownika Iwowskiego Oddzialu Delegatury Rzadu Kazimierza
Swirskiego, 22 TV 1944 r.).
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wylacznie pod katem obrony przez nie polskiej ludno$ci. Zapomina si¢ o ich
genezie i o tym, ze poczatkowo byly skierowane przeciwko polskiemu podziemiu
niepodleglo$ciowemu®.

W ostatnich latach zanotowano duzy postep w badaniach dotyczacych wspot-
pracy ukraifiskiego podziemia z Niemcami. Pozwolito to odejs¢ od lansowanej
w czasach komunizmu wizji, wedtug ktérej OUN i UPA byly tworem Abweh-
ry i gestapo. Ukraifiscy badacze przyznajg, ze OUN w latach 1939-1941 byta
zorientowana na Niemcy, a rzad Jarostawa Stecki zlozyl deklaracje lojalnosci
wobec Niemiec*. Jednak Hitler nie byl zainteresowany utworzeniem pafistwa
ukrainskiego. Bezwzgledne postepowanie wladz niemieckich z miejscowa lud-
noscia zniechecito do nich cze¢$é ukrainiskich srodowisk politycznych. Banderow-
cy ponownie zeszli do podziemia i w koficu 1942 r. zaangazowali sie w tworzenie
Ukraifiskiej Powstaficzej Armii, ktéra prowadzita ograniczong walke z Niemcami.
Od jesieni 1943 r. UPA intensywnie przygotowywala sie na ponowne wkroczenie
Sowietow. W tej sytuacji walka z Niemcami dla wielu partyzantéw jawita si¢ jako
nieracjonalna. Takze Niemcy zacz¢li w UPA widzie¢ wroga komunistéw. Nic wiec
dziwnego, ze na przetomie 1943 i 1944 r. na Wolyniu UPA zawierata lokalne
uktady z Niemcami. Wiosng 1944 r. nawigzano kontakty miedzy ukraifiskim pod-
ziemiem a Wehrmachtem i Sicherheitsdienst w Galicji Wschodniej. Prowadzone
przez o. Iwana Hryniocha rozmowy doprowadzily latem do zawarcia porozu-
mienia. Zdaniem Ryszarda Torzeckiego Ukraificy zgodzili sie przekazywac Niem-
com ,material informacyjny, préby rosyjskiej broni i srodkéw specjalnych”.
W zamian Niemcy zobowigzali si¢ do zwolnienia ukraifiskich wi¢zZniéw politycz-
nych, dostarczania partyzantom broni i amunicji, wreszcie szkolenia i przerzuca-
nia przez lini¢ frontu ukraifiskich dywersantéw. Zapewne z tym porozumieniem
nalezy taczy¢ zwolnienie 27 wrze$nia 1944 r. z obozé6w koncentracyjnych okoto
stu przetrzymywanych banderowcéw, m.in. Stepana Bandery, Jarostawa Stecki,
Jurija Lopatynskiego, a takze Andrija Melnyka (aresztowano go we wrzeSniu
1944 r., po wykryciu prob kontaktu pomigdzy OUN-M i aliantami).

Niemcy w rozmowach zachecali do zaprzestania antypolskiej akgji, dezorgani-
zujacej im zaplecze. Jednoczesnie jednak w niektérych wypadkach sami naktania-
li do zbrodni. Stalo si¢ tak np. w klasztorze w Podkamieniu — niemieccy delegaci
wprost zaproponowali, aby oddziaty UPA wymordowaty zgromadzong tam pol-
ska ludnosé. Zgineto kilkuset Polakow*e.

Jak sie wydaje, podobnie do OUN zachowywalo sie litewskie podziemie. Jak
pisze Ausra Jureviciute: ,,Specyficzng cechg antyniemieckiego ruchu oporu byta
walka bez broni. [...] Walka z Niemcami byla [...] jednoznaczna z udzieleniem
pomocy Sowietom i oznaczalaby zaprzedanie intereséw Litwy. Wrogiem nr 1 od
1940 r. pozostawal Zwigzek Radziecki. W tej sytuacji przywddcy podziemia nie
chcieli naraza¢ ludno$ci na represje niemieckie, przygotowywali j3 natomiast do

4 Zob. G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948, Warszawa 1999,
s. 115-118.

4 Ukrajinske...

4 R. Torzecki, Polacy..., s. 244.

46 Pafistwowe Archiwum Stuzby Bezpieczefistwa Ukrainy, 13, 372, t. 16, k. 1-17.
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decydujacej walki z Sowietami w celu odzyskania niepodleglosci Litwy 4. Z kolei
w 1944 r. Litwini nawigzali podobng do OUN-B i UPA wspétprace z Niemcami:
»LLA [Litewska Armia Wolnos$ci — G.M.] posylala do szk6t wywiadu mezczyzn,
ktorzy powinni wrdci¢ z bronig, amunicjg i radiostacjami na Litwe. W Niem-
czech przeszkolono nie wiecej niz dwustu spadochroniarzy”*.

Tematem zastlugujacym na szczegblng uwagge jest zachowanie mieszkancow
Kreséw Wschodnich wobec Zydéw. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
przez zajete przez Wehrmacht tereny od Baltyku po Morze Czarne przetoczyla
sie fala pogromoéw ludnosci zydowskiej. Choé inspirowali je Niemcy, to jednak
bezposrednimi ich sprawcami byli ludzie miejscowi: na Litwie — Litwini, na Bia-
tostocczyznie — Polacy, na Wolyniu i w Galicji Wschodniej — przewaznie Ukraifi-
cy®. Na Bialostocczyznie w 1941 r. doszto do ponad dwudziestu pogroméw
ludnosci zydowskiej dokonanych rekami Polakéw?’. Najbardziej znany mord,
omoéwiony w glodnej ksigzce Jana Tomasza Grossa, mial miejsce w Jedwabnem?".
W Galicji Wschodniej — wedtug danych Andrzeja Zbikowskiego — w 31 miejsco-
wosciach doszlo do pogroméw z ofiarami $miertelnymi, a w okolo dwudziestu
miejscach Zydzi byli szykanowani, ale nie zabijani*2. Zdaniem Bogdana Musiala
liczba pogroméw w Galigji byta jeszcze wieksza®’. Wedlug Szmuela Spektora na
samym Wotyniu Ukraificy ,zachecani przez Niemcdéw” zorganizowali pogromy
w 26 miasteczkach i 12 wioskach. Stracito w nich zycie prawie pieéset osdb**.
Niestety, znamy tylko w ogdlnym zarysie przebieg wydarzen i liczbe ofiar.

Niemcy pisali w swoich meldunkach, ze ,ludno§¢ ukrainska pokazata [...]
godng pochwaly aktywnos¢ w stosunku do Zydéw”*. Niewatpliwie w wystapie-
niach przeciwko Zydom brata udziat utworzona napredce przez OUN ukraifiska
milicja, wspomagana przez rdzne grupy ludnos$ci®®.

47 A. Jureviéiute, Walki partyzanckie na Litwie 1944-1953, ,Klio” 2003, nr 3, s. 85-86.

4 Ibidem, s. 100. .

4 Polscy i zydowscy autorzy i Swiadkowie s3 zgodni, iz sprawcami pogroméw Zydéw na Wolyniu
i w Galicji Wschodniej byli przewaznie Ukraifcy. Zdaniem czesci autoréw ukraifiskich natomiast
tylko w nielicznych wypadkach brata w nich udzial ludno§¢ ukraifiska (Ukrajinske..., s. XLII,
179-180; A. Weiss, Zachodnia Ukraina w okresie Holocaustu, ,,Zustriczi” 1995, nr § — po§wigcony
tematowi ,,Zydzi i Ukraificy”).

30 Zob. Wokét Jedwabnego, t. 1-2, red. P Machcewicz, K. Persak, Warszawa 2002.

S ].T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Sejny 2000; T. Szarota, U progu
Zaglady. Zajscia antyZydowskie i pogromy w okupowanej Europie Warszawa — Paryz — Amsterdam
- Antwerpia — Kowno, Warszawa 2000; B. Musial, Tezy dotyczgce pogromu w Jedwabnem. Uwagi
krytyczne do ksigzki ,,Sgsiedzi” autorstwa Jana Tomasza Grossa, ,,Dzieje Najnowsze” 2001, nr 3;
T. Szarota, Czy na pewno juz wszystko wiemy?, ,,Gazeta Wyborcza”, 2-3 XII 2000; K. Jasiewicz,
Sgsiedzi niezbadani, ibidem, 9-10 XII 2000; T. Strzembosz, Przemilczana kolaboracja, ,,Rzeczpo-
spolita”, 27-28 12001; J. Blofiski, Biedni Polacy patrzg na getto, Krakow 1996; J.T. Gross, Upiorna
dekada, Warszawa 1999. )

52 A. Zbikowski, Lokalne pogromy Zydow w czerweu i lipcu 1941 roku na wschodnich rubiezach
I RP, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego” 1992, nr 2/3.

53 B. Musial, Rozstrzelac elementy kontrrewolucyjne. Brutalizacja wojny niemiecko-sowieckiej
latem 1941 roku, Warszawa 2001, s. 155-156.

4 S. Spektor, Zydzi wolyriscy w Polsce migdzywojennej i w okresie Il wojny swiatowej (1920-1944)
[w:] Europa nieprowincjonalna..., s. 5755 S. Spector, The Holocaust of Volbynian Jews, Jerusalem
1990.

55 Ukrajinske..., s. 179.

56 Zob. na ten temat: D. Pohl, Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durch-



Kolaboracja na Kresach Wschodnich

Utworzona przez Niemcow ukrainiska, litewska i biatoruska policja pomocni-
cza uczestniczyla takze w Zagladzie prowadzonej przez Niemcow. Migdzy innymi
policja na Woltyniu brata udzial w masowych egzekucjach Zydéw. Ukraificy stu-
zyli w jednostkach wartowniczych w obozach zaglady, m.in. w Sobiborze, Belz-
cu i Treblince”. Polscy historycy podkreslaja: ,,Do pomocy w przeprowadzaniu
eksterminacji Niemcy werbowali Ukrainicéw i Litwinow, nie sktadali takich ofert
Polakom. Nie bylo zatem pomocniczych formacji polskich w obozach zaglady
czy podczas rozstrzeliwan™®. Niestety, nie prowadzono dotychczas badafh nad
— jak to okreslit Andrzej Friszke — ,,odrazajaca forma kolaboracji”, czyli szmal-
cownictwem (szantaiowaniem i wydawaniem Zyd(’)vv)59

Sposréd réznych organizacji podziemnych najmniej przyjazne stanowisko
wobec Zydéw miata UPA. Jesienig 1942 r. kierownictwo OUN-B uznato, ze lud-
no$¢ zydowska nalezy przymusowo wysiedli¢ z terenéw przyszlego panstwa ukra-
inskiego, 1 to juz w momencie rozpoczecia dziatan powstaficzych. Ze wzgledu na
jej duze wpltywy w Anglii i Ameryce zamierzano pozwolié Zydom na zabranie ze
sobg czesci majatku. Gdy w 1943 r. tworzone przez dziataczy OUN-B oddzialy
UPA staly sie faktycznie liczacy sie sita, Holocaust byt wlasciwie zakoniczony.
Plany wysiedleficze zdezaktualizowaly si¢ zatem, nim Ukraificy mieli mozno$é
ich zrealizowania. Historycy sg zgodni, ze UPA postanowita wykorzystaé ocala-
tych Zydéw do whasnych celéow. Z jednej strony do partyzantkl zaczeto wiaczad
specjalistow: lekarzy, dentystow, rzemieslnikow. Z drugiej za§ w opuszczonych
polskich gospodarstwach osadzano grupy Zydow, ktorzy pracowali na potrzeby
partyzantki. O ile fakt obecnosci Zydéw w UPA nie budzi kontrowersji, o tyle
ich dalsze losy juz tak. Autorzy polscy i zydowscy zgodnie podkre§laja, ze Zydzi
znajdujacy sie w UPA zostali zgladzeni w chwili zblizania sie frontu®®. Autorzy
ukraiﬁscy temu przecza®'. Mimo wszystko blizsze prawdy wydajg sie opinie auto-
réw polskich i zydowskich. Ze zdobytego przez Sowietow sprawozdania refe-
renta Stuzby Bezpieczenistwa OUN ,,Zburta” wynika, ze istnial rozkaz SB o tym,
by ,,wszystklch Zydow nlequqcych specjalistami likwidowaé konsplracy]me tak
by ani Zydzi, ani nasi ludzie nie znali prawdy, a szerzyli propagandg, iz uciekli
do bolszewikéw™¢2. Jak sie wydaje, stosunek OUN i UPA do Zydow zmienit sie
dopiero po wejsciu Armii Czerwonej. W instrukcjach UPA wyraznie wéwczas
zalecano: ,,Przeciwko Zydom nie prowadzié iadnych operacji. Kwestia zydowska
przestala by¢ problemem (pozostato ich bardzo niewielu). Powyzsze nie odnosi

fiihrung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1997. Ciekawa recenzje tej ksigzki napisat
Taras Kuryto w: ,,Ukrajina Moderna” 2003, nr 8.

57 Zob. P. Black, Prosty Zolnierz ,,akcji Reinhardt”. Oddzialy z Trawnik i eksterminacja polskich
Zydow [w:] ,,Akcja Reinhardt”. Zaglada Zydéw w Generalnym Gubernatorstwie, red. D. Libionka,
Warszawa 2004.

58 A. Friszke, Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s. 43.

5% Ibidem, s. 43. Pierwszy krok w badaniach w tym kierunku zrobil Jan Grabowski, Szantazowanie
Zydow w Warszawie 1939-1943, Warszawa 2004. )

0 Por. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo...; E. Jones, Zydzi Lwowa w okresie okupacji
1939-1945, £6dz 1999, s. 194.

1 ¥.. Szankowskyj, Iniciatywnyj Komitet dla stworennia Ukrajinskoji Holownoji Wyzwolnoji Rady.
Postannia i dija w 1943-1944 rr. Spohad i komentar, ,Litopys UPA” 2001, t. 26, s. 59-60.

2 Litopys UPA. Nowa serija” 2002, t. 4, s. 126 (Informacja USzPR na temat dziatalnosci ukrain-
skich nacjonalistow, 21 1 1944 r.).
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si¢ do tych, ktorzy wystepuja przeciwko nam”®. Z kolei w sierpniu 1944 r.
w Lwowskiem zakazywano zabijania Zydéw tylko za pochodzenie, dozwolono
jedynie na likwidacje tych, ktérzy wspotpracowali z NKWD#, .

Niewiele wiemy o stosunku polskiego podziemia na Kresach do Zydéw. Wia-
domo, ze w niektérych polskich oddzialach partyzanckich i samoobrony prze-
trwata pewna liczba Zydow, walczac z bronig w r¢ku z UPA i Niemcami®. Jed-
nak zdaniem Szmuela Spektora oddzialy AK na Wotyniu likwidowaly niektore
grupy Zydéw®®. Najwiecej 0séb zydowskiego pochodzenia trafito do partyzantki
sowieckiej. Ale niejednokrotnie rowniez tam ich los byt nie do pozazdroszczenia.
Z pamietnikéw Fanny Sofomian-Loc wylania sie przerazajacy obraz seksualnego
wykorzystywania kobiet w oddziatach sowieckich®’.

ECER

Specyfika sytuacji na Kresach Wschodnich (konflikty etniczne, bezposrednie
zetkniecie nie tylko z nazizmem, ale i komunizmem) sprawila, ze kryteria oceny
postaw tamtejszej ludnosci sg inne niz w odniesieniu do mieszkaficow zachodniej
Europy czy nawet centralnej Polski. Zgtoszenie sie do SS we Francji czy Norwegii
wynikato z ideologicznych przekonan, na Lotwie i w Galicji najczeSciej byto juz
jednak spowodowane checig walki z komunizmem w obronie swojego narodu,
dlatego takie osoby przez wlasng spotecznos$é nie byly uznawane za zdrajcéw.
Podobnie na Kresach inaczej niz w centralnej Polsce patrzono na stuzbe w policji
pomocniczej. To, co w Krakowskiem czy Lubelskiem bylo zdrada, na Wolyniu
— mimo werbalnych potepien podziemia — traktowano jako prébe obrony przed
terrorem UPA. O tym zatem, czy kto$ byl, czy nie byl kolaborantem, decyduje
nie sama obecno$¢ w tej czy innej formacji, ale to, w jaki spos6b wypetniat on
polecenia niemieckich wladz. Z tego powodu szczegblnej wagi nabiera kwestia
zbrodni wojennych. Mordéw na ludnosci cywilnej w zaden sposdb nie mozna
usprawiedliwié, dlatego przy ocenie danej formacji decydujacy staje sie fakt, czy
ta formacja mordy popelniata. Wtasnie dlatego spory o udziat Ukraincéw w ttu-
mieniu powstania warszawskiego czy pacyfikacji Huty Pieniackiej nabierajg emo-
cjonalnego zabarwienia.

GRZEGORZ MOTYKA (ur. 1967) — historyk, doktor habilitowany, pracownik
Instytutu Studiéw Politycznych PAN. Specjalizuje sie w historii stosunkéw
polsko-ukrainskich w latach 1939-1989. Ostatnio wydal ksiazke: Ukrairiska
partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow
i Ukrairiskiej Powstariczej Armii (2006).

% GARFE, 9478, 1, 126, k. 233-235. ‘

¢ Wigcej na ten temat: G. Motyka, Ukrairiska Powstaricza Armia a Zydzi [w:] Swiat niepozegnany.
Zydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku, red. K. Jasiewicz,
Warszawa — Londyn 2004. )

65 Zob. np. J. Wegierski, Konspiracja i walka Zydéw na Kresach Poludniowo-Wschodnich. Zarys
i préba bipotezy motywow [w:] Swiat niepogegnany...

¢ S. Spector, The Holocaust..., s. 265-266.

¢7 F. Sotomian-Loc, Getto i gwiazdy, Warszawa 1993.



Kolaboracja na Kresach Wschodnich

Collaboration in the Eastern Borderlands (Kresy Wschodnie) of the Second
Republic of Poland, 1941-1944

Collaboration is a topic arousing many debates and controversies and therefore
rather avoided by historians. The assessment of the collaboration in Eastern and
Central Europe is hampered by the fact that the inhabitants of those territories
lived in between two totalitarian regimes and on numerous occasions they had to
chose the lesser evil. That is why many communities deciding to co-operate with
the Third Reich first did it because of patriotic motives and only then possibly
ideological ones. Poles for the whole period of the WWII considered Germans
their main enemy and that is why the Polish underground always opted against
any military co-operation with the Third Reich, even local one in the face of the
threat posed by Soviets. In turn, the national Lithuanian, Ukrainian, Belorussian
communities perceived the USSR as their main enemy, and treated Germans as
a potential ally and even a guarantor of gaining — or regaining — their independen-
ce. That is why when the Germany attacked the USSR in Lithuania and the so-
called Western Ukraine the anti-Soviet insurrections broke out. Both the Ukrainian
and Lithuanian nationalists created their own governments but they were not
recognized by the Germans.

The most vivid example of the collaboration in the eastern Borderlands was
the service in the German police formations and SS. Among others the Waffen SS
‘Galizien’ division created in 1943 was composed of Ukrainians. Although such
formations were perceived by many people as a substitute for national army, they
were a very important element of the German military system. They relieved the
Nazi of many duties connected with the participation in anti-partisan or pacifica-
tion operations. The Ukrainian, Lithuanian and Belorussian auxiliary police also
participated in the extermination of Jews organized by Germans. In turn, Polish
unitsofthe policeinVolbynia participatedin different operations against Ukrainians,
but also protected Polish citizens against UPA (Ukrainian Insurgent Army).

However, the decision whether someone was or was not a collaborator cannot
be based solely on the membership in one formation or the other but in what way
he or she fulfilled the orders issued by the German authorities. Murdering civilians
cannot be justified in any way. That is why whether a given formation commit-
ted such murders or not is a decisive factor of its assessment. That is why, among
others, the disputes concerning the participation of Ukrainians in suppressing the
Warsaw Uprising or pacification of the village of Huta Pieniacka take on so emo-
tional overtones.
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Z dziejéw komunistycznego
wywiadu. Casus Bogustawa
Hrynkiewicza i Mariana

Spychalskiego (1940-1944)

Wydawac by si¢ moglo, ze jesienig 1948 r. przed komunistami w Polsce rysuje
si¢ $wietlana przyszlosé. Opozycyjne partie, Polskie Stronnictwo Ludowe i Stron-
nictwo Pracy, dogorywaly, a podziemie niepodleglosciowe prawie spacyfikowa-
no. Cala wiadza pohtyczna i gospodarcza, propaganda, kultura i aparat pohcy]ny
znalazly si¢ w rekach uczniow Jozefa Stalina. Tyrnczasem jednak oni sami dla sie-
bie zaczeli by¢ najwigkszym, realnym zagrozeniem. W bloku panstw zaleznych od
ZSRR rozpoczela si¢ trwajaca kilka lat seria pokazowych proceséw politycznych
beneficjentéw i wspottworcow nowego ustroju. Stalin z nowa silg przywracat
warto$¢ zapomnianej przez lata wojny maksymie bolszewickiej o ,,zaostrzaniu si¢
walki klasowej wraz z rozwojem socjalizmu”. Zapadly dziesiatki wyrokow Smier-
ci. W Albanii, Bulgarii, Czechostowacji, Rumunii i na Wegrzech sadzono oso-
by z najwyzszych szczebli partii komunistycznych. Wszystko odbywalo si¢ pod
nadzorem radzieckim. W samej Czechostowacji w latach 1951-1952 areszto-
wano pieédziesi¢ciu wysokich funkcjonariuszy partii. Powieszono wicepremiera
i sekretarza generalnego Rudolfa Sldnskiego i jego dziesieciu najblizszych zastep-
coéw, ministréow i wspotpracownikéw. Michail Lichaczow — doradca radziecki
— powiedzial wéwczas: ,,Stalin mnie tu wyslal, zebym robil procesy, nie mam
zamiaru traci¢ czasu. Nie przyjechalem na dyskusje, przyjechalem do Czecho-
stowacji, zeby Scina¢ glowy. Wole skreci¢ kark stu pigédziesigciu osobom, niz
nadstawié swoj”!.

Podczas Sledztw przygotowujacych propagandowe procesy na Wegrzech i w Cze-
chostowacji wsréd nazwisk wrogdéw i zdrajeéw komunizmu wymieniano — bytego
juz wowczas — szefa polskiej partii Wladystawa Gomutke. Ten znacznie wezesniej,
w polowie 1948 r., zostal uznany przez cz¢$¢ kierownictwa w Warszawie za winne-
go ,,odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” — znamionujacego cheé czgsciowej
autonomii w kontaktach z ZSRR. Udowodnienie dzialalnosci ,,wrogiej interesom
klasy robotniczej” stalo si¢ waznym zadaniem organéw bezpieczenistwa publiczne-
go. Do wigzien trafily grupy komunistéw niezbednych do zrealizowania tego celu.

! Cyt. za: S. Courtois [i in.], Czarna ksigga komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, Warsza-
wa 1999, s. 399.
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Stosujac falszywa, odwrdcong interpretacje faktow, stworzono podwaliny scenariu-
sza wielkiej, calkowicie sfingowanej prowokacji i spisku w ruchu komunistycznym,
ludowym wojsku i powojennym pafnistwie polskim?. Podczas §ledztw wychodzily na
jaw rézne, nierzadko kompromitujgce dla samych komunistow fakty, a zdarzenia
prawdziwe byly przez zeznajacych 1aczone z ktamstwami, przeinaczeniami, wrecz
absurdalnymi historiami. Wszystko po to, by dostarczy¢ argumentéw na rzecz tez
réwnie absurdalnych, a potrzebnych kierownictwu komunistycznemu, symbolizo-
wanemu przez Bolestawa Bieruta i Jakuba Bermana.

Piramida utozonych w ten sposob informacji tylko pozornie miala oparcie
w rzeczywistosci. Jest mozliwe, ze inteligentny, acz ztoSliwy historyk bytby w sta-
nie na podstawie archiwaliow tychze Sledztw napisaé dwie ksigzki z pelnym apa-
ratem naukowym, ktére bylyby wlasnymi przeciwiefistwami. Jednak jesli uda sie
oddzieli¢ ziarno od plew, mamy szanse zaznajomic sie z historig dotad stabo zna-
ng lub nieznang wecale.

Znajdujemy tu zaréwno poslednie, jak i istotne informacje o roli wspotpracow-
nikéw siatek wywiadu radzieckiego bioracych udzial w walce z polskim podzie-
miem niepodleglo$ciowym. Dowiadujemy sie, ze mimo zastug dla NKWD czes§é
z nich zostala po wojnie aresztowana i przesiedziala po kilka lat w wiezieniach.
Juz dwadzieScia lat temu Maria Turlejska — sama doskonale znajaca zasady pracy
agenturalnej — napisata: ,,Tak byto z Leopoldem Trepperem, stynnym szefem »Rote
Kapelle«, dzialajagcym w Belgii i Francji, tak byto z matzefistwem Classendw, wspot-
pracownikami legendarnego Richarda Sorge w Japonii, tak bylo z Wegrem Rado,
dziatajagcym w Szwajcarii, tak wreszcie bylo z Hrynkiewiczem...”

,Mlode lata”

Bogustaw Hrynkiewicz urodzil si¢ 12 wrze$nia 1909 r. we wsi Borkowo,
lezacej na p6éinocno-wschodnim Podlasiu, niedaleko L.omzy. Pochodzit z polskiej
rodziny inteligenckiej, jego ojciec byt wiejskim nauczycielem. On sam jako mto-
dzieniec trafit do Warszawy i studiowal na Wydziale Prawa tutejszego uniwer-
sytetu. W 1929 r. wstapil do Zwigzku Mlodziezy Komunistycznej w Polsce (od
1930 r. Komunistyczny Zwigzek Mlodziezy Polskiej), niemal jednoczesnie zaczal
pracowaé w Miedzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom, w ktérej
pelnit funkcje sekretarza komitetu dzielnicowego. Ponadto dzialal w lewicowej
Organizacji Mlodziezy Studenckiej ,,Zycie™. Wiasnie to §rodowisko, mtodych
komunistoéw, wywarlo niebagatelny i — jak sie po latach okazalo — bezposredni
wplyw na jego wojenne i powojenne losy.

Studiéw nie ukonczyl, zaangazowal sie bez reszty w polityke. Jako cztonek
Komunistycznej Partii Polski trafit na dwa lata do wiezienia za dziatalno$¢ anty-
panstwowg (1932-1933). Dwie dekady p6zniej wspominal, iz juz wtedy swo-

2 Na ten temat zob. R. Spalek, Kierownictwo PZPR i MBP w poszukiwaniu ,,wroga wewngtrznego™.
Droga do procesu Mariana Spychalskiego (1948-1956) [w:] ,,Zwyczajny” resort. Studia o aparacie
bezpieczeristwa 1944-1956, red. T. Labuszewski, K. Krajewski, Warszawa 2005, s. 482-557.

3 M. Turlejska, Te pokolenia zatobami czarne... Skazani na smierc i ich sedziowie, Londyn 1989
(wyd. 2), . 428.

4+ OMS ,,Zycie” skupiata mtodziez komunistyczng i komunizujaca. Organizacja prowadzita dziatal-
no$¢ polityczna, propagandowa, samoksztalceniowa wsrdd studentéw i robotnikéw.
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ja znajomoScig zasad marksizmu na tyle przewyzszal wspotwiezniow, ze byt ich
nauczycielem komunizmu — sam zreszta niewiele na tym korzystajac’. Odosob-
nienie za kratami tylko wzmocnito w nim wiare w stusznosé¢ obranej drogi®.

Jesienig 1939 r. wraz z zong uciekl ze stolicy do Wilna, a nastgpnie do Biate-
gostoku. Podobnie uczynity setki komunistéw z Polski. Na terenach zagarnietych
przez ZSRR czuli sie o wiele bezpieczniej niz pod okupacjg niemieckg. Choé
poczatkowo owo poczucie bezpieczefistwa bylo nie tylko kruche, ale wrecz ztud-
ne. Polska partia komunistyczna, rozwigzana kilkanascie miesiecy wczesniej,
uznana zostala przez radziecki, a co za tym szto, takze miedzynarodowy ruch
komunistyczny za spenetrowang przez agentéw polskiej policji. Czlonkéw bylej
KPP obowigzywal zakaz dzialalnosci politycznej, a w konsekwencji odnoszono
sie do nich z duzg nieufnoscia. Z zasady byli traktowani jako ,,jednostki podej-
rzane”, potencjalni ,wrogowie ludu”. Jak napisal emigracyjny publicysta Tadeusz
Zenczykowski, ,,powolywanie si¢ na przynaleznosé¢ do KPP bylo — co najmniej
w pierwszym okresie pobytu na wschodzie — okolicznoscia obcigzajaca™.

Jozef Swiatlo, ktéry w powojennej Polsce byl jednym z najbardziej promi-
nentnych i wszechwladnych oficeréw bezpieczefistwa (zar6wno z powodu nie-
jawnych zaleznoSci, jak i ideowego wyboru nalezy okresla¢ go jako ,,cztowieka
radzieckiego”) — powiedzial o tej sytuacji wprost: ,,Kiedy widziatem stosunek
NKWD i komunistéw sowieckich do starych komunistéw polskich, nie przyzna-
walem sie do mojej przesztoéci komunistycznej”®.

Kontakt z NKWD

Dlatego tez Bogustawa Hrynkiewicza poczatkowo nie zajmowata dzialalnosé
polityczna’. Podjal prace w Miejskim Wydziale Oswiaty w Bialymstoku. Jednakze
po kilku miesigcach, w lipcu 1940 r., przedstawiciel lokalnych wtadz bezpieczen-
stwa wezwal go na rozmowe do Zarzadu Miejskiego. Sam Hrynkiewicz relacjo-
nowat to tak: ,,Tam przyjat mnie kierownik specoddziatu (nazwiska nie pamietam)
i przedstawil mnie obecnemu réwniez w gabinecie cztonkowi NKWD Konowato-
wowi. Po przedstawieniu mnie Konowalowowi kierownik specoddzialu wyszedt,
pozostawiajac nas razem. Konowatow nawigzat krotkg rozmowe, w ktérej zapro-
ponowal mi wspdlprace z organami NKWD. Spotkanie to bylo bardzo krotkie,
poniewaz nie mogliSmy [diuzej] korzystaé z tego gabinetu i przed rozejsciem sie
umoOwiliSmy sie na nastepne spotkanie, ktére miato sie odbyé w gmachu NKWD.

5 AIPN, 0298/336, t. 2, Doniesienie agenta celnego pseudonim ,,Niemira”, 2 VI 1950 r., [k. 2].
Dokumenty IPN, z ktérych korzystano przy pisaniu niniejszego artykutu, to zar6wno wynik poszu-
kiwan wlasnych autora, jak i kwerendy przeprowadzonej przez Tomasza Labuszewskiego i Kazimie-
rza Krajewskiego.

¢ Zyciorys na podst.: ibidem, t. 1, Notatka dotyczaca Bogustawa Hrynkiewicza, 21 II 1972 r.,
k. 1.

7 T. Zenczykowski, Dwa komitety: 1920, 1944. Polska w planach Lenina i Stalina. Szkic historycz-
ny, Rzeszow 1990 (wyd. 3), s. 53.

S Z. Blazyfski, Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940-1955, Londyn 1986,
s. 9-10.

> AIPN, 0298/336, t. 1, Opracowanie protokotéw zeznafi Sobierajskiego (22 VI, 23 X 1950 r.),
Hrynkiewicza (25 XI, 28 XI 1949 r.) oraz doniesieni agenta celnego z 11 V 1951 r., k. 150.
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Kiedy zglositem sie na umdéwione spotkanie, Konowatow wzigt ode mnie moj
zyciorys oraz podpisalem zobowigzanie wspotpracy”'?. W rzeczywistosci stato
sie to dopiero dwa lata pdzniej, na razie Hrynkiewicz podpisal ,,zobowiazanie
o zachowaniu tajemnicy”'!.

Spotykat sie z oficerem NKWD nieregularnie, przewaznie w Miejskim Wydzia-
le Oswiaty, po godzinach stuzbowych. Konowalow interesowat sie srodowiskiem
nauczycielskim, atmosferg i wydarzeniami w szkotach biatostockich. Raz otrzy-
matl od Hrynkiewicza sprawozdanie pisemne, jednakze bez podpisu, gdyz ten
— jak stwierdzil — nie mial wowczas swojego pseudonimu (co potwierdzatoby
informacje o poczatkowo nieformalnym charakterze wspotpracy)!2.

Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej w czerwcu 1941 r. Hrynkiewicz
usitowat uciekaé¢ na wschéd — podobnie jak dwa lata wcze$niej, po upadku War-
szawy — tym razem w glagb ZSRR. Dostat si¢ jednak pod ostrzal i w okrazenie
walczgcych armii. Jedyna droga ucieczki prowadzita w przeciwnym kierunku,
wskutek czego wraz z zong wrécil do Warszawy'3. Tu imal si¢ dziatan, ktore
w zestawieniu z jego zyciorysem i pogladami miaty nieco komiczny aspekt. Jesie-
nig i zimg 1941-1942 przebywal w Michalinie u swego szwagra i zarzadzatl jego
50-hektarowym majgtkiem. Mdgl pozwolié sobie na czeste wizyty w Warszawie.
Spotykat sie wowczas z kilkoma komunistami: Teofilem Glowackim, Czestawem
Strzeleckim, Janem Hallerem i Wiestawem Sobierajskim. Wspélnie prébowali
nawigzaé kontakt z ludzmi przybylymi z ZSRR — tzw. grupg inicjatywng, organi-
zujacy dziatalno$é nowej partii. Kiedy w koficu Strzeleckiemu i Sobierajskiemu to
sie udato, Hrynkiewicz zrezygnowal'4.

»Inspektor z Bialegostoku”

Powdd rezygnacji byt wazki: Hrynkiewicz odnowit w tym czasie kontakt
z wywiadem radzieckim, zerwany po powrocie do stolicy’. W pierwszych mie-
sigcach 1942 r. spotkal swego dawnego znajomego ze studenckiej organizacji
»Zycie” — Artura Rittera-Jastrzebskiego®, aktywnego woéwczas wspotpracowni-
ka NKWD. Wedle radzieckich dokumentéw Hrynkiewicz zostal zaangazowany
do pracy z ,,organami wywiadowczymi” w marcu 1942 r.'” Kiedy po kilku mie-
sigcach wspolpraca zaczeta uktadaé si¢ pomyslnie, Ritter uzyskat zgode i poznat
Hrynkiewicza ze swoim zwierzchnikiem — kierownikiem grupy wywiadu radziec-

10°AIPN, 0330/263, t. 2, Protokoét przestuchania Bogustawa Hrynkiewicza, 28 XI 1949 r., k. 276.
11 AIPN, 0298/336, t. 1, Notatka dotyczaca Bogustawa Hrynkiewicza, 21 I1 1972 ., k. 1.

12 AIPN, 0330/263, t. 2, Protokdt przestuchania Bogustawa Hrynkiewicza, 28 XI 1949 r., k. 276.
13 AIPN, 0298/336, t. 1, Opracowane protokoléw zeznan Sobierajskiego (22 VI, 23 X 1950 r.),
Hrynkiewicza (25 XI, 28 XI 1949 r.) oraz doniesiefi agenta celnego z 11 V 1951 r., k. 150.

4 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Artur Jastrzgbski, wlasc. Ritter — w latach 1932-1933 ukoficzyl kursy wojskowo-polityczne
Sekgji Polskiej Miedzynarodéwki Komunistycznej w Moskwie, dziatal w Centralnym Wywiadzie
Wojskowym KPP, po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej wykorzystal niemieckie pochodzenie
ojca — zostal volksdeutschem i cztonkiem SA. W rzeczywisto$ci przez ten caly czas pracowal na rzecz
wywiadu radzieckiego. Po wojnie spedzit rok w wiezieniu na Lubiance.

17° AIPN, 0330/263, t. 1, Notatka sporzagdzona na podstawie informacji radzieckich organéw bez-
pieczefistwa, 14 IX 1955 r., k. 249.
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kiego Czestawem Skonieckim'®. Odtad, tj. od kofica 1942 r., Hrynkiewicz utrzy-
mywal z nim staly kontakt. Dla strony radzieckiej (Komintern!’, NKWD) zbierat
informacje o polskim podziemiu niepodlegtoséciowym — gtéwnie o organizacjach
prawicowych. Tym razem otrzymal pseudonimy: ,Inspektor z Bialegostoku”
i,,Pat”?°,

Doé¢ szybko jednak jego relacje ze zwierzchnikiem zaczely sie psué, i to powaz-
nie. Skoniecki po latach stwierdzil, ze ,,Hrynkiewicz niechetnie i pod przymusem
udzielal informacji o swych kontaktach”, do tego ,,meldunkéw dostarczyt znikomg
ilo$¢, natomiast domagat sie kontaktu z przetozonymi”. Zachowywat sie ,,awan-
turniczo”. Analizujgc relacje Skonieckiego, mozna wnioskowaéd, ze Hrynkiewi-
cza cechowala nadmierna samodzielno$¢, niemozliwa do skontrolowania przez
zwierzchnikéw, ktorzy najwyrazniej nie do kofica mu ufali. W zwigzku z tym latem
1943 r. Skoniecki zerwatl z nim kontakt*'. Wszystko mialo sie odby¢ ,za zgoda
Moskwy”, ktéra zostata poinformowana o ,,podejrzanej roli Hrynkiewicza”?2.

Sam Hrynkiewicz nie widzial w swym postepowaniu niczego, co ttumaczyto-
by niepokdj radzieckiego wywiadu: ,,Zaczynajac prace w wywiadzie NKWD, nie
posiadatem zadnego przygotowania ani wiadomosci w tej dziedzinie i takowych
nie otrzymaltem. Mimo nieporozumien ze Skonieckim wykonywatem jego dyrek-
tywy. [...] Nieprawdg jest, bym ukrywat lub robit [co$] na wtasng reke, meldowa-
tem o wszystkim przed lub po wykonaniu, w tym, co robitlem, nie wychodzilem
poza ramy dyrektyw. Jesli informacje moje byly niesciste, to ja sam takie posiada-
lem, jesli nie dawalem jakich$ informacji, to dlatego, ze sam ich nie miatem”?.

Hrynkiewicz jednak nie tyle zaprzestal dziatalnosci na rzecz wywiadu radzie-
ckiego, czy szerzej komunistycznego, ile zmienit bezposrednich mocodawcow.

Organizacja wywiadowcza PPR

W polowie 1942 r. Marceli Nowotko, sekretarz generalny powstajacej od
kilku miesi¢cy Polskiej Partii Robotniczej, otrzymatl depesze z Moskwy, formal-
nie od Georgi Dymitrowa?*, zlecajacg powotanie ,specjalnej stuzby wywiadow-
czej przy K[omitecie] Clentralnym]” tejze partii. ,Inaczej méwiac — jak ujat to

18 Czestaw Skoniecki — dziatacz KPR, w 1941 r. jeden z czlonkdéw tzw. grupy inicjatywnej PPR.
Kierownik siatki wywiadu, utrzymywat radiowy kontakt z Moskwa. Po wojnie, podobnie jak m.in.
Ritter, spedzil rok w wiezieniu na Lubiance.

¥ Na ten temat zob. R. Nazarewicz, Armii Ludowej dylematy i dramaty, Warszawa 2000, s. 70.

20 AIPN, 0298/336, t. 1, Notatka dotyczaca Bogustawa Hrynkiewicza, 21 11 1972 r., k. 1; ibidem,
Synteza wspélpracy Hrynkiewicza z wywiadem radzieckim i dzialalnos$ci w ,,Mieczu i Plugu”
(1942-1944 r.), k. 151; ibidem, Notatka informacyjna dotyczaca Bogustawa Hrynkiewicza, 5 II
1955 r., k. 241.

2 Ibidem.

22 AIPN, 0298/336, t. 1, Notatka stuzbowa, 9 IX 1951 r., k. 243.

2 Ibidem, t. 2, Zapis o§wiadczenia Bogustawa Hrynkiewicza potwierdzajacy jego zeznania, skiero-
wane do KC PZPR, 24 X 1950 r., k. 154.

24 Georgi Dymitrow — od 1909 r. czlonek wladz Komunistycznej Partii Bulgarii, nastepnie dziatacz
Kominternu, w 1933 r. oskarzony o wspétudzial w podpaleniu Reichstagu. W 1935 r. zostat sekre-
tarzem generalnym Miedzynarodéwki Komunistycznej, od 1943 r. byt zastepca naczelnika Wydzia-
tu Informacji Narodowej KC WKP(b), w ramach tego wydzialu sprawowat nadz6r nad dziatalnoscig
polityczng komunistéw w Polsce.
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w swych pamietnikach Wiadystaw Gomulka — w Moskwie postanowiono, aby
w PPR utworzy¢ tajng, zakonspirowana w jej fonie organizacje wywiadowcza,
ktora miata wykonywac zlecone jej zadania przy pomocy cztonkéw partii, wzgled-
nie Gwardii Ludowej, nieprzynaleznych do tej organizacji i niewtajemniczonych
w jej istnienie”. Hrynkiewicz pasowat do takiej koncepgji idealnie.

O tej specjalnej dziatalnosci w kraju wiedzieli — z natury rzeczy — tylko wybra-
ni czlonkowie tutejszego kierownictwa komunistycznego: Marceli Nowotko,
Bolestaw Motojec, Pawel Finder, Malgorzata Fornalska, a takze zwigzany z tym
§rodowiskiem Teodor Duracz. Jak informuje Gomutka, utrzymywali oni w §cistej
tajemnicy ,,przed innymi cztonkami KC PPR” zar6wno depesze Dymitrowa, jak
i konsekwencje z niej wynikajace, albowiem ,,0sobnicy wprzegani do pracy nad
organizowaniem centralnych organéw tej stuzby [...] otrzymywali odpowied-
nie instrukcje [bezposrednio] od Nowotki”?. Po jego zabdjstwie w listopadzie
1942 r. rol¢ koordynatora tych dziatan przejat Finder.

Marian Spychalski

Jedna z najwazniejszych oséb wtajemniczonych w radziecki projekt okazat sie
Marian Spychalski. Ten przedwojenny komunista, architekt i aktywista studen-
ckiej organizacji ,,Zycie” w pierwszych miesiagcach 1942 r. pelnit funkcje szefa
Sztabu Gléwnego GL. W wyniku konfliktu w gronie kierowniczym zostal latem
odsunigty ze stanowiska. Do pracy w sztabie powrdcil w styczniu 1943 r., juz jako
zastepca szefa. Mimo pozornej degradacji, w rzeczywisto$ci znacznie wzmocnit
swojg pozycje. Przy podziale pracy przypadto mu pelne zwierzchnictwo i kiero-
wanie wszystkimi dziataniami wywiadu (Wydzialu Informacji GL), w tym — co
logiczne — nadzér nad funkcjonowaniem ,specjalnej stuzby wywiadowczej”.
Wywiad byt jednostka autonomiczng, w praktyce pozostajacg poza kompetencja-
mi Sztabu Gtéwnego GL?.

Latem (czerwiec — lipiec) 1943 r. Czestaw Strzelecki, pracownik Sztabu Glow-
nego GL, spotkal si¢ kilkakrotnie z Hrynkiewiczem. Znal go jeszcze z czaséw stu-
denckich z organizacji ,,Zycie” oraz z lat 1941-1942, gdy Hrynkiewicz zarzadzat
majatkiem w Michalinie, a jednoczesnie szukat kontaktéw z komunistami. Teraz
widywali sie raz u jednego, raz u drugiego w mieszkaniu. Dos¢ szybko Strzelecki
wysungl propozycje skontaktowania dawnego kolegi ze swym obecnym szefem
w wywiadzie GL — Marianem Spychalskim. Ten zreszta sam podsunal mu ten
pomyst, albowiem znat Hrynkiewicza nie tylko z dziatalno$ci w ,,Zyciu”. Podczas
studiéw spotykali sie w domu akademickim przy pl. Narutowicza w Warszawie.
Hrynkiewicz korzystal z pokoju, w ktérym Spychalski mieszkal ze wspollokato-
rem (niejakim Benczykowskim — réwniez czlonkiem ,,Zycia” i kolega szkolnym
Hrynkiewicza)?’.

3 W. Gomutka, Pamigtniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 241-242.

26 Ibidem, s. 272-273. Por. A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993, s. 174-177 (rozdz.
Wiladystaw Gomutka zeznaje...).

27 AIPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 1 1951 r., k. 98; ibidem,
t. 4, Zarzut wspdtpracy Spychalskiego z Hrynkiewiczem, k. 141; ibidem, 0298/336, t. 1, Wspotpra-
ca Hrynkiewicza ze Spychalskim, k. 53.
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»Miecz i Plug”

W tym miejscu nalezy poruszy¢ kolejny aspekt dziatalno$ci Hrynkiewicza.
Jakjuz zaznaczono, podczas wspotpracy z NKWD zbierat on gtéwnie informacje
na temat polskich prawicowych organizacji podziemnych. Latem 1942 r. uzy-
skatl szanse przenikniecia do jednej z nich. Byta to organizacja ,Miecz i Ptug”,
powstala na przelomie 1939 1 1940 r., poczatkowo programowo bliska chrzes-
ktorzy przed wojng pracowali w Oddziale II Sztabu Gléwnego Wojska Pol-
skiego — kontrwywiadzie, prowadzgcym m.in. walke z komunistami. Na czele
»Miecza i Pluga” stali Anatol Stowikowski (komendant gtéwny) i dr Zbigniew
Grad. Hrynkiewicz zdotal wniknaé w gtab owej struktury szybko, bo juz p6z-
nym latem 1942 r. Wprowadzil go tam znajomy, takze byly czlonek Organizacji
Mitodziezy Studenckiej ,,Zycie” — Antoni Lewifiski. Dzieki kolejnym kontaktom
jesienig poznal najsciSlejsze kierownictwo organizacji. Jak wynika z powojen-
nego dokumentu MBP, Hrynkiewicz ,zgodnie z instrukcja Rittera ujawnit sie
przed Stowikowskim jako stary komunista, lecz po bytnosci w latach 1941-
—-1942 — rozczarowany do ustroju radzieckiego i pragnacy i8¢ po innej drodze”.
Ritter potwierdzil wydanie Hrynkiewiczowi takiej instrukcji, a takze polecenie
wstapienia do organizacji prawicowej. Natomiast Hrynkiewicz juz samodziel-
nie wybral ,Miecz i Plug”?s.

Do Wydziatu Organizacyjnego Zarzadu Gléwnego ,Miecza i Pluga” wpro-
wadzit go z kolei komendant Stowikowski. Chodzito o wykorzystanie jego
doswiadczenia z pracy w KPP. Hrynkiewicz poczatkowo pracowal w powiecie
garwolinskim i lubartowskim, a nastepnie siedleckim, sokotowskim i na calej
Lubelszczyinie. Z pracy wywiazywal sie na tyle dobrze, ze zostal kierownikiem
centralnego Wydzialu Organizacyjnego. Tym razem postugiwat sie pseudonimem
,Aleksander”?.

Wechodzac w sktad kierownictwa, zyskat dostep do materiatéw wywiadu; war-
to podkreslié, ze terenowe ogniwa ,Miecza i Pluga” zdobywaly wazne materialy
o niemieckim wojsku i aparacie wladzy*°. Sprawozdania regularnie zdawal swe-
mu bezposSredniemu zwierzchnikowi Skonieckiemu. Ten nie tylko wyrazit zgode,
by Hrynkiewicz ,,dzialal jak stuprocentowy mipowiec”, ale przede wszystkim
— wedle jego relacji — polecit ,wszelkimi sitami pigé sie w gore celem opanowa-
nia organizacji, a nastepnie wlaczenia jej do bloku PPR”. By¢é moze w zamierze-
niach radzieckich m.in. te dziatania mialy doprowadzi¢ do zbudowania w Polsce
jakiej$ komunistycznej przeciwwagi dla podziemnej niepodleglosciowej Krajowej
Reprezentacji Politycznej. Jesli tak bylo, to Skoniecki byt dalece oderwany od
rzeczywistoSci. Czlonkowie ,Miecza i Pluga” charakteryzowali si¢ zdecydowanie
antykomunistycznymi pogladami. Hrynkiewicz, tkwiagcy wewnatrz tej organiza-
¢ji, uwazal pomyst za absurdalny i niewykonalny. I w tym momencie zaczely
siec miedzy nimi nieporozumienia. Skoniecki podobno nie dawat sie przekonaé.

28 AIPN, 0298/336, t. 1, Synteza wspdtpracy Hrynkiewicza z wywiadem radzieckim i dziatalnosci
w ,,Mieczu i Plugu” (1942-1944), k. 151.

2 Ibidem; ibidem, Notatka dotyczaca Bogustawa Hrynkiewicza, 21 I1 1972 r., k. 1.

30 R. Nazarewicz, op. cit., s. 107.
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Ostatecznie przystal na zgltoszong przez Hrynkiewicza prébe ,rozbicia MiP-u
w ogole jako organizacji”, ale najwyrazniej stracil do niego zaufanie?®'.

Prawdopodobnie w zwigzku z tymi nieporozumieniami Hrynkiewicz na wlas-
ne zadanie spotkal sie w mieszkaniu konspiracyjnym w Warszawie na Pradze
z Pawlem Finderem — kolejnym sekretarzem kierujagcym PPR, a zarazem szefem
»specjalnej grupy wywiadowczej”. Ztozyt mu dokladne sprawozdanie z pracy
w ,,Mieczu i Plugu” i przekazat wszystkie informacje o tej organizacji*2.,

Ostatecznie przystapit do zrealizowania swojej koncepcji walki z podziemiem.
A zadanie mial ulatwione. Komendant ,Miecza i Pluga” Anatol Stowikowski
i czlonek kierownictwa Zbigniew Grad utrzymywali kontakty z niemieckimi
wladzami bezpieczefistwa, i to bez wiedzy wspotpracownikéw?s. Hrynkiewicz
otrzymal dodatkowo z NKWD dokumenty, na podstawie ktérych oskarzyl obu
o wspdlprace z gestapo. Miedzy innymi z tego powodu 18 wrze$nia 1943 r.
pluton specjalny ,,Miecza i Pluga” dokonal w Warszawie ich egzekucji. Moty-
wy wyroku zostaly przedlozone Delegaturze Rzadu. W jakim stopniu kontakty
z gestapo byly samodzielng i wcze$niejsza decyzjg Stowikowskiego, a w jakim
wynikaly z inspiracji Hrynkiewicza, wcigz trudno orzec*. Hrynkiewicz, rozbija-
jac kierownictwo ,,Miecza i Pluga”, przyczynil sie do stopniowego rozpadu tej
organizacji.

Zerwanie z NKWD i poczatek wspolpracy ze Spychalskim

Jednak ,Inspektor z Bialegostoku” czul sie coraz mniej pewnie. Zaskoczyta
go skala probleméw, jakie napotykal podczas dziatalno$ci agenturalnej, do tego
konflikt ze Skonieckim zakoficzyt si¢ przerwaniem bezpoSredniej wspdtpracy
z wywiadem radzieckim na blisko rok. ,,Bedagc w kierownictwie MiP, natkng-
tem sie na ggszcz zagadnien przerastajacych moje doSwiadczenie i umiejetnoSci,
pomocy nie otrzymatem, za$ w najtrudniejszym momencie zerwano ze mng kon-
takt” — zeznawal Hrynkiewicz. Byt tym zaskoczony: ,,Stwierdzam stanowczo, ze
nie dalem nawet cienia dowodu, ktéry by motywowat zarzuty w stosunku do
mnie i konieczno$¢ zerwania kontaktu”3s.

Péznym latem 1943 r. skontaktowal si¢ ze Spychalskim — tak utrzymywal
zawsze ten ostatni. Rozmawiali w mieszkaniu Spychalskiego na warszawskim
Zoliborzu (ul. Felifiskiego?®). Hrynkiewicz podtrzymywal, ze pracuje dla wywia-

31 AIPN, 0298/336, t. 1, Notatka informacyjna dotyczaca Bogustawa Hrynkiewicza, sporzadzona
na podstawie zeznan, 23 VII 1951 r., k. 153.

32 Ibidem, Protokdt przestuchania Bogustawa Hrynkiewicza, 14 XII 1949 r., [k. 3].

3 Por. np. B. Chrzanowski, A. Gasiorowski., K. Steyer, Polska Podziemna na Pomorzu w latach
19391945, Gdafisk 2005, s. 302-310, 348; J. Slaski, Polska Walczgca, Warszawa 1990, s. 752;
W. Borodziej, A. Chmielarz, A. Friszke, A.K. Kunert, Polska Podziemna, Warszawa 1991, s. 364.

34 Jerzy Slaski (op. cit., s. 751) podaje, ze kontakty te trwaly od 1940 r. Bogdan Chrzanowski
— znawca tematu i autor ksigzki ,,Miecz i Plug” (Zjednoczone Organizacje Ruchu ,,Miecz i Plug”)
na Pomorzu w latach okupacji niemieckiej 1939-1945, Torufi 1997 — na podstawie kwerend doko-
nywanych juz po wydaniu tej publikacji sklania si¢ do pogladu, iz kontakty kierownictwa ,,Miecza
i Pluga” z gestapo nie mialy charakteru wspétpracy i zdrady.

35 AIPN, 0298/336, t. 2, Zapis o$wiadczenia Bogustawa Hrynkiewicza potwierdzajacy jego zezna-
nia, skierowane do KC PZPR, 24 X 1950 r., k. 154.

36 AIPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 1 1951 r., k. 98.
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du radzieckiego i teoretycznie przekazuje tam nadal wszystkie informacje, ale
ma jednocze$nie dostep do wiadomosci, ktére w praktyce dotycza bezposred-
nio polskich komunistow (GL, PPR). Moze przekazywaé je do wykorzystania
- ,najkroétsza droga”. Relacjonowal o dopiero co dokonanej ,,likwidacji kierow-
nictwa »MiP«” i swoich najblizszych planach. Przewidywal mozliwo$¢ wnikniecia
w strukture wywiadu antykomunistycznego Delegatury Rzadu w Warszawie®’.

Z kolei Hrynkiewicz pierwsze spotkanie datowat inaczej — na koniec 1942 r.
Te réznice dadza sie jednak pogodzié. Wedle pdzniejszych ustaleft Biura Specjal-
nego MBP - powotanego do prowadzenia sprawy ,,wielkiej prowokacji w PPR”,
czy tez wedle innej terminologii do walki z ,,odchyleniem prawicowo-nacjona-
listycznym” wér6d komunistow — przetomem w kontaktach bylo trzecie spot-
kanie i ono dato rzeczywisty poczatek wspotpracy. A doszlo do niego wlasnie
w polowie 1943 r. Hrynkiewicz uznal wtedy, ze Spychalski jako ,.cztonek, czy
[ewentualnie] maz [zaufania] wywiadu radzieckiego” zostal jego kierownikiem
,,z ramienia KC PPR”38,

Dwa wczesniejsze, prawdopodobne spotkania jednak sam Hrynkiewicz pamie-
tal fragmentarycznie. Podczas pierwszego Spychalski miatl dopytywac sie o sytua-
cje w ,Mieczu i Plugu” - jak zapisano w dokumentach — ,wykazujac przy tym
dobrg znajomo$¢” dziatalnosci Hrynkiewicza. Sprawdzat go i sprawial wrazenie,
ze robi to ,,z polecenia Moskwy”*. Ten opowiedzial mu wiec o swej wspotpracy
ze Skonieckim, w tym o sporach miedzy nimi. ,Spychalski odnosit si¢ do mnie
z oschlg serdecznoscia — mowil pie¢ lat pdzniej przestuchiwany Hrynkiewicz
- rozumial moje intencje i uwazal, ze mialem catkowicie stusznosé. To wszystko
wywolalo u mnie wrazenie, ze nareszcie bede wspdtpracowal z towarzyszem,
ktéry zna mnie i z ktérym wspolpraca ulozy mi si¢ dobrze”#.

Ale wowczas jeszcze do tego nie doszio. Nastepng rozmowe przeprowadzili
dopiero wiosng 1943 r., niestety nic o niej nie wiadomo: ,,Drugiego spotkania
ze Spychalskim — czytamy w dokumencie opisujacym te zdarzenia — Hrynkiewicz
w ogole blizej nie wyjasnia, twierdzac, ze sobie nie przypomina”*!.

Spotkania Spychalskiego i Hrynkiewicza na przestrzeni kilku ostatnich miesiecy
1943 r. mialy staly i regularny charakter. W pierwszych tygodniach 1944 r. dodat-
kowo zyskaly na intensywnosci. Widywali si¢ co tydzieh w mieszkaniu przy ul.
Chmielnej (jego wiascicielkg byla Irena Kukulska), ewentualnie w kawiarni znaj-
dujacej sie w tym samym domu*?. Spychalski nie méwit w szerokim kierownictwie
GL i PPR o nawigzaniu wspotpracy z Hrynkiewiczem, gdyz — jak twierdzit — uznal,
ze ,podlega on kierownictwu specjalnemu”. Bez watpienia jednak o tej wspol-
pracy poinformowal Findera. Przy czym przyznal sobie wylaczno$¢ na Hrynkie-
wicza. Uwazal go — co sam napisal — za ,,informatora na swoim kontakcie”, ktory

37 Ibidem.

38 AIPN, 0298/336, t. 2, List Bogustawa Hrynkiewicza do KC PZPR, b.d., k. 155; ibidem, t. 1,
Wspotpraca Bogustawa Hrynkiewicza z Marianem Spychalskim — opracowanie, k. 53.

3 Ibidem, t. 1, Wspo6tpraca Bogustawa Hrynkiewicza z Marianem Spychalskim — opracowanie,
k. 53.

40 Ibidem, Pisemne o$wiadczenie Hrynkiewicza, 13 XII 1949 r., k. 42.

41 Ibidem, Wspo6tpraca Bogustawa Hrynkiewicza z Marianem Spychalskim — opracowanie, k. 53.
Ibidem, Wypis z przestuchania Hrynkiewicza, 7 XII 1949 r., k. 35; ibidem, t. 11, Pisemne zezna-
nie Mariana Spychalskiego, 26 11951 r., k. 99.
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gwarantowal, ze ,,robote przeciwko wrogim PPR i GL organizacjom poprowadzi
w ten sposéb, aby nie bylo jakiegokolwiek angazowania PPR i GL w te jego dziatal-
no$¢”. Ponadto przyznatl: ,,Réwniez moja osoba miata by¢ catkowicie kryta”.

Hrynkiewicz, gestapo, Abwehra

Pod koniec wrzesnia 1943 r. Hrynkiewicz oznajmit Spychalskiemu, ze nawia-
zuje kontakt z niemiecka tajna policja ,,w celu rozszyfrowania tam odcinka robo-
ty antykomunistycznej”. Spychalski uznal, ze plan jest ,bardzo $mialy”, ale wart
zrealizowania**. Wedlug notatki sporzadzonej na podstawie informacji zebranych
przez NKWD Hrynkiewicz mial znajomosci takze wsréd funkcjonariuszy Abweh-
ry, ktérych poznal jeszcze z inicjatywy dawnego kierownictwa ,,Miecza i Pluga”,
a wiec miedzy potowg 1942 a 1943 r.%

Jesienig 1943 r. — jak dowiedzieli si¢ oficerowie $ledczy Biura Specjalnego
MBP - Hrynkiewicz spotkal si¢ ze wspotpracownikiem Abwehry Wilodzimie-
rzem Bondorowskim oraz oficerem gestapo Wolfgangiem Birknerem.

To postacie ze wszech miar interesujace. Carski podporucznik Bondorow-
ski byt jednym z ,biatych” Rosjan pracujgcych dla Abwehry. Natomiast kapitan
Wolfgang Birkner byt specjalistg od policyjnych akcji prowokacyjnych i polskie-
go podziemia. W dokumentach $ledczych MBP jego nazwisko wystepuje pod
kilkoma zapisami: Birkner, Brikner i Briikner*¢. Wedlug Tomasza Strzembosza
Birkner (jeszcze w stopniach podporucznika i porucznika) byt oficerem Wydzia-
tu IV (gestapo) urzedu policji i Stuzby Bezpieczefistwa w Warszawie. Pracowat
w dziale IV N, dysponujacym wilasnymi sieciami wywiadowczymi i zajmujgcym
sie — poza rutynowym zbieraniem informacji potrzebnych gestapo — takze spra-
wami ,szczegdlnej wagi™. Autorzy ksigzki o polsko-niemieckiej wojnie wywia-
déw pisza, ze Birkner stal na czele owego dziatu (tu zwanego referatem) IV N
od jesieni 1943 r. WczeSniej miat pracowaé w referacie III C Stuzby Bezpieczen-
stwa (Sicherheitsdienst)*®. Jeszcze inaczej Wolfganga Birknera lokuje w schema-
cie warszawskiej Komendantury Policji Bezpieczefistwa i Stuzby Bezpieczefistwa
Edmund Dmitréw: ,,po zakoficzeniu kampanii w Polsce jako bardzo jeszcze mto-

® Ibidem, t. 11, k. 100.

4 Ibidem, k. 104.

4 AIPN, 0298/336, t. 1, Wypis z przestuchania Hrynkiewicza, 2 XII 1949 r., k. 33; ibidem,
0330/263, t. 1, Notatka sporzadzona na podstawie informacji radzieckich organéw bezpieczen-
stwa, 14 IX 1955 r., k. 249. Pozycja Hrynkiewicza w hierarchii wspoétpracownikow gestapo byta
nie do zlekcewazenia. 19 VI 1944 r. niemiecka policja aresztowata najwazniejszych wywiadowcow
radzieckich pracujacych w Warszawie — m.in. Franciszka Karawackiego i Czestawa Skonieckiego.
Zwolniono ich, kiedy okazalo sie, ze nalezg do ,Miecza i Pluga” i prowadzg dzialalno$¢ na rzecz
Niemcoéw pod osobistym kierownictwem Hrynkiewicza (ibidem).

46 7 kolei w najnowszej literaturze (zob. P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wiladzy
1941-1944, Warszawa 2003, s. 321, 379) — jako Wolfgang Birkner; W. Bernacki, H. Glebocki,
M. Korkué, F. Musial, J. Szarek, Z. Zblewski, Komunizm w Polsce. Zdrada, zbrodnia, zaklamanie,
zniewolenie, Krakdéw 2005, s. 139 — jako Wilhelm Birkner.

47 T. Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939-1944, Warszawa 1978, s. 47-49,
415.

4 J. Wilamowski, W. Kopczuk, Tajemnicze wsypy. Polsko-niemiecka wojna na tajnym froncie, War-
szawa 1990, s. 107.
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dy oficer otrzymat kierownictwo referatu III S w warszawskim urzedzie Stuzby
Bezpieczenstwa™¥.

Niezaleznie jednak od tych réznic (wyniktych byé moze po czesci ze stosowa-
nia niekonsekwentnej terminologii dotyczacej reorganizowanego na przestrzeni
wielu lat i skomplikowanego schematu niemieckich organéw bezpieczefistwa) 6w
Birkner daje sie zidentyfikowaé jako jeden z czterech oficeréw stojacych na czele
oddziatéw wsparcia oddelegowanych 3 lipca 1941 r. na Bialostocczyzne z zada-
niem ,oczyszczania terenu”. Oddzialy te wystano do pomocy grupie operacyjnej
do zadafi specjalnych — Einsatzgruppe B, dziatajacej w bialoruskim rejonie opera-
gji ,Barbarossa”. Birkner mial woéwczas pod soba 28 ludzi. Badajacy jego teczke
personalng Edmund Dmitréw (charakteryzujacy go jako przystojnego, wysokiego
szatyna) napisal o jego dwczesnej dzialalnosci tak: ,,Przez ponad miesiac Birkner
»oczyszczal« rejon Bialegostoku i Bielska Podlaskiego, gtownie mordujac Zydow,
dopdki nie zorganizowano tu stacjonarnej placéwki gestapo o nazwie Ekspozytura
Biatostocka Urzedu Policji Pafistwowej w Olsztynie™ . Byl wiec Birkner jednym
z najwazniejszych niemieckich funkcjonariuszy bezpieczenstwa przebywajacych
w okolicach Biategostoku 10 lipca 1941 r. — w czasie mordu Zydéw w Jedwabnem.
Jednoczes$nie wiemy, ze rozkaz Reinharda Heydricha (szefa Gtéwnego Urz¢du Bez-
pieczefistwa Rzeszy — RSHA) z 29 czerwca 1941 r. wskazywal podwladnym na
konieczno$¢ wzniecania mordéw i pogroméw antyzydowskich: ,,nalezy je wywo-
lywaé, nie pozostawiajac sladéw™!. Rola Birknera w tej zbrodni jest jednak przez
historykéw interpretowana réznie. Edmund Dmitréw zalozyl, ze z niemieckiej
strony za inspirowanie mordu w Jedwabnem odpowiedzialny byt oddzial opera-
cyjny gestapo z Ciechanowa, dowodzony przez SS-Obersturmfiihrera Hermanna
Schapera’?. Inaczej rzecz widzi Tomasz Szarota, ktéry sktonny jest odpowiedzial-
noscig za mord obarczy¢ wlasnie Birknera’s. Z takiej perspektywy oficer ten prze-
staje by¢ catkowicie anonimowa postacia, nie da si¢ patrzec na niego jedynie przez
pryzmat udzialu w agenturalnym przypadku Hrynkiewicza.

Podczas spotkania Hrynkiewicza, Bondorowskiego i Birknera jesienig 1943 r.
nawigzano porozumienie, na podstawie ktérego gestapo miato wspomagaé wcigz
istniejacy ,,Miecz i Plug”, dostarczajac jego cztonkom brof, przepustki i pienig-
dze. W zamian zadalo pomocy w zwalczaniu organizacji lewicowych’*. Hryn-
kiewicz wspolnie z cztonkiem kolejnego kierownictwa ,Miecza i Pluga” Wiady-
stawem Byszkiem trzykrotnie odbieral od Niemcéw pienigdze, w sumie okoto
dwoch milionéw ztotych. Birkner jako oficer prowadzacy Hrynkiewicza przez
caly czas pozostawal w przekonaniu, ze jest on lojalnym wspo6tpracownikiem

# E. Dmitrow, Oddzialy operacyjne niemieckiej Policji Bezpieczeristwa i Sluzby Bezpieczeristwa
a poczgtek zaglady Zydow w EomZzyriskiem i na BialostocczyZnie latem 1941 roku [w:] Wokdt
Jedwabnego, t. 1: Studia, red. P. Machcewicz, K. Persak, Warszawa 2002, s. 289.

50 Ibidem.

ST P Machcewicz, Wokdét Jedwabnego [w:] Wokdt Jedwabnego, t. 1..., s. 54.

52 E. Dmitréw, op. cit., s. 327, 350.

33 T. Szarota, Mord w Jedwabnem. Dokumenty, publikacje i interpretacje z lat 1941-2000. Kalen-
darium [w:] Wokdl Jedwabnego, t. 1..., s. 462-463.

54 AIPN, 0298/444, t. 10, Fragment zeznania czlonka ,Miecza i Pluga” Leszka Kistelskiego, 8 VIII
1950 r., k. 22-23.

55 AIPN, 0298/336, t. 1, Przestuchanie Bogustawa Hrynkiewicza, 6 XII 1949 r., [k. 6].
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gestapo. Sam Hrynkiewicz po latach nie przyznawat sie do brania pieniedzy ,,do
kieszeni” za swoja prace na rzecz Niemcow, natomiast zeznal, ze z Birknerem
i Bondorowskim spotykat sie ,,przewaznie péznym wieczorem przy kolacjach,
ktore byty kosztowne”. A placit za nie Birkner*®.

Takze z porucznikiem (p6zniej kapitanem) Wiodzimierzem Bondorowskim,
szefem wywiadu w sztabie ROA®7, Hrynkiewicz kontaktowat sie regularnie, i to
juz od wiosny 1943 r. (do sierpnia 1944 r.). Wedle informacji MBP wspdlnie
dokonali nawet napadéw rabunkowych’®. Hrynkiewicz nie kryl tej znajomosci
przed Spychalskim, méwigc mu, ze ,kontakty z gestapo ma p[odporucznik] car-
ski Bondorowski, ktéry z ramienia Wehrmachtu organizuje ROA™.

Spychalski przyjmowat do wiadomosci kontakty Hrynkiewicza z Niemcami.
Aby uwiarygodnié swojego agenta w tym Srodowisku, dostarczal mu informacje
i materialy, ktore z punktu widzenia komunistéw byly mniej istotne czy tez juz
wczesniej spalone®. Spychalski do czasu wyjazdu do ZSRR w polowie marca
1944 r. przekazal mu numery prasy komunistycznej, tekst umowy miedzy PAL®!
a GL (ktéry wedtug niego byl juz znany gestapo — przekazany podobno przez
uczestnika rozméw z ramienia PAL), liste — jak to ujeto — ,,reakcjonistow i dwéj-
karzy”, przedstawionych jako komunistéw, adres drukarni akowskiej®? oraz
informacje o przebiegu pierwszego posiedzenia Krajowej Rady Narodowej®.

W Delegaturze Rzadu

Latem 1943 r. w mieszkaniu Konstantego Piotrowskiego, cztonka ,,Miecza
i Pluga”, Hrynkiewicz poznal Wactawa Kupeckiego. Byl to pracownik Wydziatu
Bezpieczefistwa Okregowej Delegatury Rzadu Warszawa-miasto, ktéry prowadzit
archiwum wywiadu antykomunistycznego na ul. Poznanskiej 37%. Gromadzit
tam takze dane o najbardziej ucigzliwych funkcjonariuszach niemieckich i papie-
ry kancelaryjne delegatury®. Rozmawiano wowczas o koniecznosci wykonania
wyroku $mierci na kierownikach ,Miecza i Pluga” — Gradzie i Stowikowskim.
Kupecki oznajmil, ze delegatura wie o ich wspolpracy z policjg niemiecka®®.

Kupecki zaproponowal Hrynkiewiczowi prace u siebie, poczatkowo ,,w cha-
rakterze pomocy technicznej, a po okresie prébnym, kiedy [te kandydature]

3¢ Ibidem.

57 Rosyjska Armia Wyzwoleficza (wlasowcy) — formacja zbrojna utworzona przez Niemcéw przede
wszystkim sposrod wzietych do niewoli zotnierzy radzieckich.

55 AIPN, 0298/336, t. 1, Notatka stuzbowa, 9 IX 1951 r., k. 243.

39 AIPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 1 1951 r., k. 109.

6 Ibidem, t. 4, Zarzut wspo6lpracy Spychalskiego z Hrynkiewiczem — opracowanie, k. 141.

¢1 Polska Armia Ludowa — formacja zbrojna Robotniczej Partii Polskich Socjalistéw, utworzona
w kwietniu 1943 r.

62 AIPN, 0298/444, t. 4, Zarzut wspOlpracy Spychalskiego z Hrynkiewiczem - opracowanie,
k. 141.

6 Ibidem, Podstawowe zarzuty przeciwko Marianowi Spychalskiemu. Projekt aktu oskarzenia,
styczenr 1953 r., k. 23.

4 W. Grabowski, Polska Tajna Administracja Cywilna 1940-1945, Warszawa 2003, s. 209.

% Tajne oblicze GL-AL i PPR, dokumenty, t. 2, wybér i oprac. M.]. Chodakiewicz, P. Gontarczyk,
L. Zebrowski, Warszawa 1997, s. 224.

¢ AIPN, 0330/263, t. 3, Protokdt przestuchania Bogustawa Hrynkiewicza, 12 XII 1949 r., [k. 5].
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zatwierdzi delegatura, jako urzednik[a] delegatury, wspdtpracownik[a] Kupeckie-
go”. Hrynkiewicz porozumial si¢ ze Spychalskim i uzyskal jego zgode¢®”. Otrzy-
mat jednoczesnie od Spychalskiego polecenie, by ,,przez wspolprace z Kupeckim
zebraé dane o akgji antykomunistycznej” oraz ,,wybieraé nazwiska komunistow
z materialow Kupeckiego i przekazywaé je Spychalskiemu”®.

Dzieki kontaktom z komunistami Hrynkiewicz byt potencjalnie bardzo przy-
datny dla Kupeckiego®. Ten mial go za czlowieka, ktéry przebywajac w pierwszych
latach wojny pod okupacjg radziecks, poznat na wlasnej skorze praktyczny wymiar
marksizmu i wskutek tego przewarto$ciowal swoje poglady. Poza tym liczyl, ze
dzieki Hrynkiewiczowi uda mu si¢ podporzadkowaé ,Miecz i Plug” Armii Kra-
jowej”’. Poczatkowo Kupecki przydzielit mu czynnosci czysto biurowe, gtéwnie
przepisywanie réznych danych do kartoteki. Po jakims$ czasie, nie mogac podofad
nawalowi pracy, zaczal mu powierzac bardziej odpowiedzialne zadania”'.

Byto ich tak duzo, ze w poczatku 1944 r. Hrynkiewicz przestal sobie radzié
ze zdobywaniem informacji. Wedle opracowania MBP ,,w zaden sposéb nie mogt
wynotowaé chociazby cze$ci nazwisk rozpracowywanych przez delegature komu-
nistow”. Wowczas przedstawil Spychalskiemu wstepny plan zabicia Kupeckiego
i przejecia materialéw; co niezwykle istotne — miat to uczynié rekami gestapo. Spra-
wa byla o tyle pilna, ze Hrynkiewicz odnalazt w opracowywanej kartotece zdjecie
Spychalskiego wraz z kopig jego danych z falszywego dowodu osobistego”.

Archiwum delegatury — plan przechwycenia”?

Wolfgang Birkner z warszawskiego gestapo dlugo nie interesowal sie zawar-
toScig archiwum delegatury. Aby to zmienié, Hrynkiewicz uzyt podstepu i oskar-
zyl Kupeckiego o wspétudziat w likwidowaniu Niemcéw’¢. Mimo to Birkner
nie chcial angazowaé w akcje swoich ludzi. Wedle Hrynkiewicza nie zamierzat
wchodzié w konflikt z — jak go nazywal — ,panem Eugeniuszem”” — przetozonym

7 AIPN, 0298/336, t. 1, Wypis z przestuchania Hrynkiewicza, 2 XII 1948 r., k. 27.

¢ AIPN, 0330/263, t. 3, Protokot przestuchania Bogustawa Hrynkiewicza, 12 XII 1949 r., [k. 5].
¢ Ibidem, t. 1, Opracowanie dzialalno$ci Bogustawa Hrynkiewicza i Wactawa Kupeckiego, k. 15.
70 Tajne oblicze GL-AL..., t. 2, s. 223.

71 AIPN, 0298/336, t. 1, Notatka informacyjna dotyczaca dzialalnosci Bogustawa Hrynkiewicza
w wydziale antykomunistycznym delegatury, [k. 2].

72 AIPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 1 1951 r., k. 99; ibidem,
0298/490, Zapisy podstuchéw pokojowych, k. 82; ibidem, 0298/336, t. 1, Notatka informacyjna
dotyczaca dziatalnosci Bogustawa Hrynkiewicza w wydziale antykomunistycznym delegatury, [k. 2].
Por. P. Gontarczyk, op. cit., s. 231, przyp. 36.

7 Gwardia Ludowa zostala przemianowana z poczatkiem 1944 r. na Armi¢ Ludowa. Poniewaz
w artykule umieszczono obszerny zestaw cytatéw z dokumentéw, w ktdrych owo rozrdznienie nie jest
przestrzegane, autor ze wzgledu na czytelno$é przekazu rowniez nie stosowat sie do tego podziatu.
74 AIPN, 0330/263, t. 1, Opracowanie dziatalnosci Bogustawa Hrynkiewicza i Wactawa Kupeckie-
go, k. 23.

75 Chodzi o Eugeniusza Gittermana, zastepce kierownika wywiadu centralnego w Wydziale Bez-
pieczenstwa Delegatury (kryptonim ,,Stozek”). Byl to wywiad polityczny dziatajacy zar6wno wérdéd
Niemcdw, jak i polskiego podziemia. Wedle Ryszarda Nazarewicza, co wynika takze bezposrednio
z dokumentéw MBP, byt on agentem gestapo. 13 V 1943 r. Gitterman dostarczyt szefowi Sonder-
kommando IV AS w Warszawie liste 89 komunistéw. Rok pdzniej zostal zwolniony z pelnionej
funkeji, a w maju 1945 r. zastrzelony — wedle niektorych przekazéw na rozkaz delegata rzadu
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Kupeckiego. Zamiast tego zaproponowal, aby Hrynkiewicz wzial ludzi z ,,Miecza
i Pluga”. Ten jednak, co oczywiste, nie mogt sprawy tak istotnej dla komunistéw
powierzyé ,,mipowcom”. Problem po cze$ci rozwiktal Bondorowski, obecny przy
dyskusji, ktory ze swej strony zaofiarowatl Hrynkiewiczowi ,,dwdch, moze trzech
ludzi”7e.

Ale to ciagle byto mato. Szeéé lat pdzniej Jerzy Fonkowicz — cztonek kierowni-
ctwa wywiadu GL — zeznal, ze pod koniec 1943 lub na poczatku 1944 r. Spychal-
ski zazgdat od niego ,,dwdch ludzi do akeji bojowej”, nie precyzujac, o jaka akcje
chodzi. Fonkowicz zglosit Wincentego Romanowskiego (,Roman”, ,Robert”)
i Jerzego Wiechockiego (,,Stefan”). Oni pdzniej opowiadali Fonkowiczowi, ze
Spychalski skontaktowatl ich ,z osobnikiem [Hrynkiewiczem], ktéry z kolei
skontaktowat ich z innymi dwoma osobnikami [ludzmi Bondorowskiego], przy
czym ten pierwszy uprzedzil moich ludzi, by nie wydali sie pozostatym, do ktérej
organizacji naleza”. Mieli dziala¢ jako rzekomi czlonkowie ,Miecza i Pluga”.
Wiedzieli, ze idg do mieszkania przy ul. Poznafiskiej, skad zabiorg ,archiwum
»delegatury«, czy tez AK””’.

W przeddzien akcji Hrynkiewicz, ktory ustalit jej date z Birknerem na 17 lute-
go 1944 r., poinstruowat komunistow, o ktérej godzinie i gdzie maja sie stawié.
Nakazal im ponadto ,,wystgpi¢ jako ludzie MiP oraz zachowa¢ pelng rezerwe do
ludzi, z ktérymi bedg robili likwidacje””®. Ostatecznie w napadzie wzieli udziat:
kierujacy cato$cia gestapowiec przystany przez Birknera, trzech ludzi Bondorow-
skiego i dwaj komunisci z GL. Gtéwne role grali ludzie Bondorowskiego, nato-
miast ci z GL byli raczej statystami.

17 lutego 1944

W przeddzien akcji Hrynkiewicz zostal na noc u Kupeckiego i upit go przynie-
siong ze sobg wddka. W nocy, gdy ten spal nieprzytomny, wyciagnat materiaty ze
skrytki, po czym w godzinach rannych wprowadzit do mieszkania sformowana
przez siebie grupe likwidacyjna, tacznie z gestapowcem. Sam opuscit mieszkanie,
zabierajac kartoteke antykomunistyczng. Hrynkiewicz wyjasnial, ze za nic nie
chciat dopusci¢ do tego, by Kupecki dostat sie zywy w rece gestapo. W ten spo-
s6b unikal ewentualnej dekonspiracji. Przed opuszczeniem mieszkania wreczyt
Romanowskiemu z GL amputke cyjanku potasu i polecit otrué¢ Kupeckiego™. Sam
Romanowski, przestuchany na t¢ okolicznos$¢ przez MBP w grudniu 1949 r. (byt
wtedy pracownikiem Giéwnego Zarzadu Informacji WP), stwierdzil, ze ,,wreczo-
ny mu przez Hrynkiewicza cyjanek potasu okazal si¢ nieskuteczny i po wypiciu

Stefana Korboniskiego (R. Nazarewicz, op. cit., s. 108, 161). Posrednio o zdradzie Gittermana pisze
Piotr Gontarczyk (op. cit., s. 379): ,,Gestapo mialo w Delegaturze znacznie lepsze zrodia informacji
niz Hrynkiewicz, a ponadto w 1944 r. Niemcy réznymi drogami szukali jakiego$ modus vivendi
z polskim podziemiem”.

76 AIPN, 0298/336, t. 1, Zeznanie Bogustawa Hrynkiewicza, 12 XII 1949 r., [k. 7].

77 AIPN, 0330/263, t. 1, Wypis z zeznaf Jerzego Fonkowicza dotyczacy Wactawa Kupeckiego
»Kruka”, 13 XII 1949 r., k. 35.

78 AIPN, 0298/336, t. 1, Zeznanie Bogustawa Hrynkiewicza, 12 XII 1949 r., [k. 8].

7 Ibidem, Notatka informacyjna dotyczaca Bogustawa Hrynkiewicza, sporzadzona na podstawie
zeznaf, 23 VII 1951 r., [k. 20].
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go Kupecki jedynie zwymiotowal”. W konsekwencji Kupecki dostat sie w rece
gestapo. Zabrali go kierujacy akcjg gestapowiec i ludzie Bondorowskiego®®.

Znamy stosunkowo szczegblowy relacje dwoch cztonkéw GL biorgeych udziat
w akgji, z tym ze niestety jest to relacja z drugiej reki, przytoczona przez Fonkowi-
cza — ich zwierzchnika: ,,Gdy razem we czwoérke weszli [dwaj ludzie Spychalskiego
i Fonkowicza oraz dwaj od Hrynkiewicza i Bondorowskiego], otworzyl im ten,
z ktérym skontaktowat ich Spychalski [tj. Hrynkiewicz]. Byl on bez ubrania, tylko
w bieliznie. Po wejéciu sterroryzowali wlasciciela mieszkania [Kupeckiego] i jego
zone. Wiasciciel mieszkania byt inwalida bez nogi. Ten, ktéry im otworzyl drzwi,
wyciagnat ze strychu szereg teczek, z ktorych po przejrzeniu zabral dwie, po czym
wyszedl z domu. Przed odejsciem wreczyl Romanowskiemu i Wiechockiemu cyja-
nek i polecit im otrué wlasciciela mieszkania. Oni podali [go] wlascicielowi, lecz ten
po wypiciu wymiotowat i zadnych skutkéw powazniejszych nie bylo. W tym czasie
przybylo do mieszkania szereg osob, ktérzy byli zatrzymani. Przybyt tez osobnik,
prawdopodobnie szef tej organizacji [gestapowiec], do ktorej nalezat osobnik skon-
taktowany przez Spychalskiego, i przestuchiwal zatrzymanych ludzi. O godzinie
szostej po obiedzie kazal Romanowskiemu i Wiechockiemu opuscié lokal. Gdy oni
wyszli lokalu, zostali si¢ szef organizacji i jego ludzie oraz zatrzymani”®!.

To nie koniec barwnego opisu. Dysponujemy obszernym opracowaniem zeznan
pracownika delegatury Waclawa Iwaszkiewicza®?, ktéry podczas akcji zjawil sie
u Kupeckiego: ,,Iwaszkiewicz podaje, a potwierdzaja to takze inni, ze procz niego
w mieszkaniu Kupeckiego zostalo zatrzymanych kilka innych oséb, a w tym kuzyn
Kupeckiego, ktéry zjawit sie tam wtedy z piwem, sasiad z przeciwka, sekretarka-
taczniczka Kupeckiego »Zosia«, 1aczniczka departamentu informagji i propagandy
delegatury »Iza« i bezposredni wspotpracownik Kupeckiego z kartoteki, a zarazem
i jego tacznik z Gittermanem, ktory byl policjantem granatowym™®3,

Iwaszkiewicz siedzial w srodkowym pokoju. Kupecki wraz ze swojg sekretarka,
zarazem kuzynka, byli pilnowani w pokoju jadalnym. Natomiast w jego gabinecie
(z osobnym wejéciem z przedpokoju) ulokowali sie gestapowiec i ludzie Bondo-
rowskiego. Zanoszono im ,,wszystkie dokumenty i materialy zabierane podczas
rewizji”. Kilkakrotnie wzywano tam Kupeckiego na przestuchanie. Podobnie jego
sekretarke. Przestuchiwano tez druga taczniczke, ,Ize”. ,,Okoto godziny szdstej
wieczorem - relacjonuje Iwaszkiewicz — uslyszalem ruch ozywiony w gabine-
cie Kupeckiego oraz zauwazytem wynoszone przez przedpokdj paczki o niezna-
nej mi zawarto$ci”. Sposréd przebywajacych w mieszkaniu 0séb zabrano m.in.
Kupeckiego i tgczniczki. Pozostalym, ktérych w ciggu dnia przybywato, zwia-
zano z tylu rece r¢cznikami, nakazano zachowac cisze i oczekiwaé na powrdt
opuszczajacych ,,chwilowo lokal osobnikéw”. ,,Po dziesieciu minutach [od] ich
odejscia — kontynuuje Iwaszkiewicz — zatrzymani wzajemnie rozwigzali si¢ i udali
sie do gabinetu Kupeckiego z mySlg uzycia telefonu, ktéry byt celowo zerwany.

80 Ibidem.

81 AIPN, 0330/263, t. 1, Wypis z zeznaf Jerzego Fonkowicza dotyczacy Wactawa Kupeckiego
»Kruka”, 13 XII 1949 r., k. 35.

82 Zastepca Eugeniusza Gittermana, zob. przyp. 75.

8 AIPN, 0330/263, t. 1, Opracowanie dziatalnosci Bogustawa Hrynkiewicza i Wactawa Kupeckie-
go, k. 15.

213



214

Robert Spatek

Na biurku Kupeckiego znajdowaly sie dokumenty, z ktérych kazdy pozabie-
ral swoje. Stwierdzitem wéwczas, ze skrytka Kupeckiego, ktéra znajdowata sie
w podiodze, ma wytamang pokrywe i jest pusta, a szuflady z biurka majg powy-
rywane zamki”$4,

Organizujacy napad Hrynkiewicz opowiedzial o tym nastepujaco: ,W cza-
sie likwidacji zjawil si¢ w mieszkaniu Kupeckiego wyznaczony przez Birknera
gestapowiec, ktéremu przekazalem materiaty na strychu. Nastepnie wreczytem
ludziom Spychalskiego ampulke z cyjankiem potasu w celu otrucia Kupeckiego.
Sam za$ zabralem teczke z materiatami antykomunistycznymi i kuchennymi scho-
dami zszedlem na d61, udajac si¢ na ul. Chmielng do mieszkania Ireny Kukulskiej,
zostawiajac u niej teczke. Po moim wyjéciu od Kupeckiego gestapowiec rozbit
skrytke w gabinecie Kupeckiego, zabierajac znajdujace sie tam [pozostate] mate-
rialy. Wszyscy odwiedzajacy ludzie Kupeckiego byli zatrzymani i rewidowani.
Wieczorem zostali ludzie Spychalskiego zwolnieni pierwsi, a nastepnie wyprowa-
dzono cze$é oséb, ktore zjawily sie w mieszkaniu Kupeckiego, do samochodéw
gestapo oczekujacych w poblizu. W mieszkaniu Kupeckiego zostawiono kilka
0s0b”%5.

W 1951 r. cegietke dorzucit tez Spychalski, ktory napisal o swoich podwladnych
z GL: ,,Ludzie ci byli przygotowani na to, ze przejmg archiwum i odejdg w czasie
akgji. Po akgji [jednak] otrzymatem meldunek od swych ludzi, ze zadnych materia-
t6w nie otrzymali, w czasie akgji asystowali na malo znaczacych pozycjach, styszeli
z sgsiednich pomieszczen, gdzie operowali inni ludzie, glosy niemieckie®.

Spychalski przejmuje materialy antykomunistyczne

A wiegc Hrynkiewicz nie dotrzymal pierwotnych ustalefi. Dwaj gwardziSci
nie otrzymali interesujgcych ich materiatéw delegatury. ,Dotartem wéwczas
do Hrynkiewicza — napisal w 1951 r. Spychalski — ktéry poinformowal mnie,
ze akcja zdobycia archiwum zostala przeprowadzona, dokumentéw jednak nie
przekazal moim ludziom, gdyz byty takie warunki, ze wolal dla bezpieczefistwa
zabrad je osobiScie. Zapewnit mnie, ze akcja zostala przeprowadzona tak, ze nie
moze by¢ podejrzen ani co do jego osoby, ani co do udziatu GL w tej akcji”?".

Teczke z dokumentami, na ktérych zalezalo komunistom, Hrynkiewicz wzigt
ze sobg do mieszkania przy ul. Chmielnej. Spychalskiemu ttumaczyt sie, ze ,,jesz-
cze nie zdazyl przejrze¢ materialéw archiwum i zaproponowal, aby dokonaé
tego w lokalu jego cztowieka na Saskiej Kepie, co uwazat za bardziej wskazane
ze wzgledow bezpieczefistwa”. Na Saskg Kepe poszli wigc razem. Dokumenty
Hrynkiewicz przeni6st w teczce®®. Swiadczy to o rzeczywistych rozmiarach tego
nieco zmitologizowanego archiwum antykomunistycznego. Udalo sie to tym
tatwiej, ze Hrynkiewicz mial wystawione przez gestapo papiery zapewniajgce

84 Ibidem, Opis wydarzen sporzadzony przez Wactawa Iwaszkiewicza, k. 31.

85 AIPN, 0298/336, t. 1, Zeznanie Bogustawa Hrynkiewicza, 12 XII 1949 r., [k. 9].

8¢ AIPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 I 1951 r., k. 106. (Por.
powyzsze relacje z zamieszczonymi w: P Gontarczyk, op. cit., s. 378-380; Tajne oblicze GL-AL...,
t.2,'s. 227-241).

87 Ibidem, k. 106-107.

88 Ibidem, k. 107.
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mu bezpieczenstwo. Trafili do pewnej willi, do mieszkania dozorcy — czlowieka
Hrynkiewicza, gdzie zapoznali si¢ z ,zawartoScig archiwum »Antyku«”%.

Niemal w calosci dotyczylo ono PPR i GL*. ,Materialy, ktére przekazatem
Spychalskiemu — zeznal Hrynkiewicz — [to] byly: kartoteka zawierajgca nie mniej
jak 1000 nazwisk, raporty antykomunistyczne z terendw, raporty antykomuni-
styczne réznych grup wywiadowczych antykomunistycznych, kilka sprawozdan
miesiecznych delegatury oraz cala masa materialéw, ktérych nie pamietam, co
zawieraty™!,

Spychalski wspomina rzecz podobnie, acz rézni sie w szczegdlach: ,,Byla tam
kartoteka cztonkéw PPR i GL na okoto 700 [nazwisk], szereg meldunkow z sieci
wywiadowczej »Antyku« przeciw PPR, GL i lewicy, fotografie szeregu ludzi, kopie
dokumentéw osobistych, miedzy innymi kopia mojego dowodu osobistego na
nazwisko Sokotowskiego Macieja”*?. I dalej: ,,Znajdowaly sie tam takze sprawo-
zdania, opracowania o robocie, dziataniach PPR i GI”’. Byly tam jeszcze materialy
»Miecza i Pluga”, dostarczone do ,,Antyku” przez samego Hrynkiewicza, kiedy
ten montowal wyrok $mierci na Stowikowskim i Gradzie. ,,Po ogblnym przejrze-
niu materiatéw archiwum zabralem je — kontynuuje Spychalski — i przewiozlem
na moj lokal u [Kazimierza] Gubica®, przy ul. Krasifiskiego 20”. T konkluduje:
»Uwazalem wowczas zdobyty materiat za powazny sukces™.

Akgja dezinformacyjna, czyli denuncjowanie politycznych przeciwnikow

Péznym latem 1943 r. Witold Jézwiak, szef Sztabu Gléwnego GL, wydat
Spychalskiemu, woéwczas swemu zastepcy, specjalne polecenie. Komunistycz-
ny wywiad zamierzal przeprowadzié akcje wprowadzajaca niemieckie wiadze
policyjne w btad. Do dzi§ mozna zywi¢ watpliwosci, na czym to wprowadzenie
w biad mialto polegaé, wiemy jednak dokfadnie, na czym ostatecznie polegato.
Mamy kilka réznigcych sie relacji. Nie tylko zeznania dwdjki najwazniejszych
aktoréw dramatu — Spychalskiego i jego najblizszej wsp6tpracownicy z kancelarii
GL Stanistawy Sowifiskiej — nie zgadzaja sie ze sobg, ale oni sami nie podajg wielu
istotnych faktéw (czasem zastaniajg sie niepamiecia), klucza, w konficu zmieniaja
wlasne opisy wydarzen.

8 Ibidem.

% Ibidem, k. 106.

91 AIPN, 0298/336, t. 1, Wypis z przestuchania Hrynkiewicza, 2 XII 1948 r., k. 27.

2 Gestapo miato zdjecie Spychalskiego i jego dane i wykorzystywato je do wywierania presji na
zatrzymanych komunistach. Byé moze byly to zapisy z archiwum delegatury (oryginaty, moze kopie
zrobione po napadzie na archiwum 17 II 1944 r.?). Takg relacje ztozyta Regina Domarska, ktora
widziata sie z Malgorzatg Fornalska ,,Jasia” po jej aresztowaniu: ,,Pewnego dnia »Jasia« powiedziala
mi, ze podczas jednego z przestuchan na Szucha jeden z gestapowcoéw powiedzial jej, pokazujac
fotografie Mariana Spychalskiego, aby nic nie ukrywata, gdyz Marek (nazywal go tym pseudo-
nimem), ten co na fotografii, wspolpracuje z nimi (tj. Gestapo); w zwigzku z tym Gestapo jest
o wszystkim poinformowane” (cyt. za: P Gontarczyk, op. cit., s. 310, przyp. 27).

% Spychalski znat Kazimierza Gubica co najmniej od 1940 r., kiedy to posredniczyt w nawigzaniu
kontaktow miedzy nieformalng warszawska komunistyczng grupg akademicka a Srodowiskiem star-
szych komunizujacych inteligentéw, gtéwnie architektow i inzynieréw. Spychalski — jako mtody archi-
tekt — byl reprezentantem tych pierwszych (M. Malinowski, Geneza PPR, Warszawa 1975, s. 186).
%4 AIPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 1 1951 r., k. 107.
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Spychalski miat przygotowaé list¢ z nazwiskami. Po latach twierdzil, ze polecit
mu to nie tylko J6zwiak — zwierzchnik wojskowy, ale takze Finder — szef komu-
nistow w Polsce®’. Wedle pierwszej, najwygodniejszej dla PPR i GL interpretacji,
spis mial zawieraé nazwiska fikcyjne (badz nazwiska osob juz niezyjacych), wraz
z adnotacjami identyfikujgcymi ,,dang osobe jako lewicujaca”. Spodziewano sie,
ze lista taka przestana gestapo spowoduje zamieszanie w pracy niemieckiego apa-
ratu bezpieczefistwa®. Echa takiego rozumowania odnajdujemy w jednym z naj-
bardziej wiarygodnych dokument6éw, utrwalajacych wypowiedzi Spychalskiego.
Sporzadzono go na podstawie podstuchu pokojowego, gdy Spychalski byt jeszcze
na wolnosci (choé wiemy, ze zdawal sobie sprawe z inwigilacji). Byly szef wywia-
du komunistycznego wspominal m.in., ze w 1943 r. powstala ,,jaka$ propozycja,
azeby rozestaé pare tysiecy listow do gestapo, ludzi nie z nazwiskami konkretny-
mi, ale po prostu z nazwiskami, ktérych nie ma, nie istniejg i ze to miato p6jsé
do gestapo po to, azeby gestapo nie pragneto roboty”. Zaznaczal przy tym: ,,ale
wylacznie podawania tego, czego w istocie rzeczy nie ma, co nie istnieje po pro-
stu, patent jaki§ wymys§lony, nazwisko jakie§ wymyslone [...], zeby gestapo latato
i szukato tego, czego nie moze znalezé, bo nie ma w istocie rzeczy””.

Polecenie sporzadzenia takiego fikcyjnego wykazu nazwisk Spychalski wydat
Sowinskiej, ktora prowadzita kancelarie GL. Tak twierdzi w jednej z wersji®s. W paz-
dzierniku rozmawial tez na ten temat z Hrynkiewiczem. Ale juz z relacji pozyskanej
od Hrynkiewicza widaé, ze caly projekt wygladal wtedy inaczej”. Przedstawiony
powyzej wywdd Spychalskiego, brzmiacy zreszta naiwnie, Swiadczyé moze jedynie
o ewentualnych pierwotnych intencjach zamystu dezinformowania gestapo. Nie-
zaleznie od intencji, ujawnienie rzeczywistego przebiegu wydarzen nie bylo dla
komunistéw wygodne. Do gestapo bowiem ostatecznie trafila lista z autentycznymi
nazwiskami cztonkéw niepodleglo$ciowego podziemia.

Spychalski zrzucat (czeSciowo) wine za taki obrot sprawy na Stanistawe Sowifi-
ska — swoja wspotpracownice, sekretarke, a takze kochanke. Zeznal, ze polecit jej
zrobié zestawienie fikcyjnych adreséw, jednak ona po jakims$ czasie zaczela wat-
pi¢ w skuteczno$¢ takiej akcji. Wtedy dopiero polecil jej skorzystaé — jak to ujeto
w zargonie komunistycznym — ,,ze spisow szpicli, gestapowcow i reakcjonistow,
ktére byly w posiadaniu biura informacji”!®.

Sowifiska natomiast od poczatku zeznawala, ze otrzymata polecenie zestawie-
nia nazwisk z meldunkéw posiadanych przez komunistyczny wywiad — Oddziat
Informacji GL. O pierwotnej wersji wyslania fikcyjnych nazwisk i adreséw do
gestapo — jak mowi — w ogodle nie styszata!®l. Jesienig 1943 r. w obecnosci innej
pracownicy komunistycznego wywiadu, Romy Romanowicz, Spychalski powie-

% Ibidem, k. 104.

% AIPN, 0298/514, t. 2, Zeznanie Mariana Spychalskiego, fragment protokotu, 29 V 1950 r.,
k. 49a.

7 AIPN, 0298/490, Zapisy podstuchéw pokojowych, k. 50.

% AIPN, 0298/514, t. 2, Zeznanie Mariana Spychalskiego, fragment protokotu, 29 V 1950 r.,
k. 49a.

9 AIPN, 0298/336, t. 1, Wypis z przestuchania Hrynkiewicza, 7 XII 1949 r., k. 35; ibidem, Pisem-
ne o$wiadczenie Hrynkiewicza, 13 XII 1949 r., k. 42.

100 ATPN, 0298/514, t. 2, Sprzecznosci wynikajace z zeznaf Spychalskiego i Sowiniskiej, k. 49c.

11 Thidem.
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dzial jej, ze ,trzeba bedzie rozpoczaé taky robote, polegajaca na wyciaganiu
prawdziwych nazwisk i adreséw dziataczy AK i do tych nazwisk i adreséw doda-
wac fikcyjne funkcje w PPR i GL, listy te odsytaé do gestapo, niby jako komuni-
stow, w formie anoniméw z zaznaczeniem, ze listy te posylaja wrogowie komuni-
zmu”1%2, Lista miala zawieraé od kilkunastu do trzydziestu paru nazwisk'®,

Sam Spychalski podczas kilku lat ciezkiego Sledztwa, kiedy zamiast prawdzi-
wych stawiano mu niedorzeczne zarzuty, roznie ttumaczyt swoje postepowanie.
Odwolywat si¢ m.in. do zdarzenia z wrze$nia 1943 r., ktére miatlo daé bezpo-
§redni impuls do pdzniejszych denuncjacji cztonkéw AK. We wrzesniu 1943 r.
w Warszawie zostal aresztowany i zamordowany przez gestapo dowddca Okregu
Warszawskiego GL Henryk Sternhel ,,Gustaw”. Zabrano go z mieszkania, ktére
miescilo sie pod adresem umieszczonym w jego lewych dokumentach. Hrynkie-
wicz znalazt ich kopie w kartotece archiwum antykomunistycznego u Kupeckie-
go. Poinformowat tez Spychalskiego, ze jest tam jeszcze wiele nazwisk komuni-
stow, ktorzy wyrobili sobie falszywe dokumenty tozsamosci i postuguja sie nimi
na co dzief. Spychalski rzekomo obawial sie, ze materialy te shuzg nie tylko do
rozszyfrowania komunistow przez ,»Antyke, ale i przekazywania ich nazwisk
gestapo”%. Chodzito wiec o sparalizowanie takich dziataf, zaréwno przez prze-
jecie samego archiwum, jak i doprowadzenie do aresztowan cztonkéw delegatury
i AK'%, Tak w kazdym razie racjonalizowano po wojnie powody wszczecia tzw.
akcji dezinformacyjnej, w rzeczywistosci za$§ — denuncjacyjne;j.

Stanistawa Sowifiska i Romana Romanowicz z sekretariatu wywiadu GL
samodzielnie wybraly nazwiska do spisu. Spychalski nie instruowal, ,,z jakich
zrédet czerpaé dane”. Wypis pochodzit wiec z meldunkéw o AK, dostarczonych
przez Jerzego Fonkowicza i Alfreda Jaroszewicza'®. Ostatecznie ,zestawily liste
obejmujacg dwadzieScia kilka nazwisk wraz z adresami”. Wigkszo§¢ pochodzita
z meldunkéw Jaroszewicza; z doniesien Fonkowicza wypisaly tylko cztery oso-
by!'%”. Sowifiska zapamietata ,,pirotechnika Burkackiego, dwa lub trzy nazwiska
z ul. Kopinskiej, wsrod ktorych byt i fryzjer”. Natomiast z meldunkéw Jarosze-
wicza wymienita ,,mgr Gerwel z Instytutu Higienicznego™!%.

192 Ibidem, Zeznania Stanistawy Sowifiskiej, 2 VI 1950 r., k. 49b.

105 ATPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 1 1951 r., k. 104.

104 Ihidem, k. 101, 105.

105 ATPN, 0298/336, t. 1, Wypis z przestuchania Hrynkiewicza, 7 XII 1949 r., k. 35; ibidem, Pisem-
ne o$wiadczenie Hrynkiewicza, 13 XII 1949 r., k. 42.

106 Alfred Jaroszewicz — od 1922 r. oficer II Oddziatu Sztabu Generalnego (pdzniej Gléwnego) WP
W 1927 r. nawigzal kontakty ze Srodowiskami komunizujagcymi w Warszawie. Od 1932 r. wspdl-
pracowatl z wywiadem radzieckim, przekazywat tez cztonkom KPP informacje pozyskane podczas
pracy w ,,dwdjce”. Do podobnej wspétpracy pozyskal Wiodzimierza Lechowicza. Podczas wojny
razem infiltrowali struktury Delegatury Rzadu. W 1948 r. osadzony w wiezieniu, oskarzony o dzia-
tania na szkode ruchu komunistycznego, dziatalno$¢ prowokatorska, wspdtprace z AK, gestapo
i udzial w mordowaniu komunistéw. Za kraty trafita rowniez jego zona. Wspdlnie z Lechowiczem
mieli zosta¢ $wiadkami oskarzenia przygotowywanego procesu Mariana Spychalskiego. W 1955 r.
skazany na 12 lat wiezienia (z zaliczeniem dotychczasowego aresztu). Wszystkie oskarzenia byly
nieprawdziwe. Na ten temat zob. R. Spalek, Kierownictwo PZPR i MBP..., passim.

107 AIPN, 0298/514, t. 1, Notatka informacyjna sporzadzona na podstawie protokotéw przestuchan
Stanistawy Sowinskiej (2, 3, 6, 14, 15, 16 VI 1950 r.), 19 VI 1950 r., k. 4.

18 Ibidem, k. 4-5.
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Spychalski wyznaczyl im dokladny termin i polecit, by koperte z lista wrzu-
ci¢ ,do skrzynki przy drzwiach prywatnego mieszkania jednego z kierownikéw
gestapo”. Podal nazwisko i adres'”. Uzyskal je wczesniej od rozeznanego w tych
kregach Hrynkiewicza. Po kilku dniach zatwierdzil anonim, a Romanowicz wrzu-
cila go do skrzynki gestapowca''®.

Sowiniska — juz jako wieziefi Biura Specjalnego, a potem Departamentu X MBP
— przedstawila t¢ histori¢ oficerowi §ledczemu bez ogrodek, wskazujac na dwezesne
realia swojej pracy: ,,Stuchajcie, towarzyszu, przychodzi Spychalski, szef wywiadu,
kaze nam, Romie [...] i mnie drugiej, usiag$¢ i napisaé, wyciggaé spis ludzi — co ja
miatam powiedzieé, ze nie zrobie tego? [...] MySmy ulozyli ten spis i Roma to
zaniosta, nie wiem, czy wrzucita do skrzynki, czy gdzie$ zaniosta tam, ale nie wiem
gdzie, zdaje mi sig, ze do skrzynki wrzucita ten anonim, prawda”!!!.

Denuncjacja AK i wpadka drukarni GL

W lutym 1944 r., gdy wywiad GL (Spychalski — sekretariat Wydziatu Informa-
¢ji — Hrynkiewicz) kontynuowat plan denuncjowania wrogéw politycznych, przy
jednoczesnej probie zdezorientowania gestapo co do rzeczywistych wplywow
komunistycznych w Warszawie, Niemcy zlikwidowali komunistyczng drukarnie
przy pl. Grzybowskim i aresztowali dwodjke pracujgcych tam pepeerowcoéw!'2,
Spychalski dowiedziatl si¢ o tym od Hrynkiewicza''3. Bylo to dla niego szokiem,
gdyz wcze$niej sam przekazal Hrynkiewiczowi adres tej drukarni — ale jako dru-
karni AK — wlasnie w celu jej rozbicia przez Niemcéw. Tymczasem to gwardzisci
poniesli ,utrate z trudem ustawionej drukarni”!!*. Relacjonowat to nastepujaco:
»Drukarnie GL na pl. Grzybowskim, wzglednie ul. Twardej, przekazalem [przez
Hrynkiewicza] do gestapo w celu likwidacji w przekonaniu, ze jest to drukarnia
akowska. Informacje o tej drukarni przekazal mi [J6zef] Sek-Matecki'' na posie-

109 Jednakze podczas wielowatkowego §ledztwa, poszukujacego zdrady, szpiegostwa i dziatain na
szkode komunistéw w Polsce, prowadzonego najpierw przez nieformalng grupe specjalng (w latach
1948-1950), nastepnie Biuro Specjalne MBP (1950-1951) i w koficu Departament X (1951-1954),
nazwisko owego gestapowca nie pojawia sie ani razu. Sowifiska zastaniata sie brakiem pamieci. By¢
moze nie ma w tym zadnej tajemnicy, w koficu pracownicy wywiadu podczas wojny stykaja sie
z ogromng liczba informacji, nazwisk i faktow.

110 ATPN, 0298/514, t. 1, Notatka informacyjna sporzadzona na podstawie protokotéw przestuchan
Stanistawy Sowinskiej (2, 3, 6, 14, 15, 16 VI 1950 r.), 19 VI 1950 r., k. 5; ibidem, t. 2, Zeznania
Stanistawy Sowinskiej, 2 VI 1950 r., k. 49b.

11 ATPN, 0298/492, Przestuchanie Stanistawy Sowiniskiej, k. 10.

H2VY literaturze inna datacja, o czym ponizej w tekscie gléwnym.

113 ATIPN, 0298/484, Notatka stuzbowa z przestuchania Mariana Spychalskiego (30 V 1950 r.),
18 VIII 1950 r., k. 34.

114 ATPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 I 1951 r., k. 105-106.

115 Mjr Jozef Sek wedle autoréw Tajne oblicze GL-AL... (t. 2, s. 195) byt szefem ekspozytury NKWD
przy GL (AL). Piotr Gontarczyk zamiescit w swej ksigzce o PPR (op. cit., s. 205-206) obszerny
biogram, w ktérym pisze m.in., ze Matecki w 1940 r. ,,wyjechal w glab ZSRS do pracy w kopalni.
Rozczarowany sowiecky rzeczywistoécia, mial opowiada¢ dowcipy o ZSRS i zachowywacé agresyw-
ng postawe w stosunku do Zydéw. Aresztowany w konicu 1940 r., prawdopodobnie po pobiciu
w tazni kolegi narodowosci zydowskiej [...]. Zwolniony jesienig 1941 r. zwigzal si¢ z sowieckim
NKWD. Wiosng 1942 r. zostal przerzucony do Polski w grupie majacej stanowié zaczatek jednej
z siatek NKWD w Warszawie”.
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dzeniu Sztabu GL przy ul. Wielkiej w pazdzierniku lub listopadzie 1943 r. Wre-
czyt mi wéwczas karteczke z adresem tej drukarni celem zainteresowania sie nig
jako drukarnig akowska. Przed oddaniem drukarni gestapo celem zlikwidowania
jej nie méwitem nikomu o tym. Nie sprawdzalem w ogdle prawdziwosci danych
[...]. Nie pytalem Seka-Mateckiego ani przed likwidacja, ani po likwidacji, od
kogo otrzymal adres ww. drukarni”!'¢,

Spychalski zrozumial, ze mégl nieswiadomie wsypaé wspottowarzyszy. Jesli
bytaby to prawda, czekaly go same kfopoty. Nie tylko konsekwencje partyjne.
Niemal wszyscy komuni$ci charakteryzowali si¢ nadmierna podejrzliwoscia,
szukaniem denuncjatoréw w swoich kregach. Byl to jeden z wyznacznikdéw tzw.
czekistowskiej mentalnosci. MarksiSci cale lata dziatali jedynie w konspiracji, na
stopie nielegalnej. Dazac do rewolucji, wszedzie byli zwalczani przez rzadzacych.
By przetrwad, musieli pozostaé nieufni i interpretowac rzeczywisto$é niczym pro-
kurator sgdowy. (Inna sprawa, ze podejrzliwo$¢ bywa cecha niemal wszystkich
ruchéw konspiracyjnych — nie tylko komunistow). Skoro drukarnia wpadta przez
Spychalskiego, a ten dodatkowo miat kontakty z gestapo (co prawda wowczas,
tj. po aresztowaniu Pawla Findera, nikt z jego towarzyszy partyjnych nie wiedziat
doktadnie, na czym one polegaly), grozito mu oskarzenie o prowokacje, zdrade,
a nawet kula w feb. Stad tez jego przerazenie. ,,Nie mialem odwagi pytac si¢
Seka-Mateckiego — zeznawal — skad otrzymal ten adres, ani tez nie staratlem sie
docieka¢ informacji [od] Seka, aby nie ujawnié swego bezpoSredniego udziatu
w nadaniu gestapo tejze drukarni”!V.

Postawil wszystko na jedng karte. Pod koniec lutego lub na poczatku marca
1944 r. poszedt do mieszkania Wtadystawa Gomulki, by opowiedzie¢ mu o swo-
jej ponadpdtrocznej wspdlpracy z Hrynkiewiczem i kontakcie z Niemcami za
jego posrednictwem; o napadzie na antykomunistyczne archiwum delegatury,
o bratobdjczej denuncjacji przeciwnikéw politycznych i w koficu o konsekwencji
tejze akgji, czyli niespodziewanej wpadce drukarni GL'"'®, Gomutka, mieszkajacy
wowczas przy ul. Ceglanej, zapamietal, ze Spychalski przyszedl bez zapowiedzi'".
Utrate drukarni uznawal za swoj fatalny blad. Zamierzal ,,przez wyrzeczenie sie
tej akgji szukad jakiego$ darowania” winy u nowego szefa PPR'?°. Tym bardziej ze
dowoddca GL Jozwiak zaczat oskarzaé go o Swiadome, prowokacyjne dziatanie'?!.
Po latach Spychalski napisat jednak, ze nawet w tak trudnej dla siebie sytuacji nie
mial odwagi wyznaé calej prawdy: ,,Mdéwitem mu [Gomulce] rowniez, ze pole-
cenie robienia akcji dezinformacyjnej otrzymatem od poprzedniego sekretarza
KC PPR [Findera] oraz od szefa Sztabu Gtéwnego GL [Jézwiaka], powiedzialem

116 ATPN, 0298/484, Notatka stuzbowa z przestuchania Mariana Spychalskiego 30 V 1950 r.,
18 VIII 1950 r., k. 34; ibidem, Notatka dotyczaca wsypy drukarni GL przy pl. Grzybowskim badZ
ul. Twardej, k. 23.

17 Ibidem, Notatka stuzbowa z przestuchania Mariana Spychalskiego 30 V 1950 r., 18 VIII 1950 r.,
k. 34.

118 AIPN, 0298/444, t. 7, Opracowanie listu Wiadystawa Gomulki do Bolestawa Bieruta, b.d.,
k. 129. Przedruk listu z 14 VIII 1950 r. zob. Listy do pierwszych sekretarzy KC PZPR (1944-1970),
oprac. J. Stgpien, Warszawa 1994, s. 74-81.

119 AIPN, 0298/319, Zeznanie Wtadystawa Gomutki, 5 III 1952 r., k. 72.

120 ATPN, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 1 1951 r., k. 107.

121 ATPN, 0298/319, Zeznanie Wiadystawa Gomutki, 5 1II 1952 r., k. 72.
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to tak, jak gdyby otrzymane od nich polecenie miato dotyczyé nadawania praw-
dziwych adreséw. O tym, ze akcje nadawania prawdziwych adreséw zrobilem
na wlasng reke, zamiast, jak miatem polecenie, prowadzenia dezinformacji przy
pomocy adreséw fikcyjnych, Gomulce nie powiedziatem. Chcialem w ten spos6b
ukry¢ mojg wine, ktora jak mi wowczas sie wydawalo, polegata na tym, ze przez
nadawanie adreséw prawdziwych wpadta drukarnia GI*'22,

Przyjmujac t¢ pisemng samokrytyke za dobrg monete, trzeba jednak caly czas
pamietal, ze Spychalski méwi to w drugim roku bytnosci w wiezieniach MBP.
Przede wszystkim musial sie wybroni¢ z oskarzenia o wsypanie drukarni GL.
Denuncjacja akowcéw nie bytaby postrzegana w kategoriach przestepstwa, ewen-
tualnie zostalaby podtrzymana teza o prowokacji. Tymczasem Jozwiak wcale nie
musial by¢ bez winy, mdogl byé rownoprawnym wspottworca owego pomystu.
Jednakze w tym czasie, tj. w 1951 r., mial sie nadzwyczaj dobrze. Siedzial u boku
Bolestawa Bieruta w Biurze Politycznym KC PZPR, byl przewodniczacym Cen-
tralnej Komisji Kontroli Partyjnej i razem z Bierutem i Bermanem nalezat do gro-
na wojujacych oskarzycieli Spychalskiego i Gomutki. W takiej sytuacji rzucanie
na niego kalumnii bytoby niewatpliwie samobojstwem Spychalskiego. Po 1956 r.
Jozwiak (p6zniejszy ,,natolificzyk™) zostal co prawda odsuniety od wiadzy, ale
nad tym kompromitujgcym dla komunistéw tematem zapadto gluche milczenie.
W PRL sprawa nie ujrzata $wiatla dziennego.

Powrdémy jednak do tego, jak na wywody Spychalskiego zareagowal w 1944 r.
Gomutka. W zasadzie uznat go za naiwniaka, ktdéry daje sie wodzi¢ za nos, albo-
wiem — jak wynika ze streszczenia listu Gomutki do Bieruta opracowanego na
potrzeby Sledztwa — Gomulka ,,nie mogt sobie wytlumaczyé, po co Hrynkiewi-
czowi potrzebni byli ludzie z GL — nie wyobrazat sobie, aby gestapo zgodzito sie
na zabranie przez Hrynkiewicza dokumentow, zwlaszcza dotyczacych komuni-
stow, bez uprzedniego zaznajomienia sie. Podejrzewal, ze wciggniecie GL do akgji
wspdlnie z gestapo ma na celu zdyskredytowanie i skompromitowanie PPR”23,
Gomutka zakazal Spychalskiemu dalszych podobnych dzialan i ,,powiedzial, ze
postawi te sprawe w KC”. W rzeczywisto$ci jednak nigdy do niej nie wrécono'?*,
Wobec klopotéw z instalowaniem wladzy komunistycznej po wojnie problemy
okupacyjne byly juz nieistotne.

Swoboda dziatan Spychalskiego

Czy Spychalski rzeczywiscie mogt nie uzgodnié z Gomutka prowadzenia takiej
akgji? Wydaje sie, ze tak. Dopiero gdy denuncjacje zakoficzyly sie przypadkowa
utratg wlasnej drukarni i ludzi, musial mu powiedzie¢ o wspdtpracy z Hrynkiewi-
czem'?. Jednocze$nie mial w reku atut, co$ na swoja obrone — zdobyte w napa-
dzie na archiwum delegatury materialy antykomunistyczne.

122 Ibidem, 0298/444, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 1 1951 r., k. 109-110.
123 Ibidem, t. 7, Opracowanie listu Wiadystawa Gomutki do Bolestawa Bieruta, b.d., k. 129. Por.
Listy do pierwszych..., s. 74-81.

24 Ibidem, t. 11, Pisemne zeznanie Mariana Spychalskiego, 26 11951 r., k. 109.

125 Ibidem, t. 4, Notatka w sprawie Spychalskiego z 19 X 1955 r., k. 142; A. Garlicki, op. cit.,
s. 174-177, 185-186.
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Dzialania, ktérymi kierowal Spychalski, byly bezposrednig konsekwencja
polecenia przywiezionego z Moskwy przez Nowotke, Molojca, Findera i For-
nalska. Jak juz zostalo napisane, jedynie oni (oraz Teodor Duracz) w tej sprawie
mieli kontakt z radzieckg centralg inspirujacg powstanie ,tajnej grupy”. Prace
w zespole wywiadowczym zlecit Spychalskiemu sam Nowotko!?¢, ktéry w grud-
niu 1942 r. zostal zabity. Ten sam los spotkat wkrotce Motojca. Kierownictwo
partig i kontakty przejat wowczas Finder, a wspomagata go Fornalska. Oni tez
nadzorowali Spychalskiego. Wiedzieli o poSrednim wykorzystywaniu gestapo do
niszczenia polskiego podziemia niepodleglosciowego. Pod koniec 1943 r., po
aresztowaniu Findera i Fornalskiej (a takze Duracza) przez Niemcow, ta zalez-
nos¢ sie urwala. Spychalski stat sie w duzym stopniu samodzielny.

Dlaczego nie powiedziat Gomulce o dziatalnosci swojej grupy (w tym o dwoch
wazniejszych od Hrynkiewicza wspotpracownikach umieszczonych w struktu-
rach Delegatury Rzadu, tj. o Wlodzimierzu Lechowiczu'?” i Alfredzie Jaroszewi-
czu)? Ot6z gdy ,Wiestaw” zaczynat kierowac PPR, byl cztowiekiem niemal zupel-
nie w kraju nieznanym, a c¢6z dopiero w ZSRR. Spychalski sam to sobie zresztg
us$wiadomil, kiedy w potowie maja 1944 r. jako delegat krajowych komunistow,
przedarlszy si¢ przez poleskie btota, przybyt do Moskwy. Zamieszkat tam w hote-
lowym pokoju wspdlnie z Jakubem Bermanem — faktycznym kierownikiem Cen-
tralnego Biura Komunistéw Polski — i rozwiewatl jego (jak i innych) obawy, ze
kandydatura ,Wiestawa” jest chybiona!'?®. Kim byt taki Gomutka wobec Bermana?
Lokalnym dziataczem z Rzeszowszczyzny, starosta komuny wieziennej w Siera-
dzu. Jakie znaczenie mial jego roczny pobyt w kominternowskiej szkole partyjnej
w polowie lat trzydziestych — wobec bezposredniego oparcia, jakie Berman miat
w Moskwie, akceptacji i zaufania takich os6b, jak Wiaczestaw Mototow, Geor-
gi Dymitrow, Dmitrij Manuilski'®?’? Na przetomie 1943 i 1944 r. mozna bylo
domniemywadé, ze Gomulka jest szefem tymczasowym i wkrotce zostanie zdjety
ze stanowiska. No i najwazniejsze: wspoOtpraca Spychalskiego z Hrynkiewiczem
odbywala sie po ,linii radzieckiej”, a Gomutka byt spoza tego uktadu. Dlatego

126 R, Nazarewicz, op. cit., s. 60, przyp. 15. Por. P Gontarczyk, op. cit., s. 151.

127 Wtodzimierz Lechowicz — oficer Oddziatu II Sztabu Giéwnego WP, przez Alfreda Jaroszewicza
(zob. przyp. 106) nawigzat kontakty i wspdlprace z wywiadem radzieckim i komunistami w Pol-
sce. Pracowal na ich rzecz przed wojna, podczas niej i po wojnie. Jako najwyzej ulokowany agent
w strukturach delegatury wprowadzit do Pafistwowego Korpusu Bezpieczenistwa kilku kryptokomu-
nistéw. Po wojnie zdobywat informacje ze Srodowisk bliskich Stronnictwu Demokratycznemu. Jeden
z ukrytych inspiratoré6w akcji ujawniania podziemia akowskiego. Wielce przydatny w montowanym
procesie Spychalskiego. Oskarzany o wspdtprace z Niemcami, delegatura i inwigilacje PPR-GL.
Umieszczony w tajnym wigzieniu MBP w Miedzeszynie pod Warszawa, poddany wieloletnim nie-
wyobrazalnym torturom fizycznym i psychicznym. Aresztowany z pogwalceniem nienaruszalnosci
immunitetu poselskiego. W lipcu 1955 r., po blisko szeSciu latach bezprawnego wigzienia, skazany
na 15 lat (z zaliczeniem dotychczasowego aresztu). Do kofica pozostat wierny komunizmowi. Kiedy
wyszedl na wolnosé w kwietniu 1956 r., wing za swdj los obarczat konkretnych ludzi — oficer6w
bezpieczefistwa, nie stracil natomiast zaufania ani do ideologii, ani partii komunistycznej. Zostat
pdzniej ponownie postem, a takze ambasadorem w Holandii w latach 1970-1974. Na ten temat
zob. R. Spatek, Kierownictwo PZPR i MBP..., passim.

128 M. Spychalski, Wspomnienia o partyjnej robocie (1931-1944) [w:] Archiwwum Ruchu Robotnicze-
g0, t. 2, Warszawa 1975, s. 354-356; T. Toraniska, Oni, Warszawa 1990, s. 59-60.

12R. Spatek, Jakub Berman. Wspéltwirca podstaw paristwa komunistycznego w Polsce (1944—
-1948), ,Wiadomosci Historyczne” 2001, nr 3, s. 131.
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tez raczej wiarygodnie brzmig jego zeznania w tej kwestii: ,,O stosowaniu tego
rodzaju metod styszalem po raz pierwszy od Mariana Spychalskiego i nikt inny
mi tego nie potwierdzit” '3,

Spychalski, o czym juz poSrednio wspomniano, mial podczas posiedzen Sztabu
Gloéwnego GL dwie scysje z JoZwiakiem, ktory zarzucal, ze ,,z powodu wysylania
przezefi anoniméw do gestapo wpadta drukarnia »Gwardzisty«”?3!, Spychalski
wiec — juz po spotkaniu z Gomulkg na ul. Ceglanej — polecit swojej sekretarce
sprawdzi¢ w archiwum, ulokowanym w Zalesiu, czy w kopii listy wystanej do
gestapo nie figurowat adres tej drukarni. Sowifiska sprawdzita. Adresu w spisie
nie bylo. Wowczas jej szef powiedzial, ze ,,chcialby, aby tej listy nikt wiecej nie
ogladal, gdyz i jemu, i Romie [Romanowicz] w przysztosci zaszczytu ona nie
przyniesie”!32, Po latach Sowifiska tak zapamietata nastrdj tamtej chwili: ,,Spy-
chalski przychodzi i sam przed nami sklada samokrytyke, wtasciwie nie przed
Roma, [ale] przede mna, powiedzial, ze mial duzo zmartwienia o to, nawet zdaje
sie wymienil »Wiestawa«, ze bardzo Zle postapit i niestusznie postapil, i wiecej do
takich metod nie bedzie si¢ uciekaé”. Sama tez si¢ ttumaczy: ,,Czyz ja moge przy-
ja¢ na sumienie kogokolwiek z zycia tych ludzi, jesli zostali aresztowani, pomi-
jajac to, ze wcale nie wierze w to, zeby kto$ z nich zostal aresztowany. Droga
przechwytywania anoniméw to byfa taka, jesli to byli akowcy, a to byli akowcy
— ze na pewno zostali ostrzezeni, na pewno to do nich wcale nie dotarto”!.

Kwestie sporne

Trudno zweryfikowaé rzeczywista liczbe zadenuncjowanych oséb. I Spychal-
ski, i przygotowujaca 6w spis Sowinska méwig o kilkunastu, gora trzydziestu
nazwiskach. By¢ moze jednak Spychalski samodzielnie przekazal Hrynkiewiczo-
wi jeszcze osobne listy. Wedle relacji tego ostatniego, na poczatku marca 1944 r.
w jego mieszkaniu przy ul. quocmskle] Spychalski pytatl o rekopis listy czlonkéw
AK i delegatury. Wedle réznych wersji podawanych po latach przez Hrynklew1-
cza mial on zawieraé okoto stu, a nawet dwustu nazwisk. Spychalski kazat znisz-
czy¢ te czes$é rekopisu, ktora juz zostala wykorzystana®,

Rzecz kolejna. 17 lutego 1944 r. doszlo do napadu na archiwum delegatury.
To pozostaje poza wszelkimi sporami. Jednak réznica akcentéw w poszczegdl-
nych opracowaniach historycznych jest bardzo znaczaca. Dziatacz komunistycz-
nego podziemia, péZniejszy pracownik aparatu bezpieczestwa, historyk PRL
Ryszard Nazarewicz, mimo wielu cennych szczeg6téw, ktore podaje w swej ksigz-
ce, o samej akcji pisze enigmatycznie!'®. Jego wywdd sprowadza si¢ do obrony
AL. Ktadzie nacisk na to, ze dwaj szeregowi alowcy nie wiedzieli, iz wspoltpracuja
z gestapo. Istotnie tak moglo by¢, ale nie zwalnia to komunistéw z odpowie-

130 ATPN, 0298/319, Zeznanie Wtadystawa Gomutki, 5 III 1952 r., k. 72.

131 Ibidem, 0298/514, t. 1, Notatka informacyjna sporzadzona na podstawie protokotéw przestu-
chan Stanistawy Sowinskiej (2, 3, 6, 14, 15, 16 VI 1950 r.), 19 VI 1950 r., k. 37.

132 Ibidem.

133 ATPN, 0298/492, Przestuchanie Stanistawy Sowiniskiej, k. 10.

134 Ibidem, 0298/336, t. 2, Protokdt przestuchania Bogustawa Hrynkiewicza, 28 XII 1950 r., k. 151;
ibidem, t. 1, Wspolpraca Bogustawa Hrynkiewicza z Marianem Spychalskim — opracowanie, k. 54.
135 R. Nazarewicz, op. cit., s. 107-110.
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dzialnosci za akcje. Marian Spychalski zdawal sobie w petni sprawe z charakteru
przedsigwziecia.

Z kolei specjalizujgcy sie¢ w historii PPR Piotr Gontarczyk, ktory nierzadko
uzywa w swej przebogatej zrédtowo i faktograficznie pracy odwaznych kwanty-
fikatorow, catosé okresla mianem ,,wspdlnej akcji PPR-NKWD i Gestapo”'*¢. To
mogloby wskazywaé na strategicznie i koncepcyjnie skomplikowane dzialanie,
nadzorowane i wspolnie przeprowadzone przez wplywowe, decydujace grupy
z ramienia tych trzech struktur. Tymczasem zdaniem autora niniejszego artyku-
tu wiele wskazuje na to, ze byla to przede wszystkim polityczna hucpa majaca
charakter indywidualny, a nie organizacyjny. Wzieli w niej udzial Hrynkiewicz
ijego kumple od kieliszka — ,,bialogwardzista” Bondorowski, ktory — co napisano
juz wczesniej — wspdlnie z Hrynkiewiczem przeprowadzal rabunkowe rozboje,
oraz Birkner. Ten akcjg interesowat sie mato i tylko chyba wskutek natarczywosci
Hrynkiewicza przydzielit mu gestapowca. Calo$¢ zaakceptowat Spychalski, ktory
jako cztowiek migkkiego charakteru widzial w tym mozliwo$¢ odniesienia sukce-
su przy malym ryzyku osobistym. Jak wazna byta dla niego jako szefa wywiadu
owa zdobycz wyrwana delegaturze, $wiadczy fakt, ze zawarto$¢ archiwum anty-
komunistycznego wywidzl ze sobg 16 marca 1944 r. do Moskwy. Tragicznym
finatem tej akcji byta $mier¢ kilku ludzi aresztowanych przez gestapo.

Pozostaje jeszcze omdéwié sporng zdaniem autora date denuncjacji konspira-
cyjnej drukarni i wyniklej z niej wsypy gwardzistow. Z opracowan i niektérych
dokumentéw wynika, ze miala ona miejsce 23 lutego 1943 r."37 Z kilku powo-
déw jednak wydaje sie to nielogiczne. Po pierwsze — Spychalski, kiedy dowiedziat
sie 0 wsypie, byt przerazony, ze jest ona odpryskiem, pomytka powstata podczas
akcji denuncjacyjnej. Akcje te za$ prowadzono od jesieni 1943 r. Hrynkiewicz
otrzymal adres drukarni w pazdzierniku 1943 r. Co wigcej, szeroko rozumia-
ne dzialania wywiadowcze pod kierownictwem Spychalskiego prowadzit takze
dopiero od potowy tegoz roku. Po drugie — to z powodu wpadki drukarni GL-
-AL Jézwiak oskarzyt Spychalskiego o prowokacje, a ten przerazony poszedt do
mieszkania Gomulki i wyjawil mu prawde. Jednocze$nie na pocieszenie powie-
dzial mu o najnowszym sukcesie z 17 lutego 1944 r. — o wykradzeniu delegatu-
rze materialéw na temat komunistow. Ta rozmowa wedle Gomutki odbyta sie
w lutym lub marcu 1944 r. (w rzeczywisto$ci chyba najwczesniej w trzeciej deka-
dzie lutego).

Istnieje jeszcze jeden argument na rzecz odmiennej datacji. Po wojnie resort
bezpieczeistwa probowat ustali¢ wszystkie fakty zwigzane z akcjg denuncjacyjna.
W wewnetrznej notatce na ten temat czytamy: ,W dokumentach Biura Histo-
rycznego znajduje sie nast[epujaca] informacja z datg luty 1944 r.: »Podobno
wsypa przypadkowa. Gestapo zlikwidowato drukarnie nielegalng przy ul. Twar-
dej. Ludzie rzekomo uciekali i rzekomo przypadkowo wpadli na to mieszkanie.
Aresztowani zostali Wladek — zecer i Ziuta, zameldowana w tym mieszkaniu«.
Notatka powyzsza zostala sporzadzona na podstawie informacji Czyzewskiej

3¢ P Gontarczyk, op. cit., s. 378.

137 Ibidem, s. 205; R. Nazarewicz, op. cit., s. 324 (tu: w formie polemicznej z autorami ksigzki Tajne
oblicze GL-AL...). Autor artykulu do niedawna tak samo datowal to wydarzenie, por. R. Spatek,
Kierownictwo PZPR i MBP..., s. 551.
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Bronistawy, obecnie pracownicy MBP”'38, Wskazuje na to, ze do denuncjacji dru-
karni doszto jednak w lutym 1944 r.

Epilog

W systemie komunistycznym nikt nie moze si¢ czué bezpiecznie. Zadne zastu-
gi nie chronig przed wiezieniem, a nierzadko i stryczkiem. Powojenne losy Hryn-
kiewicza i Spychalskiego s3 jeszcze jednym tego dowodem.

Wiosng 1944 r. Hrynkiewicz ponownie nawigzal bezposredni kontakt ze Sko-
nieckim i Ritterem. Znéw dziatat przez kilka miesiecy dla wywiadu radzieckiego.
W styczniu 1945 r. zostal jednak cigzko ranny, po czym zapadl na gangreng i byl
czasowo sparalizowany. Przeszed! trzy operacje i dwukrotna, poczatkowo czes-
ciowg, w koncu catkowitg amputacje lewej nogi. Przewieziono go do Moskwy
i umieszczono w Pierwszym Komunistycznym Szpitalu Wojskowym pod opieka
— jak sam napisal — ,,pierwszorzednych specjalistow”. Tam w pewnym stopniu
zdotal wrécié do zdrowia i po trosze zaleczyé rany. Do§é szybko zostat prze-
niesiony na oddziat — jak to ujat — ,,dla psychiczno-nerwowych”, gdzie spedzit
kilka miesi¢cy. Najprawdopodobniej nie byt to wynik szykan czy ewentualnych
checi pozbycia sie niewygodnego i niepotrzebnego juz w tym momencie agenta.
Opuscit szpital na wlasng prosbe. Wskazuje to raczej na jego rzeczywiste zala-
manie nerwowe. Poniewaz w nogach mial pozostalosci odtamkéw, powodujace
chroniczne zapalenie, kolejne operacje — wedle jego relacji — mozna byto zrobié
dopiero po kilku miesigcach. Zgodzono si¢ wiec na jego powrét do Polski. Wré-
cit na poczatku wrzesnia 1945 r. W styczniu nastgpnego roku mial i§¢ do szpitala,
jednak pod koniec grudnia aresztowalo go NKWD!¥,

Z notatki polskiego Komitetu do spraw Bezpieczefistwa Publicznego sporza-
dzonej we wrze$niu 1955 r. na podstawie ,,informacji radzieckich organoéw” wyni-
ka, ze Hrynkiewicz zostal aresztowany przez NKWD 7 stycznia 1946 r., a 30 paz-
dziernika tego roku skazany z art. 58-6 cz. 1 kodeksu karnego RFSRR na 5 lat
wiezienia. Jak czytamy: ,,Akt oskarzenia w sprawie Hrynkiewicza podaje, ze on
bedac agentem radzieckiego wywiadu, uchylat sie od wykonywania powierzonych
mu zadan i kontakt swoj z radzieckim wywiadem wykorzystywat dla intereséw
faszystowskiej organizacji »Miecz i Plug«”!*’. Formalnie powodem aresztowania
byta wiec zaréwno jego nieudolno$é wywiadowcza, jak i samowola.

Jego udzial w zwalczaniu polskiego podziemia niepodlegloSciowego, m.in.
przez podjeta w tym celu wspolprace z gestapo, uczynit go po zakonczeniu wojny
zaréwno niewygodnym, jak i rzeczywiScie podejrzanym. Wiedzial duzo — znat
tajemnice, kulisy niechlubnych, przestepczych dziatan, znat ludzi, widziat i sam
stosowal metody, ktérymi radzieckie stuzby postugiwaly sig¢ na terenach polskich.
Teraz przestano mu ufaé. Jak powiedzial w Radiu Wolna Europa J6zef Swiatto:
»Jak zwykle w takiej sytuacji wywiad sowiecki umywa rece. Agent, ktéry swoja

138 ATPN, 0298/484, Notatka dotyczaca wsypy drukarni GL przy pl. Grzybowskim, k. 23.

139 Ibidem, 0330/263, t. 2, Podanie Bogustawa Hrynkiewicza do ministra bezpieczefistwa publiczne-
go Stanistawa Radkiewicza, 2 11949 r., k. 98-99.

140 Ibidem, t. 1, Notatka sporzadzona na podstawie informacji radzieckich organéw bezpieczenistwa,
14 IX 1955 r., k. 249.
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robote zrobil, jest niewygodny, przestaje dla nich istnieé. I wobec tego Hrynkie-
wicz siedzi w wigzieniu”!,

W pazdzierniku 1948 r. na prosbe Bieruta zostal przeniesiony do wigzienia
w Polsce'®. Tutejszy aparat bezpieczefistwa zainteresowal sie nim w zwigzku
z rozpoczeciem prac nad rzekomg zdrada i ,,prowokacja w kierownictwie PPR”143,
Pierwszy protokoét jego przestuchania nosi date 25 pazdziernika 1948 r.'* Hryn-
kiewicz mial by¢ jednym ze $wiadkéw oskarzenia w przygotowywanym, w pelni
sfingowanym procesie Spychalskiego. Na koficu tej ,,uktadanki” widziano nie
tylko uwiezienie samego Gomulki (co zreszta nastagpito 2 sierpnia 1951 r.), ale
takze i pokazowg rozprawe sgdowg. Wskazujg na to zaréwno pdzniejsze dziatania
resortu i przyw6dcoéw PZPR, jak i per analogiam procesy pokazowe i wyroki,
do jakich dochodzilo w innych krajach pozostajacych pod dominacjg Moskwy.
Nawet zaledwie pozornie wiarygodne dowody kontaktéw lub powigzafi z Niem-
cami Spychalskiego i Gomutki byly wiec bardzo przydatne dla oskarzycieli.

Hrynkiewicz miat tego swiadomo$¢. ,W wyniku jakiejs strasznej afery — méwit
podczas pobytu w celi wieziennej — i moralnie, i fizycznie rozdeptano mnie i dep-
tano przez dlugie trzy lata [w ZSRR]. Wrécitem do kraju, powiedziano mi, iz
powinienem zrozumieé, iz jedno to jest problem polityczny [rzekoma zdrada
i szpiegostwo wsrdd cztonkéw okupacyjnego kierownictwa komunistycznego],
a drugie to — ja [rzeczywiste dziatania Hrynkiewicza]. Zdaj¢ sobie sprawe, ze
problem polityczny powinien by¢ rozgryziony i to jest ta wielka sprawa, moja zas$
jest malefika i niewazna w poréwnaniu, jednak dla mnie jest sprawg mego zycia
lub $mierci, no i poza tym istniejg granice wszelkiej wytrzymato$ci”!.

Oceniajgc prace, ktérg wykonywal dla komunistycznego wywiadu, tak pol-
skiego, jak i przede wszystkim radzieckiego, trudno nie przyznaé racji jego rozu-
mowaniu: ,,Nie widze nic w swej dziatalnosci — zalit si¢ Hrynkiewicz — co by przy-
niosto jakikolwiek uszczerbek PPR czy ZSRR, czy obozowi demokratycznemu
w Polsce, jesli mogtem wyrzadzié jakies szkody, to wbrew mej woli, nieswiadomie
i tylko w tym wypadku, gdy w spisach nazwisk otrzymanych od Spychalskiego dla
przekazania do gestapo mogli znajdowac sie pepeerowcy lub demokraci, dotych-
czas to wykluczatem, teraz nie wiem. [...] Lecz zrobiono ze mnie zdrajce i wroga,
ukrzywdzono mnie najbardziej, jak tylko mozna ukrzywdzi¢ komuniste” 4.

W maju 1950 r. do wigzienia MBP trafil takze dawny zwierzchnik Hrynkie-
wicza ,,z ramienia PPR”, gen. Spychalski. Wieloletni cztonek Biura Politycznego
PPR i PZPR, wiceminister obrony narodowej i zastepca naczelnego dowodcy
Wojska Polskiego do spraw polityczno-wychowawczych. O tym, ze gromadza

1417, Blazynski, op. cit., s. 110.

142 ATPN, 0330/263, t. 2, Podanie Bogustawa Hrynkiewicza do ministra bezpieczefistwa publicznego
Stanistawa Radkiewicza, 2 11949 r., k. 99; A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-
-radzieckie 1944-1957, Puttusk 2002, s. 228.

143 Na ten temat zob. szerzej R. Spalek, Kierownictwo PZPR i MBP...

144 AIPN, 0298/336, t. 1, Notatka informacyjna dotyczaca Bogustawa Hrynkiewicza, 5 IT 1955 r.,
k. 242.

145 Ibidem, 0330/263, t. 2, Podanie Bogustawa Hrynkiewicza do ministra bezpieczenistwa publiczne-
go Stanistawa Radkiewicza, 2 1 1949 r., k. 100.

146 Ibidem, Zapis o$wiadczenia Bogustawa Hrynkiewicza potwierdzajacy jego zeznania, skierowane
do KC PZPR, 24 X 1950 r., k. 156.
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sie nad nim gradowe chmury, wiedzial juz od potowy 1948 r. W prywatnej roz-
mowie zwierzyl sie bliskiej osobie: ,, Towarzysze radzieccy od dawna nie majg do
mnie zaufania. Wozniesiefiski'¥” kazal u mnie w gabinecie zatozyé podstuch”!4s,

Nie mylit sie. Jeszcze w marcu 1948 r. ambasador ZSRR w Warszawie Wiktor
Lebiediew przestal na rece Wiaczestawa Molotowa'*’ na poty prywatny list, w kto-
rym uczynit ze Spychalskiego jedng z pierwszoplanowych postaci grupy ,,zainfe-
kowanej polskim szowinizmem”. Wedle tej opinii Spychalski miat w swych dziata-
niach kierowa¢ si¢ nieskrywanym ,,uczuciem nienawisci do ludzi radzieckich”'s°.

Po kilkunastu miesigcach oskarzenia te przybraly jeszcze grozniejszy charak-
ter. W poczatkach lipca 1949 r. — a wiec niespetna rok przed aresztowaniem
Spychalskiego — Lebiediew napisal do ministra spraw zagranicznych ZSRR
Andrieja Wyszynskiego: ,Nawet jezeli nie wszystko zostalo jeszcze udowodnio-
ne, to dowoddéw jest tak duzo, ze moim zdaniem trudniej bedzie udowodnié
niewinno$¢ Spychalskiego niz jego wing”'s!. General zostal wykluczony z grona
czynnych politykéw. W potowie grudnia 1949 r. kierownictwo panstwa skazato
go na ,,banicje” we Wroctawiu, gdzie objal stanowisko kierownika technicznego
w Centralnym Biurze Projektoéw. Pozostawiono mu jeszcze ochrone (byt wszak
do listopada cztonkiem Biura Politycznego), ale wspotpracowata ona od dawna
z odpowiednig komérkg MBP. Po kilku miesigcach trafit do celi tajnego wiezienia
dla dziataczy komunistycznych wysokiego szczebla.

W wigzieniu spedzit sze$¢ lat. Podobnie jak Hrynkiewicz do kofica pozostat
komunistg. Obaj zostali zrehabilitowani na fali Pazdziernika ’56. Dziatalno$¢ Hryn-
kiewicza uznano za patriotyczna'*2. Jednakze po wojnie nie tworzyli juz wspdlnego
Srodowiska politycznego ani nawet towarzyskiego. Ritter, Skoniecki i Hrynkiewicz
utrzymali zwigzki z réznymi strukturami wywiadu radzieckiego!*.

Spychalski wrécit do elity wtadzy komunistycznej. Po Pazdzierniku ’56 zostat
ponownie wiceministrem, a potem ministrem obrony narodowej. Od marca
1959 r. zasiadal tez na nowo w Biurze Politycznym KC PZPR. 7 pazdzierni-
ka 1963 r. otrzymal stopienr marszatka Polski. W kwietniu 1968 r., po dymisji
Edwarda Ochaba, zostal przewodniczacym Rady Pafistwa PRL'™* 15 grudnia
1970 r. bral udzial w zebraniu zwotanym przez Wtadystawa Gomutke i milcza-

147 Ptk Dymitr Wozniesiefiski — oficer radziecki, wowczas zastgpca szefa Glownego Zarzadu Infor-
macji WP (21 IX 1946 — 1 IV 1951), od 6 TV 1951 do 21 XII 1953 r. szef GZI WP,

148 Cyt. za: List Stanistawy Sowinskiej ,,Barbary” do Stanistawa Marata i Jacka Snopkiewicza, listo-
pad 1989 r. [w:] S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki, Warszawa 1990, s. 390-395.

49 Wowczas minister spraw zagranicznych i przewodniczacy Komitetu Informacji — instytucji
powstatej z wydzielonych komérek MGB (Ministerstwa Bezpieczefistwa Panstwowego) i GRU
(Gloéwnego Zarzadu Wywiadowczego).

150Na ten temat zob. A. Paczkowski, Wstep [w:] Polska w dokumentach z archiwéw rosyjskich
1949-1953, Warszawa 2000, s. 125 A. Skrzypek, op. cit., s. 212-213.

151 Pismo ambasadora ZSRR w Warszawie Wiktora Lebiediewa do ministra spraw zagranicznych
ZSRR Andrieja Wyszyniskiego o sytuacji w kierownictwie PZPR, 10 VII 1949 r. [w:] Polska w doku-
mentach z archiwdw rosyjskich..., s. 43-44.

152 C. Koztowski, Namiestnik Stalina, Warszawa 1993, s. 67.

153 A. Skrzypek, op. cit., s. 21-22. Por. H. Piecuch, Akcje specjalne. Od Bieruta do Ochaba, Warsza-
wa 1996, passim.

154 Obszerny i szczegdlowy biogram Mariana Spychalskiego zob. A. Kochafiski, Spychalski Marian
[w:] Polski stownik biograficzny, t. 41, cz. 2, z. 169, Warszawa — Krakéw 2002.
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co zaakceptowal decyzje o uzyciu broni przeciwko strajkujacym robotnikom na
Wybrzezu. Kiedy byl odsuwany od wladzy, ozyly w nim dawne leki. Mieczystaw
Rakowski, wowczas redaktor naczelny tygodnika ,,Polityka”, pod data 23 grud-
nia 1970 r. napisal, ze Spychalski ,,wpadl w histerie. Krzyczal, ze on wie, dla-
czego go wyrzucono. »Chcecie urzadzié nowy proces, chcecie posadzié mnie na
lawie oskarzonych tak, jak to juz raz bylo«. Nastepnie zaczat oskarzaé Gomutke.
Krzyczal: »To on jest wszystkiemu winien«”!53,

ROBERT SPALEK (ur. 1971) — historyk, pracownik Oddzialowego Biura Edukacji
Publicznej IPN w Warszawie. Autor artykuléw popularnonaukowych i opra-
cowan z historii politycznej PRL. Swe gléwne zainteresowania koncentruje
na walkach wewnetrznych w $rodowiskach komunistéw w Polsce w latach
1944-1956. Ostatnio opublikowal na ten temat: Potega szpiegomanii. Depar-
tament X jako narzedzie poszukiwari ,,wroga wewnetrznego” w kierownictwie
komunistycznym w Polsce 1948-1956 [w:] Departament X: wzorce — struktury
— dzialanie, red. Konrad Rokicki (2007).

An Excerpt on the History of the Communist Intelligence. The Case of Bogustaw
Hrynkiewicz and Marian Spychalski (1940-1944)

The main hero of the article is Bogustaw Hrynkiewicz, a would-be lawyer
actively operating in the communist movement in Poland from 1929. In the mid-
dle of 1940, escaping from German army, he arrived to Bialystok. The NKVD
officer contacted him there. Hrynkiewicz started co-operation with the Soviet
intelligence — he collected information on Polish underground organizations. In
the summer of 1942 he became a member of one of them — a right wing organiza-
tion ‘Sword and Plough’ (“Miecz i Pltug”). Within a couple of months he became
a member of its managing organs. He acquired the access to the intelligence mate-
rials of the organization on the German army and power apparatus. At the same
time he operated to liquidate the organization. Finally, he contributed to senten-
cing the leaders of the ‘Sword and Plough’ to death and executing them.

In the summer of 1943 he started the co-operation with Marian Spychalski
— the head of the intelligence of the People’s Guard (Gwardia Ludowa, later Peo-
ple’s Army — Armia Ludowa, AL). At the same time he contacted a Gestapo officer,
Wolfgang Birkner, and the collaborator of Abwehra, Wilodzimierz Bondorowski.
Simultaneously, he started working for Waclaw Kupecki — the employee of the
Security Department of the District Delegation of the Government of the Repub-
lic of Poland at Home (Wydzial Bezpieczeristwa Okregowej Delegatury Rzgdu RP
na Kraj) for the city of Warsaw which kept the archives on the anti-communist
intelligence (at ul. Poznariska 37). On 14 February 1944 Hrynkiewicz, having
acquired the consent of Spychalski, supervised the attack on the archives carried
out by two rank and file members of the AL, three collaborates of Bondorowski
and the Gestapo officer being in command of the whole operation. Materials on

155 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1969-1971, Warszawa 2001, s. 285.
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communists were passed to Spychalski, who in the spring of 1944 took them to
Moscow.

Spychalski and Hrynkiewicz also organized operations of denouncing the
members of the Polish independence underground before Gestapo. On this occa-
sion Spychalski contributed to a slip-up, which turned out to be disastrous for
him. Via Hryniewicz he passed to Gestapo the address of the conspirational print-
ing house of the Home Army (Armia Krajowa, AK). When the Germans entered
the printing house, the AK members started fleeing to the next building. And it
happened that there was a communist printing house located in there. Germans
arrested their employees.

After the War Spychalski and Hrynkiewicz landed in prison among others
accused of collaborating with Gestapo and the AK. Hrynkiewicz was also in the
NKVD prison, later he landed in the psychiatric hospital. After the political changes,
which took place in 1956, the actions of both communists were again considered
‘patriotic’.



Dorota Siepracka, Janusz Wrébel

Litzmannstadt — nazistowski
eksperyment narodowosciowy
na ziemiach polskich

W 1937 r. L.6dz byta drugim co do wielko$ci miastem Rzeczypospolitej. Z lud-
noscig szacowang na 653 tys. os6b ustepowata tylko Warszawie (1 232 000), dwu-
krotnie przewyzszata trzeci w kolejnosci Lwow (317 tys.), zdecydowanie gérowata
nad Poznaniem (265 tys.) i Krakowem (242 tys.)'. £.6dz byta centrum jednego z naj-
wazniejszych okregdw przemystowych kraju, obejmujacego kilka srednich i matych
miast potozonych w tréjkacie Leczyca — Sieradz — Tomaszéw Mazowiecki.

Potezna aglomeracja 16dzka miata jedng istotng ceche, ktéra jg odrézniata od
aglomeracji stotecznej i wielkiej konurbacji gornoslaskiej: byla zbiorowoscia tréj-
narodowga. Dominowali wprawdzie Polacy, ale Zydzi i Niemcy stanowili mniej-
szoSci narodowe silne nie tylko liczebnie, ale przede wszystkim ekonomicznie.
Ze wzgledu na nieréwnomierne rozmieszczenie poszczegdlnych grup narodo-
wosciowych niektére dzielnice Lodzi nabraty nawet specyficznego etnicznie cha-
rakteru. Na obszarze kilku komisariatéw policyjnych w péinocnej czeéci Lodzi
czgsciej mozna bylo uslyszeé ]qzyk jidysz niz polski, z kolei kilka komisariatow
Srodmiescia i poludniowej czegSci miasta zamieszkiwala w wigkszosci ludnosé
niemiecka. W przededniu wybuchu drugiej wojny §wiatowej w Lodzi mieszkato
blisko 370 tys. Polakéw (55 proc. ogblu mieszkancéw). Drugg co do liczebnosci
grupa narodowos$ciowg byli Zydzi, ktérych potencjal demograficzny szacowano
na 233 tys. 0séb (34,7 proc. ogétu ludnosci). Oséb narodowosci niemieckiej byto
niespetna 67 tys. (okoto 10 proc. ogdtu mieszkancéw Lodzi)?.

Odrodzone w 1918 r. panistwo polskie gwarantowato mniejszoSciom narodo-
wym stosunkowo duzy zakres swobdd politycznych i obywatelskich, co pozwa-
lalo na bujny rozwdj zycia spolecznego i kulturalnego. Niemcy i Zydzi zaktadali
wlasne partie polityczne, organizacje spoleczne i gospodarcze. Rozkwitalo zycie
kulturalne mniejszosci, problemy pojawialy sie natomiast w przypadku edukacji,
gdyz wladze, pragnac ograniczy¢ szkolnictwo mniejszosciowe, stosowaly prefe-
rencje dla szkét nauczajacych tylko w jezyku polskim.

Pomimo konstytucyjnych gwarancji swobdd obywatelskich koegzystencja
trzech gléwnych grup narodowosciowych w Lodzi nie zawsze byla harmonijna.

U Maly rocznik statystyczny 1937, Warszawa 1937, s. 35.

2 AP £6dz, AME, Wydzial Statystyczny 1915-1939, 23664, 23665, 23666, 23667, 23668, 23669,
23670; J. Wrobel, Przemiany ludnosciowe spowodowane politykg okupanta hitlerowskiego w tzw.
rejencji Iodzkiej w latach 1939-1945, Warszawa 1987, s. 32, tab. 8.
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Przez caly okres miedzywojenny dochodzito do mniej lub bardziej powaznych
konfliktéw na tle narodowosciowym, niekiedy przybierajacych ostre formy, az do
stosowania przemocy wlacznie. Zrdédtem tych konfliktéw byty sprzeczne interesy
poszczegblnych grup narodowosciowych, potegowane nierozwigzanymi prob-
lemami spolecznymi i ekonomicznymi. W latach trzydziestych konflikty te za-
ostrzyly sie na skutek kryzysu gospodarczego, wzrostu tendencji nacjonalistycz-
nych w Polsce, a przede wszystkim z powodu ingerencji czynnikéw zewnetrznych,
szczegblnie wladz 111 Rzeszy. )

1.6d% jako jedno z najwiekszych miast w Europie Srodkowo-Wschodniej i zara-
zem jedno z gtéwnych centréw mniejszo$ci niemieckiej w Polsce od dawna byla
przedmiotem zainteresowania panstwa niemieckiego. Wzrosto ono szczegélnie
po dojsciu Hitlera do wladzy w 1933 r. i wigzato sie z ogdlnym zainteresowaniem
nazistowskiego pafistwa problemami narodowo$ciowymi.

Wyludnianie si¢ wschodnich prowincji Rzeszy niepokoito wiadze w Berlinie juz
na dlugo przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej i sklaniato je do popierania
badaf demograficznych. W latach 1918-1939 niemieckie statystyki ludnoSciowe
stale informowaly o wysokim odplywie migracyjnym ze wschodnich prowingji
Niemiec do bardziej zurbanizowanych i uprzemystowionych zachodnich regionéw
panstwa. Friedrich Ross, autor analiz sytuacji demograficznej na pograniczu polsko-
-niemieckim, alarmowal, ze w latach 1925-1933 sposréd 150 powiatdéw wiejskich
w prowincjach wschodnich az w 137 notowano ubytek migracyjny?. Niekorzystne
tendencje w ruchu wedrowkowym we wschodnich prowincjach Niemiec nie byly
kompensowane przyrostem naturalnym. Stopa rodnosci w okresie Republiki Wei-
marskiej obnizyla si¢ drastycznie, co doprowadzito do spadku przyrostu naturalne-
go z 10,7 promila w 1920 r. do zaledwie 4,3 promila w 1932 r.

Skumulowany efekt odplywu ludnosci i spadku przyrostu naturalnego pro-
wadzil do powolnego wyludniania sie graniczacych z Polskg prowingji pafistwa
niemieckiego. W latach 1925-1932 na 161 powiatéw wiejskich w 59 nastapit
spadek liczby ludnosci. Wiadze w Berlinie niepokoil ten demograficzny regres,
tym bardziej ze ze stabnieciem zywiotu germafiskiego w Niemczech wschodnich
kontrastowala preznoséé biologiczna ludnos$ci zamieszkatej w Polsce. Dotyczyto
to zaréwno terenow wiejskich, jak i miast. W Lodzi w okresie 1921-1937 liczba
mieszkancow zwiekszyla sie o ponad 200 tys. 0s6b*. Ludno$é z pogranicznych
terenéw Rzeczypospolitej, gdzie gesto$¢ zaludnienia byta wieksza Srednio 0 12-15
0s6b na km kw., wykazywata naturalne tendencje do przenikania na wyludniaja-
ce sie ziemie zachodniego sasiada. Byto to dla Niemiec korzystne z gospodarcze-
go punktu widzenia, ale budzitlo niepokdj niemieckich nacjonalistéw. Posel do
Reichstagu Kuno Westarp alarmowat w 1930 r., iz ,,w miejsce pracego do przodu
niemieckiego ducha przyszed! polski zalew”. Friedrich Ross pisal: ,,Niemiecka
granica wschodnia w calej jej rozciaglosci od Battyku po Gorny Slask podlega
naporowi demograficznemu wschodniego sgsiada™.

Rezim nazistowski nie zamierzat biernie przygladac sie procesom demograficz-
nym. Od poczatku planujac ekspansje zewnetrzna, nie moglt oczywiscie przejsé

3 F. Ross, Der Bevilkerungsdruck im Deutsch-Polnischen Grenzgebiet, Konigsberg 1936, s. 48.
4 Maly rocznik statystyczny 1937..., s. 35.
5 F. Ross, Der Bevilkerungsdruck..., s. 73.
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obojetnie obok statego stabniecia przyrostu naturalnego ludnosci niemieckiej i jej
odptywu z prowingji wschodnich. Prébowano temu zaradzi¢ przez podjecie wie-
lokierunkowych dziatan prawno-administracyjnych i gospodarczych, ktore mialy
doprowadzié¢ do zahamowania, a p6zniej odwrocenia niekorzystnych tendencji
demograficznych. Zamierzano stworzyé tym samym odpowiednie podstawy do
ekspansji ludnosciowej na wschod.

W nazistowskiej Rzeszy gtoszono hasto, ze Niemcom potrzeba ,,wiecej armat
i wiecej dzieci”, ale na propagandzie nie poprzestano. Na szeroka skale stosowa-
no zachety materialne, tanie kredyty dla mtodych malzefistw, zasitki dla rodzin
wielodzietnych, bezzwrotne pozyczki na zagospodarowanie. Zreformowano pra-
wo podatkowe w duchu pronatalistycznym, a takze z rozmachem podjeto plany
osadnictwa rolnego we wschodnich prowincjach Rzeszy®. Sukcesy nazistowskiej
polityki demograficznej byly niewatpliwe, o czym $wiadcza statystyki z tego okre-
su. Liczba urodzen rosta w Niemczech systematycznie i osiggneta w przededniu
wojny poziom 1 413 000. Te efekty nie zadowalaly jednak wtadz niemieckich.
Oceniano, ze osiggnigcie rocznej liczby urodzen na poziomie 1,4 mln moze co
najwyzej zapewnic utrzymanie demograficznego potencjatu narodu niemieckiego
bez obawy przed powolnym wyludnianiem sie kraju, a dopiero liczba 1,5 min
urodzen zabezpieczy jego staly wzrost. Prognozy na najblizsze lata nie byly jednak
optymistyczne, a wynikaly z niekorzystnej struktury wieku ludnosci Niemiec.

Mato zadowalajace wyniki nazistowskiej polityki demograficznej nie sktonily jed-
nak przywodcow Rzeszy do rezygnacji z ekspansji zewngtrznej i skupienia sie na
problemach wewnetrznych. Aby uzasadnié konieczno$é nowych zaboréw, wysunie-
to pozbawiong realnej podstawy, ale chwytliwg propagandowo teze o narodzie bez
ziemi (Volk ohne Raum). Twierdzono, ze naréd niemiecki jest na swoim terytorium
panstwowym nadmiernie zageszczony. Hitler dowodzil, ze bez powigkszenia swego
terytorium nardd niemiecki ,,wydaje sie skazany na zagtade™”. Oczywistg sprzecznosé
mi¢dzy tymi twierdzeniami a niskg stopa przyrostu naturalnego tlumaczono w ten
sposdb, ze upadek demograficzny Niemiec wynika ze szczuplo$ci przestrzeni zycio-
wej, a wigc tylko jej powigkszenie umozliwi nieskrepowany i staly biologiczny rozwdj
narodu niemieckiego. Teza ta stala si¢ podstawowg zasadg polityki III Rzeszy.

Wazng role w polityce nazistéw od poczatku odgrywaly skupiska mniejszosci
niemieckiej, tak w panstwach europejskich, jak i w krajach zamorskich. Miaty
one by¢ wygodnym narz¢dziem ekspansji zewnetrznej, zwlaszcza na wschodzie,
i dostarczy¢ elementu osadniczego do planowanych akgji kolonizacyjnych po
zwycieskich podbojach.

Nazisci zaraz po objeciu wladzy w Niemczech rozpoczeli szeroko zakrojong
akcje politycznej mobilizacji mniejszosci niemieckiej w pafstwach graniczacych
z Rzesza, w tym w Polsce. Hojnymi subsydiami wspomagano partie i stowa-
rzyszenia nacjonalistyczne, organizowano wyjazdy do Niemiec na wypoczynek
i szkolenia, przysytano materialy edukacyjne i literature nazistowska.

Nazistowska propaganda w L.odzi prowadzona byla w sposéb ofensywny, czesto
przez instruktoréw przeszkolonych w Niemczech, potrafigcych stosowaé nowoczesne

¢ C. Luczak, Polityka ekonomiczna Trzeciej Rzeszy w latach drugiej wojny swiatowej, Poznan 1982,
s. 109-110; 1. Czuma, Niemcy — naréd bez miodziezy, Warszawa 1939, s. 18-22.
7 H. Fulster, Volk ohne Raum, Hamburg 1937, s. 9-10.
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techniki oddzialywania spolecznego. Okazata si¢ ona w duzym stopniu skuteczna®.
Jeszcze przed dojsciem Hitlera do wladzy nazizm zdobyl pierwszych zwolennikéw
wsrod todzkich Niemcedw, co stato sie jedng z przyczyn zerwania kooperagji politycz-
nej mniejszo$ci niemieckiej i zydowskiej, dotychczas praktykowanej z duzym powo-
dzeniem. W miejsce wspolpracy pojawily si¢ konflikty, jak ten z kwietnia 1933 r., kie-
dy w reakgji na przeSladowania Zydéw w Niemczech doszto w Lodzi do burzliwych
demonstracji antyniemieckich z udziatem ludnosci polskiej i zydowskiej. Obrzucono
kamieniami niemiecki konsulat przy ul. Piotrkowskiej, zdemolowano lokal gazety
»Freie Presse” i pomieszczenia niemieckiego gimnazjum’.

Wielce znamienna byta ewolugja niektorych periodykéw i organizacji mniejszo-
$ci niemieckiej w Lodzi. Gazeta ,Neue Lodzer Zeitung” jeszcze w 1933 r. w przy-
chylnym tonie relacjonowata uchwate t6dzkiej Rady Miejskiej protestujaca przeciw-
ko ekscesom antysemickim w III Rzeszy i krytycznie pisala o Hitlerze, ale piec lat
pozniej zajmowala postawe zdecydowanie antysemicka. Usprawiedliwiata pogromy
w Niemczech i opowiadala sie za eliminowaniem Zyddéw z zycia gospodarczego,
ograniczaniem ich swobody poruszania si¢, a nawet za ich oznakowaniem?.

Juz w potowie lat trzydziestych partie mniejszo$ci niemieckiej w Lodzi znajdo-
waly si¢ pod rosngcym wplywem nazistow. Potwierdzeniem tego byly chociazby
obchody Swieta Pracy 1 maja 1935 r. zorganizowane na wzor nazistowski przez
Jungdeutsche Partei (JDP). Zaproszonego na uroczysto$¢ konsula niemieckiego
Edwarda Berchem von Kénigsfelda powitat szpaler umundurowanych czlonkéw
tej partii, a kolejni méwcy co chwila cytowali fragmenty agresywnych wypowie-
dzi Adolfa Hitlera!!. W tym samym roku Niemieckie Stowarzyszenie Popierania
Os$wiaty, bedace pod wptywem Deutscher Volksverband in Polen (DVV), zapro-
sifo do Lodzi grupe mlodziezy hitlerowskiej z Niemiec. Wiec z udzialem gosci
z Rzeszy tak oto opisano w sprawozdaniu Urzedu Wojewddzkiego: ,,Na sali przy
ul. Piotrkowskiej 243 odnosito sie wrazenie, ze nie jest to zebranie obywateli pol-
skich, lecz obywateli Rzeszy Niemieckiej, wszystko bowiem nacechowane byto
nacjonalizmem niemieckim i duchem hitleryzmu”'2. To samo stowarzyszenie
juz od 1933 r. prowadzito akcje ustalania ,aryjskiego pochodzenia” oséb, ktére
chcialy dowie$¢ przynaleznosci do narodu niemieckiego's.

Polskie wladze, uwaznie obserwujace ewolucje najwazniejszych organizacji
mniejszosci niemieckiej w Lodzi, juz w koncu 1935 r. doszly do wniosku, ze
rywalizacja pomiedzy najbardziej dynamicznymi partiami DVV i JDP sprowa-
dza sie wlasciwie tylko do ,,wyScigu nacjonalizméw”. Kazda z tych partii chce

8 Andrzej Chojnowski zauwaza, ze po 1934 r. nastapit proces ,hitleryzacji zycia wewnetrznego
ludnoéci niemieckiej”, co wladze polskie poczatkowo zyczliwie tolerowaly, nie zdajac sobie w pelni
sprawy z nastepstw tego rodzaju polityki (A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej
rzgdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1979, s. 166).

9 J. Wrdbel, Between Co-existence and Hostility. A contribution to the Problem of National
Antagonisms in £6dZ in the Inter-war Period, ,Polin” 1991, nr 6, s. 201-206.

10 K. Zawieja, ,,Neue Lodzer Zeitung”. Gazeta mniejszosci niemieckiej w F.odzi wobec hitleryzmu
w latach 1933-1939, £.6dZ 1990, mps, praca magisterska powstata w Zaktadzie Nauk Pomocni-
czych Historii IH UL, s. 79, 94.

1 AP £6dz, UWE, 2507/1, Sprawozdanie dla MSW za maj 1935 r.

12 Ibidem, 2507/1, Sprawozdanie dla MSW za marzec 1935 r.

3 Ibidem, 2507/, Sprawozdanie dla MSW za czerwiec 1933 r.
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wykazad, ze ,lepiej i wierniej interpretuje i realizuje hasta propagandy nazistow-
skiej”'*. Naporowi tej propagandy nie oparla sie nawet socjaldemokratyczna
Deutsche Sozialistische Arbeitspartei Polens (DSAP). Jeszcze w 1932 r. obchody
pierwszomajowe zorganizowaly wspdlnie polskie, zydowskie i niemieckie par-
tie robotnicze, a przemawiajacy przywodca DSAP ubolewal, ze niemiecka klasa
robotnicza dala si¢ usidli¢ Hitlerowi. Jednak juz w roku nastgpnym ten sam pro-
ces obserwowano w Lodzi. Przywddcy socjaldemokratow niemieckich w Lodzi
zaczeli zdawac sobie sprawe, ze znaczna cz¢$¢ cztonkéw DSAP ,,zarazona jest hit-
leryzmem”. Rozwazano nawet, czy nie usuna¢ ich z partii, aby nie doprowadzili
do jej catkowitego rozktadu. Obawy te okazatly sie w duzej mierze uzasadnione.
Czlonkowie DSAP odptywali do organizacji nacjonalistycznych sterujgcych coraz
wyrazniej ku nazizmowi'. Urzad Wojewddzki w Lodzi ocenial, ze DSAP ,roz-
paczliwie walczy o swdj stan posiadania, lecz bez wiekszych rezultatéw”.

Na dalsze zaognienie relacji niemiecko-zydowskich w Lodzi wplynqu tzw.
deportacje zbaszynskie z kofica pazdziernika 1938 r., kiedy to naziSci wypedzi-
li z Niemiec okoto 15 tys. Zydéw legitymuj gcych sie polskim obywatelstwem.
Spotecznosé zydowska w Lodzi zaopiekowata sie wowczas grupa rodakéw z Nie-
miec. Byli oni pierwszymi naocznymi $wiadkami nazistowskiego barbarzynstwa,
jacy w wiekszej liczbie pojawili sie w Lodzi. ,,Sprawa zbgszyfiska” wywotala kon-
flikt dyplomatyczny pomi¢dzy Berlinem i Warszawg. Wtadze polskie w ramach
retorsu podjety decyZJQ o wydaleniu z naszego kraju obywateli niemieckich. Tak
sie jednak zlozylo, ze te dziatania odwetowe dotyczyly gtéwnie Zydow. W nocy
30 pazdziernika 1938 r. w Lodzi policja zatrzymata kilkuset obywateli niemie-
ckich, gléwnie zydowskiego pochodzenia, z ktérych okoto stu oséb odstawio-
no do specjalnego pociggu odjezdzajgcego w kierunku granicy niemieckiej. Na
szczgscie akeji tej nie doprowadzono do kofica, ale sam pomyst wydalenia z Polski
Zydoéw niemieckich w odwecie za wydalenie Zydéw polskich z Niemiec uznaé
nalezy za gleboko niemoralny?®.

W ostatnich latach przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej w Lodzi dochodzi-
lo do powaznych, niekiedy nawet krwawych zaj$é antyiydowskich inspirowanych
przez polskie organizacje, na ogoét o skrajnie prawicowej orientacji. Przed 1939 r.
£.6dz — obok Warszawy i Gérnego Slaska — byta centrum polskiego faszyzmu!”. Eks-
tremiSci z Polskiej Partii Narodowych Socjalistow potrafili w 1936 r. zgromadzic na
swoich wiecach od 500 do 600 0s6b. Gloszono na tych zgromadzeniach konieczno$é
otrza$nigcia si¢ z ,,naleciato$ci zydowsko-komunistycznych” i wzywano do rozwia-
zania kwestii zydowskiej w sposob ,,radykalny™'®. Ich program wiadze pafistwowe
ocenialy jako komunizujacy w kwestiach spotecznych i skrajnie nacjonalistyczny

4 Ibidem, 2507/1, Sprawozdanie dla MSW za pazdziernik 1935 r.

1S Ibidem, 2507/i, Sprawozdania dla MSW za maj 1933 r., kwieciefi 1934 r., styczefi 1935 r. i sier-
pief 1936 r.

16 J. Wrdbel, Przyczynek do sprawy posunieé odwetowych wiadz polskich na wysiedlenia ,,zbgszyri-
skie” w 1938 r., ,Folks-Sztyme”, 22 XI 1986, s. 10.

17 T. Selimowski, Polskie legalne stronnictwa polityczne. Zarys popularny, Warszawa 1934, s. 110—
—-112; A. Paczkowski, Z folkloru politycznego II Rzeczypospolitej: narodowy socjalizm, ,Wig¢z” 1973,
R. XVI, nr 3 (179), s. 74-83; J.M. Majchrowski, Ugrupowania narodowosocjalistyczne w latach
II Rzeczypospolitej, ,Slaski Kwartalmk Historyczny »Sobdtka«” 1988, R. 43, nr 1, s. 100-111.

18 AP L6dz, UWE, 2507/m, Sprawozdanie dla MSW za wrzesiefi 1936 r.

233



234

Dorota Siepracka, Janusz Wrébel

w warstwie politycznej. Najbardziej widocznym elementem ich programu byly
wezwania do bojkotu sklepéw zydowskich, co jednak traktowano tylko jako wStep
do ,,zrobienia porzadku z Zydami”*. To pewnie dzielem faszystéw byly polaw1a]q-
ce si¢ w 1938 r. na murach Lodzi napisy: ,,Zydzi do ghetta”, ,,Zyd to tw01 wrog”,
,Nie kupuj u Zyda”?. Wtadze bezpieczefistwa co roku musialy wzmacniaé patrole
w todzkich parkach, aby zapobiec praktykowanej wiosng akgji ich ,,oczyszczania”
z Zydow. Ostatnig udaremnita policja w kwietniu 1939 r.2!

Wtadze panstwowe RP, bacznie obserwujac polskie organizacje skrajnie prawico-
we, dochodzity do wnioskéw, ze przynajmniej niektdre z nich s3 finansowane przez
przemystowcoéw 16dzkich pochodzenia niemieckiego. Zwiazki organizacji polskich
faszystow z firmami i przedsiebiorcami niemieckimi byly na tyle istotne, ze kierow-
nictwo Polskiej Partii Narodowych Socjalistow zamierzalo zorganizowad sekcje
niemiecka. Lodzki ,,Glos Poranny” juz w 1934 r., analizujac dziatalnos¢ polskich
organizacji faszystowskich w Lodzi, wskazywal, ze trwa w ich lonie ostra rywalizacja
o subwencje niemieckie. Nie bez podstaw przypuszczano, iz zrodta propagandy naro-
dowosocjalistycznej znajdujq sie na terenie pafstwa niemieckiego lub Gdanska??.

Nazyfikacja mniejszo$ci niemieckiej w Polsce utatwita Hitlerowi podjecie pla-
néw przebudowy stosunkéw narodowoéciowych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej. Zamiary wobec Polski ujawnit Hitler w gronie najblizszych wspétpracowni-
kéw jeszcze przed wybuchem wojny. Gdy stato sie jasne, ze Polska nie zgodzi sie
na aneksje przez Niemcy Gdafiska i wytyczenie eksterytorialnej autostrady przez
Pomorze, wezwal 25 marca 1939 r. dowddce wojsk ladowych gen. Walthera
von Brauchitscha i przedstawil mu ogdlne wytyczne swojej polityki zmierzajace;j
do ,,rozwigzania problemu polskiego”. Stwierdzil, ze gdy zajdzie taka potrzeba,
»Polska powinna by¢ tak pobita, by w nastepnych dziesiecioleciach przestata by¢
czynnikiem politycznym”. Miato za tym i$§¢ przesunigcie granicy niemieckiej na
wschod — ,,do linii biegnacej od wschodniego cypla Prus Wschodnich do wschod-
niego cypla Slaska”®. Rzut oka na mapg pozwala stwierdzié, ze w tak poszerzone;j
terytorialnie III Rzeszy znalaztyby sie nie tylko dawne ziemie zaboru niemieckie-
go, ale rowniez £.6dz wraz z calym okregiem przemystowym.

Podczas narad z wyzszymi dow6dcami Wehrmachtu 23 maja i 22 sierpnia
1939 r. Hitler méwil nie tylko o celach politycznych, militarnych i terytorialnych
zblizajacej si¢ wojny, ale zarysowal réwniez kierunki polityki ludno$ciowej. Pod-
kreslajac konieczno$é bezpardonowej rozprawy ze wschodnim sgsiadem, zapo-
wiadal przeprowadzenie eksterminacji czesci jego ludnosci i zdobycie przestrzeni
zyciowej dla Niemiec w drodze akcji wysiedleficzych*. Juz po klesce Polski i wyjas-
nieniu sie sytuacji miedzynarodowej w Europie Srodkowo-Wschodniej w zwigzku

° Ibidem, 2507/, Sprawozdanie dla MSW za lipiec 1935 r.

20 Ibidem, 2507/o, Sprawozdanie dla MSW za kwieciei 1938 r.

2 Ibidem, 2507/p, Sprawozdanie dla MSW za kwieciefi 1939 r.

2 Ibidem, 2507/j, Sprawozdanie dla MSW za pazdziernik 1933 r.; ibidem, 2507/k, Sprawozdanie
dla MSW za maj 1934 r.

2 M. Wojciechowski, Miejsce Wolnego Miasta Gdariska i Pomorza Zachodniego w genezie drugiej
wojny swiatowej, ,Zapiski Historyczne” 1967, s. 67; W.T. Kowalski, Ostatni rok Europy (1939),
Warszawa 1989, s. 130-131.

24 C. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec w okupowanej Polsce, Poznafi
1979, s. 225 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-19435, Stuttgart 1961, s. 9-12.
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z zawarciem porozumienia niemiecko-sowieckiego 28 wrzesnia 1939 r. Hitler
skonkretyzowal swoje plany wobec ziem polskich. Zapowiedzial przeprowadze-
nie glgbokich zmian w strukturze narodowosciowej zachodniej Polski za pomoca
wielkich akcji wysiedleficzych, w wyniku ktorych Polacy i Zydzi zostang usunieci
do centralnej Polski, a na ich miejsce sprowadzeni Niemcy z krajow battyckich?'.
Intencje Hitlera zostaly w spos6b niepozostawiajgcy watpliwosci ujawnione pod-
czas narady 17 pazdziernika 1939 r. Zachowane notatki z niej zawieraja zadanie
przywddcy III Rzeszy pod adresem dowodztwa Wehrmachtu, ktéremu podlegat
woweczas zarzad okupacyjny ziem polskich, aby ulatwilo ,,oczyszczenie starego
i nowego obszaru Rzeszy z Zydow, Polakow i hototy”. Hitler zapowiedzial réw-
niez, ze walka narodowosciowa z ludnoscig polsky i zydowska nie bedzie krepo-
wana obowigzujacymi zasadami prawa?®.

Kilka dni p6zniej, 23 pazdziernika 1939 r., poglady Hitlera zostaly przekaza-
ne gronu wysokich urzednikéw, co zaowocowalo wkrotce powstaniem nowego
programu polityki narodowos$ciowej. Byl nim opracowany w Urzedzie Polityki
Rasowej NSDAP memorial Ericha Wetzla i Gustawa Hechta pod tytulem Prob-
lem traktowania ludnosci bylych polskich obszaréw z punktu widzenia polityki
rasowej. Wychodzac od analizy sytuacji demograficznej, jego autorzy wskazywali:
»Gdyby przesiedlenie Polakéw z obszaru Rzeszy nie zostalo bezwzglednie prze-
prowadzone, nalezatoby sie obawiaé, ze polska ludno$é rozmnazataby sie dalej
mniej wiecej w tych samych rozmiarach jak przed wojng i dotychczas”. Byloby to
sprzeczne z gléwnym celem polityki niemieckiej na terenach anektowanych, za
kt6ry uznano ,,wytworzenie tu jednolitej rasowo, duchowo-psychicznie i narodo-
wo-politycznie ludnosci niemieckiej”. Zamierzano to osiagnaé przez zniemczenie
czesci spoleczeistwa polskiego, wydalenie pozostalych oséb, nieobjetych akcja
wynarodowienia, oraz osadnictwo Niemcow.

Zasadniczym $rodkiem depolonizacji miaty by¢ wysiedlenia. Planowano obja¢
nimi 5,4 mln Polakéw. Ponadto zamierzano wypedzié wszystkich Zydéw i Cyga-
néw. Niepokojacg nazistdw wysoka rozrodczo$é ludnosci polskiej proponowano
ograniczy¢ przez tolerowanie, a nawet popieranie aborgji i celowe pogorszenie
ogdlnego stanu zdrowotnego. W memoriale Wetzla i Hechta szczegétowo potrak-
towano zagadnienie osadnictwa niemieckiego. Zalecono tworzenie pasow kolo-
nizacyjnych o szerokosci 150-200 km, ktoére mialy rozerwac jednolite w zasadzie
pod wzgledem etnicznym ziemie wcielone do Rzeszy?’.

Cele nazistowskiej polityki narodowosciowej zostaly zarysowane stosunkowo
wczeSnie i precyzyjnie, ale nie od razu bylo wiadomo, na jakim obszarze bedg
realizowane.

To, co uderza historyka zajmujgcego sie dziejami L.odzi w pierwszych tygo-
dniach po jej zajeciu przez oddzialy Wehrmachtu, to brak zdecydowania najwyz-
szych czynnikéw politycznych Rzeszy co do przyszioéci miasta. Aglomeracja 16dz-
ka, z poteznym potencjalem przemystowym i pokazng liczbg ludno$ci niemieckiej,

2 M. Broszat, Nationalsozialistische Polenpolitik..., s. 18-19.

26 J. Sehn, Hitlerowski plan walki biologicznej z narodem polskim, ,Biuletyn Gléwnej Komisji
Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce” 1948, t. 4,s. 111-113.

27 Program narodowosciowy Rassenpolitischen-Amitu z 1939 roku na ziemiach polskich, ibidem,
s. 135-171.
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rodzita w Berlinie pokuse bezposredniego wcielenia do Niemiec, a jednoczes$nie
jej potencjal demograficzny byt zrédlem obaw. Dostrzegano komplikacje zwigza-
ne z niemoznosciag szybkiego jej wchtonigcia przez organizm pafnstwa niemieckie-
go. Ministerstwa spraw zagranicznych i spraw wewnetrznych Rzeszy, kierujac sie
bardziej pragmatycznym podejSciem do tego problemu, sktonne byly ograniczyé
zasieg inkorporacji do ziem bylego zaboru pruskiego. Wychodzily z zalozenia, ze
na tyle pozwala wcigz niepewna sytuacja miedzynarodowa i interes gospodarczy
panfistwa. Dla do§wiadczonych urzednikdéw obu urzedéw tatwe do przewidzenia
byly rowniez trudnosci z germanizacjg nowych nabytkéw terytorialnych.

Wiele przemawia za tym, ze poczatkowo granica poszerzonego pafistwa nie-
mieckiego miala przebiegaé na Warcie, co oznaczalo pozostawienie Lodzi w tej
czeSci Polski, ktorg wkrotce nazwano Generalnym Gubernatorstwem. To wlasnie
L.6dz miata staé sie¢ stolica GG, a Hans Frank juz 16 pazdziernika 1939 r. zjawil
sie tu na inspekcje i wkroétce zaczal instalowaé swoj urzad?s.

Wydarzenia potoczyly si¢ jednak inaczej. Namiestnik okr¢gu poznanskiego
Arthur Greiser rozpoczal energiczng kampanie na rzecz wcielenia Lodzi do Rze-
szy i znalazt w Berlinie moznych sojusznikéw — Hermanna Goéringa i Heinri-
cha Himmlera. Zwlaszcza do tego ostatniego przemawialy argumenty Greisera,
ktory dowodzil, ze liczna mniejszo§é niemiecka w okregu t6dzkim ulatwi jego
szybka germanizacje. Jak si¢ okazalo, mniejsze wrazenie na Hitlerze robily argu-
menty przeciwnikéw inkorporacji miasta do Rzeszy, ktorych tez nie brakowato.
Sceptycznie do niej byl ustosunkowany chociazby Joseph Goebbels. Nazistow-
ski minister propagandy znalazlt si¢ w Lodzi po raz pierwszy 31 pazdziernika
i odnidst jak najgorsze wrazenie. Odmawiat Lodzi miana miasta europejskiego,
a na wie$¢ o wlaczeniu jej do okregu poznanskiego zapisal w swoim dzienniku:
»Dlaczego ta sterta Smiecia ma sie stac teraz niemieckim miastem? Cheé zniem-
czenia Lodzi to syzyfowa praca”?.

A jednak Hitler zdecydowal, ze te ,,syzyfowg prace” podjeto i kontynuowano
z zelazng konsekwencja az do stycznia 1945 r. 4 listopada 1939 r. powiadomit
gubernatora Hansa Franka o swojej decyzji przylaczenia Lodzi wraz z cz¢Scig
okregu przemystowego do Niemiec, co bylo zreszta w ogblnym zarysie realiza-
¢ja wytycznych rozwigzania ,,problemu polskiego” przedstawionych dowddztwu
Wehrmachtu w maju tego roku. Byla to decyzja brzemienna w skutki dla wszyst-
kich mieszkafncéw Lodzi, tak Niemcow, jak i Polakéw oraz Zydow. Bardzo szyb-
ko wprowadzono jg w zycie. 9 listopada 1939 r. uroczyScie ogloszono wcielenie
miasta do Rzeszy Niemieckiej. Tego samego dnia aresztowano bp. Kazimierza
Tomczaka — przewodniczacego Komitetu Obywatelskiego, powotanego do zycia
po ewakuacji wladz polskich we wrzes$niu — oraz zlikwidowano ,,Gazete £.6dzka”,
jedyny dziennik wydawany w jezyku polskim. Zapowiadato to kierunek zmian
w najblizszej przysztosci®®.

Gléwny kierunek polityki niemieckiej w Lodzi od chwili jej wcielenia do Rze-
szy mozna zawrzeé w stowie: germanizacja. Przede wszystkim wprowadzono jezyk
niemiecki jako urzgdowy i panujacy. Nadano niemieckie nazwy ulicom i placom,

28 M. Cyganski, Z dziejéw okupacji hitlerowskiej w f.odzi 1939-1945, £.6dz 1965, s. 45.
2 ]J. Goebbels, Tagebiicher, oprac. R.G. Reuth, Miinchen 1992, s. 1351.
30 M. Cyganski, Z dziejéw okupaciji..., s. 46—47.
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zmieniono szyldy. Gléwne arterie — ulice Piotrkowska i Aleje Kosciuszki — prze-
mianowano na Adolf Hitler Strasse i Herman Géring Strasse. Wprowadzono
nowy podzial administracyjny, rozszerzono granice, wreszcie zmieniono nazwe
miasta na Litzmannstadt, honorujac w ten sposéb niemieckiego generata dowo-
dzacego na tym terenie podczas pierwszej wojny Swiatowej, pozniej gorliwego
zwolennika nazizmu. Rozwinieto na wielkg skale akcje propagandowa, majaca
udowodnié pragermariskg przeszto$é regionu toédzkiego, a takze ugruntowac
teze, ze swoj rozwdj L6dz zawdzieczata wylacznie kolonistom niemieckim??.

Miasto, ktorego uklad przestrzenny i ksztalt architektoniczny wytonit sig
w toku burzliwej, czesto improwizowanej i zywiotowej industrializacji przetomu
XIX i XX w., razilo gusty nazistowskich przywddcéw, majgcych ambicje szerze-
nia cywilizacji na wschodzie. Traktowano te sprawe wyjatkowo powaznie i juz
w styczniu 1940 r. opracowano pierwszy ogdlny plan przebudowy Yodzi. Prze-
widywal on m.in. zmiane fasad niektérych doméw i powiekszenie spadzistoSci
dachéw, aby nadaé im wyglad zblizony do niemieckich standardéw?3?,

Wiadze nazistowskie nie zamierzaly poprzestaé jednak tylko na zewnetrznej,
powierzchownej germanizacji miasta. Chcialy doprowadzié, i to mozliwie naj-
szybciej, do tego, by £6dz stata si¢ miastem niemieckiej wigkszosci, a dotychczas
dominujacy tu liczebnie Polacy i Zydzi albo catkowicie znikneli, albo zostali usu-
nieci na peryferie, petnigc co najwyzej funkcje niewolniczej sily roboczej.

Nowozytne dzieje Europy nie znaly tak daleko idacej ingerencji w strukture
narodowoS$ciowg aglomeracji miejskiej. To, co zamierzano uczynié z L.odzig, byto
wielkim eksperymentem polityki narodowoSciowej. Sukces tego eksperymentu —
w zamiarach jego pomystodawcow i realizatoréw — miat dowiesé zdolnosci nazi-
stowskiego pafstwa do realizacji polityki narodowosciowej na masowg skale.

W momencie wybuchu wojny w Lodzi w jej poszerzonych przez administracje
okupacyjng granicach mieszkalo okoto 89 tys. 0s6b narodowosci niemieckiej (oko-
lo 11 proc. ogoétu ludnosci). Na obszarze komisariatéw Policji Pahistwowej VIII,
XI, XII i XTIV, potozonych w §rédmiesciu i w potudniowej czesci miasta, odsetek
Niemcéw wsrdd ogétu mieszkancéw ksztattowat sie od 10 do 20 proc. W §rdd-
miejskim komisariacie X si¢gal nawet 25 proc. W péinocnych regionach mias-
ta, gesto zamieszkanych przez Zydéw (z wyjatkiem komisariatu I), odsetek lud-
nosci niemieckiej byl znacznie nizszy i nie siegal nawet 5 proc.

Liczbowy potencjal populacji niemieckiej oczywiscie nie wystarczat do nada-
nia miastu charakteru niemieckiego mimo jego zewnetrznej germanizacji, tym
bardziej ze przyrost naturalny wéréd Niemcéw byl poczatkowo mniejszy niz
wérod Polakow i Zydow?3. Problem narodowosciowy probowano wiec rozwia-
zaé przez kolonizacje. Do Lodzi w poczatkach wojny przybyto blisko 20 tys.
0s6b z tzw. starej Rzeszy, gtéwnie urzednikéw administracji réznych rodzajéw
i szczebli oraz funkcjonariuszy aparatu ucisku wraz z rodzinami. Nie mogto to
jednak w sposéb istotny zmienié narodowosciowego oblicza miasta. Sposobow
wzmocnienia zywiotu niemieckiego musiano szukaé gdzie indziej.

3 Ibidem, 154-156.

32 M. Burleigh, Trzecia Rzesza. Nowa bistoria, Warszawa 2002, s. 603-604; M. Cyganski, Z dziejow
okupacji..., s. 159-160.

33 J. Wrébel, Przemiany ludnosciowe..., s. 41-44, tab. 10.

237



238

Dorota Siepracka, Janusz Wrébel

Faktyczny sojusz Zwiazku Sowieckiego z III Rzesza, funkcjonujacy od cza-
su zawarcia paktu Ribbentrop-Molotow w sierpniu 1939 r., otworzyl przed
Hitlerem niepowtarzalng okazj¢ do wykorzystania koniunktury geopolitycznej
i rozproszonych po krajach Europy Srodkowo-Wschodniej skupisk ludnosci nie-
mieckiej do realizacji planéw germanizacyjnych w Polsce. Zamiar przeprowa-
dzenia wielkich przemieszczef ludnosci niemieckiej ze wschodniej czeSci Europy
ujawnil Hitler publicznie w przeméwieniu przed Reichstagiem 6 pazdziernika
1939 r. Tego samego dnia poselstwa Rzeszy w Tallinie i Rydze otrzymaly pole-
cenie podjecia rozméw z miejscowymi rzgdami na temat transferu tamtejszych
Niemcéw na terytorium Rzeszy w jej nowych granicach. Odpowiednie poro-
zumienia podpisano 15 pazdziernika z Estonig i 30 pazdziernika z Lotwa. Jesli
chodzi o uzgodnienia w sprawie przesiedlenia Niemcow z terendéw okupowanych
przez Zwiazek Sowiecki, to jako pierwsze wskazaé nalezy zapisy w tajnym proto-
kole z 28 wrze$nia 1939 r., przewidujace transfer Niemcoéw etnicznych w powig-
zaniu z przesiedleniem Ukraificéw i Biatorusinéw z terendéw opanowanych przez
Rzesze. Szczegbdtowe rozwiniecie tego porozumienia nastgpito w ukladzie zawar-
tym 3 listopada 1939 r.3* W koncu 1939 i w roku nastepnym na ziemie polskie
wlaczone do Rzeszy naplynely setki tysiecy Niemcoéw sprowadzonych na mocy
miedzynarodowych porozumiefi z okupowanych przez Zwigzek Sowiecki pol-
skich Kreséw Wschodnich, z pafstw battyckich (Estonia, Lotwa) oraz Bukowiny
i Besarabii, oderwanych w 1940 r. od Rumunii.

1.6d7 stala sie waznym centrum niemieckiej akcji germanizacyjnej. Umieszczo-
no tu urzedy przesiedleficze i obozy przejSciowe, a co najwazniejsze — skierowano
tu kilkanascie tysiecy przybyszow ze wschodu. W miescie osiedlono ponad 7 tys.
Niemcéw baltyckich, blisko 4 tys. Niemcéw z Malopolski Wschodniej, 2 tys.
z Bukowiny i po okoto tysigc z Wotynia i Bialostocczyzny*. Po wybuchu woj-
ny niemiecko-sowieckiej w 1941 r. akcja kolonizacyjna wprawdzie ostabla, ale
w koficu wojny ja wznowiono, sprowadzajgc na ziemie polskie tzw. Niemcow
czarnomorskich.

Wazna role w polityce germanizacyjnej odgrywata niemiecka lista narodowo-
Sciowa (Deutsche Volksliste), na ktorej umieszczono nie tylko obywateli polskich
przyznajacych sie do narodowosci niemieckiej, znajacych jezyk niemiecki i przy-
wigzanych do niemieckiej kultury, ale rowniez osoby, ktérych niemieckosé byta
bardzo watpliwa lub $wiezej daty. Wprawdzie Greiser wielokrotnie deklarowat,
ze nie zalezy mu na germanizowaniu Polakéw, ale w samej Lodzi do grupy IITi IV
volkslisty zapisano okoto 19 tys. os6b’¢. W efekcie dzialan kolonizacyjnych i ger-
manizacyjnych liczba ludnosci niemieckiej w Lodzi wzrosta do potowy 1944 r.
do 143 tys.”’

Znaczne zwigkszenie liczebnosci ludnosci niemieckiej w Lodzi wskutek osad-
nictwa i zniemczenia Polakéw wpisanych na volksliste nie gwarantowato jednak

3% Ibidem, s. 203, 213.

3 AP Poznaf, Der Reichsstatthalter Posen, 594; J. Wrobel, Przemiany ludnosciowe..., s. 237-238.
36 S, Waszak, Liczba Niemcow w Polsce w latach 1931-1959, ,,Przeglad Zachodni” 1959, s. 336,
346, tab. 5, 12.

37" AP Poznaf, Der Reichsstatthalter Posen, 588, 593; J. Wrébel, Przemiany ludnosciowe..., s. 259,
tab. 62; idem, Statistische Quellen zur demographischen Entwicklung der deutschen Bevilkerung im
Regierungsbezirk Litzmannstadt 1939-1944, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung” 1991, R. 40, nr 1, s. 65.
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powodzenia germanizacji. Zrédta kolonizacji wkrétce wyschly, a wraz z nieko-
rzystnym obrotem wydarzen na frontach wzrosta liczba zgonéw wéréd Niemcow
l6dzkich zmobilizowanych do Wehrmachtu. Umocnienie si¢ Niemcoéw w mieScie
mogto wiec odbywac sie juz tylko w spos6b posredni — przez biologiczne ostabia-
nie, wysiedlanie oraz zagtade ludnosci polskiej i zydowskie;j.

Weielenie Lodzi do Rzeszy gwaltownie przyspieszyto depolonizacje miasta.
Rozpoczely sie aresztowania dziataczy politycznych i inteligencji, co miato na
celu pozbawienie spoleczefistwa elit intelektualnych i warstwy przywddcze;.
Wielu z tych ludzi rozstrzelano w podiédzkich lasach w tajnych egzekucjach,
inni w obawie przed prze§ladowaniami uciekli do Generalnego Gubernatorstwa,
gdzie tatwiej bylo sie ukryé.

Pierwsze miesigce po zajeciu Lodzi przez Niemcoéw charakteryzowaly sie ,,dzi-
kimi” wysiedleniami ludnosci polskiej i zydowskiej. Wyrzucano ludzi z mieszkan
o wyzszym standardzie w $rédmiesciu i w dzielnicach willowych, czesto przy
tym grabiono mienie. Byt to tylko wstep do zorganizowanych wysiedlefi na skale
masowa. Juz w grudniu 1939 r. ruszyla wielka akcja wysiedlenicza obejmujaca
Polakéw i Zydéw toédzkich. Jej podstawa byt dekret Hitlera o umacnianiu niem-
czyzny z 7 pazdziernika 1939 r., a gléwnym realizatorem Himmler jako komi-
sarz Rzeszy do spraw umacniania niemczyzny. Do jego zadan przede wszystkim
nalezato ,,wylgczenie szkodliwego wptywu obcych narodowosciowo grup ludno-
§ci stanowigcych niebezpieczenstwo dla Rzeszy i spoleczenistwa niemieckiego”;
oznaczalo to masowe wysiedlenia ludnosci polskiej i zydowskiej*®. Szokiem dla
spoteczefistwa Y.odzi bylo przeprowadzone w mrozng sylwestrowg noc 1939 r.
brutalne wysiedlenie kilku tysiecy mieszkancoéw osiedla im. Montwitta-Mireckie-
go na Polesiu Konstantynowskim. Podobne akcje przeprowadzono w zamoznych
dzielnicach willowych, na Julianowie, Karolewie i Radogoszczy oraz w Srodmies-
ciu*’. W ten sposob zdobywano mieszkania dla urzednikéw przybylych z Rze-
szy i kolonistéw niemieckich naptywajacych ze wschodu. Ogoétem od poczatkéw
grudnia 1939 r. do kofica marca 1941 r. wysiedlono z Lodzi do Generalnego
Gubernatorstwa blisko 28 tys. 0oséb, w tym ponad 12 tys. Polakow*.

W latach nastepnych akcja wysiedlefi ostabla w zwigzku z wybuchem wojny
niemiecko-sowieckiej, nasility sie natomiast deportacje na przymusowe roboty
w Rzeszy, gdyz wzrastalo zapotrzebowanie przemystu wojennego na site robo-
cza. Wedtug danych urzedowych tylko do potowy 1942 r. wystano do pracy
w niemieckim przemysle i rolnictwie ponad 200 tys. Polakéw z rejencji todzkie;j.
W pdzniejszym okresie deportacje na przymusowe roboty jeszcze sie nasility, ale
liczba wysiedlonych nie jest znana.

Ludno$¢ polska, ktérej zezwolono pozostaé w todzi, zostala poddana
wszechstronnej dyskryminacji i réznorodnym ograniczeniom. Zlikwidowano
praktycznie cale polskie zycie zbiorowe, zniszczono nie tylko wszystkie organi-
zacje polityczne, kulturalne, o§wiatowe, sportowe i charytatywne, ale uderzono
nawet w struktury Kosciota katolickiego, ktory stracit w Lodzi swoich biskupow,

38 S. Datner, J. Gumkowski, K. Leszczynski, Wysiedlenie ludnosci z ziem polskich wcielonych do
Rzeszy, ,,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” 1960, t. 12, s. 34.
3 M. Cyganski, Z dziejéw okupaciji..., s. 68—69.

40 J. Wrobel, Przemiany ludnosciowe..., s. 145, tab. 37.
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wiekszo$¢ ksiezy i Swigtyfi. W blyskawicznym tempie wywlaszczono Polakéw
z nieruchomosci, odebrano im zaklady przemystowe i ustugowe. Usunieto ich
z kierowniczych stanowisk w administracji i gospodarce.

W Lodzi, tak jak wszedzie na tzw. ziemiach wcielonych, ludno$¢ polska objeto
obowigzkiem pracy, bezwzglednie egzekwowanymi ograniczeniami co do miejsca
pobytu oraz korzystania z komunikacji masowej. Wprowadzono godzine policyj-
ng oraz zakaz wstepu os6b narodowosci polskiej do okreslonych miejsc i stref.
Rozwinieto system inwigilacji Polakéw przez ich niemieckich sgsiadow. L.odzka
placowka tajnej policji pafstwowej (gestapo) zwerbowata blisko 700 agentéw
i informatoréw Sledzacych wszelkie przejawy ruchu oporu lub tylko biernego
niepostuszenstwa*!.

Surowe ograniczenia dotyczyly dostepu do informacji i ich dalszego przeka-
zywania. Prasa polska w Lodzi zostala catkowicie zlikwidowana. Pozbawiono
Polakéw mozliwosci korzystania z radia, konfiskujac radioodbiorniki i wprowa-
dzajac surowe kary za ich posiadanie. Ludno$¢ rodzima znalazla si¢ w swoistej
prozni informacyjnej, ktéra byta ewenementem niespotykanym na innych tere-
nach okupowanych przez Niemcy. Warto przypomnieé, ze w okupowanym Pary-
zu publikowano kilkanascie dziennikéw w jezyku francuskim, w jezyku polskim
wydawano gazety w Warszawie i Krakowie, a nawet dla robotnikéw polskich
w Niemczech. Na tym tle dyskryminacja ludnosci polskiej w Lodzi jest tym bar-
dziej uderzajgca*.

Witadze niemieckie, zmierzajac do zasadniczej i szybkiej zmiany stosunkow
narodowos$ciowych na ziemiach inkorporowanych do Rzeszy, podjely préby
administracyjnego ingerowania w reprodukcje ludnosci rodzimej. W wyjatkowo
jaskrawej formie zastosowano je w Kraju Warty, w tym w Lodzi. W pierwsze;j
kolejnosci wprowadzono segregacje rasowa — zakazano malzefistw mieszanych
narodowos$ciowo, co wyeliminowalo czeste w okresie miedzywojennym §luby
pomiedzy Niemcami a Polakami. Najdotkliwiej ugodzito spoteczno$é polska
zarzgdzenie z 10 wrzeSnia 1941 r. o podwyzszeniu granicy wieku matzenskie-
go, wprowadzone przez namiestnika Greisera. Odtad Polacy mogli zeni¢ sie po
ukonczeniu 28. roku zycia, a Polki — 25 lat. Nigdzie indziej tak wysokiej granicy
wieku matzeniskiego nie wprowadzono, a skrajnie restrykcyjny charakter zarza-
dzenia zdumial nawet urzednikéw niemieckiego ministerstwa spraw wewnetrz-
nych®. Cel zarzadzenia byl oczywisty: obnizenie przyrostu naturalnego ludnosci
polskiej.

Okazalo si¢ jednak, ze wplyw tego zarzadzenia na liczbe urodzen byt stosun-
kowo niewielki, co sktonito policje bezpieczenistwa w Lodzi do zgtoszenia propo-
zycji skoszarowania wszystkich Polakéw do 25. roku zycia, opodatkowania nie-
§lubnego ojcostwa, uprzywilejowania kawaleréw i rodzin bezdzietnych, a nawet
sterylizacji na szerokg skale tzw. polskich warstw prymitywnych*.

41 AIPN Ld, 10/469, t. 4, Materialy dotyczace konfidentéw gestapo, k. 27.

4 D. Siepracka, J. Wrobel, Dzialalnos¢ informacyjno-propagandowa konspiracji w tddzkiem
w latach 1939-1945 [w:] Dzialalnos¢ informacyjna Polskiego Pasistwa Podziemnego, red. W. Gra-
bowski, Warszawa 2003, s. 59-60.

4 J. Wrobel, Przemiany ludnosciowe..., s. 71.

4 Ibidem, s. 87.



Litzmannstadt — nazistowski eksperyment narodowosciowy

Nazistowski program germanizacji Lodzi nie mogl by¢ zrealizowany bez usunig-
cia Zydow, stanowigcych ponad jedng trzecia spotecznosci mieszkancOw miasta®.

Jak juz wspomniano, o szczegdlnym miejscu Lodzi w nazistowskiej polityce
narodowoéciowej decydowaly jej polozenie geograficzne, potencjal ludnoéciowy
i zréznicowanie narodowosciowe. W tym druglm co do wielko$ci miescie Polski
zyto przed wojna okolo 233 tys. Zydoéw, a w pdzniejszej rejencji todzkiej ponad
357 tys. W calych Niemczech w momencie dojécia nazistow do wladzy mieszkato
niespetna 500 tys. Zydow; w maju 1939 r., a wiec na kilka miesiecy przed wybu-
chem drugiej wojny Swiatowej, ich liczba byta znacznie mniejsza i wynosita 330 892
osoby, z czego pofowa mieszkata w Berlinie i Wiedniu*. Tak wiec £.6dZ w momen-
cie jej wcielenia do Rzeszy stata sie najwiekszym skupiskiem ludnosci zydowskiej na
rozleglym obszarze od Renu po granice z Generalnym Gubernatorstwem. Wtasnie
dlatego przywddcy nazistowscy, planujac ,,ostateczne rozwigzanie” kwestii zydow-
skiej na terenie Rzeszy, wyznaczah 1.6dz na miejsce, gd21e dokonad sie miat tragicz-
ny los nie tylko znacznej czgSci Zydow polskich, ale réwniez ludnosci zydowskiej
pochodzacej z Niemiec, Austrii, Czech, a nawet Luksemburga.

Dodac¢ trzeba, ze radykalizm niemieckiej polityki narodowosciowej wynikal
m.in. z faktu, ze w mentalnosci nazistow Zydzi ze wschodu (Ostjuden) Za]mowah
szczegolne miejsce. Obc1qzalo ich juz nie tylko to, ze byh Zydami, ale réwniez
fakt, iz wywodzili si¢ ,,ze wschodu”, uwazanego za rejon zamieszkiwany przez
grozne, prymitywne ludy patajace nienawiscig do cywilizowanych Niemiec.
W chwili gdy naziSci zaj¢li Polske, odpowiednio nastawieni przez lata antyzy-
dowskiej propagandy znajdowali potwierdzenie swych uprzedzei w zewnetrz-
nym wygladzie ortodoksyjnych mas zydowskich?’. Nazistowski minister propa-
gandy po odwiedzeniu t6dzkiego getta zanotowal w swoim dzienniku: ,,To nie
do opisania. To juz nie ludzie, tylko zwierzeta. Czekaja nas zatem nie humani-
tarne, ale racze] chlrurglczne zadania. Nalezy dokonaé cied, i to radykalnych”.
Poniewaz najwyzsi przywodcy Rzeszy nie traktowali 16dzkich Zydow ]ak ludzi,
przemoc i zbrodnia stata sie stalym, codziennym elementem zycia tej mniejszosci
od pierwszych dni niemieckich rzadéw.

Réwniez wladze lokalne, z namiestnikiem Kraju Warty Arthurem Greiserem
na czele, dazyly do jak najszybszego pozbycia sie ludnosci zydowskiej. Podje-
cie ogromnego wyzwania logistycznego, jakim byta akcja masowych wysiedlen
Zydow do GG, stalo sic jednak mozliwe doplero w hstopad21e 1939 .

Zanim doszto do planowych przesiedlef, Zydzi t6dzcy stali si¢ obiektem ata-
kéw nie tylko ze strony funkcjonariuszy rdéznych formacji policji, wojska oraz
cztonkéw Selbstschutzu, ale réwniez miejscowych volksdeutschow. Mieli oni

45 ,Z uwagi na polozenie, narodowo$¢ i gospodarke miasto to jest centralnym bastionem na wscho-
dzie; poza tym posiada liczny i silny Zywiol germanski. Ale wlasnie z powodu wielonarodowoscio-
wego charakteru miasta £.6dz sprawia duze problemy. Obok 300 tysigcy Niemcow jest bardzo duzo
Zydow, ktorzy zostali sttoczeni w getcie, poniewaz natychmiastowe wysiedlenie byto niemozliwe”
(cyt. za: K. Stuhlpfarrer, Litzmannstadt — eine Stadt ohne Juden Planungen und Aktionen fiir eine
NS-Zukunft [w:] Fenomen getta {ddzkiego 1940-1944, red. P. Samus, W. Pus, £.6dz 2006, s. 135).
46 J. Wrobel, Przemiany ludnosciowe..., s. 31; M. Burleigh, Tizecia Rzesza..., s. 334; R. Hilberg, Die
Vernichtung der europdischen Juden, Frankfurt 1990, s. 164-165.

47 Ibidem, s. 342, 589.

4 J. Goebbels, Tagebiicher..., s. 309, 1340.
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znaczny udzial w grabiezy mienia zydowskiego, szykanowaniu i samorzutnych
napadach na Zydow, brutalnych pobiciach i tapankach w celu zmuszania do
upokarzajacych robét publicznych, ktére byly na porzadku dziennym i stano-
wily poktosie wieloletniej propagandy nazistowskiej. W poczatkowym okresie
te nieskoordynowane ekscesy nie tworzyly jednak zadnej spdjnej polityki wladz
okupacyjnych. Niektére, np. samowolne grabieze*, wrecz budzily ich sprzeciw,
przy czym wynikalo to raczej z checi przejecia kontroli nad rekwizycja mienia
zydowskiego anizeli z przyczyn humanitarnych czy porzadkowych.
Postepowanie wtadz cywilnych, wojskowych i policyjnych wobec ludnosci
zydowskiej w poczatkowym okresie okupacji opierato sie na tajnych i poufnych
rozporzadzeniach, ktérych ramowe wytyczne zawieral telefonogram Reinhar-
da Heydricha, szefa Glownego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy, z 21 wrze$nia
1939 r. Instrukcje wskazywaly gléwne kierunki postepowania wobec Zyddow:
tworzenie judenratdéw, pozbawienie praw obywatelskich, grabiez mienia, koncen-
tracja w wiekszych miejscowosciach. Ich realizacja nalezata do wiadz lokalnych.
Wymienione etapy mialy byé wstepem do blizej nieokreSlonego w czasie ,,osta-
tecznego rozwiazania kwestii zydowskiej” (Endziel der Judenfrage).
Dyskryminacja i przeSladowania ludno$ci zydowskiej w todzi rozpocze-
ly sie juz we wrzesniu 1939 r. Pierwsze zarzadzenia antyzydowskie ukazaly sie
14 wrzesnia 1939 r., kiedy to weszly w zycie przepisy szefa zarzadu cywilnego
przy 8. Armii SS-Brigadefiihrera Harry’ego von Craushaara o zamknigciu kont
bankowych, depozytéw, sejfow nalezacych do Zydéw oraz o zakazie przecho-
wywania przez nich gotéwki powyzej tysigca marek, co zapoczatkowalo elimi-
nacje Zydow z zycia gospodarczego®®. Zarzadzenie Craushaara z 13 pazdzier-
nika 1939 r. miato unormowaé przymusowe zatrudnianie ludnosci zydowskiej,
wyznaczajac dzienny limit dostarczanych przez gming wyznaniowa mezczyzn
do pracy. Nie zahamowalo to jednak praktyk tapania i zmuszania Zydéw do
upokarzajgcych robét, np. w prywatnych mieszkaniach volksdeutschow?!. Kolej-
ne regulacje, w tym wydany 11 listopada 1939 r. przez komisarza miasta nakaz
oznakowania sklepéw zydowskich napisami w jezyku niemieckim i polskim, uta-
twialy konfiskaty zydowskiej wlasnosci prywatnej. Wykorzystywali to zaréwno
niektorzy zotnierze, czlonkowie Selbstschutzu — rekrutujacy sie z miejscowych
volksdeutschéw — jak i funkcjonariusze policji, ktorzy rabowali sklepy oraz lokale
polskich i zydowskich organizacji. Napadano i grabiono mieszkania prywatne’2.
Dalsze ograniczenia gospodarcze w stosunku do firm zydowskich polegaty
na wyznaczeniu komisarycznych zarzadcéw przedsiebiorstw i ostatecznym zli-
kwidowaniu sklepéw pod pozorem walki z paskarstwem i drozyzna. Ludno$¢

4 Rekwizycje mienia zydowskiego przybraly tak znaczne rozmiary, ze prezydent policji SA-Ober-
gruppenfiihrer Heinz Beckerle zmuszony byl wydaé 23 X 1939 r. ostrzezenie dla Niemcéw dopusz-
czajacych sie naduzyd. )

S0 AIPN Ld, 1/7770, Rozporzadzenie dotyczace obrotu pieniedzmi, k. 95 .H. Rubin, Zydzi w f.odzi
pod niemieckg okupacjg 1939-1945, Londyn 1988, s. 145, 170, 172-176.

ST AIPN td, 301/2274, Relacja Rézy Dobreckiej; E. Ringelblum, Kronika getta warszawskiego,
Warszawa 1983, s. 278-279; Dokumenty i materialy do dziejow okupacji niemieckiej w Polsce,
t. 3: Getto Iddzkie, oprac. A. Eisenbach, Warszawa 1946, s. 19; M. Cyganiski, Z dziejow okupacji...,
s. 35-36; LH. Rubin, Zydzi w Lodzi..., s. 147.

52 AP L6dz, Kripo, 26, Przestuchanie Schmula Krauskopfa, 7 IX 1940 r., k. 278.
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zydowska zostata wiec definitywnie pozbawiona prawa handlu, co praktycznie
uniemozliwilo jej zarobkowanie™. ,,Aryzacja” mienia zydowskiego, oznaczajaca
w nomenklaturze okupanta zorganizowany rabunek dobytku Zydéw, miata na
celu wykluczenie ich z zycia gospodarczego, doprowadzenie do ruiny i podcie-
cie podstaw egzystencji. Grabiez miala wreszcie stworzy¢ przymus pracy, tak by
Zydzi zostali zmuszeni sami na siebie zarabiaé, bedgc zarazem catkowicie zdani
na zaopatrzenie ze strony Niemcow.

~ Wprowadzono réwniez wiele zakazéw policyjnych, uniemozliwiajacych
Zydom swobodne przemieszczanie sie, m.in. przebywanie na ulicach miasta
w okreslonych godzinach i korzystanie ze srodkéw lokomocji. 13 listopada zaka-
zano Zydom i Polakom zmiany miejsca zamieszkania bez zezwolenia wladz. Dzien
pozniej prezydent rejencji kaliskiej™* SS-Brigadefiihrer Friedrich Ubelhér nakazat
oznakowanie Zydow z6ttg opaska noszong na ramieniu. 11 grudnia namiestnik
Kraju Warty Arthur Greiser zmienit to zarzadzenie na przymus noszenia gwiazdy
Dawida z prawej strony piersi i na plecach. Szykany te mialy na celu systematycz-
ne usuwanie Zydéw z zycia publicznego miasta.

Skala i okruciefistwo represji wobec Zydéw i Polakoéw w pierwszych mie-
sigcach wojny zaszokowata nawet przywyktych do brutalnosci oficeréw Wehr-
machtu. Wilm Hosenfeld, oficer kwatermistrzostwa stacjonujacy w Pabianicach,
poczatkowo dawal w listach do rodziny wyraz swemu zaufaniu do polityki Hit-
lera, ale juz w koficu wrzesnia pisal: ,,Zydzi sg po czesci traktowani strasznie. To
nardd ciezko doswiadczony”. W listopadzie byl przerazony tym, co sie dziato
w regionie t6dzkim: ,,Fala aresztowan przechodzi przez ten nieszczesny kraj. Na
podstawie donosoéw tutejszych niemieckich mieszkaficow zabiera sie i wywozi
setki ludzi. Mozna sobie wyobrazié, jak sg traktowani, bo to odwet [...] Wyglada
na to, ze za przyktadem Rosjan chce sie wytepié inteligengje. [...] Wehrmacht nie
jest winny, nie pochwala tego wszystkiego, ale stoimy bezsilni na uboczu i musi-
my sie¢ tylko przygladac”ss.

General Johannes Blaskowitz — od 15 pazdziernika 1939 r. szef Oberostu,
czyli dowddca calosci sit zbrojnych w okupowanej Polsce, kwaterujgcy zreszta
czesto w Lodzi — nie chcial akceptowac tej zbrodniczej polityki i opracowat dwa
memoranda, w ktorych otwarcie krytykowal ekscesy i masowe egzekucje doko-
nywane przez niemieckie formacje policyjne. Uwazal je za szkodliwe i bezcelowe,
bedace woda na mlyn angielskiej propagandy. Co wigcej, twierdzil, ze represje
wobec Zydéw budzg nawet u antysemicko nastawionych Polakéw gleboki nie-
smak i wielkg lito§¢ dla ludnosci zydowskiej. Bez ogrdodek pisat o brutalizacji
i upadku moralnym niemieckich zolnierzy w zwiazku z represjami przeciwko
Polakom i Zydom. ,,Rychlo staniemy w obliczu rzadéw zbiréw. [...] ludzie [...]
z wypaczonymi charakterami wkrétce sie zwachajg i jak teraz w Polsce, dadza nie-
skrepowany wyraz swoim zwierzecym i chorym instynktom. Prawie nie udaje sie
juz utrzymywac ich w ryzach, poniewaz najwyrazniej wierzg, ze stojg za nimi ofi-
cjalne wtadze i wolno im dopuszczac sie wszelkich aktow okruciefistwa”. Pierw-
sze memorandum dostarczono wojskowemu adiutantowi Hitlera Gerhardtowi

5 LH. Rubin, Zydzi w Eodzi..., s. 145-146, 170, 172-176.
5% 11V 1940 r. zostala przemianowana na rejencje t6dzka.
55 Cyt. za: A. Krzeminski, I stamtqgd juz nie wrdci nikt, ,Polityka” 2004, nr 34.
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Englowi, ktory mial do$é odwagi, aby przedtozy¢ je fiihrerowi. Hitler wy$miat
skrupuly dowdédcy Wehrmachtu w Polsce i zagrozil, ze usunie go ze stanowiska,
jezeli bedzie sie wtracal w nie swoje sprawy. Drugie memorandum Blaskowitza
na temat zbrodni w Polsce przeznaczone byto dla grupy wyzszych oficeréw Wehr-
machtu. Biograf generala sadzi, ze chodzilo mu o poruszenie sumief generalicji
niemieckiej i sklonienie jej do wystapienia przeciwko Hitlerowi. Jak wiadomo,
nic z tego nie wyszlo, a sam Blaskowitz popadt w nietaske i zostal odwotany ze
stanowiska’®.

Nie napotykajac juz zadnych przeszkdd, proces dyskryminacji ludnosci
zydowskiej postepowal. Jego przypieczetowaniem bylo wprowadzenie 1 paz-
dziernika 1940 r. przez Greisera rasistowskich ustaw norymberskich. Odtad
obowiazywaly bardzo precyzyjne przepisy okreslajace, kto jest uznawany przez
wladze nazistowskie za Zyda. Greiser wyprzedzil tym samym rozporzadzenie
z 31 maja 1941 r. o wprowadzeniu ustaw norymberskich na ziemiach wiaczo-
nych do Rzeszy.

Catkowite podporzagdkowanie wtadzom okupacyjnym podkreSlato jeszcze
narzucenie spofecznosci zydowskiej Judenratu. Zgodnie z odgdérnymi wytycz-
nymi Reinharda Heydricha komisarz miasta Albert Leister w porozumieniu
z Sicherheitsdienst (stuzba bezpieczefistwa) wyznaczyl cztonkéw Rady Zydow-
skiej w Lodzi*’. 13 pazdziernika 1939 r. zwierzchnikiem administracji zydow-
skiej mianowano Chaima Mordechaja Rumkowskiego — jako Przetozonego Star-
szenistwa Zydoéw w Lodzi. Sprawowal on wladze wykonawcza i odpowiadat za
realizacje wytycznych okupanta. Byl posrednikiem mig¢dzy wiladza niemiecka
a spolecznoscig zydowska. Szef niemieckiej administracji getta t6dzkiego Hans
Biebow umiejetnie wykorzystywal to potem do rozgrywania nastrojow Zydéw
przeciwko Rumkowskiemu, na ktérego spadat z jednej strony obowigzek i ciezar
wcielania w zycie rozporzadzen okupanta, z drugiej za$ niecheé rodakéw spo-
wodowana dyspozycyjnoscig. Byt to dla niemieckiej administracji getta wygodny
system kontroli spolecznosci zydowskiej*®. Z tego tez powodu Niemcy poczatko-
wo pozostawili Rumkowskiemu wzgledng swobode w organizacji zycia wewnatrz
getta. Kontrolowana ,autonomia” dzielnicy zamknietej nie stanowita dla nich
zagrozenia, byla wrecz praktyczng forma zarzadzania, poniewaz nie wymagala
od nich wiekszego naktadu sil. Przetozony Starszefistwa Zydéw w getcie 16dz-
kim doskonale wywigzywat si¢ ze wszystkich, nawet najtrudniejszych zadan. Inni
czlonkowie Judenratu (Aeltestenrat) w Lodzi, dzialacze przedwojennej gminy
zydowskiej, ktérzy nie chcieli bezkrytycznie podporzadkowad sie Rumkowskie-
mu, zostali zamordowani przez gestapo w listopadzie 1939 r.>° Niezalezno$é

¢ R. Giziowski, The Enigma of general Blaskowitz, London — New York 1997, s. 156; M. Burleigh,
Trzecia Rzesza..., s. 457-458; J. Wrobel, Kto zabil i dlaczego?, ,,Rzeczpospolita”, 4-5 XI 2000.

7 D. Kubiak, Zarzgdzenia wladz hitlerowskich w sprawie wysiedler ludnosci polskiej i Zydowskiej
2z tak zwanego Kraju Warty, ,Teki Archiwalne” 1973, nr 14, s. 188.

38 1. Gutman, The Distinctiveness of the Lodz Ghetto [w:] The last Ghetto. Life in the Lodz Ghetto
1940-1944, Jerusalem 19935, s. 23; A. Galifiski, Policja w getcie [w:] Getto w Fodzi 1940-1944.
Materialy z sesji naukowej — 9 VIII 1984 r., £6dz 1988, s. 44; ]. Pietrzak, Hans Biebow — portret
oprawcy [w:] Fenomen getta {6dzkiego..., s. 195.

59 L. Yahil, Shoab. Uberlebenskampf und Vernichtung der europdischen Juden, Miinchen 1998,
s. 300.
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i autorytet, jakim cieszyli sie wsréd Zydow, budzity niepokoj wtadz niemieckich,
ktore obawialy sie podwazania przez nich decyzji administracyjnych i podburza-
nia spolecznosa zydowskiej.

Polityka zaréwno wobec Polakéw, jak i Zydéw w Lodzi miata Scisty zwigzek
z priorytetowa dla wiadz miejskich i okregowych kwestig, jakg bylo przesiedle-
nie tutaj ogromnej liczby Niemcdw, gtéwnie z krajéw nadbaltyckich, i stworze-
nie dla nich warunkéw zamieszkania. Czyniono to kosztem polskich i zydow-
skich mieszkaficow miasta, ktorym konfiskowano nieruchomosci i dobytek, a po
wywlaszczeniu wysiedlano na wschod. Bardzo szybko, bo juz na przetomie 1939
i 1940 r., stalo sie jednak oczywiste, ze zrealizowanie projektu wysiedlenia calej
ludnosci zydowskiej do GG do wiosny 1940 r. i jednoczesnego przesiedlania
Niemcéw z krajéw nadbaltyckich bylo niemozliwe do przeprowadzenia nie tyl-
ko ze wzgledéw logistycznych i obcigzenia Srodkéw transportu, ale i z powodu
braku przyzwolenla generalnego gubernatora Hansa Franka na osiedlenie tak
znacznej l1czby Zydow i Polakéw na podleglym mu terenie. Upadt zatem pro-
jekt zorganizowania rezerwatu zydowskiego na wschodzie, co miato bezposredni
wplyw na decyzje o utworzeniu getta 16dzkiego®.

Do kofica marca 1940 r. pomimo deportaql i spontanlcznych ucieczek z Lodzi,
ktore objety okoto 70 tys. Zydow, a wiec mniej wiecej jedna trzecig przedwo-
jennej populacji, w mieScie pozostalo ich jeszcze okolo 160 tys.®! Plany wobec
Zydoéw w Lodzi musialy wiec ulec weryfikacji. Juz w styczniu 1940 r. na szczeblu
centralnym zapadly decyzje o przesunieciu w czasie catkowitego wysiedlenia lud-
nosci zydowsklel Oznaczalo to dla wtadz lokalnych konieczno$¢ rozmieszczenia
znacznej liczby Zydéw w miescie. Prezydent rejencji kaliskiej Friedrich Ubelhor
10 grudnia 1939 r. w tajnym okdlniku zapowiedzial utworzenie odrebne;j ,,dziel-
nicy zamknietej” dla ludnosci zydowskiej. Takie rozwigzanie lokalne wladze oku-
pacyjne od poczatku traktowaly jako tymczasowe®?.
~ Na decyzj¢ wladz niemieckich o natychmiastowym i $cistym odizolowaniu
Zydoéw od ,,aryjskich” mieszkanicow Lodzi mialy takze wptyw wzgledy propa-
gandowo-ideologiczne. 1.6dz, najwicksza metropolia Kraju Warty, stanowita
centrum repatriacji Niemcoéw z zagranicy, gléwnie z krajéw baltyckich, i zara-
zem najliczniejsze skupisko ludnosci zydowskiej, dlatego naglaca kwestia dla
wtadz lokalnych stato sie jak najskuteczniejsze oddzielenie Zydéw od pozosta-
tych mieszkaficow. Ttumaczy to, dlaczego wlasnie tutaj powstalo pierwsze na
ziemiach wcielonych do Rzeszy getto oraz dlaczego bylo ono jedna z najlepiej
strzezonych dzielnic zydowskich®. W uzasadnieniu ustanowienia getta natomiast
standardowo podano wzgledy sanitarno-epidemiologiczne.

0 G. Aly, ,,Endlosung”. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Juden, Frankfurt am
Main 1995, s. 135.

o1 M. Alberti, Die Verfolgung und Vernichtung der Juden im Reichsgau Wartheland 1939-1945,
Wiesbaden 2006, s. 144.

62 ,Powstanie getta jest oczywiscie jedynie rozwigzaniem przejSciowym. Kiedy i jakimi $rodkami
getto, a tym samym miasto £.6dZ, zostang oczyszczone z Zydow, pozostawiam dla siebie. Ostatecz-
nie trzeba jednak to Zrédlo zarazy catkowicie wypali¢” (Pismo prezydenta rejencji kaliskiej Friedri-
cha Ubelhora, 10 XII 1939 r. [w:] Dokumenty i materialy..., s. 26-31). )

6 D. Siepracka, Stosunki polsko-zZydowskie w Lodzi podczas okupacji niemieckiej [w:] Polacy i Zydzi
pod okupacjg niemieckg 1939-1945. Studia i materialy, red. A. Zbikowski, Warszawa 2006.
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Getto 16dzkie utworzono 8 lutego 1940 r. W nocy z 30 kwietnia na 1 maja
1940 r. dzielnice zydowska zamknieto. W maju 1940 r. znalazto sie w niej — na
niewielkiej przestrzeni — 163 777 0s6b®*. Pod wzgledem liczebnosci byta to druga
po Warszawie dzielnica zydowska w okupowanej Europie.

Na getto przeznaczono pdinocng dzielnice Starego Miasta, cze$¢ Marysina
oraz Batut®. Byla to najbardziej uboga i zaniedbana pod wzgledem sanitarnym
cze$é miasta, z zabudowg w wiekszosci drewniang, niemal zupelnie pozbawiona
urzadzen wodociggowych i kanalizacji. Utworzenie getta spowodowalo zerwanie
wiezi faczacych polskich i zydowskich mieszkaficow Batut. Wysiedlanych z Batut
Polakéw lokowano na peryferiach Lodzi®®. Wokot getta starano si¢ osiedlaé volks-
deutschéw, uchodzacych za lojalnych wobec wladz III Rzeszy. Wyjatek czyniono
jedynie w przypadku budynkéw o gorszym standardzie, gdzie Niemcy nie chcieli
mieszkad®”. Doprowadzilo to do znacznej izolacji getta.

Niemieckie wladze lokalne, przekonane o tymczasowosci getta t6dzkiego,
podejmowaly w jego sprawie decyzje o charakterze doraznym. Dazyly do zmi-
nimalizowania kosztéw ponoszonych na jego utrzymanie, a wrecz do samo-
wystarczalnosci getta. Przede wszystkim usitowaly przerzuci¢ wydatki zwigzane
z aprowizacja dzielnicy zydowskiej na jej mieszkaficow, a Srodki na ten cel plano-
waly pozyskaé dzieki rabunkowi cennych przedmiotéw. W getcie zorganizowano
powszechny skup za bezcen przedmiotéw warto$ciowych, ktére nastgpnie sprze-
dawano na wolnym rynku, a za pienigdze z tej transakcji nabywano zywnosé.
Wobec 0sdb, ktére nie chciaty dobrowolnie oddaé¢ dobytku, stosowano przemoc
i policyjne konfiskaty. Do rekwizycji upowaznione byty policja kryminalna (kri-
po), gestapo oraz jednostka policji zydowskiej. Tylko do kofica sierpnia 1940 r.
wplywy z tego tytutu wyniosty 5 mln marek®®. Grabieze przybraly tak duze roz-
miary, ze — po koniecznej splacie kosztow poniesionych z racji glodowej aprowi-
zacji getta — staly sie z czasem powaznym Zrédtem dochodéw dla wladz lokalnych.
Powstanie dzielnicy zydowskiej umozliwito przedtuzenie rabunku z okresu przed
utworzeniem getta, tyle ze lepiej zorganizowanego i prowadzonego na masow3
skale. Mial on swojg kontynuacje réwniez w obozie zagtady Kulmhof — trafiaty
tam w rece Niemcow resztki mienia zydowskiego, ktorego nie udato im sie¢ zagra-
bi¢ w getcie 16dzkim. )

Brutalne grabieze majatku Zydéw oraz braki w aprowizacji getta powodowa-
ly szybkie ubozenie ludnosci zydowskiej i rosnacy gléd. W zwiazku z katastro-
falnym potozeniem Przetozony Starszefistwa Zydow zaczal poszukiwaé zrodet
dochodu, z ktérego mdgtby sfinansowac utrzymanie i wyzywienie mieszkaficéw
getta. Najlepszym wyjsciem byto wedtug Rumkowskiego zatrudnienie fachowcéw
i specjalistow z réznych branz, ktérych byto w getcie wielu. Jego zabiegi w celu
przekonania wladz miejskich do tego pomystu nie odnosity jednak skutku, dopé-
ki wladze te byly przeSwiadczone o tymczasowosci istnienia dzielnicy zydow-

¢ AP L6dz, PSZ, 863, Obliczenia Wydziatu Statystycznego w getcie 16dzkim, k. 42; J. Wrébel,
Przemiany ludnosciowe..., s. 180.

6 J. Wrébel, Przemiany ludnosciowe..., s. 179.

¢ AZIH, Relacje, 301/2547, Relacja B. Praszkiera.

¢7 R. Zygadlewicz, Rejon Baluty wschodnie — Juliandw dzielnicy £6d% Pétnoc ZWZ-AK [w:] Okreg
E.6dzki Armii Krajowej, red. M. Budziarek, £.6d7 1988, s. 184.

8 Dokumenty i materialy do dziejow okupacji niemieckiej w Polsce, t. 3: Getto lddzkie..., s. 120.
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skiej. Rumkowski zdotal zainteresowal swoja wizja jedynie szefa administracji
niemieckiej getta Hansa Biebowa, kupca z zawodu, ktéry kierowat sie w swoich
decyzjach prawami ekonomii. Bez wsparcia wladz lokalnych i centralnych nawet
ich wspdlne starania okazaly sie bezowocne.

Sytuacja ta zmienita sie w sierpniu 1940 r. pod wplywem dziatafi wojennych.
Po zwyciestwie nad Francjg zaczeto snué plany przesiedlenia ludno$ci zydow-
skiej na Madagaskar. Projekt ten upadl podobnie jak koncepcja posrednich prze-
siedlefr Zydéw tédzkich do GG, w zwigzku z czym konieczne stato sie czaso-
we zabezpieczenie ich bytu w miescie. Ze wzgledu na przymus diuzszego, niz
zamierzano utrzymania getta wladze lokalne zgodzily si¢ na wykonywanie przez
Zydéw zamoéwien przedsiebiorcéw indywidualnych. Pierwsze, niewielkie zlece-
nia pochodzily wiec z sektora gospodarki prywatne;j.

Dopiero w pazdzierniku 1940 r. wladze centralne podj¢ly decyzje o dalszym
istnieniu getta I6dzkiego, odktadajac termin jego likwidacji na czas blizej nieokre-
§lony. W konsekwencji wladze lokalne zmuszone zostaly do szukania bardziej
stabilnych Zrédel finansowania getta. Namiestnik Kraju Warty osobiscie zainte-
resowal si¢ wizja Rumkowskiego i Biebowa, dostrzegajac ogromne mozliwosci,
jakie dawato zatrudnienie specjalistow, i przyczynil sie do Sciggniecia zamowien
z Rzeszy. Realizacjy tego przedsiewziecia zajat sie Biebow. Nowa oficjalna strate-
gia wobec getta t6dzkiego przewidywala intensyfikacje produkcji. 21 pazdzier-
nika 1940 r. wladze miejskie udzielity administracji getta kredytu w wysokosci
3 mln marek. Odtad zaczelo im zalezeé na rentownosci pracy §wiadczonej przez
ludnosé getta i co najmniej odzyskaniu udzielonej pozyczki.

Z czasem getto 16dzkie wykonywato wiele zaméwien panstwowych, gtéwnie
wojskowych, dzieki czemu stato sie istotnym przedsiebiorstwem pracujacym na
rzecz niemieckiej gospodarki wojennej i znalazto sie pod szczegélnym nadzorem
i opieka Ministerstwa Uzbrojenia Rzeszy. Dochody z pracy pozwalaty nie tylko
na sukcesywng splate zaciggnietych kredytéw i samowystarczalno$é getta 16dz-
kiego, ale zaczely tez przynosi¢ powazne zyski wladzom lokalnym, okregowym
i centralnym. Od korfica 1942 r. wplywy znacznie przekraczaly wydatki®.

Polityke wyzysku sity roboczej Zydéw prowadzong przez wiadze okupacyj-
ne ulatwialo przekonanie Rumkowskiego, ze tylko przez efektywng prace dla
IIT Rzeszy mieszkancy dzielnicy zamknietej zdotaja sie uratowad. Gorliwie utwier-
dzal w tym swoich pobratymcow. Jego strategia polegata na prze§wiadczeniu, ze
niemiecki przemyst wojenny potrzebuje t6dzkich Zydow. Wedlug jego kalkulacji
Niemcy nie mogli zrezygnowacé z ich pracy bez ponoszenia szkdd. Starat sie wiec,
aby produkcja getta odbywala si¢ w spokoju, zwalczal wszelkie proby sabotazu
i strajkéw. Mottem Rumkowskiego byly stowa: ,Wszyscy Zydzi b¢dg pracowaé
i z tego bedziemy zy¢””°. Nadzieje Zydéw na ocalenie przez prace byly przez
wladze niemieckie wykorzystywane instrumentalnie; zapewnialy stabilnosé pro-
dukgji getta i utrzymanie spotecznosci zydowskiej w postuszenistwie.

Jednocze$nie getto todzkie stanowito zaplecze taniej, a od czerwca 1942 r.
darmowe;j sily roboczej dla powstajgcych od kofica 1940 r. obozdw pracy przymu-
sowej, mieszczacych sie gléwnie w Wielkopolsce. KorzySci finansowe wynikajace

% M. Alberti, Die Verfolgung..., s. 276-277.
7 LH. Rubin, Zydzi w Lodzi..., s. 212, 217.
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z eksploatacji Zydow przyczynily si¢ do rozwoju sieci obozéw i stalego werbunku
pracownikdw z getta 16dzkiego, traktowanego jak rezerwuar $wiezej sity robocze;j.
Szacuje sie, ze deportacje z getta t6dzkiego do wszystkich obozéw pracy tylko
od maja 1940 r. do konca 1941 r. objely 8 tys. oséb. Pod koniec marca 1942 r.
w obozach pracowalo 4257 Zydéw i 511 Zydowek z getta 16dzkiego, ktdrzy byli
zatrudnieni przy budowie autostrady na trasie Frankfurt nad Odra — Poznan’.

Przelom w polityce wobec ludnosci zydowskiej przyniosta decyzja pozbycia
sie tysiecy niezdolnych do pracy Zydéw z Kraju Warty. Jeszcze zanim rozpoczeta
sie odgdrna akcja masowej eksterminacji spotecznosci zydowskiej, Arthur Grei-
ser zaczal realizowad na swoim terenie plan likwidagji jej tzw. nieproduktywnej
czeSci, ktora byla dla panstwa niemieckiego obcigzeniem i nie przynosita eko-
nom1cznych korzysci. Podstawg takiego dzialania byla zapewne wst¢pna decy-
zja Adolfa Hitlera dotyczqca zagtady Zydow, ktora zapadla prawdopodobnie juz
w lipcu 1941 r., a p6Zniej zgoda Heinricha Himmlera i Reinharda Heydricha
na ,specjalne potraktowame” (Sonderbebandlung) Zydéw z Kraju Warty. Oboz
zaglady w Chelmnie nad Nerem (Kulmhof), centralny os$rodek zagltady ludno-
Sci Kraju Warty, zaczal funkcjonowaé 8 grudnia 1941 r. Przebieg akcji likwi-
dagji koordynowatlo t6dzkie gestapo. Deportacje z getta w Lodzi do Chetlmna
rozpoczgto w styczniu 1942 r. Do 15 maja 1942 r. zginglo tam ponad 57 tys.
Zydoéw, m.in. ponad 10 tys. Zydéw zachodnioeuropejskich — z okoto 20 tys.,
ktorzy z woli Hitlera zostali przesiedleni do getta 16dzkiego w ramach ,,oczysz-
czania” dawnej Rzeszy i calego protektoratu’. Powodem masowego uSmiercania
Zydow pochodzacych z Berlina, Wiednia czy Pragi byl wedtug przeprowadza-
jacych selekcje ich zaawansowany wiek i nieprzystosowanie do ekstremalnych
warunkéw panujgcych w getcie. Kolejna akcja likwidacyjna ludnosci zydowskiej
zostala przeprowadzona miedzy 3 a 12 wrze$nia 1942 r. Objela 15 681 osdb,
gtownie dzieci do dziesigtego roku zycia i starcow powyzej 65. roku. Ogdlem
zgtadzono 72 745 oséb”.

Reszte zdrowych i zdolnych do pracy Zydow skoncentrowano w getcie zbior-
czym w Lodzi (Gaughetto), ktére zaczelo sie stopniowo przeksztalcaé w gigan-
tyczny obdz pracy produkujacy na potrzeby III Rzeszy. W sumie do getta 16dz-
kiego przesiedlono 15,5 tys. osob, gléwnie fachowcéw réznych branz, ktérzy
zasilili szeregi wykwalifikowanej kadry roboczej. Skupiono tym samym w jed-
nym miejscu dotychczas rozproszong w Kraju Warty ludno$é zydowska. Miato
to znaczenie strategiczne — pozwalato na btyskawiczng akeje likwidacyjng getta
okregowego. W momencie przerwania likwidacji ludnosci zydowskiej w 1942 r.
w getcie mieszkalo jeszcze 90 tys. Zydow, z czego wiekszo§é byla zatrudniona
w warsztatach produkcyjno-odziezowych wykonujgcych zamoéwienia dla Wehr-
machtu.

71 A, Ziotkowska, Obozy pracy przymusowej dla Zydéw w Wielkopolsce w latach okupacji hitle-
rowskiej (1941-1943), Poznah 2005, s. 61, 72, 80-81; J. Wrébel, Straty demograficzne w todzi
w latach okupacji hitlerowskiej 1939-19435 [w:] £.6dZ w planach eksterminacyjnych okupanta hitle-
rowskiego 1939-1945, £.6dz 1986, s. 94; M. Alberti, Die Verfolgung..., s. 288-289.

72 E. Jickel, Panowanie Hitlera. Spetnienie swiatopoglgdu, Wroctaw 1989, s. 123-125.

73 J. Baranowski, f.ddzkie getto 1940-1944. Vademecum, £.6dz 1999, s. 91; T. Bojanowski, £6dZ
pod okupacjg niemieckq w latach 1l wojny swiatowej (1939-1945), £.6dz 1992, s. 244.

7 T. Bojanowski, £6dZ pod okupacijg..., s. 246.
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Przedluzaniem trwania getta t6dzkiego i eksploatacja taniej, fachowej sily
roboczej zainteresowani byli dygnitarze lokalni, poczagwszy od nadburmistrza,
przez namiestnika Arthura Greisera, az do ministréw Rzeszy: Alberta Speera —
odpowiadajacego za uzbrojenie, Fritza Sauckela — gléwnego pelnomocnika pra-
cy, czy wreszcie Naczelne Dowddztwo Wehrmachtu, ktére takze czerpato znacz-
ne profity z getta t6dzkiego. Na tym tle ujawnita si¢ sprzeczno$¢ intereséw na
szczeblu centralnym miedzy wymienionymi osobami, reprezentujgcymi interesy
gospodarki wojennej i Wehrmachtu, a Himmlerem, domagajacym sie bardziej
zdecydowanych rozwigzan w kwestii zydowskiej. Z powodu pogarszajacego sie
polozenia militarnego Niemiec na froncie mozliwo§¢ wykorzystania niewolniczej
pracy Zydow czasowo przewazylta nad racjg ideologiczng. Funkcjonowanie getta
w okrojonej postaci nie wykluczato bowiem jego ostatecznej likwidacji, a jedynie
rozkladato j3 w czasie. Poza tym eksploatacja mieszkaficéw getta przez prace,
podobnie jak gtdd czy choroby, byta réwniez formg eksterminaciji, tyle ze poSred-
niej. Obok planowo realizowanego ludobdjstwa w obozie zagtady w Chelmnie
nad Nerem - stanowila oplacalna dla pafistwa niemieckiego metod¢ wyniszczenia
Zydow przy jednoczesnym maksymalnym wykorzystaniu ich sit wytworczych.

Po czystkach przeprowadzonych w 1942 r. getto t6dzkie stalo si¢ jeszcze bar-
dziej hermetyczne. Niemieckie wladze getta zlikwidowaty namiastki autonomii,
a wysitki skoncentrowaly na maksymalnym zwigkszeniu produkcji. Wzrdst tez
nadz6r niemieckiego zarzadu getta nad warsztatami. Zapewnial on wystarczajgca
aprowizacj¢ — rowniez z czysto merkantylnego wzglgdu, poniewaz w interesie
Niemcoéw byto utrzymanie zdolno$ci do pracy Zydow. Aby osiagnac lepszg efek-
tywno$é, niemieccy decydenci zlikwidowali wszelkg pozaprodukcyjng dziatalnosé
mieszkaficow getta (gtdwnie kulturalng i o§wiatowy), ktéra mogtaby rozpraszaé
uwage na sprawach innych niz wydajna produkgja.

Przymusem pracy objeto osoby pomiedzy 10. a 65. rokiem zycia. W 1943 r.
w 93 resortach pracy zatrudniano ponad 70 tys. osdb, czyli 85 proc. ludnosci
getta. Przy trudnych warunkach pracy i symbolicznym wynagrodzeniu wytwor-
czo§¢ getta przynosita wladzom okupacyjnym ogromne zyski. Pod koniec 1943 r.
miesieczny dochéd wynidst 27 mln marek”. Zatrudnienie w tzw. warsztatach
pracujacych na rzecz gospodarki niemieckiej warunkowalo przydzialy racji zyw-
nosciowych, a tym samym przetrwanie w getcie. )

Pomimo pierwotnych planéw wzgledem tédzkich Zydow getto w Lodzi byto
najdluzej istniejacy dzielnica zydowska. Zawdzieczato to potencjatowi wytwodrcze-
mu rzeszy wykwalifikowanych pracownikéw zydowskich, ktérzy tudzeni nadziejg
ocalenia przez prace, wypracowywali ogromne zyski zaréwno dla administracji
niemieckiej — lokalnej i centralnej, jak i dla poszczegdlnych urzednikéw niemie-
ckich zarzadzajacych gettem. Gigantyczne korzySci ekonomiczne spowodowaly,
ze wladze III Rzeszy zdecydowaly si¢ na odstapienie od obowigzujacej doktryny
i odsuwaly likwidacje dochodowego przedsiebiorstwa, jakim stafo sie getto. Osta-
tecznie jednak pod wptywem zblizajacego sie frontu wschodniego i nieuchronnej
kleski IIT Rzeszy wzgledy ideologiczne przewazyly. Getto zostalo zlikwidowane.

W momencie rozpoczecia wysiedleft w czerwcu 1944 r. w getcie t16dzkim znaj-
dowato sie jeszcze okoto 76 tys. oséb. Zostaly one w wiekszos$ci wywiezione

75 J. Baranowski, Eddzkie getto..., s. 81.
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do obozu Auschwitz-Birkenau. Ostatni transport odjechal 29 sierpnia 1944 r.
Cze$é Zyddéw wywieziono stad do obozdéw pracy w Rzeszy. W Lodzi pozostata
jedynie 840-osobowa grupa (Aufraeumungskommando), ktéra miala uprzatnaé
teren getta. Zydzi 16dzcy stanowili najwigkszy odsetek uratowanych z Holocau-
stu polskich Zydéw. Szacuje sie, ze bylto to okolo 5-10 tys. os6b””.

* ok %

W rezultacie trwajacego pieé lat nazistowskiego eksperymentu narodowoscio-
wego w Lodzi nastgpily glebokie zmiany demograficzne, niemajace precedensu
w dziejach miasta. Przede wszystkim powaznej redukgji ulegl ogélny potencjal
demograficzny. Chociaz okupant znacznie poszerzyl terytorium miasta, wcielajac
w jego granice gesto zaludnione obszary podmiejskie”, w konicu 1944 r. ogdlna
liczba mieszkancéw Lodzi wynosita okoto 486 tys., czyli az o 186 tys. mniej niz
w przededniu wybuchu wojny (w 6wczesnych granicach miasta). Jesli wezmie-
my pod uwage terytorium Lodzi okupacyjnej, to ogdlny spadek ludnosci bedzie
znacznie wiegkszy i wyniesie 290 tys. os6b”.

Dominujaca przed wojng liczebnie ludno$¢ polska zmniejszyla sie (w grani-
cach okupacyjnych miasta) z okoto 452 tys. w 1939 r. do 342 tys. w maju 1944 r.
Spadek wynosit wigc 110 tys. Prawie catkowicie usunieta zostata ludnosé zydow-
ska. Jedyna grupa narodowosciowg, ktéra w sposob znaczacy sie powiekszyla,
byli Niemcy; ich liczba w okupacyjnej Lodzi wzrosta z okoto 89 tys. w koficu
1939 r. do 143 tys. w maju 1944 r.

Whbrew zamierzeniom Niemcy nie stali si¢ spoleczno$ciag dominujacg liczeb-
nie. Pod koniec okupacji tylko co czwarty mieszkaniec Lodzi byt Niemcem. Pola-
cy pozostali najliczniejszg grupga narodowos$ciows, a ich udziat procentowy mimo
strat wojennych i wysiedlefi nawet sie zwiekszyt — z 55 do 60 proc. W wyniku
dokonanej przez Niemcéw zaglady ludnosci zydowskiej statystycznie umocnit sie
zywiol polski, co bylo niezamierzonym rezultatem nazistowskiej polityki naro-
dowosciowej.

Ocena rezultatow tej polityki musi wypas¢é jeszcze gorzej, jeSli wezmiemy
pod uwagg, iz zrédla kolonizacji niemieckiej wyczerpaly si¢ juz w latach 1939-
—-1941. Okazalo si¢, ze w samej Rzeszy nie ma wielu chetnych do osiedlenia si¢
w Lodzi, a liczba osadnikéw ze wschodu byta daleko niewystarczajaca, aby zmie-
ni¢ etniczne oblicze anektowanych ziem polskich. Sprowadzenie Niemcow z kra-
jow zamorskich, co poczatkowo réwniez brano pod uwage, z powodu blokady

76 A. Strzelecki, Deportacja Zydow z getta 16dzkiego do KL Auschwitz i ich zaglada, O$wigcim
2004, s. 705 J. Baranowski, Lddzkie getto..., s. 99. Do 14 VII 1944 r. 7196 Zydéw wywieziono do
obozu zagtady w Chetmnie nad Nerem. Ostatni etap deportacji nastapil w sierpniu i objal okoto
67 tys. 0sob, ktdre przetransportowano do Auschwitz.

77" ]. Baranowski, Eddzkie getto..., s. 101; T. Bojanowski, £6d¢ pod okupacjg..., s. 249; A. Strzelecki,
Deportacja..., s. 70.

78 . 0d 11 1940 r. terytorium Lodzi powiekszono z 58,4 do 226,6 km kw. Poniewaz na inkorpo-
rowanych terenach mieszkalo przed wojng 106 tys. osob, ogdlna liczba ludnosci Lodzi w nowych
granicach wynosita 778 tys. osob, z czego 452 tys. Polakdw, 235 tys. Zydow i 89 tys. Niemcow (AP
1.6dz, Akta miasta Lodzi, 63, Wydzial Statystyczny 1939-1943, tab. 11; ibidem, 217, Starostwo
Powiatowe Lodzkie 1918-1939).

77 AP Poznafi, Der Reichsstatthalter Posen, 588, 593; J. Wrobel, Przemiany ludnosciowe..., s. 241.
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morskiej nie wchodzito zupelnie w gre, podobnie zresztg jak transfer Niemcow
z glebi Zwigzku Sowieckiego.

Germanizacji Lodzi nie sprzyjala tez ortodoksyjna polityka Arthura Greise-
ra w kwestii niemieckiej listy narodowosciowej. Odrzucajgc na poczatku mozli-
wos¢ szerszego otworzenia volkslisty dla 0séb gotowych przystapié do ,,narodu
pandéw”, sam sie pozbawil szansy na ekspansje niemczyzny.

Okazato sie rowniez, ze preznosé biologiczna Niemcow 16dzkich nie byta tak
wysoka, jak sie spodziewano — mimo ze wladze nazistowskie robity wszystko, aby
obnizy¢ przyrost naturalny Polakéw i za wszelka cene staraly sie zwiekszy¢ przy-
rost naturalny ludnosci niemieckiej. Wprawdzie w 1941 r. wspotczynnik urodzen
zywych ludnosci niemieckiej siegnat okoto 24 promili, ale p6zniej zaczal spadac
iw 1944 r. wynosit tylko nieco ponad 20 promili. W §lad za tym zmniejszal sie
przyrost naturalny. W 1941 r. wynosil jeszcze 9,6 promila, ale w 1944 r. obnizyt
sie do niespetna 5 promili.

Wspotczynnik urodzefi w grupie polskiej obnizyt sie do 14,6 promilaw 1943 r.,
a w roku nastgpnym niewiele si¢ zwiekszyl — do 15 promili. Znacznie groZzniej-
szy w skutkach byt wzrost wspélczynnika zgonéw, wywolany nie tylko przesla-
dowaniami, ale réwniez ogdlnym pogorszeniem warunkow bytowych ludnosci
polskiej i zmianami struktury wieku w nastepstwie deportacji ludzi mtodych na
przymusowe roboty. W Lodzi przez caly okres okupacji notowano ujemny przy-
rost naturalny, ktéry w 1944 r. osiagnal poziom 5,8 promila. Ubytek ludnosci
polskiej na skutek przewagi zgonéw nad urodzeniami, wynoszacy w liczbach bez-
wzglednych okoto 2 tys. w skali roku, byt jednak zbyt maly, aby w krétkim czasie
w sposOb znaczacy wplyngé na strukture narodowosciowa Lodzi®®.

Wysiedlenie ludnosci getta 16dzkiego w potowie 1944 r. bylo ostatnim wiel-
kim przedsiewzieciem nazistowskiej polityki narodowos$ciowej w Lodzi. Wobec
szybkich postepéw wojsk sowieckich okupant zaniechal powazniejszych akcji
wysiedleficzych i kolonizacyjnych, podejmowal nawet proby zmiany polityki
wobec Polakow.

Eksperyment narodowosciowy, trwajacy w Lodzi od jesieni 1939 r., dopetnit
sie zimg 1945 r. w sposOb przez nazistow zupelnie nieoczekiwany. Ich intencja
bylto, aby £.6dZ na trwale stata si¢ miastem czysto niemieckim. W ciggu pieciu lat
cel ten realizowano z brutalng bezwzglednoscia i przy uzyciu zbrodniczych metod.
Rezultaty tego eksperymentu okazaly sie jednak bardzo nietrwale. Juz jesienig
1944 r. stalo sie jasne, ze Wehrmacht nie bedzie w stanie zagrodzié wojskom
sowieckim drogi do granic IIT Rzeszy. Wiadze nazistowskie musiaty w tajemni-
cy przygotowal plany ewakuacji ludnosci niemieckiej. Co lepiej zorientowani
w sytuacji Niemcy wyjezdzali sami, zreszta wbrew surowym zakazom wtadz.

Plany ewakuacji wprowadzono w zycie w potowie stycznia 1945 r., gdy znad
Wisty ruszyta wielka ofensywa Armii Czerwonej. W warunkach srogiej zimy, gdy
tempo natarcia Rosjan bylo niezwykle szybkie, ewakuacja okazata sie spdzniona
i przemienila sie w katastrofe humanitarng. Na szlakach odwrotu tysiace ludzi zgi-
nely z mrozu i glodu oraz od kul i bomb nacierajacych wojsk sowieckich. Wielu spo-
§réd tych, ktorzy nie zdazyli uciec, padto ofiarg przeSladowan ze strony czerwono-
armistow i ludnosci polskiej odreagowujacej horror kilkuletniej okupagiji.

80" AP Poznan, Der Reichsstatthalter Posen, 596, 598, 599, 606.
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Witadze polskie zainstalowane w Lodzi po wyparciu okupantéw juz w pierw-
szych miesigcach swej dziatalnosci oszacowaly stan liczebny i strukture ludnosci.
Wedtug nich w miescie przebywato okoto 35 tys. 0s6b narodowosci niemieckiej®!.
Byla to potowa stanu liczebnego tej mniejszosci sprzed wybuchu wojny. Taki byt
ostateczny bilans nazistowskiego eksperymentu narodowosciowego w Lodzi.

Miasto od pierwszych dni po zakonczeniu okupacji niemieckiej jak magnes
przyciagalo przybyszow z zewnatrz, w ogromnej wigkszosci narodowosci polskiej.
L.6dz nie zostala zniszczona, wiec w zastepstwie zburzonej po powstaniu Warsza-
wy pehnita przez kilka lat funkcje stoteczne. Wedtug szacunkowych danych wladz
administracyjnych od 19 stycznia 1945 r. do kofica roku do miasta przybylo blisko
206 tys. 0sOb®2. Na poprawe wskaznikOw przyrostu naturalnego poczekaé trzeba
bylo nieco dltuzej, gdyz jeszcze do kofica stycznia 1946 r. przyrost naturalny w Lodzi
mial wartoéci ujemne. Sytuacja diametralnie zmienita sie od marca 1946 r., kiedy po
raz pierwszy odnotowano znaczng nadwyzke urodzefi nad zgonami. Odtad z kaz-
dym rokiem wspoélczynniki przyrostu naturalnego mialy coraz wieksze wartosci,
a w koficu lat czterdziestych mozna bylo juz méwié¢ o wyzu demograficznym?®3.

Zdumiewajacym zjawiskiem byta odbudowa spotecznosci zydowskiej w Lodzi.
Co prawda w momencie wkroczenia wojsk sowieckich na terenie getta znajdowalo
si¢ zaledwie okoto 800 osdb, ale wkrotce do miasta zaczeli przybywaé Zydzi t6dzcy
wyzwoleni z obozéw koncentracyjnych w Niemczech oraz ci, ktdry uciekli w pierw-
szych miesigcach wojny i znalezli sie¢ w Zwigzku Sowieckim. W korficu maja 1945 r.
spolecznos¢ zydowska w Lodzi szacowana byla przez miejskie biuro statystyczne na
okoto 6,3 tys. oséb. W nastepnych miesigcach naplyw Zydéw nadal byt wysoki;
w koficu 1945 r. liczebno$¢ tej mniejszo$ci szacowano na 24-27 tys. os6b®*,

Przeprowadzony w lutym 1946 r. spis ludnosci wykazal, ze w Lodzi mieszkalo
blisko 499 tys. 0s6b®, co stawiato jg na pierwszym miejscu w kraju, przed Warszawg.
Struktura narodowosciowa miasta wykazywata tendencje do dalszego ujednolicenia.
Takiego rezultatu swej polityki narodowo$ciowej naziSci nie mogli przewidzieé.

DOROTA SIEPRACKA (ur. 1974) — historyk, pracownik naukowy Oddzialowe-
go Biura Edukacji Publicznej IPN w Lodzi. Zajmuje si¢ problematyka zagtady
Zydoéw oraz stosunkami narodowos$ciowymi na okupowanych ziemiach pol-
skich. Opublikowata m.in. Stosunki polsko-zydowskie w f.odzi podczas okupa-
cji niemieckiej [w:] Polacy i Zydzi pod okupacjq niemieckq 1939-194S5. Studia
i materialy (red. A. Zbikowski, 2006). Publikowala w pismach ,,Pamiec i Spra-
wiedliwos$¢” oraz ,,Zeszyty Historyczne WiN-u”.

81 AP E6dz, Zarzad miasta Lodzi, Wydzial Statystyczny 1945-1949, 233/3, Struktura narodowo-
$ciowa Lodzi w 1945 r.

82 Ibidem, 236/3, Biuletyn Wydzialu Statystycznego Zarzadu miasta Lodzi, 26 1 1950 r.

8 Ibidem.

84 Ibidem, 233/3, Struktura narodowosciowa todzi w 1945 r.; L. Olejnik, £6d¢ wielonarodowa
w pierwszych latach po I wojnie swiatowej, ,Rocznik Lodzki” 1998, t. 45, s. 185-186, 196;
J. Wrébel, W cieniu Holocaustu. Odrodzenie spolecznosci Zydowskiej w Eddzkiem po II wojnie
Swiatowej, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2005, nr 11 (58), s. 26-28.

85 Rocznik statystyczny 1947, Warszawa 1947, s. 21.
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JaNuUszZ WROBEL (ur. 1950) — historyk, doktor nauk humanistycznych, kie-
rownik Referatu Badan Naukowych, Dokumentacji i Zbioréw Bibliotecznych
w Oddzialowym Biurze Edukacji Publicznej IPN w Lodzi. Zajmuje si¢ historig
najnowsza Polski, Polonii i emigracji, szczegdlnie dziejami regionu t6dzkiego
w latach 1939-1968, polskiego uchodzstwa wojennego lat 1939-1945, repa-
triacjg Polakdéw z Zachodu po drugiej wojnie $§wiatowej i polityka wladz Polski
Ludowej wobec repatriantéw. Autor i wspotautor ksigzek: Przemiany ludno-
sciowe spowodowane politykg okupanta hitlerowskiego w tzw. rejencji 16dz-
kiej 1939-1945 (1987), UchodZcy polscy ze Zwigzku Sowieckiego 1942-1950
(2003), Aparat bezpieczeristwa wobec emigracji politycznej i Polonii (2005),
t.odZ w latach 1956-1957 (2006). Staly wspotpracownik czasopism polonij-
nych i rozgtoéni radiowych w Stanach Zjednoczonych.

Litzmannstadt — the Nazi Ethnic Experiment in the Polish Territories

In 1937 L.6d% was the second biggest city in the Republic of Poland with approxi-
mately 653 000 inhabitants, with Warsaw being the biggest one. Although Poles consti-
tuted the majority of inhabitants, Jews and Germans formed not only numerous but also
economically affluent ethnic minorities. £.6d% as one of the biggest cities in Eastern and
Central Europe and at the same time one of the main centers of the German minority in
Poland for a long time was of interest of the Reich. This interest increased especially after
Hitler had taken over the power in 1933 and it stemmed from the fact that the Reich
considered demographic issues important. The Nazification of the German minority in
Poland including the one in L.6dZ, supported and inspired by the Reich, made it easier
for Hitler to plan the changes in the ethnic relations in Eastern and Central Europe
after the victorious war with Poland in 1939. Poles and Jews were to be removed from
t.6d% to central Poland and they were to be replaced with Germans. That way the Nazi
authorities wanted to transform L6dZ into the city with the German majority.

It was a great experiment of the Nazi ethnic policy as a result of which the deep
demographic changes unprecedented in the history of £.6dZ took place. First of all,
the general demographic potential of the city was seriously reduced. Although, the
occupier significantly enlarged the territory of the city at the end of 1944 the gen-
eral number of the inhabitants amounted to 486 000 that is as much as 186 000
less than before the outbreak of the War within the pre-war city borders. If we
take into consideration the territory of the occupation-time L.6dZ, the general
decline in the number of inhabitants was much larger — by as much as 290 000.
The number of domineering Polish inhabitants decreased from 452 000 in 1939
to 342 000 in May 1944; the decrease thus amounted to 110 000. The Jewish
inhabitants of the city were nearly totally removed. The only ethnic group whose
demographic potential increased significantly was the Germans.

Deep and irreversible demographic changes in £.6dZ, however, cannot be per-
ceived as the success of the Nazi ethnic policy. The ethnic experiment which lasted
here from the autumn of 1939 ended in the winter of 1945 in the manner com-
pletely unexpected by the Nazi. As a result of the hasty evacuation in the wake of
the approaching front about 35 000 people of German nationality remained in
the city that is half of the number of Germans before the WWII.
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Préby legalizacji” Obozu
Narodowo-Radykalnego
(Grupy ,,Szanca”) i wejscia
jego przedstawicieli

w struktury wladz RP
na wychodzstwie 1939-1941

Jesienig 1939 r. kierownictwo Organizacji Polskiej podj¢lo decyzje o wysta-
niu do Frangji oficjalnego przedstawiciela, ktéry mial reprezentowaé srodowi-
sko Obozu Narodowo-Radykalnego! przy rzadzie gen. Wiadystawa Sikorskiego.
Postanowiono, ze do Paryza uda si¢ dr Tadeusz Gluzinski?, cztonek Komitetu
Politycznego OP i jeden z zalozycieli ONR.

Tymczasem od momentu powolania przez prezydenta Wiadystawa Raczkie-
wicza Rady Narodowej w grudniu 1939 r. za przedstawiciela ONR w jej sktadzie

! ONR zdelegalizowano w lipcu 1934 r., a wigkszo$¢ jego czotowych dziataczy zostata aresztowana
i trafita do obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej. W 1935 r. w fonie nielegalnego juz ONR doszto
do roztamu na dwie grupy. Pierwsza, skupiong wokdét Henryka Rossmana (zm. 1937 r.), nazywano
ONR ,,ABC” (od tytutu gtéwnego organu prasowego — dziennika ,,ABC”). Druga, ktérej przewodzit
Bolestaw Piasecki, nosita oficjalnie nazwe Ruch Narodowo-Radykalny. Od tytutu gtéwnego organu
RNR, tygodnika ,,Falanga”, byla okreslana mianem ONR ,,Falanga”. Tajne kierownictwo ONR, a p6z-
niej ONR ,,ABC” stanowila hierarchiczna Organizacja Polska. Sktadata si¢ ona z czterech pozioméw.
Najnizszy byl poziom ,,S” — Sekcja, nastgpnie ,,C” — Stefan Czarniecki, ,,Z” — Zakon Narodowy, na
ktoérego czele stal wybierany Komitet Wykonawczy, i wreszcie jako najwyzszy poziom ,,A” — Komitet
Polityczny. Od poczatku okupacji srodowisko ONR ,,ABC”, nazywane powszechnie Grupa ,,Szafica”
(od tytulu gléwnego organu prasowego — tygodnika, a od 1941 r. dwutygodnika — ,,Szaniec”), podjeto
dziatalnos¢ konspiracyjna, tworzac wlasna organizacje wojskowa — Zwigzek Jaszczurczy oraz budujac
zreby podziemnej administracji w postaci Komisariatu Cywilnego.

2 Tadeusz Gluzifiski — ur. 30 VI 1888 r. we Lwowie. Doktor filozofii, absolwent Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, uzyskat doktorat z prawa na Uniwersytecie
Jagielloniskim. Dziatacz Zwigzku Ludowo-Narodowego i SN. Jeden z sygnatariuszy Deklaracji
ideowej ONR z 14 IV 1934 r. Cztonek Komitetu Politycznego OP. W czerwcu 1934 r. aresztowany
przez policje. Zwolniony po kilku tygodniach, uniknat pobytu w obozie w Berezie Kartuskiej. Autor
ksiazek Zmierzch Izraela (1932) i Odrodzenie idealizmu politycznego (1935). W konicu grudnia
1939 r. wyruszyl do Frangji jako oficjalny reprezentant ONR. W czasie przeprawy przez Tatry
odmrozil noge. Zmart 7 II 1940 r. w szpitalu w Budapeszcie.

[AVA
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uchodzit Stanistaw J6zwiak®. Ten wywodzacy si¢ ze sfer kupieckich z Poznan-
skiego dzialacz narodowy przed wojna nie odgrywat w ONR zadnej roli i niewy-
kluczone, ze byt tylko jego sympatykiem. Nie miat zatem zadnego mandatu do
reprezentowania ONR w Radzie Narodowej*.

Gluzifiski wyruszyt z Warszawy pociagiem w drugi dzien $wiat Bozego Naro-
dzenia 1939 r. Towarzyszyl mu Jerzy Kurcyusz’. Przez Radom i Krakéw dojechali
do Zakopanego. Tutaj mieli odnalez¢é uméwionego przewodnika, ktéry przepro-
wadzitby ich na Stowacje. Okazalo sie jednak, ze jest on akurat w gorach i musza
poczekad na jego powrét. Jeszcze pierwszej nocy, w hotelu, w ktérym sie zatrzy-
mali, Gluzifiski i Kurcyusz zostali aresztowani przez gestapo. Przez dwa tygodnie
byli przetrzymywani i przestuchiwani w willi ,,Palace” — siedzibie zakopianskiego
gestapo. Wykorzystujac fakt, iz Kurcyusz byt czynnym adwokatem, a Gluzifiski
odziedziczyl po zmartym we Lwowie ojcu jedng z zakopianskich willi, obaj zgod-
nie tlumaczyli, ze przyjechali do Zakopanego, by zatatwié¢ formalnosci spadko-
we. Zostali zwolnieni z nakazem zgloszenia si¢ w gestapo w Warszawie. Jeszcze
tej samej nocy, korzystajac z ustug innego przewodnika, ruszyli przez Tatry na
Stowacje. Droga wiodla przez Orawe. Niestety, mimo dwudziestostopniowego
mrozu, gdy przekraczali zamarzniety potok, 16d si¢ zatamal, Gluzifiski wpadt do
wody, odmrozil noge i dostal wysokiej goraczki. Przeszlo tydzief spedzili w mate;j
wiosce nieopodal Ruzomberku. Poniewaz sprowadzony lekarz nie umiat nic pora-
dzié, w koncu stycznia 1940 r. ruszyli w dalszg droge. Najpierw pociggiem do
granicy wegierskiej, p6zniej zndw piechotg. Po dotarciu do Budapesztu Gluzifiski
zostal natychmiast umieszczony w szpitalu przy ul. Baros. Amputowano mu naj-
pierw stope, a pdzniej calg noge. 7 lutego zmart w szpitalu z powodu postepu-

3 Stanistaw Jézwiak — ur. 16 IX 1892 r. w Poznaniu. W czasie pierwszej wojny Swiatowej stuzyt

w armii niemieckiej. Od lipca 1918 r. cztonek Polskiej Organizacji Wojskowej. Uczestnik powsta-
nia wielkopolskiego, kpt. rez. WP Od 1922 r. wiasciciel firmy ,Tekstyl” w Poznaniu. Czlonek
Stowarzyszenia Kupcéw Chrze$cijan, Zwigzku Obrony Przemystu Polskiego, Zwigzku Popierania
Polskiego Stanu Posiadania oraz Zwigzku Oficeréw Rezerwy. By¢ moze nalezal do ONR. W latach
1938-1939 posel na Sejm wybrany z listy Obozu Zjednoczenia Narodowego (od lutego 1939 r.
cztonek Kota Postéw Niezaleznych). Uczestniczyl w kampanii wrzesniowej 1939 r., nastepnie przez
Wegry przedostal sie do Frangji, a w czerwcu 1940 r. do Wielkiej Brytanii. W latach 1939-1945
czlonek I oraz II Rady Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej. Od 1947 r. dzialacz emigracyjnego
Stronnictwa Pracy. Cztonek Rady Instytutu Polskiego Akcji Katolickiej i redakeji miesiecznika
»Horyzonty”. Zmart 24 X 1964 r. w Londynie.

4 Wedlug autor6w monografii po§wigconej Radzie Narodowej Stanistaw Jézwiak przed wojna
byt nie tylko zwiazany z obozem narodowym, ale réwniez nalezat do ONR. W Radzie Narodowe;j
byt z kolei oddanym zwolennikiem gen. Wtadystawa Sikorskiego, a jego poglady polityczne okre-
$lono jako bliskie Stronnictwu Pracy. Zdaniem Stanistawa Cata-Mackiewicza Jézwiak byl jednym
z najuczciwszych i najprzyzwoitszych ludzi na emigracji (E. Duraczyfiski, R. Turkowski, O Polsce
na uchodzstwie. Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej 1939-1945, Warszawa 1997, s. 23, 24,
85; S. Mackiewicz, Zielone oczy, Warszawa 1987, s. 32, 118). Por. przypis 21.

5 Jerzy Kurcyusz — ur. 12 X 1907 r. w Eomzy. Absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, adwokat. Cztonek Obozu Wielkiej Polski, Mtodziezy Wszechpolskiej (w latach 1932-1934
prezes), SN. Od 1934 r. jeden z czolowych dzialaczy ONR. Pod koniec 1936 r. lub na poczatku
1937 r. wszedt w sktad Komitetu Politycznego OP. W grudniu 1938 r. zdobyl mandat w wyborach
do Rady Miasta Warszawy. Na poczatku 1940 r. przedostat sie do Francji. W latach 1940-1944
kierownik placéwki tacznosci rzadu RP w Stambule. W 1947 r. wrdcit do Polski. Pracowal jako
radca prawny. Byl inwigilowany przez UB i SB. W latach osiemdziesiatych obrofica w procesach
politycznych. Zmart 25 XI 1988 r. w Katowicach.
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jacej gangreny. Pochowany zostal na najwickszym budapesztefiskim cmentarzu
Uj koztemetd. Przed $miercig zdazyl jeszcze wraz z Kurcyuszem napisaé list do
gen. Sikorskiego, ktory wystano przez poselstwo polskie w Budapeszcie. Do listu
informujgcego o ich dotarciu na Wegry dotaczony byt raport o sytuacji w kraju®.

Kurcyusz, zaopatrzony przez wydzial konsularny polskiego poselstwa w pasz-
port wystawiony na obce nazwisko, przez Jugostawie i Wtochy dotart w lutym
1940 r. do Paryza. Juz nastepnego dnia po przyjezdzie udat sie do siedziby rza-
du polskiego w hotelu ,,Regina”. Pod nieobecnos$¢ premiera przyjal go minister
Stanistaw Kot. Spotykali sie kilkakrotnie, Kurcyusz probowal wystepowaé jako
przedstawiciel ONR, zgtaszal w imieniu tej organizacji — pomimo braku formal-
nych pelnomocnictw — swojg kandydature do Rady Narodowej’.

Tymczasem informacja o $Smierci Gluzifiskiego dotarta do kraju. Organizacja
Polska zdecydowala sie wystaé kolejnego przedstawiciela — adwokata Jana Pozary-
skiego®, ktéry jednak zrezygnowal z wyjazdu na Zachéd z powodu choroby mat-
ki. Nastepnym kandydatem zostal inz. Mieczystaw Harusewicz’. 1 marca 1940 r.

¢ Na krotko przed wybuchem wojny Jerzy Kurcyusz zostal zmuszony do opuszczenia kierownictwa

OP, a by¢ moze zostal w ogdle wykluczony z ONR. Powodem byt jego romans z Marig Rutkow-
ska, Zong Tadeusza Rutkowskiego, rowniez cztonka ONR (ktory zgingt w KL Gross-Rosen w lipcu
1944 r.). Przed wyjazdem z Polski Kurcyusz odwiedzit inz. Witolda Koztowskiego, jednego z czo-
towych dziataczy ONR (prawdopodobnie cztonka Komitetu Politycznego OP; zm. w KL Auschwitz
17 IX 1942 r.), i by¢é moze otrzymal od niego jakie$ instrukcje (Z.S. Siemaszko, Narodowe Sity
Zbrojne, Londyn 1982, s. 33; J. Kurcyusz, Na przedpolu Jalty. Wspomnienia z tajnej stuzby w dyplo-
macji, Katowice 19985, s. 17; R. Terlecki, ,,Za sprawe Ojczyzny...” Jerzy Kurcyusz 1907-1988 [w:]
J. Kurcyusz, op. cit., s. 14-15; idem, Jerzy Kurcyusz (1907-1988), ,,Studia Rzeszowskie” 1998, t. 5,
s. 200-201; M. Rutkowska-Kurcyuszowa, Kamyki Dawida. Wspomnienia, Katowice 2005, s. 129,
132; W. Marcinkowski ,,Jaxa”, Wspomnienia 1934-1945, Warszawa 1998, s. 51).

7 J. Kurcyusz, op. cit., s. 27-28. ,Pierwsze moje zetkniecie z profesorem Kotem — pisal w swoich
wspomnieniach Kurcyusz — pelne byto wzajemnej ostroznosci. Styszalem o profesorze jako o jednym
z najwybitniejszych historykéw polskich, pozbawionym katedry przez sanacje, ale jednoczesnie jako
o lewicowym dziataczu ludowym, masonie, protektorze zydowskich pisarzy i dzialaczy, stowem
uosobieniu wszystkiego, co bylo niemite srodowisku, w ktérym sie obracalem [tj. ONR — K.K.]. On,
profesor, patrzyl na mnie z podejrzliwos$cia, zapewne zastanawiajac si¢ nad tym, ile tkwi we mnie
obskurantyzmu, ile — jak to zwykl nazywac — endeka nabijanego ¢wiekami. Jednak juz wtedy chyba,
przy tej pierwszej rozmowie, wkradl sie do naszego stosunku ciefi wzajemnej osobistej sympatii”.
Kurcyusz powtarza w tym miejscu powszechne wérdéd narodowcéw opinie o masofiskich powigza-
niach Kota, czym thumaczono jego nieche¢ do obozu narodowego. Warto dodaé, ze o przynaleznosé
do masonerii, a $ciSlej do lozy zaleznej od Wielkiego Wschodu Frangji, podejrzewal Kota Tadeusz
Katelbach. Nie wykluczaja jej rowniez Leon Chajn i Tadeusz P Rutkowski. Zaprzecza natomiast tym
informacjom Ludwik Hass (T. Katelbach, Loze, ,,Zeszyty Historyczne” 1963, nr 3, s. 205; L. Chajn,
Polskie wolnomularstwo 1920-1938, Warszawa 1984, s. 135, 180-181; T.R. Rutkowski, Stanistaw
Kot 1885-1975. Biografia polityczna, Warszawa 2000, s. 112-113; L. Hass, Zasady w godzinie proby.
Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1929-1941, Warszawa 1987, s. 194, 253).

8 Jan Pozaryski — ur. 13 XI 1899 r. w Petersburgu. Absolwent Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego, adwokat. Cztonek Korporagji ,,Patria”, przedstawiciel Polski w Migdzynarodowej
Konfederacji Studentéw (CIE) i pierwszy prezes tej organizacji. Prezes Naczelnego Komitetu Akade-
mickiego. Dzialacz Mlodziezy Wszechpolskiej, Ruchu Mlodych Obozu Wielkiej Polski i od 1934 r.
ONR (czlonek Zakonu Narodowego tajnej OP). Jeden ze wspdtorganizatoréw stynnego komersu
Korporagji ,,Arkonia” 18 V 1937 r. Od pazdziernika 1939 r. zaangazowany w dziatalno§¢ Zwigzku
Jaszczurczego. Aresztowany przez gestapo, zostat 5 IV 1941 r. przewieziony do KL Auschwitz, gdzie
zmart 13 VIII 1941 r.

° Mieczystaw Harusewicz — ur. 28 IX 1899 r. w Ostrowi Mazowieckiej. Uczestnik obrony Lwowa
i wojny polsko-bolszewickiej. Absolwent Politechniki Warszawskiej, inzynier hydrotechnik. Dziatacz
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wyjechat z Krakowa zaopatrzony w spreparowane dokumenty wystawione przez
Panfistwowy Instytut Geologiczny w Warszawie, ktory wowczas byl jeszcze instytucja
uznawang przez niemieckie wladze okupacyjne. Postugiwat sie polskim paszportem
z oryginalng niemiecka wiza, odkupionym od osoby, ktéra zrezygnowata z wyjazdu
do Wtoch, i odpowiednio przerobionym przez biuro falszerstw Zwigzku Jaszczur-
czego. ,Wstawione zostaly strony z nazwiskiem inz. Mieczystawa Harusewicza —
wspominal komendant gléwny Z] Wiadystaw Marcinkowski ,,Jaxa” — ktory w ten
sposob »legalnie« wyjechal do Wioch, a stamtad do Francji jako nasz przedstawi-
ciel przy rzadzie Sikorskiego”. Wedlug Zbigniewa S. Siemaszki Harusewicz przed
wyjazdem z kraju otrzymat nastepujace zadania: ,,do rzadu nie wchodzié, z rzadem
zalatwiaé jedynie sprawy wysitku zbrojnego, dopilnowaé, zeby nikt nie falszowat
glosu ONR na Zachodzie, do Rady Narodowej ewentualnie wejsé”!0.

Réwnoczesnie z wyjazdem Harusewicza Grupa ,,Szafica” podjeta — bezsku-
teczne, jak sie miatlo wkrétce okazaé — proby swojej ,legalizacji” w strukturach
Polskiego Panistwa Podziemnego!'.

Ruchu Miodych OWR SN i ONR (ze wzgledu na zajmowane stanowisko inspektora sanitarnego miasta
Warszawy nie mogt podpisaé Deklaracji ideowej ONR z 14 TV 1934 r.; by¢ moze przed wybuchem
wojny byl cztonkiem Komitetu Politycznego OP). Wydawca dziennika ,,ABC”. W grudniu 1938 r. zdo-
byt mandat w wyborach do Rady Miasta Warszawy. We wrze$niu 1939 r. dowodzit kompania saperéw
w Samodzielnej Grupie Operacyjnej ,,Polesie”. Od pazdziernika 1939 r. zaangazowany w dziatalno$é
konspiracyjna w Zwiazku Jaszczurczym. Wspolzatozyciel pisma ,,Szaniec”. W marcu 1940 r. wyjechat do
Francji jako oficjalny przedstawiciel ONR ,,ABC”, ale nie zostal przyjety do Rady Narodowej. W sierp-
niu 1940 r. w Londynie zalozyl Komitet ONR na Emigracji. We wrzesniu tego roku powotany do stuzby
wojskowej. W lutym 1942 r. z ramienia ONR ,,ABC” wszed! w sktad Komitetu Zagranicznego Obozu
Narodowego. Po wojnie pozostal w Wielkiej Brytanii. Prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i udzielat sie
spotecznie w organizacjach polonijnych. Zmarl 18 II 1991 r. w Warszawie.

10 7.S. Siemaszko, loc. cit.; W. Marcinkowski, Powstanie ,,Zwigzku Jaszczurczego”, ,Zeszyty do
Historii Narodowych Sit Zbrojnych” 1969, z. 4, s. 13; M. Harusewicz, Za carskich czaséw i po
wyzwoleniu. Jan Harusewicz. Wspomnienia — dokumenty, Londyn 1975, s. 417.

1" Kazimierz Gluzinski, mtodszy brat Tadeusza, jako szef Komisariatu Cywilnego spotkat sie w marcu
1940 r. z Tadeuszem Stawiriskim, cztonkiem Biura Politycznego Centralnego Komitetu Organizacji
Niepodlegtosciowych. Biuro Polityczne, kierowane przez Ryszarda Swictochowskiego, byto w tym
czasie (do polowy 1940 r.) subsydiowane przez rzad gen. Sikorskiego i uchodzilo za centrum dyspo-
zycji, ktéremu premier i Naczelny Wodz mogt — jak sie wtedy wydawato — przekazaé swoje petno-
mocnictwa (odbierano stamtad raporty, przesylano polecenia, emisariusze jadacy do kraju spotykali
si¢ z czfonkami Biura Politycznego). Gluzifiski ztozyt Stawifiskiemu na piSmie o$wiadczenie Grupy
»Szanca”: ,Podpisane §rodowisko polityczne, dysponujace podporzadkowanymi mu organizacjami
walki z okupantem, uznaje rzad polski gen. Sikorskiego za jedyny wtasciwy Rzad Polski, zapewniajacy
panstwu polskiemu cigglo$é prawng. W zwigzku z tym podpisane Srodowisko polityczne deklaruje
pelne poparcie dziatalnosci rzadu az do chwili, w ktérej w niepodleglej Polsce zapanuje tad i porza-
dek prawny”. Stawifiski zobowiazal si¢ przekazaé to o§wiadczenie gen. Sikorskiemu. Byé moze jego
efektem byla decyzja Swigtochowskiego o subwencjonowaniu ONR ,,ABC” (Grupy ,Szafica”) przez
Biuro Polityczne. Informacje o tym znajdujemy w sprawozdaniu tymczasowego delegata rzadu Jana
Skorobohatego-Jakubowskiego dla ministra Stanistawa Kota sporzadzonym w polowie stycznia
1941 r. Wynika z niego, ze jeszcze w czerwcu 1940 r. Grupa ,,Szafica” otrzymywala jakie$§ subwencje
z Biura Politycznego. Na przetomie 1940 i 1941 r. Gluzifiski spotkal sie z delegatem rzadu na kraj
Cyrylem Ratajskim. Poinformowal go o wspomnianym wyzej o§wiadczeniu przestanym premierowi
oraz zaproponowal oddanie do dyspozycji Delegatury ,,zaréwno skladu osobowego Komisariatu
Cywilnego, jak i jego dotychczasowego dorobku programowego”. Wyrazit réwniez gotowos$é ,,omo-
wienia techniki scalenia wysitkéw” Komisariatu Cywilnego i Delegatury Rzadu. Propozycje te z zain-
teresowaniem zostaly przyjete przez Ratajskiego, ale — jak po latach z rozgoryczeniem wspominat
Gluzifiski — ,,nikt nigdy nie skorzystal z naszej oferty”. Ciekawa informacje o tym spotkaniu, a jed-
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Do Paryza Harusewicz dotarl na Wielkanoc 1940 r.!? Powierzone zadanie
udato sie mu wykonaé tylko czeSciowo. Podczas rozmowy z Kurcyuszem przeko-
nat go, ze jego ewentualne podstawy do wystepowania w imieniu ONR wygasty
z chwilg przybycia oficjalnego reprezentanta Obozu. Kurcyusz wycofat wigc osta-
tecznie swoja kandydature do Rady Narodowej".

Niepowodzeniem natomiast zakoficzyly sie starania Harusewicza o zapew-
nienie sobie miejsca w Radzie Narodowej. 14 kwietnia spotkal sie w tej sprawie
z premierem rzgdu polskiego. Gen. Sikorski mial mu o$wiadczyé, ze ,,niebawem”
jako oficjalny przedstawiciel ONR zostanie powotany do Rady Narodowej'*. Tak
si¢ jednak nie stato.

Po klesce Francji Harusewicz dotart przez Hiszpanie do Wielkiej Brytanii'.
W Londynie, opierajac sie na niewielkiej grupce oenerowcow, ktérzy znalezli
sic w Wielkiej Brytanii, utworzyt Komitet Obozu Narodowo-Radykalnego na

nocze$nie charakterystyke konspiracyjnego Srodowiska ONR ,,ABC” w kraju znajdujemy w sprawo-
zdaniu wystanym w lutym 1941 r. do rzadu RP w Londynie przez placéwke tacznosci w Budapeszcie.
Jego autorem byl kurier budapesztenskiej placowki Jan Piekarski, student Politechniki Lwowskiej
i czlonek ONR: ,Ruda Zelazna [Ob6z Narodowo-Radykalny] nalezy do organizacji politycznych
majacych duzy dorobek organizacyjny. Nie nalezy miesza¢ Rudy Zelaznej [ONR] z dawng Sikorka
[,,Falanga”] i Bolciem [Bolestawem Piaseckim]. Ruda Zelazna jest w tej chwili najlepiej zorganizowana
i zakonspirowana, a ze z nig si¢ licza, dowodzi fakt oficjalnego zaproszenia i przyjecia przedstawicieli
Rudy Zelaznej przez delegata. W rozmowie z delegatem Ruda Zelazna obiecala calkowite poparcie
i wspolprace. Ruda Zelazna jest organizacja najbardziej ruchliwa i Zywotna, dajaca co pewien czas
znaé o sobie, a mimo to do tej pory nie nakryto nawet najmniejszej komérki organizacyjnej. Wydaja
czesto broszurki, jak np. Ogrédek warzywny [okladka ochronna broszury Czestawa Buniewskiego
(wlasc. Czestaw Gajewski) Przyczyny naszej kleski i przysztos¢ Paristwa Polskiego], Rosja bolszewicka
[powinno by¢: Rosja Sowiecka w dobie obecnej wojny], Kodeks Polaka itp. Z podziemnych pism Ruda
Zelazna wydaje »Szaniec«, »Placéwke« oraz »Pochodnig« w Warkocinie [Lodzi]. Jakkolwiek najsil-
niejsi sg w Czarze [Warszawie], zasiegiem organizacyjnym obejmuja cale Jerzykowo [kraj]. Na terenie
silosow cementowych [ziem weielonych do Rzeszy] wspdipracuja Scisle z Strzecha [Stronnictwem
Ludowym], Izbg Srodkowa [Stronnictwem Pracy] oraz grupg Janosa [prof. Karola Stojanowskiego].
Posiadajg silne wplywy w Izbie Panéw [Stronnictwie Narodowym], ktére zwlaszcza u dolu jest silnie
przezarte przez Rude Zelazng” (K. Gluzifiski, ,,Nielegalnym”, ,Zeszyty do Historii Narodowych Sit
Zbrojnych” 1969, z. 4, s. 43-44; Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 1, Londyn 1970,
s. 406; W kraju i na emigracji. Materialy z londysiskiego archiwum prof. Stanistawa Kota (1939-
—-1945), wybor i oprac. J. Gmitruk, Z. Hammerling, J. Satkowski, Warszawa 1989, s. 225).

12.W 1940 r. Wielkanoc wypadala 24 marca. Przez przypadek cze$¢ podrézy Harusewicz odbyt
razem z ks. Zygmuntem Kaczyniskim, ktéry wyjechat z Polski 6 marca.

13 J. Kurcyusz, op. cit., s. 305 W. Marcinkowski, Wspomnienia..., s. 51. Kurcyusz przyjal propozycje
gen. Sikorskiego i udat sie do Rzymu, gdzie 1 V 1940 r. w randze wicekonsula zostal kierownikiem
placéwki facznosci rzadu RP z krajem.

4 IPMS, PRM, 37 B, Rézne sprawy polityczne, List M. Harusewicza do gen. W. Sikorskiego,
Madryt, 8 VII 1940 r., k. 56.

15 Harusewicz dotart do Madrytu w ostatniej dekadzie czerwca 1940 r. Z powodu niepowotania go
w sktad Rady Narodowej byl nieco zdezorientowany co do swojej dalszej przysztosci. Rozmawiat w tej
sprawie z Marianem Szumlakowskim, postem polskim w Madrycie, proszac o poinformowanie rzadu
o swoim pobycie w Hiszpanii i o ewentualne wskazéwki, co ma dalej robié. Wobec braku odpowie-
dzi zdecydowat si¢ wystaé wspomniany wyzej list do gen. Sikorskiego. Pisal w nim m.in.: ,Jestem
porucznikiem rezerwy kategorii D, nadaje sie wiec do stuzby pozaliniowej. Gdyby sie okazalo, ze brak
odpowiednich stanowisk w Anglii, to moze przydatbym sie w Kanadzie przy werbowaniu i organizacji
nowych oddziatéw polskich. Jesli sie okaze, ze w wojsku nie moge by¢ przydatnym, to prositbym
o ulatwienie udania si¢ do ktérego$ z dominiéw angielskich, najchetniej do Kanady, gdzie mégtbym
znaleZ¢ zatrudnienie w swoim zawodzie jako inzynier hydrotechnik” (ibidem).
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Emigracji. ,,Moje Srodowisko na terenie Londynu — wspominat po latach — liczy-
to wowczas zaledwie kilkunastu kolegdéw. Warunki wojenne sprawity, ze dobor
0s6b byt do pewnego stopnia przygodny, bo ja bytem jedynym, kt6ry spod oku-
pacji wyjechat w marcu 1940 r. z oficjalnym mandatem. Zreszta podobna perso-
nalna sytuacja byta w innych os$rodkach politycznych na terenie Londynu. Oko-
liczno$ci sprawily, ze w mojej grupie 4/5, tj. okolo 80%, to byli inzynierowie,
a pozostatych paru tez jednostki z wyzszym wyksztalceniem™?®.

14 sierpnia 1940 r. Komitet ONR na Emigracji wystosowal pismo do gen.
Sikorskiego z prosbg o audiencjg, ,,poSwiecong pilnym zagadnieniom politycznym,
dotyczacym kraju i emigracji”’. Do spotkania, w ktorym oprocz Harusewicza
z ramienia Komitetu udziat wzieli inz. Kazimierz Mieszkis, adwokat dr Edward
Muszalski i inz. Zygmunt Reutt, doszto 18 sierpnia. Niestety, nie znamy przebie-
gu tej rozmowy. 22 sierpnia premier powiadomil o niej reprezentantéw czterech
stronnictw (Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Ludowe, Polska Partia Socja-
listyczna i Stronnictwo Pracy), a w dniu nastepnym wystal oficjalng odpowiedz
Harusewiczowi. Informowatl w niej, ze trzy sposrdd czterech stronnictw (z wyjat-
kiem SN) uznaly, ,,iz w warunkach obecnych powiekszenie liczby reprezentantéw
ONR w Radzie Narodowej jest z punktu widzenia ogdlnopafistwowego niewska-
zane. Stwierdzono przy tym, ze p. JozZwiak jest przedstawicielem tego odtamu
w Radzie Narodowej”. ,,Ponadto wyrazono opinie — pisat dalej gen. Sikorski — ze
niedojrzale politycznie manewry, ktore doprowadzity w dniu wezorajszym do zna-
miennej debaty w Izbie Gmin'®, uniemozliwiajg w okresie obecnym jakiekolwiek
nominacje przedstawicieli ONR do Rady Narodowej. Bytoby to bowiem, stusz-
nie czy niestusznie, poczytane przez angielskg opinie publiczng jako wzmocnienie
tendengji antydemokratycznych i rasistowskich w obozie polskim. Przedstawiciele
stronnictw politycznych zazadali réwniez wyjasnienia co do ustosunkowania si¢
reprezentowanej przez Pana grupy ONR do innych odtaméw tego obozu, ktére
w kraju usitujg glosi¢ ideologie prohitlerowsky i daza do wspdtpracy polityczne;j
z Niemcami”. W zakoficzeniu listu premier apelowat do Komitetu ONR na Emi-
gracji o ,zarzucenie na terenie Anglii realizacji szkodzacych Polsce hasel rasistow-
skich i antydemokratycznych”, zapewniajac ze swej strony, ze jezeli spotka sie ze
zrozumieniem ,tego jedynie w chwili obecnej stusznego stanowiska”, to Komitet
moze liczy¢ ,,na pomoc w pozytywnej dla kraju pracy”.

16 M. Harusewicz, Adam Doboszyriski, Londyn [b.d.w.], s. 16.

17 IPMS, PRM, 37 B, List M. Harusewicza i Z. Reutta do gen. W. Sikorskiego i zatacznik do tego
listu, Londyn, 14 VIII 1940 r., k. 57.

18 Chodzi o dyskusje, do jakiej doszto w Izbie Gmin 21 VIII 1940 r. przy okazji debaty nad ustawg
o armiach sojuszniczych znajdujacych si¢ na terytorium Wielkiej Brytanii. Dwaj postowie — Sydney
(Samuel) Silverman z Partii Pracy oraz William (Willie) Gallacher z Komunistycznej Partii Wielkiej Bryta-
nii oskarzyli o antysemityzm tygodnik ,,Jestem Polakiem” i ministra Mariana Seyde, ktry w pierwszym
numerze tego pisma zamieScil krotki artykul. Inspiratorem nagonki na ,,Jestem Polakiem” byt Jerzy
Szapiro, socjalistyczny dziennikarz, wspétpracownik ,,Dziennika Polskiego” (ibidem, 37 C, Przesilenie
lipcowe 1940 r., niedatowana i niepodpisana notatka o dyskusji w Izbie Gmin, k. 146-151).

1 Ibidem, 37 B, Odpis listu gen. W. Sikorskiego do inz. M. Harusewicza, Londyn, 23 VIII 1940 .,
k. 120-121. Premier piszac o ,innych odtamach” ONR, ,ktére w kraju usitujg glosi¢ ideologie
prohitlerowskg i daza do wspélpracy politycznej z Niemcami”, miat zapewne na mysli Narodowg
Organizacj¢ Radykalng. Zostala ona utworzona przez Andrzeja Swietlickiego, jednego z czotowych
dziataczy Ruchu Narodowo-Radykalnego (,,Falangi”), wkrétce po zajeciu Warszawy przez oddziaty
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W odpowiedzi na list premiera Komitet ONR na Emigracji wydat 28 sierpnia
o$wiadczenie, ktore ukazalo si¢ cztery dni p6zniej na famach wydawanego przez
ks. Stanistawa Befcha tygodnika ,,Jestem Polakiem”?. Stwierdzono w nim, ze Sta-
nistaw J6zwiak ,,nie byl i nie jest przedstawicielem ONR”?!. Ustosunkowujac sie
do zarzutéw gen. Sikorskiego, dziatacze ONR o$wiadczyli, ze nie widza ,,zwigzku

Wehrmachtu. Swietlicki dzialat w porozumieniu i za zgoda niemieckich wtadz wojskowych, od
ktorych otrzymatl do dyspozycji dawny lokal Zwigzku Mtodej Polski w Alejach Ujazdowskich oraz
mieszkanie Juliana Tuwima. Najprawdopodobniej w przedsiewzieciu tym nie uczestniczyl Bolestaw
Piasecki. Informacje o wspolpracy niektorych falangistéw z Niemcami dotarty do wladz polskich
w Paryzu na poczatku 1940 r. Ptk Stefan Rowecki w meldunku z 9 1 1940 r. informowal o tym
gen. Kazimierza Sosnkowskiego: ,,w ONR zaznaczyly sie silne rozdzwieki na tle stosunku do hit-
lerowcéw i do okupacji niemieckiej. Pewne jednostki daly sie pociagnaé ku mysli o wspéldziataniu
z Niemcami, co jednak wywotalo bardzo ostra reakcje w tym Srodowisku, ale nie zahamowato tej
zdradzieckiej roboty” (kurierzy z tym meldunkiem dotarli do Paryza 23 T oraz 1 11 1940 r.). W kolej-
nym meldunku, z 22 1T 1940 r., ptk Rowecki donosil: ,,ONR-Falanga. Rozbita w wyniku podjecia
przez cze$¢ kierownictwa i cztonkéw dziatalnosci prohitlerowskiej” (kurier dostarczyt ten meldunek
do Paryza 14 III 1940 r.). Kolaboracyjna dziatalnosé grupy Swietlickiego trwata do wiosny 1940 r.,
kiedy sprawa NOR zajelo si¢ gestapo. 8 maja Swietlicki zostat aresztowany i osadzony w wigzieniu
na Pawiaku, a 20 VI 1940 r. rozstrzelany w zbiorowej egzekucji w Palmirach. Z inicjatywa Swietli-
ckiego nie mialo absolutnie nic wspdlnego srodowisko dawnego ONR ,,ABC”, z ktérego wywodzit
sie Harusewicz. Naczelny Wodz musiat o tym dobrze wiedzied, i to nie tylko z budapesztefiskiego
raportu Gluzifiskiego, ale réwniez ze Zrodel ZWZ. W cytowanym meldunku z 22 1T 1940 r. czyta-
my bowiem: ,,ONR - grupa ABC stoi twardo na gruncie pracy niepodleglosciowej i walki z oku-
pantami. Wydaje kilka tajnych nieperiodycznych pisemek o nar[odowo]-radykalnej barwie. Nadal
dominujg autorytety: Kur[cyusz], Jod[zewicz], Kob[ylafski]” (Armia Krajowa w dokumentach...,
t. 1, s. 62, 1145 A. Dudek, G. Pytel, Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990,
s. 107-109; Z. Przetakiewicz, Od ONR-u do PAX-u, Warszawa 1994, s. 37).

20 Pierwszy numer tygodnika ,,Jestem Polakiem” (z podtytutem ,,Czasopismo Narodowe”) ukazat
sie 4 VIII 1940 r., ostatni — dwudziesty siodmy —z datg 15 V-1 VI 1941 r. Jego formalnym wydaw-
ca byl Komitet Wydawniczy, za$ spiritus movens calego przedsiewziecia — ks. Stanistaw Befch. Poma-
gal mu emerytowany kapitan armii brytyjskiej, katolik i czlonek zakonu Knights of St. Columba
(Rycerze $w. Kolumbana) Frank Mildner, w ktérego londyfiskiej drukarni ,,F. Mildner & Sons”
pismo to byto drukowane w nakladzie ok. 3 tys. egz. Redaktorami ,,Jestem Polakiem” byli kolejno:
Jerzy Panciewicz — do 11 X 1940 r., Kazimierz Lipnicki — od 15 X, Stanistaw Wizbek — od 17 XI,
ponownie Kazimierz Lipnicki — od 15 XII 1940 r. i Tadeusz Lubicz-Brzezifiski — od 30 IIT 1941 r.
»Jestem Polakiem” nie byto organem SN, cho¢ sam tytul tego pisma (wziety z Mysli nowoczesnego
Polaka Romana Dmowskiego), jego profil ideowy i nazwiska piszacych w nim autoréw jednoznacz-
nie wskazywaly, do jakich koncepcji pismo to nawigzuje. Redakcja kilkakrotnie podkreslata, ze
»Jestem Polakiem” jest pismem niezaleznym i apolitycznym, przez nikogo niesubwencjonowanym
i ukazujacym sie dzigki ofiarnodci czytelnikéw. ,,Nie bylismy i nie jesteSmy — czytamy w numerze
24 7 2 11 1941 r. - zwiazani z zadng partig, grupa czy klika. Naszym programem jest Polska, Jej
Wiara, Jej Nar6d” (K. Kaczmarski, Sprawa pisma ,,Jestem Polakiem” (1940-1941). Przyczynek do
dziejéw prasy polskiej na wychodZstwie w czasie I wojny swiatowej, ,,Glaukopis” 2007, nr 9/10
—w druku).

2 Sam J6zwiak przyznal to w swoim przemoéwieniu na posiedzeniu Rady Narodowej 8 III 1940 r.,
o$wiadczajac, Ze nie reprezentuje programu jakiegokolwiek stronnictwa. Przemdwienie to zostato
przedrukowane w polskiej prasie we Francji, m.in. w wydawanym przez Michata Kwiatkowskiego
w Lens dzienniku ,,Narodowiec” (1940, nr 63). Jednak pie¢ miesiecy pdzniej w liscie do Stanistawa
Mikotajczyka, wiceprzewodniczacego Rady Narodowej, Jézwiak odcinat sie od ,bezpartyjnosci”,
pisal: ,w kraju wyznawalem ideologie Obozu Narodowo-Radykalnego — bedac jego uczestnikiem
— ktéra zamierzam nadal na terenie Rady Narodowej reprezentowaé” (Studium Polski Podziemnej,
Kolekcja nr 16 Antoniego Ostrowskiego, teczka 6, List S. Jé6zwiaka do S. Mikotajczyka, Londyn,
4 VI 1940 1., b.p.).
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przyczynowego miedzy jakimi§ nieokreslonymi, rzekomo niedojrzalymi mane-
wrami politycznymi” a sprawg ich reprezentacji w Radzie Narodowej. Za wysoce
krzywdzace uznali zwlaszcza watpliwosci co do antyniemieckiej orientacji ONR
w kraju. ,,Organizacja nasza — czytamy w o$wiadczeniu — wywodzi swéj rodo-
wod z ruchu wszechpolskiego, ktéry jedyny ze wszystkich polskich ruchéw poli-
tycznych konsekwentnie i bez zadnych odchylen od kilkudziesigciu lat w sposéb
bezkompromisowy walczyl i walczy z niemczyzna, w jakiejkolwiek by ona wyste-
powala postaci. Nikt nie moze i nie bedzie mégt postawié nam w tym wzgledzie
zadnego zarzutu opartego na faktach, a w szczeg6lnosci jesli chodzi o nasz stosu-
nek do najniebezpieczniejszej postaci germanizmu, jaka jest hitleryzm. Natomiast
istnieje dtugi szereg faktow znaczonych krzyzami na piersiach, ktore niezbicie
stwierdzaja nasz udzial w walce Narodu z odwiecznym wrogiem”. Po raz kolejny
powtérzono pretensje, iz ONR, nie bedac reprezentowany w Radzie Narodowej,
jest njedynym polskim stronnictwem politycznym pozbawionym moznosci wzie-
cia oficjalnego udziatu w pracach na emigracji”. Zapewniano wszelako, ze pomi-
mo tego ,,nie bedzie ustawaé w pracy dla Polski i w dalszym ciggu bedzie walczyé
z jej wrogami na wszystkich dostepnych dla siebie terenach”?2.

Opublikowanie tego oS$wiadczenia mocno poirytowalo gen. Sikorskiego.
W najblizszym §rodowisku premiera uznano to za ,niepotrzebne ze wzgledow
taktycznych ujawnienie wobec Anglikow spraw wewnetrznopolskich”?. Generat
dal wyraz swojej irytacji na posiedzeniu Rady Ministrow 11 wrzeSnia 1940 r.
przy okazji dyskusji wokdt pisma ,,Jestem Polakiem”. Zarzucit Harusewiczowi
nielojalnos¢ i zapowiedzial, ze bedzie musial napietnowaé go publicznie?*. Taka

2 Jestem Polakiem” 1940, nr § (1 IX 1940). Publikacja tego o$wiadczenia w ,,Jestem Polakiem”
napotkala sprzeciw w polskim Ministerstwie Informacji i Dokumentacji. Minister Stanistaw Stron-
ski o§wiadczyt, Ze poniewaz w tekscie ujawniono korespondencje premiera, nie moze sie on ukazadé.
Ks. Stanistaw Belch, ktory pod nieobecnosé Jerzego Panciewicza petnil wéwczas obowiazki redak-
tora naczelnego tygodnika, zdecydowat sie jednak opublikowaé enuncjacje ONR, biorac za to petna
odpowiedzialno§é (IPMS, PRM, 37 B, List S. Strofiskiego do gen. W. Sikorskiego z 4 IX 1940 r.
wraz z zalaczong notatkg Marcelego Karczewskiego, pracownika Ministerstwa Informacji i Doku-
mentacji, w sprawie o§wiadczenia ONR w ,,Jestem Polakiem” z 3 IX 1940 r., k. 292-295). O$wiad-
czenie to zostato takze dotaczone do listu Komitetu ONR na Emigracji do premiera Sikorskiego
z 29 VIII 1940 r., podpisanego przez Harusewicza i inz. Jerzego Ploszajskiego. List ten wplynat do
kancelarii prezesa Rady Ministréw 5 wrze$nia i stanowil uzupelnienie o§wiadczenia. Jego autorzy
jednoznacznie odcinali sie od ,,grupy politycznej Bolestawa Piaseckiego”, wyrazajac przypuszczenie,
ze ,,z tej grupy rekrutujg si¢ jednostki, do ktérych moze si¢ stosowaé zarzut paktowania z Niemca-
mi”. Dodawali: ,,cala narodowo myslaca cze$é spoleczefistwa, zardwno w kraju, jak i na emigracji,
nie bedzie mogla przejs¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze pozbawiono reprezentacji ruch
mtodego narodowego radykalizmu [...], podczas gdy zasiada w Radzie Narodowej nawet przed-
stawiciel spoteczefistwa zydowskiego, najczesciej wrogiego, a zawsze obcego istotnym interesom
Polski”. Z listu wynika ponadto, ze premier podczas spotkania z delegacja Komitetu 18 sierpnia
zaproponowal jej przedstawienie wykazu oenerowcéw stuzacych w armii, a majacych kwalifikacje
do pracy w aparacie pafistwowym. Harusewicz nie skorzystal jednak z tej propozycji, nie majac
pewnosci, ,,czy ich [oenerowcdw] praca w administracji bedzie mogta by¢é owocniejsza anizeli ich
praca i obecno$¢ w szeregach armii”. Do listu oprocz o$wiadczenia zalgczono takze zarys historii
ONR autorstwa Harusewicza (IPMS, PRM, 37 B, List Komitetu Obozu Narodowo-Radykalnego do
prezesa Rady Ministréw, Londyn, 29 VIII 1940 r. wraz z zalacznikami, k. 125-133).

2 IPMS, PRM, 37 B, Niepodpisana charakterystyka pisma ,,Jestem Polakiem”, k. 297-298.

24 Protokoly posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2: Czerwiec 1940 — czerwiec
1941, Krakéw 19935, s. 120.
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reakcja Sikorskiego §wiadczyla o tym, ze ewentualne porozumienie ze §rodowi-
skiem narodowych radykatéw bylo wowczas de facto niemozliwe.

Mimo iz nieliczni, oenerowcy w Wielkiej Brytanii pozostawali caly czas solg
w oku dla niektérych polskich czynnikéw politycznych, zaréwno cywilnych, jak
i wojskowych. Ich poczynania byty z reguty faczone z pismem ,,Jestem Polakiem”.
Uwazano takze, ze oenerowcy s3a ,cicho popierani” przez niechetnych Naczel-
nemu Wodzowi ,,wojskowych politykéw sanacyjnych”, co z kolei wywolywato
»trudno$ci zwalczania na terenie wojska ruchéw ONR”?,

Jakkolwiek w 1940 r. nie udato sie Obozowi Narodowo-Radykalnemu wprowa-
dzi¢ swojego oficjalnego przedstawiciela do Rady Narodowej, to sprawe ewentual-
nej obecnosci tej organizacji w Radzie zaczeto ponownie rozwazaé w najblizszym
otoczeniu premiera latem 1941 r., wkrétce po podpisaniu uktadu polsko-sowie-
ckiego. Trudno ocenié, w jakim stopniu wynikato to z kryzysu w tonie rzadu po
podpisaniu ukladu ze Zwigzkiem Sowieckim. Zlozenie dymisji przez ministra
Mariana Seyde, fiasko rozméw z prezesem SN Tadeuszem Bieleckim i przejscie
SN do opozycji wobec rzadu, ktdrego baza polityczna wyraznie sie teraz skurczyla,
mogto sktaniac¢ gen. Sikorskiego do szukania poparcia wéréd narodowcoéw pozo-
stajacych formalnie poza SN czy tez skléconych z jego prezesem?.

W konicu sierpnia 1941 r. minister Stanistaw Kot, ktéry wlasnie szykowat sie do
wyjazdu do Moskwy, gdzie miat obja¢ stanowisko ambasadora (wyleciat z Londynu
2 wrze$nia), depeszowal do Jerzego Kurcyusza, wowczas kierownika — w randze
wicekonsula — placéwki tacznosci rzadu RP w Stambule: ,,Zapytuje pana, czy jest
osiggalny gdzie§ powazny cztonek ONR, ktéry bytby usposobiony demokratycznie
i tolerancyjnie wobec mniejszosci i zdolny do wspotpracy lojalnej z rzadem. Premier

2 RoOwniez gen. Jozefowi Hallerowi, ktory od lipca 1940 r. kierowal — z tytutem ministra — Urze-
dem Os$wiaty i Spraw Szkolnych, zarzucano, iz w jego biurze ,rozpanoszyli sie” byli cztonkowie
ONR. Chodzito przede wszystkim o inz. Wojciecha Dluzewskiego, przed wojna harcmistrza
zwigzanego z Kregiem Starszoharcerskim im. $w. Jerzego, czlonka poziomu ,,C” OP i kierownika
tzw. terenu harcerskiego w ONR, a w Londynie bliskiego wspotpracownika ks. Belcha. Diuzewski
»majac powierzong sobie organizacje kurséw maturalnych w obozach wojskowych, miat stworzone
po prostu cieplarniane warunki dla kolportazu »Jestem Polakiem« oraz inkasa abonamentu, co tez
robil”. Ministerstwo Spraw Wojskowych naciskato wiec na gen. Hallera, aby zgodzil sie na przenie-
sienie por. rez. Dluzewskiego ze swojego biura do armii. Haller wyrazilt zgode, chociaz prébowat
odwlec termin przeniesienia, argumentujac, ze musi zatrzymaé Dluzewskiego jeszcze przez maj
i czerwiec 1941 r., ,aby nie ucierpialy kursy maturalne dla zotnierzy odkomenderowanych w tym
celu do gimnazjum i liceum meskiego w Dunalastair House” w hrabstwie Perth w Szkocji (IPMS,
PRM, 37 C, Niepodpisana notatka, 16 VI 1941 r. [przypuszczalnie powstala w Dziale Politycznym
Ministerstwa Spraw Wojskowych], k. 126; ibidem, List mjr. W. Dowbora do ptk. W. Tokarza, 26 TV
1941 r., k. 131). Warto odnotowa¢ znamienny fragment wspomnienn Diuzewskiego: ,,Gdy bytem
karnie usunigty z Londynu, zostalo mi powiedziane, ze powodem jest zbyt $cisty mdj zwiazek
z ksiedzem Betchem. Odpowiedzialem generatowi Hallerowi: »Tak, codziennie stuze mu do Mszy
i pomagam jak moge«. Biedny general roztozyl rece i powiedzial: »Panie, niech mi Pan tego nie
mowi, ja przeciez wiem, jak jest, tylko inni...«. Na pozegnanie dat mi list, ktéry moglby by¢ juz
moim nekrologiem” (cyt. za: ks. E. Rusin, Poglgdy i dzialalnos¢ spoleczna ksigdza Stanistawa Belcha
na emigracji, Rzeszo6w 2002, s. 111).

26O kryzysie rzadowym i rozmowach z SN latem 1941 r. zob. M. Dymarski, Stosunki wewnetrzne
wsrdd polskiego wychodZstwa politycznego i wojskowego we Francji i Wielkiej Brytanii 1939-19435,
Wroctaw 1999, s. 152-167; A. Friszke, Z dziejéw Stronnictwa Narodowego na emigracji w latach
1939-1942, ,Zeszyty Historyczne” 1990, z. 92, s. 24-36; S. Kilian, Mysl spoleczno-polityczna
Tadeusza Bieleckiego, Krakéw 2000, s. 56—68.
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chcialby takiego powota¢ do Rady Narodowej. Wiedzgc o pana znakomitej pracy,
chcialby pana do tego wezwad, ale ja odradzam. Tam jest pan wielokrotnie pozytecz-
niejszy. GdybySmy odkryli dogodniejsze kontakty z krajem i pan nie byt tam koniecz-
ny, wtedy doradzalbym, zwlaszcza o ile by to bylo zgodne z krajowg organizacja
ONR. Tu z Jézwiakiem wspolpraca ustalona, ale Harusewicz i Doboszyfiski nieco
totaliSci i nieco megalomani i do tego pierwszy skfania sie do Sosnkowskiego”?’.

W depeszy Kota uderza z jednej strony stwierdzenie, ze byloby dobrze, gdy-
by ewentualny reprezentant ONR w Radzie Narodowej mial mandat krajowych
wladz tej organizacji, z drugiej za$ wyrazenie zadowolenia ze wspotpracy ze Sta-
nistawem Jézwiakiem, ktéry takowego mandatu bynajmniej nie posiadal, oraz
dezawuowanie Harusewicza, oficjalnego przeciez emisariusza ONR. W odpo-
wiedzi z 6 wrze$nia Kurcyusz podziekowal za zamiar powolania go do Rady
Narodowej, uznat jednak, ze bardziej przystuzy sie sprawie polskiej, pozostajac
na placéwce w Stambule. Zachowal przy tym lojalno$é wobec dawnych kolegéw
z ONR, przypominajgc swoje oswiadczenie ztozone Kotowi w kwietniu 1940 r.,
w ktérym rezygnowal ze staran o miejsce w Radzie Narodowej na rzecz delega-
ta ONR, jakim byl Harusewicz?®. Wysylajac te depesze, Kurcyusz nie wiedziat
jeszcze, ze 3 wrze$nia 1941 r. prezydent RP podpisal zarzadzenie o rozwigzaniu
Rady Narodowej?. Wprowadzenie do niej przedstawiciela ONR stalo sie tym
samym nieaktualne. Do powolanej przez prezydenta RP w lutym 1942 r. I Rady
Narodowej reprezentanta ONR nie zamierzano juz zapraszaé.

Podejmowane w latach 1939-1941 przez dzialaczy ONR préoby wlaczenia ich
organizacji do systemu partyjnego, na ktérym opieraly sie wladze RP na wychodz-
stwie, zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Oenerowcom nie udato si¢ uzyskaé politycz-
nego uznania wérdd partii tworzacych rzad gen. Wiadystawa Sikorskiego (poza SN)
ani wprowadzi¢ swego przedstawiciela do Rady Narodowej. Zadecydowata o tym
przede wszystkim przedwojenna czarna legenda ONR, wysuwane pod adresem tej
organizacji zarzuty antysemityzmu, antydemokratyzmu i faszyzmu oraz last but not
least wzglad oficjalnych czynnikéw polskich na angielska opini¢ publiczng.

KRrZYszZTOF KACZMARSKI (ur. 1965) — historyk, doktor nauk humanistycznych,
naczelnik Oddziatlowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Rzeszowie. Zajmuje
sie historig najnowsza Polski, w szczegdlnosSci dziejami obozu narodowego.
Autor i wspolautor ksigzek: Podziemie narodowe na RzeszowszczyZnie 1939—
—1944 (2003), Kryptonim ,,Agresor” (2006).

27 ]. Kurcyusz, op. cit., s. 112. Po klesce Francji Adam Doboszyfniski przedostat sie droga morska
do Hiszpanii, stamtad przez Portugali¢ i znowu morzem do Gibraltaru, skad wreszcie doptynat do
Liverpoolu 26 X 1940 r. Po weryfikacji skierowano go do I Korpusu Polskiego w Szkocji. Bardzo
szybko nawigzal wspotprace z pismem ,Jestem Polakiem” i Harusewiczem, z ktérym przez jaki$
czas wspOlnie stuzyl w kadrowej brygadzie oficerskiej w Kirkcaldy (B. Nitschke, Adam Doboszyriski.
Publicysta i polityk, Krakow 1993, s. 127-128; M. Harusewicz, Adam Doboszysiski..., s. 14).

2 Ibidem, s. 113.

2 E. Duraczynski, R. Turkowski, op. cit., s. 84.

30 W II Radzie Narodowej znalazt si¢ ponownie Stanistaw J6Zwiak, tym razem jako reprezentant
Wielkopolski.
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The Attempts of the Legalization of the National Radical Camp (The Group of
‘Szaniec’) and Introducing its Representatives to the Authorities of the Polish
Republic in Exile, 1939-1941

The article is a contribution to the history of the Polish Authorities in exile
during WW IL. It describes the attempts of “legalization” of the National Radical
Camp — the “ABC” group (Obdz Narodowo-Radykalny “ABC” — ONR “ABC”)
and the unsuccessful endeavors of introducing its representation into Polish quasi-
parliament in exile: National Council (Rada Narodowa) during the years: 1939-
—1941.

Since the autumn 1939 the political circle of the Radical National Camp — the
“ABC” group, during WW II generally called the “Szaniec” (“Rampart™) group,
headed by secret and hierarchic Polish Organization (Organizacja Polska), has
built its own conspiracy: military organization — Salamander Union (Zwigzek
Jaszczurczy) and underground administration Civilian Commissioners (Komisa-
riat Cywilny).

From 1939 to 1940 the “Szaniec” group sent two official emissaries, who were
to represent this political circle at Polish Government in exile headed by general
Sikorski. Tadesz Gluziriski was the first emissary who left occupied Poland at the
end of December 1939. He died in Hungary having his legs frostbitten after tres-
passing Tatra Mountains and Slovakia.

The next, Mieczystaw Harusewicz reached Paris at Easter 1940. Harusewicz’s
attempts to join the National Council — as an official representative of ONR
“ABC?”, despite the initial declarations of the prime minister Sikorski, failed.

After the military collapse of France, Harusewicz passed to Great Britain, where
he established Committee of the National Radical Camp (ONR). Unfortunately,
he was not successful in the efforts undertaken to introduce his organization to the
system of Polish political parties which based the Polish authorities in exile. The
members of ONR did not managed to gain the political importance among the
parties consisting the government of gen. Sikorski (except Stronnictwo Narodowe
— National Party) nor introduce its representative to The National Council. It was
mainly caused by the prewar “black legend” of ONR, and the accusations of anti-
-Semitism, anti-democratism, fascism and last but not least, the consideration of
the Polish authorities for the English public opinion.
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Dziatalnosé UPA w powiecie

jasielskim 1945-1948

Problematyka, ktorej poswiecono niniejszy artykul, stanowi¢ moze anty-
teze stereotypowego postrzegania konfliktu polsko-ukrainskiego w latach 1945-
-1948 uksztaltowanego w polskiej historiografii. Sytuacja na Jasielszczyznie po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej sprawila, ze historycy tylko sporadycznie
pisali w swoich studiach o dziatalno$ci Ukrainskiej Powstanczej Armii na tym
obszarze!. Podstawg zrodlowg niniejszego opracowania sa niewykorzystywane
dotychczas zbyt czesto akta przechowywane w rzeszowskim oddziale Archiwum
Instytutu Pamieci Narodowej. Badajacy je historyk musi jednak mie¢ §wiadomosé
ich specyfiki, gdyz przekazuja one czgsto obraz wydarzefi odbiegajacy od bada-
nej rzeczywisto$ci. Mam tu na mys$li przede wszystkim dokumenty wytworzone
przez lokalne placowki Urzedu Bezpieczenstwa. Dopiero drobiazgowa analiza
innych dostepnych przekazéw zrédlowych i ich konfrontacja pozwala zblizy¢ sie
do prawdy i ustali¢ podstawowe fakty.

Jasielszczyzna graniczyta od wschodu z powiatem krosniefiskim, od zachodu
z powiatem gorlickim, a od poéinocy z tarnowskim, debickim i strzyzowskim.
Potudniowg granice powiatu jasielskiego wyznaczala granica panstwowa z Cze-
chostowacja. Najwazniejsza pod wzgledem gospodarczym i najgesciej zaludniong
czeScig powiatu jest zachodnia czg¢$é Kotliny Jasielsko-Sanockiej (Dotow Jasiel-
sko-Sanockich), o urodzajnych glebach i dogodnych warunkach dla osadnictwa.
Kotlina ta ciqgnie si¢ rownoleznikowo, oddzielajqc Beskid Niski od Pog()rza
Cigzkowickiego i Strzyzowsklego W pow1ec1e jasielskim dominujg tereny gor-
skie, mocno zalesione i znakomicie nadajace si¢ do dzialah partyzanckich. Naj-
wyzszym pasmem jest tu grzbiet Magury Watkowskiej, a jego kulminacja — szczyt
Magura (842 m n.p.m.).

! A.B. Szcze$niak, W.Z. Szota, Droga donikgd. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw
i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973; W. Grzesik, T. Traczyk, Od Komariczy do Bartnego,
Warszawa 1992; J. Pawlus, Krempna. Gmina i wioski, Jasto 1997; idem, Krempna i okolice, Jasto
1997; G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948, Warszawa 1999;
J. Guzik, M. Proksa, Powiat jasielski, Krosno 2000; J. Pisulifiski, Wojewddzki Urzgd Bezpieczeristwa
Publicznego w Rzeszowie wobec spolecznosci ukrainiskiej 1944-1956 [w:] Stuzby bezpieczeristwa
Polski i Czechostowacji wobec Ukrairicéw (1948-1989). Z warsztatéw badawczych, red. G. Moty-
ka, Warszawa 2005, s. 20-56; G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Orga-
nizacji Ukrairiskich Nacjonalistow i Ukrainiskiej Powstariczej Armii, Warszawa 2006. W ostatnim
czasie, niestety juz po oddaniu niniejszego tekstu do druku, ukazal sie artykul na temat oddzialu
Michata Fedaka ,Smyrnego” (B. Halczak, M. Smigel, Dzialalnos¢ oddziatu UPA ,,Smyrnego” na
pograniczu polsko-czechostowackim w latach 1945-1948 [w:] Ukrairicy w najnowszych dziejach
Polski 1918-1989, t. 3, red. R. Drozd, Stupsk 2007, s. 91-104).
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Powiat jasielski, utworzony jeszcze w 1865 r., wchodzit od lipca 1945 r.
w sktad nowo powstalego wojewddztwa rzeszowskiego. Zajmowal on w tym
czasie powierzchnie 1055 km kw. Sktadat sie z dwunastu gmin: Brzostek, Debo-
wiec, Jasto (gmina miejska i wiejska), Jodlowa, Kotaczyce, Krempna, Osiek, Sko-
tyszyn, Szerzyny, Tarnowiec i Zmigréd Nowy. Po przesiedleniu miejscowej lud-
nosci podzial administracyjny ulegl niewielkim korektom?.

W 1945 r. ludnos$¢ powiatu liczyta 104 tys. osob, mieszkaly one w Jasle i 149
wsiach’. Wedtug danych z 1943 r. w okupacyjnym powiecie jasielskim, ktory
obejmowat p6zniejszy powiat jasielski i gorlicki, mieszkalo 36 069 os6b narodo-
wosci ukraifiskiej*. W olbrzymiej wiekszosci byta to ludnos$é temkowska, gospo-
darujaca na trudnych do uprawy obszarach gorskich. Szacuje sie, ze w granicach
powiatu jasielskiego z 1945 r. mieszkato nieco ponad 8 tys. Lemkéw wyznania
greckokatolickiego i prawostawnego®.

Wysiedlenia do ZSRR rozpoczely sie w 1944 r. W poczatkowym okresie na
dobrowolny wyjazd do ZSRR zdecydowala sie niewielka liczba mieszkafcéw
powiatu. Od kwietnia 1945 r. komisje przesiedleficze przystapily do intensyw-
nych prac. Jako pierwsze w powiecie jasielskim wysiedlono gminy zamieszka-
ne w zdecydowanej wiekszosci przez Lemkdw, tj. Debowiec, Osiek i Zmigréd
Nowy. Najpdzniej ewakuowano mieszkaficdéw wysunietej najbardziej na potudnie
gminy Krempna. Transporty odchodzily od kwietnia do sierpnia 1945 r. ze stacji
w Jasle. W pazdzierniku 1945 r. akcje przesiedleficza w powiecie jasielskim uzna-
no za zakonczong®. Wedtug danych przedstawiciela rejonowego wyjechato stad
w tym czasie 7241 os6b — na 8259 zgltoszonych do ewakuacji (okoto 95 proc.),
a pozostalo jeszcze okoto 2 tys. Lemkoéw, w tym 576 w gminie Krempna’.

W odréznieniu od innych wschodnich powiatéw akcja przesiedleficza przebie-
gala na JasielszczyZnie stosunkowo spokojnie. Tylko sporadycznie odnotowywano
podpalenia opuszczonych gospodarstw temkowskich. Brak jest rowniez informa-
¢ji o ofiarach $miertelnych podczas akcji przesiedleficzej. Lemkowie z Jasielszczy-
zny przesiedlani byli do ZSRR jeszcze do polowy 1946 r.® Podczas akeji ,Wista”
na przetomie maja i czerwca 1947 r. z powiatu jasielskiego wysiedlono — zgod-
nie ze sporzadzonym wowczas wykazem — 853 osoby z osiemnastu wsi (Brze-
zowa, Desznica, Folusz, Grab, Hatbéw, Jaworze, Klopotnica, Kota, Krempna,
Ozenna, Pielgrzymka, Rozstajne, Skalnik, Swiatkowa Mata, Swiatkowa Wielka,

2 Np. wyludniona gmina Krempna zostala czasowo wiaczona do gminy Zmigréd Nowy.

3 Rzeszowskie. Rozwdj wojewddztwa w Polsce Ludowej, red. H. Pastawski, Warszawa 1971,
s. 27.

4 Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukrairiskie na ziemiach obecnej Polski w latach 1918-1947, Wroc-
taw 2006, s. 36.

5 Z. Konieczny, Zmiany demograficzne w potudniowo-wschodniej Polsce w latach 1939-1950,
Przemysl 2002, s. 20, 21.

¢ J. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrainiskiej z Polski do USRR 1944-1946, mps.

7 Ibidem.

8 14 XII 1945 r. podpisano protokét uzupetniajacy do uktadu zawartego 9 IX 1944 r. pomiedzy
PKWN a rzadem USRR w sprawie wzajemnej ewakuacji ludnosci, w ktérym przesunieto termin
zakonfczenia akgji przesiedleficzej na 15 VI 1946 r. Protokét konicowy do tegoz ukladu podpisa-
no 7 V 1947 r. (E. Misilto, Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukrairicéw z Polski do USRR
1944-1946, t. 1: Dokumenty, Warszawa 1996, s. 296-297).
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Swierzowa Ruska, Wyszowatka, Zydowskie)®. Zdzistaw Konieczny ogélna liczbe
przesiedlonych z Jasielszczyzny w latach 1944-1947 szacuje na 7803 osoby!°.
Zakladajac, ze przed wojng mieszkalo tu ponad 8 tys. Lemkow i Ukraifnicow,
wliczajac straty wywolane dzialaniami wojennymi, mozna stwierdzié, ze wladza
ludowa osiagneta zamierzony cel. Wskutek przesiedlei ,,problem” mniejszosci
ukraifiskiej (femkowskiej) na tym terenie zostal praktycznie rozwigzany.

W strukturze organizacyjnej Ukraifiskiej Powstaficzej Armii powiat jasielski
wraz z poludniowa czeScig powiatéw krosnieniskiego, gorlickiego i nowosadec-
kiego nalezal do odcinka taktycznego o kryptonimie ,femko”, w VI Okregu
Wojskowym ,,San” grupy operacyjnej UPA-Zach6d. Do kofica 1945 r. na tym
terytorium dziataty dwa kurenie: Wasyla Andrusiaka ,,Rezuna” i Wasyla Martyna
Mizernego ,Rena”. W 1946 r. doszto do reorganizacji UPA na tym obszarze,
spowodowanej m.in. stratami poniesionymi w walce z jednostkami 8. Dywizji
Piechoty WP. Nowym dowddcg odcinka taktycznego zostal woéwczas ,,Ren”. Na
podleglym sobie terytorium zorganizowal dwa kurenie. Jasielszczyzna pozosta-
wala w zasiegu dziatania kurenia ,,Rena”, a wlasciwie jednej z jego sotni, dowo-
dzonej przez Romana Hrobelskiego ,,Brodycza”, ,,Romana”'!. Ponadto w potu-
dniowych rejonach trzech powiatéw: jasielskiego, gorlickiego i nowosadeckiego
dziatat w latach 1945-1948 samodzielny pododdzial Michata Fedaka ,,Smyr-
nego”'2. Czlonkowie tych oddziatéw rekrutowali sie gléwnie z siatki cywilnej
OUN-B i nielicznych mieszkaficow tego regionu, ktorzy dotaczali do ,,Smyrne-
go”, chcac unikngé przesiedlenia czy aresztowania. Brak wyszkolenia wojskowe-
go nadrabiali doskonalg znajomoscia terenu i licznymi kontaktami z miejscowq
ludnoscia cywilng. W skiad oddziatu wchodzito w roznych okresach od 20 do 50
0sob. Teren, na ktérym operowal ,,Smyrnyj”, podzielono w pazdzierniku 1946 r.
na dwa rejony, pokrywajace sie z podziatem siatki cywilnej'®. Powiat jasielski

° AIPN Rz, 50/103, Wykaz przesiedlencow akcji ,W” z pow. Jaslo, k. 1-14. Zblizone dane znajduja
sie w komunikacie sytuacyjnym nr 20 ministra obrony narodowej Michala Zymierskiego, dotyczacym
dziatafi GO ,Wista” z 17 VI 1947 r. Sprawozdawcy podali liczbe 837 przesiedleficow z 18 wsi (Polska
i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwow stuzb spe-
cjalnych, t. 5: Akcja ,,Wista” 1947, Warszawa — Kijow 2006, s. 457). Jednak w literaturze pojawiaja
sie znacznie rozniace si¢ od siebie liczby wysiedlonych. Por. Akcja ,,Wista”. Dokumenty, red. E. Misito,
Warszawa 1993, s. 409-410, 425, 446-448; idem, Repatriacja czy deportacja..., s. 130; Z. Koniecz-
ny, Stosunki polsko-ukrairiskie..., s. 82; B. Bobusia, Przesiedlenia ludnosci ukrairiskiej w ramach akcji
WWisla” w swietle akt zespolu Gldwnego Petnomocnika Rzgdu ds. Ewakuacji w Rzeszowie i wybranych
akt PUR w Rzeszowie, ,,Rocznik Historyczno-Archiwalny” 1994, t. 7/8, s. 240-241.

10 7. Konieczny, Zmiany demograficzne..., s. 133.

" Informator o nielegalnych, antyparstwowych organizacjach i bandach zbrojnych dzialajgcych
w Polsce Ludowej, Warszawa 1960, s. 146.

2 Ibidem, s. 150. W niektérych opracowaniach pojawia si¢ informacja, iz m.in. na Jasielszczyznie
dziatata tez ,sotnia Lisa” (A. Filar, Gdy umilkly dziala, Warszawa 1972, s. 302; W. Pietowski, Sto-
sunki polsko-ukrairiskie po wybuchu Il wojny swiatowej. Zarys, Czarna 1988, s. 370; M. Jaworski,
Korpus Bezpieczeristwa Wewngtrznego 1945-1965, Warszawa 1984, s. 155). Najprawdopodobniej
chodzi o blednie zidentyfikowany oddzial ,,Smyrnego”, ktéry uzywat réwniez pseudoniméw ,,Czer-
nyk” i ,Lis” (AIPN Rz, 107/114, Protokét przestuchania Wasyla Sachmana ps. ,,Orel”, k. 6-8). Zob.
tez biogramy Michata Fedaka w: Akcja ,,Wista”. Dokumenty..., s. 306; ,Litopys UPA” 20085, t. 42,
s. 486-488).

13 Podzial ten ustalit podczas szkolenia nadrejonowy prowidnyk ,Werchowyny” Stepan Jaroszewicz
Robert” (AIPN Rz, 107/819, k. 19-22).
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i cze$é gorlickiego do miejscowosci Losie pozostawaly w zasiegu okoto trzydzie-
stoosobowej grupy pod dowddztwem ,,Smyrnego”.

Nalezy jednak podkreslié, ze w omawianym okresie wymienione oddzialy,
a zwlaszcza sotnia ,,Brodycza”, tylko sporadycznie stacjonowaly w powiecie
jasielskim. Koncentrowaly si¢ i operowaly gtéwnie w powiecie gorlickim, m.in.
w lasach Magury Matastowskiej.

W strukturze Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow powiat jasielski zna-
lazt sie w Nadrejonie ,Werchowyna”. Jednak podjete tu prace organizacyjne nie
przyniosty zadowalajacych rezultatow. Potudniowe czesci powiatéow jasielskiego
i gorlickiego weszly w sktad mniejszej jednostki organizacyjnej — tzw. Rejonu 1.
Rejonowym prowidnykiem byl petnigcy podwdjng funkcje — w siatce cywilnej
i wojskowej OUN-UPA — wspomniany wyzej Michal Fedak'. Do jego zadan nale-
zalo m.in. utrzymywanie facznosci migdzy Srodowiskiem dowdédczym OUN-UPA
w Polsce i Czechostowacji. W 1947 r. polaczono rozbita siatke cywilng OUN ze
zdziesigtkowanymi juz oddziatami UPA.

Po rozpoczeciu ofensywy Armii Czerwonej (15 stycznia 1945 r.) caly obszar
jasielski zostal zajety przez Sowietdw w ciaggu zaledwie trzech dni'’. Dziatania
militarne objely w tym czasie gtéwnie pétnocna cze$é powiatu. Pierwsze miesiace
po odejsciu Niemcdéw byly dla ludnosci dosé spokojne. Lokalne, drobne ukraifi-
skie oddzialy stacjonujace na Jasielszczyznie nie przejawialy wiekszej aktywnosci.
Ich dowddcy starali si¢ utrzymac jak najlepsze stosunki z miejscowa ludnoscia,
czego przyktadem jest list wystany 25 kwietnia 1945 r. do soltysa wsi Swierzowa
Ruska'®. Podpisani pod nim ,ukraifiscy powstancy” zapewniali, ze nie chcg robié
mieszkaficom zadnej krzywdy, uwazajg ich wrecz za braci. Deklarowali, ze walczg
tylko z komunistami, ktérzy rozpowszechniaja klamstwa na ich temat i niewolg
kraj. Ostrzegali jednoczes$nie przed stalinowskim terrorem, prosili o dobre przy-
jecie i nieuleganie bolszewickiej agitacji'”.

Latem 1945 r. dochodzito do sporadycznych akeji oddzialéw OUN-UPA
w powiecie jasielskim. Wedtug raportu PUBP w Jasle w czerwcu 1945 r. grupa
»banderowcoéw” napadta na posterunek MO w Krempnej i rozpedzita przebywa-
jacych tam funkcjonariuszy'®. W kolejnych latach obsadzenie i prowadzenie tej
wlasénie placoéwki przysparzalo najwiecej ktopotu milicji powiatowej.

Wicksza aktywno$¢ oddzialéw OUN-UPA zaobserwowano dopiero jesienia
1945 r. W pazdzierniku 1945 r. jedna z grup z kurenia ,Rena” dostata zada-
nie zorganizowania rajdu przez Beskid Niski!® — przypuszczalnie dla rozpozna-
nia terenu, zorientowania sie w nastrojach tamtejszej ludnosci, ale tez zapewne
w celu zademonstrowania sity. Jednak w raportach i sprawozdaniach sytuacyj-
nych Komisariatu Powiatowego Milicji Obywatelskiej w Jasle od wrze$nia do
grudnia 1945 r. brak jest jakichkolwiek wzmianek o oddziatach UPA. Mozna

14 Litopys UPA” 2002, t. 34, s. 827, 832; Informator..., s. 139.

15 W. Hap, Ziemia Jasielska naszq ojczyzng, Jasto 1998, s. 47.

16 AP Rzeszoéw, Wojewddzki Urzad Spraw Wewnetrznych, 160, k. 83.

17 Mozna mieé¢ pewne watpliwosci co do intencji piszacych ten list. Czesto szlachetne deklaracje
umieszczane w tego rodzaju odezwach nie miaty nic wspdlnego z pdzniejsza praktyka.

18 AIPN Rz, 04/168, Raport Urzedu Bezpieczenistwa w Jasle do Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczen-
stwa w Krakowie, 9 VI 1945 r., k. 255.

¥ G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach..., s. 297.
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wiec sadzié, ze w okresie tym przechodzace przez powiat jasielski oddziaty nie
podejmowaly zadnych dziatan. W pewnym stopniu mogta si¢ do tego przyczynic
mobilizacja milicji i oddziatow Wojska Polskiego?.

Pierwsze informacje o pojawiajacych sie uzbrojonych grupkach odnotowane
zostaly dopiero w dziesieciodniowym raporcie Powiatowego Urzedu Bezpieczefi-
stwa Publicznego w Jasle z 7 stycznia 1946 r.2! Te kilkuosobowe grupy nie prze-
jawialy jednak zadnej aktywnosci. Kierownictwo jasielskiego PUBP oceniato, ze
byly to formacje spedzajace zime w Czechostowacji, ktére omytkowo zapuscity
sie w okolice Krempnej. Nie wyrzadziwszy zadnych szkdd, powracaty do Cze-
chostowacji. Podobne wzmianki pojawiaja sie w kolejnych raportach?2.

Z nadejSciem wiosny i poprawy warunkow atmosferycznych spodziewano sie
wzrostu aktywnosci oddziatow ukrainskich. W kwietniu 1946 r. mial miejsce
epizod, ktéry wladza ludowa wykorzystala przeciwko ludnosci ruskiej zamiesz-
kujacej potudniows cze$é powiatu jasielskiego. Na tzw. terenach polemkowskich
rozwieszone zostaly ulotki informujgce m.in. o istniejgcej tu tajnej organizacji
ukraifiskiej?. Pogorszylo to i tak juz trudng sytuacje Lemkéow, podejrzewanych
o wspoéltprace z oddzialami OUN-UPA. W kolejnych miesigcach wtadze zinten-
syfikowaly dzialania zmierzajace do ostatecznego wysiedlenia tej grupy etnicz-
nej z Beskidu Niskiego. W maju 1946 r. zaobserwowano przemieszczajace sie
w kierunku granicy z Czechostowacja grupy ukraifiskich bojownikow, ktére nie
podejmowaly dzialan zaczepnych w stosunku do ludnosci cywilnej?.

Stabo rozwinieta sie¢ organizacyjna, mata aktywno$¢ i zte wyszkolenie czton-
kéw OUN w Nadrejonie ,,Werchowyna” sktonity dow6dztwo organizacji do prze-
prowadzenia kolejnego rajdu. Do akcji rozpoczetej w czerwcu 1946 r. wyznaczo-
no dos§wiadczonych dziataczy OUN®. Militarnie wspomagata ich bojéwka Stuzby
Bezpeky (stuzby bezpieczefistwa) Modesta Rypeckiego ,,Horystawa”. Jednak to
zgrupowanie skoncentrowato sie przede wszystkim w powiecie gorlickim i tam
rozwingto swa dzialalno$é. W powiecie jasielskim operowaly z reguty drobne
grupki z oddziatu Michata Fedaka ,,Smyrnego”. Stosunkowo czesto napadano na
ludnos¢ polska transportujaca drewno z lasu badz szabrujaca mienie potemkow-
skie?. 11 czerwca 1946 r. na drodze mig¢dzy Swigtkowg Wielka a Desznica oko-
lo czterdziestoosobowy oddzial dokonat serii napadéw na chltopéw wiozacych
drewno z rozebranych i czeSciowo zniszczonych doméw potemkowskich?”. Po
zrewidowaniu i ograbieniu woznicéw zmuszono ich do roztadowania transportu.
Fupem oddzialu padto wéwczas okoto 20 koni. Podczas tej akeji ograniczono sie

20 W raporcie z rajdu po Beskidzie Niskim dowddca oddziatu Wasyl Mizernyj wspomina o dodat-
kowych 20 zotnierzach WP sprowadzonych w tym czasie do Krempnej (ibidem, s. 298).

2 AIPN Rz, 04/158, Sprawozdania z pracy PUBP w Jasle za lata 1945-1948, k. 7.

22 Ibidem, Raporty operatywne kierownika PUBP w Jasle Aleksandra Nawracaja, 27 117 I1 1946 r.,
k. 11, 13.

3 Ibidem, Raport dekadowy z pracy operatywnej PUBP w Jasle za okres 17-25 IV 1946 r., k. 33-34.
24 Ibidem, Raport dziesieciodniowy PUBP w Jasle za okres 7-17 V 1946 r., k. 42.

¥ Byli to m.in. Irena Tymoszko ,,Chrystia”, Stepan Jaroszewicz ,Robert” (G. Motyka, Tak bylo
w Bieszczadach..., s. 299).

26 AIPN Rz, 04/158, Raport dekadowy z pracy operatywnej PUBP w JaSle za okres 27 V — 7 VI
1946 1., 7 VI 1946 r., k. 46.

27 AIPN Rz, 0057/78, k. 38; AIPN Rz, 0057/48, k. 85; AIPN Rz, 04/158, k. 39. Zatrzymani chlopi
byli mieszkaficami wsi Mytarz, Mytarka, Desznica i Warzyce.
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jedynie do pobicia napadnietych wiesniakéw i ostrzezenia, ze jesli nie zaprzesta-
ng prac rozbiérkowych, nastepnym razem nie unikng $mierci. Zorganizowany
dwa dni pdzniej (13 czerwca) poscig polaczonych sit MO z Jasta i Gorlic, PUBP
w Jasle i WP nie przynidst zadnych wymiernych rezultatéw.

Lato i jesienr 1946 r. to czas najwiekszej aktywnoSci oddziatéw ukraifiskich
w powiecie jasielskim. W lipcu 1946 r. nawet dziatacze PPR, charakteryzujgc stan
bezpieczefistwa w powiecie, pisali 0 powaznym zagrozeniu ze strony oddziatéw
ukraifiskich?®. Do walki z podziemiem ukraifiskim przystapily jednostki 8. DP
(19. Samodzielny Baon Saperéw), dziatajace w ramach Grupy Operacyjnej ,,Rze-
sz6w”?. Jednak z powodu stabego rozpoznania struktury, liczebnosci, dyslokaciji,
a takze uzbrojenia partyzantki okazato sie to mato skuteczne.

Latem 1946 r. dokonano jednego z najwiekszych napadéw na Krempng. Akcja
zostala przeprowadzona w nocy z 6 na 7 lipca 1946 r. przez oddzial Michata Fedaka
»omyrnego” i bojowke SB dowodzona przez Modesta Rypeckiego ,,Horystawa”. Po
udanym ataku na placowke MO w Gladyszowie 5 lipca oddzialy ukraifiskiego pod-
ziemia wycofywaly si¢ z powiatu gorlickiego®. Po calodniowym marszu oddziaty
UPA okoto péinocy wkroczyly do Krempnej. Wedtug raportu zastepcy naczelnika
Wydziatu IIl WUBP ppor. Stanistawa Dzyndry (z 9 lipca 1946 r.) formacje te liczyly
okoto 300 bardzo dobrze uzbrojonych bojownikéw?!, liczba ta wydaje si¢ jednak
zawyzona. W samej akgji na posterunek MO w Krempnej brato udziat kilkudzie-
sieciu partyzantéw. Podobna liczba operowala w tym czasie w innych czeSciach
wsi. Mozna szacowad, ze lacznie w napadzie uczestniczylo okoto stu ukraifiskich
bojownikéw. Prawdopodobnie trudna do oszacowania liczba cztonkéw UPA nie
brata czynnego udziatu w akgji, zabezpieczajac drogi wylotowe ze wsi. Wedtug
wspomnianego raportu formacje ukraifiskie prowadzily ze sobg dziatka przeciw-
pancerne i okoto 50 koni. Jeden z oddzialéw miat takze dwa motocykle. Co cieka-
we, cze$¢ Ukrainicdw poruszala sie na rowerach, tworzac pluton cyklistow?2.

Napad na Krempng — w odrdznieniu od akcji przeprowadzonej dziefi wezesniej
w Gladyszowie — nie spowodowat ofiar Smiertelnych®. Jego celem byto najpraw-
dopodobniej zlikwidowanie posterunku MO. Pomyst wyeliminowania punktu
oparcia wladzy ludowej w tym rejonie wyszedl od ,,Smyrnego”, ktéry chciat w ten
sposéb ostabic kontrole sprawowang przez komunistyczny aparat bezpieczefistwa
i wojsko. Dodatkowym, istotnym motywem calego przedsiewziecia bylo zdobycie
broni i zapaséw zywnosci. Akcjg dowodzit sam ,,Smyrnyj”. Jego oddzial miat opa-

28 AP Rzeszow, PK PPR w Jasle, 9, Sprawozdanie Powiatowego Komitetu PPR w Jasle za lipiec
1946 r., k. 131-132.

2 GO ,,Rzeszé6w” dziatata od kwietnia do pazdziernika 1946 r. W jej sktad wchodzily poza jednost-
kami WP takze oddzialy WOP, MO, UB i WBW (A.B. Szcze$niak, W.Z. Szota, op. cit., s. 398).

30 G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach..., s. 300.

31 AIPN Rz, 072/1, Nacjonalizm ukraifiski, sprawa obiektowa, t. 50, k. 47.

32 Ibidem. Istnienie formacji rowerzystow nie byto w zasadzie niczym nadzwyczajnym. W okresie
drugiej wojny $wiatowej oddzialy takie funkcjonowaly m.in. w armii francuskiej i Wehrmachcie.
Jednak biorac pod uwage warunki topograficzne, sie¢ drog, specyfike walk partyzanckich, taki $ro-
dek transportu wydaje sie wysoce niepraktyczny. Najszybciej i najwygodniej na obszarach gérskich
przemieszczano sie konno i pieszo.

33 Raport MO w Krempnej do WUBP w Rzeszowie z 16 VII 1947 r. méwi tylko o dwéch pobitych:
Emilu Rogu i Antonim Haszczycu (AIPN Rz, 107/544, Akta w sprawie przeciwko: Jerzy Stelma, Jan
Markiewicz, Jerzy Jurystowski, k. 69).
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nowa¢ wies$ i podpalié¢ polemkowskie domy, ktore wedtug zeznan Jerzego Mikotaja
Stelmy, rojowego w bojoéwce ,,Horystawa”, mogty by¢ zamieszkane przez zotnierzy
WP, Gléwne zgrupowanie, w ktorego sktad wchodzila bojéwka ,,Horystawa”,
w sile kilkudziesieciu ludzi, mialo opanowaé miejscowy posterunek MO%. Po za-
blokowaniu tylnego wyjscia przez pododdziat Jerzego Stelmy napastnicy weszli do
budynku. W §rodku znajdowat sie tylko jeden funkcjonariusz, ktérego rozbrojono,
a nastepnie puszczono wolno. Pozostalych dwoch milicjantéw przyprowadzono
z odbywajacej sie w tym czasie we wsi zabawy i rOwniez rozbrojono; jednego z nich
pobito za zbyt powolne podnoszenie rak do gory?®.

Nastepnie oddzial UPA przystapit do rabowania zgromadzonej na posterunku
broni, amunicji i munduréw. Potem budynek podpalono. Bojownicy ukraifiscy
spalili rowniez osrodek zdrowia i szkote. Dzigki szybkiej reakcji ludnosci ura-
towano z plomieni mieszkajaca w szkole nauczycielke i jej dziecko®”. Oddziat
»Smyrnego”, zgodnie z planem, podpalit takze siedem drewnianych chyz, z kt6-
rych wysiedlono Lemkoéw, oraz dwie chalupy cyganiskie®®. Budynki splonely
doszczetnie. Ofiarg rabunkowej dziatalnosci UPA zostal niespodziewanie gajowy
ze Swiatkowej Wielkiej, ktory feralnej nocy przebywal przejazdem w Krempne;.
Ukraificy zrabowali mu pare koni i mundur. Epilogiem ekspedycji byt napad na
le$niczowke w Krempnej, gdzie leSniczemu zrabowano konie, rower, brofi, mun-
dur i konserwy*. Wedlug sporzadzonego 6 sierpnia 1946 r. raportu Nadlesni-
ctwa Zmigréd w nocy z 7 na 8 lipca grupa uzbrojonych napastnikéw podpalita
budynek le$niczéwki*'. Po zakoficzeniu akcji oddziaty ukraifiskie opuscily wies,
kontynuujac marsz w kierunku Polan*!.

34 AIPN Rz, 107/544, Akta w sprawie przeciwko: Jerzy Stelma, Jan Markiewicz, Jerzy Jurystowski,
k. 101.

35 Ibidem; AIPN Rz, 0057/41, Raporty sytuacyjne KP MO w Jarostawiu, Jasle, Kolbuszowej,
k. 124.

36 W. Pietowski, op. cit., s. 312; AIPN Rz, 107/544, Akta w sprawie przeciwko: Jerzy Stelma, Jan
Markiewicz, Jerzy Jurystowski, k. 69, 117.

37 ]. Pawlus$, Krempna i okolice..., s. 126.

38 AIPN Rz, 072/1, Nacjonalizm ukraifiski, sprawa obiektowa, t. 50, k. 47, 48; AIPN Rz, 0057/41,
k. 124; AIPN Rz, 00105/13, Akta dochodzeniowe przeciwko: Fedak Michat vel ,,Smerny”, k. 39;
AIPN Rz, 0057/78, Raporty sytuacyjne Stuzby Zewnetrznej KP MO w Jasle i Kolbuszowej, k. 41;
AIPN Rz, 0057/48, k. 88. W niektorych sprawozdaniach btednie sie podaje, ze oprocz posterunku,
szkoty i osrodka zdrowia spalono jeszcze 12, a nawet 13 budynkéw. Blad ten wynika z nieprawid-
fowego sumowania i by¢é moze checi zawyzenia poniesionych strat. Wedlug najdokladniejszego
raportu MO w Krempnej dla WUBP w Rzeszowie z 16 VII 1947 r. spalono lacznie 12 budynkéw,
w tym 9 doméw (Grzegorza Sardygi, Jozefa Mroczki, Emila Rogowskiego, Jozefa Krajciewicza,
Jézefa Ciomci, dwa domy Bazylego Chorniaka i dwa domy zamieszkiwane przez Roméw) oraz trzy
budynki uzytecznosci publicznej (AIPN Rz, 107/544, Akta w sprawie przeciwko: Jerzy Stelma, Jan
Markiewicz, Jerzy Jurystowski, k. 69).

39 Wedlug zeznan Jerzego Jurystowskiego napadem na leSniczéwke dowodzil Jan Markiewicz
»Marko” (ibidem, k. 61, 69). )

40 AP Rzeszéw, Oddziat w Skotyszynie, Nadle$nictwo Zmigréd, 48, Remonty budynkéw znisz-
czonych przez UPA, 1946 r., Pismo nadle$niczego inz. Mazura do Dyrekgji Laséw Panstwowych
Okregu Rzeszowskiego w Tarnowie, 6 VIII 1946 r., b.p. Nie wiadomo, czy podana data napadu
jest efektem pomytki (raport powstal ponad miesigc pdzniej), czy kilku bojownikéw odfaczylo sie
od gltéwnego zgrupowania i dziefi pdzniej podpalito lesniczowke.

4 Wedtug sprawozdania Powiatowego Urzedu Informacji i Propagandy w Jasle z 30 VII
1946 r. oddzial bojownikéw zostal wkrétce rozbity przez zgrupowanie WP i PUBP. Informacije te nie
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Opisany napad mial stosunkowo tagodny przebieg. Jednym z dotkliwszych
jego skutkéw byly straty materialne, spowodowane pozarem zabudowan miesz-
kalnych i rabunkami. Partyzantka UPA w owym czasie i na tym terenie zorien-
towana byla gléwnie na przetrwanie, zdobycie zywnosci, Srodkéw transportu
i odziezy. I tym podstawowym celom podporzadkowata wszystkie dziatania, uni-
kajac niepotrzebnego rozlewu krwi i strat w ludziach.

Poza napadem na Krempng w pierwszej potowie lipca 1946 r. nie przeprowa-
dzono wigkszych akcji rabunkowych. Swiadcza o tym raporty soltyséw z gmin
Tarnowiec, Osiek, Debowiec, w ktérych informowali starostwo powiatowe
o braku szkéd ze strony oddziatéw ukraifiskich*2. Raporty takie sporzadzono
na polecenie Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie. Do zbiorczego sprawozdania
starostwa powiatowego jasielskiego z 17 lipca 1946 r. dotaczono wykaz gospo-
darstw zniszczonych przez Ukrainicow, w ktérym figurujg tylko straty w gminie
Krempna*. W raporcie nie uwzgledniono kilku gospodarstw spalonych podczas
napadu 31 lipca 1946 r. na Zawadke, ktore sptonety w wyniku potyczki pomig-
dzy oddziatami UPA i WP*.

W kolejnych miesigcach niezbyt duze oddzialy ukrainskie, liczace przewaz-
nie kilkudziesieciu ludzi, napadaly na wsie lezagce w potudniowym pasie powia-
tu jasielskiego. W sierpniu 1946 r. ofiarami rabunkéw padali najczesciej zndw
mieszkaficy wsi Krempna* oraz Pielgrzymka*. Z powodu pogarszajgcego sie
stanu bezpieczenstwa w powiecie wladze postanowily utworzy¢ migdzypartyjny
komitet do walki z bandytyzmem?*’. Za cel postawiono sobie $cistg wspdiprace
przedstawicieli partii politycznych z funkcjonariuszami MO i PUBP w Jasle. Jed-
nak efekty dziatan komitetu zaczely by¢ widoczne dopiero w 1947 r. W swoich
sprawozdaniach dzialacze Powiatowego Komitetu Polskiej Partii Socjalistycznej
w JaSle niejednokrotnie uskarzali sie na ,,bandy lasowe”*. W raportach pocho-
dzenie tych grup nie zostato jednak okreslone.

znajduja jednak potwierdzenia w innych zrédiach (AP Rzeszéw, Wojewddzki Urzad Informacji
i Propagandy, Akta Referatu Ogodlnego, Instrukcje wladz nadrzednych i dane dotyczace sytuacji
politycznej w powiecie 1945-1947, 98, k. 79).

42 AP Rzeszéw, Oddzial w Skotyszynie, Starostwo Powiatowe Jasielskie, 121, k. 58, 61, 64.

S Ibidem, k. 56-57.

4 W. Pietowski, op. cit., s. 313.

4 We wsi dokonano rabunkéw: 20 VIII 1946 r. (AIPN Rz, 0057/78, k. 49; AIPN Rz, 0057/41,
k. 128), 24 sierpnia (AIPN Rz, 00105/13, k. 39; AIPN Rz, 0057/78, k. 49) i 27 sierpnia (AIPN Rz,
0057/78, k. 49; AIPN Rz, 0057/41, k. 128). W tych samych dniach ucierpiata takze lezaca w odle-
glosci 2 km od Krempnej wie§ Kotan (ibidem).

4 Napady miaty miejsce w nocy z 2 na 3 VIII 1946 r. (AIPN Rz, 04/158, k. 59; AIPN Rz, 0057/70,
k. 18; AIPN Rz, 0057/41, k. 127; AIPN Rz, 0057/48, k. 91) i 18 sierpnia. W czasie tej akcji doszto
do wymiany ognia pomiedzy oddzialem UPA a przebywajacymi w wiosce milicjantami z posterun-
ku w Osieku. Jeden z funkcjonariuszy zostal woéwczas ranny w noge. W Pielgrzymce odbywala sie
w tym czasie zabawa, napastnicy wtargneli do sali, zarekwirowali instrumenty i zakazali bawié sie
,w tak trudnych czasach” (AIPN Rz, 04/158, k. 64—65; AIPN Rz, 0057/78, k. 48-49; AIPN Rz,
0057/41, k. 132).

47 AP Rzeszéw, PK PPS w Jasle, 5, Sprawozdanie okresowe za czas 21 VIII — 21 IX 1946 r. z dzia-
talnosci PK PPS w Jasle, k. 8.

4 Jedna z takich grup w okolicy Kobylan uprowadzita wracajacego z konferencji w Krosnie dziata-
cza PPS i dwéch towarzyszacych mu funkcjonariuszy PUBP w Jaéle. Jak si¢ p6zniej okazato, dziatacz
ten zostal zamordowany (ibidem, 5, k. 9; ibidem, 14, k. 5).
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Inicjatywa wykazaly si¢ takze wladze jasielskiego starostwa powiatowego.
Impulsem do dziatan byl napad bojéwki ukraifiskiej na Mrukowa 13 wrzesnia
1946 r. w nocy®. Po otoczeniu wsi napastnicy przystapili do rabunku. Zabiera-
no przede wszystkim garderobe i konie. Jedna z grasujgcych grup wtargneta do
domu soltysa, bijac go w sposdb — jak sam to okreslit — ,,szataniski”, i zabrata mu
oprbcz odziezy dokumenty oraz piecze¢ gromadzka’®. Po tym wydarzeniu wla-
dze starostwa wystapily do dowddcy miejscowego garnizonu WP, komendanta
powiatowego MO, kierownictwa PUBP oraz zarzagdéw czesci gmin z propozycja
zorganizowania oddzialéw samoobrony. W sktad takich jednostek miata wcho-
dzi¢ tzw. straz obywatelska, czyli okoto 20 os6b miejscowych, uzbrojonych na
czas akgji przez WP, Straz miala dziata¢ pod nadzorem przedstawicieli WP, MO
i PUBP°L Jej zadaniem bylaby szybka reakcja na zagrozenie, aktywna obrona
i odstraszenie wroga. O realizacji projektu i skutecznosci tego rodzaju obrony
brak jest w Zrodtach blizszych informacji. Wiadomo jedynie, ze liczacy kilkunastu
ludzi oddzial samoobrony zostal utworzony w Samokleskach’2. Jesienig 1946 r.
pospieszyt na pomoc napadnietej Mrukowej i odnidst petny sukces®.

We wrzesniu 1946 r. na zachodnig Lemkowszczyzne zostala skierowana sotnia
»Brodycza”. Jej dowddca (sotenny) otrzymat polecenie, by natychmiast po przybyciu
na teren Nadrejonu ,Werchowyna” spali¢ kilka opuszczonych wiosek w powiecie
jasielskim i zlikwidowaé posterunek w Usciu Ruskim w powiecie gorlickim. ,,Bro-
dycz” zwlekat z wykonaniem rozkazu, ttumaczac sie checig dokfadniejszego zorien-
towania w terenie. W koficu catkowicie zaniechal wykonania polecenia, nie chcac
zrazaé do siebie i tak podejrzliwie nastawionej miejscowej ludnosci**. Sotnia uloko-
wala si¢ w masywach gorskich powiatu gorlickiego. Tylko jedna czota, dowodzona
przez N.N. ,,Krucze”, rozlokowala sie w lasach Magury Swierzowskiej. We wrzesniu
1946 r. oddzialy ukraifiskie napadly m.in. na Szerzyny*’, Wole Debowiecka®®, Jawo-
rze’’, Desznice®®, Krempng*® i Kotan®®. Wzrost zagrozenia ze strony UPA odnoto-

4 AP Rzeszow, Oddzial w Skotyszynie, Starostwo Powiatowe Jasielskie, Referat Spoteczno-Poli-
tyczny, Sprawy polityczne i narodowosciowe, Przestepczo$¢ ogdlna i jej zwalczanie 1945-1947,
122, k. 31; AIPN Rz, 04/158, k. 72; AIPN Rz, 0057/78, k. 58; AIPN Rz, 0057/48, k. 93, 95; AIPN
Rz, 0057/41, k. 138.

S0 AP Rzeszow, Oddzial w Skolyszynie, Starostwo Powiatowe Jasielskie, Referat Spoteczno-Poli-
tyczny, Sprawy polityczne i narodowosciowe, Przestepczo$¢ ogdlna i jej zwalczanie 1945-1947,
122, k. 31.

51 Ibidem, k. 32-33.

52 W. Pietowski, op. cit., s. 313.

53 Ibidem, s. 314.

54 AIPN Rz, 046/493, Hrobelski Roman, k. 15.

55 Atak przeprowadzono 4 IX 1946 r. Po wymianie ognia z funkcjonariuszami PUBP w Jasle oddziat
UPA wycofat sie do powiatu tarnowskiego (AIPN Rz, 04/158, k. 29-30).

s¢ Kilkuosobowa grupka grasowala tutaj w nocy z 6 na 7 IX 1946 r. (AIPN Rz, 0057/78, k. 57).
57 Kilkunastoosobowy oddzial pojawit si¢ w Jaworze w nocy z 16 na 17 IX 1946 r. Zrabowano
odziez i zywnos¢ (AIPN Rz, 04/158, k. 73; AIPN Rz, 0057/41, k. 138).

58 Ibidem.

39 W Krempnej oddziaty UPA pojawily sie 8 IX 1946 r. (AIPN Rz, 0057/48, k. 93) oraz 1i 24 IX
1946 r. Podczas przemarszu przez Krempna pod koniec wrze$nia oddziat UPA pod dowddztwem
Jerzego Stelmy zarekwirowal cielaka. Dowddca grupy wystawit kwit potwierdzajacy konfiskate
(AIPN Rz, 0057/78, k. 58; AIPN Rz, 0057/41, k. 138).

60 Ibidem.
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wano roéwniez w sprawozdaniach z dzialalno$ci referatu osadnictwa Powiatowego
Oddziatu Pafstwowego Urzedu Repatriacyjnego w Jasle®'. Niebezpieczeistwo napa-
du czy podpalenia gospodarstwa skutecznie zniechecato ewentualnych osadnikéw.

W pazdzierniku 1946 r. intensywno$¢ dziatan oddziatéw UPA zmalata. W tym
miesigcu odnotowano jeden wiekszy napad na Folusz oraz kilka drobniejszych
rabunkéw w Krempnej®2. Atak na Folusz przeprowadzono 20 pazdziernika
1946 r.% Oddziat liczacy najprawdopodobniej ponad stu partyzantéw wkro-
czyl do wsi poéznym wieczorem. Mieszkaficom zabroniono wychodzi¢ z domow,
a grupy UPA przystapity do rabowania zywnosci, odziezy i zwierzat. Dowodztwo
oddziatu usytuowato sie w jednym z najbogatszych domostw we wsi, w ktérym
miescil sie sklep. Tam upowcy zasiedli do kolagji, a grupki operujace we wsi
przynosily zrabowane tupy®. W czasie akcji napastnicy nie stosowali przemocy.
Czesto pytali gospodarzy o aktualng sytuacje polityczng i stosunek wiadzy ludo-
wej do Ukraificdw, przedstawiali swoje poglady. Jeden z pododdziatéw w tym
samym czasie wtargnal do sasiedniej Woli Cieklifiskiej, jednak powiadomiony
przez softysa lokalny oddzial Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej zmu-
sit go do odwrotu. Mimo wymiany ognia nie odnotowano ofiar $miertelnych.
Oddziat ukraifiski wycofal sie w lasy w okolicach Bartnego®.

Pod koniec pazdziernika 1946 r. zaobserwowano przemarsze oddzialéw ukrain-
skich z powiatu kro$niefiskiego drogami lesnymi w okolicach Krempnej, Zydow-
skiego, Swiatkowej Malej i Wielkiej. Najprawdopodobniej w tym czasie doszto do
koncentracji sotni ,,Brodycza” w okolicy Wapiennego w powiecie gorlickim.

Jesienig 1946 r. oddzialy ukraifiskie rozpoczely przygotowania do zimy.
W strefie nadgranicznej budowano drewniano-ziemne schrony. Coraz czesciej
w napadnietych wsiach rabowano sprzety niezbedne do tego rodzaju prac (fopa-
ty, kilofy, szufle, pity). W lasach otaczajacych wie$ Folusz gajowy natrafit w tym
czasie na dwa S§wiezo wybudowane schrony, z ktérych jeden przeznaczony byt
dla zwierzat®. Czes¢ sotni ,,Brodycza” zostala rozlokowana w rejonie Magury
Swierzowskiej. Tam miata zbudowac schron sanitarny i przeczekaé zime®’.

W listopadzie 1946 r. dzialalno§é oddziatéw ukraifiskich byla jeszcze dosc
widoczna. Oprdcz typowych akcji rabunkowych, podczas ktérych zabiera-
no gléwnie zywno$é, gromadzyc zimowe zapasy, przeprowadzono jedng akcje
wykraczajaca poza dotychczasowe, do$¢ ograniczone cele®®. 14 listopada 1946 r.

1 AP Przemysl, Powiatowy Urzad Repatriacyjny Oddzial w Jasle, 5, Sprawozdanie opisowe z dzia-
talnosci referatu osadnictwa Powiatowego Oddzialu PUR w Jasle za wrzesied 1946 r., k. 9.

62 AIPN Rz, 04/158, k. 73. Kilkunastoosobowa grupka przeszta przez Krempna, kierujac sie do
powiatu gorlickiego. Od mieszkancdéw zazadali zywnosci i odziezy. Wie$ zostala réwniez napadnieta
14130 X 1946 r. (AIPN Rz, 0057/78, k. 72; AIPN Rz, 0057/41, k. 147).

& AIPN Rz, 0057/70, k. 17, 20; AIPN Rz, 0057/78, k. 72.

¢4 Postgpowanie takie przypomina w mikroskali taktyke dziatan Tatar6w; podczas najazdéw na
potudniowo-wschodnie kresy Rzeczypospolitej tworzyli oni dobrze strzezone obozy (tzw. kosze),
do ktérych dostarczali zrabowane mienie i jasyr.

5 AIPN Rz, 0057/70, k. 17, 20; AIPN Rz, 0057/78, k. 72.

¢ AIPN Rz, 04/158, k. 92.

& AIPN Rz, 046/493, Hrobelski Roman, k. 18-19.

8 W raporcie sytuacyjnym Komendy Powiatowej MO w Jasle z 4 XII 1946 r. (AIPN Rz, 0057/78,
k. 76) wymienione s3 napady na Wol¢ Degbowiecka (2 XI 1946 r.), Krempna (5 XI 1946 r.), Kotafi
(8 XI 1946 1.), gwiqtkowq Wielka (13 XII 1946 r.), Folusz (26 XI 1946 r.). Ponadto odnotowano
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okoto stuosobowy oddziat ukraifiski napadt na Katy®’. Zrabowano tam zywnos¢,
odziez, zwierzeta hodowlane i wozy’’. Napastnicy byli bardzo dobrze zorien-
towani w dyslokacji na tym terenie wojsk polskich, znali stopiefi zamoznosci
poszczegdlnych gospodarzy i ich przynalezno$¢ partyjng. Swiadczy to o sprawnie
dziatajagcym rozpoznaniu. Mozliwe jest rowniez, ze w oddziale stuzyli byli miesz-
kancy okolicznych wsi, dobrze orientujacy sie w sprawach lokalnej spotecznosci.
Podczas odwrotu bojéwka ukraifiska podpalita drewniany most na Wistoce. Nie
tylko utrudnilo to poscig, ale mialo tez niebagatelne znaczenie dla przemieszcza-
jacych sie drogg Zmigréd — Krempna formagji polskich. Dzialania takie miaty
rowniez na celu utrudnienie przeprowadzanej akgji przesiedleficze;.

Wiadze lokalne zaapelowaly do wladz wojewddzkich o rozmieszczenie dodat-
kowych sit Wojska Polskiego w miejscowosciach najbardziej narazonych na ataki
UPA. W drugiej potowie 1946 r. do walki z ukrainiskim podziemiem w powiatach
jasielskim i gorlickim przystgpity oddzialy Korpusu Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego; dzialala tu 130-osobowa grupa operacyjna pod dowddztwem mijr. Euge-
niusza Konona’'. Na przetomie 1946 i 1947 r. ograniczono sie jednak do dziatan
rozpoznawczych na niewielka, lokalng skale. )

Wedtug raportéw MO w Jasle podczas napadéw na Krempna, Kotafi i Swigt-
kowa w listopadzie 1946 r. porwano trzech mieszkancéw tych wsi’2. Nie jest
jednak do kofica pewne, czy byly to uprowadzenia, czy mezczyzni dobrowolnie
zdecydowali sie dotaczy¢ do oddziatu UPA, unikajac w ten sposob poboru do WP
badz aresztowania. Grudziefi 1946 r. byt miesiagcem wzglednego spokoju. Tylko
w Krempnej dochodzito do sporadycznych rabunkéw”?. Upowcy po raz kolejny
probowali wplynaé na postawe ludnosci, rozwieszajac propagandowe ulotki’.

Jezeli chodzi o aktywno$¢ oddziatow OUN-UPA w powiecie, rok 1947 byt
spokojniejszy od poprzedniego. Zwigzane to bylo z zaawansowanym juz proce-
sem przesiedlef, a co za tym idzie, likwidacjg bazy zaopatrzeniowej oraz spraw-
niejsza organizacja polskiej obrony. Postulowana w 1946 r. wspolpraca MO,
PUBP, WP i ORMO w zwalczaniu oddzialéw ukraifiskiego podziemia zaczeta
przynosié efekty. W lutym 1947 r. powotano 360-osobowg Grupe Operacyjna
»Gorlice”, ktéra miata zneutralizowaé zagrozenie ze strony przede wszystkim sot-
ni ,Brodycza”. Oddzialy ukraifiskie operowaly przewaznie w niewielkich grup-
kach i juz tylko w potudniowej, gorskiej czesci powiatu. Po zdobyciu drobnych
tup6w natychmiast wracaly w trudno dostepne, zalesione tereny przygraniczne.
Ich aktywno$¢ byta widoczna przede wszystkim w pierwszej polowie 1947 r. Jed-
nak wszystkie napady nie mialy juz tej skali i rozmachu co akgcje przeprowadzone
w roku poprzednim.

napady na Kotafi 12 XI 1946 r., Swigtkowa 15 XI 1946 r., Mrukowa 16 XI 1946 r. i Krempna
29 X1 1946 r. (AIPN Rz, 0057/48, k. 120).

© AIPN Rz, 04/158, k. 92; AIPN Rz, 0057/41, k. 155; AIPN Rz, 0057/48, k. 114; AP Rzeszow,
Wojewddzki Urzad Informagji i Propagandy, 98, k. 22, 144, 115.

70 Pare koni zrabowanych wéwczas w Katach zwrécono kilka dni p6zniej (AIPN Rz, 0057/48,
k. 114).

71 M. Jaworski, op. cit., s. 154.

7 AIPN Rz, 0057/48, k. 120.

7 Ibidem.

74 Ibidem.

277



278

Matgorzata Gliwa

W styczniu 1947 r. oddzialy ukraifiskie trzykrotnie pojawily sie w Krempnej”.
W lutym odnotowano wieksze napady na Mrukowg’®, Krempng”” i Brzezowg’®.
Coraz czeSciej zdarzalo sie, ze ludno$é we wsiach byla przygotowana na atak
i stawiata opor. Dochodzito do wymiany ognia i niejednokrotnie do odwrotu
napastnikéw. Taki wlasnie przebieg mial napad na Swiatkowa Malg”. W poscig
za wycofujacymi si¢, rozproszonymi grupkami ruszyly powiadomione o napa-
dzie jednostki MO z Jasta, WP, PUBP i ORMO. W tym wlasnie czasie formacje
te zacie$nity wspolprace. W lutym 1947 r. odnotowano réwniez pojawienie sie
nowej grupy ukraifiskiego podziemia — przybyta ona z powiatu gorlickiego do
poludniowej czesci jasielskiego, w mocno zalesione i gorzyste okolice wsi Kremp-
na, Kotan i Swierzowa Ruska.

W marcu 1947 r. kilkudziesiecioosobowy oddziat UPA rabowat w Desznicy*°
i Mrukowej®'. W miesigcu tym ucierpiata réwniez Brzezowa®2. Pod koniec mar-
ca przez Krempng przemaszerowat kilkudziesiecioosobowy oddziat UPA. Jednak
tym razem mieszkancy wsi nie byli nekani rabunkami®3. W kwietniu 1947 r. trzy-
krotnie pojawily sic w Krempnej oddzialy UPA, rekwirujac zywno$¢®4.

Powolana w kwietniu 1947 r. Grupa Operacyjna ,Wista” polaczyta sity KBW;
WP, MO, PUBP, a nawet Stuzby Ochrony Kolei w celu ostatecznej likwidacji oddzia-
t6w OUN-UPA. Dodatkowo miala przesiedlaé¢ ludno$é¢ z potudniowo-wschodniej
Polski na tzw. Ziemie Odzyskane. Poscigi i zasadzki organizowane przez wspolpra-

75 Kilkunastoosobowa grupa napadta na Krempna w nocy z 1 na 2 1 1947 r. (AIPN Rz, 0057/102,
t. 1, Sprawozdanie dekadowe za okres 30 XII — 10 1 1947 r., k. 109), 13 stycznia (ibidem, Sprawo-
zdanie dekadowe za okres 10-20 1 1947 r., k. 111) i 21 stycznia (ibidem, Sprawozdanie dekadowe
za okres 20-30 11947 r.; AIPN Rz, 0057/99, Sprawozdanie z dzialalnosci Stuzby Sledczej za styczest
1947 r., k. 2, 3).

76 Do ataku na wie$ doszto 19 II 1947 r. (AIPN Rz, 0057/102, t. 1, Sprawozdanie dekadowe za
okres 20 11 — 1 Il 1947 r., k. 126) i 26 II (ibidem; AIPN Rz, 0057/168, Raport PUBP w Jasle,
26 11 1947 1., k. 9).

77 Oddzial UPA napadl na wie§ 19 II 1947 r. (AIPN Rz, 0057/99, Sprawozdanie z dzialalnosci
Stuzby Sledczej za luty 1947 r., k. 6) oraz w nocy z 23 na 24 lutego (ibidem; AIPN Rz, 0057/168,
k. 11).

78 Podobnie jak w Mrukowej napady mialty miejsce 19126 I 1947 r. (AIPN Rz, 0057/168, Sprawo-
zdanie z dziatalnosci Stuzby Sledczej za luty 1947 r., k. 7; AIPN Rz, 0057/102, t. 1, Sprawozdanie
dekadowe za okres 20 I — 1 III 1947 r., k. 126).

7> Napad mial miejsce 21 II 1947 r. (AP Rzeszéw, Wojewddzki Urzad Informacji i Propagandy, 98,
k. 30; AIPN Rz, 0057/102, t. 1, Sprawozdanie KP MO w Jasle, k. 123).

80" Akcja na Desznice odbyta sic w nocy z 12 na 13 III 1947 r. (AIPN Rz, 0057/168, k. 8; AIPN Rz,
0057/99, Sprawozdanie z dziatalno$ci Stuzby éledczej za marzec 1947 r., k. 12; AIPN Rz, 0057/102,
t. 1, Sprawozdanie dekadowe za okres 10-20 III 1947 r., k. 132).

81 Wie§ zaatakowano w nocy z 8 na 9 Il 1947 r., jednak napastnicy zostali odparci przez miejscowy
oddziat ORMO (ibidem, Sprawozdanie dekadowe za okres 10-20 III 1947 r., k. 132; AIPN Rz,
0057/99, Sprawozdanie z dziatalnosci Stuzby Sledczej za marzec 1947 r., k. 11).

82 Na wie$ napadnieto dwukrotnie: 4 i 8 Il 1947 r. (ibidem; AIPN Rz, 0057/102, t. 1, Sprawozda-
nie dekadowe za okres 1-10 III 1947 r., k. 129; ibidem, Sprawozdanie dekadowe za okres 10-20
11 1947 r., k. 132).

83 Ibidem, Sprawozdanie dekadowe za okres 20-31 III 1947 r., k. 134; AIPN Rz, 0057/99, Spra-
wozdanie z dziatalnosci Stuzby Sledczej za marzec 1947 r., k. 12.

84 Napadoéw dokonano 2 i 24 IV 1947 r. (ibidem, Sprawozdanie z dzialalnosci Stuzby Sledczej
za kwiecien 1947 r., k. 18). Wiekszy, kilkudziesiecioosobowy oddzial przebywal we wsi réwniez
w nocy z 20 na 21 IV 1947 r. (AIPN Rz, 0057/168, k. 2).
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cujace formacje polskie w pewnym stopniu poprawity bezpieczefistwo w powiecie.
Od maja 1947 r. zredukowane oddzialy ukraifiskie, liczace juz tylko 10-20 os6b,
pojawialy sie rzadko i dokonywaly wylgcznie drobnych grabiezy®. Coraz cz¢$ciej
obserwowano przemieszczanie sie grup ukraifiskich, ktére niczego nie rabowaty.
Mimo opisanych, powtarzajacych sie napadéw rabunkowych ogdlny stan bezpie-
czefistwa w powiecie w pierwszej polowie 1947 r. okreslano jako dobry®t. W dru-
giej polowie 1947 r. aktywno$¢ grupek ukraifiskich zanikta.

Pod koniec lipca 1947 r. dowddca bojowki SB ,,Hryznyj” przekazal ,,Brody-
czowi” rozkaz przejScia do amerykanskiej strefy okupacyjnej w Austrii®”. Kobiety
dziatajgce w UPA mialy przedostaé si¢ na Ziemie Odzyskane i czekaé na ewen-
tualny kontakt z organizacja. ,,Brodycz” odiaczyt si¢ od zgrupowania w drugie;
polowie wrzesnia 1947 r. w Beskidzie Slgskim, w okolicach Babiej Gory. 28 paz-
dziernika 1947 r. zostal jednak ujety w Czechostowacji i aresztowany®.

Od lipca 1947 r. do konica 1948 r. w raportach Komitetu Powiatowego PPR
w JaSle brak jest informacji o jakiejkolwiek dziatalnosci oddziatéw ukraifiskich
nacjonalistéw. Podobnie sytuacje w powiecie przedstawiano w raportach i sprawo-
zdaniach KP MO w Jasle. Sporadyczng obecno$é grupek ukrainiskich odnotowa-
no jedynie w raportach miejscowego PUBP*. Po rozwigzaniu Grupy Operacyjnej
~Wista” w lipcu 1947 r. do dalszej walki z nielicznymi, rozbitymi grupkami UPA
w powiecie jasielskim zostaly skierowane jednostki WP z V Okregu Wojskowego
i Grupa Operacyjna KBW ,,Sanok™°. Wspétpracujgce z 8. DP jednostki zakoficzy-
ly swoje dziatania w listopadzie 1947 r. Z sit 4. Brygady KBW utworzono wow-
czas m.in. Grupe Operacyjng ,,G”, ktéra miala ostatecznie oczy$cié powiat z grup
rabunkowych. Osiagni¢to zamierzone rezultaty. Mozna $mialo powiedzied, ze
w 1948 r. w powiecie jasielskim nie dziataly juz zadne wigksze, zorganizowane
formacje ukrainskie. Zagrozenie ze strony UPA zostalo tu wyeliminowane.

Przebieg konfliktu polsko-ukrainiskiego w powiecie jasielskim miat zdecydowa-
nie inny charakter niz w pozostatych, potozonych bardziej na wschéd powiatach

8 Jako przyklady moga postuzy¢ napady na Desznicg 17 V 1947 r., kiedy zrabowano konia i owcg
(AIPN Rz, 0057/102, t. 1, Sprawozdanie dekadowe za okres 1-10 VII 1947 r., k. 159), na Zmi-
grod, gdzie dwoch mezczyzn zabrato gospodarzowi konia (AIPN Rz, 04/168, k. 28), na Jaworze
2211 24 VII 1947 r. (AIPN Rz, 0057/99, Sprawozdanie z dzialalnosci Stuzby Sledczej za lipiec
1947 1., k. 36), na Brzezowa 17 VIII 1947 r. (ibidem, Sprawozdanie z dzialalnosci Stuzby Sledczej
za sierpient 1947 r., k. 44), na Klopotnice 15 IX 1947 r. (ibidem, Sprawozdanie z dziatalnosci Stuzby
Sledczej za wrzesie 1947 r., k. 49; ibidem, 0057/102, t. 1, Sprawozdanie dekadowe za okres 10-20
IX 1947 r., k. 167), na Osobnice 10 XI 1947 r., gdzie jednemu gospodarzowi skradziono konia
(ibidem, Raport dekadowy za okres 10-20 XI 1947 r., k. 173; ibidem, 0057/99, Sprawozdanie
z dziatalnoéci Stuzby Sledczej za listopad 1947 r., k. 59).

86 AP Rzeszoéw, PK PPR w Jasle, 10, k. 7, 12, 25, 35; AP Rzeszéw, Oddziat w Skotyszynie, Staro-
stwo Powiatowe Jasielskie, 25, Sprawozdania starosty powiatowego jasielskiego, k. 33, 40.

87 AIPN Rz, 046/493, Hrobelski Roman, k. 16. Rozkazu demobilizacji nie wykonat ,,Smyrnyj”. Jego
zdziesigtkowany oddzial pozostal na znanym sobie terytorium do wiosny 1948 r., kiedy to przez
Czechostowacje postanowiono przej$é¢ do Bawarii.

8 Przekazano go wladzom polskim, wytoczono mu proces i skazano na kar¢ $mierci. Wyrok
wykonano 8 II 1949 r. (AIPN Rz, 046/493, k. 16; M.E. Ozdg, Ukrairicy w wigzieniu na Zamku
w Rzeszowie w latach 1945-1949, ,Studia Rzeszowskie” 1995, t. 1, s. 52).

8 AIPN Rz, 04/159, Raporty dekadowe ztozone w styczniu i lutym 1948 r., k. 4, 7, 13, 36, 40.

% Od wrze$nia 1947 r. GO ,,Sanok” dowodzona przez pptk. Jana Koniecznego zostata przemiano-
wana na GO ,,Gorlice”. Dziatala ona w sile trzech batalioné6w (M. Jaworski, op. cit., s. 163).
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Polski potudniowo-wschodniej. Przeprowadzona analiza zrédel pozwala sformu-
towac teze, ze od 1945 do 1948 r. na tym terenie nie doszto do zadnego wick-
szego starcia oddziatéw UPA z sitami polskimi. Co wazniejsze, nie odnotowano
réwniez ofiar $miertelnych, ktérych okolicznosci $Smierci nie budzityby zadnych
watpliwosci. Opisane w raportach dwa przypadki pojedynczych morderstw po
doktadniejszej analizie okazaly sie zabdjstwami dokonanymi w powiecie gorli-
ckim. Pierwszy z zabitych me¢zczyzn, Wasyl Bodak, wedtug KP MO w Gorlicach
zamieszkaly w Krempnej, zostal powieszony w nocy z 6 na 7 wrze$nia 1946 r.,
20 metréw od swojego gospodarstwa’!. Do piersi przypiety mial wyrok w jezyku
ukraifiskim®. Analiza innych dostepnych zrédel pozwolita jednak ustalié, ze byt
on mieszkaficem wsi Petna w powiecie gorlickim i tam tez zostal zamordowany
przez oddzial SB?. Rozkaz przestuchania i zlikwidowania podejrzanego o wsp6l-
prace z WP i PUBP w Gorlicach Bodaka dowddca bojéwki SB ,,Hrizny” otrzymat
od Michata Fedaka ,,Smyrnego™. Drugi z zabitych, Stefan Pichosza, mieszkaniec
Grabi w powiecie jasielskim, zostal uprowadzony i powieszony w nocy z 2 na 3
kwietnia 1947 r. w okolicy Czarnej w powiecie gorlickim®’. Obu zabojstw doko-
nano wiec w powiecie gorlickim, a do ofiar konfliktu polsko-ukraifiskiego na
Jasielszczyznie zaliczy¢ mozna tylko mieszkanica tego powiatu Stefana Pichosze.
Zagadkowo natomiast przedstawia sie sprawa zabdjstwa nieokreSlonej bli-
zej liczby zolnierzy Wojsk Ochrony Pogranicza i jednej osoby cywilnej podczas
akcji we wsi Wyszowatka. W sprawozdaniu PUBP w Ja$le za okres 1-15 sierpnia
1946 r.°° odnajdujemy informacje tej tresci: oddziat ukrainski napadt na zotnie-
rzy transportujacych prowiant z Gorlic, zrabowal przewozong zywnosé, a zot-
nierzy w sposdéb bestialski zamordowatl. Najprawdopodobniej chodzi o wyda-

1O wypadku doniést KP MO w Gorlicach, informujac, ze ofiara zamieszkiwala Krempnag
w powiecie gorlickim (sic!). Sprawe skierowano do wyjasnienia do Sagdu Grodzkiego w Gorlicach
(AIPN Rz, 0057/70, k. 17).

%2 Wyrok brzmial: ,,Za wspolprace z bolszewicka agentura i za zdrade ukraifiskiego narodu karze
siec Bodaka Wasyla, zam([ieszkalego] we wsi Petna, pow. Gorlice, kara $mierci przez powieszenie.
Smier¢ zdrajcom. Tak bedziemy karaé wszystkich zdrajcéw. Zabrania sig zabraé ciato powieszonego
przez trzy dni” (AIPN Rz, 0057/47, Sprawozdania dotyczace dziatalnosci band, Brzozéw, Gorlice
1946 r., Wykaz band dzialajagcych w powiecie gorlickim za I dekade wrze$nia 1946 r., k. 48).

% AIPN Rz, 0072/1, Nacjonalizm ukrainski, sprawa obiektowa, t. 50, Protokdt przestuchania
$wiadka Melanii Witiak, k. 87. Bfad w aktach KP MO w Gorlicach wyniknal najprawdopodobniej
z fonetycznie podobnego brzmienia nazw dwdch miejscowosci (AIPN Rz, 0057/47, Sprawozdania
dotyczace dzialalnosci band, Brzozéw, Gorlice 1946 r., Wykaz band dziatajacych w powiecie gorli-
ckim za I dekade wrze$nia 1946 r., k. 48; AIPN Rz, 004/136, Raport sytuacyjny PUBP w Gorlicach
za okres 28 VIII — 7 IX 1946 r., k. 32; Urzad Stanu Cywilnego w Sekowej, Ksiega zgonéw, Petna
1915-1945, k. 45, poz. 7; Polegli w walce o wiladze ludowg, Warszawa 1970, s. 95). W innym opra-
cowaniu podano, ze ofiare powieszono w odlegltym od Petnej o ponad 2 km Matastowie (Zbrodnie
nacjonalistow ukrairiskich na ludnosci cywilnej w poludniowo-wschodniej Polsce (1942-1947), red.
Z. Konieczny, Przemysl 2001, s. 207).

%4 AIPN Rz, 072/1, Nacjonalizm ukraifiski, sprawa obiektowa, t. 50, Protokét przestuchania §wiad-
ka Melanii Witiak, k. 87.

95 AIPN Rz, 0057/99, Sprawozdania sytuacyjne za rok 1947, Raport sytuacyjny przestepczosci
KP MO w Gorlicach za kwiecieri 1947 r. k. 24 (wedtug ustalei KP MO w Gorlicach Pichosza byt
poszukiwany juz wczesniej przez oddziaty UPA); Zbrodnie nacjonalistow..., s. 221 (autor jako miej-
sce zamieszkania Stefana Pichoszy podaje miejscowosé Wyszowatka w pow. jasielskim); AIPN Rz,
072/1, Nacjonalizm ukraifiski, sprawa obiektowa, t. 50, k. 79.

% AIPN Rz, 04/158, k. 61.
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rzenie, ktére miatlo miejsce na drodze miedzy Jasionka a Czarnem w powiecie
gorlickim®’. 6 sierpnia 1946 r. na powracajacych z Gorlic czterech zolnierzy WP,
transportujacych brofi i amunicj¢, napadt oddzial UPA. W trakcie walki zabito
dwéch zotnierzy i jednag osobe cywilng?®. Pozostatych dwoch zolnierzy uprowa-
dzono. Wszystko wiec dzialo sie w powiecie gorlickim.

Kwerenda Zrodlowa nie potwierdzita réwniez starcia oddziatu UPA z WP
w okolicy Polan w powiecie jasielskim. W potyczce tej miato zgingé siedemna-
stu zolnierzy WP?. W opracowaniu dotyczacym ofiar konfliktu polsko-ukraifi-
skiego odnotowano m.in. nazwisko milicjanta, ktéry rzekomo zginat z rak UPA
w powiecie jasielskim!?. Po glebszej analizie przekazéw zrédtowych okazato sie,
ze milicjant zginal w Nienaszowej w powiecie jasielskim podczas akcji MO prze-
ciwko oddziatowi polskiego podziemia. Co wigcej, zastrzelit go omytkowo inny
funkcjonariusz biorgcy udzial w akgji'®!.

Trudne do oszacowania s3 straty poniesione przez strone ukraifiskg. Kweren-
da Zrédlowa nie pozwolita ustali¢ doktadnej liczby zabitych. Najprawdopodobniej
w powiecie jasielskim doszto do przypadkowej potyczki oddziatéw polskich (KBW;,
MO, PUBP, ORMO), podczas ktorej zgineli nadrejonowy prowidnyk ,Werchowyny”
Stepan Jaroszewicz ,,Robert” i referent propagandy Marija Kipkiszko ,,Stepowa”,
narzeczona ,,Roberta”!?2, Wedlug jednego ze sprawozdan sytuacyjnych posterunku
MO w Jasle wynika, ze zdarzyto sie to 20 lutego 1947 r. w okolicach Swigtkowe;j
Wielkiej'®. Wiadomo, ze przebywajacy u zaprzyjaznionych gospodarzy dzialacze
OUN-UPA zostali zaskoczeni przez sily polskie. Podczas ucieczki postrzelono ,,Ste-
pow3”, a ,,Robert”, nie chcac zostawié jej samej, wrécil, po czym oboje zgineli'®.
Akgja ta, mimo iz nieplanowana przez strong polska, przyczynita sie do wyelimino-
wania przedstawicieli wyzszej kadry OUN na tym terenie. Przy zabitych odnaleziono
dokumenty i pieczecie. Ciala pochowano w Swiagtkowej Wielkiej, nieopodal mostu.

Kwestia strat w ludziach z pewno$cig wymaga jeszcze dodatkowych badan,
dotarcia do zrédet nieobjetych dotad kwerenda. Jednak nie wydaje sie, by wnio-
ski przedstawione w niniejszym artykule mogly ulec znaczacym zmianom.

7" AIPN Rz, 0057/47, Sprawozdania dotyczace dzialalnosci band, Brzozéw, Gorlice 1946 r., Wykaz
band dziatajacych w powiecie gorlickim za I dekade wrzesnia 1946 r., k. 44.

% Zabici zolnierze to najprawdopodobniej szeregowy Pawel Chadamionek i kapral Szczepan
Nawrot (Polegli..., s. 476 1 523).

» Informator..., s. 154. Biorac pod uwage fakt, ze drugie starcie tej samej formacji ukraifiskiej
miato miejsce w okolicach wsi Izby w powiecie gorlickim, mozna przypuszczaé, iz wymienione
kolejne miejsce walki — Polany — to miejscowo$¢ rowniez polozona w powiecie gorlickim, w odle-
glosci ok. 10 km na péinocny zachéd od Izb.

190 Polegli..., s. 518.

101 ATPN Rz, 00155/1303, Akta osobowe: Jan Mastowski, k. 1, 2.

102 Litopys UPA” 2002, t. 34, s. 827.

103 AIPN Rz, 0072/1, Nacjonalizm ukrainski, sprawa obiektowa, t. 50, k. 5; AIPN Rz, 0057/102,
Sprawozdania sytuacyjne z dziatalnosci band 1947 r., t. 1, Sprawozdanie KP MO w Jasle do KW
MO w Rzeszowie, 26 11 1947 r., k. 123, 124. Grzegorz Motyka podaje, ze zdarzylo sie to w Bart-
nem, w powiecie gorlickim (G. Motyka, Tak bylo w Bieszczadach..., s. 374).

104 Zakerzonnja. Spomyny wojakiw UPA, t. 5, Warszawa 20035, s. 262-263; Powstansky mohyly.
Propamjatna knyba wpawszych na poli slawy wojakiw Ukrajnskoji Powstanskoji Armij — Zachid VI
Wojennoj Okruhy ,,Sjan” Taktycznych Widtynkiw ,,Lemko”, ,Bastion”, ,Danyliw”, t. 1, Warszawa
- Toronto 1995, s. 310. Wedlug relacji ukrainiskich napadnigci, nie widzac drogi ratunku, popetnili
samobdjstwo (ibidem; AIPN Rz, 0072/1, Nacjonalizm ukraifiski, sprawa obiektowa, t. 50, k. 5).
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Kolejng kwestig, rozwazang podczas badaf nad dzialalnoscig UPA, jest prob-
lem strat materialnych, niszczenia infrastruktury komunikacyjnej i gospodarczej.
Chodzi tu przede wszystkim o celowe niszczenie gospodarstw opuszczonych
przez Ukraifcéw, a w przypadku powiatu jasielskiego — przesiedlong ludnosé
temkowskg. Wydaje sie, ze przypadki podpalen nie byly czeste!®. Do nielicznych
nalezy akcja w Krempnej z lipca 1946 r., kiedy to sptoneto dwanascie budynkow.
Przypadki podpalei odnotowywane byly czesciej w 1947 r., co z pewnoscig miato
zwigzek z przeprowadzang na tym terenie od maja do lipca 1947 r. akcjg ,Wista”.
Jednak z reguly nie mozna bylo ustali¢ sprawcéw pozaréw. Warto zauwazyd,
ze wladze wojewddzkie ograniczyly sie do wydania zakazu rozbierania i dewa-
stowania pustych domostw!%. Zarzadzenie to nie mialo wigkszego wpltywu na
wydarzenia w spustoszonym wojng powiecie. Jedynym znaczacym przypadkiem
zniszczenia istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej bylo spalenie drewnianego
mostu na Wistoce w miejscowosci Katy.

Kolejnym ciekawym zagadnieniem jest stosunek przedstawicieli UPA do czton-
kow partii politycznych, a zwlaszcza PPR. W powiecie jasielskim w ruch komu-
nistyczny zaangazowali sie¢ rowniez Lemkowie. Szczegblnie aktywni, zwlaszcza
w walce z niemieckim okupantem, byli mieszkancy wsi Klopotnica, Pielgrzymka,
Wola Cieklifiska, Myscowa, Brzezowa'”’. W odrdznieniu od innych powiatow, na
Jasielszczyznie aktywisci i cztonkowie PPR nie byli mordowani przez UPA, choé
zdarzaly sie morderstwa temkowskich dziataczy komunistycznych w powiecie
gorlickim!®, W wiekszosci przypadkéw oddzialy ukrainskie w powiecie jasiel-
skim ograniczaly si¢ do zastraszania i wymierzania kar cielesnych!®. W odnoto-
wanym jednym przypadku zabojstwa dziatacza PPS sprawcy nie zostali zidentyfi-
kowani, trudno wiec jednoznacznie przypisaé ten czyn oddzialom UPA.

Interesujacym tematem jest takze funkcjonowanie w tym okresie Kosciota gre-
ckokatolickiego i ewentualna wspoétpraca duchownych greckokatolickich z UPA.
Osoba stale podejrzewang przez wladze ludowa o wspieranie oddzialow ukraifiskie-
go podziemia i dziatalnos¢ w OUN byt ks. Jan Wysoczanski z parochii w Kremp-
nej''%. Po okresie wysiedlefi odprawial on nabozenstwa dla Polakéw w obrzadku
rzymskim. Dopiero po 1956 r., kiedy do Krempnej powrdcito kilka rodzin wyzna-
nia greckokatolickiego, za zgodg wladz ponownie zaczat celebrowaé msze w tym

105 Na przyktad w miejscowosci Zawadka 31 VII 1945 r. sptonelo kilkanascie domostw (W. Pigtow-
ski, op. cit., s. 313).

106 AP Rzeszow, Oddzial w Skotyszynie, Starostwo Powiatowe Jasielskie, 121, k. 53, 54.

107 M. Dofiski, Wkiad Femkow w walke z okupantem hitlerowskim [w:] Z myslg o Polsce Ludowej,
Rzesz6w 1963, s. 293. Na konferencji dziataczy PPR w Klopotnicy powotano Podokregowy Komi-
tet PPR Podkarpacia (W. Gomutka, Pamigtniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 121).

108 M. Doniski, op. cit., s. 306-308.

19% czerwcu 1946 r. napadnieci furmani, cztonkowie PPR i PPS, zostali pobici za ,,wspieranie
rzadu sowieckiego” (AIPN Rz, 04/158, k. 46). Podczas napadu na Mrukowa 13 IX 1946 r. Ukraii-
cy zgromadzili w domu soltysa pigciu mezczyzn podejrzanych o przynalezno$¢ do PPR, po czym
wymierzyli im kare ,,25 bukéw” (AIPN Rz, 0057/48, Meldunek KP MO w Jasle, 19 IX 1946 r.,
k. 95; AP Rzeszéw, Oddziat w Skolyszynie, Starostwo Powiatowe Jasielskie, Protokét przestuchania
podejrzanego, s. 31). W kilku przypadkach ograniczono si¢ tylko do ustnego upomnienia (AIPN
Rz, 04/158, k. 59).

110 ATPN Rz, 072/1, Nacjonalizm ukraifiski, sprawa obiektowa, t. 83, k. 87, 93, 95.



Dziatalnosé UPA w powiecie jasielskim 1945-1948

obrzadku'!!. Niestety w archiwum parafialnym w Krempnej nie zachowaly si¢ akta
ani notatki ks. Wysoczafniskiego z tego okresu''2. W powiecie jasielskim nie odno-
towano celowych podpalen i dewastacji cerkwi greckokatolickich. Podczas walk
ucierpialy w niewielkim stopniu $wigtynie we wsiach Rozstajne i Zydowskie'®.
W 1947 r. czeSciowo zniszczono cerkiew w Ozennej''*. Wszystkie te budowle
sakralne zostaly rozebrane z inicjatywy wtadz w latach pigédziesiatych.

Pogltebione badania po$wiecone wymienionym tutaj problemom pozwola
stworzy¢ pelniejszy obraz stosunkéw polsko-ukraifiskich panujacych w powiecie
jasielskim w latach wojny i okresie powojennym.

Dziatania UPA w powiecie jasielskim nie mialy znamion ludobdjstwa. Napady
mialy charakter czysto rabunkowy. Oddzialy UPA staraty sie unikaé niepotrzeb-
nego rozlewu krwi. Akcje organizowane byly zazwyczaj p6Znym wieczorem badz
nocg. Oddzialy otaczaly wies, mieszkaficom zakazywano opuszczania domostw.
Rabowano przede wszystkim zywno$¢, odziez i zwierzeta. Po akgji natychmiast
wracano w trudno dostepne, zalesione tereny goérskie. Czasami przeprowadzano
akcje zastraszajagce czy propagandowe, jednak nie byly to czeste przypadki.

Najczesciej nekane przez oddzialy UPA byly poludniowe tereny powiatu
jasielskiego. Najbardziej intensywne dzialania ukrainskiego podziemia objely
obszar na potudnie od réwnoleznikowej drogi taczacej Folusz ze Zmigrodem
Nowym. Najczeéciej atakowano wsie Krempna, Myscowa, Desznica, Katy,
Mrukowa i Brzezowa. Okresem najdogodniejszym do przeprowadzania akgji
byly lato i jesief, kiedy gromadzono zapasy na zime. Czesto organizowano tez
drobne rabunki na wiosne, kiedy zaczynato brakowaé zywnosci. Dziatania UPA
w powiecie jasielskim byly najczesciej typowymi akcjami ,,na przezycie”. Gdyby
oddziaty UPA w Polsce poludniowo-wschodniej postepowaly tak jak w powiecie
jasielskim, to konflikt polsko-ukrainski bytby zapewne zupetnie inaczej oceniany.
Niestety bylo to zjawisko wyjatkowe, calkiem odmienne od tragicznej rzeczywi-
sto$ci na polsko-ukraifiskim pograniczu. Ten niezbyt ostry przebieg i ograniczony
wymiar konfliktu wynikal w zdecydowanej mierze z czynnikdéw obiektywnych:
strategicznie peryferyjnego polozenia opisywanego obszaru oraz okresu dzialan,
ktory pokryl sie z konicowym etapem aktywnosci OUN-UPA w Polsce. Niebaga-
telne znaczenie mial rowniez fakt, ze powiat zamieszkiwany byl przez ludnosé
temkowska, nie zawsze utozsamiajaca sie z ideologia OUN-UPA.

Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze operacje toczace sie w powiecie jasielskim
w latach 1945-1948 byly dzialaniami na progu konfliktu o matej intensywnosci
(low-intensity conflict'") lub nawet ponizej tego progu — jakze innymi od krwa-
wych walk polsko-ukraifiskich na innych obszarach Polski potudniowo-wschod-

T, Pawlus$, Krempna. Gmina..., s. 7.

12V archiwum parafialnym zachowaly si¢ tylko pojedyncze kartki Liber mortuorum z lat pieédzie-
sigtych XX w., natomiast kronika parochii doprowadzona byta jedynie do 1942 r.

13V, Pietowski, op. cit., s. 313.

"4 Ibidem; Losy cerkwi w Polsce po 1944 roku, red. A. Marek, Rzeszow 1997, s. 304.

1S Termin low-intensity conflict zostal wprowadzony w okresie zimnej wojny przez amerykanskich
strategdw i specjalistdw wojskowosci dla opisania nowego typu dzialaii wojennych, zaktadajacych
unikanie wiekszych staré i bitew z przewazajacym przeciwnikiem oraz stosowanie szerokiego
wachlarza technik destabilizacyjnych, takich jak morderstwa, gwalty, zastraszanie ludnosci cywilne;j,
a takze niszczenie infrastruktury komunikacyjnej i gospodarczej.
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niej. Niski poziom dynamiki tego konfliktu i prawie zupetny brak ofiar w ludziach
tlumaczy¢ nalezy tym, ze powiat jasielski byt strefa rozrzedzonej i mniej aktywne;j
dziatalno$ci UPA.

MALGORZATA GLIWA (ur. 1976) — historyk, pracownik naukowy Oddziato-
wego Biura Edukacji Publicznej IPN w Rzeszowie. Zajmuje si¢ stosunkami
polsko-ukraifiskimi w drugiej potowie XX wieku.

The Ukrainian Insurgent Army Operation in Jasto District, 1945-1948

The article deals with the activities of the Ukrainian Insurgent Army (UPA)
in the western part of Lemkivshchyna (Femkowszczyzna) in 1945-1948. This
issue has not been researched into by the historians very often as it is considered
a third-rate activities of UPA. Jasto district in 1946-1947 was covered by the acti-
vities of the troops (sotnia) of Roman Hrobelski codename ‘Brodycz’ from the bat-
talion (kurenia) of Martyn vel Wasyl Mizerny ‘Ren’ and the independent subunit
of Michat Fedak ‘Smyrny’. The number of soldiers in those units ranged from 100
to 150. In 1945 in the Jasto district there were only singular operations organized
by the Ukrainian nationalist underground including the attack on Krempna. The
period of the most intense activities of UPA in the discussed period was the second
half of 1946. The main motive of the UPA offensive operations was the need to get
food, clothes, and to a lesser extent pursue propaganda and ideological goals, that
is to say influence the local society of Lemkivshchyna which in majority was not
pro-Ukrainian, and often loyally co-operated with the security apparatus and the
people’s authorities. Starting with the beginning of 1947 the attacks of the UPA
troops were rarer and rarer, despite the fact that in the first montbs of that year the
presence of UPA soldiers was noticed in several villages of the Jaslo district. The
following factors influenced the decline in UPA activities: the increase in the mili-
tary efforts of the Polish Army, which co-operated with the Citizens’ Militia, the
Volunteer Reserves of the Citizens’ Militia and the Office of Public Security as well
as the change of tactics of fights with irregular Ukrainian units. In the course of the
Vistula River (‘Wisla’) operation the UPA troops were not able to slow down the
displacement operation. At that time solely small or dispersed UPA units resorted
to petty thieving operations. In July 1947 the commander of the last unit (sotnia)
operating in Jaslo district received an order to evacuate to the American occupa-
tion zone in Austria.

In Jaslo district the Polish-Ukrainian conflict differed from the fights with UPA
waged in the areas located in the more remote eastern parts of Poland. There were
no larger clashes with UPA troops there, and a small number of casualties on
both sides of the conflict are known. As a result of the operations of the Ukrain-
ian underground the material losses were incurred by the villages located in the
southern part of Jasto district — as they were partially burnt down.
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Wspblpraca Zwiazku
Mtodziezy Polskiej z UB

w realizacji planéw ,,ofensywy
ideologicznej” w srodowiskach
mlodziezowych
w wojewddztwie lubelskim

Powolany do zycia w lipcu 1948 r. Zwigzek Mlodziezy Polskiej stal si¢ jed-
nym z najwazniejszych pomocnikéw wladz partyjno-panstwowych przy realizacji
planéw tzw. ofensywy ideologicznej wsréd mlodego pokolenia Polakow. Celem
ZMP bylo bowiem podporzadkowanie catego ruchu mlodziezowego jednej sile
politycznej (cho¢ do jego powstania doszlo jeszcze przed utworzeniem Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej). Juz we wrzesniu 1948 r. przewodniczacy
Zarzadu Gléwnego ZMP Janusz Zarzycki stwierdzit otwarcie, ze organizacja jest
instrumentem w rekach partii komunistycznej do kierowania calg mtodzieza'.
Identycznie role ZMP rozumialo kierownictwo partii. W trakcie tzw. kongre-
su zjednoczeniowego Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiej Partii Robotniczej,
kiedy powstala PZPR, Roman Zambrowski powiedzial jednoznacznie: ,,Par-
tia otacza opieka ZMP, ktéry staje si¢ najwazniejszym wykonawcg zadan par-
tiit wéréd mlodziezy2. Dlatego pod kontrola tej organizacji, bedacej od 1951 r.
jedynym oficjalnym zwigzkiem mlodziezowym, znalazly si¢ wlasciwie wszystkie
formy aktywno$ci mlodych Polakéw. Realizujac stalinowska koncepcje ruchu
miodziezowego, podporzadkowala ona sobie harcerstwo, funkcjonujgce teraz
jako organizacja dziecigca. Wczes$niej wchlonela swoja studencky fili¢ — Zwig-
zek Akademicki Mlodziezy Polskiej. Kierownictwu ZMP ideologicznie i organi-
zacyjnie podporzadkowano réwniez inng struktur¢ miodziezowa — Powszechng
Organizacje ,,Stuzba Polsce™. Wynikalo to z lansowanej przez Bolestawa Bieruta

! Z.]J. Hirsz, Proces narodzin i poczgtki funkcjonowania ZMP (1948-1950) [w:] Zjednoczenie pol-
skiego ruchu miodziezowego i powstanie ZMP, red. Z.]. Hirsz, Bialystok 1990, s. 48.

2 O statucie i zadaniach organizacyjnych Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej referat tow.
Romana Zambrowskiego wygloszony 20 grudnia 1948 r., ,Irybuna Ludu”, 22 XII 1948, s. 6.

3 Likwidacja Zwigzku Harcerstwa Polskiego oraz wlaczenie harcerstwa w struktury ZMP pod
nieoficjalng nazwa Organizacja Harcerska nastapito w styczniu 1951 r. (K. Skusiewicz, Likwidacja
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koncepcji wychowawczej, zgodnie z ktora jedynym zwigzkiem miodziezowym
miat by¢ wlasnie ZMP, a prezydium jego Zarzadu Gléwnego powinno kiero-
waé calym ruchem mtodziezowym. Zapewnialo to pelng kontrole nad procesem
wychowania mfodych Polakéw. Symbolem roli partii komunistycznej byto wej-
Scie tych samych os6b w sktad Sekretariatu Zarzadu Gtéwnego ZMP i Centralne-
go Zespotu do spraw Mtodziezy przy Komitecie Centralnym PPR (PZPR).

Nalezy dodaé, ze mtodziez zostata wlasciwie pozbawiona mozliwosci zrzesza-
nia sie poza strukturami kontrolowanymi przez komunistow. Chodzito przy tym
nie tylko o pelng likwidacje samodzielnosci harcerstwa, lecz réwniez o wymuszo-
ne przez wladze partyjno-panstwowe w pazdzierniku 1949 r. zawieszenie dziatal-
nosci katolickich organizacji mlodziezowych®.

Deklarowanym celem ZMP bylo sprawowanie kontroli nad wychowaniem
mlodziezy. Preferowany przez zwigzek wzorzec wychowawczy byl zgodny
z wypracowanym przez komunistbw modelem ,idealnego” mtodego cztowieka.
Warto zwrdcié uwage na paragraf czwarty statutu ZMP, w ktérym znalazly sie
wlasciwie wszystkie elementy komunistycznego idealu. Organizacja ksztattowala
zatem ,$wiadomych i ideowych bojownikéw wolnosci i sprawiedliwosci spotecz-
nej” oraz ,ludzi spolecznego postepu, swiadomych budowniczych ustroju bez
wyzysku czlowieka przez czlowieka, solidarnych i ofiarnych w walce z krzywda
spoleczna, ze wstecznictwem, imperializmem i faszyzmem™’.

Mtodziez powinna zosta przekonana, ze ,,Polska Ludowa” stanowi najlepsze
rozwigzanie ustrojowe. Gloryfikacja systemu implikowata nowa wizje historii Pol-
ski, podkreslajacg toczong od zarania dziejéw ,,walke klasowy”, ktorej czescig byto
objecie wladzy przez komunistéw i budowa ,,nowego” ustroju. Wedtug deklaro-
wanego przez ideologéw obrazu §wiata mtodziez powinna Swiadomie wlgczy¢ sie
w owg walke, majgca zagwarantowac jej odpowiedni start zyciowy. Mlodzi musieli
zrozumied, ze tylko partia ,ksztaltowaé moze Swietlang przyszlo$¢ naszej ojczy-
zny” — jak méwit jeden z cztonkéw Zarzadu Wojewddzkiego ZMP w Lublinie.

Zwigzku Harcerstwa Polskiego w 1950 roku, ,Acta Universitatis Lodziensis — Politologia” 1990,
t. 20, s. 161-173; J. Kwiek, Zwigzek Harcerstwa Polskiego w latach 1944-1950. Powstanie, rozwdj,
likwidacja, Torun 1995, passim). Do likwidacji ZAMP doszto w pazdzierniku 1950 r. (J. Walczak,
Ruch studencki w Polsce 1944-1984, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1990, s. 66). Zob. tez
D. Galaszewski, Ksztaftowanie przez PPR i PZPR politycznych i spolecznych postaw miodziezy
w Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce” i Zwigzku Mlodziezy Polskiej w latach 1947-1956,
Lublin 2004, mps pracy doktorskiej UMCS, s. 36-37.

4 Zmiana ustawy o stowarzyszeniach wprowadzata przy rejestracji kot organizacji katolickich
obowiazek podania dokltadnych personaliéw ich cztonkéw. W obawie przed represjami ze strony
wladz panstwowych i UB Episkopat Polski podjat decyzje o zawieszeniu dziatalnosci organizacji
katolickich (T. Biedron, Organizacje miodziezy katolickiej w Polsce w latach 1945-1953, Krakow
1991, passim).

5 Deklaracja ideowo-programowa. Prawo i Statut Zwigzku Mlodziezy Polskiej, Warszawa 1949,
s. 37-39.

¢ AP Lublin, Zarzad Wojewo6dzki Zwigzku Mtlodziezy Polskiej w Lublinie [dalej: ZW ZMP], 27,
Protokét posiedzenia Prezydium ZW ZMP w Lublinie 27 VIII 1953 r., k. 56. Sekretarz ZG ZMP
Tadeusz Wegner mowit natomiast: ,,Dzieki wladzy ludowej odzyskalismy poczucie wlasnej god-
nosci i wartosci, czujemy sie gospodarzami swojej Ojczyzny wspolodpowiedzialnymi za jej losy”
(O wzmozenie pracy polityczno-wychowawczej i umocnienie wigzi ZMP z masami mlodziezy — refe-
rat sekretarza ZG ZMP towarzysza Tadeusza Wegnera [w:] XII Plenum Zarzgdu Glownego Zwigzku
Mlodziezy Polskiej, Warszawa, 6-7 czerwca 1953 r., Warszawa 1953, s. 18-19).
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Zgodnie z przyjeta przez komunistow wizjg budowy nowego ustroju mlode
pokolenie miato by¢ ich najblizszym wspotpracownikiem: ,,Mtodziez jest awangar-
da budowy, w przeciwienstwie do starszych robotnikéw, ktérzy zdolni sg jedynie
do zburzenia dawnego bytu kapitalistycznego, opartego na wyzysku™’. Najwazniej-
szym zadaniem komunistycznego wychowania bylo wiaczenie mtodych ludzi do
walki z pozostaloSciami dawnego systemu i z zagrozeniami dla nowego ustroju:
»dla komunisty — moéwit Lenin — cala moralnosé sprowadza si¢ do zwartej solidar-
nej dyscypliny oraz do $wiadomej walki masowej przeciwko wyzyskiwaczom™®.

Dlatego zetempowcy mieli obowigzek utrzymywania ustawicznej gotowosci
do walki — ,,czujnosci”. Komunizm byl systemem nieustannej mobilizacji mas,
ktore w zatozeniu powinny by¢ zawsze gotowe do podjecia nowych akgji’. Czlo-
nek ZMP ,bil sie” wlasciwie o wszystko — o lepsze stopnie, zdanie egzamindw,
»materialistyczny §wiatopoglad”, ,,przebudowe zycia”, przekraczanie norm pro-
dukcyjnych, ,,bit sie” tez z przeciwnikami systemu. System stalinowski zgodnie
z tezg o zaostrzaniu sie walki klasowej odrzucal mozliwo$é braku ,,wrogiej” dzia-
talnosci. ,,Jaskrawych przyktadow [dziatafn] wroga nie mamy — méwit w sierpniu
1953 r. jeden z czlonkéw Zarzadu Wojewddzkiego ZMP w Lublinie — ale dziata
on bardziej konspiracyjnie”!’.

»ZMP-owiec musi by¢ [...] zolnierzem wielkiej wyzwolenczej armii”

Czlonkowie ZMP mieli zatem wzigé udzial w ,walce klas”: ,Niech organi-
zacja zwigzku — pisali w uchwale z sierpnia 1951 r. przedstawiciele jego Rady
Naczelnej — z calg bezwzgledno$cig zwalcza osrodki wroga, usilujacego pode-
rwaé moralno$¢ naszej mtodziezy”!!. Dalej wzywali do otoczenia ,wroga taka
nienawiscig i pogardg mtodego pokolenia, aby z géry uniemozliwié jego powtor-
ne préby wniknigcia do mlodziezy”. W 1953 r. w uchwale XII Plenum Zarza-
du Gltéwnego ZMP znalazla sie wzmianka o naczelnym zadaniu zwiagzku, czyli
»wychowaniu mtodego pokolenia w walce z wrogiem ludu, pozostatosciami sta-
rego ustroju i reakcyjng, antynarodows ideologia, o zbudowanie socjalizmu”!2.
Przedstawiciele lokalnych wiladz ZMP w Lublinie rozumieli te zadania w spos6b
jednoznaczny: ,,ZMP-owiec musi by¢é mlodym zdyscyplinowanym zotnierzem
wielkiej wyzwoleficzej armii. Prawdziwy sens swego zycia widzi on w tym, by
codziennie pomagaé w walce nowego ze starym”?3.

7 W.I. Lenin, Zadania Zwigzkéw Mlodziezy. Przemowienie wygloszone na III Ogélnorosyjskim

Zjeddzie Zwigzku Miodziezy Rosji w dniu 2 paidziernika 1920 r., Warszawa 1970, s. 11-12.

8 Ibidem, s. 32.

° Marcin Zaremba pisal, ze zakres mobilizacji byt swoistym wskaznikiem uprawomocnienia wladzy
komunistycznej oraz warunkiem jej przetrwania (idem, Komunizm jako system mobilizacyjny: casus
Polski [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 112-113).

10 AP Lublin, ZW ZMP, 27, Protokét posiedzenia Prezydium ZW ZMP w Lublinie, 27 VIII 1953 r.,
k. 56.

" Uchwala Rady Naczelnej Zwigzku Miodziezy Polskiej (1-3 sierpnia 1950 r.), Warszawa 1950, s. 13.
2 Uchwalta XII Plenum Zarzgdu Gléwnego ZMP w sprawie wzmozenia pracy polityczno-wycho-
wawczej i umacniania wigzi ZMP z masami miodziezowymi [w:] Uchwaly, wytyczne i instrukcje
Zarzgdu Glownego Zwigzku Mlodziezy Polskiej, Warszawa 1954, s. 7, 10. Dokument wzywal do
wychowania mlodziezy na ludzi ,,czujnych, petnych nienawisci do wrogéw naszego kraju”.

13 AP Lublin, ZW ZMP, 12, Dokument bez tytutu umieszczony wsréd materiatéw z 1953 r., k. 64.
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Udzial zetempowcéw w ,,walce klasowej” stat sie takze elementem swoiscie
zdefiniowanych przez komunistéw moralnosci i patriotyzmu. Ostatnie z wymie-
nionych pojeé bylo wlasciwie tozsame z lojalnoécig wobec kierownictwa PZPR
oraz narodu — rozumianego jako ,klasa robotnicza kierowana przez partie”'.
Podobnie definiowaly ten termin wtadze ZMP. W tym przypadku mozna odwo-
tac sie do referatu programowego pierwszego przewodniczacego Zarzadu Glow-
nego Janusza Zarzyckiego: ,,Chcemy wychowaé mlodziez w duchu demokracji
ludowej — méwit on w 1948 r. we Wroctawiu — w duchu glebokiego przywigzania
do naszego ustroju, w petnej gotowosci do pracy z poSwieceniem dla dobra kraju,
dla dobra mas pracujacych i w gotowosci poSwiecenia wszystkiego w obronie
niepodlegtosci i wladzy ludowej”"’. Byl to zatem patriotyzm zwigzany z codzien-
ng pracg, walka na rzecz ,,Judowej ojczyzny” oraz §rodek do realizacji okreSlone-
go celu — budowy ustroju komunistycznego'®.

W ramach swoiScie pojetego patriotyzmu mieScit si¢ rowniez internacjo-
nalizm, rozumiany jako ,solidarno$¢ narodowa wszystkich ludzi pracy” oraz
poczucie jednosci ,,z mlodzieza wszystkich krajow, walczaca przeciw imperiali-
zmowi i reakcji o wolno$¢ i lepszy §wiat”: ,,Nasz patriotyzm — méwil we wrzesniu
1948 r. Zarzycki — patriotyzm ludowy jest jednocze$nie w swej tresci internacjo-
nalistyczny i nie ma nic wspolnego z nacjonalizmem”!”. Samo pojecie impliko-
walo szacunek, a nawet mito§¢ do wschodniego sgsiada: ,,Prawdziwym polskim
patriotg jest tylko ten, kto ufa Zwigzkowi Radzieckiemu, kto odnosi si¢ do niego
z braterska przyjaznig”'® — wytluszczono fragment pogadanki dla terenowych kot
zwigzku.

Udzial w ,walce klasowej” byl réwniez obowigzkiem wynikajgcym z tzw.
moralnosci socjalistycznej'®: ,,Nie ma wszechogarniajgcej mitoSci blizniego. Nie
mozna kochaé jednocze$nie partyzantéw i Himmlera — grzmial Zarzycki — wiez-
niéw Oswiecimia i katow O$wiecimia, nie mozna jednoczes$nie kochaé walcza-
cych o swojg wolnos§é zotnierzy Markosa i amerykanskich interwentéw, ludzi,

4 M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 196.

15 J. Zarzycki, Zadania Zwigzku Mlodziezy Polskiej. Referat wygloszony w drugim dniu kongresu
jednosci, ,Miesiecznik Instrukeyjny Zwiazku Mlodziezy Polskiej” 1948, nr 1, s. 45.

16 7.]. Hirsz, Ideat czlowieka propagowany przez organizacje mlodziezy w okresie ich zjednoczenia
i tworzenia ZMP [w:] Zjednoczenie polskiego ruchu mlodziezowego..., s. 64, 74-75; M. Wierzbicki,
Zwigzek Miodziezy Polskiej i jego czlonkowie. Studium z dziejéw funkcjonowania stalinowskiej
organizacji miodziezowej, Warszawa 2006, s. 33.

17" J. Zarzycki, Oblicze ideowe ZMP [Referat wygloszony na Plenum ZG ZMP w dniu 28 wrzesnia
1948 r.], ,Miesiecznik Instrukcyjny Zwigzku Mlodziezy Polskiej” 1948, nr 3, s. 16.

8 Autor pisat: ,kto jest wrogiem Zwigzku Radzieckiego, a przyjacielem bankieréw amerykanskich
i hitlerowcéw niemieckich, jest jednoczes$nie wrogiem Polski” (Jak powinien postgpowac zetempo-
wiec? (Pogadanka nr 6 w ramach masowego szkolenia kél), ibidem 1949, nr 4/9, s. 13-14).

Y Wydaje sie, ze wladze ZMP mialy problem z definicja pojecia ,,moralno$¢ socjalistyczna”. Naj-
czeSciej po prostu wymienialy jej elementy: potepienie ,amerykanskiego imperializmu”, walka ze
»szkodnictwem gospodarczym”, ochrona wlasnosci spotecznej, lepsze stopnie czy po prostu walka
z przeciwnikami systemu. Sam termin stawiany byl jednocze$nie w opozycji do ,,obtudnej, frazesowej
moralnosci, parawanu, za ktérym wstydliwie ustrdj kapitalistyczny i jego reprezentanci ukrywaja
swoja prawdziwg zbrodniczg twarz. Truman zapozycza od Hitlera frazes o obronie zachodniej cywili-
zacji i »wolnoSci« — a rbwnoczes$nie grozi bombg atomowa, ujarzmia narody, rozpala wojne w Korei”
(S. Nowocief, O niektorych cechach moralnych zetempowca, ibidem 1951, nr 2 (30), s. 8-12).
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ktorzy walczg o pokdj, i zbrodniarzy, ktorzy groza $wiatu bombg atomowa,
wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych”?’. Dalej mowit: ,,Byé neutralnym — to znaczy
by¢ wspélnikiem zbrodni”.

+Walka klasowa” byla réwniez rozumiana przez komunistow jako zmagania
o postep i modernizacje zastanej rzeczywistosci: ,chcemy — pisano w jednym
z dokumentéw programowych — zbudowaé nowe zycie [...] Torujemy nowa
droge dla polskiej mlodziezy”?!. Oba te pojecia utozsamiano z realizacja idei
marksizmu-leninizmu, co uznawano za osiggniecie optymalnego rozwoju ludz-
kosci, zarbwno w sensie spotecznym (budowa ,spoteczefistwa bezklasowego”),
jak i naukowym?2. Dazono do ewolucji mentalnosci i Swiatopogladu mtodego
pokolenia. Dzialania te rozumiano m.in. jako zwalczanie tzw. $wiatopogladu
idealistycznego — definiowanego rowniez jako przywigzanie do religii. Po osiag-
nieciu zalozonych przez wladze partii i pafnstwa celéw powstatby ,nowy czto-
wiek, pozbawiony [...] wszelkich antynaukowych przesadéow”, ze §wiadomo-
$cig zdeterminowang wiarg w ,,nieograniczone mozliwosci poznawcze i tworcze
ludzkiego rozumu” oraz zaufaniem do ,,przeobrazajacych $wiat idei marksizmu-
-leninizmu”. Przyjecie tych pogladéw — zgodnie z deklaracjami — pozwoli poznaé
»prawde o otaczajacej nas rzeczywistosci”, ukazaé ,,wielki cel w zyciu”, ,,pozna-
waé wrogdéw i przyjaciol”. Dlatego jeden z przedstawicieli wladz wojewddzkich
ZMP w Lublinie w 1953 r. skarzyl sie: ,,Ze szko6t naszych wychodzi wielu absol-
wentOw niemajacych skrystalizowanego $wiatopogladu marksistowskiego, szu-
kajacych czesto lekkiego chleba, nieraz biernych na rézne przejawy dziatalnosci
wroga i wreszcie ludzi, do ktorych tatwy dostep ma wrog”?. Ten, kto przeszka-
dzal w postepie, byl ,,wrogiem”, gdyz sprzeciwial si¢ obiektywnemu, opartemu
na podstawach naukowych rozwojowi wydarzef, w tym realizacji ,,ustroju bez
wyzysku cztowieka przez cztowieka”. Blokowal przeciez przeksztalcenie ,,zaco-
fanego kraju — poligonu wojennego, przedmiotu rozgrywek obcego kapitatu”
w ,jeden z przodujacych krajow Europy”?*.

Wychowywaé i zwalczad

Udziat ZMP w ,walce klas” mégl zatem polegaé zaré6wno na prowadzeniu
odpowiedniej akcji wychowawczej zwigzanej z realizacja planéw ,ofensywy
ideologicznej” wéréd mlodziezy, jak i na wykrywaniu oraz zwalczaniu pewnych
zjawisk i 0s6b uznanych przez komunistéw za dysfunkcjonalne wobec systemu.

20 J. Zarzycki, Oblicze ideowe ZMP..., s. 22.

2 Deklaracja ideowo-programowa..., s. 17-18.

22 W pogadance dla szkolnych két ZMP znalazlo sie wyjasnienie ,,materializmu dialektycznego”,
ktory ,,opiera sie — pisali autorzy — o odkrycia nauki, o zgodng z obiektywnym rozwojem wydarzen
analiz¢ spoleczefistwa i praw nim rzadzacych. Wyraza on interesy klasy, ktéra nie jest zaintere-
sowana w zadnym znieksztalcaniu obrazu obiektywnego $wiata, gdyz nie liczy na dezorientacje
i wprowadzenie w blad zadnej grupy ludzi. Walczy bowiem o likwidacje spoleczenstwa klasowego,
o ustrdj, w ktérym nie ma wyzysku cztowieka przez cztowieka” (Program szkolenia ideologicznego
dla két ZMP w szkolach srednich (tematy dla klas IV [XII]), Warszawa 19535, s. 5-6).

2 AP Lublin, ZW ZMP, 6, Referat wygloszony na III Statutowej Konferencji Sprawozdawczo-
-Wyborczej ZMP w Lublinie, [1953 r.], k. 31-32.

2 O wzmogenie pracy polityczno-wychowawczej..., s. 29-30.
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Kierownik Wydzialu Kadr ZW ZMP w Lublinie Kita podsumowat te zadania
krotko: ,Wrogdéw $wiadomych nalezy natychmiast usuwaé z organizacji, nato-
miast nieSwiadomych nalezy przekonywac i wskazaé im bledy”?.

»Nowy czlowiek” uksztaltowany przez zetempowsky organizacje mial by¢
wspotkreatorem zmiany mentalno$ci mlodego pokolenia i ludzi z wlasnego Sro-
dowiska: ,,Nasza organizacja wymaga od swoich czlonkéw, aby ugruntowali
swdj $wiatopoglad — méwil jeden z przedstawicieli ZW ZMP w Lublinie — aby
cztonkowie organizacji coraz $mielej walczyli z przesadami, zabobonami swojej
wlasnej swiadomosci i swojego otoczenia, aby sami ugruntowywali i wyja$niali
calej mtodziezy materialistyczny poglad na wszystkie zjawiska przyrody i zycie
spoleczne”26 Oﬁcjalna organizacja z punktu widzenia jej wladz miata najlepiej
wigzaé ,,prace i nauke mlodz1ezy w szkole z ]e] przyszlq rolg w spoleczefistwie”.

Swiadomy zetempowiec powmlen rowniez wzigc udzial w ,,walce klasowej”,
aktywnie wyszukujac ,,wrogéw ludu”: ,Nauczy¢ sie rozpoznawaé procesy walki
klasowej, uswiadamia¢ je w petni naszym cztonkom — oto zadania naszego akty-
wu” — mowit Janusz Zarzycki?’.

Warto wskaza¢ wymienianych w materialtach ZMP wrogéw nowego ustro-
ju. Na pierwszym miejscu znalezli sie imperialiSci: ,,chcemy wychowaé mlodziez
w $wiadomosci, ze miedzynarodowy kapital imperialistyczny zagraza pokojowi
i niepodleglosci i ze tylko sita wlasna i solidarna z masami pracujgcymi wszystkich
krajow, walka o pokdj moze nam byt niepodlegly zapewni¢” — méwit w 1948 r.
Janusz Zarzycki?®. Do wrogiego obozu nalezaly Stany Zjednoczone oraz pan-
stwa Europy Zachodniej, szczegdlnie Niemiecka Republika Federalna i Waty-
kan. W 6wczesnej prasie — m.in. organie ZMP , Sztandar Mlodych” — taczono ze
sobg dziatania USA, Niemiec Zachodnich i Pafistwa Koscielnego, starajac sie je
przedstawié jako ,,antypolska o§ Waszyngton — Watykan”?’. Zaatakowany zostat
zwlaszcza papiez Pius XII, uznany za oredownika rewizji zachodnich granic Pol-
ski i ,aktywnego budziciela niemieckich dazen odwetowych”3°.

Wroga szukano rowniez w kraju, byla nim przede wszystkim — jak okresla-
no w dokumentach oficjalnych — szeroko pojeta ,,reakcja” oraz ,wyzyskiwacze”,

2 AP Lublin, ZW ZMPB, 20, Protokét posiedzenia Prezydium ZW ZMP w Lublinie 2 II 1950 r.,
k. 52.

26 Ibidem, 28, Ocena pracy ideowo-wychowawczej Zarzadu Uczelnianego ZMP na Akademii
Medycznej, [1953 r.], k. 22-23. Redakcja pisma szkoleniowego zwigzku stwierdzita: ,,Gleboka
ideowa praca wychowawcza ZMP winna mie¢ powazny i zasadniczy wplyw na ksztaltowanie kie-
runku wychowawczego calej szkoty” (U progu nowego roku szkolnego, ,Miesiecznik Instrukcyjny
Zwigzku Mlodziezy Polskiej” 1948, nr 2, s. 12).

27 ]. Zarzycki, Oblicze ideowe ZMP..., s. 10.

28 Ibidem, s. 45.

2 Antypolskie knowania Watykanu w Tryzonii, ,Sztandar Mlodych”, 17 11951, s. 2-3.

0 ,Sztandar Mlodych” pisal: ,,Heca antypolska w Niemczech Zachodnich przybiera z kazdym
dniem na sile. Jej organizatorzy dzialaja w my$l zalozen politycznych idealnie zgranych partneréw
na dwu koficach osi Waszyngton — Watykan. Gdy Waszyngton przygotowuje nowy Wehrmacht
hitlerowski, [Konrad] Adenauer zbiera hitlerowskich generaléw i szykuje dostawe miesa armat-
niego, gdy [Kurt] Schumacher wota o przeniesienie wojny nad Wiste — wtedy »duchowni prze-
wodnicy zimnej wojny« przeobrazeni juz dzi§ otwarcie w oredownikéw agresji i w my$l dyrektyw
Watykanu urabiaja w odpowiedni sposéb §wiadomo$¢ przyszlych zolnierzy Wehrmachtu” (ibi-
dem, s. 2).
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rozumiani jako pozostatosci ,,starego ustroju”. Odwolajmy sie do pierwszej poga-
danki przeznaczonej dla ko6t terenowych ZMP — Gdzie jest nasz wrdg klasowy
i jak nalezy go zwalczacé®'. Wsrdd zakwalifikowanych do tej kategorii wymienio-
no m.in. ksiezy katolickich, zamoznych chtopéw, mieszczan (kupcow, wlascicieli
warsztatoOw czy fabryczek), niektérych nauczycieli, uczniéw (,,paniczyki — syno-
wie kapitalistow”), a nawet niektérych cztonkéw ZMP. Autor pogadanki pomi-
nal osoby zwigzane z podziemiem niepodlegto$ciowym (Armia Krajowa, Zrze-
szenie ,Wolno$¢ i Niezawisto$é”, Narodowe Sity Zbrojne i Bataliony Chlopskie).
Nie zapomnieli o nich jednak przedstawiciele wladz naczelnych zwigzku. Akcje
ZMP - zgodnie z uchwalg jego Rady Naczelnej — mialy prowadzi¢ do zniszczenia
»agentdw zorganizowanego wywiadu, dywersantéw, bandyckich faszystowskich
grup ukrywajacych si¢ w podziemiu, roznosicieli reakcyjnych klamstw, szkod-
nika w fabryce, spekulanta, bogacza wiejskiego wystepujacego przeciwko wla-
dzy ludowej, ksiedza reakcjoniste, naduzywajgcego uczud religijnych ludzi wie-
rzacych”2, Podczas jednej z konferencji w Lublinie zastepca przewodniczacego
Zarzadu Glownego ZMP Jézef Ozga-Michalski stwierdzil, ze walczg oni ,,tylko
z tym rozpolitykowanym klerem, ktéry w rézny sposdb stara sie podkopaé auto-
rytet organizacji ZMP i niejednokrotnie taczy si¢ z organizacjami nielegalnymi.
Naszym celem jest walka klasowa i tam, gdzie do tej walki zaplacze sie sutanna,
bedziemy z nig walczy¢ i usuwaé z naszego terenu”. Czlonkowie podziemia
i duchowni katoliccy byli réwniez oskarzani o naklanianie mtodziezy do zakla-
dania konspiracyjnych organizacji i wptywanie na jej dziatalno$¢ — uznang przez
wladze partyjno-pafistwowe za szkodliwg.

W sprawozdaniach ZW ZMP w Lublinie dotyczacych sytuacji mtodych miesz-
kancéw wojewddztwa zawsze pojawiala sie wzmianka o dziatalnosci ksiezy. Ich
autorzy uwazali m.in., ze uczestnicy lekcji katechezy automatycznie przyjmowali
»wrogie” postawy®*. Przy charakterystyce czlonkéw konspiracyjnych organiza-
¢ji mtodziezowych nie omieszkano podad, ze zamierzali oni nawigza¢ facznosé
z duchowiefistwem czy byli dzie¢mi organistow — wychowanymi ,,w duchu idea-
listycznym™*. Podejrzani byli takze dzialacze organizacji katolickich, tworzacy
rzekomo pod wptywem duchownych tajne zwigzki. Dlatego przewodniczacy ZG
ZMP Wiadystaw Matwin méwit: ,,Bardziej zaawansowana robota kontrrewo-
lucyjna prowadzona jest przez reakcyjna cze$¢ duchowiefistwa na rekolekcjach

31 Gdbzie jest wrdg klasowy i jak nalezy go zwalczac, ,Miesi¢cznik Instrukcyjny Zwiazku Mtodziezy
Polskiej” 1948, nr 4, s. 13-23.

32 Uchwala Rady Naczelnej Zwigzku Mlodziezy Polskiej (1-3 sierpnia 1950 r.)..., s. 12.

33 AP Lublin, ZW ZMP, 18, Protokdét konferencji aktywu wojewddzkiego ZMP odbytej przy obec-
nosci delegatéw zarzadéw powiatowych ZMP oraz przedstawicieli Zarzadu Gléwnego ZMP J6zefa
Ozgi-Michalskiego i Swiatto 112 11 1949 r., k. 11.

3% Wtadze ZMP oskarzyly ks. Aleksandra Miszczaka z Naleczowa, ze uczestnicy prowadzonej przez
niego katechezy rozwiesili 3 V 1952 r. ulotki oraz zniszczyli portrety ,,dostojnikow” (ibidem, 748,
Informacja obrazujgca sytuacje na odcinku miodziezowym w roku 1952-1953, Lublin, 25 VIII
1953 1., k. 46-47).

3 Przedstawiciele ZW ZMP w Lublinie wymienili Tajny Zwigzek Harcerstwa — Pierwsza Trawni-
cka Druzyne Harcerska (Trawniki) oraz Zwigzek Ewolucjonistéw Wolnosci (Miedzyrzec Podlaski).
Wspomnieli oni réwniez o ogélnopolskim Osrodku Krajowym — Kraj, a doktadnie o pochodzacym
z Lubelszczyzny jego czlonku — Jerzym Kurzepie. Zostal on opisany jako ,,syn organisty, wychowany
w duchu idealistycznym” (ibidem, k. 47).
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zamknietych, w czasie pielgrzymki do Czestochowy, w chérze parafialnym, na
zebraniach Sodalicji Marianskiej lub kétek rozaficowych”3®,

Kolejng grupa miodziezy uznang za reakcyjng mogly by¢ osoby holdujace tzw.
amerykafiskiemu stylowi zycia, rozumianemu jako jeden z przejawéw demorali-
zacji, prowadzacemu na droge przestepstwa. Dlatego ZW ZMP w Lublinie bil na
alarm, gdy odkryl, ze w Swietlicy lubelskiej Fabryki Samochodéw Ciezarowych
kto$ tanczyl rumbe. Autorzy dokumentu uwazali, ze ,nalezy to wykluczy¢, gdyz
w chwili uruchomienia produkcji wrog przejdzie do sabotazu”’. Przedstawiciele
wladz wojewddzkich ZMP zamierzali zatem ,,wydaé zdecydowang walke” tym zja-
wiskom, opartym ,,na kulcie uzywania zycia, brutalnej sity i przemocy, dgzacym do
zabicia w mlodziezy szczerego patriotyzmu i zdrowej moralnej postawy ™38,

Za przeciwnikdéw uznawano rowniez osoby wywodzace sie z politycznych orga-
nizacji mtodziezowych, ktore ulegly rozwigzaniu w wyniku powstania ZMP, oraz
dzialaczy zwigzkoéw katolickich, zwlaszcza jesli zglosili swoj akces do ZMP¥.,

Zadaniem ,,$wiadomych” zetempowcOw bylo przede wszystkim wyszukiwa-
nie przeciwnikéw systemu. Dlatego oficjalny zwigzek mtodziezowy stanowit jed-
nocze$nie jeden z instrumentéw nacisku na poszczegblne grupy spoleczne — nie
tylko mtodziez — w celu nadania ich aktywnosci pozadanego przez wtadze komu-
nistyczne kierunku*’. Musiat réwniez neutralizowa¢ i rugowaé wplyw wspomnia-
nych os6b w §rodowiskach mtodziezowych.

Terenowe wladze zwigzku potrafity zorganizowaé specjalne ,,akcje uSwiada-
miajgce” w celu ,zdemaskowania w oczach mlodziezy wrogiej roboty reakcyjnej
czeSci kleru”. Dziatania takie przeprowadzit m.in. Zarzad Szkolny ZMP w Pan-
stwowym Liceum Plastycznym w ZamoSciu wspélnie z miejscowym Zarzadem
Powiatowym oraz dyrekcjg samej placowki*!. Powodem ich podjecia byto prawdo-
podobnie zbieranie podpiséw w sprawie nauczania religii. Podobne ,,akcje uswia-
damiajace” mogly i$¢ po mysli wladz zwigzku. Czlonkowie két ZMP w Kodniu
i Opolu (powiat wltodawski) ,,zdemaskowali” m.in. w karykaturze miejscowych
ksiezy, ktérzy odmoéwili podpisu pod apelem sztokholmskim, ,jako pachotkéw

36 Naprzéd do walki o zbudowanie socjalizmu, o ostateczne pokonanie wrogéw ludu. O wyiszy
poziom pracy Zwigzku Mlodziezy Polskiej z ref[eratu] kol. Wiladyslawa Matwina, przewodniczgcego
Zarzgdu Glownego ZMP wygloszonego na plenum Rady Naczelnej ZMP, ,Sztandar Mtodych”,
8 VIII 1950, s. 3.

37" AP Lublin, 23, Protokét posiedzenia Prezydium ZW ZMP w Lublinie 1 X 1951 r., k. 95. O zwal-
czaniu tego zjawiska zob. Z. Romek, Walka z ,,amerykariskim zagrozeniem w okresie stalinowskim”,
»Polska 1944/45-1989. Studia i Materiaty” 2001, t. 5, s. 185-202. ZG ZMP twierdzit: ,,Jak uczy
do$wiadczenie, z »amerykafiskim stylem« polaczony jest zwykle rozktad moralny mlodziezy. Pro-
wadzi on czesto do przestepstwa, a nieraz nawet do zbrodni” (Uchwala Zarzgdu Gléwnego ZMP
w prawie polepszenia prac organizacji szkolnej (listopad 1951 r.) [w:] Uchwatly, wytyczne i instruk-
cje..., s. 230).

3% AP Lublin, ZW ZMP, 24, ,Ocena pracy ZM ZMP w Lublinie w zaspokojeniu potrzeb
k[ulturalno]-o[$§wiatowych] mtodziezy po pracy i nauce”, wygloszona na posiedzeniu Prezydium
ZW ZMP w Lublinie 14 1 1952 r., k. 33.

3 ZG ZMP ostrzegal przed ,wchodzeniem wroga do ZMP?, zob. Naprzéd do walki o zbudowanie
socjalizmu..., s. 3.

40 J. Kochanowicz, ZMP w terenie. Stalinowska préba modernizacji opornej rzeczywistosci, Warsza-
wa 2000, s. 28; A. Paczkowski, Pét wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warszawa 1996, s. 248.

4 AP Lublin, ZW ZMP, 21, ,,Analiza sytuacji w szkotach T[owarzystwa] P[rzyjaci6t] D[zieci]”,
referat wygloszony na posiedzeniu Prezydium ZW ZMP w Lublinie 31 XII 1950 r., k. 243-244.
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amerykanskich imperialistow — pisano w sprawozdaniu — bioragcych dolary do
worka za to, zeby wraz z nimi dazy¢ do nowej rzezi”*?. Koto w Zerocinie (powiat
radzynski) wzieto natomiast udzial w obowigzkowych dostawach, skutecznie
wyszukujac ,kutakéw”, ktérzy nie wywigzywali si¢ z kontyngentu®. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze dziatania cztonkéw zwiazku na wsi byly wynikiem nie tyle
przyjecia przez nich zetempowskiej ideologii, ile raczej trudnych do uchwycenia
antagonizm6w lokalnych. Z drugiej strony czescia ,,walki klas” miat by¢ rowniez
udzial cztonkéw ZMP w prowadzonej wlasnie kolektywizacji wsi, czyli zglasza-
nie przez nich akcesu do sp6tdzielni produkeyjnych*.

W lutym 1950 r. cztonkowie ZW ZMP w Lublinie podzielili nauczycieli wedtug
kryterium: ,,przedwojenni »sanacyjni«, czesto zacofani klasowo i dlatego sg wro-
gami narodu”®. Wladze wojewddzkie zwigzku zaplanowaly ,,rozciggnaé nad nimi
[wychowawcami] opieke, aby wrog nie miat zadnej mozliwosci dziatania”. Akcja ta
przyniosta pewne efekty. Nauczyciele nie chcieli juz p6Zniej narazaé si¢ zetempow-
com, nawet jesli ci sami wpisywali sobie oceny do dziennika szkolnego*.

Presja wywierana na nauczycieli bylta czescig ,,walki klasowej”, ktéra — zgod-
nie z deklaracjami wtadz komunistycznych — miala sie réwniez toczy¢ w szko-
le. Aktyw ZMP na swoich przeciwnikéw wybieral m.in. dzieci, ktérych rodzice
pozostali za granicg, dzieci bylych policjantéw granatowych, ziemian, przemy-
stowcow. Za posrednictwem rad pedagogicznych na wniosek szkolnych wladz
zwigzku mialy byé one relegowane z poszczegdlnych placéwek oswiatowych.
Lagodniejszg forma bylo pigtnowanie takich ucznidéw, uznanych a priori za jed-
nostki zdemoralizowane, podczas publicznych wystgpied oraz usuwanie ich
z szeregdw organizacji. Przewodniczacy Zarzadu Szkolnego ZMP w Gimnazjum
im. Bolestawa Chrobrego w Piotrkowie Trybunalskim przedstawil swoja wizje
»walki klas”: ,,Przy pomocy powstatych brygad »lekkiej kawalerii« tepimy wszel-
kie przejawy kosmopolityzmu, drobnomieszczafiskiej moralnosci: picie wodki,
przekraczanie regulaminu uczniowskiego, nieusprawiedliwione opuszczanie lek-
¢ji”¥. Dalej chwalit sie, ze szkolna organizacja doprowadzita do usuniecia dwoch
nauczycieli uznanych za ,,najbardziej reakcyjnych”.

Jednym z zadafi ZMP stato sie wyeliminowanie katolickich organizacji mto-
dziezowych. Zaréwno prowadzono odpowiedniag indoktrynacje, jak i zbierano
informacje o dzialalnosci organizacji katolickich. Na zebraniach ZMP poruszano
kwestie taczenia cztonkostwa w obu typach stowarzyszen. W 1949 r. zastepca

42 Ibidem, 745, Ocena udzialu ZMP w akgji zbierania podpiséw pod Apelem Sztokholmskim,
[1950 r.], k. 75.

4 Ibidem, 954, Ocena pracy Zarzadu Powiatowego w Radzyniu Podlaskim, [1953 r.], k. 36.

4 W lutym 1953 r. do spétdzielni w wojewddztwie lubelskim wstapito 190 zetempowcow (ibidem,
26, Protokdt posiedzenia Prezydium ZW ZMP w Lublinie 27 1T 1953 r., k. 30).

4 Ibidem, 20, Protokot posiedzenia Prezydium ZW ZMP w Lublinie 6 II 1950 r., k. 45.

46 W 1952 r. nauczyciel z Krasnegostawu odkryl, ze przewodniczacemu Zarzadu Szkolnego ZMP
Adamowi Kogutowi wpisano oceny dostateczne. Nie oponowal jednak ,,w obawie — jak przyzna-
wali wizytatorzy szkolni — przed przykrymi nastepstwami” (AP Lublin, Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w Lublinie, Wydzial Os$wiaty, 86, Pismo Wydziatlu Os$wiaty przy Prezydium WRN
w Lublinie do dyrekcji Szkoly Ogodlnoksztatcacej Stopnia Licealnego w Krasnymstawie, Lublin,
26 111 1952 1., b.p.).

47 L. Turek, Zaczelismy walczyé z wrogiem klasowym, ,,Miesiecznik Instrukcyjny Zwigzku Mtodzie-
zy Polskiej” 1951, nr 1, s. 56-57.
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przewodniczacego ZW ZMP w Lublinie Jan Kleszcz zalecal prowadzenie indy-
widualnej agitacji wsréd cztonkéw katolickich stowarzyszen mtodziezy, Sodalicji
Mariafiskiej oraz Caritasu*®. Rok wczesniej Zarzad Glowny ZAMP — studenckie;j
przybudéwki ZMP — wydal specjalng instrukcje w sprawie zbierania informa-
¢ji o dziatalnosci katolickich organizacji i duchowienistwa. Dokladnie okreslono
w niej tre$¢ przesytanych do Warszawy danych. Niektore z punktéw wskazywa-
ly, ze cze$¢ z nich mogta by¢ przekazywana Urzedowi Bezpieczefistwa — ZAMP
domagal si¢ szczegotowych informacji o skladzie wladz, zrédlach finansowania,
samej dziatalno$ci oraz okresSlenia, czy dany zwigzek dziala legalnie®.

Wiadze ZMP staraly si¢ kontrolowaé réwniez wolny czas mlodziezy. Pod
lupg znalazly si¢ np. prywatki urzadzane w domach. W styczniu 1952 r. aktyw
z Belczaca (powiat lubartowski) dyskutowatl zatem, ,,jak usungé prywatne zaba-
wy”, gdyz ,na prywatkach — tlumaczyt — mtodziez si¢ demoralizuje™°. Zarzad
Szkolny ZMP w Liceum Rachunkowosci Rolnej w Zakrzéwku (powiat krasnicki)
powolal tzw. brygade lekkiej kawalerii — swoistg grupe interwencyjna ztozong
z aktywnych cztonkéw zwigzku, ktérej zadaniem byto nadzorowanie zachowania
ucznidéw po lekcjach. ,Wszelkie niedociggniecia kolezefiskie — pisat w liScie do UB
przewodniczacy Zarzadu Szkolnego Franciszek Miguta — mialy by¢ pietnowane
na zebraniach™!.

Cztonkowie lokalnych wtadz ZMP brali udzial w prowadzonej wedlug kry-
teriow politycznych oraz klasowych selekcji kandydatéw na studia — wchodzili
w sktad terenowych komisji rekrutacyjnych oceniajgcych osoby, ktore ubiegaty
sie o przyjecie na wyzsze uczelnie’?. Wazng role przy samej weryfikacji odgrywali
przedstawiciele ZAMP, pelniacy funkcje sekretarzy technicznych wydzialowych
komisji rekrutacyjnych. Ich zadanie polegalo przede wszystkim na doktadnym
analizowaniu pochodzenia socjalnego kandydatow. Dlatego w 1949 r. ZG ZAMP
przypominal wladzom okregowym: , Przebieg przyje¢ na pierwszy rok studiow

4 ZW ZMP w Lublinie zadal sprawdzenia swoich ,aktywistow” oraz pracownikéw etatowych,
»aby nie byto u nas ludzi — méwil Jan Kleszcz — bedacych pod wptywem kleru i nalezacych do
organizacji klerykalnych” (AP Lublin, ZW ZMP, 19, Protokét posiedzenia ZW ZMP w Lublinie
18 VIII 1949 r., k. 56-57, 62).

4 AP Lublin, ZW ZWM, 29, Pismo przewodniczacego Zarzadu Gléwnego ZAMP do Zarzadu
Okregowego ZAMP w Lublinie, k. 160 (wpltyneto do Lublina 9 X 1949 r.). Mégt to byé wynik
obradujacego woéwczas plenum ZG ZAMP, ktérego przewodniczacy Zenon Wroblewski wypowie-
dziat zwigzkom katolickim ,,nieubtagang walke” (T. Biedron, op. cit., s. 240). W listopadzie 1948 r.
identyczne polecenia otrzymali cztonkowie ZMP w wojewddztwie lubelskim (AP Lublin, ZW ZMP,
48, Sprawozdanie z pracy ZW ZMP w Lublinie za listopad 1948 r., Lublin, 14 XII 1948 r.,
k. 100).

50 Proponowano wéwczas, aby do gromadzacej sie mtodziezy ,,wple$é naszych ZMP-owcow z wier-
szem i piosenka lub dobra ksigzka”. Zamierzano takze o§mieszaé uczestnikow zabaw na famach
gazetki $ciennej (ibidem, 24, Sprawozdanie z pracy kulturalno-o$wiatowej kota ZMP z gminy
Czemierniki w gromadzie Belczac [wygloszone na posiedzeniu Prezydium ZW ZMP w Lublinie
2511952 1], k. 83).

ST AIPN Lu, 07/122, t. 1, List Franciszka Miguty, Zakrzéwek, 11 11951 r., k. 165.

32 Szkolne komisje rekrutacyjne tworzyli: dyrektor szkoly, nauczyciel (cztonek Zaktadowej Orga-
nizacji Zwiazkowej), przedstawiciel Powiatowej Rady Narodowej, ZMP oraz Komitetu Rodziciel-
skiego (AP Lublin, Komitet Wojewddzki PZPR w Lublinie, 51/VIII/1, t. 1, Instrukcja w sprawie
rekrutacji na wyzsze uczelnie, [1949 r.], k. 1-2; ibidem, Instrukcja w sprawie rekrutacji mtodziezy
na wyzsze uczelnie, [1950 r.], k. 29-34).
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w przysztym roku akademickim bedzie miat powazny wplyw na strukture klasowg
stuchaczy, a tym samym na oblicze ideowo-polityczne wyzszych uczelni”. Dalej
obligowano: ,poprzez obsadzenie stanowisk sekretarzy technicznych komisji
odpowiednimi aktywistami i stalg wspotprace przedstawicieli ZAMP z cztonkami
komisji organizacja powinna pomagac komisjom w ich pracy i t3 droga wywieraé
wplyw na wyniki przyje¢”s3. W tym samym roku po zakoficzeniu rekrutacji na
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej wojewddzkie wiadze ZMP chwality sie
pracg sekretarzy technicznych, dzieki ktorej kandydaci zostali podzieleni wedtug
ich pochodzenia spotecznego’.

Na koniec nalezy wspomniec o prowadzonej systematycznie selekcji cztonkow
i wladz zwigzku. W grudniu 1950 r. doszlo do weryfikacji przedstawicieli zarza-
déw szkolnych i klasowych ZMP w szkotach powiatu chelmskiego i zamojskiego.
W jednej z chetmskich szk6t zmieniono cate kierownictwo organizacji. Na tym
jednak nie skoficzyla sie sama akcja, nalezato jeszcze przekonaé reszte uczniow
o stusznosci podjetych dzialain. Mtodzi ludzie zostali zatem usunieci dopiero po
»skompromitowaniu ich w oczach mlodziezy jako ztych uczniéw i elementow
obcych nam klasowo i ideologicznie™*.

Wymienione powyzej osoby i srodowiska byly przeciwnikami wtadz komu-
nistycznych ex definitione. Ich zachowanie i postawy uznano za sprzeczne z lan-
sowang przez kierownictwo partyjno-pafistwowe teorig odgornej rewolucji oraz
ideg postepu. Jednoczes$nie przypisywano im dazenie do odbudowy dawnych,
»kapitalistycznych” stosunkéw w kraju. W komunistycznej propagandzie kapita-
lizm byl epokg prawnego i o§wiatowego uposledzenia, ustawicznej nedzy i bez-
robocia. Mlodzi ludzie powinni uwierzyé, ze wskazane osoby chcialy odebra¢ im
»zdobycze socjalizmu” — prawo do powszechnej oS$wiaty, stabilizacje warunkow
zycia —zamierzaly takze doprowadzi¢ do nowych ,,wojen, nieszczes$¢ i nedzy mate-
rialnej”®. Socjalizm za$ — jako ,,zwycieska ideologia” — nie tylko mial zapewnié
przysztosé miodziezy, lecz réwniez wlaczy¢ ja w proces tworzenia przysztosci.

% %

W wiekszosci przypadkéw opisane cele dziatalnosci ZMP dotyczace zmiany
mentalno$ci mtodziezy i wciagniecia jej do ,,walki klas” ograniczaly sie do dekla-
racji. Znaczna cze$¢ przedstawicieli tego pokolenia — przynajmniej w wojew6dz-
twie lubelskim — pozostala bowiem obojetna wobec propagandowych wysitkow
ZMP. Swoéj ewentualny akces do zwigzku mtodzi ludzie traktowali koniunktural-
nie, chcge zdaé mature i kontynuowaé nauke. Charakterystyczna byta opinia ucz-
nia Gimnazjum Ogdlnoksztalcacego w Tomaszowie Lubelskim Lecha Olendra,

53 AP Lublin, ZW ZMP, 754, Uchwata ZG ZAMP w sprawie pracy organizacji w okresie letnim
1949 r., k. 14-15.

54 Ibidem, 758, Sprawozdanie z akcji przyje¢ na pierwszy rok studiéow wyzszych uczelni w roku
akademickim 1949/1950 na UMCS w Lublinie, k. 194-196.

55 Ibidem, 21, Analiza sytuacji w szkolach T[owarzystwa] P[rzyjaciél] D[zieci], Lublin, 31 XII
1950 r., k. 244.

¢ Na XII Plenum ZG ZMP padty stowa: ,Kapitalizm i zrodzony przezeri amerykanski styl zycia
[...] prowadzg do famania charakteréw, do ponizenia cztowieka, do wyjalowienia i zubozenia zycia.
Kapitalizm musi prowadzi¢ do kryzyséw, wojen, nieszcze$¢ i nedzy materialnej” (Wyzej podniesiemy
zwycigski sztandar ZMP [w:] XII Plenum Zarzgdu Gléwnego..., s. 9).
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ktory w gronie kolegéw powiedzial, ze mu ,,na organizacji ZMP nie zalezy i nie
bylby jej cztonkiem, gdyby mu nie zalezalo na nauce, poniewaz gdyby nie byt
cztonkiem organizacji ZMP, to moglby mu kto$ przeszkodzi¢ w nauce™’. Wielu
zetempowcow nalezato rownocze$nie do katolickich organizacji mtodziezowych,
kotek rézaficowych, chéréw koscielnych, bralo udzial w katechezach i uroczy-
stosciach religijnych. W 1952 r. w naukach rekolekcyjnych uczestniczyt caty
Zarzad Szkolny ZMP z Gimnazjum Ogolnoksztatcacego w Terespolu®®. Dziatacze
zwiagzku nalezeli réwniez do konspiracyjnych organizacji mtodziezowych. Zgod-
nie z danymi ZW ZMP w Lublinie 30 proc. zatrzymanych przez UB w latach
1952-1953 cztonkdw tajnych zwigzkow stanowili wlasnie zetempowcy™.
Przyktadem swoistej dychotomii byta réwnolegta przynaleznoéé do ZMP oraz
podziemia niepodleglosciowego zwigzanego ze Zrzeszeniem ,Wolno$¢ i Nieza-
wisto$é”. Warto wspomnie¢ choéby o zatrzymaniu w lutym 1952 r. czlonkdéw
placowki w Wierszczycy, dziatajacej pod kryptonimem ,,Przedszkole” w ramach
Samodzielnego Obwodu WiN Tomaszéw Lubelski®®. Do wykrytej grupy nalezeli
dziatacze miejscowego kota ZMP, w tym przewodniczacy (Emilian Drzewosz,
Mieczystaw Kieler, Mieczystaw Malec, Bolestaw Cymbata). Wedlug akt UB wyko-
rzystywali oni zebrania zwigzku do prowadzenia dziatalnosci konspiracyjne;j.

UB wlacza si¢ ,,w ofensywe [...] w dziedzinie ruchu mlodziezowego”

Chcgc zrealizowaé swoje cele, wladze partyjno-panhistwowe korzystaly z pomo-
cy innej instytucji wyposazonej w odpowiednie Srodki umozliwiajgce dyscypli-
nowanie poszczegbélnych grup spolecznych. Chodzi o organa bezpieczefistwa,
ktore rowniez aktywnie uczestniczyly w ,ofensywie ideologicznej” wsr6d mto-
dych Polakéw. W kwietniu 1947 r. na jednej z odpraw Julia Brystygier, dyrektor
Departamentu V Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego (funkcjonariusze jego
Wydziatu IV odpowiadali za rozpracowanie srodowisk miodziezowych), rzucila
hasto: ,Wtaczy¢ sie w ofensywe obozu demokratycznego w dziedzinie ruchu mto-
dziezowego™®!. Nalezalo odizolowaé mlodziez od wszelkich wplywéw wymy-

57 Stowa Olendra zostaly spisane z doniesienia ,kontaktu poufnego”. UB zamierzat za posredni-
ctwem miejscowego Zarzadu Powiatowego ZMP usunaé ucznia ze zwigzku (AIPN Lu, 034/22,
Sprawozdanie Referatu V PUBP w Tomaszowie Lubelskim za marzec 1952 r., Tomaszéw Lubelski,
3111952 r., k. 115).

8 Zetempowcy pelnili m.in. straz przed Grobem Chrystusa, w strojach organizacyjnych witali wizytu-
jacego parafie biskupa, przystepowali do spowiedzi lub brali udziat w mszach i procesjach Bozego Ciata.
O postawach konfesyjnych cztonkéw ZMP oraz ich stosunku do Kosciota katolickiego zob. J. Woto-
szyn, Czlonkowie Zwigzku Mlodziezy Polskiej w wojewddztwie lubelskim wobec Kosciola katolickiego
— przyczynek do dziejéw mentalnosci miodziezy, ,,Pamiec i Sprawiedliwo$é” 2005, nr 1 (7), s. 71-96.
39 Whsrod zatrzymanych 202 os6b bylo 61 zetempowcéw (AP Lubling ZW ZMP, 748, Informacja
obrazujaca sytuacje na odcinku mtodziezowym w roku 1952-1953, Lublin, 25 VIII 1953 r., k. 46).
Odsetek ten byl wyzszy niz liczba cztonkéw ZMP. W pierwszym kwartale 1953 r. do zwigzku nale-
zalo bowiem ok. 23 proc. mtodych mieszkaficow Lubelszczyzny (ibidem, 57, Dokument bez tytutu,
[pierwszy kwartal 1953 r.], k. 90).

¢ AIPN Lu, 034/21, Sprawozdanie PUBP w Tomaszowie Lubelskim 1 IT — 1 TIT 1952 r., Tomaszéw
Lubelski, 5 TIT 1952 r., k. 1617, 20-24; ibidem, 034/22, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Toma-
szowie Lubelskim za luty 1952 r., Tomaszéw Lubelski, 28 II 1952 r., k. 107-108.

1 Protokdt odprawy szefow WUBP z 28 kwietnia 1947 r [w:) Aparat bezpieczeristwa w latach
1944-1956, cz. 1: Lata 1945-1947, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1994, s. 90-98.
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kajacych sie spod nadzoru kierownictwa partii i pafistwa. Dlatego UB uczestni-
czyt w likwidowaniu samodzielnosci oficjalnych organizacji mtodziezowych, tzw.
demokratyzacji, czesto zatrzymujac dziataczy innych stowarzyszen, zwlaszcza
Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej RP ,Wici”®2. Potem organa bezpieczefistwa kon-
trolowaly akcje ,,zjednoczenia” wszystkich zwigzkéw w Zwigzek Mlodziezy Pol-
skiej. Nastepnie organizacja ta znalazla sie pod ,,ochrong” funkcjonariuszy UB,
majacych mozno$¢ weryfikacji sktadu personalnego jej wladz od szczebla powiatu
wzwyz. Aparat represji byl takze jednym z wykonawcédw akeji ograniczania zna-
czenia ZHP i podporzagdkowania go ZMP. Wladze bezpieczenstwa zbieraly dane
o0 osobach uznanych przez komunistéw za zagrozenie dla ich planéw podporzad-
kowania spoteczefistwa polskiego. Pod peing kontrolg znalezli sie zatem czton-
kowie harcerstwa, ktory swoje do§wiadczenie zdobywali przed 1939 r., pdzniej
w Szarych Szeregach czy Organizacji Harcerek. Obserwowano rowniez dawnych
dziataczy ,Wici” i socjalistycznej Organizacji Mlodziezy Towarzystwa Uniwersy-
tetu Robotniczego, ktorzy nie chcieli przystapi¢ do ZMP.

Jednym z dziatafi podjetych w ramach ,,ofensywy ideologicznej” bylo rowniez
ograniczanie roli katolickich organizacji mtodziezowych. MBP stosowalo repre-
sje wobec 0sOb zaangazowanych w prace zwigzkéw katolickich, pozbawiano je
pomocy materialnej lub aresztowano aktywnych dziataczy®.

Waznym elementem ubeckiej aktywnosci byla selekcja kandydatéw na studia
wyzsze dokonywana pod katem postawy politycznej ich samych oraz rodzicow
i krewnych: ,,Podstawa niedopuszczenia na wyzsze studia — pisata w 1951 r. Bry-
stygier — winny by¢ przede wszystkim materialy $wiadczace o jego [ucznia] kon-
kretnej wrogiej, reakcyjnej dziatalnosci. Nie nalezy réwniez dopuszczaé na studia
mlodziezy blisko zwigzanej i pozostajacej pod wplywem swojej rodziny i srodo-
wiska kapitalistycznego i kulackiego”®*. Dwa lata p6Zniej pracownicy Wydziatu
IV Departamentu V MBP odrzucili blisko 40 proc. 0séb cheacych kontynuowaé
nauke w wyzszych uczelniach®.

Jednoczesnie funkcjonariusze organéw bezpieczefistwa obserwowali postawy
miodziezy z réznych srodowisk, reagowali na jej wypowiedzi i zachowania. Waz-
nym elementem rozpracowania mlodego pokolenia bylo wykrywanie i likwido-

2 W marcu 1947 r. szef PUBP w Chelmie Bolestaw Rycerz meldowal: ,,Nasz obowiazek rozwigzad
zarzad Wici, a obsadzi¢ ludZzmi demokratami i organizacje Wici w calosci odlaczyé od PSL, a pola-
czy¢ z SI” (AIPN Lu, 045/11, Plan pracy PUBP w Chelmie za czas 15 II - 1 III 1947 r., k. 7). ,,Ube-
ckie” zmiany we wladzach ludowej organizacji w Chetmskiem polegaty choéby na aresztowaniu jej
prezeséw: Zdzistawa Kabaly i Jana Kowalskiego. Ostatecznie ,,ubek” mdgt pdzniej pochwalié sie,
ze na jego terenie ,,demokratyzacji Wici dokonano” (ibidem, Raport PUBP w Chelmie za czas 1-10
Il 1947 r., k. 17; ibidem, Raport PUBP w Chelmie za czas 20-31 III 1947 r., k. 32).

¢ W marcu 1949 r., wykonujac instrukcje MBP, Sekcja IV Wydzialu V WUBP w Lublinie zatrzy-
matla pod zarzutem ,,nielegalnej” dziatalnosci dziesieciu dziataczy Iuventus Christiana. W grudniu
poprzedniego roku — zgodnie z innym aktem — ta sama komoérka we wspolpracy z administracja
pafistwowa uniemozliwila rejestracje Iuventus Christiana (ibidem, 059/7, Raport Sekcji IV Wydzia-
tu V WUBP w Lublinie za czas 1-31 XII 1948 r. dotyczacy obiektu ,,Plomiei” (Iuventus Christiana),
Lublin, 3 T 1950 r., k. 230; ibidem, 059/9, Raport Sekcji IV Wydzialu V WUBP w Lublinie za czas
1-31 I 1949 r., dotyczacy obiektu ,Plomien”, Lublin, 1 IV 1949 r., k. 269-270).

¢ AIPN, 01206/75, t. 1, Instrukcja nr 2, Warszawa, 1 I 1951 r., k. 225-227.

¢ Ubecy przejrzeli 3330 opinii, umieszczajac na listach 1334 osoby (ibidem, 0206/71, t. 1, Sprawozda-
nie z pracy Wydziatu IV Departamentu V MBP za lipiec 1953 r., Warszawa, 11 VIII 1953 r., k. 95).
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wanie konspiracyjnych organizacji mlodziezowych. Wedtug danych UB w latach
1950-1956 w calym kraju ujawniono 1031 tajnych zwigzkéw oraz grup stworzo-
nych przez mlodych ludzi®.

ECR

Przedstawiony opis dziatalno$ci ZMP i organéw bezpieczefistwa pozwala
postawié teze, ze obie instytucje zamierzaly zrealizowaé wspoélny cel. Ostatecznym
wynikiem ich aktywnosci miato by¢ petne ideologiczne oraz strukturalne podpo-
rzadkowanie ruchu mtodziezowego wladzom komunistycznym. ZMP — zgodnie
z deklaracjami — przypadta zmiana mentalnos$ci mtodych Polakéw, wychowanie
ich na ,,wojownikéw komunizmu”, a w konsekwencji mobilizowanie do walki
»starego z nowym”. Starano si¢ takze wykrywac i zwalczaé wszystkie zjawiska
i osoby, ktére mogly zosta¢ uznane przez wladze partyjno-panstwowe za szkod-
liwe dla ustroju. Aparat represji wlasciwie realizowat podobne zadania. Nalezy
wiec zadaé pytanie, czy istniala wspotpraca miedzy ZMP a UB. Obie instytucje
mozna za Hanng Swidg-Ziembg okresli¢ mianem ,kreatoréw systemu”®’. Orga-
na bezpieczenstwa taczyto z ZMP jedno — udzial w ,,walce klasowej”, eliminacja
0s0b i §rodowisk uznanych przez wladze partyjno-panstwowe za przeciwnikow
systemu. Obie instytucje byly narzedziem w rekach kierownictwa partii i pan-
stwa, stuzgcym realizacji jednego celu — budowy systemu stalinowskiego.

Posrednim dowodem wskazujagcym na podobiefistwo pogladéw i ocen pew-
nych postaw mtodziezy ze strony wladz wojewddzkich ZMP w Lublinie oraz
pracownikéw miejscowego UB jest ich stosunek do k6t naukowych dziatajacych
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Funkcjonariusze Sekcji IV Wydziatu
V Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego (rozpracowujacy Srodo-
wiska mtodziezowe) zalozyli m.in. sprawe pod kryptonimem ,,Rozbijacze”. Obje-
ta ona dziataczy Kota Spoteczno-Postepowego Studentéw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, ktérych UB oskarzyt o probe opanowania ZMP, wstapienia
do PZPR i zajecia w tych strukturach stanowisk kierowniczych®. Cztonkowie
wojewOdzkich wltadz ZMP w Lublinie uznali za$ istnienie kola za ,instrument
w reku wladz KUL w celu nacisku na ZMP”%,

W dostepnych opracowaniach dziejéw zwigzku jego ewentualna wspolpra-
ca z organami bezpieczefistwa zostala — w wiekszo$ci przypadkéw — pominieta.

6 W latach 1950-1956 wedlug danych UB w zwigzku z dzialalno$cig konspiracyjng aresztowano
7246 miodych ludzi. Wigkszo$¢ tajnych zwigzkéw zostata wykryta w 1952 r. — 342. P6zniej ich
liczba spadata. W 1956 r. organa bezpieczefistwa ujawnily istnienie 28 grup (ibidem, 1206/56, t. 4,
Wroga nielegalna dziatalno$¢ wéréd mtodziezy w 1952 r., Warszawa, 15 I1 1953 r., k. 160-161; ibi-
dem, 0296/31, t. 12, Informacja dot[yczaca] likwidacji niel[egalnych] org[anizacji] wér6d mtodziezy,
Warszawa, 11 11 1957 r., k. 161).

§7 Hanna Swida-Ziemba zaliczyta do ,kreatoréw systemu” wszystkie osoby, ktére wstapily do ZMP
w pierwszych latach stalinizmu. W tym wypadku grupe te mozna jednak ograniczy¢ do aktywistow
zwigzku (eadem, Czlowiek wewnetrznie zniewolony. Problemy psychologiczne minionej formacji,
Warszawa 1998, s. 107-111).

6 AIPN Lu, 043/47, Sprawozdanie Sekcji VI Wydziatu III WUBP w Lublinie za pazdziernik 1954 r.,
Lublin, 2 XI 1954 ., k. 160.

¢ Czlonkowie ZW ZMP w Lublinie méwili: ,,Nie moze [by¢], aby rzadzili si¢ sami” (AP Lublin,
ZW ZMP, 29, Protokdt posiedzenia Prezydium ZW ZMP w Lublinie, Lublin, 24 III 1954 r.,
k. 104-105).
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Zajeto sie nig wlasciwie tylko troje autoréw, ktorzy kierowali si¢ jednak zupelnie
innymi przestankami: Marek Wierzbicki w najnowszej monografii ZMP, Joanna
Kochanowicz w swojej pracy poswi¢conej codziennemu funkcjonowaniu oficjalnej
organizacji oraz byly cztonek wojewddzkich wtadz ZMP w Biatymstoku Edward
Grygo w krétkim, wspomnieniowo-rozliczeniowym artykule”. Ostatni z wymie-
nionych autoréw podal dwanascie zagadniefi zwigzanych z funkcjonowaniem
zwigzku, wérdd ktorych podkreslit m.in. wspotprace lokalnego kierownictwa
z UB. Wspomnial réwniez, ze w jego wojewddztwie pracownicy powiatowych
urzedow bezpieczefistwa publicznego wchodzili ,,z urzedu” w sklad zarzadow
powiatowych ZMP. Warto réwniez zwrocié uwage na sugerowany przez Edwar-
da Grygo cel krytycznej analizy dziejow ZMP. Jego zdaniem ,,skutki tych badan
bedg mialy realng szanse uwiarygodnienia, a w konsekwencji wzmocnienia pozy-
¢ji Zwiazku w powojennej historii Polski””*.

Joanna Kochanowicz poswigcita wspétdziataniu ZMP i UB niewielkg czg$¢ swojej
pracy’?. Spojrzata na te kwestie z punktu widzenia wladz ZMP, ktére uwazaly wspo6t-
prace z UB za rzecz doéé klopotliwa. Staraly sie zatem zrobié wiele, aby ,,w Swia-
domosci spolecznej nie utozsamiaé sie z aparatem przemocy”. Najwiecej miejsca
wspotpracy miedzy organizacjg miodziezowa a organami bezpieczenistwa poswiecil
w swojej monografii Marek Wierzbicki. Wspomnial m.in. o udzielanych przez wiadze
ZMP réznego szczebla informacjach dotyczacych postaw mtodych ludzi, nauczycieli
i duchownych, podat przy tym wiele przyktadéw’>. Pisat réwniez o donosach sktada-
nych przez cztonkéw ZMP, ktére staly sie podstawg zatrzymania os6b zaangazowa-
nych w dzialalno$¢ tajnych organizacji lub niewygodnych nauczycieli.

Ubecka ,,ochrona” oficjalnej organizacji

Opisujac stosunek wtadz bezpieczefistwa do ZMP, mozna mowié o jego dwoch
zasadniczych aspektach. Z jednej strony nowa organizacja zostala potraktowana
przez organa bezpieczefistwa jako jeden z ,ochranianych” przez nie obiektow.
Z drugiej strony mamy ewentualny udziat ZMP w prowadzonym przez funkcjo-
nariuszy UB rozpracowywaniu Srodowisk mtodziezowych.

Kilka dni po powstaniu ZMP dyrektor Departamentu V MBP Julia Brystygier
wydata odpowiednig instrukcje, ktora okreslita stosunek aparatu represji do nowej
organizacji’*. W tym przypadku zadzialaly — nawet w dokumencie wewnetrznym
— kwestie propagandowe. Funkcjonariusze UB nie mogli bowiem bezposred-
nio przyznaé si¢ do sprawowania nadzoru nad ZMP, kt(’)rego cztonkowie mieli
w przyszlosa - zgodme z deklaracjami — zasilié szeregl partii rzadzacej. Dlatego
ubecy nie nazywall swojej dziatalnosci rozpracowywaniem ,,wroglch Srodowisk”,
uzywali raczej okreslenia ,ochrona”. W instrukeji znalazt sie passus: ,,oﬁc]alme
dziatalno$é nowej zjednoczonej organizacji nie bedzie obiektem naszych operacyj-

70 E. Grygo, O pelniejszg oceng dzialalnosci ZMP [w:] Zjednoczenie polskiego ruchu mlodziezowe-
g0..., 8. 315.

7t Ibidem, s. 320.

72 J. Kochanowicz, op. cit., s. 111-112.

73 M. Wierzbicki, op. cit., s. 392-396.

74 AIPN, 01206/75, t. 1, Instrukcja nr 33 w sprawie zjednoczonych organizacji mlodziezowych,
Warszawa, 28 VII 1948 r., k. 101-103.
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nych zainteresowan. Nie bedziemy nastawiaé naszych informatoréw na zbieranie
informacji o zebraniach nowej organizacji”. Zadaniem funkcjonariuszy powinna
by¢ ,,ochrona powstatej organizacji przed wszelkimi przejawami wrogiej dywer-
sji”. Ten sam cel pod koniec dokumentu dyrektor Departamentu V okreslita
w bardziej wzniostym tonie — jako ,,dbanie o czysto§é nowej organizacji”.

Dlatego dziatania operacyjne UB mialy koncentrowaé sie nie na rozpraco-
wywaniu zwigzku jako catosci, lecz na obserwowaniu poszczegdlnych grup lub
pojedynczych czltonkéw. Powinny zostaé jednocze$nie zamkniete prowadzone
dotychczas ,teczki obiektowe” — OM TUR, ZMW RP ,Wici”, Zwigzku Mto-
dziezy Demokratycznej oraz komunistycznego Zwigzku Walki Mtodych. Nie
oznaczalo to jednak odestania ich do archiwum, gdyz mialy by¢ one Zrédtem
informacji o cztonkach tych organizagji.

Samo ,,zjednoczenie” spotkato si¢ ze znacznym oporem mlodziezy. Czes$¢ kot
terenowych ZMW RP ,Wici” i OM TUR odmawiata polaczenia si¢ z komuni-
styczng organizacja. Wypadki te okre§lone zostaly w jezyku UB mianem ,,rozbija-
nia jedno$ci organizacji mtodziezowych””*. Dlatego w latach 1948-1949 zostaly
wydane kolejne instrukcje dotyczace ,,ochrony” ZMP7¢. Ich celem byto nie tylko
ustalenie liczby ogniw, ktdre nie przystgpily do akcji zjednoczeniowej, lecz prze-
de wszystkim poznanie 0séb odpowiedzialnych za odrzucanie przez mlodziez
akcesu do oficjalnego zwigzku.

Warto poznad, na czym miala polegaé tzw. ochrona ZMP. ,,Powstanie zjedno-
czonej organizacji grupujacej wszystkie elementy demokratyczne wirdéd mtodzie-
zy wywola niewatpliwie kontrakcje elementéw reakcyjnych” — uznala a priori
Brystygier. Jako jeden z sygnalow potraktowala list Episkopatu Polski dotyczacy
m.in. laickiego wychowania mlodziezy””. W sporzagdzonym wykazie ,,elementéw
wrogich” znalezli sie oczywiscie ksieza oraz osoby zwigzane z podziemiem nie-
podlegtoéciowym (politycznym i zbrojnym). Dlatego Brystygier zalecata swoim
podwladnym doktadne ustalenie ,,dziatalnosci kleru”, gdyz namawia on zetem-
powcow do wystapienia lub celowo wprowadza w szeregi ZMP osoby zwigzane
z Kosciotem katolickim i ZMW RP ,Wici”. W przypadku OM TUR Brystygier
wymienita ,elementy prawicowe” lub ,prawicowych dzialaczy”, czyli osoby
zwigzane w przeszlosci z Polska Partig Socjalistyczng — Wolnos¢-Réwnosc-Nie-
podlegtosé (w dokumencie ,,grupy WRN-owskie”)”®. Srodowiska te ,,badz to bez-
posrednio, badZ poprzez powiagzania z poszczegélnymi osobami beda dziatac na
terenie nowej organizacji”. Dalej zostali wymienieni duchowni oraz ,elementy

75 Ibidem, Instrukcja nr 45, Warszawa, 21 X 1948 r., k. 117.

76 Ibidem; ibidem, Instrukcja nr 12, Warszawa, 20 IV 1949 r., k. 147; ibidem, Instrukcja nr 34,
Warszawa, 3 XI 1949 r., k. 183; Instrukcja nr 13 dyrektor Departamentu V MBP dla szeféw woje-
wodzkich urzedéw bezpieczenistwa publicznego i naczelnikéw wydzialéw V w sprawie dziatalnosci
duchowienistwa wsrdd cztonkéw Zwigzku Mtodziezy Polskiej, Warszawa, 17 V 1949 r. [w:] Metody
pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa wobec Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych 1945-1989,
red. A. Dziurok, Warszawa 2004, s. 112-113.

77 List odczytano 23 V 1948 r. (J. Zaryn, Kosciét a wladza w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997,
s. 183-184).

78 Dyrektor pisala, ze ,,w wigkszo$ci wypadkéw prawicowi OM TUR-owcy [...] prowadza wewnatrz
ZMP wroga rozbijacka robote” (AIPN, 01206/735, t. 1, Instrukcja nr 34, Warszawa, 3 XI 1949 r.,
k. 183).
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endeckie i winowskie, reakcyjni instruktorzy harcerscy”. Brystygier ostrzegata, ze
staraja sie uniemozliwié akces do ZMP lub wstepowad w jego szeregi celem ,,roz-
bijania organizacji od $rodka” przez ,,wywolywanie antagonizméw miedzy dawna
mlodziezg »Wici« i OM TUR i poprzez proby przeciwstawienia poszczegdlnych
dotowych ogniw organizacji politycznej linii kierownictwa”. Uznala jednocze$nie
dawnych cztonkéw obu organizacji mtodziezowych za szczegdlnie sktonnych do
tworzenia konspiracyjnych grup. Pojawily si¢ takze oskarzenia o tworzenie taj-
nych grup, posiadajacych ,w ZMP caly szereg kontaktéw”. Funkcjonariusze UB
otrzymali polecenie przygotowania ewidencji tych §rodowisk oraz pozyskanie
w nich tajnych wspotpracownikéw w celu zbierania danych o prébach tworzenia
»hielegalnych organizacji na bazie dawnego »Wici« i OM TUR”.

Zbieranie danych o postawach cztonkéw oficjalnego zwiazku pozwalato zrealizo-
waé inne zadanie UB, czyli ,,dbanie o czysto$¢ nowej organizacji”. Chodzito o utrzy-
manie pelnej kontroli nad sktadem personalnym ZMP, wykluczenie z jego szeregéw
0s0b uznanych za niepozadane. W tym przypadku funkcjonariusze organéw bezpie-
czefistwa nie dzialali jednak bezposrednio, lecz przez wojewddzkie wladze partyjne
lub zaufanych cztonkéw zarzadow wojewodzkich ZMP, ktdrzy z kolei zajmowali sie
usunieciem ,,nieodpowiednich ludzi ze stanowisk kierowniczych”. W pewnych przy-
padkach — uzasadnionych prowadzonymi wlasnie sprawami — osoby niepozadane
mogly nadal sprawowaé swoje funkgcje. Czas ten nie powinien by¢ jednak zbyt dtu-
gi. Dodatkowo decyzja o wykorzystaniu ,,materialéw obcigzajacych” zetempowcow
mogla by¢ podjeta jedynie po uprzedniej zgodzie szefa WUBP

Widaé zatem swoiste podwdjne podejscie funkcjonariuszy organéw bezpie-
czefistwa do ZMP. Z jednej strony traktowali oni mfodziez, ktora wstapita do tej
organizacji, jako kolejny obiekt inwigilacji. Rdwnoczesnie zwigzek jako catosé
powinien pozostawal poza obserwacjg aparatu represji, funkcjonariusze mogli
jedynie go chronié¢”. Dlatego w sprawozdaniach UB na Lubelszczyznie zawarte
sg informacje o wrogich zachowaniach zetempowcéw, stanowiagcych zagrozenie
dla funkcjonowania samej organizacji. W ten sposdb ochrona i rozpracowywanie
cztonkéw ZMP mogly zostaé ze sobg pogodzone.

Sposréd zetempowcdw byli jednocze$nie werbowani tajni wspotpracownicy.
Sekgja IV Wydziatu V WUBP w Lublinie miata w sierpniu 1952 r. ,na obiekcie
»Pionierzy«” (kryptonim ZMP) dwéch informatoréw®®. Na poczatku tego roku dla
Referatu V PUBP w Tomaszowie Lubelskim w szeregach zwigzku pracowalo trzech
informatoré6w®!. Rok pézniej dla Referatu V PUBP w Pulawach pracowal infor-
mator ,,Grozny” — dzialacz miejscowego Zarzadu Powiatowego ZMP, ktéry tylko
w ciggu miesigca dostarczyt dwanascie doniesieni dotyczacych postaw miodziezy®.

72 W instrukgji z lutego 1952 r. dotyczacej mtodziezy ZMP wystepowal zaréwno jako obiekt ataku
— ,0$rodkéw reakeyjnych w szeregach mlodziezy” — jak i Srodowisko, do ktérego ,,udato sie wcisnaé
wrogowi” (AIPN Lu, 055/43, Instrukcja nr 01/52 w sprawie zwalczania i likwidowania podziemia,
dywersji i chuligafistwa wéréd mtodziezy, Warszawa, 11 II 1952 r., k. 16, 20).

80 Ibidem, 080/7, Sprawozdanie Sekcji IV Wydziatu V WUBP w Lublinie za sierpieri 1952 r., Lublin,
13 IX 1952 1., k. 69.

81 Ibidem, 034/22, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Tomaszowie Lubelskim za styczeni 1952 r.,
Tomaszéw Lubelski, 29 11952 r., k. 101.

82 Ibidem, 041/46, Raport z kontroli w pionie Wydzialu V dokonanej w PUBP Putawy 20-21 XI
1953 r., k. 374-375.
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Nalezy spojrzeé, jak pracownicy organdéw bezpieczenistwa wojewddztwa lubel-
skiego ,,dbali o czysto$¢ nowej organizacji”. Przede wszystkim brali oni udziat
w selekcji zaréwno szeregowych cztonkéw, jak i wiadz lokalnych ZMP. Juz pod
koniec 1948 r. funkcjonariusze WUBP w Lublinie pomagali m.in. przy wybo-
rze delegatéw na planowany w styczniu nastepnego roku pierwszy zjazd ZMP*%3,
W styczniu 1950 r. referent Sekeji IV Wydziatu V tej jednostki Stanistaw Gomota
pisal jednoznacznie: ,Wplyw organéw bezpieczenstwa na wyeliminowanie wro-
giego elementu z obiektu jest dobry”s4.

Inne punkty raportu Gomoly potwierdzity udziat UB w wielu akcjach podej-
mowanych w celu weryfikacji sktadu ZMP. Chociaz funkcjonariusz informowat
o braku podobnych dzialaf, to jednak sama wzmianka $wiadczyla o mozliwo-
§ci uzycia takich metod: ,Interwencji oficjalnych lub przez agenture w okresie
sprawozdawczym nie bylo zadnych. Inspiracji bezposrednich lub posrednich [...]
nie bylo zadnych [...] Inne formy dziatalno$ci profilaktyczno-interwencyjnych
w okresie sprawozdawczym — nie byto zadnych”.

Funkcjonariusze UB prowadzili analize sktadu wojewddzkich i powiatowych
wladz ZMP na Lubelszczyznie. We wrzesniu 1950 r. pracownik Referatu V PUBP
w Lublinie Stanistaw Butawa informowal o przygotowanej w porozumieniu
z miejscowym Zarzadem Powiatowym ZMP liscie ,elementéw wrogich w orga-
nizacji, o pogladach wrogich i obcoklasowych w stosunku do obecnego ustro-
ju”$s. Efektem podjetych dziatafi powinno by¢ usuniecie tych oséb ze zwiagzku,
aby ,,uzdrowic¢ — pisat Bulawa — socjalnie org[anizacje] ZMP”. Przy okazji czystka
miata rowniez obja¢ ZHP oraz Stuzbe Polsce.

W styczniu 1950 r. pracownik Referatu V PUBP w Pulawach Stanistaw
Tomala informowat o usunieciu dwdch cztonkéw prezydium Zarzadu Powia-
towego ZMP: Henryka Kuryly i Edwarda Mizaka, uznanych za ,,element nie-
pewny”%¢. Oficjalnym powodem wykreSlenia ich z szeregdéw organizacji miato
by¢ uchylanie sie od wykonywania natozonych na nich obowigzkéw stuzbo-
wych. Na losie Henryka Kuryly zawazylo jego czlonkostwo w WiN. Tomala
informowal jednocze$nie, ze na miejsce usunietych zostali powotani ,ludzie
o jasnym obliczu [politycznym]”, o ,odpowiednim” pochodzeniu spotecz-
nym (chtopskim) oraz ,pewni politycznie” — Jézef Michna, Leonard Gemala
i Marian Gorka.

W lutym 1951 r. kierownik Sekcji IV Wydzialtu V- WUBP w Lublinie Wto-
dzimierz Kuresza planowal zmiany w skladzie miejscowego ZW ZMP. Zamiar
obejmowal usunigcie ze stanowiska wiceprzewodniczacego zarzadu, na ktdre-
go miejsce funkcjonariusz chciat podstawié kierownika Wydziatu Wychowania
Fizycznego ZW ZMP w Lublinie, nadajacego sie — jak tlumaczyl Kuresza — ,,ze

83 Szef WUBP w Lublinie Artur (Ritter) Jastrzebski pisal, ze ,,s3 juz projektowani delegaci na powyz-
szy zjazd” (ibidem, 055/68, Raport szefa WUBP w Lublinie za czas 1-31 XII 1948 r., k. 85).

8 Ibidem, 059/13, Sprawozdanie Sekcji IV Wydziatu V WUBP w Lublinie za czas 1 I - 111 1950 r.
dotyczace obiektu ZMP, Lublin, 2 IT 1950 r., k. 177.

85 Ibidem, 038/24, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Lublinie za wrzesiefi 1950 r., Lublin, 29 IX
1950 r., k. 260.

8¢ Ibidem, 041/37, Raport Referatu V PUBP w Putawach za czas 25 XII 1949 r. - 25 1 1950 r.,
Putawy, 26 11950 r., k. 6.
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wzgledow politycznych i zawodowych”®. Akcja ta miata by¢ jednak przeprowa-
dzona przy pomocy odpowiednich ,,czynnikéw spotecznych”.

W lutym 1952 r. funkcjonariusze Sekgji IV dokonali ponownej oceny miejsco-
wego ZW ZMP. Jej efektem staly sie wnioski przestane do Komitetu Wojew6dz-
kiego PZPR w celu usuniecia niektorych oséb z pracy ,,na odcinku mlodziezo-
wym”$8, Rok p6zniej pracownikom tej komérki w ramach ochrony ZMP nakazano
zebra¢ wszelkie dane o nowych wladzach zwigzku — wojewddzkich i terenowych
— na Lubelszczyznie®. Podobne wytyczne mialy otrzymaé poszczegblne powiato-
we urzedy bezpieczefistwa. Na ich podstawie zamierzano sformutowaé wnioski do
terenowych wladz PZPR w celu usuniecia danych os6b z szeregow ZMP.

Przy okazji takich akeji moglo doj$¢ do pozyskania przez UB Zrédet informacji
w szeregach ZMP. W 1953 r. odpowiedzialny za ochrong oficjalnej organizacji
miodziezowej referent Sekcji IV Wiadystaw Antosiewicz zwerbowal dwa ,.kon-
takty poufne” sposrdd instruktoréw terenowych ZW ZMP w Lublinie®’. Podob-
ne dziatania podjal w tym czasie PUBP w Krasniku. W maju tego roku doszto tam
do ,zorganizowania sieci kontaktow poufnych, ktére zostang wykorzystane do
rozpracowania wrogiego elementu tkwigcego w szeregach organizacji ZMP1,

* % %

W odniesieniu do ewentualnej wspotpracy miedzy przedstawicielami ZMP
a organami bezpieczenistwa w dyscyplinowaniu mlodziezy nalezy stwierdzié, ze
nie ma jakiego$ jednego dokumentu — umowy miedzy tymi instytucjami — regu-
lujacego te kwestie. Oficjalna organizacja mlodziezowa byla jednak nie tylko
obiektem chronionym oraz obserwowanym przez UB, lecz rowniez deklarowa-
nym wsparciem w zwalczaniu ,wrogiej dziatalnoéci wsro6d mtodziezy”. Aparat
represji potraktowal prawdopodobnie ZMP jako jednego z kreatoréw systemu,
a wiec de facto organizacje, ktorej cztonkowie, a przynajmniej wladze, zobowia-
zani byli do zwalczania wszystkich czynnikéw mogacych zaszkodzié ustrojowi.
Mozliwe, ze w tym wypadku zadzialata ta sama zasada co wobec 0séb nalezacych
do PZPR, ktéra doskonale wyrazit szef WUBP w Lublinie Franciszek Zalewski:
»Obowiazkiem jego [cztonka partii] jest wspotdziatanie [z UB]”*2.

Pewnym potwierdzeniem tej tezy sg akty normatywne wydawane przez przed-
stawicieli MBP. Juz w instrukeji z 1948 r. Julia Brystygier zalecita utrzymywa-
nie kontaktow oficjalnych z przedstawicielami terenowych wladz ZMP w celu
zbierania za ich po$rednictwem danych o postawach mtodziezy®>. Dwa lata

87 Ibidem, 080/3, Plan pracy Sekcji IV Wydzialu V- WUBP w Lublinie po linii obiektu ZMP na luty
1951 ., k. 103.

% Ibidem, 080/7, Plan pracy Sekcji IV [...] na luty 1952 r., Lublin, 1 III 1952 r., k. 176.

8 Ibidem, 080/11, Plan pracy Sekcji IV [...] na maj 1953 r., Lublin, 4 V 1953 r., k. 100; ibidem,
Ramowy plan pracy Sekeji IV [...] na czas 15 V-1 IX 1953 r., Lublin, 26 V 1953 r., k. 104.

%0 Ibidem, Plan pracy Sekcji IV [...] na listopad 1953 r., Lublin, 31 XI 1953 r., k. 129 (na marginesie
adnotacja ,,wykonane”).

o1 Ibidem, 033/41, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Krasniku za kwiecien 1952 r., Krasnik,
4V 1952 r., k. 91.

%2 Ibidem, 055/68, Protokdt odprawy szeféw PUBP i naczelnikéw wydzialéw operacyjnych WUBP
w Lublinie, [1948 r.], k. 119.

% AIPN, 01206/75, t. 1, Instrukcja nr 33, k. 103.
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pOzniej minister bezpieczefistwa publicznego Stanistaw Radkiewicz rowniez pisat
o koniecznosci orientowania si¢ w nastrojach mlodych ludzi, w czym pomocny
mial by¢ ,staly oficjalny (a w razie potrzeby poufny) kontakt z kierownictwem
i aktywem” zwigzku’*. W 1952 r. dyrektor Departamentu V MBP podkreslita
z kolei konieczno$¢ gromadzenia danych o zachowaniu studentéw oraz dziatal-
no$ci organizacji studenckich — Zrzeszenia Studentéw Polskich i Akademickich
Stowarzyszeni Sportowych — za posrednictwem ,,stalego kontaktu poufnego z kie-
rownictwem oraz aktywem ZMP”%. Takze w przypadku przygotowan do obcho-
dow $wieta 1 Maja lub 3 Maja Radkiewicz zalecal porozumienie sie z terenowy-
mi wladzami ZMP i ZHP w celu uzyskania ,,sygnatow o wszelkich przejawach
dywersyjnej roboty”*. Czlonkowie zwigzku wraz z ,aktywistami spotecznymi”
mieli jednoczes$nie dostarczaé informacje o zachowaniu miodych robotnikéw
w poszczegblnych zakladach pracy””. Inng forme przewidywala z kolei instrukcja
z lutego 1952 r. wydana przez dyrektor Departamentu V MBP — zalecono w niej
powotanie specjalnych patroli do ,,ujawniania chuliganéw”, ztozonych z aktywi-
stow ZMP i cztonkéw Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej’s. W 1956 r.
na jednej z odpraw w Komitecie do spraw Bezpieczefistwa Publicznego (powota-
nym pod koniec 1954 r. w miejsce rozwigzanego MBP) polecono znaczne rozsze-
rzenie dotychczasowej wspoOtpracy z ZMP, ktérg potraktowano jako doskonate
uzupelnienie ,,rozpoznania wrogich elementoéw”?.

Z przytoczonych dokumentéw, w tym aktéw normatywnych wytworzonych
przez resort bezpieczefistwa, wynika, ze funkcjonariusze UB planowali wykorzy-
stanie zetempowcOw w prowadzonej przez siebie kontroli srodowisk mtodziezo-
wych. Dzialania te mogly polegaé chocby na dostarczaniu przez zetempowcodw
podstawowych informacji wynikajacych jedynie z petnionych w oficjalnej orga-
nizacji funkgeji, a dotyczacych jej pracy. Dzialacze ZMP mieli réwniez zbieraé
wiadomosci o ewentualnych ,,wrogich dziataniach i zachowaniach” mtodziezy.

Nalezy tu poczynié powazne zastrzezenie. Cytowane punkty dokumentéw UB
odnosily sie do pewnej grupy zetempowcdédw. Chodzito przede wszystkim o réz-
nego szczebla wladze ZMP oraz jego aktywistéw. Szeregowi czlonkowie zostali
uznani za osoby niepewne, ktére nalezy obserwowadé, tak jak cale srodowisko
miodziezowe. Brystygier przestrzegala bowiem, ze przeciwnikom éwczesnego
systemu udalo sie ,,wciggnaé do swojej zbrodniczej dziatalnoSci chwiejne i przy-
padkowe elementy” sposréd zetempowcow!'?,

%+ AIPN Lu, 055/41, Instrukcja nr 09/50 MBP w sprawie ujawniania i zwalczania podziemia
i dywersji w szeregach mtodziezy, Warszawa, 9 VIII 1950 r., k. 104-104v.

% Ibidem, 055/43, Instrukcja nr 01/52, k. 20v.

% Ibidem, 055/41, Zarzadzenie nr 014/50 ministra bezpieczefistwa publicznego Stanistawa Radkie-
wicza w zwigzku z przygotowaniami do 1 maja, Warszawa, 18 IV 1950 r., k. 54v; ibidem, Zarza-
dzenie nr 015/50 ministra bezpieczefistwa publicznego Stanistawa Radkiewicza w zwiazku z 3 maja,
Warszawa, 20 IV 1950 r., k. 56.

7 Ibidem, 055/42, Instrukcja nr 1/51 w sprawie walki z wroga dziatalnoscia wsréd mtodziezy
zatrudnionej w przedsiebiorstwach przemystowych, [1951 r.], k. 43v.

%8 Ibidem, 055/43, Instrukcja nr 01/52, k. 20v.

99 AIPN, 01334/247, Ujawnianie, rozpracowanie i zwalczanie przestepczosci politycznej wsrod
mlodziezy (materiat z odprawy Wydziatu III), Warszawa, 1956 r., k. 26.

100 ATPN Lu, 055/43, Instrukcja nr 01/52, k. 20.
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Rozpracowywanie mlodziezy przez UB i ZMP (wojewddztwo lubelskie)

Powyzsze tezy nalezy uzupetni¢ kilkoma przyktadami wykorzystania ZMP
przez organa bezpieczenstwa do rozpracowania Srodowisk mtodziezowych — i nie
tylko — wojewddztwa lubelskiego. Dziatania te polegaly zar6wno na zbieraniu
pewnych informacji o nastrojach mlodych ludzi oraz innych grup spolecznych,
jak i wywieraniu presji za poSrednictwem cztonkéw oficjalnej organizacji na oso-
by z ich otoczenia. Przedstawione ponizej sprawy zostaly zaczerpniete ze sprawo-
zdan wytworzonych przez UB na Lubelszczyznie.

Na poczatku 1950 r. pracownicy Sekcji IV Wydzialu V. WUBP w Lublinie
zaplanowali wykorzystanie aktywistow ZMP, ,,aby $ledzili wypowiedzi i posu-
niecia ucznia Kuczewskiego Jana”, ktéry zostal usuniety z jednego z lubelskich
gimnazjow ogolnoksztalcacych za moéwienie o Katyniu oraz nazwanie ZMP
worganizacja rusyfikujaca mlodziez”''. W styczniu 1951 r. funkcjonariusze tej
samej komérki UB zamierzali nawigzaé kontakty poufne z cztonkami ZMP w jed-
nej z lubelskich szkét, aby wykryé sprawcéw niszczenia plakatéw i portretow!2,
Podobny plan zostal opracowany w lutym tego roku, kiedy zamierzano skorzy-
sta¢ z ustug aktywistow ZMP z Akademii Medycznej w celu ustalenia, ktérzy
studenci nalezeli w przesztoéci do Armii Krajowej, Narodowych Sit Zbrojnych
1 Zrzeszenia ,Wolno§¢ 1 Niezawisto§é”193,

O kilku uczniach lubelskiego Technikum Budowlanego podejrzanych o przy-
nalezno$¢ do konspiracyjnej organizacji mlodziezowej pracownicy Sekeji IV
Wydzialu V. ' WUBP w Lublinie przeprowadzili rozmowe z przewodniczacym
Zarzadu Szkolnego ZMP, po ktérej zostali wytypowani $wiadkowie w tej spra-
wie!®. PUBP w Radzyniu Podlaskim zamierzal doprowadzié za posrednictwem
dyrektora Gimnazjum Ogélnoksztalcacego w Miedzyrzecu Podlaskim do zwota-
nia zebrania ZMP. Jego celem miato by¢ ustalenie stosunku wszystkich uczniéw
tej placéwki do rzeczywistoéci'®. Referat V PUBP w Biatej Podlaskiej poszukiwat
z kolei autoréw ukazujacych sie od jakiego$ czasu ulotek podpisanych ,,Szarot-
ka”. Podejrzenie — na podstawie ,,doniesienn obywatelskich” — padto na uczniéw
miejscowych szkét. W planie dochodzenia uwzgledniono zatem nawigzanie kon-
taktow poufnych (w dokumencie ,,kp”) z przewodniczacymi zarzadéw szkolnych
ZMP i ustalenie ,,grup chuliganskich na terenie szké6t i wrogich elementéow wsréd
mlodziezy”, ktére pdZniej pracownicy UB mieli sprawdzié!c.

101 Uczen ten miat powiedzieé: ,Ja nie moge naleze¢ do ZMP, poniewaz jestem prawdziwym Pola-
kiem, a ZMP jest organizacja rusyfikujaca mtodziez [...] Zwigzek Radziecki jest wrogiem, poniewaz
Rosjanie wymordowali polskich oficeréw w Katyniu” (ibidem, 059/13, Sprawozdanie Sekgji IV
Wydzialu V WUBP w Lublinie za czas 1 II — 1 III 1950 r. dotyczace obiektu ZMP, Lublin, 1 III
1950 ., k. 194).

192 Ibidem, 080/3, Plan pracy Sekgji IV [...] po linii obiektu ,,Spdjnia”, Lublin, 4 I 1951 r., k. 92.
103 Ibidem, Plan pracy Sekgji IV [...] za czas 1-28 II 1951 r., Lublin, 3 IT 1951 r., k. 104.

104 Ibidem, 080/8, Raport z wykonania planéw Sekgji IV [...] za styczefi 1952 r., Lublin, 1 11 1952 r.,
k. 165.

195 Ibidem, 036/31, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Radzyniu Podlaskim po linii Sekcji IV za maj
1951 r., Radzyf Podlaski, 29 V 1951 ., k. 104.

196 Ibidem, 010/842, Plan operacyjnych przedsiewzie¢ po linii nielegalnej organizacji pod nazwa
»Szarotka” przejawiajacej swoja dzialalno$¢ w powiecie Biata Podlaska, Biata Podlaska, 25 III
1953 r., k. 128.
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W pewnych sprawach aktywisci oficjalnej organizacji mieli wspomoc dziataja-
cych w danej szkole tajnych wspétpracownikow UB. W 1951 r. w Szkole Jedena-
stoletniej w Parczewie (powiat wlodawski) zniszczono portrety Bolestawa Bieruta
i Jozefa Stalina. Poczatkowo sprawcow mial wykry¢ informator o pseudonimie
»Jastrzab”, ktory jednak nie mogl sobie poradzié. Pracownicy PUBP we Wloda-
wie postanowili zatem ,,nawigza¢ kontakt z kontaktami poufnymi, aktywistami
ZMP, ktérym da sie konkretne zadania w celu wykrycia sprawcow”!?,

W 1952 r. wéréd planowanych przedsiewzieé operacyjnych Sekeji IV Wydzia-
tu V WUBP w Lublinie znalazt sie punkt dotyczacy zdobycia informacji o sytuacji
w szkotach $rednich przez rozmowy z ,,aktywem zarzadoéw szkolnych ZMP”, w kto-
rych zamierzano pozyskaé pi¢é kontaktéw poufnych oraz jednego rezydenta!®®.
Kandydat na rezydenta nie zostal jednak zatwierdzony, gdyz — jak informowano
W raporcie — ,,zajmuje stanowisko w pracy politycznej po linii organizacji ZMP”1%,
Dwa lata p6zniej Wydzial Studencki ZW ZMP w Lublinie mial dostarczyé charak-
terystyki czlonkéw wspomnianego juz Kola Spoteczno-Postepowego Studentéw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego!'?. W planie pracy Sekgji IV Wydziatu II1'!!
Wojewoddzkiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Publicznego w Lublinie na ostat-
ni kwartat 1956 r. ponownie umieszczono punkt o zebraniu za poSrednictwem
aktywistow ZMP danych o nastrojach i postawach studentow!'2.

Wydaje sie réwniez, ze w 1956 r. pracownicy urzedow bezpieczefistwa,
zwlaszcza terenowych, traktowali lokalne struktury ZMP jako jedno z waznych
zrodet informacji o nastrojach mtodych mieszkancéw Lubelszczyzny. Wniosek
taki mozna wyciagna¢ z fragmentu raportu sporzadzonego przez dwoch przed-
stawicieli Komitetu do spraw Bezpieczefistwa Publicznego: T. Chlebickiego
i Edwarda Reka. Skarzyli si¢ oni bowiem, ze pracownicy Wydziatu III WUdsBP
w Lublinie oraz powiatowych urzedéw do spraw bezpieczefistwa publicznego,
zapytani o sytuacje ,na odcinku miodziezowym™, odsytali ich po informacj¢ do
dyrektoréow szkot i cztonkéw terenowych wiadz ZMP!S.

Wiekszo$¢ przedstawionych sytuacji dotyczyta przedsiewzie¢ planowanych
przez UB. W dostepnych materiatach mozna jednak znalez¢ dane potwierdzajace
bezposredni udzial cztonkéw ZMP w dyscyplinowaniu mtodych mieszkaficow
wojewOdztwa lubelskiego. Skutkiem wspomnianych rozméw pracownikéw orga-
néw bezpieczefistwa z kierownictwem ZMP byly czasami zatrzymania konkret-

07 Ibidem, 037/45, Plan pracy Referatu V PUBP we Wiodawie 1-31 V 1951 r., Wlodawa, 27 IV
1951 r., k. 140, 143a.

108 hidem, 080/8, Plan pracy Sekcji IV [...] na pierwszy kwartat 1952 r., Lublin, 5§ T 1952 r.,
k. 163.

199 Ibidem, Raport z wykonania operacyjnych przedsiewzi¢é Sekeji IV [...] za kwieciefi 1952 r.,
k. 188wv.

10 Ibidem, 080/14, Plan pracy Sekgji IV [...] na styczefi 1954 r., Lublin, 111954 r., k. 21.

W potowie 1954 r. polaczono wydzialy IIl i V w jedna jednostke oznaczong numerem III, ktorej
Sekgja IV przejeta sprawy miodziezowe, a pod koniec tego roku WUBP przemianowano na WUdsBR
112 Planowano ,,pozostawal w stalym kontakcie z aktywem PZPR i ZMP z wyzszych uczelni pan-
stwowych i KUL, by zapewni¢ doplyw informacji o ewentualnej wrogiej dziatalno$ci wérdd studen-
tow” (ibidem, 043/52, Plan pracy Sekcji IV Wydziatu III WUdsBP w Lublinie na czwarty kwartat
1956 r., Lublin, 1 X 1956 r., k. 91).

3 Ibidem, 08/251, t. 1, Raport z podrézy stuzbowej do WUdsBP w Lublinie, Warszawa, 26 III
1956 r., k. 131.
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nych os6b. W lipcu 1949 r. WUBP w Lublinie aresztowat w zwiagzku z ,,cudem
lubelskim” studenta KUL Romana Schwarza''*. Do zatrzymania doszlo w przed-
dziefi zorganizowanego przez wiadze partyjne wiecu potepiajacego ,,prowokacje
klerykalng” — jak w oficjalnym jezyku okreslano wydarzenia lubelskie!*’. Funk-
cjonariusz Sekeji VI Wydzialu V referent Stanistaw Rutkowski dowiedzial si¢ od
przewodniczacego Zarzadu Miejskiego ZMP w Lublinie Stefana Sikory o jego
rozmowie z przewodniczacym Zarzadu Uczelnianego ZAMP na KUL Czestawem
Mazurem''®, Ten poinformowal, ze jeden ze studentéw wspominat o planowa-
nym przez czlonkéw uczelnianego choru $piewaniu piesni religijnych podczas
wiecu, podal tez jego rysopis. Zwr6¢my uwage, ze Sikora natychmiast przestat
odpowiednig notatke z informacjg do WUBP w Lublinie!"”.

W 1951 r. przedstawiciele szkolnych wladz ZMP w Liceum Rachunkowosci
Rolnej w Zakrzéwku (powiat krasnicki) dostarczyli prawdopodobnie wladzom
bezpieczefistwa odpowiednie dane o uczniach swojej szkoly. Staty sie one podsta-
w3 do wpisania dziesieciu 0séb na liste tych, ktérzy nie powinni zdaé matury ani
dostac si¢ na studia''®. W wykazie znalezli si¢ wychowankowie uznani za dzieci
wkulakéw” (Janina Baran, Zygmunt Kozak) i 0s6b ,wrogo ustosunkowanych do
obecnej rzeczywistosci” (Stanistaw Sworka, Lucyna Ku$mierska i Teodora Pie-
traszak). Mlodziez placita réwniez za przeszto$é lub zawdd rodzicow i krew-
nych (Jadwiga Grosman, Barbara Kotwin, Lucyna Gol¢biowska), za znajomosé
z miejscowym ksiedzem Janem Drabikiem (Jadwiga Jachim). Wazny byt réwniez
fakt, ze Jadwiga Jachim, Jadwiga Grosman i Lucyna Golebiowska nie zgtosity
akcesu do ZMP. Janina Baran zostala natomiast usunigta ze zwigzku za to, ze
»wystepowala wrogo p[rzeciwlko demokracji ludowej i ZSRR”. Juz wczesniej
przewodniczacy Zarzadu Szkolnego w zakrzowskiej szkole Franciszek Miguta
przekazat informacje dotyczace rzekomych powiqzar’l Jadwigi Jachim z ks. Janem
Drabikiem'". W marcu nastepnego roku Miguta i jego zastgpea Jo6zef Dudziak
wymienili nazwiska wszystkich uczniéw umieszczonych pdzniej na czarnej liscie,
wraz z odpowiednig charakterystyka!?’.

Warto podac kolejny przyktad sprawy wskazujacej na przeplyw informacji od
czlonka oficjalnej organizacji przez jej powiatowe wladze — do Urzedu Bezpieczen-
stwa. Szef PUBP w Bialej Podlaskiej Jan Mtynarczyk w styczniu 1954 r. omawial
przypadek jednej z aktywnych zetemp6wek — uczennicy miejscowego gimnazjum

14 Ibidem, 059/11, Raport o likwidacji doraznej, Lublin, 1 VIII 1949 r., k. 48.

115 Wiec odbyt sie 17 VII 1949 r. w Lublinie. Jego celem miato by¢ ukazanie, ze wypadki lubelskie
byly ,,prowokacja reakcyjnego kleru”, dzialajacego ,,do spétki [...] z wrogami panistwa polskiego
i wladzy ludowe;j” (A. Przytuta, Cud lubelski 1949. Lzy — nadzieje — represje, Lublin, 1999, s. 47-50;
L. Main, Trudne swigtowanie. Konflikty wokdt obchodow swigt paristwowych i koscielnych w Lub-
linie (1944-1989), Warszawa, 2004, s. 82-84).

116 ATPN Lu, 015/33, Raport, Lublin, 16 VII 1949 r., k. 3; ibidem, Protokdét przestuchania §wiadka
Czestawa Mazura, Lublin, 30 VIII 1949 r., k. 16v.

7 Ibidem, Odpis notatki z ZM ZMP w Lublinie, Lublin, 16 VII 1949 r., k. 56.

118 Ibidem, 033/37, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Krasniku za kwieciefi 1951 r., Krasnik,
27 IV 1951 r., k. 282-283; ibidem, Sprawozdanie Referatu V [...] za czerwiec 1951 r., Krasnik,
28 VI 1951 r., k. 295. Poza wymienionymi na liScie znalazt si¢ Jan Szubartowski.

" Ibidem, 033/30, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Krasniku za grudziefi 1950 r., k. 54.

120 Ibidem, 07/122, t. 1, Protokét przestuchania J6zefa Dudziaka, Zakrzowek, 9 II1 1951 r., k. 315v—
—-317; ibidem, Protokot przestuchania Franciszka Miguty, Zakrzéwek, 9 IIT 1951 r., k. 318v-320.
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ogoblnoksztatcacego'?!. Sprawe opisata ona sama w o§wiadczeniu ztozonym u prze-
wodniczacego bialskiego Zarzadu Powiatowego ZMP. Jej ojciec dowiedzial sie od
swojego ksiedza, ze cdrka nie bierze udziatu w lekcjach religii ani w nabozefistwach,
dlatego przyjechat do Bialej Podlaskiej, aby porozmawiaé z dziewczyna. Ona jednak
o$wiadczyla, ze jest niewierzaca. Ojciec mial jg woéwczas zmuszaé pod grozba bicia,
aby poszla do kosciota. Nastepnie chcial ja wypisaé ze szkoly i zabraé ze sobg, na
co nie zgodzit si¢ z kolei dyrektor placowki. Zakonczenie calej sprawy — jak wynika
ze sprawozdania UB - bylo dramatyczne, ojciec bowiem wyrzekl sie wyrodnego
dziecka. Pracownicy PUBP w Bialej Podlaskiej thumaczyli to po swojemu, mdwigc
o ,uaktywnieniu sie [...] reakcyjnej czesci kleru, ktdry stara sie poprzez rodzicéw
oddziatywac i utraci¢ aktywnych cztfonkow] ZMP dzialajacych na terenie szkoly,
ktore [sic!] przeszkadzajg w sfanatyzowaniu mlodziezy w szkole”.

W pewnych przypadkach funkcjonariusze UB planowali zebranie za poSredni-
ctwem zetempowcOw informacji potrzebnych przy werbunku tajnych wspoipra-
cownikow. W marcu 1949 r. pracownicy Sekgji IV Wydziatu V WUBP w Lublinie
zamierzali w porozumieniu z ZW ZMP wprowadzié¢ do wojewodzkich wladz
ZHP trzech informatoréw'??2. Dwa miesigce wczeSniej podobny punkt znalazt
sie w przygotowanych przez te samg komodrke UB planach sprawy o krypto-
nimie ,,Pokorne” przeciw Sodalicji Mariafiskiej Uczennic w Lublinie!?. Ubecy
zamierzali ustali¢ wszystkich ,,pewnych politycznie” zetempowcdéw oraz czton-
kéw PZPR sposréd krewnych i znajomych obserwowanej Marii Lach — uczennicy
Gimnazjum Krawieckiego w Lublinie oraz os6b mieszkajgcych razem z nig w bur-
sie. Celem mialo by¢ wyszukanie przy ich pomocy znajomych inwigilowanej,
aby pozyskaé z tego grona tajnego wspotpracownika, ktéry ustalitby struktury
i stan osobowy ogniw Sodalicji w szkotach §rednich Lublina. Jednoczesénie spo-
§rod aktywistéw mieszkajacych razem z inng osobg obserwowang w ramach tej
sprawy funkcjonariusze zamierzali zwerbowa¢ informatora.

Inny przyktad planu skorzystania z pomocy cztonkéw zwigzku pochodzit
z wrzesnia 1951 r., kiedy w Naleczowie ktos rozwiesit ulotki: ,,Mlodziezy Polska,
organizuj sie do walki o niepodlegtosé Ojczyzny! Smieré szpiegom i zdrajcom”
oraz ,,Polska Podziemna przez zlikwidowanie Martyki ostrzega innych — $mieré
szpiegom i zdrajcom”, podpisane przez ,,ppor. Emilie”'?*, W celu wykrycia spraw-
céw prowadzacy te sprawe Referat III PUBP w Putawach zamierzal ,nawigzaé
kontakty poufne z najbardziej pozytywnymi czlonkami ZMP, kt6rzy wskazg naj-
bardziej wrogie elementy”. Dziatania miaty doprowadzi¢ do werbunku agentury
spo$rod os6b wytypowanych przez zetempowcow.

12! Ibidem, 048/23, Sprawozdanie PUBP w Bialej Podlaskiej za styczen 1954 r., Biala Podlaska,
311954 r., k. 10.

122 Ibidem, 059/9, Sprawozdanie Sekcji IV Wydzialu V- WUBP w Lublinie za czas 1 II - 1 III 1949 r.
dotyczace obiektu ,,Ognisko”, Lublin, 3 III 1949 r., k. 261v.

123 Ibidem, 059/11, Raport o wszczeciu rozpracowania pod kryptonimem ,,Pokorne”, Lublin, 1 II
1949 r., k. 27.

124 Ibidem, 041/46, Raport specjalny do naczelnika Wydziatu III WUBP w Lublinie, Putawy, 14 IX
1951 1., k. 67. Ulotki rozwiesit tajny zwigzek ,Wolno§¢ i Smieré”, zob. J. Gosiewski, Z dziejéw
niepodleglosciowego ruchu oporu w Nalgczowie [w:] Druga konspiracja niepodleglosciowa. Tajne
organizacje miodziezy szkolnej Lublina i Lubelszczyzny w latach 1945-1956, oprac. J. Zidtek,
A. Gronek, M. Walczak, Lublin 2001, k. 167-171.
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Zetempowcy byli rowniez wykorzystywani jako tajni wspolpracownicy do
rozpracowania okreslonych srodowisk mtodziezowych. W sprawozdaniu z lute-
go 1950 r. referent Sekcji IV Wydziatu V WUBP w Lublinie Stanistaw Gomota
pisal: ,niektorzy ZMP-owcy pracuja po linii szkét Srednich™!?.

Na marginesie mozna réwniez wspomnieé o korzystaniu przez UB z lokali
ZMP podczas werbunku tajnych wspotpracownikéw, co dziato sie w porozu-
mieniu z przedstawicielami lokalnych wladz zwigzku. W ten sposéb pozyskano
informatora o pseudonimie ,,Pigtek” — cztonka wykrytej w 1953 r. w wojewddz-
twie lubelskim organizacji mlodziezowej Tajny Zwigzek Harcerstwa Polskiego
— Pierwsza Trawnicka Druzyna Harcerska — Zastep Lubelski!?*. Sam werbunek na
podstawie ,,materiatéw kompromitujgcych” referent Sekcji IV Wydziatu V WUBP
w Lublinie Stanistaw Rutkowski przeprowadzit 28 stycznia 1954 r. w porozu-
mieniu z zastepca przewodniczacego Zarzadu Miejskiego ZMP w Lublinie!?.
Kandydat zostal wezwany do siedziby zarzadu, a potem odestany do pokoju prze-
wodniczacego, gdzie czekal na niego funkcjonariusz UB!2.

Niektorzy aktywisci ZMP informowali funkcjonariuszy lokalnych urzedow
bezpieczenistwa o wykrytych przez siebie podejrzanych zachowaniach miodzie-
zy. W aktach procesowych 0s6b oskarzonych o przynalezno$¢ do konspiracyjnej
organizacji Orzet — Koto Zwolennikéw Idei Mickiewiczowskiej: Juliusza Gerunga,
Wiktora Wasilewskiego, Jana Krzowskiego i Henryka Hacia znalazt si¢ protokét
przestuchania przewodniczacego Zarzadu Szkolnego ZMP w Szkole Zawodowej
we Wiodawie Jézefa Niewiarowskiego'?. Zeznal on, ze juz w styczniu, zaraz po
ukazaniu sie ulotek, zaczal obserwowaé swoich kolegow, ,,ktérzy czesto wieczo-
rami chodzili ulica”. Pod pretekstem wypozyczenia ksigzki udat sie nawet do ich
mieszkania, aby sprawdzié, co tam robia: ,,gdy wszedlem do pokoju Wasilewskie-
go — zeznawal jako $wiadek — gdzie rowniez byt Gerung, zauwazytem na krzesle
gazety, na ktére po moim wejsciu usiadt Gerung, zarumieniony, nie wiedzac, co ma
robié, tak samo Wasilewski. Po ich zachowaniu dalo sie zauwazy¢, ze co$ wyko-
nywali, co mialo by¢ tajemnica”. Poszedt zaraz na posterunek MO i zadzwonit do
znajomego funkcjonariusza UB. Pracownicy PUBP we Wiodawie mogli zatem na
podstawie tego ,,doniesienia obywatelskiego” zatrzymaé wymienione osoby.

Dziatacze ZMP przyczynili si¢ rowniez do wykrycia konspiracyjnej organizacji
miodziezowej dzialajacej w szkotach $rednich Biatej Podlaskiej!*’. Jej cztonkom

125 AIPN Lu, 059/13, Sprawozdanie Sekcji IV [...] za czas 1 I1 - 1 IIT 1950 r. dotyczace obiektu ZMP,
Lublin, 1 IIT 1950 r., k. 194.

126 Cztonkowie Zastepu Lubelskiego zostali zatrzymani oraz zwolnieni pod koniec wrze$nia 1953 r.
(ibidem, 08/1035, t. 1, Raport specjalny naczelnika Wydziatu V WUBP w Lublinie Bolestawa Dudka
do dyrektor Departamentu V MBP, Lublin, 2 XI 1953 r., k. 152-155).

27 Ibidem, Raport o zezwolenie na dokonanie werbunku, Lublin, 25 T 1954 r., k. 9; ibidem, Plan
werbunku na informatora, Lublin, 26 1 1954 r., k. 10; ibidem, Raport o zatwierdzenie werbunku,
Lublin, 29 11954 r., k. 11-12v.

128 We wrze$niu 1953 r. Sekcja IV Wydzialu V WUBP w Lublinie planowata werbunek innego
zetempowca. Dlatego jako miejsce wykonania tej czynno$ci zostala wybrana siedziba ZW ZMP
w Lublinie (ibidem, 080/11, Plan pracy Sekgji IV [...] na wrzesiefi 1953 r., Lublin, 31 VIII 1953 r.,
k. 116).

12 Ibidem, 20/357, Protokét przestuchania Jozefa Niewiarowskiego, Wiodawa, 11 VIII 1950 r.,
k. 91-91v.

130 M. Wierzbicki, op. cit., s. 351-352, 394.
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— notabene aktywistom — przypisano m.in. niszczenie dekoracji szkolnych i kra-
dziez narzgdzi. Dyrekcja jednej z placowek w porozumieniu z Zarzadem Szkol-
nym ZMP zorganizowala poufne dyzury zetempowcéw, ktére doprowadzily do
wykrycia czlonkow grupy. Na podstawie informacji przekazanych UB zostali oni
aresztowani w marcu 1952 r. Sprawe t¢ odnotowano jedynie w dokumentach
wytworzonych przez ZG ZMP. O wspdlpracy zetempowcoéw nie wspominaly
natomiast dostgpne zrodla UB; wedlug nich mlodziez zostala zatrzymana przez
robotnikéw podczas demolowania jednej ze szkol'*!. Pewng wskazéwka moze
by¢ jednak informacja o zebranych przez UB ,oficjalnych danych”, kt6ére pozwo-
lity zatrzyma¢ cztonkéw grupy!32.

Siatka kadrowa

Nalezy wspomnie¢ réwniez o bezposrednim wykorzystaniu aktywistow ZMP
do obserwacji okre§lonych Srodowisk, zwlaszcza ksiezy katechetéw. Pomyst ten
pojawit sie w sprawozdaniu Sekcji VI Wydziatu V WUBP w Lublinie (odpowie-
dzialnej m.in. za rozpracowanie nauczycieli) w 1949 r., a potwierdzenie funkcjo-
nowania tego systemu zdobywania informacji pochodzi z pdzniejszego o kilka
miesiecy raportu tej samej jednostki'3®, Powstata wOwczas tzw. siatka kadrowa,
na ktéra skladat si¢ ,najbardziej wyrobiony i politycznie pewny aktyw ZMP
(wiekszo§é cztonkoéw partii)”. Struktura ta pracowata w ramach Referatu Kadr
Zarzadu Miejskiego ZMP w Lublinie, ktory — zgodnie z charakterystykg UB — byt
obsadzony ,,przez ludzi ideowo pewnych (przewodniczacym jest byly pracownik
K[omitetu] M[iejskiego] PZPR, specjalnie oddelegowany do pracy z mlodziezg)”.
Kierownikiem referatu byt Stanistaw Rutkowski — jednocze$nie funkcjonariusz
UB (Sekcja VI). W poszczegdlnych szkotach do tej pracy zostali wytypowani —
w porozumieniu z wladzami partyjnymi — cztonkowie zarzadéw szkolnych zajmu-
jacy sie sprawami kadrowymi. Ich zadaniem bylo zbieranie wszelkich informacji
i sktadanie do Referatu Kadr ZM ZMP w Lublinie comiesiecznych sprawozdan
o dziatalnosci ksiezy, nauczaniu religii, postawach nauczycieli oraz ogdlnej sytua-
cji w szkotach.

Powstanie ,,siatki kadrowej” bylo prawdopodobnie inicjatywa pracownikow
Sekgji VI Wydziatu V WUBP w Lublinie. Wyrazali oni bowiem nadzieje, ze w ten
spos6b beda mogli ,,przy umiejetnym kierowaniu ta akcjg wykonaé jak najlepiej
polecenia MBP w sprawie kontroli lekgji religii, jak i tez lekcji klerykalnych pro-
fesoréw”. Pomyst lubelskich funkcjonariuszy byt odpowiedzia na wydang przez
dyrektor Departamentu V MBP instrukcje nr 26 z 10 sierpnia 1949 r. w sprawie
inwigilacji katechetow, ktora przewidywala stworzenie ,.sieci agenturalnej” zto-

BIVW tej sprawie zostalo zatrzymanych trzynastu uczniéw bialskiego Technikum Finansowego
oraz Szkoly Zawodowej (AIPN Lu, 010/842, Raport specjalny z przeprowadzonej realizacji grupy
uczniéw szkoly zawodowej i Technikum Finansowego w Bialej Podlaskiej, Lublin, 12 TIT 1952 r.,
k. 23-24).

132 [bidem, 080/7, Wykaz zlikwidowanych nielegalnych organizacji mtodziezowych na terenie woj.
lubelskiego za czas 1 XI 1951 r. = 29 I 1952 r., Lublin, 12 III 1952 r., k. 20-22.

133 Ibidem, 059/9, Sprawozdanie Sekgji VI Wydziatu V WUBP w Lublinie po linii katechetéw za czas
12 VIII -1 IX 1949 r., k. 157. Termin ,,siatka kadrowa” pojawil si¢ w innym dokumencie: ibidem,
059/13, Sprawozdanie Sekgcji VI [...] po linii katechetéw za styczen 1950 r., k. 339.



Wspétpraca Zwiazku Miodziezy Polskiej z UB

zonej ze starszych ucznidow'3*. W pewien sposdb przedstawiciele WUBP w Lub-
linie utatwili sobie zadanie, uznajac za najbardziej godnych zaufania aktywistéw
ZMP.

Bezposrednie potwierdzenie dziatalnosci tej struktury mozna znalezé w rapor-
cie Sekgji VI Wydziatu V WUBP w Lublinie ze stycznia 1950 r. Stanistaw Rut-
kowski pisat tam o sprawdzeniu wszystkich ,wrogich wystapien ksiezy prefek-
téw przez posiadang siatke kadrowa ZMP”'3, Referat Kadr informowat réwniez
o uczestnictwie zetempowcow i mtodziezy w uroczystoSciach religijnych, w tym
rekolekcjach'?®. Poza ,siatka kadrowa” do obserwacji uczniéw uczestnicza-
cych w katechezie oraz prefektéw postugiwano sie aktywnymi cztonkami ZMP.
W sprawozdaniu z pazdziernika 1949 r. w czesci dotyczacej dziatalnosci ksiezy
katechetow pracownik Referatu V PUBP w Krasniku Dr6zdz pisal, ze ,,wplyw
organdw bezpieczefistwa na obiekt »Demonc« [ksieza prefekci] jest [sic!] zastoso-
wanie obserwacji przez cztonkéw ZMP i czeSciowo agenture”!¥.

Kolejny przyktad wykorzystania ,siatki kadrowej” wigzat si¢ m.in. ze sprawg
zastuzonej nauczycielki jezyka polskiego i dziataczki harcerskiej Maltgorzaty Szew-
czyk'®8, Warod dziatah zaplanowanych przez Stanistawa Rutkowskiego — odpo-
wiedzialnego za obserwacje tej osoby — znalazt sie punkt dotyczacy wytypowania
za poSrednictwem Referatu Kadr ZM ZMP w Lublinie kilku uczennic z Liceum
Wychowawcéw Przedszkoli oraz przestuchania ich w charakterze swiadkow!*.

Czlonkowie ,siatki kadrowej” pomagali prawdopodobnie takze w zbie-
raniu danych dotyczacych kandydatéw na wyzsze uczelnie. Na ich podstawie
pracownicy UB podejmowali decyzje o dopuszczeniu danej osoby na studia.
W 1951 r. informacje o uczniach ostatnich klas szkét srednich mial dostarczy¢
WUBP w Lublinie kierownik Referatu Kadr, prawdopodobnie Zarzadu Miejskie-
go ZMP w Lublinie, ktory jednocze$nie kierowat ,,siatkg kadrowa”'#.

134 Instrukcja nr 26 dyrektor Departamentu V MBP w Warszawie ptk Julii Brystygier w sprawie
rozpracowania katechetéw, Warszawa 10 VIII 1949 r. [w:] Metody pracy operacyjnej..., s. 133.

135 ATPN Lu, 059/13, Sprawozdanie Sekgcji VI [...] po linii katechetdéw za styczen 1950 r., k. 339.
136 Wykazy uczestnikéw rekolekcji, w tym aktywistow” ZMP, przekazaly UB wladze zwiazku.
Mogli je utozy¢ cztonkowie ,siatki kadrowej” (ibidem, Sprawozdanie Sekgji IV Wydziatu V. WUBP
w Lublinie za kwieciefi 1950 r., Lublin, 10 V 1950 r., k. 215).

137 Ibidem, 033/24, Raport Referatu V PUBP w Krasniku za czas 1-31 X 1949 r., Krasnik, 28 X
1949 r., k. 194.

138 Malgorzata Szewczyk w okresie okupacji niemieckiej dziatata w harcerstwie konspiracyjnym,
uczestniczyla w tajnym nauczaniu. Stuzyta réwniez w jednostkach sanitarnych ZWZ-AK, niosac
pomoc zolnierzom podziemia oraz wysiedlonym z Zamojszczyzny. Po zakoficzeniu dziataih wojen-
nych wlaczyla sie¢ w odbudowe harcerstwa, zostata z niego zwolniona w zwiazku ze zmianami
ideologicznymi. Pracowata rowniez jako polonistka w lubelskich szkotach $rednich, dajac sie poznaé
jako znakomity pedagog (L. Guz, Malgorzata Szewczyk ,,Gosia”. Nauczycielka — harcerka — Zolnierz
(wspomnienia ucznia) [w:] Druga konspiracja..., s. 245-254; Biogram Malgorzaty Szewczyk w:
J. Kietbon, Z. Leszczyfiska, Kobiety Lubelszczyzny represjonowane w latach 1944-1956, t. 1, Lub-
lin, 2002, s. 459-461; J. Starnowski, Malgorzata Szewczykdwna [w:] Stownik biograficzny miasta
Lublina, t. 2, red. T. Radzik, A.A. Witusik, J. Zidtek, Lublin, 1996, s. 265-266; B. Zimmer, Har-
cerstwo Lubelszczyzny, Lublin 1987, s. 48-49, 57-58, 94-96, 176, 180-181, 203, 211).

139 AIPN Lu, 015/397, Plan operacyjnych przedsiewzieé, Lublin, 5 1T 1950 r., k. 27.

140 Ibidem, 080/3, Plan pracy Sekcji IV Wydziatu V' WUBP w Lublinie po linii obiektu ,,Spdjnia”
na marzec 1951 r., Lublin, 12 III 1951 r., k. 105.
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,Uprzednio podebrani czlonkowie ZMP”

Funkcjonariusze UB postugiwali sie czesto cztonkami ZMP przy realizacji
okres§lonych celéw doraznych, zwlaszcza wywierania presji na dane Srodowiska.
Byla to praktyka zwigzana z powtarzanym czesto w instrukcjach MBP zalece-
niem, by niektére dziatania prowadzi¢ za posrednictwem ,czynnikéw oficjal-
nych”. W 1954 r. na majowej odprawie pracownikéw bezpieczenstwa odpo-
wiedzialnych za rozpracowanie srodowisk miodziezowych naczelnik Wydziatu
IV Departamentu V MBP Feliks Dwojak mowil, ze do zwalczania i reagowania
na przypadki tzw. propagandy szeptanej organa bezpieczefistwa powinny m.in.
angazowaé ZMP™!, Udzial zetempowcéw i mtodziezy mial stworzyé wrazenie
»spontanicznych” dzialan oddolnych, ktérych wlasciwymi rezyserami byly jed-
nak organa bezpieczefistwa i wladze partyjno-panstwowe.

Jedna ze wzmianek dotyczyta uczelnianej przybudéwki ZMP — Zwiazku Aka-
demickiego Mtlodziezy Polskiej, ktorego dzialacze w 1949 r. zostali wykorzystani
do rozbicia zorganizowanej na KUL akademii trzeciomajowej. Do sali, w ktérej
odbywaly sie uroczystosci, wkroczyto 40 zampowcoé6w w strojach organizacyjnych
»celem roztadowania — jak pisat kierownik Sekgji IV Wydzialu V WUBP w Lubli-
nie Wtodzimierz Kuresza — wrogiej atmosfery”!*2. Akcja zostata prawdopodobnie
przyszykowana przez UB w porozumieniu z ZW ZMP w Lublinie, gdyz Kuresza
z zadowoleniem oceniat jej efekt — pisat w raporcie: ,,pozostate punkty programu
nie zostaly wyczerpane, gdyz przygotowane wiersze posiadaly widoczny charak-
ter antypanstwowy”, a dalej stwierdzit wrecz: ,,Plany organizatoréw pokrzyzo-
wane”. Na marginesie tego wydarzenia mozna wspomnieé o utworzonych przy
Zarzadzie Uczelnianym ZAMP ,strazach porzadkowych”, ztozonych z cztonkéw
»mocno zwigzanych z organizacja, zdolnych do energicznych dziatan™!.

»Odpowiednio podebrani” cztonkowie ZMP byli z kolei wykorzystywani do
usuwania ze szko6t niektérych nauczycieli i ksiezy prefektow. Tego typu akcja
zostata zrealizowana w Garbowie w wyniku porozumienia pracownikéw PUBP
w Putawach z miejscowym Zarzagdem Powiatowym ZMP i Komitetem Gminnym
PZPR. Jej ofiarg stal sie katecheta z garbowskiej Pafistwowej Szkoly Ogdlno-
ksztalcacej ks. Longin Ziarek!'**. Powodem byly dostarczone przez kontakt pouf-
ny o pseudonimie ,KZ” wypowiedzi kaptana na radzie pedagogicznej i na lek-
cjach — ,,wrogie odnos$nie spéldzielni produkcyjnych oraz niektérych cztonkéw

41 Protokot krajowej odprawy kierownikéw sekgji IV wydzialéw V WUBP oraz kierownikéw refe-
ratéw V PUBP odbytej 17-18 maja 1954 r. w Departamencie V MBP, Wroctaw, [18] V 1954 r. [w:]
Aparat bezpieczenstwa w Polsce w latach 1953-1954. Taktyka, strategia, metody, oprac. G. Maj-
chrzak, A. Paczkowski, Warszawa 2004, s. 353.

142 AIPN Lu, 059/9, Sprawozdanie Sekgcji IV Wydzialu V WUBP w Lublinie za czas 1 V — 1 VI
1949 r. dotyczace obiektu ,Mafia”, Lublin, 1 VI 1949 r., k. 283.

143 Straz porzadkows” powotano dla ochrony przed wystapieniami ,,reakcyjnych grup studentéw”
w trakcie obchodéw tzw. Tygodnia Migdzynarodowego Zwigzku Studentéw. PdZniej miata juz ona
dziataé na stale (AP Lublin, ZW ZWM, 29, Pismo przewodniczacego Zarzadu Gléwnego ZAMP
w Warszawie Zenona Wroblewskiego do Zarzadu Okregowego ZAMP w Lublinie, Warszawa, 2 X
1948 r., k. 167).

144 AIPN Lu, 041/37, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Putawach za grudzieni 1950 r., Pulawy,
28 XII 1950 r., k. 72v.
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ZMP”%_ 15 grudnia 1950 r. zwotano wszystkich uczniéw garbowskiej szkoty
na zebranie, na ktore zaproszono ks. Ziarka. Wychowankowie placowki ,,wigk-
szoécig gtosow” wyrazili zyczenie, aby duchowny przestal uczyé w ich szkole.
Wazne bylo uzasadnienie decyzji, przytoczone w raporcie: ,poniewaz uczniowie
potepiajg reakcyjng cze$é kleru katolickiego i pragng wychowywac sie w duchu
marksistowskim” — pisal jeden z pracownikéw PUBP w Putawach!.

Akcje nie zawsze przebiegaly po mysli pracownikéw UB. Doskonatym przy-
ktadem sg wydarzenia w Gimnazjum im. Jana Zamoyskiego w Lublinie, gdzie
cze$é zetempowcow postawila wniosek o usuniecie lekgji religii oraz zwolnienie
prefekta ks. Stanistawa Pilchera, wiekszo§é uczniéw natomiast, w tym czlonko-
wie ZMP Papinski i Jerzy Kowalczyk, domagata sie przystania nowego kateche-
ty'¥. Przygotowali oni specjalng petycje w tej sprawie i zamierzali zanie$¢ j3 do
lubelskiego kuratorium o$wiaty oraz kurii biskupiej. Natychmiast zareagowaly
jednak wtadze bezpieczefistwa, prowadzac odpowiednie rozmowy z dyrektorem
szkoly i przewodniczgcym Zarzadu Miejskiego ZMP. Postanowiono usungé z ofi-
cjalnej organizacji osoby przygotowujace rezolugje.

Mozna domniemywad, ze wystgpienie zetempowcéw z Gimnazjum im. Jana
Zamoyskiego zostalo wyrezyserowane przez funkcjonariuszy. Ks. Stanistaw Pil-
cher byt bowiem obserwowany przez UB ze wzgledu na swoja przesztosé i zwiagzki
z podziemiem niepodlegtosciowym!*. W tym wypadku mogto chodzié po prostu
o wykorzystanie kota ZMP do usuniecia ze szkolnictwa ,,0soby niepozgdane;j”.
W styczniu 1950 r. pracownicy Sekcji VI Wydziatu V WUBP w Lublinie planowa-
li podjecie dziatan zmierzajacych do pozbawienia ks. Pilchera prawa nauczania,
a do swojej akcji zetempowcy przystapili miesigc pdzniej'*.

Ciekawa jest rowniez sprawa gazetki Sciennej w jednej ze szkot powiatu toma-
szowskiego. Zostal w niej opublikowany m.in. wizerunek wstepujacego do nieba
Jezusa Chrystusa i wiersz Powitanie wiosny z nastepujgcym wersem: ,,Juz nam
obrzydly te koszary i tawy i to stuchanie rozkazéw, nadeszta pickna wiosna, a wiec
idziemy juz w las”. Postuzyto to organom bezpieczenistwa do zaatakowania katechety

145 Ksigdz na propozycje dyrektora szkoly, by sktonié najlepszego ucznia do wstapienia do spétdziel-
ni produkcyjnej, mial powiedzieé, ze w takim przypadku mtody czlowiek ,,chodzilby bez butéw,
a teraz to jeszcze posiada buty”. Na lekgji religii kaptan miatl z kolei zartowaé, ze moze dojs¢ do
walki mi¢dzy gotagbkami pokoju, skoro tylko jeden ma gatazke oliwna (ibidem, 015/526, t. 3, Wnio-
sek o zezwolenie na areszt, Lublin, 10 VI 1952 r., k. 21).

146 Ibidem, 041/37, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Putawach za grudzien 1950 r., k. 72v.

47 Ibidem, 059/13, Sprawozdanie Sekcji IV Wydzialu V WUBP w Lublinie za czas 1 11 -1 II1 1950 r.
dotyczace obiektu ,,Spdjnia”, Lublin, 1 IIT 1950 r., k. 190. Informacje o petycji dostarczyl kontakt
poufny ,,Myszoléw” — prawdopodobnie cztonek ZMP (ibidem, 059/12, Sprawozdanie Sekcji VI
Wydzialu V WUBP w Lublinie po linii katechetéw za luty 1950 r., k. 341).

148\ 1945 r. WUBP w Lublinie tak charakteryzowat ks. Pilchera: ,aktywny cztonek AK, jest wielkg
osobowoscig w organizacji AK i NSZ, ma duze tacznosci [sic!] wiréd powaznych czlonkéw AK.
Jest cztonkiem NSZ [sic!] od 1940 r. Jako nauczyciel gimnazjalny ma wielkie wplywy na uczni[ow]
i nauczycieli. Jest kierownikiem konspiracyjnej organizacji” (ibidem, 0111/2, Sprawozdanie o sta-
nie pracy agenturno-operatywnej MUBP w Lublinie za okres 5-15 V 1945 r., k. 45). W 1950 r.
kontakty poufne UB informowaly, ze ks. Stanistaw Pilcher miat sposréd uczniéw Gimnazjum im.
Jana Zamoyskiego — nawet z zetempowcdw — stworzyC ,koto zaufanych [...] ktérzy donoszag mu
[o] wszelkich poczynaniach ucznidéw i ich wypowiedziach na zebraniu” (ibidem, 059/12, Raport
Wydzialu V WUBP w Lublinie za styczefi 1950 r., Lublin, 14 II 1950 r., k. 6).

19 Ibidem, k. 12.
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ks. Mroczka i kilku nauczycieli, gazetke bowiem wywiesita uczennica dziewiatej kla-
sy Sadowska za wiedza polonisty Wincierzewskiego, ktory z kolei podobno pozosta-
wal w dobrych stosunkach z ksiedzem. Sprawa pokazala réwniez, w jaki sposéb UB
wykorzystywal ZMP do stymulowania pewnych zachowan uczniéw, pozadanych
z punktu widzenia wladz partyjno-pafistwowych. Dyrektor szkoly w porozumie-
niu z tomaszowskim PUBP zorganizowal ,likwidacje” gazetki. Jak relacjonowano
w sprawozdaniu, uczniowie podburzeni przez kilku ,,uprzednio podebranych [...]
cztonkéw ZMP” podarli afisz, krzyczac: ,,zerwaé te gazetke, ktéra demoralizuje
i odcigga uczni[6w] od nauki”'*’. Waznym elementem calej akgji bylo to, ze wycho-
wankowie darli gazetke na oczach prefekta. Przyklad ten pokazuje, ze cze$¢ mtodzie-
zy szkolnej mogla zachowywac si¢ zgodnie z zyczeniem czynnikéw oficjalnych — ze
sprawozdania wynika bowiem, ze wszyscy wychowankowie wybiegli na korytarz.
Na koniec warto réwniez wspomnie¢ o przypadku opisanym w jednym z doku-
mentéw Zarzadu Wojewo6dzkiego ZMP w Lublinie, ktéry wskazuje na wykorzy-
stanie przez wladze zwigzku danych otrzymanych za posSrednictwem organéw
bezpieczefistwa do dyscyplinowania niektorych grup. Przedstawiciele kierowni-
ctwa ZMP, omawiajac udzial mlodziezy w uroczystoSciach 1 Maja, wspomnieli
o uzyskanej prawdopodobnie od PUBP w Tomaszowie Lubelskim informacji, ze
harcerze zamierzaja opusci¢ pochdd i udaé si¢ w tym czasie do koSciota'>!. Wezes-
niejsze powiadomienie umozliwito podjecie przez aktyw ZMP przeciwdzialania.

ECR

Przyktadem wspotpracy wojewddzkiego kierownictwa ZMP, PZPR, wladz
oswiatowych i bezpieczefistwa w Lublinie bylo zorganizowanie w czerw-
cu 1949 r. poza miastem obowigzkowej koncentracji uczniéw szkét srednich
w ramach Powszechnej Organizacji ,,Stuzba Polsce”!? — w celu uniemozliwienia
miodziezy uczestnictwa w procesji Bozego Ciala. Jedna z uczennic wspominala,
ze organizatorzy mieli problem ze znalezieniem dla mlodziezy jakiego$ odpo-
wiedniego zajecia. Kazano zmierzy¢ dtugosé i szeroko$¢ lasu'*3. Uczniowie kilka
godzin czekali réwniez na pozwolenie powrotu do miasta.

Mimo szykan miodziez wzi¢la udzial w nabozefistwach. Zgodnie ze wspo-
mnieniami uczniowie, niektére grupy w zwartym szyku, masowo przeszli do
katedry, gdzie bp Zdzistaw Golifiski odprawil dla nich specjalng msze Swieta.
Witadze bezpieczenstwa i wojewddzkie ZMP ttumaczyty ten fakt po swojemu — ze
junacy byli ,agitowani przez kler, ktéry stal na rogatkach”.

150 Ibidem, 043/17, Sprawozdanie Sekcji IV Wydzialu V WUBP w Lublinie za czas 1 Il — 1 IV
1949 r. dotyczace obiektu ,,Spdjnia”, Lublin, 4 V 1949 r., k. 46.

151 AP Lublin, ZW ZMP, 49, Sprawozdanie z udzialu mtodziezy w $wiecie 1 Maja [1949 r.], k. 37.
152 Ibidem, 927, Sprawozdanie z przeprowadzonej akcji uswiadamiajacej w czasie wypadkéw lubel-
skich oraz obecna sytuacja polityczna na odcinku mtodziezowym, b.d., k. 26-27; AIPN Lu, 055/71,
Meldunek nr 139 z woj. lubelskiego za 15-16 VI 1949 r., Lublin, 17 VI 1949 r., k. 145; ibidem,
055/70, Raport szefa WUBP w Lublinie za czas 1-30 VI 1949 r., k. 55v-56; por. ]J. Bednarska,
Wspomnienia z koncentracji Gimnazjum i Liceum SS. Urszulanek w Lublinie [w:] Represje wobec
uczestnikéw wydarzer w Katedrze Lubelskiej w 1949 roku, oprac. J. Zidtek, A. Przytuta, Lublin,
1999, s. 99-100; Wspomnienia Hanny Kowalczyk [w:] ibidem, s. 104-105; D. Strzelecka, Relacja
2 przebiegu koncentracji mlodziezy szkolnej i uroczystosci Bozego Ciala [w:] ibidem, s. 107-110.
153 M. T. Dowgiatto, Wspommnienia z pierwszych lat PRL. Boze Cialo 1949 r. [w:] ibidem, s. 102.
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Szef WUBP w Lublinie Artur Jastrzebski (Ritter) odnotowat z kolei z zadowo-
leniem, ze sama akcja przyniosta pozadane przez wladze rezultaty, gdyz w proce-
sji Bozego Ciata wzieto udziat stu uczniéw ma ogdlna liczbe 3 tys. oséb.

* % %

Na marginesie opisanych faktéw $wiadczacych o traktowaniu przez orga-
na bezpieczefistwa oficjalnej organizacji mlodziezowej jako swoistego pomoc-
nika w pracy operacyjnej wsrod mlodego pokolenia nalezy wspomnie¢ o tym,
jak przedstawiciele kierownictwa ZMP odbierali ewentualne powigzanie z UB.
Autorka monografii poswieconej dziatalnosci zwigzku Joanna Kochanowicz na
podstawie kilku przyktadéow sformutowata teze, ze przedstawiciele zarzadéw
lokalnych uwazali wspotprace z organami bezpieczenstwa za rzecz raczej klo-
potliwg'>*. Starali sie, aby w powszechnej opinii obie te instytucje nie byly ze
sobg kojarzone. Jednocze$nie w oficjalnych pogadankach kierownictwo zwigzku
zachecato cztonkéw do wspolpracy z organami wladzy, w tym z UB'. Jednak
deklarowany udziat cztonkéw ZMP w ,walce klasowe;j” implicite zaktadat wspol-
prace z UB — powotanym do usuwania przeciwnikow systemu, ktérych wyszuki-
wali réwniez zetempowcy: ,miodziez aktywnie uczestniczy w walce z wrogiem,
czesto chwyta za reke szpiegéw, sabotazystow, kutakéw i spekulantow, siejacych
zamet, stuchajacych i rozpowszechniajacych ktamstwa, stuchajacych wrogich
audycji radiowych i wszelkich innych wichrzycieli, chuliganéw, obibokéw, zto-
dziei mienia spotecznego, bumelantéw itd.”'5¢ — chwalit sie w 1953 r. przewodni-
czacy ZW ZMP we Wroctawiu Jan Mitera. W notatce sporzadzonej dla przewod-
niczacego Zarzadu Gtéwnego ZMP Wiadystawa Matwina zawarto stwierdzenie:
»walka naszego aktywu z wrogiem wyraza si¢ czesto w bezposredniej pomocy
dla organ6éw bezpieczenistwa”¥’. Autor notatki mial jednak sporo zastrzezefi do
przebiegu samej wspotpracy. Przede wszystkim narzekal, ze zastepowala ona cze-
sto prace polityczng wérdéd miodziezy. Dlatego jeden z wizytujacych wojewodz-
two lubelskie przedstawicieli zarzadu gtéwnego utyskiwat na brak odpowiedniej
akgji politycznej w sprawie uczniow przylapanych przez aktyw zetempowski na
rozwieszaniu ulotek w Szkole Spoétdzielczej w Putawach. Czlonkowie ZMP zado-
wolili si¢ jedynie przekazaniem autoréw pisemek ulotnych w rece UB'S.

Przedstawiciele wladz naczelnych ZMP obawiali si¢ réwniez utozsamiania orga-
nizacji mtodziezowej z organami bezpieczefistwa. We wspomnianej notatce wlasnie
jako niekorzystny przyktad podano sprawe z Mielca (wojewddztwo rzeszowskie),
gdzie zarzad powiatowy doprowadzit do zatrzymania i postawienia przed sadem
pod zarzutem ,,faszyzowania” mtodziezy jednego z nauczycieli, ktory zostal w kon-
cu uniewinniony. Wywolalo to znaczng niech¢é ludnosci do samego zwigzku.

154 J. Kochanowicz, op. cit., s. 111-112.

155W jednej z pogadanek dla kot ZMP znalazto si¢ nawet hasto: ,,Kto nie pomaga schwytad i unie-
szkodliwi¢ szkodnika czy zlodzieja, jest jego wspdlnikiem” (Jak powinien postgpowac zetempo-
wiec?..., s. 18-19).

156 XII Plenum Zarzgdu Gidwnego Zwigzku Mlodziezy Polskiej..., s. 47. Mitera byl jedynym prze-
wodniczacym, ktory bezposrednio méwit o udziale zetempowcoéw w ,walce klasowe;j”.

157 AAN, Zarzad Gléwny ZMP, 451/1X-36, Notatka dla Wiadystawa Matwina (,Metody dziatania
wroga na odcinku mlodziezowym™), k. 26.

158 Ibidem, 451/VIII-21, Sprawozdanie z wyjazdu do woj. lubelskiego 5-9 IIT 1951 r., k. 11.
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Z kilku dokumentéw wytworzonych przez cztonkéw ZW ZMP w Lublinie
wynikato réwniez, ze kierownictwo organizacji samo przyznawato sie do wsp6l-
pracy z UB — w sprawozdaniach z lat 1948-1949 znajdowat sie staly punkt doty-
czacy tej kwestii. W zwigzku z organizacjg pochodu pierwszomajowego 1949 r.
w raporcie umieszczono nastepujace stwierdzenie: ,,Nasz aktyw $cisle wspotpra-
cowal w przygotowaniach z wladzami i partiami. Co wydatnie zwigkszyto kon-
takt, zwlaszcza z PZPR, SL, z administracjg, samorzadem, MO, UB i wojskiem”'>*,
Autor jednego z referatbw mdwil nawet, ze ,,Z[arzad] Wojewddzki] i z[arzady]
plowiatowe] nie prowadzily akcji wyjasniajacej, ale po wykryciu bandy zadowo-
lity si¢ oddaniem spraw do partii i wiadz bezpieczefistwa. Trzeba, aby procesom
przeciw tym bandom przygladata si¢ mtodziez, aby zobaczyla formy dziatania
wroga bez maski”!®®. Czlonkowie Prezydium ZW ZMP w Lublinie doszli nawet
do wniosku, ze powinni ,,nie tylko ograniczac sie do pomocy wtadzom w wykry-
waniu wroga”, lecz sami go ujawniaé'®',

W sprawozdaniach lubelskiego Zarzadu Wojewddzkiego znalazt sie rowniez opis
przypadku wskazujacego na wspolprace wladz zwigzku z aparatem represji. Cho-
dzi o sprawe ksiedza z Siedliszcz (powiat wlodawski), przeciw ktéremu miejscowy
zarzad powiatowy ztozyl tzw. doniesienie oficjalne do UB — ze duchowny po wejsciu
do klasy, z ktdrej wezesdniej usunieto krzyz, spytat uczniéw: ,,co, bedziemy sie modlié
do czerwonej chusty harcerskiej czy do planu szeScioletniego (ktorego wykaz wisiat
na $cianie)”'®2, Wtadze wojewddzkie ZMP w Lublinie otrzymywaly réwniez od
pracownikdéw organéw bezpieczenistwa informacje dotyczace przeszlo$ci wlasnych
czlonkow, ktore mogly staé sie podstawg usuniecia ich z organizacji'®.

W wiekszosci przypadkéw sprawa ewentualnej wspolpracy nie byta porusza-
na w dokumentach wytworzonych przez wojew6dzkie wladze ZMP — poza wska-
zanymi przypadkami. Dlatego najtrudniejszym zagadnieniem pozostal zakres
kooperacji kierownictwa ZMP i organéw bezpieczefistwa wojewodztwa lubel-
skiego. Odnoszac sie jednak do cytowanej wyzej notatki dla Wiadystawa Matwi-
na, w ktdrej zapisano, ze terenowe wladze zwigzku bezposrednio wspotpracuja
z organami bezpieczenistwa'®*, mozna méwié o do$¢ szerokim zakresie tej wsp6t-

159 AP Lublin, ZW ZMP, 926, Sprawozdanie ZW ZMP w Lublinie za kwiecien 1949 r., Lublin,
15 V 1949 r., k. 83. W raportach powtarzat sie staly punkt: ,,wspdtpraca z wtadzami panstwowy-
mi, milicja, UB w okresie sprawozdawczym nie ulegta zmianie” (ibidem, Sprawozdanie ZW ZMP
w Lublinie za grudziefi 1948 r., Lublin, 14 1 1949 r., k. 23; ibidem, 48, Sprawozdanie ZW ZMP
w Lublinie 22 VII — 10 VIII 1948 r., Lublin, 9 VIII 1948 r., k. 29-30).

160 bidem, 12, Dokument bez tytutu — referat umieszczony wéréd materiatéw z 1953 r., k. 62.

161 Ibidem, 950, Wnioski dotyczace pracy ZMP w woj. lubelskim w sprawie szkolenia ideologiczne-
go, k. 241.

1620 postawie ksiedza miejscowy zarzad powiatowy powiadomil wladze o$wiatowe, ktére wraz
z dyrektorem szkoty odebraly duchownemu prawo nauczania religii (ibidem, 87, Informacja o pracy
ZMP w woj. lubelskim dot[yczaca] odgloséw wérdéd miodziezy na temat konstytucji, Lublin, 29 XI
1952 1., k. 116).

163W 1951 r. Zarzad Wojewddzki ZMP w Lublinie otwarcie informowat, iz ,,UB wskazuje, ze s3
cztonkowie, ktérzy byli cztonkami bandy podziemnej, a teraz organizacja tego nie widzi” (ibidem,
22, Protokdt posiedzenia Prezydium ZW ZMP w Lublinie 26 1T 1951 r., k. 97).

164 Przewodniczacy ZP ZMP w Mielcu mial w trakcie kontroli chwali¢ sie swoja wspolpraca z UB
(AAN, ZG ZMP, 451/1X-36, Notatka dla Wtadystawa Matwina (,,Metody dzialania wroga na odcin-
ku mtodziezowym?), k. 26).
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pracy réwniez na LubelszczyZnie. Nalezy si¢ jednoczesnie zgodzi¢ z przytoczong
we wstepie teza Joanny Kochanowicz, ze wladze organizacji staraly si¢ ukry¢
te kwestie przed reszta miodziezy. Posrednio wskazala na to reakcja cztonkéw
ZW ZMP w Lublinie, ktorzy uznali za niewlasciwy pomyst dziataczy z Chodla
(powiat lubelski) rejestrujacych kazda wypowiedZ miejscowych uczniow'®’. Zda-
niem zarzagdu wprowadzato to wéréd mlodziezy ,,atmosfere bojazni, kiedy akty-
wista przechodzil, milkly rozmowy”.

* % %

Zgodnie z deklaracjami gléwnym zadaniem ZMP bylo odpowiednie wycho-
wanie mltodziezy, m.in. na $wiadomych uczestnikéw ,,walki klasowej”. Miato do
tego prowadzié zaréwno ksztaltowanie $wiatopogladu, jak i zwalczanie wszyst-
kich 0s6b oraz §rodowisk uznanych przez wladze komunistyczne za zagrozenie
dla systemu. Opisane tu przyktady aktywnosci zetempowcoéw znacznie wykracza-
ly jednak poza rutynowe dostarczanie danych wynikajacych z petnionych przez
organizacje funkcji, obejmujacych takze informowanie o ,wrogich dziataniach
i zachowaniach”'%. Zwiagzek realizowal réwniez ubeckie scenariusze dziatan
majace na celu usuniecie z otoczenia mlodziezy oséb niepozadanych z punktu
widzenia wladz partyjno-panstwowych.

Pracownicy organéw bezpieczenistwa postrzegali ZMP zaréwno jako natural-
nego sojusznika w prowadzonej przez siebie kontroli grup mtodziezowych, jak
i kolejny obiekt obserwacji. Dlatego w dokumentach UB znajdowaly si¢ punkty
dotyczace wykorzystania wladz ZMP i ,zaufanych” cztonkéw jako zrédta infor-
macji o nastrojach mtodziezy. W niektérych przypadkach kierownictwo ZMP
i cztonkowie aktywu mieli pomagaé w typowaniu kandydatéw na tajnych wspot-
pracownikéw. Czasami ,,specjalnie podebrani” zetempowcy realizowali jeszcze
inne ubeckie (cho¢ nie tylko) cele, czyli izolowanie mtodego pokolenia od wpty-
wu niepozadanych — wedtug wtadz partyjno-pafistwowych — nauczycieli, instruk-
toréw harcerskich, ksiezy. Dziatacze ZMP prowadzili zatem w poszczegdlnych
szkotach oficjalne akcje propagandowe, polegajace na potepieniu wskazanego
ksiedza prefekta czy doswiadczonego wychowawcy. Ich rezyserami byli czesto
funkcjonariusze UB. Otwarta pozostaje kwestia, w jakim stopniu zetempowcy
$wiadomie angazowali si¢ w ubeckie przedsiewziecia, a w jakim byli zmuszani
do kooperacji w my$l cytowanych juz stéw szefa WUBP w Lublinie Franciszka
Zalewskiego.

O uznaniu przez funkcjonariuszy UB wspotpracy wladz ZMP i czlonkow
PZPR z organami bezpieczenistwa za obowigzkowg $wiadczg posrednio wypadki
w Parczewie. Uczniowie miejscowej szkoty zatozyli konspiracyjna organizacje.
Przestuchany w tej sprawie mlody czltowiek stwierdzil, ze o swoich zamiarach
powiedzial m.in. przewodniczagcemu Zarzadu Szkolnego ZMP. Oburzenie kie-
rownika Sekcji IV Wydziatu III WUdsBP Henryka Klorka wywolat fakt, ze 6w
przewodniczacy nie powiadomil o tym UB ani instancji partyjnych!®’.

165 AP Lublin, ZW ZMP, 927, Sprawozdanie z dziatalnosci ZP ZMP w Lublinie, [1949 r.], k. 1.

166 M. Wierzbicki, op. cit., s. 32-393.

167 AIPN Lu, 043/51, Sprawozdanie z pracy Sekcji IV Wydziatu III WUdsBP w Lublinie za maj
1955 r., Lublin, 2 VI 1955 r., k. 109-110.
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Wydaje sie zatem, ze ZMP byt dla pracownikéw UB zaréwno sprzymie-
rzeficem, jak i przedmiotem obserwacji. W tym drugim wypadku przedstawi-
ciele aparatu represji podzielili cztonkéw oficjalnej organizacji mtodziezowej na
sojusznikow i przeciwnikéw. Kryteria zaszeregowania byly niezwykle ptynne, nie
przebiegaly one wedlug struktury samego zwigzku. Kierownictwo ZMP réznych
szczebli mogto okazaé si¢ i sprzymierzencem, i wrogiem. To samo zastrzezenie
odnosito si¢ réwniez do dziataczy zwigzku, ktérych zbytnia gorliwos$é czasami
wzbudzata podejrzenia, zwlaszcza jesli powodowala zadraznienia w danym $ro-
dowisku. Dlatego np. ubecy byli przeciwni wnioskom szkolnych k6t ZMP doty-
czacym usunigcia ze szkoty lekgji religii czy zdejmowaniu krzyzy. Funkcjonariusze
uznali, ze akcje takie mogly by¢ organizowane ,,wedlug wszelkiego prawdopo-
dobiefistwa [...] przez wrogie elementy, ktérym udato sie przedosta¢ do ZMP,
dziatajacych [sic!] pod patronatem reakcyjnego kleru i klerykalnego reakcyjnego
nauczycielstwa”!%, Dlatego werbowali w tym §rodowisku tajnych wspotpracow-
nikéw, by obserwowali calg miodziez oraz cztonkéw i kierownikéw ZMP réz-
nych szczebli.

Na koniec mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, iz mimo podkreslenia
w instrukcji z 1948 r. hasta, ze ZMP jako calos¢ nie jest rozpracowywany przez
organa bezpieczenstwa, ktérych zadaniem byla jego ,,ochrona”, to jednak ubecy
traktowali zwigzek jako kolejny obiekt obserwacji. Stosowali wOwczas te same
metody co przy kontroli innych $rodowisk mlodziezowych. Jedyng — istotng
— rdznicg bylo wykorzystywanie przez UB niektorych cztonkéw ZMP do dyscy-
plinowania mtodych mieszkancéw wojewddztwa lubelskiego.

Przedstawiciele aparatu represji, podobnie jak wtadz partyjnych, mogli trak-
towac oficjalng organizacje mtodziezowa w sposob utylitarny. Mniej interesowata
ich zatem realizacja planéw ideowo-wychowawczych, a bardziej wykorzystanie
ZMP do realizacji okreslonych — czasami doraznych — celéw!®’. Sama wsp6t-
praca miedzy tymi instytucjami miata pozostaé ukryta przed spoleczefstwem.
Mozna przywotaé tu jako przyktad akcje zapobiezenia uczestnictwu mtodziezy
w zorganizowanym przez Kuri¢ Biskupig w Lublinie obozie w Nateczowie. Urzad
Bezpieczefistwa uznal to za kurs dla przyszlych kierownikéw organizacji katoli-
ckich. Jedng z przewidzianych wowczas przez funkcjonariuszy akcji prewencyj-
nych bylo wystanie przez wladze ZMP kandydatéw na ob6z w podréz stuzbo-
wa w teren'’’, Ubecy zamierzali jednak przeprowadzi¢ calg sprawe dyskretnie
— dzialacze zwigzku nie mogli oficjalnie przyznad, ze ich przedsiewzigcia majg co$
wspdlnego z wyjazdem do Nateczowa.

Mtodziez doskonale zdawala sobie jednak sprawe z opisanej roli ZMP. Jeden
z uczniéw Liceum Budowlanego w Lublinie méwit w klasie: ,,ZMP-owcy, ktorzy
reprezentujg naszg szkole, s szpiegami z ramienia PZPR, aby [o] tych, ktorzy
sq przeciwko obecnemu ustrojowi w Polsce, podawaé informacje i nazwiska do

168 Ubecy sugerowali indywidualne wnioski uczniowskie, a nie oficjalne petycje szkolnych czy
klasowych ko6t ZMP (ibidem, 080/1, Sprawozdanie Wydziatu V- WUBP w Lublinie za luty 1951 r.,
k. 18).

169 Kwestie instrumentalnego traktowania ZMP przez wladze partyjne réznego szczebla podnidst
m.in. w swojej pracy Marek Wierzbicki (idem, op. cit., s. 141-153, 434).

170 AIPN Lu, 038/24, Sprawozdanie Referatu V PUBP w Lublinie za czerwiec 1950 r., Lublin, 30 VI
1950 r., k. 238.



Wspétpraca Zwiazku Mtodziezy Polskiej z UB

UB i likwidowac”'”!. W aktach lubelskiego ZW ZMP odnotowano wypowiedz
przewodniczacego kola zwigzku w Hrubieszowskiem, ktéry do swoich kolegow
powiedzial, ,ze ich zadaniem jest wywiad i szpiegostwo”!”2, Pewna dziatacz-
ka ZMP, Krystyna Pacula — przewodniczaca Zarzadu Szkolnego w Gimnazjum
w Tomaszowie Lubelskim — otrzymata nawet anonimowy list z rysunkiem dziew-
czyny majacej usta zamkniete na ktédke!”.

Wspotpraca miedzy oficjalng organizacjg mtodziezowg a UB w kwestii dyscy-
plinowania mlodziezy zostala przedstawiona na przyktadzie Lubelszczyzny. Pozo-
staje pytanie, czy w innych wojewodztwach to wspoétdziatanie ksztattowato sie
podobnie. Na podstawie wspomnianych instrukcji MBP, przewidujacych udziat
wladz i aktywistow ZMP, przyktadéw podanych w pracy Marka Wierzbickiego
oraz cytowanego juz artykutu Edwarda Grygo mozna zaryzykowad teze, ze byl to
staly element dziatalnoéci obu opisanych tu uczestnikow ,,ofensywy ideologicz-
nej” wsrod mtodziezy.

Wydaje sie, ze wspolpraca miedzy ZMP a aparatem represji w zakresie kon-
trolowania §rodowisk miodziezowych (i nie tylko) byta propagowana przez naj-
wyzsze wladze partyjne. W 1953 r. Jakub Berman w sposéb dosadny wzywal
zetempowcow do zbierania wszelkich informacji o zachowaniach nauczycieli
i kolegdéw: ,Wiec nie polegajcie na UB — mowil podczas spotkania z cztonkami
ZG ZMP - nie polegajcie tylko na agenturze, ona robi swoje, to jest jej obowig-
zek, ale my bySmy chcieli od was otrzymywacé sygnaly, od was chcemy, zebyscie
mieli pelne rozeznanie co do nastrojéw na wszystkich szczeblach i [w] najgteb-
szym gaszczu mas” 74, Byl to wyrazny sygnal, ze wiadze partii oczekuja réwniez
od aktywu mlodziezowego szpiegowania wlasnego srodowiska.

JACEK WOrOszYN (ur. 1972) — historyk, doktor nauk humanistycznych, pra-
cownik Referatu Badafi Naukowych i Zbioréw Bibliotecznych Oddziatowe-
go Biura Edukacji Publicznej IPN w Lublinie. Zajmuje si¢ historig najnowszg
Polski, w szczegdlnosci stosunkiem wiadzy ludowej do miodziezy w latach
1945-1956. Opublikowat ostatnio: Chronic i kontrolowaé. UB wobec srodo-
wisk i organizacji konspiracyjnych miodziezy na Lubelszczyinie (1944-1956)
(2007); Udzial organdw bezpieczeristwa w akcji rekrutacji na studia w woje-
wodztwie lubelskim w latach 1947-1956, ,Pamieé i Sprawiedliwo$é” 2007,
nr 1 (11).

71 Ibidem, 059/9, Sprawozdanie z pracy Sekgji IV Wydzialu V- WUBP w Lublinie za czas 1 II - 1 III
1949 ., k. 259.

172 AP Lublin, ZW ZMP 20, Protokdt poszerzonego Prezydium ZW ZMP w Lublinie, Lublin, 2 1T
1950 r., k. 47.

173 UB podejrzewat o autorstwo uczennice, w przesztosci cztonkinie Sodalicji Marianiskiej Uczennic,
Zofie Momot (AIPN Lu, 034/22, Sprawozdanie z pracy Referatu V PUBP w Tomaszowie Lubelskim
za marzec 1952 r., Tomaszéw Lubelski, 31 III 1952 r., k. 115).

174+ AAN, KC PZPR, 237/V-36, Narada z aktywem ZMP w Komitecie Centralnym PZPR 27 VIII
1953 1., k. 27.
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The Collaboration of the Association of the Polish Youth (ZMP) with the Polish
Office of Security (UB) on the Implementation of the ‘Ideological Offensive’
Plans in Youth Communities in Lublin Province

The Association of the Polish Youth (Zwigzek Miodziezy Polskiej, ZMP) estab-
lished in July 1948 became one of the most important helpers of the party and
state authorities when implementing the ‘ideological offensive’ among the young
generation. The aim of the organization, among others, was to engage the youths
in the ‘class fight’. That is why the ZMP (which from 1951 was the only official
youth organization) supervised all forms of activities of the youth who where
deprived of any possibility to gather outside structures subordinated to commu-
nists.

Carrying out the tasks entrusted to them, the ZMP authorities co-operated
with another institution which was equipped with means of ‘disciplining’ different
social groups — the Office of Security (Urzqd Bezpieczeristwa, UB).

The UB employees perceived the ZMP as both the ally in the process of super-
vising the youth and also the next ‘surveillance object’. That is why in the docu-
ments executed by them we may find fragments referring to using the ZMP, and
to be more exact, the leaders and members-confidents as a source of information
on the moods of the youth. In some cases the ZMP members helped select candi-
dates for secret collaborators. Sometimes the selected activists also pursued other
goals: isolating the young generation from the ‘undesirable’ — according to the
party and state authorities— influences of teachers, scout instructors, priests. The
ZMP activists organized propaganda operations orchestrated by the UB consisting
in condemning a catechist or a form tutor. Simultaneously, the officers recruited
from the community secret collaborators whose task was to keep surveillance over
all youtbs, including the members as well as the leaders of the ZMP.

The described methods were typical of the daily work of security apparatus
bodies co-operating with the ZMP as one of the creators of the Stalinist system
responsible for the youth circles. The representatives of the UB similarly as the
representatives of the communist party could treat the Association in a strictly
utilitarian manner being interested only in using it for the realization of specific
— sometimes short-term — goals. The co-operation between those organizations
was to be secret and unknown to society.

Lublin region serves as the example illustrating the cooperation between the
ZMP and the UB among others on disciplining the youth.



Andrzej Zaéminski

Przestepstwa polityczne
w orzecznictwie Komisji
Specjalnej do Walki

z Naduzyciami i Szkodnictwem

Gospodarczym 1950-1954

W latach 1946-1954 w prasie ogélnopolskiej i regionalnej czesto pojawia-
ly si¢ do§¢ wymowne i sensacyjnie brzmiace tytuly publikacji: Pierwsi klienci
Milgcina'. Komisja Specjalna ukarala nowych szkodnikéw (,,Rzeczpospolita”,
5 grudnia 1946 r.), Jak spedzajg czas spekulanci w obozach pracy (,Sztandar
Ludu”, 11 grudnia 1946 r.), Oboz pracy za przemyt papierosow (,,Zycie Warsza-
wy?”, 10 sierpnia 1946 r.), Za skdre dostal po skorze. Garbarz Wojtowicz posiedzi
w obozie pracy (,Ziemia Pomorska”, 22 pazdziernika 1947 r.), Nie zgadzala
mu si¢ kasa. Doliczy si¢ w Milgcinie (,,Ziemia Pomorska”, 19 listopada 1947 r.),
Whyleczy si¢ w Milgcinie. Kuracja antyalkoholowa magazyniera, ktory dopuscil sig
szkodnictwa (,,Ziemia Pomorska”, 8 pazdziernika 1948 r.).

Natomiast zadnego artykulu prasowego nie zatytulowano np.: Za dowcip
o Stalinie Komisja Specjalna skierowatla Kowalskiego do obozu pracy na 18-mie-
sigczng kuracje ideologiczng; Lyl ustrdj Polski Ludowej, posiedzi w Milecinie;
Bumelant Kowalski skazany na 6 miesiecy obozu pracy; 12 miesigcy za zbiorowe
stuchanie Radia Wolna Europa; Na 8-miesigczng nauke norm wspotiycia socja-
listycznego Komisja Specjalna skierowala chuligana-bikiniarza Kowalskiego do
obozu pracy; Chwalil kapitalizm — posiedzi w obozie; Podzegacz wojenny tra-
fit do obozu pracy przymusowej; Historii nauczy si¢ w obozie pracy. Kowalski
skazany na 12 miesigcy za pomdwienie Rosjan o morderstwo oficeréw polskich
w Katyniu.

! Obéz pracy w Milecinie (koto Wtoctawka) utworzono z inspiracji Romana Zambrowskiego,
przewodniczacego Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.
Zostal on przekazany na potrzeby Komisji Specjalnej w marcu 1946 r. i dysponowat 2640 miejsca-
mi; szerzej zob. R. Tomkiewicz, Olsztyriska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954, Olsztyn 19935, s. 52-62. Osoby skazane przez Komisje
kierowano takze do innych obozéw pracy przymusowej, a od 1950 r. réwniez do Os$rodkéw Pracy
Wigzniéw; zob. K. Miroszewski, Komisja Specjalna do Walki 3 Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym na Gornym Slgsku (1945-1954), ,Silesia Superior. Slaskie Zeszyty Humanistyczne” 1994,
s. 24-25.
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Wymienione propozycje tytuldéw, ktore niestety nie goscily na tamach pra-
sy, odzwierciedlajg tematyke niniejszego artykulu — przestepstwa polityczne
w orzecznictwie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym w latach 1950-1954. Zakre§lone ramy czasowe nie budza wat-
pliwosci, gdyz obejmujg okres, w ktorym Komisja miata kompetencje prawne do
Scigania przestepstw politycznych, przede wszystkim tzw. propagandy szeptanej
(,szeptanki®).

Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym,
zwana w skrocie Komisja Specjalng, istniata w latach 1945-1954. Byla specy-
ficznym organem wymiaru sprawiedliwosci w polskim prawie karnym. Potwier-
dza to nie tylko jej historia, ale rowniez fakt, iz wspdlcze$ni prawnicy nie s3
zgodni i r6znie okreSlaja jej kwalifikacje. W literaturze nazywa si¢ jg organem
Sledczo-orzekajacym o charakterze administracyjnym, pozasgdowym, quasi-
-sadem badz pozasadows instytucja orzekajaca’. Gdy pominie sie interpreta-
cje i kontrowersje prawne, istotne pozostaje to, ze w pierwszym dziesiecioleciu
Polski Ludowej Komisja orzekala o pozbawieniu wolnosci, kierujgc do obozu
pracy (maksymalnie na dwa lata), badz karata grzywna. Na mocy orzeczen lub
postanowien, gdyz tak nazywaly sie ferowane przez nig wyroki, do obozéw pra-
cy trafito ponad 84 tys. osob, a ponad 200 tys. otrzymalo kare grzywny. Jeze-
li do podsadnych skazanych na obéz pracy dolgczymy aresztowanych, ktorych
zwolniono bez orzekania winy lub orzeczeniem Komisji osadzono w areszcie, to
liczba 0s6b pozbawionych wolnosci wydatnie sie zwiekszy. Ze wzgledu na brak
kompletnych danych nalezy ja szacowad na ponad 100 tys. os6b®. Nie mozna
zatem si¢ dziwié, ze spoleczenistwo postrzegalo Komisje Specjalng jako organ
dyspozycyjny wobec wladz i niezwykle represyjny*.

Komisja w latach 1945-1954 z mocy nadanego jej prawa Scigata przestepstwa
gospodarcze. Zakres wilasciwosci przedmiotowej byt niezwykle bogaty, obej-
mowal m.in.: ukrywanie towaréw, odmowe sprzedazy, pobieranie nadmiernych
cen, spekulacje, lichwe, przywlaszczenie mienia poniemieckiego, handel obcy-
mi walutami, nielegalny ub6j i handel mi¢sem, nielegalny przemial, nielegalne

2 M. Fajst, Komisja Specjalna na tle innych instytucji quasi-sgdowych [w:] Przestgpstwa sedziéw
i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzeplifiski, Warszawa 2001 (wyd. 2),
s. 425-439; P. Fiedorczyk, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospo-
darczym 1945-1954. Studium historycznoprawne, Biatystok 2002, s. 45-54; A. Pasek, Uwagi do
dzialalnosci KS, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” (,Prawo”) 2002, nr 276, s. 287-331; K. Sidor-
kiewicz, Represje organdw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach politycznych w wojewddziwie
pomorskim (bydgoskim) w latach 1945-1956, Torufi 2005, s. 369-374.

3 W latach 1946-1949 (dla okresu 1950-1954 brak danych) Komisja zastosowala areszt wobec
33 322 0sdb, z ktérych 11 464 zwolniono bez orzekania winy (Komisja Specjalna do Walki z Nad-
uzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954. Wybor dokumentéw, wstep i oprac. D. Jarosz,
T. Wolsza, Warszawa 1995, s. 109). W praktyce Komisji areszt petnit funkcje ogdlnoprewencyjna,
mial na celu zastraszenie spoleczeistwa. Na ten temat zob. P Fiedorczyk, Stosowanie aresztu
tymczasowego w Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (na
przykladzie Delegatury w Bialymstoku) [w:] Przestgpstwa sedzidw..., s. 441-459.

* W Szczecinie i okolicach delegatur¢ Komisji uwazano ,za co najmniej namiastke Gestapo”
(M. Zukowski, Dzialalnos¢ i organizacja Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzycia-
mi i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie oraz Koszalinie w latach 1946-1954, ,Przeglad
Zachodniopomorski” 2002, nr 2, s. 108).



Przestepstwa polityczne w orzecznictwie Komisji Specjalne;j

garbowanie skér i handel nimi, przemyt, handel faficuszkowy, nielegalny wyréb
alkoholu i handel nim oraz papierosami, przemyt. W gestii Komisji znalazty
sie tez inne przestepstwa — naruszenie tajemnicy panstwowej, ukrywanie $ci-
ganych, zniewazanie funkcjonariuszy pafistwowych, falszowanie dokumentéw,
nielegalne przekraczanie granicy, sabotaz, brakorobstwo — a takze czyny, ktore
przestepstwami nie byly: wstret do pracy, wléczegostwo, hazard, nierzad.

Do 1950 r. Komisja Specjalna, aczkolwiek niezbyt czesto, ferowala takze
wyroki zawierajgce pewne elementy urzedowej walki ze sprawcami czynéw
o podlozu politycznym, z ktérych cze$é nie byla przestepstwami przewidziany-
mi w prawie karnym. Jednak od czwartego kwartalu 1950 r. jej zaangazowa-
nie w zwalczanie przestepczosci politycznej permanentnie rosto. Wiazato si¢ to
przede wszystkim z uzyskaniem przez Komisje w lipcu 1950 r. prawa do $cigania
»nowego przestepstwa”, ktorym byto ,,powodowanie paniki w celu szkodzenia
interesom mas pracujacych”, czyli propagandy szeptanej’. Ta kategoria domino-
wata wérdd przestepstw politycznych i przestaniata inne, ktorych kontekst poli-
tyczny nie budzit watpliwosci. Podstawe prawng do ich sagdzenia Komisja czer-
pala z ustawy nowelizujacej dekret o jej powotaniu (ustawa z 20 lipca 1950 r.
»O zmianie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. o utworzeniu i zakresie dzia-
tania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodar-
czym” — DzU RP nr 33, poz. 350), kodeksu karnego, dekretu ,,O przestepstwach
szczegblnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pafistwa” (zwanego maltym
kodeksem karnym) z 13 czerwca 1946 r. (DzU RP nr 30, poz. 192), ustawy
z 19 kwietnia 1950 r. ,,O zabezpieczeniu socjalistycznej dyscypliny pracy” (DzU
RP nr 20, poz. 168) i ustawy z 20 grudnia 1950 r. o obronie pokoju (DzU RP
nr 58, poz. 521). Ponadto sporadycznie wykorzystywano inne akta prawne lub
positkowano si¢ nimi, m.in. dekretem z 22 pazdziernika 1951 r. o dowodach
osobistych (DzU RP nr 55, poz. 382), ustawg z 4 lutego 1950 r. o powszechnym
obowigzku wojskowym (DzU RP nr 6, poz. 46), a nawet artykulami (gtéwnie
28 i 31) prawa o wykroczeniach.

Zwiazek niektérych czynow® ze szkodnictwem gospodarczym w wielu przy-
padkach byt iluzoryczny, natomiast cechg charakterystyczng Komisji byto $ciga-
nie zachowan niezgodnych z wyktadnig polityczng wladz, godzacych w gospo-
darke, zycie spoleczne i polityczne. Na podstawie analizy spraw rozpatrzonych

5 Nie oznacza to jednak, ze przestgpstwa tego, jak i innych z grupy tzw. politycznych, nie inkry-
minowano oskarzonym wcze$niej. Juz w 1946 r. Delegatura Komisji Specjalnej w Bydgoszczy
skazata Stefana Tyczyniskiego za ,zlosliwe uchylanie sie od obowigzku $wiadczenn rzeczowych”
i ,rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji”. W charakterystyce oskarzonego napisano
m.in.: ,,Nieprzychylnie wyrazat si¢ o obecnym rzadzie, nie ukrywajac swego wrogiego nastawienia
do ustroju demokratycznego [tj. demokracji w rozumieniu PPR — A.Z.]. Swym postepowaniem
Tyczyfiski szerzyl ferment i dopuscit si¢ szkodnictwa gospodarczego” (A. Zaémifiski, Bydgoska
Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1946-1954)
[w:] Zwigzki Kujaw i Pomorza na przestrzeni wiekéw, red. Z. Bieganski, W. Jastrzebski, Bydgoszcz
2001, s. 360-361).

¢ Art. 1 pkt 6 ustawy o amnestii z 27 IV 1956 r. stwierdzal, ze ,,puszczono w niepamiec i prze-
baczono” wszystkie ,czyny, za ktére zostala orzeczona kara przez b. Komisje Specjalng do Walki
z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym” (DzU 1956, nr 11, poz. 57). Uzycie przez ustawo-
dawce stowa czyn oznacza, ze w praktyce orzeczniczej mialy miejsce przypadki karania za czyny
niebedace przestepstwami lub wykroczeniami.
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przez Komisje mozna stwierdzié, ze zakres jej kompetencji byl praktycznie nie-
ograniczony, a wlasciwosci rzeczowe zakreSlata sama Komisja i jej delegatu-
ry. Stad jej ofiarami byli ,,zwykli” ludzie wyrazajacy swoje opinie czy spostrze-
zenia na rézne tematy, bikiniarze, ,,chuligani polityczni”, osoby opowiadajgce
dowcipy, naduzywajace alkoholu, majgce rézny stosunek do pracy, krytykujace
Owczesng sytuacje spoleczno-polityczng i gospodarczy, stuchajace polskojezycz-
nych rozgto$ni radiowych nadajacych z panstw kapitalistycznych czy wreszcie
Polacy stuzacy w obcych armiach.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie orzecznictwa Komisji Spe-
cjalnej w sprawach politycznych, przede wszystkim dotyczacych propagandy
szeptanej, oraz proba okreSlenia skali tego zjawiska. Nie mniejsze znaczenie
ma zaprezentowanie na wybranych przyktadach mechanizméw penalizacji tych
przestepstw. Pozwoli to na pokazanie miejsca i roli Komisji Specjalnej w pol-
skim systemie politycznym oraz wymiarze sprawiedliwosci, ktérego dziatalnosé
wymierzona byta nie tyle w likwidacje zjawisk patologicznych w gospodarce, ile
w spoteczeistwo w ogdle; celem Komisji byto zmuszenie go do bezkrytyczne;j
akceptacji polityki wtadz komunistycznych.

Problematyka zawarta w tytule artykutu nie byla dotychczas szczegbétowo
analizowana. Nie oznacza to jednak, ze ja pomijano. W pokaznej juz bibliografii
poswieconej Komisji Specjalnej” mozna znalez¢ informacije na ten temat®. Podsta-
wowym zrodlem do retrospekeji orzecznictwa w omawianym zakresie jest doku-
mentacja Komisji Specjalnej przechowywana w Archiwum Akt Nowych’. Uzu-
petniono jg o akta Delegatury Komisji Specjalnej w Bydgoszczy oraz dokumenty
przechowywane w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Bydgoszczy.

Komisja Specjalna zostata powotana 16 listopada 1945 r. dekretem Tymcza-
sowego Rzadu Jednosci Narodowej'’. W terenie dziatata poprzez swoje delega-

7 Poza pracami juz wcze$niej przywolanymi w przypisach warto zwrdci¢ uwage na publikacje:
D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
(1945-1954), ,,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Insty-
tutu Pamieci Narodowej” 1993, nr 36, s. 7-36; Dzialalnos¢ Delegatury Komisji Specjalnej do
Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym w Szczecinie w latach 1945-1954. Materialy
z konferencji naukowej odbytej w dniu 20.03.1998 r., red. Z. Chmielewski, Szczecin 1998; K. Miro-
szewski, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym a obozy pracy
na Slgsku (1945-1954) [w:] Obozy pracy przymusowej na Gérnym Slgsku, red. A. Topol, Katowice
1994; B. Rogowska, Delegatura Komisji Specjalnej na Dolnym Slgsku 1945-1947 [w:] Z badar
nad dziejami Dolnego Slgska po Il wojnie swiatowej, red. S. Dabrowski, Wroctaw 1993, s. 57-89;
W. Tomczyk, Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
w Rzeszowie 1946-1954, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Rzeszowie” 2001, z. 40 (,Historia”, z. 9),
s. 209-225.

8 P Fiedorczyk, Komisja Specjalna..., passim; R. Miazek, Opolska Delegatura Komisji Specjalnej
do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym (1950-1954), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Inzynierskiej w Opolu” 1994, nr 206 (,Nauki Spoteczne”, z. 38), s. 77-87; B. Rogowska,
Ochrona wizerunku Bolestawa Bieruta w dzialalnosci Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym w latach 1945-1954, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2001,
t. 1, s. 82-89; A. Zaéminski, Bydgoska Delegatura..., s. 323-368.

® W Archiwum Akt Nowych na uwage zastuguje réwniez zesp6t Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Zawiera on kilkanascie teczek do dziejow Komisji, z ktérych czg$¢ niestety opatrzona jest klauzula
tajnosci.

10 DzU RP 1945, nr 53, poz. 302.
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tury. Cztonkowie Komisji byli mianowani i w kazdej chwili mogli by¢ odwotani
przez prezydium Krajowej Rady Narodowej. Dekret nie wspominat o ich kwa-
lifikacjach, sedziag mogt by¢ zatem kazdy. I tak tez bylo w praktyce. Od oséb
zatrudnianych w delegaturach nie wymagano wyksztalcenia prawniczego. Na
stanowiskach, na ktérych niezbedne byto przygotowanie merytoryczne, praco-
wali kolejarze, wt6kniarze, gdrnicy oraz osoby o specyficznych zawodach: absol-
wenci Akademii Sztuk Pigknych czy filologii. Stan prawny zmienil si¢ pozornie
w 1950 r. Wtedy to czlonkéw Komisji Specjalnej powotywata Rada Pafistwa,
a czlonkoéw delegatur — prezydia wojewddzkich rad narodowych za zgoda prze-
wodniczgcego Komisji Specjalnej. Kwalifikacje pracownikéw Komisji oraz usy-
tuowanie jej w wymiarze sprawiedliwo$ci powodowaly, ze byla ona organem
tzw. sprawiedliwos$ci ludowej. Wtadza sgdownicza wzorem radzieckim trafita
zatem w rece ludu. Do 1952 r. rozprawy odbywatly sie bez udziatu oskarzonego,
na podstawie materiatu zebranego w §ledztwie. Orzeczenia Komisji byly osta-
teczne, tzn. nie przystugiwato od nich odwolanie.

Od 20 lipca 1950 r. Komisja otrzymata prawo do zwalczania przestepstw
politycznych, tj. rozpoznawania spraw o ,powodowanie paniki w celu szkodze-
nia interesom mas pracujacych™. W tym zakresie obficie korzystata z art. 22
dekretu z 13 czerwca 1946 r. (malego kodeksu karnego, ktéry swojg moc
utracil dopiero 31 grudnia 1969 r.). Wymieniony artykul méwil: ,,Kto rozpo-
wszechnia falszywe wiadomosci, moggce wyrzadzié istotng szkode interesom
Panistwa Polskiego badz obnizyé powage jego naczelnych organéw, podlega
karze wiezienia do lat 5 lub aresztu™'2. Zapis ten ingerowal w prywatne wypo-
wiedzi, stanowigc swoistego rodzaju cenzure. Byl przejawem wewnetrznego
zniewolenia (mysli i stowa) i uzupelniat urzedows cenzure zewnetrzng. Lamat
tez podstawowe prawo cztowieka do swobody wypowiedzi; uczynienie prze-
stepstwa z rozpowszechniania wiadomoS$ci samo w sobie bylo juz przestep-
stwem'®. Tym bardziej ze nigdzie nie okreslono, co rozumie si¢ przez pojecia
»propaganda szeptana”, ,rozpowszechnianie” oraz ,fatszywe wiadomosci”.
Wyktadnie prawng tych okreSlefi niejako na biezaco podawat Sad Najwyzszy,
teoretycy prawa oraz sedziowie. Warto zaznaczyé, ze rOwniez pojecie ,wiado-
mosci” interpretowano dowolnie — mogta to by¢ informacja, opinia, krytyka,
indywidualna ocena itp.

Artykul mowil takze, ze rozpowszechniane wiadomosci musiaty by¢ fatszy-
we. W rzeczywisto$ci w wielu przypadkach prawdziwos$é wypowiedzi byta bez-
dyskusyjna, co absolutnie nie przeszkadzato sktadom orzekajacym imputowaé

1 Na mocy ustawy z 20 VII 1950 r. o zmianie dekretu z 16 XI 1946 r. o utworzeniu i zakresie dzia-
tania Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym art. 1 otrzymat
brzmienie: ,,Do rozpoznawania spraw o przestgpstwa, godzace w interesy zycia gospodarczego lub
spolecznego pafistwa, a zwlaszcza o przywlaszczenie mienia spotecznego, korupcje, tapownictwo,
spekulacje i powodowanie paniki w celu szkodzenia interesom mas pracujacych — powotuje sie
Komisje Specjalna...” (Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Wybor dokumentow..., s. 57).

12 DzU RP 1946, nr 30, poz. 192. Przepis ten byl wzorowany na art. 11 dekretu o ochronie nie-
ktorych intereséw panstwa z 22 XI 1938 r. (DzU RP 1938, poz. 623).

13 M. Gajdus-Ciborowska, Sprawy o ,,szeptanki” osqdzone przez Sqd Najwyzszy w 1l instancji do
1956 r. [w:] Przestgpstwa sedzidw..., s. 2435.

325



326

Andrzej Zaémitiski

oskarzonym nieprawde. W praktyce zatem kazda wypowiedZ mogta zostaé
uznana za rozpowszechnianie fatszywych informacji. W tym konteks$cie pro-
paganda szeptana byta traktowana jako przestepstwo skutkowe — wystarczylo,
ze mogta wyrzadzié istotng szkode. Nie starano sie dowie$é, czy sprawca godzit
sie na mozliwo$¢ takiego skutku. W orzeczeniach Komisji Specjalnej zadowala-
no sie formuta-sloganem, ze sprawca musiat by¢ Swiadomy konsekwencji swoich
wypowiedzi.

Przestepstwem z art. 22 byly np. takie informacje: w Polsce wystepuja
braki w zaopatrzeniu miesa i innych artykuléw; prasa podaje nieprawdziwe
informacje; wybuchnie trzecia wojna $wiatowa; bedzie wymiana pieniedzy;
wrdca Niemcy i odbiorg Polsce ziemie zachodnie; oficeréw polskich w Katyniu
zamordowali Rosjanie. Zgodnie z tym artykutem niedopuszczalna byta kryty-
ka wladz pafistwowych i ich polityki, przedstawianie w negatywnym S$wietle
gospodarki polskiej, spotdzielni produkcyjnych, przywédcow partii komuni-
stycznej. Czynem karalnym w rozumieniu tego artykulu bylo tez organizo-
wanie zbiorowego stuchania rozglo$ni polskojezycznych, rozpowszechnianie
wystuchanych informacji, a nawet wszelkiego typu wypowiedzi przekazujace
pozytywny stosunek do pafstw zachodnich i prowadzonej przez nie polityki.
Gros spraw dotyczylo tresci zawartych w plotkach, pogtoskach, dowcipach
i piosenkach.

W wielu sprawach rozpatrywanych przez Komisje prawdziwo$é wypowie-
dzi byta oczywista, lecz niestety niezgodna z obowigzujaca wyktadnig politycz-
ng. Juz samo odnotowanie takiego przypadku bylo dla sktadéw orzekajacych
wystarczajgcg podstawa, aby oskarzonym imputowaé przestepstwo. Argumen-
tacja stosowana w uzasadnieniu wyrokéw potwierdza upolitycznienie Komi-
sji i podporzadkowanie jej obowiazujacej ideologii. Propaganda szeptana byta
zatem traktowana jako przestepstwo ,kontrrewolucyjne”. Warto podkreslié, ze
w 1952 r. aresztowani z art. 22 mkk stanowili 20 proc. wszystkich zatrzyma-
nych. Byl to efekt dziatalno$ci Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego. Szef
tego resortu Stanistaw Radkiewicz uwazal, ze propaganda szeptana ,jest jed-
ng z gléwnych form dziatalnosci wroga wszelkich odcieni i wszelkich masci”,
a wiec gtéwne uderzenie skierowano w tych, ktorzy ,,tamali monopol pafistwa
na informacje” .

Art. 22 byt specyficznym, ale nie jedynym tego typu w matym kodeksie kar-
nym', Niemniej to wlasnie on dominowal w orzecznictwie Komisji Specjalnej

4 A. Paczkowski, Od sfalszowanego zwycigstwa do prawdziwej klgski. Szkice do portretu PRL,
Krakéw 1999, s. 55.

15 Podobne brzmienie miatl art. 23, ktéry byl kwalifikowang postacig przestepstwa z art. 22, tzn.
roznil sie od niego przede wszystkim sposobem rozpowszechniania (pisma, druki, wizerunki).
Z kolei art. 24 dotyczyt przechowywania materialéw zawierajacych falszywe wiadomosci. Na
uwage zashuguja réwniez art. 29 i 31, ktére mogly zawiera¢ znamiona przestepstwa z art. 22.
O kwalifikacji przestepstwa (czynu) decydowal skiad orzekajacy Komisji, a nierzadko i urzedy bez-
pieczenistwa czy Milicji Obywatelskiej — kierowaly one do Komisji sprawy, w ktorych nie zawsze
znajdowano dostateczne dowody winy (K. Miroszewski, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym a obozy pracy na Slgsku (1945-1954)..., s. 83). Podobnie wygladata
sytuacja w przypadku spraw, ktérych Komisja nie kierowata do sadu (A. Zaémifiski, Bydgoska Dele-
gatura..., s. 343; potwierdzaja to zrédta w archiwum IPN).
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i od 1950 r. miat wlasng rubryke statystyczng. Ze sprawozdan wynika, ze do tej
kategorii przestepstw nalezaly rowniez sprawy z art. 29 mkk, dekretu o ochro-
nie pokoju oraz art. 170 i 125 kodeksu karnego. Od lutego 1953 r. propagan-
da szeptana znikneta ze statystyk Komisji Specjalnej, a w jej miejsce pojawita
si¢ kategoria ,,przestepstwa polityczne”, w ktérej zakres wchodzila szeptanka.
Trudno powiedzieé, czym podyktowana byta ta zmiana. Byé moze miata charak-
ter tylko frazeologiczny; zamierzano w ten sposob uscislié przestepstwa zwig-
zane z art. 22, tj. z wyzej wymienionymi przepisami kodeksu karnego i dekretu
o ochronie pokoju.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze precyzyjne okreSlenie tzw. przestepczosci poli-
tycznej wymagaloby kompleksowej analizy orzeczenr wydanych przez Komisje,
co jest niemozliwe, gdyz nie zachowaly sie akta wszystkich spraw. Z istniejg-
cych za$ wynika, ze wiele 0séb zostalo skazanych z artykuléw niezwigzanych
z przestepczoscia polityczng, choé w rzeczywisto$ci poniosly konsekwencje za
czyny o charakterze politycznym. Teze taka potwierdzaja m.in. niektére czy-
ny zakwalifikowane jako chuligafistwo. Ta kategoria przestepstw w statystyce
Komisji Specjalnej pojawita sie w koficu 1950 r. i obejmowata bardzo szeroka
game zachowan. Mimo precyzyjnych zapiséw w artykulach kodeksu karnego
Komisja do chuligafistwa podchodzita do$¢ specyficznie'®. W sprawozdaniu
gdanskiej Delegatury Komisji Specjalnej na temat chuligafistwa napisano: ,,Jeze-
li sie zwazy, ze na obecnym etapie, po rozgromieniu jawnej dzialalnosci wroga
klasowego, wrog ten wszedl do »podziemia« i ze poczynania jego zmienily sie
[...] przestgpstwa te [chuligafnstwo — A.Z.] szerzg si¢ nagminnie, a co za tym
idzie, w wiekszo$ci wypadkdéw odbija sie to ujemnie na wykonaniu planéw pro-
dukcyjnych — sprawy te staly sie przedmiotem Delegatury™. O tym, jakie czyny
wchodzity w zakres spraw chuligafiskich, powiadomiono centrale w Warszawie
w nastepnym sprawozdaniu: ,uszkodzenia ciala, naruszenie regul zycia socjali-
stycznego, oczywisty brak poszanowania dla spoleczefistwa, dla wladzy i czyny
spolecznie niebezpieczne skierowane przeciwko porzadkowi publicznemu, prze-
ciwko zdrowiu i zyciu, przeciwko nietykalnosci i godnosci cztowieka pracy oraz
uszkodzenia mienia publicznego i prywatnego”'.

W sprawozdaniu z maja 1953 r. delegatura w Bydgoszczy informowata: ,,cha-
rakter przestepstw chuliganskich nie zmienil si¢. Sa to przewaznie wypadki
pobicia, zakt6cania spokoju publicznego w stanie nietrzeZwym przez mlodziez
robotniczg. Przestepstwa polityczne dotycza przewaznie rozpowszechniania
fatszywych wiadomosci o stosunkach gospodarczych pomiedzy Polskg a ZSRR

16-0d 1950 r. zdarzenia o charakterze chuliganiskim nasilily sie, m.in. na skutek poglebiajacego sie
konfliktu migdzy szkola a domem. Mlodzi sfrustrowani ludzie, na ktérych z jednej strony oddzia-
tywala propaganda, a z drugiej wartosci rodziny, przestawali wierzy¢ obu stronom. Wtadze staraty
sie nie dostrzegal rzeczywistych przyczyn chuligafistwa. Wedtug nich oficjalnym inspiratorem byli
wewnetrzni i zewnetrzni wrogowie Polski Ludowej. Szerzej zob. S. Jankowiak, Wielkopolska w okre-
sie stalinizmu 1948-1956, Poznan 19935, s. 136-137; M. Chlopek, Bikiniarze. Pierwsza polska
subkultura, Warszawa 2005, passim.

17- AAN, KS, 35, Sprawozdanie z dziatalnosci Delegatury Komisji Specjalnej (DKS) w Gdansku za
okres 1 II1 1952 -1 I 1953 r., k. 1.

8 Ibidem, Sprawozdanie z dziatalno$ci DKS w Gdafnsku za czas 1 IV — 1 VIII 1953 r., k. 47.
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i wystuchiwania wrogich zagranicznych audycji”"”. W innym pi$mie tej delegatury
podawano, ze chuligafistwo przybralo charakter masowego i groznego zjawiska,
wobec tego ,,Kierownik Wydziatu Administracyjnego Komitetu Wojewddzkiego
PZPR w Bydgoszczy porozumiat si¢ z prokuratorem miasta i powiatu w Bydgosz-
czy, Delegaturag Komisji Specjalnej do rozpoznania szeregu spraw o wystgpienia
chuliganskie, ktore uprzednio przestane zostaly przez MO do rozpoznania kole-
gium karno-administracyjnemu. Chodzi o sprawy notorycznych pijakéw i awan-
turnikéw karanych wielokrotnie w trybie karno-administracyjnym”?°. Chuligan-
stwo zatem — nie tylko w kategoriach prawnych, spotecznych, ale i ideologicznych
— traktowano jako pozostalo$¢ po ustroju kapitalistycznym, ktdrg nalezy znisz-
czyé. W tym przypadku znaczenie mialy nie tylko aspoleczne zachowania, ale
rOwniez towarzyszace im wypowiedzi, obrazujace stosunek do rzeczywistoSci.
Na przyktad w maju 1951 r. na zabawie tanecznej jeden z jej uczestnikdw, bedac
pod wptywem alkoholu, zniewazyt Milicje Obywatelska. Poza tym — jak napisano
w orzeczeniu — ,,dopuscil sie nieobyczajnego wybryku, zalatwiajac publicznie na
sali ZMP czynno$¢ fizjologiczng”?!. Komisja doszta do wniosku, ze m.in. ,,przesla-
dowal mtodziez zrzeszong w ZMP” — i orzekla kare 15 miesiecy obozu pracy.

Sankcjom karnym podlegato nie tylko naruszenie norm spotecznych (badz,
jak kto woli, dobrych manier), ale tez wyglad osobisty i tzw. styl zycia. Dlatego
zdarzalo sie, ze do obozdw pracy za chuligafistwo trafiali bikiniarze??. O ich nega-
tywnym postrzeganiu decydowala przynalezno$¢ do subkultury, ktéra wzorce
czerpala z ,wrogiego Zachodu”. Ubiér bikiniarzy (kolorowe koszule, wzorzyste
marynarki, skarpetki w paski, buty na pieciocentymetrowej ,,stoninie”, kapelusze
itp.), a takze ich gust muzyczny (stuchali jazzu, taficzyli rumbe, swing czy boo-
gie-woogie) nie mieScily sie w ideologicznym gorsecie kultury socjalistycznej?’.
Z kolei pewne wzorce, gtownie ubioru, przejmowali od bikiniarzy chuligani.
Zacierala sie granica miedzy uczestnikami subkultury a ,,prawdziwymi” chuli-
ganami. Dla wladz komunistycznych nie mialo to wiekszego znaczenia. Dla nich
bikiniarz, dzoller czy bazant bez wzgledu na nazwe nierozerwalnie wigzal si¢
z chuliganstwem. Dlatego tez pod pozorem walki z chuligafistwem uruchomiono
mechanizmy pafistwowe pi¢tnujgce tych, ktorzy tamali narzucone i kontrolowane
przez wladze wzorce kulturowe. Celem stata sie walka z kontrkulturg utrudniaja-
c3 tworzenie nowego czlowieka — cztowieka socjalizmu, ktérego idealnym propa-
gandowym wzorcem miat by¢ cztonek ZMP.

Niektdre delegatury w sprawozdaniach pisaly wprost o chuligafistwie politycz-
nym?*. OkreSlenie to prawie zawsze wystepowalo w cudzystowie i odnosito sie

¥ AAN, KS, 34, Sprawozdanie opisowe DKS w Bydgoszczy za maj 1953 r., k. 45. Stowo ,,chuligafi-
stwo” brano w cudzystow.

20 Ibidem, Sprawozdanie opisowe DKS w Bydgoszczy za lipiec 1954 r., k. 88.

21 A. Zaémifiski, Bydgoska Delegatura..., s. 364-365.

22 R. Miazek, op. cit., s. 81.

2 Szerzej zob. M. Chlopek, Bikiniarze..., passim.

Stosowane przez Komisje Specjalng okreslenie ,chuligafistwo polityczne” miato tagodniejsze
zabarwienie pejoratywne niz ,bandytyzm polityczny”, czesto pojawiajacy sie w materiatach urze-
déw bezpieczeiistwa publicznego. Dawato tez pozory podstaw prawnych do inkryminowania oskar-
zonym przestepstwa z art. 132 kk (chuligafistwo) i jemu pokrewnych. Uzywane przez UB stowo
»bandytyzm” zwigzane bylo nie tylko ze struktura MBP (Wydziat III, p6Zniej Departament III — do
walki z bandytyzmem), ale przede wszystkim z oficjalng propaganda. Okreslenie ,bandytyzm”,
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zaréwno do zachowan stricte przestepczych (pobicia, zakidcanie spokoju publicz-
nego w stanie nietrzezwym itp.), jak i politycznych. O kwalifikacji przymiotnikowej
decydowal kontekst zachowania oskarzonego. Przyjecie takiej kategorii pozwala
zrozumieé motywacje karania niektérych oséb. Jednym z przyktadéw moze by¢ Cze-
staw Ostrzycki, rolnik z Bedzenia (powiat lipnowski), skierowany za chuligafistwo
(z art. 132 kk) do obozu pracy na 12 miesiecy — za to, ze ,,podczas odbywajacego sie
zebrania gromadzkiego u solttysa w sprawie kontraktacji ziemioptodéw zaktécit tok
zebrania, obrazajac delegata Gminnej Rady Narodowej i nastepnie namowit zebra-
nych rolnikéw do opuszczenia zebrania i bicia brawa za oknem sali konferencyjne;j,
przez co spowodowal rozwigzanie zebrania i nieprzeprowadzenie kontraktacji”.
Rzeczywistym powodem sankgji karnej bylo skrytykowanie przez Ostrzyckiego
polityki rolnej oraz jego polemika z przedstawicielem wtadzy ludowej.

Podobnie wygladata sprawa Wactawa Ggsiorowskiego, aresztowanego 9 listo-
pada 1950 r. za to, ze w lipcu 1949 r. na zabawie tanecznej ,,w stanie podchmie-
lonym” wszczal awanture. Kiedy sekretarz miejscowej Podstawowej Organizacji
Partyjnej PZPR usitowal go uspokoié, uslyszal: ,rzady komunistéw niedtugo
w Polsce sie skoriczg, a wam komunistom tby poScinaja”?. Czyn oskarzonego
zakwalifikowano jako ,,fatszywe wiadomosci o majacej rzekomo nastgpié¢ zmianie
ustroju politycznego w Polsce” (art. 22 mkk). 19 lutego 1951 r. Komisja skaza-
ta Gasiorowskiego na 12 miesiecy obozu pracy”. W tym przypadku dla sktadu
sedziowskiego wazniejsze od temperamentu fizycznego oskarzonego okazaly sie
jego werbalne pogrézki pod adresem partii komunistyczne;j.

Prawie identyczne tresci, ale w jakze odmiennej sytuacji ,,rozpowszechniat”
mieszkaniec Ciechanowa. 24 grudnia 1949 r. ,,na kolacji u Czerwifiskich powie-
dzial — ostatnie $wieta spedzamy z komunistami, gdyz niedlugo skoficzy si¢ ich
panowanie, a powstanie inny ustrdj. Ja sam doloze sie do tego, aby ich zniszczyé
— bede ich nozem rznal, gdy nadejdzie czas™®. Za szczero$¢ wypowiedzi zostat
skierowany przez Komisj¢ Specjalng do obozu pracy na 9 miesigcy®.

Komisja Specjalna z duza dowolnoscia podchodzita do kwalifikacji praw-
nej popelnianych przestepstw oraz stosowania samego prawa. Swiadcza o tym
m.in. wyroki wymierzone Polakom, kt6rzy walczyli w Indochinach w szeregach
francuskiego Korpusu Ekspedycyjnego. Kiedy jako jeficy wojenni Wietnamskiej
Armii Ludowo-Wyzwolenczej przekazani zostali stronie polskiej, staneli przed
obliczem nie sadu, lecz Komisji Specjalnej. Ta skazata ich na kilkunastomiesiecz-
ny pobyt w obozie pracy ,za udzial w wojnie imperialistycznej i walke z naro-
dami walczacymi o niepodlegto$é”3®. Nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie

mimo ze bylo pojemne, odnosito sie gléwnie do podziemia zbrojnego, natomiast z ,bandytyzmem
politycznym” utozsamiano przede wszystkim przejawy oporu spolecznego.

2 AAN, KS, 34, Sprawozdanie opisowe DKS w Bydgoszczy za lipiec 1952 r., k. 31.

26 Ibidem, 1694, I-CKS 356/51, Wniosek Prokuratury Wojewddzkiej w Olsztynie o skierowanie do
obozu pracy, 20 XII 1950 r., k. 1.

7 Ibidem, Orzeczenie Komisji Specjalnej, 19 11 1951 r., k. 4.

28 Ibidem, 1-CKS 138/51, Wniosek o skierowanie do obozu pracy, 9 I 1951 r.

2 Ibidem, Orzeczenie Komisji Specjalnej, 29 T 1951 r. Oskarzonego aresztowano dopiero po 10
miesigcach od popelnienia przestepstwa.

30 A. Zaéminski, Emigracja polska w Wielkiej Brytanii wobec mozliwosci wybuchu Il wojny swia-
towej 1945-1954, Bydgoszcz 2003, s. 98.

329



Andrzej Zaéminiski

Tabela 1. Orzeczenia Komisji Specjalnej od pazdziernika 1950 r. do grudnia 1951 r.

Miesiac Liczba skazanych za Liczba skazanych za

przestepstwo z art. 22 mkk chuliganstwo =

z

g Z £ 2 g

2 g 3 Z k-
) = ) z : >
= 8 = ] 29
2 S« z z S z 5 S
8 s N = g 8 s N s g = &
5 g2 £ 5 5 g2 £ 5 = N
N B3 E 8 N E 3 E 8 =2
2 ¥8 | §2 2 ¥8 | §42 &S
= O § S < = O § O < S &

pazdziernik 1950 —

— kwiecien 1951 179%* 0 0 0 0 0 4582
maj 35 3 0 0 0 0 657
czerwiec 11 2 0 0 0 0 425
lipiec 18 0 0 0 0 0 498
sierpien 10 0 0 0 0 0 619
wrzesien 13 0 1 0 0 0 1174
pazdziernik 3 0 0 5 0 0 1283
listopad 89 0 0 111 3 0 1333
grudzien 107 0 0 279 5 0 1471
Razem 465 5 1 395 8 0 12042

* W niektérych sprawozdaniach podawana jest liczba 180.

Zrodlo: AAN, KS, 29, Sprawozdanie statystyczne centrali i delegatur za czas X 1950
— IV 1951 r.; miesieczne sprawozdania statystyczne.

Tabela 2. Orzeczenia Komisji Specjalnej w 1952 r.

Miesiac Liczba skazanych za Liczba skazanych za

przestepstwo z art. 22 mkk chuliganstwo =

z

g 2 g 2 5

g g 3 g 2

w
=) 3 =] 3 o >
2 N -~ N o g
z £ z Y S z N £
£ s 8 g g g s 3 g g = =
s .2 £5 =2 £5 = N
s £ E £ S s £ = g S e
> N | =] ) = 2
330 2 ¥5 | £4 2 £z | £4 5
= O § S < = O § S < S g
styczen 157 0 0 263 5 1 1623
luty 78 0 0 313 6 0 1887
marzec 87 2 0 452 11 2 2401
kwiecien 49 3 0 448 124 10 2431
maj 70 3 0 379 26 1 2185
czerwiec 73 2 0 418 32 0 2169
lipiec 45 2 0 350 29 5 1766
sierpien 68 1 0 301 28 3 1431
wrzesien 78 2 1 309 45 0 1295
pazdziernik 115 0 0 341 61 10 1744
listopad 96 3 3 330 39 7 1897
grudzien 273 2 2 217 5 5 1441
Razem 1189 20 6 4121 411 44 22270

Zroédlo: AAN, KS, 29, Sprawozdania statystyczne za poszczegdlne miesiace.
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Tabela 3. Orzeczenia Komisji Specjalnej w 1953 r.

Miesiac .
Liczba skazza:ll;{c;lzz::lﬁizestgpstwo Liczba skazanych za chuliganstwo

S

z

g z g 2

2 g 2 g =
- s .| 2 5 £z
59 S z I S z N £
g g3 g E £ =3 gE =3
9 z £ g 3 g £ 5 2 § £3
2 $3 3 2 $3 $3 5
=) O g O~ o O g O~ o=
styczen 438 0 0 161 7 0 1684
luty 358 0 0 237 29 9 1683
marzec 179 2 0 303 24 7 1951
kwiecien 269 3 1 382 56 5 2066
maj 409 7 3 484 75 27 2565
czerwiec 433 12 3 462 88 8 2531
lipiec 254 3 1 378 71 15 1891
sierpien 193 7 1 225 66 13 1330
wrzesien 112 3 1 199 79 12 951
pazdziernik 33 2 1 174 56 10 747
listopad 15 4 0 199 48 4 667
grudzien 11 0 0 267 66 7 741
Razem 2704 43 11 3471 665 117 18807

Zroédlo: AAN, KS, 29, Sprawozdania statystyczne za poszczegdlne miesiace.

Tabela 4. Orzeczenia Komisji Specjalnej w 1954 r.

Miesiac Liczba sk b e
iczba skazanych za przestepstwo . S
7 art. 22 mkk Liczba skazanych za chuliganstwo

=

<

g

= 2 = 2 g

s E 2 g £
) z ) 3 = >
= N = S g3
g S s 2 S z 5 £
< s D = g < < 8 s g = =
& EZ | E3 & EZ | E3 | 23

3 23 | &2 3 23 | k2 | £% 331

=2 =~ o = = 2 = O o0
=} O R O~ =} O R O N O =
styczen 21 1 0 268 53 7 789
luty 12 0 0 373 79 13 825
marzec 16 1 0 227 80 4 789
kwiecien 6 2 0 243 73 12 711
maj 12 3 1 274 73 2 815
czerwiec 5 0 0 212 74 9 782
lipiec 5 0 0 230 30 3 704
sierpien 6 0 0 253 21 11 766
wrzesien 0 0 0 236 5 0 547
pazdziernik 5 2 0 216 7 3 505
listopad 3 3 0 165 1 0 506
Razem 91 12 1 2697 496 64 7739

Zrédlo: AAN, KS, 29, Sprawozdania statystyczne za poszczegdlne miesigce. Brak
danych za grudzien oraz spraw przekazanych do prokuratur i sagdéw.
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fakt, iz w orzeczeniach Komisja powolala sie na art. 91 par. 1 ustawy z 4 lutego
1950 r. o powszechnym obowigzku wojskowym. W artykule tym ustawodawca
jako najnizsza kar¢ przewidzial § lat pozbawienia wolnoéci'. Dla Komisji, jak
wynika z akt spraw, nie miato to jednak znaczenia.

Komisja podchodzita dowolnie takze do stosowania aresztu. Zatrzymania
i tymczasowe aresztowania byly przez nig wykorzystywane réwniez do bie-
zacej walki politycznej. Piotr Fiedorczyk zauwazyl, ze w Bialymstoku pod
pozorem walki ze spekulacjg unieszkodliwiano przeciwnikéw politycznych
w czasie kampanii wyborczej do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r.
Delegatura Komisji Specjalnej polecita Milicji Obywatelskiej w Ciechanowcu
zatrzymad trzy osoby 18 stycznia, tj. w przeddzien wyboréw. ,,Polecenie nie
zostalo wykonane, jakkolwiek termin wyznaczony miat swoje glebsze uzasad-
nienie” — stwierdzal przewodniczgcy Delegatury i zadal ukarania milicjantow,
ktérzy w obliczu historycznych wypadkdéw nie staneli na wysoko$ci zadania®2.
Taka praktyka zostala usankcjonowana instrukcjg IV Departamentu MBP
z 17 czerwca 1947 r., ktdra zalecata wojewddzkim i powiatowym urzedom bez-
pieczefistwa publicznego, aby poprzez agenture oraz rozne instytucje, w tym
Komisj¢ Specjalna, czuwaly ,,nad caloscig akcji na swoim terenie w sensie prze-
strzegania wlasciwej linii politycznej Rzadu”*. Nie dziwi zatem konstatacja
z meldunku Zrzeszenia ,Wolnos$¢ i Niezawisto$é”, ktérg przywotat Waldemar
Tomczyk: ,,Delegatura KS w Rzeszowie jest sanktuarium, w ktérym zalatwia
sie sprawy polityczne, a oficjalng przykrywka dziatalnosci jest walka z naduzy-
ciami — jest to filia UB™3,

Taka opinie potwierdza réwniez rola, jaka Komisja Specjalna odgrywa-
ta w czasie glosowania do Sejmu PRL 26 pazdziernika 1952 r. W wielu przy-
padkach byta ona dyspozycyjna i legalizowata aresztowania. PUBP w Brodni-
cy informowal: ,W zwigzku z tym w przeddziefr wyboréw zostal zatrzymany
Oleszczuk Zygmunt za zlosliwe uchylanie sie w wywigzywaniu obowigzkow
wobec pafistwa. Nastepnie zostal zatrzymany profilaktycznie kutak Kobylinski
Sylwester na 48 godzin oraz przeprowadzono rozmowe w tutejszym urzedzie
z kutakiem Markowskim Marianem z Radoszyc. Takie przedsiewziecia, ktore
bytly dokonane w stosunku do Oleszczuka, Kobylifiskiego i Markowskiego, spo-
wodowaly, iz kulacy i inny wrogi element byl w obawie, aby nie aresztowano
ich po wyborach, brali udzial w wyborach i obawiali sie prowadzenia wrogiej
agitacji”®. Z kolei w innym dokumencie napisano: ,,w okresie przedwyborczym
zostalto aresztowanych 4 podejrzanych, w tym 3 za propagande antywyborcza,

31 DzU RP 1950, nr 6, poz. 45. Artykut brzmial: ,,Kto bedac obywatelem polskim, przyjmuje bez
zgody wlasciwej polskiej wladzy obowiazki w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, pod-
lega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze §mierci”.

32 P Fiedorczyk, Stosowanie aresztu..., s. 449-450.

3 W. Tomezyk, op. cit., s. 218.

34 Ibidem, s. 217.

35 AIPN By, 064/83, Analiza z przebiegu akcji przedwyborczej z dnia wyboréw 26 X 1952 r. w gmi-
nie Grazawy, 17 XII 1952 r. Zgodnie z dokumentacja UB osoby te mialy zostaé przekazane Komisji.
Niestety, nie udato sie ustali¢, ktére z 0s6b aresztowanych w ramach akgji ,W” zostaly skazane przez
Komisje.
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1 za propagandg antyradziecka i rozbijanie sp6tdzielni produkcyjnych”?. W dal-
szej czeSci dokumentu zamieszczono wykaz aresztowanych, z ktérych cze$é mia-
ta stanaé przed obliczem Komisji Specjalnej®”.

Na podstawie dostepnej dokumentacji WUBP w Bydgoszczy oraz tamtejszej
Delegatury Komisji Specjalnej trudno ustalié, ilu osobom i na mocy jakich aktéw
prawnych Komisja wymierzyta kary za negatywny stosunek do wyboréw do sej-
mu. I tutaj, podobnie jak w innych przypadkach, kwalifikacja przestepstwa jako
politycznego nie budzi watpliwos$ci, czego nie mozna powiedzie¢ o podstawie
prawnej. Przyktadem moze by¢ historia Edmunda Rosenthala, ktérego funkcjo-
nariusze WUBP w Bydgoszczy aresztowali i oskarzyli o uprawianie propagandy
na terenie zaktadu. Po czteromiesiecznym §Sledztwie, w czasie ktorego byt bity
i spal w celi na golej desce, 5 lutego 1953 r. orzeczeniem Delegatury Komisji
Specjalnej zostal uznany za winnego tego, ze: ,,od miesigca kwietnia 1952 r.
do pazdziernika 1952 r. w Bydgoszczy na terenie Elektrowni Bydgoszcz-Jachcie
rozgtaszal publicznie falszywe wiadomosci dotyczace zaopatrzenia w artykutly
spozywcze, wyboréw do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, konstytucji
polskiej oraz nietrwaloSci istniejagcego ustroju w Polsce, czym mogt wywotaé
niepokdj publiczny, a wiec przestepstwa z art. 170 kk™8. Skierowano go do obo-
zu pracy na 16 miesigcy, przy czym kare te ztagodzono na podstawie przepisoéw
amnestyjnych o potowe.

Trzeba podkreslié, ze zarzuty, jakie postawiono Rosenthalowi, pojawialy sie
w innych sprawach i byly podstawg do wymierzenia kary z art. 22 mkk. Ozna-
cza to, ze Komisja niezwykle elastycznie traktowata akty prawne, a przez swoje
orzecznictwo wspomagala i uwiarygodniata dziatalno$é prokuratur i UB*. Teze
takg potwierdza réwniez orzecznictwo w sprawie Jozefa Blaszczyka z Wioc-
tawka, zatrzymanego 22 pazdziernika 1952 r. Postanowienie o jego areszto-
waniu 6 listopada 1952 r. wydal wojskowy prokurator rejonowy w Bydgoszczy
mjr Kazimierz Napora, dopatrujac sie cech przestepstwa z art. 87 w zwigzku
z art. 86 par. 2 kk WP, W charakterystyce oskarzonego z 17 stycznia 1953 r.,
sporzadzonej przez PUBP we Wloctawku, napisano: ,,pozytywny stosunek do
sanacji, utrzymywal kontakty z elementami wrogo ustosunkowanymi do ludzi
$wiata pracy”, odnotowano tez jego wrogie wypowiedzi, np. ,wy przeciez rz3-
dzicie, a jak rzadzicie, tak macie”. Poniewaz materiat dowodowy byt watpliwy,
PUBP skierowal pismo do Delegatury Komisji Specjalnej w Bydgoszczy, wnoszac
o umieszczenie Blaszczyka w obozie pracy na 24 miesigce za przestepstwo z art.

3¢ Ibidem, 062/72, Sprawozdanie z przebiegu wyboréw, Pismo PUBP w Wabrzeznie do szefa WUBP
w Bydgoszczy, 28 X 1952 r., k. 1-2.

37 Ogolna liczba aresztowanych w czasie akcji wyborczej (,W”) w wojewddztwie bydgoskim wynio-
sta 153 osoby (AIPN By, 031/28, Pismo naczelnika Wydzialu Sledczego WUBP w Bydgoszczy do
naczelnika Wydziatu III Departamentu Sledczego MBPE, 6 XI 1952 r., k. 165).

38 Cyt. za: K. Sidorkiewicz, op. cit., s. 373.

39 Zatrzyman dokonywano nie tylko przed wyborami czy podczas nich, ale takze kilka miesiecy
po ich zakoficzeniu. Antoniego S., kasjera Spétdzielni Mechanikéw w Koszalinie, aresztowano
w marcu 1953 r. Zarzucano mu, ze w pazdzierniku 1952 r. w obecnosci cztonkéw spétdzielni
w nieprawdziwy sposéb méwil o wyborach do sejmu, stuchal Radia Wolna Europa i namawial do
tego innych. Skazany zostat z art. 22 mkk (M. Zukowski, op. cit., s. 113).

“ AAN, KS, 408, k. 57.
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22 mkk. W uzasadnieniu napisano, ze ,w$rod miejscowej ludnosci wpajat psy-
choze wojenng i nieufno$¢ w trwato$¢ obecnego ustroju w Polsce oraz przed-
stawial w spos6b niezgodny z prawda warunki gospodarcze panujace w Polsce
Ludowej i ZSRR™!. Komisja Specjalna w Bydgoszczy 20 lipca 1953 r. orzekla
18 miesiecy obozu pracy*.

Mechanizm penalizacji przestepstw stosowany przez Komisje Specjalng nie
byl skomplikowany. Jezeli przed jej obliczem pojawil si¢ oskarzony, ktory ze
wzgledow politycznych (i nie tylko) musiat ponies¢ kare, to znalezienie pod-
stawy prawnej nawet przy bardzo niktych dowodach nie stanowilo problemu®.
Bardzo czesto urzedy bezpieczenistwa dokonywaly aresztowan bez dostatecz-
nych dowodéw przestepstwa. Ofiara przebywala w areszcie kilka, niekiedy
kilkanascie miesiecy. Fakt ten, co brzmi brutalnie, nalezalo zalegalizowa¢
w aspekcie prawa. Wtedy to — mimo braku przekonujacych dowodoéw prze-
stepstwa — nadawano bieg sprawie i kierowano jg do Komisji Specjalnej. Jak
wygladato to w praktyce, pokazuje nie tylko cze$¢ spraw omawianych w niniej-
szym artykule, ale réwniez wypowiedz osoby kompetentnej i wiarygodnej,
a mianowicie dyrektora Departamentu Sledczego MBP J6zefa Rozafiskiego. Na
odprawie aktywu kierownictwa tego resortu w kwietniu 1953 r. powiedziat
on: ,jesli my kogo$ oskarzamy za dywersje, za tak powazne przestepstwo, jak
dywersje, to musimy bardzo powaznie zastanowié sie nad tym. To jest najciez-
szy zarzut, jaki mozna postawid, jesli pdzniej spychamy na [artykul] 286, albo
bardzo czesto przesytamy do Koml[isji] Specjalnej i bardzo czesto naciggamy
sprawy, to ja mam wrazenie, ze to rOwniez mieSci sie w zagadnieniu praworzad-
nosci™*. Wprawdzie dotyczylo to ,,pracy na odcinku gospodarki narodowej”,
jednak mechanizm ten obecny byt réowniez w innych sprawach prowadzonych
przez pion $ledczy. Potwierdza to przywolane juz kilkakrotnie stwierdzenie,
ze Komisja Specjalna byta narzedziem polityki pafistwa i organem dyspozycyj-
nym, pozakonstytucyjnym®, ktéry uczestniczyl w zniewalaniu spoteczenistwa,
czyli karaniu i zastraszaniu.

Dylematy w zakresie kwalifikacji przestepstw, interpretacji prawa lub sto-
sowanych procedur Komisja rozwigzywala szybko i jednoznacznie. W pew-
nym dokumencie, charakteryzujac sylwetke jednego z sedziow Komisji, napi-
sano: ,Réwniez spotkano sie z faktem, gdzie dla petentéw za przestepstwo
polityczne wnioskuje grzywne w wysoko$ci 500 zi, nie dlatego, ze chcialby
tagodniejszego ukarania oskarzonego, lecz ma on watpliwoséci co do winy
oskarzonego, a sam nie chce sprawy umorzyé. OczywiScie w ramach wspol-
pracy z Prokuraturg Wojewddzka tego rodzaju razace usterki s3 usuwane

4 Ibidem, Pismo PUBP we Wtoctawku do DKS w Bydgoszczy, 18 IT 1953 r.

42 Na mocy amnestii kare ztagodzono o potowe (ibidem, k. 10-11).

W wielu orzeczeniach Komisja Specjalna z niekwestionowana szczeroscia o tym informowata
(A. Zaéminski, Bydgoska Delegatura..., s. 343-344).

. Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1953-1954. Taktyka, strategia, metody, wstep A. Pacz-
kowski, oprac. G. Majchrzak, A. Paczkowski, Warszawa 2004, s. 101.

4 Konstytucja marcowa (lub podstawowe jej zasady, do ktorych odwolywali sie¢ komunisci), tzw.
mata konstytucja z 1947 r. czy wreszcie konstytucja z 1952 r. wyraznie i jednoznacznie méwily, ze
wymiar sprawiedliwosci realizowany jest przez sady. Nie byto tam wzmianki o zadnych komisjach
jako organach wymiaru sprawiedliwosci.
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[podkr. A.Z.]™¢. Sedziowie Komisji, ktérzy wypowiadali si¢ przeciw bezpod-
stawnym, krzywdzacym aresztowaniom, nierzadko byli napietnowani przez
wspOltpracownikéw. O jednym z nich napisano: ,,zbyt wiele opiera sie na prze-
pisach i nie kieruje si¢ wzgledami spotecznymi, w zwigzku z czym nie ma
co sie bawié, tylko pata w teb lub strzelac”. Notabene tego typu postawy
byly konsekwencjg wszechobecnej polityki ideologicznej wladz komunistycz-
nych. Prawo i wymiar sprawiedliwo$ci podporzadkowane zostaly biezacym
pryncypiom politycznym. W 1946 r. bydgoska struktura Komisji informowa-
la centrale: ,Delegatura kontynuuje rowniez wytawianie typéw aspotecznych
o wybitnym wstrecie do pracy, np. jednostki zerujace na targach i wytudzajace
od naiwnego czlowieka pracy zarobione pienigdze. Konkretnym tego rodzaju
wypadkiem bylo ujecie dwdch osobnikéw prowadzacych uliczng gre hazar-
dowa™$. A priori zatem zalozono, ze pewna kategoria 0s6b niepracujacych
to ,typy aspoleczne”, a wiec przestepcy badz potencjalni przestepcy. Jednak
w Swietle przepiséw 6éwczesnego prawa hazard czy wstret do pracy nie byty
przestepstwami®’,

W orzecznictwie Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym wsréd przestepstw politycznych (niebudzacych watpliwosci
prawnych) bez watpienia najwiecej kar wymierzono z art. 22 mkk. Wybratem
kilka reprezentatywnych spraw dotyczacych szeptanki®®. Pokazujg one metodo-
logie pracy Komisji przy ich kwalifikacji. Niekt6re inkryminowane oskarzonym
Hfalszywe wiadomosci”, wchodzace w ich zakres dowcipy i anegdoty politycz-
ne oraz kuriozalne uzasadnienia orzeczeni Komisji mogg obecnie nas §mieszy¢.
Tysigce skazanych os6b nie miato jednak powodu do radosci.

Do klasyki szeptanki nalezaly sprawy, w ktérych wina oskarzonych polegala
na tym, ze w czasie rozméw poruszali rozne tematy, wyrazajac jednoczesnie
swoje opinie. Jednym z wielu przyktadow jest sprawa trzech studentéw Slaskiej
Akademii Medycznej w Rokitnicy Bytomskiej. Katalog postawionych im zarzu-
tow byl bardzo szeroki i zawieral m.in. krytyke Zwigzku Radzieckiego za brak
pomocy powstaniu warszawskiemu oraz negatywne wyrazanie sie o Armii Czer-

46 AAN, KS, 39, Sprawozdanie opisowe DKS w Krakowie za maj 1953 r., k. 32.

47 Cyt. za: P. Fiedorczyk, Stosowanie aresztu..., s. 448.

4 AP Bydgoszcz, Delegatura Komisji Specjalnej (DKS), 156, Sprawozdanie z dziatalnosci DKS
w Bydgoszczy za okres 1-31 VIII 1946 r., k. 159.

4 Nie przeszkadzalo to Komisji Specjalnej kierowaé oskarzonych do obozu pracy za ,,wybitny
wstret do uczciwej pracy zarobkowej” (AAN, KS, 1695, CKS 620/51).

50 W 2005 r. ukazal si¢ drukiem wybér zrédel — Szeptane procesy. Z dzialalnosci Komisji Specjal-
nej 1945-1954, opracowany przez Macieja Chlopka. Zawiera wyboér materiatéw z 83 spraw roz-
patrywanych przez Komisje Specjalng. Sg to fragmenty wnioskéw o skierowanie do obozu pracy,
protokoléw przestuchafi $wiadkéw i podejrzanych oraz dowodéw. Dotaczono tez lakoniczny
komentarz informujacy o dacie wydania orzeczenia (wyroku) i wysokosci kary. Niestety, autor nie
podal, na jakiej podstawie prawnej skazano poszczegdlne osoby. W kilku przypadkach mimo naru-
szenia art. 22 mkk (klasycznej szeptanki) kary wymierzono z art. 111 par. 2 kk, art. 1 w zwigzku
z art. 2 dekretu o ochronie pokoju, art. 29 mkk i art. 132 par. 1 kk oraz innych. Poza tym wiele
zamieszczonych tam spraw zostalo juz poddanych analizie i oméwionych w publikacjach po$wieco-
nych Komisji Specjalnej. Wybdr materialéw w przypadku znanych mi spraw, pozbawiony szerszego
komentarza, pozostawia wiele do zyczenia. Jednym z przyktadéw s3 fragmenty zrddet dotyczace
sprawy Tadeusza J. (Jarycha), s. 23-25. Ich analiza znajduje sie w dalszej czesci mojego artykutu.
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wonej i ludowym Wojsku Polskim, ktére uznano za zle uzbrojone i umunduro-
wane w poréwnaniu z wojskami zachodnimi. Studenci twierdzili tez, ze ,,Orzet
Polski na godle pafistwowym po zdjeciu korony wyglada jak ge$™ . Ponadto jed-
nemu z nich, Andrzejowi Kwapisiewiczowi, zarzucono, iz odgrazal sie Zwigz-
kowi Mlodziezy Polskiej, méwigc, ,,ze im pokaze”. Oskarzony jednak w czasie
przestuchania twierdzil, ze stowa te zostaly zrozumiane opacznie — w kwietniu
1952 r., kiedy jego nazwisko znalazlo sie na tablicy bumelantéw (nie zaliczyt
sesji zimowej), powiedzial, ze pokaze im — iz potrafi si¢ uczy¢ i zdawaé egzami-
ny*2. W czasie przestuchan studenci na stawiane im zarzuty odpowiadali bardzo
inteligentnie, co jednak nie uchronito ich przed surowym wyrokiem Komisji,
ktora skazata ich na pobyt w obozie pracy®.

Za rozpowszechnianie ,fatszywych informacji mogacych wyrzadzié istotng
szkode interesom pafistwa, wiadomosci o rzekomej walce rzadu z Kosciolem
katolickim oraz za publiczne ponizenie stowami obrazliwymi narodu rosyjskie-
go” na 12 miesiecy obozu pracy skazano Tadeusza Jarycha, kierownika skta-
du Spoétdzielni Pracy w Supraslu’. Poniewaz postawione mu zarzuty niewiele
mowig, warto przyjrzec sie im blizej. Na czym mialto polegaé ponizenie naro-
du rosyjskiego? Na opowiedzeniu nastepujacego dowcipu: Rozmawiato trzech
malych chlopcéw. Jeden z nich powiedzial: moj tata przyjechat z Ameryki
i przywiozt srebrnego lisa. Drugi pochwalil si¢ — moj tata przyjechal z Anglii
i przywidzl czarnego lisa. Trzeci za$ oSwiadczyl, ze jego tata wrbcit z Rosji
i przywiozt lisa syfilisa’s. Jarychowi probowano przypisaé réwniez opowiedze-
nie innej anegdoty: pewna Polka za wszelkg cene chciata wydostaé sie z kraju.
Udato sie jej i dotarta do Paryza. Tam zmarla z gtodu. Dlaczego? Otdz nie zna-
jac jezyka i nie widzac przed sklepami kolejek, nie wiedziala, gdzie sprzedaja
zywno$ése.

Po analizie bardzo obszernego materiatu zrédlowego (protokoléw przestu-
chan) w tej sprawie mozna odnie$§¢ wrazenie, ze dla prowadzacych §ledztwo
dowcipy miaty znaczenie drugorzedne. Istotny byl zarzut dotyczacy rozpo-
wszechniania falszywych wiadomosci o rzekomej walce wtadz Polski Ludowe;j
z Kosciotem. Z akt sprawy wynika, ze przyczyng tego oskarzenia byly nie tyle
zeznania $wiadkow, ile postawa Jarycha jako wyktadowcy w czasie kursu rach-
mistrzow w Supraslu. Czes$é uczestnikdéw kursu zakupita msze Swietg w intencji
pomySlnego zdania egzaminéw. Kiedy informacje o tym dotarty do szefa Wydzia-
tu Kadr i Szkolenia, do akcji przystgpita lokalna komérka PZPR i Powiatowy
Urzad Bezpieczefistwa Publicznego. Poniewaz nie udato sie odwiesé wszystkich
kursantéw od udzialu we mszy, na te sama godzine wyznaczono im zebranie.

ST AAN, 409, Protokoty przestuchafi.

32 Ibidem, Protokdl przestuchania Andrzeja Kwapisiewicza, k. 106.

3 Sad Wojewddzki w Katowicach — Wydziat XVI Karny, dzialajac na podstawie art. 1, ust. 1, usta-
wy z 23 11 1991 r. (DzU RP 1991, nr 34, poz. 194), orzeczenie KS z 8 1 1953 r. uznal za niewazne
(AAN, KS, 409).

5% AAN, KS, 314, Wniosek Prokuratora Wojewddzkiego w Biatymstoku o skierowanie Tadeusza
Jarycha do obozu pracy na 18 miesigcy, 10 IV 1951 r., k. 1. Zob. tez przyp. 49.

55 Ibidem, Protokdt przestuchania, k. 18.

56 Wiele oséb skazano za opowiadanie dowcipow, a Scislej rzecz ujmujac, za rozpowszechniane tam
tresci (A. Zaéminski, Bydgoska Delegatura..., s. 3625 B. Rogowska, Ochrona wizerunku...).
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Spotkato sie to z dezaprobata Jarycha. W czasie rozmowy z inicjatorem zebrania
powiedzial, ze nie nalezy utrudniaé kursantom udziatu we mszy. Wtedy wywig-
zala sie podobno (okreSlenie ,,podobno” jest wlasciwe, gdyz w aktach potwier-
dzil to zdecydowanie tylko jeden §wiadek) ostra wymiana zdan, w ktérej Jarych
mial powiedzieé, ze wladza ludowa walczy z KoSciolem. Oskarzony nie przy-
znal sie do winy, twierdzgc, ze wypaczono sens jego stow — optowat za msza,
aby pdzniej nie mOwiono, ze wladza walczy z Kosciotem®”. Konkluzja tej sprawy
jest nastepujgca — po pierwsze bez wzgledu na falszywe informacje, jakie wygto-
sit oskarzony, na jego niekorzy$¢ przemawiala przyjeta postawa. Po drugie, co
wyeksponowano w uzasadnieniu wyroku, wywodzit sie z wrogiego §rodowiska,
gdyz jego ojciec w okresie IT RP byt policjantem, w czasie wojny za$ cala rodzina
zostata wywieziona w glab Zwigzku Radzieckiego.

Podobny los spotkat gérnika Szczepana Mitasa, ktory orzeczeniem Komisji
Specjalnej w Warszawie z 7 wrze$nia 1951 r. zostal skierowany do obozu pracy.
We wniosku Prokuratury Wojewddzkiej w Katowicach do Komisji Specjalnej
w Warszawie napisano, ze na terenie kopalni ,,Jowisz” systematycznie rozpo-
wszechniat falszywe wiadomoS$ci moggce wyrzadzic istotng szkode interesom
panstwa polskiego, tzn. méwil o majacej nastgpi¢ zmianie ustroju, obelzywie
wyrazal sie o czlonkach rzadu, w falszywym S$wietle przedstawial stosunki
panujgce w ZSRR*%. Wydaje sie, ze rzeczywistym powodem zatrzymania i ska-
zania byla reakcja Mitasa na zarzadzenie ministra gérnictwa dotyczace wydtu-
zenia czasu pracy. Mitas wzywal robotnikéw do bojkotu zarzadzenia; miato to
zwigzek ze strajkiem w kopalni ,,Jowisz” z 2 na 3 kwietnia 1951 r. § kwietnia
1951 r. Mitas zostal aresztowany®.

W niektorych przypadkach zwraca uwage niezwykla skrupulatno$é pracow-
nikdéw aparatu bezpieczefistwa i wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczy to m.in.
sprawy Jana Cybinskiego, od kwietnia 1945 r. prezesa Zarzadu Wojewddzkie-
go PSL na Pomorzu Zachodnim, a od stycznia 1946 r. prezesa Zarzadu Woje-
wodzkiego PSL w Koszalinie®. Postanowienie o jego tymczasowym aresztowa-
niu wydata Wojskowa Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu 9 sierpnia 1950 r.
w zwigzku z zatrzymaniem dwdch osob podejrzanych o szpiegostwo®!. Poniewaz
nie udato sie udowodnié powigzan Cybifiskiego ze szpiegami, sprawe z inspiracji
Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego we Wroctawiu skierowano
do Prokuratury Wojewodzkiej w Szczecinie®?. Ta 20 stycznia 1951 r. wystata do
Delegatury Komisji Specjalnej w Koszalinie akt oskarzenia, zarzucajac Cybin-
skiemu, ze 18 maja 1947 r. na zebraniu w Krodlewskiej Wsi (powiat ztotow-
ski) rozpowszechniatl falszywe wiadomosci na temat wyboréw do Sejmu Usta-
wodawczego. Final sprawy rozegral sie w Warszawie, gdzie 16 lutego 1951 r.
Komisja Specjalna po rozpoznaniu wniosku prokuratury w Koszalinie skazata
Cybifiskiego na 7 miesiecy obozu pracy.

7 AAN, KS, 314, Protokdt przestuchania, k. 15 i in.

S Ibidem, 357, k. 1.

59 Ibidem, k. 2-4.

60 Ibidem, 305, Zyciorys, k. 20.

¢! Ibidem, Postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, k. 8; ibidem, Postanowienie oficera §led-
czego WUBP we Wroctawiu, 29 XII 1950 r., k. 96.

62 Ibidem, Postanowienie oficera §ledczego WUBP we Wroctawiu, 29 XII 1950 r., k. 96.
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Sprawa ta zastuguje na uwage z kilku powodéw. Po pierwsze Cybifiskiego
skazano w 1951 r. z artykulu 22 mkk i 170 kk za ,,przestepstwa” popelnione
w 1947 r. Komisja prawo do §cigania tego typu przestepstw uzyskata w 1950 r.
Po drugie informacje na temat Cybinskiego jako dzialacza PSL (co wynika z akt
Komisji Specjalnej) zbierano juz od lipca 1946 r. Jako pierwszy przystapil do
dzialania PUBP w Walczu. Przestuchat on kilku §wiadkéw, ludowcéw, uczest-
nikéw zebrania PSL, ktore odbylo sie 12 maja 1946 r. w hotelu ,,Polonia”
w Walczu®. W protokotach odnotowano krytyczne wypowiedzi Cybifiskiego
odnoszace sie do polityki PPR oraz tzw. zaj$¢ harcerskich w Szczecinie. Pra-
wie rownocze$nie, bo od sierpnia 1946 r., dossier Cybinskiego zaczal groma-
dzi¢ WUBP w Szczecinie. Przedmiotem szczegdlnego zainteresowania staly sie
wypowiedzi na zebraniu w Szczecinie 14 sierpnia 1946 r., gdzie inwigilowany
mowil o sfalszowaniu referendum®. Wszyscy przestuchani w tej sprawie zlozy-
li zobowigzania, ze pod grozbg odpowiedzialno$ci karnej zachowaja w $cistej
tajemnicy fakt przestuchania®.

Jako nastepny wkroczyt do akcji PUBP w Zlotowie, ktéry przestuchat kilku
uczestnikow zebrania PSL 18 maja 1947 r. w Krélewskiej Wsi®; na zebraniu tym
Cybifiski stwierdzil, ze wyniki wyboréw zostaty sfalszowane. Inwigilowanego
przestuchano dopiero w listopadzie 1947 r. w charakterze podejrzanego, ale
w kwestii dzialalno$ci PSL. Na skutek zarzgdzenia wojewody szczecifiskiego
ptk. Leonarda Borkowicza Jan Cybinski wraz z rodzing opuscit wojewddztwo
i osiadl w Poznaniu, a od 1948 r. we Wroctawiu®’. Kiedy w 1950 r. pojawita si¢
jego sprawa, material dowodowy czekal w pelnym tego stowa znaczeniu, gdyz
konsekwentnie byt gromadzony od 1946 r.

Wiele spraw dotyczylo rozpowszechniania informacji o rzekomo majacej
wybuchnad trzeciej wojnie $wiatowej®. I tak 24 marca 1951 r. na 24 miesia-
ce obozu pracy skazano J6zefa Rzezwickiego, prezesa Spoldzielni ,,Jednos§é”
w Goldapi. Podstawg oskarzenia staly sie jego wypowiedzi, ,ze wybuchnie
III wojna, a w zwigzku z tym zmieni si¢ ustr6j Polski Ludowej i ZSRR”. Ponadto
Rzezwicki ,pochwalal ustrdj faszystowski w USA” i twierdzil, ze ,prasa pol-
ska wykreca fakty wydarzen w Korei™. Identyczne przestepstwo przypisano
Stefanowi Kuczynskiemu. Wedtug orzeczenia Komisji Specjalnej rozpowiadat
on, ze w wyniku nowej wojny §wiatowej pafistwo polskie zostanie zajete przez
USA. W komentarzu uzasadniajagcym wyrok skazujacy na osiemnastomiesiecz-
ny pobyt w obozie napisano: ,,poprzez szeptang propagande wrogie elementy

63 Ibidem, Protokoly przestuchaf swiadkéw, k. 37-39.

¢4 Ibidem, Protokoly przestuchan §wiadkow, k. 40-45.

6 Ibidem, m.in. k. 44. Zobowigzania w sensie stylistycznym nieznacznie réznily sie, niemniej ich
istota i tre§¢ pozostawaly niezmienne.

% Ibidem, Protokoly przestuchaf swiadkéw, k. 26-36.

¢7 By¢ moze wspOlpraca z Borkowiczem oraz inne koligacje personalne spowodowaty, ze Cybinski
do 1950 r. nie byt nekany.

¢ AAN, KS, 337, 343, 344, 356, 374, 401, 462 i in. Na ten temat zob. D. Jarosz, M. Pasztor,
W krzywym zwierciadle. Polityka wladz komunistycznych w Polsce w swietle plotek i poglosek z lat
1949-1956, Warszawa 1995; D. Jarosz, Polacy wobec grozby wybuchu wojny w swietle przekazéw
potocznych z lat 1946-1956, ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 2, s. 53-61.

© AAN, KS, 1695, I - I-CKS 596/51.
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probuja przeszkadzad i op6zniaé przebudowe gospodarczg i polityczng Polski
Ludowej””.

W procesach o szeptanke o wysokosci kary decydowaly nie tylko wypowie-
dzi, ale réwniez przeszto$é ich autoréw. Jaskrawym przyktadem jest Samuel
Franciszek, mieszkaniec wsi Koziol w gminie Czerwone, w powiecie kolnen-
skim. Podobnie jak wcze$niej wymieniony skazany, rozpowszechnial informacje
o mozliwo$ci wybuchu trzeciej wojny Swiatowej i zajecia Polski przez wojska
amerykanskie’!. Na jego niekorzy$¢ przemawial fakt, ze stuzyl — jak napisano
w aktach — ,w armii Andersa”, a po powrocie do kraju w 1947 r. zaczal atako-
wacé ustrdj Polski. Zgodnie z orzeczeniem Komisji Specjalnej zostal skierowany
do obozu pracy na 24 miesigce.

W wielu przypadkach wypowiedzi oskarzonych jedynie posrednio wigzaly
sie z polityka, byly natomiast pochodng konfliktéw sasiedzkich. Maria Lich-
tenstein, autochtonka z powiatu nidzickiego, zostata skazana na 12 miesiecy
obozu pracy za stwierdzenie: ,,Niemcy wrdcg na ziemie mazurskie i Polacy beda
musieli je opuscié”. W czasie przestuchania nie przyznata sie do winy, twierdzac,
ze zostala pomdéwiona przez sgsiadow, gdyz wcezesniej ztozyta przeciwko nim
pozew do sadu. Przyczyna licznych tego typu spraw na ziemiach zachodnich
i p6étnocnych byly konflikty miedzy ludnoscig autochtoniczng a osadnikami.
Wypowiedzi na temat statusu ziem zachodnich, przyznanych Polsce na mocy
umowy poczdamskiej, bez wzgledu na ich kontekst w wielu orzeczeniach Komi-
sji stanowily koronny argument w wyrokach skazujgcych’.

Art. 22 mkk nadawal sie doskonale do karania tych, ktérzy pod wpltywem
alkoholu zakt6cali porzadek publiczny lub famali normy socjalistycznego wsp6t-
zycia spolecznego. W tym zakresie trudno bylo znalezé odpowiedni paragraf
z kodeksu karnego, jesli juz, to z prawa o wykroczeniach, lecz tutaj kary miaty
wymiar symboliczny. Dlatego sprawy te kierowano do Komisji Specjalnej, dla
ktorej uzasadnienie prawne wyroku nie stwarzato wiekszego problemu. Dla tego
typu przypadkéw reprezentatywna jest sprawa Jozefa Lyszczyka. Z materiatéw
zgromadzonych przez UB wynika, ze byl to czlowiek ,niezwykle rozrywkowy”.
Czesto naduzywat alkoholu i wtedy wypowiadat sie bardzo szczerze i oryginalnie.
Na przyktad na ulicy w Mikotajkach zatrzymat cztonkéw ZMP w czerwonych
krawatach i wyzwal ich od pachotkéw Stalina. Na zabawie, kiedy przewodnicza-
ca kota Ligi Kobiet zignorowala jego zaproszenie do tafica, powiedzial, ,,ze j3 p...,
jak i catg Lige Kobiet, PZPR i ustrdj”. Kiedy zostal aresztowany przez funkcjo-
nariuszy Milicji Obywatelskiej, powiedzial, ze ,,mogg go zamknaé, on i tak nie
przestanie walczy¢ z demokracja, a jego obowigzkiem jest u§wiadamianie ciem-
nych ludzi”. Bedac konsekwentnym w swojej deklaracji, zaczal udowadnia¢ mili-
cjantom ,,wyzszo$¢ ustroju sanacyjnego nad demokratycznym”. W §ledztwie nie
przyznal si¢ do zarzucanych mu czynéw, twierdzil, ,,ze musiat byé chyba mocno
pijany, skoro takie rzeczy wyglaszal”. Komisja Specjalna skierowala go do obozu
pracy na 12 miesiecy. Trzeba przyznaé, ze wobec postawionych mu zarzutow
i artykutow 22 i 29 mkk oraz 111 par. 2 kk wyrok byl niezwykle fagodny.

7 Ibidem, 1-CKS 310/51.
7 Ibidem, 1-CKS 605/51.
72 AAN, KS, 371, 384, 408 i in.
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Za rozpowszechnianie falszywych wiadomos$ci mozna bylo zostaé skazanym
podczas odbywania kary w areszcie lub wiezieniu. Do$wiadczyla tego Maria
Frackowiak, ktéra na mocy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu odsiadywa-
la kare 8 miesiecy aresztu. Pracujac przy obieraniu ziemniakéw w kartoflarni
wigziennej, pozwolita sobie wyrazi¢ opinie na r6zne tematy, stwierdzita np., ze
»UB jest gorsze od niemieckiego gestapo, bedzie wojna, PPR i UB to czerwoni”,
a ponadto zle wyrazala si¢ o naczelniku wiezienia. W nastepstwie tych wypo-
wiedzi zostala ukarana dwuletnim pobytem w obozie pracy. W uzasadnieniu
orzeczenia napisano: ,Rozpowszechnianie tego rodzaju fatszywych wiadomosci
przez ob. Frackowiak pomiedzy wspotwiezniami moglo wzbudzi¢ u nich wrogi
stosunek do Pafistwa Polskiego, jak rowniez Zwigzku Radzieckiego””?. Orygi-
nalno§é tej formuty nie wymaga komentarza.

Do szeptanki zaliczano takze przestepstwo z art. 23 par. 1 mkk’™. Przepis ten
zastosowano m.in. wobec kierownika Pafistwowego Domu Mtodziezy w Lublinie
Mieczystawa Wotudzkiego. W orzeczeniu Komisji napisano, ze rozpowszechnial
wérdd mlodziezy czasopisma klerykalne, ktére zawieraly falszywe wiadomosci
godzace w ustrdj pafistwa polskiego”. Koronnym dowodem jednak byty nie cza-
sopisma, lecz jeden numer ,,Krélowej Apostotéw” z kwietnia 1937 r.7¢ W sporza-
dzonej charakterystyce (wywiadzie) napisano, ze Wotudzki pochodzit z Wilna,
byt sympatykiem sanacji, stuchat ciggle amerykanskich rozgtoéni radiowych, czut
nienawi$¢ do Polski Ludowej i Zwigzku Radzieckiego, byt powiazany z klerem
i Kosciolem, urzadzat libacje i pijatyki z artystami z teatru miejskiego w Lublinie,
a w $wigta zmuszal wychowankow do modlitwy””. Skapy w aspekcie merytorycz-
nym material dowodowy, w tym wielowatkowe protokoty z przestuchan, sugeru-
je, ze rzeczywistym powodem oskarzenia mogta by¢ zemsta mtodziezy, byé moze
inspirowana z zewnatrz, lub kontakty z duchowiefistwem Kosciota katolickiego.
Te ostatnie majg szczegdlne znaczenie. Woludzki znat bp. Stefana Wyszyfiskiego,
ktory trzykrotnie przebywat z wizyta duszpasterskg w Pafistwowym Domu Mto-
dziezy w Lublinie’®. Osrodek ten odwiedzali takze inni ksi¢za, uczestniczyli m.in.
w Wigilii Bozego Narodzenia. Nie mozna wykluczyé, ze Woludzki padt ofiarg
wzmozonej w tym okresie walki wiadz komunistycznych z Ko$ciotem katolickim.
Komisja Specjalna skazala go na 12 miesiecy obozu pracy.

Z dostepnych danych wynika, ze Komisja Specjalna za przestepstwo z art.
22 mkk, czyli propagande szeptana, skazala na ob6z pracy 4449 oséb, w tym
19 osobom wymierzono dodatkowo kare grzywny”, w 80 za$§ przypadkach

73 AAN, KS, 376, Wniosek Prokuratury Rejonowej w Sremie, 8 VIII 1951 r., s. 1.

74 Zob. przyp. 15.

7S AAN, KS, 366, Orzeczenie Komisji Specjalnej, 27 VIII 1952 r., s. 10.

76 W numerze tym na uwage zastuguje publikacja Czym jest komunizm. Mysli wyjete z listu JE ks.
Biskupa Bukraby. Prezentuje ona w ostrych sformutowaniach stosunek komunistéw do Boga i Kos-
ciota: ,,gdzie sie dorwa do wladzy, starajg sie przede wszystkim wymordowa¢ kaptanéw” (s. 115).
Jest tez karykatura ,,Taniec szkieletéw” — Stalin otoczony szkieletami i napis: ,,Rosja to wiezienie
170 mln ludzi” (s. 119).

7 AAN, KS, 366, k. 69.

78 Ibidem, Protokol przestuchania podejrzanego, 6 1II 1952 r., k. 61.

7 D. Jarosz, T. Wolsza, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym
1945-1954. Wybér..., w tabeli nr 3 na s. 9 podano liczbe 4379 oséb.
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Tabela 5. Skazani przez Komisj¢ Specjalng w latach 1950-1954

Rok Liczba skazanych za przestepstwo | Liczba skazanych za chuliganstwo :§

z art. 22 mkk E

]

z = = iy g = 3 =

g s£3 | €€ £ gf2 | 258 | 5%

= tSEE | 228 = :SE | 228 | £E&
3 -t zz S S =3 Zz S =82

N N = N N = S

=2 L=< 2 = NS = s 2 = NS 3 E
o (CRE:Y [CREN o O SR [CRN] o= a
1951%* 465 5 1 395 8 0 12042
1952 1189 20 6 4121 411 44 22270
1953 2704 43 11 3471 665 117 18807
1954%* 91 12 1 2697 496 64 7739
Razem 4449 80 19 10684 1580 225 60858

* Dane od pazdziernika 1950 r.
** Dane bez grudnia i spraw przekazanych.

Zrédlo: Obliczenia na podstawie tabel od 1 do 4.

jako podstawowg kare zastosowano grzywne. Statystyka ta nie jest petna, gdyz
nie uwzglednia osob, ktoére skazano na kare aresztu. Na przyklad w 1953 r.
delegatura bydgoska Komisji Specjalnej uznata Stanistawe Grabowska za winng
popetnienia przestepstwa z art. 22 mkk i skazata jg na 6 tygodni aresztu. Wobec
Zenona Bramorskiego za naruszenie tego samego artykulu orzeczono kare
2 miesiecy aresztu®®. Trudno ustalié, ile bylo tego typu przypadkéw w calym
kraju. Uwaga ta dotyczy réwniez geografii orzecznictwa w zakresie art. 22 mkk.
Tutaj problemem jest niekompletna baza Zrodtowa (brak akt wielu spraw) oraz
specyficzna sprawozdawczo$é®. Na przyklad delegatura bydgoska nie zawsze
w swoich sprawozdaniach uwzgledniata statystyczny obraz tego rodzaju prze-
stepczoSci. W wielu przypadkach dokonywano charakterystyki wazniejszych
spraw, nie informujgc o liczbie skazanych. Réwniez analiza repertoriow delega-
tury w Bydgoszczy nie pozwala na przedstawienie rzeczywistych danych, gdyz
nie odnotowano tam wszystkich skazanych za naruszenie art. 22 mkk z woje-
wodztwa. Byé moze brakujace sprawy na swoje statystyczne konto zapisata cen-
trala Komisji (Biuro Orzecznictwa) w Warszawie. Z repertorium wynika, ze
z art. 22 mkk w latach 1950-1954 bydgoska delegatura skazata 31 os6b. Do
tego trzeba dodaé co najmniej kilkana$cie os6b ukaranych za inne przestepstwa
z grupy politycznych.

Niemniej dla kilku delegatur mozna ustali¢ dane obrazujgce przestepczosé
polityczng. Dla opolskiej uczynit to Ryszard Migzek. Wedlug jego obliczen
za przestepstwa polityczne wystano do obozu pracy 531 oséb, co stanowito
31,5 proc. wszystkich skazanych na ob6z pracy®?. Niestety, autor nie podal, ile
0s6b w ramach tej grupy poniosto odpowiedzialno$é karng za przestepstwo
z art. 22 mkk.

80 K. Sidorkiewicz, op. cit., s. 372.

81 Obraz ten czg¢Sciowo moze uzupetnié drobiazgowa kwerenda materialéw znajdujacych sie
w archiwach sadéw okregowych, prokuratur i IPN.

82 R. Miazek, op. cit., s. 87.
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Komisja Specjalna jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci brata udziat w zwal-
czaniu autentycznych i wyimaginowanych wrogéw Polski Ludowej. Do walki
tej wlaczyla sie w pelnym tego stowa znaczeniu w latach 1950-1954, a wiec
okresie, kiedy w Polsce nie bylo opozycji politycznej, podziemie zostato rozbite,
a komunisci dysponowali pelnig wtadzy. Jej zadanie polegato na ,,dobiciu dogo-
rywajgcego przeciwnika”, oczyszczeniu spoteczefistwa z potencjalnych wrogow,
zastraszeniu go i wymuszeniu totalnego postuchu. Teze te potwierdza statysty-
ka. W latach 1945-1950 Komisja Specjalna skazata na obdz pracy 23 tys. osob,
natomiast w latach 1951-1954 az 61 tys., a wiec prawie trzykrotnie wiece;j.

ANDRZE] ZACMINSKI (ur. 1960) — doktor habilitowany nauk humanistycz-
nych w zakresie historii najnowszej Polski i powszechnej, profesor nadzwy-
czajny Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, pracownik nauko-
wo-dydaktyczny Instytutu Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych tego
uniwersytetu. Zainteresowania badawcze: polska mysl zachodnia XX w.,
emigracja polska w Wielkiej Brytanii po 1945 r., opozycja i opér spoteczny
w Polsce 1944/45-1956, miedzynarodowe stosunki polityczne. Autor ksigzek:
Dzialalnos¢ zagraniczna Towarzystwa Rozwoju Ziem Zachodnich w latach
1957-1970 (1995), Zycie polskie w Oflagu II C Woldenberg (1997), Emigracja
polska w Wielkiej Brytanii wobec moZliwosci wybuchu I1I wojny swiatowej
1945-1954 (2003).

Political Crimes in the Decisions of the Special Commission for the Fight again-
st Abuse of the Law and Harmful Economic Activity, 1950-1954

The Special Commission for the Fight against Abuse of the Law and Harmful
Economic Activity (Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym), in short called the Special Commission, existed from 1945 to
1954. It was a specific body of the judiciary in the Polish penal sytem. It could
imprison people — send them to labour camps for the period of maximum 2 years
— or could impose fines. Under its decisions, as that was the name of the judg-
ments given by this unit, over 84 000 persons landed in labour camps, and over
200 000 were penalized with a fine. If we include people who were unlawfully
arrested and released without determining whether they were guilty or innocent
or people taken into custody, the number of people affected by the operation of
the Special Commission would exceed 100 000.

The Special Commission under the vested powers prosecuted the so-called
economic crimes — including hiding goods, refusal to sell goods, collecting exces-
sive prices, speculation, usury, foreign currency trading, illegal slaughter of ani-
mals for meat and trading such meat, illegal grinding, illegal tanning and sale of
leather, smuggling, chain sale, illegal manufacturing of alcohol, selling alcohol
and cigarettes. It also had jurisdiction over other crimes: insulting state officers,
forging documents, crossing borders illegally, sabotage, botchery, as well as the
deeds which were not considered crimes that is to say: aversion to work, loitering,
gambling or soliciting.



Przestepstwa polityczne w orzecznictwie Komisji Specjalne;j

From the fourth quarter of 1950 the Special Commission was authorized to
prosecute a new crime: ‘causing panic in order to harm the interest of the wor-
king masses’, that is whispered propaganda. That way the Commission became
the tool of the Polish People’s Republic used for combating the opponents of the
political regime. The victims of the Commission were usually ‘common’ people
expressing their opinions or observations on various topics, teddy boys, ‘political
hooligans’, joke tellers, persons abusing alcohol, criticizing social, political and
economic situation, and listening to Polish radio stations broadcasting from capi-
talist countries.

The article presents the judicial decisions of the Special Commission first and
foremost on the whispered propaganda. Selected examples illustrate the mecha-
nism of penalizing. The detailed analysis of the activities of the Commission has
enabled to show its role and place in the Polish political system and judiciary.
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Federacja jako zagrozenie.
Dzialania wywiadu PRL
wobec polskich federalistow
na Zachodzie po drugie;
wojnie Swiatowej

Emigracja polska na Zachodzie, poczynajac od 1939 r., duzg cze$é swojej ener-
gii po§wiecata projektowaniu przysztej organizacji Europy. Z jednej strony byta
to konieczno$é spowodowana zawaleniem sie porzadku wersalskiego. Z drugiej
za$ planowanie powojenne pozwalalo trzymac reke na pulsie wydarzen, mocniej
spajaé wiezy alianckie oraz rozgrywaé propagandowo i dyplomatycznie interesy
kraju. Polska przedstawiana jako inicjator i gwarant bezpieczefistwa w Europie
Srodkowej byla duzo zyczliwiej traktowana przez Zachdd niz jako spadkobierca
pélautorytarnego rezimu wojskowego — jak niekiedy ja postrzegano. Dlatego
na forum miedzynarodowym starano si¢ eksponowac wspotprace z pafistwami
i narodami Europy Srodkowe;.

W takim klimacie kwitlty koncepcje federacji srodkowoeuropejskiej, do
ktorej krokiem miata byé konfederacja polsko-czechostowacka, zapowiadana
w kolejnych bilateralnych deklaracjach i omawiana podczas wspdlnych spotkafi'.

! Zob. P Wandycz, Czechoslovak-Polish Confederation and the Great Powers, 1940-1943, Bloo-
mington 1956; T. Kisielewski, Federacja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie
1939-1943, Warszawa 1991; idem, Idea unii polsko-czechostowackiej. Problem partnerstwa [w:]
Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku, red. E. Orlof, Rzeszéw 1999,
s. 165-186; idem, Polski punkt widzenia w stosunkach polsko-czechostowackich w okresie II wojny
Swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 2000, nr 3, s. 135-157; idem, Z historii stosunkéw politycznych
polsko-czechostowackich oraz polsko-czeskich i polsko-stowackich, ,Rocznik Nauk Politycznych”
2002, nr 1, s. 103-113. Zob. tez M.K. Kamifiski, Edvard Bene$ kontra gen. Wladyslaw Sikorski,
Warszawa 2005; J. Skodlarski, Epilog ukladu Sikorski-Benes. Z dziejow polsko-czechostowackich
w latach 1939-1949, 1.6dz 1988. Wazne sa prace autoréw czeskich: J. Némecek, Od spojenectvi
k roztrice. Vztahy Ceskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939-1945, Praha 2003; J. Kuklik,
J. Németek, Proti Benesovil... Ceskd a slovenskd protibeneSovskd opozice v Londyne, 1939-1945,
Praha 2004. Najpelniejszy jak dotad wybor dokumentéw dotyczacych tych rozméw przedstawili
historycy czescy: Ceskoslovensko-polskd jedndni o vytvoreni konfederaci 1939-1945. Ceskoslo-
venské diplomatické dokumenty, red. 1. Stovicek, J. Valenta, t. 1-4, Praha 1994. Warto odnotowa¢
takze wegierskie zainteresowanie ta problematyka: A.D. Ban, Foderdcids és konfoderdcios tervek
Kelet-Kézep-és Délkelet-Eurdpdrdl 1939-1947 [w:] Integrdcids torekvések Kozep-és Kelet-Eurdpd-
ban a 19-20. Szdzadban, red. 1. Romsics, Budapest 1997, s. 115-155.
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Koncepcja ta miala wyrazne poparcie Brytyjczykow, a z czasem zainteresowa-
nie nig zaczeli przejawiaé takze Amerykanie. Jednak kiedy w 1943 r. doszto do
zerwania stosunkéw polsko-sowieckich, a nastepnie w kréotkim czasie z rozméw
definitywnie wycofali sie politycy czechostowaccy i zgingt gen. Wiadystaw Sikor-
ski, stato sie jasne, ze plany federacji s3 niemozliwe do realizacji. Najistotniej-
szy byl sprzeciw Moskwy, coraz wyrazniej artykutowany od poczatku 1942 r.,
kiedy Zwiazek Sowiecki zaczal liczy¢ si¢ jako wazna sita militarna w rozgrywce
z Hitlerem. Naciski sowieckich ambasadoréw, rozbijanie rozméw polsko-cze-
chostowackich, przecigganie Eduarda Benesa na strone sowiecka, wsparte akcja
propagandowg na famach prasy — wszystko to sktadalo si¢ na przemyslang akcje
przeciwko jednosci Europy Srodkowej. Wpisywalo sie to w stosowang konse-
kwentnie przez Stalina metode divide et impera, ktéra w rezultacie przynio-
sta niemal potwieczne panowanie Zwigzku Sowieckiego nad Europg Srodko-
wa. Jakiekolwiek proby zjednoczenia i wzmocnienia Europy traktowane byly
jako wymierzone przeciwko Moskwie. Kazda zatem osoba, grupa, organizacja
czy instytucja mogaca temu stuzyé natychmiast narazala sie na ataki ze strony
sowieckiej.

Po decyzjach podjetych w Jalcie i po zakoficzeniu drugiej wojny procesy zjed-
noczenia mogly objac jedynie zachodnig cze$¢ Europy. Jednak opér Zwigzku
Sowieckiego byt silny takze tutaj, a nabrat szczegdlnej mocy wraz z proklamacja
zimnej wojny oraz wdrozeniem planu Marshalla przez Amerykanéw. Niweczylo
to bowiem nadzieje ZSRR na konflikt pomiedzy Wielkg Brytanig a USA, otwie-
rato perspektywe odbudowania gospodarki europejskiej, w tym takze niemiec-
kiej, i wreszcie — dzigki pomocy finansowej i materialnej — wigzalo zachodnia
Europe ze Stanami Zjednoczonymi. Aby przeciwdzialaé tym tendencjom, Stalin
zdecydowat sie na dziatania przede wszystkim propagandowe — wykorzystywat
sympatie lewicowe na Zachodzie, odwotywat si¢c do haset deprecjonujacych
zdobycze kapitalizmu, zwracal uwage na niebezpieczefistwo odbudowy potegi
Niemiec, ktora mogtaby sugerowaé, ze Amerykanie pragna... powrotu nazizmu
w Europie.

Z perspektywy czasu widac, ze zbyt sztywne i ostentacyjne wyrazanie swojej
postawy przez ZSRR wywotywalo reakcje odwrotng do zamierzonej — bezpo-
Srednie zagrozenie dato impuls do przyspieszenia i poglebienia integracji euro-
pejskiej. Wedtug historyka Vladislava Zuboka przywddcy sowieccy, skupieni na
kwestiach ideologicznych, nie doceniali wagi przemian ekonomicznych, jakie
niosla taka integracja?. Wydawalo sie im, ze wystarczajagca odpowiedzig bedzie
powolana w 1949 r. (w reakcji na plan Marshalla) Rada Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej. Jednak w miare jak konsolidowat sie rynek zachodnioeuropejski,
szczegblnie od powstania w 1958 r. Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (na
mocy traktatu rzymskiego z 1957 r.), rozwdj ekonomiczny Europy Zachodniej
stawal sie w opinii tak sowieckich, jak i peerelowskich ekspertéw coraz powaz-
niejszym zagrozeniem. Dostrzegano w nim nawet nie tyle zagrozenie ekono-
miczne, ile polityczne, zwigzane z rosngcg pozycja Niemiec Zachodnich. Etap
ten trwal przynajmniej do pierwszej polowy lat siedemdziesigtych, kiedy ze

2 V. Zubok, The Soviet Union and European Integration from Stalin to Gorbachev, ,Journal of
European Integration History” 1996, nr 2, s. 90.
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wzgledu na zmiane na scenie miedzynarodowej Moskwa, a wraz z nig pafistwa
RWPG zdecydowaly sie uznaé istnienie struktur europejskich, w tym EWG?.

Wszystko to rzutowalo réwniez na polityke prowadzong przez PRL. Nie
powiodly sie proby szerszej wspdlpracy gospodarczej inicjowane przez Bulga-
réw, Jugostowian, Polakow i Czechostowakdéw jeszcze w latach 1945-1948%.
Nastepnie pod naciskiem Moskwy Polska odrzucita plan Marshalla, weszla
natomiast w struktury RWPG, a na przelomie lat pi¢édziesiatych i sze§édziesia-
tych uczestniczyla w propagowaniu pomystu neutralizacji Europy Zachodniej
— proponujac plan Rapackiego.

Na obecnym etapie badaf nie sposdb przeSledzi¢ catosci dzialan podejmowa-
nych przez pafistwa bloku wschodniego w zwigzku z integracjg Europy Zachod-
niej. Zarysowanie takiego obrazu wymagatoby rekonstrukeji proceséw decyzyj-
nych, jakie zapadaly w Moskwie czy Warszawie na poziomie central partyjnych,
ministerstw spraw zagranicznych i innych agend zaangazowanych w analize
problematyki europejskiej. Niniejszy tekst ma na celu jedynie zasygnalizowa-
nie roli, jakg w tych dzialaniach odgrywat aparat bezpieczefistwa PRL. Trudno
na dzien dzisiejszy ocenié, jak wygladat w tym zakresie ,,podziat obowigzkoéw”
pomiedzy stuzbami ZSRR i innych krajéw bloku, ale z calg pewnoscia dla stuzb
PRL waznym zadaniem bylo rozpracowanie srodowisk polskiej emigracji na
Zachodzie, takze tych zaangazowanych w projekty europejskie.

Emigracja od samego poczatku stwarzala powazny problem dla ksztattuja-
cych sie wladz Polski Ludowej. Zachowala kontakty z krajowym podziemiem,
dysponowata zamrozonym potencjalem wojskowym, postrzegano ja takze jako
przeszkode w rozwijaniu propagandy na forum migdzynarodowym. Nic tez dziw-
nego, ze znalazla si¢ w polu zainteresowania komunistycznego wywiadu i kontr-
wywiadu. W 1946 r. w specjalnym biuletynie IT Oddziatu Sztabu Generalnego
WP (czyli wywiadu wojskowego) poswieconym emigracji pisano w konkluzji:
»emigracja polska, wroga R[zadowi] J[ednosci] N[arodowej], jest narzedziem
miedzynarodowej reakcji, ktéra wygrywa i bedzie sie starata wykorzystywac ten
problem do wywotania zadraznief i konfliktéw na forum miedzynarodowym.
Zlikwidowanie, wzglednie zneutralizowanie wplywow wrogich nam két emi-
gracyjnych oraz rozszerzenie i poglebienie wplywéw demokratycznego odta-
mu emigracji moze stworzy¢ powazne narzedzie w rekach Panstwa Polskiego
oddzialywania na opinie¢ publiczng rozmaitych krajéw i wzmocnienia wpltywow
politycznych R[zadu] P[olskiego] na forum migdzynarodowym™.

3 Por. E. Cziomer, Stanowisko ZSRR wobec integracji zachodnioeuropejskiej [w:] Z dziejow préb
integracji europejskiej od sredniowiecza do wspdlczesnosci, red. M. Putaski, Krakéw 2000, s. 185-
-190.

4 Por. P Wandycz, Dwie préby stworzenia zwigzkdw regionalnych w Europie Wschodniej, ,Tematy”
1969, nr 31/32, s. 391-409; idem, Recent Traditions of the Quest for Unity. Attempted Polish-
-Czechoslovak and Yugoslav-Bulgarian Confederations 1940-1948 [w:] The peoples democracies
after Prague: Soviet hegemony, nationalism, regional integration?, red. J. Lukaszewski, Bruges 1970;
T. Marczak, Srodkowoeuropejskie tendencie federacyjne po Il wojnie swiatowej (1945-1949) [w:]
Federalizm. Teorie i koncepcje, red. W. Bokajlo, Wroctaw 1998.

5 AIPN, 00733/247, Sztab Generalny WP, Oddziatl II, Biuletyn specjalny o polskiej emigracji, [ok.
3 VII 1946 r.]. Biuletyn byt rozsytany z polecenia szefa Il Oddzialu Sztabu Generalnego ptk. Wac-
tawa Komara.
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Dwa lata p6zniej, po konsolidacji wladzy w rekach komunistow, ucieczce
czesci dziataczy opozycji na Zachdd i w klimacie przybierajacej na sile zimnej
wojny, na zagrozenie ze strony emigracji patrzono takze inaczej. W materiatach
Biura Studiéw Gtéwnego Zarzadu Informacji WP (czyli kontrwywiadu wojsko-
wego) z czerwca 1948 r., przygotowanych pod katem potencjalnej ,,roboty roz-
ktadowej i szpiegowskiej w szeregach WP”, pisano: ,,zagadniefi polskiego pod-
ziemia na obecnym etapie nie nalezy rozpatrywaé w oderwaniu od zagadniefi
reakcyjnej emigracji. Dziatalno$¢ podziemia polskiego jest catkowicie kierowa-
na i inspirowana z zewnatrz, przez kota polskiej emigracji, bedacej na ustugach
amerykanskiego, wzglednie angielskiego wywiadu. Ta zalezno$¢ dyspozycyjna
podziemia od reakcyjnej emigracji polskiej zmusza nas do przeprowadzenia ana-
lizy sytuacji i atmosfery panujacej wérdd emigraciji, zmusza nas do glebokiego
zastanowienia si¢ i zrozumienia jej roli. Wiekszo$¢ emigracji zgrupowanej w naj-
rozmaitszego rodzaju stronnictwach, partiach, organizacjach i stowarzyszeniach
spelnia w chwili obecnej role kanatu, ktérym plyng Srodki finansowe, instrukcje
i wskazowki zainteresowanych wywiadow dla polskiego podziemia. Amerykan-
ski i angielski wywiad wykorzystuje w ten sposéb emigracje, a poprzez nig i pol-
skie podziemie dla montowania V kolumny miedzynarodowego imperializmu™.
Nowa retoryka, dyktowana przez polityke, miata tez na celu wieksza mobiliza-
cje wojskowego kontrwywiadu do walki z podziemiem zbrojnym w kraju.

Préby zjednoczenia emigracji Srodkowoeuropejskich, czy to w ramach szer-
szych organizacji, czy w formie wspdtpracy poszczegdlnych nurtéw politycznych,
byly postrzegane jako zagrozenie — i to nie tyle ideologiczne, co wrecz militar-
ne! W polaczeniu z krajowym podziemiem emigracje mogly stanowié realng
site w wypadku konfliktu zbrojnego. Autor opracowania pisat: ,wywiad Stanéw
Zjednoczonych, grupujac dookola siebie w celu prowadzenia sabotazu i dywersji
reakcyjng emigracje wszystkich krajéw Europy Wschodniej, popiera zakladanie
réznych organizacji tych emigracji o charakterze miedzynarodowym. Organi-
zacje te s wykorzystywane przez wywiad amerykanski dla propagandy skiero-
wanej przeciw panstwom demokracji ludowej i ZSRR. [...] Renegaci ruchu ludo-
wego Rumunii, Wegier, Chorwagji itd. utworzyli »Zielong Miedzynarodéwke«.
Renegaci ruchu socjalistycznego Polski (Zaremba), Wegier itd. utworzyli Zwia-
zek Niezaleznych Socjalistéw dla Uwolnienia Europy Wschodniej. Wszystkie te
organizacje oprocz celéw propagandowych i dywersyjnych odgrywajg rowniez
pewng role w planach imperialistow, majac za cel tworzenie V kolumny posil-
kowej na wypadek zbrojnego wystgpienia St[fanéw] Zjednoczonych przeciwko
panstwom demokracji ludowej i ZSRR. Organizacje tego typu zaczely sie two-
rzyé jeszcze w czasie wojny pod egida Stfanéw] Zjednoczonych i Anglii. Obecnie
w zwigzku z przejeciem hegemonii w bloku panstw imperialistycznych przez
Stlany] Zjednoczone wszystkie one w mniejszym lub wigkszym stopniu wigzg sie
pod bezposrednim kierownictwem amerykanskiego wywiadu”’.

Przyktadem ataku na os$rodki emigracyjne byly oskarzenia pod adresem emi-
gracyjnej Polskiej Partii Socjalistycznej, jak jg okreS§lano — ,najbardziej zgnilej

¢ AIPN, 850/269, Gléwny Zarzad Informacji WPB Biuro Studiéw, Reakcja polska na emigracji,
czerwiec 1948 r.
7 Ibidem.
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i zwyrodnialej czeSci socjaldemokracji”. W 1947 r., po przejeciu krajowego archi-
wum PPS Wolno$§é-Rownoséé-Niepodlegltosé, jej cztonkéw oskarzano o dywer-
sje, szpiegostwo, zwiazki z Polskag Organizacja Wojskowa, ,,dwdjka”, wywiadem
angielskim i amerykanskim. Dziatalno$¢ PPS zestawiano z frontem, ktory pro-
paganda komunistyczna okreslata jako faszystowski. Przy tej okazji wigzano PPS
z funkcjonujagcymi 6wezesnie klubami federalnymi, piszac: ,,poza Francja i Anglig
powaznym os$rodkiem WRN w Europie s3 Wlochy, gdzie znajduje sie siedziba
»Intermariume, organizacji szpiegowskiej, ktora postawita sobie za cel utworzenie
panstwa federacyjnego ztozonego z pafistw znajdujacych sie¢ miedzy Adriatykiem,
Battykiem i Morzem Czarnym. Jednym z ideologéw »Intermariumc« jest Ciotkosz,
ktory przyjmuje aktywny udzial w szpiegowskiej dziatalnosci tej organizacji, kie-
rowanej przez sanatora z grupy »Naprawy« — Juliusza Poniatowskiego, i znajduja-
cy sie pod komenda wywiadu amerykanskiego. W Ameryce dziata Feliks Gross,
réwniez ideolog »Intermarium«, ktéry wspdlpracuje z Greenem, przywoddca
AFL-u (Z6ttych Zwigzkéw Zawodowych), zaprzedanym agentem kapitatu ame-
rykanskiego”®. Ustalenia te nalezy rozumieé wylacznie w jeden sposob — miaty
na celu skompromitowanie socjalistéw na emigracji. Z tej perspektywy nieistotne
byly niuanse zwigzane z innym roztozeniem akcentéw programowych u Grossa
i w klubach federalnych, realne powigzania i motywy dziatania.

Wszystkie organizacje Sledzone przez wywiad i kontrwywiad wojskowy
i cywilny postrzegane byly jako dywersyjne i szpiegowskie, podobnie jak caty mie-
dzynarodowy ruch emigrantéw §rodkowoeuropejskich na Zachodzie. Organiza-
cje te, szczegOlnie od 1949 r., funkcjonowaly rzeczywiscie dzieki amerykanskim
srodkom finansowym, czerpanym gtéwnie z Komitetu Wolnej Europy, a w swoich
zalozeniach programowych odwotywaly sie do idei federacji — badz tylko $rodko-
woeuropejskiej, badz szerzej ogdlnoeuropejskiej. Jednocze$nie Zachdd otwierat
takze inne mozliwosci funkcjonowania emigrantow, jak chociazby w przypadku
Feliksa Grossa — w amerykafiskim $rodowisku akademickim. Jednak emigracja
inaczej niz wladze krajowe rozumiata polskg racje stanu. Dla niej oparcie sie na
srodkach finansowych Zachodu oznaczato korzystanie z pomocy sojusznikéw,
aliantéw, z ktérymi od 1939 r. prowadzono wspdlng walke o wolng Polske jako
cze$¢ wolnej Europy. Aparat bezpieczefistwa Polski Ludowej zwracal uwage na
szczegOlnie aktywny udzial polskiej emigracji w tych inicjatywach. We wspo-
mnianym juz opracowaniu kontrwywiadowczym pisano dalej:

»Reakcyjna emigracja polska stanowi najaktywniejszg grupe w poszczegodl-
nych klubach mi¢dzynarodowych organizacji »Miedzymorza« i w »Zielonej
Miedzynarodéwce«.

Kluby »Migdzymorza« powstaly na bazie rozpowszechniania jeszcze w pierw-
szej polowie wojny §wiatowej przez reakcje krajow Europy Wschodniej i Srodko-
wej plandéw utworzenia federacji, ktora objetaby wszystkie narody miedzy Batty-
kiem, Morzem Czarnym i Morzem Adriatyckim. Utworzona w ten sposéb unia
Polakéw, Ukraincéw, Biatorusinéw, Czechéw, Stowakdéw, Serbow, Chorwatdéw
itd. miata by¢ oparciem dla polityki anglosaskiej w tej cze$ci Europy i otoczyé
ZSRR rodzajem kordonu sanitarnego. Do gorgcych zwolennikéw takiej unii
nalezal éwczesny »premier londyfiski« — Stanistaw Mikotajczyk™.

8 AIPN, 0236/7, t. 173, Informacja WRN — nowe momenty, Warszawa, 12 X 1947 r.
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Informacja ta, chociaz nie do kofica precyzyjna (duzo wiecej uwagi niz Miko-
tajczyk poswiecat federacji Wtadystaw Sikorski, jego koncepcja za$ nie byta do
kofica zbiezna z programem klubéw federalnych, ktore prezentowaly raczej tra-
dycje pitsudczykowska), miata na celu uzmystowienie gtéwnych zatozen klubéw
»Miedzymorza”, wskazywata na ich anglosaskie powigzania i antysowieckie
ostrze oraz wigzata z nimi Mikolajczyka — po ucieczce z kraju jednego z bar-
dziej popularnych emigrantéw, niezmiernie chetnie stuchanego przez polity-
kéw zachodnich. Cytowane opracowanie dowodzi, ze kontrwywiad mial raczej
wyrywkowg wiedze na temat struktury, sktadu osobowego i zatozef programo-
wych klubéw federalnych.

Zupelnie inaczej sprawa wygladata w przypadku wywiadu cywilnego, umo-
cowanego w strukturze Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego. Dziatalnos¢
klubow federalnych nalezala do zadan priorytetowych. Swiadczy o tym prze-
de wszystkim rozpracowanie o kryptonimie ,,Mocarstwowcy”, prowadzone
w latach 1945-1954°. Co wiecej, pierwsze duze opracowanie, przygotowane
w kwietniu 1947 r. przez wydawnictwo Wydziatu II Samodzielnego MBP (czyli
wywiadu cywilnego, kierowanego w tym czasie przez Juliusza Burgina), zaty-
tutowane bylto Prometeizm i intermarium. Studium'’. Dawalo unikatowy jak na
owe czasy rys historyczny polskiego prometeizmu i przeglad gtéwnych inicjatyw
federacyjnych podejmowanych na emigracji po 1939 r. Dzieki temu kiedy latem
1947 r. Wactaw Komar przejmowal kierowanie wywiadem cywilnym i taczyt
je z zarzadzaniem wywiadem wojskowym jako szef VII Departamentu MBP
i IT Oddziatu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, miat uporzadkowane, choé
niepozbawione luk i usterek informacje na ten temat.

Na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych dziatalno$é klubéw powoli
zamierala, a ich czlonkowie pod innymi szyldami — np. w instytucjach zwig-
zanych z Komitetem Wolnej Europy czy rzadem polskim w Londynie — nadal
rozwijali swojg dzialalno$¢ na rzecz federacji srodkowoeuropejskiej. Trzeba tez
przyznaé, ze kluby federalne byly rzeczywiScie wykorzystywane przez wywiad
brytyjski (i by¢é moze amerykanski), o czym $wiadczg liczne wzmianki w zréd-
tach, a pewne §lady przytacza takze literatura przedmiotu. Stephen Dorril
w ksigzce poSwieconej historii brytyjskiego wywiadu MI6 wskazuje mechani-
zmy, ktore spowodowaly, ze polityka brytyjska, a wraz z nig dzialania wywiadu
wspolgraty z polskimi koncepcjami prometeizmu i miedzymorza, co w prakty-
ce przektadalo sie na wspotprace wywiadowczg w czasie wojny, kontynuowa-
ng w nieco innym zakresie po wojnie, w tym takze za posrednictwem klubow
federalnych'. Miedzynarodowe kontakty, nawigzane czesto jeszcze w okresie
przedwojennym, czynily z federalistéw bardzo wazne narzedzie wywiadowcze
zaréwno przy rozpracowywaniu Europy Srodkowo-Wschodniej, jak i ZSRR.
W tym drugim przypadku szczegdlnie cenni byli specjalisci od badan sowiec-

* Dwa tomy materialéw z tej sprawy zachowaly si¢ w AIPN pod sygnaturg 0397/494.

10 Stustronicowe opracowanie zostalo przygotowane w kwietniu 1947 r. jako pierwszy numer
wydawnictwa Wydziatu II Samodzielnego MBP, z klauzulg ,$cisle tajne” i informacjg na tylnej
stronie oktadki, ze ukazuje sie w 60 egzemplarzach imiennych i numerowanych, ,,wylacznie dla
adresata, bez prawa przekazywania”. Do tego uwaga: ,,prosba do adresatéw o nadsylanie uwag
krytycznych i zyczen” (AIPN, 01299/19).

1S, Dorril, MI6. Fifty years of special operations, London 2000, s. 165 i n.
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kich badz pracownicy przedwojennego II Oddzialu Sztabu Gléwnego WP, tacy
jak Ryszard Wraga vel Jerzy Niezbrzycki'2. Aparat bezpieczefistwa pilnie obser-
wowal aktywnos¢ bytych pracownikéw ,,dwojki”!3.

Obok klubé6w w polu zainteresowania kontrwywiadu znalazla sie takze ,,Zie-
lona Miedzynarodéwka”, m.in. ze wzgledu na udziat w niej Stanistawa Mikotaj-
czyka. Wedtug opracowania Gléwnego Zarzadu Informacji WP powstata ,,pod
protektoratem” Departamentu Stanu w lipcu 1947 r., a jej ,,Komitet Central-
ny sklecono ze zdrajcéw ruchu ludowego réznych krajow, jak Nagy (Wegry),
Gafencu i Czetzeanu' (Rumunia), niejakiego Dymitrowa (Bulgaria), Gawrilovic
(Serbia), Macek (Chorwacja) i wreszcie ostatnio przystapil do tej organizacji
»reprezentant« Polski — Mikolajczyk”. Zacytowano takze nastepujace stwierdze-
nie z przyjetej w styczniu 1948 r. deklaracji programowej Miedzynarodowej Unii
Chlopskiej: ,,celem Miedzynarodéwki Chlopskiej jest wyzwolenie reprezento-
wanych w niej narodéw od narzuconej im przemocy komunistycznej oraz utwo-
rzenie miedzynarodowej organizacji, zrzeszajacej nie tylko mniejsze pafistwa,
ale majacej si¢ przyczynic¢ do zorganizowania federacji catej Europy”*’. Depre-
cjonowanie dorobku i opluwanie emigracji mialo zapewne polepszyé samopo-
czucie wladz i aparatu bezpieczefistwa, a takze byé §wiadectwem ,,moralnej”
przewagi. Emigracyjni ,,zdrajcy” stanowili bowiem zywe §wiadectwo niezgody
na nowg krajowa rzeczywistosé.

Oceniajgc inicjatywy takie jak ,,Miedzymorze” oraz miedzynarodéwki Srodko-
woeuropejskie ludowcdw i socjalistow, autor cytowanego opracowania kontrwy-
wiadowczego pisal: ,,w ten sposdb USA i Anglia wydajg powazne sumy na finan-
sowanie i tworzenie organizacji bez programéw wewnetrznych. Jedyng podstawg
ich jest program antysowiecki i walka z demokracjg. Mocodawcy tych organiza-
cji tworzg je dla wykorzystywania ich w walce przeciwko pafistwom demokracji
ludowej i Zwigzkowi Radzieckiemu, tak w obecnym okresie pokojowym, jak i na
wypadek konfliktu zbrojnego”. W organizacjach emigrantéw dostrzegano zatem
jedynie zagrozenie propagandowe i potencjalnie militarne, deprecjonujac ich zato-
zenia programowe. W miare jak uspokajaly sie nastroje wojenne, a gore zaczely
braé wzgledy wojny ideologicznej, zaczeto obawiac sie takze profilu programowe-
go tych organizacji. W 1948 r. wystarczyla jednak powierzchowna obserwacja,
wzmocniona oskarzeniami o wspdlprace z obcym wywiadem. Od strony reto-
rycznej diagnoza stanu emigracji wygladala nastepujaco:

»,Ogrom zdrady narodowej, jakiej dopuszczajg sie przywddcy i czolowi dzia-
tacze emigracji, stat sie dla nich chlebem powszednim, a licytacja ustug na rzecz
obcych wywiaddw przestala byé rewelacja.

Rozbicie organizacyjne i rozktad moralny, jakie cechujg reakcyjng emigracje na
obecnym etapie, zmuszajg ja do sprzedawania sie za grosze swym mocodawcom
i protektorom. Mozna powiedzied, ze ile gtow — tyle rozmoéw, tyle programéw

12 W tym gronie nalezaloby wymieni¢ takze Wtodzimierza Baczkowskiego i Wiktora Sukiennickie-
go, chociaz inaczej niz w przypadku Wragi — nie zachowaly si¢ §lady, by jako emigranci pracowali
dla wywiadéw anglosaskich.

13 Przeciwko bylym pracownikom ,,dwéjki” prowadzono m.in. sprawe o kryptonimie ,, Targowica”.
14 Wiasciwie: Cretzianu (Alexandre).

15 ATIPN, 850/269, Giéwny Zarzad Informacji WP, Biuro Studidéw, Reakcja polska na emigracji,
czerwiec 1948 r., k. 10.
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dziatania, a co za tym idzie, tyle sposobdw, metod i recept wiodacych ku »zba-
wieniu Polski«”'6,

O ile aparat bezpieczefistwa dosy¢ szybko zaczal Sledzié organizacje dziatajace
jeszcze podczas wojny albo zwigzane z pitsudczykami czy takimi osobami jak Sta-
nistaw Mikotajczyk i Zygmunt Zaremba, o tyle obserwacja struktur nowo powsta-
jacych na emigracji — jak Zwigzek Polskich Federalistow (1949) i utworzona na
tej bazie Polsko-Czechostowacka Grupa Studiéw (1952) z pismem ,,The Central
European Federalist” (1953-1971), Zgromadzenie Europejskich Narodéw Ujarz-
mionych (tzw. ACEN, 1954)" — sprawiala wiecej trudnosci. Podobnie byto w przy-
padku zwigzanej ze Stronnictwem Pracy Chrzescijafisko-Demokratycznej Unii
Europy Srodkowej (1950). W poczatkowych latach funkcjonowania tych organi-
zacji, zwlaszcza w pierwszej potowie lat piecdziesiatych, ich istnienie bylto ledwie
sygnalizowane w raportach departamentéw wywiadowczych MBP. Zapewne bra-
to si¢ to z kilku przyczyn. Przede wszystkim byt to ruch zupetnie nowy i trudno
bylo ocenié jego trwalo$¢ oraz zagrozenia, jakie nidst ze sobg. Poza tym nie bylo
rzeczg prosta dotarcie do istotniejszych informacji na jego temat, np. dotyczacych
powiazafi z czynnikami decyzyjnymi w USA czy Europie. Szczegblnie trudne byto
to w USA, gdzie najczeSciej powstaly i umieszczaty swoje centrale. Tutaj trudnosci
potegowata m.in. ucieczka gen. Izydora Modelskiego z ataszatu w Waszyngto-
nie w 1948 r. oraz zdecydowane dziatania wiadz amerykanskich wobec infiltracji
komunistycznej, w efekcie czego do potowy lat pieédziesiatych w USA praktycznie
nie funkcjonowal wywiad cywilny Polski Ludowej'®. By¢ moze jednak najistot-
niejsza przeszkoda byly przeksztalcenia w samym pionie wywiadowczym, ktory
w 1950 r. gruntownie przebudowano (m.in. pozbawiono funkcji gen. Wactawa
Komara i oddzielono Departament VII od IT Oddziatu Sztabu Generalnego), co na
pewien czas wstrzymato jego funkcjonowanie!®. Wreszcie mozna tez zaltozyé, ze
wobec duzo wazniejszych probleméw, w tym generalnego uderzenia skierowane-
go przeciwko emigracji (tzw. afera Bergu, V Komenda WiNN), sprawa organizacji
federalistycznych schodzita na plan dalszy. Eliminujac, neutralizujgc czy rozbijajac
poszczegdlne srodowiska emigrantow ze wzgledu na ich zaangazowanie w dziatal-
no$¢é np. ugrupowan politycznych i osrodkéw wladzy, osiggano wystarczajacy cel.
Tak wiec Jerzego Lerskiego zwalczano raczej jako bylego kuriera utrzymujacego
kontakty z krajem niz jako czlonka Zwigzku Polskich Federalistow. Cztonkowie
ugrupowan chadeckich i ludowych podobnie bardziej interesowali aparat bezpie-
czefistwa jako potencjalni inspiratorzy fermentu w kraju niz jako pomystodawcy
wspolipracy emigracji np. w ramach Unii Chrzescijafisko-Demokratycznej Europy
Srodkowej. Priorytetowym zadaniem bylo rozbijanie emigracji, a informacje na
temat ruchow federalistycznych pojawialy si¢ jedynie mimochodem.

Odnotowywano zatem, ze w zasadach programowych Polskiego Ruchu Wol-
nosciowego ,,Niepodlegtosé i Demokracja” jest postulat ,utworzenia pafistwa

16 Ibidem, k. 11.

7 Wobec ACEN réwniez prowadzono sprawe ewidencyjno-obserwacyjna o kryptonimie ,,Pirus”
(AIPN, 01227/497).

8 Szerzej na temat niepowodzen akcji wywiadowczych w USA zob. m.in. S. Lukasiewicz, Powroty
i ucieczki generala Modelskiego, ,Wiez” 2007, nr 1.

9 A. Paczkowski, Wywiad cywilny Polski komunistycznej 1945-1989. Préba ogdlnego zarysu,
»Zeszyty Historyczne” 2005, z. 152, s. 11-12.
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$wiatowego, w ramach ktérego beda wystepowad konfederacje lub tez federacje
regionalne pafnstw, np. Konfederacja Europejska lub Federacja Paistw Europy
Srodkowo-Wschodniej”?’. Komentarz, jakim opatrzono te informacje, wart jest
przytoczenia: ,jest to idea wysunieta jeszcze przed druga wojng Swiatowq przez
imperializm angielski, a obecnie silnie forsowana i popierana przez USA. Takie
panstwo $wiatowe byloby niczym innym, jak instrumentem kierowanym przez
imperializm amerykaniski. Nidowcy zdaja sobie z tego doskonale sprawe. Prze-
widujg, a nawet glosza to jawnie, ze narody wchodzace w sklad takiego tworu
muszg ograniczyé swg suwerenno$é pafstwowa na rzecz odpowiednich ogniw
panstwa Swiatowego”.

W doktrynie politycznej PRW NiD kilka elementéw wzbudzito zaniepokoje-
nie analityka. Po pierwsze jej realizacja wigzalaby si¢ z panowaniem anglosaskim
nad $§wiatem. Za koronny niemal dow6d na to uwazano — wyinterpretowang
— gotowos¢é do ograniczenia wlasnej suwerenno$ci. W momencie, kiedy polityka
Polski Ludowej wymierzona byla przeciwko amerykanskim imperialistom, takie
pomysly musiano uznawac za sprzeczne z interesem komunistycznego panstwa,
ktore przeciez cesji suwerennosci dokonato juz wobec Zwigzku Sowieckiego.
W takiej perspektywie znikaly zupelnie niuanse koncepcyjne oraz fakt, ze to
wlasnie strona polska (tzn. po 1939 r. polscy emigranci) odegrala bodaj najwiek-
sza role w utwierdzeniu Anglikéw i Amerykanéw w przekonaniu, iz federacja
europejska, by¢ moze zbudowana z mniejszych federacji, w tym $rodkowoeuro-
pejskiej, bytaby gwarantem bezpieczefistwa na kontynencie. Przy czym rzeczy-
wiscie rozwazano rozne scenariusze. W opinii analityka ,,sami nidowcy zdajg
sobie sprawe z niejasnosci swoich wywoddéw, gdyz méwia, ze dopiero praktyka
wykaze wlasciwe formy. Zresztg jasno$é w tym wypadku nie jest im potrzebna,
a na odwrét, starajg sie zagmatwac i zatuszowaé wiasciwe dgzenia do utrwalenia
kapitalizmu, tak samo jak tuszujg swoje sanacyjne pochodzenie”?'. W kolejnych
materiatach na temat PRW NiD informacja ta byta konsekwentnie — chociaz na
réznym poziomie szczegdtowosci — powtarzana, przy czym dostrzezono takze
pojawienie sie Zwigzku Polskich Federalistéw??. W jednej z informacji twier-
dzono, ze ,specjalng dziedzing dziatalnosci NiD-u stanowi tzw. Ruch Federa-
listyczny, w ktérym odgrywaja oni ze strony polskiej pierwsze skrzypce. Maja
tez nidowcy dobre stosunki z emigracjami z innych krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Maja tez pewne kontakty z katolikami i liberatami brytyjskimi,
a nawet laburzystami”?3.

Po drugie zainteresowanie aparatu bezpieczefistwa wzbudzata dziatalnosé
miedzynarodowych organizacji mlodziezowych zwigzanych z ruchami federa-
listycznymi. Swiadczy o tym m.in. notatka z 1953 r. na temat zaplanowanego
w dniach 5-7 czerwca Miedzynarodowego Kongresu Mtodziezy Ruchu Euro-

20 AIPN Kr, 0179/1385, Wydzial Informacji [Sztabu Generalnego], Emigracja polska. Broszura
szkoleniowa, Warszawa, sierpieft 1948 r., s. 33.

2 Wszystkie powyzsze cytaty za: ibidem.

22 Lakoniczna wzmianka na ten temat znalazta sie m.in. w informacji nr 29: ,,Silnie opanowany jest
przez NiD Zwigzek Polskich Federalistow, prezesem ktdrego jest Rowmund Pitsudski — prezes PRW
NiD” (AIPN, 0297/43, Komitet ds. Bezpieczefistwa Publicznego, Departament I, Informacja nr 29
dotyczaca PRW NiD, k. 6-7).

2 AIPN, 01168/237, Fragment niedatowanej informacji (opracowania).
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pejskiego?*. Kongres ten odbywal sie w ramach ,,European Youth Campaign”,
koordynowanej m.in. przez Ruch Europejski (w tym Jézefa Retingera®®), i finan-
sowany byt ze srodkéw amerykariskich. Mieli w nim uczestniczy¢ przedstawicie-
le mlodziezowek miedzynarodowych oraz tzw. delegacje narodowe. W notatce
pojawily sie informacje o takich organizacjach, jak Zwiazek Polskich Federali-
stow, Union Fédéraliste Interuniversitaire, Nouvelles Equipes Internationales,
World Federation of Liberal and Radical Youth. Wydarzenie to wzbudzito zain-
teresowanie aparatu bezpieczefistwa, poniewaz — zupelnie stusznie — postrzega-
ne bylo jako odpowiedz §wiata zachodniego na réwnolegta kampanie mtodziezy
komunistycznej prowadzong w Europie Zachodniej?®.

* sk %

W polu widzenia wywiadu Polski Ludowej znalazla si¢ takze jedna z waz-
niejszych organizacji, ktérej celem byla konsolidacja wysitkéw emigracji pol-
skiej pod hastem federacji Europy Srodkowej. Dazyta ona takze do zblizenia
z innymi emigracjami i — przynajmniej do polowy lat pieédziesiatych — pozwa-
lata wlaczaé si¢ emigrantom w polityke miedzynarodowg zar6wno europejska,
jak i amerykafiskg. Mowa tu o Zwiagzku Polskich Federalistow?’, ktéry powstal
w 1949 r. w Paryzu, a nastepnie przenidst sie do Londynu. Mial filie w calej
Europie oraz siostrzang organizacje w USA. W 1950 r. uzyskat afiliacje do Unii
Europejskiej Federalistow — najwazniejszej, masowej organizacji federalistycznej
w Europie®.

24 AIPN, MBP 1556, Notatka informacyjna, 23 IV 1953 r.

» Jozef Retinger (1888-1960) — w czasie wojny osobisty sekretarz gen. Sikorskiego, promotor
rozwigzaf federacyjnych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Po wojnie dzigki licznym znajomo-
$ciom, w tym z Winstonem Churchillem, przyczynit sie do powstania Ruchu Europejskiego, ktéry
odegral istotng role w procesie jednoczenia Europy. Ze wzgledu na swoja pozycje migdzynarodowa
i dziatalno§¢ na rzecz jednosci europejskiej byt otoczony zainteresowaniem aparatu bezpieczefistwa.
Podejrzewano m.in., ze wspolpracuje z wywiadem brytyjskim.

26 Przy czym Srodki, jakie strona sowiecka po$wigcala na swojg kampanie, byly nieporéwnanie
wigksze od tych, ktérymi dysponowali Europejczycy.

27O ZPF pisali m.in. M..S. Wolafiski, Europa Srodkowo-Wschodnia..., s. 172-183, 297-305; S. Lu-
kasiewicz, Dzieje Zwigzku Polskich Federalistow w Stanach Zjednoczonych, ,,Zeszyty Historyczne”
2003, nr 143, s. 57-84; idem, Polacy w europejskim ruchu federalnym po II wojnie swiatowej,
Warszawa 2006 (http://www.natolin.edu.pl/pdf/zeszyty/Natolin_Zeszty 23.pdf).

28 SzczegOly tej afiliacji opisuje w broszurze Polacy w europejskim ruchu federalnym... Na tym tle
doszto zreszta do konfliktu z Polskg Unig Federalistéw utworzong ad hoc przez Stanistawa Kota
na bazie Polskiego Narodowego Komitetu Demokratycznego. Niejasne dotad bylo natomiast, jak
dlugo PNKD pozostawal w sktadzie Unii Europejskiej Federalistow. Nieco §wiatla rzuca na to infor-
macja agenturalna przekazana przez dyrektora Departamentu I KdsBP ptk. J6zefa Czaplickiego ptk
Julii Brystygier, dyrektor Departamentu II. Pisano w niej: ,Wedtug informacji F[ranciszka] Wilka,
przewodniczacego Zarzadu Gléwnego PSL w Wielkiej Brytanii, PNKD w catosci wchodzi w sktad
UEF. W zwigzku z nadchodzacym VI kongresem w Luksemburgu Usselini zwrécit si¢ o uiszczenie
przez PNKD zaleglych sktadek w wys[okosci] 25 tys. fr. Wilk w liScie do paryskiej filii PNKD
zastanawia sig, czy istnieje jakikolwiek sens przynalezno$ci PNKD do UEF, zwlaszcza ze zywotnosé
tej organizacji w ostatnim okresie czasu powaznie zmalala. Prosi on czlonkéw paryskiej filii PNKD
(Janisza — z PSL, Talko — PPSD, Eustachiewicza i Gebhardta ze Stronnictwa Pracy), azeby przedy-
skutowali te sprawe i rozwazyli plusy i minusy dalszej przynalezno$ci PNKD do Unii Federalistow.
Zdaniem Wilka NiD uzyskal wigksze korzysci ze swej przynaleznosci do UEF, poniewaz robit duzy
szum wokot tzw. Polskiej Unii Federalistéw [chodzi o Zwigzek Polskich Federalistéw — S.E.], co



Federacja jako zagrozenie

Aparat bezpieczefistwa wigzal ZPF gléwnie z PRW NiD (stusznie) i gromadzit
jego dossier, np. materiaty z I Zjazdu ZPF, ktory odbyt sie w 1951 r. w Londynie?’,
cho¢ poczatkowo czynil to raczej w sposéb przypadkowy. W latach pieédziesia-
tych, kiedy dziatalno$é i wptywy zwigzku byly rzeczywiscie silne, nie prowadzono
przeciwko niemu osobnej sprawy (przynajmniej wedlug rozpoznania archiwoéw
na dzief dzisiejszy). Obserwowano poszczegdlne osoby, takie jak Jerzy Jankow-
ski i Zbigniew Rapacki. Nie udato si¢ na razie odnalez¢ materialéw osobnej
sprawy prowadzonej przeciwko przywddcy ZPF — Rowmundowi Pitsudskiemu®,
chociaz prowadzono sprawe PRW NiD, ktérym réwniez kierowal. Zreszta roz-
pracowanie tego Srodowiska nie bylo zadaniem tatwym. W potowie lat pi¢édzie-
sigtych, kiedy pracownicy Wydziatu V (zajmujacego sie emigracja) Departamen-
tu I KdsBP przygotowywali sie do (nieudanego) werbunku Jana Radomyskiego,
przyznawali, ze bylby to bardzo cenny kontakt, szczegdlnie Ze nie majg agentury
»na terenie NiD-u i T[ymczasowej] R[ady] Jlednosci] N[arodowej]”*!. Wynikato
z tego, ze informacje, jakimi dysponowat resort, pochodzily gtéwnie ze zrodet
tzw. biatego wywiadu (prasa, publikacje, nastuch radiowy). Podobnie jak w przy-
padku innych $rodowisk emigracyjnych, stopniowo ulegalo to zmianie dzieki
przebudowie aparatu bezpieczefistwa (w tym wywiadu) oraz prowadzonym od
polowy lat pieédziesigtych na szerokg skale dziataniom wobec emigracji, takim
jak akcja nawotujaca do powrotu®. I juz w 1957 r. aparat ocenial, ze dysponuje
»dobrym dotarciem do kierownictwa NiD-u (patrz raporty »Bartosza« i »Szczes-
nego«), ktére w ogdlnych zarysach pozwala nam orientowaé sie w poczynaniach
NiD-u i czeSciowo wplywaé na ich posuniecia™3. Wynika stad, ze PRW NiD byt
objety osobnym rozpracowaniem, chociaz jeszcze za wczeénie, by ocenié sku-
teczno$¢ dziatafh podejmowanych przez resort spraw wewnetrznych. Polski Ruch
WolnoSciowy ,,Niepodlegltosé i Demokracja” zostal wymieniony wérdd obiektow
zainteresowania wywiadu PRL w wytycznych zatwierdzonych w 1958 r. przez
Owczesnego wiceministra spraw wewnetrznych Mieczystawa Moczara, odpowie-
dzialnego za wywiad i kontrwywiad3*.

byto nagrywane dla Radia Wolnej Europy i za co NiD otrzymywat pienigdze. Sadzi on, ze PNKD
istnieje mozliwos¢ ujecia Polskich Federalistow pod wplywy PNKD, przynalezno§é do UEF warta
bytaby dalszego zachodu. W przeciwnym razie — zdaniem jego — szkoda pienigdzy PNKD i tylko
dla papierowej przynaleznosci” (AIPN, KdsBP, 261, Notatka dotyczaca stosunkéw pomiedzy PNKD
a Europejska Unig Federalistow na podstawie materiatu agenturalnego, 4 I 1956 r.).

2 AIPN, 0236/7, t. 197.

30 Na podstawie materiatéw dotyczacych PRW NiD oraz w sprawach prowadzonych przeciwko
jego cztonkom udato si¢ jedynie ustalié, ze rozpracowaniu Rowmunda Pitsudskiego nadano krypto-
nim ,,Legion”.

31 AIPN, 01227/636, Raport o zezwolenie na werbunek, Warszawa, 26 IX 1955 r.

32 Szczegbtowo zob. m.in. J. Lencznarowicz, Rola Towarzystwa ,,Polonia” w polityce PRL wobec
Polonii w krajach zachodnich, ,Przeglad Polonijny” 1996, z. 1, s. 43-60; S. Cenckiewicz, Gene-
za, dzialalnos¢ i udzial Rozglosni ,,Kraj” w akcji reemigracyjnej (1955-1957), ,Niepodlegtosé”
2003/2004, t. 53/54, s. 114-197 (zwlaszcza s. 121-130). W akgji tej niewatpliwa byla inspiracja
Moskwy (s. 121).

33 AIPN, 01168/237, Sprawa NiD (raport ,,Bartosza” i ,,Szczgsnego™), 28 V 1957 r.

3% Mowa o zarzadzeniu nr 00173/58 i zalaczniku do niego, stanowigcym ,,wykaz obiektéw i insty-
tucji bedacych w zainteresowaniu Departamentu I MSW”. Oba dokumenty zostaly opublikowane
w ksigzce Stawomira Cenckiewicza Oczami bezpieki. Szkice i materialy z dziejow aparatu bezpie-
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Stawomir tukasiewicz

Wytyczne te nie wymienialy jednak osobno organizacji federalistycznych,
a instytucje zwigzane z integracja europejskg znalazly sie dopiero na dalszych
pozycjach. I chociaz sukcesywnie gromadzono na ten temat pojedyncze infor-
macje, to dziatania podjete pod koniec lat pigédziesiatych nie mogly przyniesé
natychmiastowych efektow. W opublikowanym w 1962 r. i przeznaczonym do
uzytku wewnetrznego informatorze Departamentu I MSW zatytutowanym Pol-
ska emigracja polityczna® pojawily sie jedynie skape i nie catkiem precyzyjne
wzmianki o Zwigzku Mtodych Polskich Federalistéw skupionych wokét PRW
NiD, do ktérego miat naleze¢ Anzelm Jerzy Cydzik, oraz o Ruchu Federalistow
Srodkowoeuropejskich?¢. Umieszczanie wéréd aktywnych czlonkéw Zwigzku
Mitodych Polskich Federalistow we Francji Jerzego Jankowskiego, J. (powinno
by¢ Tadeusza) Parczewskiego i Zygmunta Michatowskiego dowodzi raczej sta-
bego rozpoznania. Osoby te, z calg pewnoscig zaangazowane w budowe mto-
dziezéwek federalistéw, byly de facto cztonkami ,,dorostego” Zwigzku Polskich
Federalistéw i pod tym szyldem prowadzily swojg dziatalno$é. Podobnie jak
gtownym polem dzialalno$ci Anzelma Cydzika byla organizacja The Central
European Federalists (przy czym nie chodzi tu o ukazujace si¢ w tym samym
czasie w Nowym Jorku pismo ,, The Central European Federalist”), powstala
w 1959 r. z przeksztalcenia Central European Feder