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POLITYKA ZASAD I CELOW. POLSKI OBOZ
NARODOWODEMOKRATYCZNY W ROSJI
W LATACH 1917-1918

Przebywajqcy w Rosji Polacy, w tym dzialacze polskiego obozu narodowo-demokra-
tycznego, uznali rewolucje lutowa 1917 r. za wydarzenie przelomowe. Potwierdza to
m.in. artykul redakcyjny zamieszczony 31 marca 1917 r. w ,,Sprawie Polskiej”, opinio-
twérczym tygodniku tej grupy wydawanym w Piotrogrodzie. Napisano w nim m.in.:
»przewrot panstwowy, ktorego nastepstwa w chwili obecnej trudno przewidzie¢ i obli-
czy¢, nie ulega wszakze najmniejszej watpliwosci, ze mamy do czynienia z wydarzeniem
dziejowej doniostosci™.

Przywodcy tego srodowiska musieli wiec przemysle¢ swoje postulaty polityczne,
przede wszystkim zastanowic¢ sie, czy do wczesniej publicznie gtoszonego hasta zjed-
noczenia panstwa polskiego nie dofaczy¢ postulatu jego niepodleglosci. Po abdykacji
cara Mikotaja IT cztonkowie Komitetu Narodowego w Piotrogrodzie?, kierowniczego
organu polskiego obozu narodowego w Rosji, skupiajacego narodowych demokratéw
i realistow, podjeli dyskusje na ten temat. Jak zapisal w swoim dzienniku jego sekretarz
Jozet Kozuchowski, jego czlonkowie po raz pierwszy o potrzebie publicznego ogloszenia
zadania wolnej Polski dyskutowali 16 lub 17 marca 1917 r. Wéwczas jeszcze sprzeciwili
sie temu Jan Harusewicz i Stanistaw Grabski, liderzy Narodowej Demokracji w Rosji.
Sytuacja rozwijala si¢ jednak dynamicznie, juz nastepnego dnia ten ostatni zmienit zda-
nie’. Jozef Hlasko, redaktor narodowodemokratycznej moskiewskiej ,,Gazety Polskie;j”,
jako jeden z gléwnych powoddw wysuniecia hasta niepodleglosci na forum publicz-
nym przedstawil obawy, ze Niemcy ponownie wyprzedza Rosje, oferujac Polakom

' W zmienionych warunkach, ,,Sprawa Polska”, 6/19 III 1917, s. 146.

2 Dzialalnoé¢ organizacyjng polskiego obozu narodowego w Rosji w latach rewolucji rosyjskich przedstawit
w monografii D. Tarasiuk, Polski obéz narodowy w Rosji w latach 1917-1918, Lublin 2014.

* BUW, 1732/1V, J. Kozuchowski, Dziennik, rkps; k. 3, S. Kozicki, Pamietnik 1876-1939, oprac. M. Mroczko,
Stupsk 2009, s. 318.
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rozszerzenie obietnic zawartych w Akcie 5 listopada z 1916 r.* Ostatecznie postulat
odrodzenia zjednoczonej i niepodleglej ojczyzny Komitet Narodowy w Piotrogrodzie
oglosil publicznie w odezwie wydanej 20 marca 1917 r.° Tego samego dnia zadania
stojace przed endecja w Rosji sprecyzowat w liscie otwartym Grabski. Za najwazniej-
sze uznal réwnoczesne zadowalajace rozwiazanie sprawy polskiej, zabezpieczenie
pokoju europejskiego i powstrzymanie niemieckiego naporu na wschdéd®. Bardziej
szczegotowo plany lideréw Narodowej Demokracji w Rosji zostaly przedstawione
w §cidle poufnym komunikacie Wydzialu Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia
Miedzypartyjnego z 7 wrzesnia 1917 r., podpisanym przez Jézefa Wielowieyskiego
i Stanistawa Grabskiego, a skierowanym do czltonkoéw tejze rady. Wymieniono w nim
trzy zasadnicze cele polskiego obozu narodowego w Rosji: uzyskanie zbiorowej deklara-
cji mocarstw koalicji, ze wojna ma doprowadzi¢ do utworzenia niepodleglego panstwa
polskiego (jednoczacego wszystkie ziemie polskie, z wtasnym wybrzezem morskim);
powolanie przedstawiciela narodu polskiego na konferencje sojusznikéw; wydanie
przez Rosje aktu analogicznego do francuskiego dekretu z 4 czerwca 1917 r. w sprawie
tworzenia polskiej sity zbrojnej’.

W pierwszym okresie po rewolucji lutowej narodowi demokraci nie zamierzali jed-
nak naciska¢ na wladze rosyjskie, aby te oficjalnie uznaly niepodleglo$¢ Polski. Szybko
okazalo si¢ to bledem politycznym, gdyz inicjatywe przejeli ich polityczni rywale — tzw.
demokraci, z Aleksandrem Lednickim na czele. Czlonkowie Komitetu Narodowego
w Piotrogrodzie o tym, ze Rzad Tymczasowy planuje wyda¢ dokument w sprawie
polskiej, dowiedzieli si¢ dopiero w przeddzien tego wydarzenia, tj. 28 marca. Chcac
ratowac sytuacje, 29 marca przebywajacy w Rosji postowie polscy do parlamentu rosyj-
skiego, tj. Jerzy Goscicki, Jan Harusewicz, Wiktor Jaronski, Ignacy Szebeko i Zygmunt
Wielopolski, na rece premiera Gieorgija Lwowa ztozyli memorial i wskazali w nim na
konieczno$¢ wydania aktu panstwowego, w ktéorym Rosja oglosi niepodleglo$¢ Polski
i uzna zjednoczenie ziem polskich za jeden z celéw wojny®. Bylo to jednak dziatanie
spdznione, gdyz Rzad Tymczasowy uchwalil Odezwe do Polakdéw jeszcze tego same-
go dnia’®. Politycy narodowodemokratyczni twierdzili pdzniej, ze dokument ten byt
wynikiem wysitkéw ich lidera Romana Dmowskiego w Londynie, ktéry w pierwszych
dniach po rewolucji lutowej poinformowal brytyjskiego premiera Arthura Balfoura
o potrzebie wydania przez Rosj¢ aktu w sprawie niepodleglosci Polski'. Mozna mie¢

* J. HL [J. Hlasko], Wolna Rosja a sprawa polska, ,,Gazeta Polska’, 9/22 III1 1917, s. 1. Wiele zagadnien zwigza-
nych z Aktem 5 listopada przedstawiono w publikacji zbiorowej Akt 5 listopada 1916 roku i jego konsekwencje dla
Polski i Europy, red. J. Ktaczkow, K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016.

> Odezwa Kot Polskich i Komitetu Narodowego, ,Gazeta Polska’, 9/22 111 1917, s. 1.

¢ S. Grabski, List otwarty do ,,Komitetu Demokratycznego”, ,Gazeta Polska’, 17/30 II1 1917, s. 1.

7 AAN, Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego (dalej: RPZM), 24, Komunikat, 7 IX 1917 r., k. 60-62.

8 ZapowiedZ aktu w sprawie polskiej, ,Gazeta Polska’, 17/30 III 1917, s. 1; S. Kozicki, Pamietnik..., s. 318.

°  Zurnaly zasiedaniji Wriemiennogo prawitielstwa. Mart-oktiabr’ 1917 g., t. 1: Mart-apriel’ 1917 goda, Mos-
kwa 2001, s. 107; W. Toporowicz, Komisja Likwidacyjna do spraw b. Krélestwa Polskiego w 1917 r., ,Z Dziejow
Stosunkow Polsko-Radzieckich” 1972, t. 9, s. 10-11.

1o E.J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, Warszawa 1921, s. 180-181.
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jednak watpliwosci, czy rzad angielski miat decydujacy wplyw na posuniecia rosyj-
skiego rzadu w kwestii polskiej'.

Komitet Narodowy w Piotrogrodzie, chociaz zaskoczony tym, ze 29 marca 1917 r.
Rzad Tymczasowy oglosit wspomniana odezwe, i miat zastrzezenia do sposobu jej
przygotowania i niektérych zapiséw, wyrazil za nig Rosjanom wdzigczno$é¢ — m.in.
31 marca jego przedstawiciel Szebeko, jako czlonek ogélnopolskiej delegacji skupiajacej
rézne srodowiska polityczne, zlozyl w tym celu wizyte u premiera Rzadu Tymczasowego
Gieorgija Lwowa. Dwa dni p6zniej, 2 kwietnia 1917 r., komitet opublikowal obszer-
na odezwe do Polakéw, w ktorej przedstawiono pozytywne strony aktu rosyjskiego.
Zachecano rodakéw do pracy w celu wprowadzenia w zycie jego postanowien. Pisano,
ze odezwa Rzadu Tymczasowego potwierdza stuszno$¢ dotychczasowej dziatalnosci
politycznej tych Polakdw, ktérzy nadzieje na niepodleglos¢ wigzali z postawa pro-
koalicyjng. Komitet zwrocil uwage na fakt, ze akt rzadu rosyjskiego jest tylko kolejnym
etapem dazen, a nie celem ostatecznym Polakéw pragnacych niepodleglej i zjednoczonej
ojczyzny. Wiasciwie w ogole nie wspomniat jednak o ograniczeniach zawartych w rosyj-
skiej odezwie'?. Ponadto aby podkresli¢ wdzieczno$¢ Polakéw za pozytywne rozwia-
zanie kwestii polskiej, rozpoczeto akcje sktadania podzigkowan rzadowi rosyjskiemu,
na ktérg odpowiedzialy dziesiatki polskich organizacji z catego imperium. Jako jeden
z pierwszych pismo takie wystosowal Klub Narodowy w Piotrogrodzie®*.

Nie oznacza to, ze Odezwa do Polakdw w pelni zadowalata politykéw Narodowej
Demokracji. Najwiecej watpliwosci budzity zapowiadana polsko-rosyjska konwen-
cja wojskowa oraz wplyw rosyjskiej Konstytuanty na przyszly ustrdj niepodleglej
Polski'. Endecy szybko doszli do przekonania, Ze akt ten nie przyniést oczekiwanych
rezultatéw. Potwierdzil to m.in. artykut Chwila obecna zamieszczony w ,Gazecie
Polskiej” w maju 1917 r., w ktérym stwierdzono: ,,sprawa polska w ciggu tego czasu
nie tylko nie postapila naprzod, ale niestety znajduje si¢ dzisiaj w sytuacji bynajmniej
nie najpomy$lniejszej”*. Taki stan rzeczy ttumaczono m.in. szerzaca sie w Rosji pro-
paganda pacyfistyczng'®.

Tymczasem stawiajacy na zwycigstwo ententy narodowi demokraci byli Zywo zain-
teresowani dalszym zaangazowaniem Rosji w dzialania przeciwko panstwom central-
nym. Niestety dla nich, juz w pierwszych dniach po obaleniu caratu w Rosji na porzadku
dziennym staneta kwestia dalszego jej udzialu w wojnie. W minskim dzienniku ,,Nowy
Kurier Litewski”, w artykule pt. Co bedzie dalej?, Wincenty Chryzmowski juz w marcu

"' P. Wandycz, Odezwa Rzgdu Tymczasowego z marca 1917 r. a interwencja angielska, ,,Zeszyty Historyczne”
(Paryz) 1969, t. 15, s. 231; M. Andrzejczak, Rosja w mysli politycznej Narodowej Demokracji w latach 1917-1939,
Krzeszowiec 2016, s. 135-139. Autor ostatniej publikacji przedstawil m.in. stosunek Narodowej Demokracji do
rewolucji rosyjskich 1917 r., opierajac sie gléwnie na ,,Kurierze Poznanskim’, a niestety pomijajac catkowicie prase
endecka wychodzacg wéwczas w Rosji.

12 Odezwa Komitetu Narodowego, ,,Dziennik Polski’, 20 ITI/2 IV 1917, s. 1.

13 ]. Jasienczyk, Kronika. Zebranie organizacyjne Klubu Narodowego, ,,Dziennik Polski’, 21 III/3 IV 1917, s. 2.

" G.E Matwiejew, Fiewralskaja riewolucyja w Rossii i polskij wopros [w:] Riewolucyonnaja Rossija 1917 g. i pol-
skij wopros. Nowyje istoczniki, nowyje wzglady. Sbornik statiej, red. M. Wolos, A. Oriechow, Moskwa 2009, s. 89-90.

5 Chwila obecna. I, ,Gazeta Polska”, 9/22 V 1917, s. 1.

' Ibidem.
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1917 r. sformulowal zasadnicze pytania: Czy zmeczony nardd rosyjski po przewro-
cie zechce kontynuowa¢ dlugie i ciezkie walki? Jakie beda ich cele? Wyrazit przy tym
nadzieje, ze Rosja mimo wszystko si¢ nie wycofa, gdyz wygrana Niemiec moze ozna-
cza¢ upadek rewolucji'.

W tej sytuacji dziatacze Narodowej Demokraciji starali si¢ nie podejmowac zadnych
krokéw, ktére moglyby si¢ przyczyni¢ do zawarcia przez demokratyczna Rosje separa-
tystycznego pokoju z Niemcami. O tym, jak duzg wage przywigzywano do tej kwestii,
$wiadczy chociazby fakt, ze w tym kontekscie postrzegano nawet rezygnacje postow
polskich z mandatéw do parlamentu rosyjskiego. Obawiano sig, iz za ich przykiadem
Polacy wystapia z armii rosyjskiej, co z kolei zniecheci do walki Zotnierzy innych naro-
dowosci'.

Wynikalo to z faktu, ze endecy uwazali, iz przyszlos¢ panstwa polskiego powinna
zosta¢ ustalona nie w wyniku dwustronnych porozumien z dotychczasowymi zaborca-
mi, lecz na miedzynarodowym kongresie pokojowym, na ktérym decydujacy glos beda
mieli zachodni sojusznicy, a nie Rosja'®. Dlatego narodowi demokraci na kazdym kroku
deklarowali postawe prokoalicyjng. Postulat, aby sprawe polska rozwigza¢ dzigki pomocy
aliantéw, jednoznacznie sformufowano m.in. na Polskim Zjezdzie Politycznym, ktéry
prawicowi politycy w Rosji zorganizowali w sierpniu 1917 r. w Moskwie. Stwierdzono
wtedy: ,,w bezposrednim interesie Polski lezy zwyciestwo koalicji antyniemieckiej
i urzeczywistnienie postawionego przez Stany Zjednoczone, a przyjetego przez pozo-
stalych sprzymierzencéw programu nowego ustroju Europy na zasadzie réwnego prawa
wszystkich narodéw do samodzielnego stanowienia o sobie i do niezawistego bytu
panstwowego”™.

Mimo braku jednoznacznych deklaracji ze strony ententy narodowi demokraci wcigz
probowali uzyskaé ich poparcie. Swiadczy o tym m.in. éciéle poufny komunikat Wydziatu
Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyjnego z 1 listopada 1917 r. Aby
uspokoi¢ swoich dzialaczy, informowano w nim, ze koalicja chce silnej Polski, by stwo-
rzy¢ przeciwwage dla Niemiec, a Dmowski juz uzyskat zapewnienie, ze ententa niedtugo
wyda oficjalny akt w sprawie polskiej. Mial on bazowa¢ na skonsultowanej z rzadami
innych sojusznikéw deklaracji wygloszonej przez rosyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Michaita Tereszczenke na uroczystym obchodzie setnej rocznicy $mierci Tadeusza
Kosciuszki zorganizowanym przez srodowiska polskie w Piotrogrodzie 15 pazdziernika
1917 r.?' Jednoczesnie endecy starali sie zmarginalizowaé czlonkdw obozu polityczne-
go zwiazanego z Lednickim, dlatego w przywolanym wyzej komunikacie z satysfakcja

7 'W. Chryzmowski, Co bedzie dalej?, ,Nowy Kurier Litewski”, 16/29 III 1917, s. 3.

18 Kwestie biezgce, ,,Sprawa Polska’, 10/23 IV 1917, s. 195-196.

19 Komitet i klub demokratyczny, ,Gazeta Polska’, 9/22 111 1917, s. 2.

» Deklaracja zasadnicza polityczna, ,Gazeta Polska’, 27 VII/9 VIII 1917, s. 1.

2 AAN, RPZM, 24, Komunikat nr 2 Wydzialu Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego,
1 XI 1917 r,, k. 77. Dopiero 3 VI 1918 r. na Konferencji Miedzysojuszniczej w Wersalu alianci oglosili: ,,Utworze-
nie Polski zjednoczonej, niepodleglej z dostepem do morza stanowi jeden z warunkéw trwatego i sprawiedliwego
pokoju oraz przywrdcenia panowania prawa w Europie” (AAN, KNP, 73, Protoké! [posiedzenia Komitetu Wyko-
nawczego Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego], Moskwa, 15 VI 1918 r., k. 58).
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donoszono, ze udalo sie udaremni¢ plany polskich demokratéw, aby Polakéw na kon-
ferencji koalicyjnej reprezentowat Polak znajdujacy sie w sktadzie delegacji rosyjskiej?.

W pewien sposdb pozycje endekdw w rozmowach z ententg wzmacniala postepujaca
demoralizacja armii rosyjskiej, gdyz w rezultacie Polacy mogli aspirowa¢ do roli bar-
dziej wiarygodnego niz Rosja sojusznika we wschodniej Europie. We wspomnianym juz
komunikacie Wydzialu Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego
z 1 listopada 1917 r. informowano m.in., ze Polacy staraja sie przekonaé panstwa koa-
licji o ich doniostej roli we wschodniej Europie®.

Bezwarunkowe poparcie ententy przez narodowych demokratéw w Rosji budzilo
wirod czesci Polakdw, nawet sympatyzujacych z nimi, wiele zastrzezen i watpliwosci. Ze
wzgledu na stabo$¢ Rosji i zagrozenie ze strony Niemiec endecy nie mieli jednak wybo-
ruimimo braku konkretnych deklaracji ze strony Francji i Wielkiej Brytanii starali sie
przekona¢ tamtejszych politykéw, ze Polacy sa lepszym dla nich sojusznikiem niz Rosja!.

Chcac zdoby¢ poparcie panstw ententy, narodowi demokraci zaraz po rewolucji
lutowej stwierdzili, Ze nalezy zorganizowa¢ wojsko polskie w Rosji, ktdére bedzie walczy¢
z Niemcami. Znany badacz dziejow Narodowej Demokracji Roman Wapinski uznal,
ze tworzenie polskich formacji stalo sie wowczas gléwnym zadaniem jej dziataczy
w Rosji*. Idee te popart m.in. Polski Zjazd Polityczny w Moskwie, na ktérym Grabski
przekonywal, Ze w okresie wojny najbardziej liczy sie czyn orezny. Z kolei Stanistaw
Wojciechowski w referacie méwit m.in.: ,Prawo do samoistnego bytu panstwowego
nar6d moze zdoby¢ tylko ofiarng krwig swych obywateli, ktdrzy czynem stwierdzg, ze
za ideal, do ktdrego dazy narod, zycie wlasne odda¢ zdolni”. Antoni Sadzewicz wyra-
zil za$ opinie, ze czas skoficzy¢ z tchorzliwym hastem oszczedzania sil, armia za$ jest
potrzebna nie tylko do prowadzenia akcji politycznej, ale i zachowania zdrowia moral-
nego Polakdow?.

W wypowiedziach publicznych endecy pomijali inng przyczyne dazenia do sformo-
wania armii polskiej w Rosji. Jak sie wydaje, trafnie przedstawit ja Stanistaw Kozicki:
»Zjawienie sie licznych i dobrze uzbrojonych oddziatéw wojskowych datoby wladze
polityczng w odbudowanym panstwie polskim tym politykom, ktdrzy by sie zjawili
réwnocze$nie z tg armig i byli uznani za jej reprezentacje polityczng™. Mimo kolej-
nych niepowodzen w nastepnych miesigcach dziatacze ruchu narodowego podjeli wiele

2 QOstatecznie jednak w zwigzku z wybuchem rewolucji pazdziernikowej w Rosji reprezentanci Narodowe;j
Demokracji z Rosji, tj. Stanistaw Wojciechowski, Stanistaw Grabski i Zygmunt Wielopolski, nie przybyli na zapla-
nowang odrebng konferencje polska w Paryzu, ktéra miata odbywa¢ sie réwnolegle z tg koalicyjnag, a nastepnie
jej przedstawicieli planowano zaprosi¢ na wspolne spotkanie, aby wyda¢ akt w sprawie polskiej (AAN, RPZM, 24,
Komunikat nr 2 Wydzialu Zewnetrznego Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego, 1 XI 1917 r., k. 77).

# Ibidem.

2 ]. Pajewski, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Poznan 2005, s. 226.

» R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej, Wroctaw
1980, s. 142.

% Zjazd polityczny w Moskwie, ,Gazeta Polska’, 25 VII/7 VIII 1917, s. 2; W. Wojdylo, Mediacja jako forma
regulacji konfliktéw politycznych w koncepcjach Stanistawa Grabskiego [w:] Polska i Polacy. Studia z dziejow polskiej
mysli i kultury politycznej XIX i XX wieku, red. M. Mroczko, Gdansk 2001, s. 505.

¥ O niepodleglg i granice. Komitet Narodowy Polski. Protokoly posiedzeti 1917-1919, oprac. M. Jablonowski,
D. Cisowska-Hydzik, Warszawa-Pultusk 2007, s. 120-122; S. Kozicki, Pamigtnik..., s. 320.
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krokdw, by stworzy¢ wojsko polskie w Rosji. We wrzesniu 1917 r. Grabski tlumaczyl,
ze wazniejszy od realnego powstania armii jest polityczny akt woli, by ja powotaé?.

Plany polityczne narodowych demokratéw pokrzyzowata rewolucja pazdzierniko-
wa, ktorej zwyciestwo poczatkowo przyjeli oni dosy¢ spokojnie, a Harusewicz dekla-
rowal nawet, ze jesli koalicja uzna Rad¢ Komisarzy Ludowych za legalny rzad rosyj-
ski, to réwniez oni sprobuja zawrze¢ z nig porozumienie®. Szybko jednak okazalo sie,
ze przewrdt ten ma na sprawe polska wplyw negatywny. Rada Polska Zjednoczenia
Migdzypartyjnego zwrocita uwage, ze doprowadzit on do ostabienia aparatu wladzy oraz
poglebil spadek zdolnosci bojowej armii rosyjskiej**. W liscie do Dmowskiego z 21 listo-
pada 1917 r. Harusewicz pisal, ze sytuacja na froncie i jego tytach jest ,wprost bezna-
dziejna, rozktad armii [...] doszedl do bajecznych, wprost potwornych rozmiardéw™.
Poczatkowo za gléwne zagrozenie ze strony bolszewikéw uwazano mozliwos$¢ zawarcia
przez nich pokoju z Niemcami - sagdzono, iz w rezultacie ziemie polskie trafityby pod
panowanie niemieckie.

Szybko okazalo sie, zZe bolszewicy nie tylko daza do porozumienia z Niemcami, lecz
takze zamierzajg zlikwidowac¢ jakgkolwiek niezalezng dziatalnos¢ polityczng i spotecz-
ng, a Polakow nie uznaja za obywateli innego panstwa. Wobec tego podejmowane przez
organizacje polskie proby nawigzania wspétpracy byly skazane na porazke, np. Komitet
Wykonawczy Rady Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego w sprawozdaniu politycz-
nym wystanym do Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu 16 kwietnia 1918 r. pisat:
»My$my nieraz probowali wej$¢ w porozumienie z bolszewikami - i nigdy to sie nie
udawalo. [...] Wszelkie proby nawigzania stosunkéw przez nas z bolszewikami rozbijajg
sie o to, ze jedynymi Polakami, do ktorych majg oni zaufanie, sa esdecy — przewaznie
Zydzi - ktérzy nawet z PPS-Lewica do porozumienia doprowadzi¢ nie chcg™.

Bolszewicy likwidowali niezalezng aktywnos$¢ Polakéw takze przez zwalczanie
polskich jednostek militarnych. Mimo wszystko narodowi demokraci szukali moz-
liwosci porozumienia si¢ z nimi, aby tylko wojsko polskie pozostalo antyniemieckie.
Na poczatku 1918 r. Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego uznata, ze I Korpus
Polski, dowodzony przez gen. Jézefa Dowbor-Musnickiego, ma w zasadzie tylko dwa
wyjscia: beznadziejna wojna z Niemcami do konca albo rozbrojenie sie**. Chcac ratowaé
te jednostke, politycy endeccy podjeli pertraktacje z bolszewikami, w ktérych wyniku
uzyskali zgode, by polskie oddziaty przeszly na Ukraine*. General Dowbor-Mus$nicki
nie wierzyl jednak w ten uktad i nie majac wyboru, rozpoczal pertraktacje z warszawska
Rada Regencyjng Krdlestwa Polskiego oraz dowodztwem wojsk niemieckich. Endecy
obawiali si¢, ze w rezultacie w obozie koalicji powstanie wrazenie, iz Polacy w Rosji

# Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1: Marzec 1917 - listopad 1918, oprac.
W. Gostyniska et al., Warszawa 1962, s. 114.

»¥ AAN, KNP, 2189, Do prezesa Komitetu Narodowego w Paryzu, Piotrogréd, 8/21 XI 1917 r., k. 2-8.

* Nasz neutralitiet, ,]zwiestija polskoj rady miezpartijnogo objedinienija” 1917, nr 2, s. 1-2.

' AAN, KNP, 2189, Do prezesa Komitetu Narodowego w Paryzu, Piotrogréd, 8/21 XI 1917 r., k. 2-8.

2 AAN, KNP, 73, Rada Polska Zjednoczenia Miedzypartyjnego. Komitet Wykonawczy. Do Komitetu Naro-
dowego w Paryzu, Moskwa, 16 IV 1918 r., k. 29-32.

3 AAN, RPZM, 392/2, Notatka informacyjna przestana przez kuriera z M. do K., Minsk, 24 11918 r., k. 29-30.

3 S. Grabski, Pamigtniki, t. 1-2, oprac. W. Stankiewicz, Warszawa 1989, s. 40-41.
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przechodzg na strone niemiecky. Za zdrade idealéw narodowych uwazali juz samo
prowadzenie rozméw z Niemcami. W tej sytuacji Jerzy Zdziechowski wystosowat list
otwarty do Dowbor-Musnickiego, w ktérym oskarzyt go, ze odrzucajac porozumienie
z bolszewikami, szkodzi sprawie polskiej — ale ten ostatni zdania nie zmienilt®.

Po zawarciu radziecko-niemieckiego uktadu pokojowego w marcu 1918 r. narodo-
wi demokraci w Moskwie pomagali przerzuca¢ zotnierzy do polskiej armii we Francji
i zwalczali zwolennikéw wspdtpracy z Niemcami*. Hiasko pisalt wowczas, ze w Polsce
polityka szukania kompromisu z panstwami centralnymi calkowicie zbankrutowata,
podczas gdy w Rosji zwolennicy germanofilizmu z coraz wigksza furig bronia swojej bled-
nej taktyki. Swoj artykul zakonczyt proroczymi stowami: ,,Niedaleka przysztos¢ dowie-
dzie, ze nardd pdéjdzie swoja droga do wielkiej przyszlosci, ktéra si¢ zdobywa wielkimi
ofiarami, nie za$ bezczynnoscig i szukaniem za wszelka cene kompromisu z wrogiem™”.

W tym miejscu warto zada¢ pytanie o to, jakie ziemie dla przyszlej Polski planowali
endecy w Rosji. W swojej publicystyce w zasadzie nie podawali szczegétowych propozy-
cji, ograniczajac sie do hasel: Gdansk, Poznanskie i Slask. Przekonywali, ze pafistwo pol-
skie powinno sktada¢ sie¢ ze wszystkich ziem polskich, z dostgpem do morza i z ujsciem
Wisty*. W listopadzie 1917 r. w odezwie potwierdzit to Komitet Wykonawczy Rady
Polskiej Zjednoczenia Miedzypartyjnego, ktéry uznal, ze w wyniku wojny powinna
powstaé ,,Polska naprawde niepodlegta, zjednoczona z wlasnym wybrzezem morskim.
Bo tylko taka Polska poteznym panstwem bedzie™. Najwiekszych probleméw endekom
rosyjskim nastreczaly aspiracje terytorialne na wschodzie — szczere ich zaprezentowanie
musialo prowadzi¢ do konfliktu z Rosjanami, ktorzy nawet Chelmszczyzne uznawali za
swoja. W zwigzku z tym praktycznie nie podejmowali tego tematu w publicystyce, aby
nie wzbudzi¢ wrogosci tamtejszych Rosjan wobec Polakdw. Obawiali sie rowniez, ze
wladze rosyjskie uznaja, iz skoro zachodnie ziemie imperium po zawarciu pokoju maja
przypas¢ odrodzonej Polsce, to walka z panstwami centralnymi nie lezy w ich interesie,
i wycofaja sie z wojny. Dlatego oficjalne wypowiedzi politykéw narodowych w tej kwestii
niekoniecznie odpowiadaly ich intencjom. Nie oznacza to jednak, ze calkowicie pomi-
jali te problematyke. Starali sie m.in. podwazaé zawarta w Odezwie do Polakéw Rzadu
Tymczasowego zasade etnograficzng, zgodnie z ktorg granica polsko-rosyjska miata zosta¢
wyznaczona na bazie statystyk narodowoséciowych. Argumentowali, Ze jest to niezgodne

* AAN, RPZM, 392/3, Referat Jerzego Zdziechowskiego, 14 II 1918 r,, k. 9, 24; AAN, KNP, 2190, Kopia
listu Jerzego Zdziechowskiego, 24 IT 1918 ., k. 12; S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, Lwéw—Warszawa 1938,
s. 357-358. Politycznie negatywny wydZwiek porozumienia I Korpusu Polskiego z Niemcami ostabilo przejscie
pod Kaniowem na rosyjska strone frontu czeéci brygady dowodzonej przez gen. Jozefa Hallera. Umozliwilo ono
wykorzystywanie antyniemieckiego nastawienia zotnierzy polskich nawet w jednostkach organizowanych w oku-
powanym kraju (S. Grabski, Pamietniki..., s. 41-44).

* J.HL, Optymizm ugodowy, ,Gazeta Polska’, 21 III 1918, s. 1-2; J. HL., Nie ma kompromisu z Niemcami,
,Gazeta Polska”, 27 111 1918, s. 1.

7 J.HL, W bezsilnej ztosci, ,Gazeta Polska’, 6 IIT 1918, s. 1.

3 Polski Zjazd Polityczny w Moskwie w Moskwie 21-26 lipca 1917 r., Piotrogréd 1917.

¥ AAN, RPZM, 22, Rodacy. Komitet Wykonawczy Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyjnego, listopad
1917 r., k. 74-75. Cele te powt6rzono nastepnie na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego RPZM w Moskwie
w czerwcu 1918 r. (AAN, KNP, 73, Protokot [posiedzenia Komitetu Wykonawczego Rady Polskiej Zjednoczenia
Miedzypartyjnego], 15 VI 1918 r., k. 58).
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z regulg samookreslenia narodéw popierang przez rosyjski ruch rewolucyjny. W rze-
czywistosci endecy obawiali sie, ze kryterium etnograficzne sprawi, iz poza panstwem
polskim pozostanag ziemie z ludnoscig rdzennie polska, gdzie ,,sztucznie tylko i czasowo
ostabiono jej swiadomos¢ narodowg™’. Mozna wysung¢ teze, ze narodowi demokraci
w Rosji z przyczyn taktycznych negowali znaczenie przebiegu granicy na wschodzie?'.

Przedstawienie ich pogladu na ksztalt spoteczno-ustrojowy niepodlegtej Polski jest
trudne, gdyz wypowiadali si¢ na te tematy sporadycznie. Wynikalo to z taktyki poli-
tycznej Dmowskiego, ktory uwazal, ze o przysztym systemie Polski nie nalezy dysku-
towac z Rosjanami*?. Wiecej wypowiedzi w tej kwestii zaczeto pojawiaé si¢ dopiero pod
koniec 1917 r., prawdopodobnie w zwigzku z konieczno$cig przedstawienia alternatywy
dla propozycji wysuwanych przez skrajna lewice polska®.

Mozna pokusic si¢ o teze, ze endecy w Rosji nie skupiali si¢ na swoim programie poli-
tycznym dotyczacym odrodzonej ojczyzny, ale na tym, by doprowadzi¢ do jej powsta-
nia. W tym celu prowadzili dziatalno$¢ polityczna, ktorg zreszta nie zawsze rozumieli
nawet ich sympatycy. Problem ten w pewien sposéb ilustruje artykul Polityka doraz-
nych korzysci a polityka zasad i celow, opublikowany w marcu 1918 r. w moskiewskiej
»Gazecie Polskiej”. Autor zaprezentowal w nim dwa alternatywne sposoby uprawia-
nia polityki. Pierwszy - tatwiejszy, ale niewlasciwy — mial polega¢ na dazeniu przede
wszystkim do biezacych korzysci. Drugi model - Narodowej Demokracji - nazwat
polityka zasad i celow. Nie chodzitlo w nim o krdtkoterminowe zyski, lecz o szukanie
metod wcielania w Zycie tego, co patetycznie okreélil jako istotng tre§¢ duszy narodu.
Nalezalo ustali¢ zadania i cele stosownie do ich wagi dla interesu narodowego. Polityka
ta miata wiec polega¢ na tym, by czeka¢ na odpowiedni moment i wtedy przedstawi¢
swoje rzeczywiste plany**.

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze rewolucje rosyjskie miaty znaczacy wplyw
na aktywno$¢ Narodowej Demokracji w Rosji, ktéra jednak nie prowadzita odrebnej
polityki, ale byla jednym z elementéw polskiego obozu narodowo-demokratycznego.
Pozwolily one wysung¢ program niepodleglego zjednoczonego panstwa polskiego.
W Rosji politycy endecji oraz ich sojusznicy koncentrowali si¢ gtéwnie na planach stwo-
rzenia wojska polskiego, ktére mialo wzmacnia¢ ich prokoalicyjng polityke. Po rewo-
lucji lutowej kolejni przywddcy endecji wyjechali na Zachdd, dlatego rola Narodowej
Demokracji w Rosji stopniowo ostabta.

SEOWA KLUCZOWE
Narodowa Demokracja, niepodlegtos¢ Polski, polityka, Rosja

% Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiederacji (Archiwum Panstwowe Federacji Rosyjskiej), f. P1041,
op. 2, d. 283, 1. 3, Uchwaty I Zjazdu Organizacji Polskich na Kaukazie.

" Ant. P, Z Mitiska Litewskiego, ,,Echo Polskie”, 22 VI/5 VII 1917, s. 2.

8. Kozicki, Sprawa granic Polski na konferencji pokojowej w Paryzu, Warszawa 1927, s. 13-14.

8 Z Rusi. Polski Klub Narodowy, ,Nowy Kurier Lubelski’, 12/25 IV 1917, s. 4; W. Grabski, Podstawy sity
wewnetrznej paristwa polskiego, Piotrogréd 1917; M. Drozdowski, Wiadystaw Grabski, Rzeszéw 2002, s. 64.

. Polityka doraznych korzysci a polityka zasad i celow, ,Gazeta Polska’, 6 III 1918, s. 1.
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A Policy of Principles and Goals. The Polish National
Democratic Faction in Russia 1917-1918

The Russian revolutions have been a major influence on the activity of the National
Democracy (ND). Most importantly, they provided an opportunity for the movement
to openly put forward a programme of restoration of an independent, united Polish
state. All of its political activities have therefore been subordinated to this cause. One
of the movement’s leaders, Stanistaw Grabski, discussed the resulting priorities facing
the National Democrats in Russia in his open letter dated 20 March 1917, in which he
placed paramount importance on promoting the achievement of European peace and
stopping Germany’s expansion to the East as a condition for a satisfactory solution to
the Polish issue. In Russia, however, the ND had to refrain from speaking out in public
on certain issues, such as Poland’s eastern border, as they feared that this would affect
the situation of Poles then residing in Russia, if not prompt the latter to conclude a sepa-
ratist peace with Germany. In this situation, the National Democracy in Russia focused
mainly on publicising the anti-German elements of their political agenda and planning
the creation of a Polish army to back their pro-coalition policies. Due to Russia’s decli-
ning position on the international stage, the political role of the National Democracy’s
chapter in Russia was gradually weakened by the departure of its leaders towards Western
Europe. Following the October Revolution, their status became precarious; once the
Russian-German peace treaty was concluded, their activity had to be limited chiefly to
assisting in the transfer of troops to the Polish army in France.
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