MARCIN KRUSZYNSKI

UCHODZCY Z KROLESTWA POLSKIEGO
W ROSJI PO 1915 ROKU
— ZMORY CODZIENNOSCI I NIE TYLKO

\/\/ielka Wojna, nim przyniosta Polakom niepodleglo$¢, doprowadzita do exodu-
su okolo miliona 0sdb narodowosci polskiej z terenéw Krolestwa Polskiego i Galicji'.
W potowie 1915 r. ofensywa wojsk panstw centralnych sklonita wladze rosyjskie do
podjecia decyzji 0 ewakuacji mieszkancow tych terenéw?. Krok ten zmienil zupetnie ich
dotychczasowe Zycie. Rdzne byly szlaki wiodgce na wschod, wszedzie zas towarzyszyta
temu okreslona dramaturgia zdarzen. W jednej z relacji na ten temat mozemy przeczy-
tac: ,,0d miejsc rodzinnych do $rodka Rosji ciggnie sie droga krzyzowa tego ludu. A na
tej drodze, jak na Golgocie, sg przystanki, gdzie nardd pada pod ci¢zarem krzyza. [...]
Opowiedziano mi wypadek, Ze maz po drodze zakopal w ziemi Zone, zmarlg podczas
pologu, wraz z dwojgiem Zywych noworodkow™.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze podobne sytuacje stanowily wylaczng norme tuta-
czego losu*. Niemniej przymusowe opuszczenie domostw i podr6z w nieznane musia-
ty wywotywac okreslone emocje, tak jak proby zorganizowania sobie zycia na nowo,
daleko od wlasnego mikroswiata, wlasnej codziennosci®. W niniejszym szkicu postaram
sie przyjrze¢ wybranym aspektom nowej codziennosci Polakéw tuz po przybyciu do
miejsc zakwaterowania. Sprobuje odpowiedzie¢ na pytania, jak ludzie ci odnalezli sie

' M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los. Uchodzcy polscy w imperium rosyjskim w latach
pierwszej wojny Swiatowej, Lublin 2007, s. 21.

2 Zob. A. Glaz, Ewakuacja ludnosci cywilnej z Lubelszczyzny latem 1915 r., ,Annales UMCS” 2001, sec. F, t. 56,
s. 113-131; K. Latawiec, Ewakuacja cywilnej administracji ogélnej szczebla powiatowego w guberni lubelskiej latem
1915 roku, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2004, t. 1, s. 157-170.

> Cyt. za: M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los..., s. 17.

* Idac za znawcami zagadnienia, na okre$lenie 0s6b ewakuowanych w gtab Rosji bede zamiennie uzywat
termindéw: uciekinierzy, wygnancy, uchodzcy, tutacze czy - z jezyka rosyjskiego — ,biezenicy” (ibidem, s. 13).

® Ostatnio, analizujac wyltacznie dokumenty osobiste, nad zjawiskami tego typu zastanawiala si¢ Katarzyna
Sierakowska (zob.: K. Sierakowska, Smieré. Wygnanie. Gtéd w dokumentach osobistych. Ziemie polskie w latach
Wielkiej Wojny 1914-1918, Warszawa 2015).
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w obcej (pod kazdym wzgledem) przestrzeni, czego im brakowalo, jakie przyjmowali
postawy, czy mozemy co$ powiedzie¢ o wptywie spofecznym determinujgcym zmiane
ich zachowania badz opinii. Przy opracowywaniu powyzszych zagadnien skorzystatem
sondazowo z materialow archiwalnych pozostalych po polskich instytucjach ratowni-
czych dziatajacych w Rosji: Centralnym Komitecie Obywatelskim Krélestwa Polskiego
w Piotrogrodzie (CKO)® i Polskim Towarzystwie Pomocy Ofiarom Wojny (PTPOW)".
Przedstawiciele obu tych stowarzyszen mieli bezposrednia styczno$¢ z wygnancami
i w kilku przypadkach, opisujac w sprawozdaniach metody pobudzania oswiaty, ini-
cjatyw gospodarczych, aktywnos¢ polityczng itp., zwrodcili tez uwage na — mozna by
rzecz — ludzki wymiar ewakuacji dokonanej przez Rosjan.

POTRZEBA SENSU

Wedlug filozoféw egzystencjalistycznych klopot ze znalezieniem sensu wlasnego
istnienia i sensu dziejacych sie wokoét zdarzen lezy u podstaw przeréznych anomalii
psychologicznych®. Jak sie wydaje, spore grono wygnancéw nie potrafifo sobie wytltu-
maczy¢ tego, co ich spotkalo. Pewna cze¢s¢ Polakéw ewakuowanych na wschéd starala
sie dosta¢ do miejscowosci, w ktdrych mieszkali ich krewni. Inni uciekinierzy - nie jest
tutaj wszakze mowa o liczbie wielkiej — usilowali ulokowa¢ si¢ tam, gdzie dostrzegali
mozliwos¢ osiggniecia jakiej$ korzysci finansowej. Zakladano, ze w o$rodkach przemy-
stowych sprawne dlonie do pracy beda na wage ztota. Jednakze wigkszos¢ uchodzcow
musiata zda¢ sie na wladze rosyjskie, chociaz dostrzegata bezradno$¢ carskiej admini-
stracji, biurokratyczny chaos i zupelny brak pomystu na jakiekolwiek dziatania. Nikt
nie wyjaénial toczacych si¢ wypadkow ani nie przedstawial scenariuszy na przyszloéé.
Urzednicy rosyjscy, wywracajac do gory nogami wzglednie uporzagdkowane dotychczas
zycie Polakéw, pozostawiali ich w informacyjnej prozni, odbierajac poczucie bezpie-
czenstwa. Naturalne pytanie o termin ewentualnego powrotu do domu pozostawato
bez odpowiedzi®. W tej sytuacji nie dziwi, Ze przedstawiciele organizacji pomocowych,
obserwujac tulaczy, dostrzegali u rodakéw gléwnie apatie graniczacg z melancholig.
Brakowalo sfery dziatania, ktéra zredukowataby bezsens ich polozenia. Wielu stracito
dorobek catych pokolen i zawiodlo sie na swiecie, ktdry ich otaczat. Do tego dochodzi-
fa trudna do ukrycia tesknota za wlasng codzienno$cig: przestrzenia coraz wyrazniej
oddalajaca si¢ w miare niktych postepdéw armii Mikotaja IT badz kolejnych jej porazek
na froncie. Nostalgii towarzyszyly upadek wiary we wlasne mozliwoéci i utrata prze-

¢ Zob. np.: M. Korzeniowski, Na wygnarnczym szlaku... Dziatalnos¢ Centralnego Komitetu Obywatelskiego
Krélestwa Polskiego na Biatorusi w latach 1915-1918, Lublin 2001.

7 M. Madzik, Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny w Rosji w latach I wojny $wiatowej, Lublin 2011.

8 S.J. Heine, T. Proulx, K.D. Vohs, The meaning maintenance model: On the coherence of social motivations,
»Personality and Social Psychology Review” 2006, nr 10, s. 88-110.

Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Centralny Komitet Obywatelski w Piotrogrodzie (dalej: CKO), 94,
Jerzy Zdzieniecki, Sprawozdanie z objazdu guberni jenisejskiej, Moskwa, 17 III 1916 r., k. 156.

10 Ibidem, 99, Wyciag ze spostrzezeniami dr. Z. Domarnskiego, CKO w Poltawie, k. 16.
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konania o indywidualnym sprawstwie. Dzieje ludzkosci toczyly si¢ wedlug wlasnych
regul, bez interakcji z jednostkami. Dlatego Polacy znajdowali si¢ w stanie ,,depresji
moralnej™, nie asymilowali si¢ emocjonalnie w nowym $rodowisku, do czego potrzeb-
na byla przeciez sila i odrobina przekonania o sensie takiego kroku.

Nie moglo by¢ inaczej takze i z tego powodu, Ze na miejscu, w Rosji, nie istniaty
(zazwyczaj) grupy wlasne, tzn. Srodowiska empatycznie nastawione do pomagania przy-
byszom z Krolestwa Polskiego. W glebi imperium carskiego mieszkali Polacy, ktérzy
zréznych powodow osiedlili sie tam jeszcze w XIX w., ale - jak zauwazano - czgsto ,nie
wykazywali oni zadnych dobrych checi” wobec uchodzcéw mimo formalnego czlon-
kostwa w organizacjach pomocowych'>. Wiecej, zarzucano im wrecz ,,utrate poczucia
godnoséci narodowej”. Proces pauperyzaciji tej ,autochtonicznej” Polonii i walka o prze-
trwanie prawdopodobnie zagluszyly wrazliwo$¢ na to, co zewnetrzne. Czlowiek staje
sie wtedy egoistyczny i znacznie mniej wyczulony na cierpienie'. Trafialy si¢ skupiska
uchodzcze, w ktérych nie zakladano i nie pomagano zaktadaé nawet ochronek dla dzieci,
nie méwiac o szkolach czy osrodkach kultury. W Twerze np. rozlokowano wygnancow
»w najgorszym domu noclegowym [...] w warunkach strasznych, nienadajacych sie¢ do
zycia™. Sytuacje takie nie nalezaly do rzadko$ci®®.

Réwnoczesnie bardzo czesto naturalng niecheé okazywali tulaczom Rosjanie.
Swoiscie pojmowana sprawiedliwo$¢ proceduralna prowadzila do prostego wniosku,
ze Polacy po pierwsze zastuzyli na swdj los, skoro wczesniej tak czesto wystepowali
przeciwko panstwu rosyjskiemu. Kara, ktéra ich spotkala (wygnanie), byla wiec spra-
wiedliwa - nie znajdowano powodéw, aby niwelowac¢ jej konsekwencje'”. Ponadto docho-
dzilty do tego tradycyjne uprzedzenia wobec mieszkanicéw ziem polskich, obwinianych
o lekcewazenie tradycji i kultury wschodniej jako gorszej niz zachodnioeuropejska'®.
Uciekinierzy stawali takze przed murem lokalnych zaleznosci, ukladéw towarzysko-
-urzedniczych, bez ktérych znajomosci niewiele udawato si¢ zdziata¢. Pozasystemowe
mechanizmy funkcjonowania miejscowych elit, z wszechobecng korupcja, hamowa-
ty polska inicjatywe. Wielokrotnie po prostu nie posiadano srodkéw finansowych na
jakiekolwiek dziatania®.

" Ibidem.

12 Ibidem, 94, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw Polskich Organizacji Pomocy Ofiarom Wojny
(dalej: Rada Zjazdow) z 10 VI 1916 r., k. 712; ibidem, Pismo J. Zdzierskiego do Rady Zjazdéw z kwietnia 1916 r.,
k. 787; ibidem, 39, Pismo Rady Okregowej Kijowskiej CKO do Rady Zjazdéw z 22 VII 1916 1., k. 1.

3 AAN, CKO, 39, CKO, Pismo z lipca 1916 r., b.p.

4O podobnych zachowaniach, tyle ze po zakonczeniu II wojny $wiatowej, zob.: M. Zaremba, Wielka trwoga.
Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakéw 2012, s. 97.

15 Ibidem, 94, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 10 VI 1916 1., k. 712.

'¢ Ibidem, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 8 V 1916 r., k. 647; ibidem, 988, Pismo PTPOW do
Rzadu Gubernialnego w Symbirsku z 18 IV 1916 r., b.p.; ibidem, 97, Pismo Stanistawa Komorowskiego, petnomoc-
nika CKO, do W. Grabskiego z 16 II 1916 r., k. 1071-1072; ibidem, 1769, Uzupelnienie raportu Ludwika Peskiego
o sytuacji w Wologdzie, 18 XII 1915 r., k. 324; ibidem, 40, Pismo PTPOW do CKO z 27 X 1915 r,, k. 70-71.

17" AAN, CKO, 988, Pismo Jerzego Zdzienieckiego do Rady Zjazdéw z 8 IV 1916 r., b.p.

'8 Ibidem.

19 Ibidem, 39, Pismo PTPOW z 1916 r., b.p.
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W takim polozeniu na placu boju pozostata tylko rodzina jako najbezpieczniejsza
mikroprzestrzen utrwalonej niegdy$ codziennoéci. To w niej ogniskowaly sie wszelkie
symbole, wartosci, rytualy kojarzace sie z utraconym domem. Dlatego wygnancy za
wszelkg cene starali si¢ nie dopusci¢ do atomizacji i dezintegracji tej sfery. Mezczyzni,
jesli organizacje pomocowe zapewnily im prace, nie godzili sie na rozlake z bliskimi
i czesto przyjmowali oferty jedynie z okolicy?®. W PTPOW i CKO starano sie tak roz-
mieszczaé uchodzcéw, aby nie rozdzielaé rodzicoéw i dzieci. W jednym ze sprawozdan
mozemy przeczytaé nastepujace zdanie: ,rodzina w calosci stanowi jedyna tutaj [tj.
w Rosji - M.K.] czastke polskiej kultury i polsko$ci™. Ewakuacja z roku 1915 faczyla
sie z rozpadem tego, co mozna okre$li¢ mianem $wiata instytucji. Instytucje — nawet
jesli utozsamiane z zaborczym uciskiem - juz przez sam fakt istnienia, narzucania
regul, ograniczaly wprawdzie spoleczenstwo, lecz oprocz tego budowaly sfere prze-
widywalnych dziatan, dajac poczucie bezpieczenistwa?. Rosja nie upadta w roku 1915
i zachowala wlasne struktury administracyjne. Tyle ze dla jakiej$ czesci Polakow ucie-
kajacych z Krolestwa Polskiego opuszczenie tych obszaréw wigzalo si¢ z utratg ,,wlasnej
Rosji” - tego specyficznego fragmentu carskiego imperium, gdzie ludzie byli u siebie,
czuli sie mimo wszystko gospodarzami i byli bezpieczni. Wspélne, rodzinne przeby-
wanie ze sobg tagodzilo traume wyjazdu i podrézy w nieznane. Dziatacze PTPOW
i CKO zauwazali czulo$¢ okazywang sobie czesto przez czlonkéw rodzin®. Takie gesty,
niezbyt jednak powszechne na poczatku XX w.?, nalezy potraktowac jako sposob na
ratowanie ,zdrowia spolecznego” i ,zdrowia narodowego” w przestrzeni jesli nie wro-
giej, to z pewnoscia obce;j.

»DZIKA PRZEBUDOWA”?

Exodus na wschod zachwial dotychczasows stratyfikacja spoteczna. Z pewnos-
cig stopien tej ,,dzikiej przebudowy” nie przypominat polozenia Polakéw po 1944 r.2¢
Niemniej reprezentanci wielu uprzywilejowanych grup: wysoko postawieni urzednicy,
kupcy, dyrektorzy, doswiadczyli finansowej degradacji. Tej za$ towarzyszyto zalamanie
hierarchii i przyjetych powszechnie, stereotypowych rol. Wygnanie — w jakims sen-
sie — ,zblizalo”, tj. zaréwno biedni, jak i bogaci mieszkali obok siebie, w identycznych
czesto warunkach. Dzieci jednych i drugich razem sie uczyly”. W jednej kolejce stano

2 Ibidem, 988, ,Glos Polski’, 3(16) IV 1916 r., nr 14, b.p.

2 Ibidem, 40, Sprawozdanie z dziatalno$ci PTPOW w guberni tobolskiej, 1915 r., k. 264.

2 PL. Berger, T. Tuckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik, Warszawa 1983, s. 97.

% AAN, CKO, 988, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 21 XII 1915 r., b.p.

2 Zob. np. M. Iwanska, Prywatnos¢, intymnos¢ w wielkim miescie. Przyktad Lodzi XIX i poczgtkow XX wieku,
[w:] Zycie prywatne Polakéw w XIX wieku, red. M. Korybut-Marciniak, M. Zbrzezniak, Olsztyn 2013, s. 433-446.

% Okreélenie za: ,Rewolucja spoteczna” czy ,dzika przebudowa”? Przeksztalcenia wlasnosciowe w Polsce
w latach 1944-1956 i ich spoleczne skutki. Katalog wystawy, Lublin 2014.

% Zob. M. Zaremba, Wielka trwoga..., s. 102, passim.

? AAN, CKO, 94, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 21 XII 1915 r., k. 678.
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po zasitki finansowe albo odziez?. Wydaje si¢ tez, ze w konsekwencji pewnego splasz-
czenia struktur spotecznych (przynajmniej) ostabieniu ulegty dotychczasowe antagoni-
zmy klasowe. Wymuszona przez okoliczno$ci demokratyzacja (prawdopodobnie) naru-
szyla dotychczasowy sztywny uklad miedzy poszczegdlnymi warstwami. Zauwazano,
ze chlopi ,lepiej odnosza si¢ do pandéw wbrew ujemnej reminiscencji historycznej™?.
Refleksja ta jest godna zauwazenia. Przeciez nawet zmiany cywilizacyjne w okresie
miedzywojennym nie doprowadzily finalnie do przewarto$ciowania hermetycznego
$wiata mieszkancow wsi*. Dotychczasowe grupy wyzsze, same nie bedac w stanie sie
obroni¢ przed wydarzeniami z roku 1915, utracily ,,site autorytetu”, a co za tym idzie
moralng sankcje do wydawania polecen innym. Z tego powodu znikaty instytucjonalne
poszanowanie i respekt, co prowadzito do nienaturalnego jeszcze w tamtych czasach
zroéwnania, bo wobec roku 1915 wszyscy okazali sie rowni.

Ponadto, jesli wierzy¢ antropologom, hierarchicznos¢ stanowi baze relacji miedzy-
ludzkich?®. Jej zanik badz zachwianie, wigZace sie rownoczesnie z utratg dostepu do
zasobow danej spotecznosci, z czasem zmywa grzechy aktoréw spolecznych: w tym
wypadku warstw uprzywilejowanych. Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage wytworzone
wtedy swoiste ,,kombatanctwo niedoli”. Wygnancy, bez réznicy pochodzenia, spotykali
sie wieczorami, aby rozwaza¢ wspdlny los: trudy minionej podrdzy, nieznosna rzeczy-
wisto$¢, i snu¢ plany powrotu do kraju®.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o to, co sie stalo z religijnoscig Polakéw, ktéra do
tej pory raczej ugruntowywala — cho¢ czesto automatycznie i intuicyjnie — okreslone
ulozenie $wiata z jego (naturalnym) porzadkiem. Tutaj pojawia si¢ interpretacyjna trud-
nos¢. W historiografii powtarzane jest przekonanie o duzym przywigzaniu 6wczesnej
ludno$ci polskiej do Ko$ciota rzymskokatolickiego. Wiele 0séb, pozbawionych w Rosji
szansy skorzystania z postugi kaplanskiej, miesigcami mialo cierpliwie wyczekiwa¢, by
przyja¢ sakramenty i wzig¢ udzial w nabozenstwach®. Czytamy m.in.: ,wigcej niz stra-
wy i odziezy, brak nam [...] pociechy religijnej™*. Katolicyzm, tak mocno ksztaltujacy
oceny i postawy interpersonalne, powinien byl hamowac¢ przekrojowa ,fraternizacje”
réznych grup. Tymczasem tak sie nie dzialo. Niewykluczone, ze poczucie deprywacji
i jednolity lek o przyszlos¢ przewyzszaly ewentualne schematy legitymizowane przez
religie. Wojna — sama w sobie — przekreglata bariery. Nie zmienila wszakze pozycji kato-
licyzmu w formule - mozna by rzec - teoretycznej (ideowej). W 1915 r. zabraklo wyda-
rzenia mogacego da¢ mocna podstawe do rozwoju postaw okreslanych mianem cynizmu
spolecznego. Zadne ludobdjstwo nie odbywalo sie przeciez na oczach ludnosci cywilnej,
nie mogto wigc stac sie zrodlem przewarto$ciowania dotychczasowych punktéw odnie-

# Ibidem, 39, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazddéw z 18 XI 1915 ., b.p.; ibidem, 1769, Pismo Ludwika
Peskiego do Rady Zjazdéw z 13 XI 1915 1., k. 321.

» AAN, CKO, 92, Pismo CKO z 1916 r., k. 12.

0 J. Chatasinski, Mfode pokolenie chlopéw, t. 1, Warszawa 1984, s. 75.

' C.B. Zhong, K. Liljenquist, Washing away your sins: Threatened morality and physical cleansing, ,Science”
2006, nr 313, s. 1452.

3 AAN, CKO, 988, ,,Glos Polski”, 13(26) III 1916 r., nr 11, b.p.

* M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los..., s. 170.

* Ibidem.
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sienia. Dodatkowo 6wczesne metanarracje zastepcze, takie jak liberalizm, konserwatyzm
czy wreszcie komunizm, nie byly atrakcyjne dla Polakéw przywigzanych do tradycji
i czesto stabo wyksztatconych. Wreszcie przymiot Kosciota w postaci jego powszechno-
$ci mogl ofiarowywac jaki$ rodzaj poczucia bezpieczenstwa. Chodzilo o wspoélnote (!)
wierzacych: tym razem bez wzgledu na pochodzenie i majetno$¢. W rezultacie uchodzcy
woleli miasta niz wsie, gdzie kaptani byli bardziej dostepni®.

REGULA KONTEKSTU, CZYLI O SZCZESCIU
»LUDZI NIEPOTRZEBNYCH”

Reguta kontekstu to inaczej zaleznos¢ indywidualnych ocen szczgscia od konteks-
tu, tj. biezacej sytuacji. To, co w jednym konteksécie moze wydawac si¢ niezadowalajg-
ce, w innym (dla innych) zdaje si¢ satysfakcjonowac: klasyczny przyklad ze srebrnym
medalista, ktory wprawdzie nie wygral zawodéw, ale przeciez zdobyl wysokie laury*.
Warto zatem zapytaé, czy cokolwiek w polozeniu wygnancéw dawato komukolwiek
powody do innego opisu $wiata niz wyltacznie negatywny. Na pierwszy rzut oka odpo-
wiedz wydaje si¢ oczywista, zwlaszcza jesli uwzglednimy sprawy wczesniej opisane.
Warto wszak zastanowi¢ sie nad tym wnikliwiej. Wspomnialem juz o wzmacnianiu
wiezi rodzinnych - to bylo pozytywnym elementem Zycia. Ponadto pewnie dla niekto-
rych splaszczenie hierarchii spofecznej bylo jednak dobre. I tym osobom sprébuje sie
teraz przyjrzeé, okreslajac tworzong przez nie grupe mianem ,,ludzi niepotrzebnych™
chodzi o biednych, pozostajacych na marginesie Zycia, funkcjonujacych do tej pory
»dorywczo” i z dnia na dzien.

Ubodstwo zawsze napedza ruchy migracyjne. W omawianym okresie migracje wymu-
sity okolicznosci. Nie zmienia to wszakze faktu, ze ,ludzie niepotrzebni” otrzymali
szanse zaistnienia w nowej rzeczywisto$ci - w nowym $wiecie, ktoéry oprocz zagrozen
stwarzal tez mozliwosci, szczegdlnie dla tych, ktérzy nie mieli nic do stracenia. Tym
bardziej ze ucieczka z Krolestwa Polskiego nie oznaczata dla nich wigkszych strat kul-
turowych. Nie ginety bowiem ,,mikrotradycje”, zamkniete w przedmiotach kultury
materialnej pozostawionych w domu. ,Niepotrzebni” prébowali wigc zarobi¢ na woj-
nie i na panice zwigzanej z ucieczka na wschod. Odporni na spoteczne wstrzasy, zajeli
sie przysposabianiem si¢ do narzuconego otoczenia. Umiejetnie i szybko odnajdywali
sie w meandrach dziatalnosci pomocowej, prowadzonej przez PTPOW i CKO: ,,cze-
sto wiedzieli lepiej niz inteligencja, gdzie i jak zje$¢™. Potrafili takze ,,dogadywac sie
z Rosjanami™®. Wolni od mentalnych barier i ,,ducha polskiego™’, nie rozumowali

* AAN, CKO, 99, Pismo pelnomocnika CKO z Charkowa, 30 VIII 1916 r., k. 518a.

% N. Schwarz, E Strack, Reports of subjective well-being: Judgmental processes and their methodological implica-
tions [w:] Well-being: The foundations of hedonic psychology, red. D. Kahneman, E. Diener, N. Schwarz, New York
1999, s. 69-70.

7 AAN, CKO, 94, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 8 V 1916 r., k. 674.

3 Ibidem, 1769, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 13 XI 1915 r,, k. 321.

¥ Ibidem.



Uchodzcy z Krolestwa Polskiego w Rosji po 1915 roku - zmory codziennoéci i nie tylko

w kategoriach politycznych czy narodowych. Liczyly sie (czesto) pieniadze i szansa na
ich zdobycie. Jednostki te, pozbawione w gruncie rzeczy jednorodnej wiezi i stanowigce
przypadkowy tlum, gorliwiej siegaly po prace w rosyjskich fabrykach (gdy zdarzyla sie
ku temu okazja) mimo deklarowanej przez Rosjan niecheci do ,,zywiotu polskiego™.
Natomiast zdecydowanie mniej interesowala ,,niepotrzebnych” np. edukacja dzieci.
Jesli juz, to woleli raczej przyuczanie mtodych do zawodu w warsztatach réznego rodzaju'.
»Fach w reku” gwarantowal przeciez zno$no$¢ egzystenciji, chociaz wojna i tak zmniej-
szyta oczekiwania. Zahartowani Zyciowo, inaczej niz przedstawiciele wyzszych warstw
spotecznych, wlasciwie nie marzyli o stabilizacji, ktdra z niczym dobrym si¢ nie kojarzyta.
Punktem wyjscia byta raczej ,,zupa na rosole z kawalka miesa i porcja miesa z jarzyna,
dodatkowo ryz i chleb razowy bez ograniczen”, zapewniane przez PTPOW badz CKO*.
Poniewaz nie musieli troszczy¢ sie zanadto o wyzywienie, korzysci plynace z pracy stawaty
sie dla nich zwyczajnie czystym zyskiem. W takiej sytuacji rowniez ,,straszny nietad [....],
brak umeblowania [...], robactwo i wilgo¢” budynkdéw, w ktérych mieszkano, razit ,,nie-
potrzebnych” mniej*’. Prawdopodobnie nie widziano w tym regresu cywilizacyjnego i ten
stan nie wywotywal uczucia upokorzenia, skoro w rzeczywistosci Krolestwa Polskiego ci
sami ludzie mysleli jedynie o zagwarantowaniu sobie przezycia w terazniejszo$ci.
Pojawia si¢ pytanie, czy w tamtejszej kulturze codziennosci wazne miejsce zajmo-
waly spekulacja i kradziez, zwigzane z wojennym stylem zycia. Trudno uwierzy¢, aby
moglo by¢ inaczej, chociaz w analizowanych Zrédtach brakuje wzmianek na ten temat.
Pracownicy organizacji pomocowych skarzyli si¢ raczej na przebieglo$¢ ,niepotrzeb-
nych”, wykorzystujacych okolicznosdci dla wlasnych intereséw**. PTPOW rozdawatlo
odziez, ktora pdzniej — mozna by rzec - trafiata na rynek*. Nie zawsze tez srodki przeka-
zywane na opal szly na ten wlasnie cel*. Zdarzalo si¢ réwniez, ze wygnancy z opisywanej
grupy domagali sie wiekszego wsparcia niz to, ktére otrzymywali®’. Zbiorowos¢ ta nie
dysponowata zadnym kapitatem spotecznym, a co za tym idzie, nie obowigzywalo w niej
wzajemne zaufanie wynikajace z przywiazywania wagi do uczciwoéci. Pojawiala sie
w zamian postawa roszczeniowa, chociaz trudno takie zachowanie uzasadni¢. Przeciez
nie byli to ci, ktérzy ,,przeszli bojowy szlak” i nikt sie o nich nastepnie nie upomnial,
z czym mielismy do czynienia w Republice Weimarskiej albo powojennych Wloszech.
Kiedy zabraklo kolektywnej motywacji bezpieczenstwa®, tj. zbiorowego dazenia do
porzadku, ,,niepotrzebni”, od ktérych spoleczenstwo zawsze odwracalo si¢ plecami,
widzieli wylacznie ,tu i teraz”, egoistycznie troszczac sie jedynie o samych siebie.

40

Ibidem, 94, Pismo A. Macierewicza do Rady Zjazdow ze stycznia 1916 r., k. 283.

1 Ibidem, 988, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 21 XII 1915 r., b.p.

2 AAN, Organizacje polskie w Rosji (dalej: Organizacje polskie), 9, Pismo Komitetu Polskiego w Moskwie
219151, k. 68.

# Ibidem, Opis schronisk miejskich, 1915, k. 88.

* AAN, CKO, 94, Protokot posiedzenia Komitetu PTPOW w Symbirsku z 13(26) IV 1916 ., k. 435.

* Ibidem, Pismo Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 21 XII 1915 r., k. 678.

4 Ibidem, ,,Glos Polski”, 3(16) IV 1916 r., nr 14, k. 13.

47 Ibidem, 988, Pismo Jerzego Zdzienieckiego do Rady Zjazdéw z 8 IV 1916 r., b.p.

8 Zob. ]. Duckitt, A dual process cognitive-motivational theory of ideology and prejudice, , Advances in Experi-
mental Social Psychology” 2001, nr 33, s. 41-113.
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DRUGA STRONA MEDALU

W jednym z oddziatéw PTPOW przewodniczacemu zarzucono (oskarzal dzia-
tacz CKO), ze ,,nic nie robil”, na dodatek bedac niegospodarny, miat si¢ zupelnie nie
troszczy¢ o wlasciwe prowadzenie dokumentéw kasowych®. Do czego zmierzam? Troska
i krzywda: troska o wygnancow wobec dziejacej sie im krzywdy, dawaly si¢ wykorzy-
sta¢ do réznych celéw, rowniez do zdobycia wladzy, czyli wplywéw w danym $rodo-
wisku. Okazuje sig, ze u niektorych miejscowych Polakéw, zaangazowanych w dziatal-
nos¢ pomocows, wytworzona po 1915 r. sytuacja zrodzita badZ wzmocnila sktonnosé¢
do dominacji spolecznej jako metody realizowania wlasnych ambicji. Wtadza ta (albo
che¢ jej zdobycia) z relacyjnym charakterem swej natury, tj. ukladem rzadzeni-rzadza-
cy, uruchamiata poktady nieczystych emocji i intencji oraz podejmowanych pod ich
wplywem krokéw. W jednym z dokumentéw na temat funkcjonowania CKO i PTPOW
w guberni symbirskiej czytamy m.in.: ,,Idea ochrony uchodzcéw ginie w ukrytych oso-
bistych stosunkach [...] kazdy chce rzadzi¢™. Inny przyklad, tym razem z Wologdy:
»miedzy czlonkami zarzadu [chodzi o PTPOW - M.K\] trwa ostra walka, ktéra moze
sie skoniczy¢ roztamem, a drugi zarzad bedzie trudno zebra¢™!. Mimo dramatu poszcze-
gblnych os6b ewakuowanych z kraju przynajmniej w kilku przypadkach data o sobie
zna¢ mroczna strona ludzkiej natury. Exodus i wszelkie procesy zwigzane z dewalua-
cja hierarchii spolecznej nie mogty bowiem sprawi¢ w XX w., ze hierarchia ta - niczym
w spoleczenistwach pierwotnych - zginelaby zupelnie. Co za tym idzie, identyczny
zanik byl niemozliwy w odniesieniu do pojecia statusu spotecznego jako terminu sta-
nowigcego podstawe opisywanych zjawisk. Zréznicowanie statusu to zréznicowanie
respektu, prestizu i szacunku. Wydaje sie, ze nikt nie mysli o podobnych sprawach, gdy
udziela pomocy. Tak jednak nie jest. Zdarzalo sig, ze chcac by¢ wazniejsi, pracownicy
PTPOW i CKO umyélnie przeszkadzali sobie, szkalujgc si¢ nawzajem przed wygnan-
cami i zarzucajac sobie brak profesjonalizmu®. O niejakim Balerkiewiczu z ktdrego$
z oddziatéw CKO przedstawiciel PTPOW pisal tak: ,to czlowiek sredniej inteligencji jak
oni wszyscy [tj. dziatacze CKO - M.K.]. Nie chce sie dzieli¢ pracg z wygnancami. [...]
Niezadowolony, zZe powstalo PTPOW™. Co wigcej, prawdopodobnie notowano wypadki,
kiedy reprezentanci jednej instytucji umyslnie nagabywali biezenicow, aby ci nie korzy-
stali ze wsparcia tej drugiej, ale wybierali - mozna by rzec - konkurencje**. Konfliktu
nie dawalo si¢ unikna¢ takze i z tego powodu, ze aspiracje oraz dazenia poszczegolnych
ludzi okazywaly si¢ sprzeczne. Teoretycznie zaréwno CKO, jak i PTPOW winny byty

¥ AAN, CKO, 97, W. Gutowski, Sprawozdanie z wizytacji dzielnicy rzewskiej okregu twerskiego, 5 V 1916 .,
k. 1927.

0 Ibidem, 94, H. Wysokinski, Sprawozdanie z objazdu guberni symbirskiej i kazanskiej za okres 24 VI - 18 VIII
1916 1., k. 426.

! Ibidem, 1769, B. Rzeszotarski, Raport o sytuacji w Wologdzie, b.d., k. 324.

52 Ibidem, 94, Sprawozdanie z dziatalno$ci zrzeszen polskich w zachodniej Syberii, 1916 ., k. 906.

3 Ibidem, Pismo A. Macierewicza do Rady Zjazdéw z 8 1 1916 r., k. 250.

* Ibidem, 40, Protokol posiedzenia Zarzadu CKO z udzialem przedstawicieli PTPOW z 16 II 1916 r.,
k. 500.
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pomagaé uchodzcom. Tyle ze realizacja tych celéw przez jednych utrudniala lub unie-
mozliwiata ich wykonywanie przez drugich.

Jak sie wydaje, miala tez miejsce swoista ,licytacja na empati¢”. Osoby pracujace
w PTPOW podkreslaly honorowy wymiar wlasnej aktywnosci, za ktéra nie pobierano
wynagrodzenia. Tymczasem CKO wchodzil w sktad administracji rzadowej i - jak to
w kazdym urzedzie bywa - zatrudnione w nim osoby otrzymywaly stosowne uposa-
zenie. Zarzucano wiec czlonkom CKO cynizm®*. Z pewnoscig brakowalo wzajemnego
zaufania. By¢ moze wplyw na taki stan rzeczy wywieral materializm, tzn. nastawienie
na zysk. Nie chodzilo wylacznie o realizacje potrzeb konsumpcyjnych oraz dazenie
do podniesienia standardu zycia. Gospodarka carska byla rozpaczliwie niewydolna.
Odczuwali to sami Rosjanie, a co dopiero Polacy - obcy w tym imperium, a chcaey zy¢.
W tym polozeniu ,,pomocowa rywalizacja”, tzn. zatrudnienie w CKO, mogta rekom-
pensowaé ubdstwo dnia codziennego. ,Platne zaangazowanie si¢” w dziatalno$¢ CKO
traktowano nie jako wybor, ale warunek przetrwania. Przy czym nie kazdy przeciez
znalazl si¢ w Komitecie.

Krystyna Skarzynska, zastanawiajac si¢ nad ulotnym okresleniem ,,charakter narodo-
wy”, wskazuje na co$, co nazywa ,,doswiadczeniami generujacymi nieufno$¢™°. Autorka
opisuje do$wiadczenia komunizmu, ktérych éwcezesni Polacy — rzecz jasna — nie mieli.
Dysponowali za to pamiecia o wieku XIX, z powszechna biedg, brakiem perspektyw
i przede wszystkim poczuciem braku znaczenia w panstwie caréw, ktéremu czesto
w ogdle nie byli potrzebni. O jednym z dziataczy CKO dowiadujemy sig, Ze angazujac
sie w prace pomocowg, ,chciat by¢ kims™”.

Pozostaje tylko pytanie, jak reagowali na to wszystko wygnancy. Reprezentanci cha-
rakteryzowanych instytucji wiedzieli, Ze tego typu zadraznienia wewnetrzne oslabialy
ich autorytet®. Starano si¢ o tym nawet rozmawia¢. Ponadto podczas narad reprezen-
tantow obu organizacji wskazywano na miejsca, gdzie kohabitacja CKO i PTPOW ukta-
dala sie zupelnie dobrze®. Polacy nie mieli wlasnego kraju; nie dysponowali pamiecia
o nim. Zamiast kolektywistycznej obserwujemy zatem kulture indywidualistyczng (czy
dominowala - nie wiem), wyemancypowana z etosu wspolnoty. Dramaturgia wojny
niczego nie zmieniata. Zmieni¢ cokolwiek mogto wylgcznie odzyskanie niepodleglosci
i przywiazanie do wlasnej ojczyzny.

ZAMIAST ZAKONCZENIA, CZYLI POWROT DO DOMU(?)

Chociaz na biezgco chodzilo o zapewnienie sobie bytu, podstawowym celem orga-
nizacji pomocowych bylo w rzeczywistosci przygotowanie powrotu uchodzcéw do

> Ibidem.

5 K. Skarzynska, Czlowiek a polityka. Zarys psychologii politycznej, Warszawa 2005, s. 87.

7 AAN, CKO, 97, Pismo Zarzadu Gléwnego CKO z 20 II 1916 r., k. 1188.

8 Ibidem, 94, H. Wysokinski, Sprawozdanie z objazdu guberni symbirskiej i kazanskiej za okres 24 VI - 18 VIII
1916 r., k. 426.

% Ibidem, Raport Ludwika Peskiego do Rady Zjazdéw z 22 V 1916 1., k. 154.
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kraju. Wiemy o tym sporo®. Jednakze sam powrét — jedli juz — nie oznaczal zadnego
konica, przeciwnie — poczatek nowych trudnosci. Dokad wszak wychodzcy mieli wracac?
W listopadzie 1918 r. rozpoczal si¢ proces odbudowy panstwa polskiego. Jozef Pitsudski
telegramem z 16 listopada, skierowanym do krajow ententy i neutralnych, notyfikowat
powstanie Polski®.. Rzeczywicie, po kilku miesigcach Warszawe uznaly de iure m.in.
Stany Zjednoczone, Francja, Wielka Brytania czy Wlochy®. Nie uczynita tego Rosja
bolszewicka, rozpoczynajac szybko, po stanie swoistej ,cichej wojny”, regularne dzia-
tania militarne przeciwko zachodniemu sgsiadowi®. Niewiele wiec zapowiadato, ze
odzyskang przed chwila suwerenno$¢ uda sie utrzymacé na dluze;j.

Samo Ministerstwo Spraw Zagranicznych zywo interesowalo si¢ zorganizowaniem
powrotu wygnancéw do domu. Juz 4 grudnia 1918 r. powstal projekt sieci placéwek kon-
sularnych odpowiedzialnych za formalng strone przedsigwziecia. Planowano uruchomi¢
konsulaty az w 19 miastach, np. Rostowie nad Donem, Odessie, Irkucku, Wiadywostoku,
Baku, Tbilisi, Moskwie i Piotrogrodzie®. Wojna przekreslila te zamierzenia. Dlatego
Polacy w Rosji zaczeli na wlasng reke powotywad instytucje, ktére mozna okresli¢ mia-
nem ,,spontanicznych konsulatéw™*. W polskich skupiskach inicjowano prace agencji
wyznaczonych do przeprowadzenia podrdzy do kraju®.

Kto chcial wracaé: ,niepotrzebni” czy ,,potrzebni”?*” Nie sposéb udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi i wskazaé jaka$ regule®®. Po 1921 r., tj. po pokoju ryskim, w Rosji
przebywalo jeszcze okoto pét miliona Polakéw, z czego jency wojenni stanowili wytgcz-
nie 40 tys. 0s6b®. Polska nie gwarantowala nikomu poczucia bezpieczefistwa i wiemy,
ze nawet dla niektorych ,,potrzebnych” - dobrze wyksztatconych urzednikéw, ktorzy
mocno ucierpieli w wyniku zdarzen z 1915 r. - stanowita panstwo tymczasowe, do kt6-
rego zwyczajnie nie warto byto przyjezdzaé. Moglo si¢ wowczas wydawac, ze nastawiona
na modernizacje spoleczng i gospodarczg leninowska Moskwa sprébuje wykorzystaé ich
umiejetnosci jako wysoko wykwalifikowanych specjalistow, wbrew gloszonym zatoze-

% Zob. M. Korzeniowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los..., s. 211-227.

¢ Szeroko o poczatkach polskiej dyplomacji po 1918 r.: Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939, red.
P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 6 i n.

2 Ibidem, s. 11.

% O poczatkach relacji dyplomatycznych miedzy Polska i Rosja bolszewicka oraz o potozeniu Polakéw na
wschodzie w latach 1918-1921: M. Kruszynski, Polska stuzba dyplomatyczna i konsularna na terenie bylej Rosji
carskiej w latach 1918-1921. Zarys problematyki [w:] Rok 1920. Wojna i polityka, red. M. Szumito, Lublin 2011,
s. 11-28.

¢ AAN, Komitet Narodowy Polski w Paryzu (dalej: KNP), 1013, Wydzial Konsularny MSZ, Projekt sieci
konsularnej w Rosji, 4 XII 1918 1., k. 3-5.

% Duzo o tym na przyktadzie Noworosyjska: M. Kruszynski, Z dziatalnosci konsulatu polskiego w Noworosyj-
sku (przyczynek do badan nad formowaniem sig polskiej stuzby konsularnej), ,,Pro Georgia” 2006, t. 15, s. 197-206.

% Wiemy zreszta, ze te agencje pozostawaly w tacznosci z centraly MSZ, ktéra akceptowata ich dzialania
(M. Kruszynski, Polska stuzba dyplomatyczna..., s. 26).

O technicznej stronie takiego przedsiewziecia na przykladzie powrotéow z Gruzji zob. M. Madzik, Dziafal-
nos¢ spoteczno-kulturalna i polityczna Polakéw w Gruzji na przetomie XIX i XX wieku, Lublin 1987, s. 159 i n.

% Zob. tez: A. Glaz, ,,Repatriacja ludnosci polskiej z terenu bylego imperium rosyjskiego w latach 1917-1924”,
Lublin 2001, rozprawa doktorska (maszynopis w Bibliotece Giéwnej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie).

% 'W. Materski, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 131.
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niom walki klasowej”. Tym bardziej ze Karol Marks w stworzonej przez siebie ideologii
nie pisatl o inteligencji zle”.

Ale wracano, cho¢ z dominujgcym poczuciem tymczasowosci $wiezo odrodzonej
ojczyzny”. Napiecie mieszalo si¢ tu z ,,nadpobudliwym” optymizmem wigzanym z sitg
polskiego charakteru, ktdrego nie zlamat okres zabor6w”. Wydaje sig, ze ta hustawka
nastrojow charakteryzowata calo$¢ opisywanego zjawiska i czasu. Jedni tudzili si¢ wspo-
mnianymi nadziejami na pomyslna przyszto$¢ w ,,pewniejszej politycznie” Rosji. Inni
widzieli nieche¢ komunistéw do polskich przybyszéw i brak jakiegokolwiek instytu-
cjonalnego wsparcia ze strony bolszewikdéw™. Dla chcacych wraca¢ nie bylo zadnej fazy
wyczekiwania, tj. okresu przygladania si¢ zardwno biezgcym dziataniom komunistéw,
jak i rozwojowi sytuacji w Polsce. Gdy decydowano sie opuszczac Rosje, lek przed tym
przezwyciezyto poczucie wyobcowania i — teraz — wrogos$ci okazywanej wygnancom
w ,,kraju nowego typu”. Nie pamietano juz o dobrodziejstwach stabilizacji i w 1918 r.
nie wyrazano zbyt czesto podobnych oczekiwan’. Wcigz dziatajace po upadku caratu
PTPOW zachecato wiec wygnancow do ,wziecia sprawy w swoje rece”, czyli przygoto-
wywania ,,naturalnego” powrotu’.

Brakuje w dokumentacji informacji o kontekécie emocjonalnym. Wiele bylo za to
poglosek i plotek o kondycji (politycznej, gospodarczej, spolecznej) odradzajacej sie
Polski””. Réwnoczesnie nie sposob ustali¢ waloru czynnika patriotycznego, pobudzaja-
cego marsz do ojczyzny. Z pewnoscig hasta takie deklarowano i dodawaly one otuchy™.

PODSUMOWANIE

Konczac te rozwazania o polozeniu wygnancow z Krdlestwa Polskiego w Rosji po
1915 r., wypada stwierdzi¢, ze wygnancy (wigkszo$¢ z nich) nie potrafili wytlumaczy¢
sobie nowego polozenia; nie probowali tego tez robi¢ urzednicy rosyjscy. Polakom zresz-
ta towarzyszyla niechec ze strony Rosjan, dlatego rodzina stata si¢ najbezpieczniejsza
przestrzeniag dwczesnej rzeczywistoéci. Wydaje sie ponadto, Ze exodus doprowadzit do
splaszczenia stratyfikacji spotecznej: bogaci, jak rzadko kiedy, mieli okazje zblizy¢ sie
do biednych. Wiemy, Ze jedni na ewakuacji pod réznym zreszta wzgledem tracili, inni

7 Tak myslat Marian Markus, dobrze wyksztatcony ekonomista mieszkajacy na Kaukazie. Twierdzil on, ze
podobnego zdania byto wielu Polakéw (zob. M. Kruszynski, W oczekiwaniu na powrdt — losy Mariana Markusa,
,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2007, t. 4, s. 425-435).

I H. Palska, Ideologia komunistyczna a problem inteligencji [w:] Rzeczpospolita utracona. Nastgpstwa nazizmu
i komunizmu na ziemiach polskich, red. J. Eisler, K. Rokicki, Warszawa 2010, s. 132-133.

72° AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), 6733, Pismo z Przedstawicielstwa Polskiego w Rosji
(kierowanego przez A. Lednickiego) do MSZ z 2411919 r., k. 16.

7 Gosudarstwiennyj archiw Rossijskoj Fiederacji w Moskwie (dalej: GARF), Polskije organizacji pomoszczi
biezencam, fond 5115, op. 1, 131, Pismo Komitetu Gléwnego PTPOW z listopada 1918 r., k. 18.

7 Ibidem, Pismo Komitetu Gtéwnego PTPOW z 18 VII 1918 r,, k. 1-2.

> Ibidem, PTPOW, Raport o sytuacji w 1918 r., k. 9.

76 Ibidem, fond 5115, op. 1, 83, Pismo PTPOW z 1918 r., k. 27.

77 Ibidem.

78 Ibidem, k. 28.
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zyskiwali. Dawni ,niepotrzebni”, bez wzgledu na nastawienie ludno$ci miejscowej, mieli
teraz mozliwo$¢ zmiany dotychczasowego statusu.

Cho¢ wojna wyzwala najgorsze poktady emocji, byla tez okazja do stania sie kims,
takze dla dzialaczy organizacji pomocowych; konflikty miedzy cztonkami PTPOW
i CKO z pewno$cia poglebialy dramaturgie potozenia biezencéow.

Rok 1918 r. stanowil — rzecz jasna - historyczny przetom w polskich dziejach. Tyle
ze decyzja o powrocie do odrodzonego kraju wymagala wielkiej odwagi i dla niektd-
rych wcale nie byla oczywista.
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Refugees from the Kingdom of Poland in Russia after 1915
— the Nightmare of Everyday Life and Beyond

The Great War, before it brought the independence to Poles, led to the exodus about of
million of persons of Polish nationality from areas of the Congress Kingdom of Poland
(established in 1815 at the Congress of Vienna) and Galicia. In the half the 1915 the
offensive of armies of Central States induced Russian authorities for making a decision
on the evacuation of residents of these areas. This step changed completely current life
of this people. In this sketch I examined selected aspects of the new daily presence of
Poles right after the arrival in places of the accommodation.
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