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MIEDZY UGODA A DZIALANIEM.
POLSKA MYSL KONSERWATYWNA WOBEC
PROB ODZYSKANIA NIEPODLEGLOSCI
W XIX WIEKU

WPROWADZENIE

W spoteczenstwie polskim na poczatku XIX w. Zywe byly tradycje europejskiej
rewolucji o$wieceniowej, a ideologia konserwatywna'! nie odgrywata zasadniczej roli.
Nie oznacza to jednak, Ze w mysli polskiej elementy doktryny konserwatywnej nie
wystepowaly juz w okresie uchwalania Konstytucji 3 maja, jeszcze przed dwoma ostat-
nimi rozbiorami Rzeczypospolitej. Jednak w sensie ideowym ujawnila si¢ ona dopiero
wtedy, gdy dotychczasowy porzadek spoteczny zostal zagrozony, jako reakcja na mysl
sobie przeciwng lub dzialania rewolucyjne. Jerzy Jedlicki podkresla, ze konserwatyzm
byt odpowiedzig Polakéw na rzady Napoleona, ktéry narzucil im ustréj odmienny od
staropolskiego?. Marcin Krol zauwaza jednak, Ze rozwoj polskiej mysli konserwatyw-
nej rozpoczal sie dopiero po powstaniu listopadowym, wyrazajac si¢ sformulowaniem
programu politycznego w kwestii odzyskania niepodleglosci®. Réwniez Bogdan Szlachta

! Za poczatek doktryny konserwatywnej uznaje si¢ my$l Edmunda Burkea, ktdrg zawarl w 1790 r. w ksigzce
Rozwazania o rewolucji we Francji: i o debatach pewnych towarzystw londytiskich zwigzanych z tym wydarzeniem
wyrazone w liscie, ktéry miat zostaé wystany do pewnego gentlemana w Paryzu, ttum. D. Lachowska, Krakéw—War-
szawa 1994.

2 Zob. ]. Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg, Warszawa 1988.

* Zob. M. Krol, Konserwatysci a niepodleglos¢. Studia nad polskg myslg konserwatywng XIX wieku, Warszawa
1985. Krdl napisat: ,Totez dopiero po 1831 r. zaczyna si¢ zywy rozwoj polskiej mysli politycznej. Przedtem intere-
sowano si¢ wprawdzie tym, co my$lg inni, ale w najlepszym razie przenoszono do$¢ mechanicznie europejskie idee
i koncepcje, zaréwno na liberalne, jak i konserwatywne, na polski grunt. Teraz, kiedy bylo juz jasne, ze sytuacja
Polski i polskiego spoleczenstwa jest inna, zaczgto o tym wszystkim myslec”.
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krytykow Sejmu Wielkiego i naptywajacego dogmatycznego radykalizmu europejskiego
nazywa prekonserwatystami‘, wskazujac, iz zasady wypracowano dopiero po roku 1830,
i dodajac, ze ich zrozumienie mogtlo nastapi¢ dopiero w pokoleniu nastepnym?®. Nalezy
réwniez pamietad, iz polskg rzeczywisto$¢ XIX w. determinowaly brak niepodlegtosci
i podzial panstwa miedzy trzech odmiennych kulturowo zaborcéw. Idea konserwa-
tywna w poszczegdlnych zaborach ksztattowala si¢ niezaleznie i czgsto wykazywala
zasadnicze roznice.

Poczatkowo negowala o$wieceniowe rozwiazania probleméw spotecznych, ktére
naplywaly ze zrewoltowanej Europy, gdzie odrzucano tradycje, religie i prawo zwy-
czajowe, a stary porzadek zastepowano tadem nieznanym i ufundowanym na wolno-
$ci jednostki. Konstytucja 3 maja miala by¢ projektem nowoczesnym, ktéry ograniczy
nadmierne przywileje szlachty i uchroni chlopéw przed naduzyciami. Prekonserwatysci
(podobnie jak republikanscy krytycy dzieta Sejmu Wielkiego, cho¢ inne byty kierunek
i tre$¢ negacji) odniesli sie krytycznie do ustawy zasadniczej, ktora burzyla tradycyjny
porzadek spoleczny i wlaczala polskie spoteczenstwo do rewolucyjnego Zachodu®. Nalezy
jednak pamigta¢, ze polscy prekursorzy konserwatyzmu od 1795 r. musieli troszczy¢ si¢
przede wszystkim o tozsamo$¢ narodowa, dlatego w pdzniejszym czasie zachowawcy

* Nalezy usciéli¢ termin ,,prekonserwatyzm” w odniesieniu do polskiej mysli konserwatywnej. ,,[Naturalny
instynkt zachowawczy] nakazywat unikania prob stosowania obcych doktryn, [sprawial], ze juz w stadium zalgz-
kowym my$l konserwatywna byla raczej krytyczng metoda myslenia, zawierajaca kilka zaledwie zasad kardynal-
nych niz pelng doktryng polityczng. »Prekonserwatywna« negacja dogmatyzmu zatem, cho¢ w innym zmierzata
kierunku i inng posiadata tres¢, kontynuowata linie zachowawcza wyznaczona przez krytykéw Sejmu Wielkiego.
[...] Okres emocjonalnego sprzeciwu »prekonserwatystow« byl jednak o tyle wazny, ze ksztaltowal ceche mysli
konserwatywnej [to znaczy my$l o legalnej wladzy mitygujacej anarchiczne poczynania jednostek, o wladzy naj-
pierw narodowej, a potem dopiero porzadkujacej - A.T.K.] nieobecng u apologetéw zadawnionych praw kardy-
nalnych, ktéra trwaé bedzie przez caly okres zniewolenia” (B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejow tradycji myslenia
o polityce, Krakéw—Warszawa 1998, s. 168).

° Szlachta twierdzi: ,,Dla pelnego wyksztalcenia »konserwatywnego rozumu politycznego«, zapanowania
nad emocjami i zrozumienia, ze aktywno$¢ polityczna Polakéw nie moze streszczal sie w stalym podsycaniu
niecheci do wladzy i oczekiwaniu czynu nadzwyczajnego, musiato odej$¢ pokolenie ludzi wrazliwych na racje
konserwatywne, ale wychowanych i stale zyjacych w atmosferze oczekiwania, do$wiadczajacych nie tylko rozcza-
rowan zwiazanych z liczeniem na pomoc obcg, ale takze klesk militarnych i porazek politycznych [...]. Wlaczy¢
sie musiato trzecie pokolenie, by zasady wypracowane po 1830 r. wciela¢ w Zycie po kolejnej, nadzwyczaj drama-
tycznej, insurekgji, zwlaszcza gdy konfiguracja polityczna w Europie nie tylko negowata sprawe polska, ale nawet
wchlaniata pojecie narodowosci w szersze pojecie rasy, a takze sprawiala, ze chrze$cijaniska kultura znalazla sie
w niebezpieczenstwie” (ibidem).

¢ Zob. B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, Krakow 2003, s. 8-40. Autor zauwaza: ,,Jesli szukaliby-
$my prekursoréw polskiego konserwatyzmu poéréd tych, ktorzy podobnie jak Burke — krytycznie oceniali dorobek
kontynentalnego o$wiecenia, natrafimy na wielu interesujacych autordéw, odnoszacych sie nie tyle do jej aspektow
politycznych, co rozwazajacych konsekwencje niesione przez wspomniane watki dla refleksji o cztowieku, jego
zdolnosciach poznawczych i etycznych, eksponujacych w pierwszej kolejnosci jego ufomno$¢ mentalng i moralna,
przypominajacych znaczenie grzechu pierworodnego, dotykajacego wszystkich czlonkéw gatunku ludzkiego;
dostrzezemy, ze dopominali si¢ oni nie tylko o szacunek »dawno$ci«, ale takze o szacunek dla wiedzy objawio-
nej, pomocnej ulomnej istocie, a co za tym idzie respektowania wymagan etycznych opartych na przestankach
religijnych i uwzgledniania w refleksji historiozoficznej znakomitej roli Opatrzno$ci”. Nalezy jednak pamietac, ze
»konserwatyzm pojawiat sie¢ [...] jako wyraz sprzeciwu wobec roszczen rozumu ludzkiego, zdolnego wedle wtas-
nych miar porzadkowac rzeczywisto$¢, wyprzedzajacego istniejacy porzadek, wladnego falsyfikowaé zadawnione
i sprawdzone przez czas instytucje, autorytety, normy etyczne i prawne” (ibidem, s. 35; szerszy opis obszarow
wskazujgcych na ujawnianie sie mysli konserwatywnej zob. przypis nr 13 rozdziatu I, s. 35-36).
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réwniez konstytucje, jako gwarancje ciagtosci narodu i ostatni glos wolnej ojczyzny,
uznali za akt, do ktorego nalezy sie odwotywac (jako do czesci tradycji polskiej).

Jozef Kalasanty Szaniawski (1792-1812) jest zazwyczaj traktowany jako prekursor
polskiego konserwatyzmu. Jak zauwaza Krol: ,nieprzecietny ten umyst sformutowat
odpowiedzi na wigkszo$¢ pytan, ktére miaty nekaé polskich konserwatystow. [...] [Mimo
to] konserwatywne potomstwo nie chcialo przyznac si¢ do swego ojca. [...] Nie bez racji
watpili konserwatysci, czy mysl Szaniawskiego nadaje sie na fundament gmachu kon-
serwatywnego $wiatopogladu, [...] [gdyz] Szaniawski probuje znalez¢ pozycje posrednig
miedzy konserwatywna blogoscig a radykalnym szalenstwem™. Pod wptywem filozofii
Immanuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego i Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga
niedawny polski jakobin zaczal przeciwstawia¢ si¢ filozofii o§wieceniowej, rozwigzanie
(lekarstwo dla cywilizacji) odnajdujgc w chrystianizmie, ktéry — jego zdaniem - nalezy
uzasadni¢ za pomocg rozumu (widoczne wptywy krytycyzmu Kanta). Dla Szaniawskiego
spoleczenstwo jest dzielem transcendentnym wzgledem aktywnosci ludzkiej (rozumna
jednostka nie ma mocy tworczej) i w nim tkwi madro$é, ktora — przekazywana moca
tradycji — tworzy histori¢ narodows. Porzadek spoleczny podlega gléwnie wartosciom
moralnym, do ktorych urzeczywistnienia zostal powolany. ,,Gdy si¢ jednak zastanowiem,
iz byt spoleczenstw koniecznym iest srodkiem obiawy ludzkosci, a zatém zréddla iego
nieskonczenie glebiey szukaé nalezy, anizeli w wynalazku czlowieka; - gdy zwazemy, iz
zamiarem kazdego spoteczenstwa iest, dgzy¢ do coraz doskonalszego urzeczywistnienia
iuwyrazenia Idei ludzkosci; [...] ukaze sie iuz cata godnosé¢ i naczelna wyzszos¢ Polityki™,
stwierdza polski mysliciel. Jednostki w zyciu doczesnym powinny uwzglednia¢ catosé,
do ktorej przynaleza. ,Wymyst zatém mniemanego Kontraktu towarzyskiego, iest tylko
iedng z przemiiaiacych prob rozwigzania watpliwosci z niskiego punktu upatrzoney,
i nosi w sobie widoczng omylke, bo samo nawet zagaienie towarzyskiey umowy naste-
powacby nie moglo bez zwigzku i ducha spolecznoséci™, wskazuje Szaniawski. W jego
mys$li, oprocz pierwszego okresu, poprzedzajacego wspdlprace z ksigciem Adamem
Czartoryskim, wyodrebnia si¢ etap, gdy zaangazowal sie politycznie u jego boku, i kolej-
ny - konserwatywny.

O ile w pierwszej fazie Szaniawski wskazywal, ze demokracja szlachecka uniemozliwia
rozwdj intelektualny narodu, szerzy anarchie i przyczynia sie do upadku Rzeczypospolitej,
o tyle w drugiej uznat, iz za rozbiory Polski odpowiada europejska rewolucja spoteczna.
Zaczal krytykowa¢ kulture zachodnig, podkresla¢ swoisto$¢ polskiego ducha narodo-
wego (catkowicie odrebnego od europejskiego) i stal si¢ apologeta carskiej Rosji — w niej
widzial moralno$¢ chrzescijanska, z ktorej zrezygnowala Europa. Interes narodu oce-
nit jako podrzedny wobec moralnoéci i religii, ktdre przekazujg niezmienne prawdy
ponadludzkie. Twierdzil, ze rewolucyjne préby odzyskania niepodlegtosci oznaczaja
zwrdcenie si¢ przeciwko uniwersalnym wartosciom, a takze ich jedynemu przedstawi-

7 M. Krdl, Konserwatysci a niepodleglosé..., s. 12, 14.

8 J.K. Szaniawski, O naturze i przeznaczeniu urzgdowari w spotecznosci. Rzecz w krotkich napomknieniach,
z daleka wskazujgcych droge do glebszego wywodu, Warszawa 1808, s. 24, 25.

° Ibidem, s. 9.
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cielowi — Rosji. W mysli Szaniawskiego wida¢ rdwniez pewien realizm polityczny, ktéry
nakazywal w zamian za ograniczong autonomie¢ (w ramach ktérej, mimo braku formy
panstwowo$ci, mozna by rozwija¢ ducha narodowego, co dla Szaniawskiego miato zna-
czenie fundamentalne) wejs¢ w sojusz z zaborcg rosyjskim'’. ,,Szaniawski dokonat tu sub-
telnych i nieco demagogicznych odréznien idei ojczyzny i idei niepodleglosci. Okazato
sie, ze $mier¢ narodu to dopiero $mier¢ owej ojczyzny, za$ niepodleglos¢ catkowita nie
jest niezbedna do narodowej egzystencji. Ojczyzna istnieje, dopoki wartosci uniwersalne
s3 wypelniane™, konstatuje Krol. Dla polskiego mysliciela staby byt panstwowy miat
mniejsze znaczenie niz reprezentujacy wartoéci uniwersalne duch narodu.

W ostatnim, konserwatywnym okresie Szaniawski podkreslat nieodzownos¢ religii
jako jedynej intelektualnej i moralnej podstawy pracy nad czlowieczenstwem. Za nie-
bezpieczne uznat postawy o§wieceniowe: ateizm, panteizm, materializm, sensualizm,
a na gruncie doktryn spolecznych przede wszystkim liberalizm, ktdre neguja dotych-
czasowy porzadek i nadaja rozumowi ludzkiemu moc odkrywania zasad i pelnej eman-
cypacji wzgledem tradycyjnej madroéci, majacej Zrédlo w wartosciach uniwersalnych.
Stwierdzil, ze przyczyna degrengolady spotecznej sa mysli filozoficzne, historyczne i lite-
rackie, ktore nalezy zatem cenzurowa¢, bo nadanie jednostkom nieograniczonej wol-
nosci oznacza zgode na upadek catych narodéw. W tym czasie Szaniawski nie zajmuje
sie juz problemem harmonii migdzy historig narodowa a moralno$cia uniwersalng - ta
druga wyplywa z transcendencji, histori¢ narodu zas trzeba bezwzglednie podporzad-
kowa¢ wartosciom, gdyz sama w sobie nie odkrywa ich znaczenia, lecz im zaprzecza.
W tym czasie Szaniawski bardzo popieral ruch literacki mlodych romantykéw (ktorzy,
jak wiadomo, pozostawali w opozycji do zachowawcdw, a pdZniej stworzyli idee niepod-
legto$ciows i mesjanizm narodowy). Krél uzasadnit to tak: ,,jesli byt za romantyzmem,
to nie dlatego, izby bliski mu byl romantyczny aktywizm, przeciwstawienie serca rozu-
mowi czy romantyczna wizja przesztosci narodowej, ale dlatego, ze powodowalo nim
uproszczone, antyracjonalistyczne zaslepienie™?.

Aby uzupelni¢ obraz rodzgcego si¢ nurtu konserwatywnego w mysli polskiej
ok. roku 1830 (ktéry jest cezurg powstania konserwatyzmu w sensie ideowym), nale-

1 W odniesieniu do czaséw niewoli mozna wskaza¢ w uproszczeniu trzy sposoby reagowania na koniecznosé¢
bezterminowe] egzystencji pod obcg wladza zaborcza: przystosowanie, opor i kapitulacja. Wszelkiego rodzaju
poparcie dla zrywéw niepodlegto$ciowych oznaczato opor wobec ,,rzadu najezdniczego” (zob. T. Gasowski, Rzgd
narodowy versus najezdniczy. Polacy wobec wladzy w czasach rozbioréw [w:] Wladza w polskiej tradycji politycznej.
Idee i praktyka, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2010, passim, zwlaszcza s. 89). Srodowiska zachowawcze, ktdre nie
wykazywaly — wyjatkiem jest tutaj Hotel Lambert — zainteresowania irredentg, sg utozsamiane z postawg przy-
stosowania lub kapitulacji. Wydaje sie zasadne, aby konserwatystéw taczy¢ przede wszystkim z pierwsza z nich.
Ogolnie obejmowata ona minimalny zakres lojalnoéci, aby zZy¢ w miare mozliwosci zgodnie z wlasnymi zasadami,
co przede wszystkim odnosilo si¢ do zachowania tozsamo$ci narodu i ochrony jego kultury. Konserwatysci byli
przeciwnikami zrywow wolnoéciowych, ale zgodnie z arystotelesowskim umiarem nie nawotywali do czolobit-
nosci. Z jednej strony granicg byl dla nich bezwarunkowy i bezkrytyczny lojalizm réwnoznaczny z kapitulacja,
az drugiej strony rewolucyjna kontestacja (zob. W. Wrzesinski, Woké? pojec: lojalnos¢ - kolaboracja - irredenta [w:]
Miedzy irredentq a kolaboracjg. Postawy spoleczeristwa polskiego wobec zaborcéw, red. S. Kalembka, N. Kasparek,
Olsztyn 2001, passim, zwlaszcza s. 11).

1" M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosé..., s. 26.

12 Ibidem, s. 32.
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zy zaznaczy¢, ze elementy zachowawcze znajduja sie w pismach wielu myslicieli, m.in.
Jézefa Gotuchowskiego (1797-1858), braci Sniadeckich — Jana Wiadystawa (1756-1830)
i Jedrzeja (1768-1838), oraz Stanistawa Kostki Potockiego (1755-1821). Odrzucali oni
wszelkie dociekania aprioryczne, spekulacje metafizyczne i wykazywali wrogo$¢ wobec
powstajacego ruchu mtodych romantykéw. Jedrzej Sniadecki stwierdzil: ,,szanujmy od
2 tys. lat przepisane prawa, ktore potwierdzita prawda i doswiadczenie. Bagdzmy im
postuszni, bo one wydaly tak wielkich ludzi, jakich jeszcze nie urodzila i podobno nie
urodzi romantyczno$¢™. Bal sie skutkow rewolucji, ktdra sieje zgorszenie i wywoluje
trwoge. Uznal, Ze jesli wskazane sg zmiany, to tylko umiarkowane, gdyz ,,che¢ i poryw-
czo$¢ do reformy byly zawsze i beda znamieniem gltéw powierzchownych, dumnych
i niespokojnych szukajacych znaczenia w zamieszaniu. Czlowiek wielki rzuci jak nawia-
sem w nauke mysl nowa, rozlegla, ptodna w wielkie wypadki; ta mysl uderzy glowy
szczesliwe, znajace sie na jej wartosci, krazy po tych gtowach, rozwija sie, wyrabia [...].
Taka reforma jest powolna, trwata i dobroczynna, bo jest zrzadzona nie marzeniem,
ale natchnieniem i wyrokiem prawdy”™. Wspomniani myséliciele mieli jednak poglady
liberalne o tyle, ze ich zdaniem kwestie Ko$ciola i religii nalezalo oddzieli¢ od nauki.
Inaczej uwazal Goluchowski, wedtug ktérego wlasnie uwzglednianie myslenia o reli-
gii przynalezy do doktryny konserwatywnej. Uznawal wyzszos$¢ porzadku moralnego
nad naturalnym i metafizyki nad ideami o$wieceniowymi (nalezy pamieta¢, ze uzna-
je sie go jednak przede wszystkim za prekursora mysli romantycznej, a jego wyklady
inspirowaly najwigkszych twércoéw tego nurtu, m.in. Adama Mickiewicza i Joachima
Lelewela). Przekonywal, Ze na ziemi o urzeczywistnienie tych warto$ci dba Kosciot,
zapewniajacy zachowanie fadu spotecznego (wystepuje tu widoczna zbiezno$¢ z pogla-
dami Szaniawskiego), a sama wiara jest ,,sznurkiem pepkowym w §wiecie umystowym,
za pomocg ktorego cztowiek bezposrednio tkwi w wyzszym porzadku rzeczy™. Najlepiej
jest ,przyja¢ wole Boska i szanowac ja, dochodzi¢ planu, jaki miat w stworzeniu, a nie
narzucaé mu takiego, ktdrego on mie¢ nie mogl™s.

WOBEC POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Powstanie listopadowe zakonczylo si¢ gorzkim rozczarowaniem - dla jednych zryw
ten byl preludium do dalszej walki o niepodlegtos¢ i wypelnienie szczegdlnej roli zniewo-
lonego narodu stowianskiego, innych za$ skfonit do krytycznej refleksji nad tak radykal-
nymi dzialaniami. W Memoriale do trzech Dworéw (1832) Pawel Popiel, Antoni Zygmunt
Helcel” i Konstanty Swidzinski negatywnie odniesli sie do liberalizmu francuskiego

13 1. Sniadecki, O pismach klasycznych i romantycznych [w:] Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1958, s. 124.

" Idem, O filozofii [w:] ibidem, s. 171.

15 Korespondencya filozoficzna migdzy Jozefem Morawskim (z Oporowa) a Jézefem Gotuchowskim (1842),
Poznan 1906, s. 33.

' Ibidem, s. 47.

17" W latach 1835-1836 redagowat ,,Kwartalnik Naukowy”, w ktérym grono krakowskie wyrazato swoje pogla-
dy filozoficzno-spoleczne.
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(koncepcja umowy spolecznej, podkreslenie wolnosci jednostek) oraz jozefinizmu (pod-
porzadkowanie Ko$ciotowi wladzy $wieckiej). ,,Tak to skonczylo si¢ powstanie 29-go
listopada. Mialem je od poczatku za zgubne, i byto takiem. Spoteczenstwo, w ktérem
pokutowaly narowy dawnej organizacji szlacheckiej i wszystkie wiekowe, najzgubniejsze
nawyknienia i przesady, na ktore, nieprzygotowane, padly niewytrawne teorie dwczesne-
go liberalizmu; nar6d ktérego warstwy oswiecensze toczyl rak tajnych towarzystw - nie
miaty, tak rozumiatem, warunkéw do samodzielnego bytu™s, konstatuje Popiel. Od tego
momentu grono krakowskie regularnie spotykato sie w posiadtosci jego lub Aleksandra
Wielopolskiego. Pod wptywem mysli Hegla Helcel i Wielopolski'® sformulowali poglad,
ze zmiany powinny by¢ stopniowe, ewolucyjne, pozwalaé na zachowanie ciaglosci ducha
narodowego i jego dziedzictwa. ,Epoka, gdy Polska nalezata do liczby najrozleglejszych
mocarstw Europy, jest jeszcze w §wiezej narodu pamieci. Obok tego, tysigcletnia histo-
ria tego kraju i narodu stanowi tak bogate pasmo cywilizacyjnych zdobyczy, $wietnych
czynéw i dowoddw potegi, przedstawia taki szereg $wietnych ustug oddanych sgsiednim
panstwom i chrzescijanstwu, ze pomimo pewnych stron ciemnych, dla bytu samej Polski
zgubnych, zasluguje ona na imi¢ pelnej chwaly przesztosci™, pisze Helcel. Za kwestie
fundamentalng konserwatysci uznawali, aby naréd zachowat swoje tradycyjne wartosci,
odrzucal obce wzory i pokladat nadzieje w religii, ktéra jest gwarancja prawa i dobrych
obyczajow. Wielopolski wskazywal, ze nalezy ja oddzieli¢ od wymiaru spolecznego, by go
nie zdominowatla, ale jednoczesnie podkreslit negatywne skutki jej nieobecnosci. W two-
rzonym programie politycznym gléwny nacisk kiadt na to, by nie wprowadzaé zadnych
zmian rewolucyjnych, pielegnowa¢ ducha narodowego i rozwija¢ go w ramach okreslonych
przez zaborcéw. Ttumaczyl, iz zryw niepodleglos$ciowy grozi (tak jak w rezultacie rewo-
lucji europejskich) zmianami porzadku spotecznego, odrzuceniem uznanych obyczajow
i praw. Jako zachowawca Wielopolski sprzeciwial si¢ zatem dwdm radykalizmom - odgor-
nemu (wladcow absolutnych i politykéw oswieceniowych) oraz oddolnemu (ktéremu
holdowali zwolennicy rewolucji europejskiej)?. Jak trafnie zauwaza Sebastian Paczos,
»konserwatyzm Wielopolskiego polegat na powolnej, legalnej pracy na rzecz ewolucyj-
nej przebudowy starego gmachu przy zachowaniu jego cech istotnych. Margrabia zostat
postawiony przez histori¢ wobec dylematu: albo utrata wlasnej niepodlegtosci, albo rewo-
lugja. [...] Wielopolski nie rezygnowal z wlasnej pafistwowosci, ale odrzucal droge do niej
przez rewolucje spoleczng. Zdawal sobie sprawe, ze zdecydowanie sie na powstanie jako
droge odzyskania niepodlegltoéci pociagnie za sobg koniecznoé¢ reformy spolecznej™.

18 P. Popiel, Pamietniki (1807-1892), Krakéw 1927, s. 79.

19 Zob. A.Z. Helcel, O teoretycznej i praktycznej oswiacie, ,,Kwartalnik Naukowy” 1835, t. 1; A. Wielopolski,
Mysli i uwagi, ,,Kwartalnik Naukowy” 1835, t. 1.

2 A.Z. Helcel, Memoriat o stosunkach i usposobieniach politycznych gtéwnych klas ludnosci i ogétu [w:] idem,
O prawdziwym i fatszywym konserwatyzmie. Wybor pism, Krakéw 2007, s. 114.

21 B. Szlachta, Wolnos¢ i jej granice. Uwagi o debatach polskich konserwatystéw czaséw zaboréw i I Rzeczypo-
spolitej [w:] Wolnos¢ i jej granice. Polskie dylematy, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2007, s. 124.

22 Zob. M. Krél, Idee narodu w polskiej mysli konserwatywnej XIX w. Przed powstaniem styczniowym [w:] Idee
i koncepcje narodu w polskiej mysli politycznej czaséw porozbiorowych, red. A. Go¢kowski, A. Walicki, Warszawa
1977, passim, zwlaszcza s. 151; S. Paczos, Paristwo i naréd w mysli politycznej polskich konserwatystow do 1939 roku,
Krakow 2009, s. 88.
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Nieco inaczej do zrywu listopadowego odnosilo si¢ emigracyjne srodowisko skupio-
ne wokot ksiecia Adama Czartoryskiego, ktore jednak - ze wzgledu na przeszto$¢ oraz
poparcie dla radykalnych dzialan w kraju do 1846 r. - trudno uzna¢ za konserwatywne.
Nie moglo si¢ ono zgodzi¢ na zachowanie status quo na ziemiach polskich, gdyz rady-
kalnie odrzucato rozbiér panstwa polskiego i panujace w nim zniewolenie (za udziat
w powstaniu grozita $mier¢)*. Czartoryski popierat ide¢ samostanowienia narodéw,
negujac ruchy kontrrewolucyjne. Pisal, Ze wiele panistw europejskich nie zaangazuje sie
w dyplomacje, a dzialan politycznych nie poprzedza racjonalng analizg. Fakt, ze ksigze
nalezal do masonerii i czasami krytykowal Kosciol, pozwala przypisa¢ go réwniez do
orientacji liberalnej. Mimo wszystko Szlachta konstatuje, ze ,,stanowigce emigracyjng
prawice ugrupowanie skupione wokot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego uznaje sie
czesto za pierwsze tego rodzaju srodowisko, a nawet za pierwszg polska partie konser-
watywna, utworzona w 1833 r. w formie tajnego Zwigzku Jednosci Narodowej dla prze-
ciwstawienia si¢ zwigzanym z Lelewelem i Towarzystwem Demokratycznym Polskim
stronnikom rewolucji, ale i dla przechwycenia wladzy nad krajem w razie spodziewa-
nego wybuchu™. Czartoryski zdawat sobie sprawe, ze nie da si¢ odtworzy¢ porzadku
europejskiego sprzed rewolucji francuskiej (akceptowal niektore propozycje oswiece-
niowe i liberalne), chciat zatem uchroni¢ warto$ci godne zachowania (w tym moralne)
i przekaza¢ je kolejnym pokoleniom?®. ,,Byt wiec, powtdrzmy, liberalem na éwcezesnym
firmamencie politycznym, ale byl nim, kiedy szto o formy organizacji stosunkdéw mie-
dzynarodowych, podstawa za$ jego pogladow pozostawalo przestrzeganie tych samych,
niezmiennych wartosci™, ttumaczy Krol.

Ogodlnie rzecz ujmujac, konserwatysci wykazywali specyficzny realizm politycz-
ny. Trzezwo i rzeczowo oceniali sytuacje narodu polskiego, brak szans na powodzenie
zrywow niepodleglosciowych, nawotywali wiec, by przystosowa¢ si¢ do istniejacych
warunkow, by wykazywa¢ ograniczony lojalizm wobec zaborcy w celu zachowania
ducha i kultury narodowej. Chcieli unikna¢ skutkéw nieudanego zrywu i represji poli-
tycznych ze strony wladzy zaborczej, ktéra wykorzysta go jako pretekst, by zniszczy¢

# Czartoryski analizuje, jakie zasady nalezy stosowa¢ w dyplomacji, i wysuwa w tym kontekscie wnioski,
ktore sa niezaprzeczalnie aluzja do narodu polskiego: ,,Jesli wigc jaki$ naréd bierze w niewole drugi, to jest to
zbrodnia nieskonczenie wieksza od tej, jaka popelnia panstwo, gdy udaje mu sie zagarna¢ inne panstwo tego
samego narodu. [...] Traci on [nar6d w niewoli — A.T.K.] szanse na szczescie, bowiem traci ojczyzne. Nie znajdzie
jej w narodzie, ktdry go okupuje. Zbrodnig jest rujnowanie uprawomocnionej jednosci tejze ojczyzny. Powtorzmy
raz jeszcze: wymuszona nienawisé, przesladowania, obtuda i nieufno$¢, ktdre sg przeciwne naturze, winny natych-
miast ustaé, gdy tylko pojawia sie mozliwo$¢ odzyskania niepodlegtosci. Nalezy reagowa¢, gdy tylko sita traci swa
wladz¢” (A. Czartoryski, Rozwazania o dyplomacji, Krakéw 2011, s. 190-191).

2 B. Szlachta, Konserwatyzm. Z dziejéw tradycji..., s. 176.

» My$l Czartoryskiego pozwalaja zinterpretowal jego stowa: ,Kroniki dziejéw, obserwacja obyczajéw na
wszystkich szczeblach cywilizacji potwierdzaja te przekonania naszego sumienia. Ludzko$¢ wszystkich wiekow
nie mogla obej$¢ sie bez postuszenstwa wobec pierwotnego prawa natury. [...] Przetrwalo ono stulecia, niczym
gwiazda przewodnia na wzburzonym oceanie, jego blask za$ rozéwietlat ciemnoéci. [...] Wspdlne wszystkim prawo
moralne jest zasadg i celem poszczegolnych instytucji, jakie ludzie dla siebie tworzyli. Samo w sobie wolne i spon-
taniczne, pozwolito dostrzec konieczno$¢ bezwiednego poddania sie przymusowi, ktére zapewnialo wykonywanie
jego zalecer?” (ibidem, s. 136-137).

% M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc..., s. 67, 68.
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dziedzictwo Polakéw i ograniczy¢ wszelkie mozliwosci ich rozwoju. Poglady wiekszosci
zachowawcow roznily sie jednak od zdobywajacego coraz silniejsza pozycje nowozytne-
go realizmu (najpierw raison d’état, a nastepnie Realpolitik), ktéry jednak Czartoryski
probowal do mysli polskiej przeszczepi¢. Mozliwe, ze byl tutaj wyjatkiem. Arkady
Rzegocki zauwaza: ,,Osigganie celow, w tym wszelkich celéw politycznych, wymaga
zastosowania odpowiednich i skutecznych $rodkéw. Odzyskanie wlasnego panstwa
jest takim celem, dla realizacji ktérego trzeba umieé zastosowaé wszelkie dostepne
$rodki, zgodnie z logika sily, walki i bezwzglednosci [...]. Polacy w tej wizji musza sta¢
sie nowoczesnym, dojrzalym narodem, ktéry bedzie w stanie mysle¢ i dziata¢ zgod-
nie z wymogami nowozytnego realizmu politycznego™. Problemem elit intelektual-
nych w czasach powstan narodowych byto klasyczne myslenie o panstwie i o §wiecie.
W imie interesu panstwowego nie mozna gwalci¢ zasad moralnych, wybiera¢ dzialan
radykalnych zamiast ewolucji, przedklada¢ elementéw kultury zachodniej nad ducha
narodu. ,Na drodze przemiany spofeczenstwa polskiego i jego elit stala mocno zako-
rzeniona klasyczna tradycja. Myslenie odwolujace si¢ do istnienia Boga, Opatrznosci,
idei sprawiedliwosci czy uniwersalnego tadu normatywnego z perspektywy nowozyt-
nych realistow bylo postrzegane jako zalosnie nieskuteczne. Co wiecej — utrudniajace
dzialania, gdyz mocno ograniczajace mozliwe do zastosowania $rodki, a nawet czgsto
uniemozliwiajace pewne dzialania™®. W tym kontekscie Czartoryski prébowal potaczy¢
rozwigzania zachodnie z tradycja polska.

Nardd okreslaja jego doswiadczenia i zastugi, ktdre skiadaja sie na wielowiekowe
dziedzictwo, niezalezne od posiadania panstwa, gdyz ducha i rozw6j narodu determi-
nuja rozsadek, wiara i cnoty, ktérymi kieruje si¢ on pod wplywem obyczajéw i madro-
$ci zbiorowej. Byt narodowy ma zawsze pierwszenstwo przed panstwowym, a zatem
panstwo nie moze istnie¢ bez narodu, ktory z kolei trwa niezaleznie od tego, czy ma
niepodlegle panstwo. Ide¢ narodu taczyl Czartoryski z kierowaniem sie przez jednost-
ki warto$ciami uniwersalnymi: sprawiedliwoscig i moralnoscig, gdyz sa one jak ,,czes¢
skladowa czlowieka wywodzacego si¢ z owego tchnienia Bozego, z ktorego istnienie
swoje otrzymal, [...] jest to pewna sklonnos¢, wrodzone $wiatto, wewnetrzne prawo
ludzkiej natury, ktdre zawsze i w kazdym potozeniu przemawia do niego nieustan-
nie w te sfowa »masz by¢ sprawiedliwym; celem Twoim jest unikanie zta, a czynienie
dobra«™. Czartoryski uznawal niezmienno$¢ wartosci potwierdzonych historycznie
i wskazywal, ze kazda warstwa spoteczna w pewnym stopniu odpowiada za ich ochro-
ne - w narodzie polskim gléwnie szlachta (jako warstwa historyczna), a zwlaszcza jej
$wiadoma czes$¢. Idea narodu nierozerwalnie faczy sie z powszechnym kontekstem nor-
matywnym, a rozwazania ogdlniejsze, a wiec i bardziej moralne, pozwolilyby poprawi¢
polska rzeczywistos¢. ,,Praktyka wiecznych regut sprawiedliwosci i Zyczliwo$ci daleka
jest od tego, aby mogta wystarczy¢ nadmiarowi moralnej preznosci, jaka nas ozywia;

¥ A. Rzegocki, Dwa oblicza polskiego realizmu politycznego [w:] Patriotyzm i zdrada. Granice realizmu i idea-
lizmu w polityce i mysli polskiej, red. J. Kloczkowski, M. Szuldrzynski, Krakéw 2008, s. 31.

# Ibidem.

# A.J. Czartoryski, Szkic o dyplomacji, Paryz—Torun 2004, s. 85.
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wowczas usitujemy dzialaé w coraz to szerszej sferze. [...] Ta $cidlejsza tacznosé wyply-
wa z okolicznosci miejsca, obecnosci, kontaktu, przyzwyczajenia, a staje si¢ przyczyna
wiezi narodowej ™, konstatuje Czartoryski®.

Cho¢ bronil wartoéci uniwersalnych, ksigze Czartoryski nie negowal bezwzgled-
nie wszystkich propozycji Zachodu. Inaczej do tej sprawy podchodzili konserwatysci
zaboru rosyjskiego, tzw. koteria petersburska (pentarchia)®, krytykujacy wspdtczesng
kulture zachodnig. Szczegdlnie wymowny jest przypadek Henryka Rzewuskiego, kto-
rego ,,bejlizm”, czyli postawa wynikajaca z tekstu Mieszaniny obyczajowe, powodowat
oskarzenia o zdrade narodowa. Czgsto uznawano go raczej za mysliciela reakcyjnego
niz konserwatywnego®. Zycie cztowieka, ktory przechodzi kolejne etapy od narodzin do
$mierci, przyréwnywat do istnienia narodu, ktére ginie, gdy zanika jego duch. Ostatnie
tchnienia sugeruja wzrost Zywotnosci, cho¢ poprzedzaja zgon. Zdaniem Rzewuskiego,
za u$miercenie ducha narodowego odpowiadajg zwolennicy wptywéw zachodniej rewo-
lucji spolfecznej, ktdra zmieniwszy hierarchie wartosci, podwazyla prawa fundamen-
talne, nakazujace bezwzgledne postuszenstwo Bogu. ,Rzewuski w swej pasji krytyka
wspolczesnosci — zauwaza Iwona Wegrzyn — nie poprzestaje na opisie status quo. On,
uczen de Maistre’a, swoje wnioskowanie rozszerza o probe okreslenia najblizszej per-
spektywy istnienia narodu polskiego i tu stanowczo stwierdza, ze taka perspektywa nie
istnieje. Rzewuski, odwolujac si¢ do metaforyki organicystycznej, poréwnal egzystencje
narodu do istnienia czlowieka, skad prosty wniosek, iz skoro jednostka z woli Stworcy
podlega nieuniknionemu prawu $mierci, to i naréd - okreslany tu mianem »czlowie-
ka zbiorowego« — musi by¢ przygotowany do zejscia z areny dziejow™*. Za koniecz-
nos$¢ dziejowa uznal zatem Rzewuski polaczenie polskiego Zycia spolecznego z rosyj-
skim - aby dusza narodu polskiego odnalazta swe miejsce we wspolnocie stowianskie;j.
Pisze: ,,Co za$ sie tyczy rozkladu fizycznego, tu i jeszcze wigcej ma stosunkéw ciato
spoteczne z cialem indywidualnym. I w nim takze robactwo coraz obrzydliwsze toczy
szczatki, opuszczone od tego boskiego ognia, ktéry im dawal jednolito$¢, ruch, zywot™.
Rzewuski przekroczyt granice i zamiast si¢ przystosowac, skapitulowal - uznal, ze nie
ma mozliwosci, by odbudowaé panstwo polskie i zachowaé formy Zycia narodowego.
Co wazne, poddal krytyce szlachte polska i wrdzyl, Ze warstwa ta rychlo obumrze, gdyz
arystokratyzm proponowany przez pentarchi¢ miat charakter §cisle etyczny. Michat
Grabowski - krytyk literacki i przyjaciel Rzewuskiego - pozostawal pod wielkim wra-

* Ibidem, s. 105.

*1 Bogdan Szlachta rozpatrzyl stosunek ksiecia Adama Czartoryskiego do religii w czterech aspektach: wiary
jako osobistej wiezi cztowieka z podstawg jego sensu; doktryny, ktéra uzasadnia akt wiary i zawiera interpretacje
$wiata; udziatu i roli Boga w historii oraz ogdlnej refleksji nad kwestig osadzenia fadu politycznego na przestan-
kach etycznych (zob. B. Szlachta, Adam Jerzy Czartoryski wobec religii i jej stosunku do polityki [w:] idem, Szkice
o0 konserwatyzmie, Krakow 2008).

2 Gléwna role odegrali tutaj Henryk Rzewuski (1791-1866) oraz Michal Grabowski (1804-1863), wspdlpra-
cujacy z ,,Iygodnikiem Petersburskim”

3 Zob. R.R. Ludwikowski, Gtéwne nurty mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982, s. 22, 23.

1. Wegrzyn, ,,Mieszaniny obyczajowe” Henryka Rzewuskiego — najwiekszy skandal literatury polskiego roman-
tyzmu [w:] Patriotyzm i zdrada..., s. 43.

* ]. Bejla [pseud.], Mieszaniny obyczajowe, t. 1, Wilno 1841, s. 21.
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zeniem autora Pamigtek Soplicy, ale nawet on nie podzielal jego radykalizmu i przeko-
nania o nieuniknionej $mierci narodu polskiego. Ze wzgledu na zbiezno$¢ pogladow
ze Srodowiskiem petersburskim wkroétce przyjal jednak program ugody*. Bedac kry-
tykiem kultury Europy Zachodniej oraz nie dostrzegajac pozytywnej tradycji wtasnego
narodu, Grabowski uznat Rosje za nosiciela wartosci i potencjalnego patrona wspolnoty
stowianskiej¥”. Mimo takiej deklaracji Grabowski nie wieszczyl $mierci narodu, opo-
wiadat sie za odzyskaniem niepodleglosci, ale wskazywat na potrzebe dobrowolnego
przystapienia do panstwa rosyjskiego, co mialo umozliwi¢ zachowanie i pielegnowanie
tradycji stowianskich i wartosci absolutnych.

Sprawe narodowa bardzo czesto taczono z odrodzeniem religijno-moralnym spote-
czenstwa polskiego. Niektorzy — jak Grabowski - liczyli, ze warto$ci kultury stowianskiej
bedzie mozna ochroni¢ dzigki sifom zewnetrznym; inni jednak uwazali, ze wykorzystu-
jac swoja sile moralng, moze tego dokona¢ tylko sama wspdlnota, zyjaca wedtug zasad
katolickich i oczekujaca przywrocenia norm boskich w Europie i na §wiecie. Powrét do
korzeni chrzeécijanskich miat sie zbiec z odzyskaniem niepodlegtoéci przez Polske. Idee
ultramontanskie jako redaktor ,,Przegladu Poznanskiego” propagowal Jan Kozmian,
zwigzany ze Zgromadzeniem Zmartwychwstania Panskiego. Zatwierdzony przez Boga
tad moralny $wiadczy o tozsamosci gatunku ludzkiego, a zwlaszcza wspdlnoty narodo-
wej. Kozmian nawolywatl do poswiecenia, ktére umozliwia wewnetrzne doskonalenie,
jako gtéwny cel wlasciwy kazdemu cztowiekowi. ,,Zakazujgc naduzywania religii do
celow walki politycznej, krytykujac trendy racjonalistyczne i utylitarne wieku oswie-
cenia, koncepcje stanu natury i umowy spotecznej oraz idee Towianskiego, Hoene-
-Wronskiego i Trentowskiego, a takze apoteoze polskiej zasciankowosci dokonang przez
Mickiewicza, Kozmian atakowal nade wszystko dwa rodzaje batwochwalstwa™®, pisze
Szlachta. Pierwszym z nich byla idea stowianska, ktérej zwolennicy negowali odmien-
no$¢ wyznaniowg narodow polskiego i rosyjskiego oraz Stowian potudniowych. Za
podstawowa powinno$¢ narodu polskiego uwazali obrong facinskich wartosci Zachodu
i katolickiej przeszlosci - zadanie rownie wazne jak odzyskanie niepodlegloéci. Drugie
balwochwalstwo to rewolucje europejskie. Jesli bedzie sposobnos¢ odzyskania niepodleg-
tosci, nalezy z niej skorzystaé — zgodnie z polityka rozsadku, a wbrew polityce uczucia.
Kozmian wzywal, by nardéd polski wypracowal w sobie wewnetrzng site, wypelniajac
obowigzki wobec Ko$ciota i cywilizacji zachodniej.

% M. Krol, Konserwatysci a niepodleglosc..., passim, zwlaszcza s. 56.

¥ W latach czterdziestych Grabowski wyrazit swoje poglady w stynnym licie do Jana Strutynskiego, ktére to
pismo wywolato oburzenie i bylo traktowane jako zdrada sprawy narodu polskiego walczacego o niepodlegtos¢
(zob. M. Rolle, Zywot polityczny Michata Grabowskiego, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1908, t. 36). ,Mnie-
mana historia Polski samoistnej jest juz ukonczona. Odtad by¢ ona tylko moze jako czlonek Rosji lub Stowian-
szczyzny. Patriotyzm wiec Polakéw — podkresla znaczaco Grabowski — zaktadam na tym, azeby by¢ dzialaczem
powolnym i uzytecznym w losach wielkiego rosyjskiego panstwa. [...] Wyrazam takze, ze pod wyobrazeniem Sto-
wianszczyzny widze nie federacje, ale jeno monarchie. Jedynowladztwo rosyjskie uwazam za jedyne i nieodzowne
narzedzie. Uwazam nadto to jedynowladztwo za talizman potegi i wyzszoéci potnocy nad kartowaciejaca i stabnaca
coraz Europg i za najtrwalsza posade porzadku, spokojnosci i szczescia ludow” (ibidem, s. 504).

# B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu..., s. 75.
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WOBEC POWSTANIA KRAKOWSKIEGO
I RABAC]I GALICY]JSKIE]

Na polska my$l konserwatywna XIX w. oddzialywaly kolejne préby rewolucyj-
ne - miedzy powstaniami listopadowym i styczniowym, w roku 1846, doszlo do zrywu
krakowskiego oraz tzw. rabacji galicyjskiej. Dokonana przez chtopéw rzez szlachty
miala wielki wplyw na §rodowisko zachowawcze. Niemal jednocze$nie, niezaleznie
od siebie, krytyke pod adresem zaborcy sformulowali Helcel i Wielopolski*. Pierwszy
usprawiedliwial powstanie, ktére mialo wynika¢ z braku niepodleglosci, nieumiejetno-
$ci prowadzenia umiarkowanej polityki i emocjonalnego sprzeciwu wobec zniewolenia,
oraz sugerowal, ze nienawi$¢ klas nizszych brata si¢ z faktu, iz urzednicy austriaccy
rozpowszechniali plotki, jakoby szlachta organizowala powstanie, ktérego celem byloby
podporzadkowanie sobie chfopdéw. ,,Niepodleglos¢ Polski lezy wiec w interesie panstw
zaborczych, jezeli chcg one zlikwidowaé potencjalne ognisko anarchicznej zarazy. [...]
Dopiero restauracja Polski przywrocitaby Europie réwnowage nie sity, ale zasad moral-
nych, zaktdécong od czasu zgody na rozbiory™?, pisze Krél w kontekscie mysli Helcla.
Mimo niecheci tego ostatniego do liberalizmu, do braku poszanowania tradycyjnych
wartosci i moralno$ci w dziataniu politycznym oraz wszelkiego radykalizmu spolecz-
nego opowiadal si¢ on za niepodlegto$cia i uzasadnial zryw sytuacja, w ktdrej znalazia
sie Rzeczpospolita. Konserwatysci zaczeli popadaé w sprzecznosci — nie mogli dtuzej
godzi¢ si¢ na dotychczasowy sytuacje i musieli krytykowa¢ absolutyzm, co wymuszato
dazenie do zmian spotecznych i politycznych. Helcel proponuje zatem: ,,Najwyzsze cele
zycia spolecznego i najwyzszy, bo konieczny srodek do nich wiodacy, zaréwno ludziom
palec Bozy wskazal; dazno$¢ do organicznego skladu spoleczenstwa, Bog sam wpit
w kazdego cztowieka, w owo celem swoje stworzenie, nad ktore na §wiecie nie utworzyt
nic doskonalszego i wyzszego, procz ogoétu ich, ludzkosci calej i spoleczenstw, w kto-
rych zy¢ majg™!. Jednoczesnie za Arystotelesem sprecyzowal, ze Bég stworzyl czlo-
wieka jako zwierze polityczne (zoon politikon) — musi on funkcjonowac spotecznie, ale
jednoczesnie respektowaé zasade zgodng z prawdziwym konserwatyzmem: ,,Gtéwna
istotg panstwa jest fad, jest zachowanie sie jednego wzgledem drugiego w szczegolno-
$ci, jednego wzgledem drugich w ogéle i zndéw wszystkich w ogdle wzgledem jednego.
Do tego koniecznego tadu nalezy ograniczenie si¢ pewne jednego indywiduum dla
drugiego i jednego dla wszystkich; do fadu tego nalezy idea rzeczywistego organu woli
rozumnej ogodlu, to jest idea ogdlnego prawa przedmiotowego, ktdrej wola jednostki
podporzadkowang by¢ musi™?.

¥ Zob. W. Kozub-Ciembroniewicz, Wprowadzenie [w:] A.Z. Helcel, O prawdziwym i falszywym konserwaty-
zmie..., passim (zwlaszcza s. XIV).

10 M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc..., s. 88.

1 AZ. Helcel, Aforyzmy o prawdziwym i falszywym konserwatyzmie [w:] idem, O prawdziwym i fatszywym
konserwatyzmie..., s. 5.

2 Ibidem.
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W tym samym czasie prowadzacy prace organiczna®® Wielopolski napisat List szlach-
cica polskiego o rzezi galicyjskiej do ksigcia Metternicha, oskarzajac w nim zaborce austriac-
kiego o podburzanie chlopéw i zerwanie naturalnej wiezi, ktéra dotychczas taczyla
szlachte z wloécianami (paternalizm). W tej sytuacji margrabia (niebedacy dotychczas
rusofilem) zlozyl los narodu polskiego w rece cara. Na zakonczenie stwierdzil: ,oddajemy
sie Tobie, jako ludzie wolni, z dobrej ochoty, bez ostentacji i rachuby. Stajesz si¢ panem
naszym z laski Boga, ktéremu wyrokowi poddajemy sie. [...] Nie stawiamy warunkow™.
Wielopolski zwracal uwage na realia spoteczne i polityczne. W swoich rozwazaniach
mniejsza wage przywiazywal do aspektéw religijnych i moralnych, a wieksza do wzro-
stu dobrobytu dzieki ewolucyjnej przebudowie rzeczywistosci dozwolonymi srodkami.
Namawial tez do wspdtpracy z panstwem rosyjskim, znacznie mniej cywilizowanym
niz mocarstwa zachodnie, negowat przesztos¢ i przysztos¢ narodu polskiego. Wszystko
to wywolalo sprzeciw wigkszo$ci zachowawcow emigracyjnych. ,,Podporzadkowanie
obcym rzgdom bylto warunkowe: wigzalo si¢ z Zadaniem honorowania przez nie trady-
cyjnych wiezi, obyczajow i wzorcéw postepowania, decydujacych o tozsamosci czlon-
kéw hierarchicznej wspdlnoty organicznej. Deprecjacja owego warunku przez rzady
panstw rozbiorowych, ich »polityczny konstruktywizm« w dziele centralizacji sklaniaty
do sprzeciwu widocznego w liscie Wielopolskiego do Metternicha, zawierajacym kon-
trowersyjng zapowiedz oddania si¢ Polakéw w rece caréw jako zdolnych respektowaé
ich »konstytucje naturalng« i powstrzymywac si¢ od srodkéw wlasciwych radykatom™s,
podkresla Szlachta.

Wobec biernosci szlachty oraz srodowiska skrajnie radykalnego opinie wyrazil Hotel
Lambert, ktéry do$¢ szybko (bez dokladnej analizy) popart zryw krakowski, uznawszy
go za kolejne powstanie (odmienne zdanie mial Helcel). Gdy do Paryza dotarta wiado-
mos$¢ o rzezi galicyjskiej, obdz Czartoryskiego zrozumial swéj blad. Znamienne byly
jednak wnioski, ktore wyciagnieto z wydarzen 1846 r. ,,Po wszechstronnym i sumiennym
zastanowieniu sie wyznam szczerze, ze uwlaszczenie wloécian, to jest zabezpieczenie im
wlasnosci gruntu, gdzie posiadaja od dawna swoje siedziby i z ktérego od mnogich lat
ciggna swe pozywienie, uwazam w zasadzie (odktadajac na bok ekonomiczne korzysci
majace z czasem stad wynikng¢) za gltéwny i konieczny dla nas $rodek, jesli chcemy,
zeby w chwili rozstrzygajacej naszym losem caly nardd, to jest miliony ludu, zgodnym
i powszechnym sploneli zapalem i obrécili go razem na swych ciemiezcow™¢, pisze
Czartoryski. Kwestii niepodlegto$ciowej nie oddzielat on od problemu reform spotecz-
nych. Zwracal uwage na to, Ze obie sprawy trzeba pilnie rozwigzad, i podkreslat nega-
tywny wplyw biernego tradycjonalizmu, a jednocze$nie dostrzegal niebezpieczenstwo
zerwania ciaggto$ci historycznej. Ze wzgledu na stosunek szlachty do konspiracji po roku
1846 mys$l o powstaniu wydawala si¢ malo realna, totez ksigz¢ mogt tylko podejmowac
wysitki dyplomatycznie, by konsekwencje wyciggane przez zaborce austriackiego byty

4 Zob. B. Skarga, Praca organiczna a filozofia narodowa i konserwatywna katolicka przed 1864 rokiem, ,, Archi-
wum Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 1962, t. 8.

# Cyt. za: W. Karpinski, M. Krol, Sylwetki polityczne XIX wieku, Krakow 1974, s. 78.

# B. Szlachta, Polscy konserwatysci wobec ustroju politycznego do 1939 roku, Krakoéw 2000, s. 23.

6 A. Czartoryski, Politykg kieruje nie tylko interes, ale i moralnos¢, Warszawa 1992, s. 119.
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jak najmniej dolegliwe. Emigracja musiata réwniez dokona¢ trudnego wyboru miedzy
szlachta, obwiniajacg powstancdw za skutki ich dzialan, a uczestnikami zrywu, zarzu-
cajacymi szlachcie doprowadzenie do ,,samobojstwa” narodu. Jak zauwaza Paczos za
Kroélem, ,w ostatnim okresie zycia wyklarowata sie ta posrednia droga Czartoryskiego,
ktdra charakteryzowala si¢ utrzymaniem wstrzemigzliwoéci zaréwno w stosunku do
programu rewolucji spofecznych, jak i wobec koncepcji rezygnacji z walki zbrojne;j.
Czartoryski wybral droge zmierzajaca do wzmocnienia podstaw narodu, przeksztalcenia
jego $wiadomosci narodowej, a gwarantowa¢ miala to praca organiczna™.

WOBEC INSUREKCJI STYCZNIOWE]

W przededniu insurekcji styczniowej powstancy uzyskali poparcie konserwaty-
stow skupionych wokét ,,Czasu” oraz podobnie jak w roku 1846 mogli liczy¢ na pomoc
Hotelu Lambert. W zrywie wzieli udzial przyszli autorzy Teki Stariczyka — Stanislaw
Kozmian, Jozef Szujski, Stanistaw Tarnowski i Ludwik Wodzicki, ktérzy potem zostali
jego krytykami, gdyz po wydarzeniach roku 1863 kolejny raz nalezalo dokona¢ analizy,
arepresje popowstaniowe zmierzaly do zniszczenia polskiego Zycia publicznego. Popiel
rozpoczyna broszurke stowami: ,,jest czas milczenia, a jest czas i mowy: tempus tacendi,
tempus loquendi. [...] trudno méwi¢ prawde, na nic si¢ nie przyda, bo namietnos¢ ani
szlachetna, ani podta nie rozumuje, rozumowanie im trafniejsze, nienawidzi, zzyma sie
nan, bo rozdziera ideal, ktéry ukochala, posadza o stabos¢ i egoizm. Ale kiedy to, co
zdrowy przewidywal rozum, spetnito si¢, kiedy umysly zaczynajg trzezwieé, wtenczas
nalezy powiedzie¢ prawde™. Popiel rozumial, ze przyczyna zrywu byly aspiracje naro-
du, by odzyska¢ upragniona niepodleglos¢ i mie¢ wlasna ziemie, ale kraje europejskie
nie chcialy udzieli¢ pomocy, a oczekiwana rewolucja rosyjska nie wybuchta. Stwierdzit,
ze Polakom zawsze brakowalo zmystu politycznego, a w ciagu ostatnich trzydziestu lat
pojawilo sie¢ nowe pokolenie, wychowane na tradycji mistycznej, wrecz mesjanistycz-
nej, stworzone do konspiracji. Zwrocil uwage, ze mozna jeszcze ratowaé wartosci, gdyz
»Polska lezy jak Lazarz pomiedzy dwoma oprawcami. Nie daje jej pokoju spisek z jednej,
a Moskwa z drugiej strony. Potrzebuje spoczynku, aby sie z ran wyleczy¢™. Ttumaczyl,
iz obecnie mozna tylko przyja¢ prawodawstwo zaborcow, budowac porzadek spotecz-
ny na tradycjach wskazanych przez srodowisko zachowawcze, poswieci¢ si¢ sprawom
codziennym, by uciec od mysli o narodzie polskim jako lawie goracej, i okry¢ ja ptasz-
czem bialym, a nie czerwonym®.

¥S. Paczos, Patistwo i nardd..., s. 84.

* P. Popiel, Kilka stéw z powodu odezwy ksigcia Adama Sapiehy [w:] idem, Choroba wieku. Wybér pism, Kra-
kéw 2001, s. 72.

¥ Ibidem, s. 93.

% Rok pdzniej Pawel Popiel w lidcie do ks. Jerzego Lubomirskiego domagat sie potgpienia powstania stycznio-
wego. Jako zwolennik rozumnych rzagdéw wskazywal na dwéch przeciwnikéw, z ktorymi nalezy walczy¢ - z ustro-
jem biurokratycznym i stronnictwem rewolucyjnym. Zadania te kierowal réwniez do staniczykéw - mlodego
pokolenia srodowiska konserwatywnego, ktére nie odcinalo si¢ od uczestnictwa w powstaniu (zob. P. Popiel, List
do ksiecia Lubomirskiego, 25 pazdziernika 1865 [w:] Pisma, Krakéw 1865, t. 1). Jozef Szujski odpowiedzial Popie-
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W tym czasie w Krakowie zaczeto dziata¢ grono mlodych konserwatystow skupio-
nych wokot czasopisma polityczno-literackiego ,,Przeglad Polski” i zwanych stanczy-
kami (od pamfletu politycznego Teka Stariczyka, opublikowanego w 1869 r. na famach
czasopisma®). Surowo krytykowali oni powstanie styczniowe — ironicznie i zlosliwie
pisali o zbolatej duszy narodu, wskazujac, Ze to rozum polityczny powinien decydowa¢
o tym, jak walczy¢ o zachowanie bytu narodowego. Pisali, ze szlachta ,jest alfa i omega
narodu, bo ona jedna posiada tajemnice przypodobania sobie nieszlacheckich, a nawet
obcych zZywiotéw, bo ona sama jedna daje rekojmie przysztosci, garnac do siebie i pod-
noszac do swojej sfery nieszlachecka inteligencja, bo jej idea jest ideg podniesienia
wszystkich Zywiotéw krajowych do godnosci i uczestnictwa w obywatelskim zyciu™2.
Koncepcje szlachectwa uwazali za synteze arystokracji i demokracji, tradycji i poste-
pu. Przekonywali, ze przyszly porzadek nalezy oprze¢ na tradycjach staropolskich (ale
tez wyciagnaé wnioski z bledéw - szlachta kochata samowole) i utworzy¢ nowozytna
wizje narodu polskiego. ,,Tradycja i historia sg nieodtgczne od bytu narodowego, sg
podstawa i dusza obyczaju i cywilizacji; obyczaj, cywilizacja, tradycja i historia wnikaja
i oddzialywaé muszg i rozstrzygac o ustroju i stosunkach rodzinnych oraz spotecznych.
[...] Nardd polski wyprze¢ si¢ nie moze ani przedrozbiorowych dziejéw, ani porozbio-
rowych dziejow; ani dodatnich, ani ujemnych stron [...] ani tego, co stanowito warunki
bytu panstwowego, ani tego, co po jego upadku bylo szczytnym patriotyzmem, ani tego,
co stalo si¢ patriotyzmem szkodliwym. [...] Nie! Uczci¢, uszanowac¢ nalezy to, co bylo
istotnie wzniostym, szlachetnym, piegknym w patriotyzmie porozbiorowych, bo z tego
byt pozytek; ale zamykaé oczy na to, co w nim bylo szkodliwym, zwlaszcza zgubnym
[...], brzydkim, bezsumiennym, tym samym wstretnym”>.

Koncepcja Szujskiego przez dtugi czas byta kwintesencjg pogladéw stanczykow na
kwestie narodowg. Po upadku dwdch powstan narodowych fundamentalnie zmienil sie
sposob myslenia na ten temat. Szujski wprowadzit chetnie stosowane przez konserwa-
tystow pojecie warstwy przodkujacej narodu. Interpretujac polska mysl zachowawcza,

lowi, oskarzajac go o antagonizowanie poszczegoélnych klas spoteczenstwa, ktore w takim momencie powinno
zachowac¢ solidarnos¢ i ktore za powstanie styczniowe odpowiadato jako cato$¢. Polemika ta odzwierciedla konflikt
pokoleniowy w $rodowisku konserwatywnym (zob. J. Szujski, O broszurze p. Pawta Popiela p.t. ,List do ks. Jerzego
Lubomirskiego” [w:] Haslo, 9 listopada 1865, przedruk: Dziela, s. III, t. 1, s. 230-238. ,,Pawetl Popiel podkreslat
bedzie swojg odrebnos¢ w stosunku do stanczykoéw, ale bedzie to odrebnos¢ przede wszystkim pokoleniowa. [...]
Tu Szujski zaczat snu¢ refleksje nad problemem, ktéry bedzie jednym z gtéwnych dla stariczykéw, a mianowicie
nad teoretyczna rola szlachty jako warstwy historycznej i jej rzeczywistym stanem” (M. Krél, Konserwatysci a nie-
podlegtosé..., s. 197).

1 ,Mtodzi konserwatysci, ktorzy chcieli poruszy¢ opinie publiczng, wydoby¢ ja z melancholijno-patriotycz-
nego letargu, postanowili siegna¢ po latwiej trafiajace $rodki - satyre polityczng. W 1869 r. w kolejnych numerach
»Przegladu Polskiego«, a potem w 1870 [r.] w osobnej ksigzeczce, opublikowali szereg listow satyrycznych wspol-
nie sktadajacych sie na Tekg Stariczyka. Postugiwali sie bardzo zrecznie klasycznymi chwytami tego gatunku. [...]
Ataki na powierzchowny patriotyzm, na cyniczne manipulowanie opinig publiczng dla celéw osobistej kariery, na
idee cigglosci powstania, na caly sztafaz i symbolike powierzchownego i wykorzystujacego Koscidt patriotyzmu
niektérych dam 6wczesnych, wreszcie na skrajny konserwatyzm i snobizm hrabiowsko-austriacki — wywolaly
znaczny oddzwiek” (M. Krol, Przedmowa. Polska mysl konserwatywna [w:] Stariczycy. Antologia mysli spotecznej
i politycznej konserwatystéw krakowskich, red. M. Krél, Warszawa 1985).

52 ]. Szujski, Portrety przez Nie-Van-Dyka [w:] Dzieta Jézefa Szujskiego, Seria 3, t. 1, Krakéw 1885, s. 12.

5 S. Kozmian, Szkola patriotyzmu politycznego [w:] Stariczycy. Antologia mysli spolecznei..., s. 224.
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Krol uzywa go zamiennie z terminem ,warstwa historyczna™*. Nie zgodzil si¢ z tym
Michal Jaskolski, ktory zaznaczyl, ze Szujski warstwe przodkujacg rozumial dwojako:
w kontekscie historycznym oraz biezacym. Jaskolski stwierdzil, iz szlachta byla elita
intelektualna, nie istnial nardéd inny niz szlachecki®. Dla Szujskiego jednak warstwa
przodkujaca to co$ wigcej. Jaskolski trafnie zauwaza: ,, Kryterium owego »przodko-
wania« lezy w §wiadomosci przynaleznosci narodowej, ktorej wyrazem staje sie
zdolnosé¢ do bytu panstwowego polaczona ze swiadomoscia egzystencji panstwo-
wej [podkreslenie w oryginale]. Szujski, owszem, okreslit owg »warstwe przodkujaca«
jako szlachte, lecz rozumienie jej bliskie jest terminowi, jakiego uzyt S. Treugutt, piszac
o koncepcjach szlacheckich Stowackiego - to szlachta nie herbowa, lecz genezyjska™:.
Koncepcja konserwatystow stata sie nobilocentryczna. Szlachectwo - juz nie rodowe,
lecz duchowe - uznano za czynnik moralnosci®’, by¢ moze nawet zwigzany z przy-
sposobieniem nieszlacheckich dotychczas, obcych elementéw. Na tym polega novum,
ktére do mysli konserwatywnej wprowadzili staniczycy — rezygnacja z dzielenia narodu
polskiego wedlug kryterium warstwy spolecznej. Po powstaniu styczniowym w kon-
tek$cie sprawy polskiej zaszta diametralna zmiana - pojawita sie kwestia uwlaszczenia
chlopéw. Realizm polityczny nakazywal pewna ,,pétsrodkowos¢”. Byla ona rodzajem
»lawirowania pomiedzy skrajng zachowawczo$cig a konieczno$cig wyrazenia zgody na
ograniczony postep; w swym ujeciu politycznego »dzis« eliminowala jeszcze chlopdw,
nie wykluczajgc ich akceptacji na polityczne »jutro« programu konserwatywnego™s®.
Stanczycy uwazali, ze przyszto$¢ narodu zalezy od kultywowaniu tradycji. Niektore
ich koncepcje dotyczyly konkretnych aspektéw odbudowanego spoteczenstwa — dopiero
oni ,postawili zasadnicze pytanie o mozliwo$¢ pogodzenia tradycji jako sity pozarozu-
mowej — z rozumem odniesionym do zycia spolecznego. Nie chcieli przeszlosci odrzu-
ci¢, ale nie chcieli tez jej bezkrytycznie akceptowac™. Ostrze krytyki wymierzyli gtow-
nie w haslo liberum conspiro® oraz ide¢ romantyzmu. Ttumaczyli, ze polityka winna
nawigzywaé do wydarzen z przeszlosci, ale nalezy sobie uswiadomi¢ popetnione btedy
(powinni to zrobi¢ réwniez zachowawcy i warstwa historyczna). Nawigzujgc do mysli

5t Zob. M. Kr6l, Szlachta jako warstwa historyczna w polskiej mysli konserwatywnej XIX wieku [w:] Tradycje
szlacheckie w kulturze polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1976, passim (zwlaszcza s. 85).

5 M. Jaskolski, Kaduceus polski. Mysl polityczna konserwatystéw krakowskich 1866-1934, Krakow 2014, s. 134.

5 Ibidem, s. 135. Zob. J. Szujski, Portrety, Lwéw 1861; S. Treugutt, Herbowe i genezyjskie szlachectwo wedle
Stowackiego [w:] Tradycje szlacheckie..., passim, zwlaszcza s. 35.

7 M. Jaskolski, Kaduceus polski..., s. 135.

8 Ibidem, s. 137.

% M. Krol, Konserwatysci a niepodlegtosc..., s. 210.

0 Jozef Szujski zauwazyl: ,Ktokolwiek sie bacznie dziejom naszych konspiracji przypatrzyt, komukolwiek
o nich méwic¢ przyjdzie z reka na sercu, sumiennie, przyzna¢ musi, ze dazenie do budowania spoleczenstwa od
siebie, propaganda pewnych idei i dazen do przeprowadzenia reformy spolecznej [tu i dalej w cytacie pod-
kreélenie w oryginale] gorowato niestychanie nad wlasciwym sprzysiezen celem, tj. odzyskaniem niepodlegtosci,
identyfikowato te dwa zupelnie rézne od siebie zadania tak, ze cel brano za $rodek, a $rodek stawatl si¢ niepostrze-
zenie jedynym skutkiem i celem. [...] bezowocnos¢ konspiracji jest skutkiem niedojrzatosci, zepsucia, braku ducha
narodu, gdy przeciwnie, twierdzimy to nie$mialo, skutkiem owej niedojrzalosci, zepsucia, braku ducha bylo
samo Ignienie do konspiracji. [...] Ten najfatalniejszy ze wszystkich bledéw narodowych, sojusznik zniszczenia
i eksterminacji zastuguje na szczegdlne zbadanie” (J. Szujski, Odpowiedz , Dziennikowi Poznariskiemu” na recenzje
broszury ,,Kilka prawd z dziejéw naszych” [w:] Stariczycy. Antologia mysli spolecznej..., s. 91-92).
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politycznej Tarnowskiego, Szlachta zauwaza: ,,w stowach krakowskiego konserwatysty
brzmi [...] teza charakterystyczna dla zachowawcéw, ktorzy nie rozdzielajg radykalnie
wymiardw religijnego i politycznego, lecz je spajaja; ktorzy uznaja, ze pierwszy wymiar
warunkuje drugi™. Polityke zaborcéw rosyjskiego i pruskiego ocenili mtodzi konser-
waty$ci negatywnie, gdyz dotychczas panstwa te staraly sie szybko konczy¢ rozgrywki
z Polakami. Nadzieje poktadali w Austrii - dzieki autonomii otworzyly si¢ tam mozliwo-
$cirozwoju zycia narodowego. Tarnowski zauwaza: ,juz sto lat temu nalezalo rozumie,
ze Rosja bedzie si¢ chciata wedrze¢ w gtab Europy i stanie si¢ wielkim zagrozeniem dla
monarchii habsburskiej, gdzie tylu Sfowian, nalezalo réwniez przewidzie¢ zachtannos¢
pruska i jej nienasycenie™?.

PODSUMOWANIE

W 1895 r. pojawila sie kolejna po stanczykach generacja konserwatywna, ktéra stata
dla nich quasi-opozycja. Jej przedstawicieli nazwano neokonserwatystami. Stworzyli
oni Klub Konserwatywny, w ktérym dyskutowali problemy polityczne, a zwlaszcza
gospodarcze. Mieli tez wlasny periodyk - ,,Ruch Spoleczny. Dwutygodnik polityczny
i naukowy”. Mlodzi zachowawcy — Antoni Gérski, Adam Krzyzanowski, Wtadyslaw
Leopold Jaworski — zapowiadali odnowe mysli konserwatywnej. Proponowali inne
spojrzenie na problematyke polska — skupiali si¢ nie na przesztoéci i terazniejszosci, ale
na potrzebie wprowadzenia reform w Galicji. Krytykowali nietad, ubdstwo, zapdznie-
nie gospodarcze i nieo§wiecone warstwy inteligencji narodowej, a swoje opinie opierali
przede wszystkim na obiektywnych informacjach potwierdzonych naukowo®.

Neokonserwatysci ktadli nacisk na uzyskanie réwnouprawnienia w zaborze austriac-
kim, uwazajac, ze tylko ewolucyjne uregulowanie stosunkéw narodowosciowych (refor-
ma parlamentu i przekazanie wladzy sejmom krajowym) moze przyczyni¢ sie do rozwoju
kulturalnego i ekonomicznego narodéw slowianskich. Interesowali si¢ problematyka
wloécianska, uznajac, ze nalezy ja wreszcie uporzadkowaé, co pozwoli zwigzaé chlopow
z politycznym $rodowiskiem neokonserwatywnym. Odzegnywali si¢ od walki zbrojnej,
a jako narzedzia polityczne wybrali porozumienie i zgode. Staniczykom proponowali,
by zmienili podejscie, by ironie i kpine zastapili analizg programéw przeciwnikdw.
Neokonserwatysci nie prowadzili refleksji nad oceng zrywdéw niepodleglosciowych.

Na przetomie wiekow tradycje szkoty patriotyzmu politycznego, srodowiska kra-
kowskiego i staniczykéw w pierwszym rzedzie kontynuowal Michal Bobrzynski®t. Byt
on zwolennikiem nowozytnej koncepcji racji stanu i autorem kontrowersyjnych Dziejow
Polskiw zarysie®, ktére wywolaly polemike wérdd starszych konserwatystow. ,, Brak jest
u Bobrzynskiego tak jaskrawego zestawienia liberum veto i liberum conspiro, stanowia-
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B. Szlachta, Stanistaw Tarnowski jako mysliciel polityczny [w:] idem, Szkice..., s. 247.

A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach 1864-1914, Poznan 2002, s. 73.
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cego pewien symbol zwigzku historii i polityki, ale potwierdza to wlasnie jego warun-
kowanie polityczne w rzeczywisto$ci odmiennej od tej, w jakiej przyszlo pisa¢ i dziata¢
stanczykom™¢, konstatuje Jaskdlski. Sprawy polskie podporzadkowywal on zaréwno
ogolnym, jak i szczegélowym prawom rozwoju, ale koncentrowal sie przede wszystkim
na funkcjonowaniu panstwa i wladzy®. Pierwszy ukazat korelacje migdzy zmianami,
ktére zachodza w spoteczenstwie polskim, a funkcjonowaniem okreslonego rodzaju
wladzy®. Pesymistyczne spojrzenie na przesztos¢ Polski, ktore zaprezentowal w Dziejach
Polski, jest cezurg, jesli chodzi o poglad konserwatystdw na zrywy niepodleglosciowe.
Jaskolski stusznie ocenil, Ze jest to podejscie odmienne niz pokolenia poprzedniego.

Mozna zgodzi¢ si¢ z tezg, Ze polska my$l konserwatywna narodzita sie wraz z powsta-
niem listopadowym, gdy doswiadczenie kleski wymusito podjecie refleksji przez tych,
ktérzy brali udzial w zyciu publicznym na ziemiach polskich i na emigracji. Z kolei
powstanie doprowadzilo do szerokiej dyskusji zachowawcow o niepodlegtosci. Zaréwno
w literaturze polskiej, jak i zachodniej mysl konserwatywna odnosi si¢ do gwaltownie
zachodzacych przemian. Jak trafnie zauwaza Jaskdlski: ,W wiekszo$ci koncepcji wyjas-
niajgcych geneze konserwatyzmu, czy to o proweniencji psychologicznej, czy socjologicz-
nej, czy wreszcie historycznej, wskazanie na momenty »wielkich spotecznych przetoméw
w warunkach totalnego zagrozenia podstawowych wartosci i instytucji istniejacego do
tej pory spoleczenstwac jako tych, ktére wyzwalaja postawy i doktryny konserwatywne,
jest na ogot czeste™. Oczywiscie polska sytuacja byta specyficzna. Konserwatyzm pol-
skinarodzit si¢ wraz z gwaltownymi przemianami, ale w spoleczenstwie pozbawionym
panstwa. Jest to istotne dla zrozumienia stosunku zachowawcéw do zrywéw niepodle-
glo$ciowych, do ktérych Polacy mieli nastawienie pozytywne, uwazajac, Ze nie mozna
krytycznie ocenia¢ narodu prébujacego odzyskaé suwerenno$¢. Powstania oznaczaty
jednak zmiany spoteczne. Rewolucje byly wynalazkiem ery nowozytnosci — gdy realizo-
wano interesy jednostkowe, nastgpita atomizacja spoteczenstwa, nasilifa si¢ amoralnos¢,
ludziom przyznano nieograniczong wolnos¢ i stali si¢ oni samowystarczalni spotecznie.
Oznaczalo to, ze jesli Polska odzyska wolno$¢, to bedzie juz panstwem nowozytnym,
hotdujacym nowoczesnej koncepcji czlowieka. Konserwatysci zas czuli sie w obowigz-
ku zachowa¢ dziedzictwo narodu i fundamentalne cechy duszy Polaka. Szlachta pisze:
»Sprawiedliwo$ciowo« pojmowana cnota patriotyzmu tatwo mogta by¢ tedy uzupet-
niona wezwaniami do takiego ksztaltowania wtasnych zachowan, by w kazdym z nich
moglo zosta¢ uwzglednione istnienie caloéci o charakterze politycznym, tj. panstwa
w jakiej$ mierze ujmowanego nie tyle jako zbiorowos¢ jednostek i grup nalezacych do
danego pokolenia, ile jako swoista abstrakcja, jako rzeczpospolita, przedmiot niezalezny
w istnieniu i tre$ci od upodoban i preferencji cztonkdéw danego pokolenia [...]. Skoro toz-
samo$¢ kulturowa podmiotu relacjonowana byta bardziej do »podglebia narodowego«,

% M. Jaskolski, Kaduceus polski..., s. 87.

% J. Buszko, Historycy szkoty krakowskiej w zyciu politycznym Galicji [w:] Spor o historyczng szkote krakowskg,
red. C. Bobinska, . Wyrozumski, Krakéw 1972.

% M. Jaskolski, Kaduceus polski..., s. 88-89.

% Ibidem, s. 29. Zob. J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy: wizje $wiata francuskich antagonistow Wielkiej
Rewolucji 1789-1815, Warszawa 1965.
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do »ojczyzny w rozumieniu kulturowym« nizli do mniejszych wspoélnot jego zakorze-
nienia, to ze wzgledu na wymagania sprawiedliwosci wiecej jej niz im nalezato stuzy¢™”.

Po odzyskaniu pelnej suwerenno$ci ostablo znaczenie srodowisk konserwatywnych,
by¢ moze dlatego, ze w mniejszym badz wiekszym stopniu pozostawaly one lojalne wobec
wladzy zaborczej. ,Propozycja ugody, ktéra nazwalisémy spoteczno-narodowa, wynika-
ta z prostego, znanego nam juz $wietnie przekonania. O niepodleglosci trudno nawet
marzy¢, natomiast jesli maja przetrwac jakies waskie cho¢by formy zycia narodowego,
to musi przetrwac szlachta. Szlachta wiec skladata [...] oferte lojalnosci. [...] Nigdy jed-
nak my$l konserwatywna nie mogla poszczyci¢ sie tym, Ze rozszerzenie zakresu swobod
byto wtasnie jej dzietem, ze propozycja ugody przyniosta jakies skutki praktyczne. [...]
Konserwatysci jak gdyby obiecywali obcej wladzy, ze w zamian za utrzymanie pewnych
swobdd czy autonomii zadbajg o to, by spoteczenstwo nie chciato zbyt wiele™.

To, ze po odzyskaniu niepodlegloéci nie dzialato wplywowe ugrupowanie zacho-
wawcow, nie oznacza jednak, ze ich idee przestaly by¢ czescig polskiego dorobku inte-
lektualnego. Brak ideowego dogmatyzmu, a co za tym idzie, réznorodno$¢ srodowiska
konserwatywnego w XIX w. pozwalala istnie¢ odmiennym nurtom w obrebie jednej
doktryny i tworzy¢ programy adekwatne do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci przy zacho-
waniu podstawowych elementéw wspdlnych”. Nie mozna zapominaé, ze to wlasnie
konserwatystom odrodzona Polska zawdziecza zachowanie tradycji, dziedzictwa histo-
rycznego i ducha narodu. W polemice z Krélem Szlachta pisze”: ,,powstanie nowoczes-
nych partii politycznych nie byto koricem waznoéci mysli konserwatywnej, skoro nadal
jest to my$l Zywa, nie tylko defensywna, nie tylko odpowiadajaca na demokratyczno-
-socjalistyczne, ale i demoliberalne préby politykow i intelektualistow wedle wlasnych
miar usitujacych ksztaltowaé nowg rzeczywisto$¢ wbrew ostrzezeniom zachowawcow
i wbrew rodzimej tradycji kulturowej i politycznej™”. Tragedia konserwatystéw XIX w.
polegata na tym, ze nie byl to wlasciwy” czas na krytyke antyliberalng, antykapitali-
styczng i antydemokratyczng’. Zachowawcy czesto wyprzedzali swoj czas — ich krytyka

70 B. Szlachta, Uwagi o dwéch sposobach traktowania o patriotyzmie przez polskich konserwatystéw (gtownie
miedzywojennych) [w:] Patriotyzm Polakéw. Studia z historii idei, red. ]. Kloczkowski, Krakéw 2006, s. 118.

I M. Krol, Konserwatysci a niepodleglosc..., s. 269.

72 B. Szlachta, Konserwatyzm..., s. 240.

7 ,Pominmy w tym miejscu dyskusj¢ z zadziwiajacym sadem wypowiedzianym przez M. Krola, dla ktérego
»odruch radykalny - przeciwnie do zachowawczego - uszlachetnia czlowieka«”, stwierdza Szlachta w ostatnim
przypisie (ibidem, s. 283).

™ Ibidem, s. 240.

7> Wlasciwy w kontekscie problemdéw przemian niepodlegtosciowych. Oczywiscie byly to czasy, gdy pojawiaty
sie my$li antyliberalne, antykapitalistyczne i antydemokratyczne, ale bardziej w wymiarze europejskim. W kontek-
$cie polskim mozna si¢ zgodzi¢ z Krélem: ,W potrzebnym dla Zycia spotecznego zréznicowaniu opinii politycz-
nych taka opinia antyliberalna, antykapitalistyczna i antydemokratyczna nie byla jeszcze niezbedna, a w kazdym
razie nie tu tkwilo sedno éwczesnych zagadnien. Polscy konserwatyéci podejmujacy problem narodowy sadzili
jednak, ze bronigc Polski przed zachodnimi ideami, bronig jej przed $miercig” (M. Krol, Konserwatysci a niepodleg-
tosé..., s. 275).

76 ‘Warto przywola¢ stowa Pawta Popiela: ,,Jak wszystkie wielkie w historii ludzkosci zjawiska odnosi si¢ do
najwyzszych filozoficznych zagadnien; w duchowych sferach szuka¢ nalezy jego przyczyny i poczatku. Zapatrywa-
nie atomistyczne na $wiat i ustrdj ludzkosci, ktére czlowieka spolecznego uwaza za produkt woli, a spoleczenistwo,
jakby sztucznie powstate wskutek umowy, obejmowato w zarodzie wszystkie praktyczne bledy, ktore $wiat od lat
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nie byta catkowicie bezpodstawna, ale nie potrafili poradzi¢ sobie z terazniejszoécia
spoteczng i polityczng narodu, ktory utracit niepodleglos¢. Jak trafnie zauwaza Krdl:
»Niepodleglos¢ jest wymogiem konkretnym i niezbednym, jesli pogodzone maja by¢
interesy cztowieka i Polaka. Bronigc dawnych idealéw, konserwatysci nie mogli wyjs¢
poza polskie btedne koto: niemozliwoséci spotecznej i cywilizacyjnej poprawy bez nie-
podlegtosci i niemozliwos$ci zdobycia niepodleglosci bez owej poprawy”™”.
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niepodlegtos¢, konserwatyzm polski, naréd, tradycja, ugoda
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Between Compromise and Action.
Polish Conservative Thought and Attempts at Regaining
Independence in the 19+ Century

The restoration of Polish independence was preceded by numerous debates among
the political and intellectual elites. The basic issue discussed in the 19'*" century was the
national cause, to be more exact — the birth of its modern form after independence had
been regained. The agenda of compromise (broadly or narrowly understood) specified
the not only political but primarily ideological involvement in the specific historical
situation. The image of Polish conservative thought, which struggled with the issue of
national independence, also carries with it, and sometimes primarily, a collection of
values that would represent the fundamental component of the identity of a Pole living
in an independent country. Alongside the issue of national interest, the history of con-
servative thought demonstrates how distinct the Poles’ interests are in comparison with
their peers in European culture. It also shows the train of thought of the Polish intel-
lectual elite in shaping of the idea of the nation’s independence and the developmental

stu przechodzi. Nie wprowadzito od razu wszystkich logicznych ze swej zasady nastgpstw, ale poniewaz ludz-
ko$¢ jest nieubtaganie konsekwentna, wiec z wolna, z czasem, jezeli btad ukochata, wszystkie jego skutki przyja¢
i odcierpie¢ musi” (P. Popiel, Choroba wieku [w:] idem, Choroba wieku. Wybér pism, Krakéw 2001, s. 153).
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path of the idea of political realism, which overshadows reflection on the restoration
of independence. Tradition, national heritage, consciousness and the national identity,
cultural disparity with the West and political realism - these are the values that made
their way onto the agenda of the national parties in 1918.

KEYWORDS
independence, Polish conservatism, nation, tradition, compromise



