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KOSCIOL A ODZYSKANIE NIEPODLEGLOSCI
PRZEZ POLSKE'

JEDEN KOSCIOL - TRZY PODDANSTWA

Uiywajqc terminu ,,Ko$ciét”, mamy na mysli Kosciol rzymskokatolicki, $cisle rzecz
biorgc, obrzadku tacinskiego. A przeciez zwierzchnik metropolii obrzgdku ormianskie-
go, abp Jozef Teodorowicz, podobnie jak jego diecezjanie, w pelni zastuguje na to, by
uznaé go za osobe broniacg polskiej racji stanu. Uwazano go za polskiego patriote, co
potwierdzaja nie tylko jego wystapienia, ale takze inicjatywy podejmowane w momen-
cie, kiedy wazyly sie losy przynaleznosci do Polski Gérnego Slaska’.

Nalezy doprecyzowac, ze termin ,,Ko$cidl” odnosi si¢ tutaj do obszaru Polski, zaréw-
no w granicach ustanowionych przez zaborcéw, jak i po odzyskaniu niepodlegtosci,
a gdy mowa o hierarchach, chodzi o biskupéw narodowosci polskiej. Na Warmii, wcho-
dzacej w skiad Rzeczypospolitej przed rozbiorami, biskupami w XIX w. i w momen-
cie kiedy Polska odzyskiwata niepodleglo$¢, byli Niemcy. Gérny Slask nie nalezal do
Rzeczypospolitej w momencie rozbioréw, ale znaczna cze$¢ ludnosci méwita tam po pol-
sku. We Wroclawiu jednak funkcje biskupow petnili Niemcy. Te uécislenia sg konieczne,
gdyz definiujgc Kosciot jako polski, uwzgledniamy trzy zasadnicze elementy: hierarchie,
kaplanéw i wiernych. O ile w zaborze rosyjskim charakter polski miaty wszystkie trzy
kategorie, o tyle w pruskim katolicyzm nie pokrywat sie z polskoscig (cho¢ w archidie-
cezjach gnieznienskiej i poznanskiej arcybiskupi byli Polakami, z jednym wyjatkiem,
podobnie jak wigkszo$¢ duchowienstwa). W zaborze austriackim hierarchia oraz prze-
wazajgca czes¢ duchowienstwa i wiernych byty polskie. Nalezy wskaza¢, ze w zaborach
pruskim i rosyjskim panstwowo$¢ miata charakter niekatolicki (w Rosji prawostawny,
aw Prusach protestancki). Austrig, spadkobierczynia Swigtego Cesarstwa Rzymskiego

! Ze wzgledu na syntetyczne ujecie obszernej tematyki w przypisach podano tylko wybdr podstawowej lite-
ratury i ograniczono cytowania do tych przypadkéw, w ktorych odniesienie wskazuje na konkretne miejsce.

2 Z. Zielinski, Udzial Adama Stefana Sapiehy w sprawie Slgskiej podczas plebiscytu w roku 1921 [w:] Ksiega
Sapiezytiska, t. 2: Dziatalnos¢ koscielna i narodowa Adama Stefana Sapiehy, red. ]. Wolny, Krakéw 1986 (druk
1988), s. 89-109, tutaj: s. 88-89.
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Narodu Niemieckiego, rzadzita dynastia katolicka, tradycyjnie zwiazang ze Stolica
Apostolska. Ruchy rewolucyjne XIX w. wymuszaly wprowadzanie coraz szerszych swo-
bdd obywatelskich, a w epoce konstytucyjnej w wielonarodowym panstwie austriackim
mozliwe bylo zdobycie wolnosci pozwalajacych pielegnowa¢ tradycje narodowe, dlatego
Galicja juz ponad pot wieku przed odzyskaniem przez Polske niepodleglosci korzysta-
ta ze spolszczonych w znacznej mierze administracji i szkolnictwa wszystkich stopni,
a Polacy zajmowali czolowe stanowiska w rzadzie cesarstwa. Dla Polski szczesliwa oko-
liczno$cig okazalo si¢ to, ze fiaskiem zakonczyly sie dazenia, by zapewnic¢ catkowitg auto-
nomie¢ Galicji, a zwlaszcza by urzeczywistnic idee trialistyczna, zgodnie z ktdrg obszar
ten wraz z krajami sfowianskimi cesarstwa statby sie cztonem monarchii habsburskiej.

W zwigzku z uktadem sit w Europie stworzonym przez Swiete Przymierze dazenia
wolnosciowe po obu powstaniach Polacy musieli odlozy¢ na pézniej lub nawet catkowicie
z nich zrezygnowaé. W pewnych kregach we wszystkich zaborach idee te jednak pieleg-
nowano, istnialy tez pewne sprzyjajace czynniki. Za taki nalezy uzna¢ wlasnie Kosciot
katolicki, ktéry cho¢ organizacyjnie podzielony miedzy panstwa zaborcze i zwigzany
ich prawem, w dziedzinie kultu i tradycji nie zatracil polskiego charakteru, a nieraz
nawet go wzmacnial — np. w zaborze pruskim?, w czasie Kulturkampfu, i, co wydaje sie
paradoksem, w rosyjskim, w trakcie represji popowstaniowych?. W obu przypadkach
obce rzady usilowaly wymusi¢ na Kosciele, czgsto skutecznie, aby postepowal niezgod-
nie z zasadami kanonicznymi, i zwalczaty polski charakter jego praktyk, co potegowato
nieched katolikéw. Z kolei w zaborze austriackim cesarz w wymiarze wyznaniowym cie-
szyl sie wérdd nich autorytetem, co skutkowato ich postuszenstwem wobec monarchii.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze duchowni w sposéb niewymuszony deklarowali
lojalno$¢, np. hierarchowie przed prekonizacjg sktadali wobec wladcéw odpowiednie
zobowigzanie. Ponadto zasada legitymizmu kierowata si¢ Stolica Apostolska, zresztg
takze we wlasnym interesie. Wypada tez przypomnie¢, ze kazdy postulat stworzenia
panstwa polskiego w ksztalcie sprzed rozbioréw niemal do konca I wojny $wiatowej
oznaczal podwazenie regul ustalonych na kongresie wiedenskim®.

KOSCIOL NA DRODZE DO NIEPODLEGLOSCI

Zwykle w kontekscie stanowiska Ko$ciola wobec idei niepodlegtosci wskazuje sie
rok 1918. Byl to jednak w istocie ostatni akt procesu trwajacego z gora wiek. Pewne kota
w spoleczenstwie polskim - lecz nie caly nardd, jak czesto sie twierdzi — podejmowa-
ty wysitek zbrojny w tym kierunku. W XIX w. proby te konczyly sie niepowodzeniem.

*  Z. Zielinski, Kosciét katolicki w Wielkim Ksigstwie Poznariskim w latach 1848-1865, Lublin 1973, s. 291 i n.
W czasie pobytu w Rzymie abp Przyluski stwierdzit w wywiadzie, ze reprezentuje 22 mln Polakéw, co oznaczato,
ze ma na my$li wszystkie zabory. Wtadze pruskie uznaly to za uzurpacj¢ godnoéci prymasowskie;.

* Z. Olszanowska-Skowronska, La suppression des diocéses catholiques par le gouvernement russe aprés
Pinsurrection de 1863-4 (1866-1869), Roma 1965; A. Boudou, Stolica Swigta i Rosja. Stosunki dyplomatyczne mig-
dzy niemi w XIX stuleciu, t. 1: 1814-1847, Krakow 1928, t. 2: 1848-1883, Krakow 1930.

5 M. Zywczyniski, Geneza i nastgpstwa encykliki ,Cum primum” z 9 VI 1832 1., Warszawa 1935.
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Cho¢ kolejne zrywy nie znajdowaly zrozumienia ani poparcia wtadz koscielnych (waty-
kanskich i rodzimych®), w powstaniach wzig¢lo udzial wielu biskupéw i przedstawicieli
duchowienstwa diecezjalnego i zakonéw’. W grudniu 1830 r. niektdrzy hierarchowie
wydali listy pasterskie, w ktorych goraco zachecali do walki o wolnos¢, podpisali akt
detronizacji cara i uznali powstanie za wojne¢ narodowa. Na posiedzeniu sejmu 20 grud-
nia 1830 r. czterech biskupéw zadeklarowalo przekazanie potowy uposazenia na cele
insurekcji (w sumie wyniosto 100-120 tys. z}). Najbardziej entuzjastyczny byt biskup
krakowski Karol Skorkowski. Zalecit on ksiezom ,,dawanie dobrego przyktadu stuzby dla
sprawy narodowe;j”. Oprécz publicznych modléw o powodzenie zrywu bp Skérkowski
zalecal kaptanom, by wygtaszali patriotyczne mowy i zachecali wiernych do postuszen-
stwa wladzy powstanczej i ponoszenia ofiar na cele narodowe.

Kazdy zryw wolno$ciowy oznaczat dla Kosciota ogromne straty w ludziach, a takze
majatkowe (kasaty, kontrybucje, konfiskaty).

Surowe sankcje dotykaty nie tylko duchownych jawnie manifestujgcych polskos¢,
np. bp. Karola Skérkowskiego, ale takze tych, ktorzy, aczkolwiek niechetni powsta-
niu, bronili Kosciota przed samodzierzawiem, np. wygnanie i represje wobec bp. Jana
Marcelego Gutkowskiego z Podlasia®. Podobny los spotkal biskupa sejnenskiego
Konstantego Ireneusza Lubienskiego, znanego z duzej lojalnosci wobec rzadu carskiego,
ale nieugietego, gdy w gre wchodzily sprawy koscielne®. Obaj wymienieni hierarchowie
nie mieli Zadnych kontaktéw politycznych z polskim ruchem niepodleglosciowym, ale
nie chcieli si¢ zgodzi¢ na podporzadkowanie Kosciota, co uznano za nieprawomyslnos¢,
gdyz posrednio utrudniato eliminowanie tradycji polskich, nierozdzielnie zwiazanych
z praktyka koscielna.

W zaborze rosyjskim niemal do konca XIX w. wladze dbaly o to, by pracy dusz-
pasterskiej nie prowadzono po rosyjsku - chodzilo o uniknigcie ewentualnego pro-
zelityzmu katolickiego. Jezyk ten w tzw. nabozenstwach dodatkowych i prowadzeniu
ksiag koscielnych narzucono dopiero krétko przed odzyskaniem przez Polske nie-
podleglosci®. Mogto to wynika¢ ze stale ponawianych przez Rzym prob dojscia do
porozumienia z Rosja (aby ograniczy¢ lub wyeliminowa¢ akty samodzierzawia wobec
Ko$ciota w panstwie caréw) lub z tego, ze nawrdcenie Rosji byto niezmiennym celem
Stolicy Apostolskiej.

¢ H. Kajsiewicz, List otwarty do braci ksigzy grzesznie spiskujgcych i do braci szlachty niemgdrze umiarkowa-
nych [w:] Pisma X. Hieronima Kajsiewicza, t. 3: Rozprawy, listy z podrézy, Berlin 1872, s. 80-93 (przedruk w wybo-
rze pism o. Hieronima Kajsiewicza, O duchu rewolucyjnym, Krakéw 2009).

7 Podaje kilka przyktadowych opracowan waznych dla tego zagadnienia: J. Zidtek, Duchowietistwo a powsta-
nie listopadowe. Postawa patriotyczna i zZycie religijne, ,Roczniki Humanistyczne” 1980, t. 28, s. 2; W. Saletra,
Duchowietistwo obszaru miedzy Wislg a Pilicg wobec powstania listopadowego. 1830-1831, ,Teka Komisji Histo-
rycznej OL PAN” 2011, R. 8, s. 141-160; J. Kuzicki, Nies¢ wiare i nadzieje na obcej ziemi. Polskie duchowieristwo
katolickie w zyciu religijnym i polityczno-spotecznym Wielkiej Emigracji we Francji (1831-1863), Rzeszow 2014.
Autor zajal sie losami ksiezy polskich, ktorzy po powstaniu listopadowym znalezli sie we Francji. Ich liczba prze-
kraczata pottorej setki.

8 M. Zywczyniski, Sprawa Gutkowskiego (1832-1839), ,Rocznik Lubelski” 1958, t. 1, s. 129-146.

° Ks. A. Petrani, O wywiezieniu biskupa Konstantego Ireneusza Lubieriskiego z Sejn w 1869 roku, ,Nasza Prze-
szto$¢” 1967, t, 27.

10 Z. Zielinski, Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wiekow, Poznan 2007, s. 280-281.
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W zaborze pruskim faworyzowano protestantéw, aby przyspieszy¢ asymilacje
Polakéw, majacych jednak oparcie w katolicyzmie (takze tym niemieckim — w XIX w.
o symbiozie miedzy protestantami i katolikami nie mogto by¢ mowy). W drugiej poto-
wie XIX w. hierarchowie niemieccy (diecezje chelminska i warminska) i coraz liczniejsi
duchowni na Warmii (bardzo czesto polskiego pochodzenia, cho¢ do polskosci juz si¢ nie
przyznawali) nadawali Zyciu ko$cielnemu charakter niemiecki. Pod koniec tego stulecia
element polski w zyciu koscielnym byl juz tam bardzo ostabiony. Jak pisat bp Oblak,
w 1839 r. na Warmii na 119 parafii 46 zamieszkiwala ,,mniej lub wiecej ludnosé¢ pol-
ska”, a na 196 ksiezy 62 ,,powinno znac¢ jezyk polski™. W 1920 r. jeszcze w 1/3 parafii
diecezji wymagano w duszpasterstwie tego jezyka, ale znato go niewielu ksiezy, a tylko
kilkunastu w czasie plebiscytu opowiedzialo sie za Polska'?.

Z dostepnych danych wynika, ze w Prusach Zachodnich stosunek ludnosci nie-
mieckiej do polskiej wynosit 3:1. Tak wygladata sytuacja na Pomorzu Gdanskim, lecz
na Kociewiu i poludniu diecezji chetminskiej relacja ta byta korzystniejsza dla strony
polskiej. Na poszczegdlnych terenach mogly wystepowad znaczne réznice, np. w 1905 r.
w powiecie tczewskim ponad 25 tys. 0s6b postugiwato si¢ jezykiem niemieckim, a pol-
skim ok. 15 tys., z kolei w starogardzkim bylo to odpowiednio 17 tys. i niemal 45 tys.
Korzystny dla ludnosci niemieckiej wyznania katolickiego byt sktad narodowo$ciowy
duchowienstwa diecezji chetminskiej. Od 1836 r. urzedowali tam biskupi Niemcy. Biskup
Anastazy Sedlag, Slazak z pochodzenia, zadbat o zwickszenie liczby ksiezy, ale sposrod
150 wyswieconych w latach 1834-1848 tylko 72 wywodzilo si¢ z tej diecezji, a sposrod
nich zaledwie 45 méwito po polsku (pozostali pochodzili ze Slgska (36), z Czech, Niemiec
i Austrii). Co prawda bp Sedlag uznawal, ze znajomo$¢ tego jezyka jest niezbednym
srodkiem duszpasterskim, i wymagat jej od klerykow i ksiezy, ale jeszcze bardziej dbat
o wzmocnienie w duszpasterstwie roli jezyka niemieckiego (ktéry byt duzym proble-
mem na ziemiach polskich od kofica XVIII w., a na Slasku od polowy tego wieku)".

W zaborze pruskim stopniowo stablo zaangazowanie Polakéw, w tym duchownych,
w sprawe odzyskania niepodleglosci, dostosowywali si¢ oni do pruskiego porzadku,
ktdry z nostalgia wspominali juz w wolnej ojczyznie.

Inaczej rzecz miata si¢ w archidiecezjach gnieznienskiej i poznanskiej, gdzie pol-
sko$¢ Kosciola chronita miejscowg spotecznosé przed przyjeciem stylu zycia pozadane-
go przez wladze niemieckie. Poczatkowo dopuszczano uzywanie tam jezyka polskiego
w zyciu publicznym, co jednak stopniowo eliminowano na rzecz niemieckiego, ktory

1 J. Oblak, Stosunek niemieckich wladz koscielnych do ludnosci polskiej w diecezji warmitiskiej w latach 1800-
-1870, Lublin 1960, s. 23; J. Chlosta, Ksigza katoliccy w polskich dziataniach plebiscytowych na Warmii, Mazurach
i na Powislu, ,Zycie Katolickie” 1990, nr 7/8, s. 110-111.

12 J. Chlosta, Ksigza katoliccy..., s. 110-111.

13 Z. Zielinski, Educatrix et Advocata. Wychowawca i obrorica. Miejsce Kosciota w dziejach narodu, Lublin
2015, s. 21, 38; W. Szulist, Przeszlos¢ obecnych obszaréw diecezji pelpliiskiej do 1772 r., t. 1, Pelplin 2000, s. 6, 27-49;
J. Wojtowicz, Diecezja chetmiriska w latach 1772-1821 [w:] Z przeszlosci diecezji chetminskiej 1243-1992. Materialy
konferencji naukowej w Toruniu, 6 XI 1993, red. M. Biskup, Torun 1994, s. 78-79; J. Borzyszkowski, Pelplin jako
osrodek zycia kulturalnego na Pomorzu w XIX i XX wieku [w:] Kociewie II, red. D. Baczkowska, Gdansk 1992,
s. 97-98; Biskup Anastazy Jan Sedlag (1934-1856). Historyczny Pelplin, oprac. B. Solecki, http://historyczny.pelplin.
pl/biskup-anastazy-jan-sedlag-1834-1856/.
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z czasem zaczal obowigzywaé wszedzie — z wyjatkiem Kosciota, co uniemozliwiato asy-
milacje. Ze wzgledu na nieugieta postawe do Rzymu miat zosta¢ przeniesiony abp Leon
Przyluski, lecz wcze$niej zmart. Rzad mial nadzieje, ze jego nastepca, Mieczystaw
Halka Led6chowski, zrezygnuje z tzw. polskiej agitacji. Twardo bronit on jednak praw
Ko$ciola, w rezultacie na dwa lata trafil do wigzienia, a péZniej go wygnano'. Nawet
Niemiec Julius Dinder nie chcial odegrac roli germanizatora. Za czaséw abp. Floriana
Stablewskiego zakonczyly si¢ ponad stuletnie wysitki Prus, by polskie tereny spoié
z monarchig administracyjnie oraz stworzy¢ Preussen polnischer Zunge — Prusakow
jezyka polskiego.

W panstwie prawa, jakim byly niewatpliwie Prusy, lojalnos¢ wobec tronu musie-
li manifestowa¢ hierarchowie, ale nie zwykli duchowni, ktérzy mimo Kulturkampfu
i praw wyjatkowych mieli szerokie pole do dziatania.

Najskuteczniej statusu Polakéw w zaborze pruskim ksieza bronili w przypadku
wychodzcow zarobkowych, a wiec ludnosci najubozszej. Ksieza Augustyn Szamarzewski
i Piotr Wawrzyniak postanowili stworzy¢ instytucje finansowe strzegace oszczednosci
polskich robotnikéw w Westfalii i Nadrenii oraz kredytujace polska wlasnos¢, zwlasz-
cza nieruchomosci rolne, by uchroni¢ je przed wykupem przez Komisje Kolonizacyjna
(od 1886 1.), co groziloby szybkim przejeciem wsi przez niemieckich kolonistéw. Dotad
to wlasnie wydajne gospodarstwa chlopskie byly centrum polskosci i silnym zaple-
czem gospodarczym. Wielka polska wlasnos¢ ziemska bardzo szybko przechodzita
w niemieckie rece. Polakom skutecznie pomagaly jednak kasy spotek zarobkowych®.
Zaangazowanie licznych kaplanéw w prace organiczna, widoczne juz po powsta-
niu poznanskim, zwlaszcza po 1850 r., w dzialaniu Ligi Polskiej, umocnilo autorytet
duchowienstwa, ktory znacznie wykraczal poza wymiar duszpasterski. Ujawnito si¢ to
w momencie odzyskania niepodleglosci, gdy rozpoczeta sie walka, by do Polski wrdcity
ziemie zabrane pod koniec XVIII w. przez Prusy.

Rola duchowienstwa byta rézna w poszczegoélnych zaborach. W Krolestwie Polskim,
w Liskowie, ks. Waclaw Blizinski stworzyt osrodek spétdzielczy i wzorcowa wies'.
W poczatkach XX w., od momentu wydania ukazu tolerancyjnego, podobnych inicja-
tyw pojawialo si¢ coraz wigcej. Wydaje si¢ jednak, ze nie doréwnywaly one dziataniom
ks. Piotra Wawrzyniaka'. Aktywno$¢ kaptanéw odnotowano w Galicji, ale domino-
wal tam prezny ruch ludowy, a ponadto kontrolowat ich episkopat, czego doswiadczyt
ks. Stanistaw Stojalowski, jeden z najenergiczniejszych dziataczy'.

Inicjatywy duchowienstwa, przewaznie zresztg pilnie nadzorowane przez hierarchie,
aby ekonomicznie, edukacyjnie i spolecznie wzmocnié spotecznosé¢ polska, budowaty

4 Z. Zielinski, Kulturkampf w archidiecezji gnieznieriskiej i poznanskiej w latach 1873-1887, Poznan 2011.

'* Na okazanie drogi. Praca zbiorowa poswigcona pokoleniu ks. Piotra Wawrzyniaka, Poznan 1975.

'¢S. Keszka, Inicjatywy spoteczno-oswiatowe ks. pratata Wactawa Bliziviskiego w Liskowie w latach 1900-1925,
»Kaliskie Studia Teologiczne” 2002, t. 1; R. Letocha, Liskéw — wzorowa wies ks. Wactawa Blizitiskiego, ,Nowy Oby-
watel. Pismo na rzecz sprawiedliwosci spotecznej” 2017, nr 1.

17°S. Gajewski, Spoteczna dziatalnosé¢ duchowienistwa w Krolestwie Polskim 1905-1914, Lublin 1990.

18 A. Kaleta, Stanowisko wladz koscielnych wobec ruchu ludowego w Galicji na przykladzie spotecznej i wydaw-
niczej dziatalnosci ksigdza Stanistawa Stojatowskiego, ,Torunskie Studia Bibliograficzne” 2013, nr 2.
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jej samoswiadomos¢, co z kolei rodzilo potrzebe zaangazowania niepodleglosciowego,
cho¢ trudno oceni¢ jego rozmiary, takze wéréd duchowienstwa.

DUCHOWIENSTWO W GODZINIE PROBY

To, ze w 1914 r. naprzeciwko siebie stanely wszystkie mocarstwa zaborcze, spra-
wilo, iz w Europie upad? porzadek, na ktérego strazy stalo Swiete Przymierze, a ktory
wykluczal restytucje panstwa polskiego w jakiejkolwiek postaci, gdyz musialoby si¢ to
odby¢ kosztem przynajmniej jednego zaborcy. Wybuch wojny stworzyl szanse na odbu-
dowe panstwowosci polskiej zaleznej od ktdrego$ z nich. Potaczenie zaboréw pruskiego
i austriackiego zapewniloby hegemoni¢ Rzeszy.

W poszczegélnych dzielnicach spoleczenstwo polskie zachowywalo sie roznie.
W zaborze austriackim najtatwiej bylo tworzy¢ polskie struktury administracyjne,
a nawet militarne, cho¢ nie akcentowano tendencji niepodleglto$ciowych, gdyz ozna-
czaloby to zdrade monarchy. Inicjatywy wolno$ciowe rodzily si¢ na poziomie powia-
tow i gmin. Jeden z uczestnikéw wydarzen w Galicji zrelacjonowal posiedzenie Rady
Powiatowej w Tarnobrzegu z 26 sierpnia 1914 r., na ktérym dyskutowano o wspieraniu
Naczelnego Komitetu Narodowego i Legionéw. Panowalo przekonanie, ,,ze wojna $wia-
towa doprowadzi do wskrzeszenia panstwa polskiego”. W rezultacie utworzono komi-
tet powiatowy z marszalkiem powiatu na czele. Tak powstawaly podwaliny polskich
wladz terenowych na bazie administracji galicyjskiej.

Ostrozno$¢ ksiezy, zwlaszcza hierarchéw, wobec politycznych koncepcji rodzacych
sie w czasie wojny byta zrozumiala, cho¢ prezentowali oni rézne poglady. Jeden z auto-
réw napisal: ,Wybuch I wojny $wiatowej przyspieszyl polaryzacje postaw duchowien-
stwa. Te za$ byly réznorodne i znacznej mierze zalezaly od aktywnosci aparatu admi-
nistracyjnego trzech panstw zaborczych. Zaréwno hierarchowie Kosciota, jak i nade
wszystko zwykli przedstawiciele duchowienstwa stawali wobec wielkiej niewiadomej,
wobec blizej nieokreslonej przyszlosci, ktéra przeciez niosta nadzieje nie tylko na odro-
dzenie panstwowosci polskiej, ale takze pobudzala do wielkiej aktywnosci politycznej
mniejszosci narodowe™.

Problemy z mniejszo$ciami narodowymi pojawity sie w Galicji rownolegle z doj-
rzewaniem do niepodleglosci, ale najwigksze znaczenie mialo ustosunkowanie si¢ do
rzadéw zaborczych i ich inicjatyw w sprawie polskiej.

Sytuacja wygladata inaczej w kazdej dzielnicy. 12-13 stycznia 1915 r., a wiec w cza-
sie kiedy w Warszawie jeszcze przebywali Rosjanie, konferencja biskupéw metropolii
warszawskiej opowiedziala sie za powstaniem Polski zjednoczonej i niepodleglej, co nie
byto aktem wielkiej odwagi. 14 sierpnia 1914 r. wszak wielki ksigze Mikotaj Mikotajewicz
stwierdzit w odezwie: ,,Polacy! Wybila godzina, w ktérej przekazane Wam marzenie ojcow

19 ]. Stomka, b. wojt Dzikowa, Pamietnik wloscianina od patiszczyzny do dni dzisiejszych, wyd. 2, Krakéow
[1929], s, 1.
% Ks. M. Piela, Kosciét i duchowieristwo polskie w latach 1914-1918, ,,Dzieje Najnowsze” 2004, R. 36, z. 3, 5. 185.
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i dziadéw Waszych zisci¢ si¢ moze. Przed péltora wiekiem zywe cialo Polski rozszarpa-
no na kawaly, ale dusza jej nie umarta. Zyta ona nadziejg, ze nadejdzie godzina zmar-
twychwstania dla Narodu Polskiego i dla pojednania si¢ braterskiego z Wielka Rosja™'.
Nalezy to uzna¢ za wyjatkowa obtude. Wystosowany w odpowiedzi do wielkiego ksiecia
telegram wiernopoddanczy sufragana warszawskiego, bp. Kazimierza Ruszkiewicza?,
byt zwyczajnym gestem kurtuazyjnym. Metropolita warszawski Aleksander Kakowski
od poczatku zachowywat rezerwe w stosunku do wszelkich préb pozyskania sympatii
Polakéw. Pozostawal nieufny wobec pustych deklaracji i koncepcji Polski jako kraju
wasalnego. Niewatpliwie miata na to wpltyw rozmowa, ktorg w 1914 r. odbyt w Londynie
z kard. Francisem Bourne’em. Kakowski naswietlil sytuacje Polski i Kosciota katoli-
ckiego pod zaborami i w dobrej wierze zabiegal, by kardynal pomégt uzyskaé wsparcie
katolikow catego $wiata dla odbudowy Polski niepodlegtej. Hierarcha odestal go do
ambasadora rosyjskiego w Londynie, hr. Beckendorffa, jego zdaniem, dobrego katolika®.

Kakowski, niezrazony naiwnoscig angielskiego dostojnika, czynil, co mozliwe, by
sprawg polska zainteresowa¢ $rodowiska za granicg, zwlaszcza katolickie. 4 sierpnia
1915 r. Rosjanie opuszczali Warszawe. Koniec ich panowania w krélestwie byl przesadzo-
ny. 15 lipca 1915 r. biskupi z trzech zaboréw wydali dokument sygnowany przez arcybi-
skupa nominata gnieZnienskiego i poznanskiego Edmunda Dalbora, ktory wystapil jako
prymas Polski. Biskupi zaprezentowali si¢ wobec calego $wiata jako Episkopat Polski?.

Gest taki, kiedy wojna pozostawala nierozstrzygnieta, miat przede wszystkim znacze-
nie psychologiczne, gdyz potwierdzal jednos¢ Kosciota i jego wiernych z trzech dzielnic.
Podobng role odgrywala dziatalnos¢ charytatywna Kosciota — stworzony przez arcy-
biskupa krakowskiego Adama Stefana Sapiehe Ksigzeco-Biskupi Komitet Pomocy dla
Dotknietych Kleska Wojny funkcjonowat ponad granicami rozbiorowymi, co zwracato
uwage globalnej opinii publicznej na kwestie polska®.

Od 1916 r. nasilaty sie proby zaborcdw, aby pozyskaé Polakéw, choé Rosja nie mogta
im juz niczego konkretnego zaoferowa¢, gdyz nie kontrolowata terytorium zaboru.
Z projektami rozwigzania sprawy polskiej wystapily panstwa centralne. Juz 30 lipca
1915 r. w liscie pasterskim wydanym niecaly tydzien przed zajeciem Warszawy przez
Niemcéw abp Aleksander Kakowski zakazal duchowienstwu udziatu w jakichkolwiek
stowarzyszeniach, nawet o charakterze humanitarnym i spotecznym?.

2! Historia.org.pl.

2 Ks. J. Kracik, Biskupow polskich wedrowki do niepodlegtosci, ,,Apokryf” 1998, nr 13 (w: ,Tygodnik
Powszechny” 1998, nr 45).

# M. Gajownik, Arcybiskup Aleksander Kakowski wobec niepodlegtosci Polski (1914-1918), ,,Saeculum Chri-
stianum” 1999, t. 8, nr 2, s. 44.

2 Niezaleznie od tego, ze tytul prymasa Polski wowczas nie istnial, sama godno$¢ prymasowska byla zwigzana
historycznie z Gnieznem, czego nie mogly zmieni¢ nominacje prymasowskie arcybiskupéw warszawskich i lwow-
skich kreowanych w czasie rozbioréw. Niemniej abp Kakowski uznawat swe prymasostwo za wazne, co wywolato
dlugotrwale kontrowersje (zob. M. Faka, Kwestia prymasostwa w okresie arcybiskupich rzqdéw kardynata Edmunda
Dalbora, ,,Prawo Kanoniczne” 1977, t. 20, nr 1, s. 101-123; nr 2-3, s. 109-129; ks. C. Pest, Kardynat Edmund
Dalbor (1869-1925) pierwszy prymas Polski Odrodzonej, Poznan 2004).

» Na ten problem zwraca uwage Edward Treter, Udziat Kosciota w odbudowie niepodleglosci patistwa polskiego
1914-1918, ,Niepodleglo$¢ i Pamie¢” 1998, nr 15, s. 29-41.

% Ks. M. Piela, Udziat duchowieristwa w polskim zyciu politycznym w latach 1914-1924, Lublin 1994 s. 190.
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Ostrozno$¢ Kakowskiego, takze wobec ugrupowan polskich majacych rézny sto-
sunek do okupantéw i niepodleglosci, data o sobie zna¢ niemal w przeddzien wydania
w 1916 r. Aktu 5 listopada, w ktérym cesarze Wilhelm II i Franciszek Jozef I zapowia-
dali utworzenie z ziem ,,rosyjskiemu panowaniu wydartych” samodzielnego Krélestwa
Polskiego jako monarchii dziedzicznej z wtasng konstytucja i wojskiem. Deklaracja byla
enigmatyczna i oznaczala, ze Polska nie odzyska ziem pruskich i austriackich. Biskupi
galicyjscy i z zaboru pruskiego nie mieli Zadnego tytutu, by ustosunkowa¢ si¢ do Aktu
5 listopada, gdyz obietnica monarchéw nie dotyczyta ziem objetych ich jurysdykcjg kos-
cielng, a ponadto obowigzywala ich przysiega wiernoéci cesarzom. Biskupi pozostajacy
pod okupacja niemiecka przyjeli wskazania sformutowane na konferencji episkopatu
metropolii warszawskiej z 12-13 wrze$nia 1916 r., gdzie polecono im, by dystansowali
sie od wszystkich stronnictw, a jako ogélny kierunek wskazano orientacje konserwa-
tywno-prawicows, reprezentowang przez Migdzypartyjne Koto Polityczne. Pod pewny-
mi warunkami (konkretnie wskazany monarcha, polskie armia i rzad) biskupi zaboru
rosyjskiego byli gotowi uznaé utworzenie Polski bez Poznanskiego i Galicji?”.

Stanowisko to nie do konica pokrywalo sie z pogladami Kakowskiego. Akt 5 listopada
postrzegat on jako chwyt propagandowy stuzacy do zdobycia rekruta polskiego. Z drugiej
strony uwazal, ze dokument ten mozna wykorzysta¢ w dziele odzyskania niepodleglo-
$ci. Powotang przez wladze okupacyjne Tymczasowa Rade Stanu ocenial jako instytucje
marionetkowa majaca pozyska¢ Polakéw do wspolpracy z wltadzami okupacyjnymi®.

Sytuacje zmienilo obalenie caratu i ogloszenie przez Rzad Tymczasowy odezwy
do Polakéw uznajacej ich prawo do niepodlegtego panstwa. Znalazly sie w niej m.in.
nastepujace stowa: ,Rzad Tymczasowy za pewna gwarancje trwalego pokoju w przyszlej
odnowionej Europie uwaza stworzenie niepodleglego Panstwa Polskiego, utworzonego
ze wszystkich ziem zamieszkalych przez ludnos¢ w wiekszosci polska. Potaczone z Rosja
wolnym sojuszem wojennym Panstwo Polskie bedzie mocng tamg przeciw naporowi
mocarstw centralnych na Stowianszczyzne™. Byl to akt wielce dwuznaczny, gdyz wpraw-
dzie Polska miala powstac z ziem trzech zaboroéw, ale tylko tam, gdzie przewage miata
ludnos¢ polska. Na terenach wiaczonych do cesarstwa rosyjskiego byloby to korzystne
dla Rosji. Takze sojusz z Rosja mogt ograniczy¢ suwerenno$¢ Polski.

Propozycja ta nie absorbowata zbytnio episkopatu dawnego krélestwa, gdyz tutaj
swoja gre prowadzili Niemcy, starajacy si¢ tworzy¢ polskie organy wladzy, a jednocze$nie
probujacy zdoby¢ nad nimi $cisty nadzér. 12 wrzeénia 1917 r. powolali Rade Regencyjna,
w ktorej sktad weszli abp Kakowski, Zdzistaw Lubomirski i Jézef Ostrowski. Udziat arcy-
biskupa w tej instytucji budzil kontrowersje zaréwno wsrdd politykéw, jak i duchow-
nych. Wiecej przestanek przemawialo jednak za obecnos$cig Kakowskiego w radzie.

On sam, zaskoczony, gdyz do Rady Regencyjnej wlaczono go bez uprzedzenia,
postawil nastepujace warunki: ,,Proponowany mi przez Rade Stanu udzial w delegacji
[wyborczej — Z.Z.] i w Radzie Regencyjnej zgodze si¢ przyjaé: a) o ile spoteczenstwo,

¥ Ibidem, s. 191.
2 M. Gajownik, Arcybiskup Aleksander Kakowski..., s. 45-51.
¥ Ibidem, s. 51.
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azwlaszcza Kolo Migdzypartyjne uzna konieczno$¢ tego dla dobra narodu, b) o ile bedzie
obrany catkowicie nowy skiad Rady Stanu, c) o ile przy tworzeniu nowej Rady Stanu
wylaczony bedzie klucz partyjny i do udzialu w odbudowie Polski powotane zostang nie
stronnictwa polityczne, lecz ludzie zdolni, uczciwi, kochajacy kraj, cho¢by nalezeli do
skrajnej lewicy, d) w konicu o ile udziatowi memu w Radzie Regencyjnej nie sprzeciwi sie
episkopat metropolii warszawskiej, lubo pewny jestem zgody episkopatu, z wyjatkiem
moze jednego biskupa kieleckiego™°. Trudno z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy warunki
te zostaty spetnione, w kazdym razie abp Kakowski do Rady Regencyjnej wszed!, a tym
samym uczestniczyl bezposrednio w wydarzeniach z 7 pazdziernika 1918 r., kiedy rada
oglosita w manifescie, ze ,,zbliza si¢ pokoj, a wraz z nim ziszczenie nigdy nieprzedaw-
nionych dazen Narodu Polskiego do zupelnej niepodleglosci™!.

W czasie wojny stanowisko episkopatu Krolestwa Polskiego w kwestiach politycz-
nych bylo na ogét jednolite. Biskup kielecki Augustyn Losinski, zdecydowany przeciw-
nik nurtu lewicowego, nawet reprezentowanego przez walczacg o wolnos¢ PPS, i nieta-
jacy swego sentymentu do Rosji, byt wyjatkiem, zresztg ambicji niepodlegto$ciowych
bynajmniej nie potepial. Nie ulega watpliwosci, ze w Kongresdwce uwazano (takze
abp Kakowski), iz Polska powinna odrodzi¢ sie u boku Niemiec i Austrii. Tutaj ewoluo-
waly dazenia niepodlegtosciowe, ktore zaowocowaly wydarzeniami 11 listopada 1918 r.

SPECYFICZNA SYTUACJA W ZABORZE PRUSKIM
I AUSTRIACKIM I PRZEJSCIE DO NIEPODLEGLOSCI

Manifesty kierowane przez Rosje, Niemcy i Austrie nie dotyczyly Polakéw pozo-
stajacych pod panowaniem panstw centralnych, ktérych byli poddanymi, a wszelkie
inicjatywy niepodlegtosciowe zostatyby uznane za zdrade gtéwna (wlasciwie tylko
Akt 5 listopada mial wymiar realny). Jest to wazna okoliczno$¢ przy ocenie poste-
powania tamtejszych hierarchéw i duchowienstwa w ogole. To, ze arcybiskup gniez-
nienski i poznanski Edmund Dalbor juz w 1915 r. wystepowal jako prymas Polski, dla
mocarstw centralnych nie musiato mie¢ wymiaru politycznego, a wiec wolnosciowego.
Polska w tym kontek$cie mogta oznaczaé takze twdr planowany przez Niemcy i Austrie,
a polityczne konotacje godnosci prymasowskiej pozostawaty tak odlegte, ze trudno byto
zaklada¢, iz moze ona mie¢ takie znaczenie jak przed rozbiorami. Wiadze Niemiec
i Austrii traktowaty biskupéw na terenach niegdys polskich jako podporzadkowanych,
zwiazanych przysiega ztozong w momencie prekonizacji hierarchéw i wymagatly od nich
wynikajacej z tego lojalnosci. Dla biskupow deklarujacych sie jako Polacy byt to prob-
lem, zwlaszcza w zaborze pruskim. W praktyce chodzilo o arcybiskupa gnieznienskiego
i poznanskiego, gdyz w Pelplinie rzadzit Niemiec, podobnie jak na Warmii.

W tym kontekscie nalezy rozpatrywac sytuacje i postepowanie wybranego w 1914 .
arcybiskupa Gniezna i Poznania Edwarda Likowskiego. Pochodzit on z rodu majace-

* A. Kakowski, Z niewoli do niepodlegtosci. Pamietniki, Krakow 2000, s. 376.
3 M. Gajownik, Arcybiskup Aleksander Kakowski..., s. 56.
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go dtugg historie, ale w czasie jego narodzin juz zubozaltego®. Nie byl wiec takim ary-
stokratg jak ostatni arcybiskup: Ledéchowski, Przytuski czy Stablewski. Likowski byt
typem naukoweca i nie udzielal si¢ w tzw. agitacji polskiej, co zarzucano wielu ksiezom
wielkopolskim. Wtadze pruskie zainteresowaly sie nim w czasie Kulturkampfu, kiedy
na polecenie abp. Ledéchowskiego opiekowal si¢ klerykami, ktérzy po zamknieciu obu
seminariéw, w Gnieznie i w Poznaniu, potajemnie w réznych miejscach przygotowywali
sie do kaplanstwa. Byl tez przewidziany na jednego z tajnych zarzadcow archidiecezji®.
Likowski nie trafil ostatecznie do wigzienia, ale go inwigilowano, a wladze uznaty go
za waznego wspolpracownika uwiezionego, a potem bedacego na wygnaniu w Rzymie,
Ledéchowskiego.

W 1887 ., gdy obiema archidiecezjami kierowal abp Julius Dinder, Likowskiego uczy-
niono sufraganem. Wybdr ten mozna potraktowac jako gest majacy uspokoi¢ Polakdw
po tym, jak arcybiskupem zostal Niemiec. Likowski utrzymywal poprawne stosunki
z rzagdem. Z abp. Stablewskim, dzialaczem spotecznym, a niegdy$ i parlamentarnym,
taczyly go raczej relacje urzedowe. Stablewski zresztg tez zachowywal sie ugodowo
i w sprawie strajku szkolnego nie zajat radykalnego stanowiska*.

Po $mierci Stablewskiego stolice arcybiskupie wakowaly jednak az osiem lat. Byt
to okres wzmozonej walki z zywiotem polskim i wladze pruskie nie chciaty powie-
rzy¢ tych urzedéw Polakowi, majac negatywne doswiadczenia zwigzane z wyborem
Leddchowskiego i Przyluskiego. Rowniez Stablewski, mimo umiejetnosci dyplomatycz-
nych nabytych w parlamencie Rzeszy i pewnej sklonno$ci do kunktatorstwa, w koncu
okazal si¢ reprezentantem sprawy polskiej, a nie rzagdu Rzeszy, ktory usilnie probowat
zgermanizowa¢ Polakéw w Poznanskiem.

Jedynie wybuch wojny sprawil, ze 21 wrzesnia 1914 r. bp Edward Likowski mogt
obja¢ rzady w obu archidiecezjach (nie trwaly one dlugo, bo do 20 lutego 1915 r.).
Kandydatura niemieckiego kanonika Paula Jedzinka bylaby nierealna ze wzgledu na
jego propolskie poglady, a zatem rzad nadal Zadalby godnosci arcybiskupiej dla Niemca.
Kardynat Georg Kopp z Wroctawia, ktéry w porozumieniu z pafistwem zajmowal sie
sprawa obsadzenia Gniezna i Poznania, nie zamierzal szuka¢ kandydatéw wsrdd pol-
skich duchownych. Likowski wprawdzie figurowal na liScie kandydatéw sporzadzonej
przez obie kapituly, ale w ocenie wtadz pruskich byt on ultramontaninem i nacjonalista,
ktéry nie zmieni pogladéw*. Nie jest do konca jasne, dlaczego Wilhelm II podpisat jego

32 Ks. R. Kufel, Edward Likowski 1836-1915. Sufragan poznatiski, metropolita gnieznieriski i poznatiski. Prymas
Polski, Zielona Géra b.r.w., s. 77 i n.

3 Ibidem, s. 133 i n.; Z. Zielinski, Kulturkampf w archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej w latach 1873-1887,
Poznan 2011, s. 90 i n.

# Cytowana ksigzka ks. Kufla zawiera bardzo szczegélowe informacje na temat biografii abp. Likowskiego;
J. Pietrzak, Florian Stablewski 1891-1906 [w:] Na stolicy prymasowskiej w Gnieznie i Poznaniu. Szkice o prymasach
Polski w okresie niewoli narodowej i w II Rzeczypospolitej: praca zbiorowa, red. F. Lenort, Poznan 1982, s. 260;
Z. Zielinski, Kosciét i naréd w niewoli, Lublin 1995 (rozdziat Arcybiskup Florian Stablewski jako reprezentant
intereséw spolecznosci polskiej. Problem kryteriéw oceny, s. 258-272); K. Smigiel, Florian Stablewski, arcybiskup
gnieznieniski i poznanski (1941-1906), Gniezno 1993.

* Ks. R. Kufel, Edward Likowski..., s. 478.
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nominacje, ale wiadomo, ze decyzje te podjat nagle w nocy z 31 lipca na 1 sierpnia®,
trzy dni po wybuchu wojny. Nie ulega watpliwosci, Ze rzad uznat to za zto konieczne.
Jesli ktos mialby przekona¢ Polakéw w Prusach do wladz, to na pewno nie hierarcha
niemiecki — prawdopodobnie ten argument przewazyt.

Likowski znalazl si¢ w trudnej sytuacji i pogloski, Ze nominacja go przygnebila,
moga by¢ prawdziwe. Przysiega, ktorg arcybiskup musiat ztozy¢ w Berlinie, miala cha-
rakter rutynowy - zapewnial o swojej wiernosci dla pruskiej ojczyzny i monarchii oraz
zobowigzywal sie, ze bedzie dzialal dla jej dobra, mitowat monarche i wpajat te mitos¢
swoim kaplanom i wiernym. Przyrzeczenia te w czasie wojny mogty nabra¢ szczegolne-
go znaczenia. Takze list dziekczynny skierowany do cesarza byt aktem zwyczajowym,
zresztg niejawnym, jego tres¢ wiec nie miata reperkusji zewnetrznych. Zupelnie ina-
czej wygladata sprawa, jesli chodzi o odezwe, ktorg w dwoch jezykach arcybiskup miat
wystosowaé do swych archidiecezjan.

Oglosit ja 9 sierpnia 1914 r., a tre$¢ pisma sugeruje, ze jego wydanie bylo warun-
kiem zaakceptowania Likowskiego jako arcybiskupa gnieznienskiego i poznanskiego.
Okoliczno$ci tej nominacji zdajg si¢ wykluczaé takg ewentualnosé, ale niewatpliwie
odezwa $wiadczyla o duzej uleglosci wobec rzadu, ktory jeszcze niedawno prowadzit
wobec Polakow otwartg polityke eksterminacyjng. Stwierdzenie, ze Polacy ,,walczy¢ beda
przeciwko sprzymierzonym wrogom cesarstwa niemieckiego i austriackiego, a w szcze-
golnosci przeciw Rosji”, byto skadinad oczywiste, ale juz zalecenie, aby ponoszenie
ofiar thumaczy¢ tym, ze dzieje sie to w stusznej sprawie, nalezy uznac za co najmniej
niewlasciwe. Jeszcze wigksze zdumienie budzi zdanie: ,Wiem, Ze nigdy nie wymarlo
w nim [spoteczenstwie polskim w Wielkim Ksiestwie Poznanskim] poczucie obowigzku
postuszenstwa wobec wladzy z woli Bozej nad nim postanowionej”. Arcybiskup chyba
zdawatl sobie sprawe z tego, ze zaden Polak ani nawet Niemiec nie wezmie tych stow
powaznie. Nic dziwnego, ze list wywotat fale oburzenia w spoleczenstwie polskim, nie
tylko zresztg w zaborze pruskim?.

Nastepca abp. Likowskiego zostal Edmund Dalbor, zaledwie czterdziestopiecioletni
kanonik poznanski, w 1909 r. mianowany wikariuszem generalnym i oficjatem Sadu
Metropolitalnego w Poznaniu. Jako kandydata na sufragana zglosit go abp Likowski,
ktdry jednak nie zgodzil si¢ na jego nominacje w charakterze biskupa pomocniczego
z prawem nastepstwa, obawiajgc sie sprzeciwu rzagdu wobec takiego sposobu obsadze-
nia obu arcybiskupstw. Dalbor byl znany jako dziatacz polskich organizacji katolickich,
Strazy $w. Jozefa, Towarzystwa Mlodziezy Polsko-Katolickiej, Towarzystwa Pomocy
Naukowej dla Dziewczat i Towarzystwa Pomocy Naukowej im. Karola Marcinkowskiego.
Oczywi$cie wladze pruskie ocenialy to negatywnie, dlatego nie figurowat jako kandydat
na liScie kapitulnej, ktéra zreszta zdominowali Niemcy. Papiez zawiesit jednak prawa
wyborcze kapitul, a obie stolice miaty zosta¢ obsadzone przy wspéldziataniu Stolicy
Apostolskiej i rzadu Rzeszy. Ostatecznie zgodzono si¢ na ks. Dalbora, rekomendowanego
w Rzymie przez kota polskie i majgcego poparcie posta centrowego Matthiasa Erzbergera.

% Ibidem, s. 485.
37 Ibidem, s. 477-501; ks. J. Kracik, Biskupéw polskich..., s. 1.
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Tak wiec 15 czerwca 1915 r. Edmund Dalbor zostal arcybiskupem gniezniefiskim
i poznanskim. Nie znaczy to wszakze, ze cieszyl si¢ zaufaniem wladz Rzeszy, i nic dziw-
nego, iz chcialy sie one zabezpieczy¢, zadajac od elekta kapitulacji wyborczych (zawie-
rajacych obietnice, ze bedzie przeciwdzialat agitacji antyrzadowej i antypanstwowej ze
strony duchowienstwa i otoczy wigksza troska duszpasterska katolikéw niemieckich).
Pierwsze zobowiazanie wynikalo wprost ze ztozonej przysiegi, ktorej tres¢ nie rézni-
fa si¢ od tej skladanej przez poprzednika. Drugi postulat taczyt sie nie tyle z potrze-
ba lepszej opieki religijnej nad Niemcami, ktdra byla wystarczajaca, ile ze staraniami
o wiekszg obecno$¢ jezyka niemieckiego w duszpasterstwie, co nie zmienilo sie nawet
w Polsce niepodlegtej*.

Problemem dla nowego arcybiskupa nie byta rutynowa przysiega, ale mowa dzigk-
czynna, ktérg mial wyglosi¢ w obecnosci cesarza i pod jego adresem. Uroczysto$¢ ta
odbyla sie we wrzesniu 1915 r. w kwaterze gtéwnej Wilhelma II, dokad Dalbor udat sie
specjalnym pociggiem. Niezaleznie od swoich pogladéw arcybiskup nie mégt wyglosi¢
mowy podobnej jak poprzednik. Po zwyklych stowach podzigkowania za nominacje
powiedzial: ,Sktadam te przysiege nie tylko z obowiazku, skladam jg z potrzeby serca.
Takiemu Wladcy, ktdry upatruje swoja najwicksza godnosé¢ w tym, by by¢ ksieciem
chrzescijanskim, i ktdry calym swoim zyciem daje wyraz, ze Deo servire, regnare est,
takiemu Krdlowi przysiegaé wierno$¢ stanowi wielka rados¢... Chee takze i ja, po zlozo-
nej przeze mnie przysiedze, z faskg i pomoca Boga zy¢ dla Waszej Wysokosci”. Ostatnie
zdania, najbardziej osobiste, nawigzywaly do poswigcen, ktére w czasie wojny obywatele
Rzeszy ponosili w imie cesarza. Niefortunne podzigkowanie cesarzowi za Akt 5 listo-
pada, nazwany przywroceniem Krolestwa Polskiego, podpisal Dalbor za namowa kilku
politykow. W ten sposob opowiedziat sie po stronie zwolennikdéw rozwigzania kwestii
polskiej przez panstwa centralne. Nie bylo to jednak zgodne z przekonaniem samego
arcybiskupa, ktory z tej niezrecznosci szybko sie wycofal. Jego brak politycznego obycia
mogl zaowocowacé kolejnymi niespodziankami, do czego wszak nie doszto dzigki sekre-
tarzowi Dalbora, ks. Tadeuszowi Zakrzewskiemu, pdzniejszemu biskupowi ptockiemu,
i ks. Stanistawowi Adamskiemu. Wspoltdziatanie z rzagdem Prus w takich inicjatywach
jak pozyczka wojenna (1918) czy wsparcie wtadz z funduszy przeznaczonych na potrze-
by glodujacej ludnosci wynikalo z pewnej tradycji spolecznikowskiej, w ktérej Dalbor
wyrdst. Do konica panowania pruskiego staral si¢ tez wypetnia¢ powinnosci wynikajace
ze zlozonej przysiegi. Z pewnoscia jednak w wielu przypadkach poszed! za daleko, nie
zdajac sobie sprawy z tego, ze wladze czynig wszystko, by pozyska¢ go dla swoich celéw™.

W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, dlaczego tuz po nominacji i w czasie wojny Dalbor
zaangazowal si¢ w prace episkopatu reprezentujgcego biskupdw wszystkich ziem pol-
skich. Mial on $§wiadomos¢ swoich prerogatyw prymacjalnych i czynit z nich uzytek.
Nie narazalo go to na retorsje ze strony wladz pruskich, ktére - o ile braly pod uwage
zaszlo$ci historyczne zwiazane z tytulem prymasowskim — nie musialy respektowaé
zakazu jego uzywania z 1796 r., gdyz mogl on mie¢ zastosowanie w zupelnie nowej

3 Z. Zielinski, Katolicka mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce i na Pomorzu 1918-1939, Poznan 2011.
¥ Ks. C. Pest, Kardynat Edmund Dalbor..., s. 50-84.
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sytuacji politycznej, ktéra stworzyl Akt 5 listopada. Poniewaz uwiarygadnial on gest
obu cesarzy, byto to dla nich nawet korzystne.

Stosunek arcybiskupa do odbudowy panstwa polskiego, podobnie zresztg jak ducho-
wienstwa polskiego zaboru pruskiego, zdeterminowaly wydarzenia. Jego przysiega
i zobowigzanie do pacyfikowania duchowienstwa przestalty mie¢ znaczenie 11 listo-
pada 1918 r.

W czasie wojny zupelnie inna sytuacja panowalta w zaborze austriackim. Przede
wszystkim nacierajgca na Galicje Rosja byla wrogiem nie tylko Austrii, ale takze jej
polskich poddanych. Ich masowa ucieczka przed ofensywa rosyjska najlepiej swiadczy,
od kogo Polacy galicyjscy oczekiwali obrony. Popularnos$¢ Franciszka Jozefa, zwlaszcza
wérod warstw nizszych, oraz obietnice ztozone w Akcie 5 listopada sprawialy, ze mysl
o tym, by panstwowo$¢ polska przywrdci¢ na obszarze trzech zaboréw, zywa w $rodo-
wiskach polskiej irredenty, nie docierala do szerokiego ogétu, dlatego oddolnie polszcze-
nie zaboru nastepowato tu w miare kruszenia si¢ monarchii austro-wegierskiej. Proces
ten przebiegal bezkonfliktowo. Po prostu austriackie elementy w administracji, czesto
zresztg reprezentowane przez urzednikow polskich, zastepowano wiadzami komisarycz-
nymi. Jan Stomka przedstawil to na przykladzie jednej z gmin: ,,Staroste tego sktadano
teraz z urzedu, postanowiono natomiast urzad ten powierzy¢ tymczasowo komisarzo-
wi starostwa Eugeniuszowi Strzyzowskiemu, ktory uchodzil za uczciwego urzednika
Polaka. Do przeprowadzenia tych uchwat wybrano komitet, do ktérego weszli: inz. Jan
Bochniak, dr Antoni Surowiecki, dr Ryszard Urbanik, ks. Alojzy Serafinski [podkresle-
nie woryginale], dr Ernest Habicht, pelnomocnik débr dzikowskich, Wojciech Wigcek,
Jan Stomka starszy, Adam Jamroz, konduktor melioracyjny™®.

Zupelnie inaczej przedstawialy sie sprawy w Galicji Wschodniej, gdzie wladza czesto
nie przechodzila w rece polskie, ale - m.in. we Lwowie, nie bez pomocy Austriakéw — ukra-
inskie. Konflikt miedzy obu narodami przerodzit si¢ w wojne. Tymczasem w tzw. Galicji
Zachodniej, a wiec w §rodkowej Polsce, tworzeniu sie wtadzy polskiej nierzadko towa-
rzyszyla rewolta spoleczna. Jan Stomka wspominat, ze ks. Eugeniusz Okon, wspol-
nie z Tomaszem Dabalem, porucznikiem Legiondw, ongi$ studentem Uniwersytetu
Jagiellonskiego i komunista, organizowal wtedy Chlopskie Stronnictwo Radykalne.
Poczatkowo obaj zdobyli bardzo duze poparcie nie tylko wsréd chlopéw mato- i bez-
rolnych, lecz nierzadko takze wérdd zamozniejszych i §wiatlejszych gospodarzy*.

Do zakonczenia wojny w Galicji przedstawicieli Ko$ciola wszystkich szczebli obo-
wiazywala przysiega wiernosci monarchii i w retoryce niepodleglosciowej nie mogli
oni przekraczaé granic wyznaczonych polityka panstw centralnych. W Galicji wszakze
bardziej niz w pozostatych dwdch zaborach gotowy byt grunt pod niepodlegtos¢ Polski.
Istnialo tutaj zaplecze urzednicze, dla administracji i w duzej mierze dla armii oraz
inteligencji akademickiej, co w duzej mierze eliminowato Koscidt z zycia politycznego.
Nie znaczy to jednak, ze pozostawal on catkowicie na uboczu. Jako patriota wielkim
autorytetem cieszyl sie arcybiskup ormianski Jozef Teodorowicz.

¥ J. Stomka, Pamigtnik wloscianina..., passim.
- Ibidem, passim.
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Teodorowicz, ktéremu niestusznie przypieto etykietke endeka (cho¢ miat z tym
ruchem wiele wspdlnego), na sytuacje Polski po wybuchu I wojny swiatowej patrzyt przez
pryzmat realiéw, chwilowo niekorzystnych, gdyz wszystkie strony chcialy atut polski
rozegra¢ w swoim interesie, nie przejmujac si¢ wtasng hipokryzjg. Renata Krol-Mazur
jego poglady przedstawila nastepujaco: ,,I wojna §wiatowa dla abp. Teodorowicza nie byta
wojng Polakow. Holdowat lojalno$ci wobec dynastii, jednoczesnie gloszac prawa Polakow
do niepodleglosci. Od poczatku sprzeciwial si¢ doktrynie tréjlojalizmu i panslawizmu.
Uwazal, ze panstwowo$¢ polska mozna odbudowac albo przez oddanie Polakom prawa
do zorganizowania panstwa, albo przez wspéldziatanie innych panstw. Podobnie jak
»Rzeczpospolitag, byt za tzw. orientacjg polska — wykorzysta¢ swobody austriackie, stwo-
rzy¢ wojsko narodowe, atakowac Rosje, ale przede wszystkim uzyskaé od pafistw central-
nych gwarancje powotlania panstwa polskiego z ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego™?.

Jako realista Teodorowicz wiedzial doskonale, ze uwzglednienie zaboru pruskie-
go w idei restytucji panstwowosci polskiej przyczyni sie¢ do upadku catego projek-
tu. Mozliwe natomiast bylo zapowiedziane Aktem 5 listopada dolaczenie Galicji do
Kroélestwa Polskiego, co w razie kleski panstw centralnych byloby kolejnym etapem odbu-
dowy panstwa polskiego. Powstaly w 1914 r. w Krakowie Naczelny Komitet Narodowy
nie znalazt uznania w oczach Teodorowicza, gdyz zakladal zalezno$¢ od Austrii, a zatem
i od Niemiec. Nieche¢ Teodorowicza do NKN miata zresztg kilka zrodet. Razil go znacz-
ny udzial w komitecie socjalistow, ale przede wszystkim nie widzial mozliwosci, by dla
sprawy polskiej wspotpracowal z ktorymkolwiek zaborca. NKN stracil racje bytu po
powstaniu Rady Regencyjnej, ale Teodorowicz, wspierany przez ksiecia biskupa krakow-
skiego Adama Stefana Sapiehe, zwalczal go niemal przez cala wojne. Biskupi galicyjscy
byli uzaleznieni od gtéwnych $rodowisk politycznych, totez kierowali si¢ perspekty-
wa galicyjska, podczas gdy zaréwno w wymiarze politycznym, jak i koscielnym prym
wiodlo Krdlestwo, zwlaszcza Warszawa. Episkopat Galicji cechowata wielka ostroznosé¢
w manifestowaniu poparcia dla ugrupowan politycznych, co skutkowalo jego malym
wplywem na bieg spraw publicznych. Na tym tle wyrédznial si¢ abp Teodorowicz, ktdry
wypowiadal si¢ w kwestii dziatan srodowisk polskich, a zwlaszcza wytykat im, ze zbyt
wielkg wage przywigzuja do decyzji Wiednia. Najbardziej razito go nieprzemy$lane
parcie do wysylania zolnierzy polskich do walki, skoro trudno byto okresli¢ jej cele.
Przede wszystkim jednak Teodorowicz stal na strazy jednosci episkopatu galicyjskiego.
Krol-Mazur zauwazyla: ,, Teodorowicz ostrzegal dziataczy NKN, aby nie podejmowa-
li dziatan w celu rozbicia solidarnosci episkopatu galicyjskiego (préba pozyskania bp.
Pelczara), bo to jedynie moze jeszcze bardziej zrazi¢ biskupéw do nich. Koscidt prze-
ciez byt czynnikiem integrujagcym Polakéw, jednoczyt nardd po rozbiorach. Stanowit
zrodlo, z ktérego w trudnych czasach Polska czerpata sity do zycia. Arcybiskup stawiat
znak réwnosci pomiedzy katolicyzmem a stuszng sprawg narodowa. Dla niego »rzad
duchowy« stanowit rzad narodowy, a rozdzielony nardd faczyl episkopat™:.

# R. Krol-Mazur, ,,Byto bledem nie uwzgledniaé psychologii serca mtodziericzego wojownika...”. Arcybiskupa
Jozefa Teodorowicza krytyka NKN i Legionow, ,Dzieje Najnowsze” 2017, t. 49, z. 2, s. 102.
© Ibidem, s. 116.
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Byl to glos potrzebny, zwlaszcza w Galicji, gdzie trwajaca ponad sto lat symbioza
wladzy politycznej i kierownictwa Ko$ciota w dalszym ciggu istniala, teraz juz w odnie-
sieniu do rodzimych politykéow.

Teodorowicz wystepowat publicznie i w mediach wielokrotnie czesciej niz pozostali
biskupi Galicji razem wzigci. Wypowiadat si¢ niezwykle odwaznie i konkretnie, a jego
otwarto$¢ mogla niekiedy razi¢ politykéw przywyklych do eufemizmow i pustej fra-
zeologii, zwlaszcza gdy mowil o daremnie przelewanej krwi polskiej. Za wszelka cene
staral sie¢ wspomoc sprawe narodowg.

Koniec panowania austriackiego we Lwowie najpierw doprowadzil do napi¢é, a potem
do wojny, nie tylko zresztg o miasto, ale w ogéle o przynalezno$¢ panistwowa wschodniej
Galicji. Koscidl katolicki obu obrzadkéw, facinskiego i greckokatolickiego, znalazt sie
w niezwykle trudnej sytuacji, gdyz obaj metropolici, Jozef Bilczewski i Andrej Szeptycki,
musieli z tytulu swego postannictwa przypominaé wiernym o podstawowych zasadach
chrzescijanskich. Jednocze$nie obaj mieli powinnosci wobec swych spolecznosci naro-
dowych. Wydana przez ks. Jozefa Wolczanskiego korespondencja miedzy obu hierar-
chami z okresu walk o Lwow ukazuje ogrom ich dylematéw moralnych, kiedy racje
doczesne musieli godzi¢ z przykazaniami Bozymi i normami etycznymi*. Mediacje
podejmowane przez obu metropolitow rozbijaly sie o cele polityczne i wojskowe obu
stron walczacych, przy czym abp Bilczewski byl §wiadom polskiego dziedzictwa Lwowa,
ktdry oprécz Krakowa w czasach rozbioréw byl gléwnym centrum polskiej kultury. Czut
sie zobowigzany do troski o katolicka i polska ludnos¢ Wolynia, juz wtedy narazona
na gwalty ze strony Ukraincéw, ktorej z pomoca przychodzili tez biskupi galicyjscy.
Inicjatywe przejawial tu gtéwnie biskup krakowski Adam Stefan Sapieha. Zatozony prze-
zen w 1915 r. Ksigzeco-Biskupi Komitet Pomocy dla Dotknietych Kleska Wojny dziatat
w calej Galicji, a nawet sporadycznie w innych dzielnicach. Juz 15 sierpnia 1915 r. jego
ekspozytura, jako Kresowy Komitet Ratunkowy, powstata we Lwowie, a inicjatywie tej
patronowali i kierowali nia arcybiskupi Bilczewski i Teodorowicz. W Przemy$lu podob-
na placdwke zorganizowat bp Jozef Sebastian Pelczar, a w Tarnowie bp Leon Walega.

Arcybiskup Bilczewski byl wyksztalconym i oddanym pasterzem, ale jako polityk
i praktyk ustepowal Sapieze i Teodorowiczowi. Pierwszy miat szerokie kontakty w calej
Europie, zwlaszcza w Rzymie, a drugi doskonale znat arkana polityki, gléwnie krajowej,
cho¢ nie tylko. Tymczasem w zwigzku z walkami o Lwow nalezato nie tylko pomagac
ludno$ci, zwlaszcza najubozszej, ale tez podejmowaé préby mediacyjne, by poltozy¢
kres zmaganiom, a przynajmniej ochroni¢ mieszkafncéw przed ich skutkami. Zrédta
opublikowane przez Jozefa Wolczanskiego pokazuja, jakie spustoszenie powodowaly
walki toczace si¢ z gora przez siedem miesiecy. Wysitki arcybiskupow Bilczewskiego
i Szeptyckiego, by doprowadzi¢ do ich zakornczenia, pozostawaly bezskuteczne lub przy-
nosily jedynie chwilowe uspokojenie®.

“ Nieznana korespondencja arcybiskupow metropolitow Iwowskich Jézefa Bilczewskiego z Andrzejem Szepty-
ckim w czasie wojny polsko-ukrainskiej, 1918-1919, oprac. J. Wolczanski, Lwéw 1997.

* Kosciot rzymskokatolicki i Polacy w Matopolsce Wschodniej podczas wojny ukrairisko-polskiej 1918-1919.
Zrédla, oprac. ]. Wolczanski, t. 1-2, Lwéw-Krakéw 2012.
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Trudno ocenié starania abp. Adama Stefana Sapiehy za granica, ktére dotyczyty
nie tylko Lwowa, ale w ogole stosunku ententy do kwestii polskiej w momencie, kiedy
odzyskanie niepodleglosci napotykato przeszkody wewnetrzne i zewnetrzne. W kore-
spondencji miedzy Sapiehg i cztonkiem NKN (z ramienia Galicji Wschodniej) Leonem
Pininskim biskup krakowski realistycznie, z pewng dozg pesymizmu, ocenial sytuacje
w okresie walk o Lwow. Napisal: ,W sprawie Lwowa robimy, co mozemy, ale zupetnie
przyznaje, ze sie nie robi dostatecznie. Prywatnie jednak w takim chaosie, w jakim
jestesmy, niewiele moga tez zrobi¢. Od polowy listopada prosimy przez Paryz, by koa-
licja interweniowata. Udalem si¢ przez monsignore Rattiego] do papieza. Potem przez
abp. Teodorowicza do Paderewskiego. Jaka jest jednak jego pozycja — nie wiem. Procz
tego w tych dniach pojechal jeden pan do Paryza z memorialem wzywajacym znowu
do interwencji. Stanowisko ententy jest jednak w sprawie polskiej niejasne i nie moge
sobie wyttumaczy¢, dlaczego w sprawie polskiej sa tak obojetni. Boje sie, ze to nasi stoja
na stanowisku, Ze by nam ublizata pomoc zewnetrzna, ale tez sami nic nie mogg zrobi¢
i dlatego w calej Polsce, a szczegdlnie we Lwowie i wschodniej Galicji, jeste$my w takim
sosie. Juz to umiemy si¢ urzadza¢, trzeba przyzna¢; dla mnie od poczatku byto jasnym,
ze awantura lwowska jest bardzo nieszczesliwa, ale tez trzeba bylo pokazaé animusz
przed narodem™¢.

Wypowiedz ta jasno pokazuje zlozono$¢ wydarzen we Lwowie. Sapieha dostrzegat
koniecznos$¢ utrzymania Galicji Wschodniej, ale zarazem zdawal sobie sprawe z tego,
ze walki w momencie obrad w Wersalu sg Polsce nie na reke. Sprawa ta absorbowata nie
tylko Sapiehe i Bilczewskiego — bardzo mocno angazowal si¢ w nig abp Teodorowicz.
Szczegdlnie interesujaca, bo sytuowata Lwéw w plaszczyznie ogdlnopolskiej, byla ini-
cjatywa abp. Dalbora, wystepujacego juz w roli prymasa, do ktérego w lutym 1919 r.
abp Bilczewski zwrdcil si¢ z prosba o interwencje w sprawie pomocy wojskowej dla
Lwowa. Wszystko wskazuje na to, Ze Dalbor wyjednal u gen. Dowbor-Musnickiego
wyslanie do miasta positkéw, ktore przyczynily sie do zwycigstwa Polakow?. Takze
w lutym abp Dalbor oglosil sktadke na rzecz Lwowa, z kolei abp Teodorowicz w czasie
debaty sejmowej w kwietniu 1919 r. wezwal izbe nizsza, by zobowiazala rzad do pod-
jecia dziatan, ktore zapobiegng utracie ziem potudniowo-wschodnich, co przyjeto jed-
noglosnie. Jednocze$nie Teodorowicz wnioskowal o przyznanie ludnosci ukrainskiej
autonomii w ramach panstwa polskiego®.

Réwnie skomplikowana sytuacja panowala na Slasku, gdzie 21 marca 1921 r. miat sie
odby¢ plebiscyt, a potencjal polski pod wieloma wzgledami ustepowal niemieckiemu,
wspieranemu z Rzeszy oraz naplywem ,,Slagzakéw” przywozonych specjalnie na gtoso-
wanie. Wole wigczenia Gérnego Slaska do powstajacego panstwa polskiego wyrazono
juz w 1918 r., kiedy to Sejm Dzielnicowy w Poznaniu wybral Naczelng Rade Ludowa

6 K. Bakata, Dzialalnos¢ arcybiskupa Jozefa Teodorowicza w okresie walk obronnych Lwowa 1918-1919, ,,Nie-
podleglos¢ i Pamiec¢” 2015, nr 1, s. 72.

¥ Ks. C. Pest, Kardynat Edmund Dalbor..., s. 128-129. Profesor Andrzej Wojtkowski uczestniczyl w tej eks-
pedycji jako ochotnik i opowiadal autorowi o jej przebiegu. Jego zdaniem, samo pojawienie sie wojska wielkopol-
skiego we Lwowie do tego stopnia ostabito wole walki Ukraificow, ze w krétkim czasie starcia ustaty.

8 K. Bakata, Dziatalnos¢ arcybiskupa Jozefa Teodorowicza..., s. 74-75.
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zks. Stanistawem Adamskim na czele, do ktorej z Warmii wszedt ks. Antoni Wolszlegier,
ze Slaska ks. Pawet Po$piech, a ponadto ks. Aleksander Skowronski. Na obradach Sejmu
Dzielnicowego w Poznaniu 3-5 grudnia 1918 r. zjawilo si¢ jedenastu ksiezy delegatow
z Gérnego Slgska.

W czasie powstan $laskich oddzialy polskie mialy kapelanéw, a w III powstaniu
utworzono Wydzial Duszpasterski, w ktérego sktad wchodzito dziesieciu kaptanow®.

Zaréwno w Wielkopolsce, jak i na Slgsku duchowieristwo mialo bezposredni wplyw
na masy katolickie. W Poznanskiem polscy ksi¢za stanowili ogromng wiekszo$¢, arcy-
biskup byt Polakiem, dlatego Ko$ciét wspierat sprawe polska. Na Gérnym Slasku prze-
wazali, i to znacznie, kaplani niemieccy, a biskup wroctawski Adolf Bertram sprzeci-
wial sie rozbiciu diecezji zgodnie z planowanym podzialem Gérnego Slaska na czesci
niemieckg i polska. Powstania $lgskie mialy na celu ostabienie lub wyparcie elementu
niemieckiego z terendéw plebiscytowych, co powiodto si¢ tylko w pewnym stopniu.
Dekretem z 21 listopada 1920 r., ograniczajacym - a ksiezom polskim praktycznie
uniemozliwiajagcym - dzialania narodowe Bertram zubozyl i tak juz ubogi arsenat
propagandowy strony polskiej. W zwigzku z tym kaplani polscy na Slasku skierowali
do abp. Dalbora prosbe, by wspart ich duchownymi wielkopolskimi. Bylby to jednak
tylko poétsrodek, gdyz na niekorzys¢ Polski dzialaly liczne czynniki dyplomatycz-
ne. W tym kontekscie dotad niezupelnie jasne jest stanowisko Benedykta XV, ktéry
bez watpienia nie chcial zmniejszenia wptywu katolicyzmu niemieckiego w diecezji
wroctawskiej. Z kolei sekretarz stanu kard. Pietro Gasparri 22 marca 1920 r. miano-
wal nuncjusza polskiego Achille Rattiego wysokim komisarzem dla obszaréw plebis-
cytowych Gérnego Slaska oraz Prus Wschodnich i Zachodnich, stawiajac go w ten
sposob w bardzo trudnej sytuacji, gdyz obcigzyl go odpowiedzialnoscig za przebieg
plebiscytu od strony koscielnej, a nie wyposazyl go w zadne uprawnienia (takowych
wysoki komisarz — funkcja w prawie kanonicznym nieznana - nie mial). W efekcie
strona polska uznata Rattiego za wspolodpowiedzialnego za dekret Bertrama, cho¢
nuncjusz twierdzil, ze nie wiedzial o zamiarze jego wydania. Na wysokosci zadania nie
stanat Kazimierz Wierusz-Kowalski, przedstawiciel Polski w Rzymie, ktéry propozycje
Gasparriego przyjal za dobrg monete. Rattiego odwotano ze stanowiska, a juz 4 grud-
nia 1920 r. Bertramowi zlozyt wizyte nowy wysoki komisarz, malo znaczacy urzednik
nuncjatury wiedenskiej Giovanni Battista Ogno-Serra. Wierusz-Kowalski dowiedziat
sie 0 jego nominacji dopiero po czterech dniach. Rozporzadzenia Ogno-Serry wyda-
ne 21 grudnia 1929 r. i 3 stycznia 1921 r. nie uchylaty dekretu Bertrama z 21 listopada
1920 r., cho¢ sam komisarz twierdzit inaczej*. Pod grozbg kar wszystkim duchownym
zakazal agitacji politycznej na terenie koscielnym, pozostawiajac im swobode wypo-
wiadania si¢ w materii politycznej poza $wigtynig. W warunkach $laskich nie bylo
to korzystne dla strony polskiej, cho¢ ograniczato takze swobode ruchéw Niemcom.
2 stycznia 1921 r. abp Teodorowicz i bp Adam Stefan Sapieha udali si¢ do Rzymu, zeby

* H. Olszar, Duchowietistwo katolickie diecezji slgskiej (katowickiej) w drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2000,
s. 514, 519.
0 Z. Zielinski, Udzial Adama Stefana Sapiehy..., passim.
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wyjaéni¢ nieporozumienia i zbadaé rzeczywisty stosunek Stolicy Apostolskiej do pol-
skich postulatéw w sprawie Slaska. Tak zrelacjonowat to Teodorowicz: ,,Gdy$my przy-
jechali do Rzymu, Mons. Ogno juz wyjechat na Slask z zakazem uczestniczenia ksiezy
w wiecach. Zwrdcilismy si¢ do posta Kowalskiego i okazalo si¢, ze on sam przyczynil sie
do takiego zakazu szkodliwego dla sprawy polskiej, poniewaz na Slasku poza ksiezmi
jest nadzwyczaj malo inteligencji polskiej. Gasparri tez mi powiedzial, ze p. Kowalski
zgodzil si¢ na ten zakaz. Co wigcej, okazalo sig, ze przed rokiem polski minister spraw
zagranicznych [Teodorowicz raz méwil o Patku, a raz o Skrzynskim, rzecz jasna cho-
dzilo o tego pierwszego] sam domagal sie, aby ksiezom na Slgsku zabroni¢ agitacji™'.
Nie dziwi, ze w Rzymie zapanowata konsternacja. Podczas drugiej audiencji udzie-
lonej biskupom polskim Benedykt XV mial zaakceptowaé projekt przediozonej mu
deklaracji, ktdra przewidywata nastepujace rozwiazania: 1) zakaz agitacji w koscio-
tach i szkolach parafialnych; 2) nie dotyczyt on zgromadzen publicznych; 3) calkowita
swoboda glosowania za wybrang strong. 3 stycznia Ogno-Serra oglosit, ze duchowni
moga bra¢ udzial w zgromadzeniach publicznych, o ile beda si¢ zachowywa¢ biernie.
Uniewaznialo to wytyczne przekazane biskupom™.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczng cze$¢ winy za niekorzystne zalatwienie sprawy
$laskiej w Rzymie ponosi dyplomacja polska, a interwencja obu polskich biskupow
byta spdézniona. Zupelnie niewiarygodne jest twierdzenie Gasparriego, jakoby nic nie
wiedzial o dekrecie Bertrama, tym bardziej ze biskup wroctawski mial w Rzymie swo-
jego wystannika — pratata Johannesa Steinmanna. Arcybiskup Teodorowicz wytknat
Gasparriemu dwulicowos¢ i stronniczo$¢, a bp Sapieha popart go, cho¢ sekretarz stanu
staral sie broni¢®. Misja hierarchéw przyniosta tylko ten skutek, Ze Sapieha na kapelusz
kardynalski czekat az do 1946 1.

Nie mniej wazna sprawg dla Polski bylo odzyskanie ziem zaboru pruskiego.
W Poznaniu juz po 11 listopada 1918 r. zaczeto organizowaé wladze polskie, Naczelng
Rade Ludowa, w ktorej gléwna role odgrywal ks. Stanistaw Adamski. Niemcy jednak
mieli w Wielkopolsce i na Pomorzu duze sity militarne, zwlaszcza brutalnie odno-
szace si¢ do Polakéw oddzialy Grenzschutzu i Heimatschutzu. Ani ks. Adamski, ani
abp Dalbor, ani wigkszos¢ politykéw poznanskich starszej generacji nie chcieli walki
zbrojnej. Z frontu wracali jednak zolnierze, bardzo cz¢sto uzbrojeni, i trudno bylo ich
kontrolowa¢ wobec gwattéw niemieckich. W sprawie poczynan niemieckich wladz
wojskowych w Poznanskiem abp Dalbor interweniowal w Berlinie - odpowiedziano
mu twardo, ze prowincja poznanska jest integralna czescig Niemiec. Dalbor (z natury
legalista, a wladza w Poznanskiem wciaz pozostawala pruska) zdawat sobie sprawe, ze
Niemcy uzyja sily, by utrzymac ziemie zaboru, dlatego zwrdcil sie do marszatka Focha,

5t Ibidem, s. 100.

52 S. Sierpowski, Watykan wobec polsko-niemieckich plebiscytow 1919-1921, fbc.pionier.net.pl/id/oai:www.
wbc.poznan.pl:22655.

3 Z. Zielinski, Udziat Adama Stefana Sapiehy..., s. 104 i n.; zob. tez idem, Biskupi polscy w walce o ksztatto-
wanie zachodniej granicy Polski (Dalbor, Teodorowicz, Sapieha) [w:] Powrot Polski na mape Europy, sesja naukowa
poswiecona 70 rocznicy traktatu wersalskiego, Lublin, 22-24 maja 1989 r., red. C. Bloch, Z. Zielinski, Lublin 1995,
s. 369-392.
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powolujac si¢ na swa wezesniejszg korespondencje w tej sprawie i proszac o interwencje.
Walki powstancze toczyly sie ze wzmozona sitg. Niemcy nie odnosili sukcesow, lecz nie
przesadzalo to ostatecznego wyniku. Zresztg strona polska oczekiwala na rezultat kon-
ferencji pokojowej w Wersalu, na ktéry powstanie niewatpliwie miato wptyw. Inicjatywa
Dalbora, zapewne uzgodniona z NRL, byla wiec aktualna. Arcybiskup préobowat tez
wlaczaé do spoleczenistwa zotnierzy frontowych, podatnych na hasta wywrotowe. Ich
pozyskanie dla sprawy narodowej nakazywal duszpasterzom i zapewne w zwigzku
z tym powstawaly kompanie parafialne zaprzysiggane przez proboszczéw. Ponadto
Dalbor staral si¢ chroni¢ osoby przesladowane przez wladze pruskie, zwlaszcza bojow-
ki nasylane z Niemiec*.

Najpilniejsza troska episkopatu wszystkich dzielnic, w pierwszym rzedzie prymasa
Dalbora, bylo zintegrowanie zycia ko$cielnego i administracji kanonicznej po trwaja-
cym przeszto wiek podziale kraju, gdy poszczegdlne dzielnice dostosowano do syste-
moéw politycznych, a cze$ciowo i koscielnych, panstw zaborczych. Proces ten trwal przez
znaczng cze$¢ miedzywojnia i nie zakidcita go nawet wojna 1920 r.

Starcie z bolszewikami i zagrozenie bytu panstwowego przez ofensywe Armii
Czerwonej w 1920 r. wymusito mobilizacje catego narodu. Dla mtodego, dopiero powsta-
jacego panstwa oznaczalo to niewyobrazalny wysitek, a wiara w powodzenie wcale nie
byta powszechna. Konieczno$¢ stworzenia ponadmilionowej armii wymagala siegniecia
do najliczniejszej warstwy spoteczenstwa — chlopéw. We wschodnich czesciach kraju
wcigz przewazal analfabetyzm i pokutowalty nawyki z czaséw zaboru, gdy czesto uchyla-
no si¢ od nakazéw wladzy. Rekrut trafiajacy do wojska i bardzo krétko szkolony musiat
zatem przej$s¢ podstawowa edukacje, ktérg miata zapewnié nie tyle kadra dowddcza,
ile osoby, do ktorych przywykt i ktére darzyt zaufaniem. Dlatego w pierwszych trzech
latach niepodleglosci do armii trafito wielu kaptanéw. Okoto 400 pracowalo w garnizo-
nach, gdzie wpajali zolnierzom poczucie obowigzku wobec ojczyzny i motywowali ich
do walki. Wtadze diecezjalne i zakonne wyznaczaly ksiezy jako kapelandw, ale czgsto
zglaszali si¢ oni jako ochotnicy, np. w diecezji wileniskiej na 15 kapelanéw powolanych
w lipcu 1920 r. bylo 6 ochotnikéw, w minskiej — 4 na 6, w krakowskiej — 3 na 9, w san-
domierskiej — 3 na 11%.

Walczacych wspieral caly nardd, zaréwno materialnie, jak i duchowo, Kosci6! zapew-
nial modlitwe. W kazaniach uswiadamiano, Ze istnieje grozba popadnigcia w gorsza
niewole niz ta dopiero co zrzucona. Przyklad determinacji dat nuncjusz papieski Achille
Ratti, ktory pozostal w Warszawie, podczas gdy inne przedstawicielstwa dyplomatyczne
wycofaly sie do Poznania.

Koscidt w zjednoczonej juz i niepodleglej Polsce wigczyt sie w jej odbudowe, a w pierw-
szym okresie duchowni zajmowali miejsce w tawach poselskich i réznych gremiach poli-
tycznych. Krytykowaly to rézne ugrupowania, zwlaszcza lewicowe. Nierozwaznym
krokiem byla spowodowanie odwotania nuncjusza Rattiego. W sejmie demagogiczne

S Z. Zielinski, Biskupi polscy...,s. 369 1in.
5 J. Odziemkowski, S. Fratczak, Polskie duszpasterstwo wojskowe, Warszawa 1996, s. 84, 86.
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ataki o zabarwieniu spolecznym przypuszczali na Koscidt przedstawiciele radykalnego
ruchu chlopskiego z bylej Galicji*®.

ZAKONCZENIE

W czasie zabordw rzady zaborcze wbrew woli Kosciota katolickiego wykorzystywaty
go do wilasnych celow, preferujac jednak prawostawie lub protestantyzm. W katolickiej
Austrii pietno odcisnat jozefinizm, skutkujacy serwilizmem, ktory Ko$ciot (zwlaszcza
hierarchia) akceptowal tym fatwiej, Ze cesarz byt monarchg apostolskim, utrzymujacym
zazyle stosunki ze Stolicg Apostolska.

Wymienione wyzej okolicznosci bardzo utrudniaty Kosciotowi otwarte popiera-
nie aspiracji niepodlegtosciowych Polakéw. Panowalo przekonanie, Ze porzadek usta-
nowiony przez mocarstwa na kongresie wiedenskim chroni takze wartosci religijne.
Ko$ciol zatem musial z jednej strony broni¢ okrutnego dla narodu polskiego legalnego
porzadku, a z drugiej integralnosci narodu, w olbrzymiej wigkszosci identyfikujacego
sie z katolicyzmem.

Wszystko to pokazuje, z jakimi problemami zmagal sie Ko$ciol, zwlaszcza w zwigzku
z toczacy sie wojng i obediencjami, ktorych w zaden sposéb nie mogt zignorowad. To,
ze ostatecznie w duzym stopniu przyczynit sie do odzyskania niepodleglosci, wiadczy
o0 jego uniwersalizmie, ktéry na dtuzsza mete zawsze pozwala utrzymac wlasciwy kurs.
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