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erzy Stempowski — pisarz o nader przenikliwych sadach politycznych - stwierdzit
w grudniu 1940 r., ze tej epoki w dziejach Europy Wschodniej, ktorg byty lata miedzy-
wojenne, ,,niedlugo nikt juz nie bedzie pamietal™. Jednak w tym wypadku autor Esejéw
dla Kasandry si¢ pomylil. Okres ten powraca bowiem na rézne sposoby do naszej $wiado-
mosci weigZ na nowo, chociaz oczywiscie tych, ktorzy epoke tamta $wiadomie przezyl,
jest dzisiaj wérdd nas coraz mniej. Powraca si¢ do tamtej kroétkiej, ale donioslej epoki,
zwlaszcza w naszych czasach, kiedy historia i pamie¢ zaczynaja odgrywac zasadnicza
role w ksztaltowaniu stosunkéw miedzynarodowych. ,,Krotka niepodlegto$¢” 1918-
-1939 ma w historii Polski i Europy swoje szczegdlne znaczenie. Pozostaje ona dla nas
doswiadczeniem prawdziwie nieprzemijajagcym. Albowiem bez tego czasu bylibysmy
dzisiaj jako naréd w zupelnie innej sytuacji: duchowej, gospodarczej i cywilizacyjne;.
Rewolucja geopolityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej data wielu narodom pozba-
wionym wlasnych panstw szanse urzadzania wlasnego losu wedtug swej woli. Stulecie
odzyskania niepodlegtosci przez Polske z pewnoscig ozywia wyobraznie historycz-
ng - pozwala na nowo rozwazaé pytania o przeszlos¢, cho¢ ze §wiadomoscia, ze na wiele
z nich nie ma definitywnej odpowiedzi. Niniejszy szkic bedzie skupiony wokét dwdch
pytan: ile nam dawat $wiat w chwili wielkiego geopolitycznego przewrotu w roku 19182
Ijaka byla odpowiedz Polakéw na niezwykla koniunkture, ktérg przyniosta im historia?

Wspolczesni Polacy nie u§wiadamiaja sobie dostatecznie, jak tragiczne bylo polozenie
narodu polskiego w niewoli. Szans na niepodlegto$¢ nie bylo. Trzy wielkie mocarstwa

! J. Stempowski (Pawel Hostowiec), Listy z Ziemi Berneriskiej, przedm. W. Weintraub, oprac. L. Ciotkoszowa,
Londyn 1974, s. 14 (list do Krystyny Marek z 5 XI 1940 r.).
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dokonaty skutecznego podboju ziem polskich. Swiat oferowal Polakom od czasu do
czasu dobre stowa i obietnice. Mijaly lata. Wolnosci nie daly narodowi polskiemu dwa
momenty wielkiej koniunktury — wojny napoleonskie i wojna krymska. Nie pomogly
dwa powstania: listopadowe i styczniowe, obydwa sttlumione przy biernosci Europy.

»Dla odbudowy Polski niezbedna byta wojna powszechna” - pisat historyk Szymon
Askenazy w 1915 1. ,,Geopolityczna rewolucja” w Europie Srodkowo-Wschodniej
w nastepstwie Wielkiej Wojny potwierdzila w pelni t¢ diagnoze. Odrodzenie Polski byto
rezultatem wielkiego przewrotu. Méwiono o ,wojnie wybawicielce™. Przewrot 6w jawit
sie jako ,,dziejowe wyréwnanie rachunkéw” - byt uznawany przez wielu przedstawicieli
polskiej mysli politycznej za dugo oczekiwany akt sprawiedliwosci dziejowej. Zdaniem
niektorych $wiadczyt o postepie, ktdry stat si¢ udziatem spotecznoéci migdzynarodo-
wej, zdaniem innych dowodzil, Ze rozbiory byly zbrodnia nie tylko z punktu widzenia
moralnosci miedzynarodowej, lecz takze rownowagi sil oraz interesu Europy, rozumia-
nej nie jako rzeczywistos¢ geograficzna, lecz jako cywilizacyjna catos¢.

Po tragedii rozbioréw nie wygasta wiara Polakéw w odbudowe wlasnego panstwa.
Natrafiala jednak na ,barier¢” realiow miedzynarodowych, bynajmniej nie tylko dlatego,
ze XIX-wieczny system sojuszu trzech mocarstw rozbiorowych wykluczat wszelkie moz-
liwosci przywrocenia Polski do zycia. Europa bez Polski przezywata okres stosunkowo
stabilnego pokoju i przyspieszonego rozwoju gospodarczego. W przemoznym stopniu
ksztaltowala losy §wiata. Dopiero I wojna $wiatowa wywolala prawdziwy kataklizm
i przyniosta poczatek zmierzchu $wiatowej roli kontynentu europejskiego. Ta nieocze-
kiwana i niebrana pod uwage ,,rewolucja geopolityczna” doprowadzita do zburzenia
tadu miedzynarodowego, ktory wytworzyl si¢ w ciaggu XIX w. Jego kluczowg przestanka
staly sie rozbiory Polski w konicu XVIII w.

Niepodleglos¢ Polski w roku 1918 byta skutkiem rozwoju wypadkéw Wielkiej Wojny,
ktorych nie pragneto zadne z mocarstw rozbiorowych. Odbudowanie Polski w tym
ksztalcie terytorialnym, w jakim powstata IT Rzeczpospolita po I wojnie §wiatowej, wyda-
walo si¢ nie do pomys$lenia przed jej wybuchem. Mimo wszystkich zaburzen, ktérych
doswiadczyla Europa, stworzenie panstwa w tych granicach, w jakich to sie dokonalo,
spelnito si¢ jako nadzwyczajny zbieg okolicznosci. ,,Cud wskrzeszenia Polski spetnit sie
dzigki serii katastrof” — napisat Carlo Sforza, zyczliwy Polsce polityk wloski.

»Rok Czternasty byt jak trzesienie ziemi, ktore przywracalo jej wlasne, przyrodzone
ksztalty” - napisze Michat Sokolnicki®. Zapoczatkowal burzenie imperidw i nidst wolnoé¢
uci$nionym narodom, chociaz zadne z mocarstw nie rozpoczynato wojny w imie spelnia-
nia ich dazen. Wielka Wojna nie przyniosta tylko ruin i klesk, ale tez powiew wolnosci.

Polska stata si¢ jednym z gléwnych beneficjentéw Wielkiej Wojny. William
Rappard - profesor historii Uniwersytetu Genewskiego — w ksiazce International
Relations viewed from Geneva zaliczyl Polske do panstw, ktore w rezultacie Wielkiej

2 S. Askenazy, O woli narodowej [w:] idem, Uwagi, Warszawa 1924, s. 7.

* ] Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej, Warszawa 1929, s. 145.

* Le Comte Sforza, Les fréres ennemis (LUEurope dapreés-guerre), ed. 10, Paris [1933], s. 195.
> M. Sokolnicki, Rok Czternasty, Londyn 1961, s. 331-332.
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Wojny ,najbardziej ucierpialy, ale i najwiecej zyskaly™. Dla Polski byla to ,Wielka
Wojna - wybawicielka”, jak to ujat Joachim Bartoszewicz, dyplomata i senator Narodowej
Demokraciji’.

W naszych czasach - bardziej niz kiedykolwiek — zyskuje przewage narracja glo-
szaca, iz dla Europy jako calosci cywilizacyjnej I wojna $wiatowa byta wojng ,,przekle-
ta”. Przyniosta degradacje jej pozycji globalnej. Zapoczatkowal zmierzch dominacji
mocarstw kontynentalnych. Data asumpt do pojawienia sie totalitaryzmow.

Dla nas Polakéw byla ta wojna prawdziwie ,,blogostawiona”. Przyniosta spelnienie
proroctwa, ktdre zostawil w spadku polski romantyzm polityczny. Dla Europy pojetej
jako calos¢ Wielka Wojna byla katastrofg — i nie mozna sobie z tego nie zdawac sprawy.
Ale nie dla nas, Polakéw. Ta zasadnicza dychotomia ma duze znaczenie i nie nalezy jej
traci¢ z pola widzenia dzisiaj, kiedy usiluje si¢ na kazdym kroku narzuci¢ ,,europejski
punkt widzenia” na sprawy przesztoéci wlasnego narodu. W tej fundamentalnej réznicy
doswiadczen Polski i Europy Zachodniej tkwi wazne, godne pamieci do$wiadczenie.

Panstwo polskie upadlo wskutek rozbioréw w koricu XVIII w. Jego terytorium zosta-
to podzielone miedzy Rosje, Prusy i Austrig, lecz na jego gruzach nastapilo odrodzenie
nowoczesnego narodu®. Rozegrala sie w ten sposdb wazna lekcja historii. Teza, ze polski
ruch narodowy w XIX w. byt wzorcowym przyktadem dla narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i dotkliwie godzil w spoisto$¢ imperium rosyjskiego, nie jest pogladem
polonocentrycznej historiografii polskiej, ale opinia podzielang przez wielu sowieto-
logéw i badaczy dziejow nowoczesnego nacjonalizmu, jak chociazby Roman Szporluk
czy Andreas Kappeler®. ,,Narod historyczny, taki jak Polacy [...] - pisat Szporluk - stat
sie doskonatym modelem dla wszystkich pojawiajacych sie narodéw, ktérym brako-
walo takich warunkéw wstepnych, jakie mieli Polacy™®. Tym warunkiem wstepnym
byta mocna §wiadomo$¢ utraconego panstwa. Francuski historyk dyplomacji Maurice
Baumont ujat to jeszcze dobitniej: ,,Podzielona miedzy trzy potezne panstwa, porzu-
cona przez wszystkie rzady, Polska nie umarla: ona zyla nowym zyciem, ocalila swa
wiare”. Wypowiedzial w ten sposob wazng prawde o naszej przesziosci porozbiorowe;.
Stwierdzil, iz w dobie ,tyranskiej niewoli” Polacy byli ,,bardziej swiadomi swej naro-
dowosci niz w jakiejkolwiek epoce swojej historii™.

Narod polski przetrwal niewole. Liczyt w przededniu wybuchu Wielkiej Wojny mniej
wiecej 24 mln ludzi, jak podaje geograf Eugeniusz Romer. Oczywiscie podawat liczeb-
nos¢ populacji polskiej mozliwie calo$ciowo — na przestrzeni od Warmii po Kijoéw i od
Slaska Cieszyniskiego po Ryge. Byli$émy zatem najwiekszym narodem éwczesnej Europy
pozbawionym wlasnego panstwa. To trwanie narodu sprawilo, ze sprawa polska mogta

W.E. Rappard, International Relations viewed from Geneva, New Haven 1925, s. 163.
]. Bartoszewicz, Zagadnienia..., s. 145.
T. Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Warszawa 1999.
R. Szporluk, Imperium, komunizm i narody: wybér esejow, wstep A. Nowak, Krakéw 2003; A. Kappeler, The
Russian Empire. A Multiethnic History, ttum. A. Clayton, London 2001.

10 R. Szporluk, Polska: powstanie teorii i praktyki nowoczesnego narodu [w:] idem, Imperium, komunizm i naro-
dy...,s. 39.

' M. Baumont, Lessor industriel et l'imperialisme colonial (1878-1904), Paris 1949, s. 174.
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powsta¢ jako problem miedzynarodowy, kiedy tylko nastapita wigksza destabilizacja.
Polacy przetrwali zagtade swojego wielkiego panstwa i nardd polski istnial. , Péttora
stulecia niewoli dowiodlo, Ze nie ma takiej sity, ktéra bytaby zdolna zabi¢ Polske” (tuer
la Pologne) — pisat w roku 1915 Jan Kucharzewski'?. To byl rzeczywisty klucz do staran
o niepodleglosé.

II

»Polska nie byta widzem narodzin swej niepodleglosci” - moéwit w sejmie w lipcu
1919 r. poset Maciej Rataj (p6Zniejszy marszalek Izby) podczas debaty ratyfikacyjnej
traktatu wersalskiego®.

Swoja polityka Polacy - chociaz podzieleni na zwalczajace si¢ obozy - nie utatwili
mocarstwom zaborczym realizacji ich dazen. Polacy — mogacy przeciez wywotaé zbroj-
ne powstanie w 1914 r. — nie podjeli Zadnego kroku na wzdr 1863. To juz u poczatku
wielkich zmagan prowadziloby do wznowienia solidarnosci niemiecko-rosyjskiej. Na
niczym tez spelzly kalkulacje niemieckie na pozyskanie polskiego Zolnierza w zamian
za obietnice zbudowania panstwa polskiego. Mogto to da¢ Niemcom szanse zyskania
wiekszych rezerw wlasnych do walki na froncie zachodnim.

Pod koniec Wielkiej Wojny $wiat godzit si¢ na niepodleglos¢ Polski, uznajac to za
koniecznos¢ dziejowa. Nie sktadal wszakze Polakom oferty stworzenia wielkiego pan-
stwa. Tylko taki, a nie inny bieg wypadkéw - czyli réwnoczesny krach mocarstw rozbioro-
wych - pozwolil na rzeczywista niepodleglos¢ panstwa polskiego. W Europie miedzy 1914
a 1916 r. Polski niepodlegtej nie chcial nikt - z wyjatkiem oczywiscie samych Polakéw.

Jak wiemy, w pierwszej fazie wojny $wiatowej wystepowaly dwie koncepcje rozwia-
zania sprawy polskiej. Pierwszg z nich byla rosyjska idea autonomii dla ziem polskich
w ramach Imperium Rosyjskiego. Wiazala si¢ ona z dazeniem Rosji do opanowania duzej
czesci tych terytoriéw przedrozbiorowej Polski, ktére w nastepstwie rozbioréw przy-
padly Prusom i Austrii - tj. Wielkopolski, Pomorza Gdanskiego i Galicji. Zgadzaly sie
na to mocarstwa zachodnie. Realizacja tej wizji wymagala zwyciestwa Rosji w Wielkiej
Wojnie, w ramach koalicji ententy. Drugg koncepcja byta idea rozwigzania ,,austro-pol-
skiego”, czyli przylaczenia dotychczasowego Krdlestwa Polskiego do monarchii austro-
-wegierskiej, tak aby przeksztalcila sie ona z organizmu dualistycznego w trialistyczny.
Wszakze w obliczu sprzeciwu Niemiec program trialistyczny skazany byl na przegrana.
Odrzucali go w wigkszosci przywodcy wegierscy — z wyjatkiem Andrassyego (juniora).
Nie miata szans realizacji rowniez koncepcja subdualizmu, czyli przytaczenia panstewka
polskiego do Austrii bez naruszania dualizmu monarchii habsburskie;j.

Koncepcja rosyjska — jak wiadomo - miata poparcie Narodowej Demokracji
z Romanem Dmowskim na czele. Te austriacka promowal obdz konserwatystow,

12 1. Kucharzewski, Réflexions sur le probléme polonais, Lausanne 1915, s. 91.
13 Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego, [Warszawa 1919], posiedzenie 81, 30 lipca 1919
(debata ratyfikacyjna traktatu wersalskiego).
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z prof. Wiadystawem Leopoldem Jaworskim na czele, ktory stal si¢ prezesem Naczelnego
Komitetu Narodowego w Krakowie. Wizje t¢ deklaratywnie wspieral Jozef Pitsudski,
ktdry liczyl nad przegrang wszystkich trzech mocarstw zaborczych, o czym powiedzial,
przemawiajac w paryskim Towarzystwie Geograficznym w 1912 r.**

Obie solucje nie byly realistyczne. Zwycigska Rosja wcale nie musiataby po wojnie
dawa¢ Polakom autonomii. Rozwigzanie austro-polskie nie miato poparcia Niemiec,
aich przewaga nad Austro-Wegrami rosla. Nie bylo tez ono uwazane za korzystne przez
wigkszos$¢ wegierskich elit politycznych. Obie koncepcje trzeba okresli¢ jako iluzje. Rzecz
wszakze w tym, ze tylko rewolucja geopolityczna w Europie Srodkowo-Wschodniej
mogla stworzy¢ warunki do restytucji niepodleglej Polski.

Czy wolno sadzié, ze rosyjska oferta niosta w sobie realne dazenia rzadu
w Piotrogrodzie, czy tez byla tylko ,jednym z najwigkszych oszustw, jakie zna histo-
ria”, jak nazwal ja Marian Zdziechowski? - jest to pytanie otwarte'>. Mozna zauwazy¢
jedno. Wypetnienie zobowigzania co do udzielenia Polakom autonomii bylo z pewnos-
cig problematyczne. O wszystkim decydowalaby jej kondycja po zakonczeniu dzialan
wojennych. Faktem pozostaje jednak to, Ze mocarstwa zachodnie (Francja i Wielka
Brytania) przyznawaly Rosji jako aliantowi nie tylko prawo do okreslenia swojej grani-
cy zachodniej po zwyciestwie, lecz takze pierwszenstwo w ksztalttowaniu oblicza nowej
powojennej Europy Srodkowo-Wschodniej'.

Ja$niej mozemy sie wypowiedzie¢ na temat Niemiec. Nie chciaty one podnosi¢ kwe-
stii polskiej, ale stala si¢ ona sprawg europejska w rezultacie rozwoju wypadkéw wojny.
W 1916 1. zapadta w Berlinie decyzja zaangazowania w tworzenie panstewka polskiego.
Miato by¢ ono komponentem niemieckiej Mitteleuropy.

Jak stusznie zauwazyt historyk niemiecki Fritz Fischer, ,Poland was the key to
Germany’s hegemony in Europe™. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze roéwniez
dla Rosji panowanie nad ziemiami polskimi bylo bardzo wazne.

Co przyniosta Polakom orientacja austriacka? Rezultaty te byly bardzo ograniczo-
ne na miedzynarodowej ptaszczyznie politycznej. Orientacja austriacka przyniosta
jednak wykorzystang szanse na utworzenie podstaw polskich struktur pafistwowych
w Warszawie. Polacy wykorzystali te mozliwo$ci w latach 1916-1918.

»Tradycjonalizm dyplomacji brytyjskiej dziatal na korzys¢ duzych organizméw
panstwowych™®. Rzad brytyjski dawal Polakom tylko ,,some kind of home rule for
Poland” - jak wyrazit si¢ minister spraw zagranicznych Balfour jesienig 1916 . W zna-

!4 Relacje o tym zostawil $wiadek wystapienia Pitsudskiego, Wiktor Czernow, w swych wspomnieniach: Pie-
ried buriej, New York 1953, s. 295-306.

15 M. Zdziechowski, Lui et moi. Z przeszlosci i terazniejszosci, ,Przeglad Wspoltczesny” 1926, t. 16, s. 434-435.

!¢ Stusznie przypomniat to niedawno Andrzej Essen, Stosunek emigracji czeskiej i stowackiej do sprawy niepod-
legtosci Polski [w:] Sprawa polska podczas Wielkiej Wojny, red. W. Rojek, A. Kastory, Krakéw 2016, s. 128.

17 F. Fischer, Germany’s Aims in the First World War, New York 1961, s. 267.

18 M. Nowak-Kietbikowa, Polska - Wielka Brytania w latach 1918-1923. Ksztattowanie sig stosunkéw politycz-
nych, Warszawa 1975, s. 415.

! Memorandum z 4 X 1916 r. (National Archives, Kew — Londyn, Cab. 37/157/7). Komentarz do tych pla-
néw: C.J. Lowe, M.L. Dockrill, The Mirage of Power, t. 2: British Foreign Policy 1914-1922, t. 3, London-Boston
1972, s. 567.
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nym memorandum z 4 pazdziernika 1916 pt. The Peace Settlement in Europe Balfour
pisal: ,Obawiam sie, ze nowa Polska cierpiataby na te same choroby, ktére spowodowaty
$mier¢ dawnej Polski, ze bytaby areng nieustannych intryg pomiedzy Niemcami a Rosja,
ijej istnienie, nie sprzyjajac bynajmniej sprawie europejskiego pokoju, stwarzatoby nie-
ustanne powody do europejskich zamieszek. Co wiecej, nawet gdyby — w co watpie — taka
Polska byta w stanie odgrywac role skutecznego panstwa buforowego, wcale nie jestem
pewny, czy istnienie panistwa buforowego pomiedzy Niemcami a Rosjg lezaloby w inte-
resie Europy Zachodniej. Gdyby, zwolnione od wszelkiej obawy nacisku ze strony Rosji,
Niemcy mogly zupelnie swobodnie skierowaé cala swa site w kierunku zaspokajania
ich ambicji na zachodzie, Francja i Wielka Brytania moglyby by¢ poszkodowane. Nie
jestem réwniez pewny, czy odciecie Rosji od jej zachodnich sgsiadéw nie skierowaloby
jej zainteresowan w kierunku Dalekiego Wschodu w stopniu, ktory by mégt wzbudzi¢
zaniepokojenie brytyjskich me¢zow stanu. Im bardziej Rosja jest mocarstwem europej-
skim, a nie azjatyckim, tym lepiej dla wszystkich™.

Jednym z najwazniejszych argumentéw Balfoura przeciw niepodleglosci Polski bylo
jego przekonanie, ze kiedy ta niepodleglo$¢ bedzie Polakom przyznana (czy tez przywro-
cona), Rosja nie bedzie mogla przyjs¢ z pomoca Francji, gdyby ta byla zagrozona przez
Niemcy. Pojawienie si¢ bowiem Polski na mapie Europy sprawi, ze Rzesza Niemiecka
i Rosja przestang ze sobg graniczy¢.

Rzad brytyjski jeszcze w koncu 1917 r. przygotowywal zarys nowego porzadku
politycznego w Europie, a jego ramy okreslato — co warto odnotowa¢ - memorandum
Erica Drummonda o federalizacji Austrii, do ktérej przylaczono by Krolestwo Polskie?'.
Oczywiscie pod wpltywem rozwoju wydarzen rzad brytyjski zaakceptowat zasade nie-
podlegtosci Polski, ale miata to by¢ Polska w ,,granicach etnograficznych”. Jak wyra-
zil sie wowczas Lewis Namier (doradca polityczny Foreign Office), ,,zazadaé oddania
Polsce na wieczyste czasy ziemi wyraznie niepolskiej — takich rzeczy mozna zadac, ale
nie powinno si¢ dosta¢ i w zadnym razie dzi$ na obcej ziemi nikt a4 la longue sie nie
utrzyma. Jest to wszystko tylko przygotowywaniem nowej katastrofy europejskiej™.
Cala ta argumentacja prowadzita do koncepcji ,,matej Polski” — Polski w ,,granicach
etnograficznych”.

Francuski Comité d’Etudes byt komérka, ktéra zajmowala sie problemem polskim
jako jednym z aspektow ,,bariery wschodniej™. Liczace ponad czterysta stron sprawo-
zdanie z prac tego gremium dotyczylto réznych zagadnien spornych i mogacych zaj-
mowac uwage twdrcow przysztego pokoju - od Alzacji i Lotaryngii po Bliski Wschéd.
Troche uwagi poswiecono Polsce w kontekscie historycznych uwarunkowan stosunkow
polsko-rosyjskich. Komitet konsekwentnie stat na stanowisku niepodzielnosci Rosji.

2 'W. Sukiennicki, Balfour a Polska, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1970, z. 17, s. 41.

2 C.J. Lowe, M.L. Dockrill, The Mirage of Power, t. 2: British Foreign..., s. 267.

2 List Namiera do ojca z 31 X 1919 r. (zob. J. Pisulinski, Nieznany list brytyjskiego historyka, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” (Paryz) 2002, z. 141, s. 231).

# 'W. Sukiennicki, From Foreign Domination to National Independence. East-Central Europe during the First
World War, t. 2, red. M. Siekierski, Boulder (Colorado) 1984, s. 911.
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Niepodleglos¢ Polski zostala dopuszczona, ale wykluczano analogiczne rozwigzanie
dla Ukrainy czy panstw battyckich?.

Za przelomowy z punktu widzenia loséw sprawy polskiej podczas I wojny $wiato-
wej uwaza sie Manifest dwoch cesarzy (Franciszka Jozefa Ii Wilhelma IT) z 5 listopada
1916 r.* Wydanie dokumentu bylo wymuszone potrzeba pozyskania zolnierza polskie-
go, o czym historykom od dawna wiadomo. Oczywiscie posuniecie to nie dato Polakom
wlasnego panstwa na miare ich aspiracji. Stworzenie jednak faktéw dokonanych, do kto-
rych zaliczala si¢ akcja niemiecko-austriacka, bylo korzystne dla dalszej walki o Polske,
gdyz umozliwiato licytacje sprawy polskiej wzwyz.

Amerykanskie Biuro Studiéw powotane przez ptk. Edwarda House’a w wrzes-
niu 1917 r. (tzw. Inquiry) rozpatrywalo sprawe polska w réznych kontekstach pro-
jektowanego ustroju geopolitycznego nowej Europy*. Tezg zwierzchnika tego biura,
pik. House’a - przedstawiona Balfourowi - bylto postawienie postulatu odbudowy Polski
jako ,panstwa buforowego” miedzy Niemcami a Rosja.

W deliberacjach nad sprawg polska Inquiry bylo - jak to ujat Sukiennicki - blizsze
pogladom Balfoura niz House’a, ktorego zapatrywania pozostaly z pewnoscig zgodne
z opiniami prezydenta Woodrowa Wilsona. Najpierw zwrdcono uwage na uwarunko-
wania etnograficzne. W memorandum przedtozonym 22 grudnia 1917 r. znalazlo si¢
w konkluzjach stwierdzenie, iz rozsiedlenie Polakdéw na terytorium trzech mocarstw
zaborczych sprawia, ze ich catkowite skupienie w granicach odbudowanego panstwa
polskiego staje si¢ niemozliwe. ,,Jest to prawdopodobnie poza granicami praktycznej
polityki”. Dostep do morza tego panstwa przebiegalby przez Wiste lub przez porty
niemieckie - Hamburg i Breme. Jeéli Rosja bytaby silna, to panstwo polskie — wedlug
tej koncepcji - znalaztoby w niej oparcie, ale jesli po zakonczonej wojnie bedzie ona
staba, ,,Polska zajmie bardzo narazong [na niebezpieczenstwo] pozycje”. Memorandum
Inquiry dobitnie podkreslato tez przyszta nieuchronng stabos¢ odbudowanej Polski
z powodu wielkich probleméw mniejszo$ciowych, gdyz wykrojenie jej granic bez obje-
cia w ich ramach duzej liczby ludnosci niepolskiej wydawato sie po prostu niemozliwe?.
Dokument ten daje dos¢ dobre wyobrazenie o pogladach amerykanskich rzeczoznaw-
cOw na temat sprawy polskiej i jej uwarunkowan.

2 Protokoly narad tego gremium oglosila ostatnio drukiem I. Davion, Les Experts francais et les frontiéres
d’Aprés-guerre. Les procés-verbaux du comité détudes 1917-1919, wprowadzenie G.-H. Soutou, Paris 2015.

» Dwie moje ostatnie wypowiedzi na ten temat: Co dat narodowi polskiemu Akt Pigtego Listopada? Perspek-
tywa migdzynarodowa [w:] Akt 5 listopada 1916 roku i jego konsekwencje dla Polski i Europy, red. J. Klaczkow,
K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016, s. 215-234 oraz Akt 5 listopada a umiedzynarodowienie sprawy polskiej podczas
Wielkiej Wojny. Uwagi historyka dyplomacji, ,Historia Slavorum Occidentis. Czasopismo Historyczne/Historicky
Casopis” 2017, nr 2 (13), s. 11-28.

% Zespot liczyt 70 do 90 cztonkéw, 23 zabrat z nich do Europy prezydent na konferencje pokojowa. Inquiry
pracowato od wrzes$nia 1917 do 18 X 1918 r. (G. Hodgson, Woodrow Wilson’s Right Hand. The Life of Colonel
Edward M. House, New Haven — London 2008, s. 168). Monografia tego osrodka — zob. L.E. Gelfand, The Inquiry.
American Preparations for Peace 1917-1919, New Haven 1963. O Inquiry zob. réwniez: W. Sukiennicki, From
Foreign Domination to National Independence..., s. 901-911.

77 Streszczenie memorandum u Sukiennickiego zob. idem, From Foreign Domination to National Independen-
ce...,s.904.
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Nie zapominajmy o jeszcze jednym. Wilsonowska idea samostanowienia narodéw
dziatala na rzecz przywrécenia do zycia panstwa polskiego, lecz jej konsekwentne zasto-
sowanie prowadzilo do przyjecia modelu ,,Polski etnograficznej” — a wiec Polski sta-
bej i w oczach samych Polakéw do zycia niezdolnej. Tu powstawala sprzeczno$¢ sama
w sobie. Jednak innej Polski niz etnograficzna nie dalo si¢ uzasadni¢ na gruncie wilso-
nowskich zasad uzdrowienia stosunkéw miedzynarodowych. To za$ stalo w sprzecz-
nosci z przekonaniami gtéwnych twércoéw polskiej mysli politycznej, i to wszystkich
kierunkow. Warto wiec nie zapominad, iz decyzjom terytorialnym konferencji pokojo-
wej w sprawie Polski przeciwstawili si¢ niektorzy czlonkowie delegacji amerykanskiej.
Zwlaszcza inkorporacja Gérnego Slaska i pomorskiego ,,korytarza” do Polski wydawata
sie niecelowa. ,Nothing but trouble can come out of these decisions” — napisal jeden
z dyplomatéw amerykanskich, argumentujac, ze ,they are not and cannot be perma-
nent settlements™.

Niezaleznie od wszystkiego Wilson jako oredownik prawa narodéw do samostano-
wienia walnie przyczynil sie do naszego odrodzenia. Jego czternascie punktow stawiato
jasno sprawe niepodleglosci Polski, w ktdrej granicach znalaztyby sie terytoria ,,bez-
spornie polskie i z wolnym dostepem do morza”. Nieco wczesniej wlasciwie to samo
powiedzial premier brytyjski Lloyd George. 5 stycznia 1918 r. w znanym przeméwieniu
do kongresu zwigzkéw zawodowych uznal, ze nardd polski ma prawo do niepodleglosci,
a powstanie panstwa polskiego jest warunkiem trwalego pokoju w Europie®.

Przed rewolucja lutowa przyznawano Rosji prawo do okreélenia swojej granicy
zachodniej po zwycigstwie nad Niemcami i Austro-Wegrami, ale dawano tez pierw-
szefistwo w staraniach o ksztaltowanie oblicza nowej powojennej Europy Srodkowo-
-Wschodniej™.

Dominujace stanowisko w sprawie polskiej, zajmowane przez mocarstwa ententy
przed rosyjska rewolucja lutowa, czyli ,,zjednoczenie ziem bezspornie polskich oraz ich
autonomia pod suwerennoscig Rosji”, ustapito latem 1917 r. formule Polski niepodle-
glej, ale terytorialnie ograniczonej do ziem, na ktérych Polacy stanowili zdecydowang
wiekszos¢ pod wzgledem jezykowym.

Musimy pamieta¢, jak wielkie trudnosci rodzilo samo pytanie o granice nowej
Polski. Nie dato sie ich oprze¢ na zadnych granicach naturalnych. To byt dla k6l zagra-
nicznych niematy problem. ,,Jest jedna przyczyna, ktéra decydowata o wielkoscii decy-
dowala zarazem o slabosci panstwa polskiego w calej jego historii i ktéra ostatecznie
przesadzila o jego upadku: brak granic naturalnych” - przeczytamy w memorandum
Dyrekeji Politycznej francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych z 1 listopada
1918 r.' W takim, a nie innym kontekscie wyrdst projekt ,, Polski etnograficznej”, a wigc
z konieczno$ci malej i niezdolnej do zycia.

# Raymond B. Fosdick do Newtona Bakera (amerykanskiego sekretarza wojny) 15 sierpnia 1919 [w:] Letters
on the League of Nations. From the Files of Raymond B. Fosdick, Princeton 1966, s. 19 (Raymond B. Fosdick miat
by¢ podsekretarzem generalnym Ligi Narodéw z woli Wilsona).

¥ ]. Pajewski, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, wyd. 2, Warszawa 1998, s. 220.

* Tak stusznie ujal to Andrzej Essen, Stosunek emigracji czeskiej i stowackiej..., s. 128.

3 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres, Europe 1918-1940, Pologne, vol. 66.
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W roku 1918 panistwo polskie powstalo na nowo. W latach 1918-1922 osiggneto znacz-
ny obszar terytorialny. Stato sie najwiekszym z ,nowych panstw” Europy Miedzymorza.

Wolnoé¢ przyszta dzieki katastrofie trzech mocarstw zaborczych. Zadne z nich
nie przystapito do wojny w imie restytucji Polski. ,,Czerpie wielka ulge z myéli, ze ani
jedno zycie ludzkie nie zostato na zadnym z frontéw po$wigcone sprawie Polski. Cigzar
zobowigzania bylby za duzy” - pisat Jozef Conrad w styczniu 1919 r. do brytyjskiego
dyplomaty sir Hugh Clifforda®. Pelne ostrej ironii stowa autora Lorda Jima zastuguja
na uwage i winny by¢ przypomniane.

II1

Nic tak wymownie nie potwierdzito naszej woli zycia i stuzby Europie jako zespolowi
cywilizacyjnemu jak wojna przeciw Sowietom, zakonczona nieoczekiwanym zwycie-
stwem nad Wislg latem 1920 r. Wojna polsko-sowiecka 1919-1920 pozwolita narodowi
polskiemu uwienczy¢ zwyciesko o§mioletnie zmagania o niepodleglos¢.

Wielka zastuga Pilsudskiego byto to, Ze od poczatku nie wierzyt w pokojowe ure-
gulowanie stosunkow polsko-sowieckich. Przystapil natychmiast do walki o ziemie
wschodnie. Dziatania wojenne — mimo szczuploséci §rodkéw — przenidst na wschdd.
Sprawil, ze Sowietom nie udalo si¢ tak tatwo wkroczy¢ do centralnej Polski. Nie przy-
jal tez pokojowej oferty Cziczerina wiosna 1920 r., a wszystko dzisiaj wskazuje na to, ze
byta ona nieszczera, gdyz w tym samym czasie Sztab Generalny Armii Czerwonej przy-
gotowywal plan uderzenia na Polske®. Pitsudski podjat walke o wszystko — decydujac
sie bi¢ o panstwo ukrainskie, oczywiscie zwigzane aliansem z Polskg. Marian Kukiel
nazwal te konfrontacje wojna ,,0 oswobodzenie Ukrainy ™.

Na miejscu Pitsudskiego kazdy inny polski maz stanu z Dmowskim na czele przyjatby
sowiecka oferte pokojowa. Historykowi nie sposdb osadzi¢, jaki bylby los Polski, gdyby
tak sie stalo. Moze skonczyloby sie tak jak w wypadku panstw kaukaskich, z ktérymi
Sowieci zawarli pokdj, ale zerwali go natychmiast, kiedy tylko okolicznosci pozwolily
im wystapic¢ zbrojnie.

Nikomu, kto analizuje realia Europy na wschdd od Niemiec, nie wolno przeoczy¢
doniostego znaczenia polskiego zwycigstwa nad Rosjg Sowiecka. Pozwolilo ono prze-
trwa¢ Polsce, ale tez dopomoglo ocaleniu innych nowych panstw regionu - baltyc-
kich przede wszystkim (Litwy, Lotwy, Estonii) oraz w jakiej§ mierze takze Rumunii
i Czechostowacji. Losy tych panstw bylyby nie do pozazdroszczenia, gdyby nie zwycie-

32 Cyt. za: C. Milosz, Stereotyp u Conrada [w:] Conrad zywy, red. W. Tarnawski, Londyn 1957, s. 97. ,W tej sar-
kastycznej uwadze stysze dokladnie glos cztowieka z cywilizacyjnego pogranicza; brzmi w nim sympatia i gorycz,
zazdrosny podziw dla tych, ktérzy nie lubig umiera¢ w imie spraw chimerycznych i zal zawodu” — ocenial Mitosz
(ibidem).

3 Zalozenia stworzyt Boris Szaposznikow. Plan ten opublikowatl i opatrzyt komentarzem Andrzej Nowak
w zbiorze artykuléw i szkicow: Rok 1920: pierwszy plan ofensywy sowieckiej przeciw Polsce [w:] idem, Polacy, Rosja-
nie i biesy: studia i szkice historyczne z XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 161-174.

* Recenzja gen. Kukiela z ksigzki Tytusa Komarnickiego, Rebirth of the Polish Republic. A Study in the Diplo-
matic History of Europe 1914-1920, London 1957, ,,Teki Historyczne” 1956/57, t. 8, s. 175.
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stwo nad Wislg. Znaczenie wojny polsko-sowieckiej nie jest niestety doceniane z per-
spektywy historii europejskiej. Czesto bywa ona sprowadzana do roli lokalnego kon-
fliktu granicznego na obrzezach ladu wersalskiego.

O ile podboj Europy Zachodniej przez armie zrujnowanej, rewolucyjnej Rosji nie
wydaje si¢ scenariuszem realnym, o tyle taktyczny sojusz sowiecko-niemiecki na gru-
zach odbudowanej Polski w imie¢ jej nowego rozbioru jawil sie jako prawdopodob-
ny. Scenariusz taki zostal przez Polske udaremniony manu militari. System wersalski
w Europie Srodkowo-Wschodniej zostal wzmocniony - jak stusznie argumentowat
Andrzej Nowak?*. Z owocdw powstrzymania Sowietow skorzystaty takze narody postrze-
gajace Polske jako swego wroga. ,,Polskie zwycigstwo nad Rosjanami w sierpniu 1920 r.
kosztowatlo Litwindw Wilno, ale prawdopodobnie uratowalo Litwe” — zauwazyl szwaj-
carski historyk Litwy Alfred E. Senn. ,,Cud nad Wisla” przynidst utrwalenie jej $wiezej
niezawisto$ci**. To samo mozna powiedzie¢ o Czechostowacji.

Zwyciestwo nad Wistg dostarczato dowodu, ze Polska jest Europie i $wiatu potrzeb-
na. Ocalenie niepodleglosci, ktore przyniosta wojna polsko-sowiecka, bylo zwyciestwem
niematej wagi, nawet jesli teze lorda D’Abernona, o bitwie warszawskiej ,,jako osiem-
nastej decydujacej bitwie w dziejach §wiata” uznamy za przesadzong, jak uwazal Jerzy
Holzer”. W razie kleski Polski nastgpitaby nieuchronna sowietyzacja przynajmniej tej
cze$ci kontynentu. Tymczasem zwycigstwo sprawilo, ze ,,blogostawienistwa leninizmu
zostaly zarezerwowane dla Rosji”, jak to ujal amerykanski sowietolog Martin Malia*.

Rangi polskiego zwyciestwa nie powinno nam przestaniaé to, ze pokoj zawarty
w Rydze 18 marca 1921 r. przetrwat tylko osiemnascie lat, co sprawia, Ze jego sens mozna
sprowadzi¢ do wymiardw czasowego i niepewnego zawieszenia broni. W razie kleski
w starciu z barbarzynskim nieprzyjacielem moglismy jako naréd otrzymac od losu tylko
dwa lata niepodlegloséci - na podobienstwo Gruzji czy Azerbejdzanu®. Zwyciestwo
sprawito, ze Polska wyszta z wojny nie jako ,malutkie panstwo etnograficzne, pozornie
tylko niepodlegle, zdane na taske ktorego$ z sasiadow i oderwane zupelnie od wlasnej
dziejowej przesztosci™.

Pilsudski nie walczyl o zniszczenie bolszewizmu, ale o pomysélne dla Polski urzg-
dzenie Europy Wschodniej. Trzeba to mocno podkreslic. Jest prawda, Ze jesienig 1919 r.
premier Paderewski przedlozyt Radzie Najwyzszej mocarstw sprzymierzonych pro-
jekt marszu na Moskwe pieciusettysigcznej armii polskiej, wyposazonej przez Francje

* A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski [w:] Od Wersalu do
Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996,
s. 30-42.

% A.E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York 1959, s. 220.

3 Zdaniem Holzera, wojna z Rosja Sowiecka nie miata wiekszego znaczenia dla Europy, a jedli jakiekolwiek,
to jedynie dla Polski (idem, Polska, Rosja i wojna 1920 roku [w:] Polacy i Rosjanie. Sto kluczowych pojeé, red.
A. Magdziak-Miszewska, P. Kowal, Warszawa 2002, s. 150).

¥ M. Malia, Wiecznie powracajgca Polska, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1984, z. 70, s. 17.

¥ W maju 1918 r. panstwa te oglosily niepodlegtosé, ale rychto po pokoju ryskim miedzy Polska a Rosja
Sowiecka ulegly inwazji bolszewickiej (wiosng 1921 r.).

0 J. Lukasiewicz, Polska w Europie w polityce Jozefa Pitsudskiego, Londyn 1944, s. 5.
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i Wielkg Brytanie®. Bylo to jednak posuniecie sondazowe. Oferta zas nie zostala przyjeta.
Pitsudski zywil przekonanie, ze Rosja bolszewicka jest ,,mniejszym zlem” niz ,,naro-
dowa”, niekomunistyczna, gdyz ta ostatnia zajmie miejsce Polski jako aliant mocarstw
Zachodu. Sad ten byl ze wszech miar trafny. Pod koniec swego zycia Pitsudski miat jed-
nak sposobno$¢ jeszcze sie przekonaé, ze rowniez Rosja Sowiecka staje sie kandydatem
na partnera dla Francji i Wielkiej Brytanii*?.

Rok 1920 ozywil idee misji Polski w $wiecie. Byta ona gteboko zakorzeniona w pol-
skiej mys$li politycznej. W przesziosci przybierata rézne formy. Nalezy podkresli¢, ze
mysélenie o zadaniach historycznych wlasnego narodu - rozlozonych na pokolenia — nie
jest niczym szczegdlnym i wlasciwym tylko Polakom, ale koncepcja towarzyszacg roz-
nym narodom Europy na drogach historii. Opiera si¢ na przekonaniu, ze dany nar6d
pelni okre$long misje wobec cywilizacji i §wiata. Ow ,misjonizm” (a nie mesjanizm)
ma u swych podstaw tez¢ o stuzebnoséci narodowych wspdlnot wobec wspdlnego dobra
ludzkosci. Nie moze on by¢ utozsamiany z romantycznym mesjanizmem, ktéry do
historii naroddéw stosuje kategorie soteriologiczne®.

»Polska, z pozaru $wiata wstajac na nowe Zycie, juz w chwili swego powrotu do roli
dziejowej otoczona zostata ptomieniami rewolucji ze Wschodu i z Zachodu. Ztaczenie
sie tych ptomieni przez ziemie polskie w jedno olbrzymie ognisko zagrazato ludzko$ci.
Polska, ktora juz wtedy spelnila swa wielka misje historyczna, a po raz drugi w roku 1920
ocalifa Europe przed potopem krwi i zniszczenia, ma w tej dobie przejsciowej z epoki
do epoki szczegdlnie wielkie przed sobg zadanie. U jej wschodnich $cian rozposciera
sie morze bolszewickie, od zachodnich wznosi si¢ potezna fala anarchii gospodarczej
i zaborczo$ci $wiata germanskiego. Nad Wistg rozegraja si¢ wypadki o epokowym dla
ludzkosci znaczeniu” — pisal Artur Sliwiniski, zamykajac swoja ksigzke Na przefomie
dwdch epok*:.

Idea postannictwa Polski wobec Europy, ktéra ozyta na nowo na polach bitewnych
podczas wojny polsko-sowieckiej, przywracata motyw ,,przedmurza chrzescijanstwa”
(antemurale christianitatis)”®. W oczach Polakdéw tytut ten winien dawaé prawo do sza-
cunku wéréd wolnych narodéw $wiata, chociaz rzeczywisto$¢ okazata si¢ bardziej zto-
zona. Polskiego zwycigstwa nad Wisla Zachdd nie przyjat za swoje — jak trafnie stwier-
dzi Michat Sokolnicki.

! Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego (Londyn), A.12.49/4d, List wiceministra spraw zagranicznych
Wtadystawa Skrzynskiego do posta w Londynie Eustachego Sapiehy, 3 XI 1919 r. O epizodzie tym piszg rowniez:
T. Komarnicki, Rebirth of the Polish Republic..., s. 466-471; T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski 1914-1921.
Historia i polityka, Londyn 1969, s. 266.

2 Przyjmujac 2 IV 1935 r. wicepremiera brytyjskiego Edena, przestrzegal go przed wigzaniem nadziei z Rosja
Stalina i thumaczyt, ze Zachod Rosji nie zna. Byta to ostatnia rozmowa polskiego marszatka z obcym mezem stanu
(W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego, t. 4, Krakéw-Lomianki 2007, s. 398-399).

# Termin ,misjonizm” (nietozsamy z pojeciem ,,mesjanizmu”) wprowadzit Andrzej Walicki i stosowal w swo-
ich studiach poswieconych polskiej mysli politycznej XIX w. Zob. przede wszystkim jego tom: Mesjanizm Adama
Mickiewicza w perspektywie poréwnawczej, Warszawa 2006.

“ A. Sliwiniski, Na przetomie dwéch epok, Warszawa 1931, s. 154. Autor pisal swe rozwazania w apogeum
kryzysu gospodarczego w Niemczech (1930-1933).

5 Szkic tej idei dat J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2004.

6 M. Sokolnicki, Jozef Pitsudski a zagadnienia Rosji, ,Niepodlegto$¢” (Nowy Jork - Londyn) 1950, t. 2, s. 51-70.
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Powiew optymizmu, ktéry wywotala wojna polsko-sowiecka, daje si¢ poznaé nawet
u historyka tak bardzo krytycznego w sadzeniu o polskiej przeszlosci i jagiellonskim
dziedzictwie jak Michal Bobrzynski. ,Dotychczas Polska, wskrzeszona nie wlasna
swojg mocg, lecz wskutek postanowienia zwycieskiej Koalicji, nie budzila zaufania w jej
sity i zdolnoé¢ do zycia. Teraz $wiat inaczej patrzyt na nig, ktéra ledwie powstawszy,
pokonata juz poteznego sasiada. Teraz Polska wystgpita jako panstwo najsilniejsze na
wschodzie Europy, panstwo, ktére w rownowadze politycznej i militarnej moze zaja¢
miejsce, jakie przed rewolucjg zajmowala Rosja” — napisat krakowski historyk w swoim
Weskrzeszeniu patistwa polskiego®.

Polsce ,,przypadta rola frontu Zachodniej Europy wobec rosyjskiego bolszewi-
zmu” - pisal Dmowski.

Jednak polski misjonizm nie byt jedyng koncepcja majaca uzasadnia¢ obecno$é
odrodzonej Polski w spotecznosci narodéw Europy. Charakterystycznym zatozeniem
polskiej mysli politycznej i w ogéle zasadniczym motywem dyskursu legitymizacyjne-
go stala sie argumentacja o niezbednosci panistwa polskiego dla réwnowagi sit i trwa-
tego pokoju w Europie. Jozef Pitsudski, jako socjalista i przywodca polskiego ruchu
robotniczego, dowodzil juz w roku 1895, ze istota sprawy polskiej sprowadza si¢ do
tego, aby Polske wyrwa¢ spod panowania Rosji ,,bedacej od czasu swego wstapienia
na widownie historyczng stala podstawg reakcji i wiecznym mieczem Damoklesa
nad glowa wszelkich ruchéw postepowych™?. To oderwanie od Rosji miato przynies¢
pomniejszenie rosyjskiej potegi, ktorej istota jest ekspansjonizm zwrdcony przeciw
Europie.

O ile Pilsudski sadzil, ze potozenie Polski ksztaltowal przede wszystkim konflikt
z imperialng Rosjg o role decydujacego czynnika w Europie Wschodniej, o tyle Dmowski
byt przekonany, iz o wszystkim decyduje antagonizm polsko-niemiecki. Obaj uwaza-
li, ze fad migdzynarodowy, stworzony po klesce Niemiec w Wielkiej Wojnie, nie moze
przetrwacé bez stabilizujacej roli Polski Odrodzone;j.

Nowa Polska — w oczach lidera Narodowej Demokracji - nie moglaby by¢ nigdy
niepodlegla bez terytorialnego dostepu do morza, czyli bez inkorporacji Pomorza
Gdanskiego. Przywddca Narodowej Demokracji domagat si¢ takze przylaczenia do
Polski Gérnego Slaska i Wielkopolski z Poznaniem. Dzieki temu miata nastgpi¢ reduk-
cja potegi Niemiec. Polska i Czechostowacja jako potudniowy sasiad Polski winny
stanowi¢ fundament tadu miedzynarodowego, ktéry powstal po I wojnie §wiatowe;.
Z ta my$la w grudniu 1918 r. Dmowski przedlozyt Masarykowi projekt konfederacji
polsko-czechostowackiej, lecz czeski maz stanu go nie przyjal, nie uwazajac za stuszne
wigzac losu swego panstwa z niepewna przysztoscig Polski sktdéconej ze swymi wiel-

¥ M. Bobrzynski, Wskrzeszenie paristwa polskiego: szkic historyczny, t. 2, Krakéw 1925, s. 180.

# R. Dmowski, Polska jako wielkie paristwo (Mowa wygloszona w Poznaniu 28 czerwca 1929 roku podczas
uroczystosci obchodu dziesigciolecia traktatu wersalskiego) [w:] idem, Polityka narodowa w odbudowanym panstwie
(Mowy i rozprawy polityczne z lat 1919-1934) [wydane w t. 9 jego Pism], Czgstochowa 1939, s. 7.

#]. Pilsudski, Na posterunku, ,Robotnik” 1895, nr 7, cyt. za: idem, Pisma zbiorowe. Wydanie prac dotychczas
drukiem ogtoszonych, t. 1, przedmowa W. Stawek, wstep i red. L. Wasilewski, Warszawa 1937, s. 93.
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kimi sagsiadami. Dla Dmowskiego ci¢Zar znaczenia Polski lezat na zachodzie, a nie na
wschodzie*.

Odbudowanie Polski ,,w rozmiarach, ktdre ja uczynily zdolng do przeciwstawienia
sie Niemcom” to warunek sine qua non rzeczywistej niepodlegtosci — argumentowat
Roman Dmowski w swym kluczowym memoriale politycznym: Problems of Central and
Eastern Europe z lipca 1917 r., upatrujac w tym ,,jeden z gtéwnych warunkéw réwnowagi
europejskiej™!. Pogladu tego nie porzucit w latach pdzniejszych. Wykladajac w ten spo-
sOb swoj program polityczny, Dmowski stawal w roli tworczego spadkobiercy polskiej
myséli politycznej doby porozbiorowej, chociaz w wielu sprawach zajmowal wobec tej
tradycji krytyczne stanowisko®. Nie to wszakze jest najwazniejsze, lecz to, ze odbudo-
wane panstwo polskie jawilo si¢ jako istotny komponent nowej réwnowagi si, chociazby
dlatego, Ze obejmowalo stosunkowo duzy obszar terytorialny i byto najwiekszym spo-
$réd wszystkich ,nowych paristw” narodowych Europy Srodkowo-Wschodniej. Upadek
Polski zapowiadat kleske calego systemu wersalskiego. Przepowiednia Dmowskiego
z czasu paryskiej konferencji pokojowej, iz ,,wojna miedzy Polska a Niemcami jest nie-
unikniona”, nalezata do tych, ktére sie sprawdzity*.

O Pilsudskim mozna powiedzie¢ wszystko — ale nie sposéb uzna¢, ze nie doceniat
on znaczenia dostepu do morza, czy tez przynaleznoéci Gornego Slaska, a zwlaszcza
Wielkopolski, do Polski. Uwazal on jednak, zZe znaczenie miedzynarodowe Polski jest
uzaleznione od jej roli na wschodzie. Marzyt o uksztaltowaniu geopolitycznej archi-
tektury Europy Wschodniej po mysli Polski. Pragnal emancypacji politycznej narodéw
litewskiego, biatoruskiego i przede wszystkim ukrainskiego. Wojna polsko-sowiecka
1919-1920 byla nastepstwem konfrontacji jego dazen z dazeniami bolszewickich przy-
wddcodw Rosji, dla ktérych nie bylo miejsca na wolng Polske, gdyz jawita sie im ona od
poczatku jako szkodliwa ,,przegroda” geopolityczna miedzy Rosja a Niemcami.

I Pitsudski, i Dmowski uwazali, ze gtéwna racja polityki polskiej winna by¢ teza glo-
szaca, iz na wschod od Niemiec — w obliczu bankructwa i upadku Rosji - réwnowaga
sit wymaga znaczacej i silnej Rzeczypospolitej. Miedzy obydwoma czotowymi mezami
stanu Polski Odrodzonej wystepowala nie jedyna, ale na pewno jedna nader zasadnicza
roznica w zapatrywaniach na to, jak moze ona stuzy¢ tej rownowadze sit.

Pilsudski, nawigzujac do dawniejszej wizji Polski jako ,,przedmurza Europy”, widziat
w nowej Rzeczypospolitej ,wschodnig barier¢” Europy. W koncepcji Dmowskiego
Polska miata by¢ przede wszystkim czynnikiem ograniczajacym dominacje¢ Rzeszy
Niemieckiej nad Europg Srodkowg, a tym samym niepozwalajacym Niemcom sieg-
naé po hegemonie na kontynencie. Wedlug Dmowskiego, traktat wersalski dat Polsce

% Notatka szefa Dyrekcji Politycznej [Direction des Affaires Politiques et Commerciales] francuskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, datowana na 12 XII 1918 r. Jej autorem jest najpewniej Pierre de Margerie,
(Archives du Ministére des Affaires Etrangeres (Paryz), Europe 1918-1940, Pologne, vol. 67).

51 Cala apologia pro vita sua, jaka Roman Dmowski dal w swej Polityce polskiej i odbudowaniu paristwa (War-
szawa 1925), jest wykladem tej tezy.

52 Jego Mysli nowoczesnego Polaka (1903) sa tego mocnym przykladem.

% Ch. Seymour, Letters from the Paris Peace Conference, red. H.B. Whiteman, New Haven - London 1965,
s. 223.
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warunki do samodzielnosci, ale dopiero przyszlos¢ miata pokazaé, czy panstwo pol-
skie je wykorzysta oraz czy system wersalski przetrwa. ,Wielkie silne pafistwo polskie
potrzebne jest nie tylko nam do naszego rozwoju narodowego, do urzeczywistnienia
naszych celéw i spelnienia naszych zadan. Nie mniej jest ono potrzebne do utrwalenia
pokoju, a z nim warunkéw wielkiej pracy cywilizacyjnej catej Europy™*. Takie i tylko
takie jest potrzebne Europie®.

Glowni tworcy polskiej niepodleglosci (Pitsudski i Dmowski) mimo antagonizmu,
ktéry ich dzielit, zgodnie sadzili, ze miedzy Niemcami a Rosjg nie ma miejsca dla mate-
go panstwa. Nowa Polska winna by¢ organizmem znaczacym pod wzgledem swego
obszaru i nie moze da¢ si¢ podporzadkowa¢ ani Berlinowi, ani Moskwie. Czy byta to
wizja realistyczna? Czy mozna bylo w tamtych warunkach mysle¢ inaczej? Czy zaist-
nialy szanse skuteczniejszej polityki polskiej w miedzywojennej Europie? Nad tymi
pytaniami moga dlugo spiera¢ si¢ historycy. Negatywna odpowiedz na nie wydaje si¢
mie¢ pelne uzasadnienie.

Z koncepcja »,Polski etnograficznej” tworcy Niepodleglej nie godzili si¢ ani na chwi-
le. Zreszta nardd polski nie chcial i nie mégt sie z nig pogodzi¢. Sugestywnie wyrazit
to stanowisko Marian Zdziechowski: ,,Koncepcja Polski skromnej, malej, mniejszej niz
jej obszar etnograficzny i zajetej spokojng pracg nad naprawg szkdd przez wojne i rewo-
lucje wyrzadzonych, ta koncepcja naszych pesymistéw databy sie logicznie uzasadni¢
i utrzymac tylko w takim razie, gdyby cudem jakims$ mozna bylo te Polske gdzies daleko
przenies$¢ i umiesci¢ miedzy Szwecja a Norwegia, czy Hiszpanig a Portugalig™®.

I Pitsudski, i Dmowski — przy wszystkich zasadniczych réznicach - byli catkowi-
cie zgodni, ze w tym miejscu Europy, w ktérym znajduje sie Polska, nie moze istnie¢
panstwo male, niesamodzielne, podporzadkowane wielkim sgsiadom. Male panstewko
polskie nie wydawalo si¢ mie¢ Zadnych gwarancji bezpieczenstwa na wypadek zagro-
zenia ze strony Niemiec i Rosji. Zaréwno Pifsudski, jak i Dmowski pragneli nie tylko
odbudowy Polski, ale i przebudowy tej czesci Europy, w ktdrej panstwo polskie jest
polozone. Uwazali, ze jest to konieczne, aby nieodwracalnie zostal zburzony system
miedzynarodowy zbudowany na gruzach Polski przedrozbiorowej. Restytucja Rosji
jako wielonarodowego imperium, podjeta przez bolszewikéw, byta z punktu widzenia
interesdw Polski faktem bardzo niekorzystnym. Czy Dmowski to rozumial? Mozna wat-
pi¢. Oddzielona od Rosji Ukraina bylaby zapewne wprost skazana na zblizenie z Polska
w obliczu zagrozenia ze strony Rosji, a niepodlegte panstwa baltyckie - istotnym ele-
mentem skutecznej polityki w tym regionie.

Polska - samodzielna i liczgca si¢ jako faktor geopolityki — miata stanowi¢ o samo-
dzielno$ci nowej, przebudowanej w nastepstwie ,,geopolitycznej rewolucji” Europy
Srodkowo-Wschodniej”. Jak wiadomo, Halford J. MacKinder wypowiedziat s3d o donios-

* R. Dmowski, Polska jako wielkie patistwo..., s. 13.

> Ibidem.

% M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie, Wilno 1922, s. 230.

57 Pojecie Europa Srodkowo-Wschodnia wprowadzit historyk Oskar Halecki. Uzyl go pod koniec okresu
miedzywojennego, a upowszechnil po II wojnie $wiatowe;.
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tosci Europy Srodkowej z punktu widzenia $wiatowej réwnowagi sit*®. Jego zdaniem ten,
kto kontroluje 6w region Starego Kontynentu, panuje nad ,,$wiatowg wyspg”, ktorg jest
Eurazja. Pogladéw tych nie podzielano jednak na Zachodzie. W realiach dwudziestolecia
pokoju wersalskiego duzo prawdziwsza stala si¢ teza francuskiego pisarza polityczne-
go, Francisa Delaisiego, ktory widzial ,,dwie Europy” - t¢ prawdziwie europejska, czyli
zachodnig, i drugg - pograzong w chaosie, rolnicza, bedaca obszarem geopolitycznym
drugiej kategorii®.

IV

W jakiej$ mierze kwestia polska wpisata si¢ w stary spér miedzy rzecznikami
Realpolitik a zwolennikami humanitarnego internacjonalizmu®. Ci pierwsi ubolewali,
ze nowe panstwa (wérdd nich Polska) zdobyly dla siebie wolnos¢, ale dokonalo si¢ to
kosztem stabilnej réwnowagi sit w Europie. Drudzy dowodzili, ze sprawiedliwo$¢ i prawo
w stosunkach miedzynarodowych moga zwycieza¢ nad przemocs i dyskryminacja.

»Zmartwychwstanie Polski - pisal historyk amerykanski Robert H. Lord - oznacza
co$ wiecej anizeli samo odzycie panstwa, ktdre istnie¢ przestalo, jest ono triumfalng
naprawg najwiekszej zbrodni politycznej, jakiej $wiadkiem byta Europa, jest wskrze-
szeniem zasad sprawiedliwosci w stosunkach miedzynarodowych, ostatecznym zwy-
cigstwem sprawy swobody powszechnej™!. Stéw tych nie napisal Polak, kierujacy sie
filozofig politycznego romantyzmu, lecz historyk amerykanski, co sprawia, ze powin-
nismy dostrzec nie tylko polityczny, ale i etyczny wymiar ,,sprawy polskie;j”.

Cudzoziemcy poswiecajacy uwage Polsce, studiujac jej polozenie i przesztosé, poszu-
kiwali czgsto odpowiedzi na wielkie pytania, na ktére nigdy ostatecznej odpowiedzi
zapewne nie bedzie — przede wszystkim na wielokrotnie stawiane pytanie o stosunek
polityki do etyki.

Nie powinni$my jednak zapominad¢, ze tak jak w przesztosci, i dzisiaj panuje na
Zachodzie (zwlaszcza w krajach anglosaskich) tendencja do gloryfikacji fadu miedzy-
narodowego, ktéry wytworzyl swoimi uchwatami kongres wiedenski (1815). Argumenty
tak my$lacych historykdw sg znane i nie ma powodu ich powtarzaé. Europa przezywala
okres swego apogeum w dziejach. Stabilny pokoj dawatl poczucie bezpieczenstwa i sprzy-
jal postepowi gospodarczemu i pomnazaniu dobr cywilizacji. Wszystko zniszczono za
sprawa niewyobrazalnego szalenstwa, ktére wywotali mezowie stanu zachowujacy sie
jak ,lunatycy™?. Europa wkroczyla w dtugotrwaly konflikt, ktéry byl jej wtasng wojna

% H.J. MacKinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction, New York 1919.

% E Delaisi, Les deux Europes, wstep D. Heineman, Paris 1929.

% Termin Realpolitik, stworzony i popularyzowany przez niemieckiego pisarza politycznego Ludwiga von
Rochowa, byl w obiegu intelektualnym juz w wieku XIX. Termin ,internacjonalizm” ma fatalng konotacje z racji
jego zastosowania w propagandzie komunistow, ale nie spos6b go nie uzy¢. Opisuje on polityke miedzynarodowa
jako sfere regulowana normami prawa naroddw, co nie jest tozsame z pacyfizmem.

" R.H. Lord, Polska, ttum. Jan Kasprowicz, Lwow 1921, s. 5.

62 Tak wlasnie zatytulowal swoja ksiazke brytyjski historyk Christopher Clark, Sleepwalkers. How Europe Went
to War in 1914, New York 2012.
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domowa. Taka jest narracja o genezie i skutkach I wojny $wiatowej, a tworzy ona main
stream®.

Czy upadek Polski pod ciosami zaborcéw i jej diugotrwaly brak na mapie Europy
byty dla niej dobroczynne?

Jest powdd, aby o tym watpid.

Poglad o zwigzku miedzy istnieniem Polski a trwaloscig rGwnowagi europejskiej
obszernie i dobitnie wylozyl Aleksander Skrzynski. ,Nardd polski — pisal - zdaje
sobie dobrze sprawe, ze rozbiory dawnej Rzplitej Polskiej w wieku XVIII nie byly
tylko epizodem w historii §wiata i Ze pociagnety za sobg caly szereg ogromnych kon-
fliktéw miedzynarodowych. Wsrdd przyczyn, ktére wywotaly wojne swiatowa, nie-
poslednia role odgrywat brak istnienia poteznego panstwa buforowego w srodkowej
Europie, powolanego do roli naturalnego posrednika miedzy wschodnig a zachodnig
Europg™.

Brak panstwa polskiego wcale nie uczynit Europy bardziej stabilng. Wrecz przeciw-
nie, przyniost nasilenie ekspansjonizmu mocarstw rozbiorowych. Ostatecznym rezulta-
tem tych powiklan stala sie wojna §wiatowa rozpoczeta w 1914 r. Niepisane przymierze
prusko-rosyjskie trwajace z przerwami 150 lat (od polowy XVIII do poczatku XX w.)
odeszto wowczas w przesziosé.

Dyskurs o koniecznosci istnienia Polski dla dobra catej Europy oraz pragnienie wyka-
zania, Ze jej usunigcie z mapy bylo dla calego kontynentu szkodliwe, a interes wlasny
Europy wymagal naprawienia bledu rozbioréw - stanowity wazng spuscizne polskiej
mysli politycznej doby porozbiorowej, do ktorej siegano, budujac koncepcje polityki
zagranicznej niepodleglego panstwa polskiego®. Czy byly to wywody zrozumiate dla
Europejczykéw pierwszej potowy XX w.? Jest to malo prawdopodobne. Wprawdzie
politycy zachodnioeuropejscy, zwlaszcza francuscy, czgsto powtarzali teze o ,,zmar-
twychwstaniu Polski” i wyréwnaniu w ten sposéb ,,rachunkéw historii”, ale wynikala
ona raczej z dyplomatycznej kurtuaz;ji®.

Wryciagna¢ lekcje z doswiadczen historii i uczyni¢ Polske samodzielng sila miedzy
Niemcami a Rosjg - to zasadniczy postulat polskich elit politycznych. Walka o mozli-
wie rozlegly obszar terytorialny Rzeczypospolitej brala poczatek z tego przekonania.

W latach 1917-1918 utorowala sobie w Europie droge koncepcja malego panstewka
polskiego - z koniecznosci klienta mocarstw. Za granicg toczy si¢ nieustanna ,,walka
przeciw pojeciu Polski jako wielkiego panistwa” — powie Roman Dmowski w czerwcu
1929 r. Jednak ,,Polacy nie s matym narodkiem”, lecz spotecznoscia majacg za sobg prze-
szto$¢ panstwa liczacego sie w Europie®”. W koncepcji przywodcy Narodowej Demokracji
panstwo polskie winno wstapi¢ w role panstwa wielkiego ,,politycznie i gospodarczo

% Moje refleksje polemiczne w zwigzku z tg koncepcja: ,, Prakatastrofa” Europy czy ,wielki przetom w dziejach
ludzkosci”? (Nad stuletnig rocznicg wybuchu Wielkiej Wojny), ,Dzieje Najnowsze” 2014, nr 3, s. 11-28.

¢ A. Skrzynski, Istota i znaczenie Paktu Gwarancyjnego, ,Bellona” 1925, t. 18, z. 2, s. 121.

% S. Smolka, LEurope et la Pologne a la veille et au lendemain de son démembrement, Rome 1915, s. 143.

% Na przyktad Raymond Poincaré w licie do Pilsudskiego z 16 VII 1919 r. (R. Poincaré, Messages — disco-
urs — allocutions. Letters et télégrammes, Paris 1920, s. 319).

¢ R. Dmowski, Polska jako wielkie paristwo..., s. 8.
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niezaleznego od sasiadéw”. I dopowiedzial jeszcze: ,,Zamkniecie naszego narodu w ramy
malego panstewka byloby niewiele mniejsza krzywda od rozbiorow™:.

Dmowski przedlozyt - jak wiemy - daleko idace Zadania terytorialne na wschodzie.
Pragnal za zgoda mocarstw sprzymierzonych osiggna¢ na wschodzie granice strate-
giczne. Pilsudski podchodzil do tego zagadnienia inaczej — stawial na polityke faktow
dokonanych. ,W tej chwili Polska jest wlasciwie bez granic i wszystko, co mozemy w tej
mierze zdoby¢ na Zachodzie zalezy od ententy, o ile zechce ona mniej lub wiecej §cisnagé
Niemcy. Na Wschodzie to inna sprawa [...], tu sa drzwi, ktdre si¢ otwieraja i zamykaja,
i zalezy, kto i jak szeroko silg je otworzy™.

Terytorialny ksztalt panstwa polskiego, bedacy rezultatem postanowien pary-
skiej konferencji pokojowej, pozniejszych decyzji mocarstw sprzymierzonych oraz
wojny polsko-sowieckiej i innych dziatan zbrojnych Polakéw, pokrywal sie z koncepcja
Dmowskiego, a nie Pitsudskiego. Nowo ukonstytuowana Polska byla pafistwem naro-
dowym, rzadzonym przez Polakéw, ale majacym skomplikowang strukture narodowos-
ciows. Stala si¢ pafistwem pod wzgledem terytorialnym znacznym, chociaz program
Pilsudskiego nie zostal zrealizowany, a mniejszo$ci narodowych nie udalo sie skutecznie
podda¢ procesowi ,,asymilacji panstwowej””°.

,Niepodlegta Europa Srodkowo-Wschodnia” zrodzita sie w nastepstwie nowej ,,rewo-
lucji geopolitycznej” na naszym kontynencie w rezultacie I wojny §wiatowej”’. Nie zakta-
dat jej nikt. Wyzyskujac geopolityczng rewolucje w Europie, Polacy o wlasnych sitach
zdobyli jako naréd duzo - niepodlegto$¢ i znaczny obszar terytorialny.

Obszar Polski — gdyby udalo si¢ zrealizowaé program terytorialny Dmowskiego
i Paderewskiego — wynosilby 456 tys. km z 38 mlIn ludnosci. Tego nie udalo si¢ osiag-
nac. Jednak z wyjatkiem przegranego sporu o Gdansk (ktdry stat sie Wolnym Miastem)
i konfliktu o Slask Cieszynski (ktory przypadt Czechostowacji) zwyciestwem Polakéw
zakonczyly sie wszystkie inne znaczace starcia o terytoria bedace przedmiotem aspi-
racji nowej Polski.

Rozmaite byty oceny perspektyw odrodzonej Polski ,w oczach Zachodu”. Studiujac
uwagi o ,,nowej Polsce” rozproszone po zachodniej literaturze politycznej z pierwszych lat
po zawarciu pokoju wersalskiego, trudno nie dostrzec ocen krancowo jej nieprzyjaznych.

W rozwazaniach Johna Maynarda Keynesa nad pokojem wersalskim znajdujemy
stwierdzenie, ze jedynym ,przemystem, jaki ma Polska, to dreczenie Zydéw” (Jew-
baiting), a w ogdle panstwo to jest ,ekonomicznym niepodobienstwem” (economic
imposibility)’>. Stowa te mialy swoje znaczenie, nawet jesli weZmiemy pod uwage, ze
pisarz ten wypowiadal wiele opinii §wiadczgcych o utracie poczucia miary - z entuzja-
zmem glosit pochwaty rzadow bolszewickich w Rosji, z uznaniem méwit nawet o ruchu

& Ibidem,s. 7.

% 'W. Baranowski, Moje rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1931, s. 124.

7 Obszernie scharakteryzowal te koncepcje Andrzej Chojnowski w swej klasycznej juz monografii: Koncepcje
polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw 1979.

7t P. Wandycz, Die Grofimdchte und Ostmitteleuropa vom Berliner Kongref8 bis zum Fall der Berliner Mauer
(1878-1989), Leipzig 2006, s. 25.

72 Cyt. za: J.R. Nowak (wyd.), Mysli o Polsce i Polakach, Warszawa 1994, s. 215.
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hitlerowskim w jego wczesnej fazie rozwoju. ,Wat jaki Polska chce stworzy¢ miedzy
Niemcami a Rosjg, jest nonsensem i musi niebawem runac [...]” - napisat Francesco
Nitti, wloski polityk centrolewicowy, w gto$nej w Europie lat dwudziestych ksigzce
Europa bez pokoju™.

Pojawialy si¢ tez wypowiedzi niepozbawione optymizmu. Warto przypomnie¢ cho¢-
by to, co pisal glosny na Zachodzie historyk paryskiej konferencji pokojowej, Ernest
Dillon. , Trudno$ci i niebezpieczenstwa, z ktdrymi bedzie musiala walczyé nowa Polska,
sg ogromne. Ale posiada ona warunki do ich przezwyciezenia i osiggniecia celu, ktérym
jest odegranie wybitnej roli w zreorganizowanej Europie™.

Z pewnoscig Pilsudski ,,z moznymi tego $wiata potrafil rozmawiaé jak réwny
z rownym’”*. Opowiadat si¢ jednoznacznie za Polska prowadzaca samodzielng poli-
tyke zagraniczng, ktdra nie ulega ani Niemcom, ani Rosji. Méwil o potrzebie istnienia
»Polski neutralnej” miedzy tymi mocarstwami, prowadzacej polityke programowo nie-
zalezng, pozbawiong koniunkturalnych wahan, walczaca w obronie intereséw Zachodu
jako cywilizacji, ale zwrdcong na Wschod, gdyz tam leza jej interesy”. Przede wszyst-
kim za$ miata to by¢ polityka programowo aideologiczna, a otwarta na konstruktywne
negocjacje z kazdym partnerem, bez wzgledu na wyznawany $wiatopoglad. ,,Polska nie
moze by¢ panstwem matym, potrzebujacym opieki moznych” - to my$l zasadnicza dla
generacji Polakow, ktérzy odzyskali wlasne pafistwo”.

Czy stuszne byto bi¢ sie o Polske duzg, znaczaca - jak postanowily polskie elity poli-
tyczne w obliczu upadku imperiéw zaborczych?

To pytanie jest czysto akademickie. Nikt nie dyskutowat ani w roku 1918, ani 1919,
ani 1920 nad redukcjg naszych aspiracji do rozmiaréw malego panstewka. Jednak
rozmys$lania na temat mozliwosci lepszego ulozenia sobie stosunkow z sgsiadami
i tym samym skuteczniejszej polityki zagranicznej z pewnoscia nie byly pozbawione
sensu. I warto je rozpatrywac z dystansu stulecia, ktore nas dzieli od chwili odrodze-
nia ojczyzny.

Podkreslmy jedno. Zamyst ograniczenia terytorialnych zadan polskich, aby nie anta-
gonizowac sasiadow, godzilby w nasze wlasne najzywotniejsze interesy, gdyby powstal.
Panstwo mate bytoby bezwolne i skazane na podporzadkowanie sifom obcym.

Antagonizmy polsko-niemiecki i polsko-sowiecki byly w realiach miedzynarodo-
wych po I wojnie §wiatowej zasadniczo nieuniknione. W tej sprawie panuje wlasciwie
pelna zgoda historykéw polskiej dyplomacji. Czy jednak istnialy szanse uniknigcia anta-
gonizmoéw z mniejszymi sgsiadami Rzeczypospolitej, takimi jak Czechostowacja albo
Litwa? Raczej nie. Zbrojne zagarniecie w styczniu 1919 r. Slaska Cieszyniskiego przez
Czechoslowacje, brak jej zgody na plebiscyt na spornym terytorium i odmowa tranzy-
tu do Polski materiatéw wojennych w krytycznych chwilach wojny polsko-sowieckiej

<

* E Nitti, Europa bez pokoju, ttum. Dracone, Warszawa 1923, s. 151.
* Dr E.J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919, ttum. M.L., wyd. 2, Warszawa-Lwow 1921, s. 183.

7> ]. Lukasiewicz, Polska w Europie..., s. 5.

76 M.]. Zacharias, Polska wobec zmian w uktadzie sit politycznych w Europie w latach 1932-1936, Wroctaw
1981, s. 33.

77 1. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, Warszawa 1937, s. 137-138.
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1920 r. wykopaly przepas¢ miedzy krajami, chociaz nie zniszczyly do konca poczucia
wiezi obu narodéw stowianskich. Oddanie Litwie Wilna - zaludnionego przez wigk-
szo$¢ polskg — réwniez nie wchodzito w rachube.

Odrodzenie Polski bez licznych konfliktéw terytorialnych z sgsiadami nie byto moz-
liwe. W skomplikowanych etnicznie realiach 6wczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej
byto to uwarunkowanie nieuniknione.

Panstwo polskie mialo liczne konflikty terytorialne — najwiecej ze wszystkich w Europie.
Czy wigc Polska to ,,zrédlo klopotow” dla Europy, czy wazny element stabilizacji i pokoju?
Jakie bylo jej miejsce w sporach politycznych Europy dwudziestolecia miedzywojenne-
go? Jak Europa przyjeta wskrzeszenie panstwa polskiego? To temat na inne rozwazania.

Najwazniejsze pozostaje to, iz Europie nie udato sie zapewni¢ systemu mozliwie sta-
bilnej réwnowagi sit’®. Na pytanie, czy byly na to szanse, wiekszo$¢ historykéw dzisiaj
odpowiada negatywnie.

Spér o to, czy trwalszy pokdj po Wielkiej Wojnie byl mozliwy, bedzie trwat jeszcze
dlugo. Jedna kwestia zastuguje na podkreslenie. Brytyjski historyk stosunkéw miedzyna-
rodowych, Max Beloff, w ksigzce The Great Powers. Essays in Twentieth Century Politics
pisal w roku 1959, ze porzadek europejski zalamat si¢ w 1939 r. nie wskutek zastosowania
po I wojnie §wiatowej systemu samostanowienia narodéw, ale z powodu nieskutecznego
jego obrony przez mocarstwa, ktore wyszly z niej zwycigsko. Wypowiadajac ten poglad,
Beloff stawal w opozycji do utrwalonych przekonan brytyjskiej i anglosaskiej historio-
grafli, operujacej argumentem, iz wadliwy ,,system wersalski” przynidst §wiatu nowy
kataklizm wojenny juz w dwadziescia lat po swym ustanowieniu”. Jego poglad jest jak
najbardziej wla$ciwym ujeciem problemu.

Z pewnoécig inne bylyby uwarunkowania miedzynarodowe Europy po I wojnie §wia-
towej, gdyby dokonal si¢ proces ,,deimperializacji” Rosji. Mogta to sprawi¢ realizacja
planéw wschodnich Pitsudskiego, a przede wszystkim oderwanie od niej Ukrainy i zwig-
zanie jej z Polska trwalym sojuszem. To jednak okazalo si¢ ponad sily Rzeczypospolite;.
Brak poparcia przez mocarstwa Zachodu, zyjace nadal wizja restytucji ,,Rosji narodo-
wej”, okazal sie rozstrzygajacy.

Ze strony Pilsudskiego i Dmowskiego wyszed! apel o polityke Polski na miare wiel-
kiego panstwa. Obydwu mezdow stanu trzeba widzie¢ z calym realizmem - a zatem nie
abstrahowa¢ od konfliktu o ksztalt Polski, ktory ich podzielil, zanim panstwo polskie
powstato na nowo, i owocowat dualizmem polityki polskiej w pierwszych latach niepod-
legto$ci®. Jednak jesli idzie o ,licytowanie” spraw wlasnego panstw ,wzwyz” na arenie
miedzynarodowej nie bylo miedzy Pilsudskim a Dmowskim rozbieznosci.

78 Oczywiscie kazda réwnowaga sit moze by¢ tylko wzgledna i wzglednie trwala. Nie istnieje jako rozwigzanie
doskonate.

7 M. Beloft, The Great Powers. Essays in Twentieth Century Politics, New York 1959, s. 60.

% Na przyktadzie polityki wschodniej akcentowal go P. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917-1921, Camb-
ridge 1969, s. 289.
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Pierwszym postulatem polskich przywddcédw odnosnie do roli odrodzonego panstwa
w stosunkach miedzynarodowych byta koncepcja Polski jako geopolitycznej ,,barie-
ry” rozdzielajacej Niemcy od Rosji. W roli tej jednak panstwo polskie nie znalazto na
Zachodzie nigdy szerszej akceptacji. Wydawalo si¢ zbyt stabe, by to zadanie wypelniac.

Polska miata by¢ sifa organizujgcg fad miedzy dwoma ,,zdegradowanymi” — przy-
najmniej na jaki$ czas — mocarstwami sgsiedzkimi: Niemcami i Rosja. Ta mysl cigg-
neta sie przez cate dwudziestolecie niepodlegto$ci jako wielki postulat. U jej podstaw
tkwita idea rozszerzenia przestrzeni miedzy Niemcami a Sowietami dzigki realiza-
cji programu wschodniego J6zefa Pilsudskiego. Z zamystu organizowania fadu na
obszarze geopolitycznym miedzy tymi dwoma mocarstwami wyrosta wizja systemu
Miedzymorza.

Za sprawg sasiedztwa z imperium bolszewickim Polska Odrodzona wstepowata
wrole ,przedmurza Europy”, czyli defensywnej sity bronigcej cywilizacji Zachodu przed
postepem infiltracji komunizmu i ekspansjonizmu sowieckiego.

Odbudowana Polska miata si¢ przyczynia¢ wszystkimi dostepnymi sobie sitami do
obrony fadu wersalskiego. Byta jego czescia. I przetrwaé mogta tylko w jego ramach.

Polska nie byla w stanie skutecznie oddziatywa¢ na ksztaltowanie si¢ politycznych
strategii mocarstw europejskich - nie tylko tych zdegradowanych na kroétko (Niemiec
i Rosji Sowieckiej), ale i zwycieskich w I wojnie §wiatowej: Francji i Wielkiej Brytanii.

Nie powiodta sie podjeta przez Pitsudskiego proba doprowadzenia do ,,deimperia-
lizacji” Rosji. Nie data rezultatu koncepcja konsolidacji Europy Srodkowo-Wschodniej,
a w przyszlosci stworzenia systemu Miedzymorza, zaczynajacego od wspdtpracy z inny-
mi niepodleglymi pafistwami tego regionu. O ile program miedzymorski nie byt zwal-
czany przez Narodowg Demokracje, o tyle koncepcja ,,deimperializacji Rosji” nie miata
poparcia Dmowskiego i jego uczniow, ktorzy kwalifikowali jg jako zamyst czysto wolun-
tarystyczny i niezgodny z polskim interesem narodowym.

Polsce Odrodzonej dane bedzie przetrwac tyle, ile przetrwa tad wersalski.

Spér Pitsudskiego i Dmowskiego o Polske bywa czesto celowo przesadnie wyolbrzy-
miany. Niezaprzeczalnie wszakze 6wczesne dylematy geopolityczne obydwaj odczytywali
zasadniczo inaczej. Podzielil ich przede wszystkim konflikt o celowo$¢ angazowania
sit Polski w walke o stworzenie panstwa ukrainskiego. Ide¢ federacji postrzegal lider
Narodowej Demokracji jako pomyst destrukcyjny, stuzacy jedynie ostabieniu panstwa.
Dmowski wierzyl w mozliwo$¢ pojednania Polski z Rosja uwolniong od komunizmu
(kiedys$ w przysztosci), Pitsudski wiary tej nie zywil. Obaj byli $wiadomi antagonizmu
polsko-niemieckiego i obaj rozumieli konieczno$¢ terytorialnego dostepu do morza.

Nie byto miedzy Pitsudskim i Dmowskim zadnej réznicy co do fundamentalnego
imperatywu niezawisto$ci od Niemiec i Rosji.

*
Jeszcze kilka zasadniczych mysli zamiast konkluzji.

Rewolucja geopolityczna doszla do skutku bez zaangazowania woli Polakow jako
odrebnej sity w dziejowych zmaganiach, ktdre przyniosta §wiatu Wielka Wojna. Jednak
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ich postepowanie dla loséw wojny nie bylto obojetne. Polacy mogli sprzyjaé przeobraze-
niom konstelacji sit w Europie w kierunku pomyslnym dla siebie, mogli réwniez dziata¢
wbrew temu zalozeniu.

Tylko taki przewr6t - jakiego doznata Europa w 1918 r. — mégl postawic sprawe odbu-
dowy panstwa polskiego na porzadku dziennym polityki europejskiej i da¢ realng (a nie
pozorng) niepodleglos¢. ,,Polska jest tworem rewolucyjnym” - pisat Aleksander Lednicki,
majac na mysli skale zmiany, ktora byla konieczna, aby osiggnaé panstwowe odrodzenie®.

Zgoda $wiata na niepodleglos¢ Polski w chwili krachu jej ciemiezcéw byla faktem
bezspornym - ale nie oznaczala zaakceptowania aspiracji Polakow.

W obliczu upadku trzech imperiéw zaborczych (Rosji, Niemiec i Austro-Wegier)
Polacy podjeli walke o duze i silne panstwo w przestrzeni geopolitycznej, jaka krach
tych imperiéw wytworzyl. Tak odzyskalismy wtasne panstwo jako najwiekszy bezpan-
stwowy nar6d Europy.

Dmowski orzekl, ze zdobyt dla Polski podczas paryskiej konferencji pokojowej
90 proc. tego, co chcial osiagnaé. Mozna dyskutowad, czy mial racje. Bezsporne jest, ze
wiekszo$¢ polskich postulatéw terytorialnych udato si¢ zrealizowac.

Nowa Polska powstata w bardzo niestabilnej Europie. Niezyczliwy Polsce wloski
polityki Nitti napisal prawde: ,,Europa posiada przeszto trzydziesci panstw, z tych nie-
ktdre znajduja si¢ w takich warunkach, ze nie daja najmniejszej rekojmi, iz beda trwa-
ty nadal”. Europa si¢ ,,zbatkanizowala”. Panuje charakter ,,tymczasowosci™?. Toczy sie
zycie ,z dnia na dzien’”. Mozna te stowa mozna odnosi¢ do realiéw Zycia spolecznego
Europy po Wielkiej Wojnie, ale moze bardziej oddaja one rzeczywisto$¢ stosunkow
miedzynarodowych doby miedzywojenne;j.

Nowe panstwo polskie stalo si¢ istotnym elementem systemu wersalskiego,
a w Europie Wschodniej ksztaltowato tad wersalsko-ryski. Nie w tym sensie, ze zdo-
bylto pozycje umozliwiajacg dyktowanie warunkow gry w polityce miedzynarodowej,
ale bylo organizmem na tyle newralgicznym, iz naruszenie jego granic nieuchronnie
pociagato za sobg krach calego tadu pokojowego w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Polska Odrodzona stala sie zatem - z racji swego geopolitycznego usytuowania — osig
i ,zwornikiem” tego porzadku terytorialnego.

Istote polozenia Polski trafnie wyrazit publicysta i historyk slawista francuski, Louis
Eisenmann, ktdry stwierdzit, Ze Polska odrodzita si¢ ,,jako panstwo zbyt stabe, aby sta¢
sie mocarstwem, ale na tyle silne, by mie¢ aspiracje wykraczajace poza status malego
panstwa”™,

Z powodu swego polozenia geopolitycznego odrodzona Polska byta najbardziej
zagrozonym panstwem Europy. Nie mogla zaradzi¢ swym trudnosciom, rezygnujac
z aspiracji do roli samodzielnego czynnika miedzy Niemcami i ZSRR. Tylko w rozwaza-
niach czysto akademickich mozna snu¢ wizje Polski petnigcej funkcje geopolitycznego
»pomostu” miedzy tymi mocarstwami czy szerzej - miedzy Wschodem a Zachodem.

81 A. Lednicki, Zadania chwili, Warszawa 1922, s. 5.
82 F Nitti, Europa bez pokoju..., s. 68.
% L. Eisenmann, La Question de Teschen, ,La Vie des Peuples” 1920, t. 1, s. 837.
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Mozna powiedzie¢, ze pragnienie odgrywania roli bariery prowadzito nieuchronnie
do réwnoczesnego antagonizowania stosunkow z obydwoma mocarstwami o$cienny-
mi, a tym samym narazalo Polske na potencjalny atak koncentryczny. Musimy jed-
nak pamieta¢, ze idea pomostu miedzy Niemcami a Rosjg byta koncepcja iluzoryczna,
wymagala bowiem dobrych relacji z obydwoma sgsiadami, a te nie mogly by¢ trwale
uregulowane, gdyz ani Niemcy nie pogodzily sie ze swojg granicg wschodnig, wytyczong
na konferencji pokojowej w Paryzu, ani ,nowa Rosja” - mimo réznych pozoréw — nie
zaakceptowala w gruncie rzeczy panstwa polskiego na mapie Europy.

Zamystem przewodnim niniejszego szkicu bylo pragnienie ukazania ,,zderzenia”
spojrzenia Polakéw i obcych kot politycznych na role i miejsce nowego panstwa polskie-
go w stosunkach miedzynarodowych. Pozwoli to lepiej odczytywaé dylematy polityki
polskiej w dobie II Rzeczypospolitej i ulatwi zrozumienie roli odrodzonego panstwa
w nowej Europie.

Kazdy, kto z perspektywy historycznej podejmowat zagadnienie roli Polski w stosun-
kach miedzynarodowych ostatnich dwdch stuleci, stangl z pewnoscig wobec wielkich
pytan o jej miejsce w Europie. Czym bylis$my jako naréd i panstwo dla Europy, dla $wia-
ta — ,,natchnieniem” czy ,,Zzrédlem klopotow™; ,kluczem do sklepienia europejskiego”
(Napoleon I) czy ,ztosliwym nowotworem” Europy (Adolf Hitler); integralng czescia
Europy Wschodniej czy ,przedmurzem Zachodu” (antemurale), ,panstwem buforowym”
miedzy Niemcami i Rosja czy moze ,,pomostem” miedzy Wschodem a Zachodem? Co
sami sagdziliémy na ten temat i co cudzoziemcy mysleli o nas? Co sadzili oni o Polsce
i Polakach, nade wszystko wszakze o polskiej polityce i oczywiscie o ,,wartosci, ustroju
i charakterystycznych cechach” panstwa polskiego? Kiedy podejmujemy te zagadnie-
nia, stale winny nam towarzyszy¢ wielkie pytania, czym jest Polska dla Europy i §wiata
oraz czy Europa jej co$ zawdzigcza, czy tylko Polska jest jej dluznikiem. Szersze rozwi-
niecie rozwazan na ten temat to jednak zagadnienie na osobny tekst — z koniecznosci
w rozmiarach ksigzki.
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