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SPRAWA POLSKA W CZASIE
I WOJNY SWIATOWE]

) Zasadniczq przyczyng odzyskania niepodleglosci byla postawa narodu polskiego,
byta jego wola przetrwania katastrofy niewoli, byta jego wola odzyskania niepodleglosci.
Chwile dziejowa, w ktdrej wyzwolenie sie dokonalo wyznaczyla sytuacja miedzynaro-
dowa” — napisal wiele lat temu prof. Janusz Pajewski w glos$nej swojego czasu ksigzce
Odbudowa panistwa polskiego 1914-1918".

Ten ostatni warunek wydawal si¢ niemozliwy do spelnienia przez dtugie dekady
nocy zaborowej. Jednak na poczatku XX w. w Europie wytworzyt si¢ uklad sit stawia-
jacy zaborcéw w dwdch antagonistycznych obozach. Zwiastowato to mozliwo$¢ naru-
szenia tadu europejskiego, tego tadu, ktory przypieczetowywal nieobecnosé Polski na
mapie Europy. Aby moéc to spozytkowac dla sprawy polskiej, nalezalo zwigzad ja z jedna
z dwoch stron. Myslacy Polacy, ktorzy dostrzegali nadciggajaca wojne, musieli nie tylko
uswiadomi¢ sobie, ze terenem walk beda ziemie polskie, ale przede wszystkim odpo-
wiedzie¢ na zasadnicze pytanie: czy z Prusakiem i$§¢ na Moskala, czy z Moskalem na
Prusaka? Odpowiedz na to pytanie, czy raczej jej realizacja, miata sie wpisa¢ w konfron-
tacje, ktorej rozmiary drastycznie kontrastowaly z mozliwo$ciami dziatania polskiego.
Sci$lej rzecz biorac, w alternatywie tej Prusak nie mégt by¢ obecny ze wzgledu na swoja
zasadniczo antypolskg postawe i polityke. Wybor rysowat sie wiec miedzy Rosja z jed-
nej strony a Austrig z drugiej?.

Po dlugim okresie represji, przygnebienia, niekiedy wrecz apatii, po tragicznym
powstaniu 1863 r., dorosty kolejne pokolenia szukajace nowych odpowiedzi na pytania
o powinnosci Polaka. Wskrzeszona tradycja walki wyzwoleniczej skierowanej przeciw
Rosji (pod ktorej panowaniem znajdowalo sie 81 proc. terytorium przedrozbiorowej

' J. Pajewski, Odbudowa patistwa polskiego 1914-1918, wyd. 1, Warszawa 1978, s. 14-15 (ostatnie wyd. 4,
Poznan 2005, s. 14).

? Poprawna nazwa dualistycznej monarchii brzmiala oczywiscie: Austro-Wegry. Przymiotnikiem od tej
nazwy byla tez okreslana wspdlna armia. Jednak z perspektywy polskiej czton wegierski byt prawie niedostrzegal-
ny — zaborce zastapi¢ zaborca, w okresie dualizmu i autonomii galicyjskiej coraz bardziej dobrotliwym, postrzega-
no po prostu jako Austrie, co usprawiedliwia stosowanie tej nazwy w naszym tekscie.
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Rzeczypospolitej) taczyta sie teraz z ideologia rewolucji spotecznej. Symbolem tej ten-
dencji byt Jozef Pitsudski, szlachcic wychowany w kulcie wspomnianego przed chwilg
powstania. Mimo Ze nie kierowal si¢ ideologia marksistowska, stat si¢ jednym z przy-
wddcow dzialajacej nielegalnie Polskiej Partii Socjalistycznej. Po latach mial stwier-
dzié: ,jechalem czerwonym tramwajem i wysiadlem na przystanku Niepodlegtos$¢™.
W latach poprzedzajacych wojne przyjeta przez niego forma dziatania bylo szkolenie
kadr powstancow lub zolnierzy dla przyszlej walki juz nie rewolucyjnej, lecz wojenne;j.
Miaty temu stuzy¢ organizacje paramilitarne tworzone w austriackiej Galicji.

Réwnolegle rozwijala sie nowoczesna mysl polityczna, ktorej punktem centralnym
stala sie koncepcja stalej rywalizacji miedzy narodami. Z tej perspektywy najwiekszym
zagrozeniem dla narodu polskiego wydawali sie Niemcy. Pociggato to za sobg odejscie
od tradycji antyrosyjskiej: kazdy przeciwnik Niemiec rysowat si¢ bowiem jako mozli-
wy sojusznik Polski. Przywddca tego nurtu byt Roman Dmowski. Nie zywil on Zadnej
sympatii dla Rosji, ale zarazem uwazal, ze — w przeciwienstwie do Niemiec - nie sta-
nowi ona zyciowego zagrozenia.

Pitsudski i Dmowski — te dwa nazwiska symbolizuja dwie formuly polskiego daze-
nia do niepodleglosci: przez ich dzialania w czasie I wojny §wiatowej, przez pdzniejsza
rywalizacje dwoch obozéw politycznych w niepodlegtej Polsce, z ktérych kazdy ekspo-
nowal zastugi swojego lidera, przez dyskusje, ktdre nie wygasty i w Polsce dzisiejszej,
po wieku. Coraz silniej jednak, jak nalezy sadzi¢, ugruntowuje si¢ przeswiadczenie, ze
obie drogi wzajemnie si¢ uzupetnialy.

Gdy latem 1914 r. rozpoczynata sie wojna, wsrdd jej celow nikt z mezéw stanu nie
wymienial ani nawet nie bral pod uwage aspiracji narodowych, ktére cztery lata pdz-
niej przeobrazity mape Europy. Moglo si¢ wydawac¢, ze pewne perspektywy otworzy-
ty si¢ wraz z wydana 14 sierpnia 1914 r. proklamacja naczelnego wodza rosyjskiego,
wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza, ktdra zapowiadata ,,potaczenie si¢ narodu
polskiego wjedno cialo pod bertem cesarza rosyjskiego i odrodzenie Polski swobodnej
w swojej wierze, jezyku i samorzadzie”. Wygladata ona bardziej obiecujaco niz ogélni-
kowe i zdawkowe deklaracje ogtoszone réwnolegle w Austrii i w Niemczech. Niemniej
w $lad za tymi stowami nie tylko nie szty zadne, najmniejsze nawet kroki politycz-
ne, lecz ponadto rosyjska okupacja Galicji Wschodniej rychto potwierdzita opresyjny
charakter caratu. Grudniowa wypowiedz rosyjskiego ministra spraw wewnetrznych
podwazala obietnice wielkiego ksigcia®. Po kilku miesigcach Dmowski musial uzna¢
bezowocnos¢ swoich staran podejmowanych w Piotrogrodzie. W listopadzie 1915 r.
udal si¢ na Zachdd, aby zabiega¢ o sprawe polska u rzagdéw brytyjskiego i francuskie-
go. Coraz bardziej byl przekonany, ze wlasnie tam rozstrzyga¢ sie beda losy wojny*.
Jego starania byly jednak nieskuteczne - dla panstw zachodnich utrzymanie sojuszu
z Rosja bylo imperatywem najwyzszej wagi, totez bez zastrzezen przyjmowaly one do
wiadomosdci, iz ta kwestie polska uwaza za swoja sprawe wewnetrzng. Dmowski mial,

* P. Lossowski, Odrodzenie Polski w 1918 roku — sprawg Europy [w:] Cywilizacja europejska. Eseje i szkice
z dziejow cywilizacji i dyplomacji, red. M. Kozminski, Warszawa 2010, s. 308.
* 8. Kozicki, Pamietnik 1876-1939, Stupsk 2009, s. 297.
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jak o tym pisal Janusz Pajewski, ,poruszy¢ sprawe polska u sprzymierzencéw Rosji,
a jednoczes$nie unika¢é wszystkiego, co mogloby powikta¢ stosunki Rosji z Zachodem.
[...] Byla to niemal kwadratura kota™.

Wiecej zdawala sie obiecywac akcja Pitsudskiego. Co prawda, niepowodzeniem skon-
czyla sie jego ryzykowna inicjatywa z sierpnia 1914 r., czyli proba wywolania powstania
antyrosyjskiego w Krélestwie Polskim. Mogto to odebra¢ mu wiarygodnos¢ w oczach
wladz austriackich. Znalazlszy jednak oparcie w grupie politykdéw austro-polskich,
zdolal odegra¢ gtéwna role przy tworzeniu polskiej ochotniczej formacji wojskowej. Jej
nazwa — Legiony — nawigzywala do wojska polskiego zorganizowanego na ziemi wlo-
skiej przez Napoleona z tg sama mysla: potaczenia polskich dgzen niepodlegto$ciowych
zwalka jednego z mocarstw europejskich przeciw innemu w ramach wojny o wymiarze
europejskim. Dowo6dztwo Legionéw sprawowali Polacy z armii austriackiej. Pitsudski
stanal na czele Pierwszej Brygady. Nie majac Zadnego regularnego wyksztalcenia woj-
skowego, zaczal wowczas nosi¢ mundur, ktéry zachowat do konca zycia. Komendant
Pierwszej Brygady staral si¢ dzialaé raczej jako samozwanczy przywodca polski niz jako
jeden z trzech brygadieréw podleglych Austriakom. Przez dtuzszy czas Legiony byly
najbardziej widocznym wyrazem dzialalnosci polskiej i gléwnym atutem Pilsudskiego
o charakterze politycznym - chociaz bowiem Legiony odnosilty sukcesy na polu walki,
ich militarne znaczenie nie mogto by¢ wielkie wobec ogromnej skali wojny. W odro-
dzonej Polsce byt to jeden z gléwnych mitéw zalozycielskich, zwlaszcza po zamachu
stanu z 1926 r. dajacym Pitsudskiemu pelni¢ wladzy.

Rozgrywka prowadzona przez polskiego przywddce nie byla tatwa. Zrazu oparcia
szukal w Austrii, ale stopniowo rosto znaczenie Niemiec. Wyraznie si¢ to uwidoczni-
Yo, gdy po ofensywie wiosennej 1915 r. calo$¢ ziem polskich uprzednio nalezacych do
Rosji znalazta si¢ pod okupacja pafistw centralnych. Zaczeta wowczas sie zarysowywaé
idea Mitteleuropy - rozlegtego obszaru podporzadkowanego politycznie i gospodarczo
Niemcom. Byt to nowy kontekst dla polskich dziatan, przede wszystkim na obszarze
Krolestwa Polskiego. Uksztattowaly sie wowczas dwie postawy, w ktérych nazwach
jasno odzwierciedlaly sie przyjete zalozenia. Pasywisci byli to ci, ktorzy wciaz upatry-
wali w Niemcach gléwne niebezpieczenstwo i stawiali na zwycigstwo ententy. Zdaniem
aktywistow, obecno$¢ niemiecka juz co$ przyniosta polskiej sprawie narodowej — przy-
ktadem byto ponowne utworzenie pod ich rzagdami polskiego uniwersytetu w Warszawie
czy wielka manifestacja patriotyczna, ktora byly obchody 125. rocznicy uchwalenia
Konstytucji 3 maja. Nalezalo wiec dazy¢ dalej w tym kierunku, wywiera¢ nacisk na
wladze niemieckie. Mozliwie liczne i mozliwie autonomiczne instytucje polskie miaty
stanowi¢ podstawe polskiego bytu politycznego, a ten, wraz z konnicem wojny, musiatby
by¢ brany pod uwage przez te strone, ktora okazalaby sie zwycieska.

Polityka niemiecka w Polsce opierala si¢ na kilku przestankach. Potrzeby bieza-
ce przeplataly sie w niej ze strategiczng wizja Mitteleuropy. Tak wiec na wielka skale
eksploatowano potencjal gospodarczy ziem polskich, co bylo odwrotng strong medalu
w stosunku do zyskéw politycznych, ktore podkreslali aktywisci. Natomiast potencjat

* J. Pajewski, Odbudowa..., wyd. 4, s. 154.



Sprawa polska w czasie I wojny swiatowej

ludzki byl dla okupanta wlasciwie niedostepny. A ten mdgl mie¢ znaczenie jako sifa
robocza i jako zrodlo rekruta — w tym ostatnim wzgledzie zwlaszcza po wielkich stra-
tach, ktére w 1916 r. armia niemiecka poniosta pod Verdun i nad Somma. Trzeba wiec
byto Polakom co$ ofiarowal. Nalezy zauwazy¢ jeszcze jeden aspekt. Austro-Wegry stabty
coraz bardziej, ale jeszcze co$ znaczyly; wspdlna okupacja Krolestwa podzielonego na
strefe niemiecka i austriackg stwarzala pole do rywalizacji obu panstw®. Wedtug wtadz
niemieckich przeznaczona dla Polakéw oferta winna byta by¢ mozliwie odlegla od roz-
wiazania austro-polskiego, czyli przeksztalcenia dualistycznej monarchii habsburskiej
w trialistyczng, o czym wciaz niektérzy roili.

Takie przestanki zrodzily deklaracje ogloszong 5 listopada 1916 r. w imieniu cesa-
rzy Austrii i Niemiec. Méwita ona o utworzeniu Krélestwa Polskiego jako ,niezaleznej
monarchii dziedzicznej”, zastrzegajac jednoczesnie, ze granice jej zostang okreslone
pdiniej — co wywolywalo zresztg ironiczne komentarze Polakow o otrzymaniu przez
nich ,najwiekszego panstwa s§wiata”, bo... bez granic. Niemniej nazwa tradycyjnie
zwigzana z imperium rosyjskim i za sprawg tegoz od dziesigcioleci nieobecna poja-
wiala sie oto w zupelnie innym kontekscie. Jak zauwaza Andrzej Chwalba, w ten
sposob po raz pierwszy zostal podwazony tad geopolityczny ustalony na kongresie
wiedenskim’. Tym samym sprawa polska wracala na arene migdzynarodowa, i to
z inicjatywy zaborcow.

Autorzy rozgrywajacego si¢ w Warszawie scenariusza to wladze niemieckie, prze-
de wszystkim w osobie generalnego gubernatora Hansa von Beselera, oraz aktywisci
i Pitsudski. Obie strony to wspoldzialaty, to znéw dzialaly réwnolegle. Po manifescie
dwucesarskim Polacy spodziewali si¢ krokéw zmierzajacych do utworzenia choc¢by
namiastki organéw panstwowych - przedstawicielstwa narodowego, przynajmniej cze$-
ciowej administracji polskiej. Z tym si¢ wigzaly nadzieje aktywistow i obawy pasywistow.
Rychlo jednak wyjasnilo sig, jak ograniczone sg ku temu powody. Niemcy, zupelnie nie
biorac pod uwage psychologicznego aspektu calej sprawy, bezzwlocznie (9 listopada)
wydaly odezwe werbunkowg. Ujawnily w ten sposob, ze chca co$ za nic: rekrut dla
Niemiec - tak, instytucje dla Polakéw — nie. Reakcja spoteczenistwa byta natychmia-
stowa i zdecydowanie negatywna. Trzeba bylo sie spieszy¢ z naprawieniem tego btedu.
Po kilku tygodniach Beseler i generalny gubernator austriacki Karl von Kuk, powolu-
jac sie na ,najwyzszy rozkaz”, oglosili rozporzadzenie o powolaniu Tymczasowej Rady
Stanu. Jej dziatalnos¢ zostala zainaugurowana 15 stycznia 1917 r. Bylo to niezbyt liczne
ciato pochodzgce z nominacji - pigtnastu jej czlonkéw mianowat generalny gubernator
niemiecki, dziesigciu — austriacki. Rola i kompetencje tego organu nie byly wyraznie
okreslone. Okupant zmuszony byt da¢ Rade Polakom na odczepnego i pragnat mozli-
wie mocno ograniczy¢ jej znaczenie. Polscy aktywisci natomiast oczekiwali, ze przy-

¢ Na ten temat zob. szerzej: D. Szymczak, Migdzy Habsburgami a Hohenzollernami. Rywalizacja niemiecko-
-austro-wegierska w okresie I wojny Swiatowej a odbudowa patistwa polskiego, Krakow 2009.

7 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 579. Akt 5 listopada byt w stulecie jego ogloszenia
przedmiotem kilku sesji naukowych, wéréd ktorych wyréznila si¢ ta zorganizowana w Toruniu. Materialy z niej
zostaly opublikowane pod tytutem Akt 5 listopada 1916 roku i jego konsekwencje dla Polski i Europy, red. J. Ktacz-
kow, K. Kania, Z. Girzynski, Torun 2016.
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gotuje ona podstawy dzialania przyszlej rodzimej administracji, ksztaltujac zawigzki
ministerstw i przygotowujac kadry. Rada stata si¢ miedzy innymi punktem oparcia dla
Pilsudskiego w jego skomplikowanej grze.

Celem przywoddcy polskiego nieodmiennie byla niepodleglos¢, nawet jesli jej osiggnie-
cie wydawalo sie nierealne. Latem 1916 r. zrezygnowat z dowodzenia Pierwszg Brygada,
co pociaggneto za sobg masowe dymisje legionistow. Spodziewat si¢ zdoby¢ w ten spo-
sob komende nad Legionami albo tez uniezalezni¢ si¢ od Austriakéw. Usuwal si¢ tym
samym na pozycje autonomiczng, ktora o tyle miata walor, o ile kto$ chciatby w nim
dostrzec partnera. Po akcie 5 listopada wszedt do Tymczasowej Rady Stanu i z powrotem
znalazl si¢ w centrum rozgrywki politycznej. Jednak na diuzsza mete udzial w Radzie
ostabial jego wizerunek jako dziatacza niepodleglo$ciowego — tym bardziej ze radykalnie
zmienil si¢ kontekst polityczny. Po rewolucji lutowej nowe wladze rosyjskie oglosity, ze
przyznaja Polakom ,,pelne prawo stanowienia o wlasnym losie”. Jak objasnial to pdzniej
jeden z najblizszych wspdtpracownikow Pitsudskiego, ,,Rosja, jako najpowazniejsza sita
w naszych obliczeniach politycznych, ten nasz wrég najwiekszy — na dtuzszy przeciag
czasu ustepowata z pola. W tym okresie mozna si¢ byto nie liczy¢ z bezposrednim nie-
bezpieczenstwem rosyjskim i nalezato teraz zwréci¢ calg energie przeciw dwom innym
okupantom™.

Okazja nadarzyla si¢ latem 1917 r. Tworzac sile zbrojng Krolestwa Polskiego (Polnische
Wehrmacht), w ktorej sktadzie znalazty si¢ Legiony, wladze niemieckie zazadaly zlozenia
przysiegi. Tekst jej byt zreszta do§¢ niewinny, ale zadanie to bylo wyrazem stanowiska,
ktdre juz wczesniej sformulowal niemiecki kwatermistrz generalny Erich Ludendorff:
»Polacy maja pokaza¢, czy w ogdle chcg i$¢ z Niemcami. Trzeba im wreszcie da¢ dowdd,
ze to my mamy rozkazywac, a nie oni™.

Czy Pilsudski, wywotujac tak zwany kryzys przysiegowy, probowal, jak w poprzednim
roku, szantazu dla przeforsowania swojej koncepcji tyczacej roli Polskiej Sity Zbrojnej,
czy tez szukal zerwania z Niemcami, i to efektownego, budujacego jego legende? By¢
moze dostrzegal pozytywne strony obu tych ewentualnosci. W kazdym razie zabronit
podporzadkowywac si¢ dyrektywie niemieckiej. W lipcu 1917 r. wiekszo$¢ legionistow
odmoéwila zlozenia przysiegi.

Kryzys przysiegowy mial kilka konsekwencji. W nocy z 21 na 22 lipca Pitsudski zostat
aresztowany i osadzony w twierdzy w Magdeburgu. W ten sposdb usunieto czlowie-
ka najbardziej dla Niemcéw klopotliwego i nieobliczalnego. Dla samego Pilsudskiego
natomiast ten niefatwy okres odegrat wazna role w budowaniu przyszlej jego pozy-
cji. Oporni legionisci zostali internowani. Co do pozostatych, Galicjanie wrdcili pod
komende austriackg pod nazwg Polskiego Korpusu Positkowego (ta nazwa zostata nada-
na Legionom juz wczeéniej), inni za$§ Polacy pozostali w Polskiej Sile Zbrojnej, ktéra
zmalala do jednej dziesigtej swojej poprzedniej liczebnosci. Wojsko ztozone z niespetna
trzech tysiecy Zolnierzy i ponad setki oficeréw nie mogto odegra¢ zadnej roli militarnej
ani politycznej. Kryzys zadal wreszcie ostateczny cios wegetujacej Tymczasowej Radzie

8 L. Wasilewski, Jozef Pitsudski jakim go znatem, Warszawa 1935, s. 148.
° Cyt. za: ]. Pajewski, Odbudowa..., wyd. 4, s. 150.
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Stanu, ktorej cztonkowie 25 sierpnia grupowo podali si¢ do dymisji. Inicjatywa niemiec-
ka, ktorej sens ujmowaly przytoczone wyzej stowa Ludendorffa, $wiadczyla o zrezygno-
waniu ze starant o masowy naplyw rekruta polskiego. Na plaszczyznie politycznej za$
potrzebne byto nowe rozwigzanie, umozliwiajace wyjscie z impasu.

Juz od pewnego czasu prowadzone byly rozmowy miedzy Niemcami i Austrig
o powotaniu w Krolestwie regencji. Szly jednak niesporo, odzwierciedlajac wspomnia-
na wyzej rywalizacje. Teraz sprawy ruszyly z miejsca. Reskrypt dwoch cesarzy, dato-
wany na 12 wrzesnia 1917 r., zapowiedzial utworzenie Rady Regencyjnej. Jej trzema
cztonkami byli Polacy, w tym dwie najbardziej znaczace osobistosci w Krolestwie:
arcybiskup warszawski Aleksander Kakowski i prezydent Warszawy, ksigze Zdzistaw
Lubomirski, od poczatku okupacji gléwny i wcale nietatwy rozmdéwca Beselera. Trzeci
regent, Jozef Ostrowski, przywddca konserwatywnego Stronnictwa Polityki Realnej, byt
mniej aktywny. Regentami, ktdrzy objeli rzady 15 pazdziernika, kierowata wytyczna
przyczynienia si¢ do postepéw w budowaniu podstaw panstwa polskiego. Niebawem,
27 listopada, zostala powotana pierwsza Rada Ministréw Krélestwa Polskiego pod prze-
wodnictwem Jana Kucharzewskiego. Dzieki wczesniejszemu juz oddaniu spraw szkol-
nictwa i sgdownictwa w rece polskie te dwa resorty mogty rzeczywiscie kierowa¢ praca
w swoich dziedzinach. Pozostatych sze$¢ (skarb, sprawy wewnetrzne, handel i przemyst,
rolnictwo, opieka spoleczna, aprowizacja) oraz zajmujacy sie sprawami zagranicznymi
Departament Spraw Politycznych i Komisja Wojskowa miaty znaczenie gléwnie organi-
zacyjne. Nalezy podkresli¢, ze wypracowany przez polskie wladze Krolestwa porzadek
prawny byl uznany przez niepodlegla II Rzeczpospolita.

W swojej dziatalno$ci nowe wladze usilowaly siegaé poza granice Krélestwa. Objety
formalne zwierzchnictwo nad tworzacymi si¢ w Rosji po upadku caratu osrodkami
polskimi, przede wszystkim formacjami wojskowymi noszgcymi nazwe Korpuséw
Polskich. Po pokoju podpisanym w Brze$ciu Litewskim 9 lutego 1918 r. z przedstawi-
cielami niepodlegtej Ukrainy, a przyznajacym jej pewien obszar nalezacy do Krélestwa,
gabinet Kucharzewskiego podat si¢ do dymisji na znak protestu, regenci za$ wyda-
li ostra w stowach odezwe. Nastepny premier, Jan Kanty Steczkowski, podjal probe
negocjacji z Berlinem, proponujac notg z 29 kwietnia 1918 r. ,, definitywne rozwigzanie
sprawy polskiej pod wzgledem politycznym, wojskowym i gospodarczym”, co miato sie
wyrazi¢ przez przyznanie Krélestwu niepodleglosci, w zamian za co Polska zawarlaby
z Niemcami konwencje wojskowa.

Ewentualne przyjecie noty Steczkowskiego oznaczatoby dobrowolne i trwale zwigza-
nie Polski z Niemcami i ich planem Mitteleuropy. Miatoby to bardzo niekorzystne skutki
dla sprawy polskiej przy takim zakonczeniu konfliktu wojennego, ktére juz niebawem
stalo sie faktem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta propozycja zostala zlozona w momen-
cie znacznych postepéw Niemiec na froncie zachodnim, co zdawalo si¢ zwiastowac, ze
niebawem bedg one mogly urzadzaé Europe Srodkowg zgodnie ze swoimi zamiarami.
Patrzac z tej perspektywy, trzeba widzie¢ w nocie konsekwentne dazenie do tego, by dla
sprawy polskiej uzyska¢ jak najwiecej. Oto maty, podlegly kraj zwracal si¢ do poteznego
okupanta, domagajac si¢ od niego niepodleglosci i oferujac w zamian konwencje woj-
skowa. Niemcy najwyrazniej uznaly to za brak proporcji i note zignorowaty.
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Akt 5 listopada dat poczatek tworowi, ktdry stopniowo przybieral charakter pafistwa,
chociaz zaleznego. Wydawalo sie, Ze w ten sposéb panstwa centralne zyskaly nad swoi-
mi przeciwnikami przewage, jeéli chodzi o granie kartg polska. Ententa nie zdolata sie
temu przeciwstawi¢. Oczywiscie, mogta to zrobi¢ jedynie werbalnie, poniewaz mozliwo-
$ci praktycznego dzialania mieli ci, pod czyja wladzg znajdowala si¢ w tym momencie
Polska. Niemniej zabraklo inicjatywy przeciwnej. Juz od pewnego czasu spodziewano
sie takiego ruchu ze strony Niemiec. Majac to na wzgledzie, francuskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych starato si¢ nakloni¢ Rosje - jeszcze carskg — do podjecia jakichs$
krokoéw, ktore pokrzyzowalyby plany niemieckie’. Ta jednak nie uczynila zadnego gestu.
Po ogloszeniu aktu dwucesarskiego ztozyta protest, powotujac si¢ na konwencje haska,
co uczynili tez jej zachodni sprzymierzency. Drugiego grudnia 1916 r. premier Trepow,
a 25 grudnia car w rozkazie do armii i floty zapowiedzieli zjednoczenie wszystkich ziem
polskich. Nie bylo to niczym wigcej niz powtérzeniem niedotrzymanych obietnicz 1914 r.

W tym momencie ze wzgledu na Rosje po staremu panstwa zachodnie powstrzymaty
sie od jakichkolwiek inicjatyw dotyczacych Polski. Jeszcze 11 marca 1917 r. francuski
minister spraw zagranicznych Briand przyznawal w swojej nocie prawo Rosji do swo-
bodnego ustalenia jej granicy zachodniej, co réwnalo si¢ ogloszeniu désintéressement
dla sprawy polskiej. Natomiast nieco wcze$niej stowo ,,Polska” padto w pewnym wysta-
pieniu oficjalnym. U progu swojej drugiej kadencji prezydent Stanéw Zjednoczonych
Woodrow Wilson przemawial 22 stycznia 1917 r. w Kongresie. Wybory wygral, gloszac
hasta neutralnoéci, i Stany Zjednoczone wcigz ja zachowywaly. Niemniej prezydent Zzywo
interesowal sie sytuacjg w Europie, jak o tym $wiadczyta choc¢by jego nota z 21 grudnia
1916 r., wzywajaca obie walczace strony do podjecia krokéw pokojowych. W jego ore-
dziu do Kongresu, w ktérym duzo moéwit o pokoju, padly m.in. stowa o ,,zjednoczonej,
niezawislej i autonomicznej Polsce”. Znalazly sie one w tekécie prawdopodobnie za
sprawg przyjaciela prezydenta, wielkiego pianisty, a niebawem i polityka, Ignacego Jana
Paderewskiego. Wzbudzily one entuzjazm Polakdw, jednak faktyczne ich znaczenie bylo
ograniczone - Polska tam si¢ pojawita jako przyklad, a zdaniem Janusza Pajewskiego
»termin »Polska zjednoczona« [Wilson] zaczerpnal zapewne z rozkazu Mikotaja II, nie
rozumiejac zgota jego treéci i znaczenia™.

Ten stan rzeczy nie trwal dlugo. Z jednej strony inicjatywa niemiecka spowodo-
wala powstanie nowej sytuacji, warszawscy aktywisci za$ dbali o dalszy jej rozwdj.
Z drugiej - nastapila gteboka zmiana w Rosji. W $lad za upadkiem caratu w marcu
1917 r. pojawily si¢ wkrotce oswiadczenia zrywajace z tradycjg podtrzymywana do tej
pory niezachwianie. Dwudziestego siddmego marca Rada Delegatéw Robotniczych

10 Szerzej zob.: T. Schramm, Dyplomacja francuska wobec kwestii autonomii Polski w 1916 roku [w:] Ku Nie-
podleglej. Sciezki polskie i francuskie, red. M. Willaume, Lublin 2005, s. 501-513.

1], Pajewski, Odbudowa..., wyd. 4, s. 135. Odpowiedni fragment wystapienia Wilsona brzmial nastepujaco:
»No peace can last or ought to last, which does not recognize and accept the principle that government derive
all their just powers from the consent of the governed, and that no right anywhere exists to hand peoples about
from sovereignty to sovereignty as if they were property. I take it for granted, for instance, if I may venture upon
a single example, that statesmen everywhere are agreed that there should be a united, independent and autonomous
Poland...” (cyt. za: Papers Relating to the Foreign Relations of the United States 1917, Supl. 1, Washington 1931, s. 27).
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i Zolnierskich proklamowata prawo narodu polskiego do samostanowienia. Trzy dni
pdiniej to samo o$wiadczyl Rzad Tymczasowy, formulujac pewne zastrzezenia. Jedno
z nich uzalezniato niepodlegto$¢ Polski od przysztej Konstytuanty rosyjskiej, podobnie
jak to byto z innymi decyzjami rzadu. Nie wchodzac w analize rzeczywistych inten-
cji wzgledem Polski, mozna w tym zastrzezeniu dopatrywac sie starai o zachowanie
legalizmu w okresie przejsciowym. Drugie zwigzywalo nowe panstwo polskie z Rosja
»wolnym sojuszem wojskowym”. Sformulowanie to sklonilo Lenina do stwierdzenia,
ktdre historycy polscy przez kilkadziesiat lat chetnie cytowali: ,,Wolny sojusz wojsko-
wy malenkiej Polski z ogromna Rosja jest w rzeczywistosci catkowitym militarnym
ujarzmieniem Polski”.

W kazdym jednak razie oba centra polityczne nowej Rosji zmienialy dotychczasowe
czerwone $wiatlo dla sprawy polskiej na zielone. W tym momencie byla to jednak tylko
deklaracja woli — Rosja nie miata zadnego wplywu na biezgca sytuacje. Ale rewolucja
rosyjska otworzyta nowe mozliwosci przed dziataniami w sprawie polskiej na Zachodzie.

Dzialania te, jak byta o tym mowa wyzej, staral si¢ juz od ponad roku rozwija¢ Roman
Dmowski. Nalezy jednak wspomnie¢, Ze rozmaite inicjatywy informacyjno-propagan-
dowe byly podejmowane juz od 1914 r., i to takze ze strony obu opcji: stawiajacej na
Rosje i panistwa zachodnie oraz na panstwa centralne'?. Wydarzenia roku 1917 otwo-
rzyty w tym wzgledzie nowy rozdzial. Francuski prezydent Raymond Poincaré podpisat
4 czerwca tegoz roku dekret o utworzeniu we Francji ochotniczej Armii Polskiej. Ta ini-
cjatywa, ktora nieobca byta ambasadzie rosyjskiej, miala na celu pokrzyzowanie szykow
Niemcom, chcagcym - jak to byto wyzej powiedziane — pozyskaé w Krélestwie rekruta
polskiego. Rychta i logiczna konsekwencja powyzszego kroku bylo powstanie 15 sierp-
nia 1917 r. Komitetu Narodowego Polskiego - ciala, ktdre miato by¢ zwierzchnictwem
politycznym armii, kierowac polityka polska i reprezentowac ja na Zachodzie. W tym
ostatnim wzgledzie Komitet zostal uznany: przez Francje 20 wrzeénia, przez Wielka
Brytanie 15 pazdziernika, przez Wlochy 30 pazdziernika, przez Stany Zjednoczone
(biorgce udzial w wojnie od 7 kwietnia tegoz roku) 1 grudnia. Na czele Komitetu sta-
nal Dmowski, jego siedziba za$ stal si¢ Paryz. Stusznie jednak podkreslil swego czasu
Roman Wapinski, ze byto to zwienczeniem dziatalnosci, jak to okreslit, ,,calej orienta-
cji politycznej uksztaltowanej jeszcze przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej™>.

Program Komitetu zostal jasno sformulowany jeszcze przed jego powstaniem przez
jednego z jego przysztych czlonkéw. W swoim liscie do francuskiego ministra spraw
zagranicznych datowanym na 1 lipca Erazm Piltz pisal: ,,Oto nasz program: odbudowa
Polski, to znaczy ztaczenie jej trzech zaboréw i utworzenie niepodlegtego, suwerennego
panstwa polskiego, silnego, z dostepem do morza, zdolnego do obrony swoich granic,
do stawienia czola Niemcom, bedacego gwarancja trwalego pokoju™.

12 Zagadnienia te zostaly przedstawione po raz pierwszy w: J. Pajewski, Wokot sprawy polskiej. Paryz-Lozan-
na-Londyn 1914-1918, Poznan 1970.

13 R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski i jego wktad w odbudowe niepodlegtej Polski 1917-1919 [w:] Powrdt
Polski na mape Europy, red. C. Bloch, Z. Zielinski, Lublin 1995, s. 202.

4 Archiwum Akt Nowych, zesp6t Komitet Narodowy Polski, mikrofilm 20779. Piltz do Pichona, Paryz, 1 VII
1917 1.
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Pierwsze kroki nie byly obiecujace. Po konferencji miedzysojuszniczej 3 grudnia
1917 r. méwiono jedynie ogolnikowo o ,,utworzeniu Polski niepodlegtej i niepodziel-
nej” - tak odpowiedziat francuski minister spraw zagranicznych na zapytanie Komitetu
Narodowego Polskiego. Zdaniem Dmowskiego, formula tak enigmatyczna ,,przynios-
taby raczej szkode¢ niz pozytek, wywarlaby wsrdd Polakéw wrazenie ostabiajace ich
zaufanie do aliantow totez wobec tego lepiej, zeby deklaracja to zostala w aktach, nie
ogloszona™.

Rezerwe mocarstw moze ttumaczy¢ ogolna sytuacja w tym momencie. W przeciwien-
stwie np. do przyszlego panstwa czechostowackiego zamyst odbudowy Polski dotyczyt
trzech réznych panstw. Mimo wszystko wcigz nalezato bra¢ pod uwage Rosje — ententa
liczyta na to, ze przekona bolszewikéw do kontynuowania wojny, sprawa odrebnego ich
pokoju z Czwérprzymierzem nie byla jeszcze przesadzona. Zreszta w Rosji wszystko
jeszcze moglo sie zdarzy¢. Jednoczesénie liczono na odrebny pokéj z Austro-Wegrami.
Zaréwno w jednym wypadku, jak i drugim bezpieczniej bylo nie porusza¢ ztozonej
sprawy polskiej.

Chociaz konferencja miedzysojusznicza wypowiedziata si¢ z duzg oglednoscisa,
poszczegolne rzady niebawem przedstawily swoje stanowiska. Premier wloski Vittorio
Orlando uczynit to w parlamencie 12 grudnia 1917 r., francuski minister spraw zagra-
nicznych Stephen Pichon poszed! w §lad za nim 27 grudnia, premier brytyjski David
Lloyd George wystapil 5 stycznia 1918 r. przed delegatami zwiazkéw zawodowych,
8 stycznia wreszcie glos zabral prezydent Wilson. Jego wystgpienie w Kongresie Standw
Zjednoczonych pod nazwg Czternastu Punktéw stalo si¢ najbardziej znanym pro-
gramem pokojowym ententy. Gdy jesienig 1918 r. Niemcy zaczely prosi¢ o pokéj,
zwrocily sie do Wilsona, powotujac sie¢ wlasnie na te punkty. Trzynasty z nich glosil:
»Powinno by¢ utworzone niepodlegle panistwo polskie, ktore winno obejmowac ziemie
zamieszkale przez ludnos$¢ bezspornie polska, mie¢ zapewniony wolny i bezpieczny
dostep do morza; jego niezawisto$¢ polityczna, gospodarcza oraz calo$¢ terytorial-
na winna by¢ zagwarantowana uktadem miedzynarodowym”. Nalezy zauwazy¢, ze
Wilson, podobnie zresztg jak Lloyd George, méwil o ,,ziemiach zamieszkalych przez
ludno$¢ bezspornie polska”. Ta restryktywna formuta odnosita sie w praktyce tylko
do Krolestwa Polskiego. Mozna by ja zastosowaé do zachodniej cze$ci Galicji, aczkol-
wiek tego obszaru magt tez dotyczy¢ punkt 10, w ktérym byta mowa o autonomii dla
narodéw monarchii habsburskiej. Tak wiec wizja terytorium przyszlej Polski przed-
stawiona przez obu przywddcédw anglosaskich znacznie réznita si¢ od wyobrazen
samych Polakdéw, dla ktérych punktem wyjscia byly granice Polski przedrozbiorowej
z ewentualnymi modyfikacjami. Takie tez bylo stanowisko Komitetu Narodowego
Polskiego, przedstawione przez Dmowskiego juz w czasie obrad paryskiej konferencji
pokojowej, 29 stycznia 1919 r. Program polski obejmowal rozlegte obszary o ludnosci
mieszanej, wykraczajac znacznie poza ograniczone terytorium, okreslone w wypo-
wiedziach Lloyda Georgea i Wilsona. Nic wigc dziwnego, Zze Dmowski nie podzie-

'* List Dmowskiego do Paderewskiego z 6 grudnia 1917 r., za: R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski...,
s. 221.
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lat powszechnego entuzjazmu, wyzej stawiajac deklaracje Pichona: ,,Chcemy Polski
zjednoczonej, niepodleglej, niepodzielnej, z wszelkimi gwarancjami swobodnego jej
rozwoju politycznego, gospodarczego i wojskowego, wraz z wszystkimi konsekwen-
cjami, ktére mogg z tego wynikng¢™e.

Istotnie, Francja byla tym mocarstwem, ktére w miedzynarodowej rozgrywce usito-
walo promowac interesy polskie. Linia przyjeta przez Quai d’Orsay odpowiadala temu,
co sformutowal dyrektor polityczny francuskiego MSZ, Pierre de Margerie, w swoim
memorandum datowanym na 26 listopada 1917 r. Podkre$lal w nim znaczenie, ktdre
mialoby przyszle panistwo polskie, jego role jako ,,najlepszej przegrody miedzy Niemcami
zorganizowanymi i majgcymi zdolno$ci organizacyjne [[’Allemagne organisée et orga-
nisatrice] oraz Rosja oslabiona i by¢ moze podzielong”. Jego zdaniem, Polska mialaby
wej$¢ w sklad rozleglejszej kombinacji, obejmujacej powigkszong Rumunie oraz nowe
panstwo powstale z Czech, Moraw i Stowacji.

Ze swojej strony architekci przyszlej polskiej polityki zagranicznej, ktéra to role przy-
pisywat sobie Komitet Narodowy Polski, doceniali znaczenie stosunkéw dwustronnych
i Francja jawila im sie jako pozadany punkt oparcia. Nie tylko bylo to zgodne z tradycja
XIX-wieczng, ale odpowiadato tez rysujacej sie sytuacji geopolitycznej, w ktérej Rosja,
dawny sojusznik Francji, nie mogta obecnie odgrywac tej roli. Widoczna zbiezno$¢ wizji
KNP i Quai d’Orsay prowadzita do zblizenia.

Zanim kwestia granic Polski pojawita si¢ w calej swojej ztozonosci, co miato sie sta¢
zaréwno na forum konferencji pokojowej, jak i poza nia, nalezalo utrzymywac sprawe
polska w polu widzenia ententy i uzyska¢ od niej mozliwie jednoznaczne deklaracje. Ten
cel zostal osiggniety 3 czerwca 1918 r. wraz z rezolucjg konferencji miedzysojuszniczej,
w ktorej znalazly sie stowa: ,,Utworzenie Polski zjednoczonej, niepodlegtej, z dostepem
do morza, stanowi jeden z warunkdéw trwatego i sprawiedliwego pokoju oraz przywré-
cenia panowania prawa w Europie”.

Latem 1918 r. zwyciestwo ententy zapowiadalo sie coraz wyrazniej, chociaz nie
przypuszczano, ze nastapi juz jesienig. W konsekwencji przed Polska rysowaly sie per-
spektywy obiecujace, ale bynajmniej nie jednoznaczne. Sprawa polska byla uznawana
przez strone, ktora miata zwyciezy¢, i zawarta w programie pokojowym. Wobec ententy
reprezentowal ja oérodek starajacy sie wejs¢ w role rzadu. Jednak terytorium polskie
znajdowato si¢ w rekach strony przeciwnej - czgsciowo pod okupacja, czesciowo wcho-
dzac w sklad terytorium panstw, ktorym przegrana miata przynies¢ wielkie wstrzgsy.
Co wigcej, na terenach okupowanych ksztaltowat si¢ juz zawigzek panstwa polskiego.
Nakazem chwili bylo znalezienie porozumienia miedzy oboma centrami i harmonijne
wiaczenie szczegdlnej sytuacji polskiej w caly kontekst koniczacej si¢ konfrontacji ogélno-
europejskiej. Obie strony byly tego $wiadome. Rada Regencyjna bezowocnie starala
sie nawigza¢ kontakty z Komitetem Narodowym Polskim w sierpniu. Ta inicjatywa
wygladata na prébe porozumienia z nieprzyjacielem, na co dotad wladze warszawskie
sobie nie pozwalaly. Francuski MSZ zostat powiadomiony, ze emisariusz tychze wtadz

'¢ S. Filasiewicz, Recueil des Actes diplomatiques. Traités et Documents concernant la Pologne, t. 2: La question
polonaise pendant la guerre mondiale, Paris 1920, s. 241, nr 126.
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szuka z nim kontaktu - by¢ moze, w tym wypadku byla to inicjatywa nieuzgodnionaV.
Stanowisko ministerstwa bylo takie samo jak KNP - tylko ten ostatni byl uznawany
za reprezentujacy interesy polskie. Czlonkowie Komitetu byli jednak §wiadomi tego,
ze nie mogg nie bra¢ pod uwage sytuacji w Polsce. Dmowski widzial potrzebe posze-
rzenia bazy politycznej Komitetu o lewice mimo swojej rezerwy wobec niej; wyraznie
wskazywal przy tym na Polska Organizacje Wojskowa — nominalnie tajng organizacje
pilsudczykowska. W poczatku pazdziernika Erazm Piltz proponowal, aby nie podwaza¢
pozycji Rady Regencyjnej i w zamian uzyskac z jej strony ,,spokdj i zyczliwg neutral-
nos$¢” - jednak jego koledzy nie podzielali tego stanowiska. Szesnastego pazdziernika
Komitet podjat decyzje, aby ,,utworzy¢ wspdlnie z krajem tymczasowy rzad narodowy”.
Krok ten nie doszedt do skutku.

Komitet Narodowy Polski wcigz nie uzyskal uznania przez Sprzymierzonych za rzad
de facto, co stalo sie udzialem jego odpowiednika czechostowackiego. Sprawa ta zreszta
nie byla zupelnie jednoznaczna - jeszcze w czerwcu 1918 r. Dmowski mial sygnalizowa¢
pewna rezerwe, co ttumaczyl wzgledami taktycznymi, mianowicie obawg przed zwigk-
szeniem w ten sposob antagonizmu z aktywistami’®. Mozna si¢ jednak zastanawia¢ nad
tym, czy tak samo myslat w pazdzierniku, kiedy to KNP najwyrazniej szykowat si¢ do
przejecia kontroli nad sytuacja w Polsce. Starania w kierunku zyskania takiego uzna-
nia zostaly podjete jesienig 1918 r., pod nieobecno$¢ Dmowskiego, ktéry przebywat
wtedy w Stanach Zjednoczonych. Wzmocniloby to pozycje Komitetu zaréwno wobec
Sprzymierzonych, jak i na polskiej arenie politycznej. Mimo jednak pozytywnej reakcji
francuskiej i wloskiej na démarche w tej sprawie ztozone w poczatku listopada, rzecz
nie doszta do skutku ze wzgledu na opory brytyjskie. Przyczyny tych ostatnich nalezy
szuka¢ miedzy innymi we wptywach $rodowisk zydowskich, niechetnych Komitetowi.
Postawa ta nie moze dziwi¢ ze wzgledu na antysemityzm dominujacych w KNP naro-
dowych demokratéw i samego Dmowskiego. Znalazt on miedzy innymi wyraz w prze-
$wiadczeniu, ze ,w warunkach dotychczasowych, pod obcymi rzagdami, znaczna czgs§é
mieszkancow terytorium polskiego nie tylko nie byta polska, ale przywykta zachowywa¢
sie wrogo wzgledem Polski, wzgledem jej dazen i najzywotniejszych intereséw. Wobec
tego sam fakt zamieszkiwania terytorium polskiego i nawet urodzenia si¢ na nim oraz
wladania jezykiem polskim nie wystarcza do uznania danej jednostki za Polaka™. , Nie
ulega watpliwosci — pisze Roman Wapinski - ze zajecie takiego stanowiska, zgodnego
z zasadami polityki nacjonalistycznej, sprzyjalo nasileniu si¢ atakéw na KNP. Wobec
tego, ze do tych mieszkancow, ktdrzy nie zostali uznani za Polakéw, na ogét zaliczano
Zydéw (takze Niemcéw i Rosjan), znaczny udziat w zwalczaniu KNP miaty organiza-
cje i srodowiska zydowskie”. Ale - jak dodaje ten sam autor - ,wydaje si¢, Ze problem

17 Zob. T. Schramm, Stosunki polsko-francuskie przed odrodzeniem paristwa polskiego w 1918 roku [w:] Ideo-
logie, poglgdy i mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku, red. J. Topolski, W. Molik, K. Makowski, Poznan
1991, s. 238.

18 ]. Zamoyski, Powrdot na mape. Polski Komitet Narodowy w Paryzu 1914-1919, Londyn 1984, s. 102, za:
R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski..., s. 229.

! Instrukcja KNP dla Biura Spraw Cywilnych, 14 lutego 1918 r., za: M. Seyda, Polska na przetomie dziejow.
Fakty i dokumenty, Poznan 1931, s. 609.
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relacji polsko-zydowskich byl bardziej ztozony, a ujawniony woéwczas konflikt miedzy
KNP a organizacjami zydowskimi byt zdeterminowany o wiele bardziej zasadniczymi
kwestiami niz antysemityzm Dmowskiego i jego nieche¢ do zlozenia takich czy innych
deklaracji w tej sprawie™. Procz tego jednak w oczach Sprzymierzonych kwestia zajecia
stanowiska wobec komitetu czechostowackiego byla znacznie mniej zlozona - w przeci-
wienstwie do polskiego reprezentowal on sprawe zwigzang tylko z jednym panstwem,
nie tylko nalezagcym do wrogiego obozu, ale tez gwaltownie stabngcym.

Komitet zdotal natomiast zapewnic¢ sobie zwierzchnictwo polityczne nad Armig
Polska we Francji. Jak juz wspomniano, zaloZenie to towarzyszylo samemu powstaniu
Komitetu 15 sierpnia 1917 r., natomiast uznanie w pelni tych aspiracji przez Francje
nastapilo dopiero 28 wrzesnia 1918 r. w umowie, w ktdrej mozna przeczyta¢: ,, Polskie sity
zbrojne [...] beda tworzy¢ samodzielng armie sprzymierzong i biorgcg udziat w wojnie
pod wylacznym dowoddztwem polskim. Armia ta politycznie podporzadkowana bedzie
Komitetowi Narodowemu Polskiemu majacemu swoja siedzibe w Paryzu. Naczelny
wodz Armii Polskiej bedzie mianowany przez Komitet Narodowy Polski za zgoda rzadu
francuskiego (ewentualnie takze innych rzagdéw)™. Dowodztwo Armii zostato 4 paz-
dziernika powierzone generatowi Joézefowi Hallerowi. Ten dawny oficer armii austro-
-wegierskiej byl jednym z organizatoréw Legionéw, w ktérych dowodzit IT Brygada.
Po pokoju brzeskim z Ukraing (ktéry wywolal gwaltowne protesty polskie wskutek
odlaczenia od Krolestwa Polskiego obszaru Chelmszczyzny) stanal na czele buntu
i przedart si¢ z cze$cig swojej brygady na Ukraing. Po starciu z wojskami niemieckimi
przedostat sie do Murmanska, skad przybyt do Francji - wedltug stéw Dmowskiego,
»spadl nam jak z nieba™.

W Warszawie Rada Regencyjna, ktéra nie ustawala w tworzeniu instytucjonalnych
podstaw przyszlego panstwa, jesienia usilowata poszerzy¢ swoja swobode dziatania
wobec stabniecia okupanta, o czym $wiadczg takie jej kroki, jak oredzie wydane 7 paz-
dziernika, w ktérym glosita przyjecie programu Wilsona i zapowiadala powotanie
rzadu narodowego oraz przeprowadzenie wyboréw do sejmu. Pie¢ dni pdzniej ogtosita
przejecie zwierzchnictwa nad Polnische Wehrmacht. W chwili gdy wladza okupantéw
sie chwiala, kregi zblizone do KNP usitowaly przeja¢ kontrole nad sytuacja. 23 paz-
dziernika pasywisci utworzyli rzad pod kierownictwem Jézefa Swiezynskiego. Istniat
on jedynie do 3 listopada i nie zdotalt wywrze¢ wplywu na coraz szybszy bieg wydarzen.

Sprawa polska w czasie I wojny §wiatowej znalazla swdj final w listopadzie 1918 r.
Przegrana Niemiec i rozpad Austro-Wegier wytworzyty pustke, ktora miata by¢ natych-
miast wypelniona. W tej sytuacji pierwszoplanowym czynnikiem pozostawal Pitsudski,
przebywajacy od przeszlo pietnastu miesiecy w twierdzy magdeburskiej. Swiadczyly
o tym przywolywane wyzej stowa Dmowskiego o Polskiej Organizacji Wojskowej
oraz demonstracyjne powierzenie Pilsudskiemu teki spraw wojskowych w gabinecie
Swiezyniskiego. Warto tez zwrdci¢ uwage na informacje, ktére przestal ze Szwajcarii

2 R. Wapinski, Komitet Narodowy Polski..., s. 231.
21 Za: M. Seyda, Polska na przeltomie dziejow..., s. 626-627.
2 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1926, s. 325.
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profesor Frangois-Emile Haguenin, zwigzany z wywiadem francuskim. Pod datg 21 paz-
dziernika 1918 r. pisal on: ,Mozna powiedzie¢, ze w tej chwili po wladz¢ w Polsce
siega dwoch ludzi: pan Dmowski i generat Pilsudski. Wedlug tego, co nam méwiono,
Pitsudski ma wieksze szanse niz Dmowski. [...] Pitsudski nie bedzie mial przeciw sobie
pasywistow, natomiast Dmowski na pewno bedzie mial przeciw sobie lewice”. Gdy
Haguenin pisat te stowa, Pitsudski przebywal jeszcze w Magdeburgu. Zwolniony 8 listo-
pada 1918 r., dwa dni pdzniej przybyt do Warszawy. Rada Regencyjna nastepnego dnia
powierzyta mu najwyzszg wtadze wojskowg (regent abp Kakowski okreslil znaczenie tego
kroku jako ,mianowanie Pilsudskiego wspolregentem”), a trzy dni pdzniej, 14 listopa-
da 1918 r., zlozyla swoje ,,obowiagzki i odpowiedzialnos¢ wzgledem narodu polskiego”
w rece Pilsudskiego ,,do przekazania Rzagdowi Narodowemu”. Jednoczesnie dobiegla
konica obecno$¢ niemiecka w Warszawie — dzien zawieszenia broni, 11 listopada, byt
tez dniem rozbrajania przez ludnos¢ stolicy Zotnierzy niemieckich.

Objecie wladzy przez Pitsudskiego postawilo na porzadku dziennym pytanie o to,
kto ma reprezentowa¢ odradzajace si¢ panstwo polskie przed zwycigska ententa: rzad
warszawski czy Komitet Narodowy Polski. Porozumienie migdzy oboma tymi o$rod-
kami byto nakazem chwili, z czego kazda ze stron zdawala sobie sprawe. Ustalenie
warunkow tego porozumienia nie bylo sprawg prosta, co sprawilo, ze oficjalne uznanie
panstwa polskiego nieco sie odwleklo. Ale istnienie tego panstwa bylo faktem, frag-
mentem nowej rzeczywisto$ci europejskiej. Pojecie ,,sprawa polska” utracito znaczenie,
ktére miato od ponad wieku.
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