BOGDAN SZLACHTA

CZYJA NIEPODLEGLOSC?

Termin, ktéry czesto bedzie przytaczany w niniejszym tekscie, jest znaczeniowo
rézny od innego, ,,bardziej prawniczego” terminu ,,suwerennos$¢”. O ile bowiem termin
drugi jest ,tradycyjnie” odnoszony - mimo wszelkich debat o jego sensach, toczonych
zwlaszcza dzisiaj, z jednej strony w zwigzku z procesami integracyjnymi, z drugiej zas
w zwigzku z postepujgcym zjawiskiem wprowadzania unormowan wymykajacych sie
nie tylko poszczegdlnym panstwom, ale takze prawu miedzynarodowemu tworzone-
mu przez panstwa-strony umawiajace si¢ — do ,wylaczno$ci prawodawczej” danego
»aktora politycznego”, o tyle termin pierwszy kieruje uwage raczej ku ,,porzadkowi
politycznemu” nizli ku ,,porzadkowi normatywnemu”. O ile termin ,,suwerennosc¢”,
ktérego sens mial sie ksztaltowaé najwczeéniej od polowy XI w. po Chr. (wéwczas
w zwiazku z préba uniezalezniania prawodawstwa Kosciola rzymskiego od wptly-
wu cesarzy, a nastepnie takze wtadcdw ,monarchii narodowych”), najpdzniej zas od
XIV w. (w zwiazku z prébami dostarczenia jurydycznego uzasadnienia niezaleznosci
prawodawczej péinocnowloskich republik od innych republik i monarchii, takze od
cesarstwa i papiestwa), eksponuje moment ewentualnej niezaleznosci tylko w zakresie
stanowienia norm prawnych, o tyle termin ,,niepodleglos¢” ma sens szerszy: oprocz
tamtego obejmuje on bowiem ,,nie-podleganie” rowniez w innych obszarach, jak sie
wydaje, nie tyle w obszarze kulturowym (z racji orzekania o istnieniu kultur charakte-
rystycznych dla wielu grup lub narodéw posiadajacych ewentualnie niezalezno$¢ poli-
tyczna), ile w obszarze politycznym. Réznica tkwilaby tedy w relacji $ci$le jurydycznej
-w przypadku ,,suwerennosci” i w relacji tamta poprzedzajacej, to jest w relacji poli-
tycznej — w przypadku ,niepodlegtosci”. Gdy wezmiemy pod uwage istotny problem,
podnoszony réwniez niekiedy w dzisiejszych sporach toczonych w Polsce o identyfi-
kacje suwerena (,,system prawa”, ktory wienczy konstytucja, czy ,,nardd polityczny”?),
dotyczacy zrédia tadu normatywnego o charakterze prawnym, to na mysl przycho-
dzi z jednej strony relacja prawa wobec jakiegos$ fadu normatywnego o charakterze
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moralnym (co wywoluje spory o istnienie ,moralnoéci absolutnej” czy ,uniwersalne;j”,
ktora ma zrédlo w Bogu, naturze gatunkowej, rozumie czlowieka lub gdzie indziej,
albo istnienie wielu ,hierarchii wartoéci”, by nie rzec wielu godnych honorowania
»projektéw moralnych”, wiazanych z poszczegélnymi narodami lub kulturami, tra-
dycjami moralnymi lub religiami itd.), z drugiej zas relacja jako$ pojmowanego, dobi-
jajacego sie niepodleglosci lub juz ja posiadajacego ,,podmiotu zbiorowego” (w tym
miejscu rodzg si¢ spory o to, czy ,podmiotem” tym ma by¢ ,,nardd etniczny”, czy raczej
»grupa obywateli” albo ,,nardd polityczny”; mawia si¢ tez niekiedy — podobnie jak
w przypadku ,suwerennosci” - o niepodlegtosci poszczegdlnej jednostki) do innych
podmiotéw zbiorowych (zwlaszcza tych, ktére okreslane sg dzisiaj mianem panstw).
Pomijajac kwesti¢ pierwszg, niezwykle wazna, gdy idzie o ustalenie relacji miedzy
wolg danego ,,podmiotu zbiorowego” a ewentualnie istniejacym planem moralnym,
wskazmy jedynie, ze w dominujgcej w naszej czesci §wiata tradycji pozytywistyczno-
-normatywistycznej znajdujemy rozwigzanie szczegélne: pozytywisci definiowali
bowiem prawo jako ,regule” zawartg w ,rozkazie suwerena”, wyprowadzajac powin-
no$¢ okreslang przez norme prawng z rzeczywistosci rozkazu bedacego eksplikacja
woli suwerena, natomiast twérca normatywizmu prawniczego, Hans Kelsen, zwigzat
norme jedynie z powinno$cig, majac za bledng kazda koncepcje relacjonujacg ja do
réznie pojmowanej rzeczywistosci: norma okreslana przez rozkaz suwerena obowiazuje
dopéty, dopoki trwa jego wola, a przeciez normy prawne obowigzuja nawet wowczas,
gdy jego ,,psychologiczna wola” ustata; ich moc nalezalo tedy uzasadnia¢ inaczej niz
przez odniesienie do woli; ustawy uchwalane przez legislatywe (ciato prawodawcze),
ktéra ujawnia w nich swa ,wole prawodawczg”, nie s3 w istocie jej rozkazami, skoro
obowigzujg nawet po $mierci wszystkich czltonkéw legislatywy, gdy wiec nie jest juz
niczyja wola; cho¢ 6w ,,rzeczywisty akt woli” jest konieczny dla tworzenia prawa, to
ustawy, majgce ostatecznie inne uzasadnienie niz 6w akt wigkszosci ciata prawodaw-
czego, wigza i mniejszo$¢ ciala sprzeciwiajacg sie ich uchwaleniu, i wszystkich adre-
satow normy, niezaleznie od trwania tego aktu. Jesli nie wola, to norma prawna musi
wyznacza¢ podstawe danej normy prawnej: normy zyskujg walor prawny z woli organu
je stanowigcego, ich kompetencja musi wiec opiera¢ si¢ na ,normie upowazniajacej
do normodawstwa”, zakladanej jako ostatnia i najwyzsza, nieustanawiana juz przez
zadng wole. Taka ,norma najwyzsza” (Grundnorm), o ktdrej podstawe normatywna
nie mozna pyta¢, uznawana za oczywista przez rozum praktyczny, majaca najwiek-
szg warto$¢, ustanowiona przez kompetentny organ, ma stanowi¢ ostateczne zZrod-
o obowigzywania pozostalych norm, sktadajacych si¢ na system normatywny jako
pewng calo$¢ o walorze autonomicznym; norme podstawowa miata jednak okresla¢
zasadniczo skuteczna, faktycznie ustanowiona konstytucja utworzona przez zwyczaj
lub stanowienie. Ten sposob mys$lenia, owszem, czyni dany ,,system prawny” odreb-
nym, traktuje jednak nie tyle o ewentualnie niepodleglym ,,podmiocie zbiorowym?,
ile 0 odrebnosci tego systemu od innych systeméw normatywnych, w tym moralnego.

Daleko ciekawsze dla refleksji o niepodleglosci jest zagadnienie drugie, wyrazniej
sygnalizowane przez pozytywistow prawniczych, eksponujacych problem woli pra-
wodawcy; by by¢ niepodlegtym, ,,podmiot zbiorowy” wole taka posiadajacy i ewentu-
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alnie ja ujawniajacy nie mogtby podlegaé wplywowi ze strony innych podobnych mu
»podmiotéw”. Wiecej nawet, nie tylko prawodawstwo, ale rowniez rzgdzenie na pew-
nym terytorium, wydawanie orzeczen w odniesieniu do grupy obywateli itp. mialyby
pozostawaé w jego wylacznej dyspozycji, nie moglby on zatem podlega¢ wplywowi
jakichkolwiek innych podmiotéw. Na poczatku XXI stulecia ten, powiedzmy: ,,abso-
lutystyczny”, sposdb myslenia o niepodleglosci jest trudny do utrzymania z powodu
niezwyklej wspodlzaleznosci, gléwnie gospodarczej. Niepodobna juz przeciez powaznie
mysle¢ choc¢by o ,zamknietych panstwach handlowych”, bo szczegélnie handel, rozwoj
technologiczny i bezpieczenstwo energetyczne wymagaja wspotdziatania (z uwzgled-
nieniem atoli nie tylko interesow, ale i woli ewentualnie niepodleglego ,,podmiotu zbio-
rowego”, z perspektywy ,absolutystycznej” rzecz ujmujac, niepodleglego wzglednie).
Sprawa dotyczy tu jednak wspotzaleznosci gospodarek, ktore coraz wyrazniej przekra-
czaja granice polityczne; granice, ktore nie tyle byty determinowane przez nie, ile przez
poczucie majace walor kulturowo-polityczny. W tym zakresie problem wspoétzaleznosci
nie jest tak fatwo rozstrzygalny: o ile w planie ekonomicznym bowiem wspoétzaleznosé
jest znakiem wyraznym, a nawet coraz wyrazniejszym, je$li w tym planie zasadnie
wskazuje sie na poglebianie si¢ procesu globalizacji (cho¢ w ostatnim okresie mozna
przeciez dostrzec liczne znaki wskazujace na problematycznos$¢ ,,absolutyzowania”
takze tego procesu), o tyle w planie wazniejszym, jak sie wydaje, przynajmniej wciaz
wazniejszym, mianowicie w planie kulturowo-politycznym, mimo zakle¢ dotyczacych
globalizacji, przekraczania granic, poszukiwania nowych tozsamosci integrujacych
sie, odrebnych dotad ,,podmiotéw zbiorowych”, rzecz wydaje sie tak ztozona, Ze zna-
czenie terminu ,,niepodleglto$¢” wcigz moze by¢ wielce interesujacym polem badan.
Idzie nie tylko o tozsamosci owych ,,podmiotéw zbiorowych”, wraz z ksztattujagcymi
je pamieciami, decydujacymi w wielkiej mierze o ich odrebnosci i réznorodnosci, ale
takze o odmienno$¢ i mnogos¢ ich ,,intereséw partykularnych”. Wcigz przeciez istnie-
ja panstwa, niekiedy ,,panstwa narodowe”, z wyraznie dominujacg wigkszo$cia hono-
rujaca pewng wspdlnotows tozsamosé, kiedy indziej wielonarodowe lub - jak mawia
sie dzisiaj cze$ciej — wielokulturowe, w ktorych albo podobna wiekszos¢ traci pozycje,
zamazujgc swa dawng tozsamos$¢, albo liczne a mnozgce si¢ mniejszosci dobijajg sie
znaczenia i wypieraja dawna tozsamos$¢, wymuszajac trud szukania nowej podstawy
dla panstwa jako zbiorowosci obywateli raczej nizli zbiorowosci przedstawicieli juz to
jednej, juz to dominujgcej grupy narodowe;.

Te potegujace sie zjawiska w dawnych panstwach narodowych sg na poczatku XXI w.
niezwykle interesujace, gdyz zdaja sie zapowiada¢ potrzebe krytycznego przemyslenia
problemu niepodleglodci. Potrzebe, ktéra wiaze si¢ juz nie tyle z dostrzeganiem ewen-
tualnego wplywu ,macierzy” na ,diaspore”, a przez to jej oddzialywania na grupe
dominujacg, w ktérej diaspora ta wystepuje, ile z uwzglednianiem stosunkowo nowe-
go zjawiska prowokujacego do zadania pytania, jakie pojawilo sie w tytule niniejsze-
go eseju: ,,Czyja niepodleglo$é?”. Wiemy, ze tzw. nowozytne panstwa ksztaltujg sie
od schytku p6znych wiekdéw srednich, ze zwykle méwi si¢ o wypieraniu przez nie
tzw. monarchii i tzw. republik sredniowiecznych, zZe zwraca si¢ uwage na ich ,,abstrak-
cyjny walor”, niepoprawnos¢ kojarzenia ich juz to z monarchg (ta oto konkretng osobg,
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chocby powolujacy sie na legitymacje uzyskang od Boga), juz to ze zbiorem jednostek
wspoltworzacych rzeczpospolita/wspodlnote, bo powigzanych m.in. tym samym dzie-
dzictwem kulturowym. Juz w tym miejscu mozemy dostrzec niejaki paradoks tkwigcy
(i czesto ongis wydobywany) w zestawieniu ,,abstrakcyjnego panstwa nowozytnego”,
ktére ma by¢ ,,neutralne” wobec intereséw grupowych, z rzeczpospolita/wspdlnota,
wszak wspolnotg jednak jakich$ konkretnych jednostek tworzacych pewng zbioro-
wos¢. Zachowujac w pamieci ten paradoks, wskazmy nie tylko problem przypisywania
niepodleglosci juz to panstwu (czy jednak ,abstrakcyjny byt” moze by¢ niepodlegly?),
juz to pewnej grupie, ktdra traktuje panstwo tylko jako nazwe wlasng, nier6zng od
niej, lecz znaczacg jej polityczne a jedno oblicze, ale takze na dwa sposoby traktowania
o0 ,podmiocie zbiorowym” nazywanym narodem. Z jednej strony mawia si¢ bowiem,
iz istniejg ,narody obywatelskie”, dla ktérych panstwo jest niczym innym, jak tylko
$rodowiskiem umozliwiajagcym wspoéldziatanie jednostek, przypominajacym swoistg
»Spolke celowg”, powotang do istnienia i istniejacg po to jedynie, by jednostki w nig
wstepujace mogty fatwiej realizowaé swe partykularne interesy, a w szczegolnosci bez-
pieczniej korzystac¢ ze swych tzw. uprawnien przyrodzonych. Z drugiej strony jednak
mowi si¢ o tzw. narodach etnicznych, majacych inne, dawniejsze korzenie, ksztalttu-
jacych si¢ nieSwiadomie, niebedacych tedy tworami sztucznymi, lecz ,,wspoélnotami
naturalnymi” (niekiedy odsyta si¢ w tym wypadku ku tradycji arystotelesowskiej, by
unaoczni¢ 6w ,naturalny” walor, wszelako z dopetnieniem dotyczgcym momentu sca-
lajacego jednostki, ktérym ma by¢ wspolnotowa kultura oparta na jednym, wzglednie
niewiele zréznicowanym dziedzictwie). O ile pierwsze ujecie prowadzi do pojmowania
niepodleglosci narodu w zwigzku ze spelnianiem przez jego ,panstwowe struktury”
celdw, dla ktorych ,,$rodowisko polityczne” powstalo, szczegolnie za$ celu, jakim jest
zapewnianie bezpieczenstwa jednostkom raczej nizli jakiej$ istniejacej realnie catosci,
o tyle ujecie drugie wigze niepodleglo$¢ z owa caloscig wlasnie, a nie z jednostkami
na nig sie sktadajacymi. O ile pierwsze ujecie moze prowadzi¢ do problematyzacji nie-
podlegloéci w sytuacji niespelniania celéw istnienia zbiorowosci, czynié ja pozorng
lub nawet zbedng w takiej sytuacji, ktorag mozna poswigcié, by zyskaé szczegélnie bez-
pieczenstwo gdzie indziej lub dzieki ,,komus z zewnatrz”, o tyle ujecie drugie wyma-
ga dostrzegania znaczenia calosci jako pierwszej wobec jednostek i przenosi namyst
z poziomu jednostek na poziom wspdlnotowy. Jesli jednak tak dzieje si¢ w przypadku
drugim, jesli niepodlegto$¢ ma by¢ wigzana z jednoscia i caloscig o zapewne wlasciwej
jej tozsamosci jg scalajacej, to pojawienie si¢ i potegowanie wielu kultur wiedzie nie-
zwykle juz mocno ku interesujagcemu nas pytaniu. Jesli w wypadku pierwszym mamy
do czynienia z ,indywidualizacjg” obywateli, relacjonowaniem ich tylko do panstwa
jako swoistego ,,neutralnego” punktu odniesienia majacego zapewniac szczegélnie bez-
pieczenstwo kazdej z jednostek, to identyfikacja cato$ci zdaje si¢ problematyczna, kul-
tura i dziedzictwo ja scalajace wrecz ktopotliwe, bo potrzeba niepodleglosci winna by¢
orzekana przez kazdego z osobna, dbajgcego nie tyle o cato$¢, ile nade wszystko o sie-
bie. Niepodleglos¢ zdaje sie by¢ w tym przypadku odnoszona do jednostki raczej nizli
do owej calo$ci, ewentualnie za$ do struktur politycznych skutecznie chronigcych owa
»hiepodleglo$¢é” poszczegdlnych a wielu indywidudw. Inaczej rzecz sie ma w wypad-
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ku drugim, wydobywajacym nie tylko kwesti¢ ,racji stanu” (zatem zagadnienie trwa-
nia, zachowywania istnienia danej caloéci w jej politycznej formie), ale takze szersza
kwestie, ,samorzadzenia” opartego na tym, co calo$¢ te scala. W przypadku panstwa
wielokulturowego rodzi to pytanie o to, czy kultura dominujaca, dzieki ktérej scalenie
to nastgpito i trwa, wcigz ma stanowi¢ podstawowe odniesienie w dziele i stanowienia
norm prawnych, i zarzadzania grupg. Czy tedy idzie o niepodlegtos¢ panstwa jako
zbiorowosci jednostek-obywateli traktujacych panstwo jako $rodowisko dajace poczu-
cie bezpieczenstwa jedynie, chronigce nade wszystko uprawnienia indywidualne, czy
raczej o niepodleglos¢ panstwa jako wyraziciela kultury charakterystycznej dla pewnej
calosci, jako politycznego dopelnienia istniejacej wspolnoty o wzglednie spdjnym dzie-
dzictwie? Albo: czy niepodlegto$¢ odnosi¢ nalezy do jednostek korzystajacych z panstwa
jako uzytecznego srodowiska realizowania wlasnych uprawnien (kojarzonych dzisiaj
czesto z indywidualnymi upodobaniami czy preferencjami), czy raczej do wspdlnoty
o pewnej tozsamosci, ktéra korzysta z panstwa jako politycznej formy nie tylko pozwa-
lajacej wyrazié, ale i wyrazajacej tre$ci wladciwe kulturze ja scalajacej?

Pytania takie rodzily sie znacznie wczesniej, nie tyle w zwigzku z wielokulturowos-
cig, ile w zwiazku z zasadniczym problemem wynikajacym z przewrotu nominalistycz-
nego XIV inastepnych stuleci, gdy jednostke korzystajacg z wolnosci, postrzegana jako
podmiot rézny od innych i pierwszy wobec grup, a nawet gatunku, zaczeto traktowa¢
jako swoistego konkurenta dla wspdlnoty (takze politycznej), do ktdrej nalezy. Juz
w XV i nastepnych wiekach zaczeto tedy szuka¢ momentéw jednoczacych jednostki,
momentéw réznych od natury gatunkowej, o ktérej tak wiele (i nadal) wspominali nade
wszystko wyznawcy arystotelizmu, przekonani, ze réwniez spoleczenstwa ksztaltuja
sie nie z woli poszczegdlnych jednostek, lecz z naturalnego, przyrodzonego dazenia
wladciwego kazdej jednostce, dopelniane za$ sg ,,momentem politycznym” ulatwiaja-
cym utrzymywanie ich w istnieniu. Powstajace wowczas koncepcje nie tylko monarchy
absolutnego, ale takze — cho¢ nieco p6Zniej - panistwa jako swoistego bytu o walorze
abstrakcyjnym, ktérego nie nalezy kojarzy¢ wprost ani z krélem, ani z poddanymi
(z czasem, i w relacji do panstwa, zyskujacego walor obywatelski), miaty dostarczaé
nowych ,,znakéw jednosci”. Niekiedy uznaje sie, ze polska tradycja juz w tym okre-
sie znaczona jest podobnymi poszukiwaniami; ze juz w XV-XVI stuleciu pojawia
sie — choc¢by u Jana Ostroroga — pytanie o to, co jest pierwsze: calo$¢ polityczna czy
interes jednostki, cho¢by chroniony jakimis ,uprawnieniami”, krol czy zbiorowo$¢ mu
podlegajaca albo dostarczajaca mu legitymacji. Niezwykle (na skale europejska, a przez
to globalng) doswiadczenie polskiej mysli politycznej XVI w. wiaze si¢ z podobnymi
poszukiwaniami: wéwczas tzw. moment republikanski (ktory - zdaniem np. Quentina
Skinnera - rychlo mial zosta¢ wyparty przez indywidualistyczng refleksje liberalna,
czego skutkéw ma doswiadcza¢ tzw. Zachdd do dzis), obecny gtéwnie w skojarzeniach
z tradycja arystotelesowska i cyceronianska, zatem grecka i rzymska, uwzgledniajacy
jednak réwniez wazne ustalenia ptynace z tradycji chrzescijanskiej, kierowal uwage
ku caloéci ksztaltujacej si¢ w sposob nieprojektowany przez kogokolwiek. Nie dos¢
tedy, ze odsytat on ku tadowi normatywnemu wywodzonemu wprost z Bozej woli lub
wigzanemu z naturg gatunkowa, a przez nie relacjonowanemu do bytu politycznego,
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jakim byla potezna wowczas monarchia Jagiellonow i ich pierwszych nastepcéw, to
wymagal nadto dostrzegania pierwszenstwa ,,calosci narodu” (prawda, nieobejmuja-
cego kazdego mieszkanca ziem pozostajacych we wladaniu kréla) wobec jednostki.
Podwojna relacja: ku owemu tadowi, niezaleznemu od woli czlowieka, nawet od woli
kréla czy sejmu, i ku wspolnocie powstalej spontanicznie, byla dostrzegana i anali-
zowana jako istotniejsza nizli poszukiwanie jakiego$ tadu instytucjonalnego, zwykle
kojarzonego wowczas z tzw. rzagdem mieszanym. W kazdym razie juz w tym czasie
wyraznie dostrzegano potrzebe zachowania niepodlegltosci przez 6w wspolnotowy byt,
eksponowano potrzebe dbalosci wladcy, jego doradcéw, a wreszcie cial przedstawiciel-
skich, o jego niezaleznos¢, i to nie tylko w planie jurydycznym. Doswiadczenie polskie
byto przy tym o tyle specyficzne, ze my$lano o wspdlnotowym bycie w kategoriach nie
tyle absolutystycznie ujmowanej monarchii, ile raczej w kategoriach republikanskich,
miano t¢ wspolnote nie jako twor, ktéremu istnienie zapewnia krdl, ile jako catos§¢
wobec krola jakos jednak pierwszg, obejmujaca wielu, cho¢ wielu mogto mie¢ rézne
sinteresy partykularne”. Wydaje sig, ze o niezaleznosci czy wolnosci jednostki mysla-
no jeszcze wtedy jako warunkowanej przez niezalezno$¢ czy niepodlegto$¢ wspdlnoty,
ktodrej jest ona cztonkiem, zatem wlasnie na sposob republikanski. Z czasem, i znow jest
to doswiadczenie charakterystyczne, 6w ,moment wspdlnoty” jako pierwszej wobec
jednostki tracil znaczenie; jak polska mysl polityczna nie szta w kierunku absoluty-
zmu monarszego, tak nie szla jednak w kierunku jurydyzacji uprawnien jednostek,
nie uwzgledniala tedy — wyraznego poczawszy od XVII w. na tzw. Zachodzie - ten-
dencji, ktora stala si¢ wlasciwa tradycji liberalnej; zamiast uwzgledni¢ uprawnienia,
ktdére mialy gwarantowaé nienaruszalnos$¢ osoby i jej mienia, dostarczala argumentéw
na rzecz uprawnien prawodawczych jednostek, umozliwiajacych cho¢by tylko nego-
wanie dazen juz to krola, juz to ciala przedstawicielskiego do regulowania zachowan
cztonkéw wspolnoty. Tym samym, cho¢ z innym nastawieniem, mysl ta zmierzata
w tym samym kierunku co mysél liberalna: uwalniala jednostki ze wspolnoty, czynita
je pierwszymi wobec nich, co sprawialo, iz niepodleglo$¢ wspdlnoty przestawata by¢
warunkiem wolnosci jednostek. To raczej one niz ona (one pierwej niz ona) miaty
sie cieszy¢ niezaleznoscia, bo to one decydowaly o jej ksztalcie, a nie ona o istnieniu
i zakresie ich wolnosci. Pytanie: czyja niepodleglos¢?, znajdowalo zatem odpowiedz,
ku ktdrej zblizamy si¢ dzisiaj, my$lac juz to o wolnych jednostkach, juz to o grupach
pretendujacych do pierwszenstwa wobec calej politycznej wspélnoty; myslac o pan-
stwie juz to jako amalgamacie jednostek, juz to jako amalgamacie grup.

Utrata niepodlegloéci przez Rzeczpospolita, przez zbiorowo$¢ jednostek juz raczej
nizli przez wspolnote, przez rzeczpospolita wlasnie, majacg jedynie monarchiczng forme,
zrodzila nowy kontekst. W sytuacji nadzwyczajnej myslenie o partykularyzmach jed-
nostkowych stabto; cho¢ myslenie o partykularyzmach stanowych wciaz bylo obecne,
uzasadniajac zwlaszcza pretensje ,rewolucyjne” radykalnych demokratéw nade wszystko
emigracyjnych, to znaczenie dominujace zyskiwato myslenie o wspdlnocie, ktéra utra-
cifa byt polityczny. Postulaty ,,czynu nadzwyczajnego” z jednej strony, ochrony narodu
z wlasciwg mu tozsamo$cig kulturows, m.in. nadbudowang na dziedzictwie katolickim,
atakowanym co najmniej przez dwéoch zaborcéw, ze strony drugiej, to znaki tego mysle-
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nia. Prawda, pojawiali si¢ autorzy zblizajacy si¢ do apostazji, w dramatycznych chwilach
rabacji galicyjskiej szukajacy nadziei dla gingcej elity na obcych dworach, dominowato
jednak myslenie o istnieniu ,,podmiotu zbiorowego”, ktéry ma racje uzasadniajace bata-
lie o niepodleglo$¢. Swiadomo$¢ jego istnienia, uwzgledniajaca mnogos¢ grup (dwor,
gmina) i odmiennos¢ spojrzen (zréznicowana sytuacja w ,kraju”, perspektywa lub wie-
lo$¢ perspektyw wyznaczajacych oglad ,,spraw krajowych” z zagranicy), byla - jak sie
wydaje — niewzruszona, uzasadniajac postulaty autonomii kulturalnej lub nawet poli-
tycznej, a w dalszej kolejnosci niepodleglosci. Starania i o autonomie, i o niepodleglos¢
mozna $ledzi¢ nie tylko w zwigzku z pytaniem ,,bi¢ si¢ czy nie bi¢?”, ale takze w zwigzku
z probami kreslenia fadu Rzeczypospolitej juz to wewnatrz poszczegolnych mocarstw
rozbiorowych, juz to po uniezaleznieniu si¢ od nich: i wszczynane powstania, i starania
Wielopolskiego, a wreszcie autonomia galicyjska, to ich znaki, znaki staran niekiedy
dramatycznych, kiedy indziej za$ pokazujacych rézne kierunki mysélenia polityczne-
go odwolujace si¢ jednak do tego samego fundamentu: autonomii lub niepodleglosci
pewnego podmiotu zbiorowego, pewnej catosci, ktéra wprawdzie utracifa polityczna
forme, niemniej trwa, zachowuje istnienie i usituje dobi¢ si¢ wzglednej przynajmniej
niezaleznosci po to, by istnienie to lepiej zabezpieczy¢. Wydaje sig, ze czas rozbioréw
unaocznil, iz niepodobna pojmowac¢ wolnosci jednostki w skojarzeniu z liberum veto,
z mozno$cia sprzeciwienia si¢ przez nig nowym rozstrzygnieciom o charakterze praw-
nym przez odpowiednie ciata prawodawcze, iz niepodobna ujmowac¢ jednostki jako wol-
nej od uwiklania w grupy, nade wszystko narodows i religijna, jako ,,pierwszej” wobec
tamtych, od nich niezaleznej, wrecz abstrakcyjnej; iz — przeciwnie — nalezy kazdego
Polaka widzie¢ jako zakorzenionego gtéwnie w obu grupach, od nich zaleznego, wobec
nich ,wtérnego”, bo z nich czerpigcego swa tozsamo$¢ obok innych, wspétnalezacych
do nich jednostek.

Momentowi temu, ktéry wptywal na tre$¢ rozwazan dotyczacych zobowigzan
ograniczajacych swobode wyboréw woli cztonka narodu o podstawie katolickiej, odsy-
tajacej go i ku stuzbie wspdlnocie, i ku stuzbie Bogu Jedynemu, towarzyszyl moment
inny, dzisiaj bodaj mniej juz kontrowersyjny. Oto rzecz dotyczyla wladzy, sprawowa-
nej wszak - tak wobec autonomicznej, a nie niepodleglej Galicji — przez obcych, przez
przedstawicieli innych narodéw, a w dwdch przypadkach takze przez przedstawicieli
religii innej niz katolicka. Dzisiaj, gdy Polska nie jest juz rzagdzona przez obcych, gdy
skonczyly sie zabory i okupacje, problem dziatan wladajacych, a nawet potrzeba istnie-
nia wladzy sg postrzegane mniej jaskrawo, snadz kazdy wie lub wydaje si¢ wiedzie¢, ze
kto$ musi nim wlada¢, lecz wtadad za jego przyzwoleniem. Dla Polakéw pozostajacych
w réznych zaborach, niemajacych ,,wlasnego” panstwa, wiedza taka bylta problema-
tyczna. Niepodobna sie dziwi¢, ze szczegdlnie galicyjscy czy krakowscy ,,stanczycy”
przekonywali o potrzebie jej istnienia, cho¢by byta ona sprawowana przez ,,narodowo
innych”. Dostrzegali oni, ze w przeciwnym razie - jak ongis, w okresie rozprzegania
sie i grabienia I Rzeczypospolitej — nie bedzie mozna utrzyma¢ ograniczen wskazy-
wanych przez grupy narodows i religijna. Wiedzieli atoli, Ze zaborcy, takze Austriacy
m.in. w 1846 r. - nie respektuja zadnego tadu, Ze dgzg do zniszczenia warstwy przewo-
dzacej narodowi polskiemu. Uswiadamiajac sobie grozbe takich dazen, w okresie ich
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aktywnoéci znajdowanych nie tyle juz w austriackiej cze$ci monarchii Habsburgéw, do
ktorej nalezata Galicja, ile w tendencjach germanizacyjnych (Prusy/Niemcy, kwestia
réwniez Kulturkampfu zwrdconego przeciwko katolikom) i rusyfikacyjnych (tereny
poddane Rosji, represje po upadku powstania styczniowego), nie tylko przekonywali
o potrzebie honorowania przez rzadzacych istnienia i tozsamosci Polakéw, ale takze
o potrzebie respektowania przez Polakow wladz jako ,,czynnika rzadu”, z ktérym
uzgadnia¢ nalezy ,,czynnik wolnosci” kojarzony z moznoscia trwania przy wlasnej
tozsamosci narodowej i religijnej, chronionej dzieki udzialowi przedstawicieli naro-
du w cialach prawodawczych lub - przynajmniej - doradczych obcego narodowo
monarchy. Okazywalo sie, ze ,czynnik rzadu”, jaki$ tedy instytucjonalny kontekst
dla poczynan narodu o kulturze jemu wlasciwej, uzupelnia¢ winien rozwazania nie
tylko o granicach wolnosci jednostki, ale takze o granicach wolnosci grupy, do ktorej
jednostka nalezy (byl to niewatpliwie wstep wazny do refleksji Polakéw o potrzebie
istnienia sprawnego systemu instytucji politycznych). Gléwnym elementem okreslaja-
cym tre$¢ tozsamosci narodu jako odrebnego organizmu kulturowego okazywala sie
religia katolicka i uzasadniany nig plan normatywny wyznaczajacy takze miary, przy
uzyciu ktorych nalezalo dyskutowal o istniejacej rzeczywistoéci politycznej; religia
wladciwa cztonkom Ko$ciola traktowanego jako instytucja chronigca jednostki przed
panstwem dazacym do pochtaniania kolejnych sfer aktywno$ci obywateli; przed pan-
stwem, ktore — dla zbudowania politycznej jednosci - sktonne jest kwestionowac nie-
zalezno$¢ i jednostek, i naroddéw.

Zwlaszcza w Galicji i Austrii Franciszka Jozefa I coraz wyrazniejszy stawat sie znow
dawny problem: pojawienie sie partii masowych w koncu XIX w., eksponowanie przez
nie juz to ,,intereséw narodowych?, juz to ,,intereséw klasowych”, znéw stawialo kwe-
stie relacji miedzy partykularnymi sktadowymi i cato$cig. ,,Idea catosci”, ekspono-
wana przez kilka dekad, byla coraz mniej styszalna w batalii politycznej o glosy coraz
szerszego elektoratu, wedle czesci konserwatystow zwlaszcza nieprzygotowanego do
podejmowania odpowiedzialnych decyzji. Obawy przed ,,dominacjg liczby” i proba-
mi przeprowadzenia przez wigkszo$¢ liberalng lub socjalistyczng norm réwnajacych
poddanych-obywateli, a przez to znoszacych niezalezno$¢ naturalnych i tradycyjnych
wspdlnot, z ktorych skladalo si¢ cialo polityczne, decydowaly m.in. o ewolucji konser-
watystow ku eksponowaniu roli ,,czynnika rzgdu” nawet kosztem szlachty jako ,,warstwy
przodkujacej narodu”. Orientacja ta, ustalana przez Michala Bobrzynskiego i bliskich
mu tzw. neokonserwatystow, byta nie do zaakceptowania dla przywodcéow ugrupowan
masowych, ,absolutyzujacych” idee polityczne dla zyskania poklasku i eksponujacych
role parlamentu tworzonego w wyborach opartych jedynie na liczbie. Juz zatem na
poczatku XX w., tuz przed wybuchem I wojny $wiatowej i odzyskaniem przez Polske
niepodleglosci, mozna odnalez¢ zalazki dawnego sporu o relacje calosci do czesci,
tym jednak razem spor ten toczy¢ sie mial o ,,suwerennos¢ sprawowana przez lud” za
posrednictwem ,,sejmu partyjnickiego”, bo reprezentujacego nie tyle calos¢, ile czesci
partykularne, o wlasnych interesach czy odmiennych perspektywach, a pdzniej o zasad-
nos¢ ,cezaryzmu demokratycznego”, uzasadniajacego zwigzek przywodcy z ludem
mimo partii politycznych prezentujacych partykularne punkty widzenia. Obie dysku-
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sje byty niezwykle interesujace, obie tez kierowaly (i kieruja) uwage ku zagadnieniom
ogolniejszym, zwigzanym z pytaniem ,,czyja niepodleglo$¢é?™ catosci czy czesci na nia
sie skladajacych?
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