I POLEMIKI

LecH KOWALSKI, Krétsze ramig Moskwy.

Historia kontrwywiadu wojskowego PRL,
Warszawa, Fronda, 2017, 989 s.

Zapowiedi, ze na rynku wydawniczym pojawi si¢ kolejna ksigzka Lecha Kowalskiego
o noé$nym tytule Krotsze ramie Moskwy. Historia kontrwywiadu wojskowego PRL, nios-
ta nadzieje, ze wreszcie komu$ udalo si¢ opracowa¢ monografie Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej. Po dziewietnastu latach od powstania Instytutu Pamigci Narodowej
i po otwarciu archiwow aparatu represji temat wcigz pozostawal niezbadany i przez to
w szerszym odbiorze malo znany. Liczba zniszczonych materiatéw Gliéwnego Zarzadu
Informacji WP oraz Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (WSW) mogla odebra¢ wiare,
ze taka monografi¢ uda sie napisa¢. Okazalo si¢, iz mozna, i to liczaca prawie tysigc
stron. Wydawaloby sie, Ze zaletg autora jest to, ze stuzyl w Sitach Zbrojnych PRL, znat
wiekszos¢ opisywanych o0sob, z czescia przeprowadzal nawet wywiady i, co powinno
by¢ najistotniejsze, jako oficer winien by¢ najbardziej kompetentny do opisania spraw
wojskowych. Ale czy ta prawie tysigcstronicowa pozycja zastuguje na miano naukowej
monografii, jak Zyczy sobie tego autor'?

Juz we wstepie Lech Kowalski neguje napisane przez oficeréw WSW publikacje
wewnatrzresortowe i artykuly do ,,Biuletynu WSW”. Twierdzi, ze: ,W wigkszosci prze-
pisywali instrukcje, zarzadzenia i wytyczne, okraszali to swoistymi komentarzami
i obowigzkowo cytowali zlote mysli swych bezpieczniackich szeféw” (s. 13). Autor
odrzuca te prace, podobnie jak publikacje z ASW, WAP, ASG oraz WSO w Szczytnie
i w Legionowie, bo ,,tego steku bzdur nie dato si¢ czyta¢” (s. 150). A szkoda, poniewaz
z powodu olbrzymich zniszczen materialéw archiwalnych sg to czasami jedyne swia-
dectwa, ktére informuja o wybranych problemach. Jak si¢ okazuje, do kilku pozycji
z resortowych wydawnictw autor jednak siegal?.

' L. Kowalski, Krétsze ramig Moskwy. Historia kontrwywiadu wojskowego PRL, Wydawnictwo Fronda, War-
szawa 2017, s. 11-12.

2 Zob. np. AIPN, 2386/31085, R. Robow, Znaczenie wspéldziatania poszczegdlnych pionéw w organach Woj-
skowej Stuzby Wewnetrznej, WAP, Warszawa 1963 (praca egzaminacyjna); AIPN, 2386/31025, Z. Duda, M. Swat,
Z dziejéw kontrwywiadu Ludowego Wojska Polskiego, SWSW, Warszawa 1973; AIPN, 2603/3011, W. Lukow, Rozwdj
i dzialalnos$¢ kontrwywiadu wojskowego, stuzby dochodzeniowo-sledczej i porzgdkowej (prewencji) WSW w latach
1956-1980, SWSW, Warszawa 1982. Lech Kowalski podaje te ostatnig publikacje bez informacji, kto jest jej auto-
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Podkreslana na poczatku przez Kowalskiego liczba dokumentow, ktore wykorzystat
(pig¢ tysigcy jednostek), ktoci sie z liczbg przywolang w przypisach. Szkoda, ze autor nie
dotaczyl na koncu publikacji bibliografii. Tym bardziej ze nie wykorzystat wszystkich
opracowan dotyczacych stuzb wojskowych, a nie ma ich przeciez tak wiele’. W przy-
padku tak nieznanego tematu przydataby sie szczegétowa bibliografia, nawet ze wska-
zaniem konkretnych jednostek archiwalnych, ktore Kowalski miat w rekach. Brakuje tez
jakichkolwiek indekséw oraz wykazu skrotow i skrotowcow, co jest jednym z gtéwnych
grzechéw moze nie tyle autora, ile wydawcy.

Lech Kowalski ma takze problem z przypisami, ktére, jak tratnie zauwazyt Grzegorz
Wolk, niestety ,,pozoruja naukowos¢ opracowania™. Bardzo czgsto przy cytowanych
fragmentach z materialow archiwalnych brak jakichkolwiek odwotan. Z kolei te, ktore
umieszczono, bywaja do$¢ nierzetelne. Po przeczytaniu tej publikacji i przejrzeniu
wybranych dokumentéw czytelnik bedzie zdezorientowany, skad wlasciwie autor
zasiegnal poszczegoélne informacje. Na przyklad wiadomo$¢ o rzekomej stuzbie Jacka
Zakowskiego w Osrodku Szkolenia WSW oraz w Oddziale WSW w Modlinie nie ma
odniesienia do adresu zZrédlowego (s. 103). Podobnie rzecz si¢ ma podczas opisywania
ukarania przez Sowietow plk. Mariana Cimoszewicza za znecanie si¢ nad polskimi
zolnierzami (s. 86) badz sprawy dotyczacej protokoléw z przestuchan, ktdre przepro-
wadzal ptk Edward Poradko (s. 103). Takich fragmentéw w ksigzce nie brakuje, ale nie
znajdujg one oparcia ani w zrodlach, ani w konkretnych publikacjach. We fragmentach,
w ktérych pojawiajg sie kluczowe informacje, np. o doradcach sowieckich (s. 74) badz
zabojcach ks. Jerzego Popietuszki (s. 464 i 854), niestety znéw brakuje odnosnika, skad
autor je zaczerpnal, poniewaz nie podzielil si¢ z czytelnikami tg wiedzg. Dodatkowo
postugiwanie sie przez Kowalskiego na przemian starymi i nowymi (po konkordancji)
sygnaturami, a nawet sygnaturami wytworcy, wprowadza w przypisach olbrzymi chaos.

Publikacja Kowalskiego sklada sie z dziewigciu cze$ci. W pierwszej autor omawia
w formie wprowadzenia GZI WP, czyli poprzedniczke WSW. Niestety, wszystko, czego
mozemy si¢ o Informacji Wojskowej dowiedzie¢, zaczerpnal on wiasciwie z ksigzki
Vadima J. Birsteina o Smierszu®. Takie rozwigzanie dziwi, poniewaz zachowaly sie nie-
liczne, jednak do$¢ wazne dokumenty po organach GZI WP. Autor mégt zatem pokusi¢
sie 0 wzbogacenie tej cze$ci wspomnianymi materialami. Lech Kowalski opisuje nato-

rem, i z odwotaniem do starej sygnatury AIPN, 00427/167. Zob. L. Kowalski, Krétsze ramig..., przyp. 69, s. 105.
By¢ moze zrobit tak dlatego, ze kilkanascie stron dalej pisze o Lukowie: ,,rownolegle udawal naukowca i specjaliste
od kontrwywiadu. Pelno go w biuletynach wewngtrznych WSW. Tylko po co to czytaé?”. Zob. ibidem, s. 401 oraz
przyp. 238, s. 363.

* Zwrécil juz na to uwage Stawomir Cenckiewicz w recenzji Lech Kowalski, ,,Krétsze ramie Moskwy. Historia
kontrwywiadu wojskowego PRL”, Warszawa 2017, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2017, nr 2 (260), s. 222-223.

* G. Wolk, Lech Kowalski - ,Krétsze ramig Moskwy” - recenzja, https://histmag.org/Lech-Kowalski-Krotsze-
-ramie-Moskwy-recenzja-16234, dostep: 1 VI 2018 r.

> Zob. L. Kowalski, Krétsze ramie..., przyp. 290, s. 442 — podano tam sygnature wytworcy: 3798/13/K
zamiast AIPN, 2386/18690; zob. przyp. 46 na s. 68, na ktorej zamiast AIPN, 2174/3796 widnieje sygnatura CAW,
1562/74/180. Zdarza si¢ takze, ze autor w ogéle nie podaje sygnatur — zob. przyp. 75, s. 113.

¢ VJ. Birstein, Smiersz. Tajna broti Stalina. Sowiecki kontrwywiad wojskowy podczas I wojny swiatowej, przel.
T. Fiedorek, Krakow 2013.
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miast dokladniej sowiecki Smiersz niz organy kontrwywiadu powstale w ,,odrodzo-
nym” Wojsku Polskim.

Piszac o Zarzadzie Informacji Naczelnego Dowddztwa i powotujac si¢ na ustawe
o nim, autor wspomina, ze poczatkowo mial mie¢ 80 etatéw, natomiast dwie strony dalej
pisze juz o 92 stanowiskach (s. 47 1 49). Bledéw w ksiazce nie brakuje, i to nie tylko tych
drobnych, ktére wykazal juz Grzegorz Wolk’, lecz takze powazniejszych. W akapitach,
w ktdrych autor opisuje wspolprace KGB z WSW, twierdzi, ze ,,sowieccy przetozeni zgda-
li, polscy towarzysze odpowiadali”. Podaje przy tym kilka przykiadéw. Wspolpraca byla
wszak obustronna. Przykladem niech bedzie rozpracowywanie gen. Tadeusza Jedynaka
(zastepcy szefa Zarzadu II SG WP), kiedy pierwsze niepokojace informacje przestali pol-
skim komunistom wiasnie Sowieci®. Kolejny przyktad to przekazana wiadomos¢ doty-
czgca szpiega w Sztabie Generalnym WP?. Ignorancja Sowietéw w stosunku do polskich
stuzb odnosi si¢ bardziej do organizacji i jakosci szkolen oraz specyficznych informacji,
ktérymi Sowieci po prostu nie chcieli si¢ dzieli¢. Z kolei sowieckie stuzby byly zawsze
parasolem ochronnym dla wszystkich stuzb bloku wschodniego. Tam, gdzie inne stuzby
nie zdotaly wykona¢ zadania, zawsze wiedzialy, Ze moga liczy¢ na pomoc sowieckich
odpowiednikéw. Oczywiscie podleglos¢ wobec Sowietow byta stata'. Dziwi jednak, ze
autor jest zaskoczony, iz sowieckie stuzby nie podawaty powodu zainteresowania dana
osobg, gdy o nig dopytywaly. A ktdra stuzba zdradza taki powdd?

Kolejne osiem czgsci poswiecono historii organéw WSW. Niestety, roi si¢ w nich
od powaznych bledow, takich jak informacja, Ze WSW sama wytwarzala wszystkie
dokumenty legalizacyjne (s. 121-123)". Oczywiécie tymi dokumentami rozporzadzat
Oddziat IV Szefostwa WSW, a zamawiano je na wniosek szefow zarzadow, ale jednak
WSW zaopatrywala si¢ w nie przez Biuro ,,T” MSW, Zarzad X SG WP oraz Departament
Kadr MON".

Autor blednie opisuje kwestie dezinformacji (s. 162). Nie tylko SB, lecz takze WSW
nie mogly samodzielnie podejmowa¢ dzialan dezinformacyjnych w sprawie wojska.
Takie materialy wytwarzal Wydziat V Zarzadu I SG WP".

Nienalezycie autor opisal zaréwno sprawe Adama Kaczmarzyka (s. 207-212), jak
iJerzego Pawlowskiego (s. 396-401). Sprawe brytyjskiego szpiega Adama Kaczmarzyka,
ktora ze wzgledu na jego zlapanie, co bylo niepowtarzalnym sukcesem WSW, $wiet-

7 G. Wolk, Lech Kowalski - ,Krdtsze ramieg...

¢ Zob. AIPN, 2386/15208, Materialy wstepne krypt. ,,Rezerwista’, t. 1; AIPN, 2386/15207, Materialy wstepne
krypt. ,,Rezerwista’, t. 2.

° Chodzi oczywidcie o ptk. Ryszarda Kuklinskiego. Zob. S. Cenckiewicz, Atomowy szpieg. Ryszard Kukliriski
i wojna wywiadow, Poznan 2014.

10 Zob. B. Kapusciak, Wspéipraca Zarzgdu II Sztabu Generalnego WP z Zarzgdami Wywiadowczymi Patistw-
-Sygnatariuszy Uktadu Warszawskiego - zarys problemu [w:] Polskie sojusze wojskowe w XX wieku — aspekty poli-
tyczne, militarne i ekonomiczne (artykut pokonferencyjny — w przygotowaniu). Plik wideo z konferencji na https://
www.youtube.com/watch?v=g9441GtgMdo, dostep: 1 VI 2018 r.

""" Pézniej jednak Lech Kowalski sugeruje co innego. Zob. L. Kowalski, Krétsze ramie..., s. 190.

2 Normatywy Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (1957-1990), wybor, wstep i oprac. B. Kapusciak, Katowice-
-Krakow 2018 (w druku).

3 Ibidem.
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nie udokumentowaly te organy, Lech Kowalski streszcza na podstawie jednej infor-
magcji'*, mimo ze zachowalo si¢ ok. 30 jednostek archiwalnych, w tym filmy, nagrania
audio i wydania wewnatrzresortowe. W przypadku Jerzego Pawtowskiego autor (mylac
pseudonim ,,Szczodry” ze ,Szczerym”) opiera si¢ na dwucz¢$ciowym resortowym
wydawnictwie i publikacjach dziennikarskich®. Warto tylko nadmieni¢, ze jednostek
archiwalnych dotyczacych szpiega CIA jest ponad 70. Szkoda, poniewaz Pawtowski jest
$wietnym przykladem agenta pracujgcego z pozycji ,,na zagranice™.

Po macoszemu potraktowano réwniez udziat w inwazji na Czechostowacje Zarzadu
WSW 2. Armii WP (s. 335-355) oraz rozpracowanie przez WSW klubu sportowego Legia
Warszawa (s. 603-625)". Takich bledéw i niedomdwien jest duzo.

Co wiecej, razi jezyk narracji. Oprocz mndstwa epitetow, ktérymi autor okresla
bohaterdéw swojej ksiazki, pojawiaja sie takze zdania typu: ,,Grali [...] w ta sama manke”
(s. 286), ,charakter typowo bezpieczniacki” (s. 159 i 161), ,gtupowato naiwny” (s. 334)
czy ,,Matko Bosko jedyno, co za styl i jezyk!” (s. 48).

Autor nie szczedzi tez ztosliwych komentarzy, np. gdy dokladnie opisuje miejsce
pochowania Jakuba Bermana, komentuje to stwierdzeniem: ,,Tylko po co go odwiedzac?”
(s. 73), a w innym miejscu - ,,Jakie to wszystko proste i logiczne, az do bélu w zgodzie
z dialektyka marksistowsko-leninowska” (s. 85) badz ,informacje na poziomie $rednio
inteligentnego Niemca” (s. 388). Zupetnie niezrozumiaty wydaje sie¢ komentarz doty-
czacy przejecia akt po organach GZI przez nowo tworzona WSW: ,Nie do wiary, jak
trudno im bytlo rozstac sie ze zbrodnicza przeszloscia i jej dokumentacja” (s. 89). Jakby
autor zapomnial, ze od 1958 r. datuje si¢ brakowania dokumentdéw po organach GZI,
a pozniej takze WSW, co kontynuowano po roku 1991'%. Co ciekawe, niszczeniu akt
po WSW Kowalski nie poswigcil nawet strony, a przeksztalceniom z lat 1989-1991,
kluczowym dla dalszego trwania tych stuzb, zaledwie niecate trzy (s. 987-989)". Mato

1 AIPN, 2386/20564, Informacja w sprawie wykrycia i aresztowania przez organy WSW agenta wywiadu
brytyjskiego - Adama Kaczmarzyka, b.d., k. 285-293.

' 1. Pawlik, Jerzy Pawtowski. Szpieg w masce, Warszawa 1993; T. Pluzanski, Bestie 2. Reporterskie sledztwo
o zbrodniach Niemcow i Sowietéw na Polakach oraz grubej kresce dla oprawcéw w III RP, Warszawa 2013, s. 247-253;
AIPN, 1633/3318, M. Sasinski, S. Ryniak, Sprawa szpiegowska kryptonim ,Pawet”. Czegs¢ I, SWSW, Warszawa 1977
oraz AIPN, 1633/3319; M. Sasinski, mjr S. Ryniak, Sprawa szpiegowska kryptonim ,,Pawet”. Czes¢ I1. Niektore uwagi
dotyczqgce form i metod dziatalnosci wywiadu USA na przykladzie sprawy Pawlowskiego, SWSW, Warszawa 1977.

‘o B. Kapusciak, Jerzy Pawlowski - szermierz, mistrz i agent [w:] Sport w PRL (artykul pokonferencyj-
ny - w przygotowaniu). Plik wideo z konferencji na https://www.youtube.com/watch?v=stuzApofK7E, dostep:
14 VI 2018 r.

17 Zob. G. Majchrzak, Tajna historia futbolu. Stuzby, afery i skandale, Warszawa 2017, s. 34-50 (rozdziat doty-
czgcy Kazimierza Deyny), s. 51-81 i 217-241 (rozdzialy dotyczace Roberta Gadochy), s. 185-216 (rozdziat doty-
czgcy udziatu stuzb, w tym WSW, w transferach pitkarzy); idem, Kryptonim ,,Pitat” - Robert Gadocha na celowniku
Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2017, nr 2 (260), s. 148-165.

'8 B. Kapusciak, Celowe niszczenie czy przepisowe brakowanie? Glosa w sprawie nieistniejgcych materiatéw po
Gléwnym Zarzgdzie Informacji i Wojskowej Stuzbie Wewnetrznej, ,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci Naro-
dowej” 2018, t. 11 (w przygotowaniu).

' Na temat przeksztalcen pisat Pawet Piotrowski. Szkoda, ze Lech Kowalski nie zapoznal si¢ z tym artykulem.
Zob. P. Piotrowski, Nowe stuzby na nowe czasy. Integracja wojskowych stuzb specjalnych w latach 1990-1991 [w:]
Stuzby wywiadowcze jako narzedzie realizacji polityki paristwa w XX wieku. Wybrane zagadnienia, red. L. Pawliko-
wicz, R. Zapart, Rzeszow 2014, s. 155-171.
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prawdopodobna wydaje si¢ informacja, ze podczas przeformowania GZI w WSW agen-
tura miala watpliwosci, czy dalej wspotpracowaé z nowymi stuzbami: ,,czgs¢ gdzies
sie skryla, inni odmowili dalszego wspoldziatania”. Rownie tajemniczy jest fragment:
»W pierwszej kolejnosci to oficerowie obiektowi WSW narzucali podlegtej agenturze
tres¢ konkretnych donoséw. Zgodnie zreszta z zapotrzebowaniem wywolanym przez
Szefostwo WSW? (s. 359-360). Niestety, autor nie dzieli si¢ z czytelnikiem informacja-
mi, skad czerpie takie wiadomosci.

Podobnie sprawa wyglada w przypadku omawiania struktur organéw WSW. Lech
Kowalski wiasciwie nic na ten temat nie pisze, mimo ze te struktury ewoluowaly
i si¢ rozrastaly. Z jego ksigzki nie dowiemy sie tez niczego o obsadzie personalnej ani
w Szefostwie WSW, ani w zarzadach WSW okregéw wojskowych/rodzajow sit zbroj-
nych, a takze o oddzialach i wydziatach WSW. Zapewne zadzialala zasada autora, ze
takie ,fragmenty sg nie do przetrawienia, ktadg kazda ksiazke” (s. 97).

Lektura tej publikacji nasuwa mysl, ze autor nie moze si¢ zdecydowac, czy tzw.
kontrwywiad wojskowy byl lepszy od SB, czy nie*’. Ostatecznie nie pokazuje dobit-
nych dowodéw na to, ze WSW gérowata nad SB. Zdecydowanie twierdzi jednak, ze to
Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza byl lepsza formacja od organéw WSW, chociaz nie
pisze dlaczego (s. 90).

Gdy czyta si¢ to prawie tysigcstronicowe dzieto, odnosi sie wrazenie, Ze napisano je
bardzo wybiorczo, z proba zachowania atmosfery ciaglej sensacji, jak w przypadku opi-
sywania wspotpracy WSW z SB (s. 179-180) badz WSW z WOP (s. 186-187). Jakby autor
zapomnial, co bylo gtéwnym celem aparatu represji i ze wszelka wspoélpraca stuzb miala
temu stuzy¢. Co wigcej, Lech Kowalski ,,skacze” z tematu na temat. Mimo ze probuje
zachowywac chronologi¢ wydarzen, nie zawsze mu to wychodzi. Gdy np. pisze o dorad-
cach sowieckich z 1956 r., pomija nagle dziesi¢¢ lat i przechodzi do roku 1966 bez zad-
nego wyjasnienia. Nie rozumie przy tym, czym byl kontrwywiad ofensywny oraz jak
wygladata praca pod przykryciem (s. 388-389) i praca z pozycji zagranicy (s. 156-161)*'.
Powierzchownie pokazuje takze prace zaréwno pionu dochodzeniowo-sledczego, jak
i pionu porzadkowego, a przeciez ten ostatni byl najliczniejszy kadrowo. Co wazne, piony
te przeszly przeobrazenie w 1990 r. i sformowano z nich Zandarmerie Wojskowa. Warto
podkresli¢, ze autor ciekawie pisze o pionie doboru (s. 133-135) oraz przedstawia doktad-
ne zestawienie lat stuzby i wieku poszczegélnych oficeréw WSW (s. 126), co powinno
uzmyslowi¢ czytelnikowi, jak mlodzi ludzie tworzyli struktury Informacji Wojskowe;j.

Postawitem wiele znakow zapytania pod fragmentami, ktdre nie majg adreséw zréd-
fowych, a odpowiedzi nie znalaztem w zadnych materiatach archiwalnych znajdujacych
sie w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, w Centralnym Archiwum Wojskowym
badz w Archiwum Wojskowym w Nowym Dworze Mazowieckim. Plotki (bo inaczej nie

% Lech Kowalski pisze np.: ,Poréwnujac kadre WSW z SB, nie sposob nie zauwazy¢, ze bezpieka wojskowa
stata na wyzszym poziomie zaréwno intelektualnym, jak i dotyczacym profesjonalizmu, co wielokro¢ w przysztoéci
potwierdzata”. Cyt. za: L. Kowalski, Krétsze ramieg..., s. 137. Autor jednak pokazuje przyktady zupetnie odmienne:
»Generalnie §cigano tzw. drobnice, bo to bylo najtatwiejsze, a spraw ciezkiego kalibru, z reguty powigzanych z nad-
uzyciami gospodarczymi, nie potrafiono doprowadzi¢ do finatu” (ibidem, s. 168, zob. tez s. 195).

2! Podobne wrazenie po lekturze odnidst Stawomir Cenckiewicz, Lech Kowalski, ,,Krétsze ramie..., s. 222.
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moge nazwac niektorych informacji) odnoszace si¢ do oficeréw i generalicji Sit Zbrojnych
PRL, opisane w tej publikacji, autor kwituje na spotkaniach i promocjach stwierdzeniami:
»bywaltem u nich”, ,widziatem ich mieszkania”, ,,rozmawiatem z nimi”. Lech Kowalski
broni sie wlasnie w ten sposdb, twierdzac, ze jego wiedza jest po prostu pozazrodlowa.

Ten byly oficer ,,lJudowego” Wojska Polskiego pokazuje, ze mimo wszystko nie porusza
sie swobodnie w tematyce stuzb wojskowych. Dochodzg do tego rézne frustracje zwig-
zane z jego stuzbg, co powoduje, ze nie umie by¢ obiektywny. Stad w ksigzce mnoéstwo
pejoratywnych epitetdéw (najlzejsze to bodaj ,,generalskie ciemniaki”, ,,synod wybornych
czekistow” czy ,komunistyczny cyborg”), na co wskazywali juz Stawomir Cenckiewicz
i Grzegorz Wotk™.

Zdarzaja si¢ jednak fragmenty, w ktorych autor przybliza oblicze WSW: przestuchi-
wania, famanie karier, wszechobecno$¢, inwigilacje Kosciota i poszczegélnych srodo-
wisk, a takze zacietrzewienie jej Zolnierzy, wiernos¢ ideologii komunistycznej, czesto tez
nieporadnos¢. Lech Kowalski pokazuje, ze tzw. oficerowie kontrwywiadu wojskowego
wecale nie byli wzorowymi fachowcami, ze czesto popetniali bledy, bo o ile profilakty-
ka kontrwywiadowcza n¢kali zwyklych zolnierzy, a kazdy wypadek traktowali jako
akt dywersji badz sabotazu, o tyle wysoko postawionych oficeréw juz nie byli w stanie
odpowiednio ,,zabezpieczy¢”. Przyklady mozna mnozy¢: ptk Pawet Monat, pptk Marian
Koztowski, kpt. Jerzy Suminski, ptk Wlodzimierz Ostaszewicz, ptk Ryszard Kuklinski,
mjr Jerzy Pawlowski. Co ciekawe, autor opisuje tylko tych dwoch ostatnich, a pomija
wlasciwie najwigksze porazki tzw. kontrwywiadu wojskowego. Poruszana przez niego
kwestia Lecha Walesy i jego wspolpracy z SB nijak sie ma do tematu WSW. Szkoda,
ze autor, co slusznie zauwazyl Grzegorz Wolk, nie pochylil si¢ nad sprawa rzekomej
wspOlpracy bytego prezydenta z WSW, co sygnalizowali byli funkcjonariusze cywilnego
aparatu represji, a co Lech Kowalski nadal uwaza za niewyjasnione®.

Mozna tylko zalowad, ze autor nie wzigl przykladu z wychwalanego wielokrotnie
w swoim dziele Stawomira Cenckiewicza i jego pracy, ktéra miata stuzy¢ za pierwowzor
(np. s. 12,281, 953)*, i nie napisal (uszczuplonego co najmniej o potowe, z odpowiednim
aparatem naukowym) wprowadzenia do syntezy dotyczacej WSW, pozbawionego wszel-
kich epitetéw, nienaukowych komentarzy i niepotrzebnych rozwazan. Pomimo objetoéci
tego dzieta trudno je nazwa¢ monografia, a jeszcze trudniej zaliczy¢ do pozycji naukowych.

Na razie czytelnikom pozostaje zadowoli¢ si¢ ta malo przystepna i niepotrzebnie
opasla pozycja i czekac na rzetelne oraz naukowe opracowanie kwestii struktur i metod
dzialania organéw WSW.

Bartosz Kapusciak

2 S. Cenckiewicz, Lech Kowalski, ,Krotsze ramig..., s. 222. Zob. takze G. Wolk, Lech Kowalski - , Krétsze
ramie...

% G. Wolk, Lech Kowalski - ,,Krdtsze ramie... Zob. takze B. Kapu$ciak, Czy Lech Walgsa byt agentem Wojsko-
wej Stuzby Wewnetrznej? Glosa w sprawie pewnego zeznania, czyli kilka uwag o karcie osobowej tajnego wspéipra-
cownika WSW, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2012, nr 1 (10), s. 413-435.

2 Chodzi oczywidcie o: S. Cenckiewicz, Dtugie ramig Moskwy. Wywiad wojskowy Polski Ludowej 1943-1991
(wprowadzenie do syntezy), Poznan 2011.
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