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UWAGI WSTEPNE

W ostatnich latach w polskiej historiografii nadal nie stabnie zainteresowanie tema-
tyka Lwowa. Dotyczy to réznych okreséw w historii tego miasta. Rzadko jednak autorzy
odwoluja sie do dziejéw najnowszych, w tym sytuacji Polakéw po II wojnie §wiatowe;j.
Tym bardziej cieszy publikacja monografii poswieconej historii polskiej agencji kon-
sularnej w latach 1987-1993, autorstwa Agnieszki Sawicz. Biorac pod uwage objetosc¢
pracy, mozna bylo sie spodziewa¢ doglebnej analizy porownawczej zrédet réznych pro-
weniencji. Bylo to tym bardziej uzasadnione, jesli wzig¢ pod uwage diugotrwate pobyty
naukowe autorki we Lwowie, o ktérych sama wspomina. Dawatlo to wyrazne podstawy
do odejscia od lekcewazenia zrédet zgromadzonych na Wschodzie, co czg¢sto robili pol-
scy badacze. Sawicz, zupelnie prawidlowo, jako podstawe zrédlowg obrata Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: AMSZ). Jest to zrozumiale,
gdyz wlasnie tam gromadzi si¢ raporty i pisma urzedowe wychodzace ze wszystkich
polskich placéwek dyplomatycznych. W ten sposéb mozna jednak uzyska¢ zaledwie
jednostronny obraz sytuacji. Zdecydowanie bardziej interesujace byloby dokonanie kon-
frontacji zrodel wytworzonych przez polskich dyplomatéw z materiatami proweniencji
sowieckiej (pdzniej ukrainskiej). Nie ulega watpliwosci, Ze powotanie polskiej agencji
konsularnej wywotalo zywe zainteresowanie stuzb specjalnych oraz réznych gremiéow
politycznych, nie tylko we Lwowie. Tego typu analiza poréwnawcza databy petny obraz

! Recenzowana ksigzka zostala wskazana przez autorke jako osiggnigcie naukowe w postepowaniu habilita-
cyjnym, prowadzonym przez Instytut Historii UAM.
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funkcjonowania opisywanego urzedu. Niestety, autorka nie zdecydowata sie na podjecie
tych dziatan i ograniczyla si¢ przede wszystkim do zrddet polskich.

KONCEPCJAITYTUL PRACY

Bez cienia watpliwosci nalezy przyznaé, ze podjety przez autorke temat badawczy
dotychczas wlasciwie nie istnial w polskim i ukrainskim obiegu naukowym. Czytelnicy
znali jedynie publikacje o charakterze wspomnieniowym, wydang w 2012 r. z okazji
25-lecia dzialalnosci we Lwowie polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego (wyda-
nie ukrainskie rok pézniej, a trzecie po polsku w 2015 r.), oraz kilka artykutéw. Tym
bardziej nalezy doceni¢ ambicje Agnieszki Sawicz i che¢ ukazania historii 6wczesne;j
agencji konsularnej we Lwowie.

Zastrzezenia budzi jednak samo sformulowanie tytutu pracy. O ile ciekawe i godne
nasladowania jest dodanie pierwszego cztonu ,, Konsulat bez precedensu”, o tyle zdecy-
dowanie zabraklo ram chronologicznych funkcjonowania placowki w takiej formule
prawnej (lata 1987-1993). Autorka podaje je po raz pierwszy dopiero na koncu szdstej
strony wstepu (s. 14). Takie przedstawienie tematu moze zasugerowac potencjalnemu
czytelnikowi objecie badaniem catej historii agencji (od 1993 r. w randze konsulatu).
Owo wyobrazenie poteguje jeszcze rocznica 30-lecia powotania urzedu, przypadajaca
w 2017 r., a wiec w czasie gdy ksigzke ztozono do druku. Co ciekawe, Sawicz nie wspo-
mina o tym wydarzeniu.

Recenzowana praca sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakonczenia, bibliogra-
fii i aneksow (skroty, tabele, indeks). We wstepie autorka precyzyjnie okreéla hipotezy
i pytania badawcze. Ta czg$¢ pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Rozdzial pierw-
szy, o charakterze wprowadzajacym, dotyczy zagadnien dyplomacji i prawa. Sawicz na
podstawie dostepnej literatury przedmiotu i aktéw prawnych przybliza czytelnikowi
kwestie szeroko pojetej dyplomacji.

Druga czgs¢ pracy, zatytutowana ,,O historii stow kilka”, okreslono jednak niezbyt
precyzyjnie. Jedynie pierwsze dwa punkty dotyczg polskich placéwek dyplomatycznych
na Wschodzie (trafniej byloby uzy¢ sformulowania ,w ZSRS”, gdyz ,Wschod” moze
sugerowa¢ np. Chiny czy Japonie). Dalsze opisy, stanowigce blisko 80 proc. rozdzialtu,
poswiecono przemianom politycznym w ukrainskiej SRS w latach 1987-1991. Jakkolwiek
zastrzezen nie budzi samo podjecie owej tematyki (w sensie wprowadzajagcym do sytu-
acji), to juz rozmiar w stosunku do powyzszych tresci wyraznie koliduje z tematem
ksigzki. Sawicz nie uniknela réwniez razgcych bltedéw zwigzanych z historig polskich
urzeddw konsularnych na Wschodzie (zob. Uwagi szczegétowe).

Dopiero trzeci rozdzial w zasadzie w pelni odpowiada tresci recenzowanej pracy. Na
dobrg sprawe wlasnie od niego mozna byloby rozpocza¢ narracje, poprzedzong jedynie
krétkim wstepem.

Dwie kolejne czesci po$wigcono kwestiom polskich miejsc pamieci narodowej
i mniejszosci polskiej na terenie Iwowskiego okregu konsularnego. Jest to popraw-
ne zestawienie, niewywolujace watpliwosci. Ukazuje bowiem podstawowe dziatania
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dyplomatéw, majace na celu ochrone miejsc pamieci narodowej, oraz pomoc polskiej
mniejszosci. W kwestiach merytorycznych autorka popetnita jednak wiele btedéw (zob.
Uwagi szczegétowe). Nie ustrzegla si¢ takze pomylek o charakterze historycznym (np.
powstanie styczniowe ulokowata w 1834 r.). Praca nie jest tez wolna od wielu literéwek
i brakéw interpunkcyjnych. Spory niedosyt u historyka wywoluje réwniez przesycenie
tredci pracy zasobami internetowymi, zamiast odwotan do publikacji o charakterze
naukowym. Jak wykazano nizej, Agnieszka Sawicz pominela wiele bardzo istotnych
opracowan. Jeszcze gorzej wyglada w tej kwestii baza Zrédlowa, szczegolnie jesli ma sie
na uwadze losy mniejszosci polskiej. Zastrzezenia budzi réwniez sposéb formulowania
zdan - bywaja one nadzwyczajnie dtugie (chocby s. 412 - jedno zdanie to prawie szes¢
linjjek tekstu).

Na zakonczenie pracy mozna byloby pokusi¢ sie takze o dodanie krétkiego epilo-
gu. Nalezatoby umiesci¢ tam informacje zwigzane choc¢by z 30-leciem placowki, ktore
przypadalo w 2017 r., i ewentualnymi planami rozwoju w przysztosci.

Co najmniej dziwne jest takze to, ze omawiana prace recenzowato dwoch naukow-
cOw zwiazanych z macierzysta uczelnig autorki.

BAZA ZRODLOWA

Juz we wstepie Agnieszka Sawicz wymienia miejsca, z ktorych pochodzg dokumenty
archiwalne wykorzystane w pracy. Co zrozumiale, gléwna role odgrywa w tym zakre-
sie AMSZ. Autorka skorzystala rowniez z zasobow Panstwowego Archiwum Obwodu
Lwowskiego (DALO - Derzawnyj Archiw Lvivskoi Oblasti) oraz Archiwum Archidiecezji
Lwowskiej Obrzadku Lacinskiego. Wykorzystata takze relacje ustne i pisemne czton-
kéw polskiej mniejszosci we Lwowie. Analizujac monografie, czytelnik nie natknie sie
jednak na zbyt wiele odwotan do dokumentdéw proweniencji sowieckiej (ukrainskiej).
W bibliografii znajdujemy bowiem zaledwie jeden zespot archiwalny z DALO (w dodat-
ku niepoprawnie sformufowany) oraz kilka dokumentdéw z archiwum koscielnego (z lat
1990-1992). Jest to duzy blad, zwlaszcza w kontekscie odwolan do loséw Polakéw przed
1987 r. (szczegdtowo zob. nizej). Niezwykle interesujace dokumenty na temat inwigi-
lacji, préb odrodzenia i dziatania Kosciota rzymskokatolickiego znajduja si¢ w fondzie
(zespole) P-1332 Petnomocnika Rady ds. Kultéw Religijnych. Sawicz jednak w ogéle nie
odwoluje si¢ do powyzszych zbioréw. Jesli nie chciata pracowaé w archiwum, mogla
przytoczy¢ wydang w 2016 r. we Lwowie prace Oleksija Suchego Relihijni procesy na
lvivszczyni kincja 1980-ych — 1990-ych rr. Syspilno-polityczna sfera ta mizkonfesyjni wid-
nosyny, Lviv 2016. Autor zgromadzit w niej wiele interesujgcych dokumentéw z przetomu
lat osiemdziesiatych i dziewig¢dziesigtych XX w., dotyczacych przemian religijnych na
ziemilwowskiej. W duzej mierze dotyczg one opisywanego przez Sawicz Kosciota rzym-
skokatolickiego. Szerzej nalezato réwniez potraktowaé zagadnienia polskojezycznego
szkolnictwa w sowieckim Lwowie. Autorka powotala si¢ jedynie na jeden zapis z doku-
mentéw Obwodowego Oddziatu Oswiaty Ludowej (fond P-163, nie za$ — jak niepopraw-
nie pisze — F-402, P-163). Zupetnie natomiast pomineta, istotniejsze z merytorycznego
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punktu widzenia, dokumenty zgromadzone w fondzie P-402 (Miejski Wydzial Oswiaty
Ludowej). Dodatkowo niepoprawnie sformulowata przypisy (zob. nizej).

Jeszcze wigkszy niedosyt budzi zupetny brak odwotan do filii DALO, zlokalizowa-
nej w dzielnicy Nowy Lwow (ul. prof. Bujka). Zgromadzono tam bowiem dokumenty
miejskiego i wojewoddzkiego komitetu partii komunistycznej (fondy P-3 i P-4). Tamtejsze
organa interesowaly sie potozeniem ludnosci polskiej we Lwowie juz od lat czterdziestych
XX w. do konca istnienia ZSRS. To samo dotyczy loséw Ko$ciota rzymskokatolickiego
i prob wzmocnienia jego obecnosci w miescie i okolicach w latach osiemdziesigtych.
Dzialacze partyjni dogtebnie przygladali si¢ rowniez sytuacji w polskojezycznych szko-
tach. Sawicz w ogole nie powoluje si¢ na tamtejsze dokumenty, mozna zatem przypusz-
czadé, ze nigdy nie pracowata w tym archiwum. Majac na uwadze okres po 1991 r., autorka
powinna takze odwota¢ si¢ do dokumentdw zgromadzonych w Archiwum Rady Miejskiej
Lwowa przy ul. Doroszenki. Zawiera ono bowiem stenogramy, protokoty i inne akty nor-
matywne wydawane przez miejskie organy wladzy. Niestety, réwniez i o tym archiwum
brak wzmianki w bibliografii. Zabraklo tez informacji o archiwum Stuzby Bezpieczenstwa
Ukrainy w Kijowie (Haluzewyj Derzawnyj Archiw Stuzby Bezpeky Ukrajiny u Kyjewi).
Piszacy te stowa, jako osoba wielokrotnie bywajgca w tym miejscu, dotarl do dokumen-
tow centralnych organow bezpieczenstwa ukrainskiej SRS dotyczacych loséw i inwigilacji
lwowskich Polakéw. Odnosi sie to do réznych okresow, w tym takze lat osiemdziesig-
tych. XX w. Zasoby opisywanego archiwum w duzej mierze odtajniono w 2013 r., zatem
czasu na wyjazd do Kijowa bylo sporo, biorgc pod uwage date publikacji recenzowanej
monografii (ostatnie informacje w przypisach pochodza z listopada 2017 r. - zob. s. 428).

Rowniez bibliografia umieszczona na koncu pracy budzi spory niedosyt. Przewazaja
w niej bowiem odwotania do stron internetowych, brakuje natomiast wielu monografii
naukowych dotyczacych Polakéw na Ukrainie (w tym we Lwowie). Majac na uwadze
ramy czasowe recenzowanej pracy (1987-1993), nalezatoby siegna¢ przede wszystkim
po ksigzke Andrzeja Bonusiaka Polacy w niepodlegtej Ukrainie. Analiza strukturalno-
-funkcjonalna, Rzeszéw 2013. Podczas opisywania trudnego procesu negocjacji na
temat ksztaltu odbudowy Cmentarza Obronicéw Lwowa autorka nie odwotuje sie do
pracy Katarzyny Jedraszczyk Cmentarz czy panteon? Konflikt wokét Cmentarza Orlgt
Lwowskich, Poznan 2004. Jest to tym bardziej dziwne, gdyz obie badaczki reprezentuja
poznanski osrodek naukowy. To samo dotyczy omdwienia kwestii pomnika polskich
profesoréw zamordowanych na Wzgdrzach Wuleckich w 1941 r. Zupelnie brakuje odwo-
tan do dostepne;j literatury przedmiotu (choéby W. Bonusiak, Kto zabit profesoréw Iwow-
skich?, Rzeszow 1989; A. Boljanowskij, Ubystwo polskich uczenych u Lvovi w lypni 1941
roku: fakty, mify, rozsliduwannija, Lviv 2011; D. Schenk, Noc mordercow. Kaz polskich
profesorow we Lwowie i holokaust w Galicji Wschodniej, przel. P. Zarychta, Krakow 2012).
Podobne braki mozna zaobserwowa¢ réwniez w innych partiach pracy. Jedynie przy
temacie rzezi wotynskiej Sawicz odsyta czytelnika do szerszej literatury (s. 296). Autorka
bardzo czesto odwoluje si¢ takze do wlasnych rozmoéw i tekstéw autorstwa niedawno
zmarlego Leszka Mazepy. Tym bardziej niezrozumialy jest brak w bibliografii jego wspo-
mnien wydanych w formie ksiazkowej (L. Mazepa, Rozmyslania i wspomnienia o Lwowie
i Lwowiakach, [b.m.] 2011). By¢ moze kierujgc si¢ wlasnymi sympatiami, autorka stosu-
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je wybidrcze przytaczanie pozycji ksigzkowych, réwniez w innych kwestiach. Dotyczy
to chociazby szkolnictwa polskojezycznego; w tym zakresie odwoluje si¢ wylacznie do
ksigzki jubileuszowej placéwki nr 10 (Jubileusz szkoty 1816-1996. Srednia Szkota nr 10
we Lwowie, oprac. i red. R. Czekajowski, T. Kulikowicz-Dutkiewicz, Lwow 1996), zapo-
minajac przy tym o podobnym wydawnictwie ze szkoly $redniej nr 24 (50 lat Szkoly
Sredniej Nr 24 im. Marii Konopnickiej we Lwowie 1944-1994, red. B. Kunica i in., Krakéw
1998). Nie powotuje sie tez na wydane wspomnienia uczniow szkoty nr 30, zlikwidowanej
w1962 1. (A. Wegier-Grzegocka, A. Sierzant, C. Baran, K. Wegier-Maksymowicz, Szkota
ksiedza Kordeckiego we Lwowie i jej losy w latach 1940-1962 [szkota nr 18 i szkota nr 30],
»Niepodleglos¢ i Pamig¢” 2005, nr 12/1 [21]). Rowniez kwestie religii rzymskokatolickiej
pozostawiajg wiele do Zyczenia w sensie bibliograficznym. Autorka zupetnie pomineta
prace ks. Jozefa Wolczanskiego (przytacza jedynie artykuly innych oséb, zamieszczone
w opracowaniach pod jego redakeja). To duzy btad, gdyz wlasnie ten krakowski badacz
napisal dotad najwiecej na temat loséw Kosciota rzymskokatolickiego we Lwowie po
IT wojnie $wiatowej. W zakresie zycia codziennego Polakow brakuje odwotan do pracy
wydanej w 2007 r. przez miedzynarodowy zespol badaczy (Eine neue Gesellschaft in einer
alten Stadt. Erinnerung und Geschichtspolitik in Lemberg anhand der Oral History, red.
L. Henke, G. Rossolinski, P. Ther, Wroctaw 2007). Sposrdd prac badaczy ukrainskich
Sawicz nie wymienia chociazby fundamentalnej monografii autorstwa Oleha Kalakury,
Poljaky w etnopolitycznych procesach na zemljach Ukrajiny u XX stolitti, Kyjiw 2007.
Przystepnie scharakteryzowano w niej potozenie mniejszosci polskiej w calej Ukrainie
w XX w. Ten sam badacz napisal réwniez kilka krotszych tekstéw na omawiany temat,
jednak ich takze prézno szukaé w bibliografii omawianej ksigzki.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Lektura pracy Agnieszki Sawicz wielokrotnie sktania do wysuniecia uwag szczego-
fowych o charakterze polemicznym lub uzupetniajacym. Najwicksze znaczenie maja
tutaj bledy merytoryczne. Na s. 43 autorka podaje, Ze ,,polskie konsulaty w ZSRR zacze-
ty dziala¢ dopiero 15 pazdziernika 1971 r., kiedy to cz¢s¢ obowigzkow [...] przejat nowo
otwarty konsulat w Kijowie, akredytowany rowniez na Moldawi¢”. Nie jest to zgodne
z prawda, gdyz to przedstawicielstwo zaczelo prace juz w 1947 r. Dokumenty na ten temat
znajduja si¢ zreszta w AMSZ, jak wida¢, niezbyt wnikliwie spenetrowanym przez autor-
ke (np. AMSZ, zesp. 6, t. 480, w. 31, k. 7; AMSZ, zesp. 6, t. 533, w. 34, k. 31-33). Co wazne,
Sawicz w tym miejscu w ogole nie nawigzuje do mozliwoséci powotania tymczasowego
konsulatu PRL we Lwowie w latach piedziesigtych XX w. W zalozZeniu ten urzad miat
wowczas przede wszystkim nadzorowaé przebieg tzw. drugiej repatriacji ludnosci pol-
skiej ze Wschodu. Cho¢ ostatecznie nie doszto do jego powolania, jest to wazna kwestia
w historii polskiej dyplomacji na Wschodzie (M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnosci pol-
skiej z ZSRR w latach 1955-59, Warszawa 2000, s. 144 — nota bene tej pracy réwniez nie
ma w bibliografii). Nieuzasadniony jest takze zapis ze s. 55-56: ,,z duzg doza prawdopo-
dobienstwa mozna przyjac, ze sSrodowiska opozycyjne byly kontrolowane i spenetrowa-
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ne przez stuzby specjalne”. W istocie tak bylo, na co potwierdzenia mozna znalez¢ cho-
ciazby we wspomnianym wyzej Archiwum SBU w Kijowie, do ktérego jednak autorka
nie dotarta. Kolejnym btedem merytorycznym jest stwierdzenie ze s. 152: , kwaterach
powstancéw z 1831 i 1834 r. na Cmentarzu Lyczakowskim”. Poprawnie powinno by¢
,»2 183111864 r.”, wszak powstanie styczniowe trwalo rowniez w 1864 r. Nieuzasadniony
jest takze zapis ze s. 161 (przypis 110): ,w 1946 r. po rozmowach ze strong ukrainska
oddano Polsce [...] trzy pomniki”. W istocie wowczas nie oddano zadnego monumen-
tu - zrobiono to dopiero cztery lata pézniej, kiedy to przekazano rzezby Jana III
Sobieskiego (najpierw do Warszawy, potem do Gdanska), Kornela Ujejskiego (do
Szczecina) oraz Aleksandra Fredry (do Wroclawia). Kolejnym bledem autorki jest umiej-
scowienie w czasie tzw. drugiej repatriacji (s. 209). Agnieszka Sawicz pisze: ,,od zakon-
czenia masowej repatriacji z lat 1957-58”, natomiast w istocie tzw. druga repatriacja
rozpoczeta sie w 1955 r. i trwata do 1959 r. Dalej (s. 269) autorka dopuszcza si¢ nastep-
nego bledu, gdy pisze: ,przejecie grobéw pod nowe pochéwki, jak to miato miejsce
w przypadku kwater powstancow styczniowych” - w istocie chodzi zapewne o kwatere
powstancow listopadowych na Cmentarzu Lyczakowskim, rzeczywiscie zrujnowana
w duzej mierze w czasach sowieckich przez doktadanie nowych pochowkdow. Pruszajac
temat lwowskich nekropolii, Agnieszka Sawicz nieprecyzyjnie przedstawia aktualny stan
rzeczy (s. 282, przypis 130). Rzeczywiscie obecnie Cmentarz Janowski we Lwowie, podob-
nie jak Lyczakowski, jest oficjalnie zamkniety dla nowych pochéwkéow, z wyjatkiem
grobowcdw rodzinnych. W rzeczywistoéci jednak na terenie pierwszej nekropolii niemal
codziennie odbywaja sie ceremonie pogrzebowe, na Lyczakowie za$ powstaja coraz to
nowe panteony ukrainskich bohateréw (nie tylko zamordowanych w ATO, lecz takze
politykéw). Dokladnie opisal te kwestie Ryszard Tomczyk w swej najnowszej monogra-
fii Cmentarza Janowskiego (Cmentarz Janowski we Lwowie. Polskie dziedzictwo narodo-
we, t. 1-2, Szczecin 2017 - t¢ prace Agnieszka Sawicz tez pomija). Nalezaloby zatem
uzupelni¢ przypis o powyzsza wzmianke, by odda¢ w petni stan rzeczywisty. Trudno
takze zgodzi¢ si¢ z teza (s. 288), ,,dzieki staraniom AK [Agencji Konsularnej - P.O.] udato
sie urzadzi¢ miejsca pamieci [...] oraz otoczono troska pochéwki w [...] ogrodach
Politechniki Lwowskiej”. Informacje na ten temat strona polska miata wlasciwie od 1939 r.
Wobec sprzeciwu Ukraincéw nie podjeto jednak zadnych dziatan, a polegli polscy zot-
nierze z wrze$nia 1939 r. do tej pory prawdopodobnie spoczywaja w ogrodach politech-
niki. Autorka wykazuje si¢ rowniez brakiem konsekwencji w zakresie stosowanego
nazewnictwa (s. 299). W tym wypadku stosuje zapis ,,szkoty polskojezyczne”, natomiast
gdzie indziej ,,szkoty polskie”. Nalezaloby uzywac pierwszego wariantu w odniesieniu
do Iwowskich placéwek z polskim jezykiem wykladowym. Cho¢ nauczano w nich po
polsku, realizowatly sowiecki program nauczania i podlegaly tamtejszym organom o$wia-
towym. Nieprecyzyjny jest rOwniez zapis na s. 327, informujacy czytelnika, ze ,,lwowski
Uniwersytet im. Jana Kazimierza nadal istnial, ale mial nowego patrona, ktérym zostat
Iwan Franko”. Stwarza to wrazenie, jakoby poza patronem nie zmienilo sie nic w Zyciu
wewnetrznym uczelni. Co wiecej, we Lwowie rozpoczal wowczas dziatalno$¢ podziem-
ny UJK, o czym autorka nie wspomina. Nieuzasadnione sa teZ zapisy na temat zycia
Polakéw w sowieckim Lwowie po IT wojnie $wiatowej (s. 328). Sawicz podaje, ze ,wladze
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staraly sie pozyska¢ Polakéw [...] przede wszystkim we Lwowie” oraz ,drogi kariery
naukowej byly wcigz otwarte przed Polakami, cho¢ musialy sie miesci¢ w akceptowanych
przez wladze ramach”. Autorka wykazuje tutaj zupelng nieznajomos$¢ opisywanej tema-
tyki, narazajac si¢ przy tym na $mieszno$¢. Na poparcie pierwszej tezy w przypisie 86
podaje przyklady: Tadeusza Wilczynskiego (profesora z Akademii Medycznej, a wedlug
norm sowieckich - Instytutu), Mieczystawa Gebarowicza (pracownika Biblioteki im.
Wasyla Stefanyka i wyktadowcy Uniwersytetu Lwowskiego) i Ludwika Grajewskiego,
ktory spotecznie doksztalcat pilotéw wycieczek. Nie wspomina jednak, ze Wilczyniskiego
przed $miercig perfidnie oszukali ukrainscy wspotpracownicy, a Gebarowicza w 1950 r.
wyrzucono z biblioteki (z uczelni odszed! jeszcze wczesniej — w 1949 r.). Grajewskiego
réwniez pozbawiono pracy w bibliotece. Drugg teze autorka poparta przykladem Jana
Rogali, wyrzuconego z pracy za zorganizowanie kursow historii Polski dla dzieci.
Podobnych przypadkéw bylo znacznie wigcej, choéby wsrdd pracownikéw Biblioteki
im. Wasyla Stefanyka, ktérych co chwila przerzucano na podrzedne posady z minimal-
nym wynagrodzeniem. Piszacy te stowa dokonal takze kwerend archiwalnych we wszyst-
kich Iwowskich uczelniach wyzszych, gdzie natrafil na wiele §ladéw dziatalnosci polskich
naukowcéw w czasach sowieckich. Co godne podkreslenia, zaden z przedwojennych
profesoréw narodowosci polskiej nigdy nie zostal czlonkiem partii komunistycznej.
Polacy byli po prostu niezbedni w funkcjonowaniu Instytutu Politechnicznego. Mogli
wiec kontynuowac kariery, cho¢ w duzej mierze ograniczali si¢ (takze ze wzgledu na
wiek) do dydaktyki. Natomiast rzeczywiscie pozniejsze pokolenia Polakow, uksztatto-
wane i dorastajace w warunkach sowieckich, w celu robienia karier czesto otrzymywaly
czerwone legitymacje (m.in. Leszek Mazepa). Autorka powinna jednak wyraznie roz-
dzieli¢ te dwie grupy, a takze podac wiecej przykladow niz trzy wybidrcze nazwiska
(w sowieckim Lwowie Iacznie pracowalo ponad 25 polskich naukowcéw z przedwojen-
nym rodowodem). Podana przez autorke liczba Polakéw opuszczajacych ukrainska SRS
w ramach tzw. drugiej repatriacji jest znacznie zawyzona. Sawicz pisze (s. 329), jakoby
w latach piedziesigtych XX w. z terenu calej republiki wyjechalo ,,nawet 240 000 osdb,
z czego cze$¢ stanowili Zydzi”. Nie wiadomo, skad wziela sie tak duza liczba, skoro cho-
ciazby Jan Czerniakiewicz podaje doktadng statystyke — 74 003 osoby narodowosci pol-
skiej. Stanistaw Stepien natomiast pisze o 76 tys. Polakow, ktorzy przyjechali nad Wiste
z terenu calej USRS w latach 1955-1959 (por.: J. Czerniakiewicz, M. Czerniakiewicz,
Przesiedlenia ze Wschodu 1944-1959, Warszawa 2007, s. 139; S. Stepien, Przedmowa [w:]
Polacy na Ukrainie. Zbiér dokumentéw, cz. 3, Lata 1945-1991, t. 2, red. S. Stepien, przekt.
dokumentéw z jez. ros. K. Kozltowski, L. Koztowska, Przemysl 2017, s. 7. Obu prac row-
niez zabraklo w bibliografii). Brak precyzji cechuje takze dalsze zapisy, po$wigcone kwe-
stii szkolnictwa polskojezycznego. Na s. 347 autorka podaje, ze w 1948 r. uruchomiono
we Lwowie dodatkowa, czwartg szkote z polskim jezykiem wykladowym (placéwka
poczatkowa nr 56). W istocie dziatata takze szkota mlodziezy robotniczej, w ktdrej
nauczano po polsku (placowka nr 13 - zlikwidowana prawdopodobnie w 1956 r.). Autorka
wykazuje ogromng niekonsekwencje, skoro na nastepnej stronie (s. 348) pisze, ze ,,w latach
sze$c¢dziesigtych XX w. z pieciu szkoét z polskim jezykiem wykladowym pozostaly
dwie” - zauwaza zatem, ze istnialo pie¢ takich szkot, cho¢ kilka linijek wczesniej wspo-
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mina zaledwie o czterech. Rowniez na s. 347 blednie informuje czytelnika, ze w owych
placéwkach poczatkowo ,,korzystano z ksigzek przedwojennych” - w sowieckim syste-
mie o$wiatowym byto to nie do pomyslenia, skoro wydawano nawet specjalne zarzadze-
nia majace oczysci¢ szkoly z ,wrogiej, burzuazyjnej literatury rodem z panskiej Polski
miedzywojennej”. W tym samym miejscu (s. 347) autorka przytacza w przypisach (150
-153) jedyne w calej pracy odwotania do Zrédel archiwalnych proweniencji sowieckiej
(nie liczac pojedynczych dokumentdw koscielnych). Formutuje je jednak niewtasciwie
(nazwa dokumentu, archiwum, fond, opis, sprawa, brak nr. karty, podczas gdy powinno
by¢: nazwa archiwum, fond, opis, sprawa, nr karty i ew. nazwa dokumentu). W dodatku
niepoprawnie przytacza numer fondu (korzystata z F. P-163, nie za$ - jak podaje — F.402
P.163; to osobne zespoly archiwalne). Jak juz zaznaczono, Sawicz niemal wcale nie odwo-
tuje si¢ do szerszej literatury naukowe;j. Na s. 406 widnieje zdanie ,,na temat organizacji
mniejszosci polskiej na Ukrainie istnieje obecnie bogata literatura”. Szkoda tylko, ze
autorka nie podaje w przypisie jakichkolwiek przyktadéw. Piszac o dziatalnosci Polskiego
Teatru Ludowego (s. 412), nalezatoby wspomnie¢, ze zespot o takiej nazwie dziatat
w sowieckim Lwowie rowniez w latach 1944-1945. Kolejny btad dotyczy polskojezycz-
nego dziennika ,,Czerwony Sztandar” (s. 418), ktory we Lwowie przestal sie ukazywaé
w czerwcu 1950 r. Periodyk pod takim samym tytulem rzeczywiscie zalozono pozniej
w Wilnie. Nie mozna jednak poprze¢ tezy, ze ,redakcje przeniesiono do Wilna w 1953 r.”
W  pierwszym wariancie pismo bylo organem Lwowskiego Komitetu
Obwodowego i Miejskiego KP(b)U Obwodowej i Miejskiej Rad Deputatéw Pracujgcych,
nie miato zatem charakteru ogélnozwiazkowego, jak sugeruje to Sawicz. Sporo bledow
autorka popelnita rowniez w kwestiach religijnych. Na s. 423-424 w przypisie 443 powin-
na precyzyjnie napisa¢, ze dwujezyczne ,,Wotanie z Wotynia” wychodzi w Ostrogu, a nie
w Zytomierzu, jak sugeruje jej zapis. Idac dalej (s. 430), natkniemy sie na kolejny btad
merytoryczny. Zapis brzmi: ,w 1946 r. [...] w samym mie$cie otwarte pozostalty dwa
koscioty, katedralny i $w. Antoniego”. Autorka kolejny raz wykazuje brak znajomosci
historii i potozenia Polakéw we Lwowie po II wojnie §wiatowej. Oprécz dwdch wskaza-
nych czynne byly takze ko$ciot Matki Boskiej Snieznej (do 1950 r.) oraz kosciét §w. Marii
Magdaleny (w latach 1946-1962). Chociaz na s. 464 Sawicz wspomina o tej ostatniej
parafii, kolejny raz wykazujac brak konsekwencji. Nieprawda jest rowniez zapis ze s. 437.
Obecnie na Ukrainie nadal istnieje bowiem diecezja ,,kijowsko-zytomierska”, a nie ,,zyto-
mierska”, jak pisze Sawicz. Wreszcie na s. 453 autorka przytacza nieuzasadnione stwier-
dzenie, ze na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XX w. ,,trudno bylo
o duszpasterzy postugujacych si¢ jezykiem ukrainskim na tyle biegle, by méc sprawowaé
w nim liturgie” - raczej wynikalo to z braku ksiag, psalméw itp. w tym jezyku. Ksieza
wyswieceni w Rydze pochodzili z ziemi lwowskiej i na pewno znali jezyki ukrainskiirosyj-
ski. W koficowych fragmentach pracy (s. 487) warto byloby doda¢, ze nie tylko siostry
Zappe prowadzily tajne nauczanie religii rzymskokatolickiej i historii Polski — nalezato
wspomnie¢ choéby o ,,Strasznym Dworze” z ul. Snopkowskiej (brak odwotan do pracy
Elzbiety Smutkowej, Byt dom we Lwowie..., Warszawa 2013).

Omawiana praca nie jest takze wolna od literowek, niedociagnie¢ i bledéw interpunkeyj-
nych, np. na s. 49 niepoprawnie odmieniono nazwe miejscowosci ,,Szehyni”, ew. ,,Szegyni”
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powinno by¢ ,przej$cia w Szehyniach/Szegyniach-Medyce” lub ,,Szehyni/Szegyni-Medyka”,
ale nie ,,Szegyni-Medyce” (to samo réwniez na s. 214 i 221, cho¢ gdzie indziej autorka sto-
suje poprawny zapis). Nieco dalej (s. 55) dwa razy wymieniono stowo ,,Polakéw” w spisie
mniejszoéci narodowych we Lwowie (na drugiej i ostatniej pozycji). Niepoprawna jest
tez nazwa ,ul. Galicka” (s. 110), powinno by¢ ,Halicka”. Kilkakrotnie autorka podaje
dane z lat znacznie wykraczajacych poza ramy czasowe monografii — z 2012 r. na s. 194
oraz z 2005 r. na s. 282. W obu przypadkach powinny sie one znalez¢ w przypisach, a nie
w tekscie glownym, zwlaszcza ze autorka stosuje taki zabieg np. nas. 252. Sawicz wykazuje
tez niekonsekwencje w stosowanym nazewnictwie. Na s. 273 wobec Leszka Mazepy nie
uzywa okreslenia ,,profesor”, ale wobec jego rozmoéwcy Oresta Wiocha juz tak. Podobnie
na s. 274 widnieje niepoprawny zapis: ,,prezydenta Lwowa” zamiast ,,mera Lwowa”. Nie
brakuje takze bledéw w nazwiskach: na s. 289 podano ,,Gembarowicza”, cho¢ powinno
by¢ ,,Gebarowicza”. W tabelach nr 16 1 20 (s. 332 i 339) jest ,,obwod rowienski”, zamiast
»rowienski”. Réwniez na s. 360 (przypis 199) blednie podano tytut ksiazki, jest ,,Jubileusz
szkoty 1918-19967; powinno by¢ ,,Jubileusz szkoty 1816-1996”. Na s. 402 zabraklo stowa
»uzyska¢” w zdaniu ,,Nie udato sie jednakze dostepu [...]".

Nieco dalej (s. 451-452) autorka blednie podata dane dotyczace dwdch Ukraincow:
»rektora Romana Wakarczuka”, powinno by¢ ,Iwana Wakarczuka”, oraz ,Borysa
Hudziaka”, prawidlowo za$ ,,Gudziaka”. Wreszcie spis treéci nie odpowiada rzeczywi-
stemu uktadowi stron w ksiazce (s. 486). Podano w nim, Ze zakonczenie rozpoczyna si¢
na s. 486, cho¢ w rzeczywistosci jest na s. 483.

KONKLUZJA

Reasumujac, nalezy podkresli¢ i doceni¢ trud Agnieszki Sawicz wlozony w przy-
gotowanie recenzowanej pracy. Czytelnik otrzymuje bowiem ciekawg lekture, oparta
przede wszystkim na dokumentach AMSZ. Jak przyznaje sama autorka, nie wszystkie
z nich odtajniono, co miato wptyw na ostateczny ksztalt ksigzki. Niemniej narracja jest
interesujaca. Powyzsze zapisy odnosza si¢ do zasadniczych ram czasowych przyjetych
przez autorke (lata 1987-1993) i dotycza tylko pracy dyplomatow.

Zdecydowanie gorzej wygladaja jednak wszelkie proby odwotywania sie do historii.
Jak zaznaczono w uwagach szczegdtowych, Sawicz popetnita wiele bledéw merytorycz-
nych, w tym kilka razgcych. Jest to tym bardziej dziwne, ze autorka przebywala przez
dtuzszy czas we Lwowie i jak twierdzi, dobrze poznala tamtejsza mniejszo$¢ polska.
Wskazane bledy znaczgco wplywaja na obnizenie wartosci rozprawy. Warto w tym
miejscu postawi¢ pytanie, czy nie lepiej byloby poprzesta¢ na przyjetych ramach cza-
sowych, ewentualnie poszerzy¢ je o zaledwie kilka zdan wprowadzajacych. Wowczas
praca bylaby opracowaniem o charakterze politologicznym i takie zapewne bylo zatoze-
nie Agnieszki Sawicz. Wszelkie proby odwotywania si¢ do historii okazaly si¢ skazane
na niepowodzenie. Z zapisow bibliograficznych jasno wynika, ze autorka zdecydowa-
nie woli korzysta¢ z zasobow internetowych (powszechnie dostepnych), niz prowadzi¢
kwerendy archiwalne na Wschodzie.
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Podczas analizy omawianej pracy czytelnik moze si¢ zapozna¢ z trudnymi poczat-
kami polskiej placowki dyplomatycznej we Lwowie. To wazne, w przeciwnym razie
zapewne jeszcze dlugie lata przyszloby czekaé na upublicznienie dokumentéw z AMSZ.
Niemniej w zakresie potozenia ludnoséci polskiej we Lwowie po II wojnie $wiatowej
(zarowno w latach 1987-1993, jak i wczesniejszych) ksigzka pozostawia u czytelnika
spory niedosyt.
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