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CZESKA MNIEJSZOSC NA WOLYNIU
W LATACH OKUPAC]JI NIEMIECKIE]J
(1941-1944)

Przed wybuchem II wojny $§wiatowej na Wolyniu zylo dopiero drugie pokolenie
Czechéw, gdyz emigracja z dwczesnych Austro-Wegier na Wolyn zaczeta si¢ w poto-
wie XIX w. Gléwnym powodem migracji ludnos$ci okazata sie wowczas wizja wzboga-
cenia sie. Trzeba bowiem pamietad, ze wolynska ziemia byla bardzo tania i urodzajna.
W mys$l hasta ,,za sprzedang chatupe w Czechach kupi¢ dwér na Wolyniu” wyemigro-
walo ok. 16 tys. czeskich kolonistow’.

Czescy emigranci dos¢ szybko odnalezli si¢ na Wotyniu. Swoje umiejetnosci wyko-
rzystywali przede wszystkim w rolnictwie, zwlaszcza przy uprawie chmielu®. Zamieszkali
zaréwno wieksze miasta (np. Dubno, Zytomierz, Luck lub Zdotbundw), jak i wioski,
ktére w wielu przypadkach zalozyli (np. Straklow Czeski czy Nowiny Czeskie). Istotne
jest takze to, ze nigdy nie zapomnieli o ojczyznie, z ktorg utrzymywali kontakt, a na
Wolyniu dbali o rozwoj jezyka czeskiego i zycia kulturalnego. Wymienione przestanki
pozwalaja stwierdzi¢, ze czescy emigranci na Wotyniu zachowali tozsamos¢ narodowg.

NA POLSKIM WOLYNIU

Cho¢ polityka II RP nie byla zbyt przychylna rozwojowi mniejszosci narodowych,
zwlaszcza na Kresach, Czesi w odrodzonym panstwie polskim znalezli swoje miejsce,
dzigki czemu wielu spoérdd nich do tej pory wspomina te czasy z nostalgia. Wedlug

! Wazng role odgrywato rowniez rusofilstwo, ktére mialo w Czechach zawsze wielki wptyw. Rosyjskie wladze
wspieraly emigracje nie tylko dlatego, by Czesi kolonizowali rzadko zaludnione tereny i przynosili carskiej skarb-
nicy zyski, lecz takze oslabili liczebno$¢ polskiego elementu, ktory tworzyt wyzsza warstwe spoteczng.

2 Warunki klimatyczne w potaczeniu z urodzajng ziemia sprawialy, ze Wolyn byl bardzo dobrym miejscem
do uprawy chmielu — podobnym do okregéw chmielowych w Czechach i Niemczech, gdzie produkowano naj-
szlachetniejsze gatunki ,zielonego ztota”. Zob. A. Czuchryta, Z dziejéw chmielarstwa w wojewddztwie wolytiskim
w latach 1921-1939, ,Teka Komisji Historycznej” 2009, nr 6, s. 207.
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powszechnego spisu ludnosci z 1921 r. na Wotyniu zyto 25 tys. Czechéw, a dziesie¢ lat
pdzniej ta liczba wzrosta do prawie 31 tys. (po sowieckiej stronie Wolynia w 1939 r. byto
27 tys. osob narodowosci czeskiej). Ze wzgledu na ich wktad w rozwdj przemystu, rolni-
ctwairzemiosta, regularne ptacenie podatkéw i pobory do wojska polskie wiadze patrzy-
ty na Czechow ze spokojem. Jak napisano w ,,Rzeczpospolitej” w 1922 r.: ,,Czeski element
ma wielkg cene i jego lojalnos¢ polityczna powinna by¢ przez Polske wykorzystywana™.

Cecha charakterystyczng czeskiego spofeczenistwa na Wolyniu bylo bogate zycie spo-
teczno-kulturalne i zaangazowanie na rzecz organizacji wlasnego szkolnictwa. Ta ostatnia
kwestia budzifa nieche¢¢ miejscowej ludnosci, co z kolei doprowadzato do powaznych kon-
fliktow!. Sprawa Czechéw na Wolyniu odgrywata wazng role takze w konflikcie polsko-
-czechostowackim dotyczacym Zaolzia i wykorzystywano ja jako narzedzie w negocjacjach
dyplomatycznych. Pozycje czeskiej mniejszosci na Wolyniu w sporze polsko-czechosto-
wackim potwierdzajg takze stfowa dwczesnego ministra spraw zagranicznych Edvarda
Benesa, ktory powiedzial, ze ,,jest niebezpieczne domagac sie jakichkolwiek przywilejow
dla naszych szkét na Wotyniu, gdyz Polacy zadaliby tego samego na Slasku Cieszyfiskim™.
Z kolei wotynscy Czesi w tych sprawach wystepowali raczej w pozycji $wiadkéw, ponie-
waz polityka nie stata w centrum ich zainteresowan. Oczywiscie los dawnej ojczyzny nie
byt im obojetny i z pafistwem czechostowackim utrzymywali kontakty, jednak z pew-
noscig nie tworzyli ,,pigtej kolumny” w IT RP. Dowodem na to moze by¢ ich stosunek do
miedzywojennych polskich partii politycznych®. Czesi nie popierali Bloku Mniejszoéci
Narodowych RP, ale ze wzgledu na swdj konserwatyzm i opér wobec reform i wszelkich
zmian czgsto wybierali np. Chrzescijanski Zwigzek Jednosci Narodowej, a za czaséw
rezimu sanacji — Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzagdem Jdzefa Pilsudskiego (BBWRY'.

Z powodu biernoéci politycznej i izolowania si¢ zaréwno od ukrainskiej, jak i od
polskiej spotecznosci do$¢ powszechne staly si¢ opinie o braku idealizmu i materiali-
stycznym nastawieniu Czechow®. Te sady mialy sie réwniez przyczyni¢ do polonizacji
mniejszosci czeskiej przez lokalne wladze polskie®’. Z pelnym przekonaniem mozna
jednak stwierdzi¢, ze Czesi na Wolyniu nie dali si¢ pozna¢ jako nastawieni ideowo oby-
watele I RP. Z jednej strony byli lojalni wobec panstwa polskiego, z drugiej natomiast
nie odczuwali zadnych zwigzkéw z polskim nacjonalizmem. Gléwnym przedmiotem
zainteresowan byly ich majatki i praca na roli. Nie nalezy doszukiwac sie tutaj oportuni-
zmu lub konformizmu. Trzeba bowiem pamieta¢, ze zbudowanie wlasnych gospodarstw,
przekazanie ich nastepnemu pokoleniu i prowadzenie spokojnego zycia bylo gtownym
motywem, ktdry skfanial ludnos¢ czeska do emigracji na tereny dwczesnej carskiej Rosji.

3 J. Vaculik, Déjiny volysiskych Cechii II. (1914-1945), Praha 1998, s. 43.

* Czeskie dzieci uczyly si¢ jezyka czeskiego w kilku szkofach prywatnych, nadzorowanych przez Czeska
Macierz Szkolng. Szkoly wspierato czechostowackie Ministerstwo Szkolnictwa, Nauki i O$wiaty.

> M. Jarnecki, Czesi na polskim Wolyniu w latach miedzywojennych, ,,Mazowieckie Studia Humanistyczne”
2012, nr 1/2, s. 26.

¢ Cho¢ np. w zwigzku z wyborami do sejmu w 1922 r. dochodzilo do pewnej aktywizacji dzialalnosci, to
glosowania czeskich wyborcéw pokazaly, ze nie mozna méwic o ich wielkich ambicjach na scenie politycznej.

7 J. Vaculik, Déjiny volysiskych Cechit II..., s. 43-44.

® M. Jarnecki, Czesi na polskim Wolyniu..., s. 32.

° Ibidem.
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Relacje Czechéw z innymi narodami na Wolyniu mozna okresli¢ jako bezproble-
mowe. Czesi utrzymywali dobre stosunki zaréwno z Ukraincami, jak i z Polakami.
Naturalne jest, ze czasami dochodzito do konfliktéw. W przypadku relacji polsko-
-czeskich dotyczylo to gléwnie sporu o Zaolzie. Ogélnie mozna jednak stwierdzi¢,
ze te pojedyncze incydenty nigdy nie przerodzily si¢ w otwarte wrogie wystapienia,
a w perspektywie zagrozenia ze strony narodowosocjalistycznych Niemiec szybko ule-
gty zapomnieniu.

Troche inne relacje taczyly Czechow z Ukraincami. W tym wypadku czynnikiem
spajajacym oba narody byla wspdlna wiara — prawostawie, zatem Czesi i Ukraincy
nie tylko razem chodzili do cerkwi, lecz takze pracowali. W czeskich gospodarstwach
zawsze potrzeba bylo wielu ragk do pracy, szczegdlnie w okresie zniw czy sianokosdw.

POCZATEK ZEYCH CZASOW

Spokojne zycie Czechéw na Wolyniu zakonczylo si¢ wraz z atakiem III Rzeszy
i Zwiazku Sowieckiego na Polske. Mundury Wojska Polskiego w tym fatalnym czasie
wlozylo takze 1-1,5 tys. zmobilizowanych Czechdw i kolejny tysiac tych, ktorzy wtedy
odbywali zasadnicza stuzbe wojskowa'’. Z dostepnej literatury, niektérych materiatow
archiwalnych i wspomnien wynika, ze Czesi lojalnie stuzyli lub walczyli w polskich
sitach zbrojnych i nie sktaniali si¢ ku dezercjom czy innym sposobom sabotowania
dziatan polskiego or¢za. Na marginesie warto tez wspomnie¢ o udziale wotynskich
Czechéw w Legionie Czechdéw i Stowakow powstajacym podczas kampanii wrzes-
niowej oraz pdzniejszych walkach w szeregach Polskich Sit Zbrojnych". Kleski pan-
stwa polskiego nie dato si¢ unikna¢, tym bardziej ze wschodnia cze$¢ kraju, wedtug
paktu Ribbentrop—Molotow, zajat Zwigzek Sowiecki. Z czasem nastapily deportacje
ludnosci, podczas ktérych wywieziono na Syberie, do Kazachstanu lub rejonu Altaju
tysigce ludzi, gléownie Polakow, Ukraincow, Bialorusinéw, a takze ok. dwoch tysie-
cy Czechéw. Kolejne deportacje, ktore miaty obja¢ rowniez wiekszg liczbe czeskich
mieszkancow, Sowieci planowali na lato 1941 r. Przeszkodzit im w tym jednak atak
bylego sojusznika.

Ze wspomnien wielu wolynskich Czechéw wynika, ze przynajmniej na poczatku
entuzjastycznie powitano niemieckie wojska, poniewaz ich nadejscie utozsamiano
z konicem znienawidzonego sowieckiego rezimu. Mieszkancy Kreséw wkrotce jed-
nak zrozumieli, ze zycie w Komisariacie Rzeszy Ukraina nie bedzie bezpieczniejsze.
W zwigzku z eksterminacja ludno$ci Zydowskiej stato si¢ jasne, ze Niemcy na Wotyniu
wprowadzg bezwzgledne barbarzynstwo. Stosunek Czechdéw do zydowskich sgsiadow

1 7. Hofman, V. Sirc, J. Vaculik, Volynisti Cesi v prvnim a druhém odboji, Praha 2004, s. 156.

! Szeregi Legionu zasilito takze ok. 60 wolynskich Czechéw. Jednostka nie zdazyla jednak wzia¢ aktywnego
udziatu w dzialaniach wojennych. Zob. J. Vaculik, Déjiny volyriskych Cechii II..., s. 50. Niektérzy woltynscy Czesi
walczyli pézniej w polskich jednostkach wojskowych pod Monte Cassino, bronili Tobruku, czes¢ z nich nawet
skakata ze spadochroniarzami gen. Sosabowskiego nad Arnhem. Zob. wiecej: V. Kytl, V. Zdpotocky, M. Zakova,
Kupicov: jak ndm o ném vyprdvéli: fakta a jména, Praha 1997, s. 50-63.
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nie byt negatywny, dlatego niektérzy, nawet za cen¢ narazenia Zycia, zdecydowali sie
pomaga¢ przesladowanym Zydom'?.

OBRONA W KONSPIRAC]I

Wielu Czechéw bylo swiadomych, ze czeska mniejszos$¢ juz nie moze bezczynnie
oczekiwac na koniec wojny, ale musi aktywnie wzig¢ w niej udzial. Pierwsze kroki zmie-
rzajace do powstania podziemnej organizacji podjeto wkrétce po rozpoczeciu dziatan
wojennych Rzeszy przeciwko ZSRRY. Z inicjatywa pracy konspiracyjnej wystapili byty
zolnierz Legionu Czechéw i Stowakow Jifi Lizdnek i nauczyciele z Wotynia: Vladimir
Knop, Josef Liska, Josef Rejzek i Dimitrij Somol. Grupa opracowala program nazwany
Nasza dziesigtka, w ktorym przedstawiciele wotynskich Czechéw odwotywali si¢ do
tradycji czeskich legionéw z I wojny §wiatowej, uznali prezydenta Benesa za glowe pan-
stwa, odrzucali jakiekolwiek wplywy partii politycznych i niemiecki pangermanizm,
wzywali Czechéw do czujnosci i gotowosci, walki z wrogiem i rozszerzania szeregéw
zaufanych. Co ciekawe, ostrzegano przed naduzywaniem alkoholu". Celem konspirato-
réw bylo stworzenie sieci wywiadowczej i za jej posrednictwem informowanie czeskiej
mniejszosci oraz wspieranie jej ideowo, jak rowniez zdobywanie informacji o ruchu
wojsk niemieckich, ich liczbie, wyposazeniu itd. Klopot stanowilo jednak pozyskiwanie
maszyn do pisania albo dzialajacego radia do stuchania audycji nadawanych z Londynu
lub Moskwy. Z czasem udalo si¢ te problemy zazegnac¢ i zdoby¢ potrzebny sprzet. Za ofi-
cjalng date powstania podziemnej organizacji Czechéw na Wotyniu uznaje sie 13 czerw-
ca 1943 r. Wlasnie tego dnia we wsi Moskowszczyna w obwodzie Réwne zgromadzilo
sie 13 cztonkow formujacego sie podziemia. Wybrano kierownictwo, na ktorego czele
stangt Vladimir Knop, a jego zastepca zostal Josef Rejzek. Przyjeto takze program
organizacji, ktora nosita nazwe mitycznego wzgoérza w centralnych Czechach - Blanik.
Podje¢to decyzj¢ o wydawaniu podziemnej gazetki ,Hlasatel”. Poza tym utworzono cala
strukture organizacyjng, na najwyzszym szczeblu powstaly wyspecjalizowane dzia-
ty: propagandy i informacji, ds. wojskowych, zdrowotny, techniczny, ds. finansowych
i zaopatrzeniowych'. Organizacja nie miata charakteru $cisle wojskowego, byla raczej

12 Siedmiu czeskim rodzinom z Wolynia przyznano tytut Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata. Ludziom,
ktorzy zdobyli sie na odwage, by w tym fatalnym czasie pomaga¢, nie udato si¢ jednak uratowa¢ wszystkich zna-
jomych i bliskich zydowskiego pochodzenia. Tragiczny los spotkal np. Zydéw z miasteczka Kupiczéw w rejonie
turzyskim, ktorzy zgineli w piaskach suszybabskiego lasu.

3 Bardzo warto$ciowym materialem podczas badan nad problematyka dziatan podziemnych Czechéw na
Wotyniu sg protokoly i inne akta zwigzane ze §ledztwem, ktére prowadzita komunistyczna bezpieka (Stdtni bez-
pecnost, StB) w latach pigcdziesigtych w Czechostowacji. Analizowanie dziatalnosci Czechéw na Wolyniu bylo
zwigzane z rajdem sotni UPA przez Czechostowacje na Zachoéd i obawg komunistycznego rezimu przed zorgani-
zowaniem podziemnych struktur wéréd reemigrantéw. Oczywiscie ten material, ze wzgledu na okolicznosci jego
powstania, charakteryzuje pewna specyfika. Nie zmienia to jednak tego, ze przy krytycznym podejsciu moze by¢
bardzo przydatny (Archiv bezpe¢nostnich slozek (dalej: ABS), Historicky fond Stétni bezpe¢nosti (fond H), H-140,
»Akce Blanik”, notatki mjr. Knopa, s. 5).

'* ABS, fond H, H-140, ,, Akce Blanik”, Organizace Blanik - zprava, 9 III 1955 r., k. 5-6.

' Ibidem, k. 8.
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podziemna formacjg skupiajacy ,cale sSwiadome wotynskie Czechy bez rdznic pogladéw
religijnych lub politycznych™¢. Wedtug niektérych zrédet organizacja Blanik dyspo-
nowata takze dzialem zbudowanym na bazie wywiadu i kontrwywiadu, by¢ moze na
wzor Stuzby Bezpieczenstwa Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (SB OUN). Jego
zadaniem bylo nie tylko kontrolowanie, czy wérdd czlonkéw organizacji znajduja sie
zdrajcy, lecz takze uzyskiwanie informacji o Niemcach i ukrainskich nacjonalistach".
Biorgc pod uwage powyzsze informacje, mozna odnie$¢ wrazenie, Ze wspomniana
grupa byla dobrze zorganizowana podziemna siecia, majaca pewien potencjal. Nalezy
jednak bardzo ostroznie podchodzi¢ do opisanych faktow, zatozenia bowiem, przy-
najmniej po czesci, przedstawialy bardziej plany i Zyczenia kierownictwa niz realne
wyniki dziatalnosci.

W ramach struktur Blanika utworzono trzy okregi, w ktérych znajdowaty sie
wioski z czeskimi mieszkancami. Z uptywem czasu, gléwnie ze wzgledu na obco-
wanie ,twarzg w twarz” z zagrozeniem ze strony niemieckiej i po cze¢sci takze ze
strony ukrainskich nacjonalistéw (o czym w kolejnych partiach tekstu), organizo-
wano rowniez tzw. domobrany, czyli zbrojne oddzialy lub grupy w poszczegoélnych
wioskach. Na tej podstawie przystapiono do gromadzenia broni i materiatu wojsko-
wego'®. Organizowano takze ¢wiczenia fizyczne, pod pozorem dziatalnosci ochotni-
czych strazy pozarnych.

OFIARY I WSPOLPRACOWNICY

Przebieg wydarzen pokazal, ze Wolyn przestal by¢ bezpiecznym miejscem réwniez
dla Czechow, ktorzy starali si¢ unika¢ sporéw narodowych i za wszelkg cene przetrwaé
czas wojny. Dokladnie miesigc po spotkaniu organizacyjnym w Moskowszczynie nie-
mieckie jednostki wczesnym rankiem otoczyly Czeski Malin i Ukrainski Malin. Po
wtargnieciu do wsi zgromadzono mieszkancéw w ukrainskiej czesci. Kobiety, dzieci
i starcow zaprowadzono z powrotem do Czeskiego Malina, zamknieto ich w stodotach,
ate podpalono. Mezczyzn zgromadzono wraz z ukrainskimi mieszkancami w miejscowej
cerkwi, szkole i innych budynkach, gdzie spalono ich Zywcem badz rozstrzelano. W pto-
mieniach i salwach z broni maszynowej $mier¢ poniosto 372 Czechdw (wiecej niz w cze-
skich Lidicach), 132 Ukraincow i 26 Polakow. Z calej wsi ocalato zaledwie ok. 40 oséb,
ktére wybrano do przetransportowania zrabowanego bydta i innego dobytku z miejsca
zbrodni®. Pochodzenie sprawcow masakry nie jest do konca znane. Wiadomo jedynie,
ze byta to formacja SS z niedalekiej Otyki.

16 1. Rejzek, Nezradili. Generacni odkaz volysiskych Cechii, Brno 1947, s. 73.

7 ABS, fond H, H-140, ,,Akce Blanik’, Organizace Blanik - zprdva, 9 III 1955 r., k. 10-11.

'8 Niektore wioski dysponowaty catkiem dobrym uzbrojeniem, np. we wsi Hulcza miejscowy oddzial miat
jeden ckm, sze$¢ rkm-6w oraz prawie trzydziesci sztuk karabin6w, pistoletéw i granatéw. Zob. ABS, fond H, H-140,
»Akce Blanik’, notatki mjr. Knopa, s. 3.

19 1. Vaculik, Dé&jiny volysiskych Cechii II1. (1945-1948), Brno 2000, s. 74.
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Czeski Malin niestety nie byl jedyna wsia, ktérg spotkal tak okrutny los.
Wezesnym rankiem 11 listopada 1943 r. niemieckie samoloty zaczely strzela¢ do
bezbronnych mieszkancéw wsi Sierhiejowka (powiat Luck)*’. Po krétkim nalocie
przyjechala niemiecka jednostka z niedalekiej miejscowosci Nieswicz. Czgs$¢ piechoty
wtargneta do wsi i rozpoczeta palenie zabudowy oraz strzelanie do nieswiadomych
niczego mieszkancow, nie oszczedzajac starcow i niemowlat. W kronice wsi napisa-
nej ex post odnotowano, ze niemiecki oficer pochodzit z czeskich Sudetéw, a kiedy
zorientowal sie, ze wie§ jest zamieszkana przez Czechéw, wydal natychmiastowy
rozkaz zakonczenia akcji*'. Wedlug niektdérych zrodel we wsi zginelo 17 Czechow
112 Ukraincow?. Ostatni zyjacy $wiadek tamtych wydarzen jest zdania, ze niemiecki
atak byt odwetem za pomoc miejscowego rolnika dla ukrainskich nacjonalistow?.
Wsparcie udzielone cztonkom OUN-UPA mialo sta¢ si¢ przyczyng zagrozenia ze
strony Niemcow takze we wsi Moskowszczyna, gdzie, na szczescie, nie doszto do
palenia dobytkdéw i strzelania do miejscowej ludnosci. Niemcy opuscili wies, kiedy
uznali, Ze nie ukrywaja si¢ tam nacjonali$ci*. Z dostepnych materiatéw zrodtowych
czy zachowanych wspomnien nie wynika jasno, czy w tych konkretnych przypad-
kach to akurat Czesi pomagali ukrainskim nacjonalistom. Oczywiste jest, ze w wielu
innych sytuacjach dos¢ czesto dostarczali im zywnos¢, wozy czy udzielali innego
wsparcia. Biorgc pod uwage panujaca na Wolyniu sytuacje, bardzo trudno jednak
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Czesi robili to zawsze z wlasnej woli.

Na poczatku lutego 1943 r. rozpoczeto masowe akcje eksterminacyjne przeciwko
ludnosci polskiej, ktorymi kierowaly oddziaty UPA. Oficjalny stosunek OUN-UPA do
Czechow nie byt wrogi. Opierat si¢ raczej na obojetnosci i ostroznym podejsciu, ktore
z czasem mialo przystuzy¢ si¢ przeciagnieciu Czechéw na wiasng strong. W ocenie
OUN-UPA czgs¢ czeskiego spoleczenstwa miata pozytywny stosunek do sprawy ukra-
inskiej?. Powaznym zagrozeniem dla przyjetej przez czeskich przywddcoéw postawy
neutralno$ci byto powstanie czeskiej gatezi UPA, zwanej Czeska Armig Powstancza
(CPA). Trudno ustali¢, czy w rzeczywisto$ci byla to akcja przeprowadzona przez ukrain-
skich nacjonalistow, czy bardziej prowokacja ze strony gestapo. Z tg inicjatywa bowiem
wystapil Czech Antonin Nechutny, przybyly na Wotyn w 1939 r. z Protektoratu Czech
i Moraw”. Wydano nawet ulotki w jezykach czeskim i ukrainskim, ostrzegajace przed

2 Wedlug kwestionariuszy sporzadzanych po wojnie przez Zwiazek Czechéw z Wolynia (Svaz Cecht
z Volyné) we wsi mieszkalo wowczas 39 czeskich rodzin (223 osoby), 13 ukrainskich (66 0sob) i jedna polska
(9 osdb). Sierhiejowka sktadata sie z dwodch czesci — ukrainskiej i czeskiej, nazywanej Michna-Siergiejewka. Zob.
Narodni archiv (dalej: NA), Svaz Cechii z Volyné, 146, karton 79, Dotaznik Sergejovka.

2 F. Mazanek, Kronika Michny-Sergejovky (rekopis), s. 39.

2 NA, Svaz Cechii z Volyné, 146, karton 79, okr. Rovno-Zdobulnov, Dotaznik Sergejovka.

# Wywiad autora z Franti$kiem Benesem, 10 X 2016 r., Cvrcovice.

J. Rejzek, Nezradili. Generacni odkaz volyriskyich Cechil..., s. 83.
I. Marczuk, Peregowory miz keriwnictwom OUN(b) na Wolyni ta czeskim pidpiljam w oseni 1943 roku,
»Drohobyckyj Krajeznawczyj Zbirnyk” 2015, nr 2, s. 219.

% Wedlug niektorych relacji dziatal on od samego poczatku na podstawie instrukeji gestapo. Gléwnym
zamiarem niemieckiego aparatu bezpieczenstwa miat by¢ konflikt miedzy Czechami i ukrainiskimi nacjonalistami.
Zob. ABS, Vojenska kontrarozvédka, 302-594-3, Opis notatek Vladimira Knopa, k. 26. Grzegorz Motyka podaje,
ze akcja Nechutnego byla przeprowadzona zgodnie z intencjami OUN-UPA. Najprawdopodobniej zostal on
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moskiewskimi bolszewikami i niemieckimi imperialistami, ktérzy spowodowali roz-
bicie Czechostowacji, do czego przyczyni¢ si¢ miala takze Polska. Tre$¢ ulotki zawie-
rala tez frazy o wspdlnej drodze ukrainskiego i czeskiego narodu i wzmianki o tym,
ze Czesi mieszkajacy na Ukrainie powinni wspiera¢ walke o niepodleglos¢ tego kraju.
Inna ulotka odwotywala si¢ do wspolnej historii, kiedy to wladze ukrainskie w 1918 r.
gwarantowaly Czechom prawa, a Republika Czechostowacka pomagata ukrainskiej
emigracji i jg go$cita?. Dzigki obserwacji Nechutnego przez czlonkéw grupy Blanik
uzyskano informacje, ze podejrzany jest prawdopodobnie agentem gestapo, o czym
poinformowano prawdziwe struktury UPA.

Bez wzgledu na wspomniang wczesniej prowokacje¢ niemieckiego aparatu bezpie-
czenstwa, nie mozna zapomnie¢, ze wielu Czechow sympatyzowalo z ukrainskimi nacjo-
nalistami, co oczywiscie nastreczalo kierownictwu Blanika powaznych probleméw. Za
dowdd moze postuzy¢ kilka wiosek z powiatu Dubno, w ktérych mezczyzni dofaczali do
proklamowanej przez Nechutnego CPA%. Znaczna cze$¢ czeskiego spoleczenstwa zdecy-
dowanie bardziej popierata strong polska, co jednoczesnie grozilo roztamem wjuz i tak
nieduzej mniejszosci. Poza tym nalezy wspomnie¢ o politycznym nastawieniu Czechow
na Wotyniu uznajacych czechostowacki rzad w Londynie, ktérego oficjalny stosunek do
ZSRR nie byt zgodny z podejéciem ukrainskich nacjonalistow.

Jak podaja ukrainscy historycy, aktywizacja struktur Blanika spowodowata, ze
czeska sprawg musialy sie zaja¢ tez najwyzsze szczeble OUN-UPA. Dowddca UPA na
Wotyniu Dmytro Klaczkiwski ,,Klym Sawur” zlecit sztabowi UPA-Potudnie nawigzanie
kontaktéw z czeska organizacja konspiracyjng. To zadanie realizowali referenci sztabu
A. Kisil ,Nemo” i W. Korenjuk ,,Palij”®. Pierwsze rozmowy odbyly sie 24 pazdzierni-
ka 1943 r. w Dermani niedaleko wsi Hulcza. Ze strony czeskiej na miejsce spotkania
przybylo prawie cate kierownictwo Blanika, z Emilem Lizankiem na czele®. Strone
ukrainska reprezentowat cztonek sztabu wywiadu ,Nema” i ,,Palija” - Grigorij Fridrich
»Newidomy;j”*'. Celem Czechow byto sklonienie do zaprzestania pojedynczych napadéw
na czeskich mieszkancéw i wstrzymanie oddawania kontyngentéw UPA, szczegoélnie
koni. Kierownictwo Blanika domagalo si¢ réwniez zaniechania werbunku Czechéw
w szeregi CPA, przy czym zwrécono uwage na podejrzana posta¢ Nechutnego i jego
prawdopodobne powigzanie z gestapo. Czesi przy tym podkreslali, ze rozumieja dazenia
ukrainskich nacjonalistow, ale za najwyzsza wladze uznajg swoj londynski rzad, ktéry
w kwestii ukrainskiej niepodleglosci nie wydal zadnego oswiadczenia, zatem nie maja

wykorzystany przez ukrainskich nacjonalistow i nie wiedzial o powigzaniu z Niemcami. Zob. G. Motyka, Ukra-
inska partyzantka 1942-1960. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistow i Ukrainiskiej Powstaticzej Armii,
Warszawa 2006, s. 283.

¥ 1. Marczuk, Peregowory miz keriwnictwom OUN(b) na Wolyni..., s. 220-221.

# ABS, Vojenska kontrarozvédka, 302-594-3, Opis notatek Vladimira Knopa, k. 20.

» Ibidem, k. 220.

% Sktad delegacji pokazuje nie tylko pewng miare zaufania co do szczerych intencji drugiej strony, lecz takze
naiwnos¢ czeskich przywodcow i brak poczucia odpowiedzialnoéci wobec organizacji, ktéra w przypadku dopro-
wadzenia do nieprzewidywanych wydarzen mogtaby zosta¢ uszczuplona o pion kierowniczy.

3, Newidomyj” byt absolwentem Uniwersytetu Karola w Pradze, rozmowy mogty odbywac si¢ wiec w jezyku
czeskim.
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oni odpowiednich kompetencji do podejmowania decyzji w tej sprawie®. , Newidomyj”
obiecal zaprzestanie napadéw na Czechdéw, a takze powowlywania czeskich mezczyzn
w szeregi CPA czy UPA. Ukraincy zajeli si¢ rowniez sprawg Nechutnego, ktéry praw-
dopodobnie zostal zlikwidowany. Czesi w zamian obiecali poméc ukrainskim chtopom
podczas zniw.

Jednym z efektéw spotkania bylo réwniez uznanie istnienia podziemnej organiza-
cji Blanik i zezwolenie na tworzenie oddzialéw zbrojnych®. Ze wzgledu na potencjat
czeskiego podziemia ukrainscy dowddcy rozwazali dotaczenie Czechdéw do walki prze-
ciwko Niemcom. Po doswiadczeniach z Czeskiego Malina i Michny-Siergiejewki Czesi
jednak nie chcieli podejmowac otwartych dzialan zbrojnych przeciwko okupantom, tym
bardziej ze planowano zorganizowa¢ mobilizacje do I Czechostowackiej Samodzielnej
Brygady w ZSRR, ktora zblizala si¢ na Wolyn ze wschodu wraz z Armig Czerwong.

Spotkanie, ktére odbylo sie w pazdzierniku 1943 r., nie bylo ostatnim tego typu. Pod
koniec roku doszlo jeszcze do kilku rozméw takze z lokalnymi przedstawicielami czeskiej
mniejszosci, lecz sytuacja ulegta powaznej zmianie w wyniku czechostowacko-sowieckiej
umowy podpisanej 12 grudnia 1943 r. Wspdlpraca lub wspieranie ukrainskiego ruchu
nacjonalistycznego mogto by¢ traktowane jako sprzeczne z umowa, dlatego Czesi przerwa-
li rozmowy z OUN-UPA, oswiadczajac, ze podporzadkowujg sie rzadowi Czechoslowaciji,
poniewaz woleli wréci¢ do starej ojczyzny*. W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, ze orga-
nizatorzy czeskiego podziemia by¢ moze rzeczywiscie uznawali czechostowacki rzad za
najwyzszy autorytet, ale prawdopodobnie nie mieli z nim zadnego kontaktu.

Dowoédztwo Blanika nie ograniczato si¢ do oficjalnych rozmoéw ze strona ukra-
inska, by zachowac¢ neutralnos¢, ale réwniez aktywnie wystepowalo w tej sprawie.
Znaczng wage przykladano do propagandy szerzonej wsrod czeskiej mniejszosci, czego
przykladem sg proklamacje: Zadanie czeskiej mniejszosci na Wotyniu badz Deklaracja
Czechéw na Wolyniu. Giéwnym celem tego typu materialéw bylo informowanie cze-
skiego spoteczenstwa o jego polozeniu w 6wczesnej sytuacji i apelowanie o zachowanie
neutralno$ci. Istotne wytyczne zawieralo Rozporzgdzenie dla Blanika wydane w poto-
wie listopada 1943 r. W zwigzku z oczekiwanym przesunigciem frontu zawierato ono
instrukcje odnoszace si¢ do budowania bunkréw, gromadzenia zapaséw zywnosci czy
zdobywania broni oraz wszelkiego rodzaju materialu wojskowego. Nawotywano rowniez
do sabotowania niemieckich kontyngentéw i mobilizacji do czechostowackiego wojska.
W kwestii ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego w punkcie trzecim wspomnianego
rozporzadzenia pisano: ,Stosunek do Ukraincéw utrzymujcie jak najlepszy, lecz nie-
zalezny. Pamietajcie, iz nasze drogi nie s3 takie same, oni walczg o swoja wolno$¢, my
0 naszg, nic nas nie zmusi, zeby$my krwawili za ich wolnos¢ i cierpieli za ich grzechy”™.

Jesli poming¢ watpliwe intencje Antonina Nechutnego i jego proby werbowania
w szeregi rzekomej czeskiej odnogi UPA, istnieje wiele przyktadéw wspolpracy czy

2 J. Hofman, V. Sirc, J. Vaculik, Volynsti Cei..., s. 83.

¥ 1. Marczuk, Peregowory miz keriwnictwom OUN(b) na Wolyni..., s. 221.
3 Ibidem, s. 223.

* ABS, Vojenska kontrarozvédka, 302-594-3, Naftizeni pro B., 18 XI 1943 r.
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moze raczej pomocy okazanej przez czeskich mieszkancéw ukrainskim nacjonali-
stom. Igor Marczuk wspomina na przyklad wsparcie Czechéw z Dubna udzielone
miejscowemu Ukrainskiemu Czerwonemu Krzyzowi*. W literaturze pojawiaja sie tez
wzmianki o ukrainskiej pomocy dla Czechdéw, czego przykladem moga by¢ manipu-
lacje z ksiggami parafialnymi w Nowinach Czeskich w zwiazku z wywoézka do pracy
przymusowej do Rzeszy rocznikow 1923-1925%. Przypadki aktywnego wsparcia ukra-
inskiego ruchu niepodleglosciowego ze strony Czechéw to jednak pojedyncze wydarze-
nia®*. Wspodlpraca wynikala bardziej z dobrych stosunkéw sasiedzkich, co wzmianku-
ja takze niektdrzy swiadkowie tamtych wydarzen. Evzenie Ruzbatska ze wsi Boremel
(obwdd Réwne) pamieta, jak z rodzing pomagali cztonkom OUN-UPA, ktdrzy z kolei
ochraniali ich przed innymi oddziatami UPA lub zwyktymi bandami rabunkowymi®.
Przypadkdw, kiedy ukrainscy nacjonalisci bronili ,,swoich Czechéw”, byto duzo wigcej*.

Zywno$¢ i inne materiaty nie zawsze jednak byty dostarczane chetnie. Potwierdzajg
to stowa Emilie Zavodské ze wsi Hulcza: ,,Spalismy na strychu, kilka rodzin razem. Dot
zostawiali$my banderowcom, zeby wzieli, co chcg, i zostawili nas w pokoju™!. Po akty-
wizacji ukrainskiego podziemia nastala sytuacja, kiedy to w ciggu dnia na Wotyniu rza-
dzili Niemcy, a w nocy Ukraincy, przy czym nie wolno bylo Zadnym odmoéwic. Zostaje
wiec pytanie, w jakim stopniu Czesi kierowali si¢ przyjaznia do ukrainskich sasiadéw,
a w jakim strachem przed konsekwencjami ewentualnego odmowienia kontrybucji*2.

Na stosunki czesko-ukrainskie w pewnym stopniu, chociaz nie bezposrednio, wply-
nely konflikt polsko-ukrainski i rozpoczeta w 1943 r. rzez ludnosci polskiej. Ukrainskie
dazenia niepodleglosciowe w oczach Czechéw uchodzily za zrozumiate, jednak metody,
jakimi chciano je zrealizowa¢, byly nie do zaakceptowania, a czesto okreslano je nawet
mianem barbarzynskich®. Ofiarami OUN-UPA padly takze osoby czeskiego pochodze-
nia, cho¢ - jak juz zaznaczono - akcja eksterminacyjna ich nie dotyczyta. Za najwigkszy
masowy mord mozna uwaza¢ likwidacj¢ rodziny Hradcow we wsi Cholopecze w sierpniu
1943 r., kiedy to z rak ukrainskich nacjonalistow zgineto dziesig¢ os6b**. Podobny los
spotkat rodzine Domanskich we wsi Moszczenica (obwdd Rowne)*. Prawdopodobnie
bylo wiecej ofiar, trudno jednak ustali¢ ich dokladng liczbe. Czeskim historykom
udato sie sporzadzi¢ liste Czechow zabitych przez OUN-UPA, na ktdrej znajduje sie
376 nazwisk; podano tez miejsce zamieszkania, date, miejsce i okoliczno$ci §mierci*®.

% 1. Marczuk, Peregowory miz keriwnictwom OUN(b) na Wolyni..., s. 223.

7 S.A. Szulga, ,Blanik” - organizacija Ruchu oporu volinskych Czechiv [w:] Volyn i volinjani u Drugij svitovij
vijni, red. M.M. Kuczerepa, Luck 2012, s. 121.

*¥ Grzegorz Motyka we wspomnianej wczesniej ksigzce pisze np. o dezercji czeskich policjantéw i ich dofacze-
niu do oddzialéw UPA. Zob. G. Motyka, Ukraitiska partyzantka 1942-1960..., s. 283.

¥ Zob. http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/763/#cs_763, dostep: 19 X 2017 r.

0 J. Hofman, V. Sirc, J. Vaculik, Volysisti Cesi..., s. 316.

1 Zob. http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/724/#cs_724, dostep: 19 X 2017 r.

2 G. Motyka, Ukraitiska partyzantka 1942-1960..., s. 283.

 Ibidem, s. 123.

“ J. Hofman, V. Sirc, J. Vaculik, Volyssti Cesi..., s. 318-319.

4 Zob. http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/2503/#cs_2503, dostep: 18 X 2017 r.

4 J. Hofman, V. Sirc, J. Vaculik, Volysisti Cesi..., s. 317-324.
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Z ustalen polskich badaczy mozna z kolei wnioskowac, ze czeskie spoleczenstwo ponio-
sto z rak ukrainskich nacjonalistéw najwigksze straty spos$rod wszystkich mniejszosci
narodowych mieszkajacych wowczas na Wotyniu®. Czeskie ofiary nie pochodzity zawsze
z polskich czy polsko-czeskich wiosek, jak mogloby si¢ wydawa¢, ale raczej z czeskich
lub czesko-ukrainskich*®. Powodem atakow na czeskie rodziny nie byta bowiem ich
przynalezno$¢ narodowosciowa, lecz rzekoma wspdtpraca z sowieckimi partyzantami
lub z Polakami®. Znane sg takze sytuacje, kiedy ofiarami napasci ze strony OUN-UPA
stawali sie Czesi, ktdrzy za czaséw sowieckiego rezimu petnili np. funkcje w kotcho-
zach lub administracji (radach)*®. Wedtug instrukcji SB OUN(b) ze stycznia 1944 r.
czescy komunisci mieli by¢ po kryjomu likwidowani. Aresztowania Czechéw mogly
si¢ odbywac¢ bez porozumienia z czeskimi wladzami, przy czym zwracano uwage na
przedstawienie wystarczajacych dowodéw do podjecia takich krokdéw, cheac w ten
sposob zapobiec skompromitowaniu OUN-UPA®'. Nie trzeba zaznacza¢, Ze nie brano
przy tym pod uwage, czy dana osoba zostala do wspolpracy zmuszona, czy przyjela
funkcje z wlasnej woli. Nalezy jednak pamietac, ze czasami naprawde podejmowano
wspolprace z Sowietami. Sprzyjac¢ temu mialo to, ze ZSRR byt oficjalnym sojusznikiem
Czechostowacji, przez co pomocy sowieckim partyzantom nie postrzegano negatywnie.
Nic wiec dziwnego, ze dowddztwo Blanika nawigzalo z nimi kontakt w lecie 1943 r.,
zaraz po przybyciu partyzantow ptk. Sidora Kowpaka. Czesi zaproponowali Sowietom
wsparcie przy prowadzeniu sabotazu przeciwko Niemcom, udost¢pniajac réwniez mape
z zaznaczonymi komodrkami Blanika®. Kontakt nawigzano takze z druga glowna party-
zancka jednostka ptk. Dmitrija Miedwiediewa. Niekt6rzy Czesi pod jego dowddztwem
prowadzili akcje sabotazowe w transporcie kolejowym®. Pomoc sowieckiemu orezu
polegala jednak gléwnie na podawaniu informacji o wojskach niemieckich, zapewnia-
niu zywnosci i innych potrzebnych materiatéw. Bardzo wazne bylo ukrywanie rannych
zolnierzy Armii Czerwonej lub pojedynczych partyzantéw, ktérym grozita smierc z rak
ukrainskich nacjonalistow.

Wspolpraca z Sowietami nie byla jedynym powodem atakéw na niektore czeskie
wioski czy pojedyncze rodziny. Obawy o swoje zycie mialy takze rodziny mieszane,
czesko-polskie, co moze potwierdzac los rodziny ze wsi Michna-Siergiejewka: ,,Chociaz
ich zycie nie réznilo si¢ od Zycia innych czeskich rodzin, wbrew temu z powodu pol-

¥ Ze sporzadzonych danych wynika, Ze liczba zabitych Czechéw byla rownie wysoka jak Rosjan, natomiast
o wiele mniejsza niz 0séb pochodzenia zydowskiego lub ukrainskiego. Zob. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludo-
béjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939-1945, t. 2, Warszawa 2000,
s. 1079.

8 Za przyklad moga postuzy¢ wie§ Borszczowka Czeska, w ktorej zabito sze$¢ osob czeskiego pochodze-
nia, badz czesko-ukrainska wies Buderaz Czeski, gdzie upowcy zamordowali troje czeskich mieszkancow. Zob.
W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci polskiej Wolynia
1939-1945, t. 1, Warszawa 2000, s. 965-966.

¥ G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,Wista”. Konflikt polsko-ukraitiski 1943-1947, Krakéw 2011, s. 175.

50 Zob. http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/6493/#cs_6493, dostep: 18 X 2017 r.

U J. Antonjuk, Wolyriski Czechi w ukrairiskij wyzwolnij borotbi na prikladi kolonii Kupicziw, ,Ukrainski
wyzwolnij ruch” 2014, nr 19, s. 220.

52 1. Vaculik, Déjiny volysiskych Cechii II1..., s. 76.

3 Ibidem, s. 77.
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skiego pochodzenia nie byli ze strony banderowcow oszczedzeni™*. Wzmiankowanej
rodzinie udalo si¢ schroni¢ w mniejszosci Nieswicz, gdzie byla polska obrona. Niestety,
ich dawne budynki wkrotce spalono.

Tragedia Polakéw dotkneta takze Czechéw, ktorzy nie byli z nimi bezposrednio
zwigzani. Po wybuchu wojny obie strony szybko potrafity zapomnie¢ o drobnych ani-
mozjach (zwigzanych gléwnie z kwestig Zaolzia), a w obliczu zagrozenia zycia zjedno-
czy¢ si¢ i udziela¢ sobie nawzajem pomocy. Stalo sie to widoczne juz podczas kampanii
wrzesniowej w 1939 r., kiedy na Wotyn przybywali uchodzcy szukajacy schronienia
przed toczacymi si¢ walkami. Dla wielu Polakéw wazne okazato si¢ jednak stanowisko
czeskich sgsiadow w krwawym roku 1943, kiedy to ukrainscy nacjonalisci rozpoczeli
akcje mordowania polskich obywateli. Nie da si¢ jasno stwierdzi¢, ile oséb polskiego
pochodzenia uratowali wolynscy Czesi, ale biorac pod uwage, ze wielu z nich taka pomoc
wspomina, mozna wywnioskowa¢, ze nie byty to sytuacje jednostkowe. Zdarzaty si¢
takze przypadki otwartej walki po stronie polskiej przeciwko OUN-UPA. Najbardziej
znanym wydarzeniem potwierdzajacym te teze jest historia miasteczka Kupiczow.

KUPICZOW

Miasteczko lezace w rejonie turzyskim bylo czgscig najwazniejszego terytorium
zamieszkanego przez Czechdéw. Kupiczowscy Czesi, w przeciwienstwie do wigkszo-
$ci czeskich wierzacych, nie byli prawostawnymi, lecz katolikami. Wspélny kosciot
oczywiscie mial znaczenie dla nawigzania blizszych relacji z Polakami, ktorzy wraz
z Ukraincami stanowili wazng cze$¢ mieszkancow tego miasteczka. Chociaz tutejsi
Czesi mieszkali dalej od wiosek nalezacych do organizacji Blanik, réwniez oni byli $wia-
domi potrzeby organizowania podziemnych struktur, nie tylko przeciwko Niemcom,
lecz takze w celu wlasnej obrony. Na poczatku lutego 1943 r. powstala wiec organiza-
cja AKTIV z Bohuslavem Ledving na czele *. AKTIV mial spelnia¢ podobne cele jak
gltéwna organizacja Czechéw na Wolyniu Blanik, czyli m.in. dba¢ o zachowanie neu-
tralnoéci w eskalujacym konflikcie polsko-ukrainskim. Przebieg wydarzen i sytuacja,
w ktorej znalezli si¢ kupiczowscy Czesi, nie pozwalaty im jednak na bezstronno$¢, przez
co z czasem opowiedzieli si¢ bardziej za strong polska.

Kiedy w okolicy rozpoczely si¢ pierwsze ataki na polskie wioski, to wtasnie Czesi
z Kupiczowa udzielali Polakom wsparcia i zapewniali schronienie, a nawet pomagali
przedosta¢ si¢ do niedalekiej placéwki polskiej samoobrony w Zasmykach, gdzie znaj-
dowal si¢ oddzial Armii Krajowej pod dowddztwem por. Wiadystawa Czerminskiego
»Jastrzebia”. Ratowaniem 0sob w potrzebie szczegolnie wyrdznial si¢ ewangelicki pastor
Jan Jelinek. Po latach wspominal: ,,Wtedy pomagatem ludziom - jako pastor, ale tez jako
czlowiek. Ludziom, ktérym moglem, pomogtem. Byta to zydowska rodzina, Polacy [...].
Nawet Rosjanina ukrywaltem. I zawsze to si¢ dobrze skoniczylo. Tak dobrze si¢ to skon-

** E. Mazanek, Kronika Michny-Sergejovky (rekopis), s. 24.
% NA, Vaclav Kytl, Zprava o odbojové ¢innosti obcanti ¢eské obce Kupicov na Volyni v SSSR, 1975, k. 11.
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czylo, ze si¢ temu dzisiaj dziwig, ze to wszystko mogtem robi¢™**. ,,Czeski Schindler”, jak
okreslily Jelinka niektore czeskie media w uznaniu jego zastug, byt wedtug wybranych
zrédet rowniez zastepca Bohuslava Ledviny jako kierownika AKTIV i gtéwng osoba
zajmujacg si¢ pomocg uchodzcom?.

Znane sg takze przypadki wspolpracy kupiczowskich Czechéw z ukrainskim pod-
ziemiem, ktéremu dostarczano medykamentéw®. Podane przyklady pokazuja pewien
podziat wirdd czeskiego spoteczenstwa. Znajdujac si¢ pomiedzy dwiema silnymi stronami
konfliktu, Czesi prébowali nawet zorganizowac rozmowy migdzy Polakami i ukrainskimi
nacjonalistami. Spotkanie, ktore odbylo si¢ w potowie lipca 1943 r. niedaleko Kupiczowa,
niestety nie dalo spodziewanych rezultatéw. Ukrainskie podziemie reprezentowali w tym
rejonie przewodniczacy kierownictwa (obtasnyj prowidnyk) Wotynskiego Obwodu
OUN(b) Annanij Zakosztuj ,Wasyl” i dowddca UPA Ofeksij Szum ,,Wowczak”, szef szta-
bu wojskowego Okregu Wojskowego ,, Turiw” UPA-Péinoc. Obaj byli $wiadomi strate-
gicznego znaczenia Kupiczowa i nadal usifowali przeciggna¢ Czechdéw na swojg strone.

Wplyw na decyzje¢ kupiczowskich Czechéw o przejsciu na polska strone prawdo-
podobnie mialy tez wydarzenia, ktdre rozegraly si¢ nieopodal. 11 lipca 1943 r. ukra-
inscy nacjonalisci napadli na wie$ Kisielin. Informacje o tym zdarzeniu dotarly do
Kupiczowa. Ze wspomnien rodakow wynika, ze Czesi bali si¢ ukrainskiego nacjonali-
zmu i brutalnych metod, ktére w tym przypadku zastosowano. Hasta: ,,Ukraincy beda
wkrotce spa¢ w pierzynach i je§¢ skwarki” i ,,Ukraina bedzie czysta jak szklanka wody”
nie pozwalaly Czechom na spokojne zycie, tym bardziej ze to wlasnie oni mieli duze
majatki*’. Ukrainskie podziemie nie chcialo si¢ pogodzi¢ z opowiadaniem si¢ Kupiczowa
po stronie polskiej. Doniesiono wiec na gestapo w Kowlu o wspolpracy kupiczowskich
Czechéw z sowieckimi partyzantami, co byto prawda®. Wynikiem byla karna ekspedy-
cja w lipcu 1943 r., ktora zostala zaatakowana przez UPA w Lesie Litynskim. Trzy dni
pdzniej kolejne niemieckie jednostki otoczyly wies Tuliczow i wymordowaly wiekszosé¢
mieszkancow. Powodem ataku mogta by¢ wezesniejsza zasadzka upowcow, chociaz nie
mozna mie¢ co do tego stuprocentowej pewnosci®. Dzieki Zolnierzom méwigcym po
czesku, prawdopodobnie z czeskiej czesci Sudetow, niektérych mieszkancéw udato sie
uratowac®. Wérdd nich byta takze rodzina Vrlow, ktora wkrotce padta ofiarg miny, jak

3 Zob. http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/985/#cs_985, dostep: 22 X 2017 r.

7 NA, Vaclav Kytl, Zprava o odbojové ¢innosti obc¢anti ¢eské obce Kupicov na Volyni v SSSR, 1975, k. 12.
Wedlug wspomnien pastora Jelinka w poczatkowym okresie akcji eksterminacyjnej przeprowadzonej przez nacjo-
nalistow ukrainskich w Kupiczowie ukrywato si¢ ok. 400 Polakow. Zob. J. Jelinek, Poustéj chléb sviij po vodé (Mé
vzpominky), Oracov 2003, s. 108.

%8 J. Antonjuk, Wolyriski Czechi w ukrainskij wyzwolnij borotbi..., s. 208.

% Zob. http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/113/#cs_113, dostep: 26 X 2017 r.

% W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukraitiskich..., t. 1, s. 343.

Pastor Jelinek we wspomnieniach napisal, Ze po pierwszym napadzie Ukraincy dopuscili si¢ okrucienistw wobec
ujetych zolnierzy niemieckich, np. wbili im drut kolczasty w glowe i utozyli go jak korone. Z tego powodu wkrétce miat
nadejs¢ kolejny oddzial wzmocniony positkami z Kowla. Zob. J. Jelinek, Poustéj chléb sviij po vodé..., s. 108. Inne Zrodta
mowia o pomyleniu nazw, poniewaz celem miat by¢ Kupiczow, gdzie wedtug donosow ukrywali sie sowieccy partyzanci
(W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobéjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich..., t. 1, s. 343).

© W ukrainskiej literaturze pojawiajg si¢ takze wzmianki, ze w akgji pacyfikacyjnej brali udziat polscy czton-
kowie policji. Zob. J. Antonjuk, Wolyrski Czechi w ukraitiskij wyzwolnij borotbi..., s. 209.
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podaja niektdre zrodla, przygotowanej przez UPA®. Jej rodak z Kupiczowa Stanislav
Tosner $mier¢ rodziny Vrléw uwazal za poczatek otwartego opowiedzenia si¢ Czechéw
po stronie polskiej®*.

Pod koniec 1943 r. brak neutralnoéci czeskich mieszkancéw Kupiczowa stat sie oczy-
wisty. Zanim do tego jednak doszlo, odbylo si¢ kilka rozméw, zaréwno z ukrainskimi
nacjonalistami, jak i z polskimi wladzami podziemnymi. Z kierownictwem OUN-UPA
pertraktowano w lasach §winarzynskich w poblizu Kupiczowa. Przywddcy ukrainskiego
podziemia namawiali Czechéw do przejscia na ich strone, domagali si¢ pomocy rzemies$l-
nikow i wystapienia kupiczowskich Czechéw w imieniu calego czeskiego spoteczenstwa na
Wolyniu. Te rozmowy nie doprowadzily jednak do porozumienia®. Z kolei jesienig 1943 r.
doszlo w rejonie Kupiczowa do eskalacji polsko-ukrainskiego konfliktu. Oddziaty UPA
dokonaty kilku napadéw na polskich mieszkancow sasiednich wsi, a zotnierze Wtadystawa
Czerminskiego ,,Jastrzebia” i inne jednostki AK zaatakowaly wsie ukrainskie.

O rosnacym napigciu takze migdzy Czechami i Ukraincami §wiadczy ewakuacja
czeskich rodzin ze wsi Dazwa, ktéra na prosbe kupiczowskich Czechéw przeprowadzit
pod dowodztwem ,,Jastrzebia” oddzial AK z niedalekich Zasmyk®’. Czesi z Dazwy zna-
lezli schronienie wlasnie w Kupiczowie, ktory podobnie jak Zasmyki stanowit placowke
samoobrony réwniez dla nich. Jak podaje Jézef Turowski, ,,Jastrzab” postanowil poméc
takze dlatego, ze chcial ,,zyska¢ Czechéw dla sprawy polskiej™®.

Pierwsze rozmowy polsko-czeskie odbyly sie w Zasmykach 9 listopada 1943 r.
z juz wspomnianym dowodcg tamtejszego oddzialu AK ,Jastrzebiem”. Kontaktem
z Czechami zajmowali si¢ tez kpt. Michat Fijalka ,,Soké!”, por. Stanistaw Kadzielawa
»Kania” i Wilhelm Skomorowski ,Wilczur”. Uzgodniono wdwczas wspdlng obrone
w ramach sojuszu. Co ciekawe, umowa zawierala tez obietnice, ze w Kupiczowie znaj-
da schronienie uchodzcy zaréwno ukrainscy, jak i Zzydowscy czy rosyjscy. Wytacznie
obronny charakter sojuszu podkreslal warunek czeskich negocjatordw, ze Czesi nie
beda bra¢ udziatu w dziataniach wojennych poza Kupiczowem®.

Mieszkancom Kupiczowa paradoksalnie zapewniali bezpieczenstwo stacjonujacy
tutaj od potowy wrzes$nia niemieccy, a pdzniej litewscy zotnierze. Podczas ich obecno-
$ci dzialalnos¢ AKTIV ulegta ponownemu zakonspirowaniu. Juz weze$niej duza uwage
zwracano na zbrojenie si¢. Bron zdobywano réznymi sposobami, najczesciej kupowano
ja na czarnym rynku badz od zdemoralizowanych zolnierzy wegierskich lub litewskich.
Srodki finansowe na te cele uzyskiwano ze zbiérek posréd cztonkéw AKTIV?. Jak poda-
je Grzegorz Motyka, Niemcy w celu ograniczenia dziatan ukrainskich nacjonalistow
niejednokrotnie nie tylko tolerowali polskie placowki samoobrony, takie jak Kupiczow

V. Kytl, V. Zapotocky, M. Zakova, Kupicov: jak ndm o ném vypravéli..., s. 61.

S. Tosner, Kupicov se brdnil, ,Zpravodaj Svazu Cechti z Volyné a jejich pratel” 1992, nr 8, s. 2.

NA, Vaclav Kytl, Zprava o odbojové ¢innosti ob¢anti ¢eské obce Kupic¢ov na Volyni v SSSR, 1975, k. 22.
® G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,Wista”..., s. 159.
7 . Jelinek, Poustéj chléb sviij po vodé..., s. 117-118; W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez

nacjonalistéw ukrainiskich..., t. 1,s. 341-342; ]. Turowski, Pozoga. Walki 27 Wolyriskiej Dywizji AK, Warszawa 1990, s. 68.
8 J. Turowski, Pozoga..., s. 68.
% NA, Vaclav Kytl, Zprava o odbojové ¢innosti obcanti ¢eské obce Kupic¢ov na Volyni v SSSR, 1975, k. 39.
0 Ibidem, k. 14.
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czy Zasmyki, ale czasami dostarczali im nawet niewielka ilo$¢ broni”’. Podobng sytu-
acje opisuje we wspomnieniach takze pastor Jelinek. Jego zona Anna miala na pole-
cenie por. Czerminskiego pojecha¢ wraz z zolnierzami ,Jastrzgbia” do komendatury
Wehrmachtu do Kowla, gdzie opisala sytuacje mieszkancéw Kupiczowa i poprosila
o bron potrzebng do obrony ich Zycia; otrzymata kilka karabinéw i amunicje, pod warun-
kiem Ze bron nie bedzie uzyta przeciwko Niemcom’?. Nie trzeba jednak podkreslac, ze
takie sposoby nie pozwalaly na zdobycie wystarczajacego uzbrojenia. Litewski batalion
opuscil miasteczko 11 listopada i jeszcze tego samego dnia ukrainscy nacjonalisci prébo-
wali zademonstrowaé Czechom swg sile i zmusic¢ ich do przystania na swoje warunki”.
Napotkawszy opdr, zolnierze UPA pod dowddztwem Porfirego Antoniuka ,,Sosenki”
rozpoczeli atak™. Niektore zrodla podaja, ze ukrainskie sity liczyty ok. 500-600 oséb,
przy czym tylko czes¢ stanowili partyzanci, a reszte ,zwerbowani rabusie uzbrojeni
w widly i siekiery, ktdrzy szli w drugim szyku »rizati Czechiv, kras¢, pali¢ i zabija¢””.
Chociaz obroncy Kupiczowa korzystali z niemieckich umocnien, napastnikom udalo sie
przedosta¢ do centrum miasteczka, co zmusito obroncéw do ewakuacji. Dzigki skroce-
niu linii obrony, a przede wszystkim nadejsciu zasmyckiego oddzialu AK, napastnikéw
odparto i zmuszono do wycofania si¢. Zolnierze ,,Jastrzebia” $cigali upowcéw az do wsi
Czerniejow, gdzie mieli spali¢ sze§¢ budynkow”. W Kupiczowie pozostal 40-osobowy
oddzial pod dowddztwem sierz. Romana Gosa ,,Grzmota””’.

Mimo ze tym razem udalo si¢ obroni¢, dla mieszkancow bylo jasne, ze nie jest to
ostatni atak i wkrétce mozna si¢ spodziewac nastepnego. Kupiczow miat dla Ukraincow
strategiczne znaczenie i w rekach UPA moég} stanowi¢ kontrapunkt dla ,,Rzeczypospolitej
Zasmyckiej”, jak wowczas nazywano polska placowke samoobrony”. Strategicznego
znaczenia Kupiczowa byt swiadomy takze mjr Jan Szatynski-Szatowski ,,Kowal”. Zawart
on pisemng umowe z kupiczowskimi Czechami, wedtug ktorej ci mieli wystawic pluton
wojska, zapewni¢ wyzywienie polskiej placowce AK w miasteczku i w zamian otrzymac
ochrone przed UPA”.

Do obrony przygotowywano si¢ rowniez przez wzmacnianie niemieckich bunkréw,
tworzenie nowych okop6w, nacigganie drutéw kolczastych, budowanie schronéw przy
domach, a nawet zorganizowanie stuzby wartowniczej. Miasteczko podzielono na sek-

' G. Motyka, Kolaboracja na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej 1941-1944, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”
2008, nr 1 (12), s. 191.

72 7. Jelinek, Poustéj chléb sviij po vodé..., s. 115-116.

73 Czlonkowie ukrainskiego podziemia wtargneli do miasteczka juz w nocy 11 listopada. Zademonstrowali
swoja sile i zajeli plac. Wzigli zakladnikéw, wsréd ktorych znajdowali sie przedstawiciele AKTIV - Bohuslav Led-
vina i Jan Jelinek. Jednoczesnie zazadali przejscia Czechéw na strone ukrainska. W tym czasie czekali na nadejscie
positkéw. Upowcy mieli si¢ wycofa¢ wskutek salwy obroficéw oraz nadejécia oddzialu AK z Zasmyk, ktory ruszyt
za nimi w poscig (NA, Vaclav Kytl, Zpréva o odbojové ¢innosti ob¢anti ceské obce Kupicov na Volyni v SSSR, 1975,
k. 38, 40).

7 J. Antonjuk, Wolyriski Czechi w ukrairiskij wyzwolnij borotbi..., s. 212-213.

7> NA, Vaclav Kytl, Zprava o odbojové ¢innosti obcanti ¢eské obce Kupicov na Volyni v SSSR, 1975, k. 41.

7 Ibidem.

77" ]. Turowski, Pozoga..., s. 70.

78 Ibidem, s. 69.

7 Polskie dowoddztwo obawialo sie rozproszenia sit. Planowano wycofanie sit z Kupiczowa. Zob. ibidem, s. 71.
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tory - polnocny i potudniowy, za ktére odpowiadali wyznaczeni dowddcy. W szeregach
wartownikow znalezli si¢ zardwno starcy, jak i mlodziez. Vaclav Kytl, ktory byl wowczas
pietnastolatkiem, po latach wspominal: ,W nocy z 21 na 22 listopada 1943 roku miatem
warte z jednym panem, on mial widly i ja jeden niemiecki granat. Z daleka byto sty-
cha¢ szczekanie psow, po prostu w tej ciemnosci byto jakies niebezpieczenstwo*. Tego
dnia nastapil najwigkszy atak UPA na Kupiczéw. Chociaz liczby podawane w niekto-
rych zrédlach wydajg si¢ przesadzone (2,5-3 tys. napastnikow)®, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze dowddztwo ukrainskiego podziemia zamierzato w koncu ztamac opor, co
podkreslato chociazby uzycie ,,czotgu™2. Mimo ze nie do konca si¢ to powiodto, trzeba
przyznad, iz to wlasnie opancerzony pojazd mial odgrywacé gtéwna role w zaplanowanym
ataku®. Wbrew niepowodzeniom planu z ,,czolgiem” miasteczko otoczono i wszczeto
walke. Napastnicy mieli przewage liczebng i wigkszy arsenal broni niz obroncy. Brak
amunicji i krytyczna sytuacja, w ktorej znalezli sie mieszkancy Kupiczowa, powodo-
waly narastajacy chaos i panike. W ostatniej chwili przyszta pomoc z bazy polskiej
samoobrony w zaprzyjaznionych Zasmykach. Oddzialy ,Jastrzebia” i ,Kani” uderzy-
ty na tyly wroga, famigc w ten sposdb pierscien okrazenia i zmuszajac Ukraincéw do
wycofania sie. W poscigu sploneta niemal cata ukrainska cze¢$¢ Kupiczowa. Wedlug
czeskich zrédel po udanej obronie nastapita ,,pacyfikacja” ukrainskiej wsi, w ramach
ktorej polskie oddziaty przeprowadzaly ekspedycje karne®!. Chociaz Czesi mieli odmo-
wi¢ brania udziatu w odwetach i dystansowali si¢ od takiego postepowania, nie mozna
wykluczy¢, a raczej trzeba przyjac za fakt, Ze niektdérzy z nich uczestniczyli rowniez
w napadach na Ukraincow®.

Kolejny atak, w $wieta Bozego Narodzenia, zakonczyl sie niepowodzeniem, dzigki
czemu z uplywem czasu sytuacja Kupiczowa si¢ stabilizowala. Pomogta w tym obecnos¢
oddziatu ,Wilczura”. W okresie od grudnia 1943 r. do lutego 1944 r. w Kupiczowie znaj-
dowaly sie takze inne oddzialy AK (oddzial ,,Gzymsa”, ,Luna”, ,Remusa”). Kupiczéw
byl bowiem jedna z miejscowosci, w ktérych formowata si¢ stynna 27. Wotynska
Dywizja AK®*¢. Mimo to nadal rozwijala si¢ takze $cista wspoélpraca z polska samoobro-
ng w Zasmykach. Kupiczow nawet czg¢$ciowo przejat role Zasmyk, przyjmujac Polakdw
nie tylko z tej placowki samoobrony, lecz takze z okolicznych wiosek, przy czym miej-
scowi Czesi zapewniali przychodzacym wyzywienie i schronienie¥”. Najwieksze szko-

80 Zob. http://www.pametnaroda.cz/witness/index/id/113/#cs_113, dostep: 29 X 2017 r.

81 NA, Vaclav Kytl, Zprava o odbojové ¢innosti obcanti ceské obce Kupicov na Volyni v SSSR, 1975, k. 43.

8 W rzeczywistosci chodzito o traktor na podwoziu gasienicowym, ktéry opancerzono i uzbrojono
w armatke.

% Wedtug cytowanego raportu o dzialaniach wojennych w Kupiczowie ,,czolg” miat wjecha¢ do miasteczka,
wykorzysta¢ element zaskoczenia i odwrdci¢ uwage od innych odcinkéw linii walki. Aby wprawi¢ mieszkancow
w konsternacje, pojazd mial by¢ przetransportowany po cichu konmi, przy czym ukrainskie dowédztwo zapo-
mniafo o prostym i waznym aspekcie: ,,czolg” mozna bylo uruchomic¢ tylko za pomocg korby, do ktorej, w wyniku
otwartego poézniej ognia, nie bylo dostepu (NA, Vaclav Kytl, Zpréva o odbojové ¢innosti obcanti ¢eské obce
Kupicov na Volyni v SSSR, 1975, k. 44).

8 Ibidem, k. 50-51.

% J. Antonjuk, Wolyriski Czechi w ukrainskij wyzwolnij borotbi..., s. 215.

% M. Fijatka, 27. Wolytiska Dywizja Piechoty AK, Warszawa 1986, s. 61.

% G. Fedorowski, Lesne ognie, Warszawa 1965, s. 62.
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dy w Kupiczowie nie powstaly w wyniku atakéw OUN-UPA, lecz podczas bombardo-
wan: miasteczko dwukrotnie zbombardowali Niemcy (7 i 29 lutego 1944 r.), a nieco
pdzniej — w wyniku pomytki — réwniez Sowieci podczas przejscia frontu (27 kwietnia
1944 r.).

EPILOG

Z koncem II wojny §wiatowej zblizat sie tez koniec istnienia czeskiej mniejszosci
na Wolyniu. Wraz z Armia Czerwong przybyta tam I Czechostowacka Samodzielna
Brygada. Nastgpila mobilizacja wolynskich Czechéw - gléwny cel organizacji
Blanik - dzigki czemu brygada przerodzila si¢ w korpus (do wojska zglaszaly sie
takze kobiety). ,Oprocz dzieci i dziadkéw weszli do wojska wszyscy. Poszlismy do
walki”, wspomina jeden ze zmobilizowanych wotynskich Czechéw®. Celem byto
wyzwolenie dawnej ojczyzny — Czechostowacji — i powrdt do kraju przodkow.
Sytuacja na Wolyniu nadal byla jednak napieta, co potwierdzaja prosby poszcze-
golnych czeskich wiosek do czechostowackiego dowddztwa korpusu o zapewnienie
ochrony przed ,bandami”®. Nie bez znaczenia okazata si¢ takze obawa przed powro-
tem systemu stalinowskiego. Wszystkie te czynniki spowodowaly, ze Czesi postano-
wili reemigrowac.
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Czeska mniejszo$¢ na Wolyniu w latach okupacji niemieckiej (1941-1944)

Czeska mniejszos¢ na Wolyniu w latach okupacji niemieckiej
(1941-1944)

I I wojna $wiatowa spowodowata wybuch krwawych konfliktéw na tle narodowo-
$ciowym i etnicznym. Szczegolnie niebezpiecznym miejscem stala si¢ byla gubernia
wolynska, gdzie dochodzito do niewyobrazalnych aktéw przemocy. Prawie od stu lat te
tereny zamieszkiwali m.in. nieliczni Czesi, ktorzy starali si¢ przetrwaé rézne zawirowa-
nia wokot nich. Ataki na czeskg mniejszo$¢ na Wotyniu ustaty wraz z koncem II wojny
$wiatowej, gdy wiekszos¢ Czechow postanowita wroci¢ do ojczyzny.

SLOWA KLUCZOWE
Czesi, Wotyn, mniejszosci narodowe, emigracja, rzez wotynska, ukrainscy nacjonalisci,
OUN-UPA, Kupiczoéw, Blanik, AKTIV, Jan Jelinek

Czech Minority in Volhynia during German Occupation
(1941-1944)

\/\[orld War II caused the outbreak of bloody conflicts on the grounds of nationality
and ethnicity. The former Volhynian Governorate, where unimaginable acts of violence
took place, became a particularly dangerous place. For almost one hundred years, these
areas were inhabited by, among others, few Czechs who tried to survive various turmoil
around them. Attacks on the Czech minority in Volhynia ceased with the end of World
War IT when the majority of Czechs decided to return to their homeland.

KEYWORDS
Czechs, Volhynia, national minorities, emigration, Volhynian slaughter,
Ukrainian nationalists, OUN-UPA, Kupychiv, Blanik, AKTIV, Jan Jelinek
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