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ROZBIORKA BYLEGO SOBORU
ALEKSANDRA NEWSKIEGO
NA PLACU SASKIM W WARSZAWIE.
STUDIUM PRZYPADKU Z DZIEDZINY
POLITYKI I ADMINISTRACJI WEADZ
CENTRALNYCH I SAMORZADOWYCH
ODRODZONE] RZECZYPOSPOLITEJ

Opanowanie przestrzeni publicznej podbitych terytoriéw byto podstawowym ele-
mentem polityki kulturalnej imperiéw. W XIX w. Imperium Rosyjskie zaznaczalo swe
panowanie, stawiajac monumentalne cerkwie w centralnych czesciach miast zamiesz-
kanych przez ludnoé¢ innych wyznan i religii. Powstanie soboru Aleksandra Newskiego
faczy sie z okresem najdalej posunietej rusyfikacji ziem polskich w dziejach zaboru
rosyjskiego. Wiaze sie¢ takze z carem Aleksandrem III, ktdry szczegdlnie podkreslat
role prawostawia jako fundamentu tozsamosci rosyjskiej'. Patronem soboru zostat
Aleksander Newski — prawostawny $wiety, wielki ksiaze wlodzimierski (z mongolskie-
go nadania), ktory pokonal Szwedéw nad Newa, a Kawaler6w Mieczowych na jeziorze
Pejpus, zatrzymujac w ten sposob ekspansje przedstawicieli zachodniego chrzesci-
janstwa na ziemie ruskie. W celu sfinansowania budowy soboru car Aleksander III
w 1893 r. zezwolil na przeprowadzenie zbiorki pieniedzy w calym imperium, prze-
kazujac jednoczesnie pewne srodki z budzetu panstwa. Aby zrealizowa¢ to przed-

' M. Rolf, Rzgdy imperialne w Kraju Nadwislasiskim. Krélestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie (1864-1915),
przet. W. Wloskowicz, Warszawa 2016, s. 173-174.
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siewzigcie, powolal Komitet Budowy Soboru. Tworca projektu byl rosyjski architekt
Leontij Benois.

Swiatynia staneta w samym centrum éwczesnej Warszawy, na placu bedacym whas-
noscig skarbu panstwa. Dwie prywatne dzialkilezace pomiedzy placem Saskim a ulica
Krolewska, na ktérych miala stang¢ dzwonnica, zostaly sprzedane przez wlascicie-
la hrabiego Mieczyslawa Epsteina ,Najwyzej zatwierdzonemu Komitetowi Budowy
Soboru™?. Nastepnie wyburzono stojace tu domy. ,Budowa soboru prowadzona byta
niezwykle fundamentalnie i z bajeczng kosztownoscia, jak $wiadczy o tym wylozenie
catego placu Saskiego podkladem kamienno-betonowym przeszto metrowej grubosci™.
Sam gmach budowany byl réwnie solidnie, jako ze wynagrodzenie wykonawcéw bylo
uzaleznione od kosztow wykonania. Nie zalowano cementu, a w murach zalozono ,,nie-
prawdopodobna ilo$¢ zelaznych wigzan, kotew, ankréw, belek itp.”, tworzac ,,niemal
betonowy monolit uzbrojony w zelazne konstrukcje™. Gmach ozdobily marmurowe
okladziny i mozaiki o duzej wartosci artystycznej. Obok soboru Rosjanie postawili
potezna 70-metrowa dzwonnice na planie o§miokata, zakonczong cebulastym hetmem,
nawigzujaca swym zatozeniem do dzwonnicy Iwan Wielki z moskiewskiego Kremla®.
Budowa i prace wykonczeniowe trwaty od 1894 do 1912 r. Byt to najwyzszy budynek
lewobrzeznej Warszawy. Cale przedsiewzigcie kosztowalo nieco ponad 3 mln rubli. Sobér
stuzyl gtéwnie rosyjskiej zatodze warszawskiej twierdzy, urzednikom i ich rodzinom.

W 1915 r., kiedy wojska niemieckie wkroczyty do Warszawy, a Rosjanie ewakuowa-
li z niej wszelkie instytucje panstwowe tacznie z Cerkwia, zaistnial problem przejecia
soboru. Wydawal si¢ on idealnym ko$ciotem garnizonowym dla nowej, niemieckiej
zalogi. Sobor §w. Aleksandra Newskiego przejeta armia cesarska, ktora urzadzita w nim
koscidt garnizonowy pod wezwaniem $w. Henryka®.

Przez kolejne trzy lata plac Saski stuzyl za gléwny plac apelowy w miescie, na kto-
rym odbywaly si¢ uroczystosci wojskowe i panstwowe, defilady i ¢wiczenia. Znane s
pocztéwki przedstawiajace parady wojsk okupacyjnych przed frontem soboru - byty
one przeznaczone gléwnie dla niemieckiej zatogi Warszawy’. Réwnoczesnie byly sobor
nie uniknat zarekwirowania poztoconej blachy miedzianej z dachu. Zastgpiono jg ,,zle
polozona cienka blachg zelazna ocynkowang i papa™®. Wkrotce doszlo do przecieka-
nia dachu i powolnego niszczenia stropdw i $cian. ,Wszystkie cenniejsze dzieta sztuki

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (dalej:
MWRIOP), 1222, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej do Departamantu Budownictwa Wojskowego
MSWojsk., Warszawa, 3 IX 1920 r., odpis odpisu, k. 30.

* Oczyszczanie placu Saskiego, ,Kurier Warszawski” 1926, nr 173, wyd. poranne, s. 5.

* Z. Stominski, Sobdr na placu Saskim, ,Kronika Warszawy” 1926, nr 7/8, s. 125.

> Z. Toltoczko, Z dziejéw architektury niechcianej. Rzecz o powstaniu i destrukcji soboru sw. Aleksandra New-
skiego na Placu Saskim w Warszawie [w:] Historia i wspolczesnos¢ w architekturze i urbanistyce, t. 2, red. A. Kad-
tuczka, Krakow 2014, s. 9.

¢ G. Michalak, Sobér pw. Aleksandra Newskiego na Placu Saskim w Swietle miedzywojennej prasy, ,Saeculum
Christianum” 2010, R. 17, nr 1, s. 83.

7 Por. https://polona.pl/search/?query=sob%C3%B3r_Aleksandra_Newskiego, dostep: 21 XI 2017 r.

8 AAN, Prezydium Rady Ministrow (dalej: PRM), Posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej.
Protokoty z zalgcznikami. 1 11923 r. - 31 III 1923 1., I 21, Protokét 11 posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospo-
litej Polskiej z 28 11 1923 1., k. 694.
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Niemiecka pocztéwka z Warszawy przedstawiajaca, jak gtosi napis: ,rosyjska katedre na pl. Saskim”. Po prawej stronie soboru
naroznik prawego skrzydta patacu Saskiego; w gtebi ulica Krélewska (fot. NAC)

malarskiej, znajdujace si¢ wewnatrz §wiatyni, ulegly uszkodzeniom, poniewaz przecie-
kajaca woda deszczowa i mrozy nadzwyczaj szybko dokonywaly dzieta zniszczenia™.
Odzyskanie niepodleglosci w 1918 r. umozliwilo rozpoczecie dyskusji na temat dal-
szych loséw bylego soboru. Ta sprawa zaistniata w szerszym kontekscie odzyskiwania
przestrzeni publicznej przez instytucje i organizacje odrodzonej Rzeczypospolitej.
Bardziej prozaicznym zagadnieniem bylo przejecie majatku pozostawionego przez
Imperium Rosyjskie na terenie Polski, a w szczegolnosci budynkéw sakralnych. Z racji
upadku Imperium Rosyjskiego, zgodnie z prawem miedzynarodowym, majatek prze-
szed! w rece nowego organizmu panstwowego obejmujacego te tereny™.
Prawdopodobnie pierwszym dokumentem dotyczagcym bytego soboru na placu
Saskim jest pismo ks. kapelana Tadeusza Jachimowskiego do ministra spraw wojsko-
wych z 31 stycznia 1919 r. Informowal on ministra, Ze ,,powstal projekt, podtrzymywany
przez niektdre instytucje publiczne celem zburzenia™' tej $wigtyni. W zwiagzku z tymi
planami zaproponowal zajecie bylego soboru przez Wojsko Polskie. Ksigdz Jachimowski
podkreslal, ze ,,przez caly czas okupacji niemieckiej byt kosciotem wojskowym niemiec-

°  Z. Stominski, Sobdr..., s. 124.

1 AAN, MWRiOP, Departament Wyznan, 1222, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej do Depar-
tamentu Budownictwa Wojskowego MSWojsk., Warszawa, 3 IX 1920 r., odpis odpisu, k. 40-41.

" Wojskowe Biuro Historyczne-Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: WBH-CAW), MSWojsk., Polowa
Kuria Biskupia, I 300.19.1, Naczelny Kapelan WP do ministra spraw wojskowych, Warszawa, 31 I 1919 r,, k. 152.
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kim” - by¢ moze w celu zabezpieczenia si¢ przed oskarzeniem o bezprawne zajecie
cerkwi. Powolywal si¢ na opinie architekta Stefana Szyllera o mozliwosci dostosowa-
nia budynku do otaczajacej go zabudowy i ,jakoby przychylne” stanowisko ministra
kultury i sztuki'2.

6 marca 1919 r. premier Ignacy Paderewski poruszyl ,,sprawe rozbioru cerkwi na pl.
Saskim [...] Po dyskusji zgodzono sig, Ze p. minister rolnictwa [i dobr panstwowych]
przedstawi co do soboru wniosek nagly Sejmowi Ustawodawczemu™. Siedem dni poz-
niej, pod nieobecnoé¢ przedstawiciela Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego (MWRiOP), zdecydowano powierzy¢ przeprowadzenie rozbiorki soboru
Ministerstwu Roboét Publicznych, kierowanemu przez Jozefa Pruchnika'. Ten mini-
ster, znany ze skutecznej dzialalnosci na rzecz zatrudnienia bezrobotnych, osobiscie
powiadomil MWRIOP o zleconym zadaniu i prosil o ,jak najspieszniejsze zawiado-
mienie, kiedy bedzie mozna przystapi¢ do robdt, co wobec wielkiej liczby bezrobotnych
w Warszawie stanowi sprawe niecierpigca zwloki”. Ostatnig przeszkoda w tej kwestii
mialo by¢ uzgodnienie stanowiska rzadu ze strong koscielna'>. MWRIiOP rozpoczeto
korespondencj¢, majaca na celu wyjasnienie stanowiska Kosciota wobec decyzji Rady
Ministréw'®. Odpowiedzi, ktore naptynety, byly negatywne.

Kuria metropolitalna, odpowiadajac na pismo MWRIOP, zawiadamiala, ze cer-
kwie na placu Saskim i w Alejach Ujazdowskich pozostaja w gestii Ministerstwa Spraw
Wojskowych (MSWojsk.) i decyzje w tej sprawie moze wydaé biskup Wojska Polskiego.
Wskazano takze czynnik polityczny, ostrzegajac, ,,by w obecnej chwili tak podnieco-
nych umystéw i wzburzonych namietnoéci w Rosji, nie da¢ tam okazji do podobnej akeji
wzgledem Kosciolow katolickich”. Jako czynnik praktyczny podniesiono za mala liczbe
kosciotéw w stolicy w stosunku do potrzeb wiernych”. Biskup Stanistaw Gall w swoim
pi$mie rowniez wskazal na niedostateczng liczbe kosciotéw w Warszawie. Radzil, aby
»wstrzymac si¢ od burzenia b. soboru na pl. Saskim, gdzie odbywaja si¢ nabozenstwa
uroczyste dla wojska, dopdki na ten cel nie bedzie wybudowana §wigtynia™.

Argumentacja biskup6éw znalazla odbicie w piémie ministra Jana Lukasiewicza do
Rady Ministréw. Ponadto wyrazil on obawe przed wywolaniem na Zachodzie ,,myl-
nych pogladéw na charakter toleranciji religijnej” rzadu polskiego. Nastepnie komple-
mentowat cerkwie na placu Saskim i w Alejach Ujazdowskich pod wzgledem estetycz-
nym. W dalszej czesci listu odniost si¢ nieco ztosliwie do planéw ministra Pruchnika,
piszac: ,Nie jest pewnym, czy nalezycie oceniona bedzie potrzeba zajecia przy tej roz-

12 Ibidem.

3 AAN, PRM, Posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej. Protokoly z zatacznikami, t. 5, I 5,
Protokét posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej z 6 IIT 1919 r., k. 952.

" AAN, MWRIOP, Departament Wyznan, 1222, Odpis z wyciagu z protokotu 44 posiedzenia Rady Ministrow
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 13 III 1919 r., k. 108.

5 Ibidem, Minister Jozef Pruchnik do MWRiOP, Warszawa, marzec 1919 r., k. 116.

' Ibidem, Odpis pisma MWRiOP do Kurii Metropolitalnej Warszawskiej z 20 ITI 1919 r., k. 119; ibidem, Odpis
pisma MWRIOP do ks. bp. WP Stanistawa Galla, k. 120.

7 Ibidem, Sufragan warszawski, abp tyt. Kazimierz Ruszkiewicz do Departamentu Wyznan Religijnych
MWRIiOP, Warszawa, 26 III 1919 r,, k. 104.

' Ibidem, Biskup Wojsk Polskich do Departamentu Wyznan Religijnych, Warszawa, 26 III 1919 r., k. 106.
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bidrce setek tysiecy bezrobotnych, gdy jednoczesnie odstaniajg sie¢ niezliczone tereny
pracy dla zatrudnienia najwigkszych nawet rzesz robotnikéw”. W konkluzji minister
Lukasiewicz prosit o ponowne rozpatrzenie kwestii zburzenia soboru i cerkwi w Alejach
Ujazdowskich, tym razem po wysluchaniu opinii architekta Stefana Szyllera®. Tego
samego dnia o stanowisku strony ko$cielnej powiadomiono ministra robot publicznych?.
Biskup Gall informowal na biezaco o swych zabiegach ministra spraw wojsko-
wych?, ktory zwrocil sie do ministra Pruchnika z prosba, aby bylego soboru nie burzy¢,
a zachowac jako koscidt garnizonowy?. Minister general Jozef Le$niewski rozpoczat
takze korespondencje dotyczaca obiektéw pocerkiewnych z MWRIiOP. Departament
Budownictwa Wojskowego MSWojsk. zglosil potrzebe zagospodarowania tych budyn-
kéw w celu przystosowania ,,do kultu katolickiego i odda¢ w zawiadywanie duszpa-
sterza wojskowego, w innych razach - zuzytkowa¢ na inne cele”. Zwrécil si¢ z prosba
0 ,wyjasnienie zapatrywan MWRiOP na sprawe te w ogdlnosci, a zwlaszcza odnoénie
do cerkwi znajdujacych si¢ w obrebie Warszawy”?. Departament Wyznan odpowie-
dzial pozytywnie na takg propozycje, cho¢ zastrzegl, ze uzywanie tych obiektow przez
MSWojsk. ma charakter czasowy - az do ustawowego uregulowania sprawy wlasnosci
cerkwi. W odniesieniu do soboru Aleksandra Newskiego ,,w szczegdlnosci” departament
nie zglaszat Zadnych obiekcji, by nadal stuzyt jako kosciét garnizonowy?*.
Ministerstwo Spraw Wojskowych rozpoczelo takze procedure ustalenia wlasno-
$ci dzialek, na ktorych staty cerkiew i dzwonnica. Organem kompetentnym w tym
wypadku byla Prokuratoria Generalna. W odpowiedzi na pytanie MSWojsk. urzed-
nicy Prokuratorii udowodnili prawo polskiego rzadu do wlasnoséci dziatki z dzwon-
nica. Wiasnos¢ ta byta udokumentowana istniejacg hipoteka, w ktorej jako wlasciciela
wpisano Cerkiew rosyjska, a wiec cz¢$¢ rosyjskiego panstwa. Zgodnie z prawem mig-
dzynarodowym ta wlasnos¢ przechodzita na rzad polski w zwigzku z odrodzeniem
sie Rzeczypospolitej. W wypadku dzialek pod soborem sytuacja byla nieco bardziej
skomplikowana - nie miaty one zalozonych ksiag hipotecznych. Mimo to Prokuratoria
zastosowala do nich ten sam wywod co do dziatki z dzwonnicg. Dodatkowym argu-
mentem na rzecz tej interpretacji bylo zrzeczenie sie przez Cerkiew rosyjska swiatyni
z placu Saskiego®. Przedstawiciel urzedu konferowal na ten temat z biskupem Adolfem
Szelazkiem, ktory mial wspomnie¢ o o$wiadczeniu takiej tresci samego Patriarchy
Wszechrusi Tichona®. Z informacji uzyskanych w trybie poufnym od MWRiOP wyni-
kato, ze ,wedtug relacji przedstawiciela Rady Regencyjnej z 20 wrzesnia 1918 r., przesta-

1" Ibidem, Minister Jan Lukasiewicz do Rady Ministréw, 1 IV 1919 r., odpis, k. 118.

2 Ibidem, Podsekretarz stanu Dembinski do Ministerstwa Rob6t Publicznych, 1 IV 1919 r,, odpis, k. 115.

2 WBH-CAW, Gabinet MSWojsk., I 300.1.406, Biskup WP Stanistaw Gall do ministra spraw wojskowych,
261111919 ., k. 16.

2 Ibidem, Minister spraw wojskowych do ministra robot publicznych, 11 IV 1919 r,, k. 15.

# AAN, MWRIOP, 1222, Departament Budownictwa Wojskowego MSWojsk. do MWRiOP, Warszawa,
18 XII' 1919 1., k. 5.

2 Ibidem, MWRiOP do Departamentu Budownictwa Wojskowego MSWojsk., Warszawa, 20 XII 1919 r,, k. 4.

# Ibidem, Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej do Departamentu Budownictwa Wojskowego
MSWojsk., Warszawa, 3 IX 1920 r., odpis odpisu, k. 40-41.

% Ibidem, Wydzial IIT Prokuratorii Generalnej RP do MWRIOP, 28 VII 1920 r,, k. 132.
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nej do Departamentu Stanu w Warszawie, arcybiskup Serafin mianowany do Warszawy
przez Wszechrosyjski Sobdr Cerkiewny na postuchaniu u tegoz o$wiadczyl, ze »utrzy-
manie soboru na placu Saskim jest niedostepne i sobor zgota niepotrzebny, ze jezeli tam
jest dzis kosciot katolicki, to z jego (arcybiskupa) strony ani obiekcji, ani zastrzezen nie
ma«”. Co do zrzeczenia si¢ pretensji do soboru przez patriarche Tichona, ministerstwo
nie dysponowalo zadnymi pewnymi wiadomosciami?. Bylo to takze spowodowane
chaosem organizacyjnym, w ktérym znajdowala si¢ Cerkiew rosyjska. Hierarchowie
prawostawni na ziemiach polskich zabiegali wowczas o uregulowanie sytuacji prawnej
Cerkwi w Polsce, toczac jednocze$nie wewnetrzny spér miedzy zwolennikami utrzy-
mania podleglosci patriarchatowi moskiewskiemu a zwolennikami ustanowienia auto-
kefalii*®. Byly to zagadnienia zasadnicze dla Ko$ciota prawostawnego w Polsce, mozna
wiec zaryzykowac¢ twierdzenie, ze arcybiskup nominat Serafin prezentowal w sprawie
bylego soboru postawe podzielang przynajmniej przez czgs¢ wspotwyznawcow.

Gmachy cerkiewne znalazly si¢ w polu zainteresowania magistratow, a takze odra-
dzajacych si¢ samorzadéw zawodowych architektéw i inzynieréw budownictwa. Na
przetomie lat 1918 i 1919 w ,,Gazecie Warszawskiej” ukazaly sie artykuly dotyczace
opinii Warszawskiego Kota Architektow na ten temat®. Architekci byli zdecydowa-
nymi zwolennikami zburzenia cerkwii dzwonnicy na placu Saskim. 5 stycznia 1919 r.
na posiedzeniu Rady Miasta Stanistaw Sliwiniski, wraz z 23 innymi radnymi, zglosit
wniosek o opracowanie planu rozbidrki, przyjety jednogloénie®. Magistrat przysta-
pit do realizacji tej uchwaly z energia, narzucajac tempo dzialalnosci administracji
centralnej. Wydzial prawny magistratu otrzymatl zadanie ustalenia, czy nierucho-
mo$¢ jest wlasnoscig miasta®'. Starano sie takze ustali¢, kto ,rozporzadza gmachami
$wiatyn wyznania prawostawnego znajdujacymi si¢ w Warszawie i na mocy czyjego
rozporzadzenia”.

3 marca 1919 r. magistrat powotal komisje kwalifikacyjna przy wydziale budowni-
ctwa, ktora rozpoczeta ogledziny majatkéw pocerkiewnych na terenie Warszawy*. Odpis
protokolu podsumowujacego prace tej komisji wystano do wiadomosci MWRiOP juz we
wrze$niu 1919 r. We wstepie umieszczono wymowny komunikat: ,,Jedng z pozostatosci
rzadéw rosyjskich w kraju naszym sg liczne cerkwie prawostawne, nie harmonizujace
z architekturg naszych miast i miasteczek; w samej Warszawie dochodzg one do liczby
okolo trzydziestu. Obecnie, gdy powszechnym jest dazenie do przywrocenia stolicy
naszej catkowicie jej polskiego wygladu, aktualng stala sie sprawa dalszego istnienia,
wzglednie usuniecia tych budowli™*.

7 Ibidem, MWRIOP do Prokuratorii Generalnej RP, 11 VIII 1920 ., 5.130.
% A. Mironowicz, Kosciét prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Bialystok 2005, s. 84 i n.
¥ G. Michalak, Sobér..., s. 84.
%O rozebranie cerkwi na Saskim placu, ,Kurier Warszawski” 1919, nr 10, wyd. poranne, s. 4.
Z magistratu, ,Kurier Warszawski” 1919, nr 15, wyd. poranne, s. 3.
* AAN, MWRIOP, 1222, Wydzial Prawny Magistratu m.st. Warszawy do MWRIiOP, 20 IX 1919 r,, k. 20. Juz
9 X 1919 r. Wydziat Prawny Magistratu prosit o przyspieszenie odpowiedzi na pismo z 20 wrzesnia. Zob. ibidem,
Wydzial Prawny Magistratu m.st. Warszawy do MWRiOP, 9 X 1919 r,, s. 27.
5 Ibidem, Protokol komisji kwalifikacyjnej w sprawie cerkwi znajdujacych si¢ w Warszawie z 2 VII 1919 1., k. 8.
* Ibidem, Wydziat Budownictwa Magistratu m.st. Warszawy do MWRIOP, 20 IX 1919 1., k. 7.
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W zalaczonym protokole w odniesieniu do soboru Aleksandra Newskiego czton-
kowie komisji podkreslili propagandowy charakter lokalizacji $wiatyni i jej znaczenie
dla utrwalenia wladzy carskiej. Nie zdecydowali wszakze jednoznacznie, jakie maja by¢
jej dalsze losy — zaproponowali zburzenie, przebudowe lub pozostawienie w stanie nie-
zmienionym. Ostatnig mozliwos¢ zastrzegano tylko ,,po wszechstronnym wyjasnieniu
tych [pozostatych] zagadnien droga opracowan rysunkowych”. O wymowie protokotu
$wiadczy jednak wczesniejszy passus dotyczacy nastrojow spolecznych: ,naturalnym
odruchem spoleczenstwa odrodzonej Polski, byla opinia prawie wszystkich warstw
narodu, ze cerkiew ta powinna by¢ usunietg™®.

MWRIOP zareagowalo szybko i stanowczo. W odpowiedzi zaznaczono, ze w zadnym
wypadku ,dalsze przeznaczenie tych budynkéw nie moze naleze¢ do wylgcznej decyzji
wladz komunalnych, chociazby nawet dany budynek cerkiewny stanowil wlasnos¢ gminy”.
Podkreslono takze ,wtadz¢ nadzorczg” MWRiIOP w stosunku do dziatan samorzadu wobec
obiektow sakralnych, wywiedziona z zapiséw Dekretu o samorzadzie miejskim. W tym
samym pi$mie znalazta si¢ prosba o wlaczenie do wspomnianej komisji przedstawicieli
Komitetu Rosyjskiego w Warszawie reprezentujacego spoleczno$¢ rosyjska w Polsce™.
Byl to efekt otrzymanej wczesniej od wspomnianego Komitetu pro$by o wprowadzenie
przedstawiciela duchowienistwa prawoslawnego i jednego ,,od parafian””. W odpowiedzi
przedstawiciele magistratu warszawskiego odzegnali sie od jakichkolwiek samodzielnych
rozstrzygnie¢ kwestii cerkwi i kaplic prawostawnych w Warszawie. Opinia komisji magi-
strackiej miala jedynie stuzy¢ pomocg w podejmowaniu decyzji przez organy rzadowe™.

W czasie gdy ministerstwa staraty sie doprowadzi¢ do wyjasnienia sytuacji prawnej
bytego soboru, niejako przypadkiem doszlo do przeniesienia sprawy na forum Sejmu
Ustawodawczego. 27 listopada 1919 r., podczas rutynowego spotkania przedstawiciela
Ministerstwa Roboét Publicznych z sejmowa Komisjg Robét Publicznych, przedstawiono
ministerialny plan robdt publicznych na 1920 r. Byla w nim ujeta rozbiorka dzwonnicy
na placu Saskim, co natychmiast wzbudzilo zainteresowanie zebranych. Komisja zwro-
cila si¢ do ministerstwa z prosba o zatrzymanie prac do czasu podjecia decyzji przez
sejm, a do marszatka sejmu — o powotanie komisji majacej zdecydowa¢ o losach byte-
go soboru i dzwonnicy. 22 stycznia marszalek Trampczynski zdecydowat o powolaniu
w ramach sejmowej Komisji Robot Publicznych podkomisji, ktorej zadaniem miato
by¢ przeprowadzenie ankiety w gronie fachowcéw i przedstawicieli zainteresowanych
ministerstw, majacej ostatecznie zdecydowa¢ o losach soboru®.

Tak zwanej ankiecie w sprawie soboru na placu Saskim w Warszawie przewod-
niczyt szef podkomisji ks. dr Wladystaw Chrzanowski (Narodowo-Chrzescijanski
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Ibidem, Protokol komisji kwalifikacyjnej w sprawie cerkwi znajdujacych si¢ w Warszawie z 2 VII 1919 1., k. 8.

3 Ibidem, Departament Wyznan do Magistratu m.st. Warszawy, 15 X 1919 r., k. 22-24.

%7 Ibidem, Komitet Rosyjski w Warszawie do MWRIOP, 29 VIII 1919 r., k. 26.

 Ibidem, Magistrat m.st. Warszawy do MWRIOP, 25 XI 1919 r., k. 28-29.

¥ Ankieta w sprawie Soboru na placu Saskim w Warszawie przeprowadzona przez sejmowq podkomisje robot
publicznych przy udziale przedstawicieli Ministerstwa Robét Publicznych, Ministerstwa Sztuki i Kultury, m.st. War-
szawy, Kota Architektéw, Zwigzku Budowniczych Polskich i T-wa Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, https://polona.
pl/item/a,NDA3NDE1ODA/0/#info:metadata, s. 5-6, dostep: 22 III 2017 r.
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Klub Robotniczy). Przeprowadzono ja podczas posiedzenia podkomisji 31 stycznia
1920 r. O randze przedsiewzigcia $wiadczyt udzial w obradach ministra robot publicz-
nych Andrzeja Kedziora (Galicjanin reprezentujacy PSL ,,Piast”) i prezesa Rady Miasta
Warszawy Ignacego Balinskiego. Zwiazek Budowniczych Polskich reprezentowal znany
warszawski architekt Stefan Szyller, a Warszawskie Koto Architektéw - rownie cenio-
ny Czestaw Przybylski®’. W dyskusji wypowiadali si¢ oni na rzecz zachowania gmachu
soboru. Minister Kedzior wskazywal na pilniejsze potrzeby - ,[...] nie mamy pieniedzy
na odbudowe kraju - ludzie mieszkajg jeszcze w norach ziemnych, a my mamy wydawa¢
miliony na rozebranie dzwonnicy czy cerkwi rosyjskiej™'. Natomiast Szyller podkres-
lat mozliwo$¢ przebudowy gmachu w stylu odpowiadajacym wzorcom zachodnioeu-
ropejskim i zaadaptowania go do potrzeb liturgii rzymskiej*>. Znalezli oni jednak nie
lada adwersarza w postaci posta Artura Hausnera (réwniez Galicjanin, tyle ze z PPS),
ktéry nieco demagogicznie twierdzil, Ze w razie przeciggania sprawy przez organa pan-
stwowe ,,w masach zrobitoby to zte wrazenie i kto wie, czy same o losach cerkwi by nie
zdecydowaly™. Hausner niezwykle umiejetnie wykorzystat takze fakt, ze Warszawa
byta stolicg - ,,moze panowie tu w Warszawie zrosliScie si¢ z tym, zdaje sobie nawet
sprawe, ze czlowiek zrasta si¢ i godzi z réznymi rzeczami - ale dla kazdego przyjezd-
nego z Malopolski czy Poznania cerkiew ta byla straszliwym policzkiem wymierzonym
Polsce™*. Sygnalizowal w ten sposob wielkie znaczenie przestrzeni publicznej Warszawy
dla calego narodu.

W imieniu Rady Miejskiej Warszawy wystapit jej prezes mec. Ignacy Balinski, popie-
rajac zdanie posla Hausnera, a jednoczesnie zaprzeczajac jego twierdzeniu, ze ,pano-
wie tu w Warszawie zroéli sie¢ z tym”. Przypomnial, ze w styczniu 1919 1. ,Rada Miejska
wypowiedziala si¢ stanowczo po debatach, ze sobor Aleksandra III [sic!] i dzwonnica
winny by¢ zniesione™.

Przedstawiciel Ministerstwa Sztuki i Kultury Wojciechowski juz na wstepie abs-
trahowal od kontekstu ideowego i politycznego projektu zburzenia soboru. Siegnat do
argumentow z dziedziny urbanistyki i konserwacji zabytkowych zalozen urbanistycz-
nych. Nic wigec dziwnego, ze podsumowal swg wypowiedz postulatem bezwzglednego
usuniecia soboru z placu Saskiego. W jego argumentacji pojawita sie takze mysél siega-
jaca poza kwestie rozbidrki ,nieproszonego goscia [...], ktdry zasiadl najniepotrzebniej
w $wiecie w miejscu najmniej wlasciwym”. Wojciechowski wykazywal koniecznosé¢
istnienia w ,,sercu Warszawy” placu odpowiedniego do obchodéw uroczystosci i $wiat
narodowych. W miejscu tym maglby takze stana¢ ,,pomnik wolnosci”, co bylo postu-

0 Ibidem, s. 1.

" Ibidem, s. 8.

2 Por. .T. Krolikowski, Metamorfozy architektury imperialnej - od soboru na placu Saskim do Patacu Kultury
i Nauki [w:] Kultura i polityka. Wplyw polityki rusyfikacyjnej na kulture zachodnich rubiezy imperium rosyjskiego
(1772-1915), red. D. Konstantynow, P. Paszkiewicz, Warszawa 1994, s. 273. Autor przywoluje w artykule podobne
plany architekta Stanistawa Noakowskiego, ktéry mial zamiar nada¢ budowli wyglad renesansowy, inspirowany
zamkiem w Krasiczynie.

# Por. G. Michalak, Sobdér..., s. 79.

“ Ankieta w sprawie Soboru..., s. 9.

* Ibidem, s. 12.
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lowane przez ,,zjazd plastykow™®. Konczac swe wystapienie, Wojciechowski postanowit
zbi¢ argumentacje zwolennikow pozostawienia soboru jako pamiatki - i przestrogi - dla
przysztych pokolen Polakéw. Swa mowe zakonczyl reductio ad absurdum: ,,w koncu jak
tak dalej pojdzie, to moze przywrécimy dawniejsze zamalowane napisy nazw ulic, ana
kazdym rogu bedziemy mieli pamiatke tego, co bylo™".

Przedstawiciel Kota Architektéw Polskich Czestaw Przybylski rozpoczat od przypo-
mnienia, Ze Kolo juz w pierwszych miesiacach niepodlegtosci zaglosowato za usunie-
ciem soboru, nazywajac go jednocze$nie ,wrzodem na organizmie Warszawy”, ,,stupem
granicznym wschodniej przemocy wbitym w serce Warszawy 8. Nastepnie wysunat
argumenty natury fachowej, m.in. konieczno$¢ przeprowadzenia przez plac Saski ulicy,
ktora ,,bedzie szta w prostej linii od placu Aleksandra po plac Teatralny™.

Glosowania podsumowujace ankiete rozbito na trzy etapy. W pierwszym glosowa-
no sprawe rozbiorki dzwonnicy, w drugim - soboru, a w trzecim — przystapienia do
wyzej wymienionych dzialan zaraz po przyjeciu uchwaty przez Sejm Ustawodawczy.
Wszystkie zakonczyly sie zwycigstwem zwolennikéw rozbidrki w stosunku 3 do 1°°.

5 lutego odbyto si¢ posiedzenie sejmowej Komisji Robdt Publicznych, na ktérym
podkomisja powolana do opracowania kwestii rozbiérki bytego soboru i dzwonnicy na
placu Saskim zdala relacje ze swych prac®. Efektem posiedzenia byto poparcie uchwaty
podkomisji o rozebraniu dzwonnicy i przelozenie decyzji co do bylego soboru na dal-
szy termin®. Zgodnie z regulaminem sejmu doszto do przekazania marszatkowi dwoch
wnioskow: wiekszosci i mniejszosci.

1 czerwca 1920 r. sprawozdanie sejmowej Komisji Rob6t Publicznych dotyczace
dzwonnicy i bylego soboru na placu Saskim znalazto si¢ w porzadku dziennym posie-
dzenia Sejmu Ustawodawczego. Wnioskiem wigkszo$ci bylo zwrdcenie sie do rzadu
o zburzenie dzwonnicy, a odroczenie decyzji o rozbidrce §wiatyni. Wniosek referowat
posel Nikodem Hryckiewicz (klub Narodowego Zjednoczenia Ludowego). W swoim
wystapieniu przytaczal argumenty znane z ankiety, jednak osig jego przemowienia byty
kwestie finansowe. Przedstawit obliczenia Kota Budowniczych, ktére jeszcze w 1919 r.
oszacowalo koszt rozbidrki na 5 mln marek polskich, a samg warto$¢ gmachu na 40 mln.
Posel Hryckiewicz uaktualnil te warto$ci, mnozac je razy dwanascie - na tyle wyliczyt
inflacje we wspomnianym okresie®.

6 Miat on zapewne na mysli pierwszy ogdlnopolski Zjazd Plastykéw, ktory obradowat w marcu 1919 r.
w gmachu Towarzystwa Higienicznego w Warszawie. Obradom zjazdu przewodniczyl malarz i poset na Sejm
Ustawodawczy Wtodzimierz Tetmajer. Sprawe rozbiorki soboru omawiano na ostatnim posiedzeniu, 10 II1 1919 r.
Zob. ,Kurier Warszawski” 1919, nr 70, wyd. wieczorne, s. 5.

Y Ankieta w sprawie Soboru..., s. 16.

* Ibidem, s. 26.

¥ Ibidem, s. 27.

0 Ibidem, s. 38.

st AAN, MWRIOP, 1222, Ks. Wiadystaw Chrzanowski, przewodniczacy Komisji Robét Publicznych, do
MWRIOP, 311 1920 1., k. 128.

52 Kronika sejmowa, ,Gazeta Poranna’, 6 II 1920, s. 1.

3 Gdy posel Hryckiewicz méwil o warto$ci $wigtyni, z sali padt glos: ,,A wiec sprzedajmy ja”. Zob. Stenogramy
posiedzen Sejmu Ustawodawczego, 152 posiedzenie z dnia 1 VI 1920 r., s. 41, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/
a22_1/apache_media/DG2STY732AJ5F6UNCX65Y VIS86L1XK.pdf, dostep: 16 VIII 2018 r.
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Nastepnie w imieniu mniejszosci Komisji Robot Publicznych wystapit ks. Chrzanowski
(Narodowo-Chrzescijaniski Klub Robotniczy), ktory przypomnial, ze rozbidrke sobo-
ru niemal jednoglosnie poparly organizacje spoleczne (Warszawskie Koto Architektow,
Zjazd Plastykéw, Towarzystwo Opieki nad Zabytkami), cytowal odezwe Wydziatu Sztuk
Pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego wyrazajaca ,niezlomne przekonanie, ze sobor
ten nie powinien istnie¢ w Warszawie™*, a przede wszystkim przypomniat decyzje¢ samego
warszawskiego magistratu, poparta przez Zjazd Miast™. Odnoszac si¢ do kwestii finanso-
wych, referent wskazal na mozliwo$¢ pozyskania z rozbiérki drogich materialéw do budowy
gmachu polskiego parlamentu®. Konczac mowe, ks. Chrzanowski zaznaczyl: ,,I nie uwazam
tego za frazes, gdy uzyje argumentu, ze zdobycie $wiadomosci narodowej przez usuniecie
tego, co uraga godnosci narodowej, warte jest wiecej niz 60 miliondw, bo tego na wage zlota
oceni¢ nie mozna™’. Cho¢ posel nie okreélit, kto mialby te §wiadomos¢ zdoby¢, wprowadzit
jednak niezwykle wazne zagadnienie, ktore do tej pory nie wybrzmialo expressis verbis. Po
chwili ksiedza popart socjalista — cztonek Kota Sejmowego Polskich Socjalistow, cytowany
wezesniej posel Hausner, ktéry wyrazit opinie o ideologicznym znaczeniu burzenia soboru
jeszcze dobitniej: ,,Jestesmy spoleczenstwem w trakcie tworzenia si¢. I mimo wszystkie uro-
czystosci, jakie byly dotychczas, ktore, badz co badz, skupiaty naréd w sposéb niezwykty,
ktére podnosily ducha narodowego i robily nas zdolnymi do pokonania wielu trudnosci,
o$wiadczam jednak, ze dotychczas nie mieliSmy ani jednego momentu, ktory by napraw-
de przemoéwit silnie do szerokich mas ludu polskiego. Takim momentem bedzie usuniecie
ostatniej cegly z cerkwi, ktora byla znakiem ciemiezenia i niewoli™®.

Taka argumentacja wzbudzila zywe reakcje po prawej stronie sali sejmowej. ,,Zdobycie
$wiadomosci narodowej” powinni bowiem mie¢ na wzgledzie ci, ktérzy w sejmowej dys-
kusji opowiadali sie przeciw rozbidrce soboru — postowie prawicowi. W ich imieniu
odpowiedzial poset dr Bronistaw Dembinski (Klub Pracy Konstytucyjnej), argumentu-
jac, ze swiadomo$¢ narodowa pochodzi z innego, ,,glebokiego Zroédta™?. Nastepnie glos
zabral ks. Stanistaw Maciejewicz (Zjednoczenie Mieszczanskie). Zarzucit zwolennikom
zburzenia soboru, ze kieruje nimi nienawis¢, z ktorej chcieli uczynic ,,coé, czym naréd
polski powinien zy¢™°. Zwrocil uwage, ze lewica oklaskuje ,,przeciwnikéw w sutannie”
tylko dlatego, ze chodzi o zburzenie $wigtyni. Odpowiedzial mu na to ks. Chrzanowski,
ze trudno opinie ogdlnie powazanych organizacji spolecznych i zawodowych uznac za
glos inspirowany niskimi emocjami®'. Ostatnie stowo nalezalo do referenta wigkszosci
posta Hryckiewicza, ktory wezwal, by ,da¢ chlubne §wiadectwo, Ze my po poéttorawie-

** Stenogramy posiedzen Sejmu Ustawodawczego, 152 posiedzenie z dnia 1 VI 1920 1,, 5. 47...; por. G. Micha-
lak, Sobér..., s. 86.

% [I-gi Zjazd Przedstawicieli Miast Polskich, oprac. M. Synoradzki, Warszawa 1919, s. 13-14, https://polona.pl/arc
hive?uid=29324940&cid=30036257, dostep: 10 XI 2017 r. Zjazd odbyt si¢ w Warszawie w dniach 4-6 11919 r.

% Stenogramy posiedzen Sejmu Ustawodawczego, 152 posiedzenie z dnia 1 VI 1920 r...., s. 50, https://bs.sejm.
gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/DG2STY732AJ5F6UNCX65Y VIS86L1XK.pdf, dostep: 1 XII 2017 r.

57 Ibidem, s. 51.

8 Ibidem, s. 57.

* Ibidem, s. 58.

0 Ibidem, s. 59.

o Ibidem, s. 63.

425



426

Michat Zarychta

kowej niewoli potrafilismy zaborczo$¢ tego wroga stad usuna¢, gmachem tym owtadna¢
i obrdci¢ na cel, ktory uwazaliémy za najstosowniejszy i wskazany™?. Nawigzal w ten
sposob do przewijajacej sie¢ w wypowiedziach zwolennikéw zachowania soboru idei
uczynienia z niego, po przeprowadzeniu pewnych przerébek, kosciota garnizonowego.

Wicemarszalek Sejmu Ustawodawczego Stanistaw Osiecki (PSL ,,Wyzwolenie”,
nastepnie ,,Piast”) zarzadzil glosowanie imienne nad wnioskiem mniejszosci refero-
wanym przez ks. Chrzanowskiego. Przeciw natychmiastowemu zburzeniu soboru gto-
sowalo 124 postow, za 72 — wniosek upadt®.

W tym momencie warto podkresli¢, ze instytucje panstwa polskiego dziataty w spra-
wie rozbidrki bytego soboru niezwykle ostroznie. W zwiazku z przejeciem sprawy przez
sejm doszto do sformulowania ostatecznej wykladni dziatan Departamentu Wyznan
MWRIOP w sprawie bylego soboru na placu Saskim, a takze innych kaplic i cerkwi pra-
wostawnych porzuconych przez Rosjan. W pismie do Sekcja Budownictwa Wojskowego
MSWojsk. wskazano, ze ,,0 przysztym przeznaczeniu poszczegolnych cerkwi decydo-
wa¢ moze wylacznie Sejm Ustawodawczy™*. Podobne stanowisko zajal Departament
Wyznan wobec prosby Biura Budownictwa Szkolnego MWRIiOP. Jej przedmiotem byla
rozbidrka cerkwi ,litewskiej” w Alejach Ujazdowskich z przeznaczeniem pozyskanego
w ten sposob materiatu budowlanego na budynki planowanych panstwowych gimna-
zjow przy ulicy Lazienkowskiej®. W odpowiedzi zaznaczono, ze departament ,,w braku
ustawy nie jest w moznosci podjecia decyzji” o losach ktorejkolwiek cerkwi czy kaplicy
prawoslawnej porzuconej przez Rosjan®.

Wrygloszona podczas ankiety grozba posta Hausnera, ze ,masy” sa gotowe samorzut-
nie zburzy¢ §wigtynie, okazata si¢ bez pokrycia. Nie mamy sygnaléw o takich probach.
Dlatego tez teza prof. Miroslawy Papierzynskiej-Turek, jakoby ,,burzenie cerkwi w tym
okresie [...] bylo reakcja, wybuchem wrogosci katolikow do prawostawia, uosabiajacego
ucisk religijny i narodowy w okresie rozbiorowym. Burzenie to mialo charakter zywio-
towy, ale jesli wtadze panstwowe zdotaly nawet zachowa¢ mozliwo$¢ decyzji, to i tak ule-
galy naciskowi opinii publicznej™, jesli chodzi o Warszawe, nie znajduje potwierdzenia
w zrédlach. Charakterystyczne, ze taczenie rozbiorki soboru z ,,wrogoscia katolikow do
prawostawia™® zupetnie mija si¢ z faktami — postawa biskupow (w tym biskupa Galla),
prawicowych postow (Hryckiewicza, Dembinskiego, ks. Maciejewicza) czy prawicowych

2 Ibidem, s. 65.

& Ibidem.

® AAN, MWRIOP, Departament Wyznan, 1222, Departament Wyznan MWRiOP do Sekcji Budownictwa
Wojskowego MSWojsk., 23 XII 1919 r,, k. 4.

 Ibidem, Biuro Budownictwa Szkolnego MWRiOP do Departamentu Wyznan MWRIiOP, 12 VIII 1921 r., k. 148.

 Ibidem, Departament Wyznan MWRiIOP do Biura Budownictwa Szkolnego MWRiOP, 27 VIII 1921 r,,
k. 147.

¢ M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg a rzeczywistoscig. Patistwo wobec prawostawia 1918-1939, Warsza-
wa 1989, s. 353.

¢ Prof. Papierzynska-Turek, ktéra pierwsza oparta si¢ na zrodtach aktowych, gdy poruszyta sprawe rozbiérki
soboru, cytuje na nastepnych stronach opinie, ktore przecza postawionej przez nig tezie — m.in. ,praktyczne”
podejscie do zagadnienia bpa. Galla. Co charakterystyczne, w roli ,,opinii publicznej” osadza polskich oficerow ze
Sztabu Generalnego z sierpnia 1920 r. i przytacza obszerny cytat z Pokolenia Marka Swidy Andrzeja Struga. Zob.
M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg..., s. 355.
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publicystow (Adolfa Nowaczynskiego). Na podstawie wyzej cytowanych zrodel mozemy
stwierdzi¢, ze w podejmowaniu decyzji o losach bylego soboru na placu Saskim wzglad
na wrogos¢ spoleczenstwa wobec tej budowli nie byl brany pod uwage. Co wiecej, pod-
czas przemOwien sejmowych podkreslano, ze zburzenie bylego soboru mogtoby dopie-
ro uksztaltowac jednoznaczng postawe ,,szerokich mas ludu polskiego” wobec okresu
niewoli i rusyfikacji. Czy zwolennicy rozbiérki uzywaliby tego typu argumentow, jesli
mieliby za sobg spoleczenstwo wrogie wobec pozostalosci prawostawia? I inne pyta-
nie - czy MSWojsk. wraz z Kurig Polowg WP organizowalyby uroczystosci religijne®
przed bylym soborem, jesli zotnierze - jeszcze wowczas w przytlaczajacej wigkszosci
katolicy — odnosiliby si¢ wrogo do tego budynku? W moim mniemaniu odpowiedz na
te pytania powinna by¢ negatywna.

Polscy zotnierze na tle dzwonnicy i soboru na placu Saskim, 1920 . (ze zbiordw Library of Congress)”

Niestety, teza o wrogosci ,,ulicy warszawskiej” do soboru jako gtéwnej przyczynie
jego zburzenia przedostala sie i do opracowan popularnonaukowych. Niezwykle cie-
kawy i szczegolowy przewodnik Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzictwo Pawla
Przeciszewskiego zawiera nastepujacg informacje: ,, Politycy — prawie wszystkich orien-

% Na dobie, ,Gazeta Poranna” 1920, nr 94, s. 3. Opisana tu ,rezurekcja’ (cho¢ ze wzgledu na pore mozna
mowic raczej o wigilii paschalnej - zorganizowana o osiemnastej w Wielkg Sobote) dla zolnierzy WP odbywata
si¢ w obecnosci ,,mrowia” warszawian. Autor tekstu w ,Gazecie Porannej” konsekwentnie nazywal byly sobér
$wigtynig i nie nawigzywal do mozliwej rozbiorki tego obiektu.

70 https://catalog.loc.gov/vwebv/search?searchCode=LCCN&searchArg=2017669574&searchType=1&perma
link=y, dostep: 27 XI 2017r.
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tacji — okazali si¢ na wszystkie argumenty obroncow soboru catkowicie glusi - podzielali
opinie ulicy””". To zdanie byloby prawdziwe, jesliby uznac, ze pod stowem ,,prawie” kryja
sie takze konserwatysci i endecy. Za obroncéw soboru autor uznaje ,,profesure i twor-
cow sztuki”, a w innym miejscu ,intelektualistow i artystow”’2. Jednoczesnie jednak
profesoréw Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego oskarza o popu-
lizm”™. Zwolennikami rozbidrki bytego soboru byli takze profesorowie, intelektualisci,
tworcy sztuki zasiadajacy w takich gremiach jak: Warszawskie Koto Architektow, Zjazd
Plastykow czy Rada Miasta Warszawy. Trudno tez uzna¢, by odbiorca wypuszczonych
przez warszawski magistrat obligacji na rozbidrke bylego soboru byli przedstawiciele
»ulicy” — warszawskiej, krakowskiej czy nawet poznanskiej™. Jak zaznaczylem, ten prze-
wodnik jest opracowaniem popularnym, przeznaczonym dla szerokiej publicznosci. Czy
jednak tym bardziej jego autor nie powinien powstrzymac¢ si¢ od opinii dyktowanych
emocjami, a niepopartych zrédtami historycznymi’?

Warto takze poda¢ przyktad innej cerkwi, ktora rozebrano jako jedna z pierwszych
w Warszawie. Byla to tzw. cerkiew litewska, stojaca przy Alejach Ujazdowskich, ktéra
do 1915 r. stuzyla jako $wiatynia garnizonowa pulku litewskiego lejbgwardii cesar-
skiej”. O przejecie tego obiektu staral sie ksiadz Leon Kulwiec ze Zgromadzenia Ksigzy
Marianéw, prefekt szkot warszawskich, ktdry chcial przeksztalci¢ cerkiew w ,,kosciot
przeznaczony specjalnie dla mltodziezy szkolnej”””. Zapewnial on jednoczesnie, ze
»przerdbke gmachu zastosujemy do wymogoéw stylu odpowiadajacego dzielnicy””®. Dwa
lata poZniej o powstrzymanie rozbiorki ,,cerkwi litewskiej” zabiegat abp Jerzy, egzarcha
Ko$ciota prawoslawnego w Polsce™. Proébe uzasadnial koniecznosécig uzyskania swiaty-
ni garnizonowej dla Zolnierzy prawostawnych WP. Z odmowg spotkaty si¢ prosby obu
duchownych - trudno wiec méwic o ,wrogosci” wobec prawostawia czy cho¢by nieréw-
nym traktowaniu wyznan. Daty obu pism wykluczajg takze ,,zywiolowo$¢” burzenia
cerkwi — zaréwno w kwietniu 1919 r., jak i w styczniu 1922 r. §wiatynia stala na swoim
miejscu. Odpowiedz dana przez ministerstwo abp. Jerzemu zawierata dodatkowo uza-
sadnienie decyzji o rozbiérce - architektura, polozenie i stan konserwacji*’. W tym uza-
sadnieniu dopatruje si¢ raczej pozytywnego dziatania na rzecz nowego uksztaltowania
przestrzeni publicznej stolicy odrodzonego panstwa niz walki z prawoslawiem czy kul-
turg rosyjska. Warto takze w tym wzgledzie przypomnie¢ zastrzezenie prof. Marcina
Kuli, ktére poczynil na poczatku eseju o zmianach przestrzeni publicznej w Polsce po

' P. Przeciszewski, Warszawa. Prawostawie i rosyjskie dziedzictwo, Warszawa 2011, s. 140.

72 Ibidem, s. 141.

7 Ibidem, s. 139.

™ Ibidem, s. 141.

> Emocje zapewne odegraly tu wiodaca role. Autor zatytulowat rozdziat po$wigcony rozbidrce bylego soboru:
Zaglada Wielkiego Soboru — zachowalem pisownie oryginatu. Zob. ibidem, s. 139.

76 Obecnie w tym miejscu przebiega wykop Trasy Lazienkowskiej.

77- AAN, MWRIOP, 1222, Ks. Leon Kulwiec MIC do MWRIOP, 18 IV 1919 r,, k. 111.

8 Ibidem, k. 113.

7 Ibidem, Abp Jerzy, egzarcha Koéciola prawostawnego w Polsce do Prezydenta Rady Ministrow RP,
30119221, . 283.

8 Ibidem, Dyrektor Departamentu Politycznego PRM Gielzynski do abp. Jerzego, odpis, 28 II 1922 r., k. 285.
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1918 i 1989 r.: ,trudno jest oddzieli¢ zmiany symboli akcentujace uwolnienie sie od
obcej dominacji od dziatan akcentujacych wlasng tozsamos¢ lub/i zmiang ustrojowg™.

Jest jeszcze kilka czynnikéw wplywajacych na sprawe byltego soboru, ktérych nie
uwzgledniono w powyzszych opracowaniach. Sg to wielkie trudno$ci materialne,
z ktérymi musiato borykac¢ si¢ panstwo® i spoteczenstwo polskie w pierwszych latach
niepodleglosci. Nalezy w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage, ze nawet niebudzacg emocji
rozbiérke dzwonnicy rozpoczeto w 1921 r., a wigc po zakonczeniu dziatan wojennych
przez Polske. Zagrozenie najazdem bolszewickim, trudnosci ze znalezieniem pracy,
pojawienie si¢ uchodzcéw z ziem wschodnich i powroty ewakuowanych w 1915 r.,
ochotniczy udzial w dzialaniach wojennych czy pdzniejszy pobor do WP powodowa-
ty, ze ,warszawska ulica” miata duzo wieksze zmartwienia niz obecno$¢ tej czy innej
cerkwi w Warszawie. Negatywne emocje budzili raczej walczacy z religia bolszewicy,
do czego przyczyniala si¢ takze propaganda rzadu RP. Dyskusja na temat loséw bytego
soboru i innych cerkwi toczyla si¢ raczej w srodowisku elit intelektualnych i politycz-
nych odrodzonej Polski i to pos$rod nich nalezy szukaé przeciwnikéw i zwolennikow
tego czy innego scenariusza. Zwykli ludzie, nawet ci czytajacy prase, nie mieli na ten
temat wyrobionego zdania, nie mowiac juz o checi ,wywierania presji” na wladze pan-
stwa w tej akurat sprawie.

W 1921 r. Ministerstwo Robot Publicznych podpisato umowe ze Zwigzkiem
Spotdzielni Budowlanych®. Prace rozpoczety sie 20 stycznia 1921 r.** Swiadectwem ich
postepu jest zdjecie wykonane przez jednego z cztonkéw Brytyjskiej Misji Wojskowej
dowodzonej przez pplk. Adriana Carton de Wiarta. Wkrotce usunig¢to ostatnie warstwy
muru ceglanego, jednak pozostata jeszcze ,podstawa granitowa z cokolem i gteboko na
pottora pietra osadzony fundament z gtazéw na cemencie™. Biuro rozbiérki miescito
sie we wnetrzu dzwonnicy, dlatego na tym etapie dziatan trzeba bylo wznies¢ ,,tym-
czasowy domek” z cegiet pozyskanych z dzwonnicy. Niedostateczna liczba robotnikéw
i brak nowoczesnego sprzetu spowodowaly, ze prace zakonczono dopiero wiosng 1922 r.

W lutym 1923 r. sprawy bylego soboru wrdcily na grunt instytucjonalny. Zblizata si¢
wlaénie trzydziesta rocznica rozpoczecia prac nad budowa gmachu, kiedy warszawski
magistrat zorientowal si¢ w niebezpieczenstwie, ktdre nadciggato wraz z tym niechlub-
nym jubileuszem. Otdz zgodnie z art. 2262 Kodeksu cywilnego ,,Wszelkie skargi, tak
rzeczowe, jak i osobiste przedawniaja si¢ po uptywie lat trzydziestu, a kto tego rodzaju
przedawnienie powoluje, nie ma obowigzku sktada¢ tytutu i zarzutu ztej wiary przeciw-
stawia¢ mu nie mozna”. Reprezentujacy miasto mec. Roman Gabriel wystapit w zwigzku
z tym z powodztwem przeciw skarbowi panstwa o bezprawne zajecie dziatki miejskiej

8t M. Kula, Sobér sw. Aleksandra padt, Patac Kultury przetrwat, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2012, nr 4
(35), s. 432.

% Jako przyktad mozna wymieni¢ ciagly brak miejsc w szpitalach wojskowych badz — mniej oddziatujace na
wyobraznie, cho¢ niezwykle istotne dla odradzajacego si¢ WP — trudnosci lokalowe stuzb i administracji wojsko-
wej. Zob. np. WBH-CAW, MSWojsk., Departament Budowli Wojskowych MSWojsk., I 300.64.1-3.

% Z. Stominski, Sobér..., s. 124.

# G. Michalak, Sobdr..., s. 89.

% Burzenie dzwonnicy cerkiewnej, ,Kurier Poranny”, 20 VIII 1921, s. 4.
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Dzwonnica soboru $w. Aleksandra Newskiego
w Warszawie w trakcie rozbiorki, wiosna — lato
1921. (ze zbioréw Imperial War Museum)®®

i wnioskiem o usuniecie znajdujacej sie na nim budowli w ciggu roku, a w razie niewyko-
nania tego w przepisanym czasie, upowaznienie magistratu do rozbiorki na koszt skarbu
panstwa. Byl to tryb wymagany, aby przedawnienie przerwac i uniemozliwi¢ wtadzom
panstwowym skorzystanie z niego w dalszej batalii o zburzenie soboru. Strony stawity
sie wyznaczonego dnia przed sagdem, co wystarczyto do przerwania przedawnienia, po
czym doszlo do zdjecia sprawy z wokandy. Jak relacjonowal sprawozdawca ,Kuriera
Warszawskiego™ ,,Nie tylko taktyka wojskowa zna manewry jako walke symulacyjna,
zna ja tez kodeks cywilny, ktory w pewnych przypadkach nakazuje operowaé pozwem
jak bronig. Tak sie bowiem zdarzylo, ze twdrca prawa, Napoleon I, byl jednoczesnie
najznakomitszym strategikiem swego czasu. Dlatego gdy magistrat wyzwal, skarb zmo-
bilizowal prokuratorig. Strony przybyty na plac sadowy, ztozyly sobie ukton prawny
i zatrabily zgodnie do odwrotu™®.

Pozew bylby zapewne jedynie formalnoscig ze strony magistratu, gdyby nie znana
nieche¢ wladz centralnych do podejmowania ostatecznych rozstrzygnie¢ w kwestii
soboru. Z perspektywy urzednikéw panstwowych zbyt wiele sit i srodkéw musiatoby
by¢ zaangazowane jak na tak watpliwy — w materialnym wymiarze - efekt. Z jedne;j
strony rezygnacja z przeprowadzenia powddztwa przez magistrat byta manifestacjg jego
dobrej woli, zrozumienia trudnosci, z jakimi borykat si¢ rzad odradzajacego si¢ pan-
stwa. Z drugiej strony po raz kolejny mozna bylo si¢ przekonac o sile sprawczej wladz

8O usuniecie b. soboru, ,,Kurier Warszawski” 1923, nr 42, wyd. wieczorne, s. 17.
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Warszawy oraz ich mozliwosciach. W efekcie magistrat, sktadajac pozew, doprowadzit
do decydujacych rozstrzygniec, cho¢ nie na sali sadowe;j.

28 lutego 1923 r. Rada Ministréw pod przewodnictwem premiera gen. Wladystawa
Sikorskiego podjeta uchwale o przystapieniu do rozbiérki bylego soboru na wniosek
ministra robot publicznych prof. Jana Lopuszanskiego®. Wniosek bardzo dobrze umoty-
wowano. Autor powotal sie na opinie komisji [ministerialnej - przyp. M.Z.] z 28 kwietnia
1922 r., ktdra stwierdzita odpadanie tynku, a nawet osuwanie sie cegiel ze sklepienia.
Blizej nieznany ,,szef inzynierii i saperéw” zwrdcil si¢ do ministerstwa ,,0 przystapienie
do rozbiodrki z powodu grozacego niebezpieczenstwa, a braku $rodkéw na kosztowny
remont”. Okregowa Dyrekcja Robot Publicznych wyliczyla koszt remontu na 2 miliardy
marek polskich, co w poczatkach 1923 r. nadal bylo pokazng sumg. Druga mozliwoscia
bylo oczywiscie zburzenie, ktdrego koszt ministerstwo optymistycznie szacowalo ponizej
kosztow uzyskanych w ten sposob materiatéw, ,,jak mozna stwierdzi¢ przez poréwnanie
z rozbidrka cerkwi w Al Ujazdowskich”. Za rozbidrka $wiadczyly takze wzgledy este-
tyczne i ideowe — ,,0czyszczenie sylwety stolicy, zwlaszcza od strony Pragi, od dominuja-
cego pietna rosyjskosci”®® oraz uzyskanie miejsca w centrum Warszawy, ktére stuzytoby
uroczystosciom panstwowym. Jako argument na rzecz rozbioérki we wniosku znalazla
sie takze informacja o presji wywieranej przez magistrat i Rade Miejska Warszawy na
wladze centralne (,,az do skargi sadowej wlacznie”). Obawiano si¢ réwniez, ze wobec
normowania si¢ stosunkow wewnetrznych w Rosji, gdy rzady polski i sowiecki nawig-
23 relacje, cerkiew moze zosta¢ zwrocona prawostawnym i dojdzie do wznowienia
prawostawnej liturgii w ,,sercu stolicy”. Cho¢ wnioskodawca zdawal sobie sprawe, ze
zniszczenie bylego soboru moze doprowadzi¢ do akcji odwetowej w Rosji i spowodo-
wac fale krytyki na Zachodzie, zwrécil si¢ do Rady Ministréw o uchwalenie zburzenia
cerkwi na placu Saskim. Prace mialy si¢ rozpocza¢ jeszcze przed swigtem Konstytucji
3 maja, na kiedy planowano odstoniecie pomnika ksiecia Jézefa Poniatowskiego przed
patacem Saskim®.

W ,,Monitorze Polskim” t¢ uchwale prezentowano jako dzialanie podjete ,,dla dostar-
czenia pracy bezrobotnym™'. Za nim powtorzyla to uzasadnienie prasa. Nasuwa si¢
konstatacja, ze umieszczenie w publikatorze paniistwowym argumentu, ktéry nie poja-
wil sie ani we wniosku Ministerstwa Robot Publicznych, ani w protokole z posiedzenia
Rady Ministréw, miato charakter propagandowy. Wydaje sie, ze byla to kolejna okazja
dla gen. Sikorskiego, by wykona¢ ukton wobec lewej strony sceny politycznej i pod-
trzymac swoj wizerunek czlowieka zdecydowanego i bezstronnego zarazem. Nalezy
pamietac, ze to m.in. klub PPS byl zwolennikiem jak najszybszego pozbycia sie cerkwi
z placu Saskiego.

% AAN, PRM, Posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej. Protokoly z zatacznikami. 1 11923 r. -
31 III 1923 r,, I 21, Protokét 11 posiedzenia Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej z 28 II 1923 r., k. 694.

8 Ibidem, k. 699.

% Ibidem, k. 700.

% Ibidem, k. 660.

' ,Monitor Polski” 1923, nr 49, s. 1.
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Uchwata Rady Ministréw wywolala reakcje posta Mikolaja Serebrennikowa, ktory
ztozyt wniosek w trybie nagtym o wstrzymanie si¢ z wykonaniem decyzji o rozbiorce
i ,przedstawienie tej sprawy do rozpatrzenia Sejmowi”. Wniosek poparto kilkudziesig-
ciu postéw narodowosci biatoruskiej, ukrainskiej i niemieckiej. Byt on rozpatrywany
na posiedzeniu plenarnym sejmu 23 kwietnia 1923 r.; poddano glosowaniu ,,naglos¢
wniosku”, jednak zostala ona odrzucona, w zwigzku z czym wniosek przesunieto do
Komisji Administracji®’. Dzialania posta Serebrennikowa nalezy umiesci¢ w szerszym
kontekscie opinii panujacej wérdéd mniejszosci rosyjskiej. Juz po zakonczeniu rozbidr-
ki soboru w emigracyjnej gazecie ,,Poslednije Nowosti” ukazat si¢ artykut, w ktérym
zburzenie soboru nazwano barbarzynstwem, by nastepnie powtdrzy¢ to okreslenie
w stosunku do wybudowania go przez carat ,na oczach i sercach polskiego narodu™”.

Do rozbidrki soboru przystapiono dopiero w 1924 r., a i tak prace posuwaly sie
w §limaczym tempie. Realizowat je Zwigzek Spdtdzielni Budowlanych pod nadzo-
rem Ministerstwa Robot Publicznych. W prasie fachowej pojawily sie glosy krytyczne,
a Warszawskie Koto Architektow zadato ministrowi robét publicznych pytanie o osta-
teczny termin zakonczenia prac. Efektem byly wyjasnienia, w ktorych ministerstwo
wyjawilo, ze nie ma pienigdzy na zmiane organizacji robot — brakowato 100-300 tys. z1.
Koto Architektow zdecydowalo si¢ interweniowaé u ,czynnikéw miarodajnych®. Jesienia
1925 r. rozpoczeto burzenie soboru metoda wybuchéow kontrolowanych - trudno okre-
8li¢, czy byl to efekt dziatan architektow, pozostaje jednak faktem, ze pieniadze si¢ zna-
lazly. Prace rozbiorkowe zdecydowanie przyspieszyly, jednak taczylo si¢ to z pewnymi
stratami w okolicznej zabudowie. Prasa donosifa o wybitych szybach i peknigciu $ciany
w Hotelu Europejskim, a takze spadajacych obrazach w mieszkaniach wokét placu®.
Cho¢ te wypadki si¢ powtarzaly i wywolywaly sarkastyczne komentarze dziennikarzy,
efekty nowej metody byly jednoznaczne. W wyniku eksplozji 16 grudnia 1925 r. ,,caly
prawie naroznik soboru runat w gruzy”™°.

1 stycznia 1926 r. Ministerstwo Robét Publicznych zerwalo umowe ze Zwigzkiem
Spotdzielni Budowlanych. 3 lutego warszawski magistrat podjat uchwale o podpisaniu
umowy z ministerstwem w sprawie rozbiorki, co tez nastgpilo 5 lutego®””. Wedtug rela-
¢ji Zygmunta Stominskiego ,,z powodu nieudolnosci tej organizacji i braku nalegania
ze strony Minl[isterstwa] Robdt Publ[icznych] na dotrzymanie umowy przez przed-
siebiorce, rozbidrka nie posunela si¢ niemal wcale do stycznia 1926 r., tj. az do chwil,
gdy poprzedniag umowe rozwigzano i rozbidrke przejal warszawski magistrat. Dzigki
energii ze strony magistratu i umiejetnej organizacji pracy rozbiérka zostata dokona-

> Stenogramy posiedzen Sejmu RP, 35 posiedzenie z dnia 23 IV 1923 r, s. 18, https://bs.sejm.gov.
pl/F?func=direct&doc_number=000021342, dostep: 1 XII 2017 r.

% M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjg..., s. 357.
Rozbidrka Soboru na pl. Saskim w Warszawie, ,,Architektura i Budownictwo” 1925, nr 2, s. 42-43.
Burzg sobér na placu Saskim czy... Warszawe?, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, 7 XI 1925, nr 306, s. 6.
Biuletyn wojenny z... placu Saskiego, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny”, 18 XII 1925, nr 47, s. 6; ,,Kurier
Warszawski” 1925, nr 350, s. 3. Donoszono, ze od jednego wybuchu runety $ciany od ulicy Krélewskiej i czes¢ od
placu Saskiego.

7 Z. Stominski, Sobdr..., s. 124.
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na w ciagu 130 dni roboczych™®. Cho¢ wbrew wypowiedziom Stominskiego Zwiazek
Spotdzielni Budowlanych odnotowal pewne sukcesy w pracy, to istniejace zaniedbania
obnazyly zupelny brak profesjonalizmu ekipy rozbiorkowej. Jednym z przykiadow byto
15 niewystrzelonych tadunkéw, pozostawionych przez pracownikéw Zwiazku. Tkwiac
w murach i fundamentach, mogly oczywiscie wybuchna¢ w sposéb niekontrolowany
i byty zagrozeniem dla ludzi pracujgcych na terenie soboru, a takze okolicznych budow-
1i*. W celu wykonania precyzyjnych wybuchéw kontrolowanych magistrat podpisat
umowe z Gornoslaskimi Fabrykami Materialéow Wybuchowych w Laziskach Gérnych,
ktére do wykonania strzalow delegowaty gérnika technika o nazwisku Lassak'*. Mozna
powiedzie¢, ze tym sposobem rozbidrka bytego soboru zyskata ogélnopolski wymiar,
takze w zakresie wykonawstwa. Poza tym magistrat zatrudnit robotnikow w systemie
akordowym, co podniosto tempo prac.

Po usunigciu gruzéw znad fundamentéw bylego soboru pozostato jeszcze upo-
rzadkowac teren i zabezpieczy¢ podziemia $§wigtyni. Warszawiacy byli ich szczegol-
nie ciekawi, cho¢by ze wzgledu na podane do szerokiej wiadomosci odkrycie tuneli
prowadzacych w strone Krakowskiego Przedmiescia. Sytuacje wykorzystali weterani
z Choragwi Hallerczykow, ktérzy spenetrowali podziemia, a nastepnie w porozumie-
niu z biurem rozbiérkowym rozpoczeli oprowadzanie po nich za pieniadze. ,W nie-
dziele palmowag zwiedzito podziemia 500 os6b, w pierwszy dzien swiat Wielkiejnocy
2500, a w drugi 2 tys.” Zebrane pienigdze przeznaczono na dzieci - sieroty po poleg-
tych kolegach'".

Od 15 lutego tego roku - tj. od kiedy rozbiérke prowadzil magistrat — do konca
lipca wywieziono 38 tys. m? gruzu, 600 m’ granitu, 125 tys. sztuk bialej cegly licowki
170t zelaza. W 14 800 wybuchach kontrolowanych wystrzelono 1600 kg amonitu. Gruz
wywozono 20 cigzardwkami i trzema platformami ,,parokonnymi”™®?. Wykorzystywano
go do regulacji brzegdéw Wisly'®, a takze utwardzania nawierzchni jezdni i chodnikéw
»ha przedmiesciach”, przy pracach ogrodniczych, m.in. w Ogrodzie Saskim, parku
Traugutta itp. oraz na boiska szkolne i sportowe. Wigkszos$¢ elementéw z marmuru
i innych kamieni potszlachetnych, a takze stopnie z piaskowca oraz wiele maszyn,
narzedzi wraz z parkanem zabezpieczajacym budowe przekazano wprost Ministerstwu
Robot Publicznych'®. Koszt rozbidrki jednego metra sze$ciennego budowli wyceniono
na 5 zt 50 gr. Caloscig prac od lutego do czerwca 1926 r. kierowal przyszty prezydent
Warszawy, cytowany wczesniej Zygmunt Stominski, bedacy woéwczas naczelnikiem
Wydzialu VII Technicznego Magistratu. Nadzor bezposredni sprawowal inz. Stefan

% Relacja z prelekeji inz. Z. Stominskiego pt. Rozbiérka soboru prawostawnego na Placu Saskim, wygloszonej
na zebraniu Stowarzyszenia Technikéw w Warszawie, 12 XI 1926 r., ,,Przeglad Techniczny”, 8 XII 1926, nr 49, t. 64,
s. 672. W relacji podano, ze prelegent wyswietlit film obrazujacy rozbiorke.

# Z. Stominski, Sobdr..., s. 125.

19 Ibidem, s. 124.

! Intratne gruzy... ,odkryte” przez zwigzek hallerczykéw, ,Kurier Poranny”, 12 IV 1926, s. 4.

192 Oczyszczanie placu Saskiego..., s. 5.

19 Rozbidrka Soboru, ,,Architektura i Budownictwo” 1925, nr 1, s. 41.

101 7. Stominski, Sobdr..., s. 126.
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Raczkowski ,,przy pomocy” inz. Henryka Orleanskiego'®. Rozbidrka bylego soboru
i ,odzyskanie” reprezentacyjnego placu dla stolicy Polski to niewatpliwy sukces wladz
Warszawy, ktore pierwsze (na poczatku 1919 r.) wyrazily konieczno$¢ zburzenia bylego
soboru, a takze zglosily gotowo$¢ do realizacji tego przedsiewziecia.

W ostatnim okresie prac starano si¢ odnalez¢ akt erekcyjny umieszczony pod ofta-
rzem. Mial on spoczywaé w skrzyni razem z po$wigcona miedziang blachg, zloty-
mi monetami i instrukcjg dla kleru prawostawnego'*. Inzynierowie prowadzacy roz-
biorke zorientowali si¢, Ze najprawdopodobniej skrzynia z cenna zawarto$cia zostala
umieszczona w jednym z ,,gteboko zapuszczonych filaréw” skonstruowanych z betonu
i kamieni polnych. Ostatecznie przerwano poszukiwania, a skrzynia nadal spoczywa
pod powierzchnia placu Pitsudskiego'”.
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Plac Saski w ostatniej fazie niwelacji terenu po bytym soborze (fot. Marian Fuks)™®

W maju 1926 r. doszto do zamachu stanu przeprowadzonego przez marszatka Jézefa
Pitsudskiego. Nie mozna si¢ wiec dziwi¢, ze jego zwolennicy postanowili wykorzy-
sta¢ zbiezno$¢ w czasie zakonczenia rozbiorki bylego soboru z siggnieciem po wla-
dze przez Pitsudskiego. Sladem takich dzialan jest broszurka autorstwa Gustawa
Bolestawa Baumfelda, ktéry podsumowal w niej oba wydarzenia zdaniem ,,Los polski
przemowil™®. Nieco wezeséniej pisal o ,,preznosci” i ,tezyznie”, ktora miata by¢ przyczy-

19 Oczyszczanie placu Saskiego..., s. 5.

1% G. Michalak, Sobor..., s. 90.

7 Oczyszczanie placu Saskiego..., s. 5.

1% Plac Saski bez soboru, ,,Kurier Warszawski” 1926, niedzielny dodatek ilustrowany do nr. 202, s. 1.

19 G.B. Baumfeld, Tajemnica soboru na Placu Saskim, Warszawa 1926, s. 20, https://polona.pl/item/tajemnica-
-soboru-na-placu-saskim,NzE1IMTQ2Mjk/25/#item, dostep: 30 X 2017 r.



Rozbiérka bytego soboru Aleksandra Newskiego na placu Saskim w Warszawie

ng szybkiej rozbiorki cerkwi oraz przejecia wladzy przez Pitsudskiego. Przeciwstawil ja
»zniewoleniu” i ,niezdecydowaniu” wcze$niejszego burzenia i rzagdoéw parlamentarnych.
Baumfeld zakonczyt eksklamacja: ,,O duchu szczery polski! Jakze radowa¢ sie musisz ta
pewnoscia, ze — panowanie rosyjskie nigdy juz do Polski nie wrocil...”".

Patos przebijajacy ze sléw Baumfelda ostabiala jednak ,skrzeczaca rzeczywi-
sto$¢”. Plac Saski zostal uprzatniety i zniwelowany, jednak pozostala stojaca przy ulicy
Krolewskiej na posesji nr 13 kottownia stuzaca do ogrzewania soboru wraz ze sktadem
wegla. Byly to zabudowania zaburzajace swoim przemystowym charakterem pierzeje
placu. Ich rozbidrka pozostawata w gestii wladz centralnych''. Jedynie w 1931 r. przy
Kroélewskiej 13 wybudowano monumentalny, cho¢ zaledwie parterowy gmach Instytutu
Propagandy Sztuki zaprojektowany przez Karola Stryjenskiego.

Obchody swieta Wojska Polskiego 15 sierpnia 1926 r. uczczono okoliczno$ciowym
wierszem, ktérego tematem jest defilada pododdzialéw Wojska Polskiego na centralnym
placu stolicy pozbawionym carskich miazmatow:

ol ]

Tak dawno plac ten nie grzmiat odmierzonym krokiem!

Tak dawno nie zatoczyl po nim zotnierz okiem!

[...]

Tam, gdzie byl sobor ruski, stanely armaty!

Witlaczaja w ziemie $lady hanby i zatraty!

[...]

Do parady ruszaja putki, bataliony...

Zolnierza nieznanego gréb patrzy ze strony;

Zda si¢ rewie przyjmowac Ksigze Jozef z gory...

[...]

... W dzien zolnierskiej rocznicy - przystrojcie go [zolnierza polskiego] w blaski

serc waszych...

Dzi$ swe serce mu wrdcil plac Saski!™'2.

Poetyckie uwznioélenie przestrzeni miejskiej podkreslone przez zabieg personi-
fikacji placu, a takze opublikowanie wiersza na tamach jednej z najpoczytniejszych
gazet w Warszawie byto postawieniem kropki nad ,,i”. Wiersz, cho¢ niezno$nie pate-
tyczny, pokazuje realna potrzebe zwigzania w §wiadomosci spotecznej uroczystosci
o charakterze patriotycznym z odpowiednig po temu przestrzeniag. Podobnie mysle-
li inni twércy - urbanisci i architekci. Z mysla o nich na tamach pisma fachowego
»Architektura i Budownictwo” rozpisano konkurs na nowg zabudowe placu Saskiego,
zainspirowany inicjatywa prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego w 1925 r. Komitet
wzniesienia pomnika ,,bojownikom o niepodlegtos¢ Ojczyzny” wraz z Towarzystwem
Opieki nad Zabytkami informowal, Ze ,,zalozenie to ma by¢ nie wyrazem wienca gro-
bowego, sktadanego prochom polegtych za Ojczyzne w krwawej walce lub tym, co

10 Ibidem, s. 23.
' Rozbiérka soboru, ,,Kurier Warszawski” 1926, nr 130, s. 5.
"2 Plac Saski, ,Kurier Warszawski” 1926, nr 223, s. 5.
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z reki wroga $mier¢ skutkiem meki lub kary poniedli, lecz symbolem chwaty i wytrwa-
tosci calego narodu™®. Cho¢ konkurs cieszyl sie duzg popularnoscia, ostatecznie nie
doszto do przebudowy placu'™.
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Rozbidrka bylego soboru Aleksandra Newskiego
na placu Saskim. Studium przypadku z dziedziny polityki
i administracji wladz centralnych i samorzadowych
odrodzonej Rzeczypospolitej

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w ramach oczyszczenia przestrzeni pub-
licznej Warszawy z pozostatoéci zaborczej polityki symbolicznej podjeto decyzje o roz-
bidrce soboru prawostawnego pw. §w. Aleksandra Newskiego. Sprawa ta byta szeroko
komentowana zaréwno posrdd elit politycznych II RP, jak i mieszkancow Warszawy,
a informowani o niej byli mieszkancy calej Polski. Pierwsze kwesti¢ zburzenia soboru
podjety organizacje spoteczne oraz magistrat Warszawy. Informacje na ten temat pojawi-
ty si¢ w prasie, a takze dotarly do rzagdu RP. Stanowisko w tej sprawie zajeto Prezydium
Rady Ministréw na wniosek swego prezesa Ignacego Jana Paderewskiego. Bylo ono
jednoznaczne - sobdr nalezato zburzy¢, a dokona¢ tego mialo Ministerstwo Robdt
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Publicznych. Ze wzgledu na interwencje Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego oraz Ministerstwa Spraw Wojskowych rozbidrke wstrzymano. Jej temat
zostal ponownie podjety przez Sejm Ustawodawczy, ktéry, po przeprowadzeniu kon-
sultacji spotecznych i zywej dyskusji na posiedzeniu plenarnym, przesunal rozbiorke
na okres pozniejszy (co ciekawe, wnioski o zburzenie i o zachowanie soboru przedsta-
wiali sejmowi przedstawiciele jednej partii). Nastepnie sprawe rozbiorki podjal rzad
gen. Wladystawa Sikorskiego (co spotkato si¢ z nieudang kontrakcja postéw mniejszo-
$ci narodowych) i zlecit j3 Ministerstwu Robot Publicznych. Podwykonawca wybrany
przez ministerstwo zawiod! i dopiero magistrat Warszawy zakonczyl prace rozbidrko-
we, a nastepnie oddal plac Saski na potrzeby reprezentacyjne wiadz RP w lipcu 1926 1.
Pracami tymi kierowal przyszly prezydent Warszawy Zygmunt Stominski. Artykut
jest case study rozbidrki bytego soboru prawostawnego pw. §w. Aleksandra Newskiego
jako dzialania wymagajacego wspotpracy wielu instytucji rzadowych i samorzagdowych
odrodzonego panstwa polskiego, dziatania, ktére spowodowalo polaryzacje pogladdw,
czesto niepokrywajacych si¢ z sympatiami politycznymi.

SLOWA KLUCZOWE
Il Rzeczpospolita, Imperium Rosyjskie, magistrat warszawski,
Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, polityka symboliczna,
sobor Aleksandra Newskiego w Warszawie, urbanistyka

Demolition of the Former Alexander Nevsky Cathedral
in the Saski Square in Warsaw.
Case Study in the Field of Politics
and Administration of Central and Local Government
Authorities of the Reborn Polish Republic

When Poland regained its independence, a decision was made to pull down the
Orthodox St. Alexander Nevsky Cathedral as part of clearing Warsaw’s public space from
the remains of the symbolic politics of partition. This matter was widely commented on
both among the political elites of the Second Polish Republic and the residents of Warsaw,
and the inhabitants of whole Poland were informed about it. Social organisations and
the Town Hall of Warsaw were the first to take the issue of demolition of the Cathedral.
Information on this subject appeared in the press and reached the Government of the
Polish Republic. The Presidium of the Council of Ministers took a stand on this mat-
ter at the request of its Chairman, Ignacy Jan Paderewski. It was unambiguous - the
Cathedral had to be demolished, and the Ministry of Public Works was to do it. Due to
the interventions of the Ministry of Religious Denominations and Public Enlightenment
and the Ministry of Military Affairs, demolition was ceased. This subject was again
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taken up by the Legislative Sejm which, after conducting public consultations and lively
discussions at the plenary session, postponed the demolition for a later period (intere-
stingly, requests for demolition and maintaining the Cathedral were presented to the
Sejm by representatives of one party). Then, the issue of demolition was taken up by
the government of Gen. Wtadystaw Sikorski (which met with a failed counteraction of
members of national minorities) and commissioned to the Ministry of Public Works.
The subcontractor chosen by the Ministry failed and only the City Hall of Warsaw com-
pleted the demolition works, and then gave the Saski Square for the representative needs
of the Polish authorities in July 1926. These works were managed by the future Mayor
of Warsaw, Zygmunt Stominski. The article is a case study of demolition of the former
Alexander Nevsky Cathedral as an action requiring the cooperation of many state and
local government institutions of the reborn Polish State, an action which resulted in the
polarisation of views, often not coinciding with the political affinity.

KEYWORDS
Second Polish Republic, Russian Empire, Warsaw City Hall,
Ministry of Religious Denominations and Public Enlightenment, symbolic politics,
Alexander Nevsky Cathedral in Warsaw, urban planning
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