Polityka wobec historii,
historiografia
wobec polityki:
PRL i lll Rzeczpospolita

9 pazdziernika 2001 r. w redakc;ji ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”
odbyla sie dyskusja wokélt tez dr. hab. Andrzeja Friszke zawartych
w artykule Spér o PRL w Il Rzeczypospolitej (1989-2001), publi-
kowanym w tym numerze naszego pisma. W dyskusji obok Autora
uczestniczyli réwniez dr hab. Edmund Dmitréw, dr Antoni Dudek,

dr hab. Pawel Machcewicz, prof. dr hab. Andrzej Paczkowski oraz
prof. dr hab. Jerzy Wiatr.

Edmund Dmitrow - W imieniu redakcji wznawianego wilasnie czaso-
pisma ,Pamiec i SprawiedliwoS¢” witam panéw na tym spotkaniu. Cel tej
dyskusji mozna sprowadzi¢ do dwoch spraw. Po pierwsze, ma byc¢ to refleksja
na temat przebiegu sporéw wokot historii PRL, po drugie, bytoby dobrze, gdy-
by nasze spotkanie stato si¢ forum do zaprezentowania pogladow w konkret-
nych sprawach, ktore sa przedmiotem owych sporow. Wiemy dobrze, ze sto-
sunek wobec komunistycznej przesztosci jest w Polsce zréznicowany. Wsrod
najwyrazniejszych tendencji wymieni¢ mozna takie, jak ucieczka od przeszio-
Sci, poszukiwanie zlozonej prawdy o przesztosci, proby pogodzenia réznych
ujec przesztosci, czyli dokonania swoistej konwergencji pamie¢ci, czy wreszcie
dazenie do bezkompromisowego ,sadu nad przesztoScia”. Proponuje, bySmy
skupili uwage na historiografii, uzupetniajac ja ustaleniami innych nauk
spotecznych oraz publicystyka. Warto byloby tez pomowic¢ o wzajemnych
relacjach historiografii i polityki w Polsce powojennej, a zwlaszcza o tym, jaki
charakter mialy te relacje, jaka byta ich dynamika oraz co z nich wynikato. PRL
dostarczyla, jak wiadomo, licznych dowodéw wykorzystywania historii do
roznych celow politycznych, przede wszystkim w celu legitymizacji wladzy,
jak to okreslit Jerzy Szacki - w celu zapewnienia komunistom narodowe;j
prawomocnoSci historyczne;j.

Jako wprowadzenie do dyskusji przedstawiliSmy panom studium Andrze-
ja Friszke, ktory, przypomne, sprowadza istote sporéw o PRL do dwoch kwestii.
Pierwsza, czym byla Polska w latach komunistycznych. Druga, jakie zachowania
i postawy w tym czasie nalezy uznac za wilasciwe, jakie zas byly naganne. Pozwo-
litem sobie sformutowac liste¢ pytan, ktore mogtyby nadawac kierunek naszej
dyskusji. Na poczatek postawmy moze pytanie, jak nalezy oceni¢ dorobek histo-
riografii przed 1989 r. w zakresie poznania historii PRL, jakie luki, jakie pytania,
niezbadane tajemnice, bledy i falszerstwa pozostawita ona w spadku. Krétko
moéwiac, w jakim stopniu w momencie upadku PRL trzeba byto zaczac pisac¢ od
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nowa jej histori¢. Warto tez, jak sadze, zastanowic si¢, w jakich kierunkach roz-
wijaly si¢ interpretacje tej historii po zmianie ustroju, jak dalece sa one komplet-
ne i spojne wewnetrznie, wokot jakich problemow toczyly si¢ spory. Wedle usta-
len pana Andrzeja Friszke dotyczyly one przede wszystkim trzech kwestii.
Po pierwsze, czy PRL byla forma panstwowosci polskiej, czy forma radzieckiej
okupacji Polski. Z tego pytania wynika nastepne. Jaka role odegrali komunisci
polscy w historii kraju, wlasciwie od 1939 do 1989 r. Drugie wazne pytanie, czy
w calym okresie, od 1944 do 1989 r., panowal w Polsce system totalitarny,
w jakim stopniu podlegal on zmianom, jakie czynniki powodowaly jego ewolu-
cje. I po trzecie - czy epoka PRL przyniosta Polsce postep i modernizacje, czy
tez regres w zyciu spoleczno-gospodarczym. Jakie stanowiska w powyzszych
kwestiach dalyby si¢ wyodrebni¢? Kolejne wazne pytanie - na jakich pojeciach
i kryteriach opieraly si¢ interpretacje historii PRL po 1989 r. Jaka role odgrywa-
ly w nich zwlaszcza takie pojecia jak totalitaryzm, uzaleznienie czy sowietyzacja.

Przypominam sobie jedno z konwersatoriow prowadzonych w ISP PAN,
bylo to w grudniu 1990 r. Temat konwersatorium brzmial: Czy Polska byta pan-
stwem totalitarnym? Pani prof. Krystyna Kersten przedstawitla wtedy referat
wprowadzajacy do dyskusji i stwierdzila, cytuje, ze ,koncept totalitaryzmu
stosowany do systemu PRL zamazuje rzecz tak kardynalna, jak brak suwerennoSci
i podporzadkowanie ZSRR”. Nalezatoby by¢ moze zastanowic sig, jak daleko po-
suneliSmy sie w poznaniu i rozumieniu historii PRL przez dziesiecC lat, ktore
uptynely od tamtej interesujacej i waznej, moim zdaniem, dyskusji. Kolejny blok
spraw - do jakich ocen doprowadzily sformutowane do tej pory interpretacje,
na jakich kryteriach opieraly si¢ te oceny, jaka role w interpretacjach history-
kow odgrywaja kryteria moralne, do jakich wartoSci moralnych odwotuja si¢
autorzy interpretacji, czyli w jakim stopniu zmieniaja si¢ te kryteria. Kolejne
pytania, ktore wydaja mi si¢ godne uwagi, dotycza relacji mi¢dzy oficjalnymi
ujeciami historii, prezentowanymi miedzy innymi przez historiografie, a sponta-
nicznymi wyobrazeniami ludzi o tym, jak bylo. Czy i w jakim wymiarze to, co
pisza historycy, pokrywa si¢ ze spontaniczna, jak to sie¢ mowi, jednostkowa
pamiecia Polakéw. Jak dalece historiografia odzwierciedla z kolei tak zwana
pamieC zbiorowa, w jakim stopniu zgodne sa oceny przesztosSci, a w jakim
pokrywaja si¢ kryteria stosowane na réznych poziomach myslenia o historii. Na
koniec postawilbym pytanie, jaka jest zdaniem panow rola obrachunkow z okre-
sem PRL w procesie ksztaltowania demokratycznej tozsamosSci spoteczenstwa
polskiego. W tym kontekScie moze warto zwrdoci¢ uwage na czesto wskazywa-
ny przez socjologow, politologow trudny problem, jeden z wielu, przed jakimi
stoja wladze w okresie transformacji - ot6z wiadomo, ze ich dazeniem jest
zdobycie autorytetu, co w zasadniczym stopniu zalezy od delegitymizacji wcze-
$niejszych instytucji. Owa delegitymizacja dokonuje si¢ miedzy innymi przez
rewizje obrazu historii, ale z drugiej strony autorytet, o ktory zabiegaja instytu-
cje demokratyczne, zalezy takze od tego, aby ludzie nie odczuli, ze delegitymi-
zacja instytucji pozbawia wartoSci ich samych, wrecz przeciwnie, zeby mogli
wzmocni¢ poczucie wlasnej wartosci. Oto jest problem: jak osadzi¢ PRL, ale
przy tym nie godzi¢ w poczucie wartosci milionéw obywateli tamtej Polski.
W jakim stopniu problem ten znajduje swoje odbicie w historiografii. Te liste
pytan mozna oczywiScie poszerzac, ale mySle, ze to na poczatek wystarczy.
Zapraszam panéw do wypowiedzi.
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Andrzej Paczkowski - Najpierw chcialbym si¢ odnies¢ do artykutu
Andrzeja Friszke, ktory jest w pewnym sensie wprowadzeniem do naszej dysku-
sji. Jest to tekst o ,sporze o PRL”, a nie o badaniach nad PRL. I tego wlasnie zatu-
je. Jezeli nawet ktoryS z badaczy ma ogolny poglad na temat PRL, nie oznacza to,
ze w kazdej swojej pracy - monografii, wykladzie uniwersyteckim czy publika-
¢ji zrodltowej - odnosi si¢ do tego sporu, a wiec znalazt si¢ poza zainteresowa-
niami autora. Jako przyktad moge podac¢ Lukasza Kaminiskiego, ktory jest auto-
rem jednej z najwazniejszych w ciagu ostatnich lat ksiazek (Polacy wobec nowej
rzeczywistosci 1944-1948), a ktory nie bral udziah, zapewne z uwagi na wiek,
w debatach na temat PRL-u, organizowanych przez rézne czasopisma i Srodowi-
ska naukowe osiem czy szeS¢ lat temu. Jest wiele pozycji, ktore nie zawieraja
explicite elementéw ,sporu o PRL", ale implicite przez same nawet fakty, ktore
podaja, sa elementem niezbednym do bilansu.

Istnieje wiec problem, w jakim stopniu mozna opisac ,spor o PRL”, ogra-
niczajac si¢ do wypowiedzi wprost odnoszacych si¢ do debaty. Stawiam tez za-
rzut o zbyt powierzchowne potraktowanie tematu, gdyz Andrzej Friszke wymie-
nia niektore ksiazki o charakterze syntetycznym, traktujac je jako glos w owej
debacie, a innych tego samego rodzaju nie wspomina. Pisze wi¢c o pracy Anto-
niego Czubinskiego, ale przeciez - lepsze lub gorsze - proby syntez podjeli tez
Jerzy Eisler, Zbigniew J. Hirsz, Wojciech Roszkowski czy mowiacy te stowa.
Chcialbym sie tu upomnie¢ o szersze potraktowanie okreslenia ,spor o PRL”
i uzupelnienie go o analize - na tyle szczegoélowa, na ile jest to konieczne -
po prostu stanu badan czy tez stanu historiografii dziejow najnowszych. Tym
bardziej ze najlepiej widoczna dla szerszej publicznoSci (a zatem i dla history-
kow) czeS¢ debaty toczy sie na poziomie publicystycznym czy wrecz politycz-
nym. Ten wtasnie element debaty ujat Pawel Spiewak w obszernym tomie Spor
o Polske 1989-1999 (fragment czeSci III nosi tytul Czym byt PRL?; na margine-
sie: zwracam uwage na zmiane¢ plci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a tytut
Ow powinien brzmie¢ Czym byta PRL?). By¢ moze warto byloby - a uwazam, ze
nie tylko warto, ale potrzeba - sprobowac dyskusji nad stanem badan. Kilka lat
temu dyskusja taka publikowana byta w ,Odrze”. Jestem zdania, ze przy tym
tempie badan, z jakim mamy do czynienia, nalezy to czynic stosunkowo czesto.
Miedzy innymi dlatego, ze pojawilo si¢ nowe zjawisko, mianowicie stosunkowo
szybki przyrost licznych badai nad historia spoteczna czy tez mikrohistoria.
Przeglady takie pozwalaja nie tylko oceni¢ to, co zostalo zrobione (jest to
w gruncie rzeczy sprawa mniej wazna), ale takze zakresli¢ obszary, ktore powin-
no sie bada¢ - badania takie rozpoczac lub intensyfikowa¢. Mam wrazenie, ze
w mlodszym (lub ,Sredniostarszym”) pokoleniu historykow bardziej ,modne” sa
takie tematy, jak mentalnoS¢ zbiorowa, psychologia spoleczna, postawy -
mowiac jezykiem marksizmu-leninizmu - klas uciskanych, z tym ze w naszym
przypadku uciskanych w komunizmie. Za jednego z pionieréow nalezy uznac
amerykanskiego historyka Padraicka Kenneya, autora ksiazki Rebuilding
Poland, ktora nie wiadomo dlaczego nie zostata do tej pory przettumaczona na
polski. Tak wiec problem nie tylko w tym, zeby wylowic¢ najwazniejsze ,punkty
zapalne” debaty, ale zejS¢ na poziom monografii, publikacji Zrodtowych czy na-
wet prac czysto przyczynkowych.

Jezeli chodzi o dorobek sprzed 1989 r., upomniatbym sie o uwzglednienie
tego, co nie jest dorobkiem historykow, ale stato si¢ materialem Zrodtowym. Nie
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jest to wylacznie ukton w strong pana profesora Jerzego Wiatra, ale mam na my-
sli dorobek polskiej socjologii z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych, ktora
opisala bardzo wiele rzeczy, w tym takze w skali mikro: urzednicy w Polsce
Ludowej, rola brygadzisty i majstra w fabryce itd. Jest to duzy obszar, przez histo-
rykéw do tej pory stabo badany, a niezaleznie od tego, co we wstepach do tych
ksiazek autorzy pisali, materiat empiryczny jest ogromny. Ponadto pozwala prze-
sunac badania - a wiec rowniez ,,spor o PRL” - z plaszczyzny czysto politycznej
na spoteczna. Jezeli bowiem chcemy pisaé, w jaki sposob zachowywaly si¢ jakies
grupy spoleczne, to dobrze jest wiedzied, jak byly skonstruowane, jak si¢ zmie-
nialy itd. Na przyklad badania Marii Pasztor i Dariusza Jarosza na temat plotek
i pogtosek mozna by korelowac z socjologiczna wiedza o grupach, w ktorych
pogtoski takie krazyly. O ile nie ma chyba wi¢ckszego sensu zaadaptowanie do
naszych badain monografii Wladystawa Gory i Wazniewskiego, o tyle pozyteczne
moze by¢ zajrzenie chociazby do serii monografii o zawodach redagowanej
przez Jana Szczepanskiego. Wydaje mi si¢, ze monografie te sa o wiele bardziej
przydatne dla historyka niz kolejne ksiazki Gory pisane wedle zasady ,od plenum
do plenum”. To, co dziato sie na gérnych szczeblach, w elicie wtadzy, mozemy
niezle pozna¢ na podstawie materialow archiwalnych, a badan nad grupami
spotecznymi w latach szesSc¢dziesiatych czy siedemdziesiatych nie da sie chyba
przeprowadzic bez tego, co zrobili wowczas socjolodzy czy etnografowie.

O ile historiografia oficjalna sprzed 1980 r. (nieco inaczej jest z tym, co by-
o publikowane w latach osiemdziesiatych) absolutnie nie broni si¢, nie trzyma
standardow, o tyle spora czeS¢ wynikow pracy socjologow jest do wykorzysta-
nia. Tamta historiografie - a przynajmniej jej Iwia czeS¢ - mozna badac jako frag-
ment dzialan perswazyjnych czy wrecz indoktrynacyjnych. Nie wiem, czy prace
ekonomistow mozna wykorzystywa¢ w podobny sposob jak socjologow. By¢
moze niektore badania mikrograficzne. To, ze cze¢S¢ dorobku socjologow jest
uzyteczna, takze moze by¢ przedmiotem badan, ktore zapoczatkowata Nina
Krasko. Jest to bowiem jakie$ Swiadectwo polityki naukowej, a wiec i polityki
w ogole. To, ze polska socjologia po 19506 r. byla tak dalece ,zamerykanizowana”
pod wzgledem warsztatowym, wynikalo najpewniej ze zmian ogolnopolitycz-
nych, ktore wtedy zachodzily. Ale mogto to by¢ takze kwestia przypadku czy ,si-
ly przebicia” liderow tych badan.

Nie chcialbym sie odnosi¢ do tych poszczegélnych punktéw przedsta-
wionych przez moderatora naszej dyskusji i mowic, jaka jest moja opinia na
przyktad na temat, czy Polska byla, czy nie byta krajem totalitarnym. Odniostem
si¢ wiec tylko do problemu samych badan - tego, co jest badane, a w zwiazku
z tym postuluje, aby poSwieci¢ chwile temu, co powinno by¢ badane, wskazac
miejsca, ktore sa biatymi plamami. Nie mysle o biatych (czy ,czerwonych”) pla-
mach w historii, ale po prostu o lukach w naszej wiedzy. Przyktad: potrzebowa-
tem zbiorczych danych o stratach polskich w czasie okupacji nazistowskiej
i w literaturze syntetycznej - nawet tej najnowszej (jak w ksiazce Czestawa Lu-
czaka) - znajdowalem wiele znakOw zapytania; zadzwonilem wi¢c do Czestawa
Madajczyka, specjalisty w tej dziedzinie, aby dowiedzie¢ si¢, ze dane, ktorymi
wciaz si€ operuje, sa malo wiarygodne, oparte na nieprecyzyjnych szacunkach,
wykonywanych pod presja motywacji czasem politycznych, czasem narodo-
wych lub patriotycznych - jak kto woli. Razem ze Stanistawem Ciesielskim
i Wojciechem Materskim borykaliSmy si¢ - z nader umiarkowanym powodze-
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niem - z ustaleniem strat ludnoSciowych wyniktych z dziatan sowieckich.
Podobne biale plamy pojawiaja si¢ w réznych miejscach. Dyskusja (czy raczej
ktotnia) nad ksiazka Jana Grossa tez pokazala, ile jest jeszcze biatych plam. Tyle
na razie luznych uwag na temat historiografii i miejsca ,sporu o PRL” w bada-
niach. Spor ten nie powinien zastapi¢ badan, cho¢ oczywisScie badania bez
takiego sporu pozbawione sa ,pieprzu”.

Edmund Dmitrow - Ja chcialem wtraci¢ tylko jedno zdanie tytulem
uscislenia swojej wypowiedzi. Nie wiem, do jakiego stopnia panowie byliby
sktonni przyjac sformutowane przeze mnie zalozenie. Mianowicie, mowiac spor
czy debata wokot PRL-u, nie oddzielatbym publicystyki, dyskusji publicznych od
tworczosci naukowej, od historiografii w Scistym tego stowa znaczeniu, ponie-
waz uwazam, ze kazda ksiazka oparta na badaniach naukowych jest glosem
w sporze, jest interpretacja, ktora konfrontuje si¢ z innymi, a zatem, by¢ moze,
powinniSmy to tacznie traktowac.

Pawel Machcewicz - Kilka stow o sporze wokot PRL w nawiazaniu do
tekstu Andrzeja Friszke i jednego z watkow wypowiedzi Andrzeja Paczkowskie-
g0. Zgadzam si¢ z tym, ze spor o PRL odbywat si¢ gléwnie w wymiarze nie tyle
badan naukowych, ile przede wszystkim w wymiarze dyskusji publicystycznej,
politycznej czy ideowej. Jest pewnym paradoksem, ze najbardziej wyraziste sta-
nowiska byly formulowane nie tyle przez historykow, jako wynik ich badan na-
ukowych opartych na kwerendach archiwalnych, ile w wypowiedziach raczej
o charakterze publicystycznym, wygtaszanych badz przez historykow, ale czesto
przez publicystow, socjologow czy wrecz politykow. Jezeli w tym sporze brali
udzial historycy, to niekoniecznie ci, ktorzy prowadzili badania naukowe doty-
czace PRL. Jednym z glownych dyskutantéw w sporze o PRL, a konkretnie
w sporze o miejsce opozycji w PRL, byt prof. Tomasz Strzembosz, ktory jest wy-
bitnym historykiem, ale okresu przede wszystkim drugiej wojny Swiatowej,
a nie PRL. Jedna z najbardziej zaptadniajacych intelektualnie, a jednoczesnie
kontrowersyjnych teorii na temat systemu PRL wniost Andrzej Walicki, ktory
jest filozofem; mam na mysli jego koncepcje dotyczaca totalitaryzmu i tego, jak
dalece PRL byta painstwem totalitarnym.

Moja teza jest taka: jezeli historycy brali udziat w tych dyskusjach, gloszac
wyraziste poglady, czesto nie mialo to bezposredniego zwiazku z ich badaniami
naukowymi. Na potrzeby naszej dyskusji rozdzielitbym co$, co nazywamy spo-
rem o PRL, ktory si¢ toczyl przy znacznym zainteresowaniu opinii publiczne;j,
czy przynajmniej jej czesci, od mniej spektakularnego, mniej widocznego wysil-
ku stopniowego narastania kolejnych monografii, bedacych wynikiem badan
naukowych. W moim przekonaniu po 1989 r. powstato przynajmniej kilkadzie-
siat wartoSciowych prac opartych na rzetelnych badaniach naukowych i wiele
z nich mozna posrednio uznac za bardzo krytyczne wobec PRL-u czy wrecz za
oskarzenie PRL-u, ale one czesto nawet nie byly zauwazane w tych debatach
toczacych sie publicznie. I zastanawiam si¢, czy mamy w ogole jaka$ prace
napisana przez zawodowych historykéw, ktora by otwarcie koncentrowatla sie
na czyms$, co mozna by nazwac bilansem PRL-u. Jest ksiazka Andrzeja Paczkow-
skiego Pot wieku dziejow Polski, ale mimo wszystko jest to dla mnie bardziej
opis poszczegolnych faz PRL-u niz skoncentrowanie si¢ na bilansie.

Andrzej Paczkowski - Wtrace si¢ jako autor. Ksiazka ta nie ma zakon-
czenia, w ktorym bylby taki bilans, i byla to zupelnie Swiadoma decyzja.
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Pawel Machcewicz - Jest ksiazka Antoniego Czubinskiego, kilka jej kolej-
nych wydan, ale zrab jest ten sam (jedna z ostatnich wersji: Historia Polski XX wie-
ku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2000). I tutaj juz bardziej mamy do czynie-
nia z elementami bilansu, mimo wszystko jednoznacznie pozytywnego - dla auto-
ra, tylko ze moja ocena naukowa tej ksiazki jest bardzo krytyczna i moim zdaniem
nie stanowi ona podstawy do rzetelnej dyskusji na temat PRL-u. Wydaje mi si¢, ze
jest tylko jedna ksiazka, ktora podejmuje Swiadomie jako gtowny swoj watek pro-
blem bilansu PRL-u, poréwnujac PRL z okresem dwudziestolecia mi¢dzywojenne-
go, dotyczy ona, paradoksalnie, historii gospodarczej. MySle o pracy Zbigniewa
Landaua i Wojciecha Roszkowskiego Polityka gospodarcza II RP i PRL (Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995). Jest to ciekawa intelektualnie propozy-
¢ja, ale odosobniona na tle historiografii i w ogole dyskusji na temat PRL-u.

Jerzy Wiatr - Tekst Andrzeja Friszke przeczytalem z zainteresowaniem,
bardzo mi si¢ podobatl i niemal ze wszystkim, co jest w tym tekScie, zgadzam si¢,
a poniewaz juz padly rozne interesujace glosy, wiec jest do czego nawiazac.
Pierwsza kwestia to ocena historiografii. W tej dyskusji sa dwa watki. Dyskusja
o PRL i dyskusja o historiografii. Jest rzecza niewatpliwa i wrecz banalna, ze po
1989 r. nastapil wrecz skok jakoSciowy w stanie historiografii dotyczacej tamte-
go okresu. Dziwne byloby, gdyby tak nie bylo, bo przeciez jest rzecza zrozumia-
la, ze usuniecie przeszkod natury politycznej musiato zaowocowac zasadnicza
poprawa stanu wiedzy. Natomiast wydaje mi si¢, ze rowniez w okresie PRL,
choc¢ oczywiScie w stopniu nieporéwnanie stabszym niz w ciagu ostatnich dwu-
nastu lat, pokazywaly si¢ prace, ktore mozna uznac za wartosciowy element po-
znania tamtego okresu. To, co powiedzial pan prof. Paczkowski na temat socjo-
logii, uwazam za calkowicie trafne i cenne, ja bym tylko rozszerzyt to o te bar-
dziej historycznie zorientowane szkoty socjologiczne. To, co robila szkota kra-
kowska Kazimierza Dobrowolskiego, te czterdzieSci kilka lat obserwacji wsi
Ochotnica, to jest w istocie swego rodzaju warsztat historyka. Socjologa zorien-
towanego historycznie. To jest szkota Bujaka, bo Dobrowolski byt kontynuato-
rem i uczniem Bujaka, i cala jego szkota szta w tym kierunku. Tak samo to, co
Chatasinski zrobil w drugiej edycji pamietnikow mtodziezy chlopskiej, jest prze-
ciez niewatpliwie bardzo cenne, i gdyby odcedzi¢ wszystko, co byto koniunktu-
ralnymi i w pewnej mierze propagandowymi wtretami w ocene tego materiatu,
to sam material jest kopalnia wiedzy o tamtym okresie. Jest to prawda, ale teraz,
skoro juz tyle dobrego o socjologii powiedziano, chcialbym si¢ upomniec o nie-
ktore prace historykow. Przyktadowo - byla praca Zenobiusza Kozika o PZPR
w latach 1956-1957. Chodzi o okres wychodzenia ze stalinizmu. Praca, ktora,
zdaje mi sie, nie byla wznawiana.

Andrzej Paczkowski - Andrzej Friszke w swoim tekscie napisal, i catko-
wicie si¢ z nim zgadzam, Ze to, co dzialo si¢ w tak zwanej oficjalnej historiogra-
fii w latach osiemdziesiatych, jest ,inna jakoScia” w poréwnaniu z poprzednimi
okresami. Nie znaczy to, ze nie publikowano takze ideologicznie stusznych kno-
tOw czy nawet falszerstw.

Jerzy Wiatr - Tak, pan mi to wyjal z ust. Chodzi mi o to, ze oczywiScie
w 1989 r. nastepuje przetom, skok jakoSciowy, to jest bezsporne i tego nikt nie
kwestionuje, ale druga strona zagadnienia polega na tym, ze poprzednia histo-
riografia okresu PRL-owskiego, rowniez w odniesieniu do PRL-u, jest inna pod
koniec istnienia ludowego panstwa, a inna wczesniej. Tak samo jak jest ona in-
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na w odniesieniu do okresu miedzywojennego, gdzie ta réznica rysuje si¢ moze
jeszcze ostrzej. Ksiazki, ktore ukazywaly si¢ w latach osiemdziesiatych, czy na-
wet pod koniec lat siedemdziesiatych, na przyktad Henryka Zielinskiego Histo-
ria Polski 1914-1939, sa zupelnie inne niz to, co sie ukazywalo na temat Polski
miedzywojennej wczesniej, czyli pewien postep w kierunku wiekszego obiek-
tywizmu odbywat si¢ juz wtedy, chociaz najwazniejsze jest to, czego nikt nie
kwestionuje, ze przetom nastapil po 1989 r. Skoro mamy do czynienia z przelo-
mem, to pytanie bardziej kontrowersyjne w tym wypadku nie o historig, ale o hi-
storiografie, jest takie: Czy ten przelom jest wylacznie pozytywny? Ze jest pozy-
tywny, to powiedzialem, ale czy jest wylacznie pozytywny. Czy w odniesieniu
do tej historiografii, juz z okresu III Rzeczypospolitej, ale odnoszacej si¢ do
okresu PRL, nie mozna stawia¢ pewnych zarzutow? Moim zdaniem - mozna.
Uwazam, ze na tej historiografii, a przynajmniej jej sporej czesci, ciazy, cho¢
w zmienionych warunkach, podobna tendencja jak ta, ktoéra wyst¢powala sil-
niej, bardziej brutalnie w oficjalnej historiografii PRL-owskiej. Jest to traktowa-
nie historiografii nie tylko jako naukowego poznania historii niedawno minio-
nej, ale jako instrumentu ksztaltowania Swiadomosci z zatozona teza. Zdaj¢ so-
bie sprawe, ze zwlaszcza w odniesieniu do historii najnowszej nie mozna odma-
wiac historykowi prawa formutowania ocen moralnych. To nie jest zarzut, ktory
bylbym sktonny stawiad, ze zle jest formutowac oceny moralne. W wielu z tych
prac brakuje refleksji nad tym, czy mozliwe jest zastosowanie innej oceny mo-
ralnej do tych samych wydarzen. Przyktadem moze byc¢ dyskusja o stanie wojen-
nym. Jezeli pominac strong faktograficzna, jezeli przejS¢ na poziom ocen, to do-
skonale rozumiem, ze historyk, ktory byt sam zaangazowany po stronie éwcze-
snej opozycji, nie bedzie dzisiaj pisal o stanie wojennym w sposob calkowicie
wyprany z wlasnych ocen moralnych, a nawet emocjonalnych. Chodzi o to, czy
nie powinien probowac rowniez przedstawic, jakie byly moralne przestanki
dziatan innych. Inaczej mowiac, czy nie mozna mowic¢ w ten sposob: tak, mySmy
mieli racje, takze w sensie moralnym, przeciwstawiajac si¢ istniejacemu syste-
mowi. Ci, ktorzy byli po przeciwnej stronie, a w kazdym razie ci, do ktorych ta-
ki bardziej wnikliwy osad moralny by si¢ stosowal, tez mieli okreslone racje, po-
niewaz byli przekonani, ze w ten sposob chronia Polske przed katastrofa. Uwa-
zam, ze w duzej czeSci historiografii najnowszej, cho¢ nie w calej, wystepuje
pewne pomieszanie rol historyka i prokuratora. Rozumiem, ze zadaniem pro-
kuratora nie jest bronienie oskarzonego, do tego oskarzony ma swojego adwo-
kata, natomiast czy historyk ma by¢ prokuratorem? OczywiScie, moze by¢. Czy
ma by¢ katem, to jest sprawa odrebna. Pewnej pikanterii nadaje jej to, Ze nie ma
kata, poniewaz katem mogtby by¢ nardd, gdyby przyjat takie oceny i w gtosowa-
niu wyeliminowat obwinionych o zdrady narodowe z zycia publicznego. Jak wi-
dac, nardd tej roli kata nie chce odegraé. Mowiac serio, mysle, ze jak si¢ bedzie
kiedys, z odleglejszej perspektywy patrzylo na historiografie dzisiejsza, dotycza-
ca tamtego okresu, to ci, ktorzy beda to robili po nas, beda mieli bardziej zdy-
stansowany stosunek, beda zadawali sobie takie pytanie, czemu historycy pol-
scy pierwszych lat po przelomie nie potrafili na okres PRL patrzec tak, jak na
przyklad patrza historycy na okres Polski stanistawowskiej. Historyk Polski sta-
nistawowskiej nie przeczy temu, ze konfederaci barscy byli patriotami, ale nie
twierdzi, ze Familia to byla banda zdrajcow, karierowiczow, tobuzéw, ktorym
o nic wi¢cej nie chodzito, jak tylko o utrzymanie si¢ przy wladzy czy przy przy-
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wilejach. Rozumiem, dlaczego tak jest. Nikt z nas, piszac o Polsce stanistawow-
skiej, nie pisze o sobie. A piszac o PRL piszemy o sobie, wiec w sposob zupelnie
naturalny jesteSmy w to zaangazowani.

Pawel Machcewicz - Wysunatl pan teze, ze ta historiografia w duzej mie-
rze jest narzedziem ksztaltowania rzeczywistosci wspotczesnej. Czy mogtby pan
profesor powiedzie¢ konkretnie, ktore ksiazki Pan ma na mysli, ktore teksty,
ktorych historykow?

Jerzy Wiatr - Na przyktad ksiazki Wojciecha Roszkowskiego - zarowno
jego wiasna, jak i t¢ napisana razem z Anna Radziwill. Nie mam ich pod re¢ka, ale
gdybysmy je wzieli, to mozna by cytowac cale fragmenty, ktore napisane sa tak
wlasnie, jakby historyk byl posiadaczem absolutnej racji moralnej. I to ja nazy-
wam stanowiskiem prokuratorskim.

Pawel Machcewicz - Czy pan profesor uwaza, ze gtowny nurt historio-
grafii jest tym grzechem prokuratorskim obciazony, bo zarzut przez pana sfor-
mutowany brzmi bardzo mocno?

Jerzy Wiatr - Co pan ma na mysli mowiac o gtéwnym nurcie? GdybySmy
brali pod uwage liczbe roznych publikacji, nie autorow, to zapewne nie, gdyby-
Smy natomiast rozpatrywali prominentnych autorow, to na pewno tak. Wskutek
okreslonej polityki przez dlugi czas w sSrodkach masowego przekazu najbardziej
nosne byly stanowiska tych historykow, ktorzy przyjmowali postawe absolut-
nych sedziow moralnych. Na przyktad prominentnos¢ prof. Roszkowskiego jest
nieproporcjonalna, w moim przekonaniu, do jego warsztatu naukowego. Dam
nastepujacy przyktad. Gdy przewodniczylem Komisji OdpowiedzialnoSci Kon-
stytucyjnej (pan prof. Paczkowski byt jednym z ekspertow), zostata przedsta-
wiona ekspertyza Krystyny Kerstenowej. Ekspertyza, ktora miata 150 stron, kof-
czyla si¢ konkluzja, ze ani w Swietle dzisiejszej wiedzy, czyli wiedzy z 1995 r., kie-
dy ekspertyza powstawala, ani w Swietle 6wczesnej wiedzy nie mozna ani wy-
kluczyd¢, ani przyjac hipotezy, iz Polsce grozila interwencja radziecka. To jest bar-
dzo istotne, bo w takim postepowaniu przyjecie tezy historyka, ze nie mozna
wykluczy¢ interwencji, byloby dla kazdego sadu wystarczajacym dowodem, ze
ten, kto podejmujac dziatania liczyt si¢ z ta interwencja, mial za soba powazne
racje. Srodki masowego przekazu w istocie rzeczy to stanowisko Kerstenowe;j
zbyly milczeniem. Nie zapraszano jej do telewizji, by mowita o pracach komisji.
Pan profesor Paczkowski byl znacznie cz¢Sciej do telewizji proszony, ale pana
poglad byt inny. Mnie nie chodzi o to, kto miat racj¢ w tym sporze, tylko w tej
chwili odpowiadam na pytanie, jak i co tu bylo dominujace. OczywiScie, jezeli
bedziemy patrzyli na ksiazki i artykuly, nie byl to nurt dominujacy, natomiast je-
zeli bedziemy patrzyli na to, co bylo lansowane, co miato taki placet nieoficjal-
nego biura prasy, to jedna sprawa...

Andrzej Paczkowski - Wydaje mi si¢, ze pan - i bardzo wiele innych
0sOb - postrzega rzeczywistoSc¢ lat dziewiecdziesiatych jednak przez analogi¢ do
czasOw Stefana Olszowskiego czy nawet Jerzego Urbana. Komisja, ktorej pan
przewodniczyl, zakonczyla prace w 1996 r. i sprawe rozpatrywal sejm, wowczas
gdy wickszoS¢ w parlamencie miata koalicja SLD-PSL, prezydentem byt Aleksan-
der Kwasniewski, telewizja byla juz oczyszczona z tak zwanych pamperséw, nie
byto Walendziaka i taki stan trwa az do dziS. Jestem pewien, bo czesto wystepo-
watem w telewizji, ze nie bylo - i chyba nie ma - tam zadnego ,biura prasy”. Po
prostu dziennikarze telewizyjni wedle swojego rozeznania, cho¢ pewnie nie
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chcac iS¢ na wojne z szefami, wybieraja sobie rozméwcow lub komentatorow.
Poniewaz wiekszoS¢ tych dziennikarzy nalezy do pokolenia, ktore zwiazato sie
z ,Solidarnoscia” lub jej ,poboczami” (takimi jak NZS), albo uczulona jest na to,
co nazywano odklamywaniem historii, maja oni wiec naturalna inklinacj¢ zwra-
cania si¢ do 0sob, ktore utozsamiaja z (pierwsza) ,Solidarnoscia” czy opozycja de-
mokratyczna. Dlatego Andrzej Friszke jest czeSciej indagowany niz Antoni Czu-
binski, a ja czeSciej niz Henryk Dominiczak. Ale to nie wyglada tak, ze gdzies$ kto$
- nawet w same;j telewizji - jakiS urzad czy jakas osoba mowi: nagrajcie materiat
z tym czy z tamtym, a omijajcie X lub Y. Prosze nie stosowac takiej analogii.

Jerzy Wiatr - Tak. Panie profesorze, ja oczywisScie wiem, co si¢ zmienito
w strukturze instytucji, ale opisuj¢ pewne zjawisko. Oczywiscie sympatie Srodo-
wiska dziennikarskiego maja tutaj co$ do rzeczy, takze model prywatyzacji ga-
zet tez ma co$ do rzeczy, bo na przyktad ,Rzeczpospolita” jest pismem okreslo-
nej orientacji politycznej. Gdy zestawia si¢ zasoby przekazane w Srodkach prze-
kazu orientacji wywodzacej si¢ z dawnej opozycji i zasoby przekazane sitom,
ktore wywodza si¢ z dawnego systemu wtadzy PRL, dysproporcja jest kolosalna.
I mozna powiedzied, ze rzad, w ktorym kiedy$ zasiadalem, moze sie pochwali¢
tym, ze nie wykorzystal swojej wladzy, by to zmienic. Ja na przyktad nie wycofa-
tem podrecznikow Roszkowskiego z listy podrecznikow, chociaz moglem to
zrobic. Nie uczynitem tego w odroznieniu od ministrow, ktorzy tak postepowa-
li przede mna i po mnie.

Antoni Dudek - Panie profesorze, ktore podreczniki wycofywano?

Jerzy Wiatr - Po 1997 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej odmoéwito
zgody na wznowienie poprawionej wersji podrecznika prof. Garlickiego. Wyco-
fano go nie z ksiegarni, tylko z programow szkolnych. Uwazam, ze to akurat do-
brze Swiadczy o naszym rzadzie, iz tego nie robil i mam nadzieje, ze nowy rzad,
ktory niedlugo powstanie, tez tak bedzie postepowal. Mysle, ze jezeli rzeczywi-
Scie bedziemy liczyli ksiazki i artykuly, to zjawisko, ktore ja nazywam historia
w tonacji prokuratorskiej, nie dominuje; to Srodki przekazu powoduja, ze ta ten-
dencja pojawia si¢ znacznie mocniej. Na przyktad w moim artykule w ,Gazecie
Wyborczej” nie chodzilo o to, co si¢ dzieje w samym Srodowisku historykow, tyl-
ko o to, jak spory o histori¢ funkcjonuja w SwiadomoSci zbiorowej. Jeszcze raz
chce jasno przedstawic swoj poglad: nie mowig, ze jest Zle, kiedy wykorzystuje
si¢ argumenty historyczne do ksztaltowania pewnej Swiadomosci. Tak zawsze
w istocie rzeczy bylo, i to jest normalne. Istnieje jednak réznica miedzy przed-
stawianiem przesztoSci wartoSciujacym - ale tak, ze stara si¢ zastosowac swego
rodzaju empati¢ w stosunku do innych niz wlasne postaw - a nastawieniem
prokuratorskim.

Czy w tym zapale prokuratorskim nie dokonuje si¢ nowych selekcji?
Ot6z, moim zdaniem, czasami si¢ dokonuje. Dostalem od panéw ,Biuletyn IPN”,
ktory przeczytatem z zainteresowaniem, postuze si¢ wiec przyktadem z ,Biule-
tynu”. Jest tam wywiad z Pawlem Piotrowskim o Wojsku Polskim. Kazde zdanie
w tym wywiadzie jest w porzadku. Niezwykle interesujacy bytby jednak do roz-
wazenia moment, jak zachowywali si¢ wojskowi polscy w pazdzierniku 1956 r.
Jaka byla rola generalow Hibnera, Komara, Freya-Bieleckiego czy admirata Wi-
Sniewskiego? O tym w ogole sie nie mowi. Pan Piotrowski mogtby oczywiScie
powiedzied, ze mu nie zadano takiego pytania. Wtedy oczywiScie pojawia si¢ py-
tanie, dlaczego pani Barbara Polak, pytajac go o rézne rzeczy, nawet o zmiany,
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jakie zaszly po 1956 r., nie zahaczyla o t¢ kwesti¢. A przeciez to dotyczy dos¢ fun-
damentalnej sprawy: zachowania polskich komunistow w obliczu bezposre-
dniego zagrozenia Polski interwencja radziecka. Mozliwe, ze dla zrozumienia ro-
li komunistow w tym okresie ma jakie$ znaczenie fakt, ze ci wszyscy generato-
wie, ktorzy przygotowywali sie do fizycznej obrony na wypadek interwencji, to
byli przedwojenni komunisci.

Antoni Dudek - Chcialbym zada¢ panu pytanie, wiazace si¢ z painska wy-
powiedzia i tekstem opublikowanym w ksiazce Polska pod rzgdami PZPR.
Z jednej strony chwali pan tam Cyrankiewicza za to, ze obsadzil stanowiska
w Wojsku Polskim generalami, ktorzy chcieli broni¢ Polski przed interwencja
sowiecka. Z drugiej za$ broni pan jak niepodlegloSci generata Jaruzelskiego,
ktory w istocie rzeczy zachowal sie w 1981 r. odwrotnie. Nie rozumiem wiec: al-
bo dobry jest generat Jaruzelski, bo byl ,realista”, albo dobrzy byli ci generato-
wie z 1956 r.

Jerzy Wiatr - Moja teza jest taka: dwa razy Polska byla zagrozona inter-
wengcja radziecka - w 1956 i 1981 r. W obu przypadkach inna byta rola tego, kto
stal na czele panstwa formalnie badz faktycznie - w 1956 r. Gomulki, a w 1981 r.
Jaruzelskiego, a inna byla tych, co byli nizej, nawet na dos¢ wysokich stanowi-
skach. Od Hibnera, Komara czy Freya-Bieleckiego nie zalezalo, czy do interwen-
¢ji dojdzie. Byli gotowi zgina¢, gdyby do niej doszto. MOwienie o nich ,zdrajcy”
i wrzucanie ich do jednego worka z Fejginem czy Swiatla jest moim zdaniem
nikczemnoScia.

Pawel Machcewicz - A kto tak mowi?

Jerzy Wiatr - Ci, ktorzy cala PZPR uwazaja za ,nurt zdrady narodowe;j”.
Podatem to przede wszystkim jednak jako przyklad, ze taka prokuratorska tona-
cja powoduje powstanie nowych biatych plam. Mysle o postawie wojska i o in-
cydencie, ktory generat Hibner opisuje w swoim wywiadzie. Zebrani na zjez-
dzie Dabrowszczacy chcieli dosta¢ brofl, zeby mogli broni¢ Warszawy tak jak
Madrytu. Dlaczego o tym si¢ nie pisze? Bo to nie pasuje do schematu, a schemat
jest uwarunkowany odpowiedzia na pytanie - czym byla PRL. OczywiScie PRL
byla niesuwerennym panstwem. Prawdopodobnie bezsporne jest rowniez to, ze
rozny byl stopien tej niesuwerennosci. Rok 1956 jest tu waznym przedzialem.
Mnie chodzi jednak o co$ innego. Z faktu niesuwerennosci PRL moga wynikac
bardzo rozne wnioski. Polska stala si¢ niesuwerenna w wyniku wojny. Dla ludzi,
ktorzy wchodzili w doroste zycie po wojnie, byt to stan dany. Polacy w niewiel-
kim tylko stopniu mieli na to wptyw. Decydowatl ZSRR i przyczynity sie do tego
mocarstwa zachodnie. Z faktu tego mozna byto wyciagac bardzo rézne wnioski.
Mozna bylo w ramach tego systemu poszerzac¢ granice swobod, mozna byto go
totalnie zwalczac. Moja pretensja do pewnej cze¢Sci historiografii polega na tym,
ze feruje ona oceny moralne, tak jakby tylko powstancza postawa byla moralnie
zasadna. MOwiac o postawie powstanczej, uzywam rzecz jasna pewnego skrotu.
Dziatalno$¢ KOR-u nie byla powstaniem. Chodzi o postawe odrzucenia systemu.
Osobiscie mam duzy szacunek dla tej postawy. Wymagata ona na ogot wickszej
odwagi osobistej niz dzialanie w ramach systemu. Jedyny wlasciwie wyjatek to
byt okres stalinowski, gdy Mariana Spychalskiego za polonizowanie wojska omal
nie postawiono przed plutonem egzekucyjnym, a jego los - czy los Wactawa Ko-
mara - po uwiezieniu byl dramatyczniejszy niz opozycjonistow w latach sie-
demdziesiatych.
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Jak juz powiedziatem, to ze postawa opozycyjna zastuguje na szczegolnie
wysoka ocene moralna, nie jest kontrowersyjne. Natomiast mozna zapytac, czy
dzialanie w ramach systemu, postawa realistyczna, rOwniez zasluguje na szacu-
nek. Moim zdaniem tak, pod warunkiem, ze to dzialanie nie bylo powodowane
oportunizmem. Pod warunkiem Ze starano si¢ w istniejacych warunkach zrobi¢
wszystko, co mozliwe dla Polski. W tym kontekscie mowi¢ o 1956 r., bo to jest
wazne. To miedzy innymi postawy wojskowych, ale nie tylko ich. Aktyw partyj-
ny Uniwersytetu Warszawskiego, sktadajacy si¢ z mtodych asystentow i studen-
tow, stworzyt grupe ochotnikow, ktdra w razie potrzeby miata jechac na Zeran
i walczy¢ wspolnie z robotnikami. Zareczam paistwu, ze w tym dziataniu zawar-
te bylo wieksze ryzyko niz podczas rozdawania gazetek opozycyjnych w latach
osiemdziesiatych.

Tak wiec sposob, w jaki dokonuje sie¢ wartoSciowania postaw, moze byc¢
przedmiotem dyskusji. Jest tez kwestia totalitaryzmu. W tekScie pana profesora
Friszke jest uwaga, moim zdaniem, bardzo wazna: zalozenie, ze system byt tota-
litarny od poczatku do kofica, mozna uwzglednic jedynie przy innej niz stoso-
wana w nauce definicji totalitaryzmu. Z tym ze jesli si¢ inaczej zdefiniuje totali-
taryzm, to wszystko mozna inaczej zdefiniowac. Pytaniem jest, czy ten rodzaj za-
biegoéw jest heurystycznie sensowny. Antoni Czubinski tak przedefiniowat poje-
cie niepodleglosci, ze wyszto mu, iz obecnie Polska nie jest niepodlegta, a nie-
podlegta byta tylko w latach dwudziestych. On bowiem zdefiniowat niepodle-
glos¢ jako osamotnienie. Wiec oczywisScie mozna tak dziata¢, tylko po co? Sadze,
ze mozna przeprowadzi¢ sensowny podzial miedzy totalitarnym a nietotalitar-
nym okresem istnienia PRL. Wydaje mi si¢ jednak jeszcze wazniejsze analizowa-
nie tego, co si¢ nazywa elementami totalitarnymi czy tendencja totalitarna
w nietotalitarnym okresie. Wtedy kiedy system jeszcze nie jest totalitarny lub
juz nie jest totalitarny. W koficu lat trzydziestych w Polsce wystepowala tenden-
¢ja totalitarna.

Andrzej Paczkowski - Po Smierci Pilsudskiego.

Jerzy Wiatr - OczywiScie. Podpisalbym sie pod takim zdaniem: Polska
w latach trzydziestych nie byla jeszcze panstwem totalitarnym. Czy stataby sie,
gdyby nie doszto do wojny, tego si¢ nigdy nie dowiemy.

Andrzej Paczkowski - Jest takie dobre francuskie powiedzenie tenta-
tion totalitaire, pokusa - ale nie tendencja - totalitarna.

Jerzy Wiatr - Jednak, moim zdaniem, kiedy sie¢ méwi o PRL znacznie bar-
dziej interesujace jest wskazanie, ze nawet wtedy, kiedy system nie byt totalitar-
ny, ,pokusa totalitarna” istniata. MOwienie o ,pokusie totalitarnej” pozwala row-
niez wskaza¢, gdzie istniata pokusa antytotalitarna. OczywiScie, opozycja demo-
kratyczna byla antytotalitarna, oczywiScie KoSciot byt antytotalitarny. Jednocze-
$nie jednak nurt demokratyczny, antytotalitarny istnial rowniez w obozie wladzy.
Nalezatoby wiec, zamiast mOowic o totalitaryzmie od poczatku do konica, wyrdz-
ni¢ faze totalitarna i faze nietotalitarna. Jezeli zamiast mowic o totalitaryzmie od
poczatku do kofica, bedzie sie odrdzniato faze totalitarng i faze nietotalitarna, to
odtworzy si¢ mozliwoS$¢ podjecia waznego dla zrozumienia tego okresu proble-
mu - Scierania si¢ tendencji totalitarnej i antytotalitarnej w systemie wladzy.

W gruncie rzeczy nie chodzito o to, czy to byli reformatorzy, gtdbwnie cho-
dzito o to, czy to byli antytotalitarySci. Moze wyrazam si¢ niezbyt jasno, ale nie-
ktorzy zwolennicy tendencji totalitarnej tez byli reformatorami. Mogli na przy-
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ktad postulowac reforme struktury pafistwa, a ta reforma wcale nie stanowita
przeszkody w realizacji pokusy totalitarne;j.

Chciatbym jeszcze odniesc¢ si¢ do dwoch spraw. Pierwsza, wyraznie zazna-
czona w tekscie, to kwestia: ,postep cywilizacyjny - czy regres”. W tym wypad-
ku, moim zdaniem, mamy do czynienia ze zbitka dwoch pytan. Z pytaniem, czy
w latach 1945-1989 dokonat sie postep cywilizacyjny, i z pytaniem, czy postep
ten nie mogiby by¢ wiekszy, gdyby byly inne warunki. Na to drugie pytanie od-
powiedzZ jest bezsporna. Gdyby Polska nie znalazta si¢ w orbicie wplywow
ZSRR, postep bylby wickszy i dzisiaj bylibySmy dalej. Poréwnania z Grecja sa
wiec jak najbardziej na miejscu. Stwierdzenie to nie daje jednak odpowiedzi na
pytanie pierwsze: czy si¢ w ogole dokonat postep. Czy postep cywilizacyjny jest
tylko funkcja czasu? Jesli tak, to mozna stwierdzi¢, ze wszedzie uptyw czasu
przynosi postep. Moim zdaniem tak nie jest. Jako przyklad moge podac Argen-
tyne. W Argentynie w omawianym okresie dokonat si¢ nie postep, lecz regres.
Argentyna w 1945 r. znajdowala sie¢ znacznie wyzej przy uwzglednieniu wszyst-
kich wskaznikéw rozwoju cywilizacyjnego na tle innych krajow, bedac jednym
z najlepiej rozwini¢tych krajow i potem poleciata na teb na szyje.

Antoni Dudek - Bo Swiat si¢ szybciej rozwijal.

Jerzy Wiatr - Nie tylko dlatego, ze Swiat si¢ szybciej rozwijal. ROwniez
dlatego, ze w Argentynie zaszly rozne zjawiska regresywne, w znacznej mierze
zwiazane z populistyczna dyktatura Perona.

Antoni Dudek - Czy chce Pan przez to powiedzie¢, ze w 1989 r. Argen-
tyna znajdowala si¢ na nizszym poziomie rozwoju niz w 1945 r.? To bylaby bar-
dzo ryzykowna teza.

Jerzy Wiatr - Nie, oczywiScie ze 1989 r. w Argentynie byly na przyktad
komputery, a w 1945 r. ich nie bylo. Natomiast z cala pewnoScia w 1989 r.
Argentyna znajdowala si¢ nizej niz kraje o podobnej sytuacji wyjSciowej. Jesli
wiec porownamy Polske z Grecja, poréwnanie wypadnie dla Polski niekorzyst-
nie, ale jak poréwnamy z Argentyna, wypadnie dla Polski korzystnie. Latwo si¢
zgodzi¢, nie kwestionujac w ogole rozwoju w PRL, ze rozwoj ten mogiby by¢
wiekszy w innych warunkach. Przy przyjeciu takiego zalozenia, warto si¢ zasta-
nowic¢, co w tych warunkach bylo gléwnym czynnikiem hamujacym. Widze
przynajmniej dwa takie czynniki. Pierwszym byt typ ustroju, ktory zostat Polsce
narzucony. Drugim czynnikiem bylto odciecie od Zachodu i przykucie Polski do
ZSRR. Jugostawia bytaby dobrym punktem odniesienia. Tam byt rOwniez system
komunistyczny, ale Jugostawia dokonata niewatpliwie wickszego postepu niz
Polska ze wzgledu na wicksze otwarcie na zewnatrz. Okolicznos¢ ta wskazuje na
prymat zaleznosci od ZSRR jako gtéwne Zrédio wad systemu.

Andrzej Paczkowski - Mysle, ze czynnik polskiej tradycji miat rowniez
znaczenie uwsteczniajace.

Jerzy Wiatr - Nie chcac uciekac od probleméw zwiazanych z 1981 r. po-
wiem, dlaczego rok 1981 jest takim szczegolnie kontrowersyjnym punktem
w tych dyskusjach. Po pierwsze, jego chronologiczna bliskoS¢ powoduje, iz w te
dyskusje angazuja si¢ takze ludzie mlodsi. Dla mnie zaréwno rok 1981, jak i 1956
sa czeScia mojej biografii. Rozumiem jednak, ze dla cze$ci pandw 1956 r. to sa
»Czasy napoleonskie”, a 1981 r. jest czeScia panOw biografii. Rozumiem, ze to
moze stwarzaé napiecie. Jest jednak co$ glebszego. W 1956 r., i to chyba najbar-
dziej odroznia 1956 rok od roku 1981, zadna istotna czes$¢ spoteczenstwa pol-
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skiego nie opowiadala si¢ za obaleniem systemu i zerwaniem ze Zwiazkiem Ra-
dzieckim. W 1956 r. nie bylo takiej sity polityczne;j.

W 1981 r. sytuacja byta inna. W 1956 r. Moskwa chciata zapobiec dokonaniu
zmian przez kierownictwo PZPR, ktore uwazalo je za niezbedne i ktore cieszyly
si¢ poparciem wickszoSci politycznie czynnych Polakéw. Natomiast w 1981 r.
wiekszos¢ politycznie czynnych Polakow, niekoniecznie ogot spoteczefistwa, do-
magala si¢ zasadniczej zmiany systemu. OkolicznoS¢ ta stawiata wladz¢ w innej
sytuacji. W 1956 r. rzadzacy mieli spore pole manewru, ktore Gomutka i jego
ekipa wykorzystali, ostatecznie marnujac efekty tego kompromisu w latach
nastepnych. W 1981 r. pole kompromisu wlasciwie znikneto. W momencie kiedy
Jaruzelski nie mogt zrealizowac jakiejS koncepcji wspotrzadzenia, alternatywa
byt albo stan wojenny, albo interwencja. Tak ja to widze, zdajac sobie sprawe, ze
jest to punkt widzenia subiektywny, pochodzacy od czlowieka, ktory byl w te
wydarzenia zaangazowany. Bylem zaangazowany podwojnie. Dziatalem najpierw
na rzecz porozumienia, a potem bronitem stanu wojennego.

Inna kwestia odrézniajaca rok 1956 od 1981 jest fakt, ze po 1956 r. Gomul-
ka zmarnowat efekty 1956 r., podczas kiedy po 1981 r. Jaruzelski nie zmarnowat
mozliwosci, ktore tkwily w stanie wojennym. Nie tylko dzieki doprowadzeniu
do ,okragtego stolu”. Oczywiscie, ,okragly stol” to jest taki szczegolny tytut dla
niego do chwaly, i stusznie. Gdyby jednak nawet przyjac, ze nie doszlo do
,2okraglego stolu” i zatrzymac si¢ nad rozwojem wydarzen do roku 1986, to i tak
w ciagu pieciu lat po wprowadzeniu stanu wojennego Polska zmienila sie¢
w istotny sposob na lepsze. W ciagu pieciu lat po 1956 r. Polska w istotny spo-
sOb zmienita si¢ na gorsze. Nie byto moze tak Zle jak na przyklad w 1968 r., ale
wystarczajaco zZle, by mowic o regresie.

Ostatnia kwestia, obecna w zagajeniu dyskusji, jest relacja mi¢dzy oficjalna
historiografia a spontanicznymi odczuciami. Jest to problem bardziej dla socjolo-
ga anizeli dla historyka. Uderzajace jest, jak historiografia jest nieskuteczna.

Andrzej Friszke - W PRL bylo podobnie.

Jerzy Wiatr - OczywiScie. W latach szeSc¢dziesiatych Barbara Szacka zro-
bita badania nad $wiadomoS$cia historyczna. I co sie okazato? Mimo istnienia
wowczas prawdziwego monopolu informacyjnego okazato sie, ze najbardziej
zastuzonym Polakiem byt dla 6wczesnie zyjacych Jozef Pitsudski. Odnoszac si¢
wiec do kwestii, dlaczego spontaniczne oceny ksztaltuja si¢ inaczej niz historio-
grafia, mysle po prostu, ze to si¢ dokonuje na innym poziomie Swiadomosci.
Masowa swiadomos¢ nie ksztattuje si¢ przez lekture artykutow naukowych badz
popularnych, badz tez nawet przez media. Jesli ludzie ogladaja coS czy stuchaja
jakiego$ programu, to nie po to, by si¢ czego$§ dowiedzied, lecz by sprawdzic,
czy mowca mowi ,stusznie”. Jesli ktorys z pandw mowi, ze stan wojenny byt nie-
stuszny, bo nie bylo grozby interwencji sowieckiej, a widzowie sa przekonani,
ze byla, to wowczas wickszoS¢ argumentacji idzie mimo uszu. Podobnie jak
kiedy$ mimo uszu szto, ze Pitsudski do Brzescia sadzal postow, gdzie ich nawet
bito. Ludzie mieli juz wyrobione zdanie i wiedzieli, ze Pilsudski byl wielkim
patriota.

Pawel Machcewicz - Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie pana profeso-
ra Wiatra, dlaczego w cytowanym wywiadzie nie ma wzmianki o zachowaniu
wojska w 1950 r. Stato si¢ tak dlatego, ze w poprzednim ,Biuletynie” byt wywiad
z Krzysztofem Persakiem poSwi¢cony stosunkom polsko-radzieckim i caty ustep
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dotyczyt tej wlasnie kwestii. Pan profesor poruszyl sprawe bardzo skomplikowa-
na i mato zbadana. Opieramy si¢ jedynie na relacjach niektérych wojskowych
o tym, jakie byly ich intencje w pazdzierniku 1956 r. Nie chcg¢ tych relacji nego-
wag, ale sprawa, moim zdaniem, nie jest do konca wyjasniona. Jest uzasadnione
przypuszczenie czeSci historykow, ze KBW zostato Sciagniete do stolicy jeszcze
przed przylotem delegacji radzieckiej, aby sttumi¢ demonstracje uliczne, gdyby
do nich doszto. Obawiano si¢ wybuchu spotecznego podobnego do wydarzen
poznanskich. Nie moge sie tez zgodzi¢ z panem, ze historycy wrzucaja do jedne-
go worka Bermana i Freya-Bieleckiego. Jezeli tak robi Stefan Niesiotowski, czy-
ni to jako polityk. Natomiast jesli si¢ wezmie wszystkie powazne prace o 1956 .,
zawsze znajdzie si¢ tam rozrdoznienie miedzy na przyklad Jerzym Morawskim
a Zenonem Nowakiem. W pracy historycznej dotyczacej z kolei lat osiemdziesia-
tych kazdy powazny historyk dostrzega r6znice miedzy Hieronimem Kubiakiem
a Mirostawem Milewskim. Wydaje mi si¢, ze mylimy pewne poziomy dyskusji,
mieszajac wypowiedzi publicystyczne czy wrecz polityczne z wypowiedziami
historykow.

Andrzej Friszke - Sadze, ze moéwiac o mass mediach nadmiernie
koncentrujemy uwage na telewizji. Jezeli spojrzymy na prase, obraz historii PRL
bedzie juz bardziej zréznicowany. Jezeli spojrzymy na teksty o historii najnow-
szej zamieszczane w ,Gazecie Wyborczej”, dodatku do ,Rzeczpospolitej”
,Plus-Minus”, w ,Polityce”, w ,Zyciu”, nie mowiac juz o miesiecznikach, uzysku-
je sie obraz wielobarwny. Zarzut o prezentowanie uproszczonych ocen odnosi
si¢ wiec przede wszystkim do telewizji, ktora jest medium specyficznym. Nasta-
wienie na pewna sensacyjnosc i spolaryzowanie opinii odgrywa bez watpienia
pierwszoplanowa role, bo to przyciaga widza. Jest to generalna cecha kultury
masowej. Niemniej jednak mam wrazenie, ze w telewizji bardzo rzadko mowi
si¢ o historii PRL. CzeSciej mowiono o niej kilka lat temu, choc¢ wiele tych pro-
gramOw byto niedobrych, zanadto propagandowych.

Odnoszac si¢ do omawianej przez pana profesora postawy ,realistOw”
w obrebie aparatu wiladzy, zgadzam si¢, ze przez caty okres PRL stanowili oni
bardzo wazny element sytuacji. Co wiecej, w momentach kryzysowych tworzy-
li rodzaj osmozy miedzy ludZmi opozycji a ludZmi wladzy, przyczyniajac si¢ do
lagodzenia dramatycznych konfliktow. Mysle tu o roku 1956, bardzo zreszta spe-
cyficznym, czy o latach 1980-1981. RealiSci umozliwiali przeptyw informaciji, ta-
godzenie napieé, mediacje, aczkolwiek oboz realistow przybierat na znaczeniu
dopiero w momencie, kiedy byt duzy napor na wladze - w roku 1956, w latach
1980-1981 i pod koniec tej dekady. To, co pan profesor mowil o sytuacji po
1956 r., potwierdza tylko te teze, ze gdy stabnie napor spoteczny, centrum wia-
dzy robi réwniez porzadek z realistami. Zmuszano ich do milczenia, pozbawia-
no wplywow lub wrecz mianowano opozycjonistami i usuwano ze znaczacych
politycznie pozycji. Szczegolnie widoczne stalo si¢ to po Pazdzierniku i trwato
az do konca lat szeS¢dziesiatych. Grupa ,realistOw”, nazywanych réwniez libera-
fami, stracita wplyw na podejmowane przez wladze decyzje. W pierwszych la-
tach rzadow Gierka wplyw ten zwickszyl sie, ale nastepnie znow ostabt. Potem
ludzie bliscy ,liberalom” znalezZli sic w kregu oddzialywania Konwersatorium
,<Doswiadczenie i Przysztos¢”, ktore jednak byto odlegte od centréw wtadzy. Do-
piero wybuch spoteczny z 1980 r. spowodowatl zapotrzebowanie na ,realistow”,
ktorzy sugerowali wladzy podjecie glebszych reform. Dzi¢ki istnieniu ,Solidar-
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nosci” stali si¢ oni czynnikiem bardziej znaczacym. Moim zdaniem pozycja ,rea-
listow” byla pochodna nacisku spotecznego. Im wickszy byl ten nacisk, tym
wieksze bylo znaczenie ,realistow”.

Andrzej Paczkowski - Wydaje mi sie, Ze lepiej w tym kontekscie mowic
o reformatorach, bo oni chcieli zmienia¢ system. Postawa realistyczna zaklada-
taby raczej dopasowanie do sytuaciji.

Andrzej Friszke - Zgoda. Natomiast nie zgodzilbym si¢ z teza pana profe-
sora Wiatra, ze w 1956 r. wiekszo$¢ spoteczenstwa nie opowiadata si¢ za odrzu-
ceniem systemu komunistycznego i nie wystepowala przeciwko ZSRR. Jest fak-
tem, ze zachowania opisywane przez pana profesora byly charakterystyczne dla
srodowisk elitarnych, ktore dominowaly na wiecach i zgromadzeniach. Mamy
jednak takie fakty, jak demonstracje pod konsulatami radzieckimi czy niszczenie
urzadzen zagluszajacych, ktore mogly stac si¢ zapowiedzia ostrzejszych wysta-
pien. Pawel Machcewicz jest autorem monografii opartej na materiatach wta-
snych wiladz bezpieczenstwa. Z tych raportow wynika, ze wtadza zauwazala
wsrod spoteczenstwa silne odruchy antyradzieckie i antykomunistyczne. Dodaj-
my, Ze nie oznacza to automatycznie, iz miaty one charakter demokratyczny, a ra-
czej narodowy i antysowiecki. To wszystko zostalo zahamowane przez interwen-
cje sowiecka na Wegrzech. Trudno wnioskowad, jak by sie to dalej rozwinglo,
gdyby do interwencji nie doszlo. Z jednej strony spoleczenstwo przestraszylo si¢,
z drugiej strony nie bez znaczenia byla postawa kardynata Wyszynskiego, ktory
odmowil wsparcia tego wyraznie antykomunistycznego nurtu.

Przypatrujac si¢ jednak tym uczestnikom wydarzen, ktorzy w 1956 r. da-
zyli nie do obalenia systemu, lecz chcieli go reformowac, mozna zauwazy¢ dwie
istotne kwestie. Po pierwsze, nie byly jeszcze znane granice korekty systemu.
Pazdziernik byt bowiem pierwsza taka proba zmiany, pierwsza destalinizacja.
Z drugiej strony reformatorzy byli Swiadomi sprzyjajacej sytuacji miedzynaro-
dowej, jak chocby faktu, ze w Moskwie rowniez zachodza reformy. Sytuacja mie-
dzynarodowa byla oczywiScie sprzyjajaca tylko do momentu sowieckiej inter-
wencji na Wegrzech. Te dwie kwestie odrozniaja, moim zdaniem, wydarzenia
w 1956 r. od wydarzein w 1981 r.

Nie moge si¢ zgodzic z teza, ze w 1981 r. ruch solidarno$ciowy chciat oba-
li¢ system. Ja bym tak nie powiedzial, wydaje mi si¢, ze byl to tylko jeden z nur-
tow w ,SolidarnoSci”. Faktycznie, zaczat on przybierac na sile od potowy 1981 r.,
ale wczesniej byt staby. Ruch solidarnoSciowy zmierzat raczej do istotnej korek-
ty systemu. Nie bylo natomiast jasne, jak ta korekta ma wyglada¢. Uwazano, ze
miala to by¢ jaka$ gteboka reforma systemowa oparta na zasadzie porozumief
spotecznych i odejscia od monopolu wiadzy PZPR. Wydaje si¢ - tu jestem w ja-
kims$ stopniu adwokatem centrum wtadzy - ze trudno byto rzadzacym odnies$¢
sie pozytywnie do tych planow korekty, gdyz nie bylo przyzwolenia Moskwy dla
reformy systemowej. Brak klimatu miedzynarodowego sprzyjajacego zmianom
odroznial lata 1980-1981 od wydarzef pazdziernikowych.

Andrzej Paczkowski - W Biurze Politycznym rowniez nie byto wtasci-
wego klimatu.

Andrzej Friszke - To takze jest niestety prawda. Protokoty Biura Poli-
tycznego sa niestety dosS¢ przykra lektura, bo wynika z niej, ze nie zastanawiano
si¢ nawet teoretycznie nad jakimi$ mozliwoSciami glebszych zmian i autentycz-
nym kompromisem z ,Solidarnoscia”. Nie rozwazano nawet takiej korekty ustro-
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ju politycznego, ktora nie prowadzitaby do zagrozenia jego podstaw. Brak wiec
bylo dyskusji nad uelastycznieniem ordynacji wyborczej, dopuszczeniem do
udzialu w zyciu publicznym réznych naprawde samorzadnych stowarzyszen itp.
W dyskusjach cztonkow Biura Politycznego bardzo stabo odbija si¢ mysl refor-
matoréw partyjnych, ktorych przeciez w latach 1980-1981 nie brakowalo.

Odnoszac si¢ z kolei do stwierdzenia pana profesora, ze general Jaruzel-
ski nie zmarnowat czasu po wprowadzeniu stanu wojennego, mysle, ze rowniez
tu trzeba mie¢ na uwadze czynnik zewnetrzny. General Jaruzelski nie mogtby
doprowadzi¢ do ,okragtego stotu”, gdyby nie bylo Gorbaczowa w Moskwie.
Z Moskwy zaczeto wtedy ptynac przyzwolenie na istotne korekty.

Tu z kolei dotykamy kwestii suwerennosci. Wydaje si¢, ze po 1956 r. wigk-
szoS¢ decyzji panstwowych, czesto fatalnych, byla podejmowana nad Wista, za-
pewne po wczesniejszych konsultacjach. Suwerennie zostala rowniez podjeta
tak wazna decyzja, jak podpisanie porozumien sierpniowych. Zakres suweren-
noSci nie byt tak znaczny, by podejmowac proby wprowadzania istotnych ko-
rekt ustrojowych. Moskwa ostro atakowala rewizjonizm czy potem eurokomu-
nizm jako ,kapitalistyczna dywersje”. Musiaty dopiero przyjsSc gltebokie przemia-
ny w ZSRR, by polscy reformatorzy, czy jak ich okreslaliSmy: ,realiSci”, mogli za-
cza¢ wprowadzac swoje koncepcje w zycie.

Antoni Dudek - Odnoszac si¢ do kwestii poruszonych przez pana pro-
fesora Wiatra, chcialbym powiedziec, ze troche zaniepokoito mnie stwierdze-
nie, iz zgadza si¢ pan z artykulem Andrzeja Friszke. PomySlatem sobie, zZe ja tez
si¢ zgadzam, o czym wi¢c bedziemy dyskutowad. W dalszej czeSci rozmowy za-
rysowaly si€ juz jednak pewne rozbieznosci. Roéznica miedzy nami tkwi w pew-
nych fundamentalnych sprawach, ale tkwi rowniez w stowach. Pierwsza kwe-
stia jest podnoszona przez pana profesora - w artykule opublikowanym w ,Ga-
zecie Wyborczej” - teza o rzekomym monopolu prawicy w Srodkach masowego
przekazu, monopolu na formutowanie ocen PRL. Z takim postawieniem sprawy
sie nie zgadzam, bo to uprawnia do czynienia analogii z epoka PRL, gdzie mieli-
Smy do czynienia z rzeczywistym monopolem jednej opcji w dyskusjach pu-
blicznych. Zgadzam si¢ natomiast z bardziej wywazona wypowiedzia pana pro-
fesora, wyrazona juz w trakcie naszej rozmowy, ze po 1989 r. pewna tendencja
zaczela w dyskusji o naszej przesztosci dominowac.

Pan profesor nie jest zadowolony z dominacji krytycznej oceny dziejow
PRL i okreSla ja - moim zdaniem upraszczajac spraw¢ - mianem prawicowe;j. Ja
za$ jestem z tego stanu zadowolony i mam nadzieje¢, ze si¢ on nie zmieni. Jesli
bowiem historiografia w chociaz niewielkim zakresie rzeczywiScie ksztaltuje
SwiadomosS¢ spoteczna, a przynajmniej Swiadomosc¢ elit, zaproponowane przez
pana spojrzenie na histori¢ PRL, ktore ja okreSlam jako pewna probe relatywiza-
¢ji, jest szkodliwe dla polskiej demokracji. System demokratyczny bowiem jest
w naszym kraju bardzo staby i w niewielkim tylko stopniu zakorzeniony w spo-
leczenstwie. Jesli wiec zaczyna si¢ relatywizowac moralna ocene systemu totali-
tarnego czy tez autorytarnego, jaki istniat w Polsce przed 1989 r., wowczas pod-
kopuje si¢ jeden z fundamentéw polskiej demokracji. Nie sadz¢ oczywiscie, by
pan profesor byl przeciwnikiem demokracji. Jesli jednak jest ona dla pana tak
samo wazna, jak i dla mnie, musimy epoke dyktatury wspolnie i jednoznacznie
potepic. Mozemy si¢ rozni¢ w ocenie poszczegolnych wydarzen, i to jest natu-
ralne. Inaczej mozemy ocenia¢ wydarzenia roku 1956, 1968, a zwlaszcza lata
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kryzysu 1980-1981. Jesli jednak stoimy obaj na gruncie porzadku demokratycz-
nego, oceng bilansu koncowego tamtej epoki powinniSmy mie¢ wspolna i po-
winna by¢ ona krytyczna.

Skoro nie monopol, to co powoduje dominacje krytycznego nurtu w oce-
nie PRL? Czytajac prace historyczne najmlodszych badaczy, urodzonych juz
w latach siedemdziesiatych, zauwazam, ze sa one rownie krytyczne jak te pisa-
ne przez starszych historykow. I dzieje si¢ tak nie dlatego, ze ludzie ci zostali
uksztaltowani przez oceny i opinie wyniesione z ksiazek profesora Roszkow-
skiego, bo ich promotorzy i opiekunowie naukowi wywodza si¢ z réznych szkot
i maja rézne poglady polityczne. Powdd jest inny: obraz PRL, jaki wylania si¢
z dokumentéw PZPR czy aparatu panstwowego, nie przystaje do tego, co
zwyklo si¢ uwaza¢ w III Rzeczypospolitej za wlasciwe i normalne. Komus, kto
dorastal w systemie demokratycznym i gospodarce rynkowej, tamten ustroj
musi sie wydawac nieludzki lub co najmniej absurdalny. I dlatego mysle, ze
prace naukowe dotyczace PRL beda za dziesie¢ czy dwadzieScia lat co najmniej
rownie krytyczne, jak te powstale w latach dziewieddziesiatych. Za sto czy
dwiescie lat bedzie to wszystko rozpatrywane juz w innym wymiarze, co nie
oznacza, ze nie bedzie sporow wsrod naukowcow. MediewiSci nadal przeciez
moga si¢ spierac o rzeczywisty sens konfliktu biskupa Stanistawa z Bolestawem
Smiatym. Nie ma to jednak - w przeciwienstwie do sporu o PRL - zadnego zna-
czenia dla kondycji obecnego porzadku demokratycznego.

Uwazam, nawiazujac do cytatu z artykutu Rafata Matyi, ktorym Andrzej
Friszke zakoficzyl swoj tekst, ze w ciagu najblizszych lat wszyscy aktorzy zycia
publicznego powinni okresli¢ siec wobec problemu spuscizny PRL-u. Uwazam,
ze bez jednoznacznej oceny moralnej okresu Polski Ludowej brak bedzie rzeczy-
wistej podstawy do dialogu. Nie chodzi tu bynajmniej o porozumienie, lecz wila-
$nie o mozliwos¢ konstruktywnego dialogu.

Jerzy Wiatr - Zgadzam si¢, zZe potrzebna jest jednoznaczna ocena moral-
na dyktatury. Nie kwestionuje, ze jest to bardzo potrzebne demokracji. Nato-
miast, moim zdaniem, jesli dokonuje si¢ oceny PRL bez uwzglednienia warun-
kow, w jakich dziatali ludzie, szkodzi to demokracji. Tworzy bowiem przekona-
nie, ze istnieje pewna klasa ludzi, ktora nie jest godna, by traktowac ja jako part-
nera w systemie demokratycznym.

Antoni Dudek - Jednak ci ludzie juz rzadzili III Rzeczapospolita i znéw
zaczynaja nia rzadzic.

Jerzy Wiatr - Wlasnie o to mi chodzi. Jesli méwimy o koniecznoSci po-
tepienia cenzury, wsadzania ludzi do wiezien, absolutnie sie z tym zgadzam. Na-
pisatem to sto razy i moge napisac jeszcze dwieScie. Natomiast, jesli przedstawia
sie sprawe tak, ze osoby uczestniczace w rzadzeniu PRL sa gorszymi Polakami,
nie stuzy to wcale demokracji. Dlaczego pan dr Dudek uwaza, ze demokracja
jest staba? Ja réwniez uwazam, ze demokracja jest staba. Jest staba dlatego, ze
przez Polske przechodzi gleboki podzial, ktory nie ma nic wspolnego z roznica-
mi programowymi, a tyczy si¢ kwestii historycznych. Rodzi to wiele konsekwen-
¢ji praktycznych, uniemozliwiajac na przyktad tworzenie programowych koali-
¢ji. Wychodzi si¢ pézniej na tym tak, jak Unia WolnoSci wyszla na swojej polity-
ce. Jeszcze raz powtorze: z faktu, ze system jest oceniany negatywnie, nie musi
wynikac¢ rOwnoczes$nie negatywna ocena wszystkich zaangazowanych w ten sy-
stem ludzi. Trzeba bowiem pamietac, ze 6w system zostat Polsce narzucony i ze
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czeS¢ ludzi dziatajacych w nim nie ponosi za niego odpowiedzialnoSci. Innymi
stowy: Aleksander Kwasniewski nie stworzyt tego systemu.

Antoni Dudek - Zgadzam sie, tylko Aleksander Kwasniewski i ludzie od
niego starsi dokonali kiedys jakiego$ wyboru i pozostaje pytanie, czy mozna od-
dzieli¢ system od ludzi, ktorzy w nim dziatali. Jest to, moim zdaniem, fundamen-
talna kwestia.

Jerzy Wiatr - W kwestii, ze system PRL byt zly, juz si¢ zgodziliSmy. W tej
sprawie panuje miedzy nami zgoda. Gdyby ktos probowat wprowadzac go sila,
pojdziemy razem na barykady, by z nim walczy¢. Jednak, czy z tego, ze Leszek
Miller byt cztonkiem Biura Politycznego KC PZPR wynika nieszczescie, gdy wy-
borcy czynia go premierem? Moim zdaniem, nie. Mowig¢ tak nie dlatego, ze je-
stem czlonkiem SLD. Jesli bowiem Leszek Miller nie ma osobiScie nic na sumie-
niu, to dlaczego fakt, ze znajdowal si¢ po innej stronie niz opozycja demokra-
tyczna ma go dyskwalifikowac? Jesli nie zdyskwalifikowalo go to w oczach wy-
borcow, dlaczego miatoby go dyskwalifikowaé w oczach historykow? Czy nega-
tywna ocena systemu, ktorej zreszta dokonat kilkakrotnie prezydent Kwasniew-
ski, stanowi wystarczajace uzasadnienie dla nieobecnosci przedstawicieli Epi-
skopatu na uroczystoSci zaprzysiczenia demokratycznie wybranego prezyden-
ta? Czy to nie ostabia demokrac;ji?

Pawel Machcewicz - Czy pan profesor nie uwaza, ze moze by¢ uzasa-
dniony niepokoj historykow czy ludzi zwiazanych z druga strona sceny politycz-
nej, ze co prawda Leszek Miller nie zrobil prawdopodobnie nic niegodziwego,
ale w jego zapleczu politycznym sa ludzie, ktorzy robili rzeczy niegodziwe
i ktorzy nie uwazaja, ze powinni si¢ tego wstydzi¢. Co wiecej, uzywajacych zu-
pelnie innego niz pan profesor jezyka przy ocenie PRL. Moze jest potrzebny
mocny glos takich ludzi jak pan, przypominajacych, czym byl tamten system -
ze byt dyktatura.

Jerzy Wiatr - Zgadzam sie i nie wykluczam, ze moze istnie¢ ryzyko
rewanzyzmu ze strony osob, ktore wcale nie uwazaja, iz tamten system byt zly.
Co jednak szkodzi demokracji? Moim zdaniem demokracji przeszkadza najbar-
dziej tworzenie atmosfery przepasci, ktorej podstawa nie jest stosunek do
demokracji, lecz okolicznos¢, kto byt, a kto nie byl w demokratycznej opozycji.
Konsekwencja tej manichejskiej wizji historii, o ktorej pisatem w ,Gazecie
Wyborczej”, jest stawianie znaku réwnoSci miedzy mna a generalem Milew-
skim. Ja jestem na to odporny, ale jesli kto§ mniej odporny bylby poddawany
przez dwanascie lat takim zabiegom, to moglby przyjac, ze rzeczywiscie wiecej
go laczy z partyjnym ,betonem” anizeli z demokracja. Inna rzecz, czy bylaby to
konstatacja prawdziwa.

Andrzej Friszke - Pojawiaja si¢ jednak z ,drugiej strony” dzialania,
ktore moga stuzy¢ podtrzymywaniu takiej wizji historii. Przyktadem moze by¢
artykut Adama Lopatki w zbiorze Polska pod rzqdami PZPR. Szczerze mOwiac
dziwie si¢, ze redaktor tego tomu zdecydowal si¢ na druk takiego tekstu. Dru-
gi przyklad - artykuly zawarte we wrzeSniowym ,Dzi§” rzucaja czytelnikiem
o Sciane¢ i bynajmniej nie sa to biezace komentarze polityczne. Jest tam na przy-
ktad artykul Jan Pawet II a polityka Reagana, napisany w takiej konwencji, ze
musi budzi¢ oburzenie. A przeciez nie jest to pismo pokroju ,Nie”. Wydaje mi
si¢ wiec, ze jednostronnos¢ w ujmowaniu historii bywa charakterystyczna dla
obu stron.
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Jerzy Wiatr - Zgadzam si¢. Tylko ze najsurowsza recenzj¢ ksiazki Czubin-
skiego to ja napisalem. Chcialbym przeczyta¢ rOwnie surowa recenzje ksiazki
Wojciecha Roszkowskiego napisana przez pana prof. Andrzeja Paczkowskiego.

Andrzej Paczkowski - Napisalem wewnetrzna recenzje z wieloma kry-
tycznymi uwagami, ale w momencie kiedy ksiazka sie ukazata, bytem podwtad-
nym prof. Roszkowskiego w ISP PAN i nie wypadato recenzowac publicznie
swojego szefa. Pochwale - znaczy, ze si¢ podlizuje, zgani¢ - znaczy, ze chce we-
pchnad si¢ na jego stanowisko.

Jerzy Wiatr - To byt oczywiScie przyktad. Chodzitlo mi jednak o to, ze dla
sensownej edukacji historycznej lepiej byto, ze to ja recenzowatem ksiazke An-
toniego Czubinskiego anizeli pan profesor. Cho¢ merytorycznie zrobilby to pan
z pewnoscia lepiej jako historyk. Gdyby pan to jednak napisal, byloby to odebra-
ne jako atak polityczny.

Andrzej Paczkowski - Chce panu profesorowi powiedziec, ze rok temu
bratem udzial w konferencji, na ktorej z prof. Czubifiskim wyglosiliSmy paralel-
ne referaty na temat Polski w czasach Gierka i zadnemu z nas - a przynajmniej
mnie - nie sprawila ta sytuacja specjalnej trudnosci. OsobiScie uwazam prof.
Czubinskiego za zlego historyka dziejow najnowszych Polski. Natomiast jego
studia nad Niemcami s3, moim zdaniem, bardzo dobre.

Chciatbym jednak przejs¢ do innych kwestii poruszanych w dyskusji. Jed-
na z nich sa motywy ludzkich dziatan. Uwazam, ze motywy rzadzacych PRL sa
wazniejsze poznawczo niz motywy dziatan ludzi z opozycji, gdyz ci pierwsi mie-
li znacznie wigkszy wplyw na wydarzenia. Powiedzial pan - ,robi¢ w istnieja-
cych warunkach wszystko, co mozliwe dla Polski”. Jest to motyw, ktory sie cze-
sto przewija, niezaleznie od realiow politycznych. Zawsze sa Srodowiska, ktore
chca robic cos pozytywnego. Moje zastrzezenia budzi jednak fakt nadmiernego
uwypuklania tego akurat motywu. Rzadko tak bywa, by jednostka, a tym bar-
dziej grupa ludzi kierowala si¢ tylko jednym motywem. Jeden motyw moze by¢
przewazajacy w nadzwyczajnych sytuacjach - wybucha wojna i ludzie ida na
front z powodow patriotycznych (ale i wtedy inni ida na front, bo jest przymus
shuzby, a moze sa i tacy, ktorym sie wydaje, ze to fajna przygoda). Badanie moty-
woOw dzialania jest wielkim zadaniem dla historykow. By¢ moze tatwiej byloby
to zrobi¢ historykom, ktorzy znaja PZPR od srodka, bo w niej tkwili. Ale zapew-
ne opisza to dopiero mtodzi historycy, raczej na podstawie archiwaliow. Zapew-
ne dojda do wniosku, ze rézne byly motywacje dziatan - patriotyczne, ideolo-
giczne, ambicjonalne.

Moj sp6r z Andrzejem Walickim dotyczy miedzy innymi tego, czy w ruchu
komunistycznym, a $ciSlej rzecz biorac w PZPR, istotna byla po 1956 r. motywa-
cja ideowa. Jego zdaniem przestata odgrywac jakiekolwiek znaczenie. Moim
zdaniem przynajmniej dla czeSci osob byta wazna. Ale przeciez i w czasach sta-
linowskich nie wszyscy czlonkowie partii komunistycznej znajdowali si¢ w niej
dlatego, ze wierzyli w marksizm-leninizm i w obiecany skok do krolestwa wol-
noSci. Byli tez konformisci, a nawet zapewne po prostu tchorze. Nie wykluczyt-
bym tez, ze byly i osoby, ktore chcialy schowac si¢ za legitymacja, aby uniknac
przesladowan czy ktopotow z racji na przyktad bycia oficerem AK. Byli tez kola-
boranci, ktorzy uciekali ,pod latarni¢”, gdzie - jak wiadomo - jest najciemnie;j.
O ile sie nie myle, to jedna z os6b skazanych w 1949 r. za zbrodni¢ w Jedwab-
nem zapisala si¢ do PPR. Znaczenie mialy rowniez ambicje. Koficze pisac ksiaz-
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ke o przygotowaniach do wprowadzenia stanu wojennego, jestem po Swiezej
lekturze licznych dokumentow, w wielu czuje sie¢ wyraznie, jak w Scistej elicie
wiadzy (tym si¢ w tej ksiazce zajmuje¢) ,buzowalo” od jednostkowych ambicji.
Moze nie byla to glbwna motywacja, ale na pewno istotna. Z cala pewnoscia jest
to wazne pole badawcze, cho¢ nienowoczesne, gdyz tyczy si¢ elit, a nie spote-
czefistwa.

Innym ciekawym problemem byloby badanie relacji wladza-spoteczen-
stwo. Czytajac dokumenty z lat 1980-1982, parokrotnie natknatem si¢ na po-
strzeganie przez wladze relacji ze spoteczeistwem w kategoriach dychotomii -
my i spoteczenstwo. Nawet w dokumentach MSW, ktore na ogot uwazane sa za
bardzo silnie zideologizowane. Gdy w koncu lat osiemdziesiatych generat Jaru-
zelski zarzucal - i slusznie - opozycji, ze uzurpuje sobie prawo do reprezento-
wania spoteczenstwa, zapominal, ze ludzie wladzy wielokrotnie postrzegali te
wladze jako niereprezentatywna. (Na marginesie: by¢ moze dzisiejsza spoistos¢
SLD ma charakter atawistyczny, wywodzi sie z tamtych lat, kiedy to PZPR musia-
fa by¢ zwarta, gdyz jej cztonkowie musieli zachowac¢ jednoS¢ wobec odrzucaja-
cej ich wiekszoSci spoteczefistwa). Problem legitymizacji i ,checi bycia kocha-
nym” to tez cieckawy obszar badawczy. Wydaje mi si¢, ze wielu dziataczy PZPR,
takze czotowych, chciato czego$ wi¢cej niz nowej umowy spotecznej pod ha-
stem: ,my wam pozwolimy zy¢, wy nam pozwolcie rzadzi¢”. Chcieli by¢ kocha-
ni przez lud, co daje, jak sadze, motywacje¢ ideologiczna.

Raz jeszcze odniose si¢ do poréwnan lat 1956 i 1981. Wydaje mi si¢, Ze sa
to jednak bardzo odlegte od siebie sytuacje historyczne i z trudem poréwnywal-
ne. Gomutka chcial i mogl zapanowaé w 1956 r. nad calym narodem i dlatego
staral sie wtedy ,nie odrywac” zbytnio od mas. Wiedzial wiec, ze eksponowanie
zamierzen zdobycia jak najszerszego zakresu autonomii, co wielu rozumiato po
prostu jako dazenie do niepodlegtosci, jest silnym lacznikiem ze spoteczen-
stwem. Oczywiste, ze chcial mie¢ mozliwie duze pole manewru dla siebie. ,La-
czyl” sie z ludem takze krytykujac kotchozy czy przywracajac KoSciotowi kato-
lickiemu pelne swobody duszpasterskie. Jednak przynajmniej w pewnym stop-
niu byla to tylko gra ze spoleczenstwem. W 1981 r. general Jaruzelski nie miat
mozliwosci takiego oddzialywania, bo znaczna cze$¢ narodu znalazla si¢ poza je-
go wplywem, a wi¢c raczej musiat uzywac sowieckiego straszaka, niz ,stawiac”
sie Brezniewowi i moéwic o suwerennosSci. Wyobrazmy sobie, ze gen. Jaruzelski
zwoluje wiec na placu Defilad i przychodzi tam p6t miliona ludzi. Przeciez oba-
wiano si¢ nawet, czy uda si¢ pochdd pierwszomajowy! Porownania te sa bardzo
ryzykowne, aczkolwiek kuszace. Podobnie jak poréwnywanie zamachu majowe-
g0 ze stanem wojennym.

Edmund Dmitréw - Dr Dudek uzyt w swojej ksiazce pojecia ,tendencja
totalitarna”. Wydaje mi si¢, ze takie ujecie dziejow PRL taczy dr. Dudka i prof. Je-
rzego Wiatra. By¢ moze takie podejScie do kwestii totalitaryzmu wydaje si¢ naj-
bardziej adekwatne. Chcialbym postawic pytanie, czy paradygmat interpretacji
dziejow PRL rozpatrywany w kategoriach totalitaryzmu podlega weryfikacji,
a jesli tak, to w jakim stopniu.

Pawel Machcewicz - Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw nie tyle o deba-
cie na temat PRL, ile o samym PRL i odnies¢ si¢ do roli reformatoréw. Zgadzam
si¢ z profesorem Wiatrem i Andrzejem Friszke, ze nie mozna pisac rzetelnej hi-
storii PRL bez uwzglednienia roli reformatoréw. Zgadzam sie do pewnego stop-
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nia z teza, ze ich znaczenie wzrastalo w momentach konfliktow spotecznych.
Ale nie do konca. O ile bowiem rok 1956 jest wielkim sukcesem reformatorow,
o tyle rok 1981 jest ich kleska. W 1981 r. nacisk zewnetrzny na parti¢ byt by¢ mo-
ze zbyt silny, aby mogly rozwinac¢ si¢ w niej tendencje reformatorskie. Moim
zdaniem reformatorzy odegrali kluczowa role w 1956 r. i w latach 1986-1989.
W 1956 r. to nie tyle sytuacja na Wegrzech roztadowata wybuchowe nastroje, ile
zreczne rozegranie kryzysu politycznego najpierw przez frakcje reformatorow,
a potem przez Whdystawa Gomulke. Gomulce udato si¢ roztadowac nastroje,
kiedy stanal na czele ruchu spolecznego domagajacego si¢ powaznych zmian
i zrealizowal czeS¢ jego programu. Patrzymy na Gomulke przez pryzmat roku
1970 i strzelania do robotnikoéw, a zapominamy, jak zrecznym politykiem byt
w 1956 r. Duzym jego sukcesem bylo uzyskanie od Moskwy istotnych koncesji
dla Polski i niedopuszczenie do interwencji sowieckiej. Inna sprawa jest to, ze
w nastepnych latach zmarnowano wi¢kszoS¢ szans i mozliwosci, prowadzono
polityke coraz bardziej represyjna i oderwana od rzeczywistosci, co ostatecznie
doprowadzito do tragedii.

Inna byta sytuacja pod koniec lat osiemdziesiatych, dlatego ze reformato-
rzy nie dziatali wowczas pod bezposrednia presja spoteczna: do 1988 r. sytuacja
wewnetrzna byla wzglednie stabilna. W latach 1986-1987 w kierownictwie par-
tii zaczeto odwotywac sie do opinii eksperckich, zdawac sobie sprawe z sytua-
¢ji gospodarczej, pogorszenia nastrojow spotecznych i stabniecia pod wptywem
pierestrojki ,straszaka radzieckiego”, ktory wymuszat postuszenstwo. Zastuga
reformatorow i generala Jaruzelskiego bylo podjecie decyzji o reformach syste-
mowych. Inna sprawa jest, ze kierownictwo partii utracito kontrole nad zaini-
cjowanym procesem zmian, ktory w krotkim czasie doprowadzit do upadku
PRL, oczywiScie wbrew intencjom rzadzacych.

Sporzadzenie bilansu ekonomicznego PRL nie jest sprawa latwa. Mozna
przyjac, ze w poréwnaniu z II RP nastapil przyrost aparatu wytworczego, zbu-
dowano wi¢cej hut i fabryk. Fakty te niewiele nam mowia, gdyz wszystkie kraje
europejskie bez wzgledu na system rozwijaly si¢ - jedne szybciej, inne wolnie;j.
Pierwszym mozliwym porOwnaniem jest porOwnanie z krajami, ktore w latach
trzydziestych osiagnely podobny stopieft rozwoju jak II RP, czyli Grecja, Hiszpa-
nia, Portugalia czy Finlandia, a w 1989 r. znacznie géorowaly nad Polska pod
wzgledem wszystkich istotnych wskaznikow gospodarczych.

Inna mozliwoScia byloby poréwnanie z krajami rozwijajacymi si¢
w podobnych warunkach geopolitycznych i systemowych oraz ocenianie rza-
dzacych w Polsce komunistow w tych ramach, w ktorych dzialali. Z tej perspek-
tywy wydaje si¢, ze cze¢S¢ btednych decyzji ekonomicznych byla zawiniona nie
tylko przez system, ale przez ludzi je podejmujacych. Zdaje sobie sprawe, ze na
Gomulke byly wywierane pote¢zne naciski z Moskwy, ale moégt jednak, korzysta-
jac z wywalczonej przez siebie autonomii dziatania, wprowadzi¢ w zZycie czes¢
reformatorskich propozycji postulowanych przez Rade Ekonomiczna. Podobnie
w latach siedemdziesiatych, zmarnotrawiono kredyty na skal¢ nie spotykana
w innych krajach socjalistycznych. Fakty te obciazaja nie tylko system, ale ludzi
realnie wowczas rzadzacych.

Pare stow chciatbym poswiecic¢ kwestii totalitaryzmu. Uwazam, ze pojecie
to jest bardzo wazne przy analizie PRL. W Polsce w latach 1947-1954 budowa-
no panstwo totalitarne i wprowadzano wzorce sowieckie we wszystkich dzie-

49



50

Polityka wobec historii, historiografia wobec polityki: PRL i [ll Rzeczpospolita

dzinach zycia. Potem nastapila odwilz - przelom 1956 r., ktory rozpoczat deto-
talitaryzacje systemu. Pozostata jednak nie tylko tendencja totalitarna, lecz row-
niez struktury powstale w fazie totalitarnej. Moim zdaniem byla zasadnicza r6z-
nica miedzy komunizmem, nawet w fazie posttotalitarnej, a klasycznymi rezy-
mami autorytarnymi. Zakres kontroli nad r6znymi formami zycia byt w Polsce,
nawet u schytku lat osiemdziesiatych, znacznie wickszy niz w Hiszpanii genera-
ta Franco. Tam nigdy pafnstwo czy partia tak bardzo nie ingerowaly w zycie eko-
nomiczne, kulturalne czy spoteczne. W PRL niemal do kofica trwaly posttotali-
tarne struktury, mimo ze nie byly juz wypelniane totalitarna treScia. Fakt ten de-
terminowal w znacznej mierze rzeczywistos¢, w ktorej funkcjonowali zarowno
aktorzy obozu rzadzacego, jak i opozycji.

Edmund Dmitréw - Bylaby to wiec bardziej strukturalna niz funkcjo-
nalna wykladnia totalitaryzmu.

Andrzej Paczkowski - Ja bym dodat do tego tylko to, ze na przyklad pod
koniec lat trzydziestych, w II RP, kiedy byly liczne mniejszosci przejawiajace ten-
dencje irredentystyczne (pare milionéw Ukraincow), dziatata konspiracyjna par-
tia komunistyczna, dochodzito do aktow terroru, facznie z zabojstwami najwyz-
szych urzednikow panstwowych, Polska miata jako sasiadow dwa wrogie mocar-
stwa i zte stosunki z dwoma innymi sasiadami, w policji politycznej zatrudnio-
nych bylo niespelna dwa tysiace funkcjonariuszy (na ogolna liczb¢ okoto 35 tys.
policjantéw). Tymczasem w polowie lat siedemdziesiatych, gdy nielegalna -
cho¢ w wiekszoSci jawna - opozycja nie miata wiecej niz kilka tysiecy uczestni-
kow i sympatykow, gdy jedynym aktem sabotazowym byto wysadzenie auli szkol-
nej w nocy, tak aby nikt nie zginal, a otaczaly nas bratnie kraje, SB miato ponad
20 tys. funkcjonariuszy (plus milicja, ORMO, Jednostki Nadwislanskie). Pod ko-
niec istnienia PRL w SB bylo chyba wi¢cej funkcjonariuszy niz w calej policji w 11
RP, przy porownywalnej liczbie ludnosci. Jest to jeden z dowodow, ze nigdy nie
rozmontowano tej podstawowej totalitarnej struktury, jaka jest policja politycz-
na. Nawet jesli niekiedy ograniczano jej liczebnos¢ (w 1957 r. do 13 tys.), nigdy
nie trwato to dtugo. Gomutka chyba nie lubit ,ubekéw”, ale byli mu potrzebni.

Jerzy Wiatr - Mozna sie oczywiscie przerzucac statystykami, bo w Pol-
sce wedtug rocznika statystycznego liczba wi¢Zniow politycznych wynosita kil-
ka tysiecy. Pomijajac okres stalinowski, byto to poréwnywalne jedynie ze sta-
nem wojennym. Zgadzam si¢ jednak z teza, ze elementy totalitarne tkwily w tym
systemie do konca. Tendencje totalitarne istnialy oczywiScie nie tylko w umy-
stach ludzi, lecz takze przejawialy si¢ w strukturach. Zgadzam si¢ réwniez z te-
za pana profesora Friszke, ze znaczenie reformatoréw miato zwiazek z naciska-
mi spotecznymi, a wzrost znaczenia reformatorow w drugiej potowie lat osiem-
dziesiatych byl pochodna naciskéw ,Solidarnosci”. Fala solidarnoSciowa zostata
wprawdzie opanowana, ale nie zniszczona. Przyplyw tendencji reformatorskich
byt w jakiejS mierze zwigzany z dziatalnoScia Gorbaczowa, ale byla to takze reak-
cja na rosnace od 1985 r. przekonanie, ze czas przestal pracowac¢ na korzys¢
obozu wladzy i potrzebne jest jakieS nowe otwarcie.

Andrzej Paczkowski - Mozna wspomnie¢ dwa dokumenty, ilustrujace
poniekad te teze o przemianach mentalnych w obozie wtadzy. Jerzy Urban
w liScie do Stanistawa Kani, w styczniu 1981 r., proponowat dziatania socjotech-
niczne, aby rozladowac nastroje spoleczne. W memoriale zas Mieczystawa
Rakowskiego z 1987 r., tez kierowanym do I sekretarza, znajduja si¢ propozycje
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nowego ksztaltu panstwa. Nie miala to by¢, oczywiscie, demokracja parlamen-
tarna stowarzyszona ze ,spoleczna gospodarka rynkowa”, ale jednak juz nie
zamordyzm.

Jerzy Wiatr - Moje wspomnienia z kofica 1986 r. z kontaktow z owcze-
snymi przedstawicielami wladz wyraznie wskazuja na wole podjecia jakichs
dzialan ze strony wiladz. Nie bylo juz wowczas poczucia, ze to si¢ jako$ samo roz-
wigze.

Antoni Dudek - Wymieniona przez pana profesora data wyrazZnie wska-
zuje na zaleznoSc sytuacji w Polsce od wydarzei w ZSRR. Bylo to bowiem w po-
nad rok po rozpoczeciu pierestrojki, kiedy Gorbaczow umocniwszy si¢ na
Kremlu, zaczal moéwi¢ nowe rzeczy.

Pawel Machcewicz - Wydaje mi sie, ze duze znaczenie mialy rowniez
pogarszajace si¢ wskazniki gospodarcze.

Andrzej Friszke - We wspomnieniach profesora Baki, ktory zaréwno
tworzyl, jak i opisywal gospodarke PRL w latach osiemdziesiatych, pojawia si¢
informacja, ze w latach 1983-19806 r. nastapita ostra kontrakcja ,betonu” partyj-
nego, rowniez w sprawach gospodarczych. Obok sytuacji zewnetrznej takze
niepowodzenia reform gospodarczych otworzyly reformatorom droge. General-
nie mysle, ze sa dwie fundamentalne cezury dla dziejow PRL, zar6wno gdy cho-
dzi o kwestig¢ totalitaryzmu, jak i suwerennosci. Pierwsza data jest niewatpliwie
1956 r., w tym roku spoleczenstwo zyskuje pewna autonomi¢ wobec wiladzy.
Pojawia si¢ wiekszy margines swobody wypowiedzi oraz mozliwosci dzialania
KoSciota katolickiego. Chociaz w latach rzadow Gomulki KoSciot byt przedmio-
tem wielu atakOw i szykan, a nacisk ateizacyjny trwal bardzo dlugo, to jednak
wladze godzily sie z faktem, ze KoS$ciot pozostanie czynnikiem od nich niezalez-
nym i wplywowym spotecznie. W dziesiecioleciu rzadéw Gierka KoSciot zosta-
nie stopniowo uznany za potezny czynnik stabilizacji spotecznej i jednak za
partnera wtadzy. Fakt ten bedzie miat olbrzymie znaczenie pod koniec lat osiem-
dziesiatych, kiedy KosSciot zacznie pelni¢ funkcje mediatora miedzy wladza
a zbuntowanym spoteczeistwem. Po 1980 r. pojawit si¢ z kolei takze partner po-
lityczny, z ktorym identyfikuje si¢ dotychczas zatomizowane spoteczenstwo,
a przynajmniej jego wi¢kszoSc.

Andrzej Paczkowski - W tym kontekscie istotne jest pytanie, w jakim
stopniu wtadza chciata po 13 grudnia wyeliminowac opozycje, a w jakim ja tyl-
ko zneutralizowac.

Jerzy Wiatr - Wydaje mi si¢, ze pierwotnie chciano dokonac jej neutra-
lizacji poprzez zawarcie jakiego$ porozumienia z mniej radykalna czescia. Kie-
dy jednak opozycja zwarla szeregi, postanowiono ja w ogole wyeliminowac z zy-
cia spotecznego. Kiedy to sie nie powiodlo, rozpoczeto dialog.

Antoni Dudek - Chciatbym krotko poruszy¢ trzy kwestie, gtdbwnie usto-
sunkowujac sie do wczesniejszych wypowiedzi profesora Wiatra. Wydaje mi si¢,
ze jest bezspornym faktem, iz stan wojenny mogt by¢ przeprowadzony bardziej
krwawo i ze lata osiemdziesiate w poréwnaniu do okresu po 1956 r. maja od-
wrotna sekwencje wydarzen: droga wiedzie nie od kompromisu do represji,
lecz od represji do kompromisu. Jesli jednak chodzi o bilans spoteczno-ekono-
miczny, dekada rzadoéw Jaruzelskiego byla najbardziej nieudanym okresem
w dziejach PRL. Zmarnowano wowczas najwiecej szans. Gierek miat 20 mld do-
lar6w dlugu, ale mimo ogromnego marnotrawstwa cos za to zbudowano. W cza-
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sach generala Jaruzelskiego dtug wzrost natomiast o kolejne 20 mld, ale byly to
tylko odsetki od niesptacanych kredytow. Byl to czas wielkiej beznadziei, ktory
zaowocowal miedzy innymi tym, ze Polske opuscilo okoto miliona obywateli,
w sporej czeSci mtodych i dobrze wyksztatconych. Odnoszac si¢ zas generalnie
do bilansu spoteczno-gospodarczego PRL, chcialbym powiedzie¢, nie kwestio-
nujac pewnych dokonan w tym okresie, ze jest on w moim przekonaniu ujem-
ny z powodow wymienionych juz przez przedmowcow. Idealizowanie osia-
gnie¢ PRL - czego byliSmy Swiadkami takze podczas ostatniej kampanii wybor-
czej - jest niebezpieczne i moze skutkowac zakwestionowaniem wiekszosci
sensownych posunie¢ ekonomicznych i wyrzeczeni podjetych w Polsce po
1989 r. Mowienie, ze bilans ekonomiczny PRL jest dodatni, ze ludziom w sumie
zylto si¢ wowczas lepiej niz obecnie, to wsparcie dla sit populistycznych wierza-
cych, ze z pomoca kilku prostych dziatan mozna bedzie przywroécic gierkowskie
eldorado.

Nie wydaje mi si¢ tez, w przeciwieistwie do tego, co mowit pan profesor
Wiatr, ze mozna tak do kofica oddzieli¢ ocene systemu dyktatorskiego od oceny
ludzi w nim dziatajacych. Co oczywiScie nie oznacza, ze tym ludziom winno si¢
odbierac prawa polityczne i tak przeciez nie jest. Co wiecej: oni rzadzili, rzadza
i spora czeS¢ spoteczenstwa ich popiera. Pozostaje jednak problem natury mo-
ralnej. Za kilka lat ludzie urodzeni po 1989 r. zaczna nam, historykom, zadawac
pytanie: jak to mozliwe, ze rowno mamy oceniac tych, ktorzy walczyli z dyktatu-
ra i tych, ktorzy ja wspottworzyli? To, czego mi najbardziej brakuje u tych ostat-
nich, to brak konfrontacji z wlasna przeszloscia. A jest ona bardzo wazna dla
przysztosci demokracji w naszym kraju. Brakuje mi powiedzenia: wtedy shuzy-
lem zlej sprawie, dzi$ stuze demokracji.

Jerzy Wiatr - Uwazam takie postawienie sprawy za ogromne uproszcze-
nie. Nie moge z czystym sumieniem powiedzied, ze stuzylem zlej sprawie, bo
czy moja dzialalno$¢ w 1956 r. byta zta? Zastanawiam si¢, czy dla Polski bytoby
lepiej, gdybym byt apolitycznym lekarzem, zamiast by¢ partyjnym rewizjonista?

Antoni Dudek - Nie chodzi mi o partyjnych rewizjonistow, ktorych
w milionowej partii byto w najlepszym razie kilkudziesi¢ciu, ale o kilkanaScie
tysiecy jej funkcjonariuszy, ktorzy - jak na przyktad Leszek Miller - nigdy rewi-
zjonistami nie byli, ale do kofica pracowali w stuzbie dyktatury.

Jerzy Wiatr - Nie zgadzam si¢ na duzy kwantyfikator na teze, ze wszyscy,
ktorzy byli zwiazani z tamtym systemem, stuzyli ztej sprawie, chociaz niektorzy
stuzyli. Zgadzam si¢ jednak, ze istnial nurt zdrady narodowej, ale byl on tylko
jednym z kilku, jakie istnialy w obozie wiadzy.

Edmund Dmitréw - Ciesze si¢, ze poruszyliSmy w dyskusji tak wiele
kwestii, ktore zostaly zainspirowane tekstem pana docenta Friszke. Uwazam
rowniez za wartoSciowe, ze udato nam si¢ znalez¢ wiecej punktow stycznych
niz rozbieznosci. Dziekuj¢ bardzo za udziat w naszej dyskusji.
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