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Spdér o PRL w Il Rzeczypospolitej
(1989-2001)

Wraz z odzyskaniem wolnoSci i suwerennoSci w 1989 r. rozgorzal spor o to,
czym byta Polska w latach rzadéw komunistycznych oraz jakie zachowania i posta-
wy w tamtym czasie nalezy uznac za wlasciwe, jakie zas byly naganne. Spor ten byt
kontynuacja debat wczesniejszych, jak tez praktycznego stosunku do rzeczywisto-
Sci politycznej przed 1989 r.

Najogolniej mowiac, przed 1989 r. nie istniala mozliwosc¢ systematycznych
badan nad epoka PRL. Udostepniano archiwalia dotyczace tylko pierwszego
powojennego okresu, i to nie wszystkie, a ponadto jedynie historykom nie
podejrzewanym o jakakolwiek wrogoS¢ wobec systemu. Ponadto nad wszelkimi
publikacjami czuwala cenzura, ktorej jednym z gtéwnych zadan byla obrona
wlasciwego, oczywiScie pozytywnego, wizerunku PRL. Jest znamienne, ze po-
wolana w 1981 r. przez najwyzsze wladze PZPR specjalna komisja do zbadania
przyczyn i przebiegu kryzysow w PRL, zdotata opublikowac¢ w 1983 r. jedynie
syntetyczny raport, ale juz nie kalendarium owych kryzysow. (Kalendarium
ukazato si¢ w paryskich ,Zeszytach Historycznych”). Jesli nie liczy¢ bardzo nie-
licznych wydawnictw o niskim naktadzie, dotyczacych prawie wylacznie lat
1944-1947, dopiero glasnost’ Gorbaczowa przyczynita si¢ do przetamywania
milczenia i od 1987 r. zaczely si¢ pojawiac takze w oficjalnej prasie artykuly
przedstawiajace rowniez wstydliwe dla dziataczy PZPR fragmenty historii PRL.

Stwierdzenie, ze do tego czasu nie ukazaly si¢ prace znaczace, a nawet
wybitne, bytoby bardzo niesprawiedliwe. Mimo bowiem tych ogromnych utru-
dnien politycznych i cenzuralnych historycy uczynili niemato dla badania
roznych fragmentow dziejow lat 1944-1948. Najwicksze dokonania miala
Pracownia Historii Polski Ludowej Instytutu Historii PAN, w ktorej podjeto
badania nad przemianami spotecznymi pierwszego okresu powojennego.
W 1974 r. ukazat si¢ obszerny tom Polska Ludowa 1944-1950, w ktérym Krysty-
na Kersten, Henryk Stabek, Hanna Jedruszczak i Tomasz Szarota ukazali zmiany
demograficzne, migracje, warunki zycia ludnoSci, spoleczne konsekwencje
reformy rolnej, odbudowe przemystu i towarzyszace jej zmiany spoteczne, prze-
obrazenia kulturalne. W tym samym roku w niewielkim naktadzie ukazata si¢
monografia Krystyny Kersten Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie Swia-
towej, ktora dotad pozostaje fundamentalnym studium tego tematu.

Podejmowanie tematoéw politycznych bylo bardziej ryzykowne, o czym
mogt sie przekonac¢ w latach 60. choc¢by Jan Borkowski, doktor z Instytutu Na-
uk Spotecznych przy KC PZPR, autor monografii PSL, ktora - cho¢ pisana z du-
zym krytycyzmem wobec Mikotajczyka - nigdy nie ukazata sie w catosci dru-
kiem. Artykuly oparte na niektorych rozdziatach ksiazki i zamieszczone w pi-
smach fachowych byly przez wiele lat bodaj jedynymi rzeczowymi przyczynka-
mi do opisania najwazniejszej rozgrywki politycznej w Polsce lat 1945-1947.
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Duzym krokiem naprzod w badaniach nad polityka pierwszych lat powojen-
nych bylo opublikowanie monografii dziejow PPS przez historykow zwiazanych
z Centralnym Archiwum KC PZPR Antoniego Reissa i Bronistawa Syzdka!. Mimo
pewnych roznic obaj przyjmowali punkt widzenia PPR na wydarzenia tamtego
okresu, jako autorzy sekundowali tym dzialaczom, ktorzy zmierzali do zjedno-
czenia PPS z PPR, niemniej obie ksiazki charakteryzowaly si¢ ogromnym bogac-
twem faktograficznym. Fakty, mozliwie drobiazgowo rejestrowane, byly znacz-
nie wazniejsze od syntez i ocen, ktore zwykle byly przedtuzeniem tez propagan-
dowych. Dzi¢ki drobiazgowej faktografii czytelnik mogt wyciaga¢ wlasne wnio-
ski. Stad tez ogromne znaczenie mialy publikacje Zrédlowe zamieszczane w to-
mach ,Archiwum Ruchu Robotniczego”, wydawanego od 1973 r. pod redakcja
Feliksa Tycha i Aleksandra Kochanskiego. Dopiero jednak od 1981 r. (zapewne
pod wplywem narastania nurtu historiografii ,opozycyjnej”) ,Archiwum” poto-
zyto nacisk na druk politycznie kontrowersyjnych dokumentéw dotyczacych
kierownictwa ruchu komunistycznego w latach wojny i okresie bezposrednio
powojennym?. Trudnym do przecenienia wkladem w nauke byly trzy tomy (nie-
stety, edycji nie ukoficzono) Stownika dziataczy polskiego ruchu robotniczego,
odznaczajacego si¢ ScistoScia faktograficzna i szerokim wachlarzem ujmowa-
nych nazwisk (acznie z dzialaczami socjalistycznymi, a nawet narodowego ru-
chu robotniczego). Jest interesujace, ze mimo istnienia od lat 70. monografii
PPS historycy zwiazani z PZPR nie byli w stanie oglosic historii PPR, ktora byta-
by czyms$ wiecej niz kolejna propagandowa laurka. Przeszkoda bylo skrepowa-
nie autoré6w emocjonalnie zwiazanych z ta partia (a tylko oni mieli dostep do jej
archiwow), ale takze rézne tabu - niemoznos$¢ pisania o braku suwerennosci
pafnstwa, a zatem relacjach ze Stalinem, nieche¢ do ujawniania nazwisk ,Zle wi-
dzianych” dzialaczy, che¢¢ ukrycia represyjnego charakteru rezymu itd. Wick-
szoS¢ z tych ograniczefn przekroczyl dopiero Andrzej Werblan w obszernej
ksiazce Wtadystaw Gomuitka, sekretarz generalny PPR. Ta biografia Gomulki
byla w istocie monografia centrum wtadzy PPR w latach 1943-1948 i prowadzo-
nej przez nie polityki. Ksiazka ta ukazala sie¢ w 1988 r., a wiec w czasie trwania
rosyjskiej ,glasnosti”, co w ogoéle umozliwiato jej druk.

Wykroczenie poza magiczng date 1948 r. az do schytku PRL byto niezwykle
rzadkie i raczej nie rokowalo szans dotarcia do czytelnika. Przekonali si¢ o tym
na przyktad Wiestaw Wtadyka i Zbystaw Rykowski, ktorzy w 1981 r. napisali ksiaz-
ke o wydarzeniach 1956 r. Gotowa do druku w 1982, mogla si¢ ukaza¢ dopiero
w roku 19893. Wieksze powodzenie w kontaktach z cenzura, by¢ moze dzieki
oglednemu potraktowaniu kwestii kontrowersyjnych politycznie, miata Barbara
Fijatkowska, autorka ksiazki o polityce kulturalnej PZPR w latach 1948-19594.

L A. Reiss, Z probleméw odbudowy i rozwoju organizacyjnego PPS 1944-1946, Warszawa
1971; B. Syzdek, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1944-1948, Warszawa 1974.

2 Trzeba jednak zauwazy¢, ze jaskotka tego zwrotu byto opublikowanie w 1977 r. obszernego
(prawie 20 stron) listu W. Gomutki, dotyczacego genezy KRN i pierwszych miesi¢cy jej dzia-
fania. Okazatlo si¢ jednak, ze list zostat okrojony przez cenzure, co wzbudzito irytacje bytego
I sekretarza partii. W catoSci tekst ukazal si¢ w wydawanych przez Jerzego Giedroycia ,Ze-
szytach Historycznych”, nami¢tnie zwalczanych przez wiadze PRL i konfiskowanych przez
SB przy kazdej okazji. Byt to swoisty zart historii.

3 7. Rykowski, W. Wladyka, Polska proba. Pazdziernik ’56, Krakow 1989.

4B. Fijatkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985.
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Wymienione pozycje nie wyczerpuja oczywiscie listy publikacji poSwieco-
nych réznym aspektom powojennej historii, ale byly to chyba ksiazki najwazniej-
sze. Poza nimi ukazaly si¢ prace poswiecone dziejom regionalnym>, pewnym
aspektom zycia kulturalnego, a takze opisy dziatan wladz bezpieczenstwa przeciw
powojennemu podziemiu pisane z punktu widzenia ,resortu”. Cecha nieodlaczna
tych wszystkich publikacji byto aprioryczne zatozenie stusznoSci polityki PPR
i rownoczesnie niestusznosci, badz ,zlej woli”, czasem tylko ,naiwnosci” innych
podmiotow zycia politycznego. Uniemozliwiato to cieniowanie obrazu wydarzen,
a nawet glebsze wnikanie w koncepcje i mysl polityczna przeciwnikéw PPRO.

Probe opisania powojennych polskich dziejow, nie krepujac si¢ cezura,
podejmowali od lat siedemdziesiatych publicysci i historycy zwiazani z opozycja,
przede wszystkim Jakub Karpinski, autor ksiazek poSwieconych wydarzeniom
19561 1968 r. czy Andrzej Micewski, autor monografii katolickich Srodowisk PAX
i Znak, ukazanych na szerokim tle historii politycznej PRL, zwlaszcza stosunkow
miedzy wiladza a Kosciolem’. Wiele waznych przyczynkow i szkicow monogra-
ficznych ogloszono na tamach wydawanych poza cenzura pism zwiazanych z KSS
,KOR”. Okres jawnego dzialania ,Solidarnosci” (1980-1981) przyniost prawdzi-
wa eksplozje zainteresowan najnowsza historia i liczne publikacje, na tamach
prasy oficjalnej oraz w zwiazkowych biuletynach i oficynach. Po wprowadzeniu
stanu wojennego (13 grudnia 1981 r.) historia PRL stala si¢ znowu tabu. Krytycz-
ne artykuly, publikacje zrodet i ksiazki mogly sie ukazywac jedynie w podziemiu
lub na emigracji. Zastuga ludzi opozycji w przetamaniu milczenia na temat histo-
rii PRL jest ogromna, by wymienic tylko trzy chyba najwazniejsze ksiazki - Tere-
sy Toranskiej zbior wywiadow z przywodcami PZPR okresu stalinowskiego, mo-
nografie Krystyny Kersten, ukazujaca ksztattowanie si¢ monopolu wtadzy komu-
nistycznej, oraz Jerzego Holzera historie Solidarnosci®. Adresowany raczej do hi-
storykOw niz szerokiej publicznoSci byt wybor duzej wagi roznych tajnych doku-
mentow kierownictwa PZPR z lat 1948-1982 przygotowany przez Andrzeja Pacz-
kowskiego®. Fundamentalne znaczenie dla ukazania rozmiaréw terroru i lamania
prawa w pierwszym dziesi¢cioleciu, a tym samym obalenia réznych lansowa-
nych przez wladze mitow, miala ksiazka Marii Turlejskiej Te pokolenia zatobami
czarne... Skazani na smier¢ i ich sedziowie 1944-1954'°. Wszystkie te - i inne tu
nie wymienione - ksiazki przedstawialy PRL jako panstwo zalezne od Zwiazku

5 Trzeba tu wymienic¢ najwazniejsza z nich, piora Z. Kozika, Partie i stronnictwa polityczne
w Krakowskiem 1945-1947, Krakow 1975.

¢ Poza standard prébowat wykroczy¢ Jerzy Jagietto: idem, O polskq droge do socjalizmu. Dys-
kusje w PPR i PPS w latach 1944-1948, Warszawa-Krakow 1984.

7 M. Tarniewski [J. Karpifiski], Krotkie spiecie, Paryz 1977; idem, Porcja wolnosci, Paryz 1979;
A. Micewski, Wspotrzqdzic czy nie ktamac? PAX i Znak w Polsce 1945-1976, Paryz 1978
(takze wydanie w jezyku niemieckim).

8 T. Toranska, Oni, Londyn 1984 (wydanie ang., niem. i inne); K. Kersten, Narodziny systemu
wtadzy. Polska 1943-1948, Paryz 1986; J. Holzer, Solidarnos¢ 1980-1981. Geneza i histo-
ria, Paryz 1984.

9 Gomuika i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982, oprac. J. Andrzejewski [A. Pacz-
kowski], ,Biblioteka Krytyki”, Warszawa 1986.

10 Wydanie T pod pseudonimem Lukasz Socha w ,Bibliotece Krytyki” w 1986 r., wyd. pod
wlasnym nazwiskiem w londyfiskim ,Aneksie” w 1989 r. Wiele zamieszczonych w tomie
opracowan ukazato si¢ poczawszy od 1979 r. w Krytyce”.
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Sowieckiego, odstanialy oblicze dyktatury, mowily o terrorze, ktory uderzat
w spoleczenstwo, gdyz taka byla wymowa Zrodetl czy skladanych relacji. Totez
przypominanie historii PRL, opisywanie jej dramatycznych fragmentoéw byto jed-
nym z najwazniejszych narzedzi odbierania rezymowi legitymizacji a zarazem bu-
dzenia aspiracji do wolnosci i suwerennosci. Komentarze miaty drugorzedne
znaczenie. Dostatecznie wymowne byly same fakty.

Ludzie ,SolidarnoSci” i innych osrodkéw opozycji okreslali swa tozsamos¢
przede wszystkim przez zanegowanie systemu politycznego PRL. Dopiero na-
stepnym, bardziej szczegélowym okreSleniem wlasnej tozsamosci, byt stosunek
do rozmaitych kwestii ideowych, politycznych, gospodarczych, spotecznych itd.
Stad tez opozycjoniSci sprzed 1989 r. po wyborach czerwcowych tworzyli zrazu
wspoOlny klub parlamentarny, skupiajacy zarowno katolickich integrystow, jak
i wolnomyslicieli oraz gospodarczych liberatow obok socjalistow. Podzialy na-
stepujace od 1990 r. w obozie postsolidarnoSciowym wynikaly z konfliktow do-
tyczacych biezacych kwestii taktycznych i ideowych, a do tego towarzyszyt im
niezwykle ostry spor o to, jak mocno potepi¢ PRL i jak wielkie znaczenie takie
potepienie ma dla budowania systemu wartoSci demokratycznego panstwa.
Konsekwencja tego sporu byl odmienny stosunek do hasta dekomunizacji, lu-
stracji i pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej os6b winnych bezprawia mi-
nionego systemu. Tak dawny ob6z opozycyjny podzielit si¢ na radykalnie anty-
komunistyczna prawice i umiarkowane centrum, w ktorym znalazta si¢ wick-
sz0S$¢ historycznych przywddcow ,Solidarnosci”.

Po przeciwnej stronie wystepowat skonsolidowany obo6z postkomunistycz-
ny, czy moze SciSlej postpeerelowski, gdyz bodaj najmocniejsza jego wiezia byt
dawniejszy udzial w strukturach oficjalnego zycia politycznego PRL. W tym obozie,
wystepujacym jako Sojusz Lewicy Demokratycznej, znalazly si¢ elementy rozno-
rodne - dawni partyjni reformatorzy obok zajadlych propagandystow, byli sekreta-
rze partyjnych komitetow obok animatoréw oficjalnego ruchu mtodziezowego,
ekonomiczni liberalowie obok populistycznych zwiazkowcow. Spoiwem tego obo-
zu bylo miejsce zajmowane po stronie wladzy w latach osiemdziesiatych (i wcze-
S$niej) oraz wspolne poczucie zagrozenia ze strony zwolennikow dekomunizacji.

Oboz postpeerelowski, starajac si¢ o demokratyczna legitymizacje, nie
podjat obrony systemu ustrojowego PRL. Bronit jednak tezy, ze byta to jedynie
mozliwa w konkretnych warunkach forma panstwowosci, a w tym czasie odbu-
dowano kraj ze zniszczen wojennych i dokonano znacznego postepu cywiliza-
cyjnego. Cecha charakterystyczna tego obozu jest nieche¢ do nadmiernego ana-
lizowania przesziosci, dokonywania rozliczefi oraz nawotywanie do patrzenia
nie ,za siebie”, a ,naprzod”, na nowe problemy i nowe zadania, jakie stoja przed
Polska. Stad tez zapewne trudno wskazac reprezentatywnych dla tej orientacji
historykow. Zwiazani niegdyS z PZPR historycy przewaznie zamilkli, ale nie-
ktorzy prezentuja zréznicowane stanowiska jako uczestnicy naukowych debat.

Od tej ogolnej prawidlowosci istnieje znaczace odstepstwo. Czynny od
wielu lat profesor Uniwersytetu Poznanskiego, wieloletni cztonek PZPR, Antoni
Czubifiski oglosit w 1992 r. (wznawiana nastepnie) obszerna synteze dziejow
Polski lat 1944-1989, ktora jest zdecydowana proba obrony PRL!. Czubifiski

1L A, Czubinski, Dzieje najnowsze Polski. Polska Ludowa (1944-1989), Poznan 1992.
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ocenia, ze w 1944 r. alternatywa byla nie niepodlegtos¢, ale 17 republika. ,Zastu-
ga lewicy polskiej wobec narodu jest to, ze w tych trudnych warunkach wzieta
na siebie odpowiedzialnoS¢ za losy narodu”. Nie negujac obcego pochodzenia
systemu i dominujacej roli ZSRR w narzuceniu Polsce nowej formy ustrojowej,
dowodzi, ze system nasiakl wieloma elementami rodzimymi, ktore zmienily je-
go charakter i uczynily forma specyficznie polska. Rok 1956 miat decydujace
znaczenie jako etap w unarodowieniu PRL. W ciagu 45 lat panstwo polskie
,Znhacznie sie umocnilo”, a narod sie ,rozwinal”. Rozwinela sie takze i umasowi-
ta kultura. ,Polska przeksztalcita si¢ w kraj przemystowy, ktory liczy sie w gospo-
darce i polityce Europy. Tempo rozwoju powojennej Polski bylo wyzsze niz
w innych okresach historycznych”. Ograniczenie suwerennosci w okresie PRL
nie bylo czyms wyjatkowym - W stanie takiego ograniczenia Polska znajduje si¢
juz od poczatku XVIII wieku”. Czubinski wyraza watpliwos¢, czy Polska po 1989 r.
jest w istocie niepodlegta: ,Nowi przywodcy polscy, realizujac swoje plany nie-
podlegtosciowe, uzaleznili sie catkowicie od kapitatu zachodniego, a szczegol-
nie amerykanskiego”. Stawia rowniez znak zapytania nad kierunkiem prze-
ksztalcen ekonomicznych: ,czy w pewnych aspektach (cofniecie reform, repry-
watyzacja) nie jest to kontrrewolucja?” (s. 669). Cecha syntezy Czubinskiego
jest podkreslanie ,dorobku” PRL w wielu dziedzinach, uzasadnianie racjonalno-
Sci decyzji podejmowanych przez centrum wiadzy w kluczowych momentach,
bagatelizowanie problemu niesuwerennoSci panstwa. Towarzysza temu akcen-
ty antysemickie oraz lekcewazaco krytyczny ton, gdy pisze o Srodowiskach dy-
sydenckich. Choc¢ ksiazki tej oboz postkomunistyczny nie moze uznac za wiasna
wyktadnie dziejow, gdyz w wielu punktach nie daje si¢ pogodzi¢ ze standarda-
mi demokratycznymi, jest ona popularna na wielu uczelniach, gdzie ,stary” esta-
blishment zachowuje swoje wplywy. Cytowane oceny generalne dotyczace bra-
ku alternatywy w 1944 r. - ,unarodowienia” systemu, wielostronnego rozwoju
kraju - sa przywolywane w réznych debatach na rzecz obrony PRL.

Za wydarzenie szczegolne nalezy uznac opublikowanie w 2000 r. obszer-
nego tomu Polska pod rzgdami PZPR, i to nie tylko dlatego, ze redaktorem
tomu jest Mieczystaw F. Rakowski, wieloletni redaktor czolowego tygodnika
~Polityka”, byly premier i ostatni I sekretarz KC PZPR, a obecnie redaktor pisma
teoretycznego zwiazanego z SLD. Rzecza niezwykla jest rowniez to, ze wsrod
25 autorow jest dwoch dawnych I sekretarzy KC PZPR, siedmiu bytych czton-
kow Biura Politycznego badz sekretarzy KC, czterech ministrow. ROwniez nie-
mal wszyscy pozostali nalezeli do najwyzszego establishmentu PRL. Jednocze-
$nie kilku z nich pelni dosc¢ istotne funkcje w SLD jako politycy lub publicysci.
Tylko jeden, niegdys cztonek najwyzszych wiadz PZPR, zajmuje si¢ systematycz-
nie badaniami historycznymi. Wsrod autorow nie ma natomiast Czubifiskiego.
Wyrazone tu zatem opinie na temat wielu réznorodnych aspektéw dziejow
PRL sa niejako proba autoprezentacji dzisiejszej Swiadomosci bylej elity wia-
dzy PRL, a jednoczes$nie proba kreowania pewnego obrazu powojennego czter-
dziestopigciolecia.

Trzeba stwierdzic, ze nie jest to obraz spojny. Obok ciekawych i inspiruja-
cych ujeé, prob syntezy i Swiadectw, tom zawiera rowniez teksty, ktore przyno-
sza nie liczaca sie z elementarnymi faktami probe usprawiedliwienia dyktatury,
jej nieprawosci, a nawet gwaltow. Znaczace jest rOwniez nieuwzglednienie
wsrod 25 monograficznych tekstow omowienia problemow tak waznych jak sy-
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stem prawny (zaréwno gdy chodzi o funkcjonowanie pafistwa, jak i traktowanie
obywateli), aktywnos¢ policji politycznej, dziatalnoS¢ cenzury, nadzor i manipu-
lacje stosowane wobec wszystkich organizacji spotecznych, mechanizmy kiero-
wania prasa, propaganda czy w ogole srodkami masowej informacji. Tych prze-
milczen, dotyczacych problemow niewygodnych, mozna znalez¢ wiece;j.

Autorzy syntetycznych i wartoSciowych uje¢ (Andrzej Kurz, Hieronim Ku-
biak, Jerzy Wiatr), wskazujac na charakter systemu i jego ewolucje, podkreslaja
istnienie w PZPR co najmniej od 1956 r. wewnetrznego nurtu zmierzajacego do
reform iliberalizowania systemu, ale zarazem stwierdzaja, ze wysilki te byty blo-
kowane przez niezwykle mocny w aparacie wladzy nurt dogmatyczny, nieraz
powiazany z sitami bezpieczenstwa i wspierany przez Moskwe. Profesor Ku-
biak, w latach osiemdziesiatych przewodniczacy komisji badajacej przebieg kry-
zysow politycznych w PRL, stwierdza, ze odnawiajaca si¢ kilkakrotnie przepas¢
mi¢dzy rzadzacymi a rzadzonymi, przy braku wewnetrznych mechanizmoéw ko-
rekty i zmiany kierownictwa, prowadzita do kryzysow 1968, 1970, 1980. ,My
i oni. Dwa wymiary rzeczywistosci istniejace obok siebie, a jednoczesSnie bez
siebie czy nawet w opozycji wobec siebie. Pafistwo nie polaczone ze spoteczen-
stwem siecia instytucji, ruchow spotecznych i grup celowych”12.

Analizy i oceny, odwazne i krytyczne, sasiaduja jednak na stronach tego
tomu z hagiografiami wlasnej dzialalnoSci, bezkrytycznym podsumowaniem
na przyklad polityki naukowej PZPR. Przyktadem wrecz nieprawdopodobnego
zaklamania jest artykul Adama Lopatki Polityka PZPR wobec Kosciota katolic-
kiego. Lopatka, w latach osiemdziesiatych minister szef Urzedu do Spraw Wy-
znan, twierdzi, ze polityka wyznaniowa byta ,korzystna dla KoSciotow i zwiaz-
kow wyznaniowych”, panstwo ,nigdy nie prébowato ingerowac, ani nawet tyl-
ko wypowiadac sie, na temat wierzen czy obrzedow i ceremonii oraz rytualow
religijnych”, zas juz ,w latach 50. polityka wyznaniowa zmierzata do jak najszer-
szego wlaczenia politykoéw i dziataczy katolickich [...] do wspotrzadzenia pan-
stwem”13. Trzeba wyjatkowo ztej woli, catkowitego lekcewazenia dla faktow, by
ignorujac rzeczywistoS¢ tamtych lat, stosy opublikowanych dokumentéw, ksia-
zek, broszur, napisa¢ podobny tekst z takimi konkluzjami. Trudno zrozumied,
jak mozna organizacje dywersyjne wobec KoSciola, sterowane przez aparat
bezpieczefistwa, uznac za forme¢ wlaczania KoSciota do ,wspoirzadzenia pan-
stwem”. Lopatka broni nawet stalinowskiej polityki w stosunku do KoSciota,
nie wspominajac o licznych represjach, o usuwaniu ze stolic biskupow, a uwie-
zienie Prymasa Polski Stefana Wyszynskiego - najwyrazniej przez niego zawi-
nione - okresla nastepujaco: ,prymas zostal odsuniety przez panstwo od petl-
nienia funkcji koScielnych i przebywal w odosobnieniu az do listopada 1956 r.”.
Tekst Lopatki jest charakterystyczny dla wspomnianego aliansu w ramach SLD
ludzi zdolnych do krytycznej refleksji nad rzeczywistoscia PRL (mimo ich uwi-
ktania w dawne struktury wtadzy) z dogmatycznymi obroficami komunistycz-
nego rezymu. Ta swoista tolerancja dla usprawiedliwiania bezprawia, tamania
charakterow, a nawet zbrodni, podwaza wiarygodno$¢ i niezmiernie utrudnia
dialog miedzy dawnymi ludZmi wtadzy a dawnymi ludZmi antysystemowej
OpOZYCji.

12 polska pod rzgdami PZPR, praca zbiorowa pod red. M.F. Rakowskiego, Warszawa 2000, s. 70.
13 Ibidem, s. 249.
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Podejmowane kilkakrotnie proby wypracowania wspolnej wykladni
przesztoSci napotykaja zasadniczy sprzeciw. W 1995 r. probe taka podjeli Adam
Michnik i Wiodzimierz Cimoszewicz, ale spotkala si¢ ona z negatywna reakcja
zarOwno postsolidarnoSciowych elit politycznych, jak i wiekszosci Srodowiska
historykow. Podobny charakter mial zapis wielogodzinnej rozmowy Michnika
z bytym szefem MSW, ale tez wspottworca Okraglego Stohu, Czestawem Kiszcza-
kiem, opublikowany w ,Gazecie Wyborczej” w lutym 2001 r. Reakcja opinii, tak-
ze politykow i publicystow dalekich od skrajnosci, byta jednoznacznie negatyw-
na. O tym, jak glebokie znaczenie ma nadal spor o przeszios¢, Swiadczy niezwy-
kle burzliwy przebieg debaty sejmowej (14 marca 2001 r.) nad projektem
uchwaly oddajacej czeS¢ zolnierzom niepodlegloSciowej organizacji konspira-
cyjnej Wolnos¢ i NiezawistoS¢ dzialajacej w pierwszych latach powojennych
(czes¢ postow SLD sprzeciwiala si¢ podjeciu uchwaly, a nastepnie caty klub opu-
Scit sale obrad przed gtosowaniem).

Wsrod publicystow, politykow i historykéw wywodzacych sie z antyko-
munistycznej opozycji nadal dominuje poglad wypowiedziany przed kilkoma la-
ty przez posta umiarkowanej Unii WolnoSci Jerzego Ciemniewskiego. Wytknat
on ,spadkobiercom systemu”, czyli SLD, ze ,lekcewazac zbrodnie, bardzo chet-
nie przyznaja si¢ do kontrowersyjnych pozytywow Polski Ludowej. Tu nie moze
by¢ jakiej$§ wsp6lnej, wybaczajacej oceny4,

W latach dziewiecdziesiatych odbylo si¢ wiele dyskusji na temat bilansu
PRL, w ktorych brali udzial historycy, socjologowie, ekonomisci, publicySci.
Dyskusje toczono w wydawnictwach specjalistycznych oraz w tygodnikach i na
tamach prasy codziennej. Z owych debat wylania si¢ katalog najwazniejszych
pytan, wokot ktorych toczy sie spor. A zatem:

- Czy PRL spelniata takie kryterium suwerennosSci, aby mozna ja bylo
uznac za jedna z form polskiej panstwowosci (zatem potraktowac analogicznie
jak Francuzi II czy III Republike - czy tez jak panstwo Vichy)?

- Czy PRL byla paistwem totalitarnym badz czy takie cechy miata w ca-
tym okresie swego trwania, czy tylko w okresie stalinowskim?

- Czy w okresie PRL dokonal si¢ postep spoteczno-ekonomiczny, czy prze-
ciwnie, system ustrojowy hamowat modernizacj¢?

Na te pytania padaja rozne odpowiedzi, zar0wno w dyskusjach publicy-
stycznych, jak i Zrodlowych monografiach naukowych. Mozna jednak probowac
wydoby¢ pewne prawidlowoSci, oceny podzielane niemal przez wszystkich.

Suwerennos¢ — niesuwerennos¢

Tak wiec niemal wszyscy sa zgodni, ze do 1956 r. suwerennos¢ Polski byta
tak ograniczona, iz przypominala status protektoratu. PoSwiadczaja to liczne
ogloszone dokumenty zrodlowe oraz fakty tak symboliczne, jak na przyktad
podyktowanie przez Stalina wynikow pierwszych powojennych wyborow
(1947), kierowanie wojskiem polskim przez generalow oddelegowanych
z Armii Czerwonej, poprawki Stalina naniesione na projekcie Konstytucji PRL
z 1952 r., narzucenie przez Moskwe¢ obowiazujacego wzoru dla tworczosci lite-

14y Ciemniewski, Jak rozliczy¢ PRL, ,Polityka” nr 50, 16 XII 1995.
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rackiej, artystycznej i badan naukowych. Wszyscy tez sa zgodni, ze po 1950 r.
Polska uzyskata istotny poziom autonomii. Przedmiotem sporu pozostaja jednak
granice tej autonomii. Powstaje rOwniez pytanie, czy panstwo o tak ograniczo-
nej suwerennosci godne jest zabarwionego w Polsce pozytywna emocja miana
Rzeczypospolitej?

Wsrod uczestnikow debaty wyraziste stanowisko zajmuje prof. Tomasz
Strzembosz: ,Osobiscie uwazam, ze od roku 1944 do 1990 trwata specyficzna
okupacja, zarowno wewngetrzna, jak i zewnetrzna”. Znaczenie roku 1956 pole-
galo na tym, ze bardziej jawna forme okupacji zastapiono staranniej kamuflowa-
na - Moskwa zbudowatla bardziej finezyjny system zniewolenia, ktorego ele-
mentami byly RWPG i Uktad Warszawski. Na postawy i zachowania w tym okre-
sie trzeba ,patrzec tak, jak patrzy si¢ na zachowania ludzi w kraju okupowa-
nym”’5. To ,twarde” stanowisko reprezentatywne jest dla postsolidarnosciowej
prawicy i wyraznie znajduje artykulacje w takich pismach, jak ,Tygodnik Soli-
darnos$¢” czy krakowski kwartalnik ,Arcana”.

Bardziej zniuansowane stanowisko zajmuja historycy zrodlowo badajacy
epoke PRL. Profesor Jerzy Holzer mowi, ze po przelomie lat 1955/1956 zakres
swobody wlasnych decyzji wladz PRL ,stat si¢ wickszy niz w panstwach kolabo-
ranckich. Najbardziej poréwnywalny do sytuacji Polski w tym okresie byl wla-
S$nie status panstw satelitarnych III Rzeszy. Abstrahuje tu zupetnie od polityki we-
wnetrznej, biore pod uwage tylko swobode tych panstw w stosunku do metro-
polii”1®, Jerzy Eisler zauwaza, ze po 1956 r. pojawily si¢ elementy partnerstwa
miedzy przywodcami PRL a ZSRR, o czym wczesniej nie moglto by¢ mowy!”. Wie-
staw Witadyka stwierdza, ze wiele strategicznych decyzji - na przyktad marcowe
1968, gospodarcze Edwarda Gierka, polityczne z sierpnia 1980 (zgoda na powsta-
nie wolnych zwiazkéw zawodowych) - bylo ,zaaranzowanych nad Wisla i nie da
si¢ ani ich wytlumaczy¢, ani usprawiedliwi¢ zewnetrznym przymusem”!8,

Historyk idei Andrzej Walicki protestuje przeciw nazywaniu PRL forma
sowieckiej okupacji: ,istnialo wowczas uzasadnione domniemanie, podzielane
mi¢dzy innymi przez KoSciol, ze PRL jest panstwowoscia polska, ze jej wladze
staraja si¢ bronic polskich interesow narodowych, ze nalezy tego od nich ocze-
kiwac i wymagac”?®. Krystyna Kersten bardzo mocno podkresla niesuweren-
noS¢ panstwa, czego pochodna byt jego ustroj polityczny i ekonomiczny, ale jed-
nocze$nie zaznacza: ,Owo podlegte panstwo bylo wszelako panstwem polskim
i jako takie postrzegata je wiekszoS¢ obywateli. [...] Swiadomosc¢ zaleznosci od
»Ruskich« w szczegolny sposob wspoltdziatata z wieloplaszczyznowymi zwigzka-
mi z organizmem, ktory byt upostaciowaniem moze utomnej dla wielu, ale prze-
ciez polskiej panstwowosci”. Jednoczesnie prof. Kersten podkresla: ,Nie zrozu-
miemy historii PRL, jesli nie bedziemy znali mechanizmu zaleznoSci od Moskwy.
Dzi$ nie wiemy, jak ten mechanizm funkcjonowal, jakie decyzje zapadaly naj-

15T Strzembosz, Czyny i rozmowy, ,Iygodnik Solidarno$¢” nr 50, 11 XII 1992; idem, PRL -
paristwo zalezne, ibidem, nr 13, 26 111 1993.

16 problem paristwa z nieprawego toza. Z prof. Jerzym Holzerem rozmawia Mariusz Urba-
nek, ,0dra” nr 9, wrzesienl 1994, s. 23.

7 Dyskusja nad historig PRL [w:] Polska 1944/45-1989, Warszawa 1995,s.9, 11-12.

18 W, Wtadyka, Jakie pytania nalezy zadac¢ PRL?, ,Polityka” nr 18, 30 IV 1994.

19 A. Walicki w debacie Demony Peerelu, ,Res Publica Nowa” nr 3, marzec 1993, s. 7-9.
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pierw w Warszawie i tylko byly akceptowane (lub odrzucane) przez centrale,
jakie podejmowano w Moskwie, przekazujac do wykonania odpowiednim
towarzyszom w Polsce”20.

Aby odpowiedziec na to ostatnie pytanie, trzeba przeprowadzi¢ dogtebne
badania zrodtowe nad kilkoma dekadami powojennej historii, nie tylko w Pol-
sce, ale takze w ZSRR, gdzie nadal najwazniejsze archiwa sa praktycznie niedo-
stepne. Historycy skazani sa zatem na szukanie odpowiedzi czastkowych. Nie-
mniej szczegotowe badania udowodnity bezposrednie zagrozenie sowiecka in-
terwencja w pazdzierniku 1956 r., co bylo odpowiedzia na ,samowolne” zmiany
na szczytach wladzy i przyjecie programu reform. Mozna rowniez stwierdzic ist-
nienie presji sowieckiej na ograniczenie liberalizacji w Polsce, cho¢ bez watpie-
nia do zaostrzenia rezymu po okresie odwilzy 1956 r. dazyla takze wiekszoS¢
aparatu wiladzy, kierujac si¢ wlasnym, egoistycznym interesem. W 1968 r. Wia-
dystaw Gomulka byl bardziej stanowczym rzecznikiem interwencji w Czecho-
stowacji niz Leonid Brezniew. Wiele wskazuje, ze rozpe¢tanie kampanii antyse-
mickiej w 1968 r. byto skutkiem samodzielnej inicjatywy réznych segmentow
wladzy, cho¢ odbywalto si¢ to w warunkach stworzonych przez ZSRR (potepie-
nie syjonizmu, zarzadzone wobec wszystkich krajow bloku zerwanie stosun-
kow dyplomatycznych z Izraelem). Z kolei brutalna reakcja na bunt robotnikow
na polskim Wybrzezu w 1970 r. byta suwerenna decyzja polskich wtadz (SciSlej
Gomulki, posiadajacego wladze de facto dyktatorska), Moskwa tymczasem wy-
razata zaniepokojenie eskalacja konfliktu i wezwata do zastosowania ,Srodkow
politycznych”. Sam Gomutka po swoim upadku oskarzal Kreml o wykorzystanie
buntu na Wybrzezu do zainspirowania palacowego przewrotu w Warszawie
i odsuniecia go od wladzy, a moze nawet o przyczynienie si¢ do wywolania sa-
mego buntu. W nastepnej epoce - dekadzie rzadow Gierka - zaleznoS¢/nieza-
leznos¢ ksztaltowala sie rownie skomplikowanie. Na przyktad wiele wskazuje,
ze wpisanie do konstytucji w 1976 r. hainbiacego zapisu o ,przyjazni i wspolpra-
cy” z ZSRR bylo inicjatywa Warszawy. W sierpniu 1980 r. Gierek odrzucit jednak
sugestie sowieckie, aby wobec strajkujacych robotnikow Wybrzeza zastosowac
sile, i popart rozwiazanie polityczne - zawarcie porozumienia, na mocy ktorego
powstala ,Solidarno$¢”. Gtebokiego ograniczenia suwerennosSci dowodza jed-
nak miesiace nastepne, gdy Moskwa wywierala na ekipe w Warszawie niezwy-
kle brutalny nacisk, by sktoni¢ ja do konfrontacji z ,Solidarnoscia”, a plany sta-
nu wojennego byly ukladane przy udziale ,towarzyszy radzieckich”.

Interesujaca propozycj¢ ujecia problemu zaleznosci od ZSRR sformuto-
wal Andrzej Werblan, historyk przez wiele lat nalezacy do najwyzszych wtadz
PZPR. Zauwaza on, ze od klasycznego protektoratu réznily PRL gtéwnie trzy
okolicznoSci: 1. ZSRR ubezwlasnowolnit Polske nie tylko w sferze obronnosci
i polityki zagranicznej, ale narzucit wzorowany na wlasnym system spoleczny
i polityczny; 2. zakres zaleznoSci z biegiem czasu bardzo si¢ zmienial; 3. charak-
ter zaleznoSci byl skryty, niesformalizowany, zakulisowy, podczas gdy formalne
uktady miedzypanstwowe nie przewidywaly zadnego ograniczenia suwerenno-
Sci. Na podstawie tych stwierdzen Werblan wyrdznia kilka faz w stosunkach pol-
sko-sowieckich po wojnie: lipiec 1944-maj 1945, czyli okres faktycznej okupa-
¢ji Polski przez sowieckich komendantow, pod ktorych ostona formowano no-

20 Dyskusja, op. cit., s. 10; Moralnos¢, polityka, historia..., ,Polityka” nr 6, 9 11 1991.
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wa administracje; czerwiec 1945-lato 1948, kiedy ZSRR wspieral polskich ko-
munistow w walce z przeciwnikami, ale pozostawiat im duzy zakres samodziel-
nosci; lato 1948-pazdziernik 1956 jako okres narzuconej pelnej uniformizacji
wzorowanej na modelu sowieckim; pazdziernik 1956-grudzien 1970, czyli
okres wzglednej niezaleznosci (czemu jednak towarzyszyla, podobnie jak w in-
nych okresach, bezdyskusyjna obecnos¢ w strukturach wojskowych bloku i po-
pieranie polityki zagranicznej ZSRR); grudzieni 1970-sierpien 1980, czyli okres
demonstrowanej lojalnosci (mi¢dzy innymi wspomniana juz sprawa konstytu-
cji), przy poszerzaniu kontaktow z Zachodem; sierpien 1980-grudzien 1981,
kiedy ,polityczna i gospodarcza presja, jaka ZSRR wywieral [...] nie miala prece-
denséw w okresach poprzednich” (od 1956 r.); w okresie stanu wojennego ta
presja ztagodniala jedynie czeSciowo, zaleznos¢ poglebiala tez izolacja PRL na
arenie miedzynarodowej, roslty jednak wewnetrzne odmiennosci od sowieckie-
go modelu ustrojowego. ,Ostatecznie jednak - pisze Werblan - o wybiciu si¢ na
suwerennoS¢ przesadzito wycofanie si¢ ekipy Gorbaczowa z »imperium zewne-
trznego«, utrwalone nastepnie przez rozpad ZSRR”?1.

Fakt zaleznoSci Polski od ZSRR nie jest wiec kwestionowany, ale
przedmiotem ostrych sporow jest stopien tej zaleznoSci oraz dalsze tego konse-
kwencje. Czy wspoldziatanie polskich komunistow ze Stalinem w budowaniu
podstaw komunistycznej Polski bylo zdrada narodowa, czy wykorzystaniem je-
dynych wowczas mozliwosci do utworzenia takiej Polski, jaka powsta¢ mogta
w cieniu ZSRR? Czy mozna komunistow uwazac za jeden z odtamow polskiej po-
lityki, czy trzeba w nich widzie¢ sowiecka agenture? Czy w pierwszych powo-
jennych latach toczyla si¢ wojna domowa, czy byto to jednostronne terroryzo-
wanie i wyniszczanie polskiego elementu patriotycznego? Wokot tych pytan to-
cz3 si¢ najbardziej nami¢tne spory.

Zauwazajac brak suwerennosci panstwa, trudno jednak nie podkreslic, ze
w tym czasie zostal wytyczony i utrwalit sie w Swiadomosci kilku pokolen no-
wy ksztalt terytorialny Polski. Nawet bardzo radykalni krytycy PRL nie przecza,
ze przesuniecie granicy na Odre i Nyse Luzycka bylo posuni¢ciem niezwykle
znaczacym i umozliwilo rozwoj spoleczenstwa. Mozna postawiC pytanie, czy
gdyby Polska nie byla satelita ZSRR wytyczenie i utrzymanie tej granicy byloby
mozliwe?

Totalitaryzm?

Nie mniej ostre spory budzi problem totalitaryzmu w powojennej Polsce.
Okreslanie PRL jako panstwa totalitarnego weszlo do jezyka opozycjonistow
w latach siedemdziesiatych, a ze szczegolna sila upowszechnito sie po wprowa-
dzeniu stanu wojennego?2. Mniejsze znaczenie mialy przy tym politologiczne
analizy pojecia, bardziej jego emocjonalne, negatywne zabarwienie. Problemy
zaczely sie po 1989 r., gdy - przynajmniej naukowcy i powazni publicySci - mu-
sieli szuka¢ odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu PRL pasuje do modelu tota-

21 A, Werblan, Polska w strefie dominacji radzieckiej [w:] Polska pod rzqdami PZPR, Warsza-
wa 2000.

22 Jacek Kuroni co najmniej od 1976 r. okreslat jako totalitaryzm system, w ktorym scentralizo-
wana wiladza dysponuje monopolem na organizacje¢, informacj¢ i podejmowanie decyzji.
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litaryzmu sformutowanego przed laty przez Hannah Arendt, Zbigniewa Brzezin-
skiego, Carla Friedricha. Bodaj jako pierwszy stanowczo zakwestionowat nazywa-
nie calej epoki PRL totalitaryzmem Andrzej Walicki. Ten wybitny historyk mysli,
zwiazany licznymi wiezami ze Srodowiskiem opozycyjnych intelektualistow, ale
jednoczesnie od wielu lat dystansujacy si¢ od dominujacych w nim stylow mysle-
nia, zaatakowal ostro: ,Chodzito o to, aby potepic ich [rzadzacych w PRL] bez
zadnych tagodzacych zastrzezei, odrzucajac teze o uwarunkowaniach zewnetrz-
nych i thumaczac wszystko »niezmienna istota systemu« - systemu zta totalnego,
z ktorym nie wolno kolaborowac, ktéremu odmowic nalezy wszelkiej legitymiza-
¢ji. Delegitymizacja systemu miata by¢ bezwzgledna, a wiec musiata przyjac zato-
zenie, ze przemiany destalinizacyjne byly pozorne lub mato istotne”?3.

Powotujac si¢ na klasyczne definicje totalitaryzmu, Walicki stwierdzil, ze
jego niezbywalnymi cechami sa wszechogarniajaca i ekspansywna ideologia
wsparta sila terroru oraz dazenie do wtloczenia w umysty wszystkich obywate-
li zasad ideologii tak, by nie z przymusu, ale z dobrowolnego zaangazowania by-
li bojownikami nowej wiary. Takie cechy PRL przejawial w okresie stalinizacji,
czyli od konca lat czterdziestych do odwilzy 1956 r. Potem panstwo nie miato
juz takich ambicji, wiec ,mozna méwic o catkowitym przejSciu do posttotalitar-
nej i de facto niekomunistycznej wersji »realnego socjalizmuc. [...] Roznice psy-
chologiczne i ideologiczne mi¢dzy czlonkami umasowionej partii a bezpartyj-
nymi ulegly zatarciu, co umozliwito im wzajemna akceptacje i wspotprace”24,
Okres po 1956 r. Walicki jest sklonny nazywac faza wychodzenia z totalitaryzmu
lub postkomunistycznym autorytaryzmem, badz ,realnym socjalizmem”. Cecha
tej fazy ustrojowej byla konsolidacja pozycji spotecznej nomenklatury i jej oli-
garchiczne rzady (sprzeczne z totalitarna zasada jednolitej woli), co zapoczatko-
walo proces pluralizacji w obrebie stalinowskiego monolitu i miedzy innymi
przeksztakcitlo centralne planowanie w system przetargow miedzygrupowych.

Walicki idzie jeszcze dalej, gdy odmawia nazywania ustroju PRL komuni-
stycznym. ,»Realny socjalizm« PRL nie przyblizat si¢ do komunizmu, lecz od nie-
go oddalat. A skoro tak, to nazywanie go komunizmem jest jedynie manipulacja
negatywnymi konotacjami stowa komunizm”?5.

StanowczoS¢, z jaka glosi swoje tezy Walicki, budzi sprzeciw nie tylko na
skrajnie przeciwnym skrzydle polskiego wachlarza ideowopolitycznego, ale tak-
ze wsrod umiarkowanych w sadach historykow. Na ogot nie budzi watpliwosci
nazywanie totalitaryzmem najbardziej agresywnej ideologicznie i najbardziej re-
presyjnej fazy systemu (1948-1956). Bodaj wszyscy zauwazaja takze roznice,
ktore przyniost rok 1956. Od tego czasu PZPR zrezygnowala z terroru jako narze-
dzia sprawowania wladzy, wprowadzono ograniczona praworzadnos$¢2°, zmniej-

23 A. Walicki, Polskie zmagania z wolnoscig, Krakow 2000 (tekst po raz pierwszy wygtoszo-
ny w 1990).

24 A. Walicki w debacie Demony Peerelu, op. cit.

25 A. Walicki, Polskie zmagania, op. cit., s. 121.

26 pod tym dwuznacznym pojeciem nalezy rozumied, ze nie zamykano do wieziefi ludzi,
ktorzy nie przeciwstawiali sie¢ wladzy i formalnie zapisanym prawom. Do 1971 r. trafiali
przed sad opozycjoniSci - za prob¢ kolportazu negatywnych o wiadzy opinii, zaktadanie
nielegalnych organizacji, nawiazywanie kontaktéw z osrodkami politycznymi na emigracji
itp., a wyroki siegaly przewaznie trzech lat wiezienia. Wobec aresztowanych zaniechano
stosowania tortur, bicia itp. W latach 1971-1980 ,przymykano oczy” takze na te formy dzia-
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szono presj¢ ideologiczna na obywateli, pozostawiajac im znaczna autonomi¢
zycia prywatnego, dopuszczono pewien, wprawdzie reglamentowany, stopiei plu-
ralizmu w kulturze oraz pogodzono si€¢ z istnieniem nie poddanego kontroli wta-
dzy Kosciota katolickiego (trwajaca poZniej, z najwickszym nat¢zeniem w latach
1958-1967, walka z KoSciolem zmierzala do ograniczenia jego wpltywu na spote-
czenstwo oraz poszerzenia ,domeny” ateistycznej wladzy, ale towarzyszyla jej Swia-
domos¢, ze katolicyzm pozostanie na dhugi czas fundamentem Swiadomosci milio-
now Polakéw). W sferze spoteczno-ekonomicznej rok 1956 przyniost fiasko proby
kolektywizacji wsi, do ktorej juz na serio nie powrdcono; polska wies i polskie rol-
nictwo pozostana zdominowane przez drobne gospodarstwa chlopskie.

Krystyna Kersten zauwaza, ze nawet do 1956 r. totalitaryzm ,nie przebil
si¢ przez podioze kulturowe, nie ogarnal duchowego wymiaru egzystencji, zo-
stal ograniczony do sfery wladzy oraz §wiata pozoréw”. Po 1956 r. komuniSci
zrezygnowali z planu przeobrazenia polskich dusz, co bylo przede wszystkim
wynikiem silnego oporu tkanki kulturowej przed obcym przeszczepem, co-
dziennego oporu i spektakularnych buntéw. ,Nastepne 35 lat to stopniowe stab-
ni¢cie totalnej kontroli oraz coraz wigksza erozja warstwy rytuatu, w ostatnim
okresie przypominajaca porwana pajeczyne”. Najistotniejsza kwestia, ktora
ograniczata mozliwoSci komunistow i budzita ciagly opor, byt brak suwerenno-
Sci. ,W niesuwerennym kraju, ktorego spoleczenstwo odrzucitlo obcy mu ideo-
logiczny przeszczep, nie mogl sie wyksztalci¢ ani totalitarny ruch, ani prawdzi-
wie totalitarny system. [...] AliSci ustanowiony przez komunistow system pozo-
stal dyktatura monopartii, nie zakorzeniona prawdziwie w spoleczenstwie
i utrzymywana sita potegi ZSRR”?7.

Andrzej Paczkowski podkresla rowniez nadrzedne znaczenie podlegtosci
panstwowej (,PRL byla czeScia imperium ideologicznego”), co pociagato za so-
ba koniecznos$¢ nasladowania sowieckiego wzorca ustrojowego. Mechanizmy
wladztwa politycznego opieraly sie na koncentracji ,w tym samym oSrodku de-
cyzyjnym wiadzy politycznej, ekonomicznej i informacyjnej (>duchowej«)”. Pro-
ces takiej koncentracji wladzy zostat zakonczony w okresie 1948/1949 i - mimo
zmian taktyki i strategii politycznej - ,zasada monopolu partii komunistycznej
byla kanonem, warunkiem sine qua non, »jadrem jadra« systemu”. Az po rok
198928, Zasade te realizowano miedzy innymi za pomoca systemu nomenklatu-
ry, ktory w 1956 r. obejmowat okoto 150 tys. stanowisk, w 1969 okoto 116 tys.,
w 1988 r. 273 tys.?? Mimo zmian roku 1956 mozna wiec nadal mowic o istnie-

falnosci opozycyjnej, ale wykorzystywano szeroki asortyment pozaprawnych (badzZ utrzy-
manych na granicy prawa) szykan i represji, jak zamykanie na 48 godzin do aresztu, neka-
nie rewizjami domowymi, usuwanie z pracy itp. Brutalna przemoc stosowano natomiast
wobec robotnikéw w czasie buntéw spotecznych 1970 i 1976 r. Caly arsenat Srodkéw walki
Z opozycja - areszty, procesy sadowe, nekanie zatrzymaniami i rewizjami - wykorzystat
rezym gen. Wojciecha Jaruzelskiego po 13 XII 1981.

27 Czy PRL byta paristwem totalitarnym? Stenogram konwersatorium z dn. 19 XII 1990.
Prowadzenie i redakcja Andrzej PaczRowski, Warszawa 1991, s. 3-13. Na sile motywacji
narodowych w wydarzeniach 1956 r. i nadzieje na zrzucenie podlegtosci pafistwa od ZSRR
zwraca uwage P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993.

28 A. Paczkowski, Wojna o PRL, ,Tygodnik Powszechny” nr 32, 7 VIII 1994, przedruk [w:] Spor
0 PRL, Krakow 1996.

29 A. Paczkowski, System nomenklatury kadr w Polsce (1950-1970), Warszawa 2000.
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niu w Polsce jednego z wariantow totalitaryzmu, ,nowoczesnej despotii”, ktorej
cecha byt ,tad calkowicie monocentryczny, obejmujacy wszystkie sfery zycia
spotecznego i uznajacy za absolutnie obowiazujace ideologiczne credo leninow-
ska interpretacje marksizmu”. Realny socjalizm po 1956 r. to zatem stalinizm mi-
nus powszechny terror. ,Gdyby uznac, ze celem totalitaryzmu jest zapewnienie
ulegtosci spoteczenstwa i jego adaptacja do systemu, to mozna by zaryzykowac
twierdzenie, iz stan taki mial wlasnie miejsce po roku 1956 i trwal az po rok
1980739, Paczkowski ocenia, ze terror lat 1944-1956 zapewnit komunistom mo-
nopol wladzy. P6zniej juz wystarczalo wspomnienie, ,ze wladza ma na podore-
dziu »ostry miecz rewolucji« [...] Powstal stan, w ktorym wiekszoS¢ spoteczen-
stwa reagowala zgodnie z oczekiwaniami na sygnaty ze strony wiadzy, a ta wig-
cej w istocie nie wymagata. Nazywano to »nowa umowa spoteczna« wiladza da-
wala ludziom zy¢, poddani wtadcom rzadzi¢. Byl to prawdziwy »ztoty wiek« ko-
munizmu”3!,

Socjolog Hanna Swida-Ziemba szczeg6lnie mocno akcentuje autonomie
sfery prywatnosci, ktora przyniost rok 1956. Granica swobod byla jednak Scisle
okreSlona, a decydowala o niej monopolistyczna wtadza i policja polityczna.
Wplyw na ksztalt zycia publiczno-politycznego byt zarezerwowany dla elity rza-
dzacej. Monopolistyczna wladza ,w kazdej chwili moze jednorazowa decyzja
zmienic spoteczny scenariusz i cofnac prawa, ktore przystugiwaty ludziom i do
ktorych zdazyli oni juz przywykna¢”. Zmiany 1956 r. nie Swiadczyly wiec ,0 kre-
sie ustroju totalitarnego, lecz byly wytacznie przejawem jego liberalizacji’32.

Krystyna Kersten, Andrzej Paczkowski, Hanna Swida-Ziemba podkreslaja
wiec cezure 1956 roku jako przetomowa w dziejach PRL, istotnie korygujaca
ksztalt systemu, nie godza si¢ jednak na to, by mowic, ze potozyt on kres totali-
tarnego eksperymentu lub oznaczal poczatek nowego autorytarnego ustroju.
Inaczej bowiem niz Walicki widza role ideologicznego mesjanizmu komuni-
stycznego - dla Walickiego byt on samym jadrem systemu, dla nich jednym z je-
go elementow, obok nie mniej waznych cech organizacji spoteczefistwa i spra-
wowanej nad nim kontroli. Cz¢sto rOwniez zwraca si¢ uwage na réznice dziela-
ca panstwo ,realnego socjalizmu” od panstw autorytarnych w zasiegu kontroli
nad gospodarka i wszelka ekonomiczna aktywnoScia obywateli. ,Obywatel PRL
byl bezbronny wobec panstwa, bo musial funkcjonowaé¢ w gospodarce pan-
stwowej - stwierdza Pawel Machcewicz. - Pafistwo bylo pracodawca i decydo-
walo w ten sposob o losie obywatela. W Hiszpanii tego nie byto. Upanstwowie-
nie gospodarki stwarzato jakosciowy skok w kontroli nad spoteczenstwem”33.

Zwolennicy uzywania pojecia totalitaryzmu uwazaja, ze nie nalezy trzy-
mac si¢ sztywno definicji ustalonej przed 1956 r. i mozna ja korygowac na pod-
stawie opisu mechanizméw systemu zreformowanego po Smierci Stalina, gdyz
nadal zachowywat on wiele istotnych cech wtasciwego totalitaryzmu. Antoni
Dudek nazywa to ,tendencja totalitarna”, gdyz ,caly aparat panstwa chce, aby to

30 A, Paczkowski, Stalinizacja Europy §mdk0wo-Wsch0dniej i casus Polski, ,O0b6z” nr 28,
1993, s. 67, 81. Por. A. Paczkowski, System represji w Polsce 1944-1980 [w:] S. Courtois,
N. Werth i inni, Czarna ksiega komunizmu, Warszawa 1999.

31 A. Paczkowski, Wojna o PRL, op. cil.

32 {. Swida-Ziemba, Cztowiek wewnetrznie zniewolony, Warszawa 1997, s. 194.

33 Czym byta PRL? (zapis dyskusji), ,Wiez” nr 2, 1996, s. 117.
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panstwo bylo totalitarne i w zwiazku z tym ingeruje we wszystkie mozliwe dzie-
dziny zycia”, lacznie z proba kreowania mody miodziezowej, trendow w muzy-
ce lub teatrze. ,ZdolnoS¢ do kreowania rzeczywistosci jest jednak mniejsza”,
gdyz nie decydowano si¢ na uzycie Srodkow tak radykalnych jak w okresie stali-
nowskim. Dudek dodaje, ze porzucenie ,pojecia »totalitaryzme jest grozne, gdyz
moze prowadzi¢ do zrelatywizowania, rezygnacji z oceny moralnej PRL [...]
Przyznajemy, ze zrobiono tam rdzne rzeczy pozytywne, ale nie bylo to panstwo
suwerenne i nie zastuguje na tytut Rzeczypospolitej z kolejnym numerem”34,

Dariusz Jarosz, takze historyk mlodszego pokolenia, od dziesieciolecia
studiujacy relacje miedzy nizszymi ogniwami stalinowskiego aparatu wladzy
a tak zwanymi zwyklymi ludZmi (zwlaszcza chtopami) ocenia, ze klasyczna
definicja Friedricha i Brzezinskiego jest bardziej zdatna dla wyjasnienia dazen
i ambicji wladzy, i to na szczeblu centralnym, niz dla analizy relacji wtadza-spo-
leczenstwo. Zachowania funkcjonariuszy partii stalinowskiej na réznych
szczeblach byly bowiem zréznicowane. Dla lokalnych administratorow sprzecz-
nos$¢ miedzy dyrektywami pltynacymi ,z centrali” a oporem spotecznej materii
byla szczegolnie widoczna. W tej sytuacji katalog mozliwych zachowan wtadzy
zawieral si¢ miedzy rygorystycznym wypelnianiem polecen zwierzchnikow
z powiatu, wojewOdztwa czy Warszawy a rO0znymi formami ich ostabiania az do
form sabotowania wlacznie”. Jarosz podwaza wiec - nawet w odniesieniu do
systemu stalinowskiego - dychotomiczny podzial na funkcjonariuszy wtadzy
i uciskane spoteczenstwo, szuka stadiow posrednich, sytuacji dwuznacznych,
cho¢ tymczasem nie proponuje jeszcze zadnego ,modelu”. Przypomina rowno-
czesnie, ze procz strachu i indoktrynacji ideologicznej do gtéwnych elementow
okreslajacych spoteczne zachowania nalezaly awans spoteczny i cywilizacyjny,
przede wszystkim polskiej wsi3>. Sens owego awansu takze jednak moze budzic
rozmaite refleksje i spory3°.

Pytania o zmienno$¢ czy niezmiennosc istoty systemu maja gltebokie zna-
czenie. Od odpowiedzi na nie zalezy bowiem treS¢ dalszych pytafn: Czy system
stopniowo ewoluowat samoczynnie ku formom pluralistycznym i demokratycz-
nym? Wyjawszy szczegolny przypadek odwilzy lat 1955-1956, wickszos¢ histo-
rykow siegajacych do materialéw archiwalnych na to pytanie odpowiada ,nie”,
cho¢ przyznaje, ze zmienialy si¢ wzorce ideologiczne, jezyk, techniki oddzialy-
wania na spoteczenstwo. Czy w PZPR istnial i czy wywierat realny wptyw nurt
sreformatorski”? Odpowiedz brzmi: w niewielkim stopniu, a nabieral znaczenia

34 Ibidem, s. 115-116.

35 D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948-1956, Warszawa 2000, s. 232-234,

36 Andrzej Paczkowski wspominajac o przemianach cywilizacyjnych, zauwaza, ze nalezy
odrozni¢ dwa pojecia: rewolucje kulturalna i rewolucje oSwiatowa. ,W PRL wladze dokona-
ly tej pierwszej, polegajacej na rozbiciu warstw spotecznych bedacych nosnikiem starych,
odrzucanych wartosci. Odbylo si¢ to ze szkoda dla rewolucji oSwiatowej, ktora musi by¢
procesem dlugim, podnoszacym ogolny poziom cywilizacyjny spoteczeistwa”. Wiestaw
Wtadyka dodaje: ,zamiast demokratyzacji byta wulgaryzacja. Efektem jest, ze w wielu dzie-
dzinach dosSwiadczamy pustki, przerwania ciagtosci”. Czy PRL byta paristwem polskim?
,Mowia wieki” nr 10/11, 1994, s. 68-69 Antoni Dudek podkresla, ze awans dzieci chlop-
skich odbywat si¢ kosztem niszczenia karier dzieci osob o ,ztym” pochodzeniu spotecznym,
np. przedwojennej inteligencji. Pawet Machcewicz dodaje, ze droga do ,posad” byta za-
rezerwowana nie tyle dla dzieci robotnikow i chtopow, ile dla cztonkéw PZPR. Czym byta
PRL?.., s. 123.
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jedynie w okresach silnej presji spoleczenstwa na wtadze i stabt, gdy owa presja
stawala si¢ mniejsza. Mozna zatem powiedzie¢, ze czynnikiem przemian byly
przede wszystkim opOr spotecznej materii, nacisk, bunty, ,wydzieranie” od stab-
nacej wladzy ustepstw z jednej strony oraz kryzys gospodarki komunistycznej,
jej wydajnoSci i mechanizmow zarzadzania z drugie;.

Przywotlane tu pytania prowadza do dalszych - o postawy polityczne
w okresie PRL i ich obecna oceng, ich wartoSciowanie. Dla przedstawicieli rady-
kalnej prawicy akt poparcia dla stalinowskiej ideologii i rezymu jest wystepkiem,
ktorego nie moze zmazac¢ pozniejsze zaangazowanie opozycyjne, nawet jesli zo-
stalo okupione wieloletnimi szykanami czy wiczieniem. Stad odmowa ze strony
tej orientacji zaliczenia do tradycji opozycyjnych rewizjonizmu po 1956 r. czy ka-
sliwy stosunek do KOR (wsrod jego przywodcow znajdowali sie takze dawni re-
wizjoniSci). Zwolennicy tej orientacji przeciwstawiaja ,inteligenckiej opozycji”
op6r wobec systemu KoSciota katolickiego i zwyklych ludzi, ktorzy przez czas ko-
munizmu zachowali wierno$¢ wobec religii i tradycji. Immunizowanie si¢ na
wplywy ideologiczne komunizmu, trwanie - chocby bierne - w systemie daw-
nych wartosci, byto ich zdaniem wazniejsze od ,aktywizmu” dysydentow>’. Prze-
ciwny poglad przedstawia autor niniejszego artykutu, Andrzej Friszke, ktory wska-
zuje na znaczenie réznych form zorganizowanego i systematycznego sprzeciwu,
ostabiania totalitarnych cech systemu, tworzenia ptaszczyzn wymiany niezaleznej
mysli, kreowania koncepcji politycznych, zar6wno w sensie opisania cech syste-
mu, jak i wskazywania drog prowadzacych do pluralizmu i demokracji oraz wy-
pracowywania wzorow ,obywatelskiego niepostuszenstwa”. Jego zdaniem te
dzialania mialy znaczenie dla stopniowego ostabiania aparatu wladzy (na przy-
ktad w zdolnoSci zniewalania obywateli), prowadzily do przelamywania mono-
polu informacyjnego, erozji bariery strachu, czeSciowego odzyskiwania suwe-
rennoSci w niektorych enklawach spotecznych oraz tworzenia sie zalazkow elit
demokratycznych. Mysl polityczna wypracowywana w srodowiskach opozycyj-
nych miala zasadnicze znaczenie dla nadania odpowiedniego ksztattu, a nastep-
nie formulowania celéw ,Solidarnosci”38.

Ten spor zapewne dlugo jeszcze bedzie nie rozstrzygnicty, gdyz ma istot-
ne podtoze psychologiczno-polityczne.

Poza sporem jest rola KoSciota katolickiego wnoszacego alternatywe
ideowa i wychowawcza do z zalozenia monolitycznego systemu oraz zaanga-
zowanie panstwa w zwalczanie Kosciola i lansowanie przymusowej laicyzacji.
Dzieje tych zmagan sa szczegotowo opisane, przede wszystkim na podstawie
dokumentacji wytworzonej przez wladze panstwowe3?. Andrzej Paczkowski
zauwaza, ze KoSciot przyjal taktyke przetrwania, bliska postawie adaptacji do
warunkow. ,Zasade te KoSciotl stosowal w istocie przez caly okres istnienia
Polski komunistycznej, nawet wtedy gdy wchodzit (lub byl wciagany) w kon-
flikt z wtadza, tak jak w latach gomutkowskiego Kulturkampf, z apogeum

57 Taka wizje przedstawia np. Tomasz Strzembosz, ostatnio w artykule Polacy w PRL: sprzeciw,
opozycja, opor (zachowania opozycyjne w systemie totalitarnym), ,Arcana” 2000, nr 35.
38 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994; idem, Oaza na Koperni-

ka. Klub Inteligencji Katolickiej w Warszawie, Warszawa 1997.
39 A. Dudek, Paristwo i Kosciét w Polsce 1945-1970, Krakow 1995; J. Zaryn, Kosciét a wtadza
w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997.
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w czasie »wojny o Milenium«’40, Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze samym
swoim istnieniem KoSciot wnosil odmienny system wartoSci, budowat alter-
natywne dla panstwowych struktury i formy zycia spotecznego (duszpaster-
stwa, pielgrzymki itp.), a obrona religii i r6znych sanktuariéw stanowila jedna
z podstawowych form spotecznego oporu. Mozna jednak toczy¢ spor, czy lan-
sowany przez KoSciot model Polski katolickiej jako alternatywy dla systemu
ateistycznego byl wlasciwy oraz jakie miat znaczenie dla budowania kondycji
ideowej spoteczenistwa?4! Mozna tez dyskutowad, jak duze znaczenie dla ero-
zji i ostatecznego upadku systemu miata aktywnoS¢ KoSciota? Powszechnie za-
uwazana jest rola Jana Pawla II w skonsolidowaniu narodu poza strukturami
systemu, a nast¢pnie podtrzymywania woli obrony wartoSci. Oczywista jest
rola KoSciota w okresie wychodzenia z systemu, kiedy stymulowal pokojowa
ewolucje i przyczynit sie do nawiazania bezposredniego dialogu przywodcow
PZPR z przywodcami opozycji w 1988/89 r. i byt jakby ,zyrantem” kontraktu
Okragtego Stotu.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o stosunek spoteczenstwa do systemu
na przestrzeni 45 lat napotyka ogromne przeszkody, gdyz dopiero w ostatniej
dekadzie prowadzono na ten temat solidne badania. Stosunek obywateli do ko-
munizmu Paczkowski opisuje za pomoca czterech poje¢ - oporu, adaptacji, ak-
ceptacji, afirmacji - ktore oddaja typowe postawy. W pierwszym powojennym
okresie przewazat opor, ale jak dowodza autentyczne (i skrzetnie ukrywane az
do 1989 r.) wyniki referendum 1946 r. po stronie wladzy opowiadala si¢ jedna
czwarta spoleczenstwa. W pierwszym dziesiecioleciu dos¢ liczna grupa wyraza-
ta postawe afirmacji, wynikajaca z przyjecia ideologii komunistycznej. Po 1956 r.
dominowata raczej adaptacja i akceptacja®?. Historyk mtodszego pokolenia,
Antoni Dudek, pisze, ze stosunek spoleczenstwa do wladzy komunistycznej
mozna ,z duzym uproszczeniem poroéwnac¢ do zaburzonego ruchu wahadta.
W punkcie startu, czyli w potowie lat 40., byto ono wychylone maksymalnie
w kierunku negacji powstajacego wiasnie ustroju. Nastepnie, w miar¢ uptywu
czasu, wahadlo nastrojow spotecznych przesuwalo si¢ - z wieloma zahamowa-
niami, a nawet cofni¢ciami - w strone¢ akceptacji realnego socjalizmu, osiagajac
maksymalne wychylenie w pierwszej potowie lat 70. [...] Zwrot w ruchu waha-
dia nastepuje w drugiej polowie dekady gierkowskiej, za sprawa kryzysu ekono-
micznego, pojawienia si¢ opozycji demokratycznej i wreszcie pierwszej piel-
grzymki papieskiej. I tym razem zmiana w nastrojach spotecznych nie ma cha-
rakteru jednostajnego: po szybkim ruchu w latach 1980-1982 nastepuje spo-
wolnienie w potowie dekady, a nastepne gwaltowne przyspieszenie za sprawa
wydarzen z lat 1988-1989"43,

40 A. Paczkowski, Nazizm i komunizm w dosSwiadczeniu i pamieci Polakéw, artykut na pod-
stawie referatu wygloszonego na konferencji Histoires et memoires paralleles: le régime
nazi et le systeme sovietique (Paryz, 31 1 1998).

41 Henryk Stabek ocenia, ze przecietnemu obywatelowi Polska kojarzyta sie ,nie tyle z paf-
stwem i jego instytucjami, ile ze wspolnota mowy, religii, obyczajow. Towarzyszyt temu kult
specyficznie pojmowanej wolnosci. Sprawy narodu kojarzyly si¢ w umysle »przecietnego«
Polaka z dziejami KoSciota; dominowal mit jego wyjatkowej, narodowej misji”. H. Stabek,
Inaczej o historii Polski 1945-1989, Warszawa 2000, s. 204.

42 A Paczkowski, Nazizm i komunizm...

43 A. Dudek, Slady PeeReLu. Ludzie, wydarzenia, mechanizmy, Krakow 2000, s. 268-269.
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Modernizacja

Waznym czynnikiem legitymizacji systemu miala by¢ jego zdolnos¢ do
przezwyci¢zenia odziedziczonego zacofania, modernizacji i uprzemystowienia
kraju a zarazem unowoczesnienia struktury spoteczne;.

WiekszoS¢ wspotczesnych historykow ocenia, ze - patrzac globalnie -
takze pod tym wzgledem system przyniost efekty negatywne. Janusz Kalinski,
autor wielu prac poswieconych dziejom powojennej gospodarki, stwierdza:
,Uksztaltowana w latach pi¢cdziesiatych struktura gospodarcza nawiazywata do
kierunkow rozwojowych ZSRR przed II wojna Swiatowa. Nie uwzgledniata, po-
za sektorem zbrojeniowym, wspolczesnych tendencji w gospodarce Swiatowej,
inspirowanych rewolucja naukowo-techniczna. Podobnie jak w systemie
radzieckim, w bardzo malym stopniu wychodzila naprzeciw potrzebom
konsumpcyjnym spoteczefistwa”#4, Zbigniew Landau, jeden z najwybitniejszych
historykow gospodarki polskiej w XX w., ocenia, ze w pierwszym dwudziestole-
ciu powojennym rozwoj gospodarczy odbywat si¢ szybciej niz przed wojna, ale
trudno okresli¢, czy byto to skutkiem odmiennej polityki. Jednoczesnie koszty
rozwoju byly niezmiernie wysokie - gospodarka socjalistyczna charakteryzowa-
ta si¢ niezwyklym marnotrawstwem, nie potrafiono wprowadzi¢ mechanizmow
optymalnego wykorzystania mocy produkcyjnych i pracy robotnikOw oraz me-
chanizmow innowacji. Przyjmowano model rozwoju niezwykle energochtonny
i czesto wrecz zabodjczy dla Srodowiska naturalnego. Centralne planowanie
uniemozliwialo przewidzenie wszystkich mozliwych wariantow rozwoju i nie
pozwalato dokona¢ wyboru optymalnego. Ksztalt systemu ekonomicznego
i kierunki rozwoju narzucone przez ZSRR byly czesto sprzeczne z potrzebami
wlasnymi kraju. System byt niereformowalny z przyczyn politycznych i one tez
decydowaly o odchodzeniu od wszelkich eksperymentéw. Reformy bowiem
prowadzilyby do ostabienia kontroli aparatu PZPR nad gospodarka, poszczegol-
nymi zakladami i w konsekwencji spoteczefistwem®>,

Wedhug Krystyny Kersten w pierwszym okresie powojennym, do lat
1948/1949 (scharakteryzowany wyzej system nie byl wowczas jeszcze rozwiniety),
dynamika odbudowy Polski byla nie mniejsza niz w Niemczech i w Europie
Zachodniej. ,Mozna nawet powiedzie¢, ze centralizacja gospodarki, planowanie
stymulowaly i przyspieszaly ten rozwoj”. Zalamanie wzrostu nastapito w latach
piecdziesiatych wraz z uksztaltowaniem modelu skrajnie scentralizowanej,
zbiurokratyzowanej gospodarki. ,Dramatyczne powickszenie si¢ dystansu mie-
dzy Polska, a takze innymi krajami socjalistycznymi a Zachodem przyniosty
potem lata szeS¢dziesiate i siedemdziesiate. Polske omine¢ta rewolucja technolo-
giczna™©. Podobny poglad przedstawia Janusz Zarnowski, najwybitniejszy
historyk dziejow spotecznych Polski miedzywojennej. Zwraca on uwage, ze
w pierwszym powojennym dwudziestoleciu ,dokonaly si¢ pewne zmiany, ktore
w spoteczenstwach rozwini¢tych dawno juz byly przesztoscia, a ktore w Polsce
powinny byly dokonac si¢ juz przed wiekiem, jesli polskie spoteczefistwo mia-

44 7, Kalifiski, Gospodarka Polski w latach 1944-1989, Warszawa 1995, s. 239.
45 7. Landau, W. Roszkowski, Polityka gospodarcza II RP i PRL, Warszawa 1995, s. 149-156.
46 Wypowiedz w dyskusji Czy PRL byta paristwem polskim?, Méwia Wieki” nr 10/11, 1994.
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loby wyrownac krok ze spoteczefdstwami zachodniej Europy”. Modernizacja
miala jednak ograniczony charakter, dotyczyla tylko niektorych dziedzin zycia,
aw latach szeSc¢dziesiatych zaczela si¢ stagnacja. Stagnacja gospodarcza oraz ida-
ce za nia umocnienie barier spotecznych i zahamowanie spotecznego awansu
~doprowadzi wlasnie do buntu i zawalenia si¢ realnego socjalizmu wraz z jego
modelem spotecznym”47.

Dos¢ czesto poréwnuje si¢ Polske z krajami, ktore przed wojna znajdowa-
ly sie na podobnym, a nawet nizszym poziomie rozwoju, a po wojnie znalazly si¢
w Swiecie zachodnim. Wspolczesnie kraje te znacznie nas wyprzedzaja. Na
przyktad dochod narodowy na jednego mieszkainca w 1989 r. byt w Finlandii
dwunastokrotnie wickszy, we Wtoszech oSmiokrotnie, w Hiszpanii pieciokrot-
nie wiekszy niz w Polsce, chociaz punkt startu byt podobny. Dochéd spoteczny
na jednego mieszkanca w Grecji wynosit w 1929 r. 610 zl rocznie, w Polsce
847 zt. W 1993 dochdd ten wynosit w Grecji 8360 dolaréw, w Polsce 5010 dola-
réow. Tak wiec, doch6d w Grecji zwiekszyt sie okoto 123 razy, w Polsce 53 razy?s.
Prawomocnos$¢ takich poréwnan mozna jednak podwazac, gdyz nie wiadomo,
jak by wygladat rozwoj krajow Europy Zachodniej bez koniecznosci mobilizacji
ekonomicznej i reform spotecznych wynikajacych z podzialu kontynentu na
bloki i sowieckiego zagrozenia zaréwno militarnego, jak i ideologicznego.
Ponadto Henryk Stabek zauwaza, ze do 1960 r. poziom rozwoju Polski znajdowat
si¢ na tym samym lub nawet wyzszym poziomie, co Hiszpanii, Grecji i Portugalii,
dopiero w nastepnych dekadach Polska zaczeta pozostawac w tyle, a po 1980 r.
nastapita stagnacja, a niektére wskazniki wrecz wskazywaly na regres®®.

Przytoczone oceny, wypowiadane przez historykoéw rozniacych sie poli-
tycznie, a takze o odmiennych biografiach sprzed 1989 r., sa w generalnych oce-
nach jednoznaczne: bilans gospodarczy epoki PRL jest negatywny. Rozbieznos¢
ocen dotyczy przede wszystkim pierwszych lat powojennych (czy byl to mimo
wszystko okres wzrostu i modernizacji, czy wazniejsze bylo stworzenie w tym
czasie struktury nieefektywnego systemu). Roznice pojawiaja si¢ roOwniez, gdy
rozwazamy pytanie, czy gdyby w polowie lat piecdziesiatych, albo nawet
pOzniej, zostaly wprowadzone postulowane przez ekonomistow reformy,
gospodarka nieprywatna i sterowana przez panstwo moglaby odzyskac zdol-
no$¢ do rozwoju, modernizacji, konkurencyjnosci z gospodarka kapitalistyczna?
Sa to jednak pytania teoretyczne, odlegle od podstawowych dylematow wspot-
czesnych ekonomistow.

Jak z tego zestawienia wynika, generalne oceny PRL pisane przez histo-
rykow sa dosS¢ zblizone. Roznice i spory dotycza kwestii bardziej szczegoto-
wych badz moralnych ocen zaangazowania w system. Wtasnie te moralne oce-
ny sa bariera, ktora dzieli dawnych ludzi establishmentu PRL od dawnych ludzi
OpOZYCji.

475, Zarnowski, Spoteczeristwo polskie w XX wieku: przeobrazenia, przewroty i wstrzgsy,
SWiez” 1999, nr 2, s. 148-152.

48 . Roszkowski, Wezoraj czy dzis? [w:] Spor o PRL..; W. Roszkowski, Do horyzontu
i z powrotem, Krakow 2000, s. 119-120.

49 H. Stabek, Inaczej o historii Polski..., s. 199; szerzej H. Stabek, Powojenna infrastruktura
bytowania i demograficzny potencjat Polakow (na tle porownawczym), ,Dzieje Najnow-
sze” 1993, nr 3.



Spér o PRL w Il Rzeczypospolitej (1989-2001)

Wraz z uptywem lat ten podzial stawat si¢ coraz mniej interesujacy dla
przecietnego obywatela. W polowie lat dziewiecdziesiatych pozytywnie ocenia-
to epoke PRL 42 proc. badanych, negatywnie 49 proc., przy czym jednoczesnie
wsrod spraw, ktorych Polacy winni si¢ wstydzié, najczeSciej wymieniano stali-
nizm i stan wojenny. ,Nie ulega watpliwosci - pisat socjolog Tomasz Zukowski
- ze srodowiska polityczne zwiazane z PZPR przegraly wieloletnia walke o prze-
szt0$¢, o Swiadomos¢ historyczna Polakéw”. Jednocze$nie wielu Polakow relaty-
wizuje obraz PRL i wyraza pewna nostalgi¢ za tamtymi czasami, zwlaszcza za sta-
bilizacja materialna, brakiem bezrobocia, pewnoScia opieki spotecznej (cho¢
utrzymanej na niskim poziomie)>°. Obserwujac obecnie reakcje spoleczne -
chociazby zanik popularnos$ci mitu ,Solidarno$ci”, co pokazaty ubiegloroczne
obchody rocznicowe - mozemy postawic teze¢ dokladnie przeciwna do wyzej
cytowanej. Udzial w strukturach dawnego rezymu nie jest dzi§ przeszkoda do
zdobycia masowego poparcia. Spetnia si¢ wiec przepowiednia Barbary Szackiej,
ktora przed siedmioma laty mowila, ze w miare uptywu czasu beda styglty emo-
¢je, ktore budza wydarzenia przesztosci, a uwaga spoleczefistwa skupiac sie be-
dzie na gospodarce, a co za tym idzie na terazniejszosci i przysztosci®l.

Czy oznacza to, ze ocena historii PRL przestanie by¢ jednym z wazniej-
szych kryteriow okreslania wlasnej tozsamosci? By¢ moze, choc jak przestrzega
jeden z najciekawszych publicystow konserwatywnych, ,polskie obywatelstwo
kulturowe nie moze by¢ udziatem kogos, kto nie ma zadnego stosunku do tej
kwestii. Owo obywatelstwo zas$, ktore jest dla kazdego z nas Zrédiem obywatel-
stwa politycznego, buduje si¢ na przezywaniu i komentowaniu wspolnego losu.
Wspolnoty politycznej nie da sie bowiem zredukowac do zwiazku podatnikow
czy stowarzyszenia posiadaczy dowodow osobistych i praw publicznych”>2.
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