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Przedmiotem ksià˝ki Aleksandra Pawlickiego sà dzieje jednej z najwa˝niej-
szych dla systemów totalitarnych – a dla komunizmu w szczególnoÊci – instytu-
cji, jakà by∏a cenzura1. W krótkim rozdziale wprowadzajàcym autor opisa∏ praw-
no-strukturalne podstawy jej dzia∏ania od 1944 do 1965 r. Jednak w∏aÊciwym
tematem jego rozwa˝aƒ sà lata 1965–1972. Cezury te wybra∏ ze wzgl´du na
przekszta∏cenia strukturalne i organizacyjne urz´du. W paêdzierniku 1965 r. sta-
nowisko prezesa objà∏ Józef Siemek (jego poprzednikiem by∏ zmar∏y w 1964 r.
Czes∏aw Skoniecki). Nim jednak nastàpi∏a ta zmiana, we wrzeÊniu 1964 r. Naj-
wy˝sza Izba Kontroli rozpocz´∏a w G∏ównym Urz´dzie Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk kontrol´ zakoƒczonà w lutym 1965 r. Wynikiem by∏y kry-
tyczne spostrze˝enia wobec sposobu funkcjonowania urz´du (mi´dzy innymi
brak regulaminów wewn´trznych, braki w kwalifikacjach cenzorów). Zdaniem
Pawlickiego zmiany i przeobra˝enia w GUKPPiW w latach 1965–1972 stanowi-
∏y reakcj´ na te zarzuty. Rok 1972 stanowi∏ zaÊ, wed∏ug autora – znaczàcà cezu-
r´ prawnà w funkcjonowaniu urz´du – 2 wrzeÊnia 1972 r. prezes Rady Mini-
strów nada∏ mu nowy statut, który wieƒczy∏ trwajàcà 7 lat reorganizacj´.

Okres ten by∏ ciekawy równie˝ poza omawianà instytucjà. W PRL i bloku ko-
munistycznym dzia∏o si´ wtedy bardzo wiele: wydarzenia marcowe, agresja
wojsk Uk∏adu Warszawskiego na Czechos∏owacj´ w 1968 r., nastroje antysemic-
kie i antyizraelskie w ZSRR i jego satelitach spowodowane wojnà siedmiodnio-
wà oraz Grudzieƒ ’70. Lata 1965–1972 to równie˝ zmiany na szczytach w∏adzy.

Ksià˝ka Pawlickiego skupia si´ jednak g∏ównie na wewn´trznym ˝yciu urz´du
i powy˝sze punkty odniesienia stanowià tylko t∏o dla g∏ównego wàtku, jakim jest
odtworzenie postaw cenzorów, ich motywacji i aspiracji. Autor stawia wa˝ne i in-
teresujàce pytania: jaki by∏ portret psychologiczny statystycznego cenzora, jak
wyglàda∏a sieç zale˝noÊci s∏u˝bowych w instytucji, jak przebiega∏ proces decyzyj-
ny prowadzàcy do „wyingerowania” bàdê nie danego tekstu, jakie by∏y relacje
urz´du z PRL-owskà administracjà i strukturami partyjnymi.

Autor, odtwarzajàc klimat instytucji i postawy jej pracowników tylko poprzez
dokumenty urz´dowe: zapisy ingerencji i urz´dowe notatki, stawia tezy, które
budzà kontrowersje. Cenzor by∏ wed∏ug niego „trwo˝liwym ojcem”, który „u˝y-
wa∏ jej [w∏adzy ojcowskiej] z l´kiem pomieszanym z satysfakcjà, przy czym zdra-
dza∏ pewne cechy osobowoÊci autorytarnej, im bardziej przez jednych podpo-
rzàdkowywanej, tym silniej innych podporzàdkowujàcej”. Tego typu postawy
by∏y oczywiÊcie obecne w tak specyficznej instytucji, jakà by∏a cenzura, a wy-
kszta∏cenie i kwalifikacje (a przede wszystkim aspiracje) jej pracowników mog∏y
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1 Ciekawa by∏a ekspozycja w Muzeum Warmii i Mazur (Dom „Gazety Olsztyƒskiej”), gdzie pre-
zentowano numery tej gazety z 1939 r. Wynika∏o z niej, ˝e cenzura w III Rzeszy przepuszcza∏a tek-
sty krytyczne wobec rzàdu Adolfa Hitlera i wyraênie popierajàce w∏adze II RP. W sàsiedniej sali eks-
ponowane by∏y cytaty z zapisów cenzorskich z lat siedemdziesiàtych (a wi´c relatywnie ma∏o
represyjnej epoki PRL), w których np. zabraniano gazetom zamieszczaç dane statystyczne o liczbie
ofiar wypadków samochodowych.



wywo∏ywaç u nich ch´ç racjonalizowania dzia∏aƒ oraz wchodzenia w intelektu-
alny dyskurs z autorami cenzurowanych tekstów i kompensowania sobie przy tej
okazji w∏asnych niespe∏nionych ambicji intelektualnych i naukowych. Wydaje si´
jednak, i˝ cenzor by∏ przede wszystkim urz´dnikiem, który po prostu ba∏ si´
o swoje stanowisko – mo˝na przyjàç, ˝e polonista zatrudniony w G∏ównym
Urz´dzie Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk zarabia∏ znacznie lepiej ni˝ jego
kolega w szkole podstawowej, a i praca by∏a spokojniejsza.

W tym kontekÊcie o wiele bardziej przekonujàca wydaje si´ wizja urz´du, jaka
wy∏ania si´ z relacji Krzysztofa Koz∏owskiego, który pisa∏ o pracownicach urz´du
cenzury nast´pujàco: „Co do kobiet, to nawet jeÊli uda∏o si´ namówiç któràÊ do
puszczenia jakiegoÊ »niew∏aÊciwego« zdania, to, jak cenzorka z drukarni, w której
powstawa∏ »Tygodnik«, uderza∏y w p∏acz, mówiàc, ˝e stracà prac´, a ich dzieci b´-
dà chodzi∏y g∏odne tylko z przyczyny mojej g∏upiej ambicji umieszczenia tej czy
innej wypowiedzi. Na takie argumenty nie ma mocnych”. Podobnà wizj´ funkcjo-
nowania cenzury zawar∏ w swoich wspomnieniach Ludwik Hass: „Generalnie
bioràc, cenzura jako urzàd – ÊciÊlej: jej pracownicy – mia∏a mentalnoÊç biurokra-
tycznà, co w pewnych, nader dra˝liwych sytuacjach, dzia∏aç mog∏o na korzyÊç hi-
storyka”2. By∏by to zresztà kolejny dowód na zmiany, jakie zasz∏y w mentalnoÊci
nie tylko pracowników cenzury, ale szeroko poj´tego aparatu, zarówno admini-
stracyjnego, jak i partyjnego, który w czasach „ma∏ej stabilizacji” bardzo „zurz´d-
nicza∏”3. Znamienne zresztà, ˝e Hass êróde∏ wielu ingerencji nie dopatrywa∏ si´
bynajmniej w demiurgicznych czy demonicznych zamierzeniach pracowników
GUKPPiW, lecz czasami w z∏oÊliwoÊciach kolegów po fachu czy nieformalnych
kontaktach Êrodowiska naukowego z aparatem partyjnym4.

O ile du˝à zaletà publikacji Pawlickiego jest próba naszkicowania obrazu psy-
chologicznego cenzora i jego instytucjonalnych uwarunkowaƒ oraz rzetelne
i wnikliwe przedstawienie ingerencji cenzorskich (s. 97–107), o tyle brakuje szer-
szego t∏a funkcjonowania urz´du i analizy, jak jego dzia∏alnoÊç by∏a postrzegana
przez struktury partyjne i jak dalece cenzura wspó∏pracowa∏a z innymi urz´da-
mi, na przyk∏ad z MSW czy wymiarem sprawiedliwoÊci. Zdaj´ jednak sobie spra-
w´ z tego, ˝e wymaga∏oby to znacznie bardziej rozbudowanej kwerendy êród∏o-
wej i byç mo˝e nie przynios∏oby spodziewanych rezultatów.

W opisywanym przez Pawlickiego okresie by∏o wiele wydarzeƒ, które musia-
∏y absorbowaç uwag´ i zaanga˝owanie pracowników cenzury. Czasami jednak,
przeglàdajàc akta GUKPPiW, natrafia si´ na ingerencje wymagajàce pewnej reflek-
sji. W 1967 r. zakwestionowano w ksià˝ce Tillarda Levy’ego fragment dotyczàcy
∏apanki w lipcu 1942 r. w Pary˝u, gdzie zawarta by∏a informacja o znacznej od-
powiedzialnoÊci za t´ akcj´ administracji francuskiej. Trudno jednoznacznie w ta-
kim przypadku rozstrzygnàç, czy cenzor chcia∏ chroniç stosunki polsko-francu-
skie, czy te˝ by∏ jakiÊ ogólniejszy zapis na t´ problematyk´5.
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2 L. Hass, Cenzura i inne mechanizmy sterowania historykami w latach PRL [w:] Cenzura PRL.
Relacje historyków, Warszawa 2000, s. 90, 91.
3 Zob. B. Brzostek, Dzia∏acze i urz´dnicy: jak pracowa∏y regionalne w∏adze PZPR za Bieruta
i Gomu∏ki, „Kultura i Spo∏eczeƒstwo” 1999, nr 4, s. 175–190.
4 L. Hass, op. cit.
5 Por. AAN, GUKPPiW, 1843, k. 89.



Ciekawe by∏yby dalsze studia nad tà instytucjà, zw∏aszcza w uj´ciu problemo-
wym, na przyk∏ad przeanalizowanie, jak pewne tematy w d∏u˝szym czasie stawa-
∏y si´ (bàdê nie) obiektami ingerencji. Ksià˝ka Pawlickiego wydaje si´ wa˝nym
punktem wyjÊcia do tych badaƒ, równie˝ z tego powodu, i˝ skupia si´ przede
wszystkim na samej instytucji.

Cennym uzupe∏nieniem publikacji sà zawarte w niej dokumenty, tym bardziej
˝e przedstawione zosta∏y w uj´ciu problemowym i stanowià doskona∏à ilustracj´
procesu decyzyjnego wewnàtrz instytucji. Z kolei przyk∏ad protestu kardyna∏a
Karola Wojty∏y pokazuje, jak urzàd reagowa∏ na zewn´trznà krytyk´ i jakie inter-
akcje wywo∏ywa∏a ona w partyjnych i administracyjnych strukturach.

Krzysztof Madej
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